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TIIVISTELMA

Tutkielman tarkoituksena oli kuvata koulukohtaisen opetus-
suunnitelman tekemisen prosessia yhdesséd jyvéaskyl&@laisesséa
koulussa, Keltinmd3en ala-asteella, kahden wvuoden aikana,
lukuvuosina 1993-1995. Valtakunnallisten opetussuunnitelman
perusteiden laatiminen k&8ynnistyi vuonna 1991, niiden
laatiminen, yhdessd@ 12 akvaariokunnan kanssa, oli kolmiwvuo-
tinen prosessi. Uudet valtakunnalliset peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteet vahvistettiin opetushallituksessa
tammikuussa 1994 ja ne astuivat voimaan saman vuoden elo-
kuussa. Samanaikaisesti kunnat ja koulut ty6stivdt omia
koulukohtaisia opetussuunnitelmiaan. Koulut saattoivat
siirtyd uusien opetussuunnitelmiensa mukaiseen opetukseen
elokuusta 1994 tai elokuusta 1995 1ldhtien. Keltinméden
koulussa otettiin uuden opetussuunnitelman mukainen tunti-
jako ja kieliohjelma kayttdodn elokuussa 1994, muilta osin
uuden opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen siirryttiin
elokuussa 1995,

Tahdn saakka peruskoulun opetussuunnitelma on ollut perus-
rakenteeltaan ja perussisdlldlt&&n valtakunnallisesti hyvin
vhtendinen, meilla on ollut ns. keskitetty opetussuunnitel-
man hallintomalli. Kuntakohtaista ainesta niissd on ollut
vain kieli- ja wvalinnaisainevalinnat, my®6s joissakin
oppiaineissa on voinut olla kuntakohtaisia painotuksia. Nyt
opetussuunnitelma rakennetaan paikallisista l&htdkohdista
ldhtien kuntaa ja koulua varten, jotenka nyt siirrytdén
ns. hajautettuun opetussuunnitelman hallintomalliin. Yh-
teistd ja yhtendistd on vain se, mik& on kansallisen koulu-
tuspolitiikan ja jatko-opintokelpoisuuden kannalta valtta-
matonta.

Omien opetussuunnitelmiensa my®td kouluilla on nyt mahdol-
lisuus profiloitua, tehdd koulusta omanndkdinen, painottaa
niitsd oppiaineita ja asioita, joita vanhemmat, opettajat ja
oppilaat yhdessa pitavat tdrkeind. Koulukohtaisen opetus-
suunnitelman laatiminen on koulun kaikkien opettajien
yhteinen urakka. On kuitenkin selvdd, ettd ensimméiseksi
kdyttdbonottovuodeksi aikaansaatu koulukohtainen opetus-
suunnitelma on vasta erdédnlainen luonnos, jonka laatimis-
ja kehittamisty®d jatkuu sen jdlkeen alati jatkuvana proses-
sina.

Samalla kun opettajan rooli muuttuu tiedon jakajasta opis-
kelun ohjaajaksi ja oppimisympdristdjen suunnitelijaksi,
samalla h&nen vastuunsa opiskeltavien aineiden ja asioi-
den sisdlloistd ja painotuksista kasvaa ja laajenee. Suun-
nittelusta tulee entistd t&rkedmpi osa opettajan tyota.
Samoin kouluty®tn arvioinnista, siitd miten suunnitelmat
toteutuvat, tulee keskeinen osa opettajan ja koulun ty6ta.

Keltinmden koulussa tehtiin kahden vuoden ajan (1993-95)
tiiviisti koulun omaa opetussuunnitelmaa. Ensimméisen
vuoden aikana (1993-94) pohdimme koulumme Kasvatustavoit-
teita ja arvopohjaa yhdessd vanhempien kanssa. Ensimmdisen
vuoden suunnitteluun kuului myds tehdd ratkaisu koulumme



kieliohjelmasta, tuntijaosta, painocalueista ja aihekokonai-
suuksista. Toisen vuoden (1994-95) urakkana o0li suunnitella
eri oppiaineiden sis&ltdjd&. Téssd8 tutkielmassani olen
kuvannut n&8iden kahden vuoden tydSprosessia kirjaamalla
muistiin yhteisten kokousten asioita, opettajien puheen-
vuoroja ja kommentteja. Liitteisiin olen koonnut mybs
joitakin prosessin valmiita tuotoksia. Toukokuussa 1994
tiedustelin my®6s kyselylomakkeen avulla ja suullisesti
haastatellen opettajien mielipiteitd meneillddn olevasta
opetussunnitelmatydstdmme. Kyselyyni vastasi 27 opettajasta
26.

Kumpanakin vuonna opetussuunnitelmaa tydstettiin ryhmatdi-
néd. Ndiden ryhmdttiden tuotoksista koostettiin sitten koko
koulun yhteinen opetussuunnitelma. Suurimmaksi ongelmaksi
prosessin aikana opettajat kokivat wvaikeuden 16ytda yh-
teistd suunnitteluaikaa oppituntien jdlkeen. Itse yhteistyd
ja yhdess& suunnitteleminen koettiin sit& wvastoin par-
haimmaksi anniksi ja hytdyksi, mit& opetussuunnitelmatyd
toi mukanaan.

Koulukohtainen opetussuunnitelmatydmme jatkuu syksystd 1995
eteenpdin arvioinnin kehitté@misend. Koko lukuvuoden (1995-
96) yhteiseksi urakaksi on sovittu laaja-alainen arviointi-
ty®, joka pitda sisdllaadn oppilasarvioinnin ja -arvostelun,
oppilaiden itsearvioinnin, vanhempien suorittaman arvioin-
nin ja koulun itsearvioinnin.

Avainsanat: opetussuunnitelma

kehittamissuunnitelma

Tdssd tutkielmassani rinnastan 'koulun kehitt&missuunnitel-
ma' ja 'koulun opetussuunnitelma' -kasitteet, koska vi-
reillad oleva koulukohtainen opetussuunnitelmaty® pitaa
sisdllaan kaiken koulun kehittéamiseen liittyvdn. Koulussam-
me, Keltinmden ala-asteella ei tehdd opetussuunnitelmasta
erill&dédn olevaa koulun kehitté@missuunnitelmaa.
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1 JOHDANTO

Uudet peruskoulun opetussuunnitelman perusteet julkaistiin tammi-
kuussa 1994, niiden mydtd siirryttiin koulukohtaiseen opetussuun-
nitelma-ajatteluun. Sen mukaan opettajien omakohtainen osallistu-
minen opetussuunnitelman laadintaan on keskeinen edellytys todel-
lisille muutoksille koulun sisdisessd toiminnassa. Muiden laatimat
opetussuunnitelmat koetaan ulkokohtaisiksi eik& niiden toteut-
tamiseen sitouduta. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
1994, 9.)

Taman tutkielman tarkoituksena on tarkastella, millainen on koulu-
kohtaisen opetussuunnitelman laadintaprosessi keskisuuressa (n.
400 oppilasta) kaupunkikoulussa. Kohteena on Keltinmden ala-aste
Jyvaskylassa.

Tavoitteena on selvitt&& kuinka paljon ala-asteella yksittdinen
luockanopettaja kaytédnndssad pystyy panostamaan koko koulun opetus-
suunnitelmaan, koetaanko koulukohtaisen opetussuunnitelman
tekeminen innostavaksi, tédrkedksi, uudeksi vaikutusmahdollisuudek-
si omaa koulua kehitettdessd ja sitoutuuko koko opettajakunta
tdysipainoisesti oman koulun opetussuunnitelman tekemiseen.

Tutkimukseni aiheen wvalintaan vaikutti oma kiinnostukseni koulun
kehittédmiseen. Koulukohtaisten opetussuunnitelmien laadinta tar-
joaa opettajille mielestéd@ni hyvinkin laaja-alaisen mahdollisuuden
kehittdd omaa koulua mielekk&dlld tavalla. Tutkimukseni yhtend
padatavoitteena onkin selvitt&dd, kuinka opettajat k&yttavat tata
mahdollisuuttaan kehitt&8 ja muuttaa omaa kouluaan laatiessaan
koulukohtaista opetussuunnitelmaa.



2 OPETUSSUUNNITELMA

"Opetussuunnitelma on valmentajan pelijoukkueelleen tekemd
taktinen suunnitelma ennen ottelua ja opetus on itse peli:
vaikka joukkueen oletetaan noudattavan suunnitelmaa, heidan
edellytetdén kykenevén myds improvisointiin." (Saylor 1981,
258.)

2.1 Opetussuunnitelman nimen kehitys

Opetussuunnitelmia on laadittu jo antiikin ajoista l&htien,
silti opetuksen suunnittelun teoreettinen selvittely alkoi
vasta 1800-luvulla, jolloin saksalainen J.F Herbart (1776-
1841) muodosti opetusopin jakaen sen kahteen osaan: opetus-
suunnitelmaoppiin ja opetusmenetelmdoppiin.

Herbartin kehitté@&md@a jarjestelmdd kutsutaan yleisesti
nimelld 'Lehrplan'-malli, joka voidaan suomentaa my&s
sanalla lukusuunnitelma. Se tarkoittaa, ettd opetussuun-
nitelmassa esitetddn oppiaineet tavoitteineen ja opetus-
sisdltbineen. Opetussuunnitelmassa vahvistettiin my0Gs
oppiaineiden tuntijako ja oppimdarat. Lehrplan-malli perus-
tui ainejakoiseen jarjestelméén.

Vuosisadan alussa levisi maailmalle myds USA:sta kasvatus-
filosofisia wvaikutteita. John Deweyn (1859-1952) ké&sitys
opetussuunnitelmasta perustui 1lapsen kokonaiskehityksen
kuvaamiseen. Lapsen el&mdnkaaren Kkuvaamisesta muodostui
englanninkielinen opetussuunnitelman termi 'curriculum',
mika tarkoittaa lapsen oppimiskokemusten suunnittelua.
Dewey piti t&rkednd sisdllyttédd opetussuunnitelmaan my6s
toiminnan kuvausta. H&n ei halunnut sitoa opetussuunni-
telmaa pelkdstddn ainejakoiseen opetukseen vaan yleensd
lapsen eldmdédn. N&in kehittynyt 'curriculum'-malli tarkoit-
taa myds oppilaan toimintaan liittyvien oppimiskokemusten
suunnittelua. (Malinen 1992, 12-13.)

Deweyn ndkemyksen mukaan opetussuunnitelma ja lapsi olivat
osia samasta prosessista, so. saman alueen &&rilaitoja.
Opettajan keskeisin tehtdvd o0li nivoa toimintansa kautta
vhteen lapsi ja opetussuunnitelma. Dewey korosti, ettéa
opettajan tadrkein tehtédva on oppilaille sopivien oppimisko-
kemusten ennakkosuunnittelu ja jarjest@minen. Tamd tehtava
ei muutu olivatpa oppilaat mink& ik&isid tahansa ja olipa
opetettava oppiaine mika tahansa. (Kosunen 1994, 89.)

Seuraavassa kuviossa on esitetty Lehrplan- ja curriculum-
mallien valinen yhteys.
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KUVIO 1. (Malinen 1992, 15.)

Suomalainen k&sitys opetussuunnitelmasta on sis&dltényt aina
aineksia ndistd molemmista malleista; on pyritty yhdist&-
mddn sekd hallinnollinen ettd pedagoginen suunnittelu.
(Malinen 1992, 15.)

2.2 Opetussuunnitelma-kdsitteen mé&rittelya

Atjosen mukaan 'opetussuunnitelmakdsite' on dynaaminen, ja
sitd on vaikea puristaa yhden md&dritelmdn muottiin. H&n on
kdyttdnyt seuraavaa médritelm8ad Kunnan opetussuunitelmasta:
"Kunnan opetussuunnitelma on tavoitteiden, oppisisdltdjen,
opetusjdrjestelyjen ja evaluoinnin muodostama dynaaminen
kokonaisuus, joka edellyttda monitieteistd ldhestymistapaa.
Se on suunnitelma Kkaikista keskeisistd toimenpiteistd,
joilla tahdat&aan koulukasvatukselle asetettuihin tavoittei-
siin. Sen Kkeskeisend ideana on oppimisympdristén ymmarta-
minen sekd oppimisen kohteeksi ett& v&dlineeksi niin, etta
sekd sisdltd ettid laadintaprosessi painottuvat paikalli-
sesti." (Atjonen 1993, 68, 135.) Atjosen tutkimusten
mukaan opetussuunnitelmaa tarvitaan kouluty®én suunnitelmal-
lisuuden ja monipuolisuuden turvaajana sekd opettajan
ammattitaidon kehittdmisen vdlineen&.

Kosusen mukaan yleispdtevédn, universaalin ja muuttumattoman
opetussuunnitelman md&arittelyn aikaansaaminen on osoittau-
tunut jokseenkin mahdottomaksi teht&véksi. "Ikuisen" ma&ri-
telmdn etsiminen ei ole edes jarkevad, silld Kkuhunkin
opetussuunnitelman méidritelmd&n ovat aina vaikuttaneet sen
esittdneen henkildn tai ryhm&n suuntautuminen ja intressit.
(Kosunen 1994, 87.)

Malisen mukaan opetussuunnitelmakdsitettd on vaikea ma&ri-
telld yhdelld lauseella, silld se on mukana suunnittelu-
prosessin eri vaiheissa ilmentyen eri tavoin. Opetussuun-
nitelma on parasta mdaritelld kayttoétilanteen mukaan.
(Malinen 1992, 28.)

Opettajan nakemys opetussuunnitelmasta ja sen toteuttami-
sen ehdoista muodostuu ilmeisesti eri tekijdistd Kkuin
hallintovastuullisten kdsitys. Opettajalle opetussuunnitel-
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ma on oppiainesta, oppimd&dria, opetusmuotoja ja oppimateri-
aaleja koskeva kysymys; opetus- tai talouspddallikké tai
koulutoimenjohtaja puhuu siitd markkoina, tunteina ja
tuntikehyksend, s&dddksid noudattavana asiakirjana, paatok-
senteon objektina ja opetuksen kehystekijédnd. (Atjonen
1993, 65.)

Opetussuunnitelmien uusimistahti on Atjosen mukaan Suomessa
ollut tasaisen verkkainen. Dokumentteja on valmistunut
vuosina 1925, 1952, 1970, 1985 ja 1994. Kun jarjestelmid on
ollut keskusvetoinen, ei muutoksia ole toteutettu tiuhasti.
Toisaalta kouluopetuksen kannalta olennaiset yleissivistyk-
sen perusteet eivdt muutu kovin nopeasti. (Atjonen 1993,
33.)

Seuraavassa esittelen niitd selityksi&/médritelmi& opetus-
suunnitelmasta, joita Suomessa ilmestyneissd wvaltakunnal-
lisissa opetussuunnitelmissa on:

2.2.1 OPS 1925

Kansakoulun opetussuunnitelma perustui aluksi seminaarien
mallikoulujen opetussuunnitelmiin. Senaatti asetti kansa-
koulun opetussuunnitelmaa varten komitean jo vuonnna 1912.
Tuohon komiteamietintddn on kirjattu myds niitd tunteita ja
kéasityksisd, mitd silloisella vdestdlld oli kansakoulusta.
Maalaisvdestd vaati, ettd kansakouluopetuksen oli liityt-
tdva ldheisesti lapsen arkielédmddn. Se ei saa vieraannuttaa
maalaisnuorisoa pelloista ja karjasta. "Kansakoulu olisi
saatava entistd enemm@n palvelemaan k&ytanndllisia ja
taloudellisia harrastuksia ja sen t&hden olisi opetusai-
neisto varsinkin luonnontieteiden laajalta alalta valittava
tdtd pyrkimystd silmdlldpitden, joten opetus joutuisi
ladhempiin kosketuksiin kadytédnnéllisen eladmdn, etupadssa
maataloudellisen toiminnan, niinkuin puutarhanhoidon,
maanviljelyksen ja karjan kanssa." (Komiteanmietintd 1925,
47.)

Opetussuunnitelmakomitean kanta oli, ettd kaytanntllisten,
tosield@mdn tarpeita korostavien aineiden lisdksi kansakou-
lussa tulee viljelld myds 'aatteellista ja ihanteellista
tietoa'.

'Maalaiskansakoulujen opetussuunnitelma' vakiintui k&sitt-
teeksi kyseisen komiteamietinndn valmistuttua 1925. Opetus-
suunnitelma oli maatalousvaltainen ja uskonnollis-is&nmaal-
linen, mutta my®ts valja ja koulukohtainen.

2.2.2 OPS 1952

Vuoden 1952 opetussuunnitelmassa oli kysymys opetussuunni-
telman yhdenmukaistamisesta. Suomen kansakoulussa oli
vallinnut poikkeuksellisen suuri vapaus opetuksen jarjestéa-
miseksi. Opetussuunnitelman vapaudesta o0li seurauksena,
ettd eri aineiden viikkotuntim@dradt vaihtelivat melkoisesti
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ja toiseksi, opetussuunnitelmakomitean mukaan, toiset
koulut parantavat ja kehittdvadt opetussuunnitelmaansa joka
vuosi, toiset jatkavat yhd uudelleen entisen suunnitelman
noudattamista. Niinpd komitean mielestd opetussuunnitelmien
jatkuvaksi uudistumiseksi tarvitaan valttamdttd riittévan
vksityiskohtaisia, eri olosuhteita varten sovittuja tyyp-
piopetussuunnitelmia, joita opettajat voisivat ké&yttasa
hyvédkseen.

Kansakoululainsdddanndn mukaan koulun opetussuunnitelman
laatiminen kuului johtajalle ja h&nen opettajatovereilleen,
suunnitelman hyvéaksyi kansakoulun johtokunta ja sen vahvis-
ti kansakoulun tarkastaja.

Vuoden 1952 opetussuunnitelmassa oli hyvinkin moderneja
ajatuksia. Sen mukaan opetussuunnitelma on niiden kokemus-
ten sarja, jotka oppilas koulutydss@&n kohtaa. Opetussuun-
nitelma on dynaaminen kasite. Lapset eldvdt opetusuunnitel-
man. Komiteamietinnén mukaan opetussuunnitelman sijasta
pitdisikin puhua opintosuunnitelmasta. Opetussuunnitelma on
enemmdn kuin eri aineiden oppimddrdt yhteensa.

Kansakoulun opetussuunnitelma vuodelta 1952 oli kuitenkin
hyvin ainejakoinen ja siin&d oli erittdin yksityiskohtaises-
ti laadittuja oppimddr&dehdotuksia tavallisimpia kansakou-
lutyyppejd varten. Esimerkki liikunnan sis8ltéjen tarkkuu-
desta: "Pojat (III-VII luokka) Oikoheilunnassa takana tasa-
vaihto vastaotteelta mydtdotteelle!"

2.2.3 OPS 1970

Vuonna 1970 ilmestyneessad 'Peruskoulun opetussuunnitelmako-
mitean mietinntdssa 1' médritelldan opetussuunnitelma
seuraavasti: "Opetussuunnitelman tulee sis&dltédad selvitykset
kaikista tdrkeimmistd toimenpiteistd ja jarjestelyistd,
joiden avulla koulu pyrkii koulukasvatukselle asetettuihin
pdémddriin. Opetussuunnitelma sis&lt88 tietylle oppilasjou-
kolle etukdteen suunnitellut oppimistilaisuudet, joihin
luetaan kuuluviksi kaikki koulun mahdollisuudet wvaikuttaa
oppilaiden k&yttaytymis- ja suorituspotentiaaliin." (Komi-
teanmietinté 1970: A4, 56-57.)

Vuoden 1970 opetussuunnitelman 1. osa o0li mielestédni
erinomainen teoriaopas siirryttdessd peruskoulujérjestel-
maddn. Se o0li monipuolinen mietint®, jossa késiteltiin
koulukasvatuksen tavoitteita, ty®6tapoja, opetusmuotoja,
opetusvalineitsd, differentaatiokysymyksid, arviointia jne.
Usein sitd kuuli moitittavan liian teoreettiseksi, mutta se
lienee opettajakunnan ikuinen ongelma, ettd asioiden taus-
talla vaikuttaviin teorioihin ei paneuduta.

Vuoden 1970 opetussuunnitelman 2. osassa oli peruskoulun
tuntijako sekd ainekohtaiset tavoitteet ja oppisisdllot,
eli juuri ndistd asioista tehdd&n nyt vuoden 1994 opetus-
suunnitelman perusteiden mukaan koulukohtaisia ratkaisuja
kaikissa yli 4300 suomalaisessa peruskoulussa.



2.2.4 OPS 1985

Kuntakohtainen opetussuunntelmaty®$ tukeutui v. 1985 voi-
maan tulleeseen uuteen peruskoululakiin ja -asetukseen.
Niiden mukaan kunnille osoitettiin entistd enemmdn opetus-
suunnitelman laadinta- ja kehittamisvastuuta. N&in tavoi-
teltiin paikallisten erityisolojen huomioonottamista ope-
tuksessa, opetussuunnitelman joustavaa uudistamista seka
sen ajan tasalla pysyttdmistd. Opetussuunnitelman laadinnan
parhaan paikan on katsottu olevan sielld, miss& opettaja ja
oppija kohtaavat. Kun opetussuunnitelmatoimikuntien ja
erilaisten opetussuunnitelmatydéryhmien avulla opettajat
saatiin mukaan opetussuunnitelman laadintaan, niin otak-
suttiin heidédn myds aiempaa paremmin sitoutuvan sen toteut-
tamiseen. (Atjonen 1993, 102-103.)

Niinpad vuoden 1985 'Peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teet' oli valtion kouluhallinnon ohjausv&line varsinais-
ten opetussuunnitelmien laatimista varten. Sitd ei tarkoi-
tettu malliopetussuunnitelmaksi, wvaikka kunta saattoikin
siirtds siitd osia omaan opetussuunnitelmaansa. Vuoden 1985
opetussuunnitelman perusteet oli p&&osin kunnan opetussuun-
nitelman laadinnan prosessia ohjaava hallinnollinen eika
niink&aan didaktinen asiakirja. (Kouluhallitus 1985, 8.)

Vuoden 1985 Peruskoulun opetussuunnitelman tavoitteet
voidaan tiivistdd seuraavasti: Kkunnan opetussuunnitelman
tuli 1) antaa riittédvan selkedt perusteet opetukselle, 2)
olla opetuksen kehitt&misen v&dline, 3) saattaa koulu ny-
kyistd joustavammin vuorovaikutukseen ymp&rdivdn yhteis-
kunnan kanssa, 4) mahdollistaa nykyistd paremmin opetuksen
lahtdkohtien hakeminen l&heltd oppilaan kokemuspiiria, 5)
auttaa vahvistamaan oppilaan itsetuntoa ja herattaméan
hdnessa tietoisuus kuulumisesta yhteisttn ja 6) luoda pohja
koulukohtaiselle kehittédmistydlle. (Peruskoulun opetussuun-
nitelman perusteet 1985, 19.)

Kunnan opetussuunnitelman pohjalta kukin koulu laati wvuo-
sittain tydsuunnitelmansa. Siind nostettiin esille joitakin
opetussuunnitelman periaatteita ja tavoitteita kyseisen
vuoden painopistealueiksi. Lisdksi koulut valitsivat oppi-
kirjat. Yksittdisen luokan tasolla opetus suunniteltiin
kirjoitetun opetussuunnitelman ja koulun tydsuunnitelman
pohjalta. Tdalla tasolla painottuivat prosessi, arviointi ja
tuotokset. (Kosunen 1994, 97.)

Yksi kunnan opetussuunnitelman tavoitteista o0li 1luoda
pohjaa koulukohtaisille opetussuunnitelmille. Vuonna 1985
alkanut opetussuunnitelmauudistus p&8&ttyi tai ainakin
muutti muotoaan, kun opetushallitus vahvisti uudet opetus-
suunnitelman perusteet 5.1. 1994. (Kosunen 1994, 17.) Ne
on ollut mahdollista ottaa kayttéén 1.8. 1994 alkaen.
Uusien opetussuunnitelman perusteiden mydtd virallistettiin
Suomessa mahdollisuus siirtyd koulukohtaisiin opetussuunni-
telmiin.



2.2.5 OPS 1994

Edellisten opetussuunnitelmien laadinnan pohjana kaytetty
tavoiteoppimisen ideologia on astettu kyseenalaiseksi.
Nykykédsityksen mukaan opetussuunnitelma on dynaaminen
prosessi, joka reagoi jatkuvasti mm. arviointituloksiin ja
ymparistén muutoksiin.

Koulutuksen kehittdminen pohjautuu aiempien keskusjohtois-
ten mallien sijasta koulukohtaiseen opetussuunnitelma-
ajatteluun, johon sisdltyy n&kemys opettajasta oman tydnsa
kehittdjdnd ja kouluyhteistn vahvuuksien tunnistaminen.

Vuoden 1994 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden
mukaan opetussuunnitelmasta tulee k&yd& ilmi koulun tehtéa-
vd, omaleimaisuus ja toiminta-ajatus. Opetussuunnitelmasta
tulee ilmetd myds opetusta koskevat rakennepdidtokset.
Tdssd yhteydessd maaritellddn, millaista tuntijakoa koulu
valtioneuvoston pdattédmdn tuntijaon pohjalta noudattaa ja
miltd luokalta eri oppiaineiden opetus aloitetaan. Samoin
padatetdan opetuksesta, joka mahdollisesti annetaan luokka-
asteista riippumattomissa ryhmissé.

Opetussuunnitelmassa méddritell&ddn aihekokonaisuudet sekéd
oppiaineitten ja oppiaineryhmien tavoitteet ja sisdllét
valtakunnallisten opetussuunnitelman perusteiden pohjalta.
Siind tarkastellaan myds opetusmenetelmid ja koulun tyd-
muotoja koskevia kysymyksid. Opetussuunnitelmassa p&d&dtetédén
koulun itsearvioinnin periaatteista sekad oppilasarvostelus-
ta.

Opetussuunnitelman laatiminen on aktiivinen ja jatkuva
kehittamisprosessi. Tavoitteena on, ettd opetussuunnitel-
man laatimiseen osallistuvat opettajat, muut kouluyhteis&n
jasenet ja koulun sidosryhm&t, ennen kaikkea oppilaitten
huoltajat. Opetussuunnitelman laatiminen wvaatii yhteiskun-
nallisten kehityssuuntien laaja-alaista pohdintaa, arvop&a-
mddrien selkeytté@mistd ja resurssien k&ytdn yhteistd suun-
nittelua.

Opetussuunnitelma palvelee ennen muuta koulua itse&d&én. Se
varmistaa opetuksen jatkuvuuden esimerkiksi henkildstédn
vaihtuessa ja luo yhteistd nédkemystd koulun toimintaan.
Jatkuva opetussuunnitelmaprosessi luo kouluun yhteishenked,
tuo tydskentelyyn pitk&djénteisyyttd ja auttaa koko henki-
1lostdda sitoutumaan koulun profiilin mukaiseen toimintaan.

Opetussuunnitelma antaa oppilaalle ja hanen vanhemmilleen
tietoa niistd wvalinnoista, joita lapsen on mahdollista
tehda. Henkil®kohtaisen opnto-ohjelman laatimiseksi oppi-
laalla on oltava mahdollisuus tutustua opetussuunnitelmaan
ja erityisesti sen painotuksiin ja valinnaisuuteen. (Perus-
koulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 15-16.)

Malisen mukaan opetussuunnitelmaa voidaan ajatella paperi-
na, jolloin puhutaan opetussuunnitelman laadinnasta tai
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rakentamisesta. Toisaalta sitd on syytd tarkastella pro-
sessina, missd oppilas ja opettaja ovat vuorovaikutuksessa
toteuttaakseen koulutuksen tavoitteita. (Malinen 1992,
28.)

Vadlijarvi on Suomessa edustanut ajattelua, jonka mukaan
opetussuunnitelman prosessiluonne on tavoiteltava asia.
Hanen mukaansa ajateltaessa opetussuunnitelmaa prosessina
sen konkreettinen muoto ei endid hahmotu monisatasivuisena
'vahvistettuna' asiakirjana, wvaan joustavasti muuntuvana
keskustelun vdlineend opetuksen ja siihen kytkeytyvien
monien intressien valilla. Koulun tyd ei ole valmiin suun-
nitelman toimeenpanoca, vaan eldvad kanssakdymistd8 sen
todellisuuden kanssa, jossa selviytymistd koulu lapsille ja
nuorille opettaa. Opetussuunnitelman tulisi viitoittaa
tille tydlle yhteiset tavoitteet ja tuottaa opettajille
jatkuvasti uudistuvia virikkeitd ja vaihtoehtoja tavoittei-
den suunnassa etenemiseen. (Valijdrvi 1991, 66.)

2.2.5.1 Oppimiskdsityksen madrittelyéad

Oppimisen psykologiassa on vallalla erilaisia oppimisk&-
sityksia. Maarittelen téssd behavioristista ja kognitii-
vista oppimiskéasitysta.

Behavioristisen oppimiskdsityksen kuuluisimmat edustajat
ovat amerikkalaiset psykologit J.B. Watson (1878-1958) ja
B.F. Skinner (1904-1990).

Behavioristisessa oppimiskdsityksessd oleellista ovat mm.
seuraavat periaatteet: hyvaksytyn kédyttaytymisen vahvista-
minen, vAalittomdn, positiivisen palautteen antaminen,
opetettavan aineksen osittaminen mahdollisimman pieniin ja
kontrolloitaviin osiin, virheellisten vastausten tai suori-
tusten ja ei-toivottavien kayttdytymismallien nopea sivuut-
taminen sekéd sellainen opetusteknologinen malli, jossa tés-
madllisen ennakkosuunnittelun avulla pyritdd&n kontrolloi-
maan oppimistilanteessa tapahtuvaa ulkoisen kayttaytymisen
etenemistd eli ulkoista aktiivisuutta korostetaan erityi-
sesti.

Kognitiivisen suuntauksen edustajia ovat mm. ven&l&inen
psykologi L.S. Vygotsky (1896-1934) ja sveitsil&inen psyko-
logi J. Piaget (1896-1980).

Kognitiivisen oppimisk&sityksen keskeisi8d n&kemyksi&d ovat
mm.: kdsitys ihmisestd aktiivisena oman toiminnan ohjaaja-
na, kadsitys toiminnan hierarkisesta rakentumisesta, k&dsi-
tys tiedosta yksildn itsensd konstruoimana, késitys tiedos-
ta yleisind sidisind malleina sekd k&sitys oppimisesta
aktiivisen yksilb-ympédristd -vuorovaikutuksen kautta.
Kognitiivisen oppimiskdsityksen mukaan yksil®én toimintaa
ojaavat tiedolliset rakenteet ja sisdiset mallit syntyvét,
jasentyvédt ja rikastuvat osana keh&mdistd, syklistd kehi-
tysprosessia, jossa uusi aina perustuu aiemmalle. (Koulu-
hallitus 1989, 27-28.)



2.3 Opetussuunnitelman determinantit

Tarkastelen tédss&@ luvussa opetussuunnitelman laadintaan
vaikuttavia tekijoita eli determinantteja. Niitd ovat:
oppilas, oppiaines ja yhteiskunta. Olosuhteista riippuu,
mikd tai mitk& tekijét opetussuunnitelmaan vaikuttavat.

Lahdes toteaa, ettd kullakin opetussuunnitelmalla; oppilas-
painotteisella, oppiainespainotteisella ja yhteiskuntapai-
notteisella opetussuunnitelmalla on sekd@ hyvédt ettd huonot
puolensa.

Oppilaspainotteinen opetussuunnitelma voi tehdd& opiskelun
mieluisaksi oppilaalle; sisdlldét ovat tuttuja, ikdkauteen
sovellettuja ja wusein valinnaisia. Toisaalta oppilaan
vapaus on suhteellista: lapsen tarpeet ovat syntyneet
tietyssa kulttuuriympéristdssd, jonka ovat luoneet vanhem-
mat. Voi syntyd mydhemmd&n opiskelun kannalta haitallisia
tieto-, taito- ja asenneaukkoja ja opiskelussa voi tuntua
pitkdjannitteisen tavoitteellisuuden puutetta. Suomeen tuli
1960-1luvun lopussa 1lyhytaikaiseksi jaanyt &arimmdisen
oppilaspainotteinen suuntaus, jonka ihannekouluna oli Sum-
merhillin koulu Englannissa. (Lahdes 1986, 39-40.)

Oppiainespainotteisessa, ainejakoisessa opetussuunnitelmas-
sa voi saada etenkin perinteisilla oppiainealueilla jante-
viad struktuureja. Sen sijaan aineiden v&linen integraatio
tuottaa usein vaikeuksia. Kaytadnntn eldmé&n ongelmat eivat
noudata oppiainerajoja - ne ovat monialaisia. Oppianespai-
notteinen opetussuunnitelma voi ndin ollen olla kaytadnnédn
eldmidlle vieras. Ainejakoinen opetussuunnitelma ei ole
luonnollinen peruskoulun ala-asteelle, joka tarkastelee
maailmaa kokonaisuuksina ja eldmédntilanteina. (Lahdes 1986,
41.)

Yhteiskuntapainotteinen opetussuunnitelma on sik&li oppi-
laita motivoiva, ettd suunnitelma voi sisdltdad eldmdnlahei-
sisd sisdltojéd ja tilanteita, jotka ovat tuttuja ja hyddyl-
lisiksi koettavia. Toisaalta opittavat asiat voivat olla
vanhentuneita, kun oppilas niita myShemmin eld@midssdén
kdyttada. Perusvaikeus on se, ettd yhteiskunnan kansa-
laisiltaan vaatimat wvalmiudet tuntuvat peruskoululaisista
vield kaukaisilta; kansalaisen, tydntekijédn, wvanhempain
roolit ovat vield etdisid. Jos liiaksi korostetaan tulevan
elaman asettamia vaatimuksia, oppilaan oman kauden vaati-
mukset voivat liiaksi unohtua. (Lahdes 1986, 40.)

2.4 Opetussuunnitelman tasot

Opetussuunnitelman toteutumisesta eri tutkijat kayttavat
erilaisia termejd ja erilaisia jaotteluja. Lahdes kayttaa
mm. seuraavaa jaottelua:
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1. tarkoitettu eli etukédteen kirjoitettu opetussuun-
nitelma = etukdteissuunnitelma

2. toimeenpantu eli opettajan toteuttama opetussuun-
nitelma = toteutettu opetussuunnitelma

3. toteutunut eli oppilaiden kokema opetussuunnltel—

ma. (Lahdes 1986, 83.)

2.4.1 Kirjoitettu opetussuunnitelma

Kosusen mukaan "Virallinen", kirjoitettu opetussuunnitelma
koostuu viidestd osa-alueesta, jotka ovat: 1) n&kemykset
oppijasta ja yhteiskunnasta , 2) tavoitteenasettelu, 3) op-
pisisdallot tai oppiaineet sis&llén valintoineen, rajauksi-
neen ja jaksotuksineen, 4) toiminnan muodot, esim. opetus-
menetelmdt ja oppimisympdristot, ja 5) evaluointi. Kullakin
niista tekijbistd on ollut vaikutusta koulun tySsuunnitel-
maan, opettajanoppaisiin, oppikirjoihin, tydkirjoihin ja
muihin materiaaleihin.

Opetussuunnitelman uudistaminen on koulun kaytantdjen
uudistamista. Opetussuunnitelmasta 1l0ytyvat keskeisimm&t
sisdllot ja ndin myds perustelu koko koulun olemassaololle.
Opetussuunnitelmaan on kirjattu n8kemykset siitd, mitéd
oppilaiden odotetaan oppivan koulussa. Koulun uudistaminen
voi kohdistua esim. koulun organisaatioon, opettajan ja/
tai oppilaiden asemaan ja rooleihin tai hallinnolliseen
vastuunjakoon. Ndissdkin hankkeissa on kuitenkin lopulta
kysymys koulun opetussuunnitelman uudistamisesta. (Kosunen
1994, 90-91.)

Rajan vetdminen siihen, mihin kirjoitettu opetussuunnitelma
paattyy ja mistd opettajan oma suunnitelma alkaa, on
yllattavan vaikeaa. Osa tutkijoista on taipuvainen pitéayty-
maan tiukasti ndkemyksessd, ettd ndm8d kaksi asiaa on pidet-
tdva erillasdn ja kaytettédvad opetussuunnitelma-termid wvain
opetussuunnitelman ennakkosuunnitelmasta. (Atjonen 1993,
96.) Opettajan omalle suunnitelmalle ei ole 16ytynyt hyvaa
ilmaisua. Malinen Kk&yttdi késitettd 'opettajan ty®suunni-
telma'. Se tarkoittaa pedagogista, henkildkohtaista suunni-
telmaa, eikd koulun vuotuista, perinteisesti hallintopai-
notteista tydsuunnitelmaa. Kirjoitetun wvaltakunnallisen
kunta- tai koulukohtaisen opetussuunnitelman tulisi joka
tapauksessa antaa pohja opettajan suunnitteluaktivitee-
teille. Mitda lshemp&na koulua ja opettajaa se pohja on
laadittu, sen helpompaa on ilmeisesti yksittdisen opettajan
tunti-, jakso- ja vuosisuunnittelu. (Atjonen 1993, 96.)

2.4.2 Opettajan toteuttama opetussuunnitelma

Opettaja muokkaa virallisen, kirjoitetun opetussuunnitelman
omiin kayttétarkoituksiinsa, luokalleen ja oppimistilantei-
siin sopivaksi. Opettaja integroi, yhdistdd opetussuunni-
telmaan liittyvét ristiriitaisetkin n&kemykset itselleen
mielekkaiksi kokonaisuuksiksi omassa kayttdtiedossaan ja
kayttdoteorioissaan. Opettaja yhdistda kayttdtiedossaan
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vhtadltda nékemyksen opetussuunnitelmasta opinto-ohjelmana,
velvoittavana hallinnollisena asiakirjana ja tyodtd ohjaava-
na kehyksend ja toisaalta n&kemyksen opetussuunnitelmasta
toiminnallisena, kokemuksellisena asiana, oppimiskokemuksi-
na. Hanen suunnittelussaan t&m& wvoi ndkyad toimintaan,
aktiviteetteihin, ei niink&dan tavoitteisiin keskittymisena.
(Kosunen 1994, 116.)

Opettajan omaan opetussuunitelmaan vaikuttavat keskeisesti
seuraavat tekijat tarkeysjarjestyksessd: 1) oppikirja
tybkirjoineen, 2) oppilaat, 3) opettajan opas ja 4) tydto-
verit. Opettajatovereiden ja opettajan oppaiden merkitys
on Korkeakosken mukaan lisddntymdsséd. Opettajan toiminta
koulun ulkopuolella muuttaa laadullisesti opettajan opetus-
suunnitelmaa sen mukaan, miten paljon toiminnot 1liittyvat
opettajan tythén ja miten paljon toiminnot kehittéavéat
opettajaa ihmisend. (Korkeakoski 1990, 126.)

Korkeakosken mukaan opettajat ottavat huomioon yleenséa
varsin tédrkeind ne viestit, jotka he saavat oppilailtaan
opetustapahtumassa. Oppikirjalla on erittdin keskeinen
merkitys opettajan opetussuunnitelmalle. Useimmiten opetta-
jan opas, oppikirja ja siihen liittyvd tytkirja korvaavat
ldhes tdysin virallisen opetussuunnitelman. Opettajakokemus
vaikuttaa paljon opettajan opetussuunnitelmaan. Keskeisin
merkitys kokemuksella on opettajan didaktisiin taitoihin.
Kokemuksesta osa - vallankin nuorelle opettajalle - kumpuaa
kollegoilta, joilla on auktoriteettimerkitysta. Ta-
vanomainen opettajakokemus harvoin toimii yllykkeend inno-
vatiiviseen opetukseen. (Korkeakoski 1990, 90-138.)

2.4.3 Oppilaiden kokema opetussuunnitelma

Oppilaan kohdalla voidaan puhua koetusta tai toteutuvasta
opetussuunnitelmasta. T&ll6in on kysymyksess& ne kokemuk-
set, joita oppilas saa opettajan toimeenpanemasta kirjoite-
tusta opetussuunnitelmasta. Oppilaan kokemuksia wvoidaan
havainnoida esimerkiksi oppimistulosten valityksella.

Atjosen mukaan opetussuunnitelman teht&véksi voisi lapsen
kannalta ndahdd perusteiden rakentamisen sellaiselle oppi-
misympédristflle, joka mahdollistaa h&nen optimaalisen
kasvunsa ja sen tukemisen kasvatuksen keinoin. (Atjonen
1993, 124.)

Edellda luettelemieni kolmen tason lisd@ksi opetussuunnitel-
man késitettd on laajennettu kiinnitt&m&ll& huomiota suun-
nittelemattomiin, ilman opettajan ohjausta saatuihin oppi-
miskokemuksiin ja koulutuksen ei-toivottuihin vaikutuksiin,
'piilo-opetussuunnitelmiin'.

Termi 'piilo-opetussuunnitelma’ on tuonut siis uuden ulot-
tuvuuden, sen mukaan opetussuunnitelma ei olekaan neutraa-
1i, tarkoitetulla tavalla toteutuva ennakko-oletus. (Atjo-
nen 1993, 23.) Kouluopetukseen tulee koko ajan piilovai-
kutteita virallisen opetussuunnitelman ulkopuolelta.
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2.5 Eldvédn opetussuunnitelman osatekijat

Hunter ja Scheirer t&hdent&vit teoksessaan El&vda opetus-
suunnitelma, Ala-asteen opetuksen suunnittelu (1992), etta
eldvian opetussuunnitelman peruspiirteitd ovat; lapsikeskei-
syys, kokemusperdisyys, integrointi ja prosessiorientaatio.

Lapsikeskeinen l&hestymistapa edellytt&d, ettd opettaja
huomioi jatkuvasti lasten toimintaa sek&8 havainnoi ja
analysoi, mitd tuo toiminta edustaa lasten ajatteluproses-
sissa. Opettajan tulee antaa palautetta oppilaille tukeak-
seen yvksilodtasolla ajatteluprosessien kehittymist&. Lapsi-
keskeinen 1l&hestymistapa korostaa yksittdisid lapsia ja
heiddn k&ayttaytymistddn enemmé&n kuin ryhmda, wvain yksi-
l16itten seurannan perusteella voidaan tehdd yhteenveto
koko ryhmdn selviytymisestd. Lapsikeskeinen opetusmalli
korostaa siis kahta p&dateemaa; yksittdisen lapsen tarkeytta
ja opettamista koskevien ratkaisujen tekemistad lasten
kayttdytymisen perusteella.

Konkreettiset kokemukset ovat t&arkeitd 7-12-vuotiaitten
lasten oppimisessa ja ajattelun kehittymisess&. Hunterin
mukaan lapset tulee aktivoida luokkahuoneen tapahtumiin!
Hénen mukaansa on hytdyllistd sijoittaa kokemukset oppimis-
jakson muiden toimintojen keskelle. Kokemus on l8ht&kohta,
josta oppiminen etenee moniin suuntiin, monille sis&dltd-
alueille ja tasoille.

Hunterin mukaan oppimismahdollisuudet 1lis&dntyvat, kun
oppiaineita integroidaan. Integraatio toteutuu, kun opetus
liitetddn eldamé@nlidheisiin tehtédviin joko kokemusten kautta
tai korostamalla opittujen taitojen ja k&sitteiden sovelta-
mista. Siten lapset saadaan kiinnostumaan opetuksesta, ja
vhteyksid taitojen ja késitteiden v&lilld voidaan vahvis-
taa.

Hunterin ja Scheirerin mukaan koulun pd&dteht&va& on inhi-
millisten perusprosessien kehittd&minen. Prosessitaitoja
ovat: havainnointi, kommunikointi, jostakin pitaminen
(loving), paatdksenteko, tietédminen, jarjestely, luovuus ja
arvostaminen. Koulun tehtdavdnd on suunnitella oppimis-
tilanteita, joiden kautta oppilaat voivat kehitty& néissi
taidoissa. Prosessitaidot ulottuvat kaikille opetussuunni-
telman alueille ja ovat keskeisid opetussuunnitelman raken-
teeseen vaikuttavia tekijoitd. (Hunter & Scheirer 1992, 55,
63, 76.)
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3 KESKITETTY / HAJAUTETTU OPETUSSUUNNITELMA

Suomalainen koulujédrjestelmda on OECD-maiden vertailussa
luokiteltu selvasti keskitettyyn hallintomalliin kuuluvak-
si, kun taas Iso-Britanniaa on pidetty esimerkkin&d hajaute-~
tusta hallintomallista. 1980-luvun lopulla kehitys alkoi
em. maissa kulkea pdinvastaiseen suuntaan. Suomessa on
padtoksentekoa pyritty desentralisoimaan, kun taas Englan-
nissa on vuoden 1988 asetuksella velvoitettu kansallisen
opetussuunnitelman tekemiseen. (Atjonen 1993, 28.)

Opetussuunnitelmajdrjestelmé&n muutos Suomessa on yhtdaikai-
nen monilla muillakin yhteiskuntael&@mén osa-alueilla tapah-
tuvan hajautuskehityksen kanssa. Hallintokulttuuriin sisdl-
tyvdssd ihmiskédsityksessd saattaisi aistia olevan muutosta
suuntaan, joka arvostaa nk. toimeenpanoportaassa olevan
ihmisen asiantuntemusta ja motivaatiota. Kun opettajien ja
kouluhallinnosta vastaavien koulutus ja kokemus ovat kohen-
tuneet viime vuosikymmenten aikana, on ajatus keskusjohtoi-
sesta kontrolloinnista tuntunut vieraalta. Hallinnon
'alemmat tasot' eivdt sdaddksin, valvonnoin ja sanktiouh-
kauksin pysty toimimaan parhaalla mahdollisella tavalla.
Tulee myds s&dddsteitse luoda toimintatilaa ideoiden to-
teuttamiselle ja olemassaolevien voimavarojen tarkoituksen-
mukaiselle kaytdlle. (Atjonen 1993, 34.)

Opetussuunnitelmajirjestelmdn demokratisoimisen aikana on
pyritty selkiyttédméan strategista, taktista ja operationaa-
lista tyonjakoa: kukin keskittyy niihin asioihin, joita se
parhaiten taitaa ja/tai jotka sille luonteenomaisimmin
voidaan katsoa kuuluviksi. Opetushallitus vastaa antamalla
opetussuunnitelman perusteet laaja-alaisista kehitt&@misen
suunnista; suuntien l&dhtokohdat ovat eduskunnan ja valtio-
neuvoston tahdonilmauksissa. Kunnan koulutoimi huolehtii
em. kehityslinjojen konkretisoinnista ottaen huomioon
rajat, jotka paikalliset voimavarat ja kuntasuunnitelmien
peruspiirteet luovat. Koska koulut ja viimek&desséd opetta-
jat vastaavat opetussuunnitelman toteuttamisesta luokissa,
heidan asiantuntemustaan on suotavaa kayttdd hyvaksi ope-
tuksen sisdltdjen ja prosessien kohdentamisessa. (Atjonen
1993, 34.)

Hajauttaminen merkitsee opetussuunnitelmajérjestelmén
kaksinaisluonteen voimistumista: yht&3dltd organisaation
tulisi desentralisaatio-periaatteen edellyttédméllad tavalla
vastaanottaa intressejad (esim. vanhemmat, kuntalaiset,
ammattijdrjestd, oppimateriaalin kustantajat), mutta samal-
la suojautua toiminnallista eheytt&&n uhkaavilta intressi-
vaikutteilta. Ulkoisten vaikutteiden integroiminen organi-
saatioon voi olla sekd mydnteistd ja innovatiivista etta
kielteistd ja kokonaisuutta tempoiluttavaa. (Atjonen 1993,
134.)

Atjosen mukaan hajautetusta, kuntakohtaisesta opetussuunni-
telmajarjestelméstd on tunnistettavissa mm. seuraavanlai-
sia ristiriitoja:
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- Vahva hajautettu ideologia esiintyy rinnan val-
tiollisen keskitetyn systeemin kanssa.

- Vastuu on hajautettu, mutta resursseja ei.

- Vastuu ja rahoitus on hajautettu, mutta lakeja ja
asetuksia ei.

- Kasvatustavoitteet médritelldan keskitetysti,
mutta paikallistason tulee pdattdasd, miten tavoit-
teet saavutetaan.

- Vaikka paikallista péaatoésvaltaa olisi, koulut
toimivat yhtendisen oppimateriaalin wuoksi Kkuten
keskitetyssd systeemissd ollessaan.

- Paikallistason viranomaiset kayttdvat saamaansa
padtosvaltaa keskitetysti.

- Koulutusjadrjestelmén hajautuksen vastapainona voi
olla opettajien ammattijarjestdn keskittyneisyys.
(Atjonen 1993, 47.)

Kunnille opetussuunnitelman laadinnasta osoitettu vapaus
ja vastuu on Atjosen mukaan kohdannut resurssointihanka-
luuksia, ja paikalliset kouluviranomaiset ovat olleet osin
tottumattommia saamansa p&atdsvallan demokraattiseen kayt-
tamiseen. Kun peruskoulun kasvatustavoitteet on mé@dritelty
laissa ja tarkennettu opetussuunnitelman perusteissa, on
paikallistasolla mahdollista p&&attdd vain niihin pddsemi-
sen keinoista. V&aljyys kuulostaa houkuttelevalta, mutta
arviointia - ja kouluihin rynnistavda tulosvastuuta -
ajatellen tavoitteet determinoimalla kouluja voidaan kont-
rolloida kaikkein tehokkaimmin. Samoin oppikirjojen ja -
materiaalien dominoiva vaikutus on edelleen ilmeinen suh-
teessa opetussuunnitelmaan, ja niiden 1laadinta - erdita
kuntakohtaisia poikkeuksia 1lukuunottamatta - on ollut
valtakunnallista ja keskitettyd. (Atjonen 1993, 47.)

Atjosen mukaan alueelliset erot Suomessa ovat kuitenkin
niin suuret, ettd ndiden alueiden kontrollointi yhtendisel-
14 tuntijaolla ja keskitetylld opetussuunnitelmajérjestel-
malla ei kdytadnndssad ole ollut mahdollista.

Atjonen esittda kauaskantoisen ndkékulman todetessaan, ettéd
opetussuunnitelman tekemisestd paikallisesti, alueintres-
seistd tulee nopeasti myds aluepoliittinen kysymys, johon
kytkeytyy vahvoja taloudellisia intressejd ja arvoristirii-
toja. Kun koulu on ymmdrrettdvd osaksi yhteiskuntaa, on
senkin tehtdva osallistua yhteiskunnalliseen rakentamiseen.
Jos oppilaat perehdytetdidn oman kunnan tai maakunnan omi-
naispiirteisiin ja niiden kehittdmiseen sek&d saadaan heidat
sitda kautta ymmartdm&&n panoksensa, on mahdollista saada
heidat pysym@dn omalla kotiseudullaan myds ty®ik&isiné.

Atjonen toteaakin, ettd oppilaan ja koulun ldhiymp&ristén,
jopa koko kunnan tai maakunnan, tulisi olla opettamisen ja
oppimisen sekd kohde ettd valine. (Atjonen 1993, 32-33.)

Keskittyminen on usein seurausta hajauttamisen wvuoksi
kehkeytyneestd sekaannuksesta, jota ei ole pystytty kont-
rolloimaan. Kun Kkeskitetty systeemi ei pysty tyydyttdmdan
alayksik6éiden tarpeita, tarvitaan hajauttamista. Hajautta-
misen perusteena on luottamus alayksikdiden kykyyn tehda
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itsendisesti pdatéksid, mistd seuraavan erilaisuuden sietd-
minen on Kkynnyskysymys. (Brown 1990, 32-34.)

3.1 Iso-Britannia

Taustaa, miksi Iso-Britanniassa siirryttiin kansalliseen
opetussuunnitelmaan:

Britannian koulutuspoliittista tilannetta toisen maailman-
sodan jalkeen on kuvattu késitteelld 'opetussuunnitelman
salainen puutarha'. T&llada on tarkoitettu sitd, ettada kou-
luilla, ja erityisesti rehtoreilla on o0llut suurempi valta
kuin missddn muussa maassa médritelld koulun ilmapiiri,
organisaatio ja opetussuunnitelma. 1980-luvun 1lopulle
saakka keskushallinnolla ei ollut péddsyd 'salaiseen puu-
tarhaan'. Oppiaineiden tarjonta pakollista uskonnollista
kasvatusta lukuunottamatta oli koulujen vallassa. (Lahelma
1993.)

Kansallisen opetussuunnitelman puuttumisesta huolimatta
alle l16-vuotiaat opiskelivat valtakunnallisesti pdapiirtein
samoja oppiaineita, ja sisdllét olivat samantyyppiset. 16-
vuotiaiden valtakunnalliset kokeet lisdsivat yhdenmukai-
suutta. Oppilaille pakollisten oppiaineiden osuus o0li
kuitenkin v&hdinen ja ainevalinnoilla o0li selvd yhteys
sosiaaliseen taustaan ja sukupuoleen. Tyé6vaenluokasta
lahtodisin olevat oppilaat wvalitsivat enemm&n kaytannédn
tyodtehtaviin liittyvia kuin akateemiseen jatkokoulutukseen
valmentavia kursseja ja tytot valitsivat useammin kielid ja
taideaineita kuin fysiikkaa ja tekniikkaa.

Iso-Britanniassa koulut erosivat toisistaan myds oppilaiden
sosiaalisen taustan mukaan selvemmin kuin Suomen peruskou-
lut; toisessa 88rip&&ssd yksityiskoulut, joissa k&dvi noin
7 % oppilaista ja toisessa &d&dripddssd tydldisten ja etnis-
ten vahemmistdéjen asuttamien asuinalueiden ahtaat ja hei-
kosti varustetut koulut.

Iso-Britanniassa on pyritty koulutuspolitiikassa tasa-arvon
edistédmiseen 1970~1luvulta ldhtien. Erilaisilla asiakirjoil-
la (Sex Discrimination Act 1975, Race Relations Act 1976)
velvoitettiin kunnallisia viranomaisia toimintaan syrjin-
nan poistamiseksi ja tasa-arvon lisdamiseksi.

Brittildisissd kouluissa oli tadten ndkyvisséd sekd eriarvoi-
suutta yllapitéviéd rakenteita ettd aloitteellisuutta, joka
tdhtdsi tilanteen muuttamiseen. 1980-luvulla toteutettiin
sitten joukko uudistuksia, jotka johtivat askel askeleelta
kohti kansallista opetussuunnitelmaa 5-16-vuotiaille seka
vuoden 1988 koulunuudistuslakia. Laissa m@&riteltiin ope-
tussuunnitelman k&dyttoédénotto valtion kouluissa Englannissa
ja Walesissa. Yksityiskoulut (7 % oppilaista) jaivat
opetussuunnitelman ulkopuolelle. (Lahelma 1993.)

Kouluille on annettu kuitenkin mahdollisuus irrottautua
kokonaan aluehallinnon alaisuudesta. Koulut wvoivat itse
paattdd mm. rahankdytdstddn ja oppilasvalinnoistaan ja
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niita rohkaistaan yhteistyohtn paikallisen yritystoiminnah
kanssa. Koulujen johtokunnat ovat saaneet myds lis&8 pé&a-
tésvaltaa.

Brittilainen koulunuuditus on nykyisestéa suomalaisesta
ndkdkulmasta katsottuna kaksisuuntainen tai oikeastaan
ristiriitainen. Kouluille on yht&d&lta annettu valtaa ta-
loudellisissa kysymyksissd, joissa padtdkset on aikaisemmin
tehty alue- tai keskushallinnossa. Toisaalta kansallinen
opetussuunnitelma siirtdd valtaa keskusjohdolle opetuksen
sisdllbllisissd kysymyksissd, joissa kouluilla on aiemmin
ollut itsendistd padtdsvaltaa. Elina Lahelma analysoi tata
problematiikkaa Kasvatus-lehdessd (2/1993) mm. siten, ettéa
brittildisissd kouluissa aikaisempi itsendisyys opetus-
suunnitelmiin liittyvissd kysymyksissd oli opettajien ja
rehtorin eli koulun ammattilaisten autonomiaa. Uutta p&aa-
tésvallan siirtoa koulun tasolle markkinoidaan kuluttajan
valinnan mahdollisuuksien lisd&misend. Kuluttajalla tarkoi-
tetaan t&ssd ajattelutavassa oppilaiden vanhempia, ei
oppilaita. Ndin brittilédiset koulunuudistajat uskovat, etta
vanhempien valinnoille wvastuussa olevat koulut tuottavat
parempia kokeilla mitattavia tuloksia kuin koulut, joita
hallitsevat kunnan ja koulun ammattilaiset. T&t& vanhempi-
en valinnanmahdollisuutta on jo analysoitu, mita se kédytan-
nossd merkitsee. Todellisuudessa mahdollisuus valita lapsen
koulu on niilld vanhemmilla, joiden lapset ovat menestyneet
kokeissa. T&ma8n seurauksena koulut tulevat jakautumaan
entistd enemmdn 'hyviin' ja 'huonoihin', mik& tulee merkit-
semddn myds sosiaalista ja etnistd jakautumista.

Arvostelijoiden mielestd ongelmallisinta uudessa opetus-
suunnitelmassa on tiukka ainejako ja koejohtoisuus, arvos-
telijoiden mukaan kyseessd on vanhanaikainen opetussuunni-
telma. Heidédn mielestddn tiukan ainejakoisen opetussuunni-
telman sijaan kaivataan opetussuunnitelmaa, jossa painottuu
oppimisen prosessi.

Vaikka lains&ddantd tdhtdsi kansallisella opetussuunnitel-
malla ja koulujen itsehallinnon parantamisella oppilaiden
suoritustason kohottamiseen, niin tulevaisuus ndytt&a missa
muodossa uudistus tulee toteutumaan. (Lahelma 1993.)

Atjosen mukaan muutoksen syynd on ollut pelko Britannian
jaadmisestd jdlkeen Kkansainvdlisessd kilpailussa: kansan-
tuote ei kasva, jos koulut ja opettajat saavat pitdd laaja-
alaisen vapautensa opetuksen tavoitteiden, jarjestelyjen ja
arvioinnin mddrittelemisessad. (Atjonen & Koivistoinen 1993,
2.)

Onko t&llaisen opetuksen hajoamisen pelko, vaara olemassa
myds Suomessa? Ta&md tulee mieleeni, kun tied&n esim. yl&as-
teen, jossa tarjotaan oppilaille 180 valinnaiskurssia,
joista toteutuu 120. N&m& toteutettavat kurssit pidet&én
koulun oman henkildkunnan voimin. Osa opettajista kokee
valinnaiskurssit opetuksen pirstoutumisena ja samalla
ahdistavina, koska opettajat joutuvat opettamaan myoGs
asioita, joihin eivdt itse ole saaneet mit&&n koulutusta.
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4 OPETUSSUUNNITELMAN MERKITYS OPETTAJALLE JA KOU-
LULLE

Hopkins kdyttad vuodelta 1989 perdisin olevassa vihkosessa
kdsitettd 'koulun kehittdmissuunnitelma'. Rinnastan tédssé
pro-gradu-tutkielmassani koulun kehittédmissuunnitelman
ideoita koulukohtaisen opetussuunnitelman tekemiseen.

4.1 Miksi tehdd kehittédmissuunnitelmia, koulukohtaisia
opetussuunnitelmia?

Koulun kehittdmissuunnitelman tavoitteena on Hopkinsin
mukaan kohottaa oppilaiden suoritustasoa, parantaa koulun
itsehallintoa ja parantaa myds yhteisty®t& koulun ja hal-
linnon vdlilld. Kehittamissuunnitelma yhdist&& kansallisen,
kunnallisen ja koulun tason menettelytavat, aloitteet,
tavoitteet ja arvot.

Ryhdyttdessd tekemddn kehitté@missuunnitelmaa tulisi opetta-
jien ja kouluviranomaisten vastata seuraaviin perus-
kysymyksiin:

Missd koulu on juuri nyt?

Millaisia muutoksia meiddn tulisi tehda?

Kuinka kédsittelemme ndit& muutoksia aikaa mydten?

Mistid tieddmme ovatko tapamme kdsitelld muutoksia olleet
menestyksekkaita?

Kehittdmissuunnitelman tarkoitus on auttaa koulua hankki-
maan kaytdnndlliset vastaukset em. kysymyksiin. (Hopkins
1989, 4.)

Atjosen mukaan ensimmdisten vaikeasti ylitettdvien kynnys-
ten joukossa opetussuunnitelman kehitt&@mistd k&ynnistettéa-
essid on opetussuunnitelmaan kohdistuva kielteinen asennoi-
tuminen. Se kytkeytyy koulumaailmalle tyypilliseksi todet-
tuun globaaliin teoriakielteisyyteen, vaikka opettajat
eivdt itse asiassa voi kuvata arkikaytédntdjédédn ilman viit-
tauksia Kkasvatusteoreettisiin n&dkemyksiin; ké&sitys lapsen
ja tiedon luonteesta sekd niihin kytkeytyvistd arvoista ja
oletuksista on juuri "teoriaa". Opettajat haluavat Atjosen
mukaan esimerkiksi tdydennyskoulutuskursseilla tiet&s,
miksi opetussuunnitelmaa pitdisi kdytt&d. Heiddn mielestddn
opettajakoulutus ja -kokemus ovat antaneet vankat valmiudet
suoriutua opetustehtédvistd, ja runsaat oppimateriaalit -
erityisesti oppikirjat - tarjoavat selkedn l&htdkohdan
opetuksen suunnittelulle ja toteutukselle. Opetussuunnitel-
ma koetaan "ymparipyo®redksi", teoreettiseksi, yleiseksi ja
kdytannon tyodtd tukemattomaksi asiakirjaksi. (Atjonen 1993,
69.)

Englantilaiset Gwynn ja Chase esittivdt jo yli neljdnnes-
vuosisata sitten ter&viad ja vieldkin ajankohtaisia opetus-
suunnitelman laadintaan liittyvid@ kysymyksié&:
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- Miten paljon on viisasta kayttdd ala-asteella
aikaa perusasioiden opetukseen ja niiden jatkumoon
yla- ja keskiasteella?

- Onko yldasteella oikeutta muuttua valikoivaksi vai
tuleeko sielld jatkaa kaikille oppilaille yleisen
ja yhteisen opetussuunnitelman toteuttamista?

- Miten opetussuunnitelma saadaan toimimaan tehok-
kaasti kansainvdlistymisen ja kulttuurien vélisten
kasvatustavoitteiden toteutumiseksi?

- Miten selviydytdan koulutuksen lisd&ntyvastd dese-
gregaatiosta - ryhmittelyjen poistamisesta, -
kun joudutaan kohtaamaan yh& suurempia ongelmia
oppimisvaikeuksisten opettamisessa?

- Miten ja minne opetussuunnitelmissa sijoitetaan
atomiajan (meiddn aikamme tietotekniikan) kysy-
mykset, joita ei ollut jokin aika sitten vielad
edes olemassa?

- Voidaanko yleisesséd opetuksessa ja sen opetussuun-
nitelmassa kiinnitt&da yhtd paljon huomiota sekd
lahjakkaisiin, normaaleihin ettd hitaisiin oppi-
joihin?

- Milld tavoin saadaan maksimaalinen hy6ty uusista
metodeista, medioista ja 1&8hto6kohdista, joita
opettamisessa nykyisell&sdn on?

- Miten voidaan turvata seka yleis- ettd erityisope-
tuksen opetussuunnitelmat ja tilat yh& kasvavalle
joukolle oppilaita, jotka lisdksi muuttavat tiu-
haan?

- Miten koulut, tyOmarkkinat ja teollisuus onnistu-
vat tuottamaan yhteisty®ss& nuorille opetusohjel-
mia ja huolehtimaan heid&n uudelleenkouluttamises-
taan aina, kun on tarpeen?

- Miten onnistutaan kouluttamaan huomisen opetus-
suunnitelmaa ja nopeita muutoksia varten opettajia
sekd huolehtimaan heid&n wuudelleenkouluttamises-
taan tarpeen mukaan niin, ettd he kehittyvat koko
ajan ammatissaan?

Gwynn ja Chase mainitsevat kolme tekij&&, jotka edistavat
opetussuunnitelman kehitt&mistd. Ensinndkin suotuisa ympé&-
rist®d; jos opettajat ovat patevid, oppilaiden aktiviteetit
on integroitu viralliseen opetussuunnitelmaan, koulun
vuorovaikutus ympdroivddn yhteiskuntaan on tiivis ja koulun
vadlineet sekd@ materiaalit ovat kunnolliset, niin opetus-
suunnitelman kehittamistytn edellytykset ovat hyvédt. Toinen
edellytys on, miten koulu rohkaisee ja suo aikaa opettajil-
le opetuksen etukdteissuunnitteluun. Kolmas tarked seikka
on uuden, muualla kehitellyn opetussuunnitelmamateriaalin
saatavuus. (Gwynn & Chase 1969, 639-640.)

4.2 Opettajan ammatillinen kehittyminen

Hopkinsin esitt&mien peruskysymysten (s.17) 1lisdksi,
'miksi tehd& koulun kehitt@missuunnitelma', Atjonen mainit-
see mielestani vield yhden tarkedn tavoitteen; 'opetussuun-
nitelmaty®d avartaa opettajan professionaalisuutta'. Atjosen
mukaan 'professionaalisuus' laaja-alaisessa ammattitai-
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toisuuden mielessd& joko n&hd&dén kehitté@misvireyden edelly-
tyksend tai kehittamisprojektin tuloksena. Atjosen mukaan
vksi tapa l&dhestyd opettajan professionaalisen tydotteen
vaatimusta on kuvata sitd sen puuttumisen ilmenemismuotojen
kautta. Miksi opettaja ei jaksa kehittyd ja innostua
opetussuunnitelman laadinnasta, miksi rutinoituminen uhkaa
jo muutaman ty®vuoden kuluttua? Arfwedson ja Lundman (1984,
163) arvioivat yhdeksi turtumisen syyksi opettajan tyodn
muuttumattomuuden. Heiddn mukaansa sekd 20- ettd 60-vuoti-
aalla opettajalla on jokseenkin samanlainen lukujérjestys,
samanlaiset oppilaat ja samanlainen opetussisdltd. Ammatti-
taidolle sukua oleva rutiinikaan ei auta, koska aina tarvi-
taan kykyd sopeutua uusiin tilanteisiin ja olla innokas.
Kukin pyrkii ldytamdan tasapainon persoonallisen panoksen-
sa ja rutiinin kesken, ja ulkoiset muutospaineet merkitse-
vadt aina uhkaa tdlle - ehkd suurellakin vaivalla hankitulle
- tasapainolle. Opetussuunnitelmareformi voi merkitd eten-
kin ik&ddntyneelle opettajalle sitd, ettd jokin osa h&nen
siihenastista ty6tddn mdaritelldan tarpeettomaksi, ei-
toivotuksi tai sopimattomaksi; silloin muutoksesta ei
selvid teknisluonteisin keinoin. (Atjonen 1993, 97.) Toi-
saalta on tadrkedd muistaa, ettd monet kokeneet opettajat
ovat innokkaita kokeilemaan uutta. Siten p&&telmdt ian
vhteydestd opettajan kehittymiskelpoisuuteen eivdt ole
vksiselitteisia.

McCormick ja James (1983, 37-38) vertaavat osuvasti opetta-
jan professionalismin kehitté@mist& lapsen kasvatukseen ja
kehitykseen mm. seuraavasti:

- Lasta ei voi varsinaisesti kasvattaa, wvaan tukea
ja vahvistaa hédnessd jo tapahtumassa olevaa. Sa-
moin voimme vain edist&d3d tai voimistaa opettajan
kehittymistd, emme kehittd& h&nta.

- Lapsen Kkehityksen tapaan my®s opettajan kehitys
tapahtuu luonnollisesti. Meiddn tulee siis wvain
luoda sopivaa ymparistod ja poistaa esteitd kehi-
tyksen tielta.

- Paitsi oppilaalle niin myds opettajalle ovat téar-
keitéd héneen kohdistetut odotukset. Jollei opetta-
jalle kyetd asettamaan kehittymisen vaateita, ei
ainakaan saisi antaa wvaikutelmaa, ettei hanelta
sitd odoteta.

- Lapsi on motivoitunein voidessaan seurata omia
intressejdan. Samoin on opettaja kiinnostunein
ratkomaan ongelmia, jotka on md&ritelty h&nen
omalla kielellaén.

Opettajan professionaalinen kasvu siis edellyttdd ainakin
sopivan ympdriston luomista, kehitysodotusten konkretisoin-
tia sekéd opettajan motivaation kunnioitusta. (Atjonen 1993,
98.)

Atjosen mukaan monet opetussuunnitelman kehitt&misen teo-
reettiset tarkastelut kytkeytyvat professio-kdsitteeseen.
Jollei opettajalla ole professionaaliselle tydotteelle
tyypillisia piirteitd, hén ei ole kiinnostunut opetussuun-
nitelmasta tai sen kehittdmisestd tai painvastoin: opetus-
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suunnitelman kehittdminen antaa merkittédvia virikkeita
professionaaliseen edistymiseen. (Atjonen 1993, 104.)

Seuraavassa on Juonnehdittu kapea- ja laaja-alaista
professiota:

Kapea-alainen professionalismi:
kokemuksesta johdetut taidot
ndkdkulman rajautuminen aikaan ja paikkaan
luokkatapahtumien ndkeminen erillistilanteina
introspektiivinen suhtautuminen metodeihin
autonomian arvostaminen
vadhdinen osallistuminen opetukseen suoraan kuulu-
mattomiin toimintoihin (esim. ainejdrjestét, tut-

kimus)

epidsddnndllinen ammattialan kirjallisuuden seuraa-
minen

osallistuminen suppeisiin ja kdyté&nndllisiin téy-
dennyskoulutuskursseihin

opettamisen ndkeminen intuitiivisena toimintana
Laaja-alainen professionalismi:

kokemuksen ja teorian wvuorovaikutuksesta johdetut
taidot

ndk6kulman ulottuminen kasvatuksen laajaan sosiaa-
liseen kontekstiin

luokkatapahtuminen ndkeminen suhteessa koulun ta-
voitteisiin ja toimintaperiaatteisiin

metodien suhteuttaminen kollegojen ja muualla ra-
portoituihin kokemuksiin

ammatillisen yhteisty®n arvostaminen

runsas osallistuminen opetukseen suoraan kuulumat-
tomiin toimintoihin

sddnndllinen ammattialan kirjallisuuden seuraami-
nen

osallistuminen laajahkoihin ja luonteeltaan teo-
reettisiin tdydennyskoulutusjaksoihin

opettamisen ndkeminen rationaalina toimintana

(Atjonen 1993, 104.)



21

Osallistuminen opetussuunnitelmatyohtén edellyttdisi mita
ilmeisemmin taipumusta ammattikuvan laaja-alaiseen hahmot-
tamiseen. Silloin opettaja ndkee opetustydnsd osana laajem-
paa kehitystd, suhteessa kollegojensa tydShén ja osaa myds
evaluoida sitd systemaattisesti sekd@ on kiinnostunut teo-
riasta ja viimeaikaisesta kasvatuksen kehityksesta. (Atjo-
nen 1993, 104-105.)

Jos opettajalla on avarakatseinen suhtautuminen ty®htnsi,
se sitoutuu kykyyn pohtia ja realisoida opetussuunnitel-
maideaaleja, kontrolloida omaehtoisesti tyodtédnsd sekd
ymmartadsd huolellisen suunnittelun merkitys. (Atjonen 1993,
128.)

Millaisia piirteitd opettajan professioon on liitetty?
Calderhead on tiivistanyt opettajan profession piirteita
suhteessa muihin professioihin (esim. juristit, 1l&&ké&arit,
arkkitehdit ja liikemiehet) seuraavasti: 1) opettaminen-
kin edellyttdd8 koulutuksen ja kokemuksen kautta hankittua
erityistietamystéd, 2) opettajallekin on tyypillistd tavoi-
tesuuntautuneisuus asiakaspalvelussa, 3) opettajankin
tybssd kohdattavat ongelmat ovat monimutkaisia ja niiden
analysointi, tulkinta ja asianmukainen paatoksenteko edel-
lyttavét eksperttiyttd ja 4) tyodkaytadntdjensd ja niiden
jatkuvan reflektoinnin kautta opettajallekin on kehittynyt
runsaasti erityistaitoja.(Calderhead 1987, 1-3.)

Opetussuunnitelmaa laatiessaan ja kehitt8ess&&n opettaja
joutuu wusein sellaisten uusien haasteiden eteen, joihin
vastaaminen edesauttaa h&nen ammatillista kehittymist&&n ja
toisaalta opettajan ammatillinen kehittyminen voi edelleen
parantaa hd@nen edellytyksi&dadn kehittéda opetussuunnitelmaa
ja koulua.(Kosunen 1994, 130.)

Opetussuunnitelman laadinnan ja kehittémisen vastustajia
leimaa usein kapea-alainen professionalismi, jonka avartu-
miseen opetussuunnitelaminnovaatioihin osallistuminen voi
toisaalta antaa merkitt8vén sysédyksen.(Atjonen 1993, 134.)

Atjosen mukaan opettajat tulisi perehdyttdd jo peruskoulu-
tuksessaan opetussuunnitelmaproblematiikkaan ja tehda
heiddt sinuiksi sen edellyttdm&n konkreetin pohdinnan,
tiedonhankinnan ja tydsté@misen kanssa. Heille tulee siten
luoda pohjaa 1lapi tyburan kestdvédlle professionaaliselle
kehittymiselle.(Atjonen 1993, 224.)

Kohosen mukaan my8s opettajan lisddntyvdlla tydkokemuksella
on ndhty olevan positiivisen yhteyden opettajan tydsséa
menestymiseen. Kohonen on eritellyt opettajan ammatillisen
kehittymisen vaiheita ja tavoitteita seuraavasti:
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Ammatillinen
4.-8. laajentuminen:

aktiivinen osal-
1.-3. vuodet: ; I )
pens. | i | sy | e
ken; RS ammatil. tyohén omas-
oulutus tulokou- linen tdy- y o] S
utus dennys- sa koulussa Ja

kunnassa: opettaja
tutkijana, y hteis-
toiminnallisuus

koulutus

Opettajaksi tuleminen /

Opettajana kasvaminen

KUVIO 2. (Kohonen 1993, 81.)

4.3 Kehitt&missuunnitelman hydty koululle

Hopkinsin mukaan kehitt&missuunnitelmasta on ainakin seu-
raavanlaista hydtyéa:

-Kehittédmissuunnitelma keskittyy kaikkien oppilaiden ylei-
sesti maariteltyihin kasvatuksen p&&mé&driin; oppimiseen ja
suorituksiin.

-Kehittdmissuunnitelma mahdollistaa kaikkien n&k&kohtien
suunnittelun; opetussuunnitelman, arvioinnin, opetuksen,
organisaation, talouden ja resurssien.
~-Kehittadmissuunnitelma mahdollistaa pitké&n aikav&@lin suun-
nitelmia, jonka aikana asetetaan tietysti my®s lyhyen aika-
valin tavoitteita.

-Kehittédmissuunnitelma v&dhent&& opettajien stressia, joka
aiheutuu muutosten nopeudesta. Kehittédmissuunnitelmat
auttavat opettajia hallitsemaan muutoksia eikd niin, ettd
muutokset hallitsevat opettajia.

-Edistdessddn uudistuksia ja muutoksia opettajat saavat
myos laajempaa tunnustusta.

-Kehittdmissuunnitelmat auttavat koko koulua ty®tskentele-
maan tehokkaammin ja ne myds auttavat opettajia hankkimaan
uusia tietoja ja taitoja osana omaa ammatillista kehitté&a-
mista.

-Kehittamissuunnitelmat vahvistavat yhteistyt6ta koulun ja
hallinnon valilla.

-Ja lopuksi Hopkinsin mukaan kehitté@missuunnitelmat hel-
pottavat koulun raportointitehtavad. (Hopkins 1989, 4.)

Em. n&kodkohdat soveltuvat mielestdni myds koulukohtaisen
opetussuunnitelman hyddyn kriteereiksi.

Ndmd edelld luetellut hyddyt eivdt Hopkinsin mukaan toteudu
automaattisesti, vaan jokaisen koulun on opittava ne omalla
tavallaan.

Atjonen perustelee opetussuunnitelman tarkeyttd ja kehit-
tadmistd mm. seuraavasti: "Yhdeksi t&rkeimmist& opetussuun-
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nitelman tarpeellisuuden perusteista nden filosofisista ja
kasvatuskasityksen perusteista nousevan argumentin: opetta-
jan tulisi arkiaherruksenkin keskelld s&&nndllisesti pystya
priorisoimaan, mik& olisi h&nen opetus- ja kasvatustyts-
sdan sekd oman kehittymisen etta oppilaiden kasvun kannal-
ta olennaisinta. Tadmadntyyppisten kasvatusfilosofisten
arvokysymysten pohdintaan opettajistolla voi toisaalta
olettaa olevan selvdd mielenkiintoa, jos heitd siihen
osataan oikein johdatella. Arvofilosofisten Kkysymyksien
kdsittelyyn opetussuunnitelmallisessa kontekstissa ei
kouluissa ole juuri totuttu. Niihin eividt olemassaolevien
suomalaisten dokumenttien mukaan ndytd t&h&n saakka paljon
painoa panneen opetussuunnitelman laatijatkaan." (Atjonen
1993, 69.)

Toiseksi opetussuunnitelman k&yt&n perusteisiin kuuluu
Atjosen mukaan myds vaatimus opetuksen suunnitelmallisuu-
desta ja tavoitteisuudesta. Opettajalla tulee olla koko-
naiskuva, millaisen sivistyspddoman oppilaan otaksutaan
omaksuvan esimerkiksi koko yhdeksadnvuotisen oppivelwvolli-
suuskoulun aikana. Ndiden ndkemysten muodostamisen olennai-
simmat perusteet eividt 16ydy oppiainekohtaisista oppimate-
riaaleista eik& niiss8 voi luottaa yksinomaan subjektiivi-
seen ja tilannesidonnaiseen ty®dkokemukseen. L&httkohdan on
oltava opetussuunnitelmassa ja sen tulkinnassa.

Ja kolmas peruste opetussuunnitelmalle Atjosen mukaan on
arviointi. Koska opetussuunnitelma tavoitteineen on
oppilasarvioinnin ja koulun toiminnan arvioinnin keskeinen
l18hde, olisi arvioinnin oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi
tunnettava sen perusteet. Oppimateriaalit ja -kirjat eivat
voi ainekohtaisuudessaan, valtaosin ei-kuntakohtaisuudes-
saan ja vain yhden tekijan tai tekijdryhmdn tiedonkdsitysta
edustavina korvata opetussuunnitelmaa. (Atjonen 1993, 70.)
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5 SUUNNITTELUPROSESSI

Kehittdmissuunnitelman, opetussuunnitelman laadinnassa on
nelja vaihetta:

//;4i 3.Toteutus ?\\\d

2.Suunnittelu | | 4.Arviointi

1 L/
1.Lahtotd t
\ La otilanteen l

selvitys

KUVIO 3.

5.1 Ldhtotilanteen selvitys =

Hopkinsin mukaan koulut, jotka lahtevdt tekem&dn itselleen
kehittadmissuunnitelmaa ja omaa opetussuunnitelmaa, pohtivat
luonnollisesti seuraavanlaisia kysymyksié&:

- Kuinka kehittdmissuunnitelma parantaa kasvatuksen
laatua?

- Kuinka se auttaa henkilékuntaa kadsittelemd@ian muu-
toksia ja estd@md@an uudistuksen "ylilyodnteja"?

- Kuinka se auttaa opettajia tehostamaan yheistydta
muiden opettajien, kouluviranomaisten ja vanhempi-
en valilla?

- Kuinka se auttaa koko henkildkuntaa tiedostamaan
koulun tavoitteet?

Em. Kkysymysten pohdintaan on kaikkien koululaitoken
osapuolten syytd osallistua. (Hopkins 1989, 5.)

Hopkinsin mukaan kehittd@missuunnitelma tulee aloittaa siitéa
tilanteesta, missd8 koulu on juuri nyt. Hanen mukaansa
oikein ymmdrrettynd muutos on samaa Kkuin kehitys. Jotta
kasvamisen/kehittymisen prosessia voidaan tukea, tulee
tietda mist& kehitys alkaa ja mihin se johtaa.

Koulun tavoitteet ja arvot ovat l&htdkohta kehittamissuun-
nitelmalle, opetussuunnitelmalle. Tavoitteet kuvaavat
koulun perimmdistd pa&mddrdda, jotenka ne ovat tarkeitd
kriteereita myos koulun itsearvioinnille. Arvioinnin
yhteydessa voidaan pohtia, mitk& tavoitteet k&yt&nndsséa
saavutettiin helpoimmin ja mitk& heikoimmin. Arvioinnin
yhteydessa tulisikin pohtia, mitd8 heikosti saavutettujen
tavoitteiden eteen tulisi tehd&, miksi niit8 ei saavutettu,
vai olivatko tavoitteet ylimitoitettuja.
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Kouluhallinnon ja paikallisten viranomaisten 'koulutuspoli-
tiikka' ja aloitteet vaikuttavat suunnitelmiin. Voidaanko
heidan aloitteet sisdllyttdd aiemmin tehtyihin toimintoi-
hin ja auttavatko ne poistamaan tiedossa olevia puutteel-
lisuuksia, ongelmia?

Koulun toiminnan tarkastelu, joko itsearviointina tai
kunnallisesta tai valtakunnallisesta ndkékulmasta katsottu-
na, tekee kehittdmissuunnitelman aloittamisen helpommaksi.

Myds muiden, ns. sidosryhmien, mielipiteet ja n&k6kulmat
paljastavat, milt& koulu néytt&8 muiden silmiss&d. T&rkei-
td koulun arvioitsijoita ovat vanhemmat, oppilaat itse ja
koulun muu henkildkunta kuin opettajat. Kodit olisikin
hytdyllistd saada mukaan yhteistythoén jo heti suunnittelu-
vaiheessa, ndin vanhemmat tulisivat myts alusta pitéden
tietoisiksi oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Koulun
tulee yleensd tehda yhteisty®taloite, koska monet vanhemmat
saattavat karttaa koulua esim. sosiaalisista syista. (Hop-
kins 1989, 6.)

5.1.1 Kehittamisen kohteiden wvalinta

Hopkinsin mukaan koulu voisi valita vuosittain tehokkaan
tarkastelun kohteeksi jonkun seuraavista aiheista:

Oppilaiden erilaisuus ja suoritukset
Opetussuunnitelman jarjestelyt ja toimenpiteet
Arviointi

Opetusmenetelmdt

Koulun johtaminen ja organisaatio

Kodin ja koulun yhteistyd

Yhteisty® paikallisten viranomaisten kanssa

Yhteydet toisiin kouluihin

Koulun, kunnan ja valtion koulua koskevat asiakirjat
Resurssit

Hopkinsin mukaan kaksi em. aiheista; opetussuunnitelma ja
resurssit vaativat vuosittaista tarkastelua. Hidnen mukaansa
koulun tulee pohtia mm. seuraavia opetussuunnitelmaan
liittyviad asioita:

- tayttdakod opetussuunnitelma lain maddradmat vaati-
mukset

- tunnistaa mahdolliset aukot ja p&&dllekkadisyydet
eri aineiden v&dlilléa

- analysoida opetussuunnitelmaa suhteessa wvaltakun-
nalliseen opetuussuunnitelmaan ja toisten koulujen
opetusuunnitelmallisiin ratkaisuihin

- arvioida kuinka paljon opetusaikaa on k&éytettévis-
sd ja kuinka k&ayttda se parhaiten

- verrata suunniteltuja ja toteutuneita toimenpi-
teitéd

- ratkaista pitd8isik&é opetussuunnitelmakysymysten
olla kehityksen prioriteetteja. (Hopkins 1989, 7.)
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Opetussuunnitelman kehitt&minen on aina koulun laaja-alais-
ta kehittadmistd ja sen mydtd myds opettajien ammatillinen
osaaminen ja opettajan tehtdvdt joutuvat uudelleenarvioin-
nin kohteeksi. Opettajien aktiivisen osallistumisen ope-
tussuunnitelman kehitté@miseen ja siihen kytkeytyviin
vaativiin kehittd@mishankkeisiin on n&hty vaikuttavan my&n-
teisesti heid&n ammatilliseen kasvuunsa. Toisaalta ope-
tusuunnitelma sen paremmin kuin koulukaan eivdt kehity
elleivdt opettajat ole halukkaita itse kehittym&&n ammatil-
lisesti ja hyddynté@mdan osaamistaan opetussuunnitelman ja
koulun kehittédmisessd. (Kosunen 1994, 16.)

Opetussuunnitelma sindnsd voi olla muutoksen kohteena tai
se voidaan ndhdd koulun muuttamisen tai kehittdmisen va-
lineeksi; ihannetapauksessa namd yhdistyvédt. Opetussuunni-
telmasta l&htevd koulun kehittdminen on monella tavalla
sekd hedelmdllistd ettd valttamdtontd. Useimmat kehitté-
mishankkeet voidaan itse asiassa ndhda selvasti opetussuun-
nitelmasta nouseviksi ja siihen sitoutuviksi. (Atjonen
1993, 16-17.)

5.1.2 Roolit ja vastuu

——
—

Koulun Kkehittédmisen lahtétilanteen selvittelyyn on yleensd
kdytettavissd suhteellisen lyhyt aika. Koulun johdon ja
henkiltkunnan tulisi kuitenkin selvittd&d, kuinka ker&td ja
koota asiaankuuluvaa tietoa. Tarkedd on myds osata vali-
koida tiettyjd, térkeit& aiheita tarkastelun ja kehitt&mi-
sen kohteeksi heti ja siirtdd osa tuleville wvuosille.
Lahtétilanteen selvittely on helpompaa, jos se on huolelli-
sesti suunniteltu ja ty6n vastuualueet on jaettu.

Hopkinsin mukaan ala-asteella kehitt&missuunnitelman vet&dja
johtaa pientd ryhm&d, joka seuraa mm. oppilaiden tyo6ta,
valintoja, edistymistda ja ty®dn  jatkuvuutta. Yl&dasteella
vastaava ryhmd tekee selkoa yldasteen opetussuunnitelmajér-
jestelyistd; arvioi valtakunnallisen opetussuunnitelman
sisdlt6ja kuhunkin oppiaineeseen, analysoi kokeiden/testien
tuloksia; arvioi oppilaiden kirjallisia t6it& tutkiakseen
oppilaiden edistymistd ja tytn jatkuvuutta.

Myds vastuu yhteistydstd kodin ja koulun sekd& Kkoulun ja
muiden sidosryhmien v&alillad taytyy Hopkinsin mukaan olla
jollain ryhm&lla.

Koulun johtaja apunaan koulun johtoryhm& huolehtii mm.
yleisistd opetussuunnitelmaan liittyvistd Kkysymyksista.
Heilld tulee o0lla kokonaisndkemys opetussuunnitelmasta.
Heiddn tulee ndhda ‘"palapeli" valmiina, siind missd muut
ryhmdt tydstdvdt joskus ehkd@ hyvinkin kapea-alaisesti omaa
"palaansa".

Henkil®kunnan koulutuksesta ja kehittédmisestd vastaa myds
oma yhteyshenkild, jonka vastuulla on mm. koulutusp&ivi-
en jarjestelyt. H&nen tulisi myds huolehtia sijaisten ja
valiaikaisten opettajien perehdyttamisestsd, asia, joka on
monella koululla huonosti hoidettu.
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Hopkinsin mukaan jokaisen em. ryhmd@n vet&djdn tulisi laatia
selked, lyhyt yhteenveto p&dasioista ja niistd aiheista,
joita koulussa tulisi kehitt&&. N&ist8 erilaisista elemen-
teistd, osasista koulun johtaja tai johtoryhmd tekee yh-
teenvedon, "pitk&n listan" asioita myShempdd keskustelua ja
kdsittelya varten. (Hopkins 1989, 8.)

Vastuuryhmén - ja rehtorin - vksi wvaativa tehtdvd on
kdsitelld luovaan ja ongelmanratkaisua edellyttévadadn tyobp-
rosessiin luonnollisena osana kuuluvaa epdvarmuutta ja
vastustusta. Asiaa ei helpota se, ettd epadilykset urakan
koosta ja merkityksestd kalvavat useimmiten wvastuuryhma-
ldisidkin! Huolenaiheisiin tarttuminen tarkoittaa opetta-
jakunnan jaksamisen tunnustelemista, kuuntelemista ja
uskon valamista. 'Valmiin' +tuotoksen tai v&litehtévéan
suorittamisen pakotteet ja paineet taytyy purkaa ajoissa ja
yrittdsd 1loytda apua ja aikaa kunkin tyd6ryhmédn tarpeen
mukaan. Tarvittaessa ilmapiirid& on tuuletettava kunnolla,
jotta aiheettomia mielipahan tunteita ei j&&d kytemdan
pinnan alle. (Atjonen & Koivistoinen 1993, 50.)

Atjosen mukaan erilaiset toimikunnat, tydéryhm&t tai komite-
at ovat yleensd sellaisia elimid, joiden teht&vad on yksin-
kertaistetusti ilmaistuna kerdtd tietoa paatdksentekoa
varten, jotta siit8 tulisi viisas ja "tyhmien" p&d&atdsten
synty estyisi. Erilaisissa tyO0ryhmissd saattaa ongelmana
olla jasenten osallistumisaktiivisuuden ja kiinnostuksen
riittédméttdmyys. Ryhmien jéseniksi saatetaan valita niitd,
joiden tiedetd&n jo etukdteen ajattelevan tehtdvédn ratkai-
susta "oikealla tavalla", jolloin patevid asiantuntijoita
jaad ulkopuolelle. (Atjonen 1993, 56.)

Kuntakohtaisessa opetussuunnitelmajdrjestelmédssd ainekoh-
taiset ty6bryhmé&t edustavat korporatiivisia, laillistettuja
elimi&d, koska niilld on s&adnnéllinen vaikutuskanava opetus-
suunnitelmatoimikuntaan. Allardtin mukaan tydryhmien tehta-
vdnd on luovuttaa asiantuntemuksensa opetussuunnitelmatoi-
mikunnan ja koululautakunnan kayttdéddtn. Huoli pienten
piirien vaikutuksesta on ilmeinen; monet tybryhmdt ovat
olleet suppeita, jopa vain 3-4 opettajaa kasittadvia. Kun
tehtdvid on edelleen voitu osittaa yksil6lliseksi tyoksi,
kokonaisvastuu on helposti hukkaantunut. Tydryhmien eris-
tyneisyyttd on voimistanut kontaktoinnin va&h&isyys oppilai-
den vanhempiin tai kouluun muutoin l&heisesti liittyviin
sidosryhmiin. (Allardt 1980, 140.)

Opetussuunnitelman laadintaan osallistumisen rooleja on
lukuisia: ainoa 'oikea' opetussuunnitelmaty® ei ole Kkir-
joittamista. Monenlaisia selvitys- ja yhteydenottotehtavia
voidaan osoittaa eri ihmisille, joilla on esimerkiksi
sopivia kontaktihenkil®itd sidosryhmien suuntaan. Joku
koulussa osaa ja on kiinnostunut tietotekniikasta, ja héan
on aarre opetussuunnitelman ulkoasun muokkauksessa. Kollega
voi valvoa sill8 aikaa, kun toinen opettaja on opetussuun-
nitelmaa kirjoittamassa tai siihen liittyvdssd koulutukses-
sa. Joku opettajista on kiinnostunut arvokysymyksistda ja
haluaa laatia sitd koskevaa tekstipohjaa jatkokasittelya
varten jne. (Atjonen & Koivistoinen 1993, 19.)
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5.2 Suunnittelu

Opetussuunnitelma muodostaa koulutydn suunnittelun, arvi-
oinnin ja toteuttamisen keskeisimmdén perustan. Opetushal-
lituksen antamat Opetussuunnitelman perusteet on pohja,
jota tulkiten, muokaten ja t&dydentden paikallisesti laadi-
taan opetusty®ttd kuvaava, kehittédva ja kaytédnndn opetustoi-
mintaa ohjaava opetussuunnitelma.

Opetussuunnitelma ilmaisee paikallisen p&&tt&djan koulutus-
poliittista tahtoa osana valtakunnallista koulutuspolitiik-
kaa. Kunnan rooli opetussuunnitelmaa laadittaessa on tar-
ked. Kunta luo omilla toimenpiteilld&n ne raamit, joissa
koulut kehittamistydnsa toteuttavat, ja vastaa viime kddes-
s8 siitd, ettd kouluilla on opetussuunnitelma.

Valtakunnallisen ohjeistuksen védljentyessd on tdrkedsd, ettad
kouluille luodaan parhaat mahdolliset edellytykset itse
tdsmentdd oman tybnsd tavoitteita sekd mdaarittda sen
sisdltbd ja menetelmisd omista ldhtdkohdistaan. (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 15.)

Hopkins: "Mitd huolellisemmin suunnitelma on tehty sita
helpompaa on sen toteuttaminen. Nd@inh&n toteaa myts vanha
suomalainen sananlasku, ettd 'hyvin suunniteltu on puoliksi
tehty'. Hopkinsin mukaan suunnitelman tulisi olla realisti-
nen. Se ei saa olla toisaalta liian kunnianhimoinen, mutta
ei myoskd@an liian vaatimaton.

Kouluviranomaisten, koulun johdon ja henkildkunnan tulisi
miettid kaikkia niitd& tekijoéitd jotka wvaikuttavat suunnit-
teluun. Hopkinsin mukaan tdllaisia tekij®itd ovat seuraa-
vat:

XKoulun
tavoitteet

Va>takurnallisex Kuntakohtaiset
aicitteex aloitteet

Kehittamis-
suunnitelman
laatiminen

p

Koulun i | Talous

aloitteex

\\\\\-_._-_‘ Ldhtétilanteesta
| nousevat kysymvkset

KUVIO 4. Suunnitelman rakenne (Zopkins 1989, 10.)
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Suunnitelman laatiminen on helpompaa, jos alusta pitden
jokainen tyShon osallistuva ymmdart&&8, kuinka hén voi myota-
vaikuttaa kehitté@missuunnitelmaan. T&lldin pitdd selventii
kaikille, mitk& ovat prosessin aikana neuvottelukdytén-
teet. Kaikkien n&kdkulmat tulee ottaa huomioon ja kaikkien
mielipiteisiin tulee suhtautua vakavasti, my6s koulun
johtokunnan ja vanhempien mielipiteisiin. Tosin on
epdtodenndkdistd, ettd kaikkien ehdotukset saadaan mahdu-
tetuksi kehittdmissuunnitelmaan. Niinpd koulun johtajan
tulisikin yritt88 saada aikaan konsensus, yksimielisyys,
suunnitelmaan sisdllytettdvistd asioista. Kaikille tulisi
selvittdd etukdteen myds prosessin ajaksi jaetut roolit ja
vastuu, sekd pdatdksenteon keinot.

Monet koulut luulevat hydtyvé@nsad toisten koulujen kehitta-
missuunnitelmista. Niiden tutkiminen on kyll& arvokasta,
mutta Hopkinsin mukaan ei ole olemassa mitddn mallisuunni-
telmaa. Jokaisella koululla on oma historiansa ja kulttuu-
rinsa, josta sen oma, ainutalaatuinen ja Jjuuri sille
koululle sopiva suunnitelma syntyy.

Opetussuuunitelmassa on huomioitava vuosittain mm. valta-
kunnalliset vaatimukset, jotka koskevat opiskeluohjelmia ja
tavoitteita. Hopkinsin mukaan on myds tdrkedtd ottaa huomi-
oon oppilaiden kokemukset opetussuunnitelmaa kehitettides-
sa.

Monet ensisijaiset kehitt&misen kohteet, prioriteetit,
vaativat Hopkinsin mukaan my®ts jatkuvaa opettajien koulu-
tusta ja ammatillista kehittd@mistd. Koulutusta tulisi
suunnitella ldhtétilanteesta nousevien kysymysten pohjalta.
Koulutuksen tulisi olla my®ts jarkevdssd suhteessa asetet-
tuihin prioriteetteihin ja tavoitteisiin. My®s kunnan
mydéntdm&t koulutusresurssit tulisi k&yttda tehokkaasti
opettajien tdydennyskoulutukseen, jotta opettajilla olisi
valmiuksia tehdd heille siirrettyjé kehittdmis- ja toimin-
tasuunnitelmia. Koulutuksessa on mahdollista huomioida my&s
yksityisten opettajien henkilSkohtaiset intressit ja eri-
tyistaidot ja sovittaa ne yhteen koko koulun tarpeiden
kanssa. Koulutusta tulisi tarjota myés tasapuolisesti koko
henkildkunnalle ja kaikkien erilaisissa koulutuksissa
olleiden tulisi myds levittdd saamiaan tietoja ja taitoja
koko henkildkunnalle. Nykyaikana on koulutustarjonta hyvin
runsasta ja kirjaavaakin, jotenka koulutusten antiakin on
syytd arvioida, evaluoida. (Hopkins 1989, 12-13.)

5.2.1 Opetussuunnitelman koulukohtainen laadinta ja
kehittdminen ‘

Padivi Atjosen vaitdskirja 'Kunnan opetussuunnitelma koulun
hallinnollisen ja pedagogisen kehitt&misen kohteena' (1993)
lienee yksi perusteellisimmista tutkimuksista, mit3 suoma-
laisesta opetussuunnitelmatydstd& koskaan on tehty. Vaikka
se onkin 1ladpileikkaus kuntakohtaiseta opetussuunnitelma-
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tyostd, on siind kuvattuna kaikki ne ainekset, mitd my6s
koulukohtaisessa opetussuunnitelmatytssd kohdataan.

Atjosen mukaan esim. OECD-maissa on todettu toistuvasti
keskusjohtoisten opetussuunnitelman kehitté&mishankkeiden
jaddneen vaikutuksiltaan laihoiksi. Siksi koulukohtaisissa
opetussuunnitelmaprojekteissa on ldhdetty joskus verraten
suppein voimavaroin pohtimaan, mitd opetussuunnitelman
kehitté&miseksi voitaisiin yksittdisesséd koulussa yhteisvoi-
min tehda. (Atjonen 1993, 80.)

Atjosen mukaan opetussuunnitelmasta l&htevd koulun kehitté&-
minen on monella tavalla sekd hedelmdllistd ettd valttama-
toéntéd. On uskottu, ettd vain itse tekemdlld opettaja sitou-
tuu opetussuunnitelmaan ja oivaltaa sen luoman kokonaisku-
van merkityksen omalle ty®lleen. (Atjonen 1993, 81.)

Opetussuuunitelmien kehitt@misen tarvetta voisi Atjosen
mukaan luonnehtia jopa huutavan térkedksi, ettei aikaa,
vaivaa ja rahaa tuhlattaisi vastakin opettajille hyddytt6-
mien suunnitelmien valmisteluun. Opetussuunnitelman konk-
reetti sisdaltd on opettajille ensisijainen opetussuunni-
telman toimivuuden arviointikriteeri, mutta my&s opetus-
suunnitelman tytstémiseen osallistumisen merkitysts pitéisi
Atjosen mukaan tarkastella laaja-alaisesti opettajan
professionaalisen kehityksen edist&j&nd. Koulukohtaisista
opetussuunnitelmista puhuttaessa tullaan l18helle sellaisia
koulun sisdisis8 yhteistytmuotoja ja funktioita, joissa
opetussuunnitelmasta muodostuu koulun toiminnan profiloin-
nin kohde ja vdline, er&anlainen koulun kehittamissuunni-
telma. (Atjonen 1993, 209.)

Opetussuunnitelman kehittédmisen johtoajatuksena tulisi
olla, ettd sen avulla oppilaita autetaan saavuttamaan
tdrkeitd wvalmiuksia ja kykykja. Keskeiset asiat opetetaan
oppilaille siten, ettd he todella ymmdrtdvat ne eivatka
vain muista niitd ulkoa. Tdlld tiedolla on sovellutusarvoa
myds koulun ulkopuolella. Opetussuunnitelman tavoit-
teenasettelun pohjalta p&&tetdsdn, mitkd oppisisdllét ja
aktiviteetit ovat térkeimpid ja relevanteimpia. Oppilaille
esitettdvat oppisisdlldt muodostavat puheena, kirjoituksena
tai muuna toimintana ilmenevdn toiminnan tiedollisen poh-
jan. Opetussuunnitelmaan kirjattujen tavoitteiden pohjalta
tulisi siis opettaa keskeisiad asioita siten, ettd ne ymmar-
retddn ja ettd niitd osataan soveltaa. Ndin oppilaat saa-
daan ajattelemaan kriittisesti ja luovasti, prosessoimaan
tietoa, tutkimaaan ja ratkaisemaan ongelmia ja tekemdin
paatoksisa. (Brophy & Alleman 1991, 13.)

5.2.2 Opettaja opetussuunnitelman laatijana

Barrow'n mukaan opettajan pitémiseen koulun kehittdmisen
keskipisteend on olemassa painavia perusteita. H&nen mukaan
yvksittdisen opettajan arvioinnit ja pé&adtdkset ovat ja
niiden tulee olla keskeisid opetussuunnitelman toteuttami-
sessa, ja siksi opettajien tulee osallistua myds suunni-
telman laadintaan. Opettajat olisi perehdytettédvd kunnolla
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opetussuunnitelmateoriaan eikd@ heitd pitdisi eristdd ns.
opetussuunnitelmaeksperteistd. Heitd tulee auttaa kohti
tilannetta, jossa heid&n oletetaan tietoisesti tekevdn - ja
olevan siihen myds péatevida - itse opetussuunnitelmallisia
paadtbksid siitd, mitd ja miten he henkil8kohtaisesti opet-
tavat. Kaiken em. tavoitteena Barrow'n mukaan onkin opet-
taja-tutkijoiden kehittdminen. (Barrow 1984, 261.)

Opettajia tulisi rohkaista opetussuunnitelmamuutosten
suunnitteluun, koska ilman opettajien mukaan vetdmistd ei
opetussuunnitelma-asioissa tapahdu mita&an. (Kerr 1971, 195-
196.) Kerrin mukaan t&@mad edellyttdd kouluissa valtasuhtei-
den tarkistusta, inhimillisten ja taloudellisten resurssi-
en lisddmistd@ ja muutoksia asioiden nykyisiin hoitamista-
poihin. Yksittdisi& opettajia tulee saada kiinnostumaan
jostain uudistuksesta ja saattaa 'samanhenkiset' yhteistyo6-
hén. Heissd tulee virittd8 halua ty®tskennelld jasenend
opetussuunnitelmatydryhmdsssd, jolle on annettu tarvittavat
voimavarat.

Minka tahansa opetussuunnitelamainnovaation wvoi otaksua
edellyttdvan, ettd opettajat saadaan persoonallisesti
sitoutumaan siihen. Onnistumisessa, uudistuksen institutio-
nalisoitumisessa, on siis aina Kyse koulun tason valmiuk-
sista. (Atjonen 1993, 84.)

Opettajien osallistuminen opetussuunnitelmatythdén on par-
haimmillaan elimellinen osa koulun ja sen henkildkunnan
kehittamista eika opetussuunnitelman erottaminen siitd ole
tulosennustukseltaan lupaava. Gibbons ja Norman (1987,
108) kuvaavat integroitua henkilékunnan kehitté@mismallia,
jossa he ndkevadt kolme toisiinsa tiukasti lomittuvaa osaa:
opettaja, opetussuunnitelma ja tukijdrjestelmd. He t&hden-
tavat opettajan oikeutta ja velvollisuutta osallistua
opetussuunnitelman - ja samalla itsensd professionaaliseen
- kehittdmiseen, koska silloin hydéty on sekd@ héanelle
itselleen ettd koko koululle suurin. Heidd&n mukaansa
hallinnon tuki on t&rked kehittdmisvireyden turvaamiseksi.

Opettajan mukanaoloa opetussuunnitelmatytssd voidaan
perustella monenlaisin argumentein. Wideen (1987) esittaa
mm. seuraavia perusteluja:

- Opettajat tulee ndhdid kehittédmistytn keskipisteik-
si niin, ettd opettajan ty® ja h&nen visionsa
sen parantamisesta on ldhtdkohtana.

- Yhteistyd, kollegiaalisuus ja molemminpuolinen
mukautuminen tulee n&dhdd kaikkien koulujen kehit-
tdmissuunnitelmien olennaisiksi aineksiksi.

- Koulujen ja opettajien erilaisuutta sekd siita
seuraavaa tulosten ainutkertaisuutta tulee arvos-
taa.

- Ajatus siitd, ettd opettajia ja koulunjohtajia
voitaisiin manipuloida ulkopuolisella painostuk-
sella, tulee hylata.

Koululuokassa toteutuvan opetussuunnitelman osalta opetta-
jat ovat kaikkein vaikutusvaltaisimpia opetussuunnitelman
tekijoitd. Kaikki opetussuunnitelman kdytdnnon kehittaminen
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on suodatettava opettajan k&sityksien kautta. N&itad ovat
mm. opettajan kasitykset oppilaistaan, opettajien arvomaa-
ilma ja tapa arvottaa asioita sekd heidan kykynsd kéasitella
kehittédmishaasteita ja muutospaineita. Opettajat ovat téassa
suhteessa varsinaisia opetussuunnitelman tekijéita (curri-
culum makers). Sen takia heiddt on perehdytettava opetus-
suunnitelmaan, sen kehittédmiseen ja saatava heid&at tiedos-
tamaan opetussuunnitelman kehittadmiseen liittyvdt mahdolli-
suudet. (Klein 1989, 99.)

Opettajien opetussuunnitelman tekoon osallistuminen sel-
keyttdd heiddn kehittdmissuuntautunutta ajatteluaan ja
auttaa sisdisté@midédn tehokkaammin opetussuunnitelmauudistuk-
sen tavoitteita. Ulkopuolisten asiantuntijoiden markkinoi-
mat kehitt8misprojektit eivdt johda tuloksiin, mik&li
opettajat eivdt niitd ole kokeneet mielekk&iksi ja siséis-
tdneet niitd ja mik&li niihin ei 1liity oma aktiivinen
prosessointi. (Klein 1989, 85.)

Kosusen mukaan opetussuunnitelman laadintaan osallistumisen
ja opetussuunnitelman prosessoinnin kautta kirjoitettu
opetussuunnitelma tulee opettajalle tutuksi. T&ll6in opet-
tajalla on myds edellytyksi8 opetussuunnitelman hyddynt&ami-
selle opetuksen suunnittelun kehyksend. Kirjoitettu opetus-
suunnitelma lienee saavuttanut tarkoituksensa tekijdidenséa
mielestd silloin, kun opettaja pédpiirteittéin tuntee
opetussuunnitelman yleiset ja vuosiluokkakohtaiset tavoit-
teet ja sisdllot, jasentdd niiden avulla tydtdadn, kayttaa
opetussuunnitelmaa apuna tydnsd arvioinnissa ja tarvites-
saan myds osaa etsid yksityiskohtaisempaa tietoa opetus-
suunnitelma-asiakirjasta. Tédssd tilanteessa opetussuunni-
telma toimii koulutuspoliittisen ohjannan vdlineend ja voi
antaa viitteitd myds pedagogisen kehitt@misen suunnasta.
(Kosunen 1994, 129.)

Kehittéamissuuntautuneissa kouluissa opettajien yhteistydn
tdrkeyden korostaminen, dynaaminen ja muutoshakuinen tyds-
kentelyote, jatkuva itsearviointi ja tulevaisuuteen suun-
tautuminen koetaan t&rkedksi. Kehittémishakuisissa kou-
luissa opetussuunnitelman ja koulun ké&ytadntdjen jatkuva
kehittédminen koetaan tarpeelliseksi. Opetussuunnitelman
uudistaminen, kehitté@minen ja kayténtddnsaattaminen seka
opetussuunnitelman jatkuva arviointi on téllaisessa oppi-
laitoksessa yhteis®tllistd ja koetaan luontevaksi. Opetta-
jilta vaaditaan halua tehdd yhteistydtd ja pyrkimystad
ajatella laajasti, koko koulun tasolla kapean 'luockkani on
linnani'-ajattelun sijasta. Tuen saaminen opettajakolle-
goilta ja kollegiaalisuuden kokeminen saattaakin olla
valttamiaton edellytys koko koulun mukaansaamiseksi kehittéa-
mishankkeeseen. (Kosunen 1994, 130.)

Kosusen tekemdn tutkimuksen mukaan luockanopettajat suhtau-
tuvat kirjoitettuun opetussuunnitelmaan mydSnteisesti. Ope-
tussuunnitelma ndyttdisi hd@nen tutkimustensa mukaan tulleen
opettajille ldheisemmédksi ja tutummaksi verrattuna aiemmis-
sa tutkimuksissa esitettyihin tuloksiin. Opetussuunnitelma
nadyttdada opettajien omien n&dkemysten perusteella saaneen
myds lis8& kdyt&nndn merkitystéd opetustydn suuntaajana ja
apuvdlineend. Opettajien mytnteisen asennoitumisen myota
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opetussuunnitelman tavoitteiden muuntuminen opetuskdytéan-
ndiksi ndyttdisi siis olevan yhd todenndkdisempdda, vaikka
aiemmat tutkijat ovat esittédneet, ettd kirjoitettua ope-
tussuunnitelmaa on vaikea muuttaa opetuskdyténndiksi.
(Kosunen 1994, 166.)

Atjonen painottaa ja wvaatii pontevasti, ettd kunnat ja
erityisesti koulut kiinnitt&isivat vastaisuudessa huomiota
opettajien perehdyttéamiseen: tiedon puute ndyttd8d olevan
tuntuva este opetussuunnitelman kdytdlle ja kehittémiselle.
(Atjonen 1993, 218.) Opetussuunnitelman toteuttamisessa -
kuten missd tahansa inhimillisessd@ toiminnassa - pitédnee
paikkansa lausahdus, ettd kaikki on toimijasta itsest&aan
kiinni. Asenteiden Kkypsyttadmisessd opetussuunnitelmalle
positiivisemmaksi on pitk& sarka Kkynnett&védnad. Tyd on
aloitettava jo opettajien peruskoulutuksesta - ja koulutus-
ta on jatkettava tiiviilld t&ydennyskoulutuksella. Jospa
opettajankoulutuslaitoksissa onnistuttaisiin kouluttamaan
uusi, opetussuunnitelmaa pelkdadmétdn opettajasukupolvi.
Atjonen on kokeillut mm. luokanopettajakoulutuksen ensim-
madisen vuosikurssin opiskelijoiden didaktiikan opinnoissa
teorian ja kayt&nndén yhdisté&mistd, jossa lahtékohtana on
ollut opetussuunnitelmatietoisuuteen kasvaminen opintojen
alusta lahtien. My6s muissa opinnoissa eri vuosikursseilla
on harjoittelukoulun opetussuunnitelmaa tehty soveltavien
tehtédvien avulla tutuksi opiskelijoille. (Atjonen & Koivis-
toinen 1993, 47.)

Opetussuunnitelmamuutos ei ole vain muutos paperilla, vaan
se on sosiaalinen muutos ihmisissd. Kun ihmisen muuttu-
misen ja asenteisiin vaikuttamisen hitaudesta ollaan koulu-
tuksen kentdlld tdysin tietoisia, o0lisi jo opettajaksi
hakeutumisen vaiheessa kyettdva seulomaan mukaan sellaista
ainesta, jossa ilmenee riittdvada joustavuutta, aktiivi-
suutta ja muutosmydnteisyyttd. (Atjonen 1993, 220.)

5.2.3 Opettajan osallistumisen kriittisi& n&akokulmia

Atjonen esittdd mielestdni myds objektiivista kritiikkia
opettajien osallistumisesta opetussuunnitelmatythdn. H&nen
mukaansa opettajat eivadt ole opetussuunnitelman kehittémi-
sen ja padatoksenteon ainoita - joskin tdrkeitd - osallistu-
jia. Mukana ovat mm. lainlaatijat, keskusvirastot, oppikir-
jan kustantajat, koululautakunnat, poliittiset ryhméat,
liike-elémd, vanhemmat, erilaiset opetussuunnitelmaty®tta
ohjaavat ja wvalvovat henkildt, hallintoviranomaiset ja
oppilaat. Miten ne kaikki 'orkestroidaan' sopivaksi koko-
naisuudeksi tietylle opettajalle, 1luokalle ja koululle?
(Atjonen 1993, 85.)

Ensinndkin opettajien osallistuminen opetussuunnitelma-
tybhdn saattaa heikent&dd sitd 8lyllistd komponenttia, joka
on eksperttien opetussuunnitelmakehittelyn wvahva puoli.
Opettajien mukanaolon hintana on vaitetty olevan opetus-
suunnitelmakehittelyn organisoinnin, evaluoinnin, levitté-
misen ja toteuttamisen heikentyminen. Opettajille tyypil-
linen antiteoreettisuus voi johtaa pragmaattisuuden, asioi-
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hin perehtymisen tavoittelussa, aina naiiviuteen asti.
Atjonen arvioikin vakavimmaksi uhkaksi nimenomaan anti-
teoreettisuutta yhdistettynd opettajien tuntemaan nyreyteen
tavoitteita kohtaan. Onko opettajilla riitt&védsti halua ja
kykyd punnita opetussuunnitelman taustalla syvdsti vaikut-
tavia arvoja ja tietoteoreettisia ongelmia? Kykenevatkod
opettajat riittdvan avarasti arvioimaan el&mdssd selviyty-
misen asettamia vaatimuksia kouluopetukselle, ymmd3rtamdan
oppilaan monipuolisen kasvun ehtoja? Atjonen painottaa
opetussuunnitelman teossa sosiaalista tyoprosessia, mutta
hdn myds toteaa, ettd opetussuunnitelman laadinta ei voi
olla wvain prosessia! Pelkkad prosessointi ja keskustelu
eivadt riitd opetussuunnitelmaksi, wvaan tuotoksia tulee
oppia my®s kirjaamaan. Yhteisty®nd laadittu koulun kehit-
tdmissuunnitelman luonteinen dokumentti voi muutoin muodos-
tua tasapainottomaksi, jos yksittdisten opettajien intres-
sien mukaan keskityt&&n satunnaisesti poimittuihin asioi-
hin. (Atjonen 1993, 87, 129.)

Soumelis (1983, 42-43) jopa vaittdd, ettd mitd pienempiin
autonomisiin yksik&ihin koulutusjérjestelm&d jaetaan, sita
vksinkertaisimmiksi, huonommin valmistelluiksi ja n&k6ékul-
maltaan kapeammiksi niiden sek@ strategiset ettad operatio-
naaliset p&atdkset muuttuvat. Ne ovat silloin taipuvaisia
perustumaan vain parin yksildn rajalliseen tietdmykseen,
joka on perdisin heiddn valittOméstd ymparistdstéan.

Atjonen on todennut tutkimuksissaan myds, ettd opettajat
ovat kokeneet opetussuunnitelman laadintavalmiutensa puut-
teellisiksi. Osa opettajista on kokenut, ettd tehtdvda mybs
kasvattaa edetessdidn sekd henkisesti ettd konkreettisesti.
Niinpd Atjonen pddtyykin nadkemykseen, ettd kaikki riippuu
opettajasta ja hdnen asenteestaan. Suomalainen opettajisto
edustanee suomalaisia siind mielessd8 normaalilla tavalla,
ettd heissd on tydstddn sekd keskimddrdistd enemmdn innos-
tuneita ettd sen kanssa minimiponnistuksin el&mddn pyrki-
vid. Enemmistd luultavasti suhtautuu realistisen mydntei-
sesti opetuksensa kehittdmiseen, ja ainakin kourallinen
lienee niitd, joista on kouluyhteis®tnsd todellisiksi kata-
lysaattoreiksi ja innovaattoreiksi. (Atjonen 1993, 130.)

5.2.4 Opettaja ja innovaatio

Hoyle on mm. kuvannut, millaisia piirteitd on innovaa-
tiolle suosiollisessa organisaatiossa. Niitd ovat avoi-
muus, autonomisuus, kontrolli (=johtaja seuraa opettajien
tydtéd rakentavassa hengessd) ja kotoisuus (=ystavédlliset
henkildsuhteet). Hoylen mukaan innovaatioilmapiirin vahvis-
tuminen edellyttdd opettajien osallistumista nykyista
enmmd&n koulua ja opetussuunnitelmaa koskevaan padtdksente-
koon. (Hoyle 1971, 386-390.)

Innovointia voi syntyd vain koulussa, jossa vallitsee
mydnteinen kasvatuksellinen ilmapiiri. T&m& edellytt&aa
oppilaiden ja opettajien v&dlistd avointa kommunikointia.
Mydnteinen ilmapiiri on valtté&métotn tydnteon organisoimi-
selle ja ryhm8toiminnoille (pé&&tdksenteolle, keskindiselle
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avunannolle, ulkoisille suhteille jne.) kaikissa kouluty®tn
tilanteissa, aina ja kaikkialla. Se mihin opettajien on
padstédva luokassa oppilaittensa kanssa, siihen samaan
heiddn on p&8dstdvd suhteessa kollegoihinsa ja itseensa.
(Kouluhallitus 1989, 58.)

Yksin opettaja ei voi olla muutoksen tekijd tai kohde. H&n
on 1liikaa sidoksissa sosiaalisten suhteiden verkostoon
voidakseen omin p&din muokata perusteellisesti asenteitaan
ja menetelmid&n. H&nen opettajatoverinsa voivat ryhm&nd
rohkaista ja tukea hdnen modernisointiyrityksid&én. Mutta he
voivat myds vastustaa niitd olemalla valinpitamattdémia tai
pelkadmdlla kilpailua. Pysyvédn muutoksen aikaansaamiseksi
opettajan kayttaytymisessd nayttdd olevan valttamatonta,
ettd hdn saa tukea kollegoilta, jotka ovat valmiit uudis-
tumaan hdnen kanssaan.

Opettajan yksildllisten tehtédvien ja opettajaryhmén toimin-
tojen kehittyminen ovat sidoksissa opetusprosessin muutok-
siin. Sen, mik& tapahtuu mikrotasolla opettajan ja oppi-
laan v&8lilla, taytyy tapahtua myds keskitasolla, opettajien
vdlisisséd@ kontakteissa. Té@md on keskeinen asia muutettaessa
syvdllisesti koulun toimintaa. (Kouluhallitus 1989, 58.)

Opettaja on innovaation t&rkein henkild. Mutta kuka tahan-
sa henkild opettajasta ministeriin voi helpottaa tai haita-
ta innovaatioprosessia sen mukaan, miten h&n on siihen

sitoutunut. T&ssd suhteessa myds vanhemmilla ja oppilailla
on keskeinen asema. (Kouluhallitus 1989, 88.)

5.2.5 Uusi opetussuunnitelmakésitys

Atjonen on rinnastanut uuteen oppimiskdsitykseen liittyvaa
sanastoa uuteen opetussuunnitelmakdsitykseen liittyviin
kdsitteisiin seuraavasti:
Uusi oppimiskdsitys (oppilas):

vksil®éllisyys, erilaisuus

mielekkyys, motivaatio

aktiivisuus, toiminnallisuus

kokemusperaisyys

sosiaaliset taidot

tietoperustan hyddyntédminen

tiedonhankintavalmiudet

tietokokonaisuudet

oppijan wvastuu

oppimisymparistd
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Uusi opetussuunnitelmakédsitys (opettaja):

oma opetus- tai tyOsuunnitelma

mielekkyys, motivaatio

aktiivisuus, tulkinnallisuus

sitoutuminen

yhteistyd, kollegiaalisuus

opettajan asiantuntemuksen tunnustaminen

opetussuunnitelman toteuttamisvalmiudet

opetussuunnitelmakokonaisuus

opettajan vastuu

koulun kehittamissuunnitelma

Uuden oppimiskdsityksen mukaan on korostettu oppilaan
vksildllisyyden huomioonottamista  opetuksessa aiempaa
paremmin, ja vastaavasti voidaan ajatella, etteiv&t kaikki
opettajat hytdy samanlaisesta (valtakunnallisesta) opetus-
suunnitelmasta. Oman opetussuunnitelman tai henkildkohtai-
sen tydsuunnitelman tydstédminen on valttédmatonta - vielad
siindkin tapauksessa, ettd koululla olisi opetussuunni-
telma. Oppilaiden mielekkd@iden oppimiskokemusten ja oppi-
mismotivaation turvaaminen on Katsottu t&rke&ksi johtotdh-
deksi koulun kehitt@misessd; opetussuunnitelman omakohtai-
nen ty®dstédminen luo opettajalle mielekk&it& kokemuksia ja
motivoi toteuttamaan, mitd on itse ollut suunnittelemassa.

Kun on teroitettu oppilaiden aktivoinnin ja opetuksen
toiminnallistamisen tarvetta nykykoulussa, on yht& lailla
tarpeen herédtelld opettajat aktiivisiksi opetussuunnitelman
pariin: sitd on tyOstettdvd, tulkittava ja kritisoitava
aktiivisesti sen olemuksen ymmadrtdmiseksi. Kun oppilas
pystyy omakohtaisen kokemuksen kautta perehtym&&n joihinkin
tiedonalueisiin, ne sdilyvat todenn&kdisesti ulkokohtaista
oppimista paremmin h&nen muistissaan. Yhtd lailla opettajan
voli otaksua omakohtaisen tydstoprosessin avulla sitoutuvan
opetussuunnitelmaan.

Vaikka oppimisen yksildllisyys onkin yksi avainsanoista,
joudutaan koulukasvatuksessa kiinnitt&m&&n runsaasti huo-
miota lasten sosiaalisten taitojen kehitt&miseen. Opettaji-
en opetussuunnitelmatyd edellyttdd myds selvdsti sosiaali-
sia taitoja ja yhteistydkykyd. Kun on painotettu oppilaan
aikaisempien, virheellistenkin, tietojen huomioonottamista
kouluopetuksessa, on opettajien kannalta kyse heid&n asian-
tuntemuksensa hyvaksymisestd ja hytdyntédmisestd opetussuun-
nitelmatytssd. Jos oppilaiden tiedonhankintavalmiuksien
kartuttaminen on téarke&dsd, on opettajien opetussuunnitelman
toteuttamisvalmiuksiakin harjaannutettava. Kun oppimiskédsi-
tystd koskevassa keskustelussa on toistuvasti puhuttu
tietokokonaisuuksien oppimisesta nk. sirpaletietojen sijas-
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ta, on kohtuullista edellyttéda opettajalta opetussuunnitel-
man kokonaisuuden tuntemusta. Jos oppijalle sdlytetdan
vastuuta omasta oppimisestaan, on opettajankin saatava ja
tunnettava opetussuunnitelmasta vastuuta. Opettajan tehta-
vaksi voidaan kokonaisuutena katsoa sellaisen oppimisympa-
ristdn rakentaminen, joka mahdollistaa em. yksildllisen,
mielekkdén, aktivoivan, kokemuksellisen, tietoperustaa
hyddyntédvén, tiedonhankinnan valmiuksia ja tietokokonai-
suuksia tarjoavan sekd oppijalle vastuuta antavan oppimi-
sen opetuksen. Vastaavasti koulun opetussuunnitelmasta
tulisi muodostua sellainen koulun kehitté@misohjelma, joka
antaa opettajalle mahdollisuuden mielekkdédseen, aktiivi-
seen, sitouttavaan, yhteistoiminnalliseen, opettajan asian-
tuntemuksen tunnustavaan, opetussuunnitelmavalmiuksia
lisddvdan ja kokonaiskuvaa selventdvaddn vastuulliseen
tyohoén. (Atjonen 1993, 238-239.)

5.2.6 Opetussuunnitelmauudistuksen ndkymida 1990-luvun
Suomessa

Opetussuunnitelmauudistus on Atjosen mukaan ajoittumassa
suomalaisen yhteiskunnan kokonaistilanteen kannalta vaike-
aan aikaan. Siksi on varmasti her&nnyt kiperid kysymyksia,
miksi Jjuuri nyt pitdisi laatia opetussuunnitelmaa, kun
monia muitakin vaikeuksia on voitettavana. Suunnittelijat
tuskin tiesivadt uudistusprosessia kaynnistdess&didn, millai-
sissa olosuhteissa muutoksen toimeenpano kdynnistyisi.
Atjosen mukaan kouluilta ja opettajilta kaivataan nyt
rohkeutta ja uskoa tulevaisuuteen, voimia katsoa té@médnhet-
kisen yli kohti 2000-lukua. Kouluille tarjotaan ehkd ainut-
laatuista mahdollisuutta ottaa ohjia omiin kdsiin ja kehit-
t88 sellaista koulua, joka tuntuisi hyv&ltd. Té&mén vuosi-
kymmenen jaljelld olevat tydvuodet on vasta hyvd alku koko
tdlle kehitysprosessille, ja parannuksia voidaan tehda
jatkuvasti olosuhteiden ja resurssien toivottavasti muutut-
tua valoisammiksi. (Atjonen & Koivistoinen 1993, 23.)

Koulun opetussuunnitelma tulee ymmdrt&& oman koulun kehit-
tadmisen valineeksi. Sen yhteistythén perustuva laatiminen
kasvattaa opettajat ndkemddan koulunsa monien osapuolten
vhteisend yrityksend edistdd oppilaan monipuolista kaswvua.
Sellaista ajattelu- ja toimintakulttuurin muutosta tai
sitoutumista ei voida aikaansaada keskitetylld 'kdskyope-
tussuunnitelmalla'. Opetussuunnitelmaty® omassa koulussa ja
yvyhteistytssd ymp8rdivan yhteis6n ja mahdollisesti tilapdi-
sesti jonkun asiantuntijan konsultoinnin kanssa on erin-
omainen 'tdydennyskoulutusyksikkd'. (Atjonen & Koivistoinen
1993, 2-3.)

Seuraavassa kaaviossa Atjonen kuvaa opetussuunnitelman
lukuisia erilaisia tehtdvia:
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KUVIO 5. (Atjonen & Koivistoinen 1993, 4.)

Opetussuunnitelmatydn koulukohtaistaminen merkitsee siirty-
mistd tuotosajattelusta prosessiajatteluun. Sen mukaan
koulun opetussuunnitelma el&&d jatkuvasti, on arvioinnin
kohteena eikd oikeastaan tule koskaan valmiiksi. Opetus-
suunnitelma on siis tehtdva eikd@ valmis tuotos, tosiasia,
kuten oppilaskin; opetussuunnitelma ja oppilas tulee n&hda
haasteeksi, jonka arvoitusta ei voi koskaan t&dysin rat-
kaista, mutta jossa olevia kasvun mahdollisuuksia tulee
jatkuvasti etsid ja tukea. (Atjonen & Koivistoinen 1993,
5.)

Koulun opetussuunnitelman laadinta prosessiajattelun mukai-
sesti etenee eri kouluissa eri tahdissa ja jarjestyksessa.
Yhdelle tydyhteisdlle sopiva ei toimi toisessa, eikd koulu-
ja vertailevasta arvioinnista - varsinkaan hé&tdisesti
tehtynd - ole valttam&ttad sanottavaa hydtyd. Silti kokemus-
ten vaihtoa ja yhteisty®6td& kunnan ja maakunnan kouluyksi-
kdiden ja -laitosten kesken kannattaa harrastaa.

Lukuisilla suomalaisilla peruskouluilla on jo t&h&nkin
asti ollut monenlaista kehitt&mistoimintaa, projekteja,
kokeiluja ja vakiintuneita toimintamuotoja, joita pyrit&dan
opetussuunnitelmatyén avulla kokoamaan. Jotkut koulut ovat
jo aiemmin profiloituneet jollakin tavalla, jolloin niiden
on luontevaa hyddyntdd aiempaa tyotd ja kehitt&dad sita
edelleen uuden opetussuunnitelman kautta. Esimerkiksi
opetuksen eheyttédmisen t&rkedksi ndkevd ala-aste pyrkii
uuden opetussuunnitelman avulla saamaan integraatioajatuk-
sesta ja -toteutuksesta entistd enemmdn irti, taidelukio
voi panostaa omaan osaamiseensa ja viestint&dkasvatuksesta
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kiinnostunut yl&aste valitsee ohjenuoraksi erimuotoisten
kommunikaatiomahdollisuuksien kehittamisen.

Esimerkiksi oma kouluni, Keltinmden ala-aste, oli wvuosina
1989-1991 mukana tutkija Riitta Wahlstrtmin johtamassa Rau-
han- ja kansainvilisyyskasvatuskokeilussa, jotenka oli
luontevaa ettd kansainvdlisyyskasvatuksesta tuli ko. kokei-
lun jalkeen yksi koulumme painopistealueista, jonka tavoit-
teita ja sisdlt6jd on kehitelty koulukohtaisessa opetus-
suunnitelmatydssamme.

Kaikkien koulujen ei valttamé&ttd tarvitse hakea opetussuun-
nitelmaansa omaleimaista piirrettd, jollei se synny ole-
massaolevista tarpeista tai voimavaroista luontevasti; sen
muuttuminen itsetarkoitukseksi ei hyddyta ketddn. Tdllaiset
koulut rakentavat opetussuunnitelmaa 'tasavahvamenetelmdl-
14'. Leikkis&dsti vertaillen koska on olemassa yleisldidke-
tieteeseen erikoistuneita l&adkdreita, voi olla tavallisen
hyvd8n - joidenkin mielestd konstailemattomaan - peruskou-
lu- tai lukio-opetukseen 'erikoistuneita' kouluja. (Atjonen
& Koivistoinen 1993, 7.)

Profiilin ei valttamatta tarvitse olla nayttavaa tai koulun
kaikkea opetusta 1l&pdisevdd toimintaa. Siind mielesséd
jokaisessa pieness8kin haja-asutusalueen koulussa on jotain
omaleimaista: sellaisen 'profiilina' voi olla esimerkiksi
turvallisuus, jota taajaman suuri koulukolossi ei koskaan
voi samassa merkityksessd oppilailleen tarjota. Koulun
ympdristd voi sindllaadn profiloida opetusta: levottoman
asumaldhidn opinahjo t&hdent&dd toisten huomioonottamista ja
turvallisuutta, haja-asutusalueen koulu eldd ja toimii
luonnon keskelld ja luonnosta luonnostaan. (Atjonen & Koi-
vistoinen 1993, 9.)
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6 KUNTA- JA KOULUKOHTAINEN OPETUSSUUNNITELMATYO
JYVASKYLASSA 1990-LUVULLA

Selostan tdssd jaksossa oman kuntani, Jyvaskylé&n kaupungin
koululaitoksen kuntakohtaista opetussuunnitelmatydprosessia
1990-1luvulla, erityisesti vuosina 1993-1995.

6.1 Tulosohjauskoulutus - 1. vaihe kohti uusia opetus-
suunnitelmia

Taloudellisen kasvukauden j&lkeen oli myds kaupungin kou-
lutoimen arvioitava omaa tilaansa. Jokaisella koululla ryh-
dyttiin myds miettim&8n ja arvioimaan oman koulun tilaa,
alkoi ns. tulosohjauskoulutus. Kouluilla tehtiin nelikent-
tdanalyyseja, SWOT-analyyseja, Jjoilla arvioitiin, mitka
ovat oman koulun vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja
uhkat.

Keltinm&en koululla nelikenttdanalyysi toteutettiin syyslu-
kukaudella 1990 siten, ettd kunkin luokka-asteen opettajat
yhdessd koulun muiden tydntekijdiden kanssa tekivdt oman
analyysinsa. Ndist8 ryhmatdistd tehty koko koulua koskeva
nelikenttédanalyysikooste on seuraavanlainen:

VAHVUUDET, joihin tukeudutaan:

-korkeatasoinen, ammattitaitoinen henkildkunta
pieni wvaihtuvuus
hyvd yhteishenki
innokasta v&ked kokeilemaan uutta
valmis koulutukseen
hyvd ik&rakenne

- erilaisuuden sieto hyva

- isossa koulussa monenlaisia taitajia

- suvaitsevainen ilmapiiri

- miellyttdvdt ja auttavaiset avainhenkilét
rehtori, koulusihteeri
erityisopettaja
kiinteisténhoitaja, terveydenhoitaja

- tybn arvostus; jokaisen tydpanos tarkea

- suhteellisen hyvédt koulutilat opetuksen kannalta

- yhteiset tapahtumat koko kouluvédelle

- koulun 1l&helld liikuntapuisto

- kodin ja koulun yhteistyd

- oppilashuolto

- vapaus suunnitella tyod itsendisesti

MAHDOLLISUUDET, joita hyodynnetdan:

- sijainti; luonto, liikunta

- vapaakuntakokeilu

- yvliopisto; koulutus, sijaiset

~-'hyvd diktatuuri on parasta demokratiaa, jos on hyva
diktaattori'
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- suunnitelmat ongelmaoppilaiden sijoittamisesta
- yt-tuntien kehitté&minen
- opettajille koulutusta tydajalla
- pysyva kouluavustaja
- terveydenhoitaja kokopéivatoimiseksi
- yhteisvastuu v&lineistdsté
- yhteistydkykyisyys
- henkil®tiden vahvojen alueiden hyvaksikaytto
- oppilaiden vanhemmat
- ideointi
- TUJO-koulutukselta odotetaan paljon

HEIKKOUDET, joita poistetaan:

- kaksi toimipistettd (viipalekoulu)

- ATK-valineistdn puute

- yhteistyd muihin kouluihin v&h&ista

- ikkunaton keittid ja englannin luokka

- keitti® rakenteellisesti huono

- puheopetusluokan ikkunattomuus, tunkkaisuus, meluisuus
- laitosmaisuus

- taistelua elintilasta

- pedagogiset keskustelut vahdisia

- keitti6én sijainti huono - puutteellinen valineistd
- 'paljeoviluokat'

- piirtoheitinten ja pianojen vahyys

- yt-tunnin kaytto

- liian pienet luokkahuoneet

- liian suuret luokat, ryhmdt (oppilasmddra)

- yhteisen suunnittelun niukkuus

- oppilaiden ongelmien lis&&ntyminen

UHKAT, joita torjutaan:

- madrarahojen niukkuus

- pdallekkadiset koulupiirit (Keltinmdki-Normaalikoulu)
- naisistuminen

- hallinto keskittyy liikaa; rahavirrat
- kokonaistytaika

- tuntikehys

- rahan jaon tasapuolisuus

- tarkkailuluokan lopetus

- tyomdarédn lisdantyminen

- ty6voimapula

- rehtorin vallan suuruus

- oppilasaineksen vaikeutuminen

- urautuminen

Koulumme nelikenttd@analyysin koosteeseen koko henkildkunta
oli ilmeisen tyytyvadinen. Jokaisen ryhm&n mielipiteitd oli
otettu huomioon.

Seuraavassa yksi esimerkki ehdotuksesta, jota ei hyvaksytty
koko koulun koosteeseen. Itse o0lin ensimmdisten luokkien
opettajien ryhmdssd ja ryhm&mme keskusteli rohkeasti myés
koulussamme toimivista kolmesta harjaantumisluokasta. Ryh-
mamme oli sit8 mieltd, ettd kaksi harjaantumisluokkaa olisi
sopiva mddrd kouluumme. Perustelimme kantaamme siten, etta
yvhteisty® normaaliluokkien ja kolmen harjaantumisluokan



42

vdlillsd ei mielestdmme ole riittdvad. Jokaisella ryhmé&mme
jé&senelld oli omakohtaisia kokemuksia yhteistydstéd; har-
jaantumisluokan oppilaita oli integroitu viikottain esim.
musiikin, &idinkielen ja ympérist&opin tunneille. Yhteisia
laulutuokioita oli pidetty 1lukukausien aikana useitakin.
Joulu- ja kevatjuhliin oli tehty yhteisid ohjelmia ja
harjaantumisluokan oppilaita kutsuttiin vieraiksi pienimuo-
toisiin luokkajuhliin. My®6s ruokailussa ja wvalitunti-
leikeissd oppilaamme olivat olleet apuna harjaantumisluokan
oppilaille. Yhteisty® vaatii suunnittelua, tydtd, vaivanna-
k68 ja aikaa. T&llaista yhteistyShalukkuutta mielestdmme
el koulusta riittévasti 1l0ydy, siksi rohkenimme ehdottaa,
ettd yhteisty® kahden harjaantumisluokan kanssa tulisi
vield hoidettua, mutta kolmas j&&8 selvdsti 'heitteille'.
Ehdotimme, ettd jospa jostakin muusta kaupungin ala-
asteen koulusta 1l6ytyisi yhteistythalua ja samalla har-
jaantumisluokka rikastuttaisi my®s jonkun toisen koulun
eldamdd. Ehdotuksemme ei saanut kannatusta, wvaan ryhmdmme
jésenet leimattiin kehitysvammaisia syrjiviksi. Asia muut-
tui siis t&ysin vastakkaiseksi, kuin miksi alunperin sitéa
tarkoitimme. Ilman muuta oli selvaa, ettei ehdotustamme
'kolme harjaantumisluokkaa on 1liikaa' kirjattu koulumme
heikkoudeksi.

Ndiden koulukohtaisten pohdintojen jalkeen koulutettiin
kaupungin koko koululaitoksen henkiltstd tulosohjausajatte-
Juun kaksip&divdisessd8 koulutuksessa lukuvuoden 1990-91
aikana. T&ma ns. TUJO-koulutus pidettiin Hotelli Keurusse-
14118. Koulutusajankohtia o0li n. 10, joista kukin sai
valita itselleen sopivan, itse olin ko. koulutuksessa 10.-
11.12.1990.

Tuon koulutuksen aikana kaikki osallistuivat jalleen
ryhmédtdihin, joissa tehtiin nelikentt&danalyysia 'sekaryh-

missd'. 'Sekaryhmilla' tarkoitan sitd, ettd ryhmdssd oli
sekd eri koulujen ettd eri tydntekijdryhmien edustajia.
Ryhmissa mietittiin edelleen, mitka ovat puolestaan

koko Jyvédskyl&n kaupungin koulutoimen koulutuspalveluiden
vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhkat. Nelikent-
tdanalyysin kooste ilmestyi kouluille elokuussa 1991 (kirje
paivatty 26.8.1991):

VAHVUUDET:

- koulukaupunkiperinne

- korkeatasoinen henkildkunta

- kokeilu- ja kehitt&mishalukkuus

- modernit opetussuunnitelmat

- toimiva kodin ja koulun vdlinen yhteisty®

- monipuolinen palvelutarjonta

- korkeatasoisia koulutiloja

- vaihtoehtopedagogiikat

- visioherkkyys

- erityisopetuksen monipuolisuus

- koululaitoksen kompaktisuus (yhtendisyys)

- koulujen v&linen kilpailu
- esim. kielitarjonta ala-asteilla, valinnaiskurs-
sit yldasteilla
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MAHDOLLISUUDET:

- Jyvaskylan vetovoima

- toimintaympéristd (yliopisto ja muut oppilaitokset)
- kaytanndén koulutydn ja tutkimuksen vuorovaikutus

- pakolaiset

- Jyvadsseudun koulutuksellinen yhteistyd

- vdestdn korkea koulutustaso

- tietdmyksen kasaantuminen (tietol&é&ni)

- mahdollisuus kunnan koulutuspolitiikkaan

- vaihtoehtokoulut

- monipuolinen elinkeinorakenne

HEIKKOUDET:

- asenteellinen lukkiutuminen

- muutosvastarinta

- yhteisty®6n heikkoudet

- byrokratia, kapulakieli

- kokonaisndkemyksen puute

- kouluja vaarissa paikoissa

- johtaminen

- korporatismi, klikit

- murrosvaiheessa oleva hallintokulttuuri

- koulukaupunkiperinne

- epdterve kilpailu koulujen v&lilla

- rohkeuden puute kokeiluihin

- tulosvastuun sis@isté@mdttomyys

- tulosvastuun ongelmallisuus

- heikko koulun ja todellisuuden v&linen vuorovaikutus
- osittain heikkotasoisia koulutiloja (homeongelmat)

UHKAT:

- mddrarahojen niukkuus

- vaihtoehtokoulut (eliittikoulut)

- ammatillisen koulutuksen tuleva kehitys

- sosiaalinen disintegraatio, sosiaalisten ongelmien jatku-
va muuttuminen

- aikuiskoulutuksen hallitsematon kehitys

- nopea teknologinen muutos

- kabinettipolitiikka

- heikko johtaminen

- koulutuksen aseman heikkeneminen

- koulutusmotivaation lasku

- korporatismi

- kuntaliitos

- henkildstdn vaihtuvuus

- luokkakoon suuruus/kasvu

- hajanainen Jyvasseutu

- pienenevadt ikaluokat

- valtakunnallisten vaikuttajien vahyys

Edelld kuvaamani nelikenttdanalyysi-prosessi oli mielesténi
koulujen kehittadmissuunnitelmien pohjaytydta. Pohdittaessa,
mitkd ovat koulun vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja
uhkat kartoitettiin koulujen kehitté@misen l&htodtilannetta,
sitd tilannetta miss& koulu on juuri nyt, kuten Hopkins
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ehdottaa (ks. ed. s. 21). Kun mietitddn, mitd kunkin koulun
omassa toiminnassaan pitdisi muuttaa ja kehittd&d, niin
koulun heikkouksiin kirjatuista asioista niit& muutos- ja
kehittamiskohteita 1l6ytyy. Omassa koulussani kéaydyissa
keskusteluissa totesimme, ettemme voi kerralla poistaa
kaikkia koulumme heikkouksia, wvaan valitsemme kenties 1-2
kohdetta wvuosittain, joiden kehittdmiseen keskitymme ja
panostamme.

Jyvaskylan kaupungin eri hallintokuntien nelikentt&ana-
lyysien kooste on liitteessd n:o 1.

6.2 Valtakunnallinen akvaariokokeilu - 2. vaihe kohti
uusia opetussuunnitelmia

Opetushallituksen esityksen perusteella opetusministeri®
teki 5.6.1992 paatdbksen ns. akvaariokokeilusta, johon
osallistuivat seuraavat 12 kuntaa: Helsinki, Tampere,
Vantaa, Jyvdskyld@, Rauma, Jyvadskyld&n maalaiskunta, Kan-
gasala, Pietarsaari, Lohja, Lieto, Sodankyla ja Evijarvi.

Helsingin, Vantaan ja Lohjan kokeilussa mukana olivat sekd
suomen- ettd8 ruotsinkielinen koulutoimi ja Pietarsaaren
kokeilussa vain ruotsinkielinen koulutoimi. Kouluja akvaa-
riokokeilussa oli yhteensad 36.

Kuntien valitsemisessa kokeiluun opetushallitus piti t&r-
kednd 1lahinnd seuraavia asioita: Kkunnan yleinen valmius
toteutukseen, kunnan esittémén kokeiluohjelman suuntaamisen
mahdollisuus ja erilaisten kuntien mukaantulo kokeiluun.

Opetusministeri& m&&rdsi maksettavaksi kokeilukorvauksena
kokeilukunnille vuoden 1992 osalta kymmenen vuosiviikkoyli-
tuntia, paitsi Helsingille, Vantaalle ja Lohjalle 15 vuosi-
viikkoylituntia.

Opetushallitus wvarasi kunnille kokeilun edellytté@mdan
opettajien taydennyskoulutukseen yhteensi miljoona markkaa,
minkd jako eri kunnille jyvitettiin kuntien koon mukaises-
ti.

Valtakunnallisen akvaariokokeilun tarkoitus oli, etta:

- se auttaa opetushallitusta valtakunnan perusteiden
laadinnassa

- opetushallitus voi seurata konkreettista, paikal-
lista opetussuunnitelmatytta

- akavaariokoulujen opetussuunnitelmien laadinta-
prosessi voi toimia esikuvana kunnallisen/koulu-
kohtaisen opetussuunnitelman laadinnalle muualla
maassa

- koulujen omien opetussuunnitelmien laadinnan en-
simmdisestd vaiheesta voidaan selvitéd sovittamalla
akvaariokoulujen opetussuunnitelmat omaan kouluun
sopivaksi, mik&li ty®6 muuten tuntuisi ylivoimai-
selta (Opetushallitus 1992, 3.)
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Lukuvuoden 1992-1993 aikana ilmestyi opetushallituksesta
vhteistytssd akvaariokoulujen kanssa useita peruskoulun
opetussuunnitelman perusteiden tydversioita. Niitd ilmestyi
seuraavasti; A-versio 12.8.1992, B-versio 26.1.1993, C-
versio 30.3.1993, D-versio 20.9.1993, E-versio 11.10.1993
ja F-versio 1.11.1993. Jokainen tydversio l&hetettiin
akvaariokuntiin lausunnolle mahdollisia muutosehdotuksia
varten.

Lopullinen Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet ilmes-
tyi 5.1.1994. N&in valtakunnallisetkin opetussuunnitelman
perusteet laadittiin prosessina laajaa sidosryhm8yhteisty®-
td tehden, lausunnon antajia oli perdti 220 ja tekstid yli
1000 sivua.

6.2.1 Jyvaskyldstda akvaariokokeilukunta

Seuraava askel Jyvdaskyléan kaupungin koululaitoksen kehitta-
misessd TUJO-koulutuksen jalkeen o0li opetusministeridlle
osoitettu akvaariohankehakemus, 20.4.1992.

Akvaariohankkeen Jyvédskylédn kuntakohtaiset tavoitteet oli:

- jatketaan ja syvennetddn kouluilla alkanutta -
edelld kuvaamaani - tulosohjausprosessia kehitté&-
m&lla koulujen omia opetussuunnitelmia koulujen
strategisten suunnitelmien pohjalta. Koulujen
opetussuunnitelmatydn yhteydessa pyritéén uudista-
maan oppilasarviointia uudistuvien opetusmenetel-
mien vaatimalla tavalla, kehittdm&&n oppilaan
itsearviointia sekd muuta arviointitoimintaa kou-
lun eri sidosryhmien kanssa;

- osallistutaan valtakunnalliseen opetusuunnitelman
kehitt8mistydhdén ja koulutukseen;

- kehitetddn kunnan koululaitoksen toiminnallista
rekennetta uudistuvan valtionosuusjérjestelmén
sekd opetussuunnitelmajédrjestelmdn pohjalta otta-
malla huomioon uudistuva sivistyslainsdadantos.

Hakemukseen liitettiin suunnitelma hankkeen toteuttamisesta
kunnassa ja oppilaitoksissa. Suunnitelma aikatauluineen oli
seuraavanlainen:

- haetaan opetusministeri®n lupaa hankkeen toteutta-
miseksi 20.4.1992

- koulukohtaiset strategiset suunnitelmat koulutus-
lautakunnassa 29.4.1992

- opetussuunnitelmatoimikunta aloittaa kuntakohtai-
sen opetussuunnitelmatytn valmistelun huhtikuussa
-92

- kouluasteet valmistelevat tuntikehysesitykset,
jotka koulutuslautakunnassa 25.5.1992
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koulujen opetussuunnitelmaryhmien koulutus alkaa
toukokuussa -92

koulututoimen talousarvioesitys 14.8.1992

opetussuunnitelman aihepiirikoulutus alkaa syys-
kuussa -92

koulujen tydsuunnitelmat tiedoksi koulutuslauta-
kuntaan syyskuussa -92

lukioiden ja ammatillisten oppilaitosten yhteis-
tyo6ryhmd sekd taiteen perusopetuksen yhteistydryh-
méd aloittavat tydnsd syyskuussa -92

opetussuunnitelmatoimikunta valmistelee yhdesséa
koulujen opetussuunnitelmaryhmien sekd aihepiiri-
ryhmien kanssa tuntijakoesityksen, kunnan kielioh-
jelman sekd@ kunnan opetussuunnitelman perusteet
maaliskuussa -93

kuntakohtainen VESO-koulutus kaikille opettajille
maaliskuussa -93

koulukohtainen opetussuunnitelmatyd jatkuu ke-
vadlla -93

kokeilussa mahdollisesti mukana olevat koulut
toteuttavat uutta tuntijakoa ja kehitt&vat koulu-
kohtaisia opetussuunnitelmiaan lv. 1993-1994

koulujen opetussuunnitelmat valmiina helmikuussa -
94

uudistetut opetussuunnitelmat kéytdssd 1.8.1994

arviointi- ja tutkimusprosessi jatkuu . . .

Opetusministeritlle osoitettuun hakemukseen liitettiin

viela

mm. seuraavanlainen 1lista erilaisista opetuksen

kehittadmishankkeista Jyvaskylédssé:

Esi- ja alkuopetuksen kehitté&minen. Kehittémisty6t-
t4 varten nimettiin sosiaalitoimen ja koulutoimen
vhteistydryhméd, jonka tehtdvand on Jyvaskyl&n oman
esi- ja alkuopetuksen opetussuunnitelman laatimi-
nen. Suunnitelman tulee olla wvalmis vuoden 1992
lopulla. Jyvaskyldn Nendinniemeen valmistuu pdai-
vadkoti-koulu yhteisrakennus, jossa kokeillaan em.
opetussuunnitelmaa.

Kortepohjan ala-asteella aloitettiin englanninkie-
linen opetus 1. luokalla syksylld 1991. Samalla
alkoi em. opetuksen opetussuunnitelmatyé.

Puistokoulun ala-asteella kokeillaan pitkédlle
vietyd eheytystd nykyisten s&838ddsten puitteissa.
Eheytyksestd siirrytdan vdhitellen 1luokattomaan
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ala-asteeseen. Koululla oma opetussuunnitelma
luokille 1-4.

- Jokivarren ala-asteella on ekologinen elamd@ntapa-
kokeilu, jossa toteutetaan ymparistdkasvatusta
kiintednd osana koulun arkikédytanteita.

- Lohikosken ala-asteella on kokeiltu oppilaskunta-
toimintaa ja kehitetty kerhotoimintaa osaksi ope-
tusta.

- Yl&asteella painottuu opetusmenetelmien uudistami-
nen, monimuototybtavat (FINISTE) sekd yvhteistoi-
minnallinen oppiminen (erityisesti Kilpisen ja
Voionmaan yl&dasteet).

- Voionmaan lukiossa on luokattoman urheilulukion
kokeilu.

- Jyvaskyldn Lyseon lukiossa on toteutettu lukion
kursseja vieraalla kielella.

- Erityisopetuksessa on toteutettu pitkdlle vietya
integrointikokeilua sopetumattominen opetuksessa.

- Lukiot ja ammatilliset oppilaitokset ovat aloitta-
neet yhteistydn tarjoamalla lukion 1.-luokkalai-
sille ns. tutustumiskurssin ammatillisiin oppilai-
toksiin. Kesyn lukio aloittaa yhteistydn Keski-
Suomen konservatorion kanssa syksylld 1992.

- Koulujen strategisissa suunnitelmissa on kehitta-
mishankkeina opetuksen osalta erityisesti eheytta-
minen, KkKansainvdlisyys, ympadristékasvatus seka
vhteisty® ympardivadn yhteiskunnan kanssa.

Lisadksi akvaariohankehakemukseen liitettiin seuraavanlainen
suunnitelma opettajien koulutuksesta:

- Opettajien taydennyskoulutus on tapahtunut yhdesséd
Jyvéskyléan tdydennyskoulutuskeskuksen ym. tahojen
kanssa. Opettajat ovat osallistuneet halukkuutensa
mukaan mm. eheyttédvdd opetusta sekd yhteistoimin-
nallista oppimista kadsittelevdan koulutukseen.

- Kuntakohtainen VESO-paivd 25.1.1992 keskittyi
ihmissuhteisiin.

- Erityisopettajille on jarjestetty kaksivuotinen
Eriyty-koulutus, jossa on keskitytty erityisope-
tuksen kehitté@miseen ja ko. opetuksen monipuolis-
tamiseen.

- Lv. 1991-92 on kouluviraston toimesta jé&rjestetty
ns. pedagogisia iltapdivi8, joissa on keskitytty
erityisesti opetusmenetelmien kehittdmiseen (mm.
vhteistoiminnallinen oppiminen, monimuototy6ttavat,
suggestopedia, projektiopiskelu ylaasteella).
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- Lukuvuosien 1992-93, 1993-94 taydennyskoulutus
painottuu opetussuunnitelmatythdn niin koulun kuin
kunnankin tasolla. (Tdydennyskoulutussuunnitelma
Liite 2)

Kokeilua koskeva opetushallituksen pddatds oli seuraavanlai-
nen:

"Opetusministerid on opetushallituksen esityksesta
31.5.1993 tekemdll&ddn paéatokselld mybntédnyt Jyvaskylén
kaupungille peruskouluasetuksen (1174/92) 153 §:n ja lukio-
asetuksen (1176792) 122 §:n mukaisen luvan akvaariokokeilun
toteuttamiseen. Jyvéskyldn kaupungille on mydnnetty asetus-
ten mukainen lupa poiketa voimassa olevasta opetussuunni-
telmasta.

Kokeilulupa koskee seuraavia kouluja: Puistokoulun ala-
aste, Kesyn yldaste, Keskikadun erityiskoulu (EMU), Haukka-
lan sairaalakoulu ja Jyvadskyladn Lyseon lukio, jotka toimi-
vat opetushallituksen yhteistytkouluina, ja sen 1lisdksi
Huhtasuon ala-aste, Pupuhuhdan ala-aste, Pohjanlammen ala-
aste, Huhtarinteen erityiskoulu, Voionmaan yldaste ja
Viitaniemen yl&daste. Namd koulut kokeilevat valtioneuvoston
11.3.1993 periaatepddtoksen mukaisia uusia tuntijakoja ja
valmistelevat opetussuunnitelmia.

Kokeilulupa koskee lukuvuotta 1993-94. Opetushallitus on
varannut Jyvdskyld&n kaupungille 50 000 markan médrarahan
kaytettavaksi kokeilusta aiheutuviin kustannuksiin." (Ote
Jyvaskyléan kaupungin koulutuslautakunnan péytédkirjasta
31.8.1993.)

Lukuvuoden 1992-1993 aikana em. akvaariokoulut ty&stiviat
omia opetussuunnitelmiaan. Koulut noudattivat opetussuunni-
telmiensa laadinnassa seuraavia asiakirjoja:

- Valtioneuvoston periaatepédatds tuntijaosta
(11.3.1993)

- Opetusministeri®n kokeilulupaohjeet ja _

- Opetushallituksen opetussuunnitelman perusteiden
C-versio (30.3.1993).

Kyseiset akvaariokoulut saattoivat ottaa laatimansa kokei-
luopetussuunnitelmat kayttodéoén 1.8. 1993 lukien.

Uusien opetussuunnitelmien ja tuntijakojen kayttdoénotto
tapahtui ko. ala-asteella ja erityiskouluilla kaikilla
luokilla samanaikaisesti sek& ylaasteella ja 1lukiossa
asteittain kolmen vuoden aikana vuosiluokka kerrallaan.

Esittelen seuraavassa lyhyesti Jyvaskyl&n akvaariokoulujen
kokeiluopetussuunnitelmissaan mainitsemat avainalueet:

Puistokoulu painottaa eheyttdvaad oppimista ja luokatonta
ala-astetta.

Kesyn opetussuunnitelmatydversiossa painotetaan taide- ja
ilmaisukasvatusta, kansainvalisyyskasvatusta, ymparistdkas-
vatusta ja tehostettua liikennekasvatusta.
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Lyseon painopistealueet akvaariokokeilussa olivat kansain-
valisyyskasvatus ja mahdollisimman laaja valinnaisuus
syventdvissd ja soveltavissa kursseissa, joita jarjestet&an
oppilaiden suuntautumisen perusteella.

Keskikadun koulun avainalueet lukuvuodeksi 1993-94 olivat
vksildllisyys, vuorovaikutuksellisuus ja itsendistyminen.

Kokeilun ulkopuoliset koulut eivdt vield k&ynnistyneet
omien opetussuunnitelmiensa tekemiseen lukuvuoden 1992-1993
aikana. Kouluviraston taholta jédrjestettiin lukuvuoden
aikana erilaisia opinpajoja, joissa luotiin perussuuntau-
tuminen ja -valmius opetussuunnitelmatydhdédn. Koulukohtaisen
opetussuunnitelmatydn etenemisvastuu annettiin kouluille,
koulut saivat wvalita aikataulunsa, etenemistiensd ja -
tapansa. Kaupungin koululaitoksen tavoitteena oli, ettéd
kaikki koulut siirtyvd@t uusien perusteiden mukaisiin ope-
tussuunnitelmiin joko 1.8.1994 tai viimeist&&n 1.8.1995.
Koulujen laatimat uusien perusteiden mukaiset opetussuun-
nitelmat hyvéksytd@adn aina koulutuslautakunnassa.

6.3 Jyvdskyldn kuntakohtainen opetussuunnitelmaty®

Opetusministeridlle osoitetussa akvaariohankehakemuksessa
mainittiin, etta opetussuunnitelmatoimikunta aloittaa
kuntakohtaisen opetussuunnitelmatydn valmistelun huhtikuus-
sa 1992. Todellisuudessa kuntakohtaisen opetussuunnitelman
valmistelutydt aloitettiin vasta syksylla 1993. Opetus-
suunnitelmatydryhm&n kokouksessa 24.8.1993 padtettiin
perustaa kuntakohtaisen opetussuunnitelman eri osioita
varten tydryhmdt, jotka valmistelevat osioiden alustavat
versiot. Kokouksessa sovittiin, ettd osiot kirjoitetaan
WP:1lle ja niiden pituudeksi suositellaan 1-2 sivua. Sisdl-
loista sovittiin yhteisesti mm., ettd kuntakohtaisessa
opetussuunnitelmassa ei toisteta endd niitd asioita, joita
on valtakunnallisissa perusteissa, vaan kuntakohtaiseen
opetussuunnitelmaan kirjataan wvain Jyvaskyldn omia paino-
tuksia ja ratkaisuja.

Kuntakohtaisen opetussuunnitelman osiot olivat: tuntijako,
kieliohjelma, nivelt&minen (ala-aste/yldaste, yl&daste/lu-
kio), taiteen perusopetus, oppilasarviointi, koulun itsear-
viointi ja koulutoimen arviointi, alkuopetus - esiopetus,
erityisopetus, 1lukio, oppilaanohjaus, kansainvalisyys ja
opetuksen painopisteet. Kokouksessa valittiin jokaista
osioita varten oma +tydoryhmd (2-6 jadsentd) ja ryhmidlle
vastuuhenkil®é. Lis8ksi valittiin erityinen asiantuntija-
ryhmd, johon kuuluivat Paavo Malinen, Erkki Kangasniemi,
Kaija Karkkainen ja Pirjo-Liisa Vatanen.

Resurssia em. opetussuunnitelmatythén oli wvarattu 20
tuntia/ryhma.

Kuntakohtaiselle opetussuunnitelmatydlle sovittiin seuraa-
vanlainen aikataulu;

- Tydryhmien esitykset valmiina 15.11.1993 mennessa.
- Kunnan opetussuunnitelman raamit koulutuslautakun-
nassa 29.11.1993.
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Tamdn jalkeen jokainen ryhm& ryhtyi itsendisesti ja oman
aikataulunsa mukaisesti tyOstdmaadn omaa osiotaan tavoitte-
naan saada tyonsd valmiiksi 15.11.1993 mennessda. (Liite 3)

6.3.1 Kunnan opetussuunnitelmatydryhmien ty®d ja tuotok-
set

Opetustoimenjohtajan koululle l&hettéméssa kirjeessad
12.8.1993 mainittiin, ett&d kunnan opetussuunnitelma -
edelld lueteltujen ryhmien tuotokset - valmistuu koulujen
lausuntoja varten tulevalla syyslukukaudella (1993).

6.3.1.1 Kieliohjelma

Lokakuun 14. pdivda 1993 kouluille l&ahettdmdssdan kir-
jeessd8 opetustoimenjohtaja pyysi koulujen kannanottoa
kieliohjelmaty&ryhmén luonnosehdotuksiin. Siind tiedus-
telttin koulujen mielipidettd siitd, millaista kieliohjel-
maa koulut haluaisivat toteuttaa, halutaanko kaupunkiin
hajautettu vai keskitetty kieliohjelma. Palautusta kyse-
lyyn pyydettiin 9.11.1993 mennessa.

Kieliohjelma-tydryhmd& oli laatinut kolme vaihtoehtomallia,
joista koulujen tuli valita mieleisenséa:

MALLI 1. KOULUN opetussuunnitelmassa ma&dritell&an

- koulussa opetettavat vieraat kielet
- kaikille yhteinen kieli
- vapaaehtoinen kieli

- kielten opetuksen alkamisajankohta

- kielten opetukseen kayettdva tuntimédadrd valtio-
neuvoston antaman tuntijaon puitteissa.

Ehtona opetusryhmdn muodostamiselle on, ettd sii-
hen tulee vdhintdan kaksitoista (12) oppilasta.

Ala-asteella aloitettu kieli (myds vapaaehtoinen)
jatkuu yl&asteella, johon oppilaat menevét.

Edellyttdd neuvottelut/sopimukset ala-asteiden ja
vastaanottavien yldasteiden kesken.

MALLI 2. KUNNAN koululaitoksessa opetetaan seuraavia vie-
raita kielia:

-peruskoulun kolmannelta wvuosiluokalta alkavana
oppilaille yhteisend englannin kieltéa
-ala-asteella kahdeksan vuosiviikkotunnin
oppimddrdn mukaan
-yldasteella kahdeksan vuosiviikkotunnin
oppimadran mukaan
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-peruskoulun viidenneltd wvuosiluokalta alkavana
oppilaalle vapaaehtoisena kielend ruotsin, sak-
san, ranskan tai vendjdn kielta

-ala-asteella vdhintdédn neljén vuosivii-
kotunnin oppimd&dran mukaan

-yldasteella v&hintadadn kahdeksan vuosi-
viikkotunnin oppimddran mukaan

Ehtona opetusryhmdn muodostamiselle on, ettd sii-
hen tulee vahintdan kaksitoista (12) oppilasta.

Ala-asteella aloitettu kieli (myds vapaaehtoinen)
jatkuu yldasteella, johon oppilaat menevat.

Edellyttdd neuvottelut/sopimukset ala-asteiden ja
vastaanottavien yldasteiden valilla.

MALLI 3. KESKITETTY kieliohjelma, jossa pd&tetty kielenope-
tuksen alkamisajankohta, opetettavat kielet, kou-
lut, missd mitdkin kieltd opetetaan, valinnaiset
kielet, kieliryhmédn koko.

Palaute kouluilta em. kyselyyn o0li seuraava:

Ala-asteet: Palautus 15/17

Malli 1 2 3
Mielipide 6 5 4

Oma kouluni Keltinmden ala-aste kannatti mallia 2.

Yl&dasteet: Palautus 6/6
Malli 1 2 3
Mielipide 1 2 3

Kieliohjelmatytryhmd, johon kuului ty&ryhm&n vastuuhenki-
16n, opetustoimenjohtajan 1lisdksi kieltenopettajia eri
asteilta ja koulutuslautakunnan jésenid, teki ta@man kyselyn
jdlkeen p&atdksen, jonka mukaan Jyvadskyl&n kaupungin koulu-
laitoksen kieliohjelmaksi hyvaksyttiin malli 1.

Tédmdn mallin pohjalta tehty Keltinmden ala-asteen oma
kieliohjelma on mm. seuraavanlainen:

Kielen opetus alkaa 3. luokalla. Al-kieli voi olla vieras
kieli (englanti, ranska, saksa, vendjéd) tai toinen kotimai-
nen kieli. Kieliryhmdn perustaminen edellyttda wvahint&an
12 saman ikdluokan oppilasta kielen aloitusvaiheessa. Al-
kielessd annetaan opetusta 8 vuosiviikkotuntia ala-asteen
aikana.

Vapaaehtoinen A2-kielen opiskelu aloitetaan 5. 1luokalla.
A2-kieli on joko toinen kotimainen kieli tai jokin em.
vieras kieli. Oppilasmddrad koskevat samat rajoitukset kuin
Al-kielen aloittavia. Opetusta tarjotaan 4 vuosiviikkotun-
tia, jolloin oppilaan viikottainen tuntim&@&rd 1lisdéntyy
kahdella tunnilla/luokka-aste.
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2. luokan 'kielikylpy'

- jarjestetdan 2. luokan kevddlla

- 1 tunti viikossa yhden tyopajan verran = 6 tuntia/oppi-
las

- kielikylpyohjelmia jarjestetddn oppilaiden Al-valintojen
mukaan

Kielikylpyohjelma voisi sis&lt&8 esim.

- lapsen maailmaan liittyvé&n sanaston opettamista: numerot,
varit, eldimi&a, perhe, leluja, harrastuksia jne.

- vyksinkertaisia kielenkayttoétilanteita: tervehtiminen,
pyytédminen, tarjoaminen, kiittaminen, hyvéstely jne.

- oppiminen tapahtuisi leikkim&ll&, toimimalla, loruilemal-
la, laulamalla, piirté&mdallad jne.

Kielikylpyohjelman edut

- lapsi tutustuu tulevaan Kkielenopettajaansa

- kieli on jo tuttua, kun opiskelu varsinaisesti alkaa 3.
luokan syksylla

- lapsen motivaatio ja halu oppia 1lis&83 on jo valmiina
olemassa 3. luokan alussa

- lapsella on hyva muisti ja matkimiskyky: kielikylpy antaa
lapselle jo melkoisen kieliarsenaalin, jota voi seuraavana
syksynd helposti syvent&a —
(Keltinmden koulun opetussuunnitelma 1994, ks. liite 10/7.)

6.3.1.2 Tuntijako-ohjelma

Syyslukukauden 1993 sai myds kunnan tuntijako-tydryhméa
tyonsd valmiiksi, niin ettd se l&hetettiin kouluille tie-
doksi. Sen perusteella Jyvédskylédn kaupungin peruskouluissa
noudatetaan valtioneuvoston 29.9.1993 hyvdksymda tuntija-
koa. Koulut toteuttavat koulun oman toimintasuunnitelman
mukaisia opetus- ja kasavtusty®n avainalueita. Koulun
pddtettavdksi jd@a lopullinen oppiaineen tai aihekokonaisuu-
den opetukseen kdytettdvd tuntimd&drd. Oppilaiden henkild-
kohtainen viikkotuntimd&drd voi poiketa toisistaan. Tunti-
madrda on peruskoulusaddddsten mukainen.

6.3.1.3 Oppilasarviointi

Itse o0lin opetussuunnitelmatydryhmdssd, joka pohti ja
tyosti ala-asteen oppilasarviointia. Tydryhm&ss&mme oli
nelja ala-asteen opettajaa, joista kolme luokanopettajaa
ja yksi aineenopettaja. Kokoonnuimme syyslukukauden 1993
aikana nelja kertaa Puistokoululla (ma 6.9. klo 15-17,
ma 27.9. klo 14-16, ma 11.10. klo 14-16 ja ma 1.11. klo
14-16). Tyomme pohjana kdytimme opetussuunnitelman perus-
teiden C- ja D-versioita.

Tyoryhméamme tydskentely oli mielesténi koko ajan melko
vaikeata ja tytldstd. Oma ndkemykseni sen ty6tlaydestd oli
se, ettd yksi tydSryhmdmme jdsen edusti aivan uutta opetta-
jasukupolvea, sukupolvea, joka on kasvanut tietop&datteiden
didrella. Tamd8 uusi opettajasukupolvi kayttda tyOssdén
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tietokoneita yhtd itsestddnselvédsti kuin oma sukupolveni
kayttaa opetuksessaan liitua ja sientd. T&amd ryhmi&mme
jédsen kayttdad omassa tyOssddn tehokkaasti myds luokassaan
olevaa tietokonetta niin opetuksessa kuin kaikessa oppi-
lasarvioinissakin. TySryhmdmme vaikeutena o0li siis saada
aikaan sellaiset arviointiohjeet, jotka sopivat wuudelle
tietokonesukupolvelle ja sukupolvelle, joka k&dyttadd kynaa
ja paperia. Jalkimmdisten opettajien osuus Jyvaskylédsséd on
mielestdni suurempi jo pelkdstddn siitd syystd, ettd vain
harvalla opettajalla on kaytossdsdn tietokone omassa
luokkahuoneessa.

Itse p&dadasiasta, oppilasarvioinnista, siitd kuinka oppi-
laille ja vanhemmille tulee antaa jatkuvaa palautetta
lukuvuoden aikana, olimme hyvinkin yksimielisi&. P&a&adyimme
lopulta seuraavanlaiseen ehdotukseen ala-asteen oppilasar-
vioinnista:

Kasitteiden madrittely

Arviointi on jatkuvaa oppimistilanteiden eri
osatekijdiden havainnointia, havaintojen ana-
lysointia ja n#iden tulosten perusteella annet-
tavaa palautetta niin lapselle kuin vanhemmille-
kin. Havaintoja tehdd&dén mm. oppilaasta, oppimisym-
paristbstd ja tavoitteista.

Arvostelu on se osa arviointia, jonka avulla oppi~
las ja huoltajat saavat sd@anndllisesti palautetta
koulutydskentelystda. Arvostelu perustuu opetus-
suunnitelmassa mdadtiteltyihin keskeisiin tavoit-
teisiin. Arvostelu on aina kirjallista.

Arvioinnin tehtavat

Arvioinnin tehté@véd@nd on oppilaan tukeminen:

- realistinien mindkuva, mydnteisessd hengessa

- omien edellytysten mukainen oppiminen

- tavoitteellisuus, arvioidaan sitd, mitd on ase-
tettu tavoitteeksi

N&a&ihin tavoitteisiin pyrité&&n yhdessd kotien kans-
sa.

Kdytanndn ehdotuksia arviointitythodn:

Oppilasta koskevaa, kokeilla, observoimalla, oppi-
laan itsearvioinnilla yms. keinoilla kerattyéa
arviointitietoa on syyté& dokumentoida jadrjestel-
mdllisesti. Yksinkertaisin tapa 1lienee kirjata
havaintoja tarkoitusta varten laadittuun kortis-
toon. T&llainen voi olla esimerkiksi vihko, johon
on varattu yksi aukeama kutakin oppilasta varten.
Tamdn tyyppiseen tydskentelyyn on olemassa my®ds
tietokonesovellus Windows-ymparistodn.

Arvostelun muodoista pdddtetdsdn koulun sisdlli.
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6.3.1.4 Muut opetussuunnitelmatydryhmat

Myods muiden opetussuunnitelmatydryhmien tuotokset valmis-
tuivat syyslukukauden 1993 aikana, mutta niitd ei l&hetetty
kouluille 1lausuntoja varten. Ne oli tarkoitus kdsitella
opetussuunnitelmatydryhmien yhteisessd kokouksessa kouluvi-
rastossa 7.12.1993. Aikaakin o0li wvarattu riittavéasti,
kokous o0li mdardatty alkavaksi klol4.15 ja pd&ttyvén n. Kklo
18.00. Kokouksessa ehdittiin kuitenkin ké&sitelld wvain
erityisopetuksen ty&ryhmén, kieliohjelma-tydryhmén ja
tuntijako-tydryhmd&n tuotokset. Kokouskutsussa oli varattu
aika klo 15-16 erityisopetuksen asiantuntijoille ja Kklo
16-17 kieliohjelman asiantuntijoille. Muiden ty®6ryhmien
tuotosten esittely siirrettiin kevédtlukukaudelle 1994.
Tarkoitus o0li k&sitelld ne heti vuoden alussa, mutta j&al-
leen kédsittelyad siirrettiin, nyt syynd oli valtakunnallinen
Peruskoulun opetussuunnitelmaseminaari, ns. 'Suuri aalto’',
joka jarjestettiin Jyvéaskyléssa 18.-20.1.1994. Opetussuun-
nitelmaty6ryhmien jadsenille annettiin mahdollisuus osallis-
tua peruskoulun (18.-20.1.) tai lukion (7.-9.2.) seminaa-
reihin. Seuraavassa opetussuunnitelmatydryhmien kokouksessa
2.2.1994 keskusteltiinkin sitten vain seminaarin annista ja
vleisesti ottaen sitd pidettiin hyvin mydnteisend. Seminaa-
ri antoi osallistujien mukaan linjaa siitd, missd men-
nddn. Kritiikkid esitettiin wvain tekniikasta, joka ei
toiminut osallistujien mielestd toivotulla tavalla. Myds
teemaryhmdt olivat osallistujien mielestd 1liian suuria,
mistd seurasi keskustelun ronsyily ja aikapula. (Késittelen
'Suurta aaltoa' tarkemmin myShemmin.)

Ndin kunnan asettama aikataulu kuntakohtaisen opetussuun-
nitelman valmistumisesta syyslukukaudella 1993 siirtyi
kevidtlukukaudelle, todellisuudessa loppukevddseen 1994,
Tybryhmien tuotoksia ei endd k3sitelty yhteisesti.

Lopullinen kuntakohtainen opetussuunnitelma sai nimekseen
'Jyvaskyldan koululaitoksen opetussuunnitelmalliset ratkai-
sut/koululaitoksen yleissuunnitelma 1lv. 1994-1995', se
ilmestyi 31.5.1994. Tyo6ryhmien tuotoksista siihen liitet-
tiin vain ohjeet kieliohjelmasta, tuntijaosta, oppilasar-
vioinnista, opinto-ohjauksesta, esi- ja alkuopetuksesta ja
erityisopetuksesta. (Liite 4)

Oman arviointityoryhmé&ni tuotos liitettiin kuntakohtaiseen
suunnitelmaan seuraavansisdltdisena:

"Oppilasarvioinnissa noudatetaan valtakunnallisia
opetussuunnitelman perusteita. Koulutuslautakunnan
paatdksen 153/11.11.1991 mukaan Jyvédskylassi anne-
taan sanallinen arviointi luokilla 1-4. Koulut
voivat laatia koulukohtaisia lukukausi- ja luku-
vuositodistuksia sekad paattiad itsendisesti vadlito-
distusten mddrdstd ja antoajankohdasta opetussuun-
nitelman perusteiden edellyttam&lld tavalla. Kou-
lukohtaiset todistuskaavakkeet tulee toimittaa
kouluvirastoon lukukauden lopussa."
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6.4 Koulukohtainen opetussuunnitelmaty®

Kouluille ldhettdmédssédéan kirjeessa 12.8.1993 opetustoimen-
johtaja evasti kouluja oman opetussuunnitelman tekemiseen
mm. seuraavilla ohjeilla:

Koulun opetussuuunnitelmasta tulee ilmetd seuraavat asiat:

- Koulun kasvatus- ja opetustytn pa&mddrat ja kes-
keiset toimintaperiaatteet

- Koulun tavoittelema oppimis- ja opettamisk&ésitys

- Koulun toiminta-ajatus ja mahdollinen omaleimai-
suus

- Oppilashuollon jéarjestamisperiaatteet
- Opetuksen tuntijako

- Opetuksen tavoitteet ja sisdllot
- aineryhmittédin tai oppiaineittain
- aihekokonaisuuksittain

- Tybtapojen ja menetelmien valintaperusteet
- Oppimistulosten arviointi
- Koulun itsearvioinnin periaatteet

Opetustoimenjohtaja esitteli Jyvdskylad-lehden lokakuun
numerossa 1993 artikkelissa 'Sukellus akvaarioon - mité
uutta opetukseen OTTO?' mikd on opetussuunnitelma ja miksi
sitd pitdd uudistaa? Jyvaskyld-lehti on kaupungin tiedo-
tuslehti ja se ilmestyy ilmaisjakeluna jokaiseen talouteen.
Artikkeli oli tarkoitettu kaikkien luettavaksi - siis
muidenkin kuin kouluvé@en - siksi se o0li kirjoitettu hyvin
kansantajuisesti. Opetustoimenjohtaja kirjoitti mm. n&in:

"Opetussuunnitelma on suunnitelma siitd, mitd oppilaille
koulussa opetetaan. Se on suunnitelma kaikista tarkeista
toimenpiteistd, joiden avulla koulu pyrkii koulukasvatuk-
selle asetettuihin p&admaariin.

Opetussuunnitelmaa pidetddn varsin staattisena ohjeistona.
Se tehddaan, hyvdksytdan virallisesti ja pannaan hyllyyn.

Opetussuunnitelma ei her&dtd useimmiten mit&&n miellyttavia
ajatuskuvioita. Sen on tehnyt 'joku muu', joten se ei ole
liiemmdlti p&dssyt hdiritsemddn tavallisen opettajan tai
koulun arkea. Tutkimus ja kokemus on osoittanut, ettei
keskusjohtoisesti laadittu opetussuunnitelma 'kolahda'
opettajiin, joita varten se on tehty. Jotta opetussuunni-
telma o0lisi k&teen k&yva tydvédline, ei ole muuta keinoa
kuin laatia se koulukohtaisesti.
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Opetushallituksen opetussuunnitelmaprosessissa on korostet-
tu jatkuvaa muutosta. Muutokseen liittyy koulun avautuminen
vhteiskuntaan, mikd edellyttdd uudenlaista yhteisty®tta
koulun ymparistdén ja sen sidosryhmien kanssa.

Uutta opetussuunnitelmaprosessissa on arviointi. Koulujen
opetussuunnitelmien tulee olla jatkuvan arvioinnin kohtee-
na." (Jyvaskyld@-lehti lokakuu 1993.)

6.4.1 Koulukohtaisen opetussuunnitelmaty®n ongelmia

Jouni V&lijarvi selvitteli esitelmdssdan 'Akvaariokuntien
ja -koulujen omat opetussuunnitelmat', Heinolassa Akvaa-
rioseminaarissa 10.-12.11. 1993, mitd opetussuunnitelmahan-
ke koululta vaatii ja mitk& ovat koulujen opetussuunnitel-
matyén ongelmat.

Vadlijarven mukaan opetussuunnitelmatyd vaatii opettajilta
aikaa, yhteistydtd, mytnteistd asennetta ja epdvarmuuden
sietokykyd. N&iden puuttumisesta seuraa ongelmia.

Hadnen mukaansa yhtend ongelmana on siis wvarmasti aika.
Mistd otetaan se yhteinen aika, jolloin opetussuunnitelmaa
tehdddn. Tyd ei onnistu yhden yt-tunnin (=yhteistydtunti)
puitteissa/viikko, wvaan ty®istunto pitdisi olla wvahintdan
2-3 tuntia kerrallaan. V&lijarvi mainitsi luennossaan
kuitenkin, ettd jos opettajat kokevat opetussuunnitelmatybdn
tdrkedksi ja arvokkaaksi oman koulun ja ty®n kannalta, niin
varmasti se aikakin 1loytyy.

Toisena ongelmana on motivaation puute. Suuressa kouluyksi-
ké6ssd on opetussuunnitelmatydn tekeminen vaivalloista, jos
vain osa opettajista on motivoitunut, puhumattakaan, jos
toiset ovat sita vastaan tai suhtautuvat opetussuunnitelma-
tydhoén vélinpité&m&ttomésti.

Koulukohtaisen opetussuunnitelman tekeminen ei onnistu
vyhdeltd eikd kahdelta opettajalta, vaan se syntyy kaikkien
vhteistytnd. Pieniss&d ryhmissd suunnitellaan osa-alueita,
jotka sitten yhdessd ké&sitellddn. Opettajien yhteistyd-
taidot- ja halukkuus ovat hyvin erilaiset, jotenka opetus-
suunnitelmatydn mydtd& ne joutuvat koetukselle.

Valijadrven mukaan opettajien asenteet opetussuunnitelma-
hankkeen onnistumiseksi ovat ratkaisevia. Asenteet voivat
h&nen mukaansa wvaihdella. Joku voi olla liiankin innokas,
valmis tekemddn tydtd ydt ja loma-ajat. Joku voi suhtautua
varovasti, kokien epédvarmuutta. Joku voi lietsoa kielteistéa
ilmapiirid.

Osa opettajista vastustaa aina kaikenlaista muutosta,
vaikka he eivdt olisi tyytyvdisid vallitseviinkaan olosuh-
teisiin. Muutos vaatii aina suunnittelua, sopetumista ja
lisdty6td. Ehkd todellisuudessa vastustetaankin lisdtyota.
Tasta aiheutuu, ettd nekin, jotka haluaisivat kehittaa
omaa ja koko koulun opetustydtd, vasdhtdvdt ja luovuttavat
ainakin koko koulua koskevan kehittamistyon. Tasta taas
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seuraa, ettd yhteistyd rakoilee, valinpitédmdttOmyys lisdan-
tyy ja tyOpaikan viihtyvyys kérsii.

Opetussuunnitelmatyd vaatii Valijadrven mukaan tietynasteis-
ta epdvarmuuden sietokykyd. Vain osalla opettajista on
aiempaa kokemusta opetussuunnitelmatydstd, vuosien 1985-87
kuntakohtaisen opetussuunnitelman tekemisestd. Koska nyt ei
ylhd&dltd tulekaan selkeitd ohjeita ja m&dradyksid, millai-
nen koulun opetussuunnitelma pitdd tehdda, aiheuttaa se
syystédkin epdvarmuutta. Yhteistyd koulujen v&lilla tietojen
ja kokemusten saamiseksi helpottaisi t&td epdvarmuutta.
Sdhkdiset kanavat noussevat tédrkeiksi tietojen valittajik-
si.

Koulun johtajalta/rehtorilta vaaditaan myds tdysipainoista
panosta opetussuunnitelmatythén. Heiddn tulisi olla kehi-
tyksen kdrjessd kannustaen opettajia saneeraamaan ja kehit-
tédm&&8n koulua. Valijarven mukaan johtajalla/rehtorilla
tulisi olla myds ndkemys siitd, mitd hyvd@a, vanhaa kannat-
taa sailyttaa.
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7 OPETUSSUUNNITELMAN LAADINTAPROSESSI KELTINMAEN
ALA~ASTEELLA VUOSINA 1993-1994

7.1 Koulun esittely

Keltinmden koulu aloitti toimintansa vksiopettajaisena
'viipalekouluna' wvuonna 1972, Opettajana toimi silloin
Marja Tuononen, joka oli erittdin arvostettu alkuopettaja
Jyvaskyldn koululaitoksessa eldkeikddnsd saakka, vuoteen
1991. Viipalekoulussa o0li kaksi luokkahuonetta, toisessa
toimi yhdistetty 1-2 luokka ja toisessa luokkahuoneessa
toimi pdivdkoti. Vuonna 1973 koulu laajeni kaksiopettajai-
seksi kouluksi ja wuusiksi opettajiksi tulivat Annikki
Tuominen ja Eija Rautkallio.

Nykyinen koulurakennus on valmistunut lukuvuoden 1976-77
aikana. Uuden koulurakennuksen erikoisuutena ovat opetus-
kdyttdédn tarkoitetut saunatilat ja uima-allas. Koulun
ensimmdisend rehtorina toimi Annikki Tuominen vuosina 1973-
1983. Vuodesta 1983 1lahtien rehtorina on toiminut Mauri
Lehtinen.

Lukuvuonna 1993-1994 Keltinmden ala-asteella oli 18 perus-
opetusryhmdd (por), kaksi harjaantumisluokkaa, yksi mukau-
tettua opetussuunnitelmaa noudattava ryhmd (EMU) sekd yksi
vleisopetuksen mukaista pienryhmd@opetusta saava ryhméa
(ESY). Oppilaita koulussa oli kaikkiaan 444 ja opettajia
28. Koko henkildkunnan mddra oli yhteensd 46.

Lukuvuonna 1994-1995 vastaavat 1luvut olivat 17 perusope-
tusryhméd, kaksi harjaantumisluokkaa, EMU ja ESY-ryhméat.
Oppilaita oli 440, opettajia 26, ja koko henkilékunnan
madrd oli yhteensa 44.

7.2 Koulumme opetussuunnitelmaty®n taustaa

Keltinmden ala-~asteella tehtiin oikeastaan jo vuodesta 1988
lahtien hyvin perusteellista ja 'oikeaoppista' opetussuun-
nitelmatydtd. Koulumme o0li nimittdin wvuosina 1988-1991
'Rauhan- ja kansainvadlisyyskasvatuksen' kokeilukoulu.
Kokeilua ja tutkimusta johti kasvatustieteiden lisensiaatti
Riitta Wahlstrdm. Tuon kokeilun aikana - n&din mind koen -
pohdimme perusteellisesti, mitd kansainvdlisyys- ja ympéa-
ristbkasvatus ovat kaytadnndtn opetustydssd ala-asteella.
Kokeilun aikana ravistelimme rutinoituneita opetusmenetel-
mi&mme ja opettelimme uutta oppimiskésitystd, 'learning by
doing'. T&mén kokeilun perusteella j&i koulumme painoalu-
eiksi kansainvdlisyyskasvatus ja ymparisttkasvatus. Kokei-
lusta ilmestyi KTL:n julkaisu 'Rauhan~ ja kansainvdlisyys-
kasvatus koulussa, Teoriaa ja kaytantoa', B 70, Riitta
Wahlstrtm 1991, sekd samanniminen videonauha (17 min).
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7.3 Koulukohtaisen opetussuunnitelman laadintaa

Opetussuunnitelmatyd kédynnistyi koulussamme syksylld 1993
siten, ettéd opettajat jakautuivat kolmeen ryhmd&n 31.8.1993
seuraavasti:

1. opetussuunnitelmat ja oppiminen (9 opettajaa)
2. kansainvdlisyysryhma (9 op.)
3. ymparistéryhmd@ (10 op.)

Ryhmiin 2 ja 3 ilmoittautuivat ne opettajat, jotka olivat
ko. aiheista kiinnostuneita ja olivat saaneet n&ihin
aiheisiin liittyvaa koulutusta, kadyneet erilaisilla kurs-
seilla. Muut opettajat ilmoittautuivat ryhm&én 1.

Aluksi ldhdettiin siis t&dllaisella ryhm&jaolla liikkeelle,
koska muutakaan mallia meilld ei ollut. Halusimme ottaa
kansainvdlisyys- ja ymparistokasvatuksen ryhmdt tasavertai-
sina ryhmina opetussuunnitelmaryhmdn rinnalle sen vuoksi,
koska tiesimme, ettd “"uusien aatteiden" mukaan koulun tulee
profiloitua ja yhteinen p&a&dtoksemme on ollut, ettad ko.
aiheet ovat koulumme painocalueet, ndihin "profiloidumme".

Tdllainen jako siis sen vuoksi, koska osa opettajista on
koko ajan tySstanyt ja kehittényt koulumme kansainvdlisyys-
ja ymparistdkasvatuksen opetusta. N&din kuvittelimme jaka-
vamme t6itd tasapuolisesti kaikille. Tamd& jako ei kuiten-
kaan toiminut kayténndssd ollenkaan, vaan 2. ja 3. ryhmien
opettajat joutuivat tytstamdan mydSs ryhmdn 1. sisdltdja,
kuten olen asiaa kuvannut sivulla 62.

Jokaiselle ryhmdlle valittiin vet&dja, wvastuuhenkild, joka
sai lukuvuonna 1993-94 yhden c-palkkaluokan korvauksen
tybstaan.

Syyskuussa opetussuunnitelmaryhm& laati koteihin l&hetetta-
van kyselyn, jossa tiedusteltiin vanhempien suhtautumista
kouluun ja kasvatukseen. Tamdn kyselyn tarkoitus o0li olla
pohjana koulumme tulevalle arvokeskustelulle (Liite 5).
Kyselyn saatekirje oli seuraavanlainen:

"Edessdmme on koulun oman opetussuunnitelman laa-
dinta. T&std syystd, arvoisat huoltajat, haluamme
kuulla niit8 arvokkaita ja tarkeité asioita, joita
toivoisitte koulussamme erityisesti otettavan
huomioon.

Toivomme, ettd vastaisitte huolellisesti paneutuen
oheiseen kyselyyn.

Vastausten pohjalta teht&v&& yhteenvetoa késitel-
188n ja syvennetddn luokka-astekohtaisissa vanhem-
painilloissa lokakuun aikana.

Vastauslomakkeita kdsitelldan luottamuksellisesti.
Kustakin perheestd riittda yhden kyselylomakkeen
tayttédminen.
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Pyydé&mme palauttamaan lomakkeen maanantaina 27.9.
1993.

Kehittdkdamme koulua yhdessat"

Kouluvden puolesta rehtori

Kyselylomakkeita jaettiin kaikkiaan 345 kpl ja niita pa-
lautettiin 309 kpl, jotenka palautusprosentti oli 89, 6.

Vastauslomakkeet k&siteltiin siten, ettd& kukin luokanopet-
taja teki ensin yhteenvedon oman luokkansa vastauslomakkei-
den kohdista 1, 3, 6 ja 9. Em. vastauskohdat olivat nume-
rointi- tai rastitustehtavia. Oman luokkani vastaukset
ovat nadhtdvénd liitteessd 6.

Kyselylomakkeen esseetyyppiset vastaukset, joita oli
yhdekséan (kohdat 2, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12 ja 13) leikat-
tiin lomakkeista irti ja sitten kunkin yhdeksd@n kysy-
myksen kaikki vastaukset koottiin jokainen omaan laa-
tikkoonsa. N&m& esseetyyppiset vastaukset ké&dsiteltiin
kahden kolmen opettajan ryhmiss&. Koulumme englannin opet-
taja ja mind kdsittelimme kysymyslomakkeen kohdan 5 kaikki
palautetut vastaukset. Tekem@mme kooste o0li seuraavanlai-
nen. (Koko kyselyn analysointi on liitteessa 7.)

Kysymys n:o 5:

Millaiseksi haluaisitte kouluamme kehitet&dvadn? Millainen on
hyva koulu?

1. Kodin ja koulun yhteistyd kitkatonta 24 vastausta
2. Koulu on turvallinen ja viihtyisa 144 "

- ei koulukiusaamista

- ty®rauha sdilyttéava

- kannustava ja innostava ilmapiiri
- hyvd ja avoin yhteishenki

- hyvat tavat

3. Luokkakoko pieni 24 vastausta

4. Opetus on korkeatasoista 54 "
- ajan haasteisiin wvastaava
- monipuoliset tydtavat, ké@ytadnndn laheisyys
- motivoiva
- koulun ulkopuolinen opetus
- kriittisyyteen, aktiiviseen tiedonhankintaan
ja itsendiseen ajatteluun kasvattava

5.0petus on yksildllista 54 "
6. Koulu tarjoaa harrastusmahdollisuuksia 11 "
7. Ei mielipidetta 56 "

8. Nykyinen koulu on hyva 23 "
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Lainaan t&han, edelld esitettyyn kysymykseen n:0 5, kir-
joitetun yhden vastauksen sellaisenaan: "Koulun kehitt&mi-
nen t&nd pdivand on utopiaa. S&ilytt&k&& opettajien maara,
oppituntien mé&&r& ja opetuksen taso entisell&ddn, se tuntuu
jo kehitykselta!"

Kun kaikista kysymyslomakkeen vastauksista oli tehty
vastaavanlaiset koosteet, ne toimitettiin kouluvirastoon,
jossa silloinen talousp&&dllikké teki lopullisen yhteenvedon
koko kyselystd (Liite 7).
Tatd yhteenvetoa kdsiteltiin luokka-astekohtaisissa vanhem-
painilloissa seuraavasti:

1. luokat ke 6.10. klo 18.00 -
4, luokat ke 6.10. klo 18.00 -
2. luokat ti 12.10. klo 18.00 -
3. luokat ke 13.10. klo 18.00 -
6. luokat ke 13.10. klo 18.00 -
5. luokat ti 19.10. klo 18.00 -

Omassa, ensimmdisten luokkien vanhempainillassa toimimme
siten, ettd yksi opettaja esitteli kyselyn tulokset ja
kolme muuta opettajaa vastasivat vanhempien esitté@miin
kysymyksiin. Illassa o0li lasnd n. 60 vanhempaa, oppilaita
luokka-asteellamme o0li 86. Vanhemmat olivat selvasti
hieman h&mmentyneitd tédstd uudesta tilanteesta, jossa
kasvatusalan ammattilaiset kyselevédt heid&n mielipiteitdén
siitd, miten koulua pitdisi kehittaa. Vanhempien mieli-
piteissd@ korostui erityisesti se, ettd he pitdvat tarkedna
turvallista koulua. Koulukiusaaminen on vanhempien mielestéa
monen lapsen ongelma. Vanhemmat ovat valmiita yhteistydhotn
asian edistdmiseksi, jos myds koulu on valmis tekemdén
kaikkensa ongelman poistamiseksi.

N&in ké@sittelimme Keltinm&@en koulussa opetussuunnitelmatydn
alkuvaiheen, arvokeskustelun, josta asiantuntijoiden mukaan
opetussuunnitelmatyd kouluilla kannattaa aloittaa. "Opetus-
suunnitelman laadinta on tarpeen aloittaa arvojen méaritte-
lysta, koska niistd on johdettavissa muut ratkaisut."
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 16.)

N&it8 luokka-astekohtaisia vanhempainiltoja, joissa arvo-
keskusteluja k&ytiin, ei kdsitelty yhteisesti j&lkeen p&in.
Minulla on sellainen tunne, ettd tavoitteena oli vain saada
ne pidetyksi. Valitettavasti meid&n koulussa ei ole perin-
teitd vanhempien kanssa kdydyille, todellisille kasvatus-
keskusteluille. Me opettajat piddmme kylld itsedmme ammat-
titaitoisina, pdtevind kasvattajina, mutta harvoin laitamme
itsedamme alttiiksi keskustelutilanteisiin, jossa olisi
koko luokka-asteen tai koko koulun wvanhemmat. Vanhempien
henkildkohtaisia, kahdenkeskisia tapaamisia jokainen
opettaja kylla jarjestda lahes vuosittain.

Seuraavan kerran opetussuunnitelmatyttd késiteltiin yhtei-
sesti marraskuusa 1993. Opetussuunnitelmaryhmdn vet&aja
esitteli 9.11. olleessa yt-kokouksessa opettajakunnalle
ehdotuksensa meid&n koulun opetussuunnitelman osa-alueista
ja niiden tybstadmisestd. Mallina kdytettdisiin Luo-
kanopettaja-lehdessd n:0 5/1993 esiteltyd Kauniaisten
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kunnan, Mantymden koulun opetussuunnitelmatyétd (Pekka
Leinonen ja Martti Hellstrdm: Kauniainen panostaa OPSin
tekoon, Luokanopettaja n:o 5, 1993). Kyseinen malliehdotus
hyvaksyttiin sellaisenaan samassa kokouksessa koulumme ope-
tussuunnitelmatydn pohjaksi. Koulumme tapa edetd opetus-
suunnitelmatydssd oli mielestdni se, ettd muiden ideoita
ja malleja "kopioitiin" sellaisenaan, niit& hiukan sovelta-
en oman koulumme tarpeisiin. Té@&md on toisaalta ymmdrrettéd-
vad, koska kaikella tekemiselld o0li selvd ja kiireinen
aikataulu. Tédllaisen toiminnan +todellinen heikkous on se,
ettd asioita tehdd&dn pintapuolisesti ja asioiden 'filosofi-
nen' pohdiskelu on olematonta.

Opetussuunnitelmaryhmdt ovat:

1. Kasvatus- ja opetustydn pdamdarat, keskeiset toi-
mintaperiaatteet ja tuntijako

2. Toiminta-ajatus ja omaleimaisuus, ty®pajat

3. 1 - 3 luokkien opetuksen tavoitteet ja sis&dllét,
aihekokonaisuudet ja aineryhméat

4. 4 - 6 luokkien opetuksen tavoitteet ja sis&llot,
aihekokonaisuudet ja aineryhmidt

5. Erityisopetuksen osuus, integrointi ja oppi-
lashuolto

6. Oppimistulosten arviointi

7. Koulun itsearvioinnin periaatteet

Opetussuunnitelmaryhmd p&aatti, Lketk&@ opettajat kuuluvat
mihinkin ryhm8&n ja kuka on ryhmé&n, vetdj&d, jonka vastuulla
on ryhmén kokoontuminen, tydskentely ja tulokset. Ryhmisséa
1-6 oli naisopettaja vet&djédnd ja ryhmédssd 7 miesopettaja.
Tamd menettely ei minun mielestédni ollut tyydyttadva, koska
tietoisesti mm. erotettiin sellaisia ty®6pareja eri ryhmiin,
jotka wvuosia ovat tehneet yhteisty®dtd. Tarkoitus oli myds
laittaa joka ryhmd@dn aktiivinen vetdjad. Toitten edistyessa
nadmd vetdjat myds tekivat enimmd@t tyodt, wvaikka tarkoitus
tietenkin o0li, ettd kaikki osallistuvat tasapuolisesti oman
aiheensa tydOstadmiseen.

Opetussuunnitelmaryhmd@8 ehdotti, ettd kukin ryhmd valmiste-
lee aihettaan, niin ettd 1.2.1994 jokaisella ryhm&lla olisi
alustavia kaavailuja aiheestaan muillekin kerrottavaksi.

Itse toimin ryhmdssad 3. Ryhm&&dmme kuului kaksi, pysyvéasti
alkuopetuksessa toimivaa miesopettajaa, kielten opettaja
ja allekirjoittanut, joka on toiminut p&dasiassa luokilla
3-6. Ryhmamme kokoontui vyhden kerran, joululomalla
30.12.1993 klo 9-14 pohtimaan omaa osiotamme. Ryhmé&mme kKir-
jallinen tuotos oli vaatimaton, sen sijaan koimme eritt&in
hyddylliseksi ja hedelmdlliseksi kiireettdman keskustelun,
kokemusten ja mielipiteitten vaihdon. Kielten opettaja ei
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kokenut alkuopetuksen asioiden pohdintaa omakseen, jotenka
h&n suunnitteli itsekseen toisen luokan kielikylpyohjelmaa
ja kolmannen luokan englannin ja saksan kielen opetuksen
tavoitteita. Haluan mainita hanen tuntemuksensa sen vuoksi,
koska koen, ettd se on hyvin yleinen tuntemus koko perus-
koulussa. Me luokanopettajat emme jaksa kiinnostua aine-
opettajien tydstd ja pdinvastoin. Syynd on mm. aikapula ja
mielestdni yksinkertaisesti se, ettd inhimilliset voimat
eivdt riitd kiinnostumaan muiden téistd, ellei siitd ole
valitontd hydtyad omaan tydhdn.

Kokouksemme kirjallinen tuotos/muistio oli seuraavanlainen:
ALKUOPETUS

Nykykaytanteet

- alkuopetuksessa olevat, vakiintuneet ja hy-
viksi havaitut kaytédnteet tulee kirjata, jotta
jokainen alkuopetukseen vuorollaan meneva opettaja
voi niihin tutustua

Esi- ja alkuopetuksen yhteistydtd tulee kehittaa
ja tiivistaa

Alkuopetuksen teemat ja opetusaiheet tulee kirjata
- myds koulumme painoalueista; kansainvdlisyys-
ja ympdristdkasvatuksesta tulee tehd& alkuopetuk-
seen soveltuvat opetussuunnitelmat

Kokonaisopetus
- koska koulussamme ei mik&&n luokka toimi sel-
kedsti kokonaisopetuksen 'ideologian' mukaan,

aiheesta tulisi keskustella yleisesti ja saada
opettajille mahdollisesti 1lisdkoulutusta

Tybpajatybskentely

- koska koulussamme aiotaan toteuttaa ty®dpajaope-
tusta luokilla 3-6, tulee selvittdd voivatko esim.
toisen luokan oppilaat osallistua isompien ty®pa-
joihin, wvai jarjestetddnk® alkuopetuksessa omat
tybpajat

Alkuopetuksen luokka

- alkuopetukseen toivotaan yht& sellaista opetus-
tilaa, jossa olisi mm. uuni leipomista wvarten,
satuteltta, hiekkalaatikko, savitdiden tydsta-
minen helpompaa kuin omassa luokassa yms.

Kielikylvyt, 2. luokan kevaalla

~ Kielikylvyistd sai oma luokka-asteeni kevadlla
1995 erinomaisen tuntuman, kun Jyvdskylan Opetta-
jankoulutuslaitoksen Erasmus-vaihto-opiskelijat
harjoittelivat koulussamme. Kaksi opiskelijaa Iso-
Britanniasta, Skotlannista ja kaksi Espanjasta
valloittivat laululeikeill&&n ja bingo-harjoituk-
sillaan toisen luokan oppilaat tdysin.
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Yhteisty® kotien kanssa

- ryhmd@n mielestd yhteisty®d kotien kanssa ei al-
kuopetuksessa ole mitenkd&dn poikkeavaa muiden
luokkien kodin ja koulun yhteistydsta

Yhteisty® opettajien v&alilléa
- yhteistydtd tulisi huomattavasti lisé&ta

Oppiaineiden sisdlloét

Kaikki ryhmé&t tyodstivdat tammikuun 1994 aikana omia aihei-
taan itsendisesti. Ryhmien tydskentely vaihteli, joillakin
yhteisty6 sujui, Kkekustelua syntyi, toisissa ryhmisséa
kaikki riippui vet&djasta. Vaikeinta o0li yhteisen ajan
l6ytyminen oppituntien jalkeen.

7.4 'Suuri aalto'

Ajallisesti 'Suuri aalto', valtakunnallinen opetussuunni-
telmaseminaari sattui opetussuunnitelmaty®mme t&dhan koh-
taan. Siksi kerron siitd nyt, koska se vaikutti jatkotybs-
kentelyymme.

Opetushallitus jarjesti siis yhdesséd@ Jyvaskylan yliopiston
Taydennyskoulutuskeskuksen kanssa opetussuunnitelmaseminaa-
rit peruskoululle ja lukiolle.

Valtakunnalliset Opetussuunnitelman perusteet niin perus-
koululle kuin lukiollekin julkaistiin n#diss8 seminaareissa.

Koulultamme osallistui seminaariin rehtori, kolme 1luo-
kanopettajaa ja yksi harjaantumisluokan opettaja.

Tilaisuudet oli nimetty opetussuunnitelmien 'suureksi
aalloksi'. Tdlla tarkoitettiin sita, etta ndiden seminaa-
rien myotd opetussuunnitelmaprosessi siirtyy opetushalli-
tuksesta opettajien ja muiden kouluviranomaisten mukana
Suomen kuntiin ja kouluihin. Seminaariin osallistujat
synnyttavadt sitten omilla tyOpaikoillaan pienempid - mutta
el merkityksetttmémpisd - uusia aaltoja.

"Seminaarista virtaavien aaltojen my6td Suomen koululaitos
ja suomalainen koulutus uudistuu k&dytdnndssa", ndin ope-
tushallituksen p&&djohtaja Vilho Hirvi avauspuheenvuoros-
saan, tiistaina 18.1.1994.

Tilaisuudessa, jossa julkaistiin uudet Opetussuunnitelman
perusteet, opetusneuvos Sirkka Kinos mainitsi mm. seuraa-
vaa: "Olemme opetussuunnitelmien uudistamisen mydtd aloit-
tamassa koulutuksen todellista toiminnallista ja raken-
teellista muutosprosessia. Uusi koulu tulee olemaan oppi-
miskeskus, jossa oppilailla on keskenddn erilaisia opis-
keluohjelmia ja joissa opettajan rooli on tehokkaasti
huolehtia oppimismahdollisuuksista ja opiskeluympéristdjen
jarjesté@misestd. Koulu tarvitsee vahvat ja luontevat sidok-



65

set yhteiskuntaan, sen elinkeinoeldmdadn, Kkulttuuritoimeen
ja kansainvédlistymiseen.

Peruskoulun osalta tulee l&hivuosina selvitettdvdksi mah-
dollisuus nykyistd joustavampaan yksildlliseen etenemiseen
ja luokattomaan opetukseen.

Uudet peruskoulun opetussuunnitelman perusteet on vahvis-
tettu opetushallituksessa ja ne astuvat voimaan elokuun
alusta té&nd vuonna (1994). Yksittdinen koulu laatii ope-
tussuunnitelmansa oman kuntansa p&&tdsten puitteissa, joka
nojautuu valtakunnallisiin perusteisiin. Kunta voi ottaa
omassa ohjeistuksessaan kantaa mm. valittaviin kieliiin ja
kielen opetuksen aloittamisajankohtaan, valinnaisiin ja
vapaaehtoisiin aineisiin, vieraskielisten oppilaiden opet-
tamiseen, tuntien lis&&miseen johonkin aineeseen valtakun-
nallisesta minimistad riippumatta, erityisopetuksen jérjes-
tamiseen sekd esiopetusratkaisuihin", luetteli opetusneuvos
Sirkka Kinos esitelmédssddn. (Sirkka Kinos, esitelmd Perus-
koulun opetussuunnitelmaseminaarissa Jyvéaskylédssa
18.1.1994)

Matti Rasila, sivistystoimen pd&dllikkd Suomen Kuntaliitosta
mainitsi esitelmdssddn, ettd opetussuunnitelmauudistuksen
tavoitteena on suunnitelmallinen erilaisuus. H&nen mukaansa
uudet tuntijaot ja niiden mukaiset opetussuunnitelmien
perusteet jattdvat paikallistasolle ensimmédistd kertaa
laajan liikkumavaran. Tuntijaossa on vahvistettu kaikille
opetettavat yhteiset oppiaineet ja niiden vahimmdistunti-
madrdt. Opetusuunnitelmien perusteissa on vastaavasti
vahvistettu niiden valtakunnallisesti yhtendinen oppisisal-
td6. N&in taataan kansallisen koulutuspolitiikan toteutumi-
sen ja jatko-opintokelpoisuuden kannalta riittédva yh-
tendisyys. Sen lisdksi paikallistasolle jaa todella merkit-
td&va médra vapautta pdattdda oppiaineiden tuntimd&drists,
opetuksen sis&lldistd, valinnaisaineista ja opetustytn
jarjestelyistd. Kun peruskoulu-uudistuksen perusajatuksena
oli yhtendisyys, nyt perusajatuksena on suunnitelmallinen
erilaisuus.

Rasilan mukaan on selvdd, ettd koulujen ensimmdiseksi
kdyttoonottovuodeksi  aikaansaama opetussuunnitelma on
asiakirja, jonka laatimisty® jatkuu sen jalkeen alati
jatkuvana prosessina. Se ohjaa koulun toimintaa ja sen
jatkuvaa kehittdmistd. (Matti Rasila, esitelmd Peruskoulun
opetussuunnitelmaseminaarissa Jyvdskyldssd 18.1.1994)

Pdivi Atjonen selvitti esitelmé@ss&&n mihin opetussuunnitel-
maa tarvitaan. H&nen mukaansa koulutuksellisen yhdenmukai-
suuden ja koulutydn yleisen suunnitelmallisuuden 1lisdksi
opetussuunnitelma voi toimia oppimateriaalien kapea-alai-
suuden tasapainottajana, opetusmuotojen yksipuolistumisen
estdjédnd ja opetuksen eheyttamisen jadrkevdittdjé&nd. Opetus-
suunitelma antaa kokonaiskuvan yleissivistyksen sisdllésts,
luo pohjan arvioinnille ja panee opettajan kysymddn filo-
sofisesti merkitt&vi& miksi-kysymyksid omasta tyOstdén.
Atjosen mukaan eniten toivoa koulun opetussuunnitelmasta
puhuttaessa herdttédnee ajatus opetussuunnitelmasta opetta-
jan sitouttajana.
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Opetussuunnitelman tekeminen koulussa korostaa enemmd@n sen
laadinnan prosessia kuin tuotosta, 'valmista' dokumenttia.
Rajatussa, tutussa kontekstissa opettajat yhdessd sidosryh-
mien, erityisesti vanhempien kanssa punnitsevat, millaista
opetus- ja kasvatusty®6td oma koulu voi tarjota, millaisia
arvoja halutaan yhdessd kannattaa. '

Atjosen mukaan opetussuunnitelman tekeminen koulussa edel-
lyttdd valttam&ttd opettajien yhteistyttd, jossa tydryhmia
perustetaan yli luokka-aste-, oppiaine-, sekd viha-rakkaus-
suhde-rajojen, myts koulun johtoa kaivataan kipedsti ope-
tussuunnitelmatydn pedagogiseen ohjaamiseen. Koulut vari-
oivat keskustelu- ja yhteistydkulttuurinsa suhteen: joille-
kin kouluille opetussuunnitelman kollegiaalinen laadinta
tulee olemaan kipe& prosessi, toisille s&&nnéllinen tyds-
kentely opettajayksik®issd on ollut jo kauan arkipédivaa.

Opettajien tulisi oppia nykyistd@ paremmin jakamaan pedago-
gisia ideoitaan ja kokemuksiaan sekd muotoamaan niistéa
yhteistd toiminta-ajatusta, johon sitoudutaan mutta jolla
ei tukahduteta erilaisia opettajapersoonallisuuksia.
Opettajien erilaisuus on koulun voimavara, johon jarkevids-
ti perustuva yhteistyd ja tytnjako on opetussuunnitelman
laadinnan onnistumisen tae. (Pdivi Atjonen, esitelmd Perus-
koulun opetussuunnitelmaseminaarissa Jyvdskyléassa
18.1.1994)

Pdivi Atjosen mielipiteitd voisi siteerata loputtomiin. H&n
on mielestédni meneill&dd&n olevan koulunuudistusideologian
'guru' maassamme. H&n on mielestédni idealistinen ja
optimistinen koulunuudistuksen suhteen, mutta samalla myds
hyvin realistinen.

Apulaisprofessori Jorma Enkenberg Joensuun yliopistosta
luennoi keskiviikkona 19.1.1994 aiheesta; 'Avautuuko
oppimisen musta laatikko'.

H&n esitti tiivist8en, mitd oppimisesta ajatellaan nyky-
tutkimuksen mukaan: Perinteinen ja vaistyméss& oleva oppi-
miskdsitys nédki oppimisen sis&&notetun ja opetuksen jadlkeen
tuotetun tiedon vAlisend erona (output-input). Ta&man beha-
viorismin ja Skinnerildisyyden nimelld tunnetun suuntauk-
sen edustajat eivadt olleet juurikaan kiinnostuneita siiti,
mit& tapahtuu inputin ja outputin v&lilla. Behavioristisen
ndk6kulman vaikutus kouluopetukseen on erityisesti ndkynyt
koulun eri oppiaineisiin liittyvien perustaitojen korosta-
misessa oppimistaitojen harjaannuttamisen sijasta.

Kognitivismi haastoi noin 20 vuotta sitten behaviorismin.
Sen edustajat ovat olleet erityisen kiinnostuneita siiti,
mitd tapahtuu inputin ja outputin v&1illd ts. siitd, miten
ihminen prosessoi sisd&nottamaansa informaatiota. Ihmisen
vuorovaikuttaessa ympédristdn kanssa hd&n tulkitsee siitéa
valikoimaansa informaatiota ja rakentaa omaa tietoaan
ilmidstd suhteuttamalla informaatiota siihen, mitd hén
tiet88 asiasta aiemmin.

Konstruktivismin mukaan ihminen on luontaisesti aktiivinen
tiedon konstruoija. Konstruoinnin tulos m&&raytyy sen
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pohjalta mink&laisia merkityksid ja ké&sityksi8 oppilas
muodostaa ilmidstéd tai asiasta. Tadhd&n taas wvaikuttavat
oppilaan ilmidstéd ennakkoon omaamat kdsitykset ja uskomuk-
set. Konstruktivismin mukaan ihmiset tulkitsevat wvalikoi-
maansa tietoa eri tavoin johtuen mm. tilanteesta sekd
ihmisen el&mé&nhistoriasta. T&st& seuraa myds, ettd objek-
tiivisen todellisuuden olemassaolo joutuu kyseenalaiseksi;
kaikki se mitd tieddmme on vain ihmisten tulkintaa ilmidis-
tda ja asioista. Radikaalin konstruktivismin mukaan oppimi-
nen on oppilaan oman kokemusmaailman uudelleenorganisoitu-
mista. Enkenbergin mukaan t&std8 seuraa mielenkiintoinen
paradoksi. Jos oppiminen on olemassaolevan tiedon uudel-
leenorganisoitumista, miten on sitten ollenkaan mahdollista
ettd ihminen voi oppia uusia asioita.

Mik&dsdn edelldkdsitellyistd oppimisen teoreettisista suun-
tauksista ei ndytd kykenevan yksin tulkitsemaan ja selit-
taméddn oppimiseen liittyvi& merkittévid tekijéita ja va-
laisemaan 'mustaa laatikkoa'. Enkenbergin mukaan oppijan
ndkeminen henkisend ja fyysisend kokonaisuutena voi olla
alkuna nykyistad parempaan ymmadrrykseen sekd@ perustana
opetussuunnitelman ja koulun toiminnan struktuurille.
Oppilas on oppimistilanteessa aina 1ldsnd kokonaisuutena.
Oppilaan suhde esill&olevaan tilanteeseen m8&rdytyy aina
samanaikaisesti mentaalisen, kehollisen sekd el&mantilan-
teeseen yhdistyvien toimintojen kautta. Kaikilla niilla on
merkitystd sille, mitd oppilas tuo itsestddn oppimistilan-
teeseen tai miten h&n prosessoi tilanteeseen liittyvaa
informaatiota. Tajunta, keho ja tilanne vaikuttavat kaikki
yvyhdessd ja erikseen mySs siihen mitd ja miss& muodossa
oppilas varastoi oppimaansa, sill& ihminen varastoi tieta-
mystd Kkehoonsa (body) sekd@ mieleensd (mind) ja tietadmys
sitoutuu oppijan eldmé@ntilanteeseen (life situation).
Laadukas, Kkokonaisvaltainen oppiminen merkitsee kehon,
ajattelun sekd sosiaalisten tilanteiden k&ytt&mistd mahdol-
lisimman tehokkaalla tavalla hyvaksi oppimistilanteessa.
Tadstd8 seuraa myds, ettd ei ole kovin jarkevda jasentadad
erikseen ja irrallaan kaden taitoja sekd pohtia ajattelun
kehittamistd tai sosiaalisten taitojen edistémista.
Ihminen jésentyy maailmaan kehon, ajattelun ja el&mdntilan-
teen kautta. T&ma jdsennys on Enkenbergin mukaan avain
oppimisen 'mustan laatikon' lukkoon sekd oppimisen kannalta
merkittédvien tekijdiden ja toimintamuotojen hahmottami-
seen. (Jorma Enkenberg, esitelmd Peruskoulun opetussuunni-
telmaseminaarissa Jyvaskyldssd 19.1.1994)

KUVIO 6.
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Apulaisprofessori Jarkko Leino Tampereen yliopistosta
esitelmdi luennossaan Kkeskiviikkona 19.1.1994 mm., ettad
hyva, potentiaalisesti mielekds opetus rakentuu oppilaan
aikaisemmille tiedoille, odotuksille ja kiinnostuksille.
Koska oppilaiden kokemustausta on pitk&alti yksildllistd, on
opetuksen varioitava vastaavasti. Jokainen oppilas on uusi
ja erilainen haaste opettajille. T&h&n tarvitaan joustavia
opetussuunnitelmia sekd@ hyvin koulutettuja, ymmartdviad ja
innostavia opettajia. Paitsi ettd opetuksen tavoitteiden on
joustettava oppilaskohtaisesti on my6s niiden muututtava
alati vastaamaan olosuhteiden vaatimuksiin. (Jarkko Leino,
esitelmd Peruskoulun opetussuunnitelmaseminaarissa Jyvasky-
lassda, 19.1.1994)

Aslak Lindstrom sanoi pasatoéspuheenvuorossaan torstaina
20.1. mm., ettd eldmme aikaa, jolloin muutosten nopeus ja
niiden suunnan epdvarmuus ovat synnyttdneet myds koulutuk-
sen kehitté@miselle aivan uusia reagointikyvyn ja nopean
jouston vaatimuksia. Koulun arkitydtd ohjaavaksi asiakir-
jaksi on aina ajateltu opetussuunnitelmaa. Se on kuitenkin
koulun wulkopuolella tehtynd ja&nyt ulkokohtaiseksi ja
ohjannut 1l&8hinnd oppimateriaalin kehittymistd. Kun nyt
pyritdan vastaamaan ajan haasteisiin, vastausta etsitédan
aidosti paikallisella tasolla - viime k&ddessd koulussa -
laadittavista opetussuunnitelmista. Niiden laadinta on
huomattava laajennus opettajien toimenkuvassa, ja merkitsee
opettajan ammattitaidon laaja-alaista kayttoodnottoa.

Opettajan roolin tulee muuttua, se on nyt kdynnistyvén
paikallisen opetussuunnitelmaprosessin ydin. Valmiin suun-
nitelman toteuttajasta, miten opetan? ty6n painopiste
siirtyy laajenevasti opetustydn perimmdisten kysymysten
ddrelle: miksi opetan? mitd opetan? Se merkitsee koko
ammattitaidon laajaa kayttodnottoa: opettajan ryhtymistad
tavoitteiden tasment&djaksi ja sisdltdjen wvalitsijaksi,
kehittymistd opettajasta oppimisen tukijaksi ja oppimisym-
padristdjen luojaksi.

Témd ei onnistu yksin ty&skentelyn tradition pohjalta. Se
vaatii tehostettua yhteistyttd ammattivd@en kesken, opetta-
janhuoneen sis&dlld, ja aivan uudenlaista sidosryhméyhteis-
tyo6td koulun ja l&hiyhteistn kanssa. On siirryttédva tyodn-
jaosta yhteistydhdn. Se vaatii my®ts kykyd ja halua ottaa
oma tyd médadrdvidlein itsearvioinnin kohteeksi. Se merkitsee
koulun kehittymistd oppimiskeskukseksi ja toimintakeskuk-
seksi, joka on avoinna paitsi oppilaille myds muulle 1&-
hiyhteis®lle. (Aslak Lindstrom, esitelm&@ Peruskoulun ope-
tussuunnitelmaseminaarissa Jyvédskylédssd 20.1.1994)

7.5 'Pieni aalto’

Opetussuunnitelmaseminaarin j&lkeen seminaarissa mukana
olleet 1luokanopettajat kertoivat omalla koulullamme
1.2.1994 pidetysséd neljén tunnin (klo 12-16) kokouksessa
terveisensd ja vaikutelmansa seminaarin annista. Kaikkien
kokemukset seminaarista olivat erittdin mydnteisid ja
yritimme valaa intoa ja uskoa toisiinkin, ettd& meneill&an
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oleva opetusuunnitelmaurakka on mielek&dstd ja hytdyllista.
Omat terveiseni olin kiteyttdnyt kalvolle seuraavaan muo-
toon:

SUURI AALTO

* Koulu - oppimiskeskus
Koluhallitus —) opetushallitus —) opetuskeskus

* Oppilas tédrkein:
- Oppilas + vanhemmat valitsevat koulun, aineet, aika-
taulun = yksildllinen opinto-ohjelma
- [Koulut erikoistuvat ja luokkarajat h&mdrtyvéat

* QOpettaja on enemmdn opiskelun ohjaaja ja oppimisympéris-
tb6jen suunnittelija
Rehtorin tulisi ottaa enemmdn pedagogista wvastuuta.

* Yhteisty® tarkeaa

Samassa kokouksessa késittelimme myds ryhmien 1, 2, 6 ja
7 (ks. ryhmdat s.62) tuotokset. TyOtapana oli, ettd kukin
ryhm8 sai aikaa n. 20 minuuttia esitt&8 oman tuotoksensa,
minkd jdlkeen oli tarkoitus asiasta keskustella.

Ryhma 1. Ryhmdn esitté@mdstd tuntijakoesityksestad puhutti
opettajakuntaa 3-6 luokkien tydpajatytskentelyyn merkitty
kolme viikkotuntia. Monen mielestd& kaksi tuntia olisi
alkuun parempi vaihtoehto, mutta tydryhmd pysyi kannassaan
ja opetussuunnitelmaan merkittiin kolme viikkotuntia
tybpajoille. Lisdksi keskustelutti ryhm&n laatima toimin-
tamuotokehd. Se wvaikutti aluksi kovin teoreettiselta,
mutta ryhmdn selvitettyd ja tarkennettua ajatuksiaan sekin
hyvdksyttiin pienin lis&dyksin.

Ryhm& 2. Ryhm&n ehdotusta koulumme toiminta-ajatukseksi
muokattiin kokouksessa sanamuodoltaan hiukan: "Keltinm&en
koulussa oppilaasta kasvaa suomalaisuuttaan arvostava, kan-
sainvédlisesti ajatteleva, elinympéristdidnsd, itseensd ja
toisiin ihmisiin mydnteisesti suhtautuva aktiivinen oppi-
ja." Té&md hyvaksyttiin koulumme toiminta-ajatukseksi.

Ryhmd& 6. Arviointiryhmdn muistiosta keskusteltiin erityi-
sesti kohdasta, Jossa mainittiin, ettd my®6s tydpajoja
tulisi arvioida. Tydryhmd perusteli mielipidetténsd silli,
ettd tyOpajaopiskelukin tulee olla tavoitteellista jota
voidaan arvioida. Tydpajoista voi herkdsti tulla pelkkia
puuhastelupajoja. Monien mielestd ty®bpajojen arviointi
olisi liian tyHlastd. Asiasta ei tehty lopullista pdatdsta,
vaan asia pddtettiin siirtdd ty®pajaryhmdn pohdittavaksi.
Ryhmédn esittédmid oppilaan itsearviointilomakkeitakaan ei
hyvaksytty, vaan nekin siirrettiin k&siteltavdksi myShem-
min.

Ryhmd 7. Ryhm& oli laatinut aiheestaan 'Koulun itsearvi-
oinnin periaatteet' ansiokkaan kolmesivuisen muistion.
Aihe ei juurikaan her&ttényt keskustelua, syystd ettada se
0li melko uusi asia pohdittavksi ja aika oli vahissa.
Asian teoreettisen esitystavan vuoksi, se heratti kuiten-
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kin kiukkuisia tunteita tuleeko koulukohtaisesta opetusuun-
nitelmasta sittenkin vaikea, teoreettinen ja paperinmakui-
nen asiakirja.

Viikon p&dstd tiistaina 8.2. k&siteltiin ryhmien 3 ja 4
tuotokset. Oman, alkuopetuksen ryhmdni muistion esitin
sivulla 63. Ryhmdmme aihe oli wvield pahasti kesken,
jotenka sita tybstettiin vield lisaa.

Ryhmd 4. Ryhmd oli jo pohtinut perusteellisesti ns. aiheko-
konaisuuksia, joita ryhmien kolme ja neljd oli mietittéava.
Koulumme prim&&rit aihekokonaisuudethan, ne joihin halusim-
me profiloitua, ovat kansainvdlisyys- ja ympdristdkasvatus.
Tdm&n lisdksi ryhmd ehdotti myds tietotekniikan kayttdtai-
toa koulumme painoalueeksi, syystd ettd vanhemmat pitivat
sitd syyslukukauden kyselyssd tdrkednd. Ryhmd&n ehdotukset
hyvdksyttiin liiemmdlti niistd keskustelematta.

Opetussuunnitelmaty®dn alkuvaiheessa kaytiin yli koulurajo-
jen yleistd keskustelua siitd, ettd nyt kouluilla on mah-
dollisuus profiloitua omanndk®bisiksi, omien vahvuuksiensa
mukaan. Kouluja kehotettiin jopa kilpailemaan kesken&&n
tarjoamalla oppilaille heitd kiinnostavia aiheita. Naita
painotuksia olivat yleensd; 1liikunta, kuvaamataito, il-
maisutaito, kielet, musiikki, kansainvédlisyys, ja ymparis-
tokasvatus. Koska Keltinmden koulussa oli jo vuodesta 1988
lahtien tydstetty kansainvdlisyys- ja ymparistékasvatusta,
katsoimme jérkevdksi jatkaa n&iden aiheiden painottamista
edelleenkin. Yhteinen tuntemuksemme o0li, ettd jos ndista
aiheista luovutaan, ne j&avadt keskenerdisiksi ja tuntuu
'poukkoilulta' wvaihtaa painolaueitamme j&lleen uusiin.
Jdlkeen pdin on ollut koulussamme kiinnostusta painottaa
myds liikuntakasvatusta.

Ryhman 5. Koulumme erityisopettajien laatima erityisope-
tuksen opetussuunnitelmamuistio 1liitettiin sellaisenaan
koulumme ensimmdiseen opetussuunnitelman harjoituskappalee-
seen. Heiddn muistiotaan ei k&sitelty lainkaan yhteisesti.
Tamd kuvastaa mielesté&ni jdlleen sit§, ettd emme jaksa tai
emme oOle kiinnostuneita toistemme reviireistd, toistemme
tbistd. Luotamme, ettd kukin tekee oman alueensa ja on
oman alueensa asiantuntija ja siten emme edes késittele
mitddn mikd ei v&littémasti kuulu omaan toimenkuvaan.

Ndistd ryhmatdistd (seitsemdn ryhmén tydskentelymuistiois-
ta) koottiin sitten ensimmdinen, koulukohtaisen opetus-
suunnitelmamme 'harjoituskappale' (Liite 8).

Jokainen ryhmd& sai viela kuukauden aikaa tydskennella
oman aiheensa parissa, muuntaen, tédydentden tai lisaten
siihen asoita, joita yhteisiss8 kokouksissa tuli esille.
Opetussuunnitelman valmistelun aikatauluksi sovittiin
seuraavaa:

- Ala- ja ylaasteen niveltamiskokous Kilpisen yldas-
teella 10.2.1994, kokoukseen osallistuvat kaikki
opettajat Kilpisen, Keljon, Keljonkankaan, Kypara-
méen ja Keltinmden kouluista
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- Esi- ja alkuopetuksen nivelt&miskokous Puistokou-
lulla 10.2.1994, kaksi opettajaa koulultamme osal-
listuu kokoukseen

- Keltinmden koulun opetussuunnitelman ensimmdinen
versio on valmis opettajakunnalle esittelyid varten
8.3.1994

- Koulun johtokunnalle rehtori esittelee ensimm&i-
sen opetussuunnitelmaversion 10.3.1994

- Oppilaiden vanhemmille ensimm&inen opetussuunni-
telmaversio esitellaén vanhempainillassa
15.3.1994

- Koulun koko henkil®tkunnalle opetussuunnitelmaver-
siota esitelldan 29.3.1994

- Opettajien Veso-koulutus 12.4. 1994 omalla koulul-
la, jolloin kaikki muutokset ja lisdykset opetus-
suunnitelmaversioon oltava valmiina

- Opetussuunnitelman ensimmdinen kappale on oltava
puhtaaksikirjoitusta varten valmis 24.4.1994

- Opetussuunnitelman ensimmd@inen vesrio oltava kou-
luvirastossa 30.4.1994

Opetussuunnitelman tydtahti ei siis hellittdnyt kev&in
aikana yht&dadn, vaikka 'harjoituskappale' olikin jo valmis.
Erilaisia suunnittelukokouksia oli tiuhaan.

Kun opetussuunnitelmamme yleisen osan 'harjoituskappale'
0li valmis, kuvittelimme heti jaksavamme siirtyd suunnitte-
lemaan eri oppianeiden sis&dltdjd. Niinpd helmikuun alussa
viritettiin koulumme opettajanhuoneen seindlle 1,65 m
korkea ja 5,35 m leved 'verkko', ruudukko, johon jokainen
luokka-aste kokosi kuluvan lukuvuoden aikana opettamansa
asiat kaikista luokka-asteen oppiaineista. Kaavio nédytti
seuraavanlaiselta:
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Tatd seindkaaviota ei kuitenkaan tydstetty yht&dadn eteenpédin
kevatlukukauden 1994 aikana.

Tarkennan vield, mitd ala- ja yldasteen niveltd@miskokouk-
sessa 10.2.1994 Kilpisen koululla ké&dsiteltiin: Aluksi
kaikkien koulujen rehtorit (Kilpisen, Keljon, Keljonkan-
kaan, Kypédrdmden ja Keltinmden) kertoivat oman koulunsa
opetussuunnitelmaprosessista. Koulut olivat l8hteneet hyvin
erilailla 1liikkeelle omista ldhtokohdistaan. Kaikilla
prosessi oli kuitenkin jo k&ynnissd. Keljon koulun johtaja
kertoi, kuinka heid&n kouluunsa oli hankittu taydelliset
bandivehkeet ja ettd kaikki opettajat on koulutettu videoi-~
maan ja editoimaan. Keljonkankaan koulun rehtori kertoi
ettd koulun saneeraus ja uudisrakentaminen on vienyt henki-
ldkunnan voimavaroja siind m8&rin, ettd he ovat hyvin
alkuvaiheessa opetussuunnitelmatytssién. Oman kouluni
rehtori kertoi mm. opetussuunnitelmaamme kaavailluista
tuntijaoista, painoalueista  ja  toimintaperiaatteista.
Rehtoreiden puheenvuorojen jalkeen kaikki jakaantuivat
ryhmiin eri oppiaineiden mukaan. Itse 1l&dhdin esi- ja al-
kuopetuksen niveltamiskokoukseen Puistokoululle, jotenka
poimin t&hédn joitakin asioita Kilpisen koululla ryhmissa
tehdyistd muistioista.

- opiskelusta ja tyotavoista tulisi antaa puolin ja
toisin tietoa ala- ja ylaasteiden v&lilléa

- olisi ihanteellista, jos jo ala-asteella osittain
kdytettdisiin samoja tyttapoja kuin yl&asteella 7.
luokalla, esim. itsendistd tytskentelya

- tuntien kuuntelu eri asteilla oman piirin koulujen
v&alilla olisi toivottavaa ‘

- yhteistydkokouksia kerran lukukaudessa - mik&ali
koetaan hy6dyllisiksi, ei rasitteeksi, t&amanker-
tainen kokous koettiin positiivisena

- siirtyminen ala-asteelta yl&asteelle; keskustel-
tiin luokkien sdilyttémisestd/hajottamisesta.
Sdilyttamistéd puoltavat mm. kaverisuhteiden sdily-
minen, opittujen tydtapojen hyddyntaminen, samojen
opetusmenetelmien kayttd, ala-asteiden avainalu-
eiden jatkaminen. Hajottamista vastaavasti puolta-
vat uudet kaverisuhteet, uudet tydtavat, 1lisaa
opetusmenetelmid, uuden roolin omaksuminen, koulu-
kiusaaminen, murrosidn tuomat kuviot. Asialla on
siis puolensa ja puolensa.

- ala-asteen ja yldasteen yhteistytn on oltava tule-
vaisuudessa jatkuvaa. Vanhempain vastuuta kasva-
tustydssd on korostettava ja lisdttédva. Vanhempia
tuettava - vanhempainkurssit uudelleen kayttdon.

Oma kokemukseni ja n&kemykseni yhteistydstdé oman kouluni
Keltinmden ala-asteen ja Kilpisen yl&asteen v&d1lilld on se,
ettd yhteisty6ta yllapitavat sdanndllisesti koulukuraatto-
rit, erityisopettajat ja kulloisetkin kuudensien luokkien
luokanopettajat yhdessd@ tulevien seitsemdsluokkalaisten
luokanvalvojien kanssa. Sellaista yhteisty®dtd, jossa esim.
selvitettdisiin eri oppiaineiden sidlt6jd toisillemme,
koulujemme v&alilla ei ole.
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8 KELTINMAEN KOULUN OPETTAJILLE SUORITETTU KYSELY
OPETUSSUUNNITELMATYOSTA

Kun lukuvuoden 1993-1994 varsinainen kouluty® ja opetus-
suunnitelmatyd alkoi olla loppusuoralla, jaoin luvan saatu-
ani kaikille opettajille 3.5.1994 kolmesivuisen kyselylo-
makkeen (Liite 9), jossa tiedustelin ensinndkin opettajien
aikaisempaa tuntemusta opetussuunnitelmatydstd ja toiseksi
heidd&n kokemuksiaan ja mielipiteit&&n kuluneen lukuvuoden
aikana tehdystd oman koulumme opetussuunnitelmatydsta.
Selvitin opettajille, ettd he voivat tutustua etukédteen
kyselylomakkeeseeni ja mietti& vastauksia etukdteen, jos
niin haluavat. Sitten sovimme jokaisen kanssa erikseen,
milloin voin haastatella heitd kahden kesken heid&n mieli-
piteist&ddn. Toivomukseni o0li, ett&d jokaisen kanssa keskus-
telua olisi k&yty noin puoli tuntia koulup&divan jdlkeen.
Kyselylomakkeita jaoin 27 kappaletta. 26 opettajaa vastasi
kyselyyni. Haastattelutilanteet eivdt sujuneet alkuper&disen
suunnitelmani mukaan. Y1li puolet opettajista (15) halusi
haastatteluhetken tapahtuvaksi vdlitunnilla. Kahdeksan
opettajaa jai koulupdivén jdlkeen haastateltaviksi ja kolme
opettajaa pyysivat kotiinsa keskustelemaan aiheesta.

Kyselylomakkeen etuna pid&n selkeyttd, yhdenmukaisuutta ja
objektiivisuutta. Haastattelun avulla pyrin 1lisdksi
saamaan selville sellaisia n3dkemyksid, tuntemuksia ja
tunteita, joita vastaajat eivédt yleensd kirjaa kyselylomak-
keisiin. Pelkkd haastattelu olisi kuitenkin voinut johtaa
ndin tutussa ymparistdssd tehtynd 1liian rdnsyileviin
keskusteluihin, joita olisi ollut vaikea pit&a kasassa.

Seuraavassa esittelen kyselylomakkeen p&&alueet ja niiden
sisdllot.

A. Vastaajan taustatekijat

1. sukupuoli

2, opettajakokemus (=opetusvuodet)
B. Opetussuunnitelmatydn tuntemus

1. aiempi kokemus, jossa vastausvaihtoehdot ovat
kylla tai ei

2. koulutus opetussuunnitelmatythdén, jossa wvas-
tausvaihtoehtoja oli neljé; koulutusta ollut riit-
tavésti, jokseenkin riittévdsti, jokseenkin riit-
tamattomasti tai riittamattomasti

C. Opettajan oma osallistuminen koulumme opetussuunnitel-
matyhdn, mielipiteet prosessista ja valmistuneesta opetus-
suunnitelman 'harjoituskappaleesta'’

Tass8 osiossa osaan kysymyksistd saattoi vastata rastilla
tai numerolla, osa oli avoimia kysymyksia.
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1. osallistumiskertojen mé&drd ryhmdn kokouksiin
2. kokouksiin kaytetty aika

3. ryhmdpalaverien ulkopuolella tehty tyd

4. yhteisty6n sujuminen ryhmésséa

5. wvaikutusmahdollisuudet ryhm&n p&&toksiin

6. ongelmat opetussuunnitelmatydsséa

7. vanhempien osuus opetussuunnitelmatydssa

8. opettajan kokonaisndkemys opetussuunnitelmasta
9. opetussuunnitelman vaikutus omaan ty&hdn

10. opetussuunnitelmatydn hyoty omalle tydlle
11. opetussuunnitelman konkreettisuus

12, opetussuunnitelman omaleimaisuus

13. onko koulukohtaisten opetussuunnitelmien mydta
valtaa todella hajautettu

D. Opetussuunnitelman merkitys opettajan tydlle
1. opetussuunnitelman merkitys kaytanntssa

2. opetussunnitelman kehitté&misehdotuksia
8.1 Vastausten koonta

Seuraavassa kdyn opettajien kirjoittamat wvastaukset lé&pi
paddalueittain (A-D). Lisd8ksi luettelen opettajien haastat-
telutilanteissa mainitsemia n8kemyksid, tuntemuksia ja
tunteita.

A. 1. Kysymyksiini vastanneista opettajista 16 o0li naisia
ja miehid oli 10.

A. 2, Opettajakokemus vaihteli yhdestd vuodesta 35 vuoteen,
keskiarvo tyovuosista oli 16,2 wvuotta.

B. 1. Vastanneista 10 (5 miestd ja 5 naista) o0li aiemmin
ollut mukana laatimassa opetussuunnitelmia. Osa o0li ollut
mukana laatimassa vuoden 1985 Jyvadskyldn Kkuntakohtaista
opetussuunnitelmaa, kaksi opettajaa on ollut mukana laati-
massa valtakunnallisia, ainekohtaisia opetussuunnitelmia
matematiikkaan 1970-luvulta l8htien ja yksi opettaja on
laatinut aiemmin tekniseen kasitydhotn koulukohtaista
opetussuunnitelmaa. 16 opettajaa vastasi, ettei ole koskaan
aiemmin ollut opetussuunnitelmatydssd mukana.
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B. 2. Koulutuksen ja perehdyttdmisen riittévyydestid tai
riittamattéomyydesta opetussuunnitelmatydhodn vastaukset
jakaantuivat seuraavasti:

Koulutusta:

rijttadvasti 2 op. (7,7 %)
jokseenkin riittavasti 14 (53,8 %)
jokseenkin riittamattomasti 6 (23 %)
riittdmattomasti 4 (15,4 %)

Opettajien haastatteluissa lausumia kommentteja koulutuk-
sesta:

"Omalta opiskeluajalta ovat perdisin minun opetussuunnitel-
makoulutukseni."

"Keurusseldn TUJO ja Aalto-koulutus ovat luoneet perustaa
opetussuunnitelmatytlleni."

"Aalto-seminaarista ja l&d&ninhallituksen koulutuksista olen
saanut intoa ja ideoita.”

"Muiden kouluttaminen ei kyll& minua ole hyddyttanyt."

"Ei t&ss8 koulutusta tarvita, itse on aina pitanyt ottaa
asioista selvaa."”

"Tyd on opettanut tekijddnssa."

"Koulun omista palavereista olen informaatiota saanut ja
entisistd opetussuunnitelmista tutkinut."”

Jokaiselle opettajalle tilattiin 'Suuren aallon' jalkeen
Opetushallituksesta oma 'Vihred kirja' eli valtakunnalliset
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994. Se oli
todenndkdisesti suurimmalle osalle koulumme opettajista
ainoa l&hde, mistd he saivat perusteellista tietoa opetus-
suunnitelmauudistuksesta.

Koulutuksen riittavyyteen oli tyytyvdisin rehtori, hé&nen
lisd@kseen myts kaikki ne opettajat, joilla oli mahdollisuus
osallistua 'Suuri aalto'-seminaariin ilmaisivat saaneensa
jokseenkin riittévésti koulutusta.

Koulumme "kouluttautumisilmapiiri" on mielestdni ajalle
tyypillinen; rehtori suhtautuu mybnteisesti, jos joku
hakeutuu koulutukseen, harvoin se on ollut rahasta kiinni,
mutta yh& harvempi opettajista hakeutuu koulutukseen, jos
se on tydajan eli oppituntien ulkopuolella.

Itse odotin selvésti akvaariokouluilta aktiivisempaa kou-
luttajan roolia ja konsulttiapua oman kunnan kouluille,
mutta sitd apua ei tullut - tosin emme sitd pyyt&neetk&in.

Itse ehdotin my®s verkostoitumista naapurikoulujen kesken,
jotta voisimme keskustella, vaihtaa mielipiteitd ja oppia
toistemme vahvuuksista. Tdhd&n ehdotukseeni sain kylmidn vas-
tauksen tyyliin: "Tehkodt Halssila ja Huhtasuo omansa, me
teemme omamme!"

Englantilaisten laatiman arviointiraportin mukaan "joissa-
kin kouluissa perustettiin rehtorien tai koulujen vdlisisi
verkostoja uudistukseen liittyvda yhteistoimintaa varten,
ja jotkut koulut ovat pyrkineet muodostamaan omia, ep&dvi-
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rallisia verkostojaan. Meille Kkerrottiin my®és epéviral-
lisista, mutta valtakunnallisista verkostoista, joissa
joukko kouluja maksoi toisten kuntien rehtoreille tai
opettajille siitd, ettd he kavivdt kertomassa uusista
ideoista, menetelmist& ja kokemuksista. Ndilla paikallisil-
la verkostoilla n&ytti monissa kouluissa olevan osansa
taistelussa eristymisen tunnetta vastaan. Useat opettajat
kertoivat, ettd verkostot muodostavat heidadn p&&dasiallisen
tietoldhteensd ja verkottuminen on strategiana tehokas ja
tervetullut." (Norris ym. 1996, 44.)

Keltinm8@en koulu oli saamansa koulutuksen suhteen keskiver-
toasemassa verrattuna maamme muihin kouluihin. T&llaiseen
johtopaatbkseen tulin luettuani englantilaisten laatiman
arviointiraportin. "Monille opetussuunnitelmaprosessiin
vuonna 1994 liittyneille kouluille ei kaytdnnéssid ollut
tarjolla mink&&nlaista valmennusta." (Norris ym. 1996, 44-
45.)

Syrjaldinen toteaa, ettd opettajat ovat huonoja opetus-
suunnitelman laatijoita, jos heid&t on t&h&n tydhdén valmis-
tettu huonosti, jos heilld ei ole tietoa ja koulutusta
opetussuunnitelman laatimiseen. (Syrj&ldinen 1994, 51-52.)

Fenwick esittdd myds kattavan listan asioita, jotka h&nen
kdsityksensd mukaan opettajan tulisi hallita ennen kuin hi3n
kykenee laatimaan opetussuunnitelman:

-tietoja oppiaineen sisdll6std, perusideoista ja raken-
teesta

-tavoitteiden k&yttd ja kehittaminen opetussuunnitelman
kirjoittamisessa

-tietoja siitd, kuinka ké&ayttdd erilaista l&hdeaineistoa
apunaan, kun opetuksen tavoitteita muodostetaan

-tietoja erilaisista opetussuunnitelmamalleista

-tietoja erilaisista opetussuunnitelmallisista l&hestymis-
tavoista

-tietoja oppimisesta ja opetussuunnitelman kohteena olevis-
ta oppilaista

-tietoja opetussuunnitelman erilaisista k&dsitteellistd@mis-
mahdollisuuksista

-tietoja arvioinnista

-kykyéa kaantaa kaikki yll&oleva kirjoitetuksi selkedksi ja
ymmdrrettdvdksi ohjetekstiksi

(Fenwick 1987, 181-190.)

Luulenpa, ettd8 koulussamme tehtiin juuri niin kuin Fenwick
mainitsee, 'opettajat kirjaavat opetussuunnitelmiin sen,
kuinka he juuri silld hetkelld tydskentelevat, eivatka
sitd, Kkuinka heiddn tulevaisuudessa tulisi tydskennella
tullakseen kolektiivisesti tehokkaammiksi.

C. Opetussuunnitelman laadintaa koskevissa Kkysymyksissi
halusin ensin selvitt&dd, kuinka paljon ryhm&t olivat kayt-
tédneet aikaa ty&skentelyynsa.

C. 1. Ryhmét olivat kokoontuneet 3 - 20 kertaan kevidtluku-
kauden 1994 aikana. Keskimddrin ryhm&t kokoontuivat 7 - 8
kertaa kevatlukukauden aikana.
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C. 2. Tunteja oli kokouksiin kulunut 2 - 60 tuntia/ryhmi.
Kevdtlukukauden 1994 aikana ryhm&t olivat kdyttaneet tyOs-
kentelyynsd yhteensd tunteja keskimddrin 15 h/ryhmi.

Koulumme harjaantumisluokkien opettajat (2) tekivat tunti-
m8d&raltdsdn eniten tyttd harjaantumisopetuksen opetussuunni-
telman eteen. Se on ymmdrrettdvad, vaikkakin se tuntuu koh-
tuuttomalta, koska he kahdestaan joutuivat tekemddn kaiken
sen, mikd& normaaliopetuksen puolella jaettiin kaikkien
opettajien kesken.

Normaaliopetuksen puolella eniten tydtunteja tekivdt ryhmi-
en vetdjat, se oli ennustettavissa jo ryhmi& muodostettaes-
sa. N&in suuressa, pitk&kestoisessa ja koko koulua koske-
vassa projektissa se 0li mielesténi kuitenkin epdoikeuden-
mukaista. Koulukohtaisesta opetussuunnitelmaty®stdhén ei
maksettu kenellek&&n riviopettajalle mitdan korvausta, se
sindnsd oli oikeudenmukaista, jotenka tyomd&drien olisi my6s
pitédnyt jakautua oikeudenmukaisemmin. T&mé&n wvalvomisessa
mielesténi rehtori on avainasemassa.

C. 3. 23 opettajaa ilmoitti tydsté@neensd ryhmdnsad aihetta
my6s yhteisten kokoontumisten ulkopuolella. Tunteja t&h&n
vksildlliseen tydskentelyyn he olivat k&ytténeet 2-20
tuntia/opettaja. Tadm& aika kului yleensd siihen, ettd he
valmistivat omaa osuuttaan yhteiseen kokoukseen. Keskim&&-
rin t8h&n yksildlliseen tydhdén oli kulunut 7 tuntia/opetta-
ja kevédtlukukauden 1994 aikana. Neljassa vastauslomakkees-
sa o0li Kkyseisen tuntimdardn kohdalla merkintd; 'useita',
'riittavasti', '?2', 'monta'.

Opettajien haastattelussa lausumia kommentteja kokoontumis-
kerroista ja tuntimé&rista:

"Tunteja on mahdoton sanoa."

"En pysty tarkkaan sanomaan, ajatusty®td on vaikea arvioida
tunteina."

"Olen tehnyt ihan riittavasti."

"Ryhm&mme on liian heterogeeninen, yhteisid kertoja ei voi
laskea, olemme kokoontuneet eri aikoina."

C. 4. C-ryhm8n neljdnnessd kohdassa opettajat kuvailivat
ryhmdtydn sujuvuutta ja/tai siind olleita ongelmia seuraa-
vasti:

Mydbnteistd ryhm&tdisssd oli:

"Ryhm&n vet&jad oli hyv&, hdn delegoi tehtavat.”
"Ryhmdssédmme oli hyvad henki."

"Keskusteluissa tuli esille uusia, kiinnostavia n&kemyk-
sia."

"Yhteisty6 on sujunut hyvin, hyvad kun kokoontumisajat ovat
yt-tunnilla."

"Alkuahdistuksen j&lkeen ty® on sujunut. Hyvad, kun yhdelld
ryhmén jasenelld on kantava ndkemys hallussa."

"Hieman erilaisista n&kemyseroista muotoutui mielesténi
hyvd kokonaisuus."

"Ryhmdssémme on tehty vain kéyt&nndén asioita, ryhmdssimme
on ollut selked tydnjako."
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"Mydnteistd on se, kun kerrankin on aikaa keskustella ja
saada uusia ideoita.”

"Ryhmé&n vetdjd oli hyvin perehtynyt ja hd&n jaksoi tytllis-
tda meita."

"Ryhm&ssé&mme oli hyvé&t yhteistyOkumppanit, vaikka ryhmé&mme
oli hyvin heterogeeninen."

"Ryhmd@mme oli aktiivinen ja toimiva."

"Innostava vetdjéd, hyvd ryhmé&henki. Kaikilla oli ymm&rrys
siitd, ettd taivaita ei tavoitella, vaan kirjaamme ylds
asioita, jotka katsomme opetustydssd tdrkeimmiksi."
"Ryhm&l&isilld oli samat tavoitteet ja samansuuntainen
ndkemys sisdllosta.”

"Ryhmé@n vetdjén kanssa sujui hyvin, teimme tyon suurimmak-
si osaksi kahdestaan."

"Ryhméssé@mme on hyvd henki ja halu saada jotain aikaankin.
Hyv& kun kaikki haluavat pitda aikataulusta kiinni. Ryhm&-
ldiset ovat paneutuneet asioihin ja uskallustakin meilld on
ollut."”

"Keskustelut ryhmdss&mme ovat olleet realistisia, kaikilla
on jalat maassa."

"Miesryhmd!" (ryhmésséd oli alunpit@en kaksi naista, joista
toinen j&i pitk&lle sairaslomalle ja toinen ei osallistunut
ryhmén ty&skentelyyn)

Annettujen vastauksien perusteella ryhmdn vetdjan rooli
nousee selvésti tarkeimmdksi tekijadksi, jotta ryhmiatyd
sujuu ja asiat etenevit.

Kukin ryhm8 toimi itsendisesti, yksin. Yhteisty®t6td koulumme
ryhmien v81illa ei juurikaan ollut, puhumattakaan yhteis-
tydtd ja ryhmaytymistd toisten koulujen kanssa.

Ryhmatdihin liittyen opettajat olivat kokeneet seuraavan-
laisia ongelmia:

"Alku oli hankalaa, hermostuttavaa, epatietoisuus, mita
pitaa tehda."

"Tiedon kulku heikkoa."

"Koin ty®n tosi vaikeaksi, paljon asioita ja usein kokouk-
sia."

"Kaikki eivat olleet aina paikalla."”

"Sitoutumisen aste on niin erilainen, toinen tekee voimak-
kaamman panoksen, toinen on vain l&sn&."

"Eri el&méntilanteessa olevien intressit vaikea sovittaa
yhteen."

"Vetdjdlle jai liian suuri vastuu ja tybmadra opetussuunni-
telman tekemisesta."”

"Ryhm&n jésenet eivdt tuottaneet valmista teksti&, ideoita
kyll8kin. Vetdjadn oli yksin tydstettdva ideat klrJalllseen
muotoon."

"Vasymistd, jaksaminen koetuksella."

"Suunnitelman tiivistéminen 1lyhyeen ja yksiselitteiseen
muotoon oli vaikeaa."

"Kiire, ei riitt&vasti aikaa pohtia asioita."

"Tydt jakaantuivat kasaantuvasti."”

"Tekstin muokkaaminen ryhmédssa vaikeaa."

"Olen sairastellut paljon, my6tdilin vain ryhms&s."

"Tyén laajuus ahdistaa."

"Aihe o0li ei-niin-innostava."
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"Oli vaikeaa luopua ryhmdn tydn tuloksista, kun yhteis®t ei
hyvaksynyt ryhmédn tekemda tyota."

"Eri ndkemysten yhteensovittaminen on vaikeaa."

"Koen riitté&mdttdmyyttd, tiedon puutetta, ajatukseni ovat
vain omassa aineessa, laajentaminen vaikeaa."

Yhteisen ajan l6yté&minen suunnittelutytlle oli p&dllimm&i-
sin ongelmaksi koettu asia, se oli kirjattu 14 vastaukseen.

Yhdessd vastauksessa tuli mielestdni suora vastaus my6s
siihen, mitd oli tavoitteeni selvitt&&a téssd pro gradu-tut-
kielmassani; sitoutuvatko opettajat yksituumaisesti koulu-
kohtaisen opetussuunnitelman laadintaan ja sen seurauksena
sen noudattamiseen. "Sitoutumisen aste on niin erilainen,
toinen tekee voimakkaamman panoksen, toinen on vain l&sna."

Englantilaisten laatiman raportin mukaan uuden opetussuun-
nitelman toteutumisen kannalta o0li selvdstikin té&arkeas,
ettd koulut ja opettajat olivat lujasti t6ité& tehneina
sitoutuneet opetussuunnitelmaansa ja tunsivat sen omakseen.
Heidadn mukaansa useimmat koulut yrittivat saada kaikki
opettajat jollain tapaa mukaan uudistukseen ja katsoivat
sen jonkinlaisen kollegiaalisen tai yhteisvastuun asiaksi.
Joissakin kouluissa alun perin ulkopuolelle jattadytyneet
opattajat olivat ajan mydtd tulleet mukaan tydtoveriensa ja
ystdviensd innostuksen ja virikkeiden houkuttelemina.
Heid&n mukaansa oli kuitenkin monia kouluja, joissa ei
0llut ndhtdvissd minkd@&nlaista sitoutumista opetussuunni-
telmatyobhoén. (Norris ym. 1996, 51.)

C. 5. C-ryhmdn kohdassa viisi kysyttiin kunkin omia wvaiku-
tusmahdollisuuksia omassa ryhmdssd tehtyihin p&&toksiin.
Kaikki vastasivat voineensa vaikuttaa, mik&li vain halu-
sivat.

C. 6. C-ryhmé&n kohdassa kuusi vastaajien piti valita kolme
mielestddn olennaisinta opetussuunnitelmatydn ongelmaa.
Ongelmallisimmat asiat vastausten perusteella ovat:

aika (yhteisen ajan l6yté&minen ongelmallista)20 opettajaa
ops-tytn kiireinen aikataulu ongelmallista 20

tiedon puute on ongelma 10
koulutuksen puute on ongelma 10
motivaation puute on ongelma 7
raha (palkatonta tyota) 6
vhteistyo 0

Viisi opettajaa merkitsi vain kaksi kohtaa ongelmallisiksi
pyydetyn kolmen sijasta.

Opettajien haastatteluissa mainitsemia kommentteja opetus-
suunnitelmatydn ongelmiin:

"Varsinaiset, koko opettajakunnan yhteiset keskustelu- ja
pohdiskeluajat puuttuvat kokonaan."

"Yleistd innostuneisuutta opetussuunnitelmatydhdén koulul-
lamme ei ole."

"Tdnd aikana kouluvdki ei ole yleisesti motivoitunutta."
"Asioiden sisdltd ei motivoi."
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"Aineenopettajana en ole motivoitunut."

"Tiedon puute siitd, millainen valmis tuotos pitda olla,
h&mmentaa."

"Nuorena opettajana koen koko ty6n vaikeaksi." (opettajako-
kemusta yksi vuosi)

"Raha motivoisi, sen puute ei."

"Suunnitelmia ei wvoida kuitenkaan toteuttaa, kun ei ole
rahaa, resursseja."

"Vaikka aikataulu onkin 1liian tiukka, niin takaraja on
paikallaan, aikataulu ryhdittéda tekemista."

Tamdn kysymyksen vastaukset paljastavat karulla tavalla ne
realiteetit, millaista o0li tehdd koulussamme opetussuunni-
telmatydta.

C. 7. C~ryhmdn kohdassa seitsemdn tiedustelin opettajien
mielipidettd siit8, onko heiddn mielestd otettu vanhempia
riittavisti mukaan koulumme opetusuunnitelmatydhdn.

Vastaukset paperilla ja haastatellen olivat seuraavanlai-
sia:

"Kylld on otettu riittdvdsti huomioon n&dilléd resursseil-
la."

"Olisi voitu ottaa enemmé@nkin. Hyvd on lasten kanssa puuha-
ta, kun tuki on kotoa."

"Vanhemmissa on voimavara, heidat on oikeus ottaa mukaan
ilman korvausta."

"Mik& olisi vanhempien anti vanhemmille?"

"Ei ole. Henkildkohtaisia opetussuunnitelmia laadittaessa
vanhemmilla on keskeinen rooli." (erityisopettaja)
"Vanhemmille on annettu mahdollisuus, se on sitten heid&n
innostuksestaan kiinni."

"Erityisopetuksen osalta ei ole riittavéasti otettu vanhem-
pia mukaan suunnitteluun."

"Yhteiseen suunnitteluun on otettu riittdavasti, luokkakoh-
taista vaihtelua on."

"Vanhempien panos ei olekaan niin vélttéméton."

"Olemme itse ammtti-ihmisid, en edellytd vanhemmilta koulu-
alan ammattitaitoa."

"Vanhemmillakin on motivaation puute." »
"Vanhempia ei tarvitse ottaakaan mukaan tekemddn jotain
paperia, mutta vanhempia tulisi ottaa mukaan koko ajan
kaikkeen toimintaan."

"Arviointiin heitd pitdisi ottaa enemmdnkin mukaan."

11 opettajaa mainitsi syyslukukaudella wvanhemmille tehdyn
kyselyn olleen riittévda vanhempien osallistumista.

Koulumme opettajien ndkemykset vanhempien osuudesta opetus-
sunnitelmatydhdn ovat mielestdni j&lleen hyvin yhdensuun-
taisia englantilaisten raportissaan mainitsemiin havain-
toihin. Heidd&n havaintonsa o0li, ettd wvanhemmat olivat
epadtietoisia ja hammentyneitd uudesta opetussuunnitelmasta
ja sen filosofiasta. My®s opettajat suhtautuivat kaksita-
hoisesti vanhempien rooliin kouluopetuksessa. Toisaalta
halutaan vanhempien mukaantuloa toisaalta ei. Englantilais-
ten tutkimuksen mukaan vanhempien kanssa kayty arvokeskus-
telu jai useissa kouluissa vanhempien ainoaksi osuudeksi
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opetussuunnitelmatydssd - ndin myds Keltinmden Kkoulussa.
Norrisin mukaan arvokeskusteluja pidettiin etupddssa
virkistdvdnd ja kannattavana urakkana. Negatiivista oli,
ettd kaikki koulut eivdt antaneet tdytta arvoa sille, miten
arvojen selkeyttédminen ja sitd seuraava opetussuunnitelman
kehittédminen liittyivat toisiinsa. (Norris ym. 1996, 46-
48.)

Mielestdni opetussuunnitelmauudistuksen yhteydessd tuli
vyhdell& kertaa liian paljon tahoja, joiden kanssa laaja ja
hedelmdllinen yhteistyd olisi heti pitédnyt k&ynnistya;
tehokas yhteisty®d oman koulun sis&dllda, yvhteistydtd koulu-
jen vadlillsa, yhteistyota ja verkostoitumista kunnan ja
koko wvaltakunnan sis&lld, yhteisty6éta vanhempien kanssa.
Valmiudet t&lldiseen yhteistythtn olivat jo olemassa joil-
lakin kouluilla maassamme, mutta Keltinmdessd niitad ei
vield ollut. Vanhempien kanssa kdydyssad yhteistydssd opet-
tajilla olisi edes itsell&ddan pitdnyt olla selked kuva,
mistd opetussuunnitelman uudistuksessa on Kkyse, mutta
sitdhdn meilld ei ty®n alkuvaiheessa vield ollut. Jotenka
mielestdni on ymmarrettdvaa, ettd vanhempien osuus opetus-
suunnitelmatydssd j&i melko vaatimattomaksi. Aika-kysymys
ei t&ss8k88n liene ongelmista v&h&isin.

C. 8. C-ryhmdn kahdeksannella kysymykselld tarkoitin sel-
vittda, onko opettajille muodostunut/hahmottunut kevatluku-
kauden aikana kokonaisndkemys koulumme koko opetussuunni-
telmasta vai onko 'opetussuunnitelmandky' palasina opetta-
jien mielessd. Kokeeko jokainen hallitsevansa vain oman
ryhmdnsd tyodstdmdt asiat vai ovatko he sisdistdneet tois-
tenkin ryhmien tuotokset.

Kokonaisndkemys opetussuunnitelmasta oli wvastausten mukaan
22 opettajalla. Kokonaisndkemystéa ei o0llut kahdella ja
kaksi vastasi olevansa epdvarmoja, ollako vai eikd olla
kokonaisndkemysta.

Opettajien haastattelussa mainitsemia kommentteja opetus-
suunnitelman kokonaisndkemyksesta:

"Opetussuunnitelmasta minulle ovat hahmottuneet 1l&hinni
koulumme painoalueet, ty®tpajat ja erityisopetuksen osuus."
"Mielest&ni laatimamme Keltinm&@en koulun opetussuunnitelma
on tassd vaiheessa enemmdn muodollinen kuin laadullinen."
"Ryhmien vdliesittelyt tydstddn ovat selkiyttdneet koko-
naisndkemystani."

Myds engalantilaiset arvioitsijat mainitsevat raportissaan,
ettd "n8kemys siitd miltd wuusi opetussuunnitelma voisi
ndyttdd tai mitd silld voitaisiin saavuttaa nédytti monille
tapaamistamme ihmisistd olevan vield liian sirpaleinen,
ongelmallinen ja monimutkainen, jotta sit& olisi voinut
jasentdd ja hallita johdonmukaisesti ja tyydyttéavasti."
(Norris ym. 1996, 40.)

Oma kokemukseni oopetussuunitelmatytn kokonaishallinnasta
0li, ettd samalla intensiivisyydelld, jolla tyOstin omaa
osuuttani "koko kakusta", en pystynyt, jaksanut, ehtinyt
paneutua toisten ryhmien tuotoksiin. T&std mielestdni
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seuraa se, ettd ei koulukohtainen opetussuunnitelmakaan
vield tdysin takaa sitd olettamusta, ettd kun opetussuunni-
telma jokaisessa koulussa itse tehd&adn, niin siihen auto-
maattisesti myds sitoudutaan.

C. 9. C-ryhmén yhdeks&nnen kohdan olin laatinut opettajien
usein esittédmé@n kysymyksen/huokauksen perusteella, ettéd
muuttaakohan t&ma uusi opetussuunnitelma mitddn meidén
tydssamme.

Vastaukset paperilla ja haastatellen olivat seuraavanlai-
sia:

"Tybpajat muuttaa, mutta kirjan noudattaminen jatkuu."

"Ei muuta, olen tehnyt t&dllaista luokkani kanssa t&dhdnkin
asti."”

"Pad8linjat eivat muutu, perustaidot on edelleen opetettava,
teemat tuovat uutta vaihtelua."

"Toki opetussuunnitelmassa olevat asiat painottuvat opetuk-
sessani."

"Kylld sen pit&isi muuttaa opetustani, mutta myds opetus-
suunnitelman pit&88 muuttua, jotta se vaikuttaisi opetuksee-
ni."

"Ei muuta olennaisesti. Painoalueita otan huomioon silloin,
kun se on mahdollista. Kielen opetus kaiken kaikkiaan on
mielestdni sen verran spesiaaliaine, ettei radikaaleja
muutoksia opetukseen oikein voi tehda."

"Uskon, ettd tybpajat tuovat 1lisdd toiminnallisuutta."
"Arviointityd tulee muuttumaan."

"Toivoisin, ettd uuden opetussuunnitelman my&td yhteistyd
opettajien kanssa lisddntyisi."

"Opetussuunnitelman jatkotydltd odotan paljon, nykyinen
versio ei paljon tydté&ni muuta."”

"Ympdristtkasvatuksen ja kansainvédlisyyskasvatuksen projek-
tit tuovat muutosta tyc6honi."

"Tybnjako erityisopetuksen osa-alueiden vdlilld tulee sel-
kedmméksi."

"Kylld muuttaa, uusi tuntijako, ty®pajat tuovat lisasa teke-
mistd, p&dstddn oppikirja-ahdistuksesta. Yhteistyodtahojen
kanssa kiintedmp&dd kanssakdymista."

"Toivottavasti muuttaa! Yritdn eheyttdd, otan enemmidn van-
hempia mukaan koulutyhtén. Vanhempien ja tyodtovereiden
kanssa tulee k&dyd&d jatkuvaa arvokeskustelua. Lisd&d jousta-
vuutta."

"Muuttaa jonkin verran, tavoitteet ja toimintamuodot muut-
tuvat enemmdn uuden opetussuunnitelman suuntaisiksi."
"Epdilen muuttuuko."

"Pakko muuttua, aikakausi on erilainen."

"Oleellisesti ei muutu.”

"Tybpajojen ja teemojen osalta muuttuu, ei muuten."
"Henkil&kohtaiset opetussuunnitelmat on tehtédva tarkemmin.
Yhteisty® ulkopuolisten tahojen kanssa tiivistyy, mistéa
lapsi tulee, mihin menee."

"Olen liian nuori vastaamaan, luulisin ettd periaatteessa
muuttaa mutta kayténndssd ei.”

"Toivoisin, ettd muuttaa, opetusmenetelm&t ehkid muuttuvat
ehkd opetukseni muuttuu eheytetymp&d&n suuntaan."

"Jos uusi opetussuunnitelma on hyvd ja kaytadnnénliheinen,
niin se vaikuttaa tyohdni."

I
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"Tybpajat muuttavat tydté&ni, aineopettajana saan opettaa
tybpajoissa muutakin kuin omaa ainettani, se on mieluista."
"Teemakokonaisuudet ovat uutta."

"Ei muuta."

"Aineiston karsiminen ja eheyttéminen muuttavat opetusta-
ni."

Naiden vastausten perusteella opetussuunnitelmauudistuksen
uskotaan tuovan 1l&ahinnd kahdenlaisia muutoksia ty&ShSmme.
Ensinndkin tydtapojen uskotaan muuttuvan koulussamme toi-
minnallisemmiksi, odotukset kohdistuvat erityisesti ty®pa-
jaopetukseen. Muuttuvatko perinteiset oppitunnit myds
toiminnallisemmiksi, sitd ndkyad meilld kenell&dkédédn ei vield
tdssd vaiheessa ollut.

My®6s Norris mainitsee arviointiraportissaan, ettd yksi
opetussuunnitelmauudistuksen radikaaleimpia puolia on sen
implikoima siirtyminen keskitetyn opetussuunnitelman aikai-
sesta, opettajakeskeisestd didaktisesta ajattelusta oppi-
laskeskeisempdin opetustyyliin. Heidé&n tutkimuksensa mukaan
monet koulut olivat liittédneet opetussuunnitelmateksteihin-
sd8 maininnan oppilaiden aktiivisuudesta oppijoina. Keinoja
ja mahdollisuuksia t&h8n oppijan omaan aktiivisuuteen ja
toiminnallisuuteen opettajat odottavat opetussuunnitelman
tuovan myds Keltinmden kouluun.

Toiseksi odotukset kohdistuvat opetuksen eheyttédmiseen.
Tam8n kyselyni perusteella ei selvid millaista eheyttédmista
opettajat tarkoittavat. Tarkoittavatko he eheyttamista
oppiaineen - "tieteen" - sis&lld, vai eheyttémistd oppiai-
neiden v&l1illa, wvai kokonaisopetusta, jolloin opetuksen
tavoitteet ja sis&llé6t tulisi mé@dritelld yhtend kokonaisuu-
tena useamman vuosiluokan osalta, wvai tarkoittavatko he
erilaisten teemojen ymparille rakentuvaa eheytté@mistd. Oma
ndkemykseni on, ettd opettajat odottavat koulumme painoalu-
eiden ja opetussuunnitelmaan kirjattujen aihekokonaisuuksi-
en eheyttévén opetustaan ja tuovan siihen myds vaihtelua.

Kaikenasteinen eheytté&minen vaatii mielest&ni opettajilta
edelleen tiivistd yhteistyttd; yhteissuunnittelua, ideoi-
mista, aineiston keruuta, kanssakdymistd koulun ulkopuolis-
ten yhteistydtahojen kanssa jne.

C. 10. Tekemdmme opetussuunnitelmatyén hyodyllisyydesta
opettajat olivat seuraavanlaista mielta:

"Opetussuunnitelmaty® on auttanut péddsemddn sisidlle var-
sinaiseen koulutyShtn sekd kaikkeen muuhun tydn ulkopuoli-
seen kuten kodin ja koulun yhteisty®hon."

"Vaikea sanoa tdsséd vaiheessa, vuoden kuluttua tiedidn enem-
man. "

"Ei ole hyodyttanyt, koen ettd tdmd on ollut irrallinen
prosessi. Itse pitda kuitenkin ratkaista kaikki k&aytannén
ongelmat, karsimiset teen edelleenkin itse."

"Suuri aalto-koulutus oli erinomainen jatko pienimuotoisel-
le Keuruun koulutukselle. Luulen tiet&vé&ni suurin piirtein
mistd tédssd hommassa on kyse."

"Kokonaisuus on jasentynyt ja yhteisty® on lis&&ntynyt."
"Tavoitteenasettelusta on ollut hyétya."
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"Aina t&llainen yhteissuunnittelu hyédyttaa."

"On hy®ttyd, kun on pakko paneutua asioihin."

"Sikdli on hydtyd ollut, ettd on saanut koko koulun tydsta
paremman kasityksen. Oman aineen opetusta on ollut hyddyl-
listd tutkiskella ja koota yhteen kaikki t&rkea."

"Tdssd8 vaiheessa vaikea tietdd onko ollut hyoétyd, kun ei
ole kayttanyt."

"On ollut mukavaa tehda."

Kuusi opettajaa wvastasi lyhyesti, ettd& opetussuunnitelma-
tydstd ei ole ollut téd@ssd vaiheessa mitdan hyotya.

Tdmd tulos ei ole mielestdni mitenkdan yllattavaa, koska
samat henkilét suhtautuvat mielest@ni kaikkeen oppituntien
ulkopuolella tehtédv&aadn yhteisuunnittteluun erittdin kriit-
tisesti. Uskon, ettd he tekevdt oman luokkansa eteen pal-
jonkin, mutta, jos pit8isi yhdess& kehitt&d& koko koulua ja
kdyttd8ad siihen oppituntien ulkopuolista aikaa, niin se
koetaan ylimdardiseksi, hydédyttdmdksi tybksi. Tallainen
vadlinpitémattomyys tai jopa vihamielisyys opetussuunnitel-
mamuudistusta ja muutosta kohtaan - tuleepa se sitten
johtajan tai toisten opettajien taholta - aiheuttaa englan-
tilaisten tutkijoidenkin mukaan muissa opettajissa tur-
hautuneisuutta ja haluttomuutta. (Norris ym. 1996, 52.)

C. 11. C-ryhmédn yhdennessatoista kysymyksessd tuli pohtia,
onko tekemdmme opetussuunnitelma riittdvan konkreettinen.

Viisi opettajaa vastasi, ettd ei ole tarpeeksi konkreetti-
nen. 21 opettajaa vastasi, ettd kylld on tarpeeksi konk-
reettinen.

Opettajien haastattelussa mainitsemia kommentteja opetus-
suunnitelman konkreettisuudesta:

"Tdssd vaiheessa se ei ole vield riittédvan konkreettinen,
toivottavasti jatkossa on."

"Ensilukemisella pitdisi ymmartdd, mitd opetussuunnitelmas-
sa mainituilla asioilla tarkoitetaan, tekemdstdmme ei saa
selvdsd ensilukemalla."”

Tdmdn laatimani kysymyksen (C. 11.) wvalidiutta rohkenen
epdilld gradu-tyoni téssd vaiheessa. Tekemé@mme opetussuun-
nitelman konkreettisuutta ei kukaan sittenkddn voi m&&ari-
telld vield téssd vaiheessa, kun opetussuunnitelmaa ei ole
kdytadnndssd kokeiltu. Kokeilun jédlkeenkin 'konkreettisuus'
voi meille opettajille merkitéd erilaisia asioita. Toiselle
konkreettisuus voi tarkoittaa yksityiskohtaisia, ideoita,
toinen voi kokea valmiit ideat omaa luovuutta kahlitsevi-
na.

C. 12. C-ryhm&n kahdennessatoista kysymyksessd tuli pohtia
onko tekemdmme opetussuunnitelma tarpeeksi omaleimainen.

Kuusi opettajaa vastasi, ettd ei ole tarpeeksi omaleimai-
nen. Kaksi opettajaa oli asiasta epdvarmoja, eivédt osanneet
sanoa. Loput 18 opettajaa olivat sitd mielt&d, ettd opetus-
suunnitelma on tarpeeksi omaleimainen.



85

Opettajien haastattelussa mainitsemia kommentteja opetus-
suunnitelmamme omaleimaisuudesta:

"Koulumme 'omaleimaiset' painoalueet, kansainvalisyys- ja
ympdristdkasvatus ovat noin sadan muunkin koulun painoalu-
eita.”

"Painoalueiden sisdltdihin pitdisi saada syvdllisyytts,
nykyinen teksti ei vield takaa sita."

"Jos verrataan muihin kouluihin, niin tekemdmme opetussuun-
nitelma ei ole omaleimainen."

"Runsas kielitarjonta ja ertyisopetus ovat koulumme paino-
alueita, omaleimaisuutta."”

"Tekemdmme opetussuunnitelma on juuri t&m&n koulun n&kdi-
nen."

"Opetussuunnitelmamme on hyvin tavanomainen."

"Syksylld vanhemmille tehdysséd& kyselyss&, vahemmat eivat
halunneet koulumme erikoistuvan mihink&dén."
"Kansainvélisyyskasvatus 0li vanhempienkin toivomus koulum-
me painoalueeksi."

"Opetussuunnitelmasta tulee k&ydad ilmi koulun tehtava,
omaleimaisuus ja toiminta-ajatus." (Peruskoulun opetussuun-
nitelman perusteet 1994, 15.)

Opetussuunnitelmamme omaleimaisuutta ei mielestdni t&ssi
vaiheessa oikeastaan kukaan voinut tietdda, silld tuskin
kukaan meistd o0li perehtynyt muiden koulujen laatimiin
opetussuunnitelmiin, jotta vertailuja siitd, mik& opetus-
suunnitelmassamme on omaleimaista mikada tavanomaista, olisi
voitu tehda.

C. 13. C-ryhmdn kolmannessatoista kysymyksessd tuli pohtia
onko suunnittelu- ja p&atdsvaltaa todella hajautettu, vai
padtetddnkd koulumme asioista edelleen muualla.

Kaksi opettajaa oli vastauksessaan epdvarmoja, he pohtivat
onko valtamme sittenkin n8enndistd. 24 opettajaa vastasi,
ettd olemme saaneet riittdvasti wvaltaa paattaa koulumme
asioista.

Opettajien haastattelussa mainitsemia kommentteja pdatos-
vallan siirtymisestd yha enemmd&n koululle:

"Raha ja resurssit s&@&televat ja s&&nndstelevédt yha enem-
man tyotédmme."

"Suurin ongelmamme on suuret opetusryhmdt."

"Tilapdisesti saattaa tuntua toisenlaiseltakin."
"Mahdollisuuksia on annettu liikaakin."

"Ei meille sanella end&d ylhd&dltd, vaan kannustetaan; yriti,
tee, kokeile!"

"Rehtori antaa valtaa ja vastuuta liiaksikin ja nimitt&a
sitd demokratiaksi. H&nen tulisi ottaa vastuuta enemmin
itse." :

Yleinen n&8kemys on, ettd opettajan ty® on ollut ja on
edelleenkin hyvin itsendista.

Oma ndkemykseni on, ettd opettajilla on todella 'vapaat
kddet' suunnitella ja kehitt&dd omaa koulua, koulunsa ope-
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tus-, oppimis- ja kasvatuskadytdnteitd- ja menetelmi&d. Rahan
puute on usein rajoittava tekija, mutta kaiken kehityksen
todellinen este se ei missddn tapauksessa ole. Todellisia
kehityksen esteitd sen sijaan ovat opettajakunnan j&hmeys,
vaihtoehtoisten ajatusten puute, opettajien yhteisenkin
asiantuntemuksen rajoittuneisuus ja ammatillinen eristynei-
syys. (Norris ym. 1996, 80.)

Englantilaisten tutkijoiden mukaan ottaen huomioon tavoit-
teiden laajuuden ja taloudelliset rajoitukset on t&rkeds,
ettd olemassa olevat rakenteet ja voimavarat, joilla ope-
tussuunnitelmauudistusta ja koulujen kehittémistd voidaan
tukea, valjastetaan, suunnataan ja hyddynnetddn tdysitehoi-
sesti. Tamd tarkoittaa heiddn mukaansa sitd, ettd valtakun-
nallinen, alueellinen ja paikallinen kapasiteetti tulisi
koota koulutuksen muutoksen tueksi. (Norris ym. 1996, 74.)

D-ryhm8&n kaksi kysymyst& koskettivat opetussuunnitelmaa ja
sen kehittamistd yleiselld tasolla.

D. 1. vaittamasta: 'Opettajat eivdt yleensd lue tai kayta
opetussuunnitelmaa.' olivat samaa mieltd 16 opettajaa ja
eri mieltd 10 opettajaa.

Opettajien haastattelussa mainitsemia kommentteja em.
vaittaémésta:

"Kirjat olivat ennen kouluhallituksen hyvdksymi&, kirjojen
tuli t&ytt&8 opetussuunnitelmien vaatimukset, jotenka
kirjojen vdlitykselld kdytimme myds opetussuunnitelmaa, nyt
ei opetushallitus en&d8 vahvista kirjoja, nyt tulee lukea
opetussuunnitelmasta mitd pitda opettaa."

"Tuntijako on esimerkiksi md&ratty opetussuunnitelmassa,
kylld jokainen kayttdsa tietadméttaddnkin opetussuunnitelmia."
"Itse olen k&ynyt l&pi opetussuunnitelmia, nyky&adn kirjat
ohjaavat ty6téni."

"Olen samaa mielt&d, mutta haluaisin olla eri mielt&."

"Kun oppikirjat jda& pois, on pakko katsoa opetussuunnitel-
maa."

"Tdh&n asti ndin on ollut, jospa nyt tapahtuu muutos."
"Opetussuunnitelmat tulee ja menee, mind opetan samalla
tavalla. Kirjat ovat opetussuunnitelmia.”

Opettajien vastauksissa korostuu asetelma oppikirjat -
opetussuunnitelma.

Atjonen jo totesi vdittskirjassaan, ettd oppikirja on
tavallisen opettajan opetussuunnitelma, wvalitettavaa vain,
ettd oppikirja kaventaa opetuksen opettajakeskeiseksi luen-
noksi. (Atjonen 1993, 113.)

Myds Syrjdlainen toteaa, ettd monissa kouluissa opetussuun-
nitelma on tietoisesti jatetty kirjahyllyyn polyttyméan,
opetussuunnitelmaa ei opiskella yhdessd oppilaiden ja
heiddn vanhempiensa kanssa; oppikirjat ovat paras opetuksen
suunnitelma niin oppilaille kuin vanhemmillekin. (Syrj&l&ai-
nen 1994, 13.)
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Itse olen selvadsti hé@mmentynyt ajallemme ominaisesta 'oppi-
kirjapanettelusta'. Oppikirjasidonnaisuus on jotain 'epé&-
médrdisen sopimatonta'. Oppikirjat ja opetussuunnitelmat
asetetaan ik&8&n kuin vastakkain. Mutta mit& oppikirjojen
tilalle? Tasokkaita koulu- ja luokkakirjastoja ja ty®tsken-
telytiloja. Mutta englantilaiset tutkijatkin toteavat
raportissaan, ettd vanhan keskitetyn opetussuunnitelman ja
sen oppikirjakeskeisyyden takia Suomen koulujen resurssit
ovat tdssd suhteessa huonot, etenkin kirjastotarjonnan
osalta. Itsendinen, oppilaskeskeinen opiskelu edellyttéaa,
ettd erilaista asianmukaista materiaalia on riittévasti
oppilaan tarpeiden ja kiinnostuksen tukemiseksi. T&m& on
helpommin sanottu kuin tehty, siihen tarvitaan niin rahaa
kuin taitoakin. (Norris ym. 1996, 83.) Oma ndkemykseni mybs
on, etta meilld Suomessa on niin minimituntimddrdt eri
oppiaineissa, ettd jos oppilaat vallitsevien tuntim@&rien
puitteissa ryhtyvédt aina itse etsim@&dn ja tutkimaan tietoa
eri l&hteistd, niin yhden asian selvittaminen voi vieda
oppilaalta kyseisestd oppiaineesta useita viikkotunteja.
MyOskd&dn vastuukysymystd ei ole 'ddneen' ratkaistu misséén;
opettajan on vastuu, jos jotain sattuu, kun 1ldhetdt esim.
kaksi oppilasta l&hikauppaan, postiin, kirjastoon, wvanhem-
pien tyo®opaikalle, tekemdan haastattelua  seurakuntaan,
matkatoimistoon, museoon, urheilukentdlle, kaupungintalol-
le, maalaistaloon, puutarhalle, tehtaaseen, rautatieasemal-
le, palokuntaan, leipomoon ... Luulenpa, ettd opettajilla
olisi kykya tehda oppimisesta itsendisempdd ja opetuksesta
toiminnallisempaa, mutta se kariutuu esim. em. oleelliseen
vastuukysymykseen. Luettelemiini kohteisiin ei suinkaan
oman kokemukseni mukaan ole mahdottomuus mennad 30 oppilaan-
kin kanssa, mutta itsen8isyys ja toiminnallisuus sellaisis-
ta retkistd on kaukana.

D. 2. Viimeisessd kysymyksessé& sai esittdd opetussuunnitel-
man kehitté@misideoita, ajatuksia siitd, millainen olisi
hyddyllinen opetussuunnitelma.

Vastaukset paperilla ja haastatellen olivat seuraavanlai-
sia:

"Opetussuunnitelma ei saa olla liian tarkka."

"Jatkuvan arvioinnin kautta sitd voi vain kehitt&a."
"Opetusvdlineet hankittakoon opetussuunnitelman mukaan."
"Jos téstd tekemdstéd&mme opetussuunnitelman yleisosasta
kehitetd8n edelleen riittdvén tarkka sisdltbosa ja siitad
taas opettajan oma opetussuunnitelma, niin se on hyva."
"Opetussuunnitelman tulee el&d koko ajan, koska aika,
tilanteet ja olosuhteet muuttuvat. Opetussuunnitelman tulee
olla 1liitteineen riittdvadn konkreettinen, jotta tiedan
'outonakin' jollakin luokka-asteella mitd tulisi opettaa."
"Joka toinen viikko kekustellaan aiheista, opetussuunnitel-
man tulisi olla koko ajan keskustelun alla, uusia painoksia
ei tarvita."

"Tehdddn tyttd ja unohdetaan A4-saaste. Vapauttahan on!"
"Ldhdetddn liikkeelle edellisen vuoden tydstd, katsotaan ja
arvioidaan kev&&l1la luokka-asteittain mik& menneessd oli
hyvdd, tehdddn sen perusteella suunnitelmia ja opetussuun-
nitelmaa seuraavalle vuodelle."
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"Opetussuunnitelmassa tulisi olla teemajaksoja ja tydohjei-
ta, jotka helpottaisivat toteuttamista."”

"Nyt meilld on pohjat, kehitet&dn t&dtéd paremmaksi, annetaan
opetusuunnitelman kehittyd ja muuttua siihen suuntaan,
mihin on tarvetta koulukohtaisesti."

"Opetussuunnitelmassa tulisi olla selkedt minimitavoit-
teet." '
"Aineopettajana teen opetussuunnitelman aina itselleni."
"Opetussuunnitelmassa tulisi olla konkreettisia asioita ja
vihjeitd, miten niitd toteutetaan luokan tasolla. Ei koru-
lauseita.”

"Opetussuunnitelman tulisi olla selked ja tiivis, eri
aineiden aihekokonaisuudet selkedsti esilla. Kaytdnndn avut
selkedsti."

"Luokka-astekohtainen opetussuunnitelma mahdollisimman
selked ja lyhyt."

"Kehitté@minen vaatii keskusteluja kokemuksista, valmistel-
tuja keskustelutilaisuuksia, arviointi tarke&as."
"Opetussuunnitelma ei saa olla tdysin valmis, jokaisen oma
persoona muokkaa sitd, siina pitdisi olla ideoita, vinkke-
ja, erilaisia kayté&nteita."

"Opetussuunnitelman +tulisi olla konkreettinen 1luettelo
asioista, ideoista ja vinkeista."

"Oppikirjoja tulisi kehitt&d tiedonhankintaan."
"Ainekohtaisia opetussuunnitelmia ei tulisi laatia liian
tarkoiksi."

"Opetussuunnitelmaa tulisi kehitt&4 yhteisty5lla ja yhteis-
suunnittelulla koko henkil&kunnan kesken."
"Opetussuunnitelmaa tulisi kehitt&d tdstd eteenpdin sitou-
tumisen, seurannan ja arvioinnin kautta."”

"Toteutetaan ensin tdtd8 nykyistd ja arvioidaan sitd, siina
on pohjaa kehittémiselle."

Opetussuunnitelman kehittamisideoista paddllimméiseksi
ajatukseksi opettajien vastauksista nousee toive siits,
ettd sen tulisi olla riitdvdn tarkka, konkreettinen ja
kdytédnndénldheinen. Lisdksi siind +tulisi olla ideoita,
vinkkejd ja erilaisia k&yténteita.

Toinen selked, yhteindinen ajatus on opetussuunnitelman
jatkuva arviointi; "jatkuvan arvioinnin kautta sitd voi
vain kehitt8&". Opetussuunnitelman arviointi puolestaan
edellyttdd opettajien mielestd yhteistyodtad ja yhteissuun-
nittelua.

Englantilaiset tutkijat tiivist&avat mielestdani koulukohtai-
sen kehittédmisen syklin olennaiset osat seuraavasti:
suunnittelu, toteutus, arviointi ja kehitté&minen. Koko tami
prosessi tulisi n8hd& opettajien vdliseksi yhteistoiminnal-
liseksi yritykseksi, joka ulottuu yli koulujen ja kouluryh-
mien. (Norris ym. 1996, 80.)

Tdhdn englantilaisten esittdmddn yhteistoiminta-ajatukseen
on minun helppo yhtyad, koska oma kokemukseni on, ettd koulu
ei kehity, jos johtajalla ja opettajilla ei ole yhteisti
visiota tehdd ty6td ja ndhdd vaivaa koulunsa kehittamisek-
si.
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Sahlberg kiteytt8d saman asian vditdskirjassaan seuraavas-
ti: "Koulun kehittyminen oppivaksi organisaatioksi edellyt-
t88 vuorovaikutuksen lisd&@mistéd kaikissa koulun toiminnois-
sa; tybyhteistsss, oppilaiden kesken, opettajien ja vanhem-
pien v&lillad sekd@ koulun ja poliittisten paattdjien valil-
14." (Sahlberg 1996, 224.)

Tekemdni haastattelu oli kevaan 1994 viimeinen 'kosketus'
opetussuunnitelmaan. Viimeisen opettajan haastattelin
26.5., jonka jdlkeen o0li vield reilu viikko koulua ennen-
kuin alkoi kaikkien hyvin ansaitsema kesdloma. Viimeisind
koulupdivind; kevatjuhlaohjelmaharjoitusten, arvioinnin ja
todistusten kirjoittamisen, luokkien siivoamisen, pesdpal-
lo-otteluiden, luokkaretkien yms. kiireiden lomassa opetus-
suunnitelmasta ei endd keskusteltu.

Seuraavan Kerran asia otettaisiin esille uuden lukuvuoden
alkaessa, elokuussa 1994.
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9 OPETUSSUUNNITELMAPROSESSI LUKUVUONNA 1994-1995

Syyslukukausi 1994 alkoi perinteisesti puolikkaalla VESO-
koulutuspdivdlld. Koulun alkajaisvesopadivddn Kkuuluu aina
lukemattomia rutiininluontoisia asioita, jotka valttéam&tta
on hoidettava. Ryhmé&todita tehtdessad suunnitellaan koko
edessad olevaa uutta lukuvuotta, ideoita otetaan menneista
tydvuosista ja toki uusiakin, ennen kdyttamattémisa ideoita
syntyy silloin t&l116in.

Opetussuunnitelmaan 1liittyen syyslukukauden 1994 ensim-
mdisend Veso-koulutuspdivdnd nimettiin Kkolme henkiléi,
vetdjdsd, joiden vastuualueina olivat; 1. opetussuunnitelman
jatkotydstaminen, 2. tySpajojen organisointi ja 3. tiedot-
taminen (koulun tiedotuslehden toimittaminen oppilaskunnan
kanssa ja Koulun Suurjuhlista tiedottaminen). N&mid kolme
vastuuhenkildd8 saivat ty&stdd kukin yhden c-palkkaluokan
korvauksen.

Varsinainen opetustydmme k&ynnistyi syksylld 1994 uuden
opetussuunnitelman mukaisilla tuntijaoilla ja —utdet,
kolmen tunnin tydpajat 3-6 luokilla toivat toiminnalli-
suutta luokkien tydhoén. Tydpajat oli merkitty Kkaikkien
tyodjarjestyksiin keskiviikoksi kello 11-14. Ensimmdiset ja
toiset 1luokat eivdt osallistuneet n&dihin ty6pajoihin.
Toiset luokat jérjestivat kolmena lokakuisena tiistaina
kahden tunnin ty&pajat, jolloin oppilaat saivat wvalita
viidestd vaihtoehdosta kolme pajaa, johon osallistua.
Vaihtoehdot olivat; luonto-, maalaus-, kieli-, k&sity® ja
savipaja.

Kukin oppilas 3-6-luokilta oli samassa pajassa kuusi viik-
koa eli yhteesd 18 tuntia. Tallaisia kuuden viikon periode-
ja mahtui sekd syys- ettd kevadtlukukauteen kolme, jotenka
oppilas ehti koko lukuvuoden aikana olla kuudessa eri
pajassa. Itse toimin ko. lukuvuoden toisen luokan opettaja-
na, jotenka minulla ei ollut tydjérjestykseeni merkittya
viikottaista tybpajaopetusta. Sen sijaan seurasin sivusta
tybpajan vetdjien mielipiteitd ja ne olivat seuraavanlai-
sia:

'Kolme tuntia on liian pitk&d aika, kaksi tuntia on ehdotto-
masti parempi.'

'Ala-asteella ei opeteta mitddn muutakaan kolmea tuntia
perdkkdin, oppilaat eivd@t jaksa innostua asioista kolmea
tuntia perakkdin.'

'Ldhdett&essd retkelle, oppimaan koulun ulkopuolelle, kolme
tuntia on ihan sopiva aika.'

Aika-kysymys nousi siis melkein heti ty®pajoista p&&llim-
mdiseksi ongelmaksi. TyOpajojen sisdltdjen suunnittelu
ty6llisti opettajia muutenkin niin kovasti, ettd koko
syyslukukauden aikana ei tyostetty yhtdan varsinaista
opetussuunnitelmaa.

Lukuvuoden 1994-1995 tavoitteena oli nimitt&in laatia eri
oppiaineiden sisdltbja. Tarkoitus oli, ettd tyo kdynnistyi-
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si edellisend talvena, helmikuussa, opettajanhuoneen sei-
nille viritetyn suuren taulukon (ks. s.71) pohjalta, johon
kukin luokka-aste oli jo koonnut eri oppiaineiden opetet-
tavia asioita.

Koko syyslukukauden 1994 aikana asia ei kuitenkaan edennyt,
opettajien jaksaminen keskittyi uuteen opetusmuotoon,
tyopajoihin.

Marraskuulla 1994 opetussuunnitelmatyon vet&j& laati ns.
aihekokonaisuuksista 1listan opettajanhuoneen seindlle,
johonka opettajien piti merkitd nimensd, mitd aihekokonai-
suutta haluaa ty®stda. Aiheita tydstettiin pareittain. Nama
aihekokonaisuudet olivat: Elamme yhdess& toisten kanssa,
Koti ja perhe, Liikenteessa, Mina, Kirjasto, Terveelliset
elamidntavat, Koulu ja kirkko, Tapaturmat ja turvallisuus,
Taloudellisuus, Erilaiset tydt ja Kaytds- ja tapakulttuuri.
Sovittiin, ettd 17. p&ivd tammikuuta 1995 pidetaan puoli-
kas VESO-pdivd, jolloin n&itd ryhmien tydstamia aiheko-
konaisuuksia kaésitellasn. Tarkoitus oli laatia em. aihei-
siin luokka-astekohtaiset tavoitteet. Itse ty®stin parini
kanssa aihetta 'Min&'. Kasittelimme aihetta siité n&kokul-
masta, mitd uusia ulottuvuuksia koulu tuo mukanaan lapsen
henkiseen ja fyysiseen kehitykseen. Tytstimme aihetta
yhden p&divan joululomalla (29.12.1994). Kaytimme aihee-
seemme oppikirjoja lahdemateriaalina, sekd omia 20 ja 28
vuoden tydkokemuksiamme. Teimme aiheestamme seuraavanlai-
sen muistion:

MINA

1. luokka "Paikka kaikille - kaikki paikalleen."
- mind - koululainen
- vastuu itsesta
- sdannodt

2. luokka "Pulpetti ei purista"
- kannustusta oma-aloitteisuuteen
- itsetunnon vahvistamista
- paljon myonteistd palautetta

3. luokka "On oppiminen ihanaa"
- mind leikkivad ja tekevd koululainen
- aika ja paikka laajenevat (esim. omat juuret,
maantieto, kielet)

4. luokka "Mahdollisuudet ovat monet"
- mind kulttuurin tekijana

harrastukset

kdytodstavat

5. luokka "Tunne kehosi"
- ihmisen biologinen rakenne ja toiminta
- terveyden vaaliminen
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6. luokka "Kasvu ihmisyyteen"
- toisten huomioonottaminen
- tunteiden ilmaiseminen
- seurustelu
- sakkiin, jengiin, porukkaan

Jokainen tydsti parinsa kanssa omaa aihekokonaisuuttaan,
vhteistyt6td ryhmien v&lilld ei ollut. Nam& tuotokset
kdytiin sitten 1l8pi 17.1.1995. Itse o0lin tuona VESO-pdivani
Heinolassa UNESCO-koulujen koulutuspaivilla. Tydparini
muistiinpanojen perusteella kokouksessa jokainen esitteli
oman tuotoksensa eikd niihin muutoksia tehty. TyOryhmille
annettiin kuitenkin mahdollisuus vield muuttaa ja taydentaid
tuotostaan, jos siihen on tarvetta. Myds tydSryhmien vali-
nen yhteistyd, pohdinta ja neuvottelut olisi suotavaa.
Tuotosten tulisi olla lopullisessa muodossaan 30.4.1995
mennessd, jolloin niiden tulee olla kouluvirastossa hyvdk-
symistd varten.

Samaisena VESO-koulutuspdivanad sovittiin, ettd@ seuraavaksi
ryhdytddn tydsté&mddn myds oppiaineiden sisdltdja. Kolumme
vakiintuneeksi tydtavaksi on tullut sellainen, ettd opet-
tajanhuoneen seindlle laitetaan lista, johon oman kiinnos-
tuksen mukaan saa/pitdada ilmoittautua. Nyt lista oli eri
oppiaineista ja siihen tuli laittaa nimi, minkd@ oppiaineen
sis8ltH6jd8 ryhtyy tydsté@madn. Ryhmid oli 11, ja kussakin
ryhm8ssd8 voi olla 2-4 opettajaa. Ryhmédtdiden yhteisista
raameista sovittiin seuraavaa: lopulliset tuotokset tulee
tiivistdd 1-2 sivuun/oppiaine, sisdlldistd tulee esittai
vain pé&dlinjat, ei tarkkoja yksityiskohtia, virikkeet ja
ideat kootaan erillisiin ideakansioihin, sis&lt6ihin 1ii-
tettdakddn paikallisuutta ja koulumme omaleimaisuutta, jos
se vain on mahdollista. 'Vakinaisen' tyOparini kanssa
ilmoittauduimme tydsté@&mddn kohtaa, jossa oli uskonto,
elamdnkatsomustieto ja historia. Ryhmdssdamme oli lopulta
neljd naisopettajaa, kaksi luokanopettajaa ja kaksi eri-
tyisluokanopettajaa.

Ensimmdisen kerran ryhmé@&mme kokoontui 31.1.1995, jolloin
teimme aikataulun ja alustavan suunnitelman tyOstamme.
Sovimme ryhm&mme sis&isestd tydnjaosta ja niistd asoista,
mitd kukin valmistelee yksin seuraavaan kokoontumiseemme
mennessd. Valmistelutditd oli mm. se, ettd tilasimme kai-
kilta kustantajilta uusimmat oppikirjat uskontoon, histori-
aan ja elamankatsomustietoon, kaikille luokka-asteille.
Otimme myds yhteytt&d Huhtasuon opettajiin, joiden tiesimme
valmistelevan samoja oppiaineita ja pyysimme heitd mukaan
suunnitteluun. Samoin tiedustelimme Kilpisen yldasteen
opettajien halukkuutta keskustella ko. aineiden sis&dlldis-
td. Aikatauluksi sovimme seuraavaa:

- Ryhmdmme kokoontuu tydst&md&n uskonnon sisdltéjd lauan-
taina 11.2.1995 klo 9-15 (todellinen aika 9-17)

- Sunnuntaina 19.2.1995 klo 9-15 tytstdmme ela&midnkatsomuk-
sen ja historian sisdltdja

- tiistaina 21.2.1995 klo 14.30-16.00 kaksi ryhm&mme Jésen—
td osallistuu kaupunkiseurakunnan jarjestdmdsan uskon-
nonopettajien kokoukseen, joka pidetdan Pappilassa
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- keskiviikkona 22.2.1995 klo 14.30-17.30 yhteistytkokous
Huhtasuon opettajan kanssa Keltinm8en koululla

- torstaina 23.2.1995 klo 14-16 yhteisty®kokous Kilpisen
yldasteen historian ja uskonnon opettajien kanssa Keltinmé-
en koululla

- perjantaina 10.3. klo 13-16 kaksi ryhmé&mme jasentd esit-
televat Keltinmd@en kirkon tydntekijtille, kappalaiselle
ja seurakuntapastorille koulumme uskonnon opetussuunnitel-
maa

- oppiaineryhmien tydt oltava valmiina 28.3.1995 mennesss§,
jolloin on koulumme VESO-p&ivd, jossa kaikki ryhm&t jdlleen
esittdvat tuotoksensa.

'Normaalien' ryhmdtdiden alkuhankaluuksien j&lkeen, mieles-
t&ni ryhmé@mme toimi erinomaisesti. Kaytimme runsaasti aikaa
pohdiskeluun ja omien kokemustemme ja n&kemystemme selvit-
telyyn. Kolme ryhm@mme jdsentd oli ollut mukana vuoden 1985
kuntakohtaisessa opetussuuunnitelmatydssé, yksi eldmdnkat-
somustiedon, yksi musiikin ja yksi uskonnon kuntakohtaisia
osuuksia tekemédsséd, jotenka heidé&n tietonsa ja kokemuksensa
olivat arvokkaita. ¥Yski ryhmdmme j&senistd toimi sihteeri-
nd, Kkirjasi kaiken yl6s ja kirjoitti ne tietokoneella
puhtaaksi. Yhteisty®d Huhtasuon koulun opettajan ja yl&as-
teen opettajien kanssa oli t&rkedd, hyddyllistd ja rikas-
tuttavaa.

Omaleimaisuutta ja paikallisuutta tydstémiimme oppiainei-
siin oli kiitollista tehdd. Esimerkiksi uskonnon osalta
yhteistyd Keltinm8en alueen seurakunnan kanssa on jo vuosia
ollut tiivistd ja hedelmdllistd. Seurakunnan tyontekijat
tulevat auliisti koululle pité&m8&n paivanavauksia ja
uskonnon oppitunteja opettajien toivomusten mukaan. Seura-
kunta on myds jarjestdanyt lukuisia suurimuotoisia esityk-
sid kirkolla, joihin koululaiset on kutsuttu mukaan, kuten
joulu- ja pdasidiskuvaelmat, l&hetysnédyttelyt ja tietenkin
erilaiset lukuvuoteen liittyv&at jumalanpalvelukset jne.

Samoin historian opiskelu tarjoaa erinomaiset puitteet
lahted 1liikkeelle omista sukujuurista ja paikallisesta
historiasta.

Laatimiemme oppiaineiden sisdlldét ovat liitteessa 10/50-
51,53-54.)

Oppiaineryhmien valistd yhteistyttd ei kevdadn aikana ollut,
jokainen ryhmd tyosti oman aikataulunsa mukaan omaa aihet-
taan. Ryhmien tuotokset esiteltiin VESO-koulutuspédivani
28.3. klo 13-16. Koska ryhmid oli 11, annettiin kullekin
ryhmdlle noin 15 minuuttia aikaa esitelld omaa tuotostaan
ja k&ydad aiheesta syntyvd&d keskustelua. Aikataulu petti
heti alkuun, kun matemiikan ryhmd esitelmdi aiheestaan noin
tunnin. K&vi ilmi, ettd ryhm& ei ollut kokoontunut kertaa-
kaan, vaan ryhmdssd8 o0llut matematiikan oppikirjojen
tekijé esitteli meille nyt noin 30-sivuista oppikirjasuun-
nitelmaansa, joka hdnen mielest&dn oli vasta alkua, jatkoa
seuraa vield kaksi kolme kertaa sama médrd. Han yritti
vakuuttaa meille, ettei matematiikan p&&linjoja voi tiivis-
td88 1-2:1le A4 kokoiselle paperiarkille. Opettajakunta oli
nyt kuitenkin yksimielisesti toista mielts. Olimme va-
kuuttuneita, ettd 100-sivuinen matematiikan opetussuunni-
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telma ei hyddytd ketdd&n. Niinpd kyseinen henkild ilmoitti
tekevadnsd yksin uuden version. Lopullinen matematiikan
opetussuunnitelma Keltinmden koululle on nyt 4-sivuinen,
erinomaisen tiivis ja selked suunnitelma.

Muiden ryhmien tuotosten esittelyyn j&i hyvin v&h&n aikaa,
itse esittelin mm. historian opetussuunnitelman viidessi
minuutissa eikd@ kukaan halunnut/jaksanut aiheesta keskus-
tella.

Ryhmien ty6t +tuli antaa koulusihteerillemme viimeist&dan
perajantaihin 21.4.1995 mennessd puhtaaksikirjoitusta
varten. H&n, yhdessd opetussunnitelmatydn vet&djan kanssa,
kirjoitti kaikkien ryhmien ty&t puhtaaksi ja ulkoasultaan
yhdenmukaisiksi tietokoneella. T&mdn jdlkeen optussuunni-
telma toimitettiin kouluvirastoon. Seuraavaksi lukuvuo-
deksi kayttoodn aiotut opetussuunnitelmat tai niiden muutok-
set tulee olla kouluvirastossa hyvdksymistd varten huhti-
kuun 30. pdivddn mennessi.

Kuluneen 1lukuvuoden opetussuunnitelmaurakan valmistumisen
kunniaksi o0li rehtorimme jarjesté@nyt koko henkildkunnalle
taytekakkukahvit yt-tunnille 2.5.1995. Erityisen ansiokkaan
ty6n o0li tehnyt opetussuunnitelmaty®n vet&djad, joka piti
kiinni aikatauluista ja joka lopulta kokosi kaikki tuotok-
set yksiin kansiin.

Opetussuunnitelmatydmme jatkuu vield seuraavana lukuvuonna
1995-1996 arvioinnin osalta. Silloin on tarkoitus ty&staa
koulumme oppilasarviointia ja koulun itsearviointia.
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10 POHDINTA

Tamé&n pro gradu-tutkielmani tarkoitus oli kuvata koulukoh-
taisen opetussuunnitelman tekemisen prosessia, prosessia
jossa itse olin koko ajan mukana. Koulukohtaisen prosessin
kanssa yht&aikaa o0li meneillddn kuntakohtainen opetussuun-
nitelmaprosessi ja hiukan aikaisemmin ja osin yht&daikaakin
tybstettiin wvaltakunnallisia opetussuunnitelman perustei-
ta. Koko té&ta kehittédmisen prosessia opetushallituksen
yvlijohtaja Aslak Lindstrom usein luennoissaan nimitti
'vuosisadan koulu-uudistukseksi'. Alkuperdinen tarkoitukse-
ni oli kuvata wvain omalla koulullani, Keltinmden ala-as-
teella tehtavaa koulukohtaista opetussuunnitelmatyétta,
mutta pian huomasin, ettei yhden koulun opetussuunnitelma-
tyottd voi kuvata irrallaan kuntakohtaisesta tai wvaltakun-
nallisesta kontekstista. Jyvéskyld olikin ns. akvaariokun-
tana yksi merkitt&vd wvaltakunnallisen prosessin osatekija
ja opetussuunnitelmatoimikunnan jédsenend pddsin seuraamaan
my®s kunnan opetussuunnitelmatydtd 'aitiopaikalta'. Kysely-
lomakkeen ja haastattelun avulla tarkensin toukokuussa
1994 Keltinmden koulun opettajien ndkemyksiad, tuntemuksia
ja mielipiteitd oman koulumme opetussuunnitelmatydstd, kun
prosessin ensimmdinen wvaihe o0li saatu pd&dtdkseen. Oman
kouluni opetussuunnitelmaty® ei varmasti valtakunnallisesti
pysty tédss8 vaiheessa antamaan mitd&n ideoita toisille.
Luettuani englantilaisten laatiman raportin Suomen perus-
koulun opetussuunnitelmauudistuksesta nayttda siltd, ettei
miss&dn muuallakaan ole 1ldydetty mit&&n 'hokkus pokkus'-
strategiaa, kuinka kehittd84 ja parantaa koululaitosta,
miten saada aikaan muutosta parempaan. Meilld on kuitenkin
nyt se sama, yhteinen kokemus satojen muiden koulujen
kanssa, kuinka k&yttdad meille annettua koulukohtaista
vapautta suunnitella oppimista, opetusta ja kasvatusta.

Englantilaisten tutkijoiden mukaan koulukohtaisen opetus-
suunnitelman kehittédmiseksi on tehtdvd paljon. Opettajien
on enimmdkseen itse opittava siihen kokeilujen ja kdyt&nnén
kautta. Kokonaisuudessaan opetussuunnitelman perusteet
edellyttédvat uudentyyppistd koulua, uudenlaista opetusta,
uusia oppimismuotoja sekd& uudenlaisia materiaaleja ja
resursseja. Siihen on suomalaisen peruskoulun perinteisti
ja ammatillisesta kulttuurista pitkd matka. T&td ei aina
huomata, koostuuhan opetussuunnitelma yhd samoista vanhois-
ta oppiaineista ja koulutkin ovat edelleen samat. Tédrkein
uusista vaatimuksista on opettajan ammattikulttuurin
muutos. Se taas vaatii opetustaidon parantamista ja syven-
tdmistd. (Norris ym. 1996, 84.)

10.1 Koulukohtainen opetussuunnitelmatyd - 'vuosisadan
koulu-uudistusko'?

Koululaitoksen ja erityisesti oman koulun jatkuva kehitt&-
minen on haaste, jota opettajat eivdt mielestdni enda voi
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sivuuttaa. Se maailma ja ne selviytymisen strategiat,
mihin t&m&n ajan lapsia kasvatetaan ja koulutetaan, on
varmasti hyvin erilainen, kuin mihin t&m&n ajan opettajia
on kasvatettu ja koulutettu. Me kasvattajat emme mielesténi
voi jatkuvasti vedota, ettd ndain on tehty aina ennenkin,
ndilld opeilla ja metodeilla tulee selvitd jatkossakin.
Meilld aikuisilla tulisi mielest@ni olla edes jonkinlaisia
visioita siitd, mihin tdmd maailma on menossa, millaiseksi
me aikuiset tatd maailmaa muokkaamme, millaisena t&mi
maailma j&&8 seuraavalle sukupolvelle. Tédmé&n ajan lapsilla
niitd visioita ei voi eikd tarvitsekaan vield olla. Jokai-
sen aikuisen ja jokaisen kasvattajan tulisi tuntea vastuun-
sa uudesta sukupolvesta. Lapsille ja nuorille tulisi mie-
lest8ni antaa mahdollisimman hyvdt evddt selviytyd siitéa
maailmasta, jonka heille j&atémme.

Se, ettd koulua kehitetddn ja opetusta suunnitellaan perus-
teellisesti sielld, missd sitd opetusta annetaankin on
varmasti oikea askel silld tielld, ettd& jokainen opettaja
miettii, harkitsee ja kantaa vastuuta opetuksestaan.

Arkisessa koulutydssd wvuosia (22 vuotta) mukana olleena
luokanopettajana koen kuitenkin ajatuksen 'vuosisadan
koulu-uudistuksesta' hyvin yliampuvana. Ruohonjuuritasol-
la tyodtd tekevénad opettajana ajatus kuulostaa 1l&hinna
markkinamiehen myyntikikalta. Jos olisin jo eldkkeelld
oleva opettaja, kokisin ajatuksen ehk&@ hieman loukkaavana-
kin. Uskon ettd t&l1a vuosisadalla ja viime vuosikymmenin&d
on o0llut monia opettajia, jotka ovat antaneet tydhdn
kaikkensa. He ovat kehitténeet omaa tydté&nsd, oman koulunsa
opetusta, oman kuntansa ja koko maamme koululaitosta niin,
ettd meiddn on helppo jatkaa siitd, mihin he ovat t&mi3n
maan kouluoloja kehitténeet.

10.2 Opettajien mielipiteitd koulukohtaisesta opetus-
suunnitelmatyosta

Keltinm&en ala-asteella tehtiin tiiviisti kahden vuoden
aikana (1993-1995) koulun omaa opetussuunnitelmaa. Yleinen
tunnelma, 'fiilis', dilmapiiri koulussamme opetussuunni-
telmaa tehdess&mme ei mielest&ni ollut sellainen, josta
erilaiset 'opetussuunnitelma-asiantuntijat' erilaisissa
koulutustilaisuuksissa puhuivat. Luennoilla kuuli nimit-
tdin wusein puhuttavan innovatiivisista opettajista, jotka
nyt vihdoinkin saavat itse p&d&attaa omasta tyotstaan ja
tehdd omaa tydtddn koskevia p&&dtoksid. Varsinainen opetus-
suunnitelmatyd - suunnitelma ja vastuu siitd mitd ja miten
ihmistd kasvatetaan ja opetetaan - on mielest&ni kuitenkin
jotain paljon syvdllisempdd, kuin pelkkien uusien ideoiden
keksimistd ja p&atdsvallan hajauttamista.

Jyvéskyléssd koulut aloittivat omien opetussuunnitelmiensa
tybstadmisen - sanoisinko - melko tyhjéstd. Vaikka Jyvasky-
18 oli ns. akvaariokunta, jossa akvaariokoulut tyéstivat
omat opetussuunnitelmansa vuotta aiemmin kuin muut koulut,
niin ndiden akvaariokoulujen anti muille Jyvaskyl&n Kkou-
luille oli mielest&ni wvaatimaton. Muut koulut keksivit
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omissa pohdinnoissaan samanlaisia ideoita tai 'loéivat
pédédnsd seinddn' samoissa kohdin kuin akvaariokoulutkin.
Neuvojen, ideoiden ja kokemusten jakaminen olisi varmasti
helpottanut meid&nkin koulun opetussuunnitelmatydn alkuun
péédsemisessd. Se tuskin olisi johtanut akvaariokoulujen
opetussuunnitelmien kopioimiseen. Opetussuunnitelmatytta
tehdessa jokainen koulu muokkaa siitd wvarmasti omanna-
kdisensa.

Koulukohtainen opetussuunnitelmatyd toi ja loi varmasti
meid&n koulun opettajille uusia tapoja ja tilanteita tehdéa
vhdessd suunnittelu- ja kehittamistydtd. Koulussamme on
opettajia, jotka tdhdn asti ovat vuosia jopa vuosikymmenid
suunnitelleet vain omaa luokkatyttdnsd@. Nyt tuli tilantei-
ta, ettd oli pakko tehd&@ yhteistyttd ja suunnitella opetus-
suunnitelman osa-alueita ryhmissd. Yhteistyd; asioiden
pohtiminen yhdessd, kokemuksista keskusteleminen, ideoiden
jakaminen oli varmasti kaikille opettajille sitd parasta
antia, mitada t&m& koulukohtainen opetussuunnitelmatyd mah-
dollisti. Toki té&llaista yhteistydétd on ollut ennenkin,
mutta nyt se kosketti samalla kertaa kaikkia tyohteistn
jéasenid, opetussuunnitelma oli yhteinen urakka. T&llainen
urakka onnistuu vain opettajien yhteisty®dn ja tarkoituksen-
mukaisen ja oikeudenmukaisen ty®&njaon kautta.

Jos yhteistyd ei suju esimerkiksi omassa koulussa luokka-
asteen opettajien v&lilla tai luokanopettajan ja aineopet-
tajan vadlilla tai jos yhteisty6td joutuu 'vetdmaan' jatku-
vasti samat opettajat, jotta se sujuisi, niin se johtaa
kokemusteni mukaan siihen, ett&d jokainen huolehtii ennen-
pitkdd vain omista asioistaan, omasta luokastaan, omista
oppilaistaan, omista tavaroistaan ja se kylld heijastuu
pelkdst&dn negatiivisesti koko koulun toimintaan.

Yhteistyd on mielestédni koulutydn sujumisen kannalta valt-
taméatéintad ja se on samalla rikkautta. Yhteistydtd tulisi
olla moneen suuntaan; oman koulun opettajien valills,
rinnakkaisten ala-asteiden tai rinnakkaisten yl&dasteiden
valillsa, ala- ja yl&asteiden v&lilld sek& koulun ja kotien
valills. Yhteisty® koituu monin tavoin sek&@ opettajien etta
oppilaiden eduksi.

Syrjdlainen toteaa myds, ettd perinteisid opettajanhuonei-
ta, kouluja kaikkinensa, on vain harvoin kuvattu yhteis®tik-
si. Koulukulttuuri ja opettajuus ovat Syrjdldisen mukaan
suosineet yksityisyrittelidisyyttd, jossa opettajan au-
tonomia on usein merkinnyt my®s opettajan yksindisyytta.
Pedagoginen keskustelu ja kollegiaalinen yhteisty® ovat
olleet perinteiselle koulukulttuurille vieraita. (Syrjalai-
nen 1994, 83.)

Koulukohtainen opetussuunnitelamtyd on Syrjédlaisenkin
mukaan monissa kouluissa ravistellut perinteisid rakenteita
ja tydnteon normeja. Koulujen opetussuunnitelmatyd voi
parhaimmillaan johtaa yhteis6llisyyden kehittymiseen.
Syvdllinen opetussunnitelmaty® oikeastaan pakottaa yh-
teisdllisyyteen; koulutydétd on mahdoton kehittdd ilman
vyhteisty6td ja yhteisty® taas muovaa koulun yhteiséllisyyt-
td. (Syrjalainen 1994, 84.)
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Englantilaiset kuvaavat raportissan myds kuinka jotkut
suomalaiset koulut ovat jo valinneet yhteistoiminnallisen
otteen opetussuunnitelmatydhdnsd. Joissakin tapauksissa
kunnat ovat muodostaneet virallisia koulujen yhteistydryh-
mid. Toiset rehtorit ovat luoneet omia epédvirallisia ryhmi-
ddn, yleensd maantieteellisen sijainnin perusteella. (Nor-
ris ym. 1996, 80.) Englantilaset olettavat yhteistoiminta-
ajatuksen palvelevan vain pienten koulujen tarpeita, mutta
yhteistoiminta sopii mielesténi erinomaisesti myds isompien
koulujen kehitté&mistython.

Kosusenkin mukaan opettajien kollegiaalisuus, yhteistlli-
syys ja kollektiivinen vastuuntunto (vastakohtana opettaji-
en eristyneisyydelle, isoloitumiselle) on useissa tutkimuk-
sissa todettu térkedksi hyvdan, kehittémistd suosivan koulun
kriteeriksi. Opettajien kollegiaalisuus on valttédmiatédn
edellytys sille, ettd opetussuunnitelmaa ja opetuksen
kdytédntdjad voidaan uudistaa yksittdisen koulun tasolla.
Kouluissa, joissa on paljon luontevaa opettajien keskindis-
td8 vuorovaikutusta, opettajat myds keskustelevat useammin
opetuksen suunnitteluun, opetussuunnitelmaan ja sen kehit-
tamiseen sekd opetuskaytédntdjensd kehittémiseen liittyvista
kysymyksistd. (Kosunen 1994, 75.)

Jos kollegiaalisuus on tédrked& koulun kehitté@misessd, niin
vdhintddn yhtd tdrked on mielest@ni johtajuus. Syrjdldisen
mukaan 'opetussuunnitelmaprosessit korostavat johtajuuden
merkitystd. Koulukohtaisessa opetussuunitelmaty®ssd on kyse
muutosprosessista. Johtamisessa on siis Kkyse muutoksen
johtamisesta. Koulun johtajan on kyettdvd ymmartamdan
muutosta, ohjaamaan ja hallitsemaan sitd. Johtajaan kohdis-
tuvat vaatimukset ja haasteet ovat kovat; kirjallisuus
tulvii esimerkkej& ep8onnistuneista kouluinnovaatioista.'
(Syrjalainen 1994, 109.)

My6s Sahlberg korostaa, ettd rehtorin ja koulun johtajan
rooli on 1lisd@&ntyneen paikallisen pé&&atoksenteon mydta
tullut t&rkedmm&ksi. Johtaja voi monella tavalla auttaa
koulunsa opettajia kehitt&mdadn opetustaan ja muuttamaan
koulun toimintoja. Koulun johtaja voi tukea koulunsa opet-
tajia jarjest&m&8lld heille aikaa yhteistd suunnittelua,
toisten opetuksen seuraamista ja koko tydyhteistn yhteisti
reflektointia varten. Toiseksi, johtaja voi auttaa opetta-
jia tukemalla yhteisen vision 1luomista tydyhteisélle.
Kolmanneksi, johtaja voi onnistua koulunsa kehittamisessi
ymmartam&lls, ettd muutos onnistuu parhaiten silloin, kun
opettajat (tai suurin osa heistd) haluavat muutosta. (Sahl-
berg 1996, 223.)

Koulukohtaisen opetussuunitelmatydn suurimmaksi ongelmaksi
Keltinmden koululla koettiin 'aikapula', yhteisen suunnit-
teluajan loéytd&minen. Osalle opettajista on hyvin vaikeaa
ja&dda oppituntien jdlkeen koululle tekem&dn yhteisii asioi-
ta. Heidd&n mielestddn kaikki ylimd&r&dinen suunnittelutyd
pitdisi tehd&d oppituntien aikana, siten ettd oppilaat ovat
'hiljaisessa' tyOssd tai p&&dsevdt aikaisemmin kotiin kuin
mitd heidédn tydjarjestykseensd on merkitty ja sind aikana
opettajat suunnittelevat. Kuluneen kahden vuoden aikana
toimimmekin n&in muutaman kerran ja se o0li mielestdni
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jarkevad huomioonottaen ty®6n laajuuden ja rasittavuuden.
Mielesté@ni ndin ei voida kuitenkaan jatkuvasti toimia, ettéa
'oppilaat pois jaloista, kun opettajat suunnittelevat'.
Ndkemykseni on, ettd aikamme koululaiset, lapset ja nuoret
tarvitsevat yhd enemmé&n opettajan, aikuisen aikaa. Jos nyt
kdykin niin, ettd meid&n opettajien aika ja voimat menevat-
kin yhd enemm@n vain suunnitteluun ja se aika on aina
pois oppilailta, niin silloin mielest&ni t&t& suunnittelua
tehddadnkin vdardssd paikassa. Silloin ei mielestdni olekaan
huono asia se, ettd osa asioista suunnitellaan keskitetysti
ja jokainen opettaja jakaa sen asian/tiedon/opetuksen
omalla persoonallisella tavallaan eteenpdin. Tarkeinta
mielest&ni kun kuitenkin on se, ettd opettajat ovat henki-
sesti ja fyysisesti ldsnd oppilailleen. Tdrkedtd mielesta-
ni on myts se, miss& 'kunnossa' opettaja on ldsnd. Jotta
opettaja olisi jatkuvasti (vield neli- ja viisikymppisené-
kin) ‘'innovatiivinen, rohkea, luova, vuorovaikutukseen ja
laaja-alaiseen vastuuseen kykenevd fasilitaattori, avusta-
ja, tukija ja valmentaja (HS 20.8.1995, 'Opettajiksi etsi-
tddn luovia ja rohkeita muutoksentekijditd'), niin hé&nen
jaksamistaan voitaisiin mielesténi helpottaa juuri suunnit-
teluvastuuta jakamalla. Muuta vastuutahan opettajan tydssa
el mielestédni voida jakaa.

Koulullamme kd&dydyissd 'kahvipoytédkeskusteluissa' Kkuulee
myds yh8 useamman opettajan pohtivan, ettd olisiko virka-
aika tai kokonaistydaika sittenkin ratkaisu n&iden yh-
teisten suunnitteluaikojen ldytymiselle.

Mielenkiintoista mielestdni oli selvittdd pitivatksd kouluni
opettajat opetussuunnitelman tekemistd hyddyllisend, tulok-
sellisena ja kuinka he arvioivat sen muuttavan heidadn omaa
opetustaan. Mielipiteet jakautuivat luonnolliseti kahtia.
Toiset pitivat hyddyllisend sitd, ettd nyt oli 'pakko'
paneutua asioihin ja yhdess& tekeminen oli hyddyllista ja
mukavaakin, kun taas toisten mielestd opetussuunitelmatyts-
t4 ei 0llut mit&&n hydtya. Sen sijaan suurin osa koulumme
opettajista haluaa uskoa, on optimistinen, jopa toivoo,
ettd uusi opetussuunnitelma muuttaa heiddn tydtd&n, ope-
tustaan ja opetuskdyténteitd. Opettajat nimesivdt mm.
seuraavia asioita, jotka ovat muutosta entiseen; arviointi,
tuntijako, ty6pajat, painoalueet ja aihekokonaisuudet.
Yhteisty6td ja yhteissuunnittelua toivotaan jatkossakin.

Kosusen tutkimuksen mukaan opettajan ajattelu ja ty6-
k&ytdnnét muuttuvat parhaiten, kun h&n itse aktiivisesti
osallistuu opetussuunnitelman ja koulunsa tytkaytantdHjen
kehittémiseen. Kun opettajat kehittdvat opetussuunnitelmaa
ja kaytanndn koulutydtéddn, heille itselleen avautuu erin-
omainen mahdollisuus omien opetuskédyté&ntdjensd ja kaytto-
teorioidensa uudelleenarviointiin ja t&t& kautta ammtilli-
seen kehittymiseen. (Kosunen 1994, 288.)

Oma kokemukseni sekd kuntakohtaisessa (1985) ettd koulu-
kohtaisessa opetussuunnitelmatydssad (1993-1995) mukana
olleena poikkeaa sekd Kosusen ettd Atjosen ndkemyksista.
Kosunen ja Atjonen korostavat tutkimuksissaan mielesténi
voimakkaasti sitd, ettd kun opettajat itse tekevdt oman
koulun opetussuunnitelman, niin silloin heid&n tyokaytan-
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nét ja kdyttdteoriat muuttuvat. Pit&&8kd tdm& paikkansa k&y-
tdanndssd luokanopettajan kohdalla? Oma kokemukseni on, ettd
se ei taysin pidéd paikkaansa. Perustelen sen seuraavasti:

Urani alkupuolella, vuosina 1974-1985 minun tuli noudattaa
valtakunnallista opetussuunnitelmaa, ohjeita, jotka oli
annettu Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinntissé
1 ja 2 vuodelta 1970. Ne oli laadittu Helsingiss&d. Vuosina
1985-1994 minun tuli noudattaa Jyvédskyl&n kuntakohtaista
opetussusuunnitelmaa. Itse olin mukana tekem&ss&d yhtéa
opetussuunnitelman osa-aluetta, musiikkia. Musiikin kunta-
kohtaista opetussuunnitelmaa tehdessdmme ja tydn edetesséa
kd&sitykseni, tietoni ja taitoni musiikin opetuksesta 1li-
sdantyivdt huomattavasti. Muiden oppiaineiden osalta minun
tuli noudattaa muiden laatimia suunnitelmia. Vuodesta 1994
ldhtien minun tulee noudattaa Keltinm@en koulussa tehtyé
koulukohtaista opetussuunnitelmaa. Oma ja ryhm&ni osuus on
ollut tehdd koulukohtaiset opetussuunnitelmat uskontoon,
eladamankatsomustietoon ja historiaan. Koen, etta oli hy&dyl-
listd keskustella, vaihtaa kokemuksia ja pohtia perusteel-
lisesti em. oppiaineiden sis&8ltHjé& ja opetuskdytdnteita.
Uskon ettd niin ryhm&lldni kuin minullakin on nyt hyvin
selked kokonaisndkemys ko. oppiaineista. Ja se johtuu
siitda, ettd koulupdivien jédlkeen ja viikonloppuisin poh-
dimme ja mietimme em. oppiaineita, vaihdoimme kokemuksiamme
ja tapasimme my®s muiden koulujen opettajia, jotka tydsti-
vdt nditd samoja oppiaineita. Kaikkia kokemuksiamme ja
pohdintojamme emme tietenkd&n voineet kirjata opetussuunni-
telmaan. Siksip& luulen, ettd laatimamme uskonnon, elaman-
katsomustiedon ja historian opetussuunnitelmat eivadt avaudu
muille opettajille yhtd hyvin kuin ne selkiytyivat meille,
jotka ne teimme. Muiden oppiaineiden osalta minun tulee
noudattaa kollegoitteni, jadlleen toisten 1laatimia suun-
nitelmia, jotka eivédt taas puolestaan avaudu minulle niin
hyvin kuin tekijodilleen.

T&alla perustelullani haluan todistaa sen, ettd yh& vieldkin
luockanopettaja joutuu soveltamaan tydss&dn toisten tekemid
suunnitelmia. Sill& onko ne suunnitelmat tehnyt Helsingissé
joku toinen kuin mind vai omassa Keltinmden koulussani
joku toinen kuin min&, niin silld ei mielest&ni ole kovin-
kaan suurta v&lia, ne ovat kuitenkin 'jonkun muun' teke-
mid, joita minun tulee noudattaa. Siksi en pid& +t&ysin
huonona vaihtoehtona sitd, etta asukasluvultaan ndinkin
pienessd maassa edelleen joitakin oppiaineita, aihekokonai-
suuksia (esim. kansainvdlisyys- ja ymparistodkasvatus),
opetusmenetelmia, wuusia ideoita, pedagogisia nadkemyksia
yms. suunnitellaan keskitetysti, tdysipainoisesti ja taysi-
paivaisesti eikd silloin t&8ll6in vasyneend koulupdivan
jédlkeen. MyOs erilaisia, kansainvdlisi8d pedagogisia trende-
jé& olisi mielesté@ni helpompi seurata keskitetysti ja tie-
dottaa niist& keskitetysti, kuin ettd joka koulussa niita
seurataan, jos seurataan. Mielestédni on opettajien voimava-
rojen tuhlausta se, ettd joka koulussa kéytetddn aikaa
samojen ideoiden keksimiseen, aikana jolloin yhteistyd,
faksit ja erilaiset tietoverkot on jo keksitty.
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Olen edelleen nimittdin sitd mieltd, ett& opettajan tar-
kein tehtdvd on jaksaa olla taysipainoisesti oppilaiden
kanssa, olla ihminen ihmisille.

Tdmd&n tutkielmani aikana ja opetussuunnitelmaprosessissa
mukana olleena, minulle on selkiytynyt se tosiasia, ettd ei
koulukohtainenkaan opetussuunnitelma wvield muuta koulua,
vaan todellinen muutos tulisi tapahtua meid&n opettajien
omissa asenteissa omaa tyotamme kohtaan, myds asenteissa
opetussuunnitelmaa kohtaan. Ylimielisist&, v&heksyvista,
vadlinpitdmattomistd asenteista, asenteesta, ettd ndin olen
tehnyt aina ennenkin, tulisi pd&dstd. Koulukohtaisen opetus-
suunnitelman j&dlkeenkin 'koulu on sitd, mit8 sen opettajat
ovat'.

Koulumme tapa tehdd opetussuunnitelmaa pienissd 2-3 opet-
tajan ryhmissd, pienist8 osa-alueista ei ehkd ollut paras
mahdollinen tapa ty®stda opetussuunnitelmaa. T&lla tavoin
tehtynd olisi kuitenkin pitdnyt kdyttdd paljon enemmdn
aikaa ryhmien tuotosten esittelyyn ja siitd syntyvadéan
keskusteluun ja pohdintaan. Toinen mahdollinen tapa - nédin
jalkiviisaasti ajatellen - olisi ollut se, ett& kaikki
olisimme tytstédneet vyvhdessa kaikkea. Silloin olisi aikaa
mennyt enemmdn ja prosessi olisi ehk& vieldkin meneillé&én,
mutta lopputuloskin olisi varmasti erilainen eik&d valtta-
méttd ainakaan huonompi.

Ehkd& té@médn koulukohtaisen opetussuunnitelmatydprosessin
jalkeen kuitenkin jokaiselle opettajalle on opetussuun-
nitelma +tullut l&8heisemmdksi ja konkreettisemmaksi asia-
kirjaksi kuin mitd se t&8h&n asti on ollut. Tietoisuus
siitd, etta siihen voi jokainen opettaja itse my®s wvaikut-
taa on varmasti kaynyt jokaiselle selvdksi. Tédstd eteenpéin
sitd on helpompi myds tydstdd edelleen; muuttaa sita,
lisdtd siihen uutta tai ottaa sellaisia osia pois, jotka
eivdt kdytéadnnossd toimi. Selkedn koulukohtaisen opetus-
suunnitelman pohjalta on mielest&ni helpompaa tehdd my6s
luokkakohtaisia tydsuunnitelmia. Mielestédni esim. lukukau-
deksi laadittu opettajan oma luokkakohtainen tydsuunnitel-
ma on koulutytn kannalta tédrkein opettajan tydvédline.

"Opetussuunnitelma voi parhaimmillaan olla eldmda sykkivi,
inhimillinen prosessi, jota eletd8n ja koetaan keskelld
opettajan tytn yleistd vilskettd, kompromisseja, iloa,
riemua ja epdtoivoa, opettajan eld@mé&nkulun 'juonta' ja sen
muutoksia." (Woods 1990, 173.)

10.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Uudet kunta- ja koulukohtaiset opetussuunnitelmat on otettu
kdyttdon kaikissa Suomen peruskouluissa, syksystda 1995
alkaen. Ne ovat nyt tekijbittensd ndkoisid. Niitd 'koekay-
tetd&n' ja 'sisd&@najetaan' kuluvan lukuvuoden (1995-1996)
ja tulevien 1lukuvuosien aikana. Prosessi jatkuu, nyt
painopiste siirtyy suunnittelusta arviointiin. Kuluva vuosi
ja tulevat lukuvuodet nadyttavat, mitkd osat opetussuunni-
telmasta toimivat, mitkd eivdt. Kenttd on mielestdni avoin
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jatkotutkimuksille, joita voitaisiin tehdd& mm. seuraavilta
alueilta:

- millaisia Kkoulukohtaisia opetussuunnitelmia on
laadittu?

- miten koulut ovat profiloituneet?

- miten koulukohtainen opetussuunnitelmaprosessi
etenee tastd eteenpdin?

- onko opettajan rooli todella muuttunut?

- miten laaditut opetussuunnitelmat poikkeavat ai-
kaisemmista opetussuunnitelmista?

- ovatko opettajat tyytyvdisid hajautettuun opetuk-
sen suunnitteleuun?

- ovatko opettajien asenteet opetussuunnitelmaa
kohtaan muuttuneet?

- millaisia painotuksia ja sis&ltdja koulut ovat
laatineet eri oppiaineisiin?

- tekeekd koulujen kiristynyt taloudellinen tilanne
opetussuunnitelmien toteuttamisen mahdottomaksi?

Valtakunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa (1994)
mainitaan, ettd opetussuunnitelmauudistuksen tavoite on
mm. koulutuksen laadun parantaminen. Vain tutkimusten
avulla mielestdni voidaan selvittda, edistdvédtkd nyt laadi-
tut koulukohtaiset opetussuunnitelmat t&h&n tavoitteeseen
padsemista.
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JYVASKYLAN KEHITTAMISLINJAT 1990-LUVULLA

JYVASKYLAN NELIKENTTAANALYYSI
UHKAT, JOITA TORJUTAAN

Markkinavoimaisen ohjauksen ylikorostuminen

Markkinoiden keskittyminen Eteld-Suomeen

innovatiivisen toiminnan keskittyminen pasdkaupunkiseudulle
P3zkaupunkiseutu - Turku - Tampere -koimio imee kasvun .
Lentolikenteen ja nopeiden rautatieyhteyksien keskittyminen Eteld-Suomeen
Savupiipputectiisuuden "rakennemuutos” jatkuu

Keitele - P3ijanne -kanava j&a iman meritieyhteyttd

Maaseudun tyhjentyminen murtaa kasvualustan

Ymparistduhkat erityisest Keski-Suomen metsille

Aivovuoto vie osaavat muualle

V3eston ukkoutuminen ja mummoutuminen

Paikallisesti hallitun talougen athainen osuus_ -
Paikallisten kehittimisvoimavarojen riittAmattdmyys

Metséteoilisuuden raaka-aineen saatavuuden heikemyminen

Teknisen jalkeenjadneisyyden jatkuminen

Etel4 - pohjcinen paatie S-tien pohjaita

"Suuri pikkukaupunki®

ERONE X KK R R K K R R

MAHDOLLISUUDET, JOITA HYGDYN&ETAAN

Maakuntakeskuspainotteinen vaitakunnallinen kehittamispolitiikka
Yhtendinen Eurcoppa: Bryssei, Moskova, Tallinna. ..
Tampere - Jyvaskyla - Kuopio -akseli yms. yhteistyéverkot
Yliopisto- ja kuittuurikaupunkien vetovoiman lisdantyrmnen
Koulutustason kasvu mandoilistaa kansainvélistymisen
Maananmuuttajat tuovat avoimuutta

Paikaupunkiseudun ruuhkautuminen pakottaa hajauttamiseen
Etela-Suomen lentoliikenneynteyksien ruuhkautuminen
Ylinopeat rautatieyhteyaet

Paskaupunkiseudun uikopuotisten yliopistojen ja tutkimusiaitosten kehittaminen ja yhteistyd
Kasvukeskusten vilisten ynteyksien ja tyonjaon kehitaminen
Uudentainen teknologiapoiitiikka

Tietolikenneaseman hyédyntaminen ja vahvistaminen
Taydennys- ja aikuiskouiutusyksikdiden vilinen ynteistyd
valtiollisen ohjauksen keventyminen

Adnekoski - Jyvaskyla - Jimsanjokilaakso -akseii

Eteia - ponjcinen padtie 4-tien pohjaita

Keitele - Paijanne -kanava meritieyhteyksineen

Viihtyisien asuinaiueiden juominen

"Keski-Suomi eteldn Laopt”

Lisadntyva vapaa-aika

Yksiidllistymistendenssi murtaa pikkukaupunkimaisuuden
Perusosaamisen (aajentuminen synergia-aloille

"Pieni suurkaupunki

++++-l-+'l'+++'l-b'l'+-l'++%°++-l'+'l'+
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4 Viesion osaamistaso
Tasapainoinen vaesiorakenne
Kokeiiumyonteinen iimapun
Maaxuntaperinne avoin

Syomalaisen "suiatusuunin® cerinne takaa lugvuucen

P

+

o+

K8

4 Tanhto kansainvaiisiin kontaxteinin
% Vahva puuhun ja metailiin cerustuva teoilisuus
4 Vaimet paperikoneet, yiiopisto. VIT...
< Tietolikenneynteyaet
+ Yliopiston tietotexnikkaosaaminen ja opetus
+ {entoasema

4 Kouwtusmandoilisuuaet

4 Yritysmyontetsyys

4 Lynyet etdisyyaet

4 Viintyisd asuinymparistd

+ Fiijanne

4 Keski-Suomen lasketteiukeskukset lahelld
4 Maantieteeilisesti kesxeinen sijainti

4 Kaupailinen keskus

4 Kokous- ja kohtaamispaikan pernnne

o+ Vesiiet

4 Moniouoliset liikuntamandoilisuudet

4 Likumatieteetlinen tiegekunta

4 Vanva ymparistontutkimus

4 Vanva kasvatustieteeiiinen utkimus

Liite 1/2

% Pikkukaupunkimaisuus: kaikki paiveiut sufiteellisen iahelld

HEIKKOUDET, JOITA POISTETAAN

Kaupunkiseuaun sisdinen epdyhtenaisyys
Kaupunkikuittuurin nuorius
Vaatimattomat kansainvaliset kontaktit
pikkukaupunkimentaiiteeti
Viestéponjan pienuus

|deoiden toteuttamanomuus

Korkean teknotogian aihainen kayttgaste
Teknisen tutkimuksen kapea-alaisuus
High tecn yritysten vahaisyys

Seuduita puuttuu teoilisuustontteja
Erityistyovoiman saanmin vaikeudet
Teknillisen korkeakouiuoperuksen puute
Yrityspaiveiutcimialoien ritdmattédmyys
Alitamatoén tuotekehittelypanostus
Pienyrityksia lilan vahan

Suhteellisen vaikea ja vaativa maasto

Kalliit asunnot
+ Kohtuunintaisen rakennusmaan niukkuus

FRFRERFRFREROR X X K A K R

Jyvaskyan kehittamislinjat 1990-luvulla.
Keskusvirasto. Kaupunkisuunnitteluosasto.
janumero 23.

Maakunnan yksinapaisuus (joskus myos vanvuus)

Rakentamisessa ei aina nycdynnetty {uonnon tanoamia mahdollisuuksia

Jyvaskyldn kaupunki.
Julkaisu 4/1990. Sar-
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JYVASKYLAN KOULULAITOKSEN OPETUSSUUNNITELMALLISET
RATKAISUT/KOULULAITOKSEN YLEISSUUNNITELMA LV. 1994 - 1995

1. Johdanto

Koulutuslautakunnan pddtdksen 190/15.12.1993 mukaan Jyvdsky-
1l4n kaupungin peruskoulut ja lukioct siirtyvdt opetushalli-
tuksen antamien opetussuunnitelmien uusien perusteiden mu-
kaiseen opetukseen 1.8.1994 tai viimeistddn 1.8.1995. Kulle-
kin koululle hyvéksytéidn opetushallituksen antamien uusien
perusteiden pohjalta laadittu koulukohtainen opetussuunni-
telma, joka liitetddn osaksi kunnan koulutuksen yleissuunni-
telmaa.

Koulujen opetussuunnitelmat hyvdksyy koulutuslautakunta.
Opetussuunnitelmiin tulevat muutokset tulee esittdi
lukuvuo-~-

sittain huhtikuun loppuun mennessd.

2. Opetussuunnitelmien laatimisperiaatteet

Koulujen opetussuunnitelmat laaditaan opetushallituksen laa-
timan opetussuunnitelman perusteiden, valtioneuvoston anta-
man tuntijaon ja kunnan opetussuunnitelmallisten ratkaisujen
ponjalta.

Opetussuunnitelmien laadinnassa tulee ottaa huomioon koko
koulun henkildkunnan, oppilaiden huoltajien, johtockuntien ja
muiden koulun sidosryhmien n#kemykset.

Opetussuunnitelmatydn tulee olla jatkuva kehittimisprosessi,
jota arvioidaan sddnndllisesti. Saman koulupiirin ala- ja
ylidasteen koculujen on tehtivd yhteistydtd opetussuunnitel-
mien laatimisessa, jotta oppilas voi edetd opinnoissaan mah-
dollisimman vaivattomasti.

3. Peruskoulun opetussuunnitelmalliset ratkaisut
3.1 Tuntijako

Jyvaskyldn kaupungin peruskouluissa noudatetaan valtioneu-
voston 29.9.1993 hyvaksymdi tuntijakoa. Koulut toteuttavat
koulun oman toimintasuunnitelman mukaisia opetus- ja kasva-
tustydn avainalueita. Koulun pddtettidvdksi jd3 lopullinen
oppiaineen tai aihekokonaisuuden opetukseen kidytettdvd tun-
timidrd. Oppilaiden henkildkohtainen viikkotuntim#irid voi
poiketa toisistaan. Tuntimiddrd on peruskoulusddddsten mu-
kainen.

(jatkuu)
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3.2. Kieliohjelma

Jyvdskyldn kaupungin koululaitoksen kielen opetuksen tavoit-
teena on tarjota oppilaille monipuoliset mahdollisuudet kie-
len opiskeluun ja kasvattaa oppilaista kielitaitoisia, kan-
sainvdlisid nuoria.

Jyvdskylan kaupungin peruskoulujen kielenopetuksen laajuudet
on mddritelty seuraavasti;

Al = ala-asteelta alkava yhteinen kieli
A2 = ala-asteelta alkava vapaaehtoinen kieli
Bl = yldasteelta alkava toinen kotimainen kieli tai englanti

Mikdli oppilas kuitenkin on jo ala-asteelta aloittanut seki
toisen kotimaisen ettd englannin kielen opiskelun, hidn voi
jatkaa niitd molempia A-kielini ylidasteellakin, Jolloin hi-
nelld ei ole Bl-kielti. _ =

B2 = yldasteella 7. tai 8. luokalla alkava valinnainen kie-
14,

Ala-asteella alkavan Al-kielen ja ala-asteen opetussuunni-
telmassa tarjotun vapaaehtoisen A2-kielen opiskelussa pyri-
tddn peruskoulun péddttdvaiheessa samantasoiseen kielenhal-
lintaan.

Ala-aste

Ala-asteen opetussuunnitelmaan kuuluu seki kaikille yhteise-
na ettd vapaaehtoisena aineena vieraan kielen tai toisen ko-
timaisen kielen opetusta.

Kielen opetus alkaa ala-asteen 3. luokalla. Al-kieli voi ol-
la vieras kieli tai toinen kotimainen kieldi.

Ala-asteen aikana Al-kielessid annetaan opetusta vdhint4in 8
vvk.

Kieliryhmdn perustaminen edellytt#i vdhint4in 12 saman iki-
luckan oppilasta kielen aloitusvaiheessa.

Vapaaehtoisen A2-kielen opiskelu voidaan aloittaa 3-5 luo-
killa koulun pddtdksen mukaan. Opetusta tarjotaan vdhintain
4 vvk.

Opiskellessaan vapaaehtoista kielti# peruskoulun ala-asteella
oppilas voi ylittdaa viikottaisen enimmiigtydaikansa kahdella
tunnilla viikossa.

Oppilasmddrii koskevat samat rajoitukset kuin Al-kielen

aloittavia.
(jatkuu)
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A-kielinid tarjotaan Jyvdskyldn kaupungin koululaitocksessa
englantia, ranskaa, saksaa, vendjdd ja toista kotimaista
kielta.

Ala-asteen koulut neuvottelevat piirikohtaisesti alueella
olevien koulujen (ala-asteet, vastaanottava yldaste) kieli-
tarjonnasta.

Peruskoulun ala-asteelle voidaan jérjestdi myds erilaisia
koulun kieliohjelmaan kuuluvien kielenopiskelua tukevia
opintokokonaisuuksia (esim. tytpajaty®skentely, integrointi
muihin oppiaineisiin).

Yl&aste

Ala-asteelta alkaneet Al- ja A2-kielet jatkuvat yldasteella.
Opetusta on vahintddn 8 vvk. Yldasteen opetussuunnitelmaan
kuuluu yhteisinid aineina yksi vieras kieli, toinen kotimai-
nen kieli ja valinnaisina aineina myds muita vieraita kie-
1i4. Vapaaehtoiseksi voidaan valita my6s muu kuin englannin,
ranskan, saksan tai vendjin kieli.

Bl = yl3asteelta alkava yhteinen toinen kotimainen kieli tai
englanti, joissa opetusta on vdhintddn 6 vvk. Mikdli oppilas
on kuitenkin jo ala-asteelta aloittanut sekd toisen kotimai-
sen etti englanninkielen opiskelun, h#n voi jatkaa niit3 mo-
lempia A-kielind ylaasteellakin jolloin hdnelld ei ole
Bl-kielti.

B2 = yliasteen 7. tai 8. luokalta alkava valinnainen vieras
kieli.

B2-kielii voi valita useampiakin. Opetusta on vdhintddn 4
vvk. B2-kielid ovat ranska, saksa ja vendjd. Lisdksi voidaan
tarjota myds muita vieraita kielis. B2-kielen opiskeluohjel-
ma voi olla vaatimattomampi kuin Bl-kielen opiskeluohjelma.
Kuitenkin yldasteelta alkaneita Bl- ja B2-kielid tulee voida
jatkaa lukiossa.

Peruskoulun yldasteella voidaan jadrjestdd myds lyhyempia
kielten opintokokonaisuuksia, jotka laaditaan kokonaan kou-
lukohtaisina muihin oppiaineisiin integroiden.

Ylsiasteiden koulut neuvottelevat keskendin mahdollisista yh-
teisistd eri kouluissa tarjotuista valinnaiskielistd seki
muista mahdollisista (esim. yhteiset ryhmidt) opetuksellisis-
ta ratkaisuista.

3.3. Oppilasarviointi

Oppilasarvioinnissa noudatetaan valtakunnallisia opetussuun-
nitslman perusteita. Koulutuslautakunna pditdksen
153/11.11.1991 mukaan Jyvidskylissd annataan sanallinan ar-
viointi luckilla 1-4. t

(jatkuu)
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Koulut voivat laatia koulukohtaisia lukukausi- ja lukuvuosi-
todistuksia sekd pddttdd itsendisesti vdlitodistusten mas-
rastd ja antoajankohdasta opetussuunnitelman perusteiden
edellyttdmidlls tavalla. Koulukochtaiset todistuskaavakkeet
tulee toimittaa kouluvirastoon lukukauden lopussa.

3.4. Oppilaanohjaus

Jyvdskyldn peruskouluissa noudatetaan. valtakunnallisia oppi-
laanohjauksen opetussuunnitelman perusteita. '

Yldasteella oppilaanohjauksen jirjestimiseksi varataan 12
tuntia koulua kohti ja 0,1 tuntia oppilasta kohti.

Koulukohtaisia oppilaanohjauksen opetussuunnitelmia laadit-
taessa otetaan huomiocon koulun arvopohja ja koulukohtaisten
aihekokonaisuuksien painotukset sekd niiden osuus oppilaan-
chjauksessa.

Tyteldm#d#n tutustuttaminen laaiénee huoltajien t8ihin tutus-
tumisesta ja koulujen sisdisesti tydelidmiin tutustumisesta
eri alojen tydpaikoilla tapahtuviin tutustumisjaksoihin:

* 7. luokka vahint#in 1-2 pdivii koulun
ulkopuolella

* 8. luckka vdhint##n yksi viikko

* 9. luokka vdhinti#n yksi viikko

* Lisdluockka vdhint44n kaksi pidivda viikossa

TySeldmddn tutustumisjaksoihin sisdltyy myds yrittijyyskas-
vatusta. -

" (jatkuu)
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3.5 Esi- ja alkuopetus

Sosiaalitoimen kanssa yhteistyossa pyritain joustaviin alue- ja koulukohtaisiin esi- ja
alkuopetusratkaisuihin. Opetuksen suunnittelun perusteina kavtetaan Jyvaskyian kaupungin
esi- ja alkuopetuksen opetussuunnitelman perusteita.

3.6 Erityisti tukea ja erityisopetusta tarvitsevien opetus
3.6.1 Erityisopetuksen Tavoitteet

Yleisopetuksen osana erityisopetuksen tehtavina on turvata jokaisen lapsen ja nuoren
mahdollisuudet optimaaliseen kasvuun ja kehitykseen oppimisen esteistd, koulun olosuhteis-
ta tai asuinpaikasta riippumatta.

Koulun tehtdvina on jarjestad oppilaalle mahdollisuus riittaviin opetus-, tuki- ja kuntoutus-
palveiuthin seka jirjestas oppiiaan opetus oppilaan oppimisedellytysten mukaisesti.

Opetussuunniteiman perusteet sisaltdvat seki yleis- etti erityisopetuksen vaitakunnailiset
tavoirteet ja sisallot.

Koulukohtaisista yleisopetuksen opetussuunnitetmista iimenee
1) miten taataan oppilaan oppimisedellytysten mukainen opetus
2) miten turvataan opetukseilisin ratkaisuin hitaasti oppivien ja oppimisen
esteistd kirsivien oppilaiden oppiminen.

Kouiukohtaiset yieisopetuksen opetussuunnitelmat sisitivit myos selvityksen siitd, miten
opetus ja oppilashuoito jarjestetadn silloin kun koulunkiynti ei suju
a) oppilaan spesirin oppimisvaikeuden tai oppimisen esteen vuoksi
b) oppiiaan sosiaaiisessa ymparistossi olevien hiirididen vuoksi. johon sisalty-
vit mm. perheen taloudelliset, sosiaaliset tai muut syyt
¢) opetuksen jarjestelyistd tai ratkaisumaileista johtuvan syyn vuoksi.

Yleis- ja erityisopetus Jyvaskyidn kaupungin peruskouluissa jirjestetdsn siten, ettd seuraa-
vat erityisopetuksen keskeiset periaatteet toteutuvat:

1) Oppioikeuden tavoite, jonka mukaan jokaiseila oppiveivolliseila on
mahdoilisuus suorirtaa peruskoulun oppimairi ja hankkia jatko-opintokei-
poisuus

2) Normalisaation taveite, jolloin erityisopetusta toteutetaan kiinteina osana
yleisopetusta ja lapsen koulunkaynnin keskeinen lahtokohta - yhdessa
kasvamisen - periaate - toteuruu.

Taima merkitsee mm. sitd, ettd mairiteltiessd oppilaan erityisen tuen ja eri-
tyisopetuksen tarvetta ja toteutusta. toimenpiteiden ensisijainen toteutta-
misymparisto on iapsen oma opetusryhma, luokan uikopuolella jirjestettavit
tukitoimet ja vasta naiden vathtoehtojen jilkeen oppilaan opetus jirjestetiin
oman opetusrvhman uilkopuolella.

Erityista tukea tai erityisopetusta tarvitseva oppilas integroidaan
yleisopetukseen silloin,  kun se on oppilaan kannaita tarkoxtuksexmmkmnen,
oppimista tukeva ratkaisu ja se on kaytinnossid mahdollista.

‘ (jatkuu)
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3) Opetuksen tehokkuuden tavoite, joiloin opetuksen tuloksellisuutta
arvioidaan koulun itsearvioinnin, opetussuunnitelman ja oppilaatle laaditun
henkilékohtaisen opetussuunnitelman seurannan ja arvioinnin avuila,

Yleis- ja_erityisopetuksen onnistumisen edellytyksia ovat suunnittelu,
tarkoiruksenmukainen toteuttaminen, jatkuva arviointi seki opettajien
jatkuvan taydennyskoulutuksen ja eri asteiden opertajien yhteistyon
turvaaminen.

4) Kokonaiskuntoutuksen tavoite

Koska oppilaan oma koulu on merkittava erityista tukea ja entyisopetusta
tarvitsevan oppilaan kuntouttaja, tulee koululle turvata tieto ja mahdollisuus
koota kuntouttajat suunnittelemaan. jairiestimazn ja kohdentamaan
entyisopetusta yhteistyoverkostona.

Erityisopetus ja kohdennettavat tukitoimet ovat osa oppilaan
kokonaiskuntoutussuunnitelmaa, joka laaditaan yhdessi oppilaan
kasvatukseen. opetukseen ja kuntoutukseen osallistuvien kanssa.

Oppilashuoitoty6rvhmien toimintaa kehitetdin siten, etts niistd tulee-jGtistavia,
koulujen tarpeisiin vastaavia yhteistyoelimia, joiden tehtévaalueena on
erityistuen ja opetuksen suunnittelu ja koordinointi yhdessi oppilaan
perusoppilashuoilosta vastaavan luokanvaivojan kanssa.
Oppilashuoitotyéryhmien kokoonpano on muutettavissa tarpeen mukaan.

5) Ennaitaehkiisyn tavoite

Seki yleis- ettd erityisopetusta toteutetaan siten, ettd oppimisen esteitd
ehkiistiin ennakoita ja ne pyritiéin tunnistamaan toimenpiteits varten
riittivan ajoissa.

Koulunkiynnin niveivaiheiden - paivikot-alkuopetus, ala-aste- yliaste -
tukemiseksi luodaan yhteistyéverkostoja.

3.6.2 Erityisopetuksen jirjestiminen
3.6.2.1 Erityisopetus yleisopetuksen osana

Opetussuunniteiman perusteet yhdessa voimassa olevan lainsdidinnon kanssa
turvaavat erityist tukea ja erityisopetusta tarvitsevan oppilaan subjektiivisen
otkeuden yksil6lliseen. omien oppimisedeiivtysten mukaiseen opetukseen.

Peruskoululain § 3 :n mukaan (PL 3 § | mom.)opetus ja kasvatus on
peruskoulussa jarjestettava oppilaiden ikikauden ja edellytysten mukaisesti.

Entyisopetusta voidaan antaa

1) yleisopetuksen ryhmassa tukipalveluina (tukiopetus. tukihenkilét,
koulunkayntiavustaiat, samanaikaisopetus jne)

2) osa-atkaisena erttyisopetuksena, jolloin oppilas saa yksilollisest
mairiteitivin osan koulunkaiyntiajastaan erityisopetusta oman

perusopetusryhmansa uikopuolelia.

3) erityisiuokassa. (Jatkuu)
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Koulukohtaisissa opetussuunniteimissa maaritelld4n osa-aikaisen ja
luokkamuotoisen erityisopetuksen jarjestaminen ja erityisopettajan ja
erityisluokanopettajan toimenkuva ja rooli lihtokohtana koulun odotukset ja
tarpeet.

Koulukohtaisissa opetussuunniteimissa maaritelldin myos yieis- ja
eritvisopetuksen vhteisen resurssin kaytto ja muut yhteistyoaiueet.

3.6.2.2 Henkilokohtainen opetussuunnitelma

Erityisopetuksen ja -tuen antamminen oppiiaalle edellyttdd yksiiollisen ,
henkilokohtaisen opetussuunniteiman iaarimista. Henkilékohtainen
opetussuunniteima on kokonaisvaitainen suunmtelma yksilollisen opetuksen
suunnittelemiseksi.. jarjestamiseksi ja arvioimiseksi.

Henkilokohtainen opetussuunniteima (HOPS) sisaltaa

- erityistuen ja opetustarpeen maarittelemisen

- opetuksen ja kasvatuksen menetelmalliset ja yksilolliset ratkaisut =
vastuuhenkiléineen

- tukitoimenpiteiden ja erityisopetuksen toimivuuden ja tuloksellisuuden
seurannan ja arvioinnin.

Henkilékohtainen opetussuunnitelma voidaan laatia my6s yleisopetuksen
toteuttamista varten mm. oppilaan perusvalmiuksien ja -taitojen
harjaannuttamiseksi, oppilaan vahvojen alueiden hyodyntamiseksi ja edeileen
kehittimiseksi. tiettyjen taitojen vahvistamiseksi, yksittdistd
opetuskokonaisuurta tai oppilaan koko koulunkayntiaikaa koskevaksi.

Yksilollisen, henkiiokohtaisen opetussuunnitelman muoto ja kaytanto
selvitetdéin kouiukohtaisessa opetussuunniteimassa.

Henkilokohtainen opetussuunniteima laaditaan opettajan. vanhempien,
oppilaan ja muiden asiantuntijoiden yhteistyona.

3.6.2.3 Erityisopetukseen siirto

Eritvisluokalle voidaan ottaa tai siirtai oppilas, joka vammautumisen tai
kehitvksessa viivastymisen vuoksi ei suoriudu peruskouiun muuila luokaila tai .
tunne-eldman hairion tai muun syyn vuoksi ei sopeudu peruskouiun muuhun
luokkaan (PL 36 a §).

Peruskouluaseruksen § 40:n mukaan erityisopetus ja tarvittaessa sen
oppimairat on mukautettava oppilaiden oppimisedellytysten mukaisiksi ja
kasvatuksessa on kiinnitettsivd huomiota oppilaiden aloitekyvyn ja
itseluortamuksen herattimiseen.

Mukautetun opetussuunniteiman mukaista tai erityisopetukselle ertkseen
vahvistettua opetussuunniteimaa kiytetdan silloin, kun oppilas
vammautumisen. kehityksen viivistymisen tai niihin rinnastettavan muun syyn
vuoksi ei suoriudu peruskoulun yleisopetukselle asetetuista tavoitteista ja.
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sisallGista.

Jyvaskvlan kaupungin koululaitoksessa erityisopetukseen siirrot vahvistaa
opetustoimen johtaja.

3.6.2.4 Erityiskoulut ja kouluikiisten erityistuki

(jatkuu)
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Kouluikdisten erityistuen palvelukartta
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KOULUIKAISTEN ERITYISTUEN PALVELUKARTAN
YHTEYSTIEDOT

ALUESOSIAALITYO: Sosiaalitysn peruspaivelut (lastensuojeiu. huoito- ja tapaamisoikeu-
det....). Yhteys oman alueen sosiaalityontekijadn, p. JKL:n kaupunki

*624 211.
ERITYISKOULLUT: Kesidkadun kouiu: Mukautetun opetussuunniteiman mukainen
opetus, p. 624 730.
Fyvskylin nakav )
koulu; Opetusta ja ohjausta sokeiile ja

- heikkonakdisiile oppilaille, p. *212 122.
Haukkarapnag kouiy: Opetusta, ohiausta ja tukitoimia dystaarti-
sille, huonokuuloisiile, kuuroiile ja kuu-
lonak¢vammaisiile oppilaille,
p. *3111 411 —
_ Hubtannreen Kouiu: Liikuntavammaisten, aivovaurioisten seki
pitkdaikaissairaiden oppilaiden opetus, p.
624 775.
Péivihagun kouju: Vaikeimmin kehitysvammaisten oppilaiden
harjaanmtumisopetus (EHA 2), p. 624 787.
- Liséksi kouiussa on jatko-opetusrvhms
peruskoulunsa paittinetile harjaantumis-
koululaisiiie (EHA 1), p. 624 788.

ESIOPETCS: Esiopetusta annetaan piivikodeissa. Lisdksi on koululykityiile Cvgna-
euksen koulukeskuksen esiluokka, p. 625 727.

HAUKKALAN

SAIRAALA: Lastenpsyidarria; Polikiinikka. p. 692 064.

Osasto 31 A 1, p. 692 050.

Osasto 31 A 2, p. 692 052.
Nuonsopsykiarria: Konsuitaatiopoiiklinikka, p. 692 080.

Nuorisopsykiatrian poliklinikka,

p. 692 030.

Osasto 32. p. 692 070.

Haukkalan sairaalakoulu, p. 692 068.

JYVASKYLAN
PERHENEUVOLA: Erityistason nutkimus- ja terapiapaivelut. Piivystys ti ja to klo 8.30-
12.30 sekd ma kio 16.00-19.00, p. 625 984.

KASVATUS- JA PERHENEUVONTAYKSIKKO:
Psykologiset peruspaivejut, p. 625 984.

KESKUSSAIRAALA:  Qsasto 3, lapsiponiaat: foniatria, neurologia. lastentaudit, p. 691 005.
Poliklinikka: lastenneurologia, foniatria, p. 692 308.

Kukkumden sairaaiakouiu, p. 692 660. (jatkuu)
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KOULUKODIT: Koivikon koulukoti, Mikkeli, p. *955-177 109.
Sainian koufukot, Mikkeii, p. *955-176 007.
LASTENKODIT: Tarjoavat lyhytaikaisen tai pysyvan kodin lapselle tai nuoreile kriisiti-

lanteissa. Mattila p. 625 892, Myllyjarvi p. 625 897.

MIELENTERVEYSTYO(= Terveyskesikuspsykologit): P. JKL:n kaupunki *624 211.

NIILO MAKI INSTITUUTTE:
Tekee lasten oppimiseen ja kehitykseen iiittyvia psykologisia ja neuro-
psykologisia tutkimuksia, p. 602 904.

NUORISOKODIT: Kriisiapua ja asumismahdollisuus nuorile. Lotilassa nuorten kriisi-
paivystys ja Howviiassa opetusyksikkd, jossa on mahdollisuus suorirtaa
7.,8.,9.tai 10. luokka. Lotifa p. 625 902, Hovila p. 625 901.

NUORISOPSYKIATRIAN
POLIKLINIKKA: Tutkii ja hoitaa 12-21-vuotiaita nuoria ja heidin perheitdin eniaisissa
psyykkisissa vaikeuksissa, p. 692 030.

NUORTEN
PALVELUKESKUS:  Asiakastyo, p. 625 931.
Sovirtely, p. 625 890.
Synkkis: Paivystys perjantaisin klo 20-03 nuorten piihdeasioissa. p.
625 932.
Tukiasunnot, tukiperheasunnot, tukihenkiitoiminta, p. 625 906.
Nuorten otkeusedustus, p. 625 933.
Koulutus: Kouiurusta ja konsuitaatioapua mm. huumeista ja nuorten
péihteiden kdytosta.
PERHE- JA
SLJAISKODIT: Tarjoavat perheenomaisen, lapsen yksiiollisid tarpeita vastaavan,
tasapainoisen ja turvailisen kasvuympariston, p. 625 890 tai 625 891.
SEURAKUNTA: Lapsity, p. *636 611

Nuorisotyo, p. *636 611
Entvisnuorisotyd, p. *636 611

VAPAA-AIKAVIRASTO/

NUORISOVERSTAS: Tyollistad sosiaaiisin perustein nuoria. jotka eivit kuuiu tyollisyysase-
tuksen perusteeila ryollistettaviin. Nuorisoverstas toimii myos tyoko-
ketiu- ja tyohanoittelupaikkana ja sieild on mahdollisuus kivdi vaih-
toehtoista ammartikoujua tai suorirtaa peruskouiun 9. tai 10. luokka
loppuun. p. 624 S85.
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1. Mitk&a Suomen koululaissa mainitut kasvatustavoitteet ovat
mielestianne edelleenkin sailyttamisen arvoisia? Merkitkaa tar-
keysjédrjestys numerolla (l= térkein sailytettava tavoite ,

2= tc.seksi tarkein jne.).

( ) Tasapainoinen ( ) Luova

( ) Hyvakuntoinen ( ) Yhteistydkykyinen
( ) Vastuuntuntoinen ( ) Rauhantahtoinen

( ) Itsendinen ( ) Hyvatapainen

2. Pontikaa, millaiseksi te haluaisitte lapsenne koulussa kasva-
van.

3. Numeroikaa tdrkeysjdrjestykseen viisi (5) mielestéanne tér4=’='
keinti asiaa, joiden tulisi nakya Keltinmiden koulun opetussuun-
nitelmassa (1= térkein ,2= toiseksl tarkein jne.).
kielenopetus/ kansainvalisyys

kuluttajakasvatus

kiden taidot/ kdsityo

liikuntakasvatus

matemaattis-luonnontisteellinen opetus

musiikki

puheilmaisu ja viestintikasvatus

taidekasvatus

tapakasvatus

tietotekniikka

ymparistdkasvatus

yrittajyyskasvatus

(oma ehdotus)

4. Pitaisiko koulumme erikoistua johonkin? Mihin?

(jatkuu)
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5. Millaiseksi haluaisitte kouluamme kehitettidvan? Millainen on
hyva kouiu?

6. Millaisia kodin ja koulun valisii yhteistyomuotoja haluaisit-
te? Rastittakaa haluamanne vaihtoendot.

(____ ) Luckan vanhempaintilaisuuksia

(__ ) Koulun yhteisia vannempaintilaisuuksia

(___) Oppilaiden ja vanhempien yhteisia retkid ja juhlia _
- () Myvidisid ja tempauksia koul;n tai luokan hyvéksi==

() Luokkatoimikunnan toimintaa

(___ ) JSotain muuta. Mitad?

7. Millaiseen kodin ja koulun yhteistyohén olisitte itse valmis
osallistumaan?

8. Mista lapsenne koulunkdyntiin liittyvista asioista toivoisit-
te saavanne tietoa?

9. Miten lapsenne kisityksenne mukaan viihtyy koulussa? Rastit-
+akaa oikea vaihtoehto (X,

( ) Erittédin hyvin ( ) Huonosti
(____) Hyvin ( ) Erittdin huonosti
( ) Keskinkertaisesti

(jatkuu)
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10. Mikali lapsenne viihtyy koulussa huonosti tai erittdin huo-
nosti, mistd arvelette sen johtuvan?

11. Mihin seikkoihin koulumme toiminnassa olette erityisen tyy-
tyvadinen?

12. Mita korjausta vaativia puutteita tai ongelmia olette ha-

———

vainneet koulumme toiminnassa? - —_—

13. Koulussamme On luokilla 1.-4. kaytdssa sanallinen arviointi
ja luckilla 5.-6. numercarvostelu. Mit3i mieltd olette nykyi-

sestid kaytannosté?

Limmin xiitos vastauksistanne

XKELTINMAEN KOULUN HENKIL_OKUNTA
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KOOSTE KYSELYSTA OPETUSSUUNNITELMATYON POHJAKSI
KELTINMAEN KOULU
JP/s.10.1993

1. Yleistd kyselyn suorittamisesta

Kyselylomake i4hetettiin kaikkien koulun oppilaiden vanhemmille harjaantumis-
luokkia lukuunottamatta. Vastaukset olivat perhekontaisia,toisin sanoen riippu-
matta koulussa olevien oppilaiden lukumaarastd kukin perhe vastasi vain yhdelld
lomakkeella.

Kyselylomakkeita jaettiin kaikkiaan 345 kpl ja niitd palautettiin 309 kpi joten
palautusprosentt oli varsin korkea, perdti 89,6 %.

Vastaajien taustatietoja et varsinaisesti kysytty lainkaan. joten vastaajien ominai-
suuksien ja heidin vastaustensa valisid rippuvuussuhteita ei timén kyselyn™
perusteella ole mahdoilista selvintad. Ainoat timan tyyppiset ryhmittelyt voidaan
tehda kysymysten 1, 3, 6 ja 9 osaita, koska vastaukset kerittiin luokittain ja
kunkin Iuokan opettajat ovat tehneet em. kysymysten osaita koonnin oman
luokkansa vastauksista. Padosin kyselyn tulos on kuitenkin kokonaistilannetta
kuvaileva.

2. Kyseiyn tulokset

1. Kysymys: Mitkd Suomen kouiulaissa mainitur kasvarustavoitteet ovat mieles
ténne edelleenkin sdilvitdmisen arvoisia?

vastuuntuntoinen 2.3
tasapainoinen 2,5
yhteistyokvkvinen 32
itsendinen 42
hyvatapainen 5,0
luova 5,6
rauhantahtomen 5,7
- hyvikuntoinen 6,8

Vastausten tulkintaa vaikeuttaa se. ett4 n4m4 peruskouiuiain méairittdmat kasva-
tustavoitteet ovat varsin vahvast sidoksissa toinen toisiinsa. On lihes mahdoton
arvostaa yhta ominaisuuta arvostamatta samalla myos toista tai toisia.

(jatkuu)
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Vastauksista voidaan kuitenkin varovasti tulkiten tehd4 sellainen johtopaatds,
ett4 arvostetuimpia ovat oppilaiden sisdisiin prosessethin liittyvat ominaisuudet.
Ulospdin nakyvaa kdytdytymistd ei pidetd aivan yhtd tirke4nd, tai todenni-
koisesti ajatellaan niin, ett4 nam4 sisdiset ominaisuudet heijastuvat automaat-
tisesti myos ulkoisessa kayttdytymisessd, joten niitd ei tarvitse korostaa yhtd
painokkaasti. Vastauksiin saattaa jonkin verran vaikurtaa myos se, minkalaisen
sis4llon vastaaja antaa lain tavoitteiile, toisin sanoen ymmartddko vastaaja ne
samalla tavalla kuin lain laatija.

2. Kysymys: Pohtikaa. millaiseksi te haluaisitte lapsenne koulussa kasvavan

T4m4 kysymys on itse asiassa edellisen kysymyksen avoin, sanallinen toisinto.
Niinp4 24 vastazjaa on tyytynyt viittaamaan edelliseen vastaukseensa. Voidaan
olettaa. ettd myos osa niista viidestdtoista, jotka ovat jattdneet vastaamana tihan
kysymykseen, ovat pitineet vastaamista turhana, koska edellisessd kysymyksessd
on jo asiaan otettu kantaa. '

Vastausten joukosta voidaan 1oyt4a suhteeilisen vapaasti luokitellen seuraavan-
laisia tavoitervhmid, jotka eivit kuitenkaan ole kategorisia, vaan edustavat mo-
nestikin saman asian eri puolia. Kunkin ryhman kohdaila on ilmoitettu niiden

vastausten esiinrymisfregvenssi. jotka on tulkittu kyseiseen ryhmééin kuuiuviksi.

toiset huomioonottava/sosiaalinen 99
hyva itsetunto/oma persoona 52
ahkera/aktiivinen/tiedonhaluinenvkehitys-
kykvinen 50
kunnon kansalainensvhteiskuntakelpoinen 31
toisia arvostava/oikeudenmukainen 28
reipas/iloinen/my¢nteinen 28
reheilinen 22
avoinskantaaottava 20
oma-aloitteinen 17
ongelmanratkaisuun kykenevd/
epdonnistumiset voittava 14
ennakkoluuloton/avarast ajatteieva 11
krisdilisyvs/isdnmaailisuus/luonnon
kunnioitus 10

Jos edella esitetyistd vastauusyhteenvedoista haluaisi vield tiivistda laajempia
kokonaisuuksia voisi todeta, etta suurin osa vastauksista on tulkittavissa tietyn-
laisen sosiaalisen kyvykkyyden tavoitetta korostaviksi. Lisaksi vastauksista

(jatkuu)
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voidaan hahmottaa terveen ifsetunnon ja oman persoonallisuuden kehittymi-
seen sek4 yleiseen luovuuteen ja tiedon omaksumiseen liittyvid tavoitteita.

3. Kysymys: Numeroikaa tdrkeysjdrjestvkseen viisi (5) mielestdnne tdrkeintd
asiaa, joiden tulisi ndkyd Keltinmden koulun opetussuunnitelmassa

kielenopetus/kansainvalisyys 0,8
matemaattis-luonnonteteellinen opetus 1,3
puheilmaisu ja viestintdkasvatus 1,3
tapakasvatus 1.4
ymparistokasvatus 2,4
k4den taidovkisityo 2,7
tietotekniikka 3,1
liikuntakasvatus ) 4,1
kuiurtajakasvatus 93
taidekasvatus 9,3
musiikki 12,8 -
- yrinajyyskasvatus 146

Kunkin asiakokonaisuuden j4ljessd ilmoitettu numeroarvo ilmoittaa sen suhteel-
lisen haluttavuuden opetussuunniteiman osaksi.

Silmiinpistavaa on ensinndkin se. etd tietylld tavalla "modernit” alueet. kuiutta-
jakasvatus ja yrittajyyskasvatus ovat saaneet varsin vahin huomiota. Myoskddn
musiikki ja taidekasvatus eivat nayt4 saavan kannatusta. Nayttaisikin siita, ettd
perinteisemmat "kouluaineet”, kuten kielet, matematiikka, kisity6 ja tietotekniik-
ka ovat selvasti niitd alueita, joiden varaan opetussuunniteima timan kyselyn

perusteella tiisi rakentaa.

Vaikeaksi tulkinnan tekee kuitenkin se, etta valittavaksi tarjottujen vastausvaih-
toehtojen joukossa on sekaisin sekd yksittaisid oppiaineita ettd huomattavan
laajoja aihekokonaisuuksia.

4. Kysymwvs: Pitdisiko koulumme erikoistua johonkin? Mihin?

Edelliseen kysymykseen annertujen vastausten suhteellisen tasainen jakautumi-
nen tavailaan jo ennakoi t4man kysymyksen tulosta. Valtaosa vastaajista oli sitd
mieltd. etta erikoistuminen ei ole tarpeen (86), tai sitten jattivat vastaamatta
(124), joka voidaan tuikita myos enkoistumiseile kieiteiseksi ilmaisuksi. Aina-
kaan vastaamata j4ttaneilla ei ollut mitisin konkreeria ehdotusta erikoistumis-

alueeksi.
(jatkuu)
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Kuitenkin kolmannes (87) vastaajista katsoi jonkinasteisen erikoistumisen suota-
vaksi. erikoistumisalueittain ndma vastaukset jakaanmivat seuraavasti:

kansainvalisyys/kielet 28
kidentaito/taidekasvatus 12
tietotekniikka 12
ymparist6- ja tapakasvatus 12
liikunta 5
luova ilmaisu 4

Lisdksi 14 vastaajaa ilmaisi halunsa koulun erikoistumiseen yleensd yksiioimattd
erikoistumisaluetta tarkemmin.

Nima tulokset ovat kutakuinkin sopusoinnussa edellisten kohtien vastausten
kanssa. Pienen ristiriidan aikaisempiin vastauksiin saattaa muodostaa taidekasva-
tuksen suosio timan kysymyksen kohdalla, mutta toisaaita se saattaa selittya
luokittelusta. jossa taidekasvatus on vhdistetty aiemminkin hyvin menestvnee- -
seen kiden taitojen hallintaan.

Oleellinen tulos t4st4 kysymyksestd on nihdikseni se, ettd peruskoulussa ja
varsinkaan alaasteella ei erikoistuminen ja viime aikoina hyvinkin voimakkaan
korostuksen saanut koulun omaleimaisuus olekaan niin tirked asia, kuin on
kuviteitu. Navrtisi siltd, ettd ala-asteen kouluita odotetaan kuitenkin p4iasiassa
perusvaimiuksien luomista myohemmalle opiskelulle ja eldmassé selviytymisel-
le.

5. Kysymys: Millaiseksi haluaisitte kouluamme kehitentavan? Millainen on hyvd
kouiu?

Tassd kysymyksessd ilmeisesti kvsymyksen muotoilu on vaikuttanut niin. ettd
vastaukset on annettu lahinnd kvsymyksen jilkimmaiseen osaan. Vastaukset
jakautuivat seuraavasti:

turvailinen ja viihtvisa 144
opetus korkeatasoista 54
opetus yksilollista 54
kodin ja koulun vhteistyo kitkatonta 24
luokkakoko piem 24
nykvinen kouiu 23
harrastusmahdollisuudet 11
ei mielipiderta 56

(jatkuu)
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Myés taman kysymyksen vastauksista vahvistuu johtopadtds, ettd hyvilta ala-
asteen koululta odotetzan turvallista, viihtyisd4 ja korkeatasoista perusopetusta,

ei niink44 erikoistumista.

6. Kysymys: Millaisia kodin ja koulun vdlisid yhteistvomuotoja haluaisitte?

%

luokan vanhempaintilaisuuksia 234 33
myyjdisid ja tempauksia 178 25
yhteisid retkid ja juhlia 131 19
kouiun yhteisii vanhempainulaisuuksia 120 17
luokkatoimikunnan toimintaa 37 5

Lisaksi korostertiin vanhempien ja opettajan vilisid kahdenkeskisid keskusteluja
_  ja nopeata tiedottamista siit4, missd menndin. Ongelmalliseksi timan kysyms=
sen teke se, ett4 annerut vastausvaihtoehdot kisittelevat lahes pelkdstdan koulun
oheistoimintoja. eikd vanhempien halukkuudesta osallistua esim. opetuksen
suunnirteluun tai opetussuunniteimatychon yleensd saada tdssd yhteydessa tietoa.

7. Kysvmys: Millaiseen kodin ja koulun yhteisty6hon olisitte itse valmis osallis
tumaan?

Tatd kysymystd on syyta tarkasteila suhteessa edelliseerr kysymykseen.

%
vanhempaintlaisuudet 81 20
myvjdiset ja tempaukset 114 29
yhrteiset retket ja juhiat 43 11
luokkatoimikunta 3 1
keskustelut opettajan kanssa 15 4
mihin tahansa/kaikkeen 24 6
masdnttelematon 59 15
ei mihinka4n 57 14

(jatkuu)
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8. Kysymys: Mistd lapsenne koulunkdyntiin liittyvistd asioista toivoisitte saa-
vanne tietoa?

Kaksikymmentayksi (21) vastaajaa oli sit4 mielt4, ettd on saanut tietoa riittivist
eikd siita syystd ilmeisesti halunnut eritelld kysymysta tarkemmin. Viisikym-
menta (50) vastaajaa halusi tietoa kaikesta ja kaksi (2) e1 osannut sanoa mitd4n.

Yksii6idyn mielipiteensa ilmaisseiden vastaukset jakautuivat seuraavasti:

koulumenestyksestd ) 96
oppilaan kayttdytymisestd 55
toverisuhteista ja sopeutumisesta 46
ongelmista/ongelmattomuudesta 22 -

- tavoitteista, oppisisalldistd, operusmetodeista 8

9. Kysymys: Miten lapsenne kdsitvksenne mukaan viihtyy koulussa?

%
hyvin i} 197 63
erindin hyvin 71 23
keskinkertaisest 37 12
huonosti 6 2
erittdin huonost 1 0

10. Kysymys: Mikdli lapsenne vithny koulussa huonosti tai erittdin huonosti,
misid arvelente sen johtuvan?

kiusaamisesta 8
oppisisalloistd 4
oppiiaan/ vanhempien asenteesta kouluun 3
peloista 2
el 0saa sanoa 1

Mieleniiintoista on. ettd vain 7 vastaajaa uskoo lapsensa viihtyvin koulussa
huonosti. mutta 18 yrint4i selittia syvtd vithtymattémyyteen!
(jatkuu)
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11. Kysymys: Mihin seikkoihin koulumme toiminnassa olette erityisen tyytyvdi
nen?

toimiva kouiu, hyva vhteishenki 51
ammattitaitoinen henkilokunta 50
toimiva kodin ja koulun vhteistyo 45
monipuolinen kerhotoiminta 33
turvallinen koulu, kiusaaminen hailinnassa 30
toimiva tiedottaminen 26
opetus yleensd 21
oppilaan huomioonottaminen 15
painoalueet, teemaviikot, kans.vil kasvawus 12
monipuolinen erntyisopetus 11

12. Kysymys: Mitd korjausia vaanvia puutteita tai ongeimia olette havainneet
kouiumme roiminnassa’?  _ I

Kaikkiaan 173 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd puutteita tai ongelmia ei ole (80) tai
eivit osaa ottaa kantaa (9) tai olivat jattédneet vastaamara (84). Esitetyt puutteet
voidaan luokitella seuraaviin ryhmiin:

resurssiongeimat 36
opetus 27
fyvsinen ymparisto 25
valitunnit 20
kodin ja kouiun yhtetstyo 10
koulukiusaaminen 10
oppilashuoito 5
juhiat 3
tydjarjestys 2

Resurssiongeimat liittvivat lahinnd nykyisen lama-ajan seurauksiin: ylemnen
rahanpuute, liian isot luckat, pitevien sijaisten puute. kierrdtyskirjojen huono
kunto.

Opetksen ongelmista mainitnin mm. laksyjen epatasainen jakautuminen viikon
eri piiville. itsendiseen tedonhakuun ei ohjata riintdvast. tukiopetusta et ole
riittdvasti, opertajien vaihruminen. ylaluokilla liilan monta opertajaa. liilan vahdn
oppikirjojen ulkopuolista materiaaiia ja tietoa. tydrauhan puute, oppilaiden tasa-
vertaisen kohtelun puute. Nima maininnat olivat kuitenkin yksittdisia. Lisaksi
halutin lisia tunteja useisiin vksindisiin oppiainessiin.

(jatkuu)
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Erityisopetuksen alueeita ilmaistiin myos joitakin yksittdisid ongelmia. Kaksi
vastaajaa oli sitd mieltd, ettd hdirikoiden paikka olisi jossain muuaila, kuin t4ssd
koulussa. Luokassa esiintyviin hairioihin ei puututa riindvan aikaisin ja tehok-
kaasti. Toisaaita haluttiin my¢s erilaisuuden (roru, uskonto) parempaa hyvak-
symist4 seka huonommin menestyville yksilollisempaa erityisopetusta.

Liikunnan opetuksen osalta erityisesti haluttiin erilaiset kilpailut vapaaehtoisiksi,
sddolot pitdisi ottaa paremmin huomioon, uimaoperusia pitdisi lisdtd ja varus-
tuksiin haluttaisiin selvemmat rajat. Uima-asuja tulisi kaytt4d uitaessa koulun
altaassa.

Fyysisen ympdriston ongelmat liirtyivat koulun pihaaiueen viihtyisyyden paran-
tamiseen, koulun ilmastointiin ja "juhlasalin” akustiikkaongelmiin.

Vilituntien ongelmat littyivét lahinnd valvontaan ja valituntitoiminnan akuvoi-
miseen.

Kodin ja koutun vilisesti yhteistydstd 16ytyi myos joitakin yksittdisid puutteita.
Tiedotusta haluttiin nykyist4 aikaisemmassa vaiheessa. Yhteydenottoja haluttiin
myos myoneisestd edistymisestd. el pelkdstadn hairikoinneistd. Toisaalta kuiten-
kin haluttiin valitonta tietoa kaikista hairiétapauksista. Joidenkin vastaajien
mielest4 openaialla ei ole aikaa kuunnella tai hinti on vaikea tavoittaa.

Oppilashucilon ongelmiksi koettin terveys- ja hammastarkastusten rittdmatto-
myys, ruokaiiun kiire ja taksikuljeruksen aikatauluongeimat.

Juhlia (kevitijoulu) pitdisi olla useampia, jotta kaikki halukkaat paasisivat
esiintyma4n ja vanhemmat istumaan. Discoja erikseen vl4- ja ala-asteelle (?), el
kuitenkaan perjantai-iinana my¢hddn!

Tydjdrjestykseen haluttin lisdd vaihtelua. Eppujen aikainen herdtys on harmi,
siitd syntyy myés iltapaivahoito-ongelmia.

(jatkuu)
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13. Kysymys: Koulussamme on luokilla 1.-4. kavtdssd sanallinen arviointi ja
luokilla 5.-6. numeroarvostelu. Mitd mieltd olette nykyisestd

kavtarnosta?
nykvinen kdytantd hyvd 200
numeroarvostelu aikaisemmin 59
- 1. luokalta 16
- 2. luokalta 10
- 3. luokalta 28
- 4. luokalta 5
numeroarvostelu mydhemmin 19
- sanallinen luokille [.-5. 16
- sanallinen luokille [.-3. 3

Lisdksi esitettiin seuraavaniaista krinikkid ja ehdotuksia:

Sanailisessa arvioinnissa et tulisi kivttad pelkkid rasteja, vaan pitdd olla myos
opettajan kommentteja (7). Kokeirten arvostelua ja lomakkeita voisi kehintad

enemman sanailisen arvostelun ideaa ja kaytantod vastaavaksi (1). Arviointlo-
makkeen "tarvitsee/ei tarvitse harjoitusta” ei anna mitdin informaatiota lapsen

edistymisestd (1).

Numeroarvostelussa numeroita tulisi tdydentdd sanallisin kommentein (7).
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EHDOTUS OFPETUSSUUNNITELMAN VALMISTELUN AIKATAULUKSI

Opettajakunta
Johtokunta

Oppilaitten
vanhemmat

Kouiun kcko
henkildkunta

Opettajakunta

Johtokunta

ti 8.3. klo 12 - -

to 10.3. klo 18 -

ti 15.3. klo 18 -

ti 29.3. klo 13 -

i 12.4. klo 12~
ti 3.5. klo 13 -

ti 10.5. klo 18 -

(jatkuu)
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KELTINMAEN KOULUN OPETUSSUUNNITELMA / TOIMINTA-AJATUS

TOIMINTA-AJATUS:Keitinméen koulussgoppiiaasta kasvaa suomalaisuuttaan
arvostava, kansainvaisest ajatteleva.” eli ymparistddnsa ja toisiin ihmisiin
myonteisesti suntautuva aktiivinen oppija. *Itseensd myodnteisest! suhtautuva

1. suomalaisuuttaan arvostava

2. kansainvalisest ajatteleva

3. elinympérist3énsa ja toisiin ihmisiin mydnteisesti suhtautuva
itseensd myonteisesti suhtautuva

4. aktiivinen oppija

TAVOITTEET E. KOHDISSA -

1. Isanmaan ja sen perinteiden kunnioitus
2. Erilaisten ihmisten ja kuiftuurien kunnioittaminen
3. Iltsensa hyvaksyminen
Reheilisyys itsea ja toisia kohtazan
Vastuuntunmisuus
Oman ja toisen tyon arvostaminen
Ystavallisyys ja hyvatapaisuus
Elaman kunnioittaminen sen kaikissa muodoissa
Terveeilinen elama )
Luonnon suojeleminen
4. Ahkeruuden arvostaminen
Oma-aloitteinen tyoskentely
Aktiivinen ja kriittinen tiedonetsiminen
Tydnilon kokeminen niin yksin kuin yhdessa

(jatkuu)
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Oppimistulosten arviointi Keltinmden koulussa

Oppimistuicksia arvioidaan tavoitepohjaisesti monin eri tavoin ( havainnointi,
suulliset sz kirjalliset kokeet yms.). Palautetta annetaan myGs jatkuvasti.

Arvioinnin tarkoituksena on ezistid oppimista antamaila realistista ja kannus-
tavaa tierca oppimistavoitteicen saavuttamisesia cppilaalle, opettajalle ja

vannemmills.

Arviointiz suorittza opettajé, Tutta siihen voivat osallistua myds vanhemmat
ja cppilas itse, sekd joskus myos toiset cppilaat.

Arviointi voi olla kirjalliste =al arviointikeskustelua.

“
Lukukauden .opussé luckanoperzzian tulee kuitenkin aina antaa oppilaalle kir-
jallinen tzzistus, jossa arvicintl 1-4 luokilla cn sanallinen ja 5-6 luokilla

e

numeroarvoszelu.

Todistuslcmakkeina kdytetdin sdelleen nykyisin kdytdssd olevia, joissa kaikis-
sa cn tilzz moneniaisille lisitiedoille. Todistuslomakkeiden kehittimisesta
omaile kcuxwllemme sopivammaks:i pddtetdén, jos coettajat huomaavat nykyisissd

puutteita.

Arvioinnin cohjana olevat kasvatustavoitteet ja tavoitteet eri oppiaineissa

on mainitzz yleisessd ja cman xoulun opetussuunniteimassa.
Luckka-astekontaisissa arvicintikokouksissa voidaan sopia arvioinnin yhden-
muxaisuugesta, mikdli sitd picetddn tdrkednd.

Kouiun paincalueiden, tydpajcien ja kerhotyon cppimistuloksista pitdisi todis-
tuksissa cila maininteja.

Arvioinnin svuksi xoululle kcctzan kansio, jossa on materiaalia arvioinnin
sucrittamisasta: xouiullamme <dytdssa olevat +caistuslomakkeet, asimerkkejd
niiden tiyttimisesti. ideciti (3 vinkkeja erl cpettajilta cmalta koululta ja

mutita kcuiuilta, zrtikkelelz zrvioinnista jne.

Pyritdan saamaan tietokone paiveiemaan arviointia paljon nykyistd enemman.
Tutkitaan mandollisuuksia hankkia tai kehittda koulullemme tietokoneohjelma
sanalliseen arviointiin.
(jatkuu)
Reposteltavaksi Railille ja Riitalle

kAaknei Trmali V.
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Kouluvhteissn kokcnaisvaltzinen arwvicint: Liite 8/7 141

Mité se on?
Koulun oman toiminnan jatzuivaa suunniteizailista arvioitia - itse-
arvicintia.

Miksi?
Itsearvicinzi on edellytvys xculur -siminnan tarkoituksenmukaiselle
wudistamiseile. N&in se <n cleellinen csz vculun opetussuunnitelman
jatkuvaa xenittamisca.
It=earwvizcinnin teanhtivac
a. Tunnistzz koulun tila.
b. “unniscza monipuclisesz: xoulun xenitzimistarpeet.
c. AuCt-aa xculun taveiteilun prcoiillin ccTsugumiscta.
Kepi=timis-arpeet =—rkeniiiimisctyd s
a. Xoulun =ciminnan ja :tcizintaedellytys:tan parantaminen vleensa.
b. Oppiaine- ja cpriainerynn ndkohtainen xenittadminen. —
Itsearvicinnin ldhtikcncas
a. Xouluvhz2isdn vhcéess& xssxelsimpien vatsistydtahojensa xanssa
sopimat zrvicintikchteet:
- pitkéan aikavélin seurzntakcnteet
- lynyeﬁ aikav&lin seurzniakonteet
- jérjes:elma----en seurznnan kchteet.
- mancésliliger Xunnan xculutcintz kiinncstavat seurannan kohteet.
b. Kouluyh:eisén yhdessé keskeisimpien vhteistydtahojensa xanssa
sopimat tocimengiteec.
Itsearvicinnin tcctsutuminen

I;se;rvici::i tocreutuu carnziten, kun kcull asettaa arvicintityéryh-
min *a sille vastuunenki.ln toteuttamaan snnalta sovitun arviointi-
suunniteizan.
Itsearvisinziin csallistuvas
- crettazac
- ogrcilaac
- muut Xculiuyhteisin f3senec: 7 cprpilasnucite
* koulutervevéenhoitod
* xeittii- ‘3 siivoushenkillstd
* kiinteis:zsnneoitohenkildscs
ym.
- cppilaiden huciiajat
- xoulun Zchtokunc2
- xoulun ulkopucliliset yhtaistyotanot: * seurakunta
* urneiluseura, kerhot jne.
* xirjasto
* paivakoti (jatkuu)
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1. m1et03en kerdadminen.

5. Niistd -entdvdt padtelmac. L
STELASOIMATCH LUONNOS!

josta seuriaa

3. Kehittimisen suunnitcelu.
4. Kéytédnncn toimenpiteet.

!xxnxxxxxXxxixxzunisxanx=un

Itsearvicinnin onnistumizen
Ttsearvicinti on cnnistunuc =illcin, xun vcidaan lOytda uusia
avainkcnt:iz xoulun toiminnan ceni--imiseile. Kaikki arvicintitu-
JoKser Lucvat ponjaa uusisn -avoicz-ziden zsettelulle, mycs uudel-
le arvicinn:lle.
Eri-yisesti nuomicta culee =3113in xiinniztiEa seuraaviin:

. opettzilen asenteisiin ‘a2 arveihrin «

. cppilaizten asenteisiin -a arveinln

. ilmapiirziin Ja
4. wydviinzyvyyteen. o

Keulumme :=zsarvicinnin siscsuvuucet

]1.Zculun :snokkuus

Sird varzsn kerdttdvat zisdot:
a. Tauszzziedct {keul:in -siminnan vleiset edellytykset

esiz. nenkilZstsr —asri(t), tilat, laltteet, koulun vmoarlsto.
b. Tuccokxset (keulun -.icxset —» orcfilcituminen)

c. Paiveiukyky (tulckset —>odctukset,

2.Xculun -z2ioudellisuus
Siti varzan keric=iva: zisdot:

a. Kekenaiskusctannukses ‘eri kchteet *a tciminnot)

n. Yksixxékustznnuksetc ‘ruottavuus ‘a taloudellisuus er: palve-
luissa)
3.7ulckseilisuus
s, Sigdiser =zuctcokset: - ccpilasarveszeala
- sppilasvhteison ilmapiiri
- cppilaitten s=cs igalistuminen.
ayos svriinci

n. Ulxciset suoToksetn: - menestyminen ‘ackokoulutuksessa
- menestyminen .voelamassa
- muu tulevaisuus ja siina selviytyminen.

(jatkuu)
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) STV macy W Lhaamwals

itsearvicineti

Kouiun ulkxopuoliset yhtsisIvo- ‘
! tanot: - seurakunta - |
| - kirjases |
- paivakect:l ! &
- urheiluseurat, Kernct f
“ne. Muut xculuyhteisdn
) jdsenet % ="
- ogrilashuclits
- - ke u;;terveyden-
I P o heizs
cppilaitten Keulin -saco-d - keizzid- ja sii-
hucitajat l Lunta l vcusnenkilZkunca
- kiinceistdnhoitoh. |
. jne.
opettajat l cepilaz:

=

Arvigcinsizwdrvhmd

*yasctounenkild

l

zuunniteima
keradadminen

Q.
oy 0

o]

zehtdvat jon-
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[1TH
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23oA 0
3 +~ (n
n o

en suunnitteliu
toimenoiteet
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o O e
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e
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Kunnan koulu-
toimi

_.' -

Seuranta

(jatkuu)



Kalve

Liite 8/10 144

NYKYKAYTANTEET

YHTEISTYO PAIVAKOTEIHIN
—esim. 1 -2 kertaa/vuosi kokoonnutaan kaikki

pdivikotilaiset + alkuopettajat vuoronperain
jokaisen toimipisteessa! ALOITE KOULULTA!!

TEEMAT, AITHEET

+ kansainvilisyys

+ ympiristokasvatus
KOKONAISOPETTUS

TYOPAJATYOSKENTELY? / KURSSIT?
- tavoitteet - arviointi

ALKUOPETUKSEN LUOKEA

- sihkouuneja —>  leipomiseen

- satuteltta = Kkirjallisuus
- hiekkalaatikko —> ymp.oppi
- savipaja

KIELIKYLVYT

YHTEISTYO KOTIEN KANSSA
YHTEISTYO OPETTAJIEN VALILLA !

OPPLAINEIDEN SISALLOT

(jatkuu)



KG‘VQ

TEEMAT: 1. - 2. luokilla Liste a/11
Viikko Teema
Syyslukukausi
33 - 36 Koulutyo alkaa - jatkuu
37 - 40 SyKksy vmpiristossini
41 - 46 Terveys
- ‘ + Aleksis Kivi
YK-viikko
47 - 49 Isinmaa
50 -51 ~ Joulun aikaa
Kevitlukukausi
1-2 Maapailomme ja aurinko
3-6 Talvinen ympiéristoni
7-9 Viten ennen elettiin
10 - 13 Kotiseutuni tydelimaa
14 - 17 Luonnonilmiditid ympéristossini
18 - 22 Keviin merkkeja (jatkuu)
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MITA ON EHEYTTAMINEN ? tite 8/12

- teemat

- aihekokonaisuudet

- integraatiota oppiaineiden vlilld

- painopisteaiueet

- kokonaisuudet

- eheyrtimisen edellytys: tietoa muista oppiaineista
- pois sirpateista

- pois spiraaliperiaatteesta

- ehyt, kokonainen ihminen

- kokonaisvaitaisuus

- ajattelun, suunnittelun ja toimainnan vhteys

- oppiainerajojen vihentiminen

- elidvin elimdn kohtaaminen

- olennaisen etsintdi teeman tai iimidn puitteissa
- kouiun ilmapiiri ehyeksi B -
- keskittyminen olennaiseen

- erilaisten tyotapojen Kiytto

- ajankohtaisten asioiden Kisittely

- koulu - oppilaitos - koti

- jérjen kiyud sailittua !

- oppilaan kannalta pdivin pirstaleisuuden poisto
- vhteistyo (oppilaat. opettajat ..}

- ulkopuolinen apu )
- ala- ja yldasteen rajan hilventiminen

- oppiiaat mukana suunnittelussa

- kouiun eri rvhmien tyén eheyttiminen

- niveitiminen: a-a ¢ va = lukio

- suhde ympdristdon

- ajankiyton vapaus

- tieto - tunne - toiminta tasapainoon

- ajpeen sisdinen eheyttiminen

- ymmirtimisen painottaminen

- opetuksen jirjestiminen

- harrastuneisuuden huomioonottaminen

(jatkuu)
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OPETLKSEN TANC ITTEET JA stsA\_L_Qr/
AIHE_{LCV.ONA!&UUDET A AINERTHMAT

OPETUSﬁuuMNVr’E\_MAA& f:nsziw_.'._*fTETTAVW_sl
A KoU- OTYESSA B Ue MIOCNOTETTAVIESE AlRE-
KCeen NAISUOESIEST VARITTIHN

e AN SAINVALISYYSEASVATUS

—YM P/\;R\STCK_ASV ATUS ,
— TIETTCTELNITKCAN LA TTOTAITO

N;\[DE.&) A\HE}:.CK.{INA\_%UU&_C.xew ANV LA OPITAAN
Y=l aprAaNE{zNoqa“fo EM, TEIMOJIA |

VARINTAPERUVSTEINA V,\NHE‘HP\E’M‘OPETTAJIET\) IA
HoNEILCKONNAN  KESKEN KAYTY ARNUCEESELUSTELU.

2 4=l - LUOKILLA SAILYTETAAN OPPIAINEJAKOISLUS
MUTTA | RAADITTAVISTA TAVOITTEISTA JA S1SA -
FOLSTA PYBITAAN ~OYTAMAAN AIHEEOKONAISULUVESIA.

3 TEEMA - JA PRCJEZTITYCSKENTERTYN SerA
PAJATCIMINTAAN VALITAAN AINEET STUBRAANVIN

PeRulSTE=IN

— OO UN TOIMINTA-AJATUS

— ARvVOoKkES KUSTE LU

— VANKREMPIED EvSelNT

- OPPILA I DEN }/_\T)SE—L\{T

— REURSSIT }

— MOLT esm . PSIAN TARCEYS
ASANESHTALISOVULS
KUAINNCSTOS

A AIHEKZEONAISULES EN)  ToTELTUS
— YHTEISTYC
— TEEMATYCSENTELY
— PROJEETITro SKENTELY
— TCOPALATEIMINTA

AlHE KO NAISUUDET |LITETAAN OPPILAIDEN OMAAN
LOKEMUSMAA | LMAAN,

t "
EETTINEN V_PRS\JATUS TLUKISI NAKYA OPETUS —



AINERYHMIA E1 OLE VIERA SYNTYNYT
(MITED PAIATYOSEENTELY 2 TAITO -JA TAIDESAINEET |

.

2 YMPARISTT - JA ~UCNNCNTIETD | USKONTE /o7 HisTea!A

2.
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Keltinmien koulun opettajat! 3.5.1994

Olemme uurastaneet kuluneen lukuvuoden aikana oman koulumme ope-
tussuunnitelmaa. Haluaisin nyt tiedustella juuri Sinun mielipidet-
tasi, tuntemuksiasi ja havaintojasi tdstd koulukohtaisesta opetus-
suunnitelmatydstéd omaa pro gradu-tutkielmaani varten.

Haluaisin haastatella Sinua puolen tunnin ajan, Sinulle sopivana
aikana, seuraavista kysymyksista. Sopiiko?

Avustasi kiittden!

Marjut

A. YLEISTIETOJA

1. Sukupuoli | nainen
I mies
2. Opettajakokemus vuotta.

B. OPETUSSUUNNITELMATYON TUNTEMUS

1. Oletko aiemmin ollut mukana opetussuunnitelmatydssa?

kyila en

— - —

2. Saitko mielestdsi riittdvan perehdyttédmisen/koulutuksen ope-
tussuunnitelmatydhdn?

riittavasti
jokseenkin riittavdsti
jokseenkin riittidmdttdmédsti

riittdmattimasti
C. OPETUSSUUNNITELMAN LAADINTA

1. Kuinka monta kertaa olet osallistunut ryhmisi kokouksiin?
noin kertaa

2. Kuinka monta tuntia kokoukset ovat vieneet aikaa yhteensa?
noin tuntia

3. Oletke tyostanyt ryhmasi aihetta kokousten ulkopuolella?
___kylla ___en

Jos olet, niin kuinka monta tuntia yhteensd? noin tuntia

(jatkuu)
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4. Kuvaile, kuinka yhteistyo ryhmdssdsi on sujunut?

myénteisid kokemuksia

millaisia ongelmia

5. Oletko voinut vaikuttza ryhmasi pd&tdksiin?

6. Mitk# Sinun mielestdsi ovat kolme olennaisinta ongelmaa
opetussuunnitelmatyéssé?(1,2,3)
tiedon puute
aika (yhteisen ajan ldyté&minen)
motivaation puute
yhteistyd
koulutuksen tuute
raha

ops-tydn Kiireinen aikataulu

———

7. Onko cppilaittemme vanhempia otettu mielestédsi riittavésfi
mukaan koculumme opetussuunnitelmatychdn?

8. Onko Sinulla nyt, opetussuunnitelmatydn tdssd vaiheessa,
kokonaisndkemys oman koulumme opetussuunnitelmasta?

kylla ei

(jatkuu)



9.

10.

11.

12.

13.

D.

1.

2.

Li1te9,/3

Muuttaakohan koulukohtainen opetussuunnitelma omaa opetustyod-
t4si? (ennustus!) Jos muuttaa, niin miten?

Kcetko, ettd téman lukuvucden aikana <tehdystd cpetussuunni-
telmatydstd on ollut Sinulle hyotya?

Onko lazatimamnme opetusstunnitelma mieliestidsi tarpeeksi Kkonk-
reettinan?

kylla ei

Onko KkKculumme cpetussuunnitelma miciestidsi tarpeeksi omalei-
mainen?

kylld ei

————

Olemmekc saaneet Sinun nielestasi riittidvasti valtaa, paat-
raiksemme koulumme asicista?

kylla ei

————

OPETUSSUUNNITELMAN MERKITYS

Mitsa mieltd olet seurzavasta vaitteesti: "Opettajat eivdt
yleensa lue tail kdyta cretussuunnitelizaa.”

olen samaa mielz2

oclen eri mielts

———
————

Miten cgetussuunnitelzasta voitaisizz kehitti4 entistd toimi-
vampi orettajan apu- ja tyovdline?

151

jatka tarvittaessa kaantdpuolelle
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KIELIOHJTELMA. .....ooocovvvreeeeveeeensereeisssnrensnsessssessssssnnees
TYOPATAT o veeeeeeeeeeeresverisisssenessemsasassnsassansasasssanssssanes
5.1 TAVOILLELL......eeevveeeeaeervveeveeecessssnrnareassssseesssssssnnansnnass
5.2 SISO ..cveeeeeeeereeesrreeerneseseeeeessasssnnssssassnnessnsassnnessnes
5.3 LUOKKGEASOL....ccuvevveeeervereasareeesssssnresssnneessesssssunsseesnns
5.4 TURLGAKO. cvvecevvenenierennannienescinsninerssssansisaesisssasane
5.5 PaJAVALINNGL.......coooremireciniininnnrnnnsisnscnienaenns
5.6 Opettaja— ja oppilasmddrdt pajoissa.
OPETUKSEN TAVOITTEET, SISALLOT JA AIHE-
KOKONAISUUDET.........ccovvvvermiranananacnnes eeereenrrrannee.
6.1 AIKUOPELUS........cnvvvnrrairmrisseneensiincniinsnsnsssssiccensusas
6.2 3. = 6. LUOKGL......cvvveeeeeerveeeneieevirivnraninnaasssiasscssannes

6.3.1 KOKONGISLAVOILE. ......ceeeeeerrievnenranrrasaansrssassssesssees
6.3.2 TOLCUIUS. .ooeeeeeererrrireeassseassrevsensressesassnasssssssssosse:
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0.1 ArVIOINRIN tATKOILUS. ...evveeeveieerrirenasruressuesessssunnasns
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1. JOHDANTO

Opetussuunnitelmatyé  kiynnistyi Keltinmden koulussa varsinaisesti
syksylld -93. Ops-tyéti on tehty ryhmissd. Ryhmien tuotoksia on
késitelty yhteisesti ja samalla koko henkilokunta on sitoutunut ope-
tussuunnitelmaan. Sekd  huoltajillle tehdyn kyselyn ettd huoltajien ja
henkilokunnan kanssa kiytyjen keskustelujen pohjalta muotoutui ops:n
arvopohja toiminta—-ajatuksen rungoksi.

Keltinméien koulun kasvatuksen ja opetuksen tavoitteet on johdettu seki
koulun toiminta-ajatuksesta etti uudesta oppimis- ja tiedonkdisityk—-
sesti. Koulumme pyrkii tarjoamaan oppilailleen myds monipuolisia
oppimiskokemuksia eri alueilta. Valinnaisuuden myéti oppilaalle tar-
joutuu mahdollisuus erikoistua harrastuneisuutensa ja kiinnostuksensa
mukaan mm. eri tyopajoihin.

Oppimaan oppimisen valmiuksien kehittyminen edellyttid vapautta
tutkia ja yrittdd, erehtyd ja korjata erehdyksid. Itseohjautuvuus on
lapsen keskeinen voimavara. Lapsi ndhdddn aktiivisena oman tietora-
kenteensa jdsentdjind. Lapsen oma aktiivisuus tiedon hankinnassa ja
havainnoinnissa ohjaa keskeisesti opiskelua. Tietoon kytkeytyvit taito,
tunteet, pohdinta, mielikuvitus sekd asioiden arvottaminen. Luova
oppiminen tulee yhd tdrkedmmdksi.

Sosiaalinen vuorovaikutus on oppimisen tirked edellytys. Toimintaym—
piristéjen  kansainvilistyminen edellyttdd koululta uusia sisdllollisid
painotuksia, kulttuurisen vuorovaikutuksen lisddmistd sekd mahdolli-
suutta opetella myds muita kielid. Tulevaisuutta rakentavassa opiske—
lussa tarvitsemme rohkeutta siirtyd yksipuolisesta ihmiskeskeisyydestd
Iuonnon kunnnioittamiseen sekd luonnon ja ihmisen vuorovaikutuksen
ymmdrtdamiseen.

Vanhempien ja eri yhteistytahojen merkitys painottuu entisestddn, kun
pddtdsvalta on siirtynvt koululle. Koulusta on muodostumassa oppi-
miskeskus, jossa oppilailla on keskenddn erilaisia opiskeluohjelmia ja
jossa opettajan rooli on tehokkaasti huolehtia oppimismahdollisuuk-
sista ja monipuolisten opiskeluympdristdjen jdrjestdmisestd.

- ] -

(jatkuu)
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2. TOIMINTA-AJATUS, TAVOITTEET JA TOIMINTAMUO- 2
Dot
TOIMINTAMUOTOKEHA
1. EHEYTTAMINEN - ERIYTTAMINEN - iNTEGROINTI]
2. TYGPAJAT
3. VAI.JNNAISUUDEN LISAANTYMINEN
4. ATK-CPETUS CPPIMISEN APUNA 1. UNESCC-KOULUNA TOIMIMINEN
5. OMATCIMINEN TIEDONHANKINTA 2. MONIPUOLIMEN KIELITARIJONTA
6. OPETTAJA OPPIMISEN OHJAAJANA 3. KANSAINVALINEN KIRJEENVAIHTO
7. VUCROVAIKUTUS KGDIN JA KOULUN VALILLA 4. ULKOMAALAILISIA VIERAITA ASIANTUNTIIOINA
8. MUUTTUVAT OPISKELURYHMAT A S. YHTEISTYO KAUPUNGIN KANSAINVALISYYS-~
YMPARISTOT ORGANISAATIOIDEN KANSSA

9. LAASA CPISKELUMATERLIAALITARICHTA 6. KUMMILAPSITOIMINTA
10.JATKUVA ARVIOINTI KANNUSTAVANA 7. KUMMILUOKKATOIMINTA
11.ITSETUNNON VAHVISTAMINEN 9. ONGELMIEN JA RISTIRHTOJEN RATKAISEMINEN

OIKEUDENMUKAISESTI JA ILMAN VAKIVALTAA
12.OPPILASKUNTATOIMINNAN KEHITTAMINEN

3. KERIGTOIMINTA TAVOITEKEHA1

1. CrPIMISEN /OPETTAMISEN TYCTAPOJEN 2, ELAMAN JA IHMISYYDEN KUNNIOITTAMINEN
KeHITTAMINEN

) = YHTEISTYOKYKYISYYDEN, RAUHANTAHTOI-

= 7USI OPPIMIS- JA TIEDONKASITYS SUUDEN JA KANSAINVELISEN AJATTELUN

KASVAMINEN

TOIMINTA-AJATUS |

XELTINMAEN KOULUSSA KASVAA OPPILAASTA SUOMALAISUUTTAAN
ARVOSTAVA, KANSAINVALISESTI AJATTELEVA, ELINYMPARISTOONSA,IT
SEENSA JA TOISIIN IHMISIIN MYONTEISESTI SUHTAUTUVA OFPLJA.

. XESTAVA KEHITYS 4, KOULUN SISAISTEN VAHVUUKSIEN HYGDYN-

Cad

TAMINEN JA KEHITTAMINEN
=z LINYMPARISTGONSA MYCHTEISESTI
SUHTAUTUVA CPPILAS
5. MONTPUOLISTEN YHTEYKSIEN LUOMINEN ULKO
SIIN SIDOSRYHMIIN JA NIIDEN HYGDYNTAMINE
1. HIMISEN MAHDOLLISUUDET A VASTUU 1. YHTEISET PELISAANNOT

YMPARISTOSTAAN

OPPILAAN JA LUOKAN VASTUU 2. YHTEISSUUNNITTELY

3. OPPILAS-
2. YMPAROIVAN LUONNON JA RAKENNETUN ' JA OFETTAJAVAINTO (TYOPAJAT)
YMPARISTON TUNTEMUS 1. HYVA TIEDONKULKU

3. KIERRATYKSEEN TUTUSTUMINEN S. HENKILOKUNNAN HYVINVOINNISTA HUOLEH-

TIMINEN / KOULUT
4. KULUTUSTOTTUMUKSIIN VAIKUTTAMINE TAUTUMINEN

S. KOULUYMPARISTEHN KEHITTAMINEN YH- 6. ITSEARVIOINTI
DESSA KOTIEN JA ASIANTUNTICCIDEN
KANSSA .
1. YHTEITYOM KEHITTAMINEN PAIVAKOTIEN
6. TYCPAJA- JA KERHOTOIMINTA JA YLAASTEEN KANSSA
7. UNESCO-KOULUILLE ASETETTUZEN 2. ASIANTUNTIJAPANKIN LUOMINEN -
YMPARISTOKASVATUSTAVOITTEIDEN (jatkuu)

MUKAINEN TOIMINTA J. TYOELAMAAN TUTUSTUTTAMINEN
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KELTINMAEN ALA-ASTEEN TUNTIJAKO 1.8.1995 ALKAEN

Luokka-aste 3
1 2 3 4 5 6 vhteenséa
esitys
Aidinkieli 32 7 7 5 3 o) 5 34
A-Kieli 3 2 2 2 2 8
Matematiikka 22 3 3 4 4 4 4 22
Ymparisto- ja
luonnontieto 15 2 2 3 3 3 3 16
Uskonto/
elamadnkatsomustieto 8 2 2 1 z 1 1 3
Historia 3 2 2 4
Taide- ja *aitoaineet 44 44
Musiikki 6 1 1 2 X 1 1 7
Kuvaamataito 6 2 2 1 2 1 2 10
Kasityo 8 2 2 2 z 2 2 12
Liikunta 12 2 2 3 3 3 2 15
tyodpajat 2 2 2 2 8
Oppillaan kokonais-
tuntimdara 132 21 21 25 22 26 26 144
vapaaehtoinen kielil 2 2 4

(jatkuu)
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4. KIELIOHJELMA 4

Kielen opetus alkaa 3. luokalla. Al-kieli voi olla vieras kieli (englanti,
ranska, saksa, vendjd) tai toinen kotimainen kieli. Kieliryhmdn perus-
taminen edellyttid véhintddn 12 saman ikiluokan oppilasta kielen
aloitusvaiheessa. Al-kielessd annetaan opetusta 8 vvh:a ala-asteen
aikana.

Vapaaehtoinen A2-kielen opiskelu aloitetaan 5. luokalla. A2-kieli on
joko toinen kotimainen kieli tai jokin em. vieras kieli. Oppilasmddria
koskevat samat rajoitukset kuin Al-kielen aloittavia. Opetusta tarjo-
taan 4 wh:a, jolloin oppilaan viikottainen tuntimddrd lisddntyy kah-
della tunnilla/luokka~aste.

Keltinméien ala-asteella jirjestetdin kielen opiskelua ja kan-
sainvilisyyttd tukevia opintokokonaisuuksia esim. tyopajatyéskentely.

2. luokan "kielikylpy"”

- jdrjestetddn 2. luokan kevddlli

— 1 tunti viikossa yhden tyépajan verran = 6 tuntia/oppilas

— kielikylpyohjelmia jdrjestetidn oppilaiden AI-valintojen mukaan

Kielikylpyohjelma voisi sisdltid esim.

—~ lapsen maailmaan liittyvin sanaston opettamista: numerot, Vdrit,
eldimid, perhe, leluja, harrastuksia jne.

- yksinkertaisia kielenkdyttotilanteita:  tervehtiminen,  pyytdminen,
tarjoaminen, kiittdminen, hyvdstely jne.

— oppiminen tapahtuisi leikkimdlld, toimimalla, loruilemalla, laula-
malla, piirtdmdlld jne.

Kielikylpyohjelman edut

— lapsi ttustuu tulevaan opettajaansa

~ kieli on jo tuttua, kun opiskelu varsinaisesti alkaa 3. luokan syksylli
— lapsen motivaatio ja halu oppia lisdd on jo valmiina olemassa 3.
luokan alussa

— lapsella on hyvi muisti ja matkimiskyky: kielikylpy antaa lapselle jo
melkoisen kieliarsenaalin, jota voi seuraavana syksynd helposti syven-
taa

(jatkuu)
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5. TYOPAJAT 5
5.1. TAVOITTEET

— kaulun avainalueiden painottaminen
- oppilaiden harrastuneisuuden tukeminen
— opettajien harrastuneisuuden hyodyntdminen

5.2. SISALLOT

Aihepajat

Pajoja perustetaan eri oppiaineiden pohjalta seuraavasti
- taide— ja taitoaineet (LI, KU, MU, TN/TS)

- kansainvdlisyys (EN/RU/SA)

- ympdristékasvatus (BG/MT)

- ATK

- viestintdkasvatus

- muut aineet

Teemapajat
Yhteiset teemat voidaan toteuttaa erilaisina pajaprojekteina.

5.3. LUOKKATASOT

— varsinainen pajatyéskentely toteutetaan 3.-0. —luokilla
~ 1.-2. -luokat toreuttavat omia pajoja tilanteen mukaan

5.4. TUNTIMAARAT

- pajatyéskentelvd on 2 viikkotuntia lukujdrjestykseen merkittynd
aikana

- wvopajajakso 6 viikkoa (6 x 2h = 12 h)

- lukuvuodessa 6 tvopajajaksoa (3 syksy, 3 kevit)

- ala-asteen aikana oppilaalla yhteensi 24 pajajaksoa

5.5. PAJAVALINNAT

— oppilaiden ja openajien harrastuneisuuden mukaan valitaan to-
teutettavat tvopajat
— tvépajojen ohjaajina ovat 3. - 6. luokkien opettajat, aineenopettajat
ja erityisluokanopentajat sekd mahdollisesti koulun ulkopuolisia ohjaa-
jia
I™ - jokaiselle luokalle annetaan oppilaskiintié eri pajoihin (esim. 3.A: LI cf
' 6, KU 4, MU 3 jne.); oppilaskiintiditd muunnellaan joustavasti jokai-
__Sen tyépajajakson mukaan i

(jatkuu)
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6

- pajajaksojen tarkemmat aiheet esitellidn 1-2 viikkoa ennen jakson
alkua (esim. LI1: laskettelu)

"2 luokassa opettajan johdolla tiytetiin pajakiintit ja tehdddin paja-
valinnat siten, ettd/ ympdristokasvatus - ja kansainvilisyyspajoista on
valittava vdhintddn toinen joka Ilukuvuosi ja saman pajan (esim. LI)
saa valita enintidn 2 kertaa/lukukausi

(jatkuu)
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5.6. OPETTAJA~ JA OPPILASMAARAT PAJOISSA

Lukuvuonna 1994-95 3.-6. -luokilla:
- 10 luokanopettajaa

— 4 aineenopettajaa (EN, TS, IN)

- 3 erityisopettajaa

yht. 17 opettajaa
oppilaita n. 260
= n. 16 oppilasta/opettaja = tyopaja

- tydpajat/oppilasmddrd

LI 4 pajaa 64
KU 2 pajaa 32
MU 1 paja 16
IN 1 paja 16
1S 1 paja 16
KVAL 2 pajaa 32
BG 1 paja 16
ATK 1 paja 16
viestintd 1 paja 16
muut 3 pajaa 48
yht 17 pajaa 272

5.7. PAJATYOSKENTELYN ARVIOINTI

161

- oppilaalla on tydpajakortti, johon pajajakson ohjaaja arvioi tyos—
kentelyii (tyoskentelyinto: heikko — kohtalainen — hyvi — erinomainen)

(jatkuu)
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8
6. OPETUKSEN TAVOITTEET, SISALLOT JA AIHEKOKO-
NAISUUDET

6.1. ALKUOPETUS

Koulussamme noudatetaan 1. - 2. luokilla sekd valtakunnallisia al-
kuopetuksen ohjeita (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994,
40-41) ettd kuntakohtaista Esi- ja alkuopetuksen opetussuunnitelmaa.

Koulukohtaisesti kehitetddn ja kokeillaan eri opetusmenetelmid, mm.
tietokoneita kiytetddn jo alkuopetuksessa yhtend oppimisen vilineend.

Ympdristd- ja luonnontieto-oppiaineen aiheet muodostavat alkuope—
tuksen keskeisen rungon.

Koulumme painoalueet ympdristokasvatus ja kansainvilisyyskasvatus
otetaan huomioon myés alkuopetuksessa.
Koulussamme pyritddn jdarjestimddn 2. luokan kevddlld oppilaille
—=  "kielikylpyji".
Toiminnallisuutta opetukseen tuovat myds tyOpajatyyppiset tunnit,
pdivit ja jaksot, jolloin tybskennellddn erilaisissa ryhmissd yli luok-
karajojen.

—

. ‘1 R.R, lb

Wa‘; ﬂlﬂ qr ftll;f—llllll///lﬂl e ‘\AW\NW/’Z Z /7 // /f////t’zl’y//?//}“///// L

(jatkuu)
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6.2. 3. - 6. LUOKAT 9

Kasvatus— ja opetustydssi kdytetddn oppiainejakoisuutta, mutta ta-
veitteista ja sisdllGistd pyritddn 1oytdmddn aihekokonaisuuksia.

Keskeiset aihekokonaisuudet, joiden valintaperusteina on kdytetty

vanhempien, opettajien ja muun henkilokunnan kanssa kdytyd arvokes-
kustelua.

- kansaivilisyyskasvatus
- ympdristokasvatus
- tietotekniikan kdyttotaito

Muita aihekokonaisuuksia valitaan seuraavin perustein
- koulun toiminta-ajatus

- arvokeskustelu

- kyselyt vanhemmilta

- kyselyt oppilailta

- muut esim. ajankohtaisuus, tdrkeys, kiinnostus

Aihekokonaisuuksia opiskellaan yli oppiainerajojen teema-, pro-
jekti— tai tyopajatydskentelynd. Aihekokonaisuudet liitetddn oppi-
laiden omaan kokemusmaailmaan.

Aihekokonaisuuksia voidaan opiskella
- luokkatyéskentelyndi

- erilaisten ryhmien tydskentelynd

- koko koulun yhteistoimintana

Lukuvuodessa toteutetaan ainakin kaksi koko koulun yhteistoiminta-
projektia

- kansainvilisyysprojekti syyslukukaudella

- vmpdristokasvatusprojekti keviitlukukaudella

(jatkuu)
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6.2. 3. - 6. LUOKAT 9

Kasvatus—- ja opetustydssd kdytetddn oppiainejakoisuutta, mutta ta-
veitteista ja sisilléistd pyritddn loytamddn aihekokonaisuuksia.

Keskeiset aihekokonaisuudet, joiden valintaperusteina on kdytetty
vanhempien, opettajien ja muun henkilékunnan kanssa kdytyd arvokes-
kustelua.

- kansaivilisyyskasvatus

- ympdristokasvatus

- tietoteknitkan kdyttétaito

Muita athekokonaisuuksia valitaan seuraavin perustein

- koulun toiminta-ajatus

- arvokeskustelu

- kyselvt vanhemmilta - =
- kysclyt oppilailta

- muut esim. ajankohtaisuus, tdrkeys, kiinnostus

Aihekokonaisuuksia opiskellaan yli oppiainerajojen teema-, pro—
jekti- tai rvépajarvoskentelynd. Aihekokonaisuudet liitetddn oppi-
laiden omaan kokemusmaailmaan.

Aihekokonaisuuksia voidaan opiskella
- [uokkarvéskentelvnd

— erilaisten rvhmien tyoskentelynd

— koko kouiun vhreistoimintana

Lukuvuodessa toteutetaan ainakin kaksi koko koulun yhteistoiminta-
projektia

- Lansainvilisyvsprojekti syyslukukaudella

— vmpirisickasvatusprojekti kevitlukukaudella

(jatkuu)



Liite 10/13 164

6.3. KANSAINVALISYYSKASVATUS 10

6.3.1. KOKONAISTAVOITE

Oppilas kasvaa yhteistyokykyisyyteen, rauhantahtoisuuteen ja kan-
sainviliseen ajatteluun.

6.3.2. TOTEUTUS

Unesco—-kouluna toimiminen

Joka syyslukukausi koululla jdrjestetddn jokin teematapahtuma, -viikko
tms. esimerkiksi YK-viikolla. Lisdksi kokeillaan kansainvilisyyskasva-
tuksen oppimateriaalia (mm. Finn, Unicef, SPR).

Kirjeenvailto eri mathin

Koululle etsitidn uusi ystdvyyskowlu FreeNetin avulla, jottd taysipai-
noinen ystivyyskoulutoiminta pddsee kdynnistymadn. Hankimme oppi-
laille kirjekavereita IYS:n vilitykselld.

Kummilapsitoiminta

Rahankerdvksid kummilapsillemme jdrjestetddn koko kouluvuoden ajan
(esim. kirpputori, lipaskerdykset, vanhempainiltojen  kahvituksista
saatavat varat). Oppilaskunta on osavastuussa rahankerdyksistd (n. 50
%:sti). Oppilaita muistutetaan kummilapsien olemassaolosta vuosittain
esim. pdaivinavauksien ja ndyttelyn avulla.

Ulkomaalaiset vieraat asiantuntijoina

Kartoitamme oppilaiden ulkomaalaiset vanhemmat, ja kysymme heidin
halukkuuttaan osallistua koulun toimintaan. Pyyddmme vanhempia
koululle esim. teematapahtuman yhteydessa.

Tydpajatoiminta

Kansainviilisvystyopaja aloittaa toimintansa mahdollisuuksien mukaan
syksvlla 1994. Tyopajan yhtend toimintamuotona voi olla esim. yh-
tevdenpito mahdolliseen kummikouluun, FreeNetin kayttd jne.

Muita kéividnteitd

Mahdollisuuksien mukaan koulutyéssd huomioidaan vuosittain ndl-
kiipiivi, YK-pdivi sekd yhteisvastuukerdys.

Kansainvilinen ruokaviikko pyritddn ottamaan vuosittaiseksi kdytin—
teeksiviikon vhteydessi ko. maat huomioidaan koulutydssa.

Tarpeen mukaan otetaan yhteyttd Jyviiskylissd toimiviin kansainvilisiin
organisaatioihin ~ kuten Pohjola—Norden, Finnish-British  Society,
Goethe Institut, SPR ja Kehitysmaakauppa.

(iatkuu)



6.3.3. KANSAINVALISYYSKASVATUKSEN
LUOKILLA 1.- 6.

1. - 2. luokat

Erilaisia lapsia

3. luokka

Suomessa olevat vihemmistoryhmdit

4. luokka

Pakolaiset ja etniset ongelmat

5. luokka

Kehitysmaat

6. luokka -

Valtiot, joissa puhutaan englantia
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AIHEKOKONAISUUDET
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6.4. YMPARISTOKASVATUS 12

6.4.1. KOKONAISTAVOITE

Elinympiiristoonsd ja toisiin ihmisiin myénteisesti suhtautuva oppilas.

6.4.2. TOTLUTUS

Thmisen mahdollisuudet ja vastuu ympdristostian, oppilaan ja luokan
vastuu

- jokainen luokka osallistuu oman luokka-asteensa pihan vastuualu-
een hoitoon

- ympiiriston siivoustalkoot, linnunpénttéjé puihin...

Ympdréivin luonnon ja rakennetun ympiriston tuntemus

— luontopolku, lihiympdriston retkikohteet (myds rakennettu=ympdristo)
- luonnossa ja rakennetussa ympdristossd tapahtuva lajintuntemuksen
opettaminen ja luonnonilmiéiden kokeellinen havainnointi

- saastuttamisen aiheuttamien ympdristdongelmien havaitseminen

Kierriitykseen tutustuminen
- paperin— ja pullonkerdys, kompostointi, kierritys— ja kirpputorita—
pahtumat

Kulutustottumuksiin vaikuttaminen -

— oppilaan polkupvérien, vaatteiden, lelujen ja urheiluvilineiden kor—
jaus ja kunnostus

— kertakdvitoisvyvden minimoiminen: kankaiset kdisipyyhkeet, koulutar-
vikkeiden ju oppikirjojen kierrdtys

- uusiopaperin tekeminen

Kouluympiiriston — kehittdminen yhdessd kotien ja asiantuntijoiden
kanssa
- vuotuiset talkoopdivdt: piha-alueen puhtaanapito ja kunnostus.

Tvopaja- ja kerhotoiminta
- syyslukukaudella 1994 aloittaa toimintansa Iluonto-/ympdristotyopa—
ja — mahdollinen keriotoiminta koulun ympdristokasvatuksen tukena

Unesco-kouluille usetettujen ympdristokasvatustavoitteiden mukainen
toiminta

- Muaan pdiving 22.4. jdrjestetdidn koulun ympdristotapahtuma. Talloin
jarjesteticn esim. lukuvuoden aikana valmistuneen materiaalin ndyt-
teillepano, tehdddn nuustumiskdyntejd ja pidetddn yhteistilaisuuksia.

(jatkuu)
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6.4.3. LUOKKA-ASTEKOHTAISIA TOIMIA 13

1. - 2. luokka

— omasta piha-alueesta huolehtiminen, luokan siisteys

- koulutarvikkeiden sddstiviisen ja asianmukaisen kdyton opettelu,
paperin kerddminen kierrdtystd varten

— kankaisten kdsipyyhkeitten kdytto

~ retki esim. ontolle puulle (1. Ik) ja Soidenlammelle (2. Ik)

3. luokka
- veden tutkiminen: Kotalampi syksylld, Kohnionjdrvi kevdidilld
- sademittarin kayttd (sl)
- huonekasvien kasvatus, akvaarion hoito
- retki Ladun majalle ja kevdidlld vaikkapa Eerolanlahden lintutornille

4. luokka

- jikdlikartoitus, sademittarin ym. tutkimusvdlineiden kiytto

- lierojen tutkiminen (formaldehylipyydys, sl.), lierokompostorin hoito
— retki Sallaajirven luontopolulle (sl) Eerolanlahdelle (ki)

5. luokka

- jdtehuoltoon tutustuminen

— kompostin hoitaminen, jdtteen lajittelu
- retki kaatopaikalle

- erilaisten harrastusvilineiden ja vaatteiden kunnostaminen, retki
Eerolanlahdelle

6. luokka

— luontopolun valmistaminen

— retket maatilalle ja vliopiston luonnontieteelliseen museoon, Eero-
lanlahdelle

- pullonkerdyvs

— erilaisten harrastusvilineiden ja vaatteiden kunnostaminen

Kaikilla luokka-asteilla

- omat pihan vastuualueet

— luokissa paperinkerdys ja -lajittelupiste

— pyritidin kertakdyutisten paperipyyhkeiden kdyton sddstaviiseen
kivitéén (kangaspyyhkeet)

(jatkuu)
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6.5. TIETOTEKNIIKKA 14

6.5.1. TAVOITTEET

— laitteistoon ja ohjelmistoihin liittyvien peruskdsitteiden omaksumi-
nen

- koulun tietokoneiden ja keskeisten tyovilineohjelmien kiyttdtaidon
hallitseminen

- kiinnostuksen herdttiminen kdyttdd tietokoneita tyovilineend

— myénteisten kokemusten ja onnistumisen tunteen saavuttaminen

6.5.2. TOTEUTUS

(jatkuu)



Liite 10/18 169

15
6.6. MUITA AIHEKOKONAISUUKSIA 1. - 6. LUOKILLA

Kehitetddn teemoja eri luokka-asteille:

- liikenteessd

- mind

— eldmme yhdessi toisten kanssa

— terveellinen ravinto ja terveelliset eldmdntavat
- turvallisuus

- tapaturmat

- erilaiset tyot

- taloudellisuus

- perinnetietous

- juhlat ja merkkipdivdt

- koulun juhlat

- kirkko —_
- kirjasto

- kdytos— ja tapakulttuuri

- koti ja perhe

Sisdllot on osassa II.

6.7. OPPIAINEET 1. - 6. LUOKILLA

Al, MA, YMPARISTO- JA LUONNONTIET: O, UE, UO, ET, HI, EN,
RU, 84, MU, KU, LI, IN ja IS .

Sisdallot on osassa II.

(jatkuu)
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7. ERITYISOPETUS JA OPPILASHUOLTO (LIITE 5) 16

Erityisopetuksen opetuksellisten jdrjestelyjen tarkoituksena on taata
oppilaalle oppivelvollisuuden suorittaminen hinen omien edellytystensd
mukaisesti omassa koulupiirissddn. Erityisopetusta jdrjestetddn oppi—
laan kykyjen ja mahdollisuuksien edellyttdmdlld tavalla unohtamatta
erityisen lahjakkaiden oppilaiden tarpeita. Opetusjdrjestelyissi otetaan
huomioon myds paluumuuttajat, ulkomaalaiset ja maahanmuuttajat.
Tarpeen mukaan jdrjestetddn romanikielen opetusta.

Oppilashuollon  tehtivind on tukea oppilaita kokonaisvaltaisesti.
Oppilashuoltotyén pohjan luo opettaja luokkayhteiséssd. Oppilaan ja
opettajan tukena toimii tarvittaessa muu oppilashuoltohenkildsto.

7.1. OPETTAJAT JA REHTORI

Ennaltachkiiisevi tyo:

~ koulun ilmapiirin myonteiseksi luominen

— rehtorin tekemd suunnittelutyé

- opettajan luoma mydnteinen vuorovaikutus oppilaan ja kodin kanssa
— opetuksen eriyttiminen ja yhteistyé oppilashuoltohenkiloiden kanssa
- niveltiminen opettajan vaihtuessa

7.2. LUOKATON ERITYISOPETUS _

- niveltiminen esikoulu— ja pdivikerhotoimintaan ja yldasteen eri-
tyisopetukseen

- samanaikaisopetus 1. luokalla pehmedn laskun ajan ja mahdol-
lisuuksien mukaan tarvittaessa muilla luokilla

- kielellisen alueen opetus

— eri aineiden oppimisvaikeudet

- pyritidn kehistamddn lahjakkaiden lasten opetusta

— vhteistyo opettajien, kotien ja oppilashuoltohenkididen kanssa

7.3. ESY-OPETUS

Luokanopettajan aloitteesta oppilas voi siirtyd ESY-opetukseen oppi-
lashuoltorvimiin pidtékselld. Opiskelu pienryhmdssd tapahtuu henki—
I6kohtaisen opetussuunnitelman mukaisesti:

- tuntimdadrdar 1 - 15 vt

- jaksot 1 viikko - lukuvuosi

- opiskeltavatr aineet

(jatkuu)
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Pienryhmdopetuksessa pyritddan 17
- tarjoamaan onnistumisen kokemuksia oppimisessa

— itsetunnon vahvistamiseen

~ sosiaalisten taitojen kehittdmiseen

~ motivaation ja koulumyonteisyyden lisddmiseen

Muut  tukitoimet suunnitellaan oppilashuoltoryhmdssd  yhteistydssd
kodin kanssa.

7.4. EMU-OPETUS

Siirtyminen EMU-opetukseen:

- luokanopettajan aloite

— oppilashuoltoryhmd

- suoritustason mittaus (esim. Kasper perheneuvola)
- viralliseen siirtoon opetuspddllikon pddtos

Oppilas voi saada opetusta erityisluokassa mukautettua opetussuunni-
telmaa noudattaen. Tilloin oppilaalle laaditaan henkilokohtainen
opetussuunnitelma yhdessi oppilaan, vanhempien ja opettajien kanssa.
HOPS:n toteutumista seurataan jatkuvasti ja tehdddn tarvittaessa
joustavasti muutoksia. Mikdli oppilaalla on erityisid kykyjd joissakin
kouluaineissa, integroidaan oppilas yleisopetuksen ryhmiin. Tilloin
kuitenkin edellytetddn, etti opetukselliset ja muut olosuhteet yleisope-
tuksen ryvhmdssd ovat oppilaan oppimisen kannalta suotuisat ja tar-
peelliset twikitoimenpiteet voidaan toteuttaa. Opetusjaksojen pituutta
voidaan joustavasti vaihdella tarkoituksenmukaisesti oppimisen kautta.

Mikili  yleisopetuksen oppilaalla on vaikeuksia opiskella suuressa
yleisopetuksen ryhmdssd, voi hdn siirtyd tietyissd aineissa opiskele-
maan erirvisluokkaan joustavasti oppimisen kannalta tarpeelliseksi
ajaksi.

Yleisopetuksessa voidaan myds kdyttdd mukautetun opetuksen oppi-

mddridi joissakin aineissa, jolloin yhteistyé luokanopettajien ja eri-
tyisopettajien kanssa on tarpeen.

7.5. EHA 1-OPETUS

EHA 1-opetuksessa opetetaan kehitysvammaisia oppilaita. Keltinmden
koulussa on kaksi harjaantumisopetuksen ryhmdd, joiden oppilasmdd-
rit vaihtelevat 6 - 8 oppilaan vililld. Luokissa on my0s tarvittava
mddrd koulunkdyntiavustajia. Harjaantumisopetuksen tavoitteina ovat

( satkuu)
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oppilaan itsendistdminen, eteneminen yksilollisten tavoitteiden mu-
kaisesti, myénteisen mindkuvan luominen ja mahdollisimman suuri
integroituminen ympdroivin koulun toimintaan. Tunnusomaista on
opetuksen toiminnallisuus ja kdytinnonliheisyys.

7.6. OPPILASHUOLTORYHMA

Oppilashuoltoryhmd toimii kodin ja opettajan tukena oppilaan ongel-
matilanteissa. Asia voidaan ottaa oppilashuoltoryhmdssd kisiteltdvikst,
mikili lapsella on oppimisvaikeuksia, kdyttdytymishdiribitd, tunne-—
elimdin vaikeuksia, sosiaalisia ongelmia tai muita spesifejd vaikeuksia.
Oppilashuoltoryhmddn kuuluvat

- oppilaan opettaja

— erityisopettajat

- rehtori - =
— terveydenhoitaja

- kuraattori

- psykologi

Oppilashuoltoryhmd  kokoontuu sddnnéllisesti. Oppilashuoltoryhmdssa
pohditaan, millaista erityisopetusta ja mitd muita tukitoimia oppilas
tarvitsee. Tarpeen mukaan ohjataan lisdtutkimuksiin. Toimitaan yhteis-
tyossd vanhempien kanssa.

7.7. TERVEYDENHOITAJA

- koululla kolmena pdivind viikossa

— terveystarkastukset

- terveyskasvatus

— ensiaputouninta

- ensiapuluonteinen sairaanhoito; ohjaus

- kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen tukeminen

— vhteistyd koulun, kodin ja muiden yhteistydtahojen kanssa.

7.8. KURAATTORI

- koulun sosiaalityontekijd

- aikaa oppilaalle, tukea perheelle, miettimisapua opettajalle

~ ennaltachkdisevi tyé, niveltdminen pdivikodista kouluun ja yldas-
teelle, mukana koulutyon suunnittelussa

- vhiteistyé eri palvelupisteiden kanssa (jatkuu)
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8. OPPILASKUNTATOIMINTA 19

8.1. MITA OPPILASKUNTATOIMINTA ON?
Se on erds keino koulun omaleimaisuuden luomisessa.

Sen tarkoituksena on tyydyttdd nuoren toimintatarvetta myos sellai—
silla alueilla, joihin hdnelld ei varsinaister kouluaineiden puitteissa
ole mahdollisuutta.

Se on toimintaa ME - hengessd.

8.2. KOULUN OPPILASKUNTA

- perustettiin kevddlld 1991

— jdsenet 3. ja 6. luokkalaisia (12 oppilasta hallituksessa) ="
~ oppilaskunnan jdsenet pddttivit kunkin lukuvuoden toiminnoista
yhdessd oppilaskunnan vetdjédn kanssa

8.3. OPPILASKUNNAN TAVOITTEET

- herdttid ja tukea oppilaiden itseluottamusta, aktiivisuutta ja oma-
toimisuutta

- luoda kouluun "me - hengen”, joiden puitteissa tuloksellinen
kasvatus—- ja opetustyé toteutuvat helpommin

- suunnata oppilaiden luontainen aktiivisuus myonteiseen toimin -
taan, jota he myds itse pitdvit arvossa

- lisdité myonteistd kdvetdytymistd

- antaa oppilaille sellaisia kokemuksia, joita he tarvitsevat mutta
eivdt suoranaisesti oppitunneilla aina voi saada

- opettaa asioita kdytinndssd, jolloin asioiden omaksuminen tapah-
tuu luontevasti ja itsestddn

(jatkuu)
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9. OPPILASARVIOINTI 20

9.1. ARVIOINNIN TARKOITUS

Arvioinnin tarkoituksena on edistdd oppimista ja kannustaa oppilasta
antamalla oppilaalle ja hdnen vanhemmilleen realistista tietoa oppi—
mistavoitteiden saavuttamisesta.

9.2. ARVIOINNIN SUORITTAJAT

Arviointia suorittaa opettaja, mutta koulussamme siihen osallistuvat
myos vanhemmat ja oppilas itse. Kokeiltavaksi on laadittu erilaisia
arviointilomakkeita, joissa arviointia suorittavat eri luokka-asteiden
oppilaat. Myds vanhemmille on oma lomakkeensa.

Lisdksi opettaja voi kdydd arviointikeskusteluja sekd vanhempien etti
oppilaan kanssa.

9.3. TODISTUKSET

Lukukauden lopussa oppilaalle annetaan kirjallinen todistus, jossa 1. -
4. luokilla kiytetddn sanallista arviointia ja 5. — 6. luokilla nume-
roarvostelua.

Todistuslomakkeina kaytetddn edelleen nykyisid lomakkeita, joissa
kaikissa on runsaasti tilaa lisitiedoille.

Todistuslomakkeiden kehittdmisestd omalle koulullemme sopivammiksi

pddtetddn, jos se osoittautuu tarpeelliseksi.

Todistus voi sisiltdd mainintoja oppilaan toiminnasta, joka liittyy kou-
lumme painoalueisiin, tyopajoihin ja kerhotyohén.

9.4. OPPIMISEN ARVIOINTI

Oppimista arvioidaan tavoitepohjaisesti monin eri tavoin: havainnointi,
suulliset ja kirjalliset kokeet, erilaiset tuotokset jne. Palautetta tavoit—-
teiden saavuitamisesta annetaan jatkuvasti.

Arvioinnin pohjana olevat kasvatus— ja oppimistavoitteet on mainittu
yleisessd ja koulumme omassa opetussuunnitelmassa.

9.5. ARVIOINTIKANSIO

Arvioinnin avuksi kootaan materiaalikansio, jossa ovat koulullamme
kaytossi olevat todistuslomakkeet ja esimerkkejd niiden tdyttdmisestd.
Kansioon kootaan myds muut arvioinnissa kdytettavit lomakkeet, kuten

(jatkuu)
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esim. oppilaiden ja vanhempien lomakkeet. Kansiossa on myds osasto,
johon kootaan ideoita ja vinkkejd oman koulun opettajilta ja muilta
kouluilta seki artikkeleita yms. tietoa arvioinnista. Arviointiryhmd
pitdd kansion ajan tasalla.

9.6. ATK

Tietokone pyritidn saamaan arvioinnin kdyttéon paljon nykyistd
enemmdn. Sanalliseen arviointiin hankitaan koulullemme tietokoneoh—
jelma.

9.7. ARVIOINTIKOKOUS

Kerran lukuvuodessa pidetidn opettajainkokous, jossa aiheena on
oman koulumme oppilasarviointi ja sen kehittdminen. Kokouksen
ajankohta sovitaan vuosittain siten, ettd vanhempainlomakkeesta
saatava palaute on kokouksessa kdytettivissd keskustelun pohjaksi.
Lisdksi voidaan pitdd luokka—-astekohtaisia arviointikokouksia.

9.8. ARVIOINTIMENETTELYJEN UUDISTAMINEN

Heti kun tarvetta ilmenee, arviointia uudistetaan tarkoituksenmukai-
seksi. Etenkin uudet opetukselliset ratkaisut vaativat harkitsemaan
arvioinninkin uudistamista.

(jatkuu)
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10. KOULUYHTEISON ARVIOINTI 22

Tarkoituksena on Keltinmden koulun jatkuva suunnitelmallinen itsear—
viointi. Se on edellytyksend koulun toiminnan tarkoituksenmukaiselle
uudistamiselle. Se on osa koulun opetussuunnitelman jatkuvaa kehittd -
mistd.

10.1. ITSEARVIOINNIN TEHTAVA

— tunnistaa koulun tila
- tunnistaa monipuolisesti koulun kehittdmistarpeet
- kehirtid koulussa opiskelu— ja oppimismyonteistd ilmapiirid.

Kehittdmistarpeista lihtevd kehittdmistyo kohdistuu
— koulun roiminnan ja toimintaedellytysten parantamiseen yleensd
— oppiaine- ja oppiaineryhmdkohtaiseen kehittdmiseen.

10.2. ITSEARVIOINNIN LAHTOKOHTA

Kouluyhteisén yhdessd keskeisimpien yhteistybtahojensa kanssa
sopimat arviointikohteet:

— pitkin ja lyhyen aikavilin seurantakohteet
— jdrjestelmdllisen seurannan kohteet

- mahdolliset kunnan koulutointa kiinnostavat seurannan
kohteet

Kouluyhteison yhdessd keskeisimpien yhteistybtahojensa kanssa sopi-
mat toimenpiteet.

10.3. ITSEARVIOINNIN TOTEUTTAMINEN

Keltinmden koulu asettaa arviointityéryhmdn ja sille vastuuhenkilon
toteuttamaan ennalta sovitun arviointisuunnitelman.

Itsearviointiin osallistuvat

kouluyhteisosta:
- opettajat
- oppilaat
- oppilashuolto

(jatkuu)
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- kouluterveydenhoito 23
- keittio— ja siivoushenkildsto
- kiinteisténhoitohenkilosto

valittomdt yhteistyotahot:
- oppilaiden huoltajat
- Kilpisen yldaste

vililliset yhteistyétahot:

- pdivdkodit

- seurakunta

- kirjasto

- urheiluseurat, kerhot jne...

10.4. ARVIOINTISUUNNITELMASTA KAYTANNON TOTEUTUKSEEN

Tietojen kerddminen esim. kyselylomakkein =>>  Pddtelmdt
=>  Kehidmisen suunnittelu =>  Kiytinndn toimenpiteet

Itsearviointi onnistuu, kun voidaan l0ytdd uusia avainkohtia koulun
toiminnan kehittdmiselle. Kaikki arviointitulokset luovat pohjaa uusien
tavoitteiden asettelulle, ja myds uudelle arvioinnille.

Huomiota tulee kiinnirtdd seuraaviin:
- opettajien asenteisiin ja arvoihin
- oppilaitten asenteisiin ja arvoihin
- ilmapiiriin ja

~ tyoviihtyvyyreen

10.5. KOULUMME ITSEARVIOINNIN ULOTTUVUUDET
Koulun tehokkuus

Taustatiedot

- koulun toiminnan yleisiin edellytyksiin liittyvdt, esim.

henkilostomdard, tilar, laitteet ja koulun ympdristé

Tuotokset
— koulun tulokset ja niistd muodostuva kuva Keltinmden koulusta

Palvelukyky
-~ tulokset sulteessa odotuksiin

(jatkuu)
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Koulun taloudellisuus 24
— eri kohteiden ja toimintojen kokonaiskustannukset

~ edelldmainituista mahdollisesti eriteltdvdt yksikkokustannukset
Koulun tuloksellisuus

Koulun sisdiset tuotokset:

- oppilasarvostelu

- oppilasyhteisén ilmapiiri

- oppilaitten sosiaalistuminen/syrjintd tms.

Koulun ulkoiset tuotokset:
- menestyminen jatkokoulutuksessa

- menestyminen tybeldmdssd
— muu tulevaisuus ja siind selviytyminen

\;3\1

Bd: SP.ou .-

(jatkuu)



Liite 10/28

179
10.6. KELTINMAEN KOUL UYHTEISON ITSEARVIOINTI 25
Jo{ztokuntq
Kouluyhteisé
. Vilittomdt yhteistyotahot:
- oppilashuoito
- :oziiuterv €y dﬁnf)zo;to - oppilaitten huoltajat
- keittio— ja stivous-— _ Kilpi liiast
nenkildstd Kilpisen yldaaste
- kiinteisténhoito-
henkildsto Vililliser yhteistytahot:
l- Oppilaat _ - pdivakodit
—{ - seurakunta
- kirjasto
Opertajat - urheiluseurat, kerhot
Rehtorifjohrorvhma
- asettaa arviointi—
tyéryhmdn
- pddandd aikataulusta

Arviointitvorvhma

- vastuuhenkild

Toimeksianto:
- arviointisuunnirelma
— tietojen kerddminen
jatkoroimenpiteitd varten

Jarkotoimenpiteer:

- tiedoista rehtdvdr
johtopddtékset
______ - — — — M~ kehintdmisen suun-
nittelu

- kdvtdnnon toimenpiteet

Arvioinnin seuranta

-

Mahdollinen rnedot—
taminen kunnan kou-—

imelle tms.
[utoim (jatkuu)
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LIITE 1 KELTINMAEN KOULUN OPETTAJIEN JA TYOYHTEISON
KOULUTUSSUUNNITELMAN PERIAATTEITA

Henkilokunnan koulutuksella pyritddn vastaamaan niihin tarpeisiin ja
haasteisiin, joita koulun avainalueiden kehittiminen ja ldpivienti
edellyttid. Henkilékunnan koulutuksessa huomioidaan painottaen myos
tyGyhteisén hyvinvoinnin ylldpitiminen.

Koulutus voidaan jaotella tarvelihtdisesti seuraavalla tavalla:

I Kouluviraston jdrjestamd koulutus
I Koulun tarpeista lihtevi koulutus
I Opettajien tarpeista ldhtevi koulutus

Koulutukseen varattujen mddrdrahojen jaosta ja kdytostd pddtetddn
vuosittain tehtavdssd koulutussuunnitelmassa.

Koulutussuunnitelmassa varataan mddrdrahoja:

- koulun avainalueita tukevaan koulutukseen
- opettajien omista tarpeista ldhtevidn koulutukseen
— tyoyhteisén hyvinvointia tukevaan koulutukseen

- VESO-koulutukseen
- ajankoltaisia kursseja varten

(jatkuu)
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LITE 3 ALKUOPETUKSEN KAYTANTEITA
1. LUOKKA
Kouluun ilmoittautuminen helmikuulla

~ uusien cppujen opettajat ottavat vastaan ilmoittautujat
- mukana myés rehtori, erityisopettajat, koulusihteeri

Erityisopettajan vierailut pdivikodeissa
Koulutulokkaiden kouluuntutustuminen toukokuulla
Koulutulokkaiden vanhempainilta toukokuulla

Ekaluokkalaisten 5 vitkon pehmed lasku koulun alkaessa
— yhteistyé erityisopettajien kanssa tdrkedd

Syys— lokakuulla ekaluokkalaisten vanhempainkurssi, jonka aiheita
- lukemaan opetus, erityisopettaja

- terveystietoa, terveydenhoitaja

- kasvatusaiheita, arvokeskusteluja, koulun kdytinteitd ym. luo-
kanopettajat, rehtori, muut asiantuntijat

Vanhempien henkilokohtaiset tapaamiset

2. LUOKKA

Vanhempainilta tammikuussa
- kielivalinnat
— musiikkiluokkatestit

Toisen luokan kevdidlld luokat muodostetaan kolmatta luokkaa varten

—hithti —toukokuulla niveltimisasiaa kolmannelle menoa varten;
moniopettajaisuus, ainejakoisuus, mahd. uusi luokanopettaja

(jatkuu)
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LIITE 4 3. - 6. LUOKKIEN KAYTANTEET

3. luokka

— uudet oppiaineet
- uudet opettajat

— tyojdrjestys

- infotilaisuus vanhemmille syksylld: aineenopettajat ja luokanopet-
tajat

4. luokka

- vapaaehtoinen kieli
- infotilaisuus/tiedote vanhemmille kevddlli

5. luokka
- murrosiki/opastustilaisuus vanhemmille, terveydenhoitaja mukana

- numeroarviointifinfotilaisuus vanhemmille (loka - marraskuu)

6. luokka

- yldasteelle siirtyminen/opastustilaisuus, kuraattori jajtai yldasteen
edustaja mukana

(jatkuu)
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LIITE 5 ERITYISOPETUS 30

ESY

luokaton - yleisopetussuunnitelman

eriyisopetus mukaista pienryhmd -
- kielelliset ja opetusta
muut oppimisvaikeudet
EMU
Vhteistyo ~ opetusta mukautetun ?
8 "fg‘,& . opetussuunnitelman mukaan

.. 10‘“ D, pienryhmdssd

rehtori ja e “e,

opettajat w
oppilas saa kiydi koulua
ensisijaisesti omassa koulupiirissddn
s
OQ‘% S
b{fé \%O? EHA 1
oppilashuoltoryhmd 7 o Tp i opetusta annetaan
= tuke ?) niveltdminen harjaantumisopetuksen
kou Iuiz 2.;12 :dan opetussuunr?itelman
Jja yksilollisesti laadittujen
HOP:ien mukaisesti [
kuraattori
- koulun sosiaalityon—
tekija terveydenhoitajq

OPPILASHUOLTO (jatkuu)
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OSA II
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ATHEKOKONAISUUDET

31
31
32
32

Kirjasto...... 33
Terveelliset eliméntavat............. 33
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Tapaturmat ja turvallisuus. 34
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MATEMATIIKAN TAVOITTEET

Yleiset tavoitteet

Il Oppilaaseen kohdistuvat tavoitteet

x matematiikan perustiedot ja taidot

x havaimtojen teko ja niiden tulkinta
matematiikan keinoin

|
!
i
§
|

X arviointi. erittelytaito, luokittelu jne.

minen
X oikeat tydskentelytottumukset

X ongelmatilanteiden tunnistaminen ja
niissa toimiminen = ongelmaratkai-

sutaito
! . . .
' x matematiikan soveltamisen taito
AN ‘\ ! / J
~ R T S R
- /

] ~, \ i i." //'
\\\ [ v VA ,/,/

., Matematiikka |
- yleisesti ajattelunt!
kKehittajana

Matematiikka

- tieteessa

- yhteikunta-
kulttuurissa

- tiedottamisessa

Matematiikka

- sen merkitys
- arkielamaan

/ \
S l [ \ \ \
/ Lvv ¥ Vv \

Lopulilinen tulos

Huom! Jokainen oppilas on erilainen.

Liite 10/50
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¢

toimintatapojen oppiminen ja valitse-

!

)
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