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Taman tutkielman tarkoitus oli selvittad viittomakieltd taitamattomien kuulevien ko-
kemuksia kohtaamisestaan viittomakieltd kayttdvien kuurojen ja huonokuuloisten
kanssa. Liséksi tutkittiin, onko suomenkielisilla kuulevilla stereotypioita, uskomuk-
sia ja myytteja viittomakieltd kéyttavistd ihmisistd ja viittomakielestd. Tutkielman
tarkoitus oli saada kuulevia ja viittomakielta kayttavia ihmisid ymmartaméaan toisiaan
ilman mahdollisia ristiriitoja. Stereotyyppisestd nakokulmasta tutkittiin, millaisia
piirteité liitetd&n viittomakieltd kayttaviin ihmisiin, pitavatko tutkittavat viittomakiel-
t& kayttavia kieli- ja kulttuuriryhmand vai vammaisryhmana. Tutkimusaineiston avul-
la pyrittiin 16ytdmaan viittomakieleen ja kuurouteen liittyvid uskomuksia ja myytteja.

Tutkimuksessa kaytettiin laadullista tutkimusmenetelmé&é, ja aineisto keréttiin suo-
menkielisten opiskelijoiden (n=40) kirjoituksista, ja muutamaa opiskelijaa (n=3)
haastateltiin teemahaastattelumenetelmalld. Tutkittavat koostuivat viittomakielen ja
opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoista. Tutkimusaineistoa analysoitiin teemoitta-
misen avulla.

Tutkimuksen tuloksien mukaan opiskelijat rinnastavat viittomakielta kayttavat ihmi-
set kieliryhmiin ja vammaisryhmiin, ja heihin liitet4&n tietyt piirteet, jotka ovat viit-
tomakielen kéytto, kuurous ja tietynlainen kayttdytyminen. Kohtaamistilanteissa viit-
tomakielta kayttavien kuurojen ja huonokuuloisten kanssa opiskelijat kokevat yleen-
sé arkuutta, koska heiddn on vaikeaa ennakoida tilannetta, joka ei ole heille tuttu en-
nestadn. Tutkimusaineiston mukaan kuurousmyytti on ndyttanyt ohjaavan opiskeli-
joiden tietdmattd heidan kayttaytymistddn ja sanomisiaan. Ihmisten, jotka tulevat
olemaan jossain mé&arin tekemisissa viittomakieltd kayttavien ihmisten kanssa, tulee
tiedostaa omat uskomuksensa kuuroudesta, tunnustaa toisten erilaisuus ja kunnioittaa
toisten itsemadradmisoikeutta.

Avainsanat: kulttuurien kohtaaminen, viittomakieltd kayttavé, kuuro, huonokuuloi-
nen, kuurous, stereotypiat, uskomukset, myytit
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1 JOHDANTO

Poika: “Oletko koskaan aikaisemmin ollut jonkun kuuron kyydissa?”

Aiti: “Juu, kylla olen ollut. Kun sind olit pieni. Tapasin yhden kuuron miehen

ja hénen kyydissé paasin silloin I&htemaén kotiin. Kylla minua silloin pelotti

menna hanen kyydissa kun en tiennyt kuinka hyvin han osasi ajaa autoa.”

Poika: “Millainen tama kuuro mies oli?”

Aiti: “Han oli toissé lasinhiojana ja oli hyvin asiallinen mies. Mutta mina olin

ennakkoluuloinen, enka tiennyt uskallanko menné hénen kyydisséa kotiin.”
Edella mainittu keskustelu kaytiin viittomakielellda suomenkielisen kuulevan &idin ja
viittomakielisen pojan valilla, poika oli juuri saanut ajokortin. Keskustelu kéytiin
muutama vuosi sitten ja sain siitd ajatuksen toteuttaa opinnéytetyon, jossa pyrin sel-
vittdmaan kuulevien, ei-viittomakielisten kokemuksia kohtaamisestaan viittomakielta
kayttavien kuurojen tai huonokuuloisten kanssa. Lisaksi selvittelen, onko kuulevilla
stereotypioita, uskomuksia ja myytteja viittomakielta kayttavista ihmisista ja heidan

kielestaan, viittomakielesta.

Kuulevien kokemuksista tarkastelen kokemusten laatua: millaisia kokemuksia heilla
on, milloin ja miten he tapasivat ensimmaistd kertaa ja millainen tilanne oli silloin.
Onko tapaamisia ollut useita ja ystavystyivatko tutkittavat viittomakieltad kdyttavien
kanssa? Kuulevia méarittelen téssé tutkielmassani niin ettd heidén &idinkielensa tai
ensikielensa ei ole viittomakieli. Olen itse viittomakielinen ja opiskelen Jyvéskylan

yliopiston opettajankoulutuslaitoksella viittomakieliseksi luokanopettajaksi.

Viittomakielinen luokanopettajakoulutus viittomakielisille opiskelijoille aloitettiin
ensimmadista kertaa Suomessa syyskuussa 1998 Jyvéskylan yliopiston kasvatustietei-
den tiedekunnan opettajankoulutuslaitoksella. Silloin aloitti yhteensd 10 opiskelijaa,
joiden didinkieli tai ensikieli on suomalainen viittomakieli. Koulutus on heille p&a-
osin samanlaista kuin yleinen luokanopettajakoulutus, mutta he opiskelevat viittoma-
kielta aidinkielendén ja suomi toisena kielend on heillé sivuaineena. (Jokinen 2000b,
26.) Viittomakieliset opiskelijat opiskelevat yhdessd muiden saman vuosikurssin
suomenkielisten opiskelijoiden kanssa, ja suomenkieliset luennot, harjoitukset, de-
monstraatiot ynnd muut sellaiset tulkataan suomalaiselle viittomakielelle (Jokinen
2000b, 27). Toinen viittomakielinen opiskelijaryhmé aloitti opintonsa syyskuussa

2001, ja uusia viittomakielisia opiskelijoita on yhteensa 10. Viittomakieliset luokan-



opettajaopiskelijat ovat kaksikielisid ja -kulttuurisia, silla heidan aidinkielensa on

suomalainen viittomakieli tai suomen kieli.

Viittomakieltad kayttdvien ihmisten kohtaaminen ei-viittomakieltd kayttdvien kanssa
on verrattavissa tilanteeseen, jossa eri kulttuuria edustavat ihmiset kohtaavat. Viitto-
makieltd kayttavét voivat olla kuuroja, huonokuuloisia tai kuulevia, joiden &idinkieli,
ensikieli tai vieras kieli on viittomakieli (Jokinen 2000a, 79 - 81). Rajaan viittoma-
kieltd kayttavat kuulevat tutkielman ulkopuolelle, koska tutkimuskysymykseni ei
liity heihin. Viittomakieltd kayttavia kutsutaan myds viittomakielisiksi, mutta tdman
termin kéytto tutkielmassani on ongelmallinen, koska termi viittomakielinen on mel-
ko uusi ja huonosti tunnettu. Jokinen (2000a, 79 - 81) madrittelee artikkelissaan viit-
tomakieliseksi henkilon, joka on kuuro, huonokuuloinen tai kuuleva ja jonka didin-
kieli on suomalainen viittomakieli. Tarkemmin sanottuna viittomakieliseksi voi kut-
sua henkil6a, joka on oppinut viittomakielen ensimmadisend kielenaan ja se on hénen

parhaiten hallitsemansa tai jokapaivéisessa elamassa eniten kayttdmansa kieli.

Viittomakieltd k&yttdvien kuurojen/huonokuuloisten ja kuulevien suomenkielisten
kohtaaminen on sama tilanne kuin kahta eri kieltd ja kulttuuria edustavat ihmiset
kohtaavat. Naissd kohtaamisissa on aina olemassa riski tulla vaarinymmarretyksi
viestinnan epdonnistuessa, mutta kulttuurien kohtaamisessa on kyse mygs stereotypi-
oista, uskomuksista ja ennakkoluuloista. Stereotypialla tarkoitetaan uskomusten jar-
jestelmé&g, joka koskee jonkin ihmisryhman jasenten ominaisuuksia (Huttunen 1990,
12). Stereotyyppisesta ndkokulmasta tarkastelen, millaisia ominaisuuksia tai piirteita
liitetd&n viittomakieltd kayttaviin ihmisiin, pitdvatko tutkittavat viittomakieltda kayt-
tavid omanlaisenaan kieli- ja kulttuurirynmand, vammaisryhmang, vai milla tavoin

viittomakieltd kayttavien ryhmaa maaritellaan.

Uskomukset ovat sellaista tietoa, jota yksilo pitad totena tai melkein totena ja joka ei
valttdmatta tarvitse perusteluja (Katvala 2001, 25). Myytti sen sijaan on yleisesti hy-
vaksytty uskomus, joka ei ole tosi (Combs 1979, 2). Myyttid voidaan nimittaa laten-
tin merkitysstruktuurin tasoiseksi ilmioksi, jolla tarkoitetaan sosiaalista piilotajuntaa
ja joka koostuu yhteison jasenten toimintaa ohjaavista tiedostamattomista sdannoista
(Karjalainen 1991, 10). Kdyn dialogia tutkimusaineiston kanssa ja pyrin 16ytaméén



siind viittomakieleen ja kuurouteen liittyvida uskomuksia ja myytteja. Kuurous tai
huonokuuloisuus seké viittomakielisyys ovat tarkeitd osatekijoitd, jotka vaikuttavat
viittomakieltd kayttdvien ja suomenkielisten kuulevien vuorovaikutuksen sujumi-
seen. Oleellista ei ole kuurojen tai huonokuuloisten kuulovamman vaikeusaste vaan
se, ettd he kayttavat viittomakieltd ja tuntevat kuuluvansa joko osittain tai kokonaan

viittomakieliseen kuurojen yhteiséon.

Aihetta vastaavia tutkimuksia ei ole tietdakseni tehty aikaisemmin, mutta aihetta si-
vuavia tutkimuksia ja opinndytetoitd on tehty muutamia. Tutkielman tarkoitus on
saada ei-viittomakielisten kuulevien kokemuksia yleiseen tietoon ja viittomakielta
kayttavia ihmisia ymmartamaan kuulevia paremmin. Liséksi tutkielma tarjoaa ei-
viittomakielisille kuuleville tyokaluja omien viittomakielta kayttaviin ihmisiin liitty-

vien késitystensa ja ajattelutapojensa analysoimiseen.

Tutkielman aineisto on kerétty suomenkielisten opiskelijoiden (n=40) kirjoituksista,
joissa he kertoivat kokemuksiaan kohtaamisestaan viittomakieltd kayttavien kanssa
ja ndkemyksidan viittomakielestd. Lisaksi muutamaa heistd (n=3) haastateltiin. Tut-
kittavat muodostuvat kahdesta eri ryhméastd. Ensimmaéinen ryhma koostuu viittoma-
kielen opiskelijoista, jotka opiskelevat viittomakielen ohjaajaksi tai viittomakielen
tulkiksi. Toinen ryhma koostuu Jyvéskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
opiskelijoista, jotka opiskelevat luokanopettajiksi tai opinto-ohjaajiksi.

Tutkimuksen tuloksien mukaan opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat rinnastavat
viittomakieltd kayttavia ihmisia kieliryhmiin ja myds vammaisryhmiin. Opiskelijoi-
den suhtautuminen viittomakieltd kayttaviin ihmisiin on yleensa joko my0nteista tai
neutraalia. Kohtaamistilanteissa viittomakieltd kdyttavien kuurojen tai huonokuulois-
ten kanssa opiskelijat kokevat yleensé arkuutta, koska heidéan on vaikea ennakoida
tapahtumaa, eikd asioilla siin& tilanteessa ole selvaa rutinoitunutta jarjestystad. Kuu-
rousmyytti on ndyttanyt ohjaavan opiskelijoiden kayttaytymista ja heidan lausumiaan

ilman, ettd he ovat olleet siita tietoisia.



2 KUUROMYKISTA MYOHAISMODERNIN AJAN
VIITTOMAKIELISIKSI

2.1  Katsaus kuuromykkien menneisyyteen

Suomen viittomakieltd kayttavien ihmisten historiaa on tutkittu hyvin vahén, ja tiedot
ovat usein puutteellisia, mutta Suomen viittomakielisten kuurojen yhteisén on katsot-
tu syntyneen kuurojen opetuksen myoétavaikutuksesta. Suomalainen kuuro Carl Oscar
Malm perusti Suomen ensimmaisen yksityisen kuurojen koulun Porvooseen vuonna
1846. Suomen valtion ensimmadinen yll&pitama kuurojen koulu perustettiin Turkuun
vuonna 1860. Silloin koulun nimi oli Turun Kuuromykkain koulu. Sinne C. O. Malm
siirtyi my0s toimimaan kuurojen opettajana. (Vuolle 1993, 55 & 79; Wallvik 2001,
98 - 105.) Turun kuurojen koulun perustamisen jalkeen perustettiin vahitellen myds
muita kuurojen kouluja muualle maahamme (Vuolle 1993, 80 - 83; Wallvik 2001,
110 - 123). Ennen C. O. Malmin aikaa Suomen kuuroille ei ole jarjestetty mitaan
muodollista opetusta (Wallvik 2001, 97 - 98).

Suomen ensimmainen kuurojen yhdistys perustettiin vuonna 1886 Turkuun. C. O.
Malmin entinen oppilas David F. Hirn perusti kuurojen yhdistyksen muiden paikal-
listen kuurojen kanssa ja silloin yhdistyksen nimi oli Turun Kuuromykkain yhdistys.
Turun kuurojen yhdistyksen jalkeen perustettiin pian lisdd kuurojen yhdistyksia
muualle maahamme, kuten Helsinkiin, Vaasaan, Poriin ja Tampereelle. (Kaarninen
& Raitanen 1999, 15; Wallvik 2001, 228 - 237.)

Suomen Kuuromykkain liitto (nyk. Kuurojen Liitto ry), joka oli kuuromykkain yhdis-
tyksien Kkattojarjesto, perustettiin vuonna 1905, vaikka perustamisajatus syntyi ku-
vanveistdja Albert Tallrothin aloitteesta jo vuonna 1896 (Kaarninen & Raitanen
1999, 22 - 23; Wallvik 2001, 237 - 238). 1800-luvulle oli ominaista nimittda kuuroja
kuuromykiksi. Kuurot olivat itse halunneet vaihtaa nimitysta jo 1930-luvulla, mutta
kaytannossd nimen vaihtaminen oli pitk& prosessi. Esimerkiksi Tampereen kuuro-
mykkain yhdistyksen nimi vaihtui virallisesti vasta vuonna 1953 Tampereen Kuuro-

jen Yhdistys ry:ksi, vaikka aloite nimenmuutoksesta tuli kuuroilta jasenilta jo 1930-



luvulla. (Kaarninen & Raitanen 1999, 49.) Suomen Kuuromykkain liitto nimi muu-
tettiin Suomen Kuurojen Liitto ry:ksi vuonna 1950. Nimien muutoksen taustalla on
ajatus siitd, ettd sana mykka viittaa yleisemmin ihmiseen, jolla ei ole mitaan kielt,
jolla kommunikoida. Kun sana kuuromykk& sai negatiivisemman savyn, 1940-
luvulla suositeltiin jo sana kuuro otettavaksi yleisempédéan kayttoon. (http://www.kl-

deaf.fi/portaali/viittomakieli/viittomaindex.html.)

Kuurojen omien yhdistysten liséksi perustettiin myos kuurojen avustusyhdistyksia,
joiden p&&dméaérand oli auttaa ja tukea kuuroja heiddn asemansa parantamiseksi ja
elinolojensa turvaamiseksi. Turun Kuuromykkain Auttajayhdistys perustettiin vuonna
1897, ja sen jalkeen auttajayhdistyksia perustettiin muihin kaupunkeihin. Auttajayh-
distyksen toiminta oli monipuolista, silla se auttoi kuuroja muun muassa saamaan
lainoja tai apurahoja sairaustapauksissa, harjaantumaan ammattiin ja jakoi hautaus-
avustuksia. (Kaarninen & Raitanen 1999, 148.) Auttajayhdistys muutti my6hemmin
nimensa Kuurojen Ystavat ry:ksi, ja sen toiminta alkoi véhentya kuurojen yhdistyksi-
en toiminnan voimistuessa ja kuurojen elinolojen parantuessa. Auttajayhdistyksien
kattojarjestd Kuurojen Ystavain Liitto lopetti toimintansa vuonna 1961. (Kaarninen
& Raitanen 1999, 148 - 153.)

C. O. Malmin aikana kuurojen kouluissa kaytettiin viittomakielta opetuskielend, mut-
ta Malmin kuoleman jalkeen kouluissa siirryttiin kdyttdmaan saksalaista puhemeto-
dia eli oralistista metodia. Metodi oli osa oralismin ideaa saada kuurot oppimaan
puhetta/kieltd ilman viittomakielta. Oralismin perusidea on saada kuurot olemaan
mahdollisimman paljon puhuvien kuulevien kaltaisia. Oralistinen metodi on véline
tdmén saavuttamiseksi. Kaytannosséa tdma tarkoitti, ettd viittomakielen kaytté kuuro-
jen kouluissa oli ankarasti kielletty. Oralismi toimi useissa kuurojen kouluissa vuo-
desta 1900 alkaen 1970-luvulle saakka, ja Suomen kuurojen koulut olivat jakaantu-
neet puhe- ja kirjoituskouluiksi. Puhekoulut oli tarkoitettu oppilaille, jotka olivat
parjanneet puheopetuksessa, ja kirjoituskoulut oppilaille, jotka eivét olleet saavutta-
neet hyvié tuloksia puheen oppimisessa. Huonokuuloiset oppilaat olivat niitd, jotka
olivat pérjanneet puhekouluissa, ja osa kuuroista joutui Kirjoituskouluihin. Viittoma-
kielen kayton kiellon taustalla on ollut uskomus, ettd viittomakieli estdd puhutun

kielen oppimista, eika viittomakieltd ole pidetty kielend. Oralistinen opetusmenetel-
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ma heikensi huomattavasti kuurojen mahdollisuuksia toimia tasavertaisena kansalai-
sena yhteiskunnassa, ja vastapainona sorrolle kuurot kokoontuivat omissa yhdistyk-

sissaan, joissa he olivat vapaita keskustelemaan viittomakielella. (Wallvik 2001.)

Viittomakielisid ja kuuroja kieli- ja kulttuuriryhméné on tutkittu Yhdysvalloissa
1960-luvulta lahtien, ja silloin kasitykset kuuroista ja viittomakielesté alkoivat muut-
tua (esim. Humphries 1996). Suomessa vastaavasti késitykset kuuroista ja viittoma-
kielestd ovat muuttuneet vasta viime vuosikymmenien aikoina (esim. Jokinen 2000a,
88).

Viittomakielisten kuurojen asemaa on vahvistanut viime aikoina esimerkiksi Suomen
perustuslaki, jossa tunnustetaan suomalaisen viittomakielen asema. Suomen perus-
tuslaki on s&adetty vuonna 1919, mutta sitd muutettiin ja nykyaikaistettiin vuonna
1995, ja kielellisia oikeuksia koskevissa perusoikeussaddoksissa mainittiin, ettd viit-
tomakielta kayttavien (...) oikeudet turvataan lailla. Viittomakielen tunnustaminen
Suomen perustuslaissa on suuri askel kohti kielellista tasa-arvoisuutta, ja viittoma-

kielisia pidetddn nyt ensimmaisté kertaa kieli- ja kulttuuriryhmana. (Lappi 2000, 72.)

2.1.1 Erilaisia konstruktioita, nékokulmia ja ulottuvuuksia kuuroudesta

Kuuroista on kaytetty erilaisia termejé ja kasitteita eri tieteenaloista ja eri konstrukti-
oista ja nakokulmista katsottuna. Esimerkiksi sosiologit, kulttuuriantropologit, sosio-
ja psykolingvistit pitavat kuuroja Kieli- ja kulttuuriryhmand, ja ladketieteen edustajat,
kuten audiologit, kuulovammaisalan kuntouttajat ja puheterapeutit, pitdvat kuuroja
vammaisina, joita tulee parantaa erilaisin la&ketieteellisin ja kuntoutusmenetelmin.
(Ks. esim. Humphries 1996, 103 - 105; Jokinen 2000a, 88 - 89; Lane 1993, 73 - 81,
Woodward 1989, 163 - 172.) Termit menevat osittain paallekkain. On kaksi selvéaa
vastakkaista kuurouteen liittyvad késitysta: audiologinen ja sosiokulttuurinen sek&

sosiolingvistinen.

Amerikkalainen tutkija Harlan Lane (1993) kirjoittaa artikkelissaan, etta kuuroudella

(deafness) on monta konstruktiota (construction of deafness), jolloin voidaan ymmar-



11

ta4, ettd kuuroudesta on monia eri kasityksia ja ndkokulmia. Lane tarkoittaa kon-
struktiolla sosiaalista rakennelmaa. Kasitykset ja nakokulmat ovat riippuvaisia ajasta
ja paikasta, eli missé ollaan ja milla tavalla ollaan tekemisissé kuurojen kanssa. Esi-
merkiksi Martha Vineyardin saarella viime vuosisadan alussa ja sitd paljon aikai-
semmin oli yhta paljon kuuroja kuin kuulevia, ja saarelaiset itse eivat tehneet eroa
kuurojen ja kuulevien valilla. Saarella kommunikoitiin padasiassa viittomakielella
riippumatta siité, oliko toinen henkild kuuro vai kuuleva. Lane totesi, ettd kuurous ei
ole yksilollinen, vaan sosiaalinen ja yhteiskunnallinen ilmi6. Nykyaan on vallalla
kaksi erilaista konstruktiota kuuroudesta: vammaiskonstruktio (the disability const-

ruction) ja vahemmistokonstruktio (the minority construction). (Lane 1993, 74.)

Vammaiskonstruktiosta katsottuna kuuroja pidetddn karsiving, ja kuulon puuttumista
voidaan pitdd menetyksend, sairautena tai vammana. Kuuroja pidetadn hiljaisina ja
kyvyttémind parjadmaan normaalisti elamdssédén. Vahemmistokonstruktiosta katsot-
tuna kuuroilla on oma kieli, viittomakieli, seké historia, kulttuuri ja sosiaalinen yhtei-
s0. (Lane 1993, 74; myds Jokinen 2000a, 88 - 89.) Kuulovammaisalan ammattilaiset,
kuten audiologit, puheterapeutit ja kuulovammaisten erityisopettajat, ovat yllapita-
neet vammaiskonstruktiota, silld he ovat tydskennelleet kuulo-ongelmien parissa ja

tekevat omalla tavallaan kuuroista vammaisia (Lane 1993, 75).

Jokinen (2000a) on vastaavasti selittanyt kasitettd sosiokulttuurinen néakdkulma kuu-
routeen, jolla tarkoitetaan suhtautumis- ja késitystapaa, jossa kuuroutta lahestytdan
sosiaalisesta, lingvistisestda ja Kkulttuurisesta nakodkulmasta. Laaketieteellisestd ja
vammaisndkokulmasta kaytetadn termid kliinis-patologinen nékokulma, jonka toi
tieteelliseen keskusteluun Woodward (1989). Téll& tarkoitetaan kuulevan valtavées-
ton muodostaman yhteiskunnan mééritelméaa, jonka mukaan kuurot ovat vammaisia.
Maaritelman viitekehys on laédketieteellinen. (Jokinen 2000a, 88 - 89; Woodward
1989, 163 - 172.)

Laaketieteellisen ndkdkulman mukaan kuuroudella (deafness) tarkoitetaan audiolo-
gista olotilaa, yksilon kuulon vajautta. Laédketieteellisessa viitekehyksessa kuurous
on kuulovammaisuutta, jota pyritdan lievittdmaan ja parantamaan ladketieteellisin

keinoin. Brittilainen tutkija Paddy Ladd (2003) on luonut k&sitteen Deafhood, jolla ei
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ole vield tdsmallistd suomenkielistd vastinetta. Silla tarkoitetaan prosessia, jossa kuu-
rojen yhteisollinen olemus todentuu. Viittomakieltad kayttaville kuuroille, jotka ovat
olleet syntymasta saakka kuuroja tai jotka ovat menettaneet kuulonsa varhaislapsuu-
den aikana, kuulon puuttumisella ei ole merkitysta, sill& heilld on kdytossddan oma
yhteiso ja kieli. He ovat luoneet kielellisen ja kulttuurisen ympériston, jossa he voi-
vat olla ja eldé. Deafhood ei ole staattinen kasite niin kuin kuurous laaketieteellisessa
viitekehyksessd, vaan se on prosessi, jossa viittomakieltd kayttavat kuurot selittavéat
itse itseddn ja toisiaan, omaa olemassaoloaan maailmassa ja suhdettaan muihin ihmi-
siin. Siin& viittomakieltd kayttavat kayvéat jatkuvasti dialogia omasta olemassaolos-
taan ja reflektoivat erilaisia kasityksié ja tulkintoja kuuroudesta. Deafhood-késitteell&
tarkoitetaan laajempia ulottuvuuksia kuurouden kasitteeseen deafness verrattuna.
(Ladd 2003, 3, 14, 81.)

Kuurouteen (Deafhood) kuuluu yhteiséllinen kulttuuri, historia, taiteet ja hengelliset
ainekset. Muita kuurouteen liittyvid ulottuvuuksia ovat kielivahemmistd, ihmisoi-
keudet, sosiaalinen hyvinvointi ja ladketieteellinen ulottuvuus (deafness). (Ks. kuvio-
tal)

Késite Deafhood on syntynyt arkipéivaisessa kamppailussa kuurouden kapea-alaisen
nékemyksen asettamissa ehdoissa. Esimerkiksi oralistinen opetusmenetelméd sulkee
viittomakielen ja kuurojen kulttuurin kuurojen lasten opetuksen ulkopuolelle, ja sa-
malla suljetaan mahdollisuus katsoa kuuroutta laajemmin erilaisista ulottuvuuksista
kasin seka Deafhood-kasitteen avulla. (Ladd 2003, 329.)
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Deathood-ulothrnms
-whtetzéllinen kulthor, historia, tatteet ja hengelizet ainekset

Eielwvihemmsté-ulottuvms

Thimis il eudet-ulothavus

sosiaalmen hywinvomt -ulothrnns

Liadketicteellinen ulothrnms
-deafhess

Kuvio 1. Kuurouden erilaiset ulottuvuudet (Ladd 2003, 170).

Muut ulottuvuudet kuin ladketieteellinen ulottuvuus kuurouteen eivét ndy tai niita ei
koeta, mika on seurausta viittomakielen syrjinnésté ja siité, ettd kuuroutta ei pideta
kielend ja kulttuurina. Néin ollen ohennetaan kokonaisvaltaista ndkemysta kuurou-
desta. Viittomakielen syrjinnén seurauksena on, ettd viittomakieltd kayttavia ei pideta
kielivahemmistona ja loukataan kuurojen ihmisoikeuksia. Téssa vallitsevassa ilma-

piirissé viittomakielta kayttavat ihmiset eivat voi hyvin.

Deafhood-kasite kattaa kaikki mika kuuluu kuurouteen, mutta kuurous (merkitykses-
s& “deafness”) rajoittuu pelkastaan laéketieteelliseen viitekehykseen. Muissa kuurou-
teen liittyvissa ulottuvuuksissa, esimerkiksi kielivahemmisto-ulottuvuudessa, voi
ilmeta kielellista sortoa (mm. viittomakielen kieltdminen kuurojen opetuksessa), jol-
loin kuuroutta lahestytdén kasitteelld “deafness”. Jos viittomakieli on sallittu, niin
asiaa ei endd ymmarretd deafness-kasitteen avulla vaan myos Deafhood-ké&sitteen
avulla. Deafness-késite on rajoittunut laéketieteelliseen viitekehykseen, mutta se on
my6s muissa ulottuvuuksissa ilmid, joka on seurausta ladketieteellisesta nakemykses-
t4 kuurouteen. Kuurojen kulttuuri ei olisi olemassa ilman kuulevia, sillda kuurojen

kulttuuri (Deafhood) on syntynyt vuorovaikutuksessa valtavéeston kanssa.
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2.1.2 Kuurot erilaisissa diskursseissa

Kun kuuroille vanhemmille syntyy kuuro lapsi, hd&n omaksuu ja oppii viittomakielen
kuuroilta vanhemmiltaan ja saavuttaa ndin syntyperdisen kompetenssin kielitaidos-
saan. Lisdksi han omaksuu vanhempiensa kulttuurisia uskomuksia ja kulttuurista
kayttaytymista. Koulussa han toimii kieli- ja kulttuurimallina muille kuuroille lapsil-
le, joilla on kuulevat vanhemmat. Puhuttaessa kuurosta tarkoitetaan usein jonkinas-
teista kuulovammaa, mutta tdmé ei ole ainoa kriteeri kuurona olemiselle. Kriteeri on
myos se, ettd ihminen samaistuu toisiin kuuroihin ja kayttaytyy samalla tavalla kuin
muutkin kuurot. (Padden 1989, 8.)

Huonokuuloisuudella tarkoitetaan laajasti eriasteista kuulovammaa. Henkild voi
kuulla hyvin, kohtuullisesti tai huonosti esimerkiksi puhelimessa. Huonokuuloinen
voi kuulla ja puhua, mutta han ei valttdmatta aina kuule kaikkea tarkasti. Huonokuu-
loiset ovat kuurojen ja kuulevien ihmisten valissa, silla he kuulevat jonkin verran
aanté niin kuin kuulevatkin, mutta kaikkea &&nta he eivat kuule niin kuin eivat kuu-
rotkaan. Nain huonokuuloiset ovat ik&an kuin kahden eri maailman vélissa. Maailma
voi olla joko kuurojen tai kuulevien maailma. Huonokuuloiset muodostavat hyvin
laajan ja heterogeenisen ryhman, silla toiset (useimmiten lievasti huonokuuloiset)
ovat assimiloituneet valtavdestoon ja puhutun kielen puhujiksi eivatkd kayté viitto-
makieltd lainkaan, kun taas toiset (vaikeasti huonokuuloiset) saattavat ké&yttaa viitto-
makieltd kommunikaatiossa. Kun huonokuuloinen kutsuu itseddn kuuroksi, vaikka
hén on oikeasti huonokuuloinen, han tunnustaa kuulokyvyn rajallisuuden ja viitto-
makielen omaksi kielekseen. Paddenin ja Humphriesin (1988) mukaan kayttamélla
nimitystd kuuro (Deaf) huonokuuloinen kantaa kuuro-leimaa, joka on pysyva. Kun
luokitellaan kuuroja tai huonokuuloisia omiin kategorioihin, tdytyy ymmartaéd samal-
la missa kontekstissa luokittelu tehdadn ja mitka ovat niin sanottujen leimojen kult-
tuuriset merkitykset. (Padden & Humphries 1988, 51.)

Englanninkielisissa maissa kuurot ja huonokuuloiset voivat kutsua itsedén kulttuuri-
seksi kuuroksi (Deaf tai Culturally Deaf), jos ovat varttuneet viittomakielisessé kas-

vuympaéristossa, tai kuuroksi (deaf). Kasitettd kulttuurisesti kuuro (Deaf) kdytetdéan
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Kieli- ja kulttuuridiskurssissa ja kasitettd kuuro (deaf) padasiassa laaketieteellisessa
diskurssissa. Kuurojen vanhempien kuulevat lapset kutsuvat itseddn CODA:ksi
(Children of Deaf Adults), mutta myds samalla kulttuuriseksi kuuroksi (Deaf) (Ks.
esim. Davis 1995, xvii - xviii; Preston 1994). Timothy Reagan kayttaa artikkelissaan
termid kulttuurisesti ja sosiaalisesti kuuro (culturally and socially Deaf), jolla tarkoi-
tetaan kuuroa, joka on sosiaalistunut kuurojen yhteison jaseneksi ja omaksunut viit-

tomakielen ja sen kautta kuurojen kulttuurin (Reagan 1990, 75 - 76).

Jurvainen (2002) on tutkinut sosiaalipsykologian pro gradu -tydssaan diskurs-
sianalyyttisessa viitekehyksessa suomalaisten kuurojen ryhmaa, joka on tuottanut
sanoilla ja lausumilla itsensé syrjitysta ja alistetusta vammaisryhmasta yhdeksi suo-
malaiseksi kieli- ja kulttuuriryhmaksi. Jurvainen kéytti tutkimusaineistona Kuurojen
Lehden pé&akirjoituksia vuosilta 1949, 1959, 1969, 1979, 1989 ja 1999, ja hanen tut-
kittavanaan oli kaksi paakirjoitusta kultakin vuodelta. Tutkimuksen tuloksena tunnis-
tettiin nelja diskurssia: tasa-arvoisena mutta erilaisena -diskurssi, kuurous kielena ja
kulttuurina -diskurssi, kuurot kansana -diskurssi ja poliittinen diskurssi. (Jurvainen
2002.)

Tasa-arvoisina mutta erilaisina -diskurssi ja kuurous kielena ja kulttuurina -diskurssi
tuottavat uusia merkityskonstruktioita kuuroudelle ja kuurojen ryhmalle. Tall6in kuu-
rojen ryhméa merkityksellisti ja uudisti ryhménsa madrittelyjd. Ryhma etsii ja tuottaa
sosiaalisesti positiivisemmin arvotettua ryhmaidentiteettid. Kuurous (ei-kuuleminen)
merkityksellistettiin rikkaudeksi. Kuurot kansana -diskurssilla on samanlaista merki-

tyksenantoa kuin edellisilla diskursseilla. (Jurvainen 2002, 52, 55.)

Tasa-arvoisina mutta erilaisina -diskurssissa kuurojen ryhmé hakee olemassaolon
oikeutusta erillisena ja omanlaisenaan ryhmand. Diskurssi on esiintynyt 1940-luvulta
alkaen. Ryhmé on alkanut kyseenalaistaa kuulevan enemmiston positioinnit, ja kuu-
levat ovat muuttuneet vuosikymmenien aikana avuntukijoista ja ymmartdmyksen
antajista syrjijoiksi, ihmisarvon loukkaajiksi, vallanpitéjiksi ja ymmartdmattomiksi.
(Jurvainen 2002, 52 - 53.)

Kuurous kielend ja kulttuurina -diskurssissa ryhma pyrkii sanoutumaan irti mykkyys-
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ja rajoittuneisuusdiskurssista ja rakentaa uutta diskurssia, jossa kuurous ja kuurona
elaminen merkityksellistyy kielesta ja kulttuurista késin. Tama diskurssi on esiinty-
nyt 1960-luvulta alkaen. Diskurssissa ryhmé asettuu vahitellen puolustamaan ja ha-
kemaan arvonantoa aiemmin hépeéllisena pitdmélleen viittomakielen kaytolle. Viit-
tomakielen pohjalta ryhmé alkaa rakentaa uutta identiteettia kieli- ja kulttuuriryhma-
na. (Jurvainen 2002, 53.)

Kuurot kansana -diskurssi on kietoutunut edellisiin diskursseihin. Tassa diskurssissa
kuurojen ryhma kasitetddn erillisend kansana ja myos etnisend ryhménd. Samalla
haastetaan ja Kiistetd&n ajatusta, ettd kuurot ovat vain yksittaisia ei-kuulevia tai va-
hingoittuneita kuulevia kansalaisia, jotka ovat laéketieteellisin keinoin parannettavis-
sa. Ryhmaé positioituu oman kieli- ja kulttuuriryhmansé puolustajiksi ja viittomakieli-
siksi kansalaisiksi. Kuurot kansana -diskurssi esiintyi vain 1990-luvun aineistossa.
Poliittinen diskurssi esiintyi l&pi tutkimusaineiston, ja siina aktivoituu poliittinen
toiminta, jolla pyritddn saamaan alistetun vahemmiston &ani kuuluville. (Jurvainen
2002, 54.)

Laaketieteellisessd diskurssissa kuuroja ja huonokuuloisia kutsutaan kuulovammai-
siksi, kun taas sosiokulttuurisessa diskurssissa heitd pidetdan kieli- ja kulttuuriryh-
man jasening, jos heilld on ldhes syntyperdinen kompetenssi viittomakielessa ja he
ovat sosiaalistuneet kuurojen ryhman jaseniksi. Edelld mainitut diskurssit voivat
esiintyd rinnakkaisina, mutta on havaittavissa, ettd syntyperaiset viittomakieltd kayt-
tdvat ihmiset kutsuvat itseddn mieluiten viittomakielisiksi. Talla tarkoitetaan, ettd
heidat halutaan ndhd& positiivisessa hengessa kieli- ja kulttuuriryhmang eikd vam-

maisryhména.

Jurvaisen (2002) tutkimustulos osoittaa myds sen, ettd kuurot kasittavat kuurouden
eri tavoin kuin enemmistd, joka koostuu viittomakieltd taitamattomista kuulevista.
Saman on havainnut Wikman (2000) yhteiskuntatieteen pro gradu -tutkielmassa,
jossa hén on tehnyt haastatteluaineistoon perustuvaa tutkimusta. Tuloksen mukaan
kuurojen ja kuulevien nakemykset kuuroudesta ovat hyvin erilaisia, ja kuulevien ka-
sitykset perustuvat useimmiten ladketieteelliseen ndkemykseen kuuroudesta (Wik-
man 2000, 80 - 81). Viittomakielta kayttdvien kuurojen ja huonokuuloisten kohtaa-
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misessa viittomakieltd taitamattomien kuulevien kanssa on aineksia kulttuuritdrma-

yksen syntyyn, silla molemmat osapuolet kasittavéat kuurouden eri tavoin.

2.2 Kuurojen yhteiso ja kuurojen kulttuuri

Suomalaisesta kuurojen yhteisosta ja kuurojen kulttuurista ei ole td4hdn mennessa
tehty tarkkaa tutkimusta. Yleisesti hyvéksyttya yhtd maaritelmaé ei ole, mutta késit-
teet kuurojen yhteiso ja kuurojen kulttuuri ovat melko nuoria, silld termit tulevat paa-

asiassa Yhdysvalloista, missa tutkimuksissa on edetty jo pitkalle.

Termeja kuurojen yhteiso sosiologisesta nakdkulmasta ja kuurojen kulttuuri kulttuu-
rin tutkimuksen nakokulmasta ei ole varsinaisesti tunnettu Suomessa ennen 1980-
lukua, silla kasitteet ovat tulleet Suomeen kuuroudentuntemusliikkeen ja -
koulutuksen myota. Kasitteet ovat edelleen vieraita joillekin kuuroille, silla he kéyt-
tavat yhteisostdan nimitysta “kuurojen oma maailma”. Kuurojen yhteisolla tarkoite-
taan kokonaisuutta, johon kuuluvat kielen ja kulttuurin liséksi virallisten ja epéaviral-

listen organisaatioiden ketju historioineen ja perinteineen. (Jokinen 20003, 81 - 82.)

Paddenin (1989) mukaan kuurojen yhteis6 (Deaf Community) on muodostunut kuu-
roista ja huonokuuloisista ihmisistd, joilla on yhteiset pddmaéarat. Yhteiséon kuuluu
myo6s kuulevia, jotka tukevat aktiivisesti yhteison pdaméaria ja tyoskentelevét kuuro-
jen kanssa. Kuurojen yhteison tarkein tavoite on kuurojen ja kuulevien valinen tasa-
arvo kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla. Liséksi on tarkedd olla tietoinen ja hyvéksya
kuurojen historia ja viittomakielen merkitys. Viittomakielen kayttd on tarkea tekija
kuurojen yhteison jasenyydelle, silla se on osa heidan kulttuuriaan. (Padden 1989, 5 -
7.)

Higginsin (1997) mukaan kuurous ei ole merkittavé tekij& kuurojen yhteison jase-
nyydelle, silla yhteison jasenyydelle on kolme erilaista kriteerid. Kriteerit ovat sa-
maistuminen toisiin kuuroihin, yhteiset elaménkokemukset ja osanotto yhteison toi-
mintoihin. (Higgins 1997, 23 - 30.) Kuurot, jotka ovat k&yneet kuurojen koulua ja
ovat piténeet toisiinsa yhteyttd, ovat tunteneet kuuluvansa automaattisesti kuurojen
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yhteis6on. On my6s kuuroja, jotka ovat kdyneet ainoana kuurona tavallisessa koulus-
sa ja kasvaneet melkein ilman toisia kuuroja. Heille on nuorena aikuisena dramaatti-
sempaa tajuta oma kuuroutensa ja huomata kuuluvansa tavallaan kuurojen yhteisoon
tavatessaan toisia kuuroja. Silloin voi ymmartad helpommin oman erilaisuutensa
kuuleviin ndhden ja samaistua pikemmin kuuroihin kuin kuuleviin. Kaikki kuurot tai
huonokuuloiset eivat valttaméattd koe samaistuvansa kuuroihin, jotka ovat kuurojen
yhteisossd. Mydhemmassa idssa kuulonsa menettaneet ihmiset eivat vélttdmatta ha-
keudu kuurojen pariin, koska he kokevat olevansa kuuroutuneena erilaisia kuin kuu-
rot. (Higgins 1997, 23 - 24.)

Samaistumista toisiin kuuroihin tapahtuu, kun on yhteisia kokemuksia kuurona ole-
misesta kuulevien maailmassa ja siitd, kuinka tavallisesti selviydytdan jokapéivaises-
sé& elamassa kuulevien kanssa. Kuurojen kokemat yhteiset koulukokemukset luovat
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Huonokuuloiset lapset, jotka ovat kéyneet kuurojen
koulua, saavat ystavystya kuurojen kanssa, ja yhteiset kokemukset kouluvuosien ai-
kana saavat aikaan sen, ett4 he samaistuvat silti toisiin kuuroihin, vaikka he eivat ole
audiologisesti kuuroja. Lisaksi on kuulevia ihmisid, joilla on kokemuksia kuurojen
elamésté ja jotka tuntevat kuuluvansa kuurojen yhteis6on. Usein heidén tapaukses-
saan heidén perheesséaan tai suvussaan on kuuroja tai heill& on kuuroja ystavia. (Hig-
gins 1997, 25 - 29.) Aktiivinen osallistuminen yhteison toimintoihin on viimeinen
kriteeri kuurojen yhteison jasenyydelle. Kuurojen yhteiso ei ole pelkastdan symboli-
nen yhteiso, jossa kuurot ja huonokuuloiset jakavat yhteisia kokemuksiaan, vaan se
kasittdd myos ystavyyksid, tuttavuuksia, yhdistyksia, kerhoja ja uskonnollisia organi-

saatioita ja tuottaa julkaistuja materiaaleja. (Higgins 1997, 29.)

Kuurojen kulttuuria on vaikea madritella tdsmallisesti, mutta yleisesti on hyvéksytty
maadritelmad, jossa sanotaan, ettd kuurojen kulttuurin pohjalla on viittomakieli. Jokai-
sella maalla ja kansalla on oma viittomakielensa ja kuurojen kulttuurinsa. Kuurojen
kulttuurityéryhmdan muistion (1985) mukaan kuurojen kulttuuri madriteltiin Norjassa
pidettyjen kuurojen pohjoismaisten kulttuurifestivaalien julkilausumassa ndin: “Kuu-
roja voidaan pitaa kielellisend vahemmistéryhmana. Kuurojen kulttuuri on eldmén-
muoto, jonka edellytyksend on viittomakieli.” (Kuurojen kulttuuritydéryhman muistio
1985, 57.)
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Amerikkalainen kulttuurintutkija Simon J. Carmel (1984) maarittelee kuurojen kult-
tuuria néin: se on yhteisdn kokonainen elaméntapa, jonka perustana ovat naon varas-
sa elaminen ja yhteinen visuaalinen kieli. Nd0n varassa toimiminen synnyttad kuuro-
jen yhteisolle ominaisia tapoja ja kaytant6ja. (Kuurojen kulttuuritydryhman muistio
1985, 57.)

“A Journey into the DEAF-WORLD” -kirjassa kuurojen kulttuuri on yleiskasite,
jolla tarkoitetaan, ettd kuurojen kulttuuri pitd& kuuroja yhdessa. Siteet, jotka pitévat
kuuroja yhdessd, ovat yhteinen kieli, tavat, arvot, oma alue (territory), urheilulliset,
sosiaaliset ja poliittiset jarjestot, taiteellinen ilmaisu ja jopa sorron kokemukset.
Omalla alueella (territory) tarkoitetaan sité, ettd kuuroilla ei varsinaisesti ole omaa
maata eiké tarkkaa rajattua omaa aluetta, jossa heidén yhteisonsé sijaitsisi, vaan jon-
kin maan kuurojen yhteiso toimii jonkin maan sisalla eri alueilla. Esimerkiksi kuuro-
jen koulut ovat kuurojen omia alueita. Kuurojen heterogeenisuutta (diversity) pide-
t4&n yhteisod hajottavana tekijana. (Lane, Hoffmeister & Bahan 1996, 124. Ks. myQds
124 - 173))

Padden ja Humphries (1988) selittivat kuurojen ja kuulevien kulttuurien eroja ja kon-
flikteja kayttamalla Clifford Geertzin teoriaa, joka on yhteista kaikille kulttuureille.
Taman teorian mukaan ihmisten kayttdytymista ohjaavat symbolijarjestelmét, jotka
ovat kulttuurisia. Kulttuureilla on systeemejd, jotka selittavat ilmi6itd ja ohjaavat
ihmista ajattelussa ja kayttaytymisessa. (Padden & Humphries 1988, 24.) Edella
mainitut kirjoittajat kuvailevat, miten kuurojen vanhempien kuurot ja kuulevat lapset
sekd kuulevien vanhempien kuurot lapset, jotka olivat kasvaneet erilaisissa kasvu-
ymparistoissd, kasittivat kuurouden. Kulttuurin symbolijarjestelma ohjaa heitd kéyt-
tdytymisessé ja selittad ja jopa rajoittaa heidan kasityksidan ympardivasta todellisesta
maailmasta. Lapset saattoivat oppia kuurouden kulttuurina, yhtend osana symbolijér-
jestelmé&g, ja he saattoivat sosiaalistua ja kasvaa kuurojen kulttuurin jaseniksi omak-
sumalla kulttuurin symbolit ja tavat ymmartdd maailmaa visuaalisella tavalla. Kuten
huomataan, viittomakielen lisaksi kulttuuri valittyy kéayttaytymismallien ja arkipéivi-

en ongelmien ratkaisutapojen kautta. (Padden & Humphries 1988, 12 - 25.)



20

“Kuurojen oma maailma” -lauseella tarkoitetaan kuurojen yhteiséa ja kuurojen kult-
tuuria. Kuurojen kulttuurityéryhman muistion mukaan kuurojen kulttuuri méériteltiin
kuurojen elaménmuodoksi, jonka pohjalla on viittomakieli (Kuurojen kulttuurityo-
ryhmén muistio 1985, 57). Lane, Hoffmeister ja Bahan Kirjoittavat, ettd kuurojen
kulttuurissa on siteitd, jotka pitdvat kuuroja yhdessé (Lane, Hoffmeister ja Bahan
1996, 124). Padden ja Humphries kasittavat kulttuurin symbolijarjestelmand, joka
voi ilmeté yksilon omaksumisessa varhaislapsuudesta alkaen (Padden & Humphries
1988, 24). Kaikki edelld mainitut Kirjoittajat ovat madritelleet kulttuuria hieman eri
tavoin, mutta yhteista kaikille on se, ettd kuurojen kulttuurin edellytyksen& on viit-

tomakieli ja yksilon sosiaalistuminen toisiin ihmisiin,

Kuurojen kulttuuriin kuuluvat erityispiirteet korostuvat vuorovaikutuksessa viitto-
makieltd taitamattomien kuulevien kanssa. Jos viittomakieltd taitamattomia ihmisia
ei olisi, olisiko kuurojen kulttuuria lainkaan, kun kaikki ihmiset viittovat? Kuurojen
kulttuurilla ei tarkoiteta, ettd kaikilla kuuroilla ympari maailmaa on yksi yhteinen
kulttuuri. Jokaisella maalla, kansalla ja heimolla on oma kulttuurinsa niin kuin kuu-
roillakin on eri maissa. Silti eri maiden, kansojen ja heimojen kuurojen kulttuurit
ovat samankaltaisia johtuen viittomakielen visuaalisuudesta ja elamisesta nédon va-
rassa. Viittomakieltd kayttavat ovat useimmiten vdhemmistéryhming, ja he elavét

jatkuvasti vuorovaikutuksessa enemmistoryhman kanssa.

2.3  Mydhaismodernin ajan viittomakielinen

Mydohaismodernin eli jalkiteollisen ajan tunnusmerkkeja ovat muun muassa teknolo-
gian kehitys, maailmankaupan vilkastuminen ja kulttuurierojen liudentuminen. Lén-
simaissa paikallinen, traditionaalinen yhteiséelamé on muuttunut yhd enemman kan-
sainvélisemmaksi, dynaamisemmaksi ja yksilollisemméksi elaméanprojektiksi.
(Saukkonen 2003, 14.) Myo6hdismodernin yhteiskunnan kansalaisen tunnusmerkit
ovat yksil6llisyys, itsensé toteuttaminen ja yksilolliset elamantyylit ja -valinnat. Yk-
silollisyyteen kuuluu itsendisyys ja vapaus paattdd omista asioistaan, ja yksilollisty-
misell& voidaan tarkoittaa ihmisten eriytyvén toisistaan yhd enemman. Yksilo tekee
elamaa koskevat ratkaisut yksil6llisesti, ei kollektiivisista etua tavoitellen. (Saukko-
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nen 2003, 21 - 22.)

Myohdismodernin viittomakieliset ovat nykyaén tietoisempia omasta Kielestaan ja
kulttuuristaan kuin koskaan aikaisemmin. Samalla he ovat alkaneet siirtya pikkuhil-
jaa syrjitysta ja alistetusta vammaisryhmasta yhdeksi suomalaiseksi kieli- ja kulttuu-
rirynméksi (ks. Jurvainen 2002, 4). Yhteiskunnan kehitys, esimerkiksi teknologian
kehitys ja kansainvalistyminen, on hyodyttanyt viittomakielisia, sillda yhd enemmaén
he ovat hyddyntaneet viestintdvélineita kontaktien luomisessa valimatkasta huolimat-
ta ja he kdyvat kuurojen kansainvalisissa kokoontumisissa ja tapahtumisissa. 1970-
luvulle asti vallinnut oralismiaika kuurojen kouluissa on vahvistanut kuurojen yhtei-
sOllisyyttd ja keskindista yhdessdolon merkitysta. Sorron kokemuksia purettiin pai-
kallisissa kuurojen yhdistyksissa, ja sielld kuurot kokivat olevansa melkein kotona.
Nykyadédn yhteiskunnan muuttuessa kuurojen yhdistyksen ja muiden perinteisten jar-
jestdjen merkitys nuorille sukupolville on muuttunut. Perinteinen yhdistys- ja jérjes-
totoiminta ei endd valttdmattad kiinnosta kaikkia viittomakielisid nuoria. Silti tasa-
arvoiseen asemaan yhdesséa muiden vahemmistoryhmien kanssa suhteessa enemmis-
téon on vield pitkd matka. Harvat syntyperéiset viittomakieliset saavat opetusta

omalla &idinkielelld&n &idinkielisen opettajan johdolla.

Ennen myohdismodernia kuuroja ja huonokuuloisia kutsuttiin useimmiten kuulo-
vammaisiksi kuurojen opetuksen ja kuntoutuksen myd6td, mutta sitd ennen, silloin
kun viittomakielen kaytto oli pitkd&n ankarasti kielletty, kuuroja kutsuttiin kuuromy-
kiksi. Nykyisesta kielenkédytosta sana kuuromykké on poistunut, silla suurin osa viit-
tomakielisista kuuroista pitdd loukkaavana, jos heihin viitataan kuuromykking (ks.
esim. Internetista: http://www.kl-deaf.fi/portaali/viittomakieli/viittomaindex.html).
Kuuromykké-sanan merkitykseen on myoés aikojen kuluessa tullut sivumerkitykset
yksinkertainen ja tyhma (Malm & Ostman 2000, 10).

Seuraavaksi kuvailen millainen on myo6hdismodernin viittomakielinen. Skutnabb-
Kangas (1988) kirjoittaa teoksessaan, etta didinkielta ja kaksikielisyytta méaariteltaes-
sé on tarkedd sanoa, mitd maaritelmaa tai maaritelmia kéaytetdan (Skutnabb-Kangas
1988, 34 & 62). En l&dhde selostamaan yksityiskohtaisesti aidinkielen ja kaksikieli-
syyden madritelmid viittomakielisten kuurojen ja huonokuuloisten kohdalla, vaan
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tarkoituksenani on hahmottaa Skutnabb-Kankaan teoksen avulla my6haismodernin
viittomakielisten aidinkielta ja kaksikielisyytta. Aidinkielta maariteltdessa voidaan
huomioida, ettd ihmiselld voi olla ainakin kaksi didinkielta (Skutnabb-Kangas 1988,
34). Aidinkieli on se kieli, jonka yksilo on oppinut ensiksi ja johon samaistaa itsensa
(Skutnabb-Kangas 1988, 38). Liséksi jos yksilon didinkielelld ei ole mitaén virallista
asemaa maassa jossa han asuu, hénen on vélttdmatontd opetella vahintaan yksi Kieli
aidinkielensa liséksi, jotta hédn tulisi toimeen yhteiskunnassa. Kaikista ihmisista, joi-
den didinkieli ei satu olemaan virallinen kieli maassa, tulee ainakin jossain maarin
kaksikielisid. (Skutnabb-Kangas 1988, 55.)

Viittomakielisten kuurojen, huonokuuloisten ja kuurojen vanhempien kuulevien las-
ten kohdalla Skutnabb-Kankaan aidinkielen ja kaksikielisyyden méaéaritelman pohjalta
voidaan ajatella, ettd he ovat kaikki jossain maarin kaksikielisid. Suomessa syntyneet
viittomakieliset kuurot, huonokuuloiset ja kuulevat, jotka ovat oppineet viittomakie-
len didinkielenaan tai ensikielenddn ja suomen toisena kielenaan, ovat enemman tai
vahemman kaksikielisid. Viittomakieliset voivat itse mééritelld, ovatko molemmat

kielet heidan aidinkieligan.

Reagan (1990) esittad artikkelissaan, ettd yksilét voivat olla kuurojen yhteison jase-
ni4, mutta eldd samalla vuorovaikutuksessa jokapaivéisessé eldméassaan valtakulttuu-
rin eli kuulevien kanssa sujuvasti. Nama yksil6t ovat kolmen erilaisen kulttuuriryh-
man, kuurojen kulttuuriryhmén, kuulevien valtakulttuurin ja kaksikulttuurisen ryh-
man, jasenid. Kaksikulttuurisen ryhman yksilot siirtyvét kielesta toiseen sujuvasti
kahdessa eri kulttuuriryhméssa, kuurojen ja kuulevien valtakulttuurien ryhmaéssa, ja
he ovat identifioituneet vahintadan yhden kulttuuriryhman jéseniksi. (Reagan 1990, 80
- 81.)

Kun tarkastellaan tdman péivan suomalaisia viittomakielisié, voidaan pitaa heité jos-
sain méaarin kaksikielisind ja -kulttuurisina. He ovat kaksikulttuurisen ryhman yksi-
16itd, jotka ovat identifioineet véhintddn yhden kulttuuriryhmén jaseneksi. Tutkiel-
massani tarkastelen valtavdeston yksikielisten ja -kulttuuristen suomenkielisten kuu-
levien kokemuksia kohtaamisestaan viittomakieltd kayttavien kuurojen ja huonokuu-

loisten kanssa. Viittomakieltd kayttavid kuuroja ja huonokuuloisia voidaan pitaa jos-
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sain maarin kaksikielisina ja -kulttuurisina, mutta myés samalla yhden vdhemmisto-

ryhman jasenina.

2.3.1 Viittomakielta kayttava, viittomakielinen ja kuuro

Késitteet viittomakieltd kayttava ja viittomakielinen ovat saaneet my6haismodernina
aikana paremmin jalansijaa Pohjoismaisissa viittomakieleen ja kuurouteen liittyvissa
tutkimuksissa, selvityksissé ja raporteissa. Ké&site viittomakielta kayttava on ylakasite
termille viittomakielinen ja viittomakieltd toisena tai vieraana kielena kayttavalle.
Viittomakielta kayttavien ryhmaén kuuluu kuurojen liséksi huonokuuloisia ja kuule-
via. Viittomakieltd kayttavat ihmiset muodostavat siis laajan mutta samalla hetero-
geenisen ryhman, jota on vaikea maéritell4 tdsmallisesti. Jokinen (2000a) on jakanut
viittomakielta kayttavat ihnmiset kolmeen ryhméan. Ensimmaiseen ryhmaén kuuluvat
viittomakieliset, joiden &idinkieli tai ensikieli on suomalainen viittomakieli. Toisen
ryhman muodostavat henkil6t, joille viittomakieli on toinen kieli. Tah&dn ryhméén
kuuluvat esimerkiksi huonokuuloiset ja kuulevat viittomakielen ammattilaiset, joita
ovat esimerkiksi viittomakielen tulkit ja kuurojen papit ja opettajat. Kolmas ryhma
muodostuu henkildistd, joille viittomakieli on vieras kieli. Tahadn ryhméan kuuluvat
ihmiset, jotka omaksi harrastuksekseen opiskelevat viittomakielta vieraana kielena.
(Jokinen 2000a, 79 - 81.)

Tassé tutkielmassa en pyri madrittelemaén viittomakieltd kayttavaa ryhmaa kielitai-
don tai kuulovamman vaikeusasteen mukaan, vaan tarkoitan viittomakieltd kayttaval-
14 ihmisell& Jokisen madritelman ensimmaist ja toista ryhnmé&a. Rajaan vield kuulevat
pois koko ryhmésta. Viittomakieltd kdyttdvien kuulevien poisrajaaminen tutkielmas-
tani on perustelua: viittomakieltd kayttavat kuulevat kayttavat luonnostaan puhuttua
kieltd esimerkiksi kohdatessaan suomen tai ruotsin Kieltd puhuvien viittomakielta
taitamattomien ihmisten kanssa. Ei voida enéé sanoa, etté kielet ja kulttuurit varsinai-
sesti kohtaavat siind tilanteessa. Kaytannossé tarkoitan viittomakieltd kayttavaa ih-
mistd, joka voi olla joko kuuro tai huonokuuloinen ja jonka didinkieli, ensikieli tai
toinen kieli on viittomakieli. Viittomakielta kayttdvan kuuron ja huonokuuloisten

kuulovamman vaikeusaste ei ole merkittava asia, silla tutkielmani nakékulma painot-
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tuu kielen kayttoon.

EUUROT JA HUONOEUULOISET

[Viittomalcie]is etj \

K1‘Jiitl:c::umalc_iE]i fidinlrielens ) ["Jiittomalde]i tolzena
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tal ensikiclend kielena )
x . i | ‘
Wiittomaliel ormaksuthy Wittomalkiel opittn
vanhetmrmilta varhaislapsuuden puhutundoriottetun lielen
5 atkana | lisakest )

Termi viittomakielinen on ongelmallinen tutkielmassani, koska tutkittavat ovat viit-
tomakieltd taitamattomia kuulevia, ja heidén on vaikea itse méaaritelld, ovatko he ta-
vanneet viittomakielisen vai viittomakieltd kayttavan henkilon, silld he eivét valtta-
matta tiedd mité eroa on ndiden kahden kasitteen valilld. Kuurojen Liiton viittoma-
kielitoimikunnan (1999) ja Jokisen (2000a) mukaan viittomakielinen on henkild,
joka on kuuro, huonokuuloinen tai kuuleva ja jonka aidinkieli tai ensikieli on suoma-
lainen viittomakieli. Han on oppinut viittomakielen ensimmaisena kielen&én ja han
kayttaa sita eniten jokapéaivaisessa elaméssa. N&in han samaistuu muihin kielenkéyt-
tajiin. Viittomakielisella tarkoitetaan myds sitd, ettd henkild kuuluu viittomakieliseen
kuurojen  yhteiséon.  (Jokinen  2000a, 79 -  81;  http://lwww.kl-
deaf.fi/portaali/viittomakieli/viittomaindex.html.) Kasvaminen ja kehittyminen viit-
tomakieliseksi ei ole riippuvainen kuulovamman vaikeusasteesta, vaan viittomakie-
len voi omaksua ja oppia luonnollisella tavalla kielenoppimisprosessin mukaan lap-
suuden aikana. Kuka tahansa voi kasvaa viittomakieliseksi, jos on jatkuvasti varhais-
lapsuuden aikana kosketuksissa viittomakieltd kéyttdvien kanssa jokapéivaisessé
elaméssa. (Jokinen 20004, 81.)

Termilld kuuro tarkoitetaan henkil6a, joka kayttadd viittomakieltd kommunikaatiossa,
ja huonokuuloinen kayttad pééasiassa puhuttua kieltd, esimerkiksi suomen tai ruotsin
kieltd. He molemmat kayttavat itsestddn kuulovammainen-termin sijasta itsestdén
termeja kuuro tai huonokuuloinen. Kuurot ovat henkil6itd, jotka eivat kuule puhetta

apuvélineiden avulla ja joiden kommunikaatio perustuu aina nakdon. Huonokuuloiset
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kuulevat puhetta apuvalineiden, esimerkiksi kuulokojeitten avulla, mutta he saattavat
kayttdd myos viittomakieltd kommunikaatiossa. (Jokinen 2000b, 15.) Viittomakielta
kayttavat ihmiset maarittelevat itse itsensa viittomakieliseksi, kuuroksi, huonokuuloi-
seksi tai kuulevaksi. Tédssé tutkielmassa tulen kdyttdmaan paljon termid kuuro, koska
viittomakielen kayttd liittyy vahvasti kuurouteen ja nédkokulmani on kielellinen ja

kulttuurinen.

Kuuro-sanan kayttd ei valttamatta tarkoita, ettd henkilé on audiologisesti kuuro.
Kuurot, jotka ovat tai eivat ole audiologisesti kuuroja, eivat pida sanaa kuuro louk-
kaavana, vaan se on neutraali ja kdyttokelpoinen sana, toisin kuin kuulevat ovat sa-
nan ymmartineet. (Ks. Malm & Ostman 2000, 10; Jokinen 2000a, 79.) Nykyaan syn-
typerdiset viittomakieltd kayttavat kuurot ja huonokuuloiset kayttavat yhd enemman
termid viittomakielinen, ja termi kuuro saattaa jaada lahitulevaisuudessa pois kéytos-

ta.

2.3.2 Viittomakieli myohdismodernissa

Myo6hdismodernina aikana tiedetdan viittomakielistd enemman kuin koskaan aikai-
semmin Kielitieteellisten tutkimuksien ansiosta, joita on tehty viime vuosikymmenien
aikana. Seuraavaksi esitan yleistd tietoa viittomakielistd, johon kuuluu myds suoma-
lainen viittomakieli ja suomenruotsalainen viittomakieli. Ennen kuin viittomakielta
alettiin tutkia Kielitieteissd, sita ei ole pidetty luonnollisena kielend. Kun puhutaan
Kielestd, ajattelemme heti ensimmaiseksi puhuttua ja Kirjoitettua kieltd. Malmin ja
Ostmanin (2000) mukaan viitotut Kielet, jotka ovat kehittyneet kuurojen yhteisoissa,
ovat erilaisia kansallisia ja alueellisia viittomakielia. Viitotulla kielelld tarkoitetaan
kielid, jotka perustuvat kasien, kasvojen ja vartalon kayttoon viestin tuottamisessa.
Puhutuilla kielilla tarkoitetaan sen sijaan kielid, kuten suomea, ruotsia, saamea tai
englantia, jotka perustuvat aanen kayttoon. (Malm & Ostman 2000, 9.) Viittomakie-
let eivat ole tekokielid, ja kukaan ei ole kehittdnyt niitd kuurojen apuvalineeksi. Viit-
tomakielet ovat syntyneet kuurojen yhteisdisséa samalla tavalla kuin puhutut kielet
ovat syntyneet kuulevien ihmisten muodostamissa yhteisdissd. (Malm & Ostman

2000, 10.) Viittomakieli ei ole kansainvélinen tai universaalikieli, silla jokaisella
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maalla ja kansalla on oma viittomakielensa tai omat viittomakielensa (Karlsson 1998,
277; Malm & Ostman 2000, 18). Esimerkiksi Suomessa on kaytossa kaksi viittoma-
kieltd: suomalainen viittomakieli ja suomenruotsalainen viittomakieli. Suomalainen
viittomakieli on yleisesti kdytdssa Suomen kuurojen yhteisdssd, ja suomenruotsalai-
nen viittomakieli on pieni vahemmistokieli, joka on talla hetkelld uhanalainen. (Ks.
Hoyer 2000, 205 - 215.)

Viittomakieltd on kielitieteessa tutkittu, ja se on tunnustettu luonnolliseksi kieleksi
niin kuin puhutut kielet, vaikka se poikkeaa puhutusta kielesta kayttamalla visuaalis-
ta viestintdkanavaa. Tama on merkittava ero puhuttuihin Kieliin verrattuna, silla ne
pohjautuvat aanellisyyteen. (Rissanen 1990, 5 - 9; Karlsson 1998, 277.) Viittomakie-
let ovat laadullisesti yhta hyvi& ja rakenteeltaan yhtd kehittyneitd kielida kuin puhutut
kielet. Viittomakielell4 voidaan ilmaista esimerkiksi viimeaikaisia tieteellisia saavu-
tuksia tai tunteellisia runoja, kaikkea mita puhutuilla kielillakin. Viittomakielet ovat
myo6s yhtd monimutkaisia ja monitulkintaisia kuin puhutut kielet, silla jokaisella kie-
lella on omat rakenteensa ja saantonsa. (Malm & Ostman 2000, 13 - 14; my6s Rissa-
nen 1990.)

Suomalainen viittomakieli eroaa viitotusta suomesta, sill& viitottu suomi rakentuu
suomen kielen rakenteen mukaan ja on pidginkieli. Pidginkielet ovat kielikontaktien
kautta syntyneité kielid, joihin sanoja ja rakenteita otetaan eri lahdekielistd (Karlsson
1998, 275). Viitottua suomea kayttavat ihmiset, jotka puhuvat padasiassa suomen
kieltd, mutta tarvitsevat viittomia kommunikaation tueksi. Viitottu suomi ei ole luon-
nollinen kieli. (Rissanen 1990, 13 - 14; Karlsson 1998, 278; Malm & Ostman 2000,
18.)
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3 KULTTUURIEN KOHTAAMINEN

Tassa tutkielmassa pyritddn selvittdmaan ei-viittomakielisten kuulevien kokemuksia
kohtaamisestaan viittomakieltd kayttavien kuurojen tai huonokuuloisten kanssa.
Kohtaamistilannetta méaaritellaan siten, ettd molemmilla osapuolilla on oma kieli- ja
kulttuuritaustansa. Viittomakieltd kayttavat kuurot ja huonokuuloiset, kuten edelli-
sessd luvussa olen selostanut, ovat jossain méaarin kaksikielisia ja -kulttuurisia seka
vahemmistoryhman jasenid. Tutkimukseen osallistuvat ei-viittomakieliset kuulevat

ovat kaikki suomenkielisia ja edustavat enemmistéryhmaa.

Hollantilainen tutkija Geert Hofstede (1993) méarittelee kulttuuria ndin: kulttuuri on
mielen kollektiivista ohjelmointia, joka erottaa tietyn ryhman tai luokan jasenet tois-
ten ryhmien jasenistd. Ihmiset, ryhmaét ja kansakunnat ovat erilaisia, silla ne kaikki
ajattelevat, tuntevat ja kayttaytyvat eri tavalla. Jokainen yksilé kantaa oman ajatte-
lunsa, tuntemisensa ja kayttaytymisensé malleja, jotka on opittu eldman aikana. Suu-
rin osa on opittu ja omaksuttu jo varhaislapsuuden aikana. Hofstede kutsuu néité aja-
tus-, tunne- ja toimintamalleja mielen ohjelmoinniksi (tai henkisiksi ohjelmiksi).
Mielen ohjelmien l&hteend on yksilon sosiaalinen ympaéristd, jossa yksilo on kasva-
nut ja hankkinut elaménkokemuksensa. (Hofstede 1993, 18 - 20.)

Yksilon, ryhmén ja kulttuurin suhteesta voidaan erottaa yksilon henkisessa ohjel-
moinnissa kolme tasoa: universaalinen, kollektiivinen ja yksilollinen. Universaalinen
taso on yhteista lahes kaikille ihmisille, ja tdh&n tasoon kuuluvat muun muassa ihmi-
sen kyky tuntea pelkoa, vihaa, rakkautta tai iloa, se miten havainnoidaan ymparist6a
ja puhutaan muille ihmisille sek& tarve olla yhteydessa muihin ihmisiin. Kulttuu-
risidonnaista on kuitenkin se, miten esimerkiksi rakkautta tai vihaa ilmaistaan. Kol-
lektiivinen taso on yhteista tiettyihin ryhmiin kuuluville ihmisille, joita yhdistad sama
oppimis- ja sosiaalistumisprosessi ja jotka puhuvat samaa kieltd ja ymmartévét toi-
sensa kayttaytymisté ja tapoja. Yksilolliselld tasolla tarkoitetaan, etta jokaisella yksi-
16114 on oma ainutlaatuinen henkinen ohjelmansa. Se on osaksi perittyd ja osaksi
opittua. Kaytannossé néita kaikkia kolmea tasoa ei voida tarkasti erottaa toisistaan.
(Hofstede 1993, 20; Salo-Lee, Malmberg ja Halinoja 1996, 9 - 10.)
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Hofstede erottaa toisistaan korkeakulttuurin (kulttuuri 1”) ja kulttuurin laajemmassa
merkityksessa ("kulttuuri 2”). Korkeakulttuuriksi kutsutaan kulttuureja, joihin liittyy
mielen sivistamistd, kuten kasvatusta, taidetta ja kirjallisuutta. Kulttuurin henkisella
ohjelmoinnilla viitataan kulttuuriin laajemmassa merkityksessd, johon kuuluvat
kaikki eldaman arkipdivaiset asiat, kuten tervehtiminen, syominen, tietyn fyysisen
etaisyyden pitdminen tai hygieenisyydesta huolehtiminen. Tamé kulttuuri on kollek-
tiivinen ilmid, ja se opitaan sosiaalistumisprosessissa ja on ainakin osittain yhteista
ihmisille, jotka el&vat tai ovat eldneet samassa sosiaalisessa ymparistdssa. (Hofstede
1993, 20 - 21))

Tutkielmassani tarkoitan kulttuurilla kulttuuria laajemmassa merkityksessa, silla en
ldhde erittelem&&n viittomakieltd kayttavien visuaalisia kulttuurielementteja. Kuuro-
jen kulttuuritydryhman mukaan kuurojen yhteisdssa perinnetiedot, kuten kertomuk-
set, jutut ja kaskut, valittyvat viittomakielelld, ja yhteisolla on my®os erilaisia esittavia

taidemuotoja (Kuurojen kulttuurityéryhman muistio 1985, 57 - 58).

Kulttuurien vélisissa kohtaamisissa syntyy joskus tahattomia ristiriitoja, ja osapuolil-
la on usein eri didinkieli. Kohtaamiset eivat luo automaattisesti ryhmien valistd ym-
marrystd, mutta ne vahvistavat kunkin ryhman omaa identiteettid. Toisen ryhmén
jasenié ei pidetd yksiloind vaan stereotyyppeind. Esimerkiksi kaikkia kiinalaisia voi-
daan pitdd samanndkoisind. Tata stereotyyppid kutsutaan heterostereotypiaksi ja
oman ryhman jésenia koskevia stereotypioita autostereotypioiksi. (Hofstede 1993,
302 - 303.)

Kohtaaminen vieraan kulttuurin edustajan kanssa luo aina epavarmuutta, koska yksi-
16114 on vaikeuksia ennakoida ja selittdd uudessa tilanteessa omaa kayttaytymistaan
ja toisten kayttaytymistd. Epdvarmuus aiheuttaa kielteisia tunteita ja ahdistusta. Se on
useimmiten pahimmillaan ensi tapaamisella ja vdhenee tapaamiskertojen lisaantyes-
sé. Viestiessaan vieraiden ihmisten kanssa yksilo kokee tavallisesti epdvarmuutta ja
ahdistusta. Liséksi ennakkoluulot ja stereotypiat saattavat hairita viestintaa. (Salo-
Lee ym. 16 - 23.) Bergerin ja Calabresen epavarmuuden vahentdmisen teorian mu-

kaan ihmisten ensisijainen pddmaara vieraan ihmisen kohtaamisessa on alentaa hei-
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dan vélilla&n vallitsevaa epavarmuutta. Ihmiset haluavat, ettd heitd ymparoivéassa

maailmassa on ennustettavuutta ja jarjestysta. (Salo-Lee ym. 1996, 16.)

3.1  Stereotypiat

Ashmoren ja Del Bocan (1979) mukaan yleisessa merkityksessé ”stereotypialla tar-
koitetaan uskomusten jarjestelmad, joka koskee jonkin ryhman jasenten ominaisuuk-
sia”. Tyypillisesti stereotypioita syntyy kansallisten, etnisten ja sukupuoliryhmien

ymparille. Stereotypian kasitteessé on nelja aspektia:

1_) stereotypiat koostuvat uskomuksista, joten ne ovat luonteeltaan kognitiivi-

;3ahamé uskomukset ovat jasentyneet kognitiiviseksi jarjestelmaksi,

3) ne koskevat jonkin ihmisryhman jasenten henkildkohtaisia piirteita ja

4) jotkin muut ihmisryhmét yllapitavat ja vaalivat nditd uskomuksia. (Ks.

Huttunen 1990, 12.)
Tajfelin (1969, 1981) eksplikoinnissa stereotypiat saavat alkunsa luokittelemalla
kohteita kognitiivisesti, mihin kuuluu ymparistosta tulevan runsaan ja monipuolisen
tiedon yleistdminen, yksinkertaistaminen ja systematisoiminen. Tarkoituksena on
mukauttaa ja sopeuttaa kéyttaytyminen tilanteen mukaan. Stereotypioiden tarkoituk-
sena on yksinkertaistaa yksilon kognitiivista prosessia ja kasitelld ihmisia luokituk-
sen jasening, esimerkiksi vieraina, eikd ainutkertaisina ja yksilollisind persoonina.
Lisaksi ihmisiin liitetdén tiettyja piirteitd, ja heidat liitetdan kuuluvaksi omaan sosiaa-
lisista suhteista koostuvan yhteisoonsa. (Virrankoski 1994, 94 - 95.)

Stereotypialla tarkoitetaan tiettyihin ihmisryhmiin kohdistuvia yleistyksia. Stereoty-
piat ovat usein vaistimattomia ja valttaméattomia ihmisten vélisessa kanssakdymises-
sé, koska ne ovat osa ihmisten kognitiivista jarjestelméaa. Stereotypioilla on oma tar-
koituksensa kulttuurien kohtaamisessa, silla ne vahentdvat epavarmuutta. Niiden
avulla ihmiset hahmottavat maailmaa, ja ne auttavat ihmistd ennakoimaan ja selitta-
maan toistensa kayttaytymistd. (Salo-Lee ym. 1996, 17.) Lehtosen mukaan kieliku-
vana stereotypia tarkoittaa pelkistdvaa mielikuvaa, joka liittaa tietyn ryhman jéseniin
samoja kaikille yhteisiksi oletettuja ominaisuuksia. Stereotypiat ovat yksilon piilevia

ennakkoluulojen ja asenteiden yleistyksid. Tamé on yksilon stereotyyppinen vieras-
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kuva. Huomattavaa on se, etta stereotyyppiset vieraskuvat eivét ole ensisijaisesti pe-
réisin vieraasta kulttuurista vaan subjektiivisesta yhteydestd. (Lehtonen 1996, 50 -
52.)

Stereotyyppien pelkistetyilld yleistyksilla saattaa olla empiirinen perusta, mutta ko-
konaisuutena ne sisaltavat sekoituksia tosiasioista, ennakkoluuloista, perinteista ja
normatiivisista odotuksista. Ne eivét ole dynaamisia, vaan elavat tiukasti jokaisessa
yksildssé yhteison sisdlla ja suodattavat itseddn koskevaa informaatiota: vanhaa in-
formaatiota tuetaan ja uutta korjaavaa informaatiota torjutaan. (Huttunen 1990, 12.)

Stereotypiat helpottavat sekd sopeutumista uuteen ja vieraaseen kulttuuriin etté toi-
mintaa uusissa tilanteissa. Ne ovat hyvié silloin, kun ollaan tietoisia siitd, etta ne ku-
vaavat ryhmaa eivétka yksiloa. Stereotypiat ovat hyvida myds silloin, kun ne kuvaa-
vat, millaisia tiettyyn ryhmaan kuuluvat ihmiset ovat eivatka arvota heité kielteisesti
tai myonteisesti. Stereotypioita muutetaan tiedon tai suorien kokemusten lisdantyessa
vieraista henkil6istd ja tilanteista. Stereotypiat ovat haitallisia silloin, kun niista ei
olla tietoisia, kun ne kohdistuvat yksittdisiin ryhmén jéseniin ja kun vieraille anne-
taan liioitellun positiivinen tai negatiivinen arvo. Stereotypiat ovat ryhmanormeja, ja

on muistettava, ettd ryhmissa on yksil6llisia variaatioita. (Salo-Lee ym. 1996, 17.)

Kahden kulttuurin viestinndssd kulttuurierot saattavat aiheuttaa véarinké&sityksia,
jotka heijastuvat eri tavoin kielelliseen ja ei-kielelliseen viestintdan. Ihminen yksin-
kertaistaa ymparistdaan ja jarjestaa havaintojaan omalla tavallaan. Stereotypiat ovat
yksi luokittelukeino, joka auttaa ihmistd jarjestaméén kokemuksensa ja ohjaamaan
kayttaytymistadn. Havainnointi on valikoivaa, ja ihmiset havaitsevat usein sellaisia
asioita, joilla on heille merkitystd. Eri ihmiset kiinnittdvat huomiota erilaisiin asioi-
hin, ja havainnointi on epétarkkaa. Viestintatilannetta havainnoidessaan ja hahmotta-
essaan ihminen voi tehda luokitteluvirheitd ja saada vaarinkasityksig, silla ihminen
kayttd4d omasta kulttuurista tuttuja kategorioita vieraan tilanteen selvittdmiseen. (Sa-
lo-Lee ym. 1996, 21 — 22.)

Stereotypian rooli tutkielmassani on selvittad, millaisia ominaisuuksia tai piirteita

liitetd&n viittomakieltd kayttaviin ihmisiin. Stereotypioiden avulla on tarkoitus hah-
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mottaa, miten tutkittavat ovat jasentdneet kokemuksia kohtaamisestaan viittomakielta
kayttavien kuurojen tai huonokuuloisten kanssa. Tarkastelen myo6s stereotypioiden
laatua, eli sitd edistavatko tai muuttavatko ne tutkittavien mielikuvia viittomakielta
kayttavista ihmisisté vai vahvistavatko ne ennestdén aiempia mielikuvia viittomakiel-

t& kayttavistd ihmisistd. Stereotypiat muodostetaan useimmiten juuri vahemmistoista.

Amerikkalainen tutkija Paul Preston (1995) on tutkinut haastattelemalla 150 kuuro-
jen vanhempien kuulevia lapsia heidén elamastaan, kokemuksistaan ja kasityksistaan
kuurojen vanhempien lapsina. Lapset ovat kasvaneet kahden kielen ja kulttuurin
maailmassa, jossa he ovat kokeneet kulttuurien kohtaamisia ja konflikteja. Preston on
analysoinut Goffmanin teorian pohjalta kuurojen vanhempien kuulevien lasten ko-
kemia stigmoja kuuroja kohtaan. Haastateltavat ovat sanoneet, ettd he kokevat erilai-
suutta sen takia, koska vanhemmat ovat kuuroja. He ovat myos hyvin tietoisia omas-
ta erilaisuudestaan valtavaestoon nahden. Kodin sisélla he eivét koe erilaisuutta, vaan
se koetaan kodin ulkopuolisessa maailmassa eli vuorovaikutuksessa muiden ihmisten
kanssa. (Preston 1995, 168 - 188.) Haastateltavat ovat esimerkiksi kertoneet, ettd
viittomakielen kayttd julkisilla paikoilla saa ihmisten p&aat kadntyméaén ja ihmiset
tuijottamaan viittovaa perhettd. Liséksi vieraat ihmiset saattavat luulla kuurojen van-
hempien kuulevia lapsia kuuroiksi. Viittomakielen kdytdn seurauksena on stigmati-
soituminen. (Preston 1995, 172 - 175.) Viittomakielen kaytto julkisilla paikoilla te-
kee kuuroista nékyvia, ja silloin ei ehka voi vélttya joutumasta tuijotuksen kohteeksi

tai stigmatisoiduksi kuuroksi.

3.2 Uskomukset

Késityksista ja ajattelutavoista voidaan kéyttaa termid uskomukset. Sigelin (1985)
mééritelman mukaan ““uskomukset ovat sellaista tietoa, jota yksilo pitda totena tai
melkein totena, ja joka ei valttdmatta kaipaa perusteluja tai nayttéa todenmukaisuu-
desta” (Ks. Katvala 2001, 25).

Uskomusta ja tietoa on vaikea erottaa toisistaan, mutta Sigelin méaritelman mukaan

uskomukset eivat tarvitse perusteluja olemassaololleen. Tieto eroaa uskomuksesta
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silld tavalla, etté tietoa on perusteltava patevin argumentein. Silti tiedon ja uskomus-
ten erottaminen toisistaan on moniulotteinen asia, koska tiedon mééritteleminen on
ongelmallista. Kasitykset argumenttien patevyydestd ovat kulttuurispesifeja, eli eri
kulttuureissa on erilaisia ndkemyksid péatevan argumentaation luonteesta. (Moilanen
2001, 65.)

Uskomus kasitteena sisaltaa erilaisia maaritelmid, ja késitteen kaytto riippuu siita,
mitd uskomuksella tarkoitetaan; yksittéistd uskomusta vai laajempaa, erilaisten us-
komusten kokonaisuutta. Uskomuksia on tutkittu monilla tieteenaloilla, kuten perin-
netieteissé, psykologiassa ja yhteiskuntatutkimuksissa. Tahén kasiteviidakkoon kuu-
luvat myds seuraavat termit: késitykset, odotukset, ajatukset, nakemykset, mielikuvat
ja asenteet. (Katvala 2001, 25 - 26.) Uskomus-sana ei vaikuta kovin tieteelliselta,
koska sitd kaytetadn myos arkipaivéisessa elamassé. Silti uskomusten avulla voimme
saada tuntumaa niihin kulttuurimme ja arkipaivdmme kuvioihin, jotka saattavat vai-
kuttaa itsestaan selvilta, mutta sisaltavat myos syvempia merkityksia. (Katvala 2001,
27.)

Nesporin (1987) mukaan uskomukset voidaan erottaa muista tiedon lajeista neljan

ominaispiirteen avulla. Nama piirteet ovat:

1) eksistentiaalinen otaksuma

2) vaihtoehtoisuus

3) affektinen ja arvioiva lataus

4) episodinen rakenne
Eksistentiaalinen otaksuma tarkoittaa, ettd uskomus sisaltdd usein itsestdan selvia
vaittamia tai oletuksia joidenkin ominaisuuksien tai ilmididen olemassaolosta. Vaih-
toehtoisuus tarkoittaa puolestaan sitd, ettd uskomuksiin kuuluu usein kasityksia ny-
kyiselle vaihtoehtoisista maailmoista tai todellisuuksista. Uskomuksilla, joilla on
affektisia ja arvioivia piirteitd, on sijaa tunteille ja arvostuksille. Uskomusjarjestelmat
koostuvat yleensd episodisesti varastoituneesta materiaalista, kun tietojarjestelmat
ovat varastoituneet muistissa semanttisiksi verkoiksi. Episodinen muisti on organi-
soitunut kokemuksiksi, episodeiksi ja tapahtumiksi. Uskomuksissa episodisuus ja
kokemuksellisuus ovat voimakkaampia kuin tiedossa, ja siten uskomusjérjestelmat ja

tietdmysjérjestelméat eroavat toisistaan. Uskomusjérjestelmét koostuvat kasityksist,



33

jotka tiedetaan kiistanalaisiksi, ja tassa tunteilla ja arvostuksilla on keskeinen asema.
Sen takia uskomusjérjestelmét eivat mene ristiin kokemusten ja havaintojen kanssa
yhté helposti kuin tietdmysjarjestelméat. Uskomusjarjestelmat ovat lisaksi staattisem-

pia kuin tietdmysjarjestelmat. (Moilanen 2001, 65 - 67.)

Harknesin ja Superin (1996) mielestd uskomuksia ja uskomusjarjestelmia tulisi tut-
kia, koska tdméa antaa mahdollisuuden tarkastella yhden kulttuurin sisdisia ja kahden
tai useamman eri kulttuurin vélisi4 eroja ja samankaltaisuuksia. Téllainen tutkimus
antaa my0s mahdollisuuden tarkastella uskomusten ja toiminnan valista suhdetta,
vaikka tdma suhde voi olla monimuotoinen ja tutkimuskohteena haastava. (Katvala
2001, 26.)

Tutkielmani antaa mahdollisuuden eritell& suomenkielisten kuulevien opiskelijoiden
sisdista uskomusten maailmaa ja vertailla sitd omaan niin sanottuun viittomakieliseen
maailmaani. Tutkielman avulla voidaan ehkéa paatelld, onko tutkittavilla samansuun-
taisia vai erilaisia viittomakielta ja kuuroutta koskevia uskomuksia. Liséksi voidaan
tutkia, mitd yleisid uskomuksia kuurouteen ja viittomakieleen liittyy. Tassa tutkiel-

massa kyseessé ovat ns. kansanomaiset, arkipdivan uskomukset.

Kansanomaiset uskomukset liittyvat laheisesti myyttiseen ajatteluun, silla molemmil-
le on tyypillista, ettd ne voivat olla tarua tai totta ja voivat tuottaa "vaaréa" tietoa ja
johtaa harhaan. Toisaalta ne voivat sisaltda olennaista tietoa ihmisestéd ja maailmasta.
Tieteen edistyessd myytit ja uskomukset ovat menettaneet merkitystaan maailmanse-
littdjand, mutta niill4 on edelleen merkitysta ihmisille, koska ne valittavét tietoa ih-
misen sisimmastd ja h&nen kulttuuristaan ja historiastaan. Myytit ja uskomukset
muokkaavat kulttuuria ja erottavat eri kulttuureja toisistaan. Kulttuurisen muistin
kannalta myytit ja uskomukset voidaan nédhda todisteena menneisyydesté ja samalla
erdanlaisena historiallisuutena nykyisyydessa. (Barthes 1973; Sulkunen 1983; Sa-
muel & Thompson 1993, Katvalan 2001, 28 mukaan.)

Uskomukset eivat aina myyttien tavoin toimi tietoisella tasolla, silla arkipaivaiset
uskomukset voivat tuntua itsestddn selviltd ja ongelmattomilta. Uskomukset ovat

ikd&n kuin muuttuneet nakymattomaksi. Silti ne vaikuttavat tietdméattdmme arvostuk-



34

siimme ja asenteisiimme ja samalla siihen, mitd havaitsemme ja miten ndita havain-
tojamme ja kokemuksiamme tulkitsemme. Asioita voidaan pitdd oikeutettuina, ja
tulkinnat hyvéksytdan sellaisenaan tunnistamatta taustalla vaikuttavia myytteja tai

uskomuksia. (Samuel & Thompson 1993, Katvalan 2001, 28 mukaan.)

Uskomukset ovat muotoutuneet ja kehittyneet omanlaisikseen historiallisessa ja kult-
tuurisessa ajassa ja paikassa. Niiden térkein piirre on kulttuurisidonnaisuus. Usko-
muksilla voi olla vaikutuksia laajoilla alueilla, tai ne voivat olla jopa universaaleja.
Silti ne ovat péadasiassa kulttuurisidonnaisia. (Harkness, Super & van Tijen 2000;
McGillicuddy-De Lisi & Subramanian 1996, Katvalan 2001, 28 mukaan.)

Uskomusten merkitysta arkipaivaisessa elamassa voidaan katsoa eri tavoilla. Usko-
musten kautta ihminen jasentyy osaksi kulttuuria, ja han jakaa kulttuurin tavat ajatel-
la ja toimia, mutta toisaalta niilld on myds valtaa ohjata ja hallita ihmistd. Uskomuk-
sia voidaan kayttda enemmaén tai véhemman tietoisesti ihmisten hallitsemiseen eli
saamaan heidat uskomaan johonkin tiettyyn asiaan. (Kuronen 1989; 1993; 1999;
Lupton & Barclay 1997; Vuori 2001, Katvalan 2001, 29 mukaan.)

3.3 Myytit

Combsin (1979, 2) mukaan ’myytti on yleisesti hyvaksytty uskomus, joka ei ole tosi”.

Myyteilld on viisi ominaispiirretta:

1) ne ovat yleisié itsestdénselvyyksia

2) ne ilmentyvat usein dikotomioina, joko — tai -ajatteluna

3) ne sisaltavat joskus totuuden siemenen

4) ne oikeuttavat tietyntyylisen kéyttdytymisen

5) ne usein institutionalisoituvat (Combs 1979, 2.)
Combsin mukaan myytti on luonteeltaan sosiaalinen, ja nykyaika ei ole sen vapaam-
pi myyttisistd, virheellisistd mutta luotetuista kollektiivisista ajattelumalleista kuin

muutkaan aikakaudet.

Talla méaaritelmalla tarkoitetaan, ettd virheellisyys on luonteenomaista myyteille ja

ettd ne ovat joskus eri mieltd tieteellisen tiedon kanssa. Silti tieteen késitykset muut-
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tuvat, ja myytin ja totuudellisuuden erottaminen toisistaan on ongelmallista. Tieteel-
lisen tiedon ja myyttien ero on siing, etté tieteellinen tieto on aina puutteellinen, ja
teorioita kehitetddn ja kumotaan jatkuvasti. Myytit ovat vaikeasti muuttuvia itses-
tdanselvyyksia. (Moilanen 2001, 76.) Ihmisten toiminta on osittain tiedostamatonta,
ja koska kaikki itsestaanselvyydet eivét ole patevid, on tarkeda yrittdd tiedostaa niita.
Ihmisten yhteisia itsestdanselvyyksia voidaan kutsua kulttuurisiksi myyteiksi. (Moi-
lanen 2001, 74 - 75.)

Karjalainen (1991) nimittdd myytin latentin merkitysstruktuurin tasoiseksi ilmioksi,
ja ndma kasitteet ovat ldhes synonyymeja. Latentilla merkitysstruktuurilla tarkoite-
taan sosiaalista piilotajuntaa, jolloin voidaan ymmartaa, etta se koostuu yhteison ja-
senten toimintaa ohjaavista tiedostamattomista sdéannoistd. Myyttiin ei yleensa usko-
ta, vaikka se yleisesti ohjaa toimintaa. Combsin ja Karjalaisen myytin kasitteen maa-
rittelyssé ei ole kdytdnndssa mitadn eroa. Karjalaisen mukaan latentti merkitysstruk-
tuuri on ndkymaton sadnnosto, joka ohjaa sosiaalista toimintaa, kuten kieliopin sééan-
nostd ohjaa oikeiden ja ymmarrettavien lauseiden tuottamista, vaikka kielen puhuja
ei valttamatta tiedosta kieliopin sééntoja. (Karjalainen 1991, 10.) Myytteja voi ku-

vailla sanoilla pimea puoli ja piilevat voimat.

Karjalainen (1991) on havainnut tutkimuksessaan, ettd opettajayhteisossé vallitsee
ammattitaidon myytti, joka sisaltdd synnynnéisyyden, yksityisyyden ja sanomiset.
Opettajien synnynnaisyys-myytin mukaan kenestd tahansa ei ole opettajaksi, vaan
siihen vaaditaan jonkinlainen geeni. Opetustaito on myytin mukaan synnynndinen
kyky, ja tdm& saa opettajat vaikenemaan tyonsa ongelmista, koska myytin vallitessa
ei ole mitaan tarvetta tai mielta keskustella niisté. Jos joku uskaltaa puhua traditiosta
poiketen, eli pimedn puolen asioista, ja tuo samalla myytin paivanvaloon, han joutuu
kummastelun kohteeksi. Ei ole suotavaa puhua asioista niiden oikeilla nimilla. Opet-
tajilla synnynnéisyys-myytti estdd puhumasta esimerkiksi omista ep&onnistumisis-
taan. (Karjalainen 1991, 96 — 99.)

Tarkastelen tutkielmassani tutkittavien uskomuksia viittomakieltd kayttavista ihmi-
sistd ja viittomakielestd. Tutkittavien uskomuksien kautta pyrin hahmottamaan, mil-
laisia myytteja on tutkittavien keskuudessa, kun he kohtaavat viittomakielta kayttavi-
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en kuurojen tai huonokuuloisten kanssa. Myytit, Karjalaisen nimittdmat latentit mer-
Kitysstruktuurit, eivat ndy suoraan itse tutkittaville ja tutkielman tekijalle. Myytit on
tyostettava itse esiin ja tulkittava ne. Myytteja voidaan havaita tutkimusaineistoista

vuoropuhelun avulla.

En pyri ainoastaan kuvailemaan eri kielten ja kulttuurien kohtaamisia ilmiéna, vaan
selostamaan piilevid voimia eli myytteja, jotka ohjaavat ihmisten kaytosta ja puhu-
mista. Selostin toisessa luvussa viittomakieltd kayttavien kuurojen ja huonokuulois-
ten kieltd, kulttuuria, yhteis64 ja historiaa, jotka saattavat auttaa ymmaéartamaan viit-
tomakieltd kéyttavien ihmisten ja viittomakieltd taitamattomien kuulevien erilaisuut-

ta.

3.4 Y hteenveto tutkimuksen tarkoituksesta

Tutkielman tarkoitus on tutkimusaineiston avulla pdastd kulttuurin sisdiseen usko-
musten maailmaan. Onko tutkittavilla samanlaisia, erilaisia, erityisia tai samansuun-
taisia kuuroutta koskevia uskomuksia? Ladd (2003), Lane (1993) ja Woodward
(1989) ovat eritelleet erilaisia konstruktioita, nakékulmia ja ulottuvuuksia kuurou-
teen. Kuurous on monitahoinen ilmid. Sitd voidaan lahestya kahdella eri tavalla, jot-
ka voivat myos esiintyad rinnakkain: kuurot Kieli- ja kulttuuriryhmand ja/tai vammais-
ryhmand. Kumpaan ryhméén tutkittavat ovat kasittaneet viittomakieltd kayttavien

ihmisten kuuluvan, vai rinnastavatko he heidat molempiin ryhmiin?

Tutkin tutkittavien Kkirjoitusaineiston ja haastattelujen avulla, miten tutkittavat koki-
vat kohtaamisensa viittomakieltda kéyttavien kuurojen tai huonokuuloisten kanssa.
Kéayttaytyivatko tutkittavat tietyilla tavoilla ja sanoivatko he tiettyja asioita, jotka

olivat heid&n uskomustensa mukaan oikeutettuja?

Késitteet stereotypia, uskomus ja myytti ovat moniulotteisia ja ohjaavat ihmisten
kayttdytymista ja sanomisia. Stereotypiat ovat osa kognitiivista jarjestelméaa, ja ihmi-
silla on tarve luokitella erilaisia kohteita korostamalla eroja eri luokkien vélilla seka
yhtaldisyyksia luokkien sisélla. N&in ihmisilla on inhimillinen tarve yksinkertaistaa
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sosiaalista maailmaa. Viittomakielta kayttavat kuurot ja huonokuuloiset saattavat olla
vieraita tutkittaville, jotka luokittelevat heidat ehkd omien uskomustensa mukaan
vieraiksi. Uskomusten rooli tutkielmassa on se, ettd uskomuksilla on sijaa tunteille ja
arvostuksille. Tutkittavat saattavat uskoa viittomakielta kéayttavista ihmisista sellaisia
asioita, jotka eivat ehka ole tosia, mutta tallainen tieto voi perustua tutkittavien omiin

tunteisiin ja arvostuksiin.

Myytti on latentti merkitysstruktuuri, piilevd voima, joka ohjaa ihmisten tietdmétta
kayttaytymista ja sanomisia. Viittomakieltd kayttavien kuurojen ja huonokuuloisten
kuurous saattaa vaikuttaa tutkittavien kayttdytymiseen ja sanomiseen. Kuurot ja huo-
nokuuloiset suhtautuvat omaan kuurouteensa yleensé neutraalisti. Heille kuurous on
itsestadnselvyys, eika sité voi kieltad, koska se on osa heitd. Heidan nakokulmastaan
katsottuna kuurous voidaan kasittdd yhdeksi ominaisuudeksi, niin kuin hiusten tai

silmien vari.
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4 TUTKIMUKSEN KULKU

Kéytan tutkielmassa laadullista tutkimusmenetelmad. Laadullisen tutkimuksen tun-
nusmerkkeja ovat yleensa tutkittavien nakékulman huomioonottaminen, harkinnan-
varainen tai teoreettinen otanta, aineiston laadullis-induktiivinen analyysi, hypo-
teesittomuus, tutkimuksen tyylilaji ja narratiivisuus. Laadullisen tutkimuksen aineis-
tonkeruumenetelména voivat olla esimerkiksi haastattelut, havainnointi tai muu tar-
koitusta varten tuotettu kirjallinen materiaali. (Eskola & Suoranta 1998, 15.) Tutkit-
tavien ndkokulmalla tarkoitetaan sitd, ettd objektiivisuus syntyy oman subjektiivisuu-
tensa tunnistamisesta. Arkipaivaisesséd elamassdmme olemme erilaisissa suhteissa
erilaisiin asioihin, aatteisiin ja ihmisiin erilaisissa tilanteissa. Tutkimussuhde on yksi
sosiaalisen olemisen ja kanssakdymisen muoto. Tutkielman tekijané olen vahemmis-
toryhman jasen, joka tekee tutkielman enemmistéryhmaén jasenistd. Kdyn vuoropuhe-
lua tutkittavien kanssa kirjallisten aineiston ja haastattelujen kautta. Samalla vuoro-
puhelu kdyddan véhemmistén ja enemmistoryhmén valilla. Harkinnanvaraisella
otannalla tarkoitetaan, ettd tutkimuksessa keskitytddn pieneen maaréan tapauksia ja
pyritddn analysoimaan niitd mahdollisimman perusteellisesti. Tutkittavajoukko on
valittu harkitusti, ja se koostuu viittomakielen opiskelijoista ja opettajankoulutuslai-
toksen opiskelijoista. (Ks. Eskola & Suoranta 1998, 15 - 22.)

Aineistonlahtdiselld analyysilla tarkoitetaan pelkistetyimmill&d&n teorian rakentumista
empiirisesta aineistosta lahtien ik&&n kuin alhaalta ylds. Tutkimusaineistoa pyrin
analysoimaan mahdollisimman ennakkoluulottomasti ja tutkin niitd aiheita, jotka
tutkittavat nostivat aineistossa esiin. Hypoteesittomuus tarkoittaa laadullisessa tutki-
muksessa sit4, ettd minulla tutkielman tekijand ei ollut lukkoonlyo6tyja ennakko-
oletuksia tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tuloksista. Silti havaintoni olivat latau-
tuneet aikaisemmilla kokemuksillani. Minulla tutkielman tekijana oli tutkimuksen
kulussa tietynlaista vapautta, mutta minulta vaadittiin menetelmallisten ratkaisujen
kokeilemista, ja minulla saattoi olla erilaisia ennakko-oletuksia ja intuitiivisia kay-
tdntojd, jotka ohjasivat paattelyani. Menetelmékokeiluja tehtiin tassé tutkielmassa,

kun esimerkiksi haastattelut tehtiin viittomakielen tulkin valitykselld. Tama oli mel-
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ko uusi asia ja vaati paljon ennakkovalmisteluja. (Ks. Eskola & Suoranta 1998, 15 -
22.)

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija ja tutkittavat kuuluvat samaan ihmisten maail-
maan, ja tdssa maailmassa kaikki muodostuu merkityksistd, joita ihmiset ovat anta-
neet tai antavat tapahtumille ja ilmidille. Tassé tutkielmassa kéytetdan laadullisia
menetelmia, koska tutkittavat merkitykset ja niiden kietoutuneisuus ilmenevat laatui-
na, joita thmisten toimilla ja kulttuurin ilmi6ill4 on. T&t4 kutsutaan ankaraksi tieteek-
si. (Varto 1992, 14.)

-- ihmistd tutkivissa tieteissé ei ole lupa tehdd mitaan sellaista toimia, jotka
esineellistavat tai ohentavat tutkimuskohdetta siten, ettd tutkimuskohteeseen
kuuluva merkitysten kokonaisuus tuhoutuu. (Varto 1992, 14.)
Laadulla tarkoitetaan laadullista yleensa. Silloin laadullisessa tutkimuksessa on kyse
yleinen erityistapauksesta eli laadusta. Laatu on itsestddn yleinen, koska yksittaisia
laatuja ei ole. Tallgin tutkimuksessa pyritaan selvittdmaan, mitd laadut kulloinkin
ovat ja kuinka ne voidaan késittdd merkityksina. (Varto 1992, 77.) Tutkielman koh-

teena on ihminen, mutta myds h&nen eldmismaailmansa.

Laadullisen tutkimuksen kohteena on yleensa ihminen ja ihmisen maailma,
joita yhdessé voidaan tarkastella elamismaailmana. El&mismaailma tarkoittaa
sitd yleisintd kokonaisuutta, jossa ihmistd yleensa voidaan tarkastella: se on
niiden merkitysten kokonaisuus, joka muodostuu sellaisista tutkimuksen koh-
teista, joita ihmistutkimuksessa tavataan, nimittdin yksilon, yhteison, sosiaali-
sen vuorovaikutuksen, arvotodellisuuden ja yleisesti ihmisten valisten suhtei-
den kohteista. Nama yksittaiset tutkimuksen kohteet saavat merkityksensa ja
ldhtokohtansa eldmismaailmasta, siitd ihmisten kokemustodellisuudesta, joka
on koko ajan lasné ja valmiina, yhtaikaa muuttuvana ja muutettavana. (Varto
1992, 23.)

Eldamismaailma tutkimuskohteena saa merkityksensd, kun olen vuorovaikutuksessa
tutkittavien kanssa ja kun he antavat merkityksid kokemuksilleen. Varton (1992, 23)
mukaan eldmismaailmaa tutkitaan merkitysten maailmana, jossa merkitykset ilmene-
vat ihmisten toimina, ja mikdan eldmismaailman ilmi6ist4 ei ole riippumaton ihmi-
sestd, silla merkitykset voivat syntya vain ihmisten kautta (Varto 1992, 23). Tutki-
muksen kuluessa etsin yhteisid merkityksid suomenkielisten tutkittavien kanssa, silla

merkitykset aiheesta ja kokemuksista voivat olla molemmille osapuolille erilaisia.
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Kun tutkitaan ihmisten kokemuksia, aineiston tulee tehdd oikeutta kokemusten omi-
naislaadulle, ja tutkijan on pohdittava, millaisia kokemukset ovat luonteeltaan ja mil-
I4 eri tavoin niitd voidaan tavoitella. Ihmiset ovat tietoisia arjesta, mutta he eivat ole
tietoisia omasta tietoisuudestaan. Kun tapahtumat ja toiminta jatkuvasti muuttuvat,
muuttuvat my0ds ihmisten tietoisuuden siséllot. Tietoisuus on ongelmallinen tutkijan
kannalta, koska hanen pitdisi pystya vangitsemaan kokemuksen hetkellinen tietoi-
suus, jotta sitd voidaan tutkia. Ongelma on se, ettd kun huomio kiinnittyy kokemuk-
seen, se sarkyy. Esimerkiksi sadnnot, normit, myytit ja niin edelleen ovat ihmisen
toimintaan vaikuttavia voimia, joita ei valttdmatta tiedosteta. Niité ei voi aina tiedos-
taa eiké sanallisesti ilmaista. Kokemukset ovat siis hetkellisia ja osittain kielen avulla
ilmaisemattomissa. Kun tutkitaan kokemuksia, aineisto on keréattavé silla tavalla, etta
aineistonkeruu hairitsee itse kokemuksia mahdollisimman véhan. Samoin kasityksia
tutkittaessa on tavoiteltava myos piilevid kasityksid. Kokemuksia ja kasityksia ei

valttamatta voi tavoitella samalla aineistolla. (Moilanen & Réiha 2001, 51 - 53.)

Kokemuksia on vaikea tutkia, koska niitd ei aina tiedosteta tai niitd ei aina pystyta
ilmaisemaan kielen avulla. Tutkimuksen aineistoksi kerasin tutkittavien Kirjoituksia
ja haastattelin osan heista. Kirjoitustehtavé annettiin tutkittaville silla tavalla, etta he
voisivat kirjoittaa vapaamuotoisesti kokemuksistaan kohtaamisestaan viittomakielta
kéyttavien kuurojen tai huonokuuloisten kanssa. En ole tehtdvanannossa esittanyt
tarkkoja kysymyksia kohtaamistilanteista, koska kysymykset olisivat saattaneet ra-

joittaa tutkittavien vastauksia. (Ks. liitettd 1.)

4.1 Aineiston keruu

Tutkielmaa varten kirjallista aineistoa on keratty kahdessa eri vaiheessa. Ensimmai-
sessd vaiheessa syyskuussa 2002 k&vin viittomakielen opiskelijoiden seminaarissa,
jonka Humanistisen ammattikorkeakoulun Kuopion koulutusyksikkd ja Pohjois-
Savon opisto jarjestivat. Tuolloin seminaarin aiheena oli kuurojen kulttuuri ja histo-
ria. Ennen seminaaria olin kysynyt luvan aineiston keruuta varten kolmelta vastaa-
valta kouluttajalta, jotka vastasivat viittomakielen tulkin koulutuksesta, viittomakie-

len ohjaajan koulutuksesta ja viittomakielen linjasta. Saatuani luvan suunnittelin Kir-
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joitustehtavaa viittomakielen opiskelijoille tutkielmaani varten (ks. liitettd 1.). Tehta-
vanannossa opiskelijoita pyydettiin kirjoittamaan kokemuksiaan kohtaamisestaan
viittomakielta kayttavien kuurojen tai huonokuuloisten kanssa. Opiskelijoita pyydet-
tiin antamaan seuraavat taustatiedot: ik, sukupuoli ja aikaisempi koulutus ja onko
suvussa viittomakieltd kayttavaa ihmista. Lisaksi heitd pyydettiin mainitsemaan, on-
ko ollut koulussa tai toissa kuurojen tai huonokuuloisten parissa. Kirjoitustehtava
muistutti muistelutehtavad, mutta sita ei voi pitaa taysin muistelutyéné, koska tutkit-
tavilla saattoi olla kokemuksia eri aikoina, esimerkiksi varhaislapsuuden aikana tai

viime vuosien aikana.

Humanistisen ammattikorkeakoulun Kuopion koulutusyksikdssa on viittomakielen
tulkin koulutusohjelma (AMK), ja Pohjois-Savon opistossa voi suorittaa viittomakie-
len ohjauksen perustutkinnon, joka on toisen asteen ammatillista koulutusta. Viitto-
makielen ohjauksen perustutkinnon suorittaneet ovat viittomakielen ohjaajia. Lisaksi
Pohjois-Savon opistossa voidaan opiskella myds viittomakielta viittomakielen linjal-
la yleissivistavind opintoina. (Ks. esim. Internetistd: http://www.humak.edu/,
http://www.psko.fi/vk/)

Tarkistin tehtdvanannon tutkielman ohjaajalla ennen seminaaria. Seminaarissa ker-
roin tekevani kasvatustieteen pro gradu -tutkielmaa, johon tarvitsin opiskelijoiden
kirjoituksia. Kirjoitustehtdva ja osallistuminen tutkimukseeni on vapaaehtoista kai-
kille. Seminaarin osanottajat eli opiskelijat saivat itse paattad, osallistuvatko he tut-
kimukseeni Kirjoittamalla kokemuksistaan. Opiskelijat saivat tehda kirjoituksensa
omalla ajallaan ja lahettdd sen minulle postitse tai sdhkopostitse. Kirjoitusaineistoa
kertyi yhteensé nelj& kappaletta. Aineiston lukumaara oli erittéin pieni, ja se ei riitta-
nyt tutkielmaa varten. Silti katsoin, ettd tdma ensimmainen aineistonkeruuvaihe oli
esitesti, josta saatoin ndhdd, miten tehtdvananto oli toiminut, ja millaisia vastauksia

oli tullut.

Toinen aineistonkeruuvaihe toteutettiin lokakuussa 2002 Jyvaskylan yliopiston opet-
tajankoulutuslaitoksella erdén luennon yhteydessa. Sain luvan aineistonkeruuta var-
ten luennon pitdjalta ennen luentoa. Kyseinen luento kuului kasvatustieteen syventa-

viin opintoihin, ja opiskelijaryhm&an kuului opiskelijoita, jotka olivat opiskelleet
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opettajankoulutuslaitoksella keskimé&arin kolme tai nelja vuotta. Kirjoitustehtdva
annettiin luennon alussa, ja siihen osallistuminen oli kaikille opiskelijoille vapaaeh-
toista. Kirjoitustehtdvé oli samanlainen kuin ensimmaisessé aineistonkeruuvaiheessa,
mutta poistin kotiosoitteeni ja sahkopostiosoitteeni, koska luennon yhteydessa opis-
kelijat kirjoittivat vastauksensa ja palauttivat ne minulle heti kun saivat ne valmiiksi.
Kirjoituksia tuli yhteenséd 36 kappaletta. Opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoiden
Kirjoitukset ovat verrattavissa protokollakirjoittamiseen. Protokollakirjoittaminen on
tapa, jossa Kirjoittaja pyrkii kirjoittamaan kokemuksensa mahdollisimman aidosti ja
ilman reflektiota. Kirjoittaja siis siirtyy mielessadn johonkin tilanteeseen ja kirjoittaa
siihen liittyvistd kokemuksistaan ja kuvailee niitd ilman selittelyé ja tulkintoja. (Moi-
lanen & Réiha 2001, 53.)

Kirjoituksia oli kaikkiaan yhteensa 40 kappaletta, joista 4 oli viittomakielta opiskele-
vien Kirjoittamia, ja loput 36 olivat opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoiden Kirjoit-
tamia. Esitestissa saadut Kirjoitukset luettiin mukaan varsinaiseen tutkimusaineis-
toon. Kun luin opiskelijoiden kirjoituksia, totesin aineiston kirjoitusmaarén olevan
kohtuullisen hyvén, sill& 15 - 20 kirjoituksen jalkeen vastauksissa ei ilmennyt enda
uusia asioita tai nakokulmia, joten kirjoitusaineiston saturaatio eli kylladntyminen
toteutui. Silti tarkastelin opiskelijoiden Kirjoituksista, mita he olivat kirjoittaneet ja
mité eivat. Sen pohjalta lahdin suunnittelemaan teemoja haastattelua varten. Haastat-
teluun oli valikoitu niita opiskelijoita, jotka olivat antaneet suostumuksensa osallistua
haastatteluun. Jatkoin toista aineistonkeruuvaihetta haastattelemalla muutamia opis-
kelijoita, koska tarkoitukseni oli syventaa ja tarkentaa haastatteluaineiston avulla
tutkimuksen aihetta sekd 16ytdad haastateltavien kanssa yhteisia merkityksid, joista
voisimme keskustella. Haastattelujen avulla tietyt asiat selvisivat paremmin kuin
paattelemalld pelkastaan kirjoitusaineiston perusteella. Kirjoitusaineistosta ei esimer-
Kiksi aina selvinnyt tarkasti, milloin tutkittavat olivat ensimmaista kertaa tavanneet

viittomakieltd kayttavan ihmisen.
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4.1.1 Haastattelumenetelman valinta

Haastattelumenetelmaksi valitsin teemahaastattelun. Toinen vaihtoehto olisi ollut
puolistrukturoitu haastattelu, mutta mielestani teemahaastattelu sopi paremmin téata
tutkielmaa varten. Teemahaastattelulla tarkoitan Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mu-
kaan haastattelumenetelmad, jossa haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin,
joista keskustellaan. Teemahaastattelulla tarkoitetaan my6s joskus puolistrukturoitua
haastattelua. Puolistrukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan kuitenkin sitg, etta kysy-
mykset ovat kaikille samanlaisia, ja haastateltavat saavat vastata kysymyksiin omin
sanoin. Teemahaastattelussa kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat ja tee-
ma-alueet kdydaén lapi. Aiheiden jarjestys ja laajuus vaihtelee haastattelusta toiseen.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 47 - 48; Eskola & Suoranta 1998, 86.) Puolistrukturoitu
haastattelumenetelma ei vastannut tutkielman tarkoitusta, koska térkeinta oli antaa

haastateltaville tilaa kertoa kokemuksistaan ja ajatuksistaan.

Avointa haastattelua kutsutaan joskus syvéhaastatteluksi, silla haastattelukeskustelu
muistuttaa kaikkein eniten tavallista keskustelua, ja haastattelija keskustelee haasta-
teltavan kanssa tietystd aiheesta, mutta kaikkia teemoja ei vélttdmatta kdyda lapi.
Teemahaastattelun ja syvéhaastattelun vélille on vaikea vetaa selkeda rajaa. (Eskola
& Vastamaki 2001, 27; myo6s Hirsjarvi & Hurme 2000.) Siekkisen (2001) mukaan
syvéhaastattelu on menetelmd, jossa on mahdollista péaasta syvéllisempéan tietoon,
koska se perustuu vapaamuotoiseen vuorovaikutukseen ja syvempiin sosiaalisiin
kontakteihin. Lisaksi syvahaastattelu soveltuu hyvin muun muassa menneisyyden
tapahtumien, heikosti tiedostettujen ja arkaluontoisten asioiden tarkasteluun. (Siekki-
nen 2001, 43.) Syvahaastattelu on tarkoituksenmukainen, jos tutkimuksen tarkoituk-
sena on etsié jotain yksittdista tietoa tai jokin poikkeava, uusi lahestymistapa tai asi-
antuntijan nakemys aiheesta. Tallainen haastattelu kestdd yleensd kauan ja saattaa
vaatia useita haastattelukertoja. (Siekkinen 2001, 44.) Syvéhaastattelu saattoi ehka
olla sopiva haastattelumenetelmé tutkielmaani varten, mutta katsoin sen olevan aikaa

vievaa ja raskas toteuttaa. Lisaksi haastatteluihin pitéda kouluttautua.
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Hirsjarven ja Hurmeen (2000) mukaan kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia, usko-
muksia ja tunteita voidaan tutkia teemahaastattelumenetelmélla, koska talloin ei tar-
vitse ottaa huomioon haastattelukertojen maaraa tai sitd miten syvélle aiheen késitte-
lyssd mennddn. Teemahaastattelu antaa mahdollisuuden irrottautua tutkijan nako-
kulmasta ja tuo tutkittavien &&nen paremmin kuuluviin. Haastattelussa keskeista on
haastattelijan ja haastateltavan vuorovaikutus, silla merkitykset syntyvéat vuorovaiku-
tuksessa, ja ihmisten tulkinnat asioista ja heidén asioille antamansa merkitykset il-
menevét haastattelukeskustelussa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 48.) Tutkielmani aihetta
ei ole vastaavasti tdhan mennessa tutkittu, ja siksi haastateltavien vastauksia ei ole
Vvoitu tietdd tarkasti etukateen. Katson haastattelun toimivan téssa tapauksessa hyvin,
silla Kirjoittajien vastauksia pyritaan sijoittamaan laajempaan kontekstiin, ja aiheesta

saadaan mahdollisesti monipuolisia ja moniin suuntiin viittaavia vastauksia.

Haastattelusuunnitelmaa tehdessani minun on pohdittava kielen merkityst4 haastatte-
lutilanteissa, silla haastateltavat ovat suomenkielisida ja minun kanssani haastattelu-
keskustelu toimii viittomakielen tulkin vélityksell4. Siispd haastattelutilanteessa
tulkki on niin sanottuna kolmantena osapuolena mukana keskustelussa, ja tdma on
otettava huomioon myd@s haastattelutilanteisiin valmistautumisessa. Suunnittelin te-
kevéni osan haastatteluista suomen kielella kuulevan suomenkielisen tutkimusapulai-
sen toteuttamana. Perehdytin viittomakielen tulkin ja tutkimusapulaisen haastattelu-

tehtaviin.

4.1.2 Haastatteluihin valmistautuminen

Viittomakielen tulkin kanssa oli etuk&teen neuvoteltu ja sovittu haastatteluun liitty-
vistd kdytdnnon asioista ja kieleen liittyvistéd kysymyksisté. Viittomakielen tulkilla on
kielenkaantajana vaitiolovelvollisuus, ja haastattelutilanteessa han toimii vain kie-
lenké&antdjana haastattelijan ja haastateltavan valilla. Tulkki kaansi haastattelijan pu-
heenvuoron viittomakielestd suomen kielelle ja toisinpéin haastateltavan puheenvuo-
ron suomen Kkielestd viittomakielelle. Viittomakielen tulkin on ehdottoman vaitiolo-
velvollisuuden liséksi noudatettava oman alansa ammattisdént6jd myos tutkimus-
haastattelutilanteissa. Luottamuksellisuuden korostaminen haastateltaville oli tarkeda

jo sen takia, ettd tulkin kaytté haastattelutilanteissa voi olla heille uusi asia. Tulkin



45

tehtdvand haastattelutilanteissa oli siis toimia viestin vélitt4jand mahdollisimman
tarkasti ja valittda sanoman henki keskustelun osapuolelta toiselle. Haastattelun pitéa
edetéd haastattelijan johdolla, ja tulkin avulla haastattelija padsee haastattelemaan ja
saavuttaa haastateltavan luottamuksen. Kuitenkin joka tapauksessa haastattelu ilman
tulkkia on kahden ihmisen vélista kielipelid, jossa ei voida olla tdysin varma osapuol-
ten samanlaisesta kasitteiden ja asioiden ymmartamisestd (Hirsjarvi & Hurme 2000,
48 - 49).

Ennen haastattelukierrosta tulkki tutustui teemahaastattelun runkoon ja katsoi videol-
ta haastattelijan esittdmia viittomakielisid kysymyksid. Liséksi han perehtyi myods
teemahaastatteluun liittyviin "teknisiin menetelmiin”, jotka toimitin hénelle luetta-
vaksi. (Ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 105 - 112.)

Annoin tutkimusapulaiselle perehdytysmateriaalit ja tutustutin hénet haastatteluteh-
tavaan. Tutkimusapulaisen oli alun perin tarkoitus katsoa ja vertailla, miten haastatte-
lut molemmilla tavoilla ovat menneet ja eroavatko haastateltavien kertomukset toisis-
taan. Haastattelukeskustelut tallennettiin digitaalivideokameran avulla videonauhoil-

le.

Marraskuussa 2002 olivat esihaastattelut. Esihaastattelun tarkoituksena oli testata
videonauhurin ja haastattelurungon toimivuutta sek& mahdollistaa haastattelijan roo-
liharjoittelu keskustelutilannetta varten. Haastattelurunkoa testattiin, koska haluttiin
saada selville, miten aihepiirien jarjestys toimii ja miten kysymyksia voidaan muo-
toilla. Tutkimusapulainen oli mukana esihaastattelunauhojen katselussa ja antoi
kommentteja haastattelun kulusta ja tulkin kdytosta. Lisaksi tutkimusapulainen péasi
esihaastattelujen avulla sopeuttamaan omaa haastatteluaan yhtendiseksi minun viit-
tomakielisen haastatteluni kanssa, jotta haastatteluissa ei ilmenisi eri henkildiden
erilaisista haastattelutyyleisté ja haastattelijoista johtuvaa vaihtelua. (Ks. esim. Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 72; Eskola & Vastamaki 2001, 39; Eskola & Suoranta 1998, 89
-90.)

Tein kaksi esihaastattelua viittomakielen tulkin vélityksell, ja tutkimusapulainen
teki yhden esihaastattelun suomen kielella&. Min& ja tutkimusapulainen katsoimme
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kaikki kolme esihaastattelua videonauhalta, ja sen pohjalta annoimme palautetta,
miten haastattelukeskustelu voisi toimia paremmin. Sen perusteella tein pienid muu-
toksia: teemahaastattelurunkoa muokattiin paremmaksi, ja haastatteluun liittyvat pe-
lisadnnot tulivat selvaksi. (Ks. haastattelurunkoa liitteestd 2.) Teemahaastattelurunko
perustuu kuitenkin tutkielman tekijan ennakkokasityksiin, koska tutkielman tekija ei
tunne tutkimaansa aluetta kovin hyvin. Teemat on tehty mukaillen tutkimusongel-
maa, ja niita tehtiin, jotta saataisiin vastauksia tutkimusongelmiin, silla juuri tutki-
musongelma sitoo kokonaisuuden yhteen ja oikeuttaa erilaisten kysymysten esittdmi-
sen. (Eskola & Vastamaki 2001, 33.) Lisaksi on korostettava, ettd haastattelurungos-
sa olevat valmiit kysymykset ovat apukysymyksid sen varalta, jos haastateltava on
niukkasanainen tai haastattelijalla on muuten vaikeuksia saada keskustelu sujumaan.
Tavoitteena on silti saada aikaan keskustelua haastattelijan ja haastateltavan valilla
haastattelutilanteessa. (Ks. esim. Eskola & Vastaméki 2001, 34.)

4.1.3 Haastattelut ja haastattelunauhojen purku

Varsinaisia haastatteluja tehtiin viittomakielen tulkin valityksella kolme: yksi haasta-
teltavista oli viittomakielen tulkkiopiskelija ja loput kaksi olivat luokanopettajaopis-
kelijoita. Tutkimusapulainen teki yhden suomenkielisen haastattelun. Haastattelut
tehtiin joulukuussa 2002. Tekemani haastattelut tallennettiin videonauhalle, ja olen
purkanut ne itse kaantamalla viittomakielesta suomen kielelle. Tutkimusapulaisen
tekeman suomenkielisen haastattelun olen joutunut hylkdadmaan teknisten ongelmien
vuoksi. Ensimmaisissd haastattelunauhoissa ei ollut havaittavissa &anihairioita, toisin
kuin neljannessd haastattelunauhassa, jonka tutkimusapulainen on tallentanut. Siind
kuului puhedénen lisaksi hairitsevéa taustakohinaa. Sen jélkeen digitaalivideokamera
vietiin huoltoon, jossa todettiin, ettd kameran sisdinen mikrofoni oli rikki. Siksi hai-

ritsevaa taustakohina kuului nauhalla.

Haastateltaviksi valittiin ne opiskelijat, jotka olivat antaneet suostumuksensa tulla
haastateltaviksi Kirjoitustehtdvan yhteydessé. Valitsin haastateltavat sen perusteella,
etta heilla oli kokemuksia kohtaamisesta viittomakielta kayttavien ihmisten kanssa.

Luokanopettajaopiskelijoita haastateltiin yliopistolla ja viittomakielen tulkkiopiskeli-
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jaa hénen kotonaan. Jokaisen haastattelun jalkeen tulkki kertoi, miten haastattelu oli
tulkkauksen kannalta mennyt. Purin haastattelunauhat jokaisen haastattelun jalkeen
heti seuraavina péivinad kaantamalla viitotun keskustelun tekstimuotoon, suomen kie-
lelle. K&annostyo oli tarkkuutta vaativaa, koska epdatarkan katselun vaarana oli se,
ettd ndhd&én (kuullaan) mit4 halutaan nédhda (kuulla). Ennen kuin aloitin kdannos-
tyon, katsoin videonauhan l&pi palauttaakseni muistiin, miten haastattelukeskustelu
oli kayty. Merkitsin haastattelutekstiin myds nauhalaskurilukeman, koska kaannos-
tyon jalkeen oli tarkoitus antaa tulkin tarkistaa joitakin valittuja kohtia. N&in varmis-
tettiin, ettei tullut k&&nnosvirheitd. Tarkistuksen jélkeen litteroitu haastatteluteksti
lahetettiin haastateltaville luettavaksi. Kaikki haastateltavat sanoivat, ettd haastattelu-

tekstit olivat heidén puheensa mukaisia ja huomautettavaa ei ollut.

Jokaisen puretun haastattelun jélkeen viisastuin haastattelijana kokemuksestani. Vi-
deonauha oli hyvé tapa tarkastella omaa puhumistaan haastattelukeskusteluissa, joten
seuraavat haastattelut menivat paremmin kuin edelliset. Oma kokemattomuuteni oli
syyna siihen, miksi jotkut asiat jaivat kysymaéttd tai selvittdmatta. Silti haastattelut
antoivat mahdollisuuden tarkastella tutkittavia kokonaisuutena ja tarkistaa sellaisia

asioita, jotka eivat selvinneet kirjoitusaineistosta.

4.2 Aineiston analyysimenetelmé&

Kirjoitus- ja haastatteluaineiston keruun jalkeen huomasin, ettd aikaisemmin asetta-
mani tutkimuskysymykset olivat toimimattomia aineiston analyysia varten. Muokka-
sin tutkimuskysymyksiani uudelleen ja otin uskomukset ja myytit osaksi tutkimuksen
teoreettisia kasitteitd. Tutkimuskysymyksien muokkaamisen tarkoituksena on rajata
ja tdsmentéa tutkimuskysymyksid. Alasuutari (1995) Kirjoittaa, ettd tutkittavien lau-
sumat ovat vihje jostakin, joka tutkijan on selvitettava. Tutkijan tulee ratkaista arvoi-
tus haastateltavien antamien vihjeiden perusteella. (Alasuutari 1995, 35, 67 - 68, 71.)
Laadullisessa kuvailussa on mentévéa pintaa syvemmalle ja selvitettdvd, mika on
merkitysrakenteen analyysin tarkoitus: paljastaa toimintaa ohjaavia latentteja merki-
tysstruktuureja (Moilanen & Réiha 2001, 55).
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Kirjoitusaineistoa analysoitiin teemoittamisen avulla. Teemoittamisella tarkoitetaan
Moilasen ja Raihédn (2001, 53) mukaan aineiston pelkistdmista etsimélla tekstin olen-
naisimmat asiat. Teemojen avulla pyritadn loytamaan tekstin merkityksenantojen
ydin, ja teemat liittyvat tekstin sisaltoon, eivat sen yksittdisiin kohtiin. Minulla ei
ollut ké&ytossani valmiita analyysimalleja, mutta lahdin analysoimaan aineistoa ai-
neistolahtdisesti, mika tarkoittaa, ettd hain tekstistd kokonaisuutta pyrkien rakenta-
maan sille oman sisalléllisen logiikan. (Ks. Moilanen & Réiha 2001, 53.) Eskolan ja
Suorannan (1998) mukaan teemoittelu tehd&én siten, ettd aineistosta voidaan nostaa
esiin tutkimusongelmaa valaisevia teemoja, joita voidaan vertailla tiettyjen teemojen

esiintymiseen ja ilmenemiseen aineistossa (Eskola & Suoranta 1998, 175).

Aineistoléhtoisessa lahestymistavassa etsin aineistosta teemoja, joista tutkittavat Kir-
joittivat. Tutkittavien kirjoituksista nousivat seuraavanlaiset teemat: vuorovaikutus ja
viittomakieli. Vuorovaikutuksella tarkoitetaan, kun tutkittavat Kirjoittivat kommuni-
kaatiokeinoista ja -vaikeuksista viittomakielta kdyttavien kuurojen tai huonokuulois-
ten kanssa. Jotkut tutkittavat olivat kiinnostuneita viittomakielestd ja halusivat myds
tutustua viittomakieltd kayttaviin ihmisiin paremmin kuin aikaisemmin. Lisaksi viit-
tomakielen opiskelijoiden kirjoituksista 10ytyi vield yksi teema: motiivi hakeutua
opiskelemaan viittomakieltd. Analyysitydssani punaisina lankoina olivat kaksi en-

simmaista teemaa.

Olen soveltanut Karin tekeméaa asenteiden luokitusrunkoa, jossa han tutkii opettajiksi
opiskelevien asenteita opettajan ammattia kohtaan (ks. Kari 1996, 86). Asenteet viit-
tomakieltd kayttdvia ihmisid kohtaan luokitellaan kolmella tavalla: myonteiseksi,
neutraaliksi ja arkailevaksi. Myonteiseksi (positiiviseksi) asenne luokiteltiin silloin,
kun Kirjoituksessa esiintyi pelkastdan myonteisia mielipiteita tai kommentteja viitto-
makieltd kdyttavista ihmisista. Neutraaliksi (realistiseksi) asenne luokiteltiin silloin,
jos kirjoituksessa esiintyi sek&d myonteisia etté kielteisid kannanottoja viittomakielta
kayttaviin ja erityisesti silloin, kun kirjoituksessa mainittiin, ettd kuurous tai viitto-
makieli ei ole herattanyt ihmetysta tai uteliaisuutta. Negatiiviseksi asenne tulkittiin,
jos Kirjoituksessa esiintyi pelkastaan kielteista suhtautumista viittomakielta kayttavia
kohtaan. Kirjoitusaineistossa tdman tyyppisié tekstejé ei ole lainkaan, mutta sen tilal-
la on arkailevaa suhtautumista viittomakielta kayttavia kohtaan. Silloin kirjoituksessa



49

esiintyi mainintoja arkuudesta ottaa kontaktia viittomakieltd kayttaviin ihmisiin. Ar-
kaileva suhtautuminen ei tarkoita sitd, ettd se sulkee muut asenteet (myonteinen,
neutraali tai kielteinen) pois. Olen eritellyt aineiston perusteella kahta alaryhmaa,
jotka kuuluvat arkailevaan suhtautumiseen. Ne ovat arkaileva-myonteinen suhtautu-

minen ja arkaileva-neutraali suhtautuminen.

4.3  Tutkimuksen kohdejoukon kuvaus

Aineisto koostuu neljastakymmenesta (40) kirjoituksesta, joista nelja on viittomakie-
len opiskelijoiden kirjoittamia, ja loput 36 opettajankoulutuslaitoksen (OKL) opiske-
lijoiden Kirjoittamia teksteja. Viittomakielen opiskelijat ovat kaikki naisia (4) ja opet-
tajankoulutuslaitoksen opiskelijoista 9 on miehié ja loput 27 naisia. Viittomakielen
opiskelijoista yksi opiskelee viittomakielen ohjaajaksi ja kolme viittomakielen tul-
kiksi. Opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoista 32 opiskelee luokanopettajaksi ja 4
opinto-ohjaajaksi. Tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden ika vaihtelee 21-
vuotiaasta 46-vuotiaaseen. Suurin osa opiskelijoista on vahén yli 21-vuotiaita. Opis-

kelijaryhman ik& keskiarvoltaan on 26 vuotta.

Haastatteluaineisto koostuu kolmesta haastattelusta. Kaksi haastateltavaa on opetta-
jankoulutuslaitoksen luokanopettajaopiskelijoita ja yksi on viittomakielen tulk-
kiopiskelija. Ensimmainen haastateltava on 24-vuotias mies, joka opiskelee 4. vuotta
luokanopettajaksi. Kutsun hénta tassa raportissa peitenimella Pyry. Toinen haastatel-
tava on 24-vuotias nainen, joka opiskelee 3. vuotta luokanopettajaksi. Kutsun hanet
tassa raportissa peitenimelld Aamu. Kolmas haastateltava on 28-vuotias nainen, joka
opiskelee ensimmadista vuotta viittomakielen tulkiksi. Kutsun hanté raportissani Sa-
teeksi. Kaikilla haastateltavilla ei ole viittomakielta kéayttavia kuuroja tai huonokuu-
loisia perheessé tai suvussa. Muut haastateltavien taustatiedot, esimerkiksi kotipaik-
ka, aikaisempi koulutus ja sivuaineopinnot, jaavét tutkielman tekijan tietoon, koska

nain varmistetaan, ettd haastateltavat eivét ole tunnistettavissa tassa raportissa.
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['ITJ'IKI'ITARFM CUEEQ (n=40) J

[Vﬁttomaldelen opiske]ijat] [ Opettajaxﬂmtﬂumslaitoksen}
(n=4) opiskelijat (=36

[ |
[1 haastattelu ] [ 2 haastattelua ]

Kaikki tutkittavat opiskelijat ovat suomenkielisi, ja kolmella heistd on kuuroja tai
huonokuuloisia perheessa tai suvussa. Lisaksi muutamilla on vanhuuden sairauden
tai onnettomuuden seurauksena kuuroutuneita sukulaisia. Tutkittavat jaettiin ryhmiin
sen mukaan, milloin he olivat tavanneet ensimmaista kertaa viittomakieltd kayttavan
ihmisen. Vanhuksena kuuroutuneita sukulaisia ei ole laskettu mukaan ensimmaéiseen

ryhméan. (Ks. taulukkoa 1.)

Suurin osa opiskelijoista (20) oli tavannut ensimmaistd kertaa viittomakielta kaytta-
vid kuuroja tai huonokuuloisia nykyisten opintojensa aikana. Lapsuuden aikana 5
opiskelijaa oli tavannut viittomakieltd k&yttdvan ensimmaéista kertaa, ja heista yksi oli
epavarma, oliko tavannut viittomakielta kayttdvan kuuron. Ennen nykyista opiskelua
5 opiskelijaa oli tavannut viittomakieltd kayttdvan kuuron tai huonokuuloisen, ja
kolme opiskelijaa huonokuuloisia, jotka eivét viittoneet. Viidenteen ryhmééan kuulu-
vat ne opiskelijat, jotka ovat tavanneet viittomakielta kayttavia nykyisten opintojensa

aikana seka vapaa-aikana, kuten harrastuksen tai sivutoimisen tyén yhteydessé.

Opiskelijoiden kirjoituksista ei aina selvinnyt tarkasti, milloin he olivat tavanneet
ensimmadista kertaa viittomakieltd k&yttavad, joten ndissa tapauksissa sijoitin heidat
ryhmaén 4, eli he olivat tavanneet viittomakielta kayttavid opintojensa aikana. Epa-
selvia tapauksia on vain muutama. Liséksi oli toinen ongelma, kun kolme opiskelijaa
Kirjoitti tavanneensa huonokuuloisen tai huonokuuloisen kehitysvammaisen, joka ei
kayttanyt viittomakieltd. Tutkimuskysymykseni on alun perin rajattu vain viittoma-
kielta kdyttaviin kuuroihin tai huonokuuloisiin, mutta ndissd muutamissa tapauksissa
laitan heidat sulkeisiin talla tavalla: (+1), jolloin tarkoitetaan, ettd opiskelija ei ole
tavannut varsinaisesti viittomakielta kayttdvad kuuroa tai huonokuuloista, mutta kylla
viittomakieltd taitamattoman kuuron tai huonokuuloisen. Muutamat opiskelijat olivat

tavanneet ensimmadista kertaa viittomakielta kayttavan henkilon opettajankoulutuslai-
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toksen paasykokeen haastattelussa, ja tdma luettiin ryhméaan 4, eli opintojen aikana
he olivat tavanneet viittomakieltd kayttdvan, koska péésykokeen jélkeen oli lyhyt
aika ennen kuin he aloittivat varsinaisen opiskelun OKL:ssa, jossa he kumminkin

tapasivat myos muita viittomakielisia luokanopettajaopiskelijoita.

Taulukko 1.
1. perheessa tai suvussa on kuuroja tai huonokuuloisia 3
2. on tavannut viittomakielta kayttavéan lapsuuden aikana 4 (+1)
3. on tavannut viittomakieltd kdyttavén ennen nykyistd opiskelua 5 (+3)
4. on tavannut viittomakieltd kayttavan nykyisten opintojen aikana 20
5. on tavannut viittomakielta kayttavén nykyisten opintojen aikana ja | 4
muulloinkin

Tutkittavajoukosta kaksi oli ollut tissé viittomakielta kéyttdvien kuurojen parissa, ja
toinen heisté oli ystavystynyt viittomakieltd kdyttavien kuurojen kanssa. Nama kaksi

opiskelevat nyt viittomakielen ammattilaiseksi.
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3) TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1  Opiskelijat kirjoittavat kokemuksiaan kohtaamisestaan viittomakieltad kaytta-

vien ihmisten kanssa

Opettajankoulutuslaitoksen suomenkielisten opiskelijoiden (n=36) kohtaamiset viit-
tomakielta k&yttavien kuurojen tai huonokuuloisten kanssa ovat yleensa lyhytkestoi-
sia, ja harvat opiskelijat ovat tutustuneet viittomakielta kayttaviin ihmisiin. Opiskeli-
jat olivat tavanneet viittomakieltd kayttavia yleensd sattumalta varhaislapsuuden,
nuoruuden tai opiskelun aikana. Suurin osa heistd on tavannut viittomakielta kaytta-
vid ihmisid vasta opettajankoulutuslaitoksen opintojen aikana. VVoidaan sanoa, ettd
viittomakielisen luokanopettajakoulutuksen ansiosta suomenkieliset opiskelijat ovat
padsseet ndkemaan viittomakielisia luokanopettajiksi opiskelevia yliopiston kampuk-
sella ja ainejarjeston jarjestamissa yhteisissa tilaisuuksissa. Liséksi jollakulla opiske-
lijalla on kokemuksia viittomakielta kayttavistd vapaa-ajalta tai osa-aikaisen tydn
yhteydestd. Kukaan opiskelijoista ei maininnut ystavystyneensa viittomakieltd kéyt-

tavien kanssa.

Viittomakielen opiskelijoilla (n=4) on samantapaisia kokemuksia kohtaamisesta viit-
tomakieltd kayttavien kuurojen tai huonokuuloisten kanssa kuin opettajankoulutuslai-
toksen opiskelijoilla. Kokemukset ovat olleet myonteisid, mutta jollakulla on ollut
myo6s pelottavia kokemuksia. Kiinnostus viittomakieltd kohtaan on herénnyt ensi
tapaamisen jélkeen tai nuorena aikuisena, ja halu opiskella viittomakieltd on saanut
heidat hakemaan viittomakielen koulutukseen. Kenelldk&&n ei ole viittomakielta
kayttavia kuuroja tai huonokuuloisia perheessé tai suvussa. Nykyisen koulutuksen
ansioista he eivat sekoita tai luokittele viittomakieltd apu- tai vammaiskieleksi niin

kuin jotkut opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat tekevat.
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5.1.1 Myonteinen suhtautuminen viittomakielta kayttaviin ihmisiin

Myonteiseksi asenne luokitellaan silloin, kun opiskelijoiden Kirjoituksissa esiintyy
pelkastadn myonteisid kannanottoja viittomakieltd kayttaviin ihmisiin ja kommentte-
ja viittomakielestd. Kirjoitusaineistossa on yhteensd 19 (47,5 %) Kkirjoitusta, jossa
opiskelijat suhtautuvat viittomakielta kayttaviin ihmisiin mydnteisesti. Moni opetta-
jankoulutuslaitoksen opiskelijoista suhtautuu viittomakielta kéyttaviin myonteisesti,

ja jotkut ovat halukkaita tutustumaan heihin paremmin.

En ole kohdannut kovinkaan paljon huonokuuloisia tai kuuroja ennen
OKL:ssa opiskeluani. (-). Tand vuonna olen néhnyt nyt heitd muutamilla lu-
entokursseilla, ja valilla heiddn ndkee keskustelevan ruokalassa, kirjastossa
yms. paikoissa. Silld juuri viittomakielen kdyttd saa minut erottamaan heidat,
vaikka muuten en asiaa huomaisikaan. (---) On suuri rikkaus paasté edes si-
vusta seuraamaan tata hieman erilaista kieliryhmaa. Olisi mielenkiintoista tu-
tustua heihin lahemminkin. (nainen, 22 v., opiskelee luokanopettajaksi, nro
22)
Tama opiskelija pitda viittomakielisid luokanopettajaopiskelijoita kieliryhména, mika
on koko aineistoon ndhden harvoin mainittu. Silti opiskelija pitdad viittomakielisia
luokanopettajaopiskelijoita erilaisina. Kirjoitusaineistossa on nelja opettajankoulu-
tuslaitoksen opiskelijaa, jotka pitadvat viittomakielisid luokanopettajaopiskelijoita

kieliryhména.

(---). Nyt OKL:ssa ollessani aakkosista on ollut hyotya (myos). Viittomakieli-
set aakkoset ovat mahdollistaneet juttelemisen laitoksemme kuuro-
jen/huonokuuloisten opiskelijoiden kanssa. (-) Olisin kiinnostunut oppimaan
muitakin viittomia. (nainen, 22 v., opiskelee luokanopettajaksi, nro 10)
Moni on kiinnostunut viittomakielesta ja haluaisi opiskella sitd. Aineistosta ei selvin-
nyt tarkasti, ovatko opiskelijat tietoisia mahdollisuuksista opiskella viittomakielta
sivuaineena, mutta jotkut mainitsevat, ettd viittomakielen opiskelu vie oman ajan.
Silti voidaan paatella, ettd suurin osa opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoista ei ole
tietoisia mahdollisuudesta opiskella viittomakielta sivuaineena yliopistossa tai muis-

sa paikoissa, kuten tydvéenopistossa.

(--). Viittomakielta olisi kiva opiskella, etenkin kun kuuroja ja viittomakielta
on usein luennoillakin. Yliopistolla on kuitenkin melko kehno tarjonta tdmén
suhteen. Ehka kuurojen ja kuulevien luokanopeopiskelijoiden yhteisty6ta voi-
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si lisaté tassé kohdassa. (nainen, 24 v., opiskelee luokanopettajaksi, nro 20)

(--). My6hemmin olen ollut tekemisissé viittomakieltd kayttdvien kuurojen
kanssa taalla yliopiston luennoilla. Haluaisin kovasti oppia viittomakielen.
Useasti luennoilla j&& seuraamaan, miten tulkit taitavasti viittovat luennoitsi-
jan puheen kuuroille. Kunpa yliopistossa voitaisiin jarjestad viittomakielen
kurssi ja tehdd enemmaén yhteisty6td viittomakieltda kdyttavien kanssa. (nai-
nen, 22 v., opiskelee luokanopettajaksi, nro 21)
Kahdella edelld olevasta kirjoituksesta selviaa, millaisina opiskelijat pitavéat viitto-
makieltd kayttavia luokanopettajaopiskelijoita. Heitd on Kirjoituksissa kutsuttu myos
kuuroiksi, mutta kirjoituksista ilmenee, etté viittomakielta kayttaviin kuuluu opiskeli-
joiden mielesta vain kuuroja, eikd huonokuuloisia lasketa tahédn ryhmaan. Taté selvi-

tan viela tarkemmin lisdd mydhemmin.

Erés viittomakielen opiskelija oli saanut ajatuksen lahted opiskelemaan viittomakie-

len tulkiksi, kun hén tapasi sattumalta kuuron.

(---). Seuraavan vuoden olin Saksassa Aupairina sielld tapasin ensimmaéisen
kerran kuuron “vahan paremmin” eli olin samassa porukassa kun kuuro hen-
kilo tuli puhumaan saksalaiselle tuttavalleni. Siind vaiheessa ajattelin, etta ky-
seinen viittomakielen tulkin ammatti olisi ihan hieno. (--), olen onnellinen sii-
t4, ettd monien vaiheiden kautta pa&dyin tdnne Kuopioon. (nainen, 21 v.,
opiskelee viittomakielen tulkiksi, nro 1)
Tama opiskelija oli tavannut ensimmaistd kertaa kuuron saksalaisen ja seurannut
sivusta keskustelua. Han oli tasta pienestd kokemuksesta saanut motiivin lahteé opis-
kelemaan viittomakielen tulkiksi. Erds opettajankoulutuslaitoksen opiskelija olisi
my6s kiinnostunut opettamaan “erityispedagogisessa mielessa” kuuroja ja huonokuu-

loisia:

(--). Opiskelu yhdessé viittomakielisten kanssa on kylla ollut mielenkiintois-
ta. Minulla onkin herédnnyt suuri mielenkiinto viittomakieltad kohtaan ja halu-
aisin opetella sitd. Myos kiinnostus opettajana erityispedagogisessa mielessé
kuuroja ja huonokuuloisia kohtaan on herannyt. (---). (nainen, 21 v., opiske-
lee luokanopettajaksi, nro 9)
Valitettavasti tdméa opiskelija ei selittanyt kiinnostuksensa syité sen tarkemmin kuin
mité Kkirjoitti. Hanen kirjoituksestaan selvisi, ettda hanen uskomuksensa mukaan kuu-
rojen ja huonokuuloisten opetuksessa tarvitaan erityispedagogiikkaa. Han ei ole pe-

rustellut erityisopetuksen tarvetta, mutta ilmeisesti han rinnastaa kuurot ja huonokuu-
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loiset niihin ihmisiin, jotka ovat erityisopetuksen tarpeessa.

Kun ihminen kohtaa ensimmaisté kertaa vieraan kielen ja kulttuurin, hanelld saattaa
olla voimakkaampaa uteliaisuutta kuin tavallisesti (Hofstede 1993, 301). Ihmiset
kokevat uuden kulttuurin tuoman uteliaisuuden ja jannityksen. Tata vaihetta kutsu-
taan myos uuteen kulttuuriin ihastumiseksi. Tama kritiikiton suhtautuminen on usein
lyhytaikainen. (Salo-Lee ym. 1996, 120.) Mydnteisesti suhtautuneet opiskelijat pita-
vat viittomakielta kayttavia ihmisia erilaisena kieli- ja kulttuuriryhmand. Silti vaara-
na on, ettd kun alkuihastuminen menee ohi ja viittomakieltd ké&yttavia ihmisia aletaan
pitéa liian erilaisina, opiskelijat voivat joutua kokemaan stressitilanteita. Kommuni-
kaatiovaikeus on yksi esimerkki, mika voi aiheuttaa turhautumista, silld jos kommu-
nikaatiossa huomataan, etté ei olla tultu ymmérretyksi, stressitilanne voi kérjistyé tai
valttamisstrategioita alkaa esiintyd. Vélttamisstrategioita esiintyy silloin, kun opiske-

lijat eivat hakeudu itse vapaaehtoisesti viittomakielisten seuraan.

5.1.2 Neutraali suhtautuminen viittomakielta kayttaviin ihmisiin

Neutraaliksi asenne luokitellaan silloin, kun Kirjoituksessa esiintyy sekd mydnteisia
ettd kielteisia kannanottoja viittomakielta kayttaviin, ja erityisesti kun Kirjoituksessa
mainitaan, ettd kuurous tai viittomakieli ei ole herattanyt ihmetysta. Kirjoitusaineis-
tossa on yhteensd 15 (37,5 %) kirjoitusta, jossa opiskelijoiden suhtautuminen on
neutraalia. Seuraavat opiskelijat ovat olleet jollain tavalla tekemisissa kuurojen tai
huonokuuloisten kanssa, joten kuurous ei ole aiheuttanut heissd ihmetysta tai kum-

mastelua.

(---). Aikaisempia kontakteja kuuroihin on yksi: ystavani sisko. Hankin on
niin paljon vanhempi, ettemme ole juurikaan olleet tekemisissd. Tama “kon-
takti” on kuitenkin vaikuttanut niin, ettd viittomakieliset opiskelijat eivéat ole
minun osaltani suurempaa ihmetysté/uteliaisuutta herattaneet. (nainen, 22 v.,
opiskelee luokanopettajaksi, nro 18)

Seuraavassa on tulkkiopiskelija, ja hdn on ollut tdissa kuusi vuotta kokopaivéisena

tyontekijané kuurojen ja kuurosokeiden parissa.

(---). Sinansa minua ei ole sen kummemmin hatkahdyttanyt kuurous sindnsa
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vaan tyoté on teettdnyt kuinka oppia ymmartamaan kuurojen kielté ja tulla it-
se ymmarretyksi.(---). Kéytannon kokemuksesta opin esim. kuinka kiinnittaa
kuuron huomio ja kuinka kuurot itse toimivat kun haluavat toisen kiinnittdvéan
huomiota heihin, kuinka keskustella kuuron kanssa niin ettd nakoyhteys séi-
lyy yms. (---). (nainen, 37 v., opiskelee viittomakielen tulkiksi, nro 4)
Pitka tyokokemus kuurojen ja kuurosokeiden parissa on antanut hanelle kokemuksia
siitd, kuinka kuurojen kanssa voi tullaan toimeen ja kuinka voi kommunikoida hei-
déan kanssa. Silti opiskelija sanoi, ettd sujuva kommunikaatio edellytti ty6ta. Hanelle
on muodostunut tyon kautta muodollinen ja rakentava suhde viittomakieltd k&yttaviin

ihmisiin.

Seuraavalla opettajankoulutuslaitoksen naisopiskelijalla oli ollut myonteisia koke-
muksia kohtaamisesta viittomakielisen henkilon kanssa, kun hén oli laitoksen valin-
takokeissa. Han olisi halunnut tutustua viittomakielisiin luokanopettajaopiskelijoihin,

mutta kommunikaatiovaikeudet ovat hankaloittaneet kontaktin ottamista.

Minulla on todella vah&n kokemuksia kuurojen tai huonokuuloisten parissa
kommunikoinnista ja oikeastaan keskustelin ensimmaista kertaa viittomakiel-
t& kayttdvan ihmisen kanssa OKL:n valintakokeissa kesalla 2000, jolloin toi-
sena haastattelijana oli viittomakielinen mies (nimeé en valitettavasti muista)
Tilanteesta muistan sen verran, ettd aluksi en oikein tiennyt, ketd minun olisi
milloinkin pitanyt katsoa, siis haastattelijaa vai tulkkia, ja kenelle puhua. Sain
onneksi ystavalliset ohjeet siitd, ettd voin katsoa ja puhua kohti haastattelijaa,
koska kuulen tulkin puhuvan vieressani. Tilanne oli ensihammennyksen jal-
keen mukava ja rento! (...) Taalla OKL:lla olen tietysti torméannyt viittoma-
kielisiin mutta heihin tutustuminen on silld tavalla vaikeaa, koska oikeastaan
aina pitaisi olla tulkki paikalla. Ne vanhat aakkoset ovat jo tdydellisesti unoh-
tuneet... Vélissamme on siis tietynlainen kielimuuri, valitettavasti.(...). (nai-
nen, 21 v., opiskelee luokanopettajaksi, nro 7)

Opiskelija on Kkirjoituksessaan painottanut kommunikaatioasiaa ja epéselvaksi jaa,

ajatteleeko han, ettd kommunikaatio-ongelma on hanelld itsellddn vai viittomakieli-

silld. Han sanoo kirjoituksessaan, etté viittomakielen tulkin pitéisi olla aina paikalla.

Seuraavassa esimerkissé opettajankoulutuslaitoksen miesopiskelijalla on huonokuu-
loinen perheessd, ja hadn on suhtautunut asioihin neutraalisti, koska kuurous on taval-

laan hénelle tuttu ilmio.

Olen ollut opiskelu aikana muutamilla demoilla viittomakielisten kanssa.
Demoilla olen kommunikoinut viittomakielisten kanssa lahinnd huulilta luvun
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ja késimerkkien avulla. Kuurot vaikuttavat tosi avoimilta ja monet heista
moikkaavat vaikka on ollut véhan vain tekemisissé heidan kanssa. Ja vaikka
yhteisté kieltd ei ole. X on huonokuuloinen (molemmissa korvissa kuulolai-
te). Han ei kayta viittomia. Hanelle puhuttaessa on tarkeé kohdistaa puhe juu-
ri hanelle, jotta kasvojen eleet ja huulilta luku on mahdollista. Itse olen ope-
tellut joskus viitottua puhetta, ja X kayttdd kommunikointi valineena paljon
viittomia. Olen ollut tekemisessé ndiden asioiden parissa n. 10 v. (mies, 22 v.,
opiskelee luokanopettajaksi, nro 13)
Perheessa oleva huonokuuloinen kéyttdad kommunikaatiossa yksittdisia viittomia
kommunikaation tueksi, ja tdma tarkoittaa, ettd h&n ei ole viittomakielinen tai viitto-
makieltd kayttava. Liséksi opiskelija ei ole maininnut, onko perheelld viittomakielta
kayttavia ystavia tai tuttuja, joiden kautta viittomakieli ja kielen mukana tuleva kult-
tuuri olisi tuttu. Oletan silti, ettd kyseessa on huonokuuloinen, joka on integroitunut
olemaan suomenkielisten kuulevien kanssa, koska huonokuuloisuus ei haittaa kom-
munikointia puhutulla kielelld. Vaikka kuurous on opiskelijalle tuttu, han kutsuu
viittomakielisid luokanopettajaopiskelijoita kuuroiksi seka pitaa heitd avoimina. Nai-

hin asioihin palataan jalleen my6hemmin.

Aikaisemmat kontaktit viittomakieltd kdyttavien kuurojen tai huonokuuloisten sek&
tukiviittomia kayttavien huonokuuloisten kanssa ovat laimentaneet opiskelijoiden
“ihastumista” viittomakielta kayttaviin ihmisiin, silla asia ei ole enda uusi ja vieras.
Heidan kohdallaan voidaan sanoa, ettd he ovat sopeutuneet siihen, etté viittomakieltd

kayttavia tai kuuroja/huonokuuloisia ihmisia voidaan nahda missé ja milloin vain.

5.1.3 Arkaileva suhtautuminen viittomakielta kayttaviin ihmisiin

Suhtautuminen tulkitaan arkailevaksi silloin, kun kirjoituksessa esiintyy mainintoja
arkuudesta ottaa kontaktia viittomakieltd kayttaviin ihmisiin. Tallaista suhtautumista
on 6 Kirjoituksessa (15 %), mutta ne eivét sulje muita asenteita pois. Arkailevaa,
mutta myonteistd suhtautumista on 4 kirjoituksessa (10 %) ja arkailevaa, mutta neut-
raalia suhtautumista on 2 kirjoituksessa (5 %). Opiskelijat eivat myonna helposti
arkuutta kohdatessaan viittomakieltd kayttavien kuurojen tai huonokuuloisten kanssa.
Muutamat Kirjoittivat silti, ettd arkuutta on ja se on vaikeuttanut ottamaan kontaktia

viittomakieltd k&yttaviin. Seuraava naisopiskelija suhtautuu myonteisesti viittoma-
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kieltd kayttaviin ihmisiin.

Ennen yliopiston p&&sya minulla ei ole ollut paljonkaan (jos ollenkaan, en he-
ti muista) kokemusta viittomakielelld kommunikoivista henkildistd. Vasta
taalla ryhmissani on ollut viittomakielisia ja varsinkin demoryhmissé koke-
mus on ollut rikastuttava. Arastuttaa ottaa kontaktia, koska tulkki on aina vé-
liss4. Erilainen kommunikointimuoto se kai vain arastuttaa. (---). (nainen, 26
v., opiskelee luokanopettajaksi, nro 24)

Tama naisopiskelija selitti, ettd erilainen kommunikaatiomuoto arastutti ottamaan
kontaktia viittomakielisiin luokanopettajaopiskelijoihin. Han piti viittomakielisia
opiskelijoita erilaisina, mutta myds kokemuksen kannalta rikastuttavana. Seuraava

miesopiskelija suhtautuu myonteisesti viittomakielisiin luokanopettajaopiskelijoihin.

(...)- En ole ollut juuri muuten tekemisissé viittomakielisten kanssa kuin opis-
kelujeni parissa. Toisin sanoen istun samoilla luennoilla viittomakielisten
kanssa ja jonkun kerran samalla demolla. En osaa viittomakieltd, mutta olen
tullut hyvin toimeen heidén kanssaan elekielellda sen vahan, mitd olen kom-
munikoinut heidan kanssaan mm. laitoksen ATK-luokassa ja liikunnan de-
moilla. Olen huomannut, ettd he osaavat lukea myds hyvin huulilta, joten
kommunikointi sujuu sekin puolesta tarvittaessa. Itse olen arka meneméaén it-
se yrittdméaan jutella tai tutustua viittomakielisiin, koska on ehka jollakin ta-
voin hdmmentdvaa tai vierasta yrittdd kommunikoida ilman ettd osaisi itse
viittomakielta. (mies, 22 v., opiskelee luokanopettajaksi, nro 40)

Miesopiskelija suhtautui asiallisesti ja hdn ei ole antanut omalle pelolleen periksi.
Silti arkuudelle on olemassa jokin muu syy kuin vain pelko, kuten ennakkoluulo,
joka ohjaa piilevésti opiskelijoiden kayttdytymistd. Seuraavassa esimerkissa opiskeli-
ja oli tavannut viittomakielta k&yttavan kuuron ennen nykyisté opiskelua:

Nuoruudessani syntymaseudullani X:lla tunsin ikdiseni kuuron pojan ja jon-
kin verran olin hanen kanssaan tekemisissakin. Kommunikointimme tapahtui
paperille kirjoittaen seka erilaista vapaamuotoista elekieltd kayttéden. Lapsena
hieman arastelin poikaa ja alkuun hieman vélttelinkin, mutta vahitellen uskal-
sin ottaa jo kontaktiakin hdneen. VVuorovaikutus pojan kanssa oli mielestani
oikein mielenkiintoista ja yllattdvan hyvin kommunikointiin 16ytyy mahdolli-
suuksia, vaikkei yhteistd puhuttua kielta olisikaan. Nuoruusvuosiltani on siis
aivan positiivisia kokemuksia kuuron henkilon kohtaamisesta. Viime vuosina
en ole juurikaan ollut tekemisissa kenenkdan kuuron tai huonokuuloisten
kanssa. OKL:n atk-luokassa tulee vélilla eteen tilanteita, jossa kuuro ihminen
on tullut pyytdmaan apuani johonkin asiaan ja oikein hyvin moista tilanteista
on selvitty. Kohtaaminen saattaa aluksi hieman jannittad, mutta aina niista on
hyvin selvinnyt ja jalkeenpéin varsinkin tulee hyvé mieli, jos on pystynyt aut-
tamaan. Silloin usein tulee mieleen myds ajatus, ettd olisi mukava olla
enemmankin tekemisissa ja vuorovaikutuksessa kuurojen henkildiden kanssa.
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(mies, 28 v., opiskelee luokanopettajaksi, nro 32)

Aikaisemmilla kokemuksilla on merkitysté siihen, miten opiskelija suhtautuu jatkos-
sa viittomakieltd kayttaviin kuuroihin tai huonokuuloisiin. Edell& mainittu miesopis-
kelija suhtautuu viittomakieltd kayttaviin myonteisesti, vaikka kokee arkuutta koh-
taamistilanteissa. Aikaisemmat kokemukset ovat auttaneet hantd kohtaamaan melko
luontevasti viittomakieltd kayttavia ihmisia.

Seuraava viittomakielen ohjaajaopiskelija oli tavannut kahta erilaista kuuroa: en-
simméinen oli niin sanottu puhuva kuuro ja toinen oli puhumaton kuuro. Né&iden
kahden kuuron kohtaaminen oli erilaista, koska molempien kanssa kommunikointi

oli erilaista, ja erilaisuus on lisdnnyt arkuutta puhumattomia kuuroja kohtaan.

(---). Kun opiskelin A:ssa lahihoitajaksi, minun luokallani oli kuuro mies.
Tama mies osasi puhua jonkin verran. Muistelen ettd hanen kanssaan uskalsin
menna juttelemaan, koska han puhui ja luki huulilta. En tieda silloin olisinko
miten paljon kommunikoinut hanen kanssaan jos han ei olisi puhunut. Minul-
la oli arkuutta kuuroja tavatessani. Olin kaksi vuotta B:ssa toissd integroidus-
sa erityisryhmassa, paivakodissa. Viereiselle osastolle tuli tydllistetty nainen,
joka oli koko ajan “hiljaa”. Hant& oli vaikea lahestyd millaan tavalla, koska
han ei tullut koskaan itse minun eiké& kenenkaan muunkaan luokse. Jos kyse-
lin hanelta jotain niin me Kirjoiteltiin paperille. Mutta kaikin puolin oli hanka-
la lahestya.(...) (nainen, 23 v., opiskelee viittomakielen ohjaajaksi, nro 3)
Tasta voidaan nahda, miten tarkeéa opiskelijan kannalta olisi, jos molemmat kuurot
olisivat kayttaneet puhuttua kielta. Silloin asiat olisivat sujuneet paremmin ja joka
tilanteessa olisi ollut opiskelijan kannalta helpompaa. Opiskelija oli hdmmentynyt,
kun toinen kuuro nainen ei puhunut ollenkaan, ja hanen oli vaikea muuttaa lahesty-
mistapaa toisenlaiseksi. Opiskelijalta puuttui tietty kulttuurinen symbolijarjestelma,

joka olisi voinut ohjata h&ntd toimimaan toisin.

Opiskelijat puhuivat, ettd on hankalaa lahestya viittomakieltd kayttavia ihmisia, kos-
ka yhteista kielta ei ole. Talloin he puhuivat kulttuurisista merkityksista, ja puhutun
kielen, esimerkiksi suomen kielen, avulla opiskelijat voisivat keskustella yhteisell&
kielelld yhteisista merkityksistd ja kayttdd tuttuja kulttuurisia kayttdytymistapoja,

symboleja ja merkitysjarjestelmia.
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5.2  ”Kommunikointi on (...) hankalaa, kun en osaa viittomakieltd”

Moni opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoista kirjoitti kommunikaatiosta sill& taval-
la, ettd he kertoivat miten he olivat kommunikoineet viittomakielta kayttavien kuuro-
jen tai huonokuuloisten kanssa. Kommunikaatiokeinoja opiskelijoiden mukaan ovat
muun muassa Kirjoittaminen, viittomakielen tulkin kdyttd ja sormittaminen. Kuiten-
kin aineistosta selvisi, ettd moni kokee kommunikaation olevan hidasta ja hankalaa
puutteellisen viittomakielen taidon takia.

(--). Olen lahinn& nykyisten opintojeni kautta, eli OKL:n opintojen, tutustunut
viittomakielisiin ihmisiin jonkin verran. Ensimmainen reaktioni on yleensé
ollut pelkastdadn myonteinen, kommunikointi on tietysti hieman hankalaa, kun
en osaa viittomakieltd, mutta on kuitenkin ihan mukavaa ja palkitsevaa yrittaa
kommunikoida viittomakielisten kanssa. (mies, 29 v., opiskelee luokanopetta-
jaksi, nro 37)

Ainoat kohtaamiset viittomakielisten kanssa ovat tapahtuneet opiskeluaikana.
Muutamissa yhteisissa juhlissa olen jutellut heistd muutamien kanssa paperi-
lappujen valitykselld. Suurimpana ongelmana ja puutteena olen néissa kes-
kusteluissa pitanyt omaa riittdmattomyyttani: olen kokenut, ett4 paperilaput ja
oma rajallinen elekieli estdvat syvemman ja vastavuoroisen kanssakaymisen.
Minua on siis harmittanut oma viittomakielen taitojen puute. (--) (mies, 24 v.,
opiskelee luokanopettajaksi, nro 35)
Puutteellisen viittomakielen taidon takia opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat koke-
vat, etta heilld on kommunikaatiovaikeuksia viittomakieltd kayttavien opiskelijoiden
kanssa. Opiskelijoiden kirjoituksista heijastuu opiskelijoiden empaattinen suhtautu-
minen viittomakielisiin opiskelijoihin, silla he asettuvat toisten asemaan eivatké ajat-
tele, ettd ongelma on vain toisilla. Kielimuuri kuulevien suomenkielisten ja viittoma-
kielta kayttavien opiskelijoiden valilla on selvé ja vaikeasti ylitettavissd. Kuitenkin
kiinnostus viittomakieltd kohtaan tai halu tutustua viittomakielisiin luokanopettaja-
opiskelijoihin on saanut heidat kerdédmaan rohkeutta ja menemaan juttelemaan viit-

tomakielisten opiskelijoiden kanssa.

Seuraavalla naisopiskelijalla on kuuroja sukulaisia:

Minulla on 2 kuuroa serkkua, jotka ovat n. 20 vanhempia kuin miné. Jonkin
verran olen ollut heidén kanssaan tekemisissa. Itse en osaa viittomakielta. He
ovat hyvié lukemaan huulilta, ja olen pérjannyt heidan kanssaan suhtkoht hy-
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vin. He osaavat myds puhua selvasti, joten ymmarran heitd hyvin. Jollakin
lailla olen arka kohtaamaan heitd ja puhumaan heidan kanssaan. On jotenkin
tyolastad puhua hitaasti ja selvasti artikuloiden. Olen tavannut myds ainakin
kerran yhden kuuron, joka ei ymmartanyt puheestani mitaan, silloin tuntui to-
si nololta ja piti kirjoittaa asioita paperille. En kuitenkaan yritd huutaa kuurol-
le, enkd pida hantd “tyhmand” jos hén ei kuule eikéd vastaa kysymykseeni.
Ehka olen aika ujo ja arka kohtaamaan “erilaisia” erikielisia ihmisia (ulko-
maalaisia, kuuroja). Viittomakieltd olisi hyddyllistd opetella, mutta se vaatisi
oman aikansa. (...) (nainen, 36 v., opiskelee luokanopettajaksi, nro 17)
Hénen aikaisempien kokemustensa perusteella kuurot ovat niin sanottuja puhuvia, ja
heidan kanssa voidaan kommunikoida selvélla puheella. Opiskelija oli tdssa vaihees-
sa ehtinyt yleistad, ettd jokaisen kuuron kanssa voi kommunikoida puhumalla, mutta
sitten han tapasi toisen kuuron, joka ei osannut lukea puhuttua kieltd huulilta. Kes-
kustelu kuuron kanssa puhumalla ei onnistunut, ja tdma oli opiskelijalle uusi tilanne.
Hén joutui tavallaan siind tilanteessa paniikkiin, kun asioilla ja tapahtumilla ei ollut
enaa selvaa jarjestysta ja ennustettavuutta. Hanen tapauksessaan voidaan ajatella,
miten tavallinen on tilanne, jossa viittomakieltd taitamattomat kuulevat kokevat ar-
kuutta kohdatessaan viittomakieltd kayttavan kuuron tai huonokuuloisen kanssa. Sii-
né tilanteessa ei voi ennakoida tarkasti, milld tavalla pitaa kayttaytya tai puhua, etta

ristiriitoja tai vaarinkasityksia ei synny.

Edelld mainitun opiskelijan kirjoituksesta selvisi, miksi kuulevat kokevat arkuutta
kommunikoida viittomakielta kayttdvien kanssa, sekd miksi useat kuulevat suomen-
kieliset opiskelijat kirjoittivat, ettd kommunikaatio viittomakielta kayttavien kanssa
on vaikeaa, koska yhteinen kieli puuttuu. T&sta kirjoitan vield tarkemmin my6hem-

min.

Viittomakielen uskotaan yleisesti olevan kuurojen omaa apukieltd, joka on luotu kei-
notekoisesti kuurojen omaksi kommunikaatiokeinoksi. Tutkimusaineistossa viitto-
makielen luonteesta on ajatuksia hyvin vahan. Esimerkiksi opettajankoulutuslaitok-

sen opiskelija Kirjoitti viittomakielesta nain:

Kohtaamiset viittomakielisten/huonokuuloisten kanssa ovat olleet satunnaisia.
(-) Viittomakielisia ja/tai kommunikaattoria kéyttavia olen tavannut tydhar-
joittelujen yhteydessé etenkin kehitysvammaisten parissa. Liséksi muita apu-
valineitd on ollut kéytossa, kuten esim. pikto-kuvat. Yhden lyhyen viittoma-
kielen kurssin olen kaynyt. (-). (nainen, 30 v., opiskelee opinto-ohjaajaksi,
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nro 25)

Néayttdisi silta, ettd tdma naisopiskelija ei ole tietoinen siitd, ettd viittomakieli on kieli
eikd kommunikaation apuvaline. Hén ei ole Kirjoituksessa maininnut tukiviittomista
tai viitotusta suomesta, jotka ovat tukikeinoja suomenkielisessd kommunikaatiossa.
Han on virheellisesti luokitellut viittomakielen kommunikaation apuvélineeksi, jota
viittomakieli ei ole ollenkaan. Moni ei siis tied4, ettd viittomakieli on kielitieteissa
tutkittu ja tunnustettu yhdeksi luonnolliseksi kieleksi ja se on samanarvoinen kuin
muutkin puhutut Kielet. Tietdmattémyys on aiheuttanut sekaannuksia: viittomakieli

luokitellaan apukieleksi ja vammaisten kommunikaatiovélineeksi.

Haastattelukeskustelussa viittomakielen tulkkiopiskelija Sade kertoi, miten hénen

kasityksensa viittomakielestd muuttui opintojen aikana.

Sade: Niin. Silloin aikaisemmin ajattelin, ettd viittomakieli olisi joku suppea
kieli ja puhuttu kieli on laajempi. Viittomakieli on suppea. N&in mind ajatte-
lin, ettd aina kun viittoo asian ja esittdd sen tiiviissd muodossa tiivistetysti.
Sitten kun oma opiskeluni alkoi. Se oli todella yllatys minulle kun sanottiin,
ettd viittomakieli on viela laajempi kuin vertaillaan puhuttuun kieleen. Se on-
kin laajempi. T&m& minun oma ké&sitykseni muuttui painvastaiseksi verrattuna
aikaisemmin. Siitd olen h&mmastynyt.. joo... oma kasitykseni on ihan saman-
laista kuin monilla muilla ihmisilla. Aikaisemmin viittomakieli oli suppea
kieli ja puhuttu Kieli laajempi... ndin moni ajattelevat samalla lailla.

Séateen kertomus osoittaa, miten viittomakieltd taitamattomat ihmiset eivét ole voi-

neet ymmartad, etta viittomakieli on samanlaatuinen kieli kuin muutkin puhutut Kie-

let. Viittomakieltd taitamattomat ihmiset eivat osanneet erottaa viittomakieltd kom-

munikaation apuvalineistd, joihin kuuluvat muun muassa tukiviittomat ja piktokuvat.

5.3  Stereotypioita kirjoitusaineistossa

Stereotypialla tarkoitetaan tiettyyn ihmisryhmaéan kohdistuvia yleistyksid, jotka voi-
vat koskea esimerkiksi ikad, sukupuolta tai vahemmistoryhmia. Silloin toisen ryhman
jasenia ei ndhda yksiloiné vaan stereotyyppeind, ja tata kutsutaan heterostereotypiak-
si. Stereotypiat koskevat ryhman jasenten ominaisuuksia tai henkildkohtaisia piirtei-
t4. (Esim. Huttunen 1990, 12.) Opettajankoulutuslaitoksella on kaksi viittomakielista

luokanopettajaopiskelijaryhmad, jotka ovat vahemmisténa laitoksen opiskelijajou-
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koissa. Véhemmistoryhmiin liitetddn helposti tietty ominainen piirre, kuvaus tai lei-

ma.

(---). Sen olen huomannut, ettd ainakin OKL-opiskelija-viittomakieliset ovat

avointa porukkaa. (mies, 26 v., opiskelee luokanopettajaksi, nro 38)
Edella mainittu miesopiskelija ei ole sanonut keihin verrattuna viittomakieliset luo-
kanopettajaopiskelijat ovat avoimempia, mutta oletan hanen tarkoittavan verrattuna
muihin suomenkielisiin kuuleviin opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoihin. Opiske-
lija ei ole perustellut toteamustaan, ja tdssa hén on tehnyt yliyleistamisen, ettd kaikKki
viittomakieliset luokanopettajaopiskelijat ovat avointa ryhmaa. Han on yksinkertais-
tanut vastakohta-asettelua eik& ole ottanut huomioon ryhmén siséisté vaihtelua. Mik-
si jotkut opiskelijat pitavat viittomakielisid luokanopettajaopiskelijoita avoimina?

Johtuuko se siitd, ettd viittomakielisten keskustelu késilla nakyy?

Jos palataan nykyajasta 40 vuotta taaksepéin, viittomakieltd ei ollut helposti nahté-
vissé julkisilla paikoilla ja mediassa. Seurauksena oralistisen opetusmenetelmén kay-
tostd kuurojen kouluissa on ollut se ilmid, ettd kuurot ja huonokuuloiset hépesivét
viittoa viittomakielelld, eivatka he viittoneet julkisilla paikoilla, koska siitd saattoi
seurata rangaistuksia ainakin kuurojen kouluissa. Pitavatkd suomenkieliset opiskeli-
jat viittomakielisia luokanopettajaopiskelijoita avoimina, koska he eivat hépeé jutella
viittomakielelld julkisesti tai hdped omaa kuurouttaan? Seuraava pohdinta saattaa
kumota edellisen pohdinnan. Viittomakielisilla on hieman erilaiset tavat ottaa kon-
takteja toisiin ihmisiin avatakseen keskusteluyhteydet. Tallaisia tapoja ovat muun
muassa katse- ja kosketuskontaktit, jotka ovat viittomakieleen liittyvia keskustelu- ja
kayttaytymisséantoja. Viittomakielen rakenteeseen kuuluu esimerkiksi ilmeitd, kasi-
en liikkeité ja tilan kayttod, ja siksi viittomakielinen keskustelu nakyy. Keskustelussa
ilmenevaét erilaiset savyt ja vivahteet voivat ndkyéa keskustelijoiden ilmeissa ja kasien
liikkeissa. Namé& kommunikaatioon liittyvat k&ytdnnot ja viittomakieleen kuuluvat
piirteet saattavat olla aluksi outoja viittomakieltd taitamattomille ihmisille, ja siksi
ehka he ovat tulkinneet viittomakielisten kayttaytymisen ja tilanteen véhan eri taval-

la.

Seuraava naisopiskelija kuvailee viittomakielisia luokanopettajaopiskelijoita erilai-
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siksi kuin muut suomenkieliset opiskelijat.

(-). Selvasti on havaittavissa viittomakielisten ryhman kiinteys, ihmisten vali-
nen vilkas vuorovaikutus ja voimakkaiden mielipiteiden esille tuominen. Se
on erilaista verrattuna aikaisempiin demokokemuksiini. (-). (nainen, 24 v.,
opiskelee luokanopettajaksi, nro 6)
Tama naisopiskelija on ollut viittomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden kanssa
samoilla demonstraatioilla. Opiskelija kokee viittomakielisten opiskelijoiden edusta-
van yhtd kiinteda ryhmag, jossa sisdinen vuorovaikutus on vilkasta ja mielipiteitd

esitetdan jopa voimakkaasti.

Opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoiden kirjoituksista kay joskus ilmi, etta he pita-
vat viittomakielisid luokanopettajaopiskelijoita avoimina ja ahkerina opiskelijoina.
Opiskelijat ovat luonnehtineet viittomakielisten kayttaytymisen perusteella heité ah-
keriksi opiskelijoiksi ja ajattelevat, etta heilld olisi on aina kova keskustelu k&ynnis-

sd, mika ei aina valttamétté pida paikkaansa.

(--). Semmoinen mielikuva minulla on, ettd he ovat oma ryhma, joka toimii
hyvin aktiivisesti ja ottavat opiskelun tosissaan. Usein heilla on “kova” kes-
kustelu kaynnissd, tai ainakin tulkitsen niin késien liikkeista. (---). (mies, 27
v., opiskelee luokanopettajaksi, nro 12)
Miesopiskelijan toteamus, ettd viittomakieliset luokanopettajaopiskelijat ovat ahkeria
opiskelijoita, saattaa viitata siihen, ettd tavallinen opettajankoulutuslaitoksen opiske-
lija ei opiskele tosissaan. Olettiko tdma miesopiskelija viittomakielisten opiskelijoi-
den olevan passiivisempia, kuin mitd oli havainnut heidan kaytoksestdan? Nayttaa
silté, ettd opiskelijoilla on joskus stereotyyppinen tapa luokitella viittomakielta kayt-
tavia luokanopettajaopiskelijoita, ja heitd onkin luokiteltu opettajankoulutuslaitoksen

marginaaliseksi ryhmaksi.

(--). Tuntuu, ettd eka kohtaaminen - tai samassa tilassa oleminen - on tapah-
tunut talld metodikurssilla. Vuorovaikutus on sujunut ihan helposti ja koko
ryhma on ollut keskusteluissa mukana. Tuntuu, ettd kuurot ja my6és vammai-
set ihmiset on laitettu toimimaan omissa viiteryhmisséan eika heitd ndy ko-
vinkaan paljon muissa toiminnoissa. (nainen, 30 v., opiskelee opinto-
ohjaajaksi, nro 16)

Naisopiskelija on maaritellyt viittomakielisia luokanopettajaopiskelijoita kuuroiksi,

jotka on pantu toimimaan omissa viiteryhmissaan. Han ei ole perustellut ajatuksiaan,
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mutta siind hanen ajatuksensa taustalla on tietamattémyys viittomakielisista opiskeli-
joista ja heidan koulutusohjelmistaan. Han on olettanut, etta viittomakielisia opiskeli-

joita ei ndy muissa toiminnoissa, ja heidat on jaettu omaksi ryhmakseen.

Suurimmasta osasta opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoiden kirjoituksissa ilmenee,
ettd viittomakielta kayttaviin tai viittomakielisiin kuuluu opiskelijoiden mielesté vain
kuuroja. Huonokuuloisia tai kuulevia ei lasketa kuuluvan viittomakielta kayttavien
joukkoon. Tahan tulkintaan on suhtauduttava varauksellisesti, koska kirjoitustehta-
vassd on annettu jo rajaukset. Tehtévéssd sanottiin, ettd “tarkoituksena on selvittda
kuulevien kokemuksia kohtaamisestaan viittomakieltd kdyttdvien kuurojen tai huo-
nokuuloisten kanssa”. (Ks. liitettd 1.) Seuraavassa esimerkissa opiskelija kaytti sanaa

kuuro, ja sana huonokuuloinen on jatetty kokonaan pois.

(-). Mydhemmin olen ollut tekemisissa viittomakielta kayttavien kuurojen
kanssa taalla yliopiston luennoilla. Haluaisin kovasti oppia viittomakielen.
Useasti luennoilla ja& seuraamaan, miten tulkit taitavasti viittovat luennoitsi-
jan puheen kuuroille. (-). (nainen, 22 v., opiskelee luokanopettajaksi, nro 21)
Todellisuudessa kaikki viittomakieliset luokanopettajaopiskelijat eivéat ole kuuroja.
Kuitenkin ndmaé tulokset osoittavat, ettd viittomakielta kayttavid huonokuuloisia lei-
mataan helposti kuuroiksi. Padden ja Humphries sanovat Deaf in America —
teoksessaan, ettd viittomakieltd kayttavat huonokuuloiset kantavat kuuron leimaa.
Havaintoja tehdesséan opiskelijat voivat tehdé luokitteluvirheitd tai kasittaa tilanteen
vadrin, silla he kayttavat omasta kulttuuristaan tuttuja kategorioita vieraan asian tai

tilanteen selvittamiseen.

54 Haastatteluissa esille tulleita kokemuksia

Haastattelukeskusteluissa opiskelijat kertoivat kokemuksiaan kohtaamisestaan viit-
tomakielta kayttavien kuurojen tai huonokuuloisten kanssa. Opettajankoulutuslaitok-
sen miesopiskelija Pyry kertoi, ettd hénella oli aikaisemmin kuuro mies naapurina.

Kysyin Pyryltd, oliko hén yrittdnyt ottaa kontaktia tdhan kuuroon naapuriin.

Sanna: Yrititké kommunikoida sen kuuron miehen kanssa?
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Pyry: Niin. Joo. Oli hassu henkild. Koska olin monta kertaa yrittanyt terveh-
tid ja loytaa katsekontaktia, mutta jostain syysta tdma mies valttelee tallaista,
eikéd kahdenvalistd kanssakéymisté ole juurikaan saatu aikaiseksi.
Sanna: Milt& se sinusta tuntui, kun mies valtteli ottamasta kontaktia sinuun?
Pyry: No, selvasti minusta tuntuu oudolta. Myds heratti minussa sellaisia aja-
tuksia ettd han on padssyt syrjaytymaan tasta yhteiskunnasta. Mika ei pitaisi
olla ollenkaan niin. Minun mielesténi han voisi asennoitua siihen kuuroutensa
ehka hyvin paljon eri tavalla.
Sanna: Milla tavalla h&nen olisi sinun mielestési pitdnyt asennoitua kuu-
routeensa?
Pyry: Ehké&pd avoimemmin, vastaanottavaisempi... ehk& hyvéksyvammin...
minusta tuntuu, ettd han tuntee itsensa ulkopuoliseksi.
Pyry pohti haastattelukeskustelussa kuuron naapurinsa kaytosta ja sitd, miksi tdma
valtteli ottamasta kontaktia. Kuuron naapurin eriskummallinen kdytos antoi Pyrylle
aihetta olettaa, ettd mies on mahdollisesti syrjaytynyt eiké ole sinut oman kuurouten-
sa kanssa. Myohemmin keskustelussa Pyry totesi, ettd h&dnen olettamuksensa ei ehk&

pida paikkansa.

Pyry: (--)... joo ehkd kun min& kerroin. Han ehk& ei ole taysin yksindinen

niin kuin mit& kerroin ei ole tosi.
Haastattelukeskustelun aikana Pyry alkoi kasitelld havaintojaan ja kokemuksiaan
kohtaamisestaan viittomakieltd kayttavien ihmisten kanssa. Han osasi suhtautua
omiin ajatuksiinsa Kkriittisesti. Seuraavaksi luokanopettajaopiskelija Aamu kertoo
kokemuksistaan ensi tapaamisestaan viittomakieltd kéayttavien kuurojen tai huono-
kuuloisten kanssa. Seuraavassa siteeratussa tekstissa Aamu kertoo sen tapahtuneen
osa-aikaisen tyon yhteydessa, ravintolan kassalla.

Aamu: ... no mitdkéhan ois ollu varmaan, siis t6issd oon varmaan iha en-
simmadisen kerran térmannyt siihen niinku juttuun... ett no kun siind on kas-
salla aika tiukka tahti sitte vaan kysyy ett terve heh ett. mités sulle ja sit ku ei
tullukkaa mitéé takasi... sit maa olin ihan ninku mités nytte, sitte oli ihan etté
mités ny pités tehda... ni sillo varmaan ihan ensimmadisen kerran ollu ihan
kasvokkain.

Aamun ensitapaaminen oli hammentavé kokemus, kun asiakas ei vastannut suullises-
ti hénen tervehdykseensa ja kysymykseensa. Siina tilanteessa Aamun rutiinitoimet

kassalla joutuivat hetkeksi uudelleenarvioitavaksi, ja h&n valpastui huomatessaan
asiakkaan seisovan edessadan. Aamu jatkoi kertomista, kuinka han selvisi tilanteesta.
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Aamu: ... no hdn naytti niinku sité... ku siind tarjottimella on aina se paperi
nii naytti sitd paperia ja k&ansi sen toistepdin... sit maa hoksasin antaa kynan
ett sitte tota se asiakas kirjoitti siihen ettd mité ottaa ja sillee se toimi.

Sanna: Milté sen tilanteen jélkeen sinusta tuntui?

Aamu: ... no oli se tosi hassu olo kun siis kun siell&dhén on kauhee halina ko-
ko ajan ja sit se olikin sellane hiljaine hetki sen kaiken niiku halindn keskel-
l4... ni jai jotenkin sellanen... en mé&4 tiid, voiko sanoa... "epéatodellinen olo”
tai semmone jotenki janna sitd on vaikea kuvailla... mut kuitenkin toisaalta
aika kiva niinku miten erilailla pystyy sitten saamaan asiat selville... ettd
kekselidisyytta vaan tarvitaan.

Aamun kokema hiljainen hetki viittomakielisen asiakkaan kanssa vaimensi ravinto-
lan muut metelit, ja vuorovaikutus asiakkaan kanssa sujui kdyttamalla kynaa ja pape-

ria. Aamu tarkoitti kekselidisyydelld, ettd mielikuvitusta voidaan kayttdd kommuni-

kaatio-ongelman ratkaisemiseen.

Aamun kanssa keskustelimme, millaista oli menn& demonstraatiolle, jossa oli viitto-
makielisia opiskelijoita mukana. Tdhdn Aamu vastasi: ”Joo. Sen takia se oli todella
jannd. Kun tunnen olevani ulkomaalainen istumassa siind ryhmassd.” Han rinnasti
viittomakieliset opiskelijat vieraskielisiin, silla hdn koki, etta viittomakieliset puhui-
vat eri kieltd eik& heilld ollut yhteista tuttua kieltg, jolla he olisivat voineet kommu-
nikoida.

Kysyin millaista oli aluksi, kun Aamu meni demonstraatioille. Aamu vastasi:

... silloin mé&a olin ihan yksin ainoo opiskelija joka oli kuuleva ett tota no oli-
han se aika janna tai siis mua jannitti kauheesti mennd sinne koska tota, me
oltiin sen opettajan kanssa puhuttu jo aikaisemmin ja se opettaja sano, etta
héantakin jannittdd koska se on ihan uus kokemus vet&é tulkkien kanssa ja
tulkkien yhteisty6ta ninku tehda... ja tota...totta kai se jannitti mut toisaalta
maa ajattelin ettei mulla oo mitd&n paineita koska méé oon... heh, vaan opis-
kelija... et ma& olen sielld ja katotaan sit miten se menee se homma etenee.
Mut se oli tosi positiivinen kokemus se ensimmainen kerta. Koska sielld syn-
ty hirveesti keskustelua heti ni multa aina kysyttiin ett mitd mieltd s&& oot
Aamu. Kun mad en paassy muuten sinne véliin.. ne maa kerenny keskuste-
leen ku se kommunikointi oli niin nopeeta ja tulkki puhu koko ajan suomee ni
maa vaan sitte kattelin ymparille kuka puhuu.

Alkujénnityksen jalkeen Aamulla on silti myonteisida kokemuksia viittomakielisisté
luokanopettajaopiskelijoista. Kuitenkin h&n kokee olevansa keskustelussa ulkopuoli-

nen, koska hédn ei ole oikein padssyt mukaan viittomakieliseen keskustelurytmiin,
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joka on tulkkausviiveen aiheuttamaa. Aamulla on ollut vaikeuksia saada oma-
aloitteisesti puheenvuoron, koska hén ei aluksi tiennyt ryhman Kirjoittamattomia
keskustelukéytantoja ja -saantdja, jotka ovat kieli- ja kulttuuripohjaisia. Seuraavassa
siteeratussa puheenvuorossa Aamu kertoo oppivansa paljon viittomakielisilta opiske-
lijoilta.
(--)- Nyt min& olen huomannut, ettd tdmén porukan sisalla suhteet ovat kiin-
teitd ja se on tosi yhdistava asia. Nyt kun min& menen sinne he todella ottivat
minut hyvin sisddn ryhmé&én ja ottivat aina minua huomioon, aina kysyivat
mitd mieltd sind olet. Positiivisia kannustuksia joka asiassa, mita ldytyy
myonteisid juttuja. Se on ollut semmoinen juttu mitd minun pitéa itse myos
olla. Mina olen oppinut hirveédn paljon taman kurssin aikana. (--).
Viittomakieliset luokanopettajaopiskelijat edustavat Aamulle erilaista kieli- ja kult-
tuuriryhmaa, jolla on ilmeisesti vahvempi ryhméan koheesio kuin muilla suomenkieli-
silla opettajankoulutuslaitoksen opiskelijaryhmilla. Aamun mielesté viittomakielisilla
luokanopettajaopiskelijoilla on jotain annettavaa muille luokanopettajaopiskelijoille.

Viittomakielen tulkkiopiskelija Sade kertoi haastattelussa, kuinka hédn oli tavannut

viittomakieltd kayttavia kuuroja tai huonokuuloisia.

Sanna: Voitko kertoa kokemuksistasi kohtaamisesta viittomakieltd kayttavien
kuurojen tai huonokuuloisten kanssa?

Sade: No sillon aikaisemmin kun en vield osannut mitdan viittoa. Niin kylla
olin kiinnostunut ihmisistd, mutta tosi arka... sillai ettd en oikeen yrittany
kommunikoida millaan tavalla, ettd usein kuuro saattoi tulla ja yrittaa jutella
jotakin mutta méaa sitte vaan nyokyttelen. Enka sillee osannu sitte kommuni-
koida... joskus on jonkun kuuron kanssa sitten otettu kyné ja paperi, ja sitte
sitd kautta juteltu, mutta kylla se niinku etté ei ollu ollenkaan ni viittomia...
oli vahan semmone pelottava tilanne... oli vieraskielinen ihminen.

Sateen mukaan arkuus kohdata viittomakieltd kayttavid kuuroja tai huonokuuloisia
on véhentényt halua ja rohkeutta ottaa kontaktia vieraskielisiin. Viittomakieltd kéyt-

tavid ihmisia pidetaan vieraana.

5.5  Stereotypioita haastatteluaineistossa

Jokaisella ihmisell& on tarve ryhmitelld erilaisia asioita ja ihmisié sek& korostaa eroja

eri ryhmien vélilla ja yhtalaisyyksia ryhmien sisélld. Stereotypiat toimivat yksilén
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kognitiivisessa jarjestelmassa. Niiden luonteeseen kuuluu, ettd vieraaseen ihmiseen
liitetd&n jokin tietty ominaisuus, piirre tai kuvaus. Seuraavaksi esitan haastatteluai-
neistosta I0ydetyt esimerkit opiskelijoiden stereotypioista viittomakieltd kayttavista

ihmisistd, jotka leimataan usein kuuroiksi. Ensimmaiseksi luokanopettajaopiskelija:

Pyry: ... no, mina en ole ehka huonokuuloisia laskenut niinkaan tahan kuuro-
jen ryhméén. Ma oon ajatellu, ettd huonokuuloinen on Idhinnd niitd vaan ke-
nelld on se laite siella korvan takana vahvistamassa kuuloa ja kuurot on sitten
niitd, jotka puhuu viittomakielelld...

Sanna: Hmm...

Pyry: No, oikeastaan en ole kauheasti ajatellutkaan taté asiaa, koska huono-
kuuloiset ja kuurot eivét ole olleet koskaan minun eldmassani siihen asti ollut
olemassa. Mina en ole ajatellutkaan tata asiaa.

Pyry korosti lopussa, ettd hanella ei ole tietoa eiké& kokemusta miten luokitellaan kuu-
roja tai huonokuuloisia, mutta kuitenkin h&nen ilmaisemansa ensimmainen lause
kertoi perimmaéisen ajattelutavan. Pyry oli tietoisesti yrittanyt valttaa luokittelemasta

kuuroja ja huonokuuloisia jaykéasti omaan erilliseen ryhmaansa, ja ilmeisesti han yrit-

ti etsid vahvistusta omalle oletukselleen.

Pyry kertoi myds, miten vierailu aistivammaisten koulujen uinnin SM-Kilpailuissa on

muuttanut hénen kasityksidan kuuroista.

Pyry: (...). Minun omiin opintoihin liittyi yksi tehtava. Piti kdyda tarkkaile-
massa jonkun erityisryhmén liikuntaa. Kavin Aalto-Alvarin uimahallissa kat-
somaan ilmeisesti aistivammaisten koulujen uinnin SM-kilpailua. Kévin siel-
I& seuraamassa ja hammaéstyin tosi paljon kun sielld lapset piti olla kuuroja.
Minun mielesténi. Mutta kuitenkin he puhuvat keskenaan normaalisti. IImei-
sesti kuulikin aika hyvin toisiaan. Se herétti aika suurta tdAmmostd hammas-
tystd, ettd miksi heidat on luokiteltu huonokuuloisiksi tai kuuroiksi, koska
siind ei valttdmatta olisi huomannut mitaan eroa...

Termi aistivammainen oli johdattanut Pyryn harhaan, koska héan oletti termin tarkoit-
tavan alun perin vain kuuroja. Pyry selitti my6s, mita hén oletti ennen uimahalliin

menoa.

Pyry:... joo. Min& kun odotin, etté olisi varmaan erityylinen kilpailu ja tdima
kokemus heitti minut toiselle ajatukselle. Se oli erilaista kuin mita olin odot-
tanut.

Sanna: Mitd sin olit silloin ennakolta odottanut?

Pyry: ... tai padasiassa ajattelin, ettd tassé kisassa ei olisi puhuttu ollenkaan
aaneen. Kaikki viestinta olisi viittomalla viittomilla tai merkeilld tai jotain.
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Sitd mind odotin... (...)

Termilld aistivammainen voidaan tarkoittaa muitakin aistivammaisryhmié kuin kuu-
roja. Seuraavaksi luokanopettajaopiskelija Aamu kertoi, miten han luuli alun perin

viittomakielisid kuuroiksi, jotka eivét puhu.

Aamu: (...). Sitten muutaman kerran sen jalkeen yksi aamu oli tosi kylma.
Yksi tytto tuli ja kysyi paljonko aamulla oli pakkasta? Mind olin yllattynyt,
kun han puhui &4neen. Onko se implantoitu? ... onko implantoitu? *
Tama Aamun kokema tilanne oli uusi, koska siind kuuro tuli yhtakkia puhumaan ja
siind tilanteessa Aamusta tuntui hieman silté, etté tilanteessa ei ole selvaa jarjestysta
ja ennustettavuutta. Aamu karsi tilanteen yllatyksellisyydestd, ja han joutui mietti-
maan uudelleen, mika tilanteessa oli uutta ja outoa. Haastattelukeskustelussa Aamu

totesi, ettd tdma kuuro saattoi olla huonokuuloinen.

Aamu: ... jos hdn on vaan huonokuulonen, sekin on mahdollista mut se on
kuitenkin tosi outo tilanne ku meilla on ollu aatellu ollenkaan ett joku tulee
kysyméaan multa mitd&n ninku siella... ja sit maa olin v&han aikaa ninku suu
auki ettd oho, ninku etta sitten vastasin vasta. Meni vahan aikaa enne kuin ke-
las... se puhuki mulle sit sen jalkeen ny on huomannu... alkuun he vaan nin-
ku viitto ja nyt on sitte joitteki kanssa ninku justiin keskusteltu kahdenkeski-
sesti jokka kuulee vahéan... sitten on rohkaistunu tulee kysyy jotain tai muuta
... sellasta. (...)
Aamu oli siis alun perin olettanut, ettd kaikki viittomakieliset ovat kuuroja, ja tdma
olettamus joutui uudelleen arvioittavaksi, kun viittomakielta kéayttdva huonokuuloi-
nen tuli puhumaan hénelle. Pyryn ja Aamun kertomuksista ilmenee, ettd viittoma-
kieltd kayttaviin ihmisiin ja viittomakielisiin liitetddn aina tietty ominainen piirre,
joka on kuurous. Kuurouteen liitetddn aina tietty piirre, viittomakielen kayttd, mika

nékyy Pyryn ja Aamun kertomuksissa.

Aamu kertoi havaintojaan viittomakielisten aikuisten ja lasten kayttaytymisen eroja

ravintolan kassalla.

Aamu: (-). Joo. Janna ku nyt jalkeenpdin on erilaisia asiakkaita tullut ja usein

! Viimeisessé lauseessa Aamu esitti kysymyksen haastattelijalle, koska kyseessa oli viittomakielinen
luokanopettajaopiskelija. Haastattelija, joka oli my6s viittomakielinen luokanopettajaopiskelija, voisi
vastata hdnen kysymykseensd. Haastattelukeskusteluissa kerroin, etta sisdkorvaistute leikataan paéasi-
assa kuuroutuneille ja syntyméakuuroille lapsille. Suomessa leikkauksia on tehty syntymakuuroille
lapsille vuodesta 1998 alkaen. Nuoret ja aikuiset kuurot haluavat harvoin sisakorvaistutteen.
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aikuiset vaan kirjoittavat tilauksensa ja eika ole ollut mitddn katsekontaktia.
Ei mitdan. Normaalisti kun puhutaan aina on katsekontaktia kun katsottiin
toisiamme, mutta sitten kun lapset tulevat. Lapset usein kirjoittavat kdnnykan
tekstiviestitilaan jotain coca colaa tai jotain semmoista. He reippaasti hymyil-
len ndyttavat kirjoittamansa tekstiviestin minulle ja osoittavat sormella ylos-
pain tarkoittaen haluavansa istua ylhaalla. Huomattiin tdmaé ero lasten ja ai-
kuisten vélilla. Ne olivat erilaisia. Lapsiin oli helpompi saada kontaktia kuin
aikuisiin. (...).

Aamu oli havainnut viittomakielisten aikuisten ja lasten kayttdytymisen eroja ja ja-

sentdnyt havaintojaan omalla tavallaan. H&an oli luokitellut viittomakielisia aikuisia ja

lapsia erilaisiksi. Viittomakielen tulkkiopiskelija Sade oli tehnyt samankaltaisen ha-

vainnon kuin Aamu:

Sade: (-). Ettd on huomannu sen, ettd vanhemmat ihmiset tietenkin on joten-
kin alistunut siihen tilanteeseen ettd heidan taytyy yrittdd ymmartaa huulilta
puhumista tai kirjoittamista tai he jotenkin ninku jattaytyy syrjadn isommasta
porukasta jos on paljon kuulevia paikalla mutta nuoret on sitten taas roh-
keempia. He tulee siihen porukkaan ja ykskin nuori mies oli tosi taitava kéayt-
tdmaan omaa kannykkaansa etta han siihen naputteli tosi vauhdikkaasti lau-
seita ja naytti sitten toiselle ja sinne naputeltiin takaisin ja jos hanelle sitten
viitto ja viitto vaarin. Han korjas sen heti vaikka olisi ymmartanyt. Han halus
sen korjata ettd vanhemmat ihmiset ei tehny sitd. He vaan nyokytteli jos he
oli ninku ymmartany sen asian... ettd nuorilla ja vanhemmilla kuuroilla on
IS0 ero.
Vanhempien ja nuorempien kuurojen kayttaytymiselle on kulttuuri-historiallinen
selitys: viittomakielen kayttd kuurojen kouluissa oli kielletty 1960 - 1970-luvuille
saakka (ks. esim. Wallvik 2001). Viittomakielen kayton kieltiminen on aiheuttanut
paljon vahinkoja vanhemmille kuuroille, ja heidén itsetuntonsa ja arvostuksensa on
ollut heikohko. Nuoremmille sukupolville viittomakielen kaytto on ollut itsestaénsel-
Vyys, ja nuoret ovat paremmin tietoisia omista mahdollisuuksistaan ja keinoistaan

selvitad vuorovaikutuksessa suomenkielisten kuulevien kanssa.

Kuitenkin Aamu ja Séde ovat yleistdneet omia havaintojaan koskemaan kaikkia viit-
tomakieltd kayttavia ja yksinkertaistaneet vastakohta-asettelua vanhempien ja nuo-
rempien kuurojen vélilla. He eivat ehké voineet ottaa huomioon yksittéisia poikkeuk-
sia. Aamulla ja Sateell& on tarve hahmottaa ja jasentad viittomakielta kayttavia ihmi-

si& ryhménd, joka on erilainen kuin suomen kielta puhuvien ihmisten ryhma.
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Sade oli viittomakielen tulkkikoulutuksen aikana oivaltanut kuurojen ryhmén hetero-
geenisyyden, sill& h&n oli aikaisemmin uskonut, ettd viittomakielta kayttavat kuurot

muodostavat yhden homogeenisen ryhman.

Sade: Hetkinen... pitdd miettié... koska aikaisemmin ennen tata koulua mina
ajattelin, ettd viittomakieltd kayttavat ovat samanlaisia koko ryhmassa. Ajat-
telin néin. En ole ajatellut ollenkaan onko taysin kuuroja vai huonokuuloisia.
Kun néin viittomakielisid niin ajattelin ettd he kaikki ovat vain kuuroja. (--).
... Niin vaikeata nyt on sanoa, jos ei tiedetd néista asioista mitaan, niin on
vaikea erottaa kuuroja ja huonokuuloisia toisistaan.

56  Uskomuksia viittomakieltd kayttavista ihmisista

Uskomukset eroavat stereotypioista silla tavalla, ett4d ne pohjautuvat tunteisiin ja ar-
vostuksiin. Uskomukset ovat usein sellaista tietoa, joka ei ole totta, eivatka ne tarvit-
se perusteluja. Opiskelijat kirjoittavat usein, ettd kommunikointi viittomakielté kayt-
tavien kanssa on vaikeaa ilman yhteisté kieltd. Seuraavaksi esitdn kysymyksen: mité

opiskelijat tarkoittavat yhteisella kielella?

(---). Viittomakielta kayttavien kuurojen kanssa olen ollut tekemisissé vasta
OKL:ssa. Taalla olen tutustunut muutamiin viittoma-
kiel.luokanopett.opiskeleviin. Itse en osaa valitettavasti viittoa. Joten olemme
kommunikoineet paperilla. (--). Yhteisen kielen puuttuminen vaikeuttaa
luonnollisesti kommunikointia. (nainen, 25 v., opiskelee luokanopettajaksi,
nro 11)
On ristiriitaista, kun moni Kirjoitti, ettd he kayttivadt kommunikoinnissa esimerkiksi
selvad puhetta, huuliltalukua tai paperille kirjoittamista, mutta sanoi silti, ettd yhtei-
nen kieli puuttui. Heiddn mainitsemansa kommunikaatiokeinot perustuvat padosin
suomen kieleen, silla vain eleet ja yksittéiset viittomat eivat ole suomen kielta tai
kieltd lainkaan. Yhteisen kielen puuttuessa kuulevien opiskelijoiden uskomuksissa
kommunikaation taytyy perustua puhuttuun kieleen eli kuuloaistin varaan. Kun kuu-
loaisti puuttuu, kommunikointi puhutulla kielella on vaikeaa, ja ndin ollen kommuni-
kointi ei enda onnistu. Opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoiden selitykset yhteisen
kielen puuttumiseen eivét ole en&é perusteltuja, koska viittomakieliset luokanopetta-
jaopiskelijat ovat kaksikielisig, eli he kayttdvat suomalaisen viittomakielen lisaksi
suomen Kkieltd padasiassa kirjallisessa muodossa. Opiskelijoilla ei ole perusteluja

yhteisen kielen puuttumiselle, ja kun perustelu puuttuu, oikeaa tietoa ei ole, joten
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kyseessa on uskomus.

Viittomakieltd kayttavat ihmiset kayttavat kommunikaatiossa visuaalista viestinta-
kanavaa. Nayttaa silta, ettd kuulevilla opiskelijoilla on vaikeuksia vaihtaa viestinta-
kanavaa auditiivisesta visuaaliseksi. Kuulevien opiskelijoiden uskomuksista ilmenee
jalleen, ettd viittomakielta kayttavia leimataan kuuroiksi, jotka eivét kuule ja eivétka

puhu.

Lennard Davis (1995) on fokusoinut amerikkalaisessa kulttuurissa vallitsevaa yhden
kyvykkyyden myyttid, ihmisyyden normia (the norms for humans), eli kykya kuulla
ja puhua. Talla kyvykkyydella tarkoitetaan, ettd ihmisyyden perusta on kommunikaa-
tio, joka perustuu kuuntelemiseen ja puhumiseen, eli ihmiselld pitdd olla toimiva
kuuloaisti ja puhekyky. Davisin mukaan tdma myytti tekee ihmisistg, jotka eivat kuu-

le ja puhu, vammaisia. (Davis 1995, 15.)

Jos ihmisyyden perusta on kyky kuulla ja puhua, mutta kuuroja ei késitetd vammai-
siksi, niin mitd he ovat? Ovatko kuurot kuuromykkid? Humphries (1996) on selosta-
nut, ettd aikojen kuluessa kuurot ja kuulevat ovat itse luoneet erilaisia teorioita kuu-
roista, joilla on erilaisia nimityksia, kuten kuuromykka, kuuro ja kuulovammainen.
Kuulevat, jotka eivét ole olleet missédén tekemisissa kuurojen kanssa, ovat pitaneet
ylla kasityksiéd kuuroista kuuromykkind ja muukalaisina. (Humphries 1996.)

Luokanopettajaopiskelija Aamu kertoi haastattelussa arkailevansa ottaa oma-
aloitteisesti kontaktia viittomakieltd kayttaviin ihmisiin, kun kysyin, oliko han otta-
nut kontaktia viittomakielisiin luokanopettajaopiskelijoihin opintojen alkuvaiheessa

ennen yhteisia demonstraatioita. Téhan Aamu vastasi nain:

... ei heh... kuitenkin se on ihan sama... vieraita ihmisi& ni ei sitd me juttelee
ninku tosta vaan saatikka sitte jos on ninku kommunikointivaikeuksia ni kyn-
nys on aina vaan korkeempi... tuntuu vaihto-opiskelijoiden kanssakin. En
maa oo sen tyylinen ett méa meen jutteleen ni sitte jos sattuu oleen samassa
tilassas samaan aikaan ni sit se on eri asia...

Aamun vastauksesta ilmenee, ettd jos viittomakieltd taitamattomilla ei ole mitaan

pakottavaa syytd mennd juttelemaan viittomakieltd kayttdvien kuurojen tai huono-
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kuuloisten kanssa, he jattavat sen tekemattd. T&ma osoittaa, etta viittomakielta taita-
mattomia kuulevia ohjaavat ennakkoluulot ja uskomukset viittomakieltd kéyttavista
ihmisista. Heitd pidetdan erilaisina, joilla ei ole yhteistd suomenkielisten kuulevien

kanssa.

Kuurouden yhteydessd keskusteluun tuodaan joskus sana vammainen. Esimerkiksi
viittomakielen tulkkiopiskelija Sade kertoi, ettd han oli ehka tavannut kuuron en-
simmaéisté kertaa paivakodissa. S&de oli epdvarma, eikd han muistanut tarkkaan, oli-
ko lapsi kuuro. Kysyin haastattelussa, milloin h&n tapasi ensimmaista kertaa viitto-

makieltd kayttavan kuuron tai huonokuuloisen, ja Séde vastasi nain:

En ole tdysin varma. En tiedd. Kun voi olla aikaisemmin. Kun péivékodissa
oli yksi poika, joka oli ehk& kuuro ehk&, mutta myods samalla CP-vammainen.
Muistan sen, ettd hén oli enemman vammainen. Enk& muista oliko myds kuu-

ro... (...)
Luokanopettajaopiskelija Aamu epdili tavanneensa viittomakieltd kayttavan harjaan-

tumisluokalla, mutta hén ei tiennyt, oliko tdma kuuro tai huonokuuloinen.

Aamu: (...). Aikaisemmin olin ala-asteella silloin ensimmaiselld ja toisella
luokalla oli oman luokan vastapdéta harjaantumisluokka. Siell& oli varmaan
viittomakielisid, mutta emme olleet koskaan olleet yhteydessa. En olisi muis-
tanut sellaista, jos niin oli. Minulla ei siis ole kokemuksia. Varmaan valitun-
neilla leikittiin ulkona, mutta mitdan sen enempéa ei ole ollut. En oikein kiin-
nittanyt silloin mitd&n huomiota.

Tahan tulkintaan liittyy ongelmia, koska haastateltavat eivat ole varmoja, ja heidan

paivékoti- ja kouluajoistaan on kulunut niin pitk& aika, ettd muistot ovat ehtineet

muuttua epaselviksi.

5.7  Myytti kuuroudesta ja viittomakielta kayttavista ihmisista

Opiskelijat kirjoittivat, ettd arkuuden syyné oli se, kun ei tiedetty, miten ottaa kontak-
tia viittomakieltd kayttaviin. Arkuuden pohjalla on pelon lisaksi kuitenkin myytti,
joka liittyy viittomakieltd kayttavien kuurouteen. Opiskelijat eivét voineet Kirjoittaa,
ettd kuurous on asia, joka estdad ottamasta kontaktia, vaan he antavat selitykseksi

kommunikaation erilaisuuden. Kukaan opiskelijoista ei kirjoittanut sanaa kuurous,
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mista pééattelen, ettd sanaan liittyy heiddn mielestddn negatiivinen mielikuva, joka
viittaa ihmisten vammaisuuteen, jota ei voida korjata tai parantaa. Opiskelijat halua-
vat ilmeisesti olla hienotunteisia ja valttaa kayttamasta loukkaavaa sanaa, koska tut-

kielman tekija on itse viittomakielinen.

Ensimmaiset kokemukset (toki olen nahnyt viittomakielisid ja viittomista
ailemmin, mutta mitd&n l&hempd kontaktia ei ole ollut.) tulivat oikeastaan
vasta tadalla OKL:ssé. Yhteistyo on ollut vahaista, muistaakseni yhdella de-
molla olemme olleet parin viittomakielisen kanssa yhté aikaa. (luisteludemo
ainakin). Luennoillakaan en ole saanut heihin oikeastaan kontakteja. YKksi
tekija kontaktien vahyyteen on varmasti kommunikoinnin vaikeus. Siksi ei
hakeudukaan sellaisiin tilanteisiin, joissa ajatustenvaihtoa tapahtuisi. Nyt
kun ajattelee, niin varmasti kommunikointi jotenkin onnistuisi, mutta tdméa
Kielimuuri on kuitenkin este - ehkdpa ennakkokasityksetkin ohjaavat vélt-
tdmadan naitd tilanteita. Sen olen huomannut, ettd ainakin OKL -opiskelija-
viittomakieliset ovat avointa porukkaa. (mies, 26 v., opiskelee luokanopetta-
jaksi, nro 38)
Tama miesopiskelija kuvailee hyvin selvasti tuntemuksiaan ja ajatuksiaan kohtaami-
sestaan viittomakieltd kayttavien ihmisten kanssa, ja han on tietoisesti ymmartanyt,
ettd omat ennakkoluulot ohjaavat hanen kéaytdstdan. Eras naisopiskelija esitti kritiik-
kia tutkimuskysymykselleni ja véitti, etta viittomakielisten kanssa voi aina jutella

piirtamalla ja kirjoittamalla viestinnan tueksi.

(--). Itse asiassa en ymmaérrd, miksi viittomakieliseen tai huonokuuloiseen pi-
téisi suhtautua sen erityisemmin, kuin kenenkdaan muun ihmisen kohtaami-
seen. Eikd kysymyksenasettelu jo pida sisallaédn jonkin asteisen “poikkeus”-
kéasitteen... kuulevien kokemuksia kohtaamisesta kuurojen/huonokuuloisten
kanssa...? (nainen, 30 v., opiskelee opinto-ohjaajaksi, nro 25)
Opiskelija ei halunnut pitdd kuuroja ja huonokuuloisia erilaisina kuin kuulevia, ja
hén saattaa suhtautua avoimesti erilaisiin ihmisiin, kieliin ja kulttuureihin. H&n saat-
taa pitdd kuuroja ja huonokuuloisia tasa-arvoisina suomenkielisten kanssa, mutta
kieltadko han kuurojen ja huonokuuloisten kuurouden? Kun kuurous kielletaan, sa-
malla ohennetaan kokonaisvaltaista nakemysté kuuroista ja huonokuuloisista ihmisi-

na. Esiintykd kuurous myytting, josta ei pida puhua?

Kuurous nayttada olevan myytti kuuleville, silld se on ohjannut kuulevia kayttayty-
maan ja sanomaan tietyilla tavoilla. Myytti on pakottava voima, joka ohjaa piilevana
ihmisten tietdméattd heidan kayttdytymistddn ja puhumistaan. Tassé tutkielmassani
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opiskelijat pyrkivét tekemdan ja sanomaan asiat sosiaalisesti hyvéksyttavalla tavalla,
silld jos joku uskalsi puhua normista poiketen, niin hén saattoi joutua muiden kauhis-
telun ja ihmettelyn kohteeksi. Yleisella tasolla tarkasteltuna kuulevat kokevat, etté ei
ole soveliasta puhua kuuroudesta tai vammaisuudesta, silla ndma termit edustavat
ihmisten puutetta ja vajavuutta. Kuurousmyytti on pakottanut opiskelijat toimimaan
omien uskomustensa mukaan siten, ettd valtetadn viittaamasta ihmisten vammaisuu-

teen ja puutteeseen, koska ei haluta loukata toista osapuolta.

Amerikkalaisen kulttuurihistorian tutkijan Douglas Bayntonin (1996) mukaan kuuro-
us ei ole olotila, vaan suhde. Suhteella tarkoitetaan suhtautumistapaa, joka kuulevilla
on kuuroja kohtaan. Kuuleville kuuron kuurous on epatavallista, ja sitd pidetadédn
puutteena. Kuurot ovat kuuleville erilaisia, ja erilaisuutta on my6s jonkin ominaisuu-
den puuttuminen. (Baynton 1996, 24.) Davis (1995) on sanonut, ettd ihmisyyden
normi on kyky kuulla ja puhua. Tamé myytti tekee kuuroista ja osittain huonokuuloi-

sista vammaisia. Kuurojen ja huonokuuloisten kuurous on ei-toivottu olotila.

Kun mééritelldadn, mitd kuurousmyytilla tarkoitetaan, on katsottava Combsin (1979)
madritelmid myyteistd, joita ovat esimerkiksi yleiset itsestadnselvyydet, jotka esiin-
tyvét usein dikotomioina ja oikeuttavat tietyn tyylisen kéyttaytymisen. Lisaksi myytit
sisaltavat joskus totuuden siemenen ja ovat usein institutionalisoituneet. Kuuroille ja
huonokuuloisille kuurous on itsestadnselvyys, mutta kuuleville, jotka eivat ole oike-
astaan olleet tekemisissa viittomakieltd kayttdvien kanssa, kuurous on outo ilmid.
Kuuleminen on heille itsestaanselvyys, vaikka he eivat sita erikseen tiedosta, jos he

eivét ole tavanneet kuuroa tai huonokuuloista.

Kuurousmyytilla tarkoitetaan, ettd kuuleville kuuleminen on itsestdénselvyys, ja ta-
ma itsestaanselvyys joutuu koetukselle, kun he kohtaavat viittomakieltd kéayttavan
kuuron tai huonokuuloisen. Myyttia madritelladn myos siten, ettd se on yleisesti hy-
vaksytty uskomus, joka ei ole tosi. Kirjoitus- ja haastatteluaineiston perusteella voi-
daan vaittaa, ettd kuurousmyytti esiintyy piilevana yleisesti hyvéksyttynd uskomuk-

sena, jota pidetaan totena.

Tutkimusaineistosta voidaan havaita, ettd tutkittavat uskovat yleisesti, etté ei ole so-
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pivaa puhua suoraan kuuroudesta, koska sen oletetaan olevan vaikea asia viittoma-
kielta kayttaville kuuroille ja huonokuuloisille. On myds havaittavissa, etta yleisesti
pidetdén itsestdan selvand, ettd kuurot ja kuulevat ovat erilaisia, vaikka sita ei myon-
netd suoraan. Kommunikaatio viittomakieltd kayttavien ihmisten kanssa on vaikeaa
tai ei onnistu, koska yhteista kieltd ei ole. Téastd nékyy asioiden asettaminen dikoto-
mioiksi, mika on oikeuttaneet tutkittavia kayttaytyméaan tietynlaisella tavalla. Edella
mainitut asiat, jotka esiintyvét aineistossa yhtendisena linjana, ovat nayttaneet institu-
tionalisoituneen. Kuurousmyytti on ohjannut tutkittavien tietdmattd heidan kaytos-
t4&n ja sanomisiaan, jotka saattavat kuitenkin johtaa ristiriitoihin viittomakielta kéyt-

tavien ihmisten kanssa.

Opiskelijoiden kirjoittamista teksteistd ei l0ytynyt yhtééan viitteitd viittomakieltd
kayttavien kuuroudesta, mutta haastattelussa kaksi opiskelijaa esitti kysymyksia kuu-
roudesta. He ovat luokanopettajaopiskelijat Pyry ja Aamu. Haastattelukeskustelussa
kysyin Pyryltd, milta hanesta tuntui, kun hén tapasi viittomakielisen kuuron opiskeli-

jan pienryhmaopetuksessa opettajankoulutuslaitoksella.

Pyry: Se oli hirveen mielenkiintoista myods koska taa kuuro aloitti silla etta
héan kerto paljon itsestdén ja pyysi esittdmaan kysymyksié joita méé sitte esi-
tinkin aika monta.

Sanna: Mill& tavalla se oli mielenkiintoinen, voitko selittad tarkemmin?

Pyry: No mua ittee kiinnosti kauheesti ettd miten hén kokee tdn kuuroutensa
ja monia sellaisia kdytdnnon asioita ratkaisee. Miten han on alun perin esi-
merkiksi oppinut tan kielensé ja kokemus sitten (tulkki: kielensa?) niin vertaa
kuulevaan timmaoinen pieni lapsi esimerkiksi opettelee puhumaan ettd miten
kuuro lapsi oppii viittomaan vastaavat asiat...

Pyryé kiinnostaa tietdad, miten kuuro kokee kuuroutensa, ja opetteleeko kuuro viitto-
makieltd, niin kuin kuuleva opettelee puhuttua kieltd. Pyry on havainnut, ett4 kuule-
vuus ei ole itsestadnselvyys, ja siksi viittomakieli kielend kiinnostaa hanta. Kysyin

seuraavaksi, millaisia ajatuksia hénella on nyt, kun han on kohdannut useita viitto-

makieltd kayttavia kuuroja ja huonokuuloisia. Tahan Pyry vastasi:

. no, ehk&d mind aloin yhd enemman kiinnostua. Minulla olisi yh& paljon
enemman kysymyksia. Koko ajan syntyy uusia kysymyksia. Kuten esimer-
kiksi kuinka kokevat tai kuinka toimivat tietyissé tilanteissa...

Toisella luokanopettajaopiskelijalla, Aamulla, on samansuuntaisia ajatuksia kuin
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Pyryllakin. Kysyin Aamulta, mitd sana kuuro tarkoittaa hdnen mielestaan ja tahén

Aamu vastasi nain:

...aika vaikea sanoa...niin kun muutenkin...hmm...normaali ihminen. Tu-
keutuu kayttaytyy samaa kuin muutkin. Puhuu sitd Kieltd...mutta niin kun
minun mielestani kaytannon eldmassa voi olla hankalaa toimia. Pankissa tai
missa vaan muualla asioilla kuinka parjaa yksin jos pitaa selvittaa jotakin asi-
aa puhumalla. Minulle tulee ensimmaisend mieleen kdytannon ongelmia. Jos
olisin itse yhtakkia menettdd kuulo kuinka selvidisin kdaytannon tilanteissa. (-

).
Pyrylle ja Aamulle kuulevuus on itsestddnselvyys, siksi he ajattelevat, etté jos ei kuu-
le ja ei pysty puhumaan, on kdytannossa lahes mahdotonta toimia tietyll& tavalla asi-
oidessaan. Pyrylle ja Aamulle kuurous on myytti, mutta silti he puhuvat aiheesta.
Haastatteluista ilmeni, ettd he olivat keskustelleet aiheesta muiden viittomakielisten
luokanopettajaopiskelijoiden kanssa. Kuurous on viittomakielisille tavallinen keskus-
telunaihe, silld kuurous on osa heidéan kieltdan ja kulttuuriaan. Pyry ja Aamu olivat

havainneet, ettd kuuroudesta voidaan puhua normaalisti ilman hépeaa tai salailua.

5.8 Y hteenveto

Opettajankoulutuslaitoksen ja viittomakielen opiskelijoilla (n=40) on samansuuntai-
sia kokemuksia kohtaamisestaan viittomakieltd ké&yttavien kuurojen tai huonokuu-
loisten kanssa. Arkuus ottaa kontaktia viittomakielta kayttaviin ihmisiin on hyvin
tavallista, vaikka se ei aina ilmene suoraan tutkimusaineistosta. Monilla opiskelijoilla
on arkuudesta huolimatta mydnteinen tai neutraali tapa suhtautua viittomakielta kayt-
taviin ihmisiin. Heitd pidetd&n erilaisina, ja heidat rinnastetaan muihin kieliryhmiin
ja myods vammaisryhmiin. Molempiin ryhmiin rinnastaminen ei valttamatta tarkoita,
ettd toinen on toisen poissulkeva vaihtoehto. Myonteisesti suhtautuvat opiskelijat
ovat halukkaita tutustumaan viittomakielta kayttaviin ihmisiin paremmin ja haluavat
oppia viittomakieltd. Neutraalisti suhtautuvissa viittomakielen kaytto tai kuurous ei
aiheuta erityistd ihmetystd. Neutraalisti suhtautuvat useimmiten ne opiskelijat, joilla

on perheessd, suvussa tai tuttavapiirissa kuuroja tai huonokuuloisia.

Kukaan opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoista ei maininnut ystavystyneensa viit-
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tomakielisten luokanopettajaopiskelijoiden kanssa, mutta viittomakielen opiskelijois-
ta yksi mainitsi ystavystyneensa viittomakieltd kayttavien ihmisten kanssa. Kiinnos-
tus viittomakieltd kohtaan on saanut viittomakielen opiskelijoita hakemaan alan kou-
lutukseen. Tama tulos ei ole yleistettavissé, koska viittomakielen opiskelijoita on

mukana t&ssé tutkimuksessa vain nelja.

Viittomakielesta ja sen luonteesta on tutkimusaineistossa niukasti mainintoja, ja jos
silloinkaan, ainakin opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat ovat luokitelleet viittoma-
kielen kuurojen kommunikaatiokeinoksi ja apukieleksi, eika sitd ole ymmarretty yhta

luonnolliseksi kieleksi kuin muita puhuttuja Kieli.

Kohtaamistilanteet viittomakieltd kayttavien kuurojen ja huonokuuloisten kanssa
ovat olleet opiskelijoiden kannalta hankalia, koska he eivat ole tienneet, miten kom-
munikoida heidan kanssaan, eika tilanteessa ole ollut selvaa ennustettavuutta. Opis-
kelijat kokevat, ettd heilld on kommunikaatiovaikeuksia kuurojen ja huonokuuloisten
kanssa, vaikka viittomakieltd kdyttdvat osaavat jossain maarin suomen kieltd, mutta
padasiassa kirjallisessa muodossa. Nayttéa silté, ettd opiskelijoilla on melko kapea-
alainen ndkemys kielestd, koska heidan mielestddn kommunikoinnin pitéisi perustua
puhuttuun kieleen ja kuuloaistin varaan. Korostaessaan kommunikaatio-ongelmaa
viittomakieltd k&yttdvien kuurojen ja huonokuuloisten kanssa opiskelijat eivat ehka
0saa asettua toisen osapuolen asemaan ja ajatella, ettd ongelma koskee molempia

osapuolia yhté lailla.

Opiskelijat, jotka eivét ole missédén tekemisissa viittomakielta k&yttavien kuurojen tai
huonokuuloisten kanssa, pitdvat heitd helposti erilaisina ja vammaisryhmané, joka on
eristetty omaksi ryhmékseen. Heidan ndkemyksensa kuuroudesta néyttaisi perustu-
van laaketieteelliseen ndkemykseen, joka tarkoittaa kuuroutta kuulovammaisuutena.
Talloin opiskelijoille saattaa jaada kapea-alainen ndkemys kuuroudesta, joka perus-
tuu laéketieteelliseen viitekehykseen. Silloin viittomakieltd kéyttavien ihmisten kieli,
kulttuuri, yhteiso, historia, tavat ja perinteet saattavat jaada heille tuntemattomiksi.
Aineistossa on havaittavissa myds muutamia poikkeuksia, silld jotkut opiskelijat
saattavat kuitenkin oivaltaa viittomakieltd k&yttdvien ihmisten muodostavan oman-

laisensa kieliryhman, vaikka he eivat ole vélttdmatta olleet tekemisissa kenenkaan
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kuuron tai huonokuuloisen kanssa. Opiskelijat, jotka ovat tutustuneet jonkin verran
viittomakieltd kayttaviin ihmisiin, pitdvat heitd paremminkin omanlaisena kieli- ja
kulttuuriryhnménéén, ja heidan ndkemyksensa kuuroudesta néyttaisi olevan sosiokult-

tuurinen.

Viittomakieltd kayttavat edustavat opiskelijoille vahemmist6d, johon on liitettévissa
tiettyja piirteitd. Ne ovat viittomakielen kéyttd, kuurous ja tietynlainen kayttaytymi-
nen. Saman tuloksen on saanut Preston (1995, 172 - 175) omassa tutkimuksessaan.
Kéyttaytymisestd esimerkkind opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat pitavat viitto-
makielisid luokanopettajaopiskelijoita avoimina ja ahkerina, ja heiddn ryhmansa ko-
heesion on huomattu olevan vahvempi kuin muilla suomenkielisilla opiskelijaryhmil-
l4. Todellisuudessa viittomakieliset luokanopettajaopiskelijat eivat ole yhtdan sen
enempéa tai vdhempaé avoimia ja ahkeria kuin muut suomenkieliset opiskelijat. Vir-
heellisten stereotypioiden takia opiskelijat ovat saattaneet hahmottaa viittomakielta
kayttavat yhdeksi homogeeniseksi ryhmaksi, jossa on kuuroja ja mahdollisesti myds
huonokuuloisia. Sen takia opiskelijoilla on vaikeuksia ennakoida kohtaamistilanteita
viittomakielta kayttdvien kuurojen ja huonokuuloisten kanssa, ja siksi he saattavat
kayttaa valttamisstrategioita, eli he eivat ota oma-aloitteisesti kontaktia viittomakielta

kayttaviin ihmisiin.

Uskomukset viittomakieltd k&yttavista ihmisista ja heidan kielestd&n ohjaavat opiske-
lijoita sanomaan ja kayttdytymaan siten, ettd he eivdt puhu suoraan kuuroudesta.
Kuurousmyytilla tarkoitetaan yleisia itsestaanselvyyksid, jotka liittyvat siihen, ettd
kuurot ja kuulevat ovat erilaisia ja kommunikaatio viittomakielta kayttavien ihmisten
kanssa on vaikeaa tai ei onnistu, koska yhteista kieltd ei ole. Hienotunteisesta syysta
kuuroudesta ei ole sopivaa puhua suoraan, silla silloin toista ei pidetd samanlaisena
vaan erilaisena. Edelld mainitut asiat sisaltavét totuuden siemenen, oikeuttavat tietyn-
laisen kayttaytymisen ja ndyttavat institutionalisoituneen. Tat4 ilmiotad kutsun kuu-
rousmyytiksi. Kuurousmyytti on latentti merkitysstruktuuri, piilossa oleva sdannosto,

joka ohjaa ihmisten tietdmaéttd heidan kayttaytymistaan ja sanomisiaan.

Kuurousmyytti nayttadd vallitsevan etenkin niiden opiskelijoiden keskuudessa, jotka

eivét ole missddn tekemisissa viittomakieltd kdyttdvien kuurojen ja huonokuuloisten



81

kanssa. Kuurousmyytti saattaa olla sarkymassé niiden opiskelijoiden kohdalla, jotka
ovat rohkaistuneet ottamaan kontaktia viittomakieltd kayttaviin ihmisiin ja paasseet
tutustumaan heihin. Kuurousmyytti ndyttaa esiintyvan yleisena ilmiéna viittomakiel-
ta taitamattomien kuulevien keskuudessa. Hofsteden (1993, 18 - 20) mukaan kulttuu-
ri on mielen kollektiivista ohjelmointia, joka erottaa tietyn ryhméan jésenet toisen
ryhman jasenistd. Jokainen yksilo kantaa oman ajattelunsa, tuntemisensa ja kayttay-
tymisen malleja, jotka on opittu elaman aikana. Opiskelijoiden kayttdytymisen ja
lausumien perusteella voidaan ehk& paatelld, ettd kuurousmyytti vallitsee suomalai-

sessa yhteiskunnassa.



82

6 POHDINTA

Sain virikkeitd tutkielmani aiheeseen, kun luin amerikkalaisen Sherman Wilcoxin
toimittaman kirjan, jossa on muun muassa Ben Bahanin kirjoittama artikkeli. Kuuro
Ben pohti, olisiko pitdnyt kayttdd kuuro-sanan tilalla sanaa kuulovammainen, koska
naisté sanoista tulee véhan kielteinen mielikuva kuuleville. Niinpd Ben ajatteli, etta
kayttéisi sanaa nakeva (Seeing Person), mutta totesi sen olevan yhta toimimaton kuu-

levien kanssakdymisté varten. (Bahan 1989, 29 - 32.)

Tutkielmani aihe on viittomakieltd taitamattomien kuulevien kohtaaminen viittoma-
kielta kayttavien kuurojen tai huonokuuloisten kanssa. Liséksi tarkastelen, onko kuu-
levilla stereotypioita, uskomuksia ja myytteja kuuroista ja huonokuuloisista seké
heidan kielestaan. Tutkimustulosten mukaan viittomakieltd ké&yttaviin ihmisiin liite-
t&én tietyt stereotypiat, jotka ovat viittomakielen kayttd, kuurous ja tietynlainen kéyt-
taytyminen. Preston (1995) on myds havainnut, ettd kuurot tulevat stigmatisoituneek-

si juuri viittomakielen kdyton ja erilaisen kéyttaytymisen perusteella.

Tutkimukseen osallistuneilla kuulevilla opiskelijoilla on samankaltaisia kokemuksia
kohtaamisestaan viittomakieltd kéayttavien ihmisten kanssa, ja he ovat useimmiten
arkoja kohtaamaan viittomakielta kayttavia, koska eivat tieda kuinka kommunikoida,
eika asioilla ole siind tilanteessa selvaé ennustettavuutta. Wikman (2000, 74 - 75) on
vastaavasti havainnut omassa tutkimuksessaan, ettd kuurojen kohtaamiset kuulevien
kanssa ovat olleet hankalia, koska kuulevilla on véhan tietoa kuuroista, ja hankaluu-
det johtuvat erilaisen kielen liséksi erilaisesta tavasta ymmartaa ja hahmottaa kuuro-

utta ja kuurona eldmista.

Viittomakieltd kayttavien kuurous (tai huonokuuloisuus) on ollut usein myytti tutkit-
taville, silla he eivét ole kéayttaneet kuurous-sanaa lainkaan. Tamaé viittaa siihen, etta
tutkittavien olettamuksissa kuurous on puute, vamma tai onnettomuus. Syntymastaan
saakka tai varhain kuulonsa menettaneet kuurot eivét koe kuurouttansa puutteena tai
onnettomuutena, koska se on osa heidéan identiteettiaan ja kulttuuriaan. Kuuroille ja

viittomakielta kayttaville huonokuuloisille kuurous on mahdollistanut heidan mat-
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kansa viittomakieliseen kuurojen maailmaan. Kun tarkastellaan asiaa historiallisesta
ja yhteiskunnallisesta perspektiivistd, tdméd on ymmarrettavad, koska viittomakielta
kayttavat kuurot ja huonokuuloiset ovat saaneet karsia pitkddn oman aidinkielensa
huonosta asemasta yhteiskunnassa. Yleisesti uskotaan, ettéd viittomakieli ei ole Kkieli,
vaan se on keksitty kuurojen apukieleksi. Viittomakielen huonon aseman vuoksi viit-
tomakielisilta puuttuu myonteinen julkinen kasvo, jonka perusteella muut yhteiskun-
nan jasenet voisivat ymmartaa heidat kieli- ja kulttuuriryhmaksi. Kuitenkin opetta-
jankoulutuslaitoksen opiskelijoilla on myonteisid kokemuksia viittomakielisisté luo-
kanopettajaopiskelijoista, ja heitd pidetddn usein omana kieliryhmanaan, vaikkakin

erilaisena kuin muita suomenkielisia opiskelijaryhmia.

Tutkielmassani on kaytetty teemahaastattelumenetelmas, ja olen nyt jalkeenpdin sita
mieltd, ettd avoin haastattelu olisi sopinut paremmin vastaamaan tutkimuskysymyk-
siin. Teemahaastattelun huono puoli on se, ettd teemat ovat tutkielmantekijan omia
ennakko-oletuksia, ja se on rajoittanut omalla tavallaan tutkittavien subjektiivisuutta.
Haastatteluaineisto koostuu nyt yhdesté viittomakielen opiskelijasta ja kahdesta opet-
tajankoulutuslaitoksen opiskelijasta. Ndiden kahden erilaisen opiskelijatyypin vélill&
on havaittavissa, ettd viittomakielen opiskelijan kanssa haastattelija padsee paremmin
keskustelemaan yhteisista merkityksistd, koska haastateltavalla on jo aiheesta tietoa
ja kokemuksia entuudestaan. Opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat sen sijaan pro-
sessoivat tutkimuksen aineistonkeruun aikana kokemuksiaan, ja aiheen késittely on
jaanyt heidan osaltaan keskeneréiseksi. Teemahaastattelu sopii niille tutkittaville,
joilla on jo tietoa ja kokemuksia aiheesta pitemmélté ajalta, ja avoin haastattelu, jota
voidaan tehd& useita kertoja, sopii niille tutkittaville, jotka ovat vasta k&sittelemdssa
aihetta. N&in tutkija saa paremman otteen siitd, miten tutkittavat kasittelevat aihetta.
Jatkotutkimusta varten samaa tutkimusta olisi mielekasta tehda kahden tutkijan voi-
min, jolloin olisi mahdollista kéyttaa kahta erikielista haastattelijaa ja vertailla heidén
hankkimiaan haastattelutuloksia. N&in saadaan paremmin erilaisia nakokulmia ja

syvyytté aiheeseen.

Aineistonkeruun jalkeen olen havainnut tutkittavien kokemukset kohtaamisestaan
viittomakieltad kéyttdvien kanssa yleensd epadmaaraisiksi. Olen aineistonkeruuvai-

heessa sanonut tutkittaville, ettd tutkin heiddn kokemuksiaan kohtaamisestaan viit-



84

tomakieltd kayttdvien kanssa, mutta en ole maininnut tutkivani heidan uskomuksiaan
(Ja myyttejaén) viittomakielta kayttavista ihmisisté ja heidan kielestaan. Silti ei voida
sanoa, ettéd olisin tehnyt piilotutkimusta, koska tutkimukseen osallistuminen oli kai-
kille vapaaehtoista, ja tutkittavat tiesivat minun tekevén pienimuotoista tutkimusta

kasvatustieteen pro graduani varten.

Tutkielman teon suurimpia ongelmia oli vastaavien tutkimusten vahaisyys, joten
relevanttia lahdekirjallisuutta oli vaikea saada. Tutkimuksen luotettavuus on siten
lukijan arvioittavissa, ja arviointi pelkistyy kysymykseksi tutkimusprosessin luotet-
tavuudesta (Eskola & Suoranta 1998, 211). Ihmistieteellisessé tutkimuksessa aineis-
tossa on usein ongelmana tulkintojen ja ndkemysten ristiriitaisuus ja moninaisuus.
Liséksi luotettavuuden kannalta aineisto voi ndyttaytya loputtoman tulkinnallisena,
joten lukijalla on mahdollisuus joko hyvaksya tai riitauttaa tehtyja tulkintoja. (Eskola
& Suoranta 1998, 218.)

Ihmisten, jotka tulevat olemaan jossain mé&éarin tekemisissa viittomakieltd kayttavien
ihmisten kanssa, tulee tiedostaa omat uskomuksensa kuuroudesta, tunnustaa toisten
erilaisuus ja kunnioittaa toisten itsemaarda@misoikeutta. Omien uskomuksien tiedos-
taminen saattaa auttaa ihmisia kohtaamaan viittomakieltd kayttavia ihmisia ilman
turhia ennakkoluuloja, ja ndin véltetddn mahdollisia ristiriitoja heiddn kanssaan.
Toisten erilaisuuden tunnustamisella tarkoitan, ettd kuuroutta ei pida kieltadd, vaan se
on osa maailmaa, jossa elamme. Laddin (2003) mukaan kuuroudella on monenlaisia
ulottuvuuksia, ja ennen kaikkea siksi on tarkedd pitdaa kuuroja ja huonokuuloisia ih-
misid kokonaisuutena eikd pelk&stdén viittomakieltd kayttdvind kuulovammaisina.
Toisten erilaisuuden tunnustamisella ei tarkoiteta, ettd toinen olisi eriarvoinen kuin
muut ihmiset. Toinen ihminen voi olla erilainen, mutta hdn on aina samanarvoinen
kaikkien kanssa. Toisten itsemadradmisoikeuden kunnioittamisella tarkoitan esimer-
kiksi sitg, ettd viittomakieltd kayttava kuuro tai huonokuuloinen haluaa jutella viit-
tomakielen tulkin valityksella, kirjoittamalla tai puhumalla. T&ta tulee kunnioittaa,

vaikka esimerkiksi paperille kirjoittaminen on ty6lastd molemmille osapuolille.

Kuurousmyytti tarvitsee perusteellisempaa jatkotutkimusta, erityisesti sosiologista ja
yhteiskuntatieteellista tutkimusta. Esimerkiksi kamppailevatko kuurojen ja huono-
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kuuloisten lasten vanhemmat kuurousmyyttida vastaan, kun he pyytavat palveluja
yhteiskunnalta varmistaakseen kuurojen ja huonokuuloisten lastensa mahdollisuuden
kasvaa kielellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kaksikielisind ja —kulttuurisina seka
tasa-arvoisina muiden ihmisten kanssa? Lisaksi nayttaa siltd, ettd kuurousmyyttia ei
esiinny omista oikeuksistaan ja kulttuuri- ja kieli-identiteetistadn tietoisten viittoma-
kielta kayttavien ihmisten keskuudessa, mutta mielenkiintoista olisi tutkia, miten he
suhtautuvat enemmistén tapaan suhtautua heihin. Kamppailevatko he kuurousmyyt-
tid vastaan, kun he kohtaavat viittomakieltd taitamattomia ihmisia arkipaivéisessa

elaméssa vai alistuvatko he yhteiskunnassa vallitseviin olosuhteisiin?
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Liite 1 Kirjoitustehtdva tutkittaville

Hei!

Opiskelen viittomakieliseksi luokanopettajaksi Jyvaskylan yliopiston
opettajankoulutuslaitoksessa ja teen pro gradu -tutkielmaa. Tutkielman
tarkoituksena on selvittadd kuulevien kokemuksia kohtaamisestaan viit-
tomakieltd kdyttavien kuurojen tai huonokuuloisten kanssa. Kirjoita va-
paamuotoisesti siitd, millaisia kokemuksia sinulla on ollut kohtaamisesta
heidan kanssaan. Kirjoita my0s tietoja itsestasi (ik&, sukupuoli, koulutus)
ja siitd, opiskeletko tai oletko tOiss& kuurojen parissa seka kuinka kauan
olet ollut kuurojen tai huonokuuloisten parissa. Mainitse myds, onko si-
nulla viittomakielta kayttavia sukulaisia. Kasittelen Kirjoitelmat luotta-
muksellisesti. Jos sinua voi haastatella, anna yhteystietosi.

Voit lahett&4 kirjoitelman tdhan osoitteeseen:

Sanna Makela

Taitoniekantie 9 D 415

40740 Jyvaskyla

tai sdhkopostitse tahén osoitteeseen: sanmake@st.jyu.fi

Kiitos ndin etukateen!



91

Liite 2 Haastattelurunko

e ALUKSI
- kiité haastateltavaa osallistumisesta
- kerro, ettd haastattelussa on tarke&& kuulla haastateltavan omista ko-
kemuksista
- haastattelu on luottamuksellinen, ja nimeé ei mainita missaan vaihees-
sa
- tulkilla on vaitiolovelvollisuus ja hén toimii kielenk&éntajana
- videokameraa kaytetddn keskustelun tallentamiseen ja sitd puretaan
jalkeenpain tekstiksi; videota katsoo kolme henkil6a, eli tutkija, tulkki
ja tutkimusapulainen
e TAUSTATIEDOT
- mitd opiskelet? kuinka kauan olet opiskellut? mik& on padaineesi ja
mitk& ovat sivuaineesi?
- missapdin Suomea asut?
- kasvoitko suomenkielisesséd ympéristossa?
- onko perheessési tai suvussasi viittomakielta kayttavia henkil6ita?
e KERRO TAPAAMISESTA VIITTOMAKIELTA KAYTTAVAN KUURON
TAI HUONOKUULOISEN KANSSA
- milloin tapasit ensimmaista kertaa?
- kuinka kauan tapaamisesta on kulunut?
e ENNEN TAPAAMISTA
- mitd ajattelit yleensa kuuroista tai huonokuuloisista ennen kuin tapasit
héanet?
- olitko valmistautunut tapaamaan kuuron tai huonokuuloisen ennen ta-
paamista?
e TAPAAMISEN AIKANA
- millainen tilanne oli kun tapasit kuuron tai huonokuuloisen?
- paikka ja aika?
- miten kommunikoit kuuron tai huonokuuloisen kanssa?
- miltd tapaaminen tuntui?
e TAPAAMISEN JALKEEN
- millaisia ajatuksia sinulla oli kuuroista tai huonokuuloisista tapaami-
sen jalkeen?
- oletko tavannut muitakin kuuroja tai huonokuuloisia? (anna haastatel-
tavalle mahdollisuus kertoa lisdd muista tapaamisistaan)
e SUHDE VIITTOMAKIELEEN JA VIITTOMAKIELTA KAYTTAVIIN
- miten aloit kiinnostua viittomakielen opiskelusta/alasta, jota opiskelet
nyt? (kysymys viittomakielen alan opiskelijoille)
- oletko ajatellut opiskella viittomakieltd? (kysymys OKL:n opiskeli-
joille)
- kun menet joskus tulevaisuudessa tdihin ja siell& sinulla on viittoma-
kielta kayttava kuuro tai huonokuuloinen tykaverina, mité ajattelet?
- mité sana kuuro/huonokuuloinen/viittomakielinen sinun mielestasi
tarkoittaa?
e LOPUKSI



jaiko jotain oleellista kysymatta tai mita haluaisit viel& kertoa?
milté haastattelu tuntui, molemminpuolinen palaute
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