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Tutkimuksen  tarkoituksena  oli  kuvata laadullisin  menetelmin
[ahihoitajakoulutuksen nayttékokeiden toteuttamistapoja ja arviointia sosiaali-
ja terveysalan oppilaitoksissa Suomessa ennen sosiaali- ja terveysalan
tutkinnon perusteiden vahvistamista naytt6ja koskevan lainsdadanndén piiriin.
Tutkimuksen  aineisto  kerattin  avoimella tiedonkeruulomakkeella
nayttdkokeita jarjestaviltd oppilaitoksilta (n=17) kevaalla 1999. Lis&ksi
aineistona oli naiden oppilaitosten toimittamat hoito- ja huolenpito-
opintokokonaisuuden nayttékokeen arviointilomakkeet. Aineisto analysoitiin
laadullisella sisallén analyysilla.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd lahihoitajan
nayttokokeiden jarjestdminen on ollut sosiaali- ja terveysalalla ennen
tutkintotoimikunnan nimittdmista hyvin kirjavaa. Eri oppilaitokset ovat tehneet
omia ratkaisujaan valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteiden pohjalta
ja naméa kaytanndén ratkaisut ovat poikenneet toisistaan. Nayttkokeiden
jarjestamisessd korostuu vield voimakkaasti oppilaitoskeskeisyys.
Oppilaitokset ovat jarjestaneet valmistavan koulutuksen ja naytét
perinteiseen tapaan, eika henkilékohtaisten opiskeluohjelmien laadintaa viela
korosteta. Nayttokokeisiin kuuluu vield runsaasti kirjallisia kokeita ja tehtéavia,
joita oppilaitos arvioi.

Nayttokokeen toiminnallinen osuus jarjestettin paasaantéisesti kaytannén
tydymparistdissa, mutta naytén pituus vaihteli paljon. Naytén vastaanottajana
toimi useimmiten eri henkild kuin tyéssdoppimisen ohjaajana, vaikka
nayttokoe suoritettiinkin samassa tyopaikassa. Opiskelijan odotettiin olevan
nayttétilanteessa vastuullinen ja itsenainen, jotta ammattitaidon arviointi oli
mahdollista. Oppilaitoksen edustaja ei ollut aina mukana nayttétilanteissa tai
loppuarviointikeskustelussa.

Nayttbkokeen arviointi oli haastava tehtava, silld arviointilomakkeet olivat
hyvin monimutkaisia ja pitkia. Arviointi oli paaosin kriteeriperusteista ja
edellytti numeraalista arviointia. Arviointilomakkeissa ei ollut paljon tilaa
laadullisille perusteluille.
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Ammatillinen aikuiskoulutus koki suuria muutoksia 1990-luvulla. Vuonna 1994 tuli
voimaan ammattitutkintolainsaadanto, joka mahdollisti opiskelutavasta ja ammat-
titaidon hankkimistavasta riippumattoman tutkintojarjestelman luomisen (Hirvi
1995). Kuluneen vuosikymmenen lopuila tehtiin koko koulutusjarjestelman koske-
va uudistus lainsdddanndssa, joka nosti ammatillisen peruskoulutuksen [ukion
rinnalle vayldna kohti ammattikorkeakoulu- ja yliopisto-opintoja (Opetushallitus
1999a; Suoninen 1999). Ammatillisessa koulutuksessa on tavoitteena asteittain
paasta yhtalaiseen ammattitaidon maarittdmiseen eri ikaisten ja eri tavoin ammat-
titaitonsa hankkineiden kohdalla kiintedssa yhteistyéssa tyéelaman kanssa (esim.
Rikkinen 1999).

Keskeinen ammattitaidon maarittelyn valine on nayttékokeiden jarjestaminen, jolla
pyritdan vastaamaan tyéelaman todellisiin ammattitaitovaatimuksiin. Sosiaali- ja
terveysalalla lahihoitajan tutkinnon perusteet vahvistettin ammatillisen aikuiskou-
lutuksen lainsdadanndn piiriin vasta vuonna 1999, vaikka sosiaali- ja terveysalan
perustutkinnon opetussuunnitelman perusteet aikuiskoulutuksessa ovat vuodesta
1995 edellyttaneet nayttdkokeiden jarjestamistd osana arviointia. Nayttékokeiden
jarjestdminen on oflut hyvin itsenaista eri oppilaitoksissa, koska sosiaali- ja terve-
ysalan perustutkinnossa ei ole ollut ennen vuotta 1999 tutkintotoimikuntaa

valvomassa nayttdjen jarjestamista.

Taman tutkimuksen tavoitteena on kuvata laadullisin menetelmin lahihoitajakou-
lutuksen nayttokokeiden toteuttamistapoja ja arviointia sosiaali- ja terveysalan
oppilaitoksissa. Tutkimusaineisto on keratty maalis-huhtikuussa 1999, joten ai-
neisto kuvaa tilannetta puoli vuotta ennen kuin tutkintotoimikunta aloitti
vastaamaan naytdista ja valvomaan nayttdjen jarjestamista. Kaytéan tassa opin-
naytetydssa termia nayttékoe osoittamaan nayttétutkinnon osan suoritusta, koska
kayttamani lahde- ja tutkimusaineistot kayttavat tata kasitettd. Nykyisin vastaavana

kasitteena kaytetdan sanaa nayttd.



2 AMMATILLISEN AIKUISKOULUTUKSEN KEHITYS 1990-LUVULLA

2.1 Yhteiskunnallinen muutos

Aikuiskoulutusta on mahdotonta tarkastella samoin kuin lapsuus- ja nuoruusian
koulutusta, koska se ei etene jarjestelmallisesti eikd sen kesto ole aina yhta pitka.
Aikuisten opiskelusta paljon merkittdvadmpi osa on omaehtoista ja oppimisen si-
séllét, muodot ja ajallinen eteneminen muodostuvat eri tavoin kuin
jarjestelmallinen koulutus. Aikuisopiskelun valittémampi yhteys yhteiskuntaan tulee

sanelluksi tydmarkkina- ja elamantilanteesta. (Rinne & Vanttaja 1999.)

Aikuiskoulutuskaytantéjen muutos liittyy yhteiskunnallisen tilanteen muuttumiseen
1990-luvulla, silla koulutuspolitikan suunnanmuutokset ovat osa yhteiskunnallista
muutosta. Tilanne on karjistynyt massatyéttémyyden ja tyémarkkinoiden rakenne-
muutoksen kautta. Yhteiskuntamme on muutostilassa, eikéd muutoksen vauhdissa
nay hidastumisen merkkeja. Taten on 16ytynyt selva koulutuksellinen tarve; koulu-
tettavia asiakkaita riittdd ja koulutuksen jarjestdmiseen on poliittisella

paatoksenteolla saatu liséresursseja. (Pelttari 1997; Sarjala 1997.)

Aikuiskoulutuksen merkitys on lisdantynyt, silla jatkuva oppiminen, kehittyminen ja
elamanhallinta ndhdaan selviytymiskeinoiksi, joilla oma asema tybelamésséa ra-
kennetaan ja sailytetdan. Yhteiskunnalle on ominaista nopeus, ennakoimattomuus
ja kokonaisvaltaisuus, silld muutokset koskevat yha useampia ihmisiad. Tyésséa
olevien edellytetaan olevan monialaisia, joustavia, tiedonhakutaitoisia, ongelman-
ratkaisukykyisia ja luovia. (Manninen & Heinonen 1998.)

Muuttuva tyéelama tarvitsee ihmisia, joilla on kyky, halu, ja tahto oppia jatkuvasti
uutta. Urakehitys ei ole enada sidoksissa ikdan, virkaan tai toimeen, persoonalli-
suuden piirteisiin, arvoihin tai oppimisen tyyliin. Tyburan kannalta on nykyisin
ratkaisevaa se, kuinka hyvin tyétekija itse tunnistaa omat persoonallisuuden piir-
teensd, arvonsa, oppimiseensa liittyvat asenteet ja kaytanteet seka taitonsa toimia
yhteistssd. Merkittdvaad on tybntekijan kyky hyédyntdd naitd tietoja muuttuvissa
tydympaéristdissa ja tehtavissa seka koostumuksiltaan vaihtelevissa tydryhmissa.
(Ruohotie 1998.)



Painopiste muutoshaasteissa on siirtyméassé entistd enemman tydeldman suun-
taan. Koulutuksen kannalta tydelamanakékulman huomioiminen merkitsee
erityisesti ammatillisen koulutuksen kehittamista. Koulutuspolitikassa on pyritty
tieto- eli osaamisyhteiskunnan vahvistamiseen kehittamalla koulutuksen laatua,
vahvistamalla opetusresursseja ja uudistamalla opetussuunnitelmia korostaen
ammattitaidon laaja-alaisuutta ja tyén yleisia valmiuksia. Ammatillisen koulutuksen
uudistaminen jatkuvan koulutuksen periaatteiden mukaan avaa kokonaan uuden-
laiset mahdollisuudet tydeldméassa tapahtuvalle koulutukselle, jolloin tyén
yhteydessa saatu koulutus on erds vayla patevoitymiseen. (Hirvi 1996; Juhela
1999.)

Viime aikoina koulutuspolitikassa on ollut esilla laaja-alaisen tietopaidoman hallinta
ja on puhuttu siitd osana tyéelaman kehittamisen tulevaisuutta. Siihen on viitattu
termein elinikdinen oppiminen, ammatissa kouluttautuminen ja moniammatillisuus.
Keskustelu liittyy huoleen tyéllisyydesta ja uskosta koulutuksen merkitykseen yh-
teiskunnallisten ongelmien ratkaisussa. Ammatillisen koulutuksen
laatuvaatimuksia siséltyy koulutuspoliittisiin paatoksiin ja tavoitteisiin, lainsdadan-
toé6n, koulutuksen kehittdmisistd ohjaaviin periaatteisiin ja opetussuunnitelmien ja
tutkintojen valtakunnallisiin perusteisiin. Ammatillisten tavoitteiden liséksi koroste-
taan opiskelijoiden henkilokohtaista kehitystd ihmisend ja yhteiskunnan
jasenena.(Kirjonen 1997; Opetushallitus 1999b.)

Tyomarkkinoiden ongelmien keskeisenad ratkaisuna pidetédan nykyisin joustavuu-
den lisdamista. Koulutuksen tulisi olla valine, jolla tdma saavutetaan. Ammatillisten
tutkintojen laaja-alaistamista perustellaan tyéelaméan nopeilla muutoksilla, ty6-
markkinoiden epéavakaisuudella ja naistd johtuvilla joustavuustarpeilla. Kuitenkin
pyrkimys taata tutkinnon suorittaneille laajat sijoittumismahdollisuudet voi olia risti-
ridassa tyontekijdn osaamisen tason kanssa ty6elamaan siirryttédessa.
Tyomarkkinoiden ja yksittdisten tyopaikkojen ammattitaitovaatimusten valilla on
ristiriitaa yleisen ja erityisen ammattitaidon hallinnan tarpeessa. (Haltia & Lemil&i-
nen 1998; Turpeinen 1998.)



2.2 Lainsdadannon uudistus

Ammatillisesta aikuiskoulutuksesta annettu asetus (1314/1992) saati jo vuosi-
kymmenen alkupuolella, ettd aikuiskoulutus jarjestetddn niin, ettd ammattitaito
tulee voida osoittaa nayttékokeilla ja opetus jarjestetaan tyéssa olevien opiskelijoi-
den tarpeita vastaavaksi. Ammattitutkintolaki (306/1994) ja ammattitutkintoasetus
(308/1994) tulivat voimaan 1994. Naiden saaddsten lahtdkohtana olivat opiskelu-
ja ammattitaidon hankkimistavasta riippumattomien tutkintojen kehittdminen el
ammattitutkintoon osallistumiselle ei asetettu koulutusta tai tydkokemusta koskevia
ennakkoehtoja.

Ammattitutkintolainsaadénnén mukaiset tutkinnot ovat ammatillisia perustutkintoja,
ammattitutkintoja ja erikoisammattitutkintoja. Ammattitutkintojen perusteet antaa
opetushallitus. Niissa tulee kayda ilmi pakolliset ja valinnaiset osat, ammattitaidon
osoittamistavat sekd suoritusten arviointiperusteet. Tutkintojen jarjestamisesta ja
valvonnasta vastaavat valtakunnalliset ja alueelliset tutkintotoimikunnat. Tutkinto-
toimikunnat sopivat nayttékokeiden jarjestamisesta oppilaitosten kanssa. Eri
koulutusaloilla on kehitetty nayttéja tutkinnon perusteiden mukaan edellytetyn
ammattitaidon osoittamiseksi ja arvioimiseksi (Siren 1996).

Vuonna 1998 tehtiin Suomessa koulutusjarjestelman kokonaisuudistus, joka tuli
voimaan 1.1.1999. Kaikki ammatilliset perustutkinnot muuttuvat vuoteen 2001
mennessa kolmivuotisiksi eli 120 opintoviikon laajuisiksi. Kolmivuotinen ammatilli-
nen peruskoulutus antaa alasta riippumatta lukion rinnalla yleisen kelpoisuuden
jatko-opintoihin ammattikorkeakouluun seké yliopistoon. Lahtékohtana tutkintojen
uudistamisessa on, ettd saavutetaan sekad laaja-alaiset perusvalmiudet alan eri

tehtaviin etta erikoistuneempi osaaminen. (Opetushallitus 1999b; Suoninen 1999.)

Laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta (631/1998) kumosi ammattitutkintolain
(306/1994), mutta se on sisalléltdan hyvin samansuuntainen kuin edeltdjansa. Lain
tarkoituksena on yllapitaa ja kohottaa aikuisvaestéon ammatillista osaamista, antaa
opiskelijoille valmiuksia itsendisen ammatin harjoittamiseen, kehittda tyéeldamaa ja
edistaa tyollisyytta seka elinikéista oppimista. Laki (631/1998) koskee ammattitai-

don hankkimistavasta riippumattomia, nayttétutkintoina suoritettavia ammatillisia



perustutkintoja, ammattitutkintoja ja erikoisammattitutkintoja seka niihin valmista-
vaa koulutusta ja muuta ammatilista lisdkoulutusta. Néyttétutkintojeh
jarjestamisesta ja valvomisesta vastaavat edelleen tutkintotoimikunnat. Niiden ja-
senien tulee edustaa ainakin tydnantajia, tyontekijitd, opettajia ja itsendisia
ammatinharjoittajia. Yhdeksassa jasenessd tulee olla enemmistd tyénantajan,
tyontekijan ja yrittdjien edustajia, niin etta tyontekijoita ja tydnantajia on yhtad mon-
ta. Tutkintotoimikunnilla on tutkintotodistuksien mydntamisoikeus.

Ammatillisessa perustutkinnossa tulee osoittaa ammattitaidon saavuttamisen
edellyttamat tiedot ja taidot. Ammattitutkinnossa osoitetaan alan ammattilaiselta
edellytetty ammattitaito. Erikoisammattitutkinto vaatii alan vaativimpien ty6tehtavi-
en hallintaa. Ammatti- ja erikoisammattitutkinnoissa ammattitaitovaatimukset ovat
maaritelty siten, ettd niiden saavuttaminen edellyttda peruskoulutuksen liséksi tay-
dentavia ja syventaviad opintoja seka tyékokemusta. Eri tutkintojen keskindinen
suhde on kahden tyyppinen. Ylemmille tutkintotasoille edettdessa kyse on pidem-
malle menevasta ja harjaantuneemmasta ammattitaidosta. Toisaalta kyse voi olla
erikoistumisesta eli alempien tutkintojen jakaantumisesta useampiin erikoistunei-
siin ja uudenlaisia tehtavia siséltaviin tai kokonaan eri ammatteihin valmistavista
tutkinnoista ylemmilla tasoilla. (Opetushallitus 1994; Haltia & Lemildinen 1998;
Rikkinen 1999).

Ammattitutkintojarjestelman mukaiset tutkinnot ovat kaytéssa lahes kaikilla aloilla.
Nayttétutkintorakenteessa on yhteensa 335 tutkintoa, joista ammatillisia perustut-
kintoja on 73, ammattitutkintoja 161 ja erikoisammattitutkintoja 102 (Rikkinen
1999). Lain ammatillisesta koulutuksesta (630/1998) mukaan nuorisoasteen kou-
lutus voidaan myods jarjestdada ammattitaidon hankkimistavasta riippumattomana
nayttétutkintona. Tavoitteena on, etta nyt kahdella eri tavalla suoritettavat ammatil-
liset perustutkinnot suoritetaan tulevaisuudessa vain yhdelld tavalla eli kaikkiin

peruskoulutuksena suoritettaviin tutkintoihin liitetaan naytét (Rikkinen 1999).

Uudistunut ammatillisen koulutuksen lainsdadantd korostaa yhteytta tyéelamaan,
silla ammatillisessa koulutuksessa tulee ottaa erityisesti huomioon tyéelaman tar-
peet. Koulutusta jarjestettdessa tulee tehdd yhteistyétd elinkeino- ja muun

tybeldman kanssa. (630/1998; 631/1998.) Kolmivuotiseen perustutkintoon sisaltyy
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kaikilla aloilla vahintadn 20 opintoviikon tydssaoppimisen osio. Tavoitteena on,
ettd opiskelija oppii ty6paikalla osan tutkintoon kuuluvasta ammattitaidosta, joké
on madritelty opetussuunnitelman perusteissa, sek& saa yleisid valmiuksia tyo-
elamaa ja elinikaista oppimista varten. (Opetushallituksen maarays 35/011/1998.)
Monilla aloilla tyéssadoppimisen jarjestdminen on uusi haaste, mutta sosiaali- ja

terveysalalla on pitké perinne ja kokemus tydssaoppimisen jarjestamisesta.
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3 AMMATTITAITO JA SEN ARVIOINTI

3.1 Ammattitaitoon liittyvéat keskeiset kasitteet

Ammattitaidon kasite on monitahoinen ja ongelmallinen maarittaa, ja siihen liittyy
erilaisia painotuksia riippuen siitd, mista nakoékulmasta sita tarkastellaan. (Hela-
korpi 1995; Haltia 1995; Pelttari 1997; Keurulainen 1998). Ammattitaidosta
puhuttaessa kaytetdan toisiaan lahella olevia kasitteitd patevyys, kompetenssi ja
kvalifikaatio. Toisinaan naitd kasitteitd kaytetddn mydés ammattitaidon synonyy-
meind, mika hankaloittaa tiettyyn ammattiin liittyvdn ammattitaidon sisaliéllista
jasentamista ja kuvausta (Haltia 1995; Jaakkola 1995; Keurulainen 1998.) Ammat-
titaitoa voi myds pitad erdanlaisena kattokasitteend, jonka alle voi sijoittua niin
kykyja kuin kvalifikaatioitakin (Heikkinen 1993).

Kvalifikaatio- ja kompetenssikasitteet liittyvat toisistaan poikkeavaan tutkimustradi-
tioon. Kvalifikaatiokasite on peréisin saksalaisesta tydmarkkinatutkimuksesta ja on
syntynyt teollisen yhteiskunnan tarpeisiin. Meilld Suomessa sité on kéaytetty 1aht6-
kohtana ammatillisessa koulutuksessa. Kompetenssikasite on puolestaan peraisin
kasvatuksellisesti ja kognitiivisesti suuntautuneista psykologian patevyys- ja toi-
mintakykyteorioista, joten sen nakékulma on yksilékeskeinen (Keurulainen 1998;

Metsamuuronen 1999.)

Ammatti- ja koulutustutkimuksessa patevyyskasitettd kuvataan kokonaisuutena,
joka koostuu yksittaisistd tyo- tai ammattitoiminnan vaatimuksista seka yksil6lta
vaadittavasta osaamisesta. Se kasitetdan tietyissa tydtehtavisséd tai ammatissa
tarvittavaksi osaamisen kokonaisuudeksi. Patevyyttd pidetddn ammatillisten ta-
voitteiden mukaisena toimintojen hallintana tai ammatillisena kayttaytymisena. Se
ymmarretddn tasona, joka antaa riittdvan toimintakykyisyyden hoitaa ammattiin
liittyvia tyotehtavia. (Jaakkola 1995; Keurulainen 1998.)

Ammattitaidon maarittelyssa patevyyden kuvaaminen yksittaisina taitoina voi joh-
taa osittuneeseen toimintaan, jolloin kokonaisvaltainen ammatin hallinta voi jaada
huomiotta (Keurulainen 1998). Koulutuksessa patevyys voidaan maaritella tutkin-

non tavoitteiksi eli taitojen kokonaisuudeksi suhteessa tydtehtavien vaatimuksiin.
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Jaakkolan (1995) mielestd ammatillinen patevyys koostuu erilaista ja eritasoisista
taidosta tai osaamisalueista, kuitenkin patevyys on enemmaén kuin yksittaisten
taitojen summa. '

Kompetenssi esiintyy erityisesti kasvatuksen kasitteend, se maaritellaan yleisesti
tehtavien, tehtavatyyppien tai toiminta-alueiden kautta ja asettamalla suoriutumi-
selle vaatimuksia. Kompetenssi ei kehity satunnaisesti, vaan méaaratietoisen ja
vapaaehtoisen oppimisen tuloksena. Késite painottaa yksilén vastuuta, toimimista,
harjoittelua seka tavoitteellista pyrkimystd suorituksen parantamiseen. (Taalas
1995.) Kompetenssipohjainen ajattelu korostaa tydtehtavien ja tilanteiden avoi-
muutta ja tahan liittyvaa oppimista sekd oppimisprosessin etenemista (Pelttari
1997).

Keskeinen ammattitaidon maarittelyssa kaytetty kasite on kvalifikaatio. Se on
muodostunut yhdistévaksi kasitteeksi tyén ja tyontekijan valisessd suhteessa.
Kvalifikaatiolla tarkoitetaan hankittuja valmiuksia, joita kaytetdan tyéeldamassa tai
muussa ihmisten toiminnassa. Kvalifikaatiovaatimukset ovat tydsté johdettuja yk-
silon ammattitaidolle asetettuja vaatimuksia. Kvalifikaatio voi kuvata myds eri
tyotehtavien sisaltéalueita, joita tydntekijan tulee hallita tietyssd ammatissa tai
tyéssa. (Rauhala 1993; Jaakkola 1995; Taalas 1995; Pelttari 1997.)

Kvalifikaationdkdkulmassa painottuu tyén vaatimusten ja tydntekijan patevyyden
véalinen suhde. Voidaan myds puhua kvalifikaatiovaatimuksista, joita tyéelama toi-
mijoilleen asettaa. Niiden kautta madaritellaan tydtekijdiden ammattitaito-
vaatimuksia tai tiettyja edellytyksid jossakin tehtdvassa toimimiseen. Pyrkimys
vastata tydén asettamiin kvalifikaatiovaatimuksiin voidaan maarittdd ammatilliseksi
patevyydeksi eli kompetenssiksi. Kompetenssin ja kvalifikaation suhde jasentyy
taten siten, ettd kvalifikaatio on olemassa, kun tybeldamasta tulevat kvalifikaa-
tiovaatimukset ja tyétekijan kompetenssi tietylld hetkelld tietyissa olosuhteissa
vastaavat toisiaan (kuvio 1, s.13). Tyontekijalla voi olla ammatillista patevyytta,
mutta jos kompetenssi ei vastaa tydelaman ammattitaitovaatimuksia ei kvalifikaa-
tiotakaan ole olemassa. (Taalas 1995; Keurulainen 1998.) Kvalifikaatiot ovat siis
aina tilanne-, tehtava- ja kontekstisidonnaisia (Pelttari 1997.)



13

AMMATTITAITO ELI
KVALIFIKAATIO

KOMPETENSSI ELI
PATEVYYS

KVALIFIKAATIO-
VAATIMUKSET

KUVIO 1. Ammattitaito, kvalifikaatio ja kompetenssi (Keurulainen 1998)

Kvalifikaatioiden maaraytyminen voidaan nahda eri tavoin riippuen siita kuka pate-
vyysvaatimuksia madrittelee. Tybnantajan, tyéntekijan ja palveluammattien
asiakkaiden nakékulma voi olla hyvin erilainen siitd mitka tydntekijan osaamisalu-
eet ovat keskeisid ja tarpeen kaytdnnén tydssad. Keurulaisen (1998) mielesta
keskeinen kvalifikaatioiden maarittdmisen valine on asiantilaa koskeva keskuste-
luprosessi, jonka tulisi olla avoin ja jatkuva. Kommunikatiivisuuden vaatimus

koskee sekad ammattitaidon maarittamista ettéa arviointia.

3.2 Kvalifikaatioluokitukset

Kvalifikaatiot voidaan luokitella monella eri tavalla. Perinteinen ja usein esitetty
tapa on jako tuotannollisiin, normatiivisiin ja innovatiivisiin kvalifikaatioihin (Ollus
ym. 1990) tai jako teknisiin, motivaatio- ja mukautumis-, sosiokulttuurisiin ja inno-
vatiivisiin  kvalifikaatioihin (Taalas 1995; Vaardla 1985; Pelttari 1997).
Yhteiskunnan muuttuessa tyd asettaa uudenlaisia vaatimuksia tydntekijéille. Naita
uusia osaamisen alueita Vaarala (1998) nimittda uusiksi kvalifikaatioiksi, silla in-
formaatioyhteiskunta vaatii toisenlaisia taitoja kuin teollisuusyhteiskunta. Useiden
tutkimusten mukaan kaikilla aloilla tarvitaan samantyyppisia taitoja eli erdanlaista
yliammatillista osaamista (Haltia 1995; Suikkanen & Viinamaki 1996; Pelttari
1997.)
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Suomessa on toisaalta alettu puhumaan danettéméstd ammattitaidosta, jolla tar-
koitetaan sellaisia taitoja, jotka ilmenevat kaytannéllisend ja toiminnallisena
tietona, ovat osa tyén hallintaa muitta eivat valttamatta ole tiedostettuja. Ne voivat
olla esimerkiksi kyky vaikuttaa toisiin, innostavuus, rakentava yhteistyékyky, tah-
dikkuus, monitaitoisuus, kyky ohjata, kouluttaa ja perehdyttdd muita, tunteiden
mukanaolo ja aito vuorovaikutus. (Ilhanainen 1995, Kivinen 1998.) Metsamuuronen
(1999) nakee tdméan pehmedn osaamisen erddna mahdollisuutena arvioida am-
mattilaisen tai koulutukseen pyrkivan lahjakkuutta ihmistyéhén. Erds keskeinen
kysymys onkin voidaanko aaneténtd osaamista ylipdansa opettaa, vai pitaisikd

alalle pyrkivalla olla jo naitd ominaisuuksia?

Keurulaisen (1998) mielestd kvalifikaatioita voidaan sisélléllisesti jasentdd monin
eri tavoin, mutta keskeistd on jasentelyssa lahtea liikkeelle tyéprosessin ja siihen
littyvien ehtojen hahmottamisesta. Erilaisia kvalifikaatiotyypittelyja voi kuitenkin
hyédyntdd ammattikuvatietoisuuden kehittymisessa tai voi kayttdd eraanlaisena
tarkistuslistana arvioinnissa. Arvioinnissa on kuitenkin tarkeda huomata, etta eri-
laisia osaamisen alueita tulee lahestya eri tavoin. Vaarald (1995) on kehitellyt
edelleen Olluksen ym. (1990) esittdmaa nakemystéa tydeldmén yleisesti esiinty-
vista kvalifikaatioista (kuvio 2)

Motivaatio-

kvalifikaatiot
-sitoutuminen
-suostumus

Innovatiiviset

Tuotannollis-

Mukautumis- kni Kvalifikaatiot

kvalifikaatiot tekniset _tybssa oppi-

-sopeutumiskyky kvalifikaatiot minen
-perustaidot

Sosiokulttuuriset
kvalifikaatiot
-roolinottokyky

KUVIO 2. Kvalifikaatiotyypit (Vaarala 1995)
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Vaaralan (1995) kuviossa korostetaan sita, etta kukin kvalifikaation tyyppi joutuu
uudessa tilanteessa uusiin suhteisiin toistensa kanssa. Tuotannolliset ja tekniset
kvalifikaatiot tarkoittavat niitad yksiléllisia teknisesti painottuvia ammatillisia taitoja,
tietoja ja patevyyksia, jotka ovat véalttamattomia tietyn tyén suorituksessa. Moti-
vaatiokvalifikaatiot ovat suhteellisen pysyvid henkilékohtaisia ominaisuuksia, jotka
littyvat tydbhén sopeutumiseen, suostumiseen ja sitoutumiseen. Néita ovat esimer-
kiksi tyokuri, ty6ajan noudattaminen, tyétahti, tydyhteis6dn sopeutuminen ja
tunnollisuus. Sosiokulttuuriset kvalifikaatiot tarkoittavat tyéntekijan suhdetta ja liit-
tymista tydorganisaatioon ja tyborganisaatiosta ulospéin. Naitd ovat yhteistyé6hén
ja vuorovaikutukseen liittyvat taidot seka taito hyddyntéa toisten osaamista oman
osaamisen tukena ja oman oppimisen ldhteena. Erityisesti tiimi- ja verkostoty®
vaatii naita taitoja. Innovatiivisilla kvalifikaatioilla tarkoitetaan kykya toimia rutii-
neista poiketen, jolloin tydn kehittdminen ja jatkuva oppiminen ovat keskeista.

Erityisesti ammatillisen koulutuksen tulisi pystyd uudistumaan muuttuvien tyén
sisdltdjen ja vaatimusten mukaan. Perinteisesti ammatillisessa koulutuksessa on
kiinnitetty huomiota lahinna tuotannollisiin patevyyksiin ja mukautumiskvalifikaati-
oihin seka nakyvina tavoitteena, arviointikohteina etta piilo-opetussuunnitelmassa
elaneena. Perinteiset ammatillisen koulutuksen kaytanteiden tulee kuitenkin syr-
jaytya, koska sosiokulttuuristen ja innovatiivisten kvalifikaatioiden oppiminen vaatii
uusia tapoja opettaa ja oppia kayttden itseohjautuvuutta, vuorovaikutusta ja luo-

vuutta apuna. (Vaarala 1995; Keurulainen 1998.)

3.3 Arviointi aikuiskoulutuksessa

Vuosikymmenten aikana kasitykset arvioinnin arvoperustasta, kohteesta, suoritta-
jista, aineiston kerdys- ja tulkintatavoista seka kayttétarkoituksesta ovat
muuttuneet. Arviointitoiminnan kehityksessa ei ole kuitenkaan ollut katkoksia, vaan
uudet ajatukset ovat yleensa tuoneet jotain lisda; uuden nakékulman toimintaan tai

tarkentaneet aikaisempia kasityksia. (Raivola 1995.)

Lincoln ja Guba (1987) jakavat arvioinnin historian neljdgan sukupolveen. Evaluaa-

tiotoiminta syntyi ensimmaisen maailmansodan jalkeen, kun otettiin kayttéén kyky-
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lahjakkuus-, saavutus- ja alykkyystestit. Arvioinnin paatehtavéna oli oppijoiden
erottelu, silla arviointi keskittyi tiettyjen mitattavien ominaisuuksien ja saavutuksien
testaamiseen. Mittaamiseen perustuva behavioristinen opetuskasitys oli vallalla.
Tama suuntaus ei ole kuollut edellenkaan, silla erilaiset paattékokeet, oppilaitosten
paasykokeet ja henkiléstdon valinta- ja tydhdnottotestaukset edustavat tata suku-
polvea.( Lincoln & Guba 1987; Raivola 1995.)

Toinen sukupolvi keskittyi voimakkaasti tavoitearvioinnin ymparille eli arviointi laa-
jeni oppilasarvioinnista koskemaan myoés opetusohjeimia ja niiden toimivuutta.
Opetustoimintaa korjaileva formatiivinen ja tuloksia mittaava summatiivinen arvi-
ointi ovat peraisin tastd suuntauksesta. Kolmannen sukupolven aikana 1960-
luvulta ldhtien arvioinnissa tuli merkittavaksi toiminnan ansio ja laatu (merit) seka
arvo (worth). Arvioijalta odotettiin selkedd kannanottoa, miten onnistunutta, tulok-
sellista ja tehokasta toiminta oli ollut. Keskeiseksi nousi arvioinnin oikeutus eli
mista kriteerit arvojen méaarittelyyn tulevat. Maaréallisten arviointimenetelmien rin-

nalle alettiin kehittaa laadullisia mittareita. (Raivola 1995; Keurulainen 1998.).

Keurulaisen (1998) mielestd Suomen ammatillinen aikuiskoulutus kehittyy kol-
mannen sukupolven periaatteen mukaisesti. Nayttdékokeisiin valmistavassa
koulutuksessa ja naytdissa tutkintojen perusteet maarittavat sen, mité on opittava,
jotta selvidaa naytoista. Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon opetussuunnitelman
perusteissa vuodelta 1995 maariteltin hyvaksytyn nayttékokeen ammattitaidon
arvioinnin perustaksi laatuvaatimuksista johdettujen kriteerien vertaamista tutkin-
non suorittajan taitoon. Talld hetkelld voimassa olevassa opetussuunnitelmassa
vuodelta 1999 tavoite- ja kriteeriperustainen arviointi on edelleen vallal-
la.(Opetushallitus 1995; Opetushallitus 1999a.)

Neljannen sukupolven arviointi alkoi syntya 1980-luvulla kritiikistd aiempaa arvi-
ointikaytantda kohtaan. Arviointiin alettiin tuoda moniarvoisia, asiakaskeskeisia ja
osallistuvia malleja. Neljantena sukupolvena arviointi ndhdaan opetus- ja oppimis-
prosessina sindnsa. Ei ole olemassa erillistd oppimisprosessia ja arviointia, vaan
ne nivoutuvat alusta alkaen toisiinsa. Toisaalta arviointi on vuorovaikutusprosessi,

jossa eri nakékulmia kayttéden tarkastellaan arvioinnin kohteita. Arviointi on jatku-
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vaa, uutta luovaa ja kehittyvaa toimintaa, silla koskaan ei etukateen tiedeta mita
prosessi tuottaa. (Lincoln & Guba 1987; Raivola 1995.) |

Aikuiskoulutuksen ideologiaan kuuluu etta aikuiset voivat kehittdad itseaan ilman,
ettd olisi olemassa esikuvaa tai mallia, jonka mukaisesti yksiléllinen kehittyminen
tapahtuu. Aikuisten motivaatiota on pidetty luonnostaan hyvana, koska he tietoi-
sesti pyrkivat koulutukseen ja valitsevat itse koulutuksen luonteen ja sisallén. Kun
opiskelijat itse arvioivat ja kontrolloivat saamaansa opetusta ja koulutusta, toteutuu
ainakin jossakin maarin itseldhtéinen ja itseohjautuva oppiminen. Koulutuksen
suunnittelu ja kustannuksien perustelu edellyttavat kuitenkin ulkoista arviointia,
jotta yhteiskunnallinen ohjaus toteutuu. Yleinen kehitys koulutuspolitikassa on
vienyt suunnittelukeskeisestad ohjauksesta markkinaperusteiseen ja oppilaitosten
likkumavapauden lisdédmiseen eli ohjaus on siirtynyt yha ldhemmas toimintaa.
(Yrjola 1995; Varto 1995.)

3.4 Nayttétutkinnot

Suomessa opetushallitus kaynnisti uudenlaisten aikuisten ammatillisten kokeiden
ja niihin perustuvien tutkintojen suunnittelun ja kokeilun vuonna 1992. Keskeisim-
pia kokeilussa mukana olleita aloja olivat tekniikan alat, koti- ja laitostalous, hotelli-
ja ravintola-ala seka kauppa. Makisen ym. (1992) tekema tutkimus rakennusalan
ammattitutkintojen kehittdmisesta oli ensimmaisia tutkimustuloksia nayttékokeista.
Lahihoitajan nayttétutkinnon kehittdminen alkoi vuonna 1993. Opetushallituksen
vahvistamissa tutkintojen perusteissa maaritellddn ammattitaito, joka on tutkinto-
todistuksen saamiseksi osoitettava. Tutkinnot muodostuvat osista, jotka ovat
tydeldman kanssa samansisaltdisia, ammattialalle ja sen kehittymistarpeille tyypil-
lisia seka ty6elaman kielella kuvattuja tehtavakokonaisuuksia. Liséksi tutkinnon
perusteissa maaritelladn ammattitaidon osoittamistavat eli nayttékokeet ja ammat-

titaidon arvioinnin perusteet. (Siren 1996.)

Suomen nayttokoejarjestelma poikkeaa muiden maiden nayttékoejérjestelmista,
koska pyrkimyksend on kokonaisvaltaisen ammattitaidon hallinta. Suomessa tut-

kinnot on maaritelty osana koulutusta opetussuunnitelmissa paéattétutkintoina tai
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erillisind ammatillisina tutkintoperusteina (Taalas 1995). Koulutuksen ohella eri
maissa tutkintoja voivat jarjestaa ja todistuksia myéntdd myds tydelaman piiriih
kuuluvat tahot sopimuksen perusteella, tastd esimerkkind Iso-Britannia. Iso-
Britannian tutkinnot ovat kansainvéalisessa vertailussa osoittautuneet suhteellisen
kapean ammattipétevyyden vaativiksi ja ainakin toistaiseksi alempien taitotasojen
tutkinnoiksi. (Handley 1993; Haltia & Lemildinen 1998.)

Iso-Britanniassa nayttékokeet ovat yksityiskohtaisempia ja pirstaleisempia ja ne on
luotu yhtenaistdmaan péatevyysvaatimuksia ja tdydentamadn tydntekijatasoista
ammatillista koulutusta. Ammattipatevyyden kohottamiseksi vuodesta 1986 on
kehitelty kansallista nayttdkoejarjestelmaa: National Vocational Qualifications
(NVQ). NVQ-rakenteen kehittiminen on jatkuva prosessi, silla uusia tutkintoja
muodostetaan ja vanhoja muokataan tydelaman tarpeiden mukaiseksi. (Handley
1993; Ahonen & Kuorelahti 1995.)

Suomessa nayttékoetta koskevat sdadokset ja mietintdé edellyttdvat tutkinnolta
moduulirakennetta, jonka osina ovat tydelamén todelliset tehtdvakokonaisuudet.
Tutkinnot on ositettava nayttokokeiksi ja edelleen nayttékoetehtaviksi. Nayttokoe
on tyontekijan tulevaisuuteen suuntautuvaa patevyyden arviointia ja tulevaisuuden
ennakointia eikd sivuutettuun koulutusvaiheeseen liittyvaa oppimisen arviointia.
(Taalas 1993.)

Nayttétutkinnolla osoitetulle ammattitaidolle on keskeista, ettd sen maarittely, arvi-
ointi ja tunnustaminen ovat valtakunnallisesti standardoituja ja riippumattomia
oppimistavasta tai jarjestetystad koulutuksesta (Taalas 1993, 1995). Yksilén val-
miuksia voidaan maéaéritelld ammattitaidoksi vain, jos osaaminen liittyy johonkin
tydeldaman prosessiin. Jotta nayttékokeissa voisi hyddyntaa tydkokemuksella han-
kittuja tietoja ja taitoja, taytyy kokeissa arvioida tydelaméan prosessin mukaan
ymmarrettyd ammattitaitoa eika esimerkiksi joidenkin oppiaineiden hallintaa. (Hal-
tia 1995; Haltia & Kivinen 1995.)

Opintokokonaisuuksiin eli moduuleihin perustuvaa nayttétutkintoa voidaan kritisoi-
da. Jaaskeldinen (1993) pitdd moduulijakoon perustuvan néyttétutkinnon

puutteena, ettd moduulit eivat automaattisesti muodosta siséll6llisesti yhtenaista
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kokonaisuutta. Tama voi johtaa siihen, ettéd nayttbkokeella ei arvioidakaan ammat-
titaitoa, vaan suoriutumista ammatin osa-alueiden tehtévista. Talldin ammatin
kokonaisuuden jasentyminen jaa naytén ulkopuolelle. Taalas (1995) kartoitti nayt-
tokokeita suunnittelevien eri alojen kokeiluryhmien tydéskentelya ja sen vaihetta
tammikuussa 1993 kyselylla. Tulosten perusteella kokeiluryhmien kasitykset
nayttdkokeesta hajosivat, eika yhtenaista viitekehysta ollut havaittavissa amma-
tista tai sen arvioinnista nayttékokeilla.

Haltian ja Lemilaisen (1998) tutkimuksessa tydeldman vaatimuksista nayttétutkin-
tojen yhteydessa kavi ilmi, etta tutkintorakenteen muodostaminen on
ongelmallista. Tutkintojen laaja-alaisuus ja toisaalta tutkinnontasojen maarittami-
nen ovat ongelmia, jotka tulisi ratkaista tyénantajien, tydntekijéiden ja valtion
yhdessa. Talla hetkella eri aloilla tutkintojen jarjestamistilanne on varsin erilainen.
Mitad laajempi ammattiala on kyseessa, sitd vaikeammaksi koko alueen luotetta-
vasti mittaavien nayttdkokeiden rakentaminen muodostuu. Talléin joudutaan

korvaamaan tydnayttéja kirjallisina tehtéving, joka ei aina vastaa todellisuutta.

Turpeisen (1998) tutkimustulokset osoittivat nayttdkokeiden jarjestdmisen olevan
monilla aloilla vield alkutaipaleella. Nayttékokeita toteutetaan tehtavien laatijoiden
ja arvioijien aikoinaan koulussa tai opetustydssa oppimien mallien mukaisesti. Pe-
rinteinen  kouluarvioinnin  malli ei ole murtunut. Tyéeldaman uudet
ammattitaitovaatimukset tunnistetaan, mutta ne eivat ole konkretisoituneet tydela-
malahtoisiksi nayttdkokeiksi ja arviointikaytanndiksi. Uudet ndkemykset ovat vasta

hahmottumassa.
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4 LAHIHOITAJAKOULUTUS

4.1 Lahihoitajakoulutuksen syntyminen

Vuonna 1989 kuntien keskusjarjestét tekivat aloitteen sosiaali- ja terveysalan
kouluasteen yhdistamisesta. Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelma oli
yhdistyméassa, jolloin keskusteluun nousi laaja-alainen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yhteinen kouluasteen tutkinto. 1980-luvun lopulla vallitseva sosiaali- ja
terveydenhuollon henkiléstépula nosti esiin tarpeita muuttaa tyétehtavia laaja-
alaisemmaksi. Toisaalta 1990-luvun lama nopeutti sosiaali- ja terveydenhuollon
tydn uudelleen organisointia. (Paulin 1992).

Pulkkisen (1996) tutkimuksessa sosiaali- ja terveysalan opettajien mielesta lahi-
hoitajan koulutuksen syntyyn vaikuttavia keskeisia tekijéita olivat yhteiskunnan ja
siihen liittyvan tydéelaman rakennemuutos, muutokset hyvinvointipalvelujarjestel-
missd, asiakkaiden tarpeissa ja taloudellisissa tekijdissa. Yhteiskunnallinen
muutos edellytti kapea-alaisen osaamisen sijaan laaja-alaisia ja joustavia valmiuk-

sia.

Lahihoitajan tutkinto suunniteltiin ja kehitettiin tyéeldman tulevaisuuden ennustei-
siin vastaavaksi. Tulevaisuudessa ennustettiin tutkimusten ja erilaisten selvitysten
perusteella hoitoalalla tarvittavan perushoito- ja huolenpitotyéhén ammattitaitoista
henkilékuntaa, joka pystyy auttamaan sairaita tai muuten apua tarvitsevia ihmisia
erilaisissa hoito- ja hoivayhteisdisséd seka kodeissa. Peruslahtékohtana l&hihoita-
jan tutkinnon kehittdmisessa oli, etta Iahihoitajan ammattipatevyyden tulee vastata
hoito- ja hoivatytstd nousevaan yhteiseen ammattitaitovaatimukseen sekéd mah-
dollistaa toimiminen erilaisissa tydpaikoissa samalla koulutuksella. (Rikkinen
1996a.)

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinto otettiin kayttéén 1993. Opetusministerié antoi
73 oppilaitokselle luvan aloittaa sosiaali- ja terveysalan perustutkintoon johtava
koulutus. Saman aikaan aloitettiin myés aikuiskoulutuksessa sosiaali- ja terveys-
alan perustutkinnon nayttékokeen kehittamishanke. (Rikkinen 1996b.)

Opetusministerion koulutusrakennepaatoksessa 1994 nimikettd tadsmennettiin li-
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saamalla sosiaali- ja terveysalan perustutkintoon lahihoitajan ammattinimike. Lahi-
hoitajakoulutus vakinaistettiin 1995. Opetussuunnitelman uudistus, jossa koulutus
pidennettiin kolmivuotiseksi, toteutettiin syksyila 1999. Koulutuksen pidennys koh-
distui tytssa oppimisen jaksojen pidentédmiseen. (Salminen 1995; Opetushallitus
1995, 1999a.)

Marttila (1994) tutki sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon suorittaneiden tyékvali-
fikaatioita. Han kuvasi ty6kvalifikaatioita tydnantajien, tyéntekijéiden ja koulutuksen
edustajien ndkékulmasta kerdamalla aineistonsa delfimenetelmalla alueellisilta
nayttétutkintotyéryhmien jaseniltd. Tulosten mukaan sosiaali- ja terveysalan tut-
kinnon suorittaneilta edellytetdan tydssadan vuorovaikutustaitoa, empatiakykya
seka perinteisia taitoja kuten perushoitoa ja kodinhoitoa. Tiilikkalan (1995) kysely-
tutkimuksessa tyéelaman edustajat pitivat tarkeina lahihoitajan tydn kvalifikaatioina
vastuullisuutta, asiakkaiden kunnioittamista, kykya tunnistaa asiakkaiden tarpeet ja
kykya tukea asiakkaiden toimintakykya ja terveyttad. Vastaajat korostivat empaatti-
suutta, luovuutta ja ennakkoluulottomuutta. Tulevaisuuden kvalifikaatioina pidettiin
innovatiivisuutta; joustavuutta, laaja-alaisuutta, kykya arvioida ja kehittdd omia

taitojaan seka taitoa toimia yllattavissa tilanteissa.

Sosiaali- ja terveysalan tyd seka koulutus eldvat muutoksessa, jonka aiheuttajia
ovat vdestd palvelutarpeen muutokset, vaeston ikarakenteen muutos, taloudellis-
ten resurssien vaheneminen, pitkaaikaistyottémyys, sosiaali- ja terveyden huollon
palvelujen organisoinnin muutokset, valtionosuusuudistus, kansainvalistyminen ja
monikulttuurisuus seka eri tieteiden ja teknologian kehittyminen. Sosiaali- ja terve-
ysalan tulevaisuuteen valmistautuminen ja muutoksessa selvidminen edellyttda

tydelaman ja koulutuksen kehittamista yhteistydssa. (Pelttari 1999.)

4.2 L ahihoitajakoulutuksen tavoitteet ja sisaltoé

Lahihoitajakoulutuksen opetussuunnitelman ja nayttétutkinnon valtakunnalliset
perusteet uudistettiin 1.8.1999 alkaen. Samaa tutkinnon perustetta kaytetaan kai-
kissa eri koulutuksen jarjestdmismuodoissa. Perusteiden tehtavana on valittaa

koulutuksen tavoitteet, kuvata tutkinto- ja koulutusohjelmakohtaiset patevyysvaa-
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timukset ja turvata valtakunnallisesti yhteneva ammattitaito. Samalla niiden tehta-
vanad on toimia opetuksen suunnittelun ja nayttétutkintojen jarjestamisen seka
laadunvarmistuksen perustana. Koulutuksen jarjestajan velvollisuus on laatia ja
hyvaksya koulutusta varten koulukohtainen opetussuunnitelma, joka perustuu
valtakunnalliseen opetussuunnitelman perusteeseen. Taméan suunnitelman poh-
jalta opiskelijoille laaditaan henkilékohtaiset opiskelusuunnitelmat. (Opetushallitus
1999a.)

Sosiaali- ja terveysalalla vaadittava ammattitaito on tyéta ihmisten kanssa ja heité
varten. Keskeistda ammattitaidossa ovat ihmissuhde- ja vuorovaikutustaidot, var-
sinkin kyky tukea erilaisten ja eri-ikdisten ihmisten voimavaroja ja toimintakykya ja
ottaa huomioon heidan kulttuuri- ja arvomaailmansa. Oleellista tyéssad on ymmar-
rys ihmisen, hdnen sosiaalisen ja fyysisen ymparistdnsa ja yhteiskunnan valisista
yhteyksista hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa. Uusi teknologia asettaa kas-
vavia ammattitaitovaatimuksia, ja yhteisty6ta tarvitaan eri ammattiryhmien kesken
sosiaali- ja terveydenhuollossa. Laatutydskentelyd tehostetaan kaikissa toimin-
taymparistoissa. (Opetushallitus 1999a.)

Kaikilta sosiaali- ja terveysalalla tyéskenteleviltd vaaditaan perusvalmiudet eri-
ikaisten ja taustaltaan erilaisten ja erilaisissa elamantilanteissa olevien ihmisten
kasvun ja kehityksen tukemiseen ja ohjaamiseen, hoitoon ja huolenpitoon seka
heidan kuntoutumisensa tukemiseen. Alan laaja-alaiseen perusosaamiseen kuulu-
vat suunnitelmallisen tydprosessin hallinta ja yrittdjyyden perusvalmiudet. Laaja-
alaisuus luo edellytykset joustavalle liikkumiselle sosiaali- ja terveydenhuolion
tyotehtavista ja -yksikdista toiseen. Ala kansainvalistyy ja suomalaisessa hoito- ja
huolenpitotydsséa korostuu monikulttuurisuus.(Opetushallitus 1999a.)

Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnossa on ammatillisia perusopintoja yhteensa
50 opintoviikkoa. Kaikille yhteisia opintokokonaisuuksina ovat kasvun tukeminen ja
ohjaus (16 ov), hoito ja huolenpito (22 ov) ja kuntoutumisen tukeminen (12 ov).
Koulutusohjelmaopinnoista (40 ov) ovat valittavana ensihoito, lasten ja nuorten
hoito ja kasvatus, mielenterveys- ja paihdetyd, sairaanhoito ja huolenpito, suu- ja
hammashoito, vammaisty6, vanhustyé seka asiakaspalvelu- ja tietohallinta. (Ope-
tushallitus 1999a.)
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Lahihoitajakoulutukseen laatuvaatimukset méaariteltiin opetushallituksen, alan ty6-
markkina- ja opiskelijajariestdjen sekd muiden asiantuntijatahon yhteistyc'jn'
tuloksena vuonna 1999. Maarittelyn perustana kaytettiin kansallisen arvioinnin
tuloksia, niissa esiin tulleita puutteita seka tyéelaman edustajien aloitteita laatu-
vaatimusten laatimiseksi. Kehittamistavoitteiksi estettiin sellaisen arviointi- ja
laatustrategian luominen, joka perustuu jatkuvuuteen, oppilaitosten yhteistyéhén,
valtakunnallisen tason ohjaavaan tukeen ja ennen muuta lahihoitajaopiskelijan

oppimiseen. (Opetushallitus 1999¢.)

4.3 Lahihoitajakoulutuksen nayttdkokeet

Nayttétutkinnot ovat sosiaali- ja terveysalalla ammattitaidon hankkimistavasta riip-
pumattomia, mutta rekisteréitdvissd ammateissa edellytetdan kuitenkin suorittajan
osallistuvan tutkintoon valmistavaan koulutukseen tai oppisopimuskoulutukseen ja
tydossa oppimiseen henkilékohtaisen opiskeluohjelman mukaan. Koulutuksen jar-
jestajan velvollisuutena on jarjestda nayttd osana valmistavaa koulutusta.
Koulutuksen kesto maaraytyy aikaisempien opintojen ja ty6kokemuksen perus-
teella. Jos opiskelijalla ei ole aikaisempaa sosiaali- ja terveysalan tutkintoa, on
valmistavan koulutuksen pituus vahintdan 80 opintoviikkoa. (Opetushallitus
1999a.)

Nayttétutkinnot ovat rakenteeltaan modulaarisia, ne muodostuvat tyéeldamasta ja
sen kehittymistarpeista johdetuista tehtavakokonaisuuksista. Ammattitaitovaati-
musten kuvauksen perustana on patevyystyypitys, jossa keskitytdan
ydintoimintojen vaatimuksiin, toimintaprosessin hallintaan ja laaja-alaiseen am-
mattikaytantéén. Vaatimuksiin sisaltyvat tydeldaméassa tarvittava Kkielitaito ja
sosiaaliset valmiudet. Ty6- ja elinkeinoelama osallistuu vahvasti nayttétutkintojen

suunnitteluun, toimeenpanoon ja arviointiin. (Opetushallitus 1999a.)

Nayttdéjen arviointi on sosiaali- ja terveysalalla jarjestelmallistd aineiston keraa-
mista, paatéksentekoa ja dokumentointia tutkinnon suorittajan ammatillisista
valmiuksista ja tyétoimintavalmiuksista. Arvioinnin painopiste on tekemisessa ja

tytsséa toimimisessa, silla taito tai osaaminen arvioidaan yleisesti suoraan vastaa-
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vasta tydsta. Nayttdymparistén tulisi olla mahdollisimman autenttinen ja realisti-
nen. Arvioinnissa kaytetdan monipuolisesti erilaisia laadullisia arviointimenetelmia,
kuten havainnointia, haastatteluja, kyselyja, portfolioita seka itse- ja ryhmaarvioin-
tia. Naytot jarjestetaén siten, ettd niissa voidaan arvioida ammattitaidon kannalta
keskeisten vaatimusten saavuttaminen. (Opetushallitus 1999a.)

Arvioinnin kohteena erityisesti kiinnitetdan huomiota ydintaitoihin, tyén perustana
olevan tiedon hallintaan, tyémenetelmiin, tyévalineiden ja materiaalien hallintaan
seka tydprosessin hallintaan. Arvioinnin kohteet ja kriteerit johdetaan tutkinnon
osan ammattitaitovaatimuksista. Kriteereilla ilmaistaan kynnykset, joiden avulla
erotellaan eri tasoiset patevyydet. Nayttdjen suorittamistavat, arvioinnin kohteet ja
arviointikriteerit tasmentyvat tutkintotoimikuntien ja tutkintojen jarjestajien vélisissa

jarjestamissopimuksissa. (Opetushallitus 1999a.)

Taalaksen (1995) toimintatutkimuksessa tarkasteltiin nayttékoetyyppisten ammat-
titutkintojen alkuvaihetta. Syksyllda 1994 Seindjoella haastateltin  kaytannén
ohjaajia, jotka olivat arvioimassa lahihoitajan nayttdkokeita. Arviointikoulutusta
pidettiin riittamattémana, minkd seurauksena arviointi koettiin vaikeana ja pikku-
tarkkana. Kuitenkin nama kaytannén ohjaajat kokivat nayttékokeiden arvioinnin
lahteneen luontevasti kayntiin. Kaikissa ty&paikoissa opiskelijoita pidettiin suori-
tuksiltaan hyvind tai kiitettdvind. Arviointi koettiin kattavana ja ajatuksia
herattavana. Arvioijat painottivat nimenomaan tydpaikan asettamia suoriutumis-

valmiuksia ja ty6ssa selviamista.

Kuoppaméki ja Pihlaja (1996) tekivat laadullisen tapaustutkimuksen Seindjoella
[ahihoitajan nayttékoeprosessista ja nayttdékokeisiin osallistuneiden opiskelijoiden
kokemuksista. Tutkimuksessa tarkasteltin yhden aikuiskoulutuksen lahihoitaja-
ryhméan nayttbkoeprosessia kolmessa perusmoduulissa. Tulosten mukaan
nayttbkokeet ovat laadullisesti monipuolisia ja kayttdkelpoisia l&hihoitajan ammat-
titaidon arvioinnissa. Opiskelijat kokivat, etta heilla oli ollut mahdollisuus nayttaa
laaja-alaisesti ammatillista osaamistaan ja tuoda oma persoonansa esiin. Vaikeu-
tena he kokivat itsearvioinnin ja sen, ettd lahihoitajan ammatti on uusi ja vield

varsin tuntematon.
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Kaytannén ohjaajat ja opiskelijat kokivat ldhihoitajan néyttékokeen vaativaksi,
mutta luonnolliseksi tilanteeksi Etela-Karjalan ammattiopiston jarjestamissa néyt-' |
tokokeissa. Nayttokokeen toteutus edellyttaa riittavaa tietoa, koulutusta ja
ohjausta, jotta tiedettéisiin mistd on kysymys. Perehdytys, myénteinen ilmapiiri ja
tasavertainen suhde opiskelijan ja ohjaajan viélilld ovat nayttékokeen onnistumi-
selle tarkeitd. Suurin  ongelman nayttdkokeessa on arviointi, silla
arviointilomakkeet koettiin epaselviksi, teoreettiseksi ja liikaa aikaa vievaksi.
Nayttékokeen vahvuus on opiskelijan mahdollisuus osoittaa ammattitaitonsa ai-
doissa tyétilanteissa (Sikié 1998.)
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5 TUTKIMUSTEHTAVAT

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa miten nayttdkokeita on toteutettu lahi-
hoitajakoulutuksessa eri puolella Suomea sosiaali- ja terveysalan oppilaitoksissa
ennen sosiaali- ja terveysalan tutkinnon perusteiden vahvistamista naytt6ja koske-

van lainsdadannén piiriin.

Tutkimustehtavat ovat:

1 Miten aikuiskoulutuksen lahihoitajaopiskelijat osoittavat ammattitaitonsa nayt-

{okokeissa?

2 Miten lahihoitajan nayttékokeiden arviointi tapahtuu Hoito- ja huolenpito-

opintokokonaisuudessa?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimusmeneteiman valinta

Tutkimusmenetelman valinta riippuu aina tutkimuksen tarkoituksesta ja tutkimus-
ongelmasta. Joidenkin tutkimusongelmien ratkaisemiseksi on tarkedmpéaa
keskittyd tutkittavan asian laadullisiin piirteisiin. (Leino-Kilpi 1997.) Kvalitatiivinen
eli laadullinen tutkimus on tarkoituksenmukainen silloin, kun halutaan saada puut-
teellisesti tunnetusta asiasta tai ilmidésta uutta informaatiota. Tutkimuksen aihe
nousee usein jasentymattdmasta kaytdnnostad. Laadullisessa tutkimuksessa ei
voida tehda jyrkkda eroa tutkimustehtdvan muotoilun, aineiston keruun ja ana-
lysoinnin vélilla. Ne tapahtuvat osittain samanaikaisesti ja vuorotellen tutkimuksen
edetessa. (Krause & Kiikkala 1996.)

Uutena ja yleistyvdnad ammattitaidon arviointitapana nayttékokeet herattavat mie-
lenkiintoa, silla sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon nayttéjen toteuttamisesta eri
puolella Suomea on niukasti tietoa saatavilla. Taman takia laadullinen tutkimusta-
pa oli luonteva valinta. Pyrkimyksend on lahestyd nayttdkokeita paaosin
induktiivisesti, eli ilman, etta tutkimusta ohjaa aiempi teoreettinen viitekehys. Lahi-
hoitajakoulutuksen nayttékokeiden toteuttaminen kéytdnnésséd on perustunut
oppilaitosten omaan nakemykseen sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon opetus-
suunnitelman perusteiden antamasta valjastd ohjeistuksesta. (Opetushallitus
1995, 1999a.)

Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista kerata aineistoa, joka tekee mah-
dollisimman monenlaiset tarkastelut mahdolliseksi. Ominaista kvalitatiiviselle
aineistolle on ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus. (Alasuutari
1995.) Laadullisen menetelmén etuna voidaan pitad sen luonnonmukaisuutta ja
joustavuutta. Sen kautta tutkijalle avautuu nakékulma tutkimuskohteen arkitodelli-
suuteen. (Savolainen 1991.) Ihmistutkimuksessa tutkijan on kyettava tulkitsemaan
tutkittavan yksilon ilmidille antamia merkityksia. Jotta voidaan paasta kohdalliseen
tutkintaan, on sita edellettava tutkittavan kohteen jonkinasteinen ymmartaminen.
(Kaikkonen 1999.)
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Sisallén analyysi on menettelytapa, jolla voidaan analysoida dokumentteja syste-
maattisesti ja objektiivisesti. Se on tapa jarjestdd, kuvailla ja kvantifioida
tutkittavana olevaa iimiéta. (Kyngés & Vanhanen 1999.) Siséllén analyysin toteut-
tamiseen on olemassa useita erilaisia tapoja. Siséllén analyysi voi olla
kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen tutkimusmenetelma. (Suoranta & Eskola 1992.)
Analyysi voidaan tehda joko léhtien aineistosta induktiivisesti ilman ennakko-
olettamuksia tai deduktiivisesti, jolloin analyysia ohjaa aiempaan tietoon perustuva
luokittelurunko. (Pietila 1973; Kyngas & Vanhanen 1999.)

6.2 Kohderyhma ja aineiston hankinta

Tutkimuksen kohteena olivat lahihoitajakoulutusta nayttétutkintona jarjestavat so-
siaali- ja terveysalan oppilaitokset Suomessa kevaalld 1999. Tiedot
lahihoitajakoulutusta aikuiskoulutuksena jarjestavista oppilaitoksista saatiin tyo-
voimatoimiston rekisterista. Helmikuun 1999 lopun tilanteen mukaan sosiaali- ja
terveysalan perustutkintoa nayttétutkintona aikuiskoulutuksessa jéarjestettin 124
suomenkielisessa ja 14 ruotsinkielisessa oppilaitoksessa. Ruotsinkieliset oppilai-

tokset rajattiin aineiston ulkopuolelle kieliongelman takia.

Oppilaitoksista valittiin satunnaisella otannalla arpomalla 30 oppilaitosta, joille I&-
hetettiin laadullinen kyselylomake maaliskuussa 1999 (lite 1). Avoimen
kysymyksen sisaltavassad lomakkeessa pyydettiin oppilaitoksen edustajaa kuvai-
lemaan esseevastauksena, miten aikuiskoulutuksessa olevat lahihoitajaopiskelijat
osoittavat ammattitaitonsa nayttokokeissa. Vastauksen mukaan pyydettiin liitta-
maan Hoito- ja huolenpito- opintokokonaisuuden arviointilomake. Taman lisaksi
samalla anottiin tutkimusluvat kyseisten oppilaitosten rehtoreilta, jota varten mu-
kana oli erillinen lomake (liite 2).

Laadullisessa tutkimuksessa ei voida aineiston kokoa ennalta maarata tarkasti,
vaan aineistoa keratdan niin pitkddn kunnes aineisto saturoituu eli kertaantuu.
Tall6in uudet tapaukset eivat enda tuo uusia piirteita esille. (Uusitalo 1991.) Vas-
tauksia palautui 17 kappaletta (n=17), jonka todettiin olevan riittdva maara

aineiston monipuolisuuden takia. Kaikissa vastauksissa oli essee-vastaus seké
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Hoito- ja huolenpito-opintokokonaisuuden arviointilomake mukana. Tutkimukseen
osallistuneilta oppilaitoksilta ei keratty taustatietoja, ettei olisi mahdollista tunnistaa
tuloksista yksittéista oppilaitosta. '

6.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysimenetelmaksi valittiin sisallon analyysi, koska se sopii hyvin
strukturoimattomaan aineistoon. Sitd voidaan kayttda paivakirjojen, kirjeiden, pu-
heiden, dialogien, raporttien, artikkelien ja muun kirjallisen materiaalin analyysiin.
(Kyngds & Vanhanen 1999.) Sisalion analyysilia pyritddn saamaan kuvaus tutkit-
tavasta ilmiosta tiivistetyssd ja yleisessd muodossa. Tassd tutkimuksessa
kaytetadn seka induktiivista ettéd deduktiivista siséllén analyysia. Tutkimuksen la-
hestymistapa on laadullinen.

Erilaisia nayttokokeiden toteuttamistapoja oppilaitoksissa pyritddn kuvaamaan
induktiivisesti I2htien liikkeelle tutkimusaineistosta ilman ennakkokasitysta. Hoito-
ja huolenpito-opintokokonaisuuden arviointilomaketta analysoidaan kayttamalla
luokittelurunkona sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon opetussuunnitelman pe-
rusteissa vuonna 1995 madriteltyja arvioinnin yleisia ulottuvuuksia. Arvioinnin
yleiseksi perustaksi on maaritelty tuotannolliset, normatiiiviset ja innovatiiiviset
kvalifikaatiot. Lisdksi opetussuunnitelman perusteessa on maaritelty tutkinnon eri
opintokokonaisuuksien arvioitavat ammattitaitoalueet eli tavoitteet tyén suunnitte-

luun, toteutuksen seka arviointiin ja kehittdmisen (Opetushallitus 1995).

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa koodattiin vastauslomakkeet, jotta oli mah-
dollista jatkossa I6ytaa vastauksen alkuperainen sijoitus ja mika arviointilomake
kuuluu mihinkin vastaukseen. Taman jalkeen kirjoitettin avoimeen kysymykseen
vastattu aineisto puhtaaksi tekstinkasittelyohjelmalla. Seuraavana vaiheena luettiin
tata aineistoa useita kertoja 1api, jotta saatiin muodostettua kokonaiskuva aineis-
tosta. Samalla kysyttiin aineistolta ensimmaisen tutkimuskysymyksen mukaista
kysymysta eli etsittiin vastausta miten ldhihoitajaopiskelijat osoittavat ammattitai-
tonsa nayttékokeissa. Tdman vaiheen avulla aineistosta I6ydettiin ilmaisuja, jotka

vastasivat kysymykseen. Nama ilmaisut pelkistettiin, tai osa vastauksista oli jo
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valmiiksi pelkistetyssd muodossa. Aineistosta nousi tutkimustehtdvédn kannalta
olennaisia teemoja, joita kuvasivat I10ydetyt pelkistetyt ilmaisut. Aineisto jarjestettiin
ndiden teemojen mukaan tekstinkasittelyohjelmalla. Aineiston seuraava vaihe oli
ryhmittely kunkin teeman sisélla eli etsittiin pelkistettyjen ilmaisujen erilaisuuksia ja
yhtélaisyyksia. Samaa tarkoittavat ilmaisut yhdistettiin kategorioiksi eli ryhmiksi ja
annettiin niille siséltéa kuvaava nimi. Samansisaltéiset kategoriat yhdistettiin toi-
siinsa muodostaen niista ylakategoriat. Tata jatkettiin niin kauan, kun se sisallén
kannalta oli mielekésta ja mahdollista. Analyysin eri vaiheissa palattiin tarvittaessa
tarkistamaan alkuperdinen vastaus, jottei sisélté muuttuisi eri asiayhteydessa.

Arviointilomakkeiden analysointi tapahtui deduktiivisesti kayttdmalld analyysin vii-
tekehyksena eli luokittelurunkona opetussuunnitelman perusteiden méaarittelemia
arvioinnin eri ulottuvuuksia (kvalifikaatiot), hoito ja huolenpito -opintokoko-
naisuuden ammattitaitovaatimuksia seka arviointiasteikkoa. Taman liséksi pyrittiin
kuvailemaan arviointilomaketta ja sen kayttokelpoisuutta seka selkeytta tutkijan
nakékulmasta. Myds tassa deduktiivisessa analyysissd noudatettiin yleisia siséllon
analyysin toimintatapoja, kuten edella on kuvattu.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Nayttokokeiden toteuttaminen lahihoitajakoulutuksessa

7.1.1 Lahihoitajan nayttékokeen rakenne ja nayttdkoepaikat

Tutkimustulosten mukaan kaikissa oppilaitoksissa noudatettiin sosiaali- ja terveys-
alan perustutkinnon opetussuunnitelman perusteiden (1995) mukaan jakoa
neljddn opintokokonaisuuteen, josta kustakin opiskelijan tuli antaa oma naytté.
Nama opintokokonaisuudet olivat kasvun tukeminen ja ohjaus, hoito- ja huolenpi-
to, kuntoutus ja valinnainen suuntaava opintokokonaisuus.  Kukin
opintokokonaisuus muodosti erillisen nayttékokeissa arvioitavan osion eli naytt6-
kokeet noudattivat opetussuunnitelman perusteiden antamaa rakennetta.
Vastauksissa tuotiin esille nayttékokeiden pakollisuus lahihoitajan aikuiskoulutuk-
sessa, sillda tutkintotodistuksen saamisen edellytys on nayttékokeiden
lapaiseminen. Joissakin oppilaitoksissa oli laadittu erillisid kirjallisia ohjeita eri
opintokokonaisuuksien nayttdéja varten, joissa maariteltiin tarkkaan kaikkien osa-

puolten oikeudet ja velvollisuudet.

Nayttékokeet jarjestettiin aina opintokokonaisuuksien jalkeen tai sen loppupuolella.
Ennen nayttékoetta opiskelijat suorittavat teoriaopintoja ja tydéssdoppimisen jak-
son. Oppilaitokset eivat tuoneet esiin mahdollisuutta osallistua nayttékokeeseen
ilman valmistavaa koulutusta. Kaikissa oppilaitoksissa ei erotettu selkeasti naytto-
kokeita ja valmistavaa koulutusta toisistaan. Opintokokonaisuuteen liittyvat
tehtavat tuli olla suoritettu seka kdytédnndén jakson tuli menna hyvin, ennen kuin
nayttéon voi edetd. Nayttéjen monimuotoisuus tuotiin esille kuvaamalla nayttéja
jarjestelyiksi, joiden avulla voidaan todeta ldhihoitajan tyéssa vaadittava ammatti-
taito ja siihen sisaltyvat tiedolliset, taidolliset ja yleiset ammattitaitovaatimukset.

dessd, kuitenkin niin, ettd ammattitaidon arviointi selkedsti
erotetaan opiskeluprosessista."
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Nayttékokeet toteutettiin sosiaali- ja terveysalan aikuisten lahihoitajatutkinnossa
tydskentelemalla erilaisissa aidoissa toimintaymparistissd. Periaatteessa mika
tahansa naytto voitiin suorittaa missé tahansa sosiaali- ja terveysalan tyéyksikos-
sa. Naytén osa ja sen tavoitteet maarittelivat arvioitavat asiat, joten nayttoja
pyrittin ohjaamaan sellaisiin tydymparistéihin, joissa kyseisen opintokokonaisuu-
den keskeiset ammattitaitovaatimukset tulivat esille. Kaytdnnén tuoman
kokemuksen kautta eri opintokokonaisuuksien nayttépaikat olivat muodostuneet
eri paikoiksi, silld néin oli saatu osaamista keskitettya. Nayttépaikat olivat saman-
kaltaisia kuin tyossédoppimisen paikat. Erdassa oppilaitoksessa ei kaikissa
néyttokokeissa oltu valttamatta ollenkaan kaytannén tyéeldmén kanssa tekemisis-
sd, vaan opintokokonaisuuden naytté voitin antaa toteuttamalla projekti
oppilaitoksella.

"Kasvun tukeminen ja ohjaus- moduulissa opiskelijat ovat toteutta-
neet  “"savuton  koulu" teeman  puitteissa  tapahtuman
koulutusyksikdssd asiakasryhmdnd omat opiskelijat ja opettajat.
Koulutusyksikén juhlasaliin oli koottu visuaalisesti monimuotoinen
tila postereineen, erilaisine materiaaleineen, infopisteineen tupa-
koimattomuusteemaa koskien. Lisdksi ndyton antajat olivat
kdsikirjoittaneet aihetta koskevan ndytelmdn, jonka he myds esit-
tivdt."

Kasvun tukeminen ja ohjaus-opintokokonaisuudessa tavallisin nayttokoepaikka oli
paivakoti. Muita mahdollisuuksia olivat tyéskentely erilaisissa asumisyksikdissa ja
tdimintapéivien jarjestaminen lapsille tai nuorille. Hoito ja huolenpito- opintokoko-
naisuuden nayténantamispaikka oli ldhes kaikissa oppilaitoksissa vanhusten
pitkaaikaiseen laitoshoitoon liittyva tydyksikkd, kuten terveyskeskusten vuode-
osasto tai vanhainkoti. My6s kotihoidossa, palvelutaloissa tai vammaisten
asumisyksikoissa naytén antaminen oli mahdollista osassa oppilaitoksia. Kuntou-
tuksen nayttoén kaytettiin vapaammin koko sosiaali- ja terveysalan kenttasa, mm.
terveyskeskusten kuntoutusosastot, kehitysvammahuollon toimipisteet, kotihoito ja
mielenterveys- seka paihdehuollon yksikét.

Oppilaitoksen edustajat kertoivat, ettd periaatteessa nayttépaikan tulisi olla eri kuin
tyossaoppimisen paikan. Alkuvaiheessa nayttdkokeita kehitettdessé oli tata ko-
keiltu, mutta kaytannon tydelama kiireisyys ja nayttdpaikkojen rajallinen maara oli
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muuttanut kaytantéd. Valtaosassa oppilaitoksia oli paadytty siihen, ettd harjoitte-
lujakson paatyttya sama tyoyksikkd toimii myds nayttdpaikkana. Eraéssa
oppilaitoksessa oli paadytty ratkaisuun, ettd perusjaksojen nayttépaikka oli sama
kuin tyésséoppimisen paikka, ja suuntaavissa opinnoissa nayténanto suoritettiin
eri paikassa kuin tyéssaoppimisen jakso. Useimmat oppilaitokset toivat kuitenkin
esille, ettd vaikka nayttopaikka olisi sama kuin tydssédoppimisen paikka, tulee
ndytén vastaanottajan olla eri henkild kuin kdytannén jaksoa ohjaava tyontekija.
Eras vastaajista painotti myds, ettei nayttéa voi koskaan antaa omalla tyépaikalla.

“Opiskelija voi suorittaa ndyttokokeen samassa paikassa kuin kdy-
tannéllisen opiskelunkin, mikéli asiakkaat eivdt ole samoja el
opiskelija tydskentelee eri osastolla kuin kdytdnndllisessd opiske-
lussa, ndyttokokeen vastaanottaja on eri henkild kuin
kdytdnnallisen opiskelun ohjaaja ja kdytdnnallisen opiskelun paikka
suostuu jarjestelyyn (opiskelija ottaa itse asiasta selvdd)."

Nayttokokeiden toteuttamistavat olivat hyvin erilaisia eri oppilaitoksissa. Useat
oppilaitosten edustaja korostivat, ettd naytén tulee muodostua tyén ydinsisélléista
ja tulisi olla asiakkaan/potilaan kannalta luonteva ja kattava kokonaisuus. Valta-
osassa oppilaitoksia nayttékoe sisalsi erillisen teoriaosan oppilaitoksella ja
toiminnallisen osan tyopaikalla. Liséksi nayttéon kuului kirjallisia ennakkotehtavia
tai kehittamistehtavia liittyen kdytdnnoén nayttépaikkaan. Osassa oppilaitoksia kir-
jallinen osuus hoidettiin antamalla naytén antajalle tehtavid kaytannén
nayttéjaksolle, jotka palautettiin jakson jalkeen oppilaitokselle. Kirjallinen tehtava
voi olla my6s tarkan nayttdsuunnitelman tekeminen tai oman portfolion esittely.
Muutamassa vastauksessa oli kuvattu naytén osaksi edella suoritetut valmistavan
koulutuksen teoriaopinnot, eli ndissa oppilaitoksissa ei oltu erotettu selkeasti val-
mistavaa koulutusta ja nayttdkokeita. Osa oppilaitoksista kuvasi jarjestaneensa

teoria- ja kaytannon osuuden lisdksi mittavat simulaatiotilanteet oppilaitoksella.

"Teoria osuus teoriaopintojen jaksolla tentein, ennen kdytantad
simulaationkoe hoitotyon auttamismenetelmistd."

Vain muutama oppilaitoksista ilmoitti luopuneensa kokonaan oppilaitoksen organi-
soimista teoreettisista tehtavista ja kokeista osana nayttéa. He olivat paatyneet

ratkaisuun, ettd kaikki teoreettinen osaaminen tulee niveltya kaytannén tyétilantei-
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siin. Teoreettinen osaaminen tuli osoittaa kaytannén tydtilanteissa, joissa ammat-
titaidon arvioijana toimi naytén vastaanottaja. Tydskentely-ymparistoksi valittiih
naytén antajalle uusi toimintaymparisto, jotta oleelliset ammatinhallinnan ydinasiat
tulisivat esille.
"Erillistd tietopuolista ndyttokoetta ei endd ole, vaan tiedollinen
osa on integroitu kunkin opintokokonaisuuden tygeldmdndyttoon,
Ammattitaidon tiedollinen osa saadaan esiin siten, ettd opiskelijat

tekevdt viikon aikana erillisid tehtdvid, joiden sisdlto liittyy ko.
opintokokonaisuuteen ja ndyttopaikan toimintamuotoon."

Nayttékokeiden kesto vaihteli paljon eri oppilaitoksissa. Lyhyin nayttékoe oli kaksi
paivaa ja pisimmaét kestivat koko tydssdoppimisen jakson ajan. Tavallisin pituus oli
noin viikko, jota edelsi erillinen jakso tydpaikkaan tutustumista varten. Pituudella
oli yhteytta opintokokonaisuuden kanssa eli joissakin oppilaitoksissa toteutettiin eri
pituisia nayttdja tydépaikoilla riippuen siitd mika jakso oli kyseessa. Nayttdé voi olla
suuntaavissa opinnoissa my®s koko opintojakson kestava, jos toteutustapana oli
tydelamaan liittyva projekti. Monessa oppilaitoksessa nayttékokeessa opiskelijan
paivittdinen tyétuntimaara oli kahdeksan tuntia, silld naytdén ajalle oli varattu paljon
kirjallisia tehtavia kaytannén tydskentelyn lisaksi.

"Esimerkki ndyttokokeen rakenteesta:

I Orientoituminen ndyttokokeeseen ja kdytdnnon ndyttokoepaikan

toimintaympdristosn 1 pv

IT Mahdolliset koululla tapahtuvat kirjalliset yksilo-ryhmatehtdvat

tai mahdolliset simulaatiot 1 pv

ITT Kaytdnto: ndyttokoe sosiaali- ja terveysalan toimintaympdris-

t6issd esim. terveyskeskusten vuodeosastot, vanhainkodit,
kotipalvelu jne. 5 pv

7.1.2 Opiskelijan, tyéelaman ja oppilaitoksen roolit nayttékokeessa

Opiskelijan eli nayténantajan kohdalla oppilaitokset korostivat itsendisté otetta ja
vastuullisuutta ndytén annossa ja siihen liittyvissa jarjestelyissa. Opiskelijan edel-
lytettiin omaksuvan nayttdkokeista saamansa informaation oppilaitoksella ennen

nayténantoa tydpaikalla. Opiskelijan tuli pitkalti itse vastata tydpaikalla tapahtu-
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vasta nayttokokeen onnistumisesta. Oppilaitoksen opiskelijalle antaman ohjauksen
keskeiset sisallét olivat ndyttékokeen rakenne, siséltd, arviointikohteet ja arvioinnin
perusteet. Joissakin oppilaitoksissa oli kdytdssad myds kirjallinen ilmoittautuminen
nayttéén, jossa opiskelija sitoutui osallistumaah nayttékokeeseen ja hoitamaan
kaikki kyseisen opintokokonaisuuden valmistavan koulutuksen opinnot loppuun

ennen nayton alkamispaivamaaraa.

Opiskelijan tuli itse ottaa hyvissé ajoin yhteytta kaytanndn nayttépaikkaan ja sopia
tyépaikkaan tutustuminen. Opiskelijalla oli myds useassa oppilaitoksessa tehtava-
nd ennen jaksoa tarkka nayttdsuunnitelma, jossa ilmoitettin tarkkaan
nayttdpaikka, ajankohta, ndytén vastaanottaja, naytén tavoitteet ja sisélté etuka-
teen seka oppilaitokselle ettd tydpaikalle. Nayttokokeen suorittajan tuli esittaa
omat tavoitteensa ensimmaisena nayttdkoepaivana nayttbkokeen vastaanottajalle.
Naytén antajan tuli olla samoissa tyévuoroissa kuin naytén vastaanottajan, jotta
yhteistyd oli mahdollista.

"Ndytt6 suoritetaan tysharjoittelun yhteydessd. Tarkedad on, ettd
ndytt6 muodostuu tyon ydinsisdllsistd ja on asiakkaan/ potilaan
kannalta luonteva ja kattava kokonaisuus. Ennen ndyttod opiskelija
esittdd kirjallisen suunnitelman ndytostd. Suunnitelma kdsitellddn
yhdessd arvioijien kanssa ennen ndyttsd. Kirjallinen suunnitelma si-

......

ja ndyton sisdlto."

Varsinaisessa naytdnantotilanteessa opiskelijan tuli toimia tyéyhteisén tasavertai-
sena ja aktiivisena jasenena eli ottaa vastaavan koulutuksen omaavan vakituisen
tyontekijan rooli. Tydssédoppimiseen verrattuna naytén suorittajalta odotettiin suu-
rempaa itsendisyytta ja omatoimisuutta sekd vahemman ohjauksen tarvetta kuin
opiskelijan tyéssdoppimisen jaksolla. Muutaman oppilaitoksen edustajat painotti-
vat, etta poissaoloja ei voi olla ndytdén aikana. Jos opiskelija joutui olemaan poissa,
oli se heti ilmoitettava naytén vastaanottajalle seka oppilaitokselle. Poissaolot tuli
korvata kokonaisuudessaan, koska nayttéaika oli niin lyhyt. Asiaton poissaolo tul-

kittiin hylatyksi suoritukseksi.
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"Toiminnallisessa ndytossd ndyton antaja osoittaa osaamisensa to-
dellisessa tyoympdristossd pdivittdisissd tehtdvissd, jolloin ndyton
antajan kokonaisvaltainen toiminta ja vastuunotto sovituista asiak-
kaista/potilaista/perheistd on arvioinnin pohjana."

Nayttokokeen arvioijina toimivat tyéeldman edustajat. Oppilaitokset korostivat
kdytannén ohjaajien kouluttamista tehtavaan, koska nayttéjen arviointi poikkeaa
perinteisestd tyéssdoppimisen arvioinnista. Oppilaitokset olivat jarjestdneet nayt-
tékoekoulutusta eri tavoin. Koulutustilaisuudet olivat pituudeltaan 2 tunnista aina 3
paivaan kestavia tilanteita, joihin liittyi myds etétehtavia. Koulutukset olivat hyvin
suosittuja, koska koulutus oli iimaista. Kaikkia halukkaita ei voitu kouluttaa, joten
koulutus oli kohdistettu ensisijaisesti nayttéjen vastaanottajille. Toisaalta tuotiin
esiin, eftd tydyhteisésta olisi hyva olla mahdollisimman moni koulutuksen kdynyt,

koska naytén arviointitilanteissa tarvitaan koko tydyhteisén tukea.

tusta, jonka laajuus on 12 t. Koulutus on kolmivaiheinen: Lahi-
hoitajan ammatti ja koulutus 4 t, ammatilliset valmiudet 4 t ja
ndyttokokeen kdytdnnan toteutus ja toimeenpano eri moduuleissa 4
t. Koulutuksesta saa todistuksen, kun kaikki kolme osiota on suori-
tettu. 3.vaiheen valmennus on hyddyllistd kdyda joka kerta kun
arvioi ndyttokoetta, koska siind kdsitelldan kulloisenkin ndyttoko-
keen konkreettisia jdrjestelyjd."

Jarjestettyjen koulutusten liséksi oppilaitokset olivat informoineet tyépaikkoja kirjal-
lisin ohjein seké kayneet tarvittaessa antamassa tydyhteisékohtaista perehdytysta.
Yhteisty6ta oli tehty joissakin oppilaitoksissa tyéelaman edustajien kanssa laadit-
taessa nayttékokeiden arviointikriteereja. Tarkeadna pidettiin arviointilomakkeiden
yhdenmukaistamista myds eri oppilaitosten valilla. Yhteisty6ssa tyéeldman kanssa
oli pohdittu erilaisten tyépaikkojen soveltuvuutta nayttékoepaikaksi eri opintokoko-

naisuuksien osalta.

Nayttokokeen toteuttamisessa oli tarkeda opiskelijan perehdyttdminen kyseiseen
tydpaikkaan. Tutustumisen tarkoituksena oli auttaa nayténantajaa hahmottamaan
toimintaympaérist6 siten, ettd han hankkimansa tiedon perusteella voi valmistautua
nayttéviikon tydskentelyyn. Riittdvan perehdyttdmisen jarjestdmisestd vastasivat
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opiskelijan lisédksi ndytdn vastaanottaja seka kyseisen tydyksikén esimies. Pereh-
dytysaika vaihteli eri oppilaitoksissa yhdestd péivastd koko tydsséoppimisen
jakson kestavaan valmistautumiseen.

"Ndyttokokeen vastaanottaja ja opiskelija sopivat keskenddn ndyt-
tokokeen kdytdnnon jdrjestelyt, kuten tydajat, oman asiakkaan
nimedmisen, muut asiakastapaamiset, kirjallisten tehtdvien teke-
misajat jne."

Varsinaisen nayttékokeen aikana nayténantaja toimiin niissa tehtavissa, joita vas-
taavan tasoisen tutkinnon suorittanut tydntekija tekee kyseisessd tydpaikassa.
Naytén antaja tyoskentelee naytén vastaanottajan tydparina, mutta toimii myés
muiden tyépaikan jasenten kanssa ja osallistuu kaikkiin tyépaikan tehtaviin. Oppi-
laitosten edustajat pitivat merkittavana opiskelijan kykya perustella toimintaansa ja
pyrkimystd osoittaa myds itsendisen tydskentelyn taitonsa. Nayttokoetehtavat
nousivat tyén todellisista tehtdvista ja tarpeista, mutta tarvittaessa tyéyksikésséa
voitiin antaa my®6s lisatehtévia. Naytén vastaanottaja vastasi toiminnasta ja oli vel-
vollinen tarpeen vaatiessa keskeyttdmaan naytdn esimerkiksi asiakkaan tai

potilaan turvallisuuden vaarantuessa.

"Maanantaina:

ndytonantaja jatkaa perehtymistd omaan tyokenttddnsd ja ryh-
maddnsd sekd perehtyy kdytdssd oleviin lomakkeisiin, tukipalveluihin
sekd keskittyy omaan asiakas/potilasryhmddnsd

Tiistaina ja keskiviikkona:

ndytonantaja tydskentelee itsendisemmin ja suunnittelee oman
asiakas/potilasryhmdnsa pdivittdisen hoidon, kirjaa ja raportoi te-
kemistddn havainnoista ja suorituksista

Torstaina ja perjantaina:

ndytonantaja suunnittelee, toteuttaa ja kirjaa 2-5 asiak-
kaan/potilaan kokonaishoidon itsendisesti ndytonvastaanottajan
valvonnassa."

Oppilaitosten edustajat toivat esille, ettd nayttokokeita jarjestettaessa tydpaikoilla
tulee tyoyksikoéiden toiveita myés kunnioittaa. Kaytannon jarjestelyt olivat muotou-
tuneet pitkalti sen mukaan, miten ne tydyksikéille olivat sopineet. Tydelaman
edustajilla oli ollut havaittavissa motivaation puutetta toimia nayttékokeen vas-

taanottajana, koska tehtdva on vaativa ja tyéllistava, eika siitd makseta erillista
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palkkiota normaalin kdytannénohjauskorvauksen liséksi. Tyépaikkojen jatkuva kiire
vaikutti my6s halukkuuteen toimia nayttéjen vastaanottajana. Paras Iaht6kohta oli
nayttokokeen onnistumisen kannalta kayttda nayttdpaikkoina tydyksikoita, jotka
olivat siihen halukkaita.

Oppilaitoksen nayttdkokeista vastaavan opettajan roolia kuvattiin koordinaattoriksi,
ohjaajaksi ja tukihenkildksi. Opettaja koulutti ja perehdytti sek& naytén_antajat etta
naytén vastaanottajat nayttékokeeseen seka toimi opiskelijan valmistavan koulu-
tuksen opettajana. Opettajan tehtaviin kuului myés nayttépaikkojen riittavasta
maarastad huolehtiminen. Vastauksissa tuotiin esille, ettd nayttékokeiden toteutta-
mistavat oli suunniteltu opettajien moniammatillisissa tyéryhmissa. Eras keskeinen
tehtava opettajilla oli osallistua néytén arviointiin teoreettista osaamista tai simu-
laatiota vaativissa osissa. Kuitenkaan opettaja ei ollut |aheskdan aina mukana
tyéeldaman nayttétilanteissa.

"Opettaja on mukana suunnittelussa ja arvioinnissa. Ndyttatilan-
teissa vain pyydettdessd (resurssikysymys), mutta tavoitettavissa
pitdisi olla, jos tulee epdselvyyttd."

Valtaosassa oppilaitoksia néyttékokeeseen oli liittynyt teoriatietojen ja kadentaito-
jen varmistamista my6s oppilaitoksella. Teoriandytén perusteltin tuovan esille
tietojen soveltamiskyvyn ja nakemyksen lahihoitajan omasta tehtavasta tyéryh-
massd sekd suuntautumisopinnoissa valitun suuntautumisalueen erityis-
osaamisesta. Nayttdon liittyvissa oppilaitoksen koetilanteissa oli kaytetty tehtavina
hoito-, palvelu- ja kuntoutussuunnitelman laatimista tapausesimerkin pohjalta, eri-
laisten’ kaytdannén tybssd esiintyvien ongelmatilanteiden ratkaisemista
ryhmatilanteessa tai kirjallinen koe oli voinut liittya myés kaytadnnén nayttdpaikalla
tehtyihin tehtaviin.
"Teoriandytto kestdad 4 tuntia ja siind on vaihtelevasti kaytetty
yhtendistd ryhmdosiota ja yksilotyoskentelyd. Ryhmdosiossa on
kdytetty asiakastapauksia, ajankohtaisia artikkeleita ym. joista
kysymykset on johdettu. Ryhmdt ovat saaneet pohtia kysymyksid
tunnin ajan, jonka jdlkeen ovat vastanneet yksilsllisesti. Ryhmdosi-

on kysymykset ovat olleet laajoja mm. ldhihoitajan tehtdviin,
periaatteisiin tai tyon kehittdmiseen liittyvid, jotka kuitenkin ovat
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linkittyneet johonkin annettuun asiakkaaseen, tilanteeseen tai tys-
ympdristoon."

Oppilaitosten jarjestamissa koetilanteissa oli mukana myds harjoitusluokassa to-
teutettuja tilanteita. Naissa simulaatiotilanteissa opiskelijoiden tehtavat olivat
esimerkiksi ruuanlaittoa tietyistd ainesta tietyilla valineilla, pyykinlajittelua, kipsa-
usta, elvytysta, ladkkeen jakoa, insuliinin ruiskuun vetdmista, verenpaineen
mittausta ja asiakkaiden ohjaustilanteita koulun henkilékunnan toimiessa potilaina.
Perusteluna simulaation jarjestamiselle oli halu varmistaa jonkin asiakkaan tai po-
tilaan hoitoon ja huolenpitoon liittyvdn tilanteen kokonaishallinta. Opintojen
loppuvaiheessa haluttiin simulaatiossa saada esille naytdén antajan kypsyys ja ke-
hityskykyisyys kytkeytyneena tydymparistéé6n. Tahan valineend kaytettiin
esimerkiksi portfoliota, josta opiskelija esitteli jonkin kehittdmisalueensa liittyen
omaan ammatilliseen kasvuunsa. Simulaatiotilanteita varten oli laadittu omia arvi-

ointilomakkeita.

"Simulaationdytt6 koostuu seuraavista osista:

1 Nayttokansio yhteenvetoineen toimitetaan nayton vastaanottaja-
2 Kehittdmisalueen esittely (ndyttely) ja simulaatioesitys

Ndytan antajat jdrjestdvdt kehittdmisalueistaan ndytte-
lyn/esittelyn, johon varataan kullekin poytd + seindtilaa (80 cm)
ndyttokansion ja muun materiaalin esittelyn varten. Kukin pystyt-
tdd ndyttelynsd edellisend pdivind teoriandyton jdlkeen varattuihin
luokkatiloihin. Tyonsd suulliseen esitykseen varataan kullekin ndy-
t6n antajalle 15 min ja keskustelua varten 10 min. Simulaationdyttéo
on samalla oppimistapahtuma, jolloin muut osallistuvat esittelyihin
ja keskusteluun."

7.1.3 Lahihoitajan nayttékokeen arviointi

Lahihoitajan nayttékokeen arvioinnissa todettiin opiskelijan sen hetkiset vaimiudet
suhteessa opetussuunnitelman perusteiden maarittelemaan vaatimustasoon. Arvi-
oinnin kohteena oli lahihoitajalta vaadittava ammattitaito, jonka toteamiseksi
oppilaitoksissa oli laadittu kvalifikaatioluokitukseen perustuvat arvioinnin kohteet ja
kriteerit. Arvioitavina kvalifikaatioina olivat tydprosessi-, tydyksikké- ja luovuusvaa-
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timukset. Ammattitaidon ydinsiséllét oli johdettu opetussuunnitelman perusteista
yhteistydssa tydeldman kanssa. Arvioinnin tukena kaytettiin erilaisia ammattitaidon
osoittamistapoja, mutta oppilaitokset painottivat eniten kédytannén tydssa nakyvaa
osaamista. Kukin oppilaitos oli laatinut opintokokonaisuuksittain arviointilomak-

keet, joita sekd naytdn antaja ettd vastaanottaja kayttivat arviointitilanteessa.

"Ennen ndyttaviikon alkua kdydadn nayttopaikan ohjaajien ja opet-
tajien ja opiskelijan kanssa arvioiva keskustelu, jossa tavoitteena
on selvittdd opiskelijan valmiudet ndyttoon."

Arviointia annettiin tydpaikalla suullisesti ja kirjallisesti aina henkilékohtaisesti. Ar-
vioinnissa pyrittiin  jatkuvuuteen eli péaivittdiseen palautteen antoon seka
kokoavaan arviointikeskusteluun. Arviointi suoritettiin opetussuunnitelman perus-
teiden mukaan numeraalisesti. Hylatyn suoritus oli mahdollista uusia kaksi kertaa
ennen lisdopintoja. Jotkut oppilaitokset olivat koulukohtaisesti rajanneet alimmaksi
hyvaksytyksi suoritukseksi H 3 arvosanan. Erdassa oppilaitoksissa oli muodostettu

erillinen tyéryhmé arvosanojen vahvistamista varten.

"Arviointi on ollut monimuotoista: kdytdnnon ndyttokokeen arvioija,
opettajat, tutkinnon suorittaja itse. Ndistd on muodostettu ehdo-

muodostettu arvioinnista vastaava ryhmd. (mukana mm. rehtori,
opettajaesittelijd, kdaytdnnon edustajat sekd tydontekijoiden ettd
tydnantajien)."

Nayttokokeen lopullinen arvosana muodostui useista eri kokonaisuuksista, mutta
kaikissa vastauksissa oli selvasti arvioinnissa mukana kolme eri osapuolta eli
opiskelija, tydeldama ja oppilaitos. Arvioinnin perustana oli nayttékokeen suorittajan
itsearviointi, joka koostui omista tavoitteista, vahvuuksista ja heikkouksista seka
kehittdmisalueista suhteessa opintojakson vaatimuksiin. Tydelaman edustajan
tehtdvana oli arvioida kaytannén ammattitaitoa ja sopeutumista tydyhteisdon.
Naytén vastaanottajan tuli olla kdynyt oppilaitoksen jarjestdama nayttékoulutus.
Vastauksissa painotettiin, ettd naytdn vastaanottaja tulee aina nimetd, jotta naytto-
kokeessa on vastuuhenkilé tydpaikalla.

Oppilaitoksen edustajana opettajien arviointitehtava liittyi teoreettisiin tehtéviin.
Joitakin kirjallisia tehtdvia arvioi seka opettaja ettd naytdén vastaanottaja, mutta
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naissékin tilanteissa kirjallisten tehtavien arvioinnin paavastuu oli ollut opettajalla.
Lehtori, joka oli ollut valmistavan koulutuksen opetuksessa mukana, ei voinut arvi-A
oida kirjallisia nayttokoetehtavia. Oppilaitoksien jarjestamissad teoreettisissa
kokeissa kaytettiin my&s osittain opiskelijan itsearviointia mukana. Jotkut oppilai-
tokset olivat laatineet arviointia varten omia painotuksiaan suhteessa eri nayton
osiin.

"Ndyttdokokeen perusrakenne kaikilla opintojaksoilla:

-teoriakoe, painoarvo 20 %

-kir jallinen suunnitelma nayttokoepdiville (tyan teoreettinen hal-

tuunotto ja toiminnan perustelut) painoarvo 30 %

-kdytdnnon kentdlld osoitettava ammatillinen osaaminen, painoarvo
50 %."

Opettajan lasnéolo nayttéarviointikeskusteluissa vaihteli eri oppilaitosten valilla.
Osassa oppilaitoksia nayttékokeissa tydpaikan antama arviointi kaytiin aina lapi
yhdessa naytén antajan, ndytdn arvioijan ja opettajan kesken. Osa oppilaitoksista
kertoi ohjaavansa tarvittaessa tyéelaman edustajia arviointitehtavassaan. Arvioin-
tikeskusteluun osallistuttiin  vain pyydettdessa. Kuitenkin opettajan rooli oli
ratkaiseva arvosanan muodostuksessa.

"Tyoyhteiso antaa numeron H 3-K 5. Ndyttokokeen suorittaja an-
taa itselleen numeron H 3-K5. Opettajat antavat lopullisen
ndyttokokeen arvosanan."

7.1.4 Lahihoitajan nayttékokeiden kehittamistyd

Lahihoitajan nayttékokeita toteuttaneet oppilaitokset toivat esille, ettd nayttékokeet
ovat viela melko uusi tapa arvioida ammattitaitoa. Nayttdjen jarjestaminen edellyt-
tdd jatkuvaa kehittdmistyétéd. Oppilaitokset kokivat olevansa l&hihoitajan
nayttdkokeiden kehittdmisessad vasta alussa, koska aiemmin ei ole ollut tutkinto-
toimikuntia ohjaamassa ja valvomassa nayttéjen jarjestamista. Jotkut oppilaitokset
epailivatkin voiko heidadn nayttékokeiden toteuttamistapaansa edes kutsua naytts-
kokeiksi.
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"Olemme olleet mukana valtakunnallisessa pilottihankkeessa ja
edelld kuvattu toiminta on tapahtunut vuosina 1994-1997. Arvioit-
sijoille on asetettu pilotin aikana kriteerit, joista on pidetty
kiinni." '

Oleellisena nayttdkokeiden kehittamisessa oppilaitokset pitivat yhteisty6td myoés
toisten oppilaitosten kanssa. Saman alueen oppilaitosten nayttékokeiden jarjesta-
mistavat ja arviointilomakkeet tulisi olla yhtenevét, jotta tydelamén edustajat
pystyvat perehtyméan nayttékokeiden arviointiin, eivatkd turhaudu. Nayttékentta
on yhteinen ja nyt vihdoin se on alkanut vakiinnuttaa asemaansa siten, etta ty6-
elaman asenne on muuttunut ja tiedon maara nayttékokeista lisdantynyt. Tarkeéna
pidettin myds kehittdmisen kannalta tyéeldaman mahdollisuus antaa systemaatti-
sesti palautetta oppilaitokselle nayttékokeiden jarjestelyistd. Myds opiskelijoilta

tulee kerata palautetta toimintatapojen kehittdmiseksi.

Oppilaitokset ovat kokeilleet erilaisia tapoja arvioida lahihoitajaopiskelijan ammat-
titaitoa nayttokokeissa. Toteutustavat ja nayttdjen siséllét ovat vaihdelleet
ryhmasta ja opintokokonaisuudesta riippuen, jotta saataisiin arvokkaita kokemuk-
sia erilaisista nayttdjen jarjestdmis- ja arviointitavoista. Nayttékokeen pituus on
my&s vaihdellut jonkin verran ndiden kokeilujen yhteydessa. Tamén hetken kehit-
tamiskohteeksi mainittiin erilaiset projektityyppiset nayttdjarjestelyt seka pienien
tyoyksikoiden kayttd, joissa naytén antajalla on mahdollisuus hyvin itsenaiseen
nayton antoon. Erds oppilaitoksen edustaja ei nahnyt jarkevana nayttdjen liitta-

misté nuorisoasteen arviointiin, koska kaytanndén kenttien resurssit eivat riita.

7.2 Hoito- ja huolenpito- opintokokonaisuuden arviointilomake

7.2.1 Opetussuunnitelman perusteiden noudattaminen lomakkeen toteutuksessa
Sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon opetussuunnitelman perusteissa (Opetus-
hallitus 1995) on maaritelty ammattitaidon osoittamistavat ja tutkintosuoritusten

arvioinnin perusteet. Tutkinnon perusteissa maaritellddn ammattitaidon osoittami-

nen nayttékokein, kuvataan arvioinnin yleiset ulottuvuudet ja tutkinnon eri osien
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arvioitavat ammattitaitoalueet. Hoito- ja huolenpito- opintokokonaisuuden eri oppi-
laitosten arviointilomakkeita analysoitaessa viitekehyksena kaytettiin arvioinnin
yleisia ulottuvuuksia eli kvalifikaatioita ja hoito- ja huolenpito-opintokokonaisuuden
arvioitavia ammattitaitoalueita eli hoidon ja huolenpidon suunnittelua, toteutusta
seka arviointia ja kehittdmista seka arviointiasteikkoa.

Arvioinnin yleiset ulottuvuudet eli tuotannolliset, normatiiviset ja innovatiiviset kva-
lifikaatiot ovat mukana suurimmassa osassa eri oppilaitosten arviointilomakkeita,
mutta kvalifikaatioiden soveltamistavat poikkeavat toisistaan melko paljon. Noin
puolessa lomakkeista on kvalifikaatiot otettu arvioinnin toiseksi ulottuvuudeksi ar-
vioinnin  pohjaksi  muodostettuun  ruudukkoon.  Ruudukossa toisena
arviointiulottuvuutena  kvalifikaatioiden lisdksi ovat hoito- ja huolenpito-
opintokokonaisuuden tavoitteet tai arvosanat eri tasoilla. Aineistossa on myés
muutamia arviointilomakkeita, joista kvalifikaatiot eivat ole mitenkaan I6ydettavis-
sa. Toinen tapa hyédyntaa kvalifikaatioita lomakkeiden arvioinnin perustana on
ollut muodostaa niista paaarviointialueet otsikkojen muodossa, joiden alle kirjataan
kyseiseen kvalifikaatioon liittyvaa palautetta ja annetaan mahdollinen arvosana.

Opetussuunnitelman perusteissa kaytettyja kasitteitd on pyritty joissakin oppilai-
toksissa selventdméan ja suomentamaan esimerkiksi kayttamalla kvalifikaatioiden
yhteydessa termeja tydprosessi-, tydyksikkd- ja luovuusvaatimukset. Kvalifikaatiot
esitettiin selvennettynd mahdollisimman lyhyina termeina, mika ei vield valttamatta
selvenna niita elleivat kasitteet ole vakiintuneet ja selvinneet esimerkiksi nayttéko-
keiden koulutus- ja perehdytystilanteissa tyéeldman edustajille ja opiskelijoille.

Hoito- ja huolenpito-opintokokonaisuuden opetussuunnitelman perusteissa an-
nettuja vaadittuja ammattitaitoalueita oli arviointilomakkeissa ja niiden erillisissa
ohjeissa muokattu paljon, silld vain parissa lomakkeessa oli tavoitteet otettu suo-
raan valtakunnallisesta opetussuunnitelman perusteesta niitd mitenkaan
muotoilematta. Hoito- ja huolenpito- opintokokonaisuuden tavoitteet tulivat arvioin-
tilomakkeissa vdhemman esille kuin yleiset arvioinnin perustana olevat

kvalifikaatiot.
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Valtakunnallisen perusteen antamaa prosessin mukaan annettuja tavoitteita hoito-
ja huolenpitotyén suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin ja kehittdmiseen oli
noudatettu vain muutamassa arviointilomakkeessa. Prosessin liittyvia mainintoja
oli muissa arviointilomakkeessa melko véhén, ja muutamassa lomakkeessa hoito-
ja huolenpitotyén prosessi ei tullut esille mitenkaan. Useissa arviointilomakkeissa
Hoito- ja huolenpito- opintokokonaisuuden tavoitteita kaytettiin arvioinnin perusta-
na olevan ruudukon toisena arviointiulottuvuutena. Yhdessad oppilaitoksessa
kaytettiin kaikissa perusopintokokonaisuuksissa samaa arviointilomaketta, eli hoi-
don ja huolenpidon. ammattitaitoalueita ei oltu hyddynnetty lomakkeeseen
mitenkaan.

Opetussuunnitelman perusteissa (1995) on maaritelty nédyttbkokeen hyvaksytty
suoritus siten, ettd ammattitaidon kuvattu vaatimustaso tulee tayttya kaikissa arvi-
oinnin kohteissa tyydyttavasti. Tata arviointiohjetta oli noudatettu kaikissa muissa
oppilaitoksissa, paitsi yhdesséa, jossa paikallinen nayttékoetyéryhma oli maaritellyt
alimmaksi hyvéksytyksi tasoksi hyvan nayttésuorituksen. Oppilaitoksista puolet oli
laatinut tarkat kriteerit siitd, mitd osaaminen tarkoittaa arvioinnissa tasolla kiitetta-
va, hyva, tyydyttava ja hylatty. Naistd monissa arviointikriteereissa oli sovellettu
kvalifikaatioita. Muutamassa arviointilomakkeessa oli méaaritelty arvioinnin perus-
taksi lomakkeeseen vain hyvan tason kriteerit. Puolessa arviointilomakkeista oli
vain maininta noudatettavasta arviointiasteikosta ilman mitaan tarkempia arvioin-

tiohjeita.

Opiskelijan itsearviointia ei ollut yli puolessa lomakkeista tai niiden kayttéohjeissa
mainittu ollenkaan. Joissakin lomakkeissa oli maininta, etté opiskelija kayttaa arvi-
oinnin pohjana samoja lomakkeita. Nain menetellddn varmaan valtaosassa
oppilaitoksia, vaikka se ei arviointilomakkeista kdy ilmi kayttéohjeiden puuttuessa.
Muutamat oppilaitokset tuovat itsearvioinnin esille vastatessaan tdman tutkimuk-
sen aineistonhankintalomakkeeseen, eli he kuvailevat sitd osana nayttékokeen
toteuttamista ja arviointia, kun sitd on heiltd erikseen pyydetty. Vain yhdessa ta-
man aineiston arviointilomakkeessa on erillinen liitesivu ndytén vastaanottajaa
varten, johon opiskelija tekee omat tavoitteensa seka kirjaa itsearviointia. Asia-
kas/potilaspalautetta hyédynnettiin yhdessa lomakkeessa, eli arviointitietoa koottiin
nayttékokeessa myds asiakkaalta.
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7.2.2 Arviointilomakkeen selkeys

Valtaosassa arviointilomakkeita ei ollut mitaan ohjeita siita, miten lomaketta kay-
tetdan. Ohjeiden puuttuminen edellyttdd naytén vastaanottajalta melkoista
arviointilomakkeeseen perehtymista, silla perehdytyskoulutuksissa kaydyt naytté-
kokeen arviointiin liittyvat asiat eivat saata olla enda muistissa. Toisaalta opettajan
kaynnit nayttépaikassa ennen nayttékoetta ja opiskelijan itsenséd antama infor-
maatio nayttdkokeesta voivat selventdad lomaketta. Muutamissa lomakkeissa ol
mukana selkeét ohjeet, jotka heti helpottavat lomakkeen kaytt66n perehtymista.

Arviointilomakkeet olivat kokonaisuudessaan hyvin monimutkaisia ja pitkia, eli
varmasti niiden tayttdmiseen menee paljon aikaa. Osa oli niin epéselvia, ettei
tayttdminen ole mahdollista ilman tarkempaa ohjausta. Noin puolessa lomakkeista
arvioinnin pohjaksi oli muodostettu ruudukko, jossa arvioinnin pohjana olivat kah-
den eri arviointiulottuvuuden yhdistdminen. Useimmissa lomakkeissa ndma olivat
kvalifikaatiot ja hoito ja huolenpito-opintokokonaisuuden tavoitteet. Ruudukkojen
koko ja vaikeusaste vaihteli, mutta suurin arvioitavien kohtien mééara oli 13 kohtaa
toiseen suuntaan ja 21 kohtaa toiseen suuntaan eli yhteensa kyseisessa arviointi-
lomakkeessa oli 273 ruutua, johon tulisi arviointimerkintéja tehda. Ohjeen

puuttuessa kyseisen lomakkeen kayttétekniikka ei selvinnyt tutkijalle.

Arviointilomakkeissa, joissa ei kadytetty ruudukkoa, oli enemmaén tilaa arvioinnin
laadullisille perusteluille. Naissa lomakkeissa arvioinnin paateemoina olivat
useimmiten kvalifikaatiot. Joissakin arviointilomakkeissa oli tehty tarkat arviointi-
kohdat joka tavoitteelle ja sen perusteluille. Taman lisaksi tiedot koottiin yhteen
erilliseen koontilomakkeeseen, jotta kokonaisarvosanan muodostaminen helpot-

tuisi.

Kokonaisuudessaan tdman aineiston arviointilomakkeissa korostui numeraalinen
arviointi, silla tilaa laadullisille perusteluille oli vdhan. Ruudukkojen monimutkai-
suus myods varmasti vahentdd panostamista kirjallisiin perusteluihin, koska aikaa

menee paljon numeraalisen arvosanan muodostamiseen.
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8 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

8.1 Tutkimustulosten tarkastelua

Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, etta 1dhihoitajan nayttéko-
keiden jarjestaminen on ollut sosiaali- ja terveysalalla ennen tutkintotoimikunnan
nimittdmista ja tutkinnon perusteiden uudistamista hyvin kirjavaa. Eri oppilaitokset
ovat tehneet omia ratkaisujaan valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteiden
pohjalta ja ndma kaytannén ratkaisut ovat poikenneet toisistaan. Oppilaitosten
nayttokokeiden jarjestamisessa korostuu vield voimakkaasti oppilaitoskeskeisyys.
Kontion (1999) tutkimuksessa tuli esille samantapaisia tuloksia, vaikka tutkimuk-
sen aineistossa ei ollutkaan mukana sosiaali- ja terveysala. Hénen
lisensiaattityonsa tutkimustulostensa mukaan tutkinnon lapaisyn helppoudessa tai
vaativuudessa on horjuvaa kaytantda ja jarjestelméssa noudatetaan perinteista

ammatillisen koulutuksen mallia.

Tassa tutkimuksessa mukana olevien oppilaitosten nayttékokeissa oli noudatettu
opetussuunnitelman perusrakennetta ja valmistava koulutus oli jérjestetty kaikissa
oppilaitoksissa. Joissakin oppilaitoksissa ei erotettu nayttéja ja valmistavaa koulu-
tusta toisistaan, vaikka tdma on koko nayttétutkintojarjestelman perusta. Yksikaan
oppilaitos ei tuonut esille mahdollisuutta tulla nayttékokeisiin ilman valmistavaa
koulutusta, eika henkilékohtaisten opetussuunnitelman laadintaa korostettu. Muu-
tamat oppilaitokset kertoivat arvioivansa opiskelijan valmiuksia edetad nayttéihin
tyéssdoppimisen suorittamisen jalkeen. Myés Kontion (1999) mukaan alkuarviointi
opiskelijan senhetkisestd osaamisesta ja aikaisempien opintojen, tyékokemuksen
ja muun osaamisen hyvaksiluku tuottavat oppilaitoksille melkoisia vaikeuksia.
Opetushallitus on antanut maarayksen (47/011/2000) henkilékohtaisten opiske-
luohjelmien laatimisesta, joten opiskelijan yksilélliset tarpeet tullaan varmaan

tulevaisuudessa huomioimaan paremmin.

Valtaosassa oppilaitoksia oli paadytty kaytanndén naytdn antamiseen samassa
paikassa kuin missa opiskelija oli tydssdoppimisensa suorittanut. Resurssit eivat
mahdollistaneet paikan vaihtoa, vaan naytén vastaanoton luotettavuus varmistet-

tiin silla, etta tyéssdoppimisen ohjaaja ei voinut toimia ndytén vastaanottajana.
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Aivan kaikki oppilaitokset eivét tatdkaan ole noudattaneet, mutta jatkossa vuonna
2000 nimitetty lahihoitajan tutkintotoimikunta edellyttad tatd solmimissaan nayttd-
jen  jarjestamissopimuksissa  oppilaitosten  kanssa sek&d jakamassaan
ohjeistuksessa (Lahihoitajan tutkintotoimikunnan tiedote 21.8.2000). Tassa tutki-
muksessa oli mukana eras oppilaitos, joka jarjesti nayttéja myds ilman
kaytdnndsséa suoritettua osuutta. Tama tuntuu melko erikoiselta ratkaisulta, koska
lahihoitajan opetussuunnitelman perusteissa (1995, 1999) on koko nayttékokeiden
jarjestamisen ajan korostettu ammattitaidon osoittamista mahdollisimman luonnol-

lisissa tybymparistbissa.

Nayttokokeen sisaltdé oli hyvin erilainen eri oppilaitoksissa. Pituudeltaan nayttékoe
olivat kahdesta paivasta koko tyésséoppimisen jakson kestava, eli timakin tulos
osaltaan vahvistaa sita kasitysta, ettd nayttékokeita ei osattu aina erottaa valmis-
tavasta koulutuksesta. Nayttdékokeen arvioinnin kannalta pituus on merkittava
tekijd, koska nayttéjen arvioinnissa ammattitaitoa tulisi arvioida hyvin laajasti.
Opiskelijalle muutaman péivan kestava nayttéaika on vaativa, silla sen liséksi op-
pilaitokset ovat kuormittaneet tadman tutkimuksen tulosten perusteella
nayténantajaa lukuisilla kirjallisilla tehtavilla. Nayttokokeet sisélsivat myés kirjallisia
kokeita oppilaitoksessa seka joissakin oppilaitoksissa hyvin mittavia simulaatioti-

lanteita.

Opiskelijalta odotettiin ndyttékokeissa vastuullisuutta ja itsenaista otetta, eli he itse
hoitivat yhteydenoton ja perehdytyksestd sopimisen nayttdpaikan kanssa. Oppi-
laitokset olivat perehdytténeet opiskelijat melko hyvin nayttékokeisiin, joten talté
osalta naissa oppilaitoksissa oli parempi tilanne kuin esimerkiksi aiemmassa
omassa tutkimuksessani Etela-Karjalan alueella (Sikié 1998). Nayttésuunnitelmat
olivat myds kaytdssa, aivan kuten opetushallitus nykyisinkin edellyttaa
(47/011/2000).

Huomiota kiinnitti tAméan tutkimuksen tulosten osalta opiskelijan suuri tydmaara
nayttokokeissa. Vaikka opetussuunnitelman perusteet edellyttdvat monipuolista
ammattitaidon osoittamista, niin edellyttdaké se ndin mittavaa tehtava- ja koeméaa-
rad kaytdnnoén naytdn lisdksi? Muutamassa oppilaitoksessa oli luovuttu
teoriakokeista ja teoriatietojen osoittaminen oli yhdistetty kdytannén nayttéén. Ta-
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mé menettely on selvéé kehitystéd parempaan suuntaan, eli talléin teorian ja kay-
tanndn valistd eroa pyritdan poistamaan. Myds lahihoitajan tutkintotoimikunta on
ohjeissaan ottanut kantaa, ettd kirjalliset tehtavat kuuluvat paaasiassa valmista-

vaan koulutukseen. (L&hihoitajan tutkintotoimikunnan tiedote 21.8.2000).

Tybeldaman edustajien kohdalta sosiaali- ja terveysalalla tilanne on sikali hyva, etta
naytonvastaanottajille jarjestetddn jatkuvasti koulutusta ja osallistujia naihin kou-
lutuksiin on ollut runsaasti. Sosiaali- ja terveysalalla on pitkd perinne
tyésséoppimisen jarjestdmisessa, joten sekin varmasti helpottaa uusien arviointi-
menetelmien kayttédnottoa. Kontion (1999) tutkimuksessa kavi ilmi, etta muilla
aloilla oli tilanne, jossa yli puolella arvioijista ei ollut minkaanlaista nayttékokeisiin
liittyvaé arviointikoulutusta. Tydeldaman edustajat kokevat tehtavansa naytén vas-
taanottajana erittdin vaativana, mika kavi ilmi tassakin tutkimuksessa osittaisena

motivaation puutteena.

Tyétahti on sosiaali- ja terveysalalla tdna paivana niin tiivis, ettei aika riita ty6laa-
seen nayttéarviointiin. Oppilaitokset olivatkin tédssa tutkimuksessa todenneet, etta
yhteistydssa tyéeldméan kanssa tulee olla joustava, eikd tyopaikoilta voi vaatia
mahdottomia. Tybéeldaméan keskeinen tehtava arvioinnin liséksi oli naytén antajan
hyva perehdytys tydymparistéén. Tyéeldman edustajat olivat myds jonkin verran
osallistuneet nayttéjen kehittamistyéhén esimerkiksi olemalla mukana tekemassa

arviointikriteereja nayttékokeisiin.

Opettajalla ja oppilaitoksilla oli keskeinen rooli nayttékokeessa. Tama rooli pai-
nottui ohjaajan, koordinoijan ja arvioijan tehtaviin. Erityisen paljon opettajat olivat
mukana arvioimassa nayténantajien kirjallisia tehtavia, kokeita ja simulaatioita.
Ihmetysta heratti mittavien simulaatiotilanteiden jarjestaminen joissakin oppilaitok-
sissa. Simulaationdyttd on tarpeen, jos tydtehtdava on sellainen, eftei sita
véalttamattd kohtaa kaytannén nayttokokeessa, tasta esimerkkina elvytys. Ruuan-
laiton, laakkeiden jaon ja pyykinlajittelun simulaatioiden jarjestdminen
oppilaitoksessa tuntuu tarpeettomalta. Onko kysymys siitd, etteivat opettajat luota
tydelamén edustajien ammattitaitoon, kun haluavat varmistaa naiden jokapaivais-
ten hoito- ja huolenpitotaitojen osaamista? Tana paivana oppilaitosten resurssien
ollessa minimit tuntuu tallainen ajankaytté erityisen harkitsemattomalta. Kuitenkin
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téssa tutkimuksessa kévi ilmi, ettei opettaja ole laheskaan aina mukana kaytannén
nayttokokeessa tai sen arviointitilanteessa. Tama tuntuu kasittaméattémalta, koska
néytttutkintojarjestelma edellyttda kolmikantaa eli tyéelaman, opiskelijan ja oppi-
laitoksen yhteisty6td esimerkiksi arviointitilanteessa (esim. Haltia & Lemildinen
1998).

Nayttbkokeen arvioinnissa oppilaitokset korostivat kriteeriperusteista patevyyden
arviointia eli nayténantajan valmiuksia verrattiin opetussuunnitelman perusteiden
maérittelemaan vaatimustasoon eli arvioitiin juuri sen hetken tilannetta. Painotus
kerrottiin olevan kaytannén tyéssa nakyvassa osaamisessa, joten painoarvo arvi-
oinnissa oli tyéeldman edustajilla. Opiskelijan mainittin tekevan itsearvioinnin
samalla arviointilomakkeella, mutta opiskelijan roolia nayttéarviointitilanteessa ei
erityisesti korostettu. Oppilaitokset olivat tehneet myés omia erilaisia painotuksia
siitd, mika oli kirjallisten tehtavien painoarvo.

Palautetta annettiin jatkuvasti naytén aikana ja naytté oli myds oppimistilanne eli
nayttokokeissa oli kuitenkin mukana lopputilanteen arvioinnin lisdksi prosessino-
maisuus. Nayttékoearvioinnissa yhdistyvéatkin taméan tutkimuksen tulosten mukaan
arvioinnin eri sukupolvet. Mukana on selvasti korostettuna kriteeriperusteista arvi-
ointia, mutta toisaalta tdman paivan oppimisndkemyksien perusteella pidetdan
merkittdvana myo6s arviointia jatkuvana vuorovaikutusprosessina, jolloin eri néké-
kulmia voidaan tarkastella arvioinnin kohteena (esim. Raivola 1995; Keurulainen
1998; Haltia 2000.)

Nayttokokeiden arviointiasteikon maarittdminen perustutkinnoissa numeraalisesti
tuottaa kaytanndén ongelmia tydelamén edustajille ja oppilaitoksille paatettdessa
lopullista arvosanaa. Puolet oppilaitoksista oli pyrkinyt helpottamaan arviointia laa-
timalla arviointikriteereja eri tason suorituksille. Silti numeroarvioinnin antaminen
esimerkiksi opiskelijan innovatiivisista valmiuksista on melko mahdoton tehtava
lyhyen nayttdajan perusteella. Kuitenkin valtakunnallinen ohjeistus edellyttaa nu-
meroarviointia perustutkintojen osalta, joten toistaiseksi asialle ei liene ole mitaan
tehtavissa.
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Olluksen ym. (1990) kvalifikaatioiden valitseminen arvioinnin yleisiksi ulottuvuuk-
siksi tuntuu sosiaali- ja terveysalan tydymparistéssa hankalalta soveltaa. Tassa
tutkimuksessa kvalifikaatiot tulivat arviointilomakkeissa esille enemmén kuin ky-
seisen opintokokonaisuuden ammattitaitovaatimukset. Mikd merkitys eri
opintokokonaisuuksilla on, jos niiden erilaisia ammattitaitovaatimuksia ei tuoda
selkeésti esille nayttdarvioinnissa? Vaikka periaatteessa eri opintokokonaisuuksi-
en naytbn voi antaa hyvin monenlaisessa tydympdaristossd, niin eri
opintokokonaisuuksien vaatimukset ovat opetussuunnitelman mukaan erilaisia.
Onko talla kvalifikaatioiden painottamisella helpotettu nayttékokeiden Iapaisya,
jotta oppilaitokset tuottavat rahoituksensa tarkeda perustetta eli mahdollisimman
monta lapaistya tutkintoa? Vai onko lilkka terminologia hdmannyt nayttéjen jarjes-

tajat ja varsinainen paaasia eli erilaiset ammattitaitovaatimukset unohtuvat?

Eri oppilaitosten tekemiin arviointilomakkeisiin on kéytetty varmasti paljon aikaa,
koska ne ovat hyvin monimutkaisia ja pitkia. Huomiota kuitenkin kiinnitti puutteelli-
set kirjalliset ohjeet, silla useita lomakkeista ei pystyisi kayttdmaan ilman erillista
ohjausta. Vaikka naytén vastaanottajien koulutusta jarjestetaankin, niin silti kirjalli-
nen ohjeistus olisi tarpeen lomakkeiden ollessa ndin monimutkaisia. Toisaalta
kannattaa pohtia ylipaatansa, onko nain monimutkainen lomakekaytanté toimiva ja
tarkoituksenmukainen. Tassa tutkimuksessa mukana olevat arviointilomakkeet
painottavat numeraalista arviointia, eikd sanalliselle arvioinnille juuri ollut tilaa.
Kuitenkin naytén antajan ja h&nen oppimisensa kannalta juuri sanallinen palaute

on monta kertaa kaikkein merkityksellisinta.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi ei ole luotu yhta selkeita
kriteereja kuin kvantitatiivisen tutkimuksen, silla laadullisen tutkimuksen aineistot
ovat monin eri tavoin hankittuja. Yleisesti hyvaksyttyjen arviointikriteerien puuttu-
essa voidaan kuitenkin esittda joitakin kriteereja, joiden avulla laadullista
tutkimusta on mahdollista arvioida. Naita ovat tutkimusaineiston kerdaamisen, ai-
neiston analysoinnin ja tutkimuksen raportoinnin arviointi. (Nieminen 1997.)
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Kaytettdaessa esseevastauksia tutkimuksen kohteena aineisto luotettavuus perus-
tuu tutkijan harkintaan saadun tiedon Iluotettavuudesta, koska tutkija ei voi
tarkentaa aineistoa lisdkysymyksin. Tassa tutkimuksessa saatiin esseevastaukset
oppilaitoksilta nayttékokeisiin perehtyneiden opettajien kirjoittamana. Aineistoa
kertyi riittavasti ensimmaiselld kyselykerralla ja vastaukset olivat melko pitkia ja
perusteellisia. Toisaalta nayttétutkintojarjestelmé on niin monimutkainen, etta ai-
van kaikkea tietoa ei esseevastauksilla saanut esille. Kuitenkin ilmién kuvaus,
erojen ja yhtalaisyyksien l6ytdminen oli mahdollista tdméan aineiston perusteella.
Oppilaitokset toimittivat esseevastauksensa mukana hoito ja huolenpito- opintoko-
konaisuuden arviointiiomakkeen. Tama lomakeaineisto oli niin runsas, etta
aineistoa kertyi opinnaytetyén tekijan nakokulmasta liikkaakin. Oppilaitosten arvi-

ointilomakkeiden pituus ja monimutkaisuus yllatti tutkijan.

Laadullisen aineiston analyysi vaatii tutkijalta kykya abstraktiseen, kasitteelliseen
ajatteluun. Tutkijalta edellytetdan kykya luovuuteen ja valmiutta tarkastella asioita
eri nakdkulmista. Analysointi etenee kehittamalla ylaluokituksia ja niille alaluoki-
tuksia. Aineistoa ei pakoteta ennalta maéarattyyn kehikkoon, vaan tutkijan tulee
|6ytad luokitus aineistosta. (Cohen & Knafl 1993; Nieminen 1997.) Taman tutki-
muksen esseevastauksista koostuvan aineiston luokittelu eteni luontevasti, koska
vastauksissa kaytetty kieli oli yhtenevaa ja nayttékokeiden jarjestdmiseen liittyy
selkedsti tietyt teemat. Toisaalta kirjallisena tuotetut vastaukset voivat jdada pin-
nalliseksi rilppuen vastaajan vireystilasta, kiireesta tydpaikalla sekéd kirjallisista
taidoista. Analyysia helpotti se, ettd tutkija tunsi nayttétutkintojarjestelmaa ja oli

tehnyt samasta aihepiirista jo aiemmin opinnaytetyén.

Taman tutkimuksen raportoinnissa on kaytetty suoria lainauksia aineistosta, jotta
tulosten eri vivahteet tulisivat esille. Arviointilomakkeiden analysoinnissa tutkijan
oli pakotettu pdatymaan analysoinnissa melko yleisluonteisen tarkasteluun, koska
aineistoa oli niin runsaasti. Tassdkin analyysissa haluttiin kuvata arviointilomak-
keita yleisella tasolla, eika tasta syystd valittu vain joitakin tiettyjd lomakkeita

analyysin kohteeksi, koska lomakkeet olivat niin erilaisia.

Makelan (1990) mukaan laadullisen tutkimuksen arviointi perustuu raportin arvioi-
tavuuteen ja toistettavuuteen. Arvioitavuus tarkoittaa sité, etté raportti on kirjoitettu
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niin, etta lukijan on mahdollista seurata tutkijan paattelya ja arvioida sita. Toistetta-
vuus ei tarkoita sitd, ettd toinen tutkija tulisi samaa aineistoa kasitellessaan
samaan lopputulokseen. Sen sijaan tutkija perustelee omat valintansa niin, etta
saa lukijan vakuuttuneeksi niiden oikeutuksesfa. Tutkimusraportissa on pyritty
esittdmaan tutkimuksen eri vaiheet selkeédsti ja johdonmukaisesti, jotta toistetta-
vuus olisi mahdollista. Tutkimuksen etenemisen kuvauksella mahdollistetaan

aineiston edustavuuden arviointi.

Tamén tutkimuksen eettiset nakdkohdat liittyvat tutkimukseen osallistuvien oppi-
laitosten oikeuteen pysyd tuntemattomana, mahdollisuuteen paattaa
osallistumisestaan tutkimukseen seka siihen ettei tutkimus aiheuta osallistuneille
haittaa (esim. Holloway & Wheeler 1995). Aineistoa keréttiin oppilaitoksilta, jotka
osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisuuteen perustuen. Tulosten raportointi suo-
ritettiin niin, ettd sen perusteella ei oppilaitoksia voida tunnistaa. Oppilaitokset
olivat koko Suomen alueelta, joten tunnistaminen ei ole mahdollista. Toisaalta op-
pilaitoksilla on velvollisuus tiedottaa avoimesti omasta toimintatavastaan, joten

tutkimuksen aihepiiri ei ollut arkaluontoinen, koska henkilékohtaisia mielipiteita ei
kysytty.

8.3 Johtopaatdkset

Taman tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, ettd ldhihoitajan nayttkokeet ovat edel-
leen melko uusi ja selkiintymatén ammattitaidon arviointitapa. Kaytantd eri
oppilaitoksissa on ollut hyvin erilainen valtakunnallisen ohjauksen puuttuessa, kun
tutkintotoimikuntaa ei ollut vuosiin ohjaamassa ja valvomassa nayttdjen jarjesta-
mistd. Tutkintotoimikunnan toiminnalle vuodesta 2000 alkaen on todellinen tarve
olemassa. Tutkimuksen tuloksista voi paatella, etta ldhihoitajaopiskelijan nayttéko-
keet voivat olla eri oppilaitoksissa hyvin erilaisia, joten nayttéjarjestelman
yhtenevyydesta ei lahihoitajatutkinnon osalta voida puhua sen alkuvaiheessa. Tu-
loksista voi epéilla mydés tasovaatimuksissa olevan eroa, koska
opetussuunnitelman perusteita on tulkittu eri tavoin eri oppilaitoksissa.
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Nayttotutkintojarjestelma ei ole muuttanut paljoakaan opetussuunnitelmia ja -
menetelmia, vaan oppilaitokset toimivat totutun kaytdnnén mukaan (ks. Turpeinen
1998; Kontio 1999). Tassé tutkimuksessa mukana olevissa oppilaitoksissa naytté-
kokeita jarjestetddn viela hyvin koulumaisesfi korostaen oppilaitoksen roolia
nayttékokeiden suunnittelussa ja jarjestelyssa seka arvioinnissa jarjestamalla run-
saasti vield kirjallisia kokeita. Kontion (1999) tutkimuksessa tutkinnon suorittajat
arvostelivatkin koulutusta liiallisesta teoreettisuudesta ja koulumaisuudesta. Jotta
naytét tulisivat [8hemmaéksi tyéelamaa, tulisi tybelamén edustajien osallistumista

lisatad opetussuunnitelman ja nayttéjen laadinnassa.

Nayttékokeiden arviointi on eras suuri haaste tdman tutkimuksen tulosten perus-
teella. Arviointiperusteet ja -lomakkeet ovat hyvin erilaisia, ja niin hankalia kayttaa,
ettd yhtenevyydestd ei voida puhua. Arviointilomakkeet tulisi ehdottomasti sel-
keyttdd ja ohjeistaa sekd miettia arvioinnin perusteet tamén paivan ja
tulevaisuuden ammattitaidon vaatimusten mukaisesti. Olluksen ym. (1990) tuotan-
nolliset, normatiiviset ja innovatiiviset kvalifikaatiot eivat valttamatta ole soveltuvin
arvioinnin peruste sosiaali- ja terveysalalla, silla tdmén pohjalta helposti tuotannol-
linen alue eli kddentaidot korostuvat muiden kvalifikaatioiden arvioinnin ollessa

hankalampaa lyhyen nayttéajan perusteella.

Metsamuurosen (2000) mukaan kadentaitojen painoarvo tulevaisuudessa ensisi-
jaisena osaamistarpeena sosiaali- ja terveysalalla tulee vahenemaan. Han
ehdottaakin oman tutkimuksensa tulosten perusteella kvalifikaatioissa otettavan
paremmin huomioon tulevaisuuden osaaminen. Nayttéarvioinnin ydinkysymys on-
kin mita tutkinnon halutaan osoittavan. Haetaanko todellista ammatillista
osaamista tietyssa toimintaympéristdssa vai yleisempaa ja laajempaa patevyytta?
Lahihoitajatutkinnon perusajatuksena on laaja-alaisuus, koska kyseessd on am-
matillinen perustutkinto. Mielesténi naytdissa tulisi jatkossa arvioida osaamista
laajemmasta nakdkulmasta painottamalla enemman opiskelijalahtdisyytta ja hanen
omia tavoitteitaan ammattitaidon kehittdmisessa nyt seka tulevaisuudessa. Tarkka
kriteeriperusteinen arviointi ei ole toimivaa elinikdisen oppimisen ja jatkuvan vuo-

rovaikutteisen kehittymisen nédkékulmasta.



54

Niissé oppilaitoksissa, jotka olivat tassa tutkimuksessa mukana, vain muutamissa
olivat ty6elaman edustajat olleet aktiivisesti mukana kehittdmassa nayttdkokeita.
Tybeldman edustajat pitaisi saada mukaan péaatettdessa kaikista nayttdihin liitty-
vistd jarjestelyistd oppilaitoksella, koska kyseésséhén on tybelaman tarpeisiin
kehitetty tutkintojarjestelméa. Myés opiskelijan asema tulisi ottaa paremmin huomi-
oon, koska viime k&adessahan naytéssd on kysymys hadnen ammattitaitonsa
arvioinnista. Nayttéjen kehittamistyé on yhteinen kaikille kolmelle nayttéjen osa-
puolille, eli oppilaitokselle, opiskelijalla seka tydeldamalle. Tydeldaman seka
opiskelijan ndkdkulmasta nayttdéjen jarjestdmista tulisi yksinkertaistaa ja selkeyt-
taa, jotta ne eivat olisi lilan suuri taakka muun tyon ohella. Nayttéjen laadun
kannalta se voisi olla merkittava parannus, silla jarjestelmén toimivuus ja yhden-

mukaisuus paranisi.

Tulevaisuuden vaatimukset

Tyéelaman
kvalifikaatiot

Oppilaitoksen
antama

patevyys

AMMATTITAIDON
NAYTTO

Opiskelijan osaaminen
(Hops ja Nasu)

KUVIO 3. Naytén kolmikantajarjestelma

Oheisessa kuvassa (kuvio 3) pyritdan kuvaamaan nayttékokeessa kaikkien kol-
men mukana olevan tahon yhteistyén ja tasa-arvoisuuden merkitysta. Naytén
perustana on opiskelija, jolla on oma osaaminen kehittynyt henkilékohtaisen opis-
kelusuunnitelman (hops) pohjalta. Han etenee nayttékokeeseen
nayttésuunnitelman (ndsu) mukaan. Oppilaitoksen tehtavana on tuottaa opiskeli-

jalle virallinen patevyys tutkintojarjestelman suorittamisen kautta ja antaa
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valmistavassa koulutuksessa lisdad kompetenssia. Oppilaitoksen rooli naytdissa on
teoreettisen osaamisen takaamisen liséksi valmentaa opiskelijan oppimisen taito-
ja. Tybelamassa vaaditaan tiettyd ammattitaitoa, johon oppilaitoksen opetuksen ja
opiskelijan tulee valmentautua. Tyéssaoppiminen ja naytén anto tapahtuvat aidos-
sa tydympadristdssa, joten ndyttékokeessa voidaan todeta ammattitaito todellisessa
asiakkaan hoitotilanteessa. Jos naytt6jarjestelma toimii hyvin, niin kaikki nama
kolme eri tahoa tietdvat oman tehtédvansa ja osaavat tuottaa yhteistyéssd ammat-
titaidon naytén. Toimiva kolmikanta ottaa huomioon tulevaisuuden vaatimukset eli

ammattitaidon nayttdé on myds osoitus tulevaisuuden kvalifikaatioiden hallinnasta.
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10.3.1999
HYVA OPETTAJAKOLLEGA!

Teen pro gradu-ty6td Jyvaskylan vyliopiston syventaviin opintoihin aiheena
l&hihoitajan aikuiskoulutuksen néayttokokeiden toteuttaminen. Kerdan aineiston

kevaalla 1999 terveys- ja sosiaalialan oppilaitoksilta eri puolelta Suomea.

Sinulla on arvokasta kokemusta lahihoitajan aikuiskoulutuksen nayttokokeista. Olen
kiinnostunut teidan oppilaitoksenne tavasta osoittaa lahihoitajan ammattitaito
nayttékokeissa. Eri oppilaitosten nayttékokeiden toteuttamistapojen kartoittaminen on
nyt erityisen merkittdvaa lahihoitajakoulutuksen opetussuunnitelmien uudistuessa

syksylla 1999 ja nayttékokeiden laajentuessa myos nuorisoasteen koulutukseen.

Pyydan Sinua kertomaan oheisella tutkimuslomakkeella miten ammattitaito
osoitetaan teidan oppilaitoksenne nayttékokeissa. Vastauksesi lisdksi pyydan
ldhettamaén Hoito- ja huolenpito- opintokokonaisuuden arviointilomakkeen ja
tutkimuslupalomakkeen. Odotan vastaustasi 16.4.1999 mennéssé. Tutkimustulokset

esitetaan niin, ettei yksittdinen oppilaitos ole tunnistettavissa.

KIITOS VASTAUKSESTASI!

Ystavallisin terveisin

Rea Siki6, TtM, lehtori
Etela-Karjalan ammattikorkeakoulu
Taydennyskoulutus ja kehityspalvelu
Tietdjénkatu 3

55120 IMATRA

P. 050-352 6572
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KUVAILE MITEN AIKUISKOULUTUKSEN LAHIHOITAJAT OSOITTAVAT
AMMATTITAITONSA NAYTTOKOKEISSA.

LIITA VASTAUKSESI MUKAAN HOITO JA HUOLENPITO- OPINTOKOKONAISUUDEN
ARVIOINTILOMAKE. KIITOS VAIVANNAOSTASI !
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Rea Sikidé TUTKIMUSLUPA-ANOMUS
Etela-Karjalan ammattikorkeakoulu

Taydennyskoulutus ja kehityspalvelu 10.3.1999

Tietajankatu 3

55120 IMATRA

P. 050-352 6572

ARVOISA REHTORI

Teen pro gradu-tutkimusta kasvatustieteen syventdvissd opinnoissa aiheesta
lahihoitajan aikuiskoulutuksen nayttokokeiden toteuttaminen. Tutkimusaineiston
hankinta toteutetaan postikyselyna terveys- ja sosiaalialan oppilaitoksille eri puolilla
Suomea. Aineistona kaytetdan eri oppilaitosten vapaamuotoista kuvausta tavastaan
toteuttaa nayttdkokeita sekad oppilaitosten arviointiiomakkeita. Oppilaitoksenne nimea
ei mainita tutkimuksen raportoinnissa. Pyydéan lupaa suorittaa oheinen kysely teidan
oppilaitoksessanne. Tutkimusty6téni ohjaa Jyvaskyldn yliopiston opettajankoulutus-

laitokselta apulaisprofessori Jorma Ekola.

Mikali myénnatte tutkimusluvan, niin pyydan teitéd ystavallisesti toimittamaan oheisen
kyselylomakkeen yhdelle lahihoitajan aikuiskoulutuksen nayttékokeisiin perehtyneelle
oppilaitoksenne opettajalle. Voitte lahettaa tutkimusluvan samassa palautuskuoressa

kyselylomakkeen kanssa.

Kunnioittavasti

Rea Sikié

TtM, lehtori

LITTEET: Kirje lahihoitajakoulutuksen opettajalle
Kyselylomake
Palautuskuori



Rea Siki6

Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulu
Taydennyskoulutus ja kehityspalvelu
Tietdjankatu 3

55120 IMATRA

P. 050-352 6572

Pro gradu: Lihihoitajan ndytt6kokeiden toteuttaminen

Tutkimuslupa mydénnetaan:

LITE 2(2)

Kylla
Ei perustelut:
paikka ja aika Allekirjoitus

Nimen selvennys



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

