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Tutkimuksen péaatarkoituksena oli selvittdad tutkimusluokan sosiaalista raken-
netta ja ilmapiiria ryhméadynamiikan lainalaisuuksien sekad lapsen yksil6llisen
vaikutuksen kautta. Tavoitteena oli liséksi esittda yksi mahdollinen tapa jasen-
taa koululuokkaa vuorovaikutusymparistona.

Teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan ensin koululuokkaa ryhméné ja
madritelldan ryhmadynamiikkaan sisaltyvia kasitteitd. Ryhméadynamiikan kes-
keisid toiminta-alueita ovat sosiaaliset roolit, asemat, normit ja vuorovaikutus.
Ne kaikki yhdessa muodostavat ryhméatoiminnan yhteiséllisen puolen, joka vai-
kuttaa kunkin ryhméan toimintaan ja vuorovaikutussuhteisiin. Koululuokan toi-
mintaan ryhmana vaikuttavat myés ryhmén jasenten yksildlliset taipumukset ja
luonteenpiirteet. Minakasitys on oppilaan kokonaiskuva itsestaan ja itsetunto
yksi sen tarkeimmista osa-alueista lapsen ryhmakayttaytymisen yhteydessa. Ne
seké lapsen moraalikehityksen taso ohjaa lapsen tekemia tulkintoja ja toimintaa
arien moninaisissa tilanteissa. Ryhmatoiminnan yhteiséllisen ja yksiléllisen
puolen kautta rakentuu jokaisesta ryhméasta omanlaisensa.

Kohdejoukkona tutkimuksessa toimi erés kokkolalainen kolmas luokka (N = 24).
Tutkimuksen aineistonkeruumenetelming kaytettiin sosiometrista roolikyselya,
selontekomenetelmaan perustuvaa lasten tilitystad ja tutkijan havaintopaivakir-
jaa. Erilaiset aineistot osoittivat kdyttékelpoisuutensa luokan sosiaalisen raken-
teen ja ilmapiirin selvittelyssd. Ne osaltaan ohjaavat opettajaa tutustumaan
luokkaansa useiden eri menetelmien pohjalta, silla erilaiset tavat koota tietoutta
vahvistavat havaintoja ja antavat uusia nékékulmia. Tutkimusluokassa vallitsi
tutkimuksen pohjalta paateltyna hieman ristiriitainen ilmapiiri, silla siella ilmeni
sekd mydnteisen etta kielteisen ilmapiirin tunnusmerkkeja. Myonteisyytté osoitti
esimerkiksi se, ettei kukaan luokan lapsista jaanyt luokassaan taysin huomiotta.
Lisaksi luokassa vallitsi ainakin osittainen auttamiskulttuuri ja yhteinen luokka-
henki. My6s paatdksenteossa ilmeni toimivan ilmapiirin merkkejd, silla lapsia
ohjattiin siind demokraattisuuteen. Toisaalta tutkimusluokan johtajavalinnat ka-
sautuivat selkeasti ja ristiriitaisessa seka torjutussa asemassa oli melko paljon
lapsia. Ne saattavat osaltaan merkita, etta luokan sisaisissé valtasuhteissa olisi
kehitettdvaa tasa-arvoisempaan ja erilaisuutta hyvaksyvampéaan suuntaan.

Avainsanat: tapaustutkimus, sosiaalinen rakenne, sosiaaliset roolit ja asemat,
min&kasitys, moraalikehitys
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1 VERTAISRYHMAN MERKITYKSESTA

Jokainen ihminen kuuluu eléamansa aikana useampiin ryhmiin. Yksi elamamme
tarkeimmista vertaisryhmistd on koululuokkamme. Koululuokassamme meista
jokainen kuuluu ryhmaéan, jonka vertaissuhteissa vuorovaikutus on vaativampaa
kuin esimerkiksi kotona sisarusten kanssa. Luottamus ja kiintymys eivéat luokan
sisélla synny automaattisesti vaan ne taytyy ansaita. Vertaisryhmé onkin jokai-
selle lapselle kehityksellinen haaste, silld vertaisryhmassd on mahdollisuus .
toisaalta oppia uusia sosiaalisia taitoja, mutta toisaalta on my6s vaara syrjaytya.
(Salmivalli 1998, 11-13.)

Oma kiinnostukseni koululuokan ilmapiirin tutkimiseen nousi erityispedagogiikan
opintojen yhteydessa viime syksyna. Tuolloin tein proseminaaritydn kayttayty-
mishairididen ekologisesta maarittelysta, josta tarkoitukseni oli jatkaa tutkimusta
eteenpain. Mielenkiintoni laajeni kuitenkin tutkimaan koko luokkaa ja sen toi-
mintaa, silld samana syksyna harjoittelussa kiinnitin huomiota eréaaseen
viidenteen luokaan. Lasten valinen vuorovaikutus oli luokassa kankeaa ja
jannittdminen kuului oleellisena osana melkein kaikkeen itsensé ilmaisuun ja
esiintymiseen. Lis&ksi yhteistydé oppilaiden valilla ei nayttanyt sujuvan.
Havaintojeni pohjalta herdsi mielenkiinto perehtyd tarkemmin ryhmén

toimintaan ja vuorovaikutukseen liittyviin asioihin.

Mielestani jokaisen kasvattajan onkin tarkeda tietdd aina jotain ryhman
toimintaan liittyvistd saannénmukaisuuksista lasten yksildllisten taipumusten,
taustojen ja kokemusten lisdksi, sillda ryhman toimintaan liittyvissa
ongeimatilanteissa on kasvattajan osattava toimia ja tehdad paéatdksia
nopeastikin. Esimerkiksi erilaiset konflikti- ja kiusaamistilanteet ovat osa
opettajan paivittdistd arkea. Opettaja, joka ymmartdad ryhménsé toiminnan
sdanndnmukaisuuksia, voi osaltaan myds ennaltaehkaistd erilaisia

ongelmatilanteita.
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Ryhman sosiaalista rakennetta vaikutuksineen on aiheena tutkittu paljon. Oma
nakdékulmani painottuu kayténté6n, koska tutkimukseni yhtena tarkoituksena on
tuoda tietoutta suoraan opettajan tyéhén. Tutkimukseni tarjoaa yhden maillin
oman luokan ilmapiirin tutkimiseen. Se nostaa esiin myds asioita, joihin opetta-
jana kannattaa kiinnittdd huomiota, jotta mydnteisen ilmapiirin syntyminen luo-
kassa mahdollistuisi. Aineistonkeruumenetelmina tutkimuksessani toimivat so-
siometrinen roolikysely, selontekomenetelmaan perustuva lasten tilitys seka

tutkijan havaintopaivakirja.

Tutkimusongelmani ovat seuraavat:

1. Millainen on tutkimusliuokan sosiaalinen rakenne?

2. Millainen on tutkimusluokan ilmapiiri?



2 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Aloitan tutkimukseni teoreettisen osuuden esittelemalla tarkeimpiéa tutkijoita tut-
kimukseeni liittyen. Kappaleen tarkoituksena on kootusti kertoa aiheesta teh-

dystéa tutkimustydsta.

Erilaisten ryhmien rakenne, toimintaperiaatteet ja vuorovaikutus ovat olleet mo-
nien tutkijoiden mielenkiinnon kohteena jo pitkédan. Sosiaalipsykologian isat ku-
ten Mead (1962) ja Moreno (1934) ovat ehka ensimmaisingd maaritelleet tyds-
s&an ryhmadynamiikkaan kuuluvia asioita. Mead on erityisesti rooliteorian isé ja

Moreno on kehitellyt kirjoituksissaan sosiometrian.

Suomalaisista tutkijoista Koskenniemen (1943, 1952, 1982) laagja tyd sosiaa-
lisen kasvatuksen merkityksesta koulussa, jo 40-luvuita alkaen, on tdman tutki-
muksen kulmakivia. Han on madaritellyt kattavan kuvauksen koululuokan erilai-
sista sosiaalisista rooleista. Hanen roolikuvauksensa toimii roolijasennyksena
tutkimukseni sosiometrisessa roolikyselyssa. Roolikuvausta pyrin taydentamaan
varsinkin tuloksia esitellessani Coie, Dodge ja Coppotellin (1982) tutkimuksilla

lasten sosiaalisesta asemasta ryhmassaan.

Koskenniemen tutkimuksiin osaksi pohjaten Turun yliopiston apulaisprofessori
Sirkku Aho on aloittanut hairiokayttaytymistutkimuksensa jo 70-luvulla. Siitd han
on jatkanut tutkimuksiaan keskittyen myéhéisemmassa tuotannossaan lapsen
minakasitykseen, itsetuntoon ja moraalikehitykseen seké niiden merkitykseen
lapsen ryhmakayttaytymisessa. Ahon teoksista ja tutkimuksista merkittavaan
osaan nousevat tutkimukset ja artikkelit vuosilta 1990, 1995, 1996 seké yhteis-

tydssa apulaisprofessori Kaarina Laineen kanssa tehty teos (1997).

Kaarina Laine (1988, 1997) taas on keskittynyt tutkimuksissaan esimerkiksi
lasten ja nuorten sosiaalisen maailman kuvaamiseen. Hanen tuotannostaan
tietous ihmissuhteista, sosiaalisista rooleista ja normeista seka yksilésta ryhmén
jasenend ovat tarked pohja teoriatietoudelle tydssani. Ahon ja Laineen liséksi
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vertaisvuorovaikutusta ovat viime aikoina tutkineet esimerkiksi Salmivalli (1997,
1998), Poikkeus (1997) seka Keskinen ja Takala (1998).

Eija Syrjalaisen (1990) vaitdskirja oppilaiden ja opettajan roolikayttaytymisesta
etnografisine tutkimusotteineen toimii yhtena tyéni suunnannayttsjistéd. Hanen
tutkimuksensa tuloksena voidaan pitda esimerkiksi sitd, etté tavallisessa luo-
kassa ilmeni voimakkaana tietty mallioppilaan rooli. Mallioppilaan rooliin kuului
esimerkiksi pysyttely massan mukana, odottaminen, hyvaksytty kéyttaytyminen
ja hiliaa oleminen. Lisaksi luokassa oli havaittavissa tietyt sosiaaliset tyypit.

Naita asioita pyrin havainnoimaan omassa tutkimuksessanikin.

Eira Korpinen (1990) taas on tutkinut erityisesti minakasitysté ja sen kehitty-
mista koulussa. Hanen tutkimuksensa on erityisen kiinnostava siitad syysta, etta
han nakee koulun merkityksen minakasityksen kehittymisessé ja tukemisessa
erittain oleellisena. Tietous koulun merkityksesta ohjaa opettajia pohtimaan
esimerkiksi, miten opettaja voi parhaiten tukea luokkansa oppilaita myonteisen
minakasityksen kehittymisessa. Lisaksi pohdittavaksi nousevat erilaisten tytta-
pojen kayttaminen ja vastuun jakaminen luokassa. Namé asiat vaikuttavat

osaltaan luokan sosiaaliseen rakenteeseen ja ilmapiiriin.

Lisaksi Salonen on tapaustutkimuksissaan (1994, 1996) selvitellyt luokan sosi-
aalista suosiota ja torjuntaa seka niiden syité ja kehittymisté toiselta luokalta ja

neljannelle luokalle tultaessa.

Osassa edella mainituista tutkimuksista aineistonkeruumenetelméana on kaytetty
sosiaalisten roolien ja asemien selvittelyssa jonkin tyyppistd sosiometristd ky-
selya. Tutkimusotteensa, meneteimiensd ja aiheensa kautta ne ovat &hella
omaa tutkimustani luokan ilmapiirista ja sosiaalisesta rakenteesta. Seuraavissa

kappaleissa esittelen tarkemmin tutkimukseni teoreettista taustaa.



3 KOULULUOKKA RYHMANA

3.1 Yhteisdllisyydesta

Luokan sosiaalisen rakenteen yhteydessa on huomioitava seka yksiléllinen etta
yhteis6llinen nakdkulma. Vilkkumaan (1998, 236) esittelema yksilbllisyys vai-
kuttaa koululuokassa esimerkiksi sosiaalisten taitojen kautta. Yksildé on kuitenkin
aina riippuvainen ymparilla olevista yhteisdista ja ryhmansa jasenista. Bronfen-
brenner (1926, 16-21) korostaakin lapsen oman vaikuttamisen lisédksi ymparis-
ton vaikutusta lapsen toimintaan. Hanen ekologisen sosiaalistumisteoriansa
mukaan ihmisen kaikkeen toimintaan ja kayttaytymiseen vaikuttavat eri sosiaa-
liset jarjestelmat eli yhteisétasot ihmisen ymparilla. Jos jotain tapahtuu ela-
méassa jollain tasolla (mikro-, makro-, meso- ja eksotaso), vaikuttaa se heti ihmi-
sen toimintaan ja kayttaytymiseen. Lapsi on siis olennaisella tavalla yhteydesséa

omaan ymparistéénsa.

Yhteisollisyys ja sen merkitys on mielestani vahvasti mukana keskusteluissa
tana paivana. Yhteiséllisyyden merkitystd ja mahdollisuuksia pohditaan esimer-
kiksi sosiaalisten verkostojen kaventuessa seka irrallisuudesta johtuvien ongel-
mien kasautuessa. Yhteiséllisyyden merkitystd voi pyrkida hahmottamaan ryh-
madynamiikkaan liittyvien asioiden kautta. Naitd ryhméan toimintaan liittyvia asi-
oita esittelen seuraavissa alakappaleissa.

3.2 Ryhmén maarittelya

Lapsen toimintaan ja asemaan ryhméassa vaikuttavat ryhman jasenet odo-
tuksillaan, ryhma normeillaan, arvoillaan ja asenteillaan. Ne kaikki rakentuvat

ryhman vuorovaikutuksessa. Sen vuoksi vuorovaikutus on yksi tutkimukseni
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tarkea kasite. Se on oleellinen osa ryhman toimintaa. Erityisesti tutkimuksessani

mielenkiintoa ohjaa kasite vertaisryhma ja sen vaikutus lapseen.

Koululuokkaa voidaan kutsua Lahikaisen ja Pirttil&-Backmanin (1996,12) mu-
kaan sosiaalipsykologisen nakdékuimankin pohjalta ryhmaksi, silléa luokan toi-
mintaa ohjgavat aina tietyt yhteiset tehtévat, tavoitteet ja tarkoitukset. Koulu-
luokka voidaan moninaisuudessaan nimetd myds tarkemmin Jauhiaisen ja Es-
kolan (1994, 49) tavoin tavoitteelliseksi ryhmaksi tai Tiuraniemen (1993, 46)
sanoin sekundaariryhmaksi, silla edella mainittujen asioiden lisaksi koululuokan
jasenia yhdistavat toisiinsa kiinted muoto ja s&annét. Lisaksi sekundaariryh-
malle on tyypillistd joskus koululuokallekin ominaiset vuorovaikutuksen piirteet

eli vuorovaikutuksen satunnaisuus ja yhteenkuuluvuuden tunteen vahaisyys.

Koululuokassa ilmenee myods yhteisén tunnuspiirteitd. Yhteisélle ominaisia piir-
teitd Kaipio ja Murto (1980, 15, 35) kuvaavat olevan esimerkiksi juuri yhteiset
tavoitteet seké sosiaalisuus ja vuorovaikutus. Toisaalta yhteisén tunnusmerk-

kinad voidaan pitaa myés demokratiaa paatdksen teossa.

My6s Deaux, Dane ja Wrightsman (1993, 329) painottavat vuorovaikutuksen
merkitysta ryhman maarittelyssa. Se on heidan sanoin olennainen osa kaikissa
ihmisten valisissa suhteissa seka keskeisin osa ryhman toimintaa. Jauhiainen ja
Eskola (1994, 69-71) maéarittavat vuorovaikutuksen olevan toiminnallinen
tilannesidonnainen tulkintaprosessi, joka koostuu osallistuvien yksiléiden
vuorovaikutusteoista. Siind yksilét muodostavat suhteen, jossa he toimivat
toistensa lasné ollessa, valmistelevat tuotoksia toisilleen ja kommunikoivat
keskenaan. Vuorovaikutustilanteessa yksilélld on mahdollisuus vaikuttaa

toiminnallaan muihin.

Vuorovaikutus on siis tilannesidonnaista ja muuttaa jatkuvasti muotoaan (Jauhi-
ainen & Eskola 1994, 69-71). Koululuokassa lapsi on vuorovaikutuksessa ver-
taistensa kanssa vaihtelevissa tilanteissa paivittdin. Salmivalli (1997, 8) seka
Rasku-Puttonen, Keskinen ja Takala (1998, 240) kuvaavat vertaisvuorovaiku-
tuksen koulussa olevan vaativampaa kuin esimerkiksi vuorovaikutus kodissa
sisarusten kanssa, silld vertaisvuorovaikutuksessa hyvéaksynta ja kiintymys ei
ole itsestaanselvyys, vaan ne taytyy tavalla tai toisella hankkia. Vertaisvuorovai-
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kutuksessa opitaan tarkeitd sosiaalisia taitoja kuten kommunikointia, yhteistyo-
taitoja ja empatiaa. Liséksi lapsi saa tietoa itsestaan, toisista inmisisté ja maail-

masta.

Jokaisen ryhman toiminnalle on lisaksi tyypillista arviointi, sitoutuminen ja roo-
lien muutos. Toiminnan arvioinnin ja roolien muutoksen kautta ryhmat ovat jat-
kuvassa muutoksessa. (Deaux ym. 1993, 339.)

Liséksi ryhmaélle, samoin kuin yhteisdllekin, on tyypillista kehitys eri vaiheiden
kautta. Esittelen tdssa yhteydessé Jauhiaisen ja Eskolan (1994, 93) seké& Nie-
mistdn (1998, 161) kayttaman kehityskuvauksen Tuckmanin mukaan. Se on
useimmiten kirjallisuudessa kaytetty tapa hahmottaa ryhméan kehitysvaiheita.
Jaottelu jakaantuu muotoutumis-, kuohunta-, normienluomis- seka toimintavai-
heeseen. Muotoutumisvaiheessa uusi tilanne usein jannittaa ja ihmiset ovat ah-
distuneita. He pyrkivat padseméaan sisélle tilanteeseen ja selvittelemaan toimin-
nan tarkoitusta. Tassa vaiheessa ihmiset ovat hyvin riippuvaisia ryhménsé oh-
jaajasta. (Jauhiainen & Eskola 1994, 93; Niemisté 1998, 161.)

Koululuokassa muotoutumisvaihe alkaa ensimmaisena paivana. Lapset odotta-
vat silloin paljon opettajalta. Tall6in opettajan onkin hyva lahtea luomaan luokan
yhteisia linjoja ja kehittdmaan luokkahenkea, silla lapset ovat alkujannityksesta

toivuttuaan varmasti melko vastaanottavaisia opettajan ajatuksille.

Kuohuntavaiheelle on tyypillistd ryhméan jasenten ja ohjaajan testaus seké arvi-
ointi. Ryhman jasenet uskaltavat jo jonkin verran ottaa kantaa ja ryhman sisalle
alkaa muodostua alaryhmia. Tésséa vaiheessa saattaa ilmaantua erimielisyyksia
ja ristiriitoja ryhmittymien, ohjaajan ja tehtdvan suhteen. (Jauhiainen & Eskola
1994, 93; Niemisté 1998, 161.)

Kuohunnan jalkeen on vuorossa tasaisempi ja yksimielisempi normienluomis-
vaihe. Siind ristiriitojen kohtaamisen jalkeen ilmapiiri alkaa selkiytyd. Ryhma
alkaa muodostaa yhteisid saantdja toimintaansa ja tavoitteita. (Jauhiainen &
Eskola 1994, 93; Niemist6é 1998, 161.)
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Viimeisena tassa jaottelussa toimii toteuttamisvaihe, jossa ryhmalaiset ovat jo
oppineet ratkaisemaan syntyvia ristiritoja ja ongelmia. Ryhméan roolit ovat
joustavia ja liittyvat tiivisti ryhnman toimintaan. Ryhman jasenet pystyvat otta-
maan toiminnassa vastuuta ja kantavat sen rakentavasti. (Jauhiainen & Eskola
1994, 93; Niemistd 1998, 161.)

Edelld mainittujen tutkijoiden mukaan ryhman kehittymisjasennyksesta puuttuu
vielad lopettamisvaihe. Toisaalta koululuokassa se tapahtuu omalla painollaan
luckan jasenten lahtiesséd omille suunnilleen. Télle tutkimukselle toiminnan lo-
pettamisvaihe ei ole oleellinen. Jokainen ryhma, siis koululuokkakin, kehittyy
omalla tavallaan yksiléllisesti. Kehitykseen voidaan kuitenkin vaikuttaa vuoro-
vaikutusta ja toimintaa havainnoimalla ja pohtimalla. (Jauhiainen & Eskola
1994, 95.)

Vasta naiden ryhman kehitysvaiheiden my6ta ryhma voi kehittya yhteistoiminta-
kykyiseksi ja tulokselliseksi toiminnassaan. Ryhman kehitysvaiheille on suotava
oma aikansa jokaisessa ryhmassa. Kehitysté voidaan edistda kuitenkin esimer-
kiksi yhteisty6hén huomiota kiinnittdmaila. Tama osaltaan puolustaa mielesténi

yhteistyétaitojen harjoittamisen merkitysta koulutygssa.

Ryhmaytymisen eri vaiheet toteutuvat osittain paallekkain ja limittdin. Ryhmay-
tymistd voi ldhestyd lisaksi myds sosialisaatiokasitteen kautta. Yksild sosi-
aalistuu kasvunsa my6ta ensin lahiyhteisdénsa ja sitd kautta yhteiskuntaan.
Samalla tavoin han sosiaalistuu ryhmaansa muuttuen uudesta jésenesta
taydelliseksi jaseneksi, joka on sisdistanyt ryhmansa séannét ja normit. (Deaux
ym. 1993, 341; Tiuraniemi 1993, 48.)

Koululuokan toiminnassa on siis selvasti nahtavissa ryhman ja yhteison piirteita.
Sen toimintaa ohjaavat tietyt yhteiset paamaarat ja tavoitteet. Ne vaihtelevat
koululuokasta riippuen yksildllisesti. Koululuokan vertaisvuorovaikutuksessa
oppilaat saavat mahdollisuuden harjaantua sosiaalisissa taidoissa, joita tarvi-
taan lapi elaman. Téaman tutkimuksen yhtena tarkoituksena onkin tutustua

koululuokkaan ryhmana ja sen merkitykseen oppilaalle.
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3.3 Luokan sosiaalinen rakenne

Taman tutkimuksen yhtena padongelmana on selvittéda tutkimusluokan sosiaa-
lista rakennetta. Tass& kappaleessa madritelladn sosiaalinen rakenne kasit-
teend, sen merkitys luokan ilmapiiriin sek& koulun ilmapiirin vaikutus luokkaan.

Heti ryhméan muotoutumisvaiheessa alkaa Ahon ja Laineen (1997, 210) mukaan
ryhman sisélle rakentua jonkinlainen sosiaalinen rakenne. Sosiaalinen rakenne
muodostuu ryhmén jasenten arvioidessa seké tiedostetusti ettd tiedostamatta
toistensa sosiaalista asemaa ja roolia. Naiden arviointien pohjalta ryhmén
jasenet suhtautuvat hierarkkisesti toisiinsa. Erilaisista sosiaalisista asemista
muodostuu koko ryhman sosiaalinen rakenne. Usein ryhman jasenet arvioivat
muita melko samansuuntaisesti.

Sosiaalisten asemien ja roolien kautta ryhman jasenet pyrkivat hahmottamaan
ja ennakoimaan, miten kukin toimii ja reagoi erilaisissa tilanteissa. Sosiaalista
rakennetta voidaan tutkia missé tahansa sosiaalisessa ryhméassa kuten koulu-
luokassa. Esimerkiksi sosiometriset mittarit ja kyselyt sopivat sosiaalisen ra-
kenteen selvittelyyn. Niiden avulla voidaan selvitella valintojen ja torjuntojen
avulla ihmisten vélisia suhteita. (Niemisté 1998, 129.)

Niemist6 (1998, 169-170) kertoo ryhman kehityksen yhtena merkkina olevan
ryhman kiinteys eli koheesio. Kiinteys viittaa selkeimmin ryhmén jésenten ha-
luun kuulua ryhmaansa. Kiinteys ei valttdmatta kuitenkaan aina liity ryhman ja-
senten toisiinsa tuntemaan kiintymykseen vaan kiinteyttd saattavat synnyttaa
my6&s esimerkiksi rynméan motivoivat tavoitteet ja toiminta (Jauhiainen & Eskola
1994, 100).

Ahon ja Laineen (1997, 222) mukaan ryhman ollessa kiintea eli, kun siina vallit-
see voimakas koheesio, on toiminnalla selkeéat tavoitteet ja rynmalaiset arvosta-
vat toinen toistaan sek& myds itsedan. Talléin ryhman jasenet keskustelevat
enemman ja laajemmin sekéd ovat tyytyvdisempia ryhméaansa kuin pienen ko-
heesion ryhmissa (Niemisté 1998, 170). Aho ja Laine (1997, 222) kuvaavat li-
s&ksi jokaisella oppilaalla olevan vaikuttamismahdollisuuksia kiintedssa ryh-
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méssé eikd syrjaytyneita oppilaita esiinny juuri ollenkaan. Suhteet luokkakave-
reihin ovat siis voittopuolisesti my6nteiset. Tallaisessa ilmapiirissé tydskentely ja
oppiminen on ihanteellista ja tydskentelya leimaa luokan yhteinen me-henki.
Kiinteassa ryhmassa hajautuvat ryhman toveri- ja johtajavalinnat monien eri
oppilaiden osalle. (Aho ym. 1997, 222.) Tiuraniemi (1993, 47) kuvailee ryhman
merkityksen muuttuvan jasenelleen yha tarkedmmaksi ryhmén kiinteyden kas-

vaessa.

Ahon ja Laineen (1997, 222-223) mukaan luokassa, jossa oppilaiden on helppo
osoittaa suosikkinsa, torjuttunsa ja johtajansa sosiaalinen rakenne on keskitty-
nyt ja luokan koheesio eli kiinteys on vahaisempaa. Talléin vain muutamilla op-
pilailla on valtaa vaikuttaa muihin ja he saattavat kokea voimattomuutta ja kiel-
teisia tunteita seka itsedan etta luokkakavereitaan kohtaan. Koulu saatetaan ko-
kea tali6in uhkaavana ja epavarmuutta aiheuttavana. Luokassa saattaa tall6in
Tiuraniemen (1993, 47) sanoin syntya kuppikuntia, jotka kilpailevat toistensa
kanssa. Talléin oppiminen saattaa vaarantua ja osa oppilaista ei suoriudu ky-
kyjenséa edellyttamalila tavalla. Lisaksi taliaisessa luokassa yhteisty6é on vaikeaa
(Deux ym. 1993, 332-333).

Luokan sisaisten tekijdiden lisdksi myds koulun ilmapiirilla on vaikutusta luokan
ilmapiiriin. Koulujen ilmapiirin voi jaotella Koskenniemea (1982, 165) mukaillen
avoimeksi tai suljetuksi. Avoimelle ilmapiirille on tyypillistd oppilaiden mahdolli-
simman suuri osallistuminen yhteisiin paatoksiin, yhteenkuuluvuus, kunnioitus ja
luottamus. Taliéin toimintaa ohjaavat yhteiset siséistetyt normit. Suljetussa il-
mapiirissa paatéksen teko on byrokraattista ja ylhaalta pain johdettua. Tallaiset

ilmapiirit nékyvéat vaistadmatta myds luokkien sisalla.

Luokan sosiaalinen rakenne ja oppilaiden sosiaaliset asemat ovat yleensa
melko pysyvid. Uuden jasenen tullessa ryhmaan sosiaaliset asemat vakiintuvat
nopeasti uuden ryhmalaisen I6ytdessa paikkansa. Yksittdisen oppilaan asema
saattaa kuitenkin muuttua ryhmassa esimerkiksi kypsymisen myéta tai jonkun
ryhman jasenen poistuessa. Sosiaalinen rakenne muuttuu pysyvadmmaksi ian
lisdantyessa. Liséksi on todettu, ettd luokan sosiaaliseen rakenteeseen ja oppi-
laiden asemiin siin& voidaan vaikuttaa positiivisesti parantamalla luokan sosiaa-
lista ilmapiiria ja koheesiota. Tall6in tavoitteena tulisi olla luokan sosiaalisen
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kulttuurin muuttaminen esimerkiksi syrjaytyneitéd oppilaita ja luokan tasa-arvoa
tukemalla seka yhteenkuuluvuutta lisadmalla. Opettaja voi my6s vaikuttaa op-
pilaiden véliseen vuorovaikutukseen ulkoisin jarjestelyin ja pedagogisin keinoin.
(Aho & Laine 1997, 223.)

Lyhyesti sanottuna jokaisella koululuokalla on oma sosiaalinen rakenteensa,
joka vaikuttaa luokan ilmapiiriin. Lisaksi ymparéiva yhteis6 eli koulu kaytantoi-
neen vaikuttaa jokaiseen luokkaan. Koululuokat eroavat toisistaan sosiaalisen
rakenteen ja ilmapiirin lisdksi my6s normeiltaan ja rooleiltaan. Seuraavassa
kappaleessa esitelladn vuorovaikutussuhteissa vaikuttavat normit ja niiden mer-

kitys koululuokan arjessa.

3.4 Luokan toimintaa saatelevista normeista

Ryhmén jdsenten odotusten ja arviointien kautta syntyvat ryhman omat saan-
nét, miten tulee toimia eri tilanteissa kyseisessa ryhmassa. Tallaisia ryhman ja-
senten toimintaa ohjaavia saantdja kutsutaan normeiksi. (Rasku-Puttonen, Kes-
kinen & Takala 1998, 241.)

Salmivalli (1998, 50) nékee normille olevan tyypillistd aina tietyn paineen ole-
massa olo. Niiden tehtdvana on rajoittaa ja sitoa yksildiden toimintaa ryhmassa.
Koululuokkaa ohjaavista normeista on osa sovittu Jauhiaisen ja Eskolan (1994,
121) mukaan yhdessa vuorovaikutuksen ja tydskentelyn sujumisen mahdollis-
tamiseksi, mutta osa on muotoutunut ifman varsinaista paattamista ja niiden
olemassaolosta ei ole koskaan vélttamatta yhteisesti puhuttu. Normit voivat siis
olla joko virallisia tai epavirallisia seka julkilausuttuja ettd julkilausumattomia.
Tallaisten normien liséksi erilaiset tottumukset, tavat, perinteet sek& uskomuk-

set normittavat eli ohjaavat rynman jasenen ja ryhman toimintaa.

Normit nakyvat ja vaikuttavat luokan vuorovaikutuksessa jatkuvasti. Niiden
avulla ryhméa saa jasenensa toimimaan yhdenmukaisesti ja ne ilmaisevat ryh-
man jasenilleen suuntaamat vaatimukset. Normien mukaista toimintaa valvo-
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taan rangaistuksien ja palkkioiden avulla. Palkkioksi hyvaksytysta toiminnasta
voi ryhman jasen saada hyvaksyntda, aseman nousua sekd enemman vastuuta
tietyissa tehtavissa. (Baron, Byrne & Suls 1989, 178; Jauhiainen & Eskola
1994, 121.)

Normit muuttuvat ja kehittyvat jatkuvasti ryhmén toiminnan myé6té sekéa tiedos-
tetusti ettd tiedostamattomasti. Lisaksi esimerkiksi uuden oppilaan tullessa
luokkaan tuo han aina mukanaan joitain normeja edellisistd ryhmistaéan. Uuden
oppilaan my6té luokan entiset normit saavat vaikutteita ja saattavat muuttua.
(Jauhiainen & Eskola 1994, 121.)

Salmivalli (1998, 51) korostaa, etta jokaisen ryhman olisi aika ajoin pysahdyt-
tdva miettimaan, millaiset normit ohjaavat heidan toimintaansa. Onko heidan
ryhméssaén esimerkiksi joitain piilonormeja, jotka vaikeuttavat ja hankaloittavat
erilaisia toimintoja rynmassa. Tallainen toimintaa hankaloittava normi voi olla
esimerkiksi voimakkaan ja hallitsevan persoonan miellyttamisen tarve ryh-
massa. Kyseisen ryhman jasenen takia normin olemassaoloa ei uskalleta ky-
seenalaistaa eikd murtaa. Tallaisilta tilanteilta voidaan vélttya, jos ymmarretaan
ja tuodaan ryhmalaisten tietoisuuteen se, ettd normien mukainen toiminta tulisi
olla jokaisen omista valinnoista riippuvaa eli jokainen ryhman jéasenisté voi vai-

kuttaa ryhméan normistoon.

3.5 Luokan sosiaaliset roolit ja asemat

3.5.1 Roolin sekéa sosiaalisen aseman maarittelya

Roolin kasite on monimerkityksinen. Tassa tutkimuksessa sitd maarittda sosi-
aalipsykologinen roolikasitys, silla rooli liittyy sosiaalipsykologian teorioissa so-
siaaliseen vuorovaikutukseen (Niemisté 1998, 89). Rooli maaraytyy osaksi ul-
koapéin yksiléén kohdistuvien odotusten kautta. Odotuksia toisten ihmisten
suunnalta saattavat synnyttéda esimerkiksi ihmisen sukupuoli, ammatti, sosiaali-
nen asema, ikd seka aikaisempi kayttaytyminen. (Salmivalli 1998, 48). Tunnet-
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tuja rooliteorioiden kehittelijoita ovat esimerkiksi Mead (1962) sek& Moreno

(1934), jota pidetdaan myds sosiometrian luojana.

Antikainen (1998, 108-109) kuvailee ihmisen ottavan ja vaihtavan rooleja tilan-
teen mukaan. Sosiaaliset roolit ovat siis muuttuvia ja vastavuoroisia, silld roo-
linottoon vaikuttaa oman valinnan lisdksi aina muiden ryhmaléisten odotukset
(Salmivalli 1998, 49). Toisaalta seuraavassa kappaleessa esiteltavat roolit ryh-

massa kuten koululuokassa ovat usein pysyvampia.

Roolien vastavuoroisuutta lisaa myos se, ettéd vuorovaikutustilanteen eri osa-
puolet voivat ymmartaa viestin samalla tavoin vain asettumalla toisen ihmisen
asemaan. lhminen on siis roolinottotilanteissa tietoinen itsestdan ja osaa aset-

tua toisenkin ihmisen rooliin. (Deaux ym. 1993, 328.)

Vuorovaikutustilanteet sisaltavat vihjeité ja reunaehtoja, joiden avulla vuorovai-
kutustilanteen eri osapuolet pyrkivat luokittelemaan toisensa ja tdman jalkeen
kohdistavat tahan odotuksiaan. Vihjeita tulkitsemme kukin tavallamme omiin
kokemuksiimme perustuen. (Niemistd 1998, 84-85, 95.) Vihjeiden tulkintaan
vaikuttaa my6s minakuvamme eli kéasitys itsestamme. Vihjeiden perusteella
voimme tarvittaessa vaihtaa rooliamme seké tietoisesti etta tiedostamatta. Ylei-
sesti pyrimme suosimaan rooleja, jotka saavat osakseen sosiaalista hyvaksyn-

ta4. (Ojanen 1994, 114-117.)

Roolin lisaksi kayttaytymisen ja sosiaalisten taitojen perusteella lapsi saavuttaa
ryhmassaan tietyn sosiaalisen aseman. Hanen asemansa voi olla Coien, Dod-
gen ja Coppotellin (1982, 555-570) sanoin keskimé&érainen, suosittu, torjuttu,
ristiriitainen tai huomiotta jatetty sen mukaan, miten pidetty hdn on ryhmalais-

tensa keskuudessa.
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3.5.2 Sosiaaliset roolit ja asemat koululuokassa

Rasku-Puttonen, Keskinen ja Takala (1998, 241) kertovat koululuokassa rooleja
syntyvadn sek& suhteessa opettajaan, vertaisryhmaan ettd omaan asemaan
siind. Yleisesti sosiaalinen asema ja rooli muotoutuvat Ahon ja Laineen (1997,
208) kuvailemana yksilén omien persoonallisten ominaisuuksien ja kayttaytymi-
sen pohjalta. Muiden ryhman jasenten odotusten synnyttama sosiaalinen
asema ja rooli ohjaavat yksiléd ymmartdmaan, miten hanen odotetaan kayttay-

tyvan.

Roolit saattavat osaltaan toimia ohjaavan vaikutuksensa liséksi itsedan toteut-
tavina ennusteina. Esimerkiksi "ryhman pellen on vaikea paéstad pois roolis-
taan”. Toisaalta on vaikea arvioida, onko lapsen asema koulussa hanen kayt-
taytymisensa syy vai seuraus. Viimeaikaisten tutkimusten mukaan on maéari-
telty, ettd asema ja rooli sosiaalisissa tilanteissa maaraytyisi hyvin nopeasti ih-
misen kayttaytymisen perusteella. Lisdksi niiden syhtymiseen vaikuttavat suku-
puoli, ika, materiaaliset seikat, ulkonaké ja oppilaan henkilékohtaiset taidot, tie-
dot ja asenteet. (Aho & Laine 1997, 208.)

Lisaksi lapsen tulevalle asemalle luokassa on Salmivallin (1998,16) mukaan
erittain merkityksellista ryhmaan liittymisen taito. Onko lapsella taito havain-
noida luokan vuorovaikutusta ja toimintaa silla tavoin, ettd han osaa ryhman

normien mukaisesti pyrkia mukaan toimintaan.

Koskenniemi (1982, 99-114) on madritellyt erdan moniséikeisen ja kattavan ja-
ottelun ryhmén sosiaalisista asemista ja rooleista. Jaottelu pohjautuu toveruus-
suhteiden verkostoon ja auktoriteettiasemaan. Paatyyppeina tasséa jaottelussa
toimivat johtaja, myo6tailija ja syrjassaolija. Naista jokainen tyyppi jakaantuu vieléa
kolmeen alatyyppiin. Aho ja Laine (1997, 210) ovat kayttaneet tutkimuksissaan
mukaillen Koskenniemen jaottelua. Heidan mukaansa seuraavista rooleista

erottuvimpia eri ryhmisséa ovat suosikit, torjutut ja johtajat.

Omassa tutkimuksessani kaytan pohjana Koskenniemen jaottelua, silla mieles-
tani sen avulla voi saada monipuolisen kuvan luokassa ilmenevista rooleista ja
niiden vaikutuksesta ryhman toimintaan. Vaihtoehtona eraassa vaiheessa oli
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Coie, Dodge ja Coppotellin (1982, 555-570) toveriarviointi, jonka kuitenkin koin
jollain tapaa leimaavaksi ja negatiiviseksi tavaksi jadsentdd luokan sosiaalista
rakennetta. Kaytan sita kuitenkin tulosten esittely vaiheessa selkiyttamassa ja

jasentelemassé nakdékulmaa eri rooleihin.

Koskenniemen (1982, 104-106) méaaritelman mukaan johtajalla on vaikutusval-
taa lahes jokaiseen ryhman jaseneen. Aito johtaja on muihin ryhméan jaseniin
verrattaessa ylivoimainen monella eri alueella. Han nauttii yleistd arvonantoa
ryhmassaan. Tilapaisjohtaja vaikutusvalta painottuu vahvasti johonkin erityis-
osaamisalueeseen, jonka han hallitsee hyvin. Valtias taas saavuttaa asemansa
alistamisen kautta ja hanen valtansa ulottuu yleensa laajalle alueelle.

Myétailijat ovat ryhman toiminnassa aktiivisesti mukana olevia. My6tailijéilla ei
ole kuitenkaan paljon omaa vaikutusvaltaa ryhmassaan. Erilaisia myotailijéita
ovat Koskenniemen jaottelussa apuri, suosikki ja sortaja. Apuri on omatoiminen
ja aktiivinen ryhmassé toimija, jonka valta on hyvin rajallista. Suosikki on yksi
erottuvimmista asemista luokassa. Han omaa laajan hyvan ystévapiirin ja hén
on ihminen, jonka useimmat nimeavat ystavakseen. (Koskenniemi 1982, 106-
107.) Aho ja Laine (1997, 211) ovat lisdnneet omaan jaotteluunsa mukaan seu-
railijan. Seurailijat osallistuvat ryhmansé toimiin, mutta he eivat ole kovinkaan

oma-aloitteisia.

Syrjassaolijat eivat juurikaan osallistu ryhmansa yhteisiin asioihin eika heilia ole
vaikutusvaltaa muihin. Heille on tyypillistd sopeutumattomuus ryhman yhteisiin
asioihin. Eristyjat ovat henkilitd, jotka haluavat oma-aloitteisesti pysya ulko-
puolella yhteisista asioista. Oma-aloitteiseen vetaytymiseen saattaa syyna olla
esimerkiksi ujous tai muista ryhmalaisistéa poikkeavat harrastukset. Sivuutetun
asema on ulkoisesti samanlainen kuin eristyjalla. Sivuutettu haluaisi kuitenkin
olla mukana ryhmansa toimissa. Sivuutetut eivat omasta yrittamisestaan huoli-
matta siind syysta tai toisesta onnistu. Torjutut ovat aktiivisesti ja yleisesti ryh-
massaan torjuttuja. Heidan asemansa vaihtelee kuitenkin sen mukaan, miten
suuri osa ryhmasté hanet torjuu. (Aho & Laine 1997, 210-211; Koskenniemi
1982, 107-108.)
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Edelld mainittuja rooleja ei I16ydy jokaisesta ryhmasta, mutta ne ovat erottuvia
asemia ja oppilaiden on helppo nimeté ne joukostaan. Nama eri tyypit taydenta-
vat toisiaan ryhmassa ja yllapitavat tatd kautta ryhman tasapainoa. (Aho &
Laine 1997, 222-223; Koskenniemi 1982, 99-114.)

Omassa tutkimuksessani poikkean jaottelusta myétailijoiden suhteen, koska
sosiometristd kyselyd suunnitellessani ja analysoidessani koin, ettd apuri ja
seurailija ovat rooleja, joita on vaikea 16ytdad omasta tutkimusluokastani. Paa-
dyinkin siihen, etta yhdistin apurin ja seurailijan myétailijaksi ja suosikin omaksi
luokakseen. Sortajan rooli taas ilmenee valtiaan roolin yhteydessa. Eri roolit
tutkimukseni roolikyselyssa ovat siis aito johtaja, tilapéisjohtaja, valtias, suo-

sikki, myotailija, eristyja, sivuutettu ja torjuttu.
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4 LAPSI YKSILONA RYHMASSA

Lapsi toimii ja vaikuttaa omassa ryhméasséaan muiden odotusten sek& ryhman
vaikutuksen lisaksi itsenaisesti omien taitojensa ja taipumustensa kautta (Aho &
Laine 1997, 155).

Seuraavissa kappaleissa keskitytaan esittelemaan minakasitysta, itsetuntoa ja
moraalikehitystd seka niiden merkitysta lapsen yksildlliseen toimintaan ryh-
massa. Ne vaikuttavat vahvasti lapsen kayttdytymiseen ja toisaalta myds lapsen
aseman ja toiminnan kautta ryhmaan, sen ilmapiiriin ja rakenteeseen.

4.1 Minakasitys

Minékasitys on Ahon ja Laineen (1997, 16) mukaan yksilén itsestdan muodos-
tama kokonaiskuva. Se ohjaa yksildn asenteita, toimintaa ja kdyttaytymista so-
siaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Sen avulla yksil6 tulkitsee ja antaa merki-

tyksia ymparilldan tapahtuville asioille.

Korpinen (1990, 16-17) seka Jauhiainen ja Eskola (1994, 14) painottavat mina-
kasityksen kehittymisessa my6s sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitysta eri
henkildiden kanssa. Heiltd saatu palaute lisda yksilén itsetuntemusta ja lapsi
oppii esimerkiksi ymmartamaan, millainen han on ja mitd han osaa. Itsetunte-
mus osaltaan ohjaa lasta asettamaan itselleen ja toiminnalleen saavutettavissa

olevia tavoitteita.

Tavoitteiden kautta lapsi saa mahdollisuuden itsearvostusta kohottaviin onnis-
tumisen kokemuksiin. Onnistumisten ansiosta lapsi uskaltaa asettaa itselleen
yha uusia tavoitteita laajentaen ndin omaa ihanneminakasitystaan. (Ojanen
1994, 121.)
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Korpinen (1990, 26-27) painottaa lisdksi minakasityksen olemusta oppimisen
tuloksena. Hanen painotuksensa asettaa vaatimuksia koululle oppimisympaéris-
tona. Keskeisena Korpinen nakee tutkimuksessaan koulun yhteisénd, jossa
tarkeimpand minakasityksen kehityksen tekijand voidaan pitda oppilaan ja
opettajan valistd vuorovaikutusta. Han maarittdd minakasityksen olevan

kokoelma yksilon kasityksistd omasta itsestdan eri elaméntilanteissa.

Minadkasityksen rinnalla ndkee kaytettdvan usein kasitettd mindkuva. Nama
kaksi kasitetta tarkoittavatkin useilla tutkijoilla samaa asiaa. Esimerkiksi Aho ja
Laine (1997, 19) esittelevat kasitteet minakasitys ja mindkuva samaa tarkoitta-
vina, kun taas Ojanen maarittaa (1994, 30) ne erikseen. Ojasen kasityksen mu-
kaan minakasitys on kokonaiskuva itsestd, kun taas minékuva tarkoittaa kasi-

tysta siitd, millaisena yksild nakee itsensa.

Tassa tutkimuksessa mindkasitykselld ja mindkuvalla on sama merkitys. Ne
molemmat tarkoittavat lapsen persoonallista ja yksiléllistd kokonaiskuvaa itses-

taan.

Vakaan minékasityksen liséksi jokaisella lapsella on useita tilannekohtaisia mi-
nakuvia seka kasityksia itsestdadn eri toiminnoissa. Tallaiset tilannekohtaiset
minédkasitykset ovat joustavia ja nopeastikin muuttuvia. (Aho ym. 1997, 19; Oja-
nen 1994, 113.)

4.1.1 Itsetunto minakasityksen osa-alueena

Minékasityksen yhtena térkeé&né osa-alueena pitavat eri tutkijat (ks. Keltikan-
gas-Jarvinen 1994, Korpinen 1990; Murto 1989) itsetuntoa, silla se vaikuttaa
voimakkaasti yksilén kykyyn olla rakentavassa vuorovaikutuksessa muiden ih-
misten kanssa. ltsetunnon tehtdvana on kertoa, tiedostaako ja tunteeko ihminen
itsensé seké& arvostaako hén itseaan (Keltikangas-Jarvinen 1994, 36-37; Murto
1989, 9). ltsearvostuksensa kautta ihminen arvioi Ojasen (1994, 113) nakemyk-
sen mukaan jatkuvasti itsedan ja sitd, missd maarin han kokee osaavansa ja

olevansa merkittava.
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Reasoner ja Dusa (1991, 3) taas kuvailevat itsetunnon tarkoittavan ihmisen
tyytyvaisyytta itseensa, arvostusta itsedan ja omia pyrkimyksiaan kohtaan sekéa
luottamusta omiin mahdollisuuksiinsa. He nakevét itsetunnon yhdistavan kes-
ken&an oman patevyyden ja elaman hallinnan tunteet seka itseluottamuksen ja
—kunnioituksen. Myds he painottavat itsetunnon vahvaa vaikutusta yksilén toi-

mintaan ryhméssa.

Hyvé itsetunto vapauttaa Keltikangas-Jarvisen (1994, 36-37) sanoin ihmisen
omia voimavaroja itsensd tarkkailusta muiden ihmisten huomiointiin ja valmiu-
teen olla vuorovaikutuksessa heidan kanssaan. Hyvan itsetunnon omaava ih-
minen on Ahon ja Laineen (1997, 20) madarittelemand olemassaolonsa seka
erityisesti vahvuutensa ja heikkoutensa tunteva ja hyvaksyvéa yksild. Heidan
mukaansa itsetunnon merkittdvin osa-alue on itsensé arvostus.

ltsetunto iimenee yksilén puheissa ja toiminnassa. Kasitys itsesté on heikkouk-
sista huolimatta hyvan itsetunnon omaavalla lapsella voittopuolisesti positiivi-
nen. Han arvostaa itseaan ja on padosin tyytyvainen itseensa. Vahva realistinen
minakésitys ei eroa paljoakaan hyvasta itsetunnosta. ltsensa arvostuksessa
painottuu kuitenkin arvioiva ja tunnepuoli enemman kuin minakasityksessa.
(Aho & Laine 1997, 20.)

Minakasitys ja itsetunto ovat merkityksellisid kéasitteita talle tutkimukselle, silla
ne nakyvat ja vaikuttavat luokan arjessa monin tavoin. Erityisesti ne liittyvat tut-
kimuksessa lapsen omaan asemaan ja rooliin luokassa seké niiden ymmarta-
miseen. Yksi oppilaista saattaa maarittdd oman roolinsa hyvin myénteiseksi
johtajan rooliksi, kun taas toinen kasittdd oman asemansa syrjaanvetaytyvaksi
eristaytyjéksi. Tallaisessa yhteydessa on oleellista pohtia, mitka ovat niita teki-
joita, jotka ohjaavat lasta asettamaan itsensa mainitsemaansa asemaan.
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4.1.2 Min&kasityksen ja itsetunnon merkitys koululuokassa

Seuraavaksi kasittelen viela yksityiskohtaisemmin minakasityksen ja itsetunnon
merkitystd ja huomiointia koululuokassa. Sen yhteydessa on hyva pysahtya
pohtimaan esimerkiksi sita, miksi tutkimusten (Aho 1993, 56; Linnakyld 1993,
54) mukaan lasten itsetunto ja minakasitys ovat Suomen lapsilla heikompia kuin
muiden maiden lapsilla. Oleellista on my6s pohtia opettajan vaikuttamismahdol-

lisuuksia lasten minékasityksen tukemisessa.

Lasten minakasitykset nakyvat ja vaikuttavat koululuokan muuttuvissa tilan-
teissa. Aho ja Laine (1997, 19) ohjaavat kasvattajaa minakasityksen arvioinnin
yhteydessa havainnoimaan, millaisena lapsi pitda itsedan, millainen on héanen
ihannemindkuvansa seka millaisena han kasittaa toisten haluavan hénen ole-
van. He pitavat sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa erityisen merkityksellisena
lapsen sosiaalista minakuvaa eli kasitysta siitd, millaisena lapsi pitéda itseadan

ryhméssa ja millaiset ovat hénen suhteensa muihin lapsiin ja aikuisiin.

Ojanen taas (1994, 113) painottaa vuorovaikutustilanteiden yhteydessé kasi-
tettd sosiaalinen mind. Sosiaalisen minan kautta maarittyvat hanen mukaansa

yksiloén roolit eri vuorovaikutustilanteissa.

Heikko minakasitys vaikuttaa niin Ahon (1995, 21) kuin Korpisenkin (1990, 12)
mukaan lapsen toimintaan ryhmén jasenend monin tavoin. Sen seurauksena
lapsi saattaa kayttaytyd poikkeavasti ja olla alisuoriutuja. Toisaalta lapsen
kayttaytymista voi ohjata myds taydellisyyden tavoittelu, jolloin han ei saa t6i-
tdan milloinkaan valmiiksi ja kiinnittdd huomiotaan epé&olennaisiin pikkuseikkoi-
hin.

Heikko minakasitys ja itsetunto voivat ilmetd myds kielteisend suhtautumisena
kouluun, luokkakavereihin ja opettajaan. Lapsen saattaa olla vaikeata hyvaksya
toisia ja olla vuorovaikutuksessa heidédn kanssaan. Han ei luota itseenséa eika
omiin ajatuksiinsa. Lisdksi han toimii vuorovaikutustilanteissa mieluummin
kuuntelijana. (Aho 1995, 21; Korpinen 1990, 12) Toisaalta heikon itsetunnon
omaava lapsi saattaa olla myds luokan kiusaaja (Keltikangas-Jarvinen 1994,
36-37).
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Opettajan on oltava tallaisen lapsen kohdalla tarkka antamansa palautteen
kanssa, silla heikon mindkasityksen omaava lapsi on hyvin riippuvainen ulkoi-
sesta palautteesta. Tall6in kannustavalla ja vahvuudet huomioivalla palautteella

on erityinen mahdollisuus tukea lasta. (Korpinen 1990, 12.)

Koululuokassa lapsen minakasitykseen ja itsetuntoon voidaan Ahon (1995, 48)
mukaan vaikuttaa ensisijaisesti turvallisen ilmapiirin avulla. limapiirin tulisi olla
hyvaksyva, kannustava ja tasavertainen. Varsinkin alemmilia peruskoulun luo-
killa lasten minakasitykseen vaikuttavat vahvasti opettajan ja vanhempien pa-
laute. Kannustavassa ilmapiirissd lapsen luonnollinen oman minakasityksen
suojaaminen ristiriitaisilta asioilta ei iimene niin voimakkaana kuin se mahdolli-
sesti voisi, vaan lapsi kykenee ottamaan vastaan myés kriittista tietoa ja arvi-

ointia omasta kayttaytymisestaan.

Lapsen minakasityksen kehittymista tukee my6s itsearviointiin harjaantuminen.
Sen avulla lapsi oppii tiedostamaan, etta jokaisessa ihmisessé on hyvié ominai-
suuksia ja, etta jokainen on hyva jossakin. Tuon tietoisuuden kautta lapsella on
mahdollisuus oppia riippumattomammaksi ulkoisesta palautteesta ja han kokee
pystyvansa vaikuttamaan itse omaan toimintaansa. (Korpinen 1990, 17; Ojanen
1994, 119.)

Lisaksi Korpinen (1990, 17) ohjaa minakasitysta ja itsetuntoa tuettaessa muut-
tamaan tyStapoja koulutyoskentelyssa siten, ettd oppiminen on aktiivisempaa ja
vastuuta annetaan myos lapselle. Opettaja voi avoimella, herkélla ja aidolla
asenteellaan tukea lasten positiivisen minakasityksen kehittymista. Luokan ra-
kenteeseen ja oppilaiden vélisiin suhteisiin olisi my6s puututtava ajoissa, ettei
luokan sosiaalinen rakenne vaikuttaisi kielteisesti lasten minékasityksen ja it-
setunnon kehittymiseen. (Ojanen 1994, 119.)
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4.2 Lapsen moraalinen kehitys

Minakasityksen ja siihen liittyvien kasitteiden lisaksi vuorovaikutustilanteissa on
huomioitava lapsen moraalikehityksen taso. Kukin lapsi sosiaalistuu itse&an
ympardivaan yhteiskuntaan yksilollisesti. Tuo sosiaalistumisen taso ohjaa ha-
nen kayttaytymista, mielipiteita ja tekoja erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Sen
vuoksi moraalikehityksen tunteminen on ensisijaisen térkeaa luokan sosiaalista

rakennetta ja ilmapiiria tutkittaessa.

Yieisesti moraali tarkoittaa hyvan ja pahan sek& oikean ja vaaran toisistaan
erottamista. Moraalia ohjaavana perussaanténa voidaan Saarisen, Ruoppilan ja
Korkiakankaan (1994, 134) mukaan pitda yksinkertaista kultaista saantéa: "Tee
toiselle niin kuin toivoisit itsellesi tehtavan.”

Eri teoriasuuntausten moraalitutkijoiden nakemyksissad moraalista ja sen kehit-
tymisesta on eroja. Erot selittyvat teorioiden perusluonteesta (vrt. psykoanalyyt-
tiset ja behavioristiset teoriat). ( Aho ym. 1997, 130, 107; Aho 1990, 5.)

Kognitiivisten teorioiden padedustajia ovat Piaget (1975) ja Kohlberg (1984).
Piaget (1988, 80-88) maarittdd moraalin sdantojen jarjestelmaksi, jonka ydin on
yksildn saantéja kohtaan tuntema kunnioitus. Kohlberg (1984, 1-2, 9) taas pitaa
yksilbn moraalia oikeudenmukaisuudentajuna, jota eivaét ohjaa vain tietyt
saanté- ja normijarjestelmat, vaan se on yksilén aktiivista toimintaa muuttuvissa
tilanteissa. Kohlberg katsoo liséksi moraalikehityksen olevan sekd edella mai-
nittua sosialisaatiota etta kognitiivista pohdintaa. Moraalikehityksen tehtavana
on entistd tasapainoisemman vuorovaikutussuhteen luonti yksildén ja ympériston
vélille.

Aho ja Laine (1997, 107-108) seka Jauhiainen ja Eskola (1994, 14) nostavat
esiin moraalikehityksen roolinottokyvyn kehittymisena. Sen kehittyessé lapsi
oppii esimerkiksi s&antéja, joiden mukaan hanen on toimittava tullakseen toi-

meen erilaisten ihmisten kanssa eldman eri tilanteissa.
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Moraalikehitys on tarkea lapsen kokonaispersoonallisuuden kehityksen osa.
Sen kautta lapsi sosiaalistuu aluksi omaan perheeseensd, lahipiiriinsd seka
lopulta yhteiskuntaan. Han oppii sdantéja, arvoja ja normeja, joiden kautta han
tietda, mita pitaa tehda, jotta hanen toimintansa olisi sopivaa ja hyvaksyttavaa.
Alkuvaiheessa sosiaalistuminen on passiivista valmiiden saantdjen oppimista.
(Aho & Laine 1997, 106-107.)

Moraalikehitys teorioiden luogjista varsinkin Kohlberg (1984, 8-9) painottaa
moraalikehityksessa yksilon roolinomaksumiskyvyn merkitysté. Aktiivinen lapsi
havaitsee tarvitsevansa tiettyja saantéja ja normeja tullakseen toimeen muiden
ihmisten kanssa. Havaitsemisen pohjana toimii Saarisen, Ruoppilan ja
Korkiakankaan (1994, 136) mukaan halu oikeudenmukaisuuteen, joka syntyy
ristiritatilanteessa tasapainon puuttuessa. Taman kehityksensd kautta yksilé

oppii toisen ihmisen asemaan asettumista.

4.2.1 Piaget ja Kohlberg moraalikehityksen jasentéjina

Piagetn mukaan lapsen moraalikehitys voidaan jakaa heteronomiseen ja au-
tonomiseen vaiheeseen. Heteronomisessa vaiheessa lapsi toteuttaa elaméas-
s&an niin kutsuttua pakkomoraalia. Han on ajattelultaan kehittyméatén ja ajatte-
lee kaikkien saantojen olevan totta, silld ne ovat aikuisten luomia eika niité voi
kyseenalaistaa. Lapsi toteuttaa tassé vaiheessa saantoja ja normeja kirjaimelli-
sesti. Saantdjen kirjaimellista noudattamista han vaatii mydés muilta. Lapsi on
itsekeskeinen eika vieléd kykene erottamaan omia ja toisten ajatuksia sek& nako-
kulmia. (Piaget 1988, 60.)

Autonomiseen vaiheeseen lapset siirtyvat Piagetn (1988, 60) sanoin noin 10
vuoden ikaisina. Talléin auktoriteetteja, kuten vanhempia ja opettajia, el enda
kunnioiteta yhtd varauksettomasti kuin aiemmin, vaan kunnioitus
auktoriteeteista siirtyy kavereihin. Autonomisen vaiheen alussa lapsi alkaa
ymmartad myos toisten lasten nakdkulmia ja vastavuoroisuuden merkityksen
suhteissa muihin ihmisiin. Autonomisessa vaiheessa toimintaa ohjaavat
sdannot pyritddn muodostamaan yhdessad tasapuolisuutta kunnioittaen.
Tasavertaisuuden vaatimus leimaakin kaikkea lapsen toimintaa.
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Heteronominen ja autonominen vaihe saattavat esiintya lasten ajattelussa yhta-
aikaisestikin lapsen siirtyessa vaiheesta toiseen. Moraalikehitys paattyy Ahon ja
Laineen (1997, 111-112) sanoin Piaget'n maarittelyssa jo noin 12 vuoden idssa.

Kohlbergin moraaliteorian (1984, 43) mukaan moraalikehitys ei ole sidottu tii-
viisti ikavaiheisiin vaan sille on tyypillistd kehityksen kulku tiettyjen vaiheiden
kautta yksilollisesti. Esittelenkin teorian luonteen vuoksi useamman vaiheen,

jotka saattavat ohjata kolmasluokkalaisen moraaliarviointeja ja toimintaa.

Kohlberg (1984, 65) on muodostanut oman teoriansa moraalikehityksesta Pia-
get'n ajatusten pohjalta. Hanen mukaansa Piaget'n kaksi vaihetta eivat ole riit-
tavia kuvaamaan ihmisen moraalikehitysta. Lisdksi hanen mukaansa ihmisen
moraalikehitys ei paaty viela 12-vuotiaana vaan jatkuu 20-25-ikavuoteen
saakka. Kohlbergin maaritelméassa eri ikaiset ihmiset eroavat toisistaan moraa-
Iikésityksiltéén siind, miten he nakevat toiset inmiset, heidan roolinsa ja ase-
mansa yhteiskunnassa seka miten he tulkitsevat muiden ihmisten ajatuksia,
kayttaytymista ja tunteita. Kohlbergin mukaan ihmisen kehitystasoa ei siis voi
paatella hanen kayttaytymisensa perusteella, vaan siitd, mita syita yksilé nakee
toimintaansa ja miten han perustelee kayttaytymistdan. (Kohlberg 1984, 106,
173.)

Ensimmainen moraalikehityksen taso Kohlbergilla (1984, 174-176) on esimo-
raalinen kehitystaso. Sille on tyypillista sadantdjen ja sosiaalisten odotusten ulko-
kohtaisuus. Lapset ovat tassa vaiheessa hyvin itsekeskeisid. Oikea ja vaara
madritellddn pé&aosin itselle koituvien haittojen ja seurausten mukaan. Lis&ksi
omien ja toisten nakdkulmien erottaminen on vaikeaa. Esimoraalinen taso ja-
kaantuu kahteen alavaiheeseen. Ensimmainen vaihe on tottelemisen ja rangais-
tuksen vaihe. Sen aikana lapsi noudattaa saantdja ja normeja niiden taustoja ja
perusteita pohtimatta. Hanen kayttaytymistddn ohjaa pelko rangaistuksesta.
Auktoriteetteja kunnioitetaan vankasti kuten Piaget'n heteronomisella tasoliakin.

Ahon tutkimusten (1997, 127) mukaan suurin osa Suomen ensiluokkalaisista
toimii tottelemisen ja rangaistuksen moraalivaiheen mukaisesti. He kunnioittavat
opettajaa ja vaativat jatkuvaa vahvistusta seka palautetta toiminnalleen aikui-
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selta. Kolmasluokkalaisistakin viela yli 40 % tekee moraaliarviointinsa valtellen

pahoja tekoja rangaistuksen pelossa.

Esimoraalisen tason toista vaihetta kutsutaan egosentrisen moraalinvaiheeksi.
Tasséa vaiheessa lapsi tyydyttda omia tarpeitaan ja ottaa toiset ihmiset huomi-
oon sattumanvaraisesti. Han siis tiedostaa jo joliain tapaa muidenkin ihmisten
tunteita ja mielipiteitd, mutta ei vield kykene aina toimimaan niiden mukaisesti.
Hanen ratkaisunsa asioihin perustuu usein periaatteeseen “jos sinakin, niin kylla
minakin”. Saantéja lapsi noudattaa, jos se on erityisen tarke&a muiden mielesta.
(Kohiberg 1984, 174-176.) Suomalaisista 10-12-vuotiaista lapsista suurin osa
(50-70%) on moraalikehityksessaan tassa vaiheessa. Kuitenkin lukiolaisistakin
35-45% toimii yha tdman vaiheen hyotyajattelun mukaisesti. (Aho ym. 1997,
125-127.)

Toinen Kohlbergin moraalikehityksen taso (1984, 174-176) on sovinnaisen mo-
raalin taso. Sovinnaisen moraalin tason aikana yksilékeskeisyyden tilalle astuu
yhteistkeskeinen nakékulma. Toiminnassa osataan nyt huomioida seuraukset
seka itselle etta lahiryhmalle. Ryhméan toiminta ja tavoitteet koetaan itsess&an
arvokkaiksi. Yksil6lla on tarve mukautua ja samaistua ryhmansé toimintaperi-
aatteisiin seka halu yllapitaa jarjestysta ja pysyvyyttd ryhméassaan. Lapsi kaipaa
talla tasolla erityisesti sosiaalista hyvaksyntdd ryhmaltaan. Sovinnainen
moraalitaso on yleinen 11-14-vuotiaiden keskuudessa ja jaa vallitsevaksi ta-
soksi monille aikuisille (Aho 1997, 126-127).

Sovinnaisen moraalitason ensimmainen vaihe on nimeltdan hyvien ihmissuhtei-
den moraalivaihe. Tassd moraalivaiheessa merkityksellisiksi nousevat ihmisten
keskindiset suhteet, luottamus, lojaalisuus ja kiitollisuus. Tall6in arvostetaan
oikeita ja hyvid motiiveja toiminnassa, toisesta valittamista seka auttamista. So-
siaalisesti taitava kayttaytyminen on talléin arvokasta. Yksilélld on tarve olla
hyva niin omissa kuin muidenkin silmissa. Lisaksi han kokee erilaiset stereo-
tyyppiset roolit erittdin tarkeiksi ja pyrkii toimimaan niiden mukaisesti. Han ko-
rostaa tekojen yhteydesséa niiden syita ja pyrkii toimimaan sopimusten mukai-
sesti. (Kohiberg 1984, 174-176.)
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Ahon tutkimuksissa (1997, 126-127) hyvien ihmissuhteiden tason moraalin mu-
kaan toimii 11-vuotiaista suomalaislapsista noin nelja prosenttia, 12-vuotiaista
10-20 prosenttia ja lukiolaisista vield noin puolet. Tassa kehitysvaiheessa saat-
tavat omat mielipiteet ja kiinnostuksenkohteet jaada muiden ihmisten mielipitei-
den vuoksi taka-alalle. Vanhempia pidetéén toiminnan malleina ja kavereille

pyritdan olemaan lojaaleja.

Toinen vaihe sovinnaisen moraalin tasolla on sosiaalisen jarjestelmén vaihe.
Yksilolle on talléin ensisijaisen tarkeaa suorittaa omat velvollisuutensa, yllapitéa
sosiaalista jarjestysta ja kunnioittaa auktoriteettia. Yksilon tavoitteena on tehda
parhaansa yhteiskunnan, ryhman ja instituution puolesta. Saannoét ja lait kerto-
vat miké on oikein ja hyvéksyttya. Yksild kokee olevansa osa suurempaa koko-
naisuutta, jossa hanen on tehtéva oma osuutensa yhteiseksi hyvaksi. Sosiaali-
nen nakokulma siis laajentuu edelleen ja yksilo pyrkii harkitsemaan ja pohti-
maan omien tekojensa motiiveja ja seurauksia tarkasti. Han valttaa toisten ih-
misten loukkaamista ja pyrkii kohti oikeita ja rehellisié ratkaisuja. (Kohlberg
1984, 174-176.)

Taman vaiheen moraalitason ajattelu on hyvin harvinaista peruskoulun ensim-
maisind kuutena vuotena. 16-vuotiaistakin vasta hieman yli prosentti on tassa
moraalikehitys vaiheessa. Kolmas ja viimeinen moraalikehityksen vaihe eli au-
tonomisen moraalin vaihe saavutetaan vasta yli 20-vuotiaan ja monet eivat saa-
vuta sitad koskaan. (Aho ym. 1997, 127-129.)

Koottuna voidaan kuvailla kolmasluokkalaisen lapsen olevan moraalikehityk-
sessaan mielenkiintoisessa vaiheessa. Piaget'n jaottelussa lapsi siirtyy téssa
iassa heterenomiselta tasolta ja autonomiselle tasolle. Tallin osa lapsista
saattaa toimia vield hyvin itsekeskeisesti, kun taas osa lapsista kykenee ja pyr-
kii ottamaan toiminnassaan huomioon myés toisten ajatuksia ja tunteita. Kohl-
berginkin ajatusten pohjalta tdssa ikavaiheessa joidenkin lasten moraalista
kayttaytymista saattaa vield ohjata omat tarpeet, auktoriteettien vankka kunni-
oitus ja rangaistuksen pelko. Toisaalta osa lapsista kykenee jo satunnaisesti
ymmartamaan muidenkin mielipiteita. Lisaksi ryhmassa saattaa olla jo joku, joka
on ajattelussaan siirtynyt pidemmalle kohti yhteiséllisyyttd ja pyrkii toiminnas-
saan sosiaalisesti hyvaksyttyyn toimintaan auttaen ja huomioiden muita ryhma-
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laisid. Seuraavassa kappaleessa esitellaan vield tarkemmin moraalikehitys vai-

heen vaikutusta lapsen kayttaytymiseen ryhmassa.

4.2.2 Moraalikehityksen vaikutus lapsen ryhmakayttaytymiseen

Tassé tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat 9- ja 10-vuotiaat lapset. Hei-
dan moraaligjattelunsa kehityksen vaihe vaihtelee yksilbllisesti. Sen vuoksi
tésséa seka edellisessa kappaleessa esitellaan laajemmin 7-12-vuotiaiden lasten

kayttaytymista moraalikehityksen pohjalta.

Aho ja Laine (1997, 133) kuvailevat 7-9-vuotiaiden lasten valitsevan jo tietoi-
sesti leikkitoverinsa ja ystavansa. Heilld saattaa olla my6s vihollisia. Téassa
iassa lapset leikkivat pienissd jo jossain maarin organisoiduissa ryhmissé, joi-
den ilmapiiristd ja saanndistad lapset ovat kiinnostuneita. He ovat saannéista
yksimielisid, mutta ryhmajaoista saattaa syntya erimielisyyksia, silld 7-9-vuotiaat
lapset kilpailevat jo selvasti keskenaan. Arajarvi (1989, 33) painottaa tassa
iassa erilaisten ryhmien merkitysté lapsen itseluottamuksen kehittymisessa, silla
leikkiryhmissé lapset kokevat hyvaksyntaa, kokeilevat taitojaan ja oppivat uusia

asioita.

Salmivalli (1998, 24) korostaa 7-9-vuotiaiden lasten hakeutuvan useimmiten
sellaisten lasten seuraan, jotka jollain tapaa muistuttavat heitd. Ryhmassa
saattaakin jo erottua lapsia, joita kukaan ei halua ryhmaansa. Aho ja Laine
(1997, 133) kertovatkin riitojen olevan tdman ikaisilla lapsilla yleisia. Riidoissa
hallitsevat heidan mukaansa kuitenkin padasiassa sanat ei aggressiivinen
kayttaytyminen. Taman ikaisille lapsille on tyypillistd my6s halu toimia ryhmissé
mieluummin samaa sukupuolta olevan lapsen kanssa (Arajarvi 1989, 33). Eri-
tyisesti yhdeksénvuotiaat ovat Ahon ja Laineen (1997, 133) mukaan téssé asi-

assa erityisen tarkkoja.

Lapsi on 7-9-vuotiaana tunne-elémaltaan tasaisempi kuin alle kouluikdinen. Han
on kuitenkin erittdin arka arvostelulle ja epaonnistuminen on usein vaikeaa.
Tama saattaa osaksi johtua juuri minakasityksen ja itsetunnon rakentumisesta
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ryhméatoiminnan kautta. P&aosin tamén ikaiset lapset ovat kuitenkin ulospain

suuntautuneita ja kiinnostuneita muista lapsista. (Aho & Laine 1997, 133.)

Peruskoulun alimmilla luokilla lapsille on tyypillistd myés kantelu toisista lap-
sista. Kantelun tarve saattaa johtua esimerkiksi siita, ettd he ymmartavat saan-
noét tassa idssé hyvin kirjaimellisesti ja poikkeaminen niista ei ole sallittua. Lapsi
on my6s usein kateellinen aikuisen huomiosta muille lapsille ja toivoo ehka
kantelemalla saavansa enemman huomiota itselleen. (Aho & Laine 1997, 133.)

10-12-vuotiaana ystavat muuttuvat lapselle yha tarkedmmiksi. Liséksi ryhméassa
korostetaan yhd enemman normeja ja esimerkiksi kantelua aikuisille ei enéa
hyvaksyta. (Arajarvi 1989, 33). Ryhmassa vallitsee talléin ryhmaékuri, jolla val-
votaan ryhmakuuliaisuutta. Kaverit toimivat kayttdytymisen malleina ja vahvista-
jina. Edelleen tytét ja pojat muodostavat erikseen tiiviitd ryhmié. Téllaisten ryh-
mittymien vuoksi luokassa saattaa ilmeta erimielisyyksia. (Aho & Laine 1997,
134.)

Arajarvi (1989, 33) painottaa tassa iasséa lasten itsenaistymispyrkimyksia. Aikui-
sista irtautumisen tarve saattaakin ilmeta hairickayttaytymisena ja vastarintana
aikuista kohtaan. Taman ikaiset lapset ymmartavat yha paremmin toisten ih-
misten tunteita ja kayttaytymista. Tassé idssd ymmarretédadn myds asia, etteivat
sanat ja teot aina kerro toisen ihmisen tunteista. Lapsen sosiaalinen herkkyys ja
kyky tiedostaa toisten odotuksia heitd kohtaan kehittyy jatkuvasti. Kasvattajan
kannattaa opettaa 10-12-vuotiaille lapsille toisten ihmisten huomioon ottamista,
saantéjen laatimista sek& oman kaytoksen seurauksien ennakointia. (Aho &
Laine 1997, 134.)

10-vuotias lapsi on yleensa varsin tasapainoinen ja sovinnainen, mutta yksi-
toistavuotias sita vastoin etsii rajojaan aikuisen ja lapsen valilla. Lapsi on tasta
johtuen 11-vuotiaana varsin rauhaton ja ailahtelevainen. Liséksi han saattaa
olla hyvin epaluuloinen, pinnata koulusta ja epailevansé esimerkiksi sairasta-
vansa, mita kummallisempia sairauksia. Lasten kehityserot ovat 11- ja 12-vuoti-
aana erityisen suuret. 12-vuotias on sosiaalisessa vuorovaikutuksessaan sel-

vasti tasapainoisempi kuin vuotta aiemmin. Han ennakoi toimintansa seurauksia
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ja osaa valttaa tietoisesti konflikteja ryhméssaan. Edelleen aikuisen ja lapsen
valilla on ristiriitaa. (Aho & Laine 1997, 134.)
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Etnografisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tutkittavan omista ajatuk-
sista ja kokemuksista. Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat lapset
ja heidan kasityksensa omasta luokastaan. Liséksi mielenkiintoa ohjaa luokan
sosiaalisen rakenteen ja ilmapiirin selvittely. Lasten kokemuksia pyritdan ym-
méartdmaan ja kuvailemaan seka yksilblliselta etta yhteisélliseltad puolelta. Yhtei-
séllisyys painottuu nykypéivan keskusteluissa yhd enemman, mutta yksil6llista
puoltakaan ei saa unohtaa, silla ne molemmat vaikuttavat koululuokan muuttu-
vissa arjen tilanteissa. Tutkimuksen kiinnostus suuntautuu tavalliseen koulu-

luokkaan ja sen toimintaa ohjaaviin kaytantéihin.

Tutkimusongelmat ovat eléneet jatkuvasti ja hakeneet uomiaan. Ne tasmentyi-
vét lopulliseen muotoonsa kenttatydvaiheen aikana ja sen jalkeenkin. Tallainen
véliempaan tutkimussuunniteimaan ja -ongelmiin tukeutuminen kentélle meno
vaiheessa on tyypillista etnografiselle tutkimusotteelle. (Syrjaldinen 1995, 80.)

Téassa tutkimuksessa ongelmien avulla pyritdan tuomaan esiin tietoutta luokasta
ja sen toiminnan piirteistd. Tama osaltaan on tarkeaa tietoutta opettajalle, joka
koulupaivien muuttuvissa tilanteissa joutuu tekemaan nopeitakin ratkaisuja eri-

laisissa ongelmatilanteissa.

Tutkimuksessa on kaksi padongelmaa. Ne rajaavat tutkimuksen tarkoituksen
luokan sosiaalisen rakenteen ja ilmapiirin tutkimiseen aineistonkeruumenetel-
mien pohjalta. Ensimmaisesséd padongelmassa ollaan kiinnostuneita luokan
sosiaalisesta rakenteesta, rooleista ja ystavyysverkostosta. Ensimmainen p&aa-
ongelma nivoutuu toiseen padongelmaan siten, ettd myds sosiaalisen raken-
teen kautta pyritddn hahmottelemaan luokan ilmapiirid. Toinen p&&ongelma
keskittyy kuvailemaan luokan ilmapiirié eri aineistojen pohjalta.

1. Millainen on tutkimusluokan sosiaalinen rakenne?
2. Millainen on tutkimusluokan ilmapiiri?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimuksen luonne ja kulku

Tutkimukseni on tapaustutkimus, jossa kohderyhméana on eraén Kokkolalaisen
ala-asteen kolmas luokka. Tapaustutkimus on Syrjélan (1995, 10-11) mukaan
kiinnostanut eri tieteiden, kuten kasvatustieteiden, tutkijoita jo pitkédan. Tapaus-
tutkimuksessa on hanen mukaansa usein kyse jonkin arkipaivan toiminnan tai
tapahtumaketjun tutkimisesta. Tapaustutkimuksen tavoitteet ja toteutus vaihte-
levat suuresti. Yhteistd on kuitenkin monipuolisilla ja vaihtelevilla tavoilla han-
kittu aineisto tutkittavasta ilmiésta. Tapaustutkimus on oiva tapa tutustua tutkit-
tavaan ilmiéoén kokonaisvaltaisesti sen todellisessa toimintaymparistéssa. Toi-
saalta on tunnustettava myds se, ettd tapaus on aina yksi rajallinen kokonai-
suus ilmidsta, jota pyritdédn kuvailemaan ja ymmartamaan. (Syrjald 1995, 11-
12.)

Yksi tapaustutkimuksen laji on etnografinen kenttatutkimus. Etnografiselle
kenttatutkimuksen tutkimusotteelle on erityisesti tyypillista juuri edelld mainittu
monipuolinen ja vaihteleva tapa hankkia tietoa. Tutkimusotteessa kenttatyd on
yksi oleellinen osa tutkimusta. Etnografista tutkimusta ohjaa kiinnostus ihmisiin
heidan arkipaivassaan. Siind painotetaan seka tutkittavan etta tutkijan aktiivista
osallistumista tutkimukseen. Toisaalta etnografiselle kenttatutkimukselle on
ominaista erityisen pitka ja intensiivinen kenttatydskentelyjakso, jonka aikana
tutkija pyrkii kerdamaan aineistoa paaosin havainnoinnin avulla. (Syrjaldinen
1995, 68-69.)

Omassa tutkimuksessani taustalla vaikuttaa osittain etnografinen tapaustutki-
muksen ote, johon liittyy my6s kenttatutkimuksen periaatteita. Tutkimuskohteeni
on "tavallinen” koululuokka, jonka toimintaa pyrin selvittelemaan useamman
aineistonkeruutavan kautta. Toisaalta tysséni kenttdvaihe on suhteellisen lyhyt
- noin nelja kuukautta. Havainnointiosuus painottuu kenttdmuistiinpanojen teko-

vaiheeseen ja aineistonkeruu tilanteiden havainnointiin. Lapsi toimii omassa
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tapaustutkimuksessani aktiivisena vaikuttajana, joka tuo oman tietonsa ja kasi-
tyksensd osaksi tutkimustani. Kukin lapsi ja hdnen kasityksenséa tutkittavasta
asiasta ovat merkityksellisia tutkimukseni tuloksille. Etnografisesti suuntautu-
neena tutkijana voin itsekin vaikuttaa ja olla mukana aineistonkeruuvaiheessa,
joka osaltaan saattaa suunnata tutkimukseni kulkua ja ongelmia uudelleen.
(Syrjala 1995, 14.)

Tutkimukseni kaynnistyi syksyllda 1999 sivuaineopintojeni proseminaarista.
Tuolloin tein kirjallisuuskatsauksen kayttaytymishairidista. Aineistosta nousi
esiin Sirkku Ahon teokset (1990, 1996, 1997). Niiden sisaltd ja oma kiinnostuk-
seni ohjasi minua suuntautumaan aiheeseen tavallaan laajemmin. Tutustumis-
harjoittelun aikaan lokakuussa 1999 minua alkoi askarruttamaan harjoitteluluok-
kani vuorovaikutus ja ilmapiiri. Niemistén (1998) kirjan luettuani kiinnostuin so-
siometrisestd menetelmasta, jonka avulia voi selvittda luokan rooli- ja valtasuh-
teita. Joulukuussa 1999 aloitin tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen koonnin.
Kirjallisuuteen tutustumisen ohessa pohdin jatkuvasti tutkimustehtavaéani. Var-
sinkin tutkimusongelmien hahmottaminen tuntui hankalalta. Toukokuussa 2000
havaitsin, ettd ongelmien muotoutumisella ei ole kiire, silla ne voivat etnografi-
sessa tapaustutkimuksessa muokkautua vield aineistonkeruun jalkeenkin. Var-
sinainen tutkimuksen aineistonkeruuvaihe aikoi helmikuussa 2000 ja jatkui tou-

kokuun 2000 loppuun asti.

6.2 Tutkimuksen eteneminen luokassa

Tutkimustehtavani selkiydyttya harjoitteluiden aikana helmikuussa 2000, paa-
dyin tutkimaan tuttua luokkaa ja sen sosiaalista rakennetta, koska koen tuttuun
luokkaan tutustumisen antavan itselleni enemmaén tietoutta ja taitoja opettajan
tyéhon. Kolmosluokka on sopiva kohderyhméa myés siksi, ettd lapset osaavat
tdssa iassa jo ilmaista itsedan kirjoittamalla. Lisaksi perusteluna kolmannen
luokan valintaan tutkimuskohteekseni voi pitéa sita, ettd lapset ovat kolman-
nella luokalla moraalikehityksessdan mielenkiintoisessa siirtyméavaiheessa,

jossa lapsi siirtyy itsekeskeisyydesté kohti yhteisollisyytta.
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Valittuani luokan tutkimuskohteekseni keskustelin asiasta luokanopettajan
kanssa. Luokanopettaja toivotti minut tervetulleeksi tekemaan tutkimusta hénen
luokkaansa.

Tutkimusluokassani on 24 oppilasta, joista tytt6jd on 13 ja poikia 11. Luokka on
ollut koossa kolmen ensimmaisen kouluvuoden ajan. Jotkut oppilaat ovat kui-
tenkin tutustuneet toisiinsa jo paivahoidon puolella. Sovimme luokanopettajan
kanssa, ettd tulen aineistonkeruun tiimoilta kevaan aikana kaksi kertaa luok-
kaan tekemaan tarvittavat aineistonkeruut. Han tiedotti oppilaille etukateen tu-
lostani ja toimitin luokanopettajalle huhtikuussa 2000 tiedotteen léhetettaviksi
kotiin vanhemmille tutkimuksestani ja sen kulusta.

Ensimmaéisen vaiheen aineistonkeruun suoritin tutkimusluokassani helmi-maa-
liskuussa 2000. Kokosin tuolioin luokanopettajaharjoittelijana toimiessani kent-
tamuistiinpanojani. Roolini vaihteli opettajasta toiminnan tarkkailijaan. Muistiin-
panoni toimivat tutkimuksessani havaintopéaivékirjana, jota analysoimalla pyrin

jasentdmaan kuvaa luokasta ja sen ilmapiirista.

Sosiometrisen roolikyselyn esitestauksen suoritin paasidisena 2000 10-vuoti-
aalla tytdlla. Han suoriutui tehtavastd melko helposti. Vain muutama kohta kaa-
vakkeessa heratti hanella kysymyksia. Niiden pohjalta yksinkertaistin ja tarken-
sin kaavaketta hieman (lite 1). Varsinaisen sosiometrisen roolikyselyn tutki-
musluokkani lapset tayttivat huhtikuun lopussa 2000. Tiedustelin lapsilta ennen
kaavakkeen taytt6a heidan omaa halukkuuttaan toimia tutkimuksessani. He oli-
vat kiinnostuneita ja lupasivat osallistua tutkimukseeni.

Kolmannen vaiheen ohjeen ja kirjoittamisen esitestasin kolmasluokkalaisella
tytélla toukokuussa 2000. Han suoriutui tehtavasta kiitettavasti. Tuon pohjalta
l&hdin suorittamaan viimeistad aineistonkeruuvaihetta tutkimusluokkaani touko-
kuussa 2000. Annoin kirjoitustehtdvaan ensin suullisen ohjeen, jonka pohjalta
lapset tutustuvat selontekokaavakkeeseen. He valitsivat tilanteista koime tai

vé&hemmén ja i&htivat kirjoittamaan kuvauksia tilanteista.

Kaikki 24 oppilasta osallistuivat tutkimukseeni. Yksi pojista oli kuitenkin mat-
koilla sosiometrisen roolikyselyn aikaan ja teki sen myéhemmin luokanopettajan
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valvonnassa. Tilitysten teossa olivat mukana kaikki 24, mutta yksi oppilas ei
saanut kirjattua paperille ajatuksiaan. Pohdin tilitykset koottuani, oliko menetel-
méani kuitenkin lilan vaikea kolmasluokkalaisille. Toimivampi olisi saattanut kui-
tenkin olla tavallinen aineenkirjoitus tukisanojen avulla. Liséksi pohdin taas ker-
ran, saako lapsia johdatella todellakin niin paljon kuin miné tein kehystarinoiden
avulla. Toisaalta se on ohjausta aiheeseen, johon jokaisella on oikeus vastata
omalta kannaltaan ja omalla tavallaan. Tatd pohdin tarkemmin luotettavuuden

ja tulosten yhteydessa.

6.3 Aineistonkeruumenetelmét

6.3.1 Osallistuva havainnointi

Grénforsin (1985, 87-98) mukaan kenttatutkimukselle on aina tyypillista jon-
kinasteinen osallistuminen tutkittavien elamaan. Osallistumisen aste ja tutkijan
rooli voivat vaihdella ei-osallistuvasta taydelliseen osallistumiseen. Joskus tut-
kittavat eivat tieda ollenkaan keskuudessaan olevasta tutkijasta. Osallistumisen
asteen maarittely on kaytannéssa hankalaa. (Eskola & Suoranta 1998, 100.)

Osallistuva havainnointi voidaan maaritelld sek& suppeasti ettd laajasti. Laajan
maaritelman mukaan silla tarkoitetaan kaikkea empiirista tutkimusta, jota ohjaa
tietty ennakkokasitys kulttuurista, sen rooleista ja normeista. Toisaalta suppe-
ammin méaariteltyna osallistuva havainnointi on tietoista systemaattista osallis-
tumista tutkittavien elaman toimintoihin. Sen tarkoituksena on hankkia aineistoa
aktiivisen osallistumisen avulla. Tutkija pyrkii osallistuessaankin toimimaan tut-
kimuskohteessaan tutkittavan ehdoilla. Han pyrkii ymmartamaan oman roolinsa
ja olemaan vaikuttamatta tutkimuskohteeseensa liiaksi. Osallistuvan havain-
noinnin tarkeéna piirteena pidetdan usein merkittavia sosiaalisia suhteita tutki-
jan ja tutkittavan valilla. Eli kokonaisvaltainen osallistuminen tutkittavien eléa-
maan ei aina ole valttamattomyys. Osallistuva havainnointi on etnografisen tut-
kimusotteen perusedellytys ja paaasiallinen aineistonkeruumeneteima. Havain-
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noinnin liséksi aineistoa taydennetdan usein haastattelujen avulla. (Eskola &
Suoranta 1998, 100; Gronfors 1985, 92, 97.)

Omassa tutkimuksessani kyse on osallistuvasta havainnoinnista, josta tutkitta-
vat ovat tietoisia jollain tapaa. Ristiritaa aiheuttaa osaltaan roolini luokassa vai-
kuttavana harjoittelijana ja opettajana. Muistiinpanoni on kuitenkin koottu kysei-
sen luokan toimintaymparistdssa, jossa yhtena paakiinnostuksen kohteena ovat
luokan sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus. Tavallaan perusteena niiden kay-
tolle voi pitaa sitd totuutta, ettd etnografisessa kenttatutkimuksessa tutkijan rooli
vaihtelee yksildllisesti. Minun tutkimuksessani pyrin nyt jalkikateen tutustumaan
kirjalliseen materiaaliin tutkijana poimien havaintopaivakirjastani tutkimukselle
merkityksellisia seikkoja. Mielestani niiden merkitystad vahvistaa niiden teemoit-
telu ja tyypittely sellaiseen muotoon, jossa ne ovat tutkimukselle hyodyllisesséa
muodossa (ks. Eskola & Suoranta 1998, 175, 182).

6.3.2 Sosiometrinen roolikysely

Ryhmadynamiikan periaatteiden mukaisesti jokaiseen ryhmé&an syntyy ryhmaéile
tyypillinen sosiaalinen rakenne. Jokainen ryhman jasenistd arvioi toisiaan ja
itsedan hierarkkisesti tiedostetusti ja tiedostamatta. Usein ryhmaél&isten arvioin-
nit eri henkildistd ovat samansuuntaisia. Ryhman sosiaalinen rakenne muo-
dostuu ryhmaén jasenten erilaisista asemista ja rooleista, joita voidaan tutkia so-
siometristen mittausten avulla. (Aho ym. 1997, 210-212; Scott 1991, 2, 9.)

Sosiometrian luojia ovat Kurt Lewin ja Jacob Moreno. Suomalaisen sosiomet-
rian is&n Koskenniemen (1982, 42-49) mukaan sosiometriassa pyritdan selvit-
tamaan ryhmassa ilmenevia rooleja ryhman jasenten valintojen ja torjuntojen
kautta. Sosiometrinen mittaus on kayttékelpoisimmillaan tutkittaessa meneillaan
olevaa vuorovaikutustilannetta (Gresham & Stuart 1992, 223-224).

Omassa tutkimuksessani kaytin sosiometrisen kaavakkeen suunnittelussa
apuna Ylikosken (1999) kayttamaa sosiometrista kyselya. Sen avulla muodostin
tutkimusluokkaani soveltuvan version Koskenniemen (1982) roolijasennyksen

pohjaita.
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Varsinaisessa tutkimustilanteessa ohjasin lapsia ensin lukemaan kaavakkeen
tarkasti. Sitten kehotin heita kirjoittamaan tyhjille viivoille tilanteeseen sopivan
luokkakaverin nimen. Lapset tayttivat kaavakkeen oman ajattelunsa pohjalta.
Joillain oli vaikeuksia esimerkiksi viivojen katketessa rivilta toiselle siirryttdessa.
Lisaksi joku aloitti kirjoittamaan aivan jotain muuta kaavakkeeseensa, joten jou-
duin ohjaamaan ja auttamaan alkuun pééasyssa. En kuitenkaan tutkijana joutu-
nut mielestani liiaksi ohjaamaan, vaan ohjaus oli ulkoiseen puoleen liittyvien

seikkojen selvittelya ei sisall6llista.

Sosiometrisen roolikyselyn avulla pyrin saamaan tietoa luokan sosiaalisesta
rakenteesta, luokassa ilmenevista rooleista ja ystavyysverkostosta sekd osaksi
myds lasten kasityksistd omasta roolistaan luokassaan. Sen kautta hahmottelen

luokan ilmapiiri& sosiometrisen rakenteen pohjalta kuvailtuna.

6.3.3 Selonteko-menetelmaan perustuva tilitys

Tietoutta tutkimusluokkani ilmapiiristd syvennan etogeniseen lahestymistapaan
perustuvalla kyselylla. Cohen ja Manionin (1991, 242-244) mukaan selonteon
merkittavéa toimintayksikké on sosiaalinen episodi eli tapahtuma tai tilanne, jota
maarittavat tietyt kirjoittamattomat sadanndét, jotka haastateltavat pystyvat tuo-

maan kysyttdessa esiin.

Selonteot eli tilitykset ovat aina henkilékohtaisia ndkemyksia arkipaivan asioista.
Etogenian inmiskasitys kohtaa hyvin oman tutkimusstrategiani inmiskasityksen.
Ihminen ymmarretaan etogeniassakin, kuten etnografisessa kenttatutkimukses-
sakin, aktiivisena, suunnittelevana, tavoitteellisena ja itseohjautuvana yksilona,
joka osaa luoda toiminnalleen tiettyja tavoitteita. Henkil6kohtaisten tilitysten
kautta pyritddn ymmartdmaan ihmisten toimintaa tietyissa yhteyksissa. (Eskola
& Suoranta 1998, 132-134.)

Tutkimuksessani lapset kirjoittivat lyhyen kuvauksen kehittelemieni sosiaalisten
tilanteiden pohjalta. Tavallaan pyrin kehystarinoiden avulla saamaan lapsilta
henkildkohtaisia tilityksid heidan luokastaan. Niiden suunnittelu oli haastavaa,
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silla selontekomenetelman kayttd lapsilla ei ole aivan ongelmatonta. Ongel-
mana on, kuten muissakin aineistonkeruumenetelmissa, esimerkiksi se, miten
tutkijana tavoitan lasten tason ajatella. Lisaksi kirjoittamista ohjaavien episodien
olisi oltava mahdollisimman osuvia ja motivoivia, jotta lapset innostuisivat kir-

joittamaan niista ja paljastamaan tilanteiden sisaltamia tekijéita ja normeja.

Selonteon empiirisessé sovelluksessa kaytetdan usein haastattelua aineiston-
keruumenetelmana. Nain korostetaan vuorovaikutusta tutkijan ja tutkittavien
vélilla. Itse hankin aineiston kirjallisena, vaikka myds etnografia ja tapaustutki-
muskin ohjaisivat minua kayttdmaan haastattelua (Syrjéléinen 1995, 86). Pe-
rusteluna tuolle néen sen, etta talla tavoin pystyn omien aikaresurssieni rajoissa
tutkimaan koko luokan eli kaikki 24 oppilasta. Nain saan kattavamman kuvan
tutkimuskohteestani kuin haastattelemalla vain muutamia heistd. Aineistonke-
ruutapaan voi Eskola ja Suorannan (1998, 155) mukaan vaikuttaa juuri tuollai-
set kaytanndn seikat. Toisaalta kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus-
kaan pyrkid yleistyksiin vaan esimerkiksi kuvaamaan jotain tiettya tapahtumaa
ja ymmartadmaan sita paremmin (Eskola & Suoranta 1998, 61).

Myo6s tilitysten kautta tarkoitukseni on kuvailla luokkaa ja sen ilmapiirid. Mielen-
kiinnon kohteeksi nousee se, ettd kertovatko roolikysely, havaintopaivakirja ja

lasten tilitykset samanlaisen tarinan luokan ilmapiirista.

6.4 Aineiston analyysi

Etnografisesti suuntautuneen tutkimuksen haastavimpana vaiheena voidaan
pitda analyysivaihetta. Laadullisen analyysin tavoitteena on selkeyttaa aineistoa
ja nostaa esiin sen kautta aineistosta jotain uutta. Analyysissa aineistoa tiivis-
tetadén pitden mielesséa kokoajan sen tietoarvo. (Eskola & Suoranta 1998, 138.)

Oman aineiston analyysini aloitin aineiston perusteellisella lapikaynnilla. Ai-
neistoa peilasin koko lukemisen ajan teoriaan ja tutkimusongelmiin. Talla tavoin
lukemalla ja teemoittelemalla pyrin tyhjentdmaan aineistoni ongelmiini liittyvista
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asioista. Tallaisessa tekstin tyhjennystavassa on piirteitd Straussin ja Gorbinin
(1990, 65-74) mukaan avoimesta koodauksesta ja sen menettelytavoista.

Myds havaintopéivakirjasta pyrin idytdmaan tutkimuksen kannalta oleelliset
kohdat. Sen jalkeen purin sosiaalisen roolikyselyn ystavakaavioksi ja valinta-
matriisiksi (liite 2), joista molemmista pystyy tekemaan sekd maaréllista etta
laadullista havainnointia. Mallina kaavioissa toimivat seké Koskenniemen (1984,
74), Ahon ja Laineen (1997, 213, 214), Scottin (1991, 40) ettd Syrjalaisen
(1990, 191-192) vastaavat kaaviot.

Eskola ja Suoranta (1998, 165) toteavat, ettd myds laadullisessa tutkimuksessa
voi kayttda apuna maarallista analyysia. Maarallisen analyysin tarkoitus on toi-
mia apuna roolikyselyn jasennyksessa ymmarrettdvaan muotoon. Samalla méa-
réllinen analyysi toimii tutkijan apuvalineend tulosten esiin nostossa. Olenkin
pyrkinyt selventamaan tutkimuksen keskeisia asioita taulukoiden, kuvioiden ja

diagrammien avulla.

Syrjalainen (1995, 89-90) maarittaa kvalitatiivisen aineiston analyysin olevan
paaosin tutkijan omaa ajattelua ja pohdintaa. Sen onnistuminen on kiinni tutki-
jan teorian ja kaytannon yhdistamisen onnistumisesta. Usein analyysi alkaa jo
kenttatydvaiheessa puhtaaksi kirjoittamisen jélkeen karkealla luokittelulla. Luo-
kituksessa apuna voi toimia esimerkiksi haastattelu- tai lomakerunko. ltselléni
seuraavan asteen teemoittelussa toimi teemoina seuraavissa kappaleissa esit-

telemani asiat.

Ensimmaisena teemana toimi oppilas-oppilas vuorovaikutus, jossa alateemoina
toimivat Perakylan (1999, 42-47) artikkelissaan vuorovaikutuksesta ja sen tut-
kimuksesta esiin nostamat asiat: solidaarisuus ja tunteet. Muut alateemat vuo-
rovaikutuksen yhteydessa olivat ristiriita ja kommunikatiivinen rakenne. Néiden
avulla pyrkimyksena oli selkiyttda sosiaalisen vuorovaikutuksen eri tasoja ja
piirteita oppilaiden keskinaisista suhteista.

Seuraava teema jasensi opettajan asemaa luokassa. Opettajan asema ei toimi-
nut tutkimuksessa varsinaisena tutkimuskohteena, mutta nousi oppilaiden tili-
tyksissa merkittavaan rooliin. Opettajan asema ja rooli luokassa liittyykin aina
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tiiviisti luokan sosiaaliseen rakenteeseen. Liséksi teemaksi nousi oppimiseen

liittyvat asiat kuten materiaalit, toiminnallisuus ja kilpailu.

Luokan normien jasennyksessé teemoina toimivat Powerin, Higginsin ja Kohi-
bergin (1989, 121-123) jdsennys normeista. He ovat jaotelleet ryhméssa vai-
kuttavat normit yksiléllisyyteen perustuviin, autoritaarisiin, yhdistelméa ja kollek-
tilvisiin normeihin. Heidan normijasennykseensa liittyvat tiiviisti myos aiemmin
teoriaosuudessa esittelemani asiat normeista. Viimeiseksi etsin viela aineistosta

asiaa oppilaan rooliin koululaisena liittyen.

Tulosten esittelyn yhteydessa pyrin 16ytdamaan aineistosta myods yleistettavia
tyyppeja. Eskola ja Suoranta (1989, 182) kuvaavat tyyppien olevan tiivistettyja
kuvailuja aineistosta. Parhaimmillaan tyypit ovat tiiviitd, mutta omalla tavaliaan
laajoja ja mielenkiintoisia. Niitd voi pyrkid muodostamaan esimerkiksi etsimalla
aineistosta samankaltaisuuksia, eroavaisuuksia tai kokoamalla tietynlaisia asi-

oita yhteen yleiseksi, laajaksi ja kuvailevaksi tyypiksi.

Omassa tutkimuksessani tyypittelya ilmeni esimerkiksi luokan normeja etsiessa.
Mitd samanlaista entd mita erilaista niistd ilmenee? Liséksi asioiden yleisem-
maélle tasolle nosto on tutkimukseni tyypittelyd. Myds lasten rooleja pyrin tyypit-
telemaan uudella tavalla. Tyyppien muodostamisessa en hylkaa Koskenniemen
roolijasennystd, mutta pyrin saamaan rooleihin uutta nakékulmaa Greshamin ja
Stuartin (1992, 223-231) ja Salmivallin (1998, 15) esitteleman kaavion pohjalta.
Se (ks. kuvio 5) auttaa ymmartamaan lasten sosiometristd asemaa ryhméssa.
Jaottelun pohjana toimii Coien, Dodgen ja Coppotellin (1982, 5565-557) jaottelu
suosituista, torjutuista, keskimaaraisesséd asemassa olevista, huomiotta jate-

tyista seka ristiriitaisessa asemassa olevista lapsista.
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6.5 Tutkimuksen luotettavuudesta

Tarkeinta etnografisesti suuntautuneen kenttatutkimuksen, samoin kuin jokai-
sen laadullisen tutkimuksen, luotettavuudessa on Eskolan ja Suorannan (1998,
211, 214) mukaan tutkijan jatkuva luotettavuuspohdinta. Arviointi suuntautuu

koko tutkimusprosessiin koko tutkimuksen ajan.

Grénfors (1985, 174), samoin kuin Perttulakin (1995, 44), painottaa tutkijan
subjektiivista roolia tutkimuksessa. Tutkija on tutkimuksessaan vastuullinen toi-
mija, joka pyrkii valittamaan aidon kuvan tutkimuksestaan. Han kuvailee ja ra-
portoi tutkimuksen kulkua tasméllisesti, mutta tiiviisti. Kuvattujen tilanteiden,
ratkaisujen ja menetelmien kautta tutkimukseen perehtyja saa tutkimuksesta
eheén kuvan. Talldin realistisen luotettavuusnakokulman mukaisesti tutkimuk-
sen ulkoinen validiteetti eli luotettavuus osoittaa tutkijan kuvailevan tutkimus-
kohteensa juuri sellaisena kuin se oikeasti on. Aktiivisesta roolistaan huolimatta
tutkijan on siis pyrittava tieteelliseen ja tiiviiseen tekstiin, josta tekstin lukijan on
helppo muodostaa johdonmukainen kuva. (Grénfors 1995, 174.)

Ulkoiseen luotettavuuteen vaikuttavat siis tutkimuksessa tehtyjen tulkintojen,
johtopaatésten seké aineiston vélinen suhde ja johdonmukaisuus. Ulkoinen va-
liditeetti ohjaa huomion tutkittavista tutkijaan ja hanen ratkaisuihinsa ja tarkkaan
raportointiin. (Grénfors 1995, 174, Syrjélainen 1995, 101.)

Tutkimuksen siséinen validiteetti liittyy tutkimuksen teoreettisten, filosofisten ja
kasitteellisten asioiden véliseen suhteeseen. Sen kautta tutkijalla on mahdolli-
suus nayttaa olevansa asiantuntija omalla alueellaan, joka kykeneeé muodosta-
maan loogisen kokonaisuuden omasta tutkimuksestaan. (Eskola & Suoranta
1998, 214.)

Kolmas vaikuttava asia tutkimuksen luotettavuudessa on reliabiliteetti. Reliabi-
liteetti on tutkimuksen ristiriidattomuutta. Sita voidaan testata Grénforsin (1985,
175-176) kuvaaman mukaan esimerkiksi havainnoimalla kohdetta useamman
seikan avulla. Tutkimuksen reliabiliteetti vahvistuu lisdksi havainnoitaessa tut-
kimuskohdetta useamman kerran sek& useamman havainnoijan toimesta. Eri-
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laisten aineistojen kautta voidaan my6s tarkastella ja vertailla asioiden ilmene-
mista eri tavoin hankituissa aineistoissa. Nain kyseenalaistetaan ja vertaillaan

analyysissa monipuolisia aineistoja.

Omassa tutkimuksessani pyrin menetelmaosuudessa ja Gronforsin suosittele-
mana (1985, 38) erityisesti aineiston analyysissa tarkkaan kuvailuun. Tarkalla
raportoinnilla pyrin jatkuvasti perustelemaan valintojani sek& suhteuttamaan ne

tutkimusstrategiaani ja teoriaani.

Sisaisen validiteetin vaatimuksia olen pyrkinyt huomioimaan valinnoissani par-
haani mukaan niin, etta osittainen etnografinen tapaus- ja kenttatutkimuksen ote
nakyisi kaikissa tutkimuksen ratkaisuissa. Esimerkiksi aineistonkeruussa ja
analyysissa olen pyrkinyt painottamaan lasta aktiivisena ja toimivana tutkimus-

kohteena.

Tutkimuksessani kokosin tietoutta luokan ilmapiirista kolmen erilaisen aineiston
kautta. Talla tavoin pyrin vahvistamaan ja vertailemaan tuloksia. Eskola ja Suo-
rannan (1998, 69) sanoin juuri tallaisen triangulaation kautta on mahdollista tar-
kistaa tutkimuksen luotettavuutta. Myds Perttulan (1995, 44) kertoman mukaan
metodien yhdistaminen lisda luotettavuutta. Liséksi havainnoin luokan ilmapiiria

useamman kerran.

Havainnoinnin yhteydesséa luotettavuus nékékulma painottuu tutkijan aktiiviseen
rooliin. Perttulaa (1995, 43, 44) mukaillen havainnointiin vaikuttaa tutkija ratkai-
suineen. Tutkijan ratkaisujen lisaksi tutkimustilanteen ominaispiirteet vaikuttavat
tutkimukseen ja sen tuloksiin. Tama tilannesidonnainen subjektiivisuus kuuluu
olennaisena osana laadulliseen tutkimusprosessiin. Sen vaikutusta luotetta-
vuuteen voi tutkijana pyrkid vahentdmaan tiedostamalla roolinsa sekd pohti-
malla asioita kriittisesti ja pyrkimalla raportoinnissa totuuteen.

Tutkijana pyrin havainnointitilanteissa olemaan objektiivinen. Mielesténi en vai-
kuttanut lasten ajatteluun liiaksi aineistonkeruutilanteissa, vaan pitédydyin pakol-
liseen ohjaamiseen. Tasta kerroinkin jo aiemmin pohtiessani lagjemmin tutkijan
roolia. Ongeimallisemmaksi koin luotettavuuden suhteen menetelmien valinnan
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ja kaytén. Paallimmaisena mielessé oli se, ettd kohtaako oma kieleni lasten
kielen.

Aineistonkeruun jélkeen totesin, etta esimerkiksi selontekomenetelméassé jotkin
sanat olivat lapsille vaikeita ja niita olisi taytynyt pohtia tarkemmin. Liséksi mie-
tin, ettd ohjaavatko valmiit kaavakkeet lapsia vastaamaan minun haluamiani
asioita omien ajatusten sijaan. Toisaalta onko maailmassa mitdan asiaa, mihin
ei joku ulkopuolinen asia vaikuttaisi? Asiat ja ihmisethén ovat jatkuvassa aktiivi-
sessa vuorovaikutuksessa keskenaan.

Nama kaikki asiat kuvaavat laadullisen tutkimuksen luotettavuuspohdinnan vai-
keutta. Selkeita kriteereitd luotettavuudelle ei voi asettaa, vaan tutkimusraportti
tulkitsijansa kautta kertoo oman tarinansa.
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7 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Aloitan tulososuuden kuvailulla tutkimusluokastani ja maarittelen ilmapiirin ka-
sitteen tutkimuksessani. Sen jalkeen selvittelen kohdeluokan sosiaalista raken-
netta, johon kuuluvat esimerkiksi luokassa ilmenevéat roolit ja niiden valiset
suhteet, normit sekd ystavyysverkosto. Sosiaalisen rakenteen, lasten tilitysten
ja havaintopaivakirjani pohjalta pyrin muodostamaan luokan ilmapiiristéd koko-
naiskuvan. Tulosten yhteydessa huomioin ja pohdin jatkuvasti seka ryhmady-
namiikkaan ettd lapsen yksildlliseen vaikutukseen ryhmassaan liittyvia asioita.

Tutkimuksessani lasten nimet on muutettu.

7.1 Ensikosketus tutkimusluokkaani

Ennakkokasitys luokasta muodostui harjoitteluiden aikana. Havaintopaivakir-

jassa kuvailen ensikosketusta luokkaan seuraavasti:

7 ... Yieisesti ilmapiiria voisi luonnehtia rauhalliseksi, tavoiteorientoituneeksi, jossa tietyt
s&dnndt ohjaavat foimintaa. Padédosin luokasta saa hiljaisen passiivisen kuvan. Sille on
tyypillistd etupulpettien hiljaiset tyt6t ja takapenkkien omissa ajatuksissaan olevat po-
jat. Lisdksi luokassa vaikuttaa opeftajan sanojen mukaisesti yksi valtias, joka jyrdd
muut. H8n ohjaa katseeflaan, eleillddn ja ilmeillddn luokan toimintaa. Tdamdn pojan
toiminnan pystyy oudompikin nopeasti huomaamaan. Toisaalta luokassa on myGs
muita vahvoja oppilaita, joita ei tuo johtajan kontrolli varmaankaan paljon hetkauta,
sill& he ovat "hiljaisesti” vahvoja omissa nékemyksissé&én.”

Koskenniemi on kayttényt teoksessaan (1982, 155, 163) kasitetta sosiaalinen
iimasto. Tassa tutkimuksessa samaa asiaa tarkoittaa ilmapiiri, joka on mieles-
tani ymmarrettavampi kasite nykypaivana. Myonteinen ilmapiiri ilmenee ryhméan
jasenten viihtymisena, avoimena ja rakentavana suhtautumisena toisiin arjen eri

tilanteissa seka motivoitumisessa opiskeluun.
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Tutkimusluokka vaikuttaisi havaintopaivakirjan mukaan toimivan tavoitteellisen
ryhmén tavoin, silla sen toimintaa ohjaavat tietyt yhteiset paamaarat ja tavoit-
teet. Lisaksi toimintaan vaikuttanevat yhteiset sdannét ja jonkin tyyppiset normit.
Nama kaikki tekijat yhdessd muodostavat luokan ilmapiirin. Seuraavissa kap-
paleissa pyrin selvittelemaan tutkimusluokkani ilmapiirid eri nakdkulmista kasin.

7.2 Luokan sosiaalisesta rakenteesta

Sosiometrisessa roolikyselyssa eniten valintoja kokosi ennakko-odotusten mu-
kaisesti Jussi (liite 2). Han on oppilas, jonka opettaja kuvaili olevan luckan kiis-
taton johtaja. Haneen osui kaikista valinnoista 18 % eli 72 valintaa 396:sta. Toi-
seksi eniten valintoja kokosi Timo. Hanelle kasautui kaikista valinnoista 13 %
(50 valintaa 396:sta). Kolmanneksi valintojen méaarissé mitattuna nousivat Anna
ja Niko. He molemmat saivat kaikista valinnoista osakseen 6 % (23 valintaa
396:sta).

Valintojen maarallisessé ja varsinkin roolien vélisessa jakautumisessa on huo-
mioitava se, etta sosiometrisessa roolikyselyssé joitain rooleja, kuten aito johta-
jan roolia, kysyttiin useammassa kohdassa kuin esimerkiksi torjutun tai suosikin
roolia. Se osaltaan saattaa vaikuttaa roolien jakautumismaaéariin eri henkilGille.
Toisaalta valintojen jakautumista henkilékohtaisesti voidaan pitdd suuntaa
nayttavana, silla oppilaat olivat roolimaininnoissaan vahvasti samoilla linjoilla

toistensa kanssa.

Positiivisena voidaan sosiaalisen rakenteen kannalta pitaa sitd, etta jokainen
luokan oppilaista sai osakseen valintoja. Kukaan ei jaanyt taysin huomiotta,
vaikka muutamat pojista kokosivatkin huomattavan suuren osan maininnoista.

Seuraavat kuviot (kuvio 1 ja 2) kuvaavat valintojen maérallista jakautumista ty-
toilla ja pojilla. Tytéilla valintoja oli kaiken kaikkiaan 151 ja pojilla 245. Kuvioiden
mainintojen prosentuaalista jakautumista tulkitessa taytyy huomioida, etta koh-
dejoukko on pieni eli vain 24 oppilasta.
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Anna
Jasmine
Mari
Maija
Elia
Eve
Giia
Hanna |
liona |
Janna |
Kaisa
Diana

Kuvio 1. Sosiometristen valintojen maarallinen jakautuminen tytéilia.

Niko

oll
Pekka
Perttu
Eero
Sami
Timo
Matti
Jussi
Mikko
Rik

Kuvio 2. Sosiometristen valintojen maéarallinen jakautuminen pojilla.

Tytdistd Anna on saanut osakseen eniten valintoja. Seuraavina tulevat valinto-
jen maarissa mitattuna Kaisa ja Lotta. Tytéilla jakautuminen on kuitenkin tasai-
sempaa kuin pojilla. Pajilla ylitse muiden ovat saaneet roolimainintoja Jussi ja
Timo. Ero Nikoon, joka on saanut mainintoja kolmanneksi eniten, on huomat-

tava.

Koko luokan valintojen selkea painottuminen kahdelle pojalle ja johtajavalintojen
kasautuminen kuvaavat tutkimusluokan sosiaalista rakennetta keskittyneeksi.
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Johtajavalinnat painottuvat varsinkin Jussin kohdalle, mutta my6s Timo ja Eero
ovat saaneet osakseen melko paljon johtajavalintoja. Tytdilla johtajavalintojen
painottuminen ei ole niin selkedd. Mutta myds heista aito johtaja ja valtias erot-
tuvat jossain maéarin. Lotta on saavuttanut itselleen aito johtajan ja Anna valti-

aan roolin.

Aho ja Laine (1997, 206, 222-223) kuvailevat luokan kiinteyden olevan véhaisté
johtajavalintojen keskittyessa. He kehottavat ryhmissa, joihin liittyminen ei ole
vapaaehtoista (vrt. koululuokka) kiinnittdmaan erityistd huomiota sen kiinteyteen
eli koheesioon, silla kiinteyden ollessa vahaista saattavat muut oppilaat tuntea

voimattomuutta ja vaikuttamismahdollisuuksien vahaisyytta.

Sosiometristen roolivalintojen keskittymisen liséksi tutkimusluokassa ilmennyt
passiivisuus ja varovaisuus saattavat myds olla merkki luokan heikosta kiintey-
destd. Vahaisesta kiinteydesta johtuen saattaa luokkaan syntya siséisia ryhmit-
tymiéd eli "kuppikuntia". Téallaisessa luokassa yhteistyd voi olla vaikeaa ja ryh-

mien valilla saattaa ilmeta erimielisyyksia.

Voimakkaan kiinteyden puolesta taas puhuu se, ettd vaikka johtajavalinnat tut-
kimusluokassa kasautuivatkin, sai luokan oppilaista kuitenkin melkein jokainen
osakseen myés jonkin tyyppisia johtajamainintoja. Se osaltaan taas kertoisi

siitd, etta luokassa kaikilla olisi vaikuttamismahdollisuuksia.

Aho ja Laine (1997, 206) toteavat lisdksi, etta luokan kiinteyteen huomiota kiin-
nittdmalia pystytaan edistdmaan luokan jasenten hyvinvointia ja toimintaa ylei-
sesti. Tarkeda olisi heiddn mukaansa kiinnittda erityisesti huomiota mydntei-
seen ja avoimeen vuorovaikutukseen oppilaiden kesken, tunteiden ilmaisuun
seka muiden huomiointiin ja kunnioittamiseen. Luokassa ei milloinkaan saisi
hyvéaksyéd nolaamista ja pilkkaamista, jota osaksi saattoi iimeté tutkimuksen

kolmannessa luokassa.

Jos luokan koheesio eli kiinteys on voimakas suosikkivalinnat hajautuvat mah-
dollisimman monen oppilaan kesken. Talléin ilmapiiri on hyvaksyva ja ryhméan
jasentd kunnioittava. (Aho & Laine 1997, 222-223.) Suosikkivalinnat (liite 2) ja-
kautuivatkin luokassa melko tasaisesti, silld varsinkaan selkedd maarallista
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keskittymista valintojen suhteen ei ollut havaittavissa. Toisaalta tytGilla ilmeni
keskittymisté eri henkiléille, silla suosikkivalintoja sai kolmestatoista tytosta vain
nelja (Maija, Hanna, llona ja Janna). Pojilla taas suosikkimainontoja sai yli puo-
let (Perttu, Eero, Timo, Matti, Jussi ja Mikko). Tama laaja jakautuminen pojilla
suosikin roolissa puhuu voimakkaasta kiinteydesté, kun taas tytGilla suosikin
rooli saattaa olla lian keskittynyt. Toisaalta tyttéjen valinnoista muutama osui

myés poikiin, kun taas pojat eivat valinneet suosikikseen tyttéja.

Tytéilla valinnat hajautuivat eniten aito johtajan ja sivuutetun rooleissa (liite 2).
Aito johtaja merkint6ja saivat melkein kaikki. Vain yksi oppilas jéi ilman. Hanelle
ei kertynyt muutenkaan johtajuusvalintoja, vaan roolit painottuivat myo6tailijaksi
ja syrjassa olijaksi. Keskittyneimpia valinnat olivat tyttéjen osalta tilapaisjohtajan
ja jo mainitun suosikin kohdalla. Pojat hajauttivat eniten valintojaan valtiaan ja
sivuutetun rooleissa. Niissa roolivalintoja sai jokainen pojista. Valinnat keskittyi-
vat eniten my6s heilla tilapaisjohtajan roolissa seké tytdista poiketen torjutun
roolissa. Jussi ja Perttu olivat ainoat, jotka saivat mainintoja jokaiseen rooliin.

7.2.1 Ystavyysverkosto

Ystavat ja toverit ovat merkityksellisi& jokaiselle lapselle. Ystavyyssuhteet ovat
vastavuoroisia suhteita, joille on tyypillista sitoutuminen ja kiintymys. Ystavyys-
suhteet ovat erityisen merkityksellisia yhteisty6taitojen ja sosiaalisen herkkyy-
den kehittymisessa. (Poikkeus 1997, 123.) Ystavyyden tunnusmerkkejéa ovat
lisaksi laheisyys, vastavuoroisuus, empaattisuus, samankaltaisuus ja suhteen
pidempiaikaisuus. Léheisissa toverisuhteissa lapset rakentavat itsetuntoaan ja —
tuntemustaan. Kouluyhteiséssa ilmenevét ystavyyssuhteet ovat erityisen mer-
kityksellisia, silla lapsi viettda suurimman osan ajastaan koulussa. (Aho & Laine
1997, 164-167, 173.)

Ystavyysvalintojen jakautuminen mahdollisimman monen oppilaan osalle kertoo
myds osaltaan luokassa vallitsevasta voimakkaasta kiinteydesta. Voimakas

kiinteys on yhteydessa myénteiseen iimapiiriin. (Aho & Laine 1997, 222-223)
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Ystavavalinnat ovat tutkimusluokassa jakautuneet monipuolisesti eri lasten
osalle. Ystavavalinnalla tarkoitan tassa tutkimuksessa sosiometrisessa rooli-
kyselyssa ystadvdmaininnan saanutta luokkakaveria. Valintoja kuvaavat parhai-
ten ohessa olevat kuviot ystavyysverkostoista. Siind molemminpuolinen valinta
on tummennettu ja merkitty kahden suuntaisella nuolella ja yksipuolinen valinta
ohuemmalla yksisuuntaisella nuolella. Tytét ja pojat jaoin erikseen, silla Ahon ja
Laineen (1997, 212) mukaan toveripiirit jakaantuvat voimakkaasti ala-asteigssa.
Tama ilmeni myds luokan arkipaivassa, silla joskus vastakkaisen sukupuolen
edustajan kanssa oli vaikeuksia tehda téita riippumatta siitd, etta luokassa istut-

tiin vaihtelevissa pienryhmissa.

Janna < P Maija Eve
LIla iana
liona Hanna Mari
T lla « }Jasmin
iia
Anna
Kaisa

Kuvio 3. Tyttéjen sosiaaliset suhteet ystavaverkostona.

Tyttéjen keskuudessa on havaittavissa kaksi tiivista kolmen tytén ryhméaé (Mari-
Eve-Diana ja Maija-Janna-Lotta) seka yksi kahden tytén ystavyyssuhde (Jas-
mine-Ella). Tallaiset tiiviit parin tai kolmen hengen ryhméat ovat Ahon ja Lai-
neenkin teoksen (1997, 173) perusteella tyypillisimpia tyttéjen ystévyydelle

tassa ikdvaiheessa.

Ystavyysvalinnoissa ilmeni myés I6yhempid valintoja, joissa muodostui ysta-
vyysverkkoja yksipuolisten valintojen kautta (llona-Hanna-Giia). Tyttdjen valin-
nat ovatkin usein yksipuolisia ja usean eri tytdén osalle hajautuvia. Se saattaa
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ehké olla merkkina isommasta ja valjemmin yhteydessa toimivasta tyttdjen ryh-
masta luokan sisélld. Se, ja osaltaan kolmen hengen ystavaryhmatkin, ovat risti-
riidassa Syrjalaisen (1990, 104) tutkimusiuokan ystavyyssuhteisiin verrattaessa,
silla h&nen tutkimassaan neljannessa luokassa ystavyyssuhteet olivat enim-

makseen ystavapareja.

Pekka
Olli Perttu Jussi ¢ P Timo
atti Mikko

Kuvio 4. Poikien sosiaaliset suhteet ystavaverkostona.

Pojilla taas molemminpuoliset valinnat muodostivat kahden pojan ystavyyssuh-
teita (Niko-Sami; Sami-Olli; Olli-Perttu; Riki-Eero; Mikko-Timo; Jussi-Timo), sa-
moin kuin Syrjalaisen tutkimusluokassakin. Tyypillista ystavaparien lisaksi poi-
kien ystavyysvalinnoille tassa luokassa on se, ettd usein vain ensimmainen va-
linta saa vastavalinnan, mutta toiset valinnat eroavat parhaan kaverin valin-

nasta.

Aho ja Laine (1997, 173) maérittelevat poikien ystavyyssuhteille olevan tyypil-
listd kolmannella luokalla suurempi koko kuin tyttéjen vastaaville ryhmille. Li-
séksi ne ovat toiminnallisempia ryhmittymia, joissa saattaa toimia myés eri ikai-
sié tovereita. Pojilla on havaittavissa kaksi selkeda isompaa ryhmaa luokan si-
sélla. Nama saattavat olla juuri Ahon ja Laineen mainitsemia tyypillisia poikien
ryhmi&. Ryhmia yhdistavat luokan sisélla toisiinsa vain Pekan ystavyysvalinnat
eri ryhmiin kuuluvista pojista. Poikien ystavaverkostosta suosikiksi nousi Sami.

Han sai osakseen ystavavalintoja nelja.
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Luokasta I6ytyy kuitenkin my&s oppilaita, joihin ei osunut yhtadan toverivalintaa.
Tytdissa tallaisia oppilaita on kaksi ja samoin pojissa. Tallaisten oppilaiden koh-
dalla olisi tarpeen pysaéhtyd miettimaan, ettd miksi ndin kdy —~ onko valinnatta
jdannin taustalla omaehtoinen eristdytyminen vai muiden torjunta. Esimerkiksi
Matti iimaisi eraan viikkoitsearvioinnin yhteydesséa kaverien puuttumisen. Kaisan
tilityksista taas ilmenee myénteisyys, jota ei vaikuta haittaavan varsinaisen ys-
tavan puute luokassa. Toisaalta ei voi unohtaa sitdkaan, etta lapsella saattaa
olla lukuisia hyvia ystavyyssuhteita koululuokan ulkopuolella. Ne osaltaan va-
hentévéat luokkakaverin puuttumisen vaikutusta.

Aho ja Laine (1997, 180) ohjaavat sosiaalisten suhteiden ongelmien yhteydessa
aikuista ohjaamaan luokkaansa ja kyseista lasta sosiaalisissa taidoissa ja niiden
kéytdssa. Talldin ystadvyys- ja toverisuhteiden solmimiselle kehittyy otollinen
ilmapiiri ja niiden solmiminen on aremmallekin lapselle jatkossa helpompaa.
Suhteiden solmimisen mahdollistavia sosiaalisia taitoja ovat esimerkiksi ryh-
maan liittymisen taidot, toisten tunteiden ja ajatusten ymmartdminen, oman il-
maisun ja tunteiden hallinta seka& keskustelutaidot. limapiirin taas taytyisi olla
erilaisuutta hyvaksyva ja myonteistd minakasitysté tukeva ollakseen ihanteelli-

nen sosiaalisten suhteiden luontiin (Poikkeus 1997, 138).

7.2.2 Tutkimusluokan sosiometriset roolit ja asemat

Ystavyysvalintojen ja roolien jakautumisen lisaksi luokan sosiaaliseen rakentee-
seen vaikuttavat yksittéisten lasten asemat ja roolit ryhméssa sekd ryhman
normit. Tassé kappaleessa esittelen tarkemmin luokasta 16ytyneita rooleja Kos-
kenniemen (1982, 104-108) jaottelun mukaan seka jasentelen lasten asemaa
Greshamin ja Stuartin (1992, 223-231) seka Salmivallin (1998, 15) mallin mu-
kaisesti. He ovat kayttaneet lasten sosiometristen asemien jasentelyssa apuna
Coie, Dodge ja Coppotellin (1982, 555-570) kehittelemaé sosiometrista luokit-
telusysteemia, jossa lapsen sosiaalisen aseman perusteella puhutaan suosi-
tuista, torjutuista, keskimaaraisessa, ristiriitaisessa ja huomiotta jatetyssé ase-

massa olevista lapsista.
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Sovellan luokittelusysteemia oman roolikyselyni jasennykseen jaottelemalla so-
siometrisen roolikyselyni roolit myénteisiin (pidan eniten) ja negatiivisiin roolei-
hin (pidan vahiten). Myonteisia rooleja ovat aito johtaja, tilapaisjohtaja, suosikki
ja my6tailija. Kielteisia rooleja ovat taas valtias, eristaytyja, sivuutettu ja torjuttu.
Nain pyrin maarittamaan myodnteisten ja kielteisten roolimainintojen suhteen
kautta jokaisen oppilaan sosiaalisen aseman luokassa. Tassa vaiheessa tutki-
musta olen ennakkokasityksestani poiketen todennut kyseisen aseman maari-
tyksen toimivaksi, vaivattomaksi sekd kuvailevaksi tavaksi jdsentaa luokan so-
siaalista rakennetta. Jokaiselle luokan lapsista siis I16ytyy paikka ohessa ole-

vasta kuviosta.

"Pidé&n véahiten”
A

paljon mainintoja

TORJUTUT RISTIRHTAINEN
ASEMA

Vihin KESKIMAARAINEN paljon .“Pidén

Mainintoja ASEMA mainintoja eniten”

HpOMIOTI’A SUOSITUT

JATETYT

Vahan mainintoja

Kuvio 5. Viisi sosiaalisen aseman tyyppia (Salmivalli 1998, 15).

Aluksi esittelen kuitenkin viela tiiviisti Koskenniemen jaottelun mukaisten roolien
iimenemista luokassa. Aineiston analyysissa koin Koskenniemen apurin ja sor-
tajan samoin kuin Ahon ja Laineen (1997, 210) kayttdman seurailijan erittelyn
vaikeaksi. Yhdistinkin tutkimuksessani myétéilijat kahteen ryhmaan eli suosi-

kiksi ja my6tailijaksi.

Roolikyselyssa kaikkia rooleja I6ytyi tutkimusluokastani. Lasten oli helppo tayt-
taa roolikysely, josta erilaiset roolit nousivat esiin. Yleisesti voisi ajatella olevan
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myoénteista, ettd luokasta nousee esiin kaikkia eri rooleja, sillé niilld on Kosken-
niemen (1982, 100) sanoin tasapainottava vaikutus luokan ilmapiiriin ja sosiaa-

liseen rakenteeseen.

Oppilas on valittu roolikuvailuun ensisijaisesti sen mukaan, ettd hén on saanut
kyseisessa roolissa eniten roolimainintoja verrattuna muihin luokkakavereihin.
Jos oppilas on saanut useampiin rooleihin eniten mainintoja, esittelen hanet
siina roolissa, jossa han on omista rooleistaan saanut eniten mainintoja.

Erilaiset johtajat

Aito johtaja

Luokan pojissa on kolme, jotka ovat saaneet osakseen melkein yhta paljon aito
johtaja-mainintoja (lite 2). Vaakariveja vertailtaessa nousee pojista Eero aito
johtajan rooliin. Haneen kohdistuneista valinnoista 55 % osuu kyseiseen rooliin.

Eero sopii havaintopaivakirjani mukaan hyvin kyseiseen roolikuvaan, silla han
on sosiaalinen vastuunkantaja, joka ottaa mielelldan vastaan luokassa ilmene-
vid tehtévia. Han on vuorovaikutuksessa aktiivisesti mukana seka opettajan etté
luokkakavereidensa kanssa. Liséksi Eero vaikuttaa luonteeltaan avoimelta ja
luotettavalta. Luokkakavereiden luottamuksen voi pééatella roolimaininnoistakin,

jotka painottuvat myénteisten roolien puolelle.

Tytdistd aito johtajan rooliin nousi Lotta. Myds han sopii havaintopéaivakirjani
mukaan hyvin tdhan rooliin, silld samoin kuin Eero, hankin on luonteeltaan sosi-
aalinen ja valittava. Lotta toimii luokassa omien etujensa huolehtimisen liséksi
myds luokan yhteisten etujen ja oikeudenmukaisuuden toteutumisen tarkkaili-
jana. Han on asioiden varmistaja, joka seuraa ja kuuntelee ohjeita tarkan nakdi-
send, mutta kysyy heti ohjeiden kertomisen jalkeen, ettd mita nyt tehdéan. Lo-
talla on myés omia ehdotuksia toimintatavoista. Lisdksi hanella riittaa itseluot-
tamusta, joka ei muserru epaonnistumisestakaan. Terve itseluottamus onkin

aito johtajan roolissa todellinen vahvuus.
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Tytot valitsivat myds poikia aito johtajaksi. Pojat taas pitaytyivat johtajavalinnois-

saan oman sukupuolensa edustajissa.

Tilapéisjohtaja

Tilapéisjohtajan roolin valinta osui Mikkoon tarkasteltaessa kaikkien saamia va-
lintoja sek& henkildkohtaisten valintojen maaraa. Mikon erityistaito on likkunnal-
linen lahjakkuus. Monissa muissa oppiaineissa hanelld on ongelmana, osaksi
ehk& oppimisvaikeuksista johtuen, epaluottamus omaan itseensa ja osaami-
seensa. Mikon vahvuutena on kuitenkin halu yrittda oppia uusia asioita. My6s
Mikko sopii siis piirteiltdan hyvin tilapaisjohtajan roolikuvaan. Hanen sosiaalista
asemaansa varmasti nostaa erityistaidot likunnassa. Samalla se antaa hanen
itsetunnolleen tarvittavaa tukea. Toisaalta hantd arvostetaan luokassa myds

muuten, silld han sai roolimainintoja myés aito johtajan ja suosikin rooleihin.

Tytoista tilapaisjohtajaa ei erotu niin selkeasti kuin pojista. Heista kolme on kui-
tenkin saanut maininnan eli Jasmine, Giia ja Eve. Osaltaan tyttéjenkin valinta
ohjaa siihen johtopaéatékseen, etta erityistaidot huomataan ja niilla on merkitysta
luokkakavereiden suhtautumisessa. Lisaksi myé&s tyt6illa erityistaitojen korostus

saattaa toimia merkittavana itsetunnon kohottajana.

Toisaalta roolikysely ei pyrkinytkaan selvittdmaan muita tilapaisjohtajia kuin lii-
kunnallisesti lahjakkaita. Laajempi tarkastelu olisi varmasti nostanut esiin moni-

puolisemmin eri alojen taitajia oppilaiden joukosta.

Valtias

Valtias erottuu seka tytoista etta pojista selvasti. Tytéistd Anna on saanut osak-
seen eniten valtiaan mainintoja. Annasta ensivaikutelma on reipas ja rempsea.
Han viihtyy parhaiten opettajan mukaan poikaseurassa ja toiminnoissa. Anna
nime&akin parhaiksi ystévikseen yleensa opettajan mukaan poikia niin koulussa
kuin kotonakin. Sosiometrisesséa roolikyselyssa han kuitenkin valitsi ystavansa
tytoista, vaikka mahdollisuus oli valita myGs poikia. Ehka ryhmépaine ja Annan
kéasitys hyvaksytyista valinnoista on ohjannut hanen valintojaan.
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Anna on havaintopéivakirjani mukaan varsinainen jarjestelija ja komentelija,
joka osaltaan sopii hyvin valtiaan roolikuvaan. Han maaraa mielellaadn, miten
asiat tehdaan ja miten ne ovat. Toisaalta han osaa roolikuvasta poiketen tehda
myds ryhmatdéita toisille tilaa antaen. Anna saattaa ulospain nakyvasta iloisuu-
desta ja huumorintajusta huolimatta karsia luokassaan yksinaisyydestd. Taman
osaltaan osoittaa edelld kuvailtu ystavaverkostokin. Ehka han juuri ystavien
puutteen vuoksi pyrkii hallitsemaan. Se osaltaan aiheuttaa vain epaonnistumi-
sen kierrettd, johon apu saattaisi [6ytya kiinnittamalla huomiota hanen sosiaali-

siin taitoihinsa.

Pojista valtiaan rooliin on eniten saanut mainintoja Jussi. Han onkin omasta
mielestd luokan kiistaton johtaja, jota ilman asiat eivat luokassa suju. Jussi on
suorituskeskeinen taydellisyyden tavoittelija. Han haluaa olla paras ja ensim-
mainen joka asiassa ja pettymyksen sieto on hanella erittdin heikkoa. Petty-
myksen sietokyvyn heikkous saattaa olla merkking myds heikosta itsetunnosta.
Lisaksi toisten ohjailu voimallisesti voi merkita sita, ettd hanelld on halu toimia
johtajana, mutta sosiaaliset taidot siihen ovat valilla puutteelliset. Jussin vah-
vuus on mielestani kuitenkin se, ettd hanella on taito eritelld tunteitaan niita ky-
syttdessa. Tunteiden kasittelyn kautta hanelld on mahdollisuus oppia hallitse-

maan paremmin itse&an ja omaa toimintaansa.

Vaikka vaikuttaa silta, ettd seka Annalla ettd Jussilla saattaa ilmeté itsetunto-
ongelmia (ks. 2.1 Minakasitys ja itsetunto), molemmat nimesivat itsensa rooli-
kyselyssa aito johtajan rooliin. Tallainen itseensé liian varmasti ja myonteisesti
suhtautuminen saattaa olla osaltaan yksi asia, joka ohjasi luokkatoverit valitse-
maan heidat valtiaan rooliin. Heidén minakasityksensa saattaa olla epérealisti-
nen ja siitd johtuen heidan kaytdksessaan ilmenee esimerkiksi epdonnistumisen
pelkoa, epavarmuutta ja maarailyn halua. Lisdksi heilla vaikuttaa olevan kilpai-
lua keskendaan, silla he nimesivat toisensa kielteisiin rooleihin.
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Suosikki ja myétailijat

Suosikki

Tytoista suosikin rooliin valittin suurimmalla valinta maaralla Janna. Erot mai-
nintojen maarissa eivat ole kuitenkaan suuria ja maininnan ovat saaneet myés

Maija, Hanna ja llona.

Suosikin roolille on kolmannella luokalla tyypillistéa koulussa menestyminen. Se
on osaltaan ehka ohjannut Jannan valintaa kyseiseen rooliin, silld han on tai-
tava monissa oppimiseen liittyvisséd asioissa. Lisdksi suosikiksi nimeadmiseen
saattaa vaikuttaa se, ettd Janna on muodin mukana kulkeva tytté. Han on vér-
jannyt jo hiuksiaan ja vaatteet ovat muodin mukaiset sisékenkia myéten. Liséksi
Jannan omista tilityksista paljastui sosiaalisesti taitava ja valittdva suhtautumi-
nen luokkakavereihin. Tama on tarkea piirre kayttdytymisessa moraalinkehitys-
vaiheessa, jossa kaverit nousevat yha tarkeammiksi mallin ja uskollisuuden
kohteiksi (ks. Aho 1997, 134; Kohlberg 1984, 174-176).

Pojista suosikkia ei nouse esiin niin selkeasti kuin tytilla. Jussi saa taas eniten
valintoja, mutta ei niin suurella erolla kuin erilaisten johtajien yhteydessa. Sami
osaltaan sai ystévaverkostossa eniten mainintoja. Ehk& hénet voisikin nostaa

poikien suosikiksi.

Mydétailija

Tytoista eniten mainintoja mydtailijan rooliin sai Giia. Han on havaintopaivakir-
jani mukaan hieman muiden vélttelema, mutta ystavaverkostossa tallaista tor-
juntaa ei ilmene. Giian valinta mydtailijéksi on toisaalta yllattava, silla rynmatydn
kangerrellessa Giia piti lujasti kiinni omista mielipiteistdan. Lisaksi hanta suu-
resti suututti, kun hanta ei kuunneltu. Saattaa kuitenkin olla, ettd hanen vaiku-
tusvaltansa ei yrityksisté huolimatta ole vankka, vaan mielipiteet saattavat jaada
kuulematta osaksi ehkd myés kieliongelmien vuoksi, silld han on maahanmuut-

tajaperheen ainoa lapsi.
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Pojista myétéilijaksi nimettiin Niko tarkkailtaessa seké oppilaiden vélisia valin-
toja ettd henkildkohtaisten valintojen maaraa. Niko on havaintojeni mukaan
hieman negatiivinen ja pessimistinen oppija. Han on jollain tapaa "hieman" van-
hemman oloinen ja saattaa pitda typerana "lapsellisia" juttuja, joihin luokassa
pakostakin térmaa. Niko seurailee toimintoja mielelladn hieman sivusta, mutta
halutessaan osaa kylla iimaista mielipiteensa ja tietonsa. Osaltaan Niko siis so-
pii hyvin myétéilijan roolikuvaan, vield kun han vaikutti innostuvan toisen rinnalla
kinaamaan ja vaittelemaan ryhmatydén yhteydessa ryhman tytén kanssa, on va-

linta tdhan rooliin luultavasti osuva.

Syriasséolijat

Eristaytyija

Pojista eristaytyjaksi nousi Olli. Hanelle eristaytyjan roolin saattoi antaa ujous,
joka on usein yksi eristaytyjan luonteenpiirre. Han oli varsinkin tutustumisemme
alkuvaiheessa erittdin hiljainen ja varovainen, mutta tutustuttuamme paremmin
hanelta irtosi herkasti hymy ja asioita ei enaa tarvinnut udella, vaan han ilmaisi
ajatuksiaan oma-aloitteisesti. Olli ei ota aktiivisesti ja oma-aloitteisesti osaa ope-
tukseen, vaan pysyttelee mielellaén takapulpetissa nakymattémissa. Aiheen ja
kasittelytavan ollessa mielenkiintoinen hén kuitenkin paljastaa erikoistaitonsa ja
tietonsa. Tietojaan hén perusteli lukemisharrastuksellaan. Ehka tuo muista po-
jista poikkeava harrastus osaltaan ohjaa Ollin valintaa tahan rooliin.

Tytoista eristaytyjaksi nousi Diana. Myds haneen sopivat oikein hyvin kuvailut
eristaytyjan roolista. Han on itsenéinen taiteilija, joka ei kunnioita luokan yhteisia
s&ant6ja, vaan hanen toimintaansa ohjaavat omat saénnét. Diana tekee asioita,
jotka kiinnostavat hanta, ei sitd mitd muut tekevat. Han on alykas tutkija luonne,
jonka kiinnostuksen kohteet vaihtelevat ja ovat ajoittain hyvin intohimoisia ja

paneutuvia.

Osaltaan ajatuksia herattaa, ettd ovatko molemmat eristaytyjan roolin omaavat
oppilaat alisuoriutujia. Ollin tapauksessa alisuoriutumisen esteena saattavat
toimia hanelle sopimattomat opetusmenetelmat. Lisaksi sisalidissakin taytyisi
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miettia erilaisten lasten mielenkiinnon kohteita ja taipumuksia. Esimerkiksi asi-
antuntijarooliin oppilaan nostaminen saattaisi rohkaista lasta yleisestikin vuoro-
vaikutukseen. Ollin ja Dianan roolit eroavat talla hetkella silla tavoin, ettad Dianan
alykkyys on opettajan tiedossa ja han arvostaa Dianan tietoja ja taitoja sekd
luottaa hanen oppimiseensa. Olli taas ei ole ehka ainakaan vield saanut osak-
seen arvostusta ja luottamusta. Toisaalta hanella saattaa my6s olla oikeasti
vaikeuksia esimerkiksi matematiikassa ja aidinkielessa, toisin kuin Dianalla.

Sivuutettu

Tyt6isté sivuutetun valintoja saivat melkein kaikki. Eniten kuitenkin verrattaessa
kaikkien saamia valintoja sekd omien roolien kasautumisessa Kaisa. Kaisa on
tullut tdhan luokkaan vasta viime syksyna. Hanen toiminnalleen on tyypillista
omat saanndét ja selittelyt, joita han esittda opettajalle usein esimerkiksi aamu-
myoéhastymisen tai tekemasta kieltdytymisen yhteydessd. Ehka hanen valin-
tansa tahan rooliin johtuu juuri hénen uudesta jasenyydestaan luokassa. Han ei
ole ehka vield lI6ytanyt omaa asemaansa siina ja ystavistédkin on pulaa kuten
ystavyysverkostosta kady ilmi. Han on kuitenkin "aidillinen” auttavainen luonne,
jonka avulla han ehka jatkossa nopeastikin nostaa omaa rooliaan ja asemaansa

luokassa seké sosiaalistuu sen saantdihin ja normeihin.

Pojilla sivuutetun rooliin sai mainintoja jokainen. Eniten mainintoja kokosi kui-
tenkin vertailtaessa muiden saamia valintamaéaria Timo. Timon rooli on kuiten-
kin hivenen ristiriitainen, silla haneen kohdistuneista valinnoista osui eniten aito
johtajan rooliin. Timo on havaintojeni perusteella luokan toiminnan mies. Han on
usein luokassa liikkeelld ja kommentoi ahkerasti. Hanen ilmiselvan aktiivisuu-
den johdosta on hivenen yllattavaa, ettd han sai sivuutetun rooliin nain paljon
mainintoja. Han on liséksi monessa oppiaineessa taitava.

Timon keskittymiskyky on vaihteleva. Ehk& hénen sivuutetun rooliinsa vaikuttaa
osaltaan se, ettd opettaja joutuu usein palauttamaan hanet takaisin paikalleen
ja tavallaan ohittamaan hanen kommenttinsa, silla han mielelldan osallistuisi ei-
asiallisella kommentoinnillakin opetukseen. Lisdksi jos han kayttdytyy samalla
tavoin itsedén voimakkaasti esiin tuoden kaveriporukassakin, saattaa jatkuva

turhaan puuttuminen ja itsestaan kovasti pitdminen olla epasuosiota aiheutta-
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vaa luokkakavereiden keskuudessa. Lisaksi hanen toimintaansa nayttaa tilitys-
ten pohjalta ohjaavan vahvasti opettajaa miellyttamisen tarve eli han ei oikein
uskaltanut tai osannut tuoda tilityksissa omia ajatuksiaan julki, vaan vastasi
luultavasti sitd, mita luuli pidettavan sopivana. Hanen vastauksiaan ohjasi siis
autoritaariset normit ja opettajan kunnioitus (ks. Power, Higgins & Kohlberg
1989, 121-122). Tamé ei ehka ole end& kovin sopivaa, kun luokkakavereista
osa ehka jo odottaa lojaalisuutta heitd, ei opettajaa kohtaan.

Torjuttu

Kolmestatoista tytésta seitseman sai roolikyselyssad mainintoja torjutun rooliin.
Roolikyselyn muoto ja ohjaus saattoi hivenen ohjata seka tyttdja etta poikia liit-
tamaan torjutun rooliin itkuherkkia lapsia (lite 2). Juuri itkuherkkyyden vuoksi

esimerkiksi Lotta saattoi saada tahan kohtaan useita mainintoja.

Eve rooleineen on torjutun roolissa siind mielessa mielenkiintoinen, ettd han
valitsi itsensa tahéan rooliin. Ehka oma valinta kertoo jotain Even minakasityk-
sesta ja itsetunnosta. Ehk& han saattaa kokea, ettei han kykene tarpeeksi vai-
kuttamaan ryhmassaan, joka osaitaan sopii kuvailuun torjutun roolista. Hanen

itsetuntonsa kohottamiseen taytyisi kiinnittaa erityista huomiota.

Pojistakin torjutun mainintoja eniten saanut poika sai mainintoja seké johtaja
etta syrjgén vetaytyja puolelle. Torjutun valintoja sai eniten Perttu. Perttu on
hieman "tyttdméinen” poika, joka mielelldan liittyisi tyttdjen leikkeihin. Osaltaan
poikkeava mielenkiinnon kohde saattaa ohjata mainintoja tdhan negatiiviseen
torjutun rooliin. Liséksi hanen muista pojista poikkeava harrastuksensa on lu-
keminen. Hanellad on taito organisoida tilanteita ja ehdottaa rakentavia vaihto-
ehtoja. Ristiriitaista asemaa roolikyselyssa kuvastaa sekin, ettd han oli Jussin
lisaksi ainut pojista, joka sai valintoja jokaiseen rooliin roolikyselyssa.

Lasten sosiaalista asemaa myodnteisten ja kielteisten roolimainintojen kautta
tutkittaessa ilmenee, etta lahes puolet eli 11 lasta sijoittuu luokassaan keski-
maéardiseen asemaan, jossa myonteisid ja kielteisia mainintoja on suhteessa
melkein yhté paljon. Maarallisesti he ovat saaneet mainintoja jonkin verran. Ty-
toilla keskiméaaraisessad asemassa on kolmestatoista tytdstd kahdeksan eli yli
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puolet. Kun taas pojilla keskimaaraisessd asemassa on yhdestatoista pojasta
vain kolme. Ristiritaisessa asemassa on pojista nelja yhdestatoista ja tytoista
vain kaksi kolmestatoista. Torjutun asemassa on kaikista oppilaista nelja ja
suositun aseman ovat saavuttaneet oppilaista kolme. Luokan sosiaalisen ra-
kenteen kannalta on myénteista, ettd huomiotta jadneessa asemassa ei ole yk-

sik&an oppilaista.

Salmivallin (1998, 15) tutkimuksessa vertaisryhmassa suosittuihin ja torjuttuihin
lapsiin kuuluu 10-15 % lapsista. Eli tutkimusluokassa suositun asemassa on
yhté paljon lapsia kuin hanen tutkimuksissaan. Toisaalta huolestuttavaa on, etta
torjuttuja lapsia on keskimaaraistad hieman enemman. Ohessa oleva taulukko
selventaa sosiaalisten asemien jakautumista tutkimusluokassa.

Taulukko 1. Luokan sosiaaliset asemat.

Suositut | Keski- Ristiriitai- | Huomiot- | Torjutut
madrdi- |nen ta jatetyt
nen asema
asema
Tytot 1 8 2 -
Pojat 2 3 4 -
Yhteenséa 3 11 6 0

Verrattaessa tuloksia Greshamin ja Stuartin (1992, 227) tutkimuksen tuloksiin
neljasluokkalaisilia voi havaita, ettd omassa tutkimusiuokassani on suhteellisesti
véhemman keskimaaraisessa asemassa olevia lapsia. Kun taas ristiriitaisessa
asemassa omassa tutkimukseni kolmannessa luokassa on paljon enemmén
lapsia. Heidén sosiometrisen aseman selvittelyyn ja sen pysyvyyteen perustu-
vassa kyselyssa keskimaaraisessd asemassa oli noin 60 % ja ristiriitaisessa
asemassa 8 % lapsista. Suositussa asemassa taas oli yhta paljon lapsia kuin
omassa tutkimusiuokassani eli 12 %. Torjutun asemassa heidan tutkimuksissa
oli 9-13 % lapsista. Tassa tutkimuksessa torjuttuja on 16 %.
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Torjuttujen suuren maaraén olisi pikimmiten kiinnitettava huomiota ja l&ahdettava
pohtimaan, miten parantaa naiden torjuttujen lasten asemaa luokassa, sillé Lai-
neen (1990, 22-24) kertoman mukaan torjutut lapset kérsivat iuokassaan koh-
taamasta torjunnasta. Torjunta saattaa vahentaa heidén viihtymistédan koulussa
ja heikentaa koulumenestystéj Torjutun asemaa voisi lahted tukemaan esimer-
kiksi pohtimalla syita lapsen ongelmiin ja selvittamalla, miten lapsi itse suhtau-
tuu ongelmaansa. Tahan omassa tutkimuksessani on hieman paneuduttu ja
selvittelen niita tilitysten yhteydessé. Opettajan tulisi pyrkid auttamaan torjuttua
lasta rakentamaan myédnteistd minékuvaa ja sosiaalisia taitojaan. Liséksi luok-
kakavereiden asenteita taytyisi pyrkid muokkaamaan myénteisemmiksi huono-

osaisia luokkakavereita kohtaan.

Toisaalta torjuttujen lasten suuri maara saattaa liittyd myo6s siihen, etta lapset
kokivat roolikyselya tayttaessaén, etté torjutun rooliin on nimettava joku luokka-
kavereista. Sama asia patee my6s muihin roolimainintoihin ja ohjaa pohtimaan
tutkimuksessa kaytetyn sosiometrisen roolikyselyn luotettavuutta. Toisaalta lap-
set kylla jattivat vaihtelevasti joitain roolikyselyn kohtia tayttamattakin.

Koottuna voisi todeta, ettéd tutkimusluokkani iimapiiriin vaikuttavat luultavasti
sosiaalisessa rakenteessa ilmenevat tyypilliset ja huomiota vaativat asiat. Luo-
kalle on toisaalta tyypillistd, etta jokaisella luokan lapsista on mahdollisuus vai-
kuttaa ja heidat on huomioitu roolikyselyssd. Kukaan ei ole jdanyt aivan huo-
miotta. Toisaalta johtajavalintojen ja osaksi suosikkivalintojenkin keskittyminen
sekéa torjuttujen asemassa olevien suuri osuus saattaa olla merkking ilmapii-
rista, joka ei valttamatta ole hyvaksyvé ja kannustava. Vaikuttamismahdollisuu-
det saattavat painottua liilaksi muutamille oppilaille. Samalla runsas ristiriitai-
sessa asemassa olevien lasten maard voi kuvata jotain ristiriitaa, joka ohjaa

luokan toimintaa ja vaatisi selvittamista.

Seuraavaksi pyrin kuvailemaan luokan ilmapiirié 1&hinné lasten tilitysten ja ha-
vaintopaivakirjani pohjalta. Liséksi lopuksi kokoan yhteen erilaisten aineistojen

muodostaman kuvan luokan ilmapiirista.
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7.2 Luokan ilmapiiri 1ahinna lasten tilitysten ja tutkijan havaintojen pohjalta

Luokan ilmapiirin kuvailun aloitan Kaisan tilityksella luokasta. Se kertoo puo-
lestaan taman oppilaan, joka on luokan uusin oppilas ja sivuutetussa seka risti-
ritaisessa asemassa luokassaan, kasityksestad omasta luokastaan.

Kaisa: "Meiddn luokka on maailman paras luokka. Koska se on koko koulun paras
luokka ja se on my6s rauhallisin ja myds hiljaisin luokka, Kun tulin tdhén luokkaan en-
simméisen kerran niin tuntui ett§ tdmé luokka on mukava. Vield tdnd péivéna tuntuu
eftd meidén luokka on maailman mukavin Juokka.”

Havaintopaivakirjanikin mukaan luokassa vallitsee hiljainen, mutta tyytyvéinen
ilmapiiri. Tilityksesta ei ilmene esimerkiksi ystavien puute, joka ystavyysverkos-
tosta hénen kohdallaan paljastuu. Sita vatsoin tilitys ilmentaa Kaisan myonteista
asennetta luokkakavereitaan ja luokkaansa kohtaan. Han ei tilityksen perus-
teella karsi sivuutetun roolistaan. Suhtautuminen omaan asemaan vaihteleekin
yksil6llisesti omien taipumusten mukaan. Ehké Kaisan itsetunto on sen verran

vahva, etta han ristiriitaisesta asemastaan huolimatta uskaltaa luottaa itseensa.

Luokan ilmapiiria varmasti osaltaan vahvistaa luottamus opettajaan, joka tiu-
koista sdanndista huolimatta on henkild, jota lapset uskaltavat l&hestya. limapii-
rid saattaa havaintojeni pohjalta rikkoa johtavassa asemassa olevan oppilaan
puuttuminen jokaiseen asiaan. Toisaalta muiden oppilaiden tilityksista ei ilmene
ajatuksia taman pojan kayttaytymisestd — ei mydnteisessa eikd kielteisessd
mielessdkaan. Kaikki tilitykset luovat p&aosin myénteistd kuvaa luokasta. Li-
saksi lasten tilityksissa esiintyy tietty auttamiskulttuuri ja toisista valittaminen.

Janna: "Teimme koulussa matematiikkaa ja néin, ettd erds luokkakaverini teki véérin.
Menin auttamaan hénté ja selitin hénelle niin hdn huomasi miten pit4é tehds.”

Toisista valittdminen ja heidan auttaminen osoittaa luokassa vallitsevan tietyn-
lainen Perakylan (1999, 44) sanojen mukainen solidaarisuus. Solidaarisuutta
iimentéa lisaksi lasten tilityksista paljastuva me-henki esimerkiksi kuvailusta

luokan yhteisista naurun hetkista.
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Jasmine: ”...Sitten meidén luokassa kaikkien piti kertoa yksi vitsi se nauratti aivan hir-
vedsti kaikki olivat hauskoja vitsejd.”

Luokan yhteisia tavoitteita leimaa ilmeinen halu oppia uutta. Td&mé& osaltaan
kertoo, ettd luokka on ryhmand, ehka ainakin tavoitteiden kannalta, jos ei yh-
teenkuuluvuudenkin, sitoutunut ryhméanséa toimintaan. Luokka saattaa siis olla
ryhméana kehityksesséan jo siina vaiheessa, ettd tydskentely on sujuvaa ja yh-

teiseen padmaaraan pyrkivaa (ks. 3 Luokka ryhmana).

limapiirin myénteisyytta saattaa lisétd my6s se, ettéd opettaja tarkoituksellisesti
jakaa vastuuta luokassaan. Lapset saavat huolehtiakseen erilaisista tehtavista,
joista he pyrkivat suoriutumaan hyvin. Koululla on myés tapa ottaa lapset mu-
kaan yhteiseen péaéatdksentekoon. Jokaisessa luokassa on ajoittain vaihtuva
asiamies, joka osallistuu erilaisten yhteisten asioiden kasittelyyn ja paattami-
seen koulun yhteisissa pienimuotoisissa kokouksissa. Liséksi koulussa jokainen
oppilas osallistuu vuorollaan erilaisiin tyétehtaviin kuten keittiétéihin, siivouk-
seen ja toimistot6ihin. Tallainen osallistuminen ohjaa osaltaan yhteishengen ja
tasa-arvon muodostumista, jossa jokainen oppilas ja tydntekija on tarkea osa

kokonaisuutta.

limapiiri on siis seka luokassa ettd koulussa vastuuta jakava ja lapset paatok-
sentekoon mukaan ottava. Avoin ilmapiiri osaltaan antaa mahdollisuudet uokille
kehittyé toimiviksi demokraattisiksi ryhmiksi. Se osaltaan vahvistaa yhteenkuu-
luvuutta ja luokkahenked seka varmasti my6s koulun yhteistd henkeé. (ks. 3.1

Luokan sosiaalisesta rakenteesta)

Luokan toimintaan tuntuu havaintojenikin mukaan vaikuttavan yhteisten tavoit-
teiden lisaksi jokin sdantojarjestelma. Aluksi vaikutti silta, ettd toimintaa ohjaa
jonkin tyyppinen juikilausumaton normijériestelma, jota ehka johtaa ja valvoo
luokan "johtajatyyppi”. Lasten tilityksista ei kuitenkaan selvasti ilmennyt sellai-
sen normiston lasnéoloa, vaan pikemminkin malli autoritaarisesta normijérjes-
teimasté, jossa saannét tulevat ensisijaisesti opettajan suunnalta.

Autoritaarisille normeille on Kohlbergin (1989, 121-122) sanoin tyypillista niiden
tulo ylhaaltapain. Lapset kayttaytyvat tallaisten normien mukaisesti, koska
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opettaja odottaa heilta sitd. Perusteena opettajan asettamille normeille on usein

vaite, ettd luokka selvidd paremmin arjestaan tdman normijérjestelman avulla.

Téllaiset autoritaariset normit saattavat olla osaksi yhdessa sovittujakin. Ehka
opettaja piilovaikuttamalla on hyvaksyttanyt ne luokallaan. Tassa luokassa
s&annét tuntuvat olevan oppilaiden tiedossa hyvin, silld poikkeavaa kayttayty-
misté ilmenee hyvin véhan. Ehka niistd muistuttaa opettajan kannustus, kom-
mentointi sekd hyvaksynta. Talla tavoin avoimesti vaikuttamalla seka piilovai-
kuttamalla opettaja vaikuttaa tilitysten perusteella ohjailevan luokkansa kayt-
taytymista.

llona: "Joskus minusta tuntuu, ettd meidédn luokka on paras kun opettaja aina kehuu
meitad. Ainakin silloin kun me kayttdydytdén hyvin jossain tilaisuudessa.”

Pekka: "Kun néin erittdin mukavan tapauksen luokassamme etté kaikki olivat hifjaa.”
Jussi: ”..Sen jdlkeen tuli hirved meteli luokassamme kaikki alkoi meluta sitten opetitaja
tuli luokkaan. Hén sanoi lopettakaa tuo meteli. Sitten tuli hiljaista.”

Edelliset otteet lasten kommenteista tuovat esiin asioita, joita tdman luokan
opettaja arvostaa ja vaatii oppilailtaan. Useissa tilityksissa esiintyi opettajan ar-
vostus "hyvastd kayttaytymisestd” ja sen palkinnasta. Hyva kaytés tdsmentyy
usein hiljaa olemiseen ja rauhalliseen kaytdkseen. Lisdksi opettaja arvostaa
huolellisuutta ja tottelevaisuutta. Asiat kannattaa muistaa hoitaa ja huolehtia,
ettei opettajan tarvitse turhaan suuttua. Ne osaltaan ohjaavat lapsia koululaisen
tyypilliseen rooliin, johon kuuluu esimerkiksi hyva ja rauhallinen kaytds seka
hiljaa olo (ks. Syrjalainen 1990, 78).

llona: "Kerran kun meidén piti palauttaa yksi lappu koululle kolme unohti sen ne olivat
Lotta, Kaisa ja Jussi. Siind lapussa kysyttiin oftaako 3 tuntia liikuntaa ja yhden tunnin
musiikkia tai kumpaakin 2 tuntia ja niin kavi ettd opettaja suuttui.”

Eero: "Meilld oli matikan kokeet kun opetiaja antoi kokeet niin huomasin efté Lotta
katsoi minulta ja miné peitin aina kun olin tehnyt.”

Lasten tilityksistd saattaa ilmetd myos tietynlainen varovaisuus ja kaavamai-
suus. Varovaisuus saattaa olla ilmentyméa luokan kiltteydesta seka siitd, ettad
poikkeava kaytds luokassa on hyvin harvinaista ja paheksuttavaa. Liséksi oma
roolini entisen& harjoittelijana saattoi ohjata lapsia hieman miettiméaan, mita kir-

joittavat, vaikka yritinkin painottaa, etta kirjoittamiset ovat luottamuksellisia.
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Opettajan auktoriteettiasemalla saattaa luokassa olla kuitenkin myénteisiékin
puolia. Hanen lammin ja valittava otteensa luo lapsille kuvaa turvallisesta aikui-
sesta, jolle voi kertoa asiansa luottamuksellisesti ja, joka kuitenkin muistaa
oman asemansa luokan johtajana. Luottamuksesta kertoo se, etta lapset kertoi-

vat mielellédan asioitaan opettajalleen.

Opettajan ja oppilaiden valiselle vuorovaikutukseile on lisaksi tyypillista "hiljaa
opettajalie sipiseminen” luokan edessa. Se saattaa olla myds merkki siita, etta
monet oppilaat tavallaan jannittavat nolatuksi tulemista “johtavan oppilaan”
suunnalta ja sen vuoksi kokevat mukavammaksi tavaksi kertoa opetukseenkin
littyvat asiat opettajalle kahden kesken. Toisaalta lapsi saa télla tavoin itse fyy-
sisen kontaktin hakiessaan nopeasti huomion itselleen. Opettajalle jutellaan
salaisimmatkin asiat luokasta ja luokkakaverien "vaara" kayttaytyminen kulkeu-
tuu melko varmasti opettajan korviin. Tahan opettajan aktiiviseen lahestymiseen
saattavat liittya kirjoittamattomat saannét (ks. 3.2 Luokan toimintaa sdatelevista
normeista), jotka jokainen tietda ja toimii niiden mukaan seké tiedostetusti etta

tiedostamattomasti.

Jussi: "Meilla oli vélitunti. Kun néin ettd Niko kiusasi pienempié niin sanoin &l4 kiusaa
niitd vélitunnin jélkeen kerroin opettajalle.”
Diana: "Kun néin ikdvén tapauksen luokassamme odotin opettajaa.”

Luokan omaperaisiad tapoja kuvaa lisdksi esimerkiksi se, ettd paikaltaan saa
nousta silloin kun haluaa ja kokee sen tarpeelliseksi. Luokassa on opetustilan-
teessa melkein aina joku liikkeelld. Ainakin kolmelle oppilaalle tallainen kayt-
taytyminen oli hyvin tyypillistd. Opettaja ei juurikaan puuttunut tdhan. Han pe-
rusteli puuttumattomuuttaan esimerkiksi silld, ettei aina jaksa paneutua jokaisen

omaperaiseen kaytdkseen, silla se veisi ajan muilta.

Osaltaan tuollaiset ylhaalta pain tulevat normit ja niiden totteleminen on tyypil-
listd peruskoulun alemmilla luokka-asteilla. Syrjalainen (1990, 21) on kayttanyt
tutkimuksessaan Kaipion ja Murron (1980, 15) kayttdmia yhteisén muotoutumi-

sen tasoja.
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Tamén tutkimuksen tutkimusluokka saattaa olla kehityksessaan ulkonaisesti
yhtenainen yhteisd, jossa autoritaariset opettajan normit ovat hallitsevia. Opet-
tajan ja oppilaiden valilla on jo keskustelua yhteisista tavoitteista ja sdanndista
jonkin verran, mutta kdytdnndssa se on viela hyvin ulkokohtaista. Tutkimusiuo-
kassa harvoin ilmeneva hairidkayttaytyminenkin saattaa olla merkki tdman ta-

son yhteiséllisyydesta.

Pasosin lapset tuntevat siis olonsa hyvaksytyksi ja turvalliseksi luokassaan. He
pitévat luokastaan ja luokkakavereistaan. Muutamissa tilityksissa lapset kuvaili-
vat myés ristiriitatilanteita, joissa lapsi koki tulleensa véaarin kohdelluksi luokka-

kavereidensa suunnaita.

Giia: "Ming huomasin, ettd minua ei kuunneltu! Meills oli ryhméty6ta ja kukaan ei
kuunnellut minun vinkkejanil”

Yhteiséllisyyden ilmaus joissakin tilityksissé ja joissain iimenevé passiivinen ote
ohjaa pohtimaan eri oppilaiden moraalista kehitystasoa. Jotkut oppilaista osaa-
vat jo ottaa tilityksissdan huomioon toisten lasten ajatuksia ja tunteita, kun taas
osa lapsista ajattelee kommenteissaan vield padosin itseaan ja omia tunteitaan.

Osa luokan oppilaista vaikuttaa toimivan viela esimoraalisella tasolla. He toimi-
vat itsekeskeisen moraalin mukaisesti, mutta saattavat halutessaan ottaa sa-
tunnaisesti muidenkin ajatuksia huomioon. Toisaalta ajattelua ohjaa paaosin
oma etu ja hy6ty. Osa lapsista on kuitenkin ehka siirtynyt jo sovinnaisen moraa-
lin tasolle, silla sen tason toiminnalle on tyypillista juuri voimakas yhteiséllisyy-
den tarve. Talléin lapsi pyrkii auttamaan toisia ja olemaan hyva. Toisaalta mo-
raalikehitykselle on tyypillistd myds usean tason mukainen toiminta. (Kohlberg
1984, 44)

Lotta: "Kun néin ik&véan tapauksen vélitunnilla niin menin pyytaméan hantd leikkimaan.
Hénté kiusattiin.”

Lotta: "Kun huomasin, etté minua ei kuunneltu en mingk&an kuunnellut heitsd.”

Maija: "Kun néin ettéd joku kaatui vélitunnilla ja alkoi itked, olin onnellinen ettd minulle
ei kdynyt samoin.”
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Toisaalta sdanndista pidetddn yha lujasti kiinni ja niiden toteutumiseen kiinnite-
téan huomiota. Hyvaksyttavana pidetaan asioita, jotka on yhdessé tai opettajan
kanssa méaaritelty. Toisaalta rehellisyys on perusarvo, jota varmasti melkein

jokaisessa kodissa painotetaan.

Giia: "Kun ndin, ettd erds luokkakaverini teki vadrin! Meilld on kielletty tuua Pokemon
kortteja kouluun ja Maija ja Hanna toivat ne kouluun!”

Mari: "Kerran nédin ettsd erds luokkakaveri Kirjoitti matikan tarkistuskirjasta vastauksia
kéateen neuvoin ettd hén kertoisi opettajalle ja hén kertol.”

Luokkahenkeen néyttaa vaikuttavan myoénteisesti yhteisten tavoitteiden ja nor-
mien liséksi opettajan kayttdmat kannustuskeinot kuten palkitseva kehuminen ja
Kilpailut.

Ella :"Kun ofimme luokassa opeltaja sanoi, eftd menisimme kilpailemaan B luokkaa
vastaan yleisurheilukisoihin. Voitimme kaikki kilpailut, Sifloin tunsin eftd meiddn luokka

on paras!”

Luokassa vallitsevan mydnteisyyden liséksi tilityksistad ilmenee myés kielteisia
iimapiirin ilmauksia. Niitd ilmenee erityisesti juuri vuorovaikutuksen suhteen.
Seuraavista tilityksista ilmenee juuri ajatus siitd, ettei kykene eikd haluakaan
vaikuttaa luokan vaihtuviin tilanteisiin, mutta toisaalta Jasminen tilityksesta taas

ilmenee, ettd omista eduistaan saa ja taytyykin luokassa pitaa kiinni.

Diana: ”...Kun néin, ettd erds luokkakaverini teki vadrin niin en voinut asialle mitaan”
Olli: *...Kun néin ikévén tapauksen luokassamme olin hiljaa.”

Jasmine: "Erééné pédivénd minua ei kuunneltu ollenkaan luokassa oli njin hirved metelj
eftei kuullut omia ajatuksiaan. Mind sanoin tasta pitéda tulla loppu.”

Toisaalta vaikuttamishalun puuttumiseen saattaa vaikuttaa myés tukeutuminen
opettajaan. Opettaja voi vahvalla roolillaan joskus vahentaa lasten aktiivisia
mahdollisuuksia, silla kuten jo aiemmin ilmenneista tilityksista selvida tukeutuvat
lapset mielellaan opettajaan hankalissa tilanteissa. Lisaksi tilitysten perusteella
luokassa saattaa joskus oppitunneilla jdada omat mielipiteet huomiotta, kuten

Giia toteaa jo edella esitellyssa tilityksessaan.
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Tallaisiin vuorovaikutuksen ongelmiin olisi puututtava, ettei se vaaristaisi lasten
kommunikointia toistensa kesken. Toisaalta opettajan jakama vastuu ja vaihtu-
vat pienryhmat kehittavat varmasti osaltaan lasten keskinaistd vuorovaikutusta.
Huomiota vaatii myds Annan tilitys, josta saattaa ilmeta jonkin asteista yksinai-
syyttd. Huolestuttavaa se on erityisesti sen vuoksi, ettd hanen asemansa luo-

kassa on torjuttu valtias.

Anna: "Kun tunsin ettd meidén luokka on paras luokka niin alkoi tuntua hyvéité koska
kaverit leikki mun kanssa.”

Myénteiseen tilitykseen saattaa piiloutua pyynt6é avusta yksindisyyden suhteen.
Laine (1990, 25) haluaa opettajan kiinnittdvan huomiota yksinaisiin ja torjuttui-
hin. Erityisesti tallaiselle oppilaalle on tarkeaa luottamuksellinen ja ldmmin
suhde opettajaan. Sen kautta voi hidas prosessi yksindisyyden voittamiseksi
alkaa. Tutkimusluokkani opettajalla oli mielestani juuri tallainen 1ammin ote, joka
osaltaan varmasti helpottaa niin annan kuin muidenkin yksinaisten lasten ase-

maa luokassa.

Toisaalta vaativasta ilmapiiristd saattaa kertoa lisaksi se, ettd esimerkiksi Even
tilityksista paljastuu tarve kilttind ja hyvana oppilaana olemiseen. Tallaisen op-
pilaan kohdalla olisi tuettava esimerkiksi lapsen myénteista kasitysta itsestaan.
Lisgksi, kun han roolikyselyssé nimesi itsensé torjutun rooliin olisi opettajan
kiinnitettava pikaisesti huomiota héneen ja annettava hanelle tieto siita, ettd han

on hyvéksytty juuri omanlaisenaan.

Eve: "Olin iloinen tein itte kaikki tehtdvat laskin, kirjoitin, piirsin, viittasin kun opettaja
sanoi jonkin laskun. En jéényt koulun jélkeen koulun pihalle. Ja vélitunnilla otin kave-
reita mukaan leikkiin. Tunsin olevani hyvé koulussa.”

Tunteista ja niiden naytdsta tilityksissa on mainintoja hyvin vahan. Havaintopai-
véakirjanikin mukaan tunteiden voimakas nayttaminen on jollain tavalla outoa ja
ehké ei-hyvaksyttyakin. Esimerkiksi Lotta pelkasi kovasti Ollin itkuun purskah-
tamista ja Jussi hapesi pettymyksen kyyneleitdan. Toisaalta luottamukselliseen
ilmapiiriin kuuluvat myds tunteet moninaisuudessaan. Koululaisen rooli ja yleiset
kayttaytymissaannét saattavat ehkd ohjaavat koululaista kayttdytymaan kuten
suomalaiset yleensakin eli hallitusti ja hillitysti. Ehka kuitenkin edella oleva tilitys
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kertoo sallituista tunteista. Ohessa tilityksia, joissa tunteet tai niiden ilmaisu ku-

vastuvat jollain tavoin.

Sami: "Kerran talvella pelasimme jalkapalloa liukastuin kaikki kysyivat miten k&vi ei
mitenké&én vastasin ja jatkoin pelid tein yhden maalinkin sitten vélitunti loppui ja juok-
sin siséfle.”

Maija: "Kun huomasin ett§ minua ei kuunneltu olin vdhén surullinen mutta suru menj
heti pois kun aloin puhua luokkakavereiden kanssa iloisista asioistal”

Koottuna voisi todeta, etta tilitysten perusteella luokan iimapiiri on valittava ja
ryhman jésenesté huolta pitava. Toisaalta luokassa on muutamia oppilaita, jotka
kokevat, etté heita ei aina kuunnelia ja he eivat kykene vaikuttamaan niin vah-
vasti kuin haluaisivat. Ehk& my6s tunteiden néyttdmisen vahyys, samoin kuin
toiminnan kommentoinnin ja keskustelun vahyys saattavat osaltaan olla ilmapii-
rin kielteisia puolia. Tarkeana puolena kuitenkin voidaan pitéa sitd, etta opettaja
olemuksellaan luo turvallisuutta tuon hiljaisuuden ja kiltteyden taakse.

Ehka turvallisuus ja varmat periaatteet ja rajat tietyissa asioissa ovat erityisen
merkityksellisia talle luokalle, jossa monet oppilaista elavat nykyajalle ikavan
tyypillisesti yksinhuoltajaperheissa. Toisaalta juuri tallaisella oppilaalla saattaisi
olla tarvetta myds tunteiden kasittelyyn. Ehka tallaisessa kiltissé ja hiljaisessa
iimapiirissa ei aina ole siihen mahdollisuutta. Toisaalta turvallisuus taas osal-

taan antaa mahdollisuudet tahan.

7.3 Yhteenvetoa ilmapiiristé sosiaalisen rakenteen, lasten tilitysten ja tutkijan
havaintojen pohjalta

Tutkimusluokan ilmapiiri vaikuttaa seka roolikyselyn etté tilitysten pohjalta hie-
man ristiriitaiselta. Toisaalta molemmista paljastuu se, ettd kukaan ei jaa luo-
kassa aivan huomiotta eli jokaisella on jonkin verran mahdoilisuuksia vaikuttaa.
Toisaalta taas keskittynyt sosiaalinen rakenne erityisesti johtajien suhteen ja
osa tilityksistd kertoo, ettd valta saattaa painottua liiaksi muutamille oppilaille.
Varsinkin yksi oppilaista saa siind selkean johtajan roolin. Rooli ei ole pelkéas-
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taan myonteinen, silla ristiriitainen asema ja valtiaan rooli iimaisee sen, etteivat

kaikki pida hanesta.

Lisaksi vastuu asioista jatetdan tutkimusluokassa riippuvan ryhmén (ks. Nie-
misté 1998, 144) tavoin mielellaadn opettajalle, joka luokkansa tietoisena johta-
jana selvittaa asiat viime kadessad. Tama paljastuu seka roolikyselysta, jossa
opettajaa tarjottiin aito johtajan rooliin, etta tilityksista. Toisaalta opettaja antaa
my®6s lapsille vastuuta, josta lapset haluavat selvitéd parhaansa mukaan. Lisaksi
kouiukin osaltaan panostaa tasa-arvoon ja vastuun jakamiseen. Nakyyko tuo
demokraattiseen toimintaan ohjaaminen kuitenkaan luokan arjessa? Varsinkaan
sosiaalinen rakenne ei sita valttamatta paljasta. Toisaalta tilitykset eivat kerro
mitéan erityisen negatiivista luokan ilmapiirista.

Myénteiselle ilmapiirille on Koskenniemen (1982, 163) sanoin tyypillista esimer-
kiksi ryhman jasenten valiset luottamukselliset ja lampimat suhteet, yhteenkuu-
luvuus erilaisuudesta riippumatta seka vastuunkanto sovituista tehtévista. Li-
séksi myonteista ilmapiiria ilmentavat arvioinnin oikeudenmukaisuus ja yksildlhi-
syys, ryhman jasenten yhteinen paatéksenteko, oppilaiden vélisten valtasuhtei-
den tasapaino sekd opetusmenetelmien ja siséltéjen monipuolisuus.

Myénteinen ilmapiiri asettaa siis vaatimuksia sekd oppilaiden véliseen ettd
opettajan ja oppilaan véliseen vuorovaikutukseen ja sen laatuun. Arviointi,
opetusmenetelmat ja monipuoliset sisaliét ovat padosin riippuvaisia opettajasta
ja koulun opetussuunnitelmasta. Toisaalta muut asiat ovat vuorovaikutuksen
sisdlla vaikuttavia ja kehittyvid asioita. Myo6nteisesta ilmapiiristd tutkimusluo-
kassa kertoisi siis esimerkiksi demokraattisuus, tietynlainen yhteenkuuluvuus ja
vastuunkanto. Yhteenkuuluvuus ilmenee esimerkiksi siten, ettd kukaan ei ole
luokassa huomiotta jatetyssé asemassa ja toimintaa ohjaavat yhteinen halu op-
pia seka yhteiset normit. Toisaalta kehitettavaa olisi ilmapiirin suhteen ehka op-
pilaiden valilla valtasuhteissa seka luottamuksellisissa ja arvostavissa véleissa,
sillé runsas ristiriitaisuus luokan sosiaalisissa asemissa saattaa kertoa osaltaan

joistain vuorovaikutuksen ongelmista oppilaiden valilla.

Toisaalta havaintopéaivakirjani vahvistaa ilmapiirin myénteisyyttd siind mielesss,
ettd yhteistyd nayttaa sujuvan oppilaiden kesken melko hyvin. Siihen varmasti
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osaltaan vaikuttnee, ettd oppilaat istuvat ajoittain vaihtuvissa ryhmissé luokas-

saan ja oppivat sitd kautta olemaan tekemisissa erilaisten luokkakavereiden

kanssa.

Lasten mindkasitystad ja moraalinkehitysta aineistonkeruumenetelmét kuvasivat
jonkin verran. Paaosin roolikyselyssa itsea nimettiin mydnteisiin rooleihin. Toi-
saalta huomiota kiinnitti myds yhden oppilaan kielteinen suhtautuminen omaan
rooliinsa luokassa. Liséksi joistain tilityksistd paljastui tietty luottamuspula
omaan asemaan luokassa.

Liséksi luokassa olisi kiinnitettdava erityistd huomiota ystavyyssuhteisiin, silla
luokan yksindisistd ainakin kaksi ilmaisivat yksinaisyytensa tutkimuksen ulko-
puolellakin. Toinen arvioinnin yhteydessa ja toinen keskusteluissa. Liséksi var-
sinkin toinen naista lapsista varmasti parantaisi asemaansa, jos saisi tiedoste-
tun mahdollisuuden kehittaa sosiaalisia taitojaan kuten ryhmaan liittymisen tai-

tojaan seka toisen ajatusten kunnioittamista.

Vaatimustason jatkuvasti kasvaessa ja koulun muuttuessa painotus on tdman
hetken koulussa yhteiskunnan vaatimuksesta yksildllisyydesséa, valinnaisuu-
dessa seké kilpailukyvyssé (ks. Saari & Linnakyla 1993, 199). Kaiken yksil6lli-
syyden keskelld saattaa yhteiséllisyys ja muiden ihmisten merkitys lapselle
jééda kasvatustavoitteena varjoon. Opettajien olisikin mielestaéni pysahdyttava
oppilaittensa kanssa pohtimaan todellista yksiléllisyyttd, mita se on ja onko sita

edes olemassa, silla mita ihnminen on taysin yksin.

Mielestani tutkimuksen erilaiset tutkimusaineistot taydentavat hyvin toisiaan. Ne
antavat hieman samaa tietoutta luokasta ja sen ilmapiiristd, mutta toinen pai-
nottuu enemman tiivimpaan tietouteen luokasta ja toinen taas laadullisempaa ja
laajempaan puoleen. Luonnollisesti tilitykset ovat joliain tapaa kuvailevampia ja
kertovat enemman lapsen ajattelusta, mutta toisaalta roolikysely on lapsille hel-
pompi tapa kertoa tiiviisti omasta luokastaan. Lisaksi tutkijana koin roolikyselyn
taloudelliseksi tavaksi jasentad luokan ilmapiiriin vaikuttavaa sosiaalista raken-
netta. Paaosin tilitykset ja roolikysely kertoivat saman osaltaan ristiriitaisen tari-
nan tutkimusluokkani ilmapiiristd. Vahvuus on se, ettd aineisto varmasti nosti

esiin ongelmakohdat luokassa.
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Lisaksi havaintopaivéakirja tdydensi sopivasti puuttuvia osia. Toisaalta on mie-
lenkiintoista havaita asioita, jotka havaintopaivakirjan mukaan ovat ehk& on-
gelmallisia, mutta lapsi ei koe niitd raskaasti tai ei ainakaan ole ilmaissut niité
tilityksisséan. Esimerkiksi havainnoissani koin jonkin oppilaan yksinaiseksi, kun
taas kysely ja tilitykset eivéat sitd paljastaneet. Tama pysayttédd ajattelemaan,
miten tarkeda opettajana on hankkia tietoa monin tavoin ennen kuin luo vah-

vasti omia kasityksia asioista.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen paéatarkoitus oli selvitelld luokan sosiaalista rakennetta ja iimapii-
rid. Kiinnostusta ohjasi opettajan mahdollisuudet havainnoida ja vaikuttaa luok-
kansa ilmapiiriin. Paatuloksena voidaan pitaa sita, ettd monipuolisin menetelmin
kerétty aineisto sopii opettajan tydhén valineeksi selvitellad luokkansa sosiaalisia
suhteita ja sen ongelmakohtia. Tama tietous luokan ilmapiirista ja sosiaalisesta
rakenteesta osaltaan autiaa opettajaa valitsemaan keinot ilmapiirin kohentami-
seksi ja kehittdmiseksi. Liséksi monin eri tavoin keratty aineisto tukee ja vah-

vistaa opettajan omia havaintoja.

Tutkimuksen tapausiuokassa vallitsi hieman ristiriitainen ilmapiiri, jolle oli tyypil-
listd selkeat johtajat ja useat ristiriitaisessa asemassa olevat lapset. Luokan
ystavyyssuhteet ja suosikin roolit jakaantuivat kuitenkin tasaisemmin, mutta luo-
kasta I6ytyi myés yksinaisia ja torjuttuja lapsia. Paaosin tutkimuksen tulokset
vastasivat esimerkiksi Syrjaldisen (1990) ja Greshamin ja Stuartin (1992) tutki-
musten tuloksia. Selkeimpinéd eroavaisuuksina tuloksissa voidaan ehkéa pitaa
ristiriitaisessa asemassa olevien seka torjuttujen lasten suurempaa maaraa.
Lisaksi tutkimusluokasta l6ytyivat Koskenniemen (1982) jaottelun mukaiset roo-
lit.

Tutkimuksen ongelmiin oli vaikea léytaa selkeité vastauksia, mutta tutkijana py-
rin I6ytdmaan laajat kuvailevat vastaukset kysymyksiini. Kuvailut kertovat osal-
taan aineistonkeruumenetelmista. Sosiometrinen roolikysely oli mielestéani hyva,
lagja ja kattava tapa hahmotella luokan sosiaalista rakennetta ja sen pohjalta
ilmapiiria. Lis&ksi se on vaivaton ja nopeakin tapa kartoittaa luokan sosiaalista
rakennetta. Sosiometrinen kysely toimii aineistonkeruumenetelmana siis myos
yksin. Tilitykset taas osaltaan olivat yksil6llisempia ja kuvailevampia, mutta ehka
kolmasluokkalaiselle hivenen liian vaativia. Lisaksi niiden analysointi vaati
todellista paneutumista. Ehka vaihtoehtona selontekomenetelmélle olisi voinut
toimia lyhyt tukisanoin viitoitettu kirjoitelma tai haastattelu. Kaiken kaikkiaan ai-
neistonkeruumenetelméat havaintopaivékirjan tuella olivat toimiva kokonaisuus,
joiden avulla I8ysin vastauksen tutkimusongelmiini.
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Tama tutkimus kertoo tutkimukseni kolmannen luokan ilmapiiristd. limapiiriin
vaikuttavat kuitenkin aina luokan oppilaat, opettaja, koulu, koulun sekd kunnan
opetussuunnitelmat, kodit kasvatuskulttuureineen ja muut ymparilld olevat yh-
teis6t. Niiden kaikkien yksiléllinen vaikutus ja kaiken ylapuolella yhteiskunta ta-
poineen, asenteineen ja perinteineen luovat jokaisesta koulusta ja luokasta
omanlaisensa. Néin ollen taman tutkimuksen tarkoituksena on lahinna kertoa
tarinaa kyseisestd luokasta ja sitd kautta selventdd yhtd mahdollista tapaa tu-

tustua Idhemmin luokkaan toimivana ryhmana ja yhteiséna.

Asioiden laajempi hahmottaminen on tarkeda nykypaivan nopeasti muuttuvassa
ja kehittyvassa yhteiskunnassa. Ympérilld oleva elamé vaikuttaa ja muuttaa
koululuokan toimintaympadrist6a jatkuvasti ja asettaa sille paineita. Opettajan on
oltava tietoinen yhteiskunnasta ja yleisestad mielipiteestd ymmartadakseen oppi-
laita ja heidan kayttaytymistaan arjen muuttuvissa tilanteissa. Ymmartamista
helpottaa tietous ryhman toiminnasta eli ryhméadynamiikasta. Tuo tietous on
hy6dyllistd laajemminkin, silld sen kautta on mahdollisuus hahmottaa myés

esimerkiksi paremmin omaa tydyhteisda ja vanhempien toimintaa.

Bronfenbrennerin (1986) ekologinen sosiaalistumisteoria puolustaa vahvasti
paikkaansa ymmartaaksemme eri yhteiséja ymparillamme. Ekologinen sosiaa-
listumisteoria ohjaa opettajaa ymmartamaan paremmin lasten kayttaytymista ja
vuorovaikutukseen vaikuttavia monimutkaisia asioita. Sen kautta voi lahted
pohtimaan esimerkiksi koulun vuorovaikutusymparistéon liittyvia asioita kuten
koulukiusaamista ja yksinaisyyttd. Teoria osaltaan auttaa opettajaa jaksamaan
paremmin ongelmatilanteissa, silla se antaa tietoisuuden siitd, ettd kaikki vai-
kuttaa kaikkeen. Eli jos jotain pienta ja mydnteista saa tapahtumaan luokkansa
vertaisvuorovaikutuksessa, muuttaa se aina jollain tapaa tilannetta ja lapsen
asemaa ryhmansa jasenend. Nain pienin askelin voi saavuttaa tuloksia. Lisaksi
jos kehittda viela yhteistyota esimerkiksi vanhempien, tyétovereiden tai rinnak-

kaisluokkien kesken, ovat tulokset sitd paremmat.

Tutkimuksen edetessa mieleeni on noussut muutamia mielenkiintoisia jatkotut-
kimusaiheita. Mielestani erityisen tarkeda olisi Laineen (1990) maliin mukaan
pohtia yksindisyyttd ja torjuntaa sek& niiden ilmenemistd Iluokassa.
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Tutkimuksessa voisi paneutua lasten omiin kokemuksiin. Lisaksi yksi
mielenkiintoinen aihe olisi hahmotella eri rooleja ja niihin liittyvia piirteita lasten
kertomana. Lisaksi tilapaisjohtajan roolia monine ilmenemismuotoineen ja
vaikutuksineen lapsen sosiaaliseen asemaan olisi mielenkiintoista selvitella ja
tutkia.

Kaiken kaikkiaan Iuokan ilmapiiri vaatii jatkuvaa tutkimusta. limapiiri on
muuttuva, mutta samalla esimerkiksi roolien kautta jollain tapaa pysyvakin
rakennelma, jota on havainnoitava ja pyrittdvd muokkaamaan tarvittaessa.
Esimerkiksi normit, jotka ohjaavat toimintaa vaaraan ja kielteiseen suuntaan,
olisi purettava ja tiedostettava. Lapsilla on oltava tietoisuus siita, ettd jokainen
heistd voi vaikuttaa ja vaikuttaakin luokkaansa ja sen ilmapiiriin. Samalla
heikossa asemassa olevien lasten asemaa olisi pyrittdvad tukemaan erilaisin
keinoin, silla he ovat suurimmassa syrjdytymisvaarassa. Syrjdytymisvaaraa voi
kuitenkin vahentaa kehittdmallad luokkaan erilaisuutta hyvaksyva ja suvaitseva

toimintailmapiiri.
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LITE 1. Sosiometrinen roolikysely

Nimi:

Lue teksti ensin kokonaan. Kirjoita sen jélkeen tyhjille viivoille sopivat nimet

luokkakavereidesi joukosta.

3 A SEIKKAILURETKELLA

Tanaan lahdemme seikkailuretkelle. Linja-auto hakee meidat koulun
pihalta. Linja-autossa vieressani istuu ja toisella

puolelia kaytavaa . Linja-auton penkeista syntyy kinaa.

haluaisi parhaan paikan, vaikka

istuu jo siina.
luopuu paikastaan.

puolustaa paikalla ensimmaisena istunutta: "Se saa istua, joka ensin
paikalle ehti! Ei toiselta saa vieda paikkaa.” ha-

luaa mieluiten istua yksin, mutta ei ole vield

paikkaa I6yténytkaan ja istahtaa hanen viereensa.

Perille paastyamme juoksee ensimmaisena
ulos ja perassé juoksee : t6-
naisee , joka alkaa itkea.

lohduttaa. huutaa: "Kuka tulee mi-

nun parikseni?” Melkein kaikki haluaisivat olla hénen parejaan.

Jarjestymme parijonoksi ja lahdemme ylittdmaan suota. Opettaja
nyrjayttda nilkkansa heti polun alussa ja joutuu lahtemaan lagkariin.
Oppilaista toimii varaopettajana. Etenemme

kapealla polulla perakkain. Ensimmaisena kulkee

, koska han on nopea reitin valitsija ja taitava liikunnassa.
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Seikkailuretki oli jannittdva lammen ylityksineen ja erilaisine kisailui-
neen. Se paattyy yhteiseen villiin leikkiin. ei halua osal-
listua siihen, kun taas haluaisi, muttei uskalla.

Leikki leikitadn ja luokkamme lahtee kotiin yhta hauskaa kokemusta
rikkaampana. Viimeisena huolenhtii, etta viimeinenkin

luokkakavereista on linja-autossa.

Roolikyselyn roolit jarjestyksesséa:

ystava
ystava
valtias
sivuutettu
my®étailija
aito johtaja
eristaytyja
sivuutettu

© 0o N O O~ 0N =
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Aito Tila- Valtias |Suo- | Myétéi- |Eris- Sivuu- | Torjuttu
johtaja | pais- sikki lija taytyja |tettu
johtaja

Anna 3 7 7 5 1 23
Jasmine| 3 1 1 2 1 2 10
Mari 4 2 1 7
Maija 3 2 1 1 3 1 11
Ella 2 1 2 5
Eve 1 1 2 4 2 10
Giia 1 1 1 3 1 6 13
Hanna 3 2 1 1 7
llona 1 1 2 1 4 9
Janna 3 2 3 1 1 10
Kaisa 4 1 5 7 2 19
Lotta 6 1 2 1 2 4 16
Diana 2 7 2 11

Yht.| 34 3 16 7 15 26 37 13 151

Aito Tila- Valtias |Suo- Mydétéi- | Eris- Sivuu- | Torjuttu
johtaja |pais- sikki lija taytyja |tettu
johtaja

Niko 3 6 7 1 6 23
Olli 1 1 1 5 1 1 10
Pekka 2 3 3 3 11
Perttu 4 1 2 1 1 4 3 4 20
Eero 11 1 1 1 3 3 20
Sami 2 3 2 2 9
Timo 13 9 2 11 2 11 2 50
Matti 1 1 2 1 1 1 7
Jussi 15 12 29 5 4 3 3 1 72
Mikko 3 4 1 2 2 1 3 16
Riki 1 1 1 4 7

Yht.| 55 19 57 13 34 18 40 9 245
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LIITE 3. Lasten tilitykseen ohjaava kaavake

Naet seuraavassa luettelon erilaisista tilanteista, jotka ovat tapahtu-
neet joskus luokassasi. Valitse tilanteista kolme. Kirjoita lyhyt tarina

jokaisesta.
Kirjoittamisen avuksi:

-yrita kirjoittaa mahdollisimman tarkasti, mita tapahtui
-mita itse teit tilanteessa, enta mita muut oppilaat tekivat
-milta sinusta tuntui ja mité ajattelit

Kirjoita tarinan otsikoksi Meid&dn luokka.

1. Kun tunsin, ettd meidan luokka on paras luokka...

2. Kun huomasin, etta saan olla luokassani juuri sellainen kuin olen...

3. Kun huomasin, ettd minua ei kuunneitu...

4. Kun néain, etta eras luokkakaverini teki vaarin...

5. Kun néin erittdin mukavan tapauksen luokassamme...

6. Kun nain ikdvan tapauksen luokassamme...



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

