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THVISTELMA

Tutkimus liittyy opettajatutkimukseen (Korpinen 2001), jossa luokanopettajat arvioivat
peruskoulutuksessa saamiaan valmiuksia, kuvaavat tyohon  Sijoittumistaan,
tyoolosuhteitaan seka tyoorientaatiotaan: tyohon sitoutumistaan, tyotyytyvaisyyttdan,
itsetuntoaan ja tydssa jaksamistaan. Tutkimuskokonaisuudessa Kartoitettiin lisdks
opettgjien taydennyskoulutustarpeita ja - toiveita sekd perehdyttdmiseen liittyvia
toiveita,

Tutkimus toteutettiin  kyselylomaketutkimuksena, jonka kohderyhméana olivat
Jyvaskylan  yliopistosta vuosina 1979-2001  valmistuneet  luokanopettajat.
Kyselylomake lahetettiin  kaikille, joiden yhteystiedot saatiin  yliopiston
opiskelijarekisteristd.  6.2.2001 mennessd kelpoisuustodistuksen oli  saanut 1722
henkil 64, joista 26 henkil6d el tavoitettu. Kyselylomakkeen palautti 673 opettajaa, joista
luokaropettajan tehtévissd toimivat (n = 513) muodostivat tutkimuksemme
kohdejoukon. Heidan osaltaan tutkittiin tychon sitoutumista ja siihen yhteydessa olevia
tekijoita tutkimuslomakkeen siihen soveltuvien osioiden avulla. Taustamuuttujina olivat
vastagjien sukupuoli, koulutuspaikkakunta seka virkasuhteen |aatu.

Aineistoa analysoitiin tilastollisten analyysimenetelmien keinoin SPSS -ohjelman
avulla. Menetelmind kaytettiin faktorianalyysia, Pearsonin
tulomomenttikorrel aatiokertoimia seka ristiintaulukointia ja siihen liittyvaa 72- testia
muuttujien  valisten yhteyksien tarkastelemiseksi. Keskiarvotestien  (t-testi,
yksisuuntainen varianssianalyysi) avulla tarkasteltiin  ryhmien vélisten erojen
tilastollista merkitsevyytta.

Tulokset osoittivat, ettd luokaropettgjien tyohon sitoutuminen oli ensisijaisen
térkedssa asemassa opettgjuuden rakenteiden kokonaisuudessa. Tyohon sitoutumiseen
olivat erityisen vahvasti yhteydessa tyotyytyvaisyys, itsearvostus, kodin ja koulun
valinen yhteistyd seka kutsumus opettajan tyohon. Vahvaa yhteyttd osoittivat myos
kollegiaalisuus, jatkokoulutus seka kokonaisvaltainen oppilassuhde. Tulokset osoittivat
mya0s, ettd suurin osa luokanopettajista oli sitoutuneita tyéhonsa. Ammatin vaihtamista
oli kuitenkin harkinnut 35.1 % vastagjista. 19 % vastagjista e puolestaan osannut sanoa
vaihtaisko alaa ja 25.3 % e osannut sanoa, valitsisiko opettgjan ammattia, jos
valintatilanne tulisi uudelleen gjankohtaiseksi. Erot tyohon sitoutumisessa sukupuolten
vélilla olivat selvét: naiset olivat miehia sitoutuneempia tyohonsa opettagjana. Naisista
88 % ja miehista 71 % tekisi mieluiten opettgjan tyotad. Naisista anmattia vaihtaisi heti
12 % ja miehistd 29 % Myds koulutuspaikalla oli merkitysta tyéhon sitoutumisessa.
Kokkolan Chydenius-instituutista valmistuneista jopa 97 % toimi meluiten opettajan
tydssd ja vain 3 % vahtais heti aaa Jyvaskylan opettgjankoulutusaitokselta
vamistuneista puolestaan 82 % oli tyytyvéaisia opettajana toimimiseen ja 18 % vaihtaisi
mieluiten aaa  TyOsuhteen laatu e osoittautunut merkittévaks  tekij aksi
luokanopettajien tyohon sitoutumisessa. Ainoa tilastollisesti suuntaa antava ero |0ytyi
véalialkaisessa virassa toimivien ja tilapaisesti opettavien valilla Tilapéaisesti opettavat
olivat innokkaampia vaihtamaan aaa heti, kun se oli mahdollista osoittaen siten
vdliaikaisessa virassa toimivia heikompaa sitoutumista |uokanopettajan ty6hon.

Avainsanat: tyohon sSitoutuminen, luokanopettgjan ty®, opettajan ammatinkuva,
ammatinkuvan muutos
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1 MIKSI TUTKIA LUOKANOPETTAJAN TYOHON SITOUTUMISTA?

Y htelskunnassa on viime vuosina kayty lagjaa keskustelua pétevien luokanopettajien
alata katoamisesta. Varsinkin miesluokanopettgjien katoaminen peruskoulusta on
herétanyt keskustelua ja huolta kadon syista sekd sen seurauksista. Huoli on varsin
aiheellinen, silla stoutuminen opetusty6hon ja opettgjana toimimiseen on opettgjan
ammatissa ensiarvoisen térkedd. Vain sitoutumalla tekemaansa tyohon on opettajana
toimivan mahdollista kokea tytnsa arvokkaaksi ja merkitykselliseks seké saada gita
tyydytystd. Nain ollen on téarkeda tuntea opettajan sitoutumiseen vaikuttavia tekijoité ja
niiden véalisia yhteyksig, jotta peruskouluun on mahdollista saada tydssaan viihtyvia ja
siihen sitoutuneita opettgjia. Néin turvataan myos yhteiskuntamme tulevaisuus, silla
peruskoul uissamme kasvaa sen tulevai suuden tekijét.

Aiheen tarkeydesta ja gankohtaisuudesta johtuen valitsmme tutkimuksen
aiheeks luokanopettgjan tyohon sitoutumisen ja siihen vaikuttavat tekijét. Opettgjien
tyohon sitoutumista seka siihen vaikuttavia tekijoita on tutkittu aikaisemminkin, mutta
tutkimuksen kohderyhmana ovat ldhes aina olleet opettgjat yleisella solla tai muut
kuin luokanopettajat (ks. esim. Billingsley & Cross 1992; Billingsley & Singh 1996;
Billingdey & Singh 1998; Ebmeier 2003; Golring & Hausman 2001; Louis 1998;
Shann 1998; Tyree 1996). Koska jokaisella opettgaryhmala on kuitenkin omat
erityispiirteenss, e opettajien tyon tutkiminen yleisella tasolla valttamétta kerro koko
totuutta nimenomaan luokanopettajien tydhon sitoutumisesta. Aiheen tutkiminen on siis
gjankohtaista ja tarkeda myos tasta syysta.

Tutkimuksemme kohdejoukon muodostivat Jyvéskylan yliopiston
opetta ankoul utusl aitoksesta seké Kokkolan Chydenius-instituutista vuosina 1979-2001
vamistuneet luokanopettagjat. Kyselyyn vastas 673 opettgaa, joista 513 ilmoitti
toimivansa luokanopettgana. Naiden luokanopettgjien osalta tutkittiin  ty6hon
sitoutumista sekd siihen yhteydessd olevia tekijoita.  Aineisto  Kkeréttiin
kyselylomakkeella ja sen analysoinnissa kaytettiin  faktorianalyysia seka
keskiarvotesteja (t-testi, yksisuuntainen varianssianalyysi). Koska kyselyyn vastanneita
luokanopettajina toimivia oli paljon (n = 513), voidaan tulosten yleistettdvyyden katsoa

olevan hyva.
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L uokanopettgjan ammatinkuva sekd siind tapahtuneet muutokset liittyvét oleellisesti
sitoutumiseen. Tasta syystd demme kasitelleet aihetta eri nékokulmista tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen yhteydessa. Teoreettisessa viitekehyksessa on kasitelty myds
sitoutumista ilmiona seké sithen yhteydessa olevia tekijoita

Sitoutumisen kasitetta on tutkittu paljon. Tutkijasta seka ndkokulmasta riippuen
sille on annettu erilaisia merkityksia (ks. essim. Kiesler 1971). Yleisesti ottaen ihmisen
voidaan sanoa sitoutuvan sellaisiin asioihin, joihin uskoo tai, joita pitéatarkeina Mikali
henkil® kokee tyonsa arvokkaana, omistautuu han sille kokonaisvaltaisesti. (Aro 2001,
22; Church 1985, 2, 14; Tyree 1996.) Luokanopettajan ammatissa tama merkitsee
sitoutumista opettajuuteen ja kouluun tydpaikkana, oman ammatin arvostamista sekéa
uskoa siihen, ettéa voi ty6lldan vaikuttaa oppilaiden eldméan ja saada aikaan positiivisia
muutoksia. Lisdks ty6honsa sitoutunut luokanopettaja pyrkii rutiininomaisten tehtévien
suorittamisen liséksi antamaan tydssaan myds henkil6kohtaisen panoksensa. (Siitonen
1999, 20.) Opettgjan sitoutuminen tyohonsd kasvaa, mikdi tydskentely tarjoaa
tyydytysta seka autonomiaa ja han tietégd, mité pitda tehdé ja miks (Church 1985, 14—
15; Smith 1973, 63). Vahva sitoutuminen nakyy viime kadessd koko kouluyksikén
hyvana toimintakykyna ja tuloksellisuutena (Aro 2001, 24).

Luokanopettgjien  ty6hon  sitoutumiseen  on  ensisjaisesti yhteydessa
tyotyytyvaisyys, miké on térkein peruste opettgjien halukkuudelle jatkaa ammatissaan.
Liséks tyoskentelyolosuhteilla, joihin sisdltyvdt muun muassa palaute, autonomia,
osallistuminen, yhteisty®, opiskelumahdollisuudet ja resurssit, on suuri vaikutus ty6hon
sitoutumiseen. (Billingsley & Singh 1996; 1998.) Erityisesti opettgjien valisen
yhteistyon, luottamuksen ja yhteisollisyyden kautta syntyva kollegiaalisuus
mahdollistaa opettajien kesken avoimen tietojen ja taitojen jakamisen. Talla on suora
yhteys tyOostd saatavaan tyydytykseen sekd ty6hon sitoutumiseen (Ebmeier 2003;
Goldring & Hausman 2001.) Varsinkin rehtorin merkitys korostuu. Han vaikuttaa
sitoutumiseen antamalla palautetta, rohkaisemalla ja jakamalla tietoa seka luomalla
kouluun kollegiaalisen ja avoimen ilmapiirin, jonka avulla muutoksia on helpompi
kohdata seka vahentaa opettajien kokemaa stressia. (Billingsley & Singh 1998; Ebmeier
2003.)



2 LUOKANOPETTAJAN AMMATINKUVA JA SIINA TAPAHTUNEET
MUUTOKSET

Koska tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia luokanopettajan tyohon sitoutumista, on
luokanopettgjan ammatinkuvan seka dind tapahtuneiden muutosten  kasittely
teoreettisessa viitekehyksessa oleellisen tarkedd. Kirjallisuudessa on kuitenkin késitelty
luokanopettagjan ammattia hyvin vdhan kun taas opettaan tytta yleisedi kartoittavia
teoksia [0ytyy pajon. Tastda syysta olemme luokanopettgjan ammatinkuvaa
kasitellessamme kirjoittaneet paljon opettgjien ammatinkuvasta yleisellé tasolla. Koska
opettajana toimimisen perusteet ovat 1éhes samanlaiset eri opettajanryhmien vélillg, on
yleistyksia ollut mielestémme mahdollista tehda. Laajasta |ahdemateriaalistaon kaikesta
huolimatta 10ytynyt my6s luokanopettagjan ammatinkuvaa késittelevia teoksia
Seuraavassa tekstissad on siksi mainittu, milloin kyseessi on opettajan ammatti yleisella

tasollaja, milloin kasiteltdavand on nimenomaan luokanopettajan ammatti.

2.1 Luokanopettajan ammatinkuva

Opettajan ammatti on yks tarkimmin maériteltyja seka kelpoisuuden ettd koulutuksen
suhteen. MyOs opettajat ammattikuntana katsovat ammattiin liittyvan sellaista
ammatillista tietoa, joka on vain ekspertin saavutettavissa. Ammattitaidollisten
vaatimusten liséksi my0s eettinen ndkokulma korostuu opettajan tytssa. Néiden edella
lueteltujen ominaisuuksien johdosta on opettgjuutta ja opettajan tyota aettu maaritella
yha useammin professio -kasitteen avulla Tahan opettgan professioon sisatyvé
ammatillinen sisdltGosaaminen sekéa yhteiskunnallinen tehtéva ja tyon eettinen perusta.
(Luukkainen 2002, 49, 65.) Caderhead (1987) on paaynyt samankataisiin
johtopaétoksiin  pyrkiessdan tiivistdamdan opettajan ammattikuvan ominaispiirteita
suhteessa muihin professioihin (mm. juristit ja |88karit) seuraavasti: (1) opettamisen
edellytyksenda on koulutuksen ja kokemuksen kautta saatu erikoistietdmys, (2)
opetusprofessiollekin on tyypillista asiakassuuntautuneisuus, (3) kuten muissakin
professioissa my0s opettgjan tydssa kohdattavat ongelmat ovat luonteeltaan
monimutkaisia ja niiden analysointi, tulkinta ja asianmukainen paattksenteko
edellyttdvat eksperttiyttd ja (4) tyonsa jatkuvan reflektoinnin kautta opettgjallekin on
kehittynyt runsaasti erityistaitoja. (Calderhead 1987, 1-3; ks. myds Kaikkonen &
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Kohonen 1998, 140.) Professiolle on lisdks tyypillistd ammatillinen sitoutuneisuus,
jossa profession haltija sitoutuu toimintatapoihin  ja noudatettuihin  sééntdihin
(Pursiainen 1998, 206-207). My6s tama pétee opettgjan tychan. Erona muihin
professioihin opettagja on vastakkain kokonaisen oppilasiuokan kanssa (vrt. 188kari,
juristi). Smola (1998, 106) toteaakin, etté opettgjan tyo eroaa perinteisista professioista
ainakin siing, etta se on perimmaiselta luonteeltaan joukkoty6ta.

Opettggan  ammatin  professionaalistuminen e ole nahtdvissd anoastaan
positiivisena asiana. Opettgjan tyonkuvan monet muutokset ovat tapahtuneet
kehittyneen opettajaprofession myo6ta Taman seurauksena professionalismin kasite on
saanut ideologisen merkityksen, jonka avulla on puolestaan peitetty ja naamioitu
opettgjan tyooloissa tapahtuneet todelliset muutokset. (Syrjdldinen 2002, 38, 96-98.)
Densmoren (1987) mukaan kasitys opettgjan tyon professionaalisuudesta velvoittaa
opettgjan vapaaehtoiseen tyohon seka ottamaan ylimadérdistd vastuuta. Opettgjien
tuliskin nédhda ja kokea itsensa enemman tyoldising, jotta he huomaisivat ja
tunnistaisivat paremmin koulunpitoon liittyvdt ongelmat sekd tehokkaan oppimisen
edellytykset. (Syrjdanen 2002, 38.) Puhuttaessa opettgjan ammatista professiona on
opettagjan ammatin perustehtéavd, oppilaiden opettaminen, jaényt toisarvoiseks.
Opettgiien vasyminen ja loppuun palaminen voikin olla seurausta juuri siitg, etta
varsinai seen opetustehtévaan el juuri jéa aikaa elka arvostusta professionaalisen vastuun
retoriikassa. (Syrjaldinen 2002, 38.) Sachsin (2000, 84-85) mukaan professionalismi voi
kaikesta huolimatta toteutua aidolla ja terveella tavala, jos opettgan yhteistyélle ja
koulutukselle jéarjestetddn aikaa sekd tuetaan opettajien omaehtoista oppimista ja
aktiivisuutta

Opettgjan tyon perustan muodostaa opettaminen, joka on kokonaisvaltaiseen
oppimiseen perustuvaa reflektiivista gattelutoimintaa. Sen seuwrauksena opettaja
tunnistaa tyonsa haasteita ja pystyy vastaamaan niihin. Kokeneella opettgjalla onkin
nadin ollen laga tietoisuus oppilaistaan, opetussuunnitelmista, opetugérjestelyista ja
opetuksen suunnittelusta. (Martti 1993, 376.)

Opettaminen on persoondlista toimintaa, joka heijastuu jokaisen opettagjan
opetuskayttaytymiseen. Opettgjan kasvatukselliset ratkaisut maéréytyvéa hanen
kyvystéan nahda lapsi kokonaisvaltaisena ihmisend. Ratkaisuihin vaikuttaa olennaisesti
my6s se, miten opettgja ndkee yksityisen ihmisen ja yleensa elaman merkityksen.
Opettajan ongelmanratkaisukykyyn tai materiaalin ja menetelman valintaan vaikuttaa
lisBks opettgjan eldmanfilosofinen ndkemys seka rohkeus toimia oman nékemyksen

mukaan. Opettga onkin tassda mielessa tutkija ja tarkkailija, joka muokkaa lasta
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elamyksellisesti hetkesta toiseen. (Kantola 1988, 117.) Lisdks yksil6t havaitsevat
maailmaa seka toimivat tilanteissa eri tavoilla, mika heijastuu opettajan tapaan reagoida
luokassa tapahtuviin yll&taviin muutoksiin seka tapaan, jolla opettgja nékee ja selittéd
oppilaiden kaytosta (Nias 1989, 13-14, 18). Johtuen opettgjan tyon persoonallisesta
ulottuvuudesta, on opettaja aina kasvavalle ykslolle malli ja hénen persoonaansa
kohdistuu siks lukuisia vaatimuksia (Luukkainen 2003, 253). Huomionarvoista on
kuitenkin muistaa, ettd laps ja nuori valitsee lopulta itse kayttdytymismallinsa ja
eskuvansa. Vika e dis ole vattamétta opettgassa, vaikka han e kaikkien esikuvaksi
paasekaan (Kari 1996, 21.)

Luokanopettajan tyGtd on pyritty madritteleméaén opetustaitojen ohella
tyotehtavista késin. Allemanin ja Brophyn (1991) mukaan opettgjan tehtévia ovat
luokan hallinta ja oppilaiden motivointi, informaation jakaminen ja demonstrointi,
kysymysten esittdminen ja oppilaiden ohjaaminen keskustelemaan kasiteltavista
asiasisdlloistd, oppimisen edistaminen vaihtelevia opetusmenetelmid kayttamalla,
tietojen ja taitojen harjoittelt- ja soveltamismahdollisuuksien takaaminen oppilaille,
tehtavien ja toimintojen strukturointi ja mallittaminen oppilaille seka heidan gattelunsa
edistaminen ja oikea-aikainen tukeminen ja oppimisen evaluointi (Alleman & Brophy
1991). Listaa voidaan jatkaa vielda opiskelutaitojen opettamisella, sopivan
oppimateriaalin valitsemisella ja oppilaan edistymisen arvioinnilla (Isberg 1996,
Fenstermacher 1986, Krokforsin 1998, 76 mukaan).

Uselsta tehtavaal ueista johtuen luokarnopettajan ammatti on sisdisesti ristiriitainen.
Naita ristiriitoja ja vastakohtaisuuksia ilmenee, koska opettgja on tydsséan paljon
vartija Opettgjan tulee huolehtia kokonaisuudesta samalla kun tyGstd8a osia Sit;
opettajan tulee antaa oppilaalle mahdollisuus kasvaa omaksi persoonakseen ja kuitenkin
verrata taman oppimista sekd kasvua muissa oppilaissa tapahtuvaan muutokseen;
opettajan pitdd rohkaista p vaaia edistymista seka samanaikaisesti kontrolloida sité;
hanen tulee olla kiinnostunut oppilaistaan sek& samanaikaisesti hillittava ja rangaistava
heitd. Ne luokanopettajat, jotka kokevat tytn henkil 6kohtaisella tasolla térkedksi, voivat
selvita edella mainituista haasteista seka elda luokassa vallitsevien ristiriitojen keskella
(Nias 1988, 211-212.)

Ty6ssdan menestyvan opettajan tunnusmerkkeind on pidetty henkisté tasapainoa,
itseluottamusta, itsevarmuutta ja kykya tulla toimeen toisten kanssa Lisdksi
menestyvélle opettgapersoonalle on pidetty luonteenomaisena empaattisuutta,
herkkyyttd, innostuneisuutta, huumorintgjua ja lampoa muita ihmisia kohtaan samalla,

kun haneltd on vaadittu siveellisyyttd, isdnmaallisuutta, pedagogista tahdikkuutta,
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karsivallisyytta, noyryyttd, aitoutta ja niin edelleen. (Merildinen 1998, 248; Viljanen
1988, 29.) Delamont (1987) on puol estaan todennut, etté opettajien valinen yhteistyd on
keskeinen osa opettajan arkista tyotd. Hanen mukaansa luokanopettagjan tyon voidaan
pelkistden todeta muodostuvan oppilaiden opettamisesta sekd vuorovaikutuksesta
kollegoidensa kanssa. (Delamont 1987, 4.) Opettgakollegojen vélisen yhteistyon
tarkeys ja yhteistyotaitojen hallinnan merkitys eivét kuitenkaan korostu Karin (1990)
opettagjan tyon esittelystd. Hanen mielestdan opettajan ammatille on tunnusomaista, etta
opettgjat tyoskenteleva palveluammatissa ja heilla on suuri rooli oppilaiden
sosiaalistamisessa. Opettgjan ammatin perustana on kasvatustieteellinen tietopohja ja
kaikki opettgjan tyotehtavéat edellyttéavat kayténndllista opiskelua seka tehokasta ja
toistuvaa jatko- ja taydennyskoulutusta. Tyo on lisdkss melko itsendistd. Tyon
itsendisyytta kuitenkin rgjoittaa vastuu opetussuunnitelman sisdltGjen toteutumisesta
sekd mahdollinen kouluviranomaisten kontrolli. Opettgjan ammatissa on myés oma
ammattietiikkansa, joka asetta opettajana toimivalle korkeat vaatimukset. Opettaja on
sks paljon vartija, jolta edellytetéén jarkevaa kayttdytymista. (Kari 1990 11-12.)

Kosunen (1994) on puolestaan todennut, ettd edella mainitun kaltaiset yleiset
erittelyt opettgan tyostd jagvat usein liian irrallisks listauksiks opettgjan ammatin
piirteista. Niihin el siks ole valttdmatta onnistuttu vangitsemaan opettgjuuteen liittyvia
subjektiivisia tuntemuksia ja nakemyksia. (Kosunen 1994, 59.)

Kehittyakseen ammatissaan opettgjan tulee tiedostaa persoonansa suuri merkitys
opetustydssd. Hanen tulisi olla tietoinen toimintansa syistéa ja seurauksista, jotta
syvéllinen ammatillinen kehittyminen olisi mahdollista. (Nias 1989, 79.) Opettajan
tyossédn tarvitsemien taitojen  kehityksella on  kiinted yhteys opettgan
persoonallisuuteen sek& hénen kognitiivisiin ja metakognitiivisiin  vamiuksiinsa.
Opettgjan tyd on siks jatkuva tiedonhankintaprosessi. Tdma koskee my6s ammaittiin
liittyvan tietopohjan lagjentamista ja uuden oppimista. Opettgan tyon tulee lisdks
pohjautua omakohtaisiin kokemuksiin, jolloin opettgalla on hyvéa mahdollisuudet
tyonsa kehittamiseen. (Niemi 1989; 1995, Merilaisen 1998, 251 mukaan.)

Vaikka luokaropettgjalla on oltava lagja tietotaito, e hanen odoteta hallitsevan
jokaista koulussa opetettavaa oppiainetta tdydellisesti. Opettajan on kuitenkin hallittava
erilaisten tiedonalueiden rakenne ja keskeiset kasitteet seka periaatteet, jotka toistuvat
opetlksessa yhd vaativampina. Opettgjan tulee sks tiedostaa tapahtumien
moniselitteisyys sekd ratkaista ongelmatilanteita, jotka on mahdollista selvittéa
ainoastaan abstraktin gjattelun avulla. (Pickle 1985.) Ongelmatilanteet voivat olla

keskendén hyvin erilaisia ja saattavat tulla eteen ennalta - arvaamatta vaatien valitonta
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toimintaa. Opettgja e voikaan tydssaan kayttda vamiita ratkaisuja vaan hanella tulee
olla herkkyyttd havaita oppimistilanteissa olevia tekijoita seka muuttaa suunnitelmia
tarpeen mukaan (Kohti opettajuutta 1993, 33.)

Opettgja joutuu kohtaamaan ty6ssddn myos vaikeita sosiaalisia konfliktgja ja
hénen tulee osata suhtautua lasten ja nuorten rigtiriitoihin oikealla tavalla. Opettajan
tulis myo6s pystya yhteistyohon erilaisten vanhempien karssa, jotka saattavat edustaa
hyvinkin erilaisia sosiaalisia ja taloudellisia todellisuuksia. Vanhemmat saattavat myos
toisnaan purkaa ahdistustaan opettgjaan traagisella ja vahingoittavalla tavalla
Vanhempien kanssa kohdattujen erimielisyyksien lisaksi, opettajan tulee osata kasitella
myo6s tyoyhteisdon sisdla ilmenevda erilaisuutta. Opettajan tyd voikin olla toisinaan
kaaoksen ja ristivetoisuuden keskella elamista. (Heikkinen 1998, 96.)

2.2 Opettajuuden muuttuvat tulkinnat — mielikuva hyvasta opettgjasta

Opettgjan ammatinkuvan pysyvyyttd on osittain  yllgpitényt vaatimus hyvéasta
opettgjasta. Tdma hyvan opettgjan muotokuva on kehittynyt pitkén gjan kuluessa
padasiassa aikana, jolloin opettgjan ammattistatus oli aivan toisdlla tasolla kuin
nykyisin. Opettajuuteen liitettiin tuolloin useita eparealistisiakin ominaisuuksia, joista
monet ovat sdilyneet tosing, vaikka nykyaika on niitd osin jo kumonnut. Nama
ominaisuudet, hyvan opettguuden kriteerit, ovat yleensd tulleet ulkoapain
(normatiiviset kriteerit). Opettajan tehtavana onkin ollut suurelta osin mukautua néihin
vaatimuksiin samalla, kun hanen on pitanyt tinkia omasta identiteetistédn Tama
opettgan oman persoonan voimavarojen kayttamétta jattaminen on pahimmassa
tapauksessa voinut johtaa tyon kokemiseen ahdistavaks ja stressaavaks seka sité kautta
yksilon loppuun palamiseen. Mielikuva hyvasta opettgjuudesta voikin olla suurena
esteena opettajuuden muutokselle. Sen mukaan toimiminen voi tehda tyosta raskasta.
Ulkoa — annettujen hyvan opettajan mallien ikeestd vapautuminen saattaisi auttaa
opettajaa jaksamaan tytssdan (Koro 1998, 132; Laine 1998, 111-112; Viljanen 1988,
29-30; ks. myods Korpinen 1987, 11-13, 24-28.)

Hyvyyden kriteerit ovat saattaneet osaltaan vaikuttaa my6ds opettgjien
kyvyttomyyteen tehda yhteistyota. Opettajien hyvyyteen on liittynyt vaatimus jatkuvasti
paremmaks tulemisesta, mika on johtanut kilpailuun siitd, kuka opettajanhuoneessa on

kaikkein paras. Tama jatkuvasti paremmaks tulemisen kierre saattaskin olla yks
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selittava tekija sille, miks opettgjat elvdt toisinaan kannusta toisiaan eivatka toimi
yhteisvastuullisesti. (Laine 1998, 111-112; Viljanen 1988, 29.)

“Hyvan opettajuuden” tulkinnat ovat vaihdelleet vuosikymmenten aikana. 1950-ja
1960-luvuille saakka opettagjuuteen liittyi voimakas yhteiskunnallinen tehtava. Opettajan
tehtavana oli kasvattaa kunnollisia ja lainkuuliaisia kansalaisia. Opettgjan nimedminen
kansankynttilaksi kuvasi hyvin tété opettgjan tyon luonnetta, jossa opettagjan tuli poistaa
yhteiskunnasta tietaméttomyys ja tyhmyys. Oppilaille tuli koulussa kirkastaa
yhteiskunnan normit ja kansalaisen vastuu samalla, kun heitd kasvatettiin tunnolliseen
tyontekoon. Hyva opettgja huolehti myos kulttuurista seka lagasti  yhteison
toiminnoista. (Korpinen 1996, 49; Luukkainen 2003, 251; ks. myds Rinne 1994, 69.)

1970-luvulle tultaessa akoi  kutsumusopettgan viitta vahitellen pudota
ammattimiestyypin tieltd, mika oli seurausta ammattijarjestétoiminnan voimistumisesta.
Samoihin aikoihin alettiin pitéa tarkeana taitoa opettaa asiasisdtoja teknisesti hyvin.
Muutos heljasteli aikansa koulutuspoliittisia pyrkimyksia luoda yhtendinen peruskoulu,
jossa koko ikdluokka sais samanlaista koulutusta. Muutoksen seurauksena opettajat
kokivat asemansa aiempaa turvattomammaksi, mika johti siihen, etta opettajat tunsivat
vastuunsa oppilaista ja koulusta vahenevan ja keskittyivét siten enemman muodollisiin
tehtéviinsa Tehtavét ohjeistettiin loppuun asti j&sennettyina ja oppilaille ja ainoastaan
toteuttajan rooli. 1980-luvulle tultaessa alettiin opettajaa pitéa aikaisempaa enemman
asiantuntijana ja asiasisallét nousivat opetuksessa keskeisimmaksi. Yksildllisyys jai
yhteiskunnassa taustalle ja tdma muutos ilmeni my6s koulutuksessa. Arvosidonnaisuus
vaheni ja opetuksessa pitaydyttiin turvallisesti faktoissa. Taman muutoksen moottoreina
olivat omalta osaltaan akateemisen loppututkintoon tdhtddvét koulutusohjelmat eri
opettgjankoulutuslaitoksissa, jotka loivat uutta opettgjan ammattikuvaa. Perinteinen
kutsumusopettgjan viitta alkoikin tippua luokanopettgjan harteilta heidan muuttuessa
samalla entistéd enemman kasvatusalan ammattilaisiksi. (Kari 1990, 41; Korpinen 1987,
12; Luukkainen 1998, 36; 2003, 251-252; Numminen 1988, 14-15; ks. my6s Simola
1998, 95.)

Huolimatta kutsumusopettguuden vahittdisestd havidmisestd, on opettgjan
ammeattia siitd huolimatta sanottu kautta aikojen kutsumusammatiksi. Tamaleima ei ole
havinnyt ammatin ympérilta taysin vieldkaan. Pickle (1985) onkin todennut opettgjan
tarvitsevan tygssdan tietyn palveluihanteen, halun auttaa oppilaitaan ja saada tyydytysta
tyostadn (ks. myos Uusikyla 1990, 10-14). Myds pedagoginen mielenlaatu on opettajan
tydssa ensisijaisen tarkedéd ja sen taustalla on usein kutsumus tiettyyn ammattiin (Kari
1996, 49; ks. my6s Krokfors 1998, 78). Kantola (1988, 116) puolestaan toteaa, etta
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pelkka didaktinen tieto ja jonkin opetusmenetelman teoreettinen hallinta e tee
opettgjasta hyvaa opettajaa, mikali tyon monitasoisuus e ole selvinnyt.

1990-luvulla aettiin korostaa refleksiivisyytta osana opettajan tyota seka opettajaa
oman tyonsa tutkijana. Vuosikymmenen kuluessa ja vuosituhannen vaihtuessa ovat
globalisaatio ja uus tieto- ja viestintdtekniikka seka séhkoiset oppimisympdristot
avanneet opettgjuuden tarkastelua entistda lagiemmaksi. 1990-luvulta l&éhtien on
tulevaisuuden opettgjuus nadhtykin huomattavasti lagja-alaisempana samala, kun
opettgjan persoonallisuuteen koulun vuorovaikutustilanteissa on jélleen alettu kiinnittéa
huomiota. Rakennemuutoksen laukaisemana on herdnnyt vahva toive opettgjasta
yhteiskunnallisena vaikuttgjana, kehittgamd, kasvattgana ja rohkaisijana. Opettgan
tarkein tehtava on talléin kasvattaa oppilaista tasapainoisia, elamanhaluisia ihmisia,
joilla on vamiuksia osallistua yhteiskunnan rakentamiseen. Toiveen taustalla on muun
muassa huoli tulevaisuudesta sekd suomalaisuudesta kansallisvaltiona ja kulttuurina.
(Luukkainen 2002, 54-55; 2003, 252; ks. myods Syrjdla 1998, 32.) Kansanen (1993)
kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka yhteiskunnallisten ja yhteisollisten tekijoiden
merkitys opettgjan tyossa nayttdd lisdantyneen, e se kuitenkaan ole tapahtunut
varsinaisen opetustyon kustannuksella. Opettajan ty6 on ndhtévissa sitd keskeisempana
mité |ahemmas opetustapahtumaa tullaan. (Kansanen 1993, 43.)

Vaikka opettajan tyonkuva on vuosikymmenien aikana kokenut muutoksia, toteaa
Rinne (1994), ettei opetuksen ideologinen perussanoma sivistyksen levittamisesta ole
juurikaan muuttunut kansakoulusta yhtendiseen oppivelvollisuuskouluun siirryttéessa.
Opettajan tytn pontimena on edelleen oppimisen ylistys ja koulutususko, vaikka
oppimisen perustaitojen (lukeminen, laskeminen, kirjoittaminen) pdélle on kasaantunut
suuri méard muuta yleissivistavaa ainesta. (Rinne 1994, 72.)

Vaikka opettgan ihannekuva on akojen saatossa muuttunut, e empiirinen
opettgjakuva (kuva, jonka tutkimus pajastaa ja joka ilmenee opettgan
kéyttdytymisessd) ole muuttunut riittdvasti. Yhtendiseen opettgjankuvaan e voida
koskaan ilmeisesti pé&astdkdan, koska koululaitoksessa on eri-ikéisia ja eri aikoina
koulutuksen saaneita opettgjia. Y htendisen ihanneopettgjakuvan méérittelya e

valttamétta edes tarvita, silla erilaisuus on rikkautta. (Viljanen, 1988, 37.)
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2.3 Luokanopettaj an ammatinkuvan muutos

Opetuksen kehittyminen ja oppilaiden seké& vanhempien muuttuvat odotukset koulua ja
opettajaa kohtaan ovat aiheuttaneet samanaikaisesti suuria ja nopeita muutoksia seka
opettajan roolissa etta ammatissa. N&mé& muutokset ovat aiheuttaneet opettajille
muutospaineita, joihin on ollut vaikea sopeutua. (Merildinen 1998, 242.) Tulevaisuuden
opettgjan voidaankin sanoa elévan ja ohjaavan oppilaiden opiskelua muuttuvissa ja
monimutkaistuvissa olosuhteissa  (Luukkainen 2002, 51). Opettgjat seka
opettgjankoulutus joutuvat siks jatkuvasti arvioimaan omaa merkitystéan uuden
sukupolven ohjaamisessa sellaisiin tietoihin ja taitoihin, joita uus vuosituhat tuo
tullessaan (Aho 1998, 29-30; Luukkainen 2003, 256; Mikkonen 1998, 276).

Lisdks  yhteiskunnan  rakennemuutos, informaatioteknologian  kehitys,
tiedonvalityksen nopeutuminen sek& maailman globaalistuminen ovat asettaneet
opettguudelle ja opettajan tytssd toimimiselle uudenlaisia haasteita lisdten muun
muassa opettgjien tiedollisia ja taidollisia vaativuustekijoita sekd laadullisesti etta
maarallisesti. Opettajalla tulee olla kyky muutoksen hallitsemiseen, jotta hanella on
mahdollisuus seurata tyohon liittyvien osa-alueiden kehittymistd sekd hallita aati
kasvavaa ja paisuvaa tietotul vaa.

Ammatillisesti gjan tasalla oleva opettgja tuntee alansa, uskaltaa ottaa vastaan
haasteellisia ja riskidttiita tehtévid, osoittaa kriittisyytta ongelmien ratkaisussa ja
hyddyntéa tyostdan saamaansa palautetta. Tallaisen opettgjan asiantuntemusta lisaksi
arvostetaan kollegojen ja muiden asiantuntijoiden keskuudessa. (Ruohotie 1996, 204.)
erilasuuden ja eriarvoisuuden lisdéédntyminen. Siihen ovat osaltaan vaikuttaneet
perheiden sisdla meneillédn  olevat muutosprosessit, tydeldmén  muutokset,
sosiadliturvan helkentyminen, toimintaympéaristéjen kansainvalistyminen ja niin
edelleen. (Kaikkonen & Kohonen 1998, 130.) Eriarvoisuuden kasvaminen ja
keskittyminen lisda lasten ja nuorten henkista pahoinvointia, mika puolestaan liséa
opettgjien vastuuta omasta tyostéén. Opettgjan tulisikin ty6tdan uudistamalla seka
kotien kasvatustyota tukemalla pyrkia osaltaan estdmadn syrjdytymisilmion traagisia
seurauksia. (Koro 1998, 145-146.)

Vastuun madran kasvaessa ovat opettagjiin kohdistetut vaatimukset samalla
lisdantyneet melkoisesti. Heidan odotetaan olevan entista vahvempia samalla, kun tyén
kuormittavuus on lisdantynyt ja tyon luonne muuttunut joltain osin sosiaalitydn

suuntaan. Opettgja saattaa kokea, ettd tyo vaatii haneltd monenlaisa taitoja (mm.
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sosiaalikasvattgja, psykologi, perheterapeutti, kuuntelija, lohduttgja, erotuomari...).
(Niemi 1998, 16.) Perheiden hajotessa ja kasvatuksen siirtyessa yha enemman kodin
seinien ulkopuolelle, on my6s kasvattgjan rooli noussut yha enemman opettajuuden
tarkedks osaksi (Luukkainen 2003, 252). Niemi (1998) ja Patrikainen (1997) ovat
todennest, etteivét vanhemmat kykene, halua tai osaa asettaa rgjoja eivétka tarjota
roolimallegja, joten lapset ja nuoret hakevat ne muualta. Koulu onkin viime vuosina
korvannut osittain kodeille kuuluneen kasvatusvastuun samalla, kun opettgan tyon
oppilasta tukeva merkitys on korostunut. Opettgjan tulee liséks olla kannustamassa
lasta kasvamaan tekijaksi, oman elamansa subjektiksi. (Luukkainen 2002, 56-57.)
Vaikka kasvatus on keskeinen osa opettgjan tyota kaikissa koul utusmuodoissa, on viime
vuosikymmenen aikana tapahtunut opettamisen ja kasvattamisen selked sirtyminen
kasvatuksen suuntaan hammentanyt opettajia melkoisesti (Luukkainen 2002, 55). Koska
heikkouden, uupumuksen ja epavarmuuden nayttaminen ndiden haasteiden edessa
merkitsiss ammatillisen pétevyyden kyseenalaistamista, voidaan joidenkin opettgjien
kohdalla puhua " vahvuuteen sairastumisesta’ (Niemi 1998, 17).

Kasvatustehtdvan korostuessa opettgjan persoonaan kohdistuu samalla entista
enemman vaatimuksia. Persoona tyovéalineena tulee tulevai suudessa korostumaan ja sen
monipuolinen kéyttd noussee vuorovaikutustaitojen ohella tarkeimmaksi tekijaksi muun
osaamisen joukossa. Uskottavuus kasvattgjana edellyttdd opettgata vahvaa
persoonallisuutta, jolloin varsinkin vastuullisuus korostuu. K eskeisté kasvattamisessa on
erilaisuuden kohtaaminen. Opettajan tulee néhda erilaisuus voimavarana seka vélittéa
myonteista  ihmiskasitystd.  Toimittaessa monikulttuurisessa ja moniarvoisessa
yhteiskunnassa on tarkeda, etta opettgjalla on terve itsetunto, hén on selvilla omista
arvoistaan, uskoo itseensd ja on valmis muutoksiin. (Luukkainen 1998; 23; 2003, 254;
Syrjala 1998, 30, 31.)

Y hteiskunnassa tapahtuneiden muutosten lisdks sekd odittain my6s niiden
seurauksena on uusi oppimis — ja tiedonkasitys vaikuttanut suuresti opettajan
ammatinkuvan muutokseen. Konstruktivismi - edellyttdd opettgjalta erilaisuuden
tunnustamista seké yhdesta oikeasta vastausvaihtoehdosta luopumista. Opettagjan tulee
olla aktiivinen, dynaaminen, kriittinen ja hahmottaa kokonai suuksia seka tukea oppilaan
yksildllistd kasvua ja kehitysta toimien oppimisen ohjagjana. Opetuksen eriyttdminen
oppilaiden yksildllisten tarpeiden mukaan onkin tulevaisuudessa entista tarkeampaéa.
Liséks opettgjan e enda tarvitse osata kailkkea vaan myo6s hanelld on oikeus ja
velvollisuus uuden oppimiseen. (Kari 1990, 109; Luukkainen 2003, 253; Syrjdla 1998,
31; ks. my6s Enkenberg 1998, 162.) Uuden oppimis- ja tiedonkasityksen valossa on
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perinteinen aingjakoinen opetus kd&ymassa riittaméatomaks. Siita  luopuminen
vapauttais koulun luontevasti oppituntijaon kahleista sekd mahdollistaisi koulun
toiminnan rytmittdmisen lapsen kokonaisvaltaista kehitystd kunnioittaen ja asioiden
omaksumiseen tarvittavan gjan mukaan. (Koro 1998, 140.)

Koulujérjestelmén odotetaankin  tulevaisuudessa  ohjaavan oppilaita
oppimisprosessissaan aktiivisiksi, vastuullisks ja itseohjautuviksi oppijoiksi. Tama
toteutuu ainoastaan kehittdmalla opetussuunnitelmaa jatkuvan arvioinnin ja palautteen
kautta. Opettga e olekaan enda opetussuunnitelman passiivinen toteuttgja, vaan
aktiivinen henkil®, joka tulkitsee sitd ja antaa sille merkityksia. Myller & Patrikainen
1998, 182; Huusko & Kosunen 1998, 207; ks. myods Niemi 1993, 59.) Opettajan
henkilokohtainen osallistuminen opetussuunnitelmatyéhén on taman muutoksen ja
kehityksen edellytys (Kosunen 1994).

Tulevaisuuden odotuksiin vastaaminen e kuitenkaan véattdméita toimi aina
mutkattomasti. Luukkainen (2003) toteaa, etta opettgjuuden vahvaan perinteeseen
tukeutuvan tradition vuoks on opettgjan tulevaisuusorientaatio ollut enemminkin
haikailua jonkin menneen hyvéan perédan kuin eteenpdin suuntautumista. Téman liséks
opettaja on yleensa reagoinut tilanteisiin vasta silloin, kun ne ovat jo tapahtumassa eika
ennakoinnista ole juuri voinut puhua. Tulevaisuussuuntautumiseen liittyy myds
kysymys siitd nahddanko koulujérjestelman uudistukset uhkana vai mahdollisuutena
Nopeasti muuttuva toimintaympéristo vaatii siksi kouluiltaja siella toimivilta opettgjilta
vahvaa tulevai suusorientaatiota sekd muutoshakuisuutta. (Luukkainen 2003, 256-257.)

Koulu-uudistukset eivét kuitenkaan aina merkitse muutosta parempaan eika niita
sks sais pitéd itseisarvona. Uudistuksia tulee aina harkita erkoin, koska liialinen
muutos saattaa usein olla haitallisempaa kuin muuttumattomuus. Koulussa tulisi pyrkié
samanaikaisesti pitaméaan ylla jatkuvuutta (sailyttéa olemassa olevat toimivat kaytannot
ja struktuurit) sekd muutosta. Toteutettujen muutosten tulee olla harkittuja ja halittuja
seka tarjota mahdollisuus ammatilliseen kehittymiseen. Uudistamiseen osalistuvalla
tulee myods olla mahdollisuus vaikuttaa muutoksiin. Muutoin opettgjat saattavat
stressaantua niin, etté he saattavat alkaa odottaa elékkeelle padsya jo tyduran alussa.
(Fink & Stoll 1998, 301; House & McQuillan 1998; Ré sénen1996, 161.)

Uudistusten ja muutosten avaimena on opettgjien valinen yhteistyd. Koska
kollegiaalinen yhteistoiminta on kuitenkin ollut yleensd ainoastaan pikaista juttelua
kahvikupin  &dress, e  syvdlista keskustelua opetuksesta, oppimisesta,
opetusmenetelmistad ja opetussuunnitelmista ole juurikaan kayty. Opettgja on tehnyt

opetustaan koskevat ratkaisunsa yksin ilman tyotovereiden tukea tai kannanottoja, joten
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oman tyon suunnittelussa on pitdydytty mieluummin tutussa ja turvallisessa kuin
kokelltu uutta. Y hteistydn puuttuessa on ollut vaikea nahda tydyhteisbn ongelmia ja
yksittdisen opettgjan voimavarat ovatkin saattaneet loppua koko koulua koskevia
ongelmia ratkaistaessa. Midikuvat yksin tekemisen kulttuurista on syyta purkaa, jotta
tulevaisuuden koulun on mahdollista kehittyd avoimeksi ja oppivaks organisaatioksi.
(Niemi 1995, 22; Sahlberg 1993, 161; ks. my6s Lauriala 1998, 122—-123.) Nias (1989)
toteaa Kkuitenkin, ettd opettgan tyon yksindisen luonteen seurauksena opettgjat ovat
oppineet luottamaan omiin tietoihinsa ja taitoihinsa tehdesséén opetusta tai
opetussuunnitelmaa koskevia paétoksia. Tama oman toiminnan vapaus on joillekin
opettgjille yks tarkeimmista tydssa viihtymiseen vaikuttavista tekijoistd. (Nias 1989,
16.)

My6s Lortie (1975) on todennut koululuokkien koostuneen yksittéisista
"soluista’, joissa opettaja on ollut yksin vastuussa luokastaan ja opetuksestaan.
Taménkaltainen jarjestely on pitanyt hyvin ylla opettgien yksindista ja itsendista
tyoskentelykulttuuria. Tyotehtavien linkittymisen ja yhteistyon lisééntymisen mydota
opettgjien on kuitenkin ollut pakko muuttaa omaa toimintaansa. Koulu e koostukaan
enda "soluista’, vaan tiiviisti keskendén yhteydessa olevista ”"organismeista’. (Lortie
1975, 16; ks. myds Raisdnen 1996, 17.)

Ihmisten vélisen vuorovaikutuksen korostuessa tulevaisuudessa yha enemman,
tulee myos opettgien olla ihmissuhdetaidot hallitsevia ammattilaisia. Opettagjien
yhteistyd lisdantyy sek& koulun sisdlla ettéd uusien yritysmaailman ja kuntasektorin
yhteistyokumppanien kanssa.  (Syrjdla 1998, 31.) Koulujen muuttuessa
toimintakeskuksiksi niissa jarjestetd&n monenlaista toimintaa vuorokauden eri aikoinaja
ympéari vuoden. Opettgjat voivatkin tdssd uudessa tilanteessa toimia muun muassa
markkinoijina, kehittgjina ja organisaattorina sek& kouluympariston toiminnanjohtajina,
jotka johtavat koulussa tapahtuvia erilaisia tapaht umia. (Asanti 1994, 362.)

Edelld on esitelty opettggan ammatinkuvaa ja sen uudistumista sek& opettajan
kokonaisuus, joka valkuttaa opettgan tyon muuttumiseen, esitdmme seuraavaksi
yhteenvedon Kaikkosen ja Kohosen (1998) tekemaan luetteloon pohjautuen opettajan
tyon muuttumiseen vaikuttavista tekijoistd. Ensmmaéisenda nadista tekijoistd ovat
yksildlliset tekijat eli opettaja itse. Yksilollisia tekijoita ovat arvot, persoonallisuus,
kyvyt, eldmankerta, ailkaisempi tyohistoria seka fyysinen ja henkinen hyvinvointi.
Naiden tekijoiden avulla opettaja kasittelee erilaisia jannitteita ja ristiriitatilanteita seké
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kohtaa muutospaineet. Tilanteiden ratkaisut johtavat joko urautumiseen ja
stressaantumiseen tai uuden oppimiseen ja uusien toimintamuotojen omaksumiseen.

Toisena tekijana opettgjan tybn muuttumiseen vaikuttavat tyoyhteisolliset tekijat.
Na&itd ovat muun muassa tyssa koettu tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus tyotehtavien ja
resurssien jaossa, yhteisollisyys, ilmapiiri ja ihmissuhteet. Tyoyhteistlla on suuri
merkitys jasentensd ammatilliselle kehitykselle ja jokaisella yhteison jasenella on vastuu
tyoyhteison kehittamisestéa. Siirtyminen yksin tekemisen ihanteesta yhteistyohon seka
luokassa etté opettgjanhuoneessa merkitsee eristéytyneesta tyootteesta luopumista ja
uudenlaisen kollegiaalisen koulukulttuurin luomista.

Kolmantena ammatinkuvan muutokseen vaikuttavat toimintaymparistolliset
tekijat, jotka muodostuvat viidesta eri osa-alueesta. Néista ensimmaisen muodostavat
vanhemmat ja huoltajat. Koulu e voi ottaa vastuuta yhteiskunnallisesta
epaoikeudenmukaisuudesta eitkd murrosten aheuttamista sosiaalisista ongelmista.
Koululaitos tosin joutuu kohtaamaan niiden seuraukset oppilaiden kautta. Y hteistyd
kodin ja koulun seka erilaisten ammattitahojen (sosiaality®) kanssa voi ratkaista tai
ainakin lievittda ongelmia.

Toisen osa-alueen muodostavat tyonantajat ja kunnan koulutoimi. Kunta vastaa
koulujen fyysisestda ympéristostd, aineellisista selkoista sekd kasvatustyon resursseista.
Kouluissa on runsaasti asiantuntemusta, jonka varaan uudistuminen voi rakentua, jos
tybnantgja kohdentaa riittdvasti voimavaroja tahan. Kouluja tulisikin  ohjata
keskindiseen verkottumiseen ja rekentavaan yhteistyohon. Nain ollen likemaailmasta
lainatut toimintafilosofiat ja ohjausmekanismit ovat eettisesti kestaméattomia. Myo6s
opettgjien tydtilojen ja vaineiston kunnossapitoon ja rakentamiseen tulee ohjata
riittévasti resursseja, jotta ne pysyvét gjanmukaisina.

Tybnantajajarjestdt, ammattiliitot ja pedagogiset jarjestdt muodostavat
kolmannen osa-alueen toimintaymparistollisista tekijoistd, jotka vaikuttavat opettajan
ammatinkuvan muutokseen Keskugjarjestét antavat opettgjan tyolle puitteet hyvin
merkittavalla tavalla. Jarjestot vastaavat opettgjien edunvalvonnasta, mutta sen nimissa
voidaan myds estéd tarpedlisa uudistuksia Pedagogiset jarjestét puolestaan
muokkaavat oman opettajaryhman ammatillista identiteettida ja ovat osaltaan
vaikuttamassa ammattikunnan yleisen mielipiteen muodostukseen ja opettgjien
suhtautumiseen uudistuksiin.

Neljdnnen osa-alueen muodostaa kasvatusalan keskushallinto. Se vastaa koulu
uudistusten linjavedosta, valmistelusta ja toimeenpanosta. Keskushallinto tuo kouluihin
uudistuksia hyvin nopeassa tahdissa. Hyvétkin uudistukset kaéntyvét usein itseddn
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vastaan, silla niiden vauhti voi olla niin nopea, etta edelliset teemat ovat vield kesken
uusien tullessa jo tilalle. Tama kuluttaa opettajien voimavaroja eika aika riita minkaan
asian kunnolla tekemisen. Kouluissa tarvittaisiinkin nyt paineiden sijasta tyorauhaa ja
tukea meneill&8n oleviin prosessien toteutukseen ja arviointiin.

Viimeisen toimintaymparistollisen osa-alueen muodostavat opettajankouluttajat
ja tutkijat. Uudistuva opettgjankoulutus tuo kouluihin lisda aktiivisia ja itseddn seka
omaa ty6tdan tutkivia ammattilaisia. Ensisijaisen tarkedé on heidéan uran alkuvaiheessa
pyrkia tukemaan t&ad innokkuutta ja luovuutta, jottei se huuhtoutuis pois
muutosvastarintaa tai epdvarmoja tydoloja kohdattaessa. (Kaikkonen & Kohonen 1998,
133-139.)

Tulevaisuuden opettajan ammatin luonnetta e voi taysin ennustaa. Varmaa
kuitenkin on, ettda ammattitaidon ylldpitdminen edellyttéd jatkuvaa koulutusta,
uusmman tutkimustiedon hyddyntamistad seké uuden tiedon etsimistéd. Tulevaisuuden
opettgatoimii ”muutosagenttina”; innovatiivisena ja luovana henkil6ng, jolla on kykya
interaktiiviseen  ja  monipuoliseen  vuorovaikutukseen  sekd  riskinottoon.
Muutosagenttiopettaja omaa lisdks lagjan kasvatustieteellisen tietopohjan ja oman ty6n
tutkimiseen tarvittavat tyokalut, osaa ohjata oppimista yksilollisesti sekd pystyy
vastaaman haasteisiin, joita tietotekniikka ja uudenalaiset oppimisympéristot asettavat.
Hén toimii tulevaisuudessa lagja-alaisena kasvattgana, jolle jatkuvasti muuttuva
yhteiskunta asettaa uusia haasteita. Opettgjat toimivat oppilaitoksensa pedagogiikan
kehittgyang, jolloin he ovat oppimisympdaristdjen rakentgjia, muotoilijoita ja koulun
uudistgjia, niin sanottuja pedagogisia konsultteja. Opettajan rooli kulttuurinperinnén
sirtgana korostuu kansainvalistyvassi maailmassa entisestédn samalla, kun hanella
tulee olemaan oma osuutensa suomalaisen kulttuurin kehittamisessa. (Kari 1990, 107;
Korpinen 1996, 69—-70; Simola 1998, 108.)

2.4 Tutkiva opettgja

Opettajan ty6 on perinteisesti ollut ylhdalta annettujen méaéraysten mukaan toimimista,
mika on nakynyt tunnollisena opetussuunnitelman seuraamisena. Opettgjat ovat lisaksi
sitoutuneet opetuksessaan valmiisiin  oppimateriaaleihin ja seuranneet niita léhes
orjallisesti. Opettajien valmiudet kriittiseen analyysiin seka vakiintuneiden kaytantdjen
muutoksiin ovat olleet vahdisig, eika koulutuksessakaan ole rohkaistu heita tarpeeksi

kyseenalaistamaan vallitsevia kdytantdja tai nékemadn itsedan tiedon synnyttgjina.
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Opettajien rooliin e ole myodskaan kuulunut uusien opetusjarjestelyjen tai tekniikoiden
luominen, vaan ainoastaan tiedon vadlittdminen oppilaille. Seurauksena nasta
vuosikymmenia samanlaisina jatkuneista koulutyon kayténteista ovat olleet syytokset,
joiden kohteena ovat olleet opetuksen muuttumattomuus, opettajien kaavoihin
kangistuminen ja rutinoituminen. Opettgjan ammattikuvan professionaalistumisen
my6ta on kuitenkin ollut néhtévissa muutos teknisen opetustaidon korostamisesta kohti
erehtyvéaista,  reflektiivista  ammattilaista.  ~ Myds  opettgien  perus-  ja
tdydennyskoul utuksessa on onneksi alettu kiinnittda huomiota oman tyon refleksiiviseen
tarkasteluun, joten opettgilla on tulevaisuudessa yha paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa omaan tyohonsa sek& sen kehittamiseen. (Luukkainen 1998, 9; 2002, 65;
Ojanen 1993, 30.)

Ojanen (1993) toteaa, ettd tulevaisuuden opettgan on kyettdva sellaiseen
oppimisprosessiin, joka merkitsee oman toiminnan kriittista analyysia ja kykya uuden
tiedon hyvaksikdyttéon oman toiminnan suunnittelussa ja analyysissa. Tyontekijaa, joka
kykenee muutosten halintaan, on kansainvélisessa keskustelussa luonnehdittu
refleksiiviseks asiantuntijaksi. Tyontekija tiedostaa téllin oman toimintansa, asettaa
taustaoletuksensa kritiikin kohteeks ja muotoilee ongelmatilanteita yha uudelleen
Reflektiivinen opettgja toimii aktiivisesti luottamalla omaan asiantuntemukseensa
samalla, kun ulkoisten auktoriteettien merkitys omassa toiminnassa vahenee.
Reflektiota voidaankin pitéd opettajan ammatillisen kasvun pédelementtina. (Ojanen
1993, 9 — 10; 1996, 51-52; ks. my6s Niikko 1996, 108.)

Jotta opettgjuuden tietoinen rakentaminen on mahdollista, on opettajan térkeda
tulkita omaa tehtévaansa. Tulkintojen ja reflektoinnin kautta oma persoonallisuus, arvot
ja henkilohistoria otetaan kehittymisen ja kehittdmisen perustaks ja sita kautta syntyy
perusndkemys opettgjan tyostd, mita voidaan pitéa opettgjan tyon tarkeimpana
perustana. Tyotéan tulkitseva, tutkiva ja sSitd aktiivisesti kehittdvd opettaja nousee
tulevaisuudessa merkittdvaks yhteiskunnalliseks vaikuttgjaksi, joka kasvatettavien ja
koulutettavien kehittdmisen kautta vaikuttaa haluttavan yhteiskunnan suunnan
toteutumiseen (Koro 1998, 146; Luukkainen 2003, 253; 1998, 8 — 9; ks. myds Niikko
1996, 107.)

Opettgjan kaytanndntyon muuttunut luonne seka sité kautta muuttunut opettajan
rooli kaipaavat kehittamistd, jotta pystyttéisiin edes jotenkin hallitsemaan tulevaisuuden
muuttuvaa ymparistéa. Tietoisuus oman ammatin kehittdmisesta on talldin ensisijaisen
tarkedd. (Ojanen 1993, 31.) Opettgan tutkimuksellisten taitojen jasentdminen on

kuitenkin vaikeaa, koska opettgan tyon kokonaisuutta on vaikea osittaa. Tyon eri
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vaheissa korostuvat ammatin eri osatehtdvét, vaikka koulun tehtdva ja
kasvatustavoitteet sdatelevat kaikkea opettajan toimintaa. (Kansanen 1993, 44.)

Tutkimuksellisten valmiuksien kehittdminen on opettajan ammatissa kuitenkin
erittain térkedd, koska niiden avulla on mahdollista saavuttaa valineet olemassa olevien
kéytantdjen taakse nakemiseen sekd niita yllapitédvien mekanismien havaitsemiseen
Tutkimusmetodologisen jatko — ja taydennyskoulutuksen avulla olisikin mahdollista
kehittdd opettajan kriittista asennetta omaa ty6tdan kohtaan. Opettajien olisi pystyttava
listks arvioimaan koulukulttuuria kokonaisuutena seka oltava aktiivisesti mukana
opetussuunnitelman kehittamistytssd, koska ainoastaan siten on mahdollista paasta
vaikuttamaan niihin tekijoihin, jotka tukahduttavat niin opettajien kuin oppilaidenkin
kehittymisen (Kansanen 1993, 46; Korpinen 1996; Niemi 1993, 61.)

Jos opettgja on selvilla toimintansa perusteista ja seurauksista seka niista
tekijoistd, jotka rajaavat hanen toimintaansa, on todennakoistd, etté opettajalla on myds
mahdollisuus kontrolloida ja muuttaa omaa kayttéytymistédn paremmin tilanteita
vastaavaksi. Opettgjien tarvitsemia tietoja ja taitoja @ tarvitse tdysin méaritella vaan
pikemminkin olisi pyrittava reflektion avulla 16ytamadan ne asiat, joihin huomio tulisi
kiinnittéa. (Zeichner 1983.)

Calderheadin (1993) ja Copelandin ym. (1993) mukaan reflektio on jatkuva
prosess, mika tarkoittaa ettd mennyt, nykyinen ja tuleva ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenddn muodostaen verkon opettgjan ja oppilaiden vdlille.
Reflektointi on jatkuvasti uusiutuvaa ja toimii samanaikaisesti useilla tasoilla ja milloin
tahansa. Reflektoiva opettgjalla on vastuu sSiita, etté han pyrkii etsmaan itse vastauksia
huomaamiinsa ongelmiin. Kaikkien epdonnistumisten kohdalla e kuitenkaan tarvitse
syyllistéd ainoastaan itsedan, vaan tarkeintd on ymmaértéd ja tiedostaa oma vastuu
ongelmien ratkaisussa ja paatdsten teossa. Reflektointi pohjautuu mennesyyden
kokemuksiin, mutta on siitd huolimatta tulevaisuuteen orientoitunutta. Refleksiivisen
opettgjan tarkoituksena on keksia ratkaisuja tulevaisuuden tilanteita varten. Se auttaa
opettgjia analysoimaan, keskustelemaan, arvioimaan sekd muuttamaan opetuksen
kaytanteita siten, etté reflektoinnin paamaard, oppilaiden oppimisen edistaminen,
saavutetaan. (Merildinen 1998, 263-264.) Reflektion avulla onkin mahdollista
médritella opetustaitoa ja opettguutta, koska hyvan opetustaidon olemuksessa
korostuvat toiminnan analysointiin ja perusteluihin liittyvét tekijét (Krokfors 1998, 84).

Refleksiivisyys-kasitettd voidaan kayttdd myos hyvin erilaisissa ja monia
tarkoitusperia palvelevissa yhteyksissg, joista osa voi kohdistua hyvinkin kapealle
alueelle. Opettgjan omaan tyohonsd kohdistuva reflektointi, arviointi ja
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muutospyrkimykset voivat kohdistua ainoastaan opetuksen menetelmallisiin seikkoihin
tai opettgjan henkiseen hyvinvointiin. Tutkivaksi ja omaa toimintaa reflektoivaksi
opettajaksi kehittyminen edellyttéd ymmarrysta siitd, miten ihminen yleensa oppii
asioita ja, mitd oppiminen on. Reflektion tulis siksi kohdistua lagjoihin
kasvatuksellisiin ja yhteiskunnallisiin pa@maariin. (Enkenberg 1996, 77; Niemi 1993,
54; ks. my6s Niemi 1995, 23-24.)

Opettggan rooliin - yhteiskunnallisena vaikuttgjana kuuluu myds vaatimus
opettgjasta "julkisena intellektuaalina’. Opettgjan tulee olla aktiivinen kysymyksien
heréttda, jolla on kriittinen ja poliittinen rooli tyonkuvaa ja sen luonnetta
méadriteltdessi. Opettajan asema julkisena intellektuaalina voidaan tiivistéd kolmeen
ndkokulmaan. Ensmmaéisen mukaan opettgjalta edellytetddn kriittista suhtautumista
niithin pedagogian muotoihin, joiden mukaan tieto on kiinted&a ja muuttumatonta. Toisen
ndkokulman mukaan asema julkisena intellektuaalina mahdollistaa teoreettisen ja
poliittisen perustan opettgjille, jotta he voivat keskustella kriittisesti keskenaén sekéa
oppilaiden kanssa niisté asioista, jotka rgjoittavat yhteiskunnallista ja kasvatuksellista
keskustelua. Kolmas ndkokulma esittdg, etta asema julkisena intellektuaalina tekee
valttamaitomaksi opettajan roolin uudelleen méérittelyn kasvatuksellisena ohjagjana ja
johtgjana. Opettgjan tulee luoda oppimistilanteita, jotka mahdollistavat oppilaiden
osallistumisen ongelmien ratkai semiseen sen sijaan, etta niita kartettaisiin. (Niemi 1993,
56.)

Opettga-tutkijaksi @ kasveta hetkessa. Prosessi vaatii oppimista, tekemista seka
aikaa, aivan kuten opettgjan ammatillinen kasvu ja kehittyminenkin edellyttavét.
Opettga-tutkijaks kehittyminen on suuressa maarin riippuvainen opettajan kyvyista ja
valmiuksista itsearviointiin ja itsereflektioon. Mikai kyvyt ja valmiudet ovat riittévia,
on opettgala pyrkimysta ja haua ratkaista eteen tulevat kysymykset ja ongelmat
tutkimuksellisella otteella. Viime kadessa opettgja-tutkija ihanteen voidaan ndhda
lagjenevan elinikdiseks kehittymiseks ainutkertaisena yksilong, yhteiskunnan jasenend
javaikuttgjana. (Niikko 1996, 120.)

2.5 Luokanopettajan ammattitaidon osa-al ueet

Opettgjan ammattitaito el koostu ainoastaan didaktisista ja kasvatuksellisista taidoista,

vaan dSihen kuuluvat kaikki opettgjan ammattirooliin  kuuluvat tekijat (mm.

hallinnolliset tekijat ja koulujen kulttuuritoiminta). Opettgjan ammattitaito onkin lagja
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kasite ja tarkoittaa kaikkien niiden tiedollisten, taidollisten ja asenteellisten osa-alueiden
kokonaisuutta, joiden hallitseminen on opettgjalle tarpeen. (Korpinen 1987, 15-16.)
Seuraavaks pyrimme selvittém&in luokanopettgjan ammattitaidon osa-alueita
paneutumalla ensin opetustaidon méarittelyyn (didaktiikka) seka kasittelemala sen
jakeen opettgjan tyohon laheisesti liittyvié eettisid ja moraalisia kysymyksia

2.5.1 Opetustaito

Opetuksen maéarittely tarkasti ja yksiselitteisesti on vaikeaa, koska opettajat kayttavat
persoonal lisia ominai suuksiaan opetustydssaan yksilollisesti. Tastd johtuen taito opettaa
on erilaista eri yksilailla. (Krokfors 1998, 80.) Myds opetustaidon osa-alueet vaihtelevat
hyvin lagoista (mm. opetuksen suunnittelu) varsin suppeisiin  (mm. yksittéiset
opetustilanteet) (Kyriacou 1991, 6). Opetustaidon luonne on kuitenkin herédttanyt lagjaa
kiinnostusta ja sité on yritetty mééritella eri tutkijoiden toimesta. Calderheadin (1986)
mukaan opetustaidon osa-alueiden avulla yritetéén saavuttaa tietty tavoite, ne tapahtuvat
ainatietyssa kontekstissa, edellyttavét tarkkuutta ja hieno-sddtod, toteutetaan sulavasti ja
on saavutettu harjoittelun avulla (Kyriacou 1991, 2).

Kyriacou (1991) on puolestaan aikaisempiin tutkimuksiin perustuen koonnut
yhteenvedon niista olennaisista opetustyon osa-alueista, jotka méaarittelevat opettajan
ammattia riippumatta luokka-asteesta tai opetettavasta aineesta. Yhteistéa kaikelle
opettamiselle on suunnittelu  ja valmistelu. Opetustytssd tarvitaan taitoja
kasvatuksellisten tavoitteiden valitsemisessa ja tunnin oppimistulosten méérittelyssa
seka relevantei sta opetuksellisista jarjestelyista padttamisessa. Toinen térked osa-alue on
toiminta opetustilanteissa. Opetustilanteessa toimiessaan opettgja tarvitsee taitoja,
joiden avulla oppilaat saadaan onnistuneesti dtoutumaan oppimiskokemukseen. Tahan
liittyy erityisesti ohjeistuksen laatu Kolmas oleellinen tekija opetustydssa on tunnin
kulun hallinta. Opettgan on halittava ja osattava organisoida tunnin kulku
yllapitddkseen oppilaiden huomiota, kiinnostusta seka sitoutumista. Luokkahuoneen
ilmapiirista huolehtiakseen opettgja tarvitsee taitoja, joiden avulla luodaan ja
yllépidetddn oppilaiden positiivista asennetta ja motivaatiota tuntia kohtaan. T&han
liittyy oleellisesti seuraava osa-alue kurinpito. Taman avulla yllépidetéén hyvaa
jarjestystéa seka ratkaistaan oppilaiden mahdolliset tyorauhahdiriot. Opetustyohon liittyy
oledlisesti my6s viimeinen osa-alue oppilaiden edistymisen arviointi sekda oman
toiminnan reflektointi ja evaluointi. Opettaja tarvitsee taitoja, joilla arvioida oppilaan

edistymistd (seka formatiivinen ettd summatiivinen arviointi) sekd valmiuksia oman
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toiminnan reflektointiin ja opetuksen evaluointiin. Vain siten opettajan on mahdollista
parantaa opetustaan ja kehittda toimintaansa tulevai suudessa. (Kyriacou 1991, 8-9.)

Edell& luetellut osa-alueet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan ja siten
tietyn alueen taitojen harjoittaminen voi samanaikaisesti kehittéd myos jotakin toista
osa-aluetta. Esitetyille asioille on yhteistd, ettd niiden harjoittaminen edellyttéa jatkuvaa
oppilaiden tarkkailua, jolloin opettgja ikéén kuin tunnustelee ja aistii luokan tunnelmia
sovittaen opetuksensa tilanteeseen sopivaksi. On  kuitenkin hyva muistaa, etta
luokkahuoneessa sekd sen ulkopuolella opettaja saattaa kohdata tilanteita, joiden
ratkaisemiseksi tarvitaan muunlaisia taitoja kuin edella esitetyt. (Kyriacou 1991, 8-9,
16; ks. myos Kosunen 1994, 57-58; Nias 1989, 197-199.)

Myo6s Heikkila (1988) on jaotellut luokanopettgjalta vaadittavat perustaidot
neljdan ryhmaan, joista osassa on yhtédisyyksia edella esitetyn Kyriacoun jaon kanssa.
Ensmménen hénen luettelemistaan taidoista on taito kayttda persoonaansa
havaintojen teossa. Opettgjala tulee olla kyky heittéytya tilanteisiin ja mahdollisuus
reagoida odottamattomiinkin asioihin. Toinen térked perustaito on taito ja halu oppia
jatkuvasti uutta aktiivisen toiminnan ja kokeilun kautta. Opettajan on oltava avoin ja
uskallettava ottaa riskejd, jotta kokeileva toiminnallisuus toteutuisi. My6s kyky
itsereflektioon sekd taito tehda havaintoja ulkoisesta todellisuudesta on térked osa
opettgjan tyota. Mikdli opettgalla on kykya pohtia omaa toimintaansa, on hanella myos
avaimet muuttaa sitd niin, etta optimaalinen oppiminen ja kasvu ovat mahdallisia.
Viimeinen tarked osa-alue on taito kehittdd ja omaksua uusia mallga ja teorioita
Né&den taitojen avulla on mahdollista selvittda ja ymmartda monimutkaisia kasvatuksen
ja opetuksen ongelmatilanteita. Opettaja osaa muodostaa oikeita kasitteitd, kasitella
ymmarrettéavasti  symbolgja seka abstrahoida toimintaansa ja kokemuksiansa.
L uokanopettagjalta vaaditaan siis kaikkia edell& lueteltuja taitoja. Taidot korostuvat sen
mukaan, miten térkedna tydssa pidetdén kaytannon opetus- ja kasvatusty6ta ja toisaalta
tieteellista tutkimusta. (Heikkila 1988, 46-49.)

Goleman (1995) on puolestaan luetellut emotionaalisia taitoja, joita opettga
tarvitsee jokapéivaisessa tydssadn. Naitd ovat muun muassa kyky havainnoida ja
identifioida tunteita itsessd ja muissa ihmisissa, tunteiden ilmaisy tunteiden
intensiteetin arviointi ja niiden hallinta, impulssien kontrollointi seka tunteiden ja
toiminnan erottaminen toisistaan (Goleman 1995.) Nama taidot ovat osa opettajan
persoonallisuutta, mutta myos yksilon itsensd kehitettdvissd. Koska opettajan
tunnepuolen  kehityksella on selked yhteys opettgjan vuorovaikutustaitojen
kehittymiselle seké lagja-alaisen kasvattgjan roolin omaksumiselle, ei sen merkitysta
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tule véhatella. Opettgjien olisikin tietojaan ja taitojaan kehittéesséan tarkeda huomioida
my6s tunnepuolen kehittéminen. (Korpinen 1987, 62; Laine 1998, 117-118.)

Kuten edella mainitut luettelot osoittavat, vaatii opetustyd® suuren maaran
kognitiivisia, kdytanndllisia ja interpersoonallisia taitoja ja vamiuksia. Menestyakseen
tyossdan tulee opettgan pystyd tasapainoilemaan ndiden tekijoiden vdillg jolloin
opetusty6 muistuttaakin parhaimmillaan "taidetta”. (Nias 1989, 205; ks. my6s Viljanen
1988, 27.)

Vaikka opettajat jatkuvasti reflektoisivat toimintaansa ja harjoittaisivat taitojaan,
e se vdttamétta johda ndiden taitojen kehittymiseen. Usellla opettgjilla on viela
vuosienkin jalkeen todistetusti puutteita opetustaidoissaan. Tama osoittaa, etta taitava
tyoskentely edellyttéd myos kykya ja motivaatiota. Opettgjalla tulee siis olla kykya
hyotya reflektoinnista ja harjoittelusta sek& motivaatio kehittymiseen. Tarkeda on myds
muistaa, ettei opettaja suinkaan ole yksin vastuussa omasta kehittymisestéén. Myads
muilla koulun henkilokuntaan kuuluvilla seka koulun ulkopuolisilla tahoilla on vastuu
Siitd, etta opettgja voi ja pystyy kehittymaén tydssdan. (Kyriacou 1991, 13, 15.)

Edella mainituista lukuisista tehtévista ja vaatimuksista johtuen luokanopettajat
saattavat kokea tyonsa rajaamattomaksi, loputtomiin paisuvaksi. Ty6ta ei voi koskaan
suunnitella niin hyvin, ettei Std vois suunnitella vield hieman paremmin.
Luokanopettajan tydssa tarvitaan niin monipuolisia anmatillisia taitoja ja valmiuksia,
etta vaatimukset hyvin tayttévia opettgjia on erittéin vahan, jos lainkaan. Liséks koulun
uudistuessa on opetuksen kehityttava, joten ammattitaitoa pitéd paivittdd jatkuvasti.
Riittaméattomyyden tunne saattaa aiheuttaa rasitusoireita, jotka voivat johtaa
tyOGuupumukseen ja ty6ssa viihtymisen vahenemiseen. Luokanopettgjien tulisikin 10ytaa
tasapaino tyon ja muun eldman valill4, jotta oireilta valtyttéisiin. Tarkedssi asemassa on
talloin koko tyoyhteisd, koska yksittéisen opettgan resurssit ovat rgaliset. (Réisénen
1996, 48.)

2.5.2 Htiikka ja moraali

Luokanopettajan toiminnassa korostuu eettismoraalinen osaaminen véahintéén yhta
pajon kuin tekninen ja menetelméllinen osaaminen. Mik&an teknisen virtuositeetin
méaéra el vois korvata moraalisesti vaardd, vastuutonta opetusta ja kasvattamista. (Clark
1990, 264.) Opettgja arvioi oppilaan osaamista, mutta samala myos kaytosta,
kielenkdyttod ja muuta ilmaisua, sosiadlista kompetenssia, motorista kyvykkyytta,
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taiteellista lahjakkuutta, aykkyytta ja persoonallisuutta. Nama tehtévét asettavat hénen
moraaliselle nakemykselleen suuret vaatimukset. (Kosunen 1994, 64; Luukkainen 2003,
253; ks. myds Korpinen 1988; Merildinen 1998, 253.)

Luokanopettajan tydssa korostuu eettinen nékdkulma, koska han on tekemisessa
alaikéisten lasten kanssa, jotka eivét ole perilla omista oikeuksistaan ja, joilta puuttuvat
keinot ja tietdmys omien asioidensa hoitoon. Opettgjan eettisena velvoitteena onkin
ottaa huomioon seka yksildiden kokonaispersoona etté erilaisten persoonallisuuksien
kehittyminen. Eettisyys on mukana opetuksessa erittéin vahvasti myos siksi, etta opetus
liittyy dyllisten toimintojen kehittamiseen. Opettgjan tekemilla pédatoksilla on
ratkaiseva yhteys ihmisen myohempéén elamaén ja siind selviamiseen. Opettgjan tyon
eettiset kysymykset eivdt siks rgoitu anoastaan tiettyihin oppiaineisiin, vaan
koskettavat koko kasvatustoimintaa, koululaitosta, yhteiskuntaa ja tulevia sukupolvia.
(Laine 1998, 112; Luukkainen 1998, 25; Rasanen 1993, 187.)

Etiikka kuuluu oleellisesti kasvatuksen olemukseen, silla kasvatuksessa on aina
kysymys asioiden paremmaksi tekemisestd ja Sitd kautta arvoista. Etiikkaa ei nain ollen
voi erottaa kasvatuksesta ja opetuksesta, vaan opetuksessa tulee ottaa huomioon
oppilaiden tarpeet ja edut. Eettisyys on siten opettgjan ammatin kulmakivi. Opettajien
tulee olla eettis& myds siksi, etta oppilaatkin voisivat oppia eettisyyteen.

Moniarvoisessa Yyhteiskunnassa opettgjalta edellytetédan  moniarvoisuuden
hyvaksymista, kykya arvopohdintoihin sekéd halua toimia valittujen arvojen puolesta.
Arvoista opetustytssa korostuvat totuudellisuus, rehellisyys ja oikeudenmukaisuus.
Opettgjan tulee lisdks ymmartda itsedan seka hyvaksya itsersd, koska ainoastaan siten
hanella on mahdollisuus vaikuttaa oppilaisiinsa niin, etté he tuntevat itsensa ja kasvavat
terveisiin asenteisiin ja hyvaan itsetuntoon. Opettajan tyon eettisen luonteen takia tulisi
tyohon sisdlitya jatkuvaa oman toiminnan motiivien ja paémaarien pohdintaa, arviointia
ja kehittamistd. Myds oman ihmiskasityksen tiedostaminen on térkedd, koska silla on
perustavaa laatua oleva merkitys opettgan toiminnalle. (Kari 1990, 56; Luukkainen
2003, 254, 257; Rasanen 1993, 23; ks. mytds Merildinen 1998, 251.) Opettgan tulee
kyeta hallitsemaan omat tunteensa ja kohdella oppilaita tasapuolisesti seka suhtautua
oppilaisiin tasavertaisesti ja puolueettomasti riippumatta ndiden rodusta, uskonnosta,
sukupuol esta, alykkyydesta tai sosio-ekonomisesta taustasta (Pickle 1985).

Opettajien ammattietiikasta puhuttaessa e tule unohtaa niité tietoja ja taitoja, joita
opettaja tydssaan tarvitsee. Ammattietiikka koostuu niin sanotusta kaksirenkaisesta
ketjusta, jossa toisen renkaan muodostaa ammatillinen osaaminen ja toisen ammatin

arvot. Opettgiia koulutettaessa tulisikin huolehtia giitd, ettd ammatissa tarvittavien
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tietojen ja taitojen opettamisen liséks pohditaan huolellisesti myds tyohon liittyvia
arvoja. (Rasdnen 1993, 25.) Jotta tyon eettisesta ulottuvuudesta ei tulisi opettajille liian
suurta taakkaa, tarvitaantydssa jaksamiseksi koulun tukirakenteita, joita toiset opettajat,
koulun johtgja tai rehtori seka taydennyskoulutus tarjoavat (Niemi 1998, 17; ks. my6s
Heikkinen 1998, 95-96, 99).

Luokanopettgjan tyd on Sis mitd suurimmissa méarin  eettisten valintojen
tekemista ja niiden kanssa eldmistd. Naiden eettisten velvoitteiden ristipaineessa
opettgjat saattavat uupua ja tuntea itsensa riittdmattdmiksi, mink& seurauksena
tyotyytyvaisyys ja tyéhon sitoutuminen voivat laskea oledllisesti. Taman estamisessa
koulutuksella, tydnohjauksella seka opettajien valisella yhteistyolla on tarkeé rooli.
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3 LUOKANOPETTAJAN KOULUORGANISAATIOON JA TYOHON
SITOUTUMINEN

Organisaatioon ja tyohon sitoutuminen viittaavat osittain samoihin asioihin (ks. esim.
Kiianmaa 1996, 150). Koska molemmat sitoutumisen muodot ovat térkedssa roolissa
luokanopettgjan tyohon sitoutumista méaériteltdess, kasittelemme sewaavassa niista

molempia luokanopettajan tytn valossa. Aluksi késittelemme sitoutumisen késitetta.

3.1 Mita sitoutuminen on?

Sitoutumisen kéasitetté on tutkittu paljon ja tutkijasta seka nakokulmasta riippuen sille
on annettu erilaisia merkityksa (ks. esm. Kieder 1971). Kiianmaa (1996) on
madritellyt sitoutumisen sellaiseks sosiaalisen suhteen muodoksi, joka ilmaisee
velvoittavaa ja vastuullista suhdetta johonkin. Y ksilon ndkokulmasta on tall6in kyseessa
sopimuksellinen tai yhté velvoittava suhde. (Kiianmaa 1996, 286.) Mukana on seka
gankayttoon liittyva etta affektiivinen komponentti, joten sitoutuminen on suuressa
maérin tunneasia. IThminen sitoutuu sellaisiin asioihin, joihin uskoo tai pitéa tarkeina.
(Aro 2001, 22; Church 1985, 2, 14.) Sitoutuminen on samalla seka psykologista etta
sosiadlista ja sille on ominaista korkea kiintymys johonkin. Sitoutunut henkil® toisin
sanoen omistautuu tyolleen. (Tyree 1996.)

O'Reilly ja Chatman (1986) ovat puoledaan médritelleet sitoutumisen
psykologisena siteend, jonka luonne ja perusta vaihtelevat. Side voi perustua
mukautumiseen samaistumiseen ja sisdistamiseen. Mukautumisesta voidaan puhua
silloin, kun henkilén kaytts ja asenne ovat suopeita jollekin ryhmélle ainoastaan
tiettyjen etujen takia. Henkil6 kokee samaistumista tiettyyn ryhmaan silloin, kun han
tuntee ylpeytté siihen kuulumisesta sek kunnioittaa ryhman edustamia arvoja, vaikka ei
niitd itse edustaisikaan. Sisdistaminen tapahtuu puolestaan silloin, kun henkilé panostaa
ryhméén tai organisaatioon, koska se heijastaa samoja asenteita ja arvoja kuin hanella
itselléénkin on. Samaistumiseen pohjaava sitoutuminen muodostaa organisaation ja
yksilon vélille vahvan siteen. (O'Reilly & Chatman 1986.)
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3.2 Kouluorganisaatioon sitoutuminen

Organisaatioon sitoutumisella tarkoitetaan yleisella tasolla sitd, milla tavoin henkilé on
kiinnittynyt, = samaistunut,  Sitoutunut  ja  asennoitunut  organisaatioonsa.
Tydorganisaatioon sitoutumista tarkasteltaessa havainnoidaan nékymétontd sidosta
yksilon ja kollektiivin valilla. Asiat, jotka ovat yhteydessa henkilon ty6organisaatioon
sitoutumiseen, kertovat myods asioista, jotka johtavat tyontekijan etéisyydenottoon
organisaatiosta, kuten poissaoloihin ja suoritusten kunnianhimottomuuteen. (Hagglund,
Nystedt & Sjoberg 1995; Jokivuori 2002, 10, 19.) Tydorganisaatiossa tyoskentelevilla
saattaa olla hyvin erilainen sitoutumisen taso, joka riippuu pitkdti henkilon tyostéan
saamaan tyydytyksen madrastd, hallinnan tunteesta, sairauspoissaolojen maarasta,
tyopaikan vaihtamisesta sek& halukkuudesta tehda ylimaaréista tyota (Jokivuori 2002,
10). Mikdli henkil® kokee tydpaikallaan voimakasta stressid, ennustaa se sitoutumisen
heikkenemisté (Billingsley & Cross 1992).

Ensisijaisen tarkedd sitoutumisen muodostumiselle orkin tyydyttava vaihtosuhde
tyontekijan ja organisaation vélilla Tyontekijat vertaavat mielessddn jatkuvasti Sité,
kuinka sitoutuneita e omaan ty6honsa ja organisaatioonsa ovat, kuinka paljon he ovat
antaneet, ja kuinka sitoutunut organisaatio on puolestaan tyontekijoihinsd ja kuinka
paljon se antaa heille. Mikdli tama vaihtosuhde on tyontekijélle epaedullinen, alkaa han
vahentdd seka psykologista sitoutumistaan passivoitumalla etta fyysista sitoutumistaan
tyOpaikan vaihtoherkkyyttéan kasvattamalla. Keskindista luottamusta voidaankin pitéa
maaperang, josta Sitoutuminen voi versoa. Organisaatioon sSitoutunut tyontekija
hyvéksyy ja samastuu organisaation arvoihin, tavoitteisin ja normehin, minka
seurauksena han tekee lujasti téitéa tyoyhteisonsa hyvaksi, on halukas jatkamaan
tyOpaikassaan seké edistéd organisaation innovatiivisuutta ja joustavuutta. Tyontekija el
tall6in ota huomioon ainoastaan yksil6llisid intresse@én, vaan myds organisaation edun.
(Aro 2001, 56-57; Billingsley & Singh 1998; Jokivuori 2002, 19-20.)

Organi saatiositoutumisen voidaan katsoa muodostuvan jatkuvasta, normatiivisesta
ja affektiivisesta sitoutumisesta. Jatkuva sitoutuminen liittyy tyon véineellisien puolien
korostamiseen. Tyontekija el saa tydstédn emotionaalisia palkintoja, joten han pysyy
organisaatiossa ainoastaan palkan ja mahdollisten etuisuuksien vuoksi. Tyontekija on
haluton  vaihtamaan  tyGorganisaatiota,  koska  tybpaikanvaihto  aiheuttaa
lahtemiskustannuksia. Nain ollen tyontekija on ikédn kuin pakotettu jatkamaan
yrityksessd.  Normatiivisesti  sitoutunut  henkil6 on  puolestaan  omaksunut

tydorganisaationsa normit ja ohjeistot. Han tyoskentelee, koska hénesté tuntuu nan
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kuuluvan tehda Mikali tyontekijd samaistuu organisaatioon sekd sen tavoitteisiin ja
arvoihin, voidaan puhua puolestaan affektiivisesta sitoutumisesta. Tama sitoutumisen
muoto on yleismmin k&ytetty organisaatiositoutumisen aspekti ja tarkoittaa yksilon
emotionaalista kiinnittymista ja samastumista johonkin organisaatioon. (Allen & Meyer
1990; 1996.) Affektiivinen sitoutuminen on tiivisti yhteydessd poissaoloihin,
tyGtyytyvéisyyteen, tyémotivaatioon seké tyon tuloksellisuuteen. Lisdks on todettu, etté
tyontekijan sitoutuminen on sitd voimakkaampaa mitd myonteisempéna palkansagja
kokee organisaation tydskentelyilmapiirin. (Kiianmaa 1996, 151.)

On luonnollista ja selvéd, ettd erilaiset organisaatiot poikkeavat sen suhteen,
kuinka sitoutunutta henkilostod se tarvitsee. Jos tydtehtévat ovat mekaanisia tai
ammatilliset laatuvaatimukset matalia, voidaan organisaation tyontekijéita korvata
uusilla suhteellisen helposti. Ne organisaatiot, joissa henkildston pysyvyys,
sitoutuminen organisaation, on puolestaan elintérkeda (erilaiset
asiantuntijaorganisagtiot), tarvitsevat vahvasti sitoutuneita tyontekijoita organisaation
menestymisen takaamiseksi. (Jokivuori 2002, 11.) Kouluorganisaation vois gatella
edustavan selkeasti edella kuvatun kaltaista asiantuntijaorganisaatiota, silla se tarvitsee
menestyksekk8asti  toimiakseen organisaatioon ja tyohonsd vahvasti sitoutunutta

henkil 6kuntaa.

3.3. Ty6hon sitoutuminen

Tyohon sitoutumisen astetta on méaritelty muun muassa sen mukaan, kuinka suuressa
maarin tyo tarjoaa henkildlle mahdollisuuden tyydyttaa térkeita tarpeitaan sekd, kuinka
suuri merkitys tyolla on henkilon itsetunnolle. Sitoutuminen kasvaa, mikdi tyoskentely
tarjoaa tyydytysta ja autonomiaa. Herkilo tietdd, mita hanen pitéd tehda ja miksi sekd,
mita saavuttaa tyonteollaan. (Church 1985, 14-15; Smith 1973, 63.) Kiianmaa (1996,
150) on todennut, etta tyohon sitoutumisella tarkoitetaan yleensa tyokeskeisyytta
ihmisen eldméssi. Aron (2001) mukaan tyd hon sitoutuminen merkitsee puolestaan sita,
etta tyontekija hyvaksyy tyon tavoitteet ja pyrkii parhaimpansa mukaan saavuttamaan
ne. Sitoutunut tyontekija uskoo menestykseen, nakee tyon tavoitteiden saavuttamisen
mahdolliseksi seka on toimelias ja akaansaava. Viime k&dessid vahva sitoutuminen
nékyy organisaation hyvéana toimintakykynd ja tuottavuutena. Sitoutumista tyohon
yll&pitéd hallinnan tunne ja mahdollisuus vaikuttaa omaan tychon seka tunne giité, etta
tyota voi tehda ilman tarpeettomia héiridita. (Aro 2001, 23-24.)
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My6s Kanungo (1979) on todennut, etta tyohon sitoutuminen on mahdollista, kun
tyontekijdt ovat motivoituneita, tuntevat kuuluvansa tydyhteisdon seka ovat ylpeita
tyostédn (Church 1985, 15). Vahva ty6htn sitoutuminen viittaakin  yksilon
psykologiseen samaistumiseen tiettyyn tyohon, jolloin hén samalla méérittelee
identiteettiansa tyonsd ja ammattiroolinsa kautta. Tyontekija kokee tytskentelyll&an
olevan myos itseisarvoa. (Gross & Unge 1999, 2; Sjoberg 1997, 2; ks. myds Hagglund
ym. 1995). Smith (1973) on nivonut hyvin yhteen edella mainitut sitoutumisen puolet.
Hén toteaa, ettd sitoutuminen tarkoittaa yhteistyota sekd tunnetta siité, ettéa tyolla on
merkitysta samalla, kun ammatissa menestyy. Sitoutunut tyontekija e tyoskentele
ainoastaan toimeentulon vuoksi, vaan tyonteko mahdollistaa myds energian ja taitojen
kanavoinnin. Han kayttéd tydsséan lisdks arvostelukykyaan, kekselidisyyttdan seka
tekee paéatoksia (Smith 1973, 15.)

Mikdli tyon tavoitteet on asetettu lilan korkealle, ihminen turhautuu.
Turhautumisen kasvaessa sitoutuminen tyon tawoitteisiin ja tyOpaikkaan laskee, mika
puolestaan johtaa uupumiseen ja pahimmassa tapauksessa |oppuunpalamiseen.
Tyontekija saattaa kuitenkin ennen loppuunpal amistaan ylisitoutua tyéhonsg, jolloin han
tyoskentelee kuin viimeista paivaa. Ylisitoutumisen jatkuessa uupumiskierre pahenee
entisestddn ja lopputul oksensa saattaa olla seké henkinen etté fyysinen romahtaminen.
(Aro 2001, 23-24.)

Erikssonin (1998) mukaan ihmiset suhtautuvat tyohon kahdella tavalla. Osa
ihmisistd pitéa tyota pddméadrand sinansi ja ovat ndin ollen sitoutuneita ty6honsa
(committed attitude). Heldan mielestdan tydssa on jotain erityistd ja palkan lisdks sita
saadaan tyydytystd. Osalle tyd on puolestaan valine muiden asioiden saavuttamiseksi
(instrumental attitude). Sitoutuminen tyohon on heikkoa ja sitd tehdddn ainoastaan
pakosta. Ainoa asia, jolla on merkitystd, on palkka. (Eriksson 1998, 173, 176; Gross &
Unge 1999, 2.) Mikdli ihmiset uskovat tytnsa arvoihin ja paédméaériin seka pitavat niita
tarkeind (committed attitude), voidaan puhua aidosta sitoutumisesta, josta voidaan my6s
kayttda nimitysta tunnepohjainen sitoutuminen. Henkild pitéa talldin tyonsi tavoitteita
tarkeing, haluaa osallistua seka tehda toita tavoitteiden saavuttamiseksi. (Aro 2001, 22.)

Tyohon sitoutuminen (committed attitude) korreloi positiivisesti seka tyonteon
etta eldmanlaadun kanssa, parantaa tydyhteison tuottavuutta seké palautteen laatua
(Eriksson 1998, 186; Church 1985, 17). Ty6hon sitoutuminen lisd& myds organisaation
tehokkuutta ja tuottavuutta, koska sitoutuneet tyontekijdt omistautuvat tyolleen
kokonaisvaltaisemmin seka kokevat tyonsd merkitykselliseksi (Mauno & Kinnunen
2000).
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Eriksson (1998) on todennut sitoutumisen asteen vahenevén, jos tyohon sitoutumista
tarkastellaan osana suurempaa kokonaisuutta, johon kuuluu muun muassa perhe ja
yksityiselama. Sitoutumisen voimakkuudessa on eroja my6s sukupuolten valilla
Naisten sSitoutuminen tyéhon on miehia voimakkaampaa heidan Kiintyessa
tyOpaikkaansa, ollessaan lojaalgja tyOnantgaa kohtaan sekd arvostaessaan ty6hon
kayttamaénsa aikaa miehid enemman. Naisten suurempaa sitoutumisen astetta voidaan
selittéd muun muassa sillg, etté painvastoin kuin miehet, he useimmiten tyoskentelevét
ihmisten tai eléinten parissa. (Eriksson 1998, 181.) Naisten korkeampaa sitoutumisen
astetta on selitetty myos sillg, ettd asemansa turvatakseen heidan tulee voittaa miehia
enemman esteitd tyOpaikallaan. Tama ikdan kuin "pakottaa’ naiset sitoutumaan
tyohonsa. (Billingsey & Cross 1992.)

Mauno ja Kinnunen (2000) ovat paatyneet péainvastaiseen tulokseen, jonka
mukaan naisten sitoutuminen tyohon on miehid huomattavasti vahaisempdd. Heidan
mukaansa tyohon sitoutumista \éhentd& muun muassa roolit tyopaikalla seké kotona.
Naisilta odotetaan tiettyd kotiroolia ja samala menestystd tyopaikalla. Néden
kaksoisroolien tuomet paineet saattavat alentaa naisten sitoutumista tyohonsa. (Mauno
& Kinnunen 2000.) Esiteltyjen tutkimustulosten vaihtelevuus saattaa riippua muun
muassa Siitd, miten kasite 'tyohon sitoutuminen’ on operationalisoitu. Erot saatavat
johtua my0s siité, etté raiset ja miehet tyoskentelevét eri sektoreilla ja tasoilla ja nain
ollen eri tydymparistdissa. Eroja sdlittdvét myos naisten ja miesten erilaiset prioriteetit
eléméssa. (Eriksson 1998, 181, 183.)

Sitoutumisen aste vaihtelee myds iasta riippuen. Henkilon vanhetessa hanen
kokemuksensa karttuu, mik& puolestaan johtaa vahvempaan sitoutumiseen. (Billingsley
& Cross 1992.) Myo6s Eriksson (1998) on todennut, etta nuoret ovat vdhemman
kiintyneita tyOpaikkaansa seka vdhemmén lojaalga tybnantgia kohtaan kuin
vanhemmat ihmiset. Heille on térkeintd tyosta saatu palkka. Nuoret eivét lisaks koe
kiinnostavaakaan ty6ta tarkeimmaksi asiaksi eldmassédn, vaan arvostavat enemman
vapaa-aikaa. Nuorille tyd on nédin ollen suurelta osin véinearvo. Péinvastoin kuin
vanhempien tyontekijoiden keskuudessa, nuorten keskuudessa miehet ovat naisia
tyoorientoituneempia. Nuoret naiset puolestaan kokevat perheen ja ihmissuhteet
tarkeimmaks elamassaan. (Eriksson 1998, 182, 185.)

L uokanopettajan tyohon sitoutumiseen liittyvét suurelta osin edella mainitut asiat.
Koska opettajan ammatissa on kuitenkin omat erityispiirteenss, kasittelemme

seuraavassa tyohon sitoutumista nimenomaan luokanopettajan tyon kannalta.



3.4 Luokanopettajan tyohon sitoutuminen

Opettgjan sitoutumisella tarkoitetaan sitoutumista opettajan ammattiin seka kouluun
tyopaikkana. Sen astetta voidaan madritella opettgjan tyohon samaistumisen seka
koulua kohtaan tunnetun lojaalisuuden kautta. Tyohon samaistunut opettga kokee
koulun arvojen ja normien olevan samanlaisia kuin héanelld itselldn, joten han
kannattaa, hyvaksyy ja Sisdistéa ne. Lojaalisuus puolestaan tarkoittaa opettgjan
halukkuutta jaada kouluun. (Tyree 1996.) Opettgjan sitoutumista tutkittaessa on syyta
muistaa, etta kouluun ja opettagjan ammattiin sitoutuminen ovat kaksi eri asiaa. Opettajat
voivatkin olla hyvin sitoutuneita opettgjuuteensa, mutta eivat vattamatta lainkaan
kouluun, jossa tyoskentelevét. (Billingsley & Cross 1992.) Myds Niemi (1996) toteaa,
ettel opettgjan sitoutuminen vattdméttd merkitse, ettd opiskelijasta tulee opettaja
tiettyyn koulujérjestelmanosaan tai tietyn ikaisille oppilaille. Sitoutumisen voidaan
katsoa merkitsevén myos yleisempdd halua vaikuttaa lasten ja nuorten eldmaén seka

kasvun mahdollisuuksiin. Siihen liittyy usein my6s vahva eettinen savy, rakkaus lapsiin

Tyo6hon sitoutuminen opettagjan ammatissa merkitsee oman ammatin arvostamista
ja uskoa dihen, ettd voi tyolld8n vaikuttaa oppilaiden elamddn ja saada akaan
positiivisia muutoksia. Opettgjan sitoutuminen ndyttdis olevan vahvasti yhteydessa
korkeatasoiseen opetukseen ja oppilaiden oppimiseen. Opettgjan ammatin eettinen
luonne, ammatillisen kehityksen prosessiluonne seké opettgjan tehtévaan sitoutumiseen
liittyva kasvu tulis huomioida jo koulutusaikana koulun kehittdmiseen panostamiseksi.
Ty6hon sitoutumisella tarkoitetaan siis lagjempaa kasitetta kuin pelkastdan tunnollista
tehtévan suorittamista. Se merkitsee oman henkilokohtaisen panoksen antamista
tehtévassa. Sitoutumiseen liittyy myos riskien ja epavarmuuden kohtaaminen. Ratkaisut
ovat tilannekohtaisia ja usko tehtavan térkeyteen saa etsmddn uusia vaihtoehtoja
parempien kasvumahdollisuuksien toteuttamiseksi. (Niemi 1996, 39; Siitonen 1999,
20.)

Mikéali opettaja kokee tyonsa eldmanuraks (career), han viihtyy ammatissaan,
tuntee tekevansd haasteellista ty6ta ja on valmis muutoksiin. Tdlainen opettga
tyoskentel ee ahkerasti, saa paljon aikaan seka on sitoutunut oman koulunsa toimintaan.
Han on vamis kehittymd&n ammatillisesti seka onnistuu todenndkdisesti muita

paremmin motivoimaan oppilaitaan (Kosunen 1994, 58.)
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Jos opettgja puolestaan ndkee tyonsa ainoastaan palkan vuoks suoritettavana
tybtehtévana (job), han saattaa turhautua ja olla tyytyméton tyohoénsd. Pahimmassa
tapauksessa opettaja rutinoituu ja urautuu. Tama tunne saattaa alheuttaa noidankehan,
joka ehkaisee yrittéamisen tehden opettajasta apaatti sen selviytyjan. (Kosunen 1994, 58.)
Nias (1989) on todennut, ettd luokanopettgjat kokevat sSitoutumisen
ominaisuutena, joka erottaa omistautuneet opettajat niistd, jotka asettavat oman
viihtyvyytensa etusijalle. Lisdks sitoutumisen késite erottelee hdnen mukaansa ne
opettgjat, jotka ndkevét itsensa oikeina opettgjina niistd, joiden paddasialiset tyohon
liittyvét intressit ovat koulun ulkopuoléla. Sitoutuminen on tdlléin enemman kuin
pelkk&a valine jonkin asian saavuttamiseen (instrumental activity) ja opettajilla on
mahdollisuus saada tydstéan seka persoonallista etta emotionaalista tyydytysta. (Nias
1989, 18, 30-31.) Sitoutumista voidaarkin pitda olennaisena osana opettajan ammattia.
Opettgalla on vastuu oppilaistaan ja heidan opettamisestaan, joten sitoutuminen opetus-
ja kasvatustyohon on ersisijaisen tarkeda (Goldstein 1997, 19). Vahva sitoutuminen
opetusty6hon heijastuu koko koulun toimintoihin tehokkuutena (Shann 1998).
Firestone ja Pennell (1993) ovat lisdksi korostaneet, ettd opettajan sitoutuminen ja
oppilaiden saavutukset ovat tiiviisti yhteydessa toisiinsa. Heidan mukaansa opettajien
tyohon sitoutuminen on ensisijaisen tarkedd, koska ainoastaan siten opettgjilla on
motivaatioita kehittda tyotdan ja toteuttaa tydssdan tapahtuvia muutoksia seké selvita
niistd monimutkaisista vaatimuksista, joita nama muutokset aiheuttavat. (Firestone &
Pennel 1993.) Mikdli tyohon sitoutuminen on vahvaa ottaa opettagja ndma
uudistusvaatimukset vastaan haasteina eika pyri sulkemaan niiltd siimidan tai
taistelemaan niita vastaan (Midthassel 2002). Opettajien tyohon sitoutumista voidaankin
pitéd yhtena tarkeimmista tyoskentelyyn vaikuttavista tekijoista. Mikali he kokevat
tyoskentely-ympariston mieluisana seka tuntevat olevansa arvostetussa ammatissa,
tyohon sitoutuminen voimistuu. Tama puolestaan vaikuttaa positiivisesti opettgjien
tyopanokseen ja opetuksen laatuun. (Cheng & Tsui 1999, 250; Goldring & Hausman
2001.) Sitoutuneet opettajat jdavat auttamaan tukea tarvitsevia oppilaitaan koulupéivan
jalkeen, ovat kiinnostuneita oppilaiden terveyteen liittyvista asioista, ottavat huomioon
oppilaiden kiinnostuksen kohteet ja tarpeet opetusta suunnitellessaan, kayttavét aikaansa
koulun aktiviteettien suunnitteluun seka pyrkivat olemaan mahdollismman paljon

tekemisissd oppilaiden kanssa (Ebmeier 2003). Talla tavoin toimivia opettgiia on
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Mikali opettgjat elvdt saa tyOyhteisdltéan tukea tai kokevat tydskentelyolosuhteet
epamiellyttéviksi, saattavat he stressaantuvat ja tyo alkaa tuntua vastenmieliselta.
Samalla sitoutumisen aste ja tyostd saatava tyydytys vahenee laskien motivaation
alhaiseks. Tassa tilanteessa opettgjat yrittdvédt selvita padivasta toiseen ja tekevéat
ainoastaan sen, mika on pakollista. (Nias 1989, 133.)

Vakka sitoutuminen on opettgjan tyon kulmakivi ja ammatillisen kehityksen
edellytys, voi liidlinen sitoutuminen johtaa loppuunpalamiseen. Silloin opettgjan
voimavarat loppuvat kesken, mika saattaa pahimmillaan ilmeté fyysisend oireiluna
Ylisitoutunut ihminen saattaa tydskennella ahkerasti ja néyttévaa antavan kaikkensa
samalla, kun usko tyohon todellisuudessa horjuu. Opettaja yrittéd peittda tadman
epauskon antamalla tydssaén kaikkensa. Tyonteko on téll6in kuitenkin tydn tavoitteiden
kannalta toisarvoista. Myos yhteiskunnalla on osuutensa opettajien ylisitoutumisessa. Se
arvostelee heitd jatkuvasti ja asettaa uusia vaatimuksia opettgille. Tyolleen
omistautuneet opettajat yrittévat tayttdd nama vaatimukset tyoskentelemdlla entista
ahkerammin. Ylisitoutunut opettaja onkin enemman sidottu tyéhonsa kuin sitoutunut
siihen ja pienikin asia voi aheuttaa tdydellisen romahduksen saaden sitoutumisen
purkautumaan hyvin nopeasti ja usein |ahes téydellisesti. Opettgjia vaivaava ”burn out”
onkin tdla hetkeld yksi suurimmista adaa vaivaavista ammattitaudeista. Sen
ehkéisemiseen tulee varata tulevaisuudessa riittévasti voimavaroja. (Aro 2001, 24-25;
Nias 1989, 133-134: ks. myds Mauno & Kinnunen 2000.)

Louis (1998) on akaisempiin tutkimuksiin viitaten erotellut nelja yksilollista
stoutumisen tapaa, jotka esintyvat opettgan tyossd. Ensmméinen nédistd on
sitoutuminen kouluun sosiaalisena yksikkona. Tama sitoutumisen muoto luo kouluun
yhteisollisyytta helpottaen samalla henkilokohtaisen eldman sekd tydeldaman vélista
integraatiota. Mikali opettajat ovat télla tavoin sitoutuneita, he véittavét ja samaistuvat
kouluunsa samoin kuin professioonsa opettgjina sekd& ovat valmiita ylimaardiseen
tyoskentelyyn. Toinen dSitoutumisen tapa on Stoutuminen koulun akateemisiin
tavoitteisiin. Talla tavoin sitoutuneet opettgjat kuluttavat paljon aikaa suunnitellen
tunteja seka pohtimalla, miten he voisivat parantaa oppilaiden suorituksia ja opiskeluun
stoutumista. Kolmas sSitoutumisen ulottuvuus on  Sitoutuminen  oppilaisiin
ainutlaatuisina yksiloind. Opettaja, joka vdlittéd oppilaistaan viettdd akaa
[ukuj&rjestyksen ulkopuolella vanhempien ja muiden koulunkayntiin liittyvien tahojen
kanssa, jotta hanella olis paremmat mahdollisuudet tukea lasta ja nuorta
kokonaisvaltaisesti. Viimeinen tavoista on sitoutuminen uudistuksiin. Mikali opettga

haluaa opettaa tehokkaasti, tulee hanen jatkuvasti arvioida omia tietojaan ja taitojaan
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seka kouluttaa itsedan. Opettajalla tulee olla energiaa ja intoa kokeilla uusia ideoita seké
luokkahuoneessa ettéa opetussuunnitelman teossa. (Louis 1998.)

My6s Nias (1989) on esittényt, ettd opettgjat Sitoutuvat yhteen tai useampaan
asaan neljan asian joukosta. Hénen mukaansa ndmad asiat koostuvat lapsista
valittamisestd, pyrkimyksesta saavuttaa korkeat ammatilliset standardit, ndkemyksesta
itsestéd opettgjana sekdé sitoutumisesta ammattiin elinikdisena professona. Nama
sitoutumisen kohteet saattavat vaihtua seka esiintyé samanaikaisesti tyéuran keston seka
oman ammatillisen kehittymisen my6td. (Nias 1989, 32.) Yhteys edelld mainittuun
Louisin laatimaan listaan on ilmeinen, joskin Louis on méaritellyt jokaisen osa-alueen
hieman tarkemmin. Myo6s Firestone ja Rosenblum (1988) ovat esittaneet, etté opettaja
sitoutuu tydssaan eri asioihin, muun muassa opetukseen, kouluun ja oppilaisiin. Eri
sitoutumistyyppien valiset erot ovat tarkeitd, koska opettagjien toiminta saattaa vaihdella
riippuen hénen ty6téén ohjaavasta sitoutumistyypista. (Firestone & Rosenblum 1988.)

Tybssaan viihtyvét opettgjat saavat lasten kanssa toimimisesta affektiivisia
pakintoja, jotka vaikuttavat olennaisesti heidan tydstéan saamaan tyydytykseen. Nama
tyon kautta saadut palkinnot tulevat tydvuosien kuluessa yha térkedmmiksi. Sitoutuneet
opettgjat pitévét oppilaistaan gan kuluessa yha enemman ei pdinvastoin. Sitoutumisen
aste ja tyOsta saatava tyydytys ovatkin tiukasti toisiinsa sidoksissa olevia asioita. (Nias
1989, 32, 100, 101; ks. my6s Mauno & Kinnunen 2000; Shann 1998.) Kouluhallinnon
tulis toimillaan ja pé&dtoksilldan pyrkia opettgien tyosta saadun tyydytyksen
listémiseen, koska se on ehtona sille, ettd opettgjat Sitoutuvat tyohonsd ja
tydorgani saatioonsa (Shann 1998).

Lortie (1975) on kuitenkin todennut, etta opettajien tyosta saama tyydytys saattaa
kadota vahvan sitoutumisen mydta ja, etté vahvasti tyohonsa sitoutuneet yksinaiset yli
nelikymppiset naiset saavat tyostddn huomattavasti véahemman tyydytysta kuin
naimisissa olevat. Suurimpana syyna tahan on yksinelavien naisten opetuksen leimaama
gdadméi Tyostd saatavat palkkiot voivatkin j88da vahaisks, mikdi eldméssa e ole
koulun lisaksi muuta sisdltéa (Lortie 1975, 95-96.)

Opettgjan sitoutuminen kasvun ja oppimisen edistamiseen vaatii poliittiseen
padtoksentekoon osallistumista, yhteyttéa ja vaikuttamista paikalliseen yhteisbon seka
yhteisty6td koulun sisdlla  Yhteistyd edellyttéd opettgjilta aktiivista pyrkimysta
vaikuttaa kehitykseen, mutta my6s sSitd, ettd halinto- ja opetussuunnitelman
kehittémisstrategiat todella mahdollistavat opettgjien vaikuttamisen. (Siitonen 1999,
21.) Luottamuksellisen kollegiaalisen tuen ja ohjauksen, omasta ty6std puhumisen seka

omakohtaisen pohdinnan ansiosta opettajan kokemuksiin voi avautua uusia ndkékulmia,
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jotka auttavat tyohon jasentdmisessa. Taman johdosta sitoutuminen ty6hon on
syvéallisempéaa ja tuo siihen uusia kehittymisen mahdollisuuksia. (Kohonen 1993, 78.)

MyGs Firestone ja Pennel (1993) ovat esitténeet, ettd opettgjien sitoutuminen
tyohonsa riippuu pitkalti tydskentelyolosuhteista, joihin siséltyy muun muassa palaute,
autonomia, osallistuminen, yhteistyd, opiskelumahdollisuudet ja esurssit (ks. my6s
Goldring & Hausman 2001). Erityisesti opettgjien valisen yhteistyon, luottamuksen ja
yhteisollisyyden kautta syntyva kollegiaalisuus mahdollistaa opettajien kesken avoimen
tietojen ja taitojen jakamisen. Tal& on suora yhteys ty0da saatavaan tyydytykseen seka
tyohon sitoutumiseen. (Ebmeier 2003; Goldring & Hausman 2001.) Tunne, etta on
saavuttanut jotakin opetustydsséan sekd jatkuva professionaalinen kehitys johtavat
vahvempaan tyohon sitoutumiseen liséédmalla opettgjien tehokkuuden tunnetta seka
yllapitamélla energisyytta ja tuoreutta (Cheng & Tsui 1999; Goldring & Hausman
2001). Opettgiien sitoutumiseen vaikuttavatkin lukuisat muuttujat, jotka ovat
monimutkaisella tavalla kytkoksissd toisiinsa (Billingsley & Singh 1996).

Suuret koulukulttuurin muutokset ovat lisénneet opettgjien tydpaineita samalla,
kun vanhemmat asettavat kasvavia vaatimuksia opettgjille. Mikali koulumaailma pystyy
suojaamaan opettgjia ndilta painellta, saattaa se ylldpitéd sitoutumista uhkista
huolimatta. (Cheng & Tsui 1999.) Rehtorilla on hyvin suuri merkitys opettgjien tyohén
sitoutumiseen. Tama rooli on korostunut entisestdan koulumaailman kohtaamien
muutospaineiden vuoksi. Rehtori vaikuttaa sitoutumiseen sekd& suoraan omalla
kaytoksellddn antamalla palautetta, rohkaisemalla ja jakamalla tietoa ettd valillisesti
luomalla kouluun kollegiaalisen ja avoimen ilmapiirin, jonka avulla muutoksia on
helpompi kohdata sekd vahentéé opettgiien kokemaa stressia. (Billingsley & Singh
1998; Ebmeier 2003; ks. myts Shann 1998.) Naéiden tekijoiden seurauksena
organisaation tavoitteet selkeytyvat, (tyosta saatujen) palkintojen luonnetta vahvistetaan
jasentamalla haluttuja koulun tavoitteita, yll&pidetéén johtajuutta, joka on seka teknista
ettd symbolista ja mahdollistetaan yhtelsymmarrys normien, arvojen jatoiveiden osalta.

Kuvioon 1 (s. 38) on koottu teoreettisesta viitekehyksestd sitoutumisen ja sithen
yhteydessa olevien tekijoiden oletetut yhteydet. Kirjalisuuden perusteella voidaan
olettaa, etta kasiteltdessa opettgjien tyohon sitoutumista, on kyse sitoutumisesta
opettagjan ammattiin, opettgjuuteen seka kouluun tydpaikkana. Voidaan olettaa myds,
etta sitoutuminen merkitsee oman ammatin arvostamista sekéa uskoa oman tyon
vaikuttavuuteen. Stoutumista voidaankin pitéa olennaisena csana opettajan ammattia

sen heljastuessa tehokkuutena koko koulun toimintoihin.
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Sitoutumisen voimakkuuteen vaikuttaa ensisijaisesti opettgjien saama arvostus ja
palaute kollegoiltaan sek& etenkin koulun johtgjalta. Liséks voidaan olettaa, etté
opettgjan tyon autonominen luonne vaikuttaa sitoutumiseen sita vahvistavasti, eika
autonomiasta sks hauta luopua kokonaan Mikdli tyoskentelyilmapiiri koetaan
stressaavaks ja epadmielyttdvaks kasvaa tyytyméttomyys opettgan tyohon. Téalé on
suora helkentdva vaikutus sitoutumiseen. Myods koulun resurssit ja mahdollisuus
jatkokoulutukseen vaikuttavat opettagjien tyohon sitoutumiseen.

Y hteiskunta asettaa opettgjille jatkuvasti uusia vaatimuksia, mika saattaa johtaa
sihen, ettéa sitoutunut opettgja joutuu tydskentelemaan suorituskykynsa &érirgjoilla
Loppuunpalaminen onkin suuri ongelma opetusty6ta tekevien keskuudessa. Tama
saattaa pahimmassa tapauksessa johtaa jatkuvaan fyysiseen ja psyykkiseen oireiluun.
Opettgjien tulisikin kokea voivansa vaikuttaa poliittiseen pédtoksentekoon seka
paikalliseen yhteisdon, jolloin heidan tyonkuvan uudistuksiin sitoutuminen kasvaa

niiden suunnitteluun osallistumisen myo6téa.
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KUVIO 1. Tutkimusta ohjaava malli kirjallisuuden valossa



4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksessa  Kkartoitettiin @~ vuosina  1979-2001  Jyvaskylan  yliopiston
opettajankoulutudlaitokselta valmistuneiden luokanopettgiana toimivien henkil6iden
(n=513) tyoorientaatiotaz muun muassa tyohon sitoutumista, tyGtyytyvaisyytta,
itsetuntoa ja tydssd jaksamista. Tutkimuksen avulla pyrittiin - selvittamaan
luokanopettgien tydhon sitoutumisen voimakkuutta sukupuolen, koulutuspai kkakunnan
(Jyvaskylan yliopisto, Kokkolan Chydenius-ingtituutti) seka virkasuhteen laadun
suhteen. Tutkimuksen tarkedama tehtdvana oli lisdks kartoittaa opettajuuden rakenteita
seka sitd, miten tyoéhon sitoutuminen sijoittuu ndiden opettajuuden eri ulottuvuuksien
muodostamassa kokonaisuudessa. Tutkimuksessa selvitettiin my6s opettgjuuden
ulottuvuuksien yhteytta luokanopettajien tychon sitoutumiseen.

Tutkimusta ohjaavan malin (KUVIO 1, s. 38) pohjadta on muodostettu
tutkimusasetelma ja — ongemat (KUVIO 2, s. 39). Kuvion 2 nuolet kuvaavat
tutkimuksen keskeisten késitteiden vélisten yhteyksien tarkastelun suuntaa. Keskeisia
taustamuuttujia tutkimuksessa olivat vastagjien sukupuoli, koulutuspaikkakunta seka
virkasuhteen laatu, joiden suhteen sitoutumista tarkastellaan. Sen liséks kuvataan
luokanopettajien opettgjuuden rakennetta, tyohon sSitoutumisen asemaa téssa

kokonai suudessa seké tyohon sitoutumiseen yhteydessa ol evia tekijoita.

LUOKANOPETTAJAN TYOHON
SITOUTUMINEN

y

V.1979-2001 Jyvéaskylan

yliopistosta ja Chydenius-

instituutista val mistuneet

luokanopettajat

y y y
Ty6hoén sitoutuminen Tyodhon
Opettajuuden > opettajuuden > sitoutumiseen
rakenteet rakenteiden yhteydessa olevat

kokonaisuudessa tekijat

KUVIO 2. Tutkimusasetelma



Tutkimusongelmat

1. Miten tyohon sitoutuminen sijoittuu luokanopettajien opettajuuden rakenteiden

kokonai suudessa?

2. Miten opettajuuden eri ulottuvuudet ovat yhteydessa luokanopettajien tychon

sitoutumiseen?

3. Miten taustamuuttujat ovat yhteydessa luokanopettajien tyhon sitoutumiseen?

Onko nais — ja miesluokanopettgjien valilla eroja tychon

sitoutumisen voimakkuudessa?

Onko Jyvéaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitokselta ja
Kokkolan Chydenius- instituutista valmistuneiden luokanopettajien

vdlilla eroja tython sitoutumisen voimakkuudessa?

Onko virkasuhteen laatu yhteydessa luokanopettajien tydhon
sitoutumisen voimakkuuteerf?
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5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Tutkimuksen kohdejoukko ja tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksen kohderyhména olivat Jyvaskyldn yliopistossa vuosina 1979-2001
opiskelleet ja kelpoisuuden saaneet luokanopettajat. Kyseessa on siis kokonaistutkimus
akateemiseen |luokanopettajakoulutukseen osallistuneille opettgjille. Kyselylomake
lahetettiin kaikille niille henkildille, joiden osoitteet saatiin Jyvaskylan yliopiston
hallintoviraston opiskelijarekisteristd. Kaiken kaikkiaan kelpoisuustodistuksen oli
6.2.2001 mennessa saanut 1722 henkil6g, joista 21 osoitetta ei ollut saatavissa ja viis
kirjekuorta palautui, koska ne eivét 10ytaneet vastaanottajaa. Lopulta kyselylomakkeen
palautti 673 henkilg, joten vastausprosentiksi saatiin 40 %. Vastanneista 513 ilmoitti
toimivansa luokanopettgiing, mika oli 76,2 % vastagjista (LIITE 2). Kéasittelimme
tutkimuksessamme vain néitéa luokanopettgiina toimivia. Tutkimusaineisto koottiin
vuoden 2002 alkupuolella eika uusintakyselya tehty. Katoa el mydskaan selvitetty.
Taulukossa 1 on tarkasteltu luokanopettajan koulutuksen saaneiden opettgjien
tyotilannetta suhteessa heldén saamaansa koulutukseen. Suurin osa vastagjista (73 %)
toimi luokanopettajina. Jotain muuta kuin opettajan tyota teki 8 % vastagjista. Kyselyyn
vastanneita opettgjia oli 673. Taulukon 1 mukaan vastagjien yhteenlaskettu méara on
kuitenkin 691. Ero johtuu Sita, ettd osa vastagjista oli ilmoittanut toimivansa samaan
aikaan useammassa kuin yhdessa tehtéavassa. Y hdeksan vastagjaa e ollut ilmoittanut

sukupuoltaan, joten heita ei ole huomioitu tuloksissa

TAULUKKO 1. Luokanopettajien sijoittuminen koulutusta vastaavaan tyohon
(n=691).

Tyon laatu
L asten- Rehtori/
Luokan- tarhan- Ao Ao Koulun-  Joku
opettaja opettgja (da-aste) (muut) Eo  johtgja muu Y hteensa
Sukupuoli % % % % % % % % (n)
Nainen 78 0 1 3 6 5 7 100 (536)
Mies 59 1 1 5 5 18 1 100 (155)

Y hteensa 73 1 1 4 5 8 8 100 (691)
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Taulukko 2 osoittaa, ettd kyselyyn vastanneista luokanopettgjista (n = 513) vaaa
neljasosa oli miehia Nama luokanopettajina toimivat muodostivat tutkimusoukkomme.
Kuus luokanopettgjina toimivaa e ilmoittanut sukupuoltaan, joten heita e ole

huomioitu sukupuolten valisia tyéhon sitoutumisen eroja tarkasteltaessa.

TAULUKKO 2. Luokanopettajien sukupuolijakauma (n = 507).

Sukupuali yhteensa %
Nainen 416 82
Mies 91 18
Y hteensa 507 100

Taulukosta 3 kdy ilmi tutkimuksessa mukana olleiden opettgjien jakautuminen
koulutuspaikkakunnittain. Puuttuvia tietoja on 38, joten taulukossa 3 on 475 vastagjan
tiedot. Vastagjista viidesosa (20 %) oli saanut koulutuksensa Chydenius-instituutissa.

Heistd ainoastaan 17 % oli miehi&

TAULUKKO 3. Tutkimusjoukon sukupuoli- ja koulutuspaikkakuntajakauma (n = 475).

Koulutuspaikkakunta

Jyvéaskylan yo Chydenius-ingt. o ¥ hteensa ")
Sukupuoli % % 0
Nainen 79 21 100 (391)
Mies 83 17 100 (84
Y hteensa 80 20 100 (475)

Kuten taulukosta 4 ilmenee, ainoastaan 2 % vastagjista joko opetti tilapaisesti tai el
toiminut lainkaan opettgjana. Lisaks suurin  osa tutkimukseen osalistuneista
luokanopettajina toimivista oli vakituisessa virassa. (Vrt. Niemi ja Tirri 1997, 38.)
Naisista kuitenkin ldhes neljésosa (23 %) toimi joko véliaikaisessa virassa tai hoiti
viransijaisuutta, kun taas miehistd ainoastaan noin 15 % toimi jossain muussa

tydsuhteessa kuin virassa.



TAULUKKO 4. Opettajien tydsuhteen laatu (n= 505).

Ty0Osuhteen laatu

Vakituinen Vdiakainen Viran Opettaa  Ei opet-

virka virka Sjaisuus tilapdisesti tgjana  Yhteensd
Sukupuoli % % % % % % (n)
Nainen 75 10 13 1 1 100 (414)
Mies 85 11 3 0 1 100 (92)
Y hteensa 77 10 11 1 1 100 (505)

5.2 Tutkimuksen mittarit

Tutkimuksen mittarina oli kyselylomake (LIITE 1), joka sisdls seka strukturoituja,
vamiin vastausvaihtoehdon siséltavia kysymyksia etta avoimia kysymyksia. Lomake
tallennettiin optisesti suljettujen kysymysten ja véittamien osalta. Tilastollinen kasittely
tehtiin SPSS 11.0 for Windows-ohjelmalla. Kyselomake koostui 13 osa-alueesta, joista
viis enssimmaista kartoitti vastagjien taustatietoja (muuttuja 1 Sukupuoli (1=nainen;
2=mies), muuttuja 2 Opiskelupaikka (1=Jyvéaskylan yliopisto; 2=Chydenius-instituutti
seké kelpoisuustodistuksen saamisvuosi, muuttujaryhma 3 Tyopaikka télla hetkellg,
muuttujaryhma 4 Virkasuhteen laatu (1=vakinainen; 2=véliaikainen; 3=viransijainen;
4=tilapainen; 5=ei opettgjan tydssd). Naiden taustatietojen listks kaytimme
tutkimuksessamme osa-auetta, jossa kartoitettiin muun muassa vastagjien tyohon
sitoutumista (osa-due 12). Mittarina oli 5-portainen Likert -asteikko (1=T&ysin eri
mieltd; 2=Eri mieltd; 3= En osaa sanoa; 4=Samaa mieltg; 5=Taysin samaa mieltd).
Tulosten luotettavuuteen saattaa osdltaan vaikuttaa se, ettd vastagien oli
lomaketta tayttdessdén mahdollisuus kéyttéd "En osaa sanoa’ -vastausvaihtoehtoa
asioita sen pidempaan mettiméttd. Nain ollen kaikki "En osaa sanoa’ - vastaukset eivat
vattaméita kerro vastagjien epardinnistd tai epdvarmuudesta, vaan voivat olla
osoituksena siitd, etteivat he ole paneutuneet kunnolla asiaan. Myos Hirgérvi, Remes &
Sajavaara (2000, 190) toteavat, etta tarjottaessa kyselylomakkeessa vaihtoehtoa, joka el
pakota valitsemaan, monet vastagjat (12- 30 %) vaditsevat "e midipidettd’

vahtoehdon. Tamaon pyritty ottamaan huomioon tuloksia analysoitaessa.
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K oska tutkimuksemme tarkoituksena oli kasitella luokanopettajien tyohon sitoutumista
ja siihen yhteydessa olevia tekijoita, keskityimme siis kyselylomakkeen osa-alueeseen
12 Orientoituminen opettajan ty6hon, tyotyytyvaisyys, joka koostui 69 muuttujasta.
Lissks olemme tarkastelleet yhta erillista tutkimuskysymystd (muuttuja 8.

Tyytyvéisyyteni opettajana toimimiseen), joka on tutkimusaiheen kannalta rel evantti.

5.3 Aineiston analyysimenetel mét

Aineiston  analyysissa  kéytettiin - kvantitatiivisen  tutkimuksen  tilastollisia
analyysimenetelmia. Muuttujien valisten yhteyksien muodostamia rakenteita tutkittiin
faktorianalyysin avulla. Tarkoituksena oli tutkia muuttujien valisa yhteyksia ja siten
ryhmitelld suuri  joukko muuttujia  muutamaan ryhmaan. Tutkittavan ilmion
hajanaisuutta saatiin nain karsittua. Loydettyjen faktoridimensioiden yhteyksia toisiinsa
tarkasteltiin Pearsonin tulomomenttikorrel aatiokertoimen avulla. Myds yksittéisten
muuttujien vélisten yhteyksien voimakkuutta tutkittiin kyseisen korrelaatiokertoimen
avulla. Faktoritasoisen tarkastelun lisaksi luokanopettajien tyéhon sitoutumista tutkittiin
laskemalla muuttujien keskiarvoja, minka jdlkeen havaittujen erojen tilastollista
merkitsevyyttd testattiin  t-testin  ja yksisuuntaisen varianssianalyysin  avulla.
Ristiintaulukoinnilla selvitimme ryhmien valisa eroja muuttujan 8. Tyytyvaisyyteni
opettajana toimimiseen suhteen. Erojen tilastollisen merkitsevyyden testaamisessa
kaytimme 72-testia.

Tilastollisten erojen merkitsevyystarkastel uissa kaytetyt merkitsevyystasot:

todennakdisyys sanallinen kuvaus taulukko
p<.08 suuntaa antava -
p<.05 melkein merkitseva *
p<.01 merkitseva **

p<.001 erittdin merkitseva EEE



5.4 Analyysimenetel mien luotettavuus

Kaikkien muuttujien siséista konsistenssia mittaava Cronbachin alfa-kerroin oli korkea
(a = .84), joten mittarin osa-alueen 12 reliabiliteetti oli hyva. Analyysiin tuleva aineisto
todettiin - soveltuvaksi faktorianalyysiin  Kaiserin - MSA-indeksin  ja Bartlettin
svaarisyystestin perusteella. MSA-indeks oli arvolla 0.86 yli vaadittavan arvon 0.50.
Bartlettin svaarisyystesti (p =.000) puolestaan osoitti, etta aineiston korrelaatiomatriisin
arvot poikkeavat nollasta, elkd muuttujien jakauma védrista liikaa tuloksia
Faktorianalyysissa kaytimme Maximum Likelihood-vinorotaatiota (direct oblimin),
koska katsoimme, ettd tassa tapauksessa voimme seka teoreettisen viitekehyksen etta
omien subjektiivisten ndkemysten valossa oOlettaa, etté faktorit ja niihin latautuneet
muuttujat korreloivat myds keskenddn. Siksi suorakulmaisen rotatoinnin (varimax)
kayttd, jossa faktorit ”pakotetaan” toisistaan riippumattomiksi ja keskenddn
korreloimattomiksi, ei mielestdmme olis ollut mielekastd. Myds Alkula, Pontinen ja
Ylostalo (1995, 273) toteavat, ettd pakottamalla asiat vékisin toisistaan
riippumattomiksi, saatetaan péétya virheellisiin tulkintoihin.

Faktorianalyysin tuloksena syntyneista faktoreista muodostettiin
summamuuttujat, joiden avulla oli mahdollista Pearsonin
tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla tutkia faktoreiden valisa yhteyksia.
Summamuuttujien pohjalta laskettiin kullekin havaintoyksikolle lisdksi pisteméaarét,
joiden vaihteluvdi oli alkuperdisen mittarin astelkon mukainen (1-5). Néiden
pistemadrien keskiarvojen perusteella oli mahdollista tutkia ryhmien vélisia eroja seka
niiden tilastollista merkitsevyytta

Keskiarvotesteistd olemme tutkimuksessa kaytténeet ttestid sekd yksisuuntaista
varianssianalyysid. T-testia kaytetdan slloin, kun halutaan tutkia, eroavatko kahden
ryhman keskiarvot tilastollisesti toisistaan. Tassa tutkimuksessa olimme kiinnostuneita
esimerkiksi dSiitd, erosivatko naisten ja miesten vastausten keskiarvot tilastollisesti
toisistaan. Ehtoina testin kaytdlle on, ettd muuttuja on véhintédn véalimatka-
asteikollinen, tai hyva jarjestysasteikollinen (esim. Likert -asteikko), otoskoko on
kohtuullisen suuri ja muuttujan jakauma noudattaa normaalijakaumaa (M etsamuuronen
2003, 469). Muuttujien normaalijakautuneisuutta testattiin  Kolmogorow-Smirnovin
testillg, joka osoitti kaikkien yksittéisten tutkittujen muuttujien (48. Vaihdan alaa heti,
kun se on mahdollista, 7. Jokin muu ammatti kiinnostaa minua enemman kuin

opetustyd, 15. Olen harkinnut ammatin vaihtamista ja 61. Jos saisin aloittaa alusta,
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minusta tulis opettaja) jakaumien olevan vinoja (p=.000). My6s sukupuolittain ja
koulutuspaikan suhteen tarkasteltuna kaikki yksittéiset muuttujat olivat vinoja (p=.000).

Tutkimuksessa tarkasteltiin yksittéisten muuttujien liséks ryhmien valisia eroja
faktorista 1 muodostetun summamuuttujan suhteen. Sukupuolen osalta jakauma naisten
osdta oli vino (p=.000) ja miesten osalta normaali (p=.200). Koulutuspaikan osata
molemmat jakaumat olivat vinoja. Jakaumien vinouteen saattaa vaik uttaa kohdejoukon
koko (n = 513), silla havaintoyksikdiden maéran kasvaessa tilastolliset testit paljastavat
pienetkin erot tilastollisesti merkitseviksi. Liséaks Heikkila (1999, 104) on viitannut
keskeisen rgaarvolauseeseen, jonka mukaan suuri otoskoko aiheuttaa sen, etté
otoskeskiarvo noudattaa likimain normaalijakaumaa riippumatta sitd, millaisesta
jakaumasta dos on poimittu. Johtuen suuresta havaintoyksikdiden lukumaédrasta seka
keskeisesta raja-arvolauseesta, voidaan edella mainittujen muuttujien todeta tayttavan t-
testin kayton vaatimat ol etukset.

T-testia tulkittaessa on ensisijaisen térkedd tietdéd, ovatko keskiarvojen variarssit
yhtd suuria vai erisuuria. Varianssien suuruudella e ole merkitystd, vaan testin voi
tehd&d molemmissa tapauksessa. SPSS-ohjelma suorittaa automaattisesti Levenentestin,
jonka avulla havaitaan ovatko varianssit yhta - val erisuuruisia. Taman jakeen tutkijan
tehtavdks j&& lukea testitulos "oikealta riviltd’. (Metsdmuuronen 2003, 472.)
Tutkittaessa ryhmien vélisia keskiarvojen eroja sukupuolen suhteen, ryhmien valiset
varianssit olivat jokaisen tutkittajan muuttujan suhteen yhtd suuria. Tutkittaessa
puolestaan ryhmien vélisi keskiarvojen eroja koulutuspaikan suhteen olivat ryhmien
varianssit jokaisen tutkittavan muuttujan osalta eri suuret: muuttuja 48. Vaihdan alaa,
heti, kun se on mahdollista (p =.017), muuttuja 7. Jokin muu ammatti kiinnostaa minua
enemman kuin opetustyd (p =.000), muuttuja 15. Olen harkinnut ammatin vaihtamista
(p =.000), 61. Jos saisin aloittaa alusta, minusta tulisi opettaja (p =.004) ja faktorista 1
muodostettu summamuuttuja (p =.000)
on enemman kuin kaks, voidaan niiden tilastollista merkitsevyytta tutkia
varianssianalyysin keinoin. Kun ryhmittelevid muuttujia on vain yksi, on kyseessa
yksisuuntainen varianssianalyysi. Mikadli mukana on kaks tai useampia luokiteltavia
muuttujia, on kyseessa kaksisuuntainen, kolmesuuntainen jne. varianssianalyys.
(Metsdamuuronen 2003, 645.) Téassa tutkimuksessa kaytettiin yksisuuntaista
varianssianalyysia tarkasteltaessa, erosivatko tutkittujen muuttujien keskiarvot
tilastollisesti toisistaan virkasuhteen laadun perusteella. Varianssianalyys tutkii

ainoastaan sitd, ovatko keskiarvot samoja, joten se ei kerro, minka ryhmien vélilla eroja
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mahdollisesti on. Varianssianalyys tarvitseekin tuekseen niin sanotun post hoc-testin,
jonka avulla voidaan selvittdd, mitkd ryhméa eroavat toisistaan tilastollisesti
merkittdvasti. (Metsamuuronen 2003, 651.) Tutkimuksessa olemme kaytténeet
keskiarvojen vertailuun niin sanottua Tukeyn menetelméag, joka avulla oli mahdollista
pareittaisilla vertailuilla tutkia rynmien vélisia eroja.

My6s varianssianalyysid tehtdessd tulee kunkin ryhmén populaatioiden olla
normaalisti jakautuneita. Lisdks kunkin ryhman varianssien tulee olla yhtd suuret
erotuksena t-testiin, joka on mahdollista suorittaa seka yhta etta eri suurien varianssien
tapauksessa. (Metsamuuronen 2003, 651.) Koska t-testin yhteydessd totesimme
populaatioiden jakaumien olevan vinoja, turvauduimme téssakin kohdin keskeiseen
jakauma on normaali, vaikka muuttujan alkuperéisten arvojen jakauma ei sité olisikaan
(Heikkila 1999, 215).

Ristiintaulukoinnin  avulla voidaan selvittdd kahden luokitteluasteikollisen
muuttujan valista yhteytta eli sitd, milla tavalla ne vaikuttavat toisiinsa. Erityisesti
dikotomisten, vain kaks arvoa saavien muuttujien tarkastelu voi olla havainnollista
ristiintaulukon muodossa. Tdlaisia muuttujia ovat muun muassa sukupuoli ja téssa
tutkimuksessa my6s koulutuspaikkakunta Ristiintaulukointia kéytettdessd halutaan
lisdks usein selvittéd, onko muuttujien vailla tilastollista riippuvuutta vai johtuvatko
mahdolliset erot ainoastaan sattumasta. (Heikkila 1999, 199, 201; Metsdmuuronen
2003, 292-293.) Tutkimuksessamme olimme kiinnostuneita siité, erosivatko miesten ja
naisten seka Jyvaskylan opettajankoulutaitokselta ja Kokkolan Chydenius-ingtituutista
vamistuneiden luokanopettajien vastaukset aanvaihtohalukkuuden suhteen toisistaan
tilastollisesti merkitsevasti. Tilastollinen testi suoritettiin khiin nelié-testin avulla, jota
voidaan kayttda, mikali testin oletukset ovat kunnossa. Oletuksena on, ettéd jokaisessa
solussa tulis olla vahintéén yks alkio. Lisaks on esitetty, ettd viis havaintoa solua
kohtaan olis minimi. (Metsdmuuronen 2003, 293; ks. myts Heikkila 1999, 203.)
Muuttuja 8. Tyytyvaisyyteni opettajana toimimiseen koostui 3 luokasta (Tekee mieluiten
opettgjan tyotd; Vaihtaisi tyotd, jos vois; Ei toimi opettajana). Koska "Ei toimi
opettgjana’ -vastausvaihtoehdon solufrekvenssit jaivét pieniks seké naisten ja miesten
(naiset = 4, miehet = 3) etta koulutuspaikkakuntien vdilla (Jyvaskylan yo = 6,
Chydenius-inst. = 0) eva khiin nelio-testin oletukset olis tayttyneet. Kyseinen
vastausvaihtoehto onkin tasté syysta jétetty ristiintaulukoinnin ulkopuol€lle.



TAULUKKO 5. Tutkimusongelmat sek& niiden selvittamiseen kaytetyt tilastolliset
analyysimenetel mét.

Tutkimusongelmat Analyysimenetelmét

Tutkimusjoukon kuvailu, vastausten

jakautuminen tutkittavien muuttujien osalta Frekvenssit, prosentit, keskiarvot (suorat jakaumat)

Faktorianalyysi:

mittarin rakenteen selvittdminen seka luotettavuuden

1. Miten ty6hon sitoutuminen sijoittuu tutkiminen, opettajuuden rakenteiden selvittaminen, tyéhon
opettajuuden rakantei den kokonai suudessa? sitoutumi sen merkityksen tutkiminen opettajuuden
ulottuvuuksien kokonai suudessa, summamuuttujien
muodostaminen jatkoanalyyseja varten

2. Miten opettajuuden eri ulottuvuudet ovat Pear sonin tulomomenttikorrelaatiokerroin:
yhteydessa luokanopettajien tydhén faktoreista muodostettujen summamuuttujien yhteydet toisiinsa
sitoutumiseen?

Keskiarvotestit:
Ryhmien vélisten erojen tilastollinen testaaminen

T-testi (sukupuoli ja koulutuspaikkakunta)
3. Miten taustamuuttujat ovat yhtey dessa - yksisuuntainen varianssianalyysi (virkasuhteen laatu)
luokanopettajien tychdn sitoutumiseen? Ristiintaulukointi (?2-testi):
ryhmien (sukupuoli/koulutuspaikkakunta) vélisten
erojen tutkiminen seka havainnollistaminen kahden
luokittel uasteikollisen muuttujan suhteen (muuttuja 8.
Tyytyvéisyyteni opettajana toimimiseen)
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Tyohon sitoutumisen sijoittuminen opettajuuden rakenteiden kokonai suudessa

Selvitimme tutkimuksessa |uokanopettgjien opettajuuden rakenteita seké tyohon
sitoutumisen dSjoittumista tassd kokonaisuudessa kyselomakkeen osa-alueen 12.
joiden toteutumista omassa tydsséan kyselyyn vastannut opettaja arvio asteikolla 1-5
(Likert -asteikko). Vastauksia tarkasteltiin korrelatiivisesti suhteessa toisiinsa, mika
osoitti vaittdmien valilla olevan riittévasti voimakkaita korrelaatioita faktorianalyysin
tekoon. Analyysissa faktoreiden sallittiin korreloivan keskendan, joten menetelmaksi
valittiin vinokulmainen rotaatio (direct oblimin). Alhaisten kommunaliteettiarvojen
(LNTE 3) perusteddla (ale 0.30) jaimme akuperdisestd muuttujgjoukosta pois 17

mielekkdimmaén ratkaisuvaihtoehdon valintaan Parhaaks faktoriratkaisuksi osoittautui
kahdeksan faktorin ratkaisumalli, joka sdlitti 47 % muuttujien kokonaisvaihtelusta
(LITE 4).

Faktoreiden nimedmisessd painotettiin kyseisille faktoreille voimakkaimmin
latautuneita muuttujia. Faktorethin e otettu mukaan muuttujia, joiden latausten arvot
java ale 0.30. Nama muuttujat sekoittavat turhaan tulkintoja sekd vaikeuttavat
kokonaisuuden hahmottamista (Metsamuuronen 2003, 523-524). Faktoreiden
luotettavuutta  tutkittiin -~ niistd  muodostettujen  summamuuttujien  avulla.
Summamuuttujiin  otettiin mukaan kaikki faktoreille latautuneet muuttujat ja ne
k&annettiin samansuuntaisiksi. Muodostettujen summamuuttujien
reliabiliteettikertoimien arvot vaihtelivat valilla .62-.89. Cronbachin alfan arvot olivat
tosin sanoen sen verran korkeita, ettd kahdeksan faktorin mallia voidaan pitda
luotettavana. Taulukkoon 6 on kirjattu faktoreiden nimet seka esitetty muuttujat, joista
faktorit ovat muodostuneet. Liséks taulukossa esitetdan faktoreiden siséista
konsistenssia mittaavat Cronbachin alfa- kertoimet (ks. LIITE 5).



TAULUKKO 6. Faktoreille latautuneet muuttujat seké faktoreiden luotettavuutta
mittaavat reliabiliteettikertoimet.

Faktori Cronbachin afa
1. ” Sitoutuminen opettajan ammaittiin”

(x48, x7, x15, x61, x45, x10, x9) 89
2.7 Opettgjan tyo kutsumusammattina”

(x47, x14) 3
3. "Henkilokohtainen tutustuminen oppilaiden vanhempiin”

(x36, x44) 82
4.” Kollegiaalinen yhteisty0 ja koulun ilmapiiri”

(x62, x66, x16, x52, Xx67, X4, Xx60, X1, x23, x19) 85
5.7 Kokonaisvaltainen kasvatustehtava”

(x29, x3, x39, x46) 62
6. " Jatkokoulutushalukkuusja elinikainen oppiminen”

(x51, x21, x32, x50, x5, x30, x69) 12
7.7 Yleinen ja ammatillinen itsearvostus’

(65, x55, x42, x64, X57) 71
8.7 Kodin ja koulun vélinen yhteistyo ja ammatin arvostus’ o

(x13, x22, x68, x18, x56, x11)

Tulosten mukaan luokanopettajien opettgjuus rakentui kahdeksasta osa-alueesta, jotka
ovat nimetty edella olevassa taulukossa 6. Taulukossa on myGs mainittu muuttujat,
joista faktorit muodostuivat (LIITE 5). Ensimmaéinen faktori muodostui tutkimuksen
kannalta ensisijaisen térkedks ja olennaiseksi. Olemmekin siita johtuen antaneet sille
nimen ” Sitoutuminen opettajan ammattiin’. Sille latautuivat kaikki opettgjan ammattiin
sitoutumista mittaavat vaittaméat seka siihen yhteydessa olevat muuttujat. Korkeimman
latauksen sai muuttuja 48. Vaihdan alaa heti, kun se on mahdollista (-.85). Seuraavaksi
korkeimmat lataukset saivat muuttujat 7. Jokin muu ammatti kiinnostaa minua
enemman kuin opetusty6 (-.85), 15. Olen harkinnut ammatin vaihtamista (-.84) ja 61
Jos saisin aloittaa alusta, minusta tulisi opettaja (.73). Lisdks enssimmaéiselle faktorille
latautuivat muuttujat 45. Olen entistakin tyytymattomampi opettajan tyohon (-.58), 10.
Omat kykyni ja taitoni eivat tule esille tydssani (-.34) ja 9. Opettajan tydssa itsetuntoni

kohoaa (.33) Tama osoittaa, ettd tyotyytyvéisyys, mahdollisuus kadyttédd omia kykyja
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tyosséén seka itsetuntoon liittyvat kysymykset ovat kaikki suoraan yhteydessa
opettagjien sitoutumiseen.

Toiselle faktorille latautui ainoastaan kaks  muuttujaa (47. Olen
kutsumusopettga, 14. Opettajan tyd on nykyadnkin kutsumusty6td), joista molemmat
liittyivét kutsumusopettajuuteen. Muuttujan x47 latauksen arvo oli (-.90) ja muuttujan
x14 (-.67). Kahden muuttujan muodostama faktori saattaa joissakin tapauksissa olla
ongelmallinen jatkoanalyysien kannalta, mutta tassd tapauksessa faktorin suhteellisen
korkea reliabiliteettikerroin (a=.73) seka selkedt ja hyvin tulkittavissa olevat muuttujat
mahdollistivat jatkoanalyysien tekemisen. Nimesimme faktorin "Opettgjan tyo
kutsumusammattina” - faktoriksi.

Myos kolmas faktori koostui kahdesta muuttujasta. Latautuneet muuttujat olivat
36. Haluan oppia tuntemaan kaikkien oppilaideni vanhemmat henkil 6kohtaisesti (.88) ja
44. Tapaan jokaisen oppilaan vanhemman, jotta oppisin tuntemaan heidét
henkilokohtaisesti (.79). Sisdldllisesta samankaltaisuudesta johtuen molempien
muuttujien lataukset nousivat korkeiksi ja myos reliabiliteettikerroin oli tdman faktorin
osdlta .82. Faktori oli my6s helposti tulkittavissa ja annoimme sille nimen
" Henkil 6kohtai nen tutustuminen oppilaiden vanhempiin”.

Neljannelle faktorille latautui voimakkaasti kollegiaaliseen yhteisty6hon
liittyneet muuttujat. Nimesimmekin faktorin "Kollegiaalinen yhteistyd ja koulun
ilmapiiri” -faktoriksi. Korkeimmat lataukset saivat véitteet 62. Opettajanhuoneessa on
ystavallinen ilmapiiri (.79), 66. Saan tyoyhteisossani tukea tyotovereiltani (.73) 16.
Koulussamme vallitseva ilmapiiri tarvitsee pikaista parantamista (-.72 ). Seuraavaks
faktorille latautuivat muuttujat 52. Taméan koulun opettajilla on mydnteinen asenne
oppilaisiin (.68), 67. Saan tukea koulumme rehtorilta/johtajalta (.64) seka 4. En saa
arvostusta tyotovereiltani (-.61). N&iden tulosten valossa voidaankin olettaa, etta
sujuvan yhteistyon edellytyksena on hyvan keskindisen ilmapiirin lissks myonteinen ja
positiivinen asenne oppilaita kohtaan. Y hteistyon positiiviseksi kokeminen sisdltd siis
my6s muutakin kuin opettajan valisen suoran kontaktin kokemisen miellyttavana. Téata
tulkintaa vahvistaa faktorille seuraavaks latautuneet muuttujat 60. Opettajien tyota
arvioidaan tassa koulussa rehellisesti (.57), 1. Saan toimia riittavasti yhteistytssa
muiden opettajien kanssa (.45), 23. Kouluni on uudistushenkinen (.44) seké 19. Saan
tyossani riittavasti palautetta (.36). Hyva ilmapiiri koostuu siis useista tekijoista ja

opettajanhuonei ssa tulee ottaa tama huomioon vuorovaikutusta kehitettéessa.
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Viidennella faktorilla korkeimman latauksen sai muuttuja 29. Minulla on laheiset,
lampimét ja suojelevat suhteet oppilaisiini (.69). Seuraavaksi tulivat muuttujat 3. Minun
on helppo saada kontakti oppilaisiin (.51), 39. Huolehdin siitd, ettéd luokassani on
hyvaksyva ja ymmartava ilmapiiri (.42) ja 46. Huolehdin yhtd paljon oppilaitteni
fyysisesta ja henkisesta kehityksesta kuin heidan opettamisestaan (.35). Koska faktorille
oval latautuneet muuttujat, jotka mittaavat vahvaa ja kokonaisvaltaista oppilaista
vdlittdmistd, nimesimme sen K okonaisvaltainen kasvatustehtava” -faktoriks.

Kuudes faktori koostui seitseméstd muuttujasta. Korkeimman latauksen sai
muuttuja 51. Huolehdin omasta kaytannon ammattitaidostani téaydennyskoul utuksen
avulla (.61). Seuraavaks tulivat muuttujat 21. Minulla on hyvat mahdollisuudet kehittya
tyossani (.48), 32. En lakkaa koskaan opiskelemasta (.48) seka 50. Haluan taydentaa
teoreettisa  opintojani  jatkokoulutuksen awulla  (.47). Faktori  nimettiin
" Jatkokoulutushal ukkuus ja elinikdinen kasvu” -faktoriksi. Téata tulkintaa tukevat lisdksi
muut faktorille latautuneet muuttujat: 5. Opettajan ammatissa voin kehittya ja pitda
tietoni ajan tasalla (.45) ja 30. Osallistun aktiivisesti koulua ja yleensa kasvatusta
koskeviin suunnitteluryhmiin ja kehittamistyohon (.43). Muuttuja 69. Voin toteuttaa
itsedni tyossani (.32) sai melko alhaisen latauksen ja latautui useammalle faktorille. Se
kuitenkin antaa viitteita ditd, ettd monipuolinen kouluttautuminen antaa paremmeat
mahdollisuudet sek& enemman itsevarmuutta itsensa toteuttamiseen.

Seitsemannelle faktorille latautuivat voimakkaimmin muuttujat 65. Hapean
usein itseéni (.60) ja 55. Olen epdonnistunut opettaja (.56). Nimesimme faktorin
"Yleinen ja ammatillinen itsearvostus” -faktoriksi. Téta tulkintaa tukivat my6s muut
faktorille latautuneet muuttujat 42. Arvostan itsedni opettajana (-.49), 65. Olen kunnon
ihminen (-.48) ja57. Olen tyytyvdinen juuri sithen, mitéa olen” (-.39).

Kahdeksas faktori osoittautui tulkinnallisesti hieman hankalaksi. Faktorille
latautuivat voimakkaimmin muuttujat 13. Koen liian vaikeana kodin ja koulun véalisen
yhteistyon (.54) ja 22. Koen antoisana yhteydenpidon oppilaiden vanhempiin (-.41).
Tama viittais siihen, ettd faktorille oli latautunut kodin ja koulun véliseen yhteistyohon
liittyvia muuttujia.  Naiden liséks faktorille latautuivat muuttujat 68. Talla
paikkakunnalla arvostetaan opettajan ty6ta (-.39), 18. Tyctilanteissa joudun ottamaan
liikaa vastuuta (.39), 56. Pidan kaikista oppilaistani (-.38) ja 11. Nykyaan oppilaat eivat
arvosta opettajaa (.32). Nama muuttujat tekivét tulkinnasta ja faktorin nimedmisesta
muita hankalampaa, koska hagjontaa muuttujien mittaamien ominaisuuksien véalilla oli
enemman kuin muiden faktorien kohdalla. Qpettgjan ammatin arvostukseen, vastuun

maaraan seka oppilaista pitamiseen liittyvét muuttujat antoivat kuitenkin viitteita siihen
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suuntaan, etté faktori tuli nimetd lagjemmin kuin pelk&stdan kodin ja koulun vélisen
yhteistyon faktoriksi. Faktorin onkin tulkittu sisdltédvan kodin ja koulun yhteisty6hon
lagjasti yhteydessi olevat tekijat. Mikali vuorovaikutus toimii, voidaan silla katsoa
olevan vaikutusta opettgjan ammatin yleiseen arvostukseen seka vanhempien ja etté
oppilaiden keskuudessa, vastuun kokemiseen ja oppilaista pitamiseen Faktori nimettiin
tasté johtuen ”K odin ja koulun vélinen yhteistyd sekéd ammatin arvostus” -faktoriksi.

Opettguuden rakenteita tarkasteltaessa tyohon sitoutumisen ulottuvuus oli siis
ensisijaisen térkedssi asemassa. Kahdeksan faktorin ratkaisumalli selitti muuttujien
kokonaisvaihtelusta 47 %. Sitoutumisfaktori puolestaan selitti tasté kokonaisvaihtelusta
yksinéén 18 % muiden faktoreiden selitysosuuden j&adessi huomattavasti pienemmaksi.
Tastd johtuen voidaan luokanopettgjan tyohon sitoutumisella katsoa olevan
ainutlaatuinen asema opettgjuuden rakenteiden kokonaisuudessa. Se muodostaa

opettajuuden ytimen, jonka varaan muiden ulottuvuuksien on mahdollista rakentua.

6.2 Opettajuuden ulottuvuuksien yhteydet luokanopettgien tydhdn sitoutumiseen

Faktorianalyysin jalkeen muodostimme jokaisesta faktorista summamuuttujat, joihin
otimme mukaan korkeimpia latauksia saaneet muuttujat. N&n varmistetaan, etta
muuttuja ja sille annettu tulkinta vastaavat paremmin toisiaan (Alkula ym. 1995, 278).
Summamuuttujiin tuli siis ainoastaan sisdlollisesti mielekkata ja karkimuuttujan
kanssa  samansuuntaisia  muuttujia. ~ Summamuuttyien  avulla  tutkimme
sitoutumisfaktorin yhteyksia faktorianalyysin avulla |6ytyneisiin opettajuuden muihin
ulottuvuuksiin  (summamuuttujat 2—8) Pearsonin tulomomenttikorrel aatiokertoimen
avulla Taulukossa 7 on edtetty summamuuttujiin mukaan tulleet muuttujat seka

summamuuttujien reliabiliteettikertoimet.



TAULUKKO 7. Faktoreista muodostetut summamuuttujat ja niiden
reliabiliteettikertoimet.

Summamuuttuja Cronbachin afa

1. ” Sitoutuminen opettajan ammattiin” o1
(x48, x7, x15, x61)

2.7 Opettgjan tyo kutsumusammattina” 73
(x47, x14)

3.” Henkil6kohtainen tutustuminen oppilaiden vanhempiin” P
(x36, x44)

4.” Kollegiaalinen yhteisty0 ja koulun ilmapiiri” a4
(x62, x66, X16, x52, X67, x4)

5.7 Kokonaisvaltainen kasvatustehtava” 2
(x29, x3, x39, x46)

6. " Jatkokoulutushalukkuusja elinikainen oppiminen” 6
(x51, x21, x32, x50, x5)

7.7 Yleinen ja ammatillinen itsearvostus’ -
(65, x55, x42, x64, X57)

8.7 Kodin ja koulun vélinen yhteistyo ja ammatin arvostus’ o

(x13, x22, x68, x18)

Faktori 1 (Sitoutuminen opettajan ammattiin) koostui seitsemasta muuttujasta, joista
enssimmaéiset nelja korkeimman latauksen saanutta muuttujaa @8. Vaihdan daa heti,
kun se on mahdollista, 7. Jokin muu ammatti kiinnostaa minua enemméan kuin
opetustyd, 15. Olen harkinnut ammatin vaihtamista ja 61. Jos saisin aloittaa alusta,
minusta tulisi opettaja) mittasivat yksisdlitteisesti vastagjan henkil6kohtaista
sitoutumista tyohonsa luokanopettgjana. Néaiden liséksi faktorille latautui kolme muuta
muuttujaa (45. Olen entistakin tyytymattomampi opettajan tychoén, 10. Omat kykyni ja
taitoni eivat tule eslle tyosséni ja 9. Opettajan tydssd itsetuntoni kohoaa).
Tyotyytyvéisyys, omien kykyjen ja taitojen hyoddyntédminen sekd mahdollisuus
itsetunnon vahvistamiseen néyttéisivatkin tulosten valossa olevan merkittavasti
yhteydessa luokanopettgjan tyohon sitoutumiseen. Erityisesti tyotyytyvaisyys nayttéisi

olevan voimakkaasti yhteydessa sitoutumiseen silld muuttujan 45. Olen entista
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tyytymattomampi opettajan tyohon korrelaatio sitoutumissummamuuttujan kanssa oli
voimakkaan negatiivinen (r =-.67, p =.000).

Sitoutumiseen yhteydessd olevia tekijoitda tutkittiin  liséksi vertaamalla
faktorianalyysin tuloksena faktoreista 2—-8 muodostettuja summamuuttujia faktorista 1
muodostettuun summamuuttujaan. Taulukossa 8 on esitelty faktoreista muodostettujen

summamuuttujien véliset korrelaatiokertoimet ja niiden merkitsevyystasot (ks. LIITE
6).

TAULUKKO 8. Opettajuuden ulottuvuuksien yhteydet luokanopettajien tyohon

sitoutumi seen

Summamuuttuja 1 2 3 4 5 6 7 8

1 Sitoutuminen 1
2 Kutsumusopettajuus ~ .351*** 1
3 Vanh.tutustuminen A70%**  144*** 1

4 Kollegiaalisuus 239%** 019 .050 1

5 Kasvatustehtévéa 227x** 238 *F*  240%**  107** 1

6 Jatkokoulutus .266*** 083 215%x*  157x**  285%** ]

7 Itsearvostus A405F** - 160***  143%**  240%** 38O **  243*** ]

8 Koti-koulu yhteistyd ~ .379***  163***  314***  242%**  303***  345%**  331*** ]

Summamuuttujien véliset korrelaatiot olivat kaikki tilastollisesti erittdin merkitsevia
Korrelaatiokerrointen tilastollinen merkitsevyys e kuitenkaan tarkoita, ettd kaikki
summamuuttujat olisivat yhtenevissa méarin yhteydessi sitoutumiseen. Kuten edella
estellysta taulukosta voidaan todeta, korrelaatiokertoimissa on tilastollisesta
merkitsevyydesta huolimatta huomattavia eroja. Luokanopettajan tychon sitoutumiseen
ndyttéisi opettajuuden eri ulottuvuuksista olevan voimakkaimmin yhteydessa yleiseen ja
ammatilliseen itsearvostukseen liittyvét tekijat (r =.405) ja kodin ja koulun véaliseen
yhteistyohon sekda ammatilliseen arvostukseen liittyvat tekijat (r =.379). Myos
kutsumuksella vaikuttaiss olevan suuri merkitys tyohén sitoutumiseen (r =.351).
Kollegiaalisen yhteistyon ja koulun ilmapiirin (r =.239), koetun kokonaisvaltaisen
kasvatusvastuun (r =.227), jatkokoulutusorientaation (r =.266) seka henkil kohtaisen
oppilaiden vanhempiin tutustumisen (r =.170) yhteys sitoutumiseen nayttdisi tulosten

valossa olevan edelld mainittuja hieman vahaisempi. Kohtuullisen korkeat korrelaatiot
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osoittavat kuitenkin myds ndiden tekijoiden olevan suuressa médrin yhteydessa
opettajien tyohodn sitoutumiseen.

Koska kirjalisuudessa on opettgjien tyohon sitoutumisen yhteydessa mainittu
useasti rehtorin ja muiden ty6tovereiden vaikutuksen merkitys, tarkastelimme edellisten
lisdks erikseen kolmen Kollegiaalinen vyhteistyd ja koulun ilmapiiri-faktorille
latautuneen muuttujan yhteyttd sitoutumissummamuuttujaan. Tutkittavina muuttujina
olivat 4. En saa arvostusta tyotovereiltani, 66. Saan tybyhteisossani tukea
tyotovereiltani ja 67. Saan tukea koulumme rehtorilta/johtajalta. Muuttujan 4. En saa
arvostusta tyétovereiltani yhteys summamuuttujan oli negatiivinen (r = -.233, p =.000)
jamuuttujien 66. Saan tydyhteisossani tukea tyotovereiltani (r =.152, p =.001) seka 67.
Saan tukea koulumme rehtorilta/johtajalta (r =.178, p =.000) positiivinen. Tulokset
osoittavat, ettd seké rehtorin/johtgjan ettd muiden tyotovereiden tuella on merkitysta
sille, kuinka vahvasti opettgja sitoutuu tyohonsa Rehtorin rooli néttdisi tulosten
val ossa korostuvan.

6.3 Luokanopettajien tyohon sitoutumisen voimakkuus

L uokanopettgjien sitoutumista kokonaisuudessaan muodostui kuvaamaan faktorista 1
(Sitoutuminen opettgjan ammattiin) muodostettu summamuuttuja (ks. TAULUKKO 7,
s. 54). Summamuuttujan muodostaneita muuttujia tarkasteltiin myods erikseen, jotta
sitoutumisesta oli mahdollista saada monipuolista tietoa. Tarkastelemme aluksi ty6hon
sitoutumista yleisella tasolla muuttujien saamien keskiarvojen perusteella. Sen jalkeen
siirrytdan ryhmakohtaisten erojen tutkimiseen.

Neljan edella mainitun muuttujan keskiarvot olivat seuraavat: muuttuja 48.
Vaihdan alaa heti, kun se on mahdollista (1.97), 7. Jokin muu ammatti kiinnostaa minua
enemman kuin opetustyo (2.33), 15. Olen harkinnut ammatin vaihtamista (2.62) ja 61.
Jos saisin aloittaa alusta, minusta tulisi opettaja (3.71). Sitoutumisfaktorista
muodostetun summamuuttujan saama keskiarvo oli 3.7. Tutkimukseen osallistuneet
luokanopettajat osoittivatkin keskiarvojen valossa olevansa suurelta csin sitoutuneita
tyohonsa (1 = Taysin eri mieltd; 2= Eri mielté; 3 = En osaa sanoa; 4= Samaa mieltg; 5 =
Téysin samaa mieltd). Tasta huolimatta heidén keskuudessaan esiintyi jonkinasteista
halukkuutta alan vaihtoon: muuttujan 15. Olen harkinnut ammatin vaihhtamista kohdalla
35.1 % vastagjista oli samaa tai tdysin samaa mielta vaitteen kanssa. Muuttujaan 48.

Vaihdan alaa heti, kun se on mahdollista oli puolestaan |dhes viidennes (19 %)
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luokanopettgjista valinnut "En osaa sanoa’ -vastausvaihtoehdon. Tulos oli
samansuuntainen my6s muuttujan 7. Jokin muu ammatti kiinnostaa minua enemman
kuin opetusty0 kohdalla. Tulosten mukaan 21.7 % el osannut sanoa kiinnostaisiko jokin
muu ammatti opetusty6td enemman Yli neljannes vastagjista (26 %) oli puolestaan
valinnut " En osaasanoa’ - vastausvai htoehdon muuttujaan 61. Jos saisin aloittaa alusta,
minusta tulisi opettaja (ks. LIITE 7). Huomionarvoista tuloksissa olikin se, etta suuri
osa vastagjista oli valinnut usean tutkitun muuttujan kohdalla "En osaa sanoad’ -
vastausvaihtoehdon. Tama osoittanee, ettéa opettgjat saattavat olla kaikesta huolimatta
jokseenkin epavarmoja ammatinvalinnastaan ja harkitsevat mahdollisesti ammatin

vaihtamista.

6.3.1 Sukupuolten véliset erot tyohon sitoutumisessa

Sukupuolten vélisten erojen tilastollista merkittavyytta tarkasteltiin t-testin avulla
Tutkittavina muuttujina olivat jo edella mainitut faktorille 1 (Sitoutuminen opettajan
ammattiin) latautuneet nelja ensimmai std muuttujaa seké néisté muuttujista muodostettu
summamuuttuja. Taulukossa 9 on esitetty miesten ja naisten vélisten keskiarvojen erot
muuttujien 48. Vaihdan alaa heti, kun se on mahdollista, 7. Jokin muu ammatti
kiinnostaa minua enemman kuin opetustyd, 15. Olen harkinnut ammatin vaihtamista,
61. Jos saisin aloittaa alusta, minusta tulis opettaja ja Stoutumissummamuuttujan

suhteen seka erojen tilastollinen merkitsevyys.

TAULUKKO 9. Erot tython sitoutumisessa naisten ja miesten valilla

Sukupuoli
Muuttujat Nainen Mies p-arvo
Vaihdan alaa heti, kun... 1.89 2.39 .000* **
Jokin muu ammatti kiinnostaa. .. 2.25 2.83 .000***
Olen harkinnut ammatin... 2.50 331 .000* **
Jos saisin aloittaa alusta. .. 3.78 3.33 .000* **
Sitoutumi ssummamuuttuja 3.79 3.21 .000* **

***p< 001
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Keskiarvojen vdliset erot olivat tilastollisesti erittéin merkittavia kaikkien tutkittujen
muuttujien osalta. Naisten ja miesten vastausten keskiarvojen véliset erot osoittivat sen,
ettd sukupuolella oli suuri yhteys koettuun tyohon sitoutumiseen Mitd |dhempana
keskiarvo oli arvoa 5, sitéd suuremmassa méarin vastagjat divat véitteen kanssa samaa
mieltd (poikkelksena arvon 3 ympérillé olevat keskiarvot, jotka voidaan rinnastaa ”En
osaa sanoad’ -vastausvaihtoehtoon). Miesten keskiarvot olivat muuttujien 48. Vaihdan
alaa heti, kun mahdollista, 7. Jokin muu ammatti kiinnostaa minua enemman kuin
opetustyd ja 15. Olen harkinnut ammatin vaihtamista osalta naisa korkeammat.
M iesluokanopettagjat osoittivat siis naisia helkompaa sitoutumista ammattiinsa. He olivat
toisin sanoen epavarmempia ammatinvalintansa suhteen (muuttuja 48: miesten Ka =
2.39, naisten Ka = 1.89; muuttuja 7: Miesten Ka = 2.83, naisten Ka = 2.25) ja osoittivat
naisia enemman harkinneensa ammatin vahtoa (muuttuja 15. miesten Ka = 3.31,
naisten Ka = 2.50). Vaikka naiset néin tulosten perusteella olivatkin kokonai suudessaan
stoutuneempia luokanopettggan ammattiin, oli  hella kuitenkin havaittavissa
samansuuntaista epardintid ammattivalintansa suhteen kuin miehilla (Ka = 2.50). He
olivat tosin ainoastaan vaha sessd méarin vaihtamassa alaa nopeasti (Ka = 1.89).

Naisten miehid voimakkaampaa sitoutumista vahvistaa lisdks se, efté selkeasti
suurin osa naisista ryhtyis edelleen opettagjiks, jos saisivat aoittaa austa. Miesten
vastausten keskiarvot olivat muuttujan 61. Jos saisin aloittaa alusta, minusta tulis
opettaja suhteen ldhempana Likert -asteikon puoltavélia (" En osaa sanoa’) (Ka= 3.33),
kun taas naisten vastausten keskiarvo oli selkeasti korkeampi (Ka = 3.78) ollen néin
lahella ”"Samaa mieltd’ -vastausvaihtoehtoa. Tama vahvistaa edelld esiteltyja tuloksia
miesten suuremmasta ammatinvalintaan  liittyvasta epavarmuudesta.  Myo6s
sitoutumissummamuuttujan saamat keskiarvot sukupuolten valilla tukevat edella
esitettyja tuloksia. Naisten vastausten keskiarvo (Ka = 3.79) oli miesten keskiarvoa (Ka
= 3.21) selvasti korkeampi, miké osoittaa sitoutumisen olevan heillé kaiken kaikkiaan
miehid korkeampaa. Taulukossa 10 on edtetty naisten ja miesten vastausten

jakautuminen muuttujan 8. Tyytyvaisyyteni opettajana toimimiseen osalta (ks. LIITE 8).



TAULUKKO 10. Luokanopettgjien tyotyytyvéaisyys (n=473).

Alanvaihtohalukkuus

Tekee mieluiten Vaihtais tyota,

opettgjan tyota josvois Y hteensa
Sukupuoli % % % (n)
Nainen 88 12 100 (392)
Mies 71 29 100 (82
Y hteensa 85 15 100 (473)

?2-testi = 15.81; df =1; p=.000

***p< 001

Taulukon 10 tulokset vahvistavat edella mainittuja tuloksia miesluokanopettgjien naisia
suuremmasta ammatinvaihtohalukkuudesta. Erot vastagjien vdlilla ovat tilastollisesti
erittdin merkitsevid Tulokset eroavat kuitenkin aiemmin esitetyistd (TAULUKKO 9, s.
57) dten, ettd aanvaihtohalukkuutta suoraan  tiedusteltaessa  miesten
ammatinvaihtohalukkuus ndyttais olevan huomattavan korkea. Jopa léhes kolmannes
(29 %) miehista ilmaisi halukkuutensa vaihtaa aaa, jos siihen tulis mahdollisuus.
Tulosten eroja saattaa osaltaan selittéa kyselylomakkeen vastausvaihtoehto 3 En osaa
sanoa, joka on saattanut lieventdd miesten mahdollisesti todellisuudessa jyrkempaa
suhtautumista ammatin vaihtamishalukkuuteen. Muuttuja 8 Tyytyvaisyyteni opettajana
toimimiseen tarjoaa puolestaan vastausvaihtoehdoiks ainoastaan véittamid, jotka eivét
jéta tulkinnanvaraa, joskaan eivat mytskadn valinnanvaraa. Tuloksista voidaan kaikesta
huolimatta tehdd selked johtopd&tds, etta miehet ovat naisia selvasti halukkaampia

vaihtamaan alaa ja siirtymadan muihin kuin luokanopettajan tehtéviin.

6.3.2 Koulutuspaikan merkitys tychon sitoutumiseen

Jyvéskylan yliopistossa ja Chydenius-instituutissa opiskelleiden opettajien vastausten
keskiarvojen véisten erojen tilastollista merkittéavyytta tarkasteltiin t-testin avulla.
Tutkittavina muuttujina olivat faktorille 1 (Sitoutuminen opettajan ammattiin)
latautuneet nelja ensmméistd muuttujaa seka naistd muuttujista  muodostettu

sitoutumissummamuuttuja. Taulukossa 11 on esitetty ryhmien vélisten keskiarvojen erot
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muuttujien 48. Vaihdan alaa heti, kun se on mahdollista, 7. Jokin muu ammatti
kiinnostaa minua enemman kuin opetustyd, 15. Olen harkinnut ammatin vaihtamista,
61. Jos saisin aloittaa alusta, minusta tulisi opettaja ja sitoutumissummamuuttujan
suhteen seka erojen tilastollinen merkitsevyys.

TAULUKKO 11. Erot tyéhon sitoutumisessa Jyvaskylan yliopistossa ja Chydenius-
instituutissa (Kokkola) opiskelleiden luokanopettajien valilla

Koulutuspaikkakunta

Muuttujat Jyvéskyla  Kokkola p-arvo
Vaihdan alaa heti, kun... 2.06 1.58 .000***
Jokin muu ammatti kiinnostaa. .. 2.46 1.83 .000***
Olen harkinnut ammatin... 2.83 1.73 .000* **
Jos saisin aloittaa austa. .. 3.59 4.19 .000* **
Sitoutumi ssummamuuttuja 3.57 4.25 .000* **
*** <001

Jyvéskylastd ja Kokkolasta valmistuneiden luokanopettgjien keskiarvot erosivat
toisistaan jokaisen muuttujan osalta tilastollisesti erittdin merkitsevasti (p =.000).
Taulukosta ndkee selkeésti, ettd Jyvaskylan yliopistosta valmistuneet |uokanopettajat
saivat korkeampia keskiarvoja kolmen muuttujan osalta (48. Vaihdan alaa heti, kun se
on mahdollista, 7. Jokin muu ammatti kiinnostaa minua opetustytd enemman, 15. Olen
harkinnut ammatin vaihtamista). Mita ldhempand keskiarvo oli arvoa 5, sitéa
suuremmassa méaérin vastagjat olivat vaitteen kanssa samaa mielta (poikkeuksena arvon
3 ympailla olevat keskiarvot, jotka voidaan rinnastaa "En osaa sanod’
vastausvai htoehtoon). Tama tarkoittaa, etta Jyvaskylan yliopiston
opettajankoulutuslaitokselta valmistuneet luokanopettajat olivat Kokkolan Chydenius-
instituutista valmistuneita hetkommin sitoutuneempia tyohonsa. He olivat toisin sanoen
epavarmempia ammatinvalintansa suhteen (muuttuja 48: Jyvéaskylan yo:n Ka = 2.06,
Chydenius-inst. Ka = 1.58; muuttuja 7: Jyvaskylan yo:n Ka = 2.46, Chydenius-inst. Ka
= 1.83) seka osoittivat Kokkolasta valmistuneita enemman harkinneensa ammatin
vaihtoa (muuttuja 15: Jyvaskylan yo:n Ka = 3.59, Chydenius-inst. Ka= 4.19).
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Samansuuntaisen tuloksen antavat myods Jyvaskylasta ja Kokkolasta valmistuneiden
vastausten keskiarvojen erot muuttujan 61. Jos saisin aloittaa alusta, minusta tulisi
opettaja kohdalla. Chydenius-instituutista valmistuneiden keskiarvo (Ka = 4.19)
osoittaa, eftéd vastagjat ovat olleet suuressa méadrin samaa mieta véitteen kanssa
Jyvéskylan yliopistosta vamistuneiden keskiarvoa (Ka = 3.59) voidaan puolestaan
tulkita siten, etta suurin osa vastagjista oli epdvarmoja ammatinvalintansa suhteen (ovat
[&hempdnd "En osaa sanoa’ -vastausta). Sitoutumissummamuuttujalle lasketut
keskiarvot ryhmien vdilla tukevat edella esitettyja tuloksia. Chydenius-ingtituutista
vamistuneiden  keskiacvo (Ka = 4.25) oli  Jyvaskylan  yliopiston
opettgankoulutuslaitokselta valmistuneiden keskiarvoja (Ka = 3.57) selkeadti
korkeampi, mika osoittaa Kokkolasta vamistuneiden opettgiien  olevan
kokonai suudessaan sitoutuneempia tyohonsa.
Taulukossa 12 on esitetty Jyvaskylan yliopiston opettgjankoulutuslaitokselta ja
Kokkolan Chydenius-ingtituutista vamistuneiden opettgjien vastausten jakautuminen

muuttujan 8. Tyytyvaisyyteni opettajana toimimiseen osalta (ks. LIITE 8).

TAULUKKO 12. Jyvaskyléasta ja Kokkolasta valmistuneiden opettgjien tyotyytyvaisyys
(n=450).

Alanvaihtohalukkuus

Tekee mieluiten Valhtais tyota,

opettgan ty6td  josvois Y hteensa
Koulutuspaikka % % % (n)
Jyvéskylén yo 82 18 100 (354)
Chydenius-inst. 97 3 100 (96)
Y hteensa 85 15 100 (450)

72-testi = 13.33; df = 1, p=.000

**%p<.001

Taulukon 12 tulokset vahvistavat edella mainittuja tuloksia Chydenius-instituutissa
opiskelevien suuremmasta tyohon sitoutumisesta. Lahes kaikki (97 %) Kokkolasta
vamistuneet kyselyn palauttaneet vastagjat tekivat mieluiten opettgjan tyota
Ainoastaan kolme vastagaa (3 %) vaihtais tyotd, jos vois. Myds Jyvaskylésta
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vamistuneista suurin osa (82 %) oli valintaansa tyytyvéinen, joskin lahes viidennes (18
%) vastagjista ilmoitti halukkuutensa alanvaihtoon.

6.3.3 Virkasuhteen laadun merkitys tyéhon sitoutumiseen

Virkasuhteen laadun (1.vakinainen virka tai toimi, 2. valiaikainen virka tai toimi, 3.
viransijainen, 4.opetan tilapéisesti, 5.en ole opettajan tydssa) merkitysta sitoutumiseen
tutkimme yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Sitoutuminen oli operationaalistettu
muuttujien 48. Vaihdan alaa heti, kun se on mahdollista, 7. Jokin muu ammatti
kiinnostaa minua enemman kuin opetustyo, 15. Olen harkinnut ammatin vaihtamista,
61. Jos saisin aloittaa alusta, minusta tulisi opettaja ja faktorista 1 (Sitoutuminen
opettajan ammattiin) muodostetun summamuuttujan avulla.

Ty6suhteenlaatua kuvaavien ryhmien varianssit olivat kaikkien tutkittujen
muuttujien osalta yhta suuria ja siten varianssianalyysin toteuttaminen oli mahdollista.
Ryhmien keskiarvojen vdilla e kuitenkaan 16ytynyt kuin yks tilastollisesti suuntaa
antava ero (p =.077) opetan tilapéisesti ja valiaikainen virka tai toimi- ryhmien véilla
(LIITE 9). Tilapdisesti opetustyttd tekevilla vastausten keskiarvo muuttujan 48.
Vaihdan alaa heti, kun se on mahdollista osalta oli 3.25, kun se vakinaisessa virassa tai
toimessa olevilla oli 1.87. Tilapéisesti opettavat olivat siis selkedsti valiaikaisessa
virassa tai toimessa toimivia halukkaampia vaihtamaan daa. Lienee luonnollista, etta
tilapéisesti opetustytta tekeva e ole yhta sitoutunut tyohonsa kuin vakituisemmassa tai
pitkaaikaisemmassa tyosuhteessa toimiva. Tulosten tulkinnan kannalta on kuitenkin
oledllista huomioida, ettd vastagjista vain nelja luokanopettajaa opetti tilapéisesti, kun
taas véliaikaisessa virassa tai toimessa toimivia oli 52. Nain ollen neljan opettgjan
vastauksista muodostettu keskiarvo el valttamétta anna yksisdlitteistd kuvaa asiasta.

Tulosten valossa vakituinen virka tal toimi & sis vaikuta erityisesti ennustavan
opettgjan vahvaa sitoutumista tyohonsd. Joissakin tapauksissa saattaakin olla, etta

vdliaikai sessa virassa toimiva on vakituisen viran haltijaa sitoutuneempi tyohonsa.



6.4 Y hteenveto tuloksista aikai sempien tutkimusten valossa

Tutkimuksen tarkoitusta ja tutkimusongelmia kasittelevassd kappaleessa olemme
edittaneet tutkimusasetelmamme kuvion avulla (KUVIO 2, s. 39). Taman malin
pohjalta on muodostettu yhteenveto tutkimuksen tuloksista (KUVIO 3, s. 63). Kuvion 3

nuolet kuvaavat keskeisten kasitteiden vélisten yhteyksien suuntaa.

LUOKANOPETTAJAN TYOHON

SITOUTUMINEN

A

Opettajuuden ulottuvuudet:

Sitoutuminen opettsjan ammattiin

Opettajan ty6 kutsumusammattina

Henkil 6kohtainen tutustuminen oppilaiden vanhempiin
Kollegiaalinen yhteisty® ja koulun ilmapiiri

K okonaisvaltainen kasvatustehtéva

Jatkokoul utushal ukkuus ja elinikéinen oppiminen

Yleinen ja ammatillinen itsearvostus

Kodin ja koulun vélinen yhteistyd jaammatin arvostus

v

Tyo6hon sitoutumiseen voimakkaimmin yhteydessa olevat opettajuuden
ulottuvuuksien osa-alueet:

Y leiseen ja ammatilliseen itsearvostukseen liittyvét tekijat

Kodin jakoulun vélinen yhteisty6 ja sen toimivuus

Opettajan ammatin kokeminen kutsumuksena

Kollegiaalisuus ja koulun ilmapiiri (erityisesti rehtorin rooli)

Lisaksi luokanopettajien tydhon sitoutumiseen yhteydessd olivat:
Tyotyytyvéisyys
Mahdollisuus omien kykyjen ja taitojen hyddyntamiseen
Mahdollisuus itsetunnon vahvistamiseen

A A A

Sukupuolen merkitys Opiskelupaikan merkitys Virkasuhteen laadun merkitys
sitoutumiseen: sitoutumiseen: sitoutumiseen:
naisopettgjat . Kokkolan Chydenius- . Ei suurta merkitysta>
miehi& instituutista valmistuneet Ainoastaan
sitoutuneempiaja luokanopettajat véliaikaisessa virassa
> hal ukkaampia N Jyvéskyldn OKL:sta ] toimivat osoittivat
pysymaan alalla valmistuneita _ tilapaisesti opettavia
sitoutuneempia opettajan suurempaa
tydhon sitoutumistasuuntaa
antavasti

KUVIO 3. Y hteenveto tutkimuksen tul oksista



6.4.1 Luokanopettgjien tyohon sitoutumiseen yhteydessa olevat tekijét

Tulokset osoittivat, etté luokanopettajien tyohon sitoutumiseen olivat erityisen vahvasti
yhteydessa tyotyytyvaisyys, itsearvostus, kodin ja koulun véinen yhteistyd seka
kutsumus opettgian tyohon. Vahvaa yhteyttd osoittivat my6s kollegiaalisuus,
jatkokoulutus sek& kokonaisvaltainen oppilassuhde. Vahiten yhteydessa opettajan
tyohon sitoutumiseen oli oppilaiden vanhempiin henkil6kohtainen tutustuminen.

Tulokset ovat samansuuntaisia aiempien tutkimustulosten kanssa. Muun muassa
Billingsey ja Singh (1996) totesivat erityisopettajia tutkiessaan tydtyytyvaisyyden
olevan téarkein peruste opettgiien halukkuudelle jatkaa ammatissaan. Vaikka tutkimus
kasittelikin erityisopettgjia, voidaan tulosten katsoa kattavan suurelta osin myds muita
opettajaryhmié.  Opettagjan ammatinkuvan perusteethan ovat samanlaisia kaikissa
opettgjaryhmissa.

Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa on lisdks todettu, ettd rehtorin ja
vertaisryhman (opettajakollegat) tuella ja palautteella on seka vdliton etta vadillinen
yhteys opettgjien tyohon sitoutumiseen (Ebmeier 2003; Billingsley & Cross 1992,
Billingsley & Singh 1996; 1998; Louis 1998; Cheng & Tsui 1999). My6s Goldring ja
Hausman (2001) totesivat opettgjien sitoutumista tutkiessaan kollegiaalisuuden olevan
erittdin  merkittdvassa roolissa sitoutumista ennustettaessa. Tassakin tukimuksessa
kollegiaalisuuden ja sitoutumisen vélilla naytti olevan positiivinen korrelaatio. Havaitut
yhteydet eivét kuitenkaan olleet aivan niin voimakkaita kuin edella mainittujen
tutkimustul osten valossa olisi voinut olettaa. Y htend syyna téhan saattaa olla vadillisten
tekijoiden vaikutus, jotka saattavat vaikuttaa opettgjien tyohon sitoutumiseen muun
muassa itsearvostuksen kautta.

Goldring ja Hausman (2001) ovat puolestaan todenneet, ettd opettajien tydhon
sitoutumiseen on tiiviisti yhteydessd maldollisuus oppia uusia asioita. Talla el
tarkoitettu niinkdan jatko- ja tdydennyskoulutusta, vaan pikemminkin jokapaivaisissi
tilanteissa tapahtuvaa oppimista ja mahdollisuutta ottaa asioista selvéd. Myds
tutkimuksessamme oli havaittavissa selvd yhteys jatkokoulutushalukkuuden ja
sitoutumisen valilla Lisdks kyselylomakkeen véite Opettajan ammatissa voin kehittya
ja pitéa tietoni ajan tasalla osoitti voimakasta yhteytta sitoutumiseen (r =278, p =.000).
Koska kyseisen véitteen voisi oOlettaa tarkoittavan @moja asioita, joita Goldring ja
Hausman tarkoittivat omassa tutkimuksessaan viitatessaan uuden oppimiseen, voidaan
omaehtoisen oppimisen sek& halun ottaa asioista selvéd osoittavan selvda yhteytta

opettgjien tyohan sitoutumiselle myos tutkimuksemme osalta.
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Myos Lortie (1975) on tutkinut opettgjien tytta lagjasti (mm. sitoutumista, tyooloja ja
ammatinkuvaa). Han havaitsi, etta edella mainittujen sitoutumiseen yhteydessa olevien
tekijoiden lisdksi helkot urakehitysmahdollisuudet opettgjan ammatissa saattavat olla
yhtena tekijana erityisesti miesten heikolle sitoutumiselle. Yleista etenkin vanhemmille
miesopettajille oli myos toinen palkkatyd opetustoimensa liséksi. Taman johdosta
sitoutuminen opetukseen e ollut tdysipainoista. Lortie toteaakin, etté pieni palkka
johtaa miesten heitkkoon ty6hon sitoutumiseen, joten heilla on naisia pienempi kynnys
ottaa vastaan koulun ulkopuolista ty6td. He voivat my6s sitoutua tdhan ” kakkostyhon”
huomattavasti opetustyété enemman. (Lortie 1975, 95.)

Samoilla linjoilla on myds Réisdnen (1996), joka on tutkinut luokanopettajien
tyon kokemista ja tyOorientaatiota. Han totesi tutkimustuloksiinsa viitaten, etta
erityisesti miesopettajien ammatinvai htohal ukkuuteen ja heikkoon ty6hon sitoutumiseen
olivat syynd huonot urakehitysmahdollisuwudet ja lilan pieni  pakka
Ammatinvaihtogjatusten takana olivat lisdks ty6n sopimattomuudesta johtuvat

6.4.2 Luokanopettajien tydhon sitoutumisen voimakkuus

Tulosten perusteella suurin osa luokanopettagjista oli sitoutuneita tydhonsa opettajana.
Ammatin vaihtamista oli kuitenkin harkinnut 35.1 % vastagjista. Viidennes (L9 %
vastagjista el puolestaan osannut sanoa vaihtaisko alaa ja yli neljannes (26 %) el
osannut sanoa, valitsisiko opettgjan ammatin uudelleen, jos siihen olisi mahdollisuus.
Liséks reilu viidennes (21,7 %) vastagjista @ osannut sanoa kiinnostaisiko jokin muu
ammatti opetusty6ta enemman. Sukupuolten vélisid eroja tarkasteltaessa naiset olivat
miehia sitoutuneempia tyohonsa opettgjana. Heistéd 88 % ja miehistd 71 % tekis
mieluiten opettgjan tyota. Naisista ammattia vaihtais heti 12 % ja miehistéa 29 %.

Tulokset ovat samansuuntaisia Niemen ja Tirrin (1997) tekemén tutkimuksen
kanssa. Sen mukaan naisluokanopettgjat  halusivat jatkaa aalla, mutta
miesluokanopettgjien  joukossa  ediintyi  jonkinasteista @ epavarmuutta  tai
tyytyméttomyytta alanvalinnan suhteen. Heidan tutkimuksensa mukaan miehista 21 %
vaihtais alaa, jos siihen olis mahdollisuus. (Niemi & Tirri 1997, 40.)

Myos Billingsley ja Singh (1998) ovat todenneet naisopettajien olevan miehia
sitoutuneempia tychonsa. Vaikka kyselsessa tutkimuk sessa opettgjaryhmia ei ol lutkaan
sen tarkemmin eritelty, voidaan tulosten katsoa antavan osaltaan kuvaa myo6s

luokanopettajien tyohon sitoutumisesta. Lisdksi Lortie (1975) on todennut, etté
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ainoastaan pieni osa miehistd aikoi pysya opettgana koko eldméansa. Useimmat
toivoivat ylennystéa esimerkiks halinnollisiin tehtéviin tai muihin luokkahuoneen
ulkopuolisiin tehtaviin. (Lortie 1975, 94-95; ks. myoOs Billingsey ja Singh 1996.)
Taman tutkimuksen tulokset olivat samankaltaisia myos téssa asiassa.

Kokkolan Chydenius-instituutista valmistuneista 97 % toimi mieluiten opettajan
tytssd ja 3 % vaihtaisi alaa heti. Jyvaskylén opettajankoulutuslaitokselta valmistuneista
puolestaan 82 % oli tyytyvéisid opettajana toimimiseen ja 18 % vaihtais mieluiten alaa.
Tata eroa sdittdnee se, ettd Chydenius-instituutissa opiskelevat ovat pddasiassa
Jyvéaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa opiskelevia vanhempia ja heilla
saattaa olla jo usean vuoden kokemus luokanopettgjan tyosta. Useilla Kokkolassa
opiskelevilla on mahdollisesti myds jokin ammattitutkinto suoritettuna. Jyvaskylan
yliopiston opettajankoulutuslaitoksella opiskelevat ovat puolestaan yleensi elamaélleen
vield suuntaa etsivid nuoria akuisia. Naille nuorille opiskelijoille opettajan tyon
realismi suhteessa omiin vahvuuksiin ja intresseihin selvidgd vasta vamistumisen
jakeen. Koska Chydenius-instituutti on siis profiloitunut aikuiskoulutukseen ja siella
opiskelevat ovat usein suhteellisen lagjan ty6- ja el@mankokemuksen omaavia aikuisia,
lienevéa he varmempia ammatinvalinnastaan kuin lukion jélkeen yliopistoon siirtyneet
omaa alaansa mahdollisesti vield etsivat nuoret. k& ja kokemus nayttéisivatkin
tutkimustulosten valossa olevan ainakin osittain olevan yhteydesséd |uokanopettgjan
ty6hon sitoutumiseen.

Taa tulkintaa ndyttéis tukevan osaltaan myds Chengin ja Tsuin (1999)
tutkimustulokset, joiden mukaan ikd tyokokemus ja palvelusvuodet korreloivat
voimakkaasti opettgjan tyohon sitoutumisen kanssa. Billingsley ja Singh (1998)
huomasivat tutkimuksessaan kuitenkin, ettd kokemus oli negatiivisesti yhteydessa
ammatilliseen sitoutumiseen. He toteavatkin, ettd pitkédn tyokokemuksen omaavat
opettgjat toimivat tydssdan eri lahtokohdista kuin nuoremmat kollegansa. Heidén
tyohon sitoutumiseensa vaikuttivat kokonaisvaltaisen omistautumisen Sijaan usein
ulkoiset seikat, kuten kertyneet tydedut (ikalisdt, eldketurva), asema tytelamassa seka
totuttu elintaso. (Billindey & Singh 1998.)

Taman tutkimuksen tuloksia tukevat liséksi Lortien (1975) tutkimustulokset, jotka
ovat nykyaankin erittdin gjankohtaisia. Han totesi, etta erityisesti naisopettagjien idlla ol
tekemista sitoutumisen asteen kanssa. Tulosten mukaan yli nelikymppiset naiset olivat
sitoutuneempia kuin ale nelikymppiset. Vahvinta opettajan tyéhon sitoutuminen oli
vanhemmilla naisopettgjilla, joilla e ollut perhettd. (Lortie 1975, 92-93; ks. myds
Cheng & Tsui 1999.) Samansuuntaiseen tulokseen paétyivéat myos Billingsley ja Singh
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(1996) tutkiessaan erityisopettgjia. He totesivat vanhempien ja kokeneempien
naisopettagjien aikovan pysya tydsséan nuorempia varmemmin ja osoittavan siten
korkeampaa sitoutumista

Lortie (1975) huomas tutkimuksessaan eroja myds miesten sitoutumisen
voimakkuudessa suhteessa ik&an. Kuten naisillakin, sitoutumisen aste vaihteli eri-
ikdisten miesten vailla mutta syyt vaihteluun olivat osittain erilaisia  Alle
nelikymppiset miesopettgjat tekivét pitempia tyoviikkoja kuin vanhemmat opettgat ja
vanhemmat opettajat sallivat puolestaan paremmin sen, etta opettaminen vie suuremman
osuuden arjesta. (Lortie 1975, 9293, 94.)

TyOsuhteen laatu ei osoittautunut merkittéavaks tekijéksi luokanopettajien tyohon
sitoutumisessa. Ainoa tilastollisesti suuntaa antava ero |6ytyi véliaikaisessa virassa
toimivien ja tilapédisesti opettavien vdilla Véiakaisessa virassa toimivat olivat
innokkaampia vaihtamaan aaa heti, kun se oli mahdollista osoittaen siten tilapéi sesti

opettavia suurempaa sitoutumista opettajan tyohon.



7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen luotettavuuden pohdintaa

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Jyvaskylén yliopistosta seka Kokkolan
Chydenius-instituutista vuosina 1979-2001 valmistuneiden |uokanopettgjien ty6hon
sitoutumisen voimakkuutta ja sithen yhteydessa olevia tekijéitd. Tutkimuksen avulla
pyrittiin tarkastelemaan sitoutumisen voimakkuutta yleisesti sekd sSitoutumisen
voimakkuudessa ilmenevia eroja naisten ja miesten, kahden eri koulutuspaikkakunnan
sekd virkasuhteen laadun vdlilla

Tutkimus toteutettiin  kyselylomaketutkimuksena, jonka etuna pidetéén sen
kattavuutta. Kyselylomaketutkimuksen avulla voidaan kerdta lagja tutkimusaineisto;
tutkimukseen on mahdollista saada mukaan useita henkilditéa ja heiltéd voidaan kysya
erilaisia asioita. Tutkimuksessa kaytetty lomake koostui monivalintakysymyksista,
joiden avulla saman kysymyksen vastauksia oli mahdollista vertailla mielekkaasti
keskendan. Vertailun lisdkss monivalintakysymykset tuottavat vahemman kirjavia
vastauksia sekd tekevét vastaamisesta helpompaa auttamalla vastagjaa tunnistamaan
kysytyt asiat. Kyselylomaketutkimukseen liittyy toisaalta my6s haittoja. On mahdotonta
varmistaa, ettd vastagjat ovat suhtautuneet tutkimukseen vakavasti ja pyrkineet
vastaamaan huolellisesti ja rehellisesti. Liséks on mahdotonta selvittdd, miten
onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot vastagjien nakokulmasta ovat ja siksi
vaainymmaryksia on vakea kontrolloida. (Hirgarvi ym. 2000, 182, 188.)
Kyselomaketutkimuksen haittapuolena voidaan my6s pitéa sitd, ettéd sen avulla on
mahdotonta tavoittaa vastausten takana olevia syita. Kvalitatiivisen tutkimuksen avulla
ndihin tekijoihin oliss mahdollista paneutua syvallisemmin, joskin yhtad kattavia
yleistyksid on huomattavasti vaikeampaa ja riskiattiimpaa tehda. Tutkimuksen aiheesta
tutkimuksessa monipuolisen ja kattavan tutkimustiedon saamiseksi.

Validiteetin avulla pystytdan kuvaamaan missa méarin on onnistuttu mittaamaan
juuri sitd, mita pitikin mitata. Kyselytutkimuksessa siihen vaikuttaa ensisijaisesti se,
miten onnistuneita kysymykset ovat eli, voidaanko niiden avulla ssada ratkaisu
tutkimusongelmaan. (Heikkila 1999, 178.) Téassa tutkimuksessa kéytetyn mittarin avulla
loysmme vastaukset asetettuihin tutkimusongelmiin, joten mittarin validius oli talta

osin kohdallaan. Lisdks mittarin sisdistd johdonmukaisuutta mittaava Cronbachin



69
alfakerroin oli kaikkien muuttujien osalta .84, mik& osoitti mittarin olevan luotettava.
Osoituksena mittarin  validiudesta oli myds faktorianalyysin tuloksena syntyneet
faktorit, jotka toivat selkeésti esiin opettajuuden eri ulottuvuudet. Jokaisen
muodostuneen faktorin sisdinen konsistenss oli kohtuullisen korkea (a:n arvo vaihteli
vdilla .62-.89), mikd osdltaan vahvisti mittarin luotettavuutta. Mittarin siséisella
validiteetilla tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin mittaukset vastaavat tutkimuksen
teoriapsassa esitettyja kasitteitd. Tama kriteeri tayttyi tutkimuksen osalta hyvin.
Tutkimustulokset tukivat teoriaosassa esitettya kasitteistoa. Sisdisestd validiudesta
huolehtiminen onkin sosiaalitutkimuksessa keskeinen validiuden ja kehittdmisen
arvioinnin peruste. (Alkula, Ylistalo & Pontinen 1995, 92; Heikkil& 1999, 178.)

K @ytimme tutkimusaineiston keskeisina analyysimenetelmina keskiarvotesteja (t-
testi, yksisuuntainen varianssianalyys) ryhmien vélisten keskiarvojen vdliseen
tilastolliseen vertailuun. Néaiden testien ehtona  pidetéan ryhmien
normaalijakautuneisuutta, jonka toteutumista testattiin SPSS - ohjelman avulla. Testi
osoitti ryhmien jakaumien olevien vinoja lahes kaikkien tutkittavien muuttujien suhteen,
mutta keskeinen rgja-arvolause antoi mahdollisuuden edell& mainittujen tilastollisten
menetelmien k&yttoon. Raja-arvolauseen mukaan suuri otoskoko aiheuttaa sen, etta
otoskeskiarvo noudattaa likimain normaalijakaumaa riippumatta siitd, millaisesta
jakaumasta otos on poimittu (Heikkila 1999, 104). Tutkimuksemme otoskoon (n= 513)
voidaan katsoa olevan riittavan suuri. Suuresta otoskoosta johtuen tulokset voitaneen

yleistda koskemaan suhteellisen kattavasti koko opettajakuntaa.

7.2 Johtopéaétoksia tuloksista

Opettgjan tyohoén sitoutuminen on moniulotteinen ja kokonaisvaltainen ilmi6. Koska
tyohon sitoutuminen on ensisijaisen térkedssa asemassa yhtena opettagjan ammatin
ulottuvuuksista, tulee erityisesti sitd yll&pitaviin tekijoihin  kiinnittéd huomiota.
Yllapitavista tekijoistd tyotyytyvaisyys nayttéis tulosten perusteella olevan
voimakkaimmin yhteydessa luokaropettgjien tyohon sitoutumiseen Tasta syysta
padttdjien sekd esimiesten tuliskin huolehtia juuri ty6tyytyvaisyyteen yhteydessa
olevista tekijoista, kuten mahdollistaa esimerkiksi riittdva tyonohjaus. Myos
tybympériston  viihtyisyyteen, kannustavaan ja avoimeen ilmapiiriin  sekéd

jatkokoulutukseen tulee kiinnittéa tyoyhteisoissa riittéavasti huomiota. Opettajille olisi
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lisdks pyrittéva takaamaan riittdvat vamiudet oppilaiden vanhempien kanssa
toimimiseen

Opetuksen kehittyminen seka muuttuneet odotukset koulua ja opettgjaa kohtaan
ovat aheuttaneet suuria ja nopeita muutoksia opettgjan roolissa ja ammatti-
identiteetissa. Muutoksen mydété onkin alettu puhua opettajan professiosta, jossa seké
ammatillinen siséltbosaaminen etta yhteiskunnallinen tehtdva ja tyon eettinen perusta
korostuvat. Taméan opettgan ammattikuvan professionaalistumisen myo6td on ollut
ndhtédvissd muutos teknisen opetustaidon korostamisesta kohti reflektiivista
ammattilaista, joka analysoi ja pohtii toimintansa syité ja seurauksia.

Syrjdanen (2002, 38, 96-98) toteaa kuitenkin, etté professionalismin kasite on
saanut suurelta osin ainoastaan ideologisen merkityksen, minka avulla on peitetty ja
naamioitu opettgjan tydoloissa tapahtuneet todelliset muutokset. Kéasitys opettajan tyon
professionaalisuudesta saattaakin velvoittaa opettgjan vapaaehtoisuuteen perustuvaan
tyohon sek& ylimadrdiseen vastuunottoon (Densmore 1987, Syrjdldisen 2002, 38
mukaan). Professionalismi voi kuitenkin toteutua aidolla ja terveella tavalla, jos
opettgan yhteistydlle ja koulutukselle jarjestetéén todellista alkaa seka tuetaan
opettajien omaehtoista oppimista ja aktiivisuutta (Sachs 2000, 84-85).

Mikali opettgat velvoitetaan sitoutumaan jatkuvaan muutokseen loputtomana
professionaalisena velvollisuutena, saattavat he kokea kehityssuunnitelman ainoastaan
esimiehiensa keinona kiinnittdd huomiota heidan puutteisiinsa (Hargreaves & Evans
1997, 7). My6s Goodson (1997) toteaa, ettd puhuttaessa opettgjien ja opettajuuden
kehityksesta on keskustelusta puuttunut tdhén asti opettajien oma dani. Mikai halutaan
yll&pitda opettajien motivaatiota oppia ja toteuttaa uusia asioita, taytyy heille antaa
mahdollisuus osallistua paddtoksentekoon ja vaikuttaa tyohonsa liittyviin asioihin.
(Goodson 1997, 42; ks. myds Day 1997.) Opettgjan tyohdon sitoutumisen kannalta
tuliskin  perusteellisesti pohtia  koulumaailmaa  koskevien  uudistusten
tarkoituksenmukaisuutta ja pd8maéria, jotta niitd e toteutettais itsetarkoituksellisesti.
Tutkimuksen tulokset osoittivat my0s, ettd luokanopettajan yleinen ja ammatillinen
itsearvostus ovat merkittavasti yhteydessa tyohon sitoutumiseen. Siksi tydyhteison
jasenten tulisi pyrkia kuuntelemaan ja kunnioittamaan toisiaan. Erityisesti esimiehen
toiminnalla ja asenteella on téarked merkitys.

My6s yhteiskunnan rakennemuutos, informaatioteknologian kehitys seké
maailman globaalistuminen ovat asettaneet opettgjan tydlle uudenlaisia haasteita lisdten
muun muassa opettgjan tiedollisia ja taidollisia vaativuustekijoitd. Luukkainen (2002)

toteaa yhteiskunnan muutoksen vauhdin tuskin hidastuvan. Téstéa johtuen opettajat
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saattavat kokea tychonsd kohdistuvan yhd enemman velvoitteita ja vaatimuksia
Opettgjat vasyvét, jos sekd opettgjille ettéd koululle esitetyt uudet haasteet koetaan
velvoitteinajarasitteena. (Luukkainen 2002, 233.)

Y hteiskunnan muutoksen my6td muun muassa monikansallinen oppilasaines
peruskoulussa on lisdantynyt merkittavasti. N&in ollen opettgjilta vaaditaan aivan
uudenlaisia tapoja kohdata oppilas ja taman vanhemmat, ymmartéa kulttuurieroja sekéa
kehittdd tilanteisiin  parhaiten sopivat opetusmenetelmé. Myos yhteiskunnan
hyvinvoinnin epétasainen jakautuminen ja Siita seuraavat perheiden sosioekonomiset
ongelmat asettavat opettgjan uudenlaisten ongelmien eteen. Néista haasteista
selvitdkseen opettaja tarvitsee tuekseen moniammatillisen tukiverkoston. Toteutuakseen
tdma lagja-alainen yhteistyd tarvitsee opettajan irtautumisen vahvasta yksin tekemisen
traditiosta, joka on leimannut koulumaailmaa viime vuosikymmeniin asti.

Muutosten my6ta koululaitokseen on kohdistunut myds sdastdja ja leikkauksia
Nama toimenpiteet ovat viime vuosikymmenena pakottaneet koulut toimimaan
suorituskykynsa érirgjoilla. Resurssien vaheneminen on vaikeuttanut opettagjien ty6taja
valkuttanut oleellisesti oppilaiden oppimisympéristoon. Sédastjen seurauksena
luokkakoot ovat kasvaneet, kouluja lakkautettu, opettgjia lomautettu, palkattu
méadrégjaks tai jatetty kesdks palkatta, sijaisia jatetty palkkaamatta, oppilashuollon
resurssit minimoitu ja oppimateriaaleissa sdastetty. Kovien arvojen, rahan ja
tuottavuuden, noustessa yha tarkeammaks yhteiskunnan toiminnan pédmaéraks, ei
peruskoulutusta ja sen edustamia pehmeitd arvoja ndhda riittdvan tuottoisana
toimintana. Taman seurauksena tehdddn hyvin lyhytndkdisia koulutuspoliittisia
paédtoksi 4, joiden seuraukset ilmenevét vasta vuosikymmenien kuluttua.

Edelliset seikat huomioiden téssa tutkimuksessa havaittu ja erityisesti
miesluokanopettagjia koskeva tyohon sitoutumattomuus sekéa aanvaihtohal ukkuus, on
ymmarrettavad. Myo6s luokanopettajan tyon muista aloista jakeenjdanyt pakkaus
saattaa vaikuttaa etenkin miesten pddtokseen vaihtaa ammattia. Tét& tukee havainto,
jonka jo Lortie (1975) teki aikoinaan Han totesi, ettd heikko palkkaus johti miesten
osalla heikkoon sitoutumiseen, minka seurauksena he siirtyivat muihin tehtaviin. Miehet
toivoivatkin ylennystéd esmerkiksi hallinnollisiin tehtaviin tai muihin luokkahuoneen
ulkopuolisiin tehtaviin. (Lortie 1975, 95-96; ks. myo6s Billingsey ja Singh 1996.)
Kakesta huolimatta taman tutkimuksen perusteella voidaan sanoa suurimman osan
luokanopettgjista olevan sitoutuneita tyohonsa. Sukupuolten vélilla luokanopettajien
tyohon sitoutumisessa sen sijaan oli havaittavissa selva ero. Tutkimukseen vastanneet

naiset olivat selvasti miehia sitout uneempia tyéhonsa luok anopettajina.
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Opettajien edelld mainitut tydolot, palkkaus seké ragjaliset urakehitysmahdollisuudet
saattavat siis sdlittda etenkin miesten alanvaihtohalukkuutta. 11mid on onneksi herattanyt
lagjaa yhteiskunnallista keskustelua sen syistd ja seurauksista. Kyseessd on lagjasti
opettgjankoulutusta seké koulumaailmaa koskeva toistaiseks ratkaisematon ongelma.
Kuinka saada erityisesti miehet hakeutumaan luokanopettgiiks ja pysymaan alalla?
Paittgjien olis toimillaan pyrittdvd edesauttamaan ongelman ratkaisemista, silla
molempia sukupuoliatarvitaan peruskoulun kasvatus- ja opetustydssa.

Sukupuolten vélisten erojen lisdks tulokset osoittivat my0s vastagjien
koulutuspaikkojen vdlilla olevan eroa |uokanopettgjien tyohon sitoutumisessa
Kokkolan Chydenius-ingtituutista valmistuneet olivat Jyvaskyldn yliopistosta
vamistuneita selvasti sitoutuneempia tyohonsa opettajana. Tarkein eroa selittava tekija
on luultavasti opiskelijoiden erilaiset taustat. Chydenius-instituutissa opiskelevat ovat
pddasiassa Jyvaskylan yliopiston opettajankoul utus aitoksessa opiskelevia vanhempia ja
heilla on monesti usean vuoden kokemus luokanopettgjan tyosta. Useilla Kokkolassa
opiskelevilla saattaa olla my6s jokin ammattitutkinto suoritettuna. Lagjan
tyokokemuksen perusteella heille on muodostunut redlistinen kuva luokanopettgan
tyostd ja nama opiskeijat ovatkin lahinna paétténeet pétevoityd ammattiinsa
luokanopettgjarna loppututkinnon suorittamalla. Jyvaskylén yliopiston
opettgankoulutuslaitoksella opiskelevat ovat puolestaan yleensa nuoria, itsedén ja
elamalleen vield suuntaa etsivia nuoria aikuisia. Néille nuorille opettajan tyon realismi
suhteessa omiin vahvuuksiin ja intresseihin selvida vasta valmistumisen jalkeen.
epakypsasta ammatinvalinnasta, jota tehdessa e ole ollut tietoa moniulotteisesta ja
arvosidonnaisesta opettgjan ammatinkuvasta (Réisanen 1996, 39). Tulosten eroja
selittdnee osaltaan myos se, ettd Kokkolan Chydenius- instituutissa opiskel evista sel vasti
suurin 0sa on naisia. Koska taman tutkimuksen tulokset osoittivat naisten olevan miehié
selvasti sitoutuneempia tyohonsd opettgana, on naisvaltaisuus tassékin tapauksessa
varmasti yks tarkeimmista eroja selittévista tekijoistd. Edellda mainittyen tekijoiden
listks tulosten eroja sadttaa osaltaan selittéa opettajankoulutusyksikdiden erilaiset
sisdll6t, painotukset seka opetusmenetel mét.

Omat kokemuksemme opettgjankoulutuksesta ovat Jyvaskylan yliopiston
opettgjankoulutuslaitoksesta. Mielestdmme opintokokonaisuuksien pirstaleisuudesta ja
hajanai suudesta johtuen koulutuksen opettgjan tydn punainen lanka on ollut osittain
hukassa ja vamiudet opettgana toimimiseen jadneet joiltakin osin keskenerdisiksi.

Teoria ja kaytantd voisivatkin linkittya koulutuksessa nykyistd huomattavasti
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paremmin. Opettgjan tyonkuvan jd8dessa epaselvdks ja yksilon pétevyydentunteen
epavarmaksi, saattaa tuleva luokanopettgja kokea vaikeaks sitoutua vaativaan ja
haasteelliseen luokanopettajan ammattiin. Vaikka asian kokemisessa on yksildiden
vadilla varmasti suuria eroja, tarkedd olis, ettd epdvarminkin yksilo sais
opettgjankoulutuksesta tarvitsemansa tuen ja vamiudet tulevaan ammattiinsa
Ojanenkin (1990) toteaa, etta liian usein opettgjaksi opiskelevat saavat kapean kuvan
opettgjan tyostd. Yks syy on, etta koulutusohjelmat keskittyvét liikaa opettajan rooliin
luokassa. (Luukkainen 2002, 122; ks. my6s Ojanen 1994, 104-105.) Luokanopettajien
tyohon sitoutumiseen saattaa liittya myos se, ettd nykyaddn opettajankouluttajienkin
taholta korostetaan luokanopettgjan tutkinnon monipuolisuutta ja sen arvostusta myos
muilla kuin koulumaailman tydmarkkinoilla.

My6s Korpisen (1993) mukaan opiskelun haganaisuus, padlekkasyys ja
pinnallisuus ovat opiskelijoiden yleisia luonnehdintoja opiskelustaan (Korpinen 1993,
67; ks. my6s Raisdnen 1996, 161). Opettajankouluttgjien olisikin pyrittavéa kaikin tavoin
eheyttamaan ja uudistamaan opetustaan seké seuraamaan yhteiskunnallista kehitysta.
Kuluneiden vuosien ailkana téhén suuntaan on onneksi jo onnistuneesti edetty.

Niemi ja Tirri (1997) totesivat tutkimuksessaan, etta opettajankoulutuksessa
saadaan joko hyvéat ta erittdn hyva vamiudet opetustydn perusvalmiuksiin
(suunnitteluun, oman opetustyon arviointiin  ja opetusmenetelmien  kayttoon).
Opettajankoul utus ja opettagjat eivét ole kuitenkaan pystyneet muuttumaan yhtei skunnan
muutoksen tahdissa. Opettajia koulutetaan edelleen liiaks luokkahuoneissa tapahtuvaan
opetukseen oppituntien ulkopuolisten tehtévien jaadessd véhemmalle huomiolle.
Opettaat saavat heikosti valmiuksia oppilashuoltoon, yhteistyohon vanhempien kanssa,
kouluyhtei stssa toimimiseen seka hallinnollisiin tehtéaviin. (Niemi & Tirri 1997, 43-45;
ks. myos Niemi 1995, 211, 214.) Koska tutkimuksemme mukaan nastéd yhteistyo
vanhempien kanssa ja kollegiaalisuus osoittivat voimakasta yhteytté [uokanopettajan
tyohon sitoutumiseen, saattaa tdma osataan selittéd luokanopettgien kokemaa
uranvalintagpavarmuutta.

Sukupuolen ja koulutuspaikkakunnan liséksi tutkimme myds tydsuhteen laadun
merkitysta opettgjan tyohon sitoutumiseen. Tulosten perusteella sen merkitys oli
voimakkaampaa sitoutumista kuin tilapéisesti opettavat. Vakituinen virka tai toimi ei
vaikuttaisikaan ennustavan opettgan vahvaa tyohon sitoutumista. Viran haltijana
opettgja saattaa tyon kehittamisen ja siihen sitoutumisen kustannuksella tuudittautua

tyon pysyvyyteen. Vdiakaisessa virassa toimivat puolestaan pyrkivé mahdollisesti
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tekemaén kaikkensa saavuttaakseen tulevaisuudessa pysyvéan virkasuhteen. Tasta
johtopédétoksesta huolimatta, todellisuudessa vakituinen virka toiminee yleensa
motivoivana tekijana opettajan tydssa.

Suuntaa-antavaa eroa erilaisissa virkasuhteissa toimivien luokanopettajien valilla
esiintyi ainoastaan véitteen "Vaihdan alaa heti, kun se on mahdollista” kohdalla. Eroja
ryhmien vdlilla saattaa edelld mainittujen syiden liséks sdlittéd vastagjien erilainen
kokemus opettgjan tyossd toimimisesta. Vakituisessa virkasuhteessa toimivista
vastagjista 0sa on saattanut toimia tydsséén jo useita vuosia ja kenties siksi kokenut
vastaushetkella ammatin vaihtamisen uusien kokemusten toivossa harkitsemisen
arvoisena vaihtoehtona. Véliaikaisessa virassa toimivat puolestaan ovat saattaneet olla
nuoria vastavamistuneita opettajia, jotka haluavat innokkaasti pédstd kartuttamaan
kokemuksia |uokanopettajan ammatistaan ollen ndin haluttomampia vaihtamaan heti

daa

7.3 Jatkotutkimusai heita ja tulevaisuuden haasteet

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittda sitoutumisen astetta Jyvaskylan yliopistosta
sekda Kokkolan Chydenius-instituutista vuosina 1979-2001  vamistuneiden
luokanopettajien keskuudessa. Samalla pyrittiin selvittdmaén sitoutumiseen yhteydessa
olevia tekijoita. Loysmme néihin tutkimusongelmiin tutkimusprosessin akana
vastauksia, jotka antoivat merkittéavaa tietoa luokanopettgjien tyohénsa suhtautumisen
nykytilasta.

Tulokset vahvistivat yhteiskunnassa kaytévaa keskustelua miesopettgjien naisia
selvasti suuremmasta uravalinnan epavarmuudesta seka aanvaihtohalukkuudesta. Téma
on merkittava osoitus siitd, etta opettajan ammatissa on tekijoitd, jotka eivat mielyta
erityisesti miehid. Jos ndma tekij& olis mahdollista tunnistaa ja niihin olis
mahdollisuus vaikuttaa, saatettaisiin miehet saada jélleen kiinnostumaan opettajan
tyosta yhteiskunnallisesti merkittavana ja tarkednd ammattina. Olisikin térked selvittéa
sukupuolten valisten erojen syita miksi miehet eivét ole yhta sitoutuneita tychoénsa kuin
naiset, mitka tekijét saavat miehet vieroksumaan opettgjan ammattia sekd, millaisia
odotuksia hellla on opettajan tydlle.

Tutkimusprosessin aikana herési kiinnostuksemme tutkia sitoutumista myos
muista nakokulmista. Selvitimme tutkimuksessamme kahden eri

opettgjankoulutusyksikdstd vamistuneiden luokanopettgjien sitoutumista ty6honsa.
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Tulokset osoittivat selvasti  Kokkolan Chydenius-  instituutista  valmistuneiden
aikuisopiskelijoiden olleen Jyvaskylan yliopistosta vamistuneita sitoutuneempia
ammattiinsa. Saadaksemme kattavampia tuloksia koulutuksen merkityksesta opettajien
sitoutumiseen voisi my6s muista Suomen opettajankoulutuslaitoksista valmistuneiden
luokanopettgjien sitoutumisista ammattiinsa tutkia. Siten oliss mahdollista selvittéa
puutteita, joita opettajankoulutuksessa mahdollisesti on. Olis mielenkiintoista tutkia
myds, miten e opettgankoulutusaitoksien  vamistumisvaiheessa olevat
luokanopettajat ovat sitoutuneet ja suhtautuvat tulevaan ammattiinsa. Heidan kohdallaan
olis lisaksi Kiinnostavaa  ja  gankohtaista  kartoittaa ~ suomalaisten
opettgankoulutuslaitosten opettgjan ammattiin - antamia vamiuksia Nan olis
mahdollista selvittéd opettgankoulutuksen vahvuuksia ja heikkouksia ja pyrkia
uudistamaan koulutusta tarpeita vastaavaksi.

Teimme tuloksia analysoidessamme tulkintoja Kokkolan Chydenius-instituutin
sekd Jyvaskylan yliopistosta valmistuneiden ian merkityksesta vastagjien tyohonsa
sitoutumiseen. Padttelimme, ettd Kokkolasta vamistuneiden korkeampi sitoutuminen
saattoi osaltaan johtua aikuisopiskelijoiden lagjemmasta tyo- ja ddméankokemuksesta ja
Sité seuraavasta uravalintavarmuudesta seké opiskelijoiden naisvaltaisuudesta. Koska
tutkimuksessamme e ole suoraan huomioitu vastagien k&8, olis mielenkiintoista
selvittdd eri-ikdisten ja eri  vuosikymmenind opettgjankoulutuksen saareiden
luokanopettagjien tychtn sitoutumista. Samalla olis  mahdollista kartoittaa
opettajankoul utuksessa tapahtuneita muutoksia seké sen eri vuosikymmeniné opettajan
tyohon antamia vamiuksia

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin  [uokanopettagjien tyohon sitoutumista. Olisi
mielenkiintoista selvittéd asiaa lagemmin eri opettgaryhmien vailla Siten olis
mahdollista |6yt&& opettajia kouluttavien laitosten valisia eroja ja vahvuuksia ja kehittda
opettgjankoulusta yhteistytssd eri ammattiryhmien valilla Tama tukis myo6s gatusta
yhtendisesta peruskoulusta, jossa jako luokan ja aineenopettagjien vélilla e ole enda
yhtd selked kuin aiemmin. Koska luokanopettgjista naiset olivat miehid selvasti
sitoutuneempia ammattiinsa, oliss mielenkiintoista selvittéd myaos eri opettajaryhmien
sukupuolten valisia eroja tyohon sitoutumisessa ja ammattiinsa suhtautumi sessa.

Jokin opettgjan ammatissa kuitenkin kiehtoo ja saa sita tekevét sitoutumaan
tyohonss, silla vuos vuodelta hakijoita opettajankoulutukseen riittéa yli tarpeen ja
suurin osa tamankin tutkimuksen vastagjista ilmoitti suhtautuvansa ammattiinsa
myonteisesti ja sitoutuneensa siihen. Yhteiskunnan opettgjan tyohon kohdistamalla

arvostuksella ja opettgjankoulutuksen vuosittaisten hakijaméarien vdalilla on suora
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yhteys, samoin opettgjankoulutuksen ja opettgan ammatin arvostuksella. (Luukkainen
2002, 129.) Miks aldta kuitenkin kaikotaan? Miksi varsinkin miehet eivét viihdy
koulutustaan vastaavassa ty0ssd? Arvostaako yhteiskunta opettajan ammattia
kuitenkaan riittéavasti? Kauniit sanat opettgjien palkkauksen korjaamiseks seka jatkuva
resurssipulan pahoittelu eivat endé riitd. Jonkinlaisen kuvan tilanteesta antaa Helnosen
(2000) tutkimus, jonka mukaan helsinkildisten lukiolaispoikien mielesta
luokanopettgan ty6lla e ole yhteiskunnallista arvostusta. Haista tyd on muun muassa
lilan vaativaa elkd se sisdlla itsensa kehittamisen mahdollisuuksia. Pojat katsoivat
olevansa my0s persoonaltaan sopimattomia opettgjan tychon. Helsinkilaistytot
puolestaan arvostivat ammattia sekad painottivat myonteistéa tyonkuvaa. Heita kiinnosti
ammatin tarjoamat haasteet seké sisdlldllinen kiinnostavuus. Péivien ja lomien
pituudella e ndyttényt olevan suurtakaan merkitystd. (Heinonen 2000, 3947, 52.)
Vaikka pddkaupunkiseudun nuoria koskeva tutkimus oli melko alueellinen vahvistaa se
tuloksia sukupuolten valisista eroista tyohon suhtautumisessa yleensia

Kysymys, mika opettagjan tytssa (varsinkin naisia) viehéttéa ja saa viihtymaanei
ole helppo, silla syyt lienevéa hyvin yksildllisa Opettgjan tyé mielletéén yha ainakin
itsendiseksi, vaihtelevaks ja monipuoliseksi tyoks, jossa saa toteuttaa itseddn.
Sukupuolten vélisiin eroihin ja arvostuksiin ammatinvalinnan suhteen saattaa vaikuttaa
toisadlta mielikuva naisille ja miehille sopivista ammateista mutta myos
sukupuolisidonnainen tapa gjatella ja toimia. Naisten hoivavietti saattaa johdattaa naisia
hoiva- ja kasvatusaloille samalla kun miehet suuntaavat muun muassa teknista
kiinnostusta ja osaamista vaativiin ammatteihin. Yleistyksia on kuitenkin mahdotonta
tehdd, silla eot yksildiden vélilla ovat suuria. Eroista huolimatta goettajan ammattiin
liitetéén ainakin yha vahvasti kutsumus. Tutkimuksemme tuloksetkin osoittivat taman
olevan tarkea kriteeri opettajan tyohon sitoutumisessa ja siind viihtymisessa.

My06s Réisdnen (1996) totesi kutsumuksen omaavien luokanopettajien sitoutuvan
tyohonsa vahvasti. He paneutuivat tyohonsa kokonaisvaltaisesti, pitivat sita heille
sopivana, olivat varmoja ammatinvalinnastaan ja viihtyivét tydssdan. Lisdks opettajat
kayttivdat tyohonsa loma-aikoja ja viikonloppuja, jopa omaa rahaakin, jos koulun
méérarahat eivét riittaneet tarvittaviin hankintoihin. Palkka e ollut ensisijainen

tyoskentelyn motivaattori, vaan eettisista lahtokohdista ohjautuva sisdinen tarve.

Lopuksi voidaarkin todeta, etta opettajan tydssa toimiminen, siihen sitoutuminen
ja siind viihtyminen ovat monen tekijan summa, jossa kutsumuksella on térkea rooli.

Y hteiskunnan tulisi toimillaan tukea niitéa opettajaks opiskelevia ja opettgjana toimivia,
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jotka ovat vasta véhitellen kypsyneet tai kypsyméssi opettgjuuteen. Vain siten on
mahdollista saada yhd enemman tyohonsa sitoutuneita ja tulevaisuutta rakentavia

luokanopettajia.
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Djajo|or
Ojoj0o|gw

En saa arvostusia bydtovereiltan

Ooalyo | o+
Oo0|jO| O

Opettajan ammatissa voin kehitlyd ja pitaa tietoni ajan tasalla

Tydni on vaihtelevaa ja monipuolista

Jokin muu ammatti kiinnostaa minua enemman kuin opetustyd

Opettajalla tulisi olla nykyista enemman rankaisuvaltaa

Opettajan tytissA itsetuntoni kohoaa

Omat kykyni ja taitoni eivat tule esille tyssani

L)y | & 3 | s T

Mykyadn oppilaat eivat arvosta opetiajaa

Opettaja-oppilas -suhde on hyvin tarked opetuksen edellytys

Koen liian vaikeana kodin ja koulun valisen yhteistytn

Opettajan tyth on nykydankin kulsumustydta

Dlen harkinnut ammatin vaihtamista

Koulussamme vallitsava iimapiir tarvitsee pikaista parantamista

Pickén tydni hyvand puolena sitd, elta saan toimia itsendisesti

Tydlilanteissa joudun ottamaan filkaa vastuuta

Saan tydssani rittavasti palautetta

Opettajan tehtdva on pikemminkin valitaa tietoa kuin kasvattas

Minulla on hyvét mahdollisuudet kehittyd tytssani

O || B | &30 mme e | =20 @ a0 o e
O | DO | @ |0x|4o|0 | 'Oo|jasja|o|o|0 | 3faa O pps:la
G O o= O e R o G R i G S o T O O o R R o S SR o S e R R i R B e |

Koen antoisana yhteydenpidon opplaiden vanhempiin
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Kouluni on uudistushenkinen O 0 O O O
Olen ennen kaikkea oppilaiden toveri O 0O O O 0O
Katson itseni lahinna virkamieheksi ja kdyttaydyn sen mukaan Lol Ghed O
Vaadin, ettd kaikki oppilaat noudattavat samoja ty¢skentelytapoja iR sl O
Opetukseni lahttkohtana on ennen kaikkea oppilaat ja heidan tarpeensa eika niinkzan 0ooaoao
opetussuunnitelmat ja opetushallituksen ohjeet
Tunnen vastuuta paikkakunnan sivistystason vaalimisesta 0 0
Minulla on Idheiset, l&mpimét ja suojelevat suhteet oppilaisiini O
Osallistun aktiivisesti koulua ja yleens4 kasvatusta koskeviin suunnitteluryhmiin ja 00O O00d O
kehittamistythan
En halua arvostella opetusviranomaisten toimenpiteité ja paatsksia -8 =a o
En lakkaa koskaan opiskelemasta W W= [ 3
Haluan antaa neuvoja ja ohjeita lasten ja nuorten vanhemmille kasvatusasioissa [] O 0 0O
Katson, ttd joskus on tarpeen moittia ja rangaista oppilaita, jotta saisin tydrauhan O 000 0
s&ilyméan
Katson velvollisuudekseni tukea kouiun rehtoria kaikissa olosuhteissa D 0OOQ0OaQg
Haiuan oppia tuntemaan kaikkien oppilaideni vanhemmat henkilgkohtaisest O 0 0O 0 @O
Osallistun aktiivisesti oman ammattijéirjestdni toimirtaan OO Q0 O 0
QOlen ?Pettajana mahdollisimman objektiivinen ja persaonaton ja rajoitun vain 0O0Ooaoon
pelkkadn opettamiseen
Huolehdin siita, etté luokassani on hyvaksyv ja ymmértva imapiir O 000 0
Noudatan tarkasti opetussuunnitelmaa O 000 0
Katson, ettd oppilaiden arvostelu numerain ei ole lainkaan valttamatonta 0 0 0©C O
Arvostan itseani opettajana U 000 O
Piddn pitkéé kesélomaa opettajan ammatin suurena valopuolena 0 000 O
Tapaan jokaisen oppilaan vanhemman, jotta oppisin tuntemaan heidat henkildkohtaisesii [ [0 ] 0

(jatkuu)



Olen entistakin tyytymattomampi opettajan tyohén

Huolendin yhtd paljon cppilaitteni fyysisesta ja henkisesté kehityksesta kuin heidan

opeltamisestaan

Olen kutsumusopettaja

Vaihdan alaa heti, kun se on mahdollista

Huolehdin siita, ettd luokassani cpitaan tottelevaisuutta ja
auktoriteettien kunnioitusta

a

(|

J

a

(]

Haluan tdydentad teoreettisia opintojani jatkokoulutuksen avulla

Huolehdin omasta kéytdnndn ammattitaidostani taydennyskoulutuksen avulla

Téamén koulun cpettajilla on myénteinen asenne oppitaisiin

En halua oftaa kantaa ritakysymyksiin tyéyhteiséssani

Pidan térkeéna, etta opetukseni rakentuu fasten ja nuorten harrastusten varaan

Olen epdonnistunut opettaja

Pidén kaikista oppilaistani

Oien tyytyvéinen juuri siihen mitd olen

Yritén ymméntaa toisten nakokantaa

Minun pitdisi paremmin tulla toimeen toisten ihmisten kanssa

Opettajien tydta arvioidaan tassé koulussa renellisesti

c|alojo!'c|ojgo|ojo|jg | .

olojlojojolc,o|O|ola|d

o|lojooloo|lo|la|olo | o

O] Oojlojolg|0jo|lo|lo|jlo|o
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Jos saisin aloittaa alusta, minusta tulisi opettaja

a:

Opettajanhuoneessa on ystavallinen iimapiiri

Hallitsen hyvin opetettavan asian

Qlen kunnon ihminen

Hépean usein itseani

Saan tydyhteistsséni tukea tydtovereiltani

Saan tukea koulumme rehtorilta/johtajalta

Talla paikkakurnalla arvostetaan opettajan tysta

Voin toteuttaa itsedni tyossani

O |1o|o ;oo (oo | o

I I I N I s o Y
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Liite 2. Vastagjien sukupuoli — ja virka/toimijakaumat

TAULUKKO 1. Luokanopettajien sukupuolijakauma (n= 507).

frekvenssi | Prosenttiosuus
nainen 416 82,1
mies 91 17,9
Yhteensa 507 100,0

TAULUKKO 2. Lastentarhaopettajien sukupuolijakauma (n= 4).

frekvenssi | prosenttiosuus
nainen 3 75,0
mies 1 25,0
yhteensa 4 100,0

TAULUKKO 3. Aineenopettgjien sukupuolijakauma (ala-aste) (n=7).

frekvenssi | prosenttiosuus
nainen 5 71,4
mies 2 28,6
Yhteensa 7 100,0

TAULUKKO 4. Aineenopettajien sukupuolijakauma (yléaste, lukio tai ammatilliset

oppilaitokset) (n= 25).

frekvenssi | prosenttiosuus
nainen 17 68,0
mies 8 32,0
Yhteensa 25 100.0
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TAULUKKO 5. Erityisopettajien/erityisluokanopettajien sukupuolijakauma (n= 37).

frekvenssi | prosenttiosuus
nainen 30 811
mies 7 18,9
Yhteensa 37 100,0

TAULUKKO 6. Rehtorien/koulunjohtajien sukupuolijakauma (n= 54).

frekvenssi | prosenttiosuus
nainen 26 48,1
mies 28 51,9
yhteensa 54 100,0

TAULUKKO 7. Muiden kuin opetusalalla toimivien sukupuolijakauma (n= 57).

frekvessi | prosenttiosuus
nainen 39 68,4
mies 18 31,6
yhteensa 57 100,0

TAULUKKO 8. Tutkimusoukon sukupuoli -ja koulutuspai kkakuntajakauma (n= 379).

Count
Mista ja mina vuonna sait
opettajankelpoisuuden?
Jyvaskylan Chydenius
yliopiston -instituutista
opettajankoulu (Kokkola),
tuslaitoksesta vuonna Yhteensa
Sukupuoli nainen 309 82 391
mies 70 14 84
yhteensa 379 9% 475

(jatkuu)
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TAULUKKO 9. Opettgjien tyésuhteen laatu (n= 505).
Count
Millainen on virkasuhteesi?
en ole
vakinainen véliaikainen opetan opettajan

virka tai toimi | virka tai toimi | viransijainen | tilapaisesti tydssa Yhteensa

Sukupuoli  nainen 312 42 52 4 4 414

mies 77 10 3 1 91

yhteensa 389 52 55 4 5 505




Liite 3. Muuttujien kommunaliteetit

Faktorianalyysi sta poi stettujen muuttujien arvot on lihavoitu ja kursivoitu

Initial Extraction
K12 1 354 344
k12 2 ,368 384
k12 3 434 Al4
k12 4 526 555
kK12 5 434 505
k12 6 ,399 ,387
K12 7 ,669 ,707
k12 8 ,264 313
k12 9 AT4 498
k12_10 A11 402
k12 11 ,360 ,361
k12 12 ,265 258
k12 13 443 613
k12 14 465 ,693
k12 _15 ,740 777
K12 16 545 539
k12 17 271 269
k12 18 330 319
k12 19 352 386
k12 20 247 318
k12 21 456 584
k12 22 450 519
k12 23 355 344
k12 24 257 293
k12 25 348 400
K12 26 223 191
K12 27 343 514
k12 28 ,340 363
k12 29 486 626
k12 30 460 547
k12 31 1228 275
k12 32 ,360 426
k12 33 ,238 222
ki2_34 ,254 306
k12 35 ,243 229
k12 36 594 736
k12 37 ,284 305
k12 38 317 352
k12 39 A11 480
ki2 40 321 394
k12 41 ,208 274
Ki2 42 535 571
k12 43 ,280 324
k12 44 ,604 ,736
k12 45 631 632
K12 46 346 468
K12 47 614 718
k12 48 771 834
k12 49 ,290 341
k12 50 ,360 432
k12 51 454 510
K12 52 529 612
k12 53 ,338 521
k12 54 242 241
k12 55 509 516
k12 56 ,340 ,360
k12 57 458 592
K12 58 301 440
k12 59 1239 200
K12 60 451 456
k12 61 675 696
k12 62 635 825
k12 63 1292 276
k12 64 315 325
k12 65 ,389 454
k12 66 596 ,660
K12 67 506 539
k12 68 328 446
K12 69 444 442

Extraction Method: Maximum Likelihood.



Liite 4. Direct oblimin — rotatoitu faktorilatausmatriisi

Kielteisesti ilmaistut ja pisteytykseltéan kaannetyt osiot on merkitty miinuksella (-).

Faktoreihin mukaan otettujen muuttujien latausten arvot on lisdks lihavoitu.

Oso

Sdite

F1

F2

F3 F4 F5

F6 F7 F8

48

7

15

61

45

10

47
14

62

16

52

67

19

Vaihdan alaa heti, kun
mahdollista. (-)

Jokin muu ammatti
kiinnostaa minua...(-)
Olen harkinnut ammatin
vaihtamista. (-)

Jos saisin aloittaa alusta,
minustatulisi opettaja.
Olen entista
tyytymattomampi
opettajan tyohon. (-)
Omat kykyni jataitoni
eivét tule esille tydssa. (-)
Opettajan tydssa
itsetuntoni kohoaa.

Olen kutsumusopettaja.
Opettajan tyd on
nyky&ankin
kutsumusty6ta.

Haluan oppia tuntemaan
oppilaideni vanh. ...
Tapaan jokaisen oppilaan
vanhemman, jotta
oppisin...
Opettagjanhuoneessa on
ystavallinen ilmapiiri.
Saan tyoyhteisossani tukea
ty6tovereiltani.
Koulumme ilmapiiri
tarvitsee pikaista
parannusta.(-)
Koulumme opettgjillaon
myoénteinen asenne
oppilaisiin.

Saan tukea koulumme
rehtorilta/johtajalta.

En saa arvostusta
ty6tovereiltani. (-)
Opettgjien tydta
arvioidaan tassa koulussa
rehellisesti.

Saan toimiariittévasti
yhteistydssa muiden
opettajien kanssa.
Kouluni on
uudistushenkinen.

Saan tydssani riittavasti
pal autetta.

-.85

-.85

-.84

73

-.58

-.34

.33

.23

A1

-11

.12

-17

-91

-.67

A1

-11

.88

.79

-.14

.79

.73

-72 .

.68

.64

-.61

.57

A5

.36

17

.35
-11 A2
-2 -32

-12

-11

-17

-13

.10

-.10

13

A2

A3

.76

.66

73

.66

.62

37

.60

57

.58

.59

.56

.52

.50

.46

A7

.38

.33

.34

.32
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Oso0 Sdite F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 h2
29 Minullaon ldheiset ja

suojelevat suhteet

oppilaisiini. -12 .69 A1 45
3 Minun on helppo saada

kontakti oppilaisiin. -13 .51 -17 40
39 Huolehdin siit4, etta

luokassani on hyva

ilmapiiri. 15 A4 42 A5 -20 .16 .38
46 Huolehdin oppilaistani

kokonaisvaltaisesti. A1 .35 .29
2 L uokassani vallitsee

riittdvan hyvatyorauha 17 .15 .30 -21 .34
25 Katson itseni [&hinn&

virkamieheksi ja

kayttaydyn siten. (-) -22 -.16 12 31
3 Rajoitun opettgjanavain

opettamiseen. (-) -21 -.16 27
27 Opetukseni |8htokohtana on

oppilaiden tarpeet... .20 -12 .28
28 Tunnen vastuuta

paikkakunnan sivistystason

vaalimisesta. -11 .16 24
58 Y ritdn ymmartaa toisten

nékokantaa. A3 .14 A3 -11 27
51 Huolehdin kéytannon

ammattitai dostani

taydennyskoul. avulla A2 -15 .61 43
21 Minulla on hyvét

mahdollisuudet kehittya

tyosséni. .23 .48 44
32 En lakkaa koskaan

opiskelemasta. -13 .48 .29
50 Haluan taydentaa

teoreettisia opintojani

jatkokoulutuksella. A7 .32
5 Opettgjan ammatissa voin

kehittya ja pitdatietoni ajan

tasalla. A2 45 -16 .40
30 Osallistun aktiivisesti

kouluajakasvatusta

koskevaan kehit. tyohon. -17 A1 43 41
69 Voin toteuttaa itsedni

tydssani. 20 -13 .32 -17  -13 .41
6 Tyo6ni on vaihtelevaaja

moni puolista. 28 -13 .29 -13 37
40 Noudatan tarkasti

opetussuunnitelmaa. -13 .14 .15 10 .28
65 Hépeén usein itsedni. (-) A1 .10 .60 .33
55 Olen epaonnistunut

opettaja.(-) -.22 -.18 .56 A48

(jatkuu)
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Oso Sdite F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 h2
42 Arvostan itsedni opettajana. 27 15 -.49 .51
64 Olen kunnon ihminen. -48 14 .26
57 Olen tyytyvéinen juuri siihen,

mitéolen. .22 -39 -26 .42
53 En halua ottaa kantaa

ristiriitakysymyksiin

tydyhteisossani. (-) 26 .13 .25
13 Koen liian vaikeana kodin ja

koulun vélisen yhteistyon (-) -13 -13 54 42
22 Koen antoisana yhteydenpidon

oppilaiden vanhempiin. .22 14 -41 42
68 Talla paikkakunnalla arvostetaan

opettajan tyota. -39 .26
18 Tyétilantei ssa joudun ottamaan

liikaa vastuuta.(-) -.10 14 .39 .29
56 Pidén kaikista oppil aistani. -.13 .22 -.38 31
11 Nyky&an oppilaat eivét arvosta

opettajaa.(-) -15 -15 -15 .32 31
Ominaisarvo 937 370 274 212 191 167 163 142 2456
Suhteellinen ominaisarvo (%) 180 71 53 41 37 32 31 27 47.2
Selitysosuus (%) 180 251 304 345 382 414 445 472

Ominaisarvo

Scree Plot

p

Faktoreiden lukumé&éara

KUVIO 1. Scree plot — kuvio




Liite 5. Faktoreiden muodostettujen summamuuttujien reliabiliteettikertoimet
Kaksiosaisen numerokoodin enssimmainen osa viittaa kyselylomakkeen osa-alueeseen

12. Jdkimmanen numero on muuttujan numero. Sana "UUSI™- numeron edessa

tarkoittaa, etté kyseisen muuttujan arvo on kéénnetty reliabiliteetin laskemiseks.

Faktori 1: Sitoutuminen opettajan ammattiin

keski arvo keski haj onta tapauksia
1. UusI 48 4,0366 1, 0461 492, 0
2. UuUsSI 15 3, 3882 1, 4105 492, 0
3. uuslI 7 3,6728 1,1366 492, 0
4. K12_61 3,7093 1,1448 492, 0
5. UUSI 45 3,8618 1, 0238 492, 0
6. K12_9 3, 4004 , 9027 492, 0
7. UusI 10 4,0589 , 8743 492, 0

N = 492, 0
Al fan arvo = , 8900

Faktori 2: Opettajan tyo kutsumusammattina

keski arvo keski haj ont a t apauksi a
1. K12_14 3,4761 1,1171 502, 0
2. K12 47 3, 3227 1,1818 502, 0

N = 502,0
Al fan arvo = , 7325

Faktori 3: Henkilokohtainen tutustuminen oppilaiden vanhempiin

keski arvo keski haj onta tapauksia
1. K12_36 3, 8099 1, 0576 505, 0
2. K12_44 4, 2059 , 9601 505, 0

N = 505,0
Al fan arvo = , 8193

(jatkuu)
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Faktori 4: Kollegiaalinen yhteisty0 ja koulun ilmapiiri

Keski arvo Keski haj onta t apauksi a
1. K12_62 4,0733 , 8752 491, 0
2. K12_66 4,0937 , 8001 491, 0
3. UUSI 16 3, 8086 1,1623 491, 0
4. K12_52 4, 0407 , 8046 491, 0
5. K12 67 4,0163 , 8851 491, 0
6. uusI 4 4,1874 , 8557 491, 0
7. K12_60 3, 4949 , 9066 491, 0
8. K12 1 4,1222 1, 0367 491, 0
9. K12_23 3, 5642 1, 0427 491, 0
10. K12_19 3,0611 1, 0862 491, 0

N = 491,0
Al fan arvo = , 8502

Faktori 5: Kokonaisvaltainen kasvatustehtava

keski arvo keski haj onta tapauksi a
1. K12_29 4,0898 , 6587 501, 0
2. K12_3 4, 4990 , 5818 501, 0
3. K12_39 4,4970 , 5714 501, 0
4. K12_46 3, 8603 , 7902 501, 0

N = 501,0
Al fan arvo = , 6186

Faktori 6: Jatkokoulutushalukkuusja elinikdinen oppiminen

keski arvo keski haj onta tapauksia
1. K12 51 3,9474 , 8065 494, 0
2. Ki2_21 3,6761 , 9513 494, 0
3. K12_32 3, 8947 , 9036 494, 0
4. K12_50 3,5769 1, 0394 494, 0
5. K12_5 3, 9960 , 9317 494, 0
6. K12_30 3, 5020 1, 1300 494, 0
7. K12 69 4,2085 , 6673 494, 0

N = 494, 0
Al fan arvo = , 7171

(jatkuu)
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Faktori 7: Yleinen ja ammatillinen itsearvostus

keski arvo keski haj onta t apauksi a
1. UUSI 65 4,3594 , 6901 498, 0
2. UUSI 55 4,5221 , 6836 498, 0
3. K12_42 4,2149 , 6714 498, 0
4. K12_64 4,2831 , 6424 498, 0
5. K12_57 3,7189 , 9156 498, 0

N = 498, 0
Al fan arvo = , 7105

Faktori 8: Kodin ja koulun valinen yhteisty6 ja ammatin arvostus

keski arvo keski haj onta tapauksia
1. uUusI 13 3,9268 , 8928 492, 0
2. K12_22 3, 7236 , 9165 492, 0
3. K12_68 3, 2033 , 9780 492, 0
4. UuUsSI 18 3,7663 1, 0272 492, 0
5. K12_56 3, 4207 1, 1487 492, 0
6. uusl 11 3, 2297 1, 0765 492, 0

N = 492, 0
Al fan arvo = , 6585
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Liite 6. Summamuuttujien korrel aatiomatriisi

Summamuuttujat on nimetty faktoreiden mukaisesti. Alla olevassa taulukossa on
kéytetty nimistd lyhenteita seuraavasti:

Sl: Sitoutuminen opettajan ammattiin

F2KUTSUM: Opettgjan tyd kutsumusammeattina

F3VANHEM: Henkil 6kohtainen tutustuminen oppilaiden vanhempiin

FAKOLLEG: Kollegiaalinen yhteistyo ja koulun ilmapiiri

FS50OPPILA: Kokonaisvaltainen kasvatustehtéva

FEKOULUT: Jatkokoulutushalukkuus ja elinik&inen oppiminen

F7ARVOST: Yleinen ja ammatillinen itsearvostus

FBKOTIKO: Kodin ja koulun vélinen yhteistyd ja ammatin arvostus

korrelaatiot

Sl F2KUTSUM| F3VANHEM F4KOLLEG| F50PPILA] F6KOULUT| F7ARVOST| FBKOTIKO|
SI Pearson Correlation 1 ,351*1 ,170* ,23941 227 ,2661 ,405*1 ,379*
Sig. (2-tailed) ! ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

N 496 491 494 485 490 489 490 489

F2KUTSUM Pearson Correlation 3519 1 ,144* ,019 ,238* ,083 ,160*1 ,163*
Sig. (2-tailed) ,000 ) ,001 ,669 ,000 ,067 ,000 ,000

N 491 502 500 489 496 494 493 492
F3VANHEM Pearson Correlation 1709 144+ 1 ,050 ,249¢ ,215 ,1431 ,314*
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ) ,273 ,000 ,000 ,001 ,000

N 494 500 505 491 500 497 497 494
FAKOLLEG Pearson Correlation ,239 ,019 ,050 1 ,107° L1579 ,2409 242
Sig. (2-tailed) ,000 ,669 ,273 ) ,018 ,000 ,000 ,000

N 485 489 491 493 488 486 486 487
F50PPILA  Pearson Correlation 227 ,2381 \249* 107 1 ,2859 ,389% ,303*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,018 ) ,000 ,000 ,000

N 490 496 500 488 501 494 493 490
F6KOULUT Pearson Correlation , 2661 ,083 ,215%1 ,1571 ,285* 1 ,2349 ,345*
Sig. (2-tailed) ,000 ,067 ,000 ,000 ,000 ! ,000 ,000

N 489 494 497 486 494 499 490 488
F7ARVOST Pearson Correlation , 4059 ,1601 ,1431 , 2401 ,389 , 234 1 ,331*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ) ,000

N 490 493 497 486 493 490 498 489

F8KOTIKO Pearson Correlation 379 , 1631 , 3144 2429 , 303 , 3459 , 3319 1

Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 )

N 489 492 494 487 490 488 489 496

**, p<.001
*, p<0.05




102

Liite 7. Prosenttijakaumat tutkittavien muuttujien osalta

Numerot taulukon vasemmassa laidassa tarkoittavat vastausvaihtoehtoja (1=Taysin eri

mieltgd 2=Eri mieltd;, 3= En osaa sanoa; 4=Samaa mieltg; 5=Taysin samaa mieltd).

TAULUKKO 1. Vastausten jakautuminen muuttujan 48. Vaihdan alaa heti, kun se on
mahdollista osalta (n = 506).

48. Vaihdan alaa heti, kun se on mahdollista

Frekvenssi Prosentit
1 214 42,3
2 151 29,8
3 96 19,0
4 33 6,5
5 12 24
Yhteensa 506 100,0

TAULUKKO 2. Vastausten jakautuminen muuttujan 7. Jokin muu ammatti kiinnostaa

minua enemman kuin opetustyo osata (n = 507 ).

7. Jokin muu ammatti kilnnostaa minua enemman
kuin opetustyo

Frekvenssi Prosentit
1 138 27,2
2 172 33,9
3 110 21,7
4 64 12,6
5 23 4,5
Yhteensa 507 100.0

(jatkuu)



15. Olen harkinnut ammatin vaihtamista

Frekvenssi Prosentit
1 154 30,6
2 115 22,8
3 58 115
4 122 24,2
5 55 10,9
Yhteensa 504 100,0
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TAULUKKO 3. Vastausten jakautuminen muuttujan 15. Olen harkinnut ammatin
vaihtamista osalta (n = 504).

TAULUKKO 4. Vastausten jakautuminen muuttujan 61. Jos saisin aloittaa alusta,
minusta tulisi opettaja osalta (n = 500).

61. Jos saisin aloittaa alusta, minusta tulisi opettaja

Frekvenssi Prosentit
1 24 4.8
2 49 9,8
3 130 26,0
4 142 28,4
5 155 31,0
Yhteensa 500 100,0




Liite 8. Ristiintaulukoinnin tul okset

TAULUKKO 1. Opettajien tyotyytyvaisyys.

Sukupuoli * Tyytyvaisyyteni opettajana toimimiseen Ristiintaulukointi

104

a. Computed only for a 2x2 table

b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 12,31.

8. Tyytyvaisyyteni opettajana
toimimiseen
vaihtaisin
muuhun
teen mieluiten | ty6hon, jos
opettajantyota VOisin yhteensa
Sukupuoli  nainen  lukumaaréa 344 47 391
% Sukupuolen suhteen 88,0% 12,0% 100,0%
% Tyytyvaisyyteni
opettajana toimimisen 85,6% 66,2% 82,7%
suhteen
% yhteensa 72,7% 9,9% 82,7%
mies lukumaara 58 24 82
% Sukupuolen suhteen 70,7% 29,3% 100,0%
% Tyytyvaisyyteni
opettajana toimimisen 14,4% 33,8% 17,3%
suhteen
% yhteensa 12,3% 5,1% 17,3%
yhteensa lukumaara 402 71 473
% Sukupuolen suhteen 85,0% 15,0% 100,0%
% Tyytyvaisyyteni
opettajana toimimisen 100,0% 100,0% 100,0%
suhteen
% yhteensa 85,0% 15,0% 100,0%
khiin neli6 - testi
arvo df p-arvo
- — - 5
khiin nelio -testin 15.807 1 000
tulos
Continuity Correction ® 14,483 1 ,000
Likelihood Ratio 13,658 1 ,000
kj”ear.'b?"L'near 15,773 1 ,000
ssociation
N 473

(jatkuu)
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TAULUKKO 2. Jyvaskyléasta ja Kokkolasta valmistuneiden opettajien tyotyytyvaisyys.

Mista sait opettajankelpoisuuden? * Tyytyvaisyyteni opettajana toimimiseen Ristiintaulukointi

. Tyytyvaisyyteni opettajana]
toimimiseen
vaihtaisin
muuhun
teen mieluiten | tydhon, jos
opettajanty6ta voisin yhteensa
Mista sait Jyvaskylan yliopiston lukumaara 290 64 354
opettajankelpoisuuden? OKL:sta % Mista sait
opettajankelpoisuuden 81,9% 18,1% 100,0%
suhteen?
% Tyytyvaisyyteni
opettajana toimimisen 75,7% 95,5% 78,7%
suhteen
% yhteensé 64,4% 14,2% 78,7%
Chydenius -instituutista lukumé&ara 93 3 96
(Kokkola) % Mista sait
opettajankelpoisuuden 96,9% 3,1% 100,0%
suhteen?
% Tyytyvaisyyteni
opettajana toimimisen 24,3% 4,5% 21,3%
suhteen
% yhteensé 20,7% , 7% 21,3%
yhteensa lukuméaara 383 67 450
% Mista sait
opettajankelpoisuuden 85,1% 14,9% 100,0%
suhteen?
% Tyytyvaisyyteni
opettajana toimimisen 100,0% 100,0% 100,0%
suhteen
% yhteensa 85,1% 14,9% 100,0%

khiin neli6 -testi

arvo df p-arvo
khiin nelid -testin b
13,327 1 ,000
tulos
Continuity Correction ® 12,173 ,000
Likelihood Ratio 17,405 ,000
Linear-by-Linear
L 13,297 1 ,000
Association
N 450
a. Computed only for a 2x2 table
b. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 14,29.
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Liite 9. Varianssianalyysin tulokset

TAULUKKO 1. Muuttuja 48. Vaihdan alaa heti, kun se on mahdollista (n = 504).

muuttujien kuvaillu

k12_48
vastausten vastausten
N keskiarvo | keskihajonta | keskivirhe alin ylin
vakinainen virka tai toimi 390 1,97 1,057 ,054 1 5
véliaikainen virka tai toimi 52 1,87 ,950 ,132 1 4
viransijainen 55 1,98 ,952 ,128 1 5
opetan tilapaisesti 4 3,25 1,258 ,629 2 5
en ole opettajan tydssa 3 1,67 1,155 ,667 1 3
yhteensa 504 197 1,040 ,046 1 5
varianssien yhtasuuruustestaus
k12_48
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
410 4 499 801
Varianssianalyysin tulos
k12_48
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
ryhmien valilla 7,404 4 1,851 1,720 144
ryhmien sisalla 537,023 499 1,076
yhteensa 544,427 503
Post Hoc —Testi (Tukey)
Dependent Variable: k12_48
Tukey HSD
Mean )
(1) 5. Millainen on (9) 5. Millainen on Difference 95% Confidence Interval
virkasuhteesi? virkasuhteesi? (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
vakinainen virka tai toimi  valiaikainen virka tai toimi .10 ,153 964 -,32 ,52
viransijainen -,02 ,149 1,000 -,42 ,39
opetan tilapaisesti -1,28 521 ,101 -2,71 14
en ole opettajan tydssa .30 ,601 ,987 -1,35 1,95
véliaikainen virka tai toimi vakinainen virka tai toimi -,10 ,153 ,964 -,52 ,32
viransijainen =12 ,201 ,978 -,67 43
opetan tilapaisesti -1,38 ,538 ,077 -2,86 ,09
en ole opettajan tydssa 20 616 ,998 -1,49 1,89
viransijainen vakinainen virka tai toimi ,02 ,149 1,000 -,39 ,42
véliaikainen virka tai toimi 12 ,201 ,978 -,43 ,67
opetan tilapaisesti -1,27 537 ,128 -2,74 ,20
en ole opettajan tydssé ,32 ,615 ,986 -1,37 2,00
opetan tilapaisesti vakinainen virka tai toimi 1,28 521 ,101 -,14 2,71
valiaikainen virka tai toimi 1,38 ,538 ,077 -,09 2,86
viransijainen 1,27 ,537 ,128 -,20 2,74
en ole opettajan tydssa 1,58 792 ,268 -,59 3,75
en ole opettajan tydssa vakinainen virka tai toimi -,30 ,601 ,987 -1,95 1,35
véliaikainen virka tai toimi -,20 616 ,998 -1,89 1,49
viransijainen -,32 ,615 ,986 -2,00 1,37
opetan tilapaisesti -1,58 ,792 ,268 -3,75 .59

(jatkuu)
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TAULUKKO 2. Muuttuja 7. Jokin muu ammatti kiinnostaa minua enemman kuin
opetustyd (n = 505).

muuttujien kuvailu

k12 _7

vastausten [ vastausten

N keskiarvo | keskihajonta | keskivirhe alin ylin

vakinainen virka tai toimi 391 2,35 1,134 ,057 1 5
véliaikainen virka tai toimi 52 2,17 1,200 ,166 1 5
viransijainen 55 2,27 1,096 ,148 1 5
opetan tilapaisesti 4 3,50 1,291 ,645 2 5
en ole opettajan tydssa 3 2,33 577 ,333 2 3
yhteensa 505 2.33 1,138 051 1 5

varianssien yhtasuuruustestaus

k12_7
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,553 4 500 ,697
varianssianalyysin tulos
ki12_7
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
ryhmien valilla 7,131 4 1,783 1,381 ,239
ryhmien sisalla 645,312 500 1,291
yhteensa 652,444 504

Post Hoc —Testi (Tukey)

Dependent Variable: k12_7

Tukey HSD
Mean
(1) 5. Millainen on (J) 5. Millainen on Difference 95% Confidence Interval
virkasuhteesi? virkasuhteesi? (1-3) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
vakinainen virka tai toimi véliaikainen virka tai toimi ,18 ,168 ,821 -,28 ,64
viransijainen ,08 ,164 ,988 -,37 ,53
opetan tilapaisesti -1,15 571 ,263 -2,71 ,42
en ole opettajan tydssa ,02 ,658 1,000 -1,78 1,82
valiaikainen virka tai toimi vakinainen virka tai toimi -,18 ,168 821 -,64 ,28
viransijainen -,10 ,220 ,991 -,70 ,50
opetan tilapaisesti -1,33 ,589 ,163 -2,94 ,29
en ole opettajan tydssa -,16 ,675 ,999 -2,01 1,69
viransijainen vakinainen virka tai toimi -,08 164 ,988 -,53 37
valiaikainen virka tai toimij ,10 220 ,991 -,50 ,70
opetan tilapaisesti -1,23 ,588 ,228 -2,84 ,38
en ole opettajan tydssa -,06 674 1,000 -1,90 1,78
opetan tilapaisesti vakinainen virka tai toimi 1,15 571 ,263 -,42 2,71
véliaikainen virka tai toimij 1,33 ,589 ,163 -,29 2,94
viransijainen 1,23 ,588 ,228 -,38 2,84
en ole opettajan tydssa 1,17 ,868 ,663 -1,21 3,54
en ole opettajan tydsséd  vakinainen virka tai toimi -,02 ,658 1,000 -1,82 1,78
véliaikainen virka tai toimi 16 675 ,999 -1,69 2,01
viransijainen ,06 ,674 1,000 -1,78 1,90
opetan tilapaisesti -1,17 ,868 ,663 -3,54 1,21
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TAULUKKO 3. Muuttuja 15. Olen harkinnut ammatin vaihtamista (n = 502).

muuttujien kuvailu

k12_15

vastausten | vastausten

N keskiarvo | keskihajonta | keskivirhe alin ylin

vakinainen virka tai toimi 390 2,60 1,395 ,071 1 5
valiaikainen virka tai toimi 51 2,51 1,447 ,203 1 5
viransijainen 55 2,78 1,436 , 194 1 5
opetan tilapéisesti 3 4,00 1,732 1,000 2 5
en ole opettajan tydssa 3 2,67 2,082 1,202 1 5
yhteensa 502 2.62 1410 063 1 5

varianssien yhtasuuruustestaus

k12 15
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
261 4 497 903
varianssianalyysin tulos
k12_15
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
ryhmien valilla 7,897 4 1,974 ,993 411
ryhmien siséalla 988,191 497 1,988
yhteensa 996,088 501

Post Hoc -Testi (Tukey)

Dependent Variable: k12_15

Tukey HSD
Mean
(1) 5. Millainen on (J) 5. Millainen on Difference 95% Confidence Interval
virkasuhteesi? virkasuhteesi? (1-3) Std. Error Sig. Lower Bound |Upper Bound
vakinainen virka tai toim valiaikainen virka tai toi ,09 ,210 ,992 -,48 ,67
viransijainen -,18 ,203 ,903 .74 ,38
opetan tilapaisesti -1,40 ,817 ,429 -3,63 ,84
en ole opettajan tyossé -,06 ,817 1,000 -2,30 2,17
valiaikainen virka tai toit vakinainen virka tai toim| -,09 ,210 ,992 -,67 ,48
viransijainen -,27 274 ,859 -1,02 ,48
opetan tilapaisesti -1,49 ,838 ,387 -3,78 ,80
en ole opettajan tyd6ssé -,16 ,838 1,000 -2,45 2,14
viransijainen vakinainen virka tai toim ,18 ,203 ,903 -,38 74
valiaikainen virka tai toi 27 274 ,859 -,48 1,02
opetan tilapaisesti -1,22 ,836 ,591 -3,51 1,07
en ole opettajan ty6ssé ,12 ,836 1,000 -2,17 2,40
opetan tilapaisesti vakinainen virka tai toim 1,40 ,817 ,429 -,84 3,63
valiaikainen virka tai toi 1,49 ,838 ,387 -,80 3,78
viransijainen 1,22 ,836 ,591 -1,07 3,51
en ole opettajan tyd6ssé 1,33 1,151 775 -1,82 4,49
en ole opettajan tydéssa vakinainen virka tai toim| ,06 ,817 1,000 -2,17 2,30
valiaikainen virka tai toi ,16 ,838 1,000 -2,14 2,45
viransijainen -,12 ,836 1,000 -2,40 2,17
opetan tilapaisesti -1,33 1,151 775 -4,49 1,82




109

(jatkuu)

TAULUKKO 4. Muuttuja 61. Jos saisin aloittaa alusta, minusta tulisi opettaja (n=

498).
muuttujien kuvailu
k12_61
vastausten vastausten
N keskiarvo keskihajonta | keskivirhe alin ylin
vakinainen virka tai toimi 387 3,72 1,121 ,057 1 5
véliaikainen virka tai toimi 50 3,68 1,236 175 1 5
viransijainen 54 3,72 1,188 ,162 1 5
opetan tilapaisesti 4 2,75 1,500 , 750 1 4
en ole opettajan tydssa 3 3,67 1,528 ,882 2 5
yhteensa 498 3,71 1,144 ,051 1 5
varianssien yhtasuuruustestaus
k12 61
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
,649 4 493 ,628
varianssianalyysin tulos
k12_61
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
ryhmien valilla 3,815 4 ,954 727 574
ryhmien sisalla 646,546 493 1,311
yhteensa 650,361 497
Post Hoc -Testi (Tukey)
Dependent Variable: k12_61
Tukey HSD
Mean .
(1) 5. Millainen on (3) 5. Millainen on Difference 95% Confidence Interval
virkasuhteesi? virkasuhteesi? (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
vakinainen virka tai toimi  valiaikainen virka tai toimi 04 172 ,999 -,43 51
viransijainen ,00 ,166 1,000 -,45 ,46
opetan tilapaisesti 97 ,576 ,440 -,60 2,55
en ole opettajan tydssa ,06 ,664 1,000 -1,76 1,87
véliaikainen virka tai toimi vakinainen virka tai toimi -,04 172 ,999 -51 43
viransijainen -,04 ,225 1,000 -,66 57
opetan tilapaisesti ,93 ,595 ,522 -,70 2,56
en ole opettajan tyossa ,01 ,681 1,000 -1,85 1,88
viransijainen vakinainen virka tai toimi ,00 ,166 1,000 -,46 45
valiaikainen virka tai toimi ,04 ,225 1,000 -,57 ,66
opetan tilapaisesti 97 593 AT74 -,65 2,60
en ole opettajan tyossa ,06 ,679 1,000 -1,80 1,92
opetan tilapaisesti vakinainen virka tai toimi -,97 576 ,440 -2,55 ,60
véliaikainen virka tai toimi -,93 595 522 -2,56 ,70
viransijainen -,97 ,593 A74 -2,60 ,65
en ole opettajan tydssa -,92 ,875 ,833 -3,31 1,48
en ole opettajan tydssa  vakinainen virka tai toimi -,06 664 1,000 -1,87 1,76
véliaikainen virka tai toimi -,01 ,681 1,000 -1,88 1,85
viransijainen -,06 ,679 1,000 -1,92 1,80
opetan tilapaisesti ,92 ,875 ,833 -1,48 3,31
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TAULUKKO 5. Faktorista 1 muodostettu summamuuttuja Stoutuminen opettajan
ammattiin (n = 494).

muuttujien kuvailu

Sl
vastausten | vastausten
N keskiarvo | keskihajonta | keskivirhe alin ylin
vakinainen virka tai toimi 385 3,7097 1,04021 ,05301 1,00 5,00
véliaikainen virka tai toimi 49 3,7806 1,07363 ,15338 1,25 5,00
viransijainen 54 3,6713 1,05601 ,14370 1,00 5,00
opetan tilapaisesti 3 2,3333 1,46487 ,84574 1,25 4,00
en ole opettajan tydssa 3 3,7500 1,32288 , 76376 2,25 4,75
yhteensa 494 3,7045 1,05019 04725 1,00 5.00
varianssien yhtasuuruustestaus
Sl
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
209 4 489 933
varianssianalyysin tulos
Sl
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
ryhmien valilla 6,000 4 1,500 1,364 ,245
ryhmien sisalla 537,725 489 1,100
yhteensa 543,725 493

Post Hoc -Testi (Tukey)

Dependent Variable: SI

Tukey HSD
Mean
(1) 5. Millainen on (9) 5. Millainen on Difference 95% Confidence Interval
virkasuhteesi? virkasuhteesi? (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
vakinainen virka tai toimi valiaikainen virka tai toim -,0709 ,15905 ,992 -,5064 ,3646
viransijainen ,0384 ,15238 ,999 -,3788 ,4557
opetan tilapaisesti 1,3764 ,60779 ,158 -,2877 3,0405
en ole opettajan tydssa -,0403 ,60779 1,000 -1,7044 1,6238
véliaikainen virka tai toim vakinainen virka tai toimi ,0709 ,15905 ,992 -,3646 5064
viransijainen ,1093 ,20689 ,984 -,4572 ,6758
opetan tilapaisesti 1,4473 ,62369 ,140 -,2604 3,1549
en ole opettajan tyossa ,0306 ,62369 1,000 -1,6770 1,7383
viransijainen vakinainen virka tai toimi -,0384 ,15238 ,999 -,4557 ,3788
valiaikainen virka tai toim -,1093 ,20689 ,984 -,6758 ,4572
opetan tilapaisesti 1,3380 ,62202 ,200 -,3651 3,0410
en ole opettajan tydssé -,0787 ,62202 1,000 -1,7818 1,6244
opetan tilapaisesti vakinainen virka tai toimi -1,3764 ,60779 ,158 -3,0405 ,2877
valiaikainen virka tai toim -1,4473 ,62369 ,140 -3,1549 ,2604
viransijainen -1,3380 ,62202 ,200 -3,0410 ,3651
en ole opettajan tydssa -1,4167 ,85621 ,463 -3,7610 ,9276
en ole opettajan tydssé vakinainen virka tai toimi ,0403 ,60779 1,000 -1,6238 1,7044
véliaikainen virka tai toim -,0306 ,62369 1,000 -1,7383 1,6770
viransijainen ,0787 ,62202 1,000 -1,6244 1,7818
opetan tilapaisesti 1,4167 ,85621 ,463 -,9276 3,7610




