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Tutkimuksessa tarkasteltiin Opettaja -lehdestä sisällönanalyysinkautta välittyvää

kuvaa opettajien ja muun kouluhenkilöstön reagoinnista

maahanmuuttajaoppilaisiin vuosina 1970 - 2003.  Tutkimuksen kohteena olivat

Opettaja -lehden maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti ja sivuavasti käsittelevät

kirjoitukset vuosilta 1970-2003.  Kirjoituksia sisältyi tutkimukseen yhteensä 167

kpl, tutkimusmenetelmänä oli sisällönanalyysi.  Kullakin vuosikymmenellä

tarkasteltiin kirjoitusten määrää ja aihepiirejä, sekä kirjoituksista välittyvää

opettajien ja muun kouluhenkilöstön reagointia maahanmuuttajaoppilaisiin.

Tutkimuksen tulos on, että opettajien ja muun kouluhenkilöstön reagointi

maahanmuuttajaoppilaisiin on muuttunut tutkittavalla ajanjaksolla ongelmia

korostavasta asennoitumisesta myönteiseksi.  Tutkimuksen tuloksia on

tarkasteltu yhteenvedossa maahanmuuton historian, pohdinnassa

opetussuunnitelmien ja aiempien tutkimusten valossa.  Varsinaisia

maahanmuuttajaoppilaita käsitteleviä kirjoituksia ei 1970 -luvulla ollut lainkaan,

kirjoitusten aihepiirit käsittelivät vain kansainvälisyyskasvatusta.  1980 ja 1990 -

luvuilla keskityttiin maahanmuuttajaoppilaiden opetuksen aiheuttamiin ongelmiin,

ja kirjoiteltiin runsaasti siitä, miten asioiden pitäisi olla.  Vuosien 2000-2003

kirjoituksissa ongelmista tuli myönteisiä haasteita, ja maahanmuuttajaoppilaiden

nähtiin rikastuttavan koulumaailmaa. 
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1  MAAHANMUUTTAJAOPPILAAT TUTKIMUSKOHTEENA

“Vasta omien havainto- ja käyttäytymismallien kulttuurisidonnaisuuden

tiedostaminen voi johtaa omien ennakkoasenteiden tunnistamiseen ja erilaisten

näkökulmien ymmärtämiseen”.

(Pitkänen & Kouki 1999)

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella Opettaja -lehdestä sisällönanalyysin

kautta välittyvää kuvaa opettajien ja muun kouluhenkilöstön reagoinnista

maahanmuuttajaoppilaisiin vuosina 1970 - 2003.  Tutkin miten

maahanmuuttajaoppilaisiin on suhtauduttu Suomen peruskouluissa eri

vuosikymmenillä: mitkä olivat reaktiot ensimmäisten maahanmuuttajaoppilaiden

saapuessa kouluihin, mitä keskustelua tilanteesta heräsi ja miten reaktiot ovat

muuttuneet vuosien aikana.  

Kiinnostukseni maahanmuuttajaoppilaita kohtaan heräsi opiskellessani

monikulttuurisen opetuksen approbaturia ja myös omat kokemukseni

luokanopettajan sijaisena syvensivät kiinnostustani tutkia asiaa laajemmin. 

Lähtökohtana minulla ol i ajatus opettajien ja muun kouluhenkilöstön suuresta ja

vaativasta roolista asennemuokkaajina ja kasvattajina.  Kun  tarkastellaan sitä

maailmaa jossa tämän päivän nuoret ja lapset elävät joudutaan kasvattajina ja

vanhempina suurten haasteiden eteen.  Vanhemmat yhdessä koulujen ja 

opettajien kanssa ovat vastuussa siitä, että lapsemme saavat kaiken sen

pääoman jota he tulevat elämässään tarvitsemaan.  Heillä on siihen oikeus,

meillä on sen toteuttamisen velvollisuus.  Pitkänen ja Kouki (1999) korostavat

oman ajattelun, havainnoinnin ja käyttäytymisen tiedostamista.  He toteavat,

kuinka  “vasta omien havainto- ja käyttäytymismallien kulttuurisidonnaisuuden

tiedostaminen voi johtaa omien ennakkoasenteiden tunnistamiseen ja erilaisten

näkökulmien ymmärtämiseen” (Pitkänen & Kouki 1999, 117).  He puhuvat myös

vuorovaikutuksen tunnetasosta: “kyky ajatella avoimesti vieraasta kulttuurista ja

sen edustajista ei kehity pelkästään tiedollisen opettamisen ja valistamisen

avulla, vaan tarvitaan myös affektit mukaan kytkeviä oppimiskokemuksia”
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(Pitkänen & Kouki 1999, 117).  Tässä opettajan rooli on hyvin suuri.  Hän voi

ohjata oppilaitaan ajattelemaan ennakkoluulottomasti tai valaa heihin

epäluuloisuuden siementä.  Opettajan omat asenteet ja ennakkoluulot ja

kulttuurirakenteiden puutteellinen reflektiokyky voi johtaa opettajan omaan

epävarmuuteen ja siten heijastua myöskin oppilaisiin valmiina

käyttäytymismallina.  Laaksola (1989*) toteaa Opettaja -lehden

pääkirjoituksessa, miten “lapset ovat juuri niin ennakkoluuloisia kuin aikuiset

haluavat”.  Mitä selkeämmin opettaja havaitsee mahdolliset ennakkoluulonsa ja

asenteensa, sitä paremmin hän voi niiden kanssa työskennellä ja välittää

oppilailleen avointa elämän asennetta.  Kysymykseksi nouseekin tietynlainen

erityisosaaminen ja ammatillisen asennoitumisen tärkeys.

Kouluissa olevat maahanmuuttajaoppilaat ovat haaste niin yksittäiselle

opettajalle ja koululle, kuin koko opetusjärjestelmälle.  Mitä selkeämmin

tiedostetaan omien havainto- ja käyttäytymismallien kulttuurisidonnaisuus, sitä

paremmin pystytään myös tunnistamaan ennakkoasenteita ja ymmärtämään

erilaisia näkökulmia ja välittämään näitä terveellä ja aikuismaisella tavalla

oppilaille.  Omien käyttäytymismallien ja asenteiden tiedostaminen vaatii asiaan

perehtymistä ja tervettä itsekritiikkiä.  Tutkimukseni on toiminut minulle

henkilökohtaisesti tällaisen ajattelun herättäjänä ja sitä kautta oma

tiedostamisprosessini ja opettajana kasvaminen on päässyt kehittymään.

Varsinkin tutkimustulosten esi ttelyn yhteydessä kappaleessa 5 esiintyy

runsaasti lainauksia ja muita viittauksia Opettaja -lehden tutkimukseen

sisällytettyihin kirjoituksiin.  Olen koonnut kirjoitusten lähdetiedot omaan

taulukkoonsa liitteeseen 1, taulukosta löytyvät niin kirjoitusten lähdetiedot kuin

tärkeimmät kirjoituskohtaiset luokituksetkin.  Viittaukset kyseisiin Opettaja -

lehden kirjoituksiin olen merkinnyt tähtimerkillä (*) viittausmerkinnän yhteyteen. 

Ne Opettaja- lehden kirjoitukset joissa ei ollut mainintaa kirjoittajasta, on koottu

omaksi taulukokseen edellisten perään otsikon mukaisesti aakkostettuna.  Muut

lähteet löytyvät normaalisti lähdeluettelosta.



7

2  TUTKIMUKSESSA ESIINTYVIÄ MAAHANMUUTTOON LIITTYVIÄ

KÄSITTEITÄ

“Kasvatuksen ja koulutuksen ensisijainen tarkoitus on ihmisen vapauttaminen.”

(Nyerere 1975)

Maahanmuuttaja

Tutkimukseni kohdejoukoksi valitsin maahanmuuttajat termin monipuolisuuden

vuoksi, termi kattaa tuloperusteiden nojalla pakolaiset, turvapaikanhakijat,

paluumuuttajat, perheenjäsenet (puolisot), EU-kansalaiset ja siirtolaiset.   

Maahanmuuttajalla tarkoitetaan henkilöä, joka muuttaa maahan jäädäkseen.  

(Mikkola & Heino 1997, 5; Koivukangas, Korpela & Narjus 1996.) 

Maahanmuuttaja voidaan määritellä myös henkilöksi, joka on syntyperältään

ulkomaan kansalainen ja muuttaa toiseen maahan asumaan (Talib 1999, 68). 

Tärkeimmät muuttajaryhmät ovat etniset paluumuuttajat (mm. saksalaisten

muutto Itä-Euroopasta Saksaan ja suomalaissyntyisten paluumuutto entisen

Neuvostoliiton alueilta), määräaikaiset työntekijät (muutaman vuoden

sopimuksilla ulkomailla olevat tai jopa päivittäin naapurimaassa työssäkäyvät

ihmiset), opiskelun takia muuttavat ja pakolaiset.  Näiden lisäksi joukkoon

kuuluvat vielä laittomat maahanmuuttajat.  (Koivukangas, Korpela & Narjus

1996.)  Termi pitää näin ollen sisällään kaikki kouluissamme olevat

vierasmaalaiset tai ulkomailla pitkään oleskelleet ja kotimaahan palanneet

oppilaat.

Pakolainen

Pakolainen -termi tulee esiintymään tässä tutkimuksessa maahanmuuttaja-

termin ohella huomattavasti muita enemmän, johtuen sen saamasta yleistävästä

luonteesta.  Suurin osa maahanmuuttajaoppilaita käsittelevästä kirjoittelusta ja

mielipiteistä kohdistuu juuri pakolaisoppilaisiin.  YK:n yleissopimuksen vuodelta
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1951 ja sitä täydentävän vuoden 1967 valinnaisen lisäpöytäkirjan mukaan

“pakolainen on henkilö, jolla on perusteltua aihetta pelätä joutuvansa vainotuksi

rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen ja

poliittisen mielipiteen johdosta, joka oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja on

kykenemätön tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan sanotun maan

suojaan; tai joka on olematta minkään maan kansalainen oleskelee entisen

pysyvän asuinmaansa ulkopuolella ja edellä mainittujen seikkojen tähden on

kykenemätön tai sanotun pelon vuoksi haluton palaamaan sinne” (Pakolaisasiain

neuvottelukunta 1989, 13).  Tämä määritelmä, joka on käytössä kaikissa

pakolaissopimuksen allekirjoi ttaneissa maissa, on saanut osakseen kriti ikkiä mm.

sen suppeuden vuoksi.  Esimerkiksi sota, köyhyys, nälänhätä tai

luonnonkatastrofi yksin eivät ole YK:n mukaan riittäviä syitä pakolaisaseman

saamiseksi. YK:n pakolaisjärjestön  UNHCR:n (United Nations High

Commissioner for Refugees) määritelmän mukaan pakolaisia ovat myös

asuinsijoiltaan kotimaansa sisäpuolella siirtyneet henkilöt.  Viimeksi mainitut ovat

henkilöitä, jotka ovat joutuneet lähtemään asuinsijoiltaan ihmisten aiheuttamien

tuhojen takia ja ovat pakolaisuuteen verrattavassa tilanteessa.  (Rinne 1989, 16.) 

YK:n ympäristöohjelma UNEP (United Nations Environment Programme)

luokittelee kolme pakolaisryhmää: 1. väliaikaisesti asuinsijoiltaan poissiirtyneet,

2. pysyvästi poissiirtyneet ja uudelle alueelle sijoitetut ja 3. pysyvästi tai

väliaikaisesti paremman elintason saavuttamisen toivossa maansa sisällä tai

ulkomaille siirtyvät.  Siirtymisen pääsyynä on asuinpaikan kyvyttömyys tyydyttää

perustarpeita.  (Rinne 1989, 16.)

Suomi noudattaa YK:n yleissopimusta vuodelta 1951 ja sitä täydentävää

vuoden 1967 valinnaista lisäpöytäkirjaa pakolaisuusmääritelmissään.  Sen

lisäksi Suomen laki määrittelee erikseen pakolaisen: valtioneuvoston päätöksen

(537/1988) 2§:ssä pakolaisella tarkoitetaan Suomessa asuvaa tai oleskelevaa

henkilöä, joka täyttää YK:n pakolaisten oikeusasemaa koskevan

yleissopimuksen määräykset (Pakolaisasiain neuvottelukunta 1989, 27). 
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Suomen ulkomaalaislain mukaan pakolaiseksi katsotaan ulkomaalainen, joka on

otettu Suomeen kiintiöpakolaisena, jolle on myönnetty turvapaikka, tai tällaisen

henkilön lähiomainen, tai henkilö joka on saapunut Suomeen perheen

yhdistämisen kautta (YK:n Kaikkinaisen rotusyrjinnän poistamista koskeva

yleissopimus 1997, 30).

Ulkomaalainen

Ulkomaalaislain mukaan ulkomaalainen on henkilö, joka ei ole Suomen

kansalainen (Pakolaisasiain neuvottelukunta 1989, 27).  

Kiintiöpakolainen

Kiintiöpakolaisiksi vastaanotetaan ihmisiä, joille YK:n pakolaisjärjestö UNHCR on

myöntänyt kasvainvälisen pakolaisstatuksen.  Kiintiöpakolaisilla on jo maahan

tullessaan UNHCR:n myöntämä pakolaisstatus, eikä turvan tarvetta tarvitse enää

tutkia vastaanottavassa maassa. Suomessa eduskunta vahvistaa vuosittain

valtion talousarviosta päätettäessä pakolaiskiintiön.  Sisäasiainministeriö,

sosiaali- ja terveysministeriö sekä ulkoasiainministeriö päättävät yhdessä

UNHCR:n suositusten pohjalta sen, mistä maista vastaanotettavat

kiintiöpakolaiset vastaanotetaan.  Sisäasiainministeriön yhteydessä toimiva

ulkomaalaisvirasto myöntää kiintiöpakolaisille oleskeluluvat (Vartiainen-Ora

1996, 12).  Suomen pakolaiskiintiö määriteltiin ensimmäistä kertaa syksyllä

1985, jolloin vuoden 1986 kiintiöksi tuli 100 henkilöä (Jaakkola 1989, 26).

Turvapaikanhakija

Turvapaikanhakija on henkilö, joka pyytää suojaa ja oleskeluoikeutta muusta

kuin koti- tai oleskelumaastaan jättämällä turvapaikkahakemuksen. 

Turvapaikanhakijalla ei ole pakolaisstatusta, vaan turvapaikanhakijan

pakolaisuus todetaan vasta hänen turvapaikanhakemukseensa annetussa

päätöksessä.  (Vartiainen-Ora 1996, 12.)
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Siirtolainen

Siirtolainen on henkilö, joka muuttaa maasta toiseen esimerkiksi työn, avioliiton,

opiskelun tai muun vastaavan syyn takia, eli tulee maahan vapaaehtoisesti. 

Oleellisin ero pakolaiseen on, että siirtolainen voi milloin tahansa palata

lähtömaahansa.  Toisin kuin pakolainen, siirtolainen ei myöskään saa

yhteiskunnan järjestämiä alkupalveluja.  Hän vastaa itse alusta asti

koulutuksestaan, työstään ja muusta elämästään samoin kuin suomalaisetkin. 

(Vartiainen-Ora 1996, 13.)

Paluumuuttaja

Paluumuuttaja on ulkomailla elänyt henkilö, joka muuttaa takaisin

synnyinmaahansa.  Paluumuuttajat eivät ole pakolaisia.  (Vartiainen-Ora 1996,

14.)  Poikkeuksena ovat inkeriläiset, joita on otettu Suomeen paluumuuttajina

vuodesta 1990 lähtien (Mikkola & Heino 1997, 5).

Kotouttaminen

Kotouttamisella tarkoitetaan kaikkia niitä toimia, joilla viranomaiset auttavat

maahanmuuttajia kotoutumaan.  Kotoutumisen synonyyminä voitaisi käyttää

termiä integroituminen.  Kotoutumisen tavoitteena on, että maahanmuuttaja

saavuttaa sellaiset tiedot ja taidot, jotka ovat tarpeen suomalaisessa

työelämässä ja yhteiskunnassa, ja säilyttää samalla oman kielensä ja

kulttuurinsa.  Kotouttamislaki tuli voimaan 1.5.1999 ja sen piiriin kuuluvat

maahanmuuttajat, jotka ovat muuttaneet pysyvästi asumaan Suomeen 1.5.1997

jälkeen. (Häyrinen 2000; Maahanmuuttajat ja koulutus.)
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3  TEORIAOSA

“Myönteisimmin ulkomaalaisiin suhtautuvat nuoret, paljon koulutusta saaneet,

pääkaupunkiseudulla asuvat ja paljon matkustelleet.”

(Jaakkola 1989)

Tutkimukseni teoriaosa koostuu maahanmuuttajaoppilaiden kouluelämää ja

suomalaisten asenteita maahanmuuttajia kohtaan käsittelevien tutkimusten

pohjalta tehdystä koosteesta.  Olen poiminut tutkimuksista työtäni läheisesti

koskevia aihealueita.  Valitessani tarkasteltavia tutkimuksia halusin niiden

kuvaavan maahanmuuttajaoppilaiden elämää kouluissa mahdollisimman

monesta eri näkökulmasta.  Mikkola ja Heino (1997) ovat tutkineet

maahanmuuttajaoppilaiden sopeutumista peruskouluun arkipäivän konkreettisten

ongelmien kautta.  Häyrisen (2000) varsin laajasta tutkimuksesta olen ottanut

esiin kysymyksen koulutuksen ja kielitaidon välisestä yhteydestä.  Hänen

tutkimuksensa kautta tuon esiin myös maahanmuuttajaoppilaiden omaa

näkökulmaa.  Opettajien näkökulma tulee esiin Talibin (1999) tutkimuksessa,

jossa hän on tarkastellut opettajien uskomuksia maahanmuuttajaoppilaista. 

Suomalaisten suhtautumista maahanmuuttajiin olen tarkastellut Jaakkolan (1989,

1995, 1999) ja Pitkäsen ja Koukin (1999) tutkimusten pohjalta.

3.1  Maahanmuuttajalasten sopeutuminen peruskouluun

Mikkola ja Heino (1997) ovat selvittäneet maahanmuuttajaoppilaan

sopeutumisprosessia suomalaiseen kouluun sekä siihen liittyviä vaikeuksia. 

Heidän tutkimuksena lähtökohtana oli ongelma siitä, kuinka

maahanmuuttajalasten taustaa ymmärretään hyvin harvoin.  Monesti opettaja

joutuu kylmiltään tilanteeseen, jossa hänen luokkaansa saapuu yllättäen 

maahanmuuttajaoppilas, eikä opettajalla ole resursseja tarttua tilanteeseen

maahanmuuttajaoppilaan vaatimien lisäedellytysten mukaisesti.  Asetelma on

ongelmallinen sekä opettajalle, että maahanmuuttajaoppilaalle.  
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Maahanmuuttajalapsi tulee vieraaseen maahan ja kulttuuriin ja pakolaisoppilaita

lukuun ottamatta heidät sijoitetaan suoraan yleisopetukseen.  Lapset saattavat

kärsiä muuttoshokin lisäksi traumaattisista kokemuksista, puhumattakaan

uudessa maassa eteen tulevista kielivaikeuksista.  Lisäksi maahanmuuttajan

oma kulttuuri on opettajalle yhtä vieras kuin uusi kulttuuri maahanmuuttajalle. 

Opettajille on ollut hyötyä maahanmuuttajaoppilaan kulttuuritaustan

tuntemisesta.  Mikkola ja Heino esittävätkin, että kulttuurintuntemusta lisäämällä

voitaisiin ehkäistä osa maahanmuuttajalasten ongelmista jo ennakolta.  Heidän

mukaansa “lapsen sopeutumisprosessin tunteminen ja tieto maahanmuuttaja

sopeutumisen erityisistä vaikeuksista voi auttaa opettajan päätöksentekoa niissä

moninaisissa tilanteissa, joita hän vieraskulttuurisen lapsen kanssa

työskennellessään kohtaa” (Mikkola & Heino 1997, 3).  Sopeutumisessa ilmeni

vaikeuksia sekä kielellisellä,  että persoonallisen ja sosiaalisen sopeutumisen

alueilla, jotka voitiin osaksi sel ittää kulttuuriristiriidoilla.  Lisäksi

maahanmuuttajaoppilailla ilmeni muuttoon liittyviä yleisiä vaikeuksia,

kulttuurieroista ja kulttuuritiedon puutteesta johtuvia vaikeuksia ja

väärinkäsityksiä sekä kielivaikeuksia.  Kielivaikeudet nähtiin yleisesti suurina. 

Koulu itsessään vuorovaikutusympäristönä tarjoaa tarpeellisen ja mielekkään

kielenomaksumismahdollisuuden, mutta kavereilta ja arkitilanteissa opittu

kielitaito ei kuitenkaan riitä kattamaan opiskelussa tarvittavia kielellisiä käsitteitä. 

Suomi vieraana kielenä -opetus käynnistyi tutkimuksen tekemisen aikana.  Sitä

ennen Suomen kielen systemaattista opetusta ei ollut vielä tarjolla.  Kielen

opetus on hoidettu lähinnä tukiopetusresurssien puitteissa.  Mikkolan ja Heinon

tutkimuksessa kävi ilmi myös maantieteellisen sijainnin merkitys - mitä lähempää

maahanmuuttaja saapui Suomeen, sitä suurempi todennäköisyys oli kulttuurien

jonkinlaisella yhteen sopivuudella.  Entisen Neuvostoliiton ja Viron

maahanmuuttajaoppilailla ei ollut juurikaan ongelmia.  Kun lähtökulttuuri ei ole

tunneilmaisultaan paljon suomalaista avoimempi tai lämminhenkisempi, on

oppilaan helpompi sopeutua suomalaiseen kulttuurin. (Mikkola & Heino, 1997.)



13

Vanhempien tuki ja yhteiset neuvottelut kodin ja koulun välillä olivat

Mikkolan ja Heinon (1997) mielestä tehokkain keino ratkaistaessa esiin tulleita

ongelmia.  Nämä vanhempien kanssa käydyt neuvottelut olivat myös opettajan

itsensä kannalta ensiarvoisen tärkeitä: opettaja saa tällä tavoin tuntumaa lapsen

kulttuuriin ja mahdollisuuden ymmärtää lasta kokonaisvaltaisemmin.  He

korostavat, kuinka “olisi syytä kohdistaa tutkimusta myös maahanmuuttajaa

opettavan opettajan työn kuormittavuuteen, varsinkin kun koulutusta

maahanmuuttajan opettamiseen ei tämänkään tutkimuksen mukaan opettajille

aina lainkaan järjestetä.  Ilman tietoa oppilaan taustasta opettaja alkaa

ongelmien kasautuessa helposti kokea itsensä uhriksi eikä jaksa työssään”

(Mikkola & Heino 1997, 279-280).

3.2  Koulutus ja kielitaito

Häyrinen (2000) on tutkinut maahanmuuttajanuorten elämää suomalaisessa

koulussa.  Tutkimuksen pohjalla on ollut huoli maahanmuuttajien työllistymisestä

Suomessa.  Ilman kunnon kielitaitoa hyvin harva maahanmuuttajista löytää töitä,

jolloin negatiivinen syrjäytymisen kierre pääsee helposti syntymään.  Koulutus on

avain sekä kielitaitoon, että työllistymiseen.  Hän on tutkimuksessaan paneutunut

myös maahanmuuttajalasten ja suomalaislasten väliseen tasa-arvoon

koulutuskysymyksissä.  Maahanmuuttajien yhteiskuntaan sopeutumisen

ehdottomana edellytyksenä on hyvä kielitaito, sekä hyvä perusopetus, jota

seuraa mielekäs jatko-opiskelu ja ammattiin valmistautuminen.  Huono kielitaito

estää pääsyn koulutukseen, ja ilman koulutusta nuori jää työttömyyskortiston

varaan ja heikon työllisyystilanteen vallitessa todennäköisesti ilman

minkäänlaista työtä.  Lopputuloksena on syrjäytyminen.  Virallisesti

maahanmuuttajat ja suomalaiset lapset ovat tasa-arvoisia koulutuskysymyksissä. 

Esiin nouseekin kysymys siitä, mitä tasa-arvo oikeastaan on?  Luonnollisestikin

Suomessa syntyneellä suomalaislapsella on aivan eri edellytykset käydä koulua

kuin kieltä lainkaan tai huonosti osaavalla maahanmuuttajalapsella. 
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Peruskoulun jälkeen tulee esiin todellinen haaste: jatkokoulutus, johon

maahanmuuttajat pyrkivät tasa-arvoisina suomalaisnuorten kanssa. 

Pääsykokeet kirjallisine osioineen ovat kaikille samat, vaikka on itsestään selvää

että maahanmuuttaja on jo pelkän kielitaitonsa heikkouden vuoksi

altavastaajana.  Pi tkänen ja Kouki (1999, 85) ottavat esiin termit muodoll isesta ja

tosiasiallisesta yhdenvertaisuudesta.  Jatkokoulutukseen pyrkiessä toteutuu

muodollinen yhdenvertaisuus, mutta tosiasiallinen yhdenvertaisuus ei toteudu. 

Romakkaniemen (1998, 1999) tutkimuksista käy ilmi, miten jatkokoulutukseen

päässeistä ja sen keskeyttäneistä maahanmuuttajanuorista 29 % jää kokonaan 

jatkokoulutuksen ulkopuolelle.  Vuonna 1997 ammatilliseen koulutukseen pääsi

79 % maahanmuuttajanuorista, joista 25 % keskeytti opintonsa seuraavan

puolentoista vuoden aikana.  Lukioon pääsi 73 % maahanmuuttajanuorista, joista

kuitenkin vain 9 % ol i somalinuoria.  Eniten kouluihin pääsi vietnamilaisia ja

venäläisiä nuoria.  Lukioissa olevista maahanmuuttajista 11,2 % keskeytti

opintonsa, kun vastaava osuus suomalaisista nuorista oli vain 3 %.  Näistä

lukion keskeyttäneistä maahanmuuttajista vain harva työllistyi, suurin osa jäi

työttömyyskortistoon.  Syitä koulutuksen keskeyttämiseen olivat huono kielitaito,

heikko koulutusalan tuntemus, sekä peruskoulun opiskelua tiiviimpi

opiskelurytmi. 

Häyrisen (2000) mukaan eriarvoisuutta esiintyy myös maahanmuuttajien

kesken.  Vasta muutaman vuoden maassa ollut maahanmuuttajanuori on samalla

viivalla kuin peruskoulunsa Suomessa aloittanut, jo pitempään maassa asunut

nuori.  Erot pelkästään kiel itaidossa ovat huomattavat, puhumattakaan luku -ja

kirjoitustaidosta.  Alueellinen epätasa-arvo tulee puolestaan esiin tarjotun

opetuksen määrässä.  Pääkaupunkiseudulla, jossa asuu paljon

maahanmuuttajia, on koulutustarjonta aivan eri kuin pienemmällä ja

syrjäisemmällä paikkakunnalla.  Maahanmuuttajien suomen kielen opetuksen

tarjontaa tutkinut Suni (1996) toteaa, miten määrät Suomen kielen opetuksessa

ovat vaihdelleet paikkakunnasta riippuen välillä 50 - 450 tuntia vuodessa. 
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Tarkasteltaessa opetuksen eriyttämistä, eli onko opetus suunnattu muille kuin

suomea äidinkielenä puhuville, oli vaihteluväli 0 - 100 %.  Paikkakunnasta

riippuen erot voivat olla melkein kymmenkertaiset suomen kielen opetuksen

saamisessa.

3.3  Opettajien uskomuksia maahanmuuttajaoppilaista

Talibin (1999) väitöskirja sisältää tutkimukseni kannalta hyvin mielenkiintoisen

empiirisen tutkimuksen suomalaisten opettajien uskomuksista

maahanmuuttajaoppilaista.  Tutkimukseen osallistui 121 itä-helsinkiläistä

opettajaa kuudesta eri koulusta, joissa kaikissa on paljon

maahanmuuttajaoppilaita. Useimmat opettajista olivat myös itse opettaneet

maahanmuuttajaoppilaita.  Opettajien taustatiedoista kartoitettiin sukupuoli, ikä,

opettajaksi hakeutumisen syy, kokemus maahanmuuttajaoppilaiden

opettamisesta ja mahdollinen ulkomailla asuminen.  Opettajat olivat kokeneet

maahanmuuttajaopetuksen haasteellisena ja rikastuttavana ja 

maahanmuuttajaoppilaat olivat herättäneet opettajissa innostusta.  Osa

opettajista koki opetuksen melko kuormittavana ja osa myös turhauttavana.  Osa

syy sekä turhautuneisuuden että voimattomuuden tunteisiin oli, ettei opettajilla

ole riittävästi tietoa maahanmuuttajaoppilaiden opettamisesta.  Opettajakoulutus

ei ollut antanut riittäviä valmiuksia opettaa maahanmuuttajaoppilaita, koska

tilanne on uusi.  Opettajien koulutus ja kokemuskaan eivät riittäneet

maahanmuuttajaoppilaiden aiheuttamissa yllättävissä tilanteissa. 

Täydennyskoulutuksesta oli saatu jonkin verran apua tilanteeseen, mutta

opettajat kokivat tarvitsevansa lisää tietoa ulkomaalaisoppilaista ja heidän

kulttuureista, si llä kulttuuritietämyksen puute aiheuttaa ristir iitoja opettajan ja

oppilaan välillä.  Opettajat kokivat, että maahanmuuttajaoppilaat ovat lisänneet

opettajan työmäärää.  (Talib 1999).

Opettamisen kutsumustyökseen kokevat opettajat kokivat

maahanmuuttajien opetuksen haasteellisempana ja rikastuttavampana kuin muut
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opettajat.  Kutsumusopettajat myös pitivät työstään kaikkinensa enemmän, sekä

kantoivat vastuuta oppilaan menestymisestä.  Työkokemuksella

maahanmuuttajien parissa oli yhteys voimattomuuden tuntemiseen, sekä

kokemukseen opettamisesta rikastuttavana.  Mitä kauemmin opettaja oli

opettanut maahanmuuttajaoppilaita, sitä vähemmän hän koki opetuksen

rikastuttavana, mutta sitä vähemmän hän myös koki voimattomuuden tunnetta. 

Alle vuoden maahanmuuttajia opettaneet opettajat tunsivat usein

voimattomuutta, mutta kokivat opettamisen rikastuttavana.  Ilmeisesti

kokemuksen puute lisää voimattomuuden tunnetta, mutta samalla uusi

opetusti lanne koetaan haasteellisena ja jännittävänä.  Ajan myötä taidot ja

kokemus vähentävät voimattomuuden tunnetta, mutta arkirealismi jyrää alleen

opetuksen “uutuuden viehätyksen”.  Ikä toi myös varmuutta opettamiseen: mitä

vanhempi opettaja oli, sitä enemmän hänellä oli kokemusta opettamisesta ja sitä

vähemmän hän koki tarvitsevansa lisää tietoa.  Ulkomailla asuneet opettajat

olivat vahvimmin sitä mieltä, että opettaja vaikuttaa asenteillaan ja käytöksellään

maahanmuuttajaoppilaan koulumenestykseen.  He kokivat opettajankoulutuksen

antaneen heille riittävästi valmiuksia opettaa maahanmuuttajia, mutta kokivat

välillä olevansa enemmän yksin uusien ongelmiensa kanssa kuin vain Suomessa

asuneet opettajat.  Ulkomailla asuneet opettajat eivät kokeneet

maahanmuuttajaoppilaiden lisänneen heidän työmääräänsä yhtä paljon kuin

Suomessa asuneet - ilmeisesti ulkomailla asuminen on valmistanut eri

kulttuurien kohtaamiseen ja työ on sujuvampaa. (Talib 1999.)

Eri maista tulleita oppilaita opettaneiden opettajien keskuudessa ilmeni

eroja  venäläisiä ja afrikkalaisia oppilaita opettaneiden keskuudessa.  Venäläisiä

opettaneet opettajat kokivat muita useammin aggressiota ja sääliä oppilaitaan

kohtaan.  Venäläisten opettaminen koettiin myös hyvin kuormittavana ja

turhauttavana.  Opettajilta ei aina riittänyt empatiaa myöskään Afrikan eri maista

tulleille oppilai lle.  Ongelmia aiheuttivat afrikkalaisen ja itäisen naapurimaan

kulttuurit, joissa opettajat ovat autoritaarisempia kuin suomalaiset opettajat.
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(Talib 1999.)  Mikkola ja Heino (1997) kuvaavat tutkimuksessaan somalioppilasta

“itsetunnoltaan voimakkaaksi, itsepäiseksi ja sitkeäksi oppilaaksi, joka tuo esiin

ongelmansa voimaperäisesti”  (Mikkola & Heino 1997, 235-236).  Mikkolan ja

Heinon mukaan ongelmia ratkotaan kulttuurin hierarkisuudella, ja lyömiseen ja

tappelemiseen suhtaudutaan eri tavalla kuin Suomessa.  Yli-Renko (1997)

puolestaan kertoo, miten venäläisoppilailla on havaittu sopeutumisvaikeuksia,

haluttomuutta opiskella ja auktoriteetin kunnioittamisen puutetta löyhemmässä

koulukulttuurissa.  Opettajien suhtautumista venäläisiin ja afrikkalaisiin

oppilaisiin selittää osaltaan myös suomalaisten yleinen suhtautuminen näitä

kansoja kohtaan.  Myös Jaakkolan (1995, 56) tutkimuksen mukaan somalit ja

venäläiset ovat suomalaisten etnisen hierarkian alapäässä.

Suuri osa haastatelluista opettajista oli kokenut maahanmuuttajien

opettamisen sekä haasteellisena että rikastuttavana (Talib 1999, 195): 

“Mun mielestä tämä on kuitenkin ollut positiivisempaa kuin mitä mä olen

kuvitellut... kuinka hirveän hyvin lapset ovat keskenään.  Kun tuolla katsoo

jalkapalloa, niin kaikki pelaa yhdessä... mä toivoisin, että tämän sukupolven

aikana totutaan siihen, että ei tarvitse enää sanoa, että, neekeri, ihan vaan sitä

varten, kun ei ole nähnyt tummempihipiäistä... toivoisin, että meillä ei koskaan

mentäisi siihen, että meidän täytyy kysyä, minkä värinen sä olet.”

Iloa oli koettu pienissä arkielämän oivalluksissa, yhdessä oppimisesta.  Jotkut

opettajat olivat kokeneet mielenkiintoisena kohdata uusia kulttuureita, vaikkakin

oppilaan vanhempien tapaaminen ensimmäistä kertaa oli jännittänyt. 

Tapakulttuuriin liittyvien seikkojen selvittämisen jälkeen rohkeus kohdata uusia

tilanteita oli kasvanut.  Usein myös joku tietty positiiviseksi koettu oppilas oli

ikään kuin “murtanut jään” ja poistanut ennakko-oletuksia.  Negatiiviset

kokemukset liittyivät joissain tapauksissa oppilaiden käyttämään fyysiseen

väkivaltaan, lyömiseen ja potkimiseen.  Yksi haastatelluista opettajista oli itse

joutunut tällaisen käytöksen kohteeksi.  Aggressiivisen käyttäytymisen nähtiin
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johtuvan kielitaidon puutteesta: oppilas ei tule ymmärretyksi.  Myös oppilaiden

vilpillinen käytös ihmetytti ja vihastutti opettajia, jotka korostivat rehellisyyttä

hyvin tärkeänä arvona. (Talib 1999.)

Suurimmat ongelmat maahanmuuttajaoppilaiden kanssa johtuivat

opettajien mukaan yhteisen kielen puutteesta.  Kielitaito arvioitiin myös

tärkeimmäksi tekijäksi maahanmuuttajien koulumenestyksessä.  Ajanpuute ja

käytännön luokkajärjestelyt koettiin seuraavaksi suurimmaksi ongelmaksi. 

Opettajat kokivat turhautumista tilanteissa, joissa he eivät kyenneet eriyttämään

tarpeeksi, ja varsinkin kutsumusopettajat kantoivat huolta oppilaidensa

menestymisestä.  Ajan ja resurssien puute nähtiin myös ongelmaksi ja

voimattomuuden tunnetta aiheuttaviksi.  Myös maahanmuuttajaopetuksen

käytäntöihin liittyvä epätietoisuus aiheutti lisäpaineita.  Usein opettaja joutui

myös muuttamaan suunnitelmiaan, joka aiheutti lisää työtä ja huolta.  Oppilaiden

väliset tappelut ja niiden selvittäminen aiheuttivat turhautumista omalta osaltaan. 

Konfliktitilanteita aiheuttivat myös kulttuurierot, tavat, arvot ja moraali, sekä

opettajien ennakkoluulot ja asenteet.  Myös kodin ja koulun välillä koettiin

arvoristiri itoja.  Opettajat olivat lisäksi sitä mieltä, että heil lä ei ole tarpeeksi

tietoa maahanmuuttajaoppilaiden opettamisesta, eikä oppilaidensa

kulttuuritaustoista - tekijöitä jotka molemmat vaikeuttavat opettajan ja oppilaan

välistä vuorovaikutusta.  Ajantaju saattaa olla hyvin erilainen, samaten

suhtautuminen auktoriteetteihin ja naisopettajiin.  Varsinkin hyvin autoritäärisistä

maista tulleilla oppilail la esiintyi yl ilyöntejä löysemmässä koulukulttuurissa sekä

naisopettajien väheksymistä.  Opettajat kokivat myös oppilaan tuntemuksensa

heikoksi.  Oppilaan käytös ihmetytti ja hämmästytti, oppilaaseen tuntui vaikealta

saada otetta.  Opettajilla oli tietämättömyyttä myös oppilaan psyykkisestä tilasta,

sekä pakolaisuudesta ja sen taustoista. (Talib 1999.)

Iso osa haastatelluista opettajista (25 / 121) ilmaisi huomattavaa

turhautuneisuutta ja suvaitsemattomuutta.  Joillakin opettajilla havaittiin myös

rasistista ja epäasiallista käyttäytymistä maahanmuuttajaoppilaita kohtaan. 
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Tutkituista opettajista 26 edusti välinpitämätöntä ja autoritaarista suhtautumista

maahanmuuttajaoppilaisiin ja neljä opettajaa uskoi, ettei  heidän oppilaidensa

koulumenestys riipu heistä, opettajista, eivätkä he tarvitse empaattista opettajaa.

(Talib 1999.)

3.4  Maahanmuuttajaoppilaiden kokemuksia

Häyrinen (2000) on tutkimuksessaan ottanut esiin maahanmuuttajaoppilaiden

omia kokemuksia.  Ongelma maahanmuuttajanuoria haastatellessa oli ollut

saada nuorilta rehellisiä vastauksia, varsinkin rehellistä puhetta ongelmista. 

Monilla, varsinkin pakolaisilla, oli  varsin negati ivinen käsitys viranomaisista ja

totuuden puhumisesta, totuutta siloteltiin eikä ongelmia välttämättä uskallettu

sanoa suoraan.  Yli puolet (53 %) tutkimukseen vastanneista

maahanmuuttajanuorista piti valmistavaa opetusta sopivan mittaisena kestoltaan. 

Oppilaiden mielestä valmistava opetus oli järjestetty hyvin, mutta siirtymisessä

yleisopetukseen oli ollut paljon ongelmia.  Oppilailla oli kuitenkin kova halua

päästä yleisopetuksen luokalle.  Rehtoreiden haastatteluista kävi ilmi, että jotkut

lasten vanhemmat olivat painostaneet lapsiaan siirtymään yleisopetukseen

mahdollisimman pian.  Vanhempien yleinen käsitys on, että yleisopetuksen

luokalla maahanmuuttajanuori tutustuu nopeammin suomalaisiin lapsiin, oppii

kieltä nopeammin, ja sopeutuu yhteiskuntaan paremmin.  Valmistavan opetuksen

ongelmina olivat ennen kaikkea kielitaidon puute.  Opetus järjestetään suomen

kielellä, jolloin kielen ymmärtämisen ongelmat ovat väistämättömiä.  Samaten

opetettavan aineen hallinta jää heikoksi kielivaikeuksista johtuen.  Häyrinen 

kuvaa siirtymistä yleisopetukseen ongelmallisena.  Oppilaiden arviot olivat

silotellumpia - vain neljäsosalla oli ollut ongelmia.  Yleisimmin ongelmat liittyivät

kielitaitoon, ja sitä kautta reaaliaineiden opiskeluun.  Vaikeimpia aineita olivat

matematiikka ja äidinkieli, sekä reaaliaineista fysiikka.  Ongelmia tuotti myös

lisääntynyt itsenäisyyden vaatimus, yleisopetuksessa oppilaan tulee huolehtia

omista kouluasioistaan itsenäisemmin kuin valmistavalla luokalla. (Häyrinen
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2000.)

Oppilaat kertovat koulunkäynnin myönteisiksi asioiksi mm. hyvät opettajat.  

Myönteisenä koettiin myös hyvä koulumenestys, sekä oppiaineista matematiikka,

äidinkieli, li ikunta ja tietotekniikka.  Muita myönteisiä asioita olivat ruoka, pieni ja

siisti koulu, retket ja välitunnit.  Jopa 98 % maahanmuuttajanuorista ilmoittikin

viihtyvänsä koulussa hyvin.  Kysyttäessä ikävistä asioista koulussa, kolmannes

oppilaista jätti vastaamatta.  Monet totesivat ihan kaiken olevan hyvin.  Ne, ketkä

vastasivat kysymyksiin, luettelivat ikäviksi asioiksi seuraavia: kieliongelmat,

suomalaiset oppilaat ovat ilkeitä, suomalainen koulu on erilainen kuin oman

maan koulu, kiusaaminen, syrjintä ja ennakkoluulot, ei ole paljon kavereita, koulu

on li ian helppo, kukaan ei kuuntele mitä opettaja puhuu, koulu on kaukana ja

ikävät oppiaineet.  Kun oppilailta kysyttiin, mitä he haluaisivat muuttaa

koulussaan tai luokassaan, vastauksissa oli myös negati ivisia kommentteja

opettajista.  Jotkut halusivat vaihtaa luokkaa ja kritisoivat opettajia

asennoitumisesta maahanmuuttajia kohtaan.  (Häyrinen 2000.)

Häyrisen (2000) tutkimuksen mukaan oppilaiden oli hyvin vaikea puhua

kiusaamistapauksistaan, ja vaikka opettaja tiesi että nuorta kiusataan, nuori ei

itse sitä välttämättä myöntänyt.  Koulukiusaamisesta haastateltiin 46:tta

somalioppilasta.  Haastatelluista 39 % oli joutunut kiusaamisen kohteeksi usein

tai joskus.  Kososen (1994) tutkimuksesta käy ilmi, miten 33 % vietnamilaisista

maahanmuuttajaoppilaista kertoi tulleensa kiusatuksi koulussa, kun taas

vastaava luku suomalaisoppilailla oli vain 8 % (Kosonen 1994, 217-218). 

Häyrisen (2000) mukaan fyysistä väkivaltaa oli esiintynyt joidenkin oppilaiden

kohdalla.  Yllättävää oli, että kaksi somalityttöä kokivat opettajan olevan

kiusaaja.  Myös eri etnisten ryhmien välillä esiintyi kiusaamista.

Kielitaidosta kysyttäessä 94 % vastanneista koki puhuvansa suomea hyvin

tai tyydyttävästi kavereidensa kanssa.  Kirjoitustaidon arvio 84 % joko hyväksi tai

tyydyttäväksi.  Tulokset ovat varsin ristiriitaisia verrattuna oppilaiden kertomiin

kielivaikeuksiin oppitunneilla.  Häyrinen (2000) ottaa esille termin kielen
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pintasujuvuus.  Maahanmuuttajanuori oppii suhteellisen nopeasti pintasujuvan

kielen, jolla pärjää kavereiden kanssa kasvokkain keskustellessa.  Ajattelukieli

on kuitenkin vielä kehittymätön, samaten kielen todellinen osaaminen. 

Reaaliaineiden opiskelu ei myöskään suju pintasujuvalla kielellä.  Opettajien

kuvaukset oppilaiden kielitaidosta olivatkin varsin poikkeavat, realistisemmat.

(Häyrinen 2000.)

3.4  Suomalaisten suhtautuminen ulkomaalaisiin

Jaakkola (1989, 1995, 1999) on tehnyt uraauurtavaa työtä tutkimuksillaan

suomalaisten suhtautumisesta maahanmuuttajiin.  Hänen vuonna 1989

tekemänsä tutkimus oli ensimmäinen varsinainen selvitys suomalaisten

asennoitumisesta pakolaisten ja muiden ulkomaalaisten maahanmuuttoon sekä

heidän asemaansa suomalaisessa yhteiskunnassa.  Jaakkola (1999) ottaa

tutkimuksessaan esiin kaksi  eri asenteita selittävää teoriaa: kontakti -ja

konfliktiteorian.  Kontaktiteorian mukaan ennakkoluulot vähenevät, kun kontaktit

maahanmuuttajien kanssa lisääntyvät, tulevat monipuolisemmiksi ja

henkilökohtaisemmiksi.  Konfliktiteorian mukaan suhtautuminen

maahanmuuttajiin riippuu siitä, koetaanko heidät sosioekonomisena uhkana. 

Työpaikkojen ja sosiaalietujen menettämisen pelossa asenteet voivat olla hyvin

kielteisiä.

Jaakkola tarkasteli vuonna 1989 tekemässään tutkimuksessa lehtien

yleisöosastokirjoituksia 1980 -luvulla.  Ne osoittivat ihmisten olevan enenevässä

määrin kiinnostuneita maamme ulkomaalaisväestöstä ja -politiikasta.  80- luvulla

mielipiteet jakautuivat kahtia: toiset vastustivat voimakkaasti pakolaisten

ottamista Suomeen, toisten mielestä Suomi voisi ottaa vastaan enemmänkin

pakolaisia.  Ulkomaalaisten tuloa Suomeen vastustavilla oli huoli Suomen

asuntopulasta ja työttömyydestä.  Jotkut pelkäsivät myös terrorismia ja

mellakoita, toiset huolehtivat suomalaisen kulttuurin ja identiteetin säilymisestä. 

Yhteistä vastustaville mielipiteille oli ehdotus hoitaa ensin Suomen ongelmat
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kuntoon samalla kun autettaisi pakolaisia heidän omassa maassaan. 

Pakolaisten vastaanottamista kannattavat halusivat puolestaan ottaa pakolaisia

koteihinsa, adoptoida ulkomaalaisia sekä kerätä rahaa heidän auttamisekseen. 

Kannattajien mielestä ulkomaalaiset myös rikastuttaisivat suomalaista kulttuuria. 

Mielenkiintoinen ero pakolaisten vastaanottoon kielteisesti ja myönteisesti

suhtautuvien välillä on nimimerkin käyttö lehdistökirjoittelussa.  Pakolaisia

vastustavat käyttivät yleensä nimimerkkiä, kun taas kannattajat kirjoittivat omalla

nimellään. 

Jaakkolan (1989, 1995, 1999) tutkimusten mukaan suhtautuminen

ulkomaalaisiin maahanmuuttajiin pohjautui pitkälti ulkomaalaisten

kansalaisuuteen ja syyhyn muuttaa Suomeen.  Suomalaiset suhtautuivat kaikista

myönteisemmin norjalaisten, englantilaisten, eestiläisten ja tanskalaisten

maahanmuuttoon.  Kaksi kolmesta näkisi  mielellään myös ruotsalaisten ja

amerikkalaisten muuttavan Suomeen.  Yli puolet ottaisi mielellään vastaan

ihmisiä seuraavista kansallisuusryhmistä (tässä järjestyksessä): japanilaiset,

kreikkalaiset, italialaiset, vietnamilaiset, kiinalaiset, chileläiset, mustat

afrikkalaiset, puolalaiset, saksalaiset ja venäläiset.  Halukkuutta vastaanottaa

ihmisiä eri kansallisuusryhmistä selittää kieli -ja kulttuurierot, erilainen

ulkomuoto, eri maiden elintasot ja poliittiset järjestelmät, sekä maantieteellinen

etäisyys Suomesta.  Suhtautuminen ulkomaalaisten maahanmuuttoon

tuloperusteen nojalla puolestaan riippuu mm. siitä, koetaanko näiden uhkaavan

omaa hyvinvointia.  Ulkomaalaisten pelätään uhkaavan suomalaisten

sosioekonomista asemaa, eli vievän suomalaisilta työpaikkoja, asuntoja ja 

sosiaalietuja.  Työvoiman maahanmuuttoon suhtauduttiinkin kielteisemmin kuin

humanitäärisistä syistä (esim. pakolaiset) maahan muuttajiin.  Eniten Suomeen

voitaisi ottaa vastaan turisteja ja matkailijoita, sekä Suomeen opiskelemaan

saapuvia ulkomaalaisia.  Näiden jälkeen suosituimmuusjärjestyksessä olivat

ulkomaalaiset ottolapset, kehitysmaiden nälkäänäkevät, ulkomaalaiset joilla on

sukulaisia Suomessa, poliittisesti, uskonnollisesti, tai rodun vuoksi vainotut,
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ulkomaalaiset työnhakijat, sekä epäsuosituimpina taloudel lisen asemansa

parantamisen toivossa muuttavat.

Suhtautumista selittäviä tekijöitä suomalaisissa olivat asuinpaikka,

koulutus, ikä, sukupuoli, poliittinen asennoituminen, uskonnollisuus, sekä etniset

verkostot.  Koulutuksella oli kaikkien tutkimusten (Jaakkola 1989, 1995, 1999)

mukaan voimakkain yhteys suhtautumisessa ulkomaalaisiin.  Mitä enemmän

koulutusta ihmiset ovat saaneet, sitä myönteisemmin he asennoituivat

pakolaisten ja muiden ulkomaalaisten maahanmuuttoon ja oikeuksiin

vastaanottavassa maassa.  Tämä seuraa pohjoismaista linjaa: kaikissa

Pohjoismaissa korkeimmin koulutetut suhtautuvat ulkomaalaisiin myönteisimmin. 

Myös sukupuolten välillä nähtiin eroja: naiset suhtautuivat kaikkina kolmena

tutkimusajankohtana miehiä myönteisemmin pakolaisten vastaanottamiseen. 

Naiset katsoivat miehiä useammin myös viranomaisten soveltavan

ulkomaalaispolitiikan määräyksiä liian ankarasti, sekä suhtautuivat kehitysavun

lisäämiseen miehiä myönteisemmin.  Suomalaisten naisten miehiä myönteisempi

suhtautuminen selittyy osaltaan naisten korkeammalla koulutustasolla.  Miesten

kielteisempää asennoitumista voisi selittää osaltaan sillä, että he ovat usein

perheen pääasiallisia elättäjiä, vastuussa perheestään sekä taloudellisesti että

henkisesti ja katsovat ulkomaalaisten uhkaavan aineellisia etujaan. 

Mielenkiintoista on, että kun verrataan saman koulutustason saaneita miehiä ja

naisia, ei eroja suhtautumisessa pakolaisiin, ulkomaalaispolitiikkaan tai

kehitysavun lisäämiseen enää ole.  Yhteistä pohjoismaissa on myös iäkkäiden

ihmisten suhtautuminen nuoria kielteisemmin ulkomaalaisiin.  Sodan ja pula-ajan

sukupolvi suhtautui kaikista kielteisimmin ulkomaalaisiin.  Suhtautuminen

pakolaisiin vaihtelee myös alueellisesti.  Myönteisintä suhtautuminen on

pääkaupunkiseudulla, missä valtaosa pakolaisväestöstä asuu. 

Pääkaupunkiseudulla asuu myös Suomen korkeimmin koulutettu väestö, jolloin

koulutus olisi avainasemassa myönteisyyden selittämisessä.  Maaseudulla

ihmiset olivat usein si tä mieltä, että Suomi on jo kantanut vastuunsa
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sijoittaessaan Karjalan siirtolaisia juuri maaseuduille.  Pakolaisiin

suhtautumisessa vaikuttaa huomattavasti henkilökohtaisten kontaktien määrä ja

se, kuinka paljon pakolaisia ympäristössään näkee.  Henkilökohtaiset yhteydet

ulkomaalaisiin ovat suorassa yhteydessä myönteiseen suhtautumiseen.  Myös

ns. pakolliset kontaktit (työtoverit, naapurit jne.) vaikuttavat myönteisesti

asenteisiin.  Myös runsas ulkomaanmatkailu vaikuttaa myönteisesti asenteisiin. 

Samoin vaikutti ulkomailla oleskelu työn tai opiskelujen vuoksi.  Myös puolueiden

väleillä nähtiin eroja.  Kaikista myönteisimmin ulkomaalaisten ja pakolaisten

maahanmuuttoon suhtautuivat vihreät.  Toiseksi myönteisintä oli asennoituminen

ruotsalaisen kansanpuolueen kannattajien keskuudessa.  Mielenkiintoista on

myös havainto siitä, että politiikasta kiinnostuneet suhtautuivat myönteisemmin

maahanmuuttajiin kuin poliittisesti passiiviset kansalaiset.  Poliittisesti aktiiviset

myös arvostelivat Suomen ulkomaalaispolitiikkaa ankarammin.  Politiikan osuutta

asenteisiin selittää osaltaan koulutus: poliittisen kiinnostuksen tiedetään yleisesti

olevan yhteydessä korkeaan koulutukseen. (Jaakkola 1989, 1995, 1999.) 

Myönteisimmin ulkomaalaisiin suhtautuvat nuoret, paljon koulutusta saaneet,

pääkaupunkiseudulla asuvat ja paljon matkustelleet.  Suomenruotsalaiset

suhtautuvat myös myönteisemmin ulkomaalaisiin kuin vastaavassa asemassa

olevat ja samassa läänissä asuvat suomenkieliset.  Tutkittaessa

ulkomaalaisasenteita selittävien tekijöiden tärkeysjärjestystä MCA-analyysin

avulla havaittiin, että koulutus on paras ulkomaalaisasenteita selittävä tekijä. 

Koulutus selittää asenteita parhaiten myös silloin, kun muiden taustatekijöiden

(sukupuolen, iän, sosiaaliryhmän, asuinpaikan, matkai lun, uskonnollisuuden ja

puoluekannan) vaikutus tuloksiin on kontrolloitu.  Toiseksi parhaiten

suhtautumista selittävät puoluekanta ja ikä. (Jaakkola 1989.)

Suomalaisten suhtautuminen Suomen viralliseen ulkomaalaispolitiikkaan

heijastaa suomalaisten suhtautumista ulkomaalaisten vastaanottoon.  Suurin osa

haastatelluista oli sitä mieltä, että Suomeen voitaisi ottaa nykyistä enemmän

ulkomaalaisia.  Vastaavasti enemmistön mielestä ulkomaalaispolitiikka oli



25

kyseisenä ajankohtana liian rajoittavaa, ja viranomaiset sovelsivat

maahanmuuttoa koskevia määräyksiä liian ankarasti.  Useimmiten juuri

ulkomaalaisten vastaanottoon myönteisesti suhtautuvat arvostelivat

ulkomaalaispolitiikkaa liiallisesta ankaruudesta.  Suhtautuminen ulkomaalaisiin

ei ole irrallinen ilmiö, vaan Jaakkolan mukaan osa laajempaa

asennekokonaisuutta: suomalaiset suhtautuvat yleisesti ennakkoluuloisesti

kaikkia vähemmistöjä kohtaan.  Kansainvälisessä vertailussa Suomalaisten

luottamus muihin kansallisuusryhmiin on suurempaa kuin Euroopan maissa

keskimäärin, mutta yhteneväistä muiden Pohjoismaiden kanssa. (Jaakkola

1989.)

Suhtautuminen maahanmuuttaji in ol i kielteisintä taloudellisen laman ja

massatyöttömyyden vuonna 1993.  Vuoden 1987 jälkeen taloudellinen tilanne

heikentyi dramaattisesti ja työttömyys kasvoi vuoteen 1993 mennessä

huippulukemiin: viidestä yhdeksääntoista prosenttiin.  Suhtautuminen

ulkomaalaisten maahanmuuttoon kiristyi vuoteen 1993 mennessä kaikissa

väestöryhmissä.  Suurimpia muutokset olivat vähän koulutettujen, työväestön,

maanviljelijöiden ja työttömien keskuudessa; he kokivat maahanmuuttajat

suurimpana uhkana sosioekonomiselle asemalleen.  Konfliktiteorian mukaisesti

sosioekonominen uhka aiheutti kielteisiä asenteita.  1990 -luvun lopussa tilanne

muuttui: lama oli lopuillaan.  Työttömyys laski lähelle kymmentä prosenttia,

ulkomaalaisia oli enemmän (enemmän kontakteja), mutta turvapaikanhakijoita

vähemmän.  Maahanmuuttajia ei enää koettu niin suurena sosioekonomisena

uhkana.  Lisäksi suomalaisten ulkomaanmatkailu oli lisääntynyt, ja Suomi liittynyt

Euroopan Unioniin; molemmat tekijöitä jotka vaikuttivat kontaktiteorian

mukaisesti asenteiden myönteisyyteen.  Työllisyyden parannuttua vuoden 1993

jälkeen on suhtautuminen ulkomaisiin työnhakijoihin muuttunut koko ajan

myönteisemmäksi. (Jaakkola 1999.)  Kielteiset ulkomaalaisasenteet

osoittautuivat osaksi laajempaa autoritaarista ja vieraantunutta

asennekokonaisuutta, joka on tyypillistä vähän koulutetuille ja iäkkäille ihmisille. 
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Ulkomaalaisten maahanmuuttoon kielteisesti asennoituvat suhtautuivat

kielteisesti  myös mustalaisiin, homoseksuaaleihin ja aseistakieltäytyjiin, jotka

eivät uhkaa kenenkään taloudellista turvallisuutta.  Tiedotusvälineet olivat

osaltaan 90- luvulla luomassa uhkakuvaa hallitsemattomista pakolaisvirroista

laman koettelemaan Suomeen. (Jaakkola 1995.)

Ajan myötä suomalaiset ovat alkaneet tottua maahanmuuttajiin joiden

määrä on kasvanut nopeasti (määrä nelinkertaistui 1990 -luvulla).  Suomalaiset

ovat mm. alkaneet kannattaa entistä suurempia pakolaiskiintiöitä.  Taloudellisen

laman vuotena 1993 kannatettiin suurempia kiintiöitä kuin nousukaudella vuonna

1987.  Suhtautuminen tutkimuksissa mainittuihin kansallisuusryhmiin oli

myönteisempää vuonna 1998 kuin 1993.  Konflikti -ja kontaktiteoriat eivät

kuitenkaan anna vastausta siihen, miksi ns. etninen hierarkia oli kaikkina

tutkimusajankohtina varsin samanlainen.  Myönteisimmin suhtaudutaan

inkeriläisiin, anglosakseihin ja pohjoismaalaisiin - kuitenkin nämä voisivat

parhaiten kilpailla kanssamme työpaikoista.  Kielteisimmin suhtauduttiin

venäläisiin, arabeihin ja somalialaisiin. (Jaakkola 1999.)

3.7  Viranomaisten asenteista maahanmuuttajiin

Vuonna 1999 ilmestyi Pitkäsen ja Koukin tutkimus, jossa kuvataan rajavartioiden,

poliisien, sosiaalityöntekijöiden, työvoimaviranomaisten ja opettajien kokemuksia

erilaisten kulttuurien kohtaamistilanteista sekä viranomaisten suhtautumista

maahanmuuttajiin ja heidän kotouttamiseensa.  Otokseen poimittiin yhteensä

miltei kolme tuhatta eri ammattiryhmän edustajaa, opettajien ryhmän ollessa

suurin.

Pitkäsen ja Koukin (1999) mukaan julkinen hallinto ja sen työntekijät ovat

avainasemassa maahanmuutto- ja pakolaispoliittisen ohjelman tavoitteiden

toteuttamisessa.  Viranomaiset ovat monesti ulkomaalaisen ensimmäinen

kosketus Suomeen ja suomalaisiin.  Viranomaisilla on myös ratkaisevan tärkeä

rooli maahanmuuttajien kotouttamisprosessissa.  Maahanmuuttajien kokemukset
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suomalaisista viranomaisista eivät kuitenkaan ole olleet pelkästään myönteisiä. 

Tämä näkyy myös Jasisnkaja-Lahti ja Liebkindin (1997) tutkimuksessa

Maahanmuuttajien sopeutuminen pääkaupunkiseudulla, josta käy ilmi

maahanmuuttajien epäluottamus suomalaisia viranomaisia kohtaan.  Jasisnkaja-

Lahden ja Liebkindin tutkimuksen keskeisin tulos oli, että maahanmuuttajat eivät

luota suomalaisiin viranomaisiin.  Noin kolmasosa maahanmuuttajista ei luota

seuraaviin viranomaisiin: työnvälitys, tuomioistuimet, poliisi,

ulkomaalaisvaltuutettu, ulkomaalaisvirasto sekä maahanmuuttajien oman kunnan

ulkomaalais- tai pakolaistoimisto.  Epäluottamus oli suurinta niiden

maahanmuuttajien keskuudessa, jotka olivat asuneet Suomessa pisimpään, he

myös kokivat syrjintää viranomaisten taholta.  Mielenkiintoinen havainto oli myös

tämä: ne ketkä ovat eniten tekemisissä viranomaisten kanssa, luottavat

viranomaisiin vähiten.

Eri viranomaisryhmien kokemukset maahanmuuttajista olivat Pitkäsen ja

Koukin (1999) mukaan erilaisia.  Eri ryhmien edustajat myös suhtautuvat eri

tavoin ulkomaalaisten maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin. Tutkimuksessa

ilmeni, että opettajien, sosiaalityöntekijöiden ja työvoimaviranomaisten

kokemukset olivat voittopuolisesti myönteisiä, sen si jaan rajavartijoiden ja

poliisien kokemukset olivat hyvinkin kielteisiä.  Myönteisimmin suhtautuivat

sosiaalityönteki jät ja ruotsinkieliset opettajat.  Ongelmia työssä

maahanmuuttajien kanssa aiheuttavat muun muassa kielivaikeudet, kulttuurien

erilaisuus ja erilainen arvo- ja normijärjestelmä.  Ongelmiksi nähtiin l isäksi

erityisesti oman koulutuksen riittämättömyys, kiire, työvoiman vähyys, selkeiden

toimintaohjeiden puute, ohjeiden ja käytännön ristiriita sekä taloudellisten

resurssien riittämättömyys.  Tutkimuksessa todettiin asenteiden myönteisyyden

olevan yhteydessä paitsi ammattiryhmään myös kohtaamiskokemuksiin

maahanmuuttajista asiakkaina ja työtovereina, sekä siihen, kuinka paljon ja

monipuoliset ulkomaalaiskontaktit viranomaisilla on vapaa-aikanaan. 

Ammattiryhmittäisten erojen taustalla ovat erityisesti kokemukset
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maahanmuuttajista asiakkaina.  Tutkimuksesta kävi ilmi myös että naiset,

korkeasti koulutetut ja ruotsinkieliset suhtautuvat myönteisesti ulkomaalaisiin. 

Asuinpaikan koolla ja sijainnilla sen sijaan ei tämän tutkimuksen mukaan ole

selvää yhteyttä viranomaisten asenteisiin - vrt. Jaakkolan tutkimukset (1989,

1995, 1999).  (Pitkänen & Kouki 1999.)

Ulkomaalaisten maahanmuuton viranomaiset näkevät toisaalta

mahdollisuutena, toisaalta uhkana.  Samalla kun vieraiden kulttuurien edustajien

uskotaan rikastuttavan suomalaista kulttuuria, maahanmuuttajien pelätään

kuitenkin uhkaavan yleistä turvallisuutta ja yhteiskuntarauhaa.  Suurin osa

vastaajista kannatti maahanmuuttajien integraatiota assimilaation sijaan. 

Vähiten assimilaation kannalla olivat opettajat ja sosiaalityöntekijät.  Hyvin harvat

olivat sitä mieltä, että maahanmuuttajan olisi luovuttava omasta kulttuuristaan

tullakseen täysivaltaiseksi suomalaisen yhteiskunnan jäseneksi.  Suurimman

osan mielestä sellaisista kulttuurisista käytänteistä olisi kuitenkin luovuttava,

jotka ovat ristiriidassa Suomen lainsäädännön kanssa.  Enemmistö näki hyväksi

suomen kielen opiskelun, mutta myös oman äidinkielen säilyttämisen ja sen

opettamisen lapsille.  Näissä ajatuksissaan viranomaiset olivat samoilla linjoilla

kun muut suomalaisetkin EU-tutkimusten mukaan. 

Viranomaiset eivät nähneet maahanmuuttoa uhkana suomalaiselle

kulttuurille.  Maahanmuutto nähtiin kuitenkin sosiaalisena, erityisesti

yhteiskuntarauhaan liittyvänä riskitekijänä.  Seurausten arvioiminen vaihteli

kuitenkin ammattiryhmittäin.  Opettajat, sosiaalityöntekijät ja

työvoimaviranomaiset korostivat maahanmuuton positiivisia seurauksia, kuten 

kulttuurielämän monipuolistumista ja suvaitsevaisuuden kasvua.  Negatiivisina,

mutta vähäpätöisempinä seurauksina he näkivät ulkomaalaisten joutumisen

rasismin kohteeksi, sekä huumeiden ja AIDSin leviämisen.  Poliisit ja rajavartijat

uskoivat myös kulttuurielämän rikastuvan, mutta korostivat muita ammattiryhmiä

enemmän maahanmuuton kiel teisiä seurauksia, kuten huumeiden käytön ja

AIDSin leviämistä.  Poliisit ja rajavartijat myös pitivät kielteisiä seurauksia
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todennäköisempinä kuin positiivisia.  (Pitkänen & Kouki 1999.)

Maahanmuuttajiin kielteisimmin suhtautuivat rajavartijat ja poliisit.  Heistä

yli puolet uskoi, että maahanmuuttajat tekevät suhteellisesti enemmän rikoksia

kuin suomalaiset ja provosoivat omalla käyttäytymisellään kielteistä

asennoitumista.  Työvoimaviranomaisista 44 % oli edellisten väitteiden kannalla,

positiivisimmin suhtautuivat opettajat ja  sosiaalityöntekijät.  Monet kyselyyn

vastanneista viranomaisista olivat kuitenkin haluttomia luokittelemaan

maahanmuuttajia stereotyyppisesti kansalaisuuden perustella, heidän

mielestään kansalaisuus ei saisi määrätä sitä, miten henkilöön suhtaudutaan.  

National istiset “Suomi suomalaisi lle” asenteet olivat yleisiä etenkin poli isien ja

rajavartioiden keskuudessa.  He katsoivat, että suomalaisilla on ensisijainen

oikeus hyötyä maan elintasosta.  Yli puolet poliiseista ja rajavartioista katsoivat

pakolaisten elintason olevan liian korkea Suomessa.  Sama 50 % heistä näki

ettei Suomen pakolaisille tulisi suoda samaa elintasoa kuin suomalaisille. 

Kaiken kaikkiaan poliisit ja rajavartijat näyttäisivät suhtautuvan kielteisimmin

maahanmuuttajiin, positi ivisinta suhtautuminen oli  sosiaalityöntekijöillä ja

ruotsinkielisillä opettajilla.  Viranomaisten mielestä Suomen maahanmuuton

käytäntöjä pitäisi muuttaa siten, että ulkomaalaiset pystyisivät työskentelemään

Suomessa ja ansaitsemaan itse elantonsa ja näin integroituisivat paremmin

yhteiskuntaan.  (Pitkänen & Kouki 1999.)

Pitkäsen ja Koukin (1999) tutkimuksen tulokset ovat hyvin pitkälti saman

kaltaisia kuin Jaakkolan (1989, 1994, 1995) suomalaisten asenteita kuvaavat

tulokset.  Asennoituminen maahanmuuttajiin on kiristynyt koko ajan.  Myös

asennoituminen eri etnisiin ryhmiin on viranomaisten keskuudessa sama kuin

Jaakkolan (1995) tutkimusten mukaan.  Viranomaiset suhtautuivat

myönteisimmin länsieurooppalaisiin ja pohjoismaalaisiin, sekä

inkerinsuomalaisi in.  Torjuvimmin suhtaudutaan niihin ulkomaalaisiin, jotka

poikkeavat kantaväestöstä paitsi kulttuurisesti, myös ulkonäöltään, elintasoltaan

ja poliittiselta järjestelmältään.  Torjutuimpia olivatkin Lähi-Idästä, Pohjois-
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Afrikasta ja Venäjältä tulleet maahanmuuttajat.  Ulkomaalaisia ystäviä oli eniten

opettajilla.  Ulkomaalaisia sukulaisia oli eniten puolestaan ruotsinkielisillä

opettajilla, vähiten rajavartijoilla.  Opettajat, eritoten ruotsinkieliset,

suhtautuvatkin maahanmuuttajiin kaikista myönteisimmin.  Eri ammattiryhmien

kokemukset maahanmuuttajista työnsä kautta olivat hyvin erilaisia.  Yli puolella

opettajista, sosiaalityöntekijöistä ja työvoimaviranomaisista kokemukset

maahanmuuttaja-asiakkaista olivat voittopuolisesti myönteisiä.  Sen sijaan joka

kolmannen poliisin kokemukset olivat pääosin kielteisiä.  Tärkeimpinä

maahanmuuttajiin suhtautumisen tekijöinä olivat Pitkäsen ja Koukin tutkimuksen

mukaan ammattiryhmä, ulkomaalaisista asiakkaista saatujen kokemusten laatu,

ulkomaalaisista työtovereista saatujen kokemusten laatu, kuinka monesta

maasta lähtöisin olevia ulkomaalaisia vastaaja on tavannut, sekä se, kuinka

paljon ulkomaalaisia vastaaja tapaa vapaa-aikanaan.  (Pitkänen & Kouki 1999.) 
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4  TUTKIMUSASETELMA

“Kansainvälisyyttä oli se, että koulussa oli oppilaita eri maista, että koulu oli kuin

pieni valtio ja että oli hyvä, kun sisäsiittoiseen suomeen saatiin uutta verta.  Sitä

riitti silloin tällöin koulun pihan ja katukivienkin kostukkeeksi.”

(Gaily 1996)

4.1  Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella opettajien ja muun kouluhenkilöstön

Opettaja -lehdestä välittyvää reagointia peruskoulussa oleviin

maahanmuuttajaoppilaisiin vuosina 1970-2003 Opettaja -lehdestä tehdyn

sisällönanalyysin avulla.  Tarkoituksenani on selvittää miten

maahanmuuttajaoppilaisiin on suhtauduttu Suomen peruskouluissa eri

vuosikymmenillä: mitkä olivat reaktiot ensimmäisten maahanmuuttaja oppilaiden

saapuessa kouluihin, mitä keskustelua tilanteesta heräsi ja miten asenteet ovat

muuttuneet vuosien aikana.

4.2  Sisällönanalyysi tutkimusmenetelmänä

Tutkimusmenetelmänä gradussani on sisällönanalyysi ja kohteena vuosien 1970

- 2003 Opettaja -lehdet.  Tutkimus sisältää sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista

sisällönanalyysiä.  Sisällönanalyysi on menettelytapa, jolla dokumentteja voidaan

analysoida systemaattisesti ja objektiivisesti. Sen avulla pystytään järjestämään,

luokittelemaan ja kuvailemaan tutkittavaa ilmiötä ja esittämään tutkittava ilmiötä

tiivistetyssä muodossa. (Kyngäs & Vanhanen 1999.)  Sisällön analyysiä

käyttäviksi tutkimuksiksi katsotaan kaikki sellaiset, joissa joko tilastollisesti tai

sanallisesti pyritään kuvailemaan joko dokumenttien sisältöä ilmiönä sinänsä tai

nii tä ulkopuolisia ilmiöi tä, joita sisällön ajatellaan ilmaisevan (Pietilä 1973; Tuomi

& Sarajärvi 2002.)  Pietilän (1973) mukaan sisällön analyysi ei ole erityinen, vain

dokumenttien sisällön kuvailuun soveltuva tutkimustekniikka, vaan joukko

menettelytapoja, joita käyttäen dokumenttien sisällöstä voidaan tehdä havaintoja
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ja kerätä tietoja.  Nämä tiedot voivat koskea dokumenttien sisältöä ilmiöinä

sinänsä tai niitä ilmiöitä, joita dokumenttien sisältö voi epäsuorasti ilmaista tai

joista se suorastaan kertoo.  Tutkimukseni kuuluu tutkimustyyppiin, jossa 

sisältöä vertaillaan todellisuuden tapahtumiin, jolloin vertaamalla todellisuudesta

kertovaa sisältöä todella tapahtuneeseen voidaan kuvailla miltä osin sisältö

vastaa tuota todellisuutta ja miltä osin ei. (Pietilä 1973, 24-25.) 

Osa sisällönanalyysin avulla tuotetuista tuloksista on esitetty

kvantitatiivisesti pyrkimyksenä kuvata tutkimuksen kohteena olleiden reaktioiden

määrällistä esiintymistä.  Tulosten esittämisen yhteydessä on kuitenkin pyritty

myös laadulliseen sisällönanalyysiin.  Kappaleessa 5.5 (Yhteenveto ja

päätulokset Opettaja- lehden kirjoituksista) päätuloksia on tarkasteltu

maahanmuuton historian valossa pyrkimyksenä luoda tuloksille kontekstia joka

auttaisi ymmärtämään niitä paremmin.  Pohdintaosiossa tuloksia on tarkasteltu

myös  aiempien tutkimusten sekä opetussuunnitelmien valossa.  Numeeriset

tulokset kertovat jo itsessään paljon tutkittavasta ilmiöstä, mutta mielestäni

sisällönanalyysi tutkimusmenetelmänä osoittautuu todella hyödylliseksi vasta

sitten, kun tutkija sitoo kvantitatiiviset tulokset niitä ympäröiviin ja niihin läheisesti

liittyviin suurempiin käsitteisiin ja aiheisiin, jolloin pelkkien numeroiden ympärille

muodostuu ymmärrettävä kokonaisuus.

4.3  Opettaja -lehti tutkimuskohteena

Opettaja -lehti perustettiin vuonna 1906, jolloin se oli nimeltään Opettajain lehti. 

Lehden nimi muutettiin nykyiseen muotoon vuonna 1973 kansakoulunopettajien

Opettajain -lehden ja oppikoulunopettajien Oppikoulu -lehden yhdistyessä. 

Taustalla oli opettajajärjestöjen integroituminen Opettajien Ammattijärjestö

OAJ:ksi.  Tällä hetkellä Opettaja -lehti on Suomen vanhin viikoittain edelleen

ilmestyvä aikakauslehti ja lukeutuu suurimpien suomalaisten aikakauslehtien

joukkoon.  Vuosivolyymiltaan lehti on kymmenen suurimman aikakausilehden

joukossa, lehdestä ilmestyy 40 numeroa vuodessa. (Suomen lehdistön historia
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1991, 513-515.) 

Tutkimukseni päätavoite oli selvittää opettajien ja muun kouluhenkilöstön

reagointia maahanmuuttajaoppilaisiin laajalla aikavälillä, jolloin nähtäisiin

millaisia ensimmäiset reaktiot ovat olleet ja miten ne ovat muuttuneet vuosien

aikana.  Tämän tavoitteen toteutumisen kannalta tarvitsin välineen, jonka kautta

tutkia asiaa valtakunnallisella tasolla päästen käsiksi myös 30 vuoden takaisiin

aineistoihin.  Tähän tarkoitukseen Opettaja -lehti sopi erinomaisesti.  Jos

tavoitteena olisi ollut selvittää koulumaailman reagointia

maahanmuuttajaoppilaisiin täysin kattavasti, Opettaja -lehti olisi ollut varmasti

yksi osa tätä tutkimusta mutta ei ainoa tiedonlähde.  Opettaja -lehden

valtakunnallisuus ja sen nidotut (ja helposti kirjaston hyllyltä saatavissa olevat)

vuosikerrat hyvin pitkältä aikaväliltä tekivät Opettaja -lehdestä miltei

korvaamattoman välineen tutkimukseni päätavoitteen selvittämisessä.  Rajasin

aiheen käsittelemään ainoastaan niitä opettajien ja muun kouluhenkilöstön

reaktioita, mielipiteitä ja kannanottoja, joita Opettaja -lehden kautta välittyy. 

Uskon että paljon mielipiteistä, reaktioista ja kannanotoista on jäänyt Opettaja -

lehden ulkopuolelle, enkä näin ollen voi olettaa, enkä väittää,  että tulokseni

antavat täysin realistisen kuvan tutkittavasta aiheesta.  Yksi Opettaja -lehden

vahvuuksista tutkimuskohteena on sen monipuolisuudessa ja laajuudessa. 

Lehdellä on hyvin laaja lukijakunta, sekä suuri levikki.  Lehdessä heijastuvat

opettajien ja kasvatusalan ammattilaisten asenteet ja mielipiteet ja virallisten

tahojen kannanotot sekä opettajien ongelmat, lehteen kirjoittavat niin

opetusministeri, rehtorit, koulupsykologit, eri asiantuntijat kuin opettajatkin.

Lehdessä on myös nähtävissä mielipidepalstojen keskustelua.  Käsittelen

Opettaja- lehteä tutkimuskohteena laajemmin pohdintaosiossa (ks. kpl 6). 

4.4  Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston muodostavat vuosien 1970 - 2003 Opettaja -lehdet.  Opettaja

-lehdestä ilmestyy noin 40 numeroa vuodessa, mikä tutkimuksen kannalta
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tarkoitti sitä, että 33 tutkimusvuoden lehdistä kertyi yhteensä noin 1320

selattavaa lehteä.  Selasin lehdet läpi ja valitsin niistä otsikon ja yleissilmäyksen

perusteella peruskoulussa oleviin maahanmuuttajaoppilaisiin varsinaisesti

liittyneet kirjoitukset, sekä asiaa sivuavat kirjoitukset.  Osa laajasisältöisistä

kirjoituksista kuului sekä varsinaisiin että sivuaviin kirjoituksiin, kyseiset

kirjoitukset on myös taulukoissa kirjattu kuuluvaksi kumpaankin ryhmään. 

Rajasin kirjoitukset lisäksi koskemaan vain peruskouluissa olevia

maahanmuuttajaoppilaita, jolloin jätin ulkopuolelle kirjoitukset, jotka koskivat

lukioissa, ammattikouluissa, yliopistoissa tai muissa korkeakouluissa olevia

maahanmuuttajaoppilaita.  Kirjoituksia tutkimukseen löytyi yhteensä 167 kpl.  

Tutkimukseen sisällytetyt  kirjoitukset löytyvät liitteestä 1.

Tutkimusaineiston aiheuttamat ongelmat

Haluttaessa selvittää koulumaailman reagointia tiettyyn aiheeseen

valtakunnallisella tasolla ja laajalla aikavälillä ovat keinot rajalliset.  Myös

resurssit ja aika ovat pro gradu työtä tehdessä rajalliset.  Opettaja -lehti oli hyvä

väline suhteellisen nopeaan ja vaivattomaan valtakunnalliseen tarkasteluun,

varsinkin kun sen kautta pääsi helposti käsiksi vuosikymmenten takaisiin

aineistoihin.    Opettaja -lehti ei kattavuudestaan huolimatta anna kuitenkaan

tarkkaa käsitystä yksittäisten opettajien asenteista ja mielipiteistä, jolloin

artikkeleiden perusteella ei voi tehdä täysin luotettavaa ja kattavaa yleistystä

tutkittavasta aiheesta.  Tutkimukselle olisi tuonut syvyyttä ja vertailtavuutta

esimerkiksi lukuisten yksittäisten opettajien haastatteleminen eri puolilla

Suomea, jolloin olisi nähty kuinka paljon opettajien ja koulumaailman asenteista

ja reaktioista on jäänyt lehden ulkopuolelle.  Mielessä on myös pidettävä, että

esimerkiksi mielipidepalstoilla kirjoitetaan useimmiten ongelmista jolloin paljon

hyvää jää tulematta esille.  Tutkimukseni tarkoitus onkin kuvata vain sitä

reagointia ja suhtautumista, mitä Opettaja -lehden sivuilta välittyy.

Etsiessäni artikkeleita tutkimukseeni kansainvälisyyskasvatus oli  yksi
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avaintermeistä.  Termi osoittautui kuitenkin hyvin laajaksi sisällöltään ollen

tutkimukseni kannalta joskus jopa harhaanjohtava.  Termin

“kansainvälisyyskasvatus” ympäriltä löytyi sisällöltään hyvin monenlaista

kirjoittelua; yhdessä kirjoituksessa kansainvälisyydellä tarkoitettiin eri kulttuurien

tuntemusta (joskus myös oman kulttuurin parempaa tuntemusta), toisessa EU:n

mylläkässä selviämistä, kilpailukykyä ja hyvää kieli taitoa, ja kolmannessa

maahanmuuttaja oppilaiden rikastuttavaa vaikutusta koulumaailmaan.  Kahdella

ensimmäisellä esimerkillä ei ole suoranaista käsin kosketeltavaa yhteyttä

varsinaisten koulussa olevien maahanmuuttajaoppilaiden kanssa, ja näin ollen

tutkimukseen soveltuvien kirjoitusten etsiminen tiettyjen avaintermien avulla

osoittautuikin välillä vaikeaksi.  Kansainvälisyyskasvatus terminä osoittautui

hankalaksi myös sen vaihtelevan nimistön vuoksi: eri vuosikymmenillä on

puhuttu niin rauhankasvatuksesta kuin suvaitsevaisuuskasvatuksestakin

kansainvälivälisyyskasvatuksen rinnalla.

Opettaja- lehden laajan kirjoittajakunnan vuoksi olisin halunnut selvittää 

kirjoittajien ammatin, roolin tai työnkuvan, mutta ne mainittiin hyvin harvoin. 

Edellä mainittujen tietäminen olisi tuonut perspektiiviä kirjoitukselle ja auttanut

käsittelemään sitä oikeassa kontekstissaan.  Liitteenä 1 oleva taulukko

tutkimukseen sisällytetyistä kirjoituksista sisältää ne harvat maininnat

ammateista, joita kirjoituksista kävi ilmi.  Ilokseni maininnat yleistyivät

huomattavasti 1990 -luvulta eteenpäin, jolloin lehden toimittajakunnan

ulkopuolisista kirjoittajista mainittiin myös taustatietoja.

Kirjoitusten luokitteleminen reaktioita kuvaavien avaintermien mukaisesti

oli hankalampaa kuin kuvittelin.  Monen kirjoituksen kohdalla jouduin miettimään

hyvinkin pitkään mitä reaktiota kirjoitus pääasiassa kuvastaisi.  Lukijan täytyykin

pitää mielessä että luokittelut ovat minun tulkintani kirjoituksen sisällöstä.  Olen

koonnut liitteeseen1 kaikki tutkimukseen sisällytetyt kirjoitukset, joista nähtävillä

on lähdetietojen lisäksi myös luokittelut kirjoittelutyypin, aiheen sekä avaintermin

mukaan.  Näin lukija löytää vaivatta oman käsitykseni kunkin artikkelin
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keskeisestä sisällöstä, ja voi halutessaan käydä lukemassa artikkelin ja verrata

omaa tulkintaansa minun tulkintaani.

4.5  Kirjoitusten analysoiminen

Vaihe 1: Luokittelu maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti tai sivuavasti

koskeviin kirjoituksiin

Aloitin kirjoitusten analysoimisen luokittelemalla kirjoitukset joko

maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti tai sivuavasti käsitteleviin kirjoituksiin. 

Tein selkeän linjauksen kirjoitusten luokittelemisen suhteen siten, että luokittelin

aihetta varsinaisesti käsitteleviksi kirjoituksiksi ainoastaan selkeästi koulussa

olevia maahanmuuttajaoppilaita käsittelevät kirjoitukset. 

Maahanmuuttajaoppilaita sivuavi in kirjoituksiin otin mukaan kirjoituksia, jotka

tavalla tai toisella käsittelivät kouluissa olevia maahanmuuttajia.  Sivuavien

kirjoitusten aihepiirit rajasin koskemaan 1) kansainvälisyyskasvatusta, 2)

rasismia ja suvaitsevaisuutta, sekä 3) monikulttuurisuutta ja kansainvälisyyttä. 

Omana aiheenaan oli 1980 -luvulla 4) suomalaisoppilaat Ruotsissa.  Aihetta

sivuavat kirjoitukset eivät suoranaisesti käsittele koulumaailman reagointia

maahanmuuttajaoppilaisiin, vaan kuvastavat enemmänkin reaktioita niihin

seurauksiin, joita maahanmuuttajien tulolla kouluihin on ollut.  Näin ollen aihetta

sivuavat kirjoitukset ovat erittäin tärkeitä tutkimukselle hyvän kokonaiskuvan

saamiseksi.  Mielenkiintoista on verrata, kuinka paljon ja miten kirjoitellaan

maahanmuuttajista koulussa ja kuinka paljon sivuavista aiheista kuten rasismista

ja kansainvälisyydestä.

Vaihe 2: Luokittelu kirjoitustyyppien mukaan

Kuvasin kutakin kirjoitusta kirjoitustyypin mukaan luokituksella artikkeli, uutinen, 

keskustelu tai muu.  Artikkelilla tarkoitan tässä yhteydessä kaikkia noin sivun

mittaisia tai pidempiä kirjoituksia joilla oli lähes poikkeuksetta selkeästi mainittu

kirjoittaja.  Uutiseksi luokittelin lyhyet (joskus hyvinkin lyhyet uutisoinnit), jotka
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usein olivat ilman mainintaa kirjoittajasta.  Keskustelupalstalla ihmiset kirjoittivat

joko omalla nimellään tai nimimerkillä mielipiteitään.  Muut kategoriaan sisältyvät

kaikki edellä mainittujen ulkopuolelle jäävät kirjoitukset kuten kirja-arvostelut,

päivänavaukset, ja erilaiset tiedotukset.  Luokittelut löytyvät liitteestä 1.

Vaihe 3: Luokittelu aiheen mukaan

Näiden alkuluokittelujen jälkeen luokittelin kirjoitukset aiheen mukaan.  Aiheina

olivat 1) maahanmuuttajaoppilaat, 2) kansainvälisyyskasvatus, 3) rasismi ja

suvaitsevaisuus, sekä 4) monikulttuurisuus ja kansainvälisyys.  Omana

aiheenaan oli 1980 -luvulla 5) suomalaisoppilaat Ruotsissa. 

Maahanmuuttajaoppilaat ja kansainvälisyyskasvatus olivat selkeät omat

aiheensa.  Rasismin ja suvaitsevaisuuden niputin yhdeksi aihekokonaisuudeksi,

samoin niputin kokonaisuudeksi kansainvälisyyden ja monikulttuurisuuden

yleisellä tasolla.  Maahanmuuttajaoppilaita käsittelevät kirjoitukset olen edelleen

jakanut ala-aiheisiin, jolloin syntyy tarkempi kuva kirjoitusten sisällöstä.  Ala-

aiheita olivat mm. kielenopetus, tapausesittelyt ja opetusjärjestelyjä koskevat

kirjoitukset.  Luokittelut näkyvät liitteessä 1.

Vaihe 4: Luokittelu opettajien ja muun kouluhenkilöstön reagointia

kuvaavien avaintermien mukaan

Kirjoitusten pohjalta valitsin viisi avaintermiä, joiden perusteella luokittelin

kirjoitukset eri reaktioita kuvaaviin kategorioihin.  Avaintermit ovat termejä, jotka

kuvastavat kirjoituksessa esiintyneitä pääasiallisia reaktioita maahanmuuttajia

kohtaan.  Avaintermit olivat: neutraali, ongelmakeskeinen, myönteinen,

ohjeistava sekä  muut reaktiot.  Neutraaleiksi luokittelin kirjoitukset, jotka olivat

hyvin raportinomaisia, ilman tunnepitoisia ilmaisuja tai henkilökohtaisia

mielipiteitä.  Ongelmakeskeisiksi luokittelin ne kirjoitukset, joissa käsiteltiin

pääasiassa maahanmuuttajaoppilaiden opetukseen li ittyviä ongelmia ja

vaikeuksia.   Myönteisissä kirjoituksissa kuvattiin myönteisiä kokemuksia
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maahanmuuttajaoppilaista.  Osa myönteisistä kirjoituksista sisälsi myös

ongelmien kuvausta, pääsävyn kuitenkin säilyessä myönteisenä.  Ohjeistavat

kirjoitukset olivat usein kärkkäitä miel ipiteen ilmaisuja, selkeitä kannanottoja

joiden avainsanoina oli useimmiten “pitäisi”.  Ohjeistavien kirjoitusten kannanotto

ei kuitenkaan suuntautunut koskaan itse maahanmuuttajaoppilaisiin, vaan usein

koululaitokseen ja sen (tekstin kirjoittajan mielestä) kyvyttömyyteen hoitaa asioita

hyvin.  Viimeinen kategoria on nimeltään muut reaktiot, joka sisältää lähinnä

rasismia ja suvaitsevaisuutta koskevia kirjoituksia joiden pääsanoma on “hyvä

että asioista puhutaan”.  Melkein parin sadan kirjoituksen joukossa ei ollut kuin

yksi selkeästi kielteinen kirjoitus keskustelupalstalla.  Olen luokitellut sen

kuuluvaksi muihin reaktioihin.  Monet kirjoituksista sisälsivät kahdenlaisia

reaktioita.  Tyypillistä oli aloittaa kirjoitus suhteellisen neutraali lla asioiden

kuvauksella, jonka jälkeen keskityttiin ongelmiin tai otettiin ohjeistavasti kantaa

asioiden hoitoon.  Moni kirjoitus alkoi puolestaan ongelmien kuvauksel la, jonka

jälkeen kirjoituksen loppuosassa pyrittiin tuomaan esiin asioiden positiiviset

puolet.  Tällaisille kirjoituksille on annettu useamman avaintermin luokitus. 

Avaintermien määrä kuvaavien taulukoiden lukumäärät eivät siis vastaa suoraan

kirjoitusten määriä.

Vaihe 5: Reaktion esittäjä

Avaintermien lisäksi kiinnitin huomiota, silloin kuin mahdollista, reaktion

esittäjään.  Reaktioiden esittäjät luokittelin seuraaviin kategorioihin: opettaja,

professori, rehtori, muu kouluviranomainen, nimimerkki tai yksittäinen henkilö

keskustelupalstalla, pääkirjoitus, muut esittäjät ja lukuisia esittäjiä.  Ongelmana

oli ettei lehden ulkopuolisesta kirjoittajakunnasta mainittu taustatietoja ennen

kuin vasta 1990 -luvulta lähtien.  Pelkkä kirjoittajan nimi ei vielä anna

taustatietoa kirjoittajan mielipiteille.  Reaktion esittäjä on siten kirjattu ylös vain

sil loin kun se on maini ttu selkeästi.  Monissa kirjoi tuksissa oli haastateltu esim.

paria, kolmea opettajaa sekä rehtoria.  En ole kuitenkaan kirjannut tällaisista
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kirjoituksista ylös opettajaa esittäjänä kuin kerran, jolloin esittäjien runsaus kärsii

tilastoissa, mutta reaktion avaintermien luokittelemisen kannalta valinta oli

välttämätön.  Jos olisin kirjannut ylös esimerkin mukaisesti jokaisen yksittäisen

opettajan reaktion esittäjänä, olisi minun myös ollut välttämätöntä eritellä

jokaisen esittäjän esittämä reaktio.  Monelta haastatellulta saattoi kirjoitusta kohti

olla vain yksi tai kaksi lausetta, joista reaktio ei vielä käy selvästi ilmi.  Pyrin siis

löytämään kirjoituksista reaktioiden pääesittäjät, sekä pääreaktiot.  Ongelman

aiheuttivat myös raportit seminaareista ja koulutuksissa, sekä muut sellaiset

kirjoitukset joissa oli haastateltu lukuisia eri henkilöitä.  Tällaisten kirjoitusten

kohdalla esittäjänä on kategoria “lukuisia henkilöitä”.   Tilastotiedot reaktioiden

esittäjistä ovat siis hyvinkin epäyhteneväisiä muiden tilastojen kanssa, mutta

antavat silti jonkinlaisen kuvan siitä, ketkä ovat ottaneet asioihin eniten kantaa

Opettaja -lehden sivuilla.

4.6  Tutkimuksen toistettavuus ja pätevyys

Heiskalan (1990, 242) mukaan tulkinnan sisäinen koeteltavuus kattaa

aineistoanalyysin uskottavuuteen liittyvät perusteluvaatimukset.  

Perusvaatimuksiksi hän listaa aikakausilehtien analyysissa periaatteet joiden

avulla tutkija on päätynyt tuloksiin, aineistomäärän sopivan laajuuden sekä 

tulkinnan suhteuttamisen aineistolle mahdollisesti tarjoutuviin vaihtoehtoisiin

tulkintoihin.  Olen esitellyt tutkimuksessani käytetyt analysointimenetelmät,

tarkan selostuksen tutkimuksen toteuttamisesta, sekä luokittelujen perustelut

kappaleessa 4.5.  Olen pyrkinyt kuvaamaan ne niin yksisel itteisesti, että kuka

tahansa voisi toistaa tutkimuksen samaa menetelmää käyttäen.  Kirjoitusten

analysointi on tietyssä määrin yksiselitteistä, mm. kirjoitusten jako

maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti tai sivuavasti käsitteleviin kirjoituksiin, tai

kirjoitusten luokittelu artikkeliksi, uutiseksi tai keskustelupalstan kirjoitukseksi

ovat riittävän selkeitä kategorioita jotta moni tutkija voisi päätyä samaan

tulokseen.  Kirjoitusten luokittelu eri pääreaktioita kuvaavien avaintermien
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mukaan on kuitenkin jo yksilöllisempää työtä.  Osa tutkimukseni kirjoituksista oli

helppo luokitella pääreaktion mukaan, osassa jouduin miettimään hyvinkin

pitkään mikä olisi kirjoituksesta välittyvä pääreaktio.  Olen poistanut tätä

ongelmaa antamalla kirjoitukselle kaksi, tai jopa kolme luokitusta avaintermin

mukaan.  Näin ollen kirjoitus voi kuvastaa esimerkiksi sekä myönteistä että

ongelmakeskeistä reagointia, mikä olikin varsin yleistä.  Jos kirjoituksil le olisi

annettu vain yksi luokitus avaintermin suhteen ol isi päädytty tilanteeseen, jossa

kirjoituksen usein varsin laajasta sisällöstä olisi ollut miltei mahdotonta päättää

tärkein reaktiota kuvaava avaintermi.  Jos tutkimus olisi toistettu tällaisilla

kriteereillä toisen tutkijan taholta, olisi mielipide-eroja syntynyt varmasti. 

Pääreaktioita kuvaavien avaintermien useampi luokitus kirjoitusta kohti lisää

luotettavuutta toistettavuuden suhteen - syntyy suurempi todennäköisyys että

toinen tutkija päätyisi samoihin tuloksiin.  On syytä kuitenkin pitää mielessä, että

tämä tutkimus on minun tulkintani kirjoitusten kuvaamista pääreaktioista.  Oman

tulkintani ja kirjoituskohtaiset luokitukset olen tuonut esille liitteessä 1, jossa on

kirjoitusten lähdetietojen lisäksi nähtävillä myös tärkeimmät luokitukset.  Näin

ollen lukija voi halutessaan käydä lukemassa minkä tahansa tutkimukseen

sisällytetyn kirjoituksen ja verrata omaa tulkintaansa minun tulkintaani.  Tietty

määrä tulkinnallisia eroja on varmasti aina olemassa ihmisten yksilöllisyydestä

johtuen.  Olen pyrkinyt lisäämään analysoinnin luotettavuutta ottamalla tulosten

esittämisen yhteydessä esiin runsaasti suoria lainauksia kirjoituksista, jolloin

lukija saa luettavakseen mahdollisimman paljon kirjoitusten varsinaista sisältöä. 

Eräs tapa lisätä analysoinnin luotettavuutta olisi ollut analysoida ja luokitella

kirjoitukset uudelleen tietyn ajan kuluttua ja katsoa ovatko luokitukset yhtäpitäviä

aiempien luokitusten kanssa.  Tulokset olisi myös voinut altistaa vaihtoehtoiselle

tulkinnalle pyytämällä ulkopuolista henkilöä luokittelemaan kir joitukset ja

vertaamalla näitä luokituksia omiin luokituksiini.  Kumpikin vaihtoehdoista olisi

kuitenkin ollut varsin työläs urakka jo pelkästään kirjoitusten määrän (167 kpl)

vuoksi, joten tutkimukseni levätköön kertaalleen  tehtyjen luokitusten varassa. 
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Heiskala (1990) liittää tutkimuksen luotettavuuteen riittävän suuren

aineistomäärän.  Olen tutkimuksessani käynyt läpi kaikki Opettaja -lehdet

vuosilta 1970-2003, joista valitsin otsikon ja yleissilmäyksen perusteella

maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti tai sivuavasti käsitteleviä kirjoituksia.  

Kirjoituksia tutkimukseen sisältyi yhteensä 167 kpl vuosittaisten määrien

vaihdellessa hyvinkin paljon.  Aikaväliä 1970-2003 ei ole valittu tutkimukseen

luottavuuden lisäämiseksi, vaan tutkimuksen pääongelman selvittämiseksi. 

Minulla ei tutkimusta aloittaessani ollut käsitystä siitä, kuinka paljon kirjoituksia

tulisi olemaan.  Osa pääongelman käsittelyä olikin selvittää kirjoitusten määrää. 

Näin ollen en voinut ennen tutkimuksen tekemistä tietää, tulisiko minulla

olemaan riittävän suurta aineistomäärää luotettavuuden kannalta.  Tutkimukseen

sisällytettyjen kirjoitusten määrää ei kuitenkaan olisi voinut lisätä tai vähentää,

tehtäväni oli ainoastaan löytää kaikki maahanmuuttajaoppilaita käsittelevät

kirjoitukset ja tehdä tutkimus niiden pohjalta.  Kirjoituksia löytyi kuitenkin

runsaasti, aineistomäärä oli suorastaan valtava ja varsin työteliäs

analysoitavaksi.  Kirjoitusten määrä on mielekkyyden rajamailla sekä tutkijan,

että lukijan kannalta; jos kirjoituksia olisi ollut enemmän, olisi työmäärä ollut

minulle suunnaton, ja tulosten lukeminen lukijalle varsinainen urakka. 

Kirjoitusten runsas määrä lisää tutkimuksen luotettavuutta, mutta se on

tutkimuksessani puhdasta onnea sillä en voinut itse vaikuttaa Opettaja -lehdistä

löytyvien kirjoitusten määrään.

Tutkimukseni luotettavuutta l isää tulosten yhtäpitävyys

opetussuunnitelmien kanssa.  Tarkastelin tutkimustani varten vuosien 1985,

1994 ja 2004 peruskoulun opetussuunnitelmia, sekä kansainvälisyyskasvatuksen

opasta vuodelta 1988.  Olen verrannut opetussuunnitelmien käsittelyä

maahanmuuttajaoppilaista Opettaja -lehden kirjoituksiin pohdintaosassa,

kappaleessa 6.  Pohdintaosassa olen myös pohtinut Opettaja -lehden asemaa ja

pätevyyttä tutkimuskohteena, sekä siitä seuraavaa tulosten vastaavuutta

todellisuuden kanssa (ks. myös kappale 4.3).



42

5  TUTKIMUSTULOKSET

“Lapset ja nuoret ovat juuri niin ennakkoluuloisia kuin aikuiset haluavat”. 

(Laaksola 1989*)

Kunkin vuosikymmenen kirjoitusten analysoinnin yhteydessä on runsaasti

lainauksia ja muita viittauksia tutkimukseen sisällytettyihin Opettaja -lehden 

kirjoituksiin.  Olen koonnut kirjoitusten lähdetiedot omaan taulukkoonsa

liitteeseen 1, taulukosta löytyvät niin kirjoitusten lähdetiedot kuin tärkeimmät

kirjoituskohtaiset luokituksetkin.  Viittaukset kyseisiin Opettaja -lehden

kirjoituksiin olen merkinnyt tähtimerkillä (*) vi ittausmerkinnän yhteyteen.  Ne

Opettaja- lehden kirjoitukset joissa ei ollut mainintaa kirjoittajasta, on koottu

omaksi taulukokseen edellisten perään otsikon mukaisesti aakkostettuna.  

5.1  Hyötyhakuista kansainvälisyyttä 1970 -luvulla

“Usein joudutaankin tällä alueella kysymyksen eteen, onko kansainvälisestä

yhteydenpidosta hyötyä, vai ovatko aika ja raha hukkaan heitettyjä?”

(Ranne 1977)

Varsinaisia maahanmuuttajaoppilaita koskevia artikkeleita ei ollut 1970 -luvun

Opettaja -lehdissä lainkaan.  70 -luvulla keskityttiin pääasiassa kirjoittamaan eri

maiden kouluoloista ja kulttuureista sekä Pohjoismaisesta opettajien yhteistyöstä

ja Unicefista.  Yksikään kirjoitus ei kuitenkaan koskenut varsinaisia

maahanmuuttajia tai Ruotsista Suomeen palaavia oppilaita kouluissamme. 

Pakolaisuus nousi kuitenkin esille muualla mediassa 1970 -luvulla, jolloin Suomi

suhtautui pakolaisuuteen inhimillisen hädän ongelmana, kehittymättömyyteen

liittyvänä kysymyksenä.  Pakolaiskysymyksen ratkaisemiseksi Suomi vetosi

muihin YK:n jäsenmaihin, jotta nämä lisäisivät taloudellista apuaan pakolaisil le.  

Pakolaisongelman käsittelystä huolimatta kyseisen vuosikymmenen käsitys
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kansainvälisyydestä rajoittui Suomen valtion välittömään läheisyyteen, sisältäen 

yleistä keskustelua pakolaisista muualla maailmassa.  Opettaja -lehdestä löytyi

raportteja kansainvälisistä kasvatusalan kongresseista ja kansainvälisten

opettajajärjestöjen kokouksista, mutta ei mitään joka liittyisi Suomessa oleviin

maahanmuuttajiin - aikuisiin tai kouluikäisiin.  Yleistä 1970 -luvun

kansainvälisyyden hyötyhakuisuutta ja Pohjoismaisuutta kuvaa erinomaisesti

seuraava ote “Puheenjohtajan puheenvuoro”-palstan kirjoituksessa (Ranne

1977):

“Nykyaikaisen ammattiyhdistysliikkeen erääksi näkyväksi osa-alueeksi on

muodostunut kansainvälinen toiminta.  Ammattijärjestötoiminnan pitää olla

hyötyhakuista.  Niin kansainvälisenkin toiminnan.  Usein joudutaankin tällä

alueella kysymyksen eteen, onko kansainvälisestä yhteydenpidosta hyötyä, vai

ovatko aika ja raha hukkaan heitettyjä.  Tuntematta perusteellisesti muiden

järjestöjen kansainvälisiä ay-suhteita, voin OAJ:n osalta todeta, että

järjestöllämme on välttämättömät kontaktit ulkomaisiin opetta jajärjestöihin niin

idässä kuin lännessäkin.  Olemme myös jäsenenä pohjoismaisissa ja

maailmanlaajuisissa opettajajärjestöissä, jotka oman toimintamme ja tiedon

saamisen kannalta ovat tarpeelliset”.

Pohjoismainen yhteistyö 1970 -luvul la näytti olevan vireää.  Opettaja -lehdissä

puhuttiin opettajavaihdoista, yhteisistä seminaareista, pohjoismaisista

opettajakursseista ja  pohjoismaisesta kouluaktiosta.  Tietynlainen

pohjoismaisuus näkyi myös tavassa millä 1970 -luvun kirjoituksissa puhuttiin

kielenopetuksesta.  Englannin kielellä oli ylivoimainen sija jota ryhdyttiin

kritisoimaan, rinnalle toivottiin opetettaviin aineisiin enemmän myös “harvinaisia”

kieliä kuten ranskaa, venäjää ja saksaa.

Poimin 1970 -luvulta tutkimukseen ainoastaan viisi kirjoitusta, jotka olivat

kaikki maahanmuuttajaoppilaita sivuavasti käsitteleviä kirjoituksia.  Kaikkien

kirjoitusten aihepiiri koski kansainvälisyyskasvatusta.  Kolme kirjoituksista
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kuvasti neutraaleja, yksi ohjeistavaa ja yksi ongelmakeskeistä reaktiota. 

Esimerkki 1970 -luvun kansainvälisyyskasvatuksen luonteesta voisi olla  kirjoitus

nimeltä “Kiitos Napanaelilta” (Kauppinen 1975*).  Napanael - nimisestä

Etiopialaisesta pojasta oli ollut kirjoitus uskonnon kirjassa, jossa annettiin myös

lupa kirjoittaa hänelle.  Napanel saikin sadoittain kirjeitä.  Pojan kasvatusäiti

kirjoitti Opettaja -lehteen harmistuneen kirjoituksen, jossa hän kuvaa kirjoittelun

ongelmia.  Uskonnon kirjassa ei nimittäin mainittu, että Napanel on kuuro, eikä

sitä että hän ei osaa sanaakaan Suomea.  Lisäksi kirjassa ollut kuva oli 10 vuotta

vanha, ja nyt 17-vuotias miehenalku sai kirjeitä jotka olivat kirjoitettu 7 -vuotiaalle

pojalle.  Jutussa ei myöskään käytetä pojasta hänen oikeaa nimeään Nabai,

vaan jostain syystä nimeä Napanael, joka kovasti kummeksutti poikaa.  Lopussa

kasvatusäiti toteaa seuraavasti: “Nykyisin sanotaan, että maailma on enää vain

yksi kylä.  Kuinka vähän me kuitenkaan tästä “kylästämme” tiedämme!”

5.2  Kansainvälisyyskasvatuksen kulta-aikaa 1980 -luvulla

“Koulun kansainvälisyyskasvatus on ristiriitaista kuin maailma itse.”

(Nurmi 1988*)

Varsinaisia maahanmuuttajaoppilaita koskevia artikkeleita oli 1980 -luvulla 1990

-lukuun verrattuna varsin vähän.  On kuitenkin selkeästi havaittavissa, että 80 -

luvulla alettiin herätä  kansainvälistyvään maailmaan.  Herva (1980*) tiivistää

Unescon näkemyksen maailman tilanteesta: “tämän päivän ihmiselle ei enää riitä,

että hän tuntee oman maansa ja naapurimaat.  Matkailun ja tietoliikenteen

lisääntymisen myötä koko maapallo on tullut tutuksi ja meiltä odotetaan

sympatiaa myös etäällä asuvia lähimmäisiämme kohtaan.  Siksi tarvitaan

kansainvälisyyskasvatusta.  Se olisi hyvä aloittaa jo koulussa ja jo sitä ennen

opettajankoulutuksessa”.  Samassa kirjoituksessa Puolalainen tohtori Siedlecka-
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Orzel tiivistää ajatuksiaan seuraavasti: “on ratkaisevan tärkeää varustaa jokainen

oppilas sellaisella määrällä tietoja ja taitoja, että hän koulusta päästyään pystyy

luovaan toimintaan yhteiskunnassa” (Herva 1980*).  Nämä kaksi lausuntoa

yhdistettynä kuvastaa mielestäni sitä asennemuutosta, johon 80 -luvun opettajat

olivat tulossa.  He näkevät maailman avartuvan ja kansainvälistyvän ja

tiedostavat vastuunsa ohjata oppilaitaan siten, että he pärjäävät muuttuvassa

maailmassa.  Yksi näistä tarvittavista taidoista oli kansainvälisyys.  

Kansainvälisyyskasvatuksen korostuminen näkyy hyvin maahanmuuttajaoppilaita

varsinaisesti ja sivuavasti koskevien kirjoitusten määrissä.  Sivuavien kirjoitusten

määrä oli yli kaksi kertaa suurempi kuin varsinaisten kirjoitusten (sivuavia 26 kpl,

varsinaisia 12 kpl , N=38), sivuavista kirjoituksista 77 % (20 kpl) koski

kansainvälisyyskasvatusta.  1990 -luvulla ja 2000 -luvun alussa

kansainvälisyyskasvatusta koskevia kirjoituksia oli enää 11 % ja 15 % sivuavista

kirjoituksista.  1980 -lukua voitaisiinkin kutsua  kansainvälisyyskasvatuksen

kulta-ajaksi.

Kirjoitusten määrä

Kaikista tutkimuksen kirjoituksista 38 (23 %, N=167) sijoittui 1980 -luvulle, mikä

on suhteellisen pieni määrä verrattuna kirjoitusten määrän huimaan kasvuun

1990 -luvulla, jolloin kirjoituksia oli 77 (46 %).  Myös pelkästään neljän

ensimmäisen vuoden aikana 2000 luvulla kirjoituksia oli 47 (28 %).  Varsinaisia

kirjoituksia 1980 -luvulla oli 12, sivuavia 26. (ks. taulukko 1.)   Kirjoituksista

artikkeleita oli 30, uutisia viisi ja muita kolme.  Mainittavaa on ettei 1980 -luvulla

ollut lankaan keskustelupalstan kirjoituksia.
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Taulukko 1.  Tutkimukseen sisällytettyjen kirjoitusten määrä 1980 -luvulla.

VUOSI VARSINAISET

KIRJOITUKSET

SIVUAVAT

KIRJOITUKSET

YHTEENSÄ

1980 1 1 2

1981 2 5 7

1982 3 4 7

1983 - 1 1

1984 2 2 4

1985 2 4 6

1986 1 4 5

1987 - 1 1

1988 1 1 2

1989 - 3 3

Yht. 12  (32 %) 26  (68 %) 38  (23 %)

Kirjoitusten aihealueet

1980 -luvulla kirjoitusten yleisin aihe oli kansainvälisyyskasvatus. 

Kansainvälisyyskasvatusta koskevia kirjoituksia oli 20, eli 53 % kaikista 1980 -

luvun kirjoituksista.  Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti koskevia kirjoituksia

oli 12 (32 %), rasismia käsitteleviä yksi.  Omana erityisenä aihealueenaan oli

suomalaisoppilaat Ruotsissa (5 kpl), sekä Ruotsista Suomeen tulleet

paluumuuttajaoppilaat.  Aiheesta ei kirjoitettu enää 1990 -luvulla, eli aihe oli

tunnusomainen vain 1980 -luvulle.  Mielenkiintoista on myös ettei rasismi ollut

vielä 1980 -luvulla niin merkittävä aihe, että siitä olisi kirjoitettu yhtä kirjoitusta

enempää. (ks. taulukko 2.)
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Taulukko 2.  Tutkimukseen sisällytettyjen kirjoitusten aihealueet 1980 -luvulla.

Aihe Määrä kpl % (N= 38)

Kansainvälisyyskasvatus 20 53 %

Maahanmuuttajaoppilaat 12 32 %

Suomalaisoppilaat Ruotsissa 5 13 %

Rasismi 1 3 %

Yht. 38 100 %

Olen jakanut maahanmuuttajia koskevat aiheet edelleen ala-aiheisi in (ks.

taulukko 3), jolloin muodostuu selkeämpi käsitys siitä, mikä

maahanmuuttajaoppilaissa on erityisesti herättänyt opettajien ja muun

kouluhenkilöstön huomion 1980 -luvulla.  Eniten puhuttivat

paluumuuttajaoppilaat (66,7 % maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti koskevista

kirjoituksista).  Tapausesittelyjä ei ollut kuin kaksi . Opetusjärjestelyistä ja

yleisistä maahanmuuttajaoppilaita koskevista aiheista oli yksi kirjoitus

kummastakin.

Taulukko 3.  Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti koskevien kirjoitusten ala-

aiheet 1980 -luvulla.

Aihe Määrä kpl % (N=12)

Paluumuuttajaoppilaat 8 67 %

Tapausesittelyt 2 17 %

Opetusjärjestelyt 1 8 %

Yleistä 1 8 %

Yht. 12 100 %

Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsittelevät aiheet

Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsittelevissä aiheet edustivat
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suurimmaksi osaksi joko neutraaleja (5 kpl, N=14) tai ongelmakeskeisiä (5 kpl) 

reaktioita.  Myönteisiä reaktioita esiintyi varsinkin tapausesittelyjen yhteydessä

(3 kpl).  Ohjeistava reaktio kuvastui yhdestä kirjoituksesta.

Taulukko 4.  Opettajien ja muun kouluhenkilöstön reagointia kuvaavat

avaintermit maahanmuuttajaoppilaisiin liittyvissä ala-aiheissa 1980 -luvulla.

Neutraali Ongelmakeskeinen Myönteinen Ohjeistava

Paluumuuttaja-

oppilaat

4 4 - 1

Tapausesittelyt - - 2 -

Opetusjärjestelyt 1 - - -

Yleistä - 1 1 -

Yht. 5 5 3 1

* huom. Reaktioiden määrä ei ole verrattavissa itse kirjoitusten määrään, yhdellä

kirjoituksella voi olla monta eri reaktiota kuvaavaa avaintermiä luokituksena.

Paluumuuttajaoppilaat sekä suomalaisoppilaat Ruotsissa

Maahanmuuttajaoppilaita koskevista kahdestatoista kirjoituksesta kahdeksan

käsitteli Ruotsista Suomeen tulleita paluumuuttajaoppilaita ja 26:sta sivuavasta

kirjoituksesta viisi Ruotsissa olevia suomalaisoppilaita.  Kuten jo aiemmin totesin,

aihe on uniikki 1980 -luvun aihe.  Toisin kuin paluumuuttajat, suomalaisoppilaat

Ruotsissa ei aiheena liity varsinaisesti tutkimukseni pääkysymykseen, eli siihen

miten Suomen peruskouluihin tulleisiin maahanmuuttajaoppilaisiin on reagoitu eri

vuosikymmenillä, mutta tämän aiheen kohdalla tein poikkeuksen ja otin sen

tutkimukseeni mukaan.  Aihealue valottaa hyvin mielenkiintoisella tavalla 80 -

luvun koulumaailman suhtautumista “omiin oppilaisiin” ulkomail la, ja tämä sama

suhtautumistapa tulee esiin Suomeen tulleiden maahanmuuttajaoppilaiden

kohdalla - mutta vasta kymmenisen vuotta myöhemmin.  Aihe antaa

mielenkiintoista taustaa ja lisävalotusta reagointiin myöhempinä
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vuosikymmeninä.

Ensimmäiset kirjoitukset suomalaisista oppilaista Ruotsissa, sekä

Ruotsista Suomeen paluumuuttavista oppilaista löytyvät vuodelta 1981.  Tähän

mennessähän Opettaja -lehdessä ei ollut kuin yksi maahanmuuttajaoppilaita

koskeva kirjoitus Vietnamin venepakolaisista, suomalaiset lapset Ruotsin

kouluissa olivat ilmeisesti ensimmäinen varsinainen opettajien silmiä

maahanmuuttajuuteen avaava tekijä.  Artikkelissa “Lapsilla suurimmat

siirtolaisongelmat Ruotsissa” (Dammert 1981*) kirjoittaja kuvaa Ruotsiin

muuttaneiden suomalaisperheiden elämää.  Hän kuvaa vanhempien

sopeutumisvaikeuksia ja ongelmien heijastumista lapsiin.  Kirjoittaja on

haastatellut artikkeliaan varten koulupsykologia ja psykologia, jotka kuvaavat

lasten turvattomuutta, levottomuutta ja epävarmuutta joka saattoi purkautua

aggressiivisuutenakin.  Ruotsissa kotikielen opettajana toiminut Heikkilä (1982*)

ottaa esille myös lasten huonon kielitaidon heidän palatessaan Suomeen: “Juuri

lasten heikko äidinkielen taitohan on eräs vaikeimmista pulmista heidän

tullessaan Suomeen”.  Hän kuvaa kotikielen osaamisen merkitystä seuraavasti:

“Kotikielellä on suuri merkitys jokaisen ihmisen persoonallisuudelle. 

Ensimmäinen kieli (kotikieli) on tärkeä lapsen tunne-elämän kehittymisen

kannalta.”  Mielenkiintoista on, että Suomen kouluissa olevien maahanmuuttajien

kielitaito ja kielen opetus nousee yhdeksi kirjoitetuimmista aiheista vasta 1990 -

luvulla, sekä 2000 -luvun alkupuolella.

1980 -luvun paluumuuttajia Ruotsista kutsuttiin pakkomuuttajiksi.  

Artikkelissa “Suomalaisoppilas Ruotsin koulussa” Ihto (1981b*) kuvaa tilannetta

seuraavasti: “Kuluvan lukuvuoden aikana yhä useampi opettaja on saanut

luokkaansa Ruotsista tulleen paluuoppilaan.  Toivottavasti sekä luokka- että

kouluyhteisö vastaanotti lämpimästi tämän pakkomuuttajan.  Lapsihan on tässä

muuttoliikkeessä se osapuoli, jonka mielipidettä ei muutosta useinkaan kysytä,

mutta joka eniten siitä kärsii.”  Samaisessa artikkelissa kerrotaan myös, miten

“valtiovalta osaltaan totesi näiden lasten auttamisen jo 70- luvun alussa niin
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tärkeäksi tehtäväksi, että paluuoppilaiden tukiopetusta varten on valtion

budjetissa oma määräraha.”  Artikkelissa Ihto mainitsee paluumuuttajaoppilaiden

suurimmiksi ongelmiksi puutteelliset äidinkielen taidot, sopeutumisen Suomen

peruskoulun opettajakeskeisempään opetustapaan sekä kotitehtävien

suorittamiseen.  Artikkelissa todetaan lopuksi varsin kuvaavasti, kuinka

“maanmiestemme hyvä vastaanotto on koko yhteiskuntamme asia.”  

Paluumuuttajista aloitettiin Opettaja -lehdessä oma kirjoitussarjansa,

kirjoituksia oli kolme vuonna 1982 (Heikkilä 1982*; Hyvönen 1982*; Kärri

1982b*).  Paluuoppilas-sarja pyrki antamaan opettajille lisätietoa paluumuuttajien

koulunkäynnistä Ruotsissa, sekä valmistamaan opettajia kohtaamaan

mahdolliset ongelmat paluumuuttajaoppilaiden koulunkäynnissä.  Myös

paluuoppilas sarjan ulkopuolella kirjoitettiin paluumuuttajaoppilaiden ongelmista

koulunkäynnissä.  Todettiin, että paluumuuttaja tarvitsee muutakin kuin

sympatiaa (Ristmeri 1984*), pohdittiin Suomen ja Ruotsin välisen muuttoliikkeen

vaikutusta sekä yhteiskuntaan että koulumaailmaan (Ihto 1984*), raportoitiin

sii rtolais- ja paluumuuttajaoppilaiden opettajil le tarjotuista kursseista (Nurma

1985*), sekä esiteltiin tutkimus, jonka mukaan paluumuuttajaoppilaiden mielestä

“Suomen kouluissa oppii enemmän” (Korkiasaari 1986*).

Suurin osa paluumuuttajiin liittyvistä kirjoituksista oli sävyltään selkeästi

ongelmakeskeisiä (4 kpl) tai neutraaleja (4 kpl).  Neutraaleissa kir joituksissa

pyrittiin antamaan taustatietoa opettajille paluumuuttajien kouluoloista Ruotsissa

(esim. Heikkilä 1982*; Hyvönen 1982*), ongelmakeskeiset kirjoitukset pureutuivat

enemmän paluumuuttajien opetuksen käytännön ongelmiin Suomessa (esim. Ihto

1984*; Kärri 1982b*).  Yksi kirjoituksista oli sävyltään ohjeistava (Nurma 1985*);

kirjoituksessa kuvattiin aluksi neutraali in sävyyn siirtolais- ja

paluumuuttajaoppilaiden opettajille järjestettyä kurssia, artikkelin loppuosassa

todetaan tiukkaan sävyyn kuinka “ainoastaan tiedottamalla siirtolaislasten ja

paluulasten ongelmista sekä eroista Ruotsin ja Suomen koululaitoksissa voidaan

muuttaminen takaisin Suomeen tehdä lapselle helpommaksi”.  Myös kirjoitukset
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suomalaisoppilaista Ruotsissa olivat pääosin sävyltään ongelmakeskeisiä (4

ongelmakeskeistä reaktiota, 1 neutraali).  Suomalaisoppilaiden ongelmia

kuvattiin laajasti, myönteisiä puolia koulunkäynnistä Ruotsissa ei otettu esiin

lainkaan.  Kummankin aihepiirin ongelmakeskeisyyttä selittää varmasti se, että

paluumuuttajat olivat chileläisten ja vietnamin pakolaisten ohella ensimmäisiä

maahanmuuttajaoppilaita Suomen peruskouluissa, joten heihin kohdistuvat

opettajien ja kouluhenkilöstön ensireaktiot.

Tapausesittelyt

Tapausesittelyissä kerrottiin Vietnamilaisten “venepakolaisoppilaiden”

sopeutumisesta Suomeen, sekä heidän opettajiensa ensimmäisistä reaktioista ja

kokemuksista.  Venepakolaiset olivat ensimmäinen varsinainen

maahanmuuttajaoppilaiden ryhmä joka sai laajemmin huomiota, chileläisistä

1970 -luvun lopussa saapuneista maahanmuuttajista ei ole mainintaa

kirjoituksissa.  Chileläisiä saapui Suomeen 1970 -luvulla yhteensä 182 henkilöä

(ks. liite 3),  joten kouluihin tulleiden lasten määrä on varsin pieni ja selittää

osaltaan sitä, miksi heistä ei ole kirjoituksia Opettaja -lehdessä.  Venepakolaiset

saivat valtakunnallista huomiota mediassa chileläisiä laajemmin, joten yleinen

lehtikirjoittelu todennäköisesti heijastuu myös kirjoitteluun Opettaja -lehdessä. 

Ensimmäiset Vietnamin pakolaiset (100hlöä) saapuivat Suomeen vuonna 1979,

seuraava suurempi joukko vuonna 1983 (151 henkilöä) (ks. liite 3).

Suhtautuminen venepakolaisiin näytti olevan varsin myönteinen.  Kärri

(1980*) kuvaa opettajien suhtautumista varsin myönteiseksi Vantaalaisessa

koulussa, jossa pakolaislapset olivat opiskelleet.  Artikkelissa heidän

luokanopettajansa kertoo alkutilanteesta seuraavasti: “Lapset ovat kouluvuoden

aikana muuttuneet valtavasti.  Aluksi he mennä vilistivät kuin kirppulauma.  Koko

koulunkäynti oli varsinkin nuorimmille aivan uusi asia, olivathan he viettäneet

kuukausia, jopa vuodenkin, pakolaisleirissä.”  Suomen valtio sai artikkelissa

tunnustusta toiminnastaan: “Suomen toiminta venepakolaisten opinto- ja
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työhönsijoitusasioiden hoitajana on saanut kansainvälistä tunnustusta. 

Pakolaiskeskuksen laatima selvitys koulu- ja ammattikurssitoiminnasta on saanut

kiitosta Genevessä YK:n pakolaisasiain pääkomissaarilta”.  Myönteistä oli

suhtautuminen toisessakin Vantaalaisessa koulussa myöhemmin vuonna 1985. 

Koulun venepakolaisten opettaja pitää uransa vaativampana, mutta myös

antoisimpana aikana työskentelyä pakolaislasten parissa.  Alkuvaihetta hän

kuvaa näin: “Alkuaikoina vähän hirvitti, kuinka tästä oikein selviää, kun oppilaita

oli parhaimmillaan seitsemän kappaletta ja osa heistä ummikkoja.  Lasten iät

vaihtelivat 11-16 vuoteen ja heidän koulukokemuksensa olivat täysin eritasoisia. 

Onneksi jokaisella oli kuitenkin jo kotimaassa hankittu lukutaito, mikä helpotti

suuresti työskentelyäni.  Lisäksi heidän kiinnostuksensa uuden kotimaan kieltä

kohtaan oli valtava; sanoja kirjoiteltiin rivien väliinkin ja omiin vihkoihin!”  (Laine

1985*.)  Kirjoituksissa otettiin esille myös pakolaisoppilaiden opetuksen

vaikeuksia, mutta pääsävyltään kirjoitukset olivat hyvin myönteisiä.

Opetusjärjestelyt

Yksi opetusjärjestelyitä koskeva tiedotus käsitteli ulkomailta muuttaneiden

oppilaiden tukiopetusta (Ulkomailta muuttaneiden tukiopetus 1981*). 

Tiedotuksen sisältö on kuitenkin kohdistettu nimenomaisesti

paluumuuttajaoppilaisiin ja heidän tukiopetuksensa järjestämisen kiintiöihin. 

Uutinen oli sävyltään neutraali.

Maahanmuuttajaoppilaita yleisesti koskeva kirjoitus 

Yksi maahanmuuttajaoppilaita yleisesti koskeva kirjoitus käsitteli

pakolaisoppilaan ensimmäistä kouluvuotta Suomen peruskoulussa. 

Ensimmäiset pakolaisoppilaat sijoitettiin vain pääkaupunkiseudun kuntiin ja

Turkuun.  Artikkelissaan Talvitie ja Reiman-Juselius (1988*) kertovat kuinka

kirjoitusta seuraavina vuosina (1990 -luvun alusta lähtien) pakolaiskiintiön

määrää tullaan nostamaan, joka näkyy käytännössä pakolaisoppilaiden
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sijoittamisena myös muihin kuntiin.  Näin pakolaisoppilaiden ongelmat tulivat yhä

useamman opettajan pohdittaviksi, mikä näkyikin maahanmuuttajaoppilaita

koskevien kirjoitusten määrän runsaana kasvuna 1990 -luvulla.  Artikkelissa

todetaan kuinka ensimmäinen vuosi on aina pakolaisoppilaalle vaikein, mutta

haastava se on myös opettajalle.  Artikkelissa kuvataan pakolaisopetuksen

ongelmakohtia, ja kerrotaan erään Helsinkiläisen koulun myönteisistä

kokemuksista: “Koulussa ollaan tyytyväisiä.  Rehtori Santeri Röppäsen mielestä

suomalaiset oppilaat oppivat suvaitsevaisuutta kohdatessaan päivittäin erilaisesta

kulttuurista tulevia nuoria.  Pakolaisoppilaita ei enää pidetä eksoottisina koristeina

vaan yksilöinä ja mahdollisina ystävinä.”  Artikkelin luoki tuksena on sekä

myönteisyys että ongelmakeskeisyys, mikä on sisällön kannalta mielenkiintoinen

yhdistelmä.  Ongelmia ei yritetä peitellä vaan niistä kerrotaan avoimesti, samalla

korostetaan kuitenkin läpi artikkelin maahanmuuttajaoppilaiden rikastuttavaa ja

myönteistä vaikutusta koululle.

Maahanmuuttajaoppilaita sivuavasti käsittelevät aiheet

Toisin kuin maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsittelevien aiheiden

kohdalla, sivuavissa aiheissa esiintyi runsaasti ongelmakeskeisiä (12 kpl, N=30)

ja ohjeistavia (8 kpl) kannanottoja.  Neutraaleja kannanottoja esiintyi

kolmessatoista kirjoituksessa, myönteisiä seitsemässä.
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Taulukko 5.  Opettajien ja muun kouluhenkilöstön reagointia kuvaavat

avaintermit maahanmuuttajaoppilaita sivuavasti käsittelevissä aiheissa 1980 -

luvulla.

Neutraali Ongelmakeskeinen Myönteinen Ohjeistava

Maahanmuuttaja-

oppilaat

4 5 3 2

Kansainvälisyys-

kasvatus

8 2 4 5

Rasismi - 1 - 1

Suomalaisoppilaat

Ruotsissa

1 4 - -

Yht. 13 12 7 8

Kansainvälisyyskasvatus

Kansainvälisyyskasvatuksesta puhuttiin lisääntyvässä määrin, ensin

rauhankasvatuksen, myöhemmin kansainvälisyyskasvatuksen nimellä. 

Kansainvälisyyskasvatus nähtiin terminä hyvin laaja-alaisena, sen sisälle mahtui

monenlaista tulkintaa ja aihetta.  Varsinkin vuosikymmenen alkuvuosina oltiin

huolestuneita kansainvälisyyskasvatuksen toteutumisesta kouluissa.  Pirkko

Jutila (1981*), leirin johtaja lasten kesäkylässä (CISV: Children’s International

Summer Villages), kiteyttää ajatuksiaan seuraavasti: “Meitä CISV:n aktiiveja

huolestuttaa kouluissa tapahtuva kansainvälisyyskasvatuksen toteutus, joka jää

opettajan mielenkiinnon ja vastuun varaan”.  Hänen kanssaan samoilla linjoilla oli

professori Malinen (Herva 1980*) todetessaan kuinka “on selvää, että opettajan

omasta asenteesta riippuu, miten kansainvälisyyskasvatuksen tavoitteet koulussa

toteutuvat”.  Myös kouluhallituksen tasolla reagoitiin lisääntyvään

kansainvälisyyskasvatuksen haasteeseen: “Kouluhallitus on asettanut keväällä

pysyvän työryhmän, jonka tehtävä on johtaa kansainvälisyyskasvatuksen

tehostamistoimia ja koordinoida sen alueella tapahtuvaa toimintaa
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kouluhallituksen alaisissa oppilaitoksissa.”   (Kansainvälisyyskasvatukselle

työryhmä 1981*.)  Kansainvälisyyskasvatukseen oltiin 1980 -luvun alussa vasta

heräämässä, ja koulumaailmassa sen paikka ja toteutus näytti olevan vielä

epäselvä.  Kansainvälisyyskasvatuksesta annettiinkin Euroopalle yhteiset

suositukset vasta vuonna 1986 (Rinne 1986a*).  Opetusministeri Suonio (Ruha &

Teperi 1985*) kuvaa kansainvälisyyskasvatuksen luonnetta

tervehdyspuheessaan YK:n kansainvälisyysviikon avajaisissa: “Koulussa rauhan

-ja kansainvälisyyskasvatus ei ole erillinen oppiaine, vaan sen tulee toteutua

läpäisyperiaatteena kaikkien aineiden opetuksessa ja koulun muussa

toiminnassa.”  Samaisessa artikkelissa Ruha ja Teperi kuitenkin toteavat, miten

“kansainvälisyyskasvatuksesta suoriutuminen läpäisyperiaatteella muuttuu usein

ajan puutteen vuoksi toteutettavaksi hipaisuperiaatteella.”  

Kansainvälisyyskasvatuksen toteuttamisen tehostamisesta annettiin ohjeita

ja ideoita (mm. Tehoa kansainvälisyyskasvatukseen 1982*), puhuttiin

taksvärkistä osana kansainvälisyyskasvatusta (R.K. 1982*), kouluhallitus kyseli

ehdokkaita Unesco-kouluiksi ja suositteli samalla ilmeisen menestyksekkäästi

ystävyyskoulutoiminnan laajentamista (Högström-Pulliainen 1983*; Kaleva

1986*).  Kaikista näistä toimista huolimatta kansainvälisyyskasvatuksen

toteuttamisessa näytti olevan suuria ongelmia ja epäselvyyttä.  Hallenberg-

Lyytikäinen (Ruha & Teperi 1985*) kuvaa ongelmia seuraavasti:

“kansainvälisyyskasvatuksessa ovatkin suurimpia ongelmia opettajien

valmiuksien puute sekä yleinen tietämättömyys olemassa olevasta materiaalista.” 

Hän myös toteaa, ettei  läpäisyperiaate toimi käytännössä:  “Opettajilta ei oman

varsinaisen opetustyönsä puristuksessa jää aikaa läpäisyaineen käsittelyyn. 

Toisen aineen ohella tapahtuva kansainvälisyyskasvatus on raskasta ja vaatii

opettajalta huomattavasti enemmän lisätyötä kuin muiden tuntien valmistelu. 

Lisätyö on luonnollisesti palkatonta.”  Ongelmista hän mainitsee lisäksi valmiin

oppimateriaalin puuttumisen, ja kertoo kuinka opetusohjelmat on niin tiukkaan

mitoitettu, ettei kansainvälisyyskasvatukselle jää edes läpäisyperiaatteella aikaa
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eikä käytännön mahdollisuuksia.  Lisäksi aineelliset resurssit puuttuivat lähes

täysin.  Lähestyttäessä 1980 -luvun loppua tilanteeseen näytti kuitenkin tulleen

helpotusta ainakin materiaalin osalta, vuonna 1988 luokanopettaja (Nurmi 1988*)

kertoo kuinka “tilanne on kuitenkin muuttunut kovasti viime vuosina.  Viisi vuotta

sitten oppimateriaalia ei tahtonut saada mistään.  Nyt sitä on niin paljon, ettei

tiedä, mistä aloittaisi.”   

Pakolaiskysymys nousi esille 1980 -luvun lopulla.  Hannula (1987*) kuvaa

pakolaiskysymyksen laatua seuraavasti: “Kun Suomessa ei ole laajaa

pakolaisjärjestelmää eikä oppilailla ole henkilökohtaista kontaktia

pakolaiskysymykseen, on opetus teoreettista.  Ehkä meillä siksi syntyy jyrkkiä

mielipiteitä.”  Hän toteaa lisäksi että: “Pakolaisten maahanottaminen tuo suuria

ongelmia, mutta kansainvälisen kasvatuksen eräänä tehtävänä lienee

ennakkoluulojen poistaminen ja yleinen ihmisten välisen kunnioituksen

lisääminen”.

Ilmeisesti suurin muutos kansainvälisyyskasvatuksen osalta 1980 -luvulla

oli opettajien herääminen aiheeseen.  Tätä asennemuutosta kuvastaa mielestäni

hyvin Parangon (1986*) toteamus: “jos itse olen tietänyt ja ymmärtänyt

kansainvälisyyskasvatuksesta näin vähän, niin entä muut siitä vastaavat henkilöt;

entä opettajankoulutuslaitokset, mitä siellä tiedetään tai halutaan tietään

‘tositarkoituksesta’?”  Hän toteaa lisäksi, miten “todellinen askel kohti

kansainvälisyyskasvatusta olisi muutos opetusmenetelmissä, metodeissa,

laajemmin sanottuna muutos opetus- ja oppimisasenteissa, muutos oppilaan ja

opettajan tavassa huomata ja kohdata toisensa ja tosiasiat.”  Jääskeläinen

(1989*) päättää 1980 -luvun keskustelun kansainvälisyyskasvatuksesta

esittämällä varsin haastavia kysymyksiä: “Opettaako koulu arvioimaan

kulttuurimme globaalistumista?  Opettaako se tuntemaan ja arvostamaan

kulttuurien erilaisuutta ja erityisesti ulkoeurooppalaisia kulttuureita?  Millaista

kulttuuri-identiteettiä koulu luo ja vahvistaa?”

Kansainvälisyyskasvatuksesta puhuttiin pääasiassa neutraaliin sävyyn (8
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kpl), vaikkakin joukossa oli  runsaasti myös ohjeistavia (5 kpl) ja

ongelmakeskeisiä (2 kpl) kirjoituksia.  Myönteisiä reaktioita oli  neljässä

kirjoituksessa.  Sävyltään neutraaleissa kirjoituksissa kuvailtiin

kansainvälisyyskasvatusta useimmiten uutisoinnin tai raportoinnin omaisesti,

sekä kerrottiin tapahtumista ja seminaareista.  Ohjeistavat ja ongelmakeskeiset

reaktiot puolestaan ottivat vahvasti kantaa kansainvälisyyskasvatuksen vielä

epävarmaan rooliin koulumaailmassa, ja esittivät konsteja sen edistämiseksi ja

käytännön toteuttamiseksi.  Ohjeistavat kirjoitukset korostivat

kansainvälisyyskasvatuksen merkitystä ja patistivat opettajia heräämään

aiheeseen.  Ongelmakeskeisissä kirjoituksissa keskityttiin

kansainvälisyyskasvatuksen käytännön toteuttamisen ongelmiin, joita tuntui

olevan 1980 -luvulla runsaasti.  Nurmi (1988*) toteaa artikkelissaan

perusongelmista seuraavasti: “Koulun kansainvälisyyskasvatus on ristiriitaista

kuin maailma itse.  Uutiset synnyttävät yhä enemmän kysymyksiä, tuovat

maailmaa lähemmäs - opettajan pitäisi ehtiä ja jaksaa seurata jatkuvasti.”  

Myönteisissä kirjoituksissa suorastaan ylistettiin kansainvälisyyskasvatuksen

tärkeyttä, sekä kuvailtiin myönteisiä kokemuksia kansainvälisyyskasvatuksen

toteuttamisesta kouluissa.  Reaktiot kansainvälisyyskasvatuksen tiimoilta

heijastivat hyvin sen roolia koulumaailmassa - toisaalta oltiin innostuneita ja

oikeastaan vasta heräämässä aiheeseen, toisaalta intoa latisti aiheen

läpiviemisen käytännön toteuttamisen ongelmat ja tiedon ja materiaalin puute. 

Mielenkiintoista on kirjoitusten suuri määrä 1980 -luvulla (20 kpl) verrattuna

esimerkiksi 1990 -luvun (4 kpl) ja vuosien 2000-2003 (4 kpl) määriin. 

Kansainvälisyyskasvatuksen pohtiminen olikin 1980 -luvun tutkimuksen

kirjoitusten pääaihe, ja ilmeisesti kansainvälisyyskasvatus löysi oman paikkansa

koulumaailmassa 1980 -luvun aikana.

Rasismi

1980 -luvulla ei ollut kuin yksi rasismia käsittelevä kirjoitus (pääkirjoitus) vuonna
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1989 (Laaksola 1989*).  Kirjoitus avaa otsikollaan “Rasismi on häpeä”

keskustelun rasismista, joka jatkui vilkkaampana 1990 -luvulla.  Ilmeisesti rasismi

ilmiönä ei ollut vielä saapunut koulumaailmaan, vuonna 1989

maahanmuuttajaoppilaitahan oli si joitettu vasta pääkaupunkiseudun kuntiin sekä

Turun alueelle (Talvitie & Reiman-Juselius 1988*).  Kun pakolaiskiintiötä

nostettiin 1990 -luvun alussa, myös pakolaisoppilaita sijoitettiin muualle

Suomeen, jolloin maahanmuuttajuuteen liittyvät negatiiviset ilmiöt seurasivat

mukana. Kirjoituksessaan Laaksola (1989*) toteaa aluksi, kuinka “rotuvihaa on

Suomessa totuttu pitämään kaukaisena ja vieraana ilmiönä.”  Hän kuitenkin

jatkaa todeten tilanteen muuttuneen jopa kotosuomessa: “Joukko afrikkalaisia

tiedotusalan ihmisiä, jotka olivat asuneet muutaman viikon maassamme ja

tutustuneet suomalaisiin, paiskasivat totuuden kuitenkin silmillemme samaan

aikaan, kun julkisuuteen tuli polttopullojen ja muun väkivallan höystämää selvää

suomalaista rasismia.  Nämä tiedotusalan asiantuntijat luokittelivat Suomen

pahemmaksi kuin minkään muun tuntemansa maan.”  Laaksola löytää

suomalaisten rotuvihalle syiksi mm. tietynlaisen metsäsuomalaisuuden,

nurkkakuntalaisuuden, heikon itsetunnon, pelon ja tietämättömyyden.  Hän

toteaa Suomen olevan matkalla yhä kansainvälisempään aikaan, joka asettaa

haasteita kouluille ja kansainvälisyyskasvatukselle: ”Lapset ja nuoret ovat juuri

niin ennakkoluuloisia kuin aikuiset haluavat.  Vaikka koulussa kiinnitetään erityistä

huomiota kansainvälisyyskasvatukseen, on sillä vielä paljon tehtävää jo valmiiden

ennakkoluulojen poistamisessa ja ajattelutavan laajentamisessa siten, ettei uusia

enää syntyisi.”  Lopuksi hän vielä toteaa, että “rasistiset piirteet nuorten

käytöstavoissa ovat häpeäksi koko maalle.” (Laaksola 1989*.)

Tutkimukseen sisällytetyissä kirjoituksissa esiintyneiden reaktioiden

esittäjät

Suurin osa (7 kpl) kirjoituksissa kantaa ottaneista henkilöistä kuuluivat

kategoriaan “muut kouluviranomaiset”.  Heihin lukeutui varsin kirjava joukko eri
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alan asiantuntijoita, joukossa mm. ylitarkastajia, koulupsykologeja,

lääninkouluttaja, koulutoimenjohtaja, taksvärkkitoimikunnan puheenjohtaja,

opetusministeri, sekä Ruotsinsuomalaisen koulutoimikunnan pääsihteeri ja

puheenjohtaja.  Seuraavaksi suurin ryhmä olivat opettajat (5 kpl), jotka

kommentoivat lähinnä varsinaisesti maahanmuuttajaoppilaisiin koskevissa

kirjoituksissa.  Kategoriaan “muut” kuului 1980 -luvulla mm. psykologi,

sosiaaliministeri, työministeri, henkilöstöpäällikkö, si irtolaisuusinstituutin tutkija

sekä Unicefin pääjohtaja.  Pääkirjoituksia ei 1980 -luvulla ollut kuin yksi, aiheena

rasismi.  Keskustelupalstalla yksittäisten henkilöiden mielipiteitä ei ollut lainkaan.

Taulukko 6.  Tutkimukseen sisällytetyissä kirjoituksissa esiintyneiden reaktioiden

esittäjät 1980 -luvulla.

Esittäjä Määrä kpl % (N=20)

Muu kouluviranomainen 7 35 %

Opettaja 5 25 %

Rehtori 2 10 %

Muut 3 15 %

Professori 1 5 %

Pääkirjoitus 1 5 %

Lukuisia esittäjiä 1 5 %

Keskustelupalsta - -

Yht. 20 100 %

Yhteenveto 1980 -luvun kirjoituksista

Koulumaailma oli selvästi uuden haasteen edessä 1980 -luvulla muun

yhteiskunnan kansainvälistyessä kovaa vauhtia.  Koulumaailman herääminen

kansainvälisyyteen näkyi selvästi kansainvälisyyskasvatusta koskevien

kirjoitusten runsaana määränä; kirjoituksissa sekä heräteltiin opettajia

ymmärtämään kansainvälisyyskasvatuksen merkitystä, että otettiin laajalti esille
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sen käytännön toteutuksen läpiviemisen ongelmia.  Ensimmäiset

pakolaisoppilaat saivat varsin myönteisen vastaanoton saapuessaan

pääkaupunkiseudun kouluihin.  Heidän opettamiseen liittyvistä ongelmista

raportoitiin, mutta korostettiin samalla heidän myönteistä ja rikastuttavaa

vaikutusta koulumaailmaan.  Sekä kansainvälisyyskasvatuksen että

maahanmuuttajaoppilaiden kohdalla suurimmat ongelmat tuntuivat olevan

epäselvyydet käytännön arjen läpiviemisessä, koulutuksen, materiaalin ja tiedon

puute, sekä aikapula.  Omana erityisenä aiheenaan 1980 -luvulla olivat

paluumuuttajat ja Ruotsissa olevat suomalaisoppilaat, heidän opetukseensa

liittyviä ongelmia käsiteltiin laajasti.  Rasismi aiheena tuli kirjoituksiin mukaan

vasta aivan 1980 -luvun lopussa yhdessä pääkirjoituksessa.  Keskustelupalstan

mielipidekirjoituksia ei 1980 -luvulla ollut ollenkaan.  Kirjoituksia oli suhteellisen

vähän verrattuna tuleviin vuosikymmeniin johtuen maahanmuuttajaoppilaiden

suhteellisen vähäisestä määrästä kouluissa.  Taulukossa 7 esitetään yhteenveto

käsitellyistä aiheista ja niihin kohdistuneesta reagoinnista 1980 -luvulla.

Taulukko 7.  Opettajien ja muun kouluhenkilöstön reagointia

maahanmuuttajaoppilaisiin kuvaavat avaintermit aihealueittain 1980 -luvulla.

Neutraali Ongelmakeskeinen Myönteinen Ohjeistava

Maahanmuuttaja-

oppilaat

4 5 3 2

Kansainvälisyys-

kasvatus

8 2 4 5

Rasismi - 1 - 1

Suomalaisoppilaat

Ruotsissa

1 4 - -

Yht. 13 12 7 8
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5.3  Rasismi ja maahanmuuttajaoppilaiden opetus puhuttavat 1990 -luvulla

“Mikäli koulu ei tue riittävästi lapsen äidinkielen oppimista ja opettaa tehostetusti

valtakieltä, voidaan puhua kielenriistosta.”

(Linnankivi 1990*)

Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti ja sivuavasti koskevien kirjoitusten määrä

kasvoi runsaasti 1990 -luvulle tultaessa.  Erityisen paljon oli kirjoittelua YK:n

rasisminvastaisena vuotena 1995.  1990 -luvulle sijoittuukin melkein puolet (46

%, N=167) kaikista tutkimukseen sisällytetyistä kirjoituksista.  Huomattavaa on

myös varsinaisten maahanmuuttajaoppilaisiin liittyvien kirjoitusten määrän

lisääntyminen.  Varsinaisia kirjoituksia oli 41 (53 % 1990 -luvun kirjoituksista),

sivuavia 36 (47 % 1990 -luvun kirjoituksista). (ks. taulukko 8.)

Taulukko 8.  Tutkimukseen sisällytettyjen kirjoitusten määrä 1990 -luvulla.

VUOSI VARSINAISET

KIRJOITUKSET

SIVUAVAT

KIRJOITUKSET

YHTEENSÄ

1990 6 3 9

1991 6 2 8

1992 4 - 4

1993 2 - 2

1994 2 2 4

1995 8 12 20

1996 4 - 4

1997 2 6 8

1998 - 9 9

1999 7 2 9

Yht. 41  (53 %) 36  (47 %) 77  (46 %)

Artikkeleita kirjoituksista oli 53, uutisia 11 ja keskustelua 13.  Keskustelupalstan

kirjoitukset keskittyivät lähinnä YK:n rasisminvastaiselle vuodelle 1995 (8 kpl
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keskusteluista).    Maahanmuuttajaoppilaisiin varsinaisesti liittyvää

keskustelupalstan kirjoittelua oli ainoastaan tänä rasisminvastaisena vuotena (5

kpl).   Sivuavista artikkeleista viisi oli pääkirjoituksia vuosina 1990 (2 kpl), 1994,

1995 ja 1998.

Kirjoitusten aihealueet

Kun 1980 -luvulla kirjoitettiin pääasiassa kansainvälisyyskasvatuksesta (20 kpl),

1990 -luvulla kansainvälisyyskasvatusta koskevia kirjoituksia oli enää 4 kpl. 

1990 -luvun selkeästi eniten kirjoitetuksi aiheeksi nousi maahanmuuttajaoppilaat

(41 kpl).  Toisena nousevana tähtenä oli rasismia ja  suvaitsevaisuutta

käsittelevät kirjoitukset (28 kpl).  Uutena aiheena oli  monikulttuurisuutta ja

kansainvälisyyttä käsittelevät kirjoitukset (4 kpl). (ks. taulukko 9.)

Taulukko 9.  Tutkimukseen sisällytettyjen kirjoitusten aihealueet 1990 -luvulla.

Aihe Määrä kpl % (N=77)

Maahanmuuttajaoppilaat 41 53 %

Rasismi, suvaitsevaisuus 28 36 %

Kansainvälisyyskasvatus 4 5 %

Monikulttuurisuus, kansainvälisyys 4 5 %

Yht. 77 100 %

Maahanmuuttajia varsinaisesti koskevat kirjoitukset voidaan jakaa vielä ala-

aiheisiin (taulukko 10), jotka kuvaavat täsmällisemmin maahanmuuttajaoppilaisiin

kohdistuvaa kirjoittelua.  1990 -luvulla nähdään miten maahanmuuttajaoppilaita

koskeva kirjoittelu ei ainoastaan lisääntynyt, vaan tarkentui tiettyihin ongelma-

alueisiin.  Näistä kirjoitetuin oli maahanmuuttajaoppilaiden kielenopetus (12 kpl,

N=41), aihe josta ei 1980 -luvulla kirjoitettu ol lenkaan.  1980 -luvul la oli yksi

maahanmuuttajaoppilaita yleisesti käsittelevä kirjoitus, 1990 -luvulla kirjoituksia

oli jo 10 kpl.  Myös tapausesittelyjen määrä nousi huimasti. 
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Paluumuuttajaoppilaista ei 1990 -luvulla ol lut enää kuin yksi kirjoitus.

Taulukko 10.  Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti koskevien kirjoitusten ala-

aiheet 1990 -luvulla.

Aihe Määrä kpl % (N=41)

Kielenopetus 12 29 %

Yleistä 10 24 %

Tapausesittelyt 8 20 %

Yleistä opetuksesta 5 12 %

Opetusjärjestelyt 4 10 %

OKL:n koulutus 1 2 %

Paluumuuttajaoppilaat 1 2 %

Yht. 41 100 %

Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsittelevät aiheet

Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsitteleviä kirjoituksia oli 53 % (41 kpl,

N=77) kaikista 1990 -luvun kirjoituksesta.  Vertailun vuoksi todettakoon, että

1980 -luvun kirjoituksista  maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsitteleviä

kirjoituksia oli  vain 32 %. (ks. taulukko 11.)  Kirjoitusten määrän huomattava

lisääntyminen johtuu todennäköisesti osaltaan maahanmuuttajaoppilaiden

(etenkin pakolaisoppilaiden) sijoittamisesta myös muualle kuin

pääkaupunkiseudun kuntiin.  Täten maahanmuuttajaoppilaat tulivat vähitellen

tutuksi myös muun Suomen opettajille ja kouluhenkilöstölle.

Taulukko 11.  Opettajien ja muun kouluhenkilöstön reagointia kuvaavat

avaintermit maahanmuuttajaoppilaisiin liittyvissä ala-aiheissa 1990 -luvulla.
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Neutraali Ongelma-

keskeinen

Myönteinen Ohjeistava

Kielenopetus 4 4 1 5

Tapausesittelyt 5 3 3 -

Yleistä 3 3 5 3

Yleistä opetuksesta 2 3 2 2

Opetusjärjestelyt 2 2 - 2

OKL:n koulutus - - 1 -

Paluumuuttajaoppilaat - 1 - -

Yht. 16 16 12 12

* huom. Reaktioiden määrä ei ole verrattavissa itse kirjoitusten määrään, yhdellä

kirjoituksella voi olla monta eri reaktiota kuvaavaa avaintermiä luokituksena.

Maahanmuuttajaoppilaiden kielenopetus

Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsitelevistä kirjoituksista 30 % käsitteli 

maahanmuuttajaoppilaiden kielenopetusta.  Keskustelua käytiin sekä oman

äidinkielen että suomen kielen (suomi toisena kielenä, S2) opetuksesta.  Hyvin

monessa kirjoituksessa vedottiin jokaisen lapsen oikeuteen opiskella omalla

äidinkielellään.  Mm. kirjoituksessa “OAJ laati muistion: pakolaisille opetusta

äidinkielellä” (1990*) todetaan seuraavasti: “Muistiossa tähdennetään jokaisen

lapsen oikeutta saada opetusta äidinkielellään.  Myös pakolaisoppilailla tulisi

peruskoulussa olla mahdollisuus äidinkielellään tapahtuvaan opetukseen.”  Myös

oikeutta opiskella suomea toisena äidinkielenä (S2) kuulutetti in laajalti (mm. OAJ

laati muistion: pakolaisille opetusta äidinkielellä 1990*, Linnankivi 1990*, R.R

1994*).  Tätä oikeutta vaadittiin hyvinkin suorasanaisesti ja vaativasti. 

Kirjoituksessa “Suomi toisena kielenä” (1992*) vaatimus esitetään seuraavasti:

“Jokaiselle maahanmuuttajalle tulee taata oikeus suomen tai ruotsin kielen

opiskeluun toisena kielenä kaikilla oppiasteilla”.

Oman äidinkielen opetuksen merkitystä korostettiin hyvin monessa 1990 -
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luvun kirjoituksessa.  Ylitarkastaja Linnankivi (1990*) opetushallituksesta kertoo,

kuinka “lapsen kielellinen ja muu oppimisvalmiuksien kehitys turvataan parhaiten

äidinkielen ja äidinkielisen opetuksen kautta.  Tämän vuoksi jokaisella lapsella ja

nuorella tulisi olla oikeus vahvistaa käsitteellistä ajatteluaan omalla

äidinkielellään.”  Linnankivi toteaa myös seuraavasti: “Mikäli koulu ei tue riittävästi

lapsen äidinkielen oppimista ja opettaa tehostetusti valtakieltä, voidaan puhua

kielenriistosta.”  Kaakinen (1993*) kuvaa Ruotsissa kielenopetuksen

merkityksestä tehdyn tutkimuksen tuloksia: “Tulokset osoittivat selvästi, että mitä

suurempi osuus opetuksesta tapahtuu äidinkielellä, sitä kehittyneempi oli lasten

suomen kielen taito ja sitä parempi heidän koulumenestyksensä.  Lisäksi he

oppivat ruotsin kielen paremmin kuin ruotsalaisiin luokkiin sijoitetut oppilaat.” 

Tilanne on oppilaan kannalta ongelmallinen hänen joutuessaan painimaan

kielellisten ongelmien kanssa.  Suomi toisena kielenä -opettajat r.y:n

puheenjohtaja Kurkela (1995*) kuvaa oppilaan haasteita: “Oppilas on

kohtuuttoman tilanteen edessä, kun hän joutuu äidinkielisten kanssa samassa

luokassa ponnistelemaan samojen tehtävien parissa ja saamaan arvosanan

samoin perustein.  Yhtä vaarallinen on opettajan joskus omaksuma ‘ymmärtävä

hyssyttely’.  Silloin oppilas ei saa todellista tietoa osaamisestaan, itse hän ei pysty

kielitaitoaan arvioimaan.  Peruskoulun loputtua hänen opintiensä katkeaa

kielitaidon puutteisiin.”

Kielenopetuksen monia käytännön ongelmia käsiteltiin monessa

kirjoituksessa.  Opettajalle ensimmäinen haaste on luokan yhtäkkinen kielellinen

heterogeenisuus.  Salmi (1999c*) kuvaa tilannetta seuraavasti: “Omat luutuneet

ajattelutavat on käännettävä päälaelleen viikossa tai kahdessa, kun luokassa

olevan lapsen sanavarasto käsittää kymmenkunta suomen sanaa ja luokan on

edettävä opetussuunnitelman määräämään tahtiin.”  Opettajien

täydennyskoulutuskurssin antia ruotivassa artikkelissaan Myyrä (1997*)

puolestaan kuvaa ongelmia seuraavin sanoin: “Kahden viikkotunnin

riittämättömyys johtuu ennen kaikkea siitä, että maahanmuuttajien äidinkielen
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tunnit menevät pitkälti muuhun kuin kielen ja kulttuurin opetukseen.  Kurssilaiset

kertovat, että heidän oletetaan kahden tunnin aikana käyvän läpi kaikkia

kouluaineita oppilaiden äidinkielellä.  Maahanmuuttajien äidinkielen opettajan olisi

siis hallittava kaikki koulussa opetettavat aineet ja toimittava kaikkien aineiden

tukiopettajana.  Samat vaatimukset saatetaan kohdistaa myös puoleksi vuodeksi

työllisyysvaroin palkattuun vieraskieliseen kouluavustajaan.  Urakka on

uskomaton jo senkin vuoksi, että ryhmiin kootaan mahdollisimman paljon

oppilaita eri luokilta.  On mahdollista, että samassa ryhmässä ikähaitari on

kuudesta 18:aan vuoteen.”  Hän toteaa myös, ettei vähemmistökielen

äidinkielenopettaja kohtaa työssään ainoastaan käytännön ongelmia, vaan myös

koululaitoksen ja muiden opettajien ennakkoluuloja.  Hän toteaa kuinka hän on

vähemmistökielten äidinkielten opetusta seuratessaan “huomannut, että me

suomalaiset emme ymmärrä, mistä on kyse, koska asia on uusi.  Opettajat eivät

esimerkiksi saa tiloja ryhmilleen, ne sijoitetaan kirjastonurkkaan tai kellariin. 

Materiaalia ei ole ja työajat ovat epäinhimillisiä.”  Työtaakka opettajalle vaikutti

olevan valtavan suuri ja ongelmallinen.   Willberg (1997*) kuvaa opettajien

turhautumista: “Kun samanaikaisesti on opetettava viidellä eri tasolla olevia

oppilaita, ei tunnilla t ietenkään ehditä kovin paljon, ja tuntien valmistelu vie

moninkertaisen ajan.  Moni opettaja turhautuu, kun oppilaat eivät edisty, vaikka

ovat opiskelleet kieltä viisikin vuotta.”  Ongelmana näytti olevan myös

maahanmuuttajaoppilaiden suhtautuminen oman äidinkielensä opetukseen: “Jos

oman äidinkielen opetusta ei arvosteta, maahanmuuttajaoppilaat eivät käsitä

äidinkielensä merkitystä.  Kaikki eivät tule tunneille lainkaan, ja monille tunti pari

äidinkieltä on vain harrastus, ei vakavasti otettava oppiaine” (Willberg 1997*).

Opettajien maahanmuuttajaoppilaiden kielenopetusta koskeva

täydennyskoulutus näytti olevan vasta alkutekijöissään 1990 -luvulla, ja sen

järjestämistä peräänkuulutettiin kiivaasti.  OAJ toteaa muistiossaan: “Tällä

hetkellä Suomessa olevien pakolaislasten äidinkielenopettajien

täydennyskoulutus tulee järjestää viipymättä”  (OAJ laati muistion pakolaisille
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opetusta äidinkielellä 1990*). Jyväskylän yliopisto ol i yksi ensimmäisiä, jotka

tarttuivat haasteeseen.  Kirjoituksessa “Ulkomaalaiset suomen opissa” (1992*)

kerrotaan, kuinka: “Suomessa asuvien ulkomaalaisten määrän nopea kasvu ja

kielenopetuksen tarve on lisännyt painetta opetuksen kehittämiseen.  Jyväskylän

yliopistossa ollaan käynnistämässä opettajien perus- ja täydennyskoulutusta

sekä laatimassa valtakunnallisia tasokokeita.”

Mielenkiintoista on verrata 1980 -luvun kirjoituksia paluuoppilaiden

kielitaidosta ja kielenopetuksesta.  Heidän kielenopetuksensa ja -oppimisensa

ongelmia kuvataan miltei samoin sanoin, kuin 1990 -luvulla kuvataan

maahanmuuttajaoppilaiden ongelmia.  Kuitenkin 1990 -luvun kirjoituksista saisi

sen käsityksen, että ongelma on täysin uusi, ja Suomen koululaitos siihen

valmistautumaton.  Kaakinen (1993*) toteaakin tekemänsä pro gradutyön

pohjalta seuraavasti: “Kun suomalaisten siirtolaisuus Ruotsiin oli suurimmillaan,

tiedostivat suomalaiset äidinkielen ja äidinkielisen opetuksen merkityksen.” 

Myöhempänä hän vielä jatkaa ajatusta kyselemällä, “Onko Suomi, toimiessaan

vuorostaan ulkoapäin tulevan vähemmistöryhmän isäntämaana, unohtanut tuon

parinkymmenen vuoden takaisen polemiikin?  Miksi me emme käytä hyväksi niitä

kokemuksia, joita muualla vähemmistölasten opetuksesta on, vaan toistamme

samat virheet, joita toiset ovat tehneet ennen meitä?”

Reaktiot kielenopetusta kohtaan olivat kaiken kaikkiaan hyvin vahvoja ja

vaativia 1990 -luvulla.  Neutraaleja kirjoituksia oli nel jä, jotka olivat kaikki

uutisointeja maahanmuuttajaoppilaiden kielenopetuksesta.  Ongelmakeskeisiä

kirjoituksia oli samaten neljä.  Niissä ongelmia ei suinkaan yritetty peitellä, vaan

niistä kerrotti in avoimesti, miltei kuin hätähuutona.  Ohjeistavia reaktioita esiintyi

viidessä kirjoituksessa.  Ohjeistavuus tuli esiin runsaana “pitäisi” ja “tulisi”

sanojen käyttönä, sävy oli usein hyvin vaativa, joskus jopa koululaitosta syyttävä. 

Myönteinen reaktio tul i esiin vain yhdessä artikkelissa (Kurkela 1995*), jossa

korostettiin maahanmuuttajaoppilaiden rikastuttavaa vaikutusta yli ongelmien. 
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Yleiset maahanmuuttajaoppilaita käsittelevät kirjoitukset

1990 -luvulla kirjoitettiin paljon yleisesti maahanmuuttajaoppilaista (24 % 1990 -

luvun kirjoituksista).  Maahanmuuttajaoppilaiden määrän jatkuva lisääntyminen

Suomen peruskouluissa oli luonut tarvetta ohjeistukselle ja neuvoille käytännön

tilanteista selviämiseksi.  Neutraaleimmat reaktiot olivat raporteissa

vieraskielisten oppilaiden määristä (mm. Vieraskielisiä oppilaita yhä enemmän

1993*, Kyhäräinen 1994*), sekä tiedonannoissa siitä, miten

maahanmuuttajaoppilaiden opetusta on järjestetty, mitä tukitoimia on tarjolla ja

mitä suunnitteilla (mm. Kyhäräinen 1994*).  Ongelmakeskeisissä kirjoituksissa

kuvattiin maahanmuuttajaoppilaiden opetuksen ongelmia yleisel lä tasolla, sekä

moitittiin Suomen koulujärjestelmää sen valmistautumattomuudesta kohdata

maahanmuuttajaoppilaat.  Mikkola (1991*) kuvaa tilannetta seuraavasti:

“Suomen koulujärjestelmä ei ole toistaiseksi varautunut suuriin määriin

ulkomaalaisoppilaita.  Vierasta kieltä puhuvat lapset koetaan henkisenä ja

taloudellisena rasitteena”.  Käytännön ongelmista Mikkola mainitsee

tiedonpuutteen ulkomaalaisopetuksen pedagogiikasta.  Osa kirjoituksista antoi

ohjeita siitä, kuinka kohdata maahanmuuttajaoppilas koulussa (mm. Andersson &

Rytkönen 1995*), sekä pyrki antamaan ohjeita ja ideoita siitä,  mitä opettaja voi

tehdä helpottaakseen maahanmuuttajaoppilaan koulutyötä (Latomaa & Kaakinen

1996*).  Monet ongelmakeskeisistä ja ohjeistavista kirjoituksista olivat samalla

kuitenkin myönteisiä, usein esiin tuotiin sekä ongelmia että myönteisiä puolia

maahanmuuttajaoppilaiden opetuksesta.  Valmistavien luokkien opettajat

korostivat keskustelupalstan kirjoituksessaan kuinka maahanmuuttaja on

muutakin kuin ongelma (Rytkönen & Perttula 1995*).  Kahden

maahanmuuttajalapsen äiti puolestaan toteaa: “Opettaja -lehdessä ollut artikkeli

OAJ vaatii vieraskielisten lasten äidinkielen opetuksen turvaamista sai minut

jälleen kerran huomaamaan, kuinka vähän tiedetään vieraskielisen todellisista

ongelmista kouluissamme” (Warren 1991*).  Maahanmuuttajaoppilaita yleisesti

koskevat kirjoitukset olivatkin pääosin myönteisiä (5 kpl), neutraaleja,



70

ongelmakeskeisiä ja ohjeistavia reaktioita esiintyi kutakin kolmessa

kirjoituksessa.

Tapausesittelyt

Maahanmuuttajaoppilaiden määrän lisääntyminen heijastui tapausesittelyjen

runsaana määränä (20 % 1990 -luvun maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti

käsittelevistä kirjoituksista).  1980 -luvulla kerrottiin ainoastaan kokemuksista

vietnamilaisten pakolaisoppilaiden opetuksesta, 1990 -luvulla tapausesittelyjä

otettiin esiin laajalti.  Esittelyt ol ivat edelleen kui tenkin suurimmaksi osaksi

pääkaupunkiseudun ja Turun kouluista, joukossa yksi esittely Kuopiosta ja yksi

Joensuusta.  Monella tapausesittelyllä on kaksi luokitusta avaintermin suhteen. 

Jotkut kirjoituksista ottivat esiin sekä myönteisiä kokemuksia, että ongelmia (mm.

Pietilä 1991*; Vainikainen 1992*).  Toiset kirjoituksista kertoivat neutraaliin

sävyyn maahanmuuttajaoppilaista koulussa, jonka jälkeen keskittyivät

kuvaamaan ongelmia (mm. Torkkeli 1992*).  Yleissävyltään neutraaleja

kirjoituksia oli neljä (Aallas 1996*; Hynynen 1999a*; Salmi 1999a, d*; Vaurula

1996*).  Yleissävyltään selkeästi myönteisiä kirjoituksia oli yksi (Uusiniitty

1991*).  Vertailun vuoksi todettakoon, että 1980 -luvulla olleet kaksi

tapausesittelyä olivat kumpikin yleissävyltään myönteisiä.  Ilmeisesti 1990 -

luvulla maahanmuuttajaoppilaiden määrän lisääntyessä peruskouluissa myös

ongelmat heidän opettamisen suhteen tulivat enemmän esille.

Maahanmuuttajaoppilaiden opetusta yleisesti käsittelevät kirjoitukset

Maahanmuuttajaoppilaiden opetusta yleisesti käsittelevissä kirjoituksissa esi intyi

kaksi neutraalia, kolme ongelmakeskeistä, kaksi myönteistä ja kaksi ohjeistavaa

reaktiota.  Kirjoituksissa puhuttiin maahanmuuttajaoppilaiden opetuksesta

yleisellä tasolla keskittymättä sen enempää opetusjärjestelyihin tai

tapauskohtaisiin esittelyihin.  Semi (1995*) raportoi tilannetta Helsingin kouluista:

“Maahanmuuttajien opetus sujuu Helsingissä pääsääntöisesti hyvin, mutta
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opetuksen käytännön järjestelyissä on vielä ongelmia.  Ajan lisäksi puutetta on

sopivasta oppimateriaalista.”  Hän kertoo myös tuloksia Helsingin opetusviraston

tekemästä kartoituksesta maahanmuuttajien opetuksesta keväällä 1995:

“Opettajien, oppilaiden ja vanhempien suhtautuminen maahanmuuttajaoppilaisiin

oli opettajien mukaan kaiken kaikkiaan myönteistä.”  Leppänen (1990a,b*) tuo

myös esiin maahanmuuttajaoppilaiden opetuksen ongelmia, joista hän mainitsee

voimavarojen ja oppimateriaalin puutteen, sekä yhteistyön vähyyden eri

viranomais- ja yhteistyötahojen kesken.  Erityisluokanopettaja Henttinen kertoo,

kuinka tärkeintä pakolaisoppilaan kohtaamisesta on saavuttaa luottamus.  Hän

toteaa lisäksi, että: “pakolaisoppilas ei myöskään halua tulla eri tavoin

kohdelluksi, vaan haluaa olla yksi muiden joukossa.”  (Seppälä 1990*.)

Opetusjärjestelyt

Opetusjärjestelyiden kohdalla esiintyi neutraaleja (2 kpl), ongelmakeskeisiä (2

kpl) ja ohjeistavia (2 kpl) reaktioita.  Leppänen (1990b*) kuvaa varsin

kantaaottavassa,  ongelmakeskeisessä ja ohjeistavassa kirjoituksessaan

koulujen tilannetta opetusjärjestelyiden osalta seuraavasti: ”Koulun osalta

kysymykset tuntuvat tiivistyvän neljään periaatteelliseen lähtökohtaan: miten

näiden lasten suomen kielen ja oman äidinkielen opetus järjestetään?  Miten

oppilaiden oma kulttuuritausta otetaan huomioon opetuksessa?  Kuinka oppilaita

ja heidän opettajiaan tuetaan voittamaan kulttuurieroista ja taustoista johtuvat

kasvamisen ja oppimisen esteet.  Sekä, kuinka suomalainen yhteiskunta,

koululaitos sen osana, hyödyntää vieraiden kulttuurien edustajien tarjoamat

mahdollisuudet positiiviseen erilaisuuteen”.  Hän toteaa myös, kuinka

“koulumaailmassa törmätäänkin entistä useammin sangen hallitsemattomiin

tilanteisiin vieraista kulttuureista tulevia lapsia opetettaessa.”  Ongelmia ja

ohjeistusta löytyi myös Nuutisen (1991*) artikkelissa, jonka hän otsikoi:

“Opettajat vaativat resursseja pakolaisopetukseen”.  Hän toteaa heti alkuun

kuinka “pakolaisten opetukseen tarvitaan nopeasti lisää rahaa ja resursseja:
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äidinkielen opetusta, samanaikaisopetusta sekä pakolaisopettajien koulutusta.” 

Nuutisen kirjoitus on hyvä esimerkki ongelmakeskeisestä ja ohjeistavasta

kirjoituksesta, hänen artikkelinsa vilisee termejä kuten “ratkaiseminen vaatii”,

“henkilöitä joilla olisi valmiudet tai edes halukkuus”, “tilanne oli kestämätön”

“pakolaisopetuksen järjestäminen ei toimi käytännössä”, jotka ovat kaikki hyvin

kantaaottavia ja suorasukaisia ilmaisuja.  Neutraalimmat kirjoitukset kuvasivat

pakolaisoppilaiden koulutusvastuun jakautumista (Pakolaisten yleinen

koulutusvastuu opetushallinnolle 1990*) ja kertoivat uuden koululain

velvoituksesta monen uskonnon opetukseen (Mäkinen 1999*).

Opettajaksi opiskelevien koulutus

Yksi opettajankoulutuksesta raportoiva artikkeli oli yleissävyltään myönteinen. 

Artikkelissa opiskelijat kuvaavat syksyllä 1994 aloitettua opettajankoulutusta,

jossa tavallisen luokanopettajan pätevyyden lisäksi on mahdollisuus saada

erityisvalmiudet toimia monenlaisissa kasvatusalan kansainvälisissä tehtävissä. 

(Heikkilä, Jokikokko & Ruokanen 1995*.)

Paluumuuttajaoppilaat

1990 -luvulla ei ollut enää kuin yksi paluumuuttajaoppilaita käsittelevä kirjoitus

(Jarva 1996*), joka oli yleissävyltään ongelmakeskeinen.  Poikkeuksena 1980 -

luvun paluumuuttajakirjoituksille kyseinen artikkeli ei käsittele Ruotsista

Suomeen paluumuuttavia oppilaita, vaan inkeriläisiä paluumuuttajia.  Artikkel issa

kuvataan lasten koulunkäynnin ongelmia, sekä inkeriläisten paluumuuttajien

ongelmia yleisellä tasolla: “Monien perheiden tilanne on todella hankala, sillä he

eivät saa samanlaista tukea maahan saapuessaan kuin pakolaisstatuksen

omaavat ihmiset.  Inkeriläisten odotetaan sijoittuvan suoraan suomalaiseen

yhteiskuntaan ilman erityistoimia.”

Maahanmuuttajaoppilaita sivuavasti käsittelevät aiheet
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Maahanmuuttajaoppilaita sivuavasti käsittelevissä aiheissa esiintyi runsaasti

ohjeistavia kannanottoja (21 kpl, N=46).  Neutraalia suhtautumista esi intyi 15:ssä

kirjoituksessa. Myönteisiä ja muita reaktioita neljässä ja ongelmakeskeisiä vain

kahdessa kirjoituksessa. (ks. taulukko 12.)

Taulukko 12.  Opettajien ja muun kouluhenkilöstön reagointia kuvaavat

avaintermit maahanmuuttajaoppilaita sivuavasti käsittelevissä aiheissa 1990 -

luvulla.

Neutraali Ongelma-

keskeinen

Myönteinen Ohjeistava Muu

Rasismi,

suvaitsevaisuus

9 2 2 18 4

Monikulttuurisuus,

kansainvälisyys

3 - 1 2 -

Kansainvälisyys-

kasvatus

3 - 1 1 -

Yht. 15 2 4 21 4

Rasismi ja suvaitsevaisuus

Rasismista, suvaitsevaisuudesta ja syrjinnästä kirjoitettiin paljon 1990 -luvulla

(28  kpl, 36 % 1990 -luvun kirjoituksista), 1980 -luvulla kirjoituksia oli vain yksi. 

Kirjoittelun lisääntymiseen vaikutti osaltaan rasismin yleinen esi innousu

valtakunnallisessa mediassa, YK:n suvaitsevaisuuden vuosi 1995 sekä

Euroopan rasisminvastainen vuosi 1997.   Reaktioista 18 oli ohjeistavia,

yhdeksän neutraaleja, kaksi ongelmakeskeisiä, kaksi myönteisiä ja neljä muita.  

Reaktioiden pääsisältö oli kaikissa saman suuntainen, ainoastaan aiheen

käsittelytapa vaihteli.  Kaikissa kirjoituksissa rasismi tuomittiin ei-hyväksyttävänä

ilmiönä koulussa, sekä korostettiin rasismin vastaisten toimien ja

suvaitsevaisuuden lisäämistä.  
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Neutraal in luokituksen kirjoitus on saanut käsitellessään rasismia ja

suvaitsevaisuutta ilmiönä raportin okaisesti.  Eräs tällainen kirjoitus raportoi

Opettaja -lehden tekemästä tutkimuksesta, jonka mukaan “opettajat ovat omasta

mielestään melko suvaitsevaisia maahanmuuttajia kohtaan.  Rehtoreilla on

hieman muita opettajia negatiivisempi käsitys opettajien suvaitsevaisuudesta.”

(Löytömäki 1995*.)

Ohjeistavissa kirjoituksissa puhuttiin mm. rasismin vastaisten toimien

toteuttamisesta kouluissa.  Kirjoituksessa “OAJ esittää toimia rasismin

vastustamiseksi” (1990*) kerrotaan, kuinka OAJ on esittänyt opetusministeriölle

työryhmää perustettavaksi selvittämään “miten yleissivistävässä ja

ammatillisessa koulutuksessa voitaisiin luoda pohjaa positiiviselle

asennoitumiselle täällä asuvia ulkomaalaisia kohtaan.”  Uutisessa myös todetaan,

että OAJ pitää tilannetta vakavana.  OAJ esittääkin, että “suomalaisten

asenteisiin on vaikutettava niin, että hyväksymme eri rotuisia ja -maalaisia ihmisiä

joukkoomme.  Tehtävä on laaja ja vaikea.”  Ohjeistavissa kirjoituksissa pyrittiin

usein myös ravistelemaan pinttyneitä käsityksiä suomalaisen yhteiskunnan

erinomaisuudesta, kuten esim. Laaksola (1990a*) tekee pääkirjoituksessaan. 

Hän mm. toteaa, kuinka “nykyinen ulkomaalaislakimme ja ulkomaalaisasetus

ovat kuitenkin kiusallisen suvaitsemattomia  ...  Meillä on harhainen mielikuva,

että yhteiskuntamme on yhtenäinen ja on ollut sellainen aina.  Lisäksi kaikki siitä

poikkeamat miellämme uhkaksi, jota vastaan on taisteltava.”  Hän kuvaa

suomalaisia hyvin varauksell iseksi kansaksi, joka suhtautuu kaikkeen uuteen ja

tuntemattomaan pelokkaasti ja arastellen.  Lopussa hän ehdottaa toimia

suvaitsevaisuuden lisäämiseksi tulevaisuudessa: “Kun asiaan kiinnitetään kyllin

varhaisessa vaiheessa huomiota, voi meillä olla tulevaisuudessa nykyistä

suvaitsevaisempi kansa, jonka keskuudessa kaikkien on nykyistä helpompi elää.” 

Ohjeistavia kirjoituksia oli runsaasti myös keskustelupalstalla, jossa otettiin

kiivaasti kantaa rasismia vastaan.  Keskustelupalstalla puhuttiin myös paljon

“neekeri” -sanan käytöstä (mm. Fahmy 1998*; Rauskanen 1998*).
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Ongelmakeskeisissä kirjoituksissa kuvattiin rasismia ongelmana kouluissa. 

Laaksola (1994*) toteaa kuinka “rasismilla onkin koulussa monet kasvot.  Sen

lisäksi, että suomalaisten lasten keskuudessa ryssittelystä ja muusta nimittelystä

on tullut jonkinlainen tapa, jopa venäläiset saattavat pilkata toisiaan ryssiksi.” 

Rasismia ja suvaitsemattomuutta ei esiintynyt ainoastaan oppilaiden, vaan myös

oppilaiden vanhempien taholta.  Eräässä toisessa artikkel issa (Rissanen 1995*)

helsinkiläisen koulun rehtori kertoo, miten räikeimmät suvaitsemattomuudet ovat

tulleet kuitenkin joiltakin oppilaiden vanhemmilta, ei niinkään oppilailta itseltään: 

“Opettajia on puhelimitse kehotettu jopa ‘heittämään ne mutakuonot pellolle sieltä

koulusta!’  Onneksi tällainen suhtautuminen on hyvin marginaalista ja selvästikin

hiipumassa pois”.

Myönteisen luokituksen kirjoitus on saanut sen käsitellessä enimmäkseen

suvaitsevaisuutta, jota peräänkuulutettiin suuresti.  Myönteisissä kirjoituksissa

myös korostettiin maahanmuuttajaoppilaiden rikastuttavaa vaikutusta (mm.

Laaksola 1995a,b*).

Luokituksen “muu reaktio” on saanut lähinnä keskustelupalstan kirjoitukset,

joissa pääsisältönä on: “hyvä että rasismista puhutaan”.  Kirjoituksissa todetaan

mm. seuraavasti: ”Rasismi on tärkeä aihe ja siitä pitää puhua. ...  Minusta on

hyvä, että kaikki opettajat keskustelisivat rasismista.” (P.A. 1995*.) “Muu reaktio”

luokituksen on saanut myös ne kirjoitukset, joiden sisältö on laaja, ja kannanotot

moninaiset (mm. Cortès Téllez & Eklöf 1997*).

Monikulttuurisuus ja kansainvälisyys

Uutena aiheena 1990 -luvulla oli  monikulttuurisuus ja kansainväl isyys, jotka

osaltaan nousivat korvaamaan kirjoittelua kansainvälisyyskasvatuksesta.  Siinä

missä 1980 -luvulla puhuttiin kansainvälisyyskasvatuksesta, puhuttiin 1990 -

luvulla kansainvälisyydestä ja monikulttuurisuudesta yleisemmällä tasolla

liittämättä sitä koulussa tapahtuvaan varsinaiseen kansainvälisyyskasvatukseen. 

Ahonen, Hanski ja Kanerva (1998*) kuvaavat kansainvälisyyden ja
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monikulttuurisuuden roolia ja asemaa koulussa samoin termein, millä

kansainvälisyyskasvatusta kuvattiin 1980 -luvulla: “Monikulttuurisuus on otettava

entistä paremmin huomioon.  Enää ei riitä, että järjestetään oppilaitoksissa

teemapäivä tai -kuukausia, vaan monikulttuurisuus ja suvaitsevaisuus pitää nivoa

niiden normaaliin työskentelyyn.”  Kirjoituksia oli neljä, eli saman verran kuin

kansainvälisyyskasvatusta käsitteleviä kirjoituksia.  Kirjoi tuksissa esiintyi kolme

neutraalia, yksi myönteinen ja yksi ohjeistava reaktio.  Kasvatustieteen

apulaisprofessori Räsänen on tutkinut peruskouluissa käytävää arvokeskustelua,

jossa sivuttiin myös monikulttuurisuuteen ja kansainvälistymiseen liittyviä

teemoja.  Hän toteaa, kuinka “kansainvälistyminen mainittiin tärkeänä arvona

lähes joka koulussa, mutta sen tavoitteista, merkityksistä ja sisällöstä

keskusteltiin niukasti” (Räsänen 1997*).  Kansainvälisyydestä olikin nousemassa

kouluille tietynlainen “hittituote”, termi jolla koulun imagoa voitiin nostaa

meneväksi ja ajan hermoilla olevaksi.  Kansainvälisyys ja monikulttuurisuus

pääsivät aiheena myös pääkirjoitukseen.  Laaksola (1990b*) toteaa

pääkirjoituksessaan: “Näin pitkään lähes suomalaisena Suomena säilynyt

maamme ei voi jatkaa entiseen menoon.  ...  Pitkän sisäänpäinlämpiävyyden

jälkeen on kansalaiset koulutettava myös aivan uudenlaiseen kansainvälisyyteen. 

Samalla heidät on opetettava hyväksymään vierasmaalaiset ja kohtaamaan

monikulttuurinen yhteiskunta.”  Kirjoituksista kävi ilmi, miten opettajat muun

koulumaailman kera olivat heränneet kansainvälistyvään maailmaan.  Rajaniemi

(1995*) toteaa, että “kansainvälistyminen ja monikulttuurisuus muuttavat

opettajan työtä”.  Hän kuvaa opettajien tilannetta seuraavasti: “On uskallettava

luopua vanhasta ja ennakkoluulottomasti tarttua uuteen, oppaana löytävä mieli,

joustavuus ja suvaitsevaisuus.  Opettajalla pitää olla kyky kohdata useita

kulttuureita, eri uskontoja ja taito kommunikoida useilla kielillä. 

Opettajankoulutukselta ja täydennyskoulutukselta vaaditaan entistä enemmän,

jotta opettajilla on keinot opettaa muutoksen keskellä.”  Ongelmista huolimatta

kansainvälisyys ja monikulttuurisuus nähtiin positiivisena haasteena
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koulujärjestelmälle.  Kansainvälisyys ja monikulttuurisuus näyttivät kuitenkin

olevan yhtä määrittelemättömiä kuin kansainvälisyyskasvatus aikoinaan. 

Teologian professori Heinonen toteaakin, että “suvaitseminen ei enää riitä”

(Hynynen 1999b*). Varsinaisesti maahanmuuttajaoppilaita käsittelevässä

artikkelissaan Warren (1991*) kommentoi myös kansainvälisyyden määritelmää

kahden vain englantia suomeen tullessaan puhuvan pojan äitinä varsin

kipakkaan sävyyn: “Olen kurkkuani myöten täynnä puheita ja kirjoituksia

kansainvälisyydestä ja siitä, kuinka vierasmaalaiset ja -kieliset ovat rikkaus

Suomelle.  Kansainvälisyys suomalaiselle on se mitä kaikkea hän voi ja hänen

tulee saada muilta mailta ja kansoilta nyt, kun liitytään Eurooppaan.  Vaaditaan

tasa-arvoisuutta, työ- ja opiskelumahdollisuuksia.  Ei sanaakaan kulttuurin, tiedon

ja taidon vaihdosta.  Ei sanaakaan tasa-arvon antamisesta suomessa jo oleville

ja ehkä tänne tuleville vierasmaalaisille.  Päinvastoin.  OAJ:läisetkin ovat ennen

kaikkea huolissaan oman alansa turvaamisesta vierasmaalaisten mahdollisen

maahanmuuton vuoksi.”

Kansainvälisyyskasvatus

Kansainvälisyyskasvatusta koskevien kirjoitusten määrä laski radikaalisti 1990 -

luvulla, jolloin kirjoituksia oli enää neljä (5 %).  Osaltaan

kansainvälisyyskasvatusta käsitelleet kirjoitukset varmaan korvautuivat

monikulttuurisuutta ja kansainvälisyyttä yleisellä tasolla käsittelevillä kirjoituksilla

(ks. edellinen kappale).  Neljässä kansainväl isyyskasvatusta käsittelevässä

kirjoituksessa esiintyi  kolme neutraalia, yksi myönteinen ja yksi ohjeistava

reaktio.  1980 -luvun lopulla näytti , että kansainvälisyyskasvatus olisi löytänyt

paikkansa koulun arjessa, mutta kansainvälisyyden ja monikulttuurisuuden

lisääntyessä sen rooli näytti jälleen hämärtyvän 1990 -luvun lopussa.  Räsänen

(1997*) toteaa artikkelissaan: “Kansainvälisyys ja monikulttuurisuus

koulutuksessa - puhumattakaan kansainvälisyyskasvatuksesta - näyttävät

saavan monenlaisia merkityksiä, sisältöjä ja tavoitteita.”  Hän kuvaa jäljempänä
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vielä tarkemmin  kansainvälisyyskasvatuksen roolia: “YK:n asiakir jat mainittiin

kansainvälisyyskasvatuksen pohjana hämmästyttävän harvoin ottaen huomioon,

että vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa

koulukasvatuksen yhteistä arvoperustaa etsitään juuri Ihmisoikeuksien

yleismaailmallisesta julistuksesta.  Käydyn keskustelun pohjalta sai sen

käsityksen, ettei kyseinen julistus ollut tavoittanut koulun arkipäivää, sillä sen

sanoman, arvojen ja periaatteiden soveltamista käytännön työhön ei juuri

tarkasteltu.”

Tutkimukseen sisällytetyissä kirjoituksissa esiintyneiden reaktioiden

esittäjät

Suurin osa reaktioiden esittäjistä 1990 -luvulla oli opettajia (27 %). 

Keskustelupalstalla ol i nyt ensimmäistä kertaa kannanottoja

maahanmuuttajaoppilaista lähinnä sivuavista aiheista, kuten rasismista ja

suvaitsevaisuudesta.  Muita esittäjiä -kategoriassa oli mm. erilaisten

maahanmuuttaja-asioiden parissa työskentelevien työryhmien jäseniä,

opettajankoulutuslaitosten opiskelijoita, ylioppilaslehden päätoimittaja, Suomi 80

-vuotta toimikunnan jäsen ja rauhankasvatusinstituutin varapuheenjohtaja. 

Opettajien ja muiden kouluviranomaisten kannanottoja löytyi useimmiten

maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsittelevistä kirjoituksista, yksittäiset

henkilöt kommentoivat keskustelupalstalla lähinnä rasismia ja suvaitsevaisuutta

koskevasti. (ks. taulukko 13.)
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Taulukko 13.  Tutkimukseen sisällytetyissä kirjoituksissa esiintyneiden

reaktioiden esittäjät 1990 -luvulla.

Esittäjä Määrä kpl % (N=74)

Opettaja 20 27 %

Muu kouluviranomainen 13 18 %

Keskustelupalsta 13 18 %

Muut 11 15 %

Rehtori 7 10 %

Pääkirjoitus 5 7 %

Professori 4 5 %

Lukuisia 1 1 %

Yht. 74 100 %

Yhteenveto 1990 -luvun kirjoituksista

Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti ja sivuavasti käsittelevien kirjoitusten

määrä lisääntyi valtavasti 1990 -luvulla, jolle sijoittuu 46 % kaikista tutkimuksen

kirjoituksista.  Kirjoittelun määrän lisääntyminen johtuu osiltaan varmasti

maahanmuuttajaoppilaiden määrän jatkuvasta lisääntymisestä peruskouluissa. 

Huomattavaa onkin maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti koskevien kirjoitusten

määrän lisääntyminen, 1980 -luvulla kirjoitettiin enemmän

maahanmuuttajaoppilaita sivuavista aiheista.  1990 -luvulla kirjoituksista viisi oli

pääkirjoituksia, näistä neljä käsitteli rasismia tai suvaitsevaisuutta, yksi 

maahanmuuttajaoppilaita.  Kirjoittelun aiheista maahanmuuttajaoppilaita

käsitteleviä kirjoituksia oli runsaimmin (41 kpl, N=77), toiseksi eniten kirjoitettiin

rasismista, suvaitsevaisuudesta ja syrjinnästä (28 kpl, N=77).  Uutena aiheena

oli monikulttuurisuus ja kansainvälisyys.  

Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti koskevat kirjoitukset käsittelivät

suurimmaksi osaksi maahanmuuttajaoppilaiden kielenopetusta (12 kpl, N=41). 

Kirjoituksissa puhuttiin maahanmuuttajaoppilaiden oikeudesta saada opetusta
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omalla äidinkielellään, sekä oikeudesta opiskella suomea tai ruotsia toisena

äidinkielenä.  Puhuttiin myös koululaitoksen velvollisuudesta järjestää tätä

opetusta, sekä opetuksen käytännön ongelmista.  Kirjoitusten sävy oli

useimmiten ongelmakeskeinen tai ohjeistava.  Kielenopetus tuntui olevan varsin

ongelmallista käytännön kouluarjessa, ja sen selkiyttämiseksi toivottiin

koululaitokselta ripeitä toimia.  Kirjoittelua oli paljon myös

maahanmuuttajaoppilaita yleisesti käsittelevistä aiheista (10 kpl, N=41).  Niiden

kautta annettiin käytännön ohjeita ja neuvoja maahanmuuttajien opettaji lle ja

pyrittiin kuvaamaan maahanmuuttajaoppilaiden vaikutusta kouluihin yleisellä

tasolla.  Yleisten kirjoitusten pääsävy oli myönteinen, joka herättikin kysymyksen

siitä, oliko tämä Opettaja -lehden kannalta tietoinen valinta?  Maahanmuuttajien

opetus herätti niin paljon ongelmakeskeistä kirjoittelua, että yleiset

myönteissävytteiset kirjoitukset toimivat varmasti tietyllä tavalla myös 

asennemuokkaajina.  Tapausesittelyjä otettiin myös paljon esille (8 kpl, N=41),

niissä kuvattiin sekä maahanmuuttajaoppilaiden opetuksen arjen ongelmia että

myönteisiä kokemuksia.  Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsittelevissä

kirjoituksissa aihepiireinä oli lisäksi kirjoitukset maahanmuuttajaoppilaiden

opetuksesta ja opetusjärjestelyistä, sekä yksi kir joitus koskien opettajaksi

opiskelevien kansainvälistä koulutusta ja yksi koskien inkeriläisiä

paluumuuttajaoppilaita.  Maahanmuuttajia varsinaisesti käsittelevissä

kirjoituksissa esiintyi eniten neutraaleja (16 kpl) ja ongelmakeskeisiä (16 kpl)

reaktioita.  Myönteisiä ja ohjeistavia reaktioita oli kutakin 12:ssa kirjoituksessa.

Maahanmuuttajaoppilaita sivuavista aiheista eniten kirjoitettiin rasismista ja 

suvaitsevaisuudesta (28 kpl, N=77).  Aihe nousi pinnalle varsinkin vuosina 1995

(YK:n rasismin vastainen vuosi) ja 1997 (Euroopan suvaitsevaisuuden vuosi). 

Aihe herätti myös eniten kirjoittelua keskustelupalstalla.  Suurin osa kirjoituksista

oli  ohjeistavia, sävyltään hyvinkin kipakoita.  Kaikissa kirjoituksissa rasismi

tuomittiin kouluun ehdottomasti ei-kuuluvana ilmiönä, ja paljon mietittiin rasismin

vastaisten toimien toteuttamista kouluissa.  Suvaitsevaisuutta peräänkuulutettiin
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myös suuresti.  Rasismi ja suvaitsevaisuus tuntuivatkin olevan yksi 1990 -luvun

tietynlaisia muotiaiheita, jotka herättivät hyvin paljon reippaita kannanottoja. 

Uutena aiheena maahanmuuttajaoppilaita sivuavasti käsittelevissä aiheissa oli

kansainvälisyys ja monikulttuurisuus, jotka nousivat osaltaan korvaamaan

ainakin termistötasolla kansainvälisyyskasvatusta, josta oli enää neljä kirjoitusta

(1980 -luvulla kirjoituksia ol i vielä 20 kpl).  Kansainvälisyydestä ja

monikulttuurisuudesta puhuttiin yleisellä tasolla liittämättä niitä enää niin

vahvasti kansainvälisyyskasvatukseen.  Termit näyttivät olevan hyvin suosittuja

koulun imagon nostajia, ja niitä käytetti in runsaasti ja mitä laajemmissa

yhteyksissä.  Mutta samoin kuin kansainvälisyyskasvatuksen rooli 1980 -luvulla,

tämä käsitepari ja sen sisällön toteuttaminen näytti olevan vielä hieman epäselvä

1990 -luvun kouluarjessa.

Kaikista 1990 -luvun kirjoituksista (N=77) välittyi eniten ohjeistavia

reaktioita (33 kpl, N=102).  Toiseksi eniten oli neutraaleja reaktioita (31 kpl). 

Ongelmakeskeisiä reaktioita oli 18:ssa kirjoituksessa, myönteisiä 16:ssa ja muita

reaktioita lähinnä rasismia koskevissa nel jässä kirjoituksessa.  Kirjoituksissa

esiintyneiden reaktioiden esittäjät olivat pääasiassa opettajia varsinkin

maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsittelevissä kirjoituksissa.

1990 -luvun kirjoituksista huomaa selvästi, miten

maahanmuuttajaoppilaiden tuloon ei oltu valmistauduttu ei paikallisella eikä

valtakunnallisella tasolla.  Ongelmia esiintyi runsaasti niin yleisissä

opetusjärjestelyissä kuin käytännön opetuksessakin.  Maahanmuuttajaoppilaiden

myötä koulut ja koko koulumaailma joutuivat kohtaamaan myös

maahanmuuttajaoppilaiden mukana seuraavia kielteisempiä ilmiöitä kuten

rasismia, joka puhututti suuresti.  Myös suvaitsevaisuuden puuttumiseen herättiin

monella eri taholla.  1990 -luvun loppupuolen kirjoituksista näkyy, kuinka

koulumaailma alkaa herätä ajatukseen sii tä, että jotain on tehtävä jotta rasismi

saataisi korvattua suvaitsevaisuudella, ja ongelmat maahanmuuttajien

opetuksessa poistettua.  Taulukkoon 14 on koottu reagointia kuvaavat
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avaintermit aihealueittain 1990 -luvulla.

Taulukko 14.  Opettajien ja muun kouluhenkilöstön reagointia

maahanmuuttajaoppilaisiin  kuvaavat avaintermit aihealueittain 1990 -luvulla.

Neutraali Ongelma-

keskeinen

Myönteinen Ohjeistava Muu

Maahanmuuttaja-

oppilaat

16 16 12 12 -

Kansainvälisyys-

kasvatus

3 - 1 1 -

Rasismi,

suvaitsevaisuus

9 2 2 18 4

Monikulttuurisuus,

kansainvälisyys

3 - 1 2 -

Yht. 31 18 16 33 4

5.4  Maahanmuuttajaoppilaiden opetus myönteinen haaste vuosina 2000-

2003

“Eivät lapset kuitenkaan niin paljon toisistaan poikkea, olivat heidän

vanhempansa sitten mistä maailmankolkasta tahansa.”

(Lammi-Ketoja 2001*)

2000 -luvulta tutkimukseen sisältyi ainoastaan neljä ensimmäistä vuotta, vuodet

2000-2003.  Kirjoituksia oli 1970 -luvulla 3 %, 1980 -luvulla 23 %, 1990 -luvulla

46 % ja 28 % jo pelkästään vuosina 2000-2003.  Vuosina 2000-2003 oli siis

suhteessa valtava määrä kirjoituksia muihin kokonaisiin vuosikymmeniin

verrattuna, mm. enemmän kuin 1980 -luvulla.  Varsinaisia
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maahanmuuttajaoppilaita käsitteleviä kirjoituksia oli 21 (45 %),

maahanmuuttajaoppilaita sivuavasti käsitteleviä 26 (55 %).  Artikkeleita oli

yhteensä 31 kpl, uutisia 9 kpl, keskustelua 3 kpl ja muita 4 kpl.  Sivuavista

artikkeleista yksi oli pääkirjoitus vuonna 2000. (ks. taulukko 15.)

Taulukko 15.  Tutkimukseen sisällytettyjen kirjoitusten määrä 2000-2003.

VUOSI VARSINAISET

KIRJOITUKSET

SIVUAVAT

KIRJOITUKSET

YHTEENSÄ

2000 7 4 11

2001 6 9 15

2002 4 6 10

2003 4 7 11

Yht. 21  (45 %) 26  (55 %) 47  (28 %)

Kirjoitusten aihealueet

Vuosien 2000-2003 kirjoituksista 21 (N=47) oli varsinaisesti

maahanmuuttajaoppilaita käsitteleviä kirjoituksia.  Toiseksi suosituin aihe oli

1990 -luvun tavoin rasismi ja suvaitsevaisuus (11 kpl).  Monikulttuurisuutta ja

kansainvälisyyttä käsittelevien kirjoitusten määrä lisääntyi entisestään, 1990 -

luvulla kirjoituksia oli vain neljä (N=77), mutta vuosien 2000-2003 aikana

kirjoituksia oli jo 11 (N=47).  Kansainvälisyyskasvatusta käsitteleviä kirjoituksia

oli neljä. (ks. taulukko 16.)

Taulukko 16.  Tutkimukseen sisällytettyjen kirjoitusten aihealueet vuosina 2000-

2003.

Aihe Määrä kpl % (N=47)

Maahanmuuttajaoppilaat 21 45 %

Rasismi, suvaitsevaisuus 11 23 %

Monikulttuurisuus, kansainvälisyys 11 23 %
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Kansainvälisyyskasvatus 4 9 %

Yht. 47 100 %

Jaettaessa maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsittelevät kirjoitukset ala-

aiheisiin (ks. taulukko 17) huomataan, että muutoksia on tapahtunut verrattuna

1990 -luvun käsitellyimpiin aiheisiin.  Kielenopetuksesta oli enää kaksi kirjoitusta,

kun se 1990 -luvulla oli selkeästi eniten kirjoitettu varsinaisesti

maahanmuuttajaoppilaita käsittelevä aihe.  Tapausesittelyjä oli 21 kirjoituksesta

kuusi, opetusjärjestelyitä käsiteltiin neljässä kirjoituksessa.  Uutena ala-aiheena

olivat maahanmuuttajaoppilaita käsittelevien tutkimusten esittelyt, joita oli neljä.

Taulukko 17.  Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti koskevien kirjoitusten ala-

aiheet vuosina 2000-2003.

Aihe Määrä kpl % (N=21)

Tapausesittelyt 6 29 %

Opetusjärjestelyt 4 19 %

Tutkimukset 4 19 %

Yleistä 3 14 %

Kielenopetus 2 10 %

Yleistä opetuksesta 1 5 %

OKL:n koulutus 1 5 %

Yht. 21 ~100 %

Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsittelevät aiheet

1990 -luvun ongelmakeskeisyyden ja ohjeistavuuden sijaan vuosina 2000-2003

yleisimmät reaktiot maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsittelevissä

kirjoituksissa olivat neutraaleja (9 kpl) tai myönteisiä (8 kpl) (ks. taulukko 18). 

Ongelmakeskeisiä ja ohjeistavia reaktioita oli kumpaakin viisi.  Vuosille 2000-



85

2003 sijoittuu myös koko tutkimuksen ainoa kielteinen reaktio, joka kohdistui

maahanmuuttajaoppilaiden opetusjärjestelyihin.
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Taulukko 18.  Opettajien ja muun kouluhenkilöstön reagointia kuvaavat

avaintermit maahanmuuttajaoppilaisiin liittyvissä ala-aiheissa vuosina 2000-

2003.

Neutraali Ongelma-

keskeinen

Myöntei-

nen

Ohjeista-

va

Muu

Tapausesittelyt - 2 6 - -

Opetusjärjestelyt 1 1 1 2 1 (kielt.)

Tutkimukset 3 2 - - -

Yleistä 1 - 1 2 -

Kielenopetus 2 - - - -

Yleistä opetuksesta 1 - - - -

OKL:n koulutus 1 - - 1 -

Yht. 9 5 8 5 1

* huom. Reaktioiden määrä ei ole verrattavissa itse kirjoitusten määrään, yhdellä

kirjoituksella voi olla monta eri reaktiota kuvaavaa avaintermiä luokituksena.

Tapausesittelyt

Kuudessa tapausesittelyssä esiintyi pääosin myönteisiä reaktioita (6 kpl) joiden 

joukossa oli myös kaksi ongelmakeskeistä reaktiota.  Myönteisyys suorastaan

hehkuu sekä suoraan riveiltä, että rivien väleistä.  Kuokkanen (2002*) kuvaa

artikkelissaan, miten vierailtuaan eräässä koulussa opetusministeriön

kansliapäällikkö toteaa seuraavasti: “Maahanmuuttajaopetus on haastavaa

opettajille, mutta laustelaiset ovat sitoutuneita.  Voi vain ihmetellä, miten näin

suuri joukko eri kansallisuuksia toimii näin hyvin yhdessä.”  Kyseisen koulun

rehtori itse toteaa, että: “kun kolmannes oppilaista on maahanmuuttajia,

rakkaudetta ei synny hyviä tuloksia”.  Monet kirjoituksista kuvasivat

maahanmuuttajaoppilaiden myönteisiä vaikutuksia itse kouluun.  Eräs

erityisopettaja iloitsee siitä, “että kouluun on tullut enemmän joustavuutta ja

opettajien välistä yhteistyötä, kun kokemusta mamu-oppilaista on karttunut. 
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Maahanmuuttajaoppilaat ovat tulleet koulun yhteisiksi oppilaiksi”.  (Karttunen

2001*.) Myönteinen oli vaikutus myös ympäröivään yhteisöön: “Yksilön kannalta

on totta kai hienoa päästä jotain erityistaitoa painottavaan opetusryhmään. 

Yhteisöllisesti ajatellen monikulttuurisella koululla on kuitenkin arvokasta

annettavaa.  Täällä esimerkiksi oppii pienestä pitäen, että meitä on monenlaisia,

oppii aitoa suvaitsevaisuutta.” (Spåre 2002*.)  Espoon kaupunki palkitsi erään

Kirkkojärveläisen koulun Hyvä työyhteisö -palkinnolla vuonna 2000.  Koulu on

kuuluisa hyvästä hengestään - siellä viihtyvät niin opettajat kuin oppilaatkin. 

Eräs opettajista kertoo koulun hyvän ilmapiirin salaisuuden: “hyvä henki ei synny

itsestään, vaan sen eteen pitää tehdä töitä.  Meidän työyhteisömme on

innostava, autamme ja kannustamme toisiamme.”  Koulun vararehtori kuvaa

maahanmuuttajaoppilaita seuraavasti: “Käytännössä asiat sujuvat ihan hyvin. 

Eivät lapset kuitenkaan niin paljon toisistaan poikkea, olivat heidän vanhempansa

sitten mistä maailmankolkasta tahansa.”  Erään toisen koulun opettajan mielestä

monikulttuurisuus tuo lisäksi mielenkiintoa omaan työhön: “täällä opettajakin

oppii joka päivä jotain uutta.  Se heijastuu myös meidän työhömme, että

oppilaitten vanhemmat pitävät monikulttuurisuutta rikkautena.” (Lammi-Ketoja

2001*.)

Hyvin myönteisissä kirjoituksissa kuvattiin kuitenkin myös ongelmia

maahanmuuttajaoppilaiden opetuksessa.  Moliis (2000*) kertoo artikkelissaan,

miten erään Vuolijokelaisen koulun pakolaisten kanssa työskentelevät opettajat

kiittelevät kilvan uusia oppilaitaan.  Samaan hengenvetoon hän kuitenkin toteaa

myös, kuinka “oppilaiden erilaiset lähtötasot eri aineissa ovat testanneet pienen

koulun joustavuutta.”  Myönteisyyden taustalta löytyy kuitenkin oikeanlainen

asennoituminen maahanmuuttajaoppilaiden opetukseen: “Uudet ongelmat eivät

ole meille opettajille mikään ongelma, vaan haaste.”  Karttunen (2001*)

puolestaan kuvaa maahanmuuttajaoppilaiden ongelmia seuraavasti: “jo pitkään

Suomessa olleilla ongelmat liittyvät murrosikään ja sopeutumiseen.  Poissaoloja

voi olla runsaasti.  Maahanmuuttajaoppilaiden vanhemmat ovat usein avuttomia
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käsitellessään eteen tulevia ongelmia.  Heiltä kun puuttuu lähiomaisten ja

tuttavien muodostama turvaverkko.”  Suomalaisoppilaiden asennoitumista hän

kuvaa vaihteleviksi: “Ristiriidat eivät suoranaisesti näy luokassa. 

Suomalaisoppilaiden asenne vaihtelee vuosiluokittain: välillä ollaan jyrkempiä,

välillä suvaitsevaisempia. ...  Näyttää siltä, että ulkomaalaisiin oppilaisiin ei

suhtauduta enää niin uteliaasti kuin aikaisemmin.  Koulussa on paljon

murrosikäisiä nuoria, jotka ottavat heidät aivan tavallisina oppilaina.  Tähän tosin

vaikuttaa ratkaisevasti mamu-oppilaan oma käytös.”

Opetusjärjestelyt

Reaktiot maahanmuuttajaoppilaiden opetusjärjestelyjä käsittelevissä

kirjoituksissa jakautuivat varsin tasaisesti.  Neutraaleja, ongelmakeskeisiä ja

myönteisiä reaktioita oli kutakin yksi, ohjeistavia kaksi.  Mielenkiintoista on, että

joukkoon mahtui myös koko tutkimukseen sisällytettyjen kirjoitusten ainoa

kielteinen reaktio.

Varsin kipakka ongelmakeskeinen ja ohjeistava kannanotto vuodelta 2000

“Puheenvuoro” palstalla mainitsee kirjoittajiksi Vantaan suomi toisena kielenä

opettajat, valmistavien luokkien opettajat, oman äidinkielen opettajat, useat

koulujen johtokunnat, vanhempainyhdistykset, luokanopettajat ja

maahanmuuttajaoppilaiden vanhemmat.  Kirjoitus, joka on otsikoitu

“Syrjäytymisen estäminen ei ole jälkitoimia vaan ennaltaehkäisyä” (2000*),

pureutuu maahanmuuttajaoppilaiden opetuksen järjestämisen todellisiin

ongelmakohtiin.  Seuraavassa otteita artikkelin sisällöstä: “Esitys

maahanmuuttajaopetuksen maksuperusteiden muutoksesta ja valtionavun

vähentämisestä tuntuu käsittämättömän ristiriitaiselta maahanmuuttajapolitiikan

tavoitteiden kanssa.  Erityisesti meitä ihmetyttää se, että myös aikaisempina

vuosina määrärahat on ylitetty mutta maksuperusteita ei ole muutettu eikä

leikkauksia näin ollen ole tapahtunut.  ...  Hallituksen maahanmuutto -ja

pakolaispolitiikkaa sekä kotouttamislain asettamia velvoitteita ei voida vesittää ja
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rahoitus maahanmuuttajaopetukseen on löydyttävä.  Maahanmuuttajaoppilaiden

oman äidinkielen ja suomi toisena kielen tuntimääriä ei voi leikata, oppilasryhmiä

suurentaa eikä pienten kieliryhmien opetusta lopettaa.  ...  Ilman

enemmistöyhteiskunnan valtakielen hallintaa sinällään kaunis tavoite

suomalaiseen yhteiskuntaan kotoutumisesta ja siinä toimimisesta sen

tasavertaisena jäsenenä on vain sanahelinää.  Tästä ei ole epäilystä aikana,

jolloin eriarvoisuus yhteiskunnassamme on kasvusuunnassa.”  Myönteisempi

reaktio löytyy yllättäen tasavallan presidentti Tarja Haloselta, joka ottaa kantaa

maahanmuuttajaoppilaiden opetuksen järjestämiseen.  Hänen mielestään

opettajille pitäisi “järjestää aikaa ja resursseja miettiä, miltä opetusyhteisö ja

opettaminen vaikuttavat maahanmuuttajien kannalta.”  Hän ehdottaa, että

kouluille taattaisi “mahdollisuus hankkia maahanmuuttajien omaa kieltä ja

kulttuuria edustava aikuinen, joka toimisi oppilaan apuna ja opettajan tukena.”

(Laaksola 2001*.)  Myös Ängeslevä (2001*) toteaa, kuinka

“maahanmuuttajataustaisten tukihenkilöiden palkkaaminen päiväkoteihin ja

kouluihin on tavoitteena esimerkiksi hallituksen maahanmuutto- ja

pakolaispoliittisessa ohjelmassa.”

Ainoa maahanmuuttajaoppilaisiin kielteisesti suhtautuva reaktio löytyy

vuodelta 2003 keskustelupalstalta.  Nimimerkillä “Järki käteen” (2003*) kirjoittava

henkilö kyselee, “onko kouluista kadonnut kokonaan oman maamme ja

kielemme arvostus, kun nykyisin kannetaan suurinta huolta siitä, että

maahanmuuttajat saavat riittävästi oman kielensä ja uskontonsa opetusta?” 

Uskonnon opetuksesta hän toteaa seuraavasti: ”Entä sitten islamin opetus? 

Meidän on huolehdittava siitä, että uskonnonopetus ei ole tunnustuksellista.  Eikö

laki koskekaan muslimien uskontoa?  Mitä muuta kuin tunnustuksellisuutta on,

kun sanotaan, että Allah on suuri, Allah on kaikkivoipa, me palvomme Allahia. 

Parasta olisi, ettei koulussamme opetettaisi minkäänlaista uskontoa.” 

Mielenkiintoista on, ettei tämän kaltaisia mielipiteitä tutkimukseen sisällytetyistä

kirjoituksista todellakaan löydy kuin tämä yksi.  On vaikea uskoa että kyseinen
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kirjoittaja olisi ainut, joka reagoi kyseisellä tavalla varsinkin maahanmuuttajien

opetuksen aiheuttamiin ongelmiin.

Tutkimukset

Tutkimusten esittelyistä suurin osa oli oletetusti varsin neutraalisti kirjoitettuja,

kahdessa korostettiin ongelmia.  Ensimmäinen esitellyistä tutkimuksista oli

Talibin (1999) väitöskirja toiseuden kohtaamisesta koulussa ja opettajien

uskomuksista maahanmuuttajaoppilaista (Tikkanen 2000*).  Toinen tutkimuksista

käsitteli EU-hanketta, jossa oli tutkittu opettajien ja opettajaksi opiskelevien

asenteita kulttuuriseen moniarvoisuuteen ja maahanmuuttajiin.  Tutkimuksen

mukaan opiskelijat suhtautuivat tutkittuihin aiheisiin myönteisesti, kun taas

työssä olevat opettajat olivat kiinnittyneitä työkäytäntöihin tuntien myös niiden

ongelmat ja resurssien riittämättömyyden.  (Monikulttuurisuus haastaa opettajat

2000*.) Kolmas tutkimuksista (Maahanmuuttajat pähkinä opettajil le 2001*)

esittelee maahanmuuttajaoppilaiden opetuksen ongelmia.  Tutkimus on pro

gradu-tutkielma kajaanilaisten luokanopettajien ajatuksista

maahanmuuttajaoppilaista.  Kirjoituksessa todetaan, että tutkimuksen mukaan

maahanmuuttajaoppilaat lisäävät opettajan työmäärää.  Lisäksi

opettajankoulutuksessa ulkomaalaisten opettamiseen ei paneuduta läheskään

riittävästi.  Tutkimuksen tulokset ovat yhteneväisiä Talibin (1999) tutkimuksen

kanssa, molempien tutkimusten mukaan opettajat asennoituvat

maahanmuuttajaoppilaisiin sangen varauksellisesti.  Neljäs esitellyistä

tutkimuksista oli pro gradu -tutkielma Jyväskylän yliopiston

opettajankoulutuslaitokselta (Hanhisalo & Puputti 2003*).  Tutkimuksessa

haastateltiin useita vuosia maahanmuuttajaoppilaiden kanssa toimineita

suomalaisia opettajia.  Tutkimuksen tuloksena oli, että “kokeneet

maahanmuuttajaopettajat näkevät oppilaansa yksilöinä eivätkä kulttuuriensa

edustajina.  Opettajien suhtautumistapa on muotoutunut prosessissa, jossa he

ovat joutuneet pohtimaan omaa suomalaisuuttaan sekä suhdettaan vieraisiin
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kulttuureihin ja maahanmuuttajatyöhön.”

Yleiset maahanmuuttajaoppilaita käsittelevät kirjoitukset

Yleisten maahanmuuttajaoppilaita käsittelevien kirjoitusten reaktiot jakautuivat

seuraavasti: yksi neutraali, yksi myönteinen ja kaksi ohjeistavaa reaktiota. 

Myönteisiä kokemuksia oli saatu kesäkoulusta (Pouru 2000*), jossa tavoitteena

oli maahanmuuttajalapsen kielitaidon vahvistaminen.  Kesäkoulu pyrki myös

välittämään lapsille ja nuorille, että “heistä välitetään juuri omana itsenään,

kansallisuudesta ja kulttuurieroista riippumatta.”  Kirjoituksessa toivotaan

kuitenkin että “viranomaiset pystyisivät tukemaan maahanmuuttajien,

vanhempien ja lasten, realististen polkujen rakentamista suomalaisessa

yhteiskunnassa.”  Keskustelupalstalla pohdittiin monikulttuurisuuden määritelmää

(Eklund 2000*), ja otettiin esimerkkejä siitä, miten asioita hoidetaan Isossa-

Britanniassa.  Kirjoittaja myös kyseenalaistaa suomalaisen koululaitoksen ja

viranomaisten tehokkuuden: “Kun suomalainen koululaitos ja viranomaiset eivät

oikein ole onnistuneet suomalaislastenkaan yhteiskuntakelpoisuuden luomisessa,

niin miten he luulevat onnistuvansa vierasmaalaisten kanssa?”  Hän toteaa myös,

että “maahanmuuttajat saavat ristiriitaisen viestin suomalaisesta kulttuurista, jos

suomalaiset itse ovat siitä ensimmäisenä luopumassa.”  Sävyltään

neutraaleimmassa kirjoituksessa Iivonen, Lehtinen ja Varjonen (2003*) kertovat

muslimien tavoista auttaakseen opettajia selviämään muslimioppilaiden kanssa

kouluarjessa.

Kielenopetus

Kaksi maahanmuuttajaoppilaiden kielenopetusta käsittelevää kirjoitusta olivat

molemmat sävyltään neutraaleja.  Yllättävää on, että kielenopetuksesta

kirjoitettiin näinkin vähän, 1990 -luvullahan kirjoituksia oli valtavasti. 

Kirjoituksista toinen on uutinen, joka kertoo pakolaisille järjestettävistä

kielikursseista (Oman kielen kursseja pakolaisi lle 2001*), toisessa kirjoituksessa



92

Mela (2002*) selvittää, kuka on kelpoinen opettamaan suomea toisena kielenä

lain ja uuden opetussuunnitelman mukaan.

Yleistä opetuksesta

Maahanmuuttajaoppilaiden opetusta yleisesti käsittelevä yksi kirjoitus on

kirjaesittely ja sävyltään neutraali.  Esittelyssä on kirja nimeltä “Suolla suomea,

perustietoa maahanmuuttajien suomen kielen opettajille.”

OKL:n koulutus

Vuosina 2000-2003 oli vain yksi opettajaksi opiskelevien koulutusta

maahanmuuttajaopintojen osalta käsittelevä kirjoitus (Ängeslevä 2000*), joka oli

sävyltään sekä neutraali että ohjeistava.  Kirjoituksessa kuvataan

opettajankoulutuksessa annettavan maahanmuuttajaopetuksen tilannetta

valtakunnanlaajuisesti, sekä todetaan, kuinka “maahanmuuttajaopintojen osuus

opettajankoulutuksessa kaipaa ryhtiä”.

Maahanmuuttajaoppilaita sivuavasti käsittelevät aiheet

Samoin kuin maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsittelevissä aiheissa,

sivuavien aiheiden pääreaktiot olivat neutraaleja (16 kpl, N=31) tai myönteisiä (9

kpl).  Ohjeistavia reaktioita oli nel jä, ongelmakeskeisiä vain kaksi. (ks. taulukko

19.)
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Taulukko 19.  Opettajien ja muun kouluhenkilöstön reagointia kuvaavat

avaintermit maahanmuuttajaoppilaita sivuavasti käsittelevissä aiheissa vuosina

2000-2003.

Neutraali Ongelma-

keskeinen

Myönteinen Ohjeistava

Rasismi,

suvaitsevaisuus

9 1 2 2

Monikulttuurisuus,

kansainvälisyys

6 1 4 2

Kansainvälisyys-

kasvatus

1 - 3 -

Yht. 16 2 9 4

Rasismi ja suvaitsevaisuus

Rasismia ja suvaitsevaisuutta käsittelevät kirjoitukset olivat yllättäen

pääsävyltään neutraaleja (9 kpl, N=14).  Ongelmakeskeistä reagointia ei

esiintynyt kuin yhdessä kirjoituksessa, myönteisiä tai ohjeistavia reaktioita

kahdessa kirjoituksessa.  Neutraaleissa kirjoituksissa rasismia kuvattiin ilmiönä

ja annettiin siitä taustatietoa.  Eräässä päivänavauksessa todetaan, että

“rotusyrjintä eli rasismi on ajatusmalli, joka perustuu ajatukseen, että eri roduilla

on erilaisia ominaisuuksia, joita voidaan pistää arvojärjestykseen.  Rasismi

perustuu syrjintään, alistamiseen ja sortoon.” (Nieminen 2000*.)  Rasismin

vastaisen valtuuskunnan puheenjohtaja Suonio kuvaa rasismin ilmenemistä

seuraavasti: “Rasismi ilmenee meillä monella tavalla.  Yksi on institutionaalinen

eli rakenteellinen.  Emme osa yhteiskuntana ottaa vastaan ulkomaalaisia. 

Tutkimusten mukaan viranomaisilla - varsinkin poliisin ja rajavartiolaitoksen

palveluksessa olevilla - on kielteisiä asenteita, jotka näkyvät käytännön

toiminnassa.  Kyse on myös neuvottomuudesta.  Ei tiedetä, miten pitäisi toimia

ulkomaalaisten kanssa, koska he tulevat erilaisista kulttuureista.” (Rutonen
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2001*.)  Neutraalit kirjoitukset myös raportoivat eri puolella Suomea toteutetuista

rasismin vastaisista toimista (mm. Lapset rasismia vastaan 2001*; Rasmuksella

rasismia vastaan 2002*; Sanoin ja kuvin rasismi nurin 2001*).  Myös rasismin

yleisyydestä raportoitiin: “Koulujen johtokuntien muut jäsenet tuntuvat uskovan

opettajia vähemmän, että nuorisolla olisi rasistia mielipiteitä.  Opettajista joka

neljäs kuvaa niitä kuitenkin nuorten keskuudessa yleisiksi.  Rasismia oppilaiden

keskuudessa nähdään eniten suurilla paikkakunnilla ja isoilla yläasteilla.”

(Johtokunnat eivät usko, mutta ... rasismia isoissa kouluissa 2001*.)  Myös

toisessa rasismin yleisyyttä tutkineessa kirjoituksessa todetaan rasismin

lisääntyneen selvästi oppilaiden keskuudessa (Laaksola 2003*).  Myönteisissä

kirjoituksissa puhuttiin suvaitsevaisuuden puolesta hyvin myönteiseen sävyyn. 

Salovaara (2000*) ja Lempinen ja Kuuranhalla (2002*) kertovat koulujen

järjestämistä suvaitsevaisuuspäivistä ja niiden myönteisistä vaikutuksista koko

kouluyhteisöön.  Lempisen ja Kuuranhallan haastattelemat kaksi oppilasta

toteavat päivän päätteeksi: “Päivästä paatunutkin rasisti sai ajattelemisen

aihetta.”

Koulumaailman suhtautuminen rasismiin näytti siis olevan

neutralisoitumassa ainakin 2000 -luvun alussa; rasismi ei enää herättänyt niin

vahvoja reaktioita kuin 1990 -luvulla.  Laaksola (2000*) toteaa

pääkirjoituksessaan kuinka “rasismi on vakava asia.  Siitä on kuitenkin tullut jo

sana, joka alkaa kärsiä inflaatiota ainakin nuorten suussa ja kouluissa. 

Maahanmuuttajaoppilas voi sanoa rasismiksi sitä, että häneltä vaaditaan samaa

kuin muiltakin oppilailta.  Tummaihoinen isä saattaa syyttää opettajaa rasismista,

jos hänen lapsensa ei saa jotain tiettyä erityiskohtelua koulussa.  Oppilaat

syyttävät toisiaan rasisteiksi tavallisissa nuorten ristiriitatilanteissa.”

Monikulttuurisuus ja kansainvälisyys

Myös monikulttuurisuutta ja kansainvälisyyttä käsittelevien kirjoitusten pääsävyt

olivat joko neutraaleja (6 kpl, N=13), tai myönteisiä (4 kpl).  Ongelmakeskeisiä
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reaktioita ei ollut kuin yhdessä kirjoituksessa, ohjeistavia kahdessa. 

Myönteisissä kirjoituksissa korostettiin monikulttuurisuuden ja kansainvälisyyden

rikastuttavaa vaikutusta yhteiskuntaan.  Eräässä päivänavauksessa todetaan

seuraavasti: “Nykyaika on tuonut suomalaisen koululaisen todellisuuteen uuden

sanan monikulttuurisuus. ...  Monikulttuurisuus on osa tämän päivän suomalaista

arkea.  Se on tullut lähelle jokaista.  Yhteiskuntamme ilme on muuttunut myös

aikaisempaa rikkaammaksi.” (Monikulttuurisuus - uhka vai mahdollisuus 2001*.) 

Myönteisissä kirjoituksissa myös raportoitiin erilaisista monikulttuurisuutta ja

kansainvälisyyttä edistävistä toimista, kuten kulttuurienvälittäjien koulutuksesta

(Karppanen 2001*) ja monikulttuurisuuden edistäjän palkitsemisesta

ensimmäistä kertaa (Monikulttuurisuuden edistäjä palkittiin 2001*).  Varsin

mielenkiintoinen artikkeli käsitteli draama-opiskelijoiden tekemää KaruSelli -

nimistä draamapolkua, jossa opettajat saivat kokea millaista tuntuu olla

maahanmuuttaja.  Opiskelijat kuvasivat draamapolun tarkoitusta seuraavasti:

“Kaiken Maailman KaruSelli auttaa eläytymällä ymmärtämään vieraisiin oloihin

tulevia”.  Eräs draamapolkuun osallistuneista opettajista kuvaa tuntemuksiaan

KaruSellin päätyttyä seuraavasti: “Yllätyksekseni eläydyin alusta loppuun

voimakkaasti rooliini.  Elämysreitin aikana tunnetiloista jäivät parhaiten mieleen

ärtymys, viha, epätietoisuus, turhautuneisuus ja yksinäisyys.  Ymmärrykseni

maahanmuuttajia kohtaan muuttui kokemuksen kautta syvemmäksi.” 

(Tarsalainen 2002*.)

Neutraaleissa kirjoituksissa mm. esiteltiin maahanmuuttajia yleisesti

koskevia tutkimuksia (Karppanen 2002*) ja kerrottiin kahteen otteeseen

opettajille ja opettajaksi opiskeleville suunnatusta kaksivuotisesta verkko-

opetushankkeesta nimeltä ELECTRA (eLearning for Intercultural Teaching

Competence) (Kotitietokoneelta monikulttuurisuuden kohtaamiseen kouluarjessa

2002*; Spåre 2003*).

Kirjoitukset joissa oli ohjeistava sävy käsittelivät mm. maahanmuuttajatyön

pysyvyyttä ja jatkuvuutta todeten kuinka “kuntien pitäisi vakiinnuttaa
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maahanmuuttajatyö ja sen koordinointi osaksi pysyvää toimintaa” (Raippa

2003*).  Myös suomalaisuuden ja toiseuden määritelmä herätti pohdintaa. 

Kolumnissaan  Lehtonen (2003*) kysyy, “eikö myös koulujen tulisi arkisissa

käytännöissään osallistua sen määrittelemiseen uudelleen, mitä

suomenmaalaisuus merkitsee?  Emmekö tarvitsekin aiempaa kattavampaa

‘suomalaisuuden’ määrittelyä ja koulujen arjen entistä monipuolisempia

‘suomalaisuuden’ käytäntöjä, joissa myös maahanmuuttajat ja näiden jälkeläiset

voisivat kokea olevansa tasaveroisia yhteisön jäseniä?”

Kansainvälisyyskasvatus

Kansainvälisyyskasvatusta käsittelevissä kirjoituksissa esiintyi  pääasiassa

myönteisiä kannanottoja (3 kpl, N=4).  Ainoa neutraali kirjoitus on raportti Afrikan

tähden koulukampanjan jatkumisesta pääkaupunkiseudulla (Afrikan tähden

koulukampanja jatkuu 2001*).  Myönteiset kirjoitukset mm. puhuivat

kansainvälisyyskasvatuksen tärkeydestä sen arjessa toteuttamisen kautta. 

Keskustelupalstalla Timonen (2002*) toteaa kansainvälisyyskasvatuksen

lisäävän suvaitsevaisuutta.  Hän myös kertoo, miten oppilaista “harva kehtaa

enää käyttäytyä huonosti, koska tietää, että kaveriporukka kyllä pistää

hairahtujan kuriin.”  Myönteiset kirjoitukset raportoivat lisäksi taksvärkistä ja sen

merkityksestä (Arvonen 2003*), sekä lasten ja nuorten taidetyöpajoista joissa 

koululaiset osallistuvat mm. afrikkalaisen tanssin ja djembe-rummun soiton

työpajoihin.  Yksi työpajojen vetäjistä kertoi iloisena, miten hän ei ollut kokenut

minkäänlaisia ennakkoluuloja lasten suunnalta.  (Toiviainen 2003*.) 

Tutkimukseen sisällytetyissä kirjoituksissa esiintyneiden reaktioiden

esittäjät

Suurin osa kirjoituksissa esiintyneiden reaktioiden mainituista esittäjistä oli 1990

-luvun tavoin opettajia (14 kpl, N=42) (ks. taulukko 20).  Muita esittäjiä (10 kpl) oli

mm. kunnan pakolaisasiainsihteeri, EU-projektion vetäjä, oppilaskunnan
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puheenjohtaja, tasavallan presidentti, vastaanottokeskuksen koulutusvastaava ja 

rasisminvastaisen valtuuskunnan puheenjohtaja.

Taulukko 20.  Tutkimukseen sisällytetyissä kirjoituksissa esiintyneiden

reaktioiden esittäjät vuosina 2000-2003.

Esittäjä Määrä kpl

Opettaja 14

Muut 10

Rehtori 6

Muu kouluviranomainen 5

Keskustelupalsta 3

Lukuisia 2

Professori 1

Pääkirjoitus 1

Yht. 42

Yhteenveto vuosien 2000-2003 kirjoituksista

1990 -luvulla alkanut maahanmuuttajaoppilaita käsittelevien kirjoitusten määrän

kasvu jatkui vielä vuosina 2000-2003 voimakkaasti.  Näiden neljän vuoden ajalle

sijoittui 28 % kaikista tutkimuksen kirjoituksista, mikä on enemmän kuin 1980 -

luvulla.  47:stä kirjoituksesta 21 oli maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti

käsitteleviä, 26 sivuavasti käsitteleviä.

Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsittelevissä aiheissa eniten oli

tapausesittelyjä (6 kpl, N=21), kielenopetuksesta ei ollut enää kuin kaksi

kirjoitusta.  Uutena aiheena olivat maahanmuuttajaoppilaita koskevien

tutkimusten esittely.   Maahanmuuttajaoppilaita sivuavasti käsittelevien

kirjoitusten aiheet olivat rasismi ja suvaitsevaisuus (11 kpl, N=26),

monikulttuurisuus ja kansainvälisyys (11 kpl), sekä kansainvälisyyskasvatus (4

kpl).
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Vuosien 2000-2003 Opettaja- lehden kirjoituksista välittyi hyvin myönteinen

kuva suhtautumisesta maahanmuuttajaoppilaisiin.  Kirjoitusten luokittelut olivat

sekä maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti että sivuavasti käsi ttelevissä

kirjoituksissa suurimmaksi osaksi joko neutraaleja (25 kpl, N=59), tai myönteisiä

(17 kpl).  Kirjoituksissa olikin suuri ero 1990 -luvun ongelmakeskeiselle

kirjoittelulle.  Koko tutkimuksen ainoa kielteisen reaktion sisältävä kirjoitus löytyy

vuodelta 2003.  Varsinkin tapausesittelyt olivat pääsävyltään hyvin myönteisiä. 

Niissä korostetti in maahanmuuttajaoppilaiden rikastuttavaa vaikutusta kouluun ja

kouluyhteisöön ja kerrottiin positiivisista oppimis- ja opettamiskokemuksista. 

Myös opettamiseen liittyvistä ongelmista puhuttiin, mutta niitä kutsuttiin 1990 -

luvulta poikkeavasti ongelmien sijaan myönteisiksi haasteiksi.  Kipakampia

kannanottoja esiintyi opetusjärjestelyjen yhteydessä, joissa otettiin kantaa valtion

maahanmuuttajaoppilaita koskeviin päätöksiin.  Opetusjärjestelyjen yhteydessä

oli haastateltu myös tasavallan presidentti  Tarja Halosta.  Opetusjärjestelyt

saivat esiin myös tutkimuksen ainoan kielteisen kannanoton keskustelupalstalla. 

Kirjoittaja oli huolissaan suomen kielen asemasta, hänestä tuntui että tärkein

huolenaihe kouluilla näytti olevan maahanmuuttajaoppilaiden oman kielen

opetus - suomen kielen kustannuksella.  Hän myös kritisoi uskonnonopetusta ja

totesi, miten outoa on ettei Suomen valtauskontoa saa opettaa

tunnustuksellisena, kun taas islamin opetusta ei hänen mukaansa voi määritellä

mitenkään muuten kuin tunnustuksellisena.  Varsin ajatuksia herättävä

kannanotto myönteisen kirjoitustulvan keskellä.  Rasismista ja

suvaitsevaisuudesta keskusteltiin pääasiassa neutraaliin sävyyn.  Ilmeisesti

rasismin herättämät vahvat reaktiot olivat muuttuneet aiheen neutraalimmaksi

käsittelyksi, ja rasismi terminä oli kärsinyt jopa jonkin asteista inflaatiota. 

Rasismia kuvattiin ilmiönä ja kerrottiin rasismin vastaisten toimien

toteuttamisesta.  Opettaja -lehden teettämän tutkimuksen mukaan rasismi oli

kuitenkin lisääntynyt oppilaiden keskuudessa.  Monikulttuurisuudesta ja

kansainvälisyydestä keskusteltiin edelleen runsaasti, niiden yhteydessä
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pohdittiin mm. monikulttuurisuuden rikastuttavaa vaikutusta yhteiskuntaan, sekä

haastetta määritellä suomalaisuuden käsitettä uudestaan. 

Kansainvälisyyskasvatusta käsittelevien kirjoitusten määrä oli 1990 -luvun tavoin

edelleen vähäinen, kirjoitukset olivat kaikki  myönteissävytteisiä raportteja

kansainvälisyyskasvatuksen erilaisista toteuttamistavoista.

Näyttäisi siis siltä, että alkuvuosin hämmennyksen ja ongelmatulvan

jälkeen maahanmuuttajaoppilaat ovat löytäneet oman paikkansa Suomen

peruskouluissa.  Pelkästään myönteisten kirjoitusten määrän kasvu osoittaa

tietynlaista suhtautumisen muutosta.  Ilmeisesti vuosina 2000-2003 iso osa

maahanmuuttajaoppilaiden opetukseen liittyvistä ongelmista oli joko ratkaistu tai

työn alla, jolloin arjen myönteiset kokemukset pääsivät selkeämmin esille. 

Taulukkoon 21 on koottu reagointia kuvaavat avaintermit aihealueittain vuosina

2000-2003.

Taulukko 21.  Opettajien ja muun kouluhenkilöstön reagointia

maahanmuuttajaoppilaisiin kuvaavat avaintermit aihealueittain vuosina 2000-

2003.

Neutraali Ongelma-

keskeinen

Myönteinen Ohjeistava Muu

Maahanmuuttaja-

oppilaat

9 5 8 5 1

Rasismi,

suvaitsevaisuus

9 1 2 2 -

Monikulttuurisuus,

kansainvälisyys

6 1 4 2 -

Kansainvälisyys-

kasvatus

1 - 3 - -

Yht. 25 7 17 9 1
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5.5  Yhteenveto ja päätulokset Opettaja- lehden kirjoituksista

“Kunnan kokemukset vierasmaalaisista olivat varsin vähäiset ennen

pakolaisryhmän saapumista.  Nyt jälkeenpäin voi sanoa, että heidän kanssaan

tehtiin suuriakin virheitä.  Opetuksen aloittaminen oli hakuammuntaa, kun ei

tiedetty miten toimia.”

(Moliis 2000*)

Esittelen tämän kappaleen alkuosassa sisällönanalyysin keinoin saadut

kvantitatiiviset tulokset koosteen okaisesti, kappaleen loppuosassa tarkastelen

päätuloksia maahanmuuton historian valossa, pohdintaosiossa tarkastelen

tuloksia lisäksi aiempien tutkimusten sekä opetussuunnitelmien valossa. 

En ota tutkimuksessani kantaa siihen, onko maahanmuuttajaoppilaita

koskevaa kirjoittelua ollut Opettaja- lehdissä paljon vai vähän.  Tällaisen

päätelmän tekemiseen tarvittaisi vertailukohta, joka voisi olla esimerkiksi

kirjoittelun määrä koulukiusaamisesta tai opettajien työssä jaksamisesta samalla

aikavälillä.  Vertailukodan puuttuessa voin vain todeta kirjoittelun määrän

ottamatta kantaa siihen onko sitä paljon vai vähän.  Tutkimukseen sisältyi 167

Opettaja -lehden kirjoitusta aikaväliltä 1970-2003.  Kirjoitusten määrä kasvoi

vuosi vuodelta Opettaja -lehdessä lähtien 70 -luvun viidestä kirjoituksesta ja

päätyen 2000 -luvun runsaaseen määrään jo pelkästään neljän ensimmäisen

vuoden aikana.  1970 -luvulla kirjoituksia oli 5 kpl, 1980 -luvulla 38 kpl, 1990 -

luvulla 77 kpl ja 2000 -luvulla neljän tutkittavan vuoden aikana 47 kpl  (ks.

taulukko 22).    Kirjoittelu on selvästikin lisääntynyt maahanmuuttajaoppilaiden

määrän lisääntyessä peruskouluissa.  Huomattavaa on myös varsinaisten

maahanmuuttajaoppilaita koskevien kirjoitusten määrän kasvaminen. 
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Taulukko 22.  Tutkimukseen sisällytettyjen kirjoitusten määrät ja prosenttiosuudet

vuosina 1970-2003.

1970 1980 1990 2000-2003 Yht.

Varsinaiset kpl - 12 41 21 74

% varsinaisista - 16 % 55 % 28 % ~100 %

% kaikista - 7 % 25 % 13 % 45 %

Sivuavat kpl 5 26 36 26 92

% sivuavista 5 % 28 % 39 % 28 % 100 %

% kaikista 3 % 16 % 22 % 16 % ~55 %

Yht. kpl 5 38 77 47 167

Yht. % kaikista 3 % 23 % 46 % 28 % 100 %

Kirjoituksista selvä enemmistö oli artikkeleita (70 %).  Uutisia oli 15 %,

keskustelua10 % ja muita 5 % (ks. taulukko 23).  Maahanmuuttajaoppilaita

varsinaisesti käsittelevien kirjoitusten joukossa ei ollut yhtään pääkirjoitusta,

sivuavista aiheista puolestaan seitsemän oli pääkirjoituksia aiheina rasismi (6

kpl) ja monikulttuurisuus (1 kpl).  Uutisia oli kautta tutkittavan jakson määrän

lisääntyessä tasaisesti.  Keskustelua ei ollut mainittavasti lukuun ottamatta

rasismin vastaisesta vuotta 1995, jolloin esiintyi 77 % keskustelusta. 

Keskustelupastalla keskusteltiin enemmän maahanmuuttajaoppilaita sivuavista

aiheista, kuten rasismista, kuin maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti

käsittelevistä aiheista.  Maahanmuuttajaoppilaita sivuavasti käsittelevissä 

aiheissa keskustelunavaus tapahtui vuonna 1991, varsinaisissa kirjoituksissa

vasta vuonna 1995.  Maahanmuuttajaoppilaita koskevia keskustelupalstan

kirjoituksia oli mielestäni yllättävän vähän, oletin että juuri keskustelupalstalla

olisi näkynyt opettajien ja muun kouluhenkilöstön kannanotot selkeimmin.   Muita

kirjoituksia oli  hyvin vähän, lähinnä kirjaesittelyitä, tiedotuksia sekä
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päivänavauksia. (ks. taulukko 23.)

Taulukko 23.  Tutkimukseen sisällytettyjen kirjoitusten luokittelu kirjoittelutyypin

mukaan vuosina 1970-2003.

Vuosikymmen Artikkeli Uutinen Keskustelu Muu

1970 2 - 1 2

1980 30 5 - 3

1990 53 11 13 -

2000-2003 31 9 3 4

Yht. 116  (70 %) 25  (15 %) 17  (10 %) 9  (5 %)

Tutkimukseen sisällytetyt kirjoitukset olen jakanut aihealueittain seuraaviin

kategorioihin:1) maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsittelevät kirjoitukset, 2)

kansainvälisyyskasvatus, 3) rasismi ja suvaitsevaisuus, 4) monikulttuurisuus ja

kansainvälisyys sekä 5) suomalaisoppilaat Ruotsissa.  Aihealueista ainoa, josta

kirjoitettiin läpi tutkittavan ajanjakson oli kansainvälisyyskasvatus.  Kirjoitukset

maahanmuuttajaoppilaista alkoivat 1980 -luvulla, rasismi ja suvaitsevaisuus sekä

monikulttuurisuus ja kansainvälisyys tulivat mukaan kirjoituksiin vasta 1990 -

luvulta eteenpäin.  Suomalaisoppilaista Ruotsissa kirjoitettiin ainoastaan 1980 -

luvulla.  Eniten kirjoitettiin maahanmuuttajaoppilaista (74 kpl, N=167), toiseksi

suosituin kirjoitusten aihe oli rasismi ja suvaitsevaisuus (40 kpl). 

Kansainvälisyyskasvatusta käsitteleviä kirjoituksia oli 33 kpl, monikulttuurisuutta

ja kansainvälisyyttä käsiteltiin 15:ssä kirjoituksessa.  Suomalaisoppilaita

Ruotsissa koskevia kirjoituksia oli viisi. (ks. taulukko 24.)
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Taulukko 24.  Tutkimukseen sisällytettyjen kirjoitusten jakautuminen

aihealueittain vuosina 1970-2003.

1970 1980 1990 2000-

2003

Yht.

kpl

%

kaikista

Maahanmuuttaja-

oppilaat

- 12 41 21 74 44 %

Rasismi ja suvaitse-

vaisuus

- 1 28 11 40 24 %

Kansainvälisyys-

kasvatus

5 20 4 4 33 20 %

Monikulttuurisuus,

kansainvälisyys

- - 4 11 15 9 %

Suomalaisoppilaat

Ruotsissa

- 5 - - 5 3 %

Yht. 5 38 77 47 167 100 %

Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsittelevät kirjoitukset on jaettu edelleen

ala-aiheisiin, joita olivat koko tutkimusjaksolla tapausesittelyt (16 kpl, N=74),

kielenopetus (14 kpl), yleiset kirjoitukset maahanmuuttajaoppilaista (14 kpl),

opetusjärjestelyt (9 kpl), paluumuuttajaoppilaat (9 kpl), yleiset kirjoitukset 

opetuksesta (6 kpl), tutkimusten esittelyt (4 kpl) sekä opettajaksi opiskelevien

koulutusta käsittelevät kirjoitukset (2 kpl).  Ala-aiheista kirjoittelu vaihteli

vuosikymmenittäin.  1970 -luvulla maahanmuuttajaoppilaita käsitteleviä

kirjoituksia ei ollut lainkaan.  1980 -luvulla kirjoitettiin lähinnä

paluumuuttajaoppilaista, 1990 -luvulla eniten käsiteltyjä aiheita olivat

maahanmuuttajaoppilaiden kielenopetus, yleiset maahanmuuttajaoppilaita

käsittelevät kirjoitukset sekä tapausesittelyt.  Vuosina 2000-2003 jakauma oli

tasaisempi, eniten oli  kuitenkin tapausesittelyjä, sekä opetusjärjestelyjä ja

maahanmuuttajaoppilaista tehtyjä tutkimuksia käsitteleviä kirjoituksia. (ks.
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taulukko 25.)

Taulukko 25.  Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti koskevien kirjoitusten

jakautuminen ala-aiheisiin vuosina 1980-2003.

1980 1990 2000-2003 Yht. kpl %

Tapausesittelyt 2 8 6 16 22 %

Kielenopetus - 12 2 14 19 %

Yleistä 1 10 3 14 19 %

Opetusjärjestelyt 1 4 4 9 12 %

Paluumuuttajaoppilaat 8 1 - 9 12 %

Yleistä opetuksesta - 5 1 6 8 %

Tutkimukset - - 4 4 5 %

OKL:n koulutus - 1 1 2 3 %

Yht. 12 41 21 74 100 %

Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsittelevissä kirjoituksissa esiintyi koko

tutkimusjaksolla eniten neutraaleja (30 %) ja ongelmakeskeisiä (27 %) reaktioita

opettajien ja muun kouluhenkilöstön taholta.  Myönteisiä reaktioita esiintyi 24

%:ssa kirjoituksista, ohjeistavia 18 %:ssa kirjoituksista ja vain 1 % muita

reaktioita (kielteinen) (ks. taulukko 26).  Maahanmuuttajaoppilaita sivuavasti

käsittelevissä kirjoituksissa esiintyi myös eniten neutraaleja reaktioita (40 %),

mutta varsinaisista kirjoituksista poiketen toiseksi eniten esiintyi ohjeistavia

reaktioita (29 %).  Myönteisiä reaktioita esiintyi 17 %:ssa kirjoituksista,

ongelmakeskeisiä 11 %:ssa ja muita 4 %:ssa kirjoituksista (ks. taulukko 27). 

Tarkempi jaottelu kussakin aihealueessa esiintyneistä reaktioista eri

vuosikymmenillä löytyy liitteestä 2.
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Taulukko 26.  Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsi ttelevissä kirjoituksissa

esiintyneet reaktiot vuosina 1970-2003.

Neutraali Ongelma-

keskeinen

Myönteinen Ohjeistava Muu

Tapausesittelyt 5 5 11 - -

Kielenopetus 6 4 1 5 -

Yleistä 4 4 7 5 -

Opetusjärjestelyt 4 3 1 4 1 (kielt.)

Paluumuuttajaoppilaat 4 5 - 1 -

Yleistä opetuksesta 1 3 2 2 -

Tutkimukset 3 2 - - -

OKL:n koulutus 1 - 1 - -

Yht. 28 26 23 17 1

% (N=95) 30 % 27 % 24 % 18 % 1 %

* huom. Reaktioiden määrä ei ole verrattavissa itse kirjoitusten määrään, yhdellä

kirjoituksella voi olla monta eri reaktiota kuvaavaa avaintermiä luokituksena.
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Taulukko 27.  Maahanmuuttajaoppilaita sivuavasti käsittelevissä kirjoituksissa

esiintyneet reaktiot vuosina 1970-2003.

Neutraali Ongelma-

keskeinen

Myönteinen Ohjeistava Muu

Rasismi ja

suvaitsevaisuus

18 4 4 21 4

Kansainvälisyys-

kasvatus

12 2 8 6 -

Monikulttuurisuus ja

kansainvälisyys

9 1 5 2 -

Suomalaisoppilaat

Ruotsissa

1 4 - - -

Yht. 40 11 17 29 4

% (N=101) 40 % 11 % 17 % 29 % 4 %

* huom. Reaktioiden määrä ei ole verrattavissa itse kirjoitusten määrään, yhdellä

kirjoituksella voi olla monta eri reaktiota kuvaavaa avaintermiä luokituksena.

Kun tarkastellaan koko tutkimusjakson kir joituksia, nähdään eroja opettajien ja

muun kouluhenkilöstön reagoinnissa maahanmuuttajaoppilaisiin eri

vuosikymmenillä (ks. taulukko 27).  1970 -luvun viidessä kirjoituksessa oli

pääosin neutraali sävy.  1980 -luvulla esiintyi eniten neutraaleja (34 %),

ongelmakeskeisiä (30 %) ja ohjeistavia (22 %) reaktioita sisältäviä kirjoituksia. 

1990 -luvulla oli  yllättäen eniten ohjeistavia reaktioita (32 %), neutraaleja

reaktioita kuvastavia kirjoituksia oli 30 %, ongelmakeskeisiä 18 % ja myönteisiä

16 %.  Tilanne muuttui jälleen vuosina 2000-2003, jolloin suurin määrä oli

neutraaleja reaktioita sisältäviä kirjoituksia (42 %), toiseksi eniten esiintyi muista

vuosikymmenistä poikkeavasti myönteisiä reaktioita (29 %).  Koko

tutkimusjaksolla esiintyi eniten neutraaleja (35 %) ja ohjeistavia (25 %) reaktioita

sisältäviä kirjoituksia, ongelmakeskeisiä ja myönteisiä oli yhtä paljon (19 %),
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muita reaktioita vain 2%.  (ks. taulukko 27.)   Lehdistökirjoittelun yhteydessä tulisi

pitää mielessä myös lehdistökirjoittelun tyyli.  Opettaja -lehdellä on opettajien

ammattilehtenä tietty asema ja jopa velvollisuus pyrkiä raportoimaan asioista

asiallisesti ja ilman hyvin räväköitä ja leimaavia kirjoituksia. Tietty määrä

neutraalia perusotetta liittyy varmasti myös Opettaja -lehden kirjoituksiin, mikä

näkyy sävyltään neutraalien kirjoitusten runsaana määränä kautta

tutkimusjakson.  Varsinaista reagointia kullakin tutkittavalla vuosikymmenellä

kuvaavatkin mielestäni paremmin muiden reaktioiden määrät.

Taulukko 27.  Tutkimukseen sisällytetyissä kirjoituksissa esiintyneet reaktiot

vuosina 1970-2003.

Neutraali Ongelma-

keskeinen

Myönteinen Ohjeistava Muu

1970 -luku kpl 3 1 - 1 -

1970 -luku % (N=5) 60 % 20 % - 20 % -

1980 -luku kpl 14 12 6 9 -

1980 -luku % (N=41) 34 % 29 % 15 % 22 % -

1990 -luku kpl 30 18 16 32 4

1990 -luku % (N=100) 30 % 18 % 16 % 32 % 4 %

2000-2003 kpl 25 7 17 9 1

2000-2003 % (N=59) 42 % 12 % 29 % 15 % 2 %

Yht. kpl 72 38 39 51 5

Yht. % (N=205) 35 % 19 % 19 % 25 % 2 %

Olen tutkimuksessani silloin kun mahdollista, selvittänyt myös kannanoton tai
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reaktion esittäjän, sekä esittäjän ammatin, roolin tai työnkuvan.  Harmikseni näitä

taustatietoja mainittiin kuitenkin hyvin harvoin.  Maininnat yleistyivät

huomattavasti 1990 -luvulta eteenpäin, jolloin lehden toimittajakunnan

ulkopuolisista kirjoittajista mainittiin myös kyseisiä taustatietoja (ks. tarkemmin

kpl 4.4 Tutkimusaineisto, tutkimusaineiston aiheuttamat ongelmat).  1970 -luvulla

yhdessäkään kirjoituksessa ei mainittu kirjoittajan taustatietoa, joten koko

vuosikymmeneltä ei ole taulukoitu kuin yksi keskustelupalstan kirjoitus.  1980 -

luvulla opettajat, rehtorit ja muut henkilöt reagoivat lähinnä

maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsitteleviin aiheisiin opettajien ryhmän

ollessa suurin.  1990 -luvulla opettajia oli edelleen suurin osa reaktioiden

esittäjistä, runsaasti oli myös muiden kouluviranomaisten sekä keskustelupalstan

kannanottoja.  Opettajat ja muut kouluviranomaiset esittivät kannanottojaan

lähinnä maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti l iittyviin aiheisiin, muut henkilöt ja

keskustelupalstan kirjoitukset ottivat kantaa lähinnä maahanmuuttajaoppilaisiin

sivuavasti liittyvissä aiheissa.  Vuosina 2000-2003 opettajat olivat edelleen

aktiivisimpia kannanottajia, varsinkin maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti

koskevissa aiheissa.  Myös muita kantaa ottajia oli runsaasti, he esiintyivät

lähinnä maahanmuuttajaoppilaita sivuavasti käsittelevissä aiheissa.  Koko

tutkittavalla jaksolla opettajat olivat aktiivisimpia kannanottajia, runsaasti oli myös

muiden kouluviranomaisten ja muiden kannanottajien reaktioita. (ks. taulukko

28.)
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Taulukko 28.  Tutkimukseen sisällytetyissä kirjoituksissa esiintyneiden

reaktioiden esittäjät vuosina 1970-2003

Vuosiluku Opettaja Profes. Rehtori Muu

koulu-

vir.

Kes-

kust.

Pääkirj. Luk. Muut

70 -l. 1

80 -l.  vars. 4 - 2 2 - - - 2

80 -l. siv. 2 1 - 2 - 1 - -

Yht. 6 1 2 4 - 1 - 2

90 -l.  vars. 15 2 4 8 5 - - 4

90 -l. siv. 5 2 3 5 8 5 1 7

Yht. 20 4 7 13 13 5 1 11

2000-2003

vars.

9 - 6 3 2 - 2 4

2000-2003 

siv.

5 1 - 2 1 1 - 6

Yht. 14 1 6 5 3 1 2 10

kaikki yht. 40 6 15 22 17 7 3 23

% 30 % 5 % 12 % 17 % 13 % 5 % 2 % 17 %

Tutkimuksen päätulosten tarkasteleminen maahanmuuton historian valossa

Tutkimukseni päätavoite oli selvittää opettajien ja muun kouluhenkilöstön

reagointia maahanmuuttajaoppilaisiin laajalla aikavälillä (vuosina 1970-2003),

jolloin nähtäisiin millaisia ensimmäiset reaktiot ovat olleet ja miten ne ovat

muuttuneet vuosien aikana.  Korostan vielä, että tutkimukseni tulokset kuvaavat

opettajien ja muun kouluhenkilöstön reagointia maahanmuuttajaoppilaisiin

ainoastaan Opettaja -lehtien kirjoituksiin perustuen.   Tutkimustulosten
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ymmärtämiselle ja suhteuttamiselle muuhun Suomessa tapahtuvaan

asenneilmaston muuttumiseen auttaa pintapuolinenkin käsitys Suomen

maahanmuuton historiasta.  Esittelen maahanmuuton historiasta  tässä lyhyesti

joitain pääpiirteitä ja tarkastelen tutkimukseni päätuloksia sen  valossa.

Suomen maahanmuuton historialle varsin kuvaavaa on, että Suomi oli

vuosisadan alusta pitkään pikemminkin maastamuuttomaa kuin

maahanmuuttomaa.  Vuosisadan alun varhaiset muuttoliikkeet antoivat oman

leimansa siihen, miten Suomi jatkossa tulisi suhtautumaan pakolaisten

vastaanottoon.  Suomeen tuli tuhansittain pakolaisia Neuvostoliitosta

vallankumouksen jälkeen 1917, heistä vain osa jäi asumaan pysyvästi Suomeen. 

Itärajan takaa tulleisiin pakolaisiin suhtauduttiin sen ajan politiikan mukaisesti:

oikeisto näki pakolaiset heimoveljinä kun taas vasemmisto näki heidät

suursuomalaisen politiikan uhreina.  Varauksellisesti suhtauduttiin myös

kaikkialta Keski-Euroopasta tulleisiin pakolaisiin; heidän pelätti in aiheuttavan

ongelmia sekä työmarkkinoilla että politiikassa.  Toinen suurempi pakolaisaalto

sijoittui vuosille 1943 ja 1944, jolloin Suomeen siirrettiin 63 000 inkeriläistä pois

Leningradin piirittäjien jaloista.  Suomeen siirretyt inkeriläiset työllistettiin, ja

Suomi sai kipeästi tarvitsemaansa lisätyövoimaa.  Sodan jälkeen Neuvostoliitto

kuitenkin määräsi kaikki neuvostokansalaiset palaamaan Neuvostoliittoon

valtavan väestötappion ja odottavan jälleenrakennustyön vuoksi.  Suomen

politi ikkaa hallitsi nyt enemmän ulkopoliti ikka kuin heimoaate, ja

välirauhasopimuksessa Suomi sitoutui luovuttamaan takaisin Neuvostoliittoon

inkeriläiset, jotka oli Neuvostoliiton näkökulmasta tuotu väkisin Suomeen. 

Yhteensä 55 000 inkeriläistä ilmoitti palaavansa takaisin Neuvostoliittoon

vuosien 1944 ja 1945 vaihteessa.  Suomeen jäi noin 8 000 inkeriläistä, joista

noin puolet muutti myöhemmin Ruotsiin peläten että Suomi palauttaisi

viimeisetkin inkeriläiset.  (Jaakkola 1989, 11-14.)  Oma ryhmänsä vuosisadan

puolivälissä oli Karjalan siirtoväestö, jonka asuttaminen on yksi suurimmista

väestönsiirroista Pohjoismaissa.  Yhteensä 406 000 henkilöä si irtyi
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Neuvostoliitolle luovutetuilta alueil ta (Kannakselta, Laatokalta ja Raja-Karjalasta)

Suomeen.  Heidän l isäkseen siirtoväkeen kuuluvat Petsamon, Sallan ja

Kuusamon alueilta ja Porkkalan vuokra-alueelta muuttaneet.  Vuonna 1945

siirtoväen osuus Suomen väestöstä oli 11%.  Siirtoväestön asuttaminen onnistui

hämmästyttävän hyvin osaksi uusien maareformilakien, osaksi

solidaarisuudentunteen pohjalta nousseen oikeudenmukaisten ratkaisujen

pyrkimyksen ansiosta.  (Jaakkola 1989, 15.)

Näiden vuosisadan alun ja puolivälin pakolaisaaltojen jälkeen seuraavat

pakolaiset saapuivat Suomeen vasta 1970 -luvulla.  Pakolaisuus nousi esiin

mediassa 1970 -luvulla, jolloin Suomi suhtautui pakolaisuuteen inhimillisen

hädän ongelmana, kehittymättömyyteen liittyvänä kysymyksenä. 

Pakolaiskysymyksen ratkaisemiseksi Suomi vetosi muihin YK:n jäsenmaihin,

jotta nämä lisäisivät taloudellista apuaan pakolaisille.  Suomi lupasi itsekin

korottaa omia avustuksiaan UNHCR:lle (YK:n pakolaisjärjestö, United Nations

High Comissioner for Refugees).  (Rinne 1989, 78.)  Myös politiikka tuli

vaikuttamaan humanitäärisen kysymyksen rinnalle, Suomen mukaan

pakolaisongelman taustalla oleviin poliittisiinkin syihin tuli puuttua, jos

pakolaisongelmaan tahdottiin pureutua.  Pakolaisten avustamisen kannalta vuosi

1979 oli merkittävä Suomelle: Suomi valittiin tuolloin UNHCR:n toimeenpanevan

komitean jäseneksi.  1970 -luvulla Suomi vastaanotti pakolaisia lähinnä vain

Chilestä ja Vietnamista maiden poliittisten tilanteiden seurauksena.  Chileläisiä

vainottiin vasemmistolaisuuden vuoksi, vietnamilaiset puolestaan pakenivat

kommunistista järjestelmää.  Kumpikin maa oli sisäisten levottomuuksiensa

vuoksi laajalti median uutisoinnissa ja otsikoissa, joten maiden tilanne ja 

pakolaisten ongelmat olivat suomalaisille tuttuja jo ennen itse pakolaisten

saapumista Suomeen.  Vuosina 1973 - 78 Suomeen tuli kaiken kaikkiaan 180

pakolaista Chilestä tai muualta latinalaisesta Amerikasta osan palatessa

kuitenkin myöhemmin takaisin kotimaahansa (Jaakkola 1989, 30; ks. myös liite

3).  Suomi vastaanotti monien muiden maiden muassa noin 100 Vietnamin
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pakolaista vuonna 1979.  Vietnamin “venepakolaiset” saivat vuonna 1979 paljon

myötätuntoa ja julkisuutta tiedotusvälineissä järkyttävien kotimaan tapahtumiensa

seurauksena.  Suurten pakolaisaaltojen aikana sadat tuhannet vietnamilaiset

pakenivat maasta veneillä - jonka seurauksena heitä yleisesti nimitetään

“venepakolaisiksi” (Jaakkola 1989, 30-33; ks. myös liite 3).  1970 -luvulla

maahanmuuttajaoppilaita oli Suomen peruskouluissa niin vähän, ettei heistä

myöskään ollut kirjoituksia Opettaja -lehdessä.  Lisäksi pakolaisoppilaat

sijoitettiin lähinnä pääkaupunkiseudun kuntiin ja Turun alueelle, jolloin

pakolaisoppilaat eivät tulleet tutuksi koko Suomessa.  1970 -luvun kirjoitukset

käsittelevätkin pelkästään kansainvälisyyskasvatusta.  

1980-luvun jälkipuoliskolla Suomi jälleen painotti 1970-luvun alkuvuosien

tavoin pakolaiskysymyksen humanitaarista luonnetta.  Ero aiempaan oli se, että

nyt otettiin kantaa UNHCR:n avustusohjelmiin ja pyrittiin vaikuttamaan niiden

parantamiseksi, mikä osoitti Suomen perehtyneen pakolaisten avustamisen

problematiikkaan.  Vaikka pakolaisten taloudellinen avustaminen oli edelleen

tärkeää, nousi pakolaisten vastaanottaminen uudeksi suomalaiseksi

ratkaisukeinoksi maailman pakolaisongelmaa lievittämään.  Valtion virallisella

tasolla käsiteltiin pakolaisten vastaanottokysymystä vuosina 1985-87

nimenomaan kiintiöpakolaisten vastaanottamisen kysymyksenä.  Yksittäisiä

turvapaikanpyytäjiä koskevat kysymykset olivat Suomessa esillä vain sikäli kuin

lehdistössä niihin puututtiin (Rinne 1989, 72, 78-79).  Pakolaisten vastaanotosta

Suomeen tuli säännöllistä vuoden 1985 jälkeen, kun Suomi julkisti ensimmäisen

päätöksensä pakolaiskiintiöstä 24.10 1985.  Ennen sitä Suomi oli vastaanottanut

ja tehnyt päätöksen vastaanotosta vain kun UNHCR kääntyi Suomen puoleen

erityistilanteissa.  Ensimmäiset kiintiöpakolaiset saapuivat Suomeen vuonna

1986 kiintiön ollessa 100.  (Jaakkola 1989, 26; Pakolaisasiain neuvottelukunta

1989, 33, 67).  Maahanmuuttajaoppilaiden saapuessa runsaammin Suomen

kouluihin 1980 -luvulla koulumaailma vaikutti olevan varsin valmistautumaton

vastaanottamaan heitä.  Opettajien ja muun kouluhenkilöstön reagointi Opettaja -
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lehden kirjoituksissa olikin varsin ongelmakeskeistä.  Suomi kuitenkin panosti

pakolaiskysymyksen käsittelemiseen 1980 -luvulla, ja kohtasi myös

väistämättömän kansainvälistyvän maailman haasteen.  Opettaja -lehden 1980 -

luvun kirjoituksissa käsi teltiin runsaasti Ruotsissa olevia suomalaisoppilaita sekä

Ruotsista Suomeen muuttavia paluuoppilaita, varsinkin heidän kielen

oppimisensa oli yksi kirjoitetuimmista ja ongelmallisimmista aiheista.  

1990 -luvun alussa tuli Suomeen 1970 -luvun jälkeen kolmas varsinainen

suurempi pakolaisten ryhmä, somalit (Aallas 1991, 5; ks. myös liite 3).  Suomeen

saapui 1990 -luvulla lisäksi pakolaisia Iranista ja Irakista (ks. liite 3), sekä 1000

pakolaiskiintiön ulkopuolista pakolaista Kosovosta vuonna 1999, joista

kolmasosa palasi vuoden päästä tilanteen rauhoituttua kotimaahansa. 

Vuosi ttainen pakolaiskiintiö nostetti in vuosikymmenen aikana ensin 500:aan ja

1990 -luvun lopussa 650:een (Pakolaiset Suomessa: kiintiöpakolaiset 2004). 

Laman koetellessa Suomea 1990 -luvun tienoilla suomalaisten asenteet

maahanmuuttoa kohtaan kiristyivät (Jaakkola 1995).  Samalla kansainvälistyvä

maailma kuitenkin asetti  omanlaisiaan haasteita myös koulumaailmalle, ja

kansainvälisyydestä alkoi tulla 1990 -luvulla tietynlainen hitti tuote, koulujen

valttikortti.  Varsinkin pakolaisoppilaiden määrän kasvu ja sijoittaminen myös

muualle Suomen kuntiin näkyy Opettaja -lehden maahanmuuttajaoppilaita

koskevan kirjoittelun lisääntymisenä.  1990 -luvulla Opettaja -lehden

kirjoituksissa esiintyy runsaasti ohjeistavaa reagointia, kirjoittajien mielestä

koulujen “pitäisi” olla kansainvälisiä, “pitäisi” hoitaa maahanmuuttajaoppilaiden

opetukseen liittyviä asioita paremmin ja “pitäisi” yrittää torjua nousevaa rasismia

kaikin voimin.  “Pitäisi” -sanan käyttö olikin varsin runsasta ja kuvaavaa 1990 -

luvulla.  On mielenkiintoista todeta, kuinka yleisestä kiristyvästä

asennoitumisesta huolimatta koulumaailma pyrkii kansainvälistymään ja

tekemään parhaansa maahanmuuttajaoppilaiden kouluolojen parantamiseksi. 

Maahanmuuttajaoppilaiden opetus vaikutti olevan varsin ongelmallista 1990 -

luvulla, ongelmia oli niin koulun arkipäivän läpiviemisessä kuin
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opetushallinnollisella tasolla.  1990 -luvun kirjoitetuimmat aiheet olivat

maahanmuuttajaoppilaiden kielenopetus sekä rasismi ja suvaitsevaisuus, uutena

aiheena mukaan tuli monikulttuurisuus ja kansainvälisyys yleisellä tasolla.

Varsinkin maahanmuuttajaoppilaiden kielenopetus nousi kuumaksi aiheeksi

1990 -luvulla.  Mielenkiintoista on, että 1990 -luvulla maahanmuuttajaoppilaiden

kielenopetuksesta ja ongelmista puhuttiin miltei samoin sanoin kuin 1980 -luvulla

Ruotsista Suomeen paluumuuttavien oppilaiden kielivaikeuksista; ongelmat

tuntuivat olevan yhtäpitävät saapui oppilas Suomeen sitten naapurimaasta tai

kymmenien tuhansien kilometrien päästä.  1980 -luvun kokemukset eivät

kuitenkaan näy 1990 -luvun ongelmien käsittelyssä millään tavalla, mieleen

nouseekin väistämättä Karl Marxin kuuluisa toteamus: “Joka ei ota oppia

menneisyydestä on tuomittu toistamaan sitä”. 

Maahan muuttaneiden määrä nousi hieman 2000 -luvulle tultaessa. 1990 -

luvulla maahanmuuttajia oli keskimäärin 14 000 per vuosi, vuosina 2000-2003

vuosittainen määrä oli keskimäärin 18 000 (ks. liite 3).  Vuoden 1973 jälkeen

Suomeen on vastaanotettu yli 23 000 henkilöä pakolaisina, ulkomaan

kansalaisia Suomessa asui pysyvästi 107 000 (noin 2 % Suomen väestöstä)

vuodenvaihteessa 2003-2004.  Eniten Suomi on vastaanottanut pakolaisia

Somaliasta, entisen Jugoslavian alueelta sekä Iranista ja Irakista. 

Pakolaiskiintiötä on nostettu vuosien aikana niin, että vuonna 2004 se oli 750. 

(Pakolaiset Suomessa 2004; Pakolaiset Suomessa: kiintiöpakolaiset 2004.) 

Vuosituhannen vaihtuessa tapahtui muutos Opettaja -lehden kirjoittelun

pääsävyssä, joka oli vuosien 2000-2003 kirjoituksissa muusta

tutkimusajankohdasta poiketen myönteinen.  Jaakkola (1999) ottaa esiin

kontakti- ja konfliktiteorian, mitkä osaltaan selittävät asennoitumista

maahanmuuttajia kohtaan.  Konfliktiteorian mukaisesti “syrjintä ja

ulkomaalaisuusvastaisuus kasvaa, kun eri ryhmät joutuvat toistensa kanssa

tekemisiin, kun vähemmistön suhteellinen koko kasvaa ja enemmistö ja

vähemmistö ovat riippuvaisia samoista rajallisista voimavaroista” (Jaakkola
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1999, 14).  2000 -luvun alussa taloudellinen lama oli jo kaukana takanapäin,

joten maahanmuuttajien ei enää koettu uhkaavan taloudellista ja sosiaalista

asemaa.  Teorioista kontaktiteoria tarjoaakin paremman selityksen

myönteisyyden lisääntymiselle.  Teorian mukaisesti “ennakkoluulot vähenevät,

kun kontaktit enemmistön ja vähemmistön välillä lisääntyvät, tulevat

monipuolisemmiksi ja henkilökohtaisemmiksi ja niitä solmitaan statukseltaan

samanarvoisten välillä” (Jaakkola 1999, 14).  Kahdenkymmenen vuoden

kokemus maahanmuuttajaoppilaista Suomen peruskouluissa näkyy

kontaktiteorian mukaisesti myönteisen reagoimisen lisääntymisenä.  Varsinkin

vuosien 2000-2003 tapausesittelyt olivat hyvin myönteisiä.  Myönteisiä

tapausesittelyjä otettiin esiin runsaasti, paljon kirjoitettiin myös rasismista,

suvaitsevaisuudesta, monikulttuurisuudesta ja kansainvälisyydestä.  Vuoden

2000-2003 kirjoituksille oli tunnusomaista ongelmien kutsuminen myönteisiksi

haasteiksi, mikä kuvaa hyvin opettajien ja muun kouluhenkilöstön suhtautumisen

muuttumista maahanmuuttajaoppilaisiin.

Vaikka pakolaisten vastaanottamisesta Suomeen on tullut säännöllistä

vasta vuoden 1985 jälkeen, Suomella on kuitenkin kokemuksia maahanmuutosta

jo 1900 -luvun alkupuolelta jotka heijastuivat myöhempinä vuosina pakolaisten

vastaanotosta keskusteltaessa.  Jaakkola (1989) esittelee tutkimuksessaan

maahanmuuttajia koskevaa lehdistökirjoittelua 1980 -luvulta, jossa mm. Karjalan

siirtoväestö otetaan keskusteluun mukaan.  Pakolaisten vastaanottoa

kannattavat henkilöt mm. suosittelivat, että pakolaisia voitaisi sijoittaa niihin

kuntiin, jotka eivät aikanaan ottaneet vastaan Karjalan siirtolaisia. (Jaakkola

1989.) Tietyssä määrin aiemmat maahanmuuttoon liittyvät kokemukset

määrittelevät sitä, miten maahanmuuttajiin suhtaudutaan varsinkin vanhemman

väestön keskuudessa.  Jaakkolan (1989, 1995, 1999) tutkimusten mukaan

iäkkäät ihmiset suhtautuvatkin maahanmuuttoon kielteisemmin kuin nuoret. 

Nykyajan sukupolvi ei tunne näitä maahanmuuton ensivaiheita omakohtaisesti,

mutta on todennäköisesti saanut perintönä tietynlaisen tavan suhtautua
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maahanmuuttoon ja ulkomaalaisten saapumiseen katukuvaan.  Varsinkin

rasistiset asenteet välittyvät sukupolvelta toiselle hyvin helposti. 

Maahanmuuttajien määrän lisääntyessä Suomessa on väistämätöntä, että heitä

aletaan ensin sietämään, sitten heihin totutaan, ja jonain päivänä heitä pidetään

jopa luonnoll isena osana tätä ajoittain hyvinkin nurkkakuntaiseksi ja

sisäänpäinlämpiäväksi kutsuttua yhteiskuntaamme. 

Tutkimuksen päätuloksena voidaan ti ivistetysti todeta, että opettajien ja

muun kouluhenkilöstön reagointi maahanmuuttajaoppilaisiin tutkittavalla

ajanjaksolla muuttui ongelmakeskeisestä myönteiseksi.  Maahanmuuttajaoppilaat

ovat edelleen haaste Suomen koululaitokselle, mutta suhtautuminen heihin on

Opettaja -lehden kirjoittelun pohjalta tarkasteltuna eri: ongelmista on tullut

haasteita, ja vieraista ja oudoista kulttuureista rikkaus Suomen kouluihin.
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6  POHDINTA

“Suomalaisen ongelma on samanlainen kuin sveitsiläisen: olisi oltava avoin ja

kansainvälinen, vaikka mieluummin makaisi korsi suussa järven rannalla”.  

(Paranko 1986*).

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittää Opettaja -lehdestä sisällönanalyysin

kautta välittyvää kuvaa opettajien ja muun kouluhenkilöstön reagoinnista

maahanmuuttajaoppilaisiin vuosina 1970 - 2003.  Tutkimuksen kautta haluttiin

saada käsitys siitä, miten maahanmuuttajaoppilaisiin on suhtauduttu Suomen

peruskouluissa eri vuosikymmenillä ja miten tämä suhtautuminen on muuttunut

vuosien 1970-2003 välillä.  Tutkimuksen päätuloksena voidaan todeta, että

opettajien ja muun kouluhenkilöstön reagointi maahanmuuttajaoppilaisiin

tutkittavalla ajanjaksolla muuttui ongelmakeskeisestä myönteiseksi.  1970 -

luvulla maahanmuuttajaoppilaita käsitteleviä kirjoituksia ei ollut lainkaan,

kirjoitusten aihepiirit koskivat ainoastaan kansainvälisyyskasvatusta.  1980 -

luvulla kirjoittelu oli varsin ongelmakeskeistä maahanmuuttajaoppilaiden

saapuessa runsaammin kouluihin.  Oma ongelma-alueensa oli myös Ruotsista

Suomeen palaavat paluumuuttajaoppilaat.  Myös kansainvälisyyskasvatuksesta

kirjoitettiin 1980 -luvulla runsaasti.  1990 -luvulla kirjoitteluun tuli mukaan

ohjeistava sävy, kirjoitukset sisälsivät runsaasti kannanottoja siitä miten asioiden

pitäisi olla ja mitä pitäisi tehdä.  1990 -luvun kirjoitetuimmat aiheet olivat

maahanmuuttajaoppilaiden kielenopetus sekä rasismi ja suvaitsevaisuus, uutena

aiheena mukaan tuli monikulttuurisuus ja kansainvälisyys yleisellä tasolla. 

Vuosina 2000-2003 kirjoittelun pääsävy oli aiemmasta poiketen myönteinen. 

Myönteisiä tapausesittelyjä otettiin esiin runsaasti, paljon kirjoitettiin myös

rasismista, suvaitsevaisuudesta, monikulttuurisuudesta ja kansainvälisyydestä. 

Vuoden 2000-2003 kirjoituksille oli tunnusomaista ongelmien kutsuminen

myönteisiksi haasteiksi, mikä kuvaa hyvin opettajien ja muun kouluhenkilöstön

suhtautumisen muuttumista maahanmuuttajaoppilaisiin.
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Tutkimukseni kannalta ol isi ollut erittäin antoisaa saada tilastotietoa koko

Suomen peruskouluissa olevien maahanmuuttajien määristä eri

vuosikymmenillä, mutta harmikseni kyseistä ti lastoa ei ole olemassa.  Kunta- ja

koulukohtaisia tilastoja löytyy, mutta koko Suomen kattavaa yhtenäistä tilastoa ei

ollut opetushallituksessa, opetusministeriössä, tilastokeskuksessa,

siirtolaisuusinstituutissa eikä väestörekisterikeskuksessa.  1990 -luvulta lähtien

löytyisi tilastotietoa mm. maahanmuuttajaoppilaiden oman kielen opetuksen

määristä, tilastot ovat kuitenkin vain suuntaa-antavia sillä kaikki

maahanmuuttajaoppilaat eivät osall istu oman kielen opetukseen.  Kattavien ja

valtakunnallisten tilastotietojen puuttuessa olen käyttänyt tutkimuksessani

hyväksi tilastotietoja pakolaisten ja maahan muuttaneiden määristä vuodesta

1970 lähtien.

Saadakseni vertailukohtaa ja lisävaloa tutkimustuloksille olen tarkastellut

myös peruskoulun opetussuunnitelmia eri vuosikymmeniltä (POPS 1985, 1994,

2004), sekä kansainvälisyyskasvatuksen opasta vuodelta 1988 (Peruskoulun

opetuksen opas: kansainvälisyyskasvatus 1988).   Opetussuunnitelmista on

nähtävissä valtava muutos maahanmuuttajien asemasta koulussa.  Vuosi

vuodelta heille ja heidän opetukselleen on annettu enemmän huomiota ja

käytännön ohjeita, päätyen vuoden 2004 portaittain voimaan tulevaan

opetussuunnitelmaan, jossa maahanmuuttajat ovat olennainen ja luonnollinen

osa kouluelämää.  Vuoden 1985 opetussuunnitelmassa kansainvälisyyskasvatus

mainittiin osana muita tavoitteita ja se nähtiin hyvin laajana käsitteenä sisältäen

niin ihmisoikeudet, tasa-arvon, elämän kunnioittamisen kuin yhteiskunnan

tulevaisuuden puolesta työskentelemisenkin.  Tutkimukseni kirjoituksista suurin

osa käsitteli kansainvälisyyskasvatusta 1980 -luvulla sen sisällön ollen hyvinkin

laaja.  1980 -luvun tutkimukseeni sisältyneiden kirjoi tusten erityinen oma

aiheensa oli paluumuuttajaoppilaat, jotka on huomioitu myös vuoden 1985

opetussuunnitelmassa.  Siinä ulkomailta muuttaneet oppilaat (lähinnä Ruotsista

Suomeen paluumuuttajat, kuten Opettaja -lehden kirjoituksissakin) mainittiin
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erillisenä ryhmänä arvioinnin ja tukiopetuksen yhteydessä.  Tukiopetuksen

yhteydessä mainittiin kuitenkin myös pakolaisoppilaat erillisenä ryhmänä. 

Tutkimukseni kirjoituksista käy ilmi, miten 1980 -luvulla 

kansainvälisyyskasvatuksen rooli ja käytännön toteuttaminen ol i epäselvä

kouluissa.  Vuoden 1988 kansainvälisyyskasvatuksen opas pyrkikin antamaan

opettajille käytännön tukea kansainvälisyyskasvatuksen toteuttamiseen.  Vuoden

1985 opetussuunnitelmassa puhuttiin kyllä kansainvälisyyskasvatuksesta, mutta

konkreettisia ohjeita tai ideoita sen toteuttamiseen ei ollut.  

Kansainvälisyyskasvatuksen opas pyrki paikkaamaan tätä puutetta olemalla

“silta tiedostamisprosessista didaktiseen käytäntöön” (Peruskoulun opetuksen

opas: Kansainvälisyyskasvatus 1988, 4).  Oppaassa kansainvälisyyskasvatus

nähtiin edelleen sisällöltään hyvin laajana kokonaisuutena.  Sen yhteydessä

huomioitiin maahanmuuttajaoppilaat lähinnä voimavarana, mutta mahdollisista

arkiopetustilanteiden ongelmista ei ollut mainintaa.  Vuoden 1994

opetussuunnitelmassa sekä kansainvälisyyskasvatus että

maahanmuuttajaoppilaat huomioitiin yksilöllisemmin.  Kansainvälisyys nähtiin

haasteena ja koulun arvoperustaan sisällytettiin kulttuuri-identiteetti,

monikulttuurisuus ja kansainvälistyminen.  Kansainvälisyyskasvatus oli eritelty

omaksi aihekokonaisuudekseen ja sen määritelmä tiivistyi.  Tässä nähdään kaksi

yhteneväisyyttä tutkimukseni tuloksiin.  Ensinnäkin, tutkimukseni 1990 -luvun

kirjoituksista väli ttyi runsaasti ohjeistavia reaktioita, mm. kirjoituksia siitä kuinka

koulun pitäisi  olla kansainväl isempi ja suvaitsevaisempi.  Myös niistä väli ttyi

kansainvälistymisen näkeminen haasteena.  Toisekseen, kuten kyseisessä

opetussuunnitelmassa, myös tutkimukseni kirjoituksissa monikulttuurisuus ja

kansainvälisyys erotettiin 1990 -luvulla omiksi aihealueikseen

kansainvälisyyskasvatuksesta.  Kolmas yhteneväisyys löytyy

maahanmuuttajaoppilaiden kielenopetuksen kohdalta, vuoden 1994

opetussuunnitelmassa maahanmuuttajaoppilaiden opetuksesta mainittiin

ensimmäistä kertaa oman äidinkielen opetus, sekä Suomi vieraana kielenä -
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opetus.  Maahanmuuttajaoppilaiden kielenopetus olikin yksi kirjoitetuimmista

maahanmuuttajia varsinaisesti koskevista aiheista tutkimukseni 1990 -luvun

kirjoituksissa.  Kenties tietynlaisena idealistisena vastauksena myös Opettaja-

lehden kirjoituksista välittyville maahanmuuttajaoppilaiden opetuksen ongelmille

vuoden 1994 opetussuunnitelmassa oli ideatason ajatuksia

maahanmuuttajaoppilaiden opettamisesta - puhuttiin mm. kulttuuritaustan

huomioimisesta ja yhteiskunnan jäseniksi kasvattamisesta.  Uusin

opetussuunnitelma (POPS 2004) on radikaalisti erilainen verrattuna aiempiin

opetussuunnitelmiin maahanmuuttajaoppilaiden osalta.  Oppilaan yksilöllisyyden

kunnioittaminen korostuu kautta opetussuunnitelman ja näkyy hyvin myös

maahanmuuttajien osalta.  Maahanmuuttajat nähdään omana selkeänä ja

erillisenä ryhmänään, joka vaatii omat opetusjärjestelynsä.  Oman äidinkielen

sekä Suomi vieraana kielenä -opetuksen yhteydessä on jo selkei tä ohjeita ja

tavoitteita, apua käytännön arkeen.  Lisäksi oppaan mukana on erillinen liite

maahanmuuttajien opetuksesta.  Kaikki tämä heijastelee mukavasti vuosien

2000-2003 Opettaja -lehden kirjoittelua joka oli pääsävyltään hyvinkin

myönteistä.  Maahanmuuttajaoppilaiden opetusta ei nähty enää ongelmana,

vaan myönteisenä haasteena, myönteisistä kokemuksista kirjoitettiinkin

runsaasti.  Vuoteen 2000 mennessä maahanmuuttajaoppilaita oli ollut Suomen

peruskouluissa kaksikymmentä vuotta.  Sekä opetussuunnitelmien että Opettaja

-lehden kirjoitusten mukaan he näyttivät löytäneen oman paikkansa

koulumaailmassa.

Verrattaessa tutkimukseni tuloksia aiempien tutkimusten tuloksiin

huomataan, että Opettaja -lehden luonteesta johtuen kielteisimmät

asennoitumiset ja reaktiot eivät näy tutkimuksessani.  Olen pohtinut Opettaja -

lehden asemaa tutkimuskohteena hieman jäljempänä.  Mm. Talibin (1999)

tutkimuksen mukaan opettajat olivat kokeneet maahanmuuttajaopetuksen 

yleisesti ottaen haasteellisena ja rikastuttavana.  Osa opettajista koki opetuksen

kuitenkin myös melko kuorimittavana ja osa myös turhauttavana.  Tutkimuksessa
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havaittiin joillakin opettajilla rasistista ja epäasiallista käyttäytymistä

maahanmuuttajaoppilaita kohtaan, iso osa haastatelluista opettajista ilmaisi

myös huomattavaa turhautuneisuutta ja suvaitsemattomuutta.  Pitkäsen ja Koukin

(1999) tutkimuksen mukaan opettajat ovat kuitenkin yksi myönteisimmin 

maahanmuuttajiin suhtautuvista virkamiesryhmistä.  Jaakkolan (1999)

tutkimuksen mukaan yleinen asenneilmapiiri maahanmuuttajia kohtaan kiristyi 

1990 -luvulla, olisikin mielenkiintoista tietää uusimpien asennetutkimusten

tuloksia 2000 -luvulta.  Jaakkolan tutkimusten (1989, 1995, 1999) mukaan

suomalaisista kaikista myönteisimmin asennoituivat nuoret, korkeasti koulutetut

ja ulkomailla matkustelleet, näistä koulutus oli asennoitumista parhaiten sel ittävä

tekijä.  Tutkimukseni ei varsinaisesti selitä opettajien ja muun kouluhenkilöstön

suhtautumista ja asennoitumista maahanmuuttajaoppilaita kohtaan, vaan kuvaa

maahanmuuttajaoppilaisiin kohdistuneita reaktioi ta.  Merkittävää on, että vaikka

Opettaja -lehden kirjoituksissa esiintyy runsaasti ongelmia

maahanmuuttajaoppilaiden opetuksessa, reaktiot eivät kuitenkaan kohdistuneet

useinkaan maahanmuuttajaoppilaisiin itseensä, vaan pikemminkin

koulujärjestelmään ja tiedon, koulutuksen, materiaalin ja käytännön ohjeiden

puuttumiseen.  Olettaisin että Opettaja -lehden sensuuri on poistanut räikeimmät

ja kielteisimmät kannanotot maahanmuuttajaoppilaista itsestään, jos niitä

ylipäätään on lehteen asti tullut.  Opettaja- lehden kirjoituksista kävi ilmi

opettajien yleinen työssä uupuminen ja maahanmuuttajaoppilaiden opetuksen

kuorimittavuus.  Yleisestä työuupumisesta kerrottiin muissakin tutkimuksissa.  

Opettaja -lehdessä raportoitiin Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitoksella

vuonna 1998 aloitetusta tutkimushankkeesta, jonka tavoitteena oli tutkia

peruskoulun ja lukion opettajien työolosuhteita, työtyytyväisyyttä, työssä

jaksamista ja lomautusten vaikutusta opettajien työarkeen.  Tutkimuksen mukaan

huolestuttavan moni opettaja pitää työtään passiivisena ja

vaikutusmahdollisuuksiaan heikkoina.   (Santavirta 2000.)  Samankaltaisia

tuloksia oli myös selvityksessä kajaanilaisten opettajien työssä jaksamisesta. 
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Selvityksen mukaan yli puolet kajaanilaisista opettajista on väsyneitä ja kokee

työnsä raskaaksi.  Myös kajaanilaisopettajat kokivat vaikutusmahdollisuutensa

lähes olemattomiksi - 91 % vastaajista koki, ettei virkamiesjohto kuuntele kentän

ääntä.  (Kariluoto 2000.) Yksi suurimmista turhautumista ja väsymystä

aiheuttavista tekijöistä maahanmuuttajaopetuksessa oli sekä Opettaja -lehden

kirjoitusten että Häyrisen (2000) tutkimuksen mukaan yhteisen kielen

puuttuminen.  Kielenopetusta korostettiinkin hyvin paljon varsinkin Opettaja -

lehden 1990 -luvun kirjoituksissa.  Häyrinen (2000) kuvaa, miten yhteiskuntaan

sopeutumisen edellytys on hyvä kielitaito: se on avain ensin koulutukseen ja sitä

kautta työhön ja itsenäiseen elämään.  Kielenopetuksen määrät vaihtelevat

kuitenkin suuresti.  Suni (1996) kuvaa, miten kielenopetuksen tarjonnassa on

suuria eroja alueellisesti, suomen kielen opetuksen saamisessa erot olivat jopa

kymmenkertaisia.   Maahanmuuttajaoppilaat itse kuitenkin arvioivat kiel itaitonsa

varsin hyväksi (Häyrinen 2000).

Tutkimukseni tuo uutta tietoa maahanmuuttajaoppilaiden opetuksen

alueelle opettajien ja muun kouluhenkilökunnan reagoimisesta

maahanmuuttajaoppilaisiin.  Tutkimukseni tuo hyvin esiin myös näiden

reaktioiden muuttumisen vuosikymmenten aikana.  En ole tutkimuksessani

halunnut selvittää jonkin tietyn maantieteel lisen alueen opettajien ja

kouluhenkilöstön reagointia, vaan nimenomaisesti reagointia valtakunnallisella

tasolla.  Valtakunnallisuuden ja laajan aikavälin vuoksi tutkimukseni

pääongelman selvittämiseen ei ollut runsaasti vaihtoehtoja, mielestäni Opettaja-

lehti oli si ihen tarkoitukseen mitä käyttökelpoisin väline.  Opettaja -lehden kaikki

numerot ovat nidottuna kirjaston hyllyllä helposti saatavilla ja lehti on

valtakunnallinen opettajien ammattilehti.  Opettaja -lehti täyttikin näin ol len kaksi

pääkriteeriäni tutkimuksen suorittamiselle.  Opettaja -lehtiä selatessani ymmärsin

kuitenkin, ettei lehdestä saa täysin realistista eikä kattavaa kuvaa

tutkimusongelmasta.  Lehteen kirjoittaa varsin laaja kirjoittajakunta, mutta kuinka

moni opettajista lehteen loppujen lopuksi kirjoittaa?  Herää kysymys siitä, mikä
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saisi tavallisen opettajan kirjoittamaan Opettaja -lehteen arkiaherruksensa

keskeltä.  Hyvin paljon koulun arjesta ja yksittäisten opettajien ja

kouluhenkilöstön mielipiteistä, kannanotoista ja reagoinnista jääkin varmasti

Opettaja -lehden ulkopuolelle.  Tästä syystä rajasin tutkimusaiheeni koskemaan

nimenomaisesti sitä opettajien ja kouluhenkilöstön keskuudessa esiintyvää

reagointia, joka välittyy Opettaja -lehdestä.  Tutkimukseni ei siis pyri väittämään,

että tulokset ovat täysin realistiset ja yhtäpitävät todellisen tilanteen kanssa. 

Uskon kuitenkin, että Opettaja -lehdestä välittyy varsin realistinen kuva

todellisesta tilanteesta, heijastaahan lehti kuitenkin opettajien ammattikunnan

kirjoa hyvin monipuolisesti.  Näin ollen tutkimuksen tuloksista saa suhteellisen

hyvän kuvan siitä, miten opettajat ja muu kouluhenkilöstö on reagoinut

maahanmuuttajaoppilaisiin vuosien 1970 ja 2003 välillä, pitäen kuitenkin

mielessä, että käsitys on muodostettu pelkästään Opettaja- lehden kirjoitusten

pohjalta.

Opettaja -lehden kirjoituksia lukiessani jäin pohtimaan lehden asemaa ja

tehtävää opettajien ja muun kouluhenkilöstön keskuudessa.  Lehti on opettajien

ammattilehti, jolloin sillä on velvollisuus olla asiallinen ja ei-provosoiva.  Uskoisin

että Opettaja -lehti pyrkii tiettyyn neutraaliin otteeseen sisällössään jotta se ei

leimautuisi vahvasti kantaaottavaksi tai jopa puolueelliseksi lehdeksi.  

Tutkimuksessani käy hyvin ilmi, miten pääsävyltään neutraaleja kirjoituksia oli

hyvin runsaasti kautta tutkimusjakson, ja mielestäni opettajien ja muun

kouluhenkilöstön reagointia kuvaavatkin paremmin Opettaja -lehden kirjoituksista

välittyvät muut kuin neutraalit reaktiot.  Ryhtyessäni tutkimaan lehden kirjoitusten

sisältöä oletuksenani oli, että sieltä heijastuisi vahvemmin esille

maahanmuuttajaoppilaiden opetuksen ongelmat ja tavallisen opettajan

voimattomuuden tunne ongelmien edessä.  Omat kokemukseni luokanopettajan

sijaisena puolsivat tätä ennakko-oletusta.  Opettaja -lehden kirjoituksista ei

kuitenkaan ongelmakeskeisyydestäkään huolimatta välity varsinaista hätää ja

voimattomuutta opettajien taholta, vaikka arki varmasti on monesti juuri sitä.  Kun
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kirjoitusten pääsävy vaihtui 1980- ja 1990 -luvun jälkeen ongelmakeskeisyyden

jälkeen varsin myönteiseksi, jäin miettimään oliko se tietoinen ratkaisu Opettaja -

lehden taholta.  Tutkimukseni 167:n kirjoituksen joukossa ei ol lut kuin yksi

negatiivinen kannanotto, sekin keskustelupalstalla.  Siinä kirjoittaja tuulettaa

ajatuksiaan ja kertoo rehellisesti miltä asiat hänen silmissään näyttävät.  Muut

tutkimuksen teoriaosassa esiintyvät tutkimukset kuitenkin osoittavat, että

ongelmia on, opettajat ovat turhautuneita ja väsyneitä eivätkä ihan niin

suvaitsevaisia kuin haluaisimme ajatella.  Ehkä myönteisen ilmapiirin

välittäminen on ollut tietoinen ratkaisu Opettaja -lehden taholta, jotta ongelmien

sijaan nähtäisi myös kaikki se hyvä ja rikastuttava aines jota

maahanmuuttajaoppilaat tuovat kouluihimme mukanaan?  Toinen ennakko-

oletus joka minulla tutkimusta aloittaessani oli liittyi keskustelupalstan kirjoitusten

määrään.  Oletin, että juuri keskustelupalstalla näkyisi selkeimmin ja runsaimmin

opettajien ja muun kouluhenkilöstön kannanottoja.  Yllätyksekseni

keskustelupalstan kirjoituksia oli kuitenkin hyvin vähän, nekin käsittelivät

suurimmaksi osaksi rasismia ja suvaitsevaisuutta.

Tutkimukseni on käsittääkseni ainoa aiheesta tällä laajuudella tehty

tutkimus, ja sisältää näin ollen runsaasti uutta tietoa.  Tuloksista on hyötyä

jokaiselle, joka haluaa selvittää opettajien ja muun kouluhenkilöstön

maahanmuuttajaoppilaita koskevaa reagointia ja sen muuttumista pitkällä

aikavälillä.  Tutkimukseni tulosten merkittävyys ja käytettävyys ovat mielestäni

kuitenkin suurimmillaan silloin, jos ne aikaansaavat lukijan mielessä pohdintaa

omasta asennoitumisesta ja reagoimisesta maahanmuuttajaoppilaita kohtaan. 

Kansainvälisyys ja monikulttuurisuus ovat tulleet koulujen arkeen jäädäkseen, ja

yhä useammalla luokalla on myös maahanmuuttajaoppilaita.  Opettajan työnkuva

tulee tulevaisuudessa muuttumaan entisestään tuoden mukanaan myös

uudenlaisia haasteita opettajuuden kehittymiselle.  Laaksola (1999) toteaa,

kuinka opettajuus on voimakkaassa muutospaineessa uuden vuosituhannen

kynnyksellä.  Seuraavassa ote Laaksolan kirjoituksesta:
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“suurimmat vaatimukset ja uudet odotukset tulevat muualta yhteiskunnasta ja sen

kehityksestä. ...  Kaikkien vaatimusten ja todellisuuden ristipaineen,

ylikuormituksen ja yleisen infoähkyn vuoksi yhä useampi opettaja palaa loppuun. 

Harva opettaja itsekään tietää, mitä kaikkea hänen olisi osattava, mitä tiedettävä

ja miten toimittava, jotta hän vastaisi odotuksiin.”

Pitkänen ja Kouki (1999) toteavat, kuinka  “vasta omien havainto- ja

käyttäytymismallien kulttuurisidonnaisuuden tiedostaminen voi johtaa omien

ennakkoasenteiden tunnistamiseen ja erilaisten näkökulmien ymmärtämiseen”

(Pitkänen & Kouki 1999, 117).  Mitä selkeämmin opettaja havaitsee mahdolliset

ennakkoluulonsa ja asenteensa, sitä paremmin hän voi niiden kanssa

työskennellä ja välittää oppilailleen avointa elämän asennetta.  

Jaakkolan (1989, 1995, 1999) suomalaisten asennoitumista maahanmuuttajiin

käsittelevien tutkimusten yhtenä tuloksena oli, että kaikista eniten

asennoitumisiin vaikuttaa koulutus.  Verma (1994, 60-61) viittaa lukuisista

yhdysvaltalaisista tutkimuksista laadittuun katsaukseen, joka osoitti koulutuksen

pysyvän vaikutuksen valkoisen väestön arvoihin esimerkiksi kansalaisoikeuksia

ja vähemmistöjen tasa-arvoa koskevissa kysymyksissä.  Hän toteaakin kuinka

olisi hämmästyttävää, jos koulutuksella ei  olisi pysyvää vaikutusta sekä

kouluttajien että koulutettavien arvoihin.  Verma (Pumfrey & Verma 1990) kuvaa

myös brittiläisten huolestuneisuutta etnisten vähemmistöjen huonommasta

koulumenestyksestä ja epätasa-arvoisesta asemasta.  Syitä huonoon

koulumenestykseen ovat heidän mukaansa opettajien stereotyyppiset asenteet, 

opettajien alhaiset odotukset, mielekkyyden puuttuminen etnisille

vähemmistöryhmil le suunnatuista opetussuunnitelmista, arviointimenetelmien ja

kokeiden vääristymät, kodin ja koulun vähäinen yhteistyö, koulujärjestelmän

rasismi, sekä rasistiset ennakkoluulot ja syrjintä yhteiskunnassa yleensä. 

(Pumfrey & Verma 1990.)  Opettajilla ja muulla kouluhenkilökunnalla onkin

valtavan haasteen edessä asenteiden muokkaajina ja luojina.  Mitä enemmän

asennoitumista, suhtautumista ja reagointia tutkitaan, ja mitä paremmin opettajat
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ja muu kouluhenkilöstö tiedostavat omien havainto- ja käyttäytymismallien

kulttuurisidonnaisuuden, sitä paremmin pystytään myös tunnistamaan

ennakkoasenteita ja ymmärtämään erilaisia näkökulmia ja välittämään näitä

terveellä ja aikuismaisella tavalla oppilaille.

Tansanian entinen presidentti Julius Nyerere kiteyttää mielestäni

erinomaisesti kasvatuksen merkitystä toteamalla, kuinka “kasvatuksen ja

koulutuksen ensisijainen tarkoitus on ihmisen vapauttaminen” (Nyerere 1975). 

Opettaja -lehdessä dokumentoitiin hänen Dar es Salaamissa vuonna 1975

pitämänsä avajaispuhe Afrikan koulutusongelmia käsitelleessä seminaarissa,

jossa hän pohti kasvatuksen ja koulutuksen tavoitteita.  Otan hänen puheestaan

tähän otteen, joka mielestäni kiteyttää hienosti paljon siitä, mitä olen yllä pohtinut

opettajan ja koulun merkityksestä ja asemasta kasvattajina ja

asennemuokkaajina.

“Kasvatuksen ja koulutuksen on vapautettava ihminen sekä henkisesti että

fyysisesti.  Sen on tehtävä hänet yhä enemmän ihmiseksi, niin että hän on

tietoinen mahdollisuuksistaan inhimillisenä olentona ja on myönteisessä, elämää

edistävässä suhteessa itseensä, naapureihin ja ympäristöönsä.  Siksi

koulutuksen on autettava ihmistä heittämään pois kahleet, joka estävät hänen

täyttä fyysistä ja henkistä kehitystään.  On siis kysymys asenteista ja taidoista,

niistä molemmista.  Koulutus on puutteellista, jos se ainoastaan auttaa ihmistä

laatimaan taitavia suunnitelmia maailman rauhan edistämiseksi, mutta ei opeta

hänelle, kuinka hankkia hyvää ravintoa itselleen ja perheelleen.  Se on yhtä

puutteellista, jopa tavoitteiden vastaista, jos se vain tekee ihmisestä tehokkaan

työkalujen käyttäjän ja työkalujen tekijän, mutta laiminlyö hänen

persoonallisuutensa ja hänen suhteensa kanssaihmisiinsä.”  (Nyerere 1975.)

Jatkotutkimushaasteita tutkimukselleni olisi valtavasti.  Huomasin tutkimusta

tehdessäni miten monen asian selvittäminen olisi tuonut lisävaloa tutkimukseeni,

ja miten monesta pienemmästä aiheesta olisi voinut laajentamalla saada oman
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tutkimuksen.  Erityisesti minua kiinnostaisi selvittää maahanmuuttajaoppilaiden

kuormittavuus opettajan työlle, etenkin niiden opettajien työlle, joilla on

maahanmuuttajaoppilaita tavallisessa luokassa.  Monessa Opettaja -lehden

kirjoituksessa opettajat mainitsivat työn kuormittavuudesta, jonka yhtenä

suurimpana tekijänä oli tiedon ja koulutuksen puute.  Tästä syntyisi

jatkotutkimusaihe siitä, miten opettajaksi opiskelevia koulutetaan

opettajankoulutuslaitoksessa kohtaamaan maahanmuuttajaoppilaat, sekä

opettajien ammattia täydentävän koulutuksen tarjonnasta ja mahdollisuuksista

osallistua siihen.  Edelleen olisi mielenkiintoista tietää, miten opettajaa

valmennetaan vastaanottamaan maahanmuuttajaoppilas luokalleen, minkälaista

tukea hän uuteen tilanteeseen saa ja mistä.  Oma aihealueensa olisi tutkia

opettajien näkemyksiä siitä, mitkä ovat suurimmat käytännön ongelmat

maahanmuuttajaoppilaiden opetuksessa, sekä muiden oppilaiden reagoimista

maahanmuuttajaoppilaisiin.
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LIITTEET

LIITE 1.  Tutkimukseen sisällytetyt kirjoitukset vuosilta 1970-2003

Lyhenteet, aihe:

Maahanmuuttajaoppilaita varsinaisesti käsittelevissä kirjoituksissa:

kie = kielenopetus

okl = opettajaksi opiskelevat, koulutus

opj = opetusjärjestelyt

opy = opetus, yleistä

pal = paluumuuttajaoppilaat

tap = tapausesittely

tut = tutkimus

yl = yleistä

Maahanmuuttajaoppilaita sivuavasti käsittelevissä kirjoituksissa:

kvk = kansainvälisyyskasvatus

mk = monikulttuurisuus ja kansainvälisyys

ras = rasismi ja suvaitsevaisuus

sr = suomalaisoppilaat Ruotsissa

Lyhenteet, avaintermi:

neu = neutraali

ong = ongelmakeskeinen

myö = myönteinen

ohj = ohjeistava

kie = kielteinen

muu = muu
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tarpeista

38, 16-

17

Artikkeli tap myö

Lammi , E. M. 2001 Suvaitsevaisuus - sitä

suomalaisuuteen

16, 44-

45

Artikkeli ras neu

Lammi-Kerola,

U-M.

2001 Kirkkojärven koulussa sykkii

monikulttuurinen arki

51-52,

16-18

Artikkeli tap myö

Lampinen, R. 2002 Ajattelemisen aihetta 23, 16-

17

Artikkeli ras myö

Latomaa, T. &

Kaakinen, E.

(kasvatuspsy-

kologeja,

Latomaa myös

kulttuu-

ripsykologi)

1996 Maahanmuuttajaoppilaan

omalle kulttuurille annettava

tilaa

16, 32-

33

Artikkeli yl myö +

ohj

Lehtonen, M.

(mediakulttuu-

rin professori)

2003 Monikulttuurisuus ja koulu 36, 16 Artikkeli mk neu +

ohj

Leppänen, H. 1990a Onko pakolaislapset

suomalaistettava

5, 19-20 Artikkeli opj ong +

ohj
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Leppänen, H. 1990b Pakolaisopetus kaipaa lisää

voimavaroja

5, 16-18 Artikkeli opy ong +

ohj

Lindström, U.

B. (Suomen

Unicef-

yhdistyksen

pääsihteeri)

1989 Kasvattakaamme

maailmankansalaisia

40, 38-

39

Artikkeli kvk ohj

Linnankivi, J. 1990 Oikeus äidinkiel iseen

opetukseen taattava

peruskoululaissa

35, 12-

13

Artikkeli kie ohj

Löytömäki, J. 1995 Opettajat omasta mielestään

suvaitsevaisia

46, 10 Artikkeli ras neu

Mela, M.

(Suomi toisena

kielenä -

opettajat ry:n

puh.joht.)

2002 Kuka on kelpoinen

opettamaan suomea toisena

kielenä?

36a, 11 Artikkeli kie neu

Mikkola, K. 1991 Aika varustautua

ulkomaalaisopetukseen

48-49,

36

Artikkeli yl ong

Moliis, P. 2000 Pakolaisista väriä Vuolijoen

kouluihin

22, 22-

23

Artikkeli tap myö

Myyrä, H. 1997 Vähemmistökielen

äidinkielenopettaja on koulun

tärkeä voimavara

49-50,

44-45

Artikkeli kie ong +

ohj

Mäkinen, J. 1999 Uusi koululaki velvoittaa

monen uskonnon opetukseen

10, 32 Artikkeli opj neu

Nevalainen, J. 1995 Arkipäivän asenteet

ratkaisevat rasismissa ja

koulukiusaamisessa

50, 32 Artikkeli ras ohj

Nieminen, R. 2000 Rasismi 4, 69 Muu

(Päivän-

avaus)

ras neu

Nikulainen, J. 1991 Kuka onkaan rasisti? 3, 18 Keskuste-

lua

ras ohj

Nurma, M-L. 1985 Siir tola is- ja paluuoppi laiden

opettajat kursseilla

43-44,

33

Artikkeli pal neu +

ohj
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Nurmi, H. 1988 Kansainvälisyyskasvatus on

mahdollisuuksien taidetta

43-44, 

10-11

Artikkeli kvk ong

Nuuttinen, A. 1991 Opettajat vaativat resursseja

pakolaisopetukseen

30-31,

12-13

Artikkeli opj ong +

ohj

“Ope

Helsingistä”

1995 Rasismista uskallettava puhua 1, 24 Keskuste-

lua

ras muu

“P.A” 1995 Rasismista pitää puhua 1, 24 Keskuste-

lua

ras muu

Paranko, M. 1986 Mitä kuuluu

kansainvälisyyskasvatukselle?

15, 22-

23

Artikkeli kvk ohj

Pietilä, A. 1991 Pakolaisopetus on

soveltamista

4, 12-13 Artikkeli tap myö +

ong

Pouru, A. 2000 Kesäkoulu luo väl ittämisen

ilmapiiriä

35, 36-

37

Artikkeli yl myö +

ohj

“R.K.” 1982 Taksvärkki on käytännön

kansainvälisyyskasvatusta

36, 20-

21

Artikkeli kvk neu

“R.R” 1994 Suomen kielen opetus

järjestettävä kaikille

maahanmuuttajille

33, 7 Artikkeli kie ohj

Raippa, R. 2003 Maahanmuuttajatyö kaipaa

pysyvyyttä

21, 27 Artikkeli mk ohj

Rajaniemi, A. 1995 Kansainvälistyminen ja

monikulttuurisuus muuttavat

opettajan työtä

40, 12-

13

Artikkeli mk neu

Rauskanen, P. 1998 Miksi syrjiä neekeriä 50, 8 Keskuste-

lua

ras ohj

Rinne, R. 1986a Kansainvälisyyskasvatuksesta

Euroopalle yhteiset

suosi tukset

38, 10-

11

Artikkeli kvk ohj

Rinne, R. 1986b “Älkää pudottako maapalloa”

+ Nuoret toivovat enemmän

pakolaisia Suomeen

45, 22-

23, 37

Artikkeli kvk myö

Rinne, R. 1997a Hyökkälän yläaste tutustuu

vieraisiin

49-50,

37-38

Artikkeli ras neu
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Rinne, R. 1997b Opettajajärjestöt kannustavat

monikul ttuurisuuteen

49-50,

36-37

Artikkeli ras neu +

ohj

Rissanen, P. 1995 Monikulttuurisuuden

melskeessä särmät

pyöristyvät

22-23,

26

Artikkeli ras ong

Ristimeri , J-P. 1984 Paluumuuttaja tarvitsee

muutakin kuin sympatiaa

24, 16,

38

Artikkeli pal ong

Ruha, A. & 

Teperi, T.

1985 YK- viikolla pohdittiin

kansainvälisyyskasvatusta

46, 14-

15

Artikkeli kvk neu

Rutonen, M. 1998 Rasismin vastaisuus kuuluu

koulun arkipäivään

1-3, 24-

25

Artikkeli ras neu +

ohj

Rutonen, M. 2001 Rasismin vasta isen

valtuuskunnan puheenjohtaja

Kaarina Suonio:

Kansainvälistyminen alkaa

kotipihalta

51-52,

10-12

Artikkeli ras neu +

ong +

ohj

Ruuskanen, S. 2000 Kansainvälinen kyläkoulu

keskellä kaupunkia

10, 44-

45

Artikkeli mk neu +

ong

Rytkönen, K. &

Perttula, M.

(valmis tavien

luokkien

opettajien

puolesta)

1995 Maahanmuuttaja muutakin

kuin ongelma

1, 24-25 Keskuste-

lua

yl myö

Räsänen, R. 1997 Mitä on kansainvälisyys

koulussa?

25, 26-

28

Artikkeli kvk neu

Salmi, M. 1999a Monenlaiset työtavat värittävät

maahanmuuttajien opetusta

7, 16-17 Artikkeli tap neu

Salmi, M. 1999b Ohjatumpaa oppimista

pienryhmässä

7, 17-18 Artikkeli opy neu +

ong

Salmi, M. 1999c Portti suomen kielen

opetukseen

39, 24-

25

Artikkeli kie neu +

ong

Salmi, M. 1999d Suomi toisena kielenä 33, 40-

41

Artikkeli kie neu

Salovaara, R. 2000 Note-toiminnassa on

todellisen elämän tuntua

34, 42-

43

Artikkeli ras myö
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Schuurman, N. 1995 Teltan suojassa

suvaitsevammaksi

50, 33 Uutinen ras myö

Semi, R. 1995 Helsingissä puutetta ajasta ja

materiaalista

46, 11 Artikkeli opy myö +

ong

Seppälä, A. 1990 Meillä on paljon oppimista

pakolaisilta

30-31, 

8-10

Artikkeli opy myö +

ohj

Spåre, P. 2002 Tasa-arvon rakentajat 26-31,

24-26

Artikkeli tap myö

Spåre, P. 2003 Kulttuurit kohtaavat verkossa 34, 34 Artikkeli mk neu

Talvitie, U. & 

Reiman-

Juselius, L.

1988 Pakolaisoppilaan

ensimmäinen vuosi vaikein

21, 16-

17, 29

Artikkeli yl myö +

ong

Tarsalainen, A. 2002 Opettajat maahanmuuttajina 46, 38-

39

Artikkeli mk myö

Tasala, M. 1998 Muutostarinoilla rasismia

vastaan

15-16,

32-33

Artikkeli ras neu +

ohj

Tikkanen, t. 2000 Erilaisena arvokas 4, 34-35 Artikkeli tut neu

Toiviainen, H. 2003 Kassandran työpajat opettavat

suvaitsevuutta

15, 35 Artikkeli kvk myö

Torkkeli, H. 1992 Koulussa kaikki on kivaa 48, 18-

19

Artikkeli tap ong +

neu

Tuppurainen,

R.

1994 Miltä pakolaisesta tuntuu? 20, 34 Uutinen kvk myö

Uusiniitty, L. 1991 Somalilapset Suomessa:

pesäpallokin on kivaa

29, 22-

23

Artikkeli tap myö

Uusiniitty, L. 2002 Maritaa ei ryssitellä 20, 15 Artikkeli tap myö +

ong

Vainikainen, T. 1992 Ulkomaalaiset oppilaat

panevat työtavat testiin

7, 26-27 Artikkeli tap ong +

myö

Varonen, J. 2001 Monikulttuurisuus - uhka vai

mahdollisuus

43, 41 Muu

(Päivän-

avaus)

mk myö

Vaurula, R. 1996 Itä-Suomeen suunnitteilla

Venäläinen koulu

23-24, 

22-23

Artikkeli tap neu
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Vornanen, I.

(erityisopetta-

ja, kaupungin-

valtuutettu ja

sos. ja terv.ltk.

puh.joht.)

1997 Miten “neekeri” puhuu? 38, 23 Artikkeli ras ohj

Warren, E. 1991 Vieraskieliset syrjittyjä

koulussa

7, 26 Artikkeli yl ohj

Willberg, U. 1997 Kotikielen opetus kaipaa tukea

ja arvostusta

14, 8-9 Artikkeli kie ong

Ängeslevä, M. 2000 Kohennusta vähemmistöjen

opettajankoulutukseen

11, 18-

19

Artikkeli okl neu +

ohj

Ängeslevä, M. 2001 Oman kielen opettaja

maahanmuuttajan tukena

12, 12 Artikkeli opj neu

Kirjoitukset, joissa ei mainintaa kirjoittajasta:

Kirjoituksen nimi Vuosi Lehden

nro ja

sivu

Kirjoitus-

tyyppi

Aihe Avain-

termi

Afrikan tähden koulukampanja

jatkuu

2001 17, 31 Uutinen kvk neu

Andersson kannustaa

suvai tsevaisuuteen

1995 50, 33 Uutinen ras ohj

Haluatko mukaan

monikulttuurisuuskuvaan

2003 20, 21 Uutinen mk neu

Ihmisoikeuslähettiläät kiertävät

puhumassa asiaa

1998 25-26,

38

Artikkeli kvk neu

Johtokunnat eivät usko,

mutta... rasism ia isoissa

kouluissa

2001 51-52,

14-15

Artikkeli ras neu

Kansainvälisyyskasvatukselle

työryhmä

1981 36, 14 Uutinen kvk neu
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Kansainvälisyyskasvatuksen

viikko tulossa

1981 14, 22-

23

Uutinen kvk neu

Kotitietokoneelta

monikul ttuurisuuden

kohtaamiseen kouluarjessa

2002 26-31,

26

Uutinen mk neu

Kv-kasvatus lisää

suvaitsevaisuutta

2002 6, 26-27 Keskuste-lua kvk myö

Lapset rasismia vastaan 2001 11, 55 Uutinen ras neu

Maahanmuuttajat pähkinä

opettajalle

2001 14-15,

42

Artikkeli tut ong

Matkalla maailman ympäri:

universaalit iltamat

1995 22-23,

27

Uutinen ras neu

Monikulttuurisuuden edistäjä

palkittiin

2001 42, 56 Uutinen mk myö

Monikulttuurisuus haastaa

opettajat

2000 43-44, 4 Uutinen tut neu + ong

OAJ laati muistion: pakolaisille

opetusta äidinkielellä

1990 8, 6 Uutinen kie ohj

OAJ esittää toimia rasismin

vastustamiseksi

1990 7, 14 Uutinen ras ohj

Oman kielen kursseja

pakolaisille

2001 14-15,

49

Uutinen kie neu

Pakolaisten yleinen

koulutusvastuu

opetushallinnolle

1990 4, 7 Uutinen opj neu

Puolet ruotsinsuomalaisista

saa kotikielen opetusta

1984 3, 35 Uutinen sr neu

Rasmuksella rasismia vastaan 2002 12, 49 Uutinen ras neu

Sanoin ja kuvin rasismi nurin 2001 13, 41 Uutinen ras neu

Suomi toisena kielenä 1992 10, 4-5 Uutinen kie ohj

Syrjäytymisen estäminen ei ole

jälkitoimia vaan

ennaltaehkäisyä

2000 7, 16 Artikkeli opj ong + ohj

Tehoa

kansainvälisyyskasvatukseen

1982 16, 26 Uutinen kvk ohj
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Tietoa ja opetusmateriaalia

kansainvälisyys- ja

rauhankasvatukseen

1985 20, 20-

21

Muu (Tiedotus) kvk neu

Tietoja yleisradion

opetusosaston kouluohjelmista

lukuvuonna 1976-77:

Kansainvälisyyskasvatus

1976 33-34,

erill inen

liite

Muu (Tiedotus) kvk neu

Tulevaisuus joka lapselle 1974 42, 3 Artikkeli kvk neu

Ulkomaalaiset suomen opissa 1992 11, 15 Uutinen kie neu

Vieraskielisiä oppilaita yhä

enemmän

1993 35, 9 Uutinen yl neu
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LIITE 2.  Opettajien ja muun kouluhenkilöstön reagointia

maahanmuuttajaoppilaisiin kuvaavat avaintermit aihealueittain vuosina

1970-2003

MAAHANMUUTTAJAOPPILAAT

Neutraali Ongelma-

keskeinen

Myönteinen Ohjeistava Muu Yht.

80 -luku kpl 5 5 3 1 - 14

80 -luku % 36 % 36 % 21 % 7 % - 100 %

90 -luku kpl 16 16 12 12 - 56

90 -luku % 29 % 29 % 21 % 21 % - 100 %

2000-2003 kpl 9 5 8 5 1 28

2000-2003 % 32 % 18 % 29 % 18 % 4 % ~100 %

kaikki yht. kpl 30 26 23 18 1 98

kaikki yht. % 31 % 27 % 24 % 18 % 1 % ~100 %

SUOMALAISOPPILAAT RUOTSISSA

Neutraali Ongelma-

keskeinen

Myönteinen Ohjeistava Muu Yht.

80 -luku kpl 1 4 - - - 5

80 -luku % 20 % 80 % - - - 100 %
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KANSAINVÄLISYYSKASVATUS

Neutraali Ongelma-

keskeinen

Myönteinen Ohjeistava Muu Yht.

70 -luku kpl 3 1 - 1 - 5

70 -luku % 60 % 20 % - 20 % - 100 %

80 -luku kpl 8 2 3 7 - 20

80 -luku % 40 % 10 % 15 % 35 % - 100 %

90 -luku kpl 3 - 1 1 - 5

90 -luku % 60 % - 20 % 20 % - 100 %

2000-2003 kpl 1 - 3 - - 4

2000-2003 % 25 % - 75 % - - 100 %

kaikki yht. kpl 15 3 7 9 - 34

kaikki yht. % 44 % 9 % 21 % 27 % - ~100 %



150

RASISMI JA SUVAITSEVAISUUS

Neutraali Ongelma-

keskeinen

Myönteinen Ohjeistava Muu Yht.

80 -luku kpl - 1 - 1 - 2

80 -luku % - 50 % - 50 % - 100 %

90 -luku kpl 9 2 2 18 4 35

90 -luku % 26 % 6 % 6 % 51 % 11 % 100 %

2000-2003 kpl 9 1 2 2 - 14

2000-2003 % 64 % 7 % 14 % 14 % - ~100 %

kaikki yht. kpl 18 4 4 21 4 51

kaikki yht. % 35 % 8 % 8 % 41 % 8 % 100 %

MONIKULTTUURISUUS JA KANSAINVÄLISYYS

Neutraali Ongelma-

keskeinen

Myönteinen Ohjeistava Muu Yht.

90 -luku kpl 3 - 1 2 - 6

90 -luku % 50 % - 17 % 33 % - 100 %

2000-2003 kpl 6 1 4 2 - 13

2000-2003 % 46 % 8 % 31 % 15 % - 100 %

kaikki yht. kpl 9 1 5 4 - 19

kaikki yht. % 47 % 5 % 26 % 21 % - ~100 %
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LIITE 3.  Tilastotietoa maahanmuuttajista

Maahanmuuttajat vuosina 1970-2003

Mukailtu seuraavasta tilastosta: 

Maahan- ja maastamuuttaneet vuosina 1945-2003, Väestönmuutosten

vuosittaiset tilastot (Tilastokeskus), Jouni Korkiasaari

Vuosi Määrä

1970 16824

1971 18338

1972 17421

1973 16491

1974 13311

1975 8307

1976 7387

1977 7580

1978 7184

1979 10122

1980 13626

1981 15771

1982 14661

1983 13629

1984 11686

1985 10465

1986 9927

1987 9142

1988 9720

1989 11219

1990 13558

1991 19001

1992 14554

1993 14795

1994 11611

1995 12222

1996 13294

1997 13564

1998 14192

1999 14744

2000 16895

2001 18955

2002 18113

2003 17838
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Suomen vastaanottamat pakolaiset 1973-2003, Työministeriön tilastoja

Vuosi Latinalainen

Amerikka

Aasia Lähi- ja

Keski-itä

Afrikka Itä-

Eurooppa

Yhteensä

1973-1977 182 182

1978 1 1

1979 100 1 101

1980 15 15

1981 19 3 22

1982 9 21 30

1983 151 5 156

1984 3 62 1 66

1985 24 1 25

1986 3 131 1 1 136

1987 4 144 12 7 167

1988 1 311 27 1 340

1989 4 466 59 13 5 547

1990 1 461 365 20 11 858

1991 1 276 351 606 132 1366

1992 138 642 1255 314 2349

1993 4 263 525 975 1922 3689

1994 24 163 365 582 278 1412

1995 14 66 440 304 591 1415

1996 5 28 594 160 406 1193

1997 7 27 778 491 103 1406

1998 2 41 482 349 84 958

1999 2 78 542 130 437 1189

2000 342 370 142 358 1212

2001 2 363 477 397 618 1857

2002 23 397 545 320 273 1558

2003 258 355 442 147 1202

Yhteensä 291 4345 6937 6200 5679 23452


