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TIOVISTELMA

"Kreikkalaisten ja suomalaisten kuudesluokkalaisten Eurooppa-kuva", 148 sivua, joista

ldhteet 9 sivua ja liitteet 8 sivua.

Téssd tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten ja kreikkalaisten kuudesluokkalaisten
késityksid Euroopasta eli Eurooppa-kuvaa. Eurooppa-kuvan tarkastelun lihtokohtana
olivat Annika Takalan (1982) lasten maailmankuvaan liittyvassi tutkimusprojektissa
jaottelemista maailmankuvan osa-alueista maantieteellinen kuva, luontokuva, ihmisku-
va, yhteiskuntakuva ja kulttuurikuva. Teoreettisena viitekehykseni tarkasteltiin ndiden
osa-alueiden ohella maailmankuvaa ja sen muodostumista yleensd, Eurooppa-kuvaan
vaikuttavia tekijoitd Suomessa ja Kreikassa, asenteita ja kuudesluokkalaista maailman-
sa rakentajana.

Tutkimuksen pdfongelmina olivat:

-Millaisia ovat tutkimukseen osallistuneiden suomalaisten ja kreikkalais-

ten Eurooppa-kuvat?

-Onko suomalaisten ja kreikkalaisten Eurooppa-kuvissa eroja?
Pédaongelmat jaettiin alaongelmiin Eurooppa-kuvan osa-alueiden mukaisesti. Tutkimuk-
sen tuloksissa on esitelty jokaisen osa-alueen tuloksia omassa luvussaan.

Koehenkil6iné oli 96 kuudennen luokan oppilasta neljdstd suomalaisesta
ja 86 neljastd kreikkalaisesta koulusta. Tutkimusmittarina oli kaksiosainen kyselyloma-
ke, joka sisélsi Euroopan kartan piirustustehtdvin, avoimia kysymyksii seki kirjeenkir-
joitustehtivan.

~ Kreikkalaisten ja suomalaisten Eurooppa-kuvissa todettiin olevan eroja.
Myds koulujen vililld ja Kreikassa sukupuolten vililld oli eroja. Matkustamisella oli
vaikutusta 1dhinnd maantieteelliseen Eurooppa-kuvaan.

Maantieteelliset kisitykset Euroopasta olivat heterogeenisia. Osalle
oppilaista Euroopan kokonaisuus oli hahmottunut hyvin. Toisten oppilaiden maantie-
teelliset késitykset Euroopasta rajoittuivat naapurivaltioihin. Kreikkalaisten maantieteel-
linen Eurooppa-kuva oli suomalaisiin oppilaisiin verrattuna jasentymattomampi. Linsi-
Euroopan maat miellyttivit oppilaita enemmén kuin Itd-Euroopan maat.

Euroopan luontokuvat olivat jasentymittomiid etenkin kreikkalaisilla
oppilailla. Luontoon liittyvit asiat olivat kuitenkin tirkeitd sekd kreikkalaisille ettd

suomalaisille oppilaille.



Ihmiskuvissa oli eroja kreikkalaisten ja suomalaisten oppilaiden vilill4.
Kreikkalaiset suhtautuivat suomalaisia positiivisemmin esimerkiksi vendldisiin,
ranskalaisiin ja irlantilaisiin. Suomalaiset taas suhtautuivat kreikkalaisia positiivisem-
min esimerkiksi turkkilaisiin.

Kreikkalaiset oppilaat kokivat Euroopan unionin vaikutukset enemmin
yhteiskuntatasolla kuin suomalaiset. Molempien maiden lapsille oli muodostunut
yhteiskunnallisia késityksid oman maan lisdksi myods muista maista. Seka kreikkalais-

ten ettd suomalaisten kisitykset eri maiden kulttuureista olivat melko hataria.

Hakusanat: -maailmankuva
-Eurooppa-kuva

-asenteet
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1 JOHDANTO

Antiikin Kreikassa ilmeni globaalin ja yksilollisen vélilld ristiriitaa. Mitd suuremmiksi
poliittiset yksikot kasvoivat sitd vaikeammaksi ihmisille tuli samaistua niihin. Saman-
tyyppinen ongelma on nihtivissd nykypdivin Euroopassa. Alueellinen yhdistyminen
useita valtioita késittdviksi verkostoiksi on saanut eri kansat hakemaan omaa identi-
teettiddn. Yksildille on osoittautunut vaikeaksi samaistaa itsensd maailmankansalaisiksi.
(Kidkonen 1994, 4-5.)

Euroopan unioni on haaste kansainvélistymiselle. Téllaisten valtioliittojen
syntyminen kertoo nykymaailman trendeistid. Yhteistyotd eri kansakuntien vaililld
halutaan kehittdd. Kdkonen (1994) toteaakin, ettd Euroopan unionia voidaan pitdi vain
erddnlaisena vilivaiheena ihmiskunnalle, joka kulkee kohti maailmanlaajuista poliittista
yhteisod (Kikonen 1994, 4-5). Maastrichtin sopimuksen kolmannen luvun artiklassa
126 Euroopan unionin yhdeksi tidrkeimmaiksi koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi on
mairitelty tietojen ja kokemusten vaihdon kehittdminen jasenvaltioiden koulutusjirjes-
telmien yhteisissd kysymyksissd (Maastrichtin ja Rooman sopimukset 1994, 256.)

UNESCOn projektissa "UN Fellowship Programme for Educators (1975-
1981)" korostettiin kasvattajan merkitystd maailmankuvan muodostumiselle. Kasvatta-
jan on tdrkedd tiedostaa omat stereotypiat muita kansoja kohtaan. Kouluopetuksessa
tulee kiinnittdd huomiota relevantin tiedon antamiseen muista maista, niiden kansalai-
sista, maailman tilanteesta jne. Kasvattajan tulee olla my®ds tietoinen siitd, miten lapsi
hahmottaa maailmaansa. Talld tavalla voidaan kehittdd kansainvilisyyskasvatusta ja
saada lapsi tietoiseksi ympéroivistd yhteiskunnastaan. (World concerns and the United
Nations 1983.)

Eurooppa-termi on 1ihtoisin antiikin Kreikan mytologiasta. Zeus-jumala
ryosti Foinikian kuninkaan Europa-tyttiren ja ui tdmi seldssdin Kreetan saarelle.
Antiikin aikana Eurooppa oli ldhinnid vain maantieteellinen kisite, jolla Kreikkaan
rajoittuvat valtiot erotettiin Aasiasta ja Afrikasta. Keskiajalla Eurooppa samaistettiin
alueellisessa ja henkisessd mielessd lantiseen kristikuntaan. Renessanssin aikana ja
uuden ajan alussa korostui eurooppalainen sivistys 1dydettyihin Amerikan alkuperiis-

kansoihin ja iddstd uhkaaviin turkkilaisiin verrattuna. Eurooppa esiintyi myos monien
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rashansuunnitelmien nimissd, joissa toivottiin vallan tasapainopolitiikan avulla
voitavan palauttaa rauha sotien repimian maanosaan. Valistuksen aikana Eurooppa
kisitettiin oppineiden yhteisoksi, silld jokaisen eurooppalaisen oletettiin sis#istineen
sivistyneen kulttuurin. (Mikkeli 1996, 20.)

1700-luvulla  kaupunkilaistuneet eurooppalaiset katsottiin kuuluviksi
yhteiseurooppalaisen kulttuurin piiriin. Nationalismi eli kansallisuustunne muutti
Eurooppaa Ranskan vallankumouksen jidlkeen, ja kansallisvaltioiden synty hajoitti
Euroopan yhtendisyyttd. 1900-luvun alussa ja ensimmdiisen maailmansodan aikana
moni eurooppalainen huolestui linsimaisen kulttuurin kohtalosta. Maailmansotien
vilisend aikana Eurooppa otti ensimmiiset yhdentymisen poliittiset askeleet, jotka
sitten rapistuivat Hitlerin valtaannousun myotd. Vasta viimeisen viidenkymmenen
vuoden aikana on saavutettu konkreettisia edistysaskeleita Euroopan taloudellisessa
yhdentymisessd. (Mikkeli 1996, 20.)

Nyt ldhestymme kolmannen vuosituhannen alkua. Millainen on 1900-
luvun lopun Eurooppa-kuva? Suomi liittyi 1.1.1995 Euroopan unionin jiseneksi. Miten
me suomalaiset tunnemme timdn uuden "kotimaamme"? Miten me suhtaudumme
muihin eurooppalaisiin? Onko koulukasvatus pystynyt vastaamaan kansainvalistyvin
ja yhdentyvdn maailman tarpeisiin? Onko meilld kasvattajilla riittdvdt valmiudet
kehittdd lasten tiedollista tasoa ja asenteita ympérdivad maailmaamme kohtaan?

Téaman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd nykypéivin kuudesluokka-
laisen késityksid Euroopasta eli Eurooppa-kuvaa. Tutkimus on luonteeltaan maailman-
kuvatutkimuksen ohella vertaileva tutkimus, silld suomalaisen neljin kuudennen luokan
liséksi tutkimukseen osallistuivat neljan kreikkalaisen koulun kuudennen luokan
oppilaat. Kreikka on Suomea vanhempi EU-maa. Antiikin Kreikkaa pidetdin usein
ensimmadisend eurooppalaisena sivistysvaltiona. Millaisia ovat nykypiivin kreikkalais-
lasten késitykset Euroopasta? Aristoteles kuvasi 300-luvulla eKr. omaa kansaansa:
"Kreikkalaiset ovat sekd innokkaita ettd dlykkditd." (Eurooppalainen ihminen, 1994.)
Miten kuvaavat timadn pdivin kreikkalaiset kuudesluokkalaiset itsedin ja muita
eurooppalaisia?

Kreikan valinta toiseksi aineiston kerddmiskohteeksi oli mahdollista,
koska tutkija opiskeli Thessalonikin Aristotelen yliopistossa lukuvuoden 1994-1995

ajan. Lukuvuoden aikana opiskeltu nykykreikan kielen taito, tutustuminen kreikkalai-
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seen koulujirjestelmién, kreikkalaiseen eldmaén ja kulttuuriin olivat perusedellytyksid
tutkimuksen onnistumiselle. Ajatus tutkimuksen aihealueesta, Eurooppa-kuvasta, sai
alkunsa erddn kreikkalaisopettajan vastauksesta kysymykseen historian oppisisalldistd
ala-asteella: "Kuudenteen luokkaan asti opetetaan Kreikan historiaa, ja kuudennella ne
maat, jotka ovat olleet historian aikana Kreikan puolella ja ne, jotka ovat olleet
Kreikkaa vastaan." T&mé vastaus herdtti ajatuksen siitd, ettd kreikkalaislapsilla on
varmaan melko stereotyyppiset késitykset muista maista. Myds kreikkalaisten yliopis-
to-opiskelijoiden heikot tiedot Suomesta herdttivdt pohtimaan yleensdkin koulun
vilittamad kuvaa vieraista maista ja niiden kulttuureista.

Kreikka kuuluu niin sanottuihin kehitysmaihin tutkimusperinteessa.
Kreikassa tutkimukseen panostettavat mairdrahat ovat Euroopan unionin alhaisimmat
(Europe in figures 1995, 170). Myos kansainvilisissa kasvatustieteen IEA-tutkimuksis-
sa Kreikka esiintyy harvoin, eika kreikkalaisessa opettajankoulutuksessa tehdd meidin
pro gradu -tyyppisid tutkielmia. Niistdi syistd tédmén tutkimuksen teoreettisessa
taustassa ei ole voitu viitata aikaisempiin Kreikkaa ja Suomea vertaileviin kasvatustie-
teellisiin tutkimuksiin.

Vertailevan tutkimuksen perinne on ollut maassamme véhdistd. Pro gradu
-tasolla kansainvélinen vertaileva tutkimus on erittdin harvinaista. Maailmankuva-tutki-
muksia sen sijaan 16ytyi muutamia. Maailmankuva ja sen muodostuminen ovat timén
tutkimuksen teoreettisena lahtokohtana. Teoriataustassa ei kdsitelld Eurooppaa maan-

osana, silldi tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla lasten késityksid, eikd pohtia

kisitysten oikeellisuutta.



2 MAAILMANKUVA

2.1 Kisitteen madrittelyd

Marjaliisa Rauste-von Wrightin ja Johan von Wrightin (1994, 94) mukaan ihmiselle on
ominaista pyrkimys muodostaa itselleen sisdinen malli siitd todellisuudesta, jossa hin
eldd, ja itsestddn tdmén todellisuuden osana. Titd sisédistd mallia eli representaatiota
kutsutaan maailmankuvaksi. Maailmankuva on erdénlainen yksilon kisitysjarjestelmien
kokonaisuus, jossa on kiteytettynd se, mitd ihminen on eldménsd kuluessa havainnut,
oppinut, ajatellut ja tuntenut. Maailmankuvalla on ihmisen toimintaa siitelevi funktio,
koska se toimii valikoivan tarkkaavaisuuden ja informaation tulkinnan perustana.

Jotkut tutkijat rinnastavat maailmankatsomuksen ja maailmankuvan
synonyymeiksi (esim. Helve 1987). Esimerkiksi Hirsjarvi (1985) erittelee kuitenkin
niam4 kasitteet toisistaan. Hirsjarven mallissa maailmankatsomus muodostuu maailman-
kuvan liséksi ihanteista ja keinoista. [hanteet ja keinot rakentuvat arvoista ja normeista,
kun taas maailmankuva syntyy uskomuksista. Heinonen ja Kuisma (1994, 7) toteavat,
ettd jos jétetddn arvot ja normit maailmankuvan méérittelyn ulkopuolelle, ei huomioida
arvojen ja normien vaikutusta uskomusten ja kisitysten syntymiseen. Tdmén perusteel-
la voidaan viittdd myos arvojen ja normien vaikuttavan maailmankuvan rakentumiseen.
Rikkinen (1989, 141) tdsmentdd maailmankuvan olevan osa yksilon arvomaailmaan
liittyvd4d maailmankatsomusta.

Varto (1992, 32) kuvailee maailmankuvan luonnontieteen luomaksi
hahmotelmaksi maailmasta, sen toimintakuvasta ja lainalaisuuksista. Maailmankuva on
niin moninainen ja rikas, ettd sitd on mahdotonta omaksua kokonaan.

Manninen (1977) médrittelee maailmankuvan kuvaksi ihmisesti, luonnos-
ta ja yhteiskunnasta. Lisdksi maailmankuvaan siséltyvit kisitykset ajasta ja avaruudes-
ta. My6s Manninen toteaa maailmankatsomuksen ja maailmankuvan tarkoittavan lahes
samaa. Maailmankuvan hén ndkee maailmankatsomusta objektiivisempana. Maailman-

kuvan syntyminen ei edellytd yksiloltd niin suurta aktiivisuutta kuin maailmankat-

somuksen syntyminen.
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Takalan (1982, 3-5, 35) tutkimusprojektissa "Kasvatus ja maailmankuvan
muodostuminen” maailmankuva on jaettu kuuteen eri osa-alueeseen:

1. maantieteellinen maailmankuva

2. luontokuva

3. kulttuurikuva

4. yhteiskuntakuva

5. ihmiskuva

6. fysikaalinen maailmankuva
Maantieteelliselld maailmankuvalla tarkoitetaan ldhinna sitd osaa maailmankuvasta,
jonka rakentumiselle koulun maantiedon opetus tarjoaa aineksia. Témén méaritelman
mukaan maantieteellinen maailmankuva sisdltid luonnonmaantieteellistd tietoa
maapallosta, tietoa kansoista ja niiden kulttuureista, tietoa kansallisvaltioista (niiden
suhteesta luontoon, elinkeinoista, yhteiskuntajarjestelmistd ym.) sekd tietoa maapallosta
ja maailmankaikkeudesta. (Takala, 1982, 40.)

Luontokuvaan kuuluu niin kotikunnan, kotimaan kuin koko maapallon
luonto. Kulttuurikuva siséltdd paikallisen ja kansallisen kulttuurin seki erilaiset
kulttuurit maapallolla. Yhteiskuntakuva koostuu kisityksistd erilaisista yhteiskunnista
maailmassa. Ihmiskuvan Takala méairittelee universaaliksi tiedoksi ihmisest4. Thmisku-
va sisdltdd myos kasityksen ihmisestd, joka kasvaa erilaisissa luonnon, yhteiskunnan
ja kulttuurin luomissa ympdéristdissid. Virrankoski (1986, 6) maddrittelee fysikaalisen
maailmankuvan rakentuvan maailmankaikkeuteen liittyvistd kasityksista.

Takalan tekemd maailmankuvan jaottelu kuuteen osa-alueeseen sopii
lahtokohdaksi tille tutkimukselle. Kreikkalaisen peruskoulun opetussuunnitelma on
voimakkaasti ainejakoinen. Suomalaisessakin peruskoulussa vaikuttaa vield vahvasti
opiskeltavan aineksen oppiainejakoisuus. Ainejakoisuuden perusteella voidaan olettaa
myOs lapsen maailmankuvan muotoutuvan osa-alueista. Esimerkiksi luontokuva
muotoutuu biologian ja maantieteellinen maailmankuva maantiedon oppiaineista.

Helven (1987) mukaan nykyihmisten maailmankuva on edellisten
sukupolvien staattiseen maailmankuvaan verrattuna huomattavasti monimuotoisempi,
silld kulttuurimme on laajentunut, erikoistunut ja kerrosmaistunut. Myos Helakorpi
(1992, 52) toteaa maailmankuvan olevan dynaaminen, jatkuvasti muuttuva. Jokaisella

aikakaudella ja kulttuurilla on oma maailmankuvansa.



2.2 Maailmankuvan muodostuminen

Lapsi hahmottaa oman tieto- ja kokemusmaailmansa pohjalta ympiristodan. Leikki,
kokeilu ja uteliaisuus toimivat pitkélti lapsen tieto- ja kokemusmaailman rakentajina.
(Aho 1987, 13-19.) A. Takala ja M. Takala (1988, 135) toteavat lapsen jdsentdvin
ympiristdédin ja itsednsd toiminnan kautta. Kun vuorovaikutus lapsen ja hinen fyysisen
ja sosiaalisen ympdristonsd vililld kasvaa, tiydentyy samalla hinen maailmankuvansa
(Aho 1987, 13-19.) My®6s Rikkinen (1989, 141) korostaa yksilon ymparistostd muodos-
tamien késitysten merkitystd maailmankuvan rakentajana.

Virrankoski (1986, 13) toteaa vuorovaikutustoiminnan sditelevin
maailmankuvaa. Vuorovaikutustoiminnasta saadun palautteen avulla yksild rekonstruoi
eli muuttaa maailmankuvaansa. Takala (1982, 12) mainitsee kollektiivisen ympariston
kartoittamisen tidrkedksi maailmankuvan muodostumisen kannalta. Yhdessi elaessdin
ihmiset kehittavit kulttuurin, joka sisiltdd jonkinlaisen "maailmankuvan”..

Muistijarjestelmd ja kognitiiviset kartat vaikuttavat keskeisesti maail-
mankuvan muutosprosessissa. Muistijdrjestelmédssd voidaan erottaa kolme vaihetta:
informaation aistivalitykselld tapahtuva vastaanotto, merkityksen analysointi ja in-
formaation sdilyttiminen. Skeemat ovat kognitiivisia rakenteita, joiden avulla tulkitaan
uutta tietoa. Skeemat toimivat havaintojen viitekehyksind ja jirjestdjind. Ne muodosta-
vat sisdisen havaintosyklin, jota kokemus voi muuttaa. T4td muuttuvaa laaja-alaista
mielikuvaa ympiristosti kutsutaan kognitiiviseksi kartaksi. (Virrankoski 1986, 13-15.)

" Tiedon Kkisittelyprosessissa skeemat voivat muuttua. Assimilaatiota
tapahtuu uuden tiedon integroituessa vanhoihin skeemoihin niitd vahvistaen ja
tdydentden. Talloin henkilon vastaanottama ja tulkitsema tieto on hinen maailmanku-
vansa mukainen. Varsinainen maailmankuvan muutos tapahtuu akkomodaatiossa.
Talloin henkilon vastaanottama informaatio on ristiriidassa entisten tietorakenteiden
kanssa. Uusi informaatio aiheuttaa uuden osaskeeman muodostumisen tai muuttaa
kokonaan entisen skeeman laatua. (Virrankoski 1986, 16.) Tillainen maailmankuvan

muutos ja tdydentyminen esitelldén sivulla 7 kuviossa 1.
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AIEMMAT TIETO- INFORMAATIO
RAKENTEET

ristiriita
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MAAILMANKUVAN MAAILMANKUVAN
MUUTOS TAYDENTYMINEN

KUVIO 1. Maailmankuvan muutos ja tiydentyminen

Varton (1992, 32) mukaan maailmankuvan muodostumiseen voivat vai-
kuttaa niin uskonnolliset, moraaliset kuin fantastisetkin kisitykset. Myos Takala ja
Takala (1988, 135) toteavat maailmankuvan muodostumiseen tiedollisen kokemisen
rinnalla vaikuttavan eettisen, uskonnollisen ja esteettisen tavan kokea maailmaa. Rauste
-von Wright (1982) nikee maailmankuvan muotoutumisprosessin koko ihmiselamin
kestdvind syklisend prosessina. Varhaislapsuuden jisentymittémaistd yleiskuvasta
muodostuu ympiristdn ja yksilon vilisessd vuorovaikutusprosessissa enemmin tai

vihemmién sirpaleinen tai jdsentynyt ja yksityiskohtainen tai ylimalkainen kuva

todellisuudesta.

2.3 Kulttuuri ja maailmankuva

Ahlman (1976, 16) midrittelee kulttuurin yhteiskunnassa syntyneiden ja sukupolvelta
toiselle siirtyvien arvonomaisten muodosteiden ja olotilojen jarjestelmiksi, joka on
ihmisten tietoisesti aikaansaama. Ne arvot ja normit, jotka ovat omassa kulttuuripiirissa
vallitsevia, omaksutaan toiminnan perusteiksi.

Kivist6 ja Vaherva (1981, 24) midrittelevit kulttuurin tietyssi yhteisossi
vakiintuneiksi ja samalla tavalla késitetyiksi symbolijirjestelmiksi. Téllaiset symboli-

jérjestelmét voivat koostua symboleista, jotka vilittdvit tietoa siitd, miten asioiden
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ajatellaan olevan ja millaisia viitteitd pidetddn tosina. Ne voivat myos mdiritelld,
millaiset asiat arvioidaan ep@miellyttaviksi ja millaiset vastaavasti miellyttdviksi.
Lisaksi ndihin symbolijarjestelmiin kuuluvat sellaiset symbolit, jotka médrittelevit asiat
tai toiminnot yleisesti hyvaksyttaviksi tai paheksuttaviksi.

Samovar (1981, 23-25) toteaa kulttuurin midrittelevin elaméntapamme.
Opimme ajattelemaan, uskomaan, tavoittelemaan ja tuntemaan sellaisia asioita, joita
pidetdidn kulttuurimme sisilld sopivina ja asiallisina. Kulttuuri auttaa meiti sanelemaan
fyysisen todellisuutemme muodon ja jirjestyksen. Adler (1986, 9) kuvaa kulttuurin
vaikuttamista kdyttiytymiseemme arvojen ja asenteiden kautta. Kulttuuri luo arvoja,
jotka vaikuttavat asenteisiimme. Asenteet vaikuttavat taas siihen, miten kadyttdydymme
erilaisissa tilanteissa. Kayttdytymisestd saatu palaute vaikuttaa taas kulttuurimme
uudelleen muovautumiseen.

Vieraan kulttuurin ymmaértdmisen perustana on oman itsen ja oman kult-
tuurin ymmirtdminen. Ihmiset pilkkovat, jakavat ja luokittelevat ymparoivda maailmaa
omalle kulttuurilleen tyypilliselld tavalla. Nama pilkkomisen tavat saattavat eri kulttuu-
reissa poiketa huomattavasti toisistaan. My6s yhden maan sisilld voi esiintyi erilaisia
kulttuuripohjaisia luokittelutapoja (Vieraan kulttuurin kohtaaminen, 1994, 7-9.)

Kulttuuri vaikuttaa tapoihin ja asenteisiin, joilla koemme maailmaa, seki
siihen, mitd uskomme olemassaolevaksi ja mitd emme. Kulttuurienvilisessi kanssakay-

misessd muodostamme helposti stereotypioita

toisten kulttuurien edustajista, jos emme huomioi KULTTUURI

kulttuurieroja. Saatamme luokitella naiviksi ihmi- ;

sen, joka uskoo esimerkiksi jonkun taruolennon KULTTUURIN

olemassaoloon. (Tuan 1974, 60.) MAAILMANKUVA
Alhon (1989, 49) mukaan maail- —

mankuvan kasitettd méidritellessi pitdd huomioida YKSILO

kaksi tasoa: yksilon tai kulttuuriyhteisén maail-

mankuva. Yhden kulttuurin sisidlld vallitsee tie-

YKSILON
tynlainen maailmankuva, joka on pohjana yksil6l- MAAILMANKUVA

lisen maailmankuvan muotoutumiselle. Tami on

esitelty kuviossa 2.

KUVIO 2. Kulttuurin vaikutus yksilén maailmankuvaan
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Taman tutkimuksen kohteena on kahden eri kulttuurin kuudennen luokan

oppilaita. Suomalaisten lasten maailmankuvan pohjana on suomalaisessa kulttuurissa
yleisesti vallitsevat kasitykset, arvot ja normit, eli niin sanottu suomalainen maailman-
kuva. Vastaavasti kreikkalaisten lasten maailmankuva perustuu niihin arvoihin, asentei-

siin ja késityksiin, jotka ovat yleisesti kreikkalaisessa kulttuurissa hyviksyttyja.

2.4 Aikaisempia maailmankuvaan liittyvid tutkimuksia

Mikinen ja Nirkkonen (1991) ovat tehneet vertailevaa tutkimusta Yhdysvalloissa ja
Suomessa 12-vuotiaiden lasten maailmankuvasta ja asenteista vieraita maita kohtaan.
Tutkimuksessa todettiin, ettd suomalaisten lasten maantieteellinen maailmankuva on
selvdsti kehittyneempi amerikkalaislapsiin verrattuna. Adriviivakarttatehtivissi
amerikkalaisten lasten keskiarvo oli 9.72/40, kun suomalaisten lasten vastaava luku oli
22.09/40 Asenteiden osalta maiden vililld ei kuitenkaan 16ydetty huomattavia eroja.

Wiegand (1991) tutki englantilaisten 7-11 -vuotiaiden maantieteellistd
maailmankuvaa pyytdmalld 222 lasta kirjoittamaan ylos kaikki tietiméansi vieraat maat.
Seitseménvuotiaat nimesivat keskiméirin kuusi valtiota. Tunnetuimpia olivat Ranska,
Espanja, Kiina ja Australia. Vastauksissa esiintyi usein myos maanosia ja suuria
kaupunkeja, kuten Amerikka ja Afrikka sekd New York. 1l-vuotiaat nimesivit
keskimidrin 15 valtiota. Eniten oli mainittu Englantia 14helld olevia maita. Myos Lihi-
iddn suurimmat valtiot, Yhdysvallat, Kanada, Kiina, Japani, Australia ja Uusi-Seelanti
tunnettiin hyvin. Keski- ja Eteld-Amerikan ja Kaakkois-Aasian maita ei nimetty juuri
lainkaan. Ylldttavin heikosti tunnettiin Itd-Eurooppaa, vaikka se oli vuonna 1990 ollut
runsaasti tiedotusvilineissé esilld poliittisten muutosten vuoksi.

Slater ja Spincer (1980) tutkivat yli 1000 australialaisen, brasilialaisen,
eteldafrikkalaisen, isobritannialaisen, kanadalaisen, lansisaksalaisen, nigerialaisen,
singaporelaisen ja yhdysvaltalaisen 15-vuotiaan maailmankuvaa asumis- ja lomailuha-
lukkuuden perusteella. Suurin osa koululaisista valitsi maita, joiden kanssa he tietdvit
tai luulevat olevan kulttuurisia tai poliittisia yhtidldisyyksia oman maansa kanssa.
Eniten positiivisia mainintoja saivat Yhdysvallat, Kanada, Australia, Ranska ja Sveitsi.

20:std suosituimmasta maasta yhdeksén sijaitsi Euroopassa. Kielteisesti suhtauduttiin



10
niihin maihin, joissa koettiin olevan sotia, vapauden puutetta, nilkdd ja sairauksia.

Tallaisia maita olivat esimerkiksi Neuvostoliitto, Intia, Etela-Afrikka, Israel ja Kiina.

3 EUROOPPA-KUVA

Eurooppa-kuvalla tarkoitetaan tidssi tutkimuksessa Eurooppaa koskevien tietojen,
asenteiden, ja tunteiden kokonaisuutta. Eurooppa-kuva sisiltdd luontokuvan, ihmisku-
van, maantieteellisen kuvan, yhteiskuntakuvan ja kulttuurikuvan Euroopasta. Koska
Virrankosken (1986, 6-7) mukaan fysikaalinen maailmankuva sisiltdd lihinnid maail-
mankaikkeuteen liittyvia téhtitieteellistd ainesta, jatetddn téssé tutkimuksessa fysikaali-
nen maailmankuva Eurooppa-kuvan osa-alueiden ulkopuolelle.

Koska maailmankuva kehittyy ulkomaailmaa koskevien havaintojen ja
toiminnan pohjalta, voidaan Eurooppa-kuvan ajatella muodostuvan Eurooppaa, sen
maita ja maanosaa kokonaisuudessaan, koskevista havainnoista. Kuudesluokkalaisilla
on kuitenkin vain vdhdan omakohtaisia havaintoja oman ldhiymparistonsid ja maansa
ulkopuolisesta Euroopasta. Siksi Eurooppa-kuvan muodostumisessa on keskeistd se,

millaista tietoa yksilo eri kanavien kautta saa Euroopasta ja mihin informaatioon

uskotaan.

3.1 Eurooppa-kuvan osa-alueet
3.1.1 Maantieteellinen kuva

Maantieteelliselld maailmankuvalla tarkoitetaan yksilon késityksid hantd ymparoivastd
maantieteellisestd tilasta. Maantieteellinen tila voidaan jaotella makro- ja mikrotilaan.
Mikrotilalla tarkoitetaan niitd alueita, joista saadaan tietoa omien aistien kautta.

Makrotila kisittdd laajemman universaalin tilan, jota ei tunneta yksityiskohtaisesti
(Rikkinen 1989, 141)
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Maantieteellisen maailmankuvan tiedolliset ainekset koostuvat manterei-
den ja valtioiden &driviivoista sekd kyvystd hahmottaa niiden sijaintia maapallolla.
Asenteelliseen ainekseen kuuluvat mielikuvat eri alueista, esimerkiksi miellyttivina ja
epamiellyttivini koetut asuinpaikat. Asenteelliseen ainekseen kuuluvat myos kisitykset
eri alueilla asuvien ihmisten luonteenlaaduista. (Rikkinen 1987, 214)

Eurooppa jaotellaan usein maantieteellisesti osa-alueisiin. Isotalo ja
Résdnen (1996,52) jaottelivat tutkimuksessaan nyky-Euroopan valtiot maantieteellisesti
viiteen osaan seuraavasti:

-Pohjois-Eurooppa: Islanti, Norja, Ruotsi, Tanska ja Suomi

-Lénsi-Eurooppa: Alankomaat, Andorra, Belgia, Espanja, Irlanti, Iso-Britannia, Luxem-
burg, Monaco, Portugali ja Ranska

-Keski-Eurooppa: Itdvalta, Liechtenstein, Puola, Saksa, Slovakia, Sveitsi, Tshekki ja
Unkarn

-Eteld-Eurooppa: Albania, Bosnia ja Hertsegovina, Italia, Kreikka, Kroatia, Kypros,
Makedonia, Malta, San Marino, Serbia ja Vatikaani

-Itd-Eurooppa: Armenia, Azerbaidzhan, Bulgaria, Georgia, Kazahstan, Latvia, Liettua,
Moldova, Romania, Turkki, Ukraina, Valko-Veniji ja Viro.

Gould (1973, 235-245) toteaa, ettd jo seitseménvuotiailla lapsilla on
yksilollinen maantieteellinen maailmankuva. Kouluaikana nama yksilolliset maailman-
kuvat alkavat vihitellen muistuttaa toisiaan siten, ettd samalla luokkatasolla olevien
oppilaiden maantieteelliset maailmankuvat ovat melko homogeenisia.

Tamin tutkimuksen maantieteellinen Eurooppa-kuva koostuu kisityksista
eri maiden maantieteellisestd sijainnista ja koosta Euroopassa sekd Euroopan mante-
reen kokonaiskuvasta ja muodosta. Maantieteelliseen Eurooppa-kuvaan sisillytetiin
myds aluepreferenssit Euroopassa, eli kuinka miellyttdviani Euroopan eri maat koetaan.
Rikkisen maééritelmistd poiketen kisityksia eri alueella asuvien ihmisten luonteenlaa-

duista ei liitetdi maantieteelliseen Eurooppa-kuvaan, vaan ne kuuluvat Euroopan

ihmiskuvaan.
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3.1.2 Luontokuva

Takalan (1978, 33-34) mukaan luontokuvassa voidaan erottaa elollinen ja eloton
komponentti. Elottomaan luontokuvaan kuuluvat kisitykset maapallon pinnasta ja
maapallosta. Elollinen luontokuva sisiltad kiasitykset siitd eldméstd, joka maapallon
pinnalla syntyy, kasvaa ja kuolee kasveina, eldimini ja ihmisind. Takala korostaa, etti
luontokuvaa tarkasteltaessa niitd osa-alueita ei tulisi erottaa toisistaan, vaan nihdi ne
yhteniisiné elottoman ja elollisen luonnon kisittdvinid ekosysteemeini.

Ahon (1987, 27) mielestd luonnon késitettd on vaikea madritelld yksiselit-
teisesti. Luonnolla voidaan tarkoittaa pelkéstddn luonnonvaraista maisemaa tai seki
rakennettua ettd luonnonvaraista maisemaa. Jos luonto méiritelldan jalkimmadiselld
laajemmalla tavalla, olisi Ahon mukaan syyti puhua ekologisesta ympéristosti, koska
ekologialla voidaan tarkoittaa tieteenalaa, joka pitdd ihmiskuntaa osana luontoa.

Takalan ja Ahon médritelmiin perustuen Euroopan luontokuvalla tarkoite-
taan kokonaisuudessaan Euroopan ja sen eri maiden elollista ja elotonta luontoa. Elolli-
seen luontoon kuuluvat Euroopan kasvit ja eldimet ja elottomaan luontoon luonnonva-
raisten maisemien ohella ihmisen rakentama maisema. Luontokuvan miéritelmén
ulkopuolelle jatetddn tdssd tutkimuksessa ihminen osana elollista luontoa, silld se

sisdltyy tdmén tutkimuksen ihmis- ja kulttuurikuvaan.

3.1.3 Ihmiskuva

Ketonen (1981) méirittelee ihmiskuvan yksittdisen ihmisen tai yhteison mielikuvaksi
siitd, mitd ihminen on. Ihmiskuva heijastaa asenteita sekd selittdd ja ohjaa suhtautumis-
ta omaan itseen ja toisiin ihmisiin. IThmiskuva rinnastetaan joskus ihmiskisityksen
kisitteeseen. Wilenius (1978) nikee nimi kisitteet erillisind. Kuva ihmisestd muodos-
tuu jonkin ihmiskésityksen kautta.

Erilaiset ihmiskisitykset johtuvat eri tieteiden aseman erilaisesta korosta-
misesta. Niinpé ihmiskésitys voi olla esimerkiksi fysikaalinen, biologinen tai sosiologi-
nen. My0s ajattelun, tuntemisen ja tahtomisen erilainen painottaminen erottelee

ihmiskésityksid. Ihmiskasitys voi olla luonteeltaan esimerkiksi emotionaalinen tai
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intellektuaalinen. (Wilenius 1978, 22-27.)

Peltonen (1990, 51) toteaa useiden Suomessa kidytettivien maantiedon
oppikirjojen mekanisoivan eurooppalaista ihmiskuvaa. Oppikirjoissa painottuvat
yleensi kustantajien kaupalliset intressit, eikéd esimerkiksi visualisointiin ole kiinnitetty
riittdvdd huomiota. My6s oppikirjoille tyypillinen mekaaninen valtiokeskeinen Euroo-
pan maiden tarkastelu vaikuttaa hajanaisten ja jisentymaittomien kuvien syntymiseen.

Tdssd tutkimuksessa Euroopan ihmiskuvalla tarkoitetaan kisityksid
kokonaisuudessaan Euroopan, sen eri alueiden ja maiden ihmisistd, heidin luonteen-

piirteistddn, ulkonddstdin sekd ajattelu- ja toimintatavoistaan.

3.1.4 Yhteiskuntakuva ja kulttuurikuva

Alho (1989, 31) médrittelee yhteiskunnan organisoituneeksi ryhmiksi ihmisii, joita
asuinpaikan lisiksi yhdistda yhteenkuuluvuuden tunne. Kulttuuri taas voidaan mairitel-
14 siksi laajaksi aineellisten ja henkisten toimintojen tuotteiden kokonaisuudeksi, joka
on tietylle yhteiskunnalle ominainen. Yhteiskunta ja kulttuuri ovat siis toisistaan
riippuvaisia. Ei ole olemassa kulttuuria ilman sitd ylldpitavaa yhteiskuntaa. Toisaalta
ei ole olemassa yhteiskuntaa, jossa ei olisi sen elinolosuhteita heijastavaa kulttuuria.

Alhon maddritelméin pohjautuen yhteiskuntakuva Euroopassa voidaan
madritelld kasityksiksi niistd organisoituneista ryhmistd, joita Euroopassa on. Nykypii-
vin yhteiskunnalliseen Eurooppa-kuvaan kuuluu kiinteésti Euroopan unioni. Euroopan
kulttuurikuvalla tarkoitetaan kuvaa ndiden ryhmien ihmisten vilisen ja ihmisen ja
luonnon vélisen vuorovaikutuksen muodoista.

Nuutisen (1983, 3-9) miéritelmédn mukaan yhteiskuntakuva on monimut-
kainen tietoisuuden rakenne. Yksittdisen ihmisen tietoisuudessa yhteiskuntakuva
késittdd pddasiassa vain oman yhteiskunnan. Usein yhteiskuntakuva miiritelldankin
yksilollisiksi tai kollektiivisiksi kasityksiksi ja uskomuksiksi omasta yhteiskunnasta,
sen rakenteista ja erilaisista ryhmisti. Kollektiivisilla kasityksilld tarkoitetaan tillin
yhteiskunnan sisdlld yleisesti vallitsevia kisityksia.

Usein Eurooppaan liitetddn termi lansimainen kulttuuri. Tdmin termin

voidaan ajatella perustuvan siihen, ettd Euroopan maiden eri yhteiskuntien kulttuurit
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muistuttavat toisiaan. Vastaavasti puhutaan esimerkiksi eteldeurooppalaisesta juoma-
kulttuurista, pohjoismaisesta tapakulttuurista tai lansieurooppalaisesta huumekulttuu-
rista. Télloin tiettyjen alakulttuurien piirteet muistuttavat joidenkin yhteiskuntien sisalld
voimakkaasti toisiaan.

Puhakka (1977, 60) toteaa kulttuurien vilisten rajojen méadrittimisen
vaikeaksi. Esimerkiksi Linsi-Euroopan ihmiset ovat eldneet niin kauan tiiviissi
kulttuurikosketuksessa, ettd kulttuurirajojen vetdminen niiden vilille on pakostakin
melko mielivaltaista. Tésté syyst4 tdssd tutkimuksessa ei valmiiksi méiritelld Euroopan

sisdisid kulttuurirajoja, vaan halutaan selvittid lasten kisitykset kulttuurien poik-

keavuusalueista.

3.1.5 Yhteenveto Eurooppa-kuvan osa-alueista

Vaikka tédsséd tutkimuksessa Eurooppa-kuva jaetaankin viiteen osa-alueeseen, ei néitd
osa-alueita tule n#hdé toisistaan tdysin irrallisina. Maantieteellinen Eurooppa-kuva
jaotellaan aluepreferensseihin sekd kisityksiin Euroopan maiden ja koko mantereen
sijainnista, koosta, muodosta ja kokonaiskuvasta. Jalkimmadistd nimitetddn tissid
tutkimuksessa karttakuvaksi. Koska karttakuva sisaltdd myos kasityksid elottomasta
luonnosta, esimerkiksi vuoristoista ja meristd, se on tiiviisti yhteydessd luontokuvaan.
Maantieteellisestd kuvasta ja luontokuvasta voisikin tdten kadyttdd yhteistd nimitysta:
ympéristokuva.

Koska ihmiskuvalla tarkoitetaan késityksid ihmisten luonteenlaaduista ja
toimintatavoista, se on kiintedsti yhteydessd kulttuurikuvaan. Kulttuurikuva sisiltaa
kasityksid ihmisryhmien toimintatavoista tietylld alueella. Kulttuurikuvaan kuuluu siis
kisityksid ympéristdn ja ihmisen vuorovaikutuksen muodoista. Niinpéd kulttuurikuva
voidaan néhdéd ympiristokuvaa ja ihmiskuvaa sitovana kuvana.

Yhteiskuntakuvaan kuuluvat kisitykset niistd organisoituneista ryhmisti
ja ryhmien rakenteista, joita eri alueille on syntynyt ihmisten ja ympiriston vilisen
toiminnan tuloksena. Yhteiskuntakuva siis syntyy kulttuurikuvan, ihmiskuvan ja
ympiristokuvan pohjalta. Kuviossa 3 esitellddn tdmén tutkimuksen ndkemys Euroop-

pa-kuvasta osana maailmankuvaa ja Eurooppa-kuvan osa-alueiden vilisistid suhteista.
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MAAILMANKUVA

maantieteellinen kuva, fysikaalinen kuva, luontokuva,
ihmiskuva, kulttuurikuva, yhteiskuntakuva

Eurooppaa koskevat
kasitysjarjestelmat

_EUROOPPA-KUVA

. maantieteellinen karttakuva | : yhteiskuntakuva

KUVIO 3. Eurooppa-kuva osana maailmankuvaa ja Eurooppa-kuvan osa-alueiden

viliset suhteet

3.2 Aikaisempia Eurooppa-kuvaan liittyvid tutkimuksia

Termin# Eurooppa-kuvaa ei ilmeisesti ole kaytetty aiemmissa tutkimuksissa. Kuitenkin
joitakin tdmién tutkimuksen Eurooppa-kuvan médritelmédin tai sen johonkin osa-
alueeseen sopivia tutkimuksia 16ytyi:

Gould (1973) tutki viiden eri Euroopan maan opiskelijoiden mielikuvia
maanosastaan. Englantilaiset, italialaiset, lansisaksalaiset, ranskalaiset ja ruotsalaiset
opiskelijat valitsivat tutkimuksessa itselleen mieluisimman asuinpaikan (aluejako
tehtiin kansallisvaltioiden mukaan). Vastauksista korostui asennoitumisen kahtiajakau-
tuneisuus itdisen ja lantisen Euroopan maiden vililld. Myonteisimmiksi valtioiksi eri
maiden opiskelijat kokivat Ruotsin, Englannin ja yleensdkin niin sanotut Linsi-
Euroopan maat. Negatiivisimmin suhtauduttiin Albaniaan ja It4d-Saksaan. Linsisaksalai-

sia miellyttivit eniten saksalaiselle kielialueelle kuuluvat Sveitsi ja Itdvalta. Italialaiset
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kokivat myonteisiksi Kreikan ja roomalaiskatoliset valtiot, Ranskan ja Espanjan.
Tutkimuksessa todettiin miellyttdvyyden vihenevdn maiden vélisen vilimatkan
kasvaessa.

Isotalo ja Risdnen (1996) ovat pro gradu -tutkielmassaan tutkineet
maantieteellistd maailmankuvaa ja sen muutosta Eurooppa-aiheista karttatehtdvid ja
Euroopan maihin liittyvdi asennemittausta kayttden. Heid4n tutkimuksensa oli luonteel-
taan seurantatutkimus, jossa alkumittaus suoritettiin neljannelld luokalla ja loppumit-
taus yhdeksannelld luokalla. Mittarit koostuivat mentaalikartoista ja aluepreferenssi-
kyselystd. Tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd sekd neljds- ettd yhdeksasluokkalaiset
suhtautuivat positiivisesti Lansi-Euroopan valtioihin. Negatiivisesti suhtauduttiin
vastaavasti Itd-Euroopan valtioihin, etenkin Neuvostoliittoon. Tutkimustuloksissa
todettiin myos uuden 1994 voimaan astuneen opetussuunnitelman positiivinen vaikutus
maantieteellisen maailmankuvan tiedolliseen ainekseen. Runsas kartan kayttd, oppilas-
keskeiset opetusmenetelmit ja ymmértdvadn oppimiseen pyrkivd opetus todettiin
maantieteellistd maailmankuvaa tiedollisesti lisddviksi tekijoiksi. Sen sijaan uudella
opetussuunnitelmalla ei ollut vaikutusta asennoitumiseen.

Haavisto (1996) on tutkinut Oulun ja Helsingin luokanopettajaopiskeli-
joiden ja maantiedon aineenopettajaopiskelijoiden samaistumista eri Euroopan alue-
tasoihin ja eurooppalaisuuden merkitystd opiskelijoille. Tutkimukseen osallistui
yhteensd 152 opiskelijaa, joista 119 oli naispuolisia. Tutkimukseen osallistuneilla
todettiin olevan voimakas kansallisidentiteetti. Poikien kansallistunne oli tyttojéd
voimakkaampi, ja luokanopettajien kansallistunne oli aineenopettajia voimakkaampi.
Eurooppaan samaistumista koettiin voimakkaimmin Pohjoismaihin ja maantieteelliseen
Eurooppaan. Poliittiseen Eurooppaan ei koettu samaistumista. Mitd on eurooppalai-
suus? -kysymykseen 49 vastasi maantieteellisestﬁ nikokulmasta. Yhtendiselld kulttuu-
rilla eurooppalaisuuden maéiritteli 39 vastaajista. Muut eurooppalaisuuden méaritelma-
perusteet olivat sivistyneisyys (27 vastausta), elintaso ja hyvinvointi (20), turvallisuus
(19), talouspoliittisuus (15), poliittisuus (10).

Ojalan (1994) tutkimukseen osallistui 158 suomalaista 5.-ja 6.-luokkalais-
ta. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd oppilaiden mielikuvia omasta maanosastaan.
Parhaimpana asuinpaikkana oppilaat pitivit Suomea (64%). Eniten myonteisid mainin-

toja muista Euroopan maista saivat Ranska, Iso-Britannia, Itdvalta, Sveitsi, Kreikka ja
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Monaco. Epdmieluisimmiksi asuinpaikoiksi koettiin Vendji (47%), Jugoslavia (25%)
(tutkimuksen suorittamisen aikana Jugoslaviassa kdytiin sotaa) ja Ruotsi (10%).
Matkailukohteista parhaimpana koettiin Kreikka (18%), Espanja (15%) ja Ranska
(15%). Negatiivisimmiksi lomailumaiksi koettiin asuinpaikkakysymyksen tavoin
Venidjd (25%), Jugoslavia (16%) ja Ruotsi (11%). Sukupuolten vililld suurin ero oli
Iso-Britannian kohdalla. Pojista 10% piti sitd parhaimpana matkailukohteena, tytoisti
ei kukaan. Asuinpaikat valittiin luonnon ja ilmaston (21%), rauhallisuuden/turvallisuu-
den (21%), kielen/maan tuttuuden (19%) ja hyvin elintason/sivistystason (10%)
perusteella.
Suomen Gallupin nuorisotutkimuksessa Nuoret ja EY (1993) on tutkittu
15-24 -vuotiaiden suomalaisten EY-tietoutta ja suhtautumista Euroopan yhteisdon.
Mielipiteet olivat hyvin faktaluontoisia. Eniten EY:n miérittelyissd mainintoja saivat
"suurvalta/valtioliitto” ja "vapaa liikkuminen". Késitykset Euroopan yhteisé6n kuulu-
vista ja kuulumattomista valtioista olivat himirid. Euroopan yhteisé6n suhtauduttiin
melko myonteisesti: 40% vastaajista kannatti jasenyyttd, 25% ei kannattanut ja 35% ei
osannut sanoa kantaansa. Jasenyyden hyodyiksi koettiin hintatason lasku, kansainvili-
nen asema, vienti ja ulkoinen kuva. Negatiivisina puolina nuoret mainitsivat kansalli-

sen itseméédradmisoikeuden ja sosiaaliturvan heikkenemisen.
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4 EUROOPPA-KUVAAN VAIKUTTAVISTA TEKIJOISTA SUOMESSA JA KREI-
KASSA

Helve (1987, 248) pohtii maailmankuva-seurantatutkimuksen raportin lopussa ympiris-
ton merkitystd maailmankuvan muodostumiselle. Hin korostaa kodin ja koulun
antaman tuen merkitystd. Kodin ja koulun tulisi antaa mahdollisimman paljon virikkei-
td nuorelle, jotta maailmankuva ei muodostuisi vain joukkotiedotuksen ja ajan usko-

musten perusteella.

Samovar (1981, 125) on luokitellut stereotypioihin vaikuttavat tekijit
seuraavasti:

-ihmiset, joiden kanssa olemme tiiviisti tekemisissi, kuten vanhemmat,

sisarukset, sukulaiset, ystdvit ja tyStoverit

-omat kokemukset

-joukkoviestimet
Takala (1982, 44) mainitsee samantyyppisten tietolédhteiden vaikuttavan maantieteelli-
sen maailmankuvan muodostumiseen. Niitd lihteitd ovat:

1. Havaintotieto ja oma arkikokemus

2. Sanojen ja kuvien avulla vilittyvi tieto

3. Kouluopetus ja oppikirjat

4. Joukkotiedotus

5. Ympiristossd liikkuminen ja matkustaminen
Téssd tutkimuksessa Eurooppa-kuvan muodostumiseen vaikuttavat tekijat jaotellaan

Takalan mallin mukaan, silld se kattaa mielestani monipuolisesti erilaiset tietoldhteet,

jotka ihmisilld yleensid on.
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4.1 Havaintotieto ja oma arkikokemus

Havainnot ja arkiset kokemukset ovat perustana ympiristokuvan muodostumiselle
etenkin ennen kouluikd. Jo varhaisessa vaiheessa syntyy myos kasityksid laajemmas-
takin ympdaristdstd 1dhinnd vanhempien verbaalisten ilmaisujen kautta. (Takala 1982,
45.) Kreikkalaiset ja suomalaiset lapset eldvidt erilaisissa ympéristdissd. Kreikan
maantieteellinen sijainti on Eteld-Euroopassa, kun taas Suomi sijaitsee aivan péinvas-
taisella puolella. Ilmasto, kasvillisuus, pinnanmuodot jne. ovat erilaiset. Kuitenkin
myos maiden sisilld jokaisen lapsen kokemukset ovat ainutlaatuisia, toisistaan poik-
keavia. Se, millainen kuva varhaislapsuudessa vilittyy muusta Euroopasta, riippuu
paljon vanhempien ja tuttavien kokemuksista ja kiinnostuksen kohteista. Kreikassa
turismi on tirked elinkeino, niinpé kreikkalaiset lapset kohtaavat kotimaassaan paljon
useammin ulkomaalaisia kuin suomalaiset.

Kotikasvatuksen merkitys maailmankuvan muodostumisessa ei rajoitu
ainoastaan koulua edeltidviin vuosiin. Scarrin (1986, 439) mukaan perhe on myos
nuoren ensisijainen yhteiso, vaikka vanhempien kanssa vietetty aika viheneekin idn

myotid eivitkd nuoruusidsséd nuoren ja vanhempien vélit ole endd lapsuusvuosien tavoin

avoimet.
4.2 Sanojen ja kuvien avulla vilittyvd varhainen tieto

Erdsaari (1979) on tutkinut 1950-luvulta 1970-luvulle muutoksia suomalaisissa
lastenkirjoissa. Tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd lastenkirjallisuuden kuvamateriaa-
leissa ja aihepiireissd kasiteltiin 1970-luvulla yha useammin "laajempaa maailmaa.”
Tiedot muiden maiden lapsista, heidin elinympéristdstddn ja eldmisen tavoistaan sekd
kirjojen lapsentajuiset kartat vaikuttavat lapsen maailmankuvan hahmottumiseen
(Takala 1982, 45.) Kreikkalaisen lasten kuvakirjallisuuden alalta ei vastaavia tutki-
muksia 16ytynyt. Luettuani ja selailtuani Kreikassa lastentarhojen kayttimaa kuvakir-
jallisuutta, totesin kreikkalaisten kuvakirjojen sisdltavin runsaasti tietoa ja kuvia muista
maista. Suomen tavoin Kreikasta 16ytyy paljon kéddnnettyd lastenkirjallisuutta.
Karjalainen ja Laukkanen (1987) ovat tutkineet 1980-luvun alkupuolen

809:n Suomessa ilmestyneen lasten kuvakirjan vélittdiméé ihmis- ja yhteiskuntakuvaa.
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Tutkimuksen mukaan lasten kuvakirjojen yhteiskuntien elintaso oli yleensd hyvai.
Tapahtumia kuvattiin yleensd vain yhden ihmisen kannalta, eikd perheen merkitys
yhteiskunnassa korostunut. Myoskién tyon merkitystd ithmisen toimeentulon kannalta
ei kirjoissa korostettu. Teollisuusty6td kuvattiin harvoin, mutta palvelu- ja maata-
lousaloja kuvattiin usein. Tutkimuksen lastenkirjoissa yhteiskunnat olivat melko
ongelmattomia ja ristiriidattomia. Tyottomyyttd, poikkeavuutta, asunnottomuutta,
rikollisuutta ja sotia ei kuvattu. Kirjoittajan sukupuolella oli ratkaiseva merkitys
kirjojen vilittaméiin ihmiskuvaan. Naiskirjailijoiden teoksissa korostui emotionaalisuus.

Mieskirjailijat nékivdt ihmisen pystyvdmpznd ja fantastisempana olentona kuin

naiskirjailijat.

4.3 Kouluopetus

Takala (1982, 45) toteaa kouluopetuksen eri oppiaineissa oppikirjoineen antavan
systemaattisella tavalla aineksia maailmankuvan muodostumiseen. Téllaisia aineksia
sisdltyy niin didinkielen, uskonnon, ympiristdopin, kansalaistaidon, maantieteen,
biologian kuin historiankin oppikirjoihin ja opetukseen. Takala (1982, 46-47) esittdd
kirjassaan "Maantieteellisen maailmankuvan muodostumisesta” katkelmia 1900-luvun
eri vuosikymmenten maantieteen oppikirjoista. Etenkin vuosisadan alun kirjojen tekstit
sisaltavét vieraita rotuja, kansoja ja niiden kulttuureita kohtaan vahvoja ennakko-
luuloja, joita on aiemmin opetettu maantieteellisend tietona.

Peltonen (1990, 52) korostaa oppikirjoihin kriittisesti suhtautumisen
tarkeyttd. Oppilaiden kuvaa Euroopasta voidaan syventdd ja selkeyttdd monipuolisten
oppimateriaalien kdytolla. Oppikirjapainotteisuudesta tulisi Peltosen mukaan siirtyi
teemavihkojen, kartastojen, videoiden ja audiovisuaalisten vilineiden runsaampaan
kayttoon. Myos Houtsonen (1990, 56) painottaa selkeiden karttojen kédyton merkitysté
yhtendisen Eurooppa-kuvan luomisessa.

Nimander (1991) on tutkinut suomalaisten ala-asteen historian oppikirjo-
jen vilittdimid maailmankuvaa. Tutkimuksen kohteena oli neljd viidennen ja neljd
kuudennen luokan oppikirjaa. Tutkimuksen mukaan ala-asteen historian oppikirjat

painottuvat Suomea ja muuta Eurooppaa kisittelevadn ainekseen. Eri oppikirjasarjojen
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vilittdmassd maailmankuvassa on painotuseroja. Kaikissa kirjoissa tuodaan esille
runsaasti yhteiskunnallista ja kulttuurihistoriallista ainesta. Eroja kirjasarjojen vililld

on esimerkiksi taiteen, uskonnon, tekniikan ja elinolojen kuvaamisessa ja painottami-

sessa.

4.3.1 Suomalainen ja kreikkalainen ala-aste

Oppivelvollisuusikd alkaa Kreikassa 5%2-vuotiaana. Suomessa oppivelvollisuus alkaa
sen vuoden syksylld, jolloin lapsi tdyttdd seitsemdn vuotta. Molemmissa maissa
oppivelvollisuus kestdd yhdeksdn vuotta: kuusi vuotta ala-asteella ja kolme vuotta
yldasteella. (Social portrait of Europe 1996, 54.)

Kreikassa ala-asteen opettajista 50% on miehid. Suomessa vastaava luku
on alle 30% (Social portrait of Europe 1996, 36). Opettajankoulutus kestdd Kreikassa
neljd vuotta. Vuodesta 1984 lahtien opettajankoulutusta on annettu yliopistoissa. Ennen
opettajan tyon aloittamista opettajien on lisdksi kdytdva alueellisissa koulutuskeskuk-
sissa kolme kuukautta kestdvd kurssi. Tyotddn aloittaessa opettajat ovat kaksi vuotta
koeajalla, mink4 jidlkeen virka voidaan vakinaistaa. Opettajat osallistuvat uransa aikana
joka viides tai kuudes vuosi kolmen kuukauden jatko/kertauskoulutukseen. Suomessa
opettajan pitevyyteen vaaditaan kasvatustieteiden maisterin tutkinto, joka sisiltda 160
opintoviikon yliopistolliset opinnot. Opettajien tulee osallistua tdiydennyskoulutukseen
vahintddn kolmena pdivand vuodessa. (Educational and initial training systems in the
European Union 1995, 116, 336-337.)

Koulunkiynti ja oppikirjat ovat molemmissa maissa maksuttomia ja
opetusta on viitend pdivéind viikossa. Kreikassa on Pedgoginen Instituutti, joka madrii
kaytettdvat oppikirjat. Kouluilla tai opettajilla ei siis ole vaikutusvaltaa oppisisiltoihin.
Suomen opetussuunnitelmat ovat koulukohtaisia. Opettaja voi itse vaikuttaa opetus-
suunnitelman sisiltéon ja oppikirjojen valintaan. (Education and initial training
systems in the European Union 1995, 115, 334-335)

Kreikassa ala-asteella koulupdivé kestdd viisi tai kuusi tuntia. Koulupii-
vén pituus riippuu siitéd, opetetaanko koulussa vieraita kielid ja musiikkia. Kouluraken-

nusten puutteesta johtuen joissakin rakennuksissa toimii kaksi hallinnollisesti itsendisti
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koulua. Téll6in vuoroviikoin toisen koulun opetus tapahtuu kello 8.30-13.30 ja toisen
14-19. Kouluvuosi kestdd 175 tyopdivdd. Suomessa kouluvuoden pituus on 190
tyopdivad. Koulupdivin pituus vaihtelee 19-32 viikkotuntia luokkatasosta ja valinnai-
sista aineista riippuen. (Educational and initial training systems in the European Union
1995, 115, 334-335.)

Kreikassa ensimmaiselld ja toisella luokalla opetettavat aineet ovat nyky-
kreikan kieli (didinkieli), matematiikka, ymparistooppi, liikunta, taidekasvatus ja
koulueldami. Kolmannella ja neljannelld luokalla opetetaan niiden lisdksi uskontoa ja
historiaa. Koulueldmdi ei endd kolmannella luokalla opeteta. Neljannelld luokalla
joissakin kouluissa opiskellaan kolme viikkotuntia vierasta kieltd, yksi tunti musiikkia
ja yksi tunti kulttuuria. Viidennelld ja kuudennella luokalla opetettavat aineet ovat
didinkieli, matematiikka, maantieto, luonnontieto, uskonto, historia, yhteiskuntaoppi,
liikkunta, taidekasvatus, (musiikki ja vieras kieli). (Educational and initial training
systems in the European Union 1995, 115-116.)

Suomessa oppilas on oikeutettu saamaan opetusta omalla didinkielelldén,
jos se on suomi, ruotsi tai saame. Ala-asteella opetettavia aineita ovat didinkieli,
ensimmiinen vieras Kieli tai toinen kotimainen kieli, matematiikka, ympiristo- ja
luonnontiede, uskonto tai etiikka, historia, musiikki, kasityot, liikunta ja taide. Koulu
voi itse padttdd opetettavien aineiden jakautumisen eri kouluvuosille ja tuntim#rat
minimituntirajat huomioiden. (Educational and initial training systems in the European
Union 1995, 335-336.)

Oppilaita arvioidaan Kreikassa sanallisella arvioinnilla ensimmaiiselld ja
toisella luokalla. Kolmannesta kuudenteen luokkaan arviointi tapahtuu asteikolla
erinomainen, oikein hyvd, hyvd ja melko hyvid. kokeita ei yleensid pidetd, vaan
arviointi tapahtuu suullisen néyton perusteella. Oppilas siirtyy automaattisesti luokalta
toiselle. Luokalle jittiminen tapahtuu vain silloin, kun oppilas on ollut poissa koulusta
yli puoli lukuvuotta. (Educational and initial training systems in the European Union
1995, 116.) Luokalle jittaminen on Suomessa mahdollista, mutta harvinaista. Vuonna

1992 luokalle jdi 0,4 % oppilaista. (Educational and initial training systems in the
European Union 1995, 336.)
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Kahdessa seuraavassa luvussa tarkastellaan molempien maiden opetus-

suunnitelmista niitd tavoitteita, jotka sisiltivit Eurooppa-kuvan muodostumiseen

liittyvid aineksia.

4.3.2 Suomen ops

Yhdeksi tarkedksi tarpeeksi vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistukseen Suomessa on
mainittu kansainvilistyminen ja viestén liikkuminen, erddnlainen uuskansainvaellus.
(Pops 1994, 8.) Opetussuunnitelmauudistusta tehtdessid on perehdytty koulun arvope-
rustan selkeyttdimiseen. Keskeisiksi alueiksi on havaittu ihmisen suhde omaan itseensi,
toisiin ihmisiin, tyShon, yhteiskuntaan, uskontoon, kulttuuriin ja luontoon. Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa painotetaankin huomion kiinnittimistdi nuorten
maailmankuvaan ja sen muotoutumiseen (Pops 1994, 12-13.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994, 13-14) korostetaan
kansainvilistyvidssd maailmassa arvostettavaa kulttuurin omaleimaisuutta. Siksi
kansainvilisyyskasvatuksen yhtend perusldhtokohtana tulisi olla oman kulttuuri-
identiteetin muovautuminen. Uusi opetussuunnitelma painottaa kansainvilisyyskasva-
tusta yhtend tdmin hetken tirkeimpand kouluopetuksen osa-alueena, oppiaineita
integroivana aihekokonaisuutena (Pops 1994, 34)

Suomen peruskoulun kansainvilisyyskasvatuksen paatarkoituksena tulisi
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (1994, 34-35) mukaan olla kulttuurien
tunteminen, Kkansainvilisen yhteisymmaérryksen lisddminen, ihmisoikeuksien ja
ihmisarvon turvaaminen kaikille, rauhan vakiinnuttaminen, pyrkiminen maailman
voimavarojen oikeudenmukaiseen jakoon ja kestavin kehityksen edistiminen. Kansain-
vilisyyskasvatuksen tavoitteiksi on médritelty, ettd oppilas hyviksyy ihmisten erilai-
suuden ja tuntee erilaisia kulttuureita, ymmairtdd ihmisten ja kansojen keskinidisen
riippuvuuden sekd tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden ihmisarvon perustaksi.
Lis#ksi opiskelulla pyritd4n herdttdméin oppilaan kiinnostus kansainviliseen kehityk-
seen ja tapahtumiin sekd niiden syihin ja saavuttamaan valmiuksia kansainviliseen

vuorovaikutukseen ja yhteisty6hon sekd omakohtaiseen vaikuttamiseen ja osaamiseen.
(Pops 1994, 34-35.)
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Kansainvilisyyskasvatuksen keskeisid sisiltoalueita ovat esimerkiksi
harjaantuminen kansainvilisen kanssakdymisen taitoihin, rauhanomaiset konfliktien
ratkaisumenetelmit, kulttuurien tuntemus ja suvaitseva suhtautuminen erilaisuuteen,
kulttuurilukutaidon alkeet, ihmisoikeuksien etiikan pohdinta ja harjaantuminen
maailmankansalaisuuteen sekd kansainvilisen kehityksen seuraaminen ja arviointi.
(Pops 1994. 34-35.)

Aidinkielessi yhteni tavoitteena on kieli- ja kulttuuri-identiteetin vahvis-
tuminen siten, ettd oppilas tutustuu oman ja muiden maiden kirjallisuuteen sekd oman
kielen perinteisiin, omalaatuisuuteen ja vaihteluun (Pops 1994, 47.) Ala-asteella
opiskeltavan ensimmdisen vieraan kielen tai toisen kotimaisen kielen oppisisallissi
painotetaan itse Kielen oppimisen ohella kulttuurille ominaisiin viestintitapoihin
tutustumista sekd maahan, kansaan ja kulttuuriin tutustumista. Peruskoulun vieraiden
kielten opiskelun yleistavoitteissa mairitellddn liséksi ennakkoluulottoman asennoitu-
misen oppimista muita kulttuureja ja niiden edustajia kohtaan seki kiinnostuksen
herittdmistéd vieraita kielid ja kulttuureita kohtaan. (Pops 1994, 60-72.)

Ympirist6- ja luonnontiedon (biologia, maantieto, ympéristdoppi ja
kansalaistaito) tavoitteissa mainitaan, ettd oppilaalle muodostuisi peruskoulun aikana
jdsentynyt kuva Maasta taivaankappaleena ja maantieteellisend kokonaisuutena seki
tutustuminen ihmisen toimintaan eri puolilla maapalloa (Pops 1994, 82.) Lisiksi
maantiedon keskeisissd sisdlloissi ja tavoitteissa mainitaan erikseen, ettd oppilas oppii
ymmairtdmdin planeetta Maan aseman ja erityispiirteet sekd hahmottamaan maailman-
kartan, tutustuu Suomeen, muuhun Eurooppaan ja maapallon muihin alueisiin niin, ettd
hdnen oma kulttuuri-identiteettinsd vahvistuu ja hidn oppii ymmértdméin ja arvosta-
maan myos vieraita maita, kansoja ja niiden kulttuuria. Lisiksi korostetaan keskeiseni
ajankohtaisena sisdltond eurooppalaisen yhteistydn muotoja, vaikutuksia sekd ympéris-
tonsuojelua Euroopassa. (Pops 1994, 86-87.) Historian tavoitteissa mainitaan perehty-
minen maailman, kuitenkin erityisesti Suomen naapurialueiden ja muun Euroopan

historian merkittdviksi muodostuneisiin tapahtumiin ja aikakausiin. (Pops 1994, 92.)
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4.3.3 Kreikan ops

Kreikkalaisessa opetussuunnitelmassa tirkednd tavoitteena pidetddn koulueldmin
vastaavuutta yhteiskunnallisten tarpeiden kanssa (Galton & Blyth 1989, 128). Sosiaali-
lainsddddnndssd koulutuksen perustavoitteeksi on médritelty kansallisen identiteetin
herattdminen tarjoamalla moraalista ja dlyllistd kasvatusta (Galton & Blyth 1989, 129.)

Vuoden 1982 opetussuunnitelmauudistuksen jilkeen ala-asteen opetuksen
yhtend tavoitteena on, ettd oppilas vihitellen omaksuu moraalisia, uskonnollisia,
kansallisia, humanistisia ja muita arvoja sekd organisoituu kansalliseen systeemiin.
(Galton & Blyth 1989, 131.) Tdamad tavoite on ala-asteen opetussuunnitelman péitavoit-
teista ainoa, joka sivuaa kansainvilisyyden tavoitteita (arvokasvatus). Ala-asteen
opetuksen tavoitteena on myds parantaa oppilaan ympiristotietoutta (Dervisis 1992,
109-110.)

Ympiristooppia opetetaan Kreikassa ensimmdiselld, toisella, koimannella
ja neljannelld luokalla. Ympiristoopin tavoitteena on oppia tuntemaan kotiseudun ja
kotimaan ympéristod sekd vertailla oman maan fyysistd ympérist6d muiden maiden
luontoon. Oman maan ympéristdd tarkastellaan niin sosiaalisista, ekonomisista,
poliittisista kuin historiallisistakin nakokulmista. (Analitiko kai orologio programma
1982, 9; Dervisis 1992, 243; Galton & Blyth 1989, 132.)

Maantietoa opetetaan viidennelld ja kuudennella luokalla. Neljannelld
luokalla kasitellddn ympéristoopissa Kreikkaa maantieteellisesti. Viidennen ja kuuden-
nen luokan oppisisdltdihin kuuluvat Eurooppa ja Euroopan ulkopuoliset alueet.
Maantiedon opetuksen tavoitteena on tutustuttaa oppilas eri maihin, niiden luontoon,
ihmisiin ja tapoihin. Oppilaan maantieteellistd mielikuvitusta tulee kehittdd ja tehdi
oppilas tietoiseksi maailmanlaajuisista ongelmista, kuten sodista ja nildnhadésti.
Maantiedon tavoitteissa mainitaan myos asennekasvatuksellinen tavoite: rauhantahtoi-
suus. (Analitiko kai orologio programma 1982, 311-312, Georgiou 1983, 146-149.)

Yhteiskuntaopin ja historian tavoitteet eivit ole erityisen kansainvilisii.
Viidennelld ja kuudennella luokalla on yksi viikkotunti yhteiskuntaoppia. Yhteis-
kuntaopissa tavoitteena on opettaa oppilaille yhteiskunnallisia periaatteita, saada
oppilaat ymmartdmién vapauden ja demokratian perusteita sekd kasvattaa oppilaiden

uskoa omaan isinmaahan. (Analitiko kai orologio programma 1982, 329; Nomos
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1985.) Historian opetuksen tavoitteena on tutustuttaa oppilaat oman maan historiaan,

eli antaa oppilaille kuva antiikin Kreikasta nykypiivin Kreikkaan (Analitiko kai

orologio programma 1982, 374.)

4.4 Joukkotiedotus

Joukkotiedotusvilineet, etenkin televisio, antavat péivittdin runsaasti tietoa ymparoivis-
td maailmasta. Tiedotusvilineet eivit kuitenkaan jaa tietoja tasapuolisesti eri puolilta
maailmaa. Tiedotusvélineiden antama maailmankuva voi jaada siten hyvin yksipuoli-
seksi. (Rikkinen 1989; Rikkinen 1983)

Joukkotiedotuksen merkitys ajallisesti elamédssimme kasvaa koko ajan.
Ympirillimme on yhid enemmin tiedon tarjontaa. Tiedon lisddntyessd ihminen alkaa
valikoida yhi tarkemmin sité tietoa, minkd hén vastaanottaa. Faktan ja fiktion raja on
héilyva. Etenkin nuoren ihmisen on vililld vaikea tehdd eroa kuvitteellisen ja todelli-
sen todellisuuden kanssa. Niinpid joukkotiedotusvilineet voivat muokata rajustikin
kasvavan ja kehittyvén lapsen maailmankuvaa. (Hirsjarvi 1980, 62-63.)

Vieraisiin kieliin suhtaudutaan eri maiden joukkotiedotuksessa vaihtele-
vasti. (Takala 1982, 47) Niin Kreikassa kuin Suomessakin esitetiin televisiossa
vieraskielisid ajankohtaisohjelmia ja elokuvia, joissa on kotikielinen tekstitys. Usein
Kreikan televisiossa haastattelutilanteissa kuitenkin puhutaan vieraskielisen haastatelta-
van puheen pdille kreikkaa, jolloin k#intdjén painotukset ja kddnnettdvien lauseiden
valikointi saattavat muuttaa alkuperdistd viestid. Takala (1982, 47) toteaa monissa
"suurissa maissa" olevan kidytantond kotikielen paillepuhumisen, jopa -laulamisen.
Télloin  katsoja’kuuntelija saattaa kasittad, ettd kaikki maailmassa tapahtuu hinen
omalla kielellddn.

Sarjakuvat Suomessa ja Kreikassa sisiltivit runsaasti stereotyyppisid
kuvia eri kansalaisuuksista. Samoin monet ylikansalliset viihdeteollisuuden tuotteet
kuvaavat melko yksipuolisesti eri maiden ihmisten arkieldimii. Niin Kreikassa kuin
Suomessakin ovat suosittuja monet amerikkalaiset viihdesarjat. Eurooppalaisia sarjoja

ja elokuvia esitetddan amerikkalaisia vdhemmaén.
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Helven (1987, 90-103) Nuorten maailmankuva -seurantatutkimukseen
osallistuneiden ikiluokista (8, 11, 14, 17 ja 20 vuotta) 11-vuotiaat lukivat eniten
kirjoja. Yli puolet timén ikdryhmin nuorista ilmoitti lukevansa sdannollisesti lasten ja
nuorten kirjoja. Tytot olivat ahkerampia kirjojen lukijoita, mutta pojat lukivat tyttoja
useammin sarjakuvalehtid. Televisio-ohjelmista seikkailu-ja jannitysohjelmat ja uutiset
kiinnostivat enemmin poikia, kun taas tyttdja kiinnostivat 1dhinni ns. perhesarjat ja
asiaohjelmat. Kahdeksanvuotiaat olivat sdannollisimpid television katselijoita, ja 14-
vuotiaat katselivat 11-vuotiaita satunnaisemmin televisiota. Sen sijaan iin myotd néytti
lisdantyvin uutisten ja ajankohtaisohjelmien seuraaminen. Kuitenkin jo ala-asteikaisistd
noin puolet ilmoitti katsovansa usein tai sdénndllisesti uutisia. Videoiden katselu oli
suosittua kaikissa ikdryhmissi, mutta radion kuuntelu oli huomattavasti vahdisempaé
television katseluun verrattuna. Joukkotiedotusvélineiden vaikutus maailmankuvaan oli
selkeimmin havaittavissa 14- ja 17-vuotiailla pojilla. Etenkin televisio tuntui vaikutta-

neen ndiden nuorten kisityksiin maailmasta

4.5 Ympiristdssd litkkkuminen ja matkustaminen

Lahiymparistossd liikkumisella ja matkailulla on erilaisten karttatutkimuksien perus-
teella todettu selvdd yhteyttd ympériston spatiaaliseen hahmottamiseen. Liikkumisen
avulla ihminen pystyy todentamaan sitd tietoa, mitd on muulla tavoin saanut. Samalla
matkustaminen rakentaa koettua maailmaa, ja ihminen voi omaksua varsin monipuoli-
sia kdsityksid eri maista, niiden luonnosta ja ihmisistd. Ei ole olemassa kuitenkaan
paljoakaan tietoa siitd, milld tavoin ennakkoluulot vaikuttavat asioiden omaksumiseen
matkusteltaessa. Tdhin liittyen John Stuart Mill on reilut sata vuotta sitten esittinyt
viittdmén: "Historiassa, kuten matkustaessaankin, ihmiset ndkevit tavallisesti ainoas-
taan sen, mitd jo ennestédn itse ovat ajatelleet.” (Takala 1982, 49.)

Maikelid (1989) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut ulkomaanmatkailua
lasten maailmankuvan muovaajana. Tutkimusjoukkona on ollut 150 seindjokelaisen
kuudesluokkalaisen otos. Tutkimuksessa todettiin ulkomaanmatkailulla olevan yhteyttad
matkailuasenteisiin, mutta kansainvilisyysasenteissa ja maailman ongelmien kokemi-

sessa ei matkustaneiden ja ei-matkustaneiden vililld 16ydetty merkitsevid eroja. 150:sti
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oppilaasta 54 oli kdynyt ulkomailla, ja matkoja oli tehty yhteensid 162. Noin 90%

ndistd matkoista oli tehty Euroopassa.

4.6 Sosiaalinen ympéristo

Kreikassa ja Suomessa ulkomaalaisten osuus vikiluvusta on alle 5%. Noin 400 000
Kreikan kansalaista asuu muissa Euroopan maissa. Niistd ihmisistd noin 300 000 asuu
Saksassa. Suomalaisia taas asuu muualla Euroopassa vain noin 150 000. Niisti 80 %
asuu Ruotsissa. Kreikka onkin Euroopan unionin johtava maa emigraatiossa. (Social
portrait of Europe 1996, 31-40.)

Avioerot ovat Suomessa huomattavasti yleisempid kuin Kreikassa.
Kreikan avioerotilastot ovat Italian kanssa Euroopan unionin pienimmit. Suomi on
Euroopan unionin maiden johtavia avioeromaita Iso-Britannian ja Ruotsin kanssa.
Suomessa on kaksinkertainen mdird yksinhuoltajaperheiti Kreikkaan verrattuna.
(Social portrait of Europe 1996, 50-51.) Lasten saamisen merkitys on kreikkalaisille
erittdin paljon suurempi kuin missddn muussa Euroopan unionin valtiossa (Women and
men in the European Union 1995, 67)

Kreikan ty6ttdmyysprosentti on puolet pienempi kuin Suomessa. Sosiaali-
turva on Euroopan unionin huonoimpia. Suomen sosiaaliturvasysteemi on unionin
parhaita. (Social portrait of Europe 1996, 91, 131-145.) Kreikassa poliittisella puo-
luekannalla on suora vaikutus tyopaikkojen saantiin. "Viird puoluekirja" saattaa olla

este valittaessa virkamichid korkeisiin virkoihin.
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5 ASENTEET JA NIIDEN LAHIKASITTEET

Téssd tutkimuksessa tutkitaan asennemittauksen avulla maailmankuvan osa-alueista
lahinnd ihmiskuvaa. Asenteilla, arvoilla ja normeilla on aiemmin tissi tutkimuksessa
todettu olevan keskeinen vaikutus yksilon kisitysjarjestelmien muodostumiseen ja
samalla maailmankuvan muodostumiseen. Tuan (1974, 42-43) korostaa stereotyyppis-
ten kisitysten ja arvostavien ainesten merkitysten voimistumista maailmankuvan
muodostumisessa erityisesti silloin, kun omakohtaiset kokemukset alueista ovat
véhidisid. Yksilo jdsentdd maailmaansa yleensd niin, etti alueiden arvostus vihenee
nopeasti etdisyyden kasvaessa itsestd. Harvalla kuudesluokkalaisella on runsaasti
kokemuksia oman lédhiymparisténsd ulkopuolisesta Euroopasta. Siksi tdssid luvussa

kidsitellddn tarkemmin asenteita ja stereotypioita kisitejarjestelmien muokkaajana.

5.1 Asenteet

Allardt (1983, 55) madrittelee asenteen yksilon taipumukseksi reagoida hyviksyvisti
tai hylkaavisti tiettyyn kohteeseen tietyssd tilanteessa. Asenteiden kohde voi olla
henkil6, asia, tilanne tai tapahtuma ihmisen ympéristossad (Ajzen, 1988, 241). Asenteet
ovat myés alttiutta havainnoimalla jisentdd ympéristod aikaisempien kokemusten
kautta (Saarela & Saarela, 1984, 39).

Gold (1980, 23) madrittelee asenteille kolme tyypillistd ominaisuutta. Ne
ovat opittuja, niilld on taipumus aiheuttaa tietynlaista (positiivista tai negatiivista)
kéyttdytymistd ja ne ovat melko pysyvid. My6s Engel, Blackwell ja Miniard (1990)
korostavat asenteiden pysyvyytta.

Asenteet kohdistuvat sekd fysikaaliseen ettd sosiaaliseen maailmaan
(Kerch, Crutchfield & Ballachey 1962, 140). Asenteille voidaan méiritelld kolme
komponenttia: emotionaalinen, kognitiivinen ja behavioraalinen komponentti, eli
asenteet ilmenevét reaktiovalmiuksina kolmella eri alueella: affektiivisella, kognitiivi-
sella ja toiminnallisella. (Karvonen 1967, 16.)

Affektiivisella komponentilla tarkoitetaan nopeasti opittuja ja vaikeasti

muuttuvia tunnepohjaisia reaktioita. Nami reaktiot ilmaisevat, kuinka miellyttaval-
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ta/epamiellyttaviltd jokin asia tuntuu. Kognitiivinen komponentti sisiltis kohteen
objektiivisten tosiasioiden positiivisia ja negatiivisia arviointeja. (Mintyniemi-Haikola
1975, 16.) Toimintakomponentti ilmaisee asenteiden ilmenemisen toimintavalmiutena
(Karvonen 1967, 19).

Karvosen (1967) mukaan tiydellisesti kehittynyt asenne ilmenee kaikilla
komponenteilla samanaikaisesti. Jos asenne ilmenee ristiriitaisena ja tasapainottomana
ert komponenttien vililld, voidaan asenteen tulkita olevan viridmis- tai muuttumisvai-
heessa. Télloin asenteen muodostumiseen on helppo vaikuttaa.

Karvonen (1967, 1970) luokittelee asenteet neljdsn pidtyyppiin:

-arvostusasenteet

-instrumentaaliset asenteet

-ekspressiiviset asenteet

-orientoitumisasenteet
Arvostusasenteissa affektiivisen ja kognitiivisen komponentin oletetaan vaikuttavan
yhtd voimakkaasti. Ne heijastavat yksilon arvomaailmaa. Instrumentaalisilla asenteilla
on yksildiden kannalta vilineellinen tehtavi. Niissd affektiivinen komponentti on
heikko ja kognitiivinen komponentti on vahva, kun taas ekspressiivisissd asenteissa
painotus on pidinvastoin. Ekspressiiviset asenteet ovat reaktiovalmiuksia, joiden
mukaisten reaktioiden ilmenemiset sellaisenaan tyydyttévit yksilod. Orientoitumisasen-
teet ovat muita spesifimpeja. Ne helpottavat yksilén orientoitumista ympﬁréivéiﬁn

tilaan, ja niissd affektiiviset ja kognitiiviset komponentit ovat heikkoja.(Karvonen
1967,24-27; 1970, 7.)

5.2 Stereotypiat ja ennakkoluulot

Lehtonen (1990, 18-19) toteaa, ettd on olemassa joukko tekijoitd, jotka vaikuttavat
kulttuurien viliseen kommunikaatioon syvilld tiedostamattomalla tasolla. Tillaisia
tekijoitd ovat kulttuurilliset asenneluokitukset eli stereotypiat. Lehtonen maédrittelee
stereotypian yliyleistetyksi kuvaksi maailmasta. Téhédn sisdltyy kaavamaisia, usein
negatiivisia kisityksid jonkin ihmisryhmin persoonallisista piirteista.

Adler (1986, 57) kuvailee stereotypioinnin luokitteluksi tai yleistamiseksi,
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joka muokkaa kokemuksia sekd kayttidytymistd erilaisia etnisid ja kansallisia ryhmid
kohtaan. Tarve stereotypiointiin pohjautuu ihmisen ominaiseen tapaan luokitella asioita
(Tajfel 1981, 132). Bierhoff (1981, 110) pitdd stereotypiaa todellisuuden kanssa
ristiriidassa olevana vdirdn oppimisen tai védrien kisitysten ilmentyména.

Samovarin (1981, 22) mukaan stereotypia eroaa ennakkoluulosta.
Stereotypia on uskomus, kun taas ennakkoluulo on asenne. Ennakkoluulo on viiriin
mielikuviin ja uskomuksiin pohjautuva muuttumaton asenne jostakin ryhmisti.
Helkama ja Rainio (1974) rajaavat ennakkoluulot pelkistidn negatiivisiksi asenteiksi.
Kaikki johonkin ihmisryhmain kohdistuvista kielteisistd asenteista eivit kuitenkaan ole

ennakkoluuloja. Stereotypiat toimivat usein pohjana ennakkoluulojen muodostumiselle
(Bergman 1983, 58).

5.3 Kisitykset ja kasitysjarjestelmit

Kisitys on Hirsjarven (1983, 103) mukaan elementti, joka on joko arvostava tai
tiedollinen. Tiedollisen késityksen Hirsjarvi jakaa uskomuksiin ja varsinaisiin tietoa
kuvaaviin kasityksiin. Arvostava kisitys voi olla preferenssinen tai normatiivinen.
Normatiivinen késitys ilmentdd jo olemassa olevia normeja tai normeiksi katsottavia
asiantiloja.

Kisitykset voivat ulottua yksittdisten kohtien ja tilanteiden yli. Ne
muodostuvat késitys- ja uskomusjirjestelmiksi. Asenteet kohdistuvat taas aina johonkin
madriteltdvissd olevaan kohteeseen muodostamatta kisitysjarjestelmien tapaista
organisoitua struktuuria. (Hirsjarvi 1980, 43.) Hirsjarvi (1980, 42) onkin todennut,
etteiviat kaikki kisitykset rajoitu asenteiden médritelméan, mutta lauseet, jotka ilmenta-
vit asenteita, ovat samalla kisitysten ilmaisuja.

Yksilo selittdd itselleen saamansa kokemuksen ja muodostaa siitd késityk-
sen. Kisityksen muodostumiseen vaikuttavat ne asenteet, joita yksilolld on ennestddn
asiaa kohtaan. Visuaalisesti tai auditiivisesti saatu tieto suhteutetaan siis asenteiden
kanssa késitysten muodostamisprosessissa. Syntyvéd késitys suhteutetaan aiempien

kisitysten kanssa, jolloin uusi kisitys tulee osaksi yksilon kisitysjarjestelmai. (Ahonen
1994, 121.)
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5.4 Arvot

Jotkut tutkijat pitdvit arvoja ja asenteita toisiinsa rinnastettavina Kisitteind (esim.
Campbell 1963, 163-164). Useimmat tutkijat (esimerkiksi Karvonen 1967, 1970;
Rokeach 1973, 18) midrittelevit arvot asenteiden yldpuolella oleviksi padmdiriksi.

Arvot koskevat aina laajoja toimintakokonaisuuksia, ja ne ovat asenteita pysyvampid
(Allardt & Littunen 1975, 20).

5.5 Aikaisempia asenne- ja kasitystutkimuksia

Kurjanen (1990) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut kuudes- ja yhdek-
sdsluokkalaisten eliménarvoja, heiddn kasityksiddn sodasta, sotien syistd ja rauhasta
sekd heiddn asenteitaan niihin. Tutkimuksessa todettiin kuudesluokkalaisten liikkuvan
arvostuksissaan yhdeksisluokkalaisia enemmain yhteiskuntatasolla. Yhdeksasluokkalai-
set pystyivit paremmin erottelemaan henkilokohtaiset arvot yhteiskunnallisista arvoista.
Tyttdjen todettiin olevan poikia empaattisempia ja ystavillisempid. Tytot uskoivat
poikia huomattavasti enemmaén ihmisen perushyvyyteen.

Vaahterikko (1993) on pro gradu -tutkielmassaan tutkinut 20-35 vuotiai-
den espanjalaisten ja suomalaisten opiskelijoiden mielikuvia itsestdin, toisistaan,
ranskalaisista, portugalilaisista, marokkolaisista ja italialaisista. Tutkimus toteutettiin
puolistrukturoitua haastattelua kayttden 29 suomalaiselle ja 29 espanjalaiselle. Tutki-
mus on toteutettu kvalitatiivisesti, eikd kvalitatiivisen analyysin tukena ole kiytetty
minkéaénlaisia kategorioita. Téstd syystd tutkimuksesta on vaikea tehdi tuloksellisia
johtopaatdksid. Jonkinlaisena yhteenvetona voisi kuitenkin sanoa, ettd seki espanjalai-
set ettd suomalaiset vaikuttivat epidvarmoilta omasta eurooppalaisuudestaan. Koska
Espanja esiintyi voimakkaasti vuonna 1992 tiedotusvilineissi, oli suomalaisten kuva
Espanjasta muuttunut timén vuoden aikana tutkijan mukaan asiallisemmaksi. Suoma-
laiset ja espanjalaiset kuvailivat tutkimuksessa omaa kansaansa melko negatiivisesti,
mutta molemmissa maissa koettiin kylldstymistd yleisesti vallitsevaan oman maan
stereotyyppiseen kuvaan. Myo6s muita Euroopan kansoja kuvattiin stereotyyppisilld

kuvauksilla, joista monet olivat luonteeltaan hyvin negatiivisia.
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Lerkkanen (1993) on tutkinut peruskoulun opettajaksi opiskelevien

imagoita (mielikuvia) ja stereotypioita Suomea, Ruotsia ja Norjaa kohtaan. Tutkimuk-
seen osallistui 288 opiskelijaa, joista puolet oli suomalaisia ja puolet norjalaisia ja
ruotsalaisia. Tutkimuksen mukaan ruotsalaisilla oli norjalaisia paremmat tiedot
Suomesta. Kuitenkaan norjalaisten ja ruotsalaisten mielikuvat ja asenteet Suomea
kohtaan eivit eronneet merkittédvasti. Suomalaista yhteiskuntaa pidettiin homogeenisena
demokraattisena yhteisonid, jolla on vahvat kansalliset perinteet. Suomen ongelmia
olivat alkoholismi, kieli ja kommunikointitapa, aggressiivisuus ja suvaitsemattomuus.
Ulkopolitiikka oli passiivista, mutta rauhantahtoista. Ruotsi nihtiin vauraana, demo-
kraattisena, monikulttuurisena ja kansainvilisesti aktiivisena maana. Avoin ulkomaa-
laispolitiikka koettiin maalle ongelmalliseksi. Monessa vastauksessa mainittiin my®s
itsekkyys. Norjan imagoon liitettiin luonnonléheisyys, demokratia, vapaus, isinmaalli-

suus, reippaus, rehellisyys ja huumorintaju. Suomalaiset suhtautuivat erittdin positiivi-

sesti Norjaan ja norjalaisiin.
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6 KUUDESLUOKKALAINEN YMPARISTONSA HAHMOTTAJANA

Lasten kasityksid selvitettdessd on syytd perehtyd ajattelun kehittymiseen (Ahonen
1994, 123). Tutkimuskohteena olevan lapsen kehitystason tarkastelu auttaa mittarien

valinnassa ja kysymysten laadinnassa. Kehityksen tunteminen auttaa my®ds aineiston

analysoinnissa.

6.1 Kuudesluokkalaisen kognitiivinen kehitys Piaget'n mukaan

Kreikkalaiset ja suomalaiset kuudesluokkalaiset ovat idltddn 11-13 -vuotiaita. Piaget'n
kehitystasojen mukaan tdmén ikdiset lapset ovat juuri siirtymissd konkreettisten
operaatioiden kaudesta formaalisten operaatioiden kauteen. Siirtyminen kaudesta
toiseen ei kuitenkaan ole mikéin yhtdkkinen harppaus, vaan oppilaiden ajattelussa voi
olla molemmille kausille tyypillisid piirteitd. Tdmén vuoksi on syyti tarkastella sekd
konkreettisten operaatioiden ettd formaalisten operaatioiden kausia. Piaget'n (1988, 19-
20) mukaan kognitiivisessa kehityksesséd on biologisen kehityksen tavoin yhdenmukai-
sia universaaleja piirteitd. Piaget uskoo kaikkien lasten Kkognitiivisen kehityksen
ldntisen kulttuurin mitoin mitattuna ldpikdyvén samat vaiheet kaikkialla. Kehitysvaihei-
den ldpikdymisen nopeus on kuitenkin kulttuurisidonnaista.

Konkreettisten operaatioiden kausi (7-11/12 vuotiaat) merkitsee loogisen
ajattelun alkua. Ajattelu on voimakkaasti sidoksissa havaittuun ympiristéén. Vihitellen
konkreettisiin toimintoihin sidonnaisuus laajenee kisitteelliseksi ajatteluksi ja kisittei-
den hierarkia alkaa hahmottua. (Piaget 1988, 62-86.) Konkreettisten operaatioiden
kauden loppuvaiheessa lapsi kykenee havainnoimaan useampia muuttujia kerrallaan ja
tarkastelemaan asioita myds muualta kuin itsestd kidsin. (Boardman 1982, 3-10, Hart
1978, 383.)

Formaalisten operaatioiden kaudelle (11/12 ikdvuodesta eteenpiin)
siirtyessddn lapsi kykenee hahmottamaan entistd kokonaisvaltaisemmin ympiristodan.
Hin pystyy tekemddn yleistyksid ja kidyttimiin mielikuvitustaan avaruudellisissa

suhteissa. Piaget'n (1988, 107-109) mielestd lapsella on tillin riittdvd viitekehys
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my0s kaukaisemmankin ympériston hahmottamiseen. Dunderfeltin (1992, 82) mukaan
vasta formaalisten operaatioiden vaiheessa lapsi pystyy todella ajattelemaan, silld
irtautuminen pelkéstd kdsinkosketeltavasta konkreettisesta maailmasta on tapahtunut.

Jarveldinen (1994) on tutkimuksessaan Lasten kisityksid yhdentyvistd
Euroopasta pohtinut tutkimukseen osallistuneiden 25 helsinkildisen viidesluokkalaisen
vastauksia Piaget'n kehitystasojen nikokulmasta. Jarveldinen toteaa lasten vastaukset
yleisesti ottaen melko hajanaisiksi ja jasentymdttomiksi, konkreettisten operaatioiden
vaiheeseen tyypillisiksi. Oppilailla on Euroopasta kisityshierarkia, silld Pohjoismaat
koetaan Suomea suuremmiksi ja Eurooppa on taas jotakin Pohjoismaita suurempaa.
Viiden oppilaan vastaukset olivat tutkijan mielestd kokonaisvaltaisia, formaalisten
operaatioiden kaudelle tyypillisid. Naissa vastauksissa Euroopan unioni néhtiin koko-
naisvaltaisesti, maailmanlaajuisia tarkoituksia varten perustetuksi. Néistd oppilaista
kolme oli hahmottanut myos Euroopan kokonaisuudessaan formaalisten operaatioiden
kauden tavoin. Eurooppa oli heiddn mukaansa erilaisten kansojen muodostama
maanosa muiden maanosien joukossa. Muissa vastauksissa Euroopan unioni selitettiin
yksittidisilld konkreettisilla faktoilla, kuten "rajat vihenee"”, "tulee yhteinen raha",
"maanpuolustus on yhteinen". Eurooppa taas selitettiin "se on kaikki maat yhdessd" -
tyylilld. Suurin osa perusteli EU:n vaikutukset omakohtaisesti. Seitsemdn oppilaista

selitti vaikutukset kausaalisemmin kansallisten hy6tyjen ja haittojen kannalta.

6.2 Eriksonin ja Kohlbergin nikemyksid

Eriksonin (1985) psykososiaalisen kehitysteorian mukaan ihminen kdy eldméssdén l4pi
kahdeksan kriisivaihetta. Ndiden kriisien ongelmien ratkaisemattomuus vaikeuttaa
tulevaa kehitystd. Kuudesluokkalainen voi eldd kouluikédn kuuluvaa ahkeruus-alem-
muudentunne -kriisid tai olla siirtynyt jo nuoruusikéin kuuluvaan identiteetti-rooliha-
jaannus -kriisiin. Naistd kriisivaiheista selviytyminen vaikuttaa yksilod ympérdivaian
sosiaaliseen yhteis6on ja sen arvoihin sopeutumiseen. Ahkeruus-alemmuudentunne -
kriisin aikana lahiympériston (koti ja koulu) arvot ovat tirkeitd. Identiteetti-rooliha-
jaannus -kriisissd yksilo punnitsee omaa suhdettaan yhteiskuntaan ja sen arvomaail-

maan.



36

Kohlberg (1969, 1971) on tutkinut moraalin kehittymisti muodostamalla
kolme moraalikehityksen tasoa, joista kukin jakautuu kahteen vaiheeseen. Empiirisen
tutkimustyon avulla hén perustelee niiti tasoja yleismaailmallisiksi (tutkimuksia mm.
USA:ssa, Taiwanissa ja Turkissa). Kulttuurista riippumatta kehitysvaiheet seuraavat
toisiaan samassa jdrjestyksessi. Kohlbergin (1981, 409-412; 1969, 376) jaottelemat
moraalisen ajattelun kehitysvaiheet ovat:

I Esimoraalinen taso, joka sisiltdd rangaistuksen ja tottelemisen moraalin

ja itsekkdan relativistisen moraalin vaiheet

IT Sovinnaisen moraalin taso, joka sisiltid hyvien ihmissuhteiden moraa-

lin ja sosiaalisen jarjestelmin moraalin vaiheet

II Periaatteellisen moraalin taso, joka sisiltdd yhteiskunta-laillisuus -

moraalin ja universaalisten eettisten periaatteiden moraalin vaiheet

Kohlberg (1969, 1971, 1981) ei jaottele tasojaan ikdryhmittdin, mutta
tutkimusten perusteella voidaan toisen ja kolmannen tason katsoa edustavan aikuisen
moraalikehityksen tasoja. Niinpa kuudesluokkalaisten voi padasiallisesti ajatella olevan
esimoraalisella tasolla. Esimoraaliselle tasolle on tyypillistd kdyttdytymisen ulkonainen
sddtely: normit ovat ulkoisten késkyjen ja paineiden kanssa yhdenmukaisia. Kayttiyty-
misen motiivina on rangaistuksen vilttiminen tai palkkioiden tavoittelu. Rangaistuksen
ja tottelemisen moraalin vaiheessa teot luokitellaan hyviksi tai pahoiksi fyysisten
seurausten perusteella. Itsekkién relativistisen moraalin vaiheessa keskeisti on omien
tarpeiden tyydyttimiseen suuntautunut instrumentaalisen vaihdon moraali. Teot, jotka
tyydyttavit vélineellisesti itsed tai satunnaisesti muita, ovat oikeutettuja.

Eriksonin (1985) kriisiteorian perusteella kuudesluokkalaisen oletetaan
elavan vaihetta, jolloin lahiympiriston tarpeisiin vastaaminen on tirkead. Tilla
perusteella voidaan kuudesluokkalaisen ajatella olevan myds moraalisessa kehityksessi
Kohlbergin (1969, 1981) muodostamista kehitystasoista keskimmadiselli eli sovinnaisen
moraalin tasolla. Télle tasolle on tyypillistdi muiden ihmisten odotusten ja normien
noudattaminen seurauksista riippumatta. Hyvien ihmissuhteiden moraalin -vaiheessa
yksilolle on tirkedd pited muiden ihmisten silmissid. Sosiaalisen jirjestelmin moraalin
-vaiheessa pyritddn toimimaan auktoriteettien ja sovittujen siddntdjen mukaisesti.
Téall6in oikea kdyttdytyminen samaistetaan velvollisuuksien tdyttimiseen ja auktori-

teettien kunnioittamiseen.
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Kohlberg on rakentanut moraalikehityksen tasonsa Piaget'n teorioiden

pohjalta. Piagetn mukaan lapsen moraaliseen ajatteluun liittyy kolme vaihetta:
moraalinen realismi, yhteistoiminnan moraali ja tasavertaisuuden moraali. Vajheet
muodostavat etenevén hierarkian, missi seuraava vaihe yhdistyy edelliseen ja muodos-
taa siten kokonaisuuden. Piaget'n nikemysten mukaan moraalinen realismi vaihtuu
noin kymmenen vuoden idssd. Télloin rangaistusten vilttimisen sijaan lapselle tulee
halu olla hyvé ihminen ja toisten ihmisten huomioonottaminen alkaa merkitd enem-
man. (Coleman, Wilson, Weinreich-Harte & Salmon, 1982.) Nimi Piaget'n nikemyk-
set tukevat edellisessd kappaleessa esitettyd ajatusta, jonka mukaan kuudesluokkalaisen

moraalin kehitys olisi edennyt sovinnaisen moraalin tasolle.

6.3 Muiden tutkijoiden nakemyksii

Psykoanalyytikko Blosin (1962) mukaan kuudesluokkalaiset eldvit vaihetta, joka
edeltdd varsinaista murrosikdd, mutta poikkeaa Freudin maidrittelemisti kouluiin
latenssivaiheesta. Tédssd vaiheessa lapsia on entistd vaikeampi opettaa ja hallita, silld
kontaktin saaminen lapseen vaikeutuu. Vaiheelle on tyypillistd sukupuolten vilille
syntyvit konfliktit, tytoilld etenkin ristiriidat vanhempien kanssa, seksuaalisen uteliai-
suuden siirtyminen anatomiasta ja sisélloistd toimintaan ja tapahtumiin seki erityisesti
pojilla levottomuuden lisdantyminen.

Berkin (1989, 557, 575) tutkimusten mukaan 12-vuotiaan sukupuolirooli-
kasitys omasta itsestd on vield melko stereotyyppinen. Vihitellen nuoren kisitykset
muuttuvat joustavammiksi minékuvan vahvistuessa, mutta samalla hin alkaa tiedostaa
sukupuoliroolien kulttuurisidonnaisuuden.

Kédridinen (1988, 23-30) on tutkinut 124 helsinkildisen minakuvan
myonteisyyden kehittymistd seurantatutkimuksena 12 vuoden ajan. Tutkimuksessa
todettiin mindkuvan muuttuvan myonteisemmaiksi neljin ensimmdisen kouluvuoden
ajan. Viidennen ja kuudennen luokan aikana oppilaiden mindkuvan myonteisyydessa
tapahtui selkedé laskua, ja ala-asteen loppuvaiheessa tulokset olivat koulun aloitusvai-
heen tasolla. Ndma tutkimustulokset vahvistavat yleistd kisitystd siitéd, ettd murrosidn

alkuvaiheessa lapsi on epdvarma oman mininsi kanssa.
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6.4 Yhteenveto timin tutkimuksen kuudesluokkalaisesta

Kouluikdinen lapsi on toimelias ja aktiivinen. Hidn haluaa ponnistella ja suoriutua
hyvin. Lapsella on tarve onnistua toimissaan aikuisen mieliksi, mutta toisaalta hin
vertaa itseddn ikédtovereihin ja haluaa olla yhti taitava ja osaava kuin ndma. (Erikson,
1982.)

Eri teorioiden mukaan kuudesluokkalainen eldd murrosvaihetta. Titi
murrosvaihetta voidaan selittdd niin fysiologisella kuin psykologisellakin kehittymisel-
14. Kuudesiuokkalaisen eliménvaihe on jo sininsi muutoksessa: kuuden vuoden
opiskelu ala-asteella on péittymissd ja edessd on siirtyminen yliasteelle. Piaget ja
Erikson sijoittavat 12-vuotiaan lapsen kahden tirkedn kehitysvaiheen siirtymakohtaan.
Nummenmaa (1981, 30) toteaa niiden siirtyméakohtien tutkimisperinteen vihaiseksi.

Itse kehitysvaiheiden kuvaus sen sijaan on ollut huomattavasti tarkempaa.
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7 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA ONGELMAT

7.1 Viitekehys

SUOMALAISTEN/
KREIKKALAISTEN SUOMALAINEN/
TIETOLAHTEET 3 KREIKKALAINEN | | ARVOT JA
-arkikokemukset KULﬂW - NORMIT
(koti, muut ihmiset) J U
~koulu, kirjat
-joukkotiedotus SUOMALAISEN/
“ympristdssi lik- KREIKKALAISEN
kuminen ja matkusta- KULTTUURIN
minen m MAAILMANKUVA
TIETO T Y % T O
I ASENTEET\
E AN STEREOTYPIAT
K I KASI'][‘YKL,SET |
KASITYSJARJESTELMAT

KUVIO 4. Yksilon Eurooppa-kuvan muodostuminen Kreikassa ja Suomessa
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Tutkimuksen viitekehys esitetddn kuviossa 4 (sivu 39). Viitekehykseni on yksilon
Eurooppa-kuvan muodostuminen Kreikassa ja Suomessa. Tutkimuksessa Eurooppa-
kuva ndhdéddn osana maailmankuvaa. Eurooppa-kuvassa erotellaan osa-alueet: maantie-
teellinen kuva, luontokuva, ihmiskuva, ympéristékuva ja kulttuurikuva. Osa-alueet ovat
kuitenkin sidoksissa toisiinsa. Yksilén Eurooppa-kuva muodostuu Kisitysjérjestelmist,
joiden kisitykset sisdltavit tiedollisia ja asenteellisia aineksia. Asenteiden muodostumi-
seen ja tiedon tulkitsemiseen vaikuttaa yksilon kehitystaso. Kulttuurien viliset Euroop-
pa-kuvien erot johtuvat erilaisista tietolahteisti ja niin sanotusta kulttuurin maailman-
kuvasta. Kulttuurilla on vaikutusta myos siihen, kuinka nopeasti yksilé kehittyy.
Kulttuurin maailmankuvan muodostumiseen vaikuttavat yhteistssé vallitsevat arvot ja

normit. Toisaalta kulttuuri luo jatkuvasti uusia arvoja ja normeja.
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7.2 Ongelmat

Tutkimuksen padongelmina ovat:
1. Millainen on tutkimukseen osallistuneiden suomalaisten ja kreikkalaisten kuudes-
luokkalaisten Eurooppa-kuva?
2. Onko suomalaisten ja kreikkalaisten Eurooppa-kuvissa eroja?
Alaongelmina ovat:
1.1 Millainen on suomalaisten ja kreikkalaisten kuudesluokkalaisten maantieteellinen
Eurooppa-kuva?
1.1.1 Millainen on oppilaiden karttakuva?
1.1.2 Millaisia aluepreferensseji oppilailla on?
1.2 Millainen on suomalaisten ja kreikkalaisten kuudesluokkalaisten luontokuva Euroo-
pasta?
1.2.1 Millaisia elottoman luonnon aineksia siséltyy oppilaiden karttaku-
viin?
1.2.2 Millaisia eroja néhddédn Pohjois- ja Eteld-Euroopan luonnon vilill4?
1.2.3 Millaisia luontoon liittyvid asioita tuodaan esille vastauksissa?
1.3 Millainen on suomalaisten ja kreikkalaisten kuudesluokkalaisten ihmiskuva Euroo-
pasta?
1.3.1 Miten oppilaat kuvaavat eri alueilla ja maissa asuvia ihmisid?
1.3.2 Ketki koetaan negatiivisesti/positiivisesti/neutraalisti?
1.4 Millainen on suomalaisten ja kreikkalaisten kuudesluokkalaisten yhteiskuntakuva
Euroopasta?
1.4.1 Kuvataanko eri maiden yhteiskunnallisia asioita ?
1.4.2 Miten Euroopan Unioni késitetddn?
1.4.3 Millaisia ongelmia Euroopassa koetaan olevan?
1.4.4 Mitkd maat koetaan rikkaiksi ja mitkd kdyhiksi?
1.5 Millainen on suomalaisten ja kreikkalaisten kuudesluokkalaisten kulttuurikuva

Euroopasta?

1.5.1 Mitkd Euroopan maat koetaan kulttuuriltaan erilaisiksi?
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2.1 Onko kreikkalaisten ja suomalaisten oppilaiden maantieteellisissi Eurooppa-kuvissa
eroja?
2.2 Onko kreikkalaisten ja suomalaisten oppilaiden luontokuvissa eroja?
2.3 Onko kreikkalaisten ja suomalaisten oppilaiden ihmiskuvissa eroja?
2.4 Onko kreikkalaisten ja suomalaisten oppilaiden yhteiskuntakuvissa eroja?

2.5 Onko kreikkalaisten ja suomalaisten oppilaiden kulttuurikuvissa eroja?

7.3 Hypoteesit

Koska tdma tutkimus on luonteeltaan enemmin laadullinen kuin mésrillinen, varsinai-
sia hypoteeseja ongelmiin ei tehdi. Eskolan ja Suorannan (1996, 14) mukaan laadul-
liselle tutkimukselle on tyypillistd hypoteesittomuus, eli tutkimuksen tuloksista ei tehdi
lukkoonlyétyjd ennakko-olettamuksia. Jotta uuden oppiminen olisi mahdollista, tulee
ennakko-oletukset kuitenkin tiedostaa. Siksi Eskola ja Suoranta (1996, 14) kehottavat
tekemiddn arvauksia tuloksista.

Tédmin tutkimuksen teoriaosassa on esitelty tutkimuksia, joiden perusteel-
la voi tehdd joitakin ennakko-oletuksia: Matkustelun miird vaikuttaa luultavasti
maantieteellisen maailmankuvan kehittymiseen, mutta ei asenteisiin (Mikeld 1989).
Ité-Eurooppa tunnetaan luultavasti huonommin kuin Linsi-Eurooppa (Isotalo &
Risdnen 1996; Wiegand 1991). Asenteet Iti-Eurooppaa kohtaan ovat negatiivisemmat
kuin Linsi-Eurooppaan kohdistuvat asenteet (Gould 1973; Ojala 1994). Kreikkalaiset
tuntevat hyvin ldhialueensa ja suomalaiset hyvin omat naapurimaansa (Wiegand 1991).
Asenteet ovat stereotyyppisid monia maita kohtaan, ja kreikkalaisten ja suomalaisten
asenteet ovat samantyyppisid (Kurjanen 1990; Lerkkanen 1993; Mikinen & Nirkkonen
1991; Takala 1982; Vaahterikko 1993). Oppilaiden maantieteellisissa kuvissa ei esiinny
eroja koulujen vililld (Gould 1973). Yhteiskunnista ei ole selkeiti kisityksid (Haavisto
1996; Karjalainen & Laukkanen 1987; Nuutinen 1983), Joukkotiedotusvilineilld on
vaikutusta oppilaiden Eurooppa-kuvien erilaisuuteen (Helve 1987; Rikkinen 1983).
Lasten vastaukset ovat yleisesti ottaen melko hajanaisia ja jisentyméttdmid (Jarveldi-
nen 1994).

Kreikkalaisten ja suomalaisten koulujen ja opetussuunnitelmien tarkaste-

lujen (luvut 4.3.1, 4.3.2 ja 4.3.3) perusteella kreikkalaisen koulun kansainvilisyyskas-
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vatustavoitteet ovat suomalaista koulua niukemmat. T4std syystd ennakko-oletuksena
esitetddn suomalaisten Eurooppa-kuvan olevan kokonaisvaltaisempi.

Tuan (1974, 61) painottaa, ettd yhteiskunnissa, joissa miehen ja naisen
viliset sukupuoliroolit ovat voimakkaat, mies- ja naispuolisten asenteet ympiristoon ja
maailmankuvat poikkeavat suuresti toisistaan. Kreikassa esimerkiksi naisten tydssi-
kdayminen miehiin verrattuna on Euroopan unionin alhaisimpia. Suomessa sukupuolten
vililld ei juurikaan ole eroa. (Women and men in the European Union 1995, 122.)

Talla perusteella saattaa kreikkalaisten tyttdjen ja poikien Eurooppa-kuvissa olla

enemmain eroja kuin suomalaisten.



8 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

8.1 Taustaa

Tutkimuksen kohdealueeksi valittiin Eurooppa, koska Kreikan ja Suomen opetussuun-
nitelmissa painottuu Euroopan osuus muuta maailmaa voimakkaammin. Viime aikoina
Eurooppa on ollut myds poliittisten ja maantieteellisten muutosten vuoksi runsaasti
esilld julkisissa tiedotusvilineissi ja yleisend keskustelunaiheena.

Euroopan unionin jésenvaltioilta ei edellytetd koulutuksen tai tutkintojen
yhdenmukaisuutta. Kuitenkin Euroopan unionin koulutuspoliittiseksi tavoitteeksi on
asetettu oppilaitosten vilisen yhteistyon kehittdminen seki koulutuksen eurooppalaisen
ulottuvuuden lisdéminen. (Euroopan unionin jésenyys 1994, 73-74.)

Tutkimusaihetta on ldhestytty kasvatustieteellisestdi nakokulmasta.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd kuudesluokkalaisten Eurooppa-kuvaa lzhinni
laadullisesti. Eurooppa-kuvaa tarkastellaan jaottelemalla se Takalan (1982) jaottelun
pohjalta viiteen eri osa-alueeseen: maantieteelliseen kuvaan, luontokuvaan, ihmisku-
vaan, kulttuurikuvaan ja yhteiskuntakuvaan. Koska kouluopetuksella on keskeinen
vaikutus lapsen maailmankuvan muodostumiseen ja kuudesluokkalainen on ala-asteen
loppuvaiheessa, kuudesluokkalaisen kisitykset Euroopasta antavat meille tietoa kuuden
ensimmdisen kouluvuoden vaikutuksesta oppilaan Eurooppa-kuvan muodostumiseen.

Tissd tutkimuksessa Eurooppa rajataan siksi maantieteelliseksi alueeksi,
jonka lannessd rajaa Atlantti, pohjoisessa Jddmeri ja eteldssd Vilimeri. Iddssd rajana
ovat Ural-vuoret ja Ural-joki, Kaspianmeri ja Mustameri. Ural-joki ja -vuoristo
halkaisevat Armenian, Azerbaidzhanin, Georgian ja Kazahstanin. Bosporinsalmi halkai-
see Turkin. Valtioita Euroopassa on yhteensd 49. Tdma méirittely on nykypéivén

yleinen tieteellinen tapa maaritelld Eurooppa maanosana.
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8.2 Vertailevasta tutkimuksesta

Vertailevaa kasvatustiedettd ei yleensd pidetid omana tieteenhaarana, eikd vertailu ole
mikddn metodologinen ratkaisu (Leimu 1981, 15). Vertailu on ty&tapa, jonka tutki-
musobjekteina ovat yleensd maat ja kansakunnat (Raivola 1984, 4-5). Mitler (1975)
erottelee vertailevassa tutkimuksessa kolme tasoa: tietyn koulutusjirjestelmén osailmi-
Oitd koskevat sisdiset vertailut, koulutuksen osajirjestelmid koskevat vertailut ja
koulutusjérjestelmien viliset vertailut. Tdssa tutkimuksessa tehdédin vertailua kahdella
viimeksi mainitulla tasolla. Suomalaisia ja kreikkalaisia verrataan keskendin, ja
molemmissa maissa verrataan esimerkiksi kouluja ja sukupuolia.

Vaikka vertailu ei ole sininsid metodologia, Raivola (1984) erottaa kolme
vertailun metodologista suuntausta: historiallis-filosofinen lihestymistapa, empirismi
ja niin sanottu uusi metodologia (Raivola 1984, 137-138). Timin tutkimuksen
metodologinen ldhestymistapa on Rauhalan jaottelun empirismin ja uuden metodolo-
gian vilimuoto, niin sanottu kuvaileva empirismi. Tillaisella kuvailevalla vertailevalla
tutkimuksella tarkoitetaan Beredayn (1966) mukaan tutkimusta, joka pyrkii koko-
naisanalyysiin. Kokonaisanalyysi vaatii kuvailtavien alueiden kielen hallintaa ja omien
kulttuuristen ennakkoluulojen voittamista. (Bereday 1966, 21-28.) Ehnrooth (1990,
221) on kiinnittinyt huomiota samantyyppisiin vaatimuksiin. Kulttuurien vilisessi
vertailevassa tutkimuksessa tulee aina huomioida kulttuurien erilaisuus. Eri kulttuureis-
sa annetaan samoille ilmidille erilaisia merkityksid. Ehnroothin mukaan merkitysten

ja tulkintojen tutkimus on erityisen kiintoisaa silloin, kun tutkimuskohteena on jokin

kulttuurituote, esimerkiksi kisitykset.
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8.3 Maailmankuvatutkimuksesta

Vaikka tdmédn tutkimuksen perusldhtokohtana on kasvatustiede, sisidltdd tutkimus
poikkitieteellisid aineksia. Helven (1993, 23) mukaan maailmankuvatutkimus on aina
enemmin tai vihemmaén poikkitieteellistd, koska siind on ymmdrrettivi laajoja syy-
seuraussuhteita, ihmisen suhdetta muihin ihmisiin ja ympardivddn todellisuuteen.

Maailmankuvatutkimuksissa on aina ongelmana se, ettd jokaisen tutki-
mukseen osallistuvan maailmankuva on erilainen, niin myds tutkijan tai tutkijoiden.
Kenenkién maailmankuvaa ei pystytd tulkitsemaan tdysin objektiivisesti, silld tutkijan
tai tutkijoiden maailmankuva vaikuttaa aina siihen, miten tutkimus on rakennettu ja
miten sen tuloksia analysoidaan. (Suppe 1977, 217-221.) Varto (1992, 87) korostaa
tutkijan avointa suhtautumista tutkittavaan kohteeseen ja pyrkimysti omista ennakko-
luuloista irrottautumiseen. Vieraan kulttuurin maailmankuvan tutkiminen voi myos
edistdd objektiivisuutta, silld tutkijan oma maailmankuva ja kulttuuritausta poikkeavat
tutkimuskohteen maailmankuvasta. Kun todellisuus on ristiriidassa tutkijan omien
kasitysten kanssa, saattaa hénen olla helpompi havaita késitysten yhteys kulttuuriseen
ja inhimilliseen taustaan objektiivisen todellisuuden sijasta (Puhakka 1977, 58).

Maailmankuvien tutkiminen vaatii laadullisia tarkastelutapoja, koska
maailmankuvat vaativat kuvailua, tulkintaa ja ymmartdmistd (Leskinen 1995, 3;
Pyorild 1995, 15). Laadullisen tutkimuksen ihmiskésitykseen kuuluu yksilon aktiivise-
na ja autonomisena subjektina. Ihminen pyrkii itse rakentamaan itselleen kuvan
maailmasta. Hinelld on pyrkimys jasentdd maailma kartaksi, jonka avulla kokemuksia
suhteutetaan toisiinsa ja tehddin tarkoituksenmukaisia toimintapaitoksid. (Ahonen
1994, 121.) Laadullisen tutkimuksen ihmiskésitys ja maailmankuvan moniulotteisuus
vaikuttivat timin tutkimuksen laadullisen tutkimusotteen painottumiseen.

Kun maailmankuvatutkimuksen kohteena ovat kehittyvén lapsen kasityk-
set, voi kisitysjirjestelmissi esiintyd aukkoja. Sen vuoksi tutkimuksessa tulee huomioi-
da myos en tiedd -vastaukset. Talloin tutkitaan lasten kisityksid madrallisesti eli
kvantitatiivisesti, koska tutkimuskohteena on tiedon mééri eiké laatu.

Rikkinen (1989, 145) toteaa, ettdi maantieteellisen maailmankuvan
tutkimiseen soveltuvat hyvin mentaalikartat. Mentaali- tai miellekartoilla tarkoitetaan

yksilén mielikuvaa hintd ympérdivistd tilasta, eli yksilon piirtdmidid Karttaesitysta.
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Boardman (1986, 123) madrittelee mentaalikartan muistinvaraisesti vapaalla kidelld
piirretyksi kartaksi, joka perustuu yksiléon omiin kokemuksiin ja mielikuviin. Vaikka
Saarinen (1973, 150) huomauttaa piirustustaidon vaikutuksesta maantieteellisen
tietimyksen ohella mentaalikarttojen tasoon, voidaan menetelmaid pitdd hyvinai.
Piirustustaidollisille ansioille ei saisi kuitenkaan antaa liikaa painoarvoa.

Asenteita on mahdollista tutkia Alasuutarin (1994, 75-79) mukaan
kvantitatiivisesti ja kvalitatiivisesti. Kvantitatiivinen asennetutkimus perustuu yleensi
valmiisiin mittareihin, joissa vastausvaihtoehdot on madritelty. Kvalitatiivisissa
asennetutkimuksissa kédytetaan esimerkiksi avoimia kysymyksi4 tai jatkettavia lauseita.
T4lloin tutkijan tehtdvéani on tulkita ja ymmartda tutkimusaineistoa kokonaisvaltaisesti.

Maantieteellistd maailmankuvaa ja ihmiskuvaa lukuunottamatta maailman-
kuvan osa-alueita on tutkittu vahén. Luontokuvan, kulttuurikuvan ja yhteiskuntakuvan

tutkimiseen ei 18ytynyt yleisesti hyvana pidettyjd metodeita.
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9 TUTKIMUSAINEISTO, TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA ANA-
LYYSIMENETELMAT

9.1 Tutkimusmenetelmien valinnasta

Eskolan ja Suorannan (1996, 10) mukaan tutkimuksen hyvyytta tai huonoutta ei voida
perustella silld, onko tutkimuksessa kéytetty puhtaasti laadullisia eli kvalitatiivisia tai
mddrdllisid eli kvantitatiivisia menetelmiid. Térkeinti on tehdd hyvii tutkimusta

erilaisilla , asianomaiseen ongelmaan sopivilla menetelmilla.
9.1.1 Kuvalitatiivisuus ja kvantitatiivisuus tdssi tutkimuksessa

Himaildinen (1987, 34) erottelee kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa kaksi
tapaa: laadullisen aineiston kisittely ja aineiston laadullinen kisittely. T#ssi tutkimuk-
sessa pyritddn noudattamaan molempia tapoja. Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomak-
keilla, jotka sisdlsivit padasiassa avoimia kysymyksii. Niitd laadullisia vastauksia
kisitelldadn kvalitatiivisen sekd kvantitatiivisen tutkimuksen keinoin. Kyselylomakkeet
ovat tiivistettyind liitteessd 1.

Kvalitatiivisen tutkimuksen tutkija ei pyri muuttamaan tutkimusasetelmaa
omaan tutkimukseensa sopivaksi. Tarkoituksena on ymmirtdd luonnostaan esiintyvii
ilmiGit4, ja tutkija hyvéksyy tilanteiden moninaisuuden manipuloimatta niitd. Kvalitatii-
viselle tutkimukselle on tyypillistd pyrkimys kiyttiytymis- ja ajattelutapojen selvitta-
miseen. (Ambert ym. 1995, 880; Syrjild ym. 1994, 13.)

Fenomenografia on yksi laadullisesti suuntautunut tutkimusote, jonka
avulla kuvaillaan, analysoidaan ja yritetddn ymmirti4 ihmisten nakokantoja ja kisityk-
sid (Uljens 1989, 10.) Tutkija pyrkii luokittelemaan kisitykset ja nikokannat niiden
yhteyksid ja eroja parhaiten kuvaaviin kategorioihin (Larsson 1986, 8.) Niiden
kategorioiden avulla pyritd4n tulkitsemaan tietyn ihmisryhmin keskuudessa esiintyvii
erilaisia tapoja kokea jotakin (Uljens 1991, 82.) Ahonen (1994, 125-128) korostaa, etti
vasta vastausten luokittelu antaa fenomenografiselle tutkimukselle merkityssisillon,
silld luokitusten avulla pyritddn selvittdmiin kisitysten erilaisuutta.

Kvantifioimisesta laadullisen aineiston yhteydessd puhutaan silloin, kun
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aineistoon sovelletaan myos mdirillistd analyysia (Eskola & Suoranta 1996, 127).
Rahkosen ja Roosin (1990, 232) mielesti kvantitatiivisen analyysin kiytto kvalitatiivi-
sen rinnalla on tarpeellista silloin, jos tutkijan mielestd kvalitatiivinen analyysi jii liian
16ysaksi.

Puhtaasti kvalitatiivisessa tarkastelutavassa tutkijaa ei kiinnosta merkitys-
kategorioiden miérd. Yhdesséd kategoriassa saattaa olla vain yksi ilmaisu, ja tutkijan
tarkoituksena on muodostaa mahdollisimman paljon toisistaan laadullisesti eroavia
kategorioita. (Ahonen 1994, 127.) Koska timidn tutkimuksen piitarkoituksena on
kuudesluokkalaisten maailmankuvan laadullisen kuvailun ohella kreikkalaisten ja
suomalaisten vertailu, kategorioiden madrdan kiinnitetdsn huomiota. Kun aineisto on
luokiteltu vain muutamaan toisistaan selkedsti poikkeavaan luokkaan, vertailu ei jai
16ysédksi. Tésséd tutkimuksessa luokittelu etenee siten, ettd ensin tutustutaan aineistoon
ja vastaukset luokitellaan pienikokoisiin kategorioihin. Sen jilkeen niitd kategorioita
yhdistellddn tietyn ominaisuuden perusteella. Lopuksi vertaillaan laaja-alaisemmissa
kategorioissa esiintyvien vastausten lukumiirii maiden vililld. Ahonen (1994, 128)
toteaa, etté tillaiset yldtason kategoriat mahdollistavat kasitysten universaalin selittdmi-
sen. Yldtason kategorioiden avulla tutkija voi muodostaa aineistostaan oman teorian.

Luokittelun lisdksi kvalitatiivista aineistoa voidaan kvantifioida maarél-
liselld tekstianalyysilld. Madréllinen tekstianalyysi tarkoittaa sitd, ettd vastauksista
poimitaan esimerkiksi sanoja. Sen jdlkeen tehd4ddn madrallinen yhteenveto siitd, kuinka
monessa vastauksessa ko. sana esiintyy tai kuinka monta kertaa sana esiintyy yhden
oppilaan vastauksissa. (Eskola & Suoranta 1996, 131.)

Maarillista tekstianalyysid sovelletaan tassd tutkimuksessa. Sitd kiytetdidn
silloin, kun vastaukset ovat pitkii, eikd yhté vastausta voi luokitella yhteen merkityska-
tegoriaan kuuluvaksi. Talloin kreikkalaisten ja suomalaisten vilinen vertailu tehdadin

jonkun sanan tai asian esiintymisen yleisyyden perusteella.
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9.1.2 Kyselylomake laadullisen tutkimuksen mittarina

Kieli ilmaisee kdsityksid. Ihmisen ulkoista kidyttaytymistd tarkkailemalla on vaikeaa
tehdd johtopddtoksid siitd, miten hidn suhtautuu esimerkiksi johonkin vihemmistoryh-
méén. Luotettavampi kuva saadaan yleensd kysymilld asiaa. (Ahonen 1994, 121.)
Kyselylomake, joka sisdltdd valmiita vastausvaihtoehtoja, sisiltii tutkijan tekemii
valmiita rajauksia aihepiiristd. Vastausten suuntaaminen tietynlaisiksi saattaa helposti
vaaristdd tuloksia. (Lerkkanen 1993, 47.)

Haastattelu on fenomenografisen tutkimuksen tavallisin  aineiston
hankintamenetelméd (Ahonen 1994, 136). Haastattelu ei sopinut menetelméni tihin
tutkimukseen tutkimusaineiston laajuuden ja haastattelutilanteen perusedellytykseni
olevan intersubjektiivisuuden vuoksi. Ahonen (1994, 136-137) painottaa, etti haastatte-
lu vaatii intersubjektiivisen luottamuksen syntymisté haastattelijan ja tutkittavan valilla.
Intersubjekttivinen luottamus edellyttis, ettd haastattelija pystyy tarvittaessa johdattele-
maan haastateltavaa tdsmentdméén vastaustaan. Liséksi haastattelijan ja haastateltavan
vililld tulee olla sellainen luottamus, ettd haastattelu muistuttaa enemmin keskustelua
kuin kuulustelua.

Intersubjektiivisen luottamuksen syntyminen olisi ollut tidssi tutkimukses-
sa kyseenalaista. Kreikkalaisten lasten ja tutkijan vililld luottamuksen syntymisti olisi
hankaloittanut eri didinkieli. Vaikka tutkija hallitseekin kreikan kieltd melko hyvin,
haastattelutilanteessa pienetkin kielelliset epdvarmuudet olisivat saattaneet heikentis
ymmiérrettavyyttd. Koska haastattelija olisi ollut kreikkalaisille lapsille ulkomaalainen,
olisi haastattelutilanne helposti saattanut tuntua kuulustelulta. Lerkkasen (1993, 47)
mukaan haastattelutilanteessa ei mielelldin anneta negatiivisia vastauksia. Etenkin
asenteita tutkittaessa olisi haastattelu saattanut antaa kirjoitettuja vastauksia neutraalim-
peja kuvauksia eri maiden ihmisistd. Naistd syistd tutkimuksessa pidtettiin kayttad
kyselylomaketta.

Témin tutkimuksen kyselylomakeet (liite 1) siséltavit avoimia kysymyk-
sid. Ne on tavallaan muotoiltu puolistrukturoidun haastattelun tavoin. Puolistruktu-
roidussa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta valmiita vastausvaih-

tochtoja ei kdytetd eli haastateltava saa vastata kysymyksiin omin sanoin (Eskola &
Suoranata 1996, 65).
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Kyselylomakkeesta tehtiin kaksiosainen, koska ensimmaiiseen tehtiviin

eli karttatehtdvain olisi voinut muuten poimia vihjeita kyselylomakkeessa myohemmin
luetelluista Euroopan eri kansojen nimistd. Karttatehtdvd oli yksindian ensimméisessi
osiossa, ja muut kysymykset/tehtivit olivat toisessa osiossa. Toisen kyselylomakkeen
viimeinen tehtivi oli kirjoitustehtdvi, jossa oppilaita pyydettiin kuvittelemaan tilanne,
jossa he ovat matkalla jossakin Euroopassa ja kirjoittavat kirjeen kotiin. Muut tehtivit

olivat eri Eurooppa-kuvan osa-alueita selvittdvia kysymyksia.

9.2 Aineiston keruu ja koehenkilot

Tutkimuksen aineiston keruu tapahtui Kreikassa touko- ja kesdkuussa 1995. Suomen
kouluissa tutkimusaineisto kerittiin joulukuussa 1995 ja tammikuussa seké helmikuus-
sa 1996. Koska kreikkalaiset lapset aloittavat nuorempana koulun kuin suomalaiset,
supistettiin ik#djakaumaa kerddmilld aineisto Kreikassa aivan kuudennen luokan
loppuvaiheessa. Suomessa aineisto kerdttiin kuudennen luokan lukuvuoden puolessa
vilissa.

Tutkimuksen koehenkildind oli 182 kuudesluokkalaista neljastd kreikka-
laisesta ja neljastd suomalaisesta koulusta. Naistd 86 on kreikkalaisia ja 96 suomalai-
sia. Koska kreikkalaisesta viestostd 70% asuu suurkaupungeissa (Ateena ja Thessa-
loniki esikaupunkialueineen), kolme kreikkalaisista kouluista oli niiltd alueilta, ja yksi
kreikkalainen koulu sijaitsi noin 10000 asukkaan pienessd Pileaksen kaupungissa.
Mahdollisista tutkimuskouluista lahetettiin keviélld 1995 kysely Kreikan opetusminis-
teriolle. Kyselyssa korostettiin, ettd koulujen tulisi olla aivan tavallisia valtion ylldpita-
mid kouluja. Kreikan opetusministerio 1dhetti kuuden koulun osoitteet. Kaikkiin néisti
kouluista otettiin yhteyttd, ja neljd suostui tutkimukseen.

Suomesta valittiin niin sanotut vertaiskoulut eli samantyyppisilld alueilla
kuin kreikkalaiset koulut sijaitsevat koulut. Ateenan (noin nelja miljoonaa asukasta)
keskustakoulun, Ateenan kaupungin 12. ala-asteen, vertaiskoulu valittiin Helsingin
ydinkeskustakouluista satunnaisotannalla. Valituksi tuli Kaisaniemen ala-aste. Ateenan
esikaupungin, noin 100 000 asukkaan Marsalion ala-astetta vastasi Suomessa Jyvisky-

lin Puistokoulu. Thessalonikista (noin miljoona asukasta) tutkimukseen osallistui
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Thessalonikin kaupungin 40. ala-aste, joka toimii yliopiston harjoituskouluna. Tdmin
koulun vertaiskoulu oli Suomessa Jyviskylan Normaalikoulu. Pileaksen pikkukaupun-
kia vastasi Suomessa minttildinen Savosenmien ala-aste.

Missddn kreikkalaisista kouluista ei ollut rinnakkaisluokkia, mutta
kaikissa koulurakennuksissa toimi rinnakkaiskoulu. Valituiksi tulivat rinnakkaiskouluis-
ta ne, joiden rehtorit olivat saaneet tutkimuspyynnon. Kaisaniemen ja Savosenmien
ala-asteilla rehtori valitsi rinnakkaisluokista sen, jonka aikatauluun tutkimuksen
suorittaminen parhaiten sopi. Puistokoulussa ei ollut rinnakkaisluokkia. Normaali-
koulussa aineisto kerattiin tutkijan opetusharjoitteluluokalta. Tutkimukseen osallistuivat

kaikki ndiden kahdeksan koululuokan oppilaat, jotka olivat tutkimuspiiviani koulussa.

9.3 Esitutkimus

Esitutkimus suoritettiin Mintdssd Savosenmien ala-asteella maaliskuussa 1995.
Esitutkimukseen osallistuivat yhden kuudennen luokan oppilaat (24). Esitutkimuksen
perusteella kyselylomake todettiin melko ymmarrettaviksi. Joitakin muutoksia tehtiin.
Esitutkimusten tuloksien tarkastelun jilkeen karttatehtdvadn lisdttiin esimerkkejd
merkittédvistd asioista (vuoristot, meret ja joet) ja kirjoitus- seka luontotehtiviin lisittiin
vinkkejd sisdlloistd, silld tehtdvien vastaukset olivat niukkoja. Kaksi kysymystd
poistettiin, koska suurin osa oli jattdnyt niihin vastaamatta. Nami kysymykset olivat
ilmeisesti liian vaikeita oppilaille (Millaisia poliittisia eroja Euroopassa on? ja Mil-
laisia taloudellisia ongelmia Euroopassa on?). Kulttuurieroja koskevan kysymyksen
muotoa muutettiin. Sana kulttuuri vaihdettiin tapoihin. Kéyhimpid ja rikkaimpia
valtioita koskevista kysymyksistd jatettiin lukumdird pois, koska haluttiin antaa
oppilaiden itse pdattdd koyhiksi ja rikkaiksi koettavien maiden maira. Esitutkimukseen
osallistuneet oppilaat eivit kokeneet kyselylomaketta liian pitkidni. Aikaa esitestaukses-
sa kului hitaimmilta oppilailta noin 60 minuuttia. Tarkkaa aikarajaa ei varsinaiseen

tutkimukseen haluttu kuitenkaan asettaa, silld tilloin rajoitettaisiin hitaimpien oppilai-

den vastausten pituutta.
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9.4 Varsinaiset testaukset

Jokaisessa kahdeksassa mittaustilanteessa tutkija oli itse paikalla. Oppilaita motivoitiin
tutkimuksen alussa kertomalla, ettd he kuuluvat sithen pieneen vihemmistoon, jotka
saavat osallistua tihéin tutkimukseen ja samalla edustaa omaa maataan. Testaustilannet-
ta edeltdvilld vilitunnilla tutkija poisti luokan seindltd kartat ja muun Eurooppaan
liittyvdn materiaalin. Ennen ensimmdisen kyselylomakkeen jakamista oppilaita
kehotettiin lukemaan kaikki kysymykset huolella ja vastaamaan jokaiseen kohtaan.
Oppilaille sanottiin, ettd jos tila vastauksiin ei riitd, voi jatkaa kdantopuolelle. Oppilail-
le selvitettiin, ettd tutkimus on kaksiosainen : "Kun olette saaneet ensimmiisen
tehtdvipaperin valmiiksi, tuokaa se minulle. Sitten saatte vield toisen tehtivimonis-
tenipun.” Aikarajaa ei varsinaisesti asetettu, vaan oppilaille kerrottiin, ettd heilld on
koko oppitunti aikaa, mutta halutessa voi jatkaa tdyttdmistd vilitunnin ajan ja vield
seuraavallakin oppitunnilla. Oppilaita muistutettiin oman nimen merkitsemisesti
molempiin tehtdvépapereihin. Kahden suomalaisen luokan tehtdvipapereissa olleesta
kirjoitusvirheestd (pohjoiseurooppalaiset-sanasta puuttuva s-kirjain) mainittiin. Suoma-
laisille mainittiin erikseen, etti avoimessa lauseessa: "Ranskalaiset ovat..." ei tarkoite-
ta ranskalaisia perunoita, koska timéntyyppisid vastauksia oli tullut esitutkimuksessa.
Lopuksi korostettiin, ettd kyseessd ei ole koe ja nimet jddvit vain tutkijan tietoon.
"Jos teille tulee jotakin kysyttdvad, kysykédd rohkeasti!"

Mittaustilanteet sujuivat rauhallisesti. Joillakin oppilailla oli ensimmaiises-
sd karttatehtivdssd aloittamisvaikeuksia. Télloin tutkija korosti, ettei kukaan osaa
piirtdd vapaalla kéddelld tdydellistd Euroopan karttaa. "Tehkéd sellainen kartta, jonka
osaatte." Kahdessa kreikkalaisessa koulussa opettajat olisivat halunnet neuvoa oppilaita
kartan piirtdmisessd. Kreikassa téllaisia tutkimuksia ei yleensd kouluissa tehdi, joten
opettajat ajattelivat, ettd kyseessd on jonkinlainen koulutarkastus. Tutkija selvitti
opettajille tilanteen uudelleen. Toinen ndistd neuvovista opettajista "poistettiin”
luokasta mittaustilanteen ajaksi.

Etenkin tutkijan opetusharjoitteluluokassa Normaalikoulussa oppilaat
suhtautuivat vastenmielisesti oman nimen merkitsemiseen. Tillaisissa tapauksissa
oppilaille annettiin lupa kayttdd lempinimed, jos sama lempinimi merkittiin molempiin

kyselylomakkeisiin ja sukupuoli valittiin oikein. Kukaan ei heittaytynyt tdysin pelleily-
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linjalle. Kuitenkin muutamat vastaukset olivat nésiviisaita tai esimerkiksi Euroopan
unioni -kysymykseen yksi oppilas oli piirtdnyt vain EU:n lipun.

Aikaa kyselylomakkeiden tayttdmiseen kului keskimadrin yksi oppitunti
eli 45 minuuttia. Suomessa kaikki oppilaat vastasivat 60 minuutin aikana. Yhdessd

kreikkalaiskoulussa hitaimmilla kului aikaa noin 1%z tuntia.

9.5 Aineiston analysointi

Kvalitatiivisen aineiston analysoinnissa on mahdollista kdyttdd méadrillisid suhteita:
frekvenssejd, prosentteja, ristiintaulukointia ja muita tilastollisia yhteyksid (Ahonen
1994, 151). Koska timin tutkimuksen aineisto on laaja, analysoinnissa on keskitytty
laadullisen kuvailun ohella vain merkitsevimpien erojen tarkasteluun.

Vertailuissa aineiston luokittelu tehddin kvalitatiivisella mitta-asteikolla
eli laatueroasteikolla. Karttatehtdvi on pisteytetty, joten sitd voidaan analysoida jérjes-
tysasteikolle soveltuvien kvantitatiivisten mittausmenetelmien avulla. Jarjestysasteikolla
tarkoitetaan sellaisia arvoja, jotka voidaan asettaa paremmuusjirjestykseen, mutta
niiden etdisyys on ainakin jossain miirin episelvd (Erdtuuli, Laino & Yli-Luoma
1994, 3). Koska karttatehtdvin pisteytyksessa on kuitenkin pyritty vidlimatka-asteikolli-

sen pisteytyssysteemin rakentamiseen, koulujen vilisié eroja tarkastellaan myos koulu-

kohtaisten keskiarvojen avulla.

9.5.1 Selvittavit taustatekijat

Selvittdvistd taustatekijoistd tdrkein tdssd tutkimuksessa oli kotimaa. Tamin lisdksi
muina selvittavind tekijoind olivat koulu ja sukupuoli. Niiden vaikutuksia tarkastellaan
silloin, kun sukupuolten tai koulujen vililld on havaittu merkitsevdd riippuvuutta.
Taulukossa 1 (sivulla 55) on esitelty oppilaiden lukuméérat kouluittain ja taulukossa
2 (sivulla 55) sukupuolittain ja maittain. Kreikkalaisista oppilaista tytt6jd oli 39 ja
poikia 47. Suomalaisia poikia oli 45 ja tyttdjd 51. Kouluista kaytetdén tuloksia tarkas-

teltaecssa seuraavia lyhenteiti: He (Helsingin Kaisaniemen ala-aste), At (Ateenan
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kaupungin 12. ala-aste), No (Jyviskylin Normaalikoulun ala-aste), Th (Thessalonikin
kaupungin 40. ala-aste), Jy (Jyviskyldn Puistokoulu), Ma (Ateenan esikaupungin

Marsalion ala-aste), Mid (Mintén Savosenmien ala-aste) ja Pi (Pileaksen ala-aste).

TAULUKKO 1. Tutkimuksen oppilaiden lukuméirit kouluittain

Koulu

He

At

No

Th

Jy

Ma

Pi

lkm

24

20

21

17

28

25

23

24

TAULUKKO 2. Tutkimuksen oppilaiden jakautuminen sukupuolittain ja maittain

Suomi Kreikka | yht.
tyttod 51 39 90
poika 45 47 92
yht. 96 86 182

Selvittdvdnd taustatekijand oli alkuperdisessd suunnitelmassa myos
oppilaiden matkustaminen. Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa huomattiin, etti 86
kreikkalaisesta lapsesta vain yhdeksin oli kdynyt ulkomailla. 96 suomalaisen joukossa
oli vain viisi oppilasta, jotka eivit olleet kdyneet ulkomailla. Siksi matkustamista
tarkastellaan selvittivind taustatekijand vain muutamassa kohdassa. Suomalaisten ja
kreikkalaisten oppilaiden viliset erot kertovat yleensd myods matkustamisen vaikutuk-
sen.

Matkustamisen vaikutusta tarkastellaan maantieteellisen maailmankuvan
ja ihmiskuvan kohdalla, silld aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu matkustamisella
olevan vaikutusta mentaalikarttojen tasoon. Asenteisiin taas ei matkustamisella ole
todettu olevan yhteyttd. Matkustelussa oppilaat on jaettu kolmeen luokkaan: 1) ei
kdynyt ulkomailla, 2) kdynyt 1-3 maassa ja 3) kdynyt useammassa kuin kolmessa

maassa. Taulukossa 3 sivulla 56 on esitetty oppilaiden matkustamista maittain.
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TAULUKKO 3. Tutkimuksen suomalaisten ja kreikkalaisten matkustaminen maiden

lukuméirin mukaan jaoteltuna

Maiden lkm 0 1-3 yli 3
suomalaiset 5 % 59 % 36 %
kreikkalaiset 90 % 10 % -

merkitsevyys *** (Chi-Square: 0.000)

Vertailuissa muuttujat ovat luokitteluasteikollisia. Tilastollisen merkitse-
vyyden tarkasteluissa kdytetdsin nonparametriseen vertailuun soveltuvaa Chi-Square
-testid silloin, kun aineisto on tarkasteltu fenomenografisen tutkimuksen luokittelun
keinoin ja vihemmin kuin 20 % frekvensseistd on pienempid kuin viisi (Chi-Square

-testin ehto). Tutkimuksessa tilastollista merkitsevyyttd on kuvattu téhdilli:

-melkein merkitseva =* ,p<05
-merkitsevi =** p<O0.l
-erittdin merkitsevi = *** p < 0.01

Madrillisen tekstianalyysin vertailuun voidaan kayttda Vahervuon ja Kalimon (1968,
189-190) esittelemdd kahden riippumattoman prosenttiluvun merkitsevyyttd mittaavaa
testid. Tdmin testin vaatimuksena on, ettd vertailtavien luokkien frekvenssit ovat
suurempia kuin viisi. Tulos on tilastollisesti melkein merkitsevd, jos se on suurempi
kuin 1,96 (*), merkitsevd, kun se on suurempi kuin 2,58 (**) ja erittdin merkitsevi
tuloksen ylittdessd 3,29 (***). Tutkimuksen tulosten raportoinnissa ilmoitetaan
tilastollisen merkitsevyyden lisdksi, kumpaa testid mittauksessa on kaytetty.

Koska kreikkalaisten ja suomalaisten otokset ovat eri kokoiset, esitetddn

jakaumat yleensd prosentteina.
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9.5.2 Analysointimenetelmit alaongelmittain

Tutkimuksen tulokset esitellddn Eurooppa-kuvan osa-alueittain. Alaongelmat 1.1 ja 2.1,
1.2 ja 2.2, 1.3 ja 2.3, 1.4 ja 2.4 sekd 1.5 ja 2.5 on yhdistetty ja kisitelty omissa
luvuissa. Taulukossa 4 (sivuilla 57-58) esitellddn kiytetyt analysointimenetelmit

alaongelmittain ja eri kohdissa analysoidut kyselylomakkeen tehtéviit.

TAULUKKO 4. Kiytetyt analysointimenetelmit ongelmittain ja tehtivittiin

OSA- ALAONGELMAT | KYSELY- | ANALYSOINTI-
ALUE LOMAK- MENETELMAT
KEEN
TEHTA-
VAT
MAAN- -karttakuva lomake 1, -havainnoiminen
TIETEEL- | -kreikkalaisten ja karttatehtda- | -luokittelu (pisteytys)
LINEN suomalaisten erot va -kuvailu
EUROOP- -pistejakaumien vertailu (Chi-
PA-KUVA Square)
-keskiarvojen vertailu
-aluepreferenssit tehtavit 1 -méérédllinen tekstianalyysi
-kreikkalaisten ja ja2 -suosituimpien matkustuskoh-
suomalaisten erot teiden prosenttien vertailu
-suosituimpien asuinmaiden
prosenttien vertailu
LUONTO- | -eloton luonto lomake 1, -kuvailu
KUVA karttatehtdvissi karttatehtd- | -maéérillinen analyysi
-kreikkalaisten ja v -prosenttien vertailu
suomalaisten erot
-Pohjois- ja Eteld- | tehtdvd 9 -kuvailu
Euroopan luonnon -médréllinen tekstianalyysi
erot -luokittelu
-kreikkalaisten ja -prosenttien vertailu
suomalaisten erot
-luontoon liittyvdt | tehtdvit 1, | -kuvailu
asiat muissa tehtd- | 2, 8 ja 16 -miéréllinen tekstianalyysi
vissd -luokittelu
-kreikkalaisten ja -prosenttien vertailu
suomalaisten erot
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IHMISKU- | -eri alueilla asuvat | tehtdvd 13 | -havainnoiminen
VA ihmiset (+/neut./-) -luokittelu
-kreikkalaisten ja -kuvailu
suomalaisten erot -vertailu (Chi-Square)
YHTEIS- -yhteiskunnallisten | tehtdvat 1, | -kuvailu
KUNTA- asioiden kuvailu 2,8jal6 -médrillinen tekstianalyysi
KUVA -kreikkalaisten ja -luokittelu
suomalaisten erot -prosenttien vertailu
-kisitykset EU:sta | tehtdvidt 4, | -havainnoiminen
-kreikkalaisten ja 5jaéb -luokittelu
suomalaisten erot -kuvailu
- vertailu (Chi-Square)
-Euroopan ongel- tehtavit 7 -kuvailu
mat ja 12 -méirillinen tekstianalyysi
-kreikkalaisten ja -luokittelu
suomalaisten erot -prosenttien vertailu
-koyhit/rikkaat tehtaviat 10 | -kuvailu
maat ja 11 -midrillinen tekstianalyysi
-kreikkalaisten ja -prosenttien vertailu
suomalaisten erot
KULT- -kulttuurierot tehtivit -kuvailu
TUURIKU- | -kreikkalaisten ja 1,2, 8, 14 -mairillinen tekstianalyysi
VA suomalaisten erot | ja 16 -luokittelu
-prosenttien vertailu

Eurooppa-kuvan analysoinnissa Euroopan kartat on jaettu viiteen ryh-
médn. Heikoimmille kartoille on annettu yksi piste ja vastaavasti parhaaseen ryhméain
kuuluville viisi pistettd. Pisteluokkien kuvaukset on esitelty liitteessd 2. Karttojen
pisteytyssysteemi on kehitelty tutustumalla tdmin tutkimuksen (esitutkimuksen ja
varsinaisen tutkimuksen) oppilaiden karttoihin ja Takalan (1982), Isotalon ja Résidsen
(1996) sekid Happosen ja Paasin (1980, 10-14) tutkimusten luokitteluihin. Niiden
tutkimusten mukaan karttojen luokittelussa tulisi huomioida karttamainen esitys,
maantieteellisten alueiden hahmottaminen yhtendisind kokonaisuuksina, valtioiden
sijaintien, etdisyyksien ja pinta-alojen suhteet seki valtioiden nimien hallinta. Pisteiden
nen) vertaillaan. Pisteytyksessd ei ole huomioitu pyydettyjen vuoristojen, jokien ja

merien merkitsemistd. Nditd analysoidaan luontokuvan luvussa.
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Aluepreferenssejd on tutkittu matkustushalukkuuden ja asumishalukkuu-
den perusteella. Ndissd tehtdvissd ei ole rajoitettu aluetta, silld haluttiin selvitti,
ovatko Euroopan ulkopuoliset alueet suositumpia kuin Euroopassa sijaitsevat maat.
Lomakohdemaita on esitetty useampia. Asuinmaiden nimeémisessi toivottiin vain yhti
maata. Analysoinnissa on poimittu kaikissa vastauksissa esiintyneet maat ja niiden
esiintymisyleisyyttd vertaillaan. Selvittdvani tekijanid on kotimaa.

Karttatehtivissd pyydettiin nimeamidn valtioiden lisdksi vuoristoja,
merid, jokia jne. Yleisimmin merkittyja kohteiden esiintymistd kuvaillaan ja marii
vertaillaan prosentteina. Tehtdvissa 9 pyydettiin vertailemaan Pohjois- ja Eteld-Euroo-
pan luontoa. Vastauksissa mainittuja asioita kuvaillaan. Eri tyyppiset vastaukset on
poimittu médrallisesti ja luokiteltu. Maiden vilisia eroja vertaillaan keskeniin. Selvit-
tdvind taustatekijinid on kotimaa.

Ihmiskuvaan liittyvd osio koostui 14 avoimesta lauseesta, esimerkiksi
"Ranskalaiset ovat...". Lauseita tutkimukseen osallistuneiden tuli jatkaa ensimmaiseni
mieleen tulevalla tavalla. Kolmessa lauseessa kohteina olivat eri alueiden ihmiset (poh-
joiseurooppalaiset, keskieurooppalaiset, eteldeurooppalaiset). Muissa lauseissa tehtivini
oli kuvailla yksittdisid kansakuntia. Jokaisen kohdan oppilaiden lauseiden jatkeet on
jaoteltu kolmeen luokkaan: positiivisiin, negatiivisiin ja neutraaleihin asenteisiin. En
tiedd -vastaukset ja tyhjdt kohdat on luokiteltu neutraaleiksi. Positiivisiksi ja negatii-
visiksi vastauksiksi on pyritty luokittelemaan vain ne kuvaukset, jotka edustavat
selkeitd positiivisia tai negatiivisia arvoja. Niinpd esimerkiksi "ranskalaiset ovat paton-
gin syojid" on luokiteltu neutraaliksi. Luokkien tyypillisid vastauksia kuvaillaan ja
vertailua tehddén selvittdvien taustatekijoiden (kotimaa, sukupuoli, koulu, matkustami-
nen) perusteella.

Yhteiskuntakuvaa tutkittiin Euroopan unioniin ja Euroopan ongelmiin
liittyvien kysymysten avulla. Euroopan unioni pyydettiin méarittelemain seki esittele-
méin jisenyyden haitat ja hyddyt. Ndiden kysymysten vastauksia on tarkasteltu ja
jaettu vastukset suurempiin paéluokkiin. Vertailua tehd4dn selvittidvien taustatekijoiden
perusteella (kotimaa, sukupuoli, koulu). Samantyyppisesti kisitelldan myds Euroopan
ongelmat. Kaikkien oppilaiden vastauksissa mainitut Euroopan koyhit ja rikkaat valtiot
on poimittu. Vertailua tehdd4n suomalaisten ja kreikkalaisten vastauksissa yleisimmin

esiintyneiden maiden vililld. Selvittivini taustatekijand on kotimaa.
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Kulttuurikuvaa on analysoitu tehtivin 14 vastauksia tarkastelemalla
(Minki eurooppalaisten maiden tavat eroavat mielestési eniten oman maasi tavoista?
Miten?). Tavoiltaan poikkeavat maat on poimittu vastauksista, samoin kuin erojen
kuvailut. Kreikkalaisten ja suomalaisten valilld tehdddn vertailuja ilmoitettujen maiden
ja kuvailuluokitteluiden perusteella. Selvittivdni taustatekijinid on kotimaa.

Lisdksi kysymyksien 1, 2, 8 ja kirjoitustehtivin 16 vastauksia on
analysoitu midréllisen tekstianalyysin ja luokittelujen avulla. Vastauksia havainnoi-
malla on poimittu eri Eurooppa-kuvan osa-alueisiin liittyvid asioita. Matkakohteen ja
asuinpaikan valinnan perusteita, matkustellessa opittuja asioita, Afrikan ja Euroopan
eroja sekd kirjoitustehtdavissd esiin tulleita asioita esitelldin Eurooppa-kuvan kunkin

osa-alueen luvuissa ja asioiden esiintymistéd vertaillaan kreikkalaisten ja suomalaisten

valilla.

9.6 Tutkimuksen luotettavuudesta

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden ldhtdkohtana on tutkijan avoin subjektivi-
teetti, eli tutkija on itse tutkimuksensa keskeinen tutkimusvéline. Tastd syystd laadulli-
sen tutkimuksen tutkijan on pohdittava tekemidédn valintoja ldpi tutkimuksen. (Eskola
& Suoranta 1996, 165-167.) Tutkimuksen luotettavuustarkastelu jaetaan yleensd
kahteen péddluokkaan: reliaabeliuden ja validiuden tarkasteluun. Jos reliaabelius eli re-
liabiliteetti ja validius eli validiteetti todetaan tutkimuksessa hyviksi, tutkimuksen

mittareilla hankittuun tulkintaan ja saatuihin tuloksiin voidaan luottaa. (Varto 1992,
103.)

9.6.1 Reliaabelius

Reliaabeliudella eli reliabiliteetilla tarkoitetaan aineiston kisittelyn ja analyysin

luotettavuutta (Varto 1992, 103). Syrjdld ja Numminen (1988, 143) maddrittelevit

reliabiliteetin toistettavuudeksi, johdonmukaisuudeksi tai sisdiseksi yhtendisyydeksi.
Reliabiliteettia on helpompi mééritelld kvantitatiivisella kuin kvalitatiivi-

sella aineistolla, silld kvantitatiivisen aineiston luotettavuutta voidaan tarkastella
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aineistosta laskettavilla virhearviointitesteilld. Kvalitatiivinen tutkimus ei yleensi ole
koskaan toistettavissa samanlaisena. Kuitenkin laadullisenkin aineiston reliabiliteettiin
on mahdollista vaikuttaa. (Syrjdld & Numminen 1988, 143; Varto 1992, 103.)

Kvalitatiivisessa aineistossa reliabiliteetti jactaan yleensd kahteen ryh-
maédn: ulkoiseen ja sisdiseen reliabiliteettiin. Ulkoisella reliabiliteetilla tarkoitetaan
tutkimuksen toistettavuutta tutkijasta riippumatta, eli voisiko toinen tukija saavuttaa
samanlaiset tulokset toistamalla kokeen samoilla metodeilla. Ulkoisen reliabiliteetin
mittarina kédytetdin yleensd otannan edustavuutta (Valkonen 1981, 77.). Tissd tutki-
muksessa ei kuitenkaan ole kiytetty otantamenetelmid, koska kohdejoukon kreikka-
laisen osan valinnan teki Kreikan Opetusministerio, ja suomalaiskoulut valitsi sitten
harkinnanvaraisesti (osittain satunnaisotantaa kayttamailla) tutkija itse.

Goetz ja Le Cimpte (1984, 211) kokevat ulkoisen reliabiliteettiin vaikutta-
vimmiksi tekijoiksi tutkijan aseman, tutkimusjoukon valinnan, olosuhteet, kisitteiden
midrittelyn, aineiston keruun ja analysoinnin.

Tissd tutkimuksessa tutkijan asemaa paransivat metodologiset valinnat.
Intersubjektiivista luottamusta vaativaa haastattelu hylattiin, ja kdytettiin kyselylomak-
keita. Kaikki oppilaat suostuivat tutkimukseen mielellddn. Luotettavuutta paransi
tutkijan mukanaolo kaikissa mittaustilanteissa, jolloin ohjeet olivat yhdenmukaiset.

Olosuhteet olivat kaikkien tutkimustilanteiden aikana rauhalliset. Kiirettd
tutkimuksen tekemisessd ei ollut, silld aikarajaa ei asetettu. Tutkimukset suoritettiin
oppilaille tutussa luokkaympéristdssa. Tutkimusajankohdat ajoittuivat yleensad aamupdi-
vadn keskelle viikkoa. Oppilaiden vireystilassa ei tdll6in ollut havaittavissa loppuvii-
kon tai iltapdivin levottomuutta. Tutkimukset suoritettiin normaalien oppituntien
aikana koko luokalle samanaikaisesti, eli oppilaiden ei tarvinnut uhrata vapaa-aikaansa,
eikd kukaan jadnyt jalkeen opetuksesta.

Tutkimuksen keskeisin kdsite on Eurooppa-kuva. Tdmdn "uuden"
kisitteen médrittelyssd tukeuduttiin erilaisiin maailmankuvaa kasitteleviin méirityksiin.
Tutkijan omat teoreettiset valinnat perusteltiin.

Varsinaista aineiston keruuta edelsi esitutkimus. Esitutkimuksen tuloksien
tarkastelun ja esitutkimustilanteen arvioinnin perusteella kyselylomaketta korjattiin
vastaamaan paremmin tutkimuksen tarkoitusta ja tutkittavan kohdejoukon kehitystasoa.

Kreikankielisen kyselylomakkeen kieliasun tarkasti syntyperdinen Suomessa asuva
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kreikkalainen. Tutkija ja kieliasun tarkastaja pystyivit kommunikoimaan kyselylomak-
keen sisdltimien kasitteiden yksiselitteisyydestd. Myos tutkimustulosten analysoinnissa
muutaman adjektiivin asenteellisessa tulkinnassa oli apuna syntyperiinen kreikkalainen.

Selked ja yksityiskohtainen raportointi parantaa ulkoista reliabiliteettia
(Syrjdld & Numminen 1988, 143). Tamidn tutkimuksen raportoinnissa eri vaiheet ja
menetelmét on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti. Myds metodologisia
valintoja perustellaan.

Sisdinen reliabiliteetti tarkoittaa tutkimustulosten samanlaisuutta tutkijas-
ta riippumatta (Eklund-Myrskog 1996, 109-110). Jos tissi tutkimuksessa olisi ollut
kaksi tutkijaa, sisdistd reliabiliteettia olisi ollut mahdollista parantaa kummankin
tutkijan yksilollisilld vastausten luokitteluilla. Sisdinen reliabiliteetti on hyvi, jos
kummankin luokittelun ja tutkimustulosten perusteella voidaan tehdi samanlaisia
johtopditdksid tutkimuskohteesta. (Syrjild & Numminen 1988, 144.)

Eskola ja Suoranta (1996, 129) toteavat, ettd luotettavuus paranee, jos
tutkija itse luokittelee aineiston kahteen kertaan. Yksi luokittelukerta kannattaa tehdi
yhtémittaisesti, jotta kriteerit ja luokitteluvire pysyvit mahdollisimman samana. Tutkija
Tuokitteli tasséd tutkimuksessa kahteen kertaan asenne- ja karttatehtivit.

Koska tutkimuksessa ei ollut kahta tutkijaa, kiytettiin apuna kahta
ulkopuolista luokittelijaa "vaikeimmin luokiteltavien" tehtivien kohdalla. Karttatehti-
vin luotettavuutta tarkasteltiin tutkijan ja luokittelija I'n, sekd tutkijan ja luokittelija
II'n antamien pisteiden riippuvuudella. Riippuvuutta tutkittiin ristiintaulukoinnin ja
Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimen avulla (taulukot liitteessa 3). Muuttujien
viélisen korrelaatiokertoimen voi tulkita voimakkaaksi, jos korrelaatiokerroin r > 0.7
(Téhtinen 1993, 89). Tutkijan ja luokittelija I'n vililli r:n arvoksi saatiin 0.925.
Tutkijan ja luokittelija I:n vililli vastaava arvo oli 0.927. Karttatehtiviin osalta
luotettavuus voidaan todeta erittdin hyviksi.

Rinnakkaisluokittelijan ja tutkijan tulkintojen yksimielisyyttd on mahdol-
lista kuvata my®s laskemalla yksimielisyysprosentti. Se ilmaisee molempien yksimieli-
sesti samaan kategoriaan sijoittamien vastausten suhteen kaikkiin samaa ilmioti tai
kisitettd koskevien vastausten méidrdan. (Ahonen 1994, 155.) Yksimielisyysprosentit
laskettiin tdémén tutkimuksen asenteita mittavista avoimista lauseista. Luokittelija I ja

II lajittelivat noin 30% vastauksista, jotka poimittiin yksinkertaisella satunnaisotannal-
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la. Yksimielisyysprosentit on kuvattu taulukossa S. Yksimielisyysprosentit ovat hyvit,

joten tutkimuksen luotettavuus on myos tdltd osin hyvi.

TAULUKKO 5. Asennetehtivin yksimielisyysprosentit

Luokittelija I II
pohjoiseurooppalaiset 8§ % 88 %
keskieurooppalaiset 92 % 94 %
eteldeurooppalaiset 97 % 96 %
ranskalaiset 95 % 93 %
saksalaiset 92 % 87 %
ent. jugoslavialaiset 85 % 83 %
venildiset 100% |98 %
turkkilaiset 100 % | 100 %
liettualaiset 88 % 89 %
unkarilaiset 96 % 96 %
irlantilaiset 92 % 94 %
puolalaiset 100% |98 %
kreikkalaiset 100 % | 100 %
suomalaiset 98 % 100 %
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9.6.2 Validius

Validiudella eli tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan kykyé mitata juuri sitd, mitd on
tarkoitus mitata (Eskola 1981, 77.) Tutkimuksessa validius perustuu teoriaan, otannan
edustavuuteen ja tunnuslukujen kidyton valintoihin. Reliaabelius on edellytykseni
validiudelle. (Pyordld 1995, 13; Varto 1992, 103)

Sisdinen validiteetti tarkoittaa sitd, onnistuiko tutkija havainnoimaan ja
mittaamaan niitd asioita, joita tavoiteltiin (Goetz & LeCompte 1984, 221) Sisdiseen
validiteettiin kuuluu my®os raportoinnin vastaavuus koehenkildiden kokemusten kanssa.
Goetzin ja LeCompten (1984, 223) mielestid validiteetin heikentymiseen vaikuttavat
voimakkaimmin tutkijan tekemat vidrat johtopadtokset. Vadria johtopaitoksid pyrittiin
estimddn tdssd tutkimuksessa perusteellisella teoriaan perehtymiselld ja tutkijan
pyrkimykselld irrottautua omista ennakkokisityksistidan tutkimusten tulosten suhteen.

Aineisto on aitoa silloin, kun tutkimushenkil6t vastasivat samasta asiasta
kuin tutkija oletti (Ahonen 1994, 129). Fenomenografiselle tutkimukselle tyypillisessi
merkityskategorioinnissa johtopaitokset ovat valideja silloin, kun kategorioihin jako
vastaa sitd, mité tutkittavatkin tarkoittivat (Ahonen 1994, 129). Validiteetin parantami-
seksi tutkija keskusteli aineiston rinnakkaisluokittelijoiden kanssa kategorioiden
muodostamisesta ja eri kategorioihin sopivista vastauksista.

Ulkoinen validiteetti eli tutkimustulosten siirrettdavyys toiseen tilanteeseen,
paranee johdonmukaisella tutkimuksen raportoinnilla. Jos tutkimuksen eri vaiheet,
kisitteet, tekniikat ja teoria selitetddn tarkasti, ymmartdd lukija tutkimusprosessin
kokonaisuuden. (Syrjdld & Numminen 1988, 136.) Vaikka tissi tutkimuksessa otos oli
laadulliseen tutkimukseen laaja, ei varsinaisena tavoitteena ollut tulosten kattavuus
otoksen ulkopuolella. Tutkimus oli tavallaan suuntaa antava tapaustutkimus. Ulkoista
validiteettia pyrittiin parantamaan myds médrittelemalld kisitteet laajan maailmanku-
vaan liittyvin kirjallisuuden avulla.

Sulkunen (1990, 272-273) toteaa, etti laadullisessa aineistossa yleistyksii
ei ole mahdollista tehdd suoraan aineistosta. Aineistosta tehdyisti tulkinnoista voidaan
kuitenkin péitelld yleisid linjoja. Yleistettdvyyden kriteerind Sulkunen pitia jarkevii
aineiston kokoamista. Tamén lisdksi yleistettivyyttd parantavat mahdolliset vertai-

luasemat. Téssd tutkimuksessa tuloksia vertaillaan aiempien tutkimusten tuloksiin.
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Yleistettivyys paranee niiden tulosten osalta, jotka tukevat aikaisempien tutkimuksen
tuloksia.

Validiutta voidaan parantaa testaamalla samaa asiaa kahdella tai useam-
malla tavalla (Valkonen 1984, 57). Tissd tutkimuksessa on tehty vertailua eri kysy-
myksissé esiin tulleiden asioiden vililld, esimerkiksi asennoidutaanko niiden maiden,
jotka koetaan kdyhini, kansalaisiin negatiivisesti. Eurooppa-kuvan jokaista osa-aluetta

selvitettiin usean tehtdvén tai kysymyksen avulla.
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10 TULOKSET

10.1 Maantieteellinen maailmankuva

10.1.1 Karttakuva

Euroopan kartoissa maat oli yleensd yhdistetty toisiinsa. Sirpalemaisia karttoja, joissa
oli toisistaan irrallisia valtioita, oli vain vahin. Suomalaiset olivat muistaneet yleensi
Pohjoismaista etenkin Ruotsin ja Norjan hyvin. Myos Viro, Tanska, Saksa, Ranska,
Espanja ja Vendjé oli muistettu ja sijoitettu useimmissa suomalaisten kartoissa oikein.
Kreikkalaiset olivat muistaneet parhaiten Turkin, Albanian, Bulgarian, Italian ja Espan-
jan. Ranska ja Jugoslavia/entinen Jugoslavia sekd Saksa olivat seuraavaksi yleisimmin
muistetut valtiot.

Heikoimmin suomalaisten kartoissa oli muistettu entisen Neuvostoliiton
alueella olevia valtioita sekd itdisen Euroopan maita. Viro ja usein myés Latvia ja
Liettua 1oytyivit kuitenkin monista suomalaisten kartoista. Niiden Baltian maiden
lisdksi jotkut suomalaiset olivat muistaneet entisisti neuvostotasavalloista Valko-
Venijin, mutta sen koko ja sijainti oli tuottanut ongelmia. Kukaan suomalainen ei
ollut muistanut Albaniaa. My6s Romania, Bulgaria, Unkari ja entisen Jugoslavian
alueelle muodostuneet valtiot puuttuivat useimmista kartoista. Yllattdvin usein puuttui-
vat myds Hollanti ja Belgia. Niin sanottuja Euroopan pikkuvaltioita ei yleensi
kartoissa ollut.

Yli puolet kreikkalaisten kartoista oli sellaisia, joista puuttuivat Pohjois-
maat. Islanti oli vain muutamassa kartassa. Alankomaat, Belgia ja pikkuvaltiot
puuttuivat 1dhes Kaikista kartoista. Suomalaisten tavoin entisid Neuvostoliiton alueelle
syntyneitd Euroopan puoleisia valtioita ei oltu usein merkitty. Joissakin kartoissa oli
kuitenkin Ukraina, Valko-Vendjd ja Liettua. Eteldisen Iti-Euroopan maat olivat
muistettu paremmin kuin pohjoisempana olevat Viro ja Latvia. Puola oli melko
monessa Kartassa. Suuri osa kreikkalaisten kartoista kisitti vain Kreikan ja sen
naapurivaltiot tai Vilimeren maita.

Mittasuhteet olivat yleensd melko hyvit. Niissd kartoissa, joissa oli
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piirretty sekd Pohjois- ettd Eteld-Euroopan valtioita, Euroopan kokonaiskuva oli
yleensd hahmottunut. Vain muutama oppilas oli nimennyt Karttoihin Euroopan
ulkopuolisia valtioita. Tosin kreikkalaisten karttoihin oli yleensi piirretty Turkki
kokonaan, vaikka eurooppalainen osa Turkista olisikin ollut erikseen merkitty. Myos
suomalaiset olivat piirtdneet Turkin kokonaan, mutta suomalaisissa kartoissa oli
eroteltu kreikkalaisia harvemmin Turkin Euroopan ja Aasian puoleinen osa. Veniji oli
usein rajattu Ural-vuoristoon. Suomalaisissa kartoissa Norja, Ruotsi ja Tanska oli
kuvattu usein suhteellisesti muita suuremmiksi. Kreikkalaisissa kartoissa Kreikka,
Albania, ja Italia olivat hieman kookkaampia muihin maijhin nzhden. Sen sijaan
Espanja oli usein melko pieni. Niissd suomalaisten ja kreikkalaisten kartoissa, joihin
Islanti oli piirretty, se oli yleensi suhteettoman suuri. Pahoja virheitd maiden sijoitte-

lussa ei yleensd ollut. Muutamassa kartassa Keski-Eurooppaan oli merkitty Aasia-

niminen valtio.

10.1.1.1 Karttojen pistemaarit

Viiden pisteen arvoisia karttoja suomalaisista oli kymmenelld oppilaalla. Niissi
kartoissa olivat mittasuhteet silmamairdisesti katsottuna oikeat. Virheitd niissd ei
esiintynyt juuri lainkaan. Itd-Euroopan valtioista ei kaikkia oltu merkitty. Kreikka-
laisista oppilaista kaksi ylsi viiden pisteen suoritukseen. Heidinkin kartoistaan puuttui
Itd-Euroopan valtioita, mutta Euroopan kokonaismuoto ja rajat olivat hahmottuneet.

Neljan pisteen karttoja oli 15 suomalaisella ja seitsemilla kreikkalaisella.
Neljin pisteen kartoissa Euroopan kokonaismuoto oli hahmottunut melko hyvin. Muoto
saattoi kuitenkin olla hieman vino, tai jokin alue oli unohdettu kokonaan. Maita oli
hahmotettu eri puolilta Eurooppaa, ja Euroopan rajat olivat hahmottuneet.

Kolmen pisteen karttoja oli 21 suomalaisella ja 18 kreikkalaisella.
Kolmen pisteen karttoja oli kahdenlaista tyyppid. Toisissa Euroopan kokonaisuus oli
hyvin hahmottunut, mutta maiden koot, muodot tai sijainnit olivat puutteellisia.
Toisissa kartoissa maita oli muistettu hyvin joltakin alueelta, yleensd suomalaisilla
Linsi- ja Keski-Euroopasta ja kreikkalaisilla Eteld-Euroopasta, mutta jokin osa

Eurooppaa oli jadnyt kokonaan pois.
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Kahden pisteen kartat olivat melko jasentymittomii, mutta oman
kotimaan ja sen lahinaapurien liséksi oli osattu merkitd ja hahmottaa myds muita
maita. Eurooppa ei ollut hahmottunut kokonaisuudessaan. Useimpia alueita puuttui ja
rajat olivat epaselvid. Oma kotimaa oli yleensd muita maita suhteellisesti suurempi.
Kahden pisteen kartoista muutama oli myos sellaisia, joissa kokonaiskuva Euroopasta
oli hahmottunut, mutta yhtéin valtiota ei oltu nimetty eikd rajattu. Kahden pisteen
karttoja oli 24 suomalaisella ja 33 kreikkalaisella.

Yhden pisteen karttoihin oli merkitty vain muutama maa. Suomalaisissa
yhden pisteen kartoissa oli yleensd Venijd, Ruotsi, Norja, Viro ja Suomi. Kreikka-
laisissa kartoissa oli yleensd Kreikka pelkistdin tarkasti kuvattuna tai Kreikka,
Albania, Turkki ja Italia. Vain muutamassa yhden pisteen kartassa oli piirretty iso
ympyrd tai epimdéirdinen soikio kuvaamaan omien lihinaapureiden ulkopuolista
Eurooppaa. Seki suomalaisilla ettd kreikkalaisilla oli 26 yhden pisteen karttaa.

Liitteessd 4 on esimerkit jokaisen pisteluokan tyypillisestd kartasta.

10.1.1.2 Pistemdérien vertailua

Kotimaan vaikutus karttojen pistemadriin oli tilastollisesti merkitseva (**, Chi-Square:
0.052). Suomalaisten karttakuvat olivat kreikkalaisia parempia Lahes 90% kreikkalais-
ten kartoista oli alle neljén pisteen arvoisia. Suomalaisten kohdalla vastaava osuus oli
74 %. Suomalaisten pistemédrien jakautuminen eri pistemaérdluokkiin oli tasaisempi
kuin kreikkalaisten. Tyypillisin kreikkalaisen kuudesluokkalaisen kartta sai luokittelus-

sa kaksi pistettd. Taulukossa 6 on esitelty karttojen jakautuminen eri pistemairiluok-

kiin maittain.

TAULUKKO 6. Karttatehtévédn pistemidrien jakautuminen maittain

Pisteet lp 2p 3p 4p 5p

Suomi 27 % 25 % 22 % 155 % 10.5 %

Kreikka 30 % 38.5 % 21 % 8 % 25 %
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Koululla todettiin olevan kotimaata suurempi vaikutus pisteméiriin.

Kouluittain ristiintaulukoinnissa merkitsevyydeksi Chi-Square-testilli saatiin 0.000
(***) (merkitsevyyden testaamisessa pisteryhmit 4 ja S yhdistettiin, jotta alle viiden
frekvenssejd saatiin vdhemmin kuin 20 %). Koulun vaikutus pistemédriin oli siis

tilastollisesti erittdin merkitseva. Kuviossa 5 on karttatehtivistd saatujen pistemiirien

keskiarvot kuvattu koulukohtaisesti.
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KUVIO 5. Karttatehtidvin pisteméirien keskiarvot kouluittain

Koulut on asetettu kuviossa 5 siten, ettid niin sanotut vertaiskoulut ovat
vierekkdin. Kuviota tarkastellessa voi havaita, ettd maiden péadkaupunkien koulujen
keskiarvot ovat muita huomattavasti alhaisemmat. Helsingin keskustan ala-asteen (He)
keskiarvo oli 1,54 ja Ateenan keskustakoulun (At) keskiarvo oli 1,7. Kummassakaan
ndistd kouluista ei kukaan oppilaista saanut kartastaan viittd pistettd. Suomalaisista
kouluista paras keskiarvo oli Jyvéskyldn Puistokoulussa (Jy), missé se oli periti 3,25.
Puistokoulun vertaiskouluna olevassa Marsaliossa (Ma) keskiarvo oli 2,24. Kreikkalai-
sista kouluista paras keskiarvo 2,59 oli Thessalonikin keskustassa opetusharjoitte-

lukouluna toimivalla ala-asteella (Th). Myds Jyviskyldn Normaalikoulun (No) oppilai-
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den Kkeskiarvo oli melko korkea (2,85). Pienissi kaupungeissa sijaitsevat Mintén
Savosenmaden ala-aste (M4) ja Pileaksen ala-aste (Pi) olivat maidensa muihin kouluihin
verrattuna keskitasoa. Miéntéssd keskiarvo oli 2,57 ja Pileaksessa 2,08.

Kartat erosivat kouluittain myos laadullisesti. Kreikkalaisen pikkukaupun-
gin koulun kartoista noin puolessa Euroopan maat oli piirretty laatikon muotoisiksi tai
soikion muotoisten maiden solukoksi (katso liite 4). Ne oli usein vieli rajattu isomman
laatikon sisdin. Vastaavanlaisja kartan ympérille piirrettyja nelikulmion mallisia
rajauksia oli joillakin helsinkildisen ala-asteen oppilailla. Samoin helsinkildiselld ala-
asteella muutaman oppilaan kartta oli soikioiden-solukko-tyyppisia.

Thessalonikin opetusharjoittelukoulussa moni kartta oli kallistunut siten,
ettd pohjois-eteld -akseli oli kdintynyt koillis-luoteis -suuntaan. Timin koulun
oppilaiden kartat olivat jakautuneet harvinaisen tasaisesti eri pistemairiluokkiin.
Ateenan ja Helsingin keskustojen kouluissa oli monta karttaa, joissa oma maa peitti
ldhes koko paperin.

Maiden tietdmisessi ja asettelussa oli myds selvid koulukohtaisia eroja.
Esimerkiksi ménttéldiselld ala-asteella lahes kaikki oppilaat olivat merkinneet karttoi-
hin Viron, Latvian ja Liettuan. Helsinkildiselld ala-asteella oli usein merkitty Viro,
mutta Jyviskyldn Normaalikoulussa Baltian maita oli merkitty harvoin. Kreikkalaisten
koulujen vililld erot nikyividt mm. siing, oliko Turkista eroteltu Euroopan ja Aasian
puoleiset osat.

Sukupuolella ei koko tutkimusjoukon kohdalla ollut merkitysti kartoista
saatuihin pisteisiin. Kreikassa sukupuolten vililld ei ollut tilastollisesti merkittivid
eroja. Sen sijaan Suomessa karttojen pisteméirien ja sukupuolen vililli oli tilastollises-
ti merkitsevd mippuvuus (**, Chi-Square: 0.025). Suomalaisilla tytoilld oli paljon
keskitason karttoja ja yhden pisteen karttoja. Vain muutamalla suomalaisella tytolld oli
neljdn tai viiden pisteen kartta. Poikien kartat olivat taas joko hyvii tai heikkoja. Ne
olivat keskimddrin tyttdja parempia.

Matkustamisen tilastollinen riippuvuus karttojen pisteméériin oli merkitse-
vd (**, Chi-Square: 0.016). Yli kolmessa maassa kayneistd 20 %:1la oli yhden pisteen
karttoja. Niistd, jotka eivdt olleet kdyneet ulkomailla, yhden pisteen karttoja oli 32
%:1la. Vastaavasti viiden pisteen karttoja oli eniten matkustaneista 15 %:lla, kun ei-

matkustaneista vain 1 % :lla (eli yhdelld oppilaalla) oli viiden pisteen kartta.
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10.1.2 Aluepreferenssit

10.1.2.1 Toivelomamaat

Suositutuimpana toivelomakohteena (katso kuvio 6) suomalaisilla oli Yhdysvallat (37.5
%). Myos kreikkalaiset olisivat innokkaita matkustamaan Yhdysvaltoihin (31.5 %).
Kaikkein suosituin maa kreikkalaisten keskuudessa oli Ranska. Se oli mainittu 35
%:ssa kreikkalaisten vastauksista. Suomalaisista vain 10.5 % mainitsi Ranskan toivelo-
mamaidensa joukossa. Espanja oli suomalaisten suosiossa (20 %), mutta kreikkalaisista
vastauksista se mainittiin vain kolmessa (3.5%). Italia oli suunnilleen yhtd suosittu
kreikkalaisten ja suomalaisten keskuudessa (kreikkalaiset 15 % ja suomalaiset 14.5 %).
Kreikkaan haluaisi matkustaa 18 % suomalaisista. Myos kreikkalaisten vastauksista
viidessd prosentissa mainittiin vain ja ainoastaan Kreikka haluttuna lomailumaana.
Kreikkalaiset oppilaat (11.5 %) olivat suomalaisia (2 %) kiinnostuneempia matkusta-

maan Saksaan. Iso-Britannia oli suositumpi lomamaa suomalaisilla (13 %) kuin
kreikkalaisilla (6 %).

3 Suomi
m Kreikka
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KUVIO 6. Suomalaisten ja kreikkalaisten suosituimmat toivelomamaat
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Kaikkein suurin tilastollinen merkitsevyys kotimaan vaikutuksella oli Ranskan
valintaan matkustuskohteeksi (riippumattomien prosenttilukujen vertailu: 4.07 = %#%),

Kreikkalaiset olivat huomattavasti enemmain kiinnostuneita matkustamaan Ranskaan

kuin suomalaiset.

10.1.2.2 Suosituimmat asuinmaat

Suomalaisten ja kreikkalaisten suosituimpana asuinmaana (katso kuvio 7) eniten
mainintoja sai Yhdysvallat. Suomalaisista 22 % ja kreikkalaisista 21 % valitsisi sen
asuinpaikakseen, jos eivit asuisi kotimaassaan. Suomalaisilta paljon mainintoja saivat
muut Pohjoismaat. Ruotsissa haluaisi asua 11.5 % suomalaisista ja Norjassa 8.5 %.
Vain yksi kreikkalainen mainitsi Ruotsin haluamakseen asuinmaaksi, Norjaa ei
yksikddn. Ranska oli Yhdysvaltojen jilkeen kreikkalaisten suosituin. Sielld haluaisi
asua 20 % kreikkalaisista oppilaista. Suomalaisista Ranskan valitsi 8.5 %. Iso-Britan-
nia oli sekd kreikkalaisten (7 %) etti suomalaisten (10.5 %) suosiossa. Italia sai
kreikkalaisilta yhdeksén mainintaa (10.5 %). Suomalaisista vain yksi mainitsi Italian

samoin kun Saksan, joka taas mainittiin 8 % kreikkalaisista vastuksista.

1 Suomi
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KUVIO 7. Suomalaisten ja kreikkalaisten suosituimmat asuinmaat
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Kysymyksesséd pyydettiin oppilaita nimeiméan maa, jossa haluaisi asua,

jos ei asuisi Suomessa/Kreikassa. Kuitenkin 12 % kreikkalaisista vastasi, ettei haluaisi
asua missiddn muualla kuin Kreikassa.Tilastollisesti melkein merkitsevi ero Kreikan ja
Suomen vililld asuinmaan valinnaksi oli Ranskan kohdalla (Pohjoismaista ei voitu
laskea eroja, silld kreikkalaisten frekvenssit olivat alle 5). Kreikkalaiset valitsivat

suomalaisia useammin Ranskan vaihtoehtoiseksi asuinmaakseen (riippumattomien

prosenttilukujen vertailu: 2.22 = *)

10.1.2.3 Pohdintaa suosituimmista asuinmaista ja matkustusmaista

Euroopan ulkopuolisia valtioita ei Yhdysvaltoja lukuunottamatta oltu valittu usein
matkustuskohteiksi. Vield harvemmin Euroopan ulkopuolisia (Yhdysvaltoja lukuunot-
tamatta) valtioita valittiin asuinmaiksi. Itd-Euroopan valtioita valittiin harvoin matka-
kohteiksi eiké ollenkaan asuinpaikoiksi. Asuinmaata valittaessa noin 5 % kreikkalaisis-
ta ja suomalaisista ilmoitti, etteivit oikein voisi kuvitella tilannetta, ettd pitdisi asua
muualla. Lis#ksi kreikkalaisista joka kahdeksas ilmoitti, ettei asuisi muualla kuin
Kreikassa.

Molemmissa tehtidvissi pyydettiin lapsia nimeimidn maita. Sekd suoma-
laiset ettd kreikkalaiset kirjoittivat vastauksiinsa usein Amerikka (tulkittu Yhdysval-
loiksi). Samoin etenkin kreikkalaisissa vastauksissa esiintyi Hawaji (tulkittu Yhdysval-
loiksi). Iso-Britanniasta kéytettiin 1dhes aina Englanti-nimitysta.

Matkustushalukkuudessa suomalaiset ilmoittivat myods Kauko-Ididn
kohteita. Kreikkalaisissa vastauksissa ei ollut yhtddn Kreikan itdpuolella olevaa
valtiota. Suomalaisten valitsemien eri lomamaiden médré oli huomattavasti runsaampi
kuin kreikkalaisten, mutta kreikkalaisten valitsemat maat olivat useammin Euroopassa
(Yhdysvaltoja ja kaksi kertaa mainittua Australiaa lukuunottamatta).

Kreikkalaisten lasten valinnoissa Ranska oli erittdin suosittu sekd
asuinmaana etté lomailumaana. Pohjoismaat kiinnostivat suomalaisia asuinmaina, mutta
haluttuna lomailumaana Pohjoismaista vain Islanti sai muutaman maininnan;

Toisen kyselylomakkeen viimeiseni tehtédvéna olleessa kirjoitustehtdvissa

oppilaat saivat itse valita, missd Euroopan maassa/maissa he ovat matkalla. Suomalai-
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set kirjoittivat kaikkein useimmin kirjeitd Englannista, Ranskasta ja Venijaltd. Myos
Eteld-Euroopan valtiot olivat suosittuja. Noin puolet kreikkalaisista Kirjoitti kirjeen

Ranskasta tai Englannista. Italia oli seuraavaksi suosituin kreikkalaisten valinta.

10.1.3 Maantieteellisen Eurooppa-kuvan pohdintaa

Etenkin suomalaisilla lapsilla Euroopan karttakuva oli jasentynyt ja Euroopan koko-
naisuus melko hyvin hahmottunut. Jos tdmén tutkimuksen viiden pisteen Kkarttoja
verrataan Isotalon ja Risidsen (1996) pro gradu -tyossidn esittimien yhdeksisluokka-
laisten parhaisiin Euroopan karttoihin, ne ovat suunnilleen samaa tasoa. Saman
tutkimuksen neljisluokkalaisten karttoihin verrattuna tissd tutkimuksessa Euroopan
kartat olivat yleensd huomattavasti jasentyneempia.

Mikinen ja Nirkkonen (1991) totesivat tutkimuksessaan suomalaislasten
maantieteellisen maailmankuvan olevan huomattavasti kehittyneempi amerikkalaislap-
siin verrattuna. Témin tutkimuksen karttoja vertailtaessa voi suomalaisten lasten
maantieteellisen maailmankuvan todeta olevan myds kreikkalaislapsia jisentyneempi.
Huomattaviksi eroja kreikkalaisten ja suomalaisten vililld ei kuitenkaan voi kuvailla.

Wiegandin (1991) tutkimuksen englantilaiset lapset jasensivit ldhialuei-
densa maat paremmin kuin kauempana olevat maat. Sama ilmi6 on havaittavissa timéin
tutkimuksen kartoissa. Kreikkalaiset lapset jasentédvit hyvin Vélimeren alueen. Suoma-
laiset taas jdsentdvit hyvin Pohjoismaista Ruotsin ja Norjan sekd Venijin ja Viron.
Gouldin (1973) ja Wiegandin (1991) tutkimuksissa todettiin, etti Iti-Eurooppaa tunne-
taan yllittivén huonosti. My6s tdmén tutkimuksen kartoissa Itd-Euroopan alueita on
usein unohdettu. Aluepreferensseji tarkasteltaessa huomataan, etti Itd-Euroopan maat
eivit kiinnosta matkailu- eikd asuinmaana. Myés Kkirjoitustehtdavidssd vain muutama
oppilas Kirjoitti kirjeen Itd-Euroopan maista. Toisaalta aluepreferenssien ja karttakuvan
vdlilld on havaittavissa yhteys. Ne maat, jotka osataan sijoittaa karttoihin (eli maat,
jotka tunnetaan hyvin), kiinnostavat myos matkailu- ja asuinmaana. Niinpd Iti-

Euroopan maiden tuntemattomuus voi vaikuttaa siihen, ettei niisti olla kiinnostuneita

lomailu- tai asuinmaana.
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Entisen Neuvostoliiton alueelle syntyneisti valtioista Armenia, Azerbaid-
zhan, Kazahstan, Georgia ja Moldova ovat timén tutkimuksen lapsille tdysin vieraita
tai niitd ei késitetd osaksi Eurooppaa. Kreikkalaisten kohdalla niiden alueiden tunte-
mattomuus tuntuu yllattavalts, silld ndiltd alueilta on rajojen auettua tullut Kreikkaan
paljon siirtolaisia. Ilmeisesti koulujen maantiedon opetus Suomessa ja Kreikassa ei ole
tdysin ajantasalla muuttuvan maailman ilmisista.

Gould (1973) totesi tutkimuksessaan, ettd kouluaikana yksildlliset
maantieteelliset maailmankuvat ovat yhdella luokkatasolla melko homogeenisia (Gould
1973, 235-245). Tissd tutkimuksessa yksildiden viliset erot olivat suuria. Osalla
kuudesluokkalaisista oli hyvinkin jdsentynyt kokonaiskuva Euroopasta. Toisten
oppilaiden Eurooppaan ei oman valtion lisdksi juuri muuta kunlunut. Tamén tutkimuk-
sen oppilaiden maantieteellistd Eurooppa-kuvaa ei voi sanoa homogeeniseksi.

Koulujen vililld havaittiin tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja. Kou-
luopetuksella on siis ilmeisesti suuri vaikutus siihen, millainen maantieteellinen kuva
yksilolle muodostuu. Peltonen (1990) ja Houtsonen (1990) ovat painottaneet oppimate-
riaalin tarkkaa valintaa ja selkeiden karttojen kiyttimistd maantiedon opetuksessa.
Koulujen vililld havaittujen erojen perusteella etenkin karttojen kidyttoon opetuksessa
tulisi kiinnittdd huomiota. Joissakin kartoissa oppilaat olivat rajanneet Euroopan
nelikulmion sisd4n. Tdmén ilmidn syyni voi olla Eurooppaan tutustuminen ainoastaan
luokassa olevan "perinteisen koulukartan" avulla, silli nimi ovat yleensi nelikulmion
mallisia. Samanlaista karttojen rajaamista havaittiin myos Isotalon ja Risédsen (1996)
tutkimuksessa. Isotalo ja Résdnen tulkitsivat timén nelién sisdén rajaamisen johtuvan
rajoittuneesta maailmankuvasta, eli nelion ulkopuolella ei koeta olevan mitéin.

Ojalan (1994) tutkimukseen osallistuneet suomalaiset 5.- ja 6.-luokkalaiset
kokivat Pohjoismaat asuinmaana epimiellyttavimmiksi kuin tdmin tutkimuksen
kuudesluokkalaiset. Ojalan tutkimuksessa 10 % oppilaista koki Ruotsin epamieliytti-
vimmaiksi asuinpaikaksi. Ojalan tutkimuksessa Ruotsi ei kuulunut suosituimpien
maiden listaan. Tdssd tutkimuksessa se oli suomalaisten toiseksi suosituin valinta.

Kreikkalaisen opetussuunnitelman isénmaallisen painostuksen heijastumi-
sen voi havaita aluepreferensseissi. Lihes joka kahdeksas kreikkalainen ilmoitti, ettei

halua asua muualla kuin Kreikassa.
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10.2 Luontokuva

10.2.1 Eloton luonto karttatehtivissi

Karttatehtivassid pyydettiin oppilaita merkitsemién valtioiden ohella meret, vuoristot,
joet jne. Karttaan. Tehtdvéohjeessa mainittuja merid, vuoristoja ja jokia oli merkitty
harvoin, ja vain muutamaan karttaan oli merkitty lisaksi kaupunkeja ja saarten nimié.
Mitd paremmat pisteet kartasta oli saatu, sitd useammin oli yleensi merkitty nditd
elottoman luonnon komponentteja. Kaikki merkityt vuoristot, meret ja joet olivat
suunnilleen oikeilla kohdilla. Kuviossa 8 on esitelty suomalaisten ja kreikkalaisten

yleisimmin merkitsemid asioita.
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KUVIO 8. Yleisimmin merkityt joet, meret ja vuoristot kreikkalaisissa ja suomalaisis-

sa kartoissa prosentteina vastaajien maarasta
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Suomalaiset olivat merkinneet kreikkalaisia huomattavasti useammin Atlantin, Alpit,
Itdimeren, Suomenlahden ja Pohjanmeren. Yhdessdkddn suomalaisten kartoista ei oltu
merkitty Egeanmerta. Vastaavasti Suomenlahtea ja Pohjanlahtea ei oltu kreikkalaisten
karttoihin merkitty. Kreikan 1dhelld sijaitsevista meristd Mustameri oli merkitty lihes
yhté usein suomalaisilla kuin kreikkalaisilla. Vilimeren kreikkalaiset olivat merkinneet
lahes kaksi kertaa useammin kuin suomalaiset. Koska frekvenssit olivat melko pienid,

tilastollista merkitsevyyttd ei tarkasteltu.

10.2.2 Pohjois- ja Eteld-Euroopan erot

Luonnon kuvaaminen oli yleensd melko suurpiirteistd. Yleensi eroja tehtiin lampétilan
perusteella, ja sitten kuvattiin muuta luontoa ilmaston eroilla. Tdméntyyppisid vastauk-
sia olivat esimerkiksi:
"Pohjoisessa asuu eldimii, jotka ovat tottuneet enempi kylmién. Eteldn
maissa eldéd eldimii, jotka ovat tottuneet eldmdin sielld.” (suomalainen)
"Esimerkiksi Suomessa ei ole sellaisia kasveja, kuin Eteld-Euroopassa,
koska Suomessa on paljon kylmempi, kuin Eteld-Euroopassa.” (suomalai-
nen)
"Luonto on erilaista pohjoisessa, koska sielld on erilainen ilmasto.
Eldimet ovat erilaisia niin kuin vuodenajatkin." (kreikkalainen)
"Pohjois-Euroopassa on paljon parempi luonto, koska sielld sataa enem-

min kuin eteldssd." (kreikkalainen)

Monipuolisempia vastauksia oli vihemman. Joissakin vastauksissa luontoa
kuvattiin suurpiirteisesti, mutta kuvailu oli edellistd ryhméi monipuolisempaa. Tdllaisia
vastauksia olivat esimerkiksi:

"Eteldssd on limpimampad, ei oo lunta, erilaiset kasvit ja eldimet.

Semmoset, jotka on sopeutunu lampétilan vaihteluihin asuu pohjoisessa.

Ne eldimet ja kasvit jotka on sopeutunu pitkdén limpiméin aikaan on

eteldssd. "(suomalainen)

"Pohjoisessa Euroopassa on paljon rikkaampaa luontoa. Sielld on eldimid,
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jotka voivat eldd vain kylmilld alueilla. Vuodenaikoja on nelji. Tillaisia
maita on vain vihin. Eteldssd vuodenaikoja on vain kaksi, talvi ja kesa.
Eteldssd on vihemmin eldimid, koska kaikki eldimet eivit voi eldi

kuumassa." (kreikkalainen)

33 % kaikista vastauksista oli sellaisia (tyhjii ei laskettu tissi kokonais-
mdérdédn), joissa nimettiin pohjoisen ja eteldn eldinlajeja, kasvilajeja tai kasvillisuus-
vyohykkeitd. Ndistd vastauksista vain 6 % oli kreikkalaisten vastauksia, loput 27 %
olivat suomalaisten. Téllaisia vastauksia olivat esimerkiksi:

"Eteld-Euroopassa on savannia, aavikkoa ja sademetsid. Pohjois-Euroo-

passa on havumetsii ja tundraa" (suomalainen)

"Pohjois-Euroopassa on enemmin havumetsid ja luonto on muutenkin

metsdisempdd kuin Eteld-Euroopassa. Eteld-Euroopassa ei ole karhuja.

Pohjoisessa Euroopassa eldimilld on paksumpi turkki." (suomalainen)

"Pohjoisessa kasvien kasvu on nopeampaa kuin eteliissi, koska eteldssi

puut ei kasva pitkiksi. Pohjoisessa eldd vain pienid eldimis kuten koiria.

Etelédssd eldd isompiakin eldimia. Pohjoisessa ei kasva palmuja (Kreetalla

kasvaa)" (kreikkalainen)

18 %:ssa kaikista vastauksista (tyhjid ei laskettu) tuotiin esille my®s
elottoman luonnon komponentteja. Nistd vastauksista 13 % oli suomalaisten vastauk-
sia ja 5 % kreikkalaisten. Tillaisia vastauksia olivat esimerkiksi:

"Pohjois-Euroopassa on jirvia, etelissi on enemmain merid. Merissi vesi

on suolaisempaa. Eteldssi on Alpit." (suomalainen)

"Eteld-Euroopassa on tavallisia vuoria, Pohjois-Euroopassa on jisvuoria."

(kreikkalainen)

Kreikkalaisten ja suomalaisten vastausyleisyydelld tdssid tehtdvissi oli
eroa. Kreikkalaisista periti 40.5 % jitti vastaamatta kysymykseen tai vastasi en tiedi.
Suomalaisten kohdalla vastaava méairé oli 10.5 %. Ero oli tilastollisesti erittdin merkit-
sevi (riippumattomien prosenttilukujen vertailu: 4.9 = **%). Muita vertailuja tehtiessi

el huomioitu vastaamatta jittdneitd. Kun vastaamattomat jdtettiin pois, suomalaisia
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oppilaita oli 85 ja kreikkalaisia 51. Vastaukset jaoteltiin suurpiirteisiin ja tarkempiin
kuvauksiin. Suurpiirteisissd vastauksissa ei oltu mainittu muita keskeisié eroja kuin
kylmyys - lampimyys. Eldimist4, kasveista jne. oli suurpiirteisissé vastauksissa todettu
vain, etti ne ovat erilaisia. Suurpiirteisia vastauksia oli kreikkalaisista 74.5 %:lla.
Suomalaisista vastauksista tdllaisia oli 50.5 %. Ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevi
(riippumattomien prosenttilukujen vertailu: 4.2 = ***). Suomalaisten vastauksissa
nimetyistd kasveista, eldimistid, kasvillisuusvyohykkeisti ja vuoristoista eniten mainittu-
ja olivat havupuut, karhut ja jarvet pohjoisessa ja palmut seki lehtipuut eteldssi.
Kreikkalaisten vastuksissa useimmin oli mainittu vuoret. Prosentit (ja frekvenssit)

olivat niin pienid, ettd mainintojen yleisyydesti ei tehty vertailuja.

10.2.3 Muita luontoon liittyvid asioita

Lomakohteen valinnan perusteli suomalaisista 47 % luontoon tai ilmastoon liittyvilld
tekijoilld. 35 % suomalaisten vastauksista oli selkedsti vain ilmastollisia: "Sielld on
lammint&", "Sielld aurinko paistaa ympari vuoden”. 12 % :ssa vastauksista oli mainittu
muitakin luontoon liittyvid perusteluja: "Koska sielld on Alpit", "Haluaisin nihdi
erilaisia eldimid." "Vilimeren saaret ovat kauniita" Kreikkalaisista 28 % mainitsi loma-
paikan valinnassa luontoon tai ilmastoon liittyvi perusteluja. Vain 5 % mainitsi syyksi
lampimyyden. 6 % perusteli valintansa miellyttdvilld tai erilaisella ilmastolla. 17 %
mainitsi muita luontoon liittyvid perusteluja, kuten: "Sielld on kaunista", "Haluan
nihda erilaisia maisemia.”

Asuinmaan valinnassa 25 % suomalaisista esitti luontoon ja ilmastoon
liittyvid perusteluja. 9 % perusteli valintansa lampimyydelld. 6 % perusteli ilmaston
suotuisuudella, neljdlld vuodenajalla tai ilmaston vaihtelevuudella. Muita luontoon
liittyvié perusteluita olivat luonnon puhtaus, maisemien kauneus ja erilaisuus. Vastaa-
jista 9 % perusteli valintansa maan samanlaisuudella Suomeen verrattuna. Kreikkalais-
ten lasten asuinmaan perusteluissa 23 %:ssa vastauksista oli mainittu luontoon liittyvid
asioita. Niitd olivat esimerkiksi samanlaisuus, kauneus ja vihreys. Ilmastoon liittyvid

perusteluita kreikkalaislapset eivit esittdneet, mutta samanlaisuudella oman kotimaansa
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kanssa valintansa perusteli 9 %.

Kysymykseen "Miten Eurooppa eroaa Afrikasta?" luontoon liittyvii
asioita oli maininnut 10 % suomalaisista ja 6 % kreikkalaisista. Kreikkalaisten
vastauksista kaikki olivat yleisid toteamuksia, esimerkiksi "sielld on erilainen luonto",
"sielld on erilaisia eldimid". Noin puolessa suomalaisten vastauksista oli erikseen
mainittu joku ero, esimerkiksi "Euroopassa ei ole sademetsii eiki aavikkoa". Ilmastol-
lisia eroja oli mainittu 27 %:ssa suomalaisista vastauksista ja 16 %:ssa kreikkalaisista
vastauksista. Ilmastollisista eroista oli yleensd mainittu Afrikan kuumuus verrattuna
Eurooppaan. Monissa vastauksissa todettiin vain yksinkertaisesti, ettd Afrikka eroaa
ilmastoltaan. Muutamissa suomalaisten vastauksissa oli mainittu, ettd Euroopassa on
sateisempaa ja talvella lunta.

Kirjoitustehtdvissd luontoa kuvailtiin melko suurpiirteisesti. Yleensd
oppilaat mainitsivat, ettd "Maisemat ovat tdilld upeat.” tai "Olen nihnyt paljon erilaisia
maisemia.”". Nihtdvyyksid oli lueteltu useimmissa vastauksissa, esimerkiksi "Eilen
kévin Eiffel-tornissa.” tai "Ndin Big Benin. Se oli suuri." Muutamassa kirjoitelmassa
maisemia oli kuvattu tarkemmin: "Ta4lld on upeat hiekkarannat ja turkoosinvirinen

meri." Téllaiset kuvaukset olivat yleensd suomalaisten kirjoituksissa.

10.2.4 Luontokuvan pohdintaa

Luontoa lasten vastauksissa kuvattiin hyvin yleistetylld tasolla. Koko Euroopan
luontoon ja eri maiden luontoon liittyvien kisitysten selkeytymittomyys nakyi elotto-
man luonnon merkitsemisen vihyydessd Kkarttatehtdvddn, toteamisissa Euroopan
eroavan Afrikasta ilmastoltaan ja vastaamatta jittineiden suuressa midrdssd Pohjois-
ja Eteld-Euroopan luonnon vertailu -tehtdvissd. Lomailu- ja asuinmaan perusteluissa
luontoon liittyvét syyt olivat suurpiirteisid. "Sielld on kaunista" -perustelu ei kerro,
tietddko lapsi, millainen jonkun maan luonto todellisuudessa on. Suomalaisten vastauk-
set olivat yleensi kreikkalaisia jasentyneempid.

Kreikkalaisten lasten vastaamattomuus pohjoisen ja eteldisen Euroopan
luontoa vertailevaan tehtdvédin voi viestid siitd, ettd koko Euroopan luonto késitetiin

hyvin samantyyppisend. Toisaalta kuitenkin kysymykseen vastanneista lapsista monille
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ilmastolliset erot olivat jisentyneet, ja useissa vastauksissa todettiin pohjoisen ja
eteldisen luonnon poikkeavan toisistaan. Ei vain osattu sanoa tarkemmin, millaisia
eroja luonnossa on.

Suomalaisten kreikkalaisia selkeytyneemmit kisitykset pohjoisen ja
eteldisen Euroopan, sekd Afrikan ja Euroopan luonnon vililld voivat perustua matkus-
teluun. Eteld-Euroopan maista Espanjassa oli kdynyt 35 suomalaista, Kreikassa 25,
Kyproksella 15 ja Italiassa 9. Niistd muutamasta kreikkalaislapsesta, jotka olivat
kdyneet ulkomailla, ei kukaan ollut kdynyt Saksaa pohjoisempana.

Tamén tutkimuksen kyselylomakkeessa oli osio, jossa oppilaat laittoivat
numerojirjestykseen mielestadn kolme tirkeintd tietoldhdettd, joista he kokevat
saavansa eniten tietoa muista maista. Tamin kysymyksen tuloksia ei kéytetty selittdvi-
né tekijoind tutkimuksessa, koska vastaukset perustuivat oppilaiden omaan arvioon ja
tairkeimmin tietoldhteen ristiintaulukoinnissa maittain tuli niin pienié frekvensseji, ettei
tilastollisen merkitsevyyden toteaminen olisi ollut mahdollista. Kysymyksen vastauk-
sista tuodaan tdssd yhteydessd esiin kuitenkin muutama eroava piirre. Tarkeimmaiksi
koettu tietoldhde oli 38,5 %:lla suomalaisista televisio, mutta kreikkalaislapsista vain
18.6 % koki television tirkeimméksi tietoldhteekseen. Koulun koki molemmissa
maissa tirkeimmaksi tietoldhteekseen noin 30 % oppilaista. Koti koettiin Kreikassa
tarkedampind tiedon vilittdjanad kuin Suomessa. Kreikassa kodin oli tdrkeimméksi
tietoldhteeksi merkinnyt 22 % oppilaista, Suomessa vain 9 %.

Jos pohditaan luontokuvan vilittymistd lapselle, on selvéd, ettd omasta
lahiympiristostd ja arkikokemuksista poikkeavan luonnon kdsittimiseen tarvitaan
jonkinnakoisid visuaalisia kuvia. Visuaalinen kuva voi vilittyi kirjojen kuvista, muista
kuvista, piirroksista, itse matkailemalla tai televisiosta, sekd nykypdivind myos
esimerkiksi Internetin vilitykselld. Koska televisio vilittdid paljon visuaalisia kuvia
ulkomaailmasta, voidaan arvailla suomalaisten selkedntyneempiin luontokuviin
vaikuttaneen myos television.

Kreikkalaisessa ala-asteen opetussuunnitelmassa viidennen ja kuudennen
luokan maantiedon opetuksen yhtend tavoitteena on tutustuminen Euroopan maiden
luontoon. Myds jo neljén ensimmaéisen kouluvuoden aikana opetettavan ympéristdopin
tavoitteissa mainitaan oman maan fyysisen ympiriston vertailu muun maailman

luontoon. Kuitenkaan kreikkalaiset lapset eivit vastauksissaan muutamaa oppilasta
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lukuunottamatta kyenneet varsinaiseen vertailuun. Niissi vastauksissa, joissa ilmaston
lisdksi oli joitakin muita eroja mainittu, eivit eroavaisuudet olleet yleensi tiysin
selkeytyneet. Osattiin sanoa esimerkiksi: "Muualla ei ole palmuja", mutta ei osattu
sanoa, mitd sielld muualla sitten on.

Jos pohditaan lasten vastauksia suhteessa Piaget'n kehitystasoihin,
useimmat lapset sijoittuvat konkreettisten operaatioiden kaudelle. Konkreettisten
operaatioiden kaudella ajattelu on sidoksissa havaittuun ympéristéon. Vasta formaalis-
ten operaatioiden vaiheessa lapsi kykenee hahmottamaan kaukaisempaa ympéristoa.
Luontoon liittyvistd vastauksista ilmenee, ettd konkreettisen kisinkosketeltavan
maailman ulkopuolelta tehdyt havainnot eivit ole kokonaisvaltaisesti jasentyneita.

Se, ettdi suomalaisten lasten vastaukset olivat yleensd kreikkalaisten
vastauksia jasentyneempid, saattaa heijastaa kulttuurin arvoja. Ehkid Suomessa luontoa
ja sen puhtautta pidetdédn niin tarkednd arvona, ettd luontoon liittyvit asiat tulevat esiin
eri tietolédhteissd useammin kuin Kreikassa. Toisaalta Kreikassa on jo vuosia oltu
huolestuneita Ateenan saasteongelmista ja ympariston tuhoutumisesta yleensi. Tutki-
muksen kreikkalaisista lapsista noin 70 % asui kaupunkiympiristéssd, missi on vain
vahin elollista luontoa. Suomessa kaupunkiympéristoén kuuluu suhteessa enemméin
myds elollista luontoa. Ehki kreikkalaisten lasten kokemukset pelkistidin oman maan

elollisesta luonnosta ovat niin véhdiset, ettei selkedd kuvaa ole jasentynyt.
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10.3 Ihmiskuva

10.3.1 Pohjoiseurooppalaiset

Pohjoiseurooppalaisia kuvattiin vastauksissa melko neutraalisti tai positiivisesti.
Kaikista vastauksista 86 % oli positiivisia tai neutraaleja. Vain 14 % oppilaista
kuvasi pohjoiseurooppalaisia negatiivisesti. Alapuolella kerrotaan esimerkkej4 positiivi-
sista, neutraaleista ja negatiivisista vastauksista. Sulkumerkkien sisépuolelle on
merkitty kotimaa (S = Suomi, K = Kreikka).
Pohjoiseurooppalaiset ovat...
Positiivisia: "hyvid kalastajia", "kivoi tyyppei", "sopuisaa viked", "hyvid", "parhaita”,
"rehellisid" (S)
"rikkaita ja mukavia", "luontoa kunnioittavia", "hyvid ihmisid", "hyviad
teknologiassa" (K)
Neutraaleja: "pohjoisessa asuvia", "vaaleita ja sinisilmdisia", "thmisid", "eurooppalai-
sia" (S)
"pitkid, vaaleita ja sinisilmaiisid", "kylmissd maissa asuvia ihmisid", "en
tunne heitd" (K)

w" "

Negatiivisia: "jorrikoitd",

" " " "

vammasia”, "ujoja", "yksinkertaisia ja laiskoja" (S)

"hiljaisia”, "kylmia" (K)

Tilastollisesti kreikkalaisten ja' suomalaisten vilinen ero positiivisten,
neutraalien ja negatiivisten kuvausten suhteen oli vain melkein merkitsevi (katso tau-
lukko 7 sivulla 84). Kreikkalaisten vastauksissa oli suhteellisesti enemmain neutraaleja
kuvauksia kuin suomalaisilla. Neutraalien kuvauksien suuri maaré kreikkalaisilla johtui
siitd, ettd useimmissa kuvauksissa oli kuvailtu ulkon@kéd tai maan sijaintia. Ulkond6n
kuvaukset rajoittuivat vain niin sanottuihin ulkoisiin ominaisuuksiin (pitkig, vaaleita),
joissa ei esitetty omaa mielipidettd (esim. rumia). Sukupuolten ja koulujen vililld ei

ollut merkitsevid eroja. Matkustamisella ei myoskédidn ollut vaikutusta.
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TAULUKKO 7. Suomalaisten ja kreikkalaisten asennoituminen pohjoiseurooppalaisiin

Pos. Neutr. Neg.
SUOMI 45 % 395% | 155 %
KREIKKA 36 % 51 % 13 %

merkitsevyys: * (Chi-Square: 0.293)

10.3.2 Keskieurooppalaiset

Keskieurooppalaisiin suhtauduttiin positiivisesti. Yli 90 % kaikista vastauksista oli
positiivisia tai neutraaleja. Vastauksissa keskieurooppalaisia kuvailtiin seuraavasti:

Keskieurooppalaiset ovat...

Positiivisia: "hyvid", "hauskoja", "iloisia ja ahkeria lumen ystavid", "iloisia", "rikkaita
ja osaavia", "sivistyneiti" (S)
"hyvid ihmisid", "rikkaita", "ystavillisia", "vieraanvaraisia" (K)

Neutraaleja: "tavallisia ihmisid", "normaaleja", "samanlaisia”, "ruskettuneita" (S)

2

"vaaleita", "ortodokseja", "tavallisia ihmisid", "?" (K)
Negatiivisia ~ "vallanhimoisia ja royhkeitd", "ahneita" (S)

"hullyja", "tunkeilevia" (K)

Kreikan ja Suomen vililld positiivisten, neutraalien ja negatiivisten
vastausten mairilld oli vain vahdn eroa. Maiden viliset erot olivat tilastollisesti
melkein merkitsevid. Samoin kuin pohjoiseurooppalaisten kohdalla, kreikkalaisilla oli
enemmain neutraaleja vastauksia. Taulukossa 8 sivulla 85 on esitelty vastausten
jakautuminen eri luokkiin maittain. Koulujen vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevid
eroja. Kreikassa sukupuolten ero oli tilastollisesti merkitsevad. Kreikkalaisten tyttdjen

ja poikien antamien vastausten jakautumista on kuvattu kuviossa 9 sivulla 85.
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TAULUKKO 8. Suomalaisten ja kreikkalaisten asennoituminen keskieurooppalaisiin

Pos. Neutr. Neg.
SUOMI 43 % 48 % 9 %
KREIKKA 35 % 57 % 8 %

merkitsevyys: * (Chi-Square: 0.471)

80 % -

70% —r

60 %

50 % fom— O Pos.
40 % fo—ei g Neut.
30 % m Neg.

20 %
10 %
0%

TYTOT POJAT

KUVIO 9. Kreikkalaisten tyttdjen ja poikien erot asennoitumisessa keskieurooppalai-

siin

Kuviosta voidaan havaita, ettd neutraalien vastausten osuus kreikkalaisilla
tyt6illd oli huomattavan suuri suhteessa poikien vastauksiin. Monissa tyttdjen vastauk-
sissa oli kysymysmerkki, tyhjad tai kommentteja: "en tiedd niitd", "en tunne titid

maata”, "en osaa sanoa".

My0s matkustamisella oli vaikutusta siihen, koettiinko keskieurooppalai-
set positiivisesti, negatiivisesti tai neutraalisti (katso kuvio 10 sivulla 86). Ne oppilaat,
jotka olivat kdyneet yli kolmessa maassa, kuvasivat keskieurooppalaisia huomattavasti

muita useammin positiivisesti. Tilastollinen ero ei matkustaneiden, 1-3 maassa
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kdyneiden ja yli kolmessa maassa kdyneiden vililld oli merkitsevd (**, Chi-Square:
0.036).

70 %
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El MATKOJA 1-3 MAATA YLI 3 MAATA

KUVIO 10. Matkustamisen vaikutus keskieurooppalaisiin asennoitumisessa

10.3.3 Eteldeurooppalaiset

Samoin kuin pohjois- ja keskieurooppalaisia, kuvattiin eteldeurooppalaisia hyvin
neutraalisti tai positiivisesti. Vain 6 % kaikista oppilaista kuvasi eteldeurooppalaisia
negatiivisesti. Maiden vililld positiivisiksi, neutraaleiksi ja negatiivisiksi luokitelluissa
vastauksissa ei ollut suuria eroja (ristiintaulukointi liitteessd). Kreikkalaiset kuvasivat
hieman suomalaisia useammin eteldeurooppalaisia positiivisesti. Suomalaisten kuvauk-
set olivat kreikkalaisia useammin neutraaleja tai negatiivisia. Laadullisesti eri
luokkien vastaukset erosivat enemmin toisistaan. Suomalaiset kuvasivat eteldeurooppa-
laisia positiivisesti: Eteldeurooppalaiset ovat "puheliaita ja iloisia", "rohkeita", "ihan
kivoja", "hauskoja”, "komeita", "aika hyvid". Kreikkalaiset taas kuvasivat positiivisesti

eteldeurooppalaisia sympaattisiksi, vieraanvaraisiksi, lampimiksi ja ystavillisiksi seka
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hyviksi ihmisiksi. Suomalaisten neutraalit vastaukset olivat joko tyhjid tai en osaa
sanoa -vastauksia tai esimerkiksi "tavallisia" ja "ruskettuneita". Kreikkalaisten neutraa-
leja vastauksia olivat mm. "ei voi yleistdd", "ortodokseja", "esimerkiksi kreikkalaisia",
"poliitikkoja". Suomalaisten negatiivisia vastauksia olivat mm. "inhottavia" ja "ihmeel-
lisid". Kreikkalaisten kolmesta negatiivisesta vastauksesta yksi oli "kiivaita ja #kkipi-
kaisia". »

Suomessa sukupuolten vililld ei ollut eroja, mutta Kreikassa tyttéjen
osuus neutraaleissa kuvauksissa oli poikia suurempi (katso taulukko 9). Kreikkalaiset
tytot eivit kuvanneet eteldeurooppalaisia kertaakaan negatiivisesti. Toisaalta taas pojat
kuvasivat eteldeurooppalaisia tyttojd useammin positiivisesti. Tyttdjen neutraaleiksi

luokitellut vastaukset olivat usein "en tiedd" -vastauksia, tyhjid tai "ei voi yleistdd"

-vastauksia.

TAULUKKO 9. Kreikkalaisten tyttdjen ja poikien asennoituminen etelieurooppalaisiin

Pos. Neutr. Neg.

Kreikkalaiset tytot | 385 % | 61.5 % -

Kreikkalaiset pojat | 53 % 405 % |65 %

merkitsevyys: ** (Chi-Square: 0.067)

Koulujen vililld oli eroa eteldeurooppalaisiin suhtautumisessa (katso
kuvio 11 sivulla 88). Erot koulujen vililld olivat tilastollisesti merkitsevid (**, Chi-
Square: 0.013). Ateenan keskustakoulussa (At) periti 80 % kuvaili eteldeurooppalaisia
positiivisesti. kreikkalaisista kouluista vain Marsaliossa (Ma) ja Pileaksessa (Pi)
annettiin negatiivisia kuvauksia. Jyviskylin Normaalikoulussa oli suhteellisesti
kaikkein véhiten positiivisia kuvauksia, mutta sielld, samoin kuin kreikkalaisessa
opetusharjoittelukoulussa (Th), oli paljon neutraaleja vastauksia. Muiden suomalaiskou-
lujen jakaumat olivat suunnilleen samanlaisia (noin 45 % positiivisia, noin 45 %

neutraaleja ja muutama negatiivinen vastaus).
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KUVIO 11. Koulujen viliset erot asennoitumisessa etelaeurooppalaisiin

10.3.4 Ranskalaiset

Ranskalaisiin suhtautuminen on positiivista. 12 % kaikista vastaajista suhtautuu
ranskalaisiin negatiivisesti, 34 % neutraalisti ja 54 % positiivisesti. Positiivisesti
ranskalaisia kuvataan:
"hyvin kohteliaita”, "aika kivoja", "sivistyneitd", "viinin ja juuston
tuottajia, muotimaailman huippuja ja niilld on ihana kieli" (S)
"yleisesti hyvid ihmisid", "hyvid ruuanlaittajia”, "ahkeria ty6ntekijoitd",
"rikkaita ja kauniita", "kohteliaita" (K)

Neutraalisti: "muotimaailmassa elavid ihmisia", "sellaisia ukkoja jotka palpittavit ihan



89

omaa kieltd", "jalkapalloilijoita” (S)

“romaanisia”, "katolisia", "vaaleita ja jotkut tummia" (K)
Negatiivisesti: "nirppanokkia”, "liian ylpeiti", "outoja" (S)

"ylpeitd hienostelijoita”, "hassuja” (K)

Kreikkalaisten ja suomalaisten vililld (katso kuvio 12) oli tilastollisesti
merkitsevd ero (**, Chi-Square: 0.057). Kreikkalaiset kuvasivat positiivisemmin
ranskalaisia kuin suomalaiset. Kreikkalaisten mielestd ranskalaiset olivat yleensid
hienoja ja hyvid, kun suomalaiset kokivat useammin heidét hieman liiankin ylpeiksi tai
hienostuneiksi. Neutraaleissa vastauksissa suomalaisten kohtalaisen suuri méiird
perustuu siihen, ettd tutkijan huomautuksesta (ranskalaisilla ei tarkoiteta perunoita)
huolimatta oli suomalaisten papereissa "ovat hyvii ketsupin ja kurkkusalaatin kanssa"
-tyylisid vastauksia. Sukupuolten ja koulujen vililldi ei ollut suuria eroja, joskin

kreikkalaiset pojat asennoituivat ranskalaisiin hieman kreikkalaisia tyttdja negatii-

visemmin.
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KUVIO 12. Suomalaisten ja kreikkalaisten asennoituminen ranskalaisiin
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10.3.5 Saksalaiset

Ranskalaisiin verrattuna asennoituminen saksalaisiin oli paljon negatiivisempaa. 35 %
vastaajista koki saksalaiset negatiivisesti. Suunnilleen saman verran oli neutraaleja
vastauksia, ja positiivisesti asennoitui 27.5 % oppilaista. Positiivisesti saksalaisia
kuvattiin:

"ystivillisid ja hauskoja", "hyvid valmistamaan autoja ja kodinkoneita",

"viisaita" (S)

"menestyksekkditd tekniikassa", "edelldkivijoitd", "hyvisyddmisid”,

"tasmallisid" (K)

Neutraalisti: "asukkaita sellaisesta maasta, josta on perdisin monia béndeji", "teolli-

suusihmisid”, "emun kannattajia”, "pienempid kuin me" (S)

"vaaleita ja pitkid", "poliitikkoja" (K)

Negatiivisesti: "outoo kansaa", "richuvia kyldjuoppoja”, "kauheen kielen omistavia
natseja”, "hyvin itsekeskeisid", "juoppoja + syovit pillereiti ja ovat

sotaisia" (S)

"viileitd", "enimmikseen natseja ja anarkisteja", "epiamiellyttivid",

"barbaareja” (K)

Positiivisia asenteita oli hieman useammalla kreikkalaisella (35 %) kuin
suomalaisella (21 %). Suomalaisilla (42 %) oli enemmin neutraaleja asenteita kuin
kreikkalaisilla (33 %). Kummastakin maasta oli suhteessa yhtd paljon negatiivisesti
saksalaisiin asennoituvia. Maiden vilinen ero oli tilastollisesti melkein merkitseva (*,
Chi-Square: 0.101) Matkustelulla ei ollut vaikutusta asenteisiin. Suomalaisten tyttéjen
ja poikien vililld ei ollut eroja. Kreikkalaiset pojat suhtautuivat hieman negatiivisem-
min kuin kreikkalaiset tytdt (*, Chi-Square: 0.120).

Koulujen vililld asennoitumisen erot (katso kuvio 13 sivulla 91) olivat
tilastollisesti merkitsevid (**, Chi-Square: 0.028). Kaikkein eniten negatiivisia asenteita
saksalaisia kohtaan oli Jyviskyldin Normaalikoulussa (No). Vihiten negatiivisia

asenteita oli taas Normaalikoulun kreikkalaisessa vastinkoulussa (Th).
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KUVIO 13. Koulujen viliset erot asennoitumisessa saksalaisiin

10.3.6 Entisen Jugoslavian alueella asuvat

Entisen Jugoslavian alueella asuviin suhtauduttiin yleensé negatiivisesti (lihes 60 %).

Positiivisesti suhtautui vain 7 % kaikista oppilaista. Negatiivisia kuvauksia olivat:

Neutraaleja:.

Positiivisia:

"rdjdhtdneitd sotilaita ja hirvedn nyrppid", "nuutuneita ja raihnaisia",
"epitoivoisia”, "koyhii ja kipeitd", "outoja", "sotaisia" (S)
"epdmiellyttdvid", "koyhid ja ongelmallisia”, "halveksittuja spitaalisia",
"onnettomia" (K)
"tavallisia ihmisid, kai???", "kai ne on niinkun muutki", "normaaleja" (S)
"jugoslavialaisia"”, "pohjoisnaapureita”, "keltaisia" (K)

"Kai ne ihan mukavia ihmisid on, vaikka niilli oliki sota." (S)

"huonotuurisia, koska joutuivat sotaan, mutta limpimii ja vieraanvaraisia
ihmisid", "hyvid ihmisid" (K)
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Maiden vililld oli tilastollisesti merkitsevd ero (**, Chi-Square: 0.017).

Taulukossa 10 on kuvattu kreikkalaisten ja suomalaisten vastausten jakautuminen.
Taulukosta havaitaan, ettd kreikkalaisten joukossa oli enemmén positiivisia vastauksia

ja vastaavasti vihemman negatiivisia vastauksia kuin suomalaisilla.

TAULUKKO 10. Suomalaisten ja kreikkalaisten asennoituminen entisen Jugoslavian

alueella asuviin

Pos. Neutr. Neg.
SUOMI 2 % 35% | 635 %
KREIKKA 13 % 34 % 53 %

Suomessa pojat asennoituivat hieman tyttdjd negatiivisemmin (*, Chi-
Square: 0.208). Matkustamisella oli sellainen vaikutus, ettd yli kolmessa maassa
kdyneiden joukossa oli enemmain negatiivisia vastauksia (76.5 %) kuin 1-3 maassa
kaynneilld (62 %). Ei-matkustaneilla negatiivisia vastauksia oli 49 %:lla. Tilastollisesti
matkustamisen vaikutus oli erittdin merkitsevd (***, Chi-Square: 0.007). Koulujen
vililld erot olivat suuret (katso kuvio 14 sivulla 93). Jyvaskylaldisilla kouluilla (Jy ja
No) sekéd suomalaisella pienen kaupungin koululla (M%) negatiivisia vastauksia oli
suhteessa muihin vastauksiin paljon. Samoin kreikkalaisella Ateenan esikaupunkikou-
lulla (Ma) negatiivisten vastausten mdidrd kaikista vastauksista oli huomattava.
Kreikkalaisen pikkukaupungin koulun (Pi) vastaukset jakaantuivat kaikkein tasaisim-

min eri luokkiin. Koulu sijaitsee kaikista tutkimukseen osallistuneista kouluista

lahimpéni entisen Jugoslavian rajaa.
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KUVIO 14. Koulujen viliset erot asennoiturnisessa entisen Jugoslavian alueella asuviin

10.3.7 Venildiset

Venildisiin suhtautuminen on suomalaisilla huomattavasti negatiivisempaa kuin
kreikkalaisilla. 76 % suomalaisista suhtautuu venilidisiin negatiivisesti. Kreikkalaisista
vastaava osuus on 22 %. Kuviossa 15 sivulla 94 esitetddn vastausten jakautuminen

maittain.
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KUVIO 15. Kreikkalaisten ja suomalaisten suhtautuminen veniliisiin

Vain yksi suomalainen suhtautui vendldisiin positiivisesti: "Venildiset
ovat mukavia ihmisid." 23 % suomalaisten vastauksista oli neutraaleja, esim. "Venaldi-
set ovat ihmisid", "En tiedd". Negatiivisia kuvauksia oli monenlaisia. Yleensi suoma-
laisten negatiivisiin kuvauksiin sisiltyi sana ryssd: "ryssid vaikka voissa paistais”,
"ryssid, jotka kulkee karvalakit pdissd ja himoitsee toisten omaisuutta”. Muita suoma-
laisten negatiivisia kuvauksia olivat esim. "outoja pelleja", "sotaisia", "rappeutuneita”,
"saastuttajia”, "kOyhid ja sotaisia”, "verikoiria", "hulluja”, "isosta maasta huolimatta
onnettomia ja saamattomia radpéleitd”, "ahneita", "paskoja”.

Kreikkalaisten positiivisia (31.5 %) kuvauksia olivat : "vaaleita ja hyvia
ihmisid", "tosi hyvid pelaamaan koripalloa ja muissakin urheilulajeissa”, "paljon
teknologiassa ja maailmassa saavuttaneita”, "hyviasyddmisid ihmisi4, joilla on hienoja

mnon

tansseja”, "vahvoja". Neutraaleja (46.5 %) kuvauksia kreikkalaisilla olivat mm. "kristit-
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tyjd", "niin ja nidin = €101 KXo 161" (vaikea keksid sopivaa suomenkielistd kddnnosti),
"ortodokseja". Negatiivisesti kreikkalaiset kuvasivat vendldisid mm. sydamettomiksi,
varkaiksi, ramiksi ja huonoiksi ihmisiksi.

Suomalaisten koulujen vastausten jakautumisessa eri luokkiin ei ollut
suuria eroja. Kreikkalaisista kouluista positiivisia vastauksia oli suhteessa eniten
pikkukaupungin (42 %) ja Ateenan keskustan (45 %) kouluissa. Toisaalta Ateenan
keskustakoulussa oli myds suhteellisesti suurin osuus negatiivisia vastauksia (35 %).
Suomessa ei ollut sukupuolten vililld eroja. Kreikkalaisten tyttdjen ja poikien ero oli
tilastollisesti melkein merkitsevd (*, Chi-Square: 0.312). Kreikkalaisten poikien
vastauksista 38 % oli positiivisia, kun kreikkalaisista tytdistd 23 % kuvaili veniliisid
positiivisesti. Suomalaisten matkustamisella ei ollut vaikutusta venéldisiin asennoitu-

misessa.

10.3.8 Turkkilaiset

Turkkilaisiin suhtautumisessa oli tilastollisesti erittdin merkitsevd ero (***, Chi-Square:
0.000) maiden vililla (katso kuvio 16 sivulla 96). Suomalaisista oppilaista suhtautui
turkkilaisiin positiivisesti ja negatiivisesti suunnilleen yhtéi suuri osa (positiivisia 24 %
ja negatiivisia 23 %). Kreikkalaisista vain 2 oppilasta suhtautui positiivisesti turkkilai-
siin. 23 % vastaukset olivat neutraaleja ja loput 74.5 % negatiivisia.

Suomalaiset kuvasivat turkkilaisia positiivisesti seuraavilla tavoilla:
"rauhallisia”, "hyvid tekemiin késit6itd", "varakkaita ja ystavallismielisid", "hauskoja".
Neutraaleja kuvauksia suomalaisilla olivat mm. "ehkd ihmisid", "meille vierasta kieltd
puhuvia", "puoliksi aasialaisia”, "matkalaisia”. Negatiivisia kuvauksia olivat mm.
"toykeitd", "kOyhid ja aika naisiaan midrdilevid".

Kreikkalaisten negatiivisissa kuvauksissa esiintyi usein sana barbaari:
"huonoja ihmisii ja barbaareita", "barbaareita ja varkaita". Muita negatiivisia kuvauk-
sia olivat mm. "torkeitd", "tunkeilevia", "syddmettomid", "epdystédvillisid", "vallanhi-

"non "o on

moisia", "sotaisia”, "omaan napaansa tuijottavia”, "pahoja", "riitaisia". Ainoat neutraa-

leiksi luokitellut vastaukset olivat joko tyhjid tai "muslimeita”. Kahdessa positiivisessa

vastauksessakin esiintyi negatiivisia aineksia "Ei ne niin pahoja ole, kun yleensd
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ajatellaan. Pohjimmiltaan ne ovat ihan mukavia ihmisia."
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KUVIO 16. Suomalaisten ja kreikkalaisten asennoituminen turkkilaisiin.

Suomalaisista kouluista suhteessa kaikkein eniten positiivisia mainintoja
oli Jyviskylildisessd Puistokoulussa ja pikkukaupunkikoulussa. Kreikkalaisista keskus-
takouluista suhteessa eniten negatiivisia asenteita oli Ateenan keskustakoulussa. Suku-
puolten vililld ei kummassakaan maassa ollut eroa. Suomalaisten matkustamisella ei

my0skddn ollut vaikutusta turkkilaisiin asennoitumisessa.

10.3.9 Liettualaiset

Liettualaisiin asennoitumisessa oli vihén positiivisia mainintoja (10 %), mutta paljon
neutraaleja mainintoja, joten negatiivisten asenteidenkin osuus oli melko pieni. Ero
kreikkalaisten ja suomalaisten vililld (katso kuvio 17 sivulla 97) oli tilastollisesti
merkitsevd (***. Chi-Square: 0.001). Kreikkalaisten vastauksista oli neutraaleja jopa

73 %. Useimmissa kreikkalaisten neutraaleiksi luokitelluissa vastauksissa mainitaan:
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Pall 1"

"en tunne néitd", "en tiedd", "en tied4, keitd liettualaiset ovat". Kreikkalaisten positiivi-

sissa vastauksissa (14 %) yleensd liettualaiset mainittiin hyviksi koripalloilijoiksi.
Negatiivisissa kreikkalaisvastauksissa (13 %) liettualaisia kuvattiin  rumiksi ja
koyhiksi.
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KUVIO 17. Suomalaisten ja kreikkalaisten asennoituminen liettualaisiin

Suomalaisten vastauksissa oli suhteellisesti kreikkalaisia vdhemmén
positiivisia (6 %). Negatiivisia vastauksia suomalaisilla oli 35.5 %. Myds suomalaisilla
neutraalien vastausten lukumiird oli suuri (58.5 %). Suomessakin neutraaleista
vastauksista suurin osa oli "sellaisia joita en tiedd", "en tiedd", "en osaa sanoa
liettualaisista mitd4dn", "jossain Viron lahelld asuvia”, "en oo tavannu" -tyyppisid.
Positiivisesti suomalaiset kuvailivat liettualaisia ystavallisiksi ja lampimiksi. Negatiivi-
sia kuvauksia olivat mm.: "ruikkuja", "kieroja ja koyhid", "outoja", "epdsiistejd ja
makaavat kaduilla".

Kreikassa ei ollut sukupuolten vililld suuria eroja. Suomessa vastausten
jakautumisessa tyttojen ja poikien vililld (katso taulukko 11 sivulla 98) oli tilastollises-

ti merkitsevd ero (**, Chi-Square: 0.019).
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TAULUKKO 11. Suomalaisten tytt6jen ja poikien asennoituminen liettualaisiin

Pos. Neutr. Neg.

Suomalaiset tytot | 10 % 67 % 23 %

Suomalaiset pojat | 2 % 49 % 49 %

Taulukosta havaitaan, ettd suomalaisilla pojilla oli tyttdihin verrattuna
paljon enemmén negatiivisia vastauksia. Tyt6illd taas oli hieman enemman positiivisia
vastauksia ja paljon neutraaleja vastauksia.

Koulujen vililld oli my®6s tilastollisesti erittdin merkitsevi ero (***  Chi-
Square: 0.000). Molemmissa maissa suhteellisesti eniten positiivisia mainintoja oli
pikkukaupunkien kouluissa. Myos opetusharjoittelukouluilla oli yhtildisyyttd. Kum-
massakin maassa opetusharjoittelukoulujen negatiivisten vastausten osuus oli suuri

(Suomessa jopa 67 %). Suomalaisten matkustaneiden ja ei-matkustaneiden vililli ei

havaittu merkitsevid eroja.

10.3.10 Unkarilaiset

Suomalaiset suhtautuivat hieman kreikkalaisia positiivisemmin unkarilaisiin. Ero
maiden vililld oli kuitenkin vain tilastollisesti melkein merkitsevd (*, Chi-square:
0.117). Negatiivisten vastausten osuudella ei maiden vililld ollut suuria eroja, mutta
kreikkalaisilla oli enemmaén neutraaleja vastauksia ja suomalaisilla positiivisia vastauk-
sia. Positiivisesti unkarilaisia kuvattiin:
"kivoja", "hyviid soittamaan", "eldmaniloisia”, "ystdvillistd sukulaiskan-
saa", "than mukavia" (S)
"kauniita”, "todella hyvid voimistelijoita”, "vahvoja", "kaikkien kanssa
hyvissd vileissd olevia hyvid ihmisid" (K)
Neutraaleja: "uskovaisia”, "ihmisid", "tavallisia”, "mistd mdd tietdisin", "en tiedi
Unkarista mitddn muuta kun se on maa" (S)
“en tunne heitd", "hyvid ja huonoja ihmisii", "balettitanssijoita" (K)

Negatiivisia: "koyhid ja sotaisia”, "ankeita”, "urkkijoita”, "kurjia" (S)
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"hyvin koyhid", "elavit ankeissa oloissa” (K)
Kreikassa sukupuolten vililld (katso kuvio 18) oli tilastollisesti merkitse-
vid ero (**. Chi-Square: 0.019). Kreikkalaisilla tytdilld oli poikia enemmén neutraaleja

vastauksia. Vain muutamalla kreikkalaisella tyt6lld oli negatiivinen vastaus.
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KUVIO 18. Kreikkalaisten tyttdjen ja poikien asennoituminen unkarilaisiin

Matkustamisella oli vaikutusta asennoitumisessa unkarilaisiin (**, Chi-
Square: 0.036). Yhdelldkdan yli kolmessa maassa kidyneelld oppilaalla ei ollut negatii-
vista vastausta. Heilld oli my0s suhteessa eniten positiivisia vastauksia. Koulujen
vililld oli myos eroja. Jyviskyldn Puistokoulussa positiivisia asenteita oli perédti 61 %
ja negatiivinen asenne vain yhdelld oppilaalla. Positiivisia vastauksia suhteessa
negatiivisiin vastauksiin oli enemman myos Jyviskyldn Normaalikoulussa ja Ateenan

keskustakoulussa. Muilla kouluilla neutraalien vastausten osuus oli suuri.



10.3.11 Irlantilaiset
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Irlantilaisiin asennoiduttiin eri tavalla Suomessa ja Kreikassa (katso kuvio 19, ***,

Chi-Square: 0.001). Molemmissa maissa oli yli 60 % neutraaleja asenteita, mutta

kreikkalaisilla oli vain 5 % negatiivisia vastauksia. Suomalaisista 19 %:lla vastaukset

olivat negatiivisia.
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KUVIO 19. Suomalaisten ja kreikkalaisten asennoituminen irlantilaisiin

Irlantilaisia kuvattiin positiivisesti: "hienoja

"non

erittdin musikaalista kansaa

ja niilld on hienoja tansseja”, "kivoja" (S), "hyvid ihmisid", "kauniita", "tieteellisesti

edellakdvijoitd”, "viisaita ja korkeaelintasoisia”" (K). Neutraaleja kuvauksia olivat mm.

"sdkkipillin soittajia”, "kalastajia”, "pubikidrpisid”, "punapiisid", "semmosii, jotka

miehetki on niinku hame pailla" (S), "vaaleahiuksisia”, "Englannin naapurissa asuvia",

“"tavallisia ihmisid", "vihredn maan ihmisid" (K). Negatiivisesti irlantilaisia kuvattiin

esimerkiksi: "tyhmid koska sotivat”, "wiskii litkivid juoppoja paimenia“, “outoja",

"kamalia" (S), "eristyneitd ja sotaisia" (K).
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Koulujen vililld oli eroja. Kaikki kreikkalaiset negatiiviset vastaukset

olivat Ateenan keskustakoulussa. Jyviskyldn Puistokoulu oli Suomessa ainoa, jossa ei

ollut negatiivisia asenteita. Thessalonikin opetusharjoittelukoulussa oli 94 % neutraale-

ja vastauksia. Irlantilaisten kohdalla oli muihin kansakuntiin verrattuna yleisempii, ettd

neutraalit vastaukset eivit olleet "en tiedd" tai tyhjid -vastauksia, vaan neutraaleissa

vastauksissa oli kuvailtu ihmisid usein ulkonaoltd tai harrastuksilla/ammateilla (katso
esimerkit edelliselld sivulla).

Suomessa ei ollut sukupuolten vililld eroja, mutta Kreikassa tytoilld oli

80 % neutraaleja vastauksia, kun vastaava miard poikien kohdalla oli 47 %. Kreikka-

laisten tyttdjen vastauksista positiivisia oli 18 %. Kreikkalaisista pojista ldhes 50 %:1la

oli positiivisia asenteita irlantilaisiin. Suomalaisten matkustamisella ei ollut vaikutusta

asenteisiin.

10.3.12 Puolalajset

Puolalaisiin negatiivisesti suhtautui yhtad suuri osa suomalaisista ja kreikkalaisista
(katso taulukko 12). Kreikkalaisista 31.5 % asennoitui puolalaisiin positiivisesti,
suomalaisista 18 %. Neutraaleja vastauksia oli enemmén suomalaisilla kuin kreikka-
laisilla. Ero puolalaisiin asennoitumisessa Kreikan ja Suomen vililld oli tilastollisesti

merkitsevd (**, Chi-Square: 0.087).

TAULUKKO 12. Suomalaisten ja kreikkalaisten asennoituminen puolalaisiin.

Pos. Neutr. Neg.

SUOMI 18 % 655 % 16.5 %

KREIKKA 315 % 52 % 16.5 %
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Puolalaisia kuvattiin positiivisesti:
"auttavaisia”, "kauniita", "heinoja", "ihan mukavia" (S)
"hyvid ithmisid", "hyvii jalkapalloilijoita”, "hyvin kauniita, etenkin nai-
set", "kauniita ja pitkid, hoikkia balettitanssijoita" (K)
Neutraaleja: "puolalaisia tavallisia ihmisid", "sopivia", "vaaleaihoisia", "perinteisii",

“en tiid, millasii ne on", "leipureita” (S)

"vaaleahiuksisia", "vaaleatukkaisia", "erilaisia", "maanviljelij6itd" (K)
Negatiivisia: "eristdytynyt kansa, joista Suomessa ei tiedetd paljon mitdin, koska ne

ei oikei osaa yhtddn mitdan", "koyhid ja vallanhimoisia", "oksennusta" (S)

"koyhid", "kylmasydamisid", "ankeita”, "tyhmeliinejad" (K)

Sukupuolten vélilld ei kummassakaan maassa ollut suuria eroja. Positii-
visista vastauksista hieman useampi oli tyttéjen kuin poikien. Tyttéjen positiiviset
vastaukset olivat yleensd ulkondkoon viittaavia (kauniita). Koulujen vililld ei ollut
suuria eroja, paitsi Ateenan keskustakoulussa oli muihin verrattuna paljon positiivisia

vastauksia (50 %). Suomalaisten matkustaminen ei vaikuttanut asenteisiin.

10.3.13 Kreikkalaiset

Kreikkalaiset suhtautuivat itseensd hyvin positiivisesti, mutta myos suomalaisten
asennoituminen kreikkalaisiin oli yleensd positiivista (katso kuvio 20 sivulla 103, ***,
Chi-Square: 0.000). Suomalaisilla oli my6s paljon neutraaleja asenteita.
Kreikkalaiset kuvasivat itseddn positiivisesti: "ilosta ja hyvintuulista
kansaa", "vieraanvaraisia", "ystavillisid", "hyvid, hyvésydémisi‘a; lamp0oisia jne.",
"vapaita ja maataan rakastavia mukavia ihmisid". Neutraaleissa kreikkalaisten omaku-
vauksissa esiintyi yleenséd uskonnollisia termejé: "kristittyjd", "ortodokseja" tai "histo-
riallisia”". Ne muutamat kreikkalaiset, jotka olivat kuvannet omaa kansaansa negatiivi-
silla kuvauksilla, kuvasivat kreikkalaiset kiivaiksi ja dkkipikaisiksi tai idiooteiksi (=
PAakec, vaikea 16ytdd sopivaa suomenkielistd termid). Poikien ja tyttdjen kuvauksissa

ei ollut laadullisesti suuria eroja. Kaikki negatiiviset kuvaukset olivat poikien.
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Suomalaiset kuvasivat kreikkalaisia positiivisesti: "kivoja ja ystivillisid",
"kiinnostuneita historiasta ja korkean kulttuurin ennen ja nyt omaava kansa", "tummia
(ei neekereitd) ja iloisia", "hyvin toimeen tulevia ja hauskan nikoisid". Neutraaleja
kuvauksia ovat: "antiikin Kreikassa nyky#ddn asuvia ihmisid"”, "auringossa olevia",
"ruskettuneita”, "tummahiuksisia”, "turisti bisneksessd", "tdissd hotelleissa ja ravinto-
loissa”, "uskonnollisia". Negatiivisia suomalaisten kuvauksia kreikkalaisista olivat:

"tungeksivia", "typerid", "kakkapiitd".
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KUVIO 20. Suomalaisten ja kreikkalaisten asennoituminen kreikkalaisiin

Suomalaisten tyttojen ja poikien vililld ei kuvauksissa ollut suuria eroja,
vaikka tytdt kuvailivat useammin ulkondkoéon liittyvid asioita.  Madrillisesti eri
asennekategorioihin jakautumisessa ei mydskédan sukupuolten vélilld ollut suuria eroja.
Suomalaisten matkustelemisella sen sijaan oli vaikutusta (***, Chi-Square: 0.002). Yli
kolmessa maassa kidyneiden kuvauksista 60 % oli positiivisia ja vain yksi kuvaus oli
negatiivinen. Alle kolmessa maassa kéyneiden jakauma oli suunnilleen maan keskiar-
von (katso kuvio 20) mukainen. Niistd viidestd oppilaasta, jotka eivit olleet kdyneet

ulkomailla, kolme kuvasi kreikkalaisia negatiivisesti.
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10.3.14 Suomalaiset

Suomalaiset kuvasivat omaa kansaansa yleensi melko positiivisesti, mutta myds
negatiivisia kuvauksia esiintyi. Kreikkalaisten joukossa suomalaisten positiivisia
kuvauksia esiintyi suhteellisesti useammin kuin Suomessa ja negatiivisia asenteita oli
vain kolmella oppilaalla (tdssd yhteydessd kreikkalaisten kuvausten osalta tulosten
luotettavuuteen vaikuttaa luultavasti se, ettd tutkija on suomalainen, koska vastauksissa
esiintyi mm. "mukavia ja ystdvillisid kuten tutkijamme"). Kuviossa 21 esitetdén
positiivisten, neutraalien ja negatiivisten vastausten osuudet suomalaisilla ja kreikkalai-

silla (**, Chi-Square: 0.012)
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KUVIO 21. Suomalaisten ja kreikkalaisten asennoituminen suomalaisiin.

Suomalaiset kuvasivat positiivisesti omaa kansaansa: "parhaita!!!",
"rauhallista kansaa", "puhtaita ja hyvin toimeentulevia”, "tosi cooleja ja mageita",
"hauskoja”, "huippuja". Neutraaleja kuvauksia olivat mm. "oluen juojia", "makkaran

syojid”, "saunojia”, "tavallisia ihmisid", "suomalaisia!”. Negatiivisesti suomalaiset
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kuvasivat itseddn holmoiksi, jarrikoiksi, hiljaisiksi, ujoiksi, synkiksi ja jdykiksi.
Tilastollisesti erittdin merkitsevd ero Suomessa oli sukupuolten valilld (***, Chi-
Square: 0.005). Pojista 71 % kuvasi omaa kansaansa positiivisesti, kun tytoilld
vastaava osuus oli 39 %. Suurin osa tyttdjen vastauksista oli neutraaleja. Suomalaisista
kouluista Jyviskyldn Normaalikoulu poikkesi muista. Sielld noin 30 % oppilaista
kuvasi suomalaisia negatiivisesti. Suomalaisten oppilaiden matkustamisella ei ollut
vaikutusta asenteisiin.

Kreikkalaiset kuvailivat suomalaisia positiivisesti: "ystédvallisid", "kaunii-

ta", "oikein hyviid ihmisid", "mukavia". Neutraalit kuvaukset liittyivat lihinnd ul-

kon@koon: "vaaleahiuksisia”, "sinisilmaisid (konkreettisessa merkityksessd)", "vaaleita".

Negatiivisesti suomalaisia kuvattiin vaisuiksi ja kalpeiksi. Tyttdjen ja poikien vililld

ei Kreikassa ollut eroja. Myoskain koulujen vililld ei suuria eroja ollut.
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10.3.15 Ihmiskuvan pohdintaa

Téllaisessa tehtdviasettelussa tutkija oikeastaan pakottaa lapset muodostamaan
stereotypioita kansakunnista ja eri alueilla asuvista ihmisisti. Monessa kohdassa
oppilailla oli vastauksia "en tiedd", "en tunne niitd" tai vastaukseksi oli vedetty vain
viiva. Tamé kertoo ehki siitd, ettei haluta muodostaa ennakkoluuloja ja stereotypioita.
Kahdessa vastauksessa oli jatetty kaikkiin kohtiin vastaamatta ja ilmoitettu: "En halua
yleistdd, silld kaikkialla asuu kaikenlaisia ihmisid."

Kansakuntia kohtaan oli ilmoitettu enemmaén stereotyyppisid ilmauksia
kuin eri alueilla (pohjois-, keski- ja eteldeurooppalaiset) asuvia ihmisid kohtaan. Tama
viestii siitd, ettd vaikka lapsi muodostaa jonkin asian perusteella yhdestd kansakunnasta
stereotyyppisen kuvan, isommalla alueella asuvat ihmiset koetaan niin erilaisiksi, ettid
niistd on vaikea todeta mitddn spesifid yleistysti.

Kulttuurissa yleisesti vallitsevat arvot ja asenteet heijastuvat lasten
asennoitumiseen. Tutkimuksen suomalaisten oppilaiden negatiivinen asennoituminen
vendldisiin ja kreikkalaisten lasten negatiiviset asenteet turkkilaisiin vahvistavat niiti
yleisesti todettuja tutkimustuloksia (esim. Samovar 1981), ettd kulttuurin yleisesti
arvostamat asiat vilittyvat lapselle ja kulttuurin arvoista muodostuvat yksilolliset
asenteet ovat luonteeltaan hyvin pysyvid (esim. Gold 1980).

"En tiedd" -vastaukset ja erilaisia tietoja (esimerkiksi ammateista ja
harrastuksista) sisdltdvat vastaukset viestividt siitd, ettd lapset eivit halua muodostaa
ainoastaan affektiivisia komponentteja sisiltdvid asenteita, vaan haluavat perustaa
asenteensa my0s tietoon. Jos vertaillaan karttatehtivdd ja tdtd asenteita mittaavaa
tehtdvédd, havaitaan, ettd yleensd niistd kansakunnista, joita ei piirretty Karttoihin
(esimerkiksi kreikkalaisilla liettualaiset ja suomalaisilla puolalaiset), ei haluttu muodos-
taa stereotypioita. |

Kansakuntiin asennoitumisella on selked yhteys my0s aluepreferensseihin.
Esimerkiksi Ranskaa ja Saksaa suosivat kreikkalaiset enemmin kuin suomalaiset
matkustus- ja asuinmaina. Kreikkalaiset antoivat myds saksalaisista ja ranskalaisista
useammin positiivisia vastauksia kuin suomalaiset.

Kreikkalaiset kuvailivat ihmisid useammin ulkondk66n liittyvilld kisitteil-

14 kuin suomalaiset. Sama ilmid oli "Miten Eurooppa eroaa Afrikasta?” -kysymyksen
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vastauksissa, joissa 28 % kreikkalaisista mainitsi eri ihmisrodun erottavaksi tekijaksi.
Suomalaisista vain 11 % mainitsi afrikkalaisten ihmisten eroavan ulkon#éllisesti
eurooppalaisista (**, riippumattomien prosenttilukujen vertailu: 2.93).

Uskonnollisuus ndkyi kreikkalaisten vastauksissa, esimerkiksi keskie-
urooppalaiset ovat kristittyj4, turkkilaiset muslimeja, vendldiset ortodokseja. J. Tarmio
(1996a) esittelee kirjassa Eurooppa eldd International Research Associaten 18 000
eurooppalaiselle aikuiselle tekemin tutkimuksen tuloksia. Uskonnon asemaan liittyvas-
sd kysymyksessd korostui maallistumisen vaikutus ihmisiin eri puolilla Eurooppaa.
Vain kreikkalaiset, puolalaiset, unkarilaiset, ukrainalaiset ja venildiset olivat sitd
mieltd, ettd uskonnon merkitys tulee kasvamaan. Kasvatustavoitteena tarkeédksi uskonto
koettiin vain Kreikassa ja Turkissa. (J. Tarmio 1996a, 37.) Tamén tutkimuksen
suomalaisten vastauksissa uskontoon liittyvid asioita kuvattiin vain muutamissa
kohdissa. Nami kuvaukset eiviét liittyneet uskontokuntiin, vaan joitain kansakuntia
kuvattiin yleensd uskonnollisiksi tai uskovaisiksi. Uskonto tuli esiin myos Euroopan
eroja Afrikkaan verrattaessa. 9 % kreikkalaisista mainitsi, ettd Afrikassa on eri uskonto
kuin Euroopassa, mutta suomalaiset eivit maininneet kertaakaan uskontoon liittyvid
asioita.

Mikeldn (1989) tutkimuksessa todettiin, ettd matkustamisella ei ollut
vaikutusta lasten asenteisiin. Tédssd tutkimuksessa suomalaisten lasten matkustamisella
todettiin olevan vaikutusta vain muutaman kansakunnan ja keskieurooppalaisten
kohdalla. Namé#kin kansakunnat olivat yleensi sellaisista maista, joissa suomalaisten
matkustaminen oli ollut véhiistd. Tosiasiassa matkustelulla voi olla enemminkin
vaikutusta, silld tutkimuksen kreikkalaiset lapset olivat matkustelleet huomattavasti
vihemman kuin suomalaiset ja kreikkalaisten lasten asenteet erosivat useissa kohdissa
suomalaisten asenteista.

Mikisen ja Nirkkosen (1991) tutkimuksessa yhdysvalfalaisten ja suoma-
laisten asenteissa ei todettu eroja. Tdssd tutkimuksessa suomalaisten ja kreikkalaisten
asenteet erosivat usean maan kohdalla. Turkkilaisiin ja venildisiin asennoituminen
erosi maiden vililld ehkd jyrkimmin, mutta suuria eroja oli myos esimerkiksi suhtautu-
misessa irlantilaisiin. Useimpiin maihin asennoitumisen voi kuitenkin sanoa olevan

samansuuntaista kreikkalaisilla ja suomalaisilla.
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Isotalon ja Risidsen (1996) tutkimuksessa todettiin, ettei opetussuunnitel-
mauudistuksella ollut vaikutusta seurantatutkimuksen oppilaiden asennoitumiseen.
Tamén tutkimuksen koulujen vililld todettiin eroja useiden kansakuntien kohdalla.
Tamin perusteella voi kouluopetuksella olettaa olevan vaikutusta lasten asennoitumi-
seen. Gold (1980) on todennut, ettd asenteet ovat yleensd opittuja. Koulu on kuudes-
luokkalaiselle tdrked oppimisympéristd. Téhédn tutkimukseen osallistuneista 35 % piti
koulua tirkeimpdni tietoldhteendin vieraisiin maihin liittyvissd asioissa. Niinpd voisi
olettaa, ettd suuri osa oppilaiden asenteista on omaksuttu koulussa.

Vaahterikon (1993) tutkimuksessa suomalaiset ja espanjalaiset 20-35
-vuotiaat opiskelijat kuvasivat omia kansojaan hyvin negatiivisesti. Tass4 tutkimukses-
sa oman kansan kuvaaminen etenkin kreikkalaisilla oli hyvin positiivista. Tillaista
oman kansakunnan kokemista muita positiivisempana voidaan pitid myos etnosent-
rismind eli omaryhmikeskeisyytend. Alhon (1989, 35) mukaan voimakkaasti etnosent-
risilld kansakunnilla on huonot edellytykset tulla toimeen nykyisessd maailmassa, jossa
kansainvilisestd yhteistyostd on tullut elinehto.

Tdmén tutkimuksen suomalaisten tyttdjen ja poikien asenteiden positii-
visuudella, neutraalisuudella ja negatiivisuudella ei ollut suuriakaan eroja, mutta
kreikkalaisten poikien asenteet erosivat usein tyttdjen asenteista. Tutkimuksen ennak-
ko-oletuksena esitettiin, ettd sukupuolten asenteissa ja maailmankuvissa yleensikin

esiintyisi eroja etenkin Kreikassa. Ainakin asenteiden osalta erilaisuutta esiintyi.
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10.4 Yhteiskuntakuva

10.4.1 Kasitykset EU:sta

Euroopan unionin méiritelmdt vastausten tutkimisen perusteella jaettiin neljdin
luokkaan: 1) EU on yleensd Euroopan maiden yhteenliittyma
2) EU on ldhinnd taloudellinen yhteenliittyma
3) EU on ldhinni sotilaallinen yhteenliittyma
4) en tiedd/en osaa mairitelld
Kahdessa vastauksessa Euroopan unioni maédériteltiin Euroopan suurimmaksi "bensa-
asemaksi”. Ndmd vastaukset sijoitettiin neljanteen luokkaan (en tiedd/en osaa médritel-
14). Muut Euroopan unionin mééritelmét sopivat luokkien 1, 2 ja 3 otsikoiden alle.
Kaikista vastaajista noin puolet miéritteli EU:n yleensd Euroopan maiden yhteenliitty-
miksi. 32 % jdtti vastaamatta, vastasi en tiedd tai ilmoitti, ettei osaa mddiritelld.
Euroopan unionin yleensd Euroopan maiden yhteenliittymiksi mééritelleiden vastauk-
sia olivat esimerkiksi (suluissa maa, S = Suomi, K= Kreikka):
"Se on Euroopan maiden liitto.", "Se on joku yhteiso, johon on liittynyt
monia Euroopan maita.", "Euroopan yhdistyneet kansakunnat." (S)
"Euroopan unioni on yhteisd, johon kuuluu Euroopan maita.", "Se on
liitto, johon kuuluu 12 Euroopan maata." (K)
Euroopan unionin ldhinnd taloudelliseksi yhteenliittyméksi madritelleet kuvailivat
unionia seuraavasti:
"Euroopan valtioiden vilinen liitto, jonka kautta voi osallistua emuun eli
rahaliittoon.", "Se on Euroopan maiden semmonen liitto, joka on kehitta-
nyt EURO-rahoja, Ecuja, joita tullaan kayttdmiddn kaikissa Euroopan
maissa. Kaikissa maissa, jotka ovat EU:ssa olisi samé rahayksikkd." (S)
"Se on yksi organisaatio, jonka tarkoituksena on avata Euroopan maiden
vilejd poistamalla tulleja." "EU on 1900-luvun lopulla perustettu valtioi-
den liitto, joka on perustettu ajamaan maiden poliittisia ja taloudellisia
tarkoitusperid.” (K)
Euroopan unionin 13hinni sotilaalliseksi yhteenliittymaksi kokeneet miairittelivit EU:n

seuraavilla tavoilla:
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"No se on sitd, ettd kaikki jasenmaat voivat sen kautta liittyd NATOON."
"Jos tulee sota, niin valtiot tukevat toisiaan, ja se pditetdin Brysselissi,
missd on Euroopan pidmaja.” (S)
"Se on organisaatio, jolla on rauhanomaiset tarkoitukset. Euroopan
unionissa ratkaistaan eri maiden vilisid ongelmia.” "EU on yksi yhteiso,

joka toimii edelldkdvijani maidenvilisissd ongelmissa rauhanomaisin

ratkaisuin.”

Kreikkalaisten ja suomalaisten vastausten jakaantuminen eri luokkiin
esitetddn taulukossa 13. Kotimaalla todettiin olevan vastausten jakautumisessa tilastol-
lisesti merkitsevé riippuvuus. Kreikkalaiset madrittelivdt suomalaisia useammin EU:n
taloudelliseksi yhteisdksi. Jonkin verran eroja oli myos luokissa 1 ja 4. Suomalaisilla
oli hieman useammin en tiedd -vastauksia. Hieman useampi suomalainen myos
madritteli Euroopan unionin jonkinnakoiseksi maiden viliseksi yhteenliittymaiksi.
Kreikkalaisten ensimmdiiseen luokkaan kuuluvista vastauksista kuudessa maédriteltiin
Euroopan unioni kaikkien Euroopan maiden yhteenliittyméksi. Lahes kaikki kreikkalai-
set, jotka olivat maiiritelleet EU:n l&hinna taloudelliseksi yhteenliittymiksi olivat
Thessalonikin opetusharjoittelukoulusta. Tdssd koulussa ei ollut yhtddn "en tiedd" tai
tyhjad vastausta. Suhteellisesti kaikkein eniten "en tiedd" -vastauksia tai tyhjid oli
molempien maiden pikkukaupunkien kouluissa (44 % Suomen ja 46 % Kreikan
pikkukaupunkikoulussa). Ateenan keskustakoulussa 65 % kuului luokkaan 1 ja loput
luokkaan 4. Muissa kouluissa eri luokkiin jakautuminen oli suunnilleen koko maan

jakautumisen mukainen.

TAULUKKO 13. Kreikkalaisten ja suomalaisten Euroopan unioni -késitteen méairitte-

ly (luokkien 1, 2, 3, ja 4 kuvaukset ovat tdmén luvuri alussa.)

luokka 1) 2) 3) 4)
SUOMI 51 % 85 % 5% 355 %
KREIKKA 44 % 21 % 7 % 28 %

merkitsevyys: ** (Chi-Square: 0.088)
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Kysymyksen "Mitd hyotyd on mielestédsi olla Euroopan unionin jasen?"
vastaukset jaettiin kuuteen luokkaan:

1) Taloudelliset hyodyt

2) Sotilaalliset hyodyt

3) Liikkuvuuden parantuminen

4) Ei mitdin hyotya

5) En tiedd

6) Muut
Kuviossa 22 on esitelty suomalaisten ja kreikkalaisten oppilaiden vastausten jakautumi-

nen ndihin luokkiin (***, Chi-Square: 0.000).
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KUVIO 22. Suomalaisten ja kreikkalaisten oppilaiden késitysten jakautuminen Euroo-

pan unionin hyddyistd prosentteina vastaajien maargsta



112

Taloudellisia hyotyja oli mainittu suunnilleen yhtd paljon kreikkalaisissa
ja suomalaisissa vastauksissa. Oppilaiden mainitsemat taloudelliset hy6dyt olivat
kuitenkin erilaisia Kreikassa ja Suomessa. Suomalaiset mainitsivat taloudellisina
hyotyind: "Jotkut ruokatavarat ym, ovat halventuneet.", "Jotenki ne posti jutut muuttu,
eiks postimaksut tullu halvemmiks. Tullisakin tais tapahtuu joku muutos." Kreikka-
laisten vastauksissa taloudellisia hyo6tyjd kuvattiin mm. "Jos joku valtio on kéyhempi
kuin toinen, se saa enemmin avustuksia.”, "Siitd on taloudellista hy6tyd, koska maat
saavat rahaa EU:n hallitukselta.”

Sotilaallista hyotyd Euroopan unionin jdsenyydestd koki huomattavasti
useampi kreikkalainen (24.5 %) kuin suomalainen (9.5 %). Kreikkalaisten vastauksissa
sotilaallisia hyotyjd kuvattiin seuraavasti: "Euroopan unionin maat ovat solmineet
sellaisen sopimuksen keskendin, ettd ei sodita, vaan eletdén rauhassa.”, "Jos johonkin
maahan hyo6katddn, niin toiset EU:n valtiot tulevat apuun.”, "Siitd on paljon hyotyd,
koska Euroopan unionissa ei kukaan sodi toisen kanssa, koska on olemassa sellainen
rauhan systeemi, josta maat ovat yhdessd piittdneet.” Suomalaisten vastauksissa
mainittiin esim. "Saa muilta tukea, jos tulee sota.", "On turvallisempi ja tasa-arvoisem-
pi olo."

Liikkuvuuden parantumiseen liittyvdt hyodyt mainittiin useammin
suomalaisten vastauksissa (16.5 %) kuin kreikkalaisten vastauksissa (1 % = yksi
vastaus). Suomalaisten vastauksia olivat mm. "Kun matkustaa ulkomaille, ei tarvita
passia.”, "Voi menni toiseen maahan toihin tai opiskelemaan."”, "Ei tarvitse passia eikd
vaihtaa rahaa, kun matkustaa muualle.” Ainoa kreikkalainen vastaus oli: "Poliitikot
saavat halpoja matkoja Euroopassa.”

Suomalaiset (16.5 %) vastasivat kreikkalaisia (4.5 %) useammin, ettei
EU:n jasenyydestéd ole mitddn hyotyd. Molemmissa maissa oli suunnilleen yhtd paljon
tyhjid tai "en tiedd" -vastauksia. |

Muita hyodtyja oli 15 %:ssa kreikkalaisista vastauksista ja 8.5 %:ssa
suomalaisista vastauksista. Kreikkalaisten vastauksissa oli mm. "oppii uusia asioita",
"saadaan uusia lakeja", "oppii tuntemaan muita maita". Suomalaisten vastauksissa oli
mm. "eil jaddd eristykseen", "samanlaisia kuin aina", "tullaan kansainvilisiksi”,

"jotain".
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Matkustamisella oli vaikutusta sithen, millaisia hy6tyja EU:n jisenyydesti
koettiin olevan (***, Chi-Square 0.000). Yli kolmessa maassa kidyneet kokivat
kaikkein eniten liikkuvuuden parantumisen ja taloudelliset asiat unionin hyodyiksi.
Heilld oli my6s suhteellisesti vahiten "en tiedd" -vastauksia, ja vain kaksi heistid koki,
ettei EU:n jdsenyydestd ole mitddn hyotyd. Sukupuolten vililld ei ollut eroja.

Koululla oli vaikutusta siihen, millaisiksi EU:n hy6dyt kuvattiin. Jyvisky-
14n kouluissa ja Ateenan keskustakoulussa oli suhteellisesti eniten taloudellisia hyotyja.
Suomalaisessa pikkukaupunkikoulussa ldhes 30 % oppilaista koki, ettei EU:n jasenyy-
desté ole mitéddn hydtya. Kreikkalaisen pikkukaupungin koulussa ja Helsingin keskus-
takoulussa oli ldhes 50 % vastauksista "en tiedd" -vastauksia tai tyhjid. Ateenan
esikaupungin koulussa puolet vastaajista oli maininnut sotilaallisia hyotyja.

Kysymyksen "Mité haittaa mielestdsi on olla Euroopan unionin jiasen?"
vastaukset jaettiin viiteen luokkaan:

1) Lainsddddnndlliset haitat

2) Taloudelliset haitat

3) Ei mitdan haittaa

4) En tiedd

5) Muut
Kuviossa 23 sivulla 114 on esitelty suomalaisten ja kreikkalaisten vastausten jakautu-
minen niihin luokkiin (***, Chi-Square: 0.001).

Kreikkalaiset (49 %) vastasivat suomalaisia (30 %) useammin "en tiedd"
tai jdttivit vastaamatta. Kreikkalaisista 25 % koki, ettei EU:n jasenyydesté ole mitddn
haittaa. Yhteensd haittoja mainitsi siis vain noin joka neljis kreikkalainen. Lainsdadén-
nollisid haittoja EU:sta koki olevan noin 17 % suomalaisista ja 13 % kreikkalaisista.
Suomalaisten vastauksia olivat mm. "Tulee kaikkia ihme-direktiivejd, joita pitdd
noudattaa.”, "EU:n padmajassa mairitaan kaikki lait." Kreikkalaisissa vastauksissa oli
mainittu esim. "Kaikki lait ei endd pysy samanlaisina, ja kaikkien on hyviksyttiva

yhteiset sddnnot."”



114

50 %
45 %
40 %
35 %
30 %
25%
20 %
15%
10%
5%
0%

0O SUOMI
m KREIKKA

Lainsééd.
Taloudelliset
Ei mitdén

En tiedd
Muut

KUVIO 23. Suomalaisten ja kreikkalaisten oppilaiden kisitysten jakautuminen Euroo-
pan unionin haitoista prosentteina vastaajien madrasta

Taloudellisia haittoja suomalaiset kokivat olevan: "Joku ruoka on
kalliimpaa.", "Tédytyy avustaa muita maita esim. rahalla, eikd auteta oman maan
koyhid." Kreikkalaisten vastauksissa taloudellisiksi haitoiksi oli mainittu mm. "Heikoil-
la mailla ei ole oikeutta paittdd omia hintoja ja tukien médraa.”, "Toiset maat saavat
enemmin rahaa kuin toiset."

Muita haittoja oli suomalaisissa (25 %) vastauksissa huomattavasti
useammin kuin kreikkalaisissa (6 %). Suomalaiset olivat maininneet esim. "Rikollisuus
lisd4ntyy.", "On helpompi salakuljettaa huumeita.”, "Tulee hullun lehmén tautia.”,

"Saadaan salmonellaa.”", "Ymparistd saastuu enemmin.", "Tanne alkaa tuleen kaiken
maailman pakolaisia.”, "Suomi saattaa liittyd NATOON, ja sitd mé en halua." Kreikka-
laisia muita haittoja olivat mm. "Se teettdd paljon lisdtoitd ihmisilld.", "Siitd on
paljonkin haittaa."

Matkustamisella ei ollut vaikutusta. Sukupuolten vélilld ei mydskain ollut
merkittdvid eroja, eivitkd koulujen véliset erot olleet niin huomattavat kuin EU:n

hyodyissa.
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10.4.2 Euroopan ongelmat

36 % kreikkalaisista oppilaista koki taloudelliset ongelmat Euroopan ongelmiksi.
Taloudellisista ongelmista oli mainittu esimerkiksi kéyhyys ja velat. Myds suomalaiset
olivat eniten huolestuneita taloudellisesta tilanteesta (21 %). Sodat huolestuttivat
kreikkalaisia lapsia huomattavasti enemmian kuin suomalaisia (**, riippumattomien
prosenttilukujen vertailu: 2,53). Suomalaiset taas olivat kreikkalaisia huolestuneempia
ympdriston saastumisesta, rikollisuudesta ja vikivallasta, ty6ttomyydesti ja huumeista.
Kreikkalaisia oppilaita huoletti maiden kahdenkeskiset ongelmat Euroopassa ja
poliittiset erimielisyydet. Niitd suomalaiset oppilaat eivit olleet maininneet kertaakaan.

Kuviossa 24 on esitetty ndm4 lasten vastauksissa useimmin esiintyneet ongelmat.
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KUVIO 24. Suomalaisten ja kreikkalaisten oppilaiden kokemat ongelmat Euroopassa

prosentteina vastaajien mairasti



116

9 % suomalaisista ja 5 % kreikkalaisista olivat sitd mielt4, ettei Euroopas-
sa ole mitddn ongelmia. Suomalaisten vastuksista tyhjid tai "en tiedd" -vastauksia oli
16 %, kreikkalaisten vastauksista vain 5 %. Aiemmin mainittujen ongelmien lisdksi
muutamia mainintoja saivat rasismi, lapsitydvoima, taudit (hullun lehmén tauti),
kylmyys ja turismi.

Kysymyksiin "Milld Euroopan mailla luulet tdlld hetkelld olevan keske-
nddn ongelmia? Millaisia? Miksi?" yli 90 % kreikkalaisista oppilaista mainitsi vastauk-
sissaan Kreikan ja Turkin. Kreikan ja Turkin véliset ongelmat olivat oppilaiden
mielestd poliittisia erimielisyyksid, maantieteellisid alueisiin liittyvid ongelmia tai
yleensd ongelmia kaikilla tavoilla. Ongelmien syyt perusteltiin yleensé historiallisesti:
"Ongelmia Kreikan ja Turkin vililld on aina ollut (ja tulee olemaan).", "Ongelmat
johtuvat monta vuotta kesténeistd kiistoista maiden rajoista.” Muita kreikkalaisissa
vastauksissa mainittuja maita olivat Serbia ja Kroatia, Makedonia ja Kreikka seka
"entisen Jugoslavian alueet". Nditd oli mainittu 8 %:ssa vastauksista. Vain muutama
kreikkalainen oppilas jétti vastaamatta.

Suomalaisista oppilaista 15 % oli sitd mieltd, ettd Euroopan mailla ei ole
keskendin ongelmia. 12 % suomalaisista jdtti vastaamatta tai vastasi "en tiedd". 10 %
suomalaisista vastasi Kreikan ja Turkin. Ndiden maiden ongelmat selitettiin kiistoilla
saarista tai ongelmina Kyproksella. 18 %:ssa suomalaisten vastauksista oli mainittu
sota, mutta ei osattu sanoa tai ei oltu sanottu, missi sotaa on. Suomalaisista 16 %
vastasi: "Jugoslavian alueella”. Muutamassa vastauksessa oli lisdksi eritelty joku tai
jotkut valtiot entisen Jugoslavian alueelta. Noin 10 % vastasi ongelmia olevan entisen
Neuvostoliiton alueella. Ongelmien syitd ei yleensd selitetty. Muita suomalaisissa
vastauksissa mainittuja maita olivat mm. Suomi ja Ruotsi, Ranska ja Saksa, Suomi ja
Veniji, Tsekki ja Slovakia. Suomen ja Ruotsin viliset ongelmat koettiin "periaatteel-
lisiksi", Ranskalla ja Saksalla oli oppilaiden mielesté "kiistaa Euroopan johtajamaasta".
Venijan ja Suomen vélisiksi ongelmiksi mainittiin velat. Muiden mainittujen maiden

ongelmien selityksind olivat alueelliset kiistat tai sota.
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10.4.3 Rikkaat ja koyhit maat

Seki kreikkalaisten ettd suomalaisten vastauksissa Iso-Britannia mainittiin usein (lahes
40 %:ssa vastauksista) Euroopan rikkaiden maiden joukossa. Ranska ja Saksa esiinty-
vdt hieman useammissa kreikkalaisten kuin suomalaisten vastauksissa. Venijin
kohdalla erot kreikkalaisten ja suomalaisten vililld olivat suurimmat. 26 % kreikka-
laisista oli kirjoittanut Vendjin rikkaiden maiden joukkoon. Suomalaisten vastauksista
se oli mainittu vain muutamassa. Suomi oli mainittu 20 %:ssa suomalaisten vastauksis-
ta. Ruotsi oli mainittu hieman useammin. Noin 10 % kreikkalaisista oli maininnut
Ruotsin Euroopan rikkaaksi maaksi. Suomikin sai muutaman maininnan kreikkalaisilta.
Seuraavaksi useimmiten oli mainittu Italia, Espanja ja Norja. Kuviossa 25 esitelldin

suomalaisten ja kreikkalaisten yleisimmin mainitsemat Euroopan rikkaat maat.
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KUVIO 25. Suomalaisten ja kreikkalaisten vastauksissa yleisimmin mainitut rikkaat

Euroopan maat.
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Mielipiteet k6yhistd maista erosivat maiden vélilld rikkaita maita sel-

kedmmin. Lahes 50 % kreikkalaisista mainitsi Albanian Euroopan koyhien maiden
joukossa, suomalaisista ei kukaan. Ven#jdd mainittiin kreikkalaisten vastauksissa
harvoin, mutta suomalaisten vastauksista se oli mainittu 37 %:ssa. Viro oli seuraavaksi
useimmin mainittu maa suomalaisilla. Kreikkalaisten vastauksissa Albanian jilkeen
yleisin maa oli Turkki. Suomalaisiltakin Turkki sai muutaman maininnan. Jugosla-
via/entisen Jugoslavian alueella olevat maat oli mainittu 22 %:ssa kreikkalaisista
vastauksista ja 16 %:ssa suomalaisista vastauksista. Norja oli mainittu 13 %:ssa
suomalaisten vastauksista. Ldhes 10 %:ssa kreikkalaisten vastauksissa oli myos
Kreikka Euroopan koéyhien maiden joukossa. Kuviossa 26 esitellddn suomalaisten ja

kreikkalaisten yleisimmin mainitsemat Euroopan kdyhidt maat.
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KUVIO 26. Suomalaisten ja kreikkalaisten vastauksissa yleisimmin mainitut Euroopan

koyhat maat.
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10.4.4 Muita yhteiskuntiin liittyvii asioita

Kysymyksen "Miten Eurooppa eroaa Afrikasta?" vastauksissa oli vaurauteen liittyvid
asioita maininnut 28 % suomalaisista ja 21 % kreikkalaisista. Yleisimpid niistid
vastauksista olivat. "Afrikassa on enemmin koyhyyttd kuin Euroopassa”, "Eurooppa on
rikkaampi kuin Afrikka.", "Eurooppalaisilla on enemmin rahaa kuin afrikkalaisilla.”
Kaksi kreikkalaisista oppilaista oli sitd mieltd, ettd Afrikan talous on Eurooppaa
parempi. Yhteiskunnallisista Afrikan ja Euroopan erottavista ongelmista oli mainittu
rotusorto ja levottomuudet yleensi 6 %:ssa suomalaisista vastauksista ja kahdessa
kreikkalaisessa vastauksessa. Euroopassa totesi olevan Afrikkaa vihemmin sairauk-
sia/ndldnhdtdd 30 % suomalaisista ja vain 3 % kreikkalaisista (***, riippumattomien
prosenttilukujen vertailu: 5.37).

Muissa tehtdvissd yhteiskunnallisten asioiden kuvailu oli vihiisti.
Aluepreferenssitehtdvissd matkakohteen valinnan perusteli 6 % suomalaisista ja yksi
kreikkalainen halulla néhdi erilaisuutta. Hintataso oli perusteluna 4 %:ssa suomalaisis-
ta vastauksista, mutta ei yhdessakdin kreikkalaisen vastauksessa. Asuinmaan valinnas-
sa 8 %:1la suomalaisista oli perusteluna turvallisuus/rauhallisuus. Kreikkalaisista yksi
perusteli asuinmaan valinnan rauhallisuudella. Hyviat olot tai korkea elintaso oli
perusteluna 9 %:ssa suomalaisten vastauksista. Vastaavanlaisia perusteluita oli 6 %:ssa
kreikkalaisten vastauksista.

Kirjoitustehtédvissa ei erityisemmin tuotu esiin yhteiskunnallisia asioita.

Muutamissa suomalaisten kirjoituksissa mainittiin halpa hintataso.
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10.4.5 Yhteiskuntakuvan pohdintaa

Kokonaisuudessaan vastauksia tarkastellessa jai sellainen mielikuva, ettd kreikkalaiset
lapset ovat suomalaisia kiinnostuneempia yhteiskunnallisista asioista. Tdméa voisi
selittyd esimerkiksi silld, ettd Kreikassa opetetaan yhteiskuntaoppia ala-asteella.

Yhteiskunta on Alhon (1989, 31) maédritelmén mukaan organisoitunut
ryhmi ihmisié, joita asuinpaikan lisiksi yhdistdd yhteenkuuluvuuden tunne. Tamin
tutkimuksen karttatehtévé ja aluepreferensseihin liittyvét tehtdvit kertovat myos lasten
yhteiskuntakuvasta. Ne valtiot, joita ndissd maantieteellisen Eurooppa-kuvan tehtivissi
oli merkitty karttoihin ja mainittu vastauksissa, ovat lasten kisittimid eurooppalaisia
yhteiskuntia. Esimerkiksi entisen Neuvostoliiton ja Jugoslavian alueille syntyneitd
valtioita oli harvoin eroteltu toisistaan. Ehkéd lapset kokevat ndmé "uudet valtiot"
yhteiskunnallisesti niin samanlaisiksi, ettd niistd puhutaan yhteni kokonaisuutena.

Euroopan unioni on useiden maiden yhdessd muodostama yhteiskunnalli-
nen organisaatio. Tdman tutkimuksen lapsista ldhes kaikille oli muodostunut kuva siiti,
ettd Euroopan unioni on eurooppalaisia maita yhdistdva liitto. Kreikkalaisten lasten
késityksistd heijastui suomalaisia voimakkaammin taloudellinen ajattelu. Kreikkalaisten
mielestd Euroopan unionin yhtend tirkeimpéné tehtdvini on taloudellisesti tasavertais-
taa jasenmaitaan. Suomalaisten talouteen liittyvit késitykset olivat enemmién kaupalli-
sia, hintatasoon liittyvid asioita. Kreikkalaiset painottivat myos turvallisuuteen liittyvid
hyotyja. Euroopan unioni koettiin useissa kreikkalaisvastauksissa eurooppalaiseksi
ratkaisuksi rauhan siilymiselle. Vastausten perusteella voi tulkita kreikkalaisten lasten
kannattavan Euroopan unionia suomalaisia voimakkaammin. Suuri osa kreikkalaisista
ei osannut mééritelld Euroopan unionin jisenyyden haittoja tai ilmoitti, ettei haittoja
ole.

Tamén tutkimuksen suomalaisten oppilaiden kisitykset EU:sta olivat
hyvin samantyylisid kuin vuonna 1993 15-24 -vuotiaille suomalaisille tehdyssé
Suomen Gallupin Euroopan yhteiso6n liittyvien mielipiteiden tutkimuksessa. Molem-

missa tutkimuksessa suomalaiset kokivat hintatason laskun hy6tyna. Tamain tutkimuk-
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sen oppilaat kokivat hintatason muutokset myos haittana. Molemmissa tutkimuksissa
suomalaisia nuoria huolestutti lainsdddannélliset asiat, mutta tidssd tutkimuksessa
mainittiin vain harvoin sosiaaliturvasysteemin heikkenemiseen liittyvid asioita.

Jarveldisen (1994) tutkimuksessa lapset perustelivat EU:n vaikutukset
hyvin omakohtaisesti. Kansallisten hyotyja ja haittoja lapset esittivit harvoin. Tédmin
tutkimuksen oppilaista kreikkalaiset kokivat suomalaisia useammin EU:n vaikutukset
kansallisesti. Kreikkalaiset pohtivat EU:n hyotyjéd (taloudelliset, sotilaalliset) yleensi
oman maansa nakokulmasta, usein jopa kaikkien Euroopan unioniin kuuluvien maiden
nakdkulmasta. Suomalaisten vastauksissa korostuivat useammin henkilokohtaiset
hyodyt ja haitat. Esimerkiksi "Hinnat halpenee.”, "Ei tarvitse passia, kun matkustaa
ulkomaille." ovat enemmain henkilokohtaisia kuin kansallisia hyo6tyjd. Esimerkiksi
lainsdaddédnnollisid haittoja suomalaiset olivat kuitenkin pohtineet myds kansallisesti.

Euroopan nuorille vuonna 1994 tehdyn tutkimuksen mukaan kreikkalaiset
ja espanjalaiset nuoret ovat kaikista Euroopan maiden nuorista hedonistisimpia, eli
tahtadvit kaikessa toiminnassa mielihyvin saavuttamiseen (J. Tarmio 1996b, 46-47).
Téamain tutkimuksen Euroopan unionin hydtyjd ja haittoja késittelevissd vastauksissa
ilmenee my®os hedonistisia piirteitd, mutta niin kuin edellisessa kappaleessa mainittiin,
kreikkalaisten lasten hedonismi ilmenee kansallisella tasolla. Suomalaisten lasten he-
donismi taas on enemmaén henkilokohtaiseen mielihyvéén pyrkimistd. Témén perusteel-
la kreikkalaisten lasten voisi olettaa olevan Kohlbergin moraalisen ajattelun kehitysvai-
heista suomalaisia lapsia ylemmailld tasolla.

Observer-lehden vuonna 1995 tekemissa kyselyssd 13-vuotiaille isobri-
tannialaisille nuorille suurimpina vastaajien huolenaiheina olivat maailmanrauha,
ympdriston tila ja eldinten oikeudet (J. Tarmio 1996b, 45). Tamin tutkimuksen
suomalaisia ja kreikkalaisia huolestuttivat eniten taloudelliset ongelmat Euroopassa.
Etenkin suomalaiset olivat huolestuneita Euroopan ympiriston tilasta. Kreikkalaiset
oppilaiden suurina huolenaiheina olivat sodat ja maiden viliset ongelmat yleensi.

Sodan maininta useissa kreikkalaisten vastauksissa kertoo kreikkalaisten
lasten sotaan liittyvistd peloista. Toivonen (1991) on tutkinut Persianlahden sodan
aikana suomalaisten peruskoululaisten tiedonsaantildhteitd. Tutkimuksessa todettiin,
ettd sotaan liittyvid asioita kisiteltiin kotona ja koulussa melko vdhin. Etenkin ala-

asteella sota-aihetta tuotiin vain véhin esille. Kuitenkin sodan pelko ja sotaan liittyva
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ahdistuneisuus oli vdhdisempdi niilld oppilailla, joilla oli enemmin tietoa aiheesta.
Monissa muissakin tutkimuksissa on koulun jakama tieto sodasta koettu vihiiseksi.
Esimerkiksi Holmborgin ja Bergstromin (1985, 173) ruotsalaisille teini-ikiisille
tehdyssd tutkimuksessa suurin osa tutkittavista koki saavansa riittdmattomasti tai ei
ollenkaan tietoa sodasta koulussa. Tolleyn (1973) Yhdysvalloissa tekemén tutkimuksen
7-15 -vuotiaista nuorista koki saavansa eniten sotaan liittyvia tietoa joukkotiedotusvili-
neistd. Tamén tutkimuksen kreikkalaisista oppilaista noin 50 % koki saavansa koulussa
tai kotona parhaiten tietoa muista maista. Suomalaiset kokivat joukkotiedotusvilineet
huomattavasti useammin tiarkeimmiksi tietoldhteekseen kuin kreikkalaiset (katso sivu
81). Ylapuolella mainittujen tutkimusten mukaan koti ja koulu antavat joukkotiedotus-
vilineitd vihemmain informaatiota lapsille sodasta. Tdmi saattaa vaikuttaa sodan
mainitsemiseen Euroopan ongelmaksi useamassa kreikkalaisessa kuin suomalaisessa
vastauksessa.

Euroopan eri maissa aikuisille tehdyn tutkimuksen kreikkalaisten vastaaji-
en suurimmat huolenaiheet olivat ty6ttdmyys (60 %), huumeet (47 %) ja rikollisuus
(40 %). Suomalaistenkin suurin huolenaihe oli ty6ttdmyys (70 %). Seuraavina tulivat
rikollisuus (60 %) ja rahojen riittdminen (45 %). (J. Tarmio 1996a, 35-36.) Tassd
tutkimuksessa vain muutama lapsi koki tyottdmyyden ongelmaksi Euroopassa. Myds
huumeet ja rikollisuus mainittiin vain muutaman kreikkalaisen lapsen vastauksessa.
Suomalaiset lapset olivat maininneet hieman kreikkalaisia useammin huumeet, vakival-
lan ja rikollisuuden.

Euroopan nuorille vuonna 1994 tehdyn tutkimuksen mukaan tdmin
pdivdn nuoret ovat paljon synkempid ja passiivisempia kuin heiddn vanhempiensa
ikdluokka. Kaikkein synkimmiksi tutkimuksessa kuvattiin tanskalaisia, saksalaisia,
belgialaisia, hollantilaisia ja norjalaisia nuoria. He eivédt ndhneet itsellddn olevan
mitddn mahdollisuuksia olojen muuttamiseen. He tunsivat eldvinsé ylipﬁésemﬁttémien
ongelmien edesséd ja joutuneensa omaksumaan aikuisten arvomaailman liian nuorena.
(J. Tarmio 1996b, 46-47.) Myos tassd tutkimuksessa ilmenee lasten huolestuneisuus
yhteiskunnallisista "aikuisten ongelmista.” Oppilaat eivdt maininneet vastauksissaan
ongelmina "lasten maailman" ongelmia (esimerkiksi koulutukseen liittyvid ongelmia).

Euroopan maiden aikuisille tehdyssd tutkimuksessa kysyttiin ihmisten

késityksid omasta elintasostaan. Norjalaiset, tanskalaiset ja ruotsalaiset kokivat
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kaikkein eniten elintasonsa keskimidriisen yldpuolelle. Suomalaiset ja kreikkalaiset
taas kokivat tulevansa toimeen keskimairiistd huonommin. Kaikkein tyytymattémim-
pid elintasoonsa olivat entisen itdblokin asukkaat. Irlantilaisia lukuunottamatta kaikki
olettivat siirtolaisuuden lisdantyvin tulevaisuuden Euroopassa. Etenkin isobritannialai-
set, unkarilaiset, espanjalaiset ja kreikkalaiset uskoivat kehityksen oman valtion sisalld
menevan huonompaan suuntaan. Norjalaiset olivat tdssd suhteessa poikkeuksellisia.
Heistd noin 60 % uskoi kehityksen menevin parempaan suuntaan. (J. Tarmio 1996a,
38-39.)

Tdmédn tutkimuksen suomalaisista lapsista 20 % mainitsi Suomen
Euroopan rikkaimpien maiden joukkoon. Kreikkalaisista oppilaista vain muutama
mainitsi oman maansa rikkaimpien maiden joukossa, hieman useampi kreikkalaisista
mainitsi Kreikan Euroopan k&yhimpien valtioiden joukossa. Suomalaiset kokivat siis
kreikkalaisia useammin oman maansa elintason hyvéksi. Rikkaiksi maiksi vastauksissa
oli yleensd mainittu l4dntisen Euroopan valtioita. Kreikkalaisten mainitsemat kéyhimmit
maat olivat yleensd lahelld Kreikkaa ja vastaavasti suomalaisten mainitsemat maat
ldhelld Suomea. Norjan maininta useissa suomalaisten vastauksissa koyhien maiden
joukossa on hieman yllattdvd. Onkohan tdhén vaikuttanut Norjan jaaminen Euroopan
unionin ulkopuolelle? Aluepreferensseissd useimmin mainitut maat koettiin yleensi
rikkaiksi ja véhiten mainintoja saanet koyhiksi. Rikkaiksi koettuja olivat yleensi ne
maat, joiden ihmisiin suhtauduttiin positiivisesti. Vastaavasti kdyhiksi koettujen maiden

thmisiin suhtauduttiin yleensi negatiivisesti.
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10.5 Kulttuurikuva
10.5.1 Erilaiset kulttuurit

Kysymyksen "Minkd eurooppalaisten maiden tavat eroavat mielestési eniten suoma-
laisista tavoista? Miten?" vastaukset olivat hyvin niukkoja. Kaikki oppilaat eivit
eritelleet maita, vaan mainitsivat vain jonkun tavan tai asian, esimerkiksi saunan.
Suomalaisten vastauksissa useimmin mainittuja maita olivat: Iso-Britannia (13 %),
Ranska (11 %), Vendjd (8 %). Iso-Britannian kanssa koettiin eroiksi mm. ruokakulttuu-
riin liittyvid asioita: "No englantilaiset syovit munia aamiaiseksi, mutta suomalaiset
syovit puuroa." Myos urheilu oli mainittu muutaman pojan vastauksessa: "Englanti-
laiselle jalkapallo on tarkedtd, suomalaisille jagkiekko."

Ranskalaisten tapojen koettiin eroavan suomalaisista: "Ranskalaiset ovat
vaan niin erilaisia ja puhuvat outoa kieltd." Venildisten tapojen erona oli mainittu mm.
"No ootko ndhnyt joskus suomalaisen poydalld tanssimassa ripaskaa karvalakki
padssd.” Niissd vastauksissa, joissa ei oltu mainittu maata tai oltiin yleensd verrattu
suomalaisia tapoja muun Euroopan tapoihin, useimmin mainintoja saivat kieli 16 %,
ruoka 14 %, alkoholi 13 %, sauna 11 %, pukeutuminen 8 %, tanssit 8 %, urheilu
yleensd 6 %. Namai kaikki asiat oli yleensd mainittu tarkemmin erittelemattd siséltojé,
esimerkiksi: "Muualla sy6ddin erilaisia ruokia.”, "Suomalaiset kdyttavét alkoholia eri
tavalla kuin muualla Euroopassa."

Kreikkalaiset mainitsivat yleensé vain maita, mutta eivit selittdneet, miten
tavat eroavat. Useimmin mainittuja maita kreikkalaisten vastauksissa olivat Espanja 22
%, Italia 18 %, Iso-Britannia 13 % ja Turkki 11 %. Espanjan kohdalla oli joissakin
vastauksissa mainittu perusteluiksi: "Espanjassa on hirkéataisteluita, Kreikassa ei ole.”
Muissa vastauksissa oli mainittu mm. erilaiset tanssit. 6 % kreikkalaisista vastasi, ettd

kaikkien maiden tavat eroavat monella tavalla toisistaan.
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10.5.2 Kulttuuriin liittyvid asioita muissa vastauksissa

Aluepreferenssitehtdvissd matkakohteen valinnan perusteli 6 % suomalaisista ja 4 %
kreikkalaisista yleehs'ai kulttuurilla. Harrastusmahdollisuuksiin liittyvid perusteluja oli
16 %:11a suomalaisista ja 8 %:]la kreikkalaisista. Harrastusmahdollisuuksista mainittiin
mm. "Haluan kattoon NHL:n pelejd.", "Sielld voi ratsastaa hevosilla pitkin nummia."
(S), "Haluaisin katsomaan jalkapallopelid.” (K). Musiikin ja kuuluisuuksien vuoksi
matkakohteen valitsi 6 % suomalaisista ja 2 % kreikkalaisista.

Asuinmaan valinnan perusteena oli kulttuuri yleensid kolmella suoma-
laisella ja yhdelld kreikkalaisella. Kielen perusteella valitsi asuinmaan 8 % suoma-
laisista ja 2 % kreikkalaisista. Yleensd perusteluna oli, ettd kieli on tuttu. Muutamassa
suomalaisen vastauksissa mainittiin my®és, ettd kieli on kaunis. Harrastusmahdollisuuk-
sien perusteella valitsi asuinmaan 10 % suomalaisista ja 8 % kreikkalaisista. Yleensd
harrastusmahdollisuuksien perusteella oli valittu Yhdysvallat, ja mainittu: "Sielld voi
harrastaa kaikenlaista."

"Miten Eurooppa eroaa Afrikasta?’ -kysymyksen vastauksissa. 8 %
kreikkalaisista mainitsi Afrikassa olevan eri kielen kuin Euroopassa. Vastaavan asian
mainitsi vain yksi suomalainen. Koulutus tai sivistystaso oli mainittu 24 %:ssa
kreikkalaisista vastauksista, kun suomalaisten vastauksista ne esiintyivét vain 8 %:ssa
(**, riippumattomien prosenttilukujen vertailu: 2.97).

Kulttuuriin liittyvid asioita mainittiin myds ihmiskuvaa mitanneessa
osiossa. Tassd osiossa yleisimmin esiin tulleita kulttuuriin liittyvid asioita olivat:

"Ranskalaiset ovat viinin juojia ja patongin sy6jid." (S) Ranskalaiset ovat

kauniin kielen omistavia ihmisid" (K) |

"Saksalaiset ovat oluen juojia." (S)

"Veniléiset ovat hyvid urheilijoita ja niilld on kauniita kansantansseja”

X)

"Liettualaiset ovat hyvid koripallon pelaajia." (K)

"Unkarilaiset ovat hamenaisia” (S), "Unkarilaiset ovat tanssijoita.” (S &
K)
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"Irlantilaiset ovat pubikarpasid"” (S), "Irlantilaiset ovat kansantanssijoita."

(S & K), "Irlantilaiset ovat sakkipillin soittajia." (S)

"Kreikkalaiset ovat korkeakulttuurisia." (S)

" Suomalaiset ovat saunojia." (S)

Kirjoitustehtdvissd mainittuja kulttuuriin liittyvid asioita olivat yleensd
ruokakulttuuriin liittyvat maininnat. Usein kuitenkin oppilaiden kirjoituksissa oli vain
kirjoitettu: "Olen sydnyt paljon erilaisia ruokia." tai "Kévin eilen McDonald'sissa
vetisemidssd Big Macin." Ei siis oltu eritelty, millaista paikallinen ruokakulttuuri on.
Suurimmassa osassa oppilaiden kirjoituksista oli mainittu joitakin asioita, mitd maassa,
jossa he kuvittelivat olevansa, voi tehdd. Yleensd ndmd asiat olivat ndhtdvyyksié,
esimerkiksi taidemuseoita ja Disney Land. Pariisin Euro Disney mainittiin useissa

kreikkalaisten kirjoituksissa.

10.5.3 Kulttuurikuvan pohdintaa

Kulttuurien kuvailu vastauksissa oli melko niukkaa. Tdmi saattaa viestid siitd, ettd
eurooppalainen kulttuuri koetaan niin yhtendiseksi, ettei kulttuurien vélillda koeta
olevan suuria eroja.

Kulttuurierojen kuvailussa lapset keskittyvat ldhinnd ruokakulttuurin ja
liikkunnan sekéd yleensd harrastusten kuvailuun. Thmiskuvaa mittaavassa osiossa esiin
tuotiin myds ihmisten ammatteihin liittyvid asioita, esimerkiksi "Irlantilaiset ovat
kalastajia."

Aluepreferenssien perusteluina oli useammin mainittu samanlaisuus kuin
erilaisuus. Etenkin asuinmaan haluttiin olevan oman kotimaan kanssa samanlainen.
Tama4 viestii tavallaan ennakkoluuloisuudesta muita kulttuureita kohtaan eli siitd, ettd
oman maan kulttuuri toimii hyvyyden mittapuuna. Myds Slaterin ja Spincerin (1980)
tutkimuksessa oppilaat preferoivat maita, joilla he tiesivdt olevan kulttuurisia yhta-
ldisyyksid oman maansa kanssa.

Toisaalta matkakohteiden valinnassa oli perusteluina usein omasta
maasta poikkeavat asiat kuten erilainen ilmasto ja kulttuuri. Muihin kulttuureihin

halutaan tutustua, mutta oman maan kulttuuri koetaan niin hyvéng, ettd pysyvai
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asuinmaan muutosta ei olla halukkaita tekemaan.

Ihmiskuvaa mittaavassa osiossa mainitut asiat kertovat siitd, millaisia
arvoja omassa kulttuurissa pidetddn tirkeind. Kreikkalaiset esimerkiksi kiinnittivat
suomalaisia useammin huomiota eri maiden kansantansseihin. Samoin uskontoon
kiinnitettiin usein kreikkalaisten vastauksissa huomiota (tarkempi pohdinta téstd
ihmiskuvan pohdinnassa sivulla 107).

Kieli oli yksi useimmin mainituista kulttuurit erottelevista asioista oppilai-
den vastauksissa. Mielenkiintoinen piirre 8 %:ssa Afrikan ja Euroopan vilisid eroja
selvittivén tehtdvan kreikkalaisista vastauksista oli maininta: "Afrikassa on eri kieli
kuin Euroopassa." Kasittavatko nama kreikkalaiset Afrikan (tai Euroopan) yksikielisek-
si maanosaksi?

Etenkin kreikkalaiset kokivat Euroopan Afrikkaa sivistyneemmaiksi
maanosaksi. Vastauksissa oli mainittu Euroopan tekniikan olevan Afrikkaa kehit-

tyneempi ja eurooppalaisten olevan afrikkalaisia korkeammin koulutettuja.
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11 DISKUSSIO

Tutkimuksen kreikkalaisten ja suomalaisten oppilaiden Eurooppa-kuvat olivat erilaisia.
My®ds kouluilla oli vaikutusta siihen, millaisia kasityksid oppilaille muodostuu Euroo-
pasta. Suomessa sukupuolten vililld ei todettu suuria eroja, mutta kreikkalaisten
tyttdjen ja poikien erot nékyivat etenkin eri kansakuntiin asennoitumisessa. Matkusta-
misella oli vaikutusta maantieteelliseen Eurooppa-kuvaan. Eroja matkustaneiden ja ei-
matkustaneiden vililld oli my6s mm. siind, millaisiksi Euroopan unionin vaikutukset
koettiin.

Kuudesluokkalaisten maantieteelliset Eurooppa-kuvat olivat hyvin
heterogeeniset. Osa oppilaista hahmotti hyvin maantieteellisen Euroopan kokonaisuu-
den. Noin 60 %:lla kaikista oppilaista karttatehtévistd saatu pistemddrd oli yksi tai
kaksi pistettd. Naiden oppilaiden kartoissa Eurooppa kisitti maantieteellisesti vain
oman maan ja sen ldhialueet. Suomalaisten kartat olivat keskiméarin kreikkalaisten
oppilaiden karttoja jisentyneempid. Koulukohtaiset erot kartoista saatujen pistemairien
jakautumisessa olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Aluepreferensseissd Yhdysval-
lat oli suosituin maa sekd asuin- ettd matkustusmaana, mutta muut Euroopan ulkopuo-
liset maat eivit olleet suosittuja. Kreikkalaiset suosivat Ranskaa asuin- ja matkustus-
maana. Itd-Euroopan valtiot eivét olleet suosittuja, ja niitd oli merkitty karttoihin
vdhan.

Kisitykset Euroopan eri alueiden luonnosta olivat jasentymittomid
etenkin kreikkalaisilla. Luonto on kuitenkin tirkeé oppilaille. Luonnon merkitys ilmeni
oppilaiden vastauksissa luontoon liittyvind perusteluina aluepreferensseissd seké
ymparistdon ongelmista huolestumisena. Luontoa kuvailtiin suurpiirteisesti. Oppilailla
oli kisityksid siitd, ettd Euroopan eri osien luonto on erilaista, mutta eroja ei osattu
kuvailla.

Kreikkalaisten ja suomalaisten asenteissa eri maiden ihmisid kohtaan oli
eroja. Ihmisid kuvailtiin yleenséd ulkondkoon, hyvyyteen/huonouteen, koyhyyteen/rik-
kauteen, sotaisuuteen, mukavuuteen ja ammatteihin/harrastuksiin littyvilld kﬁvauksilla.
Kreikkalaisten vastauksissa ulkondkodn ja uskontoon oli kiinnitetty enemman huomiota

kuin suomalaisissa vastauksissa. Niiden maiden, joita ei maantieteellisesti osattu
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sijoittaa Karttoihin, ihmisid kuvattiin yleensd neutraalisti. Suosittujen matkustus- ja
asuinmaiden ihmisid kuvailtiin positiivisesti. Kreikkalaisten ja suomalaisten kuvaukset
erosivat etenkin turkkilaisten ja venildisten kohdalla. Kreikkalaiset tytot kuvasivat
yleensi kreikkalaisia poikia useammin eri maiden ihmisid neutraalisti. Koulujen vililld
oli eroja siind, kuinka positiivisesti/neutraalisti/negatiivisesti jonkin maan ihmiset
koettiin.

Tutkimuksen ennakko-oletuksena oli, ettei oppilailla ole selkeitd kasityk-
sid yhteiskunnista. Kuitenkin useimmilla oppilailla oli kdsityksid Euroopan koyhistd ja
rikkaista maista, Euroopan ongelmista sekd Euroopan unionista ja sen vaikutuksista.
Ko&yhiksi koetut maat olivat yleensd oman maan naapurimaita. Euroopan rikkaimmiksi
maiksi koettiin Ranska, Saksa ja Iso-Britannia. Suomalaiset kokivat oman maansa
useammin rikkaiden maiden joukkoon kuin kreikkalaiset oppilaat Kreikan. Kreikkalai-
set kokivat Euroopan unionin vaikutukset usein yhteiskunnallisella tasolla, kun taas
suomalaisten kasitykset Euroopan unionin vaikutuksista kohdistuivat useammin itseen.
Molempien maiden oppilaat kokivat Euroopan ongelmiksi ldhinnd taloudelliset
ongelmat. Kreikkalaiset olivat suomalaisia huolestuneempia sodista ja yleensd poliit-
tisista ristiriidoista Euroopassa. Suomalaiset taas olivat kreikkalaisia huolestuneempia
ymparistOstd, rikollisuudesta, vikivallasta ja huumeista. Myos ty6ttomyys huolestutti
enemmdin suomalaisia lapsia kuin kreikkalaisia lapsia.

Kisitykset eri maiden kulttuureista olivat hatarat sekd suomalaisilla ettid
kreikkalaisilla oppilailla. Kulttuurien vililld eroja havaittiin 1ahinni kielessd, urheilussa
ja ruokakulttuurissa. Vastaamattomuus kulttuuriin liittyvddn kysymykseen saattoi
viestid siitd, ettd Eurooppaa pidetddn kulttuurisesti hyvin yhtendisend alueena.

Tulokset vastasivat yleensd hyvin ennakko-oletuksia. Kuitenkin esi-
merkiksi asenteissa oli maiden vililld eroja. Ennakko-oletuksissa oletettiin kreikka-
laisten ja suomalaisten asenteiden olevan hyvin samantyyppisid. Useimpia maita
kohtaan asenteet olivat samansuuntaisia, mutta positiivisten, negatiivisten ja neutraalien
vastausten madrilld oli eroa ja kuvaukset poikkesivat jonkin verran laadullisesti
toisistaan.

Ennakko-oletuksista poiketen koulujen vililld esiintyi usein eroja. Tdmin
tutkimuksen koulujen vileilld havaitut erot vahvistavat koulun merkitystd lapsen

maailmankuvan muodostumisessa. Saman paikkakunnan koulujen seki kreikkalaisten
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ja suomalaisten vastinkoulujen viliset erot korostavat nimenomaan opetuksen eikd
koulun sijainnin merkitysta.

Kreikan ja Suomen opetussuunnitelmia vertailemalla oletettiin, ettd
suomalaisten Eurooppa-kuva on kokonaisvaltaisempi kuin kreikkalaisten. Suuria eroja
maiden vililld ei voida todeta. Suomalaisten luontokuva ja maantieteellinen Eurooppa-
kuva on hieman kokonaisvaltaisempi kuin kreikkalaisten. Toisaalta taas kreikkalaisten
yhteiskunnalliset kasitykset Euroopasta ovat jisentyneempid kuin suomalaisilla.

On vaikea arvailla, miki vaikutus turismilla on kreikkalaisten lasten
Eurooppa-kuvaan. Turismin voisi olettaa vaikuttavan etenkin ihmiskuvaan, silld
kreikkalaiset kohtaavat omassa maassaan useammin ulkomaalaisia kuin suomalaiset,
Toisaalta taas timin tutkimuksen suomalaiset lapset olivat matkustaneet kreikkalaisia
huomattavasti enemmain ulkomailla ,ja kohdanneet matkustaessaan ihmisid eri maista.

Kreikkalaisten voimakas siirtolaisuus nakyi lasten vastauksissa. Saksa oli
suositumpi maa aluepreferensseisséd kreikkalaisilla kuin suomalaisilla, samoin suhtau-
tuminen saksalaisiin oli positiivisempaa. Aluepreferenssien perusteluissa kreikkalaiset
mainitsivat suomalaisia useammin "Koska sielld asuu sukulaisia.” tai "Téti on kertonut,
ettd sielld on kaunista."

Miksi tillaista maiden vilistd vertailevaa tutkimusta sitten kannattaa
tehda? Liiten (1997) Kkirjoittaa Helsingin Sanomissa uusimmasta OECD-maiden
koulutuspolitiikan analyysista, jonka mukaan Suomessa kiinnitetdsn véhian huomiota
koulun tulostasoon. Suomessa ei tehdd oppilaiden saavutusten vertailua aiempien
ikdluokkien saavutuksiin. Myos koulujen vilinen saavutusten vertailu on niukkaa.
Tutkimuksen mukaan Suomen koulut eivat mydskdin ole erityisen tavoitteellisia.

Téllaisessa fenomenograafisessa maiden vilisessi késitysten tutkimisessa
saadaan uusia ulottuvuuksia lasten kasityksiin. Kun tutkittavia maita on kaksi, voi
tutkimuksessa esiinty4d suurempi méérd kasityskategorioita kuin yhden maan sisfisessi
vertailevassa tutkimuksessa. Maiden vilisen vertailevan tutkimuksen avulla voi siis
tavallaan tarkastella ulkoa péin yhden maan koulujirjestelméén liittyvid asioita. Kun
toisessa maassa havaitaan jokin piirre, joka omasta maasta puuttuu, voidaan alkaa
tutkiskelemaan tdmén piirteen tarpeellisuutta ja mahdollisuuksia omassa maassa.

Téaman tutkimuksen metodologinen valinta on mielestdni onnistunut.

Vertaileva tutkimus, jossa ongelmaa ldhestytddn ainoastaan kvantitatiivisen tutkimuk-
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sen keinoin, jdd helposti toteavaksi. Toisaalta taas puhtaasti kvalitatiivinen tutkimus
olisi ainoastaan kuvailevaa, eikd varsinaisten erojen 18ytyminen olisi mahdollista.

Eri maiden koulutussysteemien paremmuuden vertailu on vaikeata.
Jokaisen maan koululaitoksen kehittyminen tulee nihdid individuaalina. Sellaiset
kansainviliset tutkimukset, joissa vertaillaan koululaitosten vilistd paremmuutta, eivit
tdstd syystéd ole oikeutettuja. Kehitys on kulkenut erilaisia reitteji eri maissa. .

Tamén tutkimuksen tyyppistd vertailevaa tutkimusta tulisi mielestini
lisatd. Mielenkiintoista olisi tehdd myos seurantatutkimuksia eri maissa, ja vertailla
niitd keskenddn. Jos Eurooppa-kuvaa tutkittaisiin seurantatutkimuksena kahdessa
maassa, saataisiin kdésityksid siitd, kuinka nopeassa ajassa kisitykset muuttuvat ja
millaisia eroja on maiden oppilaiden kisitysten muutoksissa. Tallaisella tutkimuksella
saataisiin myds tdhdn tutkimukseen verrattuna luotettavampaa tietoa esimerkiksi
opetuksen vaikutuksesta Eurooppa-kuvaan.

Vertailevaa maailmankuvatutkimusta olisi mielenkiintoista -tehdd myos
useamman kuin kahden maan vililld. Nidin saataisiin paremmin kisityksid siiti,
millaisia eroja eri maiden lasten maailmankuvissa todellisuudessa on.

Tdmén tutkimuksen viitekehyksend oli Eurooppa-kuvan osa-alueet ja
muodostuminen. Muodostuminen jai tutkimuksessa kuitenkin osa-alueita vihdisemmal-
le huomiolle. Siksi olisikin mielenkiintoista keskittyd tarkemmin tutkimaan esimerkiksi
kulttuurissa vallitsevien arvojen vaikutusta Eurooppa-kuvan muodostumiseen. Myos
osa-alueista voisi valita vain yhden tarkastelun kohteeksi. Maantieteellistd maailman-
kuvaa on tutkittu paljon, mutta esimerkiksi yhteiskuntakuvan tutkiminen on ollut
vihdista.

Euroopan yhdentyminen tarjoaa myds monenlaisia tutkimishaasteita.
Eurooppalaisen identiteetin ja Euroopan unioniin liittyvien késitysten tutkimisen ohella
olisi mielenkiintoista tutkia eri maiden koululaitosten yhdentymisfnahdollisuuksia ja
yhteistydmuotojen kehittdmistd. Vai onko tillaiselle tutkimukselle tarvetta... silla
Harakka (1996, 73) toteaa, ettei euroaatetta todellisuudessa ole. Eurooppa uhkaa hinen

mielestddn vain sulkeutua, muukalaisviha levidd ja vikivalta lisdédntyy.
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LIITE 1. Tutkimuksen kyselylomakkeet tiivistettynd Alkuperdisissd kyselylomakkeissa

on yhteensi kahdeksan sivua, tdssd ylimaardinen vastaustila on jatetty pois.

Hei,

Tama kyselylomake sisiltad erilaisia tehtdvid, joilla halutaan saada tietoja juuri sinun
mielipiteistasi ja kasityksistd. Tehtdvit ja kysymykset ovat tutkimusta varten, eivatkd
opettajat ja vanhemmat saa tieti4, mitd olet vastannut. Vastaajien nimet ja4vit vain
tutkimuksen tekijan tietoon. '

Lue huolellisesti jokainen kysymys ja tehtdva, ennen kuin vastaat. Vastaa KAIKKIIN
tehtaviin ja kysymyksiin. Vastaa kysymyksiin REHELLISESTI ja OMAN
MIELIPITEESI mukaisesti.

Kiitos vastauksistasi ja avustasi tutkimuksen onnistumiselle!
Riina Harjuméki
Kasvatustieteiden yo

Jyviskylan yliopisto, Suomi

Nimi:

Sukupuoli: poika tyttd

Koulu:

Piirra Euroopan kartta .(Nimed siihen valtiot, meret jne.) Voit kdant4a paperin toisin
pdin jos haluat. Kun saat timén tehtdvan valmiiksi, palauta paperi tutkijalle. Samalla

saat uuden tehtivépaperin.

(jatkuu)
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LIITE 1. (jatkuu)

Nimi:

Sukupuoli: poika tytto____

Koulu:

Vastaa kysymyksiin omien mielipiteidesi mukaisesti. Jos vastaamiseen annettu tila ei
riitd, voit jatkaa paperin kaantopuolelle.
1.2) Mihin maahan/maihin haluaisit matkustaa lomamatkalle?
b) Miksi?
2. a) Jos et asuisi Suomessa/ Kreikassa, missd maassa haluaisit asua?
b) Miksi?
3. Oletko kiynyt ulkomailla? Jos olet, missd? Mitd opit tisti maasta/ndistd maista
matkasi aikana?
. Mika on Euroopan unioni eli EU?

. Mitéd hyotya mielestisi on olla Euroopan unionin jésen?

4
5
6. Mita haittaa mielestési on olla Euroopan unionin jisen?
7. Millaisia ongelmia Euroopassa mielestési on ?

8. Miten Eurooppa eroaa Afrikasta?

9. Kuvaile eroja Pohjois - ja Etela-Euroopan luonnon vélilld (eldimet, kasvit,
maisemat jne.).

10. Mitki maat ovat mielestisi Euroopan rikkaimpia maita?

11. Mitka maat ovat mielestdsi Euroopan kdyhimpi& maita?

12. Milld Euroopan mailla luulet tdlla hetkelld olevan kesken4dn ongelmia? Millaisia?
Miksi?

13. Jatka seuraavia lauseita ensimméisend mieleen tulevalla tavalla:

Ranskalaiset ovat

Saksalaiset ovat...

Pohjoiseurooppalaiset ovat...

Entisen Jugoslavian alueella asuvat ovat...
Venalaiset ovat...

Keskieurooppalaiset ovat...

Turkkilaiset ovat... (jatkuu)
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LIITE 1. (jatkuu)

Liettualaiset ovat...

Eteldeurooppalaiset ovat...

Unkarilaiset ovat...

Irlantilaiset ovat...

Puolalaiset ovat...

Kreikkalaiset ovat...

Suomalaiset ovat...

14. Mink# -eurooppalaisten maiden tavat eroavat mielestdsi eniten
suomalaisista/kreikkalaisista tavoista? Miten?

15. Mistd saat mielestdsi eniten tietoa muista maista (numeroi kolme alla olevista
kohdista tirkeysjarjestykseen, numero 1 tirkeimp@in, numero 2 toiseksi tirkeimpaan

ja numero 3 kolmanneksi tirkeimpéaén )

koti koulu sanomalehdet
kirjat radio televisio Internet
kaverit

16. Kirjoitustehtiva:

Olet matkalla jossakin Euroopassa. Kirjoitat kirjeen kotiin. Kerrot missi olet, missa
paikoissa olet kiynyt, mita olet nahnyt, millaiselta maisemat niyttavat, ketd ihmisia
olet tavannut, mit4 olet sy6nyt, mika on ollut kivaa, miti aiot vield matkasi aikana

tehda jne.,
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LIITE 2. Karttatehtdvan pisteytysperusteet

Pisteytys 1-5 p

5p

4p

2p

lp

-Euroopan kokonaisuus hahmottunut yhtendiseni (muoto, rajaus)
-Nimetty vahintdan 15 valtiota
-Mittasuhteet silmamaariisesti katsoen oikeat

-Ei "puutteita”

-Euroopan kokonaisuus hahmottunut ldhes yhtendisena
-Nimetty valtioita eri puolilta Eurooppaa (vih. 12)
-Mittasuhteet ldhes oikeat

-Merkittyjen maiden ja alueiden osalta virheetdn

-Hahmotettu Eurooppa kisittdmaan muutakin kuin lahinaapurit
-Nimetty vahintd4n 8 valtiota eri puolilta Eurooppaa
-Mittasuhteet kohtalaiset

-Ei huomattavia virheita

-Eurooppa késittad lahinaapurien liséksi valtioita jostakin toisesta osasta
Eurooppaa
-Nimetty vahintadn viisi valtiota
-Mittasuhteet heittelevit
TAI
-Kohtalaisesti hahmotettu Euroopan kartta, mutta yhtdan valtiota ei ole

nimetty

-Oman kotimaan lisdksi hahmotettu vain muutama ldhinaapuri
-Nimetty vain muutama valtio

-"Selkeytymétdn ja mittasuhteeton” kuva
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LIITE 3. Luokittelija I:n ja luokittelija II:n karttatehtévésti antamat pisteet

TAULUKKO 1. Riina (tutkija) ja Iuokittelija I

Riina \ Luokittelija I Ip |2p {3p |4p 5P

1p|50 |2

2pl11 |44 |2 |1

3p 5 32 5
4p 9 13
5p 1 9

r = 0.927

TAULUKKO 2. Riina (tutkija) ja luokittelija II

Riina \ Luokittelija II 1p |2p {3p |4p |5p

2pl12 |41 |5

5p 2 |8

r = 0.9266
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LIITE 4. Esimerkkeja oppilaiden kartoista

KUVIO 2. Neljin pisteen kartta (jatkuu)
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LIITE 4. (jatkuu)

VALMER)

KUVIO 4. Kahden pisteen kartta (jatkuu)



LIITE 4. (jatkuu)

KUVIO 5. Yhden pisteen kartta

KUVIO 6. "Solukko-kartta"
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