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paaasiassa avoimia kysymyksid sisaltavilld kyselylomakkeella ja teemahaastattelulla.
Tapauksen muodostavat teknisen tyon ja teknologiakasvatuksen vuosina 1996-1999
sivuaineekseen valinneet naisopiskelijat, joista 17 taytti kyselylomakkeen ja 4 osallistui
teemahaastatteluun. Tutkimuksen tavoitteena on kuvailla tekijoita, jotka vaikuttavat
sithen, ettd naisopiskelijat valitsevat sivuaineekseen juuri teknisen tyon ja

teknologiakasvatuksen.

Sivuainevalintapdatokseen vaikuttaneiden tekijoiden jasentdmisessd kaytetdaan tdssd
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tapauksen  monimuotoisuuden  kuvailemista.  Tarkeimmiksi  sivuainevalintaan
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omat kyvyt sekd ammatilliset kiinnostuksen kohteet. Sen sijaan rakenteellisilla tekijoilla,
kuten koulutustaustalla, valittomin  ympdériston  ihmisten mielipiteilld  tai

tyonsaantimahdollisuuksilla on sivuainevalinnassa huomattavasti vahaisempi merkitys.
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1 JOHDANTO

Naisopiskelijoiden maira teknisen tyon ja teknologiakasvatuksen sivuaineopinnoissa on
lisdaantynyt jatkuvasti. Itsekin aloitin sivuaineopinnot vuonna 1998. Omaan
valintapaatokseeni vaikutti paljon uusi Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
(1994), jossa ei endd vedetd rajaa teknisen tyon ja tekstiilityon tai “tyttjen ja poikien
kasityon” wvalille, vaan puhutaan kasityostd yhtend oppiainekokonaisuutena. Ajatus
kaikille yhteisen kéasityon opettamisesta tuntui kiehtovalta, vaikka opetussuunnitelma
onkin niin valja, ettd suurin osa kouluista edelleen jakaa kdasitydt vanhan mallin
mukaisesti. Oppiaineen hallintaa varten oli kuitenkin tarpeen pédastd opettelemaan lisdi

nimenomaan teknisen tyon osa-alueen asioita.

Valintaan liittyt myds monia epdrdinnin hetkid. Miksi haluan vapaaehtoisesti astua
“miesten reviirille”? Eiko elama sujuisi helpommin, jos ei tarvitsisi kohdata ympariston
ennakkoluuloja, puheita “naisten ja miesten toista”, taitojen riittdmattomyyttd? Olenko
riittdvédn innostunut oppimaan jotain sellaista, josta tahdn mennessa olen saanut vasta
hyvin véhan kokemuksia? Vaikuttaako taustalla myos halu nayttaa jollekin, ettd parjaan
- miehille, naisille, itsellent, tulevien tyopaikkojeni valitsijoille? Opiskeluvuosien aikana
kavimme monia pitkia keskusteluja valinnastani sekd opiskelukavereiden ettd muiden
ihmisten kanssa. Myos tekniseen tyohon erikoistuvien naisopiskelijoiden kanssa
keskustelimme tiviisti tapahtumista ja tuntemuksista. Niiden keskustelujen
innoittamana ja naisopiskelijjoiden sivuainevalinnan monimuotoisuuden havaittuani
pdadyin tekemiin atheesta pro gradu -tutkielmaani — kaikkien opiskelijoiden valinnan
taustalla kun ei suinkaan ollut halu paista “tekninen tyo ja poikien likunta” -virkothin,

kuten ulkopuoliset usein tuntuivat olettavan.

Naisia ei-traditionaalisissa ammateissa tai ainokaisina tydyhteisossd on tutkittu muun
muassa mindpystyvyysodotusten, elamankulun, urakehityksen ja tydpaikkailmapiirin
kannalta (ks. esim. Eccles 1994, Nummenmaa 1992; Nummenmaa & Vanhalakka-

Ruoho 1985; Saarinen 1998, 9-10). Pohdittuani useita eri vaihtoehtoja paadyin
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tarkastelemaan sivuainevalintaa uranvalintatutkimuksen avulla. Téssdkin tutkimuksessa
sukupuolella on oma merkityksensd, ovathan naisopiskelijat vahemmistond
teknologiakasvatuksen ja teknisen tyon sivuaineopinnoissa. Tavoitteenani on kuitenkin
ollut 16ytaa heiddn sivuainevalintaansa kokonaisvaltainen nakokulma, jolloin sukupuoli

ja sithen liittyvit roolit ja asenteet ovat vain osa valintaan vaikuttaneista tekijoista.

Tutkimukseni on tyypiltddn laadullinen tapaustutkimus, jonka tapauksen muodostavat
teknisen tyon ja teknologiakasvatuksen 15 tai 35 opintoviikon sivuaineopinnot vuosina
1996-1999 aloittaneet naisopiskelijat. Olen halunnut rajata atheeni siten, ettd
tutkimuksen sisdlto nousee opiskelijoista itsestdan, heiddn valintapaatoksestaan ja sen
perusteluista. Aineiston olen kerannyt kyselylomakkeella sekd teemahaastattelulla.
Kyselylomakkeen taytti 17 naisopiskelijaa, teemahaastatteluun osallistui heistd nelja.
Tutkielmani  taustaosassa  selvitin  kiasityotd opetettavana aineena  sekd
uranvalintatutkimuksen kehittymista. Aineiston jaottelun pohjana ja raportoinnin
taustana kaytidn mallia, jonka olen muokannut Betzin ja Fitzgeraldin (1987) erityisesti

naisten uranvalintaan vaikuttavia tekijoita esittelevan jaottelun pohjalta.

Tutkimuksen tavoitteena on kuvailla tekijoita, jotka vaikuttavat siihen, ettd naisopiskelija
valitsee teknologiakasvatuksen ja teknisen tyon sivuaineekseen. Tutkimusta
suunnitellessani mielessd oli monta mielenkiintoista kysymystd: Mistd on virinnyt
naisopiskelijoiden kiinnéstus teknisen tyon opintothin? Mitka tekijat vaikuttavat
valintapaatokseen? Millainen on naisten kasitys itsestddn nimenomaan teknista tyota
opettavana opettajana? Kysymyksiin 10oytyy vastauksia, jokaiselta tapauksen
opiskelijalta omanlaisensa — joskus samansuuntainen muiden ajatusten kanssa ja

toisinaan hyvinkin muista poikkeava.



2 SIVUAINEVALINTAA TUTKIMAAN

2.1 Tutkimuksen muotoutuminen

2.1.1 Holistinen lahestymistapa ja thmiskasitys

Ennen tutkimuksen aloittamista tutkjjalla on oltava tietty ihmiskasitys, joka ohjaa
valitsemaan tutkittavan ilmion ja sen kannalta mielekkaat tutkimusmenetelmét. Vaikka
tutkija e1 tiedostaisikaan ihmiskasitystdan, se ndkyy mm. tutkimuksen
metodivalinnoissa. (Perttula 1995, 97; Rauhala 1990, 33.) Ihmiskasitykselld viitataan
nithin olettamuksiin, joita ihmistutkjjalla on tutkimuskohteestaan tutkimustyota
aloittaessaan. lhmiskdésityksen tulisi olla nun kattava, ettd se sulkee piiriinséd kaiken

olennaisen ihmisestd. (Rauhala 1990, 33; Rauhala 1993, 98.)

Thmistutkimuksessa taustalla on usein holistinen thmisk&sitys, jossa painotetaan sita,
ettd thminen on eri olemuspuoliensa toteutumisesta huolimatta ensisijaisestl aina
kokonaisuus. Lauri Rauhala on kehitellyt Husserlin ja Heideggerin analyysien pohjalta
filosofisen i1hmiskasityksen, jota voidaan kutsua eksistentiaalisen fenomenologian
ihmiskasitykseksi (Lehtovaara 1992, 352). Rauhala (1983) jakaa ithmisen olemassaolon
perusmuodot kolmeen osaan: tajunnallisuuteen, kehollisuuteen ja situationaalisuuteen.
Tajunnallisuus merkitsee ihmisen psyykkis-henkistd olemassaoloa, kehollisuus
olemassaoloa orgaanisena tapahtumana ja situationaalisuus thmisen kietoutuneisuutta
maailmaan situaationsa eli elimantilanteensa kautta. Situaatio rajaa maailmasta sen
osan, johon ithminen on suhteessa. Kuvailuissa olemispuolia késitellddn erillisind, mutta
todellisuudessa ne ovat kietoutuneita toisiinsa. Kaikki olemispuolet ovat toisistaan
rilppuvaisia ja yhta tarkeitd, eikd mikddn niistd ole toisen syy. (Rauhala 1983, 25-38;

Rauhala 1990, 35-42; Rauhala 1999.)

Olemispuolien yhdessa muodostamaa kokonaisuutta Rauhala (1983) kutsuu

situationaaliseksi sdatopiiriksi. Kun kokonaisuuteen tulee jonkin olemispuolen kautta



muutos, se vaikuttaa myos toisiin olemispuoliin. Rauhala korostaa holistisuuden ideana
sita, ettd ihmistd tarkastellaan ja hintd koetetaan ymmartdi tajunnallisuuden,
kehollisuuden ja situationaalisuuden kokonaisuudessa, mutta muistuttaa samalla, ettei
holistisuus  kuitenkaan merkitse olemisen perusmuotojen tasalaatuisuutta.
Tutkimuksessani tajunnallisuus ja situationaalisuus ovatkin tutkimustehtavasta johtuen
nakyvammin esilld kuin kehollisuus. Rauhala pita tajunnallisuutta tarkeimpéna osana
situationaalista saatopiirid, silla tietoiset valinnat tehdddn tajunnallisuuden avulla.
(Rauhala 1983, 48.) Tajunnallisuuden perusluonteena onkin thmisen intentionaalisuus

eli tavoitteellisuus (Perttula 1995, 20).

Thmistd tutkivat ns. ihmistieteet tutkivat thmisen toimintaa ja toiminnan tuotoksia, joten
tutkimusta tehdessd on myds mietittava, mitd toiminta on. Tdmi pohdinta jasentda
nakemysté tutkimuskohteesta ja suuntaa koko tutkimusta. Toiminnan voidaan karkeasti
jaoteltuna katsoa maaraytyvan joko ulkoapain tai sisaltdpain, eli thminen voidaan nahda
joko ulkoa ohjautuvana ja drsykkeisiin reagoivana olentona tai sisdltapéin ohjautuvana,

tavoitteellisest: toimivana olentona. (Kemppainen & Latomaa 1999, 78-80.)

Tutkimuksessant painottuu toiminnan ohjautuminen sisaltapdin. Taustalla olevan
holistisen ihmiskasityksen mukainen ihmisen intentionaalisuus suuntaa toimintaa, tassa
tapauksessa sivuaineeseen kohdistuvaa valintaa. Kuten Kemppainen ja Latomaa (1999)
toteavat, tdhdn ndkokulmaan pohjautuvan tutkimuksen on oltava kokonaisvaltaista ja
kontekstin huomioonottavaa, ja tutkimuksessa on pyrittava kuvailemaan ja tulkitsemaan
toiminnan sisdltamia merkityksenantoja, mielikuvia, motiiveja, tavoitteita, koettua
mielekkyyttd sekd toimintaa ohjaavia sosiaalisia sdantoja ja normeja (Kemppainen &
Latomaa 1999, 81). Ihminenhén ei ole riippumaton muusta maailmasta, vaan sen kanssa
etenevien vastavuoroisten suhteiden verkosto (Rauhala 1999, 88). Tutkimuksessani
tulevat esille myos tutkimusjoukon kasitykset rakenteellisten, “ulkoisten”, tekijoiden
vaikutuksesta heiddn valintaansa, mutta piddn niitd osana holistista ndkdkulmaa, eli
kontekstin, kulttuurin ja historian huomioon ottamista kokonaisvaltaisesti. En siis
rakenteellisia tekijoitd tarkastellessanikaan pidd oletuksena ihmisen toiminnan

ulkoaohjautuvuutta ja arsykkeisiin vastaamista.



2.1.2 Laadullinen tapaustutkimus

Laadullisen ja méarallisen tutkimustavan eroja ja yhtalaisyyksid pohdittaessa puhutaan
usein pehmedstad ja kovasta tiedosta. Alasuutari (1993) kuitenkin toteaa, ettd
kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen menetelmén valilla ei tarvitse nihdéd ehdotonta eroa,
vaan molempia voidaan kuvata tutkijan tyokaluiksi, joiden erilaisista patevyysalueista
on hyotyd riippuen kasiteltavasta tutkimuksesta. Tutkijan itsensd on mietittava, millaista
tietoa han haluaa, ja sopiiko tarkoitukseen paremmin ymmaértdvan luonteensa ansiosta
syvalle pyrkiva laadullinen tutkimus vai systemaattisuuden avulla laajalle tdhyava
maarallinen tutkimus. (Alasuutari 1993, 23; Kvale 1996) Tamdin tutkimuksen

tavoitteisiin pyrkimisessa laadullinen tutkimustapa oli luonteva valinta.

Laadullinen tutkimus pyrkii ymmaértdmdan ja selittdmdan ihmisen toimintaa.
Kokonaiskuvan hahmottaminen edellyttad konkreettista, elavaa ja yksityiskohtaista
todellisuuden tutkimista eri ndkokulmista sekd syy-seuraussuhteiden selvittamista
(Syrjala 1995, 13). Laadullisessa tutkimuksessa keskitytdan tutkittavan ilmion
perusluonteeseen ja -ominaisuuksiin, e ninkdin ennalta asetettujen hypoteesien
todentamiseen. Ilmion olemassaolon todistaminen ei siten ole niin keskeista kuin ilmion
selittaminen ja ymmarrettaviksi tekeminen. Tavoitteena on ratkaista tutkittavana oleva
ongelma pelkistamalld ja yhdistamalla havaintoja sekd peilaamalla niitd ymmartavan

selittimisen kautta olemassa oleviin teorioihin. (Alasuutari 1999, 209.)

Tapaustutkimuksen yksi vahvuus on sen kokonaisvaltaisuus (Saarela-Kinnunen &
Eskola 2001, 160), ja siksi se sopit hyvin taman tutkimuksen atheen késittelyyn.
Lehtovaara (1992, 354) on analyysissddn pddtynyt sithen, ettd Rauhalan holistinen
ihmiskasitys perustelee ja oikeuttaa nimenomaan tapaustutkimuksen, jonka perustana
oleva tutkimussuhde on monimuotoinen ja monitasoinen dialogi. Tapaustutkimuksessa
yksittdisestd tapauksesta pyritddn tuottamaan yksityiskohtaista, intensiivista tietoa.
Aineistonkeruussa kéytetdan useita menetelmia, ja tyypillisesti tavoitellaan
nimenomaan ilmididen kuvailemista. Olennaista on, etti késiteltdva aineisto muodostaa

tavalla tai toisella kokonaisuuden, siis tapauksen. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001,
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159; Syrjala 1995, Yin 1994, 3.) Tapaus voi olla yksittdinen, esimerkiksi yksi lapsi, tai
kokonaisuus, kuten kokonainen koululuokka (Stake 2000, 436). Tassd tutkimuksessa
tapaus on kokonaisuus, silli se muodostuu teknisen tyon ja teknologiakasvatuksen

sivuaineopintojen naisopiskelijoista.

Fatken (1997) mukaan nykyddn painotetaan yhd enemmén sitd, ettd tapauksella el
valttamatta tarkoiteta ainoastaan yksittaistd ihmisté ja hidnen eldménhistoriaansa, vaan
myOs ryhmid ja  abstraktimpia yksikoitd, kuten koulutusinstituutiota ja
opetussuunnitelmaa. Tapauksen koon méarittelya tarkeampana Fatke pitda ajatusta siitd,
ettd tapaus ilmenee ja kiinnittdaa tarkkailijan huomion vain tietyissd olosuhteissa,
potketessaan totutusta tai keskiarvona pidetystd. Vasta silloin tapauksesta tulee nakyva

ja havaittu, kuin kuvio joka erottuu taustasta. (Fatke 1997, 61.)

Stake (2000) muistuttaa, ettei tapaustutkimusta pideta metodologisena ratkaisuna vaan
valintana siita, ettd keskitytdadn juun tietyn tapauksen tutkimiseen. Menetelmat voivat
olla kvalitatnvisia tai kvantitatiivisia, mutta niillda pyritddn saamaan tietoa juuri tuosta
yhdestd, ainutlaatuisesta tapauksesta. (Stake 2000, 435.) Samaa painottavat myos
Saarela-Kinnunen ja Eskola (2001, 168): he kuvailevat tapaustutkimusta

ldhestymistavaksi, nakokulmaksi todellisuuden ja "todellisuuden” tutkimiseen.

2.2 Aineiston kokoaminen

221 Tutkittava tapaus

Tapauksen muodostavat Jyviskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen teknisen
tyon ja teknologiakasvatuksen 15 tai 35 opintoviikon laajuiset sivuaineopinnot vuosina
1996-1999 aloittaneet naisopiskelijat. Tutkimukseen osallistui yhteensa 17
naisopiskelijaa, ja heista kaikki opiskelivat opettajankoulutuslaitoksessa luokanopettajan
koulutusohjelmassa. Yksi  vastaajista  suoritti  lisdksi  samanaikaisesti

lastentarhanopettajan opintoja. Seuraavasta taulukosta selvidd, kuinka moni kunakin
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vuonna aloittaneista osallistui tutkimukseen tayttamalla kyselylomakkeen tai

osallistumalla haastatteluun.

sivuaineopintojen | kyselyyn haastatteluun
alottusvuosi osallistuneet | osallistuneet
1996 2 -
1997 2 -
1998 7 2
1999 6 2

2.2.2 Kyselylomake tapauksen kartoittajana

Aineiston kerdamista kyselylomakkeella on usein pidetty puhtaasti méarallisend
menetelmana, jolla saadaan runsaasti tilastollisesti kéasiteltdvdd tietoa. Téllaisissa
tapauksissa on kaytetty strukturoitua kyselylomaketta, jolloin vastausten koodaaminen
ja aineiston testaaminen on ollut mahdollista. Olen tutkimuksessani kerdnnyt aineistoa
sekd kyselylomakkeella ettd haastattelulla, mutta kasittelen aineistoa tutkimuksen
aiheesta ja tutkimusmenetelmista johtuen ainoastaan laadullisin  menetelmin.
Kyselylomakkeeni koostuu péddasiassa avokysymyksistd, joiden vastauksia pidan
laadullisina dokumentteina samalla tavoin kuin litteroitua haastatteluaineistoakin (ks.

esim. Valli 2001, 110).

Kyselylomakkeen kayttoon tutkimuksessani paadyin siksi, ettd tavoitin ndin
mahdollisimman monta tapaukseen kuuluvaa opiskelijaa. Ennakko-oletuksent oli, etté
sivuainevalintaan vaikuttaneet tekijdt vaihtelevat hyvinkin paljon eri vastaajilla, joten
halusin mahdollisimman kattavan kuvan tutkimuskohteena olevasta tapauksesta.
Kyselylomakkeen suunnittelussa lahdin litkkeelle omista ajatuksistani ja
kokemuksistani, mutta kdytin myos hyvaksi Niemeldn (1996; 1999) teologiseen

tiedekuntaan  hakeneiden  opiskelijoiden uranvalintaa  koskevia  kyselyitd.
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Uranvalintakirjallisuutta lukiessani havaitsin Betzin ja Fitzgeraldin (1987) jaottelun
naisten uranvalintaan vaikuttavista tekijoistd kdyttokelpoiseksi myds sivuainevalinnan
tutkimisessa, ja kédytin sitd apuna kysymyksid tehdessdni. Tata samaa jaottelua kédytdn

myoOs aineiston raportoinnin pohjana.

Esitestasin kyselylomakkeen kahdella opettajankoulutuslaitoksen naisopiskelijalla, jotka
eivit suorita teknisen ty®n sivuaineopintoja, mutta vastasivat kyselyyn oman
sivuainevalintansa perusteella. Heiltd sain arvokasta palautetta ja korjausehdotuksia,
joiden perusteella tein muutamia muutoksia helpottaakseni kysymysten ymmértamista
ja yksiselitteisyytta. Lopulliset kyselyt toimitin vastaajille joulukuussa 1999 -
tammikuussa 2000. Kyselyn sai taytettdvikseen 18 naisopiskeljaa, jotka olivat
aloittaneet sivuaineopintonsa vuosina 1996 - 1999. Kyselyn palautti 17 opiskelijaa, joten

palautusprosentiksi tuli 94 %.

Kyselylomakkeen (lite 1) kysymykset alkavat taustatiedoista (1-13) ja jatkuvat
kysymyksind sivuainevalintaan vaikuttaneista tekijoistd ja kokemuksista (14-25).
Kysymys 26 keskittyy motiiveihin, kysymykset 27-35 littyvat ammatilliseen
mindkdsitykseen ja  kysymykset 36-42  ei-traditionaaliseen  valintaan ja
tulevaisuudenkuvaan. Kyselylomake oli laaja ja vaati vastaajilta viitselidisyyttd ja
ajankdyttod, joten epdilin, ettd kaikki eivdt jaksa paneutua vastaamiseen.
Palautusprosentti oli kuifenkin erittdin korkea, ja vastauksia oli todella jaksettu pohtia.
Muutamassa paperissa tosin oli lopussa toteamus kyselyn rankkuudesta ja pituudesta,
mutta ilmeisesti kysymykset oli koettu mielenkiintoisiksi, koska vain muutama vastaaja
oli tyytynyt lyhyisiin ja yksipuolisiin vastauksiin. Korkeaan palautusprosenttiin oli
varmaankin vaikutusta myos silld, ettd toimitin lomakkeen useimmille vastaajille

henkilokohtaisesti ja kerroin samalla suullisesti tutkimuksestani.



2.2.3 Haastattelu laadullisena aineistonkeruumenetelméina

Kun halutaan tietdd, miksi ihmiset toimivat havaitsemallamme tavalla tal miten he
arvottavat tapahtumia, on luonnollista keskustella heiddn kanssaan. Haastattelua
ticteellisend metodina voidaan pitda keskusteluna, jolla on tarkoitus. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 11-12)) Erilaisia haastattelun muotoja on yhta paljon kuin tapoja lukea tekstid
(Kvale 1996, 13) Hirsjarvi ja Hurme (2000) jaottelevat haastattelut kaytdnnon
haastatteluihin ja tutkimushaastatteluihin. Tutkimushaastattelu on tieteellinen metodi,
ja se voidaan jakaa vield kolmeen alalajiin: lomakehaastatteluun, joka on
haastattelumenetelmista strukturoiduin ja jossa kysymyksilld on tarkka muoto ja
jarjestys, strukturoimattomaan haastatteluun, joka on lahelld keskustelua, sekd ndiden
valimuotoon eli teemahaastatteluun, toiselta nimeltddn puolistrukturoituun

haastatteluun. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 44-48.)

Useat muut tutkijat ovat pdatyneet samantapaiseen jaotteluun kuin Hirsjarvi ja Hurme.
Bell (2000, 120-123) kuvailee kokonaisvaltaisesti haastattelumuotojen sijoittuvan
strukturoidusta taysin vapaaseen strukturoimattomaan haastatteluun. Cohen ja Manion
(1985) jakavat haastattelutyypit karkeasti kahteen luokkaan, epdsuoraan ja
kohdistettuun haastatteluun. Epéasuora haastattelu etenee haastateltavan ehdoilla ja
haastattelija ohjaa haastattelun kulkua mahdollisimman vahan. Sitd voisi siis verrata
Hirsjarven ja Hurmeen avoimeen haastatteluun. Kohdistettu haastattelu taas on
teemahaastattelua, silld siind keskitytdan tiettyyn haastateitavan kokemaan tilanteeseen.
Se mahdollistaa haastateltavan vapaan puhumisen ja haastattelijan vapaan

kyselyjarjestyksen. (Cohen & Manion 1985, 294.)

Kyselylomakkeen vastausten perusteella valitsin haastateltavaksi nelja opiskelijaa.
Valinnan tavoitteena oli poimia joukosta esimerkkitapauksia, jotka jollakin kyselyn
teema-alueella erottuivat joukosta ja siten kuvaisivat hyvin joukon heterogeensyytta.
Valinta ei sils tapahtunut satunnaisotantaa kéyttden vaan voidaan puhua
harkinnanvaraisesta niytteestd. Hirsjarvi ja Hurme (2000) muistuttavat, ettd tillaisessa

valintamenettelyssi naytteesta voi tulla monella tavoin harhainen, ja usein kysytdén,
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onko aineisto todella edustava. He kasittelevit kuitenkin esimerkissddn tutkimusta, jossa
aineisto keritddn ainoastaan haastattelemalla. Omassa tutkimuksessani aineiston
edustavuuteen vaikuttavat tietysti kyselylomakkeet ja niiden suuri palautusprosentti, ja
haastattelujen tavoitteeksi nousee aineiston syventaminen. Tétd tavoitetta ajatellen
haastateltavat voidaan valita myds silld perusteella, ettd he kykenevit kirvoittamaan
kertomuksia, narratiiveja, ja siten auttavat keradmadn merkittavéa tietoa. (Hirsjarvi ja

Hurme 2000, 60.)

Haastattelujen tavoitteena oli syventd, laajentaa ja tarkentaa kyselylomakkeista saatua
tietoa sekd saada tutkimuskohteiden ddni haastatteluista kertyneen aineiston avulla
kuulumaan mahdollisimman autenttisena tutkimuksen tuloksissa. Laadullisessa
tutkimuksessa kiytetdankin mielelldan haastattelua, koska sen avulla pa4stain nopeasti
kasiksi tutkimusalueeseen, kiinnostaviin ihmisiin ja riittavaan tutkimusmateriaaliin.
Haastattelut antavat kohteille 1itselleen mahdollisuuden kertoa elamastdin,
maailmastaan, kokemuksistaan ja kontekstista ja antaa tiedot tutkimuksen kayttoon.

(Friebertshauser 1997, 371.)

Tutkimusmenetelmindni oli teemahaastattelu, eli kéytin haastatteluissa tukena
kokoamaani teema-alueluetteloa ja sen pohjalta muokkaamaani teemahaastattelurunkoa
(liite 2). Teemahaastattelussahan ei kéytetd yksityiskohtaista kysymysluetteloa, vaan
haastattelutilanteessa haaétattelija tarkentaa teema-alueita kysymyksilld. Teema-alueiden
pohjalta haastattelija voi jatkaa ja syventda keskustelua niin pitkélle kuin
tutkimusintressit edellyttavit ja haastateltavan edellytykset ja kiinnostus sallivat. Se,
miten jokin ilmi¢ konkretisoituu tutkittavan maailmassa ja hanen ajatuksissaan, riippuu
juuri tutkittavasta ja hanen eldmintilanteestaan. Teema-alueiden tulisikin olla niin valjid,
ettd se moninainen rikkaus, joka tutkittavaan ilmioon yleensa todellisuudessa sisaltyy,

myo6s mahdollisimman hyvin paljastuu. (Hirsjarvi&Hurme 2000, 66-67).

Kvalitatiivinen  tutkimushaastattelu  pyrkii ~ kuvaamaan ja  ymmértdmaan
tutkimuskohteiden todellisuudelle keskeisten teemojen merkityksia (Kvale 1996, 31).

Haastattelun avulla pyritddn kerdamaidn sellainen aineisto, jonka pohjalta voidaan
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luotettavasti tehdd tutkittavaa ilmiota koskevia padtelmia. Haastattelun sisillon
suunnitteluun  kuuluu  my6s kannanotto hypoteesien muodostamiseen. Kun
tutkimuskohteena ovat esimerkiksi intentionaalinen toiminta, argumentointi tai
arvokokemukset, on hypoteesien muodostaminen kyseenalaista. Teemahaastattelua
kaytettdessa ollaankin yleensd kinnostuneita tutkittavan ilmidén perusluonteesta ja
—ominaisuuksista sekd hypoteesien 16ytamisestd pikemminkin kuin ennalta asetettujen

hypoteesien todentamisesta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 66.)

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 66) ehdottavat teemahaastatteluihin vapaan keskustelun
lomaan joitakin suppeita lomakkeita, joilla tieto saadaan tiivistetysti esiin.
Tutkimuksessani kyselylomake taytettiin ennen haastattelua, mutta sen kayttotarkoitus
olt osittain juurt Hirsjarven ja Hurmeen ajatuksen mukainen, eli saada tiivistetty
kokonaiskuva aiheesta. Kyselylomakkeen ansiosta haastatteluaikaa ei kulunut
my&skadn taustatekijoiden selvittdmiseen, vaan haastatteluissa padstiin suoraan
keskustelemaan teema-alueista. Samalla haastateltavien vastaukset kyselylomakkeen

kysymyksiin toimivat ikddn kuin alustuksina aiheeseen.

Haastattelujen aikana tuli esille haastattelujen tarpeellisuus kyselylomakkeen
taydentdjind. Suullisesti vastaajat jaksoivat kertoa ajatuksistaan vield laajemmin ja
toisaalta myos yksityiskohtaisemmin kuin kirjallisesti. Yhden tapauksen opiskelijan
vastaukset haastattelussa poikkesivat jonkin verran hinen kyselylomakkeeseen
kirjoittamistaan asioista, ja haastattelun aikana hianen pohdintaansa [oytyi joillakin
teema-alueilla uusia suuntia. Kvale (1996, 34) toteaakin, haastattelun aikana
haastateltava saattaa muuttaa kasitystaan jostakin teemasta ja sen merkityksestd, tai
huomata uusia puolia atheesta ja havaita sellaisia merkityssuhteita, joita hin ei
aikaisemmin ole tullut ajatelleeksi. Haastattelujen suorittamisessa on kuitenkin myos
toinen puolensa. Haastattelija saattaa verbaalisella tai nonverbaalisella viestinnalld
vaikuttaa haastateltavan puheeseen, vadrinkdsityksid saattaa syntyd esimerkiksi
kysymysten muotoilun takia tai jopa vastausten sosiaalinen hyviksyttdvyys saattaa

vaikuttaa. (Friebertshauser 1997, 371.) Haastattelua tehtdessd onkin otettava huomioon
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konteksti- ja tilannesidonnaisuus, ja tutkijan on huomioitava, etté tuloksiin sisaltyy aina

tulkintaa.

Haastattelu e1 missaan tapauksessa ole yksinkertainen tutkimusmetodi. Tutkijan pitad
ottaa huomioon monia seikkoja, erityisesti tutkimuseettiset nakokohdat, eli
haastateltavien anonymiteetistd ja haastattelujen luotettavuudesta huolehtiminen.
Tutkimushaastattelussa  kanssakdyminen et ole niin  anonyymia  kuin
kyselylomakkeeseen vastatessa, joten on tdrkedd, etta haastattelussa vallitsee luonteva
ja turvallinen ilmapiiri, jolloin haastateltava pystyy puhumaan vapaasti kokemuksistaan.
Haastattelumetodi voi hyvin toteutettuna olla todella hedelmaillinen, jos sen avulla
onnistutaan kysymysten ja selitysten kautta selvittamadn uusia sosiaalisia maailmoja.

(Friebertshauser 1997, 393; Kvale 1996, 125; 144 )

2.3 Aineiston analysointi

Laadullinen aineisto on ilmaisullisesti rikasta, monitasoista ja kompleksista - kuin pala
tutkittavaa maailmaa. Laadulliselle tutkimukselle on siten [uonteenomaista kerata
aineistoa, joka tekee mahdollisimman monenlaiset tarkastelut mahdolliseksi.
Nakokulmaa, linssid ja polttovalia tulee voida vapaasti vaihtaa. (Alasuutari 1999, 84 )
Laadullista aineistoa analysoidaan yleensa "lahella” aineistoa ja sen kontekstia (Hirsjarvi
&Hurme 2000, 136). Aineiston keraamistd esimerkiksi haastattelemalla voidaan
nykyaén pitda analyysin ensi vaiheena, silla jo haastatteluja tehdessdan tutkija tilvistds

ja tulkitsee kuvattavien asioiden merkityksia. (Kvale 1996, 189.)

Alasuutari (1993) kuvailee laadullisen tutkimuksen vaiheita havaintojen pelkistamiseksi
ja arvoituksen ratkaisemiseksi. Kaytinnossa molemmat vaiheet nivoutuvat toisiinsa.
Aineistoa tarkastellaan aluksi tietystd teoreettis-metodologisesta nakokulmasta,
poimitaan aineistosta erilaisia raakahavaintoja ja etsitadn havaintojen yhteinen piirre tai

nimittdja. Arvoituksen ratkaisemisen vaiheessa pelkistettyjd havaintoja tulkitaan
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johtolankoina, ja tulkinnan tueksi viitataan usein tilastotietothin, muihin tutkimuksiin ja

teoriakirjallisuuteen. (Alasuutari 1993, 22-30.)

Kyselylomakkeiden analysoinnin aloitin kokoamalla lomakkeen vastaukset jokaisen
kysymyksen osalta omaan taulukkoonsa. Taulukkoihin kirjasin vastaajien avovastaukset
ja kunkin vastaajan henkilokohtaisen, sattumanvaraisessa jarjestyksessa valitun
tunnusnumeron. Jarjestelin vastaukset samalla siten, ettd samaan athepiiriin Inttyvét
vastaukset tulivat perakkain. Nauhoitetut haastattelut purin kirjalliseen muotoon, ja tata
litteroitua aineistoa kertyi yhteensd 54 sivua. Aineiston lukemisen aikana pyrin
poimimaan aineistosta taméan tutkimuksen tutkimustehtavdan kannalta olennaisen
sivuainevalintaan liittyvan aineksen. Vihitellen, useamman lukukerran ja taulukoitujen
vastausten vertailun jilkeen seka kysely- ettd haastatteluaineisto muokkautuivat
sisdltamiensd  teemojen mukaisiksi kokonaisuuksiksi.  Tutkimuksen tulosten
raportoinnin apuna olen soveltanut Betzin ja Fitzgeraldin (1987) jaottelua naisten
uranvalintaan vaikuttavista tekijoistd, jonka avulla olen saanut aineiston paiteemat
jarjesteltyd holistisen uranvalintateorian suuntaisesti ja pystynyt keskittymadn

tapauksen moniulotteisuuden kuvailemiseen teemojen sisalld.

Analyysivaiheessa kasittelin kyselylomakkeen ja teemahaastattelun vastauksia yhdessa.
Tulososassa erotan kuitenkin kyselylomakkeella ja teemahaastatteluissa saadut
vastaukset kirjaintunnuksilla. Kyselylomakkeen vastaukset olen tekstissa merkinnyt
tunnuksella A, ja tunnuksen yhteydessd on mainittu myds kunkin vastaajan
henkilokohtainen tunnusnumero. Esimerkiksi lainauksen perdssd oleva merkintd AS
tarkoittaa siten lainausta vastaajan numero 5 kyselylomakkeesta. Samat tunnusnumerot
esiintyvat  myos  kyselylomakkeen  pohjalta  muodostamissani  taulukoissa.
Haastatteluaineiston tunnuksena on puolestaan kirjain B, eli merkintd BS5 kertoo

lainauksen olevan henkilén numero 5 haastattelusta.

Kaytan tekstissdni melko runsaasti aineistosta poimimiani lainauksia. Savolainen (1991,
453-454) esittelee neljd tapaa kayttaa katkelmia aineistosta:

1. tulkinnan perustelu sitaatilla
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[\

. ainetstoa kuvaavan esimerkin kaytto

. tekstin eldavoittaminen lainauksella

[VS]

4. tuvistetty kertomus.
Pyrin  kédyttimdan lainauksia pédaasiassa esimerkkind aineistosta ja  sen
moniulotteisuudesta yhdenkin teeman sisalla. Tapaustutkimuksessahan yksittdisestad
tapauksesta pyritddn tuottamaan yksityiskohtaista, intensiivistd tietoa, ja tyypillisesti
tavoitellaan nimenomaan ilmididen kuvailemista (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001,
159). Toisaalta uskon, ettd tutkimusjoukon autenttiset vastaukset myds lisddvit
tutkimuksen luotettavuutta, silld ndin lukija saa kattavamman kuvan aineistosta etk ole

ainoastaan tutkijan tulkintojen varassa.

Koska tutkimukseni on laadullinen tapaustutkimus, en kaisittele kyselylomakkeiden
aineistoa tilastollisesti. Olen kuitenkin liittanyt tulososaan kyselylomakkeen pohjalta
kokoamiani taulukkoyhteenvetoja, koska ne mielestdni helpottavat yhden
kyselylomakkeelle asettamani tavoitteen saavuttamista, eli auttavat luomaan
kokonaiskuvaa aiheesta. Esimerkiksi motiivimittarin (kysymys 26) vastaukset olen
esittdnyt taulukkomuodossa, jotta lukijan olisi helpompi saada kokonaiskuva vastausten

sisallosta.

Schmidtin (1997, 560) mielestd téllaiset maaralliset yhteenvedot ovat suositeltavia myds
laadullisessa tutkimuksessa. Myos Alasuutari (1993) kertoo mahdollisuudesta esittaa
osa laajasta aineistosta taulukkomuotoon ryhmiteltyna. Téllaisessa tyypittelyssa ja
mahdollisessa tapausten laskemisessa et vield ole kysymys kvantitatiivisesta analyysista,
vaan taulukointi on vain katevi tapa esitella se aineisto, johon laadullinen analyysi
perustuu. (Alasuutari 1993, 150-152.) Yhteenvetojen tai yleiskatsausten on tarkoitus
toimia perustana laadulliselle lisaanalyysille, ja ne voivat auttaa tutkijaa valitsemaan
tapauksia laadullista yksittdisanalyysia varten. Schmidt kuitenkin painottaa, ettd
yhteenvedot ovat ainoastaan analyysin vilivaihe, eivdt lopputulos - esimerkiksi tietyn
aineistosta l6ytyvin teeman yleisyys ei ole tulos, mutta se voi olla viite yhteyksiin, joita

laadullisella analyysilla loydetadan. (Schmidt 1997, 560.)
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2.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tieteessd on perinteisesti vaadittu tutkimuksen objektiivisuutta ja arvovapautta.
Nykyisin télle nakokulmalle on esitetty myos vaihtoehtoja - luonnontieteissikin voidaan
olettaa, ettd se, mitd luonto on, on kulloinkin riippuvainen tarkkailijan paikasta.
[hmistutkimuksessa tdma tutkijan sitoutuneisuus on tietenkin vield ilmeisempaa. (Varto
1996, 19.) Tutkijaa voidaan pitdd yhtend tutkimusvalineistd, koska han vaikuttaa
moneen eri asiaan tutkimusta tehdessaan: kasitteiden valintaan ja tulkintaan, aineiston
keruuseen ja analysointiin, raportointiin. Vaikka myonnetdan, etta tutkijan subjektiiviset
nakemykset hepjastuvat tutkimusprosessissa, tutkimuksen pitdd kuitenkin pyrkia
hejjastamaan tutkittavien maailmaa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 18.)

Laadullista tutkimusta koskevat vaatimukset lidhtevit ithmisen erityislaadusta, silld
maailmassa kaikki muodostuu merkityksistd, joita ihmiset antavat tapahtumille ja
ilmidille. Seka tutkyja ettd tutkittavat ovat kietoutuneet merkitysten kokonaisuuteen, eik
tata kietoutuneisuutta vol millaédn tavalla erottaa ihmiseni olemisesta, thmisen toimista
ja tavasta ymmértdd. Tutkimuskohdetta ei siis saa esineellistdd tai eristad
ymparistostdan, koska silloin helposti menetetaan ilmidn ainutkertainen sisalto. (Varto
1996, 14-15)) Tapaustutkimuksessa tuleekin vahvasti esille tutkimuksen tulkinnallisuus,
tarve etsid tapaukseen kuuluvien ithmisten antamia merkityksié asioille. Tutkija padttaa,
mika on tapauksen oma tarina, ja miten hin sen esittis - tulokset ovat tapauksen tarinaa,
ja raportti tapauksen tarina tutkijan pukemana. Aina raportoidaan vdhemman kuin mitd
saadaan selville, ja tutkijan tehtavaksi jaa paattaa, mika on tarpeellista tapauksen

ymmartamiseksi. (Stake 2000, 441))

Tapaustutkimuksessa tutkijan tavoitteena ei ole tehdd yleistyksid, vaan tarkedmpad on
tapauksen kokonaisvaltainen ymmartaminen (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001,
160-163). Yleistdmisen tilalla on ennemminkin reliaabelisuus, uskottavuus.
Tapaustutkimus on pateva, kun se on tehty systemaattisesti ja kriittisesti yksityiskohdat

selvidsti kuvaten. Onnistunut tutkimus on kuin kuva, joka piirtyy asioiden vilisistd
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suhteista, ldhitason asioista ja asiayhteyteen vaikuttavista tekijoistd. (Alasuutarr 1993,

221: Yin 1994, 10.)

Oman pohdinnan tutkimuksen luotettavuuden kannalta aiheuttaa oma sitoutuneisuuteni
atheeseen. Stake (2000) pitda sitoutuneisuutta myonteisend asiana: mitd enemman
tutkijalla on luontaista kiinnostusta tapaukseen, sitd enemmain tutkimus keskittyy
tapauksen ainutkertaisuuteen, kontekstiin, aiheistin ja tarinaan (Stake 2000, 448). Omat
kokemukseni opinnoista ja niiden aloittamisesta ovat taatusti lisinneet kiinnostustani
tapaukseen ja auttaneet tutkimuksen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Pelkka
kiinnostus ei kuitenkaan riitd lisdamaan tutkimuksen luotettavuutta, vaan sitoutuneisuus
vaatii myos erityisen tarkkaa pohdintaa tutkijan omista ennakkokasityksistd. Jokaisen
tutkyjanhan pitdisi ennen tutkimuksen aloittamista tarkastella omia ennakkokésityksidan
aiheesta, ja kun tdma “esiymmarrys” on tiedostettu, voidaan se paremmin huomioida
tutkimusta tehtdessd. Olenkin pohdinnassani tullut sithen tulokseen, etté juuri tallaisessa
tilanteessa, jossa tutkyan sitoutuneisuus aiheeseensa on niin selkedd, han joutuu
olemaan erityisen tarkka oman subjektiivisen nikemyksensa kanssa, ja ehka suhtautuu
tutkimuksen toteuttamiseen ja raportointiin vield harkitummin kuin sellainen tutkija,
jolla el ole henkilokohtaista kokemusta aiheesta. Objektiivisuus syntyy siis siitd, etta

tutkija tunnistaa oman subjektiivisuutensa.

Aiheen omakohtaisuudesta ja jonkinlaisesta yhteydesta tapauksen opiskelijoithin on
ollut selvasti hyotyd myos aineiston kerdamisessa. Kyselylomakkeista jai palautumatta
vain yksi ja ldhes kaikki vastaajat olivat todella paneutuneet kysymysten pohtimiseen
lomakkeen laajuudesta huolimatta. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta ongelmaksi
voi tietysti joskus muodostua se, ettd vastaajat pyrkivdt antamaan sosiaalisesti
hyvaksyttyja vastauksia, tal vastaamaan siten, mitd olettavat tutkijan odottavan.
Haastattelutilanteessa koin kuitenkin, ettd haastateltavat kertoivat mielipiteistadn hyvin
rehellisesti ja avoimesti. Alasuutari (2001, 149) mainitseekin humanistisen metodin
tutkimusmateriaalin validiteetin parantamiseksi. Talla han tarkoittaa esimerkiksi
haastattelutilanteessa valittua avoimuutta ja informanttien luottamuksen voittamista —

ajatus on, ettd jos informantti luottaa tutkijaan, han on myos rehellinen tata kohtaan.
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Luottamuksen voittamisessa tirked osa on varmasti ollut silla, ettd tutkimusjoukon

opiskelijat tiesivat tai tunsivat minut ja taustani.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta pyritdén
lisaamaan triangulaation avulla (Stake 2000, 443). Trangulaatiolla tarkoitetaan
esimerkiksi useiden eri menetelmien, tutkijoiden, aineistojen tai teorioiden kayttod, ja
tutkijan on saatava samansuuntaiset tulokset eri tiedonhankintamenetelmia kayttaen.
(Alasuutari 1993, 74) Tiassa tutkimuksessa luotettavuutta on turvattu paiasiassa
menetelma- ja aineistotriangulaatiolla, eli hankkimalla tietoa tapauksesta usealla eri
menetelmalld. Tutkimuksen holistista taustateoriaa on myos muokattu usean eri teorian
pohjalta, joten voidaan puhua teoriatriangulaatiosta. Tutkijatriangulaatio jaa
tutkimuksessa hyodyntamattd, koska olen tehnyt tutkimukseni yksin, mutta titd
puutetta olen pyrkinyt korvaamaan esimerkiksi tutkimuksen kulun tarkalla
raportoinnilla. Tutkimuksen luotettavuutta lisdd myos se, ettd esittelen tulososassa
paljon suoria lainauksia aineistosta, jolloin lukija ei ole ainoastaan tutkijan omien
tulkintojen varassa. Myos taulukkomuodossa esitetyt yhteenvedot vaikuttavat
tutkimuksen luotettavuuteen: taulukointi osoittaa, ettd aineistoa kaytetddn
systemaattisesti, eikd niin, ettd sitd vain etsitdan intuitiivista tulkintaa tukevia
tekstinaytteitd (Alasuutari 1993, 150-152). Yhteenvedot lisddviat tutkimuksen

luotettavuutta myds parantamalla aineiston “lapinakyvyytta” (Schmidt 1997, 560).

Tapaustutkimuksella voi olla arvokasta annettavaa teorian tarkentamisessa,
jatkotutkimusaiheiden suuntaamisessa ja yleistettavyyden rajojen maéarittelemisessa
sekd merkitysta analyysin ohjaajana, varmistajana ja tarkentajana. Se voi myos toimia
ohjaavana voimana yleisia menettelytapoja maariteltdessa ja inhimillisid kokemuksia
reflektoitaessa. (Stake 2000, 442-448). Ongelmia saattaa aiheutua silloin, jos
sitoutuminen yleistettavyyteen tai teorianmuodostukseen on niin vahvasti esilla, etta
tutkijan mielenkiinto ei kohdistukaan niithin tekijoihin, jotka ovat tédrkeitd juuri
tapauksen itsensd ymmartdmiseen (Stake 2000, 439). Téssd tutkimuksessa on pidetty

tarkeimpana tapauksen moniulotteisuuden kuvailua, joten tulosten yleistdminen ei ole
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ollut tavoitteena. Jatkotutkimusaiheiden kehittelya varten tapauksesta saadusta tiedosta

voisi olla paljonkin hyotya.



KASITYO OPETETTAVANA AINEENA

LI

(V8]

1 Kasityon maarittelya

Historiallisesti katsoen ihminen on aina tehnyt kasilla tyota. Tyokalujen valmistus oli
aluksi nimenomaan kasilla tekemista, ja jollakin tavalla késityossd on aina mukana
viittaus ithmisen kulttuurievoluutioon. Teollistumisen seurauksena kasilld tekeminen sai
uudenlaista sisdltod, silla se irtautui muusta tuotannosta ja itsendistyi omaksi
ilmiokseen, teollisen tuotannon vastakohdaksi. Samanaikaisesti tapahtui myds muiden
kulttuurialueiden eriytymistd, ja taide itsenaistyi omaksi alueekseen irrottautumalla
kasityosta. Nain kasityo jai kahden tehokkaan ja korkealle arvostetun alueen, teollisen
tuotannon ja taiteen, valiin. Viahitellen késityolle on kehittynyt oma paikkansa taiteen,

tieteen ja teollisen tuotannon rinnalla. (Heikkinen 1997, 7-8.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (1994) mairittelee kasitydon peruskoulun
yleissivistavaksi, kidden taitoja kehittavaksi ja tyontekoon kasvattavaksi oppiaineeksi.
Pyrkimyksena on, ettd suunnitellessaan, valmistaessaan ja valitessaan késityon tuotteita
oppilas oppii soveltamaan teoreettista tietoa kaytannon tydhon ja kartuttaa samalla
selviytymistaitoja jokapdivaiseen elamadn. Kasityon opiskelussa korostuu prosessi,
jossa alkuidean synnyh ja lopputulokseen padsemisen valissa tapahtuu kasvua
luovuudessa, ajattelussa ja itsetunnon kehityksessa. (Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteet 1994, 104 ) Myds Anttila (1993) madrittelee kasityon korostaen kasityon
suunnittelu- ja valmistusprosessia. Prosessin tuotoksena syntyy yksittdisvalmiste eli
produkti, jossa virittyvét tekijan erilaiset persoonallisuuden osa-alueet. (Anttila 1993,

32)

Heikkinen (1997) kertoo kisitoiden tutkimuksen kuuluneen aikaisemmin kansatieteen
alaan, mutta toteaa, etta tutkijoilla on ollut vaikeuksia méaritelld kasitoitd. Esimerkiksi
Vuorelan (1977) Suomalainen kansankulttuuri -perusteoksessa kasityd esitelladn

nimikkeelld tekniset taidot, ja puhutaan erikseen miesten erityistdistd (raudan, puun,
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nahan, tuohen ja saven kisittely seka tervan, sysien, pien, tarpatin, kalkin, salpietarin ja
potaskan teko) ja naisten kdsitoistd (tekstiilitoissd tarvittavien aineksien kasittely ja
tekstiilityot). Heikkinen pohtii jakoa miesten ja naisten kasitoihin my6s nykykannalta:
koulutus- ja kasvatusalalla aikaisemmin miehisiksi kasitoiksi mielletyille kasitoille on
annettu termi tekninen tyo tai tekninen askartelu, joka viittaa Heikkisen mukaan
teollisuuden suuntaan, kun taas tekstiilityot ovat arkeen assosioituvaa kasityota.

(Heikkinen 1997, 10.)

3.2 Kasityonopetuksen historiaa

Suomessa kansakoulun késityonopetus on yhtd vanhaa kuin kansakoulu itse.
Kansakoulumme isdé Uno Cygnaeus (1819-1888) sai secnaatilta tehtavikseen
kansakoulun ja sen tarvitseman seminaarin toiminnan jarjestamisen, ja vuonna 1866
annettiin  kansakouluasetus, joka yksityiskohtaisesti saateli tulevan kansakoulun
toiminnan. Asetuksessa mainittiin myos kaikki opetettavat aineet ja yhtend niista
késityot, joiden opettaminen pakollisena seka tytoille ettd pojille oli uutta. Cygnaeuksen
mukaan pojille oli opetettava “miesten t6itd” ja tytoille “naisten kasit6itd”, joten poikien
opetukseen kuulul puusepén, sorvarin ja sepén toitd ja tytoille puolestaan neulomista,
kehraamista ja talousaskareita. Opetuksessa painotettiin kdyttoesineiden valmistusta ja
kaytannon eldmaéssa tarvittavien taitojen oppimista. (lisalo 1989, 116-117; Kantola

1999a, 20; Lindfors 1995, 18-19.)

Suomi olikin ensimmiinen Euroopan maa, jossa kasityd otettiin koulutusohjelmaan
tasavertaisena oppiaineena muiden rinnalle. Muutamissa Euroopan maissa oli tosin jo
ehdotettu ammattitydn alkeiden liittamistd koulujen ohjelmaan, mutta uutta ol
Cygnaeuksen ndkemys kéasityon kasvatuksellisesta merkityksestd. Pestalozzin ajatuksiin
liittyen Cygnaeus piti tarkednd, ettd kasitoiden opetus el ollut vain “vanhoja totuttuja,
tyhjia ja tylsia tyotemppuja’, vaan oppilaalle mahdollisuus kehittdd sisdista luovaa
voimaansa. Kasityostd tuli kansakouluissa arvostettu aine, ja Cygnaeuksesta

kasityonopetuksen kansainvalisesti merkittava uranuurtaja. (lisalo 1989, 116-117.)



25

Kasityo-oppiaine jakautui alusta lahtien sukupuolen mukaan, olthan oppiaine vahvasti
sidoksissa maatalousyhteiskuntaan ja sen perinteiseen tyonjakoon. Oppiainetta
nimitettiinkin aluksi poikien kasityoksi ja tyttdjen kasityoksi, myohemmin nimet ovat
muuttuneet teknisen kasityon kautta tekniseksi tyoksi ja vastaavasti tekstiilityoks:. Taméi
lyhyt katsaus kasityonopetuksen historiaan painottuu tutkielman aiheen mukaisesti

teknisen tyon ja teknologiakasvatuksen opetuksen kehittymiseen.

Koska késityonopetusta koskevat viralliset ohjeet olivat aluksi vaatimattomia, jai
opetuksen jdrjestdminen opettajien itsensa huolehdittavaksi. Paikalliset olosuhteet seki
opettajien omat taidot ja mieltymykset vaikuttivat kasityonopetuksen laatuun ja
médradn. Téastd johtuen tulokset jaivat muutaman ensimmaisen vuosikymmenen aikana
vaatimattomiksi. Vihitellen asetettiin erilaisia komiteoita pohtimaan kasityonopetuksen
kehittdmistd. Vuonna 1881 Koulutoimen Ylihallituksen yleiskirje antoi ensimmaisen
kerran virallisia opetussuunnitelmallisia ohjeita siita, mihin kasityonopetuksessa tulisi
pyrkid, ja opetusta yhtendistettiin mallikurssilla. T4td seurasi seuraavan komitean
mietintd vuodelta 1887, jossa mallikurssien tilalle tulivat mallisarjat eli kuvitetut
esineistot, jotka opiskelijat valmistivat oppimiaan tyotapoja harjoittaakseen. Vuonna
1912 Soinisen komitea uudisti jalleen kasitydnopetusta tuomalla mallisarjojen tilalle
tyOharjoitussarjat, jotka sisédlsivdat puutdiden ohella myos suppean metallitéiden

aineiston. (Kantola 1999a, 20-24.)

Tyoharjoitussarjat olivat kasityonopetuksen pohjana aina peruskoulun tuloon saakka.
Tosin oppikouluissa, joissa kasityonopetusta et muuten juuri arvostettu, oppilaiden
katsottiin itse kykenevan tyoskentelyaiheen 10ytdmiseen, suunnitteluun, toteuttamiseen
ja arviointiin. Nain niissd toteutettiin metodisesti edistyksellisempaa kasityonopetusta
kuin kansakoulussa. Kuitenkin vasta peruskoulussa, monien kehitysvaiheiden jalkeen,
Cygnaeuksen esittdmilld ideoilla on ollut mahdollisuus toteutumiseen. Peruskoulu
monipuolisti  sisdltdjd  ja  korosti  luovuutta, ja  opetuksessa  siirryttiin
ongelmanratkaisutyyppiseen athepiirityoskentelyyn. Puutydvaltaisuus alkoi vahentya,

ja elektroniikka tuli mukaan opetussuunnitelmallisiin ohjeisiin. Kantola tosin toteaa, etté
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Soinisen komitean luomat metodiset suuntaviivat tiukasti opettajajohtoisesta ja

jdljentdvdstd puutydnopetuksesta toteutuvat paikoin vielakin. (Kantola 1999b, 61-64.)

3.3 Kasityonopetuksen nykysuuntaukset

Nykyinen Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (1994) jatkaa samaa linjaa
vuosien 1970 ja 1985 perusteiden kanssa. Tavoitteissa korostetaan oppilaan omaa
suunnittelua, tekniikkoiden soveltamista, ongelmakeskeistd ldhestymistapaa ja
projektiluonteista aihepiiritydskentelyd. Tarkkoja ohjeita opetuksen toteuttamiseen ja
sisaltoihin el anneta, vaan yleisluontoisesti todetaan, ettd oppilas hankkii oma-
aloitteisesti sekd perinteiseen etta nykyaikaiseen teknologiseen materiaali-, tydvéline- ja
tydtuntemukseen liittyvid taitoja, joita vol soveltaa arkieldméssd, jatko-opinnoissa,
tyotehtavissa ja harrastuksissa. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 105.)
Kasityonopetuksen uusia tuulia ovat muun muassa teknisen tydn ja tekstiilityon

integrointi kaikille yhteiseksi kasityoksi sekd teknologiakasvatuksen kehittdminen.

3.3.1 Kaikille yhteinen kasityo

Kuhmonen (1994) kasittelee artikkelissaan eduskunnan sivistysvaliokunnan lausuntoa
(1993) tasa-arvosta kasityonopetuksessa. Lausunnossa todetaan, ettd tasa-arvo on
toteutumatta erityisesti kasityossa, ja kaytannossi oppilaiden valinnat teknisen tyon ja
tekstilityon wvalilla eriytyvat sukupuolen mukaan. Selvitysten mukaan yhteiseen
kasityohon siirtymisen esteind ovat olleet kummallekin kasityolajille tyypilliset
toimintatyylit ja erilaiset toimintastrategiat sekd opettajakunnan asennoituminen.
Valiokunta kuitenkin katsoi, ettd kasityon opetus tulisi yhtendistdd siten, ettd tytot ja
pojat saavat samaa opetusta. Talld todettiin olevan suuri merkitys ammatillisen
koulutusalan ja tulevien tyotehtavien valinnassa sekd sukupuolirajojen murtamisessa.

(Kuhmonen 1994, 36.)
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Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994) kasityo, tekninen tyo ja tekstiilityod
muodostavat sekd ala- ettd yldasteella oppiainekokonaisuuden nimeltd kasityo, joka on
tarkoitettu kaikille oppilaille sukupuolesta riippumatta. Kasityotd voidaan kaikille
yhteisen osuuden lisiksi painottaa ja soveltaa oppiaineen eri osa-alueille (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 104). Kun perusasiat seké tekstiilityon ettd teknisen
tyon osuudesta on opittu, voidaan lisata sovellusosuuksia eli valinnaisuutta joko

kurssien muodossa tai valinnaisina ryhmina (Hovi & Vainio 1995, 13).

Yhteisen kisityon mddrittely on monissa kouluissa tuottanut paanvaivaa, silla
peruskoululaki ja opetussuunnitelman perusteet antavat koulujen omalle suunnittelulle
vasta pohjan, josta ne voivat ldhted litkkeelle omissa suunnitelmissaan. Joustavuus
merkitsee samalla myos eroja koulujen ja niiden tarjoaman opetuksen vililla. Koulut
ovatkin joutuneet pohtimaan muun muassa oppiaineiden tavoitteita ja sisaltoa,
ryhmajérjestelyja, lukujarjestysteknisia seikkoja ja athepiiriopetusta. Ratkaisut
opetuksen suhteen eri kouluilla ovat hyvin erilaisia: toiset koulut ovat valinneet mallin,
jossa kaikki oppilaat saavat sekaryhmissd yhta paljon tekstiilityon ja teknisen tyon
opetusta, joissakin kouluissa oppilaille opetetaan yhteista kasityotd syyslukukaudella ja
kevatlukukaudella oppilaat voivat valita joko teknisen tyon tai tekstiilityon (Hovi &
Vainio 1995, 13.) Monissa kouluissa opetus toteutuu vield aikaisempien Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteiden (1985) hengessa, eli kaikille yhteisté kasity6ta on vain
luokilla 1-3, sen jalkeeh oppilaat suorittavat valinnan teknisen tyon ja tekstiilityon
vélilla. Eriytyminen tapahtuu edelleenkin usein sukupuolen mukaan. (Alaméaki 1999;

Kantola 1999b, 71-72.)

3.3.2 Teknologiakasvatus

Teknologiaa voidaan pitdi kaiken sen inhimillisen tiedon summana, jolla luonnonvaroja
on muutettu ihmisen tarpeiksi. Se on prosessi, joka selvittelee luonnonvarojen
kayttotuotteiksi jalostamiseen tarvittavia menettelytapoja. (Alaméki 1997, 76.) Parikka

ja Rasinen (1994, 10-19) mairittelevit teknologian teknisten valineiden, laitteiden sekd
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koneiden rakenteiden ja toimintaperiaatteiden ymmartamiseksi sekd niiden taitavaksi ja
hallituksi kaytoksi tuotteiden ja palveluiden aikaansaamiseksi. Teknologiaa ei pidd
sekoittaa tekniikka-sanaan, silld tekniikalla tarkoitetaan taitoja ja keinoja jonkin
paamadran saavuttamiseksi. Teknitkan kehitys on kuitenkin vaikuttanut myds
teknologiaan. Nykyédn teknologia on monipuolisempaa ja monimutkaisempaa kuin
aikaisemmin — vield muutama vuosisata sitten ldhes kaikki teknologiset tuotteet tehtiin
kasityona, nykyajan teknologisia tuotteita edustavat mm. sdéhkomoottorit ja tietokoneet.

(Alamiki 1997, 76.)

Kouluissa teknologiaan littyvdsta opetuksesta kaytetddn yleensd nimitystd
teknologiakasvatus. Mikulski (1998) maarittelee teknologiakasvatuksen integroiduksi,
kokemukselliseen oppimiseen perustuvaksi oppiaineeksi, jonka tarkoituksena on
kehittaa oppilaiden tietamystd teknologiasta — sen kehittymisestd, systeemeistd,
hyodyntamisestd ja sosiaalisesta, taloudellisesta ja kulttuurisesta merkityksesta. Se
johdattaa matematiikan ja luonnontieteiden kasitteiden sovellutuksista teknologisiin
systeemethin, joita ovat rakentaminen, valmistus, kommunikaatio, kuljetus,
bioteknologia, voima ja energia. Oppilaita motivoidaan loytdmadédn, luomaan,
ratkaisemaan ongelmia ja rakentamaan tuotteita ja ratkaisuja kayttamalla apuna erilaisia
tyovalineitd, koneita, tietoteknitkkaa, materiaaleja, prosesseja, tietotekniikkaa ja

teknologisia systeemejd. (Mikulski 1998 )

Parikka ja Rasinen (1994, 10-19) pitavat teknologiakasvatuksen keskeisind tekijoina
oppilaiden herkistymistd teknologisten ongelmien havaitsemiseen, kuvitteluun,
erittelyyn, ymmértdmiseen, ratkaisemiseen ja arviointiin. N&itd oppimis- ja
kasvutuloksia he nimittavat teknologiseksi perussivistykseksi. Teknologinen
perussivistys toimii valineena teollisen yhteiskunnan maailmankuvan jisentdmisessd, ja
sitd tarvitaan teknologisen elamanympariston ymmartdmisessd ja kansalaisten

kannanotoissa teknologian kehittdmisen suuntaan.

Uusimmissa tutkimuksissa teknologiakasvatusta késitellaan oppimistoimintana, jonka

seurauksena oppilaan teknologian lukutaito tai sitd vastaava teknologiakompetenssi
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kehittyvat (Liuha 2001, 22; ks. Alamidki 1997, Kantola 1997, Parikka 1998).
Teknologian lukutaitoa tarvitaan, jotta kykenisimme selviytymdin teknologisessa
elinymparistossimme - tekemdan tietoisia paatoksid teknologisten palvelujen ja
tuotteiden hankkijoina, kuluttajina ja vaikuttajina. Teknologiakasvatusta tulisi tarkastella
yksilotason lisaksi myos yhteiskunnan tasolla, silla teknologialla on seki tuotannollisia
ettd taloudellisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja ymparistollisia ndkokohtia. (Alamaki 1997,
77.) Alamien (1997) mielestd suomalainen teknologiakasvatus ei kuitenkaan saist olla
teknologian varsinaista opiskelua, vaan teknologisesta kontekstista nousevaa ajattelun,
luovuuden, inovatiivisuuden ja ongelmanratkaisun kehittamistd. Tavoitteena olisi
oppia samalla ymméirtamaan, kayttamaan, tuottamaan ja hallitsemaan teknologiaa seka

[oytad myonteinen asenne sitd kohtaan. (Alaméki 1997, 76.)

Kantola (1999b, 66) toteaa Cygnaeuksen kaukonikoisyyden nékyvin tdnd piaivina
siind, ettd hdn owvalsi kasvatuksellisen tekniikan opiskelun olevan tirkeda kaikille
kansalaisille sukupuolesta riippumatta. Alamaki (1997, 77) kuitenkin huomauttaa, etta
tytdt suuntautuvat jo varhaislapsuudessa pois teknologiasta ja jddvat ndin poikia
heitkompaan asemaan sen suhteen. Yha useampi heistd kuitenkin tulee tydskentelemain
teknologisessa tyossa. Myos Parikka ja Rasinen (1994) ovat huolissaan sukupuolten
epatasa-arvosta teknologisen ympariston ja teknologisten ilmididen ymmartamisessa.
He pitdvat syynd sitd, ettd tytot eivét juurikaan opiskele peruskoulussa teknisté tyota,
joka nykyisista peruskoulussa opetettavista aineista ehkd kiinteimmin liittyy
teknologiaan, vaan kulttuuriperinnon ohjaamina valitsevat tekstiilityon ja kotitalouden.

(Parikka & Rasinen 1994, 12))

Teknologiakasvatuksen madaritelmat ovat hyvin moniselitteisia ja pohjautuvat usein
tutkijan edustamaan oppiaineeseen ja/tai tieteenalaan (Parikka 1998, 117).
Teknologiakasvatuksen asianmukaisen jarjestdmisen esteend Suomessa onkin voinut
olla nittavan laaja-alaisen, yleissivistavan koulutuksen pohjana  toimivan
teknologiakasvatuksen ~ madrittelyn  puuttuminen.  Nykyinen  Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet (1994, 11) toteaa, ettd teknologiaa tulisi opettaa sekd

tytoille ettd pojille, mutta teknologiakasvatus ei opetussuunnitelmassa muodosta
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muiden aineiden ja aihekokonaisuuksien tapaan kokonaisuutta, vaan esiintyy
ainoastaan erillisind mainintoina eri oppiaineissa. Vuoden 2003 opetussuunnitelman
perusteita valmistelevalla tydoryhmilld on kuitenkin jo kéaytossdan paljon tuoretta
tutkimustietoa teknologiakasvatuksen jarjestamisesta ja kehittamisestd (Liuha 2001, 30).
Muun muassa Rasisen (2000, 134) mielesta teknologiakasvatuksen tulisi olla kaikille
oppilaille vyleissivistavdan koulutukseen kuuluva oppiaine katkilla luokkatasoilla

estkoulusta lukioon ja vield tastdkin eteenpéin.

3.4 Teknisen tyon ja teknologiakasvatuksen opettajankoulutus

Kasityon opettajankoulutuksenkin historia on ollut melko tarkasti sukupuolen mukaan
jakautunutta (Lindfors 1995, 61). Kantola viittaa artikkelissaan (1999) Laurilehdolta
saamaansa kirjeeseen, jossa kerrotaan kisitydnopettajien sukupuolijakaumasta. Kun
kasityonopetus vakiintui kansakouluthin, opettajanvirat erotettiin sukupuolen mukaan
siten, ettd ne julistettiin haettaviksi velvollisuudella opettaa poikien tai tyttojen kasityota.
Siitd hakija sai paatelld, halutaanko virkaan mies- vai naisopettaja. Joillakin opettajilla oli
toki kelpoisuus opettaa molempia kasitoitd, mutta jos pienessd koulussa ei ollut
miesopettajaa, saattoi naisopettajan aviomies tai joku muu alaa auttavasti tunteva hoitaa
poikien kasityonopetuksen. Viralliset sadadokset kylla edellyttivat opettajan suorittavan
seminaarin kéisitydkurséin tai opetusndytteet, ja esimerkiksi Raumalla erds
naisopettajakin suoritti naytteet, vaikka tuolloin oli harvinaista, etti naiset osallistuivat
“poikain kasityon” opetukseen. Esimerkkid oli tosin ndyttinyt jo 1930-luvulla
Jyvaskylan kasvatusopillisen korkeakoulun yhteydessda toimivan harjoituskoulun

naispuolinen opettaja, rouva Lujamo. (Kantola 1999a, 44 )

Uusiniitty (1996) lainaa  artikkelissaan ~ Turun  yliopiston ~ Rauman
opettajankoulutuslaitoksen opintosihteeri Harnia, jonka mukaan 1990 -luvun
puolivilissa tapahtui kdanne naisten kiinnostuksessa teknistd tyotd kohtaan. Kun
erikoistumisopetusta alettiin antaa vuonna 1983, teknisiin tothin halusi vuosikurssilta

erikoistua korkeintaan vyksi tai kaksi naista. Aniharva nainen on halunnut
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aineenopettajaksi. Sen sijaan teknisiin toihin erikoistuneita miesopettajia on Raumalta
valmistunut 13 vuoden aikana noin 350. Nykyéaidn naisten kiinnostus alaa kohtaan on

kuitenkin lisadantynyt. (Uusiniitty 1996, 30.)

Opettajankoulutuslaitoksissa  opiskellaan ~ kasityotd  perusopinnoissa  sekd
sivuaineopinnoissa. Jyviskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa ovat kaikki
luokanopettajakoulutuksessa opiskelevat vuodesta 1995 alkaen osallistuneet koko
kasityoalueen opiskeluun Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (1994)
mukaisesti. Késityossd on valintoja voinut siis tehda vain vapaavalintaisissa kursseissa

tai sivuaineopinnoissa. (Kantola 1999b, 71.)

Sivuaineopintoina opiskelijoilla on mahdollisuus suorittaa teknisen tyon ja
teknologiakasvatuksen 15 opintoviikon ja / tai tekstiilityon 15 opintoviikon laajuiset
opinnot. Teknisen tyon ja teknologiakasvatuksen 15 opintoviikon sivuaineopintojen
tavoitteena on antaa opiskelijoille 1. — 6. luokkien opetussuunnitelman laatimiseen ja
toteuttamiseen tarvittavat valmiudet niin, ettd he voivat toimia kouluissaan aineen
vastuuopettajina. Opinnoissa laajennetaan teknisen tyon ja sithen integroitavan
teknologisen aineksen tuntemusta perehtymallda monipuolisesti ainealueen tyotapoihin,
materiaalethin sekd koneiden ja laitteiden toimintaan ja turvalliseen kayttoon.

Sivuaineopintoihin sisiltyvat seuraavat opintojaksot:

Puuteknologia (3,5 ov)

Metalliteknologia (3,5 ov)

Kone- ja sihkoteknologia (3,5 ov)

Askartelu (1 ov)

Tuotesuunnittelu ja tekninen piirustus (2 ov)
Ainedidaktinen seminaari ja tyosuojelu (1,5 ov)

(Jyvaskylan yliopisto 1997, 185-186.)
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4 SIVUAINEVALINTA OSANA URANVALINTAA

4.1 Ura-késitteen moniulotteisuus

Kasitteelld ura on ammatillisessa yhteydessa ollut aikojen kuluessa monia merkityksia.
Alunperin uralla tarkoitettiin virkamiehiston etenemisjirjestelméad, virkauraa. Ura on
myos kuvannut pitkdn ajan kuluessa hankittua tyokokemusta joltain tietyltd alalta
(Lampikoski 1998, 9) Nousujohteisesta urasta on kéytetty kasitteitd uraputki tai
uratikkaat. Gouwsin (1995, 23) médritelmidn mukaan uralla on aluksi tarkoitettu vain
ammatilliseen elaménalueeseen liittyvia asioita, mutta nykyddn kisite on laajentunut

kattamaan koko elamia.

Tieteellisessd tutkimuksessa uran kasite on osoittautunut hyvin moniulotteiseksi.
Héyrynen ja Hayrynen ovatkin varoittaneet, ettd késitteen sekavuudesta saattaa seurata
sosiaalisen litkeradan, trajektorin, niiden puolien ohittaminen, jotka eivat jasenny
ammattien tai tyomarkkinatilanteen mukaisesti (Hayrynen & Hayrynen 1994, 13).
Ihmisten elamankulkua tutkittaessa on kuitenkin ymmarretty ammatillisen uran yhteys
yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin tekijoihin. Hayrysen (1997, 374) mielestd uraa voidaan
nykyéén pitad seka yhteiskunnallisten ehtojen rajaamana sosiaalisena etenemismallina
ettd yksilon elettynd elamanhistoriana. Nummenmaa (1996, 4) puolestaan puhuu urasta
ja uralinjoista kasitteind, joilla on kuvattu ihmisten sijoittumista erilaisiin sosiaalisiin
asemiin elamankulun eri vaiheissa. Elaméankulkua nuoruudesta aikuisuuteen on siis
jasennetty erilaisilla koulutus-, tyo- ja perheurilla. Lampikoski (1998, 10) kayttda

kasitettd urapolku, jolla hdn tarkoittaa uraputken korvaavaa, vaihtoehtoja sisaltavad

verkostoa.

Héyrynen ja Hayrynen (1994, 13) muistuttavat, ettd on myos ihmisid, jotka eivat
noudata valmiita uramalleja. He arvioivat, ettd erityisesti murroskausina normeista

poikkeava urakayttaytyminen voi nousta tarkeammaksi kuin tyypillisyys. Nummenmaa
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(1996, 5) huomauttaa myos, ettd uramallien on todettu yleensd soveltuvan paremmin
miesten kuin naisten urakehityksen kuvaamiseen. Naisten ja miesten uria tulisikin hidnen

mielestdin tutkia ja tulkita erillaan.

4.2 Uranvalinta tutkimuksen kohteena

Urapsykologia tieteenalana sai alkunsa wvuonna 1909, kun Parsons madritteli
uranvalinnan “ithmisten ja toiden vyhteensovittamiseksi”. Héinen mukaansa
uranvalinnassa tulisi ottaa huomioon itsetuntemus, tieto ammatillisista vaihtoehdoista
sekd jarkevan pohtimisen prosessi, joiden avulla toisilleen sopivat ty6 ja henkilo olisivat
yhdistettdvissd. Hanen jalkeensd alan merkittaviksi teoreetikoiksi ovat nousseet mm.
Super, Ginzberg ja Crites tutkimuksillaan uranvalintaprosessista ja eldmankaaresta.

(Betz & Fitzgerald 1987, 3; ks.my6s Osipow 1983.)

Uranvalinta el ole vain tiettyyn hetkeen rajattu tapahtuma, vaan yksilon koko elamin
kestava kehitysprosessi, jonka perustaa ldhdetdan rakentamaan jo lapsuudessa tai
varhaislapsuudessa — usein ennen kuin yksilo itse sitd edes ymmartaakain (Ruismaki
1991, 55). Se on kompromissien seuraus: jokainen yksilo sovittaa omalla tavallaan
yhteen henkilokohtaiset mieltymyksensa ja ulkoiset realiteetit. Yksilot suuntautuvat
sellaisille ammattialoille, joissa he voivat harjoittaa kykyjadn ja taitojaan, ilmaista
asenteitaan ja arvojaan seka kasitelld itselleen sopivia ongelmia ja rooleja. (Maattd 1990,
6.) Ammatinvalinta ei kuitenkaan tapahdu kaikkien mahdollisten valintojen joukosta,
vaan yksilolle muodostuu tietty mahdollisten valintojen kenttd, johon vaikuttavat seké

rakenteelliset ettd yksiloon littyvat tekijat (Eccles 1994, 590-591).

4.2 1 Uranvalintateorioiden suuntauksia

Uranvalintateorioita voidaan jaotella usealla tavalla. Hujala (1984, 16-17) esittelee

Osipowin (1968) tekemidn luokittelun, jossa uranvalintateoriat on jaettu piirre-,



persoonallisuus- ja mindkuvateorioihin seka sosiologisiin teoriothin.

Piirreteorioissa pyritddn tunnistamaan vyksilon kyvyt sekd ammattien asettamat
vaatimukset, ja saattamaan yhteensopivat kyvyt ja vaatimukset yhteen (Hujala 1984,
16). Esimerkkeina tillaisista teorioista voidaan mainita esim. Parsonsin (1909)
uraauurtava teoria uranvalinnasta sekd Dawisin, Lofquistin ja Weissin teoria vuodelta
1968. Ammatinvalintaan liittyva testaus perustuu piirreteorioihin. Piirreteorioiden
puutteena voidaan pitad tyon vaatimuksista saatavan tiedon epétarkkuutta ja
vaatimusten muuttumista ajan mukana. Téstd syystd testit eivdt koskaan voi tuottaa
taydellista tulosta, ja vaikka ammatinvalinnan ohjaus olisi parasta mahdollista, myos
huonoja valintoja tulee tehtya. (Brown 1984b, 13.) On myos kritisoitu, etti piirreteoriat
eivat ota nittavasti huomioon biologisia, maantieteellisid ja sosiologista tekijoita eivatka

uranvalintaan luttyvaa paatoksentekoprosessia (Brown 1984a, 318).

Persoonallisuusteorioiden ajatuksena on, ettd yksilolle sopivin ammatti on se, jossa hin
vol parhaiten toteuttaa omia tarpeitaan (Hujala 1984, 16). Tunnetuin
persoonallisuusteorioista lienee Hollandin vuonna 1973 kehittama teoria, joka perustuu
oletukseen siitd, ettd ammatilliset kiinnostuksen kohteet ovat erds persoonallisuuden
ulottuvuus (Weinrach 1984, 63). Holland (1973) katsoo kulttuurissamme olevan tiettyjd
ammattipersoonallisuuden tyyppejd, joihin yksilot vertaavat itsedan valitessaan uraansa.
Tyyppeina han mainitsee konkreettisen, tieteellisen, sovinnaisen, sosiaalisen, taiteellisen
ja yrittdvdan persoonallisuusmallin.  Tatd jaottelua on kaytetty usein my0s
ammatinvalinnanohjaukseen hittyvassa testistossd. (Hayrynen 1997, 377; Sinisalo 1994,

48; Weinrach 1984, 65-67.)

Mindkuvateorioidden mukaan yksilo vertaa omaa mindkuvaansa kehittdmiinsa
mielikuviin ammateista (Hujala 1984, 16). Super liitt1 1950-luvulla esittelemassain

teoriassa ammatillisen minakuvan kasitteen uranvalintateoriaan, ja samalla koko
urakasitys muuttui dynaamisemmaksi ja urakehitys koko elamén kattavaksi. Superin
mukaan yksilon mindkuvalla on suuri merkitys ammatinvalinnan prosessissa. Yksilo

arviol omia fyysisid ominaisuuksiaan, ammatillisia kiinnostuksiaan ja tavoitteitaan.



Minikuvan  kehittymisessi on  havaittavissa kolme vaihetta: mindkuvan
muodostuminen, sen kddntdminen ammatilliselle kielelle ja sen toteuttaminen. Yksilo
pyrkii valitsemaan ammatin, joka on yhteensopiva hianen minakésityksensa kanssa ja
joka sallii hinelle mindkisityksen toteuttamisen sallimalla toimimisen halutuissa
rooleissa. Rooleissa toimimisen seurauksena mindkasitys muokkautuu edelleen. (Super

1957))

Sosiologiset teoriat lihtevat oletuksesta, ettd yksilon ulkopuolella olevat tekijdt
madradvit hianen koulutukselliset ja ammatilliset ratkaisunsa. Talloin uranvalintaa ei
voida pitdd yksilon sisdisend prosessina, vaan se nahddan rippuvaiseks: yksilon
sosiaalisesta ymparistostd. Myos sattumalla voidaan katsoa olevan merkitystd. (Hujala
1984, 17.) Koulutuksen, ammatin ja sosiaalisen statuksen katsotaan periytyvin
sukupolvelta toiselle epasuorasti, tietyn vaikutusketjun kautta, kuten esimerkiksi Blaun
ja Duncanin (1966) esittamassd mallissa (Hotchkiss & Borow 1984, 139-141).
Sosiologisissakin teorioissa on puutteensa, silld ne eiviat kykene selittdméin

uranvalintaprosessiin yhteydessa olevia psykologisia tekijoitad (Brown 1984a, 333).

Hayrynen (1997) jaottelee uratutkimuksen hieman toisella tavalla. Hin mainitsee
tutkimussuuntauksen kaksi aaripaata: kehitysperiaatetta soveltavan, kokonaisvaltaisen
tutkimusmallin ja luonnontieteistd omaksutun, erillisid syysuhteita jaljittdvan
tutkimusmallin. Kehitysperiaatetta soveltavassa mallissa yhteiskuntamuutos ja yksilon
urahistoria esiintyvét tutkijalle kokonaisuutena, jossa psykologiset ja yhteiskunnalliset
tekijat kietoutuvat toisiinsa. Luonnontieteistd omaksuttu malli puolestaan korostaa
samana pysyvad ihmisluontoa, joka ei juurikaan muutu yhteiskunnan muuttuessa.
Yleisia, alkuperiisida piirteitd etsitdan siten vaikkapa ikdan liittyvista uravaiheista.

(Héayrynen 1997, 368.)

Superin teoriaa pidettiin pitkdan laajimpana ammatillista kehittymistd edustavana
teoriana, ja sitd on kdytetty myos useissa suomalaisissa uranvalintatutkimuksissa (ks.
esim. Hayrynen 1968; Perho 1982; Ojanen, Marjanen & Merisalo 1985, Sinisalo 1986).

Opintouraa ja opettajien ammatillista suuntautumista on Suomessa tutkittu mm. 1970-
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luvun alussa, jolloin ldhtékohtana olivat Superin ja Hollandin teoriat ammatillisesta
kehityksestd ja ammatinvalinnasta. Ammatinvalinta nahtiin nuoren mindkuvan
muuntamisena ammattien kielelle, ja ammatillisten intressien katsottiin silloittavan
minékasityksid ja ammattien ja tydn maailmaa. Minakasitys, intressit sekd ammatilliset

ja eldminarvot yhdessd virittivdat keskeisen ammatillisen suuntautumisen kdisitteen.

(Perho & Sinisalo 1994, 6).

My0s yksilon mindkuva ja intressisuuntaukset ovat olleet tutkimuskohteena Suomessa
1970-luvulta lahtien. Jo tuolloin uranvalintojen yhteys nuorten sosiaaliseen taustaan
sekd erot tyttojen ja poikien mindkasityksessd kuitenkin viestittivat tutkijoille
elamankulussa vaikuttavasta kulttuurisidoksesta. Tutkimustulokset ja urateorioiden
kriittinen tarkastelu viitoittivat siten tietd uusille, kulttuuripsykologisille nakemyksille.
Viime vuosina vahvasti esiin nousseen kulttuuripsykologisen kehitysteorian mukaan

yksilglliset erot ovat nekin kulttuurien tuotetta. (Héyrynen 1997, 368-369.)

Samansuuntaisesti uranvalintatutkimuksen kehittymistd pohtii Hujala (1984, 17), jonka
mukaan ihmisten eldméntilanteiden, yhteiskunnan, tydelamin ja ammattien jatkuva
muutos on johtanut sosiologisten lahestymistapojen painottamiseen ja tdysin
yksilokeskeisten teorioiden jadmiseen taka-alalle. Ammatinvalintapsykologiset teoriat
ovat saaneet sosiologista kritiikkid kahdestakin syysta: toisaalta siksi, etta psykologisia
kasitteitd, kuten minakuva tai arvot, kiytetaan selittimaédn valintoja, joihin oikeastaan
vaikuttaa koko sosiaalisten suhteiden verkosto, ja toisaalta siksi, ettd useimpien
uranvalintateorioiden taustalla nayttad piilevan “juna ja raide” -jatkuvuusmalli

(Koivuluhta 1994, 33).

Kehitysvaihemallia puolestaan on kritisoitu siitd, ettd se kuvastaa ldhinnd amerikkalaisen
keskiluokkaisen miehen eliménvaiheita. Thmiset myds esitetdan ominaisuuksiltaan liian
valmiina ennen ammattiuran alkua. My6s yhteiskunnan muuttuminen on tuonut mallin
soveltamiseen omat ongelmansa: nuoruudesta on tullut oma, pidentynyt kautensa
ennen varsinaista tyouraa, ja joukkotyottomyys sekd tyon ja koulutuksen lomittuminen

muuttavat kasityksia kiinteistd uravaiheista. Uudessa ammattirakenteessa el myoskadn
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oleteta yksildiden pysyttelevin pitkdan yhdessd ammatissa, nopea muutos merkitsee
sitd, ettd ammatti valitaan ja opetellaan elaméan aikana jopa kolme kertaa. Ura rakentuu

siis entistd vihemman sellaisista kiinteistd piirteista, joita vaiheteoria edustaa. (Hayrynen

1997, 377.)

Kattavan uranvalintateorian kehittdminen ei ole ongelmatonta. Mm. Kari (1996, 31)
arvelee, ettd mikdan yksittdinen opettajankoulutukseen tai muuhun ammattiin
hakeutumista kuvaava teoria ei pysty yksin selittamdan koko sitd henkistd prosessia,
joka ihmiseldmaan uranvalintavaiheissa liittyy. Hayrynen (1997, 378) puolestaan nakee
uranvalintatutkimuksen ongelmana sen, ettd tutkimus keskittyy erillisiin yksilothin,

jotka toisistaan riippumatta valitsevat ammattinsa ja muovaavat todellisuudenkuvansa.

4.2 2 Uranvalintatutkimus ja sukupuolt

Uranvalintatutkimuksessa herattiin  1980-luvulla huomaamaan miesten ja naisten
uranvalinnan erot ja alettiin pohtia, pitaisiko er1 sukupuolten uranvalintaa tutkia erillaén.
Osipow (1983, 263) toteaa, ettd vaikka miesten ja naisten urakehityksessd on paljon
yhteisia piirteitd, l0ytyy niistd myoOs riittdvasti eroja, jotta erillisten teorioiden kehittely
on mielekastd. Hin tosin esittdd myos tulevaisuutta koskevan varauksen: kun todellinen
sukupuolten vilinen tasa-arvo yhteiskunnan joka tasolla mahdollisesti joskus on

todellisuutta, voidaan ehka tulla toimeen yhteiselld uranvalintaa selittavalla teorialla.

Betz ja Fitzgerald (1987, 3) selittavat aikaisempien teorioiden mieskeskeisyyden silla,
ettd alemmin oletettiin naisten paikan olevan kotona eikd kodin ulkopuolella
ansioty0ssa, ja toisaalta silloisten uranvalintateorioiden uskottiin pystyvén selittdmaan
riittdvasti myos harvojen tyossdkdyvien naisten ammatillista kayttaytymistd.
Tyoeldamain osallistuvien naisten lukumdiran lisadnnyttya havaittiin, ettd naisten
uranvalinnassa ja urakehityksessa on sellaisia erityispiirteitd, joita aikaisemmat teoriat

eivit olleet ottaneet huomioon. Huomion kohteiksi nousivat esimerkiksi urakehityksen
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rajoitteet, taloudellisesti epdedullinen asema ja kykyjen aliarvioiminen (Betz &

Fitzgerald 1987, 11).

Koska koulutuksen ja ammatin valintaan vaikuttavat sekd yksilon omat, ammatteihin ja
itseen liittyvat mielikuvat, ettd institutionaaliset tekijat, edellyttdd kokonaiskuvan
saaminen uranvalinnasta useiden eri tieteenalojen teorioiden yhdistamista. Betzin ja
Fitzgeraldin (1987) jaottelu on erddnlainen holistinen synteesi useammasta
uranvalintateoriasta, silld siind on pyritty mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ottamaan
huomioon ne rakenteelliset ja yksilolliset seikat, jotka nykytutkimuksen valossa ovat
vaikuttamassa erityisesti naisten valintoihin. Eccles (1994, 586-587) tosin muistuttaa,
ettd arvioitiinpa sukupuolten valisia eroja milld tahansa kriteereilla, arviointi on aina yhta
lailla arvoilla kuormitettua. Lilan monet tutkijat ovat hanen mielestdan tyytyneet
kysymédin “Miksi naiset eivét ole enemman miesten kaltaisia?”, kun otkeampi kysymys
olist “Miksi naiset ja miehet tekevat juuri niitd valintoja joita he tekevat?”. Eccles (1994)
on pyrkinyt vastaamaan tahdn kysymykseen kiinnittamalla erityista huomiota juuri

nithin sythin, joilla naiset itse selittavat valintojaan.

4.3 Holistinen uranvalintateoria jdsentdmassa sivuainevalintaa

Betz ja Fitzgerald ovat esitelleet oman jaottelunsa uranvalintaan vaikuttavista tekijoistd
vuonna 1985 Heiddn ajatuksensa ovat joiltakin osin samansuuntaisia Superin jo
vuonna 1957 julkaistun, paljon kaytetyn uranvalintateorian kanssa, mutta Betz ja
Fitzgerald ovat pyrkineet luttdméédn jaotteluunsa sitd tietoa, jota erityisesti naisten
uranvalinnasta on 1960-luvulta ldhtien saatu. Yhteistd Superin teorialle ja Betzin ja

Fitzgeraldin jaottelulle on taustalla oleva holistinen ihmiskésitys.

Naisten uranvalintaan vaikuttavat tekijat Betz ja Fitzgerald (1987) jakavat kuuteen
alueeseen, joita ovat
- kulttuuri, alakulttuuri ja valiton ympéristd

- koulutus



- ammatinvalinnanohjaus / neuvonta
- kyvyt ja saavutukset
- persoonallisuustekijat

- ammatilliset intressit.

Koulutus  ja ammatinvalinnanohjaus seka kyvyt ja saavutukset ovat alueina
suhteellisen rajattuja. Muut alueet Betz ja Fitzgerald sen sijaan jakavat pienempiin,
tarkentaviin  yksikoihin, - Kulttuuriin  sisaltyvia  tekijoitd ovat  yhteiskunnalliset
stereotypiat sukupuolirooleista, ammatilliset sukupuolistereotypiat sekd roolimallien
puute Alakulttuuriin kuuluvat sosioekonominen asema, rotu, kansallisuus ja uskonto.
Vilittoman  ympdriston  tekijoitd puolestaan ovat perhetausta, perhesuhteet
aikuisuudessa, roolimallien olemassaolo seka lahiympariston, koulyjarjestelmén ja
ammatinvalinnanohjauksen  antama  tuki.  Persoonallisuustekijat  sisaltavit
minakasityksen, sukupuolirooleihin yhteydessd olevat persoonallisuuden piirteet ja
sukupuolirooliasenteet. Ammatillisiin intresseihin puolestaan sisiltyvdt ammatillisen

kiinnostuksen kohteiden lisaksi ammatilliset tarpeet ja arvot seké suoritusmotivaatio.

Betzin ja Fitzgeraldin tekemén jaottelun pohjalta olen muokannut kuvion (kuvio 1),
josta selvidvit eri osa-alueet. Olen my0s liittdnyt kuvioon kasitteet yksilollinen ja
rakenteellinen. Ympyrakuvion alaosa sisaltda tekiyat, jotka olen madritellyt
rakenteellisiksi tekijoiksi (kulttuuri, alakulttuuri ja valiton ymparisto, koulutus sekd
ammatinvalinnanohjaus / neuvonta), ja yldosassa ovat vyksilollisiksi tekijoiksi
madrittelemani tekijat (kyvyt ja saavutukset, persoonallisuustekijat ja ammatilliset
intressit). Samantapainen jako yksilollisiin ja rakenteellisiin tekijoihin  esiintyy
esimerkiksi  Ecclesin  (1994) teoreettisessa mallissa naisten koulutus- ja
ammatinvalinnoista. Myos Nummenmaa ja Vanhalakka-Ruoho (1985) kéyttavit
tutkimuksessaan kisitteitd rakenteelliset / sosiologiset ehdot ja sisdiset / psykologiset

ehdot.
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yksilolliset tekijat
rakenteelliset tekajét ~—

koulutus ammatinvalinnan-

ohjaus / neuvonta

; viliton
kuittoury [ ala- L ymparistd
kulttuurs

KUVIO 1 Naisten uranvalintaan vaikuttavat tekijat

Betzin ja Fitzgeraldin (1987) jaottelu on ollut tutkimuksessani apuna aineiston

jasentdmisessd ja tulosten raportoinnissa. Olen pitdnyt jaottelua perusrunkona, mutta

pyrkinyt samalla antamaan tilaa aineistosta itsestadn nouseville teemoille. Tutkielmani

tulososa rakentuu teorian ja aineiston vuoropuhelusta, jonka olen jakanut kahteen

paalukuun, eli rakenteellisun tekijoihin ja yksilolhsiin tekijoihin.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

5.1 Rakenteellisten tekijoiden luoma perusta valinnalle
5.1.1 Ympériston ja yhteiskunnan muodostama tausta

Kulttuuri, alakulttuuri ja valiton ympéaristd muodostavat laajan alueen, joka pitad
sisalldaan esimerkiksi yhteiskunnan sukupuolistereotypiat, roolimallit ja niiden puutteen
sekd perhetaustaan hittyvat tekijat. Nummenmaa ja Vanhalakka-Ruoho (1985, 61)
nimedvat alueelliset tekijdat rakenteellisiksi taustaehdoiksi ja sosiologisiksi ehdoiksi.
Alueellisista ehdoista asuinalue ja asuinpaikka vaikuttavat koulutus- ja urasuunnitelmiin
tarjoamalla koulutus- ja tydomahdollisuuksia sekd ammatissa toimimisen ja ammattien
malleja. Myo6s alueen videston sosiaalinen rakenne sdatelee eri koulutusteiden
valitsemista. Tutkijat kuitenkin huomauttavat, ettd alueellisten tekijoiden vaikutukset
ovat suurelta osin valillisid, koska tekijat muodostavat yleisid reunaehtoja, jotka

vaikuttavat uranvalintapaatoksiin. (Nummenmaa & Vanhalakka-Ruoho 1985, 62.)

Yhteiskunnassa on perinteisesti ollut erilaiset roolit ja suositeltavat kayttaytymismallit
miehille ja naisille, ja ndmé kulttuuriset muodot siirtyvat ja sisdistyvat sukupolvelta
toiselle. Sosialisaatio tépahtuu vuorovaikutuksessa yhteisoon mm. toisia tarkkailemalla
ja annettujen saantojen ja mallien avulla, ja ndihin mekanismeihin vaikuttavat esim.
vanhemmat, opettajat ja media. Tédssd prosessissa, jota voidaan selittdd seki
psykologisilla ettd sosiologisilla malleilla, lapsi omaksuu yhteison jatkuvuutta yllapitavit
ajattelumuodot, vuorovaikutusmallit, uskomukset, stereotypiat, kédyttadytymisnormit ja
rutiinit.  Késitykset naisten ja miesten tehtdvastd ja asemasta tiivistyvit
sukupuolistereotypioissa, jotka rajaavat ajatteluamme ja valinta-mahdollisuuksiamme
ja voivat siten toimia itseddn toteuttavina ennustuksina. (Betz & Fitzgerald 1987, 29-31;

Saarnivaara 1990, 91.)
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Yhteiskunnallisiin ~ stereotypioihin ~ ovat  yhteydessd = myds  ammatilliset
sukupuolistereotypiat, eli késitykset eri ammattien soveltuvuudesta naisille ja miehille.
Nama kasitykset eivit ole vain aikuisten ajatuksia, vaan lapset oppivat ne hyvin varhain.
(Betz & Fitzgerald 1987, 30-35)) Ymparoivien thmisten suhtautuminen
naisopiskelijoiden valintaan on jonkinlainen osoitus yhteiskunnallisten stereotypioiden
ilmentymisesta. Tapaukseen kuuluvien opiskelijoiden saama palaute valinnastaan oli
padasiassa kannustavaa ja posititvista. Kukaan vastaajista ei ollut kuullut muilta naisilta
selkedsti negatiivisia kommentteja, muutamat tosin kertoivat ldheisten olleen hieman
yllattyneita tai ihmetelleet valintaa. Useimpien saamat maininnat olivat kuitenkin olleet

hyviaksyvia, kiinnostuneita, jopa ihailevia ja kunnioittavia.

- Hieman naiset ovat himmastelleet, mutta poikkeuksetta myonteisesti. (A7)

- Kyl se pistetdan merkille. Kukaan e1 thmettele historiaa ja tekstulityota. Mutta
posititvinen savy on ollut. (A12)

- Parturi tuumas joskus ettd jos méakin oisin niin ehdottomasti mékin olisin valinnu
teknisen tyon, aina napannu enemmaén kuin rattikassa. (B7)

Miesten suhtautuminen valintaan oli hyvin samansuuntaista, heidin kohdallaan

erityisest: kannustaminen nousi vastauksista selkeasti esille.

- Suurin osa jollakin tavalla ilahtuneita ja kannustavia, monelta saanut alkuvaiheen
omaan epdvarmuuteen luottavaista kannustamista. (Al11)

- E1 opiskelukavereitten, siis poikien, asenteissa oo ollu mitddn timmosia jakoja,
en ainakaan henkilokohtasesti oo huomannu mitéén. (B3)

Kummasteljjoita ja huvittuneesti suhtautuviakin miehia oli toki tullut vastaan, ja

joidenkin vastauksissa tuli esille miesten epéily naisopiskelijan taitojen riittavyydesta.

- Kannustavasti, mutta eivat valttamatta usko taitothin. (A2)

- Mitd nvt esim. vieraita on kdyny ja ne on ndhny t61td kotona ja sit kuka on tehny,
maé. niin sitten ai jaa. eli ne on ollu hyvin yllattyneit ettd ai oot ottanu, mutta ne on
ollu myonteiselld tavalla. Emma tiid onkse, omaa tulkintaahan se kaikki on etta
ehkd joku satunnainen miespuolinen thminen on saattanu vdhén sillai
varauksellisesti ettd a1 jaa mut muut tosi hyvin. Kyl mi oon keskustellu miesten
kanssa sitdkin ettd mitten miclestd naiset ei ollenkaan sovi teknisen tyon
opettajaksi, ettd ei pysty hallita sitd niinku michet. On siclld semmostakin.
Perusteleeks ne sitd milldicn?

Ei Se on vaan semmonen fakta. (BS)
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Vastausten perusteella ympéroivien ihmisten kommentit ovat toisaalta ndenndisesti
hyvin neutraaleja, mutta jo se, ettd naisopiskelijan valinta herattia jonkinlaisen reaktion
muissa ihmisissd, osoittaa, ettd valinnalla ollaan rikottu yhteiskunnan perinteistd
tyonjakoa ja herdtetty ajatuksia. Lasonen (1992) pitadkin sukupuolirooliasenteiden
muutosta monimutkaisena oppimisprosessina, koska siihen liittyy sekd tietoisia etta
tiedostamattomia piirteitd. Vaikka tietoisten asenteiden havaittaisiinkin muuttuvan,
tiedostamattomat tavat toimia saattavat silti pysyd entisenlaisina. (Lasonen 1992, 106.)
Tasa-arvopyrkimykset ja yhteiskunnallinen keskustelu lienevat kuitenkin vihitellen
muuttamassa stereotypioita, silli endd ne eivat ndytd ainakaan puheen tasolla tulevan

ensimmaisend esille.

5.1.2 Perheesti ja ystaviltd tukea ja malleja

Vanhemmilta saatu tuki ja kannustus ovat merkittdvid tekijoitd uranvalintaa
tarkasteltaessa (Betz & Fitzgerald 1987, 46). Vanhemmat toimivat myos roolimalleina
lapsilleen ammattiensa ja tyossakdymisensd avulla. Lisdksi perheessd vaikuttaa
sukupolvien vilinen ammatillinen sosialisaatio, eli useamman sukupolven sisélla
tapahtuva tyohon ja ammattiin liittyvien késitysten, asenteiden ja arvostusten
siirtyminen sukupolvelta seuraavalle. (Betz & Fitzgerald 1987, 50-52; Nummenmaa &
Vanhalakka-Ruoho 1985, 69-90.)

Tarkasteltaessa erityisesti tavanomaisesta poikkeavaa uranvalintaa suunnittelevien
tyttojen kotitaustaa voidaan havaita, ettd he saavat kotona kokemuksia myos
vihemmdn perinteisistd toimintamalleista (Nummenmaa & Vanhalakka-Ruoho 1985,
157-158).  Haastateltavien kokemukset lapsuudenkodin  tyonjaosta  olivat
kahdensuuntaisia. Kolmen haastateltavan kotona harjoitettiin maanviljelystd, ja he
mainitsivatkin, ettd se vaikutti osaltaan toiden jakaantumiseen kaytdnnon eldmdéssa,
vaikka perinteisid miesten ja naisten toita tai roolijakoja ei kotona oltu korostettu.
Toisaalta kaikki kertoivat, ettd muissa kotiaskareissa tyot jakautuivat suhteellisen

tasaisesti, eikd ainakaan lapsia yritetty kasvattaa tietynlaiseen “naisen tai miehen
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muottiin”. Mielenkiintoisia ajatuksia haastatelluilla oli siit4, miten he ovat lapsena ja
nuorena itse osallistuneet kodin téihin ja miten he siind suhteessa mahdollisesti ovat

erottuneet sisaruksistaan.

- Se on kvlli aina ollu havaittavissa ettd kun meitd on kaikkiaan kolme siskosta
niin yks meistd on ollu semmonen nuorempana etenkin vihan niinku perheen
poika, etti se on ollu enemmin isdn mukana peltotdissd ja tdmmosissé ja ollu
tavallaan semmonen rajumpi ja sillon osottanu enemmén teknisié taipumuksia.
Mutta se et siis 0o sind?

Ei se en oo mind, md oon sitten ndin myohemmin herdnny tdhin miesten
maailmaan... (B5)

- Onks sun siskot ollu tdstd teknisestd puolesta kiinnostunu?

Ei todellakaan! Ei kumpikaan! Mun isosisko on varsinkin sellanen ettd silla e
varmaan vasara pysy ees kidessa.

Sd oot ollu teidn perheen semmonen...

Niin. ainoo kvlld semmonen. (B3)

Yhden haastatellun vastaus tuki Betzin ja Fitzgeraldin (1987, 45-46) ajatusta siité, ettéd
ei-traditionaalisiin ammatteihin pdatyvat naiset saattavat kokea suhteen isddnsi

laheisemmaiksi kuin 4itiinsd.

- Mi oon vleensi juossu 1san perassd. En jaksa edes muistaa kuinka pienestd. suis
niin pienesti etti saatan muistaa niin oon ollu touhuamassa sen peréssa.

Mitd kaikkee sd oot tehny?

Mai oon ollu korjaamassa kaikkee mahdollista, auton remontista mé en ymmarra
holkasen polaystd mutta traktoreitten sisuskalut ja toimintaperiaate on sisdistettyni
ja sit timmostd teknistd kayttoo, siis mahan olin aina, siindkin vatheessa kun el
jalat vield vlettany polkimille niin koko painolla sitten rysdytin sithen péélle niin
ettd sain suurinpiirtein omalla painolla pysédytettyd sen traktorin. Ja sit
kaikenmaailman nditd kasitydaskarteluhommia kun on pitiny varkitd niin sielld
oon sitten vleensd pvoriny riesana. ...Isoveli on kvlld ehdottomasti miesten mies
1solla &mmalla. ja sitd on sitten ehké hadirinnvkin pikkusiskon pyériminen samoissa
kuvioissa. (B7)

Toinen haastatelluista puolestaan pohti perheen elaméntilanteen vaikutusta tyonjakoon
ja totesi, ettd suuntautuminen miesten tothin ei valttdmattd ollut kiinni omasta

kiinnostuksesta vaan tyontekijan tarpeesta.

- Mun isé kuoli kun mi olin kakstoista, et sittehdn meidan 4iti oli se isédntd-eméanté
talossa sen jalkeen ja lapset on saanu osallistua yhteen sun toiseen tyohon sitte.
Yleensi se ment silleen ettd mun veli tietenkin teki enemman naitid miesten toité,
mut sitte mind osallistuin my6s néihin ns. miesten téihin, tai mé en oikein osaa
ajatella niitd miesten toind vaan mitd nyt kuuluu maalaistalon téihin niin mydskin.
Esimerkiks?
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No estmerkiks joku timménen kevittyét. pellon muokkausta tai tillasta. on padssy
osallistumaan just sen takia kun &itilla ei sit oikeestaan ollu aikaa kaikkeen.
Qotsd korjannu koneita tai ollu sielld huoltopuolella mukana?

No oikeestaan aika vihin, ku md yritin sit than kapinotda sitd vastaan ettd minun
el aina tartte olla sielld just niissd hommissa. (B4)

Tutkimukseen osallistuneiden eldmassi kasityolla oli ollut vahva siyja jo lapsuudessa.

Roolimalleina olivat olleet 4idit ja isét, sisarukset ja isovanhemmat.

- Yleensikin meilld kotona on aina ollu semmonen hyvin vahva késilla tekemisen
kulttuuri. Se tulee niin kaukaa ettd isovanhemmat on tehny paljon kidsilladn ja
molemmat vanhemmat tekee kauheesti kisilladn. sithen on niin kasvanu.

Eli silli on oikeestaan aika valtava vaikutus silld raustalla?

On. Suis kylld mé viitén ettd muhun silla on ollu tost suurt vaikutus. koska jos et
mun vanhemmat tai isovanhemmat olis osottanu nutdin kiinnostusta késilla
tekemiseen niin enhan ma olis saanu sitd roolimallia, ainoastaan ettd jos ma oisin
koulussa huomannu ettd taahan on kivaa ja naw ja sieltd oisin voinn ottaa sen.
Toisaalta kvlla se ettd oma paappa on opettanu virkkaamaan niin kylldhén se on
jotenkin niin, sitd on tehny aina pienesté pitden. (B3)

- Onks teilld kotona harrastettu kdsitoita?

Joo, kvlld, tietysti monenlaista, diskd on than mieleton kdsityoithminen sillai
toisella puolella. e1 teknista tyota. Ja sitten tictysti pakostahan sithen ympdristéon
Kuuluu kaikki ne nédpradnustd ja varkkaamustd ja muuta tommosta joka on ollu.
emmd tud nnnkddn vol sanoo et vapaa-ajan harrasteena vaan semmosena
pakollisena osittain tyojuttuna. Isd on vahan jotain on tehny kylla sit vapaa-
ajallakin mut todella huomattavasti vdhemmain vapaa-ajan juttuja kuin sit
semmosla samoja juttya mut toikseen.

Ja sd oot pyoriny mukana.

Niin. mé oon pydriny mukana.

Than pienestd saakka?

Joo. (B7)

Perheeseen liittyvistd tekijoista Nummenmaa ja Vanhalakka-Ruoho (1985) seka Betz ja
Fitzgerald (1987) mainitsevat myos perheen yhteiskunnallisen aseman ja vanhempien
koulutuksen seka perheen koon ja rakenteen. Perheen yhteiskunnallinen asema vilittyy
paitsi taloudellisten ja sosiaalisten voimavarojen kautta, myos koulutusasennoitumisen
ja -arvojen myota. Perheen yhteiskunnallisen aseman on todettu olevan yhteydessa
esimerkiksi korkeakouluopintojen todenndkoisyyteen. (Nummenmaa & Vanhalakka-

Ruoho 1985, 69-90.)

Vanhempien korkea sosioekonominen asema ja korkea koulutustaso on

amerikkalaistutkimuksissa nayttanyt vaikuttavan erityisesti poikien uranvalintaan, tosin
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my0s tyttdjen osalta on todisteita siitd, ettd erityisesti isén ammatillinen asema vaikuttaa
tyttéjen uranvalintaan. Eroa tyttdjen ja poikien valilla selitetddn jalleen yhteiskunnan
erilaisilla odotuksilla eri sukupuolia kohtaan. (Betz & Fitzgerald 1987, 38-45.))
Nummenmaa ja Vanhalakka-Ruoho (1985, 69-90) toteavat kuitenkin perhetaustan
vaikuttavan jonkin verran tyttdjen uranvalinnan ennakkoluulottomuuteen perheen
korkeamman sosioekonomisen aseman ja didin korkeamman koulutustason kautta.
Toisen sukupuolen ammattiin suuntautuvat tytdt ovat muita tyttdja useammin
keskiluokkaisista kodeista. Myos Betz ja Fitzgerald (1987) mainitsevat selkedstd
vastaavuudesta didin koulutustason ja tyossdkdynnin ja tyttdjen uranvalinnan valilla.
Tyossakdyvien aitien tyttaret hakeutuvat lisaksi kotiditien tyttdrid useammin ei-

traditionaalisiin ammatteihin.

Nummenmaan ja Vanhalakka-Ruohon (1985) tutkimuksen tuloksena selvisi, ettd
vanhemmat kannustavat tyttojen poikkeavia ammatinvalintoja. 90 % vanhemmista pitd4
koulutusta erittéin tirkeina. Aideistd ja isistd runsas puolet on kuitenkin sitd mieltd, ettd
on olemassa tytoille huonosti sopivia ammatteja. (Nummenmaa ja Vanhalakka-Ruoho
1985, 154-155) Tutkimukseen osallistuneista kukaan ei kertonut kokeneensa
vanhempien asennetta valintaansa kohtaan negatiivisena, vaan kaikkien mielestd he

oltvat suhtautuneet kannustavasti.

- Ne vaan sano kauniin ithanan rakastavaan sdvyyn ettd sun vaan taytyy valita se
mita sé haluat tehda.

No oliks teilld puhetta ennen tota teknisen valintaa?

No juttelin mi sitd ettd olin harkinnu sitd, kerroin perusteluita minka takia, ja ne
oli etti joo, sepés kivaa, sd oot ndkojdin ajatellu tdtd asiaa, ettd kar se on sitten
than hvva valinta. (B7)

- Aina on sanottu ettd semmoseen ammattiin pitdd mennd mistd ite tykkaa.
Vanhemmat ei oo ehdottanu mitidn ammatinvalintaa, ainoastaan tille1 ettd.. .tai ettd
niitten ajatukset on ollu hyvin samansuuntasia varmaan ku omatkin.

No mitds ne sano tosta teknisesta?

Ei ne sithen oo otkein mitdan sillai sanonu, ettd kannustivat opiskelemaan, etté jos
kerran kiinnostaa niin kannustivat. Mutta er ne mitenkdan siutd yllattyny tai
eritvisesti kannustanu tai mitenkddn osottanu tin teknisen tydn osalta mitdan
eritvistd huomiota. (BJ)

Kannustuksesta huolimatta vanhempien suhtautuminen ei aina ole kovin selkeda.

Aianeen sanotuista kommenteista huolimatta he saattavat jopa tietdméittisn ohjata
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lastaan tiettyyn suuntaan. Eccles (1994) mainitsee tutkimusryhméansi saamana selkedna
tuloksena sen, ettd jotkut vanhemmat ja opettajat havaitsevat ja suodattavat tyttdjen ja
poikien kyvyt eri alueilla sukupuolistereotyyppisesti, eli saattavat esimerkiksi fysitkan
opiskelussa aliarvioida tyttojen lahjakkuuden ja toisaalta yliarvioida poikien
lahjakkuuden. He voivat my6s tarjota tytoille ja pojille vaikkapa harrastusten valinnan
kautta hyvinkin erilaisia kokemuksia ja mahdollisuuksia, jotka siséltdvit samalla viesteja
siitd, mihin lasten kyvyt vanhempien mielestd suuntautuvat. Ndmi
sukupuolisidonnaiset kokemukset ja viestit voivat jatkossa vaikuttaa esimerkiksi sithen,
etta tytot aharvioivat matemaattiset lahjansa ja kiinnostuksensa eividtka jatkossa

hakeudu tille alalle. (Eccles 1994, 604.)

Naisten koulutusta ja kouluttautumista koskevien paatokset ovat usein voimakkaammin
yhteydessd heidan “yksityiseldmaansa” ja sosiaalisiin verkostoihinsa kuin miehilld
(Nummenmaa 1996, 20). Hayrynen (1997, 378-379) toteaa, ettd valintoihin liittyvia
sosiaalisia sidoksia voi olla vaikea rikkoa edes ammatinvalinnanohjauksella.
Tutkimusjoukon jasenten suhtautuminen sosiaalisten suhteiden vaikuttamiseen
sivuainepadtostd tehdessa oli tavallaan kaksijakoinen: osa ilmoitti hyvin selkedsti, etta
itse ne padtokset on tehtdva sen mukaan mikéd itsed kiinnostaa, osa puolestaan kertoi

hakeneensa lahipiiriltd tukea paitokselleen.

- Mi varmaan kerroin valinnasta vasta kun olin ollu ekalla teknisen tyén tunmlla
jo0 ettd md muuten opiskelen sitidkin. Meidn iséd sitte vaan sano et oo ny siel sitte
tosi varovainen kun ne kaikki sorvit ja semmoset. nehin on niin kauheita vehkeita.
Niinku pelésty oikeestaan.

Entds aiti?

Se oli ihan ettd, mitds se...ei se varmaan ees ymmirtiny. Téytys joskus néayttaa
niille vaikka mitd on tehny tar muuta, tietdd vahan mta tekkee. (B3)

-Esim. kotona just ratkutin varmaan K :lle enemmin kun se tykkds et oonksmi
than kahjo kun mé tammaostd, onks tdd ninku hyvé, onks ndd mun perustelut nyt
semmoset et mun oikeesti kannattaa, miten si valitsisit. Et kyl se tietystt vaikuttr.
K. oli ihan tyytyvdinen. Mutta ehki just se ettd vanhempien ja K.:n mielipiteilla
siind eniten oll painoarvoa mut sitten ettd.. tietty onhan se ihan hienoa valita jotain
semmosta jota tavallisesti e1 valita. Et siind mielessi. (B7)
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Myos suhtautuminen sithen, oliko ystavien tai muiden naisopiskelijoiden
samanaikaisella teknisen tyon sivuainevalinnalla vaikutusta vastaajan omaan valintaan,
vaihteli.
- Hyvin pien1 vaikutus vo1 olla mutta ei mun mielestd. kyvlla méd oon aina silla
perusteella valinnu ettd mikd mua kiinnostaa. mitd mé haluan oppia. Niin no nyt
Joo. tdd tekminen tyd...no silld oli jonkun verran. tavtyy kvlld myontdd. Mi oon
miettiny sitd jo atkasemmin ennen kuin mé sitten hain tatd teknologiakasvatusta
mutta siina oh vahin se ettd se jai ajatuksen tasolle. M4 en tienny kenenkéaan tyton
sitd hakevan, kylla mulla t4alla OKLsséd on vahin ollu se ettd en ma ehkd ainoona
tytténd olisi kuitenkaan uskaltanu mennid sinne miesten joukkoon. Ja sithen
vaikuttaa sitten se ettd ma en myoskddn tienny oikein siitd vaatimustasosta siella.
Ettd rvhmdssd on helpompi mennd sitten epavarmana?
Niun no ehkd joo. tai sitten.. ettei yleensidkin kukaan tuttu oo, ettei pojistakaan

kukaan tuttava hakenu sitd teknista tyotd. ne haki jo sillon heti kun mé hain nda
atkasemmat sivuaineet. (B5)

- En vhtdédn tienny ettd kuka muu ois hakemassa. Ei se vaikuttanu yhtddn. Mut
kylld sen on sitte huomannu ku meitd on ollu kaks tyttd6 ettd nuo parity6t ollaan
tehty sitten sen kans, ettd on se toisaalta ollu sit ihan kiva ettd on ollu tyttéjaki.
(B3)

- E1 se oikeestaan haittaa minua keté tailla on. itehédn sitd opiskelee tailld eiké
valttdmatta sen rvhméan mukana. (B4)

5.1.3 Aikaisemman koulutuksen ja ammatinvalinnanohjauksen vaikutus

Koulutuksella on erittdin olennainen osa uranvalinnassa ja myGhemmissi
saavutuksissa, silld sitd voidaan pitdd oppimisen ja sosialisaation peruslidhteend ja
elinikdisten tyotd ja uraa koskevien arvojen valittdjana. Saadun koulutuksen luonne ja
taso vaikuttavat myos uranvalintaan ja tulevaisuuden urakehitykseen. (Betz &
Fitzgerald 1987, 53.) Koulutuksen yksilolliset merkitykset tulevat esiin siind, miten
yksilot  kédyttavat  koulutusta  elamédnsd  rakentamiseen ja  mikd merkitys
koulutuskokemuksilla on yksiion minuuden tuottamisessa ja muodostumisessa

(Nummenmaa 1996, 15).

Historiallisesti koulutus on merkinnyt erityisesti naisille lisdd mahdollisuuksia sijoittua
tyoeldmdan. Osittain ndiden mahdollisuuksien varmistamiseksi naiset kouluttavat

itseddn ja vanhemmat pyrkivdt turvaamaan lapsilleen ainakin samantasoisen
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koulutuksen, minka he itse ovat saaneet. Suomessa naisten koulutus on néhty tarkedna
osana naisten yhteiskunnallista asemaa ja tasa-arvoa, ja naisten ja miesten koulutuserot
ovat nykyaan pienet. (Nummenmaa 1996, 19.) Kaikki tapauksen opiskelijat olivat
koulutustaustaltaan ylioppilaita, kahdella heistd oli lisdksi toinen korkeakoulututkinto.
Kahdella oli takanaan myos opistotason ammatillisia opintoja. Sivuaineiden madrdsta
paitellen vastaajat olivat aktiivisia ja monipuolisia opiskelijoita, silld kahta lukuun
ottamatta kaikilla oli vahintddn kolme sivuainetta, monilla nelja tai viisi, muutamalla

jopa kuusi.

Nummenmaa ja Vanhalakka-Ruoho (1985, 61, 90-91) pitdviat koulumenestystd
ratkaisevalla tavalla koulutusvalintoja sditelevana tekijana, koska he katsovat sen
kuvaavan nuoren kykyji. He toteavat, ettd todistuksen keskiarvon kohotessa
tavanomaiset ammattisuunnitelmat vihenevit ja ennakkoluulottomat yleistyvét. Yhteys
selittyy heidin mukaansa paljolti sitd kautta, ettd tyttojen ennakkoluulottomat valinnat
ovat yleensi korkeaa koulutusta vaativia ammatteja, joihin karsiudutaan juurt
koulumenestyksen perusteella. Saarinenkin (1998, 99) toteaa, ettd koulumenestys
sadtelee voimakkaammin tyttojen kuin poikien valikoitumista. Teknisid koulutusaloja ja
niin sanottuja miesten ammatteja suunnittelevat tytdt ovat useimmiten menestyneet
hyvin koulussa. Télld on todennakoisesti yhteyttd hyvéan itsetuntoon ja uskoon omiin

kykyihin, ja ndima puolestaan antavat tukea rohkeille ratkaisuille.

Koulutuksella on hyvin suuret mahdollisuudet vaikuttaa. Positiivisessa mielessé
vaikuttaminen tapahtuu silloin, kun koulutuksella pyritddn vaikuttamaan siihen, ettd
jokaisella yksilolld on taydet mahdollisuudet kayttad lahjojaan. Negatiiviset vaikutukset
ilmenevit silloin, kun koulutus korostaa sukupuoliroolistereotypioita ja sukupuolten
vilisid eroja. (Betz & Fitzgerald 1987, 53.) Sukupuolten tasa-arvo on mainittu myos
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994) tirkednd osana koulun
arvoperustaa. Kasvatustavoitteena se merkitsee sité, ettd tytot ja pojat saavat valmiudet
toimimiseen yhtaldisin oikeuksin ja velvollisuuksin perhe-elamaissd, tyoelaméssd ja

yhteiskunnassa (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 14).
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Koulujen opetussuunnitelmat muodostavat oppilaiden opiskelun ja sithen liittyvien
valintojen kehykset. Jokaisessa koulussa ja opetustilanteessa toteutetaan kuitenkin
myds niin sanottua piilo-opetussuunnitelmaa, jolla tarkoitetaan sitd, mitd kouluissa
opitaan julkilausutuista tavoitteista huolimatta tai jopa niiden vastaisesti (Lahelma 1992,
41; Broady 1987). Piilo-opetussuunnitelma ei muodostu opettajan tietoisista
pyrkimyksistd, vaan koulutyon ehdoista, kuten ainejaosta, koulun hierarkiasta,
koulutyon siséllon ja oppilaiden kokemuksen vilisestd kuilusta sekd opettajien ja
oppilaiden sosiaalisesta taustasta. Sithen kuuluvat myos ne sukupuolistereotypioita
vahvistavat asenteet, jotka suodattuvat usein tiedostamatta opettajan toiminnasta ja
koulun sosiaalisesta ilmapiirista ja kaytanteistd. (Saarinen 1998, 98-99.) Saarinen (1998,
107) toteaakin, ettd piilo-opetussuunnitelman merkitys sukupuolia erottelevana ja eroja

yllapitavana ja vahvistavana tekijana on ehka suurempi kuin on ajateltu.

Tutkimusjoukon jdsenten peruskouluaikana tekninen tyo6 ja tekstiilityd olivat nykyistd
selkeammin sukupuoleen sidottuja, vaihtoehtoisesti opiskeltavia aineita. Silloinkin
oppilailla oli toki valinnan mahdollisuus, mutta poikkeukset sukupuoleen perustuvasta
valinnasta olivat melko harvassa. Tasa-arvopyrkimys jai ndennéiseksi ja koulutuksella
saatettiin jopa korostaa sukupuolten vélisid eroja. Tutkimusjoukosta teknisen tyon oli
peruskoulussa valinnut vain yksi vastaaja, loput olivat opiskelleet tekstiilityota.
Kaksitoista vastaajaa oli opiskellut teknistd tyotéd vain kolmannen luokan vaihtojaksolla
ja yldasteen tutustumisx)iikkojen aikana, ja nelja vastaajista ei ollut opiskellut teknista
tyotd ollenkaan ennen opettajankoulutuksen opintoja. Sosiaaliset paineet “perinteiseen”

valintaan nakyvat erddn haastateltavan maininnassa:

- Ala-asteellakin oisin ottanu teknisen kasityén mut sitte ku e1 sielld ollu muita
tvttd)d nii en minakéén sitte. mut tykkasin kylla. Ja sit meilla oli sithen kylld than
kauhee opettaja. (B3)

-Qisitko ite menny ala-asteella jos ois tarjottu? Siis muitakin kuin vaihtojaksoja?
No siis meilld oli silli tavalla ettd meilld oli ala-asteella 4-5-ta1 6-luokalla puolen
vuoden vathto, niin siitd mulla on pelkistiddn myonteisid kokemuksia, mé tykkéasin
siitd hirveesti. Yldasteella olis ollu mahollisuus sitten valita joko tekninen tai
tekstiili mut mé otin tekstiilin koska se on kuitenkin se mink4 mé oon aina tuntenu
omimmaks. Mut kylld ne kokemukset on ollu pelkéstddn myonteisia. (BS)
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Ehka juuri siksi, ettd aikaisemmat kokemukset teknisestd tyostd olivat jadneet niin
véahaisiksi, monet vastaajista halusivat mahdollisuuden tarjoutuessa paikata tdmén
puutteen. Teknisen tyon perusopintojen vaikutusta valintaan vastaajat arvioivat melko
suureksi, vain kaksi vastaajaa ei katsonut niilld olleen vaikutusta. Useimmat kertoivat

kokeneensa perusopinnot innostavina, kannustavina, haasteellisina ja mielenkiintoisina.

- Antotvat rohkeutta koneitten kayttéon ja opetti paljon uutta. Itsesté 16ytyi taitoja.
jotka ol1 ollut vihissa kaytossd. (All)

- Koin kysymyksid herdttavind. Halusin sivuaineopinnoissa saada vastaukset
perusopinnotissa herdnneisiin kysymyksiin. (A3)

- Monta kertaa oli kun kaheksalta aamulla alko nii mé olin sitte iltaan tekemassa
kun ne anto sinne jaada. Ja sillon sanoki jotkut opettajat ettd kannattaa hakee
erikoistumisopintothin, ettd sit saat tehdd enemman. Ja siller md muistan ku mi
kehittelin aina jotamn erilaisia semmosia tai omia juttuja, ku meilld oh paljon
semmosia keksimistehtdvid nu se oli musta hauskaa. Ettd than hyva kuva jai. (B3)

Opinnot olivat saaneet osan vastaajista tiedostamaan omat vahaiset ja hatarat tiedot ja
taidot, mutta toisaalta monet mainitsivat saaneensa myos rohkaisua ja luottamusta
omiin taitothin ja kykyihin. Muutama vastaaja olisi kaivannut enemméin opastettua
tyoskentelyd, ja erds vastaajista oli kokenut opettajien asennoituvan vaheksyvisti naisia
kohtaan. Krtiikistd huolimatta namékin vastaajat totesivat saaneensa opinnoissa

onnistumisen kokemuksia.

- Olin tosi 1nnoissani ja tyytyvidinen itseemi kun sain jotain valmista ja
onnistunuttakin aikaiseksi ihan itse. Sielld syntyi kuitenkin ajatus siité, etteivat
opettajat kuitenkaan jaksaisi minua neuvoa, vaikka kiinnostuin kyllé teknisen tvén
opinnoista. (A16)

Monet mainitsivat opintojen suppeuden ja jotkut kutsuivat opintoja pintapuoliseksi -
tosin mukavaksi - puuhasteluksi, kun taas kaksi vastaajaa mainitsi aikaa riittdneen
yllattdvankin isoihin t6ihin. Sivuaineopintoja pidettiin kuitenkin tarpeellisina ennen

teknisen tyon opetustyohon ryhtymista.
- Kunnostuin opiskelemaan lisdda. Perusopintojen pohjalta olisi vaikea opettaa.
(A2)

- Perusopintojen puutteellisuus sai valitsemaan teknisen ty6n, enemmin
“heikkousaine™ -periaatteella. (All)
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- Aikaisempien sivuaineopiskelijoiden hyvit kokemukset kannustivat. Sekd ne.
ettd opettajat, joilta asiaa kysyi etukidteen, saivat luottamaan, ettd opinnoista
selvidi ilman ettd teknistd on opiskellut peruskoulussa. (A1)

Koulutuksen tulisi my6s toimia linkkind koulun ja koulun ulkopuolisen eldman vililla.
Tdhdn tahtdd Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994, 39) mainittu
tydeldmiidn tutustuttaminen, mutta Saarinen (1998, 107) mainitsee erikseen myos
koulun ja yritysten vilisen yhteistyon ja erityisesti niinsanotun kummiluokkatoiminnan.
Hin toteaa myos, ettd erityisesti valinnaiskurssit voivat antaa mahdollisuuden ei-
perinteisten alojen opiskeluun ja niin avata uusia, sukupuolirajat ylittdvid ndkymia
ammattien maailmaan. (Saarinen 1998, 106.) Muutama tutkimusjoukon jasen olikin
innostunut valitsemaan teknisen tyon ja teknologiakasvatuksen juuri valinnaiskurssin

suorittamisen jdlkeen.

- Lennokkikurssi palautti mieleen, ettd teknistd tyotd olist mukava harrastaa
enemmin. (Al1)

Osa opiskelijoista olisi kaivannut lisda tietoa sivuaineopintojen vaatimustasosta ja
sisdllosta, osa taas kertoi valintansa olleen niin itsestdan selvén, ettd ei juuri kaivannut
apua. Monet olivat itse olleet aktiivisia kyselemaan sivuaineopinnoista, ja kahden
vastaajan valintaan olivat vaikuttaneet aikaisemmilta opiskelijoilta kuullut positiiviset

kokemukset.

- Kvl mi kyselin joo, ettd kannattaaks se ja mitd sielld tehdidn ja sitte kuin
vaativaa se on...sain kylld semmosen rennon kuvan.

Kyselitsd tvtoiltd vai pojilta?

Sekd ettd. Samansuuntasia, kaikilla hyvvi asenne. (B3)

-No mistd sd kuulit etukdteen sivuaineopinnoista?

Niilta naispuolisilta opiskelijoilta jotka tdalla oli tekemdssd. Ettd onko se vaikeeta
ja mité tdalld vor tehd ja neuvotaanko tdalld ja semmosta.

Mitd ne kerto?

Ne kerto otkeestaan ettd tda on tosi mielenkuntosta ja valilla vatkeeta ja haastavaa
ja oppii paljon uutta ja sitd niinku ma aattelin ja toivoinkin ettd se ois sité.
Juttelitko poikien kanssa?

Itse asiassa kvll4, joittekin kanssa keta tadlld oli nii kysyin ettd mitd ne on tehny
ja onko ne saanu jotakin uutta, nekin. (B4)
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Betz ja Fitzgerald (1987, 91) pitavit ammatinvalinnanohjausta yhta tirkedna tekijana
uranvalinnassa kuin koulutusta. He luettelevat ohjauksen tavoitteiksi mahdollisuuksien
laajentamisen ja menestyksen ja tyytyviisyyden lisddmisen. Tarkedd tavoitteen
saavuttamisen kannalta on se, ettd ohjaaja pyrkii olemaan riittavan objektiivinen eiki tee
itsestddn ja neuvoistaan yhté lisdestettd esimerkiksi neuvottavien naisten uranvalinnan
tielle. Peruskoululain mukaan opetussuunnitelmaan tulee kuulua oppilaanohjausta. Sen
tarkoituksena on tukea, auttaa ja ohjata oppilaita siten, ettd jokainen oppilas selvidd
mahdollisimman hyvin opiskelustaan ja kykenee tekemain tarkoituksenmukaisia ja
hanelle soveltuvia koulutusta ja uranvalintaa koskevia ratkaisuja. Ammatinvalinta- ja
jatko-opintovalmiuksien antamisen lisaksi oppilaanohjauksen tehtdvdnd on edistdd
koulutuksellista seka sukupuolten vilista tasa-arvoa (Peruskoulun opetussuunnitelman

perusteet 1994, 38).

Padvastuu oppilaanohjauksen toteuttamisesta on opinto-ohjaajalla, jonka merkitys
valinnaisuuden, joustavuuden ja koulun monimuotoisuuden lisddntyessd tulee entista
tarkedmmaksi (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 38). Saarinen (1998,
107) muistuttaa kuitenkin, etta koulun jokainen opettaja antaa oppilaille tietojen liséksi
myo6s valmiuksia tehdd omaa kouluttautumista koskevia valintoja. Heidéan tulisi myos
kertoa oppilaille, millaisia ovia valintojen seurauksena avautuu tai sulkeutuu, silla joskus

pienilta tuntuvilla valinnoilla voi tulevaisuudessa ollakin suuri merkitys.

Silvennoinen (1992) pyrki tutkimuksessaan rakentamaan toisen sukupuolen ammattiin
suuntautuvan nuoren psykologista muotokuvaa. Hanen saamansa tulokset osoittivat,
ettd identiteettistatuksen, sukupuolirooliorientaation ja itsetunnon perusteella voidaan
ennustaa poikien ammatinvalintaa, sen sijaan tyttoryhmistd ei l0ytynyt néin selkedsti
erottelevia psykologisia muuttujia. Tavanomaiseen ammatinvalintaan patyneita tyttoja
kuitenkin yhdistivat korostunut suhde aitiin ja didin kotiditiys. Silvennoinen pitéisi
tirkedna, etta tyypillisen toisen sukupuolen ammattiin suuntautuvan nuoren
psykologinen muotokuva tunnettaisiin, silld silloin olisi mahdollista tunnistaa
potentiaaliset ehdokkaat ja heitd voitaisiin erityisesti rohkaista esimerkiksi

ammatinvalinnanohjauksessa. (Silvennoinen 1992, 58-59.)



54

5.2 Yksilollisten tekijoiden vahva vaikutus valintaan
5.2.1 Omat kyvyt ja taipumukset

Nykyddn ollaan hyvin huolestuneita naisopiskelijoiden véhéisestd méarastd
matemaattisilla ja teknisilla aloilla. Mm. Lahelma (1993, 7), Ross (1993, 1) ja Saarinen
(1998, 97) toteavat, ettd esimerkiksi lukion ainevalinnoilla saattaa olla ratkaiseva
merkitys tulevien koulutusvalintojen kannalta. Pitkdn matematiikan ja fysitkan sekd
kemian opiskelun tytot valitsevat huomattavasti poikia harvemmin, vaikka valinta ei
olisikaan kiinni kyvyista. On harmillista, etta ndiden aineiden poisjattaminen sulkee
monia ovia jatko-opintomahdollisuuksilta. Kykyjen ja taipumusten osuus naisten
uranvalinnassa onkin tirked mutta ongelmallinen, silla yhteiskunnalliset asenteet ja
stereotypiat estdvit monien naisten kykyjen taydellisen kehittymisen ja saavat heidt
aliarvioimaan dlyllisia mahdollisuuksiaan. Tdma ongelma poistuu vasta, kun
rakenteellisille ja sisdisille esteille saadaan tehtyéd jotain. (Betz & Fitzgerald 1987,

110-111; Ross 1993, 8))

Kyselyyn vastanneista kolme oli suorittanut lukiossa laajat kurssit sekd matematiikasta,
fysiikasta etta kemiasta. Nelja vastaajaa oli opiskellut laajan matematiikan, kaksi oli
vaihtanut toisen lukiovuoden aikana lyhyeen matematiikkaan. Kahdeksalla vastaajalla
el ollut laajojen kurssienr suorituksia. Haastatteluissa tulivat esille haastateltavien arviot
teknisistd ja matemaattisista taipumuksista. Kukaan ei ollut mielestd4n erityisen lahjakas
matemaattisesti, sen sijaan hyvan hahmottamiskyvyn mainitsi kaksi vastaajaa. Muuten
teknisia taipumuksia arvioitiin lahinna asenteen ja kiinnostuksen kautta, silla kaikki

haastateltavat totesivat olevansa jollakin tasolla kiinnostuneita teknisistd asioista.

- Koetsd ettd sulla on teknisia taipumuksia?

No sanotaanko etti joo, kylldhdn mé ehdottomasti ylitdn sen keskivertonaisen
tdssd hommassa, ehkd lahinnd sen asenteen takia. En mind tiid mitd mind aina
vmmairrin mistakin mutta ei halua jdad4 sormi suussa ihmetteleméin ettd mmm,
voiskohan tille asialle tehdi jotain vai tuliskohan joku thana thminen auttamaan.
(B7)

- Kylld varmaan jotakin, ainakin noista toistd mitd on tehny niin potkakaveri on
sanonu ettd sulla on selvisti sellasta silmad tehdd néité juttuja. (B3)
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- Ehka mé oon aika utelias kaikkeen mistd ma en tiid. ma haluan siitd ottaa selvia.
Ja toisaalta teknologia on sellanen joka on joka paikassa ympirilld, nil jotenk:
tuntuu hyviltd ettd pystyy jotaki saamaan selville siité sit itek: etter oo kauheen
tietaméton miks kahvinkeitin toimii niinku toimii tai jotaki muuta. [hmisten
tekemidhan se teknologia on. (B4)

Osa maaritteli kiinnostuksen olevan jonkinlaista yleistd uteliaisuutta uusia asioita
kohtaan, ei valttamaitta kiinnostusta teknisiin asioihin sindnsa. Yksi vastaajaa sen stjaan

olt kiinnostunut myds puhtaasti teknitkasta ja teknologiasta.

- Varmaan enemmin eldménasenne, ettd on kiinnostunu mieluummin kaikesta
semmosesta mistd el itse niinkddn tiedd niin ottaa nistd sitten selvad. Et se et
kimnnostuksen kohteena on téssa tapauksessa teknitkka nin se toisaalta osittain
ehka on vihempiarvoista. Semmonen uteliaisuus. (B7)

- Se on enemmin sellasta synnynniistd uteliaisuutta ja sellasta halua tietda
asioista. kuin ettd se sit hirveestr yksityiskohtasesti kiinnostais. (B3)

- Milld tasolla se kiinnostus sitten menee, ootsd esimerkiks kiinnostunu miten
auton moottori toimii tatkka polkupyoran vaihteisto?

Siis mun taytyy sanoo tai sillai kylld tunnustaa ettd mua kinnostaa kylla miten ne
toimii mut ei kuitenkaan niin paljon ettd méi lauantai-iltana than huvikseni
rupeaisin lukemaan autonkorjaajan késikirjoja ettd miten nad hommat menee...et
sen verran mika el harrastukseks asti mut se mika tyossé on tarpeellista. (B3)

- No maé en oikeestaan siitd miten joku kone toimii nii et sillel...teknisissa toissd
enemmdn kiinnostaa just se miten itte pystyy jotain tekemdain néistd materiaaleista.
Kylld mé aika paljon pienendkin aina jotain vikertelin. (B3)

- Kiinnostaako niin paljon ettd lauantai-iltana kaivat autonkorjaajan kdsikirjan
kirjahyllysta?

En ehkd mut sit voisin jopa kaivaa sen Tekniikan Maailma - lehden jossa on
jotakin mielenkiintosta. (B4)

Kysymykseen alaan liittyvista harrastuksista (kysymys 20) tuli vastaukseksi laaja kirjo
erilaisia kadentaitoihin liittyvid harrastuksia. Useita mainintoja saivat erilaiset puutyot,
huonekalujen entisointi, kaikenlainen askartelu sekd partio. Vastaajat olivat myos
osallistuneet perheen rakennusprojektethin, harrastaneet kuvataiteita tai tutustuneet
pyordilyharrastuksen ohessa pyordan huoltoon ja mekaniikkaan. Alaan liittyvid taitoja
vastaajat arvelivat hankkineensa myos palokuntanuorissa toimiessaan seka
retkeillessddn. Ainoastaan kaksi vastaajista ei katsonut harrastaneensa mitéén teknisiin

toihin liittyvad, ja yksi vastaaja kertoi keskittyneensa ainoastaan tekstiilikasitoihin.
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Kotien kannustus kddentaitojen harrastamiseen tuli esille haastattelujen aikana.

- Niitd on harrastettu aina sen mukaan mitd on ollu kotona menossa, tai mokilla
sitten jotakin vanhaa pdytdd oon kunnostanu. (B4)

- Siitd voi varmaan kiittdd Aitid ja sitd ettd kuitenkin aina on ollu niin ettd on
halunnu kokeilla kaikkee mahdollista. No nypldysté nyt et koskaan mutta kaikkee
muuta... matonkutomiset ja muut timmoset on tullu than silleen kotokutosesti
kokeiltua. (B7)

- Otsinko mé ollu jotain varmaan kaheksan vanha kun mé opastin serkkupoikaa
joka oli silloin kuuden vanha ettd kuinka mékiauto rakennetaan. Se oli oikein
vield.. sillai opettavaiseen sdvyyn yhdessd rakennettiin ja testailtiin, ja hieno
mikiauto tuli. Et 1dytyyhén noita tommosia kivoja muistoja. Samaiselle, en tainnu
vield olla koulussakaan, kun tein jousipyssyd, ja se oli sillon vield niin pieni etta
se ei saanu puukkoa ottaa. niin mé sit kidvin hakemassa pajua sieltd ja se sitten
vihdn péidsi luiskahtamaan. On sit muutaman sentin arpi muistona siitd...Et
varmastl se ettd toisaalta hyvdhdn se on ettd pddsee vapaasti kokeilemaan
tvokaluja ja muutakin, mut sit taas tekevalle sattuu. (B7)

- Pienempina yritettiin aina ommella, siis tekstiilid enemménkin. Mut sit meilla oli
alakerrassa hoyldpenkki, vihdn semmonen askarteluhuone, ennen kuin se sit
remontoitiin oikein asuintilaks. Niin sielld tavallaan vasailtiin. Itte kylld oon
tvkédnny paljon tehdd kaikkee, just veistelld ja majoja rakentaa. Aika paljon
pienempinid poikien kans letkkiny, metsdssd ratsastellu puilla ja kiipeilly ja
rakennellu majoja ja ehké just semmonen on vaikuttanu. (B3)

Kisitoiden tekeminen oli vaikuttanut paljon monen tutkimusjoukon opiskelijan
ajatteluun. Prosessin aikana joutui pohtimaan omaa osaamistaan ja sen rajoja.
Tekeminen palkitsi ja antoi onnistumisen eldmyksid, epdonnistumiset kannustivat
yrittimadn uudelleen toisella tavalla. Omat taidot kehittyivat haasteiden edessd, oman

tekemisen ja osaamisen rajat laajenivat kerta kerralta.

- No se on tietysti kiva saada joku valmis tuote jos se on onnistunu vield, mutta on
sitten semmonen haasteellisuuskin, tai semmonen ettel aina tiid ettd tuleeks tésté
mittddn ja miten se onnistuu ja miten mi ton vaiheen yli selvidn ja muuta. Ettd
siind on kylld paljon saanu semmosta kokemusta ja onnistumisen elamyksid, kun
taas myds semmosia ettd vol ettd, nyt pitdd heittdd se pois, ettd se meni ihan
pilalle. Mutta se sitten vihitellen ehki kasvattaa vaikka sillon tuntuu kyllé ettd et
tdstd tuu nmutdan. Semmonen on kylld mielenkiintosta ettd nikee sit sen oman
kétensd jaljen tai sen tyon tuloksen. (B3)

- Se on kaikkein palkitsevinta ettd pddsee tekemdan, itte suunnittelemaan ja
toteuttamaan ja tekemdén erilaisia juttuja. Et ndkee mité saa aikaseks. Toisaalta
on sit taas mukava jilkikdteen miettid et miten kaikki asiat olisivat voineet jos
olisi suunnitellut silld tavalla esimerkiksi tydvaiheita hieman tdsmallisemmin ja
jotenkin pitkdjdnteisemmin ajatellen. niin olis voinu mahdollisesti helpottaa sitd
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tvoskentelya, sit tietdisi ensi kerralla miten kannattaisi tehda. Ehka jollakin tavalla
my®os rajojen siind miclessd ettd mitd kaikkea sitd pystyy tekeméin. (B7)

Harrastuksista puhuttaessa tuli kiddentaitojen ohella esille my6s harrastusten
sukupuolijakauma ja sen mahdollinen vaikutus uranvalintaan. Ainoana naisena alalle

hakeminen ei niin jinnit4, jos on jo kokemuksia sukupuolivahemmistossd olemisesta.

- M4 oon monessa paikkaa harrastuksissakin ollu ainoo nainen tai tytté. nin ei se
sillei mulle erilainen tilanne ollu.. Esimerkiks mé oon palokuntanuorissa ollu
paljon, tai monta vuotta olin leireillikin ainoona tyttona, sita on tottunu pérjadmadin
miesten karussa maailmassa. ...Huumori on kylld tdrkeetd miesten kanssa
toimiessa. Ja se on niin paljon ittestd kiinni. millasen asenteen itte ottaa. (B3)

Harjoittelu- tai opetuskokemuksien aikana moni on tullut pohtineeksi omia kykyjédén ja
taipumuksiaan alalle. 15 vastaajalla ei ollut kokemusta teknisen tyon ja
teknologiakasvatuksen opettamisesta ennen opintojen aloittamista. Ne kakst vastaajista,
joilla tyokokemusta sijaisopettajana toimimisen muodossa oli, arvioivat sen
vaikuttaneen erittdin myonteisesti sivuainevalintaan. Opetusharjoittelun aikana
huomattavasti useampi oli tavalla tai toisella joutunut tekemisiin teknisen tyon kanssa:
joko opettamalla itse, osallistumalla tekstiilityon ja teknisen tyon yhteisprojektethin tai
seuraamalla muiden pitdmid tunteja. Kokemukset olivat padosin positiivisia, vain
yhdelld oli puutteellisen ohjauksen takia huonoja muistoja. Hyvind hetkind mieleen
olivat jdidneet mm. kakkosluokkalaisten into tehda puutoitd oikeilla materiaaleilla
oikeassa luokassa seki luonnollisempi vuorovaikutus kuin muilla tunneilla, minka
ansiosta oppilaista paljastuu uusia ominaisuuksia. Sivuainevalinnan jo tehtydédn eris

opiskelijoista sen sijaan tormasi harjoittelussa yllattaviin ennakkoluuloihin.

- Norssin vks lehtori, nuorehko miesopettaja, kyseli kovasti ettd minkd ithmeen
takia ma oon valinnu teknisen tyon, mahéan oon selviésti nainen, munhan ois pitany
valita tekstiilityd. Mind sit ketkutin vdhén lanteita siind, ettd onhan se hyvi etta
minun sukupuoleni kédy ilmi mutta ei kai téta tarvitse perustella sen enempéa.

Siis ihan tosissaanko se sano?

[han tosissaan.

Jossain harjottelussa?

Kolmosharjottelussa jossa just tarkotuksena oli harjotella teknistd tyotd. Mulla
nimenomaan vain ja ainoastaan teknisté tyotéd, koska mulla ei mitaan muuta ollu.
Et siind vaiheessa tuntu ettd hei kamoon, tadllahin pitds olla aika avarakatseista
juttua ja .. tietvsti ehka siind osittain oli. mind ainakin haluan ajatella, etté siina oli
huumoria mukana. mut ku rupesin miettimién ettd kuinka monelta ryhdytddn
kvsvmain perusteita sille ettd minka takia sd valitsit kuvaamataidon ja viitataan
sit jollakin tavalla sukupuoleen, tai jos mé olisinkin valinnu tekstiility6n niin oisko
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multa kukaan koskaan ikind kysyny ettd minka takia. Se oli semmonen. tuntu aika
rassaavalta. Mut muuten, tietysti semmosta pientd ithmettelyd on aina ollu, ettd ai
thanko tosi. sit taas toisaalta tulee heti seuraavaksi et sehdn on hirveen hieno
homma. (B7)

5.2.2 Sukupuolirooliasenteet valitsijoiden elamassa

Lapsi tulee tietoiseksi omasta sukupuolestaan noin kolmevuotiaana. Tasta kasityksesta
muodostuu sukupuoli-identiteetti, jolla tarkoitetaan mies- tai naissukupuoleen
samaistumista  sekd samaistumiskohteen kiyttdytymisen ja  ominaisuuksien
sisdistamistd (Keskinen & Hopearuoho-Saajala 1994, 16). Sukupuolirooli on sukupuoli-
identiteetin ulkoinen ilmaus sosiaalisissa tilanteissa. Se tarkoittaa tapoja kayttaytya,
asenteita, oikeuksia, velvollisuuksia sekd pakotteita, jotka liitetddn naisena ja miehena
olemiseen. (Siivonen 1998, 73.) Sukupuoliroolikasitykset sisaltavat ne kognitiot, joita
thmiset yhdistdvat sukupuolten toimintaan eri alueilla, perheessa, tydelamassa, vapaa-
ajassa ja yhteiskunnallisessa toiminnassa (Nummenmaa & Vanhalakka-Ruoho 1985,

168).

Perinteisen kasityksen mukaan sukupuoli on jaettu kahteen, vastakkaiseen kategoriaan:
maskuliiniseen ja feminiiniseen. Viime vuosina kahtiajaon rinnalle ovat tullut myos
androgynian ja eriytyméttomyyden kisitteet. Androgynia méaritellaan yksilon kyvyksi
toimia sekd maskuliinisesti ettd feminiinisesti tilanteesta riippuen. Taméan maaritelman
mukaan androgyyninen henkild kylla “osaa” hyvin sukupuoliroolinsa, mutta hinen
roolikdyttadytymisensd on joustavaa ja itsendistd. Eriytymattomdéssd sukupuoli-
identiteetissa sukupuolten piirteitéd ei ole omaksuttu lainkaan. (Karppinen & Niemi 1986,
3.) Betz ja Fitzgerald (1987, 128) mainitsevat androgynian yhtena osana vahvasti ura-
asennoitunetden naisten persoonallisuutta. Muita tarkeitd persoonallisuus- ja
asennetekijoitd ovat heiddn mielestdan mm. positilvinen mindkasitys ja liberaalit

asenteet naisten rooleja kohtaan.

Nummenmaa ja Vanhalakka-Ruoho (1985, 169) esittdvdt yhteenvetona aiemmista

tutkimuksista, ettd naisilla on miehid vdhemman stereotyyppisid kisityksid er
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sukupuolten ominaisuuksista ja eri sukupuolille soveltuvista rooleista ja toiminnoista.
He myos havaitsivat, ettd tytot valitsevat vastakkaisen sukupuolen ammatteja useammin
kuin pojat, ja ammattisuunnitelmavaiheessa olevilla tyt6illda on poikia liberaalimmat
sukupuoliroolikisitykset. Haastatelluilla naisilla oli toki kasityksensé miesten ja naisten
ominaisuuksista, mutta stereotypioiden sijaan he painottivat ominaisuuksien
yksilollisyytta pohtimalla, ettd esimerkiksi stereotyyppisesti miehisend pidetty

ominaisuus voidaankin aivan hyvin yhdistda johonkin naiseen.

- Miehet ajattelee jotenki suoraviivasemmin ja kyllahan kaikki tietda etta on jotain
eroja naisten ja miesten ajattelussa mutta se ettd voiko nainen oppia samoja asioita
kuin mies niin kylla mun mielestd aivan tdysin. Naiset ndkee chkéd asioita
monipuolisemmin. . mutta tassdkaan el mun mielestd voi sanoa ettd naiset ja michet
vaan ne on vksilollisid ne erot. On myds suoraviivasest: ajattelevia naisia. (BS)

Haastateltujen vastauksista nousi selkedsti esille juuri liberaali ajattelu koskien eri
sukupuolille soveltuvia toitd tai rooleja. Toisaalta haastatellut olivat myos pohtineet
ympdaroivien thmisten sukupuoliroolikésityksida ja todenneet ne monesti omista

ajatuksistaan poikkeaviksi.

- Se on kvlld kans varmaan hirveen paljon sellanen sukupolvikysymys etté
vanhemmat opettajat ajattelec vahan enemman tollai ns. sovinistisemmin, joka on
kylla aika voimakas ilmaisu mutta sen suuntasia ajatuksia, ja sitten taas
nuoremmat opettajat than kohtelee sillai sukupuolettomasti. Sellaset jotka el oo ite
opettajia pitda opettajia hyvin samanlaisina. eikd vaan, mut meissdkin tulee
olemaan hirveen suuria eroja kun on tdmmoénen vapaampi aika. Mut jotenkin
tuntuu ettd tuolla kentdlld on semmosia jotka ajattelee hyvin lokeromaisesti ja
sukupuoliroolisesti. En titd onks se sitten sellasta koululaitoksen ahdasmielisyytta
ja istutetaanko opettajin koulutuksessa joku thmeen semimonen lokeroajattelu. Tai
onko joskus istutettu. Ei nyt varmaan oikein meidén aikana. (B3)

Yllattava ihmetyksen athe joillekin opiskelijoille oli muutaman opettajan asenne
naisopiskelijoita kohtaan sivuaineopintojen alkuvaiheessa. Kasitykset naisten ja miesten
taidoista ja rooleista tuntuivat menevén pahasti ristiin opiskelijoiden omien ajatusten

kanssa.

- Ehka vllatyksend sitten kun alotti opiskelut olikin se ettd néitten
opiskelukavereitten suhteen e1 ollu mitdan, eli he olrvat hyvinkin niin ettd sitnahan
se menee missd muutkin, mut sit taas joskus tuntu ettd opettajien suhtautuminen
olikin jotain muuta mita ol odottanu. Sielld sit oli tytottelyd ja muuta tdimmosté
vihidn vllattavdd, mut sit taas ilahduttavasti suurimmalla osalla sekin sitten kun
pddsl navttimadan ettd hel makin osaan ndd jutut, et en mid oo mikéddn
tvtonhuipakka joka taalld kdy vaan pyoriunissa sen takia ettd saa opintoviikkoja,
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niin sitten se asennoituminen muuttu taas mydnteisemméks. Ja jotkut on kylld
alusta alkaen ollu - miten sen sanois - hirmusen kannustavia. Mut joskus pisti
vihaksi sillon syksylld kun keskusteltiin niin “kun tdmé on aina vahén hankalaa
kun ei tieds ettd mitenkd tdmén asian nyt kévisi ldpi semmosten ithmisten kanssa
jotka ei vhtdin tdstd asiasta ymmarrd, mut on se hyva kun meilld on néita tyttd)d
taalld matkassa niin niithin vol testata ettd jos ne jotain ymmartaa niin ehka se sit
menee muillekin perille”. Se oli timméstd. Mut onneks sité et ollu kaiken matkaa
ja kaikkien suusta. (B7)

- Se on sitten se totuus kun se iskee piin kasvoja, tosielaman ennakkoasenteet ja
muut... Kyllidhén joistakin opettajista varsinkin palautevatheessa on huomannu sen
ettd niilld on asennetta naisopiskelijoita kohtaan, mutta katkenkaikkiaan kylla silld
omalla tekemiselld ja omalla olemisella on osottanu sen niille opettajille ettd
naisena kvkenee sithen mihin nmutkin ja kykenee saavuttamaan ne vaatimukset.
Ettd jos aatellaan ettd me saadaan arvosanaks kolmonen teknisen tyon
sivuaineopinnoista niin ei me sielld sillon olla huonosti parjétty. Enemmén se on
sit kal semmosta vitsin heittdmista...ettd kylld mé sen sillai oon ottanu.

Kerro joku vitsi...tai tositarina?

No esimerkiks eriis opettaja heitti ettd “kvlldhan se niin on ettd naiset tekee niitd
naisten tditd ja michet miesten toitd. ei naisilla co tietoa tai kokemusta naistd
luonnontieteen ilmidistd, ja naisten aivot el toimi niin ettd ne ymmartéis niitd”. Ettd
kvlldhdn siind on jo tiettyd asennetta mukana. Mutta md en ota sitd
henkilokohtasesti. se on hdnen mielipiteensd ja ma voin olla hyvinkin toista mieltd
jama vaan naureskelen sille. Mutta jos se jatkuvasti olis tollasta ollu niin kylldhan
siind kddmit olis palanu kenelta tahansa. Mut sitten just ton kurssin osalta mulla
oli se tilanne ettd ma en ollu opiskellu matikkaa enkd fysitkkaa joten mé olin
hvvin hetkoilla silld kurssilla tdssa tietopuolessa. Ettd en voinu henkilokohtasesti
kauheesti kapinoida sitid vastaan paitsi sen osalta ettd naisten alvot toimii eri
tavalla kumn nuesten. (B3)

Huumori tuntuukin olevan yleisessd kdytossa oleva selitys- ja “patkkauskeino” seké
muiden sanomisille ettd omille reaktioille, ja oman ajatusmaailman vastaiset kommentit
kuitataan helposti vitseind. Voisi kuitenkin myos ajatella, ettd vahvat mielipiteet
ilmaistaan helpommin juuri huumoriin verhottuna, ikdan kuin kutistetaan ne vitsailun
tasolle. Samalla vastapuolelta viedaan mahdollisuus asialliseen mielipiteen ilmaisuun ja

keskusteluun — eihin vitsailuun oleteta vastattavan tosissaan.

Yksi haastatteluun osallistunut suhtautui sukupuolirooleihin hyvin neutraalisti, 1dhes
kieltden niiden olemassaolon omassa eliméassdan. Haastattelun aikana hén alkoi pohtia
omia taustojaan ja niiden vaikutusta neutraaliin suhtautumiseensa.

- Se varmaan johtuu siitd ettd kotonakin ei mulla ollu siskoja vaan veli sitte, nii en

osaa ajatella sitd ettd oisko koulutus vaikuttanu millddn tavalla mun

suhtautumiseen. Kai se on persoonakysymys miten suhtautuu yleenséki thmisiin,
oli ne sitte michi4 tai naisia. ...Siind mielessd tuntuu hyvilté, ettd ehka se kuitenki
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tulee se naisnikdkulma sillai itelle, ettd mindkin naisena pystyn tahan. Loppujen
lopuks, vaikka kuinka tasa-arvosta...ehka se kumpuaa kuitenki jostakin.

No mistd tulee se oletus ettd nainen ei pystys?

Ehkia se tulee niistd perinteistd. et se on se¢ perinteinen roolijako. Ettd en tiid
etteikd pvstyis. mut vleensd varmaan mietitian etter naisia kiinnosta. Eihédn naisia
kunnosta olla jossain automontussa rasvassa. No, tdytyy sanoa etta ei se kylld
kimnosta itse asiassa minuakaan, ethin kaikkien tartte olla kiinnostuneita samoista
asloista, mutta ehki ne ajattelee ettd el se voi kiinnostaa. Mut 1han yhta lailla sit
pojista kans, ei kaikki pojat oo kiinnostunu mopoista. (B4)

Kuusi kyselyyn vastannutta ei ollut valintaa tehdessdadn juurikaan miettinyt
suuntautuvansa alalle, jolla on “miehiset perinteet”. Nelja vastaajaa piti opintojen
miesvaltaisuutta positiivisena vaihteluna, yksi kertoi muutenkin aina pérjanneensd
miesporukassa.

- En koe tdtd alana, jolla on miehiset perinteet, vaan osana open toimenkuvaa
(alemmat opintoni parempi esimerkki miehisestd alasta). (A4)

- En ole juurikaan miettinvt asiaa: mielestdari kvsymys on tiedoista ja taidoista, et
sukupuolesta. (A6)

Yhdeksdn vastaajaa oli kuitenkin pohtinut valinnan synnyttimiid ongelmia:
uskottavuutta oppilaiden ja kollegojen silmissd, taitojen aliarviointia, sukupuolen

vaikutusta tyonhaussa.

- Vihan ajattelin kyll4 ettd olenkohan astumassa sellaiselle alueelle, jossa en ole
“tasavertamen miesten kanssa. (A3)

- Oletin kohtaavani joskus vahattelyd tietojani ja taitojami kohtaan vain
sukupuoleni vuoksi, sekéd kollegojen ettd oppilaiden suunnalta. (A8)

- Vaikka lasten on hirveen helppo mukautua uusiin asioihin niin toisaalta ne on
mvaos sitten hyvin konservativisia, et jos aatellaan ettd ma olisin vaikka viitos-
kuutosluokalla teknisen tvon opettajana ja niilla on aina ollu sithen mennessa
miesopettaja tdssd aineessa, nun niilld oppilailla vois olla alussa aikamoisia
asennoitumisongelmia. Mutta kylla mé uskon ettd kylla se siitd sitten lutviutuu. En
md ite ajattele ettd mé oisin jotenkin erikoisasemassa tai siis erikoistapaus sielld
Jotenkin. (BS)

Sukupuoliroolien murtajana itsedan piti seitsemén opiskelijaa, viisi vastaajaa ei halunnut

kayttdd itsestadn tatd nimitysta.

- Kévtdnnossa roolien murtaminen nakyy siing, ettd on tehnyt valinnan, jota suurin
osa naisista e ole tehnyt. (Al1)
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- En koe olevani “murtaja” mutta ylpeyttd tunnen taidoistani. (Al4)

- En koe, ennemminkin kisityén opetuksen (kidsitydaineen) laajentajana ja rajan
murtajana erilaisten késin tekemisten valilla. (A6)

Muutama ilmaisi vastauksessaan myos sukupolvien vélisen eron.

- Silloin kun aloitin, niin ehdottomasti. Olin ensimmaéisid 15 ov valinneita ja ldhes
joka kurssilla ainoa naispuolinen yli kymmenen miehen joukossa. Silloin tuli aina
huomioiduksi kun oli “erikoisuus™ Joillain opettajilla oli asennevaikeuksia,
kysyttiin naisndkokulmaa ja muuta vastaavaa, vaikka mi en todellakaan tuntenut
edustavani koko sukupuoltani. Opiskelutovereista ei ole mitddn negatiivista
sanottavaa. (Al2)

- Oman ikiisieni joukossa en koe olevani, mutta koulumaailmassa vanhemmat
opettajat ja oppilaiden vanhemmat voivat olla ihmeissddn. (A9)

Arkielamassa mahdollisesti vastaan tulevista ennakkoluuloista ja tydnhaun ongelmista
kay esimerkkind Uusimityn (1996) Opettaja-lehdessd ilmestynyt artikkeli. Héan
haastatteli tekniseen tyohon erikoistunutta naisluokanopettajaa, joka haki virkaa, johon
kuului teknisen tyon opetusvelvollisuus. Hakija pettyi pahoin, kun hénet syrjdytettiin
vaalista, ja katsol tdmin johtuneen sukupuoleensa kohdistuneista ennakkoluuloista.
Tama tormaaminen roolijakoihin sai hanet toteamaan, etta erikoistuminen, jonka hén oli
kuvitellut ~ tuovan  etulyontiaseman  viranhaussa,  osoittautuikin = esteekst.
Koulutoimenjohtaja perusteli virantdyttod kylalaisten tahdolla, ja totesi, ettd
kaytannossd koulutyo ei toimi, jos pienessd koulussa on kaksi naista, vaikka naiset
osaisivat opettaa teknisié toita. Miesopettajaa tarvitaan hanen mielestdan muuhunkin,

kuten esimerkiksi luistinradan tekemiseen. (Uusiniitty 1996, 31-32.)

Yhdeltd tutkimuksen naisopiskelijalta 1oytyi kuitenkin myds luottavaisuutta

tyohonottajia kohtaan.

- No oikeestaanhan se on koulu joka ratkasee sen, mitd ne haluaa, mut jos ne on
ottanu haastatteluun jopa sen naisenkin niin sillonhan se et 0o min ykssilméanen
Jjuttu minun mielestd. Siina tapauksessa jos ne ois pelkastdan halunnu sen miehen
nii ethdn ne naisia haastatteliskaan. Eli loppujen lopuks se ihminen vaikuttaa
sithen asiaan enemmén. (B4)
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Hayrynen (1997) pohdiskelee naisten ja miesten ammatinvalinnan erojen yhteyttd
erilaisiin kisityksiin ammateista: stereotyyppisiin, urautuneisiin ja siséistettyihin
nakemyksiin. Stereotyyppisten kasitysten taustalla on hanen mielestdén yhteiskunnan
statusjarjestelmd sekd sukupuolirooleihin liittyvat pinttyneet mielikuvat, eli siis
yhteiskunnallisia eroja korostava ja samalla niita yllapitava kulttuuri. Siivosen (1998, 74)
mukaan myos koulu, vapaa-ajan toiminnot ja tiedotusvélineet saattavat suunnata
sukupuoliroolin mukaista kayttaytymistd vahvistaen stereotyyppisid kasityksid tyttond
ja poikana olemisesta. Toisaalta, mitd tiiviimmin nuori on kosketuksissa johonkin
sosiaaliseen ryhmaan, esimerkiksi suvussaan esiintyviin ammattethin, sitd vihemmén
hanella tavallisesti on tita ryhmaa koskevia vaarin mitoitettuja arvioita. (Hayrynen 1997,

378-379))

Ammatillisiin stereotypioihin on puolestaan yhteydessa Betzin ja Fitzgeraldin (1987, 35)
huoli ei-traditionaalisiin ammattethin sijoittuvien roolimallien puutteesta. Useat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sukupuolilla on erilainen suhde ammatillisiin
stereotypioihin, suuntautumiseen ja tulevaisuuden suunnitelmiin. Sukupuoli-
stereotypioita koskevissa tutkimuksissa on toisaalta paatelty, ettd naisten sosiaaliset

roolit ovat véljempid kuin miesten. (Sinisalo 1994, 47).

Suurin osa vastaajista arviol opettajan sukupuolen vaikuttavan opetukseen jollakin
tavalla. Vain yksi oli sitd mieltd, ettd sukupuolella ei ole minkaénlaista merkitysta, kaksi
vastaajaa arvell opettajan persoonan olevan sukupuolta tarkedmpi vaikuttaja. Monet
uskoivat ja my0s toivoivat teknistd tyotd opettavan naisopettajan vaikuttavan omalla
mallillaan sithen, ettd tytot rohkaistuvat valitsemaan juurt teknisen tyon. Opettajan
sukupuoli ei kuitenkaan ole ainoa rohkaiseva tekija, vaan yhtd tirkeda on vaihtoehtojen
olemassaolo ja valintojen avoimuus kaikille. Kaikki on pitkélti kiinni opettajan ja koulun
asenteista.
- No silld tavalla se voi jotenkin tyttdihin vaikuttaa enemmaén innostavasti, et ne

uskaltaa, nitlld on matalampi kvnnys tulla tekniseen tyohon koska ne tajuaa et hei
sielldhén on jo naisope et el tid nvt ookaan niin miesten hommaa. (B5)

- Sitd md oon just miettiny, et varmaan vois kannustaa enemmén myds tyttdja
valitseen sitd, tai silleen aattelee ettd kuitenki pystvy. Ku mul oli sillon aikoinaan
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semmonen vanha miesopettaja mikd suorastaan melkein sorsi tytt6)4, tar sillon ku
kolmannella oltiin se pakollinen kuukausi sielld nii sillon tuntu siltd ettd se el
niinku lainkaan aatellu et tvtét vois silld alalla. Mutta kyvlla mé ainaki pyrin sillei
kannustaan ettd ne tekis just sen oman valinnan et mihin haluaa ettei kdy niinku
mulle ettd mé olin sit tekstiilissa ku tuntu silta etter teknisiin voi menna. (B3)

- Se varmaan on ihan vksilokysvmys. Ettd toiset el missdin tapauksessa halua.
opettipa sitd kuka hvviansid. (B4)

- Koulun pitdisi nimenomaan pvrkid murtamaan ennakkoasenteita eikd vain
vahvistaa nutd. (Al2)

Oppisisalloilla ja niiden markkinoinnilla todettiin olevan myos merkitystd oppilaiden
valinnoille. Muutamat vastaajat arvelivat naisena pystyvansd kehittamaan opetukseen
sellaisia  athepiirejd, jotka kiinnostaisivat tyttoja enemman kuin perinteiset
“koneenrassaukset”. Toisaalta huomautettiin myds, ettd kysymys on kuitenkin myds

persoonakohtaisesta asiasta.

- Pitdis markkinoida. mnostaa.. Tarjota tvtoillekin esim. tekmisessd tyossa
semmosia kursseja ja tvokokonaisuuksia mutkd sisdllollisesti kiinnostais tytté)a
enemman. tavallaan houkutellaan niitd sinne. (B3)

- Ajattelin, ettd naisena voin tuoda tekmsen tvon opintothin aivan uudenlaisia
1deoita. tydaiheita, taiteellisuutta. Voin myds siten rohkaista tyttoja harjoittamaan
teknisid kddentaitoja. (A10)

- Tvttoja e1 viélttamattd kilnnosta samat asiat siinéd luonnontieteellisessd aineksessa
kuin nuta poikia. taikka niun ettd voi kiinnostaa mutta liheisempid on kuitenkin
Jotkut muut. jotkut huvitteluun tai johonkin timméseen. Kun sit taas pojilla se joku
mikd kulkee kovaa ja pitda pahaa 4éntd niin riittdd jo motirviks. Ja esitelladnko
sitd asiaa vhtd kiinnostavana tvtélle ja pojalle. niin silld on vaikutusta myoskin.
(B7)

- Tehtavin tuottetsiin / athepiirethin sukupuolella votr olla vaikutusta, mutta
kysvmys on kuitenkin persoonakohtaisesta vaikutuksesta tassd astassa - kaikki
michetkaan eivit ole samanlaisia. (A6)

Muutama vastaaja arveli, ettd oppilaat voivat aluksi olla ennakkoluuloisia, ja kaksi
vastaajaa oli sitd mieltd, ettd pojat saattavat saada tarvitsemansa miehen mallin teknisen
tyon opettajasta.

- Jos oma ope on nainen. niin teknisen tvon opena mies vol olla pojille tirked
vhdvsside “miesten maailmaan™. (A9)

- Pojille voisi olla hyvi saada miehen malli teknisen tvén opelta kun naiset muuten
valtaavat alan. (A13)
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Miehen mallista puhuminen nosti haastatteluissa kuitenkin esille vastakkaisen
nakokohdan asiaan:
- Oon 1ttekin miettiny sitd ettd miks just opettajan pitdd olla se pojille se isdhahmo
tal miesmalli. jos miettii sitd ammattia ja sita ettd sielld on myds tyttdja luokassa
jamuuta. Ettd onhan se nyt mies mutta varmaan ne pojat muuallakin nakee miehid,
talkkareina ja sukulaisissa on michid ja harrastuksissa on muehid. Siller kun
aattelee sitd opettajan ammattia, ettd jos silld perusteella valitaan opettaja cttéd se

on mies, vaikkel se 0o niin pitevd vaikka kuin nainen tai sillei niin kiinnostunu
s1itd niin on se vdhéan hullua ajatella niin. (B3)

- M4 oon sitd mielta ettd kun koulussa opetetaan seka tytto)a ettd poikia niin kylla
varsinkin tdnd paivana kun on niin paljon semmosia koteja joissa ei 0o iséd taikka
el 00 41tid nun amahan se on rikkautta ettd jos koulussa on sekd mies- ettd
naisopettajia. ettd mies opettaa poikia myds ja  nainen tyttdja. Mutta se onkin sit
sind, ettd kvlla mun mielestd nainen voi opettaa poikia niissa perinteisesti miesten
opettamissa aineissa. (B3)

5.2.3 Mindkasityksestd ammatti-identiteettiin

Burns (1982) maarittelee mindkéasityksen koostuvan kolmesta osatekijistd: uskomus-
arviointl- ja  kéyttdytymistaipumuskomponentista. Uskomuskomponentilla hin
tarkoittaa mindkuvaa (self-image), eli sitd, millaiseksi yksilo itsensd objektiivisiin
todisteisiin tai subjektiiviseen mielipiteeseen perustuen olettaa tai madrittelee.
Kéytannossd mindkuva siis muodostuu siitd, millaisena henkilo itsensd nikee.
Arviointikomponentista voidaan kayttad nimitystd itsearvio (self-evaluation), useat
tutkijat puhuvat myos itsearvostuksesta (self-esteem), joka muodostuu arvioinnin
pohjalta (ks. esim. Coopersmith 1967, Korpinen 1990). Itsearviota voidaan pitda
opittuna, 14n ja kokemusten mukaan vaihtelevana tekijand. Itsearvioon liittyy kolme
padperiaatetta: 1) oman mindkuvan vertailu ideaaliminddn, 2) ympérdivan yhteison
tekemén arvioinnin sisaistaminen eli yksilon uskomukset siita, millaisiksi toiset hanet
arvioivat sekd 3) yksilon arvio itsestddn onnistujana tai epaonnistujana identiteettiinsd
liittyen - ei siten, ettd “se mitd teen on hyvdd” vaan “olen hyva siind mitd teen”.
Kayttaytymistaipumuskomponentti puolestaan tarkoittaa sité, ettd yksilo mahdollisesti

tekee jotain itseensd kohdistamansa arvioinnin tuloksena, esimerkiksi alkaa kuntoilla tai
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lathduttaa. Toimintaan vaikuttavat vahvasti myos sosiaalinen ympéristd ja yksilon

ymparistostdan tulkitsemat mielipiteet. (Burns 1982, 3-9.)

Burns (1982, 24) toteaa, ettd mindkdisitykseen liittyvien kasitteiden ja termien valikoima
on hyvin laaja, ja en tutkijat kayttavat kasitteitd hieman ristiin ja padllekkain. Kasitteiden

suhteiden selkeyttamiseksi Burns on laatinut kuvion minakéasityksen rakenteesta.

minikisitys
I ]
William Jamesin mina tuntijana (I) mina tunnettuna (Me)
Jaottelu (prosessi) P —»  (sisdlto tai objekti)

T

Jatkuva vuorovaikutus

l

Asennekomponentit itsearvostus , minikuva
(Burns) itsearviotnti
itsehyvaksynta l

kayttayvtymistaipumukset

|

mindkasitys
asenteina itsed kohtaan

|
|

Netkokuimat mini sellaisena mina sellaisena kuin mina sellatsena kuin

imnr. Strang, Stainesi  kum olen 7 haluaisin olla / oletan muiden minut
tiedostettu mini wdeaalimini havaitsevan /
(cognized selt) (1deal self) sosiaalinen mina

(other self, social self)

L ] }

fyysinen emotionaalinen
sosiaalinen akateeminen

KUVIO 2. Minékasityksen rakenne (Burns 1982, 23-26; ks. my6s Burns 1979)
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Keskustelussa ja vuorovaikutuksessa mindlld on kaksi puolta: toinen perustuu
molemminpuoliseen reflektiiviseen kokemukseen (minid objektina eli mindkasitys,
sosiaalinen mina, me), toinen yksilolliseen, subjektiiviseen kokemukseen, elamyksiin,
joihin yksilé on yksin osallisena (mind subjektina eli kokemuksellinen ja toimiva mind,
yksilollinen mind, /). Objektimindn perustana ovat aina varhaisemmat muilta otetut
roolit, subjektiminin perustana siithenastinen eliméakerta. Subjektimina merkitsee myos
sitd, ettd sosiaalistuminen el tapahdukaan yksin roolin ottamisena (role-taking) vaan
myos roolin tekemisend (role-making). Yksilon mindkasityksen rakennetta ja sisaltod
suhteessa vyhteiskuntaan eli mindn jatkuvuutta ja johdonmukaisuutta objektina
kutsutaan henkilon identiteetiksi. Identiteetti on sidoksissa sosiaaliseen tilanteeseen: se
on aktuaalinen mindn kokemus tietyssa tilanteessa, lahinna tietyssd elaménvaiheessa ja

tiettyjen sosiaalisten suhteiden vallitessa. (Antikainen 1998, 109.)

Minakuva on oppimisen tulos ja syntyy yksilon ja ympériston vuorovaikutuksesta
(Maatta 1990, 4). Héayrysen (1981, 9) mukaan mindkuvaa voidaan pitaa yksilon itsedan
koskevien kokemusten yleistyneend ja jasentyneend oppimistuloksena, johon ovat
vaikuttaneet yksilon palkitsevat ja rankaisevat elamykset, yksilon ja ympariston
vuorovaikutusprosessit, itsensd vertaaminen toisiin yksiloihin ja tarjoutuviin
roolimallethin sekd muiden esittdmat kannanotot ja arvioinnit. Nummenmaan ja
Vanhalakka-Ruohon tutkimuksessa (1985, 164-165) mindkuvasta puhutaan yksilon
kasityksend itsestdin suhteessa siihen maailmaan jossa hdn eldd. Mindkuva vaikuttaa
oleellisesti sithen, miten thminen kayttiytyy, miten hin arvioi muita thmisia ja asioita

ympéaristossaan.

Uranvalintaa tarkasteltaessa erds olennainen mindkésityksen osa-alue on ammatillinen
mindkasitys. Superin (1957) mukaan yksilo pyrkii kaikissa arkielamén tilanteissa ja
myds ammatillisessa kayttaytymisessadn toteuttamaan minakuvaansa. Korpinen (1987,
20) maddrittelee ammatillisen minakasityksen yksilon itselleen muodostamaksi
kasitykseksi siita, millainen han on kyseisen ammattialan edellyttamissé tehtévissa. Kari
(1988, 103) puolestaan kdyttdd samasta asiasta nimitystd ammatti-identiteett;. Hén

puhuu ammatti-identiteetistd esimerkiksi opettajan omana, henkilokohtaisena
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kokemuksena itsestidn ammattiryvhménsd edustajana. Kari myos huomauttaa, ettd kun
on kyse uranvalintaikaisistd ithmisistd, on selvai, ettei yksilolld voi olla vield kasitystd
siitd, millainen han oman ammattinsa edustajana on. Sen sijaan yksilolld on mielikuvia
siit4, millainen ammatti esimerkiksi opettajan ammatti on, ja miten omat edellytykset

riittdisivdt vastaamaan ammatin edellyttdmiin tehtavin.

Maiitan (1990) opiskelijoiden ammatillista suuntautumista késitelleessd tutkimuksessa
ammatillista mindkuvaa tutkittiin pyytamallda opiskelijjoita arvioimaan omaa
onnistumistaan tdhtdimessd olevan ammatin kannalta ja peilaamaan omia
edellytyksiddn ja ominaisuuksiaan ammatin asettamiin vaatimuksiin. Myds tdmén
tutkimuksen kyselylomake sisilsi osion, jossa opiskelijat arvioivat ammatin edustajalta
vaadittavia ominaisuuksia seki sitd, miten nimé ominaisuudet vastasivat heidan omia
ominaisuuksiaan. Teknisen tyon ja teknologiakasvatuksen opettajan tulisi vastaajien
mielestd hallita perustiedot, - taidot ja - tekniikat (20 mainintaa), olla luova ja idearikas
(8 mainintaa) seki karsivillinen, rauhallinen ja pitkdjannitteinen (12 mainintaa), hallita
hyvét ohjaustaidot / pystyd ohjaamaan oppilasta rohkaisevasti, havainnollisesti,
ennakoivasti ja oppilaan omaa suunnittelua ja ajattelua tukien (15 mainintaa), tiedostaa
tyon vastuullisuus (3 mainintaa) ja yleensakin oltava innostunut alasta jota opettaa (6
mainintaa). Useampia mainintoja saivat myos organisointitaidot, looginen ajattelukyky,
huolellisuus, hahmotuskyky, ongelmanratkaisutaidot, melunsietokyky,

jarjestyksenpitokyky seké reippaus ja rentous.

Pohtiessaan omaa ammatillista minakasitystddn useimmat vastaajat olivat arvioineet,
ettd heiltd loytyy monia teknisen tyon opettajalta vaadittavia ominaisuuksia, vaikka
kehittymisen varaa tietysti aina onkin. Vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettd hédneltd
puuttuvat ldhes kaikki tarvittavat ominaisuudet eikd hén hallitse aluetta tarpeeksi hyvin,
siksi hidn ei halua opettaa teknistd tyotd. Noviisiasteella varsinkin tietojen ja taitojen
suhteen kokivat olevansa melkein kaikki vastaajat, mutta samalla he kertoivat olevansa
innostuneita uuden oppimisesta ja kiinnostuneita alasta yleensd. Kolme vastaajaa toivol
kehittyvinsa kirsivéllisyydessd, nelja oli kirjannut tdmén jo olemassaolevaksi

ominaisuudekseen. Oman opetustyylin sekd opetusty6n jérjestely- ja organisointitaidon
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suhteen opiskelijat olivat realisteja, ja arvelivat niiden kehittyvdn parhaiten vasta

kaytdnnon tyodssé.

Suurin osa tutkimusjoukosta oli sitd mieltd, ettei heidan kasityksensé teknisen tyon ja
teknologiakasvatuksen opettajalta vaadittavista ominaisuuksista ollut muuttunut
opintojen aikana. Maiittd (1990) varoittaa, ettd liiallinen sitoutuminen tiettyyn
ammattikuvaan, joka voi olla stereotypia, saattaa estda opiskelijaa oppimasta sellaisia
sisdltojd, jotka toisivat arvokkaan ja oleellisen lisan inhimilliseen pddomaan (Maittd
1990, 70). Kolme vastaajaa kertoi tarvittavien ominaisuuksien luettelon laajentuneen ja
he arvelivat ymmartavansd nyt paremmin, miten laaja osattava alue on (A2, A14, A16).
Yksi vastaaja puolestaan kertoi arvostavansa ammatin edustajia nyt enemmén (A8).
Kaksi vastaajaa pohti kysymystd selkedsti oman ammatillisen mindkuvansa kautta, ja

heistd molemmat olivat saaneet positiivista vahvistusta valinnalleen.

- Usko omiin kykyihin ja taitothin vahvistunut; mingkin voin tdyttdd ndma
vaatimukset. (A3)

- Tullut sellainen olo. etti ominaisuudet ovat opittavissa tai hankittavissa, eikd ne
ole kenessikadn valmiina tal luonteenpiirteissd maariteltyind. (All)

Luovuus, monipuolisuus, oman tyon kehittdminen ja integrointi muihin aineisiin tulivat
esille myos silloin, kun vastaajat pohtivat, millaisia teknisen tyon opettajia he itse

olisivat.

- M olisin varmaan semmonen vaihtelunhalunen, ja mieluummin haluaisin ettd ne
lapset tekee semmosia juttuja ku ne ite haluaa, ettd ei mitddn semmosta kymmenta
tarjotinta esimerkiks, et mieluummin joku tekniikka ja sen ympirille sitte oma
Juttu. Siind mielessd. sillonhan ihmiset kiinnostuu tekeméén jos ne saa tehda sitd
mitd ne ite haluaa, kunhan siind on vaan ne tietyt jutut, esim. sahaaminen ja
naulaaminen ja mitd nyt onkaan. ... Ja se ettd uskaltaa kokeilla eri juttuja vaikka se
meniski picleen. Ettd tommosessa omassa tydssd el oo valttimattd yhtd ainoaa
oikeaa vaihtoehtoa.

Tavallaanhan se on opettajallekin huomattavasti luovempaa se homma.
Nimenomaan. Kukaanhan ei sano mité ne sisallot taytyy valttamatté olla minékin
vuonna ja minkakin ikésille. et sitd voi kehitelld. Mut se vaan vaatii sité ettd pitdad
koko ajan, jos haluaa olla jarkevd, niin sit seurata sitd aikaansa, eikd pitaytyé siind
entisessd. (B4)

- No toivottavasti monipuolinen ja suvaitsevainen ja semmonen ettd, méa oon just
semmonen ettd ma en halua antaa semmosta valmista mallia mika sit pittaa tehda,
toistaa perissa. Tietysti on semmosia oppilaita mille pitda antaa joku idea tai joku
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semmonen mihin suuntaan mennéin, et kaikki el oo semmosia et ne keksis
suunnitella itte juttuja, mutta ma tvkkddn antaa kuitenkin mahdollisuuden niille
ketki haluaa omia juttujansa kehitella ja muuta. Ja se on térkeetd ettd suunmttelee
sitd vdhidn vaikka paperille ettd mimmonen se otkeesti on.

Pidtsd tcrkeend tammdasid perinteitd kdsitéissa?

No tietvssd mielessd perinteet on hyvid mutta ei ne saa sitten hallita niin paljon
ettei sitten pysty mitddn uutta kehittimaan. Ettd nustd on hyvé ldhtee mutta saa
sitd aina keksid uutta. (B3)

- Semmonen joka toivois saavansa oppilaat itte innostumaan siitd asiasta niin ettei
tarttis kdvitdd semmosia metodeja ettd ois tokkiméssi ettd kuulepas smun pitéis
sahata tuo tuosta noin ja etko si ndi ettd kello rientda ja sinun pitdist hioa nuo
kapulat ja siivoapa paikkasi ja jadkdjakdjakd. Vaan se ettd kayttamalld
mahdollisimman moninaisia ldhestymistapoja, niin ettd sielld olis joitakin siis than
tosi perinteistd lahestymistapaa, tehtds vaikka valmutten purustusten mukaan joku
juttu jossa harjoteltas sitd kuinka se onnistuu mutta sit taas toisaalta ois semmosia
hyvinkin vapaamuotosia projekteja. Ja sit vhdisteltds luonnonticteeseen, ja
mahdollisest1 tekstilityohon juttwja. nin ettd aina e1 vois arvata ctukateen et nyt
t44 tvo on tommonen ja tid etenee noin, vaan sithen tulis sit muitakin vaihtoehtoja.
Tottakal ma vaitan et mé oon sitten varmasti timmonen -hmm- asiantunteva nilta
osin. niilta osin kuin télld hetkelld olen mutta semmonen joka sitten myds myontia
sen etté katkista asioista en tiedéd ja sitten joistakin asioista on otettava enemmaén
selvdd. (B7)

- Opettajalta kuin opettajalta vaaditaan orgamisointikvkyd, rauhallisuutta,
jarjestelmallisyvtta. Ehkd tommosissa luovissa aineissa korostuu se etta opettajan
tulis huomioida lasten ajatukset ja ideat ja mitd ne haluaa tehdd. Ettd sillai
kannustaen. (B3)

5.2.4 Teknisen tyon opettaminen ammatillisen kiinnostuksen kohteena

Ammatillisia intressejd on 1950- ja 60-lukujen tutkimuksissa tarkasteltu
persoonallisuuden suhteellisen pysyvind rakenneominaisuuksina, ja niitd on pidetty
myos motivoivina voimina. Mydhemmin psykologiseen tarkasteluun on yhdistetty
my0s sosiologisia ja sosiaalipsykologisia ndkékulmia, silld seurantatutkimukset ovat
osoittaneet, ettd vaikka intressien esuntyvyys ryhmatasolla onkin varsin pysyvaa,
yksilotasolla kiinnostukset muuttuvat. (Sinisalo 1994, 47.) Koivuluhta (1994) toteaakin
ammattikiinnostusten vaikuttavan ennemmin stereotypioilta kuin persoonallisuuden
piirteilta. Han arvelee, ettd ammattikiinnostuksilla saattaa olla erilaisia yksilollisia
merkityksid, mutta ne eivat valttdmattd toimi ammatillista toimintaa ohjaavina vaan

kulttuurisina tapoina jasentda ammattien kenttaa. (Koivuluhta 1994, 46.)
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Super (1995) selvittdd artikkelissaan kisitteiden tarpeet, arvot ja kiinnostuksen kohteet
yhteytts toisiinsa. Tarpeet ovat selviytymiseen liittyvis, fysiologisia perusasioita, kuten
nidlkd. Arvot puolestaan syntyvdt vuorovaikutuksessa ympériston kanssa.
Kiinnostuksen kohteet ovat sitten toimintoja, joissa ihmiset pddsevidt toimimaan
arvojensa mukaisesti ja toisaalta tyydyttdmaan tarpeensa. (Super 1995, 54)
Nummenmaa ja Vanhalakka-Ruoho (1985) madrittelevat arvot toimintaa kdynnistaviksi
ja suuntaaviksi voimiksi ja osaksi yksilon yleistd maailmankuvaa, joka erityisesti
ongelma- ja ristiriitatilanteissa on vaikuttamassa ratkaisuihin. Arvot omaksutaan
kehityksen kuluessa ja viahitellen ne sisdistyvit toimintaa suuntaaviksi jarjestelmiksi.
Nuori joutuu ammattia valitessaan pohdiskelemaan tyota tulevaisuuden nékodkulmasta
ja tdssd pohdinnassa suhteuttamaan arvojaan ja arvostuksiaan erilaisiin valinnan
vaihtoehtoihin ja mahdollisuuksiin. (Nummenmaa & Vanhalakka-Ruoho 1985, 159.)

Uranvalintatutkimuksessa ammatilliset tarpeet madritellaan yksilollisiksi eroiksi
suhteessa tyostd saataviin palkkioihin (Betz & Fitzgerald 1987, 133). Arvot ohjaavat
yksilon valintapreferensseja eli sitd, millaisia intresseja yksilolld on eri ammatteja
kohtaan. Ne ovat ammatillisia valintapreferensseja laaja-alaisempia kasitteitd, jotka
kuitenkin heijastuvat yksilon tekemiin valintoihin. (Hayrynen 1981, 11; Maatta 1990,
4-5) Méaatan mielesté tiettyyn koulutukseen hakeutuminen voidaan néhdé aina myds

tiettyyn ammattiin suuntautuvana toimintana (Maatta 1990, 9).

Anttila (1993) mainitsee ammattiin kohdistuvina arvoina mm. tydmoraalin,
ammattitaidot ja ammattiylpeyden. Kasityota voidaan tarkastella seké aineellisen etta
henkisen kulttuurin arvoihin sidottuna toimintana mutta samalla my®s tdmén toiminnan
kohteena. Arvosidonnaisena asiana voidaan pitdd myos suhtautumista késityon piirissa
vallitsevaan “tyonjakoon” eli sukupuolten mukaan eriytymiseen. Kysymyksessd et
valttamatta ole pelkka tyotekniikoiden erottelu sukupuolen mukaan, vaan myods

tekniikoiden luokittelu arvokkaisiin ja vdhemmaén arvokkaisiin. (Anttila 1993, 53-54.)

Tutkimusjoukon kasityksissa teknista tydtd opettavan opettajan tyostd yhdistyivét tyon
monipuolisuus ja haasteellisuus ja toisaalta vaativuus ja kdytannon rajoitukset. Hyvind

puolina tyossd pidettiin sekd opettajan etta oppilaan mahdollisuuksia luovuuden
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kayttimiseen, konkreettisen tekemisen tarjoamaa vastapainoa tietopainotteisuudelle,
luokkahuoneopetuksesta poikkeavaa kontaktia oppilaisiin ja samalla monenlaisten
oppilaiden opettamista ja oppilaiden hyvda motivaatiota aineen opiskeluun. Vastaajat
arvostivat myos mahdollisuuksia integroida opetusta muuhun kouluty6hon ja soveltaa
teoriaa kdytdntoon sekd tehdi yhteistydtd muiden opettajien kanssa. Mainintoja saivat
myds tydn itsendisyys ja mahdollisuus omien vahvuuksien kayttamiseen. Eras
vastaajista piti hyvani puolena my6s mahdollisuutta vaikuttaa kasityon arvostuksen
yllapitamiseen, ja toinen katsoi tydssd olevan hyvat mahdollisuudet tekemélla
oppimisen kautta rohkaista oppilasta niin onnistumisten kuin epaonnistumistenkin
yhteydessd tuntemaan ja hyvaksymaédn itsensd.

- Kun sa mainitsit hyvdaks puoleks tan erilaisen tyoympdriston, ettei oo

perinteistd luokkahuoneopetusta, nitn miten se vaikuttaa sun mielestd siihen

opetukseen?

No se vaikuttaa tietysti sithen opetukseenkin, tottakai se on 1han erilaista siind

erilaisessa ympdristdssd, mutta mun mielestd se vaikuttaa hyvin paljon sihen

oppilaitten ja opettajan viliseen suhteeseen ja sen toimivuuteen koska oppilaat on

nikyvampid ja vapaampia tollasissa teknisissd toissd tai tekstiilitoissa. Ja sitte se

on sund jos jokainen tekee sitd omaa juttuansa nil sind on enemmén sellasta

henkilokohtasta kontaktia ja semmosta yksilollista opetusta kuitenki. Kun ettd jos

ois aidinkielentunnilla sielld ja kaikki lukee sitd samaa lukukappaletta ja sitte
tehhiin tehtdvid ja muuta timmdostd. Se on siind mielessd vapaampaa. (B4)

Vastaajien kuvailemat tyon huonot puolet littyivét 1dhinnd kdytdnnon ongelmiin ja
materiaalisiin  seikkothin. Eniten mainintoja saivat suurli vastuu ja jatkuva
tyoturvallisuuden huomioiminen sekd melu ja poly. Puutteellisten tilojen, vélineiden ja
materiaalien sekd isojen ryhmien pelattiin vaikeuttavan opetusta, ja valmistelevan tyon
tekemisen ja ideavaraston kartuttamisen vievan paljon opettajan aikaa. Itsendisyyden
vastapainona tyon arveltiin voivan tuntua myds liian yksinaiselta. Kaksi vastaajaa katsoi
tyon vaativan ronskiutta ja voimia, ja muutama pohti selviamistédén koneiden huolloista.
Yksi vastaaja kaipasi jonkinlaista teknologista “pohjaa”, jotta opettaja olisi ekspertti

joka hallitsee perusasiat myos syvillisemmin.

Kymmenen kyselylomakkeen tdyttanytta uskoi opettavansa teknistd tyotd
tulevaisuudessa, viisi oli hieman epéroivilla kannalla ja kolme vastasi suoraan ei - tosin

kaksi heistdkin arveli taitojensa riittdvdn pieniin projekteihin tai yhteisprojekteihin
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tekstiilityon kanssa. Ainoastaan yksi vastaaja kertol ottaneensa teknisen tyon
sivuaineeksi itseddn varten, ei opettamista varten. Viiden eparoijan opetushalut olivat
riippuvaisia koulun ilmapiirista ja koosta seka opetettavasta luokkatasosta. Kylld-
vastaajat halusivat piddstd kdyttdmadn ja yllapitdmadn hankittuja tietoja ja taitoja ja
pitivdt todennikoisend, ettd varsinkin pienissd kouluissa otetaan teknisen tyon
opetustaitoinen ja -haluinen ilolla vastaan. Pelkdn teknisen tyon tunteja vastaajat etvit
silti halunneet pitaa:

- Voisitko kuvitella opettavas pelkkdd teknistd?

No en tilld hetkelld osaa ajatella, kuitenk: tda luokanopettajan koulutus tdhtda

sithen monipuoliseen opettajuuteen ala-asteella, nii sitte musta tuntuu eftd sind

tapauksessa jos ma haluaisin opettaa pelkkdi teknistd ni1 kylld mid haluaisin
opiskella vield tuota teknistd tvotd lisaa. (B4)

- Ehkd ma kuitenkin haluaisin sen. ettd mé olisin sellanen luokanopettaja joka
opettaa paljon teknistd tyotd, muillekin luokille. mut ettid ois myos oma luokka
jonka kanssa sats puuhata kaikkee. (B7)

Useimmat vastaajat katsoivat suhtautumisensa opettamiseen muuttuneen opintojen
aitkana myonteisemmaksi 1ahinnd lisddntyneiden tietojen ja taitojen anstosta, mutta he
mainitsivat samalla tajunneensa paremmin myos tyon vastuullisuuden ja vaativuuden.
Eris vastaaja, joka uskoi kylla opettavansa teknista tyotd tulevaisuudessa, mainitsi, etta
tieto lisdd tuskaa tassdkin asiassa - mitd enemman oppil, sitd vihemman huomaa
tietavansd (Al). Melkein kaikki vastaajat suunnittelivat suorittavansa koko 15
opintoviikon sivuainebpinnot, kaksi vastaajaa arveli ajanpuutteen vuoksi joutuvansa
karsimaan osan kursseista pots. Yksi vastaaja kertoi pettyneensa sithen, ettd opetuksessa
oletetaan tiettyja perustaitoja ja omatoimisuutta, ja oli siksi paattanyt suorittaa vain osia
sivuaineopintokokonaisuudesta. Suurella osalla vastaajista oli kuitenkin halua jatkaa
teknisen tyon opintoja myos pidemmalle, tosin rajoituksia asettivat seké aika, raha etta
perhesyyt. Monet mainitsivat haluavansa jatkaa uuden oppimista harrastepohjalta,
muutamaa kiinnostivat 35 opintoviikon opinnot. Viisi tutkimusjoukon jasentd ei ollut

innostunut lisdopinnoista.
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5.2.5 Motiivit suuntaamassa kiinnostusta

Kyselylomakkeen kysymys 26 keskittyi motiiveithin. Vaikka kysymykseen tulleita
vastauksia on analyysivaiheessa kasitelty osana aineistoa, olen tehnyt vastauksista myos
oman, taulukoidun yhteenvetonsa. Tdma yhteenveto sivuainevalinnan motiiveista toimii
samalla myos kokoavana yhteenvetona koko aineistosta ja valintaan vaikuttaneista
tekijoistd. Kysymyksen vastauksissa tulee tiivistetysti esille sekd rakenteellisten ettd

yksilollisten tekijoiden laaja kirjo.

Motiivit  vaikuttavat sivuainevalintaan virittdmalla ja  yllépitamaélla  vyksilon
kayttaytymisen suuntaa. Voidaan puhua sisdisestd ja ulkoisesta motivaatiosta, jotka
tdydentdvat toisiaan. Sisdisessd motivaatiossa motivaatio on sisdisesti valittynyt, tai syyt
kayttaytymiseen ovat sisdisid. Ulkoinen motivaatio taas on riippuvainen ymparistosta,
ja palkkiot valittda joku muu kuin henkil6 itse. Ulkoisen ja sisdisen motivaation raja on
kuitenkin jossain maarin hailyva, silla esimerkiksi sosiaaliset motiivit voivat ulottua

vaikuttamaan myos sisdiseen motivaatioon (Metsamuuronen 1995, 71).

Motivaatio on aina paiamédirdsuuntautunutta (tiedostetusti tai tiedostamatta) ja
tilannesidonnaista. Juuri tilannesidonnaisuus ja dynaamisuus erottavat sen asenteesta,
joka puolestaan on suhteellisen pysyva, sisdistynyt ja hitaasti muuttuva reaktiovalmius.
(Ruohotie 1998, 36-42) Kaiytannon toimissa, kuten koulunkdynnissd tai
harrastuksissa, toiminta, joka alkaa ulkoisten motiivien seurauksena, saattaa
positiivisessa tapauksessa heréttdd mielenkiintoa ja innostusta yksilosséd itsessdan ja

kehittya nédin sisdisesti motivoituneeksi toiminnaksi. (Metsdmuuronen 1995, 71-72.)

Motiivien jaottelussa olen soveltanut Ojasen (1980) motiividimensioluokitusta. Olen

jakanut motiivit neljddn luokkaan:
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sosiaaliset motiivit ulkoiset motiivit

valineelliset motiivit
yksilolliset / kognitiiviset motiivit 7 sisdiset motiivit

yksilolliset / affektiiviset motiivit

Motiivivaittdmissd on kuusiportainen asteikko, josta vastaaja sai valita, kuinka paljon
kukin tekija on sivuainevalintaan vaikuttanut (1=erittdin vahan vaikutusta, S=erittdin
paljon vaikutusta, er merkintdg=ei vaikutusta). Sosiaalisiin motitveihin liittyvissa
véittamissa on myos +/ - -erittely, eli ovatko muiden mielipiteet valinnan suhteen olleet

kannustavia vai vastustavia.

Ulkoisisten motiivien vdaittimavastauksissa hajontaa eri vaihtoehtojen valilla oli
huomattavasti enemman kuin sisaisten motiivien vaittamien suhteen. Sosiaalisista
motiiveista eniten vaikutusta katsottiin olleen vanhempien mielipiteilld, mutta toisaalta
kolme vastaajista oli sita mielta, etta vanhempien mielipiteet eivit olleet vaikuttaneet
valintaan lainkaan. Vaittamat poikaystavan, ystavien ja muiden tdrkeiden henkiléiden
mielipiteiden vaikuttavuudesta saivat vastaukset myOs hajoamaan melkoisesti.

Kaksitoista vastaajaa ol sita mieltd, ettd muilta opiskelijoilta kuultu palaute
sivuaineopinnoista ol vaikuttanut heidan valintaansa, visi er arvellut palautteen
valkuttaneen. Ystavien samanaikainen valinta oli ollut tarked vain kolmelle vastaajalle.

Haastatteluissa sosiaaliset motiivit saivat vain vahan kannatusta:

- Nin no ne ei 0o, oma valinta on ollu. Emma vleensa aattele mita toisct aattelee.

(B3)

- Sosiaaliset motuvit er..mé luulen ettd vaikka sivuaineopintoja olis mulle
haukuttu kuinka paljon nim ehka ma oisin silti ollu niin jaarapda ettd ma osin ite
halunnu naha millaset ne on. (B3)
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W
)
(3]
B
o
—

poikayvstavan / miehen mielipiteet

naispuolisten ystavien mielipiteet 2 4 5 5 1 -
muespuolisten ystdvien mielipiteet 4 5 4 4 - -
muun tarkedn henkilon mielipiteet 13 2 - - 1 1
muilta opiskelijoilta kuultu palaute sivuaineopinnoista 5 - 3 3 4 -
vstavat valitsivat teknisen tvon ja teknologiakasvatuksen 7 7 - 1 2 -

sivuaineeksi samanaikaisesti

muu syv: padstd kerrankin OKI :ssa miesvaltaiselle alalle - 1 - - - -

Vilineellisista motiiveista tyollistymismahdollisuudet olivat vaikuttaneet eniten
vastaajien valintaan. Haastatteluissa tyollistymismahdollisuuksien motivoivasta
vaikutuksesta kertoi kaksi haastateltavaa, kun taas yksi oli pédinvastaista mieltd.

- Totta ka1 sitd ajattelee ettd pystyy sitten tydssdédn tdnkin alueen hoitamaan ja

tietdd sutd. (B4)

- Se fakta ettd tyotd vois olla tarjolla huomattavasti paremmin jos osats jotam
timmosta. (B7)

- Tyollisvystilanne. . .e1 sekddn kylld kauheesti, kun luokanopettajalle tuntuu
olevan toitd muutenkin. En ma oo télld tahdanny ollenkaan sithen ettd hakisin just
naita potkien litkunta ja tekninen ty¢ -paikkoja. (B 5)

Lahes yhta tarkeiksi motiiveiksi kuin tyollistyminen osoittautuivat halu teknisen tyon
opettamiseen tulevaisuudessa, tekstiili- ja teknisen tydn integrointimahdollisuus
tulevassa ammatissa seké opintojen aikana saatava hydty eli mahdollisuus valmistaa
itselleen tarpeellisia tuotteita. Roolimallimahdollisuudenkin katsottiin vaikuttaneen

jonkin verran.

el 1 2 3 4 5
vaik
VALINEELLISET MOTIIVIT
tyollistymismahdollisuudet - 1 1 4 8 3
mahdollisuus saada kolmas / neljas sivuaine 4 2 2 4 2 3
sattuma 10 |3 3 1 - -
halu opettaa teknistd tvotd tulevaisuudessa - - 3 8 3 3
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mahdollisuus tehda itselle kaytto- ja koriste-esineitd 1 - 1 6 8 1
mahdollisuus mtegroida tekstithi- ja tekninen tyo tulevassa - 3 2 2 6 4
ammatissa

mahdollisuus antaa opettajana totutusta poikkeava roolimalli - 2 4 7 2 2

Sisaisissd motiiveissa vastaukset olivat yhtenevampid kuin ulkoisissa motiiveissa.
Vastaajat arvioivat kognitiivisista motiiveista eniten vaikutusta olleen halulla oppia uusia
késityoteknitkoita. Omien tietojen ja taitojen parantaminen ohella vastaajat tunsivat
jonkin verran kiinnostusta teknologiaa kohtaan, ja useimmat mainitsivat halun kehittya

teknisen tyon opettajana vaikuttaneen myos valintaan.

el 1 2 3 4 5
vaik
KOGNITIIVISET MOTIIVIT
kinnostus teknologiaa kohtaan 1 3 - 7 4 2
halu oppia uusia kasitystekniikoita - - - - 4 13
halu kehittyi teknisen tyén opettajana 1 - 1 5 5 5

Affektiivisista motiiveista tarkeimmiksi nousivat oman luovuuden kéytto, omien rajojen
kokeilu ja halu pdastd tekemadn jotain konkreettista. Omien kasityotaitojen katsottiin
vatkuttaneen valintaan, samoin puutteiden omissa teknisissd tiedoissa ja taidoissa.
Matemaattisia taitoja ei sen sijaan pidetty tarkeind vaikuttaneina motiiveina, vaikka

omilla teknisilld taipumuksilla arveltiinkin olleen vaikutusta.

ei 1 2 3 4 5
vaik
AFFEKTHVISET MOTIIVIT
omat hyvit matemaattiset taidot 5 3 4 5 - -
omat hyvit kasityotaidot - 1 2 6 6 2
mahdollisuus oman luovuuden kayttésn - - 1 2 10 |4
halu kokeilla omia rajoja - - 1 1 6 9
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puutteet omissa teknisissé tiedoissa - - 1 1 10 |5
puutteet omissa teknisissé taidoissa - - - 1 11 5
omat tekniset taipumukset - 2 3 5 7 -
halu rikkoa perinteisia sukupuolirooleja - 2 3 3 4 3
halu padsta tekemadn jotain konkreettista - - - 1 I i3
muu syy: haluan kylakoulun yldluokan opettajaksi - - - - - 1
muu svy: erilainen ilmapiiri opetuksessa - - - - 1 -

Motiivikysymyksen vastauksissa nakyy selkedsti sisdisten motiivien painottuneisuus
naisopiskelijjoiden sivuainevalinnassa. My0s haastatteluissa jokainen haastateltava oli
sitd mieltd, ettd sisdiset tekijdt olivat valinnassa ehdottomasti kaikkein tirkeimpia.
Nummenmaa ja Vanhalakka-Ruoho (1985, 160) toteavatkin, ettd sukupuolten viliset
erot ammattiin liittyvisséd intresseissd ilmenevit usein siten, ettd naisilla tyon sisaiset
tekijdt — tyon sisaltd, sosiaaliset suhteet ja altruistiset auttamisarvot — ovat
keskeisemmaissd asemassa kuin miehilld, jotka taas yleisemmin korostavat ulkoisia
palkkioita ja uralla etenemistd. Myos Saarnivaara (1990, 102) kasittelee kirjoituksessaan
samoja eroja: han mainitsee tyttojen korostavan enemmain itsensd toteuttamista ja
sosiaalisia kontakteja ja poikien ammatin statusta ja tyonsaantiin liittyvid tekijoita.
Tutkiyjat kuitenkin huomauttavat, ettd sukupuolten viliset arvostuserot eivdt endi

nykyisin ole ollenkaan niin suuria kuin aikaisemmin.

- Sus sisédiset tekyadt kaikista eniten, eli kylld mi aina oon valinnu omat aineeni
silla perusteella ettd mikd mua kiinnostaa ja missd mid haluan kehittya.
Kasityossdhan on hienointa se ettd saa tehdd omilla kasilldén, suunnitella ja sit
nikee sen tuotoksen. Mun mielesta se tekeminen itsesséédn on kauheen palkitsevaa
vaikka se meniskin pain honkia, koska sit huomaa missé teki véérin ja voi alottaa
alusta. Ja sit se tunne on siind koko ajan mukana. (B3)
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6 POHDINTA

Sivuainevalinta ei ole yksiselitteinen prosessi. Se on tulos hyvin monen tekijin
vaikutuksesta ja monesta pienestd osaratkaisusta. Eletty elamd, kokemusmaailma ja
aikaisemmat valinnat vaikuttavat sithen, ettd valinta ei tapahdu kaikkien mahdollisten
valintojen joukosta, vaan yksilolle muodostuu tietty mahdollisten valintojen kentta,
johon vaikuttavat seki rakenteelliset etta yksilolliset tekijat (Eccles 1994, 590-591).
Uranvalinnan prosessiluonne ilmenee myds siina, etta se jatkuu lapi elaman. Varsinkin
nyky-yhteiskunnassa ihmiset joutuvat jatkuvasti kouluttautumaan lisda, mahdollisesti
kokonaan uusiin ammattethinkin, ja heiddn on jatkuvasti tehtdvd uusia valintoja.
Valintoihin vaikuttavat myos tyomarkkinat ja koulutuspolititkka. Nykyaan puhutaankin
oppimisesta elinikaisena prosessina ja aktiivisesta urasuunnittelusta (Lampikoski 1998,

14).

Betz ja Fitzgerald (1987) ovat koonneet uranvalinnan realistisuuteen vaikuttavat tekijat

kuviokst.

aikaisempi
tyokokemus
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tyoti
kohtaan
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KUVIO 3. Valitun uran realistisuuteen vaikuttavat tekijat (Betz & Fitzgerald 1987)
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Kuviosta nikyy, miten monen eri tyyppisid tekijoita ratkaisuun vaikuttaa. Toisaalta
kuviota tarkastellessa tulee viistimattd ajatelleeksi, miten pienistd asioista uranvalinta
voi joskus olla kiinni - vaikkapa positiivisesta roolimallista, opettajan kannustuksesta tai

kokemuksista kesatyopaikassa.

Uranvalinnan tutkimuksen nykyndakemyksissa pyritddn ottamaan kokonaisvaltaisesti
huomioon sekd rakenteellisten ettd yksilollisten tekijoiden merkitys valinnoissa.
Uusimmat teoriat ovat yhdistelmia aikaisemmista teorioista, jotka ovat pohjautuneet
esimerkiksi puhtaasti psykologiseen tai sosiologiseen nakemykseen. Nykydén on myos
entistd enemman pyritty kehittaimaan erillisid teorioita naisten ja miesten uranvalintaan.
Olen tutkimuksessani todennut, ettd holistinen uranvalintateoria on hyvd pohja myds
sivuainevalintaa tarkasteltaessa. On tietysti huomioitava, ettd sivuainevalinta on vain osa
jokaisen tutkimushenkilon koko elamin kattavaa uranvalintaketjua. Se on kuitenkin
hyvin mielenkiintoinen ja merkityksellinen osa, erityisesti kun se kohdistuu hieman

totutusta reitistd poikkeavalle alueelle, kuten tapauksen opiskelijoilla.

Aineiston perusteella et ollut mahdollista luoda kuvaa “keskivertovalitsijasta” eikd se
ollut tutkimuksen tavoitteenakaan. Monen teeman sisilld vastaajien ajatukset vaihtelivat
yllattavastikin, joten myos opiskelijoiden luokittelu valitsijatyyppethin tuntui erittdin
vaikealta. Joissakin teemoissa ddripddt 1oytyivat helposti, mutta lisdksi vélille jai monta
vastaajaa, jotka eivit sopineet oikein mihinkd4n lokeroon. Téstd johtuen olen kasitellyt
tapausta kokonaisuutena ja pitdnyt luokittelun sijaan tarkedni tutkittavan tapauksen

monimuotoisuuden kuvailua eri teemojen sisalla.

Tutkimuksessa sivuainevalintaan vaikuttavista tekijoista vahvimmiksi nousivat siséiset
tekijat. Opiskelijat halusivat kehittdd omia taitojaan, oppia uutta ja laajentaa
osaamistaan. Tekninen tyo ja teknologiakasvatus koettiin haasteaineeksi, ja monet
kertoivat haluavansa paasta kokeilemaan omia kykyjdén ja rajojaan. Opiskeljjat eivit
siis olleet tehneet valintaansa ehkéd kaikkein perinteisemmén mallin eli omien
vahvuuksien perusteella, vaan olivat rohkeasti péaittdneet tarttua haasteeseen.

Kiinnostus ja innostus ainetta kohtaan oli monesti noussut yleisestd kiinnostuksesta
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kisitoitd kohtaan, joillakin myos kiinnostuksesta tekniikkaa ja “kovia materiaaleja”
kohtaan. Ulkoisista tekijoistd valintaan olivat vaikuttaneet esimerkiksi aikaisemmat
kokemukset opinnoista, kidentaitoihin erikoistumisen laajentaminen (tavoitteena

integrointi yhteiseksi kasityoksi opetuksessa) sekd tyollistymismahdollisuudet.

Suomen kouluissa on melkein 140 vuoden ajan opetettu kasitoitd pakollisena aineena.
Kisityonopetus on yksi niistd alueista, joissa viime vuosiin asti on selvésti nakynyt
sukupuolen perusteella tapahtuva tyonjako. Aluksi mallina olivat Cygnaeuksen
ajatukset “naisten kasitoistd” ja “miesten toistd”. Samanlainen sukupuolinen tydnjako
oli voimassa elettavassa arjessa: puun, raudan ja nahan kasittely seki tuohi- ja paretyot
ovat olleet puhtaasti miesten aluetta, naiset ovat tehneet tekstilitoitd (poikkeuksena
raatalit). Vasta Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa vuonna 1994 késityo
maariteltiin oppiainekokonaisuudeksi, joka sisaltaa seka teknisen tyon ettd tekstilityon

ja on tarkoitettu kaikille oppilaille sukupuolesta riippumatta (ks. esim. Autio 1997).

Sukupuolen perusteella tapahtuvaa tyonjakoa on joskus puolustettu silld, ettd naisilla ja
miehilli on yhteiskunnassa omat tiarkedt tehtavansia. Sukupuolinen tyonjako voi
kuitenkin olla haitallista useammallakin tavalla: kyvykkaitd henkil6itd voidaan sulkea
tiettyjen tyotehtavien ulkopuolelle sukupuolen (oletetun sopimattomuuden) takia,
toisaalta tasapuolinen tyonjako — kuten sukupuolikiintiot — vor sekin estdd
kyvykkaimpien tyontekijoiden padsemistd oikeille paikoille. Tasa-arvopolitiikalla
tahdataan nykyaan paitsi palkkaerojen tasoittamiseen myOs miesten ja naisten
tasaisempaan jakautumiseen erilaisiin tyotehtédviin. (Sipila 1998, 141-142.) Perinteista

sukupuolista tyonjakoa ovat osaltaan murtamassa myos tapauksen naisopiskelijat.

Hyttinen (1998) esittelee useita syitd sithen, miksi tytot pitdisi saada nykyistd enemman
kiinnostumaan tekniikasta ja luonnontieteistd sekd nithin littyvistd ammateista.
Ensisijaisena perusteluna hdn pitaa sitd, ettd teknologia tulee tulevaisuudessa yhi
merkityksellisemmaksi, eikd toinen puoli kansalaisista saa jaadd kehityksen
ulkopuolelle. Toisaalta hin katsoo naisellista ajattelutapaa tarvittavan myos

yhteiskunnan teknisen sektorin kehittamisessa, ja pitdéd tarkeind esimerkiksi naisten
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vahvuutena pidettyja sosiaalisia taitoja. (Hyttinen 1998, 10.) Tasa-arvoajattelu késityon
alueella ei kuitenkaan ole ainoastaan yksisuuntaista tyttdjen patistelua tekniikan pariin,
vaan yhta lailla yhteinen késityo koskee myos poikia. Heikkisen (1997) mielesta tasa-
arvo kisityossa ymmarretaankin valitettavan helposti niin, ettd nimenomaan tytt6jen on
tultava tekniikan piiriin, mutta ettd pojille ei ole tarpeen tekstiilityd. Vanhan ajattelun

hén katsoo istuvan tiukasti myds koululaitoksessa. (Heikkinen 1997, 89-90.)

2000-luvulla koulun kisitydnopetus on uudistusten edessa. Yhteiskunnassa tapahtuvat
jatkuvat muutokset johtavat sithen, ettd esiin nousee uusia tarpeita ja arvoja, joihin
my6s kasityon pitad osaltaan vastata. Teknologian kehitys asettaa opetukselle omat
haasteensa, ja koulussa hankittavien valmiuksien pitéisi olla kdyttokelpoisia myos
tulevaisuudessa (Parikka, Rasinen & Kantola 2000, 7). Nygren-Landgards (1997)
kannustaakin opettajankoulutuksen kisitydopedagogista puolta pohtimaan tulevaisuuden
koulun tarpeita kdsityonopetuksen suhteen ja tulkitsemaan niité tarpeita ja arvoja, joita
yhteiskunnassa tulee tulevaisuudessa olemaan. On lilan myohistd opettaa siitd
koulutusideologisesta nikokulmasta joka tilld hetkella yhteiskunnassa vallitsee, vaan
opiskelijat pitdisi hdnen mukaansa opettaa analysoimaan niitd tuulia, joiden avulla
kisityonopetus saataisiin seuraamaan aikaansa. (Nygren-Landgdrds 1997, 55-56.)
Tapauksen opiskelijat toimivat mielestani hyvana esimerkkiné sellaisista opiskelijoista,
jotka ovat vahvasti suuntautuneet tulevaisuuteen ja tyonsa kehittdmiseen ja jotka tuovat
varmasti uusia ajatuksia niin opettajankoulutukseen kuin tyoelamaankin. He voivat
myos mahdollisesti toimia kannustavina esimerkkeind ja roolimalleina muille samaa
uranvalintaa suunnitteleville opiskelijoille — ainakin he osoittavat, ettd valitsijoita ja

valintaperusteita on todella monenlaisia.

- Ei mulla mitd4dn timmésid suurisuuntaisia tavoitteita ollu ettd minad sitten
mullistan tdmin koko yhteiskunta-ajattelun sillé ettd valitsen teknisen tyon — olis
kv1l4 kieltdmattd aika mainiota! — mutta voihan se olla niinkin, etté jonkunlainen
timméonen ettd "kukaan ei voi pelkdn sukupuolen taikka pelkdn asennemaailman
tai pelkdstddn jonkun tietyn asian takia urautua johonkin, vaikka valitsemaan
sivuaineekseen jotain tiettyd, vaan kylld tdytyy olla ihan vapaat kidet tchda
péadtoksid sen suhteen mitd haluaa tehdd’, niin kai se sitten ettd konkreettisesti
todisti sen tilla teollaan tehdi jotain tavallaan hieman poikkeavampaa kuin mitd
chki valtavirta sitten tekee niin oli sitten yks osotus siitd. Ja sit kun sitd oli
valinnu nii sit sitd mietti ettd se voi olla ehké niinki ettd toivon mukaan sitten tytot
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innostuu valitsemaan teknistd ty6td mydskin. Semmoset jotka sitd haluais valita,
ettd se varmasti auttaa asiaa jos nikee ettd joku ndkgjdan on tehny tin suuntasia
valintoja. (B7)

Tutkimuksen tekeminen on ollut avartava ja erittdin mielenkiintoinen kokemus.
Tapauksen moniulotteisuus on opettanut nikemddn uusia puolia asioista ja saanut
pohtimaan my6s omaa valintaa jalleen uudesta nakokulmasta. Olen miettinyt omaa
ammatti-identiteettiani ja sitd, millainen kisityonopettaja itse haluaisin olla ja millaista
kuvaa kasityosta opetuksellani valittaa. Innolla odotan, ettd padsen kokeilemaan
ajatuksiani kaytannon tyossid — sama innostus oli havaittavissa monilla tapauksen
opiskeljallakin.  Uskon, ettd tutkimuksestani voi olla hydtyd myds
opettajankoulutukselle esimerkiksi silloin, kun mietitdan, kuinka teknisen tyon ja
teknologiakasvatuksen sivuaineopintoihin saataisiin lisda naisopiskelijoita tai kuinka
opintoja voitaisiin kehittaa tulevaisuuden tarpeita vastaaviksi. Tapauksen opiskelijoiden
sjoittuminen tydeldmaan ja kokemukset kasityon opettamisesta nykykoulun arjessa

olisivat jatkotutkimusaiheina erittdin mielenkiintoisia.
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LIOTE 1: KYSELYLOMAKE

Het!

Teen pro gradu -tutkielmaani teknisen tyon ja teknologiakasvatuksen sivuaineekseen valinneiden
naisopiskelijoiden uranvalinnasta. Tdméd kyselylomake on osa tutkimustani, lisdksi haastattelen
muutamia opiskelijoita. Vastaajien lukumaéara ei naisopiskelijoiden méérasté johtuen ole kovin suuri,
joten toivottavasti jaksat paneutua vastaustesi pohtimiseen. Juuri Sinun ajatuksesi ovat erittdin

tarkeita!

Kysely on taysin luottamuksellinen. Toivon kuitenkin, ettd laitat kyselylomakkeeseen nimesi, jotta

voimme palata vastauksiisi mahdollisen haastattelun aikana.

Kiitos! Sanna Jaakkola
Pitkdkatu 27 A 3
40700 Jyvaskyla
P. 050-520 5885
sajaakko@itu.jyu.fi

Nimi:

[

. Syntymavuosi

[\

. Opintojen aloitusvuosi

. Koulutusohjelma ja padaine

(OS]

EaN

. Aikaisempi koulutus

. Vanhempien ammatit / koulutus

i

6. Aikuisten sisarusten ammatit / koulutus
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7. Siviilisdaty (alleviivaa): naimaton / avoliitossa / avioliitossa / eronnut / leski

8. Seurustelukumppanin / miehen ammatti tai opiskeluala

9. Oletko opiskellut teknista tyotd peruskoulussa tai sen jalkeisessa koulutuksessa? Missd ja kuinka

paljon?

10. Oletko opiskellut lukiossa laajan matematiikan, fysiikan tai kemian?

11. Teen teknisen tyon ja teknologiakasvatuksen 15 ov:n / 35 ovin
opintokokonaisuutta, olen aloittanut sivuaineopinnot vuonna

12. Monesko sivuaine tekninen tyo ja teknologiakasvatus Sinulle on?

13. Muut sivuaineet ja niiden laajuudet:

14. Milloin paatit hakea teknistd tyotd ja teknologiakasvatusta sivuaineeksi?

15. Miksi hait juuri teknistéd tyota ja teknologiakasvatusta sivuaineeksesi?

16. Mitka tekijat ovat mielestést helpottaneet valintaasi?

17. Mitka tekijdt ovat vaikeuttaneet valintaasi?
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18 Onko Sinulla tyokokemusta, joka on vaikuttanut valintaasi (myonteisesti tai kielteisesti)?

19. Milld muilla eldminkokemuksilla on ollut vaikutusta?

20. Mitd alaan liittyvaa olet harrastanut?

21 Miten harjoitteluun liittyvat kokemukset ovat vaikuttaneet valintaasi?

22. a) Millaisina koit teknisen tyon ja teknologiakasvatuksen perusopinnot?

b) Oliko niilld vaikutusta sivuainevalintaasi?

23. Miten tyollisyystilanne vaikutti valintaasi?

24. Suunnitteletko suorittavasi koko teknisen tyon ja teknologiakasvatuksen sivuainekokonaisuuden

vai aiotko tehda vain joitakin osia siitd? Miksi?

25. Jos aiot suorittaa vain osia kokonaisuudesta, péatitkd sen jo ennen opintojen aloitusta vai

opintojen aikana? Mitkd tekyjat vaikuttivat padtokseesi?
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26, Missd madrin  seuraavat tekijat vaikuttivat sithen, ettd valitsit teknisen tyon ja
teknologiakasvatuksen sivuaineeksesi? Rengasta lahin vaihtoehto (1=erittdin vdhin, 2=vihin, 3=jonkin
verran, 4=paljon, S=erittdin paljon, ei merkintda = ei vaikutusta). Kuudessa ensimmaiisessi

vaihtoehdossa rengasta myo6s, minka suuntaisia mielipiteet olivat (kannustavia vai vastustavia).

1) vanhempien mielipiteet (kannustavia / vastustavia) 1 2 3 4 5
2) poikaystavan / miehen mielipiteet (kann. / vast.) 1 2 3 4 5
3) naispuolisten ystavien mielipiteet (kann. / vast.) 1 2 3 4 5
4) miespuolisten ystavien mielipiteet (kann. / vast.) 1 2 3 4 5
5) muun tdrkean henkilon mielipiteet, kenen?

(kann. / vast.) 1 2 3 4 5
6) muilta opiskelijoilta kuultu palaute sivuaineopinnoista

(posititvista / negatiivista) 1 2 3 4 5
7) omat tekniset taipumukset 1 2 3 4 5
8) ystavat valitsivat teknisen tyon ja teknologiakasvatuksen

sivuaineeksi samanaikaisesti 1 2 3 4 5
9) tyollistymismahdollisuudet 1 2 3 4 5
10) halu oppia uusia kasityotekniikoita 1 2 3 4 5
11) mahdollisuus saada kolmas / neljis sivuaine 1 2 3 4 5
12) sattuma 1 2 3 4 5
13) halu paésta tekeméan jotain konkreettista 1 2 3 4 5
14) halu kokeilla omia rajoja 1 2 3 4 5
15) puutteet omissa teknisissd tiedoissa 1 2 3 4 5
16) puutteet omissa teknisissa taidoissa 1 2 3 4 5
17) omat hyvat matemaattiset taidot 1 2 4 5
18) halu opettaa teknista tyota tulevaisuudessa 1 2 3 4 5
19) mahdollisuus oman luovuuden kayttéon 1 2 3 4 5
20) omat hyvét kisityotaidot 1 2 3 4 5
21) halu rikkoa perinteisia sukupuolirooleja 1 2 3 4 5
22) mahdollisuus tehda itselle kaytto- ja koriste-esineitd 1 2 3 4 5
23) halu kehittyd teknisen tyon opettajana 1 2 3 4 5
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24) mahdollisuus integroida tekstiili- ja tekninen tyo

tulevassa ammatissa 1 2 3 4 5

25) kiinnostus teknologiaa kohtaan 1 2 3 4 5
26) mahdollisuus antaa opettajana totutusta poikkeava roolimalli 1 2 3 4 5
27) muita syité: 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

27. Miti hyvid puolia teknista ty6ta ja teknologiakasvatusta opettavan opettajan tyossd on?

28. Entd huonoja puolia?

29, Mitd ominaisuuksia tdmin ammatin edustajalta mielestdsi vaaditaan (kyvyt, taidot,

persoonallisuuden piirteet ym.)?

30. Mitd nidistd ominaisuuksista Sinulla on?

31. Mitd ndistd ominaisuuksista Sinulta puuttuu?
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32. Miten kasityksesi teknisen tyon opettajalta vaadittavista ominaisuuksista on muuttunut

sivuaineopintojen aikana?

33 Uskotko tulevaisuudessa opettavasi teknistd tyota ja teknologiakasvatusta ala-asteella? Miksi /

miksi et?

34. Onko suhtautumisesi teknisen tyon ja teknologiakasvatuksen opettamiseen muuttunut

sivuaineopintojen aikana? Miten?

35. Aiotko / haluaisitko jatkaa alan opintoja pidemmalle?

36. Miten muut naiset ovat suhtautuneet stvuainevalintaasi?

37 Miten miehet ovat suhtautuneet valintaasi?

38 Pohditko ennen valintaasi, millaista on olla naisena alalla, jolla on “miehiset perinteet”? Mitd

asioita mietit / millaisia tunteita koit?

39. Koetko opinnoissasi / tulevassa tyossasi olevasi sukupuoliroolien murtaja? Jos koet, niin miten se

ilmenee?
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40. Onko teknistd tyotd ja teknologiakasvatusta opettavan opettajan sukupuolella vaikutusta

opetukseen? Jos on, niin mitd?

41. Vaaditaanko naiselta tdssa ammatissa jotain erilaista kuin miehelta? Jos vaaditaan, niin mitd? Kuka

vaatimukset asettaa?

42. Miten arvelet sinuun suhtauduttavan koulumaailmassa teknista tyota opettavana naisopettajana?

Lampimait kiitokset vastauksistasi!



LIITE 2: TEEMAHAASTATTELURUNKO

Sivuaineopintoihin hakeutuminen

- syyt hakeutumiseen

- etukateistiedot ja tietoldhteet

- lahipiirin suhtautuminen

- muiden ihmisten suhtautuminen

- harrastukset ja kiinnostuksen kohteet
- omat kyvyt ja taipumukset

- edeltdvat opinnot

Kotitausta
- kodin sukupuoliroolit

- kodin kasitydkulttuuri

Sukupuoliroolit

Tasa-arvo

Tuleva tyonkuva
- ammatillinen mindkuva
- roolimalli

- vihemmistoaseman kokeminen

Kasityo oppiaineena
- kasityon merkitys itselle

- visio koulukésityosta
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