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THVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli syventéd ymmarrysta siitd, miten opettajan teh-
tévananto vaikuttaa perusasteen oppilaiden luovuuden kehittymiseen kuvataiteessa
peruskoulun vuosiluokilla 3-6. Tutkimustehtévaa |dhestytdan seuraavien ongelmien
avulla: miten opettgan rgjattu tehtévananto vaikuttaa perusasteen 3—6 luokkien oppi-
laiden luovuuden kehittymiseen kuvataiteessa, miten opettgjan avoin tehtdvananto
vaikuttaa perusasteen 3-6 luokkien oppilaiden luovuuden kehittymisen kuvataiteessa
jamillaisena persusasteen 3—6 luokkien oppilaat kokevat luovuuden merkityksen ku-
vataiteen opetuksessa. Tehtdvanannon kéasitteelld tarkoitetaan téssa tutkimuksessa
opetuksen ohjeistamista, joka tapahtuu siirryttdessa tunnilla uuteen tydskentelyvai-
heeseen.

Tehtdvanantojen vaikutusta oppilaiden luovuuden kehittymiseen kuvatai-
teessa tutkittiin laadullisena tapaustutkimuksena, johon osallistui 11 oppilasta. Tut-
Kimusaineisto kerdttiin pitamalla kuvataidetunnit rajatun ja avoimen tehtvanannon
mukaisesti seké haastattelemalla tutkimukseen osallistuneet oppilaat. Tutkimusai-
neistoks saatiin kaks kuvataiteellista esitysta jokaiselta oppilaata sekd haastattelu-
aineisto. Aineiston analyysi pohjattiin luovuuden arviointitavoista.

Tutkimuksessa saztiin selville, ettd avoimet tehtdvanannot antavat enemman
tilaa oppilaiden luovuudelle kuin rajatut tehtdvanannot. Avoimet tehtévanannot kuva-
taiteessa mahdollistavat oppilaiden luovuuden kayttémisen ja néin ollen vaikuttavat
positiivisesti oppilaiden luovuuden kehittymiseen kun taas rgjatut tehtévanannot ra-
joittavat liikaa oppilaiden luovuutta ja néin ollen ehkaisevét luovuuden kehittymista.
Opettajien tulisi kriittisesti arvioida ragjattujen tehtavanantojen kayttdmista myads
muissa oppiaineissa. Liséksi tehtéavanantojen vaikutusta oppilaiden luovuuden kehit-

tymiseen tulisi tutkia my6s muiden oppiaineiden puitteissa.

Avainsanat: luovuus, luovuuden kehittyminen, tehtdvananto, kuvataide
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1JOHDANTO

Taman tutkimuksen tarkoitus on syventdd ymmarrysta siitd, miten opettgjan teht&
vananto vaikuttaa perusasteen oppilaiden luovuuden kehittymiseen kuvataiteessa pe-
ruskoulun vuosiluokilla 3-6. Kiinnostus oppilaiden luovuuden tutkimiseen herés
yleisista keskusteluista taide- ja taitoaineiden tuntimaérien vahentamisesta. Suone-
laisissa peruskouluissa painotetaan tiedon kognitiivista hallintaa, mika tapahtuu [uo-
vuutta edistévien taideaineiden kustannuksella. Taméa on mielestdni huolestuttavaa
kehitystd, silla juuri oppilaiden luovuuden kehittdminen ja vahvistaminen ovat pe-
ruskoulun térkeimpié tehtavia.

Kasittelin luovuuden merkitysta yhteissoittamisen ndkokulmasta jo prose-
minaari tutkielmassani, mutta nyt halusin syventda ymmarrystani luovuudesta didak-
tisesta ndkokulmasta - miten opettgja voi vaikuttaa oppilaan luovuuden kehittymi-
seen kuvataiteen avulla. Tulin siihen tulokseen, etta tehtdvananto on sykays, josta
koko oppilaan luova toiminta saa alkunsa, mutta myos rgjoituksensa. Paadyin tutki-
maan Sitd, miten opettajan rgjattu sekd avoin tehtavananto vaikuttavat oppilaan luo-
vuuden kehittymiseen. Liséks halusin selvittéd millaisena oppilaat kokevat luovuu-
den merkityksen kuvataiteen opetuksessa.

Ennen varsinaista tutkimuksen toteuttamista tutustuin luovuuskirjallisuu-
teen, aihetta sivuaviin pro gradu -tutkielmiin seké& opetussuunnitelmiin. Oli ensisijai-
sen térkeda tutkimukseni kannalta, ettd pystyn selvittamaan itselleni, mitéa luovuudel-
la tarkoitetaan yleisesti ja miten se ilmenee opetuksessa. Luovuus on hyvin konp-
leksinen késite, mutta on tarkeda ymmartas, etta sitd esiintyy monissa eri muodoissa.
Matemaattinen luovuus e vastaa luovuutta lastenhoidossa.

Pa&dyin selvittamaan tutkimusongelmiani kuvataiteen viitekehyksessd, kos-
ka kuvataide on aine, jossa oppilaan luovuuden kehittymiselle on erityisen hyvét
mahdollisuudet. Lisaksi olen suorittanut kuvataiteen sivuaineopinnot, joten aine tun-
tui laheiselta. Tutkimusaineiston keréamista varten pidin kaksi kuvataidetuntia yh+
dysluokassa (luokka-asteet 3-6), jossa oli yhteensa 11 oppilasta. Ensmmaéisen tun-
nin tehtdvananto oli rajattu, toisen avoin. Tutkimusaineistoks sain kaks ty6ta jokai-
selta oppilaalta, lisdks haastattelin kaikki oppilaat. Tutkimusaineiston analyysin
pohjalta saatoin vastata asettamiini tutkimusongel miin.

Téssa tutkimuksessa saatiin selville, ettd avoimet tehtavanannot antavat

enemman tilaa oppilaiden luovuudelle kuin ragatut tehtdvanannot. Avoimen teht&



vanannon toéissa on havaittavissa luovaa mielikuvitusta, omaperdisia ratkaisuja ja
ideoita esimerkiks aiheissa, tekniikoissa ja vérien kdytdssa. Rgatun tehtédvanannon
ty6t ovat samantyyppisia ja ilman persoonallista otetta. Taman tutkimuksen perus-
teella avoimet tehtdvanannot kuvataiteessa mahdollistavat oppilaiden luovuuden
kayttamisen ja ndin ollen vaikuttavat positiivisesti oppilaiden luovuuden kehittymi-
seen kun taas rajatut tehtévanannot rajoittavat liikaa oppilaiden luovuutta ja ndin ol-
len ehkéisevét luovuuden kehittymisté. Vaikka tutkimus suoritettiin kuvataiteen vii-
tekehyksesss, tuloksia voidaan kayttad soveltaen muissakin oppiaineissa.

Uskon, ettd tutkimustuloksista on hy6tya opettgjille heidan suunnitellessaan
opetustaan, silla tehtévanannon vaikutuksia oppilaiden luovuuden kehittymiseen ei

ole aiemmin juurikaan tutkittu.



2 LUOVUUS

" Luovuus on arvokas inhimillinen ominaisuus, joka kytkeytyy moniin biologisiin,
psykologisiin, historiallisiin ja sosiaalisiin tekijoihin” (Uusikyla 2002, 53).

Luovuus (reativity) kasitteena otettiin kdyttéon 1800-Iuvun lopulla. Tieteellisesti
luovuutta on tutkittu vasta 1900-luvulla. (Heikkil&Laakso & Heikkila 1997, 183.)
Luovuus on késitteend hyvin vaikeasti méériteltava abstraktin luonteensa takia. Laa
jimmin hyvéksytyn luovuuden méaritelman mukaan kyseessa on jonkin uuden, jol-
lakin tavalla omaperéisena pidetyn oivalluksen syntyma (Ruth 1985, 14-15). Kleinin
(1982, 257) mukaan luovuutta tutkittaessa, jokainen méaarittda termin itse.

Karkeasti luovuus voidaan jakaa kahteen tyyppiin, jokaisessa piilevaan luo-
vuuteen ja luovien lahjakkuuksien, kuten taitellijoiden ja matemaatikkojen, lahjak-
kuuteen. Jokainen ihminen voi toteuttaa omaa luovuuttaan esimerkiks harrastuksen
parissa. Jos luova prosessi tuottaa korkeatasoisen ja arvokkaan tuloksen, kuten kek-
sinndn tai taideteoksen, on kyse luovan lahjakkuuden saavutuksesta. (Uusikyla 1994,
78.)

Luovuudesta tiedetédn toistaisekss melko vahan ja sen tutkimiseen liittyy
paljon myytteja. Myytit aiheuttavat sen, etta tutkimuksen jarkevyytta epéillaén. Uu
sikyla (1994, 78-79 ) on jakanut luovuuden Isaksenin (1987) mukaan kolmeen
myyttiin:

Luovuus on mystinen ilmio.
L uovuus on nerojen maaginen ominaisuus.

Luova yksild on hullu, neuroottinen tai ainakin omituinen.

Luovuuteen kuuluu olennaisesti se, ettd ihminen uskaltaa tehda jotain itseédn tyydyt-
tévad, jotain uutta ja omaperaista. Jotkut tutkijat pitéavéat luovuutta lahjakkuuden
ylimpana tasona, jotkut taas korostavat luovuuden jakautumista monelle erityisalu-
edle. Kirjailija, ndyttelijg, matemaatikko ja kuvataiteilija tarvitsevat jokainen luovaa
lahjakkuutta, mutta luova matemaatikko on harvoin luova kuvataiteilija ja pdinvas-
toin. (Uusikyla 1996, 70; Uusikyla & PFiirto 1999, 6.) lhminen voi saavuttaa korkean
luovuuden tason tietylla alueella, mutta siitd el valttamétta seuraa mitéén toisilla luo-
vuuden alueilla (Uusikyld 2002, 43).



L uovuuden péapiirteiksi on esitetty muun muassa omaperaisyytta, joustavuutta ja su-
juvuutta. Erd&t tutkijat pitavat omaperdisyytta jopa luovuuden synonyyminéd. Luo-
vuus voi olla omaperdista suhteessa luojaan itseen tai muiden jo luomaan. Luovuu-
dessa joustavuudel la tarkoitetaan gjattelun joustavuutta ja sujuvuudella kykya tuottaa
mahdollisimman paljon erilaisia ideoita ja tai valmiutena muuttaa gjattelua. (Ruth
1985, 15.)

Heikkil& Laakso ja Heikkila (1997, 182-183) ovat esittdneet monia erilaisia
luovuuden |ahestymistapoja. He ovat luokitelleet lahentymistavat Y amamoton
(1965) mukaan: 1) nonpositivistinen holismi, 2) positivistinen holismi, 3) nonpositi-
vistis-elementaristinen kasitys ja 4) positivistis-elementaristinen kasitys.

Nonpositivistisen holismin kannattajien, kuten luovien taiteilijoiden, mieles-
té luovaa toimintaa e voi elka saakaan analysoida, jotta luomisprosessin olemus ja
sen sisin e katoais. Positivistisen holismin kannattajat uskovat luovuuden tutkimi-
seen empiirisesti, mutta luovuuden ymmartdminen on mahdollista vasta, kun tarkas-
tellaan luovaa toimintaa kokonaisuutena. Nonpositivistis-elementaristien mukaan
kaikilla yksilgilla on luovaa potentiaalia. Luovuus ndhdéaén tunnistettavana kykyna,
jota voidaan myos kehittéd. Tama gjattel utapa muistuttaa eréiden humanistien ajatus-
ta luovuudesta. Positivistis-elementaristinen gjattel utapa nakee, etté luovaa kayttay-
tymista ymmarretdan parhaiten tutkimalla sité anal yyttisessa ja empiirisissa tilanteis-

sa

2.1 Luovuuden neljé peruselementtia

L uovuutta voidaan kasitella myds sen osatekijoiden eli peruselementtien kautta. Ny-
kykasityksen mukaan luovuus voidaan jakaa neljdan eri peruselementtiin; yksilo,
prosessi, produkti ja ympéristo (Uusikyla & Piirto 1999, 56; Klein 1982, 257). Ruth
(1985, 16) esittéda neljanneks padmuuttujaksi persoonan, prosessin ja tuotteen ohelle
paineen (motivaatio). Tdman luvun alaluvuissa syvennetéan ndkemysta luovuudesta

neljan peruselementin avulla.



2.1.1Yksl0

Joidenkin tutkimusten mukaan, nékemys, jota esimerkiksi Ruth (1985) edustaa, |uo-
vuus edellyttéd tietynlaista persoonaa, persoonallisuustyyppid tai asennoitumista.
Né&iden tutkimusten perusteella luovalla yksil6ll& on tietynlaisia ominaisuuksia, joita
vahemman luovalla yksilolla el valttamétta ole. (Ruth 1985, 17-18.)

Luovan yksilon on sanottu olevan muun muassa rii ppumaton, omaperainen,
riskinottaja, energinen, intuitiivinen ja epavarmuutta sietéva. 1|hmisten muodostamat
stereotypiat karsivista juopuneista taiteilijoista ja hulluista tiedemiehesta ovat vah
vasti liioiteltuja — luovuus e edellytéa neurooseja eika itsetuhoa. On kuitenkin totta,
etta tietyt yksilon ominaisuudet, kuten rohkeus ja riippumattomuus, helpottavat |uo-
vuuden esiin pdasyd, kun taas persoonallisuuden jaykkyys estda luovuuden esiin pda
sya. (Uusikyla 2002, 45-46; Uusikyla 1994, 92-93.)

Uusikyla (1994, 85) esittéa luovien yksildiden kuvaukset Tardifin ja Stern
bergin (1988) mukaan tyypillisesti kolmenlaisina yksityiskohtina: 1) persoonallisuu-
teen ja motivaatioon liittyvia piirteind, 2) ayllisind piirteina seké 3) kuvauksina luo-
vien persoonallisuuksien kehitykseen liittyvista kokemuksista ja tapauksista. Uusik y-
lan mukaan usein luovuudesta puhuttaessa unohdetaan, vaikka se yleisesti tunnuste-
taankin, ettd yksiloén luovuus ilmenee jollakin erityisalala. Joku voi olla luova ko-
reografi mutta heikko romaanikirjailija, tai panvastoin. Spesiaaliaasta riippumatta
luovien yksiléiden ominaisuudet luokitellaan kolmeen kategoriaan: piirteisiin, ky-
kyihin ja luovan yksilon prosessointityyliin.

Yksil6tasolla luovuuteen liittyvid piirteita ovat suhteellisen korkea ayk-
kyys, omaperaisyys, ilmaisukyky ja verbaalinen sujuvuus seka hyva mielikuvitus.
Tutkijat korostavat luovien osalta muun muassa seuraavia kognitiivisia kykyja: ky-
kya gjatella vertauskuvin, arvostelukyvyn itsendisyyttd, joustavuutta ja taitoa padtok-
senteossa, taitoa kasitelld uusia asioita, loogisia gjattelutaitoja ja kykyéa rikkoa fa-
vaintojen sdanné nmukaisuutta. (Uusikyla 1994, 85.)

Luovuuden kannalta tarkedmpi&a kuin mikaén yksityinen kognitiivinen ele-
mentti kuitenkin voivat olla persoonallisuus, motivaatio ja gattelutyylit seka niiden
yhteisvaikutus. Tarkedt tutkimustulokset osoittavat, etta luovuuden ja aykkyyden
ominaisuudet ovat useimmilla aloilla melko riippumattomia toisistaan — jos ihmisen
alykkyys on hyvaa keskitasoa, hén voi olla yhta luova kuin huippudykaskin. (Uusi-
kyla 2002, 44-47.)
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Uusikyla (1994, 85-86) katsoo, ettéa nonverbaalisen kommunikaation pitdminen etu-
sjalla, taito muodostaa uusia rakenteita, esteettinen tgju ja normien kyseenalai stami-
nen ovat tyylejd, jotka liittyvét luovaan yksiléon. Luovien persoonallisuuksien omi-
naisuudet vaihtelevat yksildittéin. Kognitiivisissa piirteissa ei esimerkiks néyta ole-
van yhta ainoaa persoonallisuuteen liittyvaa piirrettd, joka olisi luovuudelle valttamé:
ton.

Uusikyla ja Piirto (1999, 56-60) kayttavét tutkimuksessaan Csikszen-
mihalyin (1996) nékemysta kuvatessaan luovan persoonallisuuden monimuotoisuut-
ta. Tutkijoiden mielestd Csikszentmihalyi on kuvannut onnistuneesti ihmisen kykya
kayttda inhimillisen persoonallisuuden kaikkia puolia. Jokaisessa ihmisessa on taval-
laan kaks puolta, aéripaétd, joista toinen pyrkii dominoimaan. Esimerkiks varaut u-
nut ihminen haluaisi joskus olla spontaanimpi tai alistuva haluais tietyissa tilanteissa
hallita muita. Luova yksil6 uskaltaa kayttaéa persoonallisuutensa déripdita tuntematta
syyllisyytta. Csikszentmihalyi kuvaa luovaa persoonallisuutta kymmenen vastakkai-
sen adjektiiviparin avulla:

1) energinen — laiska

2) dykas— lapsellinen

3) leikkiva—kurinalainen

4) fantasioiva— realistinen

5) ekstrovertti — introvertti

6) nbyra— ylped

7) maskuliininen — feminiininen
8) tradionaalinen — kapinallinen
9) intohimoinen — objektiivinen

10) kérsiva— nauttiva.

Luova yksilo kayttda tarpeen tullen persoonallisuutensa molempia ulottuvuuksia: vé
lilla luovat ihmiset tydskentelevét yota paivaa, mutta tilaisuuden tullen voivat heit-
téytya ndennédisen laiskaksi, luova yksilo liittyy osana erityisalansa traditioon, mutta
samanaikaisesti hanen tulee pyrkia eroon traditioista luodakseen uutta vanhan tilalle
janiin edelleen. (Uusikyla & Piirto 1999, 56-60.)

Mutta mika sitten tekee joistakin ihmisisté luovempia kuin toisista? Tutki-
mustul osten perusteella, gjatus, jota Baez (1980, 284) edustaa, luovat ihmiset haasta
vat olettamuksia, he tunnistavat sédnnénmukaisuudet, nakevét asioita uusilla tavoil-
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la, luovat yhteyksig, ottavat riskejd, kayttavét tilaisuutta hyvakseen ja rakentavat

verkostoja.

2.1.2 Prosess

Uusikyla & PRiirto (1999, 63), Ruth (1985, 22) ja Uusikyla (1994, 98) kuvaavat |uo-
vaa prosessia Graham Wallasin (1926) jaottelun mukaan, johon kuuluu nelja vaihet-
ta

val mistautuminen (preparation)

hautominen (incubation)

oivallus (illumination)

todentaminen (verification).

Luovuuden tutkimista on pidetty myos paradoksaalisena, koska luova prosess tuot-
taa jotain uutta, jota kukaan e ole aiemmin tuottanut, mutta kuitenkin luoville pro-
dukteille pitdis kehittéd yleispéteva ja vertailtavissa oleva luokitugarjestelméa. (Uu
sikyla & Piirto 1999, 63.)

L uovassa prosessissa oledllista on ongelmien 16ytaminen - jotkut tutkijat pi-
tévét luovaa prosessia vain tavallisena ongel manratkaisutilanteena. Luovalle proses-
sille tyypillistéd on epamagraisyys, silla edes tavoite el ole ainakovin selked, kun taas
ongelmanratkaisussa ongelman rgjat ovat usein selvét. Kuitenkin luovan prosessin
askeleet etenevét hyvin samankaltaisesti kuin ongelmanratkaisussa. Alyllisten ja tie-
dollisten elementtien lisdks luovaan prosessiin kuuluu tunne-elementtgj g, jotka saat-
tavat vaikuttaa edistavasti tai haittaavasti. (Uusikyla 1996, 138; Uusikyld & HRirto
1999, 63-64.)

Uusikyla (2002, 48) ja Ruth (1985, 22) esittavét Csikszentmihalyin (1996)
mukaan, etta olennaista luovan prosessin onnistumisen kannalta on yksilon halu ja
kyky suunnata energiaansa tiettyyn kohteeseen. Luovat prosessit kestévat usein hy-
vinkin kauan, joten luovalta yksil6lta vaaditaan kestavyytta ja motivaatiota, jotta han
kykenee investoimaan energiansa tiettyyn asiaan pitkaks aikaa.

Luovasta prosessista e voida antaa yksiselitteista selitystd. Useimmiten luo-
va prosessi néhddan jaksottaisena, mutta esimerkiks Ruthin (1985, 24-27) esittele-

masta Bachin luovan prosessin mallista puuttuu aikajaksotus, joten kaikki kolme hé-
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nen esittamaa luovaa piirretyyppia (ongelmia tuottavat piirteet, produktiiviset piirteet
ja ekspressiiviset piirteet) voivat esintya luovassa yksilossa samanaikaisesti, eri laa
juisina. Toisadlta taiteilijoiden ja tiedemiesten luovat prosessit voivat olla hyvinkin
erilasia. Taitellijat usein antautuvat primaariprosessien vietdvaksi, kun taas tiede-
miehet tyoskentelevét hyvin systemaattisesti ja johdonmukaisesti. (Uusikyld & Piirto
1999, 64.)

Csikszentmihdlyi on tutkinut vuosikymmenia luovaa prosessia ja esittanyt
flow-kasitteensd, joka kuvaa luovan prosessin subjektiivista kokemista. Flow on luo-
va tila, virta joka vie ihmista keskittyneessa ja mielekk&dssa tydssa kuin itsestéaan.
Kokemuksessa tietty toiminta nousee niin nautinnolliseksi, etté kaikki muu on se
rinnalla hyvin toisarvoista. Flow-kokemuksen ydin on siing, ettd ihminen oppii kort-
rolloimaan omaa sisdista elamaénsa sijoittaen psyykkisté energiaansa tietoisesti itsel-
leen arvokkaaseen toimintaan. Flow' n antama mielihyvéa on syvallisempi ilmi6 kuin
fyysisen tarpeentyydytyksen tuottama mieglihyva Ihminen voi saavuttaa Flow-
kokemuksen suorittaessaan itselleen merkityksellista tehtdvaa kuten urheillessa tai
kirjoittaessa romaania. Eri aloja edustavien ihmisten flow-kokemuksissa toistuvat
samat elementit riippumatta kulttuurista, sosiaalisesta taustasta tai sukupuolesta.
(Csikszentmihalyi 1990, 71-90.)

Uusikyla (1994, 99) esittéa Arietin (1964) agjatusten pohjalta, etté luovan pro-
sessin edellytyksia ovat

yksindisyys, joka e ole sama asia kuin tuskallinen vetéaytyminen sosiaalisista

suhteista

paivaunelmointi — auttaa irtautumaan yhteiskunnan kahleista

konfliktit

hyvéauskoisuus — e saa torjua mahdottomina uusia gjatuksia

valppaus ja kurinalaisuus, silla luovuus vaatii my6s kovaa ty6té ja halua op-

pia uutta.

2.1.3 Produkti

Luova prosessi tuottaa lopputuloksen eli produktin, jonka perusteella alan asiantunt i-
jat arvioivat, onko produkti omaperadinen ja korkeal aatuinen eli osoittaako se korkea-

tasoista luovuutta. Produktin laatuun e tarvitse kiinnittd& huomiota, jos luovuus ga
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tellaan itsensa toteuttamiseks — riittdd, jos prosess ja produkti tyydyttavét ihmista
itseddn (Uusikylda & Piirto 1999, 68.) Useiden luovuuden mittausyritysten l&htékoh-
tana on juuri ollut luovan prosessin tuote, produkti, koska on véitetty, etta henkil6a
tal prosessia on mahdotonta méaaritella luovaksi, ellei analysoitavana ole juuri luomi-
sen tuotetta (Ruth 1985, 29).

Monien mielesta luovuutta ilmenee jokai sessa, ainakin potentiaalisena, joten
kaikki ihmiset pystyvéat tuottamaan luovan prosessin lopputuloksen eli produktin.
Kuitenkin vain harvat pystyvét luoviin huippusaavutuksiin kuten keksintéihin tai tai-
deteoksiin. (Uusikyld 1994, 101.) Luovia produkteja e voi tarkastella arvoista \a
paina — poliittiset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset arvot vaikuttavat siihen kuinka
me ndemme ja ymmarramme luovat produktit. Se, mikd on kaunis ja luovuutta osoit-
tava tuote syvalla Afrikan sademetsissd, poikkeaa ehk& meidan ndkemyksestdmme
tadlla Suomessa. (Uusikyla & Piirto 1999, 68.)

Luovan prosessin lopputuloksella voi olla lukemattomia erilaisia muotoja,
mahdollisuuksia on maaréttémasti. Luova produkti voi olla vaikkapa hypoteesi, tie-
teenteoria, runo, maalaus, ongelmanratkaisu, sinfonia, opetustilanne tai tanssiesitys.
(Ruth 1985, 30; Uusikyla & Piirto 1999, 68; Uusikyla 1994, 100.) On sanottu, etta

luovan produktin tulee ollajulkinen, kaikkien arvioitavissa (Uusikyl& 1996, 147).

2.1.4 Y mpéristd

Neljés luovuuden peruselementeistd on ympéristo, joka voi olla joko luovuutta edis-
tévata tukahduttava. Luovuus eléa parhaiten turvallisessa vapaudessa. Luova ympéa
rstd antaa jokaisen toteuttaa itsedén vapaasti. Siksi pidetdankin luovuuden kasvun
kannalta ehdottoman tarkean, etté kotien ja koulujen kasvuympérist6 olisi sellainen,
etta jokainen vois |0ytéa luovuutensa pelottomana ja tyydytystd tuottavana itsensa
toteuttamisena jaltai erityislahjakkuutensa huipentumana. (Uusikyla 2002, 49-53.)

Kulttuurinen tausta vaikuttaa voimakkaasti yksilon luovuutta tukevaan ym-
péristoon. Yksilo luo ympérilleen kulttuuria, joka taas vaikuttaa yksilon luovaan
toimintaan. Nain luovuudella ja kulttuurisella ympéristolla on keskindinen riippu-
vuussuhde. Kulttuuri nghddan luovuuden perustana ja usein myos luovuuden |&htee-
na. (Hyytidinen 1999, 19.)

Lapsuus on luovuuden kehittymisen kannalta erityisen merkittavéa aikaa.

Luovien ideoiden toteuttaminen tai toteutumisen estdminen riippuu muista ihmisista
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kuten vanhemmista ja opettgjista — essmerkiksi arvosteleva ja kriittinen arviointi on
ehka tehokkain luovuuden tappaja. Y mpériston tulee tukea lapsen oman positiivisen
tahdon kehittymista seké tarjota samastumiskohteita ja luovan tyén mallga. (Uusita-
lo & Riirto 1999, 70-73.)

Uusitalo & Piirto (1999, 73) kertovat, etta Goran Ekvall on vertaillut luovi-
en ja paikalleen jamahténeiden organisaatioiden piirteitd ja havainnut, etté luovalle
organisaatiolle on tyypillista

tyon haasteellisuus

vapaa ilmapiiri

keskinginen luottamus

leikkimielisyys

rakentavat véittelyt

hedelmalliset konfliktit

riskinottohal ukkuus.

2.2 Erilaisia nakokulmia luovuudesta

Luovuus on kéasitteend teoreettinen, eika sitd voida havainnoida siten, ettd "tassi on
yks luovuus’. Luovuutta voidaan tutkia ja tarkastella monen tieteen alan piirissa.
Aivotutkijan selitys luovuudesta eroaa teologin vastaavaan. Mitdan luovuuden teori-
aa @ voida nostaa parhaaks tai "oikeaks”, silla jokainen teoreettinen ndkokulma
auttaa ymmartamaan luovuutta paremmin sen eri muodoissa. Luovuuskasitys ja teo-

riat varioivat vallitsevien ihmis- ja oppimiskésitysten myota (Heikkila 1995, 41).

2.2.1 Filosofinen nakdkulma luovuudesta

Luovuuden tutkimuksella el ole ollut kovin suuri kannatus 1900-1uvun englanninkie-
lisessa analyyttiseks kutsutussa filosofian perinteessi. Nykyaikaisessakin filosofi-
sessa tutkimuksessa luovuus on gateltu mystiseksi ja néain ollen irrelevantiksi tutki-
muskohteeksi. (Niiniluoto 1990, Pohjolan 1998, 10 mukaan.)

Aristoteleen mukaan ihmisen jarki tai mieli jakautuu kahteen osaan, aktiivi-

seen ja passiiviseen jarkeen — aktiivinen jérki saa passiivisen (valineellisen) gattele-
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maan. Aristoteles identifioi luovuuden osaks aktiivista jarked ja nakikin sen psyko-
logisena ilmiona. (Niiniluoto 1983, Pohjolan 1998, 13 mukaan.)

Pohjola (1998, 17-18) on kuvannut luovuutta Immanuel Kantin mukaan si-
ten, ettd luovuus on luovan mielen toimintaa. Toiminta tapahtuu ymmarrykseen liit-
tyvéan tunnistamisen avulla, jossa havainnoinnin avulla tavoitetut ilmiét jarjestyvét
mielen aktiivisella toiminnalla ymmarrettaviksi kokonaisuuksiksi. Luovaa toimintaa

voidaan kuvata mielen spontaani suuden toimintana.

2.2.2 Psykoanalyyttinen ndkokulma luovuudesta

Psykoanalyyttinen tutkimus tarkastelee luovuutta psyykeen sisdisend eika ulkoisena
toimintana. Psykoanalyys tarkastelee luovuutta léhtokohtanaan ihmisen sisdinen ja
alkuun rigtiriitainen tunne- ja gatustapahtuma, joka véhitellen kiteytyy tiettyyn muo-
toon ja tiettyyn aikaansaannokseen. Luovuutta tarkasteltaessa on muistettava, etta
luova voima voi olla mukana kaikissa ihmisen toiminnoissa, jos niille vain annetaan
riittdvasti liikkumatilaa ja vapautta. Luovuus on psyykkisena tapahtumana uudenlai-
nen ideoiden, gatus- ja tunnekuvien yhdistelma. Luotu uusi yhdistelma on enemman
kuin osiensa summa. Psyyken sisdll& tapahtuva luovuus on monivaiheinen ja kerrok-
sellinen: siihen osallistuu ihmisen persoonallisuus kokonaisuudessaan, mutta per-
soonallisuuden eri kehitysvaiheet voivat olla eri tavoin mukana. (Hagglund 1985,
124-126.)

Uusikylén & Piirton (1999, 24-25) mukaan monet tunnetut psykoanalyyti-
kot kuten Freud ja Jung ovat esittdneet omat nakdkantansa siitd, mita luovuus on.
Freud editti teoriansa, ettéa luovuudella ja mielenterveyden ongelmilla on yhteys. Ha
nen mukaansa luovuudessa on kyse konfliktista nuoren ihmisen seksuaalisuuden ja
yhteiskunnan vaatimusten vélilla Luova persoona hylkda osittain todellisen maail-
man realiteetit ja antautuu fantasioidensa vietdvaksi, jotta tiedostamaton psyykkinen
energiavois purkautua. Freudin mukaan luovuus kuului 18hinné taiteilijoille, e niin
sanotuille tavalisille ihmisille elka edes tiedemiehille. Hanen mukaan "normaali” ai-
kuinen on vastuullinen yhteiskunnan palvelija, mutta taiteilija el halua kasvaa ty6ta
tekevéks aikuiseksi, jonka seksuaalinen energia pysyy halinnassa ilman sellaisia
korviketoimintoja, joita taiteellinen luomisty6 edustaa — luova taiteilija jatkaa lap-
suuden leikkgdan. (Uusikyla & Piirto 1999, 24-25.)
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Uusikyla & Piirto (1999, 25-26) esittavdt Jungin ndkemyksen luovuudesta, jonka
mukaan luovuus ei ole sdlitettavissa jarjen avulla, vaan han on korostanut sen mys-
teerista luonnetta. Luovuudessa tulee ottaa huomioon kulttuurissa vaikuttava kollek-
tilvinen tiedostamaton kerros, joka sisdltéa ikivanhoja ns. " arkkityyppisid’ teemoja,
jotka ovat historiallisesti johdonmukaisia ja yleismaailmallisia. Taiteilijoiden t6issa
puhuvat aina tuhansien ihmisten mielikuvitukset ja menneiden sukupolvien perinto,

joten luodessaan taiteilija on osa katkeamatonta historian hdmérista alkanutta ketjua.

2.2.3 Humanistinen nakdkulma luovuudesta

Luovuus voidaan kasittéa jatkuvana, avoimena prosessina. Téta prosessia voidaan
kuvailla ainoastaan yksilollising jokaisen ihmisen omilla ehdoilla etenevéana proses-
Sivariaationa. Téten kasvunpddmaéra on avoin ja se myotéilee humanistista ihmiské
sitysté. (Heikkila 1995, 42.)

Humanistipsykologien mukaan kasvatuksella on ratkaiseva osuus yksilolli-
sen luovuuden kehittdmisessa ja luovuudentukahduttamisessa, koska luovuuden 16y-
téminen riippuu olennaisesti kokemuksista. Toisin kuin psykoanalyyttinen nakokul-
ma, humanistinen nakokulma korostaa jokaisen ihmisen mahdollisuutta toteuttaa i-
sedan luovasti. (Uusikyla & Piirto 1999, 31.)

Uusikyléan ja Piirton (1999, 31-32; ks. myds Uusikyld 1994, 82) mukaan
Abraham Maslow, joka on yksi humanistipsykologian perustagjista, on korostanut yk-
silon oikeutta itsensa toteuttami seen. Hanen mukaan jokai sesta ihmisesta |6ytyy [uo-
vuutta, mutta hén tekee selvan eron ns. tavallisten ihmisten luovuuden ja tiettyyn eri-
tyisalaan liittyvan poikkeuksellisen luovuuden vélille. Han kuitenkin ndkee, etta
esimerkiks lasten kasvattaminen saattaa edellyttéd yhtéa paljon luovuutta kuin runon
Kirjoittaminen. Hanen mukaan kulttuuri onnistuu tukahduttamaan luovan itsensa to-
teuttamisen, joka on synnynnainen ihmisluonnon osa

Uusikyla & PRiirto (1999, 33-36; ks. myts Uusikyla 1994, 82) esittelevéat
my6s humanistipsykologian suuren nimen Carl Rogersin nékemykset, joiden mu-
kaan luovuuden esille padsya helpottavat kyky leikkia kasitteilla, avoimuus erilaisille
kokemuksille ja kyky arvioida kokemaansa. Luova produkti on tarked, sillailman si-
téa luovuutta on hankala eritella ja se jaa muilta piiloon. Luova yksiléllinen prosessi
on ainutlaatuinen, vaikka produkti e olisi uus ja ennen tuottamaton. Luovuus edel-

lytté& psykologista turvallisuutta. Téhén liittyy kolme nakdkohtaa:
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On hyvéksyttava varauksetta jokai sen ihmisarvo.
On luotava vapaa ilmapiiri, jossa & ole arvostelun pelkoa.

Empaattinen ymmartaminen ohjaa suhtautumista.

Humanistinen luovuus on ennen kaikkea itsensa toteuttamista, kuitenkin varsinainen

huippuluovuus on harvojen ominaisuutta (Uusikyld & Piirto 1999, 33).

2.3 Luovuuden kehitys elaman aikana

Koska tdma pro gradu -tutkielma kéasittel ee tehtévanannon vaikutusta peruskoulun 3-
6. luokkalaisten oppilaiden luovuuden kehittymiseen, on tarkeéa tietéa kuinka luo-
vuus kehittyy elaman aikana. Millaisia ovat luovat lapset ja nuoret? Téassa padasialli-
sesti kasitelléan luovuutta lapsen ja nuoren kannalta sivuuttaen aikuisian. Toki a-
kuisikéd kulkee rinnalla vertailun asemassa, jotta kokonaiskuva hahmottuisi.

Luova laps on utelias ja kiinnostunut ymparistosta. Luultavasti tasta joht u-
en luova laps saattaa koulussa vaikuttaa ylivilkkaalta tai jopa keskittymisvaikeuksia
omaavata. Luovilla lapsilla on paljon ideoita ja huomioita, jotka saattavat vaikuttaa
humoristisilta, koska he ndkevét tutut asiat uudella tavalla. Tama saattaa joistakin ai-
kuisista vaikuttaa epdkunnioittavalta ja sopimattomalta. Luova lapsi on tutkimuksis-
sa kuvailtu spontaaniksi, avoimeksi, huumorintajuiseksi seka itsenaiseks ja jopa i-
sepaiseks. Luovat lapset reagoivat ja spekuloivat koko gjan. Heilla saattaa tuottaa
vaikeuksia saattaa tehtéva loppuun, koska he ovat jo Sirtyméassa seuraavan kimp-
puun. Tasta johtuen luovia lapsia on varsinkin koulussa pidetty hermostuneina, k-
vottomina ja huolestuneina. (Ruth 1985, 37—-38.)

Ruthin (1985, 38) mukaan Torrance, kehityspsykologinen luovuudentutkija,
on varoittanut, ettd ymmartamattomyys ja yhdenmukaistamisvaatimukset saattavat
tukahduttaa luovia taipumuksia omaavan lapsen kehityksen. On vaarana, ettd kou
luissa oppilaisiin el suhtauduta tarpeeks yksil6ina ja tasta karsivét varsinkin luovat
oppilaat.

Usein lapsia pidetéén luovempina kuin aikuisia, mutta onko asia todella néin.
Kyll& mikali luovuutena pidetéén ideoiden tulvaaja gattelun joustavuutta. Mutta ei,
jos luovuus kasittad my6s kyvyn arvioida gattelun tuloksen pétevyytta ja kayttokel-

poisuutta. Lapsen ja aikuisen luovuuden yhtend selkednd erona on pidetty sitd, etta
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laps e ole niin kriittinen gjatteluprosessin lopputuotteen suhteen kuin aikuinen.
Lapset hyvin harvoin hylkdavét gattelunsa tuotteen epérealistisena kuten aikuiset.
(Ruth 1985, 40.)

Luovia nuoria on kuvailtu intuitiivisiksi ja kokellunhaluisiksi, suhteellisen
vapaiks perinteisistd kayttaytymissdannoista ja erittéin vastaanottavaiseks uusille
vaikutteille. Onko luovat nuoret sitten helpommin houkuteltavissa esimerkiks @
hoille teille kuin ns. véhemman luovat? Toisaalta luovat nuoret olivat vapaampia
suhteessa jengin normeihin ja passiivisen yhteisymmarryksen saavuttamiseen mui-
den kanssa. (Ruth 1985, 45.)

Luovissa nuorissa on havaittu eroja esimerkiks eri koulutusaloihin kuuluvi-
en vdilla On havaittu, etta yksipuoliset ympéristot, joista puuttuu vaihtelu ja valin
nanvapaus, eivat kehitd luovuutta. Moniarvoisuus on yks luovuutta kehittévan opis-
kelumiljoon keskeissimmista tekijoistd. Aikuisidlla omaksuttu luovuuden muoto on
yh& enemman sidoksissa siithen luovan toiminnan sektoriin, jolla yksilo vaikuttaa.
(Ruth 1985, 46.)

Aikuisuutta kohti yksilon suhde luovuuttaan kohtaan tulee monessa suhtees-
sa kriittisemmaks ja luovuus yksildityy esimerkiksi opiskelujen tai tyén kautta jo-

honkin tiettyyn luovuuden osa-alueeseen (Ruth 1985, 46-53).
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3 LUOVUUS PERUSOPETUKSEN OPETUSSUUNNITELMISSA

K ouluopetuksen tavoitteena e ole toistaa olemassa olevia asioita vaan |0ytaa opetet-
taville asioille uusia nakokulmia, liittda opetettava tieto oppijan kokemusmaailmaan
kokonaisuuksina ja yhdistelming, jotka muuttavat oppijan ajattelurakenteita seka
toimintatapoja. Oppiminen e ole pysyva, staattinen olotila, vaan aati jatkuva ja
muuttuva, dynaaminen prosessi. N&in ymmarrettyna oppiminen vaatii oppijalta luo-
vuutta. (Verkko-tutorin www-palvelu 2004.) Luovuus -késitteena on otettu huomi-
oon myos valtakunnallisissa ja koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa. Vaikka [uo-
vuutta késitelldan Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 vain yleisel-
la tasolla, se kulkee kuitenkin punaisena lankana koko opetussuunnitelman |&pi.
Luovuus tulee esille 18hinna tavoitteiden, tehtévien ja tyotapojen kautta. Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 esiintyvaa luovuuskasitetta kasitellaan
ensin yleisella tasolla, toiseks kuvataiteen osalta. Téaman tutkimuksen ndkokulmasta
on tarkedta tarkastella kasitetta luovuus seka valtakunnallisessa etta koul ukohtai sessa

opetussuunnitel massa, koska tutkimusaineisto kerétééan luokkatasoilla 3-6.

3.1 Luovuus yleisdlla tasolla

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 (2004, 11-15) luovuutta kéasi-
telléén opetuksen jarjestdmisen 18htokohtia, joita ovat opetuksen arvopohja, tehtava
ja rakenne. Jos oppilas tiedostaa, mitk& arvot ohjaavat hénen valintojaan, han pystyy
rakentamaan oman kulttuuri-identiteettins&. Arvojen tiedostamisen lisdks kulttuuri-
identiteetin rakentumiseen vaikuttavat my6s olennaisesti adinkieli, kuvataide, mu
sikki ja kasityd. Naissa aineissa menestyminen vaatii oppilaalta luovaa gjattelua ja
tiedon prosessointia. Toisaalta ndma aineet vahvistavat oppilaan luovuutta, kun han
joutuu pohtimaan kulttuurin merkitysta esimerkiksi taiteen, kirjallisuuden ja perin
teiden ndkokulmasta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista 2004 nousee kasitys siita,
ettd oppilaalle annetaan mahdollisuus monipuoliseen kasvuun, oppimiseen jaterveen
itsetunnon kehittymiseen, jotta hén voi hankkia eldmassdan tarvitsemiaan tietoja ja
taitoja (s. 14). Oppilaan henkildkohtainen luovuuden vahvistaminen ja kehittédminen

ndhddan osana oppilaan monipuolista kasvua, kehitysté ja oppimista. Terveen itse-
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tunnon kehittymisessa luovuuden merkitys on térkea. Se ndkyy muun muassa Siing,
etta oppilas kokee onnistumisen eldamyksia suoriuduttuaan luovuutta vaativista teht&
vistd. Tallaisia tehtavia tulee esille esimerkiks kuvataiteen opetuksessa. Tehtavassa
onnistuminen vahvistaa myos oppilaan itsetuntoa. Uusikylan (2002, 45-46; 1994,
92-93) tutkimusten mukaan luovat yksil6t sietévat epdvarmuutta, mika auttaa heidan
itsetuntonsa kehittymista.

Perusopetuksessa opetettavat eri aineet omalta osaltaan tukevat oppilaan
kielellista ja kulttuurista identiteettia (s. 14). Aidinkielen opetus tukee oppilaan luo-
vuuden kehitystd muun muassa siten, ettd han pystyy tuottamaan naytelmia ja ilmai-
semaan itsensa kirjallisesti. Luovuus ndkyy verbaalisena lahjakkuutena, hanella on
kehittynyt mielikuvitus ja hén pystyvét tuottamaan ndytelmid, runojajakirjoittamaan
eri esityksiin (Uusikyld 1994, 85).

Y hteiskunnan jatkuvuuden varmistamiseks ja tulevaisuuden rakentamiseks
perusopetuksen tehtéavana on siirtéa kulttuuriperintéa suk upolvelta toiselle, mika ré
kyy uuden kulttuuriperinteen luomisena (s. 14). Kulttuuriperinto siirtyy sukupolvilta
toisille esimerkiks kirjojen, maalausten, runojen, historian kirjoitusten avulla - [uo-
van prosessin lopputuloksina eli produkteina. Perusopetiuksessa pyritéan kehittamaan
oppilaiden kykya arvioida asioita kriittisesti sek& uudistaa gjattelu- ja toimintatapoja
(s. 14). Baezin (1980, 284) mukaan juuri luovat ihmiset haastavat olettamuksia ja
nakevét asioita uusillatavoilla

Valtakunnallisessa perusasteen opetussuunnitelman perusteissa oppiminen
ymmaérretddn yksildlliseks ja yhteisolliseks tietojen ja taitojen rakennusprosessiksi.
Uusikyla ja Piirto (1999, 56) nékevét luovuuden neljané perusel ementting, joista yhta
voidaan kutsua prosessiksi. Oppiminen on luova prosessi. Luova prosessi voidaan
jakaa my6s neljdan osaan, joita voidaan kutsua vaiheiksi: valmistautuminen, hauto-
minen, oivaltaminen ja todentaminen (Uusikyla & Piirto 1999, 63). Nama vaiheet
oppilas joutuu k&ymaan oppimisprosessinkin aikana. Kun opettaja tuntee oppilaansa,
hén osaa ohjata oppilaan luovuuden léhteille, hdn osaa opastaa kannustaa luovan
gattelun harjoittamista ja auttaa prosessoimaan uutta, etsittdessa kayttokelpoista tie-
toa (Verkko-tutorin www-palvelu 2004).

Oppiminen ndhdaén seurausta oppilaan aktiivisesta toiminnasta, jossa hén
aiempien tietorakenteidensa pohjalta kasittelee ja tulkitsee opittavaa ainesta. Oppi-
miseen prosessina liittyvat muun muassa késitteet aktiivisuus, pdamaarasuuntaut u-

neisuus ja itsendinen tai yhteinen ongelmanratkaisu. (s. 18.) Luovassa prosessissa
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oledllista on juuri ongelmien |8ytdminen ja jotkut tutkijat pitavétkin luovaa prosessia
vain tavallisena ongel manratkaisutilanteena (Uusikyla 1996, 138; Uusikyla & Fiirto
1999, 63-64).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet jakavat oppimisympdriston
fyysiseen ja psyykkiseen oppimisymparistoon. Fyysisella oppimisympéristolla tar-
koitetaan ihmisig, luontoa, rakennettua ymparistoa, esimerkiks rakennuksia, opetus-
tiloja, opetusvéineitd. Psyykkinen oppimisympéristd muodostuu kognitiivisista,
emotionaalisista ja sosiadlisista rakenteista. 6 18.) Uusikyldn (2002, 53) mukaan
luovuus on inhimillinen ominaisuus, joten oppilaan luovuuden kehittdminen ja vah-
vistaminen tapahtuu pdasdantoisesti juuri oppilaan psyykkisen oppimisympéristén
kontekstissa. Fyysisella oppimisympéristolld, kuten oppimateriaaeilla, on vaikutus
oppilaan luovuuden kehittymiseen. Opiskeluvélineet tulee suunnitella siten, etta ne
mahdollistavat monipuolisten opiskelumenetelmien ja tyotapojen k&ytén. Tama
seikka tulee esille musiikissa soittimia ja kuvataiteessa, materiaalia valittaessa. Luo-
vuuden kehittyminen ja vahvistuminen ndkyvét 18hinna oppilaan psyykkisessa toi-
minnassa, psyykkinen kehitys vaatii kuitenkin fyysisen tilan, suotuisan oppimisym:
pariston. Oppimisympériston tulee tukea oppilaan sisdista orientaatiota, uteliaisuutta,
aktiivisuutta ja itseohjautuvuuttaan opetettavaa ainetta kohtaan (Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteet 2004, 18). Y mpariston hyvaksynté on perusedellytys luo-
vuuden kehitykselle (Verkko-tutorin www-palvelu 2004).

Peruskoulun opetuksessa tulee kéyttda oppiaineelle ominaisia menetelmia ja
monipuolisia ty6tapoja, joiden avulla tuetaan ja ohjataan oppilaan oppimista. Tyota
pojen, jotka opettgja valitsee, tehtavand on kehittda oppimisen, gattelun ja ongel-
manratkaisun taitoja, tytskentelytaitoja ja sosiaalisia taitoja seké aktiivista osallistu-
mista. Ty6tapojen tulee myds antaa mahdollisuuksia eri ik&kausille ominaiseen |uo-
vaan toimintaan, eldmyksiin ja leikkiin. Tehtdvanannossa opettaja méaérittelee ja esit-
telee itse tehtdvan lisdks tyotavat. Kaytetyt tyotavat vaikuttavat siihen, miten oppilas
paasee kayttamaan ja kehittdmadn omaa luovuuttaan toteuttaessaan annettua tehtéd
véa. Taman tyon ndkokulmasta nousee keskeiseks tarkastella sitd, miten kéytettavét
tyGtavat virittdvat halun oppia, kun otetaan huomioon oppimisen prosessuaalinen ja
tavoitteellinen luonne. Aktivoivat tytskentelymenetelmét edistavét tavoitteellista ja
jasentynytta tietorakenteen muodostumista. Erilaiset tyGtavat kehittavét tiedon hark-

Kimisen, soveltamisen ja arvioimisen taitoja seka oppilaan oppimisstrategioita ja tai-
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toja soveltaa niitd uusissa tilanteissa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2004, 19.)

3.2 Luovuus kuvataiteen opetuksessa

Miks taidetta pitdisi opettaa? Eisnerin (1972, 1-16) mukaan siihen on kaks perustet-
ta: valineellinen (contextualist) ja olemuksellinen (essentialist) suhtautumistapa. V&
lineellinen suhtautumistapa painottaa yhteiskunnan ja oppilaiden tarpeita taiteen
tuottamisessa. Olemuksellisen suhtautumistavan pohjalla on kasitys taiteen ainutlaa
tuisuudesta. Se painottaa inhimillisia kokemuksia ja gatuksia, joita vain taide voi
tarjota.

Taidekasvatuksessa luova itseilmaisu oli vallitseva suuntaus 1900-luvun
alussaja puolivalissa. Taide ndhtiin ainutkertaisesti lahjakkaan yksildllisen taiteilijan
akuperdisena ilmaisuna. Taidekasvatuksessa pyrittiin vapauttamaan taiteilijan tai
lapsen mielikuvitus seka havittamadan saannot. Lapsen luova ilmaisu pyrittiin pité
maan vapaana eika tyrkytetty aikuisten gjatuksia. Taiteen arvot |6ytyivét taiteilijan
persoonallisen ilmaisun omaperédisyydesta tai ainutkertaisuudesta. (Efland, Freedman
& Stuhr 1998, 73—76.) Tasté taidekasvatuksen suuntauksesta on séilynyt paljon ny-
kyiseenkin opetussuunnitel maan.

Perusopetuksen kuvataiteen opetuksen tavoitteena on antaa oppilaalle val-
miuksia ilmaista itseddn kuvan valityksella Téallaisia valmiuksia ovat esimerkiksi
kuvallinen gjattelu seka kuvailmaisun keinot, tekniikat, joita ovat maalaaminen, piir-
taminen, grafiikka, muovailu ja rakentelu. Opetuksessa pyritdan kehittéaméan oppi-
laan valmiuksia ilmaista itsensé luovasti. Oppilaalle tulis syntya henkil6kohtainen
suhde taiteeseen ja taiteen avulla gjatusten ilmaisemiseen. Opetettavat aihepiirit tulis
kytked oppilaan kokemusmaailmaan ja sieltd nouseviin sisaltoihin. Y mpériston ku-
vamaailma, aistihavainnot, mielikuvat ja elamykset ovat taiteellisen ilmaisun ja toi-
minnan |ahtokohtina. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 2004,
236.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista 2004 nousee kasitys siita,
etta kuvataiteen opetuksen on tuettava oppilaiden mielikuvituksen kehittymista ja
edistdd heidan luovia ongelmanratkaisutaitojaan seka johdatettava heita kriittiseen,

tutkivaan oppimiseen (s. 236). Luovan ongelmanratkaisun ja mielikuvituksen kehit-
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téminen on téarked osa henkiltkohtaisen luovuuden kehittymistd. Kuvataiteen ope-
tukselle ominaista on myds teemallisuus, joka mahdollistaa kiireettdman ilmapiirin
n& juuri pitkganteisyytta ja ailkaa, koska luovat prosessit kestdvat usein hyvinkin
kauan (Uusikyla 2002, 48). Luovuus edellyttéa mielen leikkia (Verkko-tutorin www-
palvelu 2004).

Kuvataiteen opetuksessa vuosiluokilla 1-4 painotetaan kuvataiteellista pro-
sessia. Opetuksessa tulee harjoittaa monipuolisesti aistihavaintojen tekoa ja mielik u-
vituksen kayttoa leikinomaisen ldhestymistavan kautta. Oppilaita kannustetaan toi-
den viimeistelyyn ja niiden séilyttdmiseen. (s. 236.) Luova tuotos on térked, koska se
tuo mielihyvaa tekijélleen ja ilman sitd luova prosess saattaa jaada muilta piiloon.
Onnistumiset tuovat tekijalleen uskallusta luoda uudestaan.

Vuosiluokilla 1-4 oppilas oppii muun muassa mielikuvien prosessointia, ku-
vittelun, keksimisen ja luovan ongelmanratkaisuntaitoja (s. 236). Kuvataiteen tavoit-
teet ovat samankaltaisia kuin musiikissa. Kun oppilas oppii kuvallisessa ilmaisussa
tarvittavia taitoja ja tietoja, hén saa valmiuksia toteuttaa luovuuttaan. Opettgjan tulis
kannustaa oppilasta ennakkol uul ottomaan ilmaisuun, vaikka taidot olisivatkin rajalli-
set. Opettgjien antamien tehtévien ja tyotapojen tulee olla sellaisia, etté oppilas pa&
see alkuun luomisprosessissa. Liian vaikeat tehtavét tai tavoitteet saattavat |lamalt-
taa.

Hyvéadn osaamiseen 4. luokan paéttyessa kuuluu, ettd oppilas osaa antaa ku-
vallisen muodon gjatuksilleen, tunteilleen ja mielikuvilleen sek& muuntaa havainto-
jaan kuviks (s. 237). Jokainen ihminen pystyy luomaan eika oppilaita tulisi kasvat-
taa lilan Kkriittiseen tuotosten tarkasteluun. Tarkeinta on luova prosess ja luovuuden
kehittaminen.

Vuosiluokilla 5-9 painotetaan kuvan merkitysta ilmaisun ja viestinnan véli-
neena. Jotta kuva syntyisi, oppilaan tulee hallita kuvallisen ilmaisun perusteet ja te-
kotavat sekd mediateknologia. Opetuksessa pitéisi syventya kuvallisen ilmaisun
muotoutumiseen. Kuvallisen ilmaisun tavoitteena on, etta kuvallisen ilmaisun merki-
tys, perusteet ja tekotavat tulevat oppilaalle téarkeiksi. Kuvataiteen tiedollinen ja tai-
dollinen ymmartdminen e syrjayta itse luovaa prosessia vaan tukee sitd. Opetus-
suunnitelmassa painottuu kasitys siitd, ettd oppilaan oma tyoskentely, tyéprosessin

tallentuminen oppilaan mieleen ja arviointi yhdessa toisten kanssa kehittévat oppi-
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laan ymmarrysta kuvataiteen prosesseista ja tukevat kuvallisen gjattelun kehittymista
jataitedlista oppimista. (s. 238.)

Peruskoulun pééttdarvioinnin kriteerit arvosanalle 8 ovat hyvin pitkalle tek-
niikkaan ja tietotaitoon perustuvia. Kuitenkin luovuus nékyy kriteereissa. Hyvét tai-
dot hallitseva oppilas osaa muuan muassa ilmaista itsedén kuvallisin keinoin, tarkas-
tella ja tulkita taiteen ja viestinnan kuvia, erottaa, arvioida ja arvottaa erilaisten ym-
paristdjen ja esineitten esteettisia ja ekol ogiasia ominai suuksia seké soveltaa suunnit-

telu- ja muotoiluprosessin vaiheita tyoskentelyssaan (s. 240).

3.3 Luovuus koulukohtai sessa opetussuunnitel massa

Tutkimusaineisto keréttiin yhdesta keskisuomalaisesta kyl&koulusta. Seuraavaks k&
sitelléén sitd, miten luovuus ndkyy kunnan kéayttdmassa koulukohtaisessa opetus-
suunnitelmassa. Kuntakohtainen opetussuunnitelma vastaa valtakunnallista perusas-
teen opetussuunnitelmaa. Kuntakohtaisissa opetussuunnitelmissa ovat kuitenkin
omat erityiset painoalueensa. Koulu, jossa suoritettiin aineistonkeruu, noudattaa
kunnan omaa perusopetuksen opetussuunnitelmaa.

Myds kuntakohtaisesta opetussuunnitelmasta nousee kasitys siitd, etta pe-
rusopetuksen tehtdvana on tukea oppilaan monipuolista kasvua ja oppimista. Tahan
kuuluu terveen itsetunnon kehittyminen, elaméassa tarvittavien tietojen ja taitojen
hankkiminen seka kielellisen ja kulttuurisen identiteetin tukeminen ja didinkielen
kehitys. Rerusopetuksen tehtdvana on lisdks siirtédd kulttuuriperintéd sukupolvelta
toiselle ja kehittéa kykya arvioida kriittisesti, luoda uutta kulttuuria sek@ uudistaa
gattelu- ja toimintatapoja. Nan ollen oppilaan henkilokohtainen luovuus ja sen ke-
hittdminen kulkee punai sena lankana perusopetuksen tehtéavissa

Oppiminen ndhdéén seurauksena oppilaan aktiivisesta ja tavoitteellisesta
toiminnasta. Oppimiskasitys on konstruktivistinen eli oppiminen rakentuu aiemmin
opitun pohjalta. Oppiminen ndhdéan ongel manratkai sua siséltévana prosessina, joten
henk il 6kohtai sella luovuudella on suuri merkitys oppimisen kannalta.

Tunteiden ilmaisulla, letkinomaisuudella ja elamyksellisyydella on padpaino
opetettaessa vuosiluokkien 12 oppilaita. Y hteistyétaitojen ja aistien ja liikkeiden
harjoittamisen ohella painotetaan myds tunteiden ilmaisua. Tunteiden ilmaisu on

luovaa toimintaa, tapahtuipa se sitten leikin, kuvataiteen tai kielellisen ilmaisun avul-
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la. Vuosiluokilla 3-4 luovuus on esiopetustakin keskeisemmassa asemassa opetus-
suunnitelmassa; se on selkeésti keskeinen teema ty6tavoissa ja sita kehitetéan eri
tyotapojen kautta. IImididen ja kasitteiden tutkiminen ja jérjesteleminen, tiedon -
veltaminen sek& ongelmien ratkaisu ja oivaltaminen ovat ty6tapoja, jotka korostavat
luovuuden merkitysta ja kehittéamista oppimisessa. Lisaksi opetussuunnitelman tyo-
tavoissa mainitaan, ettd vuosiluokilla 3-4 opitaan luovuutta. Luovuuden ” opettami-
nen” on kompleksista, sitd e voida opettaa tietoisesti vaan epasuorasti erilaisten [uo-
vuutta kehittéavien tehtavien avulla. Luovuutta voidaan vahvistaa, kehittéd, harjoittaa
ja se tulee esille [ahinnd musiikissa tai kuvataiteessa. Vuosiluokilla 5-9 painotetaan
pohdiskelua oppimisen védlineena On huomattava, etta kouluilla, joissa on yhdys-
luokkia, opetuksen tyttavat, tehtdvét ja sisdllét nivoutuvat yhteen saumattomasti.
Y hdysluokista johtuen ragjat eri oppiaineiden vélilla eivét ole niin tarkat kuin normaa-
leissa peruskouluissa.

Kuntakohtaisessa opetussuunnitelmassa kuvataiteen opetuksen tavoitteena
on myd6s oppilaan henkilokohtaisen suhteen muodostuminen taiteeseen. Henkil 6koh-
taisen suhteen kautta oppilas oppii ymmartdmaan ja arvostamaan \allitsevaa visuaa
lista kulttuuria: taidetta, mediaa ja ympéristod. Henkil 6kohtainen suhde taiteeseen on
my06s avain omaan itseilmaisuun. Kuvataiteen opetuksella pyritdan kehittamaan op-
pilaan mielikuvitusta ja edistdmaan luovan ongelmanratkaisun ja tutkivan oppimisen
taitoja. Luovuuden merkitys on tuotu selkeasti esiin tavoitteissa ja se onkin pohjana
kuvataiteen opetuk selle.

Suoritetun analyysin pohjalta voidaan todeta, etta tutkittu kunnan kuntakoh-
tainen opetussuunnitelma noudattaa kuvataiteen osalta téysin valtakunnallista ope-
tussuunnitelmaa seké luokkatasoilla 14 etté luokkatasoilla 5-9.
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Kiinnostukseni kuvataiteita kohtaan herasi oikeastaan vasta opettajankoul utusl aitok-
sen sivuaineopintojen my6ta. Olen aina arvostanut kuvataiteita ja ihaillut taiteilijoi-
den tdita jo pitkaan, mutta koin, ettd minulla el ole annettavaa silla saralla. Harrastan
soittamista, rummut padainstrumenttina. Opettajankoulutuslaitoksen jérjestamissa ku-
vataiteen sivuaineopinnoissa koin eréénlaisen myohaisherannéisyyden kuvataiteisiin.
Tahan oli suuri vaikutus loistavilla lehtoreilla, jotka saivat minut uskomaan, etta pys-
tyn ilmaisemaan itsedni myds kuvataiteen keinoin.

Opintojeni edetessa ja opetusharjoitteluni suoritettuani aloin yha useammin
pohtia sitd, millaista koulujen kuvataiteen opetus on ja millaista mielestani hyvan
kuvataiteen opetuksen pitéis olla. Tarkeimpéana seikkana pidin oppilaan henkilkoh-
taisen luovuuden kehittamista ja vahvistamista. Pohdintojen ja kokemusteni perus-
teella tulin sithen tulokseen, etta perusasteen kuvataiteen opetuksessa oppilaan |uo-
vuudelle e anneta tarpeeksi liikkumavaraa, jotta luovuus kehittyisi. Hyvin usein mu-
siikin, kuvataiteen ja muiden taideaineiden tunnit keskittyvét toistamiseen ja mekaa
niseen suorittamiseen eika niinkdan uuden luomiseen, miké on taideaineiden térkein
tehtéva Tekniikkaa kehittéava mallista piirtdminen on luovaa toimintaa, mutta onko
se sellaista, joka kehittéd oppilaan luovuutta riittévasti. Mielestani .

Pohdinnoissani pdasin tutkimuksen pdaongelmaan eli miten opettgjan teht&
vananto vaikuttaa perusopetuksen oppilaiden luovuuden kehittymiseen. Ajattelin, et-
ta olis mielenkiintoista syventéa omaa ymmarrystani asiasta. Pystyyko opettgja esi-
merkiks liian rgjatuilla tehtavanannoilla hidastamaan oppilaan luovuuden kehitysta?
Riittdvan vapaat tehtavanannot jéttavat oppilaalle tilaa kdyttéa luovuuttaan vapaasti
jakehittéa sita tietoisesti. Nain koin juuri kdyneen itselleni kuvataiteen sivuaineopin
noissani.

Taman tutkimuksen tarkoitus on syventda ymmarrysta siitd, miten opettajan
tehtéavananto vaikuttaa perusasteen oppilaiden luovuuden kehittymiseen kuvataitees-
sa peruskoulun vuosiluokilla 3-6. Tutkimustehtavaani etsin vastausta kolmen tutki-
musongelman avulla. Tutkimusongelmat ovat seuraavat:

1. Miten opettgjan rgjattu tehtédvananto vaikuttaa perusasteen 3-6 |uokkien
oppilaiden luovuuden kehittymiseen kuvataiteessa?

2. Miten opettgan avoin tehtévananto vaikuttaa perusasteen 3-6 luokkien op-
pilaiden luovuuden kehittymiseen kuvataiteessa?
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3. Millaisena perusasteen 3-6 luokkien oppilaat kokevat luovuuden merkityk-

sen kuvataiteen opetiksessa?
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5 TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUSAINEISTO

Pohtiessani kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusmenetelméan sopivuutta tyoni
tutkimusotteeksi p&&dyin ratkaisuun, jossa kaytan kvalitatiivista eli laadullista tutki-
musmenetelmaé. Laatu ja médra eivét ole toisistaan erillisd — maéra ilmaisee sen,
miten paljon jotakin laatua on. Tutkimusintressi ja kohde méardavét, painotetaanko
méarda val laatua. Tassa tutkimuksessa painotetaan laatua. Laadullisessa tutkimuk-
sessa kohteena on yleensa ihminen (Varto 1992, 23). Lahttkohtana laadullisessa tut-
kimuksessa on todellisuuden kuvaaminen ja tutkimuskohdetta pyritéénkin tutkimaan
mahdollismman lagjasti. Yleensa laadullisessa tutkimuksessa keskitytédn pieneen
maéraan tapauksia. Tasté johtuen laadullisella tutkimuksella voidaan saada syvéllista
tietoa, koska tutkimuksen kohteeseen on mahdollista luoda léheinen vuorovaikutuk-
sellinen suhde. (Eskola & Suoranta 1998, 18.)

Laadullisella tutkimuksella ei pystyta saavuttamaan objektiivisuutta perin
teisessd mielessg, koska tutkijan omat ja yleinen tieto tutkittavasta asiasta vaikuttavat
tutkimiseen. Tulokseksi saadaan vain ehdollisia selityksié johonkin aikaan ja paik-
kaan rgjoittuen. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta kvalitatiivisella tutkimuksella py-
ritddn pikemmin 10ytdmaan tai paljastamaan tosiasioita kuin todentamaan jo olemas-
saoleviavattdmia.

Patton (1990, 40-41) esittelee laadulliselle tutkimukselle ominaisia teemoja,
jotka voivat eri yhteyksissa tarkoittaa |dhestymistapaa, tutkimusotetta tai tutkimuk-
selle keskeisia piirteita. Pattonin esittdmia teemoja ovat muun muassa naturalistinen
ote, holistinen ndkotkulma, tutkittavien tapausten ainutlaatuisuus seké laadullinentie-
toaines. Tassa tutkimuksessa on kyselsid teemoja. Tutkimus on naturalistinen, koska
kuvataidetunnit olivat osa oppilaiden normaalia kouluty6td. Olin tutkimusaineiston
keréamishetkella luokanopettajan sijaisena. 11midté tutkittiin luonnollisessa ympéris-
tossd ilman keinotekoisia jérjestelyja. Holistinen nakokulma tulee esille siing, etta
oppilaiden luovuutta tarkastellaan ainakin osittain kokonaisuutena, vaikka se koostuu
pienemmista osista. Tutkimuksessa on tarkasteltu luovuutta pienemmissékin osissa
(yksil®, prosessi, produkti ja ympéristd), jotta kokonaiskuvan muodostaminen olisi
helpompaa. Tutkittavien tapausten ainutlaatuisuutta korostaa se seikka, etta tutkitta-
vien henkil6iden luovuudelle ja persoonalisuudelle jatettiin paljon tilaa, silla tama

tutkimus kasittel ee tutkittavien henkil6iden persoonallista luovuutta.
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Patton (1990, 150-162) jakaa laadullisen tutkimuksen tutkimustehtéavan perusteella
viiteen eri ryhmaan. Tutkimukset voivat olla joko perustutkimuksia, sovellettuja tut-
kimuksia, summatiivisia, formatiivisia tai toimintatutkimuksia. Pagasiallisesti tama
tutkimus kuitenkin on itsendinen ja yleinen laadullisen tutkimuksen tutkimustyyppi
tapaustutkimus. Taman tutkimuksen térkein tehtdva on syventda ymmarrysta. Sovel-
lettu tutkimus tdméa on siind mielessd, etta se pyrkii luomaan ratkaisuja ongelmiin.
Téassa tapauksessa esimerkiks sen, millainen tehtdvananto kehittda ja tukee oppilaan
luovuutta parhaiten. Saatua tietoa voidaan kayttéd hyvaks opetuksellisia ratkaisuja
pohdittaessa.

5.1 Tutkimusote

Aina aiempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen eli teoriaan tutustuminen ei tuota tutki-
jan ongelmaan valmista ratkaisua. Taloin tutkija joutuu itse selvittdmaan asiaa em-
piirisista kohdetta tutkimalla ja ker&amalla empiirista aineistoa. Empiria tarkoittaa
ihmisten, esineiden ja tapahtumien konkreettista maailmaa. Empiirisen tutkimuksen
yleinen pddmaara on keréta tietoa tutkimuskohteen laadusta, maérasta, rakenteesta,
ominaisuuksista, olemuksista ja niin edelleen. (Tuote ja tieto www-sivusto 2004).

Tapaustutkimus on empiirinen tutkimus. Siina tutkitaan nykyajassa tapaht u-
vaa ilmiota todellisessa eldmantilanteessa. Tapaustutkimus kasittelee nimensa mu-
kaisesti tapauksia. (Yin 1994, 23-25.) Sanaa tapaus voidaan kayttda Syrjélan tutkija-
ryhmaén (1994, 10) midesta silloin, kun puhutaan ihmisestd, ihmigoukosta, yhteisos-
ta, laitoksesta, ilmidsta ta tapahtumasta. Eskolan ja Suorannan (1998, 65) mukaan
tapaukseks voidaan ottaa my6s opetustapahtuma, kuten téssa tapauksessa kuvatai-
teen tunnit. Tapaustutkimusta pidetéén luontevana léhestymistapana oppimisen ja
opetuksen tutkimisessa, koska tdlldin tapausta voidaan kuvata ja tarkastella koko-
naisvaltaisesti (Syrjda ym. 1994, 11-12). Tassa tutkimuksessa pyritéén tarkastele-
maan ja kuvaamaan opettajan tehtavanannon vaikutuksia.

Tapaustutkimukset eroavat toisistaan tavoitteiden ja toteutuksen johdosta.
Erilaisia tapaustutkimuksia ovat etnografinen, evaluatiivinen, kasvatuksellinen ja
eldmankerrallinen. (Syrjda ym. 1994, 11-12.) Tutkimustyyppi voi my6s madraytya
sen mukaan, miks tapausta halutaan tutkia. Téta tutkimusta voidaan pitéa luontaise-
na tapaustutkimuksena, josta Stake (1994, 237-238) kayttéa englanninkielistd nimed
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instrict. Tapaustutkimus tutkimusmenetelmana oli kiinnostava, koska sen avulla saa-
toin kerdtd tutkimusaineistoni ja saada tietoa kiinnostavasta ja ymmarrystani liséa
vasta ilmiostd. Tutkimuksessa on myds Syrjdlan tutkijaryhman (Syrjdéa ym. 1994)
pohtimia etnografisen tapaustutkimuksen piirteitd, jotka ilmenevét siten, ettd kohtee-
na on kasvatukseen ja kouluun liittyva prosessi.

Tapaustutkimuksen keskeinen ero muihin tutkimukseen verrattaessa on
Syrjdén ja Nummisen (1988, 78) mukaan aineistonhankinnan monipuolisuus. Samaa
asiaa tutkitaan monimetodisesti, jolloin saadut tiedot tdydentavét toisiaan. Tassa tut-
kimuksessa kaytettiin kahta erilaista aineistonkeruumenetelmadd: dokumentointia ja
teemahaastattel ua.

5.2 Tutkimusotteen pohdinta

Tutkimuksessa |ahestytdan oppilaiden kokemuksia, mielipiteitd ja gjatuksia seka tuo-
toksia fenomenologis- hermeneuttisen tutkimusotteen avulla. Pd&amaérana on pésasi-
assa kuvailla, mutta myds tehda padtelmia ja johtopadtoksia.

Ihmisen kokemukset suodattuvat ihmisen tulkinnan kautta sille tasolle, jossa
ne ymmarretaan, joten ihmisen kokemustodellisuus el ole puhdas objektiivinen todel-
lisuus. Tutkittavien inhimilliset kokemukset tutkittavasta aiheesta vaikuttavat siihen,
kuinka he kokevat tutkittavan asian. Kun tutkimuksessa keskitytdan tutkittavien ko-
kemuksiin ja niiden tulkintaan, ei edellytetd, etta tutkija olisi kokenut samanlaiset ti-
lanteet. (Patton 1990, 69-70.)

Fenomenol ogis-hermeneuttisessa tutkimusotteessa yhdistyy nimensa mukai-
sesti kaks eri nakokulmaa; fenomenologia ja hermeneutiikka. Fenomenologia rgjau-
tuu ihmisten kokemusten kuvailuun ja on kiinnostunut ihmisten merkitysrakenteista
sellaisinaan. Hermeneutiikka pyrkii ymmartamaan ja tulkitsemaan kokemuksia seka
tarkastelee merkitysrakenteiden sosiaalista puolta. Nakokulmat sekoittuvat, koska
tutkijan kuvaillessa ilmi¢ta siihen liittyy tutkijan omat ymmartamispyrkimykset ja
tulkinnat. (Perttula 1995, 54-56.)

Tama tutkimus kallistuu fenomenologian puoleen, mutta tutkimuksessa py-

ritddn myos tekemaan johtopdétoksia ja tulkintoja.
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5.3 Tutkimusai neiston kerdaminen

Tutkimusaineisto koostuu suullisesta aineistosta sekd dokumenttiaineistosta. Tutki-
muksen suullisena aineistona ovat nauhoitetut haastattelut ja dokumenttiaineistona
oppilaiden tekemét kuvataidety6t. Aineisto kerdttiin haastattelemalla oppilaita ja va
lokuvaamalla heidan kuvataiteelliset tuotoksensa. Kuvataidetyot tehtiin kahdella eril-
lisella kuvataiteen kaksoistunnilla, joilla tutkija toimi opettgjana. Kaikki oppilaat
teemahaastateltiin ja heidan tyonsa kuvattiin (2 ty6td). Lisaks oppilaista tehtiin kir-
jéttuja havaintoja kuvataiteen tunneilla.

Havainnointi e ollut systemaattista vaan osallistuvaa havainnointia. Ha
vainnointgja tehtiin jo senkin takia, ettd anaysointi- ja pohdintavaiheessa pystyttiin
vertailemaan oppilaiden haastatteluvastauksia tehtyihin havaintoihin. Koska havain
noinnilla saadaan valitonta tietoa yksildiden ja ryhmén toiminnasta, se tuo tdhan tut-

kimukseen liséa syvyytta ja uskottavuutta.

Teemahaastattelu. "Yksinkertaisin tapa maaritella haastattelu onkin nimeta se kes-
kusteluksi, jolla on ennalta paétetty tarkoitus’ (Hirgéarvi & Hurme 1985, 25 ). Joskus
tutkija joutuu kysymaan tutkittavalta asioita, joihin han e ole tottunut vastaamaan.
Talloin voi kdyda niin, ettd tutkija ei saa vastagjalta vastausta, vaikka hanella olis
asiasta paljon tietoa ja vahvakin mielipide. Vastauksen esille saantia voi edes auttaa
tutkijan ja haastateltavan valinen pienimuotoinen keskustelu. Tallaisesta keskustele-
vasta tutkimusmetodista kaytetddn nimed teemahaastattelu. (Tuote ja tieto www-
sivusto 2004.)

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelun muoto, koska haastatte-
lun aihepiirit ja teema-alueet ovat tiedossa, mutta menetelméstd puuttuu struktu-
roidulle haastattelulle luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys. Tee-
mahaastattelun nimi tulee sita, ettd haastattelu kohdennetaan tiettyihin teemoihin.
Teemahaastattelua on hyva kayttda seuraavanlaisissa tapauksissa: 1) tutkimuksen
kohteena ovat emotionaalisesti arat aiheet, 2) halutaan selvittéd heikosti tiedostettuja
seikkoja, 3) muistamattomuuden arvellaan tuottavan heikkoja vastauksia tai 4) tutki-
taan ilmidita, joista haastateltavat eivat ole tottuneet keskustelemaan paivittain.
(Hirgéarvi & Hurme 1985, 35-36.)

Tamaén tutkimuksen kohteena e ole varsinaisesti emotionaalisesti arat a-
heet, mutta tutkimuksessa selvitetdan heikosti tiedostettuja seikkoja, joista oppilaat
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eiva varmasti ole paljoa keskustelleet. Lisdks muistamattomuudesta olisi voinut
seurata heikkoja vastauksia. Tamé ehkéistiin haastattelemalla oppilaita henkil6koh
taisesti. Teemahaastattelun kayttd tutkimuksessa on térkeds, silla teemahaastattelu
paits auttaa vastaamista, se myos voi edistda vastausten ymmartamista (Tuote ja tie-
to www-sivusto 2004). Liséks teemahaastattelun valintaa puolsi toteamus sen sovel-
tumisesta erityisesti lasten haastattel uun.

Teemahaastattel ussa haastattelijan on malt ettava kuunnella haastatel tavaan-
sa. Oikeanlaisilla kysymyksilla haastattelija saa tietoa haastateltavasta ja han voi joh
datella haastattelua haluamaansa suuntaan tai aiheeseen. On erityisen tarkedtd, etta
haastattelijan ja haastateltavan vélille tulee luotettava suhde, jotta haastateltava &
kaltaa ja haluaa kertoa sen, mita oikeasti gjattelee asiasta. Hyvin toimivaa teemahaas-
tattelua voi verrata ystavysten véliseen keskusteluun, jossa e jatetd kertomatta Sité,
mita sydamell&a on. (Hirgérvi & Hurme 1985, 35-36.)

Teemahaastattelun etuihin kuuluu myos se, ettd haastattelija voi arvioida
vastausten todenmukaisuutta havainnoimalla haastateltavan non verbaalista viestin-
téd, kuten ilmeitd ja eleita. Haastattelija voi myds ottaa huomioon ympéristotekijoita
ja arvioida niiden vaikutuksia vastauksiin. Teemahaastattelu antaa yleensa luetetta-
vampia ja syvallisempiatuloksia kuin kysely. (Tuote jatieto www-sivusto 2004.)

Teemahaastattelun avulla kerétty aineisto on yleensa suuri, joten analyysi-
valhe koetaan usein tyolaéks, aikaa vievaks ja tuskalliseks, mutta samalla mielen-
kiintoiseks ja haastavaks (Hirgérvi & Hurme 1985, 108). Téssa tutkimuksessa tee-

mahaastateltavien médréan vaikuttivat myos gjan ja voimavarojen rgjallisuus.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimus toteutettiin kahdessa osassa. Ensimméainen osa koostui oppilaiden kuvalli-
Sista esityksistd ja niiden analyysistd. Kuvallisten esitysten tehtéavénantoja oli kaksi;
avoin jargattu. Ensimmaisella tunnilla annettu aihe rgjattiin tarkasti seké maariteltiin
kaytettavat materiaalit ja tekniikat. Lisaksi maériteltiin elementit, joita oppilaiden
toissa tulee ndkya. Rajattua tehtavanantoa kayttdessdan opettaja selvittda tarkasti yk-
sityiskohdat, joita oppilaan tulee noudattaa toteuttaessaan annettua tehtavda. Avoin
tehtévananto jattéé oppilaalle vapaa kédet toteuttaa tyo parhaalla katsomallaan taval-
la. Joten toisella tunnilla vain aihepiiri oli maaritelty. Oppilaat saivat vapaasti valita
seka materiaalin ettd tyonsa yksityiskohdat ja tyoskentel ytekniikat.

Varsinkin taideaineissa tehtévanannon tulisi olla riittdvan vapaa, jotta oppi-
laan luovuus tulisi esille. Liian rgattu tehtdvananto ragjoittaa oppilaan gattelua ja
luovaa toimintaa. Avoimen ja rajatun tehtavanannon mukaisten esitysten analyysin
tarkoituksena oli saada selville, miten tehtdvananto vaikuttaa oppilaiden luovuuden
kehitykselle.

Toinen osa koostui haastatteluaineistosta ja sen analyysista. Kaikkia tutki-
mukseen osallistuneita oppilaita haastateltiin. Haastatteluaineisto kerdttiin, jotta saa-
taisiin selville oppilaiden tunteita, gatuksia ja mielipiteitéa kuvallisesta esityksesta
seka koko prosessista. Myds oppilaiden itsearviot tdisté haluttiin saada selville. Syr-
jdéa ja Numminen (1984, 94) toteavat, ettd observoinnilla e voi havaita tunteita ja
gatuksia. Haastattelu antaa oppilaalle mahdollisuuden ilmaista omia gjatuksiaan it-
selleen tutuilla kasitteill&. Oppilaiden esittémien gjatuksien ymmartamiseksi tarkkail-

tiin myos heidan tuntityéskentel yaan.

6.1 Tehtavananto

Téssa tutkimuksessa tutkitaan opettajan tehtavanannon vaikutusta oppilaan luovuu-
den kehittymiseen kuvataiteessa. Seuraavaks selvitetéén rgjatun ja avoimen tehté
vanannon kasitteita taman tutkimuksen nakokulmasta.

Kuvataiteen tunnilla opettgjan tehtdvéna on ohjata kuvataideprosessia eika
olla tiedon lahde tai tiedon jakaja. Opettgja ohjaa oppilaitaan itsenadiseen tydskente-
lyyn. T&ssi tutkimuksessa kéytetd8n opetuksen ohjeistamisesta kasitettd tehtévanan-



34

to, joka puhekielessa ja luokkatyOskentelyssa on vakiintunut ja ymmaérretty termi.
Tehtédvaannon synonyymind kaytetddn usein myos termia instruktio. Tehtdvanantoa
voidaan pitéa opetuksen ohjeistamisen alakasitteend, silléa opetuksen ohjeistamista ja
ohjaamista tapahtuu koko tunnin gjan, mutta tehtdvanannolla tarkoitetaan sita hetkes,
jolloin opettgja kertoo oppilaille, mita tehdaén ja miten tydskennelléan. Hyvaan teh
tévanantoon kuuluu tyoskentelyyn motivointi ja tavoitteiden asettelu. Tehtévanantoja
voi tunnilla olla useita ja ne voidaan antaa suullisesti tai kirjallisesti. Pa&sdant6isesti
tehtéavanantoa kaytetdan, kun tunnilla siirrytédn uuteen tyoskentelyvaiheeseen. Teh
tévanantoon kuuluvat tyoskentelyn sisdlto, tyOtavat, tavoitteet ja motivointi. Téssa
tutkimuksessa tehtévananto tapahtui suullisesti.

Tehtévaanto on erittain tarked yksittdinen elementti opetuksen ja oppimisen
kannalta, koska se méaarittda oppilaille tunnin kulun. Vaaran tehtdvénannon jalkeen
on mahdollista, ettd oppilas e pysty aloittamaan tyoskentelydan. Han e valttamatta
tiedd, mita pitéis tehda ta mitéa hanelta odotetaan. Lisdks opettgja voi rgoittaa lii-
kaa oppilaan luovuutta tai tekemisen riemua ja oppilas hukkaa motivaation ja innok-
kuuden opiskelua kohtaan.

Avoin ja rgjattu tehtavananto edustavat tehtévanantoina &aripéitd. Molemt
missa tehtdvanannoissa on seka hyvié eta huonoja piirteitéa kéytosta riippuen. Opet-
tgja joutuu valitsemaan eri tehtéavanantojen valilla sen mukaan, mita han on asettanut
kunkin tunnin tavoitteeksi. Ei ole yht& oikeaa tapaa. Opettaja joutuu toimimaan tilan-
teen vaatimalla tavalla. Tasta néakokulmasta tutkimuksessa selvitén sitg, miten rgjat-
tu ja avoin tehtavananto vaikuttavat oppilaiden luovaan toimintaan ja sen kehittymi-
Seen.

Avoimen tehtdvanannon tarkoituksena on j&tt&4 oppilaalle mahdollisuuksia
pohtia ja konstruoida tyéskentelyéan. Avoin tehtavananto mahdollistaa oppilaille va-
linnan mahdollisuuksia seka tydskentelytapojen, -menetelmien etta -valineidenkin
valinnassa. Esimerkki avoimesta tyoskentelysta koulussa voisi olla teemaprojektit,
joissa oppilaat itsendisesti suunnittelevat ja toteuttavat jonkinlaisen opintokokonai-
suuden. Joillekin oppilaille liian avoin tehtéva voi olla ongelma, eivédtké he pysty
aloittamaan luomisprosessiaan "tyhjata poydaltd’. Toiset nauttivat sen tuomasta va-
paudesta.

Rajattu tehtavananto kertoo oppilaille hyvin yksityiskohtaisesti mita heidan
odotetaan tekevan ja miten heidan odotetaan tytskentelevéan. Esimerkiks kuvatai-

teen opetuksessa opettaja méadraisi tyon aiheen, mita elementteja se sisdltéa seka vé
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lineet, joilla se toteutetaan. Hyvin usein téllainen tyd on mallista piirtdmista. Rajattua
tehtavanantoa kaytetdan paljon matematiikan, kielten ja k&sityon opetuksessa. Rgjat-
tu tehtédvananto ei automaattisesti tarkoita sit, ettei oppilas vois toimia luovasti, ra-
jaus voi vain rgjoittaa oppilaan luovuutta. Rgjattu tehtdvananto antaa usein vain yh

den vaihtoehdon toteuttaa tehtdva eiké siina mielessa kehita oppilaan luovuutta.

6.2 Tutkimuskohteen tdsmentdminen

kisuomalaisesta kylékoulun yhdysluokasta. Tutkimuksen kohteena olevat oppilaat
edustivat yhdysluokan luokkatasoja 3—6. Olin suorittanut koulussa aikaisemmin kent-
taharjoitteluni. Kaikki luokan 11 oppilasta osallistuivat tutkimukseeni. Jokai sen oppi-
laan vanhemmalta pyydettiin lupa lapsensa asallistumisesta tutkimukseen (liite 1).
Luokan oppilaista nelja oli kolmasluokkalaista, kaks neljasluokkalaista, yks viides-
luokkalainen ja nelja kuudesluokkalaista. Oppilaiden ika oli 9-12 vuotta. Oppilaiden
sukupuoli ja luokkataso on esitetty tuloksissa kirjainnumeroyhdistelmalla (T3 = tytto,
kolmasluokkalainen). Kahtena ensimmaisena paivana pidettiin kuvataiteen tunnit ja
kolmantena péivana haastateltiin oppilaat.

6.2.1 Ensimmaéinen kuvataiteen tunti

Tutkimustani varten pidettiin kaksi kuvataiteen kaksoistuntia. Ensimmaisen tunnin
alussa pohdittiin oppilaiden kanssa sitd, mista taiteilijat ammentavat aiheet tyolleen.
Oppilaiden vastauksista nous luovuuden merkitys kuvataiteen toteutuksessa. Vaih
toehtoina he mainitsivat muun muassa tunteet, kokemukset, historialliset tapahtumat
jatarut. Pohdinta toi esille sen, etta kuvallista ty6ta ei voida tehda hyvin tarkasti, sii-
hen liittyy aina tos ja epétosi, fakta ja fiktio, taiteilijan tulkinta ndkeméstéén ja ko-
kemastaan. Havaintomateriaalina kéytettiin eri taiteilijoiden maalaamia muotokuvia,
jotka olivat kuin valokuviatai moderngja, e esittavia kuvia.

Ensimmaisella tunnilla suoritettavan kuvataiteen aihe nous kaunokirjali-
suudesta. Tehtéavananto oli rajattu. Oppilaiden piti tuottaa kuulemastaan kertomuk-
sesta totuudenmukainen kuva. Oppilaille méariteltiin tarkasti, mita materiaalia tai vé&

lineitd sai kayttéad. Tyo tehtiin puuvéreilld, ja hahmottelussa oppilaat saivat kayttéa
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lyijykynda, kumia ja viivainta. Kuva tuli piirtéa valkoiselle A3 -paperille, jonka tuli

olla vaakatasossa. Oppilaille kahteen kertaan luettu teksti oli seuraava:

” Edesséni on meidan vanha koulu. Se on keltainen ja hieman jo rapistunut.
Kerroksia on kuus ja katto on kirkuvan punainen. Koulun pihaa ympar6i
valkoinen lauta-aita. Pihan oikealla laidalla on kolme omenapuuta ja iso
kivi. Toisella puolella pihaa ovat kiipeilyteline ja kitkut. On kesdinen aamu-

paiva ja aurinko helottaa jo kuumasti.”

6.2.2 Toinen kuvataiteen tunti

My®s toisella tunnilla kaytettiin tehtévanannon pohjana luettua tekstid. Erona tehté
vanannoissa oli se, ettd ensmmaéisen tunnin tehtavénantoon liittyi tuottaa yksityis-
kohtainen luettuun tekstiin perustuva tyd, kun taas toisen tunnin luettuun tekstiin liit-
tyva tehtdvananto oli vapaamuotoinen. Teksti el antanut oppilaille vinkkega siita, mil-
lainen tekstiin liittyvén kuvan pitéisi olla. Kertomus antoi oppilaille eréénlaisen alk u-
asetelman, minka jalkeen oppilaat joutuivat itse luomaan tyon, joka tayttais tekstin

jattaman aukon. Oppilaille luettiin seuraava teksti kaksi kertaa:

" En ollut koskaan kaynyt sisalla talossa, olin vain kuullut kerrottavan muis-
ta, jotka olivat uskaltaneet. Katselin ymparilleni hieman jannittyneena.
Kaikki vaikutti rauhalliselta Laskeuduin nopeasti kontilleni, taivutin lautoja

sivuun, tydnsin paani pimeasta aukosta ja ryomin sisaan.”

Oppilaiden teht&véana oli kuvata tytssdan, mita he ndkevét talon sisélla - vain mieli-
kuvitus ragjoitti tehtévanantoa.

Oppilailla oli kéytossdan kaikki mahdolliset vélineet ja materiaalit, mita
luokasta 10ytyi. Ne asetettiin luokan perdlla oleville poydille, mista oppilaat saivat
valita, mitd kulloinkin tarvitsivat. Papereita oli kaytossa valkoinen A3 -
vesivaripaperi, normaali valkoinen A3 -paperi, normaai vakoinen A2 -paperi tai
oppilaat saattoivat leikata luonnon valkoisesta paperirullasta haluansa kokoisen pape-
riarkin. Tyoskentelyvalineitd oli runsaasti: puuvarit, sormivarit, vesivarit, lyijykyna,
graffitikynd, oljypastelliliidut, peitevérit tai oppilaat saattoivat kayttéd myods omia vé:
rejaan.
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Oppilaat tyoskentelivét toisella tunnilla innostuneemmin kuin ensimmaisella tunnilla
jaluokan ilmapiirikin oli vapautunut. Avoin tehtdvananto herdtti oppilaissa enemman
kysymyksia kuin rgjattu tehtdvananto. Oppilaiden kysymykset koskivat 18hinna t-

seilmaisun vapautta.

6.2.3 Haastattelu

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta oli térkedd, etta teemahaastattelut suoritettiin
mahdollisimman nopeasti pidettyjen tuntien jalkeen, jotta oppilailla olis tunnit viela
tuoreessa muistissa. Oppilaat haastateltiin kolme péivaa kuvataidetuntien jélkeen.
Haastattel ut suoritettiin yhden péivan aikana.

Tarkoituksena oli haastatella jokainen oppilas erikseen, mutta koska tunsin
oppilaat, paéadyin neljdan parihaastatteluun ja yhteen kolmen hengen ryhméhaastatte-
luun. Y hteensd teemahaastattel uita oli viisi. Pyrkimyksena oli, etta haastattelut héirit-
sisivdt mahdollismman véhan oppilaiden normaalia koulupaivéd. Jos haastattelussa
olis kasitelty arkaluontoisia tai vaikeita asioita, olisi oppilaat haastateltu erikseen.
Koska tunsin oppilaat, muodostin heista sellaisia pargja, etta haastattelut sujuisivat
ongelmitta. Pari- ja ryhmahaastattel uissa vaarana voi olla se, etta haastateltavat aka-
vat mydtéilla toistensa vastauksia tai vastaavat kysymyksiin tavalla, jonka luulevat
vastaavan myas toisten oppilaiden vastauksia.

Haastattelun teemat olivat eriteltyina teemahaastattelun rungossa (liite 2),
jonka avulla haastattelu eteni. Tehtdvanannon merkitysta oppilaan luovuuden kehi-
tykselle pyrittiin selvittdmaan ndiden teemojen avulla. Paéteemoiks voitaneen nostaa
tyoskentelyn aloittaminen, prosessin tarkastelu sek& mielikuvitus ja henkil 6kohtainen
luovuus. Haastattel ussa kéaytetyt teemat johdettiin luovuuden peruselementeist, jotka
on esitelty luvussa 2.1. Luovuuden peruselementti ymparistd kuitenkin jatettiin tassa
tutkimuksessa kasitteleméttd, koska tutkimuksessa haluttiin nimenomaan keskittya
kuinka opettgjan tehtavananto vaikututtaa yksiléon, hdnen toimintaansa ja sen tuot-
tamaan lopputul okseen. Opettajan tehtavanannon vaikutus oppilaan luovuuden kehit-
tymiseen saatiin tutkittua luovuuden elementtien yksilo, prosessi ja produkti avulla
kun ympéariston muutokset minimoitiin. Tama saatiin aikaisekd, jarjestdmalla tutki-
mustilanne vastaamaan oppilaiden normaalia opetustilannetta. Teemahaastattelun

teemat on jaoteltu ala olevassa taulukossa luovuuden peruselementtien mukaisesti.
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Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin myéhemmin. Oppilaiden tdiden analy-

sointi pohjautui Eisnerin (1972) nakemyksiin luovuuden arviointitavoista.

TAULUKKO 1. Teemahaastattelun teemat luovuuden osa-al ueiden mukaisesti

Yksilo

Pr osessi

Produkti

1. Mi€likuvitus ja henki-
|6kohtainen luovuus

2. Onnistuminen ja tyy-
tyvaisyys

3. Kokemuksia kuvatai-
detunneista

jaunelmien kuvataide-
tunti

4. Toiden merkitys

5. Harrastuneisuus

1. Ty6skentelyn al oittami-
nen

2. Prosessin tarkastelua

3. Rgjatun tehtdvanannon
ominaisuuksia,

" plussat ja miinukset”

4. Avoimen tehtévanannon
ominaisuuksia, "plussat ja
miinukset”

5. Tyoskentelyn mielek-
kyys

1. Produktin tarkastelua
2. Onnistuminen ja
tyytyvaisyys

3. Téiden merkitys
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7 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN ANALYYS

Taman tutkimuksen tarkoituksena on syventdd ymmarrysta siitd, miten opettgjan teh
tavananto vaikuttaa oppilaiden luovuuden kehittymiseen peruskoulun vuosiluokilla
3-6. Tutkin asiaa kuvatai deopetuk sen luomassa viitekehyksessa.

Tutkimustulokset esitetdan tutkimusongelmittain jaoteltuina luvussa 2 esi-
teltyjen luovuuden peruselementtien mukaisesti. My0s teemahaastattelun runko (liite
2) rakennettiin luovuuden eri peruselementtien mukaan. Luovuuden tarkastelua ei
VoI rgjoittaa kovin tarkasti eri osa-alueisiin, joten tulosten esittelyssa tulee paallek-
kaisyyksia eri kappaleiden vélilla

Aineiston analyysi on pohjattu Eisnerin (1972) nédkemyksiin lapsen kuvalli-
sen ilmaisun kehittymisen arvioinnista, varsinkin hanen ndkemyksiinsa luovuuden
arviointitavoista. Kuvataiteen luovaa gjattelua edistévien tekijéiden tunnistaminen ei
ole yksinkertaista, koska luovaa gjattelua ilmenee useilla tasoilla ja monin eri tavoin.
Jotta luovuuden tunnistaminen olisi helpompaa, Eisner (1972, 201-235) on erottanut
nelja luovuuden eri Igia: 1) rgojen lagjentaminen, 2) keksminen, 3) rgojen rikko-
minen ja 4) esteettinen jarjestelykyky.

Rajojen lagjentamisella tarkoitetaan kykya luoda mahdollisuuksia lagjenta-
malla annettua materiaalia. Yksil6t, jotka pystyvét lagjentamaan rajoja, kykenevét
esmerkiks murtamaan stereotyyppisid ja oletettuja kayttaytymismallga. Rajojen
lagjentamiseen kykeneva oppilas essmerkiks kayttda numeroita kuvitukseensa tai k-
kunaa valopdytanaén. Keksimiseks kutsutaan prosessia, jossa olemassa olevaa kay-
tetd8n uuden esineen tai esingjoukon luomiseen. Rajojen rikkominen on ”annetun” ja
hyvéksytyn ongelman muuntamista tai kédantamista péélaelleen. Rgojen rikkojalle
tyypillista toimintaa ovat oivallus ja mielikuvitus. Oivallus auttaa ndkeméaan suhteita
naennadisesti erillisten asioiden vélilla, mutta se voi my6s paljastaa hyvaksytyissa se-
lityksissd ja kuvauksissa olevia epétdydellisyyksia tai aukkoja. Huomatessaan aukot,
rgjojen rikkojan mielikuvitus astuu esiin ja auttaa hantd luomaan mielikuvia jalta
gatuksia aukkojen tayttdmiseksi. Esteettiseen jarjestelykykyyn kykeneva ihminen
hallitsee elementtien esteettisen jérjestdmisen niin, etté esineiden valilla ilmenee suu-
r yhtendisyys ja harmonia. Esteettinen jarjestelykyky eroaa muista luovuuden lges-
ta merkittavistd, koska keksimisessa, rajojen rikkomisessa ja rgjojen |lagjentamisessa

on kyse uuden luomisesta, mutta esteettisessa jérjestelykyvyssa néin el valttamatta
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den lgeista. (Eisner (1972, 201-235.)

Eisnerin mallia @ tarvitse rgjoittaa pelkastéan produktin tarkastelemiseen
vaan rgojen lagientamista ja rikkomista, keksmista seka esteettista jarjestelykykya
voidaan tarkastella myds yksil6tasolla, prosessissa ja luovassa ympéristossi. Tuen
tulkintojani oppilaiden omilla nakemyksilla ja midipiteillg, joita tuli esille teema

haastattel uissa.

7.1 Rgjattu tehtéavananto kuvataiteessa

Seuraavissa alauvuissa vastataan enssmmaiseen tutkimusongelmaan " miten opetta-
jan rgjattu tehtdvananto vaikuttaa perusasteen 3-6 luokkien oppilaiden luovuuden
kehittymiseen kuvataiteessa?’. Tulosten esittely on jaoteltu kolmeen eri luokkaan,

jotka ovat yksil9, prosess ja produki.

7.1.1Yksl0

Tamén tutkimuksen aineiston perusteella pystytéan tarkastelemaan omaperéisyytta,
ilmaisukykya seka mielikuvitusta. Koska omaperéisyytta ja ilmaisukykya tarkastel-
laan pddosin produktien kautta, téssa luvussa tarkastel ussa on |éhinna oppilaiden luo-
va mielikuvitus. Luovan mielikuvituksen kdytdsta seuraa hyvin usein omaperdinen ja
ilmai sukykyinen tyo.

Lasten piirrosten erikoislaatuisuutta on pyritty tulkitsemaan luokittelemalla
ne mielikuvituksellisiks tai symbolisiksi. Tarkasteltaessa rajatun tehtdvanannon mu-
kaisia t6itd, huomataan, etta ne ovat pagpiirteittéin hyvin samanlaisia toisiinsa nah-
den seka redlistisia huolimatta luokkatasosta. Tésté voidaan péételld, ettéa oppilaiden
luovan mielikuvituksen kayttd e ole ollut suurta. Tdma johtunee siitd, etta tehté
vananto méaaritteli liian tarkasti millainen tyon tulee olla ja oppilaiden mielikuvituk-
sen kaytto dirtyi taka-aalle heidan pyrkiessa mahdollisimman tarkasti opettajan teh
tavanannon kuvaamaan lopputulokseen ” Sind e tarvinnut paljon miettid” , kuten
kuudesluokkalainen poika sen hyvin kuvainnollisesti kiteytti kysyessani tyon tekemi-

sesta. Uusikylan (1994, 85) mukaan yksil6tasolla luovuuteen liittyvia piirteitéa ovat
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suhteellisen korkea alykkyys, omaperéisyys, ilmaisukyky ja verbaalinen sujuvuus ja
hyva mielikuvitus.

Liséks on huomattavaa, ettd noin puolet oppilaista piti téllaista tarkasti
médriteltyd ja rgattua tyoskentelyd vaikeana. Tama johtuu osaltaan juuri Siitd, etté

oppilaiden luovalle mielikuvitukselle ja omille idecille ei annettu tilaa.

" Minusta se ainakin on vahan vaikeempaa tehda silleen, etta tietaa tarkal-
leen minkalainen sen pitaa olla, ettei saa silleen vapaasti tehda mita halu-
aa’ (T6).

” On se vaikeampaa siis tehda tommoinen, et pitaa tehda silleen kun on sa-

nottu. Se on helpompaa tehda silleen ihan itse keksia kaikki sinne”’ (P5).

" Se tuntui vahan vaikealta kun piti muistaa niita kaikkea” (T3).

Oppilaiden t6issa el mydskaan ole havaittavissa merkkeja rajojen lag entamisesta, ra-
jojen rikkomisesta tai keksimisestd, jotka voivat olla seurausta luovan mielikuvitik-

sen kaytosta. Oppilaat ovat tyytyneet ratkaisuihin, jotka tehtévananto jo heille antoi.

"Munkin mielesta ois parempi itse pattaa...voi sitten silleen miettia, etta
mit& sinne panee ja kaikkea silleen kun téssa jo sanotaan heti melkein vas-
taukset” (T3).

Huomattavimmat yksil6lliset erot ovat 1&hinna téiden teknisessa taidossa, joihin vai-
kuttaa muun muassa oppilaiden ika ja harrastuneisuus. On siis selvaa, etta oppilaiden
t6iden samankaltai suus on seurausta tehtdvanannosta, joka on rajannut rajojen lagen
tamisen ja rikkomisen seka keksimisen minimiin. Koska oppilaat ovat tottuneet rgjat-
tuun tehtdvanantoon, he eivét ole oppineet murtautumaan sen asettamista rajoituksis-
ta, johon luovat henkil6t pyrkivat. Annettu rgattu tehtévananto kaikkine rajoituksi-
neen madras oppilaat mahdollisimman totuuden mukaiseen ja néin ollen mielikuvi-
tuksettomaan tyoskentelyyn. Tdllainen tyoskentely el voi olla vaikuttamatta oppilai-
den luovuuteen. Yksildllisen midikuvituksen kayton osalta rgjattu tehtavananto nayt-
tals tdman tutkimuksen perusteella vaikuttavan luovuuden kehittymiseen rgjoittavas-
ti.
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Opetuksessa on aina kasvatuksellisia tavoitteita, mutta Eisner (1972, 153-178) on
kehittanyt yksilon omaperaisen kaytoksen kehittamiseksi ”ilmaisullisen tavoitteen”
(expressive objective) kasitteen. Taman el ole tarkoitus korvata vaan téaydentéa kas-
vatuksellista tavoitetta. Opetuksessa on kyse ilmaisullisista tavoitteista, kun opettaja
haluaa oppilaan kayttavan kykyjaén tai ideoitaan mielikuvituksellisesti, kun hén ha-
luaa oppilaan luovan omaperdisia muotoja tai ideoita.

Oppilaan mielikuvituksen kayttd tyoskentelyssi on yks merkittavimmista
tekijoista taman tutkimuksen kannalta. Jotta oppilaan luovuus kehittyisi opetuksen
avulla, opettgjan tehtavanannon tulee mahdollistaa oppilaan mielikuvituksen kaytto,
silla tydskentelyssa mielikuvituksen kaytto luo luovia ratkaisuja. Mielikuvitus on yk-
siltasolla luovuuteen liittyva piirre (Uusikyla 1994, 85).

Luovuuden kannalta tarkeampi kuin mikéan yksityinen kognitiivinen ele-
mentti voi olla motivaatio. Koska tutkimustulosten mukaan luovuuden ja dlykkyyden
ominaisuudet ovat useimmilla aoilla melko riippumattomia toisistaan, voi vahva
henkil6kohtainen motivaatio nostaa jonkin esiin. Tutkimukseen osallistuneiden mu
kaan liian vaikea aihe voi vaikuttaa negatiivisesti motivaatioon. Jos tydskentelyssa
paasee suhteellisen nopeasti etenemadn, motivaatio kasvaa tydskentelyn mukana.

Motivaatioon vaikuttaa tyoskentelyn mielekkyys.

Tunnilla tehtyjen havaintojen pohjalta voidaan todeta, ettd oppilaiden tyds-
kentely oli erittéin motivoitunutta. Kuitenkin haastattel uvastauksista kéy ilmi, ettara-
jatun tehtavanannon mukainen tyoskentely el ollut niin mielekasta kuin avoimen teh
tavanannon mukainen tyoskentely kaikkien tutkimukseen osallistuneiden mielega.
Tasta voidaan paételld, etta oppilaiden motivoituneisuus e vattdmétta ole yhta vah
vaa rgjatun tehtdvanannon mukaisessa opetuksessa kuin avoimen tehtdvanannon nmu-

kaisessa opetuksessa.

Rajattu tehtéavananto tai avoin tehtévananto el itsessdan valttaméatta vahenna
tal lisda motivaatiota, silla motivaatioon vaikuttavat tekijat ovat hyvin yksildllisia
Haastedllisuus on kuitenkin selvasti motivaatiota lisdéva tekija, mutta sitékin voi teh-
tavassa olla monessa muodossa. On haasteellisuutta suunnitella itse ty0 alusta alkaen
ja toteuttaa se omien nékemysten avulla. Toisaalta tarkan jajennoksenkin tekeminen
on haasteellista pyrittéessa tydelliseen tarkkuuteen.
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7.1.2 Prosessi

Tutkimusta varten pidetyt kaksi kuvaamataidon tuntia erosivat toisistaan merkitta-
vasti. Ensmmaéisella tunnilla tydskenneltiin rgjatun tehtévanannon mukaisesti, toisel-
la avoimen tehtévanannon mukaisesti. Oppilaiden mielesté tuntien tyGskentelyssa oli
huomattavia eroja ja ne tulivat esille haastatteluvastauksissa. Prosessin arvioiminen
on produktin arvioimista tarkedmpéad, silla opetuksessa pyritdan painottamaan juuri
prosessin eika lopputul oksen merkittavyytta. Oppiminen on luova prosessi.

Uusikyla ja Piirto (1999, 63) esittelevdt Graham Wallasin (1927) mallin
mukaisen jaottelun, jossa luova prosessi voidaan jakaa neljéan osaan, joita kutsutaan
vaiheiksi. Nama vaiheet ovat valmistautuminen, hautominen, oivaltaminen ja toden
taminen. Tutkimustuloksia prosessin osalta tarkasteltiin tdman jaottelun mukaisesti.

Wallasin mukaan vamistautumisvaiheessa henkild vamistaa itsedén luo-
vaan tyohon opiskelemalla, gjattelemalla, etsimélld vastauksia tai kyselemalla ihmi-
slta Vamistautuminen on tyén enssmmaéinen vaihe tehtévanannon jalkeen. Vamis-
tautuminen @ ole valttamétta niin sanottua nékyvaa tydskentelya. Opettaja voi luulla,
etta oppilas e padse tydssa akuun, vaikka han kaykin |8pi tarkedd valmistautumis-
vaihetta. Periaatteessa oppilaat ovat valmistaneet itse88n luovaan tyohon jo aiemmil-
la kuvataidetunneilla essimerkiks hankkimalla valmiuksia ja tekniikoita, mutta tassa
yhteydessa tarkoitetaan juuri kyseiseen tyohon vamistautumista. Vamistautumis-
vaiheessa oppilaat pohtivat tydskentelyn aloittamista seka mita valineita ja materiaa-
lgja he tarvitsevat tyoskentelyssa. Liséks he suunnittelivat itse ty0ota ja sen toteutusta.

Rajatun tehtavanannon mukaisessa tydssa oppilaat tiesivat tarkkaan, mita
heidan pitéd tehda ja millaista ty6ta heiltd odotetaan. Tyoskentelyvélineet ja -
tekniikat sekd pdamaara olivat opettagjan toimesta maarétty, joten valmistautumisvai-
he oli hyvin pitkdlle tehtédvanannossa luetun tekstin muistelemista ja sen kuvaksi
hahmottamista.

Kaikki oppilaat kertoivat, etté heille muodostui mielikuva tyosta jo kuunte-
lemisen aikana. Osalta se ilmeisesti unohtui, silla neljan oppilaan mielesta rajatun
tehtéavanannon jakeen tydskentelyn aloittaminen oli vaikeaa, koska se perustui muis-

tamiselle.

” Setuntui vahan vaikealta kun piti muistaa niita kaikkea” (T3).
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"No se tuntui ehka vahan vaikeelta aluks silleen etta jos e muista niita
kaikkia mut sitten kun alkoi piirtaa niin tuli mieleen aika paljon siita” (P3).

” Oli vahan vaikea aloittaa, etta mista niinkun aloittaa” (T3).

" Minusta se ainakin on vahan vaikeempaa tehda silleen, etta tietda tarkal-
leen mink&lainen sen pitaa olla, ettel saa silleen vapaasti tehda mité halu-
aa’ (T6).

Oppilaiden vastauksista voidaan paételld, ettd he elvat ole kokeneet tydskentelya ver
paaksi, mikd on luovalle tytskentelylle erityisen térkedd, vaan heilld on ollut painetta
muistaa tehtévanannon tekstin yksityiskohtia. Jos \almistumisvaiheessa oppilaat &-
vél voi ideoida vapaasti, heidan tyoskentelyssaéan e tule ndkymaan yksiléllisia ja
luovia ideoita. Valmistautumisvaiheessa henkilén tulee valmistaa itseddn luovaan
tyohon opiskelemalla, gattelemalla, etsméalla vastauksia tai kyselemdla ihmisilta
Jos opettgja suorittaa tehtavan antoon liittyvét valmisteluty6t (tarkat ohjeet, méarétyt
vélineet, tybn aihe jne.), se rgoittaa oppilaan luovaa tydskentelya jo tehtdvan alk -
vaiheessa.

Suurimmalle osalle valmistautumisvaihe e tuottanut ongelmia. Muodostu-
nut mielikuva séilyi tydskentelyn 18pi ja vain harva oppilas kysdli toisilta unohtami-
aan yksityiskohtia. Seitseman oppilaan mielesta prosessin aoittaminen oli helppoa

rajatun tehtavanannon jakeen.

” Kun sen tekstin kuuli, se tunnelma ja kuva tuli mieleen minkalainen se on”
(T6).

" Ei se[aloittaminen] vaikeata ollut” (P6).

" Oli se mun mielestd ihan helppoa, mutta siita valilla aina unohtui” (T3).

Tyo6skentelyyn nopeasti kdsiks pédseminen on tarkedd, silld itse luova tyoskentely
kehittédd parhaiten henkilokohtaista luovuutta. Rajattu tehtévananto e vaikeuttanut
tyoskentelyn aloittamista suurella osaa tutkittavista. Téama on laskettava rajatun teh-
tévanannon myonteiseksi vaikutukseksi luovuuden kehittymisessd. Mutta koska itse
tyoskentely on henkilokohtaista luovuutta rgjoittavaa, se heikentda tata postiivista

vaikutusta.
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Vaikka valmistautumisvaiheessa joillakin oppilailla oli vaikeuksia muistaa annettua
tehtavadd, perdti yhdeksan oppilaan mielesta lopullinen tyd vastas heille lukemisen
aikana tullutta mielikuvaa. Joten rgjattu tehtéavananto mahdollisti oppilaille henkil®-
kohtaisen mielikuvan muodostamisen ja sen toteuttamisen. Toisaalta on syyta olet-
taa, etta tehtavananto on muokannut oppilaan mielikuvaa ja lopullista ty6ta hyvin
paljon ja oppilaiden tyoskentely e ole ollut vapaata luovaa tytskentelyd. Tama on
padteltavissa Siitd, etté oppilaiden lopulliset ty6t elvat juuri poikkea toisistaan.

Tehtévan alkuvaihetta voidaan kuvata kasitteella hautominen, jota Uusikyla
ja Piirto (1999, 107) kuvaavat Wallasin (1927) mukaan vaiheeks, jossa tgjunnan tie-
dostamaton kerros tyoskentel ee ongelman kimpussa. Oppilas asettaa ongelman ikaén
kuin takaalalle ja alkaa tyoskennella. Pédhuomion kiinnittyessa tydskentelyyn, &
junnan tiedostamaton kerros kuitenkin painii ongelman kimpussa ja val mistel ee oppi-
lasta oivaltamiseen. Hautomisvaihetta on vaikeaa todentaa, joten se jdtetdan t&ssa
tutkimuksessa l8hes kéasittelemétta keskittyen selvemmin havaittaviin prosessin vai-
heisiin. Koska hautominen on alitguista toimintaa, olisi oppilaidenkin sita vaikea k&
sitelld ja tuoda verbaalisesti esille. Sité vastoin oivaltaminen on seurausta hautomis-
vaiheesta. Oivaltamisen vaiheessa ongelmaan lankeaa valoa. Henkild keksii ratkai-
sun ongelmaan, tekee oivalluksen.

Oppilaiden mielesta el ole hyvé, jos opettaja maaraa liian tarkasti, mité pi-
téis tehdd. Tama pienentédd oivaltamisen osuttaa tyoskentelystd. Kuten erds oppilas
asian ilmaisi: "Rajatun tehtavanannon jalkeen ei tarvinnut paljoa miettia tyoskennel-
lessd” (P5). Talloin luovaan prosessiin kuuluvaa oivatamista el juuri tapahdu.

Rajatun tehtévanannon mukaisessa tyoskentelyssa oivaltamisen hetket liit-
tyivét oikeastaan siihen, ettd oppilaat muistivat tekstista jonkin yksityiskohdan, joka
heidan tuli toteuttaa. Taméa el oikeastaan ole oivaltamista ollenkaan, vaikka muista-
malla oppilas keksiikin ratkaisun ongelmaan, joka oli seurausta muistamattomuudes-
ta. Muutama oppilas totesikin, etté alussa he elvat muistaneet kaikkea, mutta tyos-
kentelyn edetessd asioita palautui mieleen. Haastatteluvastauksista kavi selvasti ilmi,
etta oppilaiden mielesta ragjattu tehtévananto rgjoitti oivaltamisen mahdollisuutta ja

luomisen vapautta ja nain ollen luovuuden kehittymistéa.
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" No ois siitd vahan erilainen tullut. Ei olisi ollut kolmea omenapuuta luul-
tavasti eikd isoa kived ja koulukin olisi voinut olla erivarinen, jos sitd el oli-
si sanottu.” (P5.)

" No kyll& se [tehtavananto] aika paljon rajoitti, ettd jos se on hyva, niin hit-
s kun pitdéa ne omenapuut angeta viela sinne” (T6).

" Oisin tehnyt eilailla... jattanyt pois aidan, keinut. Jos olis ollut isompi

paperi, olisin saanut paremmin mahtumaan.” (T3.)

Oivaltamisen puuttumista voidaan perustella myds oppilaiden t6illa Koska rajatun
tehtavanannon mukaiset ty6t ovat esteettisesti hyvin samankaltaisia, voidaan tehda
oletus, etta oivaltamista e ole tapahtunut. On mielenkiintoista huomata toista, etta
kahta oppilasta lukuun ottamatta oppilaat eivét ole lisdnneet tihin muita el ementteja
kuin oppilaita pihamaalle, joita tekstissa el tullut ilmi. Tehtdvananto ei kieltanyt |-
sddmasta elementteja toihin, vaan vaati oppilaita pyrkimaan realistisuuteen. Realisti-
sessatyossa olisi pystynyt olemaan vaikka mité itse liséttyja elementtejd kuten Rajat-
tud -tyon eldmet ja Rajattu3 -tyon autot. Tutkimus antaa ymmartas, etta oppilaat
pyrkivéat noudattamaan niin tarkasti annettuja ohjeita seka muistamaan tekstissa mai-
nittuja elementtejd, ettd he eivét antaneet aikaa elka tilaa oivaltamiselle tai luoville
ideoille. Tutkimus antaa my0s olettaa, etté annettu aika el ole riittényt, koska oppilaat
pystyivét toteuttamaan vain vaaditut elementit. Rgjattu tehtavananto oli niin ragjattu,
etta oppilaat eivét oivaltaneet rgjojen sisdla olevan tilan olevan heidan ideointiaan
varten. Koska oppilaat on opetettu noudattamaan ohjeita kirjaimellisesti, heille olisi
pitanyt ilmaista selkeasti, etta mielikuvituksen, luovuuden ja omien ideoiden kaytto
jatoteuttaminen on sallittua.

Uusikyla ja Piirto (1999, 107) toteavat, ettd Wallasin (1927) luovan proses-
sin jaottelun viimeisessa vaiheessa luovan henkilon téytyy todistaa teoria, tarkastaa,
onko se jarkeva Usellla ihmisilla on tapana suhtautua omiin t6ihinsa vahétellen,
mutta itsearviointi tyoskentelyn jalkeen on erityisen tarkedd. Oppilaat prosessoivat
viela haastattel uvaiheessa oman tyGskentelynsa arviointia, ja sitd oliko luovan pro-
sessin lopputulos jéarkeva. Oliko tydskentelyssa tapahtunut suuri oivallus? Oliko b-
pullinen tuotos alkuperdisen mielikuvan katainen? Oliko vérittdminen onnistunut?
Nama olivat kysymyksig, joita oppilaat pohtivat.

Tutkimustulokset osoittivat, etta vain yksi oppilas koki onnistuneensa &
remmin rajatun tehtavanannon mukaisessa tyoskentelyssa. Oppilaat kokivat, etté he
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eivét oikein saaneet rgjatun tehtévanannon takia omiaideoita esille. Oppilaat kokivat,
etta he eivét saaneet toteuttaa itsedan tydskennellesséén, tehtdvananto selkeasti hait-
tas heidan luovuutensa kehittymistd. Rajattu tehtdvananto jétti oppilaille hyvin \&
hén tilaa samaistua tyohon ja kokea se omaksi, koska sen tekeminen oli niin tarkasti
méaritelty. Lahes jokainen oppilas olikin sitd mieltd, etté vaikka he olivat melko tyy-
tyvadisia lopputulokseen, tyosta olisi tullut erilainen, jos sita e olis rgjattu niin tar-
kasti.

" No ois siitd vahan erilainen tullut. Ei olisi ollut kolmea omenapuuta luul-
tavasti eiké isoa kived ja koulukin olisi voinut olla erivérinen, jos sita ei oli-

s sanottu.” (P5.)

7.1.3 Produkti

Rajattu tehtavananto méaaritteli oppilaille tyoskentelyn hyvin yksityiskohtaisesti jopa
tyon osalta. Tyon aiheena oli koulu pihoineen, jota kohtaan kaikilla ihmisilla on jon
kinlaisia tuntemuksia. Peruskoulua kdyvalle se on erityisen tarked asia elémassa, pi-
tipa koulunk&ynnista tai ei. Tyo liittyi hyvin kiintedsti oppilaiden kokemusmaail-
maan. Jotta tyohon saataisiin siirrettya tunteita ja merkityksia, on térkeda, etta tekijal-
|& on I&heinen suhde tyOn kohteeseen. Vaikka tehtdvanannossa luettu teksti el kerto-
nut koulusta, jota tutkimukseen osallistuvat oppilaat kavivét, aihe e ollut heille vie-
ras. Kuvataiteen opetuksessa on perinteisesti kaytetty mielikuviin pohjautuvaa ope-
tusta oppilaiden motivoimiseksi (Heikkinen 1985, 31).

Sanotaan, etta lapsi piirtda tilanteita enemman tietoonsa kuin nékéonsa poh-
jautuen (Heikkinen 1985, 141). Tutkimus osoitti, ettd kolmas ja nelj&s luokkalaisten
silmin koulut ovat niin sanottuja kuusikerroksia kylakouluja. He eivét ole ymmarta:
neet, ettd kuusi kerroksinen koulu on jo niin iso, etta se e enda nayta kylakoululta.
Viides ja kuudes luokkalaisten tdissa on taas selvasti ymmarrystd, milta iso koulu
nayttéd. Koska heidan koulunsa ovat niin realistisen nadkoisia mittasuhteiltaan, on
oletettavaa, etté ne eivét ole mielikuvituksen tulosta, vaikka heilld el olisikaan henki-
|6kohtaisia kokemuksia niin isoista kouluista. Vaikka kolmas ja neljas luokkalaisten
koulut eivét olekaan realistisia mitta- ja perspektiivivirheineen, niin on todenndkois-
ta, ettd he ovat piirténeet ne niin realistiseks kuin mahdollista muistikuvien ja ratio-
naalisen gattelunsa pohjata elvatka ole Iahteneet mielikuvituksen vietavaksi, koska
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tehtavananto vaati pyrkimaan realistiseen kuvaamiseen. Heikkinen (1985, 141-142)
esittéa Salmisen (1983) nakemyksen, ettd lapsen pyrkimykset ovat redlistisia, mutta
aikuisen tulkitsijan mielesta tulokset nayttavét mielikuvituksen tuotteilta, koska ne
monessa suhteessa poikkeavat aikuisen kuvanormeista. Toinen ndkokulma, jonka
Heikkinen (1985, 141) esittéa Viktor Lowenfieldin nékemyksend on, etté lapsi kuvaa
vain sen osan tiedoista, jotka ovat hanelle piirtamishetkella tarkeita ja merkitykselli-
s& Esimerkiks laps e piirré usein ihmiselle viitta sormea, vaikka tietéa sen, koska
han el tarvitse ihmista esittaviin kuviinsa sormien lukumaaran tarkkaa méaérittelya.

Koulun kokoa suhteessa tyohon tai paikkaa paperilla e maéritelty millaén
muulla tavalla kuin sanalla” edessani”, joka vihjaa koulun olevan lahella. On mielen
Kiintoista huomata, ettd jokainen oppilas yhta lukuun ottamatta on nostanut tyon kes-
keissimméksi elementiksi koulun. Ainoastaan tydssa Rajattu4, koulu ja piha ovat s
manarvoisessa asemassa. Olisi ollut hyvin mahdollista, ettd koulu olis piirretty toi-
hin hieman taustalle ja koulunpiha, jota tehtdvénannossa kuvailtiin yhta tarkasti, olisi
nostettu keskeisemmaksi elementiksi. Syy tédhdn on |Oydettdvissd haastatteluista.
Haastatteluvastausten perusteella tehtavanannossa luettu teksti muodosti oppilaille
mielikuvan juuri koulusta, joten se siirtyi paperille. Tama voi johtua siitd, etté koulu
mainittiin tekstissa ennen pihaa. Kukaan oppilaista e maininnut sanallakaan koulun
pihaa keskustellessamme tekstin muodostamista mielikuvista. Luulen, etta lause
"edessdni on meidan vanha koulu” oli osaltaan ratkaiseva tekija. Jos lause olisi ollut
vaikka muodossa " nden edesséni meidan vanhan koulun”, tyét olisivat voineet olla
vahemman koulu keskeisid. Joten esteettisen jérj estel ykyvyn omaperdisyytta on luul-
tavadti rgjoittanut liian tdsmallinen sanamuoto tekstissa.

Rikkisen (1998, 39-46) esitteleman Piaget'n luoman mallin mukaan tutki-
mukseen osallistuneet elévat padosin konkreettisten operaatioiden kautta, jolloin hei-
dan tilatajunsa alkaa saada projektiivisia piirteitéd. Talléin he akavat oppia kuvaa
maan kolmiulotteisia asioita kaksiulotteisella tasolla. Joten on huomattavaa, etta B
hes kaikissa tdissa koulu kuvataan niin sanotusta lintuperspektiivistd, vaikka tehté
vanannon lause " edessani on meidan vanha koulu” vihjaa, ettéa koulun kanssa ollaan
samalla tasolla. Kuitenkin jo 78 -vuotiaana laps alkaa tgjuta suuntaa tarkoittavien
kasitteiden kuten edessa - takana merkityksen. Toisin sanoen, jos verrataan tarkasti
tehtdvananno ssa luettua tekstia ja oppilaiden t6ita, niin suurin osa téista on piirretty
vaarasta perspektiivista. Tyot voidaankin jakaa selkedsti edestgpéin ja ylhadltapain
piirrettyihin. Oikeasta perspektiivista piirretyt tyot ovat poikkeuksetta kolmasluokka-
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laisten. Tama johtunee siitd, etta konkreettisten operaatioiden kauden alussa (7-8 -
vuotiaat) rakennukset ja etéisyydet eivét ole oikeassa mittakaavassa ja ilmaisutapa on
enimmakseen kuvallinen €li talot piirretéan sivulta. Kun taas jo 9-10 -vuotiaan piir-
rokset ovat tdsmdlisempid ja talot kuvataan pédosin symbolisesti ylh&8ltapain. Talta
osin oppilaat ovat lagjentaneet tehtdvanannon rgjoja, mutta tama johtunee heidan ke-
hitystasosta ja Siita, ettd ehké he eivat kuunnelleet tai muistaneet luettua tekstia tar-
peeks tarkasti.

Oppilaiden esteettista jarjestelykykya ilmenee tdissa esineiden vélisena
harmoniana, mité e valttamétta ole havaittavissa kaikissa toisen tunnin vapaavalin-
taisissa toissa. Joten rgjattu tehtévananto on auttanut joitakin oppilaita jasentdmaan
tyotadn, koska tietty maéra elementteja oli sjoiteltava tyohon ja osan paikkakin oli
maaratty.

Jos sommittelu oli tdissd hyvin perinteista, turvallista seké ennalta méaratyn
kaltaista, niin mielikuvituksellisia ratkaisujakaan ei ole juuri havaittavissa. On huo-
mattava, ettd tehtdvanannon vaade tyon realistisuuteen ragjoittaa varsinkin mielikuvi-
tuksen kayttoa mutta myds omaperaisyytté. Eisner (1972, 202) mainitsee, ettd oppilas
voi tehda migikuvituksekkaan mutta teknisesti heikon tyon tai painvastoin. 1soa osaa
ensimmaisen tunnin toista voidaan pitéa teknisesti ihan hyva tasoisina, mutta mieli-
kuvituksettomina. Miglestani vain tytssd Rajattu4 on havaittavissa seka mielikuvi-
tuksellisia etta teknisia ansioita. Tama on huol estuttavan vahan.

Omaperéisyytta on havaittavissa vain muutamissa tissd. Tyon Rajattu4 te-
kijalla on mielestani selvéasti erilainen piirrogdki, erdanlainen sarjakuvamaisuus, jo-
ka tosin voi olla kopiointia luetuista sarjakuvista. Esimerkiksi oppilaiden kasvoissa
on havaittavissa japanilaisten Manga-sarjakuvien vaikutusta. Tyon tekija on myos li-
sdillyt tyohon mielenkiintoisia yksityiskohtia, joiden tekemista e kielletty, kuten
eldmia (lintu, orava) ja oppilaita koulunpihalle piirtdmaén, pelaamaan jakapalloa ja
lukemaan lehted. Tyon tekija on téllaisella oivaltamisella lag entanut annettuja rgjoja.
Omaperdista ja hauskaa on myos oppilaiden sijoittelu tydssa Rajattu?. Y hdestétoista
tyosta kymmenessa nakyy koulunpihalla oppilaita, joita el siis erikseen mainittu teks-
tissd. Nahtavasti oppilaat mieltévét oppilaat ja koulun luonnolliseksi yhdistelmaksi.
Y hden tyon tekija on voinut tulkita lauseen ”on keséinen aamupaiva ja aurinko he-
lottavat jo kuumasti” siten, ettd on kesdloma. Tama on mielenkiintoinen ja omape-

rainen tulkinta.
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Taoita tarkastellessa myos huomataan, etta ty6t ovat materiaalin kaytoltéén tdysin s
manlaisia. Jos kayttssa on vain valkoinen paperi, puuvérit jalyijykynd on hyvin vai-
keaa |6ytéd materiaalin kayttdon tuoreita tapoja. Materiaalien kayttdminen tuoreella
tavalla on luovan mielikuvituksen tulosta (Eisner 1972, 201-235). Toiden péavérikin
on |ahes kaikissa t6issi sama, koska keltainen koulu vie suurimman osan téiden pin-
tardasta

Toiden analysoinnin jalkeen voidaan todeta, etta oppilaat ovat tyoskennel-
leet kuuliaisesti ohjeiden mukaisesti eivéatka ole |dhteneet rajojen lagjentamisen, rajo-
jen rikkomisen tai keksimisen tielle, johon luovat yksil6t pyrkivét. Tutkimus e kui-
tenkaan anna ymmartaa, etta tutkimukseen osallistuneissa el olisi luovia yksil6ita, jo-
ten voidaan esittéd kysymys, jéttiko tehtéavananto tarpeeks mahdollisuutta omaperéi-
syydelle ja mielikuvitukselle. Tutkimustulokset puoltavat kieltdvéa vastausta. Luo-
vatkaan yksilét eivat aina pysty luoviin ratkaisuihin, jos siihen e anneta mahdolli-
Suutta.

Tarkastelemalla ensimméisen tunnin tehtdvanantoa huomataan, etta tehtd
vananto on ragjannut keksimisen, jossa olemassa olevaa kéytetéén aivan uuden ennes-
tédn tuntemattoman esineen ja esingoukon luomiseen, tdysin ulkopuolelle, koska
oppilaille kerrottiin, mita heidan pitda tehda. Heidan tuli tehda tekstin mukainen pii-
rustus puuvéreilld. Toisin sanoen he eivéat saaneet keksid mitéén uutta. Essmerkiks
savesta muovattaessa oppilailla on suurempi mahdollisuus keksia aivan uus ennes-
t88n tuntematon esine.

Ensimmaéisen tunnin rgjattu tehtdvénanto johdatteli ja rohkais oppilaita hy-
vaksyttévaan, stereotyyppiseen ja rgjoitettuun kaytokseen. Jotkut yksilét pystyvét
kuitenkin lagentamaan néita rgoja. Kuvataiteessa rgjoja lagentava oppilas esimer-
kiksi k&yttéd numeroitatai kirjaimia kuvitukseen. Rajojen lagjentaminen on siis kyky

luoda mahdollisuuksia laajentamalla annettua materiaalia.

Toita tarkastellessa huomataan, etta oppilaat ovat pitdytyneet kaytoksessa,
jonka tehtévananto médritteli. Kun tehtévananto médrasi oppilaat tuottamaan totuu-
denmukainen kuva, eivét oppilaat ole kayttdneet kuvituksessa esimerkiks juuri nr
meroitatai vaikkapa abstrakteja muotoja. Tdma on osaltaan ymmarrettéavaa. Oppilaat
ovat noudattaneet ohjeita kirjaimellisesti ja siihenhdn koulumaailmassa juuri pyri-
tédnkin. Koska rgjoitusten noudattaminen on jostain syysta nostettu yhdeks koululai-

toksemme kulmakiveks, eivét oppilaat 18hde helposti rikkomaan tal edes lagjenta
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maan rgjoja. Tama nostaakin esille seikan, etta oppilaiden luovuutta pitéd rohkaista
jo tehtdvanannossa. Luovalle toiminnale on annettava lupa, jotta oppilaat uskaltau-
tuvat luovan mielikuvituksen vietdvaksi. Tama on mielestani seurausta juuri tésta
koulujen pakonomaisesta tarpeesta luoda rajoituksia ja saada oppilaat noudattamaan

niitd. En kuitenkaan tarkoita, etta rajoitukset olisivat ainaturhia.

7.2 Avoin tehtavananto kuvataiteessa

Seuraavissa aaluvuissa vastataan toiseen tutkimusongelmaani "miten opettajan
avoin tehtdvananto vaikuttaa perusasteen 3-6 luokkien oppilaiden luovuuden kehit-
tymiseen kuvataiteessa?’. Tutkimustulokset ovat jaoteltu kolmeen eri luokkaan, jot-

ka ovat yksil6, prosess ja produki.

7.2.1YksI0

Luvussa 7.1.1 tarkasteltiin yksilon kontekstissa miten opettgjan rgjattu tehtéavananto
valkuttaa perusasteen 3-6 luokkien oppilaiden luovuuden kehittymiseen kuvataitees-
sa. Padpaino tarkastelussa oli oppilaan luovassa mielikuvituksessa. Tarkastelussa tul-
tiin siihen tulokseen, etté rajatulla tehtdvanannolla oli oppilaan luovuuden kehittymi-
seen heikentavia vaikutuksia, koska se rgjasi liikaa vapaan mielikuvituksen kayttoa.
Oppilaiden toista tuli mielikuvituksettomia, samankataisia ja ennalta arvattavia

Vastaavasti avoimen tehtévanannon mukaiset ty6t poikkeavat enemman toi-
Sistaan, niissa on enemman erottavia kuin yhdistavia elementtgd, vaikka nekin ovat
teemoiltaan hyvin samankaltaisia. T6issa on selvid merkkeja luovan mielikuvitusta
kaytosta kuten Avoin7 -tydn videopeliméinen mielikuvitustalo, jonka sisdlta 10ytyy
musta-aukko ja avaruusraketti. Tésté voidaan paételld, ettd oppilaiden luova gattelu
ja luovan mielikuvituksen kaytté on mahdollistunut avoimen tehtavanannon kautta ja
oppilaat ovat pyrkineet omaperdisiin toihin. Tama on tutkimuksen kannalta oledlli-
nen huomio, sillé Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteista 2004 rousee kasi-
tys, ettd kuvataiteen opetuksen on tuettava oppilaiden mielikuvituksen kehittymista
ja edistééd heidan ongelmanratkaisutaitojaan. Baezin (1980, 284) mukaan luovat i+
miset kdyttavat tilaisuutta hyvakseen.
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Kaikki tutkimukseen osallistuneet kokivat, etté he saivat paremmin toteuttaa itsedéan
avoimen tehtavanannon tyossid. Luovuuden kehittymisen kannalta on ensiarvoisen
tarkedd, etté henkil sté tuntuu, ettéd hén saa vapaasti toteuttaa ilman pelkoa epaonnis-
tumisesta. Ei voida vaittda, ettd se johtui pelkastdan tastd seikasta, mutta kaikkien
oppilaiden mielestd se oli myds mukavampaa tydskentelyd. Muutaman mielestd juuri
mielikuvituksen salliminen teki tydskentelystéd mukavampaa. Oppilaat my6s kokivat
haastattelujen perusteella mielikuvituksen kayton kuvataiteellisessa tydskentelyssa
olennaiseksi. Heidan mielestdan mielikuvituksen kayttd helpotti seka tyon aoittamis-
ta etta tekemistd ja teki tyoskentelyn mukavammaksi ja mielenkiintoisemmaksi.

" No minun mielesta taa jalkimméainen oli helpompi kanssa, koska tassa sai
kayttda enemman mielikuvitusta valttdmatta kun tossa. Kun piti tehda tuos-
sa koulutydssa. .. piti enemman tehda niin kun oli mink& kokoinen paperi ja
mita siella piti olla.” (T3.)

" Jalkimméaisen tunnin...siind sai kayttaa tos paljon mielikuvitusta ja sai
paattaq, ettd laittaako sinne vaikka jotain rappusia, laittaako sinne jotain
hyllyja tai silleen.” ( P5.)

" Tama oli helpompi aloittaa, missi sai itse hahmotella (Osoittaa jalkim-
maisen tunnin tyotd). Sind sai niinku itse miettia minkalaisen tahtoo teh-
da.” (P6.)

7.2.2 Prosess

Avoimen tehtdvanannon jalkeinen valmistautumisvaihe oli huomattavasti vaativam
pi. Oppilaat joutuivat luovan ongelmanratkaisun eteen eiké heille kerrottu kuinka sii-
ta selviytya Liséksi oppilaat joutuivat pohtimaan, milla véalineilla he tyonsa toteutta-
vat. Taysin nollasta oppilaiden gatteluprosessin el tarvinnut alkaa, sillé tassakin teh-
tévanannossa heille luettiin teksti. Talla kertaa itse tekstia ei pyritty kuvaamaan ku-
vataiteen keinoin vaan se loi tilanteen, josta oppilaiden tuli selvitd omin ratkaisuin.

Nyt luotiin uutta ja omaa.

Tassakin tapauksessa oppilaille alkoi muodostua kuva jo tekstin lukemisen
aikana elka tydskentelyn aloittamista koettu kovinkaan vaikeaksi. Muutamien mie-

lesté valmistautuminen oli kuitenkin vaikeaa, koska he eivéat saaneet kiinni siitd, mita
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he tekisivét. Toisin sanoen heille el kerrottu suoraan, mita heidan pitéis tehda ja he

joutuivat keksimaan.

" Oli se ensin vahan hankala hahmottaa, etta mitd mina téhan rupean teke-

maan” (T3).

" Oli sekin minun mielesta aika hankala eka keksia, mita kaikkea sinne pa-
nee’ (T3).

” Koska téssa piti ihan itse suunnitella, niin se oli vahan vaikeampaa hah-
motella” (P4).

Tehtava loi haastetta ja oppilaat joutuivat astumaan luovaan prosessiin siséan. Luo-
vuus kehittyy vain luomalla. Suurin osa, kahdeksan oppilasta, kuitenkin koki aloit-
tamisen helpommaksi kuin rgjatun tehtdvanannon tydssa, vaikka senkin helpoks ko-

ki seitseman oppilasta.

"0li se helpompi... Kun siind sai tota... mielessa hahmottaa sitd minkalaista
seoli” (P6)

" Se oli helpompi... paljon helpompi, koska siiné sai itse keksid ihan minka-
laisen tahtoo” (P6).

Avoin tehtavananto antoi oppilaille mahdollisuuden 16ytéa itse keinot, joilla toteuttaa
tyonsd seka keksid uutta. Keksiminen oli yks Eisnerin nelj&sté luovasta osa-al ueesta,
joita yleensa 10ytyy tyoskentelystd yksi. Tata vapautta ei koettu ahdistavaksi, péain
vastoin. Lisdks avoin tehtavénanto loi useita ratkaisumallgja ja ideoita ja oppilaat
joutuivat positiivisten valintojen eteen. Tama oli ratkaiseva ero ragjattuun tehtévanan-
toon, silla se loi vain yhden, hyvin rajatun mielikuvan, johon oppilaat virheettémasti
pyrkivét. Virheeton pyrkimys ilmeni siing, etté he olivat hyvin harmissaan, jos olivat
unohtaneet jonkin yksityiskohdan, joka mainittiin tekstissa. Avoimentehtévanannon
jadkeen oppilaat pohdiskelivat erilaisia gatuksia, vaihtoehtoja ja mielikuvia, joita
teksti herétti seka erilaisia tekniikoita ja toteutuskeinoja.
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” Sihen tuli mieleen ehka jotain pari erilaista, mutta kumpikin oli aika sa-
manlaisia, etta tunnelma oli sama ja oli haméra ja aika aavemainen paik-
ka" (T6).

" Ei mulleihan heti tullut sitd mieleen, mun piti vahan aikaa miettia, etta mi-
t& min& laitan kun mulle tuli silleen kaikkea mieleen” (T3).

” No, ekana ma mietin, etta minkalainen? Onko siella rappusia tai onko siel-
la seindll& jotakin tavaroita vai riippuuko katosta jotakin. Onko siellé jota-
kin henkil6ita? Semmosta.” (P4.)

Tyo6skentelyvdinevalinnat tapahtuivat tyon ehdoilla. Oppilaat eivéat alkaneet tehda
tyotéén esimerkiks suosikki puuvéreilld, vaan he miettivét toteutuksen kannalta par-
haan ratkaisun. Usein opettagjat eivét suosi kovin avoimia tehtévanantoja varsinkaan
vélineiden osalta juuri sen takia, etta he pelkéavéat oppilaiden "menevan sitd mista
aita on matalin”. Haastattel uvastaukset osoittavat, ettd pelko on turhaa.

" Seoli kiva, etté tulee silleen erilaista, ettd ensin on vahavéreja, sitten on

vesivareja javiela on puuvareja” (P4).
" Grafiittikynall& saa vanhemman nakéisen...” (P5).

" Niita tavallisia puuvarikynid, en oo muuta. Kun siiné tulee sellai sta...mita
se vois olla...tulee semmoista...semmoista pikkuisen roykkyista, etta e ole
ihan tasaista maastoo.” (P6.)

” Mun mielesta se ehkd enemman sopis puuvarit tohon” (T3).

Sitd paitg taiteilijan tyGssa valineiden ja materiaalien valinta on jo osa teoksen teke-
mistd, sillakaikillavélineilla el voi ilmaista kaikkea (Heikkinen 1985, 123). Siksi tu-
liskin olla mahdollisuuksien mukaan valittavissa vaihtoehtoisia vélineita ja materi-
aalgja. Lapsen motivaatio voi kadota, jos jokin materiaali e miellyta (Heikkinen
1985, 119).

Kuten luvussa 7.1.2 todettiin, hautomisvaiheen tarkastelu jétetéén pois, kos-
ka sitd on tdman tutkimuksen puitteissa |dhes mahdotonta tarkastella. Kuitenkin on

todettava, etta avoin tehtavananto luo paljon enemméan ongelmanratkaisutilanteita ja
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oikeastaan voidaan sanoa, etté koko tydskentely on kuin yksi iso ongelmanratkai su-
tehtav& Néain ollen oppilaan tgjunnan tiedostamaton kerros joutuu kovemmalle tyos-
kentelylle prosessin aikana kuin rgjatun tehtavanannon tytskentelyssa, jossa ongel-
manratkaisua e juuri ole.

Mielikuvituksen k&yton salliminen ilmaistiin avoimen tehtdvanannon tydssa
selkeasti ja merkkeja luovuuden ja miglikuvituksen kaytdsta on havaittavissa enent
man kuin rgjatun tehtédvanannon tytssi. Avoin tehtdvananto sijoitti oppilaat keskelle
ongelmanratkaisua, joka heidan tulisi selvittéa. Oppilaiden oivaltamista on tapahtu-
nut monellakin tasolla. Ensiksi oppilaat joutuivat pohtimaan tekstin synnyttamia mie-
likuvia ja kuinka he lahtisivét niita toteuttamaan. Oppilaille kerrottiin, etté he voivat
néhda talon sisdlla mité tahansa, vain mielikuvitus on rgjana. Nyt oppilaat olivat ti-
lanteessa, jossa heilla e ollut selkeita elementtgja eika niiden sommittelua, joita lah

ted tyostdmadn. He joutuivat pohtimaan ja siitd seuraa oivallus.

" No, ekana ma mietin, ettd minkalainen, onko siella rappusia tai onko siella
seinalld jotakin tavaroita vai riippuuko katosta jotakin... onko sielld jotakin
henkil6ita... sesmmosta.” (P6.)

" Oli se ensin véhan hankala hahmottaa, etta mita mina tahan rupean teke-

maan” (T3).

Aika moni oppilas kuitenkin turvautui tilanteessa tekstiin ja 10ys aiheen tydlle teks-
tissa mainituista seikoista. Kun tekstissa kerrottiin, ettd taloon ei ollut uskaltanut ko-
vin moni menna ja kertojaa jannitti, 18hes kaikki oppilaat tulkitsivat tekstid samanta-
paisesti ja tekivét tyostéan eraénlaisen kummitustalon tai ilmentyman pelolle. Tama
oli odotettua, mutta oli kuitenkin yll&ttavas, etté vain kahdessa tydssa oli irtauduttu
talon kontekstista. Nama oppilaat olivat oivaltaneet, etta tekstissd mainittua taloa ei
tarvitse kuvittaa tyohon vaan he voivat tehda taysin itsendisen tyon, joka kuitenkin
pohjautuu tekstin luomaan tilanteeseen.

Tutkimuksen kannalta on merkittavda huomioida, etta vaikka tehtévanan-
nossa hyvin selkeasti ilmaistiin, ettd oppilaat voivat ndhda talon sisdla mita vain,
niin ldhes kaikki oppilaat tulkitsivat talon sisdla olevan jotain pelottavaa. Teht&
vanannossa toki ohjattiin oppilaita téllaiseen tulkintaan esimerkiksi sanoilla jannitty-
nyt ja pimed, mutta on yllattavaa, ettd kukaan oppilaista el oivaltanut, etta sisdlla voi-
s olla vaikka paljon kukkia ja lapsia leikkimassa. On térkeda tiedostaa, miten vah
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vasti tehtavananto vaikuttaa luovaan prosessiin. Opettgjan tulisi kayttaa tehtévanan-
nossa neutraalgja ilmaisuja, jos tavoitteena on, etté tyd nousee oppilaasta itsestaan.
Eniten oivaltamista tydskentelyssa tapahtui luultavasti toteutustavoissa sekéa
materiaalien ja valineiden kaytossd. Muutamalla oppilaalla oli tuore ja luova tapa
kayttéa vaineita yhdistelemalla esimerkiksi tyohonsa vesivargjd, grafiittikynaa ja ol-
jypasteliliituja. Oli my6s mielenkiintoista, ettd oppilaat oikeasti pohtivat, milla vali-

neilla tyonsa toteuttavat ja valitsivat sitten sopivimman.

" Vesivarit valitsin siksi, etta taustasta tulis pelottava... sellainen usva. Tuli
aika hauskan nakoinen kun téssa on tamméinen oranssi. (T3.)
" Vahavarit, vesivarit, puuvarit. Se oli kiva, etta tulee silleen erilaista, etta

ensin on vahavaregjg, sitten on vesivareja ja vield on puuvarga.” (T3.)

Luonnollisesti Widen toteutustavat vaihtelevat rajatun tehtdvanannon toitd enemman,
koska nyt oppilaita el k&sketty pitéytymaan realistisuudessa. Osa t6ista on hyvin sar-
jakuvamaisia ja nithin on yhdistetty jopa tekstié (Avoin7), osa on sekatekniikalla teh
tyja maalauksia (Avoind) ja osa perinteisimpia vesivaritbita (Avoin6). Avoin tehté
vananto on siis selvasti tukenut oppilaan oivaltamista ja kannustanut siihen.
Hautomisvaiheessa siis katsotaan tyoskentel ya taaksepain. Huomattavaa tut-
kimuksen kannalta on, etté 10 oppilasta koki onnistuneensa paremmin avoimen teh-
tévanannon mukaisessa tydskentelyssa. Taman osaltaan selittda se, etta kaikki oppi-
laat kokivat avoimen tehtéavanannon tyon henkilokohtaisemmaks ja itsensd nakoi-
semmaksi. Tama johtunee siitd, etta oppilaat saivat suunnitella ja toteuttaa tyot itse
austa loppuun ilman rgjoituksia. Oppilaat kokivat onnistuneensa hyvin myads rajatun
tehtévanannon tydssa, mutta oman luovuuden kayttd, omat ideat ja oivallukset olivat
ratkaisevia seikkoja, miks avoimen tehtavanannon tyd koettiin onnistuneemmaksi ja

mieluisemmaksi. Lisdks tyon suhde omaan elamaan oli ratkaisevaa.

" Jalkimméaisen tunnin... Sina sai kayttéaa tosi paljon mielikuvitusta ja sai
paattaa, etta laittaako sinne vaikka jotain rappusia, laittaako sinne jaain
hyllyja tai silleen.” (T3.)

" Jalkimméi sen tunnin tyhon... Sinne sai piirtaa orkkeja ja muita semmoi-
sa.” (P6.)
" Missa sai itse valita mita tekee, kun mulla on kolme pelto autoo” (P4).
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7.2.3 Produkti

Avoimen tehtédvanannon tarkoituksena on jattaa oppilaalle mahdollisuuksia pohtia ja
konstruoida tytskentelyaan. Oppilasta rohkaistaan itsendiseen tydskentelyyn ja omi-
en ratkaisujen tekoon. Avoin tehtavananto antaa oppilaille valinnan mahdollisuuksia
seka tyoskentelytapojen, -menetelmien ettd -valineidenkin valinnassa. Nain jalkinm:
maisen tunnin tyoskentely poikkes huomattavasti ensmméisen tunnin tyoskentelys-
td, joka pohjautui ragjattuun tehtdvanantoon. Vaikka tunnit olivatkin toteutukseltaan
hyvin erilaisia, 16ytyi oppilaiden t6istéa paljon my6s samankaltai suutta.

Selked ero enssmmadisen tunnin téihin on omaperéisyyden aste. Kuten a-
emmin on todettu, vain muutama oppilas sai omaperdisyytta esille ensimmaisella
tunnilla. Avoimen tehtdvanannon mukaisissa tdissa omaperdisyyttd on selvemmin
havaittavissa. Tama johtunee mahdollisuudesta pohtia ja konstruoida tydskentelyaan
janéin ollen tehda omia luovia oivalluksia. Haastatteluissa oppilaat puhuivat ensim-
maisen tyon osalta muistamisesta ja toisen tyon osalta hahmottamisesta, suunnittele-
misesta ja keksimisesta.

"Siind [jalkimmaisen tunnin ty0] sai tota mielessa hahmottaa sitd minka-
laista seoli” (P6).

" Seoli helpompi, paljon helpompi, koska siina sai itse keksid ihan mink&-
laisen tahtoo” (P6).

" Koska tassa [ osoittaa jalkimmaisen tyon tuntia] piti ihan itse suunnitdla,

niin se oli véhan vaikeampaa hahmotella” (T3).

Avoimen tehtdvanannon toissa on myds havaittavissa selkedd mielikuvituksen val-
loilleen paéstamista, kuten tydssa Avoin7. Toki tydssa on selvasti havaittavissa tieto-
konepelien vaikutusta, mutta ty6 on hyva esimerkki oppilaan tyoskentelystd, jota el
ole rgjoittanut kuin mielikuvitus. Ainakaan oppilas e ole pitdytynyt realistisuudessa,
mista ovat esmerkkeina talon sisdlla olevat musta aukko ja avaruusraketti. Saman-
lai sta epéarealistisuutta on havaittavissa esimerkiksi t6issa Avoinl ja Avoinl0.
Huomioitavaa on, ettd vaikka oppilaille tehtévanannossa selvasti painotet-
tiin, etta he saavat tydskennella téysin vapaasti mielikuvituksen varassa, niin ainakin

kuus ty6tad yhdestétoista voidaan tulkita jonkinlaisks aave- tai kummitustaloiksi.
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Téata tulkintaa tukevat myo6s oppilaiden haastatteluvastaukset. Joten tehtdvanannon
teksti, joka selvasti vihjaili jannittavdan paikkaan, vaikutti tyon teemaan ja sisaltéon
enemman kuin oppilaiden mielikuvitus.

On syyta myo6s epéillg, etta edellisen tunnin tydskentely, jossa pyrittiin
mahdollismman tarkasti toteuttamaan luettu teksti kuvallisesti, on vaikuttanut oppi-
laiden tydskentelyyn. Toisin sanoen he ovat saattaneet tydskennella edellisella tun
nilla harjoitetun kaltaisesti. Vaikka oppilaat ndhtavasti poimivatkin aiheen tydllensa
suoraan tekstistd, luovuudelle jéi enemman tilaa, koska nyt oppilaille e annettu val-
miita elementteja eika tekniikkaa, jolla tydskennella. Tama on havaittavissa avoimen
tehtdvanannon mukaisissa tdissa erilaisina toteutuksina tekniikoiltaan, sommittelul-
taan seka kuvallisilta elementeiltéén. N&in avoin tehtdvananto el rgoittanut itse luo-
vaa prosessia, vaikka oppilaat kayttivét tekstia hyvakseen alkuasetelmanasille.

Oikeastaan vain kahden oppilaan ty6ta (Avoin4 ja Avoin8) voidaan pitéa tu-
loksena keksimisesté tai vahintaankin rajojen lagjentamisesta. Naissa t6issa oppilaat
ovat unohtaneet tekstin luoman jannittavéan talon kontekstin ja luoneet uuden oman
ndkoisen tyon. Nahin téihin vaikuttivat haastattelujen perusteella oppilaiden harras-
tukset. Y hdeksan oppilasta i siis suurin osa pitaytyi tehtavanannon tekstin luomassa
stereotypiassa (talon sisdla on jotakin jannittévad), vaikka opettaja sanallisesti kan-
nusti oppilaita lagentamaan rgjoja ja murtautumaan odotetutusta kayttdytymisesta.
Tasta voidaan tehda johtopaétos, etta oppilaita e tarpeeks kannusteta epétavalliseen
kayttéytymiseen ja tehtavanannot asettavat kayttaytymiselle odotuksia, johdattavat
seka rohkaisevat hyvaksyttavaan, stereotyyppiseen jargoitettuun kaytokseen.

Tarkea havainto haastatteluista koskien téita oli se, etté oppilaiden mielesta
on tarkedd, etta toistatulee yksilollisd ja erindkoisia. Erilaisiin ja yksiléllisiin loppu-
tuloksiin oppilaiden mukaan péastiin parhaiten avoimen tehtdvénannon mukaisella
tyoskentelylla. Tarkasteltaessa t6ita, kaikki yksitoista oppilasta havaitsivat, etta raja-
vanannon mukaiset ty6t. ” On se paljon yksil6llisempéaa kuin saa itse luoda” (T6).

Y hdeksan oppilaan mielesta erilaiset ty6t vahentavét oppilaiden vélista a-
vostelua seka vertailuasemaa. ” Semmoinen on kiva, etté kaikilla on erilainen kun
hel posti rupeaa vertailemaan itsea toisiin” (T6). Kun tyot ovat alheiltaan ja toteutuk-
siltaan erilaisia, niita on vaikeampi alkaa vertailla keskenéén. Kun yksildllisyys ko-
rostuu tdissa, niin " ne [oppilaat] e vertailisi niitd ja miettisi, etta sulla on parem-
pi” (P5). Kaksi oppilasta gjatteli painvastaisesti, mutta silti heidan mielestdan hyvalla
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kuvataidetunnilla sais itse paéttéa tyon aiheen. Toiden yksildllisyytta puolsi myos
kaks muuta térkedd seilkkaa. Oppilaista e ole hyv, jos toinen oppilas matkii heidan
tyotadn ” Se on ihan hyva, etté ei tuu ihan samanlaisia, koska ettei rupee matkimaan
toisia’ (T3). Yksildllisyydella on myo6s esteettisia etuja: ” Jos esimerkiksi pantais sei-

nalle, niin e se ois oikeen hyvannakoista, jos kaikki olis samannakoisia” (T3).

7.3 Luovuuden merkitys kuvataiteessa

Tassa luvussa vastataan kolmanteen tutkimusongelmaan ” millai sena perusasteen 3-6
luokkien oppilaat kokevat luovuuden merkityksen kuvataiteen opetuksessa?”’.

Oppilaiden mielipiteissd, gjatuksissa ja toiveissa koskien hyvaa kuvataide-
opetusta ja kuvataidetuntia, on selvésti havaittavissa kuvataideopetuksen merkitys
oppilaiden luovuuden kehittgand. Oppilaat nimenomaan haluavat tunneille sellaisia
opetus- ja tyoskentelymenetelmid, jotka ovat selkedsti oppilaiden luovuutta kehitta:
via

”Semmoinen, etta saa kayttaa vapaasti ihan mitd véreja vaan ja saa kayttaa
mielikuvitusta. Esimerkiksi ettéd mielikuvituksella el olisi rajoja ollenkaan,

ettd saistehda minké vaan.” (T3.)

Helkkinen (1985, 31) toteaa, etta lasten kuvataideopetus alkaa opettgjan antamasta
impulssista, jonka |dhtokohtana voi olla leikki, satu, musiikki, liike, &ni, tarina ja
niin edelleen. Tama lienee yleistettdvissd muuhunkin opetukseen. Kaikki yksitoista
tutkimukseen osallistunutta oppilasta kokivat tarkedksi, ettéa oppilaallaolis mahdolli-

suus vaikuttaa siihen, mita tunnilla tehd&an.

" Munkin mielesta ois parempi itse paattaa. Voi sitten silleen miettia, etta
mita sinne panee ja kaikkea silleen, kun tassa [rajatun tehtéavanannon tyo]
jo sanotaan heti melkein vastaukset.” (T3.)

Heille vapaan tehtévanannon mukainen tydskentely oli uutta, silld” yleensa se maa-
ritelldan mitd pitda tehdd” (P6). Monet luokassa tehdyista toistd ovat perustuneet
mallista piirtamiseen. Mallina on ollut essmerkiks kirjan kuva, luokkatoveri tai syk-
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syinen lehti. Viiden oppilaan mielesta on kohtalaisen vaikeata keksia aihe ty6lle, jos
sita el ole opettgjan toimesta médritelty. Kuitenkaan sité el pidetty vastenmielisend,
vaikka " e ditéa [aihe] ihan heti keks” (P6). Kuvataideopetuksenkin on annettava
haastetta oppilaille.

Tamaén tutkimuksen kannalta on merkittéavaa, ettd oppilaiden mielesta hy-
vaan kuvataidetuntiin kuuluu avoin teht&vananto tai ainakin sen ominaisuuksia. Tété
kautta on padteltavissa, etta he kokevat luomisen térkedks osaks kuvataidetuntia.
Kysyttéessa hyvan kuvataidetunnin ominaisuuksia saatiin seuraavankaltaisia vasta-

uksia

”No sais ihan ite piirtdd mita haluaa ja sitten tota tehda ja valita paperin
koon ja silleen. Ei kuitenkaan hirved isoa etta... ja materiaalin, milla piir-
taa... milla kynalla piirtad.” (T3.)

" Sellainen, etta saa itse padttaa mité tekee” (P4).

" Mielikuvituksellista ja sellaista. Et e katottais kovin paljoa mallista, sil-
leen ammattipiirtdjien mallista, kun ne on vahan vaikeita.” (P5.)

7.4 Tulosten yhteenveto

Heikkinen (1985, 123) nostaa esille seikan, ettd monet kasvattgjat ovat sita mieltg, et-
ta pienen lapsen turvallisuudentunteen voimistamiseksi kuvataideopettgjan tulisi olla
"oikeiden” vastausten antagja piirtamistehtavissa. Tasta on seurauksena, etté laps s
koo opettgan aina voivan antaa vastauksen kysymykseen "mika véri téhén pan
naan?’, " mitd mind nyt teen?’. Ensimmaisen tunnin rajattu tehtévananto edustaa juu-
ri télaista ndkemystd kertoessaan oppilaille kuinka monta puuvérella piirrettya
omenapuuta pitéa olla tyon oikeassa laidassa. Tama e rohkaise oppilasta itsendiseen
luovaan tydskentelyyn ja omien ratkaisujen tekoon, johon kuvataideopetuksessa pi-
taéis rohkaista Téallaiseen itsendiseen luovaan tyGskentelyyn ja omien ratkaisujen te-
koon rohkaistaan jalkimmaisen tunnin kaltaisella tyoskentelylld, joka pohjautuu
avoimeen tehtdvanantoon.

Oppilaiden suhtautuminen tehtévanantoihin oli yllattavéa. Olin kuvitellut,
ettd useat oppilaat kokevat rgjatun tehtédvanannon mukaisen tyoskentelyn mukavaks
ja helpoksi, koska se @ ole niin haasteellista ja oppilaat paasevét vahemmalla, kun
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heille kerrotaan, miten tydskennell&, milla tydskennelld ja mitéa heidan itse asiassa pi-
téd tehdd Tama oli védra olettamus. Haastattelujen perusteella oppilaat kokivat
avoimen tehtévanannon tuoman haasteellisen tydskentelyn mukavammaksi ja heidan
mielestddn henkil6kohtaisen luovuuden kaytto tyoskentelyssd on erityisen tarkeda ja
se tekee tyOskentelystd mukavaa. Néyttéis silta, etta oppilaat nauttivat kun he saavat
luoda. Tama johtaa henkil6kohtaisempiin ja onnistuneempiin tuotoksiin ja oppilaat
kokevat arvokkaita onnistumisen eldamyksia Tdlaisella tyoskentelylla on positiivi-
nen vaikutus oppilaan luovuuden kehitykseen.

Toiden ja haastattelujen analysoinnin perusteella voidaan todeta, ettd avoi-
met tehtdvénannot antavat enemman tilaa oppilaiden luovuudelle kuin rgatut tehté
vanannot. Tama kay ilmi analysoitaessa tdita. Avoimen tehtavanannon téissa on re
vaittavissa luovaa mielikuvitusta, omaperdisia ratkaisuja ja ideoita esimerkiks a-
heissa, tekniikoissa ja varien k&ytdssi. Kun taas rgjatun tehtédvanannon ty6t ovat s
mantyyppisia ja ilman persoonallista otetta. Toissa oli havaittavissa esteettista jarjes-
telykykyd, onnistunutta vérien kayttéa ja hyvaa teknista osaamista, mutta omaperéi-
S ideoita ja ratkaisuja niissa el juuri ollut. Rgatut tehtdvéanannot sitovat oppilaiden
mielikuvitusta ja jos oppilas @ ole tottunut tydskentelemaén télaisissa olosuhteissa
on hyvin todenndkoist, etté oppilas ei kykene murtamaan ragjatun tehtévanannon
kahleita luodakseen vapautuneesti vaan pyrkii tydskentelemaan orjallisesti ohjeiden
mukaan. On selvag, ettd luovimmat yksilot pystyvét rikkomaan rgjoja, mutta jotta
otettaisiin huomioon oppilaiden enemmistd, tdman tutkimuksen kuvallisen aineiston
perusteella tehtavanantojen ei tulis ollaliian rgjattuja.

Jos halutaan oppia ajamaan polkupyorélld, tulee polkupyorala ajamista har-
joitella. Jotta luovuus kehittyisi, tulee sitd harjoittaa. Luovuutta harjoitetaan luovalla
tyoskentelylla. Taman tutkimuksen perusteella avoimet tehtévanannot kuvataiteessa
mahdollistavat oppilaiden luovuuden kéyttamisen ja ndin ollen vaikuttavat positiivi-
sesti oppilaiden luovuuden kehittymiseen. Taman tutkimuksen perusteella rajatut teh-
tévanannot rgjoittavat liikaa oppilaiden luovuutta ja néin ollen ehkaisevét luovuuden
kehittymisen.



62

8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN TARKASTELUA

Eskolan ja Suorannan (1998, 209-213) mukaan tieteellisen tutkimuksessa luotetta-
vuutta koskevat termit validiteetti ja reliabiliteetti eivat perinteisesti ymmarrettyind
sovellu laadullisten tutkimusten luotettavuuden perusteiksi. Tama johtuu pddosin sii-
t8, ettd laadullisessa tutkimuksessa e aineiston analyysia ja luotettavuuden tarkaste-
lua voida erottaa niin selkeasti kuin maarallisissa tutkimuksissa.

Tutkimuksen luotettavuuden osoittaminen on olennainen osa tutkimusta, se
on tutkimuksen arvon olennainen elementti. Tutkimuksen luotettavuudella tarkoite-
taan Sitd, ettd tutkimus on vapaa satunnaisista ja epdolennaisista tekijoista. (Varto
1992, 103-104.) Tutkimuksen luotettavuus edellyttad, etta tutkijan osuus tutkimuk-
senprosessin etenemiseen tuodaan avoimesti esille tutkimuksesta raportoitaessa ja
siihen on pyritty myos tassa tutkimuksessa. Olen raportoinut tutkimuksen niin yksi-
tyiskohtaisesti, etta lukija voisi lukemansa perusteella tehda tulkintansa tutkimuspro-
sessin ristiriidattomuudesta ja tutkijan osuudesta tutkimusprosessiin. Esimerkiks tai-
teen arvioiminen on aina subjektiivinen kokemus ja tama on tuotu esille tutkimusai-
nei stoa analysoitaessa.

Tutkimusaiheen valintaan ja tutkimusongelmien asettamiseen ovat vaikutta-
neet tutkijan omat kokemukset opettgjana ja kuvataiteen sivuaineopiskelijana sekéa
hanen tutkimusintressinsa. Tama tuotiin esille jo johdannossa. Luvuissa 2 ja 3 two-
daan esille, millainen essymmarrys tutkijalla on ollut tutkimusaiheestaan hanen aset-
taessaan tutkimusongelmia.

Taman tutkimuksen tutkimustieto on aineistoldhtdista, joten aineiston valin-
ta on kriittinen kohta t&man tutkimuksen luotettavuudelle. Luvussa 5 esitell&an kuin-
ka aineisto on kerétty ja miksi sellaisiin menetelmiin on péadytty. Aineistorkeraami-
seksi luotiin mahdollisimman autenttinen tilanne. Aineisto keréttiin kuvatai detunneil-
la, jotka poikkesivat mahdollismman véhan oppilaiden normaaleista kuvatai detur-
neista. Kun tutkimuksen uskottavuus tarkoittaa sitg, etta tutkijan rekonstruoiman to-
dellisuuden voidaan gjatella vastaavan tutkittavien konstruoimaa todel lisuutta (Guba
& Lincoln 1989, 237), edella esitetty jarjestely on lisdnnyt tutkimuksen uskottavuut-
ta

Valintoja tehdessani kriteerind oli se, etta aineiston avulla tulee pystya vas-

taamaan esitettyihin tutkimusongelmiin. Tutkimus osoitti valinnan olleen siltd osin
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tarkoituksenmukainen, silla aineisto tarjos mahdollisuuden analysoida sitd, miten
tehtavénanto vaikuttaa oppilaan luovuuden kehitykseen.

Tutkimusaineiston analyysi on vaatinut aineiston toistuvaa tarkastelua ja Iu-
kemista pitkalla aikavalilla sekd kaytdnnon kokemusta kuvataideopetuksesta ja jon-
kin asteista ymmarrysta luovasta toiminnasta ja taiteista ylipadtansa. Aika ja tutki-
muksen kohteena olevien tapahtumien tunteminen tutkijan opetuskokemuksien, ku-
vataideopintojen ja harrastuneisuuden ansioista lisdavét tutkimuksen luotettavuutta.
On kuitenkin huomattava, etta tutkimusldydst ovat vahvasti sidoksissa tutkijan &
kemiin tulkintoihin. Tutkimustulokset ker&ttiin normaaleilla kuvataidetunneilla nor-
maal ei ssa ol osuhteissa, joten tulosten siirrettévyys vastaavanl aiseen kontekstiin el ole
taysin mahdollista, kun otetaan huomioon tulkintojen subjektiivisuus.



64

9 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoitus on syventdd ymmarrysta siitd, miten opettgan tehté
vananto vaikuttaa perusasteen oppilaiden luovuuden kehittymiseen kuvataiteessa pe-
ruskoulun vuosiluokilla 3-6. Tutkimus on tdhdannyt syventdmaan ymmarrysta siita,
miten opettgjan tehtéavananto vaikuttaa perusasteen oppilaiden luovuuden kehittymi-
seen. Aihe kiinnosti tutkijaa tulevan ammatin sek& kuvataiteen sivuaineopintojen
vuoksi. Yleinen keskustelu taide- ja taitoaineiden tuntimaérien vahentamisesta teki
my0s aiheesta gjankohtaisen ja toi merkittavyytta tutkittavalle aiheelle.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettéd jos kuvataiteen opetuksessa tehtéd
vanannolla rgjataan oppilaan toimintaa, se estdd hanen luovuuden kehittymistéan.
Nayttéa silt, etta kuvataiteen opetus peruskoulussa on vielé liikaa valmiin mallin
mukaista, kopioivaa tuottamistoimintaa, joka unohtaa oppilaan vapaan mielikuvituk-
sen kayton ja henkilokohtaisen luovuuden esille tuomisen. Koulumaailmassa luo-
vuuden ja yksildllisyyden kehittémisesta puhutaan paljon, mutta tdman tutkimuksen
mukaan tavoitteet jdavét tyhjiks sanoiksi opetussuunnitelmiin, jos opettaja ei toteuta
opetussuunnitelman mukaista opetusta. Y mmartaméttomyys ja yhdenmukaistamis-
vaatimukset saattavat tukahduttaa luovia taipumuksia omaavan lapsen kehityksen.
On vaarana, etta kouluissa oppilaisiin el suhtauduta tarpeeksi yksil6ina ja tésta karsi-
vét varsinkin luovat oppilaét.

Tutkimustulokset osoittavat my6s sen, etta avoimet tehtévanannot kuvatai-
teessa mahdollistivat oppilaiden luovuuden k&yttamisen ja néin ollen vaikuttavat po-
sitiivisesti oppilaiden luovuuden kehittymiseen Néin tutkimustuloksista nousee gja
tus, ettd avoimien tehtdvanantojen k&yttaminen muissakin oppiaineissa olis suositel-
tavaa. Rajattujen tehtdvanantojen nahtiin rgjoittavan liikaa oppilaiden luovuutta ja
nain ollen ehkéisevan luovuuden kehittymistd. Rajattujen tehtavanantojen kayttamis-
tatulis Kkriittisesti arvioida myds muissa oppiaineissa.

Oppilaiden haastatteluissa saadut tulokset helpottivat tutkimusongelmiin
vastaamista. Oppilaiden toiden tarkastelu ja teemahaastattel uvastausten analysointi
muodostivat toisiaan tukevan menetelman, joka vahvisti kasitystani avointen tehtévi-
en hyodyllisyydestéa kuvataiteen opetuksessa. Vaikka asiaa on tutkittu vain kuvatai-
deopetuksen luomassa viitekehyksessg, tutkimustulokset auttanevat opettajia heidan

suunnitellessaan opetusta muissakin aineissa. Tutkimustulokset auttavat opettajia
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ymmartamaan, mita seikkoja heidan tulee ottaa huomioon tehtévanannossa, jotta op-
pilaiden luovuus kehittyisi opetuksen avulla.

Alkuoletuksena oli, ettd oppilaat pitdisivdt enemman rajatuista tehtavanan-
noista, koska ne kertovat heille tarkasti mita pité4 tehda. Tallainen gjattelu osaltaan
lisB& opettgjan halua kayttda rajattuja tehtdvanantoja. Hypoteesi el saanut vahvistusta
taman tutkimuksen tuloksista, silléa kavi ilmi, etta oppilaat pitdvét enemman avoimis-
ta kuin rajatuista tehtdvanannoista, koska ne mahdollistivat oman luovuuden kayton,
vapauden, haasteellisuuden seka yksilolliset tulokset.

Tutkimuksen tekeminen vahvisti tutkijan kasitysta siitd, ettd opetuksessa
oppilaiden luovuuden kehittamisella taytyy olla ratkaiseva merkitys oppilaan koko-
naisvaltaiselle kehitykselle. Tété seikkaa tukevat tutkimustulokset, joiden mukaan
oppilaat nimenomaan haluavat tunneille sellaisia opetus- ja tydskentelymenetelmia,
jotka ovat selkedsti oppilaiden luovuutta kehittavia. Téasta tutkimuksesta saadut -
lokset auttavat kehittdméaén ja suunnittelemaan tunneille luovuutta kehittavia tehté
vid Tutkimustulokset vahvistivat tutkijan ndkemyksid myos dSiitg, ettd tyoskentely-
menetelmét ja -valineet seka tyon aiheet tulisivat olla niin avoimia, etta niilla olis
luovuutta kehittavia vaikutuksia. Oppilaalla tulee olla vapaus luoda ja opettajan pitéa
rohkaista luovuuteen jo tehtévanannollaan. Tadhan vaatimukseen avoin tehtévénanto
vastaa paremmin kuin rgjattu tehtévananto.

Tutkimuksesta nousee esille, ettd avoin tehtavananto el valttamatta sovellu
kaikkiin tilanteisiin. Oppilaan luovuuden kehittdmisen ei tarvitse aina olla opetuksen
tavoitteissa. Opettajan tulee tuntea oppilaansa ja kyeta auttamaan hanta muokkaamal-
la oikeanlainen tehtévananto kulloiseenkin tilanteeseen. Huomattavaa on myos se, et-
ta avoin tehtéavananto ei tarkoita sitd, etta oppilailla el olis minkdanlaisia rgoituksia
tyoskentelymenetelmissg, tydskentelyvalineiden valinnoissa ja aiheissa.

Vaikka tulokset keréttiin kuvataideopetuksen luomassa viitekehyksessa, tu-
loksia voitaneen yleistéd kaytettdviks tarkastellessa muiden oppiaineiden teht&
vanantojen vaikutusta oppilaiden luovuuden kehittymiseen, koska tehtéavanannoilla
el juuri ole oppiainekohtaisia ominaisuuksia. Ainakin tutkimustulokset antavat suun-
taviivoja ja nostavat esille seikkoja, joita opettajien tulis ottaa huomioon. Tulosten
yleistettavyytta liséa myos tutkimuksen luotettavuus, joka tayttaa laadulliselle tutki-
mukselle asetetut luotettavuuden kriteerit.

Muutama térkea seikka nousi esille tutkimustulosten analysoinnin aikana.

Jakimmaisen tunnin tydskentelyyn on ndyttanyt vaikuttavan ensimmaisella tunnilla
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opittu tekemisen malli, vaikka avoimessa tehtdvénannossa oppilaat ohjeistettiin wr
destaan. Tama on péaételtavissa sitd, etta téssa tutkimuksessa niin monessa avoimen
tehtévanannon ty6ssa oli havaittavissa samanlaista tarkkaa tekstin kuvaamista, johon
pyrittiin ensimmaisella tunnilla. Avoimen tehtévanannon mukaisissa toissa olisi luul-
tavasti ollut havaittavissa enemman irtautumista tehtavanannossa luetusta tekstista,
jos tunti olisi ollut ennen rajatun tehtdvanannon tuntia. Tama vahvistais ennestéan
téssa tutkimuksessa saatuja tuloksia. Jos tutkimus tehtéisiin uudestaan, olisi téllainen
jarjestys tunneille jarkevampi.

Toinen huomioon otettava seikka on tdiden analysoinnin subjektiivisuus.
Vaikka t6iden analysoinnissa kaytettiinkin apuna Eisnerin (1972) nékemyksiéa lapsen
kuvallisen ilmaisun kehittymisen arvioinnista, on arviointi aina subjektiivinen pro-
sessi. Toiden arviointi suoritettiin tavalla, joka on opettgjan arviointi oppilaiden tuo-
toksista, eiké taideasiantuntijan analyys taideteoksista.

Oppilaan henkiltkohtaisen luovuuden kehittdmisen tulee olla yks opetuk-
sen tarkeimmista tehtavistd. Taman tutkimuksen tulokset ovat tarkeita eika tarkaste-
lua pida rgjoittaa vaan kuvataiteen tai muiden taide- ja taitoaineiden luomaan viite-
kehykseen. Tehtévanantojen vaikutusta oppilaiden luovuuden kehittymiselle tulisi
tutkia kaikkien aineiden kohdalla. Jos tdméan tutkimuksen tulokset péatevat muissakin
aineissa, opettgjien tulisi vahentda huomattavasti rajattujen tehtévanantojen kayttoa.
Usein opettajat suosivat ragjattuja tehtévanantoja, koska ne helpottavat opettajan tyota
jatuntien suunnittelua. Niité suositaan samoista syisté kuin opettajankirjojen kéyttoa

opetuksessa, vaikka useiden tutkimustulosten mukaan niita tulisi valttaa.
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Liite 1: Kirje tutkimuksen tekemisesta oppilaiden vanhemmille

Hyva oppilaan huoltagja

Anon lupaa saada haastatella lastanne ja analysoida hanen piirustuksiaan tut-
Kielmaani varten.

Olen Jani Korhonen ja opiskelen Jyvaskylan yliopistossa luokanopettajaksi. Tutustuin
Y laméen kouluun ja sen oppilaisiin huhtikuussa 2004 suorittaessani siellé nelja viik-
koa kestévan kenttdharjoittelun. Olen tekeméassa pro gradu -tutkielmaa ja toiveeni on
saada kerdta kokemuksiin, havaintoihin ja kokeelliseen tutkimukseen perustuva a-
neisto Ylamaen koulun 3—6 luokassa.

Tutkielmani késittelee opettajan tehtdvanannon vaikutusta oppilaiden luo-
vuuden kehittymiseen kuvataiteessa. Aineiston kerddmiseks pidan kaks erilaista ku-
vataiteen tuntia luokassa ja haastattelen oppilaita pitamani tuntien jélkeen marraskuun
8. ja 9. pdivind Kasittelen tutkimusaineistoa luottamuksel lisesti. En paljasta oppilai-
den henkil6llisyytta enka julkaise koulun nimeé.

Pyydan Teitad palauttamaan ala olevan lupalapun lapsenne mukana luokan
opettgjalle Jani Kotoselle torstaihin 4.11.2004 mennessa.

Kiitdn yhteisty6hal ukkuudestanne

Jani Korhonen

Ps. Vastaan mielelani kysymyksiinne joko puhelimen 044-3551243 tai séhkopostin
jantsu@cc.jyu.fi valityksella

L apseni O voi osallistua tutkimukseen.

@] e saa osdlistua tutkimuk-

huoltajan allekirjoitus



Liite 2: Teemahaastattelun runko

Haastattel un teemat:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9

Tyoskentelyn aloittaminen

Prosessin tarkastelua

Mielikuvitus ja henkil6kohtainen luovuus

Rajatun tehtavanannon ominaisuuksia, ” plussat ja miinukset”
Avoimen tehtdvanannon ominaisuuksia, ” plussat ja miinukset”
Tyoskentelyn mielekkyys

Produktin tarkastelua

Onnistuminen ja tyytyvaisyys

Toiden merkitys

10) Kokemuksia kuvataidetunneista
11) Unelmien kuvataidetunti

12) Harrastuneisuus
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