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Opetustyd on vaikea tyo,
ehka maailman vaikein,
silld missaan muussa tyéssa
tydén kohde ja materiaali
ei ole niin vaihtuvaista
ennustamatonta kuin opetustydssa.
Jokainen oppija on erilainen ja
jokainen paiva on erilainen.
Tieto uusiutuu kaiken aikaa.
Tallainen tyd edellyttdd oman
ammattitaidon puutteellisuuden
ndyréa tunnistamista.

On hyvaksyttava oma kehityksensa
-se, ettd opettajaksi kehittyminen kestaa koko elaman.
Jokainen, joka tekee opetustyéta,
on arvostuksensa ansainnut.

-nimeton-
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Tutkimuksessa tarkastelimme pitkdkestoisen tdydennyskoulutuksen tulokselli-
suutta tehokkuuden ja vaikuttavuuden nakékulmasta. Erityisesti paneuduimme
koulutustapahtuman arviointiin sekd koulutuksen koettuihin hyétyihin kaytannén
tybeldmassa tydssaolovaiheen pituuden kasvaessa. Tutkimus perustui koulutet-
tavien itsensa antamiin arvioihin koulutuksen tuloksellisuudesta.

Tutkimuksemme case oli Opetusministerién, Opetushallituksen ja Jyvaskylan
yliopiston liikuntakasvatuksen laitoksen soveltavan liikkunnanopetuksen kehitta-
mishanke "Koululiikuntaa kaikille". Koulutuksen kohderyhména olivat liikunnan-
opettajat, luokanopettajat, erityisopettajat, varhaiskasvattajat sekd muut likkun-
nanopetuksen parissa tydskentelevat.

Tutkimuksen toteutimme paaasiallisesti kaksivaiheisena kvantitatiivisena kyse-
lytutkimuksena. Kvantitatiivista aineistoa tukemaan kerdsimme kyselylomak-
keella myds kvalitatiivista tietoa opettajien kokemuksista. Mahdollisten erojen
syita pyrittiin I6ytamaan tutkittavien taustasta. Tassa tutkimuksessa taustamuut-
tujina olivat ikd, ammatillinen peruskoulutus, tyépaikka, opetettava luokka-aste,
likunnanopetuksen luokka-aste seka tybkokemus opettajana ja liikunnanopetta-
jana.

Tulokset osoittivat, ettd opetushenkildostd koki tdydennyskoulutuksen kokonai-
suudessaan tehokkaana. Koulutuksen kokonaistehokkuutta, koulutustapahtumaa
ja koulutuksessa kaytettyja menetelmia pidettiin onnistuneina seké heti koulutuk-
sen paatyttya ettd tyossaolovaiheen jalkeen. Tydssaolovaiheen pituus vaikutti
alentavasti koulutuksen tehokkuuden kokemiseen. Opetushenkilstd koki koulu-
tuksen vaikuttavuuden melko hyvana. Koulutuksen vaikuttavuutta opetushenki-
I6std6 arvioi henkildkohtaisen ja ammatillisen hyédyn, oppijan ja tiedonalan, so-
veltavan liikunnan seka yhteisén ja yhteiskunnan nakékulmista. Koulutuksen vai-
kuttavuuden kokeminen muuttui kuitenkin niin, ettd koulutusta ei pidetty enaa
yhta vaikuttavana tydsséaolovaiheen pituuden kasvaessa.

Tulosten perusteella voidaan todeta, etta tadydennyskoulutuksen tuloksellisuuden
arviointia tarvitaan tehokkaan ja vaikuttavan taydennyskoulutuksen jarjestami-
seksi. Yksi pitkakestoinenkaan taydennyskoulutus ei riitd pysyvien siirtovaiku-
tusten aikaansaamiseksi kdytannon tyéelamaan, vaan tarvitaan saman aihealu-
een uusintakoulutusta.

Hakusanat: arviointi, tehokkuus, tuloksellisuus, tdydennyskoulutus, vaikuttavuus
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen ldhtékohdat ja tarkoitus

Jatkuvasti kehittyva yhteiskunta ja sen oppilaitoksille mukanaan tuomat muutok-
set asettavat opetushenkildstén uusien haasteiden eteen. Opetushenkildstén on
koulutettava itseasn jatkuvasti, jotta se pysyisi mukana muuttuvan maailman
kehityskulussa yhteiskunnan edellyttdmalla tavalla. Erityisesti opetus- ja kasva-
tusalalla ammatillinen kehittyminen tulisi ndhdé elinikéisen oppimisen prosessi-

na.

Meidéan tulevien luokanopettajien tydn iahtékohtana on hyva peruskoulutus, joka
antaa meille sellaisia muutosvalmiuksia, tietoja, taitoja sekd asenteita, joiden
avulla kykenemme kehittyméan ammatissamme ja joustamaan muuntuneiden
tybolosuhteiden vaatimusten mukaan. Peruskoulutus ei kuitenkaan voi taata
kaikkea sita tietoa ja taitoa, jota tulemme tarvitsemaan tyéssdmme tulevien
vuosikymmenien aikana. Nopeiden muutosten yhteiskunnassa me opettajina
tarvitsemmekin jatkuvaa taydennyskoulutusta ammatillisen kehittymisemme

turvaamiseksi.

Opetushenkilostén tdydennyskoulutus on viime vuosina ollut lisdéntyvan mielen-
kiinnon kohteena. Sitéd on tutkittu paljon, mutta tutkimuksessa on yleenséa keski-
tytty palautetiedon kerdédmiseen ja kuvailuun vélittdmasti koulutuksen péaatyttya.
Taydennyskoulutuksen konkreettista tuloksellisuutta kdytdnndn tyén kannalta ei
juurikaan ole tutkittu. Tydssa sovellettavuuden nékdkulma on kuitenkin térkea,
silla valtio, kunnat ja monet muut koulutuksen yllépitajat investoivat tdydennys- ja

lisakoulutukseen vuosittain runsaasti taloudellisia voimavaroja.

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittaa pitkékestoisen tdydennyskoulutuksen
tuloksellisuutta. Tuloksellisuutta tarkastellaan tehokkuuden ja vaikuttavuuden
nakdkulmasta. Erityisesti paneudutaan koulutustapahtuman arviointiin  seka
koulutuksen koettuihin hyétyihin  kdytadnnén tydelédmasséd tydsséolovaiheen
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pituuden kasvaessa. Tutkimus perustuu koulutettavien itsensé antamiin arvioihin
koulutuksen tuloksellisuudesta.

Tutkimuksemme case on Opetusministerién, Opetushallituksen ja Jyvéaskylan
yliopiston liikuntakasvatuksen laitoksen soveltavan liikunnanopetuksen kehitta-
mishanke "Koululiikuntaa kaikille". Koulutuksen kohderyhméné ovat liilkunnan-
opettajat, luokanopettajat, erityisopettajat, varhaiskasvattajat sekd muut liikun-
nanopetuksen parissa tydskentelevét.

1.2 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Tieteellinen tutkimus pyrkii selvittdmaan tutkimuskohteena olevan ilmién tai asian
toimintaperiaatteita ja lainalaisuuksia. Kohteen toimintaa ja rakennetta hahmo-
tetaan kasitteellisesti teorioilla, joiden paikkansapitédvyytta tutkitaan empiirisella
tutkimuksella. Toisaalta tavoitteena on myds paastd saavutetun uuden tiedon
kautta hallitsemaan asioita. Silla kun tunnetaan lainalaisuuksia, voidaan ympé-
ristdd myods kayttad hyvaksi. (Alkula, Péntinen & Ylostalo 1994, 10.)

Tutkimuksen teoreettisen taustan tarkoituksena on liittda tutkimus osaksi kysei-
sen tieteenalan kenttda ja kuvata niitd teoreettisia lahtékohtia, jotka ohjaavat
omaa kysymyksenasettelua (Eskola & Suoranta 1998, 242). Tutkimuksemme
teoreettinen viitekehys jakaantuu kahteen osaan. Ensimmadinen osa kuvailee
taydennyskoulutuksen kasitettd ja sen perusteita seka téydennyskoulutuksen
merkitystd opetushenkiléston ammatilliselle kehittymiselle. Tutkimuksen teoreet-
tisen viitekehyksen toinen osa keskittyy tarkastelemaan koulutukseen liittyvan
tuloksellisuuden kasitettd, vaikuttavuuden ja tehokkuuden nékdkulmasta.

Tutkimus on ongelmanratkaisua, joka saattaa kytkeytya johonkin konkreettiseen
ongelmaan. Tutkimuksen lahtdkohtana on aina jokin tutkijan mielessa oleva
kysymys, joka tutkimuksella pyritdan ratkaisemaan (Hirsjérvi, Lilkanen, Remes &
Sajavaara 1993, 26). Tutkimuksella voidaan ndhda kaksi aaripaata. Sita voidagn
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kdyttda suunnittelun apuvalineena tai se voi saada alkunsa esimerkiksi jonkin
teorian esittdmien oletusten testaamisesta. (Alkula ym. 1994, 15.)

Empiiriset tutkimukset perustuvat aina systefnaattisesti tehtyihin havaintoihin ja
tavoitteena on vastauksen saaminen tutkimusongelmasta johdettuihin kysymyk-
siin. Talldin voidaan testata toteutuuko jokin teoriasta johdettu olettamus eli
hypoteesi kaytannéssa tai tutkimusongelmana voi olla jonkin ilmidén tai kéyttay-
tymisen syiden selvittdminen tai ratkaisun I6ytdminen jonkin asian toteuttami-
seen. (Heikkilda 1998, 13.) Samaa asiaa voidaan usein tutkia hyvin erilaisin
menetelmin, oleellisinta on kuitenkin kehittda tutkimusasetelma sellaiseksi, etta
siitd saadaan vastaukset asetettuihin kysymyksiin (Alkula ym. 1994, 15). Tutki-
muksemme toteutimme paadasiallisesti kaksivaiheisena kvantitatiivisena kysely-
tutkimuksena. Kvantitatiivista aineistoa tukemaan kerdasimme kyselylomakkeella
myo6s kvalitatiivista tietoa opettajien kokemuksista. Seurantakyselylomake sisélsi
osittain identtisia kysymyksid ensimmaisen kyselylomakkeen kanssa. (Katso
Vaherva 1983, 83.)

Tutkimuksella on aina oltava myés lukijakunta tai yleis6, joka on kiinnostunut
juuri tdméan tutkimuksen tuottamasta tiedosta. Joskus tutkimus voidaan myds
suoraan suunnata tietylle vaestéryhmaélle ja monet tutkimukset tehdaénkin siksi,
ettd asioiden suunnittelu tai valvonta edellyttdd juuri tutkimuksen tuottamaa
tietoa. (Alkula ym. 1994, 26.) Kysymyksessa saattaa olla myds erilaisten toimen-
piteiden vaikutusten arviointi eli evaluaatiotutkimus (Alkula ym. 1994, 120).
Tutkimuksemme on tehty ikdan kuin tilaustyéna omalle lukijakunnalleen. Ope-
tushallitus ja Jyvaskylan yliopiston liikuntakasvatuksen laitos ovat kiinnostuneita
soveltavan liikunnanopetuksen projektinsa onnistumisesta ja vaikuttavuudesta
opettajien kaytanndn tydile koulutuksen jélkeenkin.
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2 OPETUSALAN TAYDENNYSKOULUTUS
2.1 Taydennyskoulutuksen perusteita

Taydennyskoulutuksella tarkoitetaan yleisesti ammatillisen peruskoulutuksen
jalkeen tapahtuvaa koulutusta, jonka tavoitteena on tydntekijan ammatillisten
valmiuksien yllapitdminen ja kehittdminen yksilén sen hetkisen tyén vaatimusten
mukaisiksi (Ammatillisen lisdkoulutuksen toimikunnan mietinté 1983, 55). Varsi-
naisen tyduran ajalle ajoittuvan ammatillisen tdydennyskoulutuksen keskeisena
tavoitteena on tydntekijdiden ammattipatevyyden sailyttaminen, kehittaminen ja
syventaminen tarjoamalla tdydennyskoulutukseen osallistuville heidén alansa ja
tyotehtaviensa kannalta tarkeaa tieteellistd tietoa ja ammattitietoa (Rinne,
Kivinen & Naumanen 1991, 64).

Koulutuksen, johon liitetddn yleisesti positiivisia kasityksid, uskotaan paranta-
van yksilon elamanlaatua ja se nauttii yha edelleen suurta arvostusta yhteiskun-
nassamme. Koulutusta pidetddn muun muassa hyddyllisend investointina
tuotantoelaman kannalta, vaylana sosiaalisen likkuvuuden parantamisessa,
lisdansiona tyéllistymisen kannalta ja usein myds korkeamman palkkatason
takaajana yksilén nakékulmasta katsottuna.

Koulutuksen arvostuksen lisdantyminen nakyy koulutuspolitikassa muun muas-
sa koulutuspituuksien kasvuna ja elinikdisen oppimisen periaate painottuu yha
voimakkaammin kaikessa kansansivistystyon jariestdmisessa. Koulutuksen
maarallinen lisdaminen ei kuitenkaan ole kyennyt vastaamaan odotetulla tavalla
yhteiskunnallisiin haasteisiin eika se ole pystynyt tarjoamaan ratkaisuja yksilo- ja
yhteis6tason vaikeimpiin ongelmiin ja haasteisiin. (Korkeakoski 1999, 14.)

Erilaiset uudistukset kuten opetussuunniteimaprosessin uudistuminen, yksil6lli-
syys, valinnaisuus, joustavuus, vuosiluokkiin sitomaton opetus, kurssimuotoisuus
ja henkilokohtaisten opetussuunnitelmien kdytén mahdollisuudet seké erityisop-
pilaiden integrointi ovat muuttaneet niin oppilaitosten toimintaa kuin opettajan
arkeakin. Opettajan ty6 on uudistusten myétéd muuttunut entista vaativammakéi.
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Perustutkinnolla ei enaa kyeta vastaamaan tyéelamén nopeisiin muutoksiin ja
tarve taydennyskoulutukseen on kasvanut entisestdan. (Jakku-Sihvonen &
Rusanen 1999, 13.)

Eduskunnan sivistysvaliokunnan lausunnossa perustuslakivaliokunnalle (2/1996)
korostetaan voimakkaasti tdydennyskoulutuksen merkitystd opettajien ammatti-
taidon kehittamisessa. Opettajien valmiuksia tulisi lisdtd muun muassa tutkimus-,
kehittdmis- ja arviointitaidoissa. Myds tyétapojen kehittdmista ja opettajan roolin
muuttumista  oppimisen tukijaksi pidetdan tarkeadnd. Suomessa opettajien
koulutustaso sijoittuu kansainvélisessa vertailussakin verrattain korkealle. lkéva
kylla koulutustaso ei kuitenkaan yksindan kykene takamaan sita, etta toiminta ja
sen vaikutukset olisivat tavoitteiden mukaisia ja ajan tasalla olevia.

Yhteiskuntamme tulisi panostaa huomattavasti enemmaéan koulutusjarjestelmam-
me siséllélliseen kehittamiseen seka perus- ettd tdydennyskoulutustasolla, jotta
opettajankoulutus kykenisi vastamaan muuttuneen yhteiskunnan asettamiin
haasteisiin. Opetushenkiloston ammatillisesta kehityksestd huolehtiminen on
seka valtion etta koulutuksen yllapitdjien edun mukaista ja taydennyskoulutus on
tarked keino opettajiston ammattitaidon yllapitajind niin paikallisesti kuin valta-
kunnallisestikin. (Korkeakoski 1999, 15-16.) Taydennyskoulutuksen vaikuttavuu-
den keskeisimpind osana nahdaankin se, milld tavalla koulutus kykenee tuke-
maan oman opetuksen kehittamista, opetuksen laadun parantamista ja oppi-
misedellytysten laadun parantamista (Korkeakoski 1999, 26).
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2.1.1 Opetushallituksen jarjestama tiydennyskoulutus

Opetushallitus on merkittava koululakeihin ja kouluhallintoon liittyvén koulutuk-
sen jarjestdja. Opetushallituksen téydennyskoulutusalueisiin kuuluvat muun
muassa arviointi, koululait ja hallinnolliset kysymykset, opetussuunnitelman
kehittdminen, opetuksen suunnittelu, joustavat opetusjarjestelyt, oppilashuolto,
kouluymparistén suunnittelu ja kulttuurien vélinen kanssakdyminen. Koulutus-
tarjontaan lukeutuvat myds vieraat kielet, matemaattis-luonnontieteelliset aineet,
erityisopetus ja tydeldamayhteydet, joissa nakyvat selkeimmin valtakunnallisen
tason painotukset ja periaatelinjaukset. (Hakala, Kiviniemi & Teinild 1999, 35-
36.)

Opetushallituksen jarjestamaltd koulutukselta vaaditaan tavoitteita, tuloksia,
tietoja, taitoja ja tydtd. Koulutukselle asetetut selkeét tavoitteet edesauttavat
osallistujien mahdollisuuksia kehittdd omien tydyhteisdjensd toimintaa tietyille
koulutuspoliittisille painoalueille asetettujen haasteiden suuntaisesti. Opetushal-
lituksen jarjestdméan ja opetustoimen henkildstélle suunnatun koulutuksen
kohderyhmana ovat perusopetuksen, Iukioiden, toisen asteen ammatillisen
koulutuksen, aikuiskoulutuksen ja vapaan sivistystyon organisaatioiden johto ja
muu opetustoimenhenkilosté. Paatavoitteena on tulevina vuosina tukea oppilai-
tosten uudistumista niilla koulutuspoliittisilla painoalueilla, jotka on nimetty valtion
talousarvioissa. (Opetustoimen henkiléstokoulutus 2001.) Vuonna 2001 opetus-
hallitus tarjoaa opetushenkiloston lisdkoulutusta muun muassa seuraavilla
koulutuspoliittisesti tarkeilla alueilla:

. Tieto- ja viestintatekniikan opetuskadytén edistaminen

. Matemaattis-luonnontieteellisen opetuksen kehittdminen

. Opetuksen ja oppimisen perusteet seka ainekohtaisten taitojen kehittdminen
. Tyéssaoppiminen ja ammattitutkinnot

. Koulutuksen sosiaaliset kysymykset

. Kulttuuri ja kestéva kehitys koulutuksessa

. Tybyhteisdjen ja niiden johtamisen kehittdminen

X N OO AW

. Ohjausjarjestelmien kehittdminen, ennakointi ja arviointi.
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Paatavoitteen saavuttamiseksi Opetushallituksen jarjestaméan taydennyskoulu-
tuksen tavoitteissa korostuvat uusimman tutkimustiedon hyddyntdminen seké
opittavien tietojen ja taitojen ajankohtaisuus. Naiden avulla pyritddn huomioi-
maan opettajien tyénkuvaan liittyvat muutoshéasteet. Opettajien tyén haasteelli-
suus ja ammatillisen kehittymisen turvaaminen korostavat oleellisesti perus- ja
taydennyskoulutuksen yhteyden tarkeytta. Erityisesti korostetaan esimerkiksi
opetushenkiléstén tietoyhteiskuntataitojen kehittdmista. Tietostrategia kuuluu siis
yhtend osana kaikkiin Opetushallituksen jarjestédmiin koulutusohjelmiin. Proses-
suaalisuus ja tydyhteiséllisyys koetaan tarkeind koulutuksen vaikuttavuuden
nékokulmasta katsottuna eli koulutuskokonaisuuksia suunniteltaessa huomioi-
daan muun muassa aikuisopiskeluun liittyvat erityispiirteet ja opiskelijoiden
henkilbkohtaisten kehittdmishankkeiden merkitys. Esimerkiksi koulutuksen
kohdejoukon ja sen koulutustarpeiden yksildity maarittely jo suunnitteluvaiheessa
parantaa vaikuttavuutta. (Opetustoimen henkiléstékoulutus 2001.)

Opetushenkilostdsséd tapahtuu sukupolvenvaihdos seuraavan kymmenen vuo-
den aikana, jolloin myds koulutuspohja ja koulutuskulttuuri muuttuvat. Tarkeiksi
tavoitteiksi nousevat taten myds yhteiséllisyyden edistdminen ja opetushenki-
I6stdn jaksaminen. Taydennyskoulutuksen tehtdvdnad on myds huolehtia sen
alueellisesta ja eri koulutussektorit huomioivasta saavutettavuudesta. Sen tulee
valmentaa opetushenkilostéa erilaisuuden kohtaamiseen ja siind toimimiseen.
(Opetustoimen henkildstokoulutus 2001.)

Kaikki Opetushallituksen rahoittama lisa- ja tdydennyskoulutus on pitkakestoista
monimuotokoulutusta, jossa Opetushallitukselta tulevat rahat kattavat opetuk-
seen liittyvat kustannukset. Opetushenkiléston tdydennyskoulutusta ohjaavat
keskeisesti muun muassa sellaiset asiakirjat ja julkaisut kuten talousarvioesityk-
set sekd perusopetusta, lukiota, taiteen perusopetusta, vapaata sivistysty6té;
ammatillista koulutusta ja aikuiskoulutusta koskevat lait ja asetukset. (Opetus-
toimen henkiléstékoulutus 2001.)
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2.1.2 Yliopistollinen tdydennyskoulutus

Yliopistollinen taydennyskoulutus on yliopistojen jarjestamaa koulutusta, jonka
toteuttamisesta vastaavat [dhinna vyliopistoissa erillisind laitoksina toimivat
tdydennyskoulutuslaitokset. Yliopistollinen taydennyskoulutus on suunniteltu
jatkokoulutusvaylaksi lahinna sellaisille henkilbille, jotka ovat suorittaneet kor-
keakoulututkinnon ja jotka harjoittavat ammattiaan tyéelaméssa.

Yliopistollista tdydennyskoulutusta on jérjestetty Suomessa yli 100 vuoden ajan,
silld vuonna 1894 jarjestettiin Helsingin yliopistossa ensimmaéiset opettajille
suunnatut tdydennyskoulutuskurssit. Pitkdn historiansa aikana yliopistollinen
tdydennyskoulutus on toiminut yhtena yliopistojen avautumisvayléna yhteiskun-
taan pyrkimyksenaan demokratisoida koulutusta, lisété opiskelumahdollisuuksia,
vaalia kansansivistysty6ta sekd parantaa yliopiston ja ympéariston vélista vuoro-
vaikutussuhdetta. (Hamalainen 1993b, 11.)

Yliopistollisen taydennyskoulutuksen laajentumiseen ovat vaikuttaneet useat
asiat. Yhtena laajentumiseen liittyvana syyna voidaan pitaa tyéelaman nopeaa
muuttumista ja muutoksien mukanaan tuomaa ammattitaidon vaatimusten
kasvua. Taydennyskoulutuksen avulla hallitaan tydémarkkinoiden muutoksia,
edistetdan taloudellista kilpailukykya ja yhteiskunnan eri sektoreiden kilpailuky-
kya. Yliopistojen vahvuutena tdydennyskoulutuslaitosten valisessa kilpailussa
voidaan pitda sitd, ettd sen tdydennyskoulutusyksikéilla on kaytdssaan uusinta
tieteellisté tietoa ja ne kykenevat myds tarjoamaan kysyntda vastaavaa koulu-
tusta. (Hamalainen 1993b, 13.)

Yliopistollisen tdydennyskoulutuksen tehtavana on vastata asiakkaiden esittadmiin
koulutustarpeisiin kouluttamalla ammattitaitoista tyévoimaa lisddmalia tyonteki-
jéiden ammattitaitoa erityisesti muutosta vaativissa tilanteissa. Toisaalta yliopis-
tollisen taydennyskoulutuksen on pyrittdva luomaan koulutustarvetta tuomalla
asiakkaiden tietoisuuteen muutosta vaativia asioita. Sen tehtavana on myés
uusien ja entistd vaikuttavampien opetusmeneteimien kehittaminen, tiedon
kriittinen tutkiminen ja arviointi. Yliopistollisen tdydennyskoulutuksen innovaatic;i-
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den tulee ndkya niin opetuksen sisalldissad kuin toteuttamistavoissakin. (Hama-
ldinen 1993b, 17.)

2.2 Taydennyskoulutus ja opetushenkiléston ammatillinen kehittyminen

Ammatillisen kehittymisen avulla pyritdan yksilén patevyyden laajentamiseen ja
syventamiseen. Ammatillinen uusiutuminen on parhaimmillaan elinikdinen eli
yksilén koko eldméankaaren kattava prosessi, jossa jokainen koulutustilanne
vahvistaa yksil6llista kehittymista. (Korkeakoski 1999, 17.)

Taydennyskoulutus nayttelee merkittdvda osaa opettajien ammatillisessa kas-
vussa, silla sen avulla tuetaan niin ammatillista kehitystd kuin uran aikana
tapahtuvaa kasvuakin (Korkeakoski 1999, 27). Taydennyskoulutuksen avulla
varmistetaan tyontekijéiden jatkuva ammatillinen kehittyminen ja heidan péate-
voitymisensa lisddminen peruskoulutusta laajemmalle alueelle. Opettajat maa-
rittelevat yleensa itse milloin heilld on tarvetta tdydennyskoulutukseen. (Hama-
lainen 1993b, 13-15.) Ammatillisen kasvun taustalla on siis usein opettajan omat
tavoitteet, jatkuva pyrkimys kehittya itse ja kehittda omaa ty6éténsé. Opetuksen ja
oppimisen laatu paranevat opettajan ammatillisen kasvun tahdissa. (Korkeakoski
1999, 17.)

Opettajien ammatillista kasvua on selvitetty muun muassa opettajien ammatilli-
seen kehitykseen liittyvien kokonaistavoitteiden nakdkulmasta (Niemi 1989),
opettajien asiantuntijuuden lisdéntymisena noviisista ekspertiksi (Ropo 1991)
seka opettajien tavoitetietoisuuden lisddntymisena ja muutoksena perinteisesta,
séilyttavasta kriittiseen tietoisuuteen (Korkeakoski 1997). Ammatillista kasvua on
tutkittu myds reflektoivan opettajan (Kolb 1984) sekd ajattelun ja kasityksen
kehityksen nakdkulmasta (Patrikainen 1997). (Korkeakoski 1999, 27.)
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2.2.1 Ammatillisen kehittymisen alueita

Koulutuksen tavoitteena voi olla tietojen ja taitojen omaksuminen, mutta tavoit-
teena voi olla myds se, ettd koulutuksen myé6té yksild valmistautuu uusiin tys-
tehtaviin tai jopa ammatinvaihtoon. Koulutuksen avulla parannetaan henkiléstén
tyémarkkinakelpoisuutta eli koulutuksella pyritddn antamaan sellaisia valmiuksia,
joiden avulla selviydytdan tydssa ilmenevista uusista vaatimuksista. (Hamaldinen
1993b, 47-48.)

Taydennyskoulutus voi kohdistua useisiin tyéntekijéiden péatevyyden eri osa-
alueisiin. Tiedollisten tavoitteiden rinnalle on viime aikoina yha useammin sisal-
lytetty myds muita tarkeitd tavoitteita. (Hamalainen 1993b, 47-48.) Hamalaisen
(1993b) mukaan tdydennyskoulutus voi kohdistua muun muassa seuraaviin
tyontekijdiden patevyydenalueisiin:

o Tietoihin, jotka on paaasiallisesti hankittu koulutuksen ja lukemisen avulia.

¢ Sosiaaliseen kykyyn, joka siséltda yhteistydkyvyn, iaajan kontaktiverkoston ja
sen tarkoituksenmukaisen kdytén ja kyvyn tulla toimeen erilaisten ihmisten
kanssa.

o Kokemuksiin, jotka vaikuttavat ratkaisevasti muun muassa siihen, miten laaja-
alaisesti ja monipuolisesti henkilé kykenee havaitsemaan asioita.

o Kykyyn kéayttda tietoja nykyisessa tydssa eli valmiuksiin. Niihin kuuluvat
ideointikyky, joustavuus, tarkkuus ja monipuolisuus tyétehtavisséd, valmiudet
erilaisiin tyétehtaviin ja valmiudet ohjata muita.

e Arvostuksiin, jotka siséltavat itsensd arvostamisen ja oman tyénsé arvostami-
sen, kasitykset tyosta ja sen kehittdmisesté seké elamisen arvot yleensé; esi-
merkiksi mité pitaa tarkeéna, minka vuoksi haluaa ponnistella tai missa hank-
keissa ei halua olla mukana.
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2.2.2 Opettajan ammatillisen kehittymisen uravaiheet

Opettajan uravaiheita voidaan tarkastella useiden eri urateorioiden nakdkulmista.
Yksilébn nakékulmasta kasitteelle ura tai ammattiura on Idydettavissd muun
muassa seuraavia merkityssisaltdja, jotka voidaan ryhmitella seuraavasti:

e ura koko elaman kasittdvand tydpaikkojen sarjana (liikkuvuus ja erilaiset
tyépaikat mukaan lukien)

¢ ura etenemisené (edellytetaan vertikaalista liikkuvuutta)

e ura ammattina (vertikaalinen liikkkuvuus hyvéksytddn vain tiettyjen tehtavien
valilla)

e ura yksilén tekemina perakkaisina valintoina

e ura itsea tyydyttdvana edistymisena ja kehittymisend ammatissa

e ura organisaatiossa (vain yhden organisaation sisalla tapahtuva liikkuvuus
luetaan ko. uraan kuuluvaksi)

e ura sosiaalistumisprosessina organisaatiossa hankittujen kokemusten ja
tydpaikanvaihdosten seurantona

¢ ura rinnakkaisten ja perakkaisten roolien yhdistelména (lapsen, koululaisen,
kansalaisen, tydntekijan, puolison jne.) ja seurantona

o ura yksilon asenteiden ja kayttaytymisen jatkumona (liittyy elaméan aikana
lapikaytyihin tydkokemuksiin ja toimiin) ja roolisidonnaisten kokemusten sarja-
na uran ammatillisen identiteetin ja persoonallisuuden kehitysprosessina.
(Lahteenmaéki 1992, 27.)

Opettajan uran kehityskaari noviisista ekspertiksi lienee sovellettavissa useimpiin
ammattiuran teoreettisiin malleihin. Dreyfusien kehittdman viisivaiheisen mallin
mukaan noviisista ekspertiksi kehittyminen tapahtuu seuraavien vaiheiden
kautta: noviisi, edistynyt aloittelija, pateva opettaja, taitava opettaja ja ekspertti.

Noviisin oppiminen tapahtuu padsaantbisesti havainnoimalla sellaisia asioita,
jotka perustuvat johdonmukaisiin saantoihin. Edistynyt aloittelija kayttda toimis-
saan myds omia kokemuksiaan. Pétevélla opettajalla on kokemuksia, joiden
mukaan hanelle on muodostunut eri tilanteisiin liittyvia saantdja ja toimintamal-
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leja. Pateva opettaja pyrkii saavuttamaan tavoitteitaan harkintaan perustuvien
vaihtoehtoisten ratkaisujen kautta ja han tuntee myds vastuuta kontrolloimastaan
oppimistapahtumasta. Taitava opettaja valitsee tavoitteensa harkiten. Paatokset
lahtevat harkinnasta, mutta toiminnassa séilyy intuitiivisuus. Eksperttiopettaja
toimii myds intuitiivisesti paatéksia tehdessaan, mutta hanelld on usein myds
tiedostamaton kasitys vaadittavista toimenpiteistd. (Mékela 1997, 33-34.)

Lahteenméki (1992) tarkastelee urakehitystd subjektiivisen urakehitysmallin
kautta. Tassd mallissa yhdistyvat uravaihemallit ja persoonallisuuden kehitysta
eteenpain vievat kriisit. Uran taitekohtiin sijoittuvat kriisit vahvistavat identiteettia
ja antavat henkilélle mahdollisuuden ihmisend kehittymiseen. (L&hteenmaki
1992, 42.) Subjektiivisen urakehityksen vaihemalli on esitetty taulukossa 1.

TAULUKKO 1. Subjektiivisen urakehityksen vaihemalli (Lahteenmaki 1992, 232.)

1) Uran valintavaihe URASUUNTAUTUMINEN (horisontaalinen ja vertikaalinen)
KOULUTTAUTUMISVAIHE

2) Uran alkuvaiheet KOKEILUVAIHE (=ammatillisen identiteetin etsinta)
VAHVISTAMISVAIHE
30:NNEN IKAVUODEN SIIRTYMAKAUSI (=identiteetin ensimmai-
nen uudelleenarviointi)

3) Uran keskivaiheet ETENEMIS- ELI VAKIINTUMISVAIHE
KESKI-IAN/KESKI-URAN KRIIS! (= identiteetin perustavanlaatuinen
uudelleenarviointi)
SAILYTTAMISVAIHE TAI UUSI ETENEMISVAIHE

4) Uran loppuvaiheet VETAYTYMISVAIHEEN KRIISI (=identiteetin kadottamisen pelko)
URAN PAATTAMINEN JA/TAI UUDEN URAN ALOITTAMINEN

Subjektiivisen urakehityksen mallissa tyéura ei ala ensimmaisessa vakinaisessa
tydpaikassa, vaan se alkaa jo uran valinta- ja kouluttautumisvaiheessa, jolloin
valmistutaan ammattiin, kokeillaan erilaisia ty6paikkoja ja pyritaan I6ytaméaan
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lopullinen suuntautumisvaihtoehto. Uran alkuvaihe on erdanlaista kokeiluvaihet-
ta, jolloin henkild etsii ammatillista identiteettidan ja kokeilee erilaisia vaihtoehtoi-
sia uria oman paikkansa l6ytadmiseksi tybelamassa. ltsea tyydyttavan tydpaikan
ja tehtavan IGytamistd seuraa lyhytkestoinén vahvistamisvaihe, jonka kautta
siirrytdan 30. ikavuoden siityméakauteen ja ensimmaiseen identiteetin uudel-
leenarviointiin. (Ldhteenmaki 1992, 42.)

Uran keskivaiheilla eletddn etenemis- ja vakiintumisvaihetta, jolloin lapikaydaan
keski-idn/keski-uran kriisi eli identiteetti joutuu jalleen uudelleen arvioitavaksi.
Tassa vaiheessa vakiinnutetaan paikka tyéelaméassa ja tyéskennelladn voimak-
kaasti tulevaisuutta varten. Uran keskivaihe lapikdydaan joko sailyttdmisvaihee-
na tai uutena etenemisvaiheena, joihin siirrytddn noin 40 ikdvuoden paikkeilla
(keskiuran kriisi). Kriisin seurauksena henkild tarkastelee tekemidan valintoja ja
ammatillista identiteettiddn sekd kokee mahdollisesti halua radikaaleihin ura-
muutoksiin. Uran loppuvaiheita Lahteenmaki (1992) kuvaa vetéytymisvaiheen
kriisilla, jolloin ihminen pelkaa kadottavansa identiteettinsa. Ihminen joko paattaa
uransa tai aloittaa mahdollisesti jonkin uuden uran. (Ldhteenméki 1992, 42-43.)

Opettajien urakehitystd on kuvannut muun muassa Huberman (1992), jonka
viisivaiheinen malli kuvaa opettajien ammatillista kehittyneisyyttd ja tyéhdn
suhtautumista seka uran eri vaiheisiin liittyvid ongelmia. Opettajan uravaiheet on
esitetty kuviossa 1.
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OPETUSVUODET TEEMAT/VAIHEET
31-40 {RROTTAUTUMINEN
“SEESTEISYYS” TAl “KATKERUUS”
19-30 SEESTEISYYS/ETAISYYS o KONSERVATISMI
A A
7-18 KOKEILUT/"AKTHIVISUUS” 3| UUDELLEENARVIOINTI/"EPAILYT”
4-6 VAKIINTUMINEN
A
1-3 URALLE SHRTYMINEN
“SELVIYTYMINEN/LOYTAMINEN"

KUVIO 1. Opettajan uravaiheet (Huberman 1992, 27)

Huberman kuvaa opettajan uran ensimmaisia vuosia (1-3 opetusvuotta) eli uralle
siitymisen vaihetta “selviytymisen* ja “Ioytdmisen” vaiheeksi. Uraansa aloitteleva
opettaja voi kokea tydhonsa liittyvat uudet ja monimutkaiset tehtavat erilaisine
ongelmineen ylivoimaisiksi ja tyéhon liittyvdt ammatilliset ihanteet saattavat
joutua ristiriitaan luokkahuoneen arkipaivaisen todellisuuden kanssa. Osa
opettajista selvidd ongelmatilanteista 16ytamalla ympariltddn uusia asioita. He
ovat muun muassa innokkaita omasta luokasta ja tuntevat olevansa oikeita

opettajia muiden opettajien joukossa. (Huberman 1992, 123.)

Vakiintumisen vaiheessa (4-6 opetusvuotta) tehdaan valinta, jonka myéta
sitoudutaan opettajan ammattiin ja paastdan opettajien ammattikunnan taysival-
taisiksi jaseniksi. Opettaja muovaa ja tadydentdad ensimmaisten opetusvuosien
aikana saamiaan kokemuksia ja hanen opetustapansa alkaa hahmottua lisdan-
tyvan itsevarmuuden myoétd. Tassad vaiheessa opettaja tuntee mielihyvéa ja
helpotusta huomatessaan pystyvansa opettamaan vapautuneesti ja kykenevén-
sa kiinnittdmaan oppilaiden huomion opetukseensa. (Huberman 1992, 124.)
Vakiintumisvaiheen jéalkeen (7-18 opetusvuotta) opettaja voi valita urakehityk-
selleen kaksi erilaista reittia. Han voi Iahted kehittdméaén itsedén kokeilemalla
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aktiivisesti uusia opetustapahtumaan liittyvid asioita tai arvioimalla uudelleen
uravalintaansa. (Huberman 1992, 124.)

Seesteisyyden vaiheessa (19-30 opetusvdotta) opettajan aktiivisuus alkaa
tyypillisesti hiipua ja hdnen kokeilunhalukkuutensa vaihtuu mekaaniseen, mutta
itsensé hyvaksyvaan tapaan opettaa. Konservatiivisuus ilmenee usein valituksi-
en muodossa. Useat noin 50-60-vuotiaat opettajat eivat voi hyvaksya uusia,
huonosti kayttaytyvid ja alimotivoituneita oppilassukupolvia tai nuorempaa
opettajasukupolvea, joka ei heidan mielestddn ole tarpeeksi sitoutunutta ammat-
tinsa. Seesteisyyden vaiheessa opettajat myds pelkaédvat ammattinsa arvostuk-
sen vahenemista. (Huberman 1992, 126.)

Opettajan uravaiheiden viimeista tasoa (31-40 opetusvuotta) nimitetddn amma-
tista irtaantumisen vaiheeksi, johon usein liitetddn mybs seesteisyyden tai
katkeruuden kokemuksia. Tydstéa luopumiseen liittyy turhautuneisuutta, ammatil-
lista taantumista ja opettajien mielenkiinto siirtyy vahitellen koulutyéstd muihin
aktiviteetteihin. Opettajat nayttavat kaipaavan rauhallisia tydvuosia ennen
elékkeelle jaéntiaan. (Huberman 1992,126.)

2.3 Taydennyskoulutuksen laadun arviointi
Arvioinnin kdsite

Arviointi-termi on kielessdmme monimerkityksinen ja siitd on esitetty lukuisia
erilaisia tulkintoja. Nykyisin arviointi-kasitettd kaytetdan hallinnon piirissa ja
julkisessa keskustelussa suorituksen tason maarittelyn, mittaamisen ja palaute-
tiedon hankinnan merkityksissa. Tatad arviointi-termin kayttéa vastaa englannin
kasite assessment. Hallinnon tutkimuksen ja hallinnollisen ohjauksen piirissé
arvioinnilla on myds merkitys, joka tarkoittaa arvottavaa tulkinnallista analyysia.
Talléin vastaava englannin kielen termi on evaluation. Perimmaisena tarkoituk-
sena evaluaatiossa eli arvioinnissa on tallin toiminnan arvon, hyédyn ja haittp—

jen, heikkouksien ja vahvuuksien analysoiminen. Tallainen evaluaatio- eli arvi-
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ointikulttuuri on meilld Suomessa ollut pitkddn vaatimatonta. (Koulutuksen

tuloksellisuuden arviointimalli 1998, 8.)

Arvioinnilla tarkoitetaan yleensa tarkasteltavén kohteen tai toiminnan tulkinnal-
lista analyysia ja toiminnan tuottaman hyddyn tai arvon méaarittdmista. Arviointi
voi koskea kaikkea inhimillisté toimintaa aina yksilbista organisaatioihin. Arvioin-
nille on ominaista pyrkid mahdollisimman luotettavaan lopputulokseen arviointi-
tyéta tekevien asiantuntemuksen ja kaytettdvissd olevan tiedon perusteella.
Analyysia tehtdessa on esitettdva arviointitydn lahtékohdat sekd kaytettavissa
olevat tiedot ja menetelméat. Arvioivat johtopdatokset nojaavat laadullisiin ja
madarallisiin kriteereihin, jotka muodostavat perustan toiminnan tason tai tilan,
heikkouksien ja vahvuuksien seka etujen ja haittojen arvioinnille. Arviointity6ssa
korostuvat erityisesti arvioijan arviointikohteen tuntemus, arvioijan etiikka sekéa
laaja tieto ja ymmarrys koulutuksen yhteiskunnallisten ja inhimillisten vaikutusten
luonteesta. (Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli 1998, 8.) Arvioinnin
tavoitteena on tuottaa sellaista tietoa, jota voidaan kéyttaa toiminnan kehittami-
seksi ja tulosten arvioimiseksi. Arvioinnilla voidaan saada tietoa nykyisen toimin-
nan tarkoituksenmukaisuudesta sekad uudelleen suuntaamis- ja korjaamistar-
peista. (Hamalainen 1993a, 20.)

Monissa evaluaation tulkinnoissa korostuvat selvasti kouluttajan ja yhteiskunnan
painotukset arvioinnissa, mutta koulutettavan yksilén nakdkulmaa ei tuoda esiin.
Koulutettavaan ei ole historiallisesti suhtauduttu kuten asiakkaaseen, vaan
koulutettavaa on pidetty tydstamisen ja jalostamisen kohteena, jonka on mukau-
duttava ja jota on muokattava jarjestelmien ja yhteiskunnan tarpeisiin sopivaksi.
Vaikka koulutuksen arvioinnilla onkin melko pitkat perinteet, arviointia on suori-
tettu paaasiassa vain kouluttajan tai koulutusjarjesteiman nakokulmasta ja
ndiden tarkoituksia palvellen.

Viime aikoina on kuitenkin ollut havaittavissa muutoksia koulutuksen vaikutta-
vuuden arvioinnissa. Myds kasvatustieteissd on tultu siihen tulokseen, etta
koulutettava, varsinkin aikuiskoulutuksessa voi olla arvokas tiedonldhde koulu-
tusta koskevissa asioissa, koska aikuiset ovat yleensa koulutettavina motivoitﬁ-
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neita ja myds usein tottuneita suorittamaan itsearviointia omasta oppimisestaan.
Kokemusmaailmansa kautta he ovat kykenevia arvioimaan kouluttajaa ja ope-
tusta sinansa. Koulutuksen arviointia onkin viime aikoina viety siihen suuntaan,
ettd kouluttajat ovat pyrkineet arviointien kautta yhd enemman kehittdméaan
tarjoamaansa koulutuspalvelua. (Sajasalo 1997, 36-37.)

Arvioinnin taustaa

Opetustoimen ohjausjarjestelmien kehittdminen on viime vuosina perustunut
pitkélti erilaisiin hallintoa ja paatésvaltaa hajauttaviin toimenpiteisiin, jolloin
paatbsvaltaa on siirretty paaasiassa keskushallinnosta paikalliselle tasolle.
Oppilaitokset ja niiden yllapitajat voivat nyt entista itsendisemmin paattaa toimin-
nastaan ja resurssien jaosta. TAman muutoksen toteutumista ovat edesauttaneet
toiminnan jarjestamistd koskevan saatelyn purkaminen, hallintopdatésten maa-
ran vahentaminen seka erillisten rahoitusjarjestelmien yhteen kokoaminen.
Taman opetushallinnon uudistuksen lahtokohtana on ollut se, ettd kansalaisten
vhdenvertaisuuden edellyttdmaa julkisten koulutuspalvelujen korkeaa laatua ei
voida saavuttaa tiukalla yhdenmukaisuudella, yksityiskohtaisella saatelylla tai
valtionvalvonnalla, vaan toimintaedellytyksid parantamalla. Tédssad muuntuneessa
ohjausjarjestelmassa arvioinnin rooli koulutuksen laadun varmistamisessa

korostuu. (Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli 1998, 11.)

Tarve koulun toiminnan tuloksellisuuden arviointiin on kasvanut osaltaan myds
valtion ja kuntien hallintoon levinneen tulosjohtamisen mydéta. Tulosjohtaminen
edellyttad selkeiden tavoiteasettelujen ohella myds tavoitteiden saavuttamisen
arviointia. Erilaisten kehittdmis- ja konsultointihankkeiden pohjaksi laadittiin
selvityksid koulun heikkouksista ja vahvuuksista. Tassd arvioinnissa on kyse
samoista asioista kuin yleensakin sisdisessa toiminnan kehittdmisessa eli
paapaino on tiedon hankkimisessa kehittdmisen perustaksi. (Hdméalainen 19933,
19.)
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Arvioinnin lahestymistapoja

Koulutusta voidaan arvioida eri nakdkulmista ja arvioinnin voidaan katsoa
perustuvan aina joihinkin arvoihin ja tarkoituksiin (Koulutuksen tuloksellisuuden
arviointimalli 1997, 12). Arvioinnissa voidaankin erottaa erilaisia lahestymistapo-
ja. Seuraavat lahestymistavat korostavat erilaisia arvoja ja tarkoituksia:

¢ Humanismia korostava arviointi

o Emansipatorinen arviointi

e Taloudellisuutta painottava arviointi

¢ Tuloksia korostava arviointi
-Utilitaristinen arviointi
-Pluralistinen arviointi

o Kriteeriperustainen arviointi

e Suhteellinen arviointi.

Humanismia korostavassa arvioinnissa painotetaan yksilén oikeutta itse arvioida
omaa kehitystdan ja antaa samalla ulkopuoliselle toiminnalle merkityksia. thmi-
sen katsotaan talléin olevan paamaaratietoinen, aktiivinen, itseddn ohjaava,
toteuttava ja elamaansa vaikuttava yksil, joka kykenee jalostamaan itsessaan
olevia kykyja ja taipumuksia. Tdma nakdkulma on positiivinen ja yksilékeskeinen
ja sitd muistuttaa hermeneuttinen tarkastelutapa, missad korostuu toiminnan
tarkoituksen ymmartaminen. (Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli 1998,
12))

Emansipatorisella arvioinnilla pyritddn tavoitteiden ja toiminnan kriittiseen tar-
kasteluun. Tavoitteena on jopa kyseenalaistaa seka saada aikaan muutoksia
arvioitavassa toiminnassa. Tama arviointiote tukeutuu huomattavasti arviointitut-
kimukseen ja arvioijalla on talldin vapaus maérittaa tutkimuksessa kaytettavat
tavoitteet, menetelmat ja kriteerit omista lahtékohdistaan. (Koulutuksen tuloksel-
lisuuden arviointimalli 1998, 12-13.)
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Taloudellisuutta painottavan arvioinnin tavoitteena on resurssien kaytén tehos-
taminen. Tall6in pyritdan koulutusresurssien minimointiin ja niukkojen resurssien
mahdollisimman hyvin kohdennettuun kayttéén. Tahén lahestymistapaan liittyy
yksipuolisesti tuloksia korostava arviointi. Téllbin arvioinnin kohteena voivat olla
koulutuksen aikana saadun lisdarvon méadrittely tai koulutuksen jalkeisen hyédyn
arviointi. Tata yksipuolista nakdkulmaa on kaytetty muun muassa perustana
saneeraustoimenpiteille. Koulutuksen tuloksellisuuden arvioinnin keskeisend
tehtavana on puolestaan tuottaa monipuolista ja luotettavaa tietoa koulutukselle
asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta koulutusjarjestelman kaikilla tasoilla.
Valinta kahden eri tason, yksild- ja yhteiskuntatason kesken merkitsee samalia
valintaa kahden eri arviointindkdkulman, utilitaristisen ja pluralistisen nakdkulman
kesken. Utilitaristinen kaytantd koulutuksen tuloksellisuuden arvioinnissa on
viranomaistoiminnan kannalta ensisijaisessa asemassa ja se korostaa koulutuk-
sen yhteiskunnallisen hyédyn ja arvon maarittdmisen merkitystd. Tassa mallissa
arvioinnin lahtékohtana on yksimielisyys tavoitteista, joista kriteerit johdetaan.
Pluralistinen arviointi puolestaan ottaa huomioon eri osapuolten tulkinnat tavoit-
teista. Talldin arvioijan asema on joko kuvailevan arvioiva tai normeja antavan
arvioiva. (Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli 1998, 13.)

Kun toiminnan laatua ja tuloksia vertaillaan yhdesséa sovittuihin kriteereihin, on
kyse kriteeriperustaisesta arvioinnista. Naiden arviointikriteerien maarittely
edellyttdd koulutuksen kansallisten tavoitteiden demokraattista sopimista ja
kriteerien tulkinnan yksimielisyyttd. Nain tuotetut koulutuksen tuloksellisuutta
arvioivat johtopaatokset tuottavat tarkeaa tietoa kaikilla koulutusjarjestelméan
tasoilla tapahtuvan paatéksenteon ja kehittdmistydn tueksi. Koulutuksen tavoite-
tilaa koskevat sdadokset ja normit muodostavat ensisijaisesti arvioinnin kriteeri-
perustan, johon voivat kuulua esimerkiksi maaritellyt ammattitaitovaatimukset tai
tutkinnon suorittaneiden tyéelamaan sijoittuminen. (Koulutuksen tuloksellisuuden
arviointimalli 1998, 13.)

Suhteellinen arviointi on yleista ja kayttékelpoista ja siihen useimmiten perustu-
vatkin koulutuksen alueella erilaiset tyytyvaisyysarvioinnit. Suhteellisessa arvi-
oinnissa arvioinnit suhteutetaan yleensa kasittelyvaiheessa keskenaan ja arvioija
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suhteuttaa oman arvionsa omaan aiempaan kokemukseensa tai muihin kaytetta-
vissé oleviin aikaisempiin arviointeihin. Tallaista suhteellista arviointia kéytetaan
esimerkiksi vertailtaessa kouluja toisiinsa. (Koulutuksen tuloksellisuuden arvioin-
timalli 1998, 13-14.)

Arvioinnin toteuttamismuotoja

Tuloksellisuuden arviointi on kokonaisvaltaista resurssien kdytén onnistuneisuu-
den ja paamaéaarien saavuttamisen arviointia. Tuloksellisuuden arviointi on laaja-
alaista ja se pyrkii hyédyntamaan mahdollisimman monipuolisia arviointiaineis-
toja. (Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli 1998, 19.) Arviointia voidaan
toteuttaa seuraavanlaisilla tavoilla:

¢ Ulkoinen arviointi
o |tsearviointi

e Vertaisarviointi
e Auditointi

o Sertifiointi

¢ Monitoring.

Ulkoisessa arvioinnissa arvioija on yleenséa arvioitavan organisaation tai toimin-
nan ulkopuolella. Ulkoinen arviointi voi olla toiminnasta tai organisaatiosta taysin
riippumatonta, jolloin myds arvioijalla tulee olla taysi riippumattomuus. Opetus-
toimessa tdma tarkoittaa kaytdnndssa, ettad arvioijan tulee olla seka taloudelli-
sesti ettad hallinnollisesti riippumaton eli joko toiselta hallinnonalalta tai ulkomai-
nen arvioija. Ulkoinen arviointi voi olla myds ulkopuolisen suorittamaa toimialan
sisdista arviointia. Talléin arvioinnin voi toteuttaa saman hallinnonalan edustaja,
ellei han osallistu kyseisen toiminnan johtamiseen eikad vastaa toiminnasta.
Ulkoisessa arvioinnissa arvioinnin tarkoitus maéariteliddn aina oppilaitoksen
ulkopuolelta kasin. Koulutusjarjestelmassa ulkoista arviointia toteutetaan niin,
ettd toiminnan tavoitteiden saavuttamista arvioidaan ennalta maariteltyjen
kriteerien pohjalta. Tarkoituksena on tuottaa tietoa oppilaitosten tilasta kunnal-
lista, alueellista tai valtakunnallista koulutuksen kehittamista koskevaa paatok-
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sentekoa varten. Naita tietoja tarvitaan sekd kansallista kehittamista ettd kan-
sainvalistd vertailua varten. Arviointitietoja voidaan kayttdd myds koulutuksen
laadusta palkitsemisen tai tulosrahoituksen perustana. (Koulutuksen tulokselli-
suuden arviointimalli 1998, 14.) |

Itsearvioinnissa paatdkset aikataulusta, arviointitavoista ja jopa arvioinnin koh-
distamisesta jaavat organisaation itsensa ratkaistavaksi. ltsearvioinnin tekee
ongelmalliseksi se, ettd arvioija itse tuottaa tietoa siten kuin itse parhaaksi
nékee. ltsearvioinnin keskeisimmat tulokset julkistetaan yleensa myds ulkopuoli-
sille, mutta puhtaasti omaehtoisen itsearvioinnin tulokset jaavat useimmiten
organisaation omaan kayttdédén. Toiminnan kehittdmiseksi tehtdva omaehtoinen
itsearviointi on usein konsulttivetoista ja keskittyy johtamisjarjestelméan kehittami-
seen, mutta eroja ilmenee siind, miten ulkopuolista asiantuntijaa kaytetaan.
Arvioinnin suorittajana voi olla kouluyhteisd tai sen yksittdinen jasen ja arviointi-
kohteena voivat olla oppilaitoksen toiminta, tavoitteet, toimintaedellytykset tai
toiminnan tulokset. Arviointiprosessi voidaan ulottaa koskemaan koko kouluor-
ganisaation toimivuutta, toimintaymparistéa, opetusta tai oppimista. Itsearviointi
on tietoisuutta syventavaa arviointia, jossa yksild on omaa tai tydyhteisénsa
toimintaa arvioiva subjekti, jonka omaan toimintaan yhdistyy kriittinen ajattelu ja
ymmartadminen. (Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli 1998, 14-15.)

Vertaisarviointi on organisaatioiden kesken tehtavaa arviointia, jolle on ominaista
vastavuoroisuus ja selkeiden arvioitavien kohteiden sopiminen. Arvioinnille on
ominaista mahdollisimman hyvin toisiinsa verrattavien oppilaitosten tai alan
asiantuntijoiden yhteistoiminta. Erds yleinen vertaisarvioinnin tyyli on vertailuke-
hittiminen eli Benchmarking-arviointi. (Koulutuksen tuloksellisuuden arviointi-
malli 1998,15.)

Auditointi on systemaattista tutkintaa, jonka tarkoituksena on selvittaa, miten
hyvin toimintatavat vastaavat tavoitteita, jotka organisaatio on itse asettanut.
Auditoinnin suorittaa yleensa valtuutettu arvioija. Auditointi toimii useimmiten
systemaattisen laadun varmistamisen tukena ja talléin organisaatio saa moni-
puolisen ja jarjestelmallisen ndkemyksen omasta toiminnastaan ja tavastar;n
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tuottaa palvelua. Arvioinnin tulosta voidaan kayttda laadun jatkuvaan parantami-
seen ja organisaation toimivuuden osoittamiseen ulkopuolisille tahoille. (Koulu-
tuksen tuloksellisuuden arviointimalli 1998,15.)

Sertifiointi on riippumattoman arvioijan eli valtuutetun sertifioijan antama todistus
toiminnan laadusta. Monitoring on puolestaan seuranta tai tarkastus, jonka
aikana arvioidaan, miten hyvin toiminta vastaa tavoitteita. Monitoroinnin voi
oppilaitoksen pyynndsta suorittaa kuka tahansa ja milld menetelmélla tahansa.
Oppilaitoksien arvioinnissa voidaan kayttda myds muilla tasoilla suoritettujen
arviointien tuloksia, esimerkiksi vertailutietoina voidaan kéayttda valtakunnallisia
tietoja. Itsearviointi voi puolestaan tuottaa tietoja muiden tasojen arviointitarpei-
siin. (Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli 1998,15.)

Arvioinnin lajeja

Useimmat koulutusohjelmien arvioinnit on viime vuosina toteutettu niin, ettd
niissd on hyédynnetty perinteisen sisédllén arvioinnin rinnalla erilaisia aineistoja.
Kehittdvassa arvioinnissa rajanveto erilaisten arvioinnin lajien ja tarkoitusperien
vélilla onkin usein hyvin vaikeaa. Kaytdnndssa arvioinnit saattavat palvella my6s
useaa eri tarkoitusta samaan aikaan, ja esimerkiksi paikallistason tai oppilaitos-
tason itsearvioinneissa hyddynnetaankin eri arviointilajeja rinnakkain. (Koulutuk-
sen tuloksellisuuden arviointimalli 1998,16.) Koulutuksen tuloksellisuuden
arviointimallin mukaan arvioinnissa voidaan erottaa seuraavanlaisia lajeja:

+ Reformiarviointi
o Kehittamistavoitteinen arviointi
- Vertaileva arviointi
- Koulutuksen tilaa koskeva arviointi

- Temaattinen arviointi.

Reformiarvioinnit, joita tehdadan hallinnossa, ovat yleensa kertaluonteisia hank-
keita ja niiden toteuttaminen vaatii suurta kriittisyyttd ja riippumattomuutta.
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Arvioinnin kohteena on talléin hallinnossa toimeenpantu uudistus. (Koulutuksen
tuloksellisuuden arviointimalli 1998,16.)

Kehittamistavoitteinen arviointi on tyypillisimrhin tila-arviointia, vertailevaa arvi-
ointia tai temaattista arviointia. Koulutuksen tuloksellisuuden arvioinnissa keski-
tytdankin yleensd kansalliseen tai kansainvéliseen vertailevaan arviointiin,
koulutuksen tilaa koskevaan koulutusala- ja oppilaitoskohtaiseen arviointiin seka
temaattiseen arviointiin. Vertailevassa arvioinnissa opetustoimen keskeisia
tuloksia verrataan kansallisiin ja kansainvélisiin tietoihin, tapahtuneisiin muutok-
siin tai asetettuihin tavoitteisiin. Koulutuksen tilaa koskevissa arvioinneissa
keskitytddn puolestaan johonkin oppilaitosmuotoon tai koulutusalaan kokonai-
suutena tai vaihtoehtoisesti koko koulutusjarjestelman tilaan. Tall6in tarkoituk-
sena on selvittdd mahdollisimman laajasti tarkasteltavana olevan oppilaitosmuo-
don toimintaa, oppimistuloksia seka sitd, kuinka hyvin ne vastaavat koulutustar-
peeseen, toteuttavat koulutustehtéavaansa ja millainen on niiden koulutuksellinen
ja yhteiskunnallinen merkitys. Temaattiset arvioinnit kohdistuvat puolestaan
johonkin tai joihinkin tuloksellisuuden ulottuvuuksiin tai tiettyyn tematiikkaan, joka
on koulutuksessa esilla. (Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli 1998,16.)

Laatu kadsite ja laadun arviointia

Laatu on hyvin moniulotteinen ja tilanneriippuvainen kasite, eika sille ole olemas-
sa mitadan yleisesti hyvaksyttyd maariteimaa. Laatu ja tuloksellisuus kasitteiden
merkitys on osittain paallekkdinen ja koulutuksen laadun arvioinnissa onkin
kaytanndssa hyvin pitkélle kyse koulutuksen tuloksellisuudesta. Painopisteend
voidaan talléin pitdd nimenomaan prosessien hallinnan ja tehokkuuden arvioin-
tia. Tuloksellisuudessa tarkastelun kohteena on puolestaan kokonaisuus ja
ennen kaikkea toiminnalla aikaansaadut vaikutukset. (Koulutuksen tuloksellisuu-
den arviointimalli 1998, 12.)

Opetuksen laatu voidaan madritella asiakkaiden tarpeista kasin, asetettujen
tavoitteiden toteutumisesta kasin tai opetusta kuvaavien keskeisten tekijoiden
korkeana tasona (Korkeakoski 1999, 26.) Talla hetkella yleistyméassa oleva tapa
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méaéritella koulutuksen ja koulutusorganisaatioiden laatu on se, miten hyvin ne
pystyvat tyydyttdméasn asiakkaiden ja muiden sidosryhmien tarpeet. Koulutuksen
laadun arvioinnissa on siis kyse siitd, miten hyvin eri intressiryhmien koulutuk-
selle asettamat tavoitteet on pystytty saavuttafnaan. (Hamalainen 1993b, 23.)

Koulutuksen laatua, kuten laatua yleensakin voidaan pitda hyvin monitahoisena
iimiénd. Laadun maarittelyyn vaikuttaa suuresti myds se, kenen nakdkulmasta
asiaa tarkastellaan, eli koulutuksen laadulla voidaan katsoa olevan yhta monta
méaaritelm&a kuin on laatua tarkastelevia sidosryhmiakin. Koulutuksen laadulle
omia maérittelyjéén voivat esittda yhteiskunnan ja maksajan edustajana esimer-
kiksi opetusministerié tai -hallitus. Tall6in koulutuksen laadun voidaan katsoa
hyvin pitkélle olevan koulutuksen taloudellisuutta ja tarpeisiin vastaavuutta. Myés
elinkeinoeldmalla eli tydnantajalla ja tydntekij6illa on omat intressinsd koulutuk-
sen laadun suhteen sek& maarallisesti ettd laadullisesti. Koulutuksen tarjoaja on
myds kiinnostunut koulutuksen laadusta omista lahtdkohdistaan késin ja koulut-
tajalle koulutuksen laatu saattaa olla esimerkiksi tieteellisyyttd. Koulutettavalla
itsellddn on myds oma nakemyksensa laadukkaasta koulutuksesta ja se on
todennakdisesti erilainen kuin minkdan muun tahon esittdméa maériteima. Kou-
lutuksen laatua tulisi kuitenkin tarkastella ensisijaisesti koulutettavan eli asiak-
kaan nédkékulmasta, silld lopullinen ja ratkaiseva laadun méadaritys tapahtuu
nimenomaan tastd nakdékulmasta. Alunperinhan koko palvelun tulisi olla suunni-
teltu asiakasta ja hanen tarpeitaan varten. (Sajasalo 1997, 44.)

Taydennyskoulutuksen laadun arviointi voi kohdistua koulutuksen tuloksiin eli
organisaatioiden muutoksiin ja koulutettavien oppimiseen. Toisena tarkastelun
kohteena voi olla myés koulutustarjonta eli se, kohdistuuko koulutustarjonta
sidosryhmien kannalta térkeisiin asioihin. Opetuksen laadun arviointi kohdistuu
ennen kaikkea siihen, miten hyvin tai huonosti opetustapahtuma on toteutettu.
Huomiota kiinnitetddn my6s oppimisympaéristodn, kurssihallintoon sekd siihen,
onko opetuksessa toteutettu aikuiskoulutuksen periaatteita. Laadun arvioinnin
kohteena voivat olla my®s koulutuksen kustannukset. Koulutuksen laatua luovat
prosessit ovat tarkeitd koulutuksen laatuvaatimuksia koulutuksen tavoitteiden ja
siséltdjen saavuttamisen sekd opetuksen toteuttamisen arvioinnin lisdksi. La;a-
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tuun vaikuttavia prosesseja voivat olla muun muassa koulutustarpeiden selvitta-
minen, koulutuksen suunnittelu seka koulutuksen ulkoiset jarjestelyt. Tarkeda on
myods koulutuksen suunnitteluvaiheessa tapahtuva yhteistyé koulutussuunnitteli-
joiden ja asiakkaiden vélilla. (Hamalainen 1993b, 25-26.)

Koulutuksen laadun arviointi ei pyri samanlaisiin yleistyksiin kuten tutkimus, vaan
laadun arvioinnin perusteella todetaan, miten on toimittu jossakin tietyssa tilan-
teessa. Koulutuksen arviointiperustat ovat myés jatkuvasti muuttuvia, silld eri
sidosryhmien nakemykset, tarpeet ja ammattitaito muuttuvat ja nain myds
kasitykset laadukkaasta koulutuksesta vaihtelevat. (Hamalainen 1993b, 27.)

2.4 Taydennyskoulutuksen arviointi ja tutkimus

Vaikuttavuustutkimuksen tehtdva on kaksijakoinen eli sen tulisi paljastaa kaksi
sisdkkaista tuotantofunktiota. Sen tehtdvana on tuoda esille millaisia oppimistu-
loksia koulutusprosessi tuottaa ja milla prosessiin kuuluvilla ja kontekstuaalisilla
tekij6illa oppimisessa ilmenevia eroja voidaan selittda. Lisdksi sen tulisi paljas-
taa, missd maarin opetettu siirtyy opiskelutilanteiden ulkopuoliseksi hyddyksi
oppilaalle itselleen ja hdnen toimintayhteisdlleen sekd nédiden valityksella koko
yhteiskunnalle. (Raivola 1997, 55.) Tassd maéaritelmasséd oppimistulokset ja
opiskelutilanteiden ulkopuolinen hyéty kuvaavat koulutuksen vaikuttavuutta, kun
taas muut tekijat kuvaavat koulutuksen tehokkuutta. Néaiden tehokkuus- ja
vaikuttavuustekijéiden yhteyksien tarkastelu vastaa syiden ja seurauksien
selvittdmista. (Korkeakoski 1999, 29.)

Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan tutkia monella eri tasolla. Naita tutkittavia
tasoja ovat muun muassa mikro-, meso- ja makrotaso. Vaikuttavuuden tutkimi-
nen nailla kaikilla eri tasoilla on tarkeaa, silla vaikuttavuus saa erilaisen merkityk-
sen eri ulottuvuuksilla. Kun koulutuksen vaikuttavuutta tutkitaan mikrotasolla,
keskitytdan paaasiassa yksil6ihin. Talla yksilétasolla voidaan selvittda esimerkik-
si yksilén saavutuksia ja oppimistuloksia. Arviointi tapahtuu téliéin yksilén itsear-
viointina. Téallaista yksilétasolla tapahtuvaa koulutuksen arviointia on kuitenk-i}n
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kritisoitu siitd, ettd ihmiset eivat valttdmattad kykene arvioimaan objektiivisesti
omia koulutuskokemuksiaan tai koulutuksen vaikuttavuutta omalla kohdallaan.
(Valtonen 1997, 42.)

Mesotasolla koulutuksen vaikuttavuuden tutkimuksessa keskitytddn yksittaisten
oppilaitosten tai oppilaitosmuotojen, organisaatioiden ja yritysten tasolle. Makro-
tasolla vaikuttavuuden tarkastelussa keskitytddn puolestaan yhteiskuntaan.
Talléin voidaan selvittda esimerkiksi koulutuksen ja tyén suhdetta, koulutukseen
ja yhteiskuntaan valikoitumista, tydeldmaan sijoittumista jne. Koulutuksen
vaikuttavuuden synnyn ja sen ketjuuntumisen tutkiminen nailld eri tasoilla on
kuitenkin hyvin ty6lasta ja vaikeaa. (Valtonen 1997, 43.)

Naitd vaikuttavuuden tasoja omissa vaikuttavuuden tarkasteluissaan ovat
kayttdneet monet eri tutkijat. Opettajien tdydennyskoulutuksen tuloksellisuuden
arvioinnissa 3/1999 on kaytetty soveltaen Kirkpatrickin ja Hamblinin mallia
(Korkeakoski 1999, 30). Tata samaa sovellusta olemme mukaillen kayttaneet
myds omassa tutkimuksessamme. Tutkimuksessa kayttamamme tiedonhankin-

tatavan olemme merkinneet kursiivilla sulkeisiin.

1. Reaktiotaso, myds palautetaso (kysely opettajille heti koulutuksen jalkeen)

o emotionaalis-kokemukselliset (minusta tuntuu) -tulokset.

2. Oppimistaso (kysely opettajille tybelédméjakson jélkeen)

e mitd uutta tietoa (skeemat), uusia taitoja (myds soveltamisvalmius) ja uusia
asenteita (halu toimia toisin, halu edistad) oppija sai (metakognitiiviset muu-
tokset).

3. Oman toiminnan taso (kysely opettajille tybeldméjakson jalkeen)

e oman toiminnan / kdyttdytymisen muutokset kaytannossa.

4. Oman tyéyhteison taso ja yhteiskunnan taso; (kysely opettajille tybeldméa-

Jakson jélkeen)



27

e toiminnan muutokset omassa tydyhteis6ssa esimerkiksi kahden eri nakékul-
man pohjalta: interventioon perustuen organisaation kehittdmisena ja toisaalta
omiin voimiin keskittyvana organisaationa.

Koulutuksen vaikuttavuuden méaérittelemistd yksinomaan tavoitteiden saavutta-
misen asteena voidaan pitda kuitenkin suppeana, silld koulutuksen voidaan
katsoa olevan vaikuttavaa, vaikka koulutukselle asetetut tavoitteet eivat toteu-
tuisikaan. Tavoitteiden saavuttamisen asteen voidaankin katsoa olevan vain osa
koulutuksen kokonaisvaikuttavuutta. Koulutuksen synnyttamia uusia, jatkuvasti
kehittyvid ja mukautuvia oppimisprosesseja voidaan pitda tavoitteiden saavutta-
mista merkittdvimpina. Nain ollen vaikuttavuutta pitdisi tarkastella myés uusien
tavoitteiden syntymisen ndkoékulmasta. Vaikuttavuutta voidaan katsoa olevan
kysymyksiin I6ydettyjen vastausten liséksi uusien syntyneiden kysymysten, jotka
johtavat edelleen uusien vastausten etsimiseen tai mahdollisesti innostavat
uuteen koulutukseen. (Valtonen 1997, 45.)

Koulutuksen vaikuttavuuden tarkastelu on kuitenkin aina ongelmallista. Vaikutta-
vuus syntyy monien muiden samanaikaisten tai prosessiin liittyvien rinnakkaisten
tekijdiden yhteistuloksena. Vaikuttavuuden havaitseminen saattaa jaada osittain
myds piiloon, jos vaikuttavuutta tarkastellaan vain yksiléon tai yhteiskunnan
kannalta. Tulosten ja tavoitteiden suhteen arviointi j&a aina epamaaraisemmaksi,
mitéa yleisemmalla tasolla tavoitteet esitetdan. Vaikuttavuuden kannailta tulosten
tarkastelu on aina kiinni myds yksildsta eli siitd kohtaavatko hanen tarpeensa ja
tarjonta. Vaikuttavuus jaa vahaiseksi, vaikka koulutus itsessdén on hyvinkin
laadukasta, jos tarpeet ja tarjonta eivat kohtaa. Vaikuttavuuteen kuuluvat myés
ns. odottamattomat vaikutukset, joiden arviointi on erityisen ongelmallista.
(Korkeakoski 1996, 36.)
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3 TAYDENNYSKOULUTUKSEN TULOKSELLISUUS
3.1 Tuloksellisuuden késite

Suomessa koulutuksen vaikuttavuutta arvioitaessa on ylakasitteend kaytetty
melko yleisesti tuloksellisuuden késitetta. Tuloksellisuus-termi on ollut yleisessé
kaytéssa vuosikymmenten ajan arvioitaessa koulutusorganisaatioiden toimintaa.
Koulutuksen tuloksellisuutta koskevien késitteiden kaytté on vield kuitenkin
vakiintumatonta eika mitdan yleisesti hyvaksyttya kasitteiden maarittelytapaa tai
tuloksellisuuden teoriaa ole olemassa. (Hamalainen 1993a, 21.) Monia koulu-
tuksen arviointiin liittyva kasitteita, kuten tuloksellisuutta, vaikuttavuutta ja tehok-
kuutta kaytetdankin jokapaivaisesséd keskustelussa usein tarkoittamaan samoja
asioita. Nailld edelld mainituilla kasitteilld on kuitenkin varsin suuria eroja.

Valtionhallinnon kayttdman tuloksellisuuden arviointijérjestelmén pohjalta ope-
tushallintoa varten koulutuksen tuloksellisuus on maaritelty niin, ettd koulutus on
tuloksellista silloin kun kansallisesti tai kansainvélisesti koulutusjérjesteiméan
kullekin organisaatiomuodolle, oppilaitokselle ja yksilén oppimistoiminnalle
asetetut tavoitteet on saavutettu hyvin (Koulutuksen tuloksellisuuden arviointi-
malli 1998, 19-20). Tuloksellisuuden kannalta on térkeas, etta tavoitteet saavu-
tetaan tehokkaan ja taloudellisen prosessin tuloksena siten, ettd saavutuksien
laatu vastaa ympardivan todellisuuden; kansallisen kulttuurin, tyéelaman ja

yksilén oman eldmantilanteen tarpeita (Jakku-Sihvonen 1993, 25).

Koulutuksen tuloksellisuus on yldkasite, jonka ulottuvuuksina ja osatekijéina
opetustoimessa kaytetdan vaikuttavuutta, tehokkuutta ja taloudellisuutta (Jakku-
Sihvonen 1993, 25). Kuviossa 2 on esitetty tehokkuuden, vaikuttavuuden ja

taloudellisuuden ulottuvuuksien sisallét suhteessa tuloksellisuuteen.
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T

ULOKSELLISUUS

| TEOKKUS TALOUDELLISUUS
KUVIO 2. Tuloksellisuuskasite (Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli 1998,
26.)

Koulutuksen tuloksellisuuden kehittdmisen tavoitteena voidaan pitaad mahdolli-
simman vaikuttavan koulutuksen tuottamista kayttden mahdollisimman tehok-
kaasti hyvaksi resurssit. Naiden tehokkaiden koulutuspalvelujen tuottamisen
liséksi tuloksellisuuteen voidaan liittda vaatimus koulutuksen jatkuvasta kehitty-

misesta ja uusiutumisesta. (Hamaldinen 1993b, 22.)

Tuloksellisuuden arviointi on yleensa suhteellista ja normatiivista, tavoitteisiin
suhteutettua (Hamaéldinen 1993, 22). Koulutuksen tuloksellisuuden kannalta
hyvin oleellista on myds koulutettavan oma aktiivisuus. Koulutettavan on itse
haluttava toimia koulutukselle asetettujen tavoitteiden suuntaisesti. (Vaherva
1983, 26-27.) Varsinkin ammatillisessa tdydennyskoulutuksessa tavoitteiksi
asetetaan valittdbmasti sovellettavien kaytannén tietojen ja taitojen valittaminen,
mika johtaa useasti ns. ongelmakeskeiseen opetukseen. Koulutus ei kuitenkaan
koskaan voi antaa henkildille valmiita ratkaisuja kaikkiin moninaisiin tydssa
kohdattaviin kaytdnnén ongelmiin, vaan tavoitteena on vélittaa sellaisia yleisia
kasitteitd, periaatteita ja tietoja, joita soveltamalla saavutetaan laaja-alaisempi
suoritusvalmius. Koulutuksen vaikuttavuus riippuu olennaisesti siitd, miten
keskeisia tietoja ja taitoja koulutus valittda seka miten hyvin valitetyt tiedot ja
taidot omaksutaan. (Vaherva 1983, 35-37.)
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Naitd tuloksellisuuden madarittelyjd soveltaen tutkimuksessamme on kyse eri
tasoilla asetettujen tavoitteiden saavuttamisen tarkastelusta ja tulosten kuvaami-
sesta tehokkuuden ja vaikuttavuuden suhteen.

Taloudellisuus

Taloudellisuus voidaan ymmartdd koulutusresurssien tarkoituksenmukaisena
méaéarana suhteessa tuotettaviin koulutuspalveluihin ja resurssien kohdistamisena
tavoitteiden kannalta optimaalisesti (Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli
1998, 21). Taloudellisuus viittaa siihen, kuinka paljon kustannuksia oppimistu-
losten saavuttaminen kaiken kaikkiaan aiheuttaa (H&malainen1993b, 21).

Taloudellisuutta arvioitaessa otetaan huomioon kaikki koulutuksesta aiheutuneet
kustannukset, sekd yhteiskunnan ettd yksilén taloudelliset koulutusinvestoinnit
(Jakku-Sihvonen 1993, 27). Omassa tutkimuksessamme kasittelemme tulokselli-
suuden osatekijbistd vain vaikuttavuutta ja tehokkuutta. Taloudellisuuden néké-
kulman rajaamme tadssa yhteydessé pois, silld selvitimme koulutuksen tuloksel-
lisuutta tdydennyskoulutukseen osallistuneiden ndkékulmasta. Koulutus oli
Opetushallituksen kustantama, joten se oli osallistujille maksutonta. Koulutuk-
seen osallistuneille itselleen aiheutuneet kustannukset olivat muutenkin hyvin
pienid, silld esimerkiksi matkakustannukset eivat koituneet suuriksi, koska
koulutuspaikkakuntia oli useita eri puollella Suomea.

3.1.1 Koulutuksen vaikuttavuus

Vaikuttavuus-kasite on hyvin monimerkityksinen ja sitd voidaan kayttdad monissa
eri tarkoituksissa (limonen 2000, 22). Myds vaikuttavuutta kasittelevasséa kirjalli-
suudessa kasitteiden maarittely on melko kirjavaa. Englanninkielisistd termeista
efficiency ja effectiveness Vaherva (1983, 15) kayttdd suomennoksina kasitteita
"tehokkuus” ja "vaikuttavuus". Vaikuttavuuteen liittyvien termien sekavuutta
kuvaa osaltaan my@s se, ettd esimerkiksi tehokkuutta on kéaytetty vaikuttavuuden
synonyymina. Koulutuksen tehokkuus osoittaa sen, missd maarin tavoittéét
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saavutetaan suhteessa osoitettuihin voimavaroihin sekd resurssien tehokkaa-
seen ja tarkoituksenmukaiseen kayttéén. Kyse on siis panos-tuotos-ajattelusta.
Vaikuttavuudessa puolestaan on kyse siitéA, missd maarin asetetut lahi- ja
etatavoitteet saavutetaan riippumatta siitd, millaisia resursseja on kaytetty niiden
hankkimiseksi. Tall6in painopiste on tavoitteellisissa tuotoksissa. (Vaherva 1988,
104.)

Vaikuttavuutta voidaan tarkastella hyvin monella tasolla ja monesta nakékul-
masta ja sitéd voidaan mitata monin eri tavoin (Ilmonen 2000, 22). Nakékulma voi
vaihtua riippuen siitd, katsotaanko tilannetta yhteiskunnan, tyéeldman, koulujér-
jesteimén, koulun vai koulutettavien kannalta. Nakékulmien erilaisuus nostaa
esiin myos vaikuttavuuden erilaiset arviointikriteerit. (Korkeakoski 1999, 16, 20.)

Opetushallintoa varten tehdyn méaéariteiman mukaan koulutus on vaikuttavaa
silloin, kun sen tuottamat valmiudet laadullisesti ja maarallisesti edistavat yksilén
henkistd kasvua seké yhteiskunnan, kulttuurin ja tyéeldméan kehitystad (Koulutuk-
sen tuloksellisuuden arviointi 1998, 21). Vaikuttavuus néin tarkasteltuna rajoittuu
yksiléon ja yksilGihin ja heissd tapahtuviin muutoksiin seké edelleen yksiléiden
kautta muutoksiin kulttuurissa ja tydeldmassa. Kyse on siis yksiléiden oppimi-
sesta. (Korkeakoski 1999, 34.)

Vaikuttavuus viittaa siihen, mitad tuloksia koulutus kykenee saamaan aikaan.
Tarkastelun kohteena on se, miten hyvin saadaan aikaan kurssin tai koulutusor-
ganisaation tavoitteiden tai asiakkaiden tarpeiden mukaisia vaikutuksia. (Hama-
ldinen 1993b, 21.) Voidaan puhua asetettuja panoksia, prosessia tai tuotosta
koskevien tavoitteiden saavuttamisesta valittémasti tai myéhemmin siten, etta
koulutukseen kytkeytyvat tahot kokevat ne saavutetuiksi (Vaherva 1983, 31).
Vaikuttavuus siis viittaa siihen, miten hyvin koulutuslaitoksen perustehtava tulee
hoidettua (Hamaldinen 1993b, 21).

Vaikuttavuutta tarkasteltaessa koulutukselle asetetut tavoitteet ovat keskeisessa
asemassa. Koulutuksen vaikutuksia onkin mahdoton arvioida, ellei ole riittévéé
selvyyttd toiminnan tavoitteista. Vaikuttavuusanalyysissé tavoitteet erotellaan
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I&hitavoitteisiin, joihin liittyvat ns. koulutustulokset, ja kaukotavoitteisiin eli koulu-
tuksen laajempiin paamaariin, joiden saavuttaminen indikoi koulutuksen vaiku-
tuksista. (Vaherva 1983, 184.) Koulutuksen vaikuttavuus riippuu olennaisesti
siitd, miten keskeisia tietoja ja taitoja koulutus valittda seka miten hyvin vélitetyt
tiedot ja taidot omaksutaan (Vaherva1983, 37).

Vaikuttavuuden voidaan katsoa olevan ennen kaikkea laadukkuutta. Vaikutta-
vuus jakautuu kasvatusalalla kahteen perustasoon: yksilétasoon ja yhteis6-
tasoon. Yksil6tason vaikutukset ovat kasvatuksellisia vaikutuksia ja saavutettuja
oppimistuloksia. Yhteisétason vaikuttavuus on puolestaan toiminnan "sisalléllista
patevyyttd". Tatd voidaan tarkastella esimerkiksi kysymalla: opittiinko riittévéan
patevaa tietoa ja riittdvan korkeatasoisesti? Tuottaako kasvatuksellisesti suotuisa
oppimisprosessi tavoitteiden mukaisia oppimistuloksia? Vaikuttavuus voidaan
ndhdd myés saavutetun tason relevanttiutena eli vastaako oppimisen tulos
sisalldltaan ja vaikutuksiltaan tyéeldman ja kadytettavissa olevan tietdmyksen ja
yhteiskunnallisen paatéksenteon niille asettamia tavoitteita ja odotuksia. (Jakku-
Sihvonen 1993, 26.)

Vaikuttavuutta arvioitaessa korostetaan sita, ettd koulutukselta odotetaan yksilén
kasvua ja eldmaad palvelevia, kansainvélisissad vertailuissakin korkeatasoisia
tuloksia. Taman vaatimuksen tayttymiseksi on koulutuksen sisalléltéan ja mene-
telmiltdén oltava niin kehittynytta, etta seka yksilo- ettd yhteis6tasolla vaikutukset
ovat toivotunlaisia. Yksilén kannalta oppimisen mielekkyys ja koettu kasvatuksel-
linen suotuisuus ovat tarkeitd. Opetuksen sisaitéd on myds arvioitava toisaalta
tieteellisen péatevyyden, toisaalta yhteiskunnallisen relevanttiuden, erityisesti
tietotaidon osalta. (Jakku-Sihvonen1993, 25-26.)

Arvioitaessa koulutuksen vaikuttavuutta tydeldméan kannalta on kysyttéva,
vastaako koulutus tydeldaman tadmanhetkisid ja tulevia tarpeita, antaako se
valmiudet oman tyén kehittdmiseen, auttaako se yksilitd ennakoimaan ja
johtamaan muutoksia tai sopeutumaan niihin (Valtonen 1997, 16, 30). Tama
nakékulma on aina ajankohtainen opettajien tyéssa.
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Suuri osa koulutuksen vaikutuksista tulee ilmi vasta pitkd ajan kuluttua, jopa
kymmenien vuosien jalkeen (Valtonen 1997, 41). Vaikuttavuuden arviointia
suositellaankin toteutettavaksi erityisesti viivastetysti. Arviointikohteita voivat olla
koulutustarpeet ja koulutustarjonnan kyky vastata naihin tarpeisiin, saavutetut
tulokset suhteessa asetettuihin tavoitteisiin sekd oppimaanoppimisvalmiuksien,
yksildn persoonallisuuden, terveen itsetunnon, kommunikaatiovalmiuksien ja
itsensakehittdmishalukkuuden kehittyminen. Vaikuttavuuden arvioinnissa on
tiedostettava ja hyvaksyttdvd se moniarvoisuuden ja asiakaskeskeisyyden
valitdbn seuraus, ettd vaikuttavuus ja sen kriteeristé maarittyvat pitkalti yksild- ja
ohjelmakohtaisesti. Talldin yhteismitallinen arviointi ei tee oikeutta kaikille ohjel-
mille. Arviointikriteerist6ja ei tulisikaan asettaa lukkoon etukateen, vaan katsoa
avoimin silmin minkalaisia vaikutuksia koulutus saa aikaan yksiléiden ja organi-
saatioiden eldamankulussa (Manninen 1996, 185, 189.)

Taydennyskoulutuksen jarjestadmisen taustalla on kasitys, ettd koulutus vaikuttaa
myénteisesti opettajan omaan ammatilliseen kasvuun ja kehitykseen (ammatilli-
set tavoitteet, persoonallisuuden kehittdmisen tavoitteet ja metakognitiivisten
tavoitteiden kehittyminen), jossa opettaja reflektoi omaa kaytant6aan ja opetta-
miskokemuksiaan uuteen tietoon oppimisesta seka sosiaaliseen ja filosofiseen
kasvatuksen perustaan, jasenyyteensa kouluyhteisdssé ja oppimisymparistdjen
suunnittelijana. Vaikutusta voidaan katsoa olevan myds koko tydyhteisdn siséi-
seen kehittymiseen innovatiivisten ja ammattitaitoisten tydyhteisdén jasenten
avulla. Tata uskoa kuvaavat muun muassa lukuisat tdydennyskoulutusta antavat
tahot, osallistujamaarat sekd taydennyskoulutukseen investoidut varat. (Nurmi,
Kontiainen & Tissari 1996, 7). Tama nakdkulma edustaa myds erittdin kokonais-
valtaista vaikuttavuuden nakdkulmaa. Sen tarkastelu edellyttéisi pitempiaikaista

ammatillisen kasvun seuraamista. (Korkeakoski 1999, 31.)

Useat opettajat suorittavat omaehtoisesti lisdopintoja esimerkiksi yliopistoissa.
Monet opettajat toimivat virkavapauksien aikana muissakin kuin opettajan
tehtavissé ja hankkivat ndin uudenlaista ammatillista osaamista. Monipuolinen
harrastustoiminta on aina tukenut opettajan ty6ta ja siina tapahtuvaa kasvu?.
Nain ollen tdydennyskoulutuksen vaikuttavuuden arvioiminen on vaikeaa, olipa
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tdydennyskoulutus sitten lyhyt- tai pitk@kestoista. Valiin tulevia muuttujia on
palion. (Korkeakoski 1999, 16-17). Opettajat itse korostavat juuri pitempikes-
toisten kurssien merkitysta (Korkeakoski 1999, 138).

Maariteltdessa vaikuttavuutta sen perusteella miten hyvin asetetut tavoitteet on
saavutettu, ongelmaksi nousee muun muassa koulutuksen tavoitteiden mahdol-
linen muuttuminen koulutuksen aikana. Taydennyskoulutuksessa on yleista, etta
erityisesti pitkien koulutusohjelmien aikana tavoitteet muuttuvat ja tarkentuvat
koulutettavien ja heidén tyéyhteisdjensa ilmaisemien tarpeiden mukaan. TallGin
alkuperaisia koulutuksen tavoitteita ei ole tarkoituksenmukaista pitdd arviointi-
kriteereind. (Hamaldinen 1993, 22.) Koulutus ei mydskdan ole ainoa ihmisten
eldmaan vaikuttava asia. On néin ollen vaikea erottaa miké on koulutuksen, mika
jonkin muun tekijan vaikutusta. (Valtonen 1997, 41-42).

3.1.2 Koulutuksen tehokkuus

Opetushallintoa varten tehdyn maariteiman mukaan koulutuksen voidaan katsoa
olevan tehokasta silloin, kun koulutusijarjestelméan, opetushallinnon ja opetusjar-
jestelyjen joustavuus, toimivuus ja ajoitus ovat mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaiset ja opetuksen laatu on hyvaa (Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli
1998, 20). Joustavuutta tdssa yhteydessa on koulutusjérjestelman ja opetusjar-
jestelyjen kyky palvella yksildd ja ympéristéa siten, ettd oikeaa koulutusta on
tarjolla oikeille ihmisille oikeaan aikaan ja oikeassa paikassa. Toimivuus kytkey-
tyy tdhan samaan asiaan siten, etta jarjestelmassa ei saa olla paéllekkaisyyksia.
Tama nakyy esimerkiksi oikeanlaisena oppilaitoksien ja opetusryhmien vélisend
yhteistyéna ja yksilon kannalta toimivina opintovadylind. Ajoitus puolestaan
koskee seka opetus- ettd opiskeluaikoja. Arvicinnissa tulisikin selvittda yksilol-
listd saatelymahdollisuutta opiskeluajoissa siten, ettéd tarkkaillaan péaallekkai-
syyttéa seka sita, etta tarjolla on suoritusten jaksottamismahdollisuuksia. (Jakku-
Sihvonen 1993, 26-27.)
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Koulutuksen tehokkuuteen liittyy myés hyvien tulosten saavuttaminen asiakkaan
ja yhteiskunnan kannalta parhaalla mahdollisella tavalla. Tama puolestaan
asettaa vaatimuksia sisalldlle ja menetelmille. Tehokkuudessa suhteutetaan
tavoitteiden saavuttaminen kaytettavissa oIeViin resursseihin, niiden tehokkaa-
seen ja tarkoituksenmukaiseen kayttéén. (Vaherva 1983, 183.)

Tehokkuuden arviointikohteita koulutusorganisaatiossa voivat olla koulutustar-
jonta, koulutuksen ajankohtaisuus ja reagointikyky, pedagogiset jarjestelyt ja
opetuksen laatu, koulutuspituudet, keskeyttdminen, aikaisempien opintojen
hyvéaksilukeminen, henkildsto, tilat ja laitteet, sdadbkset ja sopimukset sekd
oppilaitoksen johtamiskulttuuri. Yhtena keskeisena kriteeriné voidaan pitda myds
koulutusorganisaation kykya tuottaa uutta osaamista ja innovaatiota. Tama
koulutuksen uudistava funktio unohdetaan valitettavan usein jopa valtakunnalli-
sissa ohjelmissa, joissa on tavoitteena esittdd uusia strategioita. (Manninen
1996, 32.)
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4 TUTKIMUSONGELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda liikunnanopetuksen téydennys-
koulutuksen tuloksellisuutta tehokkuuden ja vaikuttavuuden nékdkulmista.
Tutkimuksemme case on Opetusministerién, Opetushallituksen ja Jyvaskylan
yliopiston liikuntakasvatuksen laitoksen soveltavan likunnanopetuksen kehitté-
mishanke "Koululiikuntaa kaikille". Seuraavassa arviointiprosessi on kuvattu
yleisten ongelmien muodossa, jonka jalkeen olemme kuvanneet arvioinnin
paakohteet.

1 Liikunnanopetuksen tdydennyskoulutuksen tuloksellisuus
1.1 Miten tehokasta liikkunnanopetuksen tdydennyskoulutus on?

1.1.1 Koulutuksen tehokkuus koulutettavien arvioimana heti koulutuk-
sen jélkeen

1.1.2 Miten tehokasta koulutus on koulutettavien arvioimana ty§ssa-
olovaiheen jalkeen?

1.1.3 Millainen on koulutuksen tehokkuuden kokemisen yhteys ty6s-
séolovaiheen pituuteen?

1.2 Miten vaikuttavaa liikkunnanopetuksen tdydennyskoulutus on?
1.2.1 Koulutuksen vaikuttavuus koulutettavien arvioimana heti koulu-
tuksen jélkeen
1.2.2 Miten vaikuttavaa koulutus on koulutettavien arvicimana ty6ssa-
olojakson jalkeen?
1.2.3 Millainen on koulutuksen vaikuttavuuden kokemisen yhteys
tyésséolovaiheen pituuteen?
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5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN
5.1 Tutkimusmenetelmit

Empiirinen tutkimus voidaan jaotella kvantitatiiviseen ja kvalitatiiviseen tutkimuk-
seen. Kvantitatiivisen eli tilastollisen tutkimuksen avulla pyritdan selvittdmaan
lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvia kysymyksid seka eri asioiden vélisia
riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmiéssa tapahtuneita muutoksia. Tallainen tutki-
mus edellyttdd suurta ja edustavaa otosta. Asioita kuvataan numeeristen suurei-
den avulla. Yleensa tilanne saadaan kvantitatiivisen tutkimuksen avulla kartoi-
tettua, mutta asioiden syité ei pystyta selvittdmaan riittavasti. (Heikkila 1998, 15-
16.)

Kvalitatiivinen tutkimus puolestaan auttaa ymmartamaan tutkimuskohdetta ja sen
kéyttaytymisen sekd paatésten syitd. Kvalitatiivinen tutkimus rajoittuu kuitenkin
yleensa pieneen tutkittavien maardan. Tavoitteena tdssd tutkimuksessa on
ymmartdminen, ei madrien selvittdminen. Kvalitatiivisilla menetelmilld ei pyrita
tilastollisesti merkitsevaan edustavuuteen, vaan I6ytdmaan selitykset selvitetta-
vina oleviin ongelma-alueisiin. Kvalitatiivisten tutkimusten avulla voidaan antaa
virikkeitéa my6s esimerkiksi erilaisille jatkotutkimuksille. (Heikkild 1998, 16-17.)

Tutkimustehtévan luonne ratkaisee valittavan tutkimusmeneteiman. Oman
tutkimusmenetelméamme olemme valinneet miettien sen soveltuvuutta tarkaste-
lemaamme tutkimusongelmaan nahden. Tutkimuksessamme pyrimmekin hy6-
dyntdmaan molempien suuntausten seka kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen
tutkimuksen meneteimia. Tutkimuksessamme tiedonhankinnan menetelmét ja
mittareiden rakenne antavat mahdollisuuden puhua kvantitatiivisesta analyysista,
mutta rajallisesti myds kvalitatiivisen analyysin pienimuotoisesta sovelluksesta.
Tutkimuksen tiedonhankinta ja analysointi perustuvat kuitenkin p&aasiallisesti
kvantitatiiviseen lahestymistapaan.

Kvantitatiivista tutkimusta ja erilaisia mittareita tarvitaan, koska yhteiskunnasga
on prosesseja ja rakenteita, jotka eivat ole valittdmasti havaittavia ja niiden
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kuvaaminen edellyttdd kvantitatiivista analyysid. Lisdksi on olemassa myds
sellaisia ilmidita, jotka voidaan hahmottaa kylld arkikielella, mutta niiden ylei-
syyttd tai jakaumaa on vaikea selvittaa ilman edustavaa naytettd kayttdvaa
kvantitatiivista tutkimusta. (Alkula ym. 1994, 21))

Kvantitatiivisen tutkimuksen perusedellytyksena on niiden merkitysjarjestelmien
ymmaértadminen, joita tutkittava asia tai ilmié ympaéristéineen sisaltasd. Tata merki-
tysjarjestelm&a voidaan usein kuvailla ulkoisin tavoin, sosiologian omien kasittei-
den awvulla. Tastd huolimatta mittaaminen edellyttdd useimmiten kuitenkin
mielekdstd yhteytta tutkittavan yhteison omaan kasitteistoédn. Tutkittavan onkin
tunnettava tutkimuksen kohteena oleva asia tai ilmié hyvin. Tulosten ymmarta-
minen ja oikea tulkinta edellyttavét tutkimuskohteen tuntemista laajemmassakin
mielessa kuin vain kaytetyn aineiston antaman kuvauksen rajoissa. (Alkula ym.
1994, 20-21.)

Tutkimuksemme kohteena on tdydennyskoulutus, jonka case on soveltavan
likunnanopetuksen kurssi "Koululiikuntaa kaikille”. Taman tutkimuskohteemme
tunteminen laajemmassakaan mielessa ei aiheuta meille ongelmia, silld olemme
molemmat osallistuneet erilaisiin tdydennyskoulutuksiin ja meilld molemmilla on
runsaasti kokemusta lilkkunnanopetuksesta eri ikéisille ja erilaisissa tilanteissa.
Liséksi toinen meista on itse suorittanut kyseisen soveltavan lilkkunnanopetuksen
kurssin ja olemme perehtyneet laajemminkin sen toteuttamiseen.

Kvantitatiivisessa ja kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan kayttda samanlaisia
aineistoja, mutta ndma kaksi I&hestymistapaa eroavat toisistaan selvasti aineis-
tojen kasittelytapojen suhteen. Kvantitatiivisen tutkimuksen aineistot ovat aina
mittauksien tuloksia ja ne tulee voida esittdd numeerisessa muodossa. (Alkula
ym. 1994, 42.) Aineistoksi kelpaa periaatteessa kaikki havaintoihin perustuva
informaatio, joka on mittauksen avulla muutettavissa numeeriseen muotoon tai
on jo numeerisessa muodossa. Jos aineisto ei ole numeerisessa muodossa, on
empiirista tietoa tiivistettdva ja valikoitava niin ettd saadaan tutkimusongelmien
kannalta juuri olennainen tieto esille. (Alkula ym. 1994, 45.) Nama kvantitatiivig—
ten tutkimusten aineistot voidaan jakaa kahteen eri paatyyppiin. Tutkimuksissa



39

voidaan kayttda valmiina saatavia muiden kerddmia aineistoja tai itse kerattyja
aineistoja. Monissa tapauksissa nama erilaiset aineistot taydentavat toisiaan ja
monipuolistavat tutkimusta sek& parantavat sen luotettavuutta. (Alkula ym.1994,
42, 50- 51.) Kuviosta 3 selviaa erilaisten aineistojen kaytté tutkimuksessamme.

Itse laatimamme |-
kyselylomake
(kvantitatiivinen
aineisto)

Valmis
kyselylomake
(kvantitatiivi-
nen aineisto)

... | kyselylomake
| (kvalitatiivinen |
/\ aineisto)

KUVIO 3. Erilaisten aineistojen kayitd tutkimuksessamme

Suurin osa tutkimusaineistostamme on itse laatimamme kyselylomakkeen avulla
hankittua kvantitatiivista aineistoa. Lisdksi olemme kéyttaneet kvantitatiivista
aineistoa, jonka saimme valmiiksi kerattynd Jyvaskylan liikkuntakasvatuksen
laitokselta. Soveltavan liikkunnanopetuksen kurssin kouluttajat kerasivat tdman
aineiston heti kurssien paatyttyd. Kvantitatiivisen aineiston tueksi kerdsimme
myds kvalitatiivista aineistoa.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kolme keskeisintd aineistonkeruu menetelmaa
ovat havainnointi, haastattelu ja kysely. Kyselyt ja haastattelut ovat kvantitatiivi-
sen analyysin aineistonkeruun vakiomuotoja, joiden erilaisia toteuttamistapoja on
kehitelty jo useiden vuosikymmenien ajan. Kvantitatiivisia haastatteluja ja kyse-
lyja, jotka suoritetaan etukateen strukturoitua kyselynlomaketta apuna kayttden
kutsutaan englanninkielisella nimella survey. (Alkula ym. 1994, 69-70.) Kysymyk-
sessd voi olla henkilbkohtainen kayntihaastattelu, jossa haastattelija tayttaa
lomakkeen tai esim. postikysely, jossa lomakkeen téyttaa vastaaja itse ja suora
kontakti tutkimuksen kohteena oleviin ihmisiin puuttuu kokonaan. Kyselyistéd ja
haastatteluista on olemassa myds monia erilaisia valimuotoja, joista yleisimpia
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ovat kontrolloidut kyselyt. Naissad kyselyissad kyselylomakkeet joko viedaan tai
haetaan henkilékohtaisesti. Nain voidaan antaa suullisesti lisatietoa kyselysta ja
varmistaa, etté kyselyyn vastataan kunnolla. (Alkula ym. 1994, 68-70.) Tutkimuk-
semme aineistonkeruun toteutimme aluksi oéittaisella kontaktilla kontrolloituna
kyselyna ja osittain kokonaan ilman kontaktia postikyselynéa.

Survey-tutkimukset ovat yleensa kartoituksen luonteisia ja niilla pyritddn selvit-
tdméan todellisuudessa vallitsevia oloja tai asiantiloja. Tall6in tutkija toimii
passiivisena tiedonkerdajana, joka tyytyy kirjaamaan ilmididen Iluonnollista
vaihtelua pyrkiméttd manipuloimaan tilanteita tai tutkittavia. Téallaiset survey-
tutkimukset kaynnistyvat usein eldvissa eldmdassa havaittujen ongelmien poh-
jalta. (Huttunen 1991, 159-160.)

Naiden tutkimusten yhteydessa voidaan puhua pitkan ajan kuluessa syntyneista
kokemuksista ja kaytanteista, silld kysymys ei ole vain aineiston keruusta, vaan
myds kerattyjen tietojen analyysiin on kehitetty monipuolinen vélineisté. Yhtena
survey-tutkimuksen vahvuutena voidaankin pitda sita, ettd keruutapojen liséksi
on olemassa pitkélle kehitetty kvantitatiivinen analyysiperinne ja tdman vuoksi
voidaankin puhua kokonaisesta tutkimustavasta. Tamén menetelman etuna
voidaan pitda tehokkuutta ja taloudellisuutta kerdttdessa tietoa suurten ihmis-
madrien toiminnasta, asenteista ja mielipiteista. (Alkula ym. 1994, 118-119.)

Ominaista survey-tutkimukselle on se, ettd valmiiden vastausvaihtoehtojen
tekeminen vaatii tutkittavien asioiden luokittelua ja kasitteellistd kategorisointia
etukdteen. Naiden vaimiiksi luokiteltujen vaihtoehtojen valintaan kyselylomaketta
taytettdessa liittyy kuitenkin aina satunnaisuuden ja virheiden riski. Keréatyn
tiedon luotettavuus riippuukin paljon tarvittavan tiedon luonteesta. Huomattavasti
helpompaa on kerata tietoa sellaisista asioista, joista vastaajat ovat kiinnostu-
neita ja jotka liittyvat heidan arkisiin kokemuksiinsa ja toimintaansa. Nain ollen
myos tiedon luotettavuutta voidaan karkeasti arvioida tiedon tyypin perusteelia.
Kaikkein luotettavimpana voidaan pitda tosiasioihin perustuvaa tietoa, kuten
esimerkiksi sukupuolta. Kayttaytymistd koskeva tieto on puolestaan hieman
epaluotettavampaa ja suurin riski saada epéluotettavaa tietoa on, kun kerétéén
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asenteisiin ja mielipiteisiin liittyvaa tietoa. (Alkula ym. 1994, 121.) Survey-
tutkimuksissa virheiden mahdollisuus otetaan kuitenkin etukateen huomioon ja
sen méaraa voidaan arvioida analyysissa. MyGs virheiden maaran pienentémi-
seksi on olemassa keinoja. (Alkula ym. 1994, 122.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ilmaistaan kasitteitd, kuten ikaa ja sukupuolta,
mitattavina muuttujina. Talldin etsitddn mittareita, jotka yhdistévat kaytetyn
aineiston tutkittavan ilmién kasitteelliseen kuvausjarjestelméan. Kasitteen
madritteleminen ja kasitettd kuvaavan mittarin laatiminen ovat erillisia tyévaihei-
ta, jotka suoritetaan ainakin osittain ennen aineiston kokoamista. Empiirisessa
tutkimuksessa kasitteiden operationalisointia tarvitaan silloin, kun halutaan
mitata havaintoyksikdiden ominaisuuksia muuttujilla. Tutkija voi olla kiinnostunut
kuvaamaan asiantilaa selostamalla, miten havaintoyksikét sijoittuvat muuttujille
tai hdn voi olla kiinnostunut paattelemaan muuttujien havaittujen yhteyksien
perusteella, miten jokin sosiaalinen prosessi toimii ja miten sosiaaliset iimitt
vaikuttavat toisiinsa. Operationalisoinnin tehtdvan voidaan ajatella rajoittuvan
abstraktisen ja konkreettisen, teoreettisen ja empiirisen késitteen mahdollisim-
man hyvan vastaavuuden takaamiseen. Operationalisointi ja tulkinta voidaankin
nadhda toisilleen kaanteisina. Kun operationalisoinnissa siirrytaan teoreettisesta
empiiriseen voidaan tulkinnassa katsoa siirryttdvan pdainvastaiseen suuntaan.
Huolellisesti toteutetulla operationalisoinnilla mahdollistetaan oikeaan osuva
tulkinta. (Alkula ym. 1994, 77.)

Operationalisoinnin ongelmat tulevat selvasti esille silloin, kun halutaan mitata
jotakin abstraktia kasitettd ja kun ei l6ydeta suoraa vastaavuutta abstraktisen
kasitteen ja sen konkreettisen ilmenemismuodon valilla. Jos abstraktinen kasite
on arkieldman sanastoon ja kokemuksiin kuuluva, sitd voidaan mitata suoraan,
kuten esimerkiksi tyétyytyvaisyyttd. Aina ei ole kuitenkaan jarkevaad kysyé
suoraan, vaan tutkijan on nahtéava operationalisoinnin vaiva. Hanen on mietittava
mitd kasite tarkoittaa ja millaisista osista se koostuu. Aluksi on paloiteltava
kasitteet osakasitteiksi ja osakasitteet edelleen pienemmiksi ja konkreettisem-
miksi kasitteiksi ja I6ydettdva vihdoin nadiden osasten mittarit. (Alkula ym. 1994,
80.) Tarkeaa on, etta mitatun kasitteen konkreettinen sisélté tulee taysin selvék—
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si. Ei tarvitse miettid mitd on mitattu, vaan voidaan pohtia esimerkiksi meidén
tutkimuksessamme kattaako tutkimuksemme kaikki tuloksellisuuden osa-alueet,
joita olemmekin halunneet tutkia? (Katso Alku!a ym. 1994, 82.)

5.2 Tutkimuksen kohde

Tutkimuksemme case, "Koululiikuntaa kaikille” on soveltavan liikunnanopetuksen
kehittdmishanke 1998-2000. Taman Opetusministerién, Opetushallituksen ja
Jyvaskylan yliopiston yhteistyéhankkeen tarkoituksena on edistaa erityistarpeita
omaavien oppilaiden liikunnanopetuksen toteutumista ja auttaa opettajaa I6yta-
maan uusia ratkaisuja opetuksen toteuttamiseksi siten, ettad kaikkien oppilaiden
likunnalliset tarpeet tulisivat huomioiduksi.

Soveltavalla liikunnanopetuksella tarkoitetaan liikunnanopetusta, jossa pyritaén
huomioimaan jokaisen oppilaan yksildlliset tarpeet, kehitysvaihe, valmiudet ja
kiinnostuksen kohteet. Soveltavaa liikunnanopetusta tarvitsevat néin ollen seké
erityislahjakkaat liikkujat, mutta ennen kaikkea ne, joilla syysta tai toisesta on
vaikeuksia osallistua tavalliseen liikunnanopetukseen. Yleisemmin kasitetta
kaytetddn kuvaamaan vammaisten ja pitkaaikaissairaiden oppilaiden koululii-
kuntaa. Soveltava liikunnanopetus koskee kaikkia, seka tavallisessa opetukses-
sa etta erityisopetuksessa opetettavia oppilaita. Opetuksen soveltaminen yhdelle
oppilaalle tai oppilasryhmélle ei saa tapahtua muun ryhméan kustannuksella.
Periaatteena on laadukkaan opetuksen tarjoaminen jokaiselle oppilaalle yksilSlli-
syyttd kunnioittaen, ryhman sosiaalista vuorovaikutusta kehittden sekéd opettajan
omaa ammattitaitoa ja oivallusta hydédyntden. Soveltavassa liikunnanopetukses-
sa hyédynnetdan eri ammattiryhmien valista yhteisty6té ja yhdessa ideoimista.

"Koululiikuntaa kaikille” -koulutus on pitkakestoista opettajien tdydennyskoulu-
tusta, jonka laajuus on 3 opintoviikkoa. Koulutuksen kohderyhména ovat likkun-
nanopettajat, luokanopettajat, erityisopettajat, varhaiskasvattajat sekd& muut
likunnanopetuksen parissa tydskentelevat. Kouluttajina ja etdopiskelun tukena
toimivat erityislikunnanopettajan koulutuksen saaneet kouluttajat ja muut opé—
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tuksen asiantuntijat. Koulutus on Opetushallituksen kustantamaa ja se on
osallistujilleen maksutonta. Koulutus toteutetaan prosessimaisena monimuoto-
opetuksena ja se koostuu kolmesta kahden péivén koulutusjaksosta. Alueellisten
ja paikallisten I&hiopetusjaksojen lisdksi koulutettavat tekevat omaan tyéhén ja
sen kehittdmiseen liittyvia etatehtavid seka projektitydén. Taman projektityén
aiheen tulee liittyd liikunnanopetukseen ja edistdd erityisryhmiin kuuluvien
oppilaiden osallistumista tarkoituksenmukaiseen toimintaan.

"Koululiikuntaa kaikille” -hankkeen tarkoituksena on tarjota valmiuksia seka
opetuksen menetelmalliseen kehittdmiseen ettd eri tahojen valisen yhteistyén
tiivistamiseen. Kehittdmishankkeen yleistavoitteena on toteuttaa opettajille
taydennyskoulutusohjelma, jossa liikuntaa opettavat opettajat omaksuisivat niita
tietoja ja taitoja, joita tarvitaan erityistarpeita omaavan oppilaan liikkunnanopetuk-
sen soveltamisessa. Taydennyskoulutuksen sisallét kayvat ilmi taulukosta 2.

TAULUKKO 2. Taydennyskoulutuksen siséallét

1. Liikunnanopetuksen didaktiikka
® esim. eriyttdminen, HOPS:n laatiminen, erilaisten tyétapojen kayttaminen

2. Eri liikuntamuotojen soveltaminen
¢ kaytanndn harjoituksia, esim. pallopelit, telinevoimistelu, leikit

3. Syventava tieto erityistarpeista
¢ asiantuntijaluennot, kirjallisuus, esim. hairibkayttaytyminen

N

. Yhteistyéverkoston rakentaminen ja yllapito
mistd saan apua liikkunnanopetuksen ongelmatilanteisiin

[3))

. Soveltavan liikkunnanopetuksen erityiskysymykset
esim. avustavan henkildkunnan kouluttaminen, apuvélineet

Lahiopetusjaksoilla tutustutaan itse liikkuen eri liikuntamuotojen soveltamiseen,
kuten esimerkiksi pallopeleihin, vesilikuntaan ja seikkailukasvatukseen. Liséksi
tutustutaan muun muassa eriyttamiseen ja yhteistoiminnallisuuteen lilkkunnan-
opetuksessa sekd liikunnanopetuksen suunnitteluun ja arviointiin seké henkild-
kohtaisen opetussuunnitelman laatimiseen. Koulutussiséltéja voidaan suunnata




44

ja painottaa ottaen huomioon osallistujien tarpeet. Koulutuksen sisaliét ovat
vaihdelleetkin jo paattyneissa koulutusryhmissé koulutettavien pohjakoulutuksen
ja henkildkohtaisten tarpeiden mukaan. Oman projektityén lahtdékohtana on
konkreettinen kehittdmisen paikka omassa tydssa. Projektityd voi liittyd esimer-
kiksi henkildkohtaisen opetussuunnitelman laatimiseen ja toteuttamiseen,
yhteistydverkoston luomiseen ja toimintasuunnitelman laatimiseen, jonkin
tapahtuman jarjestdmiseen tai valinnaiskurssin tai kerhon suunnittelemiseen ja
toteuttamiseen.

"Koululiikuntaa kaikille” -koulutusta jarjestettiin vuoden 1998 syksylla ja vuoden
1999 kevaalla seuraavilla paikkakunnilla: Kuopiossa, Jyvéskyldssd, Oulussa,
Helsingissd ja Turussa. Ndma koulutukset paattyivat 26.3.1999 - 22.5.1999.
Naissd koulutuksissa mukana koulutuksen loppuun saakka oli 75 osallistujaa.
Vuoden 1999 syksylla koulutusta jarjestettiin seuraavilla paikkakunnilla: Naanta-
lissa, Helsingissd, Turussa ja Lappeenrannassa. Namé koulutukset paattyivat
20.11.1999 - 14.1.2000. Naissa koulutuksissa mukana loppuun saakka oli myés
75 osallistujaa (lite 1). Koulutus jatkuu edelleen ja tutkimuksessamme mukana
olleiden koulutusten lisdksi on jarjestetty kevaallda 2000 seuraavat koulutukset:
Porissa, JAmsassa ja Jyvaskylassa sekad Kankaanpaéssa. Néihin koulutuksiin on
osallistunut yhteensa 56 koulutettavaa.

5.3 Tutkimusaineiston kokoaminen ja kéasittely
Tutkimusongelmasta tutkimussuunnitelmaan

Tutkimusprosessimme 1dhti kayntiin tutkimusongelman ja tutkimusasetelman
muotoilulla. Ndiden muotoiluun vaikutti oman mielenkiintomme liséksi Jyvaskylén
likuntakasvatuksen laitoksen ja kurssin jarjestéajien toiveet. Tutkimusongelman ja
tutkimusasetelman pohjalta laadimme tutkimussuunniteiman. Valitsimme tiedon-
keruu menetelméaksemme rakenteellisesti yksinkertaisen menetelméan, posti-
kyselyn.
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Tutkimuksen perusjoukko ja otos

Kaikkein luotettavinta tietoa tutkittavasta ilmidsta tai asiasta eli tutkimuksen
kohteena olevista havaintoyksikéisté saataisiih tutkimalla ne kaikki. Tdmé paras
menettelytapa vaatisi kuitenkin usein liikaa aikaa ja resursseja. Taman vuoksi
joudutaan usein turvautumaan toiseksi parhaaseen vaihtoehtoon, eli otantatut-
kimukseen. (Alkula ym. 1994, 106.)

Tutkimuksessamme tatd ongelmaa ei syntynyt, silld tutkimusta voidaan pitéda
kokonaistutkimuksena. Soveltavan liikunnanopetuksen koulutuksessa loppuun
saakka mukana olleiden maara oli niin pieni, 150 osallistujaa, ettd pystyimme
ottamaan mukaan tutkimukseemme koko perusjoukon eli kaikki ne havaintoyksi-
két, joita koskevia paatelmia me haluamme tehda. (Katso Alkula ym. 1994, 107.)
Otoskokokoon vaikuttaa ldhinna se tavoite, milla tarkkuudella tuloksia halutaan.
Néin ollen tutkimuksemme tulokset on mahdollista saada otoskoon suhteen
parhaalla mahdollisella tarkkuudella. (Katso Alkula ym. 1994, 108.)

Kyselylomake

Tiedon tarve eritelldén tutkimusongelmien pohjalta ja syntyneet kysymykset
pyritddn viemaan mahdoliisimman ldhelle vastaajien kokemusmaaiimaa ja
arkieldamaa. Tama tarkoittaa tutkimuksen aihealueiden ja tematiikan tarkkaa
pohdintaa ja tutkittavien tietojen ja intressien huomioimista. Tutkimuksen tiedon
tarpeen erittely tarkoittaa kaytdnndssa tutkimuksen keskeisten kéasitteiden
konkretisointia, tutkimuksen eri teemojen listaamista ja jasentamistd seka
tarvittavien taustatietojen tarpeen erittelyd. Hyodyllistd on miettid myds vaihto-
ehtoisia asioita, joiden avulla tutkittavaa ilmiéta voitaisiin selittda. (Alkula ym.
1994, 125.)

Kyselylomaketta (lite 2) laadittaessa listasimme aluksi tarvittavat tiedot, jotta
pystyimme myShemmin tarkistamaan oliko véalttamatén mukana tai oliko kysy-
mysten joukossa mahdollisesti tarpeettomia kysymyksid. Asioiden tarkeytta
pyrimme arvioimaan tutkimusongelmiimme ja ongelmanasetteluun tukeutuén.



46

(Katso Alkula ym. 1994, 130.) Liitteestd 3 selvidd tutkimusongelmiemme ja
kyselylomakkeen kysymysten vélinen yhteys. Ryhmittelimme kyselylomakkeen
kysymykset jo tassd vaiheessa myds mahdollista summamuuttujien tekoa

varten.

Tutkimuksessamme kysymysten muotoilemisessa vastaajien kokemusmaailma,
arkieldama seka tiedot ja intressit oli mielestdmme melko helppo ottaa huomioon
siind suhteessa, ettad vastaajat olivat opettajia. Lisdksi meilld itsellakin on koke-
musta liikunnan opettamisesta sekd kyseisestd koulutuksesta, kuten jo edelid
olemme maininneet.

Kysymyksiad suunniteltaessa on otettava huomioon tietoihin siséltyvien virheiden
mahdollisuus. Tédman vuoksi pyrimme jasentdmddn mielipiteitd ja asenteita
koskevat kysymykset selkeiksi kokonaisuuksiksi. Lisdksi kysyimme samaa asiaa
useilla eri kysymyksilld. Pyrimme myds parantamaan monivalintakysymyksien
vastausten luotettavuutta avoimilla kysymyksilld. Kysymysten laadintaan ja
ennakkotestaukseen kaytimme paljon aikaa, silld kysymysten tdydentaminen tai
selventdminen ei ole mahdollista enda aineiston keruun aikana. (Katso Alkula
ym. 1994, 137.) Kyselylomakkeen laadimme yhteisty6ssd Jyvaskylén liikkunta-
kasvatuksen laitoksen tutkijan ja professorin kanssa. Ennakkotestauksen suori-
timme luokanopettajiksi opiskelevilla. (Katso Alkula ym. 1994, 129.)

Kyselylomakkeeseen laatimamme kysymykset voi jakaa kahteen perustyyppiin,
avoimiin kysymyksiin ja monivalintakysymyksiin. Monivalintakysymyksiin, joista
lomakkeemme pasdasiassa koostui, olimme laatineet valmiit vastausvaihtoehdot,
joista vastaaja pystyi valitsemaan sopivan vaihtoehdon rengastamalla sita
vastaavan numeron. Liséksi lomakkeessa oli muutamia kysymystyyppeja, joissa
vastaaja kirjoitti vastauksen sille varattuun tilaan ja liséksi valitsi taté parhaiten
kuvaavan kiintedn vastausvaihtoehdon. Monivalintakysymyksiin, joilla pyrittiin
selvittdmaan muun muassa vastaajien mielipiteitd, valitsimme viisi vélimatka-
asteikollista vastausvaihtoehtoa. Uskomme, ettd nain vastaajien oli helpompi
valita sopiva vaihtoehto, kuin pelkastaan aaripaitd kysymalla. (Katso Alkula ym.
1994, 132-135.) '
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Kyselylomakkeeseemme laadimme myés instruktion (lite 2), josta selvisi vas-
taamis- ja tayttdohjeet, tiedot tutkimuksen tarkoituksesta, tekijoista ja siité, kuinka
tietoja tullaan kayttdmaan. (Katso Alkula ym. 1994, 137.) Osoitetiedot kyselylo-
makkeiden lahettédmista varten saimme LiikuhtakasvatuksenIaitokselta koulutus-
kansioista. Liikuntakasvatuksenlaitos osallistui myds kyselyjen monistus- ja
postituskuluihin.

Ensimmaisen kyselylomakkeen koulutuksiin osallistuneet téyttivat heti koulutuk-
sen paatyttyd, viimeiselld kontaktiopetuskerralia. N&in ollen saimme naméa
kyselylomakkeet kayttéomme valmiiksi keradttyind. Toinen kysely lahetettiin
opettajille viivastettynd arviontina. Viivastetty arviointi tarkoittaa koulutuksen
tuloksellisuuden jélkikateista mittaamista ja sen kéasite siséltyy seurannan yleis-
kéasitteeseen. Viivastetty arviointi on arvokkain evaluaation muoto, kun arvioi-
daan koulutuksen kokonaisvaltaista onnistumista. Taméa arviointi toteutettiin
koulutuksen péaattymisen jalkeen koulutettavien jo palattua tybelaméaén. Kyselyn
lahetimme osallistujille kahdessa ryhméassé. Ensimmainen ryhmaé taytti kyselyn
noin puoli vuotta koulutuksen péaattymisen jalkeen. Toinen ryhma taytti kyselyn
noin vuosi koulutuksen paattymisen jalkeen. Kysely lahetettiin kaikille 150:lle
koulutukseen osallistuneeile.

Kerdtyn aineiston tarkistus ja muokkaus

Keréattavan aineiston laajuus, muoto ja laatu ovat kaytdnndéssd useimmiten
tutkimusongelman vaatimusten ja kaytettdvissd olevien resurssien vélisen
kompromissin tulos (Alkula ym. 1994, 43). Aineiston keruu vaatii paljon aikaa ja
ty6ta ja lisdksi siind joudutaan vaivaamaan lukuisia ihmisia. Erilaisten tutkimus-
ten méaara on lisdantynyt viimeaikoina nopeasti ja néin ollen ei ole enaa itsestaan
selvaa, ettd ihmiset ovat halukkaita yhteistyéhén. Jos aineistoa ei onnistuta
saamaan kuin pienelta joukolta tutkittavista, se voi aiheuttaa ongelmia tutkimuk-
sen sisdllén ja luotettavuuden kannalta. Kyselytutkimuksissa tallaista vastaa-
matta jattdmista kutsutaan aineiston kadoksi.
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Kyselylomakkeet takaisin saatuamme analysoimme vastaamatta jatténeet eli
teimme katoanalyysin. Postikyselyissd vastausten kato saattaa olla huomatta-
vasti suurempi kuin esimerkiksi haastattelututkimuksissa, eiké postikyselyna
toteutetusta kokonaistutkimuksesta yleensa tule taydellista, sillé juuri koskaan ei

ole mahdollista saada vastauksia kaikilta tutkittavilta.

Yieensd niilld menetelmilla, joissa ollaan suorassa kontaktissa tutkittavien
kanssa, saadaan keratyksi tdydellisempaa aineistoa. Tutkimuksemme ensim-
maiseen kyselyyn olivat vastanneet kaikki osallistujat, silld kysely suoritettiin
kurssin kontaktiopetuksen yhteydessa. Postikyselylld emme kuitenkaan tavoitta-
neet enaé kaikkia, joille kyselyn lahetimme. Ensimmadisen postikyselyn, jonka
toteutimme 26.5.2000, jédlkeen saimme kyselylomakkeista takaisin 53. Osa
henkilGisté jai tavoittamatta vaihtuneiden osoitteiden vuoksi. Ldhetimme osallis-
tujille uusintakyselyn 9.6.2000 teepussin kera. Naista uusintakyselyistd saimme
takaisin 28. Osa ei vastannut kyselyyn vield uusintakyselynk&én I&hettdmisen
jalkeen. Yhteensd saimme takaisin 81 kyselylomaketta, joten lomakkeiden

palautusprosentti oli kaiken kaikkiaan 54.

Kadon suuruuteen vaikuttavat hyvin monet asiat. Postikyselyssa kadon suuruu-
teen voi vaikuttaa muun muassa lomakkeen pituus. Oman kyselylomakkeemme
lopullinen laajuus oli nelja sivua. Lomakkeemme painottui monivalintakysymyk-
siin vastaamisen helpottamiseksi ja nopeuttamiseksi. Néihin seikkoihin paa-
dyimme tekemiemme esitestausten perusteella (Katso Alkula ym. 1994, 139-
140.) Myds tutkimuksen aihe yleensa vaikuttaa katoon. Ihmiset antavat tietoja
mieluummin sellaisista asioista, joita he pitavat tarkeiné ja mielekkéind oman
elaménsé kannalta. (Alkula ym. 1994, 67.) Yhtena kyselytutkimuksemme katoon
vaikuttavana syyné on saattanut olla kyselymme ajankohta. Seurantakyselymme
ajoittui kurssien paattymisajankohdista johtuen koulujen kiireiseen kevataikaan ja
muistutuskyselyt jouduimme nain ollen lahettaméaén kesélomien aikaan.

Usein tietyt vastaajaryhmét saattavat systemaattisesti jattaéa vastaamatta ja tdma
puolestaan voi aiheuttaa tulosten vinoutumisen, joten erittely on térkeaa. Verrat-
tuamme lopullista aineistoamme alkuperéiseen joukkoon, jolle kysymyslomak-
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keet ldhetettiin, havaitsimme ettd tutkimuksessamme ei tallaista esiintynyt.
(Katso Alkula ym. 1994, 139-140.) Saimme vastauksia molemmista ryhmista
lahes yhta paljon (37 ja 44 kyselylomaketta) ja suhteellinen vastausprosentti eri
paikkakunnilla koulutuksen osallistuneiden kesken oli yhtd edustava. Yileisten
taustamuuttujien suhteen lopullinen tutkimukseen osallistuva ryhmé on kuitenkin
perusjoukkoon nidhden edustava. Néin ollen tallainen satunnaisesti jakautunut
kato ei ole suuri ongelma ja voimme katsoa lopullisen ryhmén edustavan katta-
vasti koko perusjoukkoa. (Katso Alkula ym. 1994, 112.)

Kyselylomakkeet takaisin saatuamme laadimme myés kysymyksistd muuttuja-
luettelon, mista selvidd milla kysymyksilld mitdkin asiaa on mitattu ja millaisia
luokituksia kysymyksissd on kaytetty. Mittauksien tuottama tieto vaihtelee
mitattavan asian ja kdytettyjen mittausmenetelmien mukaan. Mitta-asteikkojen ja
asteikkotyyppien luokitteluun on olemassa monia erilaisia luokitteluperusteita.
Kaytannén kannalta tarkeimpana muuttujien luokitteluperusteena voidaan pitéé
kuitenkin mittaustasoa, jota kaytetdan eriteltdessa, millaisia asioita muuttujat
pystyvat kuvaamaan. (Alkula ym. 1994, 84.) Useimmiten kaytetdan luokittelua
neljanlaisiin mittaustasoihin. Laatueroasteikkoa, joka on ominaisuuksiltaan
vaatimattomin, kaytimme taustamuuttujien, kuten sukupuolen, ammatillisen
peruskoulutuksen, oppilaitoksen, jossa opettajat padsaantbisesti opettavat seka
luokka-asteen jolla opettajat paasaantdisesti opettavat yleensd ja milld he
opettavat liikuntaa, selvittimiseen. Tamé& nominaaliasteikko ilmoittaa vain
samanlaisuuden ja erilaisuuden, luokkien keskinaisella jarjestykselldhan ei ole
mitddn merkitystd. Valimatka-asteikkoa kaytimme puolestaan kysymyksissa,
joilla arvioitiin sita, kuinka paljon koulutusohjelma edisti tavoitteiden toteutumista
sekd suurimmassa osassa kysymyksista, joilla pyrimme selvittdmaan koulutuk-
sen vaikuttavuutta ja tehokkuutta. Tama intervalliasteikko ilmaisee havaintojen
etdisyyden asteikolla. Suhdelukuasteikollista asteikkoa kaytimme ién, tyésséolo-
ajan seka liikkunnanopetuskokemuksen selvittdmiseen. (Katso Alkula ym. 1994,
84-86.)

Tutkimukseemme osallistuneilla oli mahdollisuus osallistua kirjallisuuspalkintojen
arvontaan. Kyselylomakkeet takaisin saatuamme arvoimme voittajat. Seuraa-
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vaksi lahdimme tarkastamaan ja muokkaamaan aineistoa analyysin edellytta-
méaan muotoon. Aluksi maarittelimme muuttujat ja nimesimme jokaiselle kysely-
lomakkeen vastaukselle oman sarakkeen. Sy6timme kyselylomakkeiden tiedot
Spss-ohjelmaan havaintomatriisin muotoon. Tata vaihetta helpotti suunnatto-
masti huolellisesti suunnittelemamme kyselylomakkeet, joissa vastausvaihtoeh-
dot olivat jo valmiiksi numeroituja. Myés kyselylomakkeet olimme numeroineet
juoksevasti etukateen. (Katso Heikkila 1998, 121-123.)

Joistakin samaa kasitettd mittavista kysymyksisté, osamittareista muodostimme
summamuuttujat. Summamuuttujien muodostaminen suoraan osamittareista oli
helppoa, silla olimme ryhmitelleet ne valmiiksi jo kyselylomakkeeseen ja kaikissa
osamittareissa oli samanlainen vélimatka-asteikko. (Liitteesta 3 selvidd, mista
kysymyksistd olemme muodostaneet summamuuttujia.) Tassé vaiheessa ryh-
mittelimme uudelleen taustamuuttujat. Kokosimme taustamuuttujien tiedot
suurempien ryhmien alle niin, ettd niistd muodostui kolme tai neljd loogista
ryhmaa taustamuuttujasta riippuen.

Aineiston analysointi

Silloin, kun kvantitatiivinen tutkimus antaa tutkittamiskohteesta tutkimusongelmi-
en kannalta relevanttia tietoa, kuten meidén tutkimuksessamme, voidaan ana-
lyysissa kayttaa tilastollisia menetelmia. Nadin voimme erottaa sattuman ja
systemaattisen vaihtelun johtopadtéstemme tueksi ja saamme maarallisista
asioista tarkkaa tietoa. Voimme myés kuvata asioiden suuruusluokkia ja niiden
vélisid riippuvuuksia ja meilld on mahdollisuus seurata ilmién kehittymista
ajallisesti. (Katso Alkula ym. 1994, 21.)

Aineistoa analysoidessamme katsoimme aluksi miten aineistomme yksittéiset
muuttujat ja summamuuttujat olivat jakautuneet. Tassd maérallisessd kuvauk-
sessa kaytimme jakaumatietoja, keskilukuja seka prosenttilukuja. Tarkastelles-
samme yhtaaikaisesti eri tekijdiden yhteyksia selitettdvadn asiaan kaytimme
varianssianalyysid (One way Anova).
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Varianssianalyysi ei nimestdan huolimatta testaa ryhmien varianssien valisia eroja,
vaan silla testataan keskiarvojen vélisia eroja. Nimi johtuu siita, ettd muuttujien
arvojen vaihtelua voidaan mitata variansseilla (keskihajontojen neli6illé) ja analyysi
perustuu ryhmien valisen ja ryhmien sisaisen Vaihteluiden vertaamiseen. Menetel-
maé kaytetaan paljon kokeellisissa tutkimuksissa, jolloin selvitetédén, kuinka suuri
osa vaihtelusta on eri koemuuttujien aiheuttamaa. Sen avulla voidaan tutkia myés,
ovatko haastattelijat mahdollisesti vaikuttaneet haastattelutuloksiin, jos on kaytetty
useita eri haastattelijoita. (Heikkila 1998, 214-215.)

Vertailuja teimme vertailemalla ensimmaisen ja toisen kyselykerran vastauksia
keskendén sekéd vertailemalla ryhmien vélisid vastauksia. Tassé vaiheessa tar-
kastelimme myés onko eri taustamuuttujien suhteen arvioitavassa kohteessa eroja.
Vertailussa kaytimme kaikkia taustamuuttujia sukupuolta lukuun ottamatta. Suku-
puolen jatimme pois, koska emme olisi saaneet siitd luotettavaa tietoa sen epata-
saisen jakautumisen vuoksi (naisia 68 ja miehid 13). Maarallisessé vertailussa
kaytimme myés erojen ja riippuvuuksien merkitsevyyden testausta, jotta saimme
selville tilastollisesti merkitsevat tulokset. (Katso Korkeakoski 1999, 45.) Kyselylo-
makkeiden avoimet kysymykset luokittelimme ryhmittdin ja teemoittain. Lisaksi
luokittelimme néita tarkeysjarjestykseen yleisyyden ja annetun véalimatka- asteikol-

lisen arvon perusteelia.

Tulostettujen Spss-ohjelman tietokoneajojen perusteella lahdimme selvittdméaan
taustamuuttujien jakautumista ja havainnollistamaan niitd my6s graafisessa muo-
dossa. Taman jalkeen kavimme I8pi kaikkien muuttujien ja summamuuttujien
frekvenssit ja prosentuaalisen jakautumisen. Seuraavaksi lahdimme tulkitsemaan
tilastollisen merkitsevyyden mukaan taustamuuttujien yhteytta arvioitavaan kohtee-
seen, ryhmien valisia eroja sekd ensimmaisen ja toisen kyselyn valisia eroja. Jos
joidenkin muuttujien valisessa vertailussa ilmeni tilastollista merkitsevyytta, selvi-
timme keskiarvojen ja jakaumatietojen perusteella, mitd tdméa kaytanndssa tarkoit-
taa. Aluksi selvitimme vaikuttavuutta ja tehokkuutta sekd ryhmien ja kyselyjen
valisia eroja yleisella tasolla ja etenimme sitten spesifimpaén tarkasteluun. Maaral-
lisesta vertailusta saamiamme tuloksia tulkitessamme huomioimme myés avoimign
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kysymysten vastaukset tulkintojen tukena. Tulkintojemme tueksi ja selventdmiseksi
olemme laatineet graafisia esityksia.

5.4 Kohdejoukon kuvailua

Tutkimuksemme kohdejoukkona ovat kaikki (N=150) “Koululiikuntaa kaikifle”
koulutuksissa mukana loppuun saakka olleet luokanopettajat, liikunnanopettajat,
erityisopettajat, varhaiskasvattajat seka muut likunnanopetuksen parissa tydsken-
televat, joille lahetimme kyselylomakkeet. Heista kyselyyn osallistui 81, ja tasta
joukosta muodostui lopullinen kohdejoukkomme, jota tarkastelimme kahdessa eri
ryhméssad. Ryhma 1 vastasi kyselyyn noin puolen vuoden tyésséolovaiheen jalkeen
ja ryhmé 2 noin vuoden tyésséolovaiheen jalkeen.

Seuraavaksi tarkastelemme kyselyyn vastanneita taustamuuttujien suhteen.
Kyselylomakkeessamme kerattyja taustamuuttujia ovat sukupuoli, ik, ammatillinen
peruskoulutus, oppilaitos, jossa henkilé padsaantdisesti opettaa, luokka-asteet,
joilla henkildé paasaantdisesti opettaa yleensa ja opettaa liikuntaa seké tydkokemus
opettajana ja liikunnanopettajana. Naiden taustamuuttujien valossa saadaan
osallistujista kattava kuva, jota voidaan mydhemmésséd vaiheessa syventaa
suhteessa kerattyyn kyselyaineistoon. Ryhmét 1 ja 2 olivat taustamuuttujittaan
heterogeenisid. Seuraavassa olemme tuoneet esille myds ryhmien taustamuuttuiji-
en véliset merkitsevat erot prosentuaalisesti, mikali niitd on ilmennyt.

Sukupuoli ja ika

Merkille pantavaa oli naisten suuri osuus, silld koulutukseen vastanneista 81
henkilésta naisia oli 68 (84%) ja miehid 13 (16%). Taydennyskoulutukseen osal-
listuneiden sukupuolten vélinen jakauma ei ollut tilastollisesti edustava, joten emme
voi kayttda sukupuolta taustamuuttujana tuloksia analysoitaessa. Vastanneiden
sukupuolijakauma on kuitenkin yhtélainen perusjoukon sukupuolijakauman kanssa.
Ikarakenne on tarked koulutukseen osallistuneita kuvaava mittari. Koulutettavi_en

ikdjakauma selviaa kuviosta 4.
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B Ave 35 vuotta
35 - 44 vuotta
D 45 - 55 vuotta

KUVIO 4. lka

Koulutukseen osallistuneet ryhmittelimme kolmeen ryhméaan. Suurin osa koulutet-
tavista sijoittuu ikdvuosien 35-44 vilille (45%). Alle 35-vuotiaita ja yli 45 -vuotiaita
henkil6itad osallistui koulutukseen lahes yhta paljon. Ikdjakauman suhteen ryhmien

1 ja 2 valilla ei esiintynyt merkitsevié eroja.
Ammatillinen peruskoulutus

Koulutukseen osallistuneiden ammatillinen peruskoulutus selvidé kuviosta 5 .

129,6%

Lastentarhan- ja erityislastentarhanopettajat, erityisopettajat
Luokanopettajat

Erityisopettajat, joilla osalla luokanopettajan patevyys
Liikunnanopettaja tai muu koulutus

|
L]
L]

KUVIO 5. Ammatillinen peruskoulutus
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Suurimman ryhméan koulutukseen osallistuneista muodostavat luokanopettajat
(29,6%). Lahes yhta paljon koulutukseen osallistuneista oli erityisopettajia (28,4%),
joilla kolmasosalla on liséksi luokanopettajan patevyys. Vastaajista 22,2% oli
lastentarhanopettajia, joista lahes puolella oli erityispedagogiikan opintoja. Pienim-
man ryhman vastaajista muodostivat liikunnanopettajat tai muun koulutuksen

omaavat.

Ryhméat 1 ja 2 erosivat toisistaan ammatillisen peruskoulutuksen suhteen. Ryh-
massd 1 suurimman ammatillisen ryhméan muodostivat lastentarhanopettajat, joita
oli 43,2%. Ryhmassé 2 lastentarhanopettajia oli 4,5%. Ryhméssa 2 suurimman
ammatillisen ryhman muodostivat puolestaan luokanopettajat, joita oli 40,9%.
Ryhmassé 1 heité oli vain 16,2%.

Paasaidntoinen tybpaikka

Koulutukseen osallistuneiden paasaantdinen tydpaikka selvida kuviosta 6.

Paivakoti tai muu

Erityiskoulu

Ylaaste, lukio ja amm.opp.lait.
Ala-aste

KUVIO 6. Paasaantdinen tydpaikka

Suurin osa kyselyyn vastanneista tyoskentelee ala-asteelia (38,2%). Erityiskoulus-
sa ja paivakodissa tai muussa oppilaitoksessa tydskentelevia oli kyselyyn vastan-
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Suurin osa kyselyyn vastanneista tydskentelee ala-asteella (38,2%). Erityiskoulus-
sa ja paivakodissa tai muussa oppilaitoksessa tydskentelevia oli kyselyyn vastan-
neista yhté paljon (21%). Ylaasteella, lukiossa ja ammatilisissa oppilaitoksissa
kyselyyn vastanneista tydskentelee 19,8%.

Ryhmét 1 ja 2 erosivat toisistaan paasaantdisen tydpaikan suhteen. Ryhmassa 1
suurin osa tyoskenteli paivdkodissa tai muussa oppilaitoksessa (37,8%). Ryhméas-
s& 2 paivakodissa tai muussa oppilaitoksessa tydskenteli puolestaan vain 6,8%.
Ryhméssd 2 toiseksi suurimman ryhman muodostivat yldasteella, lukiossa tai
ammatillisessa oppilaitoksessa tyéskentelevat. Ryhmassa 2 heitd oli 31,8% ja
ryhméssa 1 puolestaan vain 5,4%.

Paasaantdisesti opetettava luokka- aste ja opetettava lilkkunnan luokka- aste

Luokka-asteet, joilla kyselyyn vastanneet padsaantdisesti opettavat jakautuvat

kuvion 7 mukaisesti.

Muu

Ylaaste ja lukio
3 - 6 luokat

1 - 2 luokat

KUVIO 7. Paasaantbisesti opetettava luokka-aste

Suurin osa kyselyyn vastanneista (61,1%) tydskentelee pdasaantdisesti ala-asteen
luokilla 1-6. Pienimman ryhméan muodostavat ylé-asteella ja lukiossa tydskentéle-
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vat. Ryhmét 1 ja 2 erosivat toisistaan paasaantdisesti opetettavan luokka-asteen
suhteen. Suurin ero ryhmien vélilld muodostui yldasteella ja lukiossa tydskentelevi-
en osuudesta. Ryhmassé 2 heita oli 27,3%, mutta ryhmésséa 1 heité ei ollut lain-
kaan. Ryhman 1 opetushenkil6stosta suurin osa (36,4%) tydskenteli luokilla 1 ja 2.

Vastaava maara ryhméassa 2 oli 18,2%.

Kaikki kyselyyn vastanneet henkildt eiviat opeta likuntaa (4,9%). Suurin osa
kyselyyn vastanneista ja likuntaa opettavista henkilSistd opettaa likuntaa ylaas-
teella ja lukiossa (48,1%). Vahén yli neljasosa opettaa liikkuntaa vuosiluokilla 3-6 ja
vahan vajaa neljasosa vuosiluokilla 1-2. Ryhmat 1 ja 2 erosivat toisistaan sen
suhteen, milla luokka- asteella henkild opettaa paasaantdisesti likuntaa. Ryhmas-
s& 2 suurin osa (65,9%) kyselyyn vastanneista opetti paasaantdisesti liikuntaa
ylaasteella tai lukiossa. Vastaava osuus ryhmassé 1 oli 33,3%. Ryhméssa 1 suurin
osa (36,4%) kyselyyn vastanneista opetti paasaantdisesti liikuntaa ala-asteen
luokilla 3-6. Vastaava maara ryhmassé 2 oli 18,2%.

Tyokokemus opettajana ja litkunnanopettajana

Kyselyyn vastanneiden tyékokemus opettajana jakautuu kuvion 9 mukaisesti.

B Alle 10 vuotta
10 - 15 vuotta

[ ] vlii15vuotta

KUVIO 9. Tyékokemus opettajana
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Kyselyyn vastanneista 35,8% on toiminut opettajana alle 10 vuotta. 10-15 vuotta
opettajana toimineita kyselyyn vastanneista on 28,4%. Yli 15 vuotta opettajakoke-
musta on 35,8%:lla vastanneista.

Kyselyyn vastanneiden liikunnanopettajakokemus ei juurikaan poikennut muun
opettajakokemuksen maarastd. Suurin osa (39,5%) vastanneista on opettanut
likuntaa alle 10 vuotta. 10-15 vuotta likuntaa opettaneita (29,7%) ja yli 15 vuotta
likuntaa opettaneita (30,8%) oli kyselyyn vastanneista lahes yhta paljon.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Liikunnanopetuksen tidydennyskoulutuksen tehokkuuden kokeminen
Tutkimustulokset esitdmme ongelmittain. Tutkimustulososuuden selkeyttamiseksi
olemme laatineet pda- ja alaongelmista kasitekarttoja, joiden jalkeen tulokset

raportoidaan yksityiskohtaisesti. Kuviossa 11 on esitetty tutkimusongelmamme

alaongelmineen kasitekartan muodossa.

TUTKIMUSONGELMA

1. Liikunnanopetuksen tdydennyskoulutuksen tuloksellisuus

v 4

1.2. Miten vaikuttavaa lilkunnanope-
tuksen taydennyskoulutus on?

1.1. Miten tehokasta liilkunnanope-
tuksen taydennyskoulutus on?

A4 4

1.1.1. Koulutuksen tehokkuus
koulutettavien arvioimana
heti koulutuksen jalkeen?

1.2.1. Koulutuksen vaikuttavuus

koulutettavien arvioimana
heti koulutuksen jalkeen

1.1.2. Miten tehokasta koulutus on
koututettavien arvioimana
tyésséolovaiheen jalkeen?

1.2.2. Miten vaikuttavaa koulutus
on koulutettavien arvioimana

\

1.1.3. Millainen on koulutuksen
tehokkuuden kokemisen
yhteys tybssaotovaiheen
pituuteen?

KUVIO 11. Tutkimusongelmat

tydsséolovaiheen jalkeen? ‘

1.2.3. Millainen on koulutuksen
vaikuttavuuden kokemisen
yhteys tydsséolovaiheen
pituuteen?

Kyselyyn vastanneet olemme jakaneet kahteen ryhméaan. Ryhma 1 on vastannut

uusintakyselyyn noin puoli vuotta koulutuksen paattymisen jalkeen ja ryhméa 2 noin
vuosi koulutuksen paattymisen jalkeen. Tatad ryhmittelyad kaytdmme tutkimustulok-
sia raportoidessamme. Tutkimukseen osallistuneet arvioivat kysymyksissa 9-28
esitettyja vaittdmid 5-portaisella asteikolla. Kyselylomakkeen kysymyksia 31-59
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vastaajat arvioivat samalla 5-portaisella valimatka-asteikolla kuin aikaisempiakin
kysymyksid. Ainoastaan numeroita vastaavat sanalliset vaihtoehdot muuttuivat.
Kysymyksistd saatu tieto tiivistettin muodostamalla summamuuttujia. Saatuja
tuloksia olemme arvioineet keskiarvojen ja prosenttiosuuksien valossa. Tuloksia
raportoitaessa mainitsemme koko tutkimusjoukon keskiarvojen lisdksi ryhméan 1
(ka1) ja ryhmén 2 (ka2) vastausten keskiarvot ryhmien valisten erojen selventami-
seksi. Liitteessd 3 on ryhmitelty kyselylomakkeen kysymykset sen mukaan, mihin
tutkimusongelmaan niilld haetaan vastausta. Kuviosta 12 selvida tutkimusongel-
mamme, jonka avulla etsimme vastausta liikunnanopetuksen taydennyskoulutuk-
sen tehokkuuden kokemiseen.

1. Liikunnanopetuksen tdydennyskoulutuksen tuloksellisuus

1.1. Miten tehokasta liilkunnanope-
tuksen taydennyskoulutus on?

1.1.1. Koulutuksen tehokkuus
koulutetiavien arvioimana
heti koulutuksen jalkeen?

1.1.2. Miten tehokasta koulutus on
koulutettavien arvioimana
tyossaolovaiheen jalkeen?

1.1.3. Millainen on koulutuksen
tehokkuuden kokemisen
yhteys tydssaolovaiheen
pituuteen?

KUVIO 12. Liikunnanopetuksen tdydennyskoulutuksen tehokkuuden kokeminen -
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6.1.1 Taydennyskoulutuksen tehokkuuden kokeminen koulutettavien arvioi-
mana heti koulutuksen jalkeen

Koulutukseen osallistuneet (N = 81) arvioivatA taydennyskoulutuksen tehokkuutta
heti koulutuksen paatyttya. Tehokkuutta arvioitiin koulutustapahtuman ja koulutuk-
sessa kaytettyjen menetelmien nakokulmasta. Taulukossa 3 on esitetty opetus-
henkildstén arvio koulutustapahtumasta ja koulutuksessa kaytettyjen menetelmien
tehokkuudesta keskiarvojen valossa.

TAULUKKO 3. Taydennyskoulutuksen tehokkuus heti koulutuksen jélkeen

Koulutustapahtuma ka ka1 ka2
Tavoitteet olivat tarkeitd oman opettamistyén kannalta 420 430 4,11
Tavoitteet ennakoivat myds tulevaisuuden tarpeita opettamisessa 419 422 4,16
Sisallot vastasivat koulutuksen tavoitteita 4,05 416 3,98
Opiskelutahti oli sopivan tiivis 3,91 4,14 3,75
Koulutus oli sopivan pituinen 4,04 4,03 4,06

Koulutuksessa kiytetyt menetelmat

Kenhittivat yrittajamaista tyéskentelya 2,63 262 264
Osoittivat organisaatiorajat ylittavan tydskentelyn merkityksen 3,35 351 3,20
Edisti yhteistyévalmiuttani ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa 3,47 343 3,50
Koulutus mahdollisti joustavan oppimisen 3,67 389 348
Koulutuksessa huomioitiin tydn ohella opiskelu 4,04 435 377
Koulutukselle antaisin arvosanan 4,06 454 3,66

ka = kurssille osallistuneiden opettajien vastausten keskiarvo
ka1 = ryhmén 1 vastausten keskiarvo
ka2 = ryhman 2 vastausten keskiarvo

Koulutustapahtuma

Opettajien yleisarvio koulutuksen tehokkuudesta oli mydnteinen ja koulutusta-
pahtumaa pidettiin onnistuneena (lite 4, summamuuttuja 1). Yli kolmasosa
vastaajista (34,6%) piti tavoitteita erittdin tarkeind oman opettamistyénsé kan-
nalta ja yli puolet (56,8%) piti niitd hyvin tarkeind. Enemmisté (87,7%) vastaajista
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koki koulutuksen tavoitteiden ennakoivan tulevaisuuden tarpeita opettamisessa
erittdin hyvin tai hyvin. Suurin osa vastaajista (64,2%) koki siséltéjen vastaavan
koulutuksen tavoitteita hyvin. Yii neljasosan mielesta (27,2%) siséllot vastasivat
koulutuksen tavoitteita erittdin hyvin. Enemmistd opettajista oli tyytyvéisia opis-
kelutahdin tiiviyteen ja koulutuksen pituuteen. Opiskelutahdin tiiviyttd sopivana
tai erittain sopivana piti 82,8% vastanneista ja koulutuksen pituutta sopivana tai
erittdin sopivana piti 87,6% vastanneista.

Opettajat olivat tyytyvaisid koulutukseen kokonaisuutena. Koulutusta hyvana tai
erittéin hyvana piti 86,4% vastaajista. Kyselyyn vastanneet pitivat koulutuksessa
kéaytettyja menetelmia yleensa ottaen sopivina (liite 4, summamuuttuja 4).

Koulutuksessa kidytetyt menetelmaét

40,7%:n mielesta koulutuksessa kaytetyt menetelmét osoittivat hyvin organisaa-
tiorajat ylittdvén yhteistydn merkityksen. Erittdin hyvaksi koulutuksen tassa
suhteessa koki 12,3% vastaajista. Taman kysymyksen kohdalla opettajien
mielipiteet kuitenkin jakaantuivat huomattavasti, silld yli viidesosa (22,2%)
vastasi "en osaa sanoa”. Vastaajista 21% koki koulutuksessa kaytettyjen mene-
telmien osoittavan edelld mainitun tyéskentelyn merkitysté jonkin verran. Koulu-
tuksessa kaytetyt menetelmét edistivat yhteistyévalmiuksia ulkopuolisten asian-
tuntijoiden kanssa kohtalaisesti. Vastaajista yli puolet (61,7%) koki koulutuksen
edistdneen hyvin tai erittédin hyvin yhteistyévalmiuksia ulkopuolisten asiantuntijoi-
den kanssa. 23,5% koki koulutuksen edistdneen yhteistydvalmiuksia jonkin

verran.

Koulutuksessa kaytetyt menetelméat mahdoliistivat joustavan oppimisen ja niissa
huomioitiin myés tyén ohella opiskelu. Koulutus huomioi joustavan oppimisen
79%:n mielesta erittain hyvin tai hyvin. Koulutuksen menetelmissé tyén ohella
opiskelua piti erittdin hyvin tai hyvin onnistuneena 86,4%. Opettajien arvion
perusteella yrittdjamaisen tydskentelyn kehittdminen jéi koulutuksessa vahaisek-
si, silla peréati 12,3% vastaajista katsoi, ettei koulutuksesta ollut hyétya kyseise_n
tyoskentelyn kehittdmistd ajatellen. Vahan yli viidesosa (22,2%) vastanneista
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koki, ettd koulutuksen menetelméat kehittivat tata taitoa melko vahan ja perati
38,3% ei osannut sanoa mielipidettaan taméan kysymyksen suhteen.

Ryhmien viliset erot

Paaosin kaksi tutkimusryhmaamme, jotka ovat taustamuuttujiltaan heterogeeni-
sia, kokivat koulutuksen yhta tehokkaana koulutustapahtuman ja koulutuksessa
kaytettyjen menetelmien osalta. Suurimmat yksittéiset erot tulivat tyén ohella
opiskelun huomioimisessa seka koulutukselle annetussa yleisessa arvosanassa.
Ryhma 1 koki, ettad koulutuksessa huomioitiin tyén ohella opiskelu paremmin kuin
ryhméa 2. 54,1% ryhméan 1 vastaajista koki, ettd koulutuksessa huomioitiin tyén
ohella opiskelu erittéin hyvin. Vastaavaan mielipiteeseen ryhméssa 2 oli paatynyt
vain 25% vastaajista. Ryhma 1 oli antanut koulutukselle myés paremman yleisen
arvosanan kuin ryhma 2. Kaikki (100%) ryhmaan 1 kuuluvat pitivat koulutusta
kokonaisuudessaan erittdin hyvana tai hyvdna. Ryhméssa 2 vastaava luku oli
75%.

6.1.2 Taydennyskoulutuksen tehokkuuden kokeminen koulutettavien arvioi-

mana tydssdolovaiheen jalkeen

Koulutukseen osallistuneet (N = 81) arvioivat tdydennyskoulutuksen tehokkuutta
tyéssédolovaiheen jalkeen. Tassa kappaleessa keskitymme tarkastelemaan tay-
dennyskoulutuksen tehokkuutta kaikkien kyselyyn vastanneiden yhteisen arvion
pohjaita. Ryhmien vélilld mahdollisesti esiintyvid eroja tarkastelemme seuraavassa
kappaleessa. Tehokkuutta arvioitiin, kuten heti koulutuksen paattymisen jalkeenkin,
koulutustapahtuman ja koulutuksessa kéytettyjen meneteimien nékdkulmasta.
Taydennyskoulutuksen tehokkuutta koulutukseen osallistuneet arvioivat tyésséolo-
vaiheen jalkeen myds kokonaisarvioinnin nakdkuimasta. Liitteestd 3 selvidvat ne
kyselylomakkeen kysymykset, joilla tehokkuutta on arvioitu. Opettajien arvioima
tehokkuus on esitetty keskiarvojen valossa taulukossa 4.
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TAULUKKO 4. Koulutuksen tehokkuus tydsséolovaiheen jélkeen

Koulutustapahtuma ka

Tavoitteet olivat tarkeitd oman opettamistyén kannalta ' 3,89
Tavoitteet ennakoivat my6s tulevaisuuden tarpeita opettamisessa 3,95
Siséllét vastasivat koulutuksen tavoitteita 3,94
Opiskelutahti oli sopivan tiivis 3,78
Koulutus oli sopivan pituinen 3,94

Koulutuksessa kidytetyt menetelmit

Kehittivat yrittdjamaista tydskentelya 2,60
Osoittivat organisaatiorajat ylittavan tydskentelyn merkityksen 3,39
Edisti yhteistyévalmiuttani ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa 3,36
Koulutus mahdollisti joustavan oppimisen 3,69
Koulutuksessa huomioitiin tyén ohella opiskelu 4,06
Koulutukselle antaisin arvosanan 3,88

Tehokkuus (kokonaisarviointi)

Koulutusohjeiman ammatillisen tietotaidon lisaarvo suhteessa

tavoitteisiini ja kayttdmaani aikaan 3,65
Opetusijérjestelyjen tarkoituksenmukaisuus suhteessa koulutusohjelman
tavoitteisiin 3,64
On motivoinut osallistumaan myés muuhun tdméan alan tarjolla

olevaan koulutukseen 3,90
Téama taydennyskoulutus on ollut vaikuttavampi kuin lyhyet kurssit 4,39
Minun ei ollut vaikea jarjestaa osallistumistani tdhén koulutukseen 3,43
Osallistuin koulutuksen tavoitteiden suunnitteluun 2,54
Osallistuin koulutuksen opetusjarjestelyiden suunnitteluun 2,20
Koulutuksessa hyédynnettiin oppimisen edistamiseksi

opetuksen eriyttamista 3,08
Tydnantajani tuki osallistumistani tdydennyskoulutukseen 3,85

ka = kurssille osallistuneiden opettajien vastausten keskiarvo

Koulutustapahtuma

Opettajien yleisarvio koulutuksen tehokkuudesta tydssdolovaiheen jélkeen oli
myénteinen ja koulutustapahtumaa pidettiin onnistuneena (liite 4, summamuut-
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tuja 1). Koulutuksen jélkeen noin viidesosa vastaajista (21,3%) piti tavoitteita
erittain tarkeind oman opettamistyénsd kannalta ja yli puolet (58,8%) piti niita
hyvin tarkeind. Enemmistd (77,5%) vastaajista koki koulutuksen tavoitteiden
ennakoivan tulevaisuuden tarpeita opettamiséssa erittdin hyvin tai hyvin. Noin
puolet vastaajista (55,0%) koki siséltbjen vastaavan koulutuksen tavoitteita
hyvin. Yli neljasosan mielesta (26,3%) sisallét vastasivat koulutuksen tavoitteita
erittdin hyvin. Enemmistd opettajista oli tyytyvaisid opiskelutahdin tiiviyteen ja
koulutuksen pituuteen. Opiskelutahdin tiiviyttd sopivana tai erittdin sopivana piti
73,8% vastanneista ja koulutuksen pituutta sopivana tai erittdin sopivana piti
81,3% vastanneista.

Kyselyyn vastanneet arvioivat vield kyselylomakkeen lopuksi koulutusta omien
henkilékohtaisten tavoitteidensa ja niiden toteutumisen ndkékulmasta avoimen
kysymyksen avulla. Opettajat katsoivat kaikkien omien henkilékohtaisten tavoit-
teidensa toteutuneen koulutuksen aikana hyvin (ka 3.57). Tarkeimmiksi henkils-
kohtaisiksi tavoitteiksi télle koulutukselle koulutettavat olivat useimmiten asetta-
neet oman opetustavan, opetusmenetelmien sekd -taitojen kehittamisen ja
monipuolistamisen. TAman tavoitteen mainitsi 41% kyselyyn vastanneista. Tata
tavoitetta pidettiin tarkeampana ryhmassa 1 kuin ryhmassé 2, sillda ryhmassa 1
tdman tavoitteen mainitsi 49% kyselyyn vastanneista, kun taas ryhméssa 2

tavoitteen mainitsi vain 34%.

Omien taitojen kehittdminen ohjaustilanteissa (luokanopettaja, ikd 35-39 v)
Oman opetustavan kehittdminen (erityisopettaja, iké 45-49 v)

Apua kaytannén opettamistyéhén (luokanopettaja, ikd 40-44 v)

Toisena yhta tarkeana henkildkohtaisena tavoitteenaan koulutettavat toivat esille
uusien virikkeiden, ideoiden ja vinkkien saamisen omaan ty6hdnséa koulutuksen
aikana. Taman tavoitteen mainitsi myés 41% kyselyyn vastanneista. Téata
tavoitetta pidettiin tdrkedmpéand ryhméassa 2 kuin ryhméssa 1, silla ryhméan 2
henkildista kyseisen tavoitteen mainitsi 48% ja ryhmén 1 henkilbistéd 30%.
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Vinkkeja monipuolistaa lilkuntatunteja (luokanopettaja, 30-34 v)
Saada virikkeita (erityisopettaja/luokanopettaja, 40-44 v)
Kaytannon ideoita tuntityéskentelyyn (éidinkielenopettaja, 50-55 v)

Soveltamisideoihin tutustuminen (entyisopettaja, alle 30 v)

Seuraaviksi tarkeimpiné tavoitteina koulutukseen osallistuneet toivat esille tiedon
saamisen erityisryhmistéd, kuten pitkdaikaissairaista ja vammaisista lapsista seka
heidén erityistarpeistaan ja likunnastaan Taman tavoitteen mainitsi 32% kyse-
lyyn vastanneista. Tata tavoitetta pidettin hieman tarkedmpana ryhmassa 1
(35%) kuin ryhméssa 2 (30%).

Uuden tutkimustiedon saaminen (likunnanopettaja, 50-55 v)
Tiedon saaminen eri liikkuntamuotojen soveltamisesta (erityisopettaja, 45-49 v)

Tietoa sairauksista ja niiden vaikutuksista liilkuntaan (luokanopettaja, 35-39 v)

Lahes yhtd moni (31%) mainitsi omana tavoitteenaan verkostoitumisen seka
yhteistydn lisdamisen ja kehittdmisen. Tatd tavoitetta pidettin tarkedmpana
ryhméssa 2, silla tavoitteen mainitsi 39% ryhman 2 vastanneista ja vain 22%

ryhmén 1 vastanneista.

Paikalliseen verkostoon (alan opettajat) tutustuminen (fuokanopettaja, 35-39 v)
Tutustua muihin liikuntaa opettaviin opettajiin (luokanopettaja, 30-34 v)

Yhteistyd, kokemusten jakaminen ja konsuitointi kollegojen kanssa (ernityisopettaja, 45-
49 v)

Asiantuntijakontaktit (fuokanopettaja, alfe 30 v)

Tarkeand henkilbkohtaisena tavoitteenaan koulutukseen osallistuneet pitivat
myds parempien valmiuksien saamista erityislasten huomioimiseen ja ohjaami-
seen sekd heiddn kanssaan toimimiseen kaytidnndssd. Tahan tavoitteeseen
litettiin kiinteasti myds valmiuksien saaminen erilaisuuden hyvaksymiseen.
Tamaéan tavoitteen mainitsi 28% kaikista kyselyyn vastanneista. Tata tavoitetta
pidettiin tarkeampana ryhméasséa 1 (35%) kuin ryhméasséa 2 (23%).
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Erityisvaikeuksista karsivien lasten ohjaaminen (luokanopettaja, 45-49 v)
Cp-vammaisen opettaminen muiden kanssa (&idinkielenopettaja, 50-55 v)

Liikuntavammaisten lasten osallistumisen tukeminen liikuntaan (lastentarhanopetta-
Ja/lerityisopettaja, 35-39 v)

Autististen ja aspergerin syndrooma oppilaiden liikunta, liikuntaan motivointi (/astentar-
hanopettaja/erityisopettaja, 35-39 v)

Koulutuksessa kdytetyt menetelmaét

Opettajat olivat tyytyvaisid koulutukseen kokonaisuutena. Koulutusta hyvana tai
erittdin hyvana piti 81,3% vastaajista. Kyselyyn vastanneet pitivat koulutuksessa
kaytettyja menetelmia yleensd oftaen sopivina (lite 4, summamuuttuja 4).
48,8%:n mielestd koulutuksessa kaytetyt menetelmét osoittivat hyvin organisaa-
tiorajat ylittdvan yhteistydn merkityksen. Erittdin hyvaksi koulutuksen tassa
suhteessa koki 7,5% vastaajista. Taman kysymyksen kohdalla opettajien mieli-
piteet kuitenkin jakaantuivat huomattavasti, silld yli viidesosa (26,3%) vastasi "en
osaa sanoa”. Vastaajista 12,5% koki koulutuksessa kaytettyjen menetelmien
osoittavan organisaatiorajat ylittdvan yhteistyén merkitysta jonkin verran.

Koulutuksessa kéytetyt menetelmat edistiviat yhteistyévalmiuksia ulkopuolisten
asiantuntijoiden kanssa kohtalaisesti. Vastaajista yli puolet (55,1%) koki kouiu-
tuksen edistdneen hyvin tai erittdin hyvin yhteistyévalmiuksia ulkopuolisten
asiantuntijoiden kanssa. 27,5% koki koulutuksen edistaneen yhteistydvalmiuksia
jonkin verran. Menetelmat mahdoliistivat joustavan oppimisen ja niissa huomioi-
tiin myés tyén ohella opiskelu. Koulutus huomioi joustavan oppimisen 78,8%:n
mielesta erittdin hyvin tai hyvin. Koulutuksen menetelmissé tydn ohella opiskelua
piti erittdin hyvin tai hyvin onnistuneena 90,0%. Opettajien arvion perusteella
yrittdjamaisen tydskentelyn kehittdminen jai koulutuksessa vahaiseksi, silla perati
11,3% vastaajista katsoi, ettei koulutuksesta ollut hyétya kyseisen tydskentelyn
kehittamistd ajatellen. Vahan yli viidesosa (30,0%) vastanneista koki, ettd
koulutuksen menetelméat kehittivat tata taitoa melko vahan ja peréati 38,8% ei
osannut sanoa mielipidettdan taméan kysymyksen suhteen.
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Kokonaistehokkuus

Tydsséaolovaiheen jélkeen opettajat arvioivat .Iiséksi vield koulutuksen kokonais-
tehokkuutta. Tyésséolovaiheen jalkeen kyselyyn vastanneet pitivat koulutuksen
kokonaistehokkuutta yleisesti ottaen hyvéana (liite 4, summamuuttuja 8).

Opettajat arvioivat tehokkuuden kokonaisarvioinnin ndkékuimasta melko hyvaksi.
Tama taydennyskoulutus koettiin yleenséd ottaen vaikuttavampana kuin Ilyhyet
kurssit. 70,0% kyselyyn vastanneista koki tdman koulutuksen erittdin paljon tai
melko paljon vaikuttavampana kuin Iyhyet kurssit. Kaksi kolmasosaa (65,1%)
kyselyyn vastanneista koki koulutuksen lisdnneen erittdin paljon tai paljon
ammatillista tietotaitoaan suhteessa omiin tavoitteisiinsa ja kdyttdmaansa aikaan.
Koulutukseen osallistuneet nakivat opetusjarjestelyt tarkoituksenmukaisina
suhteessa koulutusohjelman tavoitteisiin. 62,6% koki opetusjérjestelyt erittain tai
melko tarkoituksenmukaisina. 70,1% vastanneista uskoi koulutuksen motivoi-
neen heita osallistumaan erittdin tai melko paljon myés muuhun tamén alan
taydennyskoulutukseen.

Kyselyyn osallistuneet eivat kokeneet osallistuneensa kovinkaan paljon koulu-
tuksen tavoitteiden ja opetusjarjestelyiden suunnitteluun. 17,5% ei kokenut
osallistuneensa lainkaan koulutuksen tavoitteiden suunnitteluun. Vahan yli puolet
(57,5%) koki osallistuneensa tavoitteiden suunnitteluun jonkin verran tai melko
vahan. 27,5% ei kokenut osallistuneensa lainkaan koulutuksen opetusjarjestelyi-
den suunnitteluun. 60,0% koki osallistuneensa niihin jonkin verran tai melko
vahan. Kyselyyn vastanneet kokivat eri tavalla sen kuinka koulutuksessa hy6-
dynnettiin opetuksen eriyttdmistd oppimisen edistdmiseksi. Vahan yli neljasosa
(26,3% ) koki opetuksen eriyttamisen olleen melko vahaista. 28,8% vastanneista
oli sita mieltd, ettd opetuksen eriyttamista oli hyédynnetty koulutuksessa jonkin
verran. 30,0% koki opetuksen eriyttamista olleen melko paljon.

Lahes kolme neljdsosaa (71,3%) kyselyyn vastanneista oli sita mieltd, etta
heidan tyonantajansa oli tukenut tdydennyskoulutukseen osallistumista erittain
paljon tai melko paljon. Opettajat kokivat kuitenkin hyvin eri tavalla sen, kuinka
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vaikeaa heidén oli jarjestdad oma koulutukseen osallistumisensa. 36,3% opettajat
kokivat, etta heilla oli melko vahan tai ei lainkaan vaikeuksia jérjestaa koulutuk-
seen osallistumistaan. 42,5% vastanneista koki koulutukseen osallistumisensa
olleen erittdin vaikeasti jarjestettévissa.

6.1.3 Muuttuuko koulutuksen tehokkuuden kokeminen tydsséolovaiheen
pituuden kasvaessa?

Opettajien arviointeja tdydennyskoulutuksen tehokkuudessa tydsséolovaiheen
jalkeen tarkastelemme kahdessa ryhméassa. Aluksi arvioimme onko koulutuksen
tehokkuuden kokeminen muuttunut opettajien tydskenneltyd noin puoli vuotta
koulutuksen jélkeen. Tata arvioimme vertailemalla keskenaén ryhmén 1 heti
koulutuksen paattymisen jalkeen tayttamien kyselylomakkeiden vastauksia heille
myShemmin I[8hetettyjen kyselylomakkeiden samoihin vastauksiin. Taman
jalkeen arvioimme onko koulutuksen tehokkuuden kokeminen muuttunut opetta-
jien tydskenneltyd noin vuoden koulutuksen jélkeen. Tata arvicimme vertaile-
malla keskendan ryhman 2 tayttamia kyselylomakkeita. Lopuksi arvioimme onko
koulutuksen jélkeiselld tydssaolovaiheen pituudella merkitystd siihen, kuinka
tehokkaana opettajat kokevat taydennyskoulutuksen tehokkuuden. Tatad ar-
vioimme vertailemalla ryhmien 1 ja 2 kyselylomakkeiden vastauksia kesken&an.
Taulukosta 5 kdy ilmi merkitsevyystasot, joita olemme kéayttaneet tutkimustulos-
temme tilastollisessa analyysissa.

TAULUKKO 5. Merkitsevyystasot

001 <p</=0,05 = tulos on tilastollisesti melkein merkitseva *
0,001 <p </=0,01 = tulos on tilastollisesti merkitseva **
p </ = 0,001 = tulos on tilastollisesti erittédin merkitseva ***
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Tehokkuuden kokeminen tydssédolovaiheen jilkeen

Puolen vuoden tydssaolovaiheen jélkeen opettajat kokivat tdydennyskoulutuksen
vahemmaén tehokkaana kuin heti koulutukseh paattymisen jalkeen. Koulutuksen
paattymisen jalkeen 54,1% koulutukseen osallistuneista piti koulutusta erittain
hyvéna. Lasku tehokkuuden kokemisessa oli huomattavaa, silla puolen vuoden
tydsséolovaiheen jalkeen vastaavaan arvioon paatyi enaa 24,3%. Taulukosta 6
ilmenee se, kuinka ryhman 1 koulutukselle antamat arvosanat muuttuivat ty6s-
séolovaiheen pituuden kasvaessa.

TAULUKKO 6. Koulutuksen kokonaisarvosana

Koulutukselle annettu kokonaisarvosana (1-5) kat ka2 p
4,54 3,97 0.003**

ka1 = heti koulutuksen jélkeen taytetyssa kyselylomakkeessa annettu arvosana
ka2 = puolen vuoden tydssaolovaiheen jalkeen taytetyssa kyselylomakkeessa annettu arvosana

Tamén jalkeen arvioimme onko koulutuksen tehokkuuden kokeminen muuttunut
opettajien tyéskenneltyd noin vuoden koulutuksen péaattymisen jélkeen. Vuoden
tydssdolovaiheen jalkeen ryhma 2 koki taydennyskoulutuksen tehokkuuden
laskeneen vain hieman. Erot tehokkuuden kokemisessa eivét olleet tilastollisesti
kovin merkitsevia.

Ryhmien viliset erot

Vertasimme keskendan kahden tutkimusryhmamme, ryhméat 1 ja 2, arviointeja
koulutuksen tehokkuudesta eri pituisten tyéssdolovaiheiden jéalkeen. N&in pyrimme
selvittamaan muuttuuko koulutuksen tehokkuuden kokeminen tydsséolovaiheen
pituuden kasvaessa. Pa&osin kaksi tutkimusryhmaamme kokivat koulutuksen yhta
tehokkaana tydssdolovaiheen jalkeen koulutustapahtuman ja koulutuksessa
kaytettyjen menetelmien osalta. Koulutus koettiin lahes yhta tehokkaana myés

kokonaisarvioinnin nakékulmasta.
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6.1.4 Taustamuuttujien yhteys tehokkuuden kokemiseen

Aluksi tutkimme taustamuuttujien yhteyttd tehokkuuden kokemiseen ryhmén 1
osalta. Taustamuuttujila ei ollut juurikaan tilastollisesti merkitsevéa yhteytta
ryhméssa 1.

Padsaintdinen tyopaikka

Ryhmassa 1 tehokkuuden kokemisessa ilmeni tilastollisesti merkitsevid eroja
ainoastaan opettajien paasaantbisen tyépaikan suhteen. Eroja ilmeni kokonais-
arvioinnin nékékulmasta siind, kuinka kyselyyn vastanneet kokivat, ettd koulu-
tuksessa hyddynnettin  opetuksen eriyttdmistd oppimisen edistdmiseksi
(p=0,007). Kaikkein tehokkaimpana koulutuksen tassd suhteessa kokivat
erityiskoulussa tai ala-asteella tydskentelevét (ka 3,43) ja vahiten tehokkaana
kokivat ylaasteella, lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa tydskentelevat
(ka 1,38).

Ryhméssé 2 koulutukseen osallistuneiden taustamuuttujilla oli enemman tilastol-
lisesti merkitsevaa yhteyttd koulutuksen tehokkuuden kokemiseen kuin ryhmés-

sé 1.
Ik

Tehokkuuden kokemisessa ilmeni eroja ian perusteella. Tehokkuudella tarkoite-
taan tassé yhteydessé sitd, kuinka osallistuneet arvioivat tehokkuutta kokonais-
arvioinnin nakdékulmasta. Kaikkein suurin yksittdinen ero ilmeni siing, kuinka
paljon kyselyyn vastanneet kokivat osallistuneensa koulutuksen opetusjérjeste-
lyiden suunnitteluun (p=0,040). Kaikkein tehokkaimpana koulutuksen téssa
suhteessa kokivat alle 35-vuotiaat (ka 2,55) ja vahiten tehokkaana 45-55-
vuotiaat (ka 1,64).



"

Paasaidntoinen tyopaikka

Tehokkuuden kokemisessa ilmeni eroja myés opettajien padsaantdisen tydpai-
kan suhteen. Koulutuksessa kéaytettyjen meneteimien nakokulmasta katsottuna
eroja ilmeni siin&, kuinka kyselyyn vastanneet kokivat koulutuksen kehittdneen
yrittdjamaista tyGskentelyd (p=0,008). Kaikkein tehokkaimpana koulutuksen
tdssd suhteessa kokivat erityiskoulussa ty6skentelevat (ka 3,20) ja vahiten
tehokkaana sen kokivat paivéakodissa tai muussa oppilaitoksessa tydskentelevét
(ka 1,00).

PaisiidntSisesti opetettava luokka-aste ja liikunnanopettamisen luokka-

aste

Koulutuksessa kaytettyjen menetelmien nakdékulmasta katsottuna ilmeni eroja
tehokkuuden kokemisessa paasaantoisesti opetettavan luokka-asteen suhteen.
Suurin yksittdinen ero ilmeni siiné, kuinka kyselyyn vastanneet kokivat koulutuk-
sessa kaytettyjen menetelmien osoittavan organisaatiorajat ylittdvan tyéskente-
lyn merkityksen (p=0,011). Tassa suhteessa koulutusta tehokkaimpana pitivéat
luokilla 1-2 tyéskentelevat (ka 3,75) ja vahiten tehokkaana muualla kuin perus-

koulussa tai lukiossa tyoskentelevat (ka 2,14).

Koulutuksessa kaytettyjen menetelmien nakdkulmasta katsottuna ilmeni eroja
myés liikkunnanopettamisen luokka-asteen suhteen (p=0,031). Koulutuksen tassa
suhteessa tehokkaimpana kokivat luokilla 3-6 tydskentelevét (ka 3,52) ja véahiten
tehokkaana luokilla 1-2 ty6skentelevat (ka 2,86). Suurin yksittdinen ero ilmeni
siind, kuinka kyselyyn vastanneet kokivat koulutuksessa kaytettyjen menetelmien
osoittavan organisaatiorajat ylittédvan tyéskentelyn merkityksen (p=0,004). Tassa
suhteessa koulutusta tehokkaimpana pitivét luokilla 3-6 tyGskentelevat (ka 3,75)
ja vahiten tehokkaana luokilla 1-2 tyéskentelevat (ka 2,14).
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Tydkokemus opettajana ja liikunnanopettajana

Tyékokemus opettajana oli yhteydessa siihen millaisen arvosanan kyselyyn
vastanneet koulutukselle antoivat (p=0,015). Yli 15 vuotta opettajana tydsken-
nelleet arvioivat koulutuksen tehokkuuden kokonaisuudessaan parhaimmaksi (ka
4,06). Koulutusta kokonaisuudessaan vahiten tehokkaana pitivat 10-15 vuotta
tydskennelleet (ka 3,27). Eroa ilmeni myds siind miten koulutukseen osallistu-
neet kokivat opiskelutahdin tiiviyden (p=0,042). Yli 15 vuotta tyéskennelleet
kokivat tehokkuuden parhaimpana opiskelutahdin tiiviyden suhteen (ka 4,22). 10-
15 vuotta tydskennelleet kokivat koulutuksen tehokkuuden edelld mainitun asian

suhteen véhaisimpéana (ka 3,27).

Tehokkuuden kokemisessa ilmeni eroja myés opettajien liikkunnanopettajan
tybkokemuksen perusteella. Tehokkuutta tarkastellaan aluksi koulutustapahtu-
man nakoékulmasta. Koulutuksen tadssa suhteessa tehokkaimpana kokivat yli 15
vuotta liikuntaa opettaneet (ka 4,16) ja vahiten tehokkaana alle 10 vuotta likkun-
taa opettaneet (ka 3,62). Tama ero on tilastollisesti melkein merkitseva
(p=0,041). Suurimmat yksittdiset erot ilmenivat siind, millaisena koulutukseen
osallistuneet kokivat opiskelutahdin tiiviyden (p=0,029) ja koulutuksen pituuden
(p=0,033). Yli 15 vuotta likuntaa opettaneet kokivat tehokkuuden parhaimpana
sekd opiskelutahdin tiiviyden ettéd koulutuksen pituuden suhteen (ka 4,31). Alle
10 vuotta liikuntaa opettaneet kokivat koulutuksen tehokkuuden edeila mainittu-
jen asioiden suhteen vahaisimpana (ka 3,41 ja ka 3,53).
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6.2 Taydennyskoulutuksen vaikuttavuuden kokeminen

Kuviosta 13 selvidad tutkimusongelmamme, jonka avulla etsimme vastausta liikun-
nanopetuksen taydennyskoulutuksen tehokkuuden kokemiseen.

1. Liikunnanopetuksen tdydennyskoulutuksen tuloksellisuus

1.2. Miten vaikuttavaa liilkunnanope-
tuksen tdydennyskoulutus on?

1.2.1. Koulutuksen vaikuttavuus
koulutettavien arvioimana
heti koulutuksen jalkeen

1.2.2. Miten vaikuttavaa koulutus
on koulutettavien arvioimana
tydssaolovaiheen jélkeen?

1.2.3. Millainen on koulutuksen
vaikuttavuuden kokemisen
yhteys tydssaolovaiheen
pituuteen?

KUVIO 13. Liikunnanopetuksen tdydennyskoulutuksen vaikuttavuuden kokeminen
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6.2.1 Taydennyskoulutuksen vaikuttavuuden kokeminen koulutettavien
arvioimana heti koulutuksen jilkeen

Opettajat arvioivat tdydennyskoulutuksen vaikdttavuutta heti koulutuksen paattymi-
sen jélkeen koulutuksen henkildkohtaisen ja ammatillisen hyédyn nakdkulmasta.
Taulukosta 7 ilmenee se, kuinka opettajat kokivat koulutuksen vaikuttavuuden
heti koulutuksen jélkeen.

TAULUKKO 7. Vaikuttavuuden kokeminen koulutuksen jalkeen

Koulutuksen henkilékohtainen hyoty ka ka1 ka2
Auttoi minua ymmartamaan oppilaskeskeisyyden

ia erilaiset oppimistyylit 375 392 361
Vahvisti opettajan ja oppimisen ohjaajan taitojani 377 411 348
Lisasi kykyani arvioida oppilaiden osaamista 343 368 323
Kehitti kykyani kasitella palautetta 309 316 302

Koulutuksen ammatillinen hyoty

Innosti minua uudistamaan opetusmenetelmiani 419 443 3,98
Lis&si kykyani arvioida ammatillisia kehittymistarpeita 383 414 357
Syvensi ymmarrystani liilkunnan tavoitteista 395 438 359
Syntyi asiantuntijasuhteita joita voin hyddyntaa tydssani 353 343 361
Sisallét taydensivat oppilaitokseni kehittamistavoitteita 373 405 345

ka = kurssille osallistuneiden opettajien vastausten keskiarvo
ka1t = ryhmén 1 vastausten keskiarvo
ka2 = ryhman 2 vastausten keskiarvo

Henkildkohtainen hyoty

Opettajat kokivat koulutuksen vaikuttavuuden henkilékohtaisen hydédyn nakékul-
masta melko hyvana. Suurin osa (72,9%) kyselyyn vastanneista koki, ettd koulu-
tus auttoi heitd ymmartdmaan oppilaskeskeisyyden ja erilaiset oppimistyylit erittain
hyvin tai hyvin. Enemmistén (76,5%) mielesta koulutus vahvisti erittdin hyvin tai
hyvin heidén taitojaan opettajana ja oppimisen ohjaajana. Koulutus koettiin
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hyodyllisend oppilaiden ohjaamisen arvioinnin kehittamisessa. Yli puolet (65,5%)
piti koulutuksen antia tdssa suhteessa erittdin hyvdna tai hyvana. Palautekyvyn
kehittymistad arvioitaessa opettajien mielipiteet koulutuksen hyddyllisyydesta
jakautuivat suuresti. Yli puolet (61,7%) piti koulutuksen antia tassa suhteessa
jonkin verran tai hyvin hyoddyllisena. 28,4% ei osannut kertoa mielipidettaan
kyseisesté asiasta.

Ammatillinen hyéty

Koulutuksen ammatillinen hyéty koettiin  hyvana. Taydennyskoulutus innosti
opettajia uudistamaan opetusmenetelmidaéan erittdin hyvin tai hyvin. Yli kaksi
kolmasosaa (86,4%) vastaajista oli sitd mielta, ettd koulutus innosti heitd uudista-
maan kaytantéjaan. 76,5 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd tdydennyskoulutus
onnistui vahvistamaan erittdin hyvin tai hyvin heiddn kykyddn arvioida omia
ammatillisia kehittymistarpeitaan.

Koulutuksen antia pidettiin hyvana liikunnan tavoitteiden ymmaértdmisen kannalta.
Yii puolet (79,0%) vastaajista piti koulutuksen antia tdssa suhteessa hyvéana tai
erittdin hyvana. Opettajien arvion perusteella koulutuksen ansiosta syntyi asian-
tuntijasuhteita, joita he voivat hyodyntdd omassa tyéssaén. 60,5% vastaajista piti
koulutuksen antia tassa suhteessa erittdin hyvana tai hyvana. Lidhes kaksi kol-
masosaa (71,6%) opettajista arvioi koulutuksen siséltéjen tadydentdvdn oman
oppilaitoksensa kehittamistavoitteita erittéin hyvin tai hyvin.

Ryhmien viliset erot

Paaosin tutkimusryhmat 1 ja 2 kokivat koulutuksen yhté vaikuttavana koulutuksen
henkilokohtaisen ja ammatillisen hyédyn suhteen. Suurimmat erot ryhmien valilla
koulutuksen henkil6kohtaisessa annissa tulivat esille siind kuinka opettajat kokivat
koulutuksen vahvistaneen heidan opettajan ja oppimisen ohjaajan taitojaan.
Ryhméa 1 koki, ettd koulutus vahvisti heidan opettajuuttaan téltd osin enemman
kuin ryhma 2. 35,1% ryhméan 1 vastaajista koki, eftd koulutus vahvisti heidén
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opettajan ja oppimisen ohjaajan taitojaan erittdin hyvin. Vastaavaan mielipiteeseen
ryhmassa 2 oli paatynyt vain 4,5% vastaajista.

Koulutuksen ammatillisen hyédyn osalta suurirhmat erot ryhmien valilla esiintyivat
siind kuinka kyselyyn vastanneet kokivat koulutuksen hyédyn suhteessa omaan
kykyynsa arvioida omia ammatillisia kehittymistarpeitaan sekd ymmartaa liikunnan
tavoitteita. Liséksi eroja ryhmien valilla iimeni siina, miten he arvioivat koulutusten
siséltdjen taydentdvan oman oppilaitoksensa kehittamistavoitteita. Ryhmé 1 naki
koulutuksen hyddyllisempéana kaikilla nailld osa-alueilla kuin ryhma 2. 40,5%
ryhmén 1 vastaajista koki koulutuksen lisinneen ammatillisten kehittymistarpeiden
arviointikykya erittéin hyvin. Vastaavaan arvioon oli paatynyt vain 13,6% ryhméasta
2. 59,5% ryhmasta 1 koki koulutuksen syventéneen erittain hyvin ymmarrystaan
likunnan tavoitteista. Vastaavaan arvioon oli paatynyt 9,1% ryhmasta 2. 27%
ryhmén 1 kyselyyn vastanneista naki sisaltdjen tdydentavan erittdin hyvin oppilai-
tostensa kehittdmistavoitteita. Samaa mieltd ryhmasté 2 oli vain 11,4%.

6.2.2 Taydennyskoulutuksen vaikuttavuuden kokeminen koulutettavien
arvioimana ty6ssaolovaiheen jalkeen

Opettajat arvioivat taydennyskoulutuksen vaikuttavuutta tyéssaolovaiheen jalkeen.
Tassa kappaleessa keskitymme tarkastelemaan taydennyskoulutuksen vaikutta-
vuutta kaikkien kyselyyn vastanneiden yhteisen arvion pohjalta. Ryhmien valilla
mahdollisesti esiintyvié eroja tarkastelemme seuraavassa kappaleessa.

Vaikuttavuutta arvioitiin kuten heti koulutuksen paattymisen jalkeenkin koulutuksen
henkilékohtaisen ja ammatillisen hyddyn nakékulmasta. Liséksi opettajat arvioivat
taydennyskoulutuksen vaikuttavuutta tydssaolovaiheen jalkeen oppijan ja tiedon-
alan, soveltavan liikunnan ja yhteison/yhteiskunnan nakékulmasta. Opettajien
arvioimaa vaikuttavuutta olemme tarkastelleet prosenttiosuuksien ja keskiarvojen
valossa. Keskiarvot on esitetty seuraavassa taulukossa.



77

TAULUKKO 8. Vaikuttavuuden kokeminen tydssaolovaiheen jalkeen

Koulutuksen henkilékohtainen hyoty ka
Auttoi minua ymmaértamaan oppilaskeskeisyyden .

ja erilaiset oppimistyylit 3,49
Vahvisti opettajan ja oppimisen ohjaajan taitojani 3,75
Lisasi kykyéni arvioida oppilaiden osaamista 3,34
Kehitti kykyani késitelld palautetta 3,04

Koulutuksen ammatiilinen hyéty

Innosti minua uudistamaan opetusmenetelmiéni 3,81
Lisdsi kykyani arvioida ammatillisia kehittymistarpeita 3,74
Syvensi ymmarrysténi liikunnan tavoitteista 3,80
Syntyi asiantuntijasuhteita joita voin hyddyntaa tyossani 3,24
Sisallot téydensivat oppilaitokseni kehittamistavoitteita 3,34

Vaikuttavuus (oppija ja tiedonala)

Vahvisti kasvattajaidentiteettiani 3,49
Lis&si taitojani ottaa huomioon oppilaiden erilaisuus opetustyossani 3,79
Syvensi ymmarrysténi opiskeltavan alan sisalldista 3,78
Syvensi oppimista ja opetusta koskevaa tietamystani 3,96
Lis&si oman tydni arviointitaitoa 3,45
Lisdsi haluani parantaa ammatillisia tietojani ja taitojani 4,19
Lis&si haluani tutkia opetusta ja oppimista syvéllisemmin 3,55
Auttoi kehittdmaan akiiivisesti omaa opetustani 3,95

Vaikuttavuus (soveltava liikunta)
Koulutus vastasi ajankohtaisiin liikunnanopetuksen kehittamistarpeisiini 3,89
Koulutusohjelma tuki ammatillista kehittymisténi soveltavan

likunnanopetuksen alueella 3,91
Koulutus tarjosi evéita likunnanopetuksen meneteimélliseen

kehittamiseen 4,03
Kouiutus lisdsi kykyani asettaa tavoitteita ja suunnitelia opetusta 3,59
Koulutus lisdsi kykyani antaa ohjeita ja palautetta 3,20
Sain tietoa eri liikuntamuotojen soveltamisesta 4,04
Projektiyén tekemisesta oli ammatillista hydtya minulle 3,80

Vaikuttavuus (yhteisé/yhteiskunta)

Edisti valmiuksiani motivoida koulun henkilékuntaa sovittujen

kehittamistavoitteiden saavuttamiseksi 3,14

Lisdsi kykyani ottaa henkilbkohtaisesti vastuuta opetuksen

kehittamisesta koulussani 3,39
jatkuu
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Auttoi lisddmaéén yhteisty6ta oppilaitokseni muiden opettajien kanssa 3,06
Auttoi aktivoimaan tydyhteison jasenia jossakin tassa koulutuksessa

esiin tulleessa asiassa 3,33
Olen edistéanyt koulun ulkopuolista yhteistydta tehtavissé, joissa

kyseiselld koulutuksella on ollut merkitysté 2,70

ka = kurssille osallistuneiden opettajien vastausten keskiarvo

Henkilékohtainen hyoty

Opettajat kokivat koulutuksen vaikuttavuuden henkilbkohtaisen hyédyn nakdkul-
masta melko hyvana (lite 4, summamuuttuja 2). Suurin osa (57,5%) kyselyyn
vastanneista koki, ettd koulutus auttoi heitd ymmartdmaan oppilaskeskeisyyden ja
erilaiset oppimistyylit erittdin hyvin tai hyvin. Tydsséolovaiheen jalkeen 23,8% ei
osannut sanoa mielipidettdan tédhan kysymykseen. Enemmistén (66,3%) mielestéa
koulutus vahvisti erittdin hyvin tai hyvin heidén taitojaan opettajana ja oppimisen
ohjaajana. Ty@ssdolovaiheen jdlkeen 21,3% vastanneista ei osannut sanoa
mielipidettaan tahén kysymykseen.

Koulutus koettiin hyddyllisena oppilaiden ohjaamisen arvioinnin kehittdmisessa. Yli
puolet (55,0%) piti koulutuksen antia tdssd suhteessa erittain hyvana tai hyvana.
Palautekyvyn kehittymista arvioitaessa opettajien mielipiteet koulutuksen hyodyili-
syydestd jakautuivat suuresti. Yli puolet (52,5%) piti koulutuksen antia tasséa
suhteessa jonkin verran tai hyvin hyédyllisend. 38,8% ei osannut kertoa mielipi-
dettaén kyseisesta asiasta.

Ammatillinen hyéty

Koulutuksen ammatillinen hyéty koettin melko hyvané myés tydsséolovaiheen
jélkeen. Taydennyskoulutus innosti opettajia uudistamaan opetusmenetelmidan
erittéin hyvin tai hyvin. Lahes kaksi kolmasosaa (72,5%) vastaajista oli sitd mielt,
ettd koulutus innosti heitd uudistamaan kaytantéjaan. 70,0 % vastanneista oli sita
mielta, ettd tdydennyskulutus onnistui vahvistamaan erittdin hyvin tai hyvin heidan
kykyaan arvioida omia ammatillisia kehittymistarpeitaan. '
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Koulutuksen antia pidettiin hyvana liikunnan tavoitteiden ymmartdmisen kannalta.
Lahes kaksi kolmasosaa (70,0%) vastaajista piti koulutuksen antia tassa suhteessa
erittdin hyvana tai hyvana. Opettajien arvion perusteella koulutuksen ansiosta
syntyi asiantuntijasuhteita, joita he voivat hyddyntdd omassa tyéssdan. 45,0%
vastaajista piti koulutuksen antia tdssd suhteessa erittdin hyvand tai hyvana.
Taméan kysymyksen osalta vastaajien arviot poikkesivat huomattavasti toisistaan.
25% vastaagjista uskoi tdssd suhteessa koulutuksella vaikutusta olleen jonkin
verran. 23,8 % ei osannut sanoa mielipidettddan taman kysymyksen suhteen.
Hieman yli puolet (53,8%) opettajista arvioi koulutuksen sisaltdjen tdydentavan
oman oppilaitoksensa kehittamistavoitteita erittdin hyvin tai hyvin. 22,5% vastan-
neista ei osannut sanoa mielipidettdan tdman asian suhteen.

Taydennyskoulutukseen osallistuneet arvioivat koulutuksen ammatillista hyétya
myds vastaamalla sitd kartoittavaan avoimeen kysymykseen. Taydennyskoulu-
tus koettiin erityisen hyddylliseksi omaan tyéhén saatujen ideoiden ja sovellu-
tusten kannaita. Taméan seikan toi esille 26% kyselyyn vastanneista.

Sain uusia ideoita ja kaytannonvinkkeja, jotka ovat suoraan sovelleftavissa kaytantéon.
(lastentarhanopettaja, 35-39 v)

Sain kayttokelpoista materiaalia heti vietavaksi omille oppilailieni ja liikuntatunneille. (eri-
tyisopettaja, alle 30 v)

Koulutus antoi uusia ideoita eri liikuntamuotojen soveltamiseen. (fastentarhanopetta-
jaserityisopettaja, 45-49 v)
Koulutus koettiin hyddylliseksi myés siitd syysté, ettd se antoi tietoa ja lisasi
valmiuksia erilaisten oppijoiden kohtaamiseen ja eriyttdmiseen. Taman seikan toi
esille 25% kyselyyn vastanneista.

Koulutuksen avulla osaan ottaa erilaisen oppijan paremmin huomioon ja osaan tarjota
hanelle sopivaa ja mielekasta tekemista. (fuokanopettaja, alle 30 v)

Koulutus auttoi minua huomaamaan erilaisia mahdollisuuksia eriyttdéd opetusta liikunta-
rajoitteisten oppilaiden ryhmassa. (luokanopettaja, 35-39 v)

Ymmarran nyt erilaisia liikkujia eli pystyn nykyisin ottamaan paremmin huomioon ryh-
massani olevat kdmpeldt ja arat oppilaat = eriyttaminen! (luokanopettaja, alle 30 v)
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Opettajat kokivat koulutuksen myds avartaneen heidan nakdkulmaansa koululii-
kunnan suhteen (17% maininnoista) seka antaneen heille rohkeutta ja varmuutta
uusien ja erilaisten liikuntalajien ja -menetelmien kokeilemiseen (13% mainin-
noista).

Koulutus aukaisi silmat sille, ettd koululikunta on jokaisen oikeus! (luokanopetta-
Jjafliikunnanopettaja, 50-55 v)

Koulutuksen avulla ymmarran syvemmin liilkunnan merkityksen kaikkeen oppimiseen ja
kuinka eri tavoin lilkunnasta voi saada todella hauskaa ja elamyksellista. (erityisopettaja,
30-34v)

Koulutus avarsi ajatteluani ja antoi tietoa tulevaisuuden liikunnanopetuksen suunnasta
sekd "maaperan” ja asenteiden luomisesta tulevaisuudessa. (luokanopettaja, 35-39 v)

Sain rohkeutta soveltaa liikunnanopetusta ryhmaan, jossa on erityisliikuntaa vaativa op-
pilas. (luokanopettaja, 35-39 v)

Koulutus antoi varmuutta kokeilla uusia liikuntalajeja myés vaikeasti vammaisten kanssa.
(erityisopettaja, 45-49 v)

Ryhmien 1 ja 2 valilld ei esiintynyt tilastollisesti merkittavia eroja syiden ja niiden
painopistearvojen suhteen.

Oppija ja tiedonala

Taydennyskoulutukseen osallistuneet arvioivat koulutuksen vaikuttavuuden oppijan
ja tiedonalan nakdkulmasta tydssdolovaiheen jélkeen melko hyvaksi (lite 4,
summamuuttuja 5). Melkein puolet vastaajista (47,6%) koki tdydennyskoulutuksen
vahvistaneen omaa kasvattajaidentiteettid erittdin paljon tai melko paljon. Melkein
kaksi kolmasosaa (66,3%) vastaajista arvioi koulutuksen syventdneen heidéan
ymmarrystaan opiskeltavan alan sisélldista sekéa lisanneen heidan taitojaan huomi-
oida oppilaiden erilaisuus tytssaan.

Suurin osa opettajista koki koulutuksen syventdneen oppimista ja opettamista
koskevaa tietdmystdan. 88,8% uskoi koulutuksella olleen vaikutusta tassé suh-
teessa erittédin paljon, melko paljon tai jonkin verran. 91,3% vastaajista uskoi
koulutuksen lisdnneen oman tyénsa arviointitaitoa erittéin paljon, melko paljon tai
jonkin verran. Koulutuksella katsottin olevan paljon vaikutusta ammatillisten
tietojen ja taitojen parantamishalukkuuteen. 32,5% uskoi vaikutusta olleen erittéin
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palion ja 58,8% melko paljon. Koulutuksella katsottin olevan vaikutusta myés
opettajien haluun tutkia opetusta ja oppimista syvallisemmin. Yli puolet (52,6%)
uskoi koulutuksen vaikuttaneen tahan erittéin paljon tai melko paljon. 71,3% koki
koulutuksen auttaneen erittdin paljon tai melko paljon oman opetuksen aktiivisessa
kehittdmisessa.

Soveltava liikunta

Vaikuttavuutta soveltavan liikkunnan osalta opettajat pitivat melko hyvana (liite 4,
summamuuttuja 6). Lahes kolme neljdsosaa (73,8%) kyselyyn vastanneista katsoi
koulutuksen vastanneen ajankohtaisiin likunnanopetuksen kehittamistarpeisiinsa
seka tukeneen ammatillista kehittymistéddn soveltavan likunnanopetuksen alueella
(75,0%) erittdin paljon tai melko paljon. Yli kolme neljdsosaa (78,8%) koki koulu-
tuksen tarjonneen erittdin paljon tai melko paljon evaitd likunnanopetuksen
menetelmélliseen kehittédmiseen.

Kyselyyn vastanneiden mielesta koulutus lisdsi heidan kykyaan asettaa tavoitteita
ja suunnitella opetusta. Tassa suhteessa vaikutusta erittain paljon tai melko paljon
uskoi olleen 57,7%. Opettajat kokivat eri tavalla sen, kuinka koulutus lisasi heidan
kykyaan antaa ohjeita ja palautetta. 22,5% vastaajista uskoi koulutuksella olleen
tassa suhteessa melko vahan vaikutusta. Kuitenkin yli puolet 67,5% katsoi vaiku-
tusta olleen melko paljon tai jonkin verran. 83,8% vastanneista koki saaneensa
erittdin paljon tai melko paljon tietoa eri likuntamuotojen soveltamisesta koulutuk-

sen aikana.
Yhteisé ja yhteiskunta

Vaikuttavuutta yhteisdn ja yhteiskunnan kannalta opettajat pitivat kohtalaisena. Yli
kaksi kolmasosaa (67,5%) koki koulutuksen edistdneen melko paljon tai jonkin
verran heidan valmiuksiaan motivoida koulun henkilékuntaa sovittujen kehittamis-
tavoitteiden saavuttamiseksi. Lahes yhta moni (66,3%) koki koulutuksen lisénneen
melko paljon tai jonkin verran kykyéan ottaa henkildkohtaisesti vastuuta opetukse_zn

kehittamisesta omassa koulussaan.
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60,1% vastaajista koki koulutuksen lisdnneen melko paljon tai jonkin verran yh-
teistyétd oman oppilaitoksen muiden opettajien kanssa. Yli kaksi kolmasosaa
(67,6%) uskoi, ettd koulutus auttoi melko paljon tai jonkin verran aktivoimaan myés
muita tyOyhteisOn jasenia jossakin koulutuksessa esiin tulleessa asiassa. Koulun
ulkopuolisen yhteistyon edistadmisessa koulutuksella ei katsottu olevan niin paljon
vaikutusta. 42,5% vastanneista koki, ettd koulutus ei oliut edistényt koulun ulko-
puolista yhteisty6ta lainkaan tai ainoastaan melko vahan tehtévissa, joissa kysei-
sella koulutuksella on ollut merkitystd. 32,5% uskoi koulutuksen edistaneen koulun
ulkopuolista yhteisty6ta edellda mainituissa tehtavissa jonkin verran.

Kyselyyn vastanneet arvioivat vield kyselylomakkeen viimeiselld avoimella
kysymykselld, sitd kuinka he kokivat tdmén tdydennyskoulutuksen vaikuttavuu-
den. Koulutukseen osallistuneet kokivat koulutuksen vaikuttavuuden tamén
kysymyksen perusteella yleensa ottaen erittdin hyvana.

Koulutus oli hyva ja tarpeellinen. Sen vaikutukset ovat olleet erittéin merkittavat. (lasten-
tarhanopettaja/erityisopettaja, 45-49 v)

Koulutus oli todella vaikuttava. Olen suositellut samaa koulutusta muiliekin! (erityisopet-
taja, 30-34 v)

Koen néin jalkikdteen koulutuksen vaikuttavuuden erittdin hyvaksi, silid olen voinut sita
hyddyntaa jatkuvasti tydssani. (lastentarhanopettaja/erityisopettaja, 40-44 v)
Kaikkein eniten vaikutusta koulutuksella koettiin olleen omaan kaytannén tyéhén
sovellettavien menetelmien, ohjauskeinojen ja projektitydn kannalta. Taméan
seikan toi esille 38% kyselyyn vastanneista.

Minulie on oliut eniten hy6tya koulutuksesta ohjatessani erityista hoitoa ja kasvatusta tar-
vitsevia iapsia kuluneella toimintakaudella. Erityisesti itse koetut ja elamykselliset har-
joitteet ovat vakiinnuttaneet paikkansa ohjauksessani. (fastentarhanopettaja, 35-39 v)

Tarkkailen enemman, ohjaan yksildllisesti ja annan mahdollisuuksia erilaisissa paikoissa.
(lastentarhanopettaja, 45-49 v)

Sain paljon kayttokelpoista materiaalia seka tuntitydskentelyyn ettd likkuntatunneille.
(erityisopettaja, alle 30 v)

Tammikuussa 2000 esikouluporukkaamme tuli 8-vuotias sos. emot. hairiintynyt poika
koulunpenkiltd. Hanen olonsa helpottamiseksi tuli kurssilta saamani tietotaito kuin lotto-
voitto. Olen siis kurssiin todella tyytyvainen. Odotan jatkoa...! (lastentarhanopettaja, 40-
44 v)
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Laajaa ja monipuolista asiantuntijatietoa. Projektityén valinta ja tulos olivat tosi hyodytta-
vét ja onnistuneet ja iso juttu koko Porin paivahoidolle: tyd kattaa ja on jaettu kaikille po-
rilaisille 35:lle paivakodilie hyédynnettavaksi. (lastentarhanopettaja, 35-39 v)

Toiseksi tarkeimpana seikkana koulutuksen vaikuttavuuden kannalta koulutuk-
seen osallistuneet toivat esille yhteistyén ja asiantuntijaverkoston lisdantymisen.
Koulutukseen osallistuneet kokivat myds koulutusryhmien kokoonpanojen seké
kouluttajien lisdnneen omalta osaltaan koulutuksen vaikuttavuutta, silla nain
mahdollistui muun muassa yhteisty6 ja kokemusten vaihto sekd oman ammatti-
ryhmén kesken ettd asiantuntevien kouluttajien ja eri ammattiryhmien (luokan-
opettajat, erityisopettajat, lastentarhanopettajat jne.) kesken. Tamén koulutuksen
vaikuttavuutta lisdnneen seikan toi esille 22% koulutukseen osallistuneista.

Lis&si asiantuntijoiden verkostoa. (sosionomiflastentarhanopettaja, alle 30 v)

Parasta antia olivat keskustelut muiden opettajien kokemuksista. (luokanopetta-
Jasterityisopettaja, 35-39 v)

Se, etté pohtii yndessa, kokeilee ja tutustuu teorioihin ja asiantuntijoihin auttaa vahvista-
maan sita suuntaa mihin kasvatustydssa pyrkii ja kulkee. (luokanopettaja, alle 30 v)

Saman alan opettajien kanssa opiskelu antoi paljon, samoin kuin eri koulumuotojen las-
néaolo antoi oman liséopin. (erityisopettaja, 45-49 v)

Oli erittdin antoisaa luokanopettajana tehda yhteisty6ta erityisopettajien kanssa ja tutus-
tua heidén tydymparistéonsa, valineisiin ja laitteisiin. (luokanopettaja, 40-44 v)

Varmuutta esittda yhteistydtd yleisopetuksen opettajien kanssa. (lastentarhanopetta-
Jaserityisopettaja, 45-49 v)

Kouluttajat olivat hyvid, tekivét t6ita tosissaan! (erityisopettaja, 45-49 v)

Koulutukseen osallistuneiden kuvatessa taydennyskoulutuksen vaikuttavuutta
omin sanoin, tuli esille jalleen myds kdytdnndn ideoiden, vinkkien ja virikkeiden
saaminen. Tamén koulutuksen vaikuttavuutta lisinneen seikan nosti esiin 20%

kyselyyn vastanneista.

Sain paljon uusia virikkeita opetukseeni. (likunnanohjaaja, alle 30 v)
Sain hyvia ideoita tunnilla toteutettavaksi. (didinkielenopettaja, 50-55 v)

Vinkkej& kaytannon tyéhon tuli paljon. (erityisopettaja, alfe 30 v)
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Koulutukseen osallistuneiden kuvatessa taydennyskoulutuksen vaikuttavuutta
nousi esille selkedsti myds suhtautumisen ja asenteiden muuttuminen, uuden
tiedon saaminen seké jatko-opiskelusta innostuminen. Naméa seikat nosti esiin
11% kyselyyn vastanneista.

Se vaikutti ennen kaikkea asenteisiini; koin "heratyksen". (didinkielenopettaja, 50-55 v)

Suhtautumiseni oppilaisiin liikuntatunneilla on muuttunut, yritdn saada kaikki nauttimaan
likunnasta pakottamatta mihinkaan lajiin. (fluokanopettaja, 30-34 v)

Laajaa ja monipuolista asiantuntijatietoa. (lastentarhanopettaja, 35-39 v)

Se on lisannyt tietamystani soveltavasta liikuntakasvatuksesta. (fastentarhanopettaja,
alle 30 v)

Lisasi huomattavasti intoa jatkokoulutukseen. (pdivdhoitaja, 35-39 v)

Innostuin ja kiinnostuin kehittamaan ja opiskelemaan liséa erityisliikuntaa. (erityisopetta-

Ja, alle 30 v)
Vain 6% kaikista kyselyyn vastanneista toi arvioinneissaan esille, ettd koulutuk-
sen vaikuttavuutta oli vaikea arvioida tai, ettd he eivat kokeneet koulutuksen
vaikuttavuutta itselleen kovin merkittdvana. Tassd yhteydessa katsottiin seuraa-
vien seikkojen heikentaneen koulutuksen vaikuttavuutta ja arviointia: Kurssin
kohtalaisen lyhyt kesto, osallistujajoukon heterogeenisyys ja erilaiset mielenkiin-
nonkohteet sekéa osallistujien oma motivaatio.

Projektityon hyédyllisyys oman tyon kannalta

Taydennyskoulutukseen osallistuneet tekivat koulutuksen pé&atteeksi omaan
tyéhdén sovellettavan projektitydn, jonka hyédyllisyyttd oman tyén kannalta
tiedustelimme myds avoimella kysymykselld. Lahes kaksi kolmasosaa (65,0%)
koki my6s projektitydn tekemisen ammatillisesti itselleen erittdin tai melko hyédyili-
send. Projektitydn hybdyntamista kdytdnndssa olivat vaikeuttaneet muun muas-
sa siirtyminen toiseen tyépaikkaan, tydyhteisén yhteistybhaluttomuus, ajan puute
ja projektitydn keskeneraisyys.
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Projektityé koettiin erityisen hyddylliseksi oman tyén kannalta silloin, kun vas-
taaja oli suunnitellut sen juuri omaa kaytannén tyétaan ajatellen. Taman seikan
toi esille 41% kaikista kyselyyn vastanneista. A

Tyé oli suunniteltu nimenomaan kaytannén tydhén soveltuvaksi, joten siitd oli hydtya.
(tekstiilitydnopettaja, 35-39 v)

Hyoty oli konkreettinen. Olen kayttanyt kuluneena lukuvuonna projektity6tani pohjana
psykomotorisen liikunnan vetamisessa viikoittain. (lastentarhanopettaja/erityisopettaja,
45-49 v)

Liittyi valittdmasti tydhoni. Antoi myds aiheen graduaineiston kerdamiselle; siten erittain
hy&dyliinen jos ja kun ty6 valmistuu. (likunnanopettaja, 45-49 v)

Projektityé koettiin hyddylliseksi myds yhteistydn kannalta. 26% opettajista toi
esille tdman seikan vastauksissaan.

Uusia ideoita tuli. Huomasin yhteistyémahdollisuuksien kayttéarvon. Kun en itse ole lii-
kuntaan erikoistunut, on tuntunut ettei opetus ole tarpeeksi "tieteellistd”, mutta tasta sain
erilaisen tuntuman opetukseen. Ehka lisasi didaktisia taitoja. (luokanopettaja, 45-49 v)

Avarsi yhteistyon rajoja koulun ulkopuolelle. (luokanopettaja, 35-39 v)
Erittéin hyddyllinen (yhteistyd EHA-opettajien kanssa). (/luokanopettaja, 35-39 v)

Antoi taas uskoa yhteistyén voimaan. (erityisopettaja, 45-49 v)

Erittain hyodyllinen. Vahan on kaupungissa ravisteltu vanhoja kuvioita... jotain voidaan
tehda uudella tavalla: esim. yhteisty6ta yli eri hallintokuntien! Ihmiset ovat innostuneita ja
uudistushaluisia, mutta talouspolitiilkka tuntuu sanelevan... (erityisopettaja, 45-49 v)

6.2.3 Muuttuuko koulutuksen vaikuttavuuden kokeminen tydssédolovaiheen
pituuden kasvaessa?

Opettajien arviointeja tdydennyskoulutuksen vaikuttavuudessa tydsséolovaiheen
jalkeen tarkastelemme kahdessa ryhmassa. Aluksi arvioimme onko koulutuksen
vaikuttavuuden kokeminen muuttunut opettajien tydskenneltyd noin puoli vuotta
koulutuksen jélkeen. Tatd arvioimme vertailemalla keskendan ryhman 1 heti
koulutuksen paattymisen jalkeen tayttamien kyselylomakkeiden vastauksia heille
myShemmin lahetettyjen kyselylomakkeiden samoihin vastauksiin. Taman jalkeen
arvioimme onko koulutuksen vaikuttavuuden kokeminen muuttunut opettajién
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tydskenneltyd noin vuoden koulutuksen jalkeen. Téata arvioimme vertailemalia
keskenaan ryhman 2 tayttdmia kyselylomakkeita. Lopuksi arvioimme onko koulu-
tuksen jélkeisella tydssaolovaiheen pituudella merkitysta siihen, kuinka vaikuttava-
na opettajat kokevat tdydennyskoulutuksen vaikuttavuuden. Tatad arvioimme
vertailemalla ryhmien 1 ja 2 kyselylomakkeiden vastauksia keskenaan. Taulukosta
9 ilmenee vaikuttavuuden kokemisen muuttuminen opettajien tydskenneltya noin
puoli vuotta koulutuksen paattymisen jalkeen.

TAULUKKO 9. Vaikuttavuuden kokemisen muuttuminen puolen vuoden tydsséolo-

vaiheen jalkeen

ka1 ka2 »p
Koulutuksen ammatillinen hyoty 4,09 364 0,018*
Sisallét taydensivat oppilaitokseni kehittamistavoitteita 4,05 3,36 0,004*
Innosti minua uudistamaan opetusmenetelmiani 4,43 3,92 0,032*

ka1 = heti koulutuksen jalkeen taytetyssa kyselylomakkeessa annettu arvosana
ka2 = puolen vuoden tydssaolovaiheen jalkeen taytetyssa kyselylomakkeessa annettu arvosana

Ammatillinen hyéty

Puolen vuoden tyGssédolovaiheen jélkeen opettajat kokivat tdydennyskoulutuksen
ammatillisen hydédyn vahaisemméksi kuin heti koulutuksen paattymisen jalkeen.
Erityisesti véhemman vaikuttavana koettiin se, kuinka koulutuksen sisallét tayden-
sivdt oman oppilaitoksen kehittadmistavoitteita. Heti koulutuksen péaattymisen
jélkeen 86,5% vastanneista arvioi koulutuksen siséitdjen tdydentdneen heidan
oppilaitostensa kehittamistavoitteita hyvin tai erittdin hyvin. Puolen vuoden tydssa-
olovaiheen jélkeen vastaavaan arvioon paatyi endd 56,7%. Heti koulutuksen
paattymisen jédlkeen 94,6% vastanneista arvioi koulutuksen innostaneen heité
uudistamaan opetusmenetelmiddn hyvin tai erittdin hyvin. Tydss&olovaiheen
jélkeen enaa vain 72,9% oli samaa mielta.

Taman jélkeen arvioimme onko koulutuksen vaikuttavuuden kokeminen muuttunut
opettajien tydskenneltyd noin vuoden koulutuksen péaattymisen jalkeen. Vuoden
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tyéssaolovaiheen jélkeen ryhméa 2 koki tdydennyskoulutuksen vaikuttavuuden
pysyneen lahes samana. Erot vaikuttavuuden kokemisessa eivat olleet tilastollisesti
kovin merkitsevia.

Ryhmien viliset erot

Lopuksi vertasimme keskenaan kahden tutkimusryhma@mme, ryhmét 1 ja 2, arvi-
ointeja koulutuksen vaikuttavuudesta eri pituisten tydssdolovaiheiden jélkeen. Néin
pyrimme selvittdmadn muuttuuko koulutuksen vaikuttavuuden kokeminen tydsséa-
olovaiheen pituuden kasvaessa puolesta vuodesta vuoteen. Nama erot kayvat ilmi
taulukosta 10.

TAULUKKO 10. Vaikuttavuuden kokemisen muuttuminen tydsséolovaiheen

pituuden kasvaessa

ka1 ka2 p
Vaikuttavuus (oppija ja tiedonala) 3,93 364 0,043
Projektityén tekemisesta oli ammatillista hydtya minulle 4,24 343 0,000
Lisasi haluani tutkia opetusta ja oppimista syvéllisemmin 3,81 327 0,019*

Vahvisti kasvattajaidentiteettiani 3,70 3,27 0,030*
Auttoi kehittdméaan aktiivisesti omaa opetustani 4,16 3,73 0,030*
Auttoi aktivoimaan tydyhteisén jasenia jossakin tassa

koulutuksessa esiin tulleessa asiassa 3,68 3,05 0,006*

ka1 = puolen vuoden tyéssaolovaiheen jélkeen taytetyssa kyselylomakkeessa annettu arvosana
ka2 = vuoden tyéssaolovaiheen jalkeen taytetyssa kyselylomakkeessa annettu arvosana

Kahden tutkimusryhmamme, jotka ovat taustamuuttujitaan heterogeenisia, koke-
mukset koulutuksen vaikuttavuudesta olivat erilaisia eri pituisten tydsséolovaihei-
den jélkeen. Suurin ryhmien vélinen ero ilmeni siind kuinka kyselyyn vastanneet
kokivat vaikuttavuuden soveltavan likunnan nakékulmasta. Puoli vuotta koulutuk-
sen paattymisen jélkeen opettajat kokivat koulutuksen vaikuttavuuden soveltavan
likunnan nakdkulmasta vaikuttavampana kuin vuosi koulutuksen pééattymisen
jalkeen. Talld osa-alueella huomattavin yksittéinen ero ilmeni siind kuinka hyédylli-
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sena vastanneet kokivat projektitydn tekemisen ammatillisesti. Puoli vuotta koulu-
tuksen paattymisen jalkeen opettajat kokivat projektitydn ammatillisen hyoddyn
suurempana kuin vuosi koulutuksen péattymisen jalkeen. Ryhméssa 1 vastaajista
45,9% koki, ettd projektitydn tekemisestd oli heille ammatillisesti erittdin paljon
hybtya. Ryhméassa 2 vastaavaan tulokseen oli paatynyt vain yli puolet vastaaja-
maéara eli 15,9%.

Eroja iimeni myds siind kuinka ryhmien 1 ja 2 opettajat kokivat vaikuttavuuden
oppijan ja tiedonalan nakékulmasta. Suurin ryhmien valinen yksittdinen ero talla
osa-alueella ilmeni siind kuinka opettajat kokivat koulutuksen lisdnneen heidan
haluaan tutkia opetusta ja oppimista syvéllisemmin. Puolen vuoden tydsséolovai-
heen jélkeen kyselyyn vastanneet kokivat koulutuksen lisdnneen heidan haluaan
tutkia opetusta ja oppimista syvéllisemmin kuin vuoden tydssaolovaiheen jalkeen.
67,5% puoli vuotta tydskennelleistd vastaajista uskoi koulutuksen vaikuttaneen
tédhan melko paljon tai erittdin paljon. Vain 36,8% vuoden tyéskennelleistd paéatyi
samaan arvioon. Myds koulutuksen vaikutus kasvattajaidentiteetin vahvistajana ja
oman opetuksen aktiivisena kehittdjana koettin eri tavalla. 59,4% puoli vuotta
tydskennelleistad arvioi koulutuksen vahvistaneen heidéan kasvattajaidentiteettiaén
melko paljon tai erittdin paljon. Vuoden tyéskennelleista vain 36,3% paatyi samaan
arvioon. 43,2% puoli vuotta tyéskennelleistd koki koulutuksen auttaneen oman
opetuksen aktiivisessa kehittdmisessa erittain paljon. Nain koki vain 18,2% vuoden
tyGskennelleista.

Ryhmien 1 ja 2 opettajat kokivat vaikuttavuuden yhteisdn ja yhteiskunnan naké-
kulmasta ldhes samanlaisena. Ainoa tilastollisesti merkitseva ero ryhmien valilia
ilmeni siina kuinka he kokivat koulutuksen auttaneen heita aktivoimaan tyéyhteisén
jasenia jossakin tassa koulutuksessa esille tulleessa asiassa. 62,1% puoli vuotta
tyéskennelleista oli sitd mieltd, etté koulutus oli vaikuttanut tdssé suhteessa melko
paljon tai erittain paljon. Vuosi tydskennelleista vain 27,2% paatyi samaan arvioon.
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6.2.4 Taustamuuttujien yhteys vaikuttavuuden kokemiseen

Aluksi tutkimme taustamuuttujien yhteytta vaikuttavuuden kokemiseen ryhmaén 1
osalta. Koulutukseen osallistuneiden taustamuuttujilla ryhméassa 1 oli jonkin verran
tilastollisesti merkitsevaa yhteytta koulutuksen vaikuttavuuden kokemiseen.

lka

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni eroja idn perusteella. Vaikuttavuudella
tarkoitetaan tdssd yhteydessa sitd, kuinka osallistuneet arvioivat koulutukselle
asettamiensa henkildkohtaisten tavoitteiden toteutumista. Kaikkein vaikuttavimpa-
na koulutuksen tassé suhteessa kokivat 45-55-vuotiaat (ka 4,50). Vahiten vaiku-
tusta tassé suhteessa koulutuksella kokivat olleen alle 35-vuotiaat (ka 3,00). Tama
ero oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,042).

Ammatillinen peruskoulutus

Vaikuttavuudessa ilmeni eroja myds opettajien ammatillisen peruskoulutuksen
suhteen. Vaikuttavuutta tarkastellaan aluksi oppijan ja tiedonalan nakékulmasta.
Tasséa suhteessa koulutusta kaikkein vaikuttavimpana pitivét erityisopettajat, joilla
osalla on myés lisdksi luokanopettajan péatevyys (ka 4,21). Koulutuksen vahiten
vaikuttavana kokivat luokanopettajat (ka 3,23). Tadméa ero oli tilastollisesti melkein
merkitseva (p=0,041). Merkittavimmat yksittéiset erot vaikuttavuuden kokemises-
sa oppijan ja tiedonalan nakékulmasta ilmenivét siina kuinka kyselyyn vastanneet
kokivat koulutuksen lisdnneen haluaan parantaa ammatiilisia tietojaan ja taitojaan
(p=0,024) ja tutkia opetusta ja oppimista syvallisemmin (p=0,028). Erityisopettajat
kokivat koulutuksen edella mainittujen asioiden suhteen vaikuttavimpana (ka 4,80
ja ka 4,40). Koulutuksen vaikuttavuutta vahaisimpana edelld mainittujen asioiden
suhteen pitivéat luokanopettajat (ka 3,67 ka 2,67).

Erityisopettajat kokivat koulutuksen syventdneen eniten omaa ymmarrystaan
opiskeltavan alan sisallistd (ka 4,10), sekd oppimista ja opetusta koskevaa
tietdmystaédn (ka 4,20). Koulutuksen vaikuttavuuden tassd suhteessa kokivat
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vahaisempéané luokanopettajat (ka 3,00). Namé erot olivat tilastollisesti melkein
merkitseviad (p=0,037 ja p=0,028).

Paasaantoinen tyopaikka

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni eroja oppijan ja tiedonalan ndk&kulmasta
paasaantbisen tydpaikan suhteen (p=0,017). Kaikkein vaikuttavimpana tassa
suhteessa koulutuksen kokivat erityiskouluissa tydskentelevat (ka 4,13) ja vahiten
vaikuttavimpana yldasteella, lukiossa tai ammatillisissa oppilaitoksissa tyOskente-
levat (ka 2,56). Kaikkein suurimpana yksittdisend erona vaikuttavuuden kokemi-
sessa oppijan ja tiedonalan nakdkulmasta koettiin se kuinka koulutus auttoi
kehittama&an aktiivisesti omaa opetusta (p=0,006). Tassa suhteessa koulutuksella
eniten vaikutusta uskoivat olleen erityiskoulussa (ka 4,43) tai paivakodissa ja
muissa oppilaitoksissa tydskentelevit (ka 4,50). Vahiten vaikuttavana koulutuksen
kokivat tassé suhteessa kokivat ylaasteella, lukiossa tai ammatiilisessa oppilaitok-
sessa tydskentelevat (ka 2,50).

Eroja ilmeni opettajien paasaantbisen tydpaikan suhteen myds siind kuinka paljon
koulutuksen koettiin lisanneen halua tutkia opetusta (p=0,046) ja oppimista
syvéllisemmin sek& parantaa ammatillisia tietoja ja taitoja (p=0,025). Erityiskou-
lussa tydskentelevat kokivat koulutuksen kaikkein vaikuttavimpana edelld mainit-
tujen asioiden suhteen (ka 4,43 ja ka 4,71). Kaikkein vahiten vaikutusta koulutuk-
sella tdman suhteen uskoivat olleen ylaasteella, lukiossa tai ammatillisessa
oppilaitoksessa tydskentelevat (ka 2,00 ja ka 3,00).

Eroja ilmeni myds siind kuinka opettajat kokivat koulutuksen vahvistaneen omaa
kasvattajaidentiteettidan (p=0,043) ja lisdnneen oman tyén arviointitaitoa
(p=0,034). Kaikkein vaikuttavimpana koulutuksen edelld mainittujen asioiden
suhteen kokivat erityiskoulussa tydskentelevat (ka 4,43 ja ka 3,86). Kaikkein
vahiten vaikutusta koulutuksella tdssd suhteessa uskoivat olleen ylaasteella,
lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa tydskentelevat (ka 2,50 ja ka 2,00).
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Padsaintoisesti opetettava luokka-aste ja liikunnanopetuksen luokka-aste

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni eroja opettajien paasaantdisesti opettaman
luokka-asteen perusteella. Vaikuttavuutta tarkastellaan aluksi oppijan ja tiedonalan
nékdkulmasta. Kaikkein suurin yksittdinen ero ilmeni siind, kuinka kyselyyn
vastanneet kokivat koulutuksen auttaneen heitd kehittdmaan aktiivisesti omaa
opetustaan (p=0,025). Kaikkein vaikuttavimpana koulutuksen tdssd suhteessa
kokivat muissa oppilaitoksissa kuin peruskoulussa tai lukiossa opettavat (ka 4,73).
Vahiten vaikutusta tdssd suhteessa kokivat olleen ala-asteen luokilla 3-6 tyds-
kentelevat (ka 3,70).

Opettajat kokivat koulutuksen lisanneen eri tavalla heidan taitojaan ottaa huomi-
oon oppilaiden erilaisuus opetustyéssaan (p=0,034). Eniten vaikutusta tassa
suhteessa koulutuksella arvioivat olleen muissa oppilaitoksissa kuin peruskoulus-
sa tai lukiossa tyoskentelevéat (ka 4,27) ja vahaisimmaksi vaikutuksen arvioivat
ala-asteen 3-6 luokilla tyGskentelevat (ka 3,50). Vaikuttavuuden kokemisessa
iimeni eroja myés siind kuinka koulutukseen osallistuneet arvioivat koulutukselle
asettamiensa henkildkohtaisten tavoitteiden toteutumista. Kaikkein vaikuttavim-
pana koulutuksen tassd suhteessa kokivat muualla kuin peruskoulussa tai lukios-
sa tyoskentelevat (ka 4,27) ja vahiten vaikutusta koulutuksella kokivat olleen 3-6
luokilla tyéskentelevien ryhma (ka 2,90). Tatd eroa voidaan pitaa tilastollisesti
melkein merkitsevana (p=0,020).

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni eroja opettajien luokka-asteen, jolla he
paasaantdisesti opettavat liikuntaa, perusteella. Vaikuttavuutta tarkastellaan
aluksi oppijan ja tiedonalan nédkékulmasta. Kaikkein suurin yksittéainen ero ilmeni
siind, kuinka kyselyyn vastanneet kokivat koulutuksen auttaneen heitd kehitté-
méaén aktiivisesti omaa opetustaan (p=0,025). Kaikkein vaikuttavimpana koulu-
tuksen tassé suhteessa kokivat luokilla 1-2 liikuntaa opettavat (ka 4,73). Vahiten
vaikutusta tassa suhteessa kokivat olleen yléasteella ja lukiossa liikuntaa opetta-
vien ryhma (ka 3,70). Opettajat kokivat koulutuksen myds lisanneen eri tavalla
heidan taitojaan ottaa huomioon oppilaiden erilaisuus opetustyésséan (p=0,034).
Eniten vaikutusta tdssd suhteessa koulutuksella arvioivat olleen 1-2 luokilla
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likuntaa opettavat (ka 4,27) ja vahaisimmaksi vaikutuksen arvioivat ala-asteen 3-6
luokilla liikuntaa opettavat (ka 3,42).

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni eroja siiné kuinka koulutukseen osallistuneet
arvioivat koulutukselle asettamiensa henkildkohtaisten tavoitteiden toteutumista.
Kaikkein vaikuttavimpana koulutuksen tassa suhteessa kokivat ala-asteen 1-2
luokilla liikuntaa opettavat (ka 4,27) ja vahiten vaikutusta koulutuksella kokivat
olleen yldasteella ja lukiossa liikuntaa opettavat (ka 2,90). Tata eroa voidaan pitaa
tilastollisesti melkein merkitsevana (p=0,020).

Tyb6kokemus opettajana ja liikunnanopettajana

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni eroja opettajien tydkokemuksen perusteella.
Vaikuttavuutta tarkastellaan aluksi koulutuksen ammatillisen hyédyn nakoékulmas-
ta. Kaikkein suurin yksittdinen ero ilmeni siina, kuinka kyselyyn vastanneet kokivat
koulutuksen auttaneen omassa tydssd hyddynnettévien asiantuntijasuhteiden
syntymisessa (p=0,007). Kaikkein vaikuttavimpana koulutuksen tassé suhteessa
kokivat yli 15 vuotta opettaneet (ka 4,18). Vahiten vaikutusta tdssé suhteessa
kokivat olleen 10-15 vuotta opettaneiden ryhmaén kuuluvat (ka 2,58).

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni eroja myds kyselyyn vastanneiden liikunnan-
opettajan tyékokemuksen perusteella. Vaikuttavuutta tarkastellaan aluksi koulu-
tuksen ammatillisen hyédyn nakékulmasta. Kaikkein suurin yksittdinen ero iimeni
siind, kuinka kyselyyn vastanneet kokivat koulutuksen auttaneen omassa ty6ssa
hyédynnettavien asiantuntijasuhteiden syntymisessé (p=0,024). Kaikkein vaikut-
tavimpana koulutuksen tédssé suhteessa kokivat yli 15 vuotta liikkuntaa opettaneet
(ka 4,22). Vahiten vaikutusta tassa suhteessa kokivat olleen 10-15 vuotta likuntaa
opettaneiden ryhmaan kuuluvat (ka 2,77).

Koulutukseen osallistuneiden taustamuuttujilla ryhméssé 2 oli jonkin verran
tilastoilisesti merkitsevaa yhteytta koulutuksen vaikuttavuuden kokemiseen.
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Ika

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni ién perusteella melko vahan eroja. Suurin
yksittdinen ero ilmeni siind, kuinka osallistuneet arvioivat koulutukselle asettami-
ensa henkildkohtaisten tavoitteiden toteutumista. Kaikkein vaikuttavimpana
koulutuksen téssa suhteessa kokivat 45-55-vuotiaat (ka 4,29). Vahiten vaikutusta
tdssad suhteessa koulutuksella olleen alle 35-vuotiaat (ka 2,91). Tdma ero oli
tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,010).

Ammatillinen peruskoulutus

Vaikuttavuudessa ilmeni eroja myds opettajien ammatillisen peruskoulutuksen
suhteen. Vaikuttavuutta tarkastellaan aluksi koulutuksen ammatillisen hyddyn
nakokulmasta. Téassé suhteessa kaikkein vaikuttavimpana koulutusta pitivéat
erityisopettajat, joilla osalla on myés liséksi luokanopettajan patevyys (ka 3,80).
Koulutuksen vahiten vaikuttavana kokivat liikunnanopettajat tai muun koulutuksen
omaavat (ka 3,04). Tama ero oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,022).
Merkittavimmat yksittéiset erot vaikuttavuuden kokemisessa ammatillisen hyédyn
nakdkulmasta ilmenivat siind kuinka kyselyyn vastanneet uskoivat koulutuksen
innostaneen heitd uudistamaan opetusmenetelmidan (p=0,000) ja syventadneen
heiddn ymmaérrystdadn likunnan tavoitteista (p=0,045). Lastentarhanopettajat
kokivat koulutuksen edelld mainittujen asioiden suhteen vaikuttavimpana (ka 4,50
ja ka 4,00). Koulutuksen vaikuftavuutta vahaisimpana naiden asioiden suhteen
pitivat liikunnanopettajat tai muun koulutuksen omaavat (ka 2,82 ka 3,00).

Ammatillisella peruskoulutuksella oli yhteyttd myds siihen, kuinka vaikuttavana
koulutus koettiin yhteisén ja yhteiskunnan nakodkulmasta. Opettajat kokivat eri
tavalla sen, kuinka koulutus auttoi lisddmaan yhteistyéta oppilaitokseni muiden
opettajien kanssa (p=0,024). Koulutuksen vaikuttavuuden edelld mainitun asian
kannalta kokivat parhaana erityisopettajat (ka 3,69). Vahaisintd vaikuttavuuden
katsoivat olleen liikunnanopettajat tai muun koulutuksen omaavat (ka 2,36).
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Paasaantoinen tyopaikka

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni eroja opettajien paasaantbisen tyopaikan
perusteella. Vaikuttavuudella tarkoitetaan téséé yhteydessa sita, kuinka osallistu-
neet arvioivat koulutuksen ammatillisen hydédyn nakdkulmasta. Kaikkein suurin
yksittéinen ero ilmeni siind, kuinka opettajat kokivat koulutuksen lisénneen kyky-
&an arvioida ammatillisia kehittymistarpeitaan. Kaikkein vaikuttavimpana koulutuk-
sen tassa suhteessa kokivat yldasteella, lukiossa tai ammatillisessa oppilaitokses-
sa tyOskentelevat (ka 3,93). Vahiten vaikutusta tdssd suhteessa kokivat olleen
paivakodissa tai muussa oppilaitoksessa tyoskentelevat (ka 2,00). Tama ero ol
tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,014).

Paasaddntodisesti opetettava luokka-aste ja liikunnanopetuksen luokka-aste

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni eroja opettajien paasaantoisesti opettaman
luokka-asteen perusteella. Vaikuttavuutta tarkastellaan aluksi koulutuksen
henkilékohtaisen hyédyn ndkokulmasta. Tassd suhteessa koulutusta vaikutta-
vimpana pitivat ala-asteen luokilla 1-2 tydskentelevat (ka 3,69) ja vahiten vaikut-
tavana muualla kuin peruskoulussa tai lukiossa ty6skentelevat (ka 2,75). Tama
ero oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0,015). Suurin yksittdinen ero koulu-
tuksen henkildkohtaisen hyddyn nakékuimasta katsottuna oli se kuinka opettajat
uskoivat koulutuksen kehittdneen kykyaan kasitelld palautetta (p=0,001). Tassa
suhteessa koulutusta vaikuttavimpana pitivat luokilla 1-2 tyéskentelevét (ka 3,63)
ja vahiten vaikuttavana muualla kuin peruskoulussa tai lukiossa tydskentelevéat (ka
2,00).

Koulutuksen ammatillisen hyédyn nakdkulmasta katsottuna suurimmat yksittéiset
erot ilmenivat siind, kuinka opettajat kokivat koulutuksen lisdnneen kykyaan
arvioida ammatillisia kehittymistarpeitaan (p=0,018) sekd& innostaneen heita
uudistamaan opetusmenetelmidadn (p=0,040). Koulutuksen vaikuttavimmaksi
edelld mainittujen asioiden suhteen kokivat luokilla 1-2 tyéskentelevat (ka 4,13 ja
ka 4,25) ja vahiten vaikuttavaksi muualla kuin peruskoulussa tai lukiossa tydsken-
televat (ka 2,71 ja ka 3,14). Eroja vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni myés
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oppijan ja tiedonalan nakékulmasta katsoftuna. Kaikkein suurin yksittédinen ero
ilmeni siind, kuinka kyselyyn vastanneet kokivat koulutuksen lisdnneen oman
tybnsa arviointitaitoa (p=0,001). Kaikkein yaikuttavimpana koulutuksen tassa
suhteessa kokivat luokilla 1-2 tydskentelevéat (ka 3,88). Vahiten vaikutusta téssa
suhteessa kokivat olleen muualla kuin peruskoulussa tai lukiossa tydskentelevét
(ka 2,43).

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni eroja myds sen suhteen milld luokka-asteella
opettajat padsaantdisesti opettavat likuntaa. Vaikuttavuutta tarkastellaan aluksi
koulutuksen henkilékohtaisen hyédyn nakokulmasta. Tassd suhteessa koulutusta
vaikuttavimpana pitivat ala-asteen luokilla 3-6 tydskentelevét (ka 3,69) ja vahiten
vaikuttavana ala-asteen luokilla 1-2 tyéskentelevat (ka 2,75). Tdma ero oli tilastol-
lisesti melkein merkitseva (p=0,028). Suurin yksittdinen ero koulutuksen henkil6-
kohtaisen hyédyn nakdkulmasta katsottuna oli se kuinka opettajat uskoivat koulu-
tuksen kehittdneen kykydan kasitelld palautetta (p=0,002). Tassd suhteessa
kouiutusta vaikuttavimpana pitivat luokilla 3-6 tydskentelevét (ka 3,63) ja vahiten
vaikuttavana ala-asteen luokilla 1-2 tydskentelevit (ka 2,00).

Koulutuksen ammatillisen hyédyn nakdkulmasta katsottuna suurimmat yksittéiset
erot ilmenivat siind, kuinka opettajat kokivat koulutuksen lisdnneen kyky&an
arvioida ammatillisia kehittymistarpeitaan (p=0,008) sekd innostaneen heita
uudistamaan opetusmenetelmiddn (p=0,030). Koulutuksen vaikuttavimmaksi
edelld mainittujen asioiden suhteen kokivat luokilla 3-6 tyéskentelevét (ka 4,13 ja
ka 4,25) ja vahiten vaikuttavaksi ndma kokivat 1-2 luokilla tydskentelevat (ka 2,71
ja ka 3,14). Eroja vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni myés oppijan ja tiedonalan
nakokulmasta katsottuna. Kaikkein suurin yksittdinen ero ilmeni siind, kuinka
kyselyyn vastanneet kokivat koulutuksen lisdnneen oman tyénsa arviointitaitoa
(p=0,000). Kaikkein vaikuttavimpana koulutuksen tassd suhteessa kokivat luokilla
3-6 tyéskentelevat (ka 3,88). Vahiten vaikutusta koulutuksella tassa suhteessa
kokivat olleen luokilla 1-2 tyéskentelevét (ka 2,43).

Opettajat kokivat koulutuksen vaikuttavuuden eri tavalla myés soveltavan liikup—
nan nakdékulmasta katsottuna. Yksittéisia eroja ilmeni siina, kuinka paljon kyselyyn
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vastanneet kokivat koulutuksen tarjonneen evaitd likunnanopetuksen menetel-
maliiseen kehittamiseen (p=0,032) sekd lisédnneen heidan kykyaén asettaa
tavoitteita ja suunnitella opetusta (p=0,041). Eniten evéita likunnanopetuksen
menetelmalliseen kehittdmiseen kokivat saaneensa luokilla 3-6 tydskentelevat (ka
4,25) ja vahiten luokilla 1-2 tyéskentelevét (ka 3,29). Koulutuksen vaikuttavuuden
kykyyn asettaa tavoitteita ja suunnitella opetusta parhaimmaksi arvioivat luokilla 3-
6 tydskentelevat (ka 3,63) ja vahaisimmaksi luokilla 1-2 tydskentelevat (ka 2,57).

Tyékokemus opettajana ja liikunnanopettajana

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni eroja kyselyyn vastanneiden opettajakoke-
muksen perusteella. Soveltavan likunnan nékékulmasta katsottuna kaikkein
suurin yksittdinen ero ilmeni siind, kuinka opettajat kokivat koulutuksen vastan-
neen heiddn ajankohtaisiin liikunnanopetuksen kehittdmistarpeisiinsa (p=0,023).
Kaikkein vaikuttavimpana koulutuksen tdssad suhteessa kokivat alle 10 vuotta
opettaneet (ka 4,00). Vahiten vaikutusta tdssa suhteessa kokivat olleen 10-15
vuotta opettaneiden ryhmaan kuuluvat (ka 3,09). Vaikuttavuuden arvioinnissa
iimeni eroja myés siind, kuinka osallistuneet arvioivat koulutukselle asettamiensa
henkilékohtaisten tavoitteiden toteutumista (p=0,006). Kaikkein vaikuttavimpana
koulutuksen tadssd suhteessa kokivat yli 15 vuotta tyGskennelleet (ka 4,11).
Vahiten vaikutusta téassé suhteessa koulutuksella katsoivat olleen alle 10 vuotta
tydskennelleet (ka 2,73).

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni eroja myds kyselyyn vastanneiden liikkunnan-
opettajan tyékokemuksen perusteella siind, kuinka osallistuneet arvioivat koulu-
tukselle asettamiensa henkildkohtaisten tavoitteiden toteutumista (p=0,003).
Kaikkein vaikuttavimpana koulutuksen tdssé suhteessa kokivat yli 15 vuotta
tyoskennelleet (ka 4,13). Vahiten vaikutusta tassa suhteessa koulutuksella katsoi-
vat olleen alle 10 vuotta tydskennelleet (ka 2,71).
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6.3 Tulosten yhteenveto

Liikunnanopetuksen taydennyskoulutuksen tu!oksellisuutta arvioitiin tehokkuuden
ja vaikuttavuuden nakdkulmista. Tehokkuutta arvioitin  koulutustapahtuman,
koulutuksessa kaytettyjen menetelmien sek& kokonaistehokkuuden kannalta.
Vaikuttavuutta tarkasteltiin puolestaan koulutuksen henkilékohtaisen ja ammatil-
lisen hyédyn nakdkulmasta seka oppijan ja tiedonalan, soveltavan liikunnan ja
yhteisbn/yhteiskunnan nékékulmasta. Taydennyskoulutuksen tuloksellisuutta
tarkasteltin my6s taustamuuttujien: ian, ammatillisen peruskoulutuksen, paa-
saantdisen tyépaikan, paasaantdisesti opetettavan luokka- asteen ja liikunnan-
opetuksen luokka-asteen seka tydékokemuksen opettajana ja likunnanopettajana
suhteen.

6.3.1 Koulutuksen tehokkuus
Koulutustapahtuma

Opettajien yleisarvio koulutuksen tehokkuudesta oli myénteinen ja koulutusta-
pahtumaa pidettiin onnistuneena seka heti koulutuksen paatyttya ettd tyéssaolo-
vaiheen jalkeen. Koulutuksen tehokkuuden kokeminen koulutustapahtuman
nakokulmasta kuitenkin muuttui hieman tydssaolovaiheen pituuden kasvaessa.
Koulutusta ei pidetty enaa tyéssaolovaiheen pituuden kasvaessa yhta tehokkaa-
na.

Koulutuksessa kdytetyt menetelmét

Opettajat olivat tyytyvaisia koulutuksessa kaytettyihin meneteimiin kokonaisuute-
na. Kyselyyn vastanneet kokivat koulutuksessa kéaytetyt menetelméat yleensa
ottaen hyvina sekd heti koulutuksen paatyttyd ettd tydsséolovaiheen jalkeen.
Opettajien arvion perusteella ainoastaan yrittdjamaisen tydskentelyn kehittami-
nen jai koulutuksessa vahaiseksi. Kahden tutkimusryhmamme valilla ilmeni ero_ja
siind, kuinka he kokivat koulutuksen huomioineen tyén ohella opiskelun seké
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millaisen kokonaisarvosanan he koulutukselle antoivat. Ryhmé 1 koki koulutuk-
sen tehokkaampana edelld mainittujen asioiden suhteen. Tydsséolovaiheen
pituus vaikutti opettajien koulutukselle antamaan kokonaisarvosanaan alenta-
vasti. Puolen vuoden tydsséolovaiheen jélkeen opettajat kokivat tdydennyskou-
lutuksen vahemman tehokkaana kuin heti koulutuksen péaatyttya.

Kokonaistehokkuus

Koulutuksen kokonaistehokkuutta opettajat arvioivat ainoastaan tyésséolovai-
heen jalkeen. Koulutuksen kokonaistehokkuus arvioitiin yleensa ottaen hyvaksi
ja koulutus koettiin vaikuttavampana kuin lyhyet kurssit. Opettajat eivéat kuiten-
kaan kokeneet osallistuneensa kovinkaan paljon koulutuksen tavoitteiden ja
opetusjarjestelyiden suunnitteluun.

Eroja taustamuuttujien suhteen

Ryhméan 1 taustamuuttujilla ei ilmennyt juurikaan yhteytta taydennyskoulutuksen
tehokkuuden kokemiseen. Merkitsevid eroja ilmeni ainoastaan opettajien paa-
saantdisen tydpaikan suhteen. Eroja ilmeni kokonaisarvioinnin ndkékulmasta
siind, kuinka kyselyyn vastanneet kokivat, ettd koulutuksessa hyddynnettiin
opetuksen eriyttdmistd oppimisen edistdmiseksi. Kaikkein tehokkaimpana
koulutuksen tassa suhteessa kokivat erityiskoulussa tai ala-asteella tydskentele-
vét ja vahiten tehokkaana ylaasteelia, lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa
tydskentelevat.

Ryhméassa 2 taustamuuttujilia oli enemman yhteyttd koulutuksen tehokkuuden
kokemiseen. Tehokkuuden kokemisessa kokonaisarvioinnin nakékulmasta ilmeni
eroja muun muassa ién perusteella. Kaikkein suurin yksittdinen ero ilmeni siing,
eftd alle 35-vuotiaat kokivat osallistuneensa eniten ja 45-55-vuotiaat vahiten
koulutuksen opetusjarjestelyjen suunnitteluun. Tehokkuuden kokemisessa ilmeni
eroja myds koulutuksessa kaytettyjen menetelmien nakékulmasta. Eroja ilmeni
opettajien paasaantdisen tydpaikan suhteen niin, ettd erityiskouluissa tyc'isken-
televat kokivat koulutuksen kehittdneen yrittajamaista tyéskentelyaan eniten.
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Vahiten tehokkaana koulutuksen tassd suhteessa kokivat paivakodissa tai
muussa oppilaitoksessa tydskentelevét.

Koulutuksessa kaytettyjen menetelmien nékékulmasta katsottuna paasaantéi-
sesti opetettavalla luokka-asteella oli myés yhteyttd koulutuksen tehokkuuden
kokemiseen. Luokilla 1-2 tyOskentelevat kokivat koulutuksessa kaytettyjen
menetelmien osoittavan organisaatiorajat ylittdvan tydskentelyn merkityksen
parhaiten. Tassd suhteessa vahiten tehokkaana koulutuksen kokivat muualla
kuin peruskoulussa tai lukiossa tyOskentelevat. Myds liikunnanopettamisen
luokka-asteella oli yhteyttd koulutuksen tehokkuuden kokemiseen koulutuksessa
kaytettyjen menetelmien nakékulmasta katsottuna. Koulutuksen tdssé suhtees-
sa tehokkaimpana kokivat luokilla 3-6 tydskentelevét ja vahiten tehokkaana
luokilla 1-2 tySéskentelevat. Suurin yksittdinen ero ilmeni siind, ettd luokilla 3-6
tyéskentelevat kokivat koulutuksessa kaytettyjen menetelmien osoittavan organi-
saatiorajat ylittavan tyéskentelyn merkityksen paremmin kuin luokilla 1-2 tyés-
kentelevét.

Tybkokemus opettajana oli yhteydessa koulutuksen tehokkuuden kokemiseen.
Yli 15 vuotta opettajana tydskennelleet arvioivat koulutuksen tehokkuuden
kokonaisuudessaan parhaimmaksi ja he katsoivat erityisesti opiskelutahdin
koulutuksen aikana olleen sopivan. Koulutusta kokonaisuudessaan vahiten
tehokkaana pitivat 10-15 vuotta tydskennelleet. Tehokkuuden kokemisessa
ilmeni eroja myds kyselyyn vastanneiden liikunnanopettajan ty6kokemuksen
perusteella. Koulutustapahtuman nakékulmasta katsottuna koulutuksen kokivat
tehokkaimpana yli 15 vuotta liikuntaa opettaneet ja véhiten tehokkaana alle 10
vuotta liikkuntaa opettaneet. Yli 15 vuotta liikuntaa opettaneet kokivat tehokkuu-
den parhaimpana sekéa opiskelutahdin tiiviyden ja koulutuksen pituuden suhteen.
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6.3.2 Koulutuksen vaikuttavuus

Henkil6kohtainen hyoty

Opettajat kokivat koulutuksen vaikuttavuuden henkildkohtaisen hyédyn nakdékui-
masta heti koulutuksen paatyttya ja tydssdolovaiheen jdlkeen melko hyvéna.
Ryhméa 1 koki koulutuksen henkilbkohtaisen annin heti koulutuksen jalkeen
hieman parempana kuin ryhmé 2. Ryhma 1 koki koulutuksen vahvistaneen
heidén opettajan ja oppimisen ohjaajan taitojaan enemman.

Ammatillinen hyoty

Kyselyyn vastanneet kokivat ammatillisen hyddyn hyvédnd heti koulutuksen
paatyttya ja melko hyvana tyéssédolovaiheen jalkeen. Ryhma 1 néki koulutuksen
ammatillisen hyédyn heti koulutuksen jdlkeen parempana kuin ryhmé 2. Ryhma
1 koki parempana koulutuksen hyédyn suhteessa kykyynsé arvioida ammatillisia
kehittymistarpeitaan sekd ymmartaa liikunnan tavoitteita. Lisdksi ryhma 1 arvioi
koulutuksen siséltéjen tdydentdvan oman oppilaitoksensa kehittdmistavoitteita
paremmin.

Puolen vuoden tyéssaolovaiheen jalkeen ryhma 1 koki koulutuksen ammatillisen
hyédyn vahadisemmaksi kuin heti koulutuksen paattymisen jalkeen. Erityisesti
vahemman vaikuttavana koettiin se, kuinka koulutuksen sisallét tdydensivat
oman oppilaitoksen kehittamistavoitteita tai innostivat heitd uudistamaan ope-
tusmenetelmiaan.

Oppija ja tiedonala

Taydennyskoulutukseen osallistuneet arvioivat koulutuksen vaikuttavuuden
oppijan ja tiedonalan nakokulmasta tyéssédolovaiheen jalkeen melko hyvéksi.
Tydssaolovaiheen pituudella oli yhteyttd siihen, kuinka vaikuttavana opettajat
kokivat koulutuksen oppijan ja tiedonalan nakdkulmasta katsottuna. Puolen
vuoden tydssédolovaiheen jilkeen kyselyyn vastanneet kokivat koulutuksén
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lisdnneen heidan haluaan tutkia opetusta ja oppimista syvéllisemmin, vahvista-
neen kasvattajaidentiteettiddn ja auttaneen kehittdmaédn omaa opetustaan
aktiivisesti kuin vuoden tyGsséolovaiheen jélkeen.

Soveltava liikunta

Koulutuksen vaikuttavuutta soveltavan liikkunnan osalta kyselyyn vastanneet
pitivat melko hyvana tyésséolovaiheen jalkeen. Tassdkin suhteessa kahden
tutkimusryhmén kokemukset koulutuksen vaikuttavuudesta olivat erilaisia eripi-
tuisten tydsséolovaiheiden jalkeen. Puoli vuotta koulutuksen paattymisen jalkeen
opettajat kokivat koulutuksen vaikuttavuuden soveltavan liikunnan nékékuimasta
vaikuttavampana kuin vuosi koulutuksen paattymisen jalkeen. Télla osa-alueella
huomattavin yksittdinen ero ilmeni siind, ettd puoli vuotta koulutuksen paéattymi-
sen jélkeen opettajat kokivat projektitybn ammatillisen hyédyn suurempana kuin
vuosi koulutuksen paattymisen jalkeen.

Yhteiso ja yhteiskunta

Koulutuksen vaikuttavuutta yhteisén ja yhteiskunnan kannalta opettajat pitivat
kohtalaisena tydsséolovaiheen jdlkeen. Ryhmien 1 ja 2 opettajat kokivat vaikut-
tavuuden yhteisén ja yhteiskunnan nakdkulmasta ldhes samanlaisena. Puolen
vuoden tyéssédolovaiheen jalkeen opettajat kokivat koulutuksen auttaneen heité
aktivoimaan tydyhteisfnsd jdsenid jossakin koulutuksessa esille tulleessa
asiassa enemman kuin vuoden tyéssaolovaiheen jélkeen.

Eroja taustamuuttujien suhteen

Koulutukseen osallistuneiden taustamuuttujilla oli ryhméassad 1 jonkin verran
yhteyttad koulutuksen vaikuttavuuden kokemiseen. Vaikuttavuuden kokemisessa
sen suhteen kuinka opettajat arvioivat koulutukselle antamiensa henkilékohtais-
ten tavoitteiden toteutumista ilmeni eroja i&n perusteella. Kaikkein vaikuttavim-
pana koulutuksen tdssad suhteessa kokivat 45-55-vuotiaat. Véhiten vaikutus@a
koulutuksella kokivat tdssa suhteessa olleen alle 35-vuotiaat.
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Vaikuttavuudessa ilmeni eroja myds opettajien ammatillisen peruskoulutuksen
suhteen. Oppijan ja tiedonalan nékékulmasta tarkasteltuna koulutusta kaikkein
vaikuttavimpana pitivat erityisopettajat, joilla osalla on myés Iluokanopettajan
patevyys. Koulutuksen vahiten vaikuttavana kokivat tdssd suhteessa luokan-
opettajat. Suurimmat yksittdiset erot ndiden ammattiryhmien valilla ilmenivat
siind, kuinka kyselyyn vastanneet kokivat koulutuksen lisanneen haluaan paran-
taa ammatillisia tietojaan ja taitojaan seka tutkia opetusta ja oppimista syvalli-
semmin. Erityisopettajat kokivat koulutuksen myds syventidneen omaa ymmaér-
rystdadn opiskeltavan alan sisdlidistd sekd oppimista ja opetusta koskevaa
tietdmystaan luokanopettajia enemman.

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni eroja oppijan ja tiedonalan nakdkulmasta
katsottuna opettajien paasaantdisen tyopaikan suhteen. Kaikkein vaikuttavimpa-
na tassa suhteessa koulutuksen kokivat erityiskouluissa tydskentelevét ja
véhiten vaikuttavimpana ylaasteella, lukiossa tai ammatillisessa oppilaitoksessa
tyéskentelevéat. Suurimmat yksittdiset erot ndiden ammattiryhmien valilla ilmeni-
véat siind, kuinka kyselyyn vastanneet kokivat koulutuksen lisdnneen haluaan
tutkia opetusta ja oppimista syvallisemmin, parantaneen ammatillisia tietojaan ja
taitojaan, vahvistaneen omaa kasvattajaidentiteettiddn seka lisdnneen oman

tydn arviointitaitoa.

Kaikkein suurimpana yksittdisena erona vaikuttavuuden kokemisessa oppijan ja
tiedonalan nakdkulmasta koettiin se, kuinka koulutus auttoi kehittamaan aktiivi-
sesti omaa opetusta. Tassd suhteessa koulutukselia eniten vaikutusta uskoivat
olleen erityiskouluissa tyoskentelevien liséksi myfs paivakodeissa tai muissa
oppilaitoksissa tyéskentelevien ryhmaan kuuluvat.

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni eroja oppijan ja tiedonalan ndkdékulmasta
katsottuna opettajien paasaantdisesti opettaman luokka-asteen perusteelia.
Eroja ilmeni siind kuinka kyselyyn vastanneet kokivat koulutuksen auttaneen
heitd kehittdmaan aktiivisesti omaa opetustaan ja lisdnneen taitojaan ottaa
huomioon oppilaiden erilaisuus opetustyéssaan. Kaikkein vaikuttavimpana



103

koulutuksen néiden asioiden suhteen kokivat muissa oppilaitoksissa kuin perus-
koulussa tai lukiossa opettavat. Vahaisimmaksi vaikutuksen arvioivat ala-asteen
3-6-luokilla tydskentelevat. Opettajat, jotka ty(jskentelevét muissa oppilaitoksissa
kuin peruskoulussa tai lukiossa kokivat myés koulutukselle asettamiensa henki-
I6kohtaisten tavoitteiden toteutuneen parhaiten. Koulutuksen vaikuttavuuden
tassa suhteessa vahaisimmaksi kokivat 3-6-luokilla tyéskentelevat.

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni eroja oppijan ja tiedonalan ndkdkulmasta
katsottuna paasaantbisesti opetettavan likunnan luokka-asteen perusteella.
Suurin yksittdinen ero ilmeni siing, ettd luokilla 1-2 liikuntaa opettavat kokivat
koulutuksen auttaneen heitd kehittdmaan aktiivisimmin omaa opetustaan.
Véhiten vaikutusta tdssa suhteessa kokivat olieen yldasteella ja lukiossa liilkun-
taa opettavat. Luokalla 1-2 lilkkuntaa opettavat kokivat koulutuksen lisdnneen
eniten myos taitojaan oftaa huomioon oppilaiden erilaisuus opetustydssaan.
Vahaisimmaksi vaikutukset tassa suhteessa arvioivat ala-asteen luokilla 3-6
likuntaa opettavat. Opettajat, jotka opettavat liikuntaa ala-asteen luokilla 1-2
arvioivat koulutukselle asettamiensa henkilékohtaisten tavoitteiden toteutuneen
parhaiten. Koulutuksen vaikuttavuuden tassa suhteessa vahaisimmaksi kokivat
yldasteella ja lukiossa liikuntaa opettavat.

Myés opettajien tyékokemuksella ja likunnanopettajan tydkokemuksella oli
yhteytté vaikuttavuuden kokemiseen ammatillisen hyédyn nakdkulmasta katsot-
tuna. Yli 15 vuotta opettajana ja liikunnanopettajana toimineet kokivat koulutuk-
sen auttaneen eniten omassa tydssd hyddynnettdvien asiantuntijasuhteiden
syntymisessa. Vahiten vaikutusta tdssd suhteessa kokivat olleen 10-15 vuotta
opettajana ja likunnanopettajana toimineet.

Koulutukseen osallistuneiden taustamuuttujilla oli ryhméssa 2 jonkin verran
yhteyttad koulutuksen vaikuttavuuden kokemiseen. Suurin yksittdinen ero idn
perusteella ilmeni siind, ettd 45-55-vuotiaat kokivat koulutukselie asettamiensa
henkilbkohtaisten tavoitteiden toteutuneen parhaiten. Vahiten vaikuttavana
koulutuksen tassa suhteessa kokivat alle 35-vuctiaat.
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Vaikuttavuudessa ammatillisen hyédyn nakoékuimasta tarkasteltuna ilmeni eroja
opettajien ammatillisen peruskoulutuksen suhteen. Kaikkein vaikuttavimpana
koulutusta pitivat erityisopettajat, joilla osalla on myés liséksi luokanopettajan
patevyys. Vahiten vaikuttavana koulutusta tdssad suhteessa pitivat liikunnan-
opettajat tai muun koulutuksen omaavat. Merkittavin yksittdinen ero ammatillisen
hydédyn nakdékulmasta ilmeni siind, etta lastentarhanopettajat uskoivat koulutuk-
sen innostaneen heité eniten uudistamaan opetusmenetelmiaan ja syventédneen
heiddn ymmarrystdan liikunnan tavoitteista. Koulutuksen vaikuttavuutta vahai-
simpdnéa tassdkin suhteessa pitivat liikunnan opettajat tai muun koulutuksen

omaavat.

Ammatillisella peruskoulutuksella oli yhteyttd myds siihen, kuinka vaikuttavana
koulutus koettiin yhteiskunnan ja yhteisén nakdkulmasta. Erityisopettajat kokivat
koulutuksen lisénneen yhteistyétd oppilaitoksen muiden opettajien kanssa
eniten. Vahaisintd vaikuttavuuden tdssd suhteessa katsoivat olleen liikunnan-
opettajat tai muun koulutuksen omaavat.

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni eroja koulutuksen ammatillisen hyddyn
nakokulmasta katsottuna opettajien paasaantdisen tyépaikan perusteella. Suurin
yksittédinen ero ilmeni siind, ettd ylaasteella, lukiossa tai ammatillisessa oppilai-
toksessa tydskentelevét kokivat koulutuksen lisénneen kykyaan arvioida amma-
tillisia kehittymistarpeitaan eniten. Vahiten vaikutusta tdsséd suhteessa kokivat
olleen paivakodissa tai muussa oppilaitoksessa tyéskentelevét.

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni eroja opettajien paasadntdisesti opettaman
luokka-asteen perusteella. Ala-asteen luokilla 1-2 tydskentelevét pitivat koulu-
tusta vaikuttavimpana henkilékohtaisen hyédyn nakékulmasta katsottuna. 1-2
luokilla ty6skentelevien ryhma piti koulutusta vaikuttavimpana myés tarkastelta-
essa yksittéisia eroja ammatillisen hyédyn sek& oppijan ja tiedonalan nakékul-
masta. Vahiten vaikuttavana koulutusta ndiden asioiden suhteen pitivat muualla
kuin peruskoulussa tai lukiossa tydskentelevat. Suurimmat yksittéiset erot
ilmenivat siind kuinka opettajat uskoivat koulutuksen kehittaneen kykyéén
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kasitelld palautetta, arvioida ammatillisia kehittymistarpeitaan, innostaneen heita
uudistamaan opetusmenetelmiaan ja lisinneen oman tyénsé arviointitaitoa.

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni eroja myds sen suhteen milld luokka-
asteella opetushenkildstd paasaantdisesti opettaa liikuntaa. Ala-asteen luokilla 3-
6 tyGskentelevat pitivat koulutusta vaikuttavimpana henkilékohtaisten hyddyn
nakokulmasta katsottuna. 3-6 luokilla tydskentelevien ryhma piti koulutusta
vaikuttavimpana myds tarkasteltaessa yksittéisida eroja ammatillisen hyddyn,
oppijan ja tiedonalan seka soveltavan liikunnan nakokulmasta. Vahiten vaikut-
tavana koulutusta naiden asioiden suhteen pitivat ala-asteen luokilla 1-2 tyés-
kentelevat. Suurimmat yksittaiset erot ilmenivéat siind kuinka opettajat uskoivat
koulutuksen kehittdneen kykyaan kasitelld palautetta, arvioida ammatillisia
kehittymistarpeitaan ja innostaneen heitd uudistamaan opetusmenetelmidan.
Eroja vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni myés siind, kuinka koulutuksen katsot-
tiin tarjonneen evaéitd likunnanopetuksen menetelmalliseen kehittamiseen, sekéa
lisanneen oman tyén arviointitaitoa, kykyé asettaa tavoitteita ja suunnitella
opetusta.

Vaikuttavuuden kokemisessa ilmeni eroja kyselyyn vastanneiden opettajakoke-
muksen perusteella. Soveitavan liikunnan nakdkulmasta katsottuna kaikkein
suurin yksittdinen ero ilmeni siind, ettd alle 10 vuotta opettajana toimineet
kokivat koulutuksen vastanneen ajankohtaisiin liikunnanopetuksen kehittdmistar-
peisiinsa parhaiten. Vahiten vaikutusta tdssd suhteessa kokivat olleen 10-15
vuotta opettaneet. Vaikuttavuuden arvioinnissa ilmeni eroja myés siina, kuinka
osallistuneet arvioivat koulutukselle asettamiensa henkilbékohtaisten tavoitteiden
toteutumista. Kaikkein vaikuttavimpana koulutuksen tassé suhteessa kokivat yli
15 vuotta opettajana ja liikkunnanopettajana toimineet. Vahiten vaikutusta tésséa
suhteessa koulutuksella katsoivat olleen alle 10 vuotta opettajana ja liikunnan-

opettajana tyéskennelleet.
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7 POHDINTA
7.1 Tutkimuksen menetelmallista pohdintaa
Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tekemisessd ovat aina mukana tutkimuksen luotettavuuden ja
toistettavuuden kysymykset. Tutkimuksen luotettavuudella tarkoitetaan tutkimuk-
sen vapautta satunnaisista ja epéolennaisista tekijoistd. Tutkimuksen aikana
kootut aineistot, tehdyt valinnat ja saadut tulokset vaativat kaikki perusteluja,
joiden avulla osoitetaan tutkimuksen laadukkuutta, luotettavuutta ja oikeellisuut-
ta. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida yhdenmukaisuudella todellisuu-
den kanssa, pragmaattisten kriteerien perusteella tai arvioimalla saadun tiedon
yhdenmukaisuutta aikaisemman ja luotettavaksi todetun tiedon kanssa. (Katso
Eratuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 109.)

Tutkimuksen validiteetti

Validius on tulos ajatusprosesseista, joissa tutkija kayttdd hyvéksi aikaisempia
tutkimuksia, omaa aiheen tuntemustaan seka yleista logiikkaa vakuuttuakseen ja
vakuuttaakseen muut valittujen indikaattoreiden jarkevyydesta. Validius voidaan-
kin méaritella mittarin kyvyksi mitata tarkalleen sita, mitd se on tarkoitettu mit-
taamaan. (Alkula ym. 1994, 88-90.) Olemassa ei ole kuitenkaan yhtad ainoaa
oikeaa validiteettia, vaan validius maéaraytyy testin tai mittarin tieteellisesta tai
kaytannéllisesta tarkoituksesta sen kayttajalle (Kerlinger 1986, 417).

Luotettavuuden parantamiseksi kaytimme tutkimuksessamme kahta tutkijaa
kyselylomakkeen laadinnassa. Ensimmaéinen kayttdmamme kyselylomake oli
Opetushallituksen oma lomake, jota on kaytetty jo hyvin monissa koulutuksen
arvioinneissa. Nain ollen tdman lomakkeen validius koulutusta arvioitaessa on
todistettu hyvaksi. Toisessa kyselyvaiheessa kayttdamamme lomakkeen laadim-
me itse. Osa lomakkeestamme oli yhteneva Opetushallituksen lomakkeen
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kanssa vertailun mahdollistamiseksi ja osassa kysymyksistd kdytimme apuna
muita koulutuksen tuloksellisuuden arviointiin kaytettyja lomakkeita.

Kyselylomake on pyritty laatimaan siten, etté se kattaa mittaamisen kohteena
olevan késitteet mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Kyselylomakkeen laadin-
nassa mukana olivat myés "Koululiikuntaan kaikille” -kurssin koulutussuunnittelija
ja kouluttaja sekd professori. Kyselylomakkeemme myds esitestattiin luokan-
opettajiksi opiskelevilla opiskelijoilla. On kuitenkin muistettava, ettd kyselytutki-
muksissa mittauksen kasitevalidiutta voidaan yleensé pitda puutteellisena, silla
kyselylomakkeen osioissa esiintyvét kasitteet eivat ole kaikilta osin yksiselitteisen
selkeitd kaikille vastaajille ja tutkittavat ovat voineet kasittda ne eri tavoin (Mo-
berg 1984, 48). Kyselylomakkeidemme vastauksista tulee kuitenkin esille varsin
hyvin seké negatiivista ettd positiivista palautetta, joten voidaan olettaa, etta
saatu palaute on kattavaa ja todellisten kokemusten jakaumaa vastaavaa.

Kyselyyn vastanneiden vastaustaipumus voi vaikuttaa tutkimuksen luotettavuu-
teen, sillad vastaajalla voi olla pyrkimyksena antaa itsestaan joko liian kielteinen
tai lian myénteinen vaikutelma. Olemmekin pyrkineet muotoilemaan kysymykset
niin, ettd saamme selville mitd vastaajat todellisuudessa ajattelevat eikd niin
sanottu oikean suhtautumisen ihanne paase vadristdmaan tuloksia. (Katso
Hirsjarvi 1983, 204.) Téhan olemme pyrkineet esimerkiksi kartoittamalla tutkitta-
via kokonaisuuksia erillisilla osamittareilla sekd hankkimalla kvalitatiivista ai-
neistoa kvantitatiivisen tueksi.

Tutkimuksemme sisdistd validiteettia on pyritty pitdmaan ylld myds siten, etta
sisaltéon liittyvaa validiteettievidenssia tarkasteltaessa on arvioitu edustavatko
laaditut mittarit (osiot, kysymykset jne.) mitattavaksi tarkoitettua siséltéaluetta.
Tulkinnoissa on nojauduttu monivalintavastauksiin, mutta niiden tukena ja
luotettavuuden parantajana on myds kaytetty tutkittavien avoimissa kysymyksis-
s& antamia vastauksia. Empiirista validiteettia on siis parannettu vertaamalla eri
tavoin hankittujen mittaustulosten yhtapitavyytta. Tutkimuksen aineisto oli tassa
suhteessa sisaisesti johdonmukaista ja eri tavoin hankitut tiedot tukevat toisiaan.
Kysymysten asettelussa on myds huomioitu tutkittavien aiemmat vastaukset ja
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mybhemmassé eli viivastetyssa kyselyssa on haettu tarkennusta ja vahvistusta
aiempiin tuloksiin eli tutkittavien ndkdkulmaan on syvennetty viela suhteellisen
pitkdhkon ajan kuluttua koulutuksen paattymisesta.

Seka tilastollisen ettd laadullisen tutkimuksen uskottavuutta tulkittaessa tarkas-
tellaan kuvailevia, tulkitsevia, teoreettisia seka arvioivia kysymyksia, jotka
selventavat mita tilanne merkitsi tutkimukseen osallistuneille, miten kasitteet ja
niden véliset suhteet pyrkivat selittdmaan toimintaa ja merkityksia ja miten
toiminnat ja merkitykset ovat vaikuttaneet valintojen tekemiseen. (Miles & Hu-
berman 1994, 278-279.) Tutkimuksessamme olemmekin pyrkineet raportoimaan
kaikki tutkimusvaiheet mahdollisimman tarkasti. Tutkimustulosten paikkansapita-
vyyttd on vahvistettu myds kayttdmalla suoria lainauksia tulosten raportoinnin
tukena.

Tutkimuksen reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta, johdonmukaisuutta ja
sisdista yhtenaisyytta. Sitd voidaan tutkia seka ulkoisen etta sisadisen reliabilitee-
tin nakdkulmasta. Ulkoinen reliabiliteetti maaritellaan silla, voiko toinen tutkija
paastd samoihin tuloksiin samoilla metodeilla. Tutkimuksen reliabiliteetti on
korkea, mikali tutkimuksen kulku on kuvattu tarkasti siten, ettéd se periaatteessa
voitaisiin toistaa. Sisdinen reliabiliteetti taas tarkoittaa sitd, miten yksimielisia
tutkimuksen tekijat ovat saaduista tutkimustuloksista. (Syrjdlda & Numminen
1988, 143-144.)

Tutkimuksessamme kaytimme kahta tutkijaa alusta loppuun saakka, mikd on
osaltaan varmistanut tutkimuksen reliaabeliutta. Nain olemme voineet minimoida
mittauksen eri vaiheissa mahdollisesti esiintyvia satunnaisvirheitd, kuten muun
muassa aineiston tallennusvaiheen huolimattomuus- ja lyontivirheitd. Garawayn
(1995, 95) mukaan arviointipaatostentekoon, ongelmien ja kohteiden maaritte-
lyyn seka tulosten tulkintaan liittyy aina my®s subjektiivisuutta. Tutkijan tai
tutkijoiden tavoitteena olisikin oltava suhteellinen neutraalisuus seka vapaus
tiedostamattomista asenteista (Miles & Huberman 1994, 278). Kayttamalla kahta
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tutkijaa olemme voineet tutkimuksessamme vahentada yhden tutkijan aiheutta-
maa subjektiivisuutta, silla tuloksissa heijastuvat yleensd vaistaméttd tutkijan
omat odotukset asiasta. Tutkimuksessamme molemmat tutkijat ovat olleet myés
yksimielisia tutkimuksen tuloksista.

Reliaabeliuden kannalta kyselylomakkeeseen laatimamme eri osakysymykset oli
jérkevda yhdistdad kokonaismittareiksi summamuuttujia apuna kéyttden. Nain
laskettaessa osioiden arvoja yhteen satunnaisvirheet kumoavat toisiaan ja tulos
tarkentuu. (Katso Alkula ym. 1994, 101.) Summamuuttujia muodostaessamme
emme ole muunnelieet muuttujia milldén tavalla, eli tAmén suhteen tuloksia ei ole
manipuloitu. (Katso Alkula ym. 1994, 102.) Olemme kuitenkin tietoisia siitd, etta
erilaisilla kysymysten asetteluilla olisimme voineet paasta vielékin syvéllisempiin
tuloksiin, mutta kuten Kirk & Miller (1987, 21) toteavat ei mikaéan kokeellinen
tutkimus voi olla taydellisesti kontrolloitu eikd mikdan tutkimusmenetelma taysin
kalibroitu, joten kaikki mittaukset ovat jossakin maarin kyseenalaistettavissa.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon myés tutkijan
tausta ja tutkittavaan ilmiédn olennaisesti liittyvat kokemukset (Grénfors 1985,
177). Tutkimuksessamme molemmilla tutkijoilla on kokemusta pitkékestoisesta
tdydennyskoulutuksesta ja liikunnan opettamisesta eri-ikéisille. Molemmilla on
ldhes loppuun kéyty samanlainen luokanopettajakoulutus ja toisella myos
lastentarhanopettajankoulutus ja erityispedagogiikan opintoja. Koehenkiliden
kielenkayttd on siis tutkijoille tuttua eli heilld on mahdollisuus saada tasmallisem-
paa ja luotettavampaa tietoa (Gronfors 1985, 177).

Tutkimuksen reliabiliteetilla kattaa myds sen, kuinka hyvin tutkimuksen tulokset
séilyvat samana vaikka tutkija tai tilanne muuttuisikin (Varto 1992, 103-104).
Tutkimuksen sisdisen johdonmukaisuuden avulla suljetaan pois tietojen ja
tulkintojen sattumanvaraisuus (Robson 195, 405-406). Omassa tutkimukses-
samme olemme pyrkineet raportoimaan tutkimuksemme vaiheet mahdollisim-
man tarkasti, joten tutkimuksemme kulku on my@s helposti tarkastettavissa tai
toistettavissa.
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Tulosten yleistettavyys

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulosten yleistettavyytta rajaavat tutkimusai-
neiston hankintatapa ja -olosuhteet. (Eratuuli ym. 1994, 98-99.) Tutkimuksemme
pyrkii mittaamaan taydennyskoulutuksen tuloksellisuutta ja se on luonteeltaan
tapaustutkimus. Tutkimustulokset ovat yleistettavissd “Koululiikuntaa kaikille” -
koulutukseen osallistuneiden perusjoukkoon, silld tutkimusjoukkomme on 54%
koko perusjoukosta.

Tutkimuksen eras tarkoitus on saada sellaista tietoa, jolla on merkitystd myds
muiden kuin tutkitun kohteen ymmartamisessa ja selittdmisessa. Tutkimuksen ei
tulisi olla sidottu vain siihen tapaukseen, jolla se on saatu. Tutkimustuloksemme
eivat sellaisenaan ole kuitenkaan yleistettavissd koskemaan taydennyskoulu-
tusta yleensd, mutta niistd voidaan vetaa joitakin yleisiad tdydennyskoulutukseen
ja sen tuloksellisuuteen liittyvid suuntaviivoja. Tutkimuksen toteuttaminen seu-
rantatutkimuksena ja mittauksen suorittaminen kahtena eri ajankohtana viimei-
simmén ulottuessa noin vuoden paahdn tdydennyskoulutuksen péaattymisesta,
osoittautui toimivaksi ja hyvéksi ratkaisuksi. Viivastetyn arvioinnin avulla ajan
kulumisen vaikutukset tdydennyskoulutuksen tuloksellisuuteen saatiin n&in
konkreettisesti nékyviin.

Tarkasteltaessa tdman tutkimuksen tuloksia on myds muistutettava, ettad kyse-
lyyn vastanneet opettajat ilmoittautuivat itse koulutukseen ja ainakin osa heista
kaytti myds viikonloppuja opiskeluihinsa. Heiddn voidaankin siis olettaa olevan
erittdin aktiivisia ja liikkunnasta kiinnostuneita opettajia. Tama on hyva pitaa
mielessa arvioitaessa tulosten yleistettavyytta (siirrettdvyyttd) muihin tdydennys-

koulutuksiin.
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7.2 Tutkimuksen sisiliollista pohdintaa

Taydennyskoulutus ja opettajien ammattitaitp ovat nyky-yhteiskunnassa avain-
asemassa. Merkittdvyydeltadn namé kaksi asiaa kohoavat yhteiskunnallisessa
ajatuksen vaihdossa tarkeimmiksi puheenaiheiksi. Jatkuvan taydennyskoulutuk-
sen ja elinikédisen oppimisen tarpeellisuus on meille nykyisin itsestaan selvaa.
Tarpeellisuuden perusteena nadhdaan useita erilaisia 1ahtdékohtia, jotka kuitenkin
voidaan kaikki kiteyttdd yhden kasitteen, muutoksen, alle. Maailma muuttuu,
valtiot muuttuvat, kansa ja niiden kulttuurit muuttuvat. Muuttuvassa maailmassa
erityisesti opettajat ovat suurien muutospaineiden keskipisteessa. Opetusalan
ammatti onkin korostuneesti elinikdisen oppimisen ammatti. Taydennyskoulutus
on meille tarpeena itsestdanselvyys, mutta iimiéna se vaatii viela paljon tutki-
mista. Tutkimuksemme osoitti kuinka monitahoisesta asiasta tdydennyskoulutuk-
sessa onkaan kysymys.

Opettajat kokivat taydennyskoulutuksen kokonaisuudessaan tehokkaana.
Koulutuksen kokonaistehokkuutta, koulutustapahtumaa ja koulutuksessa kaytet-
tyja menetelmia pidettiin onnistuneina sekd heti koulutuksen paatyttya etta
tyésséolovaiheen jalkeen. Tydssaolovaiheen pituus vaikutti alentavasti koulutuk-
sen tehokkuuden kokemiseen. Opettajat kokivat myds koulutuksen vaikuttavuu-
den melko hyvand. Koulutuksen vaikuttavuutta he arvioivat henkilékohtaisen ja
ammatillisen hyddyn, oppijan ja tiedonalan, soveltavan liikunnan seké yhteisén ja
yhteiskunnan nakoékulmista. Koulutuksen vaikuttavuuden kokeminen muuttui
kuitenkin tyésséolovaiheen aikana. Koulutusta ei pidetty enda yhta vaikuttavana

tyosséolovaiheen pituuden kasvaessa.

Tutkittaessa tuloksellisuutta tehokkuuden ja vaikuttavuuden néakdékulmista,
taustamuuttujien suhteen tuloksellisuuden kokemisessa ei ilmennyt selkedéa
jakautumista idn, ammatillisen peruskoulutuksen, tydpaikan, opetettavan luokka-
asteen, liikunnan luokka-asteen tai tyékokemuksen perusteella. Erot tausta-
muuttujien suhteen olivat melko yksittdisid ja vaihtelivat sen mukaan mista
nakdékulmasta tuloksellisuutta tarkasteltiin.
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Tarkasteltaessa tdaydennyskoulutuksen vaikuttavuutta opettajien ian perusteelia
45-55-vuotiaat kokivat henkilékohtaisten tavoitteittensa toteutuneen parhaiten.
Vahiten vaikuttavana koulutuksen kokivat alle 35-vuotiaat. Voidaankin kysyé,
ovatko alle 35-vuotiaat saaneet jo omassa peruskoulutusvaiheessaan uudempaa
tietoa tdydennyskoulutuksessa kasitellyista aiheista ja olisiko heidan vaatimus-
tasonsakin ollut néin ollen korkeampi jo ennen koulutuksen alkua? Hubermanin
(1992) mukaan 19-30 opetusvuotta omaavat opettajat elavat seesteisyyden
vaihetta, jota leimaa opettajan aktiivisuuden hiipuminen ja kokeilunhalukkuuden
vaihtuminen, mekaaniseen, mutta itsensad hyvaksyvaan tapaan opettaa. Voisiko
tassa olla erds syy siihen, miksi 45-55-vuotiaan opettajien tavoitteet toteutuivat
alle 35-vuotiaita paremmin eli ldhteekd tavoitteiden asettelu seesteisyyden
vaiheeseen liittyen matalammalta tasolta kuin nuoremmilla vai onko niin, etta
pidemman tyéuran omaava opettaja kykenee asettamaan itselleen realistisem-
mat tavoitteet? Mielenkiintoa herattdd myés se, ettd koulutukseen osallistui alle
35-vuotiaita ja yli 45-vuotiaita henkil6itd lahes yhta paljon. Onko elinikdisen
oppimisen kulttuuri hiljalleen tavoittamassa myés idkkdamman opettajasukupol-

ven?

Myos ammatillisella peruskoulutuksella oli yhteyttd vaikuttavuuden kokemiseen.
Vaikuttavimpana koulutusta pitivat erityisopettajat, joilla osalla on myds luokan-
opettajan patevyys. Tahan eroon voidaan etsia vastausta muun muassa tutkitta-
vien peruskoulutukseen liittyvistd seikoista. On mahdollista, ettd toteutettu
koulutus oli I1Ahempéana erityisopettajien kuin luokanopettajien tai likunnanopet-
tajien peruskoulutuksen tasoa. Peruskoulutuksensa ansiosta erityisryhmien
likunta ja siihen liittyvd maailma oli jo entuudestaan tuttua erityisopettajakoulu-
tuksen omaaville ja ndin he myoéskin kykenivat hyddyntdmaan koulutuksen antia
enemman kuin luokanopettajat ja liikunnanopettajat.

Paasaantébisella tybpaikalla oli puolestaan yhteyttd seka vaikuttavuuden etta
tehokkuuden kokemiseen. Niemen (1992, 7-8, 60-61) ja Hubermanin (1992, 27)
mukaan opettajat saattavat olla hyvin erilaisissa kehitys- tai uravaiheissa. Toi-
saalta myGs erilainen pohjakoulutus ja tydskentely-ympérist6 vaikuttavat siihen,
ettd kaikille suunnattu samanlainen tdydennyskoulutus ei aina ole mielekasta.
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Koulutuksen suunnittelussa tulisikin nykyistd enemman ottaa huomioon koulu-
tukseen osallistuvien henkildiden peruskoulutus ja tyéskentelyolosuhteet. Huo-
miota tulisi kiinnittdd myos opetuksen eriyttémiseen koulutukseen osallistuvien
uravaiheen tasolle tai koulutuksen jarjestdmiseen samassa uravaiheessa oleville
opettajille.

Paasaantdisella tydpaikalla oli yhteyttd myds yrittdjamaisen tyéskentelyn kehit-
tymiselle annettuihin arvosanoihin, joiden keskiarvo oli kaiken kaikkiaan erittéin
alhainen eli 2,6. Yrittajamaisen tydskentelyn kehittdminen ei kuitenkaan ollut
tutkimamme taydennyskoulutuksen varsinainen tavoite, miké osaltaan selittanee
keskiarvon alhaisuutta.

Padsaantbisesti opetettavalla luokka-asteella ja liikunnanopetuksen luokka-
asteella oli yhteyttd sekéa vaikuttavuuden ettéd tehokkuuden kokemiseen. Vaikut-
tavuuden ja tehokkuuden kokeminen vaihteli kuitenkin tarkasteltavan nakdkul-
man mukaan, silla eri luokka-asteilla tydskentelevat kokivat koulutuksen tuloksel-
lisuuden hyvin eri tavoin. Syyna tdhan voi olla muun muassa opettajien erilaiset
tavoitteet ja koulutustarpeet. Tutkittavat toivat itsekin esille koulutusryhmien
heterogeeniset kokoonpanot ja niiden mydéta erilaiset 1ahtékohdat ja tavoitteet.
Osa koulutettavista koki tdméan ryhmien erilaisuuden lisdnneen koulutuksen
vaikuttavuutta ja tehokkuutta. Toiset taas kokivat ryhmien heterogeenisyyden
vdhentdneen koulutuksen tuloksellisuutta, silla niin sanottu kokemuskuilu ei
mahdollistanut syvemman ringin muodostumista jatkoyhteydenpidon kannaita.

Myds opettajien tybkokemuksella ja likunnanopettajakokemuksella oli yhteytta
sekd vaikuttavuuden ettd tehokkuuden kokemiseen. Koulutusta kaikkein tulok-
sellisimpana pitivat yli 15 vuotta tydskennelieet. Hubermanin (1992) mukaan yli
15 vuotta opettaneet voivat ldhte&d kehittdmaan itseddn kokeilemalla aktiivisesti
uusia opetustapahtumaan liittyvid asioita ja ndin ollen heilld on myés halua ja
motivaatiota tdydennyskouluttautumista kohtaan. Tassa voikin olla erds syy
siihen, miksi yli 15 vuotta opettaneet kokivat koulutuksen tuloksellisimpana.
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Taydennyskoulutuksen opetusjérjestelyihin oltiin yleisesti ottaen tyytyvéisia,
mutta ldhes puolet kyselyyn vastanneista koki koulutuksen lyhyen keston hei-
kentdneen opittujen asioiden kaytdnndn soyeltamista. Tutkimamme opettajat
toivat vastauksissaan voimakkaasti esille myds jatkokoulutuksen tarkeyden
uusien asioiden omaksumisessa.

Koulutuksen kesto oli liian lyhyt ja jatkokurssi puuttui. (fluokanopetitaja 35-39 v)

Haluaisin kertauskurssin muutaman vuoden kuluttua. Silloin saisi taas uutta tietoa ja
uusia vinkkejd, jotka auttaisivat uudistumaan. (entyisopettaja/ lastentarhanopettaja
40-44 v)

Jatkokoulutuksen tarpeellisuutta puoitaa voimakkaasti myds se, etta tdydennys-
koulutukselle annettu kokonaisarvosana laski huomattavasti tydssdolovaiheen
pituuden kasvaessa. Taéma ongelma nayttaakin olevan hyvin yleinen tdydennys-
koulutuksen tuloksellisuutta heikentava asia. Tuloksellisenakin koetun tayden-
nyskoulutuksen vaikuttavuus ja tehokkuus laskevat ajan myé6ta ilman lisakoulu-
tusta. Tutkimamme taydennyskoulutuksen tuloksellisuutta paransi osaltaan hyvin
antoisana koettu ja kaytdnnén tydeldmaan kytketty projektityd, mutta tasta
huolimatta tuloksellisuus kuitenkin laski tydsséolovaiheen pituuden kasvaessa.

Oppimisen ja itsensa kehittdmisen tulisi olla jokaisen kansalaisen oikeus ja
niiden toteuttaminen olisi tehtdvd mahdollisimman helpoksi. Néin ei kuitenkaan
aina ole. Koulutusmahdollisuuksien sidonnaisuus rahaan, aikaan ja jarjestelyihin
aiheuttaa opettajien eriarvoistumista. Taloudellisten resurssien ohella opettajien
ammatillista kehittymistéd tukevat parhaiten toimiva tydyhteisd, kannustava
tyGilmapiiri, intensiivinen vuorovaikutus seka kannustava ja osallistuva koulun-
johto. Osa tutkimukseemme osallistuneista katsoi muun muassa seuraavien
asioiden heikentédneen koulutuksen antia kaytadnnén tydelaméssa.

Irrallisuus omasta tydyhteisésta eli tulisi jarjestda sama koulutus koko tydyhteisél-
le. (luokanopettaja 35-39 v)

Rehtoreita tai koulun johtoa ei linkitetty koulutukseen. (erityisopettaja 30-34 v)

Resrussien (rahojen + vélineiden) puute omassa tydyhteiséssa. (luokanopettaja
35-39v)



115

Kyselyyn vastanneet toivat esille myds sen, ettd heidan koulutukseen osallistu-
mistaan vaikeutti tybnantajan tuen vahaisyys, vélineiden puute omaita koululta ja
kaytanndn jarjestelyjen vaikeus ty6paikoilia kuten esimerkiksi sijaisen saaminen
luokkaan. Taydennyskoulutuksen antamaa tietotaitoa on kuitenkin pystyttava
hydédyntdméaén kaytdnnon tydssa, silld muuten vaarana saattaa olla jatkuva
uusien haasteiden hakeminen ja "tdydennyskoulutuskierteeseen” ajautuminen.
Téllainen tilanne ei ole taloudellisesti kannattavaa kenenkaan osapuolen kan-
nalta.

Koulutusmarkkinat ja niiden luoma kysynta tuntuvat hallitsevan opettajien tay-
dennyskouluttautumista, vaikka koulutustarpeiden maarittdjana ja lahtékohtana
tulisi aina olla se ymparistd, jossa koulutustietoa hydédynnetdan. Vahva tayden-
nyskoulutusjarjestelma on opettajien nakokulmasta katsottuna monin osin
tyydyttava ja helppo ratkaisumalli, mutta miksi opettajat tyytyvat valmiiseen
malliin eivitka pyri tehokkaammin vaikuttamaan kouluttautumiskaytantéihinsa?
Myés yhteiskunnan tulisi luottaa enemméan opettajien omaan harkintakykyyn
toteuttaa elinikdistd oppimista. Koulutukseen osallistuneiden mielestd omalla
aktiivisuudella onkin erittdin suuri merkitys tdydennyskoulutuksen tuloksellisuu-
teen niin henkild- kuin yhteis6tasolla. Omasta aktiivisuudesta riippuu hyvin
pitkalti se mitd koulutuksesta saa irti ja miten uuden tiedon kykenee kaytannéssa

tuloksellisesti hyédyntamaan.

Koulutuspolitikassa on nykyisin vallalla myés koulujen ja kuntien painottuminen
tiettyihin erityisosaamisalueisiin. Ongelmana on kuitenkin se, ettd asetetut
painoalueet voivat ohjata koulujen kehitysta liian voimakkaasti muiden osaamis-
alueiden kustannuksella. Painottuminen esimerkiksi tietotekniikkaan ei saisi
sulkea pois liikunnan tai muiden taito- ja taideaineiden kehittdmistd. Nama
voimakkaat painoalueet ovat ohjanneet myés tdydennyskoulutuksen toteutu-
mista. Opettajien tdydennyskoulutuksen tarve tuntuu kuitenkin télld hetkelld
painottuvan muun muassa erityisopetukseen, silld erityisoppilaiden integrointi
tavallisiin koululuokkiin on osa koulujemme arkipéivaa.
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Opettajien tdydennyskoulutus tulisi ndhda taloudellisen uhrauksen sijaan kansal-
lisena investointina, joka maksaa tulevaisuudessa monin kertaisesti takaisin itse
itsensd. MyGs opettajien tulisi kyeta ihmisinéd ja ammattikuntana kokemaan
kasvatettaviensa tavoin oppimisen iloa, vaikeutta, innostusta ja vastuuta.
Opettajien ammattitaidon yllapitdminen ja kehittdminen onkin yksi aikamme
suurhaasteista, johon ei kyetd vastaamaan taydennyskoulutusmaararahoja
leikkaamalla. Opettajille esitetddn vaatimuksia ja haasteita, mutta samalla
toteutusmahdoliisuuksia evatdan resursseja vahentamalla. Taydennyskoulutuk-
sesta saastamisen voidaan katsoa osoittavan paattajien huonoa paatantakykya.

Uskomme, ettd tulevina vuosina siirrytddn entistd avoimempaan koulutusjarjes-
teimaan ja tuolloin valtakunnallinen koulutuspolitikka tulee tarvitsemaan aiem-
paa monipuolisempaa tuloksellisuuden eri osa-alueita kattavaa arviointitietoa.
Kouluttajan nékékuima tdydennyskoulutuksen tuloksellisuuden arvioinnissa
séailyttad asemansa, mutta sen rinnaile noussee entistd vahvemmin asiakkailta
saatu palaute. Opiskelijan ndkékulmalla on tarkea osa koulutuksen tuloksellisuu-
den parantamisessa, silla kattavien arviointitietojen avulla myds oppilaitokset
kykenevét itse ohjaamaan tuloksellisesti omaa toimintaansa. Taydennyskoulu-
tuksen tuloksellisuuden laadun seuranta on tarkedd myds siksi, ettd koulutuk-
selle ei ole olemassa kuluttajansuojaa eika liiketoiminnallistunut koulutustarjonta
tunne saalia pettyneitd kouluttautujia kohtaan. Vahéisia koulutusresursseja
omaavilla kouluilla pettymysten lukumaara ei voi nousta kovinkaan korkealle,
sillda huono koulutus ehtii helposti tuhota liian monen koulun haaveet parem-
masta kasvatuksesta ja oppimisesta.

Yhteenvetona voidaan todeta opettajien tuoneen selvasti esille tdydennyskoulu-
tuksen tuloksellisuuden. He pitivat koulutusta yleensa ottaen seka tehokkaana
ettd vaikuttavana. Taman tyyppiselle tdydennyskoulutukselle on myés tarvetta,
jotta opettajat pystyisivat vastaamaan muuttuvan yhteiskunnan haasteisiin ja
huomioimaan erilaisten oppijoiden tarpeet. Myds Korkeakoski (1999, 15) tuo
esille sen, ettd pelkalla perustutkinnolla ei pysytd muuttuvan tyéelaméan mukana
vaan jatkuvaa taydennyskoulutusta tarvitaan aina. Opettajankoulutuskaan _ei
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pysty nykyisellddn vastaamaan muuttuneen yhteiskunnan muuttuvien tehtévien
asettamiin haasteisiin. Tama tuli selkeasti esille mybs opettajien vastauksista.

Koen, ettd tdydennyskoulutusta tarvitaan AINA ja eri liikkunnan opettamisen osa-
alueilia. Opiskeluajan opeilla ei pysty opettamaan ja uudistumaan ilman ajankoh-
taista taydennyskoulutusta! (luokanopettaja, 35-39 v)

Jatkotutkimusteemaoja

Tutkimusprosessi ei koskaan lopu siihen, ettd tutkimusongelmat saadaan selvi-
tettyd, koska vastaukset ovat aina vain osavastauksia tai osatotuuksia. Yhden
tutkimuksen loppu tai sen aikana saatu idea voi olla toisen tutkimuksen alku.
(Alasuutari 1995, 249.) Oikeastaan elinikdisen oppimisen kasite sinallaan viittaa
ja kannustaa elinikédiseen tutkimukseen. Tutkimuksemme myéta esille nousi
useita uusia kysymyksid, joiden pohjalta voidaan esittdd muutamia keskeisia
jatkotutkimusaiheita. Tutkimamme opettajat toivat useaan otteeseen esille sen,
etté koulutuksen irrallisuus omasta tydyhteisdsta heikensi sen hyétya kéaytanndn
soveltamisen kannalta ja toisaalta kentélle peraankuulutettin myds eri opettaja-
ryhmien vélisen yhteistydn lisdamistd. Olisikin mielenkiintoista tutkia miten ja
milld keinoin koulutuksesta saatava tieto pystyttaisiin tehokkaimmin jakamaan
koko tybyhteisdlle, milla tavoin kollegiaalisuuden hyvaksikaytté tdydennyskoulu-
tuksen aikana parantaisi koulutuksen tuloksellisuutta ja miten yhteisty6ta pystyt-
taisiin tehokkaimmin lisddmaan eri osapuolia hyédyntavalla tavalia.

Taydennyskoulutukseen osallistuneet opettajat kokivat my6s projektitydén teke-
misen erittdin antoisaksi ja vaikuttavaksi kdytannén tydelaméan kannalta. Suurin
osa opettajista koki projektitydn hyddylliseksi oman ammatillisen kehittymisenséa
kannalta ja sen tydstdminen aukaisi my6s ovet teorian ja kaytannén vuoropuhe-
lulle. Olisikin mielenkiintoista paneutua syvéllisemmin projektitdiden sisaltéihin ja
tutkia minkalaisia ongelma-alueita todellisessa kenttdtyéskentelyssé esiintyy,
mitkd ovat ne konkreettiset ongelmien purkukeinot ja milld tavoin ongelma-
alueiden syntymisté voitaisiin ennalta ehkaista.
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Kolmas jatkotutkimusaihe voisi olla tdman taydennyskoulutuksen aihealueeseen
littyvdn uusintakoulutuksen merkitys tdydennyskoulutuksen tuloksellisuuteen.
Kysymys kuuluukin voitaisiinko téydennyskoulutuksen pidemman aikavélin
tuloksellisuutta parantaa tietyn tydssédolovaiheen jalkeen jarjestettdvan ja sa-
maan aihepiiriin liittyvén uusintakoulutuksen avulla? Nain kyettaisiin hyédynta-
méaan tydsséolovaiheen aikana kerattyd kaytdnnén tydkokemusta ja samalla
myds tyéssédolovaiheen aikana ilmenneisiin ongelmiin voitaisiin yhdessa etsia
vastauksia.
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”Koululiikuntaa kaikille” koulutuspaikkakunnat ja ajankohdat

Paikkakunta: Osallistujaméara: Kurssin kesto:

Ryhma 1

Kuopio 15 23.10.1998 - 9.4.1999
Jyvéskylé 6 20.11.1998 - 22.5.1999
Oulu 19 20.11.1998 - 16.4.1999
Helsinki 1 16 26.11.1998 - 26.3.1999
Turku 19 1.12.1998 - 7.5.1999
Ryhma 2

Naantali 26 2.9.1999 - 14.1.2000
Helsinki 2 20 22.4.1999 - 20.11.1999
Turku 14 21.5.1999 - 21.11.1999

Lappeenranta 15 10.9.1999 - 27.11.1999



@

A A LIKUNTA , :
JYVASKYLAN YLIOPISTO LIKUNTA. I Liite 2
LAITOS
Arvoisa opettaja! ’ ' 22.5.2000

Olemme Jyviskylan yliopiston Chydenius- Instituutin luokanopettajaopiskelijoita. Teemme
pro gradu -tutkielmaamme tiydennyskoulutuksen tuloksellisuudesta. Olet osallistunut
Opetushallituksen, Opetusministerion ja Jyviskyldn yliopiston yhteisen soveltavan liikun-
nanopetuksen kehittimishankkeen jarjestiméan Koululiikuntaa kaikille -tdydennyskoulu-
tukseen. Tutkimuksemme liittyy tdimén valtakunnallisen hankkeen vaikuttavuuden arvioin-
tiin. Koulutuksen tuloksellisuutta voidaan arvioida monella tavalla. Heti koulutuksen jalkeen
annettu palaute antaa yhden nékékulman. Tém#n ohella on tarkeda arvioida koulutuksen
tuloksia pidemmén ajan kuluttua koulutuksen paattymisesti. Tutkimuksessamme vertailem-
me eri aikoina koulutuksensa péattianeiden kokemuksia ja timéan vuoksi olemme ryhmitelleet
ja numeroineet kyselylomakkeet koulutusajankohdan mukaan. Nyt saamasi kyselylomake
siséltad osittain samoja kysymyksi joihin olet vastannut jo aikaisemminkin.

Pyydamme sinua ystivéllisesti vastaamaan oheisiin kysymyksiin ja palauttamaan lomakkeen
oheisessa palautuskuoressa Jyvdiskylin yliopiston liikuntakasvatuksen laitokselle 7.6.2000
mennessd. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on tirkeas, ettd vastaat ehdottoman rehelli-
sesti ja timén hetkisen todellisen tilanteesi mukaisesti. Vastauksesi on meille ensiarvoisen
tarkedd arvioinnin onnistumisen kannalta. Antamiasi tietoja kasitelldéan ehdottoman luotta-
muksellisesti. Pahoittelemme kKyselymme ajoittumista koulujen kiireiseen keviitaikaan!

Kiitokseksi vastauksestasi osallistut arvontaan, jossa palkintona on alan kirjallisuutta. Mikali
haluat osallistua arvontaan, kirjoitathan yhteystietosi arvontalippuun.
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Vastaa seuraaviin Kysymyksiin ympyroimélld valitsemasi vaihtoehto tai Kirjoittamalla
vastaus sille varattuun tilaan.

1. Sukupuoli: 1 nainen 2 mies
2.Ikd: 1)alle30 2)30-3¢ 3)35-39 4)40-44 5)45-49 5)50-55  6)yli55

3. Ammatillinen peruskoulutus: 1. Lastentarhanopettaja
2. Luokanopettaja
3. Liikunnanopettaja
4. Erityisopettaja
5. Muu, miki

4. Oppilaitos, jossa paisiiintoisesti opetan:

Paivikoti
Ala- aste
Yli-aste
Lukio
Ammatillinen oppilaitos
Ammatillinen aikuisoppilaitos
Erityiskoulu

Muu, miki

PN B W

5. Luokka-aste, milli péfisigdntoisesti opetan:
1)1-2
2)3-6
3)7-9
4) lukio
5) muu, miks

6. Luokka- aste, jolla paésidntéisesti opetan liilkuntaa tilld hetkelli:
1y1-2
2)3-6
3)7-9
4) lukio
5) muu, miki
6) en opeta liikuntaa

7. Kuinka kauan olet opettanut liikkuntaa? vuotta

8. Tyokokemus opettajana yhteensi: vuotta



Kuinka paljon koulutusohjelmaan osallistuminen edisti seuraavien tavoitteiden
saavuttamista omalla kohdallasi? Ympyréi vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tilan-
nettasi.

1 = ei ollenkaan
2 = jonkin verran
3 = en osaa sanoa
4 = hyvin

5 = erittdin hyvin

ei ollenkaan erittdin hyvin
Koulutustapahtuma
9. Tavoitteet olivat tirkeitd oman opettamistyon kannalta 12345
10. Tavoitteet ennakoivat myds tulevaisuuden tarpeita opettamisessa 12345
11. Sis#llst vastasivat koulutuksen tavoitteita 12345
12. Opiskelutahti oli sopivan tiivis 12345
13. Koulutus oli sopivan pituinen 12345
Koulutuksen henkilokohtainen hyoty ‘
14. Auttoi minua ymmértimaian oppilaskeskeisyyden 12345
ja erilaiset oppimistyylit
15. Vahvisti opettajan ja oppimisen ohjaajan taitojani 12345
16. Lisisi kykydni arvioida oppilaiden osaamista 12345
17. Kehitti kykyini kisitelld palautetta 12345
Koulutuksen ammatillinen hyoty
18. Innosti minua uudistamaan opetusmenetelmiini 12345
19. Lisdsi kykyini arvioida ammatillisia kehittymistarpeita 12345
20. Syvensi ymmirrystini liikunnan tavoitteista 12345
21. Syntyi asiantuntijasuhteita, joita voin hy6dyntii tyossini 12345
22. Sistllot tiydensivit oppilaitokseni kehittimistavoitteita 12345

Koulutuksessa kiiytetyt menetelmit
23. Kehittivit yrittdjamaisti tyoskentelyd
24. Osoittivat organisaatiorajat ylittivin tySskentelyn merkityksen
25. Edisti yhteistyovalmiuttani ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa
26. Koulutus mahdollisti joustavan oppimisen
27. Koulutuksessa huomioitiin tyon ohella opiskelu
28. Koulutukselle antaisin arvosanan 1- S

— b et et et
[SS IR ST oS i o5 i o8 N 8 )
W W W W LW
L R K O Y
hh Lh hh b hh

29. Mitii hyotyé soveltavan liikkunnanopetuksen koulutuksesta oli oman tyosi kannalta?

30. Arvioi koulutuksessa toteuttamasi projektityon hyodyllisyytti oman tydsi kannalta




Arvioi soveltavan liikunnanopetuksen tiydennyskoulutusta seuraavien viittiimien

mukaan.

1 = ei lainkaan 2 = melko véhidn 3 = jonkin verran 4 = melko paljon 5 = erittdin paljon

VAIKUTTAVUUS (oppija ja tiedonala) éi lainkaan  erittiin paljon
31. Vahvisti kasvattajaidentiteettiini 12345
32. Lisisi taitojani ottaa huomioon oppilaiden erilaisuus 12345

opetustydssani
33. Syvensi ymmirrystini opiskeltavan alan sisalloistd 12345
34. Syvensi oppimista ja opetusta koskevaa tietimystini 12345
35. Lisdsi oman tydni arviointitaitoa 12345
36. Lisidsi haluani parantaa ammatillisia tietojani ja taitojani 12345
37. Lisisi haluani tutkia opetusta ja oppimista syvillisemmin 12345
38. Auttoi kehittimiin aktiivisesti omaa opetustani 12345

VAIKUTTAVUUS (soveltava liikunta)

39. Koulutus vastasi ajankohtaisiin liikkunnanopetuksen kehittimistarpeisiini 12345
40. Koulutusohjelma tuki ammatillista kehittymistini soveltavan

liikunnanopetuksen alueella 12345
41. Koulutus tarjosi eviiti lilkkunnanopetuksen menetelmilliseen kehittimiseen 12 3 4 5
42. Koulutus lisisi kykydni asettaa tavoitteita ja suunnitella opetusta 12345
43. Koulutus lisisi kykyéni antaa ohjeita ja palautetta 12345
44. Sain tietoa eri liikuntamuotojen soveltamisesta 12345
45. Projektityon tekemisestd oli ammatillista hyStyd minulle 12345

VAIKUTTAVUUS (yhteiso/ yhteiskunta)

46. Edisti valmiuksiani motivoida koulun henkilokuntaa sovittujen 12345
kehittamistavoitteiden saavuttamiseksi

47. Lisisi kykyini ottaa henkilokohtaisesti vastuuta opetuksen 12345
kehittimisestd koulussani

48. Auttoi lisdzimizn yhteistyotd oppilaitokseni muiden opettajien kanssa 12345

49. Auttoi aktivoimaan tySyhteison jisenid jossakin tissi koulutuksessa 12345
esiin tulleessa asiassa

50. Olen edistinyt koulun ulkopuolista yhteistyoti tehtivissd, joissa 12345
kyseiselld koulutuksella on oliut merkitysti

TEHOKKUUS (kokonaisarviointi)

51. Koulutusohjelman ammatillisen tietotaidon lisdarvo suhteessa

tavoitteisiini ja kiyttimizini aikaan 12345
52. Opetusjérjestelyjen tarkoituksenmukaisuus suhteessa koulutusohjelman

tavoitteisiin 12345
53. On motivoinut osallistumaan my$s muuhun timén alan tarjolla ‘

olevaan tiydennyskoulutukseen 12345
54. Témi tiydennyskoulutus on ollut vaikuttavampi kuin lyhyet kurssit 12345
55. Minun ei ollut vaikea jirjestii osallistumistani tihin koulutukseen 12345
56. Osallistuin koulutuksen tavoitteiden suunnitteluun 12345
57. Osallistuin koulutuksen opetusjirjestelyiden suunnitteluun 12345
58. Koulutuksessa hyddynnettiin oppimisen edistimiseksi opetuksen eriyttdmistda 1 2 3 4 5
59. Ty6nantajani tuki osallistumistani tdydennyskoulutukseen 12345



60. Mainitse kolme henkilokohtaista tavoitettasi tille koulutukselle ja arvioi niiden toteutqmista
koulutuksen aikana

ei lainkaan : erittidin paljon
1 1 2 3 4 5
2 1 2 3 4 5
3 1 2 3 4 5

61. Mainitse kaksi koulutukseen liittyvii syyti, jotka ovat heikentiineet koulutuksen hydtyi kiytinnon
soveltamisen kannalta

L.

ei lainkaan erittdin paljon
Misséd madrin em. syy vaikutti koulutusantia vihentidvisti? 1 2 3 4 5
2.
ei ollenkaan erittdin paljon
Missd méddrin em. syy vaikutti koulutusantia vihentivisti? 1 2 3 4 5

62. Kuvaa vield omin sanoin miten koet timéin tiydennyskoulutuksen vaikuttavuuden

Tarkistathan, etti vastasit kaikkiin kysymyksiin!

Kiitos yhteistyohalukkuudestasi ja aurinkoisia kesdpiivid sinulle!
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TUTKIMUSONGELMAT JA KYSELYLOMAKKEEN KYSYMYKSET RYHMITELTYINA

Tutkimusongelmat ja kyselylomakkeen kysymykset, joilla etsimme niihin vastauksia

1. Liikunnanopetuksen tdydennyskoulutuksen tuloksellisuus
1.1 Miten tehokasta liikunnanopetuksen tidydennyskoulutus on?
1.1.1 Koulutuksen tehokkuus koulutettavien arvioimana heti koulutuksen jél-
keen

*Tutkimusongelman alaongelmaan 1.1.1 etsimme vastausta kyselylomakkeen ky-
symyksilld 9-13 ja kysymyksilléd 23-28 seké niistd muodostetuilla summamuuttujilla 1
ja4.

1.1.2 Miten tehokasta koulutus on koulutettavien arvioimana tysséolovaiheen
jalkeen?

*Tutkimusongelman alaongelmaan 1.1.2 etsimme vastausta kyselylomakkeen ky-
symyksilld 9-13, kysymyksilld 23 28 ja kysymyksilld 51-59 seké niistd muodostetuilla
summamuuttujilla 1 ,4 ja 8.

1.1.3 Millainen on koulutuksen tehokkuuden kokemisen yhteys tydsséolovai-
heen pituuteen?

*Tutkimusongelman alaongelmaan 1.1.3 etsimme vastausta vertailemalla keske-
néén ryhmén ensimmaéisen ja toisen kyselylomakkeen vastauksia sekd ryhmien vé-
lisid vastauksia edelld mainittujen kysymysten osalta.

1.2 Miten vaikuttavaa lilkunnanopetuksen taydennyskoulutus on?
1.2.1 Koulutuksen vaikuttavuus koulutettavien arvioimana heti koulutuksen

jalkeen

*Tutkimusongelman alaongelmaan 1.2.1 etsimme vastausta kyselylomakkeen ky-
symyksilld 14-17 ja kysymyksilld 18-22 sekd niistd muodostetuilla summamuuttujilla
2ja 3.

1.2.2 Miten vaikuttavaa koulutus on koulutettavien arvioimana tydss&olovai-
heen jidlkeen?

*Tutkimusongelman alaongelmaan 1.2.2 etsimme vastausta kyselylomakkeen Ky-
symyksillé 14-17, kysymyksilld 18-22, kysymyksilld 31-38, kysymyhksilld 39-45 ja ky-
symyksilléd 46-50 seké niistd muodostetuilla summamuuttujilla 2, 3, 5, 6 ja 7.

1.2.3 Millainen on koulutuksen vaikuttavuuden kokemisen yhteys tydssaolo-
vaiheen pituuteen?

*Tutkimusongelman alaongelmaan 1.2.3 etsimme vastausta vertailemalla keske-
néén ryhmén ensimmaéisen ja toisen kyselylomakkeen vastauksia seké ryhmien vé-
lisid vastauksia edelld mainittujen kysymysten osalta.
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Summamuuttujat

Ryhmin 1 ja ryhmin 2 opetushenkildston vastausten keskiarvot summa-
muuttujiksi yhdistettyind tydssédolovaiheen jalkeen.

Summa 1 3,90
Summa2 3,40
Summa3 3,59
Summa4 3,50
Summa$s 3,77
Summa6é 3,78
Summa7 3,12
Summa8 3,41

Ryhmén 1 ja ryhmén 2 opetushenkiloston vastausten keskiarvot summa-
muuttujiksi yhdistettyind heti koulutuksen paattymisen jilkeen.

Summa 1 4,08
Summa2 3,51
Summa3 3,84
Summa4 3,54

Ryhmin 1 opetushenkiléston vastausten keskiarvot summamuuttujiksi yh-
distettyina.

Summa 1 4,01
Summa2 343
Summa 3 3,64
Summa4 3,59
Summa5 3,84
Summaé 3,93
Summa7 3,29
Summa8 3,47

Ryhmidn 2 opetushenkiléston vastausten keskiarvot summamuuttujiksi yh-
distettyina.

Summa 1 3,85
Summa2 3,35
Summa3 3,51
Summa4 3,40
Summa5 3,67
Summaé 3,64
Summa7 2,97
Summa8 3,35



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

