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THVISTELMA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli etsid ymmaérrysta siitd, miten peruskoulunsa aloit-
taneiden oppilaiden lukemissujuvuutta voitaisiin parantaa. Keskeisend aiheena tutki-
muksessa oli lastenkirjallisuudesta valittu Nalle Puh, jota kdytettiin kirjallisuuden luke-
misen innostajana. Opetuskokeilu toteutettiin yhdelld Jyvaskyldn maalaiskunnan perus-
koulun ala-asteen ensimmadiselld luokalla. Tutkimukseen osallistui 11 tyttdd ja 9 poikaa.
Vertailuryhména tutkimuksessa oli 45 saman koulun vuoden 2004 ensiluokkalaista, jot-
ka saivat perinteistd didinkielen ja kirjallisuuden opetusta ilman teemapohjaista opetus-

ta. Tyttdjd vertailuryhmaéssé oli 19 ja poikia 26.

Tutkimuksen alussa tutkimusjoukon oppilaat haastateltiin puolistrukturoitua teemahaas-
tattelulomaketta kdyttden. He lukivat myds lukutestin. Néin kartoitettiin heidan luke-
missujuvuutensa tutkimuksen ldhtdtilanteessa. Vertailuryhmalle ei tehty alkuhaastatte-
lua. Heille tehtiin tutkimusjoukon kanssa samalla aikavililld samat lukutestit. Lukutesti-
en padtyttyd vertailuryhma vastasi kahteen lukemisinnostusta koskevaan kysymykseen.
Tutkimus rakentui Nalle Puh -teeman ympdrille. 30 oppitunnin opetuskokeilu sisélsi
runsaasti toimintaa: lukemista, kirjoittamista, luetun kuuntelua, piirtdmistd, ndyttelemis-
td, laskemista, leikkimistd, pelaamista, laulamista ja tehtidvien ratkomista. Opetuskokei-
lun jdlkeen tutkimusjoukon oppilaat haastateltiin uudelleen ja he suorittivat uusintalu-

kukokeen.

Oppilaiden omista lausunnoista sekd tekemistdni havainnoista ilmeni, ettd oppilaiden
innostus lukemiseen lisddntyi virikkeistd teemaan pohjautuvaa kokonaisvaltaista didin-
kielen ja kirjallisuuden opettamismenetelmid kayttden. Lukemisinnostus lisddntyi myos
vertailuryhméssid oppilaiden oman lausunnon mukaan. Mekaanisten lukukokeiden tu-
loksia vertailtaessa ndkyi, ettd tutkimusjoukon oppilailla lukemissujuvuus parani. Lu-
kemissujuvuustulokset paranivat myds vertailuryhmélld. Tuloksiin vaikutti osittain se,
ettd oppilaat ovat ensimmaisend kouluvuotenaan luontaisesti otollisessa vaiheessa kehit-
tymadn lukutaidossaan. Kehityksessd tutkimuksen mukaan néytti olevan suuria keski-
ndisid eroja. Pojilla lukemissujuvuustulokset paranivat tutkimusjoukossa jonkin verran
enemman kuin vertailuryhmassé. Tulokset eivit olleet kuitenkaan tilastollisesti merkit-

sevia.



Teemapohjainen opetuskokeilu osoittautui tasavertaiseksi opetusmenetelméiksi perintei-
sen, oppikirjaan perustuvan opetusmenetelmén kanssa. Opettajan ja oppilaiden tydsken-
telyyn Nalle Puh -teema sovellettuna moniin toimintoihin toi vaihtelua ja loi innostavaa
suhtautumista lastenkirjallisuuteen. Tutkimus antoi tietoa myds siitd, mitd oppilaat itse
ajattelivat Nalle Puh -opetuskokeilusta. Tdmé tuli ilmi tutkimusjoukon kolmannesta
haastattelusta, joka tehtiin noin kahden kuukauden kuluttua tutkimusjakson loppumises-
ta. Oppilaat pitivdt haastattelun mukaan opetuskokeilun tehtdvistd ja toiminnoista ja pi-

tivat kokeilua hauskana.

Avainsanat: lukemisinnostus, lukemissujuvuus, lastenkirjallisuus, didinkielen ja kirjalli-

suuden opetus



SUMMARY

The purpose of this research paper was to seek for understanding about the fact how we
could increase the reading fluency of the pupils being in the first grade of the lower
level. The main subject in the research was Winnie the Pooh, chosen from the children’s
literature. The teaching experiment was carried in one school in the municipality of Jy-
viskyla in the first grade of the lower level. In the researched group, there were 11 girls
and 9 boys. As a comparison- group there were 19 girls and 26 boys in the first grade of
the year 2004 at the same school. They were taught by the traditional teaching in mother

tongue and literature without any theme.

In the beginning of the research, the pupils of the experiment group were interviewed
using a half- structural theme-interview. They read a reading test, too. So their reading
fluency was surveyed in the beginning situation of the research. The test group was not
interviewed. In the beginning, they read the reading tests in the same timetable as the
research group. After the reading test, the test group answered to two questions of read-
ing enthusiasm. The research was a 30 lessons lasting teaching experiment built around
the Winnie the Pooh theme including a lot of action: reading, writing, listening to the
reading, drawing, acting, counting, playing, singing and solving tasks. After the teach-
ing experiment, the pupils of the experiment group were interviewed again and they

read another reading test.

About the pupils’ own sayings and my observations it arose that their enthusiasm about
reading increased by using the teaching method in mother tongue and literature which
was holistic and based on the theme with many impulses. The reading enthusiasm also

increased in the test group according to the own sayings of the pupils.

Comparing the results in the mechanical reading tests, one can see that a big deal of the
pupils improved their reading fluency. The research showed that the results became bet-
ter also with the test group. The fact that the pupils develop naturally during the first
grade in their reading ability, influenced on the results. According to this research there
seemed to be big mutual differences between their developing. The boys in the experi-

ment group got a little better result in reading fluency than the boys in the comparison



group. The results were not however statistical significant. The teaching experiment
based on the theme proved to be equal with the traditional teaching method based on the
learning book. Working with the Winnie the Pooh- theme however applied to many ac-

tions brought variation and created enthusiasm to children’s literature.

The research also gave knowledge of the pupils’ thoughts about Winnie the Pooh-
teaching experiment. One could see it from the ending interview, which was made two
months after the ending of the research period gave knowledge of these. The pupils

liked the tasks and activities in the teaching experiment. They thought that it was fun.

Keywords: reading motivation, reading fluency, children’s literature, teaching mother

tongue and literature



ESIPUHE

Tutkimustyoni on pro gradu-tutkielma ja kuuluu osana kasvatustieteen maisterin tutkin-
toa Jyviskylan yliopistossa. Tutkimuksen tarkoituksena oli etsid ymmaérrysta siitd, miten
peruskoulunsa aloittaneiden oppilaiden lukemissujuvuutta voitaisiin parantaa. Kiitén
professori Pauli Kaikkosta hinen kérsivillisestd suhtautumisestaan tutkimukseni runkoa
suunnitellessani. Hinen hyvia tietoja antaneet luentonsa ja seminaarinsa ovat olleet tar-

kednd apuna tyota tehdesséni.

Kiitan professori Esa Penttistd tyoni parannusehdotuksista, tarkastuksesta sekd hdnen
ajatuksia heréttdneestd seminaaristaan. Kiitdin myds yliassistentti Liisa Kyyrostd hanen
tyotdni koskevista korjausehdotuksistaan. Annan kiitokseni koulumme rehtorille, kasva-
tustieteen ja filosofian maisteri Esa Jaakkolalle hdanen kannustavasta asenteestaan tutki-
mustyotini kohtaan. Monet kiitokset kuuluvat myos koulunkéyntiavustaja Sirkka Oksa-

selle.

Kiitdn myds perhetténi, joka on tukenut suuresti tydtdni. Kiitdn miesténi, filosofian
maisteri Esa Mékistd, joka on auttanut minua monella tavoin matematiikkaa ja tietoko-
netta koskevissa asioissa, toiminut teknisend avustajanani. Hian on uskonut onnistumi-
seeni ja rohkaissut minua koko tutkimustyoni ajan, samoin &itini, opettaja Maija Riut-
taméki. Kiitdn myd6s héantd. Kiitin vield poikaani, filosofian maisteri Jussi Makisté, ha-
nen vaimoaan Marjut Mékistd ja tytirtdni Liisa Makistd hyodyllisistd ja rakentavista

neuvoista.
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1 JOHDANTO

Kirjallisuuden opetus on nostettu didinkielen opetuksessa korostettuun asemaan. Tama
nikyy oppiaineen uutena nimikkeend aidinkieli ja kirjallisuus, entisen didinkielinimik-
keen sijaan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2004 painotetaan perus-
opetuksessa vuosiluokilla 1-2 didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen kokonaisvaltai-
suutta, joka kattaa oppilaan arkeen liittyvdd suullista ja kirjallista kommunikaatiota.
Opetuksen tulee tukea oppilaan yksildllistd kielenoppimista. Aidinkielen ja kirjallisuu-
den opetuksen yhteni tavoitteena alkuopetuksessa on, ettd oppilas kuuntelee ja lukee
kirjallisuutta tutustuen sen avulla kirjoitettuun kielimuotoon. Hédnen mielikuvituksensa
sekd sana- ja ilmaisuvarastonsa rikastuvat. Hin saa aineksia ajatteluunsa ja ilmaisuunsa
ja hédnelle tarjoutuu mahdollisuus kuunnella opettajan luentaa, lukea kirjoja ja késitelld
niitd niin, ettd keskeistd on eldmyksellisyys. (Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-

rusteet 2004 2004, 23-24.)

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli etsid ymmaérrysté siitd, miten peruskoulunsa aloit-
taneiden oppilaiden lukemissujuvuutta voitaisiin parantaa. Hyvi, sujuva lukutaito on
tarked viline tietoa hankittaessa. Ilman sitd kirjoitetun tekstin ymmaértdminenkin jaa
puutteelliseksi. Jarjestin opetuskokeilun, jolla pyrittiin selvittimién, miten Nalle Puh -
opetuskokeilu vaikuttaa peruskoulun ala-asteen ensiluokkalaisten lukemissujuvuuden li-
sdantymiseen. Nalle Puh -satuhahmoa kéytettiin tutkimuksessa kirjallisuuden lukemi-
seen innostajana ja monimuotoisen toiminnan keskeisend aiheena. 30 oppituntia kesté-
neessd opetuskokeilussa oppilaat saivat tutustua Nalle Puh -teemaan useiden toiminto-
jen ja oppiaineiden kautta. He lukivat, kirjoittivat, kuuntelivat, lauloivat, leikkivit, ndyt-
telivit, piirsivit, ratkoivat tehtivid, keskustelivat ja pohtivat aiheesta virinneiti eettisiad
ongelmia. Nalle Puh sai toimia myds matematiikan, ymparisté- ja luonnontieteen seké

kisityd-askartelun innoittajana.

Nojaudun tutkimuksessani télld hetkelld olevan perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden ajatuksiin, jotka ovat vuodelta 2004. Pro gradu-tutkielmani on ala-asteen ensi-
luokkalaisille suunnattu didinkielen ja kirjallisuuden opetuskokeilu. Kokeilun tarkoituk-

sena oli selvittdd, miten opetusjakson aikana kdytetty Nalle Puh -teema kirjallisuuden



innoittajana vaikutti oppilaiden lukemissujuvuuden lisddntymiseen. Télld toimintatut-
kimuksella oli myds tavoitteena saada oppilaat kiinnostumaan lastenkirjallisuuden lu-
kemisesta ja ndin kehittdd heidén lukutaitoaan. Koulussa, josta materiaali on kerdtty, oli
erityisesti kevddn 2003 aikana innostettu oppilaita lukemaan lasten ja nuorten kirjalli-
suutta erilaisin kilpailuin, haastatteluin, aamunavauksin ja ndyttelyin. Kirjailijavierailu
vanhempainillassa toi oman lisdnsd koulun lukuharrastusteemaan. Opetuskokeiluni tuki

omalta osaltaan koulun yleisti kirjallisuusteemaa.

Tutkimuksessani oli 20 ensimmaéisen luokan oppilasta Jyvdskyldn maalaiskunnassa si-
jaitsevasta koulusta. Tutkittavista tytt6jd oli 11 ja poikia 9. Alkuhaastattelun suoritin
puolistrukturoitua haastattelulomaketta kdyttden (liite 3). 30 oppitunnin mittaisen ope-
tusjakson jdlkeen kiytin jélleen puolistrukturoitua haastattelua saadakseni selville ope-
tusjaksoni vaikutuksia. Yhdeksin viikon kuluttua uusin vield haastattelun ndhdikseni,
mitd oppilaat muistivat kyseisestd jaksosta. Pyrkiessédni selvittdmidn, miten opetusko-
keiluni vaikutti oppilaiden lukemissujuvuuteen, kdytin mekaanista lukutaitoa mittaavaa
lukutestid (liite 4) seka tutkimukseni alussa ettd sen padtyttyd. Vertailuryhmaisséni oli 45
lukuvuonna 2003-2004 tutkimusjoukon kanssa samassa koulussa ensimmaéiselld luokal-
la olleita oppilaita. Heistd tyttdjd oli 19 ja poikia 26. Vertailuryhmélle tein samat alku-

ja loppulukutestit seké lyhyen haastattelun koskien lukemisinnostusta.

Tutkimukseni teoreettisen osan muodostavat luvut 2, 3 ja 4 alalukuineen. Néissé luvuis-
sa késittelen lukemiseen ja erityisesti lasten kirjallisuuteen liittyvia tekijoitd. Luvussa 5
ovat tutkimusongelmat ja luvussa 6 esittelen kédyttimani tutkimusmenetelmit ja tutki-
musaineiston. Tutkimuksen tulokset ovat luvussa 7. Luvussa 8 pohdin tutkimukseni luo-

tettavuutta ja luvussa 9 pohdin tutkimuksessani saamia tuloksia.



2 LUKIJAKSI KEHITTYMINEN

Lukeminen on tirked apuviline tiedon hankinnassa. Tdma seikka tekee lukemaan oppi-
misesta keskeisen tavoitteen koulun ensimmadiselld luokalla. Miten innostan oppilaat lu-
kemaan kirjallisuutta ja miten mind opettajana pystyn auttamaan sujuvan lukutaidon ke-

hittymistd? Néihin kysymyksiin haluan etsid tutkimuksellista vastausta tdssé tydsséni.

2. 1 Lukeminen prosessina

Lukeminen on prosessi, joka koostuu yksikoistd. Kun yksikét muodostavat jatkumon,
puhutaan sekventaalisesta prosessista. Prosessi on hierarkkista. Hierarkkisuus tarkoittaa
aikaisempien tapahtumien rakenteellista ja rakentavaa olemusta seuraavaa uutta suori-
tusvaihetta hankittaessa. Tarvittavien taitosiséltdjen ja niiden hallinnan ollessa kriteerei-
nd lukija voidaan sijoittaa eriasteisiin lukemisen prosesseihin. Seké lukija ettd lukutaito
ovat jatkuvasti kehittyvid. Kehitysdimensio ulottuu alkavasta lukijasta kypsddn lukijaan
hierarkkisena jatkumona. (Lehmuskallio 1983, 72, 132.) Tutkimuksessani mukana ol-
leet ensiluokkalaiset olivat kaikki saavuttaneet ensimmaisen lukukokeen alkaessa autta-
van mekaanisen lukutaidon. Kehitys alkavasta lukijasta yhad kypsempédin lukijaan oli al-

kanut.

Logan, Logan ja Paterson (1972, 363-366) tutkittuaan ja saatuaan kokemusperdista
ndyttéd lukutaidon kehittymisestd kuvaavat sen prosessiksi, jossa on kuusi vaihetta:
valmiusvaihe, alkava lukeminen, alkava itsendinen lukeminen, siirtymévaihe, vélivaihe

sekd edistynyt, laaja vaihe. Esittelen niitd tissa yksityiskohtaisemmin.

Valmiusvaihe
Valmiusvaiheessa lapsi assosioi ensimmaéisen kerran sosiaalista ja fysikaalista ympéris-
toddn. Héan oppii tdssd vaiheessa kielellisen ilmaisun suhteet ja sen, ettd toiset vastaavat

ndihin. Hin oppii, ettd sosiaalisella vastauksella ja dénelld on yhteytta.
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Alkavan lukemisen vaihe
Alkavan lukemisen vaiheessa lapsi oppii sanan tunnistamisen, kontekstin ja sanamuo-
don viitteet sekd foneettiset viitteet. Hin oppi saamaan irti informaatiota painetusta

symbolista seké erottaa kirjaimet ja sanat.

Alkavan itsenaisen lukemisen vaihe
Alkavan itsendisen lukemisen vaiheessa lapsessa herdd enenevid halu lukea enemmaén.
Hén kiinnostuu erilaisista lukemismateriaaleista. Lapsi tunnistaa jokseenkin itsendisesti

sanan.

Siirtyméavaihe
Siirtymédvaiheessa lapsi nauttii lukemisestaan. Lukutaidon kehittyneisyys tuo hénelle
iloa. Hén lukee itsendisesti ja vastaa itse lukemisestaan Han lukee jo pitempid kerto-

muksia, joita hdn myds arvioi ja tulkitsee.

Valivaihe.
Vilivaiheessa lapselle kehittyy taito silmdilld lukemaansa, samoin koota, alleviivata
olennaista seki analysoida ja arvioida sitd. Myos ymmaértdminen, tulkinta ja synteesi pa-

ranevat.

Edistynyt, laaja vaihe
Edistyneessé, laajassa vaiheessa kullekin lapselle suunniteltu oma lukemistoimintojen ja
kielellisten kokemusten ohjelma ohjaa hdntd kohti hénen suurinta mahdollista kyvyk-

kyyttdén lukemisessa ja lukemisen kautta.

Smithin (1975, 39-44, 47, 62-64) esittimédssd vaihemallissa lukemisprosessi kuvataan
neljdnd vaiheena: valmiusvaihe, alkavan lukemisen vaihe, nopean kasvun vaihe ja lu-

kemisen hallitsemisen vaihe. Tarkastelen seuraavaksi vaiheita tarkemmin.

Valmiusvaihe

Lukeminen vaatii kokemusperéistd, psykologista ja élyllistd valmiutta. Smith perustelee
vaittdimadnsa silla, ettd lapsella on oltava laaja kokemuksellinen tausta, jota voidaan
kayttdd suullista sanavarastoa rakennettaessa ja joka voidaan siirtdd myohemmin painet-

tuihin symboleihin. Valmiusvaihe merkitsee sitd, ettd lapsi kartuttaa kokemuksiaan itse
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lukemistoimintoja kohtaan. Smith esittdd joukon taitoja, joiden tulee olla kehittyneité
ennen kuin lapsi kykenee oppimaan lukemisen taidon. Lapsella on oltava halu lukea.
Héanen kuuntelemisen kykynsé ja suullinen sanavarastonsa tulee olla kehittynyttd, sa-
moin kykynsé suunnata vasemmalta oikealle ja lukea riveittdin. Lapsen kuulon terdvyy-
den ja visuaalisen erottelukyvyn tarkkuuden tulee olla kehittynyt, samoin ymmaértdmi-
sen ja suullisen ilmaisutaidon seki késitteenmuodostuksen. Lapsella tulee olla kehittyva
tieto kirjaimista sekd tieto ja késitys siitd, kuinka kirjoja késitelldén. Sosiaalinen ja emo-

tionaalinen kypsyminen ilmenee Smithin mielestd oikeana asenteena lukemista kohtaan.

Alkavan lukemisen vaihe

Alkavan lukemisen vaiheessa opettajan edellytetdin muotoilevan opetuksensa niin, ettd
se siséltdd perussanaston ja hyvien lukemistottumusten kehittdmistd. Opetuksessa tulee
kehittdd luetun ymmaértdmistd, sanojen rakenteiden ominaisuuksien hallintaa, sopivan
nopeuden saavuttamista sekd kasitystd siitd, miten luetaan. Lapsen kykyéd itsendiseen

lukemiseen ja luovia lukemistaitoja on myds pyrittdva kehittiméaan.

Nopean kasvun vaihe
Nopean kasvun vaiheessa lapselle on tullut selviksi kdsitys lukemisesta. Tdma kehitys-

vaihe merkitsee usein lapselle suurta pyrdhdysté kohti itsendistd lukemista.

Lukemisen hallitsemisen vaihe

Lukemisen hallitsemisen vaiheessa lapsen perustaitojen kehittimisté ja laajentamista tu-
lee jatkaa, samoin hédnen itsendistd lukemistaan. Hénen sanavarastoaan on pyrittivi laa-
jentamaan ja kehitettdvd parempia ymmartdmisen tekniikoita. Kriittistd ajattelua ja te-
hokkaita lukemisnopeuden tekniikoita sekéd huolellista yksityiskohtien lukemista tulee

kehittdd. Myds suullisen ilmaisun taitoja on tarpeellista kehittdd tdssd vaiheessa.

Dahlgren ja Persson (1988, 80—83) esittdvit nelji eri lukemisprosessiteoriaryhméd: pe-
rakkadiset lukemisprosessiteoriat, lukemisprosessin kokonaisvaltaiset teoriat, kehitysteo-

riat ja affektiiviset teoriat. Kerron niistd tarkemmin seuraavana.

Perakkaiset lukemisprosessiteoriat
Peridkkaiset lukemisprosessiteoriat edellyttivét esimerkiksi, ettd lukija tunnistaa aina

yksityiset kirjainmerkit kirjain kirjaimelta. Lukija yhdistdd sen jdlkeen merkit ddnteen
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muodossa, tuottaa ddnneryhmié, tekee synteesid yksittdisistd danteistd. Tdmaén jdlkeen

lukija alkaa edeti kehittien tekstistd sisdllon merkitysta.

Lukemisprosessin kokonaisvaltaiset teoriat

Lukemisprosessin kokonaisvaltaisia teorioita ohjaa ndkemys lukijan aktiivisesta tekstin
merkityssisillon etsimisestd. Toisin kuin perdkkéiset lukemisprosessiteoriat, kokonais-
valtaiset teoriat korostavat lukemisprosessia kokonaisuutena, jossa yksittiiset osapro-

sessit ovat keskindisessd riippuvuudessa toisistaan.

Kehitysteoriat

Kehitysteoriat, poiketen vastakkaisesti kokonaisvaltaisista teorioista, hylkddvat ajatuk-
sen, ettd lukemisprosessin rakenne olisi samanlainen vasta-alkajille kuin edistyneille lu-
kijoille. Kehitysteorioiden mukaan lukemisprosessi tapahtuu eri tavoin eri kehitystasoil-
la. Lukemista ei selitetd ainoana prosessina, vaan mahdollisesti useista osaprosesseista
koostuvana. Puhutaan téssd yhteydessé erilaisista lukemisen sisélld olevista prosesseis-

ta.

Affektiiviset teoriat
Affektiivisissa teorioissa huomio keskitetdén asenteen- ja tunteenomaisten prosessien
vuorovaikutukseen ja lukemiseen vaikuttamiseen. Pdépainona ndissé teorioissa on sel-

laisten ulkoisten tekijoiden selittdminen, jotka vaikuttavat lukemisprosessin kulkuun.

Ensiluokkalaisten lukutaidossa saavuttama taso on hyvin erilainen. Jotkut ovat Loganin-
Loganin ja Patersonin (1972) vaihemallin mukaisesti alkavan itsendisen lukemisen vai-
heessa, jolloin heissd on alkanut varsinaisesti viritd halu lukea enenevésséd méarin. Jot-
kut, siirtymédvaiheessa ollessaan lukevat jo pitkid kertomuksia. On myos lapsia, joilla

lukutaidon taso yltdd ymmaértdmisen, tulkinnan ja synteesin tasolle.

Lehtonen (1993, 21) toteaa lukemistapahtuman olevan monitahoinen ilmid. Siihen liit-
tyy lukemaan oppimista, lukemisesta oppimisesta sekd lukemalla oppimista. Néin ollen
monet olemassa olevat médritelmédt heijastavat vain tdmin monimutkaisen ilmion eri

nikokulmia.
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2.2 Lukemaan oppiminen osana lapsen kehitysta

Aidarova (1991, 118) pitdd lukutaidon kehittymiselle erittdin tirkednd lapsen yleistd
psyykkistéd kehitystd ja ajattelun tasoa ja mielikuvituksen voimaa. Todellinen lukemaan
oppiminen tarkoittaa lukutekniikan hallitsemisen ohella my0s syvén ja tdydellisen lu-

kemisen ymmartamisen.

Krokfors maédrittelee lukutaitoa kouluopetuksen kontekstissa tarkoittamaan sitd, ettd
lapsi osaa lukea, hdn saa selvén tekstistd ja ymmartdd sen merkityksen (Krokfors 2003,
62). Tassé tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan lukutaitoa vain yhtd lukutaidon osa-
aluetta: mekaanisen lukutaidon kehittdmismahdollisuutta. Kiytén osa-alueesta nimitysti

lukemissujuvuus, mika tarkoittaa sanojen lukemisen sujuvuutta.

2.2.1 Lapsen henkisen kehityksen vaiheet

Selvitdn tdssd myos lukutaidon kehittymiselle térkeitd lapsen henkisen kehityksen vai-
heita Piaget'n mukaan. Piaget’n tutkimusten olennaisen empiirisen aineiston muodosta-
vat osittain havainnot, joita hdn teki kolmesta omasta lapsestaan. Hén pdatyi jakamaan
lapsen henkisen kehityksen kolmeen suureen kauteen: sensomotoriseen dlykkyyden
kauteen, konkreettisiin operaatioihin kuuluvien luokkien, suhteiden ja lukujen valmis-
tautumis- ja rakentumiskauteen sekd muodollisten operaatioiden kauteen. (Piaget 1988,
11, 62, 102-109.) Olen kidyttinyt Piaget’n luettelointia tydsséni, jota esittelen seuraava-

na.

Sensomotorisen alykkyyden kausi

Sensomotorisen dlykkyyden kausi ajoittuu lapsen syntymésté kielen ilmaantumiseen ja
kestdd noin kaksi ensimmdistd ikdvuotta. Lapsi harjoittaa talloin synnynndisié reflekse-
jéan ja hankkii ensimmdiset tottumuksensa, kuten peukalon imeminen. Laadullisesti
erilliset ndko- ja tarttumisavaruudet alkavat koordinoitua, samoin joissakin tapauksissa
tuttujen keinojen kéyttiminen uuden pddmaiédrdn tavoittamiseksi otetaan kayttoon. Tél-
16in lapsi voi kéyttdd monia keinoja saman padamédrin saavuttamiseksi ja tavoitella mo-

nia pddmaiirid saman keinon avulla. Vihitellen toimintakaaviot eriytyvét ja sisdistyvit
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olosuhteiden muuttamista kokeillen ja hapuillen tietyn pddmaérin saavuttamiseksi, esi-

merkiksi nauhasta vetdminen.

Konkreettisiin operaatioihin kuuluvien luokkien, suhteiden ja lukujen valmistautumis-
ja rakentumiskausi

Konkreettisiin operaatioihin kuuluvien luokkien, suhteiden ja lukujen valmistautumis-
ja rakentumiskausi ajoittuu noin kahdesta vuodesta 11 - 12 vuoteen ja jakaantuu esiope-
rationaalisten esittdvien symbolien alakauteen ja konkreettisten operaatioiden alakau-
teen. Esioperationaalisten esittdvien symbolien kautena ilmaantuu symbolifunktio, mika
on sanojen ja kirjainten oppimisen kannalta tirkedd. Toimintaskeemat sisdistyvét esittéd-
viksi symboleiksi. Vaihe kestdd kahdesta vuodesta seitsemédn, kahdeksaan vuoteen.
Seitsemdn vuoden ikd merkitsee ratkaisevaa kddnnettd lapsen henkisessd kehityksessd
koulun kiynnin aloittamista ajatellen. Alykkyyden ja tunne-eliimiin kehityksessi samoin
kuin sosiaalisissa suhteissa ja yksilollisessd toiminnassa ovat ndhtidvissd uudet organi-
saatiomuodot. Konkreettisten operaatioiden kausi kestdd noin 11-12 vuoteen. Talla
kaudella saavutetaan konkreettisen tason laajimmat jirjestelmit. Kaudelle ovat ominai-
sia rakenteet, joita voidaan tutkia ldhelti ja eritelld eri muodoissaan, kuten luokittelut ja

sarjoitukset.

Muodollisten operaatioiden kausi
Muodollisten operaatioiden kausi jatkuu 13—14 vuoteen. Lapsi alkaa ymmaértda verran-
nollisuutta ja kuvitella ja péatelld yhtd aikaa kahdenlaisen vertailujédrjestelmin avulla.

Hanelle kehittyy kyky tehdi johtopédatoksid annetuista olettamuksista ja vaittdmista.

Sdljon mukaan piagetilaisesta ndkokulmasta tarkasteltuna kognitiiviset rakenteet kehit-
tyvit kielestd riippumatta: ajattelun katsotaan olevan perustavanlaatuista. Kielen ansios-
ta tietoa voidaan omaksua, kuitenkin vain siind méérin kuin tieto vastaa kunkin ithmisen
kognitiivisia rakenteita. Kieli, toimintona kehittyy siirryttdessd sensomotoriselta kaudel-
ta esioperationaaliselle kaudelle. Juuri kielen avulla lapsi pystyy erottamaan toisistaan
merkin ja merkityksen. Kieltd kdytetdan kuitenkin pitkddn mindkeskeisesti symbolien
avulla. Nédin ollen lapset voivat ottaa vastaan myds sellaista tietoa ympériston toimin-
nasta ja rakenteista, joka on heidin aikaisempien kokemustensa vastaista. Lapsen kie-
lenkéyttd kehittyy mindkeskeisestd suhtautumistavasta sosiaaliseen kielenkdyttoon vies-

tintdvélineeksi muiden kanssa. (Saljo 2001, 65.)
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Sosiokulttuurisesta ndkokulmasta katsottuna lapsi sen sijaan ajattelee niiden élyllisten,
kielellisten ilmausten muodossa olevien vilineiden avulla ja vilitykselld, jotka hén on
kohdannut ja omaksunut vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Niin sosiokulttuurinen
ndkokulma nimeidd viestintdvélineen tai kanavan, jonka vélitykselld oppiminen ja kehi-

tys tapahtuvat. (Sélj6 2001, 65-66.)

2.2.2 Lapsen kehitys lukevaksi lapseksi

Julkunen (1993, 98) kuvaa lukemisen oppimisen koostuvan useista osa-alueista. Lapsen
tulee tuntea se kieli, jota hdn aikoo oppia lukemaan. Hidnen on opittava erottelemaan
puhutut sanat dinteiksi, samoin tunnistamaan ja erottelemaan aakkosten kirjaimet. Lap-
sen tulee oppia kirjainten ja dénteiden vililld vallitsevat tietyt yhteydet sekd vasen-oikea
suunta. Hénen on opittava tunnistamaan painetut sanat seki painettujen sanojen toimi-
minen puhuttujen sanojen merkkeind. Lapsen on vieléd opittava tekemédin péadtelmié lu-

kemastaan.

Ahvenainen ja Karppi (1993, 39-40) toteavat lukutaidon esivaiheiden kehittyvén syn-
tymaéstd koulun alkuun. Kehitys etenee alkaen puheen tuottamisesta ja jatkuen juttujen
kertomisen, satukirjan valelukemisen, nimeémisen ja sanojen arvaamisen kautta kiin-
nostukseen tekstin visuaalisista piirteistd. Lukutaito kehittyy edelleen kirjainten nimea-
misen, tavujen ja sanojen tietoisen fonologisen koodauksen kautta perustekniikan tasol-
le. Téll6in lapsi osaa jo muuttaa visuaalisen sanahahmon puheeksi. Hyva lukutaito edel-
lyttad erilaisten koodausten hallintaa. Koodaukset tapahtuvat sanan tai sanaryhmien vi-

suaalisen hahmottamisen jédlkeen.

Alahuhta (1990, 23-24) painottaa vakiintunutta avaruudellista suuntautumiskykya edel-
lytyksend lukemaan oppimiselle. Lansimaissa edellytetidén lukiessa vakiintunutta suun-
tautumista vasemmalta oikealle. Vakiintunutta suuntautumiskykyéd edellytetddn lapselta,

oli kysymys minka kulttuurin mukaisesta suuntautumisesta tahansa.
Kirjaintuntemuksen lisdéintymisen ja kuulohavainnon eriytymisen katsotaan olevan

edellytyksind lukutaidon kehittymiselle. Lukemaan oppiessaan lapsi pystyy havaitse-

maan yhteyden puhutun ja ndhdyn tai kirjoitetun vélilld. Kirjoitettu voidaan muuttaa
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puhutuksi ja puhuttu kirjoitetuksi. Talloin puhutaan sekundaarisen symbolifunktion il-
menemisestd lapsella. Tamé tapahtuu véhitellen. Lukemaan oppimisen voidaan sanoa
olevan vaiheittainen ja "hidas” prosessi, jossa lapsen tukemisessa ympéristolld on oleel-
linen merkitys. Kirjoitettuun kieleen ja sen rakenteisiin tutustumisen katsotaan olevan
lukemaan oppimisen kannalta keskeistd. Sen tirkeyttd painotetaan, ettd lapset saavat
kuulla paljon kirjoitettua kieltd ja ndin tulla tutuksi sen ominaisuuksien kanssa. (Krok-

fors 2003, 63, 69.)

Brenna (1995, 56, 58) tutki viittd aikaisin lukemaan oppinutta lukijaa ja huomasi, ettd
he kaikki kéyttivdt monenlaisia metakognitiivisia strategioita lukiessaan. Lukijat olivat
tietoisia virheistd. He lukivat uudelleen, kysyivét joltakin toiselta, kuuntelivat sanaa,
ennustivat sanan sen yhteydestdin ja olivat vélittdmittd ongelmasta jatkaen lukemistaan
eteenpdin. He kayttivat merkityksellisid, lauseopillisia ja graafis-foneemisia vihjeiti sa-
manaikaisesti. He ndkivét yhtymékohtia henkilokohtaisiin kokemuksiinsa ja aikaisem-
piin tietoihinsa. He ndkivét lukemisen ongelmaratkaisu-prosessina ja kéyttivit hyvik-

seen tietoa itsestddn, tehtavistd seki tekstistd lukeakseen menestyksellisesti.

2.3 Ensiluokkalainen lukijana

Julkusen (1984, 3, 149-150, 154-155) Joensuun yliopistossa suorittaman tutkimuksen
tavoitteena oli vertailla lukemaan oppimista, kun opettaminen tapahtuu oivallukseen
tahtadvalla menetelmilld ja LPP- (lukemaan puhumisen perusteella) menetelmalld. Li-
sdksi Julkunen halusi saada tietoa ennen koulua lukemaan oppineista lapsista. Tutki-
muksesta kéavi ilmi, ettd ensimmadisen luokan aikana oppilaiden onnistui lukea lyhyt ta-
rina mekaanisesti oikein. Syyslukukauden lopulla ldhes kaikki oppilaat osaavat lukea 1-
2-tavuisia sanoja niin, ettd he myds ymmaértavat lukemaansa. Kevétlukukauden puoliva-
lissd valtaosa oppilaista osaa lukea jo 3-sanaisia lauseita. Oppilaat oppivat kevétluku-
kaudella tekeméén lukemastaan yksinkertaisia padtelmid. He oppivat myos siirtdimain
luetun omiin kokemuksiinsa. Julkusen tutkimuksesta kavi ilmi, ettd luetun ymmartdmi-
nen ei ndy kehittyvin hierarkkisesti paitteleville tasolle sanatarkalta tasolta eikd se ole
riippuvainen kéytetystd menetelmaistd, jolla opitaan lukemaan. Silld, ettd oppilaat kyke-
nevit saamaan merkityksen irti ddneen lukiessaan, on merkitystd muiden 1. luokan op-
piaineille. Lyhyiden lauseiden sisdllon ymmaértamistd tarvitaan esimerkiksi matematii-

kan, ymparistdopin tai uskonnon kirjojen ohjeiden lukemisessa. Julkusen tutkimuksen
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mukaan, saattaa kuitenkin olla, ettd osalle oppilaista tavoitteet ovat alimitoitetut. Tutki-
mustulokset osoittivat, ettd oppilaat pystyvit paitteleméédn lukemastaan vaikeitakin asi-
oita, joistain lukemisvirheistd huolimatta. Tutkija péatyi tulokseen, ettd 1. kouluvuoden
aikana opitaan mekaaninen lukutaito kaikilla tutkituilla menetelmilld, joskin oivalluk-
seen tdhtddvd menetelmd tuottaa virheetdntd lukemista muita aikaisemmin. Tutkimuk-
sessa korostettiin vield, miten tdrkedd olisi antaa oppilaiden kertoa omia kokemuksiaan
luettavan tekstin aihepiiristd. Ndin pystyttdisiin kehittimdan oppilaissa kykyé oppia lu-

kemaan luovasti.

Julkusen (1984, 113—114) mukaan mekaanisen lukutaidon ja auditiivisten havaintojen
vililld katsotaan olevan koko ensimméiisen kouluvuoden aikana tilastollisesti erittdin
merkitsevdt yhteydet, joskin yhteydet heikkenevit oppimisen lisdéntyessd. Lukemaan
opettamisen alkaessa riippuvuus auditiivisen analyysitaidon samoin kuin auditiivisen
diskriminaation ja tavuttamisen valilld on selked. Auditiivisella analyysitaidolla tarkoi-
tetaan kuulohavaintoon perustuvaa analysointitaitoa. Auditiivisella diskriminaatiolla
tarkoitetaan kuulohavaintoon perustuvaa erottelukykyé. Tavutustaidon kehittyessé riip-
puvuus pienenee. Samana pysyvét kuitenkin auditiivisen muistin ja tarkkuuden vélinen
yhteys sekd auditiivisen muistin ja lukunopeuden viliset yhteydet. Optinen erottelu, eri-
laisen erottaminen ja ennen kaikkea visuaalinen muisti ovat osoittautuneet merkityksel-

lisiksi lukemisen tarkkuudessa.

Lerkkanen (2003, 56-57) viittaa vuonna 2003 Lerkkasen ja Rasku-Puttosen tekeméin
tutkimukseen, jonka mukaan ensiluokkalaisten kohdalla sanojen lukemisen kehitysti
ennustavat kirjaintuntemus, kuullun ymmaértdminen ja visuaalis-motoriset taidot. Tulok-
sista ilmeni, ettd kuullun ymmaértamisen taidot ovat keskeisid sanojen lukemisen taidon
kehittymisen kannalta, eivdt ainoastaan luetun ymmaértdmisen ennustajina. Tulokset
osoittivat myds sen, ettd lukemisen taito opitaan suomen kielessé hyvin nopeasti. Syynd
tdhdn katsotaan olevan kielemme ldhes tdydellinen kirjain-ddnnevastaavuus. Luetun
ymmaértamisen taitojen katsottiin tutkimustulosten mukaan olevan todennékdisesti piile-
vind taitoina olemassa ennen varsinaista lukemisen taidon oppimista. Luetun ymmarta-
misen taidot péddsevit esille sanojen lukemisen taidon oppimisen myd6td. Varhaisen lu-
kutaidon katsottiin ennustavan myds parempaa lukemissujuvuutta toisella luokalla. Tut-
kimustulosten mukaan ensimmaéisen lukuvuoden aikana foneeminen tietoisuus ja luku-

taito edistivét toistensa kehittymista.
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2.4 Lukemismotivaatio

Kuusisen (1995, 218-220) mukaan motivaatio méédrdd yksilon toiminnan vireyden ja
suunnan. Motivaatiolla selitimme ihmisen tekemisen ja tekemaittd jattdmisen valintoja.

Aktivaatiotaso sddtelee toimintavalmiutta. Se kohoaa yksilon motivaation lisdéntyessi
seka tilanteissa, jotka ovat ristiriitaisia, uhkaavia tai vaikeita. Tehtdvien ollessa helppo-
ja, korkea aktivaatiotaso tuottaa parempia tuloksia. Yksilon suoriutumisen kannalta on
edullisinta, jos hin kokee myonteisen lopputuloksen seuraavan hinen ponnistelujaan.
Ulkoiset palkkiot ja rangaistukset ovat toimineet usein motivaatioon vaikuttajina. Kou-
lussa ja tyoeldmaissé kéytettyind palkkiot ovat saaneet aikaan seké kielteisid ettd myon-
teisid tuloksia. Toiminta, joka on alun perin ollut sisdisesti motivoitunutta saattaa muut-
tua ulkoisesti ohjautuvaksi, jos sitd aletaan palkita. Néin tapahtuessa tekeminen muuttuu
ulkoisesta kontrollista riippuvaiseksi ja tekemisen tuottama mielihyvdn kokemus heik-

kenee.

Linna (1999, 23) on koonnut omia kokemuksiaan siitd, miten oppilaita voi motivoida
lukemaan. Opettaja voi omalla esimerkilldén ja omista lukukokemuksistaan kertoen in-
nostaa oppilaita kirjojen pariin. Se, etti opettaja lukee oppilaille 4dneen ja esittelee oppi-
laille lastenkirjoja tarjoten paljon valinnanvaraa, lisdd oppilaiden lukemismotivaatiota.
Innostuksen lisdédmiseksi on hyvd keskustella oppilaiden kanssa siitd, mitd on luettu,
seurata lasten lukemisharrastusta sekd kéyttdd kirjoja virikkeind muille toiminnoille.
Erilaiset tapahtumat, kirjoista vanhemmille tiedottaminen seki kirjastoon tutustuttami-
nen lisddvat myos lukemisinnostusta. Lundbergin (1984, 122) mielestd hyvét kuvat kir-
jassa voivat antaa lapsen mielikuvitukselle ja tunteille virikkeitd sekéd luoda motivaatio-

ta.

2.5 Lukemissujuvuus

2.5.1 Kasitteen lukemissujuvuus maarittely

Téassd tutkimuksessa lukemissujuvuudella tarkoitetaan mekaanista lukutaitoa vastaten

sitd, miten Julkunen on mekaanisen lukutaidon méaritellyt. Julkusen (1984, 26) mukaan
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mekaaninen lukutaito on osa lukemista ja lukemaan oppimista. Mekaanisen lukemisen
oppiminen nékyy lukemisen tarkkuudessa, nopeudessa ja ddneen lukemisen virheettd-
myydessd. Mekaanisen lukutaidon oppiminen on yksi keskeisid opittavia taitoja ensim-

maiselld luokalla.

Lopezin, Clarkin ja Winerin (1979, 230) mielestd kyky litkkua nopeasti drsykkeesti toi-
seen saattaisi olla suhteessa lukemisnopeuteen. Mitd suurempi kyky ihmiselld on vélttda

arsyke-sidonnaisuutta, sitd paremman pitéisi lukemisnopeuden olla.

2.5.2 Lukemissujuvuuden mittaaminen

Lukemissujuvuuden, mekaanisen lukutaidon mittaamiseen on laadittu useita mittareita.
Esimerkkeind niistd esittelen tdssd kahta lukutestid omassa tutkimuksessa kédyttiméani

testin lisaksi.

Osana Suomen Akatemian ja Oppimistutkimuksen rahoittamaa LUMO (Lukeminen,
ymmaértaminen, motivaatio) -projektia on kehitetty YTTE -testi. Se on tarkoitettu 2. ja
3. luokan oppilaiden kuullun ja luetun ymmartdmisen sekd lukemisen sujuvuuden arvi-
ointiin. Lukemisen sujuvuuden arvioinnissa oppilas lukee ddneen yksitasoisen tarinan
kissasta. Yhden sanan lukemiseen keskimdirin kdytettyd aikaa ja lukemisvirheiden méé-
rdd kéytetddn lukemisen sujuvuuden mittana. (Kajamies, Poskiparta, Annevirta, Dufva

& Vauras 2003, iii, 6.)

FinRA r.y.:n lukemisen ja kirjoittamisen testistostd poimittu lukukoe sopii arvioimaan
mekaanista lukutaitoa ala-asteen ensimmaiselld luokalla. Testissd mitataan lukemisen
tarkkuutta ja nopeutta. Luetusta tekstisti esitetddn oppilaalle myos kysymyksid. Luetta-
va teksti koostuu lyhyehkdsti tarinasta. Lukemisnopeustulokset on normitettu seké lu-

kemisnopeudella ettd virheiden méérilla. (Huhtala, 1991, 33.)

Tassé tutkimuksessa olen kdyttinyt ensimmaiisend testind opetuskokeilun alussa Hauska
matka aapisen opettajan oppaan tekstiliitettd 84 ja toisena testind tekstiliitettd 90 ope-
tuskokeilun lopussa (Kallioniemi & Raikunen 2002, 78, 93). Tutkimuksen vertailuryh-
mé luki samat lukukappaleet vastaavina aikoina seuraavana lukuvuonna. Olen kdyttanyt

lukukappaleita lukemissujuvuuden mittaamiseen normitettuani ne mittaamaan lukemis-
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nopeutta ja lukemisen tarkkuutta, sen virheettomyyttd. Oppilaat saivat lukea tekstid 4i-
neen kummallakin lukukerralla enintdén kaksi minuuttia. Kirjasin lukemisen aikana ha-
vaitsemani virheet ja lukemiseen kdytetyn ajan niiltd oppilailta, jotka lukivat tekstin ko-
konaisuudessaan alle kahden minuutin. Lukemissujuvuustuloksen laskin kdyttden kaa-
vaa: 120 * (luettujen sanojen mééra - virheellisten sanojen méérd) / kiytetty aika sekun-
teina. Vertasin tutkimusjoukon ja vertailuryhmin alku- ja lopputestin lukemissujuvuus-
tulosten muutosta oppilaskohtaisesti. Pyrin néin selvittimiin opetuskokeiluni vaikutus-
ta oppilaiden lukemissujuvuuteen. Vertailuarvona kéytin toisen lukutestin ja ensimmaéi-
sen lukutestin vilistd erotusta. Taulukoin sekd tutkimusjoukon ettd vertailuryhmin tu-
lokset ja laskin sarakkeittain keskiarvon, mediaanin, ylimmaén ja alimman arvon ja kes-

kihajonnan. (Liitteet 9 ja 10.)

Perustelen testivalintaani silld, ettd saatoin kdyttdd hyvin alku- ja lopputestejd mitta-
maan mekaanista lukutaitoa Julkusen (1984, 26) mairitelmiin nojautuen: lukemisen
nopeuden ja lukemisen tarkkuuden, sen virheettdémyyden mittaamiseen. Testi oli sopi-
van mittainen ja erotteleva tuodessaan esiin eritasoiset lukijat ja lukijaryhméit. Teksti
lukutesteissa oli oppilaiden lukutaitoa vastaavaa vaikeustasoa. Koska osa oppilaista luki
vield hitaasti tavu tavulta liukuen, tavuviivoitetut tekstit sopivat hyvin heidénkin luetta-
vakseen. Tuloksista ilmeni, ettd testi painotti erityisesti lukemisnopeutta hyvén tuloksen
saavuttamiseksi lukemissujuvuudessa nopeuden saadessa suuria numeroarvoja ja vir-

heiden saadessa pienid numeroarvoja.
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3 LUKEMAAN OPETTAMINEN

Ahvenainen ja Karppi (1993, 105) toteavat lukemisen opetuksen olevan kaksisuuntai-
nen tapahtuma, jossa oppimisen ja opettamisen tulisi kaiken aikaa olla kiintedssd vuoro-
vaikutuksessa. Oppilaan kannalta hyvd menetelmé vastaa yksildllisiin tarpeisiin, tukee
itseohjautuvuutta ja sisdltad riittdvin madrin palautetta oppimisesta. Kauppisen (1986,
126—-127) mukaan lukemaan opettaminen voi tapahtua joko synteettisin tai analyyttisin
menetelmin. Synteettisen menetelma tarkoittaa pyrkimystd edetd opettamisessa osista
kohti kokonaisuutta. Analyyttisissd menetelmissd pidetdén kokonaisuutta eli analyysia

opettamisen perustana.

3.1 Synteettiset menetelmat

1500-lukua pidetddn synteettisten menetelmien historian alkamisajankohtana. Analyyt-
tiset menetelmét katsotaan alkaneeksi noin 1700-luvulla. Saksalainen Kerschensteinerin
mukana analyyttinen sanamenetelmé tuli Eurooppaan varsinaisesti 1920-luvulla. Esi-
merkkind synteettisistd menetelmistd voidaan mainita kirjainmenetelmé ja analyyttistd

menetelmistd sanamenetelmi. (Lehmuskallio 1983, 171.)

Kyroldisen (1999, 193-198) mukaan useimmat suomalaiset ovat oppineet lukemaan
synteettisin menetelmin. Vield 1970-luvun lopussa 90 % opettajista kdytti synteettistéd
tavausmenetelmdd. Luettavan sanan analysoiminen osiin ddnne ddnteeltd, kirjain kirjai-
melta tai tavu tavulta on synteettisten menetelmien ajatuksena. Tavaaminen kirjainten
nimilld, ddnteenmukainen eli foneettinen tavaaminen, tavuittain liukuminen, Kéts-

menetelma ovat synteettisid menetelmia.

Tavaaminen kirjainten nimill&

Tavaaminen kirjainten nimilld koostuu kolmesta osaprosessista, jotka ovat kielen raken-
teen mukaisia: kirjainten nimien luettelemisesta, tavun kokoamisesta ja sanan kokoami-
sesta. Kirjaimet luetellaan tavutasolla ollessa kirjainten nimilld. Tavutason ollessa ky-
seessd tavu sanotaan sellaisena kuin se on puheessa. Sanatasolla saadaan sana, kun lisi-
tddn aikaisemmin luettuihin tavuihin uusia tavu kerrallaan. Menetelmdd voidaan pitda

erddnlaisena tavumenetelménd, koska lueteltaessa kirjainten nimid daneen, syntyy opit-
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tavan tehtdvin kannalta ddnnehavaintoja, joita ei pystytd ddnteiden yhdistdmisessd kayt-
tdméddn hyviksi. Oppiminen perustuu visuaaliseen tavuoppimiseen. Lukemisprosessi
saattaa ndin hidastua turhan kirjainten luettelemisen vuoksi. Lapsen on myos poisopitta-
va tarpeeton taito, jonka han oppii kirjaimia luetellessaan. Tavun hahmottuminen vai-
keutuu kirjainten nimistd. My06s edestakainen sanan kisittely jouduttaessa palaamaan
aina uudelleen sanan alkuun hidastaa lukemista. Lapselta saattaa unohtua alku sanan lo-
pussa. Parhaimmillaan kirjainten nimilld tavaaminen on lyhyisséd, kaksitavuisissa sa-
noissa. Useampitavuisissa sanoissa menetelmé on liian mutkikas sellaisenaan. Mene-
telmin heikkouksista huolimatta opettajat kautta aikojen ovat saavuttaneet ndinkin opet-

taen hyvid tuloksia. (Ahvenainen & Karppi 1993, 106-107.)

Aanteenmukainen eli foneettinen tavaaminen

Kirjainten nimistd johtuvien auditiivisten hahmottamisvaikeuksien vilttimiseksi on ke-
hitetty danteilld tavaamisen menetelméd. On my0s pyritty hyddyntdmadn puhemotorisia
dintidaistimuksia. Afnteet korvaavat tavaamisessa kirjainten nimet. Afinteiden yhdisti-
mistd tuetaan tavattaessa auditiivisia d4nnehahmoja, puhemotorisia déntidhavaintoja ja
visuaalista tavuhahmoa kéyttden. Oppiminen voi tapahtua siten auditiivisesti, puhemo-
torisesti ja visuaalisesti. Ainteenmukaisessa tavaamisessa sanotaan ensiksi ensimméisen
tavun erilliset ddnteet. Seuraavaksi tuotetaan tavu puhuen, jonka jilkeen sanotaan toisen
tavun dédnteet ja saatu tavu. Lopuksi sanotaan tavuista koottu sana. (Ahvenainen &

Karppi 1993, 107-108.)

Kyr6ldinen (1999, 195) pitdd adnteilld tavaamisen menetelmdd loogisena. Konsonan-
teissa ei kuulu vierasta vokaaliainesta, esimerkkind k, joka dénnetddn koo:na. Vokaalien
keston kuuleminen mahdollistu myds &dénteilld tavaamisen menetelmdad kiytettdessa.
Ongelmallisena voidaan kokea erillisten dénteiden yhdistdminen tavuksi ja silménliik-
keen edestakaisuus. Auditiiviseen erotteluun perustuvaa lukemista haittaa lyhyen vokaa-
lin lopussa h:ta muistuttavan ddnteen kuuluminen. Konsonanttien tuottaminen vokaalit-
tomina on vaikeaa. Poikkeuksen tekevit s, r, 1, m, n sekd n-ddnne, jotka voidaan tuottaa

aanteenmukaisina. Menetelmii on kéytetty hyvin véhadn sen vahvuuksista huolimatta.
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Tavuittain liukuminen

Tavuittain liukumisessa &ddnteiden konkretisoimiseksi tavun &dntdmistd venytetdén.
Adnteet ja kirjaimet opetellaan niiden luonnollisessa yhteydessi. Menetelméin avulla oi-
kea lukusuunta vahvistuu alusta alkaen. Siind ei tehdé yleensa tavujen vilikokoamista.
Sana sanotaan tavuittain lukemisen jidlkeen aina normaalia puhetta vastaavana. Tavuit-
tain liukuen viltetddn vaikeudet erottaa konsonanttien kesto. Menetelmén tavoitteena on
pédstd suoraan tavutasoiseen oppimiseen. Se kdyttdd apunaan ddntdlitkkeiden, dénen ja
visuaalisen merkin yhtiaikaista samaistamista. Vaikka menetelmi johtaakin yleensé su-
juvaan lukemiseen, se puhtaasti lukemismenetelmina kaytettynd tuottaa vaikeuksia kir-

joittamisessa. (Ahvenainen & Karppi 1993, 109-110.)

Kéts-menetelma

Kats-menetelmi on Sakari Karpin kehittima. Nimitys tulee kielen rakenteellisista yksi-
koisté: kirjain, d4nne, tavu, sana. Menetelma ei toimi alkeisopetusmenetelménd, vaan si-
td kaytetddn lukemisvaikeuksien korjausmenetelménd. Siind on neljd osaprosessia: kir-
jaimen muuntaminen dinteeksi, dénteiden yhdistdminen, tavun hahmottaminen ja sanan
hahmottaminen. Kirjaimen nimed kiytetddn dénteen oppimiseen. Karpin mukaan kir-
jaimet tulisi opetella tietyssd jarjestyksessd. Vokaalit ddnteen mukaisesti opitaan ensin.
Seuraavana tulevat dantdmisen mukaisesti soinnilliset konsonantit s, r, m, n, 1. Viimeisi-
néd opittavista kirjaimissa tulevat loput konsonantit. Vokaalitavujen ulkoa oppiminen
kuuluu kits-menetelméédn. Siind harjoitellaan konsonantin liittdmistd vokaalitavujen
eteen ja taakse. Tdmén jélkeen siirrytddn vihitellen visuaalisen tavuhahmon tunnistami-
seen muistinvaraisesti. Tavuittain lukeminen on tarpeen niin kauan kuin oikeinkirjoitus

tulee varmaksi. (Karppi 1983, 86—89.)

3.2. Analyyttiset menetelmat

Analyyttisissd menetelmissd painottuu merkityksen antaminen kielelle sana- ja lauseta-
solla. Kommunikaation kannalta merkitykselliset kielenkokonaisuudet ovat avainase-
massa. Analyyttisid menetelmid ovat: sanamenetelmé, Domanin menetelmi, lausemene-
telméd, Downingin menetelmd, kertomusmenetelmé sekd LPP-menetelma. (Kyrdldinen

1999, 200-205.)
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Sanamenetelmé

Sanamenetelmissd perusyksikkonid on merkityksellinen sana. Jokaisella sanalla olete-
taan olevan tietyt auditiiviset ja visuaaliset tunnusmerkit. Valittujen sanojen tulisi sisél-
tdd kaikki suomen kielen ddnteet. Myos kaikkien sanaluokkien tulisi olla edustettuina
alusta alkaen opetuksessa. Térked4 on, ettd sana opitaan hahmottamaan kokonaisuutena.
Lapsi oppii muistamaan sanat ulkoa lukemisen alkamisvaiheessa. Sanan tavaaminen ja
tavuttaminen ohitetaan lukiessa, ndin nopeutetaan lukemisprosessia. Kun opittujen sa-
nojen médra on riittdva, niitd aletaan analysoida tavuiksi, kirjaimiksi ja 44nteiksi. Mene-
telmén on todettu olevan motivoiva lapsen saadessa lukea merkityksellisid sanoja. Néin
saavutetaan myds nopeasti sujuva lukemistekniikka. Sanamenetelmin kdytossd on on-
gelmana se, ettd lapsi yrittdd arvata sanan. Menetelmé ei my0dskéén tue sanan tutkimista
vasemmalta oikealle, sen visuaalista analysointitekniikkaa. Koska menetelma ei tunne
tavurajoja eikd kiinnitd huomiota dénteiden kestoon, se ei tue kirjoittamaan oppimista.

(Kyroldinen 1999, 200-201.)

Domanin menetelmé

Doman (1991, 111, 118-119, 124-125, 129,133-134,138, 139, 141) kéyttad lukemaan
opettamismenetelmdstddn nimitystd lukemisleikki. Menetelmid on sanamenetelmi ja
koostuu seitseméstéd eri vaiheesta. Ensimmaéisessd vaiheessa keskitytddn lapsen kanssa
15 lasta ldhelld olevan sanan listaan. Toisessa vaiheessa otetaan esille mind-sanastoa,
kuten kaési ja jalka. Kolmannessa vaiheessa otetaan esille lapsen 1dhiympariston tuttujen
esineiden nimid, ns. ”koti”-sanoja. Neljdnnessd vaiheessa lapsi opettelee muodostamaan
sanoista lauseita. Viidennessé vaiheessa otetaan lause- ja virkekortti kdyttoon. Kuuden-
nessa vaiheessa lapsi on valmis lukemaan oikeaa kirjaa. Seitsemidnnessi vaiheessa opi-

taan aakkoset.

Lausemenetelma
Lausemenetelmé on kehitetty sanamenetelmistd. Opetuksen ldhtokohtana ovat lauseko-
konaisuudet. Esimerkkiné voidaan mainita ” Miné ldhden aamulla kouluun. Tuo minulle

kirja. Ole hyvé ja sulje ovi.” (Ahvenainen & Karppi 1993, 115-116.)
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Downingin menetelma

Kyrdldinen (1999, 202-203) kuvaa Downingin menetelméé siten, ettd siind lapsi oppii
jo alussa ymmartdmiin puhutun ja kirjoitetun kielen yhteyden. Lapsi tuottaa luettavan
tekstin puhuen. Pohjana ovat lapsen omat kokemukset. Huomattavaa on, ettd oppimises-
sa kdytetddn oikeita asioita sekd ajattelua ja puhetta analysoidaan kielen yksikoihin.
Ajattelulla, johon metodi pohjautuu, on merkitystid. Metodi ei tissd yksin ratkaise. Lap-

sen tulee oppia ja kokea, ettd lukeminen antaa tietoa ja mielihyvéa.

Kertomusmenetelma

Kyroéldisen (1999, 203—-204) mukaan kertomusmenetelmin ldhtokohtana on lyhyt teksti
tai lapselle tuttu kertomus. Tekstin on liityttdvé lapsen kokemus- ja ajatusmaailmaan.
Opettaja lukee lapselle malliksi ja lapsi toistaa kuulemansa. Jaljittelyd on néin kdytetty
opiskelutekniikkana. Huomion saavat luettaessa tirkeét sanat ja sanaryhmaét. Sanat ja
lauseet muistetaan niihin liittyvien ajatusten varassa ja oppiminen pohjautuu ulkoamuis-
tamiseen. Kuva liitetdéin usein muistin tueksi. Opituista sanoista tutkitaan morfeemeja,
tavuja, kirjaimia ja niitd vastaavia dénteitd. Menetelméssa korostetaan alusta alkaen
ymmartdvad lukemista. Heikkoutena tdssd menetelmissé on, etté siind harjoitellaan vain
vidhin fonologista tietoisuutta. Lapsesta tulee tidlloin helposti arvaileva lukija. Samoin
dinteen kesto ja tavurytmi jadvét vdhélle huomiolle. Seurauksena voivat olla vaikeudet

oikeinkirjoituksessa.

LPP-menetelma

Jarvisen (1993, 6-7, 9-10) mukaan LPP-menetelmé (lukemaan puhumisen perusteella)
painottaa lukemaan ja kirjoittamaan oppimisessa lapsen subjektina olemisen osuutta.
Menetelma on yksilollinen ja sen 1dhtokohtia ovat lapsen oma puhe, ajattelu ja koke-
mukset. LPP-menetelmé korostaa enemmén semanttisia kuin foneettisia ndkokulmia;
kaikki kielelliset harjoitukset perustuvatkin sanoihin, joilla on lapselle merkitystd. Labo-
rointivaiheessa, joka kuuluu menetelmién, ovat ddnneanalyysi-ja ddnteiden yhtyeenliit-
tdmisharjoitukset oleellisia. LPP-menetelma katsotaan kuuluvaksi sekamenetelmiin. Se
muistuttaa opetuksen alkuvaiheessa analyyttisia kokonaismenetelmid, mutta synteetti-
syys ilmenee opetuksen edetessd. Menetelméssd on havaittavissa lukemaan opettamisen
ohella myds kasvatuksellisia pyrkimyksid, kuten yksil6llisyyden korostaminen, toisten
huomioon ottaminen, oman ja muiden tyon kunnioittaminen ja tasa-arvoisuuden periaa-

te. Menetelmissd voidaan ndhd4 viisi vaihetta. Aluksi keskustellaan yhteisesti kootusta
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aitheesta, esimerkiksi retkestd. Seuraavaksi opettaja kirjoittaa nékyviin lasten sanelun
mukaisesti keskustellusta asiasta yhden lauseen kerrallaan. Sanellusta tekstistd tehddén
ddnne- ja kirjainanalyysid. Seuraavana jokainen oppilas lukee opettajan kanssa kahden
kesken yhteisesti sanellun tekstin, jonka opettaja on monistanut kaikille. Oppilas valit-
see sanat, jotka hdn haluaa oppia. Viimeisessd vaiheessa, jilkikésittelyvaiheessa, oppi-

laat tyoskentelevit valitsemiensa sanojen parissa itsendisesti.

Kyr6ldinen (1999, 206) kuvailee LPP-menetelmdd. Han pitdéd sitd kokonaisvaltaisena
nidkemyksend lukemaan opiskelusta. Opiskelu pohjautuu lapsen tarpeisiin ja ottaa huo-
mioon hinen uteliaisuutensa, luomisen ilonsa, tunteensa ja oman tahtonsa. Menetelma

on lapsen ty0té arvostava, luova ja yhteisty6td ohjaava.

LPP-menetelmén kehittdja Leimar (1977, 63—64) toteaa, ettd kun on kyse lapsen autta-
misesta lukemaan oppimisessa, ei tule saada aikaan vain teknistd lukemisvalmiutta.
Tarkedmpad olisi eheyttdd jarkevésti puhekieltd, késitteen muodostusta, suuntautumista
ympérdivdin maailmaan sekd sosiaalista kehitystd “kirjainten viestin” ymmaértdmisen
avulla. Merkityksellisid nikokulmia painotetaan menetelmissd enemméin kuin foneetti-
sia. LPP-menetelmissd lukemisprosessi on riippuvainen puhumisesta ja kuuntelusta.
Puhe vuorostaan saa alkunsa kommunikaation tarpeesta ja edellyttda yhteistd kisitemaa-

ilmaa.

Malmquistin (1973, 58) mielestd lukemisen opetuksessa tarvitaan useita metodeja, kos-
ka jokaisessa koululuokassa on lasten kehitysvaiheiden hajonta suuri. Hin on my®ds sitd
mieltd, ettei voida vakuuttua sellaisen menetelmédn olemassaolosta, joka olisi paras ja
soveltuvin lukemisen opetukseen. Hin ehdottaakin, ettd yhdistelmédmetodit voisivat olla

mahdollisesti vastaus lukemisen opetuksen ongelmiin.
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4 LASTENKIRJALLISUUS LUKEMAAN OPETTAMISEN
VALINEENA

Lukemaan opettamisessa pitdisi ottaa huomioon lapsen kokemusmaailma ja oppimishis-
toria. Jo ensimmadisen luokan poikia ja tyttdjd kiinnostavat erilaiset asiat. Pojat perehty-
vit mielellddn teksteihin, joissa on paljon jdnnittdvid tapahtumia — tytt6ja kiinnostavat
todennékoisesti rauhallisemmat kertomukset. Ensimmadisen luokan oheislukemistoksi

sopisivat hyvin lasten kirjallisuudesta poimitut sadut ja seikkailukertomukset.

4.1 Lastenkirjallisuuden lajit lapsen opettamiseksi

Lastenkirjallisuus voidaan luokittaa katselukirjoihin, kuvatarinoihin, kuvakirjoihin, ker-
tomuksiin, satuihin, runoihin, tietokirjoihin ja sarjakuviin. Jokaisella lajilla on seka teki-
jan ettd kayttdjan kannalta oma painotuksensa. Sama kirja voi painottua eri tavoin eri-
ikéiselle lapselle. Jaottelu lastenkirjallisuudessa ei ole tdysin tarkka, koska esimerkiksi
kuvakirja voi olla samanaikaisesti myos satu tai kertomus tai tietokirja. (Lampi 1981,

26.)

Katselukirjat

Katselukirjat on suunnattu ldhinnd vuoden ikéisille ja sitd nuoremmille lapsille. Kirjojen
aiheet koostuvat lapselle tutuista asioista. Ajatuksena kirjoissa on, ettd lapsi oivaltaa ku-
van, sitd esittdvin todellisen kohteen ja asiaa tarkoittavan sanan keskindiset suhteet. Kir-
ja totuttaa lasta keskittymdan kuvien katseluun, kidéntdméaan sivuja ja kuuntelemaan ku-

viin liittyvad aikuisen puhetta. (Lampi 1981, 26.)

Kuvatarinat

Kuvatarinat on tarkoitettu lahinni vuoden tai kahden vuoden ikdisille lapsille. Kuviin on
liitetty lyhyt, toteava teksti ja yksinkertainen juoni. Kirja on yleensé kooltaan pieni ja eri
katselukerroilla pyritdén laajentamaan lapsen havaintojen tekemisen tekniikkaa. (Lampi

1981, 27.)
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Kirjat

Kirjat on tarkoitettu alle kouluikéisille ja niissd on sivuméérastd vihintddn puolet kuvia.
Realistiset kuvakirjat selventdvit, tdsmentivit ja havainnollistavat tekstid. Fantasiaku-
vakirjat kehittdvat mielikuvitusta, antavat elamyksille suuntaa, heréttivit uteliaisuutta ja

aktivoivat lapsia kyselemédén ja ihmettelemaéan. (Lampi 1981, 27-28.)

Sadut

Satujen tapahtumat eivét ole riippuvaisia ajasta tai paikasta. Kansansadut voidaan jakaa
eldinsatuihin, pilasatuihin, legendoihin seki seikkailusatuihin. Eldinsaduissa on paljon
dialogeja ja niiden juoni koostuu selkedsti jaksottuvista kohtauksista. Pilasatuja edusta-
vat holmoléistarinat. Niissd on runsaasti liioittelua ja tilannekomiikkaa. Legendoissa
kuvataan kansanomaisia uskomuksia mm. luonnon ilmididen synnystd. Seikkailusadut
voidaan jakaa vauhdikkaisiin ihmesatuihin ja pohdiskeleviin novellisatuihin. Tai-
desaduiksi kutsutaan satuja, jotka ovat nimeltd mainittujen kirjailijoiden tekemid. Ne
heijastavat tekijinsé eldminkatsomusta ja maailmankuvaa seké ilmestymisaikansa asen-

teita. (Lampi 1981, 28-32.)

Sadut merkitsevit Ojasen (1980, 11, 14, 19) mukaan lapselle ainutlaatuisena koettua
taide- ja viihde-eldmystd. Ne auttavat lasta rikastuttamaan persoonallisuuttaan ja saa-
maan rohkaisua kasvuun ja kehitykseen. Myo6téeldmisen taidon kasvattaminen lapsessa
on my0s sadun kertojan tavoitteena. Satujen herdttimé tunne-eldmys koetaankin tér-
keimmaksi. Sadut auttavat ymmartimain itsedén ja samalla myds toisia ihmisid parem-
min. Sadut mahdollistavat lapsen tarttumisen sadun vilittimadn keskeiseen ongelma-
kohtaan satujen henkildiden ollessa pelkistettyja hahmoja. Niissé ei ole myOskéan liikaa

yksityiskohtia.

Kurenniemen (1980, 108—-109) mukaan vanhojen kansansatujen salaviisautta on siind,
ettd pienin, heikoin ja avuttomin selvidd ja voi jopa voittaa vahvempansa. Satu voi roh-
kaista ja lohduttaa lasta. Vaikka lastenkirjailija on vapaa sdénndistd, on hinen noudatet-
tava ehdottomasti sdintdd, ettd sadulla on oltava onnellinen loppu. Hénelld on myds

vastuunsa lapsen kielellisen kehityksen opastajana.
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Kertomukset
Kertomuksissa kisitellddn asioita lapsen jokapdiviisestd eldmistd. Kertomukset voivat
toimia erdénlaisena alustuksena, sysidyksend esimerkiksi jonkun arkaluontoisen aiheen

kasittelyyn. (Lampi 1981, 32.)

Runot
Runokieli tarttuu helposti lapsen mieleen. Runot laajentavat lapsen passiivista sanava-
rastoa ja lisddvat hinen herkkyyttdén kielen kuunteluun. Runot on helppo oppia ulkoa ja

ne houkuttelevat toistamaan ja keksimiin omia sdkeiti ja riimeji. (Lampi 1981, 33.)

Tietokirjat

Tietokirjat laajentavat lapsen ympariston tuntemusta sekd sana- ja kdsitevarastoa. Ne
harjaannuttavat lasta itsendiseen tiedon omaksumiseen ja tulkitsemiseen. Kuvat lasten
tietokirjoissa selventdvét ja havainnollistavat ja yksinkertaistavat késiteltivdad aihetta.

(Lampi 1981, 38.)

Sarjakuvat
Juoni sarjakuvissa muodostuu piirroksista ja muistuttaa ndin filminauhaa. Hyvin piirre-
tyt sarjakuvat auttavat oikean lukusuunnan oppimisessa ja totuttavat lasta hahmotta-

maan kuvia ja tekeméén johtopéatoksid. (Lampi 1981, 38-39.)

Selkokirjat
Selkokirjoilla tarkoitetaan kirjoja, jotka ovat tietoisesti muokattu selkedlukuisiksi ja —
katsottaviksi. Niissd on otettu huomioon vastaanottajan tason ja idn mukaisesti kirjan si-

sdlto, kieli, rakenne, kuvitus, taitto seka typografia. (Lampi 1981, 40.)

4.2 Lastenkirjallisuuden kaytto opetuksessa

Oppilaiden kielellisten ja kulttuuristen taitojen ja kokemusten tulee olla didinkielen ja
kirjallisuuden opetuksen perustana. Opetuksen tulee tarjota mahdollisuuksia monipuoli-
seen viestintddn, lukemiseen ja kirjoittamiseen. Ndiden avulla oppilas rakentaa identi-
teettiddn ja itsetuntoaan. Oppilas saa nidin keinoja todellisuuden jdsentdmiseen. Samalla
hin saa mahdollisuuksia irrota siitd, han voi rakentaa uusia maailmoja ja kytked asioita

uusiin yhteyksiin. Vuosiluokkien 1-2 didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tavoitteena
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on, ettd oppilas opettelee valitsemaan itseddn kiinnostavaa luettavaa ja lukee lukutaito-
aan vastaavia kirjoja. Tavoitteena on myos, ettd oppilas kuuntelee keskittyen ja tottuu
tarkastelemaan kieltd, sen merkityksid ja muotoja. (Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteet 2004 2004, 23-24.)

Keskeisind sisdltoind didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa vuosiluokilla 1 - 2 ovat
kuullun, ndhdyn, koetun ja luetun késitteleminen improvisoinnin, kerronnan, leikin ja
ndyttelemisen avulla. Lukemisen ja kirjoittamisen alueella yhtend keskeisend sisdltoni
voidaan pitdé lukemista ja kirjoittamista monipuolisesti péivittdin. Kirjallisuudessa kes-
keisend sisdltoind ovat kaunokirjallisuuden ja muiden tekstien kuunteleminen opettajan
lukemana, kuvien katseleminen ja vihitellen itse lukeminen. Siséltéihin kuuluu myds
kirjallista keskustelua, jonka yhteydessd kasitellddn késitteet: paddhenkild, tapahtuma-
aika ja -paikka sekéd juoni. Luettu liitetdén omaan eldméédn, aiemmin luettuun, kuultuun

ja ndhtyyn. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004 2004, 24.)

Ruuska (1994, 19-20) kartoitti v. 1993 ala-asteen kirjallisuudenopetuksen kéytiantdja ja
tulevaisuuden nidkymié. Kysely oli suunnattu helsinkildisille ala-asteen 5:nen ja 6:nen
luokan opettajille. Merkittdvin tulos opetusmenetelmien kannalta oli se, ettd opettajat
pyrkivit kontrolloimaan lukemista monin eri keinoin. Onnistuneimmaksi kirjallisuu-
denopetuksen menetelméksi osoittautui kaikesta huolimatta eldytymistd painottava la-
hestymistapa, joka oli kontrolloimatonta. Opettajat lukivat dineen oppilailleen. Aéineen
lukemisen katsottiin madaltavan kynnysta tarttua kirjaan ja sen avulla teknisesti heikon-
kin lukijan pédédsevin osalliseksi lukueldmyksestd. Tuloksia saavat opettajat tunnistavat
kirjallisuuden térkeyden lapselle ja sen roolin hyvin suunnitellussa kielentaidon opetus-
suunnitelmassa. He siséllyttaviat mukaan parasta runoutta ja proosaa, sekd menneen ajan
ettd modernia, kaunokirjallista ja tosiasioihin perustuvaa, mielikuvituksellista ja realis-

tista, opettavaista ja jarjetonta.

Lapsille kehittyy elinikdinen kiinnostus lukemiseen, kun opettaja, joka tietdd, arvostaa
ja nauttii kirjallisuudesta, jolla on tietoa, ymmarrystéd ja kiinnostusta lapsiin seké kasi-
tyskykyd, taitoa ja patevyyttd opettaa saattaa kirjallisuuden heidin ulottuvilleen. (Logan,
Logan & Paterson 1972, 407-408.) Sarmavuori (1999, 186) toteaa, ettd opettajan tehta-
va kirjallisuuteen johdattajana on entistd tirkeampi muiden vapaa-ajan viettomahdolli-

suuksien lisddntyessd ja ettd kiinnostus voidaan herittdd motivoinnilla.
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Lammen (1981, 49) mukaan kirja totuttaa lasta tekeméén havaintoja ja herittdd hianessi
kiinnostusta uusia asioita kohtaan sekd kehittdd hidnen kykyddn ymmartda tietoa, jota
kuvat valittdvét. Se laajentaa ja tarkentaa lapsen sanavarastoa seki kielen rakenteiden
hallintaa. Kirja kehittdd mielikuvitusta ja eldytymiskykyé lapsella, antaa hénelle tietoja

ja vertailukohteita sekd viithdyttdd hinté ja antaa yhteisii aiheita keskusteluun.

Ikonen (1978, 107-108) antaa lukemisen ohjeita kirjan vaikutuksen vahvistamiseksi.
Kirjaa, jota on katseltu tai luettu, voidaan kdyttdd myos varsinaisen opetuksen pohjana.
Esimerkiksi kirjan sanomasta, sisdllostd ja tunnelmista voidaan keskustella. Kirjan sa-
noma siirtyy sitd jisentyneempénd ja tarkempana lapsen kokemusmaailmaan ja hallin-

taan, mitd useammilla tavoilla kirjan sanoma vahvistuu.

Tunnistaminen ja nimedminen sopivat parhaiten kuvakirjojen, kuvakertomusten ja loru-
jen opetteluun. Ne sopivat myds pienten lasten sanavarastoa vahvistavien tietokirjojen
katseluun. Néin vahvistetaan lasten kuulon ja nddn erottelukykyé. Tunnistaminen aloite-
taan yksinkertaisista kuvista ja sanoista ja laajennetaan kielellisesti rikkaisiin kertomuk-
siin ja satuihin. Toistaminen helpottaa mm. kirjan sanoman mieleen painumista ja tun-
nistamista. Turvallisuuden tunne syntyy, kun lapsi osaa ennakoida oikeaan osuen tutun
tarinan tapahtumat. Roolileikeissé lapset siirtdvit esittdmiinsd henkilohahmoihin kirjo-
jen vilittdmat, tunteet ja kokemukset. Dramatisoinnissa voidaan muuttaa kirjasta saatu
athe vuoropuheluksi, yksinpuheluksi tai usean lapsen nidytelmai muistuttavaksi toimin-
naksi. Dramatisointi sopii erityisen hyvin 7-9-vuotiaille, etenkin harjoiteltavaksi ohja-
uksen kanssa. Kirjan aihetta voidaan esittdd omatekoisilla kési-, purkki-, keppi- tai sor-
minukeilla. Luovaan ilmaisuun voivat houkuttaa hyvin monenlaiset kirjat, 1dhes kaikki
kansan kertomaperinteesté ja klassisesta kirjallisuudesta vieraita kulttuureita edustaviin
satuihin ja tarinoihin. Kirjan sanoma voi houkutella kuulijansa tai lukijansa piirtdméén,
maalaamaan tai esittimiin henkilohahmon musiikin tai litkunnan valitykselld. Opetuk-
sellista toimintaa voidaan kayttdd hyviksi minkd tahansa luetun kirjan yhteydessa. Jot-
kut satukirjat on suunniteltu erityisesti joidenkin kasvatuksellisten ja opetuksellisten ta-

voitteiden saavuttamista silmilld pitden. Ikonen (1978, 107-109, 111-113.)

Luettuun perustuvilla kysymyksilld voidaan harjoitella tapahtumien vilisid yhteyksia ja

syy- ja seuraussuhteiden havaitsemista. Jotta sanavarasto karttuisi, voidaan kysyé ky-
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symyksid, joihin saadaan vastaukseksi substantiiveja, verbejd, lukusanoja, adjektiiveja
ja adverbejd. Lastenkirja on hyvé apuviline keskusteltaessa lapsen kanssa oudoista tai
pelottavista asioista, kuten esimerkiksi lddkarissd kdynnistd. Ilman aikuisen mukana
oloa lapsi voi kisittda asioita vadrin. Lapsen tulisi saada kaytti kirjoja myos itsendises-
ti, ilman aikuista. Oikein valittuina lastenkirjat liittyvat sujuvasti lapsen muuhun kehi-

tykseen. (Ikonen 1978, 114-115, 122-123.)

Koppisen, Lyytisen ja Rasku-Puttosen (1989, 106—107, 112) mukaan lukeminen rikas-
tuttaa ihmisen mielikuvavarastoa. Syvillisid mielikuvia syntyy kuullusta ja luetusta
tekstistd, esimerkiksi sadusta. Katselemalla vastaanotettu kuva kulkee usein ohitse
muodostamatta syvéllisid mielikuvia. Lastenkirjallisuus kansansaduista uusimpiin las-
tenkirjoihin siséltdd tunteiden kaikki osa-alueet. Lukemisen avulla lapsi tiedostaa tuntei-
taan, hyvéksyy ne ja pystyy ilmaisemaa niiti. Keskustellen lukemastaan aikuisten kans-
sa lapsi luo kuvaansa maailmasta ja jidsentdd itseddn oman kulttuuripiirinsd osaksi. Toi-
minnallinen omaksumistapa ja luominen ovat ratkaisevan tarkeitd lapsen oppiessa uutta.
Vaikka tapahtumasarjan kuvittaminen edistdd yhteyksien tajuamista, kuvat eivit varas-
toidu pysyvina kopioina ndhdysti. Kuvien tallentuminen muistiin vaatii aktiivista tiedon
kasittelyd, konstruktiivista prosessia passiivisen vastaanottamisen sijasta. Kuva voi edis-
tdd esimerkiksi satujen tapahtumien ymmértdmistd jasentden kokonaisuutta ja konkre-
tisoiden luettaessa tai kerrottaessa syntyvid kuulohavaintoa. Kuvilla on kuitenkin oltava
talloin toisiaan loogisesti seuraava tapahtumajirjestys ilman toiminnan dkkik&annoksia

tai monia rinnakkaistoimintoja.

4.3 Nalle Puh - lastenkirjallisuuden satuolento

Elokuun 21. pdivdna Nalle Puhin tarinoiden kirjoittajan vaimo Daphne Milne synnytti
pojan. Poika sai nimekseen Christopher Robin. Nimi tuli aikanaan kuuluisaksi kaikkial-
la maailmassa ja sen oli tarkoitus kannustaa poikaa” hankkimaan itselleen nimeé urhei-
lumaailmassa”. Suomessa Christopher Robin tunnetaan Risto Reippaana. A.A.Milnen
vaimo Daphne Milne osti elokuussa 1921 Harrods-tavaratalon leluosastolta ainoalle lap-
selleen, yksivuotiaalle Billylle karhun, jonka turkki oli kullankeltaista mohairia. Muu-
tamaa kuukautta karhun jilkeen taloon tuli aasi: Thaa. Leluaasi oli kompelompi ulko-

muodoltaan kuin nallekarhu. Seuraavana saapui Nasu. Lelupossun antoi ventovieras,
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joka oli ndhnyt pikkupojan usein kdveleméssd kadulla hoitajansa kanssa ja pysédhtynyt
jutteleman heidén kanssaan. Harodsin leluosastolta ostettiin vield Kengu ja Ruu-lelut.
Kani ja P6llo olivat Milnen kertoman mukaan hidnen omasta paéstidén keksimiid, Tikru-
tiikeri saapui teksteihin vasta huomattavasti myohemmin. Vuonna 1926, 14. piivéni lo-
kakuuta A. A. Milne kirjoitti Nalle Puh -nimisen lahjakirjan vaimolleen. Siité tuli lahja
my0s koko maailmalle. Ernest Shepard kuvitti teoksen kéyttden mallinaan Christopher
Robinin lelueldimid. Ympiristd6 hahmojen seikkailuihin saatiin, kun Milnet ostivat
vuonna 1925 Cotchford Farm-nimisen maatilan Hartfieldin kyldstd Sussexista. Kirjan
Nalle Puh nimi englanninkielisend tunnetaan nimelld Winnie the Pooh. Winnie tulee
lontoolaisen eldintarhan asukkaan Winnie-karhun mukaan, jota Christopherilla oli tapa-
na kdyda katsomassa, ruokkimassa ja helliméssi. Pooh-nimi tulee joutsenesta, jota yksi-
vuotias Billy ruokki usein perheen lomaillessa Polingin kyldssd, Sussexissa. Billy itse
antoi joutsenelle Pooh-nimen. Vuonna 1928 ilmestyi Nalle Puh -kirjaan jatkoa teoksessa
Nalle Puh rakentaa talon. Sitd A.A. Milne oli my6hemmin kuvaillut ylpednd ”parhaaksi
teoksekseen”. Puh-lelukarhu nauttii nykyisin hiljaiselosta New Yorkin kaupunginkirjas-

ton lastenosastolla ystdviensd Nasun, Tikrun, Thaan ja Kengun kanssa. (Sibley 2001.)

Nalle Puh -tarinan innoittamana syntyneitd kirjallisia tuotoksia, ddnikasetteja, piirros-
tehtévid, pehmoleluja, lauluja ja monia muita oheistuotteita on kaytetty tdssd tutkimuk-
sessa innostamaan oppilaita lastenkirjallisuudesta. Lasten oli mahdollista tutkimusjak-
son aikana lukea useita luokkaan toimitettuja Nalle Puh -kirjoja ja tutustua teemaan
monen eri toiminnon kautta. Ndin pyrittiin vahvistamaan heiddn lukutaitoaan. Nalle Puh
oli teemana, koko opetusjakson kattavana aiheena, ja sitd sovellettiin jokaiseen oppiai-
neeseen. Nalle Puh lastenkirjallisuuteen innostajana toimi tutkimusjoukossani luonte-

vasti, ikiryhméén sopivasti.
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5 TUTKIMUSONGELMA

Tamén tutkimuksen tutkimustehtdvina on etsid ymmarrysta siitd, miten peruskoulunsa
aloittaneiden oppilaiden lukemissujuvuutta voitaisiin parantaa. Ymmarryksen lisdédmi-
seksi asetin tutkimukseni pddongelmaksi kysymyksen, miten Nalle Puh -aineiston kdy-
tolld voidaan parantaa ala-asteen ensiluokkalaisten lukemissujuvuutta? Padongelmaan

etsin vastausta kolmen alaongelman avulla. Alaongelmat ovat seuraavat:

Alaongelma nro 1: Miten ensiluokkalaisten ajatukset kuvaavat Nalle Puh -tee-

man kayttdd oppimateriaalina?

Alaongelma nro 2: Mitd eroja ndkyy lukemissujuvuudessa kdytettdessd Nalle Puh

-opetuskokeilua /oppikirjapohjaista opetusmenetelmaa?

Alaongelma nro 3: Miten oppilaat itse arvioivat Nalle Puh -opetuskokeilua?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tama luku sisdltdd Opettaja oman tyonsa tutkijana seké tutkimusjoukon esittelynettd ai-

neiston kerddmisen ja kisittelyn.

6.1 Opettaja oman tyonsa tutkijana

Tutkimukseni on toimintatutkimus, jossa olen ldhtenyt lisiiméddn ymmérrystd siitd,
kuinka oppimateriaalivalinnalla voin vaikuttaa omaan ty6honi, joka liittyy tavoitteeseen

parantaa lukemissujuvuutta.

Toimintatutkimuksessa tutkija vaikuttaa omaan kdytint6onsd. Tutkittavana olevaa il-
miotd kehitetdéin palautteen avulla, joka voi suunnata toimintaa uudelleen. (Syrjéld &

Numminen 1988, 23.)

Toimintatutkimuksessa pyritddn tutkimuksen avulla vaikuttamaan toimintaan. Puhutaan
muutokseen tidhtddvastd viliintulosta eli interventiosta. Interventiossa katsotaan, mita
tapahtuu, kun jotain tehddén toisin. (Heikkinen & Jyrkdma 1999, 44.) Heikkinen (2001,
175) esittdd toimintatutkimuksen yhdeksi 1dhtokohdaksi reflektiivisen ajattelun. Toimin-
taa pyritddn kehittimadn siten, ettd reflektoinnin avulla pyritddn pddsemédn uudenlai-
seen toiminnan ymmaértdmiseen. Ndin tavoitteena on 10ytdé tarkastelutapa, jossa tavan-
omaiset kdytinteet ndhdaan uudessa valossa. Heikkinen & Jyrkdmai (1999, 46) toteavat,
ettd koska toimintatutkija ei ole puolueeton tarkastelija, vaan toimiva subjekti, joka tul-
kitsee sosiaalista tilannetta omasta ndkokulmastaan késin, hdnen saavuttamansa tieto-
kaan ei voi olla objektiivista sanan varsinaisessa merkityksessd. Toimintatutkimus on-

kin saanut useissa yhteyksissd subjektiivisen ja arvosidonnaisen leiman.

Tutkimusjoukkoni, tapaukseni on ala-asteen ensimmadisen luokan 20 oppilaan ryhma.
Olen ollut osallisena tdssé tapaustutkimuksessa, 30 oppitunnin mittaisessa opetuskokei-
lussa, sen vetdjani. Toimintatutkimuksellisuus opetuskokeilussani nékyi tarkoituksenani
muuttaa omaa tyotdni ja selvittdd, miten tavallisuudesta poikkeava toiminta muuttaa op-
pimistuloksia tietyssi ryhmissi, omassa luokassani. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetus

tapahtui kokonaisvaltaisesti tietyn teeman ympdrille rakennettuina toimintatuokioina.
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6.2 Tutkimusjoukon esittely, aineiston kerdaminen ja kasittely

Seuraavassa esittelen ldhemmin tutkimusjoukon, aineiston kerddmisen ja miten olen ai-
neiston kdsitellyt. Haastattelin tutkimusjoukkoni puolistrukturoitua haastattelulomaketta
kayttden. Paddyin tdhan ratkaisuun ensiluokkalaisten oppilaiden puutteellisesta kirjoi-
tustaidosta johtuen. Halusin antaa oppilailleni mahdollisuuden vapaaseen kerrontaan

keskustelua helpottavine kysymyksineen.

6.2.1 Tutkimusjoukon ja vertailuryhman esittely

Tutkimukseeni valitsin Jyvéskyldn maalaiskunnassa sijaitsevan koulun 20 ensimmadisen
luokan oppilasta. He kaikki olivat oman luokkani oppilaita. Rajasin tutkittavan joukon
omaan luokkaani, koska en halunnut lisdtd muiden koulumme opettajien tyotaakkaa.
Tutkimukseni opetuskokeiluna olisi vaatinut muilta opettajilta sitoutumista tietyntyyp-
piseen, tietyn oppisisdllon mukaiseen 30 oppituntia kestdvadn opetuskokeiluun. En ha-
lunnut sekoittaa heiddn opetuksensa suunnittelua enké sitoa heitd oman tutkimukseni
mukaiseen opetustyohon. Tutkittavista tyttdjd oli 11 ja poikia 9. Tutkimuksen alussa 10
tyttod ja 8 poikaa olivat tdyttdneet 7 vuotta. Tutkimuksen pééttyessd 3 tyttod ja 2 poikaa
olivat tdyttdneet 8 vuotta. Vertailuryhmaéni valitsin tutkimusjoukon kanssa samassa kou-
lussa vuonna 2003-2004 ensimmadisellé luokalla olleita oppilaita. Heisti tyttdja oli 19 ja
poikia 26. Ensimmaéisen lukutestin alkaessa 17 tyttdd ja 25 poikaa olivat tiyttdneet 7
vuotta. Toisen lukutestin pédéttyessd vertailuryhméssi 2 tyttdd ja 1 poika olivat tiytta-

neet 8 vuotta.

37



40 -
35 -
30 A
25
20
15 A
10 1
= =
0
Tutkimusjoukko Vertailujoukko Kaikki
o Tytot 11 19 30
m Pojat 9 26 35

Kuvio 1. Tutkimusjoukon ja vertailujoukon tyttdjen ja poikien maarét.

6.2.2 Tutkimusaineiston kerdaminen ja kasittely

Tutkimusaineistoni kerddminen alkoi joulukuussa 2002 saatuani kirjallisen suostumuk-
sen koulumme rehtorilta (liite 1) ja oppilaitteni vanhemmilta (liite 2). Pidin oppilailleni
alkuhaastattelun ennen joulua 2002. Halusin tietdd, mitd he ajattelivat Nalle Puhista ja
minkd verran he tiesivét ja tunsivat Nalle Puh -aineistoa (liite 3). Kysymykset olivat
puolistrukturoidun haastattelun tapaan kaikille samat, valmiita vastausvaihtoehtoja ei ol-
lut. Oppilaat saivat vastata vapaasti heille asetettuihin kysymyksiin. Haastattelin jokais-
ta oppilasta yksitellen. Kysymyksié oli 24. Maéri oli joillekin lapsille aika lailla voimia
vaativa, etenkin, kun haastattelu tehtiin joulun alla oppilaiden ollessa vdsyneitd syksyn
uurastuksesta. Kirjoitin vastaukset suoraan oppilaiden vastatessa. Kaytintd onnistui jok-

seenkin hyvin, syyné haastateltavien alhainen ik ja vastausten suhteellinen lyhyys.

Tammikuussa 2003 testasin oppilaiden mekaanista lukutaitoa, lukemissujuvuutta valit-
semallani lukukappaleella (liite 4). Kdytin kappaletta testiné siten, ettd annoin oppilaille
kaksi minuuttia aikaa lukea tekstid déneen. Suoritettuani lukutaitokokeen aloin tammi-
kuussa 2003 varsinaisen Nalle Puh -aiheisen opetuskokeiluni. Kokeiluoppitunteja oli 30
ja ne koostuivat eri tavoin Nalle Puh -aineistosta. Koska lukujdrjestykseemme kuuluu

my0s tunteja, jolloin paikalla on vain puoli ryhmii, pidin saman oppitunnin molemmil-
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le ryhmille. Néin oppilaat saivat vdhintdan 30 Nalle Puh -aiheista oppituntia opetusta.
Pidin yli 40 oppituntia aiheesta.

Sisdllytin aiheen jokaiseen oppiaineeseen: didinkieleen ja kirjallisuuteen (17 oppituntia),
matematiikkaan (1,5 oppituntia), liikkuntaan (2 oppituntia), musiikkiin (0,5 oppituntia),
kisitydaskarteluun (8 oppituntia), uskontoon (0,5 oppituntia ), ympéristd- ja luonnontie-
toon (1 oppitunti) sekd kuvaamataitoon (1 oppitunti). Pyrin saamaan oppituntini kiin-
nostaviksi, innostaviksi ja toiminnallisiksi, ensiluokkalaisten tasoon sopiviksi. Pyrin
selvittdimédn, mitd oppilaat ajattelivat Nalle Puh — opetusmateriaalista, opetuskokeilusta

ja miten monimuotoinen virikkeisto vaikuttaa lukemissujuvuuteen.

Esittelin aluksi oppilaille Nalle Puh -kirjan kirjoittajan ja kirjan henkilot”. Koristelim-
me luokkahuoneemme tarinaan liittyvin kuvin ja sanalapuin. Lapset kuuntelivat, kun
luin heille 4dneen Nalle Puh -kirjaa. He toivat kouluun Nalle Puh -videoita, joista katse-
limme muutaman. Joissakin videoissa oli lapsia pelottavia kohtia, joita jouduimme ke-
laamaan eteenpdin. Tilanne johti kuitenkin rakentavaan, eettiseen keskusteluun hyvén ja
pahan taistelusta, ennen kaikkea hyvin voitosta. Pystyin myds opettamaan tissd yhtey-
dessd kriittistd television ja videoiden katselua. Oppilaat vérittivit, piirsivat, kirjoittivat
omia tarinoita, sarjakuvia, kirjeen, kortin, sanelun mukaan ja ratkoivat monenlaisia teh-
tavid, kuten erilaisuuksien etsimisté ja pisteestd pisteeseen kulkemista. Lapset lauloivat,
esiintyivét laulaen ja soittaen Nalle Puh -lauluja. Liikuntatunnilla oppilaat leikkivét ai-
heeseen sopivia leikkejd ja kuntoilivat Nalle Puhin kuntopiirid. Matematiikan tunnilla
lapset laskivat Nalle Puh-aiheisia padssilaskuja. Ympéristo- ja luonnontietotunnilla kel-
lonaikoja opeteltiin Nalle Puh -vden opastuksella. Oppilaat toivat kouluun omia aihee-

seen sopivia lelujaan, kirjoja, kasetteja ja muita esineita.

Tammikuun 2003 loppupuolella opetuskokeiluni pédtyttyd pidin oppilaille uuden luku-
kokeen. Halusin néhd4, miten opetuskokeiluni oli vaikuttanut oppilaiden lukemissuju-
vuuteen. Kéytin uutta, suunnilleen samantasoista lukutekstia (liite 4). Annoin oppilaille
kaksi minuuttia aikaa lukea, kuten ensimmadiselld kerralla. Haastattelin oppilaat uudel-
leen eri kysymyksin kuin ensimmdiselld kerralla. Oppilaat saivat vastata omin sanoin
kysymyksiin ja kertoa ajatuksiaan Nalle Puh -vden toiminnoista. He saivat kertoa myos

tuntemuksiaan lukemisestaan ja lukemisinnostuksestaan (liite 6).
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Huhtikuussa 2003 haastattelin oppilaat vield kolmannen kerran (liite 7). Néin sain pa-
lautetta opetuskokeilustani. Tammikuussa 2004 pidin vertailuryhmille saman mekaani-
sen lukemisen alku- ja lopputestin kuin tutkimusjoukolle. Pidin heille toisen lukukokeen

padtyttya vield vertailuhaastattelun koskien lukemisinnostusta (liite 8).

6.2.3 Aineiston analyysi

Laadullisessa analyysissd aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena. Laadullisessa
analyysissi tilastolliset todenndkdisyydet eivit sovi johtolangoiksi, kuten on mahdollis-
ta tapahtua tilastollisessa analyysissd. Yhtend rajoituksena on usein jo yksikoiden rajal-
linen médrd. Laadullinen analyysi koostuu havaintojen pelkistdmisestd ja arvoituksen
ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistdmisessd on erotettavissa kaksi osaa. Ensiksi aineis-
toa tarkastellaan vain tietystd teoreettis-metodologisesta ndkokulmasta, vaikkakin sa-
massa tutkimuksessa voidaan tarkastella aineistoa monesta ndkokulmasta. Aineistoa
tarkasteltaessa huomiota kiinnitetdén vain teoreettisen viitekehyksen ja kulloisenkin ky-
symyksenasettelun kannalta ”olennaiseen”. Néin analyysin kohteena oleva tekstimassa
pelkistyy hallittavammaksi maéraksi erillisid “raakahavaintoja”. Pelkistdmisen toisessa
vaiheessa karsitaan edelleen havaintomadrdd yhdistimiselld. Arvoitusten ratkaisemisella
tarkoitetaan sitd, ettd tutkittavista ilmidistd pyritdén tekemédén merkitystulkinta tuotettu-
jen johtolankojen ja kdytettivissd olevien vihjeiden perusteella (Alasuutari 1995, 28-31,

35.)

Téssd tutkimuksessa haastateltavien vastaukset taulukoitiin kysymyksittdin. Ensimmaéi-
sessd haastattelussa kartoitettiin oppilaiden Nalle Puh —tietous. Esimerkkind: Voisiko
Tiikerin kdytOs opettaa sinulle jotain? ”No, ettd voi pitdd hauskaa.” Uusintahaastattelus-
sa taulukoitiin vastauksista esiin tulleet suosikkihahmot sekéd niihin liittyvit oppilaiden
eettiset ndkemykset. Esimerkkeind: Kuka tai ketkd eivit kayttdydy mielestdsi esimerkil-
lisesti? “Tiikeri, kun se ylpeilee.” Haluaisitko kiyttidytyd samalla tavalla kuin joku Nalle

Puh -hahmo? ”Nalle Puh.” Miksi valitsit juuri tuon? “’Sill4 on hyvia ajatuksia.”

Vastaukset koskien ensiluokkalaisten ajatuksia Nalle Puh —teeman kéaytostd oppimateri-
aalina taulukoitiin. Tuloksia analysoidessa ja tutkimusaiheen muutettua muotoaan vas-
taukset eettisiin kysymyksiin jdtettiin huomiotta. Muutos vaikutti vertailuryhmén uusin-

tahaastattelun kysymyksiin. Mielipidevastaukset koskien opetuskokeilua taulukoitiin ja
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niistd poimittiin osa sellaisenaan tutkimusraporttiin. Lukemissujuvuuden mittausta var-
ten lukukokeista laskettiin oppilaiden lukemien sanojen ja virheellisten sanojen luku-
maiirit. Lukukokeessa kokeen kestoaika oli kaksi minuuttia. Verrattaessa toisen luku-
kokeen tulosta ensimmaéisen lukukokeen tulokseen saatiin selville oppilaan lukunopeu-
den muutos. Vastaavat tulokset laskettiin my0s vertailuryhmaltd. Nopeille lukijoille,
jotka suoriutuivat lukukokeesta alle kahden minuutin, laskettiin muunnettu kahden mi-
nuutin tulos kertomalla 120:11a luettujen sanojen ja virheiden erotus jaettuna lukemiseen

kéytetylld ajalla sekunteina. (Liitteet 9 ja 10.)

Virheellisiksi sanoiksi lukukokeissa katsottiin sanat, joissa oli puuttuva kirjain (esim.
raitoja — ratoja) vairé kirjain (esim. pallo — pullo) ylimdirdinen kirjain (esim. toivoi -
toivovi), vadrd sanan loppu (esim. ystédville — ystavillen), kirjainten paikan vaihtuminen
(esim. housut - huosut). Puuttuvat ja yliméérdiset sanat luokiteltiin myos virheellisiksi

sanoiksi.

Ensimmadisen lukemiskokeen tuloksia analysoitaessa lukijajoukosta erottui nelja erityis-
td lukijaryhméé. Ensimmadisen ryhméin muodostivat nopeat, vihédn virheitd tehneet luki-
jat. Heilld nopeus ja tarkkuus olivat maksimaaliset. Timadn ryhmén oppilaat saivat par-
haat pisteméadrit lukemissujuvuudessa. Toisen ryhmén lukijat lukivat nopeasti ja tekivit
paljon virheitd. Suuri virheiden maird heikensi heidén testitulostaan. Poikkeuksen teki-
vit kolme paljon virheitd tehnyttd oppilasta. Heidédn poikkeuksellisen suuri lukemisno-
peutensa nosti tulosta ensimméisen ryhmén tasolle. Oppilaat toisessa ryhmisséd saivat
kuitenkin keskiméérin paremmat tulokset lukemissujuvuudessa kuin kolmannen ryhmén
lukijat, jotka lukivat hitaasti, mutta tarkasti ja vdhén virheitd tehden. He eivit yltdneet
hyviin tuloksiin lukemissujuvuudessa nopeuden puuttuessa. Neljannen ryhmén muodos-
tivat hitaasti ja paljon virheitd tehneet lukijat. Heidén lukemissujuvuustuloksensa oli
heikoin. Nopeuden ja tarkkuuden puuttuminen estivét heitd saamasta hyvid tuloksia.
Annan tdssd esimerkit kustakin lukijaryhmésti. Esimerkit on valittu ensimmaisestd lu-
kukokeesta, jossa lukijaryhmit erottuivat toista lukukoetta selvemmin. Lukukoe-
esimerkeissd oppilaan lukema teksti on vahvennettu ja kursivoitu. Virheellisesti luetut

sanat on alleviivattu.
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Nopeasti ja tarkasti lukeva tytto

Su-lo toi-voi, et-td mu-ka-va Koi-ra-nei-ti l6y-1di-si sen pos-tin. Se et-si
ruu-mas-ta i-son pul-lon ja tun-ki sii-hen me-he-vin luun.

Lal-la toi-voi, et-td@ muu-ta-ma vil-li-ka-ni l6y-tdi-si sen pos-tin. Se lait-toi
pul-loon-sa vii-si pork-Kka-naa.

No-no y-rit-ti saa-da o-me-nan mah-tu-maan pul-loon, mut-ta kos-ka
o-me-na ei mah-tu-nut pul-loon, No-no pu-jot-ti pul-loon-sa pit-kén,
vih-redn hei-ndn.

Ii-sin te-ki mie-Ii IG-het-tda pal-lo tun-temat-to-mil-le ys-td-vil-le, mut-ta
kos-ka pal-lo ei mah-tunut pul-loon, Ii-si lait-toi sin-ne Ky-ndn.

Aa-na lah-joit-1i pul-lo-pos-tin-sa vas-taan-ot-ta-jal-le hel-met.

Ee-mu ha-Ilu-si an-taa pul-lan, mut-ta kun hén y-rit-ti tun-ke-a sen
pul-loon, se mu-re-ni. Sik-si Ee-mun o-Ii lai-tet-ta-va pul-loon-sa myéds
lu-sik-ka pul-lan-mu-ru-jen syé-mis-td var-ten.

Lukemisaika: 77

Luettujen sanojen madra: 94

Virheiden méaéra: 2

Lukemissujuvuustulos: 120 * (94 -2) /77 =143

Nopeasti ja tarkasti lukeva poika

Su-lo toi-voi, et-td mu-ka-va Koi-ra-nei-ti l6y-tdi-si sen pos-tin. Se et-si
ruu-mas-ta i-son pul-lon ja tun-ki sii-hen me-he-vin luun.

Lal-la toi-voi, et-td muu-ta-ma vil-li-ka-ni l6y-téi-si sen pos-tin. Se lait-toi
pul-loon-sa vii-si pork-ka-naa.

No-no y-rit-1i saa-da o-me-nan mah-tu-maan pul-loon, mut-ta kos-ka
o-me-na ei mah-tu-nut pul-loon, No-no pu-jot-ti pul-loon-sa pit-kén,

vih-redn her-nan.

Ii-sin te-ki mie-Ii lg-het-tda pal-lo tun-temat-to-mil-le ys-ta-vil-le, mut-ta
kos-ka pal-lo ei mah-tunut pul-loon, Ii-si lait-toi sin-ne Ky-ndn.
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Aa-na lah-joit-1i pul-lo-pos-tin-sa vas-taan-ot-ta-jal-le hel-met.

Ee-mu ha-lu-si an-taa pul-lan, mut-ta kun hén y-rit-ti tun-ke-a sen
pul-loon, se mu-re-ni. Sik-si Ee-mun o-Ii lai-tet-ta-va pul-loon-sa myés
lu-sik-ka pul-lan-mu-ru-jen syé-mis-td var-ten.

Lukemisaika: 75

Luettujen sanojen maéra: 94

Virheiden méaéara: 1

Lukemissujuvuustulos: 120 * (94 —1) /75 =149

Nopeasti lukeva, paljon virheité tekeva tyttd

Su-lo toi-voi, et-td mu-ka-va Koi-ra-nei-ti l6y-tdi-si sen pos-tin. Se et-si
ruu-mas-ta i-son pul-lon ja tun-ki sii-hen me-he-vin luun.

Lal-la toi-voi, et-td muu-ta-ma vil-li-ka-ni I6y-1téi-si sen pos-tin. Se lait-toi
pul-loon-sa vii-si pork-ka-naa.

No-no y-rit-1i saa-da o-me-nan mah-tu-maan pul-loon, mut-ta kos-ka
o-me-na ei mah-tu-nut pul-loon, No-no pu-jot-ti pul-loon-sa pit-kén,
vih-redn hei-nan.

Ii-sin te-ki mie-Ii lG-het-tda pal-lo tun-temat-to-mil-le ys-td-vil-le, mut-ta
kos-ka pal-lo ei mah-tunut pul-loon, Ii-si lait-toi sin-ne Ky-ndn.

Aa-na lah-joit-1i pul-lo-pos-tin-sa vas-taan-ot-ta-jal-le hel-met.

Ee-mu ha-lu-si an-taa pul-lan, mut-ta kun hdn y-rit-ti tun-ke-a sen
pul-loon, se mu-re-ni. Sik-si Ee-mun o-li lai-tet-ta-va pul-loon-sa myas
lu-sik-ka pul-lan-mu-ru-jen sys-mis-td var-ten.

Lukemisaika: 120

Luettujen sanojen maaré: 69
Virheiden méaara: 7
Lukemissujuvuustulos: 69 — 7 = 62
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Nopeasti lukeva, paljon virheitd tekeva poika

Su-lo toi-voi, et-td mu-ka-va koi-ra-nei-ti l6y-tdi-si sen pos-tin. Se et-si
ruu-mas-ta i-son pul-lon ja tun-ki sii-hen me-he-vin luun.

Lal-la toi-voi, et-td@ muu-ta-ma vil-li-ka-ni l6y-tdi-si sen pos-tin. Se lait-toi
pul-loon-sa vii-si pork-ka-naa.

No-no y-rit-ti saa-da o-me-nan mah-tu-maan pul-loon, mut-ta kos-ka
o-me-na e/ mah-tu-nut pul-loon, No-no pu-jot-1i pul-loon-sa pit-kén,
vih-redn hei-nén.

Ii-sin te-ki mie-Ii IG-het-tda pal-lo tun-temat-to-mil-le ys-td-vil-le, mut-ta
kos-ka pal-lo ei mah-tunut pul-loon, Li-si lait-toi sin-ne Ky-ndn.

Aa-na lah-joit-ti pul-lo-pos-tin-sa vas-taan-ot-ta-jal-le hel-met.

Ee-mu ha-lu-si an-taa pul-lan, mut-ta kun hén y-rit-ti tun-ke-a sen
pul-loon, se mu-re-ni. Sik-si Ee-mun o-1Ii lai-tet-ta-va pul-loon-sa myés
lu-sik-ka pul-lan-mu-ru-jen syé-mis-td var-ten.

Lukemisaika: 63

Luettujen sanojen maéra: 94

Virheiden méaara: 5

Lukemissujuvuustulos: 120 * (94 —-5)/63 =170

Hitaasti lukeva ja paljon virheiti tekeva tytto

Su-lo toi-voi, et-td mu-ka-va koi-ra-nei-ti |6y-tdi-si sen pos-tin. Se et-si
ruu-mas-ta i-son pul-lon ja fun-ki sii-hen me-he-van luun.

Lal-la toi-voi, et-td muu-ta-ma vil-li-ka-ni 16y-tdi-si sen pos-tin. Se lait-toi
pul-loon-sa vii-si pork-ka-naa.

No-no y-rit-ti saa-da o-me-nan mah-tu-maan pul-loon, mut-ta kos-ka

o-me-na ei mah-tu-nut pul-loon, No-no pu-jot-ti pul-loon-sa pit-kdn,
vih-redn hei-ndn.
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Ti-sin te-ki mie-li ld-het-tdd pal-lo tun-temat-to-mil-le ys-td-vil-le, mut-ta
kos-ka pal-lo ei mah-tunut pul-loon, Ti-si lait-toi sin-ne ky-nan.

Aa-na lah-joit-ti pul-lo-pos-tin-sa vas-taan-ot-ta-jal-le hel-meft.

Ee-mu ha-lu-si an-taa pul-lan, mut-ta kun han y-rit-ti tun-ke-a sen
pul-loon, se mu-re-ni. Sik-si Ee-mun o-li lai-tet-ta-va pul-loon-sa myas
lu-sik-ka pul-lan-mu-ru-jen sys-mis-td var-ten.

Lukemisaika: 120

Luettujen sanojen maéra: 5
Virheiden méara: 2
Lukemissujuvuustulos: 5—2 =3

Hitaasti lukeva ja paljon virheita tekeva poika

Su-lo toi-voi, et-td mu-ka-va Koi-ra-nei-ti [6y-tdi-si sen pos-tin. Se et-si
ruu-mas-ta i-son pul-lon ja tun-Ki sii-hen me-he-vidn luun.

Lal-la toi-voi, et-td muu-ta-ma vil-li-ka-ni 16y-tdi-si sen pos-tin. Se lait-toi
pul-loon-sa vii-si pork-ka-naa.

No-no y-rit-ti saa-da 0-me-nan mah-tu-maan pul-loon, mut-ta kos-ka
o-me-na ei mah-tu-nut pul-loon, No-no pu-jot-ti pul-loon-sa pit-kdn,
vih-redn hei-ndn.

Ti-sin te-ki mie-li ld-het-tdd pal-lo tun-temat-to-mil-le ys-ta-vil-le, mut-ta
kos-ka pal-lo ei mah-tunut pul-loon, Ti-si lait-toi sin-ne ky-nan.

Aa-na lah-joit-ti pul-lo-pos-tin-sa vas-taan-ot-ta-jal-le hel-meft.

Ee-mu ha-lu-si an-taa pul-lan, mut-ta kun hdn y-rit-ti tun-ke-a sen
pul-loon, se mu-re-ni. Sik-si Ee-mun o-li lai-tet-ta-va pul-loon-sa myas
lu-sik-ka pul-lan-mu-ru-jen sys-mis-td var-ten.

Lukemisaika: 120

Luettujen sanojen maaré: 17
Virheiden maira: 5
Lukemissujuvuustulos: 17 —5=12
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Hitaasti ja tarkasti lukeva tytto

Su-lo toi-voi, et-td mu-ka-va Koi-ra-nei-ti l6y-tdi-si sen pos-tin. Se et-si
ruu-mas-ta i-son pul-lon ja tun-kisii-hen me-he-van luun.

Lal-la toi-voi, et-td muu-ta-ma vil-li-ka-ni 16y-tdi-si sen pos-tin. Se lait-toi
pul-loon-sa vii-si pork-ka-naa.

No-no y-rit-ti saa-da o-me-nan mah-tu-maan pul-loon, mut-ta kos-ka
o-me-na ei mah-tu-nut pul-loon, No-no pu-jot-ti pul-loon-sa pit-kdn,
vih-redn hei-ndn.

Ti-sin te-ki mie-li ld-het-tdd pal-lo tun-temat-to-mil-le ys-td-vil-le, mut-ta
kos-ka pal-lo ei mah-tunut pul-loon, Ti-si lait-toi sin-ne ky-nan.

Aa-na lah-joit-ti pul-lo-pos-tin-sa vas-taan-ot-ta-jal-le hel-met.

Ee-mu ha-lu-si an-taa pul-lan, mut-ta kun hadn y-rit-ti tun-ke-a sen
pul-loon, se mu-re-ni. Sik-si Ee-mun o-li lai-tet-ta-va pul-loon-sa myas
lu-sik-ka pul-lan-mu-ru-jen syo-mis-td var-ten.

Lukemisaika: 120

Luettujen sanojen maéra: 15
Virheiden médéra: 0
Lukemissujuvuustulos: 15 -0 =15

Hitaasti ja tarkasti lukeva poika

Su-lo toi-voi, et-td mu-ka-va Koi-ra-nei-ti l6y-tdi-si sen pos-tin. Se et-si
ruu-mas-ta i-son pul-lon ja tun-ki sii-hen me-he-van luun.

Lal-la toi-voi, et-td muu-ta-ma vil-li-ka-ni 16y-tdi-si sen pos-tin. Se lait-toi
pul-loon-sa vii-si pork-ka-naa.

No-no y-rit-ti saa-da 0-me-nan mah-tu-maan pul-loon, mut-ta kos-ka
o-me-na ei mah-tu-nut pul-loon, No-no pu-jot-ti pul-loon-sa pit-kdn,

vih-redn hei-nan.

Ti-sin te-ki mie-li ld-het-tdd pal-lo tun-temat-to-mil-le ys-td-vil-le, mut-ta
kos-ka pal-lo ei mah-tunut pul-loon, Ti-si lait-toi sin-ne ky-nan.
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Aa-na lah-joit-ti pul-lo-pos-tin-sa vas-taan-ot-ta-jal-le hel-met.

Ee-mu ha-lu-si an-taa pul-lan, mut-ta kun han y-rit-ti tun-ke-a sen
pul-loon, se mu-re-ni. Sik-si Ee-mun o-li lai-tet-ta-va pul-loon-sa myas
lu-sik-ka pul-lan-mu-ru-jen sys-mis-td var-ten.

Lukemisaika: 120

Luettujen sanojen maaré: 17
Virheiden méaara: 1
Lukemissujuvuustulos: 17—-1=16
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassd luvussa esitédn vastauksen tutkimukseni pddongelmaan siind jirjestyksessd, jossa

olen asettanut tutkimukseni alaongelmat.
7.1 Lukemisinnostus oppilaiden kertomana

Ensimmadinen tutkimukseni alaongelma kysyi, miten ensiluokkalaisten ajatukset kuvaa-
vat Nalle Puh —teeman kiytt6d oppimateriaalina. Vastaan kysymykseen analysoimalla
oppilaiden lukemisinnostuneisuutta. Nalle Puh osoittautui oppilaita innostavaksi aiheek-
si. Tarkkaillessani opetuskokeiluni aikana tuokioita, jolloin oppilaat lukivat itse kirjoja,
havaitsin heidén lukevan keskittyneesti ja halukkaasti. Opetusjakson péétyttyéd haastatte-
lin oppilaat. Haastattelukysymyksistd mielestédni varsinaisesti seuraavat kysymykset
osoittivat lukemisinnostusta: Lisdsiko Nalle Puh —jakso lukemisinnostustasi? Oletko lu-
kenut kotona enemmén kirjoja Nalle Puh —jakson aikana kuin ennen jaksoa? Suurin osa
oppilaista vastasi lukemisinnostuksen lisdéntyneen. Joillakin lukemisinnostus lisdéntyi
joskus. Erds oppilas empi kielteisen ja myonteisen vililld. Hén padtyi kuitenkin myon-
teiseen muistaessaan jakson lisdnneen hidnen Aku Ankan lukemistaan. Havainnoidessani
itse oppilaitani havaitsin oppilaiden lukevan halukkaammin kirjoja lukutuokioissa kuin
tunneilla ennen opetuskokeilua. Vertailuryhméssd suurin osa oppilaista sanoi luke-
misinnostuksensa lisdéntyneen. Muutamalla pojalla innostus ei lisddntynyt omien sano-

jensa mukaan, joku poika ei tiennyt ja jollakin tyt6l14 lukemisinnostus lisddntyi vahan.
Kuviosta 2 ndkyy tyttéjen ja poikien lukemisinnostuksen lisddntyminen prosentteina

tutkimusryhméssa. Kuviosta 3 nikyy vertailuryhmén tyttdjen ja poikien lukemisinnos-

tuksen lisdéntyminen prosentteina.
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Kuvio 2. Lukemisinnostuksen lisddntyminen prosentteina tutkimusjoukossa
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Kuvio 3. Lukemisinnostuksen lisddntyminen prosentteina vertailuryhméssa

Suurin osa vastasi myontidvasti myos kysymykseen: Oletko lukenut kotona enemmin
kirjoja Nalle Puh -jakson aikana kuin ennen jaksoa? Osa vastasi kieltdvésti ja jotkut oli-
vat epdvarmoja. Tiedot pohjautuvat kyselyn tuloksiin. Vertailuryhmdssi myds suurin
osa sanoi lukeneensa kotona enemmén kirjoja. Pojista noin puolet vastasi, ettei ollut lu-
kenut kotona enemmin kirjoja, tytdistd pari. Pieni osa oppilaista ei tiennyt, oliko luke-
nut kotona enemmain, joku pojista sanoi lukeneensa vihdn enemmén kirjoja. Kuvio 4
esittdd lukemisen lisdéntymistd kotona prosentteina laskettuina. Kuviosta 5 ndkyy lu-

kemisen lisdédntyminen kotona vertailuryhméssa prosentteina.
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Kuvio 4. Lukemisen lisddntyminen kotona prosentteina tutkimusjoukossa

100 -
80
60
40 -
20
0 | I .
Kylla Ei Vahan En tieda
o Tyttd 84 11 0 5
m Poika 46 46 4 4

Kuvio 5. Lukemisen lisdédntyminen kotona vertailuryhméssa prosentteina

7.2 Lukemissujuvuus

Tutkimukseni toiseen alaongelmaan, mitd eroja nikyy lukemissujuvuudessa kaytetties-
sd Nalle Puh —opetuskokeilua /oppikirjapohjaista opetusmenetelmii vastaan analysoi-

malla oppilaiden lukemissujuvuutta.
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Syksylld, koulun alkaessa vain muutama oppilas tutkimusjoukosta osasi lukea suoraan.
Tytdistd 3 ja pojista 4 lukivat suoraan kouluun tullessaan. Vertailuryhmaissé tytoistd 9 ja
pojista 12 luki suoraan kouluun tullessaan. Esitdn kuviossa 6 lukutaitoisten tyttdjen ja
poikien lukumédrin koulun alkaessa syksylld 2002 prosentteina ja vertailuryhméin luku-

taitoisten mééran koulun alkaessa syksylld v. 2003 prosentteina.
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Kuvio 6. Lukutaitoiset koulun alkaessa syksylld 2002 ja 2003 prosentteina

Tammikuussa 2003 tutkimukseni alkaessa kaikki tutkimusjoukon oppilaat osasivat lu-
kea jonkin verran. Osa oppilaista luki vield tavuittain. Joidenkin lukemisen vauhti oli
todella hidasta. Joillakin oppilailla lukemisessa tuli huomattava méaréd virheitd. Laskin
ensimmaisestd pitdméastini lukukokeesta, kuinka monta sanaa oppilaat lukivat kahden
minuutin aikana annetusta tekstistd. Vahensin virheiden méérin luetuista sanoista ja an-
noin jokaiselle oppilaalle pistemééran. Jos oppilas péési lukukokeen loppuun alle kah-
dessa minuutissa, muunsin tuloksen kahden minuutin tulokseksi kertomalla 120:114 luet-
tujen sanojen mairin ja virheellisten sanojen lukuméérin erotuksen suhteen kiytettyyn
aikaan. Pistemddrien vaihteluvili oli ensimmaéisessa testissd 2—170. Vertailuryhméssa
tammikuussa 2004 suurin osa oppilaista osasi lukea jonkin verran. Osa luki suoraan, osa
tavuittain. Virheitd lukemisessa tuli myos tissd ryhmaéssi. Pari oppilasta eivit pédsseet

juuri alkua pitemmaélle. Pisteméérien vaihteluvali oli 0—-192.

Opetuskokeilun pdittyessd oppilaat lukivat jdlleen kahden minuutin ajan tekstid. Teksti
oli eri kuin ensimmaiselld kerralla, mutta vaikeusasteeltaan suunnilleen samantasoinen.

Halusin kiyttaa eri tekstid vélttydkseni tilanteelta, jossa lapset olisivat muistaneet ulkoa
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osia ensimmdiselld kerralla olleesta lukutekstistd. Pisteytin lukutestin samoin kuin en-
simmédiselld kerralla. Vaihteluvéli oli tilla kerralla 9—194. Lukutestin tulos parani 16
oppilaalla. Yhdelld oppilaalla tulos heikkeni ja kolmella tulos pysyi samana kuin en-
simmadiselld lukukerralla. (liite 9). Vertailuryhméssd toisessa lukutestissd vaihteluvéli
oli 0—184 (liite 10). Oppilaista 32 paransi lukemistulostaan, 4:114 tulos pysyi samana ja
9:114 tulos huononi. Kuviosta 7 ndkyvit, miten lukutulokset ovat muuttuneet tytdillé ja
pojilla prosentteina. Kuviosta 8 nédkyvit lukutulosten muutokset vertailuryhmén oppi-

lailla prosentteina.
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Kuvio 7. Lukutulosten muutokset prosentteina tutkimusjoukossa.
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Kuvio 8. Lukutulosten muutokset prosentteina vertailuryhméssa
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7.3 Oppilaiden ajatuksia Nalle Puh -opetuskokeilusta

Oppilaiden kolmannesta haastattelukerrasta poimimieni neljdn kysymyksen katsoin vas-
taavan tutkimukseni kolmanteen alaongelmaan, miten oppilaat itse arvioivat Nalle Puh
—opetuskokeilua? Kysymykset olivat: Millainen Nalle Puh —jakso oli mielestési? Misté

toiminnasta pidit? Mitd haluaisit tehdd uudestaan? Mitd muuta haluaisit sanoa jaksosta?

Téssé on joitakin oppilaiden vastauksia Nalle Puh —jaksoa koskevaan ensimmadiseen ky-
symykseen, millainen Nalle Puh —jakso oli mielestisi:

” Than hauska, sen takia, kun tuo Nalle Puh on niin hyvisyddminen”.

” Hyvd mun mielestd. Ei sillei huonosti mietittyd, aika hyvin.”

”” No, hauska. Sielld oli hauskoja tehtivid ja tarinoita.”

” No, ihan hauska. Se oli vaan sillei jannésti hauska.”

” Sellanen tosi kiva. Mehén askarreltiin siind kaikkee.”

Kysyesséni haastattelussa, mistd toiminnasta pidit, sain vastauksia, joista poimin muu-
taman tdhdn: “niistd tehtdvistd, monisteista, leikkimisestd, esittdmisestd, Nalle Puh -

hahmon virkkauksesta, askartelusta, kaikista.”

Kysyttdessd, mitd haluaisit tehdd uudelleen, tuli seuraavanlaisia vastauksia: ”virkkausta,
vaikka askartelua, Nalle Puh -videoitten kattomista, no, niitd tehtdvid, niitd kasitoitd,

kaikkea kasityotd, no, kaikkee.”

Téassd on poimittuna vield muutamia oppilaiden ajatuksia viimeiseen kysymykseen, mitd
muuta haluaisit sanoa jaksosta:

” Semmonen aika hauska, tapahtui koko ajan jotain.”

” Olis kiva, jos semmonen olisi uudestaan. Siitd oppii paljon, ettd mitd tekee ja mité ei.”
” Se video oli kiva.”

” Kun me juhlittiin ja sy6tiin herkkuja, se oli kivaa.”

53



8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen on osoittauduttava luotettavaksi ja ne perusteet, joilla tutkimus katsotaan
luotettavaksi, on oltava esilld teorianmuodostuksen yhteydessd. Tutkimuksen luotetta-
vuudella tarkoitetaan sitd, ettd sen on oltava vapaa satunnaisista ja epdolennaisista teki-
joistd. Laadullisen tutkimuksen satunnaisuudet karsiutuvat yleensé omalla ajallaan pois
tutkimusaineistosta, koska tutkimus on koko ajan arvioinnin alaisena. Vaikka tutkimuk-
sen luotettavuuden kannalta tutkimusta heikentdvid virheitd ilmaantuisikin aineiston-
hankinnassa (esim. testeissd ja haastatteluissa), nima pakottavat yleensé tullessaan esille
tutkijan korjaamaan aineistonsa luotettavaksi hankkimalla uuden aineiston. (Varto 1993,

103-104.)

Tutkimuksen reliaabeliudella tarkoitetaan sen kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia.
Tutkimuksen validius tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelman kykyé mitata sitd, miti

sen on tarkoitus mitata. (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara 2004, 216.)

Validiteetin osoittaminen on erittdin ongelmallista kvalitatiivista tutkimusta tarkastelta-
essa. Validiteetti osoittaa analyysissd késitellyistd indikaattoreista sen, miten hyvin ne
ilmaisevat sen, mitd niiden pitdisi ilmaista. Voidaan puhua sisdisestd ja ulkoisesta vali-
diteetista. Sisdistd validiteettia tarkistettaessa edellytetddn kasitteiden, teoreettisten joh-
topéitosten ja hypoteesien johdonmukaisuuden tarkistamista. Sisdinen validiteetti on
mahdollista tarkistaa ns. tervettd jarked eli paittelyd kdyttdaen. Ulkoisessa validiteetissa
todennetaan hypoteesit. Se ilmaisee suhteet teoreettisten johtopditdsten ja empiirisen
aineiston vélilld. Laadullisessa tutkimuksessa validius pohjautuu tutkimusprosessin yk-
sityiskohtaiseen kuvaamiseen. Lihes ainoa tapa tdmén tyyppisen tutkimuksen validiu-
den osoittamiseen on kertoa tutkimusraportissa yksityiskohtaisesti kaikki, minka ajatel-
laan tekevan tutkimuksen itsendisen arvioinnin helpommaksi. Voidaan sanoa, ettd miti
lahempéna tutkimusraportti, joka on syntynyt kenttityon tuloksena, on todellista kentél-

13 olevaa tilannetta, sitd validimpaa saatu tieto on. (Gronfors 1985, 173-174, 178.)

Olen pyrkinyt lisddmaédn tutkimukseni validiutta kuvaamalla opetuskokeiluni 30 oppi-
tuntia mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja konkreettisesti. Ndin lukija voi tehdid omat
johtopditoksensd tutkimuksestani. Olen myds tavoitellut tarkempaa validiutta kaytta-

mélléd tutkimuksessani metodologista triangulaatiota, mika tarkoittaa, ettd olen kédyttanyt
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médrdllistd tutkimusta tuloksia tarkasteltaessa laadullisen tukena. Olen ottanut tutki-
mukseeni luotettavuuden parantamiseksi suoria haastatteluotteita oppilaiden vastauksis-
ta. Kéytin niitd ymmarrykseni lisddntymiseksi asettamaani tutkimuksen padongelmaan
ja etsiessdni vastausta asettamiini tutkimuksen alaongelmiin. Olen esittinyt muutamien
esimerkkien avulla lukemissujuvuuden testitulosten syntymisen. Esimerkeistd on néhté-
vissd oppilaiden lukemisen nopeus ja tarkkuus, joka on ilmennyt lukemisen virheetto-
myytend. Ndin on saatu selville tiettyjd lukijaryhmié. Kaikkien tutkimusjoukon ja ver-

tailuryhmén oppilaiden lukemissujuvuuden tulokset on taulukoitu. (Liitteet 9 ja 10.)

Laadullisessa analyysissa tutkijan 1dhes ainoina apuina ovat omat tai tutkijakollegan en-
nakko-oletukset, arkielimén peukalosdinnot ja enemmén tai vihemmain suuri teoreetti-
nen oppineisuus. Arviointi kiteytyy kvalitatiivisessa tutkimuksessa kysymykseksi tut-
kimusprosessin luotettavuudesta. Laadullista tutkimusta tehtdessé arviointi koskee koko
tutkimusprosessia. Tutkija itse toimiikin pddasiallisimpana luotettavuuden kriteerini.
Luotettavuuden kriteerind uskottavuus tarkoittaa sité, ettd tutkijan on varmistettava, vas-
taavatko hdnen kasitteellistyksensd sekid tulkintansa ja tutkittavien késitykset toisiaan.

(Eskola & Suoranta 2001, 208, 210-211.)

Panen painoa tutkimukseni luotettavuutta ajatellessani pitkélle opettajauralleni. Koke-
mukseni lasten kanssa tyoskentelemisestd, ennen kaikkea didinkielen opettamisesta, on
tuonut terveen jarjen tuntumaa, jota saatoin kdyttdd hyvikseni toimintatutkimuksessa,

opetuskokeilussani.
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9 POHDINTA

Tadmaén tutkimuksen tarkoituksena oli etsid ymmaérrysti siitd, miten peruskoulunsa aloit-
taneiden oppilaiden lukemissujuvuutta voitaisiin parantaa. Lukemiseen innostajana, ai-
heena tutkimuksessa kéytettiin Nalle Puhia. Toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluen
télla tutkimuksella on ollut tavoitteena muuttaa tutkimusjoukon toimintaa ja ympéristoa.
Ympéristo pyrittiin muuttamaan kirjallisuuden lukemiseen innostavaksi, paljon virikkei-
td sisdltdviksi ja mukaansa tempaavaksi. Toiminnan muutoksella pyrittiin saamaan op-

pilaat lukemaan enemmaén lastenkirjallisuutta ja lukemaan sitd myos sujuvammin.

Omien havaintojeni ja oppilaiden haastatteluista ilmi tulleiden lausuntojen perusteella
sain selville ensiluokkalaisten ajatuksia Nalle Puh -teeman kdytostd oppimateriaalina.
Tutkimusjoukon tytoistd 91 % sanoi lukemishalunsa lisdéntyneen opetusjakson aikana.
9 %:1la lukemishalu lisdéntyi joskus. Pojista 78 %:1la oman arvionsa mukaan lukemis-
halu lisdéntyi ja 11 %:1la halu lukea lisdéntyi joskus. Vertailuryhmén tytoistd 95 % sa-
noi lukemishalunsa lisdéintyneen opetusjakson aikana. 5 %:lla lukemishalu lisdéntyi vé-
hin. Pojista 75 %:1la oman arvionsa mukaan lukemishalu lisddntyi ja 21 %:lla halu lu-
kea ei lisddntynyt. Tutkimusjoukon tytdistd 73 % ilmaisi haastattelussa lukeneensa
enemman kirjoja kotona tutkimusjakson aikana kuin ennen jaksoa, 18 % ei sanonut lu-
keneensa enemman ja 9 % oli sitd mieltd, ettd luki vihdn enemmaén kotona. Pojista 44 %
sanoi lukeneensa enemmaén kirjoja tutkimusjakson aikana kuin ennen jaksoa, 44 % ei
sanonut lukeneensa enempii ja 11 % ei tiennyt tilannettaan. Vertailuryhméssd tytoista
84 % ilmaisi haastattelussa lukeneensa enemman kirjoja kotona tutkimusjakson jédlkeen
kuin ennen jaksoa, 11 % ei sanonut lukeneensa enemmén ja 5 % ei tiennyt lukemisensa
lisdéntyneen kotona. Pojista 46 % sanoi lukeneensa enemmin kirjoja tutkimusjakson
jélkeen, 46 % ei lukenut enempii, 4 % ei tiennyt muutosta ja 4 % sanoi lukeneensa va-
hin enemmin. Tutkimusjoukon arvioista koskien Nalle Puh -opetuskokeilua voidaan
péételld sen olleen onnistunut ja mieluisa. Tutkimustuloksista kdy ilmi, ettd sekd Nalle
Puh -opetuskokeilu ettd perinteinen, lukukirjaan perustuva opetus innostavat yhté lailla

oppilaita lukemaan lasten kirjallisuutta.

Purasen (1998, 124) ajatukset tukevat teemapohjaista opetuskokeiluani. Hanen mieles-

tddn ithmisen on hyva kyetd ndkemiin asiat kokonaisvaltaisesti pilkkomatta niitd oppi-
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aineisiin tai oppitunneiksi. Hén painottaa kirjallisuuden késittelyn soveltumista hyvin

teematy0dskentelyyn.

Lukemissujuvuuden osalta alku- ja loppulukemistestejd verrattaessa ilmeni, ettd 73 %
tytoistd luki sujuvammin opetusjakson lopussa kuin sen alkaessa ja 27 %:lla lukemissu-
juvuus pysyi samana. Pojista 89 % luki sujuvammin jakson lopussa kuin sen alkaessa ja
11 %:lla tulos heikkeni. Vertailuryhméssd 79 % tytdistd paransi lukemissujuvuuden tu-
lostaan ja 11 %:lla lukemissujuvuus pysyi samana ja 11 %:lla tulos huononi. Pojista 65
%:lla lukemissujuvuuden tulos parani, 8 %:lla tulos pysyi samana ja 27 %:lla tulos
heikkeni. Tutkimuksessa kdytetyn mekaanisen lukutestin tuloksia tarkasteltaessa ilmeni,

ettd hyvén lukemissujuvuuden saavuttamisessa painottuu lukemisen nopeus.

Tutkimustuloksista voidaan paitelld, ettd sekd teemapohjaisella opetuskokeilulla etti
perinteiselld oppikirjaan pohjautuvalla opetusmenetelmélld saadaan molemmilla hyvii
tuloksia ensiluokkalaisten lukemissujuvuuden lisdédmisessd. Poikien kohdalla lukemis-
sujuvuus tutkimusjoukossa parani 24 prosenttiyksikkdd enemmén kuin vertailuryhmés-
sd. Tulosta ei voida t-testilld laskettuna pitdd merkitsevdnd. (Liite 11.) Nalle Puh -
opetuskokeilu osoittautui kuitenkin yhdeksi mahdolliseksi keinoksi innostaa poikia lu-

kemaan ja parantamaan lukemissujuvuuttaan.

Lasten ollessa lukutaidon kehittymisen kannalta luontaisesti otollisessa vaiheessa heiti
kannattaa rohkaista monin eri tavoin lukemaan lastenkirjallisuutta. Nalle Puh -
opetuskokeilu toimi omalta osaltaan vaihtelua tuovana opetusmenetelmédné. Oppilaat
saivat my0Os kokea, ettd sukeltaminen kirjallisuuden maailmaan on hauskaa. Jatkotutki-
musta ajatellen Nalle Puh -aiheen rinnalle voisi olla mielenkiintoista ottaa muita lasten-
kirjallisuuden suosikkiaiheita, kuten esimerkiksi Peppi, Eemeli ja Pekka Topohantd ja
tutkia eri aitheiden vaikutusta tyttéjen ja poikien lukutaidon kehittymiseen. Tutkimusta
voisi laajentaa ottaen tutkimuksen kohteeksi lukemissujuvuuden lisdksi myds muut lu-

kutaidon keskeiset osa-alueet: kielellisen tietoisuuden ja lukemisen ymmartdmisen.
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LITTEET

Liite 1: Rehtorin suostuminen tutkimuksen tekemiseen.

Keski-Palokan koulun rehtori

Pyydin suostumusta kayttda 1.b-luokkaa tutkimuskohteenani suorittaessani kasvatustieteen

syventdviin opintoihin kuuluvaa pro gradu-tutkielmaani.

\ ~ N m% \/(/(,C;:M
Jyvéskyldssd 9.12.-02 Mirja-Liisa Makinen

Suostun X

En suostu

Esa Jaakkola

Keski-Palokassa 9 12.02
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Liite 2: Vanhempien suostumus tutkimukseen.

Hyvit vanhemmat!

Aloitin tdnd syksyné kasvatustieteen syventivét opinnot, johon kuuluu mm. pro gra-
du-tutkielma. Ajattelin tutkia omien oppilaitteni ajatuksia Nalle Puhista ja sen mah-

dollisia vaikutuksia lasten lukemaan oppimiseen, lukemisharrastukseen, arvoihin ja

kaytosmalleihin.

Haastattelen oppilaitani kaksi kertaa ja piddn opetusjakson Nalle Puhista.

Yksittdiset lapset eivét ole tunnistettavissa raportissa, nimet tulevat muutettuina.

Tutkimus ei edellytd kodeilta mitién erityistoimia.

Lisdtietoja saatavissa puhelimitse Mirja-Liisa Mikinen puh. 213307.

Jos perhe ei halua, ettd lapsi on mukana tutkimuksessa, pyydetdin ilmoittamaan opet-
tajalle.

Monin kiitoksin Mirja-Liisa Méakinen
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3: Alkuhaastattelukaavake.

kuhastattelu Nimi

. Mitd Nalle Puh -tuotteita sinulla on?

. Mitd mielti olet tuotteista ja miksi?

. Pyydatko iséa tai ditid lukemaan Nalle Puh -kirjaa tai luetko itse?
. Katseletko Nalle Puh -videoita ja jos, niin kuinka usein?

. Misté eldimesté pidét eniten kirjassa/videoissa?

. Miksi valitsit juuri sen?

. Millainen on mielestdsi Nalle Puh itse?

. Miti voisit oppia Nalle Puhin puuhista?

. Kerro Thaasta. Miti sanoisit [haalle sen eldimén asenteesta?

. Millainen Tiikeri on mielestdsi?

. Voisiko Tiikerin kdytds opettaa sinulle jotain?

. Tekeeko Tiikeri mielestési oikein pitdessddn itsedin muita parempana?
. Entd Kani? Millainen Kani on mielestési?

. Missid Kani ei tee sinun mielestési oikein?

. Osaatko sanoa, miten Kani voisi muuttaa kiytostdin?

. Mitd muistat Pollosta?

. Mité Po6ll6ssa on ihailtavaa?

. Mika Pollon kaytoksessd harmittaa sinua?

. Mitd ajattelet Nasusta ?

. Mitd mieltd olet Kengusta?

. Millainen Ruu on mielestisi?

. Mitd voisit oppia Nasusta, Kengusta ja Ruusta?

. Millainen poika Risto Reipas on?

. Mitd ajattelet Nalle Puh -kirjan kirjoittajasta A.A. Milnesti
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Liite 4: Mekaaniset lukutestit

Lukutesti 1
Su-lo toi-voi, et-td mu-ka-va koi-ra-nei-ti [0y-tdi-si sen pos-tin. Se et-si
ruu-mas-ta i-son pul-lon ja tun-ki sii-hen me-he-van luun.

Lal-la toi-voi, et-td muu-ta-ma vil-li ka-ni l6y-tdi-si sen pos-tin. Se lait-toi
pul-loon-sa vii-si pork-ka-naa.

No-no y-rit-ti saa-da o-me-nan mah-tu-maan pul-loon, mut-ta kos-ka
o-me-na ei mah-tu-nut pul-loon, No-no pu-jot-ti pul-loon-sa pit-kdn,

vih-redn hei-nan.

Ti-sin te-ki mie-li ld-het-tdad pal-lo tun-temat-to-mil-le ys-td-vil-le, mut-ta
kos-ka pal-lo ei mah-tunut pul-loon, ILi-si lait-toi sin-ne ky-nan.

Aa-na lah-joit-ti pul-lo-pos-tin-sa vas-taan-ot-ta-jal-le hel-met.
Ee-mu ha-lu-si an-taa pul-lan, mut-ta kun hdn y-rit-ti tun-ke-a sen

pul-loon, se mu-re-ni. Sik-si Ee-mun o-li lai-tet-ta-va pul-loon-sa myas
lu-sik-ka pul-lan-mu-ru-jen syg-mis-td var-ten.
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Lukutesti 2

Mii-lan pu-nai-ses-sa pi-pos-sa on kel-tai-sia rai-to-ja.

Ha-nen haa-la-rin-sa on vih-re-a. Hui-vi on si-ni-nen.

Valt-te-rin tak-ki on pu-nai-nen, hou-sut rus-ke-at ja pi-po vih-re-d.
E-mi-li-an si-ni-ses-sad pi-pos-sa on pu-nai-sia tup-su-ja.

Ha-nen hui-vin-sa on kel-tai-nen ja haa-la-rin-sa rus-ke-a.
Aa-mok-sen haa-la-ris-sa on si-ni-sel-ld poh-jal-la rus-kei-ta pal-lo-ja.
Ha-nen kel-tai-ses-sa pi-pos-saan on rus-ke-a ku-vio.

Ka-ta-rii-nan tak-ki on si-ni-pu-na-rai-tai-nen. Hou-sut o-vat si-ni-set.
Ka-ta-rii-nan val-koi-ses-sa pi-pos-sa on rus-kei-ta ku-vi-oi-ta.

Ys-td-vd-ni on rus-ke-a, kar-vai-nen, i-so o-tus.
Sil-1a on lerp-pa-kor-vat ja mus-ta kuo-no.
Sil-1d on i-sot tas-sut ja tuu-he-a hdn-td.

Sen sil-madt o-vat suu-ret ja rus-ke-at.

Kun se on i-loi-nen, se sa-noo: - Haul!
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Liite 5: Oppitunnit

1. Oppitunti

Esittelin oppilaille Nalle Puh -kirjan kirjoittajan A.A. Milnen ja kirjassa esiintyvit hah-
mot. Luin heille d4neen kirjaa ja oppilaat saivat vérittda samalla aiheeseen sopivaa viri-
tystehtdvad. (Disneyn Nalle Puh Puuhakirja 2002 Kirjalito) Koristelimme yhdessé kou-

luavustajani kanssa luokkaamme Nalle Puh -hahmoin ja sanalapuin.

2. Oppitunti

Katselimme Nalle Puh -videon. Siité virisi keskustelu oppilaiden kanssa.

3. Oppitunti

Lapset kirjoittivat aiheeseen liittyvid sanoja saneluni mukaan. Sanelukirjoitus sujui suu-
remmitta vaikeuksitta. Muutaman sanellun sanan jélkeen oppilaat saivat kirjoittaa pape-
riin liimatusta kuvasta tarinan. Tehtéva osoittautui yllattdvan vaikeaksi osalle oppilaista
puutteellisen kirjoitustaidon vuoksi. Kuvasta kertominen olisi sujunut varmasti hel-

pommin.

4. Oppitunti

Oppilaille opetettiin ympéristd- ja luonnontiedon tunnilla kellonaikoja Nalle Puh -
tehtévien ja -kellon avulla (Disney’n Tutustutaan aikaan 2001 Nalle Puhin harjoituskirja
13, 18-19)). Oppilaat olivat saaneet tuoda luokkaan kotoa omia teemaamme sopivia le-
luja, kirjoja, lehtid, kasetteja ja muita esineitd. Néyttelymme ja luokkamme koristelu

kiinnosti muidenkin luokkien oppilaita ja opettajia.

5. Oppitunti

Kuuntelimme ja katselimme Nalle Puh —aiheista kasettisatua Nalle Puh ja Tiikeri ( Walt
Disney’n Musiikkisatu 1984) Kuuntelun ja katselun jélkeen oppilaat valitsivat hahmon,
jonka piirsivdt, vérittivit ja leikkasivat luistelijaksi takataulumme jddtyneeseen jirvi-

maisemaan. Tehtdva tuntui oppilaista vaikealta, mutta tuotti tyydytystd valmistuttuaan.
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6. Oppitunti
Luin jdlleen ddneen Nalle Puh -kirjaa ja oppilaat vérittivdt kuunnellessaan véritystehté-
vid. . (Disneyn Nalle Puh Puuhakirja 2002 Kirjalito) Vilkkaimmatkin luokkani oppilaat
malttoivat rauhoittua kuuntelemaan, kun heille luettiin 44neen.
Osa tunnista kéytettiin dramatisointiin. Oppilaat saivat tehda ja esittdd omia nidytelmidén

kouluun tuomillaan pehmoleluilla.

7. Oppitunti
Katselimme toisen Nalle Puh -videon, jossa oli kohtia, joita jotkut lapset pelkdsivit.
Jouduin lyhentdmédan katseltavia kohtia. Videon katselun jdlkeen paadyimme rakenta-

vaan, eettiseen keskusteluun hyvin ja pahan taistelusta.

8. Oppitunti

Kasityotunnilla oppilaat alkoivat virkata Nalle Puh -taulua.

9. Oppitunti

Taulun virkkaus jatkui ja lopputunnista oppilaat saivat lukea Nalle Puh -kirjoja. Kirjo-
jen lukeminen koettiin vield vaikeana, osittain johtuen varmaan luokassamme olleiden
kirjojen pitkdtekstisyydestd ja paksuudesta. Saimme luokkaamme my&hemmin helppo-

lukuisempia Nalle Puh -kirjoja.

10. Oppitunti

Oppilaat nédyttelivit keppinukein improvisoimiaan pienid draama-esityksia.

11. Oppitunti
Liikuntatunnilla lapset leikkivat Nalle Puh -hahmohippaa. Hahmoista oli koottu myos
kuntopiiri. Oppilailla oli omat aiheeseen sopivat kuntokorttinsa, johon he saivat merkita

kunkin kohteen suoritusmaariansa.
12. Oppitunti

Oppilaat tekivdt Nalle Puh -kortteja ja kirjekuoria. Tunnin aikana kuuntelimme myos

kasettikirjaa Nalle Puhin talvi.
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13. Oppitunti

Oppilaat kuuntelivat lukemaani satua ja saivat virittdd kuunnellessaan véritystehtavaa.

14. Oppitunti
Videon katselu jatkui.

15. Oppitunti
Oppilaat tekivit pienimuotoisia esitelmid Nalle Puh -hahmoista ja esittelivét tuotoksen-
sa luokan edessd kertoen. Jotkut arkailivat jonkin verran, mutta lopputuloksena kaikki

uskalsivat kdyda luokan edessi kuvailemassa valitsemaansa hahmoa.

16. Oppitunti

Kaésityotunnilla jatkui taulun virkkaaminen.

17. Oppitunti

Taulujen virkkaaminen jatkui toisella késitydtunnilla.

18. Oppitunti
Oppilaat toivat kouluun omia Puh-videoitaan esim. Walt Disneyn Nalle Puh ja poutapuu

ja Nalle Puh ystidvéa etsimdssd. Katselimme yhden heidin tuomistaan videoista.

19. Oppitunti
Oppilaat tekivit kirjanmerkkejd ja askartelivat paperista koristeita. Koristeita ja kirjan-
merkkejé alkoi syntyd joidenkin kohdalla suuria miirid. Tyon toteutus oli lapsille sopi-

van helppo ja tuotti onnistumisen eldmyksia.

20. Oppitunti

Nalle Puh -taulun tekeminen jatkui.
21. Oppitunti

Oppilaat ndyttelivdat pehmoleluin ja keppinukein Valokuvasin heiddn toimintojaan ja

tuotoksiaan.
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22. Oppitunti
Matematiikan tunnilla laskimme pédssélaskuja tuttuun aihepiiriin soveltaen. Vilissé ol-
leen ruokatauon jdlkeen lapset nayttelivit vield ilman nukkeja. He saivat itse olla valit-

semiaan roolithahmoja teemastamme.

23. Oppitunti
Oppilaat lukivat Nalle Puh -sarjakuvalehtid, jotka kertoivat teemamme “henkilGistd”.
Luettuaan jonkin aikaa oppilaat saivat alkaa suunnitella ja tehdd omaa sarjakuvalehtea.

Joku oppilas koki tehtdvén vaikeaksi.

24. Oppitunti

Oman sarjakuvan tekeminen jatkui.

25. Oppitunti
Luin oppilaille kirjaa ja oppilaat saivat jatkaa kesken jddnyttd sarjakuvan tekemistéén ja

tehda sille kansilehden. Tunnin loppupuolella oppilaat pelasivat Nalle Puh -lautapelia

26. Oppitunti

Virkkaus-taulun tekeminen jatkui vield.

27. Oppitunti
Virkkaus jatkui yhé edelleen.

28. Oppitunti

Luin oppilaille ddneen kirjaa ja oppilaat saivat ratkoa tehtdvid, joissa piti etsid erilai-
suuksia ja edetd pisteestd pisteeseen numerojérjestystd seuraten. Erds tyttd oli harjoitel-
lut kotona soittamaan pianolla Nalle Puhin sadelaulun. Hén sdesti laulun luokan laulaes-

sa hdnen johdollaan.
29. Oppitunti

Lapset niyttelivét edelleen pehmoleluillaan. He pelasivat myds aiheeseen sopivilla Do-

mino-ja muistipeleilla.
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30. Oppitunti
Kasityotunnilla jatkui taulun virkkaaminen, osa alkoi virkata uutta tyotd, askarteluhah-

moa aiheesta.

31. Oppitunti
Oppilaat saivat kirjoittaa kirjeen, omia ajatuksiaan Nalle Puhin tekijoille A.A. Milnelle
ja Walt Disney-tuottajille. He tiesivit, ettei kirjeitd voinut l&hettdd, mutta he yhtyivit

leikkiin mielikuvituksineen.

32. Oppitunti

Luin vield Nalle Puh -kirjaa ja pidimme Nalle Puh -juhlat. Jokainen oppilas sai hakea
seindltd oman, teemaan liittyvan tehtdvikuvan ja esittdd lapussa olleen tehtidvan. Ope-
tusjakso pédéttyi tarjoiluun Nalle Puh -kekseineen, -mukeineen ja -servietteineen. Yksi
oppilas halusi esittdd ndytelmad &idilleenkin, joka saapui juhlamme loputtua kuuntele-
maan ja katselemaan mm. toisen ryhmén kasityon tekoa, nidytelmien esittdmisté, laulua,
soittoa. Esittipa diti itsekin Kania kasvimaalla ja auttoi kdsitdiden valmistumisessa. Mu-
kana ollut &iti kertoi oppilaille, miten aikuisetkin lukevat Nalle Puhia. Hén kehotti lap-

sia lukemaan. Erids oppilas esitti toivomuksen Nalle Puh -vuodesta.
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Liite 6: Uusintahaastattelukaavake.

Uusintahaastattelu Oppilaan nimi

1. Pidétko Nalle Puh -tuotteista ja miksi?

2. Miti kertoisit Nalle Puh -kirjasta henkildlle, joka ei ole koskaan kuullut siitd?
3. Mitd mieltd olet

Nalle Puhista

Nasusta

Thaasta

Kanista

Kengusta

Ruusta

Pollosta

Tiikerista

Risto Reippaasta

4. Kuka tai ketkd edelld mainituista kdyttdytyvét parhaiten ja miksi?

5. Kuka tai ketkd eivit kayttdydy mielestdsi esimerkillisesti?

6. Haluaisitko kayttiytyéd samalla tavalla kuin joku Nalle Puh -hahmo?

7. Miksi valitsit juuri tuon?

8. Ovatko Nalle Puh -kirjat ja videot hauskoja?

9. Tuntuuko lukemisesi helpommalta nyt Nalle Puh -jakson loputtua kuin sen alkaes-
sa?

10. Lisdsikd Nalle Puh -jakso lukemisinnostustasi?

11. Oletko lukenut kotona enemmaén kirjoja Nalle Puh -jakson aikana kuin ennen jak-
soa?
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Liite 7: Kolmas haastattelukaavake.

Oppilas

Mielipiteitd opetusjaksosta.

1. Millainen Nalle Puh -jakso oli mielestési?

2. Mika jai mieleen Nalle Puh -jaksosta?

3. Mistd toiminnasta pidit?

4. Miké toiminta sinusta oli helppoa jakson aikana?
5. Miké toiminta sinusta oli vaikeaa?

6. Mitd haluaisit tehdd uudestaan?

7. Mitd muuta haluaisit sanoa jaksosta?
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Liite 8. Vertailuryhméan haastattelu

Oppilaan nimi

Luokka

1. Onko lukemisinnostuksesi lisddntynyt joulun jélkeen?

2. Oletko lukenut kotona enemmaén kirjoja joulun jdlkeen kuin ennen joulua?
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Liite 9: Lukemiskokeen tulokset tutkimusjoukossa

Testil Testi2

Sanat Aika Virheet Tulos Sanat Aika Virheet Tulos Muutos
Tytto1 21 120 6 15 20 120 5 15 0
Tytt62 11 120 2 9 19 120 10 9 0
Tytto3 22 120 4 18 23 120 5 18 0
Tytto4 28 120 0 28 49 120 1 48 20
Tytto5 45 120 1 44 50 120 3 47 3
Tytto6 42 120 0 42 47 120 1 46 4
Tytto7 42 120 0 42 47 120 3 44 2
Tytt68 5 120 3 2 16 120 2 14 12
Tytt69 90 120 7 83 93 103 1 107 24
Tytt610 94 110 3 99 93 85 4 126 26
Tytto11 56 120 2 54 61 120 2 59 5
Keskiarvo 41,45 119,09 2,55 39,66 47,09 115,27 3,36 48,44 8,78
Mediaani 42 120 2, 42 47 120 3 46 4
Ylin 94 120 7 99 93 120 10 126 26
Alin 5 110 0 2 16 85 1 9 0
Keskihajonta 29,29 3,02 2,38 30,40 27,37 11,26 2,66 37,87 10,15

Testil Testi2

Sanat Aika Virheet Tulos Sanat Aika Virheet Tulos Muutos
Poikal 42 120 1 41 48 120 3 45 4
Poika2 52 120 2 50 65 120 4 61 11
Poika3 11 120 2 9 24 120 1 23 14
Poika4 17 120 5 12 17 120 4 13 1
Poika5 35 120 2 33 54 120 2 52 19
Poika6 30 120 2 28 35 120 3 32 4
Poika7 94 63 5 170 93 50 12 194 25
Poika8 80 120 6 74 93 120 5 88 14
Poika9 73 120 7 66 61 120 12 49 -17
Keskiarvo 48,22 113,67 3,56 53,61 54,44 112,22 5,11 61,93 8,32
Mediaani 42 120 2 41 54 120 4 49 11
Ylin 94 120 7 170 93 120 12 194 25
Alin 11 63 1 9 17 50 1 13 -17
Keskihajonta 28,81 19,00 2,19 48,71 27,10 23,33 4,08 54,30 12,21

Lukemissujuvuuden mittausta varten lukukokeista laskettiin oppilaiden lukemien sano-
jen ja virheellisten sanojen lukumadrdt. Lukukokeessa kokeen kestoaika oli kaksi mi-
nuuttia. Jos oppilas luki koko tekstin alle kahdessa minuutissa, hinelle muutettiin tulos
kahden minuutin lukunopeudeksi: 120 * (luetut sanat — virheelliset sanat) / kaytetylla
ajalla (sekunteina). Verrattaessa toisen lukukokeen tulosta ensimmdiisen lukukokeen tu-

lokseen saatiin selville oppilaan lukunopeuden muutos.
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Liite 10. Lukemiskokeen tulokset vertailuryhmassa.

Testil Testi2
Sanat Aika Virheet Tulos Sanat Aika Virheet Tulos Muutos

Tyttol 94 103 9 99 93 77 6 136 37
Tytt62 52 120 3 49 49 120 0 49 0
Tyttd3 70 120 2 68 93 98 8 104 36
Tytto4 94 113 7 92 93 92 3 117 25
Tyttd5 48 120 1 47 57 120 4 53 6
Tytto6 30 120 0 30 36 120 3 33 3
Tyttd7 23 120 1 22 28 120 2 26 4
Tytt68 94 77 2 143 93 67 0 167 23
Tyttd69 73 120 8 65 70 120 5 65 0
Tytt610 23 120 1 22 34 120 4 30 8
Tytto11 94 119 3 92 93 105 1 105 13
Tyttd612 22 120 0 22 27 120 3 24 2
Tytt613 69 120 7 62 62 120 7 55 -7
Tytt614 94 70 3 156 93 70 1 158 2
Tytt615 5 120 2 3 15 120 4 11 8
Tytt616 51 120 3 48 53 120 3 50 2
Tyttd 17 94 105 0 107 93 75 4 142 35
Tytt618 15 120 0 15 22 120 1 21 6
Tytt619 22 120 2 20 31 120 2 29 9
Keskiarvo 56,16 113,00 2,84 61,21 60 106,53 3,21 72,36 11,15
Mediaani 52 120 2 49 57 120 3 53 6

Ylin 94 120 9 156 93 120 8 167 37
Alin 5 70 0 3 15 67 0 11 -7
Keskihajonta 32,38 14,87 2,83 43,85 29,42 20,04 2,23 51,13 13,35
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Testil Testi2

Sanat  Aika Virheet  Tulos Sanat Aika Virheet Tulos  Muutos
Poikal 24 120 6 18 28 120 11 17 -1
Poika2 94 82 5 130 93 100 4 107 -23
Poika3 69 120 5 64 93 112 10 89 25
Poika4 94 100 3 109 93 83 3 130 21
Poika5 89 120 2 87 93 105 1 105 18
Poika6 31 120 2 29 32 120 1 31 2
Poika7 45 120 0 45 37 120 2 35 -10
Poika8 19 120 6 13 15 120 2 13 0
Poika9 17 120 1 16 27 120 1 26 10
Poikal0 39 120 4 35 48 120 2 46 11
Poikall 12 120 0 12 19 120 2 17 5
Poikal2 25 120 1 24 30 120 3 27 3
Poikal3 44 120 3 41 65 120 4 61 20
Poikal4 3 120 1 2 0 120 0 0 -2
Poikal5 4 120 4 0 6 120 2 4 4
Poikal6 4 120 1 3 4 120 1 3 0
Poikal7 94 77 4 140 93 67 3 161 21
Poikal8 94 98 3 111 93 89 3 121 10
Poikal9 71 120 16 55 61 120 9 52 -3
Poika20 31 120 8 23 32 120 10 22 -1
Poika21 94 75 1 149 93 66 2 165 17
Poika22 94 55 6 192 93 60 1 184 -8
Poika23 94 95 5 112 93 85 3 127 15
Poika24 18 120 5 13 26 120 4 22 9
Poika25 80 120 5 75 91 120 6 85 10
Poika26 94 102 4 106 93 102 7 101 -5
Keskiarvo 52,96 109,38 3,88 61,74 56 107,27 3,73 67,39 5,65
Mediaani 45 120 4 43 55 120 3 49 5
Ylin 94 120 16 192 93 120 11 184 25
Alin 3 55 0 0 0 60 0 0 -23
Keskihajonta 35,58 18,38 3,25 54,03 35,32 19,68 3,14 56,08 11,3

Vertailuryhmin tulokset on laskettu taulukkoon vastaavalla tavalla kuin tutkimusjoukon
tulokset liitteessd 9. Taulukoissa olevia muutos-sarakkeita on kiytetty tutkimuksessa
vastaamaan alaongelmaan nro 2: Ilmeneekd eroja lukemissujuvuuden lisddntymisessa

kiytettdessd Nalle Puh —opetuskokeilua /oppikirjapohjaista opetusmenetelmai?
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Liite 11. t-testin tulokset muutoksista

Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit yhtasuuriksi

Tytot

Tutkimusjoukko Vertailuryhma
Keskiarvo 8,778 11,158
Varianssi 103,089 178,58
Havainnot 11 19
Yhdistetty varianssi 151,622
Arvioitu keskiarvojen ero 0
vapausaste 28
t Tunnusluvut -0,510
P(T<=t) yksisuuntainen 0,307
t-kriittinen yksisuuntainen 1,701
P(T<=t) kaksisuuntainen 0,614
t-kriittinen kaksisuuntai-
nen 2,048

Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit yhtasuuriksi

Pojat

Tutkimusryhmé Vertailuryhméa
Keskiarvo 8,320 5,692
Varianssi 148,986 127,662
Havainnot 9 26
Yhdistetty varianssi 132,831
Arvioitu keskiarvojen ero 0
vapausaste 33
t Tunnusluvut 0,589
P(T<=t) yksisuuntainen 0,280
t-kriittinen yksisuuntainen 1,692
P(T<=t) kaksisuuntainen 0,560
t-kriittinen kaksisuuntainen 2,035

Kahden otoksen t-testi olettaen varianssit yhtasuuriksi

Kaikki

Tutkimusryhmé Vertailuryhmé
Keskiarvo 8,572 7,975
Varianssi 117,043 152,958
Havainnot 20 45
Yhdistetty varianssi 142,127
Arvioitu keskiarvojen ero 0
vapausaste 63
t Tunnusluvut 0,186
P(T<=t) yksisuuntainen 0,426
t-kriittinen yksisuuntainen 1,669
P(T<=t) kaksisuuntainen 0,853
t-kriittinen kaksisuuntainen 1,998

Tutkimuksessa kaytettiin t-testid selvittimdin mahdollista tilastollista merkitsevyytti
lukunopeuden muutokseen kéytettdessd Nalle Puh -opetuskokeilua. Tilastollista merkit-

sevyyttd ei ollut havaittavissa t-tunnuslukujen arvojen jiddessé alle .95 merkitsevyyden.
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