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TIIVISTELMA

Puurunen, K.: Eskari kyldkoulussa. Tapaustutkimus kyldkoulun esiopetuksesta ja

kuusivuotiaiden lasten oppimisesta yhdysluokassa. 121 s.

Suomalainen esiopetus eldd muutosten aikaa. 1.8.2001 voimaantulevan uuden
esiopetuslain tavoitteena on yhdenmukaistaa maamme esiopetustoimintaa ja saada
mahdollisimman moni kuusivuotias mukaan esiopetuksen piiriin. Myds pienissd
kunnissa ja maaseudulla tullaan jirjestimddn esiopetusta uuden lain ja
opetussuunnitelman mukaisesti péivdhoidossa, peruskoulussa tai muussa soveltuvassa
paikassa. Jo vuosikymmeniid olemassaolostaan kamppailleet kyldkoulut ovat ndin ollen
saaneet esiopetuksesta uuden kehittamishaasteen, joka tarvitsee tuekseen esiopetuksen ja
kyldkoulueldman tutkimusta. Tamén etnografisen tapaustutkimuksen tarkoituksena on
kuvata kyldkoulussa jirjestettivad esiopetusta mahdollisimman laajasti sekd tutkia, miti

ja miten esioppilaat oppivat yhdysluokassa.

Tutkimus toteutettiin lukuvuosina 1999 — 2000 ja 2000 — 2001 keskisuomalaisessa
kylikoulussa. Tutkimukseen osallistui kahdeksan esioppilasta ja 13 yhdysluokan
oppilasta. Tutkimusaineisto koostuu tutkijan omasta havainnointityostd, lasten
haastatteluista,' valokuvista, piirroksista ja vanhempien kyselyistd. Aineistossa on
mukana kaikki materiaali, jossa kuvataan esioppilaiden oppimista yhdysluokassa seki

kylakoulun fyysisid ja henkisi4 edellytyksia toteuttaa esiopetusta.

Tulokset osoittavat, ettd kylikoululla on edellytyksidi toteuttaa valtakunnalliseen
esiopetuksen opetussuunnitelmaan perustuvaa esiopetusta, jossa otetaan huomioon myos
vanhempien nidkokulma ja arvomaailma. Tutkimuksen mukaan lapset ja vanhemmat
pitdvat esiopetusta sosiaalista elimidd kehittdvand asiana, joka helpottaa my6s
koulunaloitusta. Kuusivuotiaat lapset oppivat tietoja ja taitoja mm. matemaattisella,
kielelliselldi ja liikunnallisella alueella monipuolisessa vuorovaikutuksessa ja

yhteisty0ssd muiden lasten kanssa.

Avainsanat:  esiopetus, esioppilas, kylikoulu, yhdysluokka, yhteistoiminnallinen

oppiminen, ldhikehityksen vyohyke, oppiminen yhdysluokassa



ABSTRACT

Puurunen, K.: Preschool in the village school. A case study of preschool in a village

school and the learning of six-year-old children in a mixed age class. 121 p.

Finnish preschool instruction is going through a time of changes. The new preschool law
comes into effect on 1.8.2001 and its goal is to standardize Finland’s preschool
~ instruction and to bring as many six-year-old children as possible within the scope of
preschool. Also in small communities and rural areas preschool instruction will be
organized in day care, elementary school or some other appropriate place, according to
the new law and curriculum. Thus, village schools, which have struggled for their
survival for decades, are faced with the new challenge of developing preschool
instruction, which needs the support of research into preschool and village school life.
The purpose of this ethnographic case study is to describe preschool in the village school
as comprehensively as possible, and to study what and how preschool pupils learn in a

mixed age class.

The study was carried out during the 1999 — 2000 and 2000 — 2001 school years in a
village school in the region of Central Finland. Eight preschool pupils and 13 mixed age
class pupils participated in the study. The research material consists of the researcher’s
own observation work, children’s interviews, photographs, drawings and parents’
questionnaires. The research data include all materials describing the learning of
preschool pupils in a mixed age class and the village school’s physical and emotional

facilities for implementing preschool instruction.

The results show that the village school has prerequisites to implement a preschool
based on the national preschool curriculum which also takes parents’ perspectives and
values into account. According to the results, children and parents consider preschool
something that develops children’s social life, which also simplifies starting school. Six-
year-old children learn facts and skills in, for example, the mathematical, linguistic and

physical areas through diverse interaction and cooperation with other children.

Keywords: preschool, preschool pupil, village school, mixed age class, cooperative

learning, zone of proximal development, learning in mixed age class.



ALKUSANAT

Olen tehnyt timan tutkimuksen pro gradu- —tutkielmana Jyviskylan yliopiston
Opettajankoulutuslaitoksessa. Tutkimus on saanut alkunsa esiopetuksen ja kylikoulujen
ajankohtaisuudesta sekd omasta mielenkiinnostani tutkia juuri tdtd tutkimustapausta.
Kyldkoulussa koulutyoni aloittaneena sekd esi- ja alkuopetukseen erikoistuneena
opettajaopiskelijana haluan timén tutkimuksen kautta olla kehittdmissd suomalaista
esiopetusta sekd puolustamassa kyldkoulujen merkitystd maamme

peruskoulujirjestelmassi.

Kiitin syddmellisesti Kankaisten kyldkoulun vidked siitd, ettd olette ottaneet minut
avosylin ja luottamuksella vastaan. Kaksi koululla suorittamaani opetusharjoittelua ovat
mahdollistaneet tutkimuksen konkreettisen totéutumisen. Yhteistyd koulun opettajien,
oppilaiden, henkilokunnan ja vanhempien kanssa on oman havainnointityoni rinnalla
aikaansaanut laajan ja monipuolisen aineiston, johon tdma tutkimus perustuu. Erityinen
kiitos kuuluu koulun johtavalle opettajalle Taina Hoskarille, joka on jaksanut rohkaista

minua tutkimusmatkani monissa solmukohdissa.

Kiitin tyoni ohjaajaa professori Eira Korpista asiantuntevasta ohjauksesta ja tuesta
prosessin vaikeina hetkind. Kiitos lehtori Marja-Leena Hussolle paittoharjoitteluni
ohjauksesta ja kannustamisesta sekd lehtori Glyn Hughesille englanninkielisen
tiivistelman tarkistamisesta. Kiitin myos ystdvadni Tiina Sauramoa avusta tydn
esitarkastusvaiheessa sekd miestdni Pekkaa teknisestd avusta kuvioiden tekemisessi ja
ulkoasun viimeistelyssi. Kiitos vanhemmilleni eliméneviistd seka tiarkedsti tuesta

tutkimuksen edetessi.
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTALLA

1.1 Esiopetuksen ja kyldkoulujen ajankohtaisuus

Suomalainen esiopetus eldd voimakasta murrosaikaa. Jo useita vuosikymmenié kyteneet
muutospaineet ovat saaneet aikaan uuden, 1.8.2001 voimaantulevan esiopetuslain, joka
takaa maksuttoman ja vapaaehtoisen esiopetuksen jokaiselle kuusivuotiaalle lapselle
huoltajan niin halutessa. Lain mukaan jokaisen Suomen kunnan on pystyttiva
tarjoamaan lapselle esiopetusta pdivdhoidossa, koulussa tai muussa opetukseen
soveltuvassa paikassa. Uusi esiopetuslaki on suurin uudistus suomalaisessa kasvatus- ja
opetusjirjestelmissi sitten 1970-luvun peruskoulu-uudistuksen. Laki on saanut aikaan
aktiivista  keskustelua ~mm.  esiopetuksen  jarjestamispaikasta,  opettajien
patevyysvaatimuksista ja lapsen oikeudesta joustavaan koulunaloitukseen. Kyldkoulut
ovat puolestaan olleet uudelleen vilkkaan keskustelun kohteina 1990-luvun alusta
lihtien: Satoja kyldkouluja on lakkautettu kaikessa hiljaisuudessa tai kylalaisten

ankarasta vastustuksesta huolimatta.

Uudistusten ja muutosten aikoina tarvitaan uutta tutkimusta; tdmén tutkimuksen tarkeys
piilee esiopetuksen ja kyldkoulujen kehittimisessi ja asemien vahvistamisessa. Yhdeksi
kylakoulujen kehittamismahdollisuudeksi onkin noussut esiopetus, jonka tutkimustyd on
erityisen tirkedd maaseudulla elavien lasten oppimismahdollisuuksia kehitettdessa.
Uudistusten pyorteissd opettajille, kuntien paattajille, esioppilaille ja heidan perheilleen

tarvitaan rohkaisevia ja kannustavia esimerkkeji erilaisista tavoista jirjestai esiopetusta.

Taman etnografisen tapaustutkimuksen tarkoituksena on kuvata kyldkoulussa
jarjestettavad  esiopetusta mahdollisimman kattavasti. Toimintatutkimuksellisena
tavoitteena on auttaa kehittimain kylidkoulun esiopetusta lapsilahtoiseksi toiminnaksi,
jossa kaytetadn hyviksi kylakoulun ainutlaatuisia mahdollisuuksia tarjota pienille
lapsille turvallinen koulunaloitus. Tutkimusaineisto on keritty tapaustutkimukselle ja

etnografiselle tutkimukselle tyypillisesti monilla aineistonkeruumenetelmilli.



1.1.1 Uudistuva esiopetus

Oppivelvollisuuden alkamista edeltavan vuodenbpetusta on pddsddntoisesti kutsuttu
esiopetukseksi. Sosiaali- ja koululainsdidannossd ei ole kuitenkaan aikaisemmin
médritelty tdysin yhtendistd esiopetuksen kasitetta. (Esiopetusuudistuksen muistio 2000,
1.) Brotheruksen, Hytosen ja Krokforsin (1999) mukaan esiopetus voidaan suppeasti
madritelld kuusivuotiaiden lasten kouluvalmiuksien vahvistamiseksi. Laajemmin se
voidaan ymmirtdd 3 - 6-vuotiaiden lasten tavoitteelliseksi ja suunnitelmalliseksi
kasvatukseksi ja opetukseksi. Esiopetuksen tavoitteellisuus ja suunnitelmallisuus ovat
kuitenkin tarked osa molempia médritelmid. Virallisena méaéaritelménd perusopetuslain
(1998) mukaan esiopetus on osa varhaiskasvatusta ja sen tavoitteena on parantaa
lapsen  oppimisedellytyksid. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (1996)
madrittelee esiopetuksen suunnitelmallisena opetuksena ja kasvatuksena, jota tarjotaan
lapselle ennen oppivelvollisuuteen kuuluvan opetuksen antamista joko pdivihoidossa tai
koulussa. (Brotherus ym. 1999, 27 — 28.) Tiassd tutkimuksessa termi esiopetus on
madritelmind suppea, koska tutkin kuusivuotiaita esioppilaita yhdistettynd kyldkoulun
alkuopetusluokkaan. Alkuopetuksella tarkoitetaan yleisesti 1.- ja 2.-luokan opetusta
peruskoulussa (Brotherus ym. 1999, 29).

Vuoden 1996 piivahoitolain mukaan kaikilla kuusivuotiailla lapsilla on oikeus
péivahoitoon (Brotherus ym. 1999, 16). 1.8.2001 voimaantulevan uuden esiopetuslain
mukaan kaikilla kuusivuotiailla lapsilla on péivdhoidon liséksi oikeus my6s
maksuttomaan ja vapaaehtoiseen esiopetukseen. Uudistus tulee voimaan vaiheittain
1.8.2000 alkaen. Lukuvuonna 2000 — 2001 esiopetuksen jarjestiminen on kunnille
vapaaehtoista, lukuun ottamatta pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa olevia oppilaita.
(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000.) Uusi esiopetuslaki on suurin muutos
suomalaisessa kasvatus- ja opetusjirjestelméssd sitten peruskoulu-uudistuksen 1970-

luvulla ja siten myos tarked kehittdmisprosessin alku.

Uuden esiopetuslainsdéiddnndn tavoitteena on rakentaa maamme koulutusjarjestelmiin
uusi, entistd selkeimpi ensimmiinen porras (Poikonen 2000, 64). Uudistuksen
lahtokohtana on luoda yhtenidinen varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetukéén
jatkumo, jossa lapsen kasvulle ja oppimiselle annetaan tarvittava ja riittavd tuki.

Tavoitteena on varmistaa, ettdi mahdollisimman suuri osa kuusivuotiaista tulee
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osallistumaan  jirjestelmallisen,  sisdlloltaan ja  laajuudeltaan yhdenmukqisen
esiopetuksen piiriin. (Esiopetusuudistuksen muistio 2000, 1 — 2; Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2000, 1§; ks. myéé Sivistysvaliokunnan mietinté 7/1999,
5; Brotherus ym. 1999, 39; Kairidinen, Laaksonen & Wiegand 1997, 23.) Tami vaatii
varhaiskasvatuksen ja alkuopetuksen opettajilta nykyistd tiiviimpad yhteistyota (esim.
Puurunen & Sauramo 2000), molempien osapuolien hyvien ja huonojen puolien
kartoittamista (Persson 1995, 12) sekd pedagogisen toiminnan parhaiden puolien
yhdistamistd (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1996, 8). Suomen
ensimmaisiin esiopetuskokeiluihin osallistuneet kunnat ovat tehneet uraauurtavaa tyoti
esiopetuksen kehittamiseksi ja tatd kautta nidilli kunnilla on paljon kokemuksia ja
annettavaa laajenevalle esiopetukselle (Linnili 2000, 29; ks. myds Peltonen 1998;
Purokuru 1997, 49 - 50).

Miten esiopetusuudistukset sitten muuttivat suomalaista koululainsdidantoa?
Esiopetusuudistuksen muistion (2000, 2 - 3, 8) mukaan péivdhoidossa ja
koulujérjestelmén puolella jérjestetyssi esiopetuksessa on aikaisemmin ollut erilainen
lainsdédannollinen perusta. Tdmi on osaltaan johtunut perusopetuksen ja esiopetuksen
sijoittumisesta eri hallinnon alueille (Laine 1999, 4). Syksylld 2001 voimaantuleva uusi
laki tulee yhdenmukaistamaan eri tavoin jirjestettivdid esiopetustoimintaa.
Esiopetusuudistuksen muistion (2000) mukaan uudistuksessa sovellettava lainsidadiantod
hyvéksyttiin eduskunnassa sivistysvaliokunnan mietinnén 7/1999 pohjalta 7.12.1999.

Tasavallan presidentti vahvisti 23.12.1999 seuraavat lait:

e Laki perusopetuslain muuttamisesta (1288/1999)

e Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 17 §:n muuttamisesta
(1289/1999)

e Laki paivdahoidosta annetun lain muuttamisesta (1290/1999)

e Laki lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetun lain muuttamisesta
(1291/1999)

e Laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 7 a §:n

muuttamisesta (1292/1999). (Esiopetusuudistuksen muistio 2000.)
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Uudet lait ovat sovellettavissa sekd paivahoidon ettd peruskoulun puolella jarjestettavéin
esiopetustoimintaan. Esiopetusta koskevat toiminnalliset sédnnokset —siséltyvit
perusopetuslakiin (628/1998) ja —asetukseen (8»52/ 1998) ellei sdannoksessd erikseen
todeta, ettd sitd sovelletaan ainoastaan perusopetukseen tai muuhun perusopetuslaissa
tarkoitettuun opetukseen. Opettajien ja muun henkilokunnan pitevyysvaatimukset
sisdltyvat opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista annettuun asetukseen
(986/1998) ja sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusehdoista annettuun
asetukseen (804/1992). Jos kunta jéirjestdd esiopetusta paivihoitopaikassa, sovelletaan
perusopetuslakia, sen nojalla annettuja asetuksia tdydentden paivahoidosta annettua lakia
ja sen nojalla annettuja asetuksia. Kunta voi paitoksensd mukaan jarjestdd esiopetusta
koulussa, lasten pidividhoidosta annetun lain 1 §n 2 tai 3 momentin tarkoittamassa
péivahoitopaikassa tai muussa soveltuvassa paikassa. (Esiopetusuudistuksen muistio
2000.)

Esiopetusuudistuksen muistion (2000, 10) mukaan esioppilailla on oikeus samoihin
opintososiaalisiin etuihin kuin perusopetuksen oppilailla, lukuun ottamatta kuljetus- ja
majoitusetua. Opetuksen lisdksi kaikki oppimateriaali, tydvilineet ja -aineet sekd
tdysipainoinen, ohjattu ateria ovat maksuttomia. Maksuttomuudella yhteiskunta pyrkii
takaamaan kaikille tasavertaisen ja ilmaisen peruskoulutuksen perhetaustaan katsomatta
(Brotherus ym. 1999, 39).

Uuden esiopetuslain  mukaan esiopetus kuuluu opetusministerion toimialaan.
Opetusministerié vastaa ndin ollen lainsdadannosté, rahoituksesta ja muusta ohjauksesta.
Yleisten tavoitteiden asettaminen ja opetussuunnitelman perusteiden laatiminen tapahtuu
opetusministerién, sosiaali- ja terveysministerion, Stakesin ja Opetushallituksen

yhteistydssa. (Esiopetusuudistuksen muistio 2000, 15.)
1.1.2 Pienten koulujen henkiinjaamistaistelu

Kyldakoulu madritelladn yleensa I - 3 opettajaiseksi kouluksi, jota ympdrdéi tiivis ja
rajattu asukasyhteiso, kyla (Nykinen & Vikevidinen 1998, 11; Pirhonen 1993, 7,
Purokuru 1997, 5). Kyldkoulujen pienet opettaja- ja oppilasmadrit edellyttéiv-éit
yhdysluokkaopetusta, jossa useiden vuosiluokkien oppilaat opiskelevat samassa luokassa
(Pirhonen 1993, 7).
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Kylakoulut sijaitsevat yleensdé maaseudulla, jossa silla on tirked merkitys myos
kyldyhteison kokoontumis- ja harrastuspaikkana (Purokuru 1997, S; Viertola 1998).
Puolet Suomen peruskouluista on alle 50 oppﬂaan kouluja, joten pienten koulujen
verkosto on maassamme edelleen hyvin tihed (Hyyro 2000, 46). Kylakoulun méaritelma
antaa Iso-Tryykarin (2000, 67) mukaan kyldkouluille kehykset, mutta todellisuudessa
kyldkoulujen sisillot ovat toinen toistaan erilaisempia. Tassd tutkimuksessa syvennyn

tarkemmin yhteen kyldkouluun ja sen ihmisten toimintaan.

Suomen ensimmdiset koulut perustettiin 1600-luvulla, mutta varsinaisen kylakoulujen
historian on katsottu alkaneen 1700-luvulla. Peruskoulutuksen uusi kehitys alkoi, kun
kunnallinen kansakoulu perustettiin kansakouluasetuksella vuonna 1866. Kyldkouluja
perustettiin paljon 1900 - 1920-luvuilla. Oppivelvollisuuslaki astui voimaan vuonna
1921. (Kuikka 1996, 6 - 7, ks. my6s Laukkanen ym. 1986, 10.) Oppivelvollisuuslaki piti
konkreettisesti toteuttaa kaupungeissa vuoteen 1931 ja maalaiskunnissa vuoteen 1937

mennessi (Viljanen 1998).

Kylikoulujen ahdingon aika alkoi sotien jilkeen, jolloin muuttoliike maaseudulta
kaupunkeihin oli ennennikemiténtda mm. voimakkaan teollistumisen myotd. Eniten
kyldkoulujen toimintaan ja olemassaoloon vaikutti kuitenkin véestdn siirtyminen suuriin
kasvukeskuksiin 1960- ja 70-luvulla, jolloin ainakin 400 000 ihmistd muutti pois
maaseudulta ja ldhes 2000 kylakoulua lakkautettiin (Kuikka 1996; Laukkanen ym. 1986,
71; ks. myos Kalaoja 1988, 4). My6s siirtyminen peruskouluun vuonna 1972 edellytti
kuntien laativan koulusuunnitelmat tulevien oppilasméirien kasvun mukaan, mika
aiheutti useiden pienten koulujen lakkauttamisia suurten keskusten koulujen
laajentamishankkeiden rinnalla (Kuikka 1996; ks. myos Kalaoja 1988).

Kylakoulut nousivat uudestaan merkittavaksi valtakunnalliseksi puheenaiheeksi
taloudellisen nousukauden jilkeen 1990-luvulla. Vuoteen 1993 asti pienid kylakouluja
oli turvannut koulupiirijaon sdados, jonka mukaan ala-asteen oppilaiden koulumatka ei
saisi ylittdd viittd kilometrid. Maamme taloudellinen lama ja ankarat sdastOtoimet
johtivat kuitenkin satojen pienten koulujen, erityisesti kyldkoulujen lakkauttamisiin sekd
koulusaadosten uudistuksiin. Esimerkiksi huippuvuonna 1993 lakkautettiin yli 130 ala-
asteen koulua mm. valtionosuusuudistusten ja oppilasméidrien vihentymisen takia.

(Uusitalo 1998, 155.) Kylit, koulut ja kodit eivit kuitenkaan luovuttaneet sadstotoimien
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uhatessa. Ympari Suomea aloitettiin laaja  kehittamistyd ja aktiiviset taistglut
kyldkoulujen siilyttamisen ja kehittymisen puolesta (esim. Purokuru 1997; ks. myos
Kalaoja 1990, 29 - 33). Tyohon saatiin voimia mm. ihmisten myonteisista
koulumuistoista ja —kokemuksista (Korpinen 1998b, 9). Samanlaista taistelua pienten
koulujen sdilyttdmisen ja modernisoimisen puolesta on ndhty myos muissa lansimaissa,
esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Kanadassa, joissa pienten koulujen verkosto on ollut

varsin tihed (esim. Jenkinson 1996; Malveaux 2000).

Kylakoulututkimuksella ei ole ollut yhtd vahvaa jalansijaa kasvatustieteellisessa
tutkimuksessa kuin esiopetuksella. Tutkijoilla ei ole ollut kiinnostusta tutkia
syrjaseutujen kouluelamii eivatka pienet koulut ole juuri saaneet huomiota johtavilta
kasvatusalan ammattilaisiltakaan (Peltonen 1996, 25). Onneksi on kuitenkin 16ytynyt
merkittdvian kyldkoulututkimuksen edellakavijoitd, kuten Jyviskylan yliopiston Eira
Korpinen, Kajaanin OKL:n Esko Kalaoja ja Tutkiva opettaja —verkosto, jotka ovat

heratelleet suomalaista yhteiskuntaa huomaamaan kylakoulujen merkityksen.

Kyldkoulujen avunhuutoon siis vastasi myos Tutkiva opettaja —verkosto, joka aloitti
aktiivisen kyldkoulututkimuksen wvuonna 1996. Englannissa 1960-luvun lopulla
kaynnistynyt kansainvilinen Opettaja tyonsa tutkijana -liike (Teacher as Researcher)
levisi myos Suomeen (Korpinen 1996b; 53 — 58). Téhdn mennessa tutkimussarjassa on
ilmestynyt mm. yleisesti kylakoulukulttuuria kisittelevia julkaisuja (Korpinen (toim.)
1996a, 1998a, 1998b), tutkimuksia kyldkoulujen oppilaista (Hytonen & Rovasalo 1998;
Peltonen 1998), kylakoulujen opettajista (Nykidnen & Vikeviinen 1998), kylidkoulusta
kylan  keskuksena (Viertola 1998) sekd omaeliminkerrallinen  tutkimus
opettajaopiskelijan matkasta kylikoulun opettajaksi (Iso-Tryykdri 2000). Tutkiva
opettaja —verkosto on nidin ollen tarjonnut my6s nuorille tutkijoille mahdollisuuden
saada &danensd kuuluville tarkeiksi katsomistaan tutkimusaiheista ja ollut apuna
kylakoulujen vden voimavarojen yhdistimisessd. Kyldkoulujen modernin verkottumisen
on mahdollistanut myos internetissi aktiivisesti toimivat informaatio- ja keskustelusivut
(http://www kylakoulut.peda.net) ja  (http://www jyu.fi/tuope).  Valtakunnallinen
herdaminen kylakoulujen ahdinkoon on ndkynyt laajasti myos lehtien sivuilla, jota

esimerkiksi Viertola (1998) kasittelee tutkimuksessaan.
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Maaseudun pienten koulujen tutkimusta on kuitenkin tehty suhteellisen vahan (esim.
Kalaoja 1988). Uutta, 2000-luvun kyldkoulututkimusta ja sithen liittyvda julkisuutta
tarvitaan lisdd, jotta padstdisiin entistd syvenipéian arvokeskusteluun kylédkoulujen
merkityksestd (ks. Peltonen 1998, 27).

1.2 Esiopetus peruskoulussa
1.2.1 Koulujarjestelman vihrein osa

Suomalaisen esi- ja alkuopetuksen yhteinen historia on varsin nuori. Ensimmdiset
jarjestelmilliset yhteistyokaavailut ja -kokeilut alkoivat vasta 1960-luvun loppupuolella.
Varsinaisen lahtolaukauksen esi- ja alkuopetuksen yhteistyolle antoivat vuosina 1970 -
1972  toimineen  esikoulukomitean  maéirittelemdt  esiopetuksen  tavoitteet,
kokeiluopetussuunnitelma sekd koulu- ja sosiaalihallinnon yhteiskokeilu. Vuonna 1973
uutena vaihtoehtona esiteltiin  peruskoulun alkuopetukseen integroitu esiopetus.
(Tithonen 1989, 167; 1994, 23; ks. myos Hujala ym. 1998, 219; Husso 2000, 161;
Kiiveri 1992, S5) 1.8.1985 voimaan tullut peruskoululaki paatti 1970-luvun
esiopetuskokeilut ja vahvisti muodollisesti esiopetuksen osaksi peruskoulujirjestelmaa
(Tithonen 1989, 168). Peruskoulussa jarjestettavin esiopetuksen ldahtokohtana on ollut
peruskoululain 4 §:n 3 momentti, jonka mukaan peruskoulussa voidaan jarjestad
esiopetusta opetusministerién luvalla ja valtioneuvoston midraamin perustein (Peltonen
1998, 52).

Syksylla 2001 voimaan tuleva uusi esiopetuslaki on aikaansaanut vilkasta ja valilld
kiivastakin  keskustelua mm. opettajien pitevyysvaatimuksista, lasten eduista,
koulunaloituksen yksil6llisyydestd ja joustavuudesta. Linnilan (2000, 32) mukaan
esiopetuskeskustelussa on ollut ndhtivissi melko selked kahtiajako esiopetuksen
puolustajiin ja vastustajiin. Monet pelkdivit, ettd ohjattu esiopetustoiminta lyhentai
lapsuutta ja leikin aikaa sekd pakottaa lapsen kouluympyroihin liian nopeasti. Myos
kysymys esioppilaan paikasta peruskoulussa on nostanut jyrkkii mielipiteitd puolesta ja
vastaan. Jotkut opettajat puhuvat alkuopetuksen yhteydessé jarjestettavin esiopetuksen
puolesta, kun taas toiset ovat voimakkaasti péivakotien esiopetuksen kannall-é‘
Piivahoidon piirissd toimivaa esiopetusta on kehitetty pitkédjénteisesti jo vuosien ajan,

mutta peruskoulun puolella toimivasta esiopetuksesta on lédhes vaiettu (Hyyro 2000, 42).



15

Koulun yhteydessd toimivan esiopetuksen toteutumista on yleensd ottaen pidetty
negatiivissdvytteisend asiana, jota on perusteltu ajatuksella “kuusivuotias on vield pieni
lapsi, joka kuuluu pdivdhoitoon” (ks. esim. HYyré 2000, 42). Tahin ajatukseen on
saattanut usein liittyd vanhempien vastuun ja hoivan vahenemisen pelko (Linnilda 2000,
32).

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2000) mukaan esi- ja alkuopetuksen
tulisi muodostaa yhtendinen jatkumo, jolloin siirtyminen varhaiskasvatuksesta
peruskouluun olisi mahdollisimman joustava ja lapsen yksilolliset tarpeet
huomioonottava. Esi- ja alkuopetuksen tiivis yhteistyé auttaa kehittiméaédn pienten lasten
kouluideaa, jossa esikoulu ja alkuopetus muodostavat saumattoman yhteistyosuhteen
(Hujala ym. 1998, 220). Tatd edustavat peruskoulun tiloissa jirjestettdva esiopetus seka
peruskoulun alkuopetuksen luokkaan integroitu esiopetus. Esiopetuksen kaynnistiminen
koulussa edellyttdad kuitenkin varhaiskasvatuksen ja varhaislapsuuden erityisluonteen

tuntemusta sekéd lapsen ymmaértamista (Hujala ym. 1998, 219).

Syksylla 2001 voimaan tuleva esiopetuslaki ja uusi esiopetussuunnitelma tulevat
luonnollisesti ldhentdaméén esiopetusta ja koulumaailmaa. Uudistuksissa piilee kuitenkin
vaara pienten esikoululaisten jaamisestd suurten koululaitosten pyorien alle. Esimerkiksi
esioppilaiden jdaminen ilman kuljetusetua (Esiopetusuudistuksen muistio 2000, 10)

osoittaa jotakin esiopetuksen jadmisestd perusopetuksen varjoon.

Lukuvuonna 1999 - 2000 noin 6000 kuusivuotiasta lasta sai esiopetusta suomalaisessa
peruskoulussa. Syksylldi 2000 ainakin 314 kuntaa aloitti esiopetuksen jarjestimisen
uuden lain mukaan. Naistd kunnista 125 sijoittaa esiopetuksensa tdysin kouluhallinnon
alaisuuteen ja 130 sosiaalitoimen ja kouluhallinnon alaisuuteen yhteistyond. (Hyyro
2000, 40.) Esiopetuksen siirtyminen opetusministerion alaisuuteen ja titd kautta myos
osaksi peruskoulujarjestelmdda ovat tirked virstanpylvds suomalaisen esi- ja

perusopetuksen historiassa.
1.2.2 Kyldkoulujen esiopetus

Harvaanasutuissa maissa, kuten Suomessa, kylikoulut ovat olleet ainoa mahdollisuus

kohottaa kansansivistystd. Pienissid kouluissa opetus on jarjestetty yhdysluokissa, joissa
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opettajilla on opetettavanaan eri-ikéisia lapsia yhtd aikaa. (Hyyr6 2000, 46.) Niinikurun
ja Péssilan (1995) mukaan esiopetusikiisten lasten oppimistulokset ovat paremmat, kun
he ovat osa eri-ikdisten lasten kouluyhteisoa. Tami tukee ajatusta, ettd esiopetuksen
jarjestiminen alkuopetuksen yhteydessdi on varsin hedelmillisti oppimistulosten
kannalta. Kyldkoulut sopivat esiopetustoimintaan usein myos riittdvien opetustilojensa
takia, koska niissi on aikojen saatossa opetettu suuriakin oppilasryhmid. (Niinikuru &
Pissilda 1995, 19 — 20.) Kuusivuotiaiden osallistuminen kyldkoulussa jarjestettavadn
esiopetukseen on saanut aikaan epdilystd joissakin kunnissa, vaikka juuri kylakoulut
ovat olleet esiopetusuudistuksen edelldkavijoita (Hyyré 2000, 48; Purokuru 1997, 49 —
50). Hyvidnd edelldkdvijand mainittakoon jo lihes 30 vuotta esiopetusta jarjestdnyt
Kiuruvesi, jossa esiopetus on ollut osa peruskoulua vuodesta 1985 ja jossa esiopetuksen
piiriin kuuluu 99 % kuusivuotiaista lapsista (Peltonen 1998, 9, 53). Esioppilaat ovat
olleet omalta osaltaan vaikuttamassa myos kyldkoulujen opettajanvirkojen sailymiseen
ja lakkautusuhan viistymiseen, koska esioppilaat on voitu lukea kylakoulujen

oppilasmédriin (Peltonen 1998, 52).

Yhdeksi kyldakoulujen tutkimus- ja kehittimismahdollisuudeksi onkin noussut esiopetus.
Tutkiva opettaja —verkoston julkaisuissa on rohkaisevia esimerkkejd esiopetuksen
jarjestamisestd kylakouluissa ja yhdysluokissa (Korpinen 2000b; Peltonen 1998). Tassd
tutkimuksessa olen kayttanyt vertaistutkimuksena Peltosen (1998) tutkimusta
”Esioppilaat kylakoulussa”, jossa tarkastelun kohteena on Kiuruveden kaupungin
esiopetuksen jarjestiminen kyliakouluissa. Tutkimuksesta kay ilmi, ettd esiopetuksen
jarjestdiminen koulun yhteydessd ei poissulje onnellista lapsuutta tai pakota lasta liian

varhain kouluympyrgihin.
1.3 Léahtokohtani tutkimusmatkalle

Tutkimuksen suunnitteluun, toteutukseen ja lopulliseen raportointiin vaikuttavat tutkijan
omat ldhtokohdat sekd hanen kiinnostuksensa tutkittavaa aihetta kohtaan. Tutkivan
toiminnan aloittaminen ja tutkimusongelman muotoutuminen ldhtevdt usein
henkilokohtaisesta tai / ja ammatillisesta kokemuksesta (Strauss & Corbin 1990, 35;
Syrjala 1994, 18, 20). Myos tutkijan arvomaailma vaikuttaa tutkimuksen
muotoutumiseen, etenkin kokonaisvaltaisissa tutkimustyypeissd (esim. Stake 1998, 95;
Varto 1992, 31 —33).
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Olen monia kasvatustieteellisi tutkimuksia luettuani huomannut, ettd tutkimuksen
kokonaishahmottamisen kannalta tutkijan omien lahtokohtien selvittamiselld on tirked
merkitys. Selvitdn siis omia léihtékohtiani,- mielenkiinnon kohdistumista sekd
ammatillista kehittymistdni tdssi tutkimuksessa laajemman kokonaiskuvan saamiseksi.

Omia lahtokohtiani timén tutkimuksen tekemiselle olen havainnollistanut kuviossa 1.

Opinnot OKL:ss4 ja

Omat Ty6 péivikodin Varhaiskasvatuksen

tytakoutukokenmukset esikouluryhmassa 1996 o laitoksella

Opetusharjoittelut esi- ja

alkuopetuksessa

(mahdollisti tutkimuksen
/ tekemisen)

Esiopetus kyldkoulussa

-tutkimus

KUVIO 1. Liahtokohtani tutkimusmatkalle

Nien omat kokemukseni kylakoulun oppilaana Jokioisten Kalakosken ala-asteella
vuosina 1983 - 1984 vahvana ldhtokohtana tdmén tutkimuksen tekemiselle. Kylakoulun
limmin tunnelma ja turvallinen ilmapiiri jattivit pienen koululaisen mielen tdyteen
mukavia lapsuusmuistoja, joista olen voinut ammentaa tunteita myos tamén tutkimuksen
tekemiseen. Omien kokemusteni ja muistojeni pohjalta minusta on helppoa yhtyi
Korpisen (1998b, 9) sanoihin: “Lapsuusajan koulun merkitys ja muistot sdilyvat lapi
elamén”.

Kaydessamme lapsuutemme leikkisijoilla

on meiddn useinkin niitd vaikea tuntea

tutut pensaat, viidakot, puut ovat kasvaneet,

tulleet tiyteldisimmiksi ja rikkaammiksi.

Niin kdy myoskin lapsuutemme muistojen mielessdmme.

Nekin kasvavat ja tulevat rikkaammiksi elamdamme mukana.

-V. A. Koskenniemi-
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Kylakoulututkimus kiinnostaa minua siis l4hinnd omien kokemusteni kautta. Olen ollut
kylakoulussa oppilaana ja timédn tutkimuksen myo6td myds opettajana. 1990-luvun
vaikeiden lamavuosien jalkeen minulla on edelleen huoli kylakoulujen tulevaisuudesta.
Rajut sdastoleikkaukset ja kyliakoulujen lakkauttamiset suututtavat, koska paattajat eivit
selvistikddn ymmarrd pienten koulujen merkitystd oppilaille, opettajille, kylalaisille tai
suomalaiselle koulukulttuurille. Yleisenid suuntauksena on “tehokkuuden tiivistdminen”
eli kylakoulujen lakkauttaminen ja oppilaiden siirtdminen suuriin keskustan kouluihin.
Téllaisissa useiden satojen oppilaiden kouluissa opettajat ovat ylityollistettyja eivitka he
pysty antamaan lapsille yksilollistd opetusta ja huomiota suurten luokkakokojen takia.

Tatako tarjotaan nyky-yhteiskunnan oppilaille ja opettajille?

Esiopetustoimintaan puolestaan tutustuin ldhemmin kevailla 1996, jolloin paasin toihin
kuopiolaisen piivikodin esiopetusryhmiin. Vietin lukion jilkeistd vilivuotta ja olin jo
vuosia aikaisemmin paattanyt opiskella opettajaksi. Luokanopettajuuden lisdksi myos
péivikotikulttuuri kiinnosti minua suuresti, koska itsellani ei ollut omia péivikodin
esikoulukokemuksia. Viiden kuukauden mittaisen tydrupeaman aikana halusin nidhds,
millaista esiopetus ja piivikodin opettajien tyo todella on. Pohdin jo télléin
mahdollisuutta laaja-alaisiin opettajaopintoihin, mitkd toteutuivatkin syksystd 1996
lahtien Jyvidskyldn yliopiston Varhaiskasvatuksen laitoksella ja syksysta 1997 lahtien
Opettajankoulutuslaitoksella.

Olen siis kyldkoulussa koulutyoni aloittanut, esi- ja alkuopetukseen erikoistunut
opettajaopiskelija. Kylakoulussa jérjestettavan esiopetuksen tutkiminen on minusta
motivoivaa, tirkeidd ja mielenkiintoista. Tédssd tutkimuksessa olen voinut yhdistdd nami
kaksi minulle ldheistd aihetta luontevasti. Opettajaopintoihini liittyvat opetusharjoittelut
ovat mahdollistaneet tidmin tutkimuksen tekemisen ja onnistumisen konkreettisella
tasolla, koska olen voinut tehdd kaksi harjoittelua tutkimuskoululla. Opetusharjoittelut
ovat vahvistaneet oman opettajaidentiteettini ja ammattitaitoni kehittymista, koska olen
saanut opetella opettajuutta todellisessa tyOympéristossd ja oikeiden lasten kanssa.
Syrjala (1994, 36) kirjoittaa opettajan ammatillisen kasvun olevan monimutkainen,
pitkdkestoinen ja ainutlaatuinen prosessi, miki edellyttdd myos ulkopuolisten tukea (ks.
my6s Kéaidridinen ym. 1997, 143). Olen harjoittelujen edetessd pystynyt huomaamaan
oman kasvuni opettajana ja saanut arvokasta tukea ja arviointia ohjaavilta opettajiltani

sekd laitosten didaktikoilta. Omiin henkilokohtaisiin kokemuksiin liittyvat ammatilliset
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kokemukset ovat myds vaikuttaneet tutkimukseni muotoutumiseen. Tutkimusongelmat
titd tutkimusta varten ovat muotoutuneet opintojeni edetessd, seuratessani julkista
keskustelua esiopetuksen jarjestimisesta seki yleisestd kiinnostuksestani esi- ja
alkuopetuksen kehittamiseen. Itse tutkimustehtivd on muotoutunut tutkimusmatkani

varrella lopulliseen muotoonsa vihitellen.
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Tutkimusprosessin eteneminen

Omien ldhtokohtieni liséksi myos tutkimuksen eri vaiheita on syytd kasitelld tarkasti

tutkimusprosessin kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Prosessin eteneminen on kuvattu

kokonaisuudessaan kuviossa 2.

Lokakuu 2000 —
helmikuu 2001
Tutkimuksen
analyysi- ja
kirjoitusvaihe,
lopullinen
raportointi

Paattoharjoittelu
elo-syyskuu 2000
2. aineistonkeruu
- lasten haastattelut
- vanhempien kyselyt
- piirrokset
- valokuvat
- havainnot, piivikirja

Kenttiharjoittelu
Kesda 2000 huhti-toukokuu 2000
Aineiston 1. aineistonkeruu
lapikayminen, - lasten haastattelut
kirjallisuuteen - piirrokset
tutustuminen, - kokeet, tehtiviit
1 kirjoitusvaihe, - valokuvat
2.suunnitteluvaihe - havainnot, péivikirja

Kasvatustieteen ja
varhaiskasvatuksen

Tutkijan omat
lahtokohdat

ja opinnot
mielenkiinto 1996 - 2001
(ks. 1.3)

Tutkimuksen
aloittaminen
tammikuu 2000
- tutkimusaihe
- tutkimustyyppi
- tutkimuskohteen
valinta
- tutkimuskohteen
snostumus ja luvat

Tammi-huhtikuu 2000
1. suunnitteluvaihe,
kirjallisuuteen tutustuminen

KUVIO 2. Tutkimusprosessin eteneminen ja aikataulu
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Omien henkilokohtaisten ldhtokohtieni ja mielenkiinnon ohella tutkimukseen ovat
vaikuttaneet vahvasti myos opiskelemani kasvatustieteen ja etenkin varhaiskasvatuksen
ns. esiopetuksen ammatillisia valmiuksia antavat 6pinnot. Myos parityoskentelynd tehty
proseminaari—tyd (Puurunen & Sauramo 2000) kasitteli esi- ja alkuopetuksen
kehittamista aiheenaan “Luokanopettajan yhteistyd lastentarhanopettajan kanssa esi- ja
alkuopetuksessa”. Tamién tutkimuksen tekemiseen olen siis voinut sisallyttdd monia
kasvatustieteen opintokokonaisuuksia, joita olen opiskellut luokanopettajan- ja

lastentarhanopettajankoulutusohjelmassa vuosien 1996 — 2001 aikana.

Tami tutkimus sai todellisen 1dht6laukauksen tammikuussa 2000, jolloin kasvatustieteen
syventdvissd opinnoissa aloitettiin hahmottelemaan pro gradu —tutkielman suunnittelua
ja toteutusta. Minua kiinnosti jatkaa tutkimuksen tekoa proseminaari-tyon pohjalta
esiopetuksen aihealueella, mutta halusin saada tutkimukselleni uuden nakékulman
kylakoulukontekstin muodossa. Tutkimuskohdetta valitessani tdrkeimpid kriteerejd
olivat tutkimuskoulun monivuotinen perinne jarjestdd esiopetusta integroituna
alkuopetukseen sekd tutkimuskoulun halukkuus ja innokkuus osallistua tutkimuksen
tekemiseen. Myo6s tutkimuskoulun liheinen sijainti opiskelukaupunkiini nihden oli
tarkead (johtuen laaja-alaisesta ja tiiviistd opintosuunnitelmastani). Olin jo syksylla 1999
ollut yhteydessé tutkimuskoulun johtavaan opettajaan, koska olin alustavasti lupautunut
kenttaharjoittelijaksi huhti-toukokuuksi 2000. Kenttiharjoitteluni monipuolistui ja
laajeni tdmén tutkimuksen toteuttamisen myotd, kun sain koulun johtokunnalta,
opettajilta ja lasten vanhemmilta tutkimusluvan (ks. liite 1) myos pro gradu —tyoni
toteuttamiseen tapaustutkimuksena. Myohemmin sain Opettajankoulutuslaitokselta
erityisluvan (ks. lite 2) my6s paattoharjoitteluni suorittamiseen tutkimuskoululla
syksylla 2000.

2.2 Tutkimuksen tehtavat ja tavoitteet

Tama tutkimus kuvaa tietyn keskisuomalaisen kyldkoulun esiopetuksen jirjestamistd
kahtena lukuvuonna, 1999 - 2000 ja 2000 - 2001. Tutkimus on luonteeltaan laadullinen,
etnografinen tapaustutkimus, jossa on my6s toimintatutkimuksellisia piirteitd (ks. kohdat
2.3.1 — 2.3.4). Tutkittavana tapauksena kisitetddn kyldkoulussa jérjestettivi esiopetl;s.
Tavoitteena on saada mahdollisimman kattava kuvaus tutkimuskylikoulussa

jarjestettdvastd esiopetuksesta etnografisin tutkimusmenetelmin ja sitd kautta auttaa
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kehittamaan kyldkoulussa jarjestettdavad esiopetusta sekd lasten yksilollistd ja joustavaa
koulunaloitusta toimintatutkimuksellisesti. Tutkimuksen tavoitteena on myos kartoittaa
kyldkoulun mahdollisuutta jarjestda esiopetusté, huomioiden myos syksylla 2001
voimaantuleva uusi  esiopetuslaki ja  valtakunnallinen esiopetussuunnitelma.
Tutkimuksella on myds toiminnallinen tavoite ajatellen omaa, henkilokohtaista
kehittymistdni opettajana. Tamid tavoite sisdltyy keskeisesti myods molempien

tutkimuskoululla suoritettujen opetusharjoittelujen tavoitteisiin.

Tutkimuksen paatehtavand on tutkia esiopetuksen jarjestamistd kyldkoulussa, aidossa ja

luonnollisessa kontekstissa. Keskeiset tutkimusongelmat ovat:

o Millaista esiopetusta kylikoulussa jarjestetdan?

e Millaisena lapset ja heiddn vanhempansa kokevat kyldakoulussa
jarjestetyn esiopetuksen?

e Mitd lapset kokevat oppivansa esiopetuksessa?

e Miten esioppilaat oppivat yhdysluokassa?

Tutkimuksessa en kiytd viitekehyksend mitd4n tarkasti rajattua teoriaa. Kaytan
vertaistutkimuksena  Peltosen (1998) tutkimusta “Esioppilaat kyliakoulussa”.
Yhdysluokkaoppimista kisittelen mm. Vygotskin ldhikehityksen vyohyke -teorian
avulla. Lisaksi kdytdn apunani muutamia muita aikaisempia esiopetus- ja

kylakoulututkimuksia seké tutkimusaihetta kasittelevia kirjallisuutta.
2.3 Tutkimustyypin médrittely

Syrjdlaisen (1990, 18) mukaan tutkimusmetodologia on suorassa yhteydessd tutkijan
persoonallisuuteen sekd tutkimustehtdviian ja tutkimuskohteeseen. Taman tutkimuksen
metodologiset valinnat osoittautuivat lopulta melko helpoiksi ja luonteviksi péaatoksiksi.
Tapaustutkimuksen, etnografian ja toimintatutkimuksen luonteet sopivat mielestini
hyvin tutkimuksen toteuttamiselle ja paamadrille sekd omalle persoonalleni tutkijaﬂa.
Opetusharjoittelut olivat hyvin luonteva tapa mennd tutkimaan oppilaita ja opetusta

luokkahuoneympéristoon.
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2.3.1 Kuvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus

Varton (1992, 79) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskohteena on yksittdinen
ja ainutkertainen ilmio. Tutkijalla on pyrkimys sailyttaa tutkittava ilmi6 sellaisena kuin
se on. Laadullinen tutkimus on todellista ja naturalistista, eikd tutkija voi jarjestdd
tilannetta keinotekoisesti. Tutkimukselle tyypillinen osallistuvuus vaatii usein laajahkoa
kenttdtyotd, mikd on erityinen tapa pédstd lahelle tutkittavan ilmion elaméai. (Eskola &
Suoranta 1999, 16.) Kaikki laadullinen tutkimus tapahtuu todellisessa elimismaailmassa,
joten tutkija on luonnollisesti osa tutkimaansa merkitysyhteyttd. Varto (1992, 26)
kirjoittaa, ettd laatujen ymmaértaminen on mahdollista vain siinid kontekstissa, jossa niilla
on merkitys. Todellisen elimin kontekstissa rajaviivat ilmion ja kontekstin valilld eivit

kuitenkaan ole selkeitd ja varmoja, muistuttaa Yin (1994, 13).

Laadullisen tutkimuksen ndkokulma teorianmuodostukseen on kahtalainen. Joskus
tutkimuksella on selvdt tavoitteet teorianmuodostukselle. Laadullisissa tutkimuksissa
pyritddn yksittdisistd tutkimustuloksista saamaan yleistys, mitd voidaan kayttid myos
muissa vastaavanlaisissa tapauksissa ja tilanteissa ilmididen tunnistamiseen,
selittimiseen, ymmirtimiseen ja ennakoimiseen. (Varto 1992, 101.) Toisaalta
esimerkiksi (laadullisen) tapaustutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on ennen kaikkea

tutkittavan tapauksen syvillinen ymmértdminen (Stake 1998, 88).

Laadullisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu, ettd tutkimussuunnitelma parhaimmillaan
elad tutkimushankkeen mukana ja ainakin joku asia ennakkosuunnitelmissa menee
pieleen. (Alasuutari 1995, 248; Eskola ja Suoranta 1999, 15.) Myos Hirsjarvi, Liikanen,
Remes ja Sajavaara (1990, 79) kirjoittavat, ettdi ennen kentdlle menoa
tutkimussuunnitelman kannattaisi olla tarpeeksi vidljd. Alustava suunnitelma tuo
tietynlaista varmuutta tutkimuksen tekemiselle, mutta ei kuitenkaan sido sitd liikaa.
Aikataulut ja aineistonkeruutavat muuttuivatkin timin tutkimuksen aikana useita

kertoja.
2.3.2 Tapaustutkimus

Staken (1995, 3; 2000, 437) mukaan tapaustutkijalla on todellinen, luontainen

mielenkiinto tutkia valitsemaansa tutkimustapausta. Tapaustutkimuksen kohteena voi
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olla esimerkiksi ihminen, ihmisjoukko, yhteis6 tai laajempi ilmi6 todellisessa ja
luonnollisessa tilanteessa (Syrjild 1988, 7 — 12; ks. myos Stake 1998, 87). Kohteena voi
olla myos tietyssi ympiristdssi tapahtuva kaytéinnén toiminta, tapahtumaketju tai
jonkun tietyn kohteen, kuten tdssi tutkimuksessa, oppilasryhmén ja sen jasenten toiminta
rajatussa  ympdristossd. Tutkimus kohdistuu koko ympéroivain kontekstiin,
luonnolliseen ympéristoon, jossa tutkittava tapaus ilmenee (Syrjala 1995, 13; Yin 1994,
1 - 3). Stake (1998, 87) kirjoittaa tapaustutkimuksen olevan sekéd oppimisen prosessi etti
produkti.

Tapaustutkimuksen lahtokohtana on tutkijan kyky tulkita inhimillisen eldméan
tapahtumia  kokonaisvaltaisesti,  systemaattisesti,  konkreettisesti, elavasti ja
yksityiskohtaisesti (Syrjala 1988, 8; 1994, 13). Tutkimus on joustavaa ja moniulotteista
ja silla pyritddn ymmaértdmédan tutkittavaa asiaa syvillisesti (Hamel, Dufour & Fortin
1993, 1, Stake 2000, 437, Syrjala 1995, 11). Pyrkimyksend on myos auttaa tutkimuksen
lukijaa eldytyméédn tutkittavaan kokemusmaailmaan (Stake 1998, 94; 2000, 442).
Vaikuttavan tapaustutkimuksen kirjoittaminen vaatii Walshin, Tobinin ja Grauen (1993,

468) mukaan seké etnologistin ettd novellistin taitoja.

Tapaustutkimuksessa tutkija ja tutkittava / tutkittavat ovat vuorovaikutuksessa
keskendin, eivitkd heidin roolinsa ole selkeisti erotettavissa toisistaan. Tutkittavat ovat
aktiivisia subjekteja ja osallistujia. Tutkija on mukana hankkeessa koko persoonallaan ja
omien kokemustensa kanssa. Tapaustutkimus on arvosidonnaista, koska tutkijan
arvomaailma heijastuu tutkimuksen tekemiseen. (Syrjald 1995, 15; 1988, 9 - 11; ks.
my0s Stake 1998, 95; Varto 1992, 31 — 33.) Tutkimuksen onnistuminen edellyttad
luonnollisesti my®s luottamusta tutkijan ja tutkittavien vililld, joten tutkimuksen

kenttatyohon on varattava riittavasti aikaa (Syrjald 1988, 84).

Téssd tutkimuksessa tapauksena on tutkittu tietyssd kyldkoulussa jarjestettiviad
esiopetusta tiettyind lukuvuosina. Tutkimuksen voisi jakaa myos pienempiin osiin,
jolloin jokainen esiopetukseen osallistunut lapsi on mukana omana tapauksenaan. En ole
kuitenkaan keskittynyt lapsiin yksilollising, erillisind tutkimuskohteina, vaan he ovat
olleet osana itse péddtutkimustapausta eli esiopetuksen jarjestamista tutkimus-
kylakoulussa. Tavoitteena on siis keskittya itse esiopetustoimintaan, jossa kyseiset lapset

opiskelevat. Tapaustutkimuksen luonteen mukaisesti minun oli syyti tutustua
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tutkimuskoulun  esiopetuksen lisaksi myos muuhun  kylakoulun  kulttuuriin
kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Esimerkiksi Syrjalaisen (1990, 68) mukéan
kokonaisvaltaisten huomioiden tekeminen vaatii koko koulun ottamista tutkijan omaksi
reviiriksi. Tutkimuksen aikana osallistuinkin moniin erilaisiin koko koulun juhliin,
tapahtumiin ja suunnittelupalavereihin sekd opetin opetusharjoittelujeni aikana esi - 3.-

luokan lisdksi myos 4. - 6.-luokan oppitunteja mm. liikunnassa ja teematyoskentelyssa.
2.3.3 Etnografinen tutkimus

Etnografisen tutkimuksen nousu kasvatustieteessd alkoi 1960- ja 70-lukujen taitteessa,
jolloin teoreettisten ja metodologisten tutkimusten rinnalle haluttiin syvallisempi
tutkimustapa (Syrjaldinen 1995, 72 - 73). Etnografiaa oli jo aikaisemmin kéaytetty laajasti
eri tieteenalojen tutkimuksissa, mm. antropologiassa, sosiologiassa ja naistutkimuksessa,
joista se ndin levisi myos kasvatustieteen tutkimusalueelle (Tedlock 2000, 470; ks. myos
Atkinson & Hammersley 1998, 120 - 121). Suomalaisessa luokkahuonetutkimuksessa
etnografia on kuitenkin vield melko harvinainen lihestymistapa (Syrjdldinen 1990, 18).
Kouluetnografioista  mainitaan usein esimerkkind vain  Syrjildisen  (1990)
véitoskirjatutkimus  ”Oppilaiden ja opettajan roolikdyttaytyminen luokkahuone-
yhteisossd. Etnografinen tapaustutkimus peruskoulun ja steinerkoulun ala-asteen 4.
vuosiluokalta” sekd Laineen (1997) pienoisetnografinen tutkimus ”Ameba pulpetissa”,

jossa tarkastellaan mm. aika- ja tilarakenteita koulun arkikulttuurissa.

Termilld “etnografia” on useita eri selitysmalleja. Joillekin se merkitsee filosofista
paradigmaa tdydellisesti omistautumisesta, kun taas jotkut pitdvit sitd tilanteeseen
sopivana tutkimusmenetelmini. (Atkinson & Hammersley 1998, 110.) Syrjala (1988,
24) maéirittelee etnografisen tutkimuksen kulttuurin kuvauksena eli tapana kuvata
thmisten elamai. Eskolan ja Suorannan (1999, 106 - 107) mukaan etnografia merkitsee
kokemalla oppimista, jonka peruslahtokohtana on tutkijan oma aktiivisuus. Etnografia
on Syrjaldisen (1990, 16) mukaan ennen kaikkea tietyn ihmisryhméin sosiaalisen

luonteen kuvausta.

Etnografisessa  tutkimuksessa  tutkittavaa  ilmiotd  pyritdén hahmottamaan
kokonaisvaltaisesti ja kaikissa yhteyksissddn sekd l0ytamaian tata kautta syy-

seuraussuhteita (Eskola & Suoranta 1999, 10; Synala 1988, 26). Laajat, tutkimuksen
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edetessi tarkentuvat tutkimuskysymykset ovat etnografisen tutkimuksen tunnusmerkki
(Syrjdla 1988, 26) samoin kuin tutkimuksen ja teorianmuodostuksen vaihteleva suhde.
Syrjaldisen (1990, 16) mukaan etnografinen tutkimus voi tutkimustehtavasta riippuen

pyrkia pelkkdan kuvaukseen tai vaihtoehtoisesti myos korkeaan teoreettiseen tasoon.

Etnografisessa tutkimuksessa tutkija eldd tutkimuskohteessaan sen arkipdivdd madratyn
pituisen jakson. Tavoitteena on padstd sisdlle ryhmédn kulttuuriin  ja oppia
tutkimuskohteesta “sisaltdpdin”, jotta tutkija voisi ymmértdd samoin kuin tilanteessa
olevat tutkittavat ja kokea tutkimuskohteen elimai. (Eskola & Suoranta 1999, 106;
Syrjala 1988, 27; Tedlock 2000, 470.) Etnografisessa tutkimuksessa kaikki osapuolet,
tutkija mukaan lukien, nzhddan tutkimusta muokkaavina, aktiivisina osallistujina

(Syrjalainen 1990, 16).

Tutkijan aktiivinen osallistuvuus ndkyy erityisen hyvin ns. autoetnografisessa
tutkimuksessa, jota tdmi tutkimus edustaa. Autoetnografiassa tutkija on itse mukana
tutkimuksessa tasavertaisena subjektina muiden tutkittavien kanssa. Autoetnografia on
erddnlaista omaelimiankerrallista tutkimusta, jossa pyritddn yhdistimadn tutkijan
yksilolliset lahtokohdat ja kokemukset tutkimuksen kulttuuriseen kontekstiin.
Autoetnografia osoittaa moninkertaista tietoisuuden kerrostumaa, jossa tutkijan omien
kokemusten sekd sosiaalisten ja kulttuuristen nikokohtien erot sumentuvat. (Ellis &
Bochner 2000, 739.)

Autoetnografisessa tutkimuksessa pyritddn ottamaan huomioon tutkimukseen vaikuttavat
kulttuuriset tekijat, kuten sosiaaliset rakenteet ja historia. Tutkimuksessa julkistaan myos
otteita mm. konkreettisesta toiminnasta, tunteista ja fyysisistd tuntemuksista, joiden
autenttisuuden avulla pyritddn tutkimuksen kokonaisvaltaisuuteen. (Ellis & Bochner
2000, 739.) Tassd tutkimuksessa olen kisitellyt laajasti tutkimuskoulun fyysistd ja
henkistd ympdristod, tutkimusalueitten kisitteistod ja historiaa sekd omaa historiaani ja
lahtokohtiani.  Naiden  asioiden  esittimisella olen  pyrkinyt  tutkimuksen
kokonaisvaltaisuuden lisdksi yhdistimain omat tunteeni ja kokemusmaailmani
tutkittavaan ilmioon. Paivikirjojen kirjoittamisen merkitys on tdméan tutkimuksen
toteuttamisen kannalta ollut hyvin terapeuttinen, mikd on myos haasteellisen

autoetnografisen tutkimuksen tunnusmerkki (Ellis & Bochner 2000, 755).
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Etnografiaa pidetdan haasteellisena ja tyoldand tutkimustyyppind, koska se wvaatii
pitkaaikaista ldsndoloa tutkimuskohteessa ja sﬁuren tutkimusmateriaalimaaran kéisittélyéi
(esim. Syrjalda 1988, 25 - 26). Yleensi etnografiset tutkimukset kestavat useita kuukausia
tai jopa lukukausia. Tamén tutkimuksen mahdollistaneet opetusharjoittelut kestivit
yhteensd noin 10 viikkoa, mikd on suhteellisen lyhyt jakso verrattuna esimerkiksi
Syrjdlaisen (1990) viitoskirjatutkimukseen. On  kuitenkin huomattava, ettd tama
tutkimus ei sisalld pelkdstaan luokan passiivista observointia, vaan ennen kaikkea
jokapaiviistd, aktiivista osallistumista luokan kaikkiin opetus- ja kasvatustilanteisiin
sekd monien aineistonkeruumenetelmien kiytt6a (esim. Syrjala 1988, 26; Tedlock 2000,
455). Syrjaldisen (1990, 63) tutkimuksessa tutkija oli luokan ulkopuolinen havainnoitsija

eikd han suoranaisesti osallistunut opetustoimintaan.
2.3.4 Toimintatutkimuksen piirteitd

Toimintatutkimus on arkieldmaan liittyvaa tieteellistd toimintaa, jossa tutkimuksen tekija
on osa tutkimuskohdettaan (Syrjala 1988, 53; 1995, 34; ks. myos Heikkinen & Jyrkdmi
1999, 40). Osallistuva toimintatutkimus on ndin ollen vahva sosiaalinen prosessi
(Kemmis & McTaggart 2000, 597). Yleensi tutkimus saa alkunsa kiytinnon
ongelmasta. Pyrkimyksend on kehittdd toimintaa mm. itsearvioinnin avulla ja yllapitaa
sitdi myos varsinaisen tutkimusvaiheen jalkeenkin. Heikkisen ja Jyrkamin (1999, 25)
mielestd toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu, ettd tutkimukseen osallistuvat yksilot
reflektoivat ja kehittdvdat tyotadn, analysoivat sen historiaa, kehitteleviat uusia
vaihtoehtoja ja ratkaisuja ongelmiin sekd tuottavat toiminnallaan uutta tietoa (ks. myos
Kuula 1999, 10 - 11). Toimintatutkimuksen luonnetta mééritellaan usein spiraalimaisella
kuviolla, jossa muutoksen suunnittelu, toiminta, prosessin observointi, prosessin
reflektointi, johtopéditosten teko ja uudelleen suunnittelu muodostavat jatkuvan kehin

(Kemmis & McTaggart 2000, 595).

Toimintatutkimus on kuitenkin ensisijaisesti tutkimuskohteen l4hestymistapa, ei
varsinainen tutkimusmenetelmd (Eskola & Suoranta 1999, 129; Heikkinen & Jyrkama
1999, 25). Tutkimuksen luonne vaatii yleensd pitkdaikaista kenttatyotd ja
vuorovaikutusta tutkittavan kanssa. Tutkijan ja tutkittavan vilille on saavutettava
luottamus. Téaméa edellyttad sopivaa persoonaa juuri kyseisen tutkimuksen tekemiselle.

(Kuula 1999, 208) Mm. namid seikat puoltavat opettajien aktiivisuutta
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toimintatutkimusta tekevidni ammattiryvhménd. Iso-Tryykarin (2000, 17) mukaan
nykydin onkin yleistyméssid opettajan oman tyon kehittdminen tutkijan ja opettajan
roolit yhdistden. Opettajilla on nidin ollen mahdollisuus tutkia opetustoimintaa tavalla,
miki ei ole ulkopuolisille tutkijoille mahdollista (ks. myos Kemmis & McTaggart 2000,
569). Synjala (1991, 4) kirjoittaa, ettd tulevaisuuden opettajilla todella on halua kehittaa

tyotinsa eika pelkastdan toteuttaa yleisid uudistuksia passiivisesti.

Tama tutkimus ei ole puhtaasti toimintatutkimus, mutta tutkimuksessa on kuitenkin
monia edelld mainittuja toimintatutkimuksen piirteitd (ks. myos Heikkinen & Jyrkdma
1999, 25, 55). Toimintatutkimuksella on ns. kaksinaisluonne. Tavoitteena on tuottaa
uutta tietoa ilmidstd ja samalla kehittad sitd. Tutkimuksen toimintatutkimuksellisena
tavoitteena on kyldkoulussa jirjestettdvin esiopetuksen toimintatapojen kehittdminen
mm. uuden  esiopetussuunnitelman ja  lakiuudistuksen myotd.  Toisena
toimintatutkimuksellisena tavoitteenani on tutkimuksen ja sithen liittyneiden
opetusharjoittelujen aikana tarkastella omaa tyotini opettajana ja samalla kehittymisténi
siind. Tutkimuksessa minulla on siis rooli sekd tutkijana ettd tutkittavana osapuolena.
Kuulan (1999, 208) mukaan tie toimintatutkijaksi kulkee halun, tahdon ja kokemusten

kautta, jolloin suuntana on tutkijan oma kasvaminen ja kehittyminen.
2.4 Aineistoa kokoamassa

Laadullisissa tutkimuksissa kerata4n usein massiivinen aineisto. On tirked4 muistaa, ettd
laadullisessa tutkimuksessa aineiston laatu on kuitenkin aina aineiston maarai
tirkeampaa (Eskola & Suoranta 1999, 61 — 62). Yin (1994, 90 - 99) puolestaan
muistuttaa, ettd tutkijan on jdrjestettivd huolella monipuolinen aineistonsa

aikaansaadakseen syvillistd tulkintaa.

Alasuutarin = (1995) mukaan laadullisen tutkimuksen aineistolle on ominaista
ilmaisullinen rikkaus, laajuus, monitasoisuus ja kompleksisuus. Aineistonkeruutilanteet
voivat olla tutkimusta varten jérjestettyji, mutta itse aineisto koostuu raporteista, jotka
dokumentoivat kyseiset tilanteet yksityiskohtaisesti. Aineistoa ei siis kerdtd tietyissd

tilanteissa, vaan se koostuu dokumentoiduista tilanteista. (Alasuutari 1995, 75 — 78.)
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Laadulliselle tutkimukselle tyypillisid aineistonkeruutapoja ovat mm. observointi,
haastattelut, dokumentit, Kirjallisuus ja videointi (Bassey 1999, 81 - 83; Eskola &
Suoranta 1999, 16; Strauss & Corbin 1990, 18). Laadullinen tieto on mahdollisimman
elivis, konkreettista ja yksityiskohtaista kuvausta luonnollisista tapahtumista ja
kokemuksista (Syrjalda 1988, 80). Kiviniemen (1999, 68) mukaan laadullisessa
tutkimuksessa tutkimustehtivin muotoutuminen, aineistonkeruu, analyysi ja tulkinta
lomittuvat sulavasti toisiinsa. Tutkimuskentiltd keratty materiaali on dokumentaarista
materiaalia, josta itse aineisto rakentuu analyysin kautta. Tutkimuksen teoriaosaa ei
myoskddn eroteta kdytannon kuvauksesta, vaan ne vuorottelevat tutkimuksessa
luontevasti (Eskola & Suoranta 1999, 83; Synjald 1995, 16). Tatd korostavat myos
Koskenniemi ja Hilinen (1970, 59 - 86) Kkasitellessddn opetustapahtumaa
kokonaisuutena, ei vain osasina, joista se koostuu. Eskola ja Suoranta (1999, 61)
muistuttavat, etti kokonaisvaltaisessa tutkimuksessa kaikki keratty materiaali on tarkeaa,
vaikka aineistoon onkin koottu vain tutkimuksen kannalta tdrkeimmédt materiaalit.
Esimerkiksi tapaustutkimuksessa raportoidaan vahemmin kuin mitd tapauksesta on
kaiken kaikkeaan opittu (Stake 1998, 93).

Tapaustutkimuksen luonne vaatii monipuolista materiaalin hankintaa esimerkiksi
haastatteluja ja havainnointia (Hamel ym. 1993, 1; Syrjala 1988, 78; Yin 1994, 78 - 83).
On olennaista, ettd samaa asiaa tutkitaan monilla eri menetelmilld jolloin tiedot
tdydentdvit toisiaan (Stake 2000, 443; Syrjdla 1988, 78; Syrjdldinen 1995, 83 - 84).
Témd on tirkedd myos tutkimuksen luotettavuuden ja yleistettdvyyden kannalta
triangulaatio-periaatteen mukaisesti, jota kasitellddan tarkemmin kohdassa 2.6.
Tapaustutkimuksen tietojen tdrkein vilittdja on kuitenkin itse tutkija. Héanen on
kokemustensa ja havaintojensa perusteella pystyttaivda kuvaamaan tutkittavaa niin
eldvisti ja konkreettisesti, ettd ulkopuolinen voi kuvitella olevansa mukana tutkittavien
elamissé ja kyseessd olevassa tilanteessa. (Syrjala 1988, 91; ks. myds Stake 2000, 442 —
443.) Staken (1998, 90) mukaan tutkijan on kerattdva aineistoa myos tutkittavan ilmién
historiallisesta taustasta, muusta kontekstista (esim. taloudellisesta ja poliittisesta) seka

fyysisistd olosuhteista.

Kouluetnografian keskeisimmit aineistonkeruutavat ovat haastattelu, osallistuva
observointi, kenttdmuistiinpanot, kirjallisten dokumenttien kerddminen, &ani- ja

kuvanauhoitukset sekd tutkimuskohteessa oleminen (Syrjdlainen 1990, 16; 1995, 83 -
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84; ks. myds Hirsjarvi ym. 1990, 83 - 84). Tutkimusaineisto siséltad yleensd myds suoria
lainauksia ihmisten puheesta ja kirjoituksesta (Syrjdla 1988, 82; 1995, 13). Hirsjérvi ym.
(1990, 78) muistuttaa, ettd etnografia ei kuitenkaan pyri esittimésn tutkimusaineistoa
yhtend ainoana totuutena tutkimuskohteen tapahtumista, vaan jokaisella yksilolla on

omat kokemuksensa ja my6s niihin liittyvét totuutensa.

Toimintatutkimukseen kerittivd aineisto on etnografisen tutkimuksen tavoin ldhes
rajaton (Kuula 1999, 171; Hirsjarvi ym. 1990, 83). Aineistoksi voidaan méaritella kaikki
kentiltd keratty materiaali, mikd hyodyntdd tutkimusta. Myds toimintatutkimuksessa
monipuolisesti  kidytetyt aineistonkeruumenetelmat  auttavat tutkijaa luomaan
mahdollisimman lagjan kuvan tutkittavasta asiasta. (Kiviniemi 1999, 75.)
Toimintatutkija keskittyy kuitenkin olennaiseen eli aineistoon, joka tukee hénen

tutkimusongelmaansa ja kehittdmispyrkimyksia (Kuula 1999, 171).

Nummisen (1988, 115) mukaan kaikesta tutkittavasta kerdtystd materiaalista voi tulla
tutkimusaineistoa, jos sitd ldhestyy tutkijan mielelli. Téssd tutkimuksessa materiaalia on
keritty monipuolisesti useilla eri tavoilla, jotka ovat tyypillisia tapaustutkimukselle,
kouluetnografialle ja toimintatutkimukselle. Paiasiallisia aineistonkeruumenetelmid ovat
olleet tutkijan havaintojen, ajatusten, tunteiden ja kokemuksien kirjoittaminen
harjoittelupdivikirjaan, lasten haastatteleminen, vanhemmille tehdyt kyselyt,

valokuvaaminen seké lasten piirrokset.
2.4.1 Havainnot, ajatukset, tunteet, kokemukset

Etnografisessa tutkimuksessa tutkijan rooli on raportoinnin arvoinen. Tutkija haluaa
kertoa omista tunnelmistaan tutkimuksen aikana ja tatd kautta myos antaa tutkimukselle
luotettavuutta. (Syrjildinen 1990, 72.) Opetusharjoittelujen aikana, huhti-toukokuussa ja
elo-syyskuussa 2000, pidin harjoittelupdivikirjaa, johon Kkirjoitin runsaasti havaintoja
oppi- ja vilitunneilta sekd omia ajatuksiani, tuntemuksiani ja kokemuksia seké
havainnoitsijan ettd luokkaa opettaneen opetusharjoittelijan nakokulmasta. Havainnointi
oli luonnollisesti osallistuvaa, koska olin luokassa sekd opettajan ettd apuopettajan
roolissa (ks. Bassey 1999, 82 - 83; Eskola & Suoranta 1999, 100; Tedlock 2000, 465;
Walsh ym. 1993, 472). Osallistuvan havainnoinnin tavoitteena on tutkijan toiminnan

sulautuminen osaksi normaalia kouluelimis (Hirsjarvi ym. 1990, 84 - 85), miké onnistui
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koulun opettajaharjoittelijan roolissa hyvin vaivattomasti. Havainnoin samalla kun olin
itse mukana tutkimuksessa kuten Peltonen (1998, 49) omassa tutkimuksesséan.
Havainnointi ei ole kuitenkaan ollut tarkkaa, jéirjestelméillista pienten yksityiskohtien
kuvausta, vaan enemmin kokonaisvaltaista havainnointia vuorovaikutuksessa koko
luokan kanssa (kuten Peltonen 1998, 49). Vuorovaikutus sekéd oppilaiden ettd koulun
opettajien kanssa kuului vahvasti havainnoinnin luonteeseen. Harjoittelupéivékirjassa on
myos otteita keskusteluista oppilaiden, vanhempien sekéd tutkimuskoulun ja ldhikoulun
opettajien kanssa. Kenttityon aikana, omien opetusharjoittelujen yhteydessa osallistuin
normaalien koulupdivien lisdksi myos erilaisiin juhliin, tapahtumiin ja retkille, mm.
ditienpdivdjuhlaan, luontoiltaan, yokouluun, koululaiskirkkoon, uimahalliretkelle,
vanhempainiltaan sekd kunnan jérjestimian opettajien tietotekniikkakoulutukseen.

Myos ndistd tapahtumista on otteita harjoittelupaivakirjassani.
2.4.2 Lasten haastattelut

Molempien opetusharjoittelujen aikana kéytin lasten ajatusmaailman tutkimisessa
teemahaastattelua, jonka yleiseksi tavoitteeksi voidaan méiritelld inhimillisen elamén
ymmirtdminen. Haastattelut erosivat tavallisista keskusteluista lasten kanssa, koska
haastattelu tdhtdsi informaation kerdimiseen ja oli ndin ennalta suunniteltua ja
paamairahakuista toimintaa. Lasten haastatteleminen oli hyvin haastavaa ja vaativaa,
koska haastattelijana jouduin motivoimaan lapsia ja my6s yllapitdimadn heidén
motivaatiotaan. Lasten haastatteluilla mielestidni péaasin kuitenkin ldhemméksi heidén
elimysmaailmaansa kuin mihin olisin yltinyt esimerkiksi kyselylomakkeilla.
Teemahaastattelun ajatuksen mukaisesti haastattelut etenivat yksityiskohtaisten
kysymysten sijasta ennalta méadrittyjen teemojen varassa. Teemat muodostivat
eradnlaisen kehikon, jonka avulla pystyin ldhestymain haastattelun antia jasentyneesti.
Tutkijana tehtidvanini oli haastattelujen jilkeen vilittdd kuvaa haastateltavien ajatuksista,
kasityksistd, kokemuksista ja tunteista. (Eskola & Suoranta 1999; Hirsjarvi & Hurme
2000; ks. myos Hirsjarvi ym. 1990, 86, Walsh ym. 1993, 470 — 471.)

Syrjalan (1988, 95) mukaan haastattelutilanteessa on erityisen tirkeda tutkijan aitous ja
syvd kiinnostuneisuus elamastd ja ihmisestd. Haastattelijan on myds pystyttéi-ilé
havaitsemaan herkédsti erilaisia mielenvireitd, joiden avulla voi suunnata omaa

kayttaytymistddn ja haastattelun kulkua. Haastattelijalla on myos vapaus keksid ja
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koetella kysymyksid teemojen puitteissa (Syrjala 1988, 100). Mielestani tamé seikka on
tairked muistaa lapsia haastatellessa, koska lapsen mielenkiinto saattaa yhtakkié
kohdistua ihan johonkin muuhun asiaan. Hirsjéirizen ja Hurmeen (2000, 130) mukaan
lapsilla saattaa olla myos vaikeuksia keskittyd haastattelutilanteeseen, jolloin
vastauksista tulee helposti lyhyitd ja pintapuolisia. Lapset saavat usein lisamotivaatiota
piirtdmisestd haastattelun aikana varsinkin jos haastateltavat kysymykset ovat samasta
aiheesta. Tatd apukeinoa kdytin omissa haastatteluissani jonkin verran ja samalla sain

kerattyd myos kuvallista materiaalia lasten koulukokemuksista.

Lasten haastattelemisessa ongelmaksi saattaa nousta myos lasten suppea sanavarasto,
mika vaatii haastattelijalta kysymysten erityistd selkeyttamistd (Hirsjarvi & Hurme 2000,
130). Walshin ym. (1993) mukaan lasten haastattelemisen ja osallistuvan havainnoinnin
vaikeus saattaa johtua esimerkiksi aikuisen ja lapsen fyysisestd, sosiaalisesta ja
kognitiivisesta vilimatkasta. Aikuinen ei voi saada lapseen samanlaista kontaktia kuin
lapsi saa toisen lapsen kanssa. (Walsh ym. 1993, 470.) Peltosen (1998, 42) mukaan my6s
kuusivuotiaan kyvyt tuoda esille tai perustella omia ajatuksiaan asettaa rajoituksensa

tutkimukselle.

Kevailld 2000 haastattelin kaikki esi - 3.-luokkalaiset yksilohaastatteluina lukuun
ottamatta kahta oppilasta, joista toinen oli harjoitteluni ajan suurimmaksi osaksi poissa ja
toisen oppilaan vanhemmilta en saanut haastattelulupaa. Syksylli 2000 puolestaan
haastattelin kaikki esi - 1.-luokkalaiset yksilohaastatteluina. Tama oli mielestidni parempi
vaihtoehto kuin pari- tai ryhmihaastattelu, silli olimme lasten kanssa jo hyvid tuttuja
ennen haastattelutilannetta. Jotkut tutkijat tosin pitdvat parempana menetelmini
parihaastattelua, koska lapset saattavat tilloin olla rentoutuneempia ja vastaavat

totuudenmukaisemmin (Walsh ym. 1993, 471).

Haastattelupaikan 1oytaminen ei tuottanut ongelmia. Haastattelut toteutettiin kouluaikana
erityisopettajan tai englannin luokassa. Aznitykseen kiytin sanelulaitetta, jonka esittelin
jokaiselle lapselle ennen haastattelua. Jotkut lapset olivat kiinnostuneita laitteen
toiminnasta, mutta useimmat eivit kuitenkaan kiinnittineet siihen suurta huomiota (ks.
Bassey 1999, 81; Gronfors 1982, 137 - 140). Haastatteluihin kuului miés
verryttelykysymyksid liittyen esimerkiksi lasten harrastuksiin tai edellisen vilitunnin

puuhiin. Mm. Gronfors (1982, 107) pitdd verryttelyd tarkednd myonteisen
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haastatteluilmapiirin luomisen ja jannityksen poistamisen kannalta.

Verryttelykysymykset tuntuivat olevan tiarkeitd myos haastattelijan kannalta:

“Loman jilkeen minullakin pallo hukassa...toimiiko sanelulaite? Kaksi
ensimmdistd haastattelua meni vihdn selitellessd ja jujua hakiessa. Yritin
iskostaa pddhdini ajatusta alkuopetuksen tdirkedstd kyselytekniikasta. Loput
haastattelut meniviitkin sitten paremmin, kun sain rauhoitettua oloni.
Lapset olivat kylld luontevia, joskin dlyttomdn vaativia haastateltavial”

(Paivakirjaote kevailta 2000)

Edellinen esimerkki kertoo myos tyypillisistd aloittelijan virheistd haastattelutilanteessa:
Haastattelija puhuu helposti liikaa tai haastattelu on liian toksahtelevad tai jaarittelevaa.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 124.)

Lapset olivat haastateltavina siis hyvin erilaisia. Osa vastauksista jai melko lyhyiksi ja
pintapuolisiksi, mikd saattoi johtua lapsen persoonallisuudesta, jannittimisestd tai
keskittymisen kohdistamisesta muihin asioihin. Jotkut oppilaat puolestaan olivat
hyvinkin innokkaita kertomaan esiopetuksesta ja omasta elaméstaan, joten heille minun
kannatti tehda lisékysymyksida mm. vastausten perustelun ja selventdmisen takia (Syrjala
1988, 113). Kuten Peltonen (1998, 40) tutkimuksessaan, tunsin saavani lapsilta tietoja
heidén esikoulukokemuksistaan ja -ndkemyksistddn hyvin eldvasti kerrottuna, joskin

toisilta lapsilta sain luonnollisesti kerattya arvokkaampaa aineistoa kuin toisilta.

Téssa tutkimuksessa kevailla 2000 tehtyjen esioppilaiden haastattelujen runko keskittyi
teemoiltaan esikoulun aloittamiseen, esikoulussa oppimiseen, mukaviin ja tylsiin
asioihin, vilitunteihin, koulunkdynnin tirkeyteen, yhdysluokkaoppimiseen, harrastuksiin
sekd esioppilaan iloihin ja suruihin. Syksylld 2000 tehtyjen haastattelujen teemat
keskittyivat puolestaan esikoulussa ja koulussa oppimiseen, koulunaloitukseen,
yhdysluokkaoppimiseen ja esikoulumuistoihin. Kevddn haastattelurunko oli laajempi
kuin syksyn haastattelurunko, koska keviin haastattelut olivat osa koulun esioppilaiden
kevatarviointia (ks. liitteet 10 ja 11). Muille yhdysluokan oppilaille tekeméni haastattelut
keskittyivit samoihin teemoihin, lukuun ottamatta esikouluaiheisia teemoja. Litteroitua

haastattelutekstid tuli noin % - 1Y% sivua jokaista oppilasta kohden.
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2.4.3 Vanhempien kyselyt

Elo-syyskuussa 2000, paéttoharjoitteluni aikana, toteutin kaikille esi- ja ekaluokkalaisten
vanhemmille kirjallisen kyselyn. Lahetin saatekirjelmit ja kyselylomakkeet (ks. liitteet 3,
ja 4) oppilaiden reissuvihkojen vilissd koteihin. Kaikki lasten vanhemmat (N=11)
vastasivat kyselyyn ja olivat ndin ollen kiinnostuneita esiopetuksen kehittamisesta.
Kyselylomakkeita tuli kaikkiaan kolme eri versiota, jotka jaettiin vanhemmille riippuen
siitd, olivatko heiddn lapsena olleet esiopetuksessa tutkimuskoulussa, muussa
esiopetustoiminnassa (esim. toisessa koulussa tai pédivdkodissa) vai aloittiko heididn
lapsensa esiopetuksen tutkimuskoulussa syksylla 2000. Kysymysten muoto vaihteli
hieman eri versioissa. Lomakkeessa kysyttin mm. seuraavia esiopetukseen ja
koulunaloitukseen liittyvia asioita (ks. liite 4), jotka ovat samansuuntaisia myos Peltosen

tutkimuksessa (1998) kaytettyjen Luolajan (1977) kysymysten kanssa:

e Arvioi esiopetuksen jarjestamistd (kyldkoulussa).

¢ Millaisin mielin lapsesi osallistui (kylakoulun) esiopetukseen?

e Miti hyvai ja onnistunutta oli (kylakoulun) esiopetuksessa?

e Miten (kylakoulussa jirjestettavad) esiopetusta voisi mielestasi kehittda?

e Miten esikoulun kdyminen (kylakoulussa) vaikutti / luulet vaikuttavan lapsesi
koulunaloitukseen?

e Millaisin mielin lapsesi aloitti ensimmaisen esikoulu- / kouluvuotensa?

e Miten aiot osallistua / haluaisit osallistua kyldkoulussa jarjestettdvaan toimintaan
ja esiopetusvuoden etenemiseen?

¢ Miti vanhempana odotat kylakoulussa jirjestettavilti esiopetukselta?

Otin vanhemmat mukaan tutkimukseeni, koska vanhemmat ja opettajat tarkastelevat
kasvatusta eri ndkokulmasta. Opettajat ovat oppimistoiminnan ja niiden sisallollisen
hallinnan, kasvun, oppimisen ja kehityksen tuntemuksen asiantuntijoita, kun taas
perheelld on yksityiskohtaista asiantuntemusta lapsen luonteesta, eliméinhistoriasta,
arjen kulttuurista sekd ainutlaatuinen lapsen ja vanhempien suhde. (Hujala ym. 1998, 68
~70.)
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2.4.4 Muu kerétty materiaali

Harjoittelujen aikana kerdsin myos runsaasti  valokuvamateriaalia oppilaiden
toiminnasta oppi- ja vilituntien aikana luokassa ja pihalla seké erilaisista tapahtumista.
Ensimmdisten koulupdivien aikana otetuista valokuvista tuli erityisen térkeitd, koska
oppilaiden vanhemmat halusivat myohemmin teetittdd kuvista muistoja myos omille
lapsilleen. Kuvamateriaalia kertyi myos lasten maalauksista ja piirroksista, joita kerdsin
muutamien haastattelujen ja kuvaamataidon tuntien aikana. Kuvaamataidontoissd
aiheina olivat "Meiddn koulu”, “Luokassamme tapahtuu”, “Luokkahuone” ja “Miten
oppilaat auttavat toisiaan”, joita lapset saivat toteuttaa vapaasti erilaisilla piirtdmis- ja

maalausvilineill.

Kerittyyn tutkimusmateriaaliin kuuluu myo6s useita oppilaiden tekemid esiopetuksen
monistetehtdvid (ks. liite 5). Tehtdvid on koottu vuoden 1999 - 2000 esioppilasryhmén
kansioista, jotka koostuivat kunnan esiopetuksen ja koulun alkuopetuksen ryhmissi
tehdyistd tehtivisti. Tehtdvit ovat melko tyypillisid esioppilaille suunniteltuja kirjallisia
tehtavid.  Tutkimusmateriaaliin ~ kuuluu my6s  kouluvalmiustestit  kontrolloitu
piirrostarkkailu (KPT) sekd matemaattisten kdsitteiden diagnosointi (Ikdheimo 1994),
jotka tekivit tutustumispéivaian osallistuneet tulevat esi- ja ekaluokkalaiset toukokuussa
2000. Edelldi mainittuja testeja en aio kasitelld tdssd tutkimusraportissa, koska
tutkimusongelmiini ei kuulu lasten matemaattisten tai kielellisten lahtotasojen
tutkiminen. Testeja on kaytetty apuna mm. syyslukukauden 2000 alussa oppilaiden

lahtotasojen kartoittamisessa (ks. esim. Kananoja 1999, 211).

Tutkimuskoulu on ollut runsaasti esilld lehdistossé mm. oman selviytymisstrategiansa ja
kansainvalisen toimintansa kautta. Minulla on ollut ndin ollen mahdollisuus kayttas
apumateriaalina myds erilaisia tutkimuskoulusta kirjoitettuja artikkeleita ja teoksia (ks.
Kaasinen 2000; Kankaisten kylikoululehti 1996; Kukkohovi 1999; Nissild 2000;
Purokuru 1997; Rohila 1999; Suokivi 1996). Sain myos itse palstatilaa Opettaja—
lehdesséd kirjoittaessani kevailla 2000 jarjestetystd intiaanihenkisestd luontoillasta (ks.
Puurunen 2000).
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2.5 Aineiston analysointi

Tutkimuksen analyysi on laadullista sisillon analyysid, ennen kaikkea tutkijan pohdintaa
ja ajattelua. Analyysin onnistuminen ja tulosten luotettavuus riippuvat tutkijan
teoretisoinnista.  (Hirsjarvi ym. 1990, 89.) Laadullinen aineisto kasitella4n
kokonaisuutena, jolloin se osittain siilyttdd sanallisen muotonsa (Alasuutari 1995, 28,
Hirsjarvi & Hurme 2000, 136).

Alasuutarin (1995) mukaan laadullinen analyysi koostuu havaintojen pelkistamisesti ja
arvoituksen ratkaisemisesta. Taman erottelun voi tehdad kuitenkin vain analyyttisesti,
silld kdytannossd molemmat osat nivoutuvat aina toisiinsa. Havaintojen pelkistamisessi
aineistoa tarkastellaan tietysti teoreettis-metodologisesta nakokulmasta. Kysymyksen
kannalta olennaiset raakahavainnot yhdistetdin yhdeksi havainnoksi tai harvemmaksi
havaintojoukoksi. Tédhidn paadytddn loytamalla jokin havainnoille yhteinen piirre, joka
pitee koko aineistoon. Aineistossa ajatellaan olevan esimerkkejd tai naytteitd samasta
ilmi6std. (Alasuutari 1995, 30 — 31.) Arvoituksen ratkaiseminen tarkoittaa puolestaan
tulosten tulkintaa, ts. havaintojen pohjalta tehtyja merkitystulkintoja tutkittavasta
ilmiosta. Esimerkiksi etnografisessa  tutkimuksessa arvoituksen ratkaisemista

korostetaan. (Alasuutari 1995, 34.)

Hirsjarven ym. (1990) mukaan aineiston analyysi alkaa aineiston puhtaaksi kirjoituksella
ja aineiston karkealla luokituksella, joka perustuu tutkimustehtidvaian. Siind etsitdin
asiayhteyksid ja ristiriitaisuuksia, jotka puoltavat tai kumoavat ilmioiti. Sen jilkeen
ristiinvalidioidaan eli tarkastellaan omien péitelmien ja luokitusten varmuutta verrattuna
luokan tai pédidtelmdn esiintymiseen hankitussa aineistossa. Lopullinen luokittelu
edellyttdd selkeitd teoreettisia kaisitteitd ja nakemyksid tutkijan oman teoretisoinnin
tueksi. (Hirsjarvi ym. 1990, 89.) Myos Mikeldn (1990, 54) mukaan havaintojen
luokittelu on laadulliselle tutkimukselle tyypillinen operaatio, joka on tirkei osa
kulttuurituotteiden laadullista analyysia. Laadullisissa tutkimuksissa
aineistonkeruumenetelméni kaytetty teemahaastattelu on hyvd apuviline havaintojen
luokitteluun. Teemahaastattelun rungon avulla aineistosta seulotaan sellaisia
tekstinkohtia, jotka kertovat kyseisista asioista. (Eskola & Suoranta 1999, 153; ks. myos
Tauriainen 2000, 98)
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Tamin tutkimuksen aineiston analyysi alkoi ensimmdisen kenttityon aikana (huhti-
toukokuu 2000) ja johti toiseen aineistonkeruuseen (elo-syyskuu 2000) seka

tutkimusongelmien tarkentumiseen.

Tutkimusaineiston analyysin aloitin haastattelunauhojen ja péivékirjamerkintdjen
puhtaaksikirjoituksella. Tédssd vaiheessa pyrin etsimidén aineistostani raakahavaintoja,
joiden pohjalta lopullinen tutkimuksen rakenne ja tasmilliset aihealueet alkoivat
hiljalleen muotoutua. Havaintojen perusteella pyrin myds loytamdan mahdollisia
aukkoja, joihin aioin loytdad vastauksia seuraavan aineistonkeruun aikana. Téssé
vaiheessa raakahavaintojen tukena kulkivat Peltosen (1998) tutkimuksen rakenne ja
tutkimustulokset, joiden avulla pystyin myos tarkentamaan omaa tutkimustehtavadni
sekd saamaan tukea omille havainnoilleni. Raakahavaintojen pelkistdmisen apuna kiytin
teoreettis-metodologisena nikokulmana useita eri metodioppaita, esiopetuksesta ja
kyldkouluista tehtyjd aiempia tutkimuksia, Opetushallituksen julkaisemia esiopetuksen
suunnittelun perusoppaita sekd tarkasti valittuja teorioita ja eri tutkijoiden nikemyksid
lasten oppimisesta opetusryhméssi, jossa on monen ikdisid lapsia. Aiempien tutkimusten
tuottama teoreettinen jisentely oli siis tdrkednd apuna aineiston organisoinnissa ja

luokittelussa (kuten Tauriainen 2000, 98).

Toisen aineistonkeruun aikana tavoitteenani oli saada vastauksia ensimméisen
aineistonkeruun aukkokohtiin ja vahvistusta ensimmadisen aineistonkeruun pohjalta
tekemiini raakahavaintoihin. Toisen aineistonkeruun ja puhtaaksikirjoittamisen aikana
aloin muodostamaan lopullista aineiston luokittelua. MyoOs tédssa vaiheessa kaytin
apunani edelli mainittua kirjallisuutta. Pelkistettyjen havaintojen liséksi kaytin
johtolankoina yksittdisida viittauksia aineistooni (esim. puhesitaatteja), jotka antavat
hyvid tulkintavihjeitdi ja illustroivat tehtyd tulkintaa (Alasuutari 1995, 43).
Tutkimuksessa olen pyrkinyt kuitenkin aina meneméén haastattelujen “taakse” eli en ole
ottanut asioita sellaisina kuin ne nayttivat. Haastateltavien vastauksia ei tule sellaisenaan
pitdd tutkimuksen tuloksena. (ks. Alasuutari 1995, 71.) Analyysi oli ndin ollen ennen

kaikkea ilmaisujen tiivistamistd ja kasitteellistamista (kuten Tauriainen 2000, 98).

Tutkimusaineistoni monipuolisuuden ja laajuuden my6td aineiston analysointi ja siitd
tehdyt lopulliset tulkinnat oli hyvin ty6lds tutkimuksen osa. Havaintojen pelkistaminen

ja luokittelu olivat suorassa suhteessa tutkimuksen rajaamiseen, minkid koin hyvin
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vaativana tehtdviani. Tutkimuskoululta olisi loytynyt aineistoa ja kapasiteettid useisiin

tutkimuksiin.
2.6 Onko tarinani totta? Tutkimus luotettavuus- ja eettisyystarkastelussa

Kvantitatiivisia eli madrallisia tutkimuksia pidettiin tiedeyhteisossd pitkdan “ainoina
oikeina tutkimuksina”, joiden tuloksia voitiin yleistad esimerkiksi yhteiskuntaa
kehittdessd. Laadullinen tutkimus on sittemmin osoittautunut yhtid arvokkaaksi
tutkimustyypiksi, koska sen avulla saadaan usein sellaista tietoa mihin méérillinen
tutkimus ei voi yltda (esim. Strauss & Corbin 1990, 19). Tutkimuksen luotettavuus- ja
yleistettavyysarvioinnit kuuluvat kuitenkin yhtd lailla niin mééralliseen  kuin
laadulliseenkin tutkimukseen. Laadullisen tutkimuksen luotettavuusarviointia pidetdin
hankalana yhtendisen tavan ja kiytinnon puuttumisen vuoksi. Kisitteitakin kdytetdin
varsin laajasti. Puhutaan esimerkiksi reliabiliteetista, validiteetista, uskottavuudesta ja
toistettavuudesta. (Syrjaldinen 1995, 100 — 103.) Esimerkiksi tapaustutkimuksen
yleistettdvyyden ja luotettavuuden arviointia on pidetty hyvin ongelmallisena (esim.
Hamel ym. 1993, 20), koska tapaustutkimusta ei yleensi ole valittu tyypillisend

tapauksena, vaan tutkijan oman mielenkiinnon mukaan (Bassey 1999, 75).

Tutkimuksen luotettavuus. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla on ainutlaatuinen
asema keskeisena tutkimusvilineend, joten hdn on tutkimuksen pédasiallisin
luotettavuuden  kriteeri. Luotettavuuden arviointi koskee nidin ollen koko
tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1999, 211.) Mm. timén vuoksi olen katsonut
tarkedksi raportoida myos omia lihtokohtiani, kiinnostukseni kohdistumista
tutkimusaiheeseen ja tutkimusprosessin etenemisen vaiheita tarkasti. Olen kiyttianyt
tutkimusraportissani myos paljon péivikirjaotteitani sekd suoria lainauksia tutkittavien
haastatteluista ja kyselyistd. Raportoinnin onkin pyrittivd kuvaamaan todellisuutta niin
ettd se tuottaisi lukijalle sijaiskokemuksia. Tamin perusteella Sind, lukija voit arvioida,
vastaako tutkimus kuvattua todellisuutta; jiiké raportista paillimmiiseksi mieleen
elaimén maku ja todellisuuden tuntu. (Eskola & Suoranta 1999, 211; Syrjila 1988, 137;
ks. myos Stake 1998, 100.) Etnografisessa tapaustutkimuksessa luotettavuuden

arvioinnissa kaytettéva kasite onkin aineiston autenttisuus (Syrjala 1988, 135).
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Tutkimuskoululla suorittamani  opetusharjoittelut mahdollistivat  tutkijan roolini
luontevan sulautumisen kyldkoulun arkipdivddn ja opettajuuteen. En ollut koulussa
pelkén tarkkailijan ja havainnoijan roolissa, vaan todella koin kuuluvani tutkimuskoulun
henkilokuntaan.  Harjoittelujeni  aikana mielestdni pédsin  mutkattomaan ja
luottamukselliseen ~ suhteeseen koulun henkilokunnan, oppilaiden ja heidan
vanhempiensa  kanssa.  Tutkimussuhteen  avoimuudella, vilittémyydelld ja
luottamuksellisuudella pyritddnkin esittdmidn, ettd tutkijan keradmé aineisto on
luotettavaa. Tutkija on ndin paassyt ihmisten ja tutkittavan todellisuuden kanssa aitoon
kosketukseen. (Kuula 1999, 170.)

Tutkimuksen luotettavuutta olen pyrkinyt lisidmaan tiiviilla yhteisty6lla tutkimuskoulun
opettajien kanssa. Heidan kanssaan keskustellessani olen 16ytanyt tutkimukselleni uusia
ulottuvuuksia ja nidkokulmia, joita en olisi vilttdmaitta itse pystynyt huomaamaan.
Luotettavuutta lisitdin my6s antamalla tutkimuksessa mukana olleiden henkildiden
tutustua raportointiin sekd arvioimalla tutkimuksessa saatuja tuloksia (Kiviniemi 1999,
80). Myos Eskola ja Suoranta (1999, 212) pitavit uskottavuutta luotettavuuden tiarkedna
kriteerind. Tutkijan on tarkastettava, vastaako hinen kisityksensd ja tulkintansa
tutkittavien  kasityksid. Tutkimuksen loppuvaiheessa olen antanut raporttini
tarkasteltavaksi molemmille tutkimuskoulun opettajille ja esitellyt sen myos tutkittavien
esiopetusryhmien lasten vanhemmille. Heiltd saamani palautteen ja arvioinnin jilkeen
olen voinut tarkistaa omia tulkintojani ja tietojani sekd vapautua tutkimukseen

vaikuttaneista satunnaisista ja epaolennaisista tekijoistd (Varto 1992, 103 - 104).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan myos tutkimuksen
triangulaatiota. Se tarkoittaa useiden eri aineistonkeruumenetelmien / teorioiden /
aineistojen / tietoldhteiden kayttoa samassa tutkimuksessa. (Eskola & Suoranta 1999, 67,
Gronfors 1982, 175 — 176; Stake 1998, 97; Syrjala 1988, 140.) Tutkijatriangulaatiossa
tutkimuksen tekoon osallistuu useita tutkijoita. Teoriatriangulaatiossa kéytetdédn rajattuna
kehykseni useita eri teorioita. Menetelmatriangulaatiossa puolestaan kaytetddn useita eri
tutkimusmenetelmid vaikuttaakseen tutkimuksen luotettavuuteen ja yleistettivyyteen.
(Stake 1995, 112 - 114) Olen tdssd tutkimuksessa kayttdnyt useampia
aineistonkeruumenetelmia  lisitakseni tutkimukseni luotettavuutta, vahentaikseni

tulkintojen pieleen menemistd ja selventdikseni erilaisten havaintojen ja kisitysten
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merkityksid. (Stake 2000, 443.) Aineistonkeruumenetelmiéni olen kasitellyt tarkemmin
kohdissa 2.4.1 - 2.4.4.

Yleistettdvyys. Laadullinen tutkimus koskee ainutkertaisia ilmigité, joten se ei voi tuottaa
selkedsti yleistettdvid lainomaisuuksia (Varto 1992, 102). Esimerkiksi Syrjald (1988,
175) pitad tapauksen kokonaisvaltaista ymmértdmistd tarkeampéand kuin yleistyksien
laatimista. Alasuutarin (1995) mielestd yleistamisestd ei kannattaisi puhua lainkaan
laadullisen tutkimuksen yhteydessd, vaan hian pitdd suhteuttamista on sopivampana
termind. Siini tutkija voi eritelli, milld linjoilla tutkimus kulkee verrattuna muihin
vastaavanlaisiin tutkimuksiin. (Alasuutari 1995, 222). On siis pohdittava, milld tavalla
tutkittava tapaus on erilainen ja samanlainen kuin muut vastaavat tapaukset; mikd on
yleistd ja mikd erityistd juuri tdssd tapauksessa (Stake 2000, 438 - 442). Kayttaméni
vertaistutkimus (Peltonen 1998) on ollut mukana useissa tutkimuksen osissa, koska
Peltosen tutkimuksen ja tdmin tutkimuksen sisaltd ja tavoitteet ovat olleet
samansuuntaisia. Lisdksi olen verrannut tutkimukseni pienempid osia ja metodiosuutta
muihin vastaavanlaisiin tutkimuksiin (esim. Kankaanranta 1997; Syrjéldinen 1990),
joskin suppeammin kuin Peltosen tutkimukseen. Vertaamistani tutkimustuloksista olen
loytanyt  sekd  yhtaldisyyksia  ettd  erilaisuuksia omiin  tutkimustuloksiini.
Vertaistutkimuksien kaytté parantaa Eskolan ja Suorannan (1999, 213) mukaan
vahvistuvuutta, koska talloin tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaavaa ilmiota

tarkastelleista tutkimuksista.

Eskolan ja Suorannan (1999, 65) mukaan tapaustutkimuksessa on aineksia yleistyksiin,
jos tapaustutkimus on hyvin kuvattu ja onnistuneesti kasitteellistetty. Olen pyrkinyt
kasitteellistamadn tutkimustani laajasti sen eri osioissa, jotta tutkimuksellani olisi
mahdollisimman selkedt rajaukset. Tutkimustapauksen syvilliseen kuvaukseen olen

pyrkinyt mm. varaamalla kirjoitustyolleni riittavasti aikaa.

Tutkimuksen yleistettavyyttd voi Syrjalan (1994) mukaan pohtia jokainen lukija, jolla on
mahdollisuus soveltaa tutkimustuloksia omaan kaytintoonsd esimerkiksi vertaamalla
omaa tilannettaan tutkittuun tapaukseen. Tulosten soveltamista on kuitenkin harkittava
tapaus tapaukselta, jatkaa Syrjala (1994, 17). Etnografinen tutkimus voi olla ikdan kuin
tarjous muille tutkijoille tutkimuksen luotettavuuden ja yleistettavyyden arvioimiseksi
(Syrjala 1988, 145).
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Toistettavuus. Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettavyys ovat kiintedssd suhteessa
tutkimuksen  toistettavuuteen.  Reliaabelius eli  tutkimuksen toistettavﬁus,
johdonmukaisuus ja sisdinen yhtendisyys pararitavat tutkimuksen luotettavuutta ja
yleistettavyyttd. Ns. ulkoisen reliabiliteetin kannalta on tarkedd, ettd tutkimusprosessin
eri vaiheet ja menetelmét raportoidaan tarkasti. Niin ollen tulokset eivit perustu vain
henkilokohtaiseen intuitioon tutkitusta ilmiostd. Sisdinen reliabiliteetti puolestaan
merkitsee samassa tutkimuksessa mukana olleiden havainnoijien yksimielisyyttd
tutkimuksen tuloksista. (Syrjala 1988, 143; Bassey 1999, 75.) Tamén tutkimusprosessin
etenemistd, tutkimusmenetelmia sekd sisdistd reliabiliteettia olen kisitellyt jo aiemmin

kohdassa 2 ja edella tdssd kappaleessa pohtiessani tutkimuksen luotettavuutta ja

yleistettavyytta.

Tutkimusetiikka. Laadullisen tapaustutkimuksen toteuttamisessa ja raportoinnissa
tutkimuksen eettisilli periaatteilla on moniin muihin tutkimustyyppeihin verrattuna
hyvin tirked merkitys. Varton (1992, 34) mukaan laadullisessa tutkimuksessa eettiset
kysymykset eivdt synny vasta tutkimuksen jalkeen, vaan ne on asetettu jo ennen
tutkimusta. Tutkimuksen rajaaminen kokonaisuudessaan on tdynnd suoranaisia eettisid
ratkaisuja ja moraalisia valintoja (Tedlock 2000, 455). Stake (1998, 103; 2000, 447)
puolestaan korostaa hyvien tapojen ja etiikkan sdéntdjen noudattamista. Laadulliset

tutkijat ovat ikdan kuin yksityisten paikkojen vierailijoita.

Bassey (1999) mairittelee tutkimusetiikan kunnioitukseksi demokratiaa, totuutta ja
ihmisia kohtaan. Demokratian kunnioittaminen tarkoittaa tutkijan vapautta tutkia, tehda
kysymyksid, antaa ja saada informaatiota, esittdd ideoitaan, kritisoida muiden ideoita ja
julkistaa tutkimuksensa tuloksia. Totuuden kunnioittaminen otetaan huomioon kaikissa
tutkimusvaiheissa: aineistonkeruussa, analyysissd ja tulosten julkaisemisessa. Thmisten
kunnioittaminen tarkoittaa puolestaan ihmisten yksityisyyden ja arvokkuuden
kunnioittamista. (Bassey 1999, 73 - 74.) Hirsjarvi ja Hurme (2000, 20) mainitsevat
tarkeimpind eettisind periaatteina tutkimukseen suostumisen, luottamuksellisuuden,
seurausten vastuunkannon sekd yksityisyyden kunnioittamisen (ks. myos Bassey 1999,
77 — 79). Fontanan ja Freyn (2000) mukaan tutkimuksella on kolme eettista

perusldhtékohtaa:
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1) Tutkittavalta on pyydettivd suostumus tutkimuksen tekemiseen.
Tutkimuksesta ja sen sisallostd on informoitava selkedsti ja rehellisestvi.,

2) Tutkimuksen on otettava huomioon tutkittavan yksityisyys ja
kunnioitus.

3) Tutkimuksen on suojattava tutkittavaa kaikenlaiselta harmilta, mitd

tutkimuksesta voisi tutkittavalle koitua. (Fontana & Frey 2000, 662.)

Tamén tutkimuksen eettiset lahtokohdat oli asetettava jo tutkimuksen alkuvaiheessa.
Ennen tutkimuksen toteutumista pyysin luvat koulun johtokunnalta, opettajilta ja
oppilaiden vanhemmilta saadakseni kayttdd koulua mukana tutkimuksessa omalla
nimelldin. Jo ennen tutkimuksen toteuttamista péatin ottaa tutkittavat esioppilaat
mukaan ainoastaan anonyymeinid ihmisind, jotta kukaan ulkopuolinen ei pystyisi
saamaan selville oppilaiden henkilollisyyttd. Saman asian lupasin oppilaiden
vanhemmille kaikissa tutkimuslupien ja —kyselyiden saatekirjeissd, joissa informoin
myos tutkimukseni ja opetusharjoittelun sisallosta. Olen kayttényt tutkimuksessa myos
lasten valokuvia, joissa olen pyrkinyt kuvaamaan ennen kaikkea lasten toimintaa.
Raportissa mukana olevien piirroksien ja maalauksien analysoinnissa olen pyrkinyt
esitettdvin toiminnan kuvaukseen. Tutkimuksessa anonyymeind kéaytetyt valokuvat,
piirrokset ja maalaukset on esitelty lasten vanhemmille ennen tutkimuksen lopullista

raportointia.



43

3 KANKAISTEN KYLAKOULU TOIVAKASSA

Kankaisten kyldkoulu sijaitsee noin puolen tunnin automatkan paassd Jyvaskyldstd,
lahelld Lievestuoretta, Mikkeliin johtavan 13-tien varressa. Noin 200 asukkaan
Kankaisten kyld kouluineen kuuluu Toivakan kuntaan, joka on perustettu vuonna 1910.
Toivakassa on noin 2400 asukasta, joista puolet saa toimeentulonsa palveluammateista
ja viidennes maa- ja metsitaloudesta. Useat kuntalaiset kdyvit toissi Jyvasseudulla.

(Toivakan kunnan internet-kotisivut 2000.)

Lievestuore ®,_--:7
Jyviskylé = Kuopio
-.—'-"

Kankaisten
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KUVIO 3. Kankaisten kylakoulun sijainti

3.1 Koulun muotokuva

Koulun historiaa. Kankaisten koulu perustettiin vuonna 1922, jolloin se aloitti
toimintansa Saaren Torpan Kruunun tiloissa. Vuosina 1923 - 1936 koulua kéytiin
Taululla. Nykyinen koulurakennus vihittiin 27.9.1936. Koulu oli yksiopettajainen

vuoteen 1947 saakka, jolloin perustettiin koulun toinen opettajan virka. (Kankaisten
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Kyldkoululehti 29.9.96; Suokivi 1996.) Koulussa on jérjestetty esiopetusta syksystd
1996 lahtien, jolloin alkuopetusluokkaan otettiin mukaan halukkaita kuusivuotiaita
tekemidn esiopetustehtivii. Koulun johtavan opettajan mukaan alle kouluikiisid lapsia
on ollut mukana alkuopetuksen toiminnassa titd aikaisemminkin, jolloin heitd kutsuttiin

yleisesti "kuunteluoppilaiksi”.

Koulun sisd- ja ulkotilat. Kankaisten kyldkoulu on idyllinen puurakennus, jossa on
kaikkiaan kaksi suurempaa — ja kaksi pienempid luokkahuonetta. Lisdksi koulussa on
suuri eteisaula, jota kiaytetddn ruokailutilana ja joskus myds voimistelusalina.
Yldkerrassa on puukisitydluokka ja suuri vintti varastotilana. Koulun keittid toimii myds
ruokailutilana, opettajénhuoneena ja toimistona. Pihapiirissd on itse koulurakennuksen
lisaksi myos toinen, limmittdmiton rakennus, joka toimii liikuntasalina etenkin
syksyisin ja keviisin. Koulun takapihalla on urheilukenttd, jossa on talvisin normaalit

mitat tayttavi jaspelikaukalo.
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KUVIO 4. Kankaisten kyldkoulu syksylld 2000
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Koulun vdki. Tutkimuslukuvuonna 1999 — 2000 Kankaisten kyldkoulussa oli yhteensi
26 oppilasta ja 2000 - 2001 yhteensd 34 oppilasta. Koulun oppilasméaérit ovat pysyneet
tasaisina viimeisten vuosikymmenten aikana, mikd nadkyy kuvion 5. oppilasmairin
historiasta sekd ennusteesta vuodelta 1996. Ennuste on muuttunut viime vuosina

valoisammaksi, silli uusia perheitd on muuttanut lihialueille ja oppilasmaird on tata

kautta lisddntynyt.

lOppilasméérét Kankaisten koulussa, tummalla koulutulokkaat
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KUVIO 5. Kankaisten kyldkoulun oppilasméirit viime vuosina sekd ennuste tuleviksi

vuosiksi (Kankaisten kyldkoululehti 29.9.96)

Osa koulun oppilaista asuu ldhelld koulua ja he kulkevat kouluun kotikyydityksilld,
kivellen tai pyoralli. Suurin osa oppilaista tulee kuitenkin kauempaa koulutaksin
kyydilld ja koulumatkaa saattaa kerty4 yli kymmenen kilometrid. Koulun henkildkuntaan
kuuluu kaksi opettajaa (esi - 3.-luokka ja 4. - 6.-luokka), keittdja-siivooja, kaksi
koulunkdyntiavustajaa sekd kiertdvit englanninopettaja ja erityisopettaja. Lisdksi koulun
toimintaan osallistuu aktiivisesti kunnan esiopettaja, seurakunnan tyontekijoita, 4H-

kerhon vetdjid, koulun johtokunnan jisenid ja kyldtoimintaan aktiivisesti osallistuvia
kylalaisia.

Koulun yhteistyétahot. Kankaisten kyldkoulun yhteistoiminta Kankaisten kylén,
kylaseuran ja lihikoulujen kanssa on erittdin tiivistd ja monipuolista. Yhteistyotd
jarjestetddn  erilaisten  tapahtumien, urheilukilpailuiden, retkien, juhlien ja

opettajavaihdon muodossa. Kankaisten kylikoulun oman selviytymisstrategian
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tarkeimpana tukipilarina onkin ollut ajatus koulu eldavin kyldan syddmend ja symbolina
(Ks. Purokuru 1997, 33 - 39). Kankaisten koulu toimii kylédnsd keskuksena, jonka tiioja
kaytetadan myos erilaisiin  vapaa-ajan harrasiuksiin, kyldseuran kokoontumisiin,
seurakunnan tilaisuuksiin, 4H-kerhon ja kansalaisopiston kerhoihin ja kursseihin.
Koulun toiminta-ajatukseen ja kehittimiseen lLittyy ajatus koulusta koko kylan
oppimiskeskuksena. Tavoitteena on kehittdd koulusta kaikille kylaldisille paikka tehdd ja
opiskella erilaisia asioita myds normaalin kouluajan ulkopuolella. Opetuksessa on myos
pyritty kayttimain hyviksi kylalaisten ammattitaitoa eri osa-alueilla ja ndin lujittamaan
kylalaisten keskindistd yhteenkuuluvuutta sekd auttamaan kyldn sdilymistd muuttuvan
yhteiskunnan vaatimuksissa (Suokivi 1996). Yhteistyon avulla saadaan aikaan mahtava
tukiverkosto, joka suuntaa koulun toimintaa ulos luokista ja tuo ymparistén kouluun,
kirjoittaa Purokuru (1997, 35). Kankaisten kyliakoulun tukiverkosto on havainnollistettu
kuvioksi liitteessa 6 (ks. myos Purokuru 1997, 35).

Kyldn ja koulun yhteisestd kehittimishankkeista on talld hetkelld meneillidn syksylla
1999 alkanut Kylvi-projekti. Kylvi on Keski-Suomen maakuntaliiton rahoittama kylien
virtuaalinen toimintakeskus, jossa on mukana viiden kunnan kuusi koulua ja kylaa.
Kylvi-projektissa seurakunta, 4H-kerho, kansalaisopisto, kyldkoulu, kylidseura,
urheiluseurat, metsédstys- ja kalastusseurat ja yrittdjat suunnittelevat ja toteuttavat
yhdessd kyldn kehittamista. (Nissila 2000; ks. myos Kaasinen 2000.) Kankaisten
kylakoulu on tunnettu myos aktiivisesta kansainvilisesta yhteistyotoiminnasta. Koulu oli
usean vuoden ajan mukana EU:n CCCC-yhteistyohankkeessa (communication,
cooperation, culture, caring). Hankkeen tavoitteena oli tutustua muiden kulttuurien
jokapéivéiseen eldamédin ja rakentaa yhteenkuuluvaisuutta kansojen vilille. Kolme vuotta
kestaneen Comenius—projektin kautta Kankaisten kylakoulu loi tiiviit kontaktit useisiin
kouluihin eri puolella Eurooppaa. Kontaktit poikivat mm. opettajavaihtoa, oppilaiden
videokeskusteluja, kirjeitten, pakettien ja sdhkopostiviestien kulkemista. (Nissild 2000;
Rohila 1999; ks. my6s Purokuru 1997, 38 - 39.)

3.2 Koulun toiminta-ajatus, opetussuunnitelman lahtokohdat ja arvoperusta
Koulun toiminta-ajatus. Kankaisten kyldkoulun opetussuunnitelman ja toiminta-

ajatuksen pohjana on Deweyn ajatus tekemilld oppimisesta (learning by doing). Vanhan

totuuden mukaan tyo ja erehdykset opettavat parhaiten. Sen mukaan ihmisilli on lupa
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epdonnistua, koska se kasvattaa ja opettaa. Kankaisten koululla tekemélld oppimisen
kautta opitaan tuntemaan omaa itsed tyoskentelyn ja uusien asioiden kokeilun ja
arvioinnin kautta, yhteistyotd yhteistoiminnallisillé tydomuodoilla, elamén perusasioita ja
—taitoja, kiyttdmiin valtavaa tiedon maarai kriittisesti hyvaksi, kddentaitoja arvostaen ja
painottaen ja konkreettisten kokemusten ja elamysten kautta. Koulun toiminta-ajatus on
havainnollistettu késitekartan muodossa (ks. liite 7). Toimintaideasta lahtevdt koulun
ensisijaiset tehtdvit ja painotusalueet, joita seuraa muita tarkeitd ja oleellisia osatekijoita

ja periaatteita.

Koulun opetussuunnitelman lihtékohdat. Opetussuunnitelma on kouluyhteison todellista
ty6td suunnitelmallisesti ohjaava ja arvioiva apuviline, joka kehittyy ajan, oppilaiden ja
ympiriston mukaan. Koulun opetussuunnitelma ei siis tule koskaan valmiiksi, vaan se
kehittyy joka wvuosi. Aika ja ympériston kehitys tuo muutoksia opetussuunnitelman
tarpeisiin ja jatkuva kouluyhteison kehittiminen parantaa suunnittelua ja toteutusta.
Opetussuunnitelman vuosisuunnitelmaosa hahmotellaan jo kevéilld kouluyhteison
palautekeskustelun yhteydessi ja viimeistelldan osaksi vuoden tyosuunnitelmaa syksylla.
Ty6suunnitelmaa tehdessd koko koulun henkilokunta lukee myds opetussuunnitelman.
Téssd vaiheessa kirjataan muistiin mahdolliset muutostarpeet. Opetussuunnitelman
kaytannén muutokset vahvistaa koulun johtokunta. Koulun opetussuunnitelmaa ja sen

esi- ja alkuopetuksen osaa on kisitelty tarkemmin kohdassa 4.1.

Opetussuunnitelman arvoperusta. Koulun arvoperusta mairitellddn opetussuunnitelman
suunnittelu- ja uudistusvaiheissa yhteistoiminnallisesti opettajien, oppilaiden ja
vanhempien kanssa. Tarkeiksi kysymyksiksi viime vuosina ovat nousseet mm. terve
itsetunto, yhteistyokyky, rehellisyys ja kohteliaisuus, tyon teon ja kéden taitojen

arvostaminen, luonnonsuojelu ja kierratys (ks. myos liite 9).
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KUVIO 6. Kankaisten kyliakoulu keviilldi 2000. Esioppilas D:n vesivirityd koulun
pihalta.

3.3 Koulun esiépetustoiminta
3.3.1 Lukuvuodet 1999 — 2000 ja 2000 — 2001

Téssd tutkimuksessa on mukana kaksi hyvin erilaista lapsiryhmd4 ja samalla kaksi
hieman erilaista tapaa jarjestia esiopetusta kylikoulussa. Lukuvuonna 1999 - 2000
Kankaisten koulun esiopetus oli jirjestetty kolmen opettajan voimin. Esioppilaat
osallistuivat alkuopetuksen luokan toimintaan kaksi kertaa viikossa, kunnan
jarjestaimédn esiopetukseen kerran viikossa ja seurakunnan kerhoon kerran viikossa.
Seurakunnan kerho jarjestettiin sémana paivind alkuopetuksen kanssa niin, ettd
esioppilaat osallistuivat kerhon toimintaan iltapéivalla. Néin ollen esioppilaat “kavivit
kylakoulua” yhteensd kolme kertaa viikossa. Alkuopetuksen opettajana toimi

luokanopettaja, kunnan esiopetusryhmin opettajana Toivakan nuorisosihteeri ja
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seurakunnan kerhon vetdjini lastenohjaaja. Kaikki nima esiopetusjarjestelyt toimivat

kyldkoulun tiloissa.

Tissd tutkimuksessa olen tutkinut ennen kaikkea alkuopetuksen yhteydessid toimivaa
esiopetusta mm. sen takia, ettd olen suorittanut opetusharjoitteluni juuri koulun
alaluokassa eli esi - 3.-luokassa. Kunnan jirjestimédn esiopetukseen ja seurakunnan
kerhon toimintaan olen osallistunut ldhinni sivusta seuranneena tarkkailijana havaintoja

tehden ja valokuvaten.

Lukuvuonna 2000 - 2001 esiopetusta jirjestetddn selkedmmin koko maassa mm.
voimaan tulevien uusien esiopetusasetusten avulla. Kankaisten kyldkoulussa esioppilaat
osallistuvat 2 - 4 kertaa viikossa alkuopetuksen luokan toimintaan oman jaksamisensa
mukaan. Koulupiivd kestdd viisi tuntia. Lapset osallistuvat perjantaisin esiopetukseen,
jota ohjaa kirkonkyldn koulun erillisen esiluokan opettaja. Myos tdtd esiopetusta
toteutetaan kylikoulun tiloissa. Peltosen (1998) tutkimuksessa esikoulu toimi kaikissa
tutkimukseen osallistuneissa kouluissa kolme kertaa viikossa, nelja tuntia kerrallaan.
Kiuruveden kylidkoulujen ja Kankaisten kyldkoulun tuntikehykset ovat siis hyvin

samansuuntaiset.

Esiopetustoiminnan saannollisyys on tirkead. Lyhyet esikoulutuokiot johtavat helposti
lasten itsensdkin oudoksumiin paperitoihin tai “esikoulutoihin®. Esiopetuksen laajempi
hahmottaminen ts. esiopetuksen tavoitteiden ja tehtivien omaksuminen yhtenaiseksi
toiminnaksi on hyvin tirkedd. (Niinikuru & Pissila 1995, 20.) Elokuussa 2001 voimaan
tulevan uuden esiopetuslain mukaan esiopetus tulee olemaan laajuudeltaan véhintdén
700 tuntia (= 700 x 60 minuuttia) vuodessa. Yhteen pdivaian saa kuulua korkeintaan viisi
tuntia esiopetusta. Aikaisemmin esiopetuksen maira on vaihdellut suuresti tunnista 40
tuntiin viikossa eri puolella Suomea. (Esiopetusuudistuksen muistio 2000, 1, 10; ks.
my6s Poikonen 2000, 64.) Niin ollen Kankaisten kylakoulun esiopetuksen tuntikehys ja

laajuus ovat olleet molempina tutkimuslukukausina uuden esiopetuslain mukaisia.

Kankaisten kyldkoulun alaluokassa ei ole tarkkaa tuntijakoa kuten monissa muissa
peruskouluissa. Oppituntijaottelu 45 minuutin tydaikaan ja 15 minuutin vilitunteihin on
muutettu joustavammaksi piivirytmiksi. Luokan opettaja tekee alustavan tuntikehyksen

ja péivasuunnitelman jokaiselle paiville erikseen. Suunnitelmassa on opetusta
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muutamien minuuttien opetustuokioista noin 1,5 tuntia kestaviin jaksoihin. Vilitunteja
pidetddn aina lasten jaksamiskyvyn mukaan. Toisaalta opetustuokioiden pituus
mukautetaan opittavan asian kannalta ajallisesﬁ tarkoituksenmukaisiin jaksoihin (ks.
Husso 1989, 60). Koulupiivian toteutus saattaa siis muuttua etukiteissuunnitelmasta

paljonkin.

Kankaisten kylakoulun esioppilaat saavat osallistua iltapéivisin ohjattuihin kerhoihin,
joista mm. 4H-kerhoa on jirjestetty jo useiden vuosien ajan. Kerhotoiminta tukee
tiedonalapohjaista koulutyotd (Brotherus ym. 1999, 167). Syksylla 2000 toiminnan
aloitti myos koulun henkilokunnan jarjestama iltapaivakerho, jossa harjoitellaan mm.
kotitalous- ja liikuntataitoja. Koulussa jdrjestetddn myos seurakunnan kerhotoimintaa
edellisten vuosien tapaan, mutta vuoden 2000 - 2001 esioppilaat eivit osallistu siihen.
Esiopetusuudistuksen muistion (2000, 2) mukaan perusopetuksen piirissd jarjestettavian
esiopetustoiminnan iltapdivdhoidosta on tullut pulmakivi. Kankaisten kyldkoulussa tdma
ongelma on otettu huomioon juuri erilaisten kerhomahdollisuuksien tarjonnassa, johon
osallistuvat myo6s ldhes kaikki muutkin  kyldkoulun oppilaat. Iltapaiviakerhojen
jarjestaminen on vaikuttanut myos siihen, ettd koulun esioppilaat voivat kulkea
koulutaksien kyydeissi muiden kyliakoulun oppilaiden kanssa. Esioppilaiden kyyditys ei
ole jarjestetty kaikissa kunnissa yhtd hyvin, silli uusi laki ei koske kyyditysetua
(Esiopetusuudistuksen muistio 2000, 10). |

3.3.2 Tutkittavien esiopetusryhmien kuvailu

Lukuvuonna 1999 - 2000 tutkimuskoulun esiopetukseen osallistui kuusi lasta. He kaikki
aloittivat ensimmdisen luokan Kankaisten kylikoulun alaluokassa syksyllda 2000. Uusina
oppilaina ensimmadiselle luokalle tuli samaan aikaan kolme lasta, joista kaksi oli
osallistunut kunnan esiopetustoimintaan paivikodissa ja yksi oli tehnyt esiopetustehtavid
perhepdivihoidon yhteydessd. Tutkimuksessa kisittelen niitd lapsia nimettémind
tapauksina koodikirjaimin A, B, C, D, E, F, G, H ja I. Syksylla 2000 tutkimuskoulussa
aloitti kahden lapsen esiopetusryhmai, jonka “vahvistukseksi” tuli kerran viikossa kunnan
esiopetukseen osallistunut lapsi toiselta kyldkoululta. Naitd lapsia kasittelen
tutkimuksessa koodikirjaimin J, K ja L. Tutkimuksen sisiltoén ovat omalta osaltaan
vaikuttaneet my6s alaluokan muut oppilaat. He ovat tutkimuksessa mukana
koodikirjaimin M, N, O, P, Q, R, S ja T. Kaikkiaan tutkimukseen osallistui 21 lasta.
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Oppilaiden vanhemmat, jotka osallistuivat kirjallisiin kyselyihin, ovat mukana
koodikirjaimin a, b, ¢, d, e, f, g, h, i, j ja k. Oppilaiden ja vanhempien koodikirjaimet

eivit kuitenkaan vastaa toisiaan, ts. oppilas A:n Vahhempi ei ole huoltaja a.

Esioppilaat osallistuivat tutkimuksen toteuttamiseen eri tavoilla. Tutkimuksen
aineistonkeruutapoja olen Kkisitellyt aikaisemmin kohdissa 2.2.1 — 2.2.4. Liitteend 8
oleva taulukko 1. kertoo, miten esioppilaat ja heidén vanhempansa osallistuivat

tutkimuksen tekemiseen haastattelujen ja kyselyiden muodossa.

Vertaistutkimuksena kiyttiméani Peltosen tutkimukseen osallistui kaikkiaan 11 koulua,
37 esioppilasta vanhempineen, 11 luokanopettajaa ja yhdysluokkien 1. - 2.-luokan
oppilaita, yhteensd 111 lasta (Peltonen 1998, 35). Tutkittavien oppilaiden mééra on

merkittiva ero tutkimuksiemme luonteissa.

Tamén tutkimuksen kaksi eri lapsiryhmdi ovat hyvin erilaisia kokonsa, taustojensa ja
kehitystasojensa takia. Husso (2000) muistuttaakin, ettd jokaisessa opetusryhmissid on
runsaasti vaihtelua kehityksen eri osa-alueilla. Mm. useissa kehitystasotyyppisissd
tutkimuksissa koulutulokkaiden (esi- ja ekaluokkalaisten) kehitysidssd on havaittu
suurempaa vaihtelua kuin heidin kronologisessa idssadn. (Husso 2000, 157.) Tutkitut
esiopetusryhmét ovat varmasti edustaneet melko tavanomaista kylakoulun
esiopetustoimintaan osallistunutta kuusivuotiaiden lapsiryhméda: Ryhmét ovat hyvin

heterogeenisid, eiki “tavanomaiselle” voi médritelld tarkkoja kriteereita.
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4 ESIOPETUS KYLAKOULUSSA

Tassd tutkimuksen osassa tarkastelen Kankaisten kyldkoulun esiopetustoimintaa
tarkemmin. Aluksi kisittelen valtakunnallista esiopetussuunnitelmaa, johon perustuu
kaikki esiopetustoiminta maassamme, Kankaisten kyldkoulun esiopetus mukaan
luettuna. Tarkastelen myos esiopetuksen sisaltod ja arviointikdytdntojd sekd kyldkoulua
esiopetuksen oppimis- ja toimintaympéristond. Lopuksi pohdin esiopetuksen merkitysta
lapselle, esiopetuksen toteutusta ja kehittimismahdollisuuksia sekd kylakoulun

esiopettajuutta.
4.1 Valtakunnalliset esiopetussuunnitelman perusteet ja Kankaisten malli

Opetussuunnitelman perusteet on normi, joka toimii opetussuunnitelman laadinnan
kehyksend  sekd  toiminnan  suunnittelun ja  toteutuksen  lahtokohtana.
Esiopetussuunnitelmien (henkilokohtaisten, paivéikoti-/koulukohtaisten tai
kuntakohtaisten) pohjalla kiytetddn valtakunnallisia esiopetussuunnitelman perusteita,
jolloin suomalainen esiopetustoiminta rakentuu yhtendisesti yhteiskunnan perusarvojen,
kansallisen lainsdadannén, kansainvilisten julistusten, suositusten ja sopimusten pohjalle
(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 1 §, 9 §, 19 §; Esiopetusuudistuksen

muistio 2000, 10; ks. my6s Kédridinen ym. 1997, 21).

Esiopetuksen ensimmiiset opetussuunnitelmat tehtiin Lahdessa ja Jyviskylassdi 1960-
luvulla, jonka jilkeen wvaltakunnalliset esiopetuskokeilut levisivdt joka puolelle
maatamme. Nididen kokeilujen pohjalta sosiaalihallitus julkaisi Kuusivuotiaiden lasten
esiopetussuunnitelman vuonna 1984, 1990-luvulla esiopetussuunnitelman perustana
toimivat  Esiopetuksen  suunnittelun  ldhtokohtia (1994) ja  Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (1996). (Poikonen 2000, 64; ks. myds Sivistysvaliokunnan
mietintd 7/1999, 5; Tiihonen 1994, 23.) Huolimatta valtakunnallisista suunnitelmista
esiopetuksessa ei ole kuitenkaan ollut yhta tarkkaa ja yhteniistd linjanvetoa kuin
perusopetuksen puolella. Timid on varmasti johtunut hyvin erilaisista esiopetukéen
toimintatavoista (esiopetus paivakodeissa / perhepaivihoidossa / peruskoulussa) ja siit4,

ettd paivdhoidon ja peruskoulun vilinen kuilu on ollut yksi koulutusjirjestelmdmme
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pahimmista nivelkohdista (esim. Sandbacka & Sandbacka 1998, 85). Tilla hetkelld
esiopetustoiminnassa noudatetaan paikallisia sekd koulu- ja péiivakotikohtéisia
opetussuunnitelmia, jotka yleensd laaditaan valtakunnallisen Esiopetuksen suunnitelman
perusteiden (1996) pohjalta. Monilla piivikodeilla ja kouluilla on kuitenkin useiden
vuosien kokemus yhteisten opetussuunnitelmien laadinnasta, toteutuksesta ja

kehittamisestd (Poikonen 2000, 64).

Elokuussa 2001 voimaan tulevan uuden esiopetuslain pohjalta on rakennettu tyoryhma
valmistelemaan uusia valtakunnallisia esiopetuksen suunnitelman perusteita, joista tédhian
mennessd on valmistunut luonnos (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000).
Valmisteluun osallistuvat Opetushallitus, opetusministerio, sosiaali- ja terveysministerid
ja Stakes. Opetussuunnitelman laadintaan ja kehittamiseen osallistuu myos hanke, johon
osallistuu 100 kuntaa vuosina 1999 — 2003. Hankkeen aikana verkoston kunnissa
laaditaan paikalliset opetussuunnitelmat sekd toimitaan yhteisvoimin koulu- ja
sosiaalitoimen kanssa uuden esiopetuksen “polunaukaisijoina”. (Esiopetusuudistuksen
muistio 2000, 5.) Korpisen (2000a) mukaan uudet esiopetussuunnitelman perusteet
rakentuvat ns. uudelle oppimiskésitykselle, jotka “sisaltavit kaiken mahdollisen hyvén ja
kauniin, mitd voidaan nikyvaksi kirjata lapsikeskeisen kasvatuksen historiasta,
psykologian  kehitysteorioista, lapsen kehitystd tukevasta oppimisympéristosta,
opetusmenetelmisti ja tyotavoista sekd keskeisistd oppimisen siséltoalueista, joissa

painotetaan erityisesti kielen ja vuorovaikutuksen merkitysta.”

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2000; ks. myds Esiopetusuudistuksen

muistio 2000, 5) mukaan esiopetuksen tehtdvina ja yleisiné tavoitteina ovat mm.

e Lapsen kasvun edistiminen ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen
yhteiskunnan jisenyyteen ohjaamalla hantd vastuulliseen toimintaan ja yhteisesti
hyviksyttyjen sddntojen noudattamiseen seké toisten ihmisten arvostamiseen.

e Lapsen suotuisten kasvu-, kehitys- ja oppimisedellytysten edistdminen.

e Lapsen fyysisen, psyykkisen, sosiaalisen, kognitiivisen ja emotionaalisen
kehityksen tukeminen ja seuraaminen sekd mahdollisten vaikeuksien

ehkiiseminen,
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e Lapsen itsetunnon vahvistaminen mydnteisten oppimiskokemusten ja
monipuolisen vuorovaikutuksen avulla.
e Oppimisen ilon, innostuksen, rohkeuden ja luovuuden sdilyttaminen seka

oppimishaasteiden kohtaaminen.

Kankaisten kylakoululla opetussuunnitelma on jatkuvasti kehittyva
vuosityosuunnitelman osa, jota kehitetdin ja uudistetaan vuosittain yhteistyossd
vanhempien ja koulun johtokunnan kanssa. Opetussuunnitelman laadintaan osallistuvat
siis monet opetukseen suorasti tai epdsuorasti vaikuttavat henkilot, mikd osaltaan
varmistaa opetussuunnitelman noudattamiseen sitoutumista ja kehittamistyota (ks.
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 19 §). Koulun opetussuunnitelma
koostuu  toiminta-ajatuksesta ja -periaatteista, tulevaisuudenkuvista, tuntijaoista,
arviointiosasta sekd aihekokonaisuuksista. Opetussuunnitelmassa ei ole erillistd
esiopetuksen osuutta, vaan esiopetus kulkee wvuosittain pitkalti alkuopetuksen
opetussuunnitelman rinnalla sekd esioppilaiden mahdollisten henkilokohtaisten
opetussuunnitelmien mukaan. Koulun yleiset tehtdvit ja tavoitteet koskevat siis yhta

lailla kaikkia kyldkoulun oppilaita.

Kankaisten kyldkoulun opetussuunnitelman yleisid tehtidvid ja tavoitteita hahmotellaan
yhteistyossd vanhempien kanssa mm. arvokeskusteluissa ja erillisilld arviointikyselyilla
(ks. liite 9). Arvokeskusteluissa hyva ja realistinen itsetunto koettiin niin vanhempien,
johtokunnan kuin opettajienkin taholta koulun tarkeimméksi tavoitteeksi. Itsetunto
kehittyy mm. itsearvioinnin avulla, jonka kautta oppilaita ohjataan 16ytdméén parhaita ja
kehitettdvia puoliaan. Lisdksi pyritddn tukemaan rohkeaa ja rehellistd itseilmaisua ja

kéyttaytymista.

Toisena tirkednd tavoitteena Kankaisten kylikoulun opetussuunnitelmassa mainitaan
itsendisyys. Koulun on tarjottava oppilailleen valinnan ja paitoksenteon mahdollisuuksia
ja pyrittivd  totuttamaan lapsia toimimaan itselleen luontevasti erilaisissa
valintatilanteissa. Kun oppilas asettaa itselleen tavoitteita ja arvioi itse niiden
saavuttamista, han motivoituu ja oppii ottamaan vastuuta. Talla tavalla kehitytdan
vihitellen kohti henkilokohtaisia opetussuunnitelmia, jotka palvelevat paremmin I;iin

lahjakkaita kuin hitaampiakin oppilaita.
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Kankaisten opetussuunnitelman mukaan koulussa ei opiskella koulua vaan elamai
varten. Toisin sanoen on tirkedi saavuttaa riittdvd puhe-, luku-, kirjoitus- ja laskutaito
sekd eldmissd tarvittavia “prosessitaitoja”’ kuten havainnointi, luovuus, sosiaalisuus,
paatoksenteko, arvostaminen ja jérjestely. Jatko-opintojen kannalta ei ole olennaista
muistaa yksittdisid asioita, vaan oppia havainnoimaan, kayttimaan kriittisesti erilaisia
tietoldhteitd, vertailla, valita ja soveltaa tarvittavia tietoja. Oppimistapahtuman térkein
lahtokohta on konkreettinen kokemus, josta syntyy innostumista ja ymmartdmista.
Elamintaitoihin kuuluu myos taito iloita ja kokea onnistumisia eri asioissa, yksin ja
yhdessd. Oppimisprosessi pyritddn siis nakemiddn arvokkaana lapsen oman elamén

kannalta, ei vain valmistautumisena tulevaisuutta varten (Hujala ym. 1998, 43).

Kankaisten koulun opetussuunnitelmassa ei siis ole erillistd esiopetuksen osuutta, vaan
toiminta kulkee alaluokan yhteisten suunnitelmien rinnalla. Opetussuunnitelmassa
alkuopetuksen tarkein tavoite on muodostaa kisitys koulusta ja itsestdéin oppijana sekd
oppia luottamaan itseensd ja kykyihinsd. Alkuopetuksessa opetellaan hyviksyméén
erilaisuutta ja erilaisia tapoja oppia ajatuksella “lapsia 10ytyy joka junaan — tarvitaan
erilaisia raiteita”. Opitaan arvostamaan kaikkien lasten mielipiteitd ja ajatuksia
esimerkiksi toimimalla erilaisissa ryhmissa. Esi- ja alkuopetuksessa opiskellaan asioita
niiden luonnollisessa yhteydessa ja ymparistossd kayttamalld erilaisia tietoldhteitd ja
tyotapoja sekd auttamalla késitteiden ymmértdmistd konkreettisilla havainnoilla ja
toiminnalla. Kannustetaan ja hyodynnetdan lapsen tarvetta toimia, tutkia, liikkua ja

leikkia. Lahdetaén liikkeelle lapsen vahvuuksista.

Kankaisten kyldkoulun opetussuunnitelma on vahvasti lapsikeskeinen. Esimerkiksi
Brotherus ym. (1999, 127) kuvaa lapsikeskeista opetussuunnitelmaa ilmauksilla ”itsensa
toteuttaminen, itsetunto, tunne-elimin tasapaino, henkinen vireys, luova ilmaisu,
henkilokohtaisten kykyjen ja kiinnostusten kehittiminen” jne. Kaikki ndmi ilmaukset
loytyvat myos Kankaisten koulun opetussuunnitelmasta. Esiopetussuunnitelmaan
keskeisesti liittyvid sisdlt6ja, opetusmuotoja ja arviointikdytintoja  késittelen

myohemmin kohdissa 4.2 — 4.4
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4.2 Miti esikoulussa opitaan?

Esiopetusta kehitettdessd on otettava huomioon fnyés opetuksen sisalto. Esiopetuksen
aikaisemmassa taitekohdassa 1960- ja 70-luvulla (ks. 1.2) oltiin erityisen kiinnostuneita
siitd, mitd esiopetuksessa opitaan sisdllollisesti. Kaytannon opetussuunnitelmissa
painotettiin sisdllonkuvauksia, joiden analysoinnin kautta saatiin tietoja mm. lasten
kiinnostuksen kohteista. Nykyddn esiopetussuunnitelmien painotukset ovat siirtyneet
sisillostd oppimaan oppimisen taitojen kehittimiseen. Opetuksen sisédltod ei ole
kuitenkaan unohdettu, koska sen tdrkeys piilee lapsen maailmankuvan rakentamisen ja

oppimisen tiedostamisen perustana. (Linnild 2000, 37.)

Esikoululla ei kuitenkaan ole tiukasti maariteltyja oppisisiltéja koskevia tavoitenormeja,
joten silla on paremmat mahdollisuudet toteuttaa lapsen myonteistd itsetuntoa ja
identiteetin kehittymistd tukevaa yksilollistd luovuutta, keksivdd oppimista sekd
onnistumisen ilon kokemuksia (Husso 2000, 164). Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2000) mukaan esiopetus pohjautuli opetuksen eheyttimiseen. Se tarkoittaa
opetuksen muotoutumista lapsen eldmén piiriin kuuluvista, maailmankuvaa laajentavista
ja jasentavistd sisdlloistd. Eheyttdvan opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa otetaan
huomioon myds eri tiedonalat, joita tarkastellaan osana kulloinkin valittua
kokonaisuutta. Teemakokonaisuuksien suunnittelussa otetaan huomioon myos lasten
mielipiteet ja  ehdotukset, jotta sisdlloistd tulisi lapsille  merkityksellisii.
Kokonaisuuksien avulla lapsi laajentaa maailmankuvaansa ja oppii itsestddn oppijana.
Opettajalle esiopetuksen sisiltdaluejako on mm. suunnittelun apuviline. (Esiopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2000.)

Kankaisten kylakoulun opetussuunnitelman mukaan aihekokonaisuudet wvalitaan ja
laaditaan  erikseen  jokaiselle lukuvuodelle, jolloin niistd mainitaan myds
tyosuunnitelmissa. Lisdksi opettajat laativat luokilleen omia aihekokonaisuuksia.
Perusperiaatteena on, ettd liahes kaikkia aihekokonaisuuksissa voidaan kayttdd
yhteisopetusta. Aihekokonaisuuksien avulla opetukseen voidaan sisillyttdd oppiainerajat
ylittavid, tarkeitd ja ajankohtaisia teemoja. Opiskelu on aktiivista ja tehokasta, kun
athekokonaisuudet  liittyvdt oppilaiden omaan kokemusmaailmaan ja heille
merkityksellisiin  asioihin.  Aihekokonaisuudet sijoitetaan tulevan wvuoden tyotd

suunniteltaessa kalenteriin, silli useat teemat liittyvat vuodenaikoihin ja juhlapdiviin.
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Télli hetkelld keskeisia aihekokonaisuuksia ovat mm. kansainvilisyyskasvatus,
kuluttajakasvatus, liikennekasvatus, perhekasvatus, terveyskasvatus, ympéristokasvatus,
yrittdjyyskasvatus ja juhlapaiviat. Myos Niinikuru -ja Passila (1995) ovat sitd mieltd, ettd
eri-ikdisten lasten opetusryhmi tarvitsee laajat, toimivat teemat opetussuunnitelman
pohjaksi. Niin ollen niistdi muodostuu luontevia, perusasioita kisittavia kokonaisuuksia,
joihin eri oppiaineet voi yhdistda ns. kokonaisopetukseksi (esim. Husso 1989, 57 — 58,
Husso 2000). Yhdysluokkaopetuksessa ei eri teemakokonaisuuksia kannata vetdi liian
matalalla profiililla, koska késiteltdvit teemat voidaan opetella jokaiselle lapselle sopivin
harjoituksin ja menetelmin. (Niinikuru & Péssila 1995, 60, 64.)

Kankaisten kylikoulun opetussuunnitelmaan liittyvat aihekokonaisuudet muodostavat
perustan vuosittaiselle tydsuunnitelmalle. Kokonaisuuksia muokataan ja uudistetaan
kuitenkin jokaiselle vuodelle erikseen. Talldi tavoin pyritddn valttdmain turhaa
spiraalimaista opetusta, jossa joka vuosi toistetaan samaa ohjelmaa (Niinikuru & Passild
1995, 60; vrt. Brotherus ym. 1999, 132). Kankaisten koulun aihekokonaisuuksien
kehittdiminen ja uudistaminen voi siis merkitd my®s aiheiden vaihtamista tai viliin
jattamistd tarpeen ja tilanteen mukaan. Mielestini koululla on otettu hyvin huomioon
laajojen teemojen vapaa jarjestys, joka selkedsti rungosta huolimatta antaa runsaasti

viljyyttd spontaanille toiminnalle (Niinikuru & Pissila 1995, 61).
4.2.1 Esiopetuksen keskeiset sisaltoalueet

Opetushallituksen julkaisemissa Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (1996,
21; 2000) esiopetuksen keskeiset sisdltGalueet jaetaan kieleen ja kommunikaatioon,
matemaattisiin késitteisiin, ympéristo- ja luonnontietoon, uskontoon ja etiikkaan,
liikkuntaan ja terveyteen sekd taiteisiin. Korhosen (1999, 18 — 19) mukaan samanlaiset
esiopetuksen sisiltoalueet on kiytossi mm. Englannissa, jossa lisiksi opiskellaan
systemaattisesti myds informaatioteknologiaa, historiaa ja maantiedettd. Naiitd aineita
kisitelladn suomalaisessa esiopetuksessa lahinnd teemakokonaisuuksien yhteydessi
esimerkiksi Kalevalan pdivdnd, paasidisend ja muina juhlapdivind. Linnild (2000) pitda
siséllon ja toiminnan yhdistavad taidetta keskeisenid esiopetuksen tiedonaloista. Myos
matematiikka, logiikka ja kieli ovat tarkeitd, silld ajattelun kehittymiseen tulee panost;a
erityisesti. Ajattelun kehittyminen tulee nidkyviin myods kuvallisesti esimerkiksi

mielikuvituksena sisallossa ja toiminnassa. (Linnild 2000, 37.)
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Kieli ja vuorovaikutus. Kieli on erittain merkittavé ajattelun ja itseilmaisun véline lapsen
kognitiivisessa kehityksessd. Kielellisten kasitteiden avulla lapsi pystyy jdsentimién
ympéristoddn ja rakentamaan maailmankuvaansa. Lapsen ajattelua, sosiaalisuutta,
tunteiden ja vuorovaikutustaitojen kehittymistd sekd oppimisprosessia tuetaan
esiopetuksessa  erityisesti kielen avulla. Tarkeimpand tavoitteena on lapsen
mielenkiinnon herdaminen ja lisddminen suullisen ja kirjoitetun kielen havainnointiin ja
tutkimiseen. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000.) Aidinkieli ei ole
tietoteorian  madrityksen mukaan tiedonala, vaan paremminkin tiedonalojen

kasittelyviline, muistuttaa Brotherus ym. (1999, 165).

Kielen ja kommunikaation osa-alueita ovat puhuminen, kuunteleminen, lukeminen,
kirjoittaminen, kirjallisuus, erilainen ilmaisu, kielitietoisuus, Vies’pintéi ja vieras kieli.
Luku- ja kirjoitustaidon oppimisen pohja luodaan esiopetuksessa hyodyntamalla
oppimisen herkkyyskausia. Puheen kehittymiselli on selked yhteys lukemaan ja
kirjoittamaan oppimiseen, mikd tapahtuu vuorovaikutustilanteissa. Tilaisuudet kertoa
omista kokemuksistaan, havainnoistaan ja oppimisestaan ovat erittdin tarkeitd kielellisen
kehityksen kannalta. Opiskelun lihtékohtana onkin lapsen luovuus ja oma ilmaisukieli.
Aidinkielelli on tirked kulttuurinen tehtdvd myds suomalaisen identiteetin
vahvistamisessa ja kehittymisessd. (Kyroldinen 1999, 173 — 175; ks. myos Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2000; Niinikuru & Pissila 1995, 127)

Esi- ja alkuopetuksen didinkielen opiskelumenetelmdt ja —tavat valitaan mahdollistaen
yksilollinen ja yhteistoiminnallinen oppiminen. Mahdollisuuksia itseohjautuvaan,
omaehtoiseen, tutkivaan ja ongelmakeskeiseen oppimiseen ohjataan tietoisesti.
(Kyrolainen 1999, 176.)

Kankaisten kyldkoulussa esioppilaiden kielen — ja kommunikaation taitoja harjoitetaan
péivittain keskustelemalla lasten kanssa yksilollisesti sekd ryhmissd. Yhteisissd leikeissd
ja tehtdvissd esioppilas oppii ilmaisemaan itseddn luovasti, keskustelemaan ikéistensd
kanssa sekd kuuntelemaan toisen ajatuksia ja mielipiteitdi. Koulupdivin ohjelmaan
kuuluu usein my6s erilaisten satukirjojen, -kasettien ja tarinoiden kuuntelua.
Esiopetuksessa opiskellaan my6s kirjainten muotoja esimerkiksi omiin ”eskaﬁkirjoihjﬁ”
tai liitutaululle veteen kastetulla pensselilli ja liiduilla. Yleensd lapset oppivat

esikouluvuoden aikana kirjoittamaan oman nimensa tai / ja yksittdisia muita sanoja. Itse
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kirjoittamaan tai lukemaan oppimista ei harjoitella systemaattisesti kuten ensimmaisella
luokalla. Kielen ja kommunikaation osa-alueita harjoitellaan siis koko koulupiivin ajan

monissa arkisissa tilanteissa sekd ohjatuissa opetustuokioissa.

Matematiikka. Esiopetuksessa luodaan ja vahvistetaan pohjaa matematiikan oppimiselle
esimerkiksi erilaisten leikkien, tarinoiden, laulujen, liikkunnan, pelien ym. avulla. Néain
pyritddn avartamaan lapsen kisityksida matematiikasta. Matematiikan oppiminen vaatii
kisitteiden ymmartimistd. Monipuolisten opetusmenetelmien, -vilineiden ja kielen
avulla opitaan luokittelemaan, vertailemaan ja jasentdméaédn esimerkiksi esineitd, elioita,
kappaleita, muotoja, méirid jne. Lapsen myonteistd suhtautumista matematiikkaan tulisi
tukea, jotta hin kokisi oppimisen mielenkiintoisena, haastavana, merkityksellisend ja
mielekkddnd toimintana. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000; ks. myos
Niitdanen 2000) Matematiikan oppimisen perusta luodaan esi- ja alkuopetuksessa, jossa
pyritddn peruskisitteiden omaksumisen ohella myds mydnteisiin oppimiskokemuksiin
(Naatanen 2000, 114).

Kankaisten kyldkoulun esiopetuksessa matemaattisten késitteiden oppiminen pohjautuu
suurelta osin arkipdivan tilanteisiin kuten kielen ja kommunikaationkin oppiminen.
Esioppilailla ei ole erityistd matematiikan kirjaa, vaan esimerkiksi numeroiden muotoja
harjoitellaan “eskarikirjojen” tehtdvissd. Esioppilaat kadyttavit usein multilink-palikoita,
joista he rakentelevat mielelldan erilaisia rakennelmia ja eldimid. Rakentelu kehittdd
mm. avaruudellista hahmottamiskykyd. Luokittelua, vertailua ja jasentamistd esioppilaat
oppivat mm. luokan yhteisissa tehtdvissd. Esimerkiksi syksyn satoa —teemassa oli paljon
tehtdvid, joissa lapset jakoivat ja luokittelivat erilaisia marjoja, vihanneksia, sienid ym.
konkreettisesti sekd kirjallisissa tehtivissi. Myos erilaiset leikit, joissa harjoitellaan
esimerkikst m#aria ja numeroita, ovat koulun esioppilaiden mielesti mieluisia.
Esioppilaat oppivat muiden alaluokan oppilaiden mukana myos kellon aikoja (ks. liite
5), ulkoilman lampétiloja, geometriaa ja kalenterin kayttod. (Ks. myos Niinikuru &
Passila 1995, 129.)

Ympdristo- ja Iuonnontieto. Ympiristo- ja luonnontiedolla on keskeinen rooli
peruskoulun opetussuunnitelmassa. Luonnontieteet lLittyvat lapsen elinympéiristébn
kiintedsti, koska niitd on kaikkialla eliméssd, muussakin kuin luonnon ja ympéristén

tutkimisessa. Kaikkien taitojen ja tietojen oppimisessa tarvitaan luonnontieteellista
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perussivistystd. Varhaiskasvatuksen osa-alueen ongelmana on ollut usein ajatus, ettd
lapsen todellinen oppiminen” alkaa koulussa. Ennen titd lapselle on kuitenkin syntynyt
paljon kisityksid ja uskomuksia, jotka tulevat  vaikuttamaan myShemmissi
oppimistilanteissa. On siis merkityksellistd, miten varhaiskasvatuksessa ja alaluokilla on
kasitelty luonnontieteitd. (Alaméiki 1999, 125 — 130; ks. myos Asunta 2000, 108.)

Ympiristotieto kisitteend viittaa laajasti ihmistd ympéroivaan luonnonympéristéon,
péadasiassa inhimilliseen, ihmisen luomaan ja muokkaamaan fyysiseen ja henkiseen
ympéristéén. Luonnontieto puolestaan sisiltad tiedonrakenteet, jotka myShemmin
eriytyvit fysiikaksi, kemiaksi, biologiaksi ja maantiedoksi. (Brotherus ym. 1999, 165.)
Ymparisto- ja luonnontiedon tavoitteena on havainnoida ympaéristod, tehdd siitd
johtopaitoksid ja oppia suunnittelemaan kokeita, joilla saadaan selville erilaisia asioita:

mit4 tapahtuu, miksi, miten ja milloin? (Asunta 2000, 107.)

Ympiristo- ja luonnontieto auttaa lasta ymmértdmaan ymparistodédn, tukee ajattelun ja
oppimaan  oppimisen taitojen  kehittymistd sekd vahvistaa elamyksellista,
kokemuksellista ja emotionaalista suhdetta luontoon ja ympéristoon (Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2000; ks. myds Asunta 2000, 107). Tavoitteena on mm.
luonnonvaraisen ja rakennetun ympéristén, erilaisten ihmisten ja kulttuurien
ymmaértdminen ja arvostaminen. Lasten ymparistoopiskelu tukeutuu ongelmakeskeiseen
tutkivaan ldhestymistapaan, jossa lahtékohtana ovat ympéristoon liittyvit asiat, ilmist ja
tapahtumat. Sisallot valitaan esimerkiksi seuraavista aihealueista: ihmisen ja hénen
suhteensa ymparistoon, eliot ja niiden elinympéristd, maa ja avaruus, ympariston aineet
ja materiaalit sekd energiaan liittyvat asiat. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2000; 1996, 8 -9.)

Kankaisten kyldkoulun opetus kietoutuu vahvasti ympérist6- ja luonnontiedon teemojen
ympiérille. Se on kylikoululle hyvin tyypillistd, koska ympiroivdi luonto antaa
uskomattoman hienot mahdollisuudet ympériston ja luonnon ympérivuotiseen
tutkimiseen. Asunnan (2000, 107) mukaan luonnontieteellisen oppimisen on
perustuttava tekemalld oppimiseen, jolloin lapsi oppii kriittistd ajattelua seki
aikaisemmin opittujen ja uusien tietojen yhdistamistd. Kankaisten koulun toiminta—ajafﬁs

tekemélla oppimisesta palvelee ndin ollen erinomaisesti luonnontiedon oppimista.
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Kankaisten koulun esioppilaat osallistuvat alaluokan ja koko koulun yhteisiin
projekteihin, teemapdiviin ja yksittdisiin oppitunteihin, jotka késittelevat usein
ympdristd- ja luonnontiedon aihealueita. Koulun esioppilaiden ohjelma kulkee siis
rintarinnan  muun alkuopetusluokan ohjelman kanssa. Ympéristo- ja luonnontieto
integroidaan usein myds moniin muihin sisdltoalueisiin  esimerkiksi kéddent6ihin,
musiikkiin ja didinkieleen, jolloin teemakokonaisuudet laajenevat ja syvenevit. Tami on
merkki eheytetystd opetuksesta, jossa eri aihepiirit kytketddn yhteen muiden tieto- ja
taidealueiden kanssa yhteen (esim. Laine 1999, 5). Opetusharjoittelujeni aikana
esioppilaat opiskelivat koulun muiden oppilaiden kanssa mm. kestidvdd kehitysta,
kierratystd (ks. Puurunen 2000), syksyn satoa, luonnon herdamistd kevailla, siemenen

elaminkaarta seké auringonkukkien kylvod ja kasvun seuraamista.

Etiikka ja katsomus. Esiopetukseen siséltyy eettistd ja katsomuksellista kasvatusta, joka
on  jaettu kulttuuriseen katsomuskasvatukseen sekd uskonto- tai
elamédnkatsomustietokasvatukseen, jota kutsutaan katsomuskasvatukseksi. Siind otetaan
huomioon kotien vakaumus. Tavoitteena on katsomuksellisen ajattelun kehittyminen
mm. lapsen kuulluksi tuleminen katsomuksellisissa elaméankysymyksissd sekd
mahdollisuus  uskonnollisen ja  katsomuksellisen  kulttuurin  yleissivistyksen
kartuttamiseen oman katsomuksensa ja muiden lapsiryhmiassd edustettuina olevien

uskontojen ja vakaumusten tavoista. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000.)

Kankaisten kyldkoulun esiopetuksen uskontokasvatus liittyy Iahinnd kirkkovuoden
perinteisiin teemoihin. Viikon tyoohjelmassa ei ole merkitty tarkkaa uskontokasvatuksen
ajankohtaa, vaan sitd toteutetaan tilanteen mukaan. Erilaiset katsomukselliset asiat ovat
sen sijaan esilli jokaisena koulupidiving, jolloin niitd kasitelliin monissa
vuorovaikutustilanteissa, aamunavauksissa sekd pdivan “loppupiirissd”. Kysymyksini
kasitelldsn mm. ihmissuhteita, ihmisen ja Iluonnon suhdetta, suvaitsevaisuutta,
kohteliaisuutta, reiluutta, rohkeutta, hyvantahtoisuutta sekd huolenpitoa (ks. myos

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000).

Liikunta ja terveys. Monipuolinen, pdivittdinen liikunta edistdd lapsen tasapainoista
kasvua, kehitystd ja terveyttd. Liikunnan ja leikin avulla harjoitellaan fyysisti ja
motorista kuntoa, liikehallintaa ja motorisia perustaitoja. Ohjatun liikunnan lisiksi

lapselle tarjotaan mahdollisuuksia myos omaehtoiseen liikkumiseen ja leikkiin. Lasta
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objataan ymmairtiméddn liikunnan merkitys ihmisen hyvinvoinnille ja terveydelle.
Arkipdivin tilanteissa pyritddn edistaiméin lapsen valmiuksia ymmértai ja ottaa vastuuta
mm. omasta terveydestdin sekd tukemaan terveellisia ruokailutottumuksia.

(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000.)

Kankaisten kylakoulun liikkuntamahdollisuudet ovat melko tyypilliset kyldkoululle.
Ulkolitkuntaa voi harjoittaa hyvin monipuolisesti, mutta sisélitkunta asettaa tiettyja
rajoituksia. Koululla ei aikaisemmin ollut liikuntasalia, vaan korkeata eteistilaa
kaytettiin mm. telinevoimistelussa. 1990-luvun puolessa vilissi Kankaisten
kylatoimikunta rakensi vanhoista wc-tiloista erillisen liikuntasalin, jossa urheillaan sdin
salliessa. Salissa ei ole lammitystd, joten se ei sovi liikkumiseen kovimmilla pakkasilla.
Helpotusta sisélitkuntatilojen tilanteeseen on tuonut Toivakan keskustan koulun uusitut
liikkuntatilat, jossa kdydddn naapurikoulun kanssa yhteiskuljetuksilla useaan kertaan

lukuvuodessa.

Kankaisten koulun oppilaat, esioppilaat mukaan luettuina, ovat varsin liikkuvaisia.
Vilitunnit vietetddn pelaten erilaisia pallo- ja juoksuleikkeja, usein kaikki koulun
oppilaat yhdessd. Lukujirjestyksessi on liikuntaa 2 — 4 kertaa viikossa riippuen sédisté,
vuodenajasta ja muusta ohjelmasta. Liikuntaan erikoistuneet koulun opettajat pitavat
liikuntaa varsin tirkednd osana koulupdivin arkea. Esioppilaat osallistuvat

litkuntatuokioihin yhdessi alaluokan muiden oppilaiden kanssa.

Taide ja kulttuuri. Esiopetuksessa monipuoliset taidekokemukset ovat merkittdvd osa
lapsen emotionaalista, taidollista ja tiedollista kehitysta. Lapselle tulisi jarjestai
mahdollisuuksia taidekokemuksiin ja -nautintoihin mm. musisoimalla, tanssimalla,
draamaharjoituksilla ja maalaamisella sekd itseilmaisua esimerkiksi erilaisin
danenpainoin, -sdvyin, ilmein, elein ja liikkein. Lasta ohjataan pitkédjanteiseen
taiteelliseen tyoskentelyyn ja arvostamaan omaa ja muiden tyota. Taiteella ja kulttuurilla
on tarked merkitys myos lapsen kulttuurisen identiteetin vahvistamisessa sekd oman
kulttuuriperinnén  ja  kulttuurien monimuotoisuuden tukemisessa. (Esiopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2000.)

Kankaisten kyldkoulussa taiteiden ja kulttuurin osuus integroidaan usein muihin

aineisiin teema- ja projektitdiden merkeissa. Kaisilli tekeminen kuuluu vahvasti
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opetussuunnitelman ja toiminta-ajatuksen perusteisiin. Itseilmaisua harjoitellaan
yhteisissd leikeissi ja valmistelemalla ndytelmia sekd muita esiintymisia esimerkiksi
erilaisiin koulun juhliin. Musiikin opetus hoituu alkuopetuksen opettajan johdolla ja
kerran viikossa myos kanttorin johtamassa seurakunnan kuorossa. Esioppilaat

osallistuvat taideaineiden opetukseen yhdessa muun alaluokan kanssa.

Leikki. Esiopetuksen suunnitelman perusteissa (1996, 2000) leikkid ei ole merkitty
tarkaksi sisdltoalueeksi kuten em. aihealueita. Leikin merkitystd esiopetuksessa ja
etenkin varhaiskasvatuksessa on kuitenkin korostettu paljon (Lindqvist 1998, 46).
Esimerkiksi Linnilin (2000, 37) mukaan esiopetuksen keskeisin toimintamuoto on
leikki. Kehityspsykologi Vygotskin mukaan kuvitteellinen leikki toimii siltana lapsen
kokemien asioiden ulkoisesta tiedostamisesta kohti sisdistettyd ymmartamysta. Leikki on
tirkein keino, jonka avulla lapsi kehittdd tietoisuuttaan ympiardivastd maailmasta.
(Hujala ym. 1998, 63.) Piivikodissa korostetaan leikkid, kun taas koulussa lapseen
kohdistetaan usein enemmin tiedollisia vaatimuksia, kirjoittavat Sandbacka ja
Sandbacka (1998, 85). Toisaalta myos piivikodin esiopetuksessa leikin mahdollisuudet
ovat vihentyneet, koska tiivis rytmi ja lyhyet toiminta-ajat eivat anna riittavasti aikaa
lapsille tutkia elamai ja kisitelld kokemuksia vapaan leikin kautta (Mannil & Molander
1998). Jos paivikodissa jarjestettivissi esiopetuksessa leikkimiselle ei jaa riittavasti

aikaa, niin miten on kylakoulussa jérjestettavin esiopetuksen laita?

Kankaisten kylikoulussa esioppilaille ei ole koulupdivan aikana jarjestetty erityistd
vapaan leikin tuokiota. Piivdn aikana esioppilaat leikkivat yhdessi muun alaluokan
kanssa erilaisia yhteisleikkejd, mutta vapaata leikkimahdollisuutta tarjotaan vain
vilituntien aikaan, jolloin leikit ovat yleensd perinteisid liikuntaleikkejd. Pitaisiko
koulun sitten jérjestad esioppilailleen erityisid leikkituokioita? Koulupédivd on yleensa
lyvhyempi kuin pédivdkodissa vietetty aika, ja koulupdivan jakaminen oppi- ja
vilitunteihin eivat anna lapsille mahdollisuuksia vapaaseen leikkiin. Mielestani timé on
yksi suurimmista puutteista verrattuna péivikodissa jdrjestettavadn esiopetustoimintaan,

ja siten my0s tarked tutkimus- ja kehittdmistyon aihe.
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4.2.2 Lasten kuvaamia oppimisen sisaltoja

Kankaisten kylikoululla tekemissini haastatteluissa lapset pohtivat yhtend teemana
omaa oppimistaan sekd arvioivat omia vahvuuksiaan ja kehittymismahdollisuuksiaan.
Tutkimustulokset olivat hyvin samansuuntaisia esimerkiksi Kankaanrannan tutkimuksen
kanssa, jonka avulla kehitettiin portfolioiden kéyttdod lasten kasvuympériston
ekologisena arviointimenetelmind kirkkonummelaisen pédivakodin ja ala-asteen

yhteistyoné (ks. Kankaanranta 1997).

Kaikki esioppilaat kertoivat oppineensa esikouluvuoden aikana jotain taitoja. Oppiminen
oli tekemdidn oppimista tai kehittymistd jossakin asiassa. Taitoja mainittiin laidasta
laitaan, lahinnd kielellisilti, matemaattisilta, liikunnallisilta ja kuvalliselta alueelta.
Muutama oppilas mainitsi my6s koulussa olemisen ja kayttdytymisen taitoja. Lasten
kuvaamat oppimisen sisdllot koostuvat yleisistd esiopetuksen sisaltoalueista (ks. edelld
42.1). Kankaanrannan tutkimuksessa (1997) lapset nimesivit myds sosiaalisiin
suhteisiin, kommunikaatiotaitoithin ja tiedonhankintaan littyvid taitoja, joita ei

kuitenkaan tullut esille tekemissani haastatteluissa.

Kielelliset taidot. Lapset kertoivat yleensd lukemaan ja kirjoittamaan oppimisesta.
Muutama oppilas kisitteli lukemista esimerkiksi oman nimen tunnistamisena. Toisin
sanoen he kertoivat oppineensa lukemaan esikoulussa, mutta toisaalta kehittymisté
kysyttidessd he halusivat vield oppia lukemaan. Lukemaan oppimisen tavoite tuli esille
melkein kaikissa tyttdoppilaitten haastatteluissa. Kirjoittaminen késitti muutamien
kirjaimien oppimista, ldhinnd oman nimen kirjoittamista. Vastauksiin liittyi usein

monien eri taitojen tai yksittaisten tietojen oppimista.

(Mita sd oot oppinu taalld eskarissa?) Oppilas C: Md oon opetellu dssdin

tekemdicin ett se ois niinku ndin kiemuralla.

Oppilas F: Kaikkee Ilukemaan ja --- numeroita ja kaikkee ---

askartelemaan. (--- Mitd si haluaisit viela oppia?) Lukemaan ja kaikkee.

Oppilas K: Ettd ossaa tehd kirjaimia ja ossaan tehd iinkin. Md ossaan jo

oman kirjaimenkin ja osoitteenkin ja puhelinnumeronkin.
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Oppilas D: Lukemaan ja oppia mahan sisiltod. (Mitd se tarkoittaa se

mahan sisilt64?) No ettd onko sielld se mahalaukku ja se kurkku ja se.

Matemaattiset taidot. Kolme esioppilasta kertoi matemaattisten taitojen oppimisesta. He
maédrittelivit matematiikan oppimisen numeroiden tekemiseksi sekd laskutoimitusten
oppimiseksi. He eivit kuitenkaan maininneet matematiikkaa taitona, jossa he haluaisivat
kehittya enemmin. Heidan lisdkseen yksi oppilaista mainitsi matematiikan
mukavimpana asiana esikoulussa. Matematiikkaa ei késitelty koulun esiopetuksessa
samaan tapaan kuin esimerkiksi kielellisten taitojen oppimista, mistd johtunee

matematiikan ”suosion” véihyys ja mainitsemattomuus haastattelujen sisélloissa.
(--- Millaisia numeroita si osaat?) Oppilas E: Kaks plus kaks tekee neljd.

(Minké takia sun mielestd koulunkdynti on tarkeda?) Oppilas B: No kun
oppii enemmdn tapoja ja siind oppii kirjoittamaan ja muuta — pluslaskuja

Jja miinuslaskuja ja muita.

(Mita esikoulussa oppi?) Oppilas F: Oppi tekeen kakkosia, ykkosia ja

nollia.

Liikunnalliset taidot. Liikunta oli mieluinen aihe kaikille haastatelluille esioppilaille.
Kun kysyin, mitd he ovat oppineet esikoulussa, monet heistd mainitsi erilaisia
urheilupeleja ja —lajeja sekd yksittaisida liikunnallisia taitoja. Kolme lapsista oli
mielestddn erityisen hyvid liikunnassa ja he halusivat kehittyd siind eteenpdin.
Liikuntamyonteisyys tuli  esille kaikissa haastatteluissa mm. vauhdikkaiden
vilituntileikkien muodossa. Liikunta oli kaiken kaikkiaan toiseksi yleisin lasten

kuvaama taitoalue kielellisten taitojen jalkeen.

(Missi si oot hyva?) Oppilas C: Md oon ainaki hyvad luistelussa talvella ja
kesdlld ma oon hyvd uimisessa. (Osaatko si jo uida ihan oikeesti?) En kun
mad kato kdytin sellasta rengasta niin md polskutan silld niin kovaa ettd

osaa uidakin kovaa.
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(Onko sellaisia taitoja missé sd haluaisit vield kehittya?) Oppilas D: No ---
md oon hyvd uimisessa ja vihdn hyva sukeltamisessa. Md oon vihd oppinu
sukeltamaan kun pitdd tulla niitd ilniakuplia. Ma oon oppinu ne ilmakuplat

kun kupista md juon ja teen kuplia.

(Missa si oot hyvd?) Oppilas A: Penkkiksessd, jalkapallossa ja
pesdpallossa. (Miti si haluaisit vield oppia?) Ehkd niin tota koripalloa

pelaamaan.

Kuvalliset taidot. Varsinkin tyttooppilaat mainitsivat erilaiset kaddentyot ja kuvalliset
taidot mukaviksi asioiksi esikoulussa. Yhden pojan mielesti vérittiminen oli esikoulussa
kaikkein mukavinta. Vain yksi oppilas mainitsi kuvalliset taidot sellaisiksi, joissa

haluaisi kehittya.

(Mitd sa haluaisit vield oppia?) Oppilas K: Kaikenlaista mukavaa ---
opiskella kayda vilitunnilla --- (Mita si haluaisit vield opiskella?) No
ainakii tommosii teoksia ja jotain semmosii piirroksia ja piirtdd jotain

missd ei oo vield virejd ja sitte aina maalata kans.

Koulussa olemisen- ja kdytdnnon taidot. Lapset mainitsivat haastatteluissa myos monia
jokapdivaisessa elamissi tarvittavia taitoja sekd koulussa olemiseen ja kayttaytymiseen
liittyvid taitoja. Kolme oppilaista mainitsi perinteisia “kouluvalmiustaitoja” kuten kellon

aikojen opettelun ja kenginnauhojen sitomisen.

Oppilas C: Ope opetti mut kellonaikaa vihdn paremmin. Md aika lailla nyt
osaan vahdn kelloa ja paremmin tehdd hommia ja oon hakannu iskdin
kanssa polttopuitaki. (Ne on hyvid taitoja) Niin md saan siitd voimaa. (---
Mitd muuta vois olla tdalld koulussa, mitd haluaisit oppia?) Ainakin
sellaset esimerkiks --- juttelee ja md puhun jonkun kaverin kaa tai jonkun
sellasen kaa niin md sanon sillai hyvin ettd ’joo kylld mdd’ tai jos puhun
puhelimessa niin md haluaisin oppia ettd miten md sanoisin sitt jos joku ei
00 kotona --- niin md haluaisin oppia siitd ettd mitd md vastaan sitte

puhelimessa.
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Kahdessa haastattelussa tuli ilmi melko behavioristisiakin ndkemyksid. En osaa sanoa,
johtavatko ne juurensa todellisiin oppimistilanteisiin vai ovatko ne periisin esimerkiksi
vanhempien koulumuistojen pohjalta. Useinhan aikuiset siirtavat pieniin lapsiin
odotusarvoja koulusta mm. kertomalla omista koulukokemuksistaan. Néin ollen lapsi
saattaa odottaa esiopetukseltakin “entisajan koulumaisuutta”: hiljaa istumista, ahkeralta
ndyttamists, tylsida oman vuoron odottamista ja suoria pulpettirivejd. (Niinikuru &
Passila 1995, 45 — 48.) Toisaalta opiskeluun hiljentyminen ja keskittyminen ovat tarkeité

itsendisen tyoskentelyn harjoituksia.

(Mita si oot oppinu taalla esikoulussa?) Oppilas D: No tddlla pitdd olla
kiltti ja niinku keskittyd. (--- Minka takia pitaa keskittya?) No ettd muut saa

rauhassa tehd niinku niitd ldksyjd.

(Mita sa oot oppinu esikoulussa?) Oppilas E: Ettd taytyy olla hiljaa. (Miks

se on tarkeetd?) Ettd muut voi keskittyd.
4.3 Opetus- ja tyoskentelymuodot

Koskenniemi ja Hilinen (1970) jakavat opetus- ja tyoskentelymuodot kolmeen
opetuksen perusmuotojen ryhmiadn. Kolmijako perustuu siithen, ettd didaktisessa
interaktiossa on hyvin keskeistd, missd mairin oppimisprosessiin osallistuvat kokevat
olevansa riippumattomia ja kantavansa vastuuta. Jaettaessa opetusmuotoja alaluokkiin,
on kriteerind oppilaiden jakaantuminen pienempiin ryhmiin tai pysyminen yhteni
suurena ryhmidnid sekd kysymys tyé- ja / tai roolijjaon esiintymisestd niissi
ryhmdmuodosteissa. Opetuksen perusmuodot jaetaan opettajakeskeisiin muotoihin
(opettajan esitys, kysely, yhteinen harjoitus), oppilaskeskeisiin muotoihin (yksilollinen
tyd, oppilaiden  esitys, ryhmityd) sekd  yhteistoiminnallisin  muotoihin
(opetuskeskustelu, juhla). (Koskenniemi & Halinen 1970, 134.)

Opettajakeskeiset opetusmuodot. Opettajan “esityksessd” opettaja luennoi, kertoo tai
esittdd hanta seuraaville oppilaille. Esityksen valittdjand voi olla myos tv, video, radio
tms. Opettajan “kyselyssa” kiytetdan kysymys - vastaus -menetelmis, jonka

tarkoituksena on perehdyttad oppilaita uuteen asiaan tekemilld kysymyksid aiheesta.
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”Yhteisessd harjoituksessa” oppilaat tekevit samanaikaisesti samoja yhteisid tehtivid

(esim. liikkunnassa ja musiikissa). (Koskenniemi & Hélinen 1970, 135 - 136.)

Kankaisten kylikoulussa esioppilaat osallistuvat melko tdysipainoisesti samaan
toimintaan muun alaluokan kanssa. Opettajén esityksid kéytettiin ainakin koulun
aloittamisvaiheessa melko paljon. Tamai johtui osaltaan varmasti siitd, ettd koko esi- ja
alkuopetuksen luokan toiminta oli saatava napakkaan otteeseen. Niin saatiin tietyt
koulupdivin rutiinit ja sddnnot selviksi heti alusta alkaen. Opettajan esitys —
opetusmuotoa kiytettiin myos uusien aihealueiden ja tehtivien orientaatiovaiheessa,
esimerkiksi ohjeidenannossa sekd yhteisissd lukuhetkissd. Selkedd kysymys — vastaus —
‘menetelmaa kaytettiin mielestédni opettajan esityksida vahemmin, silli luokan laaja
ikidskaala ei aina antanut mahdollisuutta mielekkiiden kysymysten tekoon. Toisaalta
nykyinen konstruktivistinen oppimiskésitys, mihin tutkimuskoulun toiminta-ajatuskin
perustuu (ks. liite 7), korostaa opettajakeskeisen opiskelun sijaan lapsikeskeisia

tyotapoja. Yhteisid harjoituksia koululla kiytettiin enimmékseen liikunnassa ja

musiikissa, kuten myos Koskenniemen ja Hilisen (1970, 136) kirjassa mainitaan.

KUVIO 7. Alaluokkalaisten liikunnan riemua huhtikuussa 2000
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Oppilaskeskeiset opetusmuodot. ”Yksilollisessa tyossd” oppilas opiskelee itsendisesti
itse valitsemansa tai hénelle sovitetun tehtdvin ohjaamana. Tyolle on ominaista oppilaan
itse madraama tyotahti ja sen laatu. Opettajan toiminta rajoittuu tilanteen ohjailuun ja
arviointiin. ”Oppilaiden esityksessd” oppilaat esittdvat yksin tai ryhméssid esimerkiksi
musiikkia ja nadytelmid yleisolle. “Ryhmatyossd” tehtdvat jaetaan oppilasryhmien
suunniteltaviksi, toteutettavaksi ja arvioitavaksi. (Koskenniemi & Halinen 1970, 136 —

137))

Yhdysluokkaopetus vaatii usein yksilollisen tyon tekemistd, koska opettaja ei
luonnollisestikaan voi opettaa kaikkia oppilaita samanaikaisesti. Yksilollinen tyo antaa
vapautta yhdysluokan oppilaalle itse valita, toteuttaa ja arvioida omaa tyoskentelydin.
Kankaisten koululla esioppilaat tekevit yksilollisida tehtdvia yleensd muun luokan
opiskellessa esimerkiksi matematiikkaa tai d&idinkieltd opettajajohtoisesti. Talloin
esioppilaiden ohjaajana toimii luokan koulunkayntiavustaja. Yksilolliset tyot liittyvat
oppilaiden eskarikirjaan tai erilaisiin kirjallisiin tehtdviin, askarteluun tms. Esioppilaat
pelaavat mielellaan myos erilaisia lauta- ja oppimispeleja koulunkdyntiavustajan
johdolla, joka toimii yhden lapsen henkilokohtaisena avustajana. Koulunkdyntiavustaja
onkin ollut suurena apuna etenkin syksyn kiireisimpind aikoina, kun luokan opettaja ei
ole ehtinyt keskittymaén esiopetukseen tiysipainoisesti. Tamé on osaltaan johtunut siité,
ettd uusien ekaluokkalaisten madrd on tutkimusvuonna 2000 — 2001 paljon normaalia

suurempi.

Mielestdni Koskenniemen ja Hilisen (1970) jakamat opetusmuotoryhmit eivdt tdssi
kohti ole vilttamittda kaytannonmukaisia. Oppilaiden esitykset voivat mielestdni olla
my0s yhteistoiminnallisia (ks. seuraavassa “juhlat”) samoin kuin erilaisten ryhmétdiden
tekeminenkin. Tutkimuskoululla tehddidn paljon erilaisia oppilaskeskeisid ryhmétoita,

joita kisittelen laajemmin kohdassa 5.1.

Yhteistoiminnalliset  opetusmuodot. ”Opetuskeskustelussa” opettaja ja oppilaat
osallistuvat tasaveroisina osallistujina aiheen rajaamiseen ja kisittelemiseen. Opettajan
osuus keskustelutilanteessa vaihtelee oppilaiden kehitystason mukaan. “Juhlassa”
yhteinen aihe (esim. esitys) liittdd opettajan ja oppilaat yhteen tiiviisti, jolldin

tavanomaiset roolit jadvit taka-alalle. (Koskenniemi & Halinen 1970, 138.)
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Kankaisten kyldkoulun alkuopetusluokassa kaytetaan paljon opetuskeskusteluja
opetusmuotona. Luokassa vallitsee muutenkin “keskusteleva ote” eli oppilaat, opettaja ja
koulunkdyntiavustajat  keskustelevat opetukseﬁ sisdllostd, oppimisesta, koulussa
olemisesta sekd muista lapsia askarruttavista asioista. Tamidn osaltaan mahdollistaa
luokan pieni koko sekd kyldkoululle tyypilliset laheiset ihmissuhteet. Juhlista on
puolestaan muodostunut luokan yhteishenked vahvistava asia, koska alaluokkalaiset
osallistuvat kaikkiin juhliin yhteisilla esityksilli. Tama kéaytdntdé on vahvistunut
entisestddn lukuvuoden 2000 — 2001 aikana, jolloin esioppilaat osallistuvat alaluokan
toimintaan edellisvuotta kiinteimmin. Juhlissa opettajalla on luonnollisesti vastuun

kantavan aikuisen rooli.
4.4 Esiopetuksen arviointikiytannot

Perusopetuslain mukaan koulutusta (myos esiopetusta) tulee arvioida. Koulutuksen
arvioinnin yleisind tavoitteina on tukea koulutuksen kehittdmistd, parantaa oppimisen
edellytyksid ja turvata lain tarkoituksen toteutumista toimipisteissd sekd kunnallisella
ettd valtakunnallisella tasolla. (Esiopetusuudistuksen muistio 2000, 12.) Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (2000) mukaan esiopetuksessa arviointi perustuu
yleisten tavoitteiden ja lapsen tavoitteiden toteutumiseen. Arviointia suoritetaan
jatkuvasti oppimisprosessin edetessd sekéd kaikissa vuorovaikutuksellisissa tilanteissa.
Arvioinnissa painotetaan enemmén lapsen kasvu- ja oppimisprosessin edistymistd kuin
vain tavoitteiden saavuttamista. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 10
§.) Koppisen, Korpisen ja Pollarin (1994) mukaan arvioinnin tirkein tehtdvd on
oppimisen ja opettamisen tukeminen ja edistiminen. Silli on luottamuksellisessa ja
kunnioittavassa ilmapiirissd myos oppilaan itsetuntoa vahvistava, motivaatiota parantava

ja iloisuutta lisadva vaikutus. (Koppinen ym. 1994, 8, 16.)

Esiopetuksen arviointikdytinnGt etsivat vield omaa linjaansa uusien asetusten ja lakien
vuoksi. Tasmillistd ja yhtendistd tietd ei ole maaritty. Tdma johtuu osaltaan myos
peruskouluarvioinnin muutosprosessista, jossa siirtyminen normitetusta
numeroarvostelusta laaja-alaisempaan arviointiin on vasta selkiytyméssd (Kananoja
1999, 125). Esiopetuksen arviointikdytdnnét eroavat kuitenkin jonkin verran
peruskoulussa yleensd kaytettavistd arviointimalleista. Kananojan (1999) esittimét

“pehmeédt menetelmdt” ovat perustana myos Kankaisten kyldkoulun esiopetuksen
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arvioinnissa. Se perustuu opettajan suorittamaan havainnointiin ja lapsen itsearviointiin.
Arvioinnissa painottuu oppilaan oma nikokulma, eikd lasten oppimistuloksia voi ndin
ollen verrata keskenddn. (Kananoja 1999, 67.) Myés Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2000, 10 §) mukaan opettajan tulee yhteistyossa muun henkilokunnan

kanssa edistdd lapsen edellytyksia itsearviointiin.

Itsearviointi on Nikkasen ja Lyytisen (1996) mukaan tietoisuutta syventavid arviointia,
joka edistad arvioijan tietoisuutta kokemuksistaan, toimintastrategioistaan ja toimintansa
tuloksista. Sen tavoitteena on tukea yksilo- ja yhteisdtasolla tapahtuvaa oppimista,
kehittdmistd ja kokeilutoimintaa. Oppilas voi itsearvioida esimerkiksi omaa oppimistaan
ja sen edistymista sekd omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan. (Nikkanen & Lyytinen
1996, 93 — 96; ks. myds Koppinen ym. 1994, 84.) Tikkasen ja Kosusen (2000) mukaan
itsearviointi on itseohjautuvan oppijan tuntomerkki. Itseohjautuvuudella pyritdan
saamaan mm. myOnteisii oppimiskokemuksia ja onnistumisen elimyksid, jotka

vahvistavat myonteistd oppijamindkuvaa. (Tikkanen & Kosunen 2000, 89, 105.)

Koulutyén itsearviointi voi olla monimuotoista ja eriasteista. Yleensd se kehittyy
jatkuvasti siirryttdessd alkuopetuksesta ylemmille luokille. Tavallisesti opettaja valitsee
itsearviointikriteerit, joiden mukaan oppilas arvioi omaa toimintaansa. (Kananoja 1999,
76.)

Kankaisten kyldkoululla itsearviointi on jatkuva osa oppimisprosessia. Itsearviointia
tehddan suullisesti opettajien ja oppilaan vilisissdé vuorovaikutustilanteissa sekd
kirjallisesti ~ esimerkiksi tehtyjen tehtivien mielekkyyden arvioimisessa. Myds

esiopetuksen kevitarvioinnit tehddan osaksi oppilaiden itsearviointeina.

Esiopetuksen arviointi on jatkuvaa arviointia. Se ei kiinnity tarkasti mihinkaén tiettyihin
tilanteisiin tai tehtaviin, vaan on hyvin kokonaisvaltaista arviointia. Palautetta annetaan
opettajien ja huoltajien sekd my6s mahdollisesti lapsen kanssa kaytavissi sdannollisissid
arviointikeskusteluissa (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 10 §).
Kankaisten kylakoulun opetussuunnitelmassa oppilasarviointi on tirked osa koulun ja
kodin yhteistyotd. Koko lapsen koulunkiyntid ajatellen onkin tirkedd, etti koulun ja
kodin yhteistyd saa vahvan pohjan heti esiopetuksen alusta ldhtien (ks. Niinikuru &

Passila 1995, 30; ks. myos Koppinen ym. 1994, 111). Kankaisten koulun
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opetussuunnitelman mukaan arvioinnin avulla oppilas konkretisoi opiskelunsa tavoitteet
ja rakentaa mindkuvaansa. Arvioinnin tehtdvind on kannustaa oppilasta omien
tavoitteiden asettamiseen, tyoskentelyn suunnitteluun ja valintojen tekemiseen.
Arviointia tapahtuu kaikissa tilanteissa. Osa siitd on tietoista palautetta oppilaan
opiskelusta ja osa on tiedostamattomia viestejd. Yhteisissd arviointikeskusteluissa ja —
kyselyissi haetaan myos pohjaa koko koulun arvoperustalle. Tastd esimerkking litteena
9 oleva arviointikyselykaavake, joka on muotoiltu Ruuppovaaran koulun
arviointikaavakkeen pohjalta. Kyselyn avulla pyritddn arvioimaan nykytilannetta ja sen
analysoinnilla kuvaamaan koulun senhetkisid tyotapoja sekd kaytanteitd. Pyritddn myos

tunnistamaan tapojen taustalla piilevid ajatusmalleja. (Kééridinen ym. 1997, 242.)

Esiopetuksen piitteeksi voidaan antaa osallistumistodistus, jota voidaan taydentdd
kuvaamalla jarjestettyd esiopetusta. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000,
10 §.) Kananojan (1999, 67) pehmeiden arviointimenetelmien mukaan todistuksena voi
olla esimerkiksi opettajan kirjoittama henkilokohtainen arviointi, mikd tdydennetidn
lapsen ja / tai vanhempien kommenteilla. Kananojan tutkimuksessa on esitelty useita
todistusmalleja (1999, 242 — 243), jotka ovat hyvin saman luonteisia Kankaisten
kylakoulussa kaytettyjen todistusten kanssa. Liitteind 10, 11 ja 12 esittelen vuosien 1999
ja 2000 esiopetuksen kevitarviointimallit. Kevaalla 1999 arviointiin liittyi kaksi osaa,
joista toisen (liite 12) tekivat lapsi ja hdnen vanhempansa itsearviointina kotona, ja
toinen (lite 11) oli luokan opettajan arviointi. Opettajan arviointiosaan kuului myo6s
opettajan sanallinen arviointi menneestd lukuvuodesta. Keviilli 2000 esioppilaiden
kevitarviointi koostui myos kahdesta osasta, joista toinen oli edellisen kevain mukainen
(liite 11). Toisen osan (liite 10) tein ming tutkijan roolissa dénittimieni haastattelujen
pohjalta jakaen lasten puheet tietyiksi teema-alueiksi. Tavoitteena tdssd haastatteluihin
pohjautuvassa arvioinnissa oli saada lapsen 4ani mukaan sellaisenaan eikid esimerkiksi
opettajan tai vanhemman sanoin kuvattuna (ks. esim. Brotherus ym. 1999, 206).
Arvioinnin osaan kuului my6s esioppilaan omakuvan piirtdminen todistuksen keskelle,
aiheenaan "Miné esikoululainen”. Liitteessd 10 ei ole pelkistdan yhden esikoululaisen

itsearviointia, vaan olen yhdistellyt kaikkien lasten vastauksista yhden kokonaisuuden.
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4.5 Kylakoulu toiminta- ja oppimisympariston

Perusopetuslaissa (1998) esioppilaille on séiéidétty oikeus turvalliseen, kehitystd ja
oppimista tukevaan oppimisymparistdon, mikd tarkoittaa tilojen ja vilineiden
soveliaisuutta esioppilaille sekd riittdvad henkilokunnan miidraa. (Esiopetusuudistuksen
muistio 2000, 11.) Suomalaisen esiopetuksen toiminta- ja oppimisymparistdjen
ominaisuudet vaihtelevat hyvin paljon, silli esiopetusta jarjestetddn piivahoidossa,
peruskoulun alkuopetukseen integroituna sekd perhepéivihoidossa. Téssd kappaleessa
tarkastelen Kankaisten kylakoululla jérjestettivin esiopetuksen oppimisympériston
fyysisid ja pedagogisia ominaisuuksia sekd vertaan niitd hieman myés perinteisempiin

pdivikodissa jirjestettavin esiopetuksen ominaisuuksiin.

Brotherus, Krokfors ja Hytoénen (1999, 78) mairittelevit piivihoidon
oppimisympiriston  kodinomaiseksi  opetteluympdristoksi  ja  alkuopetuksen
oppimisympériston opiskelun riittdvan tehokkaasti mahdollistavaksi
opiskeluympdristoksi. Mielestani kirjoittajien mdaéritelmd on liian suppea, koska
alkuopetuksen tavoitteet ja tehtdvat sisdltavat tiedollisten tavoitteidensa lisiksi myos
paljon monipuolista opettelua. Madritelmd antaa helposti véaristyneen kuvan
alkuopetuksesta laitosmaisena, tiiviind ja tehokkaana peruskoulun aloittamisena, jossa ei
ole sijaa lapsikeskeisyydelle. Toisaalta Brotherus ym. (1999) ei kisittele esi- ja
alkuopetuksen didaktiikan kirjassaan lainkaan alkuopetukseen integroitua esiopetusta,
saati  kyldkoulussa  jarjestettdvad  esiopetusta, —mikd  osaltaan  lieventdd
oppimisymparistojen karkeaa madrittelyd. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2000) oppimisympéristolla tarkoitetaan fyysistd, psyykkistd, sosiaalista, kognitiivista ja
emotionaalista ympdristod, jossa toiminta foteutuu. Oppimisymparistoon katsotaan
keskeisesti kuuluvan myoés erilaiset vuorovaikutustilanteet, toimintatavat ja

oppimistehtévit.

Kankaisten kyldkoulun esioppilaiden oppimisympéaristoksi voidaan madritelld koko
kyldakoulu sisd- ja ulkotiloineen. Normaalisti esioppilaat osallistuvat opetukseen
alkuopetusluokassa, ns. alaluokassa” tai mahdollisesti myos kieltenluokassa ja
eteisaulassa. Esioppilaat osallistuvat yleensi my6s koko koulun yhteisiin tbihiﬁ,
esimerkiksi projekteihin ja teemapéiviin, jolloin kiytossd voivat olla kaikki koulun tilat

ja lahiympéaristd vinttid, urheilusalia, lahimetsdd ja —jokea myoten. Koulun sisitilat
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sopivat hyvin yhteistoiminnalliseen oppimiseen (ks. 5.1), koska luokat voi helposti

yhdistdd yhdeksi suureksi tilaksi avaamalla kokonaan luokkien vilisen haitariverhon.

Hyvd oppimisymparisto. Esiopetuksen hyva oppimisymparistd koostuu ihmisistd,
materiaaleista ja kokemuksista, jotka tukevat lapsen omaehtoista oppimista, aktiivisuutta
ja itseohjautuvuutta. Se my6s ohjaa lapsen uteliaisuutta ja oppimismotivaatiota, vastaa
lapsen kehitystasoa, antaa uusia haasteita, auttaa herdttdméaan mielenkiintoa uuden
tutkimiseen ja ongelmanratkaisuun. Hyvissd oppimisymparistossa opiskelu on toimintaa
lapsen eldmdin liittyvien, konkreettisten elementtien ja symbolien kanssa, joka ottaa
huomioon myods ympariston tarjoamat virikkeet. (Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2000; Hujala ym. 1998, 104; ks. myos Hohmann ym. 1992, 10.) Hyvi
oppimisympéristd on myds terveellinen, esteettisesti miellyttdivd ja se tukee
monipuolisesti lapsen turvallisuutta seka tarjoaa lapselle tilaisuuksia leikkiin, muuhun
toimintaan ja omaan rauhaan. Hyvissd oppimisympéristossd vallitsee iloinen, avoin,

rohkaiseva ja kiireeton ilmapiiri. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000.)

Oppimisympériston suunnittelussa tulee Hujalan ym. (1998) mukaan ottaa huomioon
nelja tarkead perspektiivid. Opettajilla tulee olla kehityspsykologista tietoa lasten
taidoista ja tiedoista, jotta opiskelussa voidaan ottaa huomioon oppimateriaalien
yksilolliset vaihtelut ja pedagogiset ratkaisut. Sisédltoaluekohtainen tieto on otettava
huomioon mm. oppimateriaalin sijoittamisella luokkaan kaikkien kaytettavéksi ja niista
huolehdittavaksi. On kiinnitettdvd huomiota oppimistoimintojen merkityksellisyyteen.
Lasten elamille merkityksellisia toimintamahdollisuuksia ja —vélineitd tulee olla
mahdollisuus valita ja tutkia rauhassa. Oppimisympiristod suunniteltaessa on
muistettava kehityksen ja oppimisen jatkuvuus; oppimisympdiriston on muututtava
kehityksen mukana. (Hujala ym. 1998, 105.)

Ympériston fyysiset ominaisuudet tarkoittavat toimintaan kiytettavid tiloja eli
esimerkiksi luokkahuoneen kokoa ja mahdollisia muita opiskelutiloja. Ympériston
pedagogiset ominaisuudet puolestaan tarkoittavat opettamisen ja opiskelemisen kannalta
keskeisid ratkaisuja, joita ymparistossd on toteutettu. Naihin littyvat erilaiset opiskelu-
ja opetusvilineet, esimerkiksi liitutaulu ja havainnollistamisvilineet, materiaalien ”ja
tarvikkeiden sdilytyspaikat sekd pulpettien ja opettajanpOdydan sijoittuminen luokkaan.

Esimerkiksi istumajérjestys voi ilmentdd toiminnan tavoitetta: Jos halutaan edistdd
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oppilaiden sosiaalisia taitoja, tyOskennellddn yhteistoiminnassa tai tehdaidn ryhmaitoita

tyopOydat siirrettyind ryhmiksi. (Brotherus ym. 1999, 86 - 87.)

Luokkatila. Tutkimusluokassa esioppilaille on varattu oma, pyored poOytd, jossa
jokaisella on oma nimelld varustettu istumapaikka. Poytd sijoittui lukuvuonna 1999 -
2000 luokan takaosaan, lahelle tavara- ja kirjahyllyja. Kevaalla 2001 poyta siirrettiin
opettajan pOydan taakse, liitutaulun eteen. Esioppilaita ei olla haluttu pakottaa liian
koulumaisiin tyoskentelytapoihin, mikd siis ndkyy lasten paikkoina yhteispoydéssa.
Pyoredssd poydassd on helppo tehdd my6s erilaisia ryhmétehtavia tai kayttad esimerkiksi
samoja piirustusvilineitd. Esioppilaat pitdvdt reppujaan tuolinsa selkénojilla, joten
koulutavarat kulkevat aina nipparasti mukana. Tami auttaa esioppilaita myos pitdméidn
huolta omista tavaroistaan, kun tavaroita ei ole mahdollisuus unohtaa pulpettiin. Muut
luokan oppilaat eli 1. - 3.-luokkalaiset istuvat pulpeteissa yksin, pareittain tai ryhmissa,
kuitenkin esioppilaiden poydédn lahettyvilld. Istumajirjestyksestd riippuen luokkaan on
aina sijoitettu tyhjai tilaa, jossa voidaan leikkia yhteisleikkejd tai paittad koulupaiva
”loppupiirin” merkeissd. Opettajan pOytd ja liitutaulu sijoittuvat esioppilaiden poytdian

nahden luokan toiseen padhan.

Opiskelu- ja leikkivalineet. Esioppilailla on kiytossddn kaikki luokan askartelu-,
piirustus- ja tutkimusvélineet ym. kuten luokan muillakin oppilailla. Esioppilaiden
poydan vieressd olevasta hyllystd he voivat lainata esimerkiksi kynid, saksia, viivaimia,
liimapuikkoja, peleja ja kirjoja. Opiskelumateriaalina esioppilailla on ns. eskarikirja,
jossa on esimerkiksi hienomotoriikkaa kehittdvid vérittamis- ja kirjoitustehtavia.
Eskarikirja, kyndt ja kumit kulkevat esioppilaiden mukana repuissa koulusta kotiin ja

painvastoin.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2000) mukaan luokan varustuksen on
tuettava lapsen kehittymistd myos tietoyhteiskunnan jaseneksi. Tutkimuskyldkoulun
yldluokassa (4. - 6.-luokassa) on suhteellisen hyvd tietotekniikkavilineisté
internetyhteyksineen. Sen kéyton opetteleminen on yksi koulun opetussuunnitelman

tavoitteista, joskin intensiivisemmin vasta ylemmilld luokkatasoilla.

Péivakodin esiopetuksessa lapset saavat itse suunnitella, mitd tiloja ja vilineitd he

kayttavat ns. toimintatuokioiden aikana. Suunnitelmia tehdessaian lapset huomaavat
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pystyvdnsd vaikuttamaan omiin asioihinsa. (Hohmann ym. 1992, 32 - 46)
Piivdkodeissa onkin yleensd mahdollisuus valita runsaasti erilaisia leikkivélineits,
kirjoja, roolivaatteita ja rakenteluvilineitd (esim,»suuria tyynyjd) omia leikkeja varten.
Taméd on mielestdni oppimis- ja toimintaympériston suurin eroavaisuus péiviakodissa ja
koulussa  jarjestetyssi  esiopetuksessa.  Paivikodin  kodinomaisuus  runsaine
leikkivilineistoineen ei ole samanlainen kuin perinteiseen koulupdivdian tottunut
luokkahuone. Kankaisten kyldkoulun luokkatilat ovat kuitenkin erittdin viihtyisid,
uteliaisuutta herittivia, varikkditdi ja monipuolisen toiminnan huomioonottavia.
Kyldkoulussa voisi kuitenkin olla kaytossd nykyisti enemméan leikkivalineitd ja tiloja
rauhoittumiseen, esimerkiksi sohvalla ja tyynyilld varustettu hiljaisempi nurkkaus tai
soppi. My6s roolivilineiden ja -vaatteiden kayton voisi mahdollistaa useammin.

Sohvanurkkaus laitettiin tilaukseen keviilla 2001.

Koulun piha. Piaivikotien pihoilla nikee usein erilaisia  liikkumis- ja
leikkismahdollisuuksia (esim. kiipeilytelineitd ja hiekkalaatikoita), joita varsinkaan
vanhojen koulujen pihoilla ei ole. Kankaisten kylakoulun piha on tdssd suhteessa melko
perinteinen kylakoulupiha. Pihan istutukset ovat upeat erilaisine puineen ja pensaineen,
jotka syksyisin tuottavat marjoja oppilaiden kayttoon esimerkiksi kokkikerhossa. Koulun
pihan ainoita rakennettuja leikkimahdollisuuksia ovat keinut ja epékunnossa oleva
“livkumaiki / kiipeilyviritelmd”. Kyldkoulun piha tarjoaa kuitenkin oppilailleen jotain,
mistd modernit kaupunkikoulut voivat vain unelmoida: aitoa metsdd joka puolella,
virtaavan joen ja tilaa vaikka kuinka paljon leikkii ja urheilla. Lapsilla on riittavasti tilaa
vapaalle liikunnalle ja leikille (Hohmann ym. 1992, 25). Alueen tulisi olla rajattu
turvallisuusasioiden ja myos lapsen kehitykselle tirkedn merkityksen takia: Mikd on
sallittua, mikd ei? (Hohmann ym. 1992, 25). Kankaisten kyldkoulussa sallittu
vélituntiymparisto on rajattu lahitielle ja joelle, jonne ei saa menni ilman opettajien
lupaa. Erilaisten projektien ja teemapdivien yhteydessa ympéristd kuitenkin laajenee

normaalien rajojen ulkopuolellekin.
4.6 Esiopetuksen merkitys lapselle
Suomalainen oppivelvollisuusikd, 7-vuotta, on perua tsaarin vallan ajalta vuodelta 19f0,

jolloin pohjolan lasten katsottiin kehittyvdn ja kypsyvdn hitaammin kuin etelinmailla.

Pohjolassa koulumatkat olivat tuohon aikaan pitkid ja raskaita varsinkin talvisaikaan.
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Toisaalta jo Aukusti Salon kouluvalmiustutkimuksissa 1940-luvulla todettiin, ettd “terve
6-vuotias kuuluisi kouluun”. (Hyyré 2000, 41 — 42.) Uusi esiopetuslaki on virittéiﬁyt
keskustelua myos nykyistd joustavammasta koulunaloituksesta, jolloin koulunkéynti
alkaisi 5 — 8-vuotiaana, riippuen lapsen kehitystasosta. Uusi laki onkin tavallaan

muokannut esiopetuksesta pehmeén portin siirryttédesséd paivahoidosta kouluelamaan.

Esiopetusvuotta sanotaan usein lapsen “kuningasvuodeksi”. Esiopetus ndhdaan yleisesti
hyvin myonteisend asiana lapsen kehitykselle ja oppimaan oppimiselle. Esiopetuksesta
on muodostunut kiinted osa koulunaloitusta, mikd on hyvin merkittavd vaihe jokaisen
lapsen elamissd. Linnilin (2000, 35) mukaan virallinen oppiminen voidaan katsoa
alkavan esiopetuksesta. [Esiopetuksen lahtokohtana on lapsen edellytykset ja
kiinnostuksen kohteet (Esiopetusuudistuksen muistio 2000, 5). Esiopetusvuosi voi
tarjota lapselle joustavan koulunaloitusmahdollisuuden sekd olla tdrked alkusysdys
oppimaan oppimiselle. Esiopetuksessa sosiaalisuuden kehittymiselld ja yhteisossd
kasvamisella on keskeinen merkitys lapsen sosioemotionaalisen, fyysisen ja
kognitiivisen kehityksen kannalta (Linnild 2000, 35). Esiopetuksessa voidaan myos
kartoittaa ja ottaa huomioon mahdollisia oppimisvaikeuksia (Ojala & Siekkinen 1998,
14).

Peltosen tutkimuksessa (1998, 121 - 122) vanhemmat pitivat esiopetusta tiarkednd
koulunaloitusta helpottavana, sosiaalisia — ja yhteistyotaitoja opettavana sekid koulussa
olemisen ja kayttaytymisen taitoihin totuttavana. Samoihin asioihin kiinnittivat huomiota
myds tutkimukseen osallistuneet vanhemmat, jotka vastasivat kyselylomakkeeseeni.
Kahdessa  vastauslomakkeessa painotettin  myods  kyldkoulussa  jarjestettdvin

esiopetuksen tarpeellisuutta (esiopetus juuri kylakoulun tiloissa, ei esim. paivakodissa).

"Kouluun Iihteminen oli helpompaa kun oli jo oppinut tuntemaan
opettajat ja muita oppilaita. Eli ei tarvinnut mennd ihan vieraaseen
ympdristoon. --—- Hyvd ettd eskari jdrjestetddn pienessdkin koulussa,
esikoululaiset pddseviit hyvin mukaan muiden koululaisten joukkoon.”

(Huoltaja g)
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“Kun paikka on oma kylikoulu lapsi saa myos omia uusia sosiaalisia
verkostoja laajennettua — rikastuttaa koko arkea. Koulun aloitus ei

Jannittdnyt juuri ollenkaan.” (Huoltaja h)

“Iyttdreni ei kdynyt esikoulua ollenkaan ja hdnelld oli tosi vaikea eka

kouluviikko. Nyt niin ei ollut, koska oli kayty esikoulua.” (Huoltaja d)

"Esikoulu kun loppui, eka kysymys oli montako pdivdd on vield koulun

alkuun.” (Huoltaja €)
4.7 Esiopetuksen toteutumisen arviointia ja kehittamismahdollisuuksia

Kaikki tutkimukseen osallistuneet esioppilaat pitivit esikoulun kdymisestd, kenenkdin
mielestd esioppilaana oleminen tai esiopetuksessa kdyminen ei ollut negatiivista. Lasten
mielestd esikoulussa oli mukavinta kaverit, leikkiminen, valitunnit ja uusien asioiden
oppiminen. My0s yksittéisid sisdltoalueita, kuten matematiikka ja askartelu mainittiin.
Myoés Peltosen tutkimuksessa (1998, 121) lapset pitiviat esikoulussa tarkeimpind

leikkimista ja kavereita.

(Miké on kaikista kivointa, mitd sd oot t4alld eskarissa tehnyt?) Oppilas E:
Saa mennd valkille --- ja ollaan kdyty Toivakassa poikateatterissa ja sitten

saatiin ruokaakin.

Oppilas C: Musta se on ainakin matikat ja liksyt. Tdcdlld valkdlld kay
sellanen koira joskus ‘oppilas P:n’ koira ja sitte --- silitelld sitd ja hoitanu

Ja pidelly kun ’oppilas P’ kdy vessassa.

Esioppilaiden vanhemmat olivat samoilla linjoilla lastensa kanssa. Kylikoulussa
jirjestettivdd  esiopetusta  kuvattin mm. “hienoksi  mahdollisuudeksi” ja

”koulunaloituksen kannalta tirkedksi asiaksi”.

“Esiopetusta voidaan pitdd onnistuneena, jos oppilas on innokas
lahtemdidn  uudestaan kouluun ja on oppinut jo joitakin alkeita

koulutyoskentelystd. ” (Huoltaja €)
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Kaikki vanhemmat yhti lukuun ottamatta ehdottivat esiopetukselle kehittimis- ja
parantamisehdotuksia. Ehdotukset liittyivét lasten kehittymisen seurantaan, vanhempien
mukanaoloon  esiopetustoiminnassa, luokattomuuteen, koulukyydityksiin ~ sekd
esikoulupdiviadn, joita muutaman vanhemman mukaan oli tdysin miittdvasti viikon

atkana.

“Suunta tietynlaiseen 'luokattomuuteen’ on hyvd eli lapset voisivat edetd
enemmdn tasonsa kuin ’'luokkansa’ mukaan - Tdmd tosin vaatii

asiantuntevaa open seurantaa lasten kehityksestd.” (Huoltaja h)

*Voisin osallistua jdrjestettiviin tapahtumiin ja mahdollisesti kéiyttéid
omaa osaamistani hyvdksi. Haluaisin myos tietoja oman lapseni

kehityksestd sekd asioista, jotka tukisivat sitd.” (Huoltaja 1)

“Valilld, etenkin talvella, aamulla oli vihdn visymystd. Oli ihan hyva ettei

eskari ollut 5 pdivind — olisi ollut liian raskasta.” (Huoltaja j)

“Yksi hyvd puoli oli se, ettd esikoulua oli vain muutamana pdivind
viikossa. Mielestini 2 - 3 esikoulupdivdd / viikko on sopiva mddrd 6-

vuotiaalle. Koko viikko tuntuisi liian raskaalta. ” (Huoltaja g)
4.8 Kyldkoulun esiopettajuuden arviointia

Peltosen tutkimuksessa (1998) tarkastellaan keskeisend sisdltond myos luokanopettajan
kasityksid kylakoulussa jéarjestettdvistd esiopetuksesta. Téssd tutkimuksessa opettajan
nakokulmaa edustaa eniten tutkija itse, eikd koulun omia opettajia ole haastateltu tai
tutkittu tavallista luokkahuonehavainnointia ja opettajien vilisia keskusteluja tarkemmin.
Téman kylakoulun esiopettajuutta etsivan kappaleen tarkoituksena on ldhinnid hahmottaa
millaista esiopettajuutta tdmén paivan kyldkoulu hakee ja tarvitsee. Lisdksi pohdin

kylakoulun yhdysluokan opettajuuden vaatimuksia.

”Kuka soveltuu parhaiten esiopettajaksi?” kysyy Kankaanranta (1994, 35). Tilld hetkelld
esiopettajana saavat toimia lastentarhanopettajat (kasvatustieteen kandidaatin tai —

maisterinkoulutusohjelmasta  valmistuneet), esi- ja alkuopetukseen erikoistuneet
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luokanopettajat sekd ammattikorkeakoulusta valmistuneet, varhaiskasvatukseen
erikoistuneet sosionomit ja sosiaalikasvattajat (esim. Hyyro 2000, 48; Korhonen 19-99,
25 -26; Korpinen 2000a). Yleensd kylakoulujen>esiopettajina toimivat alkuopetukseen
erikoistuneet luokanopettajat, joilla ei kuitenkaan ole takanaan varhaiskasvatuksen
opintoja. Opettajilla on siis harvoin varhaiskasvatuksen teoreettista asiantuntemusta,
mikd nousee usein kdytinnon ongelmaksi varsinkin nuorilla opettajilla (Hujala ym.

1998, 219). Esiopettajuutta opitaan usein kantapaén kautta ja vuosien tyolla.

Pienten koulujen kannalta opettajankoulutuksessa on tdrkedd korkea koulutustaso ja
monipuolisuus hallita koulun kaikkia toimintoja. Ensiarvoisen tdrkeda on se, ettd
opettaja on perehdytetty yhdysluokkaoppimiseen ja —opettamiseen. (Laukkanen ym.
1986, 41) 1970- ja 80-luvuilla suomalainen kouluhallinto tuki ja kehitti
yhdysluokkamallia (Koskenniemi 1982, 121). Joskus jopa ehdotettiin, ettd
opettajankoulutuslaitoksessa koulutettaisiin kyldkouluihin erikoistuneita luokanopettajia
virittdmaan kouluille ja kyléléisille kaikenlaista toimintaa (Peltonen 1996, 26). Nykyéan
luokanopettajankoulutuksessa ei kuitenkaan jarjestetd yhdysluokkadidaktiikan opintoja
ja harjoittelukouluista on poistettu yhdysluokat (Viljanen 1998, 15). Ainoastaan ns.
kenttaharjoittelu antaa konkreettisen, mutta valinnaisen, mahdollisuuden tutustua pienten
koulujen elamain ja yhdysluokkaopettamiseen opintojen puolesta.
Yhdysluokkaopetuksen didaktista kirjallisuuttakaan ei ole ilmestynyt wvuosikausiin:
Viimeisimpand yksityiskohtaisena oppaana on julkaistu Yhdysluokkaopetuksen opas
(1981). Nami seikat ovat ristiriidassa todellisuuden kanssa, silld jopa perusopetuslain
(1998) 3 §:ssd sanotaan, ettd jokaisen opettajan tulisi hallita yhdysluokkapedagogiikka,

koska jokaisessa tavallisessakin luokassa on eritasoisia oppilaita.

Yhdysluokkaopettamista pidetdan melko raskaana, koska opettajan pitdd samanaikaisesti
hallita useamman luokka-asteen opetussisilté ja opetuksen didaktiset ldhtokohdat.
Peltosen (1998, 124) tutkimuksessa kaikki opettajat pitivit uuden ikdluokan
(esioppilaiden) integroimista luokkaan lisityotd tuovana, mikd olisi varmaankin
luonnollista kaikilla luokka-asteilla. Niinikurun ja Passilin (1995, 20) mukaan eri-
ikdisten opettaminen samassa ryhmissi ei ole kuitenkaan raskasta, mikéali opettaja on
huolella suunnitellut tunnit etukiteen. Ensimmdiisen opetusharjoitteluviikon minulla oli

seuraavia tuntemuksia yhdysluokkaopetuksesta:
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“Materiaalin suhteen on aika tyoldstd. Opettajalta vaaditaan valtavaa
joustavuutta, eikd saa olla liiaksi sidoksissa omiin suunnitelmiinsa.
Suunnitelmat vaihtuvat koko ajan, mutta hyvin tehdyt ’pohjasuunnitelmat’
auttavat kuitenkin pitkdlle. On opittava pitdmddn narut kunnolla kdsissadn
Jja tilanne hallinnassa. Itse tehtyjen tehtdvamonisteiden avulla olen saanut
tietoja lasten tieto- ja taitotasoista, joten on sikdli helpompaa aloittaa

suunnittelemaan tulevia tunteja.” (Paivakirjaote kevailta 2000)

Paivikirjatekstin rivien vilistd voi lukea, ettd ensimmaiinen harjoitteluviikko on tuntunut
tyoldaaltda ja raskaalta. Olen yllattynyt yhdysluokan vaatimuksista ja samalla yrittanyt
kiireelld pitad toimintaa jotenkuten pystyssd. Alkuvaikeuksien jdlkeen olo on kuitenkin
alkanut helpottaa, kun olen paassyt luokkaan paremmin sisélle ja pystynyt keskittymaan
oleelliseen turhan kiirehtimisen sijaan. Myohemmin harjoittelussa yhdysluokan

vaatimaan opetustyyliin alkoi hiljalleen tottua:

“Opettajaa kiskotaan joka suuntaan ja meno saattaa ulkopuolisesta tuntua
hyvin sirpalemaiselta. Aika nopeasti kuitenkin pystyy orientoitumaan
luokan tyoskentelytapoihin. Endd ei koe sellaista ahdistusta, ettd ei ehdi
joka paikkaan tai kaikki hommat kaatuu kerralla pddlle, niin kuin
ensimmdisilli oppitunneilla. Oppii toimimaan lasten ehdoilla ja pikku
hiljaa ymmdrtimddn jokaisen lapsen omaa tahtia. ” (Paivakirjaote kevailta
2000)

Syksyllda 2000 koulujen alkamisen aikaan keskustelimme paljon luokan oman opettajan
kanssa yhdysluokkaopetuksesta. Opettaja tunsi olevansa riittdiméaton esioppilaiden
tarpeisiin, koska muun yhdysluokkaopetuksen ldpivieminen tuntui vievin paljon aikaa ja
energiaa. Koulunkdyntiavustajat olivat kiireessdé korvaamattomana apuna, kuten
jokaisessa Peltosen (1998, 122 — 123) tutkimuskoulussakin mm. tilojen jakamisen,
esioppilaiden valvomisen ja henkilokohtaisen ohjauksen kannalta. Alkusyksylld
opettajan oli pakko keskittyd ison ekaluokkalaisten ryhméan koulunaloitukseen, koska
lukemis-, kirjoittamis- ja matikan hommat oli saatava hyvin vauhtiin ja sddnnélliseen
rytmiin. Herkédssd ja jannittavassd koulunaloitusvaiheessa opitut asiat kun unohtuivz;t
niin helposti. Opettaja tunsi hieman syyllisyytta siitd, ettd muut oppilaat tuntuivat niilla

tunneilla “jadvan paitsioon” ja tekemddn hiljaisia toitd. Muilla tunneilla, esimerkiksi
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taito- ja taideaineissa pystyi keskittymdan paremmin koko luokan toimintaan ja samalla
myos esioppilaisiin. Alkusyksyn kovan kiireen jalkeen tilanne tuntui rauhoittuvan, kun
ekaluokkalaiset pédsivat didinkielessd ja matematiikassa kiinni itsendisiin tehtaviin ja
vapauttivat luokanopettajan enemmian myos muuhun opetustyéhon. Peltosen (1998, 67)
tutkimuksessa kiire néhtiin hyvaksi mm. siind mielessd, ettd oppilaat saavat hieman
vapaammin valita tekemisid4n ja toimia itsendisemmin ilman opettajan alituista ohjausta.

Luokanopettajan kanssa keskustelimme myos siitd, ettd lukuvuoden alussa oli hyvin
vaikea hahmottaa esioppilaiden tieto- ja taitotasoja. Kun samat oppilaat tulevat
ekaluokalle, on jo ihan eri lahtokohdat ldhted suunnittelemaan opetuksen kulkua. Tassi

vaiheessa tyoskentelyd auttaa myos alkuopetuksen selkeampi opetussuunnitelma.

Eri-ikdisten lasten opettamisen tirkednid voimavarana nzhdaan myos yhteistyd muiden
opettajien kanssa. Paivikodeissa ja kouluissa opettajien yhteistydmuotona on kiytetty
mm. opettajavaihtoa, jossa opettajat vaihtavat esimerkiksi pdivan ajaksi omaa
tyokenttadnsa paiviakodin tai peruskoulun puolelle (Kankaanranta 1994, 34). Kankaisten
kylakoulussa esi- ja alkuopettaja ei ole kokeillut opettajavaihtoa esimerkiksi kunnan
muiden esi- ja alkuopettajien kanssa, silldi koulun oma henkilokunta tarjoaa
opetustoiminnalle valtavan hyvit resurssit. Kankaisten kylikoulussa esiopetuksesta
vastaavat nykyaan alkuopettaja ja kirkonkylidn erillisen esiluokan opettaja. My6s luokan
kaksi koulunkiyntiavustajaa, yldluokan opettaja, isommat oppilaat, seurakunnan ohjaaja
ja aika-ajoin myds opetusharjoittelijat muodostavat opettajaverkon, jolla on
mahdollisuus toteuttaa monipuolista esiopetustoimintaa. Kankaisilla tehddin tiivista
yhteistyotd kaikkien esiopetukseen osallistuvien tahojen kanssa. Yhteisid palavereja,
arviointeja ja keskusteluja kdydddn opettajien ja vanhempien kesken lukukausittain.
Tiedottaminen on tiivistd puolin ja toisin mm. reissuvihkon, puhelinkeskustelujen ja

tapaamisten avulla.
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5 YHDESSA OPIMME

Kankaisten kyldkoulussa  yhteistoiminnallisuus ja  yhdessd oppiminen ovat
opetustoiminnan tirkeitd ldhtokohtia. Tassd tutkimuksen osassa kisittelen aluksi
yhteistoiminnallisen oppimisen késitettd verraten sitd omiin havaintoihini, joita olen
kirjannut ylos péaivakirjaani mm. koulun teemapiivind. Yhteistoiminnallisen oppimisen
periaatteiden, lahtokohtien ja tavoitteiden méirittely selkeyttdd tutkimusta, koska siten
on helpompaa syventyd myos tutkimieni esioppilasryhmien oppimiseen alkuopetuksen

yhdysluokassa.
5.1 Yhteistoiminnallisuus oppimisen pohjana

Tiimityoskentely ja yhteistoiminnalliset tyGtavat ovat tamén péivan trendeja sekd
tyoelamissd ettd koulumaailmassa. Yhteistoiminnallisuuden arvostuksen kohoamiseen
Lahdes (1997, 164) loytad tekijoiksi mm. kokonaisvaltaisen oppimisen idean, koulun
sisdisen uudistumishalukkuuden, lisdantyneet palveluammatit sekd tuotantoeldmissé
kaytetyt tiimityoskentelyt (ks. myos Koppinen & Pollari 1993, 13). Namid tekijat
vaikuttavat my6s tdmin pdivin peruskoulujen halukkuuteen kasvattaa oppilaistaan

yhteistyokykyisid ja sosiaalisia kansalaisia.

Kankaisten kyldkoulussa on jo vuosien ajan opiskeltu yhteistoiminnallisesti. Koulun
toiminta-ajatuksena on amerikkalaisen kasvatusfilosofi ja pedagogi John Deweyn (1859
- 1952) ajatus yhteistoiminnallisesta tekemélld oppimisesta (learning by doing). Dewey
korostaa pedagogiikassaan opetusprosessin sosiaalista ja psykologista aspektia, jolloin
oppiminen perustuu kokemuksellisuuteen ja vuorovaikutuksellisuuteen (esim. Hujala
ym. 1998, 42 — 43; ks. my6s Husso 1989, 57). Deweylle oppiminen merkitsee siis
sosiaalista tapahtumaa, joka edellyttdd ihmisten valista vuorovaikutusta ja keskustelua.
Tekemalla oppiminen on siis yhdessi oppimista ja kokemista. (Brotherus ym. 1999, 59.)
Kankaisten kyldkoulun opetussuunnitelman yleisissd tavoitteissa tekemélld oppiminen ja
yhteistoiminnallinen oppiminen kulkevat rintarinnan. Opetussuunnitelman mukae;n
yhteistoiminnallinen oppiminen opettaa kantamaan vastuuta omasta ja ryhmin tyosta.

Opiskellessa muistetaan myds tiarkedd viiden K:in periaatetta: kirjastodani,
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kuunteleminen, kaikki toihin, kaikki ymmairtai, kannustaminen. Yhteistoinﬁnnallinen
oppiminen ei kuitenkaan ole Kankaisten koulun ainoa toimintamuoto, vaan koulussa
kéytetdadan yhta lailla myos perinteisempid opiskelﬁtapoja. ”Yhteistoiminnallisuus on yksi
tapa oppia, mutta sitid ei tule valita ainoaksi tavaksi” kirjoittavat myos Leppilampi ja
Piekkari (1998, 30; ks. myos Koppinen & Pollari 1993, 19). Yhteistoiminnallinen
oppiminen on nidhtivd ennen kaikkea tapana ajatella, ei pelkkdnd menetelmallisten
temppujen nippuna (Leppilampi & Piekkari 1998, 30; ks. myos Makivaara & Sarviaho
1999, 45). Koppinen ja Pollari (1993, 18) puolestaan muistuttavat, ettd tyGtapa tai —
muoto ei saa olla itsetarkoitus, vaan viline tavoitteen saavuttamiseen ja saavuttamisen

arviointiin.

Miten yhteistoiminnallinen oppiminen (cooperative learning) voidaan maéritella?
Mikivaaran ja Sarviahon (1999) mukaan yhteistoiminnallisen oppimisen ldhtokohtana
on konstruktivistinen oppimiskisitys, jossa lapsi nihdaan aktiivisena oppijana ja
osallistujana. Oppiminen pohjautuu arkitodellisuuteen, aikaisempiin kokemuksiin ja
tietoihin. Yhteistoiminnallinen oppiminen edellyttdd toisen oppilaan oppimisen ja
tyoskentelyn auttamista, joten yhteistoiminnallisina opiskelumuotoina kaytetddn mm.
erilaisia pienryhmétoitd ja —tehtavid. Opiskeleva ryhméd asettaa tyolleen yhteisen
tavoitteen, jonka saavuttaessaan jokainen ryhméin jasen saavuttaa jotain sekd itselleen
ettd ryhmailleen. (Mékivaara & Sarviaho 1999, 45 — 46; ks. my6s Johnson, Johnson &
Holubec Johnson 1993, 1 — 5; Leppilampi & Piekkari 1998, 28.) Koppinen ja Pollari
(1993, 8) puolestaan méadrittelevat, ettd yhteistoiminnallisessa oppimisessa oppiminen
organisoidaan erilaisiksi yhteistoimintaa harjoittaviksi ryhmétoiksi, sitoutumiseksi
yhteistyohon ja oppimistuloksen saavuttamiseksi, oman ja opiskelutovereidensa
oppimisesta vastaamiseksi, saamansa erityisvastuun huolehtimiseksi, valmiudeksi
arvioida ja kehittdd tyoskentelytapojaan sekd tietojen, taitojen, ongelmanratkaisun,

vuorovaikutustaitojen ja ryhméty6taitojen oppimiseksi.

Yhteistoiminnallisen oppimisen pyrkimyksena on ohjata ryhmin jasenet ymmairtimain
yhteisen menestymisen edellytykset. Jokaisen ryhmén jdsenen panos ja vastuunotto
koituu koko ryhmin eduksi. Ongelmanratkaisutilanteissa tavoitteena on oppia
hyvaksymadn erilaisia ratkaisuja ja kehittyd perustelemaan omia mielipiteita4n -ja
ehdotuksiaan. Tamid vaatii sddnnollistdi tyoskentelyd ja harjoittelua, jotta opitaan

luonteva tapa toimia ja oppia yhdessd. (Makivaara & Sarviaho 1999, 45 — 46.)
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“Yhteistoiminnallisuuden  kehittymisen —huomaa jo parin viikon
harjoittelulla. Isommat oppilaat alkavat ottaa huomioon pienempienkin
mielipiteet, eivdtkd ainoastaan esitd omiaan. Pienemmilld oppilailla, joilla
ensimmdisten teematuntien aikana oli vaikeuksia avata suutaan, ovat
saaneet lisdd rohkeutta. He eivat endd vilkuile ymparilleen ja pyyda muilta
lupaa vastaamiseen. Kaikki oppilaat ovat mukana yhtdlailla ja he oppivat

puhaltamaan yhteen hiileen.” (Paivakirjaote syksylta 2000)

Yhteistoiminnallisessa oppimisessa ihmisten viliselli vuorovaikutuksella ja yhdessd
kokemisella on erityisen tarked rooli. Tietoa rakennetaan vuorovaikutussuhteissa, joissa
puhutaan, kuunnellaan, keskustellaan ja pohditaan. Kielellisessé vuorovaikutuksessa
oppilaat kuulevat itse, mitid he ajattelevat asioista ja samalla kertovat sen myos toisille.
(Makivaara & Sarviaho 1999, 45.)

“Kierrdtyksen teemapdivd. Rastillani pohdittiin erilaisten jdtteiden
lajittelua ja kierrdtysmahdollisuuksia. Pienemmdit lapset keksivit paljon
tapoja. Esimerkiksi eskarit ehdottivat pahvilaatikkoa lelulaatikoksi,
naamioksi, karkkilaatikoksi ja taistelijansuojukseksi. Konkreettinen
esimerkki  houkutteli mielikuvitusta lentdmddn. Yldluokan oppilaat
hyvdksyivit pienempien hienot ehdotukset omiensa rinnalle. Ei siind

mietitty, oliko ehdotus hullunkurinen vai ei.” (Paivakirjaote syksylta 2000)

Yhteistoiminnallisessa oppimisessa kasvattajan rooli on muuttunut tavanomaiseen
luokkahuonetyoskentelyyn verrattuna. Vilimatka luokan edestd oppilaan luo on
lyhentynyt. Opettaja ja oppilaat ovat molemmat yhteisvastuullisia oppijoita, mikd nikyy
mm. opiskelun jatkuvassa vuorovaikutuksellisuudessa. (Koppinen & Pollari 1993, 15;
Miékivaara & Sarviaho 1999, 46.) Opettajan tulisi ndhdd oppiminen sekd yksilollisend
ettd yhteisollisend tapahtumana (Brotherus ym. 1999, 59).

“Kiire antaa energiaa. Mieleton tekemisen meininki. Siind huomaa miten
hienoa hommaa kaikki saa yhdessd aikaan. Oppilaiden ja opettajien vilit
lahenevdt, eikd tunne olevansa niin jaykkdda auktoriteettia kuin monissa
muissa tilanteissa. Mukavaa yhdessdioloa kaikkien tiedollisten tavoitteiden

lisciksi. ” (Paivakirjaote syksyltd 2000)
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Yhteistoiminnallisessa oppimisessa opettajat toimivat oppilailleen my6s tarkednd
esimerkkind. Eri luokkatasojen ja rinnakkaisluokkien opettajien tulisi tehda tiivistd ja
monipuolista yhteistyotd ja tata kautta nayttad mallia oppilaille. (Mékivaara & Sarviaho
1999, 45 — 46; ks. myos Koppinen & Pollari 1993, 13.)

“Opettajien yhteistyo ndyttdd tadlla sujuvan kuin leikki. Koko koulun
henkilokunta on hyvin samanhenkinen. On onni olla tadlld.” (Péivékirjaote
syksylta 2000)

Kouluty6 asettaa rajoja ja ehtoja yhteistoiminnalliselle oppimiselle. Yksittdisten aineiden
puitteet eivit vilttdmaittd anna laajoja mahdollisuuksia. Luokanopettajalla on kuitenkin
hyvd mahdollisuus integroida opetusta (aineita ja tyomuotoja) suuremmiksi
kokonaisuuksiksi, joissa yhteistoiminnallista oppimista paédstddn harjoittelemaan.
(Leppilampi & Piekkari 1998, 26.) Pienilli kouluilla on niin ollen todella hyvit
mahdollisuudet harjoitella yhteistoiminnallista oppimista. Pienet ryhmikoot, opettajien
tiivis yhteistyd ja helposti jaettavat tyétilat muokkaavat pienestd koulusta helposti
”teemakeskuksen”, jossa oppiaineita integroiden voidaan opiskella ja oppia

yhteistoiminnallisesti.

Kankaisten kyliakoulun yhteistoiminnallisessa oppimisessa kiytetdsdn hyvaksi koulun
kaikkia tiloja. Oppilaat tyoskentelevdat pienryhmissd etukdteen annettujen tehtdvien
mukaan tai rastitehtdvilld yllattavia tilanteitakin kohdaten. Toitd ei tehdd ainoastaan
pulpeteilla ja poydilla, vaan myos lattioilla, pihapiirissd, lahimetsissd ja joella sekd

tietokoneen ja kirjaston apua kiyttden.

Johnson ym. (1993) jakavat yhteistoiminnallisen oppimisen eri muotoihin, jotka
madrittyviat opiskeluun kiytettdvin ajan perusteella. Virallisessa yhteistoiminnallisessa
oppimisessa (formal cooperative learning) opiskellaan yhdestd oppitunnista useisiin
viikkoihin ~ kestdvid teemakokonaisuuksia. Epdvirallisessa  yhteistoiminnallisessa
oppimisessa (informal cooperative learning) opiskeluun kiaytetddn aikaa muutamista
minuuteista yhteen oppituntiin. Yhteistoiminnallisissa perusryhmissd (cooperative base
groups) opiskellaan sddnnollisesti pitkdaikainen ja jatkuva aika, esimerkiksi lukuvuo;i.
(Johnson ym. 1993, 9.) Kankaisten kylikoululla yhteistoiminnallista oppimista

harjoitellaan sekd yhdysluokkien sisdlld ettd koko koulun yhteisind teemapdivind /
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viikkoina. Teemakokonaisuudet kestavat yhdesti paivasta noin viikkon pituisiin
jaksoihin, jolloin on riittdvasti aikaa kaikkiin toiminnan osa-alueisiin: suunnitteluun,
toteutukseen ja arviointiin. Tyt jaetaan yleeﬁséi eri luokkatasojen vastuualueiksi.
Teemakokonaisuuksien  aiheet  Littyvat  tiiviisti  koulun  opetussuunnitelman
aihekokonaisuuksiin.  Esioppilaat ovat mukana kaikessa yhteistoiminnallisessa
oppimisessa, myds perjantaisin, jolloin he opiskelevat aamupdivin kirkonkylédn erillisen

esiluokan opettajan johdolla ja tulevat teematyohon mukaan ruokailun jalkeen.

"Esioppilaiden mukanaolo koko koulun yhteisissd toissd ndyttdd olevan
heistd riemullista. He varmasti kokevat uudenlaista vastuunottoa olemalla
mukana ryhmdssd samalla panoksella kuin kaikki muutkin koulun oppilaat.

Oikeita koululaisia. ” (Paivikirjaote syksylta 2000)

Yhteistoiminnallinen oppiminen, samassa mittakaavassa kuin sitd Kankaisten
kylakoululla harjoiteltiin, oli myos minulle tutkijana ja opetusharjoittelijana uusi ja
avartava kokemus: Yhteistoiminnallisella oppimisella ja tavallisilla ryhmétoilla on
huomattava ero! (ks. myos Johnson ym. 1993, 1). Paillimmaiseksi ajatukseksi jéi
kylakoulun mahdottoman mahtavat resurssit jarjestid monimuotoista suur- ja
pienryhméaopetusta, johon osallistuvat kaikki koulun oppilaat 6-vuotiaista 12-vuotiaisiin.
Vastaavanlaista toimintaa on mahdotonta jirjestdd suuremmissa kouluissa.
Yhteistoiminnallisuuden tavoitteiden kauaskantoisuus pitdd nidhdd myos lyhyiden
opetusharjoittelupatkien jalkeenkin. Pa4dmadrien saavuttaminen on pitkan tyon tulos, eiki
sitdi saavuteta muutamien yhteisten opetushetkien jilkeen, kuten seuraavassa

paivikirjaotteessa olen hahmottanut:

“Yhteistoiminnallisuuden pitdd olla jatkuva ja sddnnollinen tapa
tyoskennelld. Hedelmdt poimitaan vasta useiden kuukausien jdlkeen. Jos
esimerkiksi isoissa kouluissa jdrjestetddn erityisia yhteistoiminnan pdivd,
niin ei silloin voi mitenkddn asettaa yhteistoiminnallisen oppimisen
tavoitteita. Se on ldhinnd sosiaalista kanssakdymistd, mikd on tietenkin

arvokasta sindnsd.” (Péivékirjaote syksyltd 2000)

Yhteistoiminnallisten toiden jilkeen keskustellaan ja arvioidaan tehtyja toitd

pienryhmissd. Pyritddn siis toiminnan ja oppimisen yhteiseen pohtimiseen sekd
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tarkkailemaan tietoisesti ryhméan toimintaa ja yhteistyotaitoja (Leppilampi & Piekkari
1998, 28). Arvioinneissa pohditaan mm. kysymyksid: Mitd opimme? Miten toimimme?
Miltd tehtdvit tuntuivat? Joskus arviointivaihe suoritetaan kirjallisena ja joskus myos

koko koulun yhteisend kokoontumishetkend.
5.2 Esiopetuksen integroiminen alkuopetukseen

Esiopetusuudistuksen muistion (2000, 11) mukaan esiopetusta saavia oppilaita voidaan
opettaa yhdessd perusopetusta saavien oppilaiden kanssa. Esiopetuksen sisallot,
tavoitteet ja omaleimaisuus on kuitenkin otettava huomioon riippumatta stiti, toteutuuko
esiopetus erillisryhméssid tai yhdistettynd muiden ikdryhmien kanssa (Esiopetuksen
suunnitelman perusteet 2000). Jo 1970- ja 80-luvuilla kouluhallitus piti eri-ikdisistd
koostuvaa opetusryhmii luontevampana kuin samanikdisten ryhmaa, koska tillaisissa
ryhmissid (esim. yhdysluokissa) on hyvit edellytykset yhteistoiminnan ja vastuuntunnon
kehittymiselle (ks. Koskenniemi 1982, 121).

Kylidkouluissa opetuksen jirjestiminen tapahtuu yhdysluokissa, jossa opettaja opettaa
samanaikaisesti kahta tai useampaa vuosiluokkaa (Pirhonen 1993, 7). Kylidkoulujen
esioppilaat opiskelevat tavallisesti alkuopetuksen yhdysluokassa, jossa opiskelevat myos
1.- ja 2.-luokan oppilaat (esim. Peltonen 1998). Kankaisten kyldkoululla esi- ja
alkuopetuksen yhdysluokan ikéiskaala on laajempi, silld luokassa opiskelevat myos
koulun 3.-luokan oppilaat. Niin ollen alaluokassa opiskelevat lapset ovat idltddn 6 - 9-
vuotiaita. Peltosen (1998) tutkimuksessa esiopetus jarjestettiin yhdysluokissa, joissa
opetusryhmét muodostuivat esi-, ensimmaisesta ja toisesta luokasta, ns. yhdistetyistd E —
2.-luokista.

Hyyro (2000, 47) pitid oman kokemuksensa perusteella kylikoulun yhdysluokkaa
pienten oppilaiden parhaana kasvualustana. Monen ikiisten lasten muodostamassa
ryhméssd korostuu lasten keskindinen vuorovaikutus ja ohjauksen mahdollisuus:
Vanhempi oppilas voi ohjata nuorempaa ja painvastoin (Korpinen 1998b, 13). Yhdessi
oppiminen antaa lapselle kasityksen yhdessié tekemisen aikaansaannoksista sekd
mahdollisuuden ndhdd sama asia eri niakokulmista. (Esiopetuksen suunnitelma;l
perusteet 1996, 14.) Myos kehityspsykologi Vygotskin mukaan on oleellista, ettd

opetusryhméssd on tiedollisesti ja taidollisesti edistyneempid lapsia. Talloin vahemman
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opetusryhmassa on tiedollisesti ja taidollisesti edistyneempié lapsia. Télloin véhemmén
edistyneet oppivat uutta ja edistyneemmit saavat vahvistusta aiemmin oppimalleen seki
saavat ohjaavan toiminnan kokemuksia. (Hujalé ym. 1998, 62.) Eri-ikdisten lasten
sijoittuminen samaan opetusryhméin lisdd myos mallista oppimista eli jaljittelyd, mika
yleensd rajoittuu samanikiisten lasten opetusryhmissd (esim. Niinikuru & Péssild 1995,
116).

5.3 Esioppilaiden oppiminen yhdysluokassa
5.3.1 Oppimisen teoriaa

Yksi kehityspsykologian keskeisimmistd uranuurtajista oli venaldinen L. S. Vygotski
(1896 - 1934), joka korosti yhteisén ja sosiaalisten suhteiden merkitystd lapsen
kehityksessi ja oppimisessa. Vygotskin (1978) mukaan lapsen élyllinen kehitys ei
tapahdu itsestddn, vaan siihen vaikuttavat myos lapsen kokemukset ympéristossddn.
Psyykkinen kehitys on niin ollen aina sosiaalinen prosessi. (Brotherus ym. 1999, 62;
Hujala ym. 1998, 47; Mahn 1999.) Téssda tutkimuksen osassa tarkastelen lasten
oppimista erityisesti Vygotskin ajatusten mukaan ja lopuksi kdyn lapi tutkimukseni

havaintoja ja tuloksia verraten niita kasittelemdéini teoriaosuuteen.

Vygotskin yksi tirkeimmistd ja tunnetuimmista kehityspsykologisista havainnoista ja
teorioista on lahikehityksen vyohyke (zone of proximal development). Vyohyke kuvaa
niitd toimintoja, jotka ovat vield kehittymdisillaan. Toisin sanoen kyse on
kehitystasoista, joilla lapsi yhteistyossd aikuisen tai toisen oppineemman lapsen kanssa
voi oppia kehittyneempid ajatuksia ja valmiuksia kuin mihin hén pystyisi yksindén.
(Wood & Wood 1996; ks. My6s Hujala ym. 1998, 48 — 49; Mahn 1999) Vygotskin
(1982) tutkimusten mukaan lihikehityksen vyohykkeelld tapahtuva toiminta toteutuu ja
muuttuu tosiasialliseksi kehitystasoksi seuraavassa vaiheessa. Eli se, minka lapsi osaa
tehdd yhteistyOssd tdnddn, sen hdn voi tehdd itsendisesti huomenna. (Vygotski 1982,
185; ks. my0s Valsiner & van der Veer 2000, 379)

Vygotskin (1982) mukaan ldhikehityksen vyohykkeellda on tarkeampi merkit&s
oppimisen kannalta kuin ajankohtaisella kehitystasolla. Koulussa opetus ja kehitys

suhtautuvat toisiinsa samalla tavalla kuin lihikehityksen vyohyke ja tosiasiallinen
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kehitystaso. Opetuksen pitdisi kulkea kehityksen edelld ja nojautua kehittymdisillddn
oleviin toimintoihin. Opetuksen on siis kohdistuttava juuri ldhikehityksen vyohykkeen
alueelle eli kehityksen huomispéivdan. Vain talla tavalla voi herattda ldhikehityksen
vyohykkeelld olevat kehitysprosessit ja saada aikaan hedelmillistd oppimista. (Vygotski
1982, 184 — 186.) Vygotskin mukaan opettajan tulisi selvittdd lapsen senhetkisen
kehitystason lisiksi my6s potentiaalinen kehityksen taso eli mahdollisuus oppia
lihikehityksen vyohykkeella (Mahn 1999; Valsiner & van der Veer 2000, 379).

Vygtoskin lahikehityksen teoriasta on myohemmin johdettu scaffolding-termi
("rakennustelineet”), mikd merkitsee aikuisen tai osaavamman kaverin tarjoamaa
ohjausta ja vuorovaikutuksellista tukea lapsen ldhikehityksen vyohykkeen alueella.
(Hujala ym. 1998, 50.) Lapsen vertaisryhmalld on siis tarked merkitys lapsen oppimisen
edistdjand.  Lindberg  (1997) tarkastelee  scaffolding-késitettd  kolmen eri

vuorovaikutusulottuvuuden kautta:

1) Vertaistutorointi. Tutorina (ohjaajana) toimivan lapsen tehtdvdnd on
tavoitteellisesti ohjata ja avustaa kaverinsa tyoskentelya.

2) Vertaisyhteisty6. Tutorointiin verrattuna epdmuodollisempaa toimintaa, jossa
tiedollisesti ja taidollisesti korkeammalla oleva lapsi avustaa viahemmin osaavaa
lasta.

3) Vapaa vuorovaikutus. Vertaisryhmén vuorovaikutuksessa mm. leikilli on
luonnollinen merkitys. Vuorovaikutus on myos kontekstisidonnaista. (Hujala ym.
1998, 61 - 62.)

Myos Rogoff (1986, 1990) kisittelee tutorointia oppimisen edistdjand lahikehityksen
vyohykkeellda. Tutor (esim. edistyneempi lapsi) tarjoaa ohjattavalleen sillan senhetkisen
tietdmyksen ja taitotason sekd uuden tason vaatimusten valille. Avustuksen ja ohjeiden
avulla tutor tarjoaa tukea ohjattavan lapsen ongelmanratkaisulle. Toimiva, aikaansaava
ohjaaminen wvaatii kuitenkin vastuun siirtdmistd tutorilta ohjattavalle osapuolelle.
Kaikella tutoroinnilla ei kuitenkaan ole tdsmallistd pyrkimystd opettaa ja oppia. Usein
tutoreilla on tdrked rooli myds yksinkertaisesti auttaa ohjattavaa lasta. (Wood & Wood
1996.) )
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Lahikehityksen vyohykkeilld lapsi kayttda sisdisid prosesseja, jotka ovat valttdmattomia
kognitiiviselle, emotionaaliselle ja sosiaaliselle kehitykselle. Téllaista kerrostuvaa
oppimista voidaan kutsua tiedoksi. Esimerkiksi -esiopetusikainen lapsi kokoaa tietoa
oppimalla tulemaan toimeen ikdistensd kanssa ja hallitsemalla pelin sdéntojd, sosiaalisia
rooleja, motorisia valmiuksia seki tulemalla kielellisesti toimeen niin vertaistensa kuin
aikuistenkin kanssa. (Brotherus ym. 1999, 62.)

Koskenniemi ja Hilinen (1970) kasittelevat kirjassaan eri-tkdisten oppimista ns.
simultaanioppimisen  avulla, joka periaatteiltaan pohjaa edellda kasiteltyihin
lahikehityksen vyohyke —teoriaan sekd tutorointiin. Koskenniemi ja Hélinen
tarkastelevat samanaikaista (simultaanista) oppimista erottamattomasti toisiinsa
kietoutuneina tapahtumina, jotka opettajan pitdisi ottaa huomioon opetuksen
suunnittelussa ja didaktisia ratkaisuja tehdessd. Opetusmuotoja valitessa pitdisi ottaa
huomioon myos toiminnan tavoitteet. Esimerkiksi itsendinen tyOskentely voi edistdd
itseluottamusta ja itsendisti harkintaa, kun taas pari- ja ryhmaétoissd kehittyvat mm.

yhteistyon taidot ja sopeutuvuus. (Koskenniemi & Halinen 1970, 104 — 105.)

Eri-ikdisten lasten oppimista samassa oppimisryhmissd ja lahikehityksen vyohykettd
kasiteltdessd tarkastellaan usein myos (jiljittelevad) mallioppimista. Thmiselld on kyky
oppia havainnoimalla, jolloin he oppivat ja laajentavat tietojaan ja taitojaan mallina
olevien vaikutteiden pohjalta (Bandura 1997, 28). Suurin osa sosiaalisesta oppimisesta
tapahtuu tietoisesti tai tiedostamatta havainnoimalla muiden kayttaytymistd sanallisten
tai kuvallisten symbolien keinoin, jatkaa Bandura (1997, 28). Vygotskin (1982) mukaan
lapsi voi kuitenkin jaljitelld vain sellaista, mikd on hinen élyllisten mahdollisuuksien
rajoissa. YhteistyOssd tapahtuva jéljittely ja opetus ovat ratkaisevia, koska jéljittelyyn
tarvitaan mahdollisuus siirtyd osatusta ei-osattuun. Yhteistyossd lapsi voi siis tehda
enemmdn kuin itsendisesti ja ratkaista helpommin omaa kehitystasoa ldhinnd olevat
tehtavit, kunnes ratkaisu vaikeutuu ja kdy lopulta mahdottomaksi. Tahdn perustuu
lahikehityksen vyohyke lapsen kehitysdynamiikan osoittimena. (Vygotski 1982, 185.)
Mallina olevilla vaikutteilla on psykologisia vaikutuksia mm. uusien taitojen,
kognitiivisten kykyjen ja kayttdytymismuotojen omaksumiseen sekd motivaatioon ja

sosiaalisiin kannustamiin. (Bandura 1997, 29.)
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5.3.2 Esioppilaiden oppimisen tutkimista

Taméan tutkimuksen yksi péaatehtavista oli tutkia yhdysluokkaoppimista ldhikehityksen
vyohykkeen, tutoroinnin ja mallioppimisen kautta. Tutkimus keskittyi esioppilaiden
oppimisen tutkimiseen ts. mitd ja miten esioppilaat oppivat kyldkoulun yhdysluokassa,
jossa on hyvin eri-ikéisid ja eri kehitystasolla olevia lapsia. Tutkimuksen timén osan
aineisto koostuu keviilld ja syksylla 2000 tehdyistd haastatteluista sekd tutkijan omista
havainnoista ja piivakirjamerkinnoistd. Haastattelujen tulokset ja tutkijan havainnot olen
luokitellut kolmeen eri ryhmadn eli tiedolliseen oppimiseen, yhteistyohon ja

vuorovaikutukseen (vrt. Lindberg (1997) edelld).

Tiedollinen oppiminen. Mielestiani tiedollinen oppiminen ldhikehityksen vyohykkeen,
tutoroinnin ja mallioppimisen ajatusten kautta oli kaikista vaativinta oppimista ajatellen
lasten toimintaa koulupdivdan aikana. Tiedollista oppimista oli myos erittdin vaikeaa
tutkia.  Haastateltujen lasten oli selvasti vaikeaa maaritella ja  kertoa
oppimistapahtumista, joissa isommat lapset auttavat nuorempiaan esimerkiksi
matematiikan tai &idinkielen aihealueilla. Ilmeisesti tallaisia oppimistilanteita ei ollut
jarjestetty kovinkaan usein. Tami saattaa osaltaan johtua myos siitd, ettd esiopetuksen
sisdllollisend tavoitteena ei ole lukemaan tai kirjoittamaan oppiminen. Matematiikkaan,
kirjoittamiseen ja lukemiseen esioppilaat olivat kuitenkin tutustuneet vaivihkaa
seuraamalla muun alaluokan opetusta kyseisissd aiheissa (esioppilaiden kuvaamia
sisdltoalueita olen kasitellyt tarkemmin kohdassa 4.2.2). Luokan opettaja oli ottanut
selvdd oppilaidensa kehitystasosta mm. ldhtotasotestien ja vanhempien yhteistyon avulla,
mutta ei kuitenkaan ldhikehityksen vyohykkeestd (ks. Vygotski (1982) edelld). Tita
kautta tiedollista oppimista ei oltu asetettu kovinkaan tdrkeédksi tavoitteeksi oppimisen

vuorovaikutustilanteissa.

Oppilas E: Kylld se oppilas S on yhden kerran ndyttinyt ettd neljd ja siitd

vahennetddn yksi niin se tekee kolme. Sit ope sanoi paljon se tekee.

Joskus esioppilaat halusivat oppia kirjoittamaan oman nimensid lisiksi myds muita
yksittdisid sanoja. Seuraava esimerkki kertoo aitienpdivikorttien tekemisestd, jossa

alaluokan oppilaat auttoivat esioppilaita kirjoituspuuhissa:
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(Onko ollut sellaisia tilanteita, ettd te olette auttaneet esioppilaita?) Oppilas
M: On — no jos ne ei oo vaikka osanneet kirjoittaa jotain vaikka "diti” ---
(Mites si oot neuvonut niiti?) Oon sanonu kirjaimia ja tdlleen ndin ettd

pienelld taytyy aloittaa.

Yhteistyo. Tahan ryhmiin olen luokitellut sellaisen oppimisen ja toiminnan, jossa
vanhemmat lapset auttavat esioppilaita konkreettisesti tehtdvien ja asioiden tekemisessa.
Tallaisessa tapahtumassa oppiminen oli ennen kaikkea mallin mukaan oppimista, ts.
vanhempi oppilas ndytti miten joku asia tehdddn ja oppilas yritti myOhemmin itse
jaljitella toimintaa. Erilaisia yhteistyOtilanteita mainittiin runsaasti, mika osaltaan
johtunee myos luokassa ja koulussa kaytettavistd yhteistoiminnallisista opetustilanteista,

projekteista ja teemapaivista (ks. 5.1).

(Minkailaisissa asioissa isommat oppilaat auttaa?) Oppilas F: No vaikka
silloin kun kdsitoissd lanka katkee tai lanka loppuu niin ne auttaa

laittamaan lankaa.

Oppilas C: Kylld ne auttaa sellasissa --- lukemaan tehtdvid jos opettaja ei

00 luokassa niin me pyydetdcdn niitd auttamaan.

(Autatteko te koskaan esikoululaisia?) Oppilas P: No silloin kun me

kerdttiin niitd kasveja ja niissd nukeissa.

(Auttavatko isommat oppilaat teita?) Oppilas G: Ne on lukenu ainakin ne

kyltit ettd mitd pitdis tehdd. (Rastitehtdvissd)

Alaluokan vanhemmat oppilaat kertoivat ohjaavansa ja opettavansa esioppilaita myos
muissa asioissa, kuten kiyttdytymisessd ja koulun sddntdjen muistamisessa. Kaksi

oppilaista vakuutti olevansa myos hyvéind mallina ja esimerkkini esioppilaille.

Oppilas S: Tdaytyy neuvoo ett minkdlaisia papereita saa kdyttdd ett
aakolmostakaan eikd aanelosta ei saa kdyttid kun ne on liian isoja ---

Sitten ei saa kdyttdd paperia silleen ettd vaan ottaa paperin piirtdd siihen
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yhen sydimen ja pistid roskiin --- Se on tuhlausta --- Yleensd aina ne

veitset ja haarukat niin tdytyy niissd opettaa.

(Miten te ootte opastaneet esikoululaisia?) Oppilas T: Pitdd puhua hiljaa --
- el saa tonid toisia ruokailussa tai siind kun jonotetaan --- eikd saa

kiroilla ---.

KUVIO 8. Vanhempi oppilas antaa askarteluneuvoja nuoremmalle oppilaalle

Vuorovaikutus. Vuorovaikutustilanteiksi olen luokitellut sellaiset tilanteet ja toiminnan,
joita esioppilaiden ja muiden koulun oppilaiden (erityisesti alaluokan oppilaiden) vililla
esiintyy kaikessa kyldkoulussa jarjestettavdssi toiminnassa. Mukana ovat siis vapaat
vuorovaikutustilanteet oppitunneilla, vilitunneilla ja ruokailussa. Sekd esioppilaat ettd
muut haastatellut oppilaat mainitsivat useita vuorovaikutustilanteita, joissa muut oppilaat

auttavat esioppilaita.
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(Minkalaisissa tilanteissa ne auttaa?) Oppilas D: Asken kun oli valitunti
niin ne isommat auttoi niinku oppilas E:td ja oppilas F:dd siind

hiirenpesdn tekemisessd niin sitten --- mekin autettiin oppilas C:n kaa.

Oppilas C: --- Myos vdlkdlld jos sattuu jotakin onnettomuuksia tai
kaadutaan tai jotain sellasta niin ne isommat voi auttaa --- (Minkélaisia
tilanteita on ollu?) No sellasii jos nyrjdhtdd tai jalkaan sattuu niin md voin
vihdn auttaa --- niin md voin niinku --- niin md kysyn ettd ’sattuko’ niin ne

VoI vastata ettd 'sattuu’ jos sattuu ja jos ei satu ne sanoo’ei satu’.

KUVIO 9. Oppilaat auttavat toisiaan luokassa. Oppilas R:n piirros kevailta 2000.
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6 TUTKIMUSMATKAN TULIAISIA JA UUSIA SUUNTAVIITTOJA

6.1 Tutkimustulokset

Tamidn  tutkimuksen  paitehtivind  oli  selvittdd  millaista  esiopetusta
tutkimuskyldkoulussa jirjestetddn. Tulos osoittaa, ettd kyldkoululla on resursseja ja
edellytyksid jarjestdid monipuolista esiopetusta, jonka tavoitteet ja toteutus ovat
valtakunnallisen esiopetussuunnitelman mukaisia. Tuloksesta kiy myds ilmi, ettd
esiopetuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa otetaan huomioon myos lasten
vanhempien nakemykset ja arvomaailma sekéd tutkimuskoulun yleinen toiminta-ajatus ja

arvoperusta.

Tutkimuksen mukaan kylikoulussa jérjestettdvin esiopetuksen kehittamistyossa pitdisi
tarkastella syvemmin my6s péivahoidossa jarjestettavaa esiopetusta ja sen pedagogisia
ominaisuuksia. Mitd paivikoti tarjoaa esioppilailleen, mikd ei toteudu peruskoulun
esiopetuksessa? Taméan tutkimuksen mukaan koulussa pitéisi jarjestdd enemmén vapaan
leikin mahdollisuuksia mm. ajankdytén ja vilineiden suhteen sekid tiloja paivittdiseen
rauhoittumiseen. Esimerkiksi tdssd asiassa peruskoulun esiopetustoiminta voisi ottaa

vastaan ja hyodyntaa paivakodeilta saatavia ideoita.

Tami tutkimus osoittaa, ettd kylikoulun esiopetukseen osallistuneet oppilaat sekd heidan
vanhempansa pitdvdt esiopetusta positiivisena, mielekkdand, koulun aloitusta

helpottavana seki lasten sosiaalista elamia rikastuttavana ja kehittdvana asiana.

Tutkimukseen osallistuneet lapset kokevat oppineensa esiopetuksessa asioita, jotka
sisdltyvdt valtakunnalliseen ja koulukohtaiseen esiopetuksen opetussuunnitelmaan.
Lapset oppivat asioita kielelliselli, matemaattisella, kuvallisella ja liikunnallisella
alueella seké lisdksi yleista koulussa kayttaytymistd ja yhteisid saantoja. Lapset haluavat

oppia ja kehittyd alueilla, jotka siséltyvit esiopetuksen yleisiin sisdltoalueisiin.

Kaisittelin myds koulun yhteistoiminnallisia opetusmuotoja, jotta saisin laajan kuvan

yhdysluokkaoppimiseen ~ vaikuttavasta  koulukulttuurista. Yhteistoiminnallisilla
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opetusmenetelmilld ndyttdd olevan selvd vaikutus esioppilaiden ryhma- ja
yhteistyotaitojen kehittymiseen. Esioppilaat opiskelevat mielelladn eri-ikédisten lasten
kanssa ja erilaisissa ryhmamuodosteissa. Tulokset osoittavat, ettd esioppilaat oppivat
vanhempien oppilaiden kanssa erilaisia tietoja ja taitoja ldhinnd yhteistyén ja vapaan
vuorovaikutuksen  kautta.  Tiedollista  oppimista, johon myds  kaytetty
kehityspsykologinen teoriakehys viittaa, ei toteudu yhtd paljon kéytannon

opetustilanteissa.
6.2 Tutkimusmatkan pohdinta ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia kylakoulun esiopetusta sen luonnollisessa
ympéristossadn. Tavoitteena oli tutkia, millaista kylakoulun esiopetus on ja miten
opetukseen osallistuneet oppilaat ja heiddn vanhempansa kokivat sen. Tutkimuksesta
kéy ilmi, ettd kyldkoulun esiopetusta pidetddn varsin onnistuneena ja kehittivani asiana
mm. lapsen sosiaalisten ja vuorovaikutustaitojen kehittymisen ja joustavan
koulunaloituksen kannalta. Tutkimustulosten mukaan lapset oppivat esiopetuksessa
erilaisia taitoja ja tietoja, jotka sisaltyvat myos uuden esiopetuslain mukaiseen
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Esioppilaat opiskelevat alkuopetuksen
yhdysluokassa, jossa on 6 - 9-vuotiaita lapsia. Luokan vanhemmat oppilaat ohjaavat ja
opettavat esioppilaita monissa eri tilanteissa oppitunneilla, vilitunneilla ja ruokailussa.
Oppiminen perustuu ldhinnd oppilaiden viliseen yhteistyohon ja vapaaseen
vuorovaikutukseen. Tiedollisia oppimistilanteita esimerkiksi lukemisen tai kirjoittamisen
taitojen oppimiseen ei liiemmin ilmennyt. Téssd suhteessa kéyttdmani Vygotskin

lahikehityksen vyohyke —teorian ajatus ei tullut taysin esille tutkimustuloksissa.

Tutkimuksen tuloksena voi kisittdida myos koko tutkimusraportin. Kyldkoulussa
jarjestettdvan esiopetuksen syvallinen kuvaaminen on tulos tutkimukselleni asettamaan
pddongelmaan. Tutkimustyypin mukaisesti olen pyrkinyt kuvaamaan tutkittavaa ilmiota
mahdollisimman rikkaasti. Kuvauksen pohjalta Sina, tutkimukseni lukija, voit arvioida

miten olen ratkaissut timéan tutkimusongelman: Onko tekstissini todellisuuden tuntua?

Tutkimus on samansuuntainen vertaistutkimuksena kayttamini Peltosen tutkimuksen
(1998) kanssa niiltd osin kuin niitd voidaan verrata. Tutkimuskyldkoulun opetustilat ovat

samantyyliset kuin muissakin esiopetusta jérjestettdvissa kyldkouluissa. Esiopetusta
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jarjestetddn suunnilleen yhtd monta tuntia ja kertaa viikossa kuin muissakin
kyldkouluissa. Esiopetuksen sisiltdalueet ja opetusmuodot ovat myds meiko
yhdenmukaisia. Néyttédisi siltd, ettd tdmén tutkimuksen kylakoulu voisi olla mukana
myds Peltosen tutkimuksessa. Tétd tutkimusta ei voi kuitenkaan yleistad samaan tapaan
kuin Peltosen tutkimusta, koska timi tutkimus kertoo vain yhden kyldkoulun
esiopetustoiminnasta. Peltosen tutkimukseen osallistui kaikkiaan yksitoista kylédkoulua.
Tamidn tutkimuksen tuloksia voidaan kuitenkin verrata ja soveltaa vastaavanlaisiin

tapauksiin harkinnanvaraisesti tapaus tapaukselta.

Téassd tutkimuksessa olen kiyttinyt apunani my®s Syrjdlaisen tutkimusta (1990).
Tutkimuksemme luonteet ovat olleet hyvin samanlaisia, mutta tutkimusaiheet ovat
poikenneet toisistaan paljon. Ndin ollen olen kiyttinyt Syrjdldisen tutkimusta ldhinni
tutkielmani metodisena tukena. Oppilaiden kuvaamia oppimissisdltoja olen verrannut
Kankaanrannan tutkimuksen (1997) tuloksiin. Nayttdisi siltd, ettd lapset oppivat
esikouluvuotensa aikana suurin piirtein samoja asioita kielellisella, matemaattisella,
kuvallisella ja liikunnallisella alueilla, oli sitten kyse kyldkoulun tai kaupungin

péivakodin esiopetuksesta.

Tutkimustulosten luotettavuutta olen pyrkinyt lisddmédn raportoimalla tutkimuksen
taustaa, tutkijan omia lahtokohtia ja tutkimusprosessin etenemistd yksityiskohtaisesti.
Lisdksi olen tehnyt tiivistd yhteistyota tutkimuskoulun opettajien ja vanhempien kanssa,
joten olen voinut tarkistaa faktatietojen paikkaansa pitavyytta myos heiltd.
Tutkimustulokset ovat merkittavid etenkin tutkimuskylédkoulun esiopetusta kehitettaessd,
mutta ne antavat tietoa my6s muille kyldkouluille esiopetustoiminnan mahdollisuuksista

ja toteutuksesta seki kehittdmista vaativista asioista.

Tutkimusprosessi  vaati tutkijalta itsendisten ja rohkeiden valintojen tekoa.
Opetusharjoittelujen suorittaminen muulla kuin yliopiston harjoittelukoululla ja
“epanormaaliin” ajankohtaan merkitsi haastavaa organisointityotd ja aikataulujen
yhteensovittamista. Tamid vaati myods nopeita ratkaisuyja mm. ensimmaisen
aineistonkeruun  suhteen. Perinteiseksi kenttiharjoitteluksi  suunnittelemani  tyo
tutkimuskoululla muuttui muutamassa kuukaudessa laajal;si
aineistonkeruutapahtumaksi. Téassd vaiheessa en ollut tutustunut riittdvasti aihetta

kasittelevaan kirjallisuuteen, mikd osaltaan nakyi aineistonkeruun tietynlaisessa
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sirpaleisuudessa.  Kirjallisuuden lapikaymiseen ja muistiinpanojen kirjoittamiseen
syvennyin tarkemmin vasta kesilld, joten tutkimuksen kulku oli tdssi kohdassa
nurinkurinen. Toinen opetusharjoittelu ja sen aineistokeruu mahdollistivat aineiston

aukkokohtien tdyttamisen, joten sain kuin sainkin keréttyd monipuolisen aineistoni.

Kéyttamani aineistonkeruumenetelmat palvelivat mielestdni melko hyvin tutkimuksen
tehtdvid ja tavoitteita. Menetelmistd haastavin oli ehdottomasti lasten haastatteleminen.
Ensimmiisen aineistonkeruun aikana tein monia tyypillisia aloittelevan haastattelijan
virheitd, koska en ollut tutustunut riittivisti haastattelumenetelmii kisittelevaian
kirjallisuuteen. Toisessa aineistonkeruussa haastattelut sujuivatkin jo paljon paremmin,
kun olin kerdnnyt tietoa haastattelun teknisestd suorittamisesta ja huomannut tekemani

virheet litteroidessani ensimmiiset haastattelut.

Useiden aineistonkeruumenetelmien ja metodien kayttd oli onnistunut valinta. Ne
sopivat hyvin tutkijapersoonalleni, koska mielestini pystyin hallitsemaan laajaa
materiaalimédirdd melko organisoituneesti. Péivikirjalla oli tarked merkitys havaintojeni
yloskirjaamisessa sekd materiaalin organisoimisessa ja ajatusteni jisentelyssa.
Tutkimusongelmien mukaisesti halusin tietdd “paljon kaikesta”. Useiden menetelmien

kaytto palveli tutkimustulosten saavuttamista myos tasta nakokulmasta.

Tamé tutkimus poiki runsaasti uusia jatkotutkimusmahdollisuuksia jo kenttatutkimuksen
aikana. Kylakoulu ja sielld jarjestettivd esiopetus tuntuivat olevan kuin pohjaton
ideavakka, jossa voisi tutkia periaatteessa mitd tahansa. Padllimmaiseksi
tutkimusmahdollisuudeksi nousi kuitenkin  esiopetuksen jarjestiminen uuden
esiopetuslain mukaan. Olisi mielenkiintoista tutkia muutaman vuoden péista, miten uusi
laki muutti esiopetustoimintaa? Ketkid saavat tyoskennelld esiopettajina? Onko esiopetus
edelleenkin perinteistd kuusivuotiaiden opetusta péivakodissa tai peruskoulussa, vai
onko se kenties saanut uusia toimintamuotoja? Onko koulunaloitusikd muuttunut
vanhempien paitokseksi ja titd kautta myds nykyistdi joustavammaksi
mahdollisuudeksi? Mitd esiopetuksessa opitaan; ovatko sisédltoalueet muuttuneet

esimerkiksi voimakkaan teknistymisen my6t4?
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6.3 Uudet suuntaviitat

Tutkimuksen tekeminen oli minulle vaativa henkinen — ja fyysinen prosessi. Useiden
viikkkojen péivittdinen matkustaminen opiskelukaupungistani maaseudulle vaati
taloudellista panostamista mm. bensarahoihin ja matkalippuihin. Raskasta organisointi-
ja suunnittelutyotd kasittelin itselleni tyypillisesti ympéri vuorokauden. Tama tarkoitti
lukemista ja kirjoittamista pitkille yomyohdan seki lukuisia valvottuja 6ita. Alitajuntani
kasitteli tutkimusasioita unissakin. Vililldi koin melkoista ahdistusta, kun en tiennyt,
mihin péin tutkimusmatkan suuntaa pitdisi muuttaa. Vasymyksen hetket olivat kuitenkin
nopeasti ohimenevid olotiloja, silli tutkimusprosessin péallimmaéisind tunteina olivat

tutkimuksen mielekkyys, oma motivoituneisuus ja oppimisen autuus.

Tutkimusprosessin raskaudesta huolimatta koen, etti olen oppinut hyvin paljon. Olen
saanut olla kokemassa monia iloisia juhlahetkid, tuntenut kylildisten ja kyldkoulun
yhteenkuuluvuuden tunnetta, todistanut monen pienen koululaisen koulutaipaleen
ensimmaisia hetkid, yrittdnyt ymmaértdd kyldkoulun henkista merkitystda koulun
oppilaille, opettajille ja kylaldisille, seurannut oppimisen iloja ja epdonnistumisia,
oppinut itsestdni ihmisend ja opettajana sekd oppinut tekemidan pitkdjannitteistd

tutkimustyota ja sietimaan perinteistd ”graduahdistusta”.

Minulla on ollut hieno mahdollisuus vertailla paivdkodeista ja kyldkoulusta saamiani
esiopetuskokemuksia, joita on kertynyt useiden opetus- ja pdivikotiharjoittelujen lisaksi
myds tydeldmin puolelta. Télla tutkimusmatkallani sain huomata, ettd kyldkoulu on kuin
“lintukoto”, jossa lapset saavat eldd taytta, onnellista lapsuutta. Erityistd pienten
koulujen lamminta ja turvallista ilmapiiria on lihes mahdotonta saavuttaa isoissa
kouluissa. Esioppilaiden on ndin ollen turvallista aloittaa koulutaipaleensa kodinomaista

tunnelmaa huokuvassa kylakoulussa.

Pieni koulu tarjoaa asioita, mihin piivahoito ei aina ylld. Toisaalta kyldkoulu voisi ottaa
vastaan monia pdividkodeissa kaytettdvid lapsilahtoisia toimintamalleja, jotka eivit télla
hetkelld kylakoulussa toteudu. Vaikka kyldkoulu esiopetuksen jirjestdjand vakuuttikin
minut, en silti pidd kaiken esiopetustoiminnan siirtdmistd peruskouluihin tarpeelliseﬁa.
Esiopetuksen ydin - lapsikeskeisyys - tulisi mielestini parhaiten esille siten, ettd perheet

saisivat itse paattas, millaiseen esiopetustoimintaan lapset osallistuvat ja minké ikaisend
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he koulutiensi aloittavat. Uusi tutkimustyé on tirkedd myOs tdmén “valinnaisuuden”

takia.

Tutkimuksen ja sen rinnalla kulkeneiden opetusharjoittelujen avulla olen saanut myo6s
vahvistusta ajatuksilleni toimia tulevaisuudessa mahdollisesti myds pienen kylakoulun
opettajana. Laheiset suhteet oppilaisiin, tiivis yhteistyd vanhempien ja opettajien kesken
tekivit minuun suuren vaikutuksen. Kokemusteni perusteella on helppo yhtyd

kanadalaisen pienen koulun entisen oppilaan sanoihin kyldkoulun lahtokohdasta:

“But there’s something in rural school you won’t find anywhere else. Kids
are a name and a face, not a number.”
(Jenkinson 1996.)

Tutkimuksen my6td olen saanut tutustua moniin uusiin ihmisiin ja saanut myds uusia
ystdvid. Toivon mukaan minusta on ollut apua ja hyotya kyldkoulun jokapéivaisessa
tyOssi, ja ettd olen valmistuvana opettajana voinut tarjota uusia tuulia koulutyohon myos
luokanopettajankoulutuksen kautta. Tamén tutkimuksen valmistumisen mydtd toivon

tutkimukseen osallistuneelle kylikoulun vielle onnea opintielle ja koko elimanmatkalle.

On mieleen jadnyt mulla ensimmdinen aamu tuo
Joka yhteen meiddt kauan sitten toi
Ja kaikki joulujuhlat, toukokuiset pdivdt nuo

Kun tuoksui maa ja suvivirsi soi

Taa kylakoulu meille jokaiselle merkitsi
Enemmcdin kuin kenties aavistimmekaan
Kun toinen toisiimme se kiinni meiddit kasvaiti

Ja juuret vahvaan multaan isdnmaan

- J. Miki-Lohiluoma -
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LIITE 1: Tervehdyskirje ja haastattelulupakaavake 1

Heit!

Kankaisten koulun esi- ja alkuopetusluokkaan on ilmestynyt uusi aikuinen! Olen
luokanopettajaopiskelija Jyvaskylin yliopiston opettajankoulutuslaitoksesta. Teen
luokassa opintoihini lLittyvdid opetusharjoittelua 17.4.-17.5.2000. Syksylld 2000 tulen

tekemdin myos paittoharjoitteluni samaan luokkaan elo-syyskuussa.

Opetusharjoittelun aikana opetan lapsia mm. ympéristo- ja luonnontiedossa,
matematiikassa sekd didinkielessd. Lisaksi haastattelisin mielellani lapsia kyldkoulu- ja
yhdysluokkaopetuksesta ja —oppimisesta. Tulen myds osallistumaan luokan juhliin ja

tapahtumiin, joten toivoisin yhteistyotd myos lasten vanhempien kanssa.

Aurinkoista kevitti toivottaa

Kirst Puurunen

kirpuur@st.jyu.fi
040 7327 089, 014 — 214 064

Lastani saa haastatella ( )

ei saa haastatella ()

Péivays ja allekirjoitus: /
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LIITE 2: Lupa-anomus paittoharjoittelun suorittamiselle tutkimuskoululla

Kirsi Puurunen LUPAHAKEMUS
Wilhelm Schildtin Katu 17

40740 Jyvaskyla

040 7327 089 /014 — 214 064

kirpuur@st.jyu.fi

LUPAHAKEMUS OPETUSHARJOITTELUN
SUORITTAMISEEN KYLAKOULULLA

Anon lupaa opetusharjoittelu 4:n eli paattoharjoittelun suorittamiseen Toivakan kunnan
Kankaisten koululla. Teen ko. koulun esi- ja alkuopetusluokassa kenttaharjoittelun
17.4.-17.5.2000 ja kerdin silloin aineistoa pro gradu —tyotini varten. Tutkimuksen
kannalta olisi tirkeds, ettd voisin tehdi myds péattoharjoitteluni samassa luokassa ja
kerita samalla aineistoa tychoni.

Olen saanut Kankaisten koulun johtajalta alustavan luvan myds paattoharjoitteluni
suorittamiseen. Tutkimukselleni ja harjoittelun suorittamiseen kyldkoululla olen saanut
tukea graduohjaajaltani Eira Korpiselta. Paittoharjoittelun didaktikoksi on alustavasti
lupautunut Marja-Leena Husso. Kankaisten koululla kenttiharjoittelussa minua ohjaa
alkuopetuksen luokanopettaja ja tukena ovat my6s koulun johtaja sekd hyvin aktiivinen
kylayhteiso. Koulun yhteystiedot:

Kankaisten kylikoulu, Punaisentorintie 62, 41410 Kankainen.
Puh. 014 — 866 319.

Lihetin myods tutkimussuunnitelman, josta ilmenee tutkimuksen aikataulu,
tutkimustehtdvit, -ongelmat ja metodit. Tarvittaessa annan mielelldni lisdtietoja
tutkimuksestani.

Jyvaskylassa 7.3.2000

Ystavillisesti,

Kirsi Puurunen
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Tervehdyskirje ja haastattelulupakaavake 2

LOTE 3

15.8.2000

Hei kaikki uusien esioppilaiden ja ekaluokkalaisten vanhemmat!

Olen Kirsi ja opiskelen luokanopettajaksi Jyviskyldn yliopistossa. Jotkut Teistd
varmasti muistavatkin minut jo viime kevislts, jolloin tein opettajaharjoittelua
alaluokassa ja osallistuin my6s sitienpaivajuhlaan ja luontoiltaan,

Opettajaharjoitteluni jatkuu alaluokassa vield viiden viikon ajan. Harjoitteluni aikana
tutkin esiopetuksen jirjestimistd kylikoulussa ja yhdysluokkaoppimista pro gradu —
tyotdni varten. Tutkimuksen avulla pyritiin kehittdmisin kylikoulussa toimivaa
esiopetusta:

Tutkimus tarvitsee onnistuakseen myds Teidin vanhempien nikékulmaa, siis
kokemuksia ja ajatuksia esiopetuksen jérjestamisestd ja koulutaipaleen aloittamisesta.
Pyydén ystavillisesti Teitd vastaamaan oheiseen, pienimuotoiseen kyselyyn viikon
kuluessa. Siitd kaikille kiitos jo etukiteen! Vastauslomakkeet palautetaan koululle
reissuvihkon vilissi. Kaikki vastaukset kisitellddn luottamuksellisesti ja nimettdmisti.

Tand syksynd osallistun myds vanhempainiltaan, jossa kerron tarkemmin graduni
sisdllosti.  Vanhempainillassa on  nihtavills myds  valokuvia ensimmaisists
koulupaivists sekd viime keviiltd mm. luontoillasta.

Hoista alkanutta syksya! Nahdsn!

Kirsi Puurunen
puh. 040 7327 089
sihkoposti: kirpuur@st.jyu.fi

Hei vanhemmat!

Oheisessa  kirjeessi  kerron omasta tyostini Kankaisten kylikoululla. Opiskelen siis
luokanopettajaksi ja teen opettajaharjoitteluni yhteydessd tutkimusta yhdysluokkaoppimisesta seki
esiopetuksen jirjestdmisestd kylakoululla.

Tutkimukseeni liittyen olen jo viime kevaéna haastatellut luokan oppilaita ko. aiheista vanhempien
luvalla. Ténd syksynd aion jatkaa haastatteluja koko luokalle ja pyydin lupaa haastatella myds
Teidan lastanne. Haastattelut ovat luottamuksellisia ja niiden anti kisitelldsn nimettdmén.

Kerron mielelléni tutkimuksestani, joten voitte ottaa minuun tarvittaessa yhteytts.

YhteistySterveisin, Kirsi

Lastani saa haastatella ()
ei saa haastatella ()

Péiviys ja allekirjoitus: /___ 2000
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LIITE 4 : Vanhempien kyselylomakkeiden kysymykset tiivistetysti

Kysymykset vanhemmille, joiden lapset osallistuivat tutkimuskoulun esiopetukseen
lukuvuonna 1999 — 2000: )

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7

Arvioi esiopetuksen jarjestdmistd kylakoulussa.

Millaisin mielin lapsesi osallistuin kyldkoulun esiopetukseen?

Mit4 hyvai ja onnistunutta oli kyldkoulun esiopetuksessa?

Miten kylakoulussa jarjestettdvaid esiopetusta voisi mielestési kehitt44?

Millaisena koit lapsesi esiopetuksen vanhemman nikokulmasta?

Miten  esikoulun  kdyminen  kyldkoulussa  vaikutti tamdn  syksyn
koulunaloitukseen?

Millaisin mielin lapsesi aloitti ensimmadisen kouluvuotensa?

Kysymykset vanhemmille, joiden lapset osallistuivat muuhun esiopetustoimintaan
lukuvuonna 1999 — 2000:;

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7

Millaiseen esiopetukseen lapsesi osallistui (esim. pdivakodissa tai srk-kerhossa)?
Millaisin mielin lapsesi osallistui esiopetukseen?

Mita hyvai ja onnistunutta oli esiopetuksessa?

Miten kokemaanne esiopetustoimintaa voisi kehittda?

Millaisena koit lapsesi esiopetuksen vanhemman niakokulmasta?

Miten esikoulun kdyminen vaikutti tdimén syksyn koulunaloitukseen?

Miillaisin mielin lapsesi aloitti ensimmaisen kouluvuotensa?

Kysymykset vanhemmille, joiden lapset aloittivat esiopetuksen tutkimuskoulussa
svksylla 2000:

1)
2)
3)
4)

3)
6)
7

Millaisin mielin lapsesi aloitti esikouluvuotensa?

Oliko kylakoulu lapsellesi jo entuudestaan tuttu? Milla tavalla?

Mitd vanhempana odotat kylakoulussa jarjestettavilta esiopetukselta?

Miten aiot osallistua / haluaisit osallistua kyldkoulussa jarjestettiavddn toimintaan
ja esiopetusvuoden etenemiseen?

Mit4 asioita lapsesi jannittdd / jannitti eniten esikoulussa?

Mit4 asioita lapsesi odottaa / odotti eniten esikoulussa? .
Miten luulet kyldkoulussa jarjestettdvan esiopetuksen vaikuttavan ensi syksyn
koulunaloitukseen?
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LIITE S: Esimerkkeja kirjallisista esiopetustehtévistd
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Kankaisten kylakoulun tukiverkosto
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LIITE 8: Tutkittavan esi- ja alkuopetusluokan oppilaiden ja vanhempien osallistuminen
haastatteluihin ja kyselyihin '

TAULUKKO 1. Tutkittavan esi- ja alkuopetusluokan oppilaiden ja vanhempien
osallistuminen haastatteluihin ja kyselyyn

Lapsi E0 9900 | E099-00 | Eo00- | Muut | Haastatt. | Haastatt. | Vanhemp. | ¥) Lapsi
(koodikirj.) | kylakoulu _ muu 01 oppilaat | kevit syksy kysely poi§sa
» esikoulutoim. 2000 2000 tai kielt.

A X X X X

B X X X X

C X X X X

D X X X X

E X X X X

F X X X X

G X - X X

H X - X X

1 X - X X

J X - X X

K X - X X

L X - - - *)X
M X X - -

N X X - -

0] X X - -

P X - - *)x
Q X X - -

R X X - -

S X X - -

T X X - -

U X - - *)x

Yht. 21 6 3 3 9 13 11 11 3

Eo 99-00 kylakoulu = Kankaisten kylakoulun esioppilaat v. 1999 — 2000, jotka

ovat my0s kyldkoulun 1.-luokkalaisia v. 2000 - 2001

e Eo 99-00 muu esikoulutoim. = Muuhun esikoulutoimintaan osallistuneet oppilaat
v. 1999 — 2000, jotka ovat Kankaisten kylakoulun 1.-luokkalaisia v. 2000 - 2001

¢ Eo 00-01 = Kankaisten kyldkoulun esioppilaat v. 2000 - 2001

e Muut oppilaat = Kankaisten kyldkoulun'1.-3.-luokan oppilaat v. 1999 — 2001

(x = osallistui, - = ei pyynt6é haastatteluun tai kyselyyn. Huom! *)
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LIITE 10: Esiopetuksen kevitarviointi 2000 osa 1 (lapsen itsearviointi) 19

Esioppilas £45i ESikKoululainery  Kankaisten kylakoulussa 2000

Esikoulussa oppiminen

v Tadla pitad olla Kf/#i “ kesmﬂyo

efd muut saq fC(,(/an;a tehda
nilta aksgdd g

Koulussa tylsintd
“Jos tulee riitag "

Koulussa mukavinta

“Valitunnit”

lloiseksi minut
tekee

"Jos Joku nauraftaq,
fietysti [

Opiskelu yhdysluqkassa |
"Jannda " -

Koulun aloittaminen
syksylla

" uusien asigiden
oppiminen jdnnittad "

Harrastukset

" huistely ja Jalkapallo”

Vilitunnit . Paras kaveri
"meandan  keinumaan, koulussa
pelataon Kgmpp;sfa “Potra”
tai tikkua"

Olen hyva ' ‘"‘“f::'_v Koulunkdynti
penkkmsessm dotlka- on téirkeéiéi

!05 a. u e g R B S ) (uKe’maanda mumervi .
Haluan oppia ' - - ta tekemadn.”

“suKeHamqon_."’. Surullisuus

"Kiusqaminen"

Kivointa esi-

koulussa
it Kun soa OPPlO’ Haluan tehdé koulu-
uusta asioita.” tehtdvid * 1qyn" kanssa

Isommat oppilaat auttajina

“f5emmait auttavat valilla
vaikeissa tehtavssa .’
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LIITE 11: Esiopetuksen kevitarviointi 2000 osa 2 (opettajan arviointi)

YHTEISTYOTAIDOT

(Kananoja 1999, 398)



LIITE 12: Esiopetuksen kevatarviointi 1999 (lapsen ja vanhempien arviointi) 21

KANKAISTEN KYLAKOULUN KEVATARVIOINTI esikoulu 1999

Oppilaan nimi:

1. Olen iloinen siita, etta

2. Koulun jalkeen

3. Toivaisin, etta kaverini

4. Kotona mina

5. Minua kiitetaan

6. Leirikoulussa

7. Valilunnit ovat

8. Mieliaineita koulussa ovat

9. Minua pelottaa

10. Opettajat ovat

11. Paras ystavani on

12. Olen surullinen, koska

13. Vaikgita aineita koulussa ovat

14. Minua moititaan

15. Espanjan, Norjan ja Islannin koululaiset

16. Olen yksin

17. Harvein onnistun

18. Minua harmittaa

19. Onnistun parhaiten

20, Mielilukemistani on

21. Vapaa- aikanani

Allekirjoitukset:

Oppilas -‘ ‘ Huoltaja



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

