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Esiopetusta on suomessa muokattu jo useamman vuosikymmen ajan. Sitd on
kehitetty osana varhaiskasvatusta ja nyt perusopetusta. Esiopetusuudistus
mahdollistaa kaikille kuusivuotiaille maksuttoman esiopetuksen, mikd on muliis-
tava asia esiopetuksen kehityksessa. Esiopetus on lapsen eldméssa ainutlaa-
tuinen kausi. Sen luonteeseen vaikuttavat oppimisympérist6 ja toimintakulttuuri,
unohtamatta henkildkunnan koulutuksen merkitysta. Kuusivuotias lapsi kasitte-
lee maailmaa toiminnan kautta ja oppii leikin avulla. Oppimaan oppimisessa
kuusivuotias tarvitsee aikuisen ohjausta, jossa esiopetuksessa ammattikasvat-
tajalla on suuri osuus. Néita edelld kuvattuja asioita kasittelen teoriaosassa.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miten esiopetusuudistus ja uudistunut
opetussuunnitelma seka hallinnon vaihdos, sosiaalihallinnon alaisuudesta ope-
tushallinnon alaisuuteen, vaikuttavat esiopetukseen. Lisdksi haluan selvittda
vaikuttaako esiopetuksen jarjestamispaikka esiopetuksen luonteeseen, seka
miten esiopetusuudistus on vaikuttanut esi- ja alkuopetuksen yhteistyéhén ja
miten alkuopetuksessa tydskentelevat opettajat kokevat esiopetusuudistuksen.

Toteutin tutkimukseni kvalitatiivisena teemahaastatteluna. Suoritin esitestaukset
ja -haastattelut ennen varsinaisia haastatteluja. Kohderyhméksi valitsin kaksi
luokanopettajaa seké kaksi lastentarhanopettajaa ja esihaastatteluihin kaksi
lastentarhanopettajaa.

Tutkimuksen tuloksista ilmenee, etta hallinnon vaihdoksella on ollut jonkin ver-
ran vaikutusta esiopetuksen suunnitteluun ja arviointiin. Esiopetusuudistus on
vaikuttanut esiopetuksen jarjestamiseen ja Pietarsaaressa osittaiseen siirtymi-
seen koulun tiloihin. Esiopetusuudistus muutti paivakodissa esiopetuksen ryh-
majakoja ja —kokoja, seka lisasi koulussa hallinnollisia toita.

Tutkimuksen perusteella voin todeta, ettéd esiopetuksen siirtyminen koulun tiloi-
hin vaatii suunnittelua ja koulujen tilojen muuntamista kuusivuotiaille sopivim-
miksi. Jotta lapsen siirtyminen esiopetuksesta alkuopetukseen sujuisi joustavas-
ti, tulisi yhteisty6ta uudistaa ja liséta sen suunnitelmallisuutta.

Hakusanat: esiopetus, esiopetusuudistus, kuusivuotiaiden opetus, oppimisym-
parist6
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1 ESIOPETUKSEN UUSIA TUULIA

Esiopetus on elanyt muutospaineen alaisuudessa jo useamman vuoden, ellei
vuosikymmenen ajan. Nyt sen siirryttyd useassa kunnassa sosiaalihallinnon
alaisuudesta opetushallinnon alaisuuteen ja paivakodista koulun tiloihin, muu-
toksen tuulet puhaltavat jo k&ytdnndn tasollakin. Uusi esiopetuslaki lisaa
esiopetuksen ja kuusivuotiaiden tasa-arvoisuutta niin kunnissa kuin eri kuntien
valilla. Se velvoittaa kunnat jarjestdmaan maksuttoman esiopetuksen kaikille
kuusivuotiaille, vanhempien sitd halutessa. Esiopetuksen paikka, paivékoti tai
koulu on kuntien vapaasti valittavissa, kunhan tilat ovat tarkoituksenmukaiset.

Esiopetusuudistus tuli voimaan vaiheittain 1.8.2000 alkaen. Ensimmaisena toi-
mintavuotena esiopetuksen jarjestdminen on ollut kunnille vapaaehtoista lukuun
ottamatta pidennetyn oppivelvollisuuden piirissé olevia lapsia. 1.8.2001 kunnan
on osoitettava jokaiselle esiopetukseen oikeutetulle lapselle esiopetuspaikka
huoltajan niin halutessa (Esiopetuksen uudistamistyéryhman muistio 11:2001,
12).

Uudistus on tuonut mukanaan paljon pohtimista, niin Pietarsaaressa kuin muu-
allakin suomessa esiopetuksen parissa tydskenteleville, seka hallinnossa, etta

kaytannén tasolla.

Kun uudistuksen tarkoituksena on parantaa esiopetuksen laatua ja yndenmu-
kaistaa sen siséltdja, tulisi tima huomioida koulutuksellisesti. Pystyékseen uu-
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distumaan ty6ssaan ja hankkimaan ajan tasalla olevan tietoisuuden esikou-
luikdisten opettamisesta ja ohjaamisesta, tarvitsevat esiopetusikaisten parissa
tyoskenteleva henkildkunta, saannéllisin véliajoin koulutusta ammattitaitonsa
kehittdmiseen ja yliapitdmiseen. Jotta kehitysta tapahtuis'i olisi kunnan huoleh-

dittava henkilésténsa saanndllisesta kouluttamisesta, saastotavoitteita huolimat-

ta.



2 UUDISTUVA ESIOPETUS

Tassa luvussa kasittelen esiopetuksen uudistusta suomessa. Lisaksi kuvailen
kasitteita; esiopetus, varhaiskasvatus, educare ja esiopetuksen tavoitteita seka

tehtavia.

Yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset, niin valtakunnallisella kuin kunnallisel-
lakin tasolla ovat vaikuttaneet esiopetuksessa ja koko koulutusjarjestelmésséa
tapahtuviin uudistuksiin (Forss-Pennanen 2000, 8). Esiopetuksessa muutokset
ovat olleet jo vuosikymmenia jatkuvia prosesseja, jonka maérasta ja laadusta

on keskusteltu suomessa jo 1970-luvulta lahtien (Peltonen 1998, 8).

Uudistusten mydté esiopetus ja sen jarjestdminen koko kuusivuotiaiden ikaluo-
kalle on teettanyt kunnissa paljon tditd, muun muassa esiopetussuunnitelmien
laatimisessa ja paivittdmisessa. Muutamat kunnat ovat my6s perustaneet erityi-
sid esiopetusjaostoja valvomaan esiopetuksen toteuttamista ja laatua kunnassa
(Cleve 2000, (4), 6). Esiopetusuudistuksessa nakyvimpénéa on koko kuusivuoti-
aiden ikaluokan mahdoliisuus osallistua maksuttomaan esiopetukseen, uusi
esiopetuksen opetussuunnitelma seka esiopetuksen siityminen kunnan valin-
nan mukaan, sosiaalihallinnosta opetushallintoon. Kunnat voivat siis itse paat-
taé esiopetuksen hallinnollisista jarjestelyisté, joten ‘nyt esiopetuksessa toteutet-
tava malli on ns. sekamalli. Se vaatii yhteisty6ta sosiaali- ja opetustoimen kes-
ken (OECD:n arviointiin vaimistettu taustaraportti 2000, 64). Esiopetuksen laa-
juus on perusopetusasetuksessa sadadetty vahintdan 700 tunniksi vuodessa,
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talléin viikkotuntiméaraksi tulee 18 tuntia (Sosiaali- ja terveysministerié 1999:14,
8).

Esi- ja alkuopetuksen kuuluminen samaan hallintokuntaan antaa mahdollisuu-
den joustavuuteen, toimivuuteen, uusien tyéskentely- ja toirhintamallien kayt-
téon esiopetuksessa, sekd esi- ja alkuopetuksen yhteistydssa. Nain olien esi-
opetuksen uudistustyé merkitsee paitsi hallinnollista niin myds pedagogista uu-
distusta (Aho 2001, 7).

Esiopetusuudistuksen tavoitteena on jatkossa varmistaa, ettd mahdollisimman
suuri osa kuusivuotiaiden ikéluokasta tulee jarjestelmaéllisen esiopetuksen piiriin.
Sen tarkoituksena on yhdenmukaistaa esiopetuksen sisaitdéa ja laajuutta seka
parantaa esiopetuksen laatua. Esiopetuksen tavoitteena on myds tasoittaa kou-
luvalmiuksissa esiintyvia yksildllisia eroja, estda erojen kasvaminen seké luoda
siltoja lasten joustavaan siirtymiseen esiopetuksesta alkuopetukseen. Vuoden
2001 elokuun alusta esiopetusuudistus astui voimaan. Talléin jokaisen kunnan
on osoitettava esiopetuspaikka esiopetukseen oikeutetulle, vanhempien niin
halutessa. Esiopetus on maksutonta, mutta lapsella sailyy oikeus paivahoito-
paikkaan siihen saakka, kunnes hén siirtyy oppivelvollisena perusopetukseen
(Esiopetusuudistus muistio 2000, 2; Sosiaali- ja terveysministerion tyéryhma-
muistioita 2000:15, 8).

Pietarsaaressa esiopetuksen jarjestdminen ei ole tuonut nykyiseen kdytantéén
kovin suuria muutoksia, koska suurin osa -kuusivuotiaista on perinteisesti

osallistunut esiopetukseen (Pietarsaaren Esiopetussuunnitelma 2001, 6).

Uudistunut esiopetus on tuonut esiopetuksen julkisuudessa enemman esille,
mm. arvokysymykset ovat puhututtaneet niin esiopetuksessa tydskentelevia
kuin myo6s suurta yleis6a. Esiopetuksella on vahvat perinteet ja kannatus Pie-
tarsaarelaisten keskuudessa, vanhemmat ovat hyvin valveutuneita tuodessaan
100 %:sesti lapsensa kunnalliseen esiopetukseen. Tama on merkkind esiope-
tuksen tarpeellisuudesta, jonka tulisi vaikuttaa esiopetuksen kehitykseen ja uu-
distukseen vauhdittamalla niitd ennestaan ja luomalla uusia nakdkulmia asiaan.

Jotta uudistusta voitaisiin toteuttaa sen edellyttdmalla tavalla, tarvitsevat opetta-
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jat oman tyénsa kehittdmikseen vankkaa opetettavan alueen asiantuntemusta

seké uusinta tietoa esiopetusikaisen lapsen tavasta toimia ja oppia.

2.1 Esiopetuksen méaarittely

Esiopetusta maariteltdessd on pyritty selvittdmaan mitd esiopetus on ja miten
sité pitaisi kdytdnnossé toteuttaa, jotta se hyddyntéisi niin lapsen kuin myds
vanhempien tarpeita. Esiopetus on suunnitelmallista ja tavoitteellista seka pe-
dagogisesti painottunutta ja pohjautuu Opetushallituksen laatimiin Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin tai paikallisiin esiopetussuunnitelmiin ja on

osana varhaiskasvatusta.

Esiopetus ei ole suomessa vakiintunut kasitteenad. Esiopetusuudistuksen yhtey-
dessé esiopetus rajattin koskemaan paaasiassa kuusivuotiaille jarjestettyna
maksuttomana opetuksena, josta sdadetdan perusopetuslaissa (628/1998,
1288/1999). Perusopetuslain 1 §:n mukaan oppivelvollisuuden alkamista edel-
tdvana vuonna annettavasta esiopetuksesta (Sosiaali- ja terveysministerion ty6-
ryhmamuistioita 2000:15, 8).

Kaytannon kasvatustydsséd 1960-luvulta 1990-luvulle esiopetus (ent. esikoulu)
litettiin paivakotitoimintaan vahvistamaan ldhinnd kuusivuotiaiden kouluval-
miuksia. Esiopetus on virallisena késitteena varsin uusi. Vasta perusopetuslais-
sa 1998, mainitaan esiopetus ensimmaisen kerran (Korhonen 1999, 13-15;
Brotherus, Hyténen & Krokfors 1999, 26-29).

Paivahoidossa esiopetus on osa toimintaa. Esiopetusta on niin kokopaiva- kuin
osapdivaryhmissa. Esiopetuksen laajuus on perusopetuksessa saadetty vahin-
téédn 700 tunniksi vuodessa. Esiopetusta voivat jérjestda kunnat ja yksityiset
esiopetusluvan saaneet perusopetuksen jarjestdjat sekd valtion oppilaitokset.
Sitd voidaan antaa koulussa, pédivakodissa tai muussa soveltuvassa paikassa.
Koulussa esiopetusta jarjestetdan joko erillisissa esiopetusryhmissa tai yhdessa
perusopetuksen 1. ja 2. vuosiluokkien kanssa. Seurakunnat jarjestavat myos
pienimuotoista esiopetusta, talléin lapset osallistuvat kerhoihin viikoittain 1-12
tunnin ajan. (Hogstrom & Saloranta 2001, 8; Kahiluoto 1999, 8-9) Esiopetus on
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kunnalle pakollista, mutta vanhemmille lapsen osallistuminen esiopetukseen on

vapaaehtoista.

Vaikka esiopetusuudistuksessa esiopetus on rajattu koskemaan kuusivuotiaille,
ennen oppivelvollisuuden alkamista kasittavaa vuotta, niin sen maarittdminen
on vaikeaa. Esiopetus voidaan ymmértéé joko suppeasti tai laajasti. Paivahoi-
don ammattilaiset ajattelevat esiopetusta laajemmin kuin yhta ikdluokkaa kos-
kevana varhaislapsuuden toimintamuotona. Valtiovallan toimenpide-ehdotukset,
mm. komitea-asiakirjat ovat kohdistuneet koulunsa aloittavien edeltdvédan ika-
luokkaan. Laajimmillaan esiopetuksen katsotaan koskevan kaikkia alle kou-
luikaisid, heidan kodin ulkopuolella tapahtuvaa kasvatusta ja opetusta (Brothe-
rus ym. 1999, 26-29; Kankaanranta 1999, 5). Suppeasti ajatellen esiopetus ka-
sittdd vain koulua edeltavan vuoden ja suppeimmillaan esiopetus on rajoitettu
muutamaan tuntiin tai kerran viikossa jariestettadvaan tehtdvapaivaan (Kankaan-
ranta 1999, 5). Esiopetus ei kuitenkaan kaikeksi onneksi ole sitd, vaan se on
kokonaisvaltaista lapsen eri toimintojen seké kasitteiden oppimista ja jasenta-
mista, alle kouluikdisten lasten toimintaa. Hujala & Lindbergin (1999, 6) mu-
kaan, esiopetuksen tulee olla sdanndllista ja péivittdiseen toimintaan integroitua
toimintaa, ei tuokiopainotteista opetusta. Tassa tutkimuksessa rajaan esiope-
tuskasitteen koskemaan vuotta, ennen oppivelvollisuuden alkua, aivan kuten

esiopetusuudistuskin.

2.2 Varhaiskasvatus

Usein kasitteitd varhaiskasvatus, esiopetus ja péivahoito kdytetdan rinnakkain
tai paallekkain. Suomessa varhaiskasvatuksella tarkoitetaan ennen oppivelvolli-
suusikdd olevaa lasten kasvatusta, 0-6-vuotiaita lapsia. (OECD:n arviointiin
valmistettu taustaraportti 2000, 29). Hytdsen (1994, 31-33) mukaan varhaiskas-
vatusta voidaan myds tarkastella yksild ja yhteiskunnan tasolta. Talloin yksil6ta-
solla varhaiskasvatuksen tehtédvana on luoda edellytykset lapsen kokonaisper-
soonallisuuden kehittymiselle. Yhteisétasolla sen tehtdvana on yhteisén kulttuu-
rin siitdminen uudelle sukupolvelle. Naiden molempien tasojen huomioiminen

varhaiskasvatuksessa on lapsen kehityksen kannalta olennaista ja tarkeaa.
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Varhaiskasvatus toteutuu aikuisen / aikuisten ja lapsen / lasten vélisena vuoro-
vaikutuksena. Varhaiskasvatuksessa kasvattaja pyrkii vaikuttamaan lapsen ajat-
teluun, tunteisiin, toimintaan ja kasvuolosuhteisiin lapsen suotuisan kehityksen
edistdmiseksi (Yrjénsuuri 1992, 155-157). Varhaiskasvatuksen kuten esiope-
tuksenkin tavoitteena oleva lapsen sosiaalisen kasvun tuke‘minen ja ryhman

vaikutus siihen, ovat keskeisia asioita oppimista ajatellen.

Ainejakoisuuden sijasta varhaiskasvatus, kuten esiopetuskin on kokonaisval-
taista toimintaa ja sita leimaa oppituntijaon sijaan toiminnan jatkuvuus. Toimin-
nassa pidetdén tarkednad lapsen kokonaisvaltaista ndkemystd mm. sitd, etta
paivittdiset hoitotilanteet ovat kasvatuksen kannalta yhtéa tarkeitd kuin oppimi-
seen tahtaavat toiminnot (Brotherus ym. 1999, 18-20). Tdma periaate vahvistaa
esiopetuksen maarityksessa laajaa ndkemysta ja torjuu suppean tuokiopainot-

teisen maaritelman sopivuuden tdman ikaisten lasten opetuksessa.

2.3 Educare

Suomessa kunnallinen paivahoito on keskittynyt perinteisesti hoitoon, kasvatuk-
seen ja opetukseen. Varhaiskasvatus, esiopetus ja kouluopetus ovat hallinnolli-
sesti eriytyneita sosiaali- ja terveys, seka opetushallinnon aloille. Tasta voisi
paatelld erojen naiden toimintojen valilla olevan suuretkin. Naméa kuitenkin
muodostavat jarjestelmén, jossa tavoitteena on lapsen joustava siirtyminen jar-
jestelmésté toiseen. Hoivan, kasvatuksen ja opetuksen yhdistymisen tavoitteita
kuvataan educare kasitteend (Korhonen 1999, 13-14; Riihela 1995, 21; Ope-
tusministeriéon tyéryhmien muistioita 20:2001). Educare-mallissa yhdistyvét ne,
jotka esiopetustoiminnassa tulisi yhdistydkin eli varhaiskasvatuksen ja perus-
opetuksen seka lapsen fyysisesta hyvinvoinnista vastaavan terveydenhoidon eri
tahot. Yhdentymisellé taattaisiin lapsen kokonaisvaltaisempi huolenpito ja lap-
sen kasvatusta sekd kasvun kehitystd seurattaisiin eri nakokohdat huomioiden.
Suomessa Sosiaali- ja terveysministerién tyéryhmamuistion (2000:15, 28) mu-
kaan educare-mallia on perinteisesti toteutettu sosiaalihuollon alaisena toimi-
neessa paivahoitojarjestelmassa. Tatd mallia tulisi pyrkia siitdmaan koulun

opetus- ja kasvatusperinteisiin myds pedagogisessa mielessa.
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2.4 Esiopetuksen tavoitteet

Suomessa esiopetuksen maarittelyssa, tarjonnassa, laadussa ja sisalléssa on
ollut suuria alueellisia ja paikkakuntakohtaisia eroja. Esiopetuksen maéara on
vaihdellut tunnista aina 40 tuntiin viikossa. Esiopetusuudistukéen tavoitteena on
ollut yhdenmukaistaa sité (Sosiéali- ja terveysministerién tyéryhmamuistioita
2000:15, 8).

Esiopetuksen tavoitteena on my0s parantaa lapsen oppimisedellytyksid (Brot-
herus ym. 1999, 26-29). Oppimisprosessin suunnittelu alkaa Lerkkasen ja Koi-
viston (2001, 29) mukaan nimenomaan tavoitteiden asettamisella. Pystydkseen
asettamaan tavoitteita aikuisen on kyettdva tunnistamaan kunkin lapsen kehi-
tystaso, erityistarpeet ja lapselle merkitykselliset asiat. Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2000 maarittaa esiopetuksen tavoitteet lapsen yksildlli-
sistad kehittymisen mahdollisuuksista ja oppimisedellytyksisté seka yhteiskunnan
tarpeista kasin. Tavoitteena on talléin lapsen myonteisen minadkuvan kehityksen
vahvistaminen. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 7-8). Tavoit-
teena on myos, ettéd lapsen kehitykseen ja oppimiseen vaikuttavat ongelmat
havaittaisiin ja niihin puututtaisiin riittdvéan varhain (Opetusministerién tyéryhmi-
en muistioita 11:2001, 13). Lapsen taitojen arvioiminen ja mahdollisten ongel-
mien havaitseminen esiopetuksessa ja jo tadtd ennen, mahdollistaa tarvittavien
tukitoimenpiteiden jarjestamisen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, mie-
lelldaan jo ennen koulun alkua. Tall6in jo opetusta suunniteltaessa pystytaan

huomioimaan lapsen oppimisedellytykset ja eriyttdm&an sen mukaisesti.

Esiopetuksen opetussuunnitelma esittelee vain yleisella tasolla ne pedagogiset
linjaukset, joiden varaan yksityiskohtaisempia opetussuunnitelmia ja oppi-
misympdristdjé paikallisesti suunnitellaan. Talléin jokainen opettaja yksin pohti-
en ja yhteisonsé kanssa keskustellen joutuu tarkistamaan omaa pedagogista
ajatteluaan ja toimintaansa (Aho 2001, 1-12). Kasvatuksen tulokset nakyvat
vasta vahitellen, ehk& vuosikymmenien paasta. Sen vuoksi tavoitteissa tulisi
huomio kiinnittdd kasvatuksen laatuun. Silld jarkevasti rakennetulla ohjauksella
ja kasvatuksella saavutetaan myénteisia tuloksia. Pulkkisen mukaan tavoitteet
tulee asettaa kasvatukselle, ei sille, millainen lapsesta pitaisi tulla (Pulkkinen
1992,12-14). Lerkkasen ja Koiviston mukaan (2001, 27-28) laadukkaalle oppi-
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misprosessille tunnusomaista on tiedostetut tavoitteet ja toteutuksen suunnitel-
mallisuus. Néma osoittavat ammatillista patevyytta ja kykyd ndhda asioita kau-
askantoisemmin. Tavoitteellisen toiminnan ja puuhastelun ero tulisi jokaisen

ammattikasvattajan tiedostaa.

2.5 Esiopetuksen tehtava

Uuden esiopetussuunniteiman mukaan esiopetuksen tehtdavana on tukea lap-
sen kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyisen yhteiskunnan jasenyyteen,
seké antaa elaméssa tarpeellisia tietoja ja taitoja. Tietopuolisten oppimisedelly-
tysten liséksi tulee my0s vahvistaa lapsen sosiaalisia oppimisedellytyksia. Toi-
minta muodostaa osan elinikéisté kehitysta ja oppimista, jossa yhdistetaan seka
paivahoidon ettd koulun pedagogisen toiminnan parhaat puolet. Kysymyksessa
on siis suomalaisessa varhaiskasvatus- ja koulutusjarjestelmassé kulttuurisesti
ja toiminnallisesti uusi asia (Hogstrém & Saloranta 2001, 6-7). Lapsen elinikai-
sen oppimisen tiedostaminen ja siihen panostaminen on opettajalle tarkeaa

myés kasvatusmielessa.

Opetuksen ja kasvatuksen tehtdvana on Linnilan (1992, 77-79) mukaan kehittaa
lapsen kaikkia voimavaroja ja mahdollisuuksia juuri siind vaiheessa, kun ollaan
luomassa perustusta kayttéaytymisen ja ajattelun jarjestymisté ohjaaville toimin-
noille. Esiopetusaika on tdssd mielessa lapsen yksildllisten mahdollisuuksien
avainaikaa. Talléin on mahdollista tehd& huomioita lapsen vahvoista ja heikoista
puolista. Esiopetuksen tehtavéana on turvata onnistumisen eldmykset. Erilaisuu-
den ja yksiléllisyyden huomioon ottaminen mahdollistuu ainoastaan empaatti-
sessa, turvallisessa ja ldmminhenkisessd yhdessaolon ilmapiirisséd. Mielestani
on luonnollista, ettéd lapsen mahdollisia oppimisvaikeuksia tulee ennakoida ja
auttaa alusta alkaen, mutta lapsen vahvojen puolien hyédyntamisessa on vield
enemmén tehtdvissa. Jo peruskoululaki huomioi tdman, sen mukaan opetus on

jarjestettdva oppilaan ikdkauden ja edellytysten mukaisesti (Perusopetuslaki
628/98, 38).

Lapsen identiteetti ja oppimisedellytykset ovat aina sidoksissa kasvuymparis-
t66n ja kulttuuriin. Tall6in esiopetuksen tulee my6s tukea lapsen kokonaisper-
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soonallisuuden kasvua ja vahvistaa toimimaan vastuuntuntoisena yhteisén ja-
senend (Pietarsaaren esiopetussuunnitelma 2001, 9). Pietarsaaren esiopetus-
suunnitelma korostaa kulttuuriperinnén siirtdmisen tarkeytta. Jotta lapsi voisi
tuntea turvallisuutta, hanen on tunnettava kuuluvansa johonkin — tunnettava
olevansa osana jotakin. Vaikka kuusivuotias ajattelee vield kovin itsekeskeises-
ti, haluaa han olla kuitenkin osa sosiaalista yhteisdéa ja sen myétd osa omaa

kulttuuria.

Esiopetuksen tehtdvand on myds lapsuuden toimintojen monipuolistaminen las-
ta motivoivalla tavalla, ja siksi esiopetuksessa tydskentelevélta opettajalta edel-
lytetdan viisautta ymmartaa lasta ja kohdata hénet lapsena, jolla on oikeus kehi-
tyksensa ja edellytystenséd mukaiseen oppimiseen ja opiskeluun. (Aho 2001, 1-
12). Jotta esiopetuksen tavoitteet ja tehtdvat voidaan kaytannésséa hyvin huomi-
oida ja toteuttaa tulisi kunnan huolehtia esiopetuksen henkildkunnan koulutuk-
sesta, lasten paikkamadrastéd, asianmukaisista tiloista ja materiaaleista. Kuten
Uusikyld toteaakin opetuksessa tapahtuu paljon sellaista oppimista, mika ei ole
tarkoitettua, opetussuunnitelmien mukaista. Hyva, persoonallinen opettaja voi
opettaa oppilailleen myodnteisia kasityksia itsestéan ja kyvyistdan vaikka olettai-
sikin opettavansa pelkdstddn matematiikkaa tai kasit6ita. Inhimillinen vuorovai-
kutus on opetustapahtuman perusta, jota mikaan ei pysty korvaamaan. Esiope-
tuksessa ohjaajan ja organisoijan rooli on yleisempda verrattaessa ns. koulu-
maiseen, autoritaariseen opetukseen. Opetuksessa on myds paljon sellaisia
aineksia, jotka eivét liity oppisiséltéihin, vaan materiaaleihin, tydjarjestykseen ja
tydérauhaan. Johon olennaisesti vaikuttaa lasten lukuméaara ja tilat. Didaktiikan
tutkimuksen ja sovellusten ydin on aina ollut opetuksen laadun parantaminen.
Opetuksen laatu luodaan uudelleen joka paiva, jokaisella oppitunnilta (Uusikyla
1999, 23, 25-28).
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3 ESIOPETUSIKAISEN KEHITYS, KASVATUS JA OPPIMINEN

Tassa luvussa tarkastelen lapsen kehitystd, kasvatusta ja luontevaa tapaa op-
pia, oivaltaa, jdsentaa ymparillddn olevia asioita ja tapahtumia seka esiopetuk-

sessa keskeistd oppimaan oppimista.

Taman paivan esiopetus pyrkii leikinomaisuudella seké lapsen ihmettelyyn ja
tutkimiseen perustuvalla toiminnalla luomaan sellaiset puitteet oppimiselle, ettei
sitd voida suoranaisesti verrata perinteiseen kouluopetukseen ja siella kaytéssa
oleviin oppimismetodeihin. Toki tdman paivan koulussa vallitsevat opetusmeto-
dit ovat myds muuttuneet ja uudistuneet, eika niitdkéan voida enaa verrata van-
hempien omiin lapsuuden aikaisiin koulukokemuksiin. Kuitenkin vanhempien,
kuin myés niiden, jotka eivat tydskentele varhaiskasvatuksessa, on ehka hanka-
la kuvitella esiopetuksessa vallitsevia opetus- ja kasvatusmenetelmid, koska

omakohtaiset kokemukset tdman hetkisesta esiopetuksesta puuttuvat.

Esiopetusikaisten opetuskanava on erityisesti sadun ja leikin maailma. Mieliku-
vat oppimisen valineend, olisi esiopetuksessa erityisesti hyddynnettavd. Myés
elamyksellinen oppiminen on kokemus, jolle esiopetuksessa on monet mahdol-
lisuudet. Tdmén kaltaisen oppimisen jarjestely vaatii kasvattajilta aikaa ja asi-
aan paneutumista (Linnild 1992, 77-79).

Esiopetuksessa oppiminen on aktiivinen, aikaisempiin tietorakenteisiin pohjau-

tuva paamaarasuuntautunut prosessi, joka usein sisaltdd ongelmanratkaisua.
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Nain tietoa ei voida suoraan siirtda lapselle, vaan lapsi itse rakentaa aikaisem-
min omaksumiensa kasitysten ja uuden tiedon pohjalta uudet kéasityksensa
(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 8). Lapsi on oppijana luon-
nostaan aktiivinen ja aloitteellinen. Kiinnostuksenkohteet syntyvét toiminnan,
havainnoinnin ja kokemuksen kautta, aluksi kokonaisvaltaiSeéti ja myéhemmin
eriytyen. Lapsen kehityksessa kokemusperéisen tiedon lisaksi kiinnostuksen
heraamista ohjaavat myos sisasyntyiset prosessit seka tiedolliset prosessit. Ta-
ten lapsen luonnolliselle uteliaisuudelle tulisi antaa mahdillisuus suuntautua
tarkoituksenmukaisesti. Toisin sanoen, kun lapsi havaitsee ongelman, hédnesséa
syntyy halu sen ratkaisemiseksi ja ratkaistuaan sen hénen uteliaisuutensa on
tyydytetty. Tdman jalkeen han on taas valmis uusiin haasteisiin (Brotherus ym.
1999, 61-65).

Vaikka oppiminen varhaislapsuudessa on usein sosiaalisesti sdadeltya, se on
kuitenkin lapsen oman kognitiivisen -toiminnan tulosta. Kielen, ongelmanratkai-
sutoimintojen ja muiden alyllisten valmiuksien oppimisessa on kyse muustakin,
kuin matkimisesta. Oppiessaan uutta lapsi oppii tekemé&éan sen, mita toinen teki,
sekd ymmartamaan miksi ja milloin se tehdaan (Silve’'n 1995, 99-102). Lapsen
oma kognitiivinen toiminta nakyy lapsen tavassa kasitelld oppimaansa ja opette-
lemaansa. Esiopetusikdiset voivat opetella samaa asiaa opetusta eriyttéden, ku-
ten koulussakin, eli jokaiselle pyritddn I6ytamaan oman tasoista toimintaa, vaik-
ka aihe olisikin sama. Mutasen (1998, 11-12) mukaan englannissa tehdysséa
tutkimuksessa 11-vuotiaiden ryhméssa saattoi olla seitsemén vuoden eroja ma-
temaattisissa valmiuksissa. Tavallisessa esiopetusryhméssa tuskin seitsemén
vuoden eroja Idytyy, mutta eroavuuksia kehityksessd kuitenkin ilmenee. Teh-
dakseen oppimisesta mielekasta ja kehittdakseen kaikkia lapsia, opettaja joutuu
suuren haasteen eteen. Usein kiinnitetddn huomiota kehitysviivastymiin, mika
on tietenkin paikallaan, mutta huomioidaanko riittévasti lahjakkaat lapset ja hei-

dan opetuksensa.

Esiopetusikéisten opetusta ja kasvatusta ei enda, kuten ennen, nahda yksin-
omaan hoidollisesta nakdékulmasta, vaan sen on huolehdittava myés lasten tu-
levaisuuden asettamista haasteista. Esiopetus ei ole, eikd sen tulekaan olla
pelkastaan kouluun valmistava vuosi. Vaan se on kuin lahja lapselle ja merkit-
see tuolloin laatua ja tasa-arvoa lapsen eldmaan. Esiopetusvuosi, tulisi nahda



18

sindlladn arvokkaana, "Kuningasvuotena” (Vestly & Pajukangas 1994; Linnild
1992, 77-79). Esiopetusikéisten opettamisessa tapahtuneet muutokset ja uudis-
tukset muuttavat toivottavasti myés kasvatusnadkemysta esi- ja alkuopetuksen
opettajilla, naiden alojen koulutuksella ja esiopetusuudistuSten laatijoilla. Koulu-
tuksen muutoksen tarpeiden huomioiminen on avainasemassa, muuttuvan ja

haasteita asettavan yhteiskunnan vaatimusten edessa.

3.1 Oppimaan oppiminen

Tarkasteltaessa varhaiskasvatukseen oppimisen kehittamisté ja sitd miten lapsi
oppii ja miten hanta pitaisi opettaa. Miten han rakentaa tietdmystaan, ottaa vas-
taan tietoja ja kasittelee niitd. Tall6in puhutaan aktiivisesta oppimisesta, joka
saa piirteitd konstruktiivisesta oppimiskasityksestd. Oppiminen on aktiivinen
tiedon konstruointiprosessi ts. lapsi rakentaa omaa tietdmystdén ja taitojaan
aktiivisesti itse. Oppiminen esiopetusikaiselld liittyy keskeisesti aktiiviseen toi-
mintaan ja leikkiin. Se on tilannesidonnaista ja luonteeltaan yhteistoiminnallista
ja tavoitteellista. Siihen liittyy itseohjautuvuus seké arviointi. Keskeiseksi kuiten-
kin nousee oppimaan oppimisen valmiuksien oppiminen (Rauste-von Wright &
von Wright 1997, 19-40). Usein esikoululaisen opetuksen ajatellaan tahtaavén
koulun tarpeisiin. Pohditaan opetellaanko siella kirjoittamaan kirjaimia ja nume-
roita tai perati lukemaan. Esiopetuksen tarkoituksena on kuitenkin ohjata ja an-

taa lapselle valmiuksia erityisesti oppimaan oppimisen taidoissa.

Opettajan tehtévéné esiopetuksessa on opiskelutaitojen opettaminen, sopivan
materiaalien valitseminen sek& oppimistilanteiden jarjestaminen. Opettajan tu-
lee my6s tunnistaa lasten taito- ja tietotaso ja asettaa oppimiselle niitd edellytta-
véat lyhyen ja pidemman aikavélin tavoitteet. Lapselle tulee luoda mahdollisuus
onnistumisen kokemuksiin ja itsetunnon vahvistumiseen. Opettajalla tulee olla
opettamisen edellytyksend menetelmien osaaminen ja niiden kehittdminen. Ha-
nelld tulee olla tieto myds siitd, miten lapsi ajattelee, kuten myds mita lapset
tietavat ja mista he haluavat tietéa lisdd. Lapsen omat kiinnostuksen kohteet ja
toiveet huomioiva opettaja virittda innostuneen oppimis- ja tyGskentelyilmapiirin,
eiké lasten oppimismotivaatio padse hiipumaan. Tarkeimpana ovat lasten op-
pimisasenteet ja tyoskentelytapojen oppiminen (Brotherus ym. 1999, 105-111).
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Lapselle tulisi tarjota sellaisia oppimismahdollisuuksia, jotka ovat kiintedssa yh-
teydessa lapsen eldmaan ja kiinnostuksen kohteisiin. Erityinen huomio tulisi
kiinnittdd vuorovaikutustaitojen oppimiseen, johon ryhméassa toimimisella on
hyvét edellytykset (Basile & White, 2000/2).

Lapsi oppii jaljittelemalld, joka on koulumaailmassa yleisesti oppimisessa kay-
tettyd. Opittava asia opitaan toistamalla se uudelleen. Lapsen ika ja taitotaso
vaikuttavat siihen kuinka usein toistoa tarvitaan, jotta oppimista tapahtuisi. Nuo-
rempien oppimisessa opittavan asian toistaminen ja esittdminen eri menetelmia
ja eri aistikanavia kayttéden on tuloksia tuottavampaa, kuin jos kdytetdan vain
sanallista, symbolisella tasolla olevaa opetusta. Lapsi voi oppia jopa vain seu-
raamalla, tarvitsematta itse osallistua toimintaan. Tall6in voi ndyttds silta, ette
lapsi tee mitédén, on vain sivusta seuraaja. Todellisuudessa lapsi kuitenkin ha-
vainnoi ymparilla olevia asioita ja tapahtumia. Saattaa jopa olla, ettd havainnoi-
malla oppiminen on tehokkaampaa kuin osallistumalla oppiminen (Miller 1989,
208-212, 229-231). Jotta opettaja osaisi huomioida erilaiset oppijat seka heidan
tarpeensa, tulisi hanen tuntea heidat ja tarvittaessa saada lisdkoulutusta pysty-

dkseen toimimaan lapsen parhaaksi.

3.1.1 Leikin kautta oppiminen

Oppiminen leikissé on luonnollista ja tapahtuu ik&én kuin itsestaan. Leikkitilan-
teissa lapsi saa kokemuksia ja eldmyksié lapsen ollessa itse aktiivisena tekijana
ja kokijana. Tall6in han itse paattéa ja valitsee, mitd kokee, mitéa ottaa vastaan,
mistad valittdd ja mistd ei. Leikissd lapsella on mahdollisuus sitoa kokemansa
asiat kaytannén tasolle, han voi talléin kokeilla asioita, joihin hédnelld ei muuten
ole vield mahdollisuuksia, esimerkiksi autolla ajamista ja itsenaistd matkustelua.
Leikissd lapsi voi hallita ympérist6dan haluamallaan tavalla ja sdadelld itse
omaa toimintaansa. Talla tavalla saadut onnistumisen kokemukset ovat tarkeita
ja merkityksellisia (Korhonen 2001, 37-39).

Myés Helenius (1993, 51-52) pitaa leikkia tarkedna. Hanen mukaan lapsi ei ha-
lua varhaisidssd oppia oppimisen vuoksi, vaan ratkaistakseen tilanteen esiin
tuomia ongelmia, joiden selvittamistad esimerkiksi leikin jatkaminen vaatii. Tata
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kaytetdan opetettaessa pienia lapsia didaktisten leikkien menetelmélla. Leikki
on myds ihmistd harmonisoiva ja mielikuvitusta kehittdva toiminto. Skinnarin
(2001, 96-101) mukaan kasvattaja, jolla on "syddmen sivistysta” ("tunneélya”)
kykenee avautumaan maailman ihmeellisyyksien aarelld ja arvostamaan seka

lapsia, leikkia, ettd satuja.

Aikuisen rooli oppimisprosessissa on yhta aktiivinen kuin lasten oma rooli. Ai-
kuisen herkkyys on taitoa valita lasten toiminnasta sellaiset asiat, joita tydsta-
malla lapsella on mahdollisuus oppia uutta ja vieda ajattelua eteenpéin (Lerkka-
nen & Koivisto 2001, 32). Lapsen ajattelun kehittymistd tukee myés tekemalla
oppiminen, joka on esiopetusikdisen luonnollinen tapa toimia ja hankkia itsel-
leen "tekijatietoa” (Linnild 1992, 77-79). Leikki on lapselle tyypillisinta toimintaa
tutustua ympaérilla oleviin asioihin ja ilmiéihin. Oleellista on, etta lapsessa hera-
tetdan halu ja motivaatio toimia, leikkia seké tutkia jotakin. Lapsi keksii ja kokei-
lee, han luo leikkiin liittyvid asioita kuvittelemalla tai ottamalla kdytt66n konkreet-
teja vélineitéd (Lummelahti 1997, 15). Leikkid on oppimisessa ja opetuksessa
pidetty varhaiskasvatuksessa tyypillisimpéana oppimismetodina, jonka merkitysta
on alettu arvostaa yhd enemman. Perinteisesti Karlssonin ja Riihelan (1991, 47)
mukaan esiopetuksessa on kaytetty opettajajohtoisia leikkeja. Mutta lasten
omien leikkien liitdminen opittavaan asiaan tekee vasta tuloaan. Esiopetusikéi-
nen lapsi késittelee ymparillaan olevia tapahtumia ja oppimiaan asioita leikin
kautta sekd kayttaa paivittain leikkia oppimiseen. Mielestani ajatuksia herattaa
se, miten todella hyddyntéa oppimiseen lapsen oma leikki. Edella esitetyt asiat
puhuvat vahvasti leikin puolesta. Talloin entistd enemman esiopetuksessa toi-
mivan opettajan tulisi valita toiminta niin, ettd se mahdollistaa ohjatun toiminnan

liséksi lapsille vapaata leikkiaikaa.

Leikin merkitys on moninainen, silld se luo kehyksen sosiaaliselle, emotionaali-
selle ja lylliselle oppimiselle. Kuitenkin lasten leikkimiskyky on uhanalaistunut,
talla ns. television ja tietokonepelien aikakaudella. Tdméan ovat kasvatusalalla
tydskentelevét tiedostaneet. He tiedostavat myos sen, etta lapselle, joka ei osaa
leikkid, on hyvin vaikeaa opettaa mitaan. Parasta mita alle seitseméanvuotiaiden
kasvatus voi lapselle tarjota, on kyky leikkia (Jantunen 1994, 106-107).
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3.1.2 Leikki kasvattaa sosiaalisuuteen

Ryhmassa leikkiminen kasvattaa ja opettaa lasta ymmartdmaan sosiaalisia suh-
teista. Talléin lapsi oppii toimimaan ryhman jasenena. Hakkaraisen (2001, 184-
185) mukaan leikki auttaa lasta tutkimaan ja ymmartdmaan érilaisia rooleja ja
vuorovaikutuskuvioita ja siten tukee sosiaalisen maailman ymmartamista, seka
edistdd realistisen mindkuvan kehittymistd. Ryhméssa lapsi vahitellen oppii
huomioimaan muutkin ryhman jasenet, aistii ryhméan odotuksen itsedan kohtaan

ja vastaa niihin.

Kurki (2001, 121-130) pohtii esikouluvaiheessa olevan lapsen ymmartavén it-
sensd persoonana ja vastaavan mydnteisesti niille, jotka héantd sellaisena
kohtelevat. Ymmartadminen on kuitenkin vield itsekasta, eika toisia koeta
samanlaisina persoonina. Mielesténi toisen ihmisen huomioonottaminen ja
ymmartdminen tuottaa esiopetusikdiselle monenlaisia koetinkivia, joiden
hiomiseen esiopetus tarjoaa oivallisia tilaisuuksia. Lapsi, joka ei ole osallistunut
esiopetukseen joutuu koulussa harjoittelemaan ryhméssa olemisen ja -
oppimisen taitoja ja on tdten eri tasolla sosiaalisten taitojen hallinnassa,
verrattaessa esiopetukseen osallistuneeseen lapseen. Tama néakyy
alkuopetuksessa, kun lapsilla kuluu energiaa sosiaalisten taitojen opetteluun.
Vastaavasti esiopetuksessa ndaitd taitoja jo harjoitelleet voivat suunnata

energiansa kokonaisvaltaisesti oppimiseen ja koulutyéskentelyyn.

3.2 Lapsikeskeisyys kasvatuksessa ja oppimisessa

Opetus on vahintdan kahden ihmisen valistd vuorovaikutusta, jolle on ominaista
kasvatustarkoitus. Talldin opetus vaikuttaa ihmisen persoonallisuuden moniin
puoliin. Opetustilanteessa ei ole kysymys pelkastéddn oppimisesta, vaan siind
oppilaat my6s kasvavat, kypsyvét ja kehittyvat (Uusikyla 1999, 23, 25-28). Uu-
dessa opetusajattelussa opettajan toiminta muuttuu tiedonjakajasta opiskelun
organisoijaksi (Mutanen 1998, 13). Talléin mielesténi Idhestytddan myds lapsi-
keskeisyyttd kasvatuksessa. Lapsilahtdinen pedagogiikka huomio lapset ope-
tuksessa aktiivisina osallistujina ja oppijina. Perinteisesti opetus on ollut varsin
opettajajohtoista, vaikka kaytettavissa olisi monia eri opetussuuntauksia. Hyto-
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sen (1998, 9-11) mukaan eraat pedagogit halusivat korvata kouluissa vallitse-
van opettajajohtoisen ja lapsen yksipuolisesti vastaanottavaa omaksumista
edellyttdvan opetustavan oppilaiden omatoimisuudella ja aktiivisuudella. Halut-
tiin myGs entistd suurempaa lapsen kunnioittamista oppijana. Opettajajohtoinen
opetuskulttuuri nojautuu behavioristiseen (palkkio - rangaistus) oppimiskéasityk-
seen, josta varhaiskasvatuksessa alettiin irtautua vasta 1980-luvun jélkeen. Mi-
ten eri kasvatusmetodit vaikuttavat lapsiin, Millerin (1989, 22) mukaan Rousse-
au on sanonut lapsen olevan pohjimmiltaan hyva, mutta kasvatus pilaa kaiken.
Paitsi kasvatuksella, myds perimalléd ja ymparistélld on merkitystd Millerin mu-

kaan lapsen kehityksesséa ja oppimisessa.

Lapsikeskeiselle opetukselle on tunnusomaista lasten aktiivisuus ja vastaavasti
opettajan ns. matala aloitteisuus. Lapsille annetaan aikaa ja tilaa; valmiita vas-
tauksia ja malleja véltetédén. Lasta rohkaistaan ja innostetaan toimimaan seka
loytdmaéan ja keksimaan itse. Opetustilanteissa niin lapsi kuin aikuinenkin on
oppija. Oppimiskasitys on ldhinnd kognitiivinen, mutta korostaa my6s yhdessa
oppimista. Esiopetusikdinen lapsi oppii toiminnan kautta ja tata lapsilahtéisessé
oppimistilanteissa korostetaankin, toiminnallisuutta - ei tiedollisuutta (Brotherus
1994, 116-119). Seikka, ettd opettaja toimii oppijana siind kuin lapsikin tulisi
taman paivan tietoyhteiskunnassa olla oppimistapahtumalle tyypillistd, jonka

valveutunut opettaja tiedostaa.

Lapsen kasvu, kehitys ja oppiminen ovat lapsikeskeisen pedagogiikan kulmaki-
vid, joskaan eivat riittavid. Mutta ne vaikuttavat ratkaisevalla tavalla siihen, mil-
laisia siséltéalueita esiopetuksessa kasitelldan. Kasvatuksessa ratkaisujen teki-
j@ on viimekadesséd opettaja, joka voi suhtautua omaan tyéhonsé vastaavalla
tavalla kuin lapsi, tutkivalla, ongelmakeskeisella otteella. Tydssdan han tarvit-
see tietoa ja taitoa siitd, miten kohdata lapsi tdméan paivdn maailmassa, seka
uskaltaa kokeilla my6s erilaisia pedagogisia ratkaisuja. Kasvatuksen kaytantei-
ta, pedagogisia menettelyja ja sisdit6éjad on aiheellista tarkastella 2000-luvulla
elavan lapsen nakdkulmasta (Aho 2001, 11-12).
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3.3 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Yhteistoiminnallisella oppimisella tarkoitetaan oppimista, jossa ryhmé oppilaita
tyéskentelee yhdessa kayttden hyvéksi kaikkien ryhman jasenten tietamysta.
Yhteistoiminnallisessa oppimisessa ryhma on vastuussa toisistaan ja yksilén
suoritus vaikuttaa koko ryhman suoritukseen seké oppimiseen. Talloin ryhma
kannustaa yksil6a ponnistelemaan ryhmansa vuoksi. Taméan on todettu lisdavan
vastuuta ja yrittelidisyytta, sekd motivoivan niin heikompia kuin lahjakkaampia
oppilaita, ryhmien koostuessa joko eritasoista tai samalla tasolla olevista oppi-
laista. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa lapselle kehittyy kyky ymmartéa toi-
sen nakokulma. Talléin he kykenevat paremmin empaattiseen ajatteluun eli
asettumaan toisen asemaan, joka kyllakin on usein miten vaikeaa esiopetusiés-
sa (Slavin 1990, xi — xii, 50-52). Varhaiskasvatuksessa on lapsia totuttu jaka-
maan ikatason tai taitojen mukaan, valttamatta tiedostamatta minkdan erityisen
metodin kayttéa. Joten olemme ehka tietdméattdmme jo kayttdneet, niin esi- kuin

alkuopetuksessakin yhteistoiminnallista oppimista opetuksessa.

Uudessa esiopetuksen opetussuunnitelmassa korostetaan lapsen yksil6llisyy-
den huomioimista oppimisessa ja sen suunnittelussa. Kuitenkin opetus tapah-
tuu, joko tiloista tai henkildkunnasta johtuvista syisté suurissa ryhmissa. Tall6in
yksiléllisyyden huomioiminen ei ole aina mahdollista. Eritasoiset oppijat joutu-
vat, niin esi- kuin alkuopetuksessakin, joko odottelemaan hitaampia tai pinniste-
lemaan &arirajoilla toisten, nopeammin oppivien mukana. Mutasen mukaan
taman hetkinen opetus suunnataan keskitasoiselle, jolloin siitd luonnollisesti
karsivat niin hitaasti kuin myds nopeasti etenevat. Talldin yhtena vaihtoehtona
voisi olla henkildkohtaisen opetussuunnitelman laatiminen. (Mutanen 1998, 13).
Joka mielestani helpottaisi opettajan ty6ta ja auttaisi eriyttdmisen suunnittelussa
seka toteutuksessa. Opettajan on mybs vaikeaa I6ytaé eri tasoisille oppijoille
omaa tasoaan vastaavaa opetusta. Tall6in vaihtelevien menetelmien kaytdsta
hyétyisivat niin oppilaat kuin opettajakin. Slavinin (1990, 95) mukaan yhteistoi-
minnallinen oppiminen kehittda erityisesti lasten sosiaalisia taitoja opettajan ol-
lessa lahinna auttajana, aktiivisena seurailijana ja vain tarvittaessa opetuksessa
kaytettavissa. Hanelld on kuitenkin aktiivinen aiheeseen johdattajan ja innosta-
jan rooli. Vaikka opettaja luopuisikin autoritaarisesta johtajan roolista ja vdhen-
taisi puheensa maaraa radikaalisti Uusikylan (1999, 23, 25-26) mukaan hanelle
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jaa kuitenkin aina opetustapahtuman ohjaajan ja organisoijan rooli. Tata eivat

ns. oppijat voi hoitaa, eivat varsinkaan 6-12-vuotiaat ala-asteen oppilaat.

3.4 Konstruktivismi esiopetuksessa

Konstruktivismi on itseohjautuvaa toimintaa, joka rakentuu oppijan aikaisemmil-
le tiedoille, taidoille ja kokemuksille. Konstruktivistinen oppimiskésitys johtaa
vaistamatta joustavan ja oppijan valmiuksia painottavan opetuksen korostami-
seen. 1990-luvun alkuvuosina tahdennettiin kvalitatiivisen tutkimuksen piirissa
yleisesti ndkemyksia, joiden mukaan tiedon totuudenmukaisuudesta puhuminen
oli menettdnyt merkityksensa, kun jokainen saattoi tulkita asioita tilannekohtai-
sesti oman nakdkulmansa pohjalta (Jussila 1999, 32-40). Opetuksen lahtdkoh-
tana on my0s oppijan tapa hahmottaa maailmaa ja sen tulkintaan kaytettyja ka-
sitteitd, tdman varassa oppija (re)konsrtuoi opetuksen sisallét. Lapsi késittelee
oppimiaan uusia asioita hénen ajatteluun ja maailmankuvaan sopivalia tavalla.
Talloin opettajan tulee tuntea lapsen kehitystaso ja oppimisedellytykset |6ytaak-
seen tehokkaan tavan opettaa. Uuden oppiminen ei koskaan ala alusta: oppilas
ei ole tyhja taulu (Rauste-von Wright & von Wright 1997, 114-126; Brotherus
ym. 1999, 105-111).

Hannikaisen ja Rasku-Puttosen (2001, 158-164) mukaan Piaget'n konstruktivis-
tiseen teoriaan tutustutaan ajattelun kehitystd koskevan vaiheteorian ja leikin-
teorian kautta. Piaget'n mukaan lapsen leikki heijastaa ajattelua. Lapsi luo, op-
pii ja kasittelee uusia asioita leikkiessaén. Konstruktivistiselle oppimiskésityksel-
le, ajattelu tietojen muokkaajana, aikaisemmat kokemukset huomioiden lapsi
pystyy jdsentdmaan ja kasittelemaan uutta tietoa. Ei pelkdstdan ajattelemalla
vaan, lapsi kasittelee tietojaan ennen kaikkea leikin ja toiminnan avulla. Pia-
get'n mukaan inhimillinen tieto perustuu aktiivisiin kokeiluihin ja toimintoihin.
Talloin yksild pyrkii vahitellen saavuttamaan asioille merkitykset, jotka ovat so-
pusoinnussa hdnen kokemustensa kanssa ja tyydyttavat hanen mieltadan. Naita
sisdistettyja ja kddnnettdvissa olevia toimintoja, jotka véhitellen rakentuvat kiin-
teiksi tiedollisiksi rakenteiksi, Piaget nimittd& operaatioiksi. Nama kognitiivista ja
affektiivistakin kehitystd kuvaavat rakennelmat muodostavat Piaget'n mukaan

hierarkian, jossa ylempi struktuuri maaraytyy alemmasta, pdamaarana systee-
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min tasapainotila. Piaget on oivaltanut Haapasalon mukaan, ettd samoja struk-
tuureja voidaan kayttaa nyvaksi myds lapsen matemaattisen ajattelun kehityk-
sen tutkimuksessa (Haapasalo 1998, 79-108). Se, ettd lapsi rakentaa oppimi-
sen aikaisemmin oppimalleen korostaa esi- ja alkuopetuksen ’jatkumon tarpeel-
lisuutta. Alkuopetuksen opettajan on hyva jatkaa siitd, mihin esiopetuksessa on

jaaty.
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4 TYOTAVAT JA ARVIOINTI

Seuraavaksi tarkastelen esiopetuksessa kaytettavia tyétapoja ja arviointia. Esi-
opetuksen arvioinnissa ei ole kyse ns. kouluarvioinnista, vaan lasten ja opettaji-

en suorittamasta, esiopetukseen soveltuvasta arvioinnista.

41 Tyétavat

Esiopetus pohjautuu opetuksen eheyttadmiseen, jolloin opetus rakennetaan laa-
joiksi kokonaisuuksiksi. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 2000,
on kirjattu yksittdisten aineiden sijaan keskeiset siséltdalueet, jotka ovat kieli ja
vuorovaikutus, matematiikka, etiikka ja katsomus, ympaéristé- ja luonnontieto,
terveys, fyysinen ja motorinen kehitys seka taide ja kulttuuri. Ainejakoa ei ole,

koska ei haluttu oppituntityyppistéa tyéskentelya.

Tyétapoja maarittavat opetuksen tavoitteet ja tarkoituksenmukaisuus. Monipuo-
lisella tyotapojen kaytélla Lerkkasen ja Koiviston (2001, 34-35) mukaan pyritdén
paitsi laajentamaan lasten kokemusmaailmaa, myds edesauttamaan eri sisalté-
alueisiin liittyvien taitojen oppimista. Tybtapojen valinnassa on téarkeaa kiinnittaa
huomiota oppijoiden aktiiviseen rooliin tiedonhankkijoina, prosessoijina ja toimi-
joina. Aikuisten ei pitaisi tarjota valmiita ratkaisuja, vaan ohjata lasta eteenpain
kysymysten avulla, keskustelemalla lapsen kanssa ja kannustamaan lasta itse
kysymaan. Lasten kysymykset kuuluvat myés arviointiin, johon liittyvia taitoja
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harjoitellaan systemaattisesti lasten kanssa, avoimessa, [@mminhenkisessa ja

luottamuksellisessa ilmapiirissa.

4.2 Arviointi

Esiopetuksessa arvioinnin tehtdvaa Kyllésen (2001, 43-47) mukaan palvelee
parhaiten lapsen kokonaisvaltainen kehityksen ja kasvun kuvaus. Arviointia ei
tule tehda yksittaisia taitoja ja oppimissaavutuksia luettelemalla. Vaan arvioinnin
painopisteen tulee olla lapsen vahvuuksissa ja tapahtua suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin. Arvioinnin l1ahtékohtana tulee olla lapsen yksil6llinen kasvu ja kehi-
tys. Esiopetuksen opetussuunnitelman (2000, 15-16) mukaan esiopetuksen ar-
vioinnissa painotetaan lapsen kasvu- ja oppimisprosessin edistymisté, eik& vain

tavoitteiden saavuttamista.

Arviointi on aina naytén paikka. Se voidaan nahda mahdollisuutena tai velvolli-
suutena, joskus jopa tuomiona. Parhaimmillaan arviointi voi olla Linnakylan,
Kankaanrannan ja Pollarin (1996, 1) mukaan yksilén oppimista innostava ja oh-
jaava seka oppijan itsetuntemusta ja —luottamusta lisddvéa; opetusta ja koulujen
toimintaa uudistavaa sekd koko koulutusjarjestelméaa kehittavaa. Arviointia kay-
tetadn myods esiopetuksessa, talldin opettajat arvioivat ty6tdan ja opetussuunni-
telman toteutumista. Tdssa lapsen edistymisen arvioiminen ei ole paallimmai-
send, vaan opettaja ja tyOyhteisé arvioivat ty6tdan. Kasvatukselle asetetaan
kuitenkin tavoitteita ja kullekin lapselle pyritdan antamaan sellaista opetusta,
ettd hanella on omiin edellytyksiinsd ndhden parhaat lahtékohdat jatkoon. Ta-
voitteet ovat iso linjaus ja jatkumo, ja kirjoittamalla ne jo esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteisiin varmistetaan se, ettd nédihin asioihin kiinnitetaan alus-
ta lahtien huomiota. Lapsi voi saada myds todistuksen esiopetuksesta, jonka
tarkoituksena on kertoa lapsen osallistuneen esiopetukseen (Sarras 2001, 8-
10). Hégstrémin ja Salorannan (2001, 58) mukaan esiopetuksesta annettu to-
distus voi toimia tarkeéna viestinviejéna esiopetuksesta perusopetukseen. Siina
voidaan kuvata jarjestettya esiopetusta siten, ettd perusopetuksen opettaja saa
paéapiirteittdin tiedon eri esiopetuspaikoista tulleiden lasten esiopetusvuoden
kulusta. Liitteend Pietarsaaressa kéytettyja esiopetustodistuksia (liitteet 1 ja 2).
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Lapsen kehitysta ja taitotasoa arvioitaessa on kaytetty leikin kautta oppimista.
Tutkijat halusivat selvittdd, miten luotettavaa kaytetty arviointi on. He arvioivat
esiopetusikaisten lasten kognitiivisia ja sosiaalisia taitoja leikin kautta oppimi-
sessa. He my6s halusivat korostaa, etté vaikka leikin avulla saadaan tietoja las-
ten oppimisesta, tulee kuitenkin muistaa tuloksiin vaikutta\'/at'tekijét. Kuten lei-
kissa kaytetyt tilat, valineet, aika ja paikka, kuin myés henkildkunta, jotta tulok-
siin voidaan luottaa (Farmer-Dougan & Kaszuba 1999, 1-8). Esiopetusikaisten
kouluvalmiutta on perinteisesti mitattu maaratynlaisin menetelmin, joko hieno- ja
/ tai karkeamotoriikkataitoja mittaavin testein. Tassa huomio on kiinnittynyt tes-
tissd vallitseviin olosuhteisiin, tilaan, henkilbkunnan maéaraan ja lapsiryhman
kokoon. Perinteisesti mittauksen ja arvioinnin on suorittanut lastentarhanopetta-
ja yksin, kollegansa tai erityislastentarhanopettajan ja tarvittaessa koulupsyko-
login avustuksella. Lapsen valmiutta ja kehitysta on pyritty mittaamaan eri testi-
en avulla. Testit eivdt kuitenkaan ole sanan perinteisessd mielessé testejs,
vaan ne ovat kasvattajan apuvélineita, kuten Ruoho ja Komonen toteavat Breu-
er-Weuffen erottelukokeesta (Ruoho & Komonen 1991). Edellisen kanssa sa-
mankaltaiseen tulkintaan testeistd kuuluvat myés mm. hienomotorisia taitoja
mittaava KPT (kontrolloitu piirrostarkkailu) -testi ja karkeamotoriikkaa seka lii-

kunnallisia taitoja testaavat "liikuntatestit”.

Uudistuneessa esiopetuksessa arviointia kaytetdan jokapéivaisessa toiminnas-
sa ja siind ovat sdanndllisin valiajoin mukana lastentarhanopettajan lisaksi lapsi
ja vanhemmat. Lapsen omassa arvioinnissa on Pietarsaaressa kaytetty apuna
"Laivamallia” (lite 3). Sen avulla lapsi on pystynyt hahmottamaan omaa osaa-

mistaan.

Esiopetuksessa arvioinnin vélineend on myés portfolio, kasvun kansio, joka
seuraa lapsen mukana esiopetuksesta perusopetukseen muodostaen nain jat-
kumon lapsen kehityksesta oppimisympéristosta toiseen. Portfolio toiminta on
lapsilahtoinen tapa tehdéd nakyvaksi lapsen kehitysta ja oppimista. Kasvun kan-
sion avulla lapset arvioivat pdivakodin toimintaa sekd omaa kehitystaan ja op-
pimistaan. Portfolio auttaa lasta tekemaan omia valintoja, seké tiedostamaan
omaa oppimistaan ja asettamaan oppimiselle uusia tavoitteita. Aikuiselta vaadi-
taan herkkyyttd kuunnella ja ymmartaa lasta ja tukea tamén kasvua. Portfolio

avaa opettajalle ndkokulmia lapsen maailmaan, ajattelutapoihin ja kehitykseen
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(Kankaanranta 1996, 27-28). Portfolion avulla lapsi voi konkreettisesti havaita ja

tiedostaa oman oppimisen l&htétason ja tavoitteet.

4.3 Esikoululainen, kuusivuotias lapsi

Kuusivuotias on Piaget'n ja Kephartin luokittelun mukaan intuitiivisen ajattelun
vaiheessa. Jasentden tietoja ja ympaéristéaan motoristen toimintojen, havainto-
jen seka kasitteiden avulla. Yksilollisia eroja esiintyy emotionaalisen, sosiaali-
sen, psykomotorisen, kognitiivisen ja fyysisen kehityksen alueilla. Erot eivat kui-
tenkaan kaikissa tapauksissa ole loogisesti sidoksissa alkuvuodesta tai loppu-
vuodesta syntyneiden lasten kronologisen idn vaihteluun. Kuusivuotias on liik-
kuva lapsi, han tarvitsee tilaa toteuttaakseen joskus hyvinkin rajuja leikkejaan.
Han keskustelee, pohtii, arvioi, tietdéa ja muistaa asioita. Kuusivuotias pystyy
huomaamaan toisen tunteita ja yrittda ottaa toiset huomioon, mutta hanen omat
tarpeensa menevét kuitenkin toisten toiveiden edelle. Lapsi on viela hyvin itse-
keskeinen, han haluaisi olla aina ensimmaisena. Han haluaa olla paras ja voit-
taa, niinpad epéonnistumiset koetaan vaikeina. Kaikesta huolimatta lapsen it-
searviointi alkaa kehittyd (Ojala 1993, 199-200). Kuitenkaan ei ole olemassa
mitddn ehdotonta ja yksiselitteistd maaritelmaa esiopetusikdisen lapsen kehi-
tyksesté tai niistd valmiuksista, joita esiopetuksessa oppiminen vaatisi (Lerkka-
nen & Koivisto 2001, 29-30).

Kuusivuotiaalla on jo runsaasti kokemuksia, joita han hyédyntaa oppimistilan-
teissa. Hanella on paljon tietoja ja hadn on taitava monissa toiminnoissa. Han
oppii myds jaljittelemalla ndkemaansa, seka harjoittelemalla taitojaan toimin-
nassa ja leikeissa. Lapsi oppii omaehtoisesti, tekemalld, oivaltamalla, ratkai-
semalla, valikoiden, muokaten, tulkiten ja soveltaen. Hanelle on tarke&a, etta
ympaéristossd on monenlaista materiaalia tutkimis-, purkamis- ja rakentelutoita
varten. Myés tietokoneohjelmat ja erilaiset tehtévat kiinnostavat (Ojala 1993,
200). Kuusivuotiaan toiminnallisuus ja energisyys tukevat sitd oppimiskasitysté,

joka on esiopetuksessa vallalla eli toimimalla, leikkiméalla ja tutkimalla oppimista.
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4.3.1 lloinen, riehakas, aggressiivinen

Kuusivuotias on luonnostaan innokas tutustumaan uusiin asioihin ja oppimaan
uutta. Hanelle on my6s ominaista iloisuus ja riehakkuus, joka voi kuitenkin no-
peasti vaihtua aggressiiviseen kéyttdytymiseen, koska hanen on vield vaikea
hallita pettymyksen tunteita. Kuusivuotias voi olla hyvin omistushaluinen ja uh-
makas, mutta kuitenkin iloinen ja aikuisiin luottavainen. Arajarvi (1988, 68-69)
sanookin kuusivuotiaan yrittdvan kontrolioida vanhempiaan ja kokevansa valilld
itsensd avuttomaksi ja pieneksi. Kun taas toisaalta tuntee itsensd suureksi,
kaikki tietavaksi ja — osaavaksi. Kuusivuotiaan kohdalla voitaisiin jopa puhua

eraanlaisesta murrosiasta.

4.3.2 Tietoisuus omasta itsesta ja ryhman jadsenena olemisesta

Esiopetusikdinen lapsi kokoaa tietoa oppimalla tulemaan toimeen ikaistensa
kanssa ja hallitsemalla pelien sdantdja, sosiaalisia rooleja, motorisia valmiuksia
sekd tulemalla kielellisesti toimeen niin vertaistensa kuin aikuistenkin kanssa.
Oppimisen kannalta oleellista on myds sosialisaatioprosessi, jossa lapsi oppii
nakemaan sosiaalisia merkityksida ja oman merkityksensa ryhmassa. Vaikka
nykyinen ihmiskasitys korostaakin yksiléllisyytta entista voimakkaammin, ryhma
on edelleen yksilélle keskeisin itsetuntemuksen lisddmisen valine. Tietoisuus
omasta itsesta ja itsestd ryhman jasenena kehittyy toiminnassa niiden reaktioi-
den ja palautteiden kautta, joita toiminta ryhman muissa jadsenissa saa aikaan.
Palaute kasvattaa itsetuntemusta. Osallistuminen ryhméan toimintaan, varsinkin
jos kehitys on suotuisaa ja kokemukset rakentavia, lisdé lapsen toimintakykya.
Toimintakyvyn laajeneminen antaa tilaa persoonan kehittymiselle. On tarkeaa
huomata, ettd yksiléllisyys ja yhteisollisyys kehittyvét toinen toiseensa kytkettyi-
na. Aikuisen merkitys yksiléllisyyden ja yhteiséllisyyden kehityksen ohjailussa
on tarkea. Opettajan tehtava on auttaa lasta selviytymaan sosiaalisissa tilan-
teissa ja antaa erilaisille kasitteille merkityksia. Oppiminen ei ole sama asia kuin
kehitys, mutta lapselle soveltuva opetus tuottaa kehitystd (Brotherus ym. 1999,
62-64).



31

Esiopetuksessa vanhemmat arvostavat suuresti sosiaalisten taitojen oppimisen
merkitystd ja ymmartavat ryhméan kasvatuksen tarkeyden. Se mité lapsi ryhméan
vaikutuksesta oppii on korvaamatonta tulevaisuutta ajatellen. Muiden huomi-
oonottaminen ja empaattisuus eivat kehity, jos néité taitoja _ei saa harjoitella,

esiopetus tarjoaa tdhan oivan mahdollisuuden.

4.4 Kouluvalmius - koulun valmius

Suurella osalla koulunkdynnin aloittavista suomalaislapsista on jo ennen kou-
luikda kokemuksia kodin ulkopuolisista oppimisymparistdistd. Nama erilaisissa
oppimisympéristdissd saadut kokemukset, tiedot, taidot ja arvostukset ovat
merkittadvia tulevien oppimiskokemusten kannalta. Nykyisin koulun aloitus n&h-
daankin yleisesti jatkona lapsen' aiemmille oppimiskokemuksille. Lapsuuden
oppimisympéristéjen vélille ollaan rakennettu turvallisia siltoja, joita pitkin niin
lapset kuin opettajatkin voivat kulkea oppimisymparistoista toisiin. Lapsille nama
sillat ovat luoneet jatkuvuutta kasvuun ja oppimiseen. Myos opettajille yhteydet
oppimisympadristdjen valilla ovat merkinneet mahdollisuutta laajentaa omaa asi-
antuntemusta eri-ikdisten lasten opetuksesta ja oppimisesta. Tamé lienee vai-
kuttanut siihen, ettd lapsen koulukypsyyden sijaan yha useammin pohditaan
koulun kypsyytta vastaanottaa erilaisia ja eri ikaisia lapsia ja ohjata heita yksilol-
lisesti eteenpdin ja ottaa huomioon lasten aiemmat kokemukset, tiedot ja taidot
(Kankaanranta 1999, 5-6).

Siispa koulun on kypsyttdva ottamaan vastaan erilaiset lapset. Se merkitsee
enemmankin tavoitteiden asettamista kasvatukselle ja kasvattajille kuin sille,
millainen lapsesta pitéisi tulla. My6s kouluopetuksen tulisi soveltua lasten edel-
lytyksiin ja oppimiskykyyn, eik& niin kuin perinteisesti lasten on ollut pakko so-
peutua kouluopetukseen. Tai tulisiko peruskoulua “esikouluttaa”, esikoulun
hengesséa kuten Rédstam asian ilmaisee, jolloin opetuksessa tdhdennetéan op-
pimista elamaa varten. Edelleen tulisi miettid mahdollisuuksia entistd enemman
l&hted liikkeelle lapsen vahvoista puolista. Niitéd on jokaisella lapsella. Kun lapsi
saa kokemuksia siitd, ettd han on osaava ja taitava eika ensisijaisesti autettava,
niin hanen kykynséa kdyda késiksi myds vaikeuksiin kasvaa. Tata kautta tuetaan

lapsen itsetuntoa ja edesautetaan myénteisen mindkuvan syntymista, joka on
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edellytyksena oppimisen halulle ja tarpeelle. Kun lapsi kokee olevansa "ammat-
titaitoinen” tyontekija, joka otetaan huomioon myds suunnittelussa ja paatdksen-
teossa, on luotu pohja onnistuneisiin interaktiosuhteisiin ryhmasséa (Linnild
1992, 77-79; Likkanen 1993, 212-213; Rédstam 1992, 106).

Lapsi on yleensa katsottu koulukypséksi, mikali han oppii ja hyétyy kouluope-
tuksesta. Liikasen (1993, 212-213) mukaan koulunkaynnin kriteeriné on se, etta
lapsi sopeutuu koulun antamaan opetukseen. Peruskoululaki kuitenkin edellyt-
taa, ettd opetus annetaan oppilaiden ikda ja edellytyksid vastaavasti. lkd on
koulunkaynnin aloittamisen kriteerind. Oppivelvollisuuskoulu aloitetaan sina
vuonna, jolloin lapsi tayttaa seitseman vuotta. Tama on vield selkeda. Sen si-
jaan on hyvin epéaselvdd, mita tarkoittaa se, ettéd opetus annetaan oppilaiden
ikédd vastaavalla tavalla. Tosin vanhastaan on keratty paljon tietoja eri ikéisten
lasten fyysisistd, sosiaalisista, alyllisistd ja persoonallisista ominaisuuksista.
Naiden tietojen perusteella on kuvattu, miten keskiméarin tietyn ikdinen lapsi
toimii ja oppii. Tama ei viela ole riittdva edellytys koulussa annettavalle opetuk-
selle ja erityisesti sille, miten opetusta annetaan lasten ikda vastaavalla tavalla,
koska samanikéiset lapset eivét ole koskaan tdysin samanlaisia eivatka opi sa-
malla tavalla. Samanikéisten lasten kyvyissa vastaanottaa tietoja ja oppia kou-
luopetuksesta on siis hyvin paljon eroja. lkd oppimisen kriteerind on hyvin epéa-
maarainen suuntaamaan ja ohjaamaan kouluopetusta. Heraakin kysymys kuin-
ka usein opettaja vaihtaa saman opetuskokonaisuuden aikana opetusmenetel-
mia ottamalla huomioon oppilaiden kronologisen i&n? Ehkéa ika ei olekaan niin
ratkaiseva tekija suunniteltaessa eri ikdisten koulutulokkaiden opetusta, kuin
mitd peruskoululaki edellyttdd. Siis mikali koulutulokas pystyy sopeutumaan
kouluun, vastaanottamaan ja oppimaan kouluopetuksesta, hénet on arvioitu
koulukypséksi (Liikanen 1993, 212-213; Arajarvi 1988, 28-31). Vaikka edella
usein mainitaankin koulukypsyys, olisi kouluvalmius nimikkeend tdman paivan
kasvatusnakemyksien mukainen. Se miten koulu kdytannossa on vaimis vas-
taanottamaan koulutulokkaan on vield kehittymassa, mutta pelkastaan tietoi-
suus asiasta on jo askel parempaan pain. Tassa esi- ja alkuopetuksen yhteisen

oppimisympdriston rakentamisella on suuri merkitys.



5 MUUTOKSIA JA UUDISTUKSIA ESIOPETUKSESSA

Tassa luvussa kasittelen esiopetusuudistusta, joka mahdollistaa kuusivuotiai-
den maksuttoman esiopetuksen. Tarkastelun kohteena on myds valtakunnalli-

nen ja kunnan tasolla oleva esiopetuksen opetussuunnitelma sekd hallinnon

muutos.

Sosiaali- ja terveysministerié asetti vuonna 1997 tyéryhméan (Varhaiskasvatus-
tydoryhma), jonka tehtévana oli tarkastella varhaiskasvatuksen yhteiskunnallista
asemaa ja tehtavia. Varhaiskasvatustydryhmé kasitteli muistiossaan muun mu-
assa lasten paivahoidon hallinnollista sijoittumista kunnassa. Tyéryhma totesi,
ettd paivahoitojarjestelmén kokonaisuutta olennaisesti muuttavilla hallinnollisilla
ratkaisuilla on merkittédvia ja kauaskantoisia sosiaali-, perhe- ja koulutuspoliitti-
sia vaikutuksia, joita tulisi ensin huolella arvioida (Sosiaali- ja terveysminiterion
tydryhmamuistioita 2000:15, 60). Hallintokunnan muutos mahdollisuus on toteu-
tunut kunnille esiopetuksen osalta, muun paivahoidon ollessa vield sosiaalihal-

linnon alaisuudessa.

Elinkeinoeldmén Valtuuskunta, EVA, pohti keskuudessaan kevaalla 2000 suo-
men tulevia menestystekij6itd ja muita maamme kehitykseen olennaisesti vai-
kuttavia tekijéitd. Tarkeimmaksi menestystekijaksi arvioitiin koulutus. Koulutuk-
sen tila ja kehittdmismahdollisuudet, sekd sen vahvuudet ja heikkoudet olivat
keskeisené tekijana raportissa. EVAn raportin mukaan mm. esiopetus luo uusia

mahdollisuuksia koulu- ja sosiaalisektorin yhteistyélle tarttua syrjaytymisen syi-
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hin. Se mahdollistaa varhaisten véliintuloprosessien kaynnistadmisen (Kivela
2001, 17-22). Esiopetus on tarkea porras koulumaailmaan, se on uusi ensim-
mainen porras koulutuksessa (Lindstrdm 2001, 5). Maksuton esiopetus antaa
kaikille yhteiskuntaluokasta rippumatta saman mahdollisuuden osallistua esi-

opetukseen ja néin ollen edistdd yhdenmukaisuutta myds pérusopetuksen alka-

essa.

5.1 Esiopetusuudistus

Vuoden 1999 alussa voimaan tulleen perusopetuslain (628/1998) 1 §:n mukaan
saadetddn oppivelvollisuuden alkamisesta edeltdvdnd vuonna annettavasta
esiopetuksesta (Sosiaali- ja terveysministerién tydryhmamuistioita 2000:15, 54).

Esiopetusuudistuksen ensisijaisena tavoitteena on lisatd koulutuksen tasa-
arvoa, parantaa esiopetuksen laatua, sekd yhdenmukaistaa sen siséltéja. Uu-
distuksella halutaan varmistaa, ettd mahdollisimman suuri osa ikaluokasta tulee
jarjestelmallisen esiopetuksen piiriin. Niinpd uuden lainsdddannén mukainen
esiopetuksen maksuttomuus ja kuntien velvollisuus jarjestaa esiopetusta antaa
perheille ja lapsille nykyista tasa-arvoisemmat ja yhtendisemmaét mahdollisuudet
osallistua esiopetukseen. (Opetusministerién tydéryhmien muistioita 11:2001,

12).

Ehk& suurin pettymys tadssd hienossa uudistuksessa oli Cleven (2000, (4), 6)
mukaan se, ettei sinne haluttu kirjata jokaisen lapsen oikeutta henkilékohtai-
seen esiopetuksen suunnitelmaan, joka kuitenkin suurimmassa osassa paiva-
koteja on ollut kdytdssé jo vuosia opetusta ja toimintaa ohjaavana tyévalineené.

5.1.1 Kaikille kuusivuotiaille mahdollisuus

Esiopetusuudistus lisdd lapsilahtbisyyttd ja suunnitelmallisuutta. Kaikilla suo-
men kuusivuotiailla on nyt oikeus maksuttomaan esiopetukseen, jos lapsen
vanhemmat sitd haluavat. Useimmat kunnat ovat lapsiystéavallisesti kayttineet
tilaisuutta hyvaksi ja aloittaneet maksuttoman esiopetuksen jo vuonna 2000
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(Cleve 2000, (4), 6). Naiden kuntien joukossa oli myés Pietarsaari, jossa mak-
sutonta esiopetusta jarjestettiin kokeiluluonteisesti jo elokuusta 2000 lahtien.
Esiopetusuudistuksen takana on ollut halu saattaa kaikki suomen kuusivuotiaat
tasa-arvoiseen asemaan asuinpaikasta riippumatta ja pafantaa oppimisedelly-

tyksia ennen peruskoulua.

Esiopetus tuo entistd enemmaén tasa-arvoa koulutuksen varhaisessa vaiheessa
ja kuten Linnila (1992, 77-79) toteaa antaa avainmahdollisuudet avoimen
kommunikaation varaan rakennetussa, kiireettbmassa ajankaytossa. ltsessdan
jo se, ettd on olemassa vuosi aikaa tutustua lapsen erilaisuuteen ja yksiléllisiin
ominaisuuksiin, on merkittdvaa. Esiopetus merkitsee lapsen arkipdivaan astu-

mista ja sen turvallisuudesta huolehtimista.

5.1.2 Valtakunnallinen opetussuunnitelma

Opetushallitus ja Stakes saivat perusopetuslain 14 §:n 3 momentin perusteella
laatia esiopetusta varten opetussuunnitelman perusteet, joiden pohjaita laadi-
taan paikalliset opetussuunnitelmat (Sosiaali- ja terveysministerién tyéryhmé-
muistio 2000:15, 54).

Opetushallitus vahvisti esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet joulukuussa
2000. Nama korvaavat vuonna 1996 annetut Esiopetuksen opetussuunnitel-
man. Naiden perusteiden pohjalta laaditut opetussuunnitelmat on voitu ottaa
kayttéon 1.8.2001 alkaen ja ne tulee ottaa kayttdéon viimeistddn 1.8.2002 (Esi-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000). Kuntien tulee ensin tutustua
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin, jotka opetushallitus on ldhetta-
nyt esiopetuksen jarjestéjalle, esiopetusta toteuttaville paivakodeille ja kouluille.
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000 on merkittdva asiakirja, kos-
ka tehdyt linjaukset jatkuvat lapi koko peruskoulun. Koulutuksen jarjestaja ei voi
jattédd noudattamatta tai poiketa opetussuunnitelman perusteista, silld ne ovat
perusopetuslakiin perustuva normi ja edellyttavéat koulutuksen jarjestajalta ope-
tussuunnitelman laatimista. Paivahoidon puolella ei aikaisemmin tallaista nor-
mia ole ollut (Sarras 2001, 8-10).
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Opetussuunnitelma tarkoittaa oppimisen ja opettamisen yhtenéista kokonaisuut-
ta. Silla ilmaistaan yhteiskunnallinen ndkemys koulutuksesta: siind maaritellaan
tavoitteet, keskeiset siséllét sekd opetusjarjestelyt ja arvioinnin perusteet. Se
ohjaa ja séételee myods koulutusta ja toimii muutoksessa kehittdmisen vélinee-
nd. Opetussuunnitelmaa kéytetddn seka hallinnollisena asiakifjana, etta opetus-
ta ohjaavana dokumenttina. Lasten oikeuksia ja eduskunnan asettamien tavoit-
teiden saavuttamista ajatellen on hyva muistaa, ettéd opetussuunnitelman perus-
teet on normi, jota on noudatettava (Korhonen & Hégstrém 2001, 14). Myéds
opetusta tutkivalla didaktiikalla on puhtaan tutkimustehtavén liséksi normatiivi-
nen tehtdva. Silta odotetaan sovelluksia, ohjeita ja normeja, joiden avulla kasva-
tukselle asetetut tavoitteet saavutettaisiin. Joten opettaja raamittaa kasvatus-
taan ja opetustaan opetussuunnitelman avulla (Uusikyla 1999, 23, 25-28).

Opetussuunnitelmaa tarkasteltaessa eheyttamalla, [ahtdkohtana on lapsi eivat-
ka sisaltbalueet tai oppiaineiden tavoitteet. Talléin keskeistd toiminnan suunnit-
telussa ja toteutuksessa on [ahted aktiivisesta vuorovaikutuksesta lasten kans-
sa ja toimia lapsille merkityksellisistd kokonaisuuksista kdsin, koska oppiminen
on uuden asian liittamistd jo omaksuttuun ainekseen mielekkaalla tavalla. Vaik-
ka perinteisesti olemme tottuneet suunnittelemaan opetusta siséltéalueittain, on
eheytys kuitenkin kaukana oravaviikosta, jossa luetaan oravasatu ja jutellaan
oravahavainnoista, lauletaan oravalauluja jne. Lahestymistapa on aivan toinen.
Mietittaessa, mika lapsia ymparisténsa eldimissa kiinnostaa ja millaisia oppimi-
sen taitoja lapset tarvitsevat, jotta he pystyvédt havainnoimaan ja tutkimaan
omaa ympaéristéaan ja siina elavia eldimia. Vasta sitten tulee pohdittavaksi ne
sisaltdalueet, joita voidaan kulloinkin prosessissa hyddyntaa (Lerkkanen & Koi-
visto 2001, 33). Tamén opetusmetodin tiedostaminen olisi todella aiheellista

huomioida.

Opetussuunnitelma suunnataan tiedoksi myGs tyoyhteisén ulkopuolisille. Se
antaa H6gstrémin ja Salorannan (2001, 10) mukaan, niin kunnan paattajille kuin
lasten huoltajillekin kuvan siitd, millaista jarjestetty esiopetus on ja mihin siina

pyritdén. Pohjimmiltaan siind on kyse toiminnan laadun ja tason kuvauksesta.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden laadinnan ldhtékohtana oli seka
tutkimus-, ettéd kaytdnndén kokemukseen pohjautuva tieto. Opetussuunnitelmaa
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tehtiin kahdeksassa ty6ryhméssa ja siihen osallistui yhteensa ldhes sata eri
kasvatus- ja opetusalan asiantuntijaa sekd paivéhoidon ettéd opetustoimen alu-
eelta. Yhteistydn tuloksena syntynyt Esiopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2000 on valtakunnallinen kehys, joka tukee kunnassa tehtavaa opetustytta.
Opetussuunnitelman perusteet on virallinen asiakirja, jonka fnukaan tulee toi-
mia. Hyvalla suunnitelmalla taataén esiopetuksen laatu (Korhonen & Hogstrém
2001, 14-15, 17).

5.1.3 Pietarsaaren esiopetussuunnitelma

Kunnissa laaditut esiopetuksen opetussuunnitelmat ovat normi samalla tavalia
kuin opetushallituksen vahvistamat opetussuunnitelman perusteet (Sarras
2001, 8). Esiopetuksen opetussuunnitelma ilmaisee kunnan koulutuspoliittista
tahtoa ja luo pohjan myds perusopetuksen suunnittelulle ja linjauksille. Esiope-
tuksen toteuttamiselle on tarkeas, ettd mahdollisimman moni opetustydssa mu-
kana oleva voisi antaa panoksensa opetussuunnitelman laadintaan ja siten si-
toutua sen noudattamiseen. Opetussuunnitelma on opettajan ja koko tydyhtei-
son kaytdnnéntoimintaa ohjaava eldva ja dynaaminen tydvaline, jossa konkreti-

soituu ihmis-, oppimis- ja tiedonkasitys (Hégstrom & Saloranta 2001, 10).

Esiopetusuudistuksen puitteissa Pietarsaaressa on toiminut moniammatillinen
esiopetuksen opetussuunnitelmatyéryhma. Siihen on kuulunut lastentarhan-
opettajia, luokanopettajia ja kiertavét erityislastentarhanopettajat. Moniammatil-
lisuus mahdollistaa eri oppimisymparistdissa tydskentelevien valisen arvokes-
kustelun, joka on Hoégstromin ja Salorannan (2001, 10) mukaan opetussuunni-
telmatyén peruspilari. Jo se, ettd oppii tuntemaan toisen oppimiskasityksia,
tyéskentelytapoja ja eri oppimisymparistéjen perinteitd luo hyvan lahtékohdan
opetussuunnitelman laatimiselle. Arvokeskustelut ja toisen ammattiryhmén tys-

hon tutustuminen 1&hentéavat eri ammattikulttuureita.
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5.2 Yleisia nakdkulmia paivahoidon hallinnosta

Kunnan asukkaiden hyvinvoinnin turvaaminen on kunnan perustehtava. Paiva-
hoidon hallinto ja palvelut muodostavat kokonaisuuden. Hallinto ohjaa ja tukee
toimialaansa seké luo edellytyksia toiminnalle ja vastavuoroisesti kaytanté tuo
esiin hallinnon kehittdmistarpeita. Hallinnon uudelleen jarjestelyissa tulee olla
palvelujen jarjestyminen entistd paremmin vastaamaan kuntalaisten tarpeita.
Kunta hoitaa itsehallinnon nojalla itselleen ottamansa ja sille laissa sdadetyt
tehtavat ja paattda hallintonsa jarjestamisestd kuntalain mukaisesti. Taten kun-
nat voivat omista lahtékohdistaan péaétya toisistaan poikkeaviin ratkaisuihin

(Sosiaali- ja terveysministerion tyéryhmamuistioita 2000:15, 32).

Perusopetuslaissa ei ole erityissaadoksia siitd, miten opetuksen hallinnointi
kunnassa tulisi jarjestad. Siten kunta voi kuntalain mukaisesti paattaa siita, min-
ka toimielimen alaisuudessa esiopetusta annetaan (Sosiaali- ja terveysministe-
rién tyéryhmamuistio 2000:15), joko koulutoimen, paivéhoidon tai molempien tai

jonkin muun (seurakunta, yksityinen esiopetus) siihen soveltuvan toimesta.

5.2.1 Sosiaalihallinnon alaisuudesta opetushallinnon alaisuuteen

Yhteiskunnalliset muutokset ja erityisesti hallinnollinen kulttuurin muutos ovat
siitdneet paatantavaltaa ja vastuuta yhd enemman paikalliselle kuntatasolle.
Valtakunnallisten hallintoelinten rooli on muuttunut ohjausluontoiseksi, seka
osaamis- ja kehittdmisverkostojen luomiseksi. Varsinainen tyé tehdaan kunnas-
sa, mutta kunnallisen kehittdmistydén tueksi kehitetddn myds valtakunnallisia
verkostoja. Esi- ja alkuopetuksen alueella, seké sosiaali- ja opetushallinnolla on
omat valtakunnalliset verkostonsa (Forss-Pennanen & Nystrém 1999, 123).

Esiopetusuudistus on kéynnistényt kunnissa esiopetuksen jarjestamisen erilai-
siin hallintomalleihin. Sosiaali- ja terveysministerion tydéryhmamuistioitten
(2000:15, 34) mukaan paivahoidon hallinnosta vastaa kunnissa sosiaalilauta-
kunta, perusturvalautakunta tai muu kunnan toimielin, joka vastaa myds muun
sosiaalihuollon kokonaisuudesta. Tdma hallinnollinen ratkaisu on tukenut péi-
vahoidon kehittdmistd osana sosiaalipalvelujariestelmaa, jossa pdaivahoidon
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tehtdvana on lapsen kokonaisvaltainen hyvinvoinnin edistdminen ja perheen
tukeminen lapsen kasvatuksessa. Tama on tukenut paivahoidon sailyttdmista

osana sosiaalihuollon hallintoa ja sosiaalipalvelujérjestelmaa.

Paivahoidon siirtdmiseksi opetustoimeen on julkisessa keskustelussa perusteltu
silla, ettad paivahoidon ensisijainen tehtdva on lasten kasvun, kehityksen ja op-
pimisen tukeminen. Péaivéhoidon tultua vuonna 1996 lapsen ehdottomaksi oi-
keudeksi, vaikutti siihen, etté siitd muodostui osa suomalaista kasvatus- ja kou-
lutusjarjestelméa. Jarjestelmén yhtenaistaminen edellyttda, ettd sen osien valilla
ei ole hallinnollisia, kulttuurisia eikéd pedagogisia esteitd. Paivdhoidon ja perus-
opetuksen yhteinen hallintoala tukee lapsen kasvuympaéristdjen keskindista yh-
teisty6tad ja lapsen joustavaa siirtymistd oppimisympéristostéd toiseen (Sosiaali-

ja terveysministerion tyéryhmamuistioita 2000:15, 36).

Ehkd mielenkiintoisin Sosiaali- ja terveysministerion tydryhmamuistioissa
(2000:15, 36-37) esittdama peruste hallinnon siitdmiselle on, ettd muutoksella
todetaan olevan vaikutusta opetustoimen uudenlaiseen tybotteeseen. Erityisesti
paivéhoidon tybtapojen ja yhteystyotradition perhetyéhdn ja lastensuojeluun
ndhdaan tuovan lisdarvoa opetustoimen ohjausijérjestelmalle ja hallinnolle. Siir-
tovaatimuksia perustellaan myds eurooppalaisella kaytannélla, seka silla, etta
hallinnon yhtenaistdminen néhdaéan lisddvan pienten koululaisten iltapaivahoi-

don maaraa.

Esiopetusta toteutetaan télld hetkelld kunnasta riippuen, joko sosiaali- tai ope-
tushallinnon alaisuudessa. Suurimmaksi osaksi kuitenkin paivahoidossa, sosi-

aalihallinnon alaisuudessa.

5.3 Koulun aloituksen varhentaminen?

Esiopetuksen jarjestdminen on puhututtanut suomalaisia jo pitkaan. Valilla on
ollut esilla myos koulun aloitusian alentaminen. Toisaalta haluttaisiin kansainva-
lisen kaytdnnén mukaisesti aloittaa lasten suunnitelmallinen ja tavoitteellinen
opettaminen nykyista aikaisemmin, mutta toisaalta pelatdan esimerkiksi lapsuu-

den lyhenemisté. Esiopetuksen laajenemisen tiella ovat olleet myds taloudelliset
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syyt (Mutanen 1998, 5). Keskustelu koulun aloitusidn alentamisesta nousee
aina madaratyin ajon esille, kuitenkin nyt siitd on puhuttu tavallista enemman
esiopetuksen lakiuudistuksen my6ta. Taustalla on tyémarkkinapoliittinen néké-
kulma, eli lapset tulisi saada entistd nopeammin tyeldméaan. Koulun aloitusian
alentamisesta puhuttaessa ja sitd verrattaessa muihin Euroopan maihin, tulee

muistaa, ettd muualla aidit ovat usein kotona, toisin kuin suomessa. -

Se, vaikuttaako esiopetusuudistus lapsuuden lyhenemiseen on mielipiteita he-
rattava seikka, mutta niin on myés koulunaloitusika. Kankaanrannan (1999, 5-6)
mukaan lapsen oppimisen jatkuvuus paivakodista kouluun ei ole vield itsestaan
selvaa. Koulunaloitus ja etenkin koulunaloitusikd herattdad yha edelleen keskus-
telua. 1990-luvulla mielipiteet jakaantuivat selvasti, joko varhentamista vastus-
taviin tai puoltaviin mielipiteisiin. Mielipiteité asiasta esittivdt mm. teollisuus, Eu-
roopan yhdentymisen mukanaan tuomat odotukset koulutuksen samankaltai-
suuden vaatimuksesta, opettajajarjestéjen kannanotot sek& vanhempien pu-
heenvuorot lastensa kasvatuksesta ja opetuksesta. Keskustelun vilkastumiseen
vaikutti tuolioin yhteiskunnallisten muutossuuntien ennakointi. Keskusteluun
koulunaloituksen varhentamisesta on liittynyt pohdinta esiopetuksen roolista ja
merkityksestd osana koulutusjériestelmaa. Mielestani esiopetusuudistus ja
etenkin esiopetuksen jérjestdminen peruskoulussa johtaa usein mielikuvaan
esiopetuksen muuttumisesta koulumaisempaan suuntaan, ellei perati koulun

aloittamiseen kuusivuotiaana.

Esiopetuksen jarjestamisesta on ollut keskusteltu suomessa ja pohdittu koulun
aloitusidn alentamisesta jopa niin, ettd opetusministerié asetti 24.4.2001 ty6-
ryhmén, jonka tehtavana oli valmistella paaministeri Paavo Lipposen hallituksen
ohjelmassa todettua selvitystd 9-vuotisen peruskoulun oppivelvollisuusién alen-
tamista vuodesta 2003 alkaen. Koulunaloitusidn alentamista on pohdittu aikai-
semminkin ja Lautelan (1994, 14) mukaan EU:hun littyminen on ollut sytykkee-
né koulupoiliittiselle keskustelulle niin Suomessa kuin muissakin Pohjoismaissa.
Toisaalta Peltosen (1998, 10) mielestad puhutaan lapsen "kuningasvuoden” riis-

tamisesta, jos lapsi lahetetdan kouluun liian aikaisin

Viimeisimmé&n selvityksen perusteella opetusministerion asettama tyéryhma
paatyi kuitenkin siihen tulokseen, ettei se pidd mahdollisena oppivelvollisuusién
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alentamista vuodesta 2003 alkaen (Opetusministerion tyéryhmien muistioita
20:2001).
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6 PAIVAKODISSA JA KOULUSSA

Tassa luvussa tarkastelen esiopetuksen jarjestamispaikkaa. Tutkimuksessani

kiinnostuksen kohteena ovat esiopetus koulussa ja paivdkodissa.

Esiopetuksen paikaksi on talla hetkelléd kunnalla valittavana useita vaihtoehtoja.
Paikkaa valittaessa olisi tdrkeda Cleven (2000, (4), 6) mielestd huomioida, toi-
mintaa vastaavat tilat seké perheiden tarpeet ja toivomukset. Suotavaa olisi ett-
eivat lapset joudu pdivan aikana siitymaan paikasta toiseen - aamuhoidosta
esiopetukseen ja iltapaivahoitoon, vaan toiminta keskitettaisiin samaan paik-
kaan. Esiopetusta voidaan jarjestda pelkastdan kuusivuotiaiden ryhmassa tai
isompien kanssa perusopetuksen yhteydessa tai pienempien kanssa paivako-
dissa. Toimintaa jarjestettdessa Ahon (1992, 5) mukaan joudutaan aina pohti-
maan vaihtoehtojen paremmuutta ja niiden sopivuutta paikallisiin olosuhteisiin.
Perinteisesti esiopetusta on jarjestetty paivdkodissa, mutta sitd voidaan ope-
tusminiterién luvalla jérjestdd myds koulussa.

6.1 Paivakoti ja koulu kasvu- ja oppimisympaéristona

Esiopetuksen oppimisymparistdlla tarkoitetaan fyysistd, psyykkista, sosiaalista,
kognitiivista ja emotionaalista ympérist6a, jossa toiminta toteutuu. Keskeista on
kuitenkin opettajan ja lapsen vélinen sekd lasten keskindinen vuorovaikutus,
erilaiset toimintatavat, oppimistehtavat, kaytettavissa oleva teknologia ja kulttuu-
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riset tekijat (Nummenmaa & Virtanen 2001, 19-21; Esiopetuksen opetussuunni-

telman perusteet 2000, 8-9).

Etenkin vuorovaikutus oppimisympéristéssd on tassa tarkastelun kohteena. Ai-
kuisen kasvatus- ja opetustyén tarkastelutapa kaipaa rinnalleen lapsen nako-
kulman. Lapsi pohtii ongelmia jé kiinnostuu asioista eri tavalla kuin aikuinen
(Karlsson & Riihela 1991). Lapsi on luonnostaan utelias ja tiedonhaluinen, usein
jopa kysymyksillaan aikuiset uuvuttava. Erityisesti varhaisina vuosina kysymyk-
set kohdistuvat lapsen omaan elinymparistéén. Talléin lapsi myds itse tarjoaa
kasvattajalleen otollisia aiheita oppimiseen. Oppimisymparistdssa tulee vallita
iloinen, avoin, rohkaiseva ja kiireetén ilmapiiri (Aho 1996, 19-20; Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2000, 9). Samoin asiasta ajattelee Linnila (1992,
77-79), hdnen mukaan yksildon myénteinen kasvu ja oppiminen on viestintita-
pahtuma, joka on sidoksissa siihen, millainen vuorovaikutus ryhmassa vallitsee
ja miten lapsi kokee onnistuvansa. Mielestani tdméa osoittaa ryhmasséa vallitse-

valla ilmapiirilla olevan suuri merkitys oppimisymparistéssa.

Oli paikkana koulu tai paivakoti, esiopetuksessa tulisi kayttda paivakotimaisia
tydskentelytapoja. Niiden tulisi olla lapsiléhtéisia ja projektin omaista tydskente-

lya, jossa lapsella on vapaus liikkkua, toimia, tutkia, kysella seka ihmetella.

6.1.1 Esiopetus paivdkodissa ja koulussa

Perinteinen paikka esiopetukselle on paivakoti. Talldin esiopetus voi toimia
omana ryhmanaan tai nuorempien 3 — 5 -vuotiaiden kanssa. Se voi toimia puoli-
tai kokopaivaryhméssa. Pietarsaaressa, paivakodeissa esiopetusta annetaan
neljan tunnin ajan, viitend paivana viikossa. Toiminnan tapahtuessa puolipéiva-
ryhmassa, kasittdd se koko pdivan toiminnan. Esiopetusikaisten ollessa koko-
paivaryhméssa, 3-7-vuotiaiden, tulee heille nykyisten sdanndsten mukaan tarjo-
ta esiopetusta neljdn tunnin ajan omana ryhmanaan. Muu paivan toiminta voi
luonnollisesti olla myds esiopetukseen kuuluvaa, sillé erotuksella, etta siind ovat

mukana myds nuoremmat lapset.
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Esiopetusta toteutetaan koulussa, joko omana ryhmana tai perusopetuksen yh-
teydessd yhdysluokkana, tavallisimmin alkuopetuksen kanssa. Esiopetuksen
fyysinen integraatio on Kankaanrannan (1999, 10) mukaan antanut mahdolli-
suuden paivékodin ja koulun yhtenaisen kasvatuksen ja opetuksen toteuttami-
selle. Etenkin silloin, kun esiopetusryhman toiminnasta koulun tiloissa vastaavat

lastentarhanopettaja ja luokanopettaja yhdessa.

Koulun ja paivakodin esiopetusryhmét poikkeavat toisistaan ryhméaéa koskevien
saadosten perusteella. Esiopetusuudistus muistion (2000, 11) mukaan koulu-
toimen esiopetusryhmét tulee muodostaa siten, ettd opetuksessa voidaan saa-
vuttaa opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet. Toisin sanoen lasten lukuméaa-

raa ei ole rajattu kuten paivéakodissa, vaan luvut ovat vain suuntaa antavia.

Ryhmékokoa ja henkiléstomitoitusta tulisi kuitenkin séédelléd esiopetuksen jar-
jestdmispaikasta riippumatta samojen perusteiden mukaan, kuin nyt péivahoi-
don piirissa. Perusopetuksen alaisuudessa yhdella opettajalla voi olla koko lap-
siryhma ilman avustajaa, pdivahoidon puolipdivaryhméssa taas on oltava aikui-
nen jokaista 13 lasta kohden (Semi 1999, (32), 4). Esiopetusryhmien lapsiluku-
maarista ollaan oltu huolestuneita. Oleanderin (2001 (5), 2) mukaan kunnat ei-
vat ole noudattaneet opetusministerion suositusta opetusryhmien muodostami-
sesta esiopetuksessa. Hanen mukaan vain noin puolet ryhmistéd on enetdan 13
lapsen suuruisia ja noin vildenneksesséa ryhmisté lapsia on yli 20. Kun puhutaan
esiopetuksen laadusta, tulisi kuntien, mielesténi todella kiinnittda huomiota lap-
siryhman suuruuteen, jotta esiopetuksen tehtévét ja tavoitteet toteutuisivat. Tal-

I6in my&s puheet laadullisesta esiopetuksesta voisivat toteutua.

6.1.2 Onko esiopetus lilan koulumaista?

Esiopetuksen on pelatty muuttuvan liian koulumaiseksi, sen siirryttya joissakin
kunnissa, joko osittain tai kokonaan koulun tiloihin. Koulumaisuutta on pidetty
uhkana etenkin silloin, kun esiopetus toimii yhdysluokassa perusopetuksen
kanssa, jossa on vain yksi opettaja. Kevaalla 2001 Opettaja-lehdessa Ekholm
pohti Ruotsin esikoulu-uudistusta, joka ei ollut onnistunut odotetusti. Ruotsin

kouluviraston (meilld opetushallitus) uusi raportti mainitsee esikoulun puutteeksi
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esikoulutyén koulumaisuuden, sekad henkildkunnan tiedonpuutteen opetussuun-
nitelmien sisdllésta, kuin uudistuksen tarkoituksesta. Ruotsissa peruskoulun
opettajat ja rehtorit ovat ottaneet vastuun suunnittelusta. Tall6in leikkipainottei-
seksi tarkoitettu esikoulu on muuttunut yhd enemmén koulun suuntaan. Leikki
sallitaan vain kevennyksena tai valitunneilla. Uudistuksen tarkoituksena oli ri-
kastuttaa tavallista koulutyéta sitén, ettd esikoulupedagogiikka tulisi peruskou-
luun leikkeineen ja oppiminen tapahtuisi leikinomaisesti (Ekholm, 2001, 32).
Joskaan ei aivan vastaavaan, niin kuitenkin samankaltaiseen tulokseen paatyi
lukemisen oppimista suomessa tutkiva Karvonen. Han suhtautuu kriittisesti ny-
kyisin esiopetuksessa kaytettyihin opetusmenetelmiin. Paivakotihenkiloston
hienot perinteet saattavat hdnen mielestdan unohtua esiopetuksen tiimellykses-
s&. Ennen kaikkea esiopetuksessa kaytettavat opetusmateriaalit, erityisesti tyo-
kirjat, on tehty liilan koulumaisiksi. Ne ovat lapselle motorisestikin liian vaikeita
(Vaurula, 2002, 32).

Osittain samaa mieltd esiopetuksen opetusmateriaalien koulumaisuudesta ja
lapsille vaikeaselkoisuudesta ovat erdét lastentarhanopettajat. Tand paivana
esiopetusmateriaalien valmistukseen painostetaan enemman kuin ennen ja uu-
sia esiopetuskirjoja, jopa kirjasarjoja ilmestyy markkinoille jatkuvasti. Perintei-
sesti varhaiskasvatuksessa ja esiopetuksessa on koettu pulaa materiaalista ja
lastentarhanopettajat ovat joutuneet usein itse kehittdmaan ja valmistamaan
siella kaytettavalla oppimateriaaleja. Tama on toisaalta antanut mahdollisuuden
persoonalliseen opetukseen, mutta vaatinut paljon aikaa ja voimavaroja, joita
olisi voinut valmista materiaalia kdytettdesséd suunnata muuhun kasvatus- ja
opetustoimintaan. Se millaista opetusmateriaalia esiopetuksessa kaytetdan, on
jokaisen esiopetusta jarjestavan omassa harkinnassa. Opetusmateriaalit, yh-
dessa toimintatapojen kanssa luovat esiopetuksesta joko leikinomaisen tai kou-

lumaisen, riippuen opettajan valinnasta.

Esiopetuksen koulumaisuudesta on kayty Mutasen (1998, 137) mukaan tiedo-
tusvélineissa keskusteluja. Néiden perusteella kaikki eivat varauksettomasti
pida esiopetuksesta, silléd sen pelatdén lyhentadvan lapsuutta. Samoin on myés
peléatty, etta lapset eivét viela olisi halukkaita oppimaan "koulumaisia” asioita ja

etta liian varhainen ohjattu oppiminen verottaisi myéhempaéa opiskeluintoa. Mie-
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lestani tallaiset mielikuvat esiopetuksesta saattavat pohjautua omiin kouluko-

kemuksiin ja -muistoihin.

Vestly (2001, 32-33) kuvaa tutkimusta, jossa ’lastentarha-" ja koulukulttuurit
kohtaavat opetuksessa. Tutkimuksessa kasitelldan Iapsen'obpimisvalmiuksien
merkitystd suuremman tietomaaran omaksumisessa. Voidaanko kayttéaa ope-
tuksen tehostamisessa kuusivuotiaiden innostusta ja uteliaisuutta luovan, leikki-
painotteisen ja "lastentarhamaisen” kouluopetuksen apuna. Vestlyn tutkimuksen
perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettei naihin pyrkimyksiin nykyisissé oloissa
pystytty vastaamaan, koska joka tapauksessa joudutaan tilanteeseen, jossa
"lastentarha-" ja koulukulttuuri kohtaavat ja viimeiseksi mainittu saa yliotteen.
Tassa ei varsinaisesti ole kyse leikin ja oppimisen, tiedon ja luovuuden vastak-
kainasettelusta. Vaan leikki on oppimista ja luovuus on tiedon kéyttamisen edel-
lytys. Vestly sanookin, ettd vain sellainen aikuinen, joka on séilyttanyt leikkimi-
sen ja todellisuudella kokeilemisen kyvyn, voi tulla hyvaksi tutkijaksi. Yhteiskun-

tamme tarvitsee aloitekykyisid, uutta luovia ja visionéérisia johtajia.

6.2 Paivahoidon tarve esiopetuksessa

Paivahoidolla on yhteiskunnassa monenlaisia tehtavia, joita ei tarkastella téssa
ldBhemmin sosiaalista- ja kasvatustehtdvaa. Sosiaalisella tehtavallda Niiranen
(1993, 138, 142-143) tarkoittaa huolenpitoa lapsista vanhempien kéydessé tois-
sa ja kasvatustehtavalla kaikkea sitd, mitd paivahoidon tulisi antaa lapsille, jotta
naiden kasvamiselle ja kehittymiselle olisi suotuisat edellytykset. Suomalaisen
paivahoidon néakyvin muutos 1980-luvulla oli keskushallinnon ohjauksen véhe-
neminen ja paatéksenteon painopisteen siityminen organisaation alemmille
tasoille. Paivahoito kuuluu sosiaalihallinnon alaisuuteen, mutta sillé on erilainen
tehtava kuin muilla sosiaalipalveluun kuuluvilla. Sita tarvitsevat tavalliset per-

heet ja lapset normaalin arkipdivan sujumiseksi.

Esiopetuksen kysymyksia ei ole perusteltua tarkastella hoidosta erilldan, koska
hoitoyhteis6 vaistdmatta vaikuttaa voimakkaasti lapsen oppimiseen ja kuusivuo-
tiaat tarvitsevat joka tapauksessa myds hoitoa. Toisaalta on otettava huomioon

koulun olemassa olevat resurssit. Jos hoitoa ei tarvita koko paivaksi, koulu voi
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melko helposti jarjestda esiopetuksen ja hoitaa lapsia sen ajan eli noin puoli
paivaa. Harvaanasutuilla seuduilla kouluissa on useinkin tilaa. Tall6in on luon-
nollista, etté niitd kaytetdadn hyvéaksi (Yrjénsuuri 1992, 160-163). Aamu- ja ilta-
paivahoidon tarve tuottaa kuitenkin monissa kouluissa hankaluuksia. Lapset

joutuvat olemaan koulun liséksi jossain muussa tilassa aamu- ja / tai iltapaivén.

Onnistuneen oppimisen edellytys esiopetuksessa on, etta lapsi tuntee itsenséa
hyvaksytyksi, olonsa turvalliseksi ja ettd hdnen perustarpeensa on tyydytetty
(Lindstrom 2001, 5). Jotta seké lapsen, ettd vanhempien tarpeet tulevat tyydyte-
tyiksi tulee esiopetuksen jarjestajan huomioida myés hoidollinen puoli. Tdmé& on
péaivakodissa tapahtuvassa esiopetuksessa luonnollisesti hyvin hoidettu. Sen
sijaan koulussa tapahtuvaan esiopetukseen kaivataan useinkin, sekd aamu-
ettd iltapaivahoitoa. Se miten kokopaivainen hoito tulisi jarjestaa, on jokaisen

jarjestajan suunniteltava omien lahtékohtien mukaan.

6.3 Esiopetuksesta vastaava henkildsto

Sosiaalitoimessa ei ole erillisia sdanndksia esiopetushenkiléstéon kelpoisuuksis-
ta, vaan kelpoisuudet on maaritelty hoito- ja kasvatushenkilstdlle (Kahiluoto
1999, 9). Pietarsaaressa esiopetuksen opetuksesta vastaa yleisimmin lasten-
tarhanopettaja, joka on erikoistunut esi- ja alkuopetukseen. Kaytanndssa, kuten
Hujala ja Lindberg (1999, 7) toteavat esiopetuksen toteutuksesta huolehtii var-
haiskasvatuksen tiimi, johon kuuluu pedagogin (lastentarhanopettajan) lisdksi
muuta paivahoidon hoito- ja kasvatushenkilékuntaa (lastenhoitaja, pédivahoitaja,

tarvittaessa erityisavustaja).

Esiopetusta antavien opettajien kelpoisuudesta sdaddetaan opetustoimen henki-
I6ston kelpoisuusvaatimuksista annetussa asetuksessa (986/1998, 327/2000).
Esiopetusta antamaan ovat kelpoisia luokanopettajat tai henkilét, joilla on las-
tentarhanopettajan tai varhaiskasvatuksen kandidaatin tutkinto. Asetuksessa
sdadetaan liséksi sosiaalikasvattajan tutkinnon, sosiaalialan ohjaajan tutkinnon
sekd sosionomin (AMK) tutkinnon suorittaneiden henkildiden kelpoisuudesta
toimia esiopetuksessa opettajina tietyin edellytyksin. N&ita kelpoisuuksia sovel-

letaan riippumatta esiopetuksen jarjestdmispaikasta (Sosiaali- ja terveysministe-
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rion tyéryhmamuistioita 2000:15, 12). Kuitenkin kun esiopetusta jarjestetaan
koulutoimessa erillisessé esiopetusryhmassa, opettajana voi toimia, joko luo-
kanopettaja tai lastentarhanopettaja. Mikéli esiopetus toteutetaan yhdessa al-
kuopetuksen 1. ja 2. vuosiluokkien kanssa, opettajalta edellytetééan luokanopet-
tajan kelpoisuutta (Kahiluoto 1999, 9-10).

Edelld esiintynyt sosiaalikasvattajan, sosiaalialan ohjaajan seka& sosionomin
tutkinnon suorittaneiden kelpoisuudesta kaytiin paivdhoidon- ja opetusalan am-
mattilehdissd vilkasta keskustelua. Laaksolan (1999 (36), 3) mielestd ajatus,
jonka mukaan my0s sosiaalikasvattajat voidaan ottaa esikoulun opettajiksi,
osoittaa, ettei esikoulun perusajatusta ole ymmarretty. Jos sosiaalikasvattajat
halutaan esikoulun opettajiksi silld perusteella, ettd he ovat jo nyt paivakotien
henkildkuntaa, aliarvioidaan koko esikoulun merkitystd. Oleanderin (1999 (11))
mukaan lastentarhanopettajat ja varhaiskasvatuksen kandidaatit ovat hyva ja

perusteltu kelpoisuus esiopetusta antaville opettajille.

Avustavasta henkildstdsta, niin sosiaali- kuin opetushallinnon alaisuudessakin
on samat sdadokset. Niinpd paivahoidon henkilékohtaiset tai ryhméakohtaiset
avustajat sekd opetustoimen koulunkdyntiavustajat tms., on kaytettavissd mo-
lemmilla hallinnonaloilla kelpoisuusehtoja esittamatta (Sosiaali- ja terveysminis-

terion tydryhmamuistioita 2000:15, 12).
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7 ESI- JA ALKUOPETUKSEN VALINEN YHTEISTYO

Tassa luvussa kaésittelen esi- ja alkuopetuksen vaélista yhteistyéta ja sen merki-

tysta, seka sillan rakentamista esiopetuksen ja koulun vélille.

Esiopetus kuuluu merkittdvdna osana varhaiskasvatukseen ja talléin varhais-
kasvatuksen, esiopetuksen ja koulukasvatuksen tulisi muodostaa yhtenainen,
saumaton jatkumo lapsen kasvatuksessa. Esiopetusuudistuksen tavoitteena on
Sosiaali- ja terveysministerion tyéryhmamuistioitten (2000:15, 9) mukaan lisata
yhteisty6td sosiaali- ja opetustoimen valilla, mutta myos laajemminkin luoda
yhteistydverkostoja sekd kunnan sisalld, ettd muiden yhteistyétahojen kanssa.
Uudistuksessa korostuu myoés lapsen huoltajien merkitys yhteistybkumppanei-

na.

Varhaiskasvatus ja siihen kuuluva esiopetus sek& perusopetus muodostavat
myo6s Nummenmaan ja Virtasen (2001, 19) mukaan lapsen kehityksen kannalta
kokonaisuuden. Kaytdnndssa varhaiskasvatus, esi- ja alkuopetus ovat suunni-
telmallista, kasvatuksellista ja pedagogista toimintaa, joka rakentuu aikuisten ja
lasten vuorovaikutuksesta, lasten keskindiseen kanssakdymisestad seka aikuis-

ten yhteistyosta.

Nummenmaan ja Virtasen kdasittelemaa yhteisty6ta, joka jatkuu varhaiskasva-
tuksesta perusopetukseen on maassamme jo 1970-luvun alusta léhtien pyritty
nivomaan yhteen eli esi- ja alkuopetusta toisiinsa. Pyrkimysten taustalla on ollut
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vaikuttamassa ndkemys, jonka mukaan lapsen kasvu- ja kehitystapahtumaa
héairitsemé&ssa ei saisi olla kynnyksié, jollaisiksi siityminen varhaiskasvatuksesta
oppivelvollisuuskouluun on perinteisesti mielletty. Kehittdmistyosséd on 1990-
luvulla tapahtunut selva aktiivisuuden lisddntyminen. Suhteellisen pitkasta ajan-
jaksosta ja monipuolisista kehittdmisohjelmista huolimatta positiiviset tulokset
ovat jadneet niukoiksi. Ehka paasyyna heikkoon edistymiseen on ollut se, etta
esi- ja alkuopetusta toisiinsa nivottaessa ei ole selkeésti tiedostettu, minkéalai-
nen yhteiskunnallinen asema ja merkitys kummallakin instituutiolla on maamme
kasvatusjarjestelméssa. Kumpikin instituutio luo lisdksi omaa kasvatuskulttuuri-
aan, mika puolestaan vaikuttaa siihen ndkemykseen, joka kummankin kentan
tyontekijdilla on omasta kasvattajan tehtdvastdan (Nummenmaan ja Virtanen
2001, 19; Brotherus ym. 1999, 18-20).

Paivakodin ja koulun henkildkunnan alkaessa tehda yhteisty6ta, kohtaavat kaksi
erilaista ammattikulttuuria toisensa. Tassa on hyvd muistaa, ettad kulttuurien va-
linen viestintd on aina ihmisten valista viestintada, johon kuuluvat seka ilot, etta
vastoinkaymiset. lioa uudesta ystdvastd sekad vastoinkdymisia, kun kommuni-
kaatio ei aina toimi ja toista on vaikea ymmartaa. Esi- ja alkuopetuksen véliseen
yhteistydhén ryhtyminen lapsen joustavan koulun alkamisen turvaamiseksi on
kuitenkin opetussuunnitelmiin asetettu haaste tdman paivan péivakodeille ja
kouluille. Yhteistydn mukanaan tuoma arvokeskustelu eri toimintakulttuurien
valilld auttaa mydés oman tyén paremmin tiedostamisessa. Tastd seuraa halu-
l&hteé tutkimaan ja kehittdméaan edelleen omaa opetusta ja opettajuutta. Vaikka
esi- ja alkuopetuksen vélinen yhteistyd on haaste, on se myds voimavara ja
etuoikeus (Kéntti 1999, 187-197).

Esi- ja alkuopetuksen erillisyydestd on keskusteltu paljon. Paivakotien ja koulu-
jen valinen yhteistyé on koettu puutteelliseksi. Kuitenkin lasten oppimisen ja
kehittymisen jatkuvuuden takia esi- ja alkuopetuksen toisiinsa niveltyminen olisi
ensiarvoisen tarkeaa (Mutanen 1998, 5). Keskustelussa kysymys on nimen-
omaan siitd, voidaanko suunnitelmallisella, varhaiskasvatuksen loppuvaiheen ja
koulukasvatuksen alkuvaiheen kehittamisella parantaa kasvatuksen laatua si-
ten, ettéd paivahoito ja koulu niveltyvat entistd paremmin toisiinsa. Asiaa tulee
pohtia siten, kuinka kumpaakin tahoa voidaan kehittaa erityisesti lapsen etu

huomioiden.
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Opetushallitus on vélmistellut laajassa sidosryhmayhteistydssé, uuden valta-
kunnallisesti yhtendiset esiopetuksen opetussuunnitelman pemsteet. Tavoittee-
na on, ettd esiopetuksen ja perusopetuksen opetussuunnitelmat muodostavat
johdonmukaisesti etenevén ja yhtendisen opetussuunnitelmallisen kokonaisuu-
den, jossa otetaan huomioon perusopetukseen tulevien oppilaiden parantuneet
oppimisvalmiudet (Opetusminiterién tyéryhmien muistioita 11:2001, 12). Tasta
on hyva aloittaa tai jatkaa jo olemassa olevaa esi- ja alkuopetuksen suunnitel-
mallista yhteisty6td, joka ldhentéisi naitd tahoja myds toiminnallisesti. Lasten
péivittaiselle, spontaanille vuorovaikutukselle on oivat edeliytykset esiopetuksen

ollessa koulun tiloissa.

Elinikadisen oppimisen perustana nahdaan paivahoito (Forss-Pennanen 2000,
46). Taman mukaan onnellinen ja tasapainoinen varhais- ja alkukasvatus luovat
tukevan perustan, jolle on hyva vastaisuudessa rakentaa. liman sita tai sen ol-
lessa puutteellinen tulevaisuuden oppiminen hankaloituu ja tukitoimiin on ehka
kiinnitettdava mydéhemmin enemman huomiota. Esi- ja alkuopetuksen yhteisty6
luovat hyvan kasvupohjan lapselle siirryttdessa paivakodista kouluun ja myo-

hemmin ala-asteelta yla-asteelle.

7.1 Yhteistyén merkitys esi- ja alkuopetukselle

Eri ikdisten integroiminen opetuksessa ei ole pedagoginen menetelma, vaan
pikemminkin jérjestely, joka muistuttaa tavallista elamaa yhteiskunnassa. Tal-
I6in koulu, jossa olisi eri ikdisia samassa luokassa, muistuttaisi enemman oppi-
laan omaa elamaa perheessd, sisarusten, ystévien ja vanhempien kera. Eri
ikaisten lasten tyGskentely liséa turvallisuuden tunnetta, koska isompien oppi-
laiden pelko haviaa (Jaakkola 1999, 97). Samaa turvallisuuden tunnetta toivoisi
myds niiden esioppilaiden tuntevan, jotka ovat esiopetuksessa peruskoulun yh-
teydessa. MyGs paivakodin esiopetuksen ja alkuopetuksen valinen yhteisty6
olettavasti lisdd koulutulokkaiden turvallisuuden tunnetta ensimmaisena vuote-

na.
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Joustavia oppimisreittejd suunniteltaessa ihanteena voisi pitéé tilannetta, jossa
paivakodin ja koulun yhteistydsté ei enaa tarvitsisi puhua, vaan se olisi olennai-
nen osa arkipdivan eldmaa. Jos paivakoti ja koulu olisivat samaa kokonaisuutta,
koulunaloitusiailak&an ei olisi merkitystd. Joissakin asioissa lapsi voisi olla en-
simmaiselld, joissakin toisella luokalla. Lapsi aloittaisi opintiensé joustavasti ja
jatkaisi omaan tahtiinsa ilman keinotekoisia rajoja. Olennaista olisi kuitenkin se,

ettd lapsella sailyisi ymparillddn turvallinen sosiaalisten suhteiden verkosto
(Kankaanranta 1999, 30).

Esi- ja alkuopetuksen yhteistyéssa tulisi ottaa huomioon varhaiskasvatuksen ja
alkuopetuksen vahvuudet. Yhdistdmalld ndiden osaaminen luodaan uutta toi-
mintakulttuuria ja uusia toiminnallisia ratkaisuja. Tahan tdhtadavaa toimintaa on
valtiovallan taholta haluttu, lahentamalla hallinnollisia tahoja toisiinsa ja tuomalia
keskustelu- ja toiminnallisia yhteyksia eri hallintoalojen valilla. Uudistunut esi-
opetussuunnitelma on myds merkkina yhteistydén kehittamisen halusta kunnis-
sa. Pietarsaaren esiopetussuunnitelma tyéryhmaanhan kuului niin esi- kuin al-
kuopetuksenkin henkildkuntaa. Tdma yhteistyd mahdollistaa opetussuunnitel-

mien jatkumon esiopetuksesta perusopetukseen.

7.2 Esiopetus siltana kouluun

Seka esi- etta alkuopetus ovat jatkuvasti muutospaineiden alla, tamé edellyttaa
henkil6kunnalta muutosvalmiutta — valmiutta kehittda paivahoitoa ja koulua or-
ganisaatioina seka valmiutta itse henkil6ina tarvittaessa muuttaa omia ajatus- ja

toimintamalleja (Kuronen, 1999, 21).

Jotta muutos olisi mahdollista, henkilékunnalta odotetaan joustavuutta ja yhteis-
ty6halukkuutta, jotka mahdollistavat paivahoidon ja koulun kokonaisuuden
muodostamisen. Suunnitelmissa ne Kankaanrannan (1999, 5-7) mukaan muo-
dostavan esi- ja alkuopetuksen kokonaisuuden. Edellytyksena télle on, ettd so-
siaali- ja opetustoimi yhdessa kantavat vastuun 5-8-vuotiaiden lasten kasvatuk-
sesta ja opetuksesta. Eri hallintoalojen yhteiset linjaukset ovat rohkaisseet pai-
vakotien ja koulujen opettajia kdynnistdmaan keskindisen yhteistyén naiden
aiemmin erilldan toimineiden kouluvaiheiden valilla. Tallsin paivakodin ja koulun
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vilille aiemmin rakennettuja raja-aitoja ja muureja on pyritty muuttamaan silloik-
si paivakodista kouluun. Sillan rakentamisella voidaan havainnollistaa vastavuo-
roisten yhteyksien luomisen merkitysta sille, ettd lapsen oppimiskokemuksista
muodostuisi ehed kokonaisuus varhaislapsuudesta alkaen. Talloin et enda ko-
rosteta paivakodin ja koulun vélisid eroja vaan pikemminkin yhteistoiminnan

edistamista.

Esi- ja alkuopetuksen yhteistyd Pietarsaaressa on ollut ensin luokanopettajien
ja lastentarhanopettajien valista, jolloin ollaan pidetty yhteisia kokouksia, tiedo-
tustilaisuuksia, neuvotteluja sekéd laadittu opetussuunnitelmia. Yhteisissa tilai-
suuksissa on keskusteltu mm. esikoululaisten kouluun siirtymistd kéasittelevia
asioita. Yhteistydmuodoista suosittuja ovat olleet myds vierailut, jotka nykyisin
ovat yha enemman muuttuneet esikoululaisten vierailuiksi kouluun. Suuri merki-
tys yhteisty6ssé on myés alkuopetuksen opettajan vierailu esikoululaisten ke-
vaan vanhempienillassa. Samoin myds yhteiset palaverit, jotka tasoittavat eri-

tyistd hoitoa tarvitsevien lasten siirtymistd esiopetuksesta perusopetukseen.

Esiopetusuudistus on térkea laajan kehittdmisprosessin alku. Tavoitteena on
luoda yhtendinen varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja perusopetuksen jatku-
mo. Varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen parhaiksi koetuista aineksista teh-

daan suomalainen esiopetus (Esiopetusuudistus muistio 2000, 2).

Yhtendisen jatkumon tavoitteeseen pyritddn myds Pietarsaaressa, esiopetus-
suunnitelman (2001, 48) mukaan. Talldin Pietarsaaren seudulla kaikille 5 -
vuotta tayttaville tehdaan neuvolan ja paivahoidon yhteistyéna Kehu! - kehitys-
kartoitus. Viimeistaan silloin alkaa vanhempien ja ammattikasvattajien yhteiset,
saannodllisesti toistuvat kasvatuskeskustelut ja lapsen kehityksen seuranta. Sil-
loin my6és dokumentoidaan kehityksessa tehdyt havainnot ja suunnitelma tar-
peellisista tukitoimista. Samoin sovitaan mm. tietojen siirtdmisen pelins&annasis-
ta4. Varhaiskasvatuksessa aloitettu keskustelukulttuuri toivotaan jatkuvan lapsen
siirtyessé esiopetuksesta perusopetukseen. Aikuisverkoston yhteistyd takaa

seka pedagogisen jatkuvuuden, etta lapsen kaikinpuolisen hyvinvoinnin.
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8 TUTKIMUSONGELMAT

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd miten esiopetusuudistus ja esi-

opetuksen hallinnon vaihtuminen ovat vaikuttaneet eri toimintaymparistbissa, eli

esi- ja alkuopetuksessa.

Esiopetusuudistus on tuonut esiopetuksen julkisiin keskusteluihin, mutta miten
sen kokevat ammattikasvattajat. Samoin julkisuudessa, erityisesti ammattileh-
dissa on kayty keskustelua esiopettajan kelpoisuudesta. Kelpoisuusvaatimusten
mukaan esiopetuksessa voi toimia lastentarhanopettaja tai luokanopettaja. Na&i-

ta aiheita kasitellaan ensimmaisessé tutkimusongelmassa.

1 Esiopetuksen tarkoitus ja vaikutus seka esiopetuksen opettaja
1.1 Lastentarhanopettajien ja luokanopettajien mielipiteité ja kokemuksia
esiopetuksesta ja sen tarkoituksesta
1.2 Vaikuttaako esiopetus lapsen kouluvalmiuteen vai koulun valmiuteen?

1.3 Kenen tulisi opettaa esiopetuksessa?

Toisen tutkimusongelman avulla pyrin selvittdméan onko esiopetuksen jérjes-
tamisen paikalla merkitystd sen toteutuksen kannalta sekd paivahoidon tarvetta

esiopetuksessa.
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2 Esiopetuksen paikka ja sen vaikutus esiopetukseen

2.1
2.2
2.3

24

Missa esiopetus tulisi mielestési jarjestad, paivakodissa vai koulussa?
Vaikuttaako paikka siihen millaista esiopetus on?

Mita hy6tya / haittaa peruskoulun yhteydessé jérjestettévésté
esiopetuksesta on?

Paivahoidon tarve esiopetuksessa

Tutkimukseni paaongeima kohdistuu esiopetuksen hallinnolliseen muutokseen.

Seuraavassa pyrin selvittdmaan miten lastentarhanopettajat ja luokanopettajat

kokevat sen tyossaan.

3 Esiopetuksen siirtyminen sosiaalihallinnon alaisuudesta opetus-

hallinnon alaisuuteen

3.1

3.2
3.3
3.4

Mita mielipiteité ja kokemuksia sinulla on esiopetuksen hallinnollisesta
muutoksesta?

Onko muutoksella ollut vaikutusta omaan tyéhési?

Vaikuttaako hallinnon vaihdos esi- ja alkuopetuksen siséaltdalueisiin?

Vaikuttaako hallinnon vaihdos tyépaikkasi toimintakulttuuriin?

Esi- ja alkuopetus ovat tehneet yhteisty6td ennen esiopetusuudistusta. Uudessa

esiopetuksen opetussuunniteimassa yhteistydn merkitys korostuu entisestaan.

Miten tama nakyy kentalld on kasiteltdvana seuraavassa tutkimusongelmassa.

4 Esi- ja alkuopetuksen valinen yhteisty6

4.1
4.2
4.3
4.4

Miten esiopetusuudistus on vaikuttanut yhteistyéhdén?
Onko yhteistyétad mielestasi riittdvasti?

Miten yhteisty6ta tulisi kehittéda?

Kenen vastuulla yhteistydn kehittdminen on?

Viimeisessd tutkimusongelmassa pyrin selvittdmaan mitd vaikutusta opetus-

suunniteimalla on lastentarhanopettajien ja luokanopettajien tyohon.

5 Miten opetussuunniteima vaikuttaa omaan ty6hosi?
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9 TUTKIMUSMENETELMA

Tassa luvussa tarkastelen tutkimusmenetelméaéni ja sen valintaan vaikuttaneita
taustatekijoitd. Kuvaan kayttdmani kvalitatiivisen teemahaastattelun piirteitd ja

hieman fenomenologista tutkimusotetta.

9.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tutkimusmenetelman valintaa pohtiessani oli keskeisend tutkimusongelman
luonne, jossa halusin selvittdd mielipiteitd ja kokemuksia tutkimusaiheestani.
Myds haastateltavan kohdejoukon maara vaikutti metodin valintaan. Nama asiat
huomioiden, kvalitatiivinen, puolistrukturoitu teemahaastattelu tuntui sopivan
tutkimukseni metodiksi (Hakala 1999, 169, 181-185; Hirsjarvi & Hurme 2000,

41-48).

Haastattelutilanne muistuttaa enemman keskustelua kuin tiukasti laadittua ky-
symys, kysymykseltd etenevaa lomaketutkimusta. Haastattelulla on myds pa-
remmat mahdollisuudet motivoida henkiléitd vastaamaan. Silla, ettd haastatteli-
ja on aktiivinen kuuntelija, voi olla suurempi merkitys kuin kysymysten esittami-
sella. Haastattelun keskustelumaisuus lisdé tilanteen joustavuutta ja kysymys-
muodon véljyyttd. Teemahaastattelussa kysymykset voidaan jakaa kahteen
ryhmaan: tosiasiakysymyksiin ja mielipidekysymyksiin, joista jalkimmainen pai-
nottuu omassa tutkimuksessani. Haastattelun joustavuutta tukee myds se, etta
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haastattelija voi esittdd kysymyksen uudelleen tai tarkentaa kysymysta ja nain
ohjata vastaajaa oikeaan suuntaan. Taméa auttaa haastattelijaa vastausten tul-
kinnassa ja keskustelun ohjaamisessa takaisin haluttuun kysymykseen. (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 102-106).

Haastattelussa tutkija valittaa kuvéa haastateltavan kasityksistd ja kokemuksis-
ta, joita tutkimuksessa on tarkoitus tukia (Hirsjarvi & Hurme 2000, 41-48). Tee-
mahaastatteluun pééadyin siksi, ettd haastattelu kohdentui tiettyihin teemoihin,
joista keskustella. Teemahaastattelua sanotaan Hirsjérven ja Hurmeen (2000,
41-48) mukaan puolistrukturoiduksi menetelméksi siksi, ettd haastattelun aihe-

piirit, teemat ovat kaikille haastateltaville samat.

9.2 Esitestaus ja kysymysten laatiminen

Kysymysten samanlaisuuteen vaikutti kaksi koehaastatteluani, joilla esitestasin
tutkimukseni menetelmé&a ja mittavalinettd. Esitestaus ei Soinisen (1995, 133-
134) mukaan pida olla itsetarkoitus, vaan sen kautta saatava hyéty tulee suun-
nitella tarkoin. Omassa esitestauksessa haastateltavat kirjoittivat vapaamuotoi-
sesti aluksi sovitusta aiheesta, esiopetuksesta, kokemuksiaan ja mielipiteitdan
seké esiopetuksen uudistuksen vaikutuksesta. Taméan aineiston perusteella ja
toisia samaa aihepiiria kasittelevia tutkimuksia; pro gradu téita, lisensiaatin tut-

kimusta ja vaitdskirjoja apuna kayttden kokosin haastattelukysymykset.

9.3 Fenomenologinen tutkimusote

Fenomenologinen tutkimusote on sen inhimillisyyden ja ihmislaheisyyden vuok-
si kéayttokelpoinen tutkimuksessani. Perustuen ihmisen omiin havaintoihin ja
kokemuksiin. Se on Ahosen (1994, 114-115) mukaan myds suosittu opettajille
opetuksessa kaytettavaksi. Talldin opettaja tutustuu mm. oppilaiden esikasityk-
siin opetettavasta aiheesta ja voi néin ollen opettaa ja ymmartaa paremmin op-
pilaitaan heiddn oppimisprosessissaan. Fenomenologisessa tutkimuksessa Lai-
neen (2001, 36) mukaan tavoitellaan toisen kokemusta, joka on keskeista tut-
kimuksessani. Taten pyrin haastateltavien vastausten tulkinnoissa huomioi-
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maan heidan suhdetta esiopetukseen hieman fenomenologisesti. Toisin sanoen
haastateltavien ajatuksille herkistyminen mahdollistaa haastattelussa avoi-
memman vuorovaikutuksen. Fenomenologinen lahestymistapa korostaa Varton
(1996, 85-86, 118) mielesta ihmisen tietdmisen kyvyn sitoutumista ihmisen eléa-
mismaailmaan ja sen ilmidihin. Taméan tutkimuksen pyrkimykéené on selvittda
niitd asioita, joita esiopetusuudistuksessa pidetdan merkittdvina. Pyrkimykseni
on ennen kaikkea tuoda esille eri oppimisympéristdn omaavien opettajien mieli-
piteitd ja tulkintoja samasta aiheesta. Tasséa on toivottavasti apuna oma lasten-

tarhanopettaja tausta ja valmistumiseni luokanopettajaksi.

Kvalitatiivinen tutkimus tuottaa parhaimmillaan monipuolista ja konkreettista
aineistoa (Numminen 1988, 118-119). Omassa tutkimuksessa haastattelutee-
mojen ja kysymysten rajaaminen tuotti enemman ongelmia kuin kysymysten
laatiminen. Haastattelun painottuminen mielipiteisiin ei niink&aén tietoon, vaikutti

kysymysten laadintaan ja luonnollisesti myds saatuun aineistoon.
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10 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Seuraavaksi kuvaan tutkimuksen kohderyhmaa ja sen valintaan vaikuttaneita
tekijoitd. Tarkastelen esihaastattelua seka varsinaista haastattelua ja sen talti-

oimista. Kuvailen myés aineiston analyysia.

10.1 Tutkimuksen luvat ja haastattelujen aikataulu

Ennen haastatteluja hankin tutkimuksen suorittamiseen tutkimusluvat, koulutoi-
menjohtajalta ja paivahoito-osaston osastopaallikéita (litteet 4 ja 5). Kysyin
myds henkildkohtaisesti tai puhelimitse kaikilta haastateltaviltani, seké paivako-
din johtajalta etta koulun rehtorilta luvat haastatteluihin. Aineiston esitestauksen
suoritin syys- lokakuun 2001 aikana (liitteet 6 ja 7) ja tutkimuksen haastattelut

toteutin tammikuussa 2002 (liitteet 8 ja 9).

10.2 Tutkimuksen kohderyhma ja haastattelujen suorittaminen

Tutkimuksen kohderyhmaksi valitsin vuonna 2001-2002 esiopetuksessa tyOs-
kentelevia lastentarhanopettajia ja esiopetuksen kanssa yhteistyotd tekevia,
luokanopettajia. Haastateltavat ovat koulutukseltaan pétevia tyétehtdvaansa ja
kaikilla on pitkd tydkokemus, 10-30 vuotta. Liséksi lastentarhanopettajat ovat

erikoistuneet esi- ja alkuopetukseen.
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Ryhmaén valituista lastentarhanopettajista toinen toimii peruskoulussa esiope-
tusryhmassa ja toinen paivakodissa esiopetuksessa. Jotta vertailu aikaisem-
paan sosiaalihallinnon alaisuudessa toimineeseen esiopetukseen olisi mahdol-
lista paadyin luokanopettajien valinnassa opettajiin, joilla on aikaisempia koke-
muksia samassa koulussa tehdystéi yhteistydsta esiopetuksen kanssa. Mahdol-
listaen muutoksen huomaamisen ja vertailun aikaisempaan yhteistyéhén, koska

kyseessa ovat samat yhteistykumppanit.

10.2.1 Esihaastattelut

Ennen varsinaista haastattelua suoritin esihaastattelut (Eskola & Vastaméki,
2001, 39), johon valitsin kaksi eri paivakodeissa tyGskentelevaa lastentarhan-
opettajaa. Esikartoituksista ilmeni, ettei samaa ole aiheellista tehda varsinaiselle
tutkimusjoukolle. Esikartoituksessa selvisi tutkimuksen aiheesta olevan saman-
suuntaisia ajatuksia, eika merkittdvid poikkeavuuksia ilmennyt. Tdma varmisti
sen, etta kaikille haastateltaville voi esittdad kysymykset saman haastattelurun-

gon pohjalta.

10.2.2 Haastattelujen taltiointi ja haastattelupaikka

Kaytin kasettinauhuria niin esi- kuin varsinaisissa haastatteluissa, joka osoittau-
tui varsin kayttokelpoiseksi vélineeksi aikuisia haastateltaessa. Nauhurin kaytél-
ld saadaan haastattelusta siilytetyksi olennaisia seikkoja, jotka muuten olisi
vaikea muistaa ja merkitd muistiin (Hirsjarvi & Hurme 2000, 75). Haastateltavat
suostuivat varauksettomasti nauhurin k&ytt66n, johon kysyin heiltd lupaa jo

haastattelupyyntda tehdessani.

Haastattelut toteutettiin koululla ja haastattelijan kotona. Ne olivat ilmapiiriltaan
leppoisia ja haastateltavat vastasivat avoimesti kysymyksiin. Haastattelun aluksi
kysyin muutaman “lammittelykysymyksen” ja kertasin tutkimuksen tarkoituksen
ja péapiirteet mista keskustellaan. Haastattelun viimeiseen kysymykseen; "Mita

muuta aitheesta haluaisit sanoa”, vain yhdella oli viela sanottavaa. Tasta tulkitsin
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haastattelukysymysten méaéran olleen riittdvan. Haastattelut kestivat keskimaa-

rin 40-60 min.

10.3 Aineiston analysoiminen

Aineiston analysoiminen on aineiston jarjestdmista, sen jakamista pienempiin
osiin ja synteesien tekemista. Tallbin paatetddn mikéa on tarkeéa tutkimukselle
ja mité siitd kerrotaan (Jones 1993, 56). Haastattelukysymyksisté oleellisimpien
asioiden valinta tuotti hieman hankaluuksia, koska koko materiaali tuntui tarke-
alta. Yleensakin haastattelun analysoiminen on ty6ladmpéaéa kuin kyselykaavak-
keen, kuten myds Makela (1992, 45-47) seka Syrjéla ja Numminen (1988, 124)
toteavat kvantitatiivisten analyysioperaatioiden olevan yksiselitteisempia kuin
kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Aineiston keruu ja kasittely kietoutuvat tiiviimmin
toisiinsa kvalitatiivisessa metodissa. Taten aineiston jarjestely ja analysointi
kannattaa aloittaa jo kentélld. Ndin voidaan heidan mielesta vaittaa tarpeetto-

man tiedon keruuta.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena. Ha-
vaintoja pelkistetdan ja aineistossa kiinnitetdan huomio vain siihen, mika on teo-
reettisen viitekehyksen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta olennais-
ta. Aineistoa pelkistetdan ja siitd karsitaan havaintojen maarda niitd yhdistele-
malla. Sitten etsitdan niiden yhteinen piirre tai nimittéja tai saantd, joka talta osin
patee koko aineistoon. Toisaalta laadullisessa analyysissa ihmisten tai havain-
toyksikéiden vélisten erojen Iéytdminen on tdrkedd. Ne antavat usein johtolan-
koja siitd, mista jokin asia johtuu tai miké tekee sen ymmarrettdvaksi. Taman
jalkeen tehdaan analyysin tulkinta tai Alasuutarin sanoin, arvoituksen ratkaise-
minen. Siina tuotettujen johtolankojen ja kaytettavissa olevien vihjeiden pohjalta
tehdaan merkitystulkinta tutkittavasta ilmiésta (Alasuutari 1994, 28-35).

Johtolankojen etsiminen johtaa myds aineiston teemoitteluun ja kvalitatiiviselle
aineistolle tyypilliseen havaintojen luokitteluun, joka on tutkimuksen analysoimi-
sessa tekstin olennaisien asioiden etsimistd. Teemat liittyvat tekstin sisaltoon,
joten tutkijan on luettava teksti useaan kertaan teemoittaessaan sitd. Teemoit-

taessa on pysyttéva uskollisena tekstille, ettei tuo siihen teemoja joita sielld ei
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ole (Makeld 1992, 54; Moilanen & Raihd 2001, 53-55). Tutkimukseni teemat
olivat osittain hahmottuneet jo kysymysten asetteluvaiheessa. Teemoitteluun
vaikutti luonnollisesti oma tausta ja kokemus esiopetuksesta. Tdma voi heijas-
taa omia ennakkokasityksia kasiteltdvasta aiheesta. Spinellin (1989, 16, 28-29)
mukaan ihminen tarkastelee maailmaa ja kasittelee siella ole\)ia ilmi6itd omien
kokemustensa kautta. Himidita tutk.itaan ja tulkitaan silla, mika kasitys todellisuu-
desta on. Tahan vaikuttavat myés yksildlliset kokemukset, joita ei voi taysin ja-
kaa toisen kanssa. Syrjdlan ja Nummisen (1988, 131) mukaan tavoitteena kui-
tenkin on, ettd tulkinta antaa riittdvan selityksen ilmiostd. Siind tulisi yhdistya

tutkittavan nakdkulmat, tutkijan nakékulmat ja teoreettinen tieto aiheesta.
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11 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA YLEISTETTAVYYS

Tassa luvussa pohdin tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettavyytta. Tutkimuk-
sen arvioinnissa kiinnitdn huomiota sen laatuun ja tutkijan vaikutukseen tutki-

mustuloksessa.

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa ja luotettavuudessa
esiintyy vastakkainasettelua. Kvalitatiivisia menetelmid kayttavid tutkijoita ja
kvalitatiivisia tutkimuksia on kritisoitu luotettavuuskriteereiden hémaryydesta.
Kvalitatiivisessa analyysissa futkijan apuna ovat, kuten tassakin tutkimuksessa,
vain tutkijan omat ennakko-odotukset, arkieldmén peukalosdannét ja enemman
tai vdhemman vahva teoreettinen oppineisuus. Tassa siis tutkija on keskeisend

tutkimusvalineena (Eskola & Suoranta 1999, 209-211).

Tutkimusaineistoa voidaan my0s tarkastella laatuajatteluna. Tall6in aineiston
laadukkuus alkaa jo hyvan haastattelurungon laadinnalla. Ennalta on myds hy-
vd miettid, miten teemoja voidaan syventda ja pohtia vaihtoehtoisten lisdkysy-
mysten muotoja. Vaikka kaikkiin lisdkysymyksiin ei ennalta voi varautuakaan.
Aineiston laatuun vaikuttavat tutkijan koulutus ja asiaan perehtyneisyys, seka
teknisten valineiden toimivuus ja hallinta. Aineiston kasittelylld on my6s suuri
merkitys, se miten tekniset laitteet toimivat mm. kuuluvuus seka litteroinnin tark-
kuus. Tdméan vuoksi haastattelu olisi hyva litteroida niin nopeasti kuin mahdollis-
ta, varsinkin jos tutkija itse sekd haastattelee ettd litteroi. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 184-185). Neuvoa noudattaen litteroin haastatteluni heti haastattelupéi-
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vana ja sitd seuraavana paivand. Haastatteluaineiston tuoreus selkeytti ja taten
osaltaan helpotti haastattelun litterointia, joka muuten oli tydlés vaihe tavallista
kasettinauhuria kayttdessani. Yhden haastattelun litteroimiseen kului yliattavan

paljon aikaa, n. 8 tuntia, koska halusin kirjoittaa kaiken sanasta sanaan muistiin.

Tutkimusta tarkasteltaessa perintéisesti on puhuttu sen reliaabeliudesta ja vali-
diudesta. Hirsjarvi ja Hurme (2000, 188-130) ovat pohtineet miten korvata perin-
teiset reliaabeliuden ja validiuden maarittdmistavat. Vaikka totuttujen reliaabe-
liuden ja validiuden muotojen kayttdminen hylattaisiin, tulee tutkimuksessa edel-
leen pyrkia siihen, ettd se paljastaa tutkittavien kasityksia ja heidan maailmansa
niin hyvin kuin mahdollista. Tutkijan vaikutus saatavaan tietoon on tiedostettava
jo niiden keruuvaiheessa. Siten kyse on tutkijan tulkinnoista seké hénen kasit-
teistdan, joihin tutkittavien kasityksia yritetdan sovittaa. Tallin tutkijan on pys-
tyttdva dokumentoimaan, miten han on paatynyt kuvaamaan tutkittavien ajatuk-
sia juuri niin kuin on tehnyt. Hanen on myés pystyttdva perustelemaan menette-
lynsé uskottavasti. Kaikesta huolimatta toinen tutkija voi paatya erilaiseen tulok-
seen, ilman ettd sitd voidaan pitda tutkimusmenetelman heikkoutena tai edes

tutkimuksen heikkoutena.

Tutkijan tulisi tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi Laineen (2001, 31-32)
mukaan osata tulkita haastateltavan ajatusmaailmaa ja hanen kéasityksid ai-
heesta mahdollisimman totuudenmukaisesti. Myds Soininen (1995, 113) kasitte-
lee haastattelijan taitoa aineiston muokkauksessa, jottei hdn tiedostamatta tai
tiedostetusti valitd henkilbkohtaisia mieltymyksidan tai asenteitaan kysymyksia
analysoidessaan. Haastattelijan ei tulisi muodostaa omia ndkemyksia haastatel-
tavan vastauksista, vaan olisi pysyteltdvd mahdollisimman neutraalina aineistol-
leen. Téaten tutkimus alkaa Laineen (vrt. edell.) mukaan spontaanin ymmarryk-
sen kyseenalaistamisella, jossa kriittinen asenne ja refleksiivisyys auttavat tut-
kimuksen tasolle padsya. Mielestani spontaanin ymmarryksen kyseenalaistami-
nen tulee iimi haastatteluaineistoa lukemalla yhad uudelieen ja uudelleen. Se
kuinka kriittisesti osaa ndinkin tutun aiheen tekstiin suhtautua oli minulle tutkija-

na suuri haaste.

Kuten aikaisemmin Eskola ja Suoranta (1999) toteavat tutkijan olevan keskei-

send tutkimusvélineend on Makela (1992, 59) samaa mielta tutkijan tarkeydesta
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aineiston analysoinnissa. Hanen mukaan kvalitatiivinen analyysi on yksil6lli-
sempaa ja vahemman standardoitua kuin kvantitatiivisen aineiston kasittely.
Siinad han pitaa tarkeana, etta lukijalle annetaan mahdollisimman tarkka kuva
seka niista teknisistad operaatioista etté ajatusoperaatioista, jotka ovat johtaneet
raportoituihin tuloksiin. TAma osoittaa sen, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa

arvioitavuuden ja jopa toistettavuuden vaatimus on tarkea.

Vaikkakin toistettavuus ja arvioitavuus ovat tarkeitd, asiaa voidaan katsoa myds
toisin. Alasuutarin (1994, 207) mukaan tutkimuksessa voidaan etsiéa selityksia
yksittaisille tapahtumaketjuille, kuten historiatieteessa. Niinpa téllaisessa tutki-
muksessa ei tarvitse pohtia ovatko tulokset yleistettdvissa. Oma tutkimukseni
sisdltaa juuri naitd elementteja, eli sen yleistettavyys on jo tutkimusajankohdan
ja -paikan vuoksi ainutkertainen. Esiopetusuudistus tapahtuu téllaisessa muo-
dossa vain nyt ja sen jarjestamispaikka Pietarsaaressa vaihtuu melkein vuosit-

tain, joten tallaisenaan tutkimustulosten toistettavuus on vaikeaa.

Esi- ja alkuopetusta on tutkittu aikaisemmin. Tutustuin tarkemmin Peltosen
(1998) ja Mutasen (1998) vaitdskirjoihin, useisiin pro gradu -tutkielmiin seka
Forss-Pennasen (2000) lisensiaatti tutkimuksen. Forss-Pennasen tyd, Kokkolan
esi- ja alkuopetuksen kasvu- ja oppimisympdristéjen kohtaamisesta sivuaa
omaa tutkimusta l&heisesti. Vaikka se ei ndy selvasti tutkimuksessani, vaikuttaa

se kuitenkin taustalla.
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12 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassd luvussa tarkastelen tutkimukseni tuloksia. Miten esiopetusuudistus ja
esiopetuksen hallinnon vaihtumisen vaikutukset ndkyvéat lastentarhanopettajien
ja luokanopettajien mielipiteissé ja kdytannon tyéssa. Tarkastelen tuloksia tut-

kimusongelmien esittdmisjarjestyksessa.

Haastattelukysymykset etenivat helposti vastattavista [ammittelykysymyksist,
jotka koskivat haastateltavan koulutus- ja ty6taustaa seka tamén hetkista tyéti-
lannetta, esiopetuskéasityksen yleisiin asioihin ja lopuksi pureutuen hallinnon

muutokseen seka yhteistyéta kasitteleviin kysymyksiin.

12.1 Esiopetus, sen tarkoitus ja esiopetuksen opettaja

12.1.1  Lastentarhanopettajien ja luokanopettajien mielipiteitd ja kokemuksia

esiopetuksesta ja sen tarkoituksesta

Taman kysymyksen kohdalla korostin, ettei haastateltavilta odoteta lakiin liitty-
vid maaritelmid uudistuneesta esiopetuksesta. Kiinnostukseni oli tutkimuksessa
lahinna heidén esi- ja alkuopetusta koskevissa mielipiteissa ja kokemuksissa.
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Seuraavassa on esitelty haastateltavien vastauksista osioita, joissa he kasitte-
levat esiopetusta ja sen tarkoitusta. Kysymykseen mita esiopetus mielestéasi on,

he vastasivat nain.

"Se on mahdollisuuksien antamista kaikille lapsille, eltd ne alkais
suurin piirtein samalta viivalta kun ne menee kouluun. Se on sitte

tietenki myéskin koulun alun helpottamista, valmiuksia.”

"Kyll se on semmosta kokeilemista, tekemistéd ja leikinomaista ja
taméan tyylistd touhua. .....Ettd lapsi sais ne valmiudet sitte siihen
koulunkdyntiin ja niistd mind pidn ehottomasti sosiaalisia taitoja tar-
keimpind, kun muuta osaamista. ....... Et tdé kadytannén homma
menee hyvin ja eftd ndé lapset kohtuuella osais olla isommassa
ryhméssé. Etté he on sopeutuneet siihen, etta sillé yhelld henkilblla

ei 00 niin hirveesti aikaa yhté lasta kohen.”

"Mun mielestd esiopetus on pohjustamista ja valmistamista koulua
varten. Valmistetaan siihen, ettd oppilailla on hyvét edellytykset
selvitd koulusta. Ja jos on jotain erityisongelmia, ettd ne voitais jo

sillon poimia ne lapset sieltéd ja antaa mahdolliset tukitoimet.... ”

"Se on kuusivuotiaille annettavaa opetusta, oppimaan oppimista,
ryhméssé olemista ja opettelemista. ...lapset opettelee olemaan
ryhméssé ja toimimaan ryhmassé ja sitd sosiaalisuutta, se on kai-

kista térkeintd mun mielesta. ”

Edelld kuvatuista haastattelujen sitaateista nahdaan se, miten haastateltavat
esiopetuksen ymmartavat. Kaikki haastateltavat pitivat esiopetusta tarkeans,
joka sindnsd on ammattikasvattajien mielipiteenad arvattavissa. Kysymykseen
mita esiopetus mielestasi on, oli kaikilla haastateltavilla selked nakemys. Kaksi
haastateltavista piti esiopetusta kouluvalmiuksien antajana. Kaksi heista korosti
ryhmataitojen oppimisen merkitystd siten, ettd sosiaalisten taitojen oppiminen
koettiin tiedollisten taitojen oppimista tarkedmpéana. TAma on huomionarvoinen
asia, jota ei koskaan korosteta liikaa esiopetuksen tavoitteista puhuttaessa. So-

siaalisia taitoja opeteltaessa korostuvat myds esiopetuksessa kaytettéavat erilai-
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set tydtavat. Esiopetukseen soveltuvaa lapsilahtdistéd pedagogiikkaa kaytettées-
s& Mutasen (1998) mukaan opettaja muuttuu tiedonjakajasta opiskelun organi-
soijaksi. My6s Hytonen (1998) kokee lapsen aktiivisena oppijana. Téllainen pe-
dagogiikka hyvin todennakdisesti kasvattaa ja opettaa Iapsia’ sosiaalisen kayt-
taytymisen taidoissa. Samoin voidaan sanoa myés yhteistoiminnallisesta oppi-
misesta (Slavin 1990), jossa Iapset todella joutuvat huomioimaan- eritasoiset
~ oppijat ryhméssaan. Taméa jos mika opettaa heitd hyvaksyméan erilaisuuksia

ryhmésséa, koska tehtava ei onnistu ellei kaikkia ryhmén jésenia huomioida.

Toinen haastatelluista luockanopettajista kiinnitti huomiota esiopetuksen lei-
kinomaisuuteen ja toiminnallisuuteen, minka myés Helenius (1993) on huomioi-
nut oppimisessa leikin avulla. Se, ettd lapsi saa kokemuksia ja eldmyksia olles-
saan itse aktiivisena tekijana iimenee haastateltavan vastauksessa, jota myods
Korhonen (2001) korostaa. Haastateltava viittaa esiopetuksen kokeilemalla ja
tekemalla tapahtuvaan toimintaan, jota my6és Lummelahti (1997) késittelee lap-

sen tyypillisimpana tapana tutustua ymparilla oleviin ilmidihin.

Toinen luokanopettajista korosti erityisongelmien selvittdmisen tarkeyttd ennen
koulun alkua. Tama on huomionarvoinen seikka, jotta lapselle mahdollistetaan
Pietarsaaren esiopetussuunnitelmassa (2001) mainittu suotuisat oppimisedelly-
tykset ja Linnilan (1992) esille tuoma esiopetuksen tehtava turvata onnistumisen

elamyksia.

12.1.2 Vaikuttaako esiopetus lapsen kouluvalmiuteen vai koulun valmiuteen

Lapsen kehitykseen vaikuttavat tavoitteellinen ja tarkoituksenmukainen opetus
ja kasvatus. Lerkkasen ja Koiviston (2001) mukaan monipuolisilla ty6tavoilla
pyritdén paitsi laajentamaan lasten kokemusmaailmaa my6s edesauttamaan eri
sisaltéalueisiin liittyvien taitojen oppimista. Jussilan (1999); Rauste-von Wrightin
ja von Wrightin (1997) sek& Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2000) mukaan lapsi rakentaa oppimistaan aikaisempiin tietorakenteisiinsa pe-
rustuen. Lapsi kéasittelee oppimiaan uusia asioita hénen ajatteluun ja maaiiman-

kuvaan sopivalla tavalla. Se miten tdma voidaan esi- ja alkuopetuksessa huo-
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mioida, vaikuttaa olennaisesti lapsen kehitykseen ja sen kautta kouluvalmiuteen

kuin myds koulun valmiuteen.

Koulun valmiudesta vastaanottaa lapsi ja huomioida hénen e_dellytykset ja tar-
peet, tulisi esi- ja alkuopetukseen liittyvissd toiminnoissa kiinnittad entista
enemman huomiota. Puhuttaessa lapsen kouluvalmiudesta unohdetaan usein
koulun valmiudet vastaanottaa lapsi. Kankaanranta (1999) pohtii opettajien
mahdollisuuksia laajentaa omaa asiantuntemusta eri ikaisten lasten opetukses-
sa ja oppimisessa. Ehka tésté alkaisi pohdinta koulun valmiudesta vastaanottaa
erilaisia ja eri ikaisid lapsia. My6s Linnild (1992); Liikanen (1993) ja Rédstam
(1992) ovat havainneet saman seikan. Rddstam kysyykin: "Pitéisiké peruskou-
lua esikouluttaa, jolloin opetuksessa tdhdennettéisiin elamaa varten”. Uskon,
ettd koulukin kasvattaa ja opettaa lasta elamaa varten. Tassé haluankin erikoi-
sesti korostaa sita, ettd esiopetus koettaisiin kuten Vestly (1994) kuningasvuo-
tena. Tall6in esiopetuksella on tarkoitus sinédildan, ei vain kouluun valmistavana

vuotena.

Miten asiaan suhtautuvat haastateltavat? Seuraavassa osioita kysymyksen en-
simmaisestd osasta. Vaikuttaako heiddn mielestddn esiopetus lasten koulu-
valmiuteen vai koulun valmiuteen? Taman jalkeen pohdin kysymyksen jalkim-

maisté osaa.
"No pyrin kylla, ettd se vaikuttais lapsen kouluvalmiuteen.”

"No kyl se vaikuttaa. Ne on huomattavasti valmiimpia tdn esikoulun
Jélkeen, ettd heillda on ndmé oppilaana olemisen valmiudet. Kun ai-
kasemmin meni, .... eltd tdmmésen ison ryhmén kanssa pysty silla
tavalla pelaamaan helpommin niin se meni sinne jouluun, tammi-
kuuhun. Niin nyt, ... kuukaus — pari. Tavallaan koulumaisempi rutiini
menee jo huomattavasti helpommin. Et siind mielesséa taé, on tuota
huomattavasti helpottunu. Ja sitte lapsien erot, se haitari niin, niin
siind mielesséd se on kaventunu. Etta téaa lahtétaso on tasasempi.
Ja kyllé opettajalla on helppo sitte, asettaa se oma opetus ja eriyt-

tdminen sitte, luokassa nditten uusien tasojen mukaan.”
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"Kylldhén esikoulu lapsia valmistaa, ilman muuta ettd. Kylldhén siel-
l& niin ku, kun ne vuodenki on lapset seilld, kylldhdn ilman muuta
sieltd tulee semmosia perustaitoja mité tarvitaan. Tietenki riijppuu
esikoulusta, mé tiedén ihan sanotaan &éripaita, toinen on hyvin lei-
kinomainen esikoulu ja toinen on hyvin koulumainen. Ettd se riip-

puu siitékin, minkélainen se on se esikoulu.”

"Vaikuttaahan se tietenki, ilman muuta. Jos ne tulee suoraan kotoa
tai vaan jostain seurakunnanpéivdkerhosta, niin onhan siind suuri
ero. Kylld méa luulen, ettd ne on valmiimpia kouluun, jotka eskari-
ryhmén ldpi on kdyny, kun jotka tulee suoraan kotoa. Ei se tieten-
k&éan tarvi olla mikéén, et voihan sielté kotoakin tulla hyviad koululai-
sia, ei siinéd mitdan. Mut on niilld varmaan paremmat edellytykset
oppia ryhméssé, jotka on eskarin kdyny kun semmoset, jotka ei 00

kayny.”

Kaikki haastateltavat olivat samaa mielta, ettéd esiopetus edistaa lapsen koulu-
valmiutta. Esiopetuksessa opitaan myds sosiaalisuuden ja ryhmassa olemisen
taitoja, korostui toisen lastentarhanopettajan vastauksessa. Toisella luokanopet-
tajalla oli kokemuksia eri tavalla toimivista esikouluista. Hanen mukaan esikoulu

valmistaa lapsia kouluun, riippuen esikoulun tavasta toimia.

Pitkédn uransa aikana toinen luokanopettajista oli havainnut selvda kehitystd
koulutulokkaissa. Hanen mukaansa esiopetus valmistaa lasta kouluun ja téten
helpottaa huomattavasti opettajan ty6ta ensimmaisen luokan syksyllda. Hanen
vastauksestaan ilmenee myds, ettd esiopetus on kaventanut lasten tasoeroja.
Tama luonnollisesti helpottaa opettajaa ensimmaisen luokan syksylld opetetta-
vissa aineissa. Ha4n mainitsee myds eriyttdmisen, joka heipottuu kun opettajalla
on tiedossaan esiopetuksesta tulleiden lasten taustatietoja. Toinen lastentar-
hanopettaja sanoi haastattelussa valmistavansa lapsia koulua varten, vaikka

tiedostaa sen, etta pyrkimyksena olisi valmistaa koulua lasta varten.
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Vaikuttaako heidan mielestddn esiopetus lasten kouluvalmiuteen vai koulun

valmiuteen?

"Ehké nykypéivéna vield enemman on sité koulun‘ vaimiutta siihen,
ne lapset valmistetaan koulua varten. Vaikka pitéis pyrkié siihen, et-

téd koulua véha valmistettas lasta varten.”

"Etta kylla maéa uskon, etté koulu aika helposti ja minusta tuntuu, et-
td aika itestddn selevéstikin osaa sopeutua tdhédn esikoululaisten

kouluun tulemiseen. Ei, ei 00 mikdén ongelma.”

"Mé& en tiedé miten hyvin koulu on valmistautunu téhan esiopetuk-

seen.”

Tarkensin ja tdydensin seuraavaa vastausta mybhemmin puhelimitse ja lisasin

haastateltavan mielipiteen esiopetuksen vaikutuksesta koulun valmiuteen.

"Ei vaikuta koulun valmiuteen. Pitéis katsoa lasta yksiléné ja vdhén
enemméan muokata systeemid. Pitds huomioida lapsen kehitystaso
Jja tarpeet ja mitéd se on oppinu. Etté kaikki ei aloita samalta viivalta,
vaan omista lahtbkohdista. Ettd myds etevat lapset huomioitais,
ettei ne joudu tankkaamaan uudestaan asioita jotka on niille itses-
téén selvid. En tiigd kun ei oo kokemusta, mutta voihan olla, ettd ne

tekeekin koulun puolella néin.”

Koulun valmiudesta esiopetukseen haastattelussa luokanopettajista toinen vas-
taa koulun sopeutuvan helposti esikoululaisten kouluun tulemiseen. Toinen luo-

kanopettaja ei osannut ottaa kantaa koulun valmiudesta.

Toisen lastentarhanopettajan mielesta esiopetus ei vaikuta koulun valmiuteen.
Hanen mukaan koulunsa alkavia lapsia tulisi kohdella yksildllisesti, ettei kaikki-
en tarvitsisi aloittaa samalta Iahtdviivalta. Han viittaa vastauksessaan eriyttéami-
seen. Perinteisesti eriyttdmisessa on huomioitu erityistéd opetusta ja kasvatusta
vaativat, kehityksessé jollain alueella viivastyneet lapset. Haastateltava lasten-
tarhanopettaja toivoo alkuopetuksen kiinnittdvan entista enemmaéan huomiota
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niihin lapsiin, joilla jo on opeteltavat taidot. Samaan seikkaan on mydés Mutanen
(1998) kiinnittanyt huomiota, hanen mukaan tutkimus osoittaa, etta esi- ja al-
kuopetuksessa tulisi entistd enemman kiinnittdd huomiota taitavien oppilaiden
opetuksen ongelmaan. Miten jarjestda opetus, joka huomioi Iahjakkaiden oppi-
laiden tarpeet, niin ettei heidan kykynsa unohtuisi tai heistd kehkeytyisi hairio-
kayttaytyjia. Myds Linnilan (1992) mukaan lapsen vahvojen puolien- hyédynta-
misessa on viela paljon tehtavissa. Tutkimuksessani kasittelen 1ahinna jo opittu-

ja taitoja, en niinkaén lahjakkuutta.

Edelld mainittu haastateltava totesi kuitenkin, ettei ole perehtynyt koulun kay-
tdnt6on ja hdnen mukaansa voi olla, ettd koulussa huomioidaan ndma seikat.
Mielesténi koulu on tietoinen tasta. Kontion (1998, 63) tutkimuksen mukaan [uo-
kanopettajat eivat koe ongelmana esimerkiksi sité, etta lapsi osaa jo lukea, silla
lukemisen ymmartamisessa saattaa olla viela paljon oppimista. Sama seikka voi
pated myds muissa aineissa, kuten matematiikassa, jota Mutanen (1998) tutki-
muksessaan on huomioinut. Hanen tutkimus korosti matemaattisten taitojen
opettamista esiopetusikéisille. Hanen tutkimukseen osallistuneiden alkuopetuk-
senopettajien mielesté eri tasoiset matematiikan oppijat eivéat tuottaneet tunnilla
ongelmia. Tama oli tietysti suunniteltu tutkimus ja opettajat olivat sitoutuneet
eriyttdmaan erityisesti matematiikassa, huomioiden néin jokaisen taitotason. Se
miten opettajan aika tavallisessa luokkatilanteessa riittda, on kysymys sinénsa.

12.1.3 Kenen tulisi opettaa esiopetuksessa?

Seuraavaksi haastateltujen lastentarhanopettajien ja luokanopettajien kasityksia
siitd, kenen esiopetuksessa tulisi opettaa ja kuka on pateva esiopetusta anta-

maan?

Kysymykseen oletko mielestasi saanut riittdvan koulutuksen esiopetuksen an-

tamiseen, lastentarhanopettajat vastasivat viipymatta:

"Kyll.”
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"No kylla periaatteessa, mutta eihdn se lisdoppikaan ikind haitaks

”

00.
Luokanopettajien vastatessa:

"En missaan tapauksessa. Ei riité taidot.”

"Mulla ei oo siihen koulutusta, ei minkdéanlaista.”

Néiden vastausten perusteella voi vetdd suoraan paatelman siitd, etta lasten-
tarhanopettajat ovat niin omasta kuin haastateltavien luokanopettajien mielesté

péatevia toimimaan esiopetuksen opettajina.

Siita, kenella olisi kelpoisuus toimia esikoulussa opettajana on kayty opetusalan
ammattilehdissa vilkasta keskustelua (Laaksola 1999; Oleander 1999). Esiope-
tusta antavien opettajien kelpoisuudesta on saadetty opetustoimen henkiléstdn
kelpoisuusvaatimuksista annetussa asetuksessa 986/1998, 327/2000 (Sosiaali-
ja terveysministerién tyéryhmamuistioita 2000:15). Mutta mitd mieltd haastatel-

tavat olivat asiasta. Lastentarhanopettajat vastasivat aiheeseen seuraavasti:

"Tietysti lastentarhanopettajan, jolla on péatevyys tdhédn kuus vuoti-
aitten opettamiseen. Mutta mun mielesta kyllé luokanopettajaki kay,
mutta ei nédin vain........ siind pitdd mydbskin olla tuntemusta kuus
vuotiaista, koska se on niin erilaista opettaa ekaluokkaa péaéttota-

voitteiden mukaan, ku léhtee kuus vuotiaita opettamaan.”

"No kyllé mun mielesté talld hetkelld ne koulutukset mité on, niin
kylld se on se lastentarhanopettaja. Vai mitd ne on nda varhaiskas-
vatustieteenmaisterit. ..... .. ettd ei mun mielesté luokanopettaja. Tie-

tenki jos sillé on lastentarhanopettajan koulutus, niin sitte kay.”
Luokanopettajien mielipiteet olivat asiasta seuraavanlaisia:

"No kylld& mun mielesta lastentarhanopettaja, tai mikd sen nimike

nyt nykyisin on? ....... Kyllé se minusta olis parempi, ettd se pohja-
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koulutus on, mutta se vaatis sitte kylld, mé en tiid kuinka paljo heilld
on nykysin néillé uusilla nii, se vaatis kylléd kouluttamisen niin ko lu-
kemaan, kirjottamaan niin ko téan alkuopetuksen puolelta némé di-
daktiset taidot olis minusta hyvénd jos siellé ois sitte télla opettajal-

”

fa.

"Kylld mé oon sitéd mieltd, etté tda pdaivakotihenkilbkunta, heilld on
koulutus ja valmius ja tuota niin, eikd se 00 vaan tdéa, vaan se on se
ikdluokkakin, ettd mité viis — kuus —vuotiaat, et ei mulla 0o sen ikéa-

sistéd niin paljo kokemusta.”

Kuten esiopetusta kasittelevassa kirjallisuudessa, esiintyi myds haastatteluissa
kirjavuutta esiopetuksessa toimivan opettajan ammattinimikkeestd. Onko héan
lastentarhanopettaja, esiopettaja, esikouluopettaja, opettaja, varhaiskasvatuk-
sen kandidaatti / maisteri vai joku muu. Vain yksi haastateltava kaytti lastentar-
hanopettaja nimikettd varmasti, toisten pohtiessa mita nimiketta kayttaisi. Ruot-
sissa tdméa asia on selva heidan férskolldrare nimikkeen kohdalla. Meilléd perin-
teinen lastentarhanopettaja (barntradgardslarare) —nimitys, varsinkin koulussa

tapahtuvassa esiopetuksessa tuottaa ilmeisesti hAmmennysta.

Toinen luokanopettaja tuo haastattelussa esille sen, etté lastentarhanopettajan
olisi hyva tiedostaa péaéapiirteitd alkuopetuksen didaktisten taitojen opettamises-
ta. Sama seikka on tullut mieleeni luokanopettajakoulutukseni aikana. Kun esi-
opetuksessa toimiva opettaja ymmartaa alkuopetuksen mm. aidinkielen ja ma-
tematiikan opettamisen tarkoitusperistd, hdnen on helpompi asettaa omalie
opetukselleen tavoitteita. Samoin myds luokanopettajan olisi hyva tutustua 1&-
hemmin esiopetuksessa tapahtuvaan toimintaan ja lastentarhanopettajan ty6-
hon. Tallainen ymmarrys voisi lisdantya opettajien vaihdolla, joka myds toisen

luokanopettajan haastattelussa tuli esille seuraavasti:

"Vois menné& ehké& noin kuunteluoppilaaks, ....... vaan pistaytymaéaéan
Joskus pari péivéékin sinne sillon téllén, etté nékis. ....koska kumpi-

kin siitd varmaan hyétyis.”
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12.1.4 Yhteenveto

Odotetusti kaikki haastateltavat pitivat esiopetusta térkedna ja lapsen kouluval-
miuksia tukevana. Heidan mielestéaan esiopetus helpottaa lasten koulun alkua,
kaventaen tasoeroja. Se luo myds paremmat edellytykset Opéttajalle eriyttami-
seen; opetuksen suunnitteluun ja'oppilaiden yksiléllisten tarpeiden huomioimi-
seen jo heti koulun alkaessa. Vastauksissa korostui my6s esiopetuksessa luon-
nollisesti seké oppimisen kautta tapahtuva sosiaalisten taitojen harjaantuminen.
Esiopetuksessa kaytetyt oppimismenetelmia tukevat haastateltavien mielesta

lapsen ryhmassé toimimisen taitoja.

Esiopetuksella on vaikutuksensa haastateltavien mielestd koulun valmiuteen.
Toinen lastentarhanopettaja kuitenkin korostaa eriyttdmisen huomioimista ja

siind esiintyvid puutteita koulunsa aloittavilla lapsilla.

Siita, kenen tulisi opettaa esiopetuksessa haastateltavat olivat hyvin yksimieli-

sid. Kaikkien mielestéa lastentarhanopettaja on patevin tédhan tehtavaan.

12.2 Esiopetuksen paikka ja sen vaikutus esiopetukseen
12.2.1 Missé esiopetus tulisi mielestési jarjestaa, paivakodissa vai koulussa?

Esiopetusta on perinteisesti jarjestetty paivakodissa, kouluun esiopetus on teh-
nyt tuloaan jo useamman vuoden ajan ja esiopetusuudistus on vain lisannyt
koulujen osuutta. Se mitd mieltd haastateltavat ovat esiopetuksen jarjestédmis-

paikasta selvida seuraavista vastauksista.

*Jos koulu on niin ku se on nykypdivénd, niin ehdottomasti péivé-
kodissa. Mutta jos koulu ottaa lapsen vastaan eika lapsi koulua, niin
silloinhan se olis ihanteellista, etté se olis sielld koulussa. Sielld ois
koko péivéhoito ja sitte ne siirtyis vaan automaattisesti alkuopetuk-

seen samasta rakennuksesta. Se ois ihanne.”
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"Mulla on semmonen mielikuva, etté silld ei oo suurtakaa merkitysté
nain niin ko lapsen kannalta. Mé pitéisin erittdin térkeend, ettd on
se missé tahansa, etta se on sitd, mitéd sen pitdé olla tuon ikdsella

lapsella.”

"No, méa en tietenkdé en oo kovin paljo tuolla tarhojen puolella kdy-
ny, mut jollakin lailla se tuntuis enemmén lapselle sopivammalta

ympéristéitéa kuin talld hetkelld koulurakennukset.”

"No periaatteessa mun mielestéa silld ei oo mitdén vélid, onko se
koulussa vai péivékodissa. Mutta jos se on koulussa, niin sittehan
ne puitteethan pitéis olla sen mukaset, ettd ne on kuus-vuotiaita ne

lapset, etté tilat pitdé olla sitten sen mukaset ja pihat ja vélineet.”

Jokaisessa vastauksessa ilmenee se seikka, ettei koulu tdna pdivdna pysty
haastateltavien mielesta tarjoamaan esiopetusikéisille tarkoitettua oppimisym--
paristéa, vaan paivakotimainen ymparistd soveltuisi tdhan heiddn mielestdan
paremmin. Esiopetusikdisen oppimisessa olisi Linnildn (1992) mukaan hyédyn-
nettdva eldmyksellistd oppimista, sadun ja leikin maailman kautta, johon péiva-

kotimainen ympaéristo luo oivat edellytykset.

Kuusivuotias lapsi on Qjalan (1993) mukaan liikkkuvainen ja tarvitsee tilaa toteut-
taakseen joskus hyvinkin rajuja leikkejaan. Taman paivan koulun piha on viela
rakennettu isommille lapsille, eikd siind huomioida tarpeeksi esiopetusikdisen
leikin tarvetta. Oppimisympaériston vaikutus toimintaan on merkittdva ja Rauste-
von Wright ja von Wright (1997) toteavatkin esiopetusikdisen oppimiseen liitty-
van keskeisesti aktiivinen toiminta ja leikki. Se millaisen ymparistén kunta esi-
opetukselleen tarjoaa ei ole yhdentekevad, iimenee haastateltavien vastauksis-
ta. Esiopetuksen paikkaa valittaessa tulisi haastateltavien mielestd ennen kaik-
kea huomioida lapsen tarpeet ja toimintaan liittyvat 1ahtdkohdat. Tahan kuusi-

vuotiaan aktiivisuuteen ja toiminnallisuuteen viittaa myds Arajarvi (1988).

Haastatteluissa ei tullut esille luokanopettajan ja lastentarhanopettajan toimimi-
nen yhdessa esiopetuksessa. Tatahan ei Pietarsaaressa ole kdytdssd, mutta
lastenhoitajien ja lahihoitajien kanssa esiopetuksessa tyGskennelldan timina.
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Toisaalta Pietarsaaressa ei télld hetkelld ole yhdysluokkia, joissa olisi esi- ja
perusopetuksessa olevia oppilaita, jolloin lastentarhanopettajan ja luokanopetta-
jan tiimityd olisi ajankohtaista. Haastatteluissa ilmeni, etteivat luokanopettajat ja
lastentarhanopettajat kannattaneet yhdysluokassa, 1. ja 2. luokan kanssa ta-

pahtuvaa esiopetusta.

12.2.2 Vaikuttaako paikka siihen millaista esiopetus on?

Esiopetuksen siirtyminen kouluun on tuonut esille pelon, etté esiopetus muuttuu
koulumaiseksi - pulpetissa istumiseksi. Ekholmin (2001) mukaan ruotsissa teh-
dyn kokeilun perusteella esiopetusta ei pitaisi ryhtyd muuttamaan koulumai-
sempaan suuntaan. Tata on kuitenkin jossain maarin havaittavissa suomessa
lukemista tutkineen Karvosen mukaan, joka suhtautuu kriittisesti esiopetukses-
sa kaytettyihin opetusmeneteimiin (Vaurula 2002). On peléatty jopa lapsuuden
lyhenemistd (Mutanen 1998). Suomessa on myods pitkdan keskusteltu koulun
aloitusian varhentamisesta. Asiaa pohtimaan on asetettu tyéryhma, joka kuiten-
kaan ei vield paatynyt koulun aloitusidn alentamiseen (Opetusministerién ty6-
ryhmien muistioita 20:2001). Millaisena esiopetus koulun tiloissa koetaan, vai-

kuttaako paikka haastateltavien mielesta esiopetuksen luonteeseen.

“Joo kyllé se vaikuttaa, vaikka yrittais etté se ei vaikuta. ...Tai siinéki
vaikuttaa tietenki se, ettd mika siiné paikassa on ennen ollu, miké his-
toria silld on. Vanhoista tavoista on vaikea péaasta eroon. Etta yrittaa

ajaa niitd omia sinne sekaan, niin se on — se vaatii ty6ta. Kyllé se vai-

kuttaa.”

"No en mé& usko, ei se paikka nytte sillé tavalla vaikuta. ....Meijén
méérérahat ja tdd meijén painopiste on pikkusen eri hommiin. Oon
tuota opetussuunnitelmaa, niin siindhén pitds mun késittdékseni néilla
esiluokkalaisilla olla niin ko téhdn kaupunkiin tutustuminen. .....Néihin
kulttuurirakennuksiin, pdéakohteisiin ja meilléd ei oo semmosia maaréa-
rahoja nyt. Etta linja-autolla kdytéis tutustumassa ja néain. Mutta etts
ite taé esikoulutoiminta ja se ympdéristé on kohtuullisessa kunnossa,

niin ei silld sillon oo vélid, mika se téa fyysinen ympaéristé on.”
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"Kyllda mé vdhéan pelkddn pahoin, ettd... siihen helposti tulee véhén
semmonen koulumaisuus. Ku taéalld on vélitunnit ja tda ymparisto. . ...
Se riippuu tietysti opettajasta, joka sitd vetdd, et minkélainen hanen

tyylinsé on.”

"Ei varmaan siséllbllisesti. Sen sijaan esiopetuspaikan puitteet ja si-
Jainti, .. koulu antaa enemmén mahdollisuuksia toteuttaa esim. liikun-
taa. Toisaalta péivdkodissa lapset oppivatl sosiaalisuutta auttamalla

pienempiéa lapsia.”

Haastateltavien vastauksista toinen lastentarhanopettaja ja toinen luokanopetta-
ja olettivat esiopetuksen muuttuvan koulumaisempaan suuntaan, jos se toimii
koulun tiloissa. Kun taas toinen luokanopettaja ja toinen lastentarhanopettaja
eivét pitdneet paikkaa vaikuttavana tekijana sinansa, jos ymparistdé muuten on

asianmukainen.

Se mihin yksi haastateltavista viittasi paikan historian merkityksesta, tulee ehka
ilmi myds muissa tydymparistdissd uuden tydntekijén tullessa tySyhteiséon.
Muutos aiheuttaa aina pienté vipinad myds muissa siind tydymparistéssa tyds-
kentelevissa. Esiopetuksen uudistus ja sen siityminen koulun kulttuurin vaiku-
tukseen pdivahoidon kulttuuri- ja kasvatusympaéristdsta vaikuttaa oleellisesti ja
tuntuu tydtavoissa. Vastaus heijastaa sarmia, joita esiopetuksessa kohdataan
tydskenneltdessa koulun tiloissa. Esiopetus hakee vield paikkaansa koulussa,
mutta niin se tekee tdman uudistuksen myétd myds paivakodissa. Tama kay
esille toisen lastentarhanopettajan vastauksessa, josta ldhemmin 10.3.4 luvus-

sa, hallinnon muutoksen vaikutuksia kasiteltdessa.

Opettajan opetustyyli vaikuttaa mielestani olennaisesti esiopetuksen sisalté6n,
toki myds opetussuunniteima. Luokanopettajien mielipiteet poikkeavat toisis-
taan, vaikka he toimivat koulussa, jossa on esiopetusryhma. Toisaalta toinen
luokanopettaja, joka koki esiopetuksen olevan helposti koulumaista, mainitsee
koulumaisuuden esiopetuksessa riippuvan myds opettajasta, siitd mita ja miten
esiopetuksessa opiskellaan. Uskon kaikkien haastateltavien ajattelevan jok-
seenkin samoin, vaikka se tuli ilmi vain yhden vastauksessa.
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Mita hyotya / haittaa peruskoulun yhteydessé jérjestettavasta esiope-

tuksesta on?

Esiopetus néhdaan yleisesti kouluun valmistavana vuotena, tha se tietylla ta-

valla onkin, vaikka ei suinkaan yksinomaan (Vestly & Pajukangas 1994; Linnila

1992). Esiopetuksen vaikutus kuusivuotiaan lapsen oppimiseen ja kasvamiseen

on olennainen. Varsinkin sosiaalisten taitojen kehittymista pidetdan keskeisena
(Hogstrém & Saloranta 2001). Kysymykseen mita hydtya esiopetukselle on, kun

se jarjestetdan koulussa haastateltavat vastasivat seuraavasti.

”Hyoétyad on se, ettd lapset oppii tunteen opettajat.....Niin, etté lap-
set, péésee niistd suurimmista peloistaan ees eroon. Etta kadytanto
sujuu, koska se on kumminkin koululaiseksi tuleminen on niin iso

asia, ettéd se vie silté lapselta niin paljo energiaa sillon syksylla.”

"No se hyéty on nimenomaan se, ettad tag koulu tulee tuota tutuksi
ja ne niin ku muuhun henkilékuntaan tutustuu ja opeftajiin ja niin

poispéin, se on semmonen ehdoton hyéty.”

"No, ehka siihen ettd se kynnys sitte peruskouluun on jo aikalailla
madaltunut, koska se ympaéristé on tuttu. Ja sitten saattaa olla, etté
lapsi on jo tavallaan ndhny, esimerkiksi sen henkilbn, joka tulee hé&-
nen tulevaks opettajaks. Niin et vaikkei sinénsé oo oltu tekemisissé,
mut kuitenki voi olla, ettd se tuntuu tutummalta jo. Ja sitte todellaki
ettd onhan kouluympéristb, jos sé tuut tarhasta onhan se suuri
harppaus. Mutta jossakin vaiheessa se kynnys on, onko se sitte
ennen koulun alkua vai sillon ku esikouluun tulee, etté..... Siinéd on

molempia, hyvié ja huonoja puolia.”

"Olisivat valmiiksi tutustuneet koulun tiloihin ja opettajaan ja koulun
rutiineihin. Esikoululaiset saavat olla pienimpinég autettavina, positii-

visessa mielessd, ts. saavat olla pienid.”

Haastateltavien mielipiteet koulun tiloissa tapahtuvan esiopetuksen hyddyista

olivat hyvin samankaltaisia. Heidan mielesta lapset tutustuvat koulun henkilé-

kuntaan ja ehkd myds omaan tulevaan opettajaan. Myos koulun fyysinen ympéa-
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risté tulee tutuksi. Tama luonnollisesti helpottaa koulun alkua, kuten toisen luo-

kanopettajan vastauksessa koulun valmiudesta ottaa lapsi vastaan iimenee.

Edella olevasta huolimatta toinen lastentarhanopettaja ei pitényt lasten omaan
"tulevaan” opettajaan tutustumista itsestéén selvyytend, vaikka tydskennelldan
koulun tiloissa. Kaytanndssé opettajaa vain ndhdaan, eikd lahempaa tutustu-

mista ole yhteistyén vahyyden vuoksi oliut.

Yllattavan kommentin sanoi toinen luokanopettaja. Han pohti minkalainen kyn-
nys on viisivuotiaana tulla koulun tiloihin esikouluun. Missa vaiheessa lapsen
elamaa koulun kynnyksen olisi hyvad madaltua. Tata ei olla julkisuudessa pohdit-
tu, eikd se tullut haastattelukysymyksia tehdesséni mieleenkaan. Koulun kyn-
nyksen madaltamisesta on useinkin puhuttu, kuin myds sillan rakentamisesta
esiopetuksesta perusopetukseen (Forss-Pennanen 2000 ja Pietarsaaren Esi-
opetussuunniteima 2001). Viisivuotiaan siirtymistd peruskoulussa jarjestetta-
vaan esikouluun, on aihe jota mielestani ei ole pohdittu juuri ollenkaan. En ole
tavannut sitd alan uusimmissa tutkimuksissa, enké kirjallisuudessakaan. Miten
esiopettajana toimiva kokee lasten kayttaytymiseen ja oppimiseen vaikuttavan
lapselle uuden, usein suuren koulurakennuksen. Hidastaako se oppimaan op-
pimista esiopetuksessa, koska talléinhan aikaa menee enemman rutiinien opet-
teluun, jotka olisivat jo tuttuja paivakotiymparistdssa toimittaessa. Samaa voi-
daan myds ajatella niiden lasten kohdalla, jotka tulevat kotoa esiopetukseen,

verrattaessa heita lapsiin, jotka ovat olleet paivakodissa jo useamman vuoden.

Pohdittaessa mita haittoja koulussa jarjestettdva esiopetus aiheuttaa, haastatel-

tavilta saatiin seuraavanlaisia vastauksia.

"No haitta on ainakin — suuri haitta on télld hetkelléd ennakkoluulot ja
asenteet. Toiminta sinélldén pyorii kylld ihan. Ja tota ja tietenkin se,

ettd suunnittelemattomuus. Ei oo ennakoitu, on vaan alotettu.”

"No haitat on justiinsa nimenomaan tdmméset toiminnalliset haitat
Jja sitte hallinnollisia haittoja ollu. Nimenomaan sen vuoksi, ettd néé
esikoululaiset ne on niiku koulun alaisuudessa sillon kun ne on tuo-

ta esikoulussa ja sitte ku ne jaa sinne péaivdhoidonpuolelle, sinne
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kouluun sité loppupéivaé viettévét, jos ne on kokopéivésié, niin se
on sosiaalipuolen hallinnassa. Ei tdmmdnen on aivan — se henkilo-
kunnan palkka tulee kahtatieté ja sijaisten hankkimiset ja tdmmé-

set, nad jarjestelyt on hankalia.”

"En mé tiedd tartteeko siita haittaa olla. Mutta mé voisin kuvitella,
se ympaéristé ois, niin kun virikkeellisempéé tarhassa ja sielld ois
otettu enemman heidat huomioon, ainaki télla hetkelld. Et mun mie-
lestd kouluympadristé ei vélttamaétta oo paras. Usein koulun piha on

asvattipiha ja siiné kaikki.”
”Se on enemman koulumaista.”

Koulussa jarjestettavélle esiopetukselle haastateltavat iimoittivat erilaisia haitto-
ja. Esiopetusuudistuksen myéta kunnille tuli mahdollisuus jérjestaa esiopetusta
koulun tiloissa. Tdma mahdollisuus houkutti useita kuntia, ja esiopetusryhmia
perustettiin kouluihin suurempia muutoksia sielld tekeméttd. Haastateltavista
toinen lastentarhanopettaja kokee juuri taman suunnittelemattomuuden haitaksi
esiopetukselle. Sama suunnittelemattomuus ilmenee toisen luokanopettajan
vastauksessa, siind han vield korostaa kokopéivahoitoa tarvitsevien tilannetta
kouluympéristdssd. Koulun piha aiheuttaa my6s haastateltavien mielesta haitto-

ja, se ei heidan mielestddn vastaa kuusivuotiaiden tarpeita.

Toinen luokanopettaja mainitsi hallinnollisista haitoista, jotka ilmenevét niin las-
ten kuin myés henkildkunnankin osalta. Esiopetuksen hallinnollinen uudistus on
ns. sekamalli, jossa hallinnollisista jarjestelyistd paattavat seké sosiaali- etta
opetustoimi (OECD:n arviointiin valmistettu taustaraportti 2000; 64). Vaikka uu-
distus antaa kunnille joustavuutta ja tuo uusia tydskentely- ja toimintamalleja
esiopetukseen (Aho 2001), tuo se myo6s uudenlaista lisatyéta koulujen rehtoreil-

le ja todennakoisesti myds paivékotien johtajille.
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12.2.4 Paivahoidon tarve esiopetuksessa

Tahan aiheeseen en suoraan haastattelussa puuttunut, mutta se kuitenkin il-
meni erdissd vastauksissa. Aihehan on paivanpolttava kysy‘mys esiopetusta
koulun tiloissa jarjestettdessa. Sitd pohditaan kuumeisesti talld hetkelld valta-

kunnallisesti ja my6s Pietarsaaressa.

Esiopetus kuuluu paivahoidon piiriin, kuten aikaisemmin on todettu, ja paivahoi-
dolla on sosiaalinen tehtdva. Sosiaalisella tehtavalla Niiranen (1993) tarkoittaa
huolenpitoa lapsista vanhempien kaydessa tdissd. Myds Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa (2000) perusopetuslaki velvoittaa esiopetuksen
jarjestadjan huomioimaan lapsen paivahoitotarpeen. Tahan seikkaan on haettu
useanlaisia ratkaisuvaihtoehtoja, onhan esiopetusikéisella on subjektiivinen oi-
keus aamu- ja iltapaivahoitoon. Paivdkodissa esiopetusta toteutettaessa se ei
tuota niin suuria jarjestelyja, koska toimintaan tarvittavat tilat ovat saman katon
alla. Sen sijaan koulun tilat, kuten seuraavasta vastauksesta iimenee, eivét ole

haastateltavan mielesta esiopetusikéisille tarkoituksenmukaisia.

“Tietenki, nyt jos jatkossa tulee olemaan néin, niin sillon koulun on
pakko puuttua tédhan, eihén... Sillonhan on kehitettdvé koulua sitte
enemmaén siihen suuntaan. Tddhdn on niin uutta, ettd ne on kou-
lussa mukana néa. Et sillg tavalla ihan ehdottomasti mun mielesté,
et esimerkiksi meijédnki koulussa nii pitéis sillon ottaa huomioon pi-
ha. Ja jos he tulevat jo aamulla ténne, et jos s& oot seitsemésté vii-
teen tassé ympéristéssé, niin ei tdé nyt hirveen sillé tavalla lapsille
virikkeellinen oo. Et tietenki tdd oma huone, tdd missé he ovat, se

on kauheen kiva ja sehén on laitettu, mut sitte t&dd muu ympéristé.”

Esiopetuksen toimivuus ja joustavuus ovat paljolti riippuvaisia sen jarjestami-
sesta. Tassa olisi huomioitava lapsen etu ja vanhempien toiveet. Ndméa on ko-
kemuksen my6ta huomattu ja toivottavasti siihen pystytddn kunnassa vastaa-
maan. Té&ta asiaa sivutaan myds 10.3.4 luvussa, jossa lastentarhanopettaja ker-
too hallinnon muutosten ja esiopetusuudistuksen vaikutuksesta lasten kokopai-

vahoitoon.
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12.2.5 Yhteenveto

Esiopetuksen paikalla ei sinansa ollut haastateltavien mielestd merkitysta, onko
se paivakodissa vai koulussa. Koulu ei kuitenkaan téllaisenaan pysty taysin
vastaamaan esiopetuksen haasteisiin. Heiddn vastauksissaan tulee esille kou-
lun tilat, jota ei ole suunniteltu kuUsivuotiaiden tarpeita ajatellen, varsinkin piha
koettiin ongelmallisena. Esikouluikéiset ulkoilevat yhtédjaksoisesti pitempia aiko-
ja kuin vélituntejaan viettdvat koululaiset. Kuusivuotiaiden toiminta leikinomai-
suudellaan poikkeaa myds oleellisesti koululaisten toiminnasta. Tdméan seikan
huomioiminen koulujen pihasuunnitelmissa loisi paremmat mahdollisuudet esi-

opetuksen toimintaan koulussa.

Vaikuttaako esiopetuksen paikka siihen millaista esiopetus on? Toisen lasten-
tarhanopettajan ja toisen Iuokanopettajan mielestd esiopetus mahdollisesti
muuttuu koulumaisemmaksi koulun tiloissa. Kun taas toinen lastentarhanopetta-

ja ja luokanopettaja eivat pitdneet paikkaa vaikuttavana tekijana.

Koulun tiloissa tapahtuvassa esiopetuksessa lapset hyoétyvat tutustuessaan
koulun henkildkuntaan ja ehkd tulevaan opettajaan, sekéd yleensa koulun tiloi-
hin. Tama helpottaa haastateltavien mielestd koulun alkua, taliéin lasten ener-
gia suuntautuu intensiivisemmin opeteltaviin asioihin. Se, ettd toinen luokan-
opettaja toi esille koulun kynnyksen madaltamisen merkityksen esiopetukseen
tultaessa. Miten lapset suhtautuvat kouluun tuloon esiopetusidssa, jaa tutkimus-

ten puuttuessa arvattavaksi.

Haittana koulun tiloissa jarjestettdvélle esiopetukselle ilmeni edelld mainitun
piha ongelman lisdksi hallinnolliset haitat, joita tulee kahteen hallintoon kuulut-
taessa. Ehka suurimman haitan toi toinen lastentarhanopettaja esille mainites-
saan suunnittelemattomuuden, hanen mielesta toiminta koululla on vain polkais-

tu kdyntiin sitd enempia ennakoimatta.

Paivdahoidon tarve esiopetuksessa on myds seikka, jonka joustavuuteen ei ole
tarpeeksi kiinnitetty huomiota. Se, ettd kokopdivahoitoa tarvitsevat esiopetus-
lapset joutuvat vaihtamaan keskelld pdivaa koulusta laheiseen paivékotiin, ei

ole pidemmalla aikajaksolla hyva asia. Lapsi joutuu talldin toimimaan kahdessa
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ryhméssa saman paivan aikana. Tdma seikka on tiedostettu ja siihen pyritdan

I6ytamaan parempi ratkaisu tulevaisuudessa.

12.3 Esiopetuksen siirtyminen sosiaalihallinnon alaisuudesta opetushal-

linnon alaisuuteen

12.3.1  Mité mielipiteita ja kokemuksia sinulla on esiopetuksen hallinnollisesta

muutoksesta?

Pietarsaari kuuluu niihin kaupunkeihin, jotka aloittivat kokeiluluontoisen esiope-
tuksen hallinnon muutoksen jo syksylld 2000. Taten hallinnon vaihtumiseen on
jo hieman saatu tuntumaa ennen virallista vaihdosta syksylld 2001. Hallinnon
vaihtumisella on haluttu Sosiaali- ja terveysministerion tyéryhméamuistion
(2000:15) mukaan entistd paremmin vastata kuntalaisten tarpeita. Kunta voi itse
paattdd minka toimielimen alaisuudessa esiopetusta annetaan. Se miten asian
kokivat esiopetuksen parissa tydskentelevat ja sen kanssa yhteisty6ta tekevét

vélittyy seuraavista haastattelujen osioista.

"On paljo asioita jotka joutuu tehéa niin alusta asti, jotka on jo vuosi-
kymmenia pédivdhoidon puolella, ne on niin itsestédén selvié, et niité
ei ees tarvii sanoa, ne vaan hoituu. Mut sitte kylla taas, tdmé koulun
puolen hallinfo luo selkeyttd, toisenlaista mitd on péaivdhoidossa.
Koska siind on vaan ne kuus'vuotiaat ja koska se on pelkédstdén
esiopetusta, se on niin selkeetd. Koska péivdhoito on, ku se on so-
siaalipuolella, niin se on sitd sosiaalista ty6ta. Siihen liittyy niin paljo
muuta. Eihdn se meidén toimenkuva silld lailla oo muuttunu, etté
vanhempien kanssa hoidetaan yhteistyéta ja eri muihin instanssei-
hin, niiku padivdhoidossaki. Vanhempienkin suhtautuminen on muut-

tunut, etta se on nyt sité esiopetusta. Se ei oo pédivéhoitoa.”

"Lainsdéadénnén pitdis antaa mahdollisuus, ettd se on joko koulu-
puolen hallinnassa tai sosiaalipuolen hallinnassa. Henkilbkunta ja
lapset, on kahen hallinnon alaisia, niin se ei jotenki - se ei toimi. Ne
pitéis olla yhen hallinnon alasena. Jos ne on koulun puolella, niin
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sen pitéis olla koko toiminta sillon koululaitoksen alasena, ja jos ol-
laan sifte tuolla péaivékodin puolella niin sitte sosiaalipuolen. Tai sit-

te, ettd koko paivékotitoiminta on koululaitoksen alasena.”

"Mé pelkdén pahoin, ettd me aina vaélilld koulun puolelta unohde-
taan esikoulu, ettd me ei muisteta, koska he kuitenkin toimivat eri
tavalla. Ei luontevasti téa.... Tieto ei oo vélttamaéttda menny sinne.
..... Enityisopettajan palvelut....... musta tuntuu, ettd kun néita tunte-
Ja on jaettu syksylld, niin ei varmasti oo tarpeeksi huomioitu, etts
sinnekin tarvittais. .....ettd on tehty tammésié uudistuksia, mutta
sitte ei ehditékkaén, esim. niinku koulu ei vélttamatta oo siihen silla

lailla valmis.”

"Sitd oo oikeestaan huomannu muuten, ku etté tietysti ne rahaméaéa-
rét mitd me saadaan kaytt6én niin on ehkéa erit. No tehé néita tyo-
suunnitelmia, niitdhén ei ollu aikasemmin ....mut sit vélilld tyépaikal-
la voi tulla skismaa siité, pitééké eskariopettajan osallistua nuku-

tukseen....”

Haastateltavista toisen lastentarhanopettajan mielesta hallinnon vaihdos tuo
ty6hon selkeyttd. Paivékodissa esiopetuksessa tydskenteleva joutuu ehké osal-
listumaan muihinkin téihin, esiopetuksen opettamisen lisdksi. Kuten ilmenee

toisen lastentarhanopettajan vastauksesta.

Lastentarhanopettajan vastauksen mukaan hallinnon vaihdoksen myété esiope-
tuksessa tulee laatia tyésuunnitelma koko vuodeksi, jonka koulutusiautakunta
hyvaksyy. Tallaista kaikkia esiopetusryhmia koskevaa suunnittelua ei ennen ole
haastateltavan mukaan ollut. Vanhempien suhtautumisen muutos esiopetuk-
seen nakyy myés koulun tiloissa jarjestettavassa esiopetuksessa. Tassad mie-
lessa esiopetuksen paikalla on merkitysta, koska paivakodissa esiopetuksessa

tydskenteleva lastentarhanopettaja ei maininnut mitaan vastaavaa.

Vaikka hallinnon muutos on tiedetty ja sitd on jo kokeiluluontoisesti Pietarsaa-
ressa testattu, kaikkia ei kuitenkaan toisen luokanopettajan mielesté ole huomi-
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oitu. Han toteaa tuntijaossa erityisopettajan tuntien olevan riittamattémia, ettd

erityisopettaja pystyisi riittavasti huomioimaan esioppilaat.

Sosiaali- ja terveysministerién tyéryhméamuistion (2000:'1 5) mukaan paivahoidon
tulee muodostua osa suomalaista kasvatus- ja koulutusjarjestelmaa. Joten jar-
jestelman yhtenaistaminen edellyttda, ettei sen osien valilld ole hallinnollisia
esteitd. Kuitenkin esiopetuksessa tyGskentelevat ovat osan paivasta sosiaalihal-
linnon ja osan opetushallinnon alaisuudessa. Sama koskee myés kokopaivahoi-
toa tarvitsevia esikouluikéisia lapsia. Toisen luokanopettajan mielesta hallinnol-
liset asiat eivat aina kaytadnndssa toimi. Han toivookin hallinnon yhdentyvan ko-
konaan, joko sosiaalihallinnon puolelle tai opetushallinnon puolelle. Toisaalta
han kuitenkin vastauksensa lopussa sanoo, ettd koko paivahoito ja varhaiskas-
vatus voisivat siirtyd opetushallinnon alaisuuteen. Tall6in kaikki ikaryhmat olisi-

vat saman hallinnon alaisuudessa, olisi hdnen visio.

Toisen luokanopettajien vastauksesta ilmeni, ettei esiopetus viela ole luonteva
osa koulua ja esiopetusryhmé valilld unohtuu muun koulun yhteisesta toimin-
nasta. Esiopetusuudistus ontuu viela toisen lastentarhanopettajan mielesta pai-

vakodeissakin, mm. ty6tehtévien ja maardrahojen epdselvyyksissa.

12.3.2 Onko muutoksella ollut vaikutusta omaan tyéhési?

Hallinnon siitdmistd on Sosiaali- ja terveysministerion tyéryhmamuistiossa
(2000:15) perusteltu silla, ettd muutoksella todetaan olevan vaikutusta opetus-
toimen uudenlaiseen tyGotteeseen. Toinen luokanopettaja ei voinut ottaa kan-
taa, koska ei talla hetkella tydskentele alkuopetuksessa. Mutta mitd mieltd muut

haastateltavat olivat hallinnon muutoksen vaikutuksesta omaan tyéhén.
"On, se on paljo selkeempéaa.”
"No ei siing oikeestaan oo mitddn semmosta merkitysta, tietysti sii-

né tavallaan niin ko tuli yks vastuualue lisédé. .... Ja meilla on niin ku

tuolla meijan koulussa tai ainaki ite oon pyrkiny siihen, ettd on
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tdmménen yhteiséliinen tietynlainen johtamistapa ja kéyttéytymis-
tapa, ettéd yhessé tehaéan, et oli sitte hallinto miké tahansa.”

"No ei se oikeestaa mitddn muuta ku se, efté se pitéa olla paperilla
se mikd me tehéén ja pitaa olla sillélailla suunniteltuna. Sittehdn me
ollaan tietysti ruvettu Z‘ekeen, mut se ei oo varmasti mitenkdén pa-
kollinen, néitéd opetussunnitelmia lapsille, henkilbkohtasia opetus-
suunnitelmia kans, ettd sehdn on tullu uutta. Mutta ei sekéén oo
muistaakseni ollu pakollinen, se oli niin kun vapaaehtoinen. Ja mé
uskon, ettd suurimmassa osassa péivakodeissakin, eskariryhmissé

Pietarsaaressa tehdaén kaikille oma.”

Haastateltu luokanopettaja koki uudistuksen lisdnneen hanelle tyésséan kuulu-
neita vastuualueita. Muuhun ty6hén han ei koe muutoksen vaikuttaneen. Kou-
lun tiloissa tyGskenteleva lastentarhanopettaja koki muutoksen selkeyttdneen

omaa ty6ta.

Paivakodissa tydskenteleva lastentarhanopettaja ei kokenut sen aiheuttaneen
muutosta péivittdisiin tydtehtdviin. Sen sijaan han koki, ettd tydsuunnitelman
tekemiseen ja opetussuunniteimien laadintaan se oli tuonut muutoksen. Nyt
esiopetusikaisille tehdaan henkilbkohtainen opetussuunnitelma ja arviointi, joka
tehdaan yhdessa lapsen ja hdnen vanhempiensa kanssa. My6s esiopetussuun-

nitelma on uudistettu. Seuraavassa otteita hanen haastattelustaan.

"Syksylld vanhemman ja lapsen lasnédollessa yhessé katotaan, mité
tédma lapsi haluais ja mitd hén vois oppia tdmén vuoden aikana. Ja
mitkd lapsen tavotteet ja mitkd on ehkd sen vanhemman odotukset
Jja mité se lapsi sais oppia esikoulussa, esiopetusryhméssé. Nythén
ollaan tammikuussa, niin tarkotus, ettd kdydaéan niitd lépi vahé ja
katotaan, eftd mihin ollaan p&asty ja tarkennetaan onko vielé jota-
kin ja sit seurataan. Kevaélla sit katotaa, ettd péaastiinké tavoittei-
siin. Arvosanoja ei tiefenkdadn anneta, eikd mitddn, muftta sitte lapsi
nékee visuaalisestikin, ettd min& olen oppinut.

No katos meilld on semmonen laiva, missé on ne purjeet (lite 3)
Jjossa on erid osa-alueita ja lapsi jotka jo osaa lukee tai sitte aikui-
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nen lukee, ettd mité niissé on ja yhessé tuumaillaan, ettd osaako
hén sen asian vai ei. Ja jos osaa, niin se saa vaérittdd sen alueen.
Niin sillon se tulee niin ku esille, ettd tdméan mina osaan ja sitte kun
Jaa tyhjié kohtia, niin sitte ndhdééan, etta toi on vield semmonen asia
mitd mun pitéé vield opetella. Ja sitten on tarkotus, etté taa laiva
seuraa lapsen mukana kouluun ja jos sielld on tyhjid aukkoja, niin
se opettaja nékee, eftd ahaa, ettd tdd on semmonen asia, efta tdmé

laps ei vield osaa ja sité pitdis ehka vahé viela hioa.”

Halusin séilyttdd haastattelu osion nainkin pitkéna, silla siina lastentarhanopet-
taja kertoo esiopetuksen arvioinnista. Huomion arvoinen seikka mielesténi on
se, etta tama laivan kuva — arvio seuraa lapsen portfoliokansiossa kouluun.
Sieltéd alkuopetuksen opettaja voi tarkastaa lapsen vahvuuksia ja osaamisia.
Tamé tuo mielesténi opettajalle hyvaa informaatiota lapsen taidoista, hanen
aloittaessa koulun. Opettaja voi suunnitella heti alkusyksylla ja kayttda eriytta-

vaé opetusta tdméan pohjalta.

12.3.3 Vaikuttaako hallinnon muutos esi- ja alkuopetuksen siséaltéalueisiin?

Esiopetuksen hallinnon muuttuminen sosiaalihallinnosta opetushallinnon alai-
suuteen on tuonut muutoksia esiopetuksen jarjestdmiseen. Forss-Pennasen ja
Nystrémin (1999) mukaan valtakunnallisten hallintoelinten rooli on muuttunut
enemman ohjausluontoiseksi. Ohjaako hallinnon muutos esi- ja alkuopetuksen
suuntaa? Miten haastateltavat ovat kokeneet muutoksen vaikuttaneen esi- ja

alkuopetuksen sisaltbalueisiin.

"Hallinnon muutos ei vaikuta kylld, tdméa lakiuudistus lahinné sitte
oikeestaan vaikuttais. Siitd on seurannu opetussuunnitelman teko
Ja opetussuunnitelma vaikuttaa siséltéalueisiin. Kylld ne on konkre-
tisoitunu. Ja sithen on tullu systemaattinen, niin ku semmonen ty6-
suunnitelman tekeminen. Ainahan sitd on, vuosikymmeniéa tehty.....
mutta nyt mé sanosin, ettd — ku siind on laki takana, niin siihen on

kylla tullu semmonen pieni pakko — hyvadssé mielessé.”
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"Ei mun mielesta.”

"En mé nyt usko. Koska kyllé kait se opetus ja opetussiséllét suurin

piirtein samat on.”
"No ei mun mielestd. Samalla lailla on tehty téitd, kun ennen sita.”

Kukaan haastateltavista ei kokenut hallinnon muutoksella olevan vaikutusta esi-
ja alkuopetuksen siséltéalueisiin. Sen sijaan toinen lastentarhanopettajista oli
sitd mieltd, ettad hallinnon muutos vaikuttaa vélillisesti opetussuunnitelmien laa-
dintaan. Nain opetussuunnitelmat sitten muokkaavat siséltéalueita. Etenkin
kaikkien esiopetuksessa ty6skentelevien yhdenmukaisen tydsuunnitelman teko
selkiinnyttda ja konkretisoi lastentarhanopettajan mielesta esiopetusty6ta. Tas-
ta voisi paatelld hallinnon muutoksella olevan vilillistd vaikutusta esiopetuksen

sisaitéalueiden muutokselle.

12.3.4 Vaikuttaako hallinnon muutos tyépaikkasi toimintakulttuuriin?

Tassa tutkimuksessa toimintakulttuurilla tarkoitetaan tyéyhteisén jakamia ja siel-
la vallitsevia arvoja, traditioita, normeja ja vuorovaikutusta, sek& muita tydyhtei-
sOssé vallitsevia toimintatapoja. Forss-Pennanen (2000) on kiinnittdnyt tahan
seikkaan huomiota tutkiessaan esi- ja alkuopetuksen kasvu- ja oppimisymparis-
t6ja. Han tarkasteli kysymykselldan vuorovaikutusta. Tassé tutkimuksessa halu-
sin selvittdd hallinnon muutoksen vaikutusta saman tapaisella kysymyksella,

vuorovaikutus huomioiden.

Haastateltavat kokivat kysymyksen hieman hankalana, johtuen ehkéa sen laa-
juudesta. Kasittelen vastauksien osioita kahdessa erassé, koska koululla ty6s-
kentelevien vastusten aihe alueet erosivat paivakodissa tydskentelevan vasta-
uksista. Miten luokanopettajat ja lastentarhanopettaja kokivat hallinnon muutok-
sen vaikuttaneen koulun toimintakulttuuriin tarkastellaan seuraavissa vastusten

osioissa.
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"No ei mun mielestd. Tdd arvomaailama se on kuitenki niin yhte-
néinen, eli pdivékodin ja koulun arvomaailma, ei se eroa toisistaan.
Ja sama koskee sitte traditioita, niin kylld ne aikatavalla on némé
samat. Meilld on .... loppujen lopuksi kuitenki hyvin vaha yhteista.
Ne on néa yhteiset juhlat ja yhteiset retket ja jotain tdmmésta yhtei-
sié tempauksia.. .. Mdtta semmosta yhteistyoté ei oo tullu. Etta se
ois kylld semmonen homma jota pitdis miettia ja kehittda, miten taa
todellinen vuorovaikutus. Opettajien vapaa-ajantoiminta,.... Sen

tyylistd vuorovaikutusta on ollu paljonki.”

"Kéytédnnéssd, kun on tullut pienempia koululaisia ja lapsia tinne
joukkoon, sehédn tietenkin sindnsd muuttaa tan koulun rakennetta.
Syksylld, niin sillonhan sitte néitd eskareita, ku on tdad ensimméinen
yhteinen tapaaminen, esitelldén ja sitte kerrotaan siité, ettd he ovat
nyt osa meijan tyéympéristéd. No traditiot meilld on suurinpiirtein
samat, nda juhlat ja tdmmbset.... Kylld ainakin tybkavereina niin
mun mielesta ollaan heidét otettu ihan mukaan. Ideoita jopa vaih-

dettu. Kylld mun mielestd se on ihan mukavasti sujunu.”

"Mitdén hirveitd muutoksia ei oo kylld tapahtunu,.... ehkéd pienté
siirtymista niiku siithen myénteisempdaéan. Kylld meijét on hyvéksytty
sinne, me ollaan osa sité koulua. Meijat muistetaan jos on jotain ta-
pahtumia. Niin ku sillé lailla otetaan ihan toisella lailla huomioon ku
viime vuonna. Ja mé katon, ettd se on se ensimmainen askel, mut-
ta minkaéanlaisesta yhteistyéstdhén ei voi puhua. Se on kehitteillé ja

sitd on varmaan ihan turha héatailla.”

Hallinnon muuttuminen esiopetuksessa ja sen myéta esiopetuksen siirtyminen
kouluun ei haastateltavien mielesta ole aiheuttanut mitdan mullistavia muutok-
sia koulun toimintakulttuurissa. Arvot koetaan hyvin samanlaisina niin esiope-
tuksen kuin perusopetuksen ja myds vanhempien, kertoo toinen luokanopetta-
jista. Traditioihin muutos ei ole mydskaan vaikuttanut, ne ovat pysyneet luokan-
opettajien mielesta entisind. Yhteisia juhlia ja retkia seké erilaisia tempauksia

jarjestetdan kuten ennekin, joihin myds esiopetusryhmé osallistuu. Pienoista
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vaihtelua traditioissa esiintyy vuosittain, joka ei kuitenkaan johdu hallinnon muu-

toksesta.

Aikuisten vélinen vuorovaikutus toimii haastateltavien mielests hyvin. Sen sijaan
haastateltavista toinen luokanopettaja ja - lastentarhanopettaja olivat vahvasti
sitd mielta, ettei vuorovaikutus vielé toiminut lasten arkipaivassa. Luokanopetta-
jan mielestéa todellista vuorovaikutusta tulisi miettié ja kehittdd. Myés Kankaan-
rannan (1999), mielesta ihanteellisena voisi pitda tilannetta, jossa yhteistydsta
ei enda tarvitsisi puhua vaan se olisi olennainen osa arkipdivda. Lastentarhan-
opettajan mielesta luonteva vuorovaikutus on tulossa, sitd ei vain pida vékisin

kiirehtia.

Seuraavassa osioita paivakodissa tydskentelevan lastentarhanopettajan haas-
tattelusta. Vastaus sivuaa paivéhoidon tarvetta ja esiopetusuudistuksen vaiku-
tuksia. Olinkin alussa yhdistdmassa naitd vastauksia, mutta halusin kuitenkin
pitda tdman "omalla paikallaan”. Siis miten lastentarhanopettajan mielesta hal-

linnon vaihtuminen on vaikuttanut paivakodin toimintakulttuuriin.

"No kylldhén se silld lailla vaikuttaa, ettd just nyt kun on tdmmoénen
kokopdivdaryhma, ettd ku péivéhoidosta tulee lapsia ja on eskareita,
jotka on vaan puolipdivaé ja niitd ei véalttdméatta lasketakaan niinku
hoitolapsiks..... Me ollaan pyritty pitdéméan suht’ koht’ ne samat tra-
ditiot ja arvot, ettd ei mun mielesté se ei oo vaikuttanu. Se nyt on
ainoo se, ettéd tulee tdmmdésia massiivisia ryhmid, varsinki iltapéivi-
sin. Et ihmiset kylld niin ko vésyy siihen. Vaikka sanotaan, eltéa saa
yhelld opettajalla olla vaan 13. Mutta sitte ku tilat ei enédé riité nii,
sitte on pakko olla vélilléd yhessé. No se on nyt tietysti, nyt kun meil-

lé on se remontti, niin nyt ei, ei kylla toteudu.”

Haastattelussa ilmenee samat seikat arvoista ja traditioista puhuttaessa, kuin
edelld koulussa tydskentelevilld. Sen sijaan selvdksi ongelmaksi muodostuu
lastentarhanopettajan mukaan iltapaivisin liian suureksi kasvava lapsiryhma.
Paivahoidossa henkiléstén mitoitusta sdadelldén lasten paivahoidosta annetulla

asetuksella. Sen mukaan paivékodissa tulee olla yli kolmevuotiaille yhta aikuista
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kohti osapaivahoidossa enintddn 13 lasta ja kokopaivahoidossa enintdan seit-

seman lasta (Sosiaali- ja terveysministerion monisteita 1999:14; Semi 1999, 9).

Koska kyseisessa paivdkodissa ei ole omaa esiopetukselle tarkoitettua puoli-
paivaryhmaa, ovat esiopetukseen osallistuvat puolipéivélapéet kokopaivéryh-
man kanssa yhdessa. Paivakodissa on my0s talla hetkelld remontin vuoksi tilan
ahtautta, mutta ilman sitékin henkilbkunta kokee esiopetusuudistuksen kasvat-
taneen lapsiryhmén kokoa iltapéivisin. Esiopetukseen osallistuvien tulisi toimia
paivittdin omana ryhmané, mutta tdma ei kuitenkaan lastentarhanopettajan mu-

kaan toteudu, remontista johtuvan tilan ahtauden vuoksi.

12.3.5 Yhteenveto

Esiopetuksen vaihtuessa sosiaalihallinnosta opetushallintoon osittaisia muutok-
sia nakyy kentalla. Se on selkeyttanyt lastentarhanopettajan tyéta, sanoo kou-
lun tiloissa ty6skenteleva lastentarhanopettaja. Toisaalta paivakodissa toimiva
lastentarhanopettaja kokee hallinnon muutoksen tuonee epéselvyyksid hénen
tyotehtaviin seka kaytettdvissd oleviin maararahoihin. Esiopetuksen toiminnan
suunnitteluun on hallinnon vaihdoksen myéta tullut uudistus, kaikkien tehdessa
koko vuodelle toimintasuunnitelman. Hallinnon vaihdoksessa ei kuitenkaan ole
taysin huomioitu esiopetusta. Toisen luokanopettajan mielesta erityisopetusta ei
ole muistettu tuntijaossa, eika esioppilaita ole siina riittdvasti huomioitu. Samoin
toinen luokanopettaja kokee, ettei esioppilaita viela muisteta luontevasti kouluun

kuuluviksi.

Hallinnon vaihdos on toisen luokanopettajan mielestéa lisdnnyt hdnelle kuulunei-
ta vastuualueita. Lastentarhaopettajien mukaan hallinnon vaihdos ja sen myéta
esiopetusuudistus ovat vaikuttaneet opetussuunnitelman tekemiseen omassa
tydssa tehtdavaan lasten arviointiin. Muuten haastateltavat eivdat koe hallinnon

vaihdoksen vaikuttaneen omaan ty6hoénsa tai sen siséltdalueisiin.

Hallinnon vaihdoksella ei ole ollut vaikutusta koulun eikd pdaivdakodin arvoihin,
normeihin tai traditioihin, ne ovat haastateltavien mukaan pysyneet kutakuinkin

samanlaisina. Vuorovaikutuksessa olisi toivonut tapahtuvan suuremman muu-
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toksen, mutta vaihdos ei ole valitettavasti, vaikuttanut lasten valiseen vuorovai-

kutukseen esi- ja alkuopetuksen valilla.

Sitd vastoin péivakodissa tapahtuvassa esiopetuksessa hallinnon muutos on
haastateltavan mukaan suurentanut iltapaivisin lapsiryhman kokoa. Tama on
huolestuttava seikka ja se rasittaa niin lapsia kuin myos siella tyoskentelevia

aikuisia.

12.4 Esi- ja alkuopetuksen vélinen yhteisty6
12.4.1 Miten esiopetusuudistus on vaikuttanut yhteisty6h6n?

Esiopetusuudistuksella ja hallinnon muutoksella on pyritty lisidmaan esiopetuk-
sen ja perusopetuksen valistd yhteistyéta ja lapsen joustavaa siirtymista oppi-
misympaéristdsta toiseen (Sosiaali- ja terveysministerion tyomuistioita 2000:15).
Tata yhteisty6ta on tutkittu valtakunnallisesti monessa yhteydessé, positiivisten
tulosten jadddessd kuitenkin Brotheruksen ym. (1999) mukaan niukoiksi. Sa-
maan tulokseen voidaan paatya haastattelujen perusteella myds tasséd tutki-

muksessa.

12.4.2 Onko yhteistyéta mielestési riittdvasti?

Esi- ja alkuopetuksen valisen yhteistyén merkitystd on korostettu sen eri oppi-
misymparist6ja yhdistavan jatkumon takia. Kuten Mutanen (1998) tutkimukses-
saan toteaa, ettd esi- ja alkuopetuksen toisiinsa niveltyminen on ensiarvoisen
tarkeda. Kysyttdessd onko yhteistyéta riittdvasti, vai pitaisikd sita lisatd vai va-

hentaa, haastateltavat vastasivat seuraavasti.

"Varmasti sitg pitdé lisétd, mutta kaikkia naita ei voi teha yhté aikaa.
Nyt ollaan sopeuduttu kouluun, ne on tottunu meihin.... Efta, vaikka
aikuisista ihmisistd on kysymys, niin musta tuntuu ettd mihinkééan ei

voi pakottaa, sillon se ei onnistu kunnolla.”
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"Nii, sité ei oo riittavasti. Yhteistyota jarruttaa, .... ettd tdé uudistus
vauhti on ollu niin &lytontd. Tdssé ei oo semmosta niin ko hengé-
hystaukob ollu. Ei oo syntyny tdmmdsid hedelmdllisié rutiineja, jot-
ka helpottaa tyétd. Ja meilld on nyt td& opetussuunnitelmaty6, yk-
kés-kakkosen on valmisteilla ja sitte aletaan kolmos-nelosen ja vi-
tos-kutosen. Joka opettaja taélld Pietarsaaressa joutuu véhintdén
yhteen tybryhmaan, joka tehaéan sitte iltasella. Ja nyt téé koulukiin-

teist6 homma, keskustelu tédéalla se vaatii energiaa.”

"Pari-kolme kertaa vuodessa, mun mielesté se on ihan rittdvé, etta
kyllahan siiné jotain taytyy olla semmosta uutta ja jannittavaéakin, et-

ta se ei 00 kaikki niin ku tuttua.”

"Kylla sité sais liséta, ainaki meijan kohalla. Voihan se olla, etta jol-

lain on ihan tarpeeks, mutta meilléd on kylla lilan véhan.”

Haastateltavista kolme oli sitd mieltd, etta yhteisty6ta tulisi lisétd. Yhden mieles-
td entisen mallin mukainen pari-kolme tapaamista vuodessa riittda. Lastentar-
hanopettajat tuovat haastattelun tassé ja muissakin osissa esille, ettei yhteisty6-
ta voi kiirehtid, se tulee omalla painollaan aikanaan. Eiké siihen voi edes esi-

opetusuudistuksella ketaan pakottaa.

Helsingin kaupungin opetusviraston julkaisussa Kuronen (1999) toteaa esi- ja
alkuopetuksen yhteistyon edellyttdvan henkilokunnalta muutosvalmiutta. Tama
iimenee haastattelussa, kun toisen luokanopettajan mukaan opettajilta edellyte-
taan joustavuutta ja yhteistyokykya todella monen eri tahon kanssa. Haastatel-
tava kokee uudistamisvauhdin olevan liian kovaa, eika télléin saada luoduksi
hedelmallisia yhteistyorutiineja. Hanen mukaan ihmiset vasyvét jatkuvan uudis-
tuspaineen alla. Toinen lastentarhanopettajista on hieman samoilla linjoilla, to-

detessaan yhteistydén etenevan paremmin vahitellen.
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12.4.3 Miten yhteisty6ta tulisi kehittaa?

Esi- ja alkuopetuksen yhteisty6ta tutkittaessa on pyritty 16ytdmaan joustavia ja
kaytantoon sovellettavissa olevia toimintatapoja. Forss-Pennanen (2000) kiin-
nittda tutkimuksessaan huomiota esi- ja alkuopetuksessa tyéskentelevén henki-
I6kunnan vélisiin suhteisiin. Hanen mukaan esi- ja alkuopetuksen véalisessd yh-

teistydssa korostuu se, miten joustavasti tai joustamattomasti ammattikasvatta-

jat toimivat.

Yhteistytlle on varmasti monia eri tapoja, riippuen yhteistydbkumppaneista ja
heidén tarpeistaan. Peltosen (1998) tutkimuksessa kuvattiin esiopetusta Kiuru-
veden kylakoulussa, jossa on ollut esiopetuskokeilua jo yli 20 vuotta. Mutanen
(1998) tutki Joensuussa esiopetuksen matematiikan opetuksen vaikutuksia al-
kuopetuksen matematiikan opetukselle. Forss-Pennasen (2000) esi- ja alkuope-
tuksen tutkimus suoritettiin Kokkolassa. Nailla kaikilla tutkimuksilla oli omat 1&h-
tékohtansa ja tavoitteensa, mutta kaikissa korostui keskeisena piirteena henki-

I6kunnan aktiivisuus ja halu muutoksen toteutumiselle.

"Opettajille pitédd antaa aikaa yhteisille tapaamisille. Vuorotellen toi-
sissa kayden, ettd oppii nékeméaéan mita toisen tyd oikein on. Mité
hyétya toisen tydsté on sille toiselle.”

"Kaikista luontevin homma tietysti ois, jos se yhteistyé tapahtus
luontojaan. T&éa esikoulupuoli ois koulun puolella. Oltais niin ko sa-
massa kiinteistéssé, jolloin se yhteistyb ois se ois jokapéivéists, se
0is luonnollista. Téhédn kait sen pitéis ohjata tété kehitystad.”

"Henkilokuntakin vaan, ettei lapsia ole mukana, vaan heilld vois olla
tammdoénen yhteinen tilaisuus missé mietittéis niité asioita, ettd mité
te tarhassa ootte tehny ja mitd kuolussa ja vdhéa kyselld mielipiteita,
ettd mitd koulu niin ko odoftaa lapselta. Keskusteltais yhdessé niis-
t4 lapsista. ....Koska se oli usein sitd, ettd opettaja sen oman tyén-
sé liséksi sitte otti sen ryhmén ténne ja usein se jéi sitte hdnen har-
teille, sen péivdn suunnittelu. Etté joskus tuntu, ettd siind voi olla
enemmaéankin sité todellakin yhteistyéta. .... No kylld se yhteistyéta
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pitéis olla, koska yhtéalaillahan se on opettajan intressissd kun tar-

han henkilbkunnankin.”

"Mun mielesté sen ei tarvis vélttamatta olla niin paljon sita, etta lap-
set on, menee sinne koululle. Kyllé se riittad ne muutamat kerrat
mitkéd sielléd kadydaan, inutta niin kun aikuset keskendén  vois istua
alas useammin ja jutella niistd asioista ja mité ollaan tekemdésséa ja

mihin tdhdéatdan. Etta sitd tietosuutta molemmin puolin.”

Kolmessa haastattelussa toivotaan henkilbkunnan keskindisen yhteistydn li-
saamista ja toivotaan sille 16ytyvan aikaa. Haastateltavien mielesta tdma lisaisi
lasten tuntemusta ja helpottaisi koulun aloitusta, niin opettajan kuin myés lasten
kannalta. Henkildkunnan yhteiset tapaamiset |ahentaisivat lastentarhanopettajia
ja luokanopettajia, seka lisdisi heidan tietoisuuttaan toistensa ammateista. Ta-
ma tietoisuus kasvattaisi luottamusta ja sen myéta yhteistyé vakiintuisi ja I6ytai-

si uusia lahtékohtia.

Yhteistyokumppaneiden tutustuminen toisi yhteistybhoén sellaisia piirteitd, joita
tavallisessa tyoyhteisdssa esiintyy. Se toivottavasti mahdoliistaisi luontevan yh-
teistyon, jonka toinen luokanopettaja mainitsee haastattelussa. Talléin myés
toteutuisi se pedagoginen jatkumo, joka Pietarsaaren esiopetussuunnitelman
(2001, 48) mukaan syntyy, kun opettajat kdyvét toistensa tyépaikoilla ja pereh-
tyvét toistensa tydmenetelmiin. Eri ammattiryhmien vélilla kdydyt arvokeskuste-
lut auttavat Kéntin (1999) mukaan, niin oman kuin myés toisen ty6én tiedostami-

sessa.

Huomionarvoisen seikan sanoi toinen luokanopettaja, jonka mukaan yhteistyo
kaytannossd on usein sitd, ettd esikoululaiset tulevat valmiiksi suunnitelluille
tunneille. Hanen mielestd yhteistydn tulisi olla sitd, ettd suunniteltaisiinkin yh-
dessa. Samanlaisen vastauksen I6ysin myds Forss-Pennasen (2000) tutkimuk-
sesta. Tassa tutkimuksessa lastentarhanopettajat, kuin ei myéskaan toinen luo-

kanopettaja eivat olleet kokeneet samaa.
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12.4.4 Kenelle vastuu yhteistyén kehittdmisesta kuuluu?

Esiopetusuudistuksen yhtena tavoitteena on luoda siltaa esi- ja alkuopetuksen
vélille. Pietarsaaren esiopetussuunnitelman (2001, 48) mukaan ihmissuhteiden
jatkuvuus ja mahdollisimman pehmeéa siirtyminen uuteen oppimisymparistéén
mahdollistuu yhteistydn kautta. Yhfeistyé ei vaittaméatta tapahdu itsestaan, vaan
toiminnan aloittamiseen ja sen yllapitdmiseen tarvitaan asiasta innostuneita
henkiléitd. Kenelle haastateltavien mielestd kuuluu vastuu yhteistyén kehittami-

sestd, kuvataan seuraavissa haastattelun osioissa.

"Joo — se kuuluis johtajalle, silld on pedagoginen vastuu. Tietenki
on paljo ihmisia sielld, jotka toimii omiin nimiinsé. ..... Se on sitte

Jjokaisesta ittestdan sitte vaan kiinni.”

“Jos se tapahtuu saman kiinteistén sisélla, niin se on helpompi or-
ganisoia ja sillon on koulun rehtoriopettaja henkilbkunnan kanssa
on vastuussa siitd. Mutta jos ne on eri hallintokunnilla, niin sillon
siind melkein pitdé olla joku ulkopuolinen. On se koulutoimenjohta-
Ja, on se joku erikoislastentarhanopettaja tai kuka tahansa joka siité
kantaa vastuun. Ja se pitéis olla ihan selkeesti nimetty, kuka siité
sen vastuun kantaa. Ja pitédis olla selkeesti hahmoteltu sitte némé
tavallaan niin ko ne reunaehdot ja ne toimintaperiaatteet milla toimi-
taan ja mité suurin piirtein pitds teh& ja miettii tarkemmin miten se

tapahtuu.”

"No eik6hén se ois meilld kaikilla, niin ku seké opettajilla, ettd eska-
riopettajilla sitte vastuu siita. .....Useammin istua alas ja miettia, et-
té& mité voitais tehd ja milld tavalla, ettd kylld se on meillé itelld se

vastuu.”

Haastateltavat olivat samaa mieltd siitd, ettd yhteistyon kehittaminen kuuluu
kaikille sen osapuolille. Heidan mielestaan kaikki ovat vastuunkantajia. Toisaal-
ta ensin toinen lastentarhanopettaja kokee vastuun kuuluvan ensisijaisesti

johtajalle, mutta pohtii kuitenkin jokaisen olevan itse vastuussa.
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Toinen luokanopettajista toteaa vastuun kuuluvan rehtorille ja henkilékunnalle
yhteisesti. Han tuo kuitenkin esille vastuun kantamisen organisoinnin hankaluu-
den, jos yhteistydbn osapuolet ovat eri hallintoon kuuluvia. Hanen mielesta on
samantekevaa minka hallinnon alaisuudessa toimitaan, kunhan vain asiat on
selkedsti maaritelty. Selkedsti nimetty vastuunkantaja ja toimintaperiaatteet.

Muutos yhteisdn asenteissa ja toiminnassa edellyttdd muutoksen yksilén asen-
teissa ja toiminnassa. Ei ole olemassa yhteiséllistd muutosta ilman yksilbllista
muutosta (Forss-Pennanen 2000, 112). Muutos yhteistydssé ja eri toimintakult-
tuurien l&hentymisesséa vaatii muutosta myds yksildiden ajattelussa ja tydsken-
telytottumuksissa. Haastatteluissa ilmeni, ettei luokanopettajilla ollut samanlais-
ta mahdollisuutta, kuin lastentarhanopettajilla tehda yhteisty6ta tybajalla. Tama
voi mielesténi aiheuttaa luokanopettajien puolella haluttomuutta osallistua ty6-
ajan jalkeen, omalla ajalla tehtyyn tyéhoén, vaikka muuten ei vastustusta yhteis-
tydlle olisikaan. Varsinkin kun yhteistyétahoja on monia, kuten toisen luokan-

opettajan haastattelussa kay ilmi.

Esi- ja alkuopetuksen henkildstén toivotaan Pietarsaaren esiopetussuunnitel-
man (2001, 49) mukaan luovan kehittdmisverkostoja, joissa kokemukset, tiedot
ja uudet ideat valittyvéat toiselta toiselle. Taman kaltaiselle yhteistyélle, haasta-

teltavien toiveiden mukaan, toivoisi I6ytyvan mahdollisuus.

12.4.5 Yhteenveto

Esiopetuksen hallinnon muutoksen toivotaan vaikuttavan esi- ja alkuopetuksen
véliseen yhteistyohon. Miten se on haastateltavien mielestd siihen vaikuttanut?
Onko yhteisty6ta ollut heidan mielestdan riittavasti? Haastateltavista kolme oli
sitd mielta, ettd yhteisty6ta tulisi lisata. Toisen luokanopettajan mukaan perin-
teinen pari — kolme kertaa vuodessa tapahtuva yhteistyd riittdd. Suurin osa
haastateltavista halusi aikuisten vélisen yhteistyén, yhteisten tapaamisten kes-
kustelujen merkeissé lisdantyvan. He kokivat lasten kanssa tehtavan yhteistyén
riittdvaksi, mutta halusivat lisdtd aikuiskontakteja. Haastatteluissa ilmeni myds
se, etteivat luokanopettajat eivatkd lastentarhanopettajat tunne toistensa tyéta

riittvasti ja tdhan toivottiin muutosta. Haastatteluissa ilmeni halukkuutta henki-
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I6kunnan vaihtopaiviin, jotta toisen ty6td ymmartéisi paremmin. Tdméa auttaisi

my6s oman tyén suunnittelussa.

Haastateltavien mielesta yleensa vastuu yhteisty6n kehittdmisesta kuuluu kaikil-
le sen osapuolille. Vaikka vastauksissa oli my6s vastuun kuulumisesta ensisijai-
sesti johtajalle. Toinen luokanopettaja korosti, etté olipa hallinto mik& tahansa,

vastuunkantaja tulisi olla selkeasti nimetty ja hdnen tehtavat selvasti maaritelty.

12.5 Miten opetussuunnitelma vaikuttaa omaan ty6hési?

Esiopetuksen opetussuunnitelma on uusittu ja otettu valtakunnallisesti kaytté6n.
Alkuopetuksen opetussuunniteiman uudistus on myos valmistumassa ja se ote-
taan kayttéén syksylld 2002. Opetussuunnitelma vaikuttaa opetukseen asetta-
malla sille mm. tavoitteita ja yhtendistamalla opetusta valtakunnallisesti. Sarrak-
sen (2001) mukaan esiopetuksen opetussuunnitelma on merkittdva asiakirja,
koska siind tehdyt linjaukset jatkuvat Idpi koko peruskoulun. Uusikyldn (1999)
mielestd opettaja raamittaa kasvatustaan ja opetustaan opetussuunnitelman
mukaan. Kayttavatkd haastatteluun osallistuneet luokanopettajat ja lastentar-
hanopettajat opetussuunniteimaa tyéssdan? Onko opetussuunnitelmasta haas-

tateltavien mielesté apua vai ohjaako se liikkaa toimintaa?

"Varmasti siitd on apua semmoselle, joka tota niin aloittaa tyota.
Mutta ku mé oon toiminu niinki kauan, pitdd vaan aina palauttaa
mieliin. Kylld sieltd saa véliin konkreettistaki. Matematiikassa mé
oon kokenu varsinki ettd, oon saanu sieltd apua kylld. Muutenhan
se ei mitenkééa hirveen tarkkaan selitd mitdan, etten mé voi sanoa

efta se sitoo.”

"Ei se mun mielesté liikaa ohjaa, mutta kylld opetussuunnitelman
raamit on kuitenki hirveen véaljat. Ei se mun mielestd misséén tapa-
uksessa kahlitse ja se minkd vuoksi opelussuunnitelma on térkeé
tdmmébnen valtakunnallinen se ohjaa oppikirjantekij6éitd. Se mihin

néilléd opetussuunnitelmilla on pyritty, eftd opetus on yhtenéista,
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riippumatta milléd paikkakunnalla lapsi asuu. Et kyl néé vélttamétts-

miégon.”

'Kyllé se semmosen rungon antaa. Sittenhan jokainen voi sité ite
karsia tai lihoftaa tai ottaa semmonen mika tuntuu ajankohtaiselta.
Tai jos esim. nyt ko mé kolmannella tiedan, ettd mikd meilld on jaa-
ny véhemmdlle, ...siihen paneutua enemmén. Ja sitte se on mun
mielestéa sillékin lailla hyva, kun tda on olemassa niin tietad, ettd mi-

ta voi olettaa ja odottaa, kun saa esim. uudet oppilaat.”

"Ei mun mielestd ohjaa, kyllé siitd apua on. Saa tarkastaa, ettd
oonhan mé nyt oikealla tielld. Mutta ei se mun mielesté ohjaa, etté
kylld se antaa aika vapaat kédet toteuttaa niitd asioita omalla taval-

”

la.

Kaikkien haastateltavien vastauksista on tulkittavissa, ettei opetussuunniteima
ohjaa toimintaa liikaa, vaan antaa rungon ja véljyyden toimia oman tarpeen mu-
kaan. Haastattelussa eivét lastentarhanopettajien eivatka luokanopettajien mie-
lipiteet eroa toisistaan ammatin mukaan. Kaikki kokevat opetussuunnitelman
tarkeaksi ja kayttdvansa sitd tydssaan. Vaikka heilla kaikilla on takanaan monta
tybvuotta sekd vankka ammatillinen patevyys ja osaaminen, opetussuunnitel-

malla on heiddn mielestdan omaa ammattitaitoa tukeva merkitys.

Toinen luokanopettaja ja - lastentarhanopettajat toteavat kayttavénsa opetus-
suunnitelmaa tarkastaessaan olevansa opetuksessa oikealla tielld. He my6skin
palauttavat sieltd mieleen opetettavia asioita, joita muuten ehké, varsinkin esi-
opetuksessa oppikirjojen puutuessa, unohtuisi. Luokanopettaja korosti myés
opetussuunnitelman tarkeyttd opettajan vaihtaessa luokka-asteelta toiselle, tal-
I6in on hyva tarkastaa opetussuunnitelmasta oppisiséltdja. Opetussuunnitelma
antaa myo6s raamit oppikirjojen tekijéille, mainitsi toinen luokanopettaja haastat-

telussa.

Haastattelun aikaisemmissa teemoissa ilmeni toisen lastentarhanopettajan mu-
kaan, etta opetussuunnitelma on konkretisoinut esiopetuksen suunnittelua, tuo-

den siihen tydsuunniteiman teon.
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Toinen luokanopettaja puuttui oleelliseen seikkaan. Hanen mukaan opetus-
suunnitelma yhtenaistda opetusta ja talléin kaikille lapsille taataan asumispaik-

kakunnasta riippumatta samanlainen opetus.

Niin luokanopettajat kuin lastentarhanopettajat pitavat opetussuunnitelmaa tar-
kedna valineend tydssdan. Haastattelussa he kuitenkin mainitsevat opetus-
suunnitelma uudistustyén vievan paljon voimavaroja, mutta tuovan myds tietoa

ja lisdavan kokemusta oman tydn suunnittelusta.
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13 POHDINTA

Varhaisilla oppimiskokemuksilla on tarked merkitys lapsen eldmassa. Lapsuutta
ei tulisi pitdd ohimenevana kautena, vaan sita tulisi arvostaa siind misséa aikui-
suutta ja vanhuutta. Elinikdinen oppiminen alkaa jo lapsen varhaisina vuosina,
jolloin esiopetuksella on suuri merkitys sille, millaisen alun lapsi saa oppimiselle.
Esiopetusta on muokattu vuosien varrella, mutta syksysté 2001 léhtien toteutu-
nut esiopetusuudistus toi todellisen, kauan kaivatun muutoksen. Se mahdollisti
kaikille kuusivuotiaille oikeuden maksuttomaan esiopetukseen. Maksuttomuus
koskee kuitenkin vain osaa hoitopaivasta ja nain ollen kokopaivahoidossa ole-

vat lapset tarvitsevat vield aamu- ja / tai iltapédivahoitoa, joka on maksullista.

Esiopetusta voidaan luonnehtia kirjavaksi toteutuksen kannalta, koska sita jar-
jestetddn kunnallisesti ja yksityisesti koulussa, paivakodissa, perhepéivahoidos-
sa, sekd seurakunnan ylldpitdmana. Kunnalle esiopetuksen jarjestaminen on
pakollista, mutta vanhemmille lapsen osallistuminen esiopetukseen on vapaa-
ehtoista. Kuntien velvollisuus on tehdd valtakunnallisen opetussuunnitelman
perusteiden pohjalta oma kunnallinen esiopetussuunniteima. Pietarsaaressa
kunnallista esiopetussuunnitelmaa oli laatimassa, niin lastentarhanopettajia kuin
myods luokanopettajia. Esiopetussuunnitelmauudistustyé aloitti koko perusope-
tusta koskevan opetussuunnitelmauudistustydn. Esiopetussuunnitelmaa seuraa
alkuopetuksen opetussuunnitelmauudistus, joka otetaan kayttéén syksylla
2002. Siitd edetdan luokka-asteittain ylemmille Iuokille, koko perusopetuksen

opetussuunnitelmat uudistaen.
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Opetussuunnitelmat koettiin tutkimuksen mukaan tarkeina. Tutkimukseen osal-
listuneet kayttivat opetussuunnitelmaa apuna omassa tydssaan, vaikka heilld
kaikilla on pitkd tyokokemus ja vankka ammattitaito. Heidan mukaan opetus-
suunnitelma antaa rungon ja tukee suunnitteluty6tad. Esiopetusuudistus toi mu-
kanaan yhtendisen kokonaissuunnitelman teon esiopetukselle. Tamé on todella
hyva uudistus, joita toivottavasti my6s kaytdnndssa aktiivisesti jatkossakin kay-

tetéan.

Esiopetuksesta on haluttu "eurokelpoista’, viitaten muiden maiden koulunaloi-
tusikdan (Niiranen 2001, 58-61). Esiopetuksen opetussuunnitelmassa painote-
taan toiminnallisuutta ja leikinomaista tyéskentelya, eikd sen haluta noudattavan
koululle tyypillistd tuntijakoa. Pelkona on kuitenkin haastateltavienkin mukaan
se, ettd esiopetus muuttuu koulumaiseksi, kun sita jarjestetddn koulun tiloissa.
Tata on pohdittu myés alan ammattilehdissa (Opettaja 2001, (21), 32-33); Opet-
taja 2002, (6), 32-33). Valtakunnallisesti on keskusteltu koulunaloitusidn alen-
tamisesta, jonka tutkimiseen asetettiin tyéryhméa (Opetusministerién tyéryhmien
muistioita 20:2001). Esiopetuksen siirtyminen koulun tiloihin on osaltaan kiihdyt-
tanyt naitd keskusteluja, joita my6skin on puitu alan ammattilehdissé (Lasten-
tarha 2001, (3), 6-8). Tutkimuksessa koulunaloitusidn varhentamiseen ei puutut-
tu, sitd vastoin keskustelimme haastatteluissa esiopetuksen pakollisuudesta.
Toisen luokanopettajan mielesta esiopetus voisi olla pakollista, muut eivat tata

kannattaneet.

Esiopetus koettaan tarkeana ja lapsen kouluvalmiuksia tukevana. Téasta vank-
kana osoituksena on, ettd Pietarsaarelaiset esiopetusikaiset osallistuvat 100
%:sesti esiopetukseen. Tutkimuksen mukaan esiopetus helpottaa koulun alkua,
kaventaen tasoeroja ja tdten madaltaa koulun kynnysta. Esiopetuksen aikana
lastentarhanopettaja pystyy luomaan kokonaiskuvan lapsen kehitystasosta, jon-
ka han voi sitten valittaa alkuopetuksessa toimivalle opettajalle. Tdman haasta-
teltavat luokanopettajat kokivat erittdin hyvana ja viittasivat talléin eriyttdmisen
helpottuvan koulun alkaessa. Toisaalta eriyttdminen koettiin tutkimuksessa
myds puutteellisena, vaikka lasten kyvyt jo tiedettiinkin. Johtuuko se opettajien

aikapulasta vai tavasta opettaa?
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Tutkimustuloksista ilmeni kaikkien vankkana kéasityksena se, ettd esiopetus
edistaa lasten sosiaalisia taitoja. Tata pidetdan yleisesti esiopetustutkimuksissa

yhtena esiopetuksen péaatavoitteista.

Perinteisesti lastentarhanopettajat ovat opettaneet esiopetuksessa. Uudistuk-
sen my6ta ja esiopetuksen siirtyeSsé koulun puolelle heidan tyétehtaviin on tul-
lut uusia haasteita, jolloin keskustelut esiopetuksen opettajan patevyydesta tuli-
vat esille. Monet lastentarhanopettajat ovat olieet valveutuneita ja halunneet
yllapitaa ja lisatd omaa patevyytta, erikoistumalla esi- ja alkuopetukseen. Useilla
alkuopetuksenopettajilla on tdméa patevyys. Myds tutkimukseen osallistuneilla
lastentarhanopettajilla on ndma erikoistumisopinnot. Mielesténi esiopetus on
vuosien varrella kokenut niin suuria muutoksia, ettd odottaisi kaikkien esiopetta-
jien suorittavan nama opinnot. Téhéan toivoisi kaupungin tukea ja kannustusta,
niin ajallisesti kuin myds rahoituksen osalta. Tutkimus osoitti, etté lastentarhan-
opettaja koettiin patevimmaksi esiopetukseen, vaikka luokanopettajakin voisi
toimia tdssa tehtavassa. Haastateltavat luokanopettajat eivat kokeneet olevan-

sa patevia esiopetukseen.

Yhtena tutkimusongelmana oli selvittdd onko esiopetuksen paikalla merkitysta.
Jérjestetdanko se koulussa vai paivakodissa? Tulosten mukaan silla ei sinansa
ollut merkitysta. Tutkittavat olivat kuitenkin sitd mielta, ettei koulu tallaisenaan
pysty vastaamaan esiopetuksen haasteisiin. Suurimmaksi ongelmaksi osoittau-
tui heidan mielestdan koulun piha, joka ei vastaa kuusivuotiaiden toiminnalle
asetettavia vaatimuksia. Esiopetusikéisten tyttavat eroavat toiminnallisuudel-
laan ratkaisevasti perusopetuksen tyétavoista. Esiopetuksen toiminnassa ulkoi-
lulla on suuri merkitys, kun taas koulussa pihaa kaytetdan paaasiassa valitun-
neilla. Koulun liikkunta- ja muilla tunneilla tapahtuva ulkoilu on ohjattua toimintaa,
esiopetuksen ulkoilun ollessa pdaasiassa vapaata leikkid ja pelien pelausta.
Toisaalta kdytdnnén kokemuksen mukaan (olen toiminut vuoden esiopetukses-
sa koulun tiloissa) perusopetuksen oppilaat olisivat mielelladn pidempia jaksoja

ulkona, leikkien ja pelejd pelaten, siind missa esiopetusikaisetkin.

Vastaavasta aiheesta oli televisiossa (talvella 2002) keskustelemassa akate-
miaprofessori, tutkija Lea Pulkkinen. Han oli huolissaan ala-asteen oppilaiden
iltapaivatoiminnasta ja ehdotti, ettd koulussa oloaikaa pidennettaisiin. Keskipéi-
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véan ulkoilua ja harrasteaineita lisddmalla sekd oppitunteja jaksottamalla my6-
hemmalle iltapaivélle. Tama oli vain ehdotus, mutta mink&laisia tunteita se he-
réttaa luokanopettajissa? Mielestani toimintaan tulisi palkata lisatyévoimaa, eika
salyttda sita luokanopettajille ja kouluille. Tahan toimintaan tarvittaisiin ulkopuo-
lisia, eri harraste- ja likunta-alueitten edustajia. Taté asiaa ei tutkimuksessa
valitettavasti késitelty. Todellisuudessa alkuopetusikaisten iltapaiva voi olla pit-
k&, ennen kuin vanhemmat tulevat toista. Valtion saastét leikkasivat kipedasti
koulujen harrastusaineista, joita nyt ehka kaipaillaan takaisin. Jos koululaisten
ulkoilua lisattaisiin, niin todennékdisesti koulujen pihoihin ja niiden valineisiin

kiinnitettaisiin enemman huomiota.

Myos esiopetusikéiset tarvitsevat usein aamu- ja iltapaivéhoitoa. TaliGin sosiaa-
lihallinto on vastuussa hoidon jarjestamisesta. Paivakodissa tapahtuvassa esi-
opetuksessa tilat tdhén tarkoitukseen ovat ldhella, kun taas koulun tiloissa tyds-
kenneltéessé lapset usein siirtyivat ldheiseen paivakotiin. Tutkimuksessa ilmeni
esioppilaiden kasvattavan iltapdivisin paivakotiryhmia ja taten kuormittavan se-
ka lapsia, ettd henkilokuntaa. Tdéma on nyt kuitenkin tiedostettu ja siihen ollaan
etsimassa ratkaisua. Jos esiopetusta jarjestetdan koulussa, tulisi aamu- ja ilta-
paivahoitoon |6ytya tilat kouluta ja resurssit palkata tyévoimaa sen jarjestami-

seen.

Vaikuttaako esiopetuksen paikka siihen millaista esiopetus on, oli myds tutki-
muksen aiheena. Tassd mielipiteet menivat ammattikunnittain ristiin. Toisen
luokanopettajan ja toisen lastentarhanopettajan mielestad koululla voi olla esi-
opetusta koulumaisempaan suuntaan muuttava vaikutus. Kun taas toisen luo-
kanopettajana ja toisen lastentarhanopettajan mielesta paikka ei vaikuta siihen.
Mielestéani, kuten myds tutkimuksessa erddssa mielipiteessa ilmeni, esiopetuk-

sen opettajan toiminta ja ty6tavat vaikuttavat koulumaisuuteen enemman kuin

paikka.

Koulun tiloissa tapahtuvalle esiopetukselle erityisena hyétyna haastateltavat
kokivat lasten tutustumisen koulun henkilékuntaan, opettajiin ja kouluun fyysi-
sena tilana. Kouluun tuloa ei enéé janniteté, kuten ennen. Toisin sanoen kynnys
esiopetuksesta kouluun madaltuu. Haittana haastateltavat pitivit edelleen kou-
lun tiloista pihaa ja sitd suunnittelemattomuutta, joka edelsi esiopetuksen siirty-
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mista koulun tiloihin. Toiminta vain aloitettiin, sitd tarkemmin miettimatta. Tutki-
muksessa ilmeni, ettd esiopetusluokka todettiin sopivaksi ymparistéksi. Sen
toimivuutta kuitenkin liséisi, jos lahistélia olisi jakotila. Toisaalta koulussa perus-

opetuksessakin varmaan koetaan sama tilaongelma.

Edelld mainittu kynnyksen madaltuminen tuli esille toisen luokanopettajan haas-
tattelussa. Han mainitsi lapsen esiopetukseen, koulun tiloihin tulosta esiopetus-
ikdisend. Miten esiopetusikdinen kdytanndssa suhtautuu kouluun tuloon, usein
vasta viisivuotiaana? Miten korkeaksi han kokee koulun kynnyksen tuolloin?
Tama heratti minussa paljon ajatuksia. Asiaahan ei ole tietddkseni alan ammat-
tikirjallisuudessa kasitelty tai tutkittu. Miten koulun tiloihin tuleminen vaikuttaa
lapsen oppimiseen ja taitojen kehittymiseen esiopetuksessa? Tarvitseeko lapsi
jouluun asti aikaa, oppiakseen koulun ja esiopetuksen rutiinit? Kuten toinen luo-
kanopettaja haastattelussaan ilmaisi, ensimmaiselld luokalla tapahtuvan niille
lapsille, jotka eivét ole osallistuneet esiopetukseen. Tdma aihe herattdd minus-
sa tunteita ja mietteitd, olenhan toiminut esiopetuksessa usean vuoden ajan.
Esiopetusta on tutkittu eri nakdkuimista, olisiko tdssa seuraavan tutkimuksen

aihe?

Tutkimukseni padongelmaan hallinnon vaihtumiseen sosiaalihallinnosta ope-
tushallintoon ja sen vaikutuksiin haastateltavat vastasivat seuraavasti. Hallinnon
vaihtuminen selkeytti lastentarhanopettajan tyéta koulussa, mutta toi paivako-
dissa tyGskentelevédn tybtehtaviin ja kdytettavissa oleviin maararahoihin epéasel-
vyyksid. Esiopetuksen suunnitteluun se toi uudistuksen, kaikkien on tehtava
vuosisuunnitelma ja lasten henkilbkohtaiseen arviointiin panostetaan enemman.
Arvioinnissa ovat mukana lapsi, vanhemmat ja lastentarhanopettaja, jotka yh-
dessa kartoittavat lapsen taidot ja ne alueet jotka kaipaavat vield kehittamista.
Tastd on alkuopetukselle hydtya lasten siirtyessa esiopetuksesta perusopetuk-

seen.

Hallinnon vaihtumista ei tutkimuksen mukaan oltu koulun tuntikehyksessa riitta-
vasti huomioitu erityisopettajan tunneissa. Hénelld ei toisen luokanopettajan
mukaan, ole ollut riittdvasti aikaa esioppilaille. Tata mielta oli myds toinen las-
tentarhanopettaja. Perinteisesti esiopetusikdiset kuuluvat erityislastentarhan-

opettajan tyStehtaviin. Nyt kuitenkin hallinnon muuttumisen myéta esioppilaat
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kuuluvat koulussa ty@skenteleville erityisluokanopettajalle. Tana péaivana lasten
erityisongelmat ja oppimisvaikeudet ovat lisdantyneet ja samalla lisdnneet eri-
tyisopettajien tydmaarad. Ymmarrettavasti erityisluokanopettaja kokee esioppi-
laiden tulon ehké rasitteena ja ty6taakkaa paisuttavana tekijéné. Tassa térméa-
taan taas edellda mainittuun suunnittelemattomuuteen, johOn toivottavasti tulee

muutosta.

Esiopetuksen hallinnon vaihtuminen vaikutti toisen lastentarhanopettajan mu-
kaan valillisesti opetussuunnitelman kautta sisaltéihin. Toisten tutkimukseen

osallistuneiden mielesté se ei vaikuttanut heidan tyéhon, eikd sen sisaltéihin.

Hallinnon vaihtumisen vaikutusta pdivdkodin ja koulun toimintakulttuureihin tut-
kimuksessa ilmeni, ettei se vaikuta arvoihin, normeihin eika traditioihin. Ne ovat
pysyneet haastateltavien mielestd samansuuntaisina. Arvojen ja normien seké
traditioiden ollessa heiddn mukaan yleensakin koulun ja paivakodin toiminnois-
sa samanlaisia. Sitd vastoin ty6paikan toimintakulttuurin osalta vuorovaikutuk-
seen olisi toivonut tullen enemman muutosta. Vaihdos ei tutkimuksen mukaan
vaikuttanut lasten valiseen vuorovaikutukseen esi- ja alkuopetuksessa. Tutki-
muksen mukaan todellinen vuorovaikutus on yhta vahaista, kuin ennen hallin-
non muutosta. Kuitenkin mielestani esioppilaat tapaavat koulun tiloissa jérjeste-
tyssd esiopetuksessa muita perusopetuksen oppilaita paivittdin, niilla
vélitunneilla jotka osuvat esioppilaiden ulkoilun kanssa samaan aikaan. Tamé
spontaani vuorovaikutus voi aikuisen nakdkulmasta olla pientd, mutta sen

vaikutus on kenties suuri lapselle.

Tutkimuksen perusteella voi paatelld yhteistydon olevan samankaltaista, kuin
aikaisemminkin. Toinen luokanopettaja koki yhteistydn muuttuneen parempaan
suuntaan, kun taas toinen lastentarhanopettaja koki sen vdhentyneen. Yleensé
tutkimuksessa ilmeni esi- ja alkuopettajien halukkuus liséta aikuisten valista yh-
teisty6ta. Heidan mielesta olisi myos tarkeaa tutustua |lAhemmin toisen ammat-
tikunnan tydhén. Tahan toinen luokanopettajista ehdotti henkilokunnan vaihto-
paivia, jolloin voisi lAhemmin tutustua toisen tyéhén. Téma auttaisi hdnen mu-
kaan my6s oman tyén kehittdmistad, josta olen samaa mieltd. Oma kokemukseni
esikouluopettajana ja luokanopettajaksi kouluttautumiseni ovat avanneet uusia

nakdokulmia molempiin tyokenttiin. Esi- ja alkuopetuksella on paljon annettavaa
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toisilleen, josta molemmat osapuolet, ennen kaikkea lapset hyétyisivat. Yhteis-
tydn myété alkuopetuksen opettaijille tulisi selvemmaéksi se, mihin esiopetukses-
sa on oppimisessa jaaty ja he voisivat jatkaa siitd. Oppiminen ei koskaan ala
alusta, eiké oppilas ole koskaan tyhja taulu (Brotherus ym. 1999). Tama on kui-

tenkin vasta haave, jonka toteutumista voidaan odottaa.

Tutkimuksessa ilmeni, ettei hedelmalliselle yhteistyélle ole annettu mahdolli-
suutta ainaisten uudistusten myllerryksessa. Muissa tutkimuksissa on todettu
lastentarhanopettajien olevan innokkaampia yhteistyéhén verrattaessa luokan-
opettajiin (mm. Forss-Pennanen 2000). Yleisesti ottaen eri tutkimuksissa tode-
taan, ettei esi- ja alkuopetuksen véliselle yhteistydlle ole asetettu selkeita tavoit-
teita eikd suunnitelmia. Tama tutkimus ei kiistatta yhdy edellisiin. Vaikkakin las-
tentarhanopettajat kokevat haastattelujen perusteella olevansa yhteistyon aloit-
teen tekij6itd, kun toisen luokanopettajan mielestd luokanopettajat toimivat
usein toiminnan jarjestéjind. Naiden perusteella ei ole ihme, ettd haastateltavat
toivovat enemman aikuisten valista keskusteluaikaa, jolloin tdmankin kaltaisista

asioita voisi sopia.

Luokanopettajien mielesta yhteistyétahoja on liiankin kanssa. Aika ei riitd kaik-
keen. Opetussuunnitelmien uudistustyét, samoin kuin Pietarsaarta koskeva
koulujen tilaongelma, ovat vaatineet paljon ylimaaraistd aikaa ja energiaa. Esi-
ja alkuopetuksen yhteistyén rakentamiselle ja kehittdmiselle soisi nyt annetta-
van tyérauhan. Samaan kéasitykseen yhtyvat tutkimuksessa myés lastentar-
hanopettajat. Hyvaa yhteisty6téd ei saada alkuun ja toimimaan pakolla ja hosu-
malla. Yhteistyd vaatii kypsyttelya ja tuttuja traditioita, ainaisten uudistusten si-
jaan. Toisaalta ei pidéd tuudittautua liikaan odottamiseen (Forss-Pennanen
2000), ettei asia unohtuisi arkisen tyén tiimellyksessa. Yhteistyd pitéisi asenteita
ja arvostuksia muuttamalla nostaa sille kuuluvaan asemaan. Myénteinen suh-
tautuminen yhteisty6hén pitdisi muuttaa todelliseksi aktiiviseksi yhteistydksi.

Jotta yhteisty® muuttuisi puheista teoiksi, tulisi sille asettaa vastuuhenkil® tai -
henkii6ét. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista oli sitd mielta, ettéa yhteistyosta
vastuuta tulisi kantaa kaikkien siihen osallistuvien. Toisen luokanopettajan mie-
lesté kuitenkin vastuunkantaja olisi nimettava erikseen ja myos hanen tehtavan-
sé. Tama selkiyttaisi yhteistydn kehittamistd. Kun vastuunkantajaa / -kantajia ei
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ole nimetty, yhteistyén kehittaminen ja yllépitdminen voi jaada puheiden asteel-

le.

Tutkimuksessa tuli esille, etteivéat luokanopettajat ja lastentarhanopettajat olieet
asioista samaa mieltd ammattitaustaa ajatellen. Vaan he toivat esille vahvasti
oman kokemuksensa ja mielipiteensd. Toisaalta haastateltavien koulutus- ja
tyétaustat vaikuttivat vastauksiin siten, etta se minka lastentarhanopettajat koki-
vat esiopetuksesta itsestdan selvyytena, ei luokanopettajille ollut luonnollisesti
yhta selvéaé. Joten luokanopettajat ehka kokivat toisiin kysymyksiin vastaamisen
hankalammaksi. Toisaalta korostin haastattelun luonteen olevan mielipiteisiin ja

kokemuksiin pohjautuvaa, joka toivottavasti myds vastauksista vélittyy.

Esiopetus tuo muutosta alkuopetukseen, lasten ollessa valmiimpia koulussa
odotettuihin tyéskentelytapoihin. Toisaalta esiopetuksen toimintatavat eroavat
koulussa perinteisesti kéytetyistd tydtavoista. Onko tdma tdman paivan
alkuopetuksen todellisuutta, vai vaan oletusta? Koulussa kaytetyt ty6tavat ovat
muuttuneet huomattavasti aikaisemmin kaytetyistd. Kuitenkin esiopetuksen toi-
minnallisuuden ja kokonaisvaltaisen toiminnan toivoisi siirtyvdn yhd enemman

koulun puolelle.

Johtopaattkseni on, ettd esiopetuksen hallinnon vaihtumisella ei ole merkitta-
vaa vaikutusta esiopetuksen luonteeseen. Tamén tutkimuksen perusteella voi-
daan jonkinlaista muutosta havaita esiopetuksen suunnittelussa ja arvioinnissa.
Esiopetus on koulun tiloihin muuttaessaan tuliut tutummaksi koulun henkilékun-
nalle, ja lapset ovat tutustuneet kouluun paremmin kuin aikaisemmin. Yhteis-
ty6éssé olisi kuitenkin viela paljon kehittdmista. Tutkimuksen mukaan esiopetuk-
sen toimintaperiaatteisiin ei vaikuta sanottavammin paikka, vaan sen toiminta

on samankaltaista paikasta riippumatta.

Esiopetuksesta on julkaistu paljon erilaisia tutkimuksia. Oman tutkimukseni tu-
lokset eivat mullistaneet esiopetuksesta olevia kasityksia. Vaikka esiopetusuu-
distus onkin mullistava esiopetuksen kehitysta ajatellen. Tutkimukseni otoksen
pienuus ja homogeenisuus vaikuttivat osaltaan siihen, ettei tutkimusta voida
pitdd kovinkaan yleistettdvana. Sen tarkoituksena oli tutkia esiopetusuudistuk-

sen vaikutuksia paikallisessa esiopetuksessa ja sen kanssa yhteisty6ta tekevan
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koulun alkuopetuksessa tydskentelevien mielipiteitéd esiopetusuudistuksesta ja
esiopetuksesta yleensa. Ehka varovaisia arvioita voidaan samassa kaupungis-
sa tehda ja I6ytaa niissa yhtélaisyyksia. Tama tutkimus antaa kuitenkin jonkin-
laisen kasityksen Pietarsaaressa tapahtuvasta esiopetusuudistuksesta hallin-

non vaihdoksen yhteydessa.

Tamankaltaiseen tutkimukseen haastattelu sopi erittdin hyvin. Toisaalta suu-
rempi otos olisi tuonut kattavampaa tietoa esiopetusuudistuksen vaikutuksesta.
Tutkimukseni esihaastattelut suoritin syys- lokakuussa 2001 ja tutkimuksessa
kaytetyt haastattelut toteutin tammikuussa 2002. Haastattelujen ajankohta oli
sopiva, niin tutkimuksen kuin haastateltavien kannalta. Haastateltavat olivat hy-
vin motivoituneita haastatteluun. Toisaalta haastateltavien tuttuus ehké vaikutti
vastauksiin, kuten myés kysymyksiin. Tutkimusta suunnitellessani halusin suo-
rittaa tutkimuksen tutussa ympaéristdssa, jotta voisin hyodyntaa tietotaitoani.

Tutkimukseni tuotti arvattavissa olleen vastauksen tutkimusongelmaani.

Tutkimusta tehdesséni kaipasin usein keskustelukumppania. Moni asia olisi tul-
lut pohdittua tarkemmin parin kanssa. Toisaalta yksin tekemisessé aikataulua
voi muunnella oman mieltymyksen mukaan, mutta se on myds vaatinut ku-

rinalaisuutta aikataulussa pysyakseni.

Esiopetuksen jarjestdminen on nyt maassamme aika hyvalla tolalla, kun viela
aamu- ja iltapaivahoitojarjestelyt saadaan kuntoon. Jarjestamispaikalla ei sinan-
s& ole merkitysta, kunhan se vastaa toiminnan tarpeisiin. Vaikkakin koulun ti-
loissa esiopetuksessa olleet lapset ovat tutkimuksen mukaan valmiimpia kou-
lumaiseen tyGskentelyyn, joka helpottaa olennaisesti opettajan ty6ta. Esiopetus
ja lapsuus tulisi ndhdéa térkednéa sindnsa. Kaikessa uudistusvimmassa ei pida

unohtaa lasta, joka on kuitenkin toiminnan keskipiste.

Jatkotutkimuksen aiheiksi tutkimuksessani tulivat esille esikoululaisena kouluun
tuleminen ja sen vaikutus lapsen esikoulussa tapahtuvalle oppimaan oppimisel-
le. Samoin myo6s koulussa tapahtuvan esiopetuksen aamu- ja iltapéivahoidon

jarjestdminen.
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esiopetuksen opettaja

Esiopetusta on annettu Opetushallituksen opetussuunnitelman vuoden 2000
perusteiden mukaisesti ja toteutettu lapsen esiopetussuunnitelman pohjalta.
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HAASTATTELULUPAHAKEMUS, ARMI HOLSOMAKI

Kasv tieteen opiskelija Armi Holsomiki tekee opintothinsa liittyvia
pro gradu tutkielmaa esiopetuksesta ja siina tapahtuvista muutoksista.
Erityisesti han on kiinnostunut selvittdmaan onko hallintokunnan
vaihtaminen vaikuttanut esiopetukseen.

Armi Holsomaki hakee lupaa haastatella muutamia esiopetuksen
opettajaa sekd 1-2 luokan opettajaa tutkimustaan varten.

Ehdotus Koulutoimen johtaja:
Jaosto myontad tutkimusluvan anomuksen mukaisesti.

Piiitos Koulutuslautakunnan suomenkielinen jaosto:
Ehdotus hyviaksyttiin.

Tiedoksi

Otteen oikeaksi todistaa:
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Koulutoimen johtaja Terhi Péivirinta
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HAASTATTELULUPAHAKEMUS

Esiopetuksen kehittdminen on puhututtanut useamman vuoden, ellei
vuosikymmenen ajan sen parissa tydskentelevid. Nyt asian ollessa suurten
muutosten alaisena valtakunnallisella tasolla, esiopetus kiinnostaa yhéa
laajempaa ihmisryhmaéd. Pietarsaaren kaupunki on ollut jo viime syksysta
mukana kehittdmassa esiopetustaan ja sen maksuttomuutta koskemaan
kaikkia 6-vuotiaita. N&in ollen Pietarsaaren esiopetus on siirtynyt
sosiaalihallinnon alaisuudesta opetushallinnon alaisuuteen jo vuosi sitten, kun
se useimmissa muissa kunnissa tapahtuu vasta téna syksyna.

Esiopetus ja siind tapahtuvat muutokset kiinnostavat tydskenneltyéni
useamman vuoden sen parissa, mutta erikoisesti se, onko esiopetuksessa
jokin  muuttunut hallintokunnan vaihdon my6ta. Téatd pyrin selvittdmaan
Jyvaskyldn yliopiston kasvatustieteen laitokselle tehtdvalld pro gradu-
tutkielmaliani. Keskitdn haastatteluni lukuvuonna 2000-2001 L&nsinummen
pdivikodissa ja Lansinummen koululla esiopetusryhmissd toimineisiin
lastentarhanopettajiin  ja Lansinummen koululla esiopetuksen kanssa
yhteistyéta tehneisiin 1-2 luokan luokanopettajiin (yhteensd neljd henkilén
haastattelut). Tutkimukseni ohjaajana toimii Raine Valli, YTT, KL,
yliopistonopettaja, Jyvaskylan yliopisto, Chydenius-Instituutti.

Anon kunnioittavasti, ettd minulle mybnnetddn Ilupa haastattelujen
suorittamiseen.

Etukéateen kiittden
Agrni A2Vl
Armi Holsé6maki
Kasvatustieteen opiskelija
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1. KOEHAASTATTELU

Lammittelykysymykset:

- Koulutuksesi?

- Kauanko olet toiminut lastentarhanopettajana?

- Nykyinen ty6paikkasi, ryhmasi?

- Oletko mielestasi saanut riittdvan koulutuksen esiopetuksen antamiseen?

1. ESIOPETUKSEN TARKOITUS

- Onko esiopetus mielestasi tarkeaa?

- Miké& siita tekee tarkean?

- Jos ei niin, miksei?

- Mik& esiopetuksen tarkoitus tulisi mielestasi olla?

2. ESIOPETUKSEN PAIKKA JA SEN VAIKUTUS ESIOPETUKSEEN

- Missé esiopetus mielestasi tulisi jarjesta, paivakodissa tai koulussa?

- Vaikuttaako paikka siihen, millaista esiopetus on?

- Mita hyotya peruskoulun yhteydessé jarjestettavasta esiopetuksesta on?
- Mitd haittaa siitd on?

- Jos saisit valita, tydskentelisitkd itse esiopetusryhmassa péivékodissa tai
koulussa?

- Kenen mielestasi tulisi opettaa esiopetusryhmassa? Kuka olisi patevin?
Miksi?

3. SOSIAALIHALLINNOSTA OPETUSHALLINNON ALAISUUTEEN
- Mité mielipiteité ja kokemuksia sinulla on esiopetuksen hallinnollisesta
muutoksesta? Sen siirtymisesta sosiaalihallinnon alaisuudesta opetus-
hallinnon alaisuuteen.
- Mita hyoétya / haittaa muutoksesta on?
- Onko silla ollut vaikutusta omaan ty6hdsi, jos on, mita?

- Ovatko esiopetuksen tehtavét ja tavoitteet muuttuneet hallintokunta
muutoksen myo6ta? Mik& on muuttunut ja miten?

- Mitd mielté olet esiopetuksen vapaaehtoisuudesta vanhemmille?

- Tulisiko esiopetuksen olla pakollista, niin kuin koulukin?

- Vaikuttaisiko pakollisuus esiopetuksen luonteeseen?

4. ESI- JA ALKUOPETUKSEN VALINEN YHTEISTYO
- Esi- ja alkuopetus ovat tehneet jo aikaisemminkin yhteisty6ta, miten nyt? Mita
kokemuksia sinulla on yhteistydsta ja mita mielta olet siita?
- Miten esiopetusuudistus on vaikuttanut yhteistyéhén?
- Mita hyotya / haittaa yhteistydsta on?
- Miten ja kenen yhteisty6ta tulisi mielestasi kehittaa?

- Teetkd yhteissuunnittelua? Kenen kanssa?
- Kaytatké suunnittelussa apuna esiopetussuunnitelmaa?

Mitd muuta haluaisit sanoa aiheeseen liittyen?
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2. KOEHAASTATTELU

Lammittelykysymykset:

- Koulutuksesi? -

- Kauanko olet toiminut lastentarhanopettajana?

- Nykyinen tydpaikkasi, ryhmasi? ,

- Oletko mielestési saanut riittavan koulutuksen esiopetuksen antamiseen?

1. ESIOPETTAJA
- Kuka olisi mielestasi pateva opettamaan esiopetusryhméssa? Miksi?
- Vaikuttaako esiopettaja esiopetuksen luonteeseen? Miten?

2. ESIOPETUKSEN TARKOITUS
- Mik& esiopetuksen tarkoitus mielestési pitaisi olla?
- Vaikuttaako esiopetus mielestasi lapsen kouluvalmiuteen vai koulun
valmiuteen?

3. ESIOPETUKSEN PAIKKA JA SEN VAIKUTUS ESIOPETUKSEEN
- Missé esiopetus tulisi mielestési jarjestad, paivakodissa tai koulussa?
- Vaikuttaako paikka siihen, millaista esiopetus on?
- Mita hydtya peruskoulun yhteydessa jarjestettavassa esiopetuksessa on?
- Mita haittaa siitd on?
- Jos saisit valita, tydskentelisitké itse esiopetusryhméssa paivéakodissa tai
koulussa?

4. SOSIAALIHALLINNOSTA OPETUSHALLINNON ALAISUUTEEN

- Miten hallintokunnan vaihtuminen mielestasi vaikuttaa esiopetukseen? Jos
on, niin olisiko esiopetusta iiman hallintokunnan vaihdosta uudistettu /
muutettu?

- Vaikuttaako hallintokunnan muutos esiopetuksen sisaltéalueisiin?
Muuttuvatko ne, jos muuttuvat niin miten?

- Mitka ovat mielestési esiopetuksen tarkeimmat tehtavat ja tavoitteet?
Ovatko ne muuttuneet hallintokunta muutoksen my6ta? Miten?

- Mita mielta olet esiopetuksen vapaaehtoisuudesta vanhemmille?

- Tulisiko sen olla pakollista, niin kuin koulunkin?

- Vaikuttaisiko pakollisuus esiopetuksen luonteeseen?

- Saavatko vanhemmat vaikuttaa esiopetukseen? Tulisiko heidan saada?

5. ESI- JA ALKUOPETUKSEN VALINEN YHTEISTYO
- Esi- ja alkuopetus ovat tehneet jo aikaisemmin yhteisty6ta, miten on nyt?
- Mité kokemuksia sinulla on yhteistydsté ja mita mielté olet siitad?
- Miten esiopetusuudistus on vaikuttanut yhteisty6hén?
- Mita hyotya / haittaa yhteistyosta on?
- Miten ja kenen yhteisty6ta tulisi mielestési kehittda?

- Teetkd yhteissuunnittelua? Kenen kanssa?
- Kaytatkd suunnittelussa apuna esiopetussuunnitelmaa?

Mitd muuta haluaisit sanoa aiheeseen liittyen?
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Armi Hélsdmaki

MUUTTUIKO ESIOPETUS LAKIUUDISTUKSEN JALKEEN?
Esiopetus sosiaalihallinnon alaisuudesta opetushallinnon alaisuuteen

Lammittelykysymykset:
- Koulutuksesi?
- Kauanko olet toiminut lastentarhanopettajana / luokanopettajana?
- Nykyinen tydpaikkasi / ryhmasi?
LTO: esiopetusryhmasi
LO: luokkasi oppilaiden maéara talla hetkella?

1. ESIOPETUS JA SEN TAVOITTEET
- Mit& esiopetus mielestasi on?
- Mik& esiopetuksen tarkoitus mielestasi pitéisi olla?
- Vaikuttaako esiopetus mielestési lapsen kouluvalmiuteen vai koulun
valmiuteen?
- Onko esiopetus mielestasi tarkeda?

2. ESIOPETUKSEN PAIKKA JA SEN VAIKUTUS ESIOPETUKSEEN

- Missa esiopetus tulisi mielestasi jarjestaa, paivakodissa vai koulussa?

- Tulisiko mielestasi esioppilaiden olla omana ryhména, vai yhdysluokkana
alkuopetuksen kanssa; 0 — 1 tai 0 — 27

- Vaikuttaako paikka siihen, millaista esiopetus on?

- Mita hy6tya / haittaa peruskoulun yhteydessa jarjestettédvasta mielestasi
on?

- LTO: Jos saisit valita, tydskentelisitkd itse esiopetusryhméassa
paivakodissa tai koulussa?

3. ESIOPETUKSEN OPETTAJA
- Oletko mielestasi saanut riittdvan koulutuksen esiopetuksen antamiseen?
Erikoistumisopinnot, jatkokoulutus (joita olet suorittanut, k&ynyt)?
- Olisitko halukas toimimaan esiopettajana?
- Kenen mielestasi tulisi opettaa esioppilaita esiopetusryhméassa? Kuka olisi
patevin? Miksi?

4. HALLINNOLLINEN MUUTOS .

- Mita mielipiteita ja kokemuksia sinulla on esiopetuksen hallinnollisesta
muutoksesta? Esiopetuksen siirtymisesta sosiaalihallinnon alaisuudesta
opetushallinnon alaisuuteen.

- Vaikuttaako hallintokunnan muutos esi- tai alkuopetuksen siséltdalueisiin?
Muuttuivatko ne, jos muuttuivat niin miten?

- Onko muutoksella ollut vaikutusta omaan tydhési? Mitad?

- Ovatko LTO: esiopetuksen / LO: alkuopetuksen tavoitteet muuttuneet

hallintokunnan vaihdoksen my6ta? Miten?
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- Toimintakulttuurilla tarkoitetaan tassa yhteydessa tydyhteison jakamia
arvoja, traditioita, vuorovaikutuksia, normeja ja muita sellaisia
toimintatapoja.

- Miten kuvaisit tyopaikkasi toimintakulttuuria uudistuksen jalkeen, onko
siind ilmennyt muutoksia?

5. ESIOPETUKSEN VAPAAEHTOISUUS JA MAKSUTTOMUUS
- Mité mielta olet esiopetuksen vapaaehtoisuudesta vanhemmille?

- Tulisiko sen olla pakollista, kuten koulunkin?
- Vaikuttaisiko mielestasi pakollisuus esiopetuksen luonteeseen?

6. ESI- JA ALKUOPETUKSEN VALINEN YHTEISTYO

- Esi- ja alkuopetus ovat tehneet jo ennen lakiuudistusta yhteisty6ta, miten
mielestasi on nyt? Mitd kokemuksia sinulla on yhteistydsta ja mita mielta
olet siitad?

- Miten tarke&na koet esi- ja alkuopetuksen vélisen yhteistydn?

- Miten esiopetusuudistus on vaikuttanut yhteistydhon?

- Mita hybtya / haittaa yhteistydsta mielestasi on?

- Onko yhteisty6ta mielestasi riittavasti, vai tulisiko sita lisaté tai vahentaa?

- Miten yhteisty6ta tulisi kehittd&? Kenen se mielestasi pitéisi tehda, toisin
sanoen kenella on vastuu yhteistydn kehittamisesta?

- Teetkd yhteissuunnittelua? Kenen kanssa?
- Kaytatko suunnittelussa apuna LTO: esi- tai LO: alkuopetussuunniteimaa?
- Onko OPS:ta apua, vai ohjaako se mielestasi liikaa toimintaa?

Mita muuta aiheeseen liittyvaa haluaisit sanoa?



