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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata isan osallistumista kouluikéisen lapsensa arkeen
suomalaisissa ydinperheissa seké isan ettd lapsen ndkokulmasta. Lahtékohtana oli tut-
kimuskirjallisuudessa esitetty nékemys siita, etté isén osallistuminen lapsensa arkeen on
syyta ymmartda lagjemmin kuin vain lastenhoitona ja lasten kasvattamisena seka koti-
toina. Tutkimuksessa tarkasteltiin isén nakokulmasta isin ja lapsen yhteista g ankéyttoa,
isan osallistumista ja vastuunottoa lapsen arjesta, vanhempien tehtavienjakoa perheessa
sekd isan ndkemysta merkityksellisisté asioista isan ja lapsen valisessa suhteessa. Lap-
sen ndkokulmasta tarkasteltiin sitd, miten lapset kuvaavat is8 ja isdn kanssa olemista
sekd perheen tehtavienjakoa.

Isien nékokulmaa tutkittiin kyselylomakkeella, johon vastasivat yhden koulun vuosi-
luokkien 1-6 oppilaiden isét (n = 53). Lasten ndkokulmaa tutkimukseen toivat 26 lapsen
haastattelut. Haastattelujen tueks tutkimuskoulun 1.-3.-luokkalaiset lapset piirsivét ja
4.-6.-luokkalaiset lapset kirjoittivat aineita aiheesta Mina ja isd. Kysely analysoitiin
tilastollisa menetelmia kayttéen ja haastattelujen analysoinnissa kéytettiin teemoittelua
jakvantifiointia.

Tutkimus osoitti, ettd isét erityisesti huolehtivat perheestéan taloudel lisesti seka keskus-
telivat ja oleilivat lastensa kanssa. Lapset kertoivat urheilevansa, ulkoilevansa ja pelaa
vansa isan kanssa seka tekevansd isan kanssa koti- ja pihat6itd. Lapset olivat pdéosin
tyytyvaisiaisan kanssa vietettyyn ailkaan ja sen madraan. |sé-lapsisuhteessa merkityksel-
lisna isit pitivat luottamuksen, rakkauden, turvallisuuden ja yhdessiolon. Perheissa
tehtévienjako oli jokseenkin perinteinen didin ottaessa paavastuun lasten ja kodinhoi-
dosta seka yhteydenotoista lapsen kouluun isén huolehtiessa kodin korjaustéista seka
|&hes puolessa perheista perheen eldttémisesta Osassa perheista [0ytyi kuitenkin viittei-
ta osallistuvasta isyydesta ja jaetusta vanhemmuudesta mm. perheen toimeentulosta ja
lapsen asioista huol ehtimisen seké lapsen kasvattamisen osalta.

Asiasanat: isyys, osallistuvaisg, isén jalapsen suhde, perheen tehtavienjako, ydinperhe
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1JOHDANTO

Kodin tuki on tarked, jotta koulu pystyisi taysipainoisesti edistdmaén lapsen kouluop-
pimista ja kokonaisvaltaista kehitysta (Algja 1997, 84). Yleisn muoto vanhempien osal-
listumisessa lapsen koulunk&yntiin on oleminen 1&sna ja osallistuminen lapsen arkeen
kotona (St. John-Brooks 1997, 44). Vilkkaan isyyskeskustelun innoittamina halusimme
kartoittaa erityisesti isén osallistumista kouluikéisen lapsen arkeen seka isan etta lapsen
nakokulmasta.

Keskeiseks isyyteen liittyvaks kasitteeks on noussut "uus isyys’, jonka piirteend on
vahva puolisoiden yhteinen vastuu lastenhoidosta ja kasvatuksesta (Huttunen 1994, 56—
60; Huttunen 1998, 39, 59). Sitoutumista isyyteen ja vastuunottoa lapseen liittyvista
asioista voidaan kutsua myos osalistuvaks isyydeks (Huttunen 2001, 163, 169-170).
Jos tarkastellaan éitien ja isien tehtévienjakoa kotitoissg, lastenhoidossa ja kasvatukses-
sa, nayttavét isét silti j&8véan ditien varjoon ditien ottaessa naista edelleen paévastuun
(Gottfried, Gottfried & Killian 1999, 23; Korhonen 1999, 65). Vanhempien osallistumi-
nen lapsen arkeen on kuitenkin lagja kokonaisuus, joka siséltda perinteisemman osallis-
tumisen lisdks mm. taloudellista huolenpitoa perheestd, sitoutumista perheeseen seka
tehtavien jakamista perheessd (Lamb 1986, 78; Pakovitz 1997, 209-210; Russell
1999, 58, 62). Tutkimuksemme tarkoitus onkin kuvata isén osallistumista lagjempana
kokonaisuutena ja tarkastella, miten vanhemmat jakavat lapsiin ja kotiin liittyvét tehté
vét. Tarkastelemme my6s isdn ja lapsen suhdetta yhteisen gjankayton ja osallistumisen
nakokulmasta. Lisdksi kiinnostuksen kohteenamme oli, millaisia asioita seka isét etta

lapset nostavat térkeiks keskindisessa suhteessaan.

Tutkimuksessamme rgjasimme tarkastelun ydinperheisiin toisin sanoen isan osallistumi-
seen lapsen arkeen dilloin, kun lapsen molemmat vanhemmat asuvat hénen kanssaan
yhdessa. Tutkimme peruskoulun vuosiluokkien 1-6 oppilaiden isille (n = 53) suunnatul-
la kyselylomakkeella isén ja lapsen yhteista gankayttod, isdn toimimista vanhempana
osallistumisen ja vastuunoton nakokulmasta, vanhempien keskindaista tehtavienjakoa
perheessa seka asioita, joita he pitavat merkityksellisnd suhteessa lapseensa. Lisaksi

tutkimme taustamuuttujien (esimerkiks isén ik& ja koulutus, lapsen luokka-aste ja



sukupuoli) yhteyttd isan osallistumiseen. Analysoimme kyselyyn liittyvan aineiston
tilastollisten menetelmien avulla

Lasten nékokulmasta on tehty suhteellisen vahan isiin liittyvaa tutkimusta, esimerkiksi
tutkittu lasten gjatuksia isasta (Huttusen 2001, 188). Halusimmekin tuoda tutkimukseen
myos lapsen nakdkulman saadaksemme selville, miten lapset kuvaavat isd8, isan ja lap-
sen yhteisté arkea seka perheen tehtavienjakoa. Tavallisesti lapsia tutkitaan kysymalla
asioista lasten vanhemmilta tai muilta heidan el@amaénsa vaikuttavilta aikuisilta (Mietti-
nen & Vaénanen 1998, 68-69). Parhaat |apsen asioista, ndkemyksista, toimista ja asen
teista kertojat ovat kuitenkin lapset itse. Lapset antavat |uotettavaa tietoa el @mastéan, jos
heilta kysytéén merkityksellisistéa tapahtumista ja asioista. (Scott 2000, 99.) Haastatte-
limme 26 kyselyyn osallistuneiden isien lasta tutkimuskoulun vuosiluokilta 1-6. Liséksi
pyysimme tutkimuskoulun lgpsista nuorimmilta (luokka-aste 1-3) piirustuksia ja van
hemmilta lapsilta (luokka-aste 4-6) kirjoitelmia iséstd ja yhdessdolosta isan kanssa.
Haastattel uai nei ston anal ysoinnissa k&ytimme teemoittelua ja kvantifiointia (ks. Eskola
& Suoranta 1998, 165-167, 175-176).
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2.1 Isyysydinperheessa

Huttusen (1998, 37) mukaan tarkkaa maaritelmaa isyydesta on hankala muodostaa, silla
eri tieteenalat kasittelevéat isyytta hyvinkin eri tavoin. Monesti syys kuiterkin jaetaan
biologiseen, sosiaaliseen, juridiseen ja psykologiseen isyyteen. Biologiseks isdks kut-
alkaansa lapsen kanssa ja jonka ympardivét ihmiset ymmartévét lapsen isaksl, kutsutaan
lapsen sosiaaliseks isdksi. Juridisella isdlla on lain mukaan oikeus ja velvollisuus huo-
lehtia lapsestaan. Miestd, jota lapsi pitéa omana isdnéén ja joka hoitaa sekd huolehtii
lapsen arjesta, kutsutaan lapsen psykologiseks isdksi. Tama on isyyden muodoista vaa-
tivin, silla psykologiselta isyydeltd odotetaan laheista tunnesidetta lapseen ja suhteen
molemminpuolisuutta. Psykologisessa isyydessa pelkka fyysinen lasnéolo @ riitd, vaan
isyys on ansaittava. (Huttunen 1998, 37; Huttunen 2001, 58-65.)

Perhe on myds melko moniulotteinen kasite, mutta esimerkiksi Jallinojan (2000) mu-
kaan voidaan nostaa esille pari varteenotettavaa perheen kriteerid. Ensinndkin perhee-
seen kuuluvien jasenten tulee ollariittévasti kanssakaymisissa toistensa kanssa. Toiseksi
perheenjasenten vdilla on vdittamista ja kiintymysta osoittava tunneside. (Jallinoja
2000, 187, 194-195.) Taskisen (1994) médritelman mukaan léansimainen ydinperhe
muodostuu yhdesta tai kahdesta huoltagjasta lapsineen. Taldin ydinperheiks katsotaan
my6s yksinhuoltgjaisén tai -aidin ja lasten muodostamat perheet seka perheet, joissa
lapsi on saatu adoption tai keinohedelmaityshoitojen kautta. (Taskinen 1994, 4.) Tasta
poikkeavaa kantaa edustaa esimerkiksi Huttusen (2001) esittdmd mééritelmd, jossa
ydinperheen katsotaan rakentuvan heteroseksuaaliselle parisuhteelle, johon kuuluvat
olennaisesti yhteinen koti ja lapset. Taman jalkimmaisen maaritelman mukaan yksin-
huoltajien perheita el lueta ydinperheiksi. (Huttunen 2001, 69.)

Omassa tutkimuksessamme kdytamme maéritelmada ydinperheestd, joka kattaa vain kak-
sivanhempaiset perheet eli perheet, jotka koostuvat joko avio- tal avopuolisoista ja hei-

dan yhteisista lapsistaan. Taloin isd on lapsilleen niin sosiaalinen kuin juridinen isa



sekéa todennakdisesti my6s biologinen ja psykologinen isd. Paadyimme rajaamaan tut-
kimuksemme ydinperheisiin, silléa kaikkien perhemuotojen mukaan ottaminen olis teh
nyt tyosta liian lagjan ja ydinperheet edustavat Suomessa télla hetkella viela enemmis-
toa perheista. Lisdks olimme kiinnostuneita isyydesté ja isan osallistumisesta erityisesti
ydinperheissd. My6s avioeron vaikutusta isan ja lapsen suhteeseen olisi ollut kiinnosta-
vaa tutkia (ks. essm. Hetherington & Stanley-Hagan 1997), mutta aiheesta oli hiljattain
tehty opinnayte (Piiroinen 1999).

2.2 Muuttuvaisyys

Huttusen (1994) mukaan isyys on ndyttaytynyt hyvinkin erilaisena eri vuosikymmenina.
1950- ja60- lukujen isdd kuvattiin sanoilla etdinen, viiled, rgojen asettgja ja asiakeskel-
nen. Hanen pédasiallinen tehtdvansa oli huolehtia perheen taloudellisesta hyvinvoinnis-
ta Tdllasia Huttusen méarittelemida "perinteisid isd’ 16ytéa helposti myods nykyajan
perheistd. (Huttunen 1994, 50-51; Huttunen 1998, 36; ks. myds Gerson 1997, 119.)
Tultaessa 1970-luvulle tutkimus nosti yha enemman esille isan erityiset, myontei set
vaikutukset lapsen kehitykseen, erityisesti kognitiiviseen kehitykseen. 1s&a aettiin a-
vostaa tarkedna " kasvatusavustajana’ aidin rinnalla, vaikkakin edelleen aiti pysyi téa-
keimpana lapsen hoitajana. Isia kannustettiin entista enemman mukaan mm. lasten kou-
lunk&ynnin tukemiseen. (Huttunen 1994, 53-55; Huttunen 1998, 39.)

Huttusen (2001, 149) mukaan isyys ja isdna toimiminen ovat viime vuosikymmenten
aikana muuttuneet luonteeltaan ja isan roolit ovat nyky&an vaihtelevammat. Hellien
tuntelden osoittamista, hoivaamista tai pehmeytta ei ole aiemmin liitetty miehisyyteen.
Véitetddn jopa, ettd isien on ollut syytd varoa niin sanottuja naisellisia piirteitd, jottel
oma miehisyys kolhiutuisi. (Huttunen 1998,40-42.) Coltranen (1996) mielestd nykyisat
haluavat olla erilaisia kuin omat isansa sukupolvea aiemmin. He osallistuvat synnytyk-
siin, vaipanvaihtoon p ylipdansa aktiiviseen huolenpitoon lapsesta. (Coltrane 1996,
206.) Omalta isdlta saatua roolimallia el koeta nykytilanteessa toimivaksi, vaan isét
muodostavat isyyttédn uusista aineksista (Huttunen 2001, 149).

Perinteisen isdmallin menetettya osittain asemansa, ja nuorten miesten rakentaessa yha

useammin isyyttéén parhaaks katsomallaan tavalla, on isyyden toteuttamisessa Huttu-



sen mukaan (2001) nahtavissa kaksi erilaista suuntaa. Toisaalta on miehid, jotka valitse-
vat entistéd heikomman isyyden. (Huttunen2001, 150; ks. myds Gerson 1997, 119.) Tal-
[6in isd e valttamétta ole kotonakaan psykologisesti 1&snd, vaan omiin oloihinsa vetay-
tymalla valttéd osallistumisvastuun kodin tapahtumiin, ja myos perhe saattaa keksityilla
jarkisyilla ja verukkeilla perustella isén osallistumattomuutta lastenhoitoon ja kasvatik-
seen (ROnNka & Ronka 1994, 62). Toisaadlta on syntynyt entisté osallistuvampia, uskalta
vampia ja enemman lasten ehdoilla toimiviaisiéa (Huttunen 2001, 150).

1980-luvun loppupuolella otettiin kayttoon kasite "uus isd’, joka Rongan ja ROngéan
(1994, 62) mukaan viittaa isiin, jotka suhtautuvat isyyteensa yhta tunnollisesti kuin &iti
ditiyteen. Tama uus isyys merkitsee sSitd, ettd seka adit etta isdt ovat yhta tietoisa ja
yhdessa vastuussa |apsenhoidosta ja kasvatuksesta. Uusi isd osoittaa aitoa kiinnostusta
lasten hyvinvointia kohtaan, ja hdn voi esmerkiks olla valmis jé@maan kotiin hoita-
maan lapsia didin kdydessa toissa. (Huttunen 1994, 56-60; Huttunen 1998, 39, 59; ks.
myds Gerson 1997, 120.)

Uudenlaista isyytta voidaan myos kuvata kasitteella osallistuva isa — isg, joka osallistuu
vahvasti kotitdihin, lastenhoitoon ja kasvatukseen. Osallistuva isé sitoutuu isyyteen mm.
ottamalla vastuuta lapseen liittyvisté asioista, jolloin isd alkaa huolehtia |apsesta mieles-
sédn ja sovittaa aikataulunsa lapsen menojen mukaan Perinteinenkin isi saattaa ottaa
vastuuta hdnelle tarkeista lapseen liittyvistd asioista esimerkiksi lapsen kaytoksesta,
koulumenestyksestd ja jostakin hanelle merkityksellisestéa harrastuksesta. Uusi, osdllis-
tuvaisa eroaa kuitenkin siing, ett hén on niin sanottu kokoaikainen isg, ei adin tuuraa-
ja eik&a didin apulainen, vaan han voi ottaa vastuun lapsesta kokonaisuudessaan myaos
silloin, kun &iti on paikalla. (Huttunen 2001, 163, 169-170.) Coltranen (1996, 83) mu
kaan isan osallistuessa aktiivisesti kodin eldmaan, kotiaskareisiin ja lastenhoitoon, isa
voi samalla kehittdd omaa gjattel utapaansa |18hemmas " adillisyyttd’, ja jaykat sukupuo-

liroolit perheessi saattavat murentua.
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2.3 Vanhemmuus ja sen roolijako

Vanhemmuus on jatkuvaa lapsen ja vanhemman valista vuorovaikutusta, jonka tavoit-
teena on lapsen kasvaminen terveeks ja vastuulliseks aikuiseksi. Vanhempien tehtavé:
n& on luoda lapseen [ammin, emotionaalinen suhde seka asettaa lapselle rgjoja, joiden
puitteissa laps voi vapaasti tutkia ja kehittdd omia kykyjdan. (Brooks 1987, 18.) Van
hemmuus on enemman kuin vain suoranaista lastenhoitoa ja kodin askareita. Vanhem-
pana toimimiseen liittyy oledllisesti mm. rgjojen asettaminen, lapsen emotionaalisten
tarpeiden tyydyttdminen, vuorovaikutustaitojen tai itsetunnon ongelmien ennakoiminen
seka ihanteellisten oppimisympéristdjen tarjoaminen. Vanhempana toimiminen e ole
helppoa, vaan monimutkaista ja ristiriitaista niin naisille kuin miehille. (Coltrane 1996,
55.)

Perinteisesti perheen tunneilmaston ja sisdisen tasapainon rakentaminen on kuulunut
yksinomaan édin tehtaviin, kun taas isan rooliin on kuulunut perheen taloudellisen hy-
vinvoinnin ylldpitdminen ja séilyttaminen. Nykyajalle tyypillistéa on kuitenkin ndkemys,
jonka mukaan perhe on toimiva silloin kun &iti ja isa toteuttavat yhdessa molempia edel-
la kuvattuja roolga. (M&atta 1999, 32.) Jos vanhemmat toimivat hyvin jaykkérajaisissa
rooleissa, on riskind se, ettd lapsille muodostuu jaykka ja stereotyyppinen malli miehen

janaisen, tal isan ja didin rooleista (Innanen 2001, 142).

Jaetulla (tai yhteiselld) vanhemmuudella tarkoitetaan vanhemmuutta, joka el jakaudu
sukupuolen mukaan ennalta maérittyneisiin rooleihin, vaan vanhempien toiminnassaan
toteuttamat erilaiset roolijaot syntyvét luontevasti arkipéivan vuorovaikutuksessa lapsen
kanssa. Keskeista jaetussa vanhemmuudessa on vastuun jakaminen niin hoivan ja huo-
lenpidon kuin ulkoisten edellytysten turvaamisessa. T&lldin kumpikin vanhempi sitou-
tuu vanhemmuuteen kutakuinkin samalla intensiteetilla ja panoksella seké kumpikin
tekee taitojensa mukaan jokseenkin kaikkia olennaisia lasten ja kodin hoitoon liittyvia
toita (Huttunen 2001, 174.) Fulignin ja Brooks Gunnin (2004) tutkimuksen mukaan
lastenhoito ainakin nuorten lasten perheissa on joko jaettua tai ensisijaisesti &idin tehté
va Heidan tutkimuksessaan @ esiintynyt sellaista jaettua vanhemmuutta, etta tietyista
asoista huolehtis isa ja tietyistd asioista aiti, vaan tehtévét joko jaettiin tasapuolisesti
tai sitten tehtavista vastas enemman aiti. (Fuligni & Brooks Gunn 2004, 349.)
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Suomal ai sessa Perhebarometri-tutkimuksessa (Reuna 1998) tuli selkeasti esille perintei-
nen vanhempien vainen roolijako arjen velvollisuuksissa. Kodin hoitaminen (siivoami-
nen, tiskaaminen, silittdminen jne.) seka sosiaalisten suhteiden hoitaminen todettiin nai-
sele kuuluvaksi. Kodin korjausty6t ja taloudelliseen hyvinvointiin ja toimeentuloon
liittyvét asiat sen sijaan laskettiin kuuluvaks enimmékseen miehelle. (Reuna 1998, 25—
33.) Tilastokeskus on raportoinut samankaltaisia tuloksia ajankayttotutkimuksessa ko-
din- ja lastenhoitoon sekéa kodin korjaustéihin liittyen (Tilastokeskus 2005). Lallukan
(1993, 51) tutkimuksessa, jossa kysyttiin lasten mielipiteitéa perheen kotitéiden jakautu-

misesta, ilmeni, ettd lastenkin mielesté suurin vastuu kotitoisté on perheen &idilla

2.3.1 Isataloudellisen hyvinvoinnin yll&pitg ana

Miehen tarkeimmaksi tehtavaksi on kautta aikojen nahty perheen toimeentul osta huo-
lehtiminen (Huttunen 1998, 40-42). Perheen taloudel lisesta hyvinvoinnista huol ehtimal-
la isa pystyy vastaamaan lasten materiaadlisiin tarpeisiin ja isa toisadta myos tarjoaa
lapsille mallin, jossa huolehditaan omista ja toisten tarpeista (Dollahite, Hawkins &
Brotherson 1997, 28). Perheen toimeentul osta huolehtiessaan isd siis edistda epasuoras-
ti, mutta térkedlla tavalla lasten hoitoa ja henkista hyvinvointia (Lamb 1986, 7).

Huttusen (1998) mukaan miesten on kuitenkin usein hankalaa jakaa aikansa tasapuoli-
sesti tyon ja perhe-eldmén kesken. Lastenhoito e voi monilla tyOpaikoilla nousta uraa
tarkedmmaksi. (Huttunen 1998, 45-46.) Kuvaava rigtiriita vallitsee myds siing, etta
vaikka useat tutkimukset (ks. Coltrane, 1996, 205) osoittavat miesten pitévan asenteiden
lasten kanssa on juuri tygssakaynti. Korhosen (1999) mukaan isyys orkin télla hetkella
eréanlaisessa vélitilassa. Miehen tehtéva perheen eléttdjdna on edelleen isdn roolin taus-
talla, vaikka ollaan siirtyméassa suuntaan, joka painottaa isien |éheista suhdetta lapsiin ja
jaettua vanhemmuutta. (Korhonen 1999, 219.)
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2.3.2 Isa didin tukena

Monet tutkimukset nayttdvat viittaavan siihen, etta dideilla on edelleenkin paévastuu
lasten kasvatuksesta (ks. Torkkeli 2001, 62) ja kotitdista (Gottfried ym. 1999, 23). Myds
Reunan (1998, 30-32) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd vaikka vanhemmat pitivét lasten
kasvattamista ja hoitamista yhteisena tehtdvand, vastuu kuitenkin painottui hieman
enemman aideille. I1sdt kylla ottavat aiempaa enemman osaa lastenhoitoon ja kasvatuk-
seen (Gottfried ym. 1999, 23; Korhonen 1999, 65), mutta monet puuttuvat vielékin kas-
vatukseen vasta, kun tarvitaan rajoja asettavaa auktoriteettia tai on gjauduttu jonkinlai-

seen konfliktiin esmerkiksi koulun kanssa (Torkkeli 2001, 64).

Vaikka isdt ovatkin lisénneet osallistumistaan, d@idit kantavat edelleen suurimman vas-
tuun perheen ja lasten arkipaivasta seka viettévéat enemman alkaa naiden parissa (ks.
Gottfried ym. 1999, 23). Aitien on todettu huolehtivan isi& enemman perheen aikatau-
luista ja perheenjasenten tunneperdisesta hyvinvoinnista. Aidit jarjestelevit lastensa
akatauluja ja organisoivat seké delegoivat lasten tekemisig, silloinkin kun eivét itse ole
kotona. Aidit myos tekevéat useimmiten lasta koskevat vahemman miellyttavét ja pitkas-
tyttdvimmeét asiat. (Coltrane 1996, 54-55.)

Snareyn (1993, 340) mukaan isien ja ditien osallistuminen e kaikissa perheissa toden
eivdt halua puolisonsa yhdenvertaista osallistumista lastenhoitoon. Myds Huttunen
(1998) toteaq, ettd naiset usein osoittavat puolisolleen olevansa lasten ensisijaisia hoita-
jia. Isdt kylla saavat olla mukana auttamassa, mutta viime kédessa &idit ovat vastuussa
lasten kasvatuksesta ja hoidosta. (Huttunen 1998, 42-43.) Naiset ovat yleensa sitd miel-
t4, etta kodin jalasten hoitaminen on palkitsevaa ja antaa elamélle tarkoituksen. Koti on
edelleen paikka, jossa naista arvostetaan ja hanen ty6lldan on suuri merkitys. Jos éiti
jakaa kotityot ja lastenhoidon tasapuolisesti isdn kanssa, tama erityisrooli katoaa. (Colt-
rane 1996, 230.)

Useat tutkijat ovat todenneet, ettd isdn osallistuminen lapsen elédmaén, lastenkasvatik-
seen ja-hoitoon lisdantyy, jos perheen aiti on ty6eldaméassa mukana (Gottfried ym. 1999,
22; ks. myds Snarey 1993, 339; Pulkkinen 1994, 43; Fuligni & Brooks-Gunn 2004,
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343). Russellin (1999) mukaan didin tydssakaynti ja isan osallistuminen lasten péivittéi-
seen hoitoon e kuitenkaan véttamaétta tarkoita muiden vanhemmuuden ja perheen el&
man nakokohtien jakamista. Viitaten omaan aiempaan tutkimukseensa (1983) Russell
toteaa, ettda myos tydssakdyva aiti kantaa edelleen suuremman vastuun lasten hallinnasta
ja sosialisaatiosta seka hoitaa lapsen asioita useammin kuin isa. (Russell 1999, 62.)

Vanhemman, joka on taydellisessi vastuussa | apsesta, on huolehdittava kaikista lapseen
liittyvista ndkokohdista: fyysisistd, dlyllisista ja tunteisiin liittyvista tarpeista ja néiden
kehityksesta (Snarey 1993, 36). Téllainen téydellinen vastuu lapsesta on selvasti vaati-
vampaa kuin lastenhoidossa auttaminen (Snarey 1993, 36), vaikkakin se on Russellin
(1986, 44) mielesta myds antoisinta aikaa lapsen kanssa. Uuden isyyden seka jaetun
vanhemmuuden myéta isdtkin saavat nahdollisuuden kokea, millaista on ottaa téysi
vastuu lapsesta. Vaikka isét tyypillisesti osalistuvat ditgga véhemman lastenhoitoon ja
kasvatukseen, Hawkinsin ja Dollahiten (1997, 7) mukaan useimmat isdt kuitenkin fa

luavat olla hyviaisa seka vdittavat syvasti |apsistaan.
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31SAN OSALLISTUMINEN LAPSEN ARKEEN

Todellisen kasityksen isan osallistumisesta lapsen arkeen saa vasta silloin, kun ymmar-
t84, miten lagja osallistumisen alue oikeastaan onkaan (Palkovitz 1997, 201). Osallistu-
minenei ole pelkastéan lastenhoitoa ja kotitdiden tekemisté (Palkovitz 1997, 201), vaan
isét osallistuvat lapsensa arkeen monella arvokkaalla tavalla, jota e voi konkreettisesti
nahda (Hawkins & Dollahite 1997, 6). On olemassa seké ei-havaittavaa etta havaittavaa
osallistumista, eiké osallistuminen aina vaadi fyysisté l&sndoloatal suoraa keskusteluyh
teytta Lapsesta huolehtiminen g atuksen tasolla on esimerkiksi vanhemman kognitiivis-
ta ja tunteisiin liittyvda osallistumista, jota e ulkopuolinen huomaa. Lisdksi se, ettd
vanhempi antaa lapselle ian my6ta enremman vastuuta ja itsendisyytta eika tee asioita
lapsen puolesta, vaatii oikeastaan vanhemmalta ehk& enemman aikaa ja energiaa kuin
pelkka fyysinen lasndolo, vaikka ulospain tdméa nayttéd véhemmalta osallistumiselta.
(Palkovitz 1997, 204-205.)

3.1 Nakemyksia isan osallistumisesta

Lambin (1986) mukaan isan osallistuminen voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen: sitou
tumiseen, saatavillaoloon ja vastuunottoon. Stoutuminen (tai vuorovaikutus) sisatéda
todellisen, ntensiivisen vuorovakutuksen lapsen kanssa ja on sen vuoks laadultaan
rgjoittavinta. Saatavillaolo e sisdlla niinkd8n suoraa vuorovaikutusta, vaan se on ole-
mista lapsen tavoitettavissa hanen tarvitessaan vanhempaa. Vanhempi voi esimerkiks
olla kotona vaikkakin lapsen kanssa eri huoneessa tai tehdé lapsen hoitoon liittyvia koti-
toita Kolmas ulottuvuus on vaikein méaritella mutta mahdollisesti kaikkein térkein.
Vastuunotto tarkoittaa systemaettista lapsen asioista ja hyvinvoinnista huolehtimista
Koska vastuunotto el aina sisédlla suoranaista vuorovaikutusta lapsen kanssa, jéatetéan se
lilan usein huomiotta. (Lamb 1986, 7-8.)

Russell (1999, 58) on esittanyt, ettd Lambin jaottelu el kuitenkaan ole téysin kattava, jos
halutaan tarkastella kokonaisvaltaisemmin vanhempien osallistumista perheen eldmaan.
Russdlin (1999, 62) mukaan vanhempien osallistumisen kuvailussa on tarkeda tarkas-

tella myds vanhempien tyollisyytta, edellytyksia péivittéiseen lastenhoitoon, kotitdihin
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ja bstenhoitoon kaytettya aikaa ja niiden jakamista, jaettujen vastuualueiden hyvaksy-

mista ja toteuttamista seka sitoutumista perheen hallintaan ja lapsen sosialisaatioon.
Russeall (1999, 58) katsoo, etta on syyta tarkastella seuraavia kuutta osa-aluetta yhtédlta

osallistumisen ja toisaalta vastuunoton ndkokulmasta:

1.

Tyollisyys ja perheen tal oudellinen tukeminen: Osallistuminen késittéa perheen tyol-
lisyystilanteen ja vanhempien tyohon kéyttdman gan. Vastuunotto puolestaan on
jatkuvaa ja pitkaaikaista vastuuta perheen taloudel lisesta tukemisesta, johon sisaltyy
my0s itsensa kehittdminen ty6ssa.

Paivittainen huolenpito ja vuorovaikutus lapsen kanssa: Osallistumista on aika, jon+
ka vanhempi on lapsen saatavilla fyysisesti ja psyykkisesti. Vastuunotoks kasite-
tdan aika, jonka vanhempi on téysin vastuussa | apsestaan.

Lapsen sosialisaatio: Osallistuminen on aikaa, jonka vanhempi kayttada huolehtimal-
la lapsen perustarpeista, terveydestd, sosiaalisista tarpeista, tunne-elaman tarpeista,
koulunk@yntiin liittyvista tarpeista ja kognitiivisesta kehityksesta seka aikaa, joka
kuluu lapsen viemiseen erilaisiin aktiviteettethin ja niihin osalistumiseen. Vas-
tuunottoa ovat pddtoksenteko ja rajojen asettaminen seka lapsen hyvinvoinnin seu-
raaminen ja tarvittaessa puuttuminen (tarkkaileminen).

Kotity6t: Osdllistumista on gankayttd kotitdiden tekemiseen. Vastuunottoa on per-
heen tarpeiden ja tekemisten organisointi ja suunnittelu sekéa perheen talousasioiden
suunnittel u.

Suhteiden yll&pito lasten kasvattajien valilla: Osallistumista on parisuhteeseen kay-
tetty aika ja parisuhteeseen panostaminen. Vastuunottoon kuuluu perheen ongelmien
esilletuonti ja niisté keskusteleminen seka lapsen kasvattgjien valinen toimiva vuo-
rovaikutus ja toistensa tukeminen.

Vanhemmuuteen sijoittaminen ja sitoutuminen: Osallistumista on vanhemmuuteen
liittyvien uusien tietojen ja taitojen etsiminen sekéd se, missd maarin lasten kanssa
vietetdan aikaa suhteessa tyohon ja henkil 6kohtai seen vapaa-aikaan. Vastuunotossa
on kyse siitd, missa médarin vanhempi sopeuttaa oman eldmansa ja rutiininsa vas-
taamaan perheen tarpeita, ja millainen on hanen sitoutumisensa aste ty6hon ja uraan.
(Russell 1999, 58-59.)

Palkovitz (1997) on kiinnittéanyt huomiota siihen, ettd vanhemmat osallistuvat |apsensa

arkeen, hoitoon ja kasvatukseen monilla erilaisillatavoilla, ja hdn on pyrkinyt tutkimus-

tulosten ja havaintojensa perusteella luokittelemaan néita tapoja. Palkovitz jakaa van
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hempien osallistumisen kolmeen toiminnan osa-alueeseen: kognitiiviseen, tunteisiin

liittyvéan (affektiiviseeen) ja nékyvan kayttdytymisen osa-alueeseen. Tyypillisesti tut-

kimuksissa keskitytdan vanhempien nakyvan kayttaytymiseen tarkasteluun, koska sen

kaltaista osallistumista (essim. keskustelu, leikkiminen) on helppo havainnoida. Van

hemmat kuitenkin osallistuvat lastensa elamaén myds kognitiivisesti suunnitellen, arvi-

oiden ja tarkkaillen lastaan sek& affektiivisesti osoittamalla kiintymysta ja antamalla
emotionaalista tukea. (Palkovitz 1997, 207-211.) Taulukossa 1 olemme yhdistaneet

Palkovitzin kayttaman jaottelun seka hénen esittdmansa esimerkit vanhempien osalis-
tumistapojen yksityiskohtaisista kuvauksista (Palkovitz 1997, 209-210).

TAULUKKO 1. Osdlistuminen lapsen arkeen Palkovitzia (1997) mukaillen

Toiminnan osa-alueet

Vanhempien osallistumistavat

K ognitiivinen

Tunteisin liittyva

1

Tarkkailu: lapsen ystavyyssuhteiden tarkkailu, turval-
lisuuden takaaminen, terveyden tarkkailu, koulutydn
tarkkailu, yhteistyo lapsen opettgjan kanssa
Suunnittelu: juhlien, lomien sek& matkojen suunnitte-
[u jajérjestaminen, sddstéminen tulevaisuutta varten
Kommunikaatio: lapsen kuuntelu, rakkauden jakiin-
nostuksen osoittaminen, juttelu, viestien kirjoittelu
Opettaminen: neuvominen, ongelmien salvittely, uu-
sien taitojen opettaminen, kysymyksiin vastaaminen
Ajatteluprosessit: lapsesta huolehtiminen, lapsen asi-
oiden suunnittelu

Turvallisuuden takaaminen: ympériston jarjestami-
nen turvalliseks (esim. pyoréilykypérd)

Kiintymys: rakastaminen, halaaminen, kutittelu, kat-
sekontakti, hymy

Emotionaalinen tukeminen: lapsen rohkaisu ja tuke-
minen

(jatkuu)
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TAULUKKO 1. (jatkuu)

K ayttaytymisessi nakyva 9. Huolenpito: ravitsemus, vaatetus, sairaasta lapsesta

huolehtiminen

10. Yll&pito: kotity6t (ruoanlaitto, siivous), lapsikeskei-
sen ympériston suunnittelu

11. Jaetut kiinnostukset: yhdessa lukeminen, ohjeiden an-
taminen

12. Saatavillaolo: yhdessdolo, lapsen rohkaisu vapaa-
ajan aktiviteetteihin

13. Jaetut aktiviteetit: yhdessa pelaaminen/leikkiminen,
yhdessa tyoskentely, elokuvissa ja kaupoissa kaynti

14. Elatus: taloudesta huolehtiminen, vaatteiden ja ruoan
osto, lapsen koulutus

15. Asioiden jérjestaminen: kuljettaminen, lapsen asioi-
den jarjestaminen

Russdllin (1999) ja Pakovitzin (1997) kokonaisvaltaisemmat ndkemykset isén osdllis-
tumisesta lapsersa arkeen (muutenkin kuin lastenhoitona ja kasvatuksena seka kotitoi-
nd) ovat tydmme keskeisena lahtokohtana. Pyrimme tutkimuksessamme kuvailemaan
isan ja lapsen yhdessdoloa, vanhempana toimimista osallistumisen ja vastuunoton nako-

kulmasta seka vanhempien tehtavienjakoa.

3.2 1san jalapsen vélinen suhde

Lapsen kehitykselle ja hyvinvoinnille on tarkedd, ettéa vanhempi osallistuu lapsen arkeen
ja kuuntelee hénen kokemuksiaan seka luo turvallisuuden ja huolenpidon ilmapiirié
(Kinnunen & Mauno 2002, 105). Esimerkiks lapsen itsetunnon vahvistamisessa on
tarkedd, ettd lapselle annetaan |amminté tukea ja hyvaksyvéad, perusteltua ohjausta. Li-
saéksi sukupolvien vélinen selked roolijako perheessid auttaa vanhempia séilyttamaén
asemansa aikuisina. (Ronka & Ronka 1994, 190, 192.)

Tarkastelemme alla isan ja lapsen suhteen ilmenemista ennen kaikkea sen kautta, milla
tavoin ja missa madrin vanhempi osallistuu lapsensa arkeen. Emme suoranaisesti kéasit-
tele vanhemmuustyylejatai niihin liitettyja piirteita kuten lammon ja hyvaksynnén méa-
réd, lapsen itsendisyyden tukemisen astetta tai rajojen asettamisen tapaa (mm. Baumrind
1971; Steinberg, Lamborn, Dornbusch & Darling 1992), mutta tunnistamme niiden ole-

van isien toteuttaman vanhemmuuden tawstalla
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Isan rooliin on katsottu kuuluvan keskeisesti lapsen fyysinen ja materiaalinen yll&pito.
Liséks isa toiminnallaan vaikuttaa lapsen identiteetin, moraalin ja persoonallisuuden

kehittymiseen. (Sinkkonen 1998, 21.) Isa myds siirtéa lapselleen omia arvojaan ja omaa
kulttuuriaan (Sinkkonen 1998, 21) seké kehittéd lapsessa avoimuutta ulkopuolista maa-
ilmaa kohtaan ja lapsen itsendisyytta (Paguette 2004, 212). Ronka ja Ronka (1994, 212)
muistuttavat, etta isdn padtehtdva on tukea ja ohjata lastaan, eiké olla pelkastdan hanen

kaverinsa.

Aideilla ja isilla on taipumusta erilaiseen vuorovaikutukseen lastensa kanssa (Paquette
2004, 211). Né&kyvin osuus é&iti-lapsisuhteessa on huolenpitoa, kun taas is&laps-
suhteessa puolestaan nékyvinta on peli- ja leikkikaveruus (Lamb 1986, 11; Collins &
Russell 1991, 109). Tutkimuksissa onkin havaittu, ettd isdt viettdvét suuremman osan
gjastaan lasten kanssa leikkien kuin muita lastenhoitoon liittyvia tehtévia tehden. Isien
vuorovaikutus lasten kanssa on enemman fyysista kun taas atien vuorovaikutus lasten
kanssa on todenndkoisemmin kielellista. (ks. Snarey 1993, 34-35.)

Aidin ja lapsen suhde on rauhoittava ja hoivaava, kun taas isin ja lapsen suhde on
enemmankin aktivoiva (sisaltéa enimmakseen fyysista leikkid). Jos isén ja lapsen vélilla
on vahva myonteinen tunnesde, tama aktivoiva suhde voi opettaa lasta ottamaan riske-
j&, olemaan rohkea oudoissa tilanteissa ja puolustamaan itsedén. Talaisten virikkeiden
saaminen on lapselle yhta térkeda kuin lapsen rauhoittaminen ja turvallisuuden takaami-
nen. Fyysinen leikki liitetd8n yleensd vain motoriikan kehittymiseen, mutta se mahdolli-
sesti edistdd myos lapsen sosio-emotionaalista kehitystd, auttaa lasta sopeutumaan ym-
paristoonsa sekd nykyiseen kilpailua painottavaan yhteiskuntaan kehittdmalla lapsen
kilpailukykya. (Paguette 2004, 193, 205, 212.)

Galinskyn (2000, 64) mukaan isdt eivét ole tutkimuksissa ilmoittaneet merkittévia eroja
gjanvietossa poikien tai tyttojen vélilla arkisin elka viikonloppuisin. Myds McBriden,
Schoppen, Hon ja Ranen (2004, 334) tutkimuksessa lapsen stkupuolella el nayttanyt
olevan yhteyttad isan osallistumisen aueisiin. Toisaalta Fuligni ja Brooks-Gunn (2004,
343) toteavat joidenkin tutkimusten osoittavan, ettd isét viettdvdt enemman aikaa poiki-
en kuin tyttdjen kanssa (ks. my6s Pleck 1997, 75-76; Innanen 2001, 135), vaikkakaan
hyvin nuorten lasten kohdalla asiaa e ole tutkittu. Myos Torkkeli (2001) havaits tutki-
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muksessaan, etta isien toiminta oli hieman erilaista riippuen lapsen sukupuolesta: isét ja
tyttaret olivat enemman kielellisessi vuorovalkutuk sessa keskendan, kun taas pojat ja
isdt tekivéat useammin jotakin konkreettista. Tyttojen isédt lukivat, keskustelivat ja tekivéat
l&ksyja lapsensa kanssa useammin kuin poikien isét, jotka sen sijaan urhellivat, liikku-
vat ja ulkailivat. (Torkkeli 2001, 33, 161-162; ks. myds Collins & Russell 1991, 109.)

Tutkimuksissa on havaittu, ettd isdn osallistuminen muuttuu lapsen kasvaessa mm. si-
ten, etta isan osallistuminen vahenee lapsen ian myotd, vaikka kokonaisuudessa suh+
teessa ddin osallistumiseen isén osallistuminen kasvaa (Fuligni & Brooks-Gunn 2004,
343). Lapsen ollessa pieni B4 osoittaa lapselleen enemman tunteitaan seka osallistuu
enemman lapseen keskittyviin toimintoihin (McBride ym. 2004, 333). Myos De Lucci-
en ja Davisin (1991, 232-233) poikittai stutkimuksessa esiopetusikéisten lasten isét otti-
vat vanhempien lasten isi& enemman vastuuta |apsestaan antaen tukea, hellyytté ja hoi-
vaa, mika heidan mielestdan viittas sihen, etta isdt ovat havainneet tamén ikéisten las-

ten tarpeet ja oman vastuunsa naiden tarpeiden tyydyttgina (ks. myos Snarey 1993, 53).

On todettu, etta isdt viettavét lasten kanssa enemman aikaa viikonloppuisin ja lomilla,
kun taas éidit osdlistuvat enemman lasten arkipéiviin (Lallukka 1993, 55; Korhonen
1999, 65), mika merkitsee, ettéisa ja lapset ovat toistensa kanssa tekemisissa gjalli sesti
vahemman kuin adit ja lapset (Lallukka 1993, 55; ks. myds Collins & Russell 1991,
106; Sayer, Bianchi & Robinson 2004, 31). Kuitenkin huolimatta vuorovaikutuksen
méadrasta ja sisallosté lapset suhtautuvat vanhempiinsa samoin di yleisen myonte sesti
molempia kohtaan. Erot &din ja lapsen tai isdn ja lapsen valisessa suhteessa eivét ole
niin suuria kuin monet teoriat véittavét, silla myos isét voivat olla hoivaavia ja osallistua
lastenhoitoon. (Collins & Russell 1991, 109, 116.)

3.3 1s4n osallistumisen vaikutuksia

Lapset vaikuttavat isien eldméan ja heidan henkilokohtaiseen kehitykseensa monin &
voin ja toisaalta isdn osallistumisella lapsensa arkeen on vaikutuksia lapsiin, perheisiin
jayleisemmin my6s yhteiskuntaan (Snarey 1993, 354). Laps hyttyy molempien van
hempien tarjoamista myonteisista kokemuksista ja molemmilla vanhemmilla on jotakin
tarkeda tarjottavaa lapselle (Biller & Kimpton 1997, 143).
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Pleckin (1997) mukaan ei ole itsestddn selvad, minkdaisia merkityksia isan osallistumi-
sen maardlla on lapselle, ddeille tai isille itselleen, vaan on otettava huomioon osallis-
tumisen sisdlto ja laatu (ks. my6s Kinnunen & Mauno 2002, 105). Aiemmissa tutkimuk-
sissa on todettu, etta pelkan osallistumisen mééran sijasta on térkeda tietéd, missa méa
rin isdn osallistuminen on myonteistd. Myonteisesti osallistuvan isan tuen on katsottu
edesauttavan lapsen kehityksesséd monia osa-aueita, mm. turvallisuudentunteen, itse-
varmuuden ja itsearvostuksen, moraalin ja myonteisen kehonkuvan rakentumista seka
dlyllista ja sosiaalista patevyytta. (ks. Biller & Kimpton 1997, 160-161; Pleck 1997,
66—67.) Aktiivisten, hoivaavien ja sitoutuneiden isien lasten on havaittu menestyvan
muita lapsia paremmin koulutaidoissa, urheilussa ja sosiaalisissa suhteissa, ja heilla on
korkeampi itsearvostus (Biller & Kimpton 1997, 144).

Vaikka isan osdlistumisella e toki ole yhtd vahvaa kehityksellista merkitysta kuin
vaikkapa biologisilla tekijdillg, silla ndyttéd Billerin ja Kimptonin (1997) mukaan ole-
esimerkiks altistaa heikolle itsetunnolle ja epdvarmuudelle vertaissuhteissa, jos lapsella
on muita altistavia riskitekijoita. Toisaalta vahvan myonteinen isan osallistuminen kas-
taavat Billerin (1993; Biller & Trotter 1994) tutkimuksiin, joiden mukaan lapsi voi op-
pia isdltddn monissa eri tilanteissa. Laps voi oppiaisdta asioita niin urheilun kuin kou
lutdidenkin yhteydessd, jos isd osallistuu ndihin hanen kanssaan. (Biller & Kimpton
1997, 158.)

Pleckin (1997, 102) mielestd monia mahdollisia isan osallistumisen vaikutuksia on kui-
tenkin tutkittu hyvin vahan, erityisesti nerkitysta lapsen taitoihin ja itsetuntoon. Myés
Roggmanin (2004, 228-229) mukaan isyydesta puuttuu vahvat, ohjaavat teoriat, joten

olisikin tarpeen tutkia lisda isid ja heidan vaikuusta lapsiinsa.
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3.4 1sdn osuus lapsen kouluelaméssa

Vanhempien osalistuminen lastensa koulunkdyntiin liittyviin asioihin voidaan jakaa
kahteen osaan. Vanhemmat voivat osallistua yleisesti koulun ja luokan eldmaan ja toi-
saalta he voivat osallistua tukemalla omaa lastaan. Vanhemman osallistuminen vaikut-
suoriutumistasoon. (St. John-Brooks 1997, 41.) Myds Algan (1997) mukaan kodin tapa
suhtautua kouluun ja oppimiseen heijastuu lapsiin. Jos vanhemmat arvostavat ja ovat
kiinnostuneita lapsen koulunkaynnistd, myos lapsi on innokkaampi koululainen. Jos taas
vanhemmat elvét valitg, mita koulussa tapahtuu, tai vaativat lapselta litkaa, lapsen kiin-
nostus kouluty6té kohtaan hiipuu. (Algja 1997, 89-90.) Niemikin (2000, 23) toteaa, etta
vanhempien kiinnostuksella, myodnteisell& suhtautumisella ja koulunk&ynnin tukemisella
seka ongelmiin puuttumisella on yhteys lapsen koulumenestykseen, silla se vaikuttaa

siihen, missd méarin lapsi kokee oman koulunkayntinsd merkitykselliseks.

Kivirannan (1995, 67) pienimuotoisen tutkimuksen perusteella didit nayttivat olevan
isid kiinnostuneempia lastensa koulunk&ynnista ja seurasivat sitdé enemman. Torkkelin
(2001) tutkimuksessa aktiivisen suhteen lapseensa omaavat isét elvat kuitenkaan jétté
neet lapsen koulunkayntiin liittyvien ongelmien hoitamista yksinomaan &itien tai opetta-
jien harteille. Vain harva isa oli vainpitamaton lapsen koulunkayntia kohtaan tai naki
lapsen koulunkaynnin tukemisen vain adin tehtavang, vaikka éti olikin monissa pe-
heissi padvastuussa yhteydenpidosta kouluun. (Torkkeli 2001, 156-160.)

Isan tuki lapsen koulunk&ynnille on Sinkkosen (1998) mielesta valttdmatonta. 1san tulee
valittda lapselle oppimisen ja koulunk&ynnin tarkeytta ja merkitysta tulevaisuuden kan-
nalta Lisaks lapsen on hyva tietdd, ettd isd on valmis auttamaan lasta koulunk&ynnissi.
(Sinkkonen 1998, 150.) Lapsen tukeminen kotona on todennakdisesti yleisin muoto
osalistua koulun ja kodin yhteistyéhon. Lasta voi tukea joko suorasti auttamalla erilai-
sissa tehtavissa kuten lukemaan oppimisessa tai kotitehtévissi. Epésuorasti |lasta auttaa

rikkaan kulttuuriympériston tarjoaminen kotona. (St. John-Brooks 1997, 44.)

Lapsen on opittava itsekin huolehtimaan koulutoistéan. Y ks tapa oppia on myos se, etta

unohdukset ja laiminlydnnit tulevat koulussa esille. (Algja 1997, 103.) Isén tulisi Kui-
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tenkin aktiivisena aikuisena luoda lapselle mahdollisuuksia onnistua ja rohkaista lasta

parantamaan saavutuksiaan (Sinkkonen 1998, 155).

Paanasen (1985) mukaan on erityisen tarkeds, ettd vanhemmat kuuntelevat lastaan, kun
han kertoo koulusta ja koulussa tapahtuvista asioista. Kouluasiat olis saatava kertoa
mahdollisimman tuoreeltaan ja kiireettomasti vanhemmille. Koska aikuinen e aina voi
ollakotonasilloin, kun laps tulee koulusta kotiin, on tarkeas, etté lapsella on mahdolli-
suus halutessaan saada yhteys ainakin toiseen vanhempaansa juuri tiettyna hetkena. Ko-
tiin tullessaan vanhemman olis pystyttava jarjestamaén edes lyhyt, yhteinen juttelu-
tuokio lapsen kanssa, mieluummin yhden lapsen kanssa kerrallaan Tama viestittéaa lap-
selle sen, ettd ati tai isd on kiinnostunut juuri hénestd ja hdnen koulunk&ynnistéén.
(Paananen 1985, 67.)

3.51sédn jalapsenyhteisen arjen tutkiminen

Tutkimuksissa, joissa on selvitetty isien ja lasten yhteista gjankayttod, on kaytetty usein
toisistaan eroavia luokittelutapoja, joten niiden vertailu ja niisté johtopdétdsten tekemi-
nen on vaikeaa (Lamb 1986, 8). Snarey (1993) ndkee isien osallistumista koskevien
tulosten tulkinnan ongelmalliseksi, koska isien huolehtiminen lapsestaan on erotettu
ldhes aina kotitdiden tekemisesté ja palkkatyostd. Myds lapsen kanssa leikkiminen ja
lapsesta huolehtiminen on toisinaan virheellisesti erotettu toisistaan. (Snarey 1993, 38.)
Isien osdlistumista ja lasnaoloa koskevat tutkimukset ovat itse asiassa usein keskitty-
neet isdn poissaoloon ja sen vaikutuksiin, Talaiset tutkimukset eivét kuitenkaan kerro
niista myonteisista tavoista, joilla isa voi osalistua lapsen elamaan. (Snarey 1993, 32.)
Omassa tutkimuksessamme halusimme nimenomaan tutkia niité monia erilaisia tapoja,

joillaisavoi osalistua lapsensa elémaan.

On huomattavaa, ettéd useimmat vanhempia koskevat tutkimukset ovat todellisuudessa
tutkimuksia ditien ndkokulmasta, sillé heidén on gateltu olevan isia parempia tiedonlah-
teitd perheiden asioista (Snarey 1993, 43). Kirjalisuudessa on nostettu esiin huoli tai
epdily sitd, miten luotettavia arvioita isdt pystyvét antamaan omasta osalli stumisestaan,
etenkin lapsen kanssa vietetyn gjan madrasta (ks. Pleck, 1997). Vaikka useissa tutki-
muksissa isien arvioinnit ovat olleet samansuuntaisia kuin heidén puolisoidensa arvi-

oinnit samoista asioista, myos joitakin ristiriitaisia tuloksia on saatu. (Pleck 1997, 69.)
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Pyrimme kyselya suunnitellessamme lisd8maan perheen tehtévienjakoa koskevan arvi-
oinnin |uotettavuutta pyytdmalla vanhempia vastaamaan tehtévienjakoa koskevaan ky-

symykseen yhdesss, vaikka muutoin isa vastasi kyselyyn yksin.

Tutkimuksemme rgjaukseks valitsimme isien osallistumisen perheen elaméan isien ja
heidan lastensa nakokulmasta. Koska d@din nédkdkulma e ollut tutkittavana, tieto &@din
vaikutuksesta perheeseen ja vaistaméitd, vaikkakin tietoisesti, puutteelliseks (Snarey
1993, 315). Lasten haastattel uissa pyysimme lapsia kuitenkin kuvailemaan myds éitia ja
aidin kanssa olemista saadaksemme tietoa siitd, miten laps nékee perheen tehtévienjaon
ja millaisia mahdollisia eroja lapset ndkevét isien ja ditien osallistumisessa perheen yh

teiseen arkeen
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4TUTKIMUSONGELMAT

Kolmeen ensimmaiseen tutkimusongelmaan liittyvat kysymykset kasittelevat isdn né
kokulmaa ja niiden analyysit perustuvat isien kyselylomakkeella antamiin vastauksiin.
Ensimmaéinen tutkimusongelma koskee isien osallistumista lapsen arkeen yhteisen gan
kayton, vanhempana toimimisen seka perheen tehtévienjaon nékokulmasta Tutkimus-
ongelmissa kaks ja kolme tarkasteltavana ovat isien osallistumiseen yhteydessa olevat
taustatekijéat seka isén ja lapsen suhde isdn ndkokulmasta. Neljétta tutkimusongelmaa,
joka kasittelee isda ja isén kanssa olemista lapsen nakokulmasta, selvitamme lasten
haastatteluaineiston seka piirustusten ja aineiden avulla. Viimeisessa tutkimusongel-
massa tarkastelemme isén ja lapsen nakokulmien yhtenevyytta kysely- ja haastattel uai-

neistoa yhdistéen.

1. Miten isdt osallistuvat lapsen arkeen?
Millaista onisien ja lasten yhteinen gjankaytto?
Millaista on isien toimiminen vanhempana osallistumisen ja vastuunoton nako-
kulmasta?

Miten vanhempien keskinéinen tehtévienjako perheessa on hoidettu?

2. Missa méarin taustamuuttujat kuten isan ika, koulutus, puolison tyossakaynti
sekda lapsen luokka-aste ja sukupuoli ovat yhteydessa isan osallistumiseen lapsen

arkeen?

3. Mita asioita isit pitdvat merkityksellismpind suhteessaan lapseensa (omasta ja lap-

sensa ndkokulmasta)?
4. Miten lapset kuvaavat arkea isén kanssa?
Mita lapset pitavét tarkeind isassa jaisan kanssa olemisessa?

Miten lapset ndkevét vanhempien tehtéavienjaon perheessa?

5. Missd mé&rin isan ja lapsen nakdkulmat arjen yhdesséolosta ovat yhtenevat?
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5 TUTKIMUSIOUKKO JA TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkittavat

Tutkimuskoulu sijaitsi pienehkossd maalai skaupungissa Etel& Pohjanmaalla ja koulussa
oli kaikkiaan 126 oppilasta luokilla 1-6. Isille suunnattu kyselylomake toimitettiin per-
heisiin siten, etté luokanopettajat antoivat kyselylomakkeen jokaiselle koulun oppilaalle
kotiin vietavaksi. Isét, joilla oli useampi lapsi oppilaana kyseisessa koulussa, saivat tay-
tettdvakseen yhden kyselylomakkeen jokaista lastaan kohtaan Kyselyja palautui 79
taytettyna ja 3 tyhjand. Vastausprosentti kyselyssa oli siten 63 %, mika Valin (2001,

32) mukaan on riittava

Palautetuista kyselyista 12 tapauksessa perhemuoto oli jokin muu kuin ydinperhe (ts.
uusperhe tai yksinhuoltajaperhe), ja ndma jétettiin tutkimuksen analyysien ulkopuolélle.
Tamén liséks jouduimme hylkd&maan yhden isdn kyselylomakkeenristiriitaisten perus-
tietojen vuoks, ja toisen sikg, etta vastaga e ollut vastannut lainkaan tutkimukses-
samme keskeiseen kyselylomakkeen kysymykseen 10 (ks. liite 1). Analyyseihin sovel-
tuvien taytettyjen kyselylomakkeiden méaéra oli siten 65. Kyselyt jakautuivat siten, etta
43 isda oli vastannut yhteen kyselyyn ja 10 iséd oli tayttényt useamman kuin yhden ky-
selylomakkeen (8 isda taytti kaks ja 2isaa taytti kolme kyselylomaketta). Kyselylo-
makkeen taytti siten kaikkiaan 53 eri iséd. Heista avioliitossa oli 47 ja avoliitossa 6.
Isistéoli 48 (90,6 %) tytelamassa, tyottdmana 2 (3,8 %) ja sairasel 8kkeell&/el ékkeella 3

(5,7 %). Isien ammatillisen koulutuksen jakautuminen ilmenee kuviosta 1.
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KUVIO 1. Vagtanneiden isen ammatillinen koulutus (n = 53)



26

Tutkittavista isisté suurin osa (32,1 %) oli 41-45-vuctiaita ja yli 51-vuotiaita isia oli
vain 3,8 % tutkittavista (ks. kuvio 2).
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KUVIO 2. Isien ikdakauma ikdryhmittéin (n = 53)

Haluttaessa yksityiskohtaisempaa lapsikohtaista tarkastelua, olis isdn osallistumista
tutkittava jokaisen perheen lapsen kohdalla erikseen, silla isan osallistuminen voi vaih
della eri lasten kohdalla (Pleck 1997, 70). Kyselylomakeaineiston tilastollisissa ana-
lyyseissa kaytimme kuitenkin vain yhta kyselya kultakin isélt, jotta kukin isa vaikuttai-
s tuloksiin vain kerran. Niiden isien kohdalla, jotka olivat vastanneet useampaan kuin
yhteen kyselyyn, valitsmme siis analyyseihin vain yhta hanen lastaan koskevan kyse-
lyn. Vainta oli muutoin satunnainen, mutta jos mahdollista pyrimme tasoittamaan
luokkaasteiden eroja kyselyjen lukumééréssa ja valitsmme analyyseihin sen lapsen,
jonka luokka asteelta oli pieni lukuméagra kyselyja. Tasta valintaperusteesta huolimatta
palautuneiden kyselyjen lukumééréd oli melko epétasainen eri luokka-asteiden edustik-

sen suhteen (ks. kuvio 3). Sukupuoleltaan lapset jakautuivat aineistossa tasaisemmin,
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KUVIO 3. Lapset luokka-asteittain tilastollisissa analyyseissa (n = 53)
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Tarkoituksemme oli haastatella jokaiselta luokalta kahta poikaa ja kahta tyttoa ydinper-
heistd, mutta tdma e onnistunut kaikilla luokka-asteilla. Kyselyita oli joillakin luokilla
palautunut melko vahéan tai vanhemmat eivét olleet antaneet lupaa haastatella lastaan
(lupa kysyttiin kyselylomakkeen yhteydessd). Valitsmme haastateltavat satunnaisesti
sitajoukosta lapsia, joiden vanhemmat olivat antaneet haastatteluluvan ja lopulta valit-
simme haastateltaviks 26 lasta. Pyrimme valitsemaan kultakin luokka-asteelta jokseen-
kin saman verran lapsia ja mahdollisimman saman verran tyttoja ja poikia. Haastatelta-
vista ndja oli 1.-luokkalaisia (kaikki tytt6jd), 2.-luokkalaisia oli viis (kaks tyttoa ja
kolme poikaa), 3.-luokkalaisia oli kaksi (molemmat poikia), 4.-luokkalaisia viis (kolme

tyttéa ja kaks poikaa), 5.-luokkaaisia nelja (kaikki tyttoja) ja 6.-luokkalaisia kuusi

5.2 1sien kyselylomake

Valitsmme isien tutkimiseksi kyselylomakkeen, silla se on taloudellinen tapa tavoittaa
suuri joukko tutkittavia (Valli 2001, 31; Gall, Gall & Borg 2003, 222), eika tutkijan
lasndolo tai persoona vaikuta vastauksiin, Kyselylomakkeen etuna on myos mahdolli-
suus esittda useita kysymyksia etenkin, jos on annettu valmiita vastausvaihtoehtoja. Sen
heikkouksia sen sijaan ovat kysymysten vadrinymmarrykset ja tulkinnanvaraisuus. Tut-
kija @ myoskdan voi olla varma sitd, kuka kyselyyn on vastannut. (Valli 2001, 31-32.)
Jalkimmaista ongelmaa pyrimme kontrolloimaan korostamalla saatekirjeessa ja kysely-
lomakkeessa (liite 1) sitd, ettd nimenomaan perheen isan tulisi vastata kyselyyn. Lisaksi

lomakkeessa oli erikseen kohta, jossa kysyttiin kuka kyselyyn on vastannut.

Kyselylomakkeen laatimisessa kaytimme Gallin ym. (2003, 226) ohjeita. Liséks kyse-
lylomakkeen muotoilussa olivat apuna Torkkelin (2001) ja Reunan (1998) tutkimukset.
Kyselyn johdantotekstin muokkasimme Torkkelin (2001, 200) tutkimuksesta, silld siina
oli mielestamme osuvasti ilmaistu, kuka kyselyyn vastaa missdkin tilanteessa. My6s
taustatietojen kysymyksenasettelussa kysymyksissa 1 ja 3 hyddynsmme Torkkelia
(2001, 201, 209).
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Kyselylomakkeen kysymykset 5, 6, 10-14 ja 17 pohjautuvat Russdllin (1999) ja Palko-
vitzin (1997) jaotteluihin osallistumisesta, ja kysymysten sijoittuminen Russellin ja Pal-
kovitzin kasityksiin esitetdan liitteessa 2. Lisdks kysymyksen 14 vaihtoehtojen suunnit-
telussa kéytimme apuna Torkkelia (2001, 208) seka Reunaa (1998, 21). Kysymyksessa
10 mukailimme osin Torkkelin (2001, 208) tutkimusta ja kysymyksen 17 vaihtoehdois-
sa hy6dynsimme Reunan (1998, 2627, 30-31) tutkimusta. Kysymysten 9 ja 12 muotoi-
lussa apuna oli kyselylomake Rongdn, Kinnusen ja Sallisen vield julkasemattomasta
tutkimuksesta (Ronk&, Kinnunen & Sallinen2005).

Kyselylomakkeen esitestaus (kayttdmalla lopullista otosta mahdollisimman |&heisesti
muistuttavaa pilottiotosta) on térkedd, jotta saadaan tietoa siitd, miten vastagiat ymmar-
tavéat kysymykset. Kysymyksiavoidaan myos korjata vastagjien kritiikin ja parannuseh
dotusten mukaisesti. (Gall ym. 2003, 230.) Esitestasimme kyselylomakkeet erdan jyvas-
kyldé&isen neljannen luokan islla Kyselyyn vastas kymmenen isé8, ja heidan kom:

menttiensa ja vastaustensa avulla muokkasimme kyselyéa.

Esitutkimuksen tietojen perusteella lisssimme kysymykseen 10 osion 17 ”Vietan aikaa
lapseni kanssa oleillen ja nauraen’. M uutama vastagja oli lisdnnyt téllaisen kommentin
vapaaseen vastaustilaan ja pidimme sitéa hyvana lisdyksena strukturoituihin osioihin.
Jaoimme myds kysymykset 11 (kuinka monta tuntia vanhempi on lapsen saatavilla) ja
12 (kuinka monta tuntia vanhempi viettéd lapsen kanssa) koskemaan erikseen arkipéivia
ja viikonloppuja, sillé useat isédt olivat kaivanneet tdllaista jaottelua. Kysymyksa 11 ja
12 emme kuitenkaan voineet hyodyntda analyysissa, sillaisit olivat ymmartaneet gjan
kéyttoa koskevat kysymykset hyvin eri tavoin, ja isen vastaukset vaihtelivat tarkoista
tuntimadrista vaikeasti koodattaviin sanallisiin luonnehdintoihin (essim. ”vaihtelevasti”,
"yleensd”). Arvion tekeminen lapsen kanssa vietetysta ajasta on hyvin henkil6kohtainen
ja arvion perustana olevat tekijét voivat vaihdella hyvinkin paljon vastagjien kesken.
Validiteettia tamankaltaisissa kysymyksissa voidaan parantaa antamalla tarkat ohjeet
arvion tekemisen perusteista. (Pleck 1997, 69.) Tutkimuksessamme ohjei stus osoittautui

néi ssa tarkkaa ajankayttda arvioivissa kysymyksissa kuitenkin riittaméttomaksi.

Kysymys 13 oli tarkoitus muuttaa esikyselyn jalkeen suljetuksi, mutta esikysely tuotti
paljon erilaisia ja mielenkiintoisia vaihtoehtoja. Emme halunneet |8hted rajaamaan isien

vastauksia, joten pagtimme sdilyttéa kysymyksen avoimena. Tarkensimme kysymysten
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15 ja 16 tehtédvanantoa numeroimalla vastaustilat yhdesté kolmeen, silla esikyselyssa

vastausten maéara vaihteli, vaikka nimenomaan pyysimme kolmea térkeinta asiaa.

5.3 Lasten haastatteleminen, piirustukset ja aineet

Kyselylomakkeen ohessa pyysimme vanhemmilta lupaa haastatella lasta ja kéyttéa lap-
sen tuottamaa materiaalia tutkimuksessamme, miké on lasten tutkimisessa ensmméinen
eettisesti tarkea vaihe. Vanhemmille tulee kertoa tutkimuksen luonteesta, tietojen kasit-
telysta seké raportoimisesta Tutkimuslupakirjeessa on oltava my0ds vastausvaihtoehto,
jossa lapsen huoltaja voi kieltéd lapsen osallistumisen. (Ruoppila 1999, 32.)

Muutoin menettelymme téytti ylla olevat vaatimukset, mutta ongelmaks muodostui
vaara ohjeistuksemme opettgjille. Annoimme ohjeen, etta piirustuksiin ja aineisiin el
tarvitse laittaa nimed, jos laps haluaa pysya nimettomana. Ajattelimme, etté varsinkin
aineiden kohdalla nimettdmana kirjoittaminen vois auttaa lasta olemaan avoimempi.
Tama aiheutti kuitenkin sen, ettd emme pystyneet erottelemaan vanhemmiltaan tutki-
musluvan saaneiden lasten piirustuksia ja aineita. Mythemmin jouduimmekin |8hetté
ma&an muutamia piirwstuksia ja aineita koululle oppilaiden tunnistettaviksi, jotta pys-
tyisimme kayttdmaan niita tutkimuksessamme. Tunnistaminen oli kuitenkin vapaaeh

toista

Myo6s haastattelujen onnistumisen kannalta on huolellinen suunnittelu ja esitestaus tér-
keda sen varmistamiseksi, etta laps ymmartééa kysymyksen siten, kuin haastattelija on
toivonut (Kirmanen 1999, 201) ja ettd kysymykset heijastavat lasten ndkékulmaa (Scott
2000, 115). Esitestasmme haastattelutilanteen kulun ja austavan haastattelurungon
sisdtamat kysymykset saman [uokan oppilailla, joiden isille lahetimme kyselylomak-
keet testattaviks. Esitestaus koostui yhdestd ryhma- ja yhdesta yksilohaastattelusta, ja
esitestauksen jalkeen totesimme yksilGhaastattelun sopivan aiheeseemme paremmin
kuin ryhmahaastattelu. Ryhméhaastattel ussa lapset eivat saaneet luontevasti puheenvuo-
roja ja vaarana oli myds toisten vastausten matkiminen. Liséks haastattelun jakeen
kukin lapsista oli sita mieltd, ettd ykslohaastattelu olis ollut aiheeseen ndhden muka-
vampi.
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Strukturoidut kyselyt eivét sovi pienimmille lapsille kognitiivisten ja kielélisten rgjoi-
tusten vuoks, mutta jo 7 -vuotiaita voidaan tutkia yksindan tai ryhméssa puolistruktu-
roidulla haastattelumenetelmalla (Scott 2000, 101-102, 115). Paadyimmekin tutkimuk-
sessamme puolistrukturoituun haastatteluun, jonka pohjana toimivat tietyt haastattelu-
kysymykset, jotka oli kirjattu haastattelurungoksi (liite 3. Haastattel ukysymykset toi-
mivat vain runkona eli jokainen haastattelu e edennyt samalla tavalla, ja haastattelua
voitiin tarpeen mukaan lagjentaa lasten vastausten mukaisesti. Scott on esittényt (2000,
103), etta lapsia haastateltaessa on monesti tarpeen muodostaa standardisoitu haastatte-
lukaytanto lisdkysymyksineen, silla lapset tarvitsevat aikuisia enemman kysymysten
uudelleenmuotoilua. Haastatteluissamme jouduimme joissakin tapauksissa turvautu-
maan kysymysten uudelleenmuotoiluun, erityisesti pienempien lasten kohdalla. Sen
djaan, ettd lapsilta kysyttaisiin suoraan esimerkikss "Mihin isda tarvitaan?’, pidetéan
lasten haastattel ussa térkedna asettaa kysymykset muotoon "Mitéa mielta sina olet, mihin
isda tarvitaan?’ (Ritala-Koskinen 1996, 139). Yritimme haastatteluissa noudattaa tata
ohjetta.

On myds ehdotettu, ettéd lasten tutkimuksissa olisi hyva tarjota lapsen muistin tueksi
joitakin konkreettisia apuvalineité (Scott 2000, 102), esimerkiksi haastattel uissa voidaan
keskustelun etenemista tukea kayttéen piirustustehtéavia (Miettinen & Vaananen 1998,
74) ta lasten kirjoittamia tarinoita, kertomuksia ja aineita. Orientoimme lapsia tutki-
mukseen siten, ettéd pyysimme opettgjia teettdmadn 1.—3.-luokkalaisilla piirustukset ja
4.-6.-luokkalaisilla kirjoitelmat aiheesta Miné jaisa. Tavoitteemme oli talla tavalla saa
da lapset jo etukéteen pohtimaan suhdettaan iséén. Liséks piirustukset auttoivat haastat-

telut alkuun pienten oppilaiden kanssa.

Haastattel utilanteen nauhoittaminen antaa tutkijalle mahdollisuuden tarkkailla lapsen
ilmeité ja eleitd sekd mahdollistaa katsekontaktin sdilymisen haastateltavan kanssa.
(Kirmanen 1999, 207). Nauhuri antoi meillekin tutkijoina haastattelutilanteessa vapau-
den keskittyd lapseen kokonaisvaltaisesti, teki tilanteesta luontevamman seka antoi
mahdollisuuden helpottaa lapsen oloa haastattel utilanteessa omilla ilmeillg, eleilla sekéa
katseella.



31

5.4 Aineiston maaralliset analyysit

Ennen isien kyselyaineiston tilastollisia analyyseja kaénsimme tulkinnan hel pottamisek-
s lomakkeen kysymyksen 10 (17 osiota) seka kysymyksen 14 (18 osiota) vastausvaih
10: 1 = "minulla/perheessa e ole tapana’; kysymys 14: 1 = "en lainkaan”) ja ylin vaih-
toehto ilmaisee runsasta tai usein tapahtuvaa osallistumista (kysymys 10: 6 = "paivit-
tain”; kysymys 14: 5 = "erittdin pajon”). Epéselvyyksien véttamiseks vaihdoimme
liitteena olevaan kyselylomakkeeseen skaalat myds tahan k&annettyyn muotoon eli are-

lysointia vastaaviksi.

Puuttuvia tietoja oli lopullisessa isien kyselylomakeaineistossa melko véhan. Y ksittéiset
puuttuvat tiedot korvattiin tutkimusoukon vastausten keskiarvoilla. Summien muodos-
tamisen yhteydessa jouduimme jattamaan yhden isdn kohdalla korvaamatta kysymyksen
10 osiot 9 ja 10, jotta summa el vaaristyisi. Muutamassa kysymyksessa kyselyn tayttgja
oli merkinnyt kaks vaihtoehtoa, jolloin valitsmme vastaukseks vaihtoehdon, joka oli

erottelevampi eli 1&hempéna asteikon jompaakumpaa &éripaéata.

Aineiston tilastollisissa analyyseissa kdytimme seuraavia menetelmia Muuttujien yhte-
yksien tarkastelussa kaytimme korrelaatioanalyysia (Pearsonin tulomomenttikerrointa
muuttujien ollessa normaalisesti jakautuneita ja Spearmanin jarjestyskorrel aatiokerroin
ta analysoitaessa muuttujia, joiden jakaumat olivat vinoja). Riippumattomien otosten t
testia kaytimme analysoidaksemme, oliko tydssakayvien/opiskelevien éitien perheiden
ja muiden ditien perheiden valilla eroja isien osallistumisessa seké oliko tyttdjen ja poi-
kien isien osallistumisessa keskiarvoeroja. Liséks kaytimme yksisuuntaista varianssi-
analyysia sen tarkasteluun, olivatko isien osallistumisen keskiarvot erilaisia luokka
asteilla 16 (jatkoanalyysina Scheffen menetelmd). Koska tehtévienjako perheessa oli
luokittel uasteikollinen muuttuja, kaytimme ristiintaulukointia ja ?-testia sen analysoir-
tiin, oliko tehtévienjako perheessa riippuvainen isan iasta (luokiteltuna idltéan 3140,
41-45, ja46-55-vuotiaisiin).
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5.5 Aineiston laadulliset analyysit

Ennen haastattel uaineiston laadullista analyysia litteroimme kunkin lapsen haastattelun
purkulaitteella. Epaselvia kohtia varmensimme kuuntelemalla nauhat toiseen kertaan
tavallisella kasettinauhurilla. Analysoinnin aluksi jaottelimme haastattel ukysymykset
aihealueittain (keskustelu, gjankayttd, yhdessdolo isan ja &idin kanssa, is& lapsisuhteen
merkitys, lasten toiveet, kodin tehtévienjako seka isan tydssakaynti) teemoittelemalla
(ks. Eskola & Suoranta 1998, 175-176) eli poimimme tutkimuskysymystemme kannalta
keskeisiin teemoihin liittyvét kysymykset yhteen Taman jalkeen etsimme litteroiduista
haastattel uista jokai sen lapsen kuhunkin aihealueeseen liittyvét vastaukset. Télla tavalla
muodostui esimerkiks keskusteluun liittyvista kysymyksista ja lasten vastauksista yks
yhtendinen tiedosto. Analysointivaiheessa kdytimme kvantifioimista laskemalla eri a-
healueisiin liittyvien mainintojen mééria ja etsmalla aihealueittain lasten vastauksista
yhtenevéisyyksia ja eroavaisuuksia (ks. Eskola & Suoranta 1998, 165-166). Analyysi-
valheessa jouduimme ottamaan huomioon sen, etté lapsen haastattel ussa vastaus johon
kin kysymykseen saattoi tulla vasta silloin, kun oli siirrytty jo seuraavaan aiheeseen
Lisaksi lapsi saattoi vastata moneen kysymykseen yhdessa lauseessa. (Kirmanen 1999,
213))

Haastatteluaineiston analyysivaiheessa jatimme kayttdmétta muutamia akuperdiseen
haastattelurunkoon sisdltyneitd kysymyksid, jotka eivéat tuottaneet tutkimusongelmien
kannalta oledllista tietoa. Poistetut kysymykset (liitteessd 3 sulkeissa) kasittelivat kodin
ja koulun yhteisty6ta seka kodin sdantéja. Myos kysymykset, jotka kasittelivét isan te-

kemisé iltaisin ja viikonloppuisin, poistettiin.

Saimme lasten tekemét piirustukset ja aineet takaisin ennen haastatteluita, mutta v
dimme perehtya niiden sisdltoon vasta haastatteluiden jalkeen joten aineet ja haastatte-
lut olivat riippumattomia toisistaan. Kokosimme lasten piirustuksista ja aineista yhte-
néisen tiedoston, minka jalkeen vertailimme lasten esille nostamia gjatuksia haastattelu-
aineiston analysoinnissa kayttamiimme aihealueisiin ja etssimme lisdks uusia nakokul-
mia. Analyysissa oli mukana kaikkien tutkimusluvan saaneiden ydinperheiden lasten
piirustukset (20) ja aineet (34).
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6 TULOKSET ISAN NAKOKULMASTA

6.1 Kyselyn antama kuvaileva tieto isien osallistumisesta lapsen arkeen

Kuvailu isien ja lasten yhteisesta gankaytostd, isan vanhempana toimimisesta osallis-
tumisen ja vastuunoton nakokulmasta seké perheen tehtévienjaosta perustuu isien kyse-
lylomakkeen kysymyksiin 10, 14 ja 17. Tarkastelemme néita osa-alueita isien vastaus-

ten prosentuaalisten jakaumien ja keskiarvojen avulla.

6.1.1 Isienja lasten yhteinen gankaytto

Kuviossa 4 on esitetty isien vastausten keskiarvot osioihin, joissa isda pyydettiin I-
maisemalla asteikolla 1-6 (1 = ei ole tapana, 2 = harvemmin, 3 = 1-3 kertaa kuukaudes-
sa, 4 = kerran viikossa, 5 = 2-6 kertaa viikossa, 6 = péivittain), kuinka usein han tekee
lapsensa kanssa kutakin arjen yhdesséoloon ja harrastuksiin liittyvéé asiaa (ks. kysely-
lomakkeen kysymys 10). Osiot on tulkinnan helpottamiseks jérjestetty kuvioon suu-
ruug érjestykseen keskiarvojen mukaan Tavallisintaisan ja lapsen yhteista tekemista ol
arkipdivan asioista keskusteleminen. Aineiston isistd 62,3 % ilmoitti keskustelevansa
arkipdivan asioista paivittain. Kouluasioistakin keskusteltiin hyvin usein: isista 35,8 %
keskusteli lapsensa kanssa kouluasioista paivittéain ja 34 % keskusteli niistéa 26 kertaa
viikossa. Isien ja lasten yhdessaoloon kuului myds oleilua ja naurua seka television tai
videoiden katselua keskiméaérin 2—6 kertaa viikossa.

Ainoa asia, jota isdt keskim&arin tekivét lapsensa kanssa harvemmin kuin kerran kuu-
kaudessa, oli teatterissa tai elokuvissa kdyminen. Isista 15,1 % ilmoitti, etta tdma e ole
perheessa tapana. Keskimaarin harvemmin kuin kerran viikossa isét tekivét kotiaskarei-
ta lapsensa kanssa, pelasivat lautapelgjd, osallistuivat lapsen harrastukseen, lukivat yh+
dessd, kayttivét tietokonetta ja kavivéat urhellutapahtumissa.
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KUVIO 4. Kuinka usein isat keskiméérin tekevét |apsensa kanssa erilaisia asioita (n = 53)

Isilla oli myds mahdollisuus kirjata vapaasti asioita, joita he tekevét lapsensa kanssa.

Muutama isa oli halunnut tarkentaa ulkoiluun, liikkumiseen ja urheiluun sisdltyvia yh

ly). Liséks kolme iséé harrasti |apsensa kanssa metsastysté. 1sdt mainitsivat myos joita
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kin yksittdisa yhdessdolon muotoja (kyléily, matkustelu, saunominen, kirjastossa kay-
minen, piirtdminen, piha- ja metsatyot, kokeisiin lukeminen ja lapsen joukkueen val-

mentaminen).

6.1.2 Isien vanhempana toimiminen

Kuviossa 5 on esitetty isien vastausten keskiarvot osioihin, joissa isda pyydettiin I-
maisemalla asteikolla 1-5 (1 = en lainkaan, 2 = vain hieman, 3 = jonkin verran, 4 =
melko paljon, 5 = erittéin paljon) kuinka paljon han tekee kutakin vanhempana toimimi-
seen liittyvaé asiaa (ks. kyselylomakkeen kysymys 14). Osiot on tulkinnan hel pottami-
seks jarjestetty kuvioon suuruusjérjestykseen keskiarvojen mukaan Padllimmaiseksi
isen vanhempana toimimisesta nous taloudellinen huolenpito perheestd, jota 62,3 %
isistd ilmais tekevansa erittdin paljon. Isien vanhemmuuteen kuului vahvana myds lasta
koskeva paatoksenteko (58,5 % isistéd ilmais tekevansa sitd melko paljon), rgjojen aset-
taminen lapselle (54,7 % teki sitd melko paljon) ja toisten huomioonottamisen opetta-
minen lapselle (58,5 % teki sitd melko paljon).

Osa-alueita, joihin isdt keskiméarin vastasivat kéyttéen vain asteikon keskikohtaa tai
sita alhaisempia asteikon arvoja, olivat tunteista keskusteleminen (45,3 % jonkin ver-
ran), lapsen koululdksyihin osallistuminen (43,4 % jonkin verran) jalapsen harrastusten
valintaan vaikuttaminen (49,1 % jonkin verran). Vahiten isdt vaikuttivat lapsen pukeu
tumiseen (49,1 % vain hieman, 11,3 % e lainkaan) ja kaverien valintaan (39,6 % vain

hieman, 22,6 % ei lainkaan).
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KUVIO 5. Kuinka paljon isat keskiméarin tekevét |apseensa liittyvid asioita (n = 53)
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6.1.3 Tehtavienjako perheissa

isaa strukturoitua asteikkoa kayttéen ilmaisemaan, missd méarin hén jakaa kysytyt ko-
din tehtavét puolisonsa kanssa (ks. kyselylomakkeen kysymys 17). Asteikon alimmat
arvot ilmensivét isdn vahvaa vastuunottoa (1 = min& yksin, 2 = mind enemman), kes-
kimmainen arvo ilmais tasaisesti jaettua vastuuta (3 = yhta paljon) ja ylimmét arvot
ilmaisivat adin vahvempaa roolia kyseisten tehtéavien hoitamisessa (4 = puolisoni
enemman, 5 = puolisoni yksin). Isien raportoima tehtévienjaon prosentuaalinen jakauma
anestossa on ndhtavissa liitteessd 4. Kodin korjausty6t painottuivat selkeasti isien teh-
tavaksi, kuten oli ehka oletettuakin. Vain yhdessa perheessa korjaustyot jaettiin puo-
lisoiden kesken, ja muissa ne olivat enemman tai yksin isan tehtéva. Selkeasti didin vas-
tuulla olevia tehtévia useimmissa perheissé olivat kodinhoito, ruuanlaitto, lastenhoito ja

lasten huolien kuunteleminen.

Lapsen kanssa keskusteleminen, gjan viettdminen lapsen kanssa ja lapsen ongelmista
huolehtiminen olivat monissa perheissa enemman &idin tehtévig, vaikka toisaalta 18hes
puolet vanhemmista otti néista yhta paljon vastuuta. Noin puolessa aineiston perheista
ansiotydssé kdyminen ja taloudelliset asiat olivat yhta paljon molempien vanhempien
vastuulla. Kuitenkin noin viidesosassa perheista (22,6 %) ansiotydssa kayminen oli yk-
sin isan tehtava, ja 17 %:ssa perheistd se oli enemman isan tehtéava. Taloudelliset asiat
kuuluivat kolmasosassa perheista (32,1 %) enemman isélle ja 5,7 %:ssa perheistd yksin
isdle.

Oman aikataulun sovittaminen lapsen menemisiin, perheen aikataulujen suunnittel emi-
nen ja lasta koskevien paatosten tekeminen olivat asioita, joita noin puolet vanhemmista
teki yhta paljon. Muissa perheissd ndma tehtavét olivat enemman &din vastuulla. Noin
puolet issta ilmoitti, ettd vanhemmat pitavét kuria, vievét lasta harrastuksiin seka suun-
nittelevat perheen taloutta yhta paljon. Loput perheet jakautuivat tasaisesti sellaisin,
joissa ndma tehtavét olivat enemman isan vastuulla ja sellaisiin, joissa ne olivat enem-

man adin vastuulla
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Kouluongelmien hoitamisessa ja lapsen koulunk&ynnin valvomisessa tutkittavat perheet
jakautuivat kahteen ryhmaan. Noin puolet vanhemmista hoiti asioita yhdessa ja lopuissa
perheissa didit kantoivat suuremman vastuun. Koulun tilaisuuksiin osallistuminen hoi-
dettiin 47,2 %:ssa perheistd yhdessa, mutta l&hes puolet perheista oli sellaisia, joissa
aidit osallistuivat joko enemman tai yksin koulun tilaisuuksiin. Y hteydenpito kouluun ja
lapsen opettgjaan oli perheissi selkedsti enemman didin tehtéva (66 % puoliso enem-
man). Monissa perheissa myods keskustelu kouluasioista lapsen kanssa ja enemman

didin vastuulle javain 37,7 % vanhemmista vastas tésta tehtévasta yhdessa.

6.2 Yhteydet isan osallistumisaktiivisuuden ja taustamuuttujien valilla

Ennen korrelatiivisia analyyseja pyrimme tiivistaméan kyselylomakkeen sisdtamista
osiotason muuttujista summia, jotka kuvaisivat isien osallistumista erityyppisiin arjen
toimintoihin. Summien muodostamisen pohjana olivat kysymysten 10 (isien ja lasten
yhdessa vietetty aika) ja 14 (isen vanhempana toimiminen) sisalldllisesti toisiaan vas-
taavat osiot. Muodostimme teoreettisin perustein (pédosin Palkovitzin jaottelua sovelta
en) seuraavat seitseméan summaa, joiden sisdinen johdonmukaisuus arvioitiin empiiri-
sesti: 1) keskusteleminen, 2) koulutehtévien tekoon osallistuminen, 3) kayttéaytymisen
ohjaaminen, 4) ulkoilu ja pelaaminen, 5) harrastuksiin kuljettaminen ja osallistuminen,

6) tunteiden kasittely ja 7) lapsen hyvinvoinnin tarkkailu.

Keskustel emista koskevan summan muodostimme nelj&std muuttujasta (10.1, 10.2, 10.3,
14.7). Summan sisdinen johdonmukaisuus oli Cronbachin a-kertoimella arvioituna koh-
talaisen hyva (a = .76). Koulutehtavien tekoon osallistuminen (a = .80) perustui kahteen
muuttujaan (10.4, 14.8). Kayttaytymisen ohjaamisen summa (a = .80) koostui neljasta
muuttujasta, jotka koskivat kaytostapojen, toisten huomioonottamisen ja sopivan kie-
lenk&yton opettamista seké rajojen asettamista (14.1, 14.2, 14.3, 14.4). Kolme muuttu-
jaa (10.7, 10.8, 10.11) muodostivat ulkoiluun ja pelaamiseen liittyv&n summan @ =
.73). Viides summa (a = .78), harrastuksiin kuljettaminen ja osallistuminen, perustui
kahteen muuttujaan (10.9, 10.10) ja kuudes, tunteiden kasittelyyn liittyv& summa (@ =
.71) kolmeen muuttujaan (14.6, 14.11, 14.16). Seitsemés, lapsen hyvinvoinnin tarkkai-
luun liittyva summa (a = .68) perustui kahteen muuttujaan (14.9, 14.10), jotka koskivat
lapsen koulunk&yntiin liittyvien sek& mahdollisten muiden ongelmien tarkkailua. Na-
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den seitseméan summamuuttujan valiset keskinaiskorrelaatiot (kdyttéen Pearsonin tulo-

momenttikorrel aatiokerrointa) on esitetty liitteessa 5.

Korrelaatioista havaittiin muun muassa, etta isét, jotka osallistuivat paljon lapsen kayt-
taytymisen ohjaamiseen, kasittelivéat myos usein tunteita lapsensa kanssa (r = .68 p <
.001) ja tarkkailivat hanen hyvinvointiaan (r = .46, p < .001). Samoin se, ettd isit kes-
kustelivat usein lapsensa kanssa, oli yhteydessa tunteiden kasittelyyn (r = .47, p < .001)
sekd siihen, etta he osalistuivat usein lapsen koulutehtdvien tekemiseen (r = .50, p <
.001).

6.2.1 I1san k&, koulutus ja tydssakaynti

Tarkastellessamme Pearsonin tulomomenttikorrel aatiokertoimen avulla isan ién yhteytta
isdn osallistumiseen lapsensa arkeen havaitsimme, ettd mitd vanhempi isa oli, sita
enemman han keskusteli lapsensa kanssa yleisesti (r = .33, p < .05) ja puhui hanen kars-
saan erityisesti gjatuksistajahuolista (r = .36, p < .01). Havaittiin myds suuntaa antavia
viitteita siitg, ettd mita vanhempi isé oli, sitd enemman hanella néytti olevan tapana kes-
kustella lapsensa kanssa arkipdivéan asioista (r = .23, p < .10) ja kouluasioista (r = .26,
p < .10) seka oli tapana osallistua lapsensa harrastuksiin (r = .25, p < .10). Sen sijaan
mitd nuorempi isa oli sitd useammin han ilmais huolehtivansa perheen taloudellisesta
hyvinvoinnista (r = -.25, p <.10).

Tutkimme myds isdn ammatillisen koulutuksen yhteyksia isien osallistumiseen lasten
arkeen. Ammatillisella koulutuksella el tutkimuksessamme kuitenkaan nayttanyt olevan
merkittévaa yhteytta osallistumiseen. Aineistosta |6ytyi kuitenkin heikko viite siitg, etta
koulutetummat isit keskustelisivat enemman lastensa kanssa arkipéivan asioista (r =
25, p < .10). Isdn tydssékaynnin vaikutusta osallistumiseen emme voineet tutkia, silla
|&hes kaikki aineistomme isét olivat tytssakadyvia (90,6 %), jolloin muiden vaihtoehto-
jen (tyottomat/el akeléiset) edustus oli liian pieni asian tutkimiseksi.
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6.2.2 Puolison tydtilanne

Tutkimme my6s puolison tyétilanteen vaikutusta isien osallistumiseen. Tyodssdkayvia
ditgja oli aineistossa 67,9 % ja opiskelijoita oli 7,5 %. Tyottomia éideista oli 13,2 %,
ditiydomalla/hoitovapaalla 9,4 % ja eldkkeelld/sairaselakkeella 1,9 %. Tarkastellak-
semme &didin tytssdkdynnin vaikutusta isdn osallistumiseen luokittelimme é&itien tyoti-
lanteen uudelleen kahteen yhdistettyyn luokkaan: 1) opiskelijat ja tyossdkayvét aidit
sekda 2) muut vaihtoehdot. Taustalla oli gatus Sita, ettd opiskelu vastaa hyvin usein
Saamiimme tuloksiin on kuitenkin suhtauduttava varauksellisesti, silla emme voi olla
varmoja didin opiskelun laadusta. Liséksi néin muodostetut ryhmét olivat kooltaan mel-

ko epésuhtaiset, sillé luokkaan 1 kuului 40 &itid ja luokkaan 2 kuului 13 atia.

Vertailimme ttestin avulla tydssakdyvien/opiskelevien éitien perheité ja muiden aitien
perheita toisiinsa isien osallistumisen suhteen. Nayttéis silta, ettd &idin kdydessa tbissa
tai opiskellessa isdt keskustelisivat hieman enemman lastensa kanssa (t(51) = 2.03,
p < .05) sek& katselisivat jonkin verran enemman televisiota heidén kanssaan (t(51) =
2.29, p<.05).

6.2.3 Lapsen luokka-aste ja sukupuoli

Tutkimme lasten luokka-asteen (eli idn) vaikutusta isén osallistumiseen yksisuuntaisella
varianssianalyysilla (jatkoanalyysina Scheffen menetelmd). Eri-ikéisten lasten isien vas-
taukset erosivat tilastollisesti erittéin merkitsevasti siing, miten usein he lukivat lapsel-
leen tai yhdessa lapsensa kanssa (F(5,52) = 4.9, p = .001). Jatkoanalyysissa havaitsim-
me, etta toisistaan erosivat 1. ja 6. luokka eli 1. luokkalaisten isdt lukivat lapselleen
enemman kuin kuudesluokkalaisten isdt. Tutkimme my6s Spearmanin jarjestyskorrelaa
tiokertoimen avulla lapsen luokka-asteen ja isén osallistumisen vélista yhteyttd ja D-
tesmme, etta lapsen luokka-asteen ja lapselle lukemisen vdlilla oli tilastollisesti erittain

merkitseva yhteys (r = -.56, p < .001).

Totessimme myds, ettd 1. ja 6. luokan oppilaiden vélilla oli eroavuutta isien tunteiden

kasittelyssa ja ilmaisussa. Enssimméisen luokan oppilaiden isét kasittelivat 6. luokan
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oppilaiden isid enemman tunteita lapsen kanssa (F(5,52) = 3.5, p = .01) ja osoittivat
myds melko merkitsevasti enemman tunteita (F(5,52) = 3.2, p < .05). My6s Spearmanin
jarjestyskorrel aatiokerrointa kayttamalla tehtyjen analyysien tuloksena oli, etté nuorem:
pien lasten isét osoittival enemman tunteitaan lapselleen (r = -.42, p < .01) ja luokka-
asteen ja tunteiden kasittelyn summan vdlilla 16ytyi tilastollisesti melkein merkitseva
yhteys (r =-.34, p < .05).

Suuntaus, etté isan ja lapsen yhdessdolon maara vahenee lapsen ian myo6td, oli ndhtévis-
sA lautapelien pelaamisessa (F(5,52) = 3.4, p = .01) ja tietokoneen kayttdmisessa
(F(5,52) = 2.9, p < .05). Sama tulos ian myo6ta vahenevasta yhteisesté gjankaytosta i-
meni  korrelaatioanalyyseissakin (k&yttéen Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa)
lautapelien pelaamisen (r =-.41, p < .01) ja tietokoneen kayton suhteen (r = -.31, p <
.05). Lisdks korrelaatioanalyysit paljastivat, ettda nuoremmat lapset urheilevat, ulkoile-
vat seka pelaavat isdnsa kanssa hieman enemman kuin vanhemmat lapset (r = -.37, p <
01). Isdt myos nayttdisivét opettavan asialista kielenkayttéa nuoremmille lapsille
enemman kuin vanhemmille (r = -.27, p < .05). Oli my6s havaittavissa suuntaus, etta
nuorempien lasten isét leikkisivét lastensa kanssa enemman (r = -.25, p < .10) javaikut-

taisivat heidan pukeutumiseensa enemman (r = -.25, p <.10).

Tutkimme lasten sukupuolen vaikutusta isan osallistumiseen vertaamalla t-testin avulla
tyttdjen ja poikien isid osallistumisen summissa ja yksittdisissa osioissa. Varsinaisia
tilastollisesti merkitsevia eroja lasten arkiel@maan osallistumisessa e kuitenkaan ilmen-
nyt tyttdjen ja poikien isien vdilla Oli nahtavissa vain lieva suuntaus, jonka mukaan
poikien isdt keskustelisivat tyttdjen isid keskimaarin enemman lapsensa kanssa seka
yleensa (t(51) = 1.81, p < .10) etta erityisesti arkipdivan asioista (t(50.7) = 1.96,
p <.10).

6.3 Yhteydet kotitéiden jakautumisen jaisan ian véalilla

Tutkimme ?-testin avullaisan idn vaikutusta tehtévienjakoon perheessa kayttaen ristiin-
taulukointia, jossa isien ika oli jaoteltu kolmeen luokkaan (ikavalit: 3140, 4145, ja
46-55 vuotta). Analyysien valossa nayttdisi siltd, ettd tehtdvienjako perheessa el ole
taysin riippumatonta isan iasté. Esimerkiks ruuanlaiton suhteen 31-40-vuotiaiden isien
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kohdalla oli odotettua véhemman sellaisiaisig, joiden puoliso vastasi enemman perheen
ruuanlaitosta ja toisaalta 41-45-vuotiaiden isien kohdalla oli yliedustus sellaisista isista,
joiden puoliso oli padvastuussa ruoanlaitosta (?* (6, 53) = 13.76, p < .04). Lissks lap-
sen koulunkdynnin valvomisen suhteen havaittiin trendi, jonka mukaan 31-40-
vuotiaiden ikdryhméssa oli odotettua yleisempéad, etta puoliso vastasi isda enemman
lapsen koulunkaynnin valvomisesta (7 (4, 53) = 9.02, p < .07).

6.4 |sien vapaat kuvailut merkityksellisista asioista suhteessa lapseensa

Pyysmme isid kuvaamaan kyselylomakkeessa vapaasti asioita, jotka he kokevat olevan
merkityksellismpi& heille itselleen ja leidan lapselleen heidan vélisessd suhteessaan
(ks. kyselylomakkeen kysymykset 15 ja 16). Isia pyydettiin ensin kirjaamaan riveille
kolme merkityksellisinta asiaa omasta nékokulmastaan katsoen ja seuraavaks kolme
merkityksellisinté asiaa lapsen ndkokulmasta katsoen. Kutakin isda pyydettiin siten lis-
taamaan kuusi suhteen kannalta merkityksellista asiaa, mutta kirjaamisessa ei edellytetty
kaytettdvan térkeygarjestysta.

Kaikki vastagjat eivét olleet vastanneet kyseiseen kohtaan. 1san kannalta asiaa jétti poh-
timatta 12 isda ja lapsen kannalta 13 is88. Useimmiten kysymykseen vastanneet isét
olivat kirjoittaneet lomakkeen ohjeessa pyydetyt kolme merkityksellisté asiaa seka i-
sensa etté lapsensa kannalta, mutta oli my6sisig, jotka olivat kirjoittaneet véhemman tai

useampia kuin kolme asiaa.

Jaottelimme isien vapaasti kirjaamat vastaukset Palkovitzia (1997, 208-211) mukaillen
kognitiivigiin, tunteisiin liittyviin ja kayttéytymisessa nakyviin suhteen osatekijoihin.
Taulukoissa 2 ja 3 isille merkitykselliset asiat on yhdistetty Palkovitzin kolmiosaiseen
jaotteluun, ja taulukoista kdy ilmi, kuinka moni isd on maininnut kunkin merkitykselli-

sen asian
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TAULUKKO 2. Isille merkitykselliset asiat suhteessa lapseensa (n = 41)

Palkovitzin jaottelu I sille merkitykselliset asiat f
Kognitiiviset Keskusteleminen 5
Vavonta ja tarkkaileminen 2
L apsen kehittyminen ja kasvaminen 2
Lapsen mahdollisuus kavereihin 1

Tunteisin liittyvat
Ominaisuuksia, joita

hal uaa tukea | apsessaan Luottamus ja sopimuksista kiinnipitéminen 21
Rehdllisyys 9
Kunnioittaminen 5
Turva lisuudentunne 4
Avoimuus 3
Ahkeruus ja tunnollisuus 2

Kiintymys Rakkaus 14
Véittaminen, lapsen huomioiminen 7
Laheisyys 4
Tunteiden osoittaminen 4
Y hteenkuuluvuus, hyva suhde 4

K ayttaytymisessa nakyvat

Osallistuminen lapsen

arkeen Y hdesséolo, aika lapsen kanssa 13
Y hteiset harrastukset, osallistuminen lapsen har-
rastuksiin 5
Lasn&olo, isdna oleminen, isdn merkitys 4

Kasvattaminen Ragjat ja niiden noudattaminen 3
Kasvatustehtéava 3
Tasavertainen kohtelu sisarusten kesken 1

Lapsen hyvinvoinnin

takaaminen Huolehtiminen 3
Talouddlinen huolehtiminen 2

Huom. Vastanneitaisid oli 41 ja kukin antoi 1- 4 vastausta.

Puolet kysymykseen vastanneista isista piti isan ja lapsen vélisessi suhteessa itselleen
merkityksellisena luottamusta ja sopimuksista kiinnipitamistd. Noin kolmannekselle

isistd merkityksellisia olivat myos rakkaus ja yhdessaolo.
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TAULUKKO 3. Isdn arvio lapselle merkitykseallisisté asioista suhteessa isédn itseensa (n = 40)

Palkovitzin jaottelu Lapselle merkitykselliset asiat f

Kognitiiviset Keskusteleminen 5
Kuunteleminen 5
Huomioonottaminen, mahdollisuus omaan mie-
lipiteeseen, omista asioista paéttéminen 3
Esikuva lapsdlle, miehen malli 2

Tunteisin liittyvat
Ominaisuuksia, joita haluaa
tukea lapsessaan Turvalisuus 15

Luottamus, |uotettavuus
Auttaminen, tukeminen
Rehdllisyys

Avoimuus
Kunnioittaminen

Sopu

=
PN Wwo R

=
o

Kiintymys Rakkaus
Vdittaminen, kiinnostuksen osoittaminen, huo-
mion saaminen
Laheisyys
Y mmértéaminen, hyvaksynta
Kaveruus

PN~ O

K ayttaytymisessa nakyvét
Osdllistuminen arkeen Y hdesséolo, gjan antaminen lapselle
Lésnéolo
Isan olemassaolo
L eikkiminen, pelaaminen
Kuljetukset
Y hteiset harrastukset

P NDNWOIO

Kasvattaminen Rajojen antaminen, tottel evaisuus
Tasavertainen kohtelu sisarusten kesken

PN

Lapsen hyvinvoinnin
takaaminen Huolenpito
Taoudellinen huolenpito
Y hteinen koti, hyvét kotiolot

NN B

Huom. Vastanneitaisid oli 40 ja kukin antoi 1- 4 vastausta.

Kysyttéessd isien arvioita siitd, minka he olettavat olevan lapselle merkityksellisinta
isan ja lapsen vélisessd suhteessa, isdt useimmiten nostivat esiin turvallisuuden (15
isad), mutta myos luottamuksen (11 isd8). Lisdksi noin neljannes isistd oli sitd mieltg,

etta lapsalle merkityksellisté suhteessa onrakkaus, vélittdminental yhdesséolo.
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6.5 Osallistuvien ja vahan osallistuvien isien kuvailu

Pyrimme etsméén aineistostamme kyselylomakkeen kysymyksen 17 pohjalta perheen
tyonjaossa suhteellisen paljon lastensa eldmaén osallistuvia ja toisaalta vahan osallistu-
via isa. Osdlistumisen méaarittelimme kysymysten 17.8, 17.9, 17.12 ja 17.13 avulla
Vaittamét koskivat vanhempien tehtavid, ptka liittyivat lapsen kanssa keskustelemi-
seen, huolien kuuntelemiseen, gjan viettamiseen seké lapsen ongel mista huol ehtimiseen.
Né&iden kysymysten avulla méérittelemamme osallistuva isd ilmoitti huolehtivansa kus-
takin ndistd neljastd vanhemmuuden tehtavasta joko vahintdan yhta paljon kuin puo-
lisonsa (3 = min& ja puolisoni yhdessd) tai enemman kuin puoliso (2 = mind enemman).
Kriteerind vahan osallistuvien isien alaryhmaén sijoittumiselle oli, etta isa ilmoitti puo-
lisonsa joko hoitavan néita tehtévia iséa enemman (4 = puolisoni enemman) tai puolison
ottavan niista yksin vastuun (5 = puolisoni yksin). Né&ita kriteergja kayttéen muodos-
timme 53 iséa kasittavasta aineistostamme alaryhmaét, joihin kuului osallistuviaisia 9 ja

vahan osdllistuvia isia 11. Osdlistuvien isien lapsista kuusi oli tyttoja ja kolme oli poi-

Teimme seuraavaksi keskiarvoarvovertailuja ndiden kahden alaryhman valilla kysymys-
ten 10 ja 14 osalta. T-testill& toteutetuissa keskiarvovertailuissa ilmeni, ettd osallistuvat
isdt keskustelivat lapsensa kanssa gatuksista ja huolista (t(18) = -5.18, p < .001), tun-
teista (t(18) = -4.35, p < .001) seka kouluasioista (t(18) = -4.03, p = .001) tilastollisesti
erittdin merkitsevasti enemman kuin véhan osallistuvat isdt. Lisdks osallistuvat isét
kuuntelivat enemman lapsen ongelmia ja lohduttivat hanta (t(18) = -5.14, p < .001) seka
tarkkailivat enemman lapsensa koulunkayntia (t(18) = -3.74, p = .001). Nayttéa sis sil-
t4, efté isét ovat vastanneet kysymyksiin 10, 14 ja 17 samansuuntaisesti, ja osallistuvat
isdt eroavat juuri keskustelemisen ja lasten ongelmista huolehtimisen suhteen.

Osdllistuvat isdt myo6s oleilivat ja nauroivat lapsensa kanssa tilastollisesti merkitsevéasti
enemman (t(18)= -3.56, p < .01) ja opettivat kadytostapoja (1(18) = -3.22, p < .01)
enemman kuin vahan osallistuvat isdt. Ainoat asiat, joissa vahan osallistuvien isien kes-
kiarvo ylitti osallistuvien isien keskiarvon, olivat teatterissa/elokuvissa kdyminen seka
vaikuttaminen lapsen menemisiin ja kavereiden valintaan. Nama erot eivét kuitenkaan
olleet tilastollisesti merkitsevia.
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Tarkastelimme lisdks osallistuvien ja vahan osalistuvien isien eroja kysymyksen 17

missa 1-6 nayttdis olevan kiinnostavia trendgja siihen suuntaa, ettd osallistuvien ja &
han osallistuvien isien perheissa tehtavienjako on erilainen. Osallistuvien isien perheissa
etenkin lastenhoito ja rgjojen asettaminen olivat jossain maarin useammin adin ja isén
yhteisesti hoitamia tehtavia Liséks verrattuna vahan osallistuvien isien perheisiin, osal-
listuvien isien perheissa vanhemmat nayttivat useammin tekevan yhdessa lasta koskevia
paédtoksia sekd huolehtivan yhdessa koulunkdynnin valvomisesta seka yhteydenpidosta
kouluun. He myds useammin keskustelivat |apsersa kanssa kouluasioista jokseenkin
saman verran. Osallistuvien ja vahan osallistuvien isien perheissa naytti jakautuvan sen
sijaan melko samankaltaisesti taulukossa 4 jaljempéana esitetyt tehtévat (7-12): ruoan
laitto, kodin korjausty6t, oman aikataulun sovittaminen lapsen menoihin, perheen aika-

taulujen jatalouden suunnittelu seké koulun tilaisuuksiin osallistuminen.

TAULUKKO 4. Tehtavienjako osdllistuvien ja vahan osallistuvien isien perheissa

|si |sa Vanhemmat  Aiti Aiti
yksin  enemman yhtapaljon enemmdn yksin
f f f f f
1. Lastenhoito
Osdlistuvaisd(n=9) 5 4
Véhan osdlistuvaisa (n = 11) 1 7 3
2. Kurinpitojarajojen aset-
taminen
Osdlistuvaisa 2 7
Vahan osdllistuvaisa 1 4 6
3. Lasta koskevien paattsten
teko
Osdlistuvaisa 7 2
Vahan osdlistuvaisa 3 8

(jatkuu)
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TAULUKKO 4. (jatkuu)

4. Keskustelu kouluasioista

lapsen kanssa
Osdlistuvaisia 7 2
Vahan osdlistuvaisa 1 9 1
5. Koulunkaynnin valvomi-
nen
Osdlistuvaisa 1 7 1
Vahan osdllistuvaisa 5 6
6. Y hteydenpito kouluun
Osdlistuvaisia 4 5
Vahan osdlistuvaisa 8 3
7. Ruuanlaitto
Osdlistuvaisia 2 1 4 2
Vahan osdllistuvaisa 2 1 6 2
8. Kodin korjaustydt
Osdlistuvaisa 4 5
Vahan osdlistuvaisa 4 6 1
9. Oman aikataulun sovit-
taminen
Osdlistuvaisia 6 3
Vahan osdllistuvaisa 8 2 1
10. Perheen aikataulujen
suunnittelu
Osdlistuvaisa 8 1
Vahan osdlistuvaisa 7 4
11. Perheen talouden suun-
nittelu
Osdlistuvaisa 2 6 1
Vahan osdllistuvaisa 1 8 2
12. Koulun tilaisuuksiin
osallistuminen
Osdlistuvaisia 4 4 1
Vahan osadlistuvaisa 1 5 3 2

Huom. Véittdmien numerointi e vastaa kyselylomakkeen kysymyksen 17 osioiden numerointia.



7 TULOKSET LAPSEN NAKOKULMASTA

7.1 1sén jaisdn kanssa olemisen kuvailu

Haastattel ukysymys (H13), jossa lasta pyydettiin kuvailemaan iséé, tuotti varsinkin nuo-
remmilla lapsilla usein vastaukseks, etté isa on kiva, mukava tai hauska. 1sda kuitenkin
osattiin my6s kuvailla esim. rauhalliseksi, kiltimmaks kuin ati, "tympeaks” suuttues-
saan, urheilusta pitavaksi, liikunnaliseksi, huumorintgjuiseksi, vihaiseks, iloiseks,
turvalliseksi, luotettavaks, rehelliseksi, kannustavaksi, toimeliaaksi, hyvauonteiseks,
hyvésydamiseksi, ystavélliseks seké hyvassa mielessa vahan oudoksi.

Kiva, ja sitte se on sellanen hauska ja joskus se on vahan tympi&, joskus se suut-
tuu. - - En osaa sanoa isasta, on niin paljo, se on todella hauska, se on sellanen
joskus se on vaha outo. (poika, 3. 1k.)

No se on sdllanen turvallinen ja sitte siihen voi aina luottaa ja... (tyttd, 5. 1k .)

Lahes kaikille oppilaille kysymys "Millaista on olla isén kanssa” (H14), oli vaikea ja
selvasti hieman abstrakti, silléa jouduimme monesti kysymaan asiaa toisin sanoin. Suu-
rimman osan mielestd isan kanssa oli ihan kivaa tai hauskaa. Ainoastaan yks 1.-
luokkalainen tyttod kertoi, etté isén kanssa tuntuu kivalta, eika silloin tarvitse olla yksin.
Muuten gsdlldllisempia vastauksia bytyi 5. ja 6. luokan tyttGoppilailta. Vanhempien
oppilaiden haastattel uvastausten mukaan isan kanssa oleminen oli rauhoittavaa, rentoa,
vdlilla hermostuttavaa ja kasvattavaa. Y hden lapsen mielesta térkedé oli, ettd isdlle voi
kertoa kaikki surut.

No se an niinku, rauhottaa ja sitte tota niin, no & oikeastaan muuta ku kivaa.
(tyttd, 5. 1k.)

Hauskaa ja mukavaa ja... Vaikka se onkin vahan joskus vihanen mutta silti. Kui-
tenkin on niinku tietéa sitte oikeesti, et ittekin etta on tehny vaarin. (tytto, 6. 1k .)

No se on aina tos kivaa. Kylla sitd aina odottaa, kun tietdd etta nyt se uloo
vaikka viikonloppuna kotiin, niin se on aina kivaa. (tytto, 6. Ik.)

Isén kanssa hauskimpana tekemisena suurin osa lapsista piti pelaamiseen, ulkoiluun ja

urheiluun liittyvia asioita. Y hdessa hassuttelun, pelleillyn ja kiusoittelun mainits viis
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lasta, ja lisdks mainittiin kuvaaminen, leikkiminen, urheilutapahtumissa kdyminen, yh
teiset harrastuk set, pihatyot, sahko- ja rakennusty6t seka kotona oleilu.

No valilla se, kun se kiusaa aina jotakin leikillisesti ja pelaa jotakin ja tallasta.
(tyttd, 6. 1k.)

No varmaan se, kun se pilailee, kertoo kaikkia mité se on lapsena tehny. (poika,
3.1k.)

Parasta isassé oli nuorempien oppilaiden mielestéa pelaaminen tai isén hauskuus ja mu-
kavuus. Lisdks yksittaisia vastauksia olivat mm. isdn olemassaol o, rakkaus ja huolenpi-
to, nopea leppyminen, kiltteys seké laulaminen yhdessa isdn kanssa. Vanhempien oppi-
laiden haastatteluvastauksissa oli mainittu paljon erilaisia isén ominaisuuksia. Parasta
isdssd oli mm. isan olemassaolo, sopiva kurinpito, luotettavuus, rehellisyys, huumorin

taju jaavuliaisuus.

No iska on niin sellanen niin mulle rakas ja sitte se on sellanen, etta se osaa pi-
t&& meista huolta. (tytto, 1. 1k.)

Ehk& se, ku sen kans voi niinku pelata ja muutaki sellaasta leikkié. (poika, 4. 1k.)
No et se on hyva mulle. (tytto, 5. 1k.)

No sg, etté se osaa olla niinku sillélailla etté se el ole liian lepsu elka sitte liian
semmonen komenteleva ja kiukkunen. (tytto, 6. Ik .)

Isda tarvittiin lasten mielesta mm. tydssakayntiin ja perheen elétamiseen, hoitoon ja
huolenpitoon, lasten kanssa olemiseen, auttamiseen, 18ksyihin, koti- ja korjaustdihin,

kuljetuksiin, tueks jaturvaksi, kurinpitoon, opettamiseen seka ongelmien kuunteluun.

Sta tarvitaan huolenpitoon ja sitte sitd tarvitaan niin tuota hoitamaan lapsia
ja... - - Sellasta kivaa, kun se niin on olemasja sitte se on kivaa kun se tuota te-
kee meidan kaa kaikkia. (tyttd 1. 1k.)

No, se pitda huolta, ettei tapahdu mitdén pahaa ja sitte tekee rahaa, kun se tekee
toita. (poika, 3. 1k.)

No, etté se voi opettaa kaikkia tai mulle kaikkia asioita ja se voi olla mun kans, ja
sit se kuuntelee mua kun mulla on jotain asioita sille, jos niinku vaikka koulupai-
vaon menny huonosti ja... (tytto, 5. 1k.)

No ainakin l18ksyjen auttamiseen. - - No, niit on niin paljon, ettd en ma edes tie-
da. - - No l&ksyja ja joitakin pihat6ita ja sen semmosta. - - No jutellahan jostakin
asioista, jos niinku mielta painaa ja 660. .. (tytto, 5. 1k.)
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No, sillai etta se opettaa tai kasvattaa ja opettaa kaytostapoja. - - No, ettéa pie-
nempana voi lelkkia ja sitte voi kertoa vitsgia ja. .. (tytto, 5. Ik.)

Lasten oli vaikea nimeta asioita, jotka olisivat olleet ikéavié isassa tai isan kanssa olemi-
sessa (H10). Yleensd lapset pohtivat kysymysta todella kauan, ja 13 lasta @ osannut
kuitenkaan nimetéa yhtéan ikévaa asiaa. Enimmakseen ikavét asiat liittyivat kurinpitoon,
komentamiseen ja riitelyyn. Lisdksi kolme lasta mainitsi ikavaks isan tyossdkaynnin.
Lapset mainitsivat my6s yksittdisid asioita kuten auton pesemisen, matematiikan laske-
misen isan kanssa, isan odotusten pettdmisen jatilarteen, jolloin isd el voi tai halua teh

dajotakin lapsen haluamaa asiaa.

No se el ainakaan [ole hauskinta] ku se tulee niin myohaan ja lahtee niin var-
hain. (tytto, 2. 1k.)

No ne on molemmat joskus, tai no iska useemmin jos, & se nyt niinku kiukus oo
mut sitd harmittaa silla tavalla et munki puolesta. Et sillee jos koe menee huo-
nosti - - (tyttd, 5. 1k )

Jos se komentaa tekemé&an jotakin typeraa, mité pitéis tehda. (tytto, 6.1k.)

7.2 Yhdessdolo isdn ja didin kanssa

Taulukossa 5 olemme listanneet lasten haastattel uissa mainitsemat isan ja lapsen yhdes-
saolon muodot, joita selvitimme kahden haastattelukysymyksen avulla (H2 ja H4), ja
sjoittaneet ne muodostamiemme padryhmien alle. Kysymalld, mité lapset tekevét isan
kanssa ihan kahdestaan, pyrimme saamaan selville, mitd isa ja lapsi tekevét silloin kun
muuta perhetta el ole 1&sna. On kuitenkin vaikeaa tietdd, onko lapsi osannut tehda eroa
kysymysten H2 ja H4 vélille, joten naiden kahden kysymyksen valisté eroa & ole mie-
lestdmme tarkoituksenmukaista tarkastella, vaan molempien haastattel ukysymysten
vastaukset on yhdistetty taulukkoon 5.
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TAULUKKO 5. Mité lapset tekevét yhdessd isan kanssa (n = 26)

Y hdesséolon muodot Mainintoja
Urheilu, liikkuminen ja ulkoilu 23

Ulkoilu yleensa (10)
Kévely, lenkkeily (9)

Pesgpdlo (3), hiihto (3)

Retkeily (2), kalastus, onkiminen (2), tikanheitto (2)
Liikennepuistossa kédyminen (1), suunnistaminen (1),
sulkapallo (1), laskettelu (1), jaékiekko (1), luistelu (2)

Pelaaminen (sisdpdlit) 13
Pihatyot 9
K otityot 8

Kaupassa kéynti (3)

Kotiaskareet (2), kodin korjausty6t (2)

Ruuanlaito (1), veisteleminen, nikkarointi (1),
kodin sdhkoty6t (1), leipominen (1), siivoaminen (1)

Television/videoiden katseleminen
Leikkiminen
Keskustelu

Jutustelu (3)

Lapsen neuvominen (1), huolista keskusteleminen (1)
Oleilu yhdessa ja nauraminen
Harrastuksiin kuljettaminen
Kotitehtavissa auttaminen
Tietokoneen kayttaminen
Ur heilutapahtumissa kayminen
Lukeminen
Harrastukseen osallistuminen

(2N ee)

NNNWWWPN

Huom. Yksittdinen laps on voinut mainita useita yhdessdolon muotoja. Padryhmét on
joissain tapauksissa jaettu yksityiskohtaisempiin yhdessdolon muotoihin, jolloin néiden
peréassa olevat luvut kertovat yksittdisten mainintojen lukumaéran.

Huomasimme lasten mainitsemien yhdessdolon muotojen jakautuvan pdaryhmiin léhes
tdysin isien kyselylomakkeen kysymyksen 10 vaihtoehtoja vastaavasti. Isilta kysytyista
yhdessaolon muodoista ainoastaan kouluasioista keskusteleminen ja teatteris
sa/elokuvissa kdyminen eivét tulleet lasten haastatteluvastauksissa esiin, ja haastattelu-
vastauksiin lapset puolestaan mainitsivat pihat6iden tekemisen isan kanssa (9 lasta), jota
emme olleet sisdllyttaneet isien kyselylomakkeeseen Lapsista 23 harrasti isdn kanssa
jonkinlaista urheilua, litkuntaa tai ulkoilua, ja 15 lasta mainits useamman kuin yhden
téllaisen yhdessdolon muodon. Lapsista 8 kertoi tekevansa erilaisia kotitoita isan kans-

sa. Taulukossa 5 olevien asioiden liséks yksittéiset lapset mainitsivat isan auttamisen,
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tappelemisen, saunomisen, kyldilyn, isan tdissa vierailemisen, valokuvaamisen ja law-
lamisen. Eroja tekemisissa tyttojen ja poikien valilla el ndyttanyt olevan.

Aidin kanssa olemiseen liittyi useimmiten kotitdiden tekemista (20 lasta). Nuoremmat
lapset auttoivat atia l&hinna ruuanlaitossa ja leipomisessa, kun taas 5.- ja 6.-luokkal ai set
anlaitto, siivoaminen, tiskaaminen ja kaupassa kédyminen. Eniten lapset auttoivat aitia
ruuanlaitossa. Tyttdjen japoikien vélilla el ollut suuriaeroja. Liséks édin kanssa leikit-
tiin, katsottiin televisiota, kyléiltiin, urheiltiin, liikuttiin ja ulkoiltiin, pelaltiin (4 lasta),
tehtiin koulutehtavia (4 lasta), luettiin, kaytettiin tietokonetta, piirrettiin, keskusteltiin (4
lasta) jaoleiltiin.

Kysyimme lapsilta kerelle he kertovat kouluasiat ja kuka heitd auttaa koulutehtévissa.
Haastatteluista kavi ilmi, etté seka isi ettd ati osallistuivat yhdessa monen lapsen kou-
lunk&ynnin tukemiseen keskustelemalla kouluasioista ja auttamalla koulutehtavissa. Oli
kuitenkin niitékin lapsia, joiden kohdalla toinen vanhempi auttoi enemman kotitehtévis-
si tai keskusteli enemman lapsen kanssa kouluasioista. Muutaman lapsen kohdalla isa

auttoi joko tietyisséa kouluaineissa tai ongelmallisissa ja vaikeissa tehtéavissa.

Aitin kanssa mina olen tehnyt |aksyja ja iskan kans oon tehny l&ksyja aina vuoro-
tellen tehaan. Aitin kans on nyt tullut tehty4 enemmén - - (poika 2. 1k .)

No is& enemman sillai etté ku &iti yleens tekee kaikki ruuat niin isa sitte tekoo
harjottelee mun kans kokeisiin. (tyttd, 5. 1k.)

Haastattelija: Kumpi auttaa sua koulutehtavissa?
Lapsi: I1ské aina sitte ku on tos vaikee. (poika, 2. 1k.)

Haastattelija: Tekeeka iska sun kans 18ksyja?
Lapsi: Ainasilloon iskd, josonjotain kalajuttuja - - (poika, 3. 1k.)

7.3 1s8n ja lapsen yhteinen aika

Haastattelemamme lapset viettivdt isén kanssa yhdessa alkaa paédasiassa iltaisin ja vii-
konloppuisin. Kymmenen lasta kertoi isan viettavan enemman aikaa heidan kanssaan
viikonloppuisin, ja my6s isien kyselyiden aika-arvioinnit antoivat viitteita siitg, etta yh
dessdololle oli enemman aikaa viikonloppuisin. Arkisin yhteista aikaa vahensivét [uorn-
nollisesti isan tydssakaynti ja lapsen koulunkaynti. Lisaks isdt kyselyissdan ja lapset
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haastattel uissaan mainitsivat yhdessaolon esteiks 1apsen omat harrastukset, isdn harras-
tukset ja yhdistystoiminnan seké isén tekemét ulko-, koti- ja korjausty6t. Liséks pari

lasta mainits isén katselevan televisiota yksindan.

Kay, toissd ja Sitte se varmaan jarjestelee kaikkia omia papereita ja sitte se kay
uimasrannas, ja ma en saa menna sinne silloon, kun sia on nousuvesi. Ja sitte se
tekee kaikkia pihajuttuja, joista mé en tykkaa. (tytto, 4. 1k.)

No, hmmm. Sella pihalla se on, ma en oikein edes tiedd, mita se siglla tekee,
mutta se varmaan, niinku siell on gitte, et saa valilla olla vahé rauhask siea.

(tyttS, 51K )

Kysyessamme lapsilta, onko heilla riittavasti aikaa isén kanssa olemiseen, 12 lasta oli
sitamieltg, ettd ailkaa oli sopivasti. Erityisesti 3. ja 4. luokan oppilaista kaikki olivat téta
mieltd. Tyttdjen ja poikien vdilla e ollut suurta eroa. Lapset, jotka halusivat olla
enemman isan kanssa, viittasivat monesti isan tydssakdynnin vievan heidan mielestéén

liian paljon aikaa.

No isk& on niin my6haan toissa ja sitte sillon kaikkia t6ité aina. - - Tulis aika-
semmin kotia toista. (tytto, 6. 1k..)

Toisadta kysyttéessd, miks isd k&y toissa (H20), lapsilla oli hyvin selked kuva isén
tyossakaynnin tarpeellisuudesta itselle ja perheelle. Parin lapsen mielesta isan oli kayté
va toissd, koska éiti e ole toissa. Lahes kaikkien mielestd isd kévi tydssa hankkiakseen
rahaa perheen elatukseen, ruokaan ja ostoksiin. Liséksi mainittiin lasten viikkoraha,
kodin yll&pito, laskut ja lapsen koulunkaynti. Joidenkin lasten mielestd isd myos piti
tyostdan ja tarvits tekemista paiviks.

No sellastaki ettd, ettd jos se kdy t0issa niin se saa ostettua hyvemmin bensaaki
autoon. Niin me paastadan hyvemmin ettel tarvi menna koko ajan niinku kévellen.

(tytto, 1. 1k.)
No, se on niin térke& iska ja tarkea tyo. (tytto, 2. 1k.)
No, kun toinen ei 00 t6issa, niin ainakin toinen on téissa. (poika 2. Ik.)

No, etté tulisrahaa, efté voitais ostaa ruokaa ja sitte ku se tykkaa sen tyosta. (tyt-
t6, 5. 1k.)



7.4 Keskustelunaiheita isan ja didin kanssa

Yleisesti lapset totesivat kertovansa tavallisista arjen asioista ja kouluasioista molem
mille vanhemmille. Yksittdisia eroja |Oytyi Siing, ettd isan kanssa keskusteltiin remontis-
ta, tietokoneasioista ja armeija-asioista, kun taas d@idin kanssa naiseuteen liittyvista asi-
oista ja vaatehankinnoista. Kymmenen lapsen mielesta édille oli helpompi kertoa huo-
lista. Erityisesti vanhemmat tytot korostivat, ettd édin kanssa oli helpompi keskustella

henkil6kohtaisista, naisena olemiseen liittyvisté asioista ja huolista.

Haadtattelija: Kummalle kerrot huolen?
Lapsi: Aitilleja sitte, jos on oikein paha, niiniskalle. (poika, 3. 1k.)

No aidille m& uskallan sanoa vaikka jonkun ihastuksen tai, mutta sitte isén kans
ma pystyn puhua niinku enemman kouluasioista. - - No siité [huolista] on ehk&
helpompi puhua sitte kun se[&iti] on niinku nainen kans, niin etta jos se ymmar -
téa paremmin. (tytto, 5. Ik.)

Haadattdlija: Mista asioista juttelet &idin kanssa?
Lapsi: No muuten samoista kuin isin kans, mut enemman tallasisté naisellisem
mista asioista. (tytto, 5. Ik .)

Viis lasta sanoi kertovansa huolet ensisijaisesti isdlle. Kouluasioiden kohdalla osa lap-

sista tukeutui enemman &itiin, osa isaan.

No, ehka iskan kanssa. - - No, jos aitille kertoo, niin sille tulee sellanen kauhea
paniikki, etta haluaa tietda kaiken, mita on tapahtunu ja sitte iska e kysele niin
paljo sitte. (tyttd, 5. Ik.)

Kouluasioista, kavereista, rehellisista, ja kaikissa koulutehtavissa auttaa no-
lemmat, mutta &itin kans enemman. (poika, 3. 1k.)

7.5Erojaisan ja aidin valilla

Kuuden lapsen mielesta vanhemmista diti ja seitseman mielesta isa vietti enemman ai-
kaa lasten kanssa. Kolmen lapsen kohdalla vastausta e saatu tai haastateltava oli epé
vama. 10 lapsen mielesta vanhemmat viettivét lasten kanssa aikaa keskiméarin yhta
paljon Lapset, jotka sanoivat toisen vanhemman viettdvén enemman aikaa lasten kars-

sa, useimmiten totesivat syyn olevan toisen vanhemman tyodssakaynti tai opiskelu. Yh
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den lapsen mukaan isa vietti enemman aikaa hanen kanssaan, kun taas diti enemman

pienempien sisarusten kanssa.

Lapsista 12 vietti enemman alkaa didin kanssa kahdestaan ja 7 lasta isan kanssa kahdes-
taan. Yks laps e osannut vastata kysymykseen ja loput 6 lasta vastasivat viettdvansa
yhta paljon aikaa seka isan etta @din kanssa kahdestaan. Téassdkin tapauksessa osa gjan-
k&yton eroavaisuuksista johtui toisen vanhemman tydssakaynnista. Lisaks syind mainit-
tiin lapsen omat harrastukset sekd vanhemman ja lapsen valisen suhteen laheisyys. Tyt-
tojen japoikien vélilla e aineistosta lOytynyt eroja.

Kysyimme lapsilta, onko isdn kanssa kahdestaan oleminen erilaista kuin &idin kanssa
kahdestaan oleminen (H7). Suurin osa lapsista (14 lasta) vastas, ettel eroaole tai sita el
ainakaan osattu médritella. Nelja lasta oli sita mieltg, etta eroa e ollut paljon. Fenid
eroja e ollut helppo méaritellg, vaikkakin kaksi lasta viittas isan ja &idin tekemisten

erilaisuuteen.

No sellasta ettd ku iska niin on tuota, se kattoo yleensa tv:ta. Ja aiti aina niinku,
no se kattoo tv:takin joskus mun kans, ja sitte se leikkii. - - niin sitte iti niin lei-
poo pullaa ja sitte ellenki se leipo. (tyttd, 1. 1K.)

Seitseman lapsen mielestd eroja |10ytyi ja yks lapsista oli sitd mieltd, ettd eroa oli aika
pajon. Esimerkiksi kolmen tyton mielestd didille oli helpompi kertoa tietynlaisia asioita
kuinisdle.

On siind joitain etté niinku jos oon iskan kans niin no tavallaan no e ujostuta
mutta sill&lailla kumminki jotakin - - Niin tai silleen etté kyll& mé iskanki kanson
aina niinku hyvin ja sitte mé oon vélil, tai no en mé& oo, mut aitin kansvoi jutella
sitte eri asioista kun iskan sitte aina toisista. (tytto, 5. 1k.)

Toisaalta taas yhden tytdon mielesta isdlle oli helpompi puhua, koska isd el ollut niin
tiukka kuin iti. Eroja olivat myos toisen vanhemman gjan vahyys ja tekemisten erilai-
suus eri vanhemman kanssa. Kahden lapsen mielesta ero [0ytyi adin ja isan luonteesta

tai ominaisuuksista.

No aiti on paljo rauhallisempi ja niin poispéin, ja iské on niinku sellanen et silla
on paljo parempi huumorintaju, niinku sen kans on hauskempaa. (tytt, 5. k.)
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Isilla on enemméan niinku voimaa jotenki ja isin kans on kivempi olla. (tytto, 1.
Ik.)

Lahes kaikki haastatelluista 1.—3.-luokkalaisista (9 lasta 11 lapsesta) olivat sitd mieltd,
etta eroja isén ja didin vailla e juuri ollut, kun taas vanhemmat oppilaat mainitsivat
useammin eroja vanhempien vdilla Tytot (8 tyttdd) 10ysivét poikia enemman eroja,

silld ainoastaan kaks haastatelluista pojista |0ys eroa ddin jaisén kanssa olemisessa.

Koska niin kun aiti on niinku sisal tekee toité ja iska pihal. Ja siel pihal on
enemméan tekemisté. (poika, 6. IK.)

7.6 Lasten nakemysrajojen asettamisesta

Halusmme selvittdd, miten lapsi ndkee kurinpidon ja pddtoksenteon jakautuvan kodissa.
Useimmissa perheissa éiti ja isi paéttivat sédnnoista yhdessa. Joissakin tosin tehtéva
kuului enemman aidille (4 perhettd), toisissa enemman isdle (3 perhettd), ja neljassa
perheessa my0s lapset saivat osallistua paatoksentekoon. Kahdessa perheessa séanndista
paétti lapsen mielestd yksinomaan isd. Séantdjen liséks muita asioita, joista lapset ker-
toivat isén pédattavan, olivat isommat hankinnat ja perheen matkat seké lapsen kaverei-
den luona k&yminen. Joidenkin lasten mukaan éiti p&étti kaverin luo menemisestd, koti-

toista ja kotiintul ogjoi sta seka pienemmisté asioista.

No &iti paattaa sitte enemman sellaisista niinku pienista asioista, mutta niin, niin
koska ma meen johonkin lahelle leireille, jotta paasen sinne sitten omilla kyydeil-
la. Niinku aiti paattaa niinku sellaista pienemmista asioista. (tytto, 6. 1k.)

No yleensa kaikki tuota niin sellaaset, jos pitéa hommata kotiin joitain tavaroita,
niin iska paattad ne yleensa ja kaikki niinku kalliimmat mitkd pitdéd hommata,
niin se paattéa ne ja sitte niinku jos tuota niin, niin sellaset kaikki vahan suu-
remmat asiat paattéaa sitte niinku isa. (tytto, 6. 1k.)

Haastatteluissa 13 lapsen mielestd isd asetti rgjoja kotona joko yksin tai ainakin enenmt
antaa helposti periksi. Seitseméssa perheessd diti piti kuria yksin tai enemman kuin isi.
Kuudessa perheessa kuria pitivét aiti ja isd yhdessa. 1sa komensi lasten mielesta enim-
méakseen silloin, jos lapset kayttaytyivét huonosti. Lapset kertoivat isan puuttuvan myads

nukkumaanmenoaikaan ja lasten tekemisiin.
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No, johonakin jos pikkusiskot e halua menna nukkumaan niin, ei tottele aitia,
niin sitte silloin sen [isan] pitaa kaskea. - - No justiin jos el halua siivota tai vah-
tia pikkusiskoja, niin sitte. (tytto, 6. Ik .)

Yleensd, josei ole ditia pihalla, niin sit voi [isd] véhan sanoa. Stte jos yokylahan
haluaa, niin sitte kysyy iskaltd, niin se antaa sit aina luvan, jos silta sitte kysyy
luvan niin saa sitte. - - Vaha kaikis[aiti komentaa] . Ssall& melkeen aina. Samo-
ten pihalla, jos on jotaan sellaasta erityista. (poika, 6. IK.)

7.7 Kotitéiden jako perheessa

Yleissimmin lapset (16 lasta) kertoivat isdn tekevan kotona melko perinteisiéa mieheen
liitettyja toita kuten kodin korjaus- ja huoltotoita seka pihatoita. Liséks 12 lasta mainitsi
ruuanlaiton isan kotiting, vaikka yleensa lapset nakivét isan laittavan ruokaa van jos-
kus tai tiettynd padivana seka a@idin apuna. Y hdeksan lapsen mukaan isa myo6s siivos, ja
muutaman lapsen mielestd usein tai enemman kuin &iti. Muita isdn tekemia kotit6ita

olivat tiskaaminen, leipominen, kaupassa kdyminen ja pyykinpesu.

No, joskus se [isd] keittdd ja Sitte se tosi usein siivoaa. - - kohta [ tullessaan ko-
tiin toistd] serupiaa sivoamahan. (poika, 4. Ik.)

No, se[isd] tekee vahan kaikkea kans mutta el se nyt ihan niinku keittipuolel-
la... Mutta muuten se tekee ihan melkein vois sanoa kaiken, mik& e niinku liity
keittioon, tai siivoa. (tytto, 6. 1k.)

Lahes kaikki lapset (22 lasta) mainitsivat ruuanlaiton asiana, jota &iti tekee kotona. Li-
séks 14 lasta kertoi &@din siivoavan. Muita didin tekemia kotitdita olivat tiskaaminen,
pyykinpesu, leipominen, pihaty6t, kaupassa kdyminen ja vaatteiden korjaaminen. Kah
den lapsen mukaan hénen isdnsa @ tehnyt lainkaan kotitditd, ja listks neljan pojan ja
kolmen tyton mielesta aiti teki enemman muita kotitdita kuin kodin korjaus- ja huolto-
t6itéd. Vain yhden pojan mielestéd isa teki enemman kotitoita

Haadtattelija: Kumpi tekee kodin tyot?
Lapsi: Aiti. Isa e tee mitaan. (poika, 3. 1K)
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7.8 Lasten isdan kohdistamia toiveita

Kartoitimme lasten toiveita isdn suhteen muun muassa kysymalla, mité laps haluais
tehda isan kanssa (H12) ja tekeeko isd lapsen mielesta jotain sellaista, jossa hén haluais
olla mukana (H24). Liséks annoimme lapselle mahdollisuuden kertoa, mitd han mah
dollisesti haluaisi muuttaa isdn kanssa olemisessa (H11). Kahdeksan oppilasta ei osan+
nut nimetd minkdanlaisia toiveita. Useimmiten toiveita esittivét vanhemmat oppilaat.

Tyttojen japoikien vélilla el ollut selkedé eroa toiveiden esittdmisessa

Enimmakseen lapset halusivat tehdé isdn kanssa kotiin liittyvid askareita ja huvitella tai
harrastaa isdn kanssa. Liséks kolme haastatelluista halusi paésta isan tyopaikalle.

No, jossain ku se tekee puukéssaa tai semmoista. (tytto, 2. 1k.)
Ma toivon, etté iska opettaa mua ampumaan hirvid. (poika, 3. 1k.)

SHlasia ettd ku se on toissa niin ma haluaisin olla sie mukana kun se on kivaa.
Sllon ku mé& olin isin t6issi ekaa kertaa niin silloin oli kivaa. (tytto, 1. Ik.)

Vaikka yks haastatelluista toivoikin saavansa osallistua johonkin isan harrastukseen tai

tekemiseen, hdn my6s ymmars, etté isa tarvitsee omaa aikaa.

No joskus m& haluaisin menna uimaan [isan kanssa] mutta se on kuiteski isan
oma hetki ni e silta viitti kysya. (tytto, 5. Ik.)

Vakeimmaks kysymykseksi osoittautui kysymys siita, haluaako lapsi muuttaa jotakin
isdn kanssa olemisessa (H11), ja vain alle puolet (10 lasta) haastatelluista lapsista mai-
nitsi joitakin muutostoiveita. Useimmat muutostoiveet liittyivét siihen, etté haluttiin isan
viettdvan enemman aikaa kotona lapsen saatavilla. Lisdks jotkin muutostoiveet liittyi-

vét yhdessa tekemiseen.

No, sen etta se el kavis niin paljo tdis. - - (poika, 4. 1k.)

Etta se olis véhan enemman kotona sitte ku, ettel se olisjoka péiva toissa. (poika,
6. 1k.)

No, m& haluaisin et me kaytétis yhdes enemméan uimas ja jossakin vaikka eloku-
vissa - - (tytto, 5. 1k.)
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7.9 1s4 lasten piirustuksissa ja aineissa

1.-3.-luokkalaiset piirsivat kuvia iséén liittyen ja tutkimukseemme saimme yhteensa 20
piirustusta. Naista 15 liittyi isdn kanssa urheillemiseen, liikkumiseen tai ulkoiluun. T
man lisdks piirustuksissa isdn kanssa leivottiin, pelattiin tietokonetta tai lautapelgja
seka valokuvattiin ja leikittiin. Liitteeseen 6 valitssmme muutamia esimerkkipiirustuk-

Sia, jotka kasittelevét yleisinta aihetta eli isan kanssa urheilemista ja ulkoilua.

Ainekirjoituksissa 4.—6.-luokkalaiset lapset olivat kertoneet milloin ja millaisia asioita
he tekevét isén kanssa minkdainen isa on ja mita isd merkitsee heille. Aineita, joita oli
34, tarkastelimme haastatteluaineistossa kdyttamiemme teemojen valossa. Lasten ai-
neissa tuli esille samanlaisia yhdessdolon muotoja kuin haastatteluissakin. Lapset mai-
nitsvat esmerkiksi usein urheiluun, liikuntaan tai ulkoiluun liittyvid aktiviteetteja.

Usein mainittiin myos erilaisiakoti- japihatoita

Aineissa jotkut lapset korostivat isdn kurinpitotehtévad perheessg, kun taas toiset totesi-
vat isan olevan |6ysempi kurinpitgé kuin ati. Lisdks muutamat vanhemmat |apset tote-
svat, etta isdlla ja lapsella el endé ole niin paljon yhteistéd aikaa tai yhteista tekemista
kuin aiemmin. Muun muassa yks lapsi naki, ettd isd viettdd enemman aikaa pik-

kusisaren kanssa, mutta aiemmin isa teki kaikenlaista mukavaa my6s hanen kanssaan.

Aineissa lapset uskalsivat selvasti ronkeammin ilmaista, mité isa merkitsee heille. Osa
lasten kommenteista iséd koskien oli mielestdmme aitoja ja hyvin omaperéaisia ilmack-
sia, mutta oli my6s havaittavissa tietynlaisia sosiaalisesti suotavia vastauksia. Monen
lapsen mielestd isd oli kiva, mukava ja maailman paras isd, mik& varmasti oli lasten
kohdalla totta. Toisaalta ilmaukset olivat muodoltaan ja sisdll6ltéén sellaisia, joita lapset
ehka gjattelivat, ettéd omasta isasta olisi hyva kirjoittaa.

Valilla tuntuu ettel minulla ole ketéan muuta. (tytto, 5. 1k.)

IS4 ja min& riitelemme kai joka péiva mutta on isd kumminkin joskus kiva. (poi-
ka, 4. 1k.)

Isd ja mind emme aina tule toimeen mutta usein me tulemme hyvinkin toimeen.
(tytto, 5. 1k.)
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Isd on ihana, koska han puhuu meidan kanssa. (tytto, 5. Ik.)

Minun iséni on maailman parasisi, koska han e kéyta huumeita, doupingia eika
juo itsednsa koskaan humppdiin. (tyttd, 6. Ik .)

IsA on aivan kiva, mutta en tykaa siitd kun han on paljon toissa. (poika, 6. 1k.)

IS4 on maailman parasisa. (tyttd, 5. Ik.)

Isan ja lapsen yhteisen gjan merkitys nousi esille yhdessd aineessa mielenkiintoisella
tavalla: tyton mielestd yhteinen kalastusharrastus e sindl&aén kiinnostanut hantga, mutta
harrastus oli sen vuoks mukava ja térked, koska harrastuksen parissa sai viettéda alkaa

isan kanssa.

7.10 Osallistuvat ja vahan osallistuvat isit haastatteluissa ja aineissa

Tarkoituksemme oli myds tutkia, miten maarallisen aineiston polhjalta jaottelemamme
osallistuvien ja vahéan osallistuvien isien alaryhmét tulevat esille lasten haastatteluissa ja
aineissa. Tama osoittautui kuitenkin ongelmalliseksi, silla vertailtava joukko jai suppe-
aks ja hganaiseks. Osdlistuvien isien lapsista olimme haastatelleet vain kolmea lasta,
ja samoin myds vahan osallistuvien isien lapsia heastatteluissa oli mukana ainoastaan
kolme. Aineita oli osdlistuvien isien lgpsilta nelja ja véhan osallistuvien isien lapsilta

viisi. Lisaks lapset jakautuivat eri luokka-asteille.

Suppeassa vertailussamme osallistuvien ja vahan osallistuvien isien lasten haastattelu-
vastauksista (3 vs. 3 lasta) el ilmennyt tulkinnallisesti selvid eroja. Niista el esimerkiksi
olis pystynyt pé&attelemaan, oliko kyseinen laps osallistuvan vai vdhan osallistuvan
isan lapsi. Esmerkiks kahden viidesluokkalaisen tyton haastatteluissa toinen tytoista
kertoi pelaavansa, urhellevansa, ulkoilevansa seka keskustelevansa asioista isénsa kars-
sa, kun taas toinen tytto teki laksyja ja erilaisia kotitoita seka keskusteli isdnsa kanssa.
Nasta tytdista ensmmadinen oli vahan osallistuvan isén laps ja jdkimmainen osallistu-
van isan lapsi. Haastattel uissa molemmat tytot siis kertoivat tekevansa isan kanssa usei-

taerilaisaasioita. Lisaks molemmat kertoivat keskustel evansa isdnsa kanssa.
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Vahan osdlistuvien isien lasten aineissa (5 lasta) oli joitakin viitteita vahaisesta osallis-
tumisesta.

lisd on aivan kiva, mutta en tykaa siita kun han on niin paljon t6issa. Onneksi
isdlla edes on oma firma, ettd hanella on edes vahan aikaa kotona. (vahan osal-
listuvan isan poika, 6.1k.)

Mina ja isd e tehda yhdessa oikeastaan mitéan. Isi osaa olla hauska ja joskus
tyhmé. 14 viettdd aikaansa oikeastaan sohvalla ja tupakilla. (véahén osallistuvan
isdn poika, 6.1k .)

Osdllistuvien isien lapset (4 lasta) luettelivat aineessaan hieman enemman yhteisia e
kemisiaisan kanssa kuin vahan osallistuvien isien lapset. Toisaalta kahden tyton aineis-
ta oli |10ydettavissa ehka jopa eréénlainen ristiriita isén osallistumisen suhteen silla osal-
listuvan isan tytar kertoi tekevansa melko vahan isdnsa kanssa verrattuna véhan osallis-
tuvan isan tyttéreen.

Yleensd kun isd tulee téista han on vasynyt, mutta illemmalla teemme yhdessa
kaikenlaista. Menemme uimaan, pelaamme jalkkista, séhlya, sulkapalloa tai pe-
sdpalloa. Joskus menemme retkelle talomme takana olevaan metsaan. Isa myos
on hyva hiihtdja ja me treenaamme yhdessa. (vahan osallistuvan isan tytto, 5.1k .)

No iska on ihan mukava. Se kuskaa mua harrastuksis. Joskus méa oon sen kans
uimasja lenkilla. (osallistuvan isan tytto, 5.1k.)
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8 POHDINTA

Tutkimuksessamme pyrimme tarkastelemaan isdn osallistumista lapsen arkeen lagjem
min kuin vain lastenhoidon ja kasvatuksen sek& kotitdiden ndkokulmasta. Tarkoituk-
senamme oli luoda kattava kuva isan osallistumisesta lapsen arkeen seka isan etta lap-
sen nékokulmasta. Tarkastelimme myds isdn ja lapsen suhdetta yhteisen gjankéyton ja
osallistumisen nakdkulmasta, ja olimme kiinnostuneita siitd, millaisia asioita seka isit

etta lapset nostavat tarkeiks keskinéi sessa suhteessaan.

Tutkimuksemme isat erityisesti pitivéat perheestd huolta taloudellisesti seka keskusteli-
vat ja oleilivat lastensa kanssa. Lasten ndkokulmasta isien osallistuminen heidan a-
keensa oli ennen kalkkea isdn kanssa urhellemista ja ulkoilemista seka jossain méaérin
myos koti- ja pihatdiden tekemistd isdn kanssa. Lapset olivat pddosin tyytyvéisid isan
kanssa vietetyn gjan maaraan, vaikka muutama lapsi toivoikin hieman enemmén alkaa
isdn kanssa |1s4n ja lapsen suhteessa merkityksellisend isét pitivét luottamusta, rakkautta
jaturvallisuutta sekd yhdessdol oa lapsen kanssa, ja samoja asioita housi esiin myos las-
ten haastattel uissa

Perheen tehtévienjako oli vield suuressa osassa perheita varsin perinteinen, eli &iti oli
vastuussa lapsesta huolehtimisesta ja kotitdistd seka yhteydenpidosta lapsen kouluun
isin vastatessa korjaustdista ja |ahes puolessa perheisté perheen eétamisesta. Toisadta
oli myos perheitd, joissa kotiin ja lapgin liittyvia tehtaviéa tai taloudellista huolenpitoa
perheesta oli jaettu tasapuolisesti vanhempien kesken. Perheen tehtdvienjakoa koskevi-
en kyselyvastausten perusteella muodostimme osallistuvien isien alaryhman, johon kuu-
luvat isédt jakoivat puolisonsa kanssa erityisesti keskustelemisen lapsen kanssa ja lapsen
ongelmista huolehtimisen. Lastenhoidossa ja kotitdissa ndidenkin isien perheissa naytti
osaltaan toteutuvan perinteisempi tehtévienjako, ja ainoastaan kodin korjaustoista isala
oli joissakin perheissa yksin vastuu. Kyseisten isien kohdalla oli kuitenkin viitteité osal-

listuvasta isyydesta ja jaetusta vanhemmuudesta.
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8.1 1sien osallistuminen lapsen ja perheen arkeen isien nakokulmasta

Taloudellinen huolenpito perheesta oli tutkimuksemme mukaan keskeisin osa isien van-
hempana toimimista. Useat isdt pitavéikin perheen ja lasten taloudellista ylldpitoa t&a-
keimpana tehtavandan (Pleckin 1997, 70) ja edistéavét néin tarkedla tavalla lapsen hy-
vinvointia (ks. Lamb 1986, 7). Tutkimuksessamme perheen taloudellisesta tilanteesta
huolehtiminen painottui puolessa perheista isille ja puolessa perheista didit jakoivat ta
loudellisen vastuun isdn kanssa. Jalkimméisten perheiden kohdalla voitaneenkin puhua

jaetusta vanhemmuudesta perheen el&ttémisen suhteen (ks. Huttunen 2001, 174).

Tutkimuksemme isdt viettivat useimmiten aikaa lapsen kanssa keskustellen arkeen ja
kouluun liittyvista asioista. Lisdks isdt usein oleilivat lapsensa kanssa, ja kuten Galins-
kyn (2000, 82-83) tutkimuksessa katsoivat televisiota enemman kuin pelasivat tai aut-
toivat kotitehtdvissi. Tuoreen vapaa-gjan viettoa kartoittaneen, 500 perhettéa sisdtaneen
kyselyn (TNS-Gallup) mukaan suomalaisissa lapsiperheissé yleisesti vapaa-aikaa viete-
tdankin juuri television dressa (Rahjola 2005).

Isdt osallistuivat enimmakseen lapsen arkeen myds siten, etta he tekivét lasta koskevia
padtoksi, asettivat lapselle rgjoja ja opettivat toisten huomioonottamista seké kielen
kayttéa. Samansuuntaisesti myds Torkkelin (2001, 155) tutkimuksessa isdt pyrkivét
vaikutamaan enimmakseen kaytostapoihin, lapsen kielenkéyttdon ja asenteisiin seka
kurinpitoon. Haastatellessamme lapsia ilmeni, ettéd myds monen lapsen mielestd isa oli
perheessa péddvastuussa rgjojen asettamisesta ja kurinpidosta. Tutkimukset (ks. ROnka &
Ronka 1994, 188) viittaavat siihen, etté erityisesti isien asettamat perusteluin tuetut rajat
ehkdisevat seka tyttojen ettd poikien poikkeavaa kayttaytymista ja tukevat erityisesti
tyttjen myonteistd kokonaiskehitystéd. Tutkimuksessamme isét vaikuttivat vahiten lap-
sen pukeutumiseen ja kavereiden valintaan, mika kiinnosti isia vahiten myos Torkkelin
(2001, 155) tutkimuksessa.

Tutkimuksessamme pa&vastuun kodin korjaustoista kantoi isg kun taas péévastuu lap-
senhoidosta ja kotitdista jéi edelleen éidille (ks. my6s Reuna 1998; Tilastokeskus 2005).
Puolisot jakoivat lapseen liittyvia tehtavid (keskustelu ja gjan viettaminen lapsen kanssa,
lapsen ongelmista huolehtiminen, aikataulujen sovittelu, lasta koskevat padtokset) noin
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puolessa perheistd, mutta toisessa puolessa perheita nama asiat olivat enimmakseen ai-
din vastuulla (ks. vastaavansuuntainen tulos myds Fuligni & Brooks-Gunn 2004, 349).
Lewisin ja Lambin (2003) mukaan &ddit huolehtivatkin jatkuvasta vuorovaikutuksesta
kuten huolenpidosta ja perheen rutiinitehtavista enemman kuin isét. Isien vuorovaikutus
lasten kanssa keskittyy leikkimiseen, virkistykseen ja tavoitteelliseen toimintaan ja teh
taviin. (Lewis & Lamb 2003, 214.) Tutkimuksessamme kurinpito ja perheen talouden
suunnittelu oli joko jaettu vanhempien kesken tai sitten vaihtelevasti enemman isan tai

didin vastuulla.

Omassa tutkimuksessamme vahvasti lapsensa arkeen osallistuvan isdn tunnistimme
kayttden kriteereind keskustelemista, huolehtimista ja gjan viettamista lapsen kanssa.
Néama asiat puolisonsa kanssa jakavia isid aineistostamme nous 9, kun taas vastakohtai-
sia vdhéan osdlistuvia isd aineistossamme oli 11. Huttusen (2001, 163, 169-170, 174)
mukaan osallistuva isd sitoutuu isyyteen ja osalistuu aktiivisesti lapsen kasvatuksen
lisdksi lastenhoitoon ja kotitdihin, ja jaettuun vanhemmuuteen kuuluu olennaisena vas-
tuun jakaminen puolison kanssa mm. lapseen kohdistuvan hoivan ja huolenpidon osalta.
Tutkimuksessamme osallistuvien isien alaryhmaan kuuluvat isét jakoivat puolisonsa
kanssa vastuuta lapsen asioista huolehtimiseen (mm. Iapsen ongelmat, lasta koskeva
paadtoksenteko) ja lapsen kasvatukseen (mm. keskustelu lapsen kanssa, kurinpito) liitty-
vissd tehtavissa. He keskustelivat vahan osalistuviin isiin verrattuna lapsensa kanssa
enemman, kuuntelivat enemman lapsen ongelmia ja lohduttivat hanta seka opettivat
lapselleen kaytostapoja. He myos oleilivat |apsensa kanssa enemman ja tarkkailivat lap-

sensa koulunkayntia.

Osdllistuvien isien daryhmaan kuuluvien isien kohdalla voidaankin mielestémme puhua
ylla mainituin perustein ainakin osittain jaetusta vanhemmuudesta (ks. Huttunen 2001,
174) ja osallistuvan isyyden toteuttamisesta. Osallistuvien isien daryhmé e ollut vas-
tuunjaossa kuitenkaan téysin yhteneva, silla osa tdman alaryhman isista arvioi lasten ja
kodin hoidon olevan perheesséén enemman puolison vastuulla isien huolehtiessa kodin
korjaustoistd. Johtopdatoksissa alaryhmaanalyysin tulosten suhteen orkin oltava hyvin
varovainen, silla ryhmien luokittelun pohjana olleet kriteerit perustuivat vain neljéan
tehtdvienjakoa arvioiviin ja siten toisiinsa yhteydessa oleviin muuttujiin. Osallistuvien
isen alaryhmaan sijoittuneiden keskuudessa oli todenndkdisesti heterogeenisyytta siten,

etta jotkut osallistuvien isien alaryhménisat eivét kriteerien ulkopuolisiin kysymyksiin
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vastanneet tavalla, joka olis ilmentanyt juuri keskimaaréistéa suurempaa osallistumista

(ts. he evét eronneet muista isista).

Torkkelin (2001, 156—-160) tutkimuksessa aktiiviset isét eivat jatténeet kouluongelmien
hoitamista yksinomaan &ideille, ja ylipddtéan vain harva isi oli vainpitdméton lapsen
koulunkayntia kohtaan, vaikka éiti oli edelleen monissa perheissa paévastuussa yhtey-
denpidosta kouluun. Myds omassa tutkimuksessamme osallistuvien isien alaryhmaén
kuuluvat isét nayttivét useammin jakavan vastuun lapsen koulunkéaynnin tukemisesta
puolisonsa kanssa. Toisaalta koko aineistossa léhes puolessa perheista diti oli edelleen
péavastuussa lapsen kouluasioista ja erityisesti yhteydenpito kouluun naytti aineistos

samme kuuluvan nimenomaan aidin tehtavaksi.

McBriden ym. (2004, 333) tutkimuksessa isan idlla tai koulutuksen tasolla el ollut mer-
kittdvaad yhteyttd isén osallistumiseen. Omassa tutkimuksessammekaan isdn ammatilli-
sella koulutuksella e ndyttanyt olevan yhteytta osallistumiseen. Kuitenkin joidenkin
tutkimusten mukaan esimerkiks isdn ammattiasemalla voi olla vaikutusta isdn osallis-
tumiseen (ks. esm. Torkkeli 2001, 162). Toisaalta tutkimusoukkomme koostui enim
mékseen ammattikoulun kayneista isisté eikd ollut kovin heterogeeninen. Loysimme
viitteita gitd, ettd iakkadmmat isét keskustelisivat enemman lapsensa kanssa, erityisesti
lapsen gatuksista ja huolista, mutta muita yhteyksia isén idn ja osallistumisen vdilla e
[Gytynyt.

Aiempien tutkimusten havainnot didin tydssakdynnin merkityksesta ovat olleet ristirii-
taisia. Galinskyn (2000, 143) mukaan tytssdkayvien éitien perheissa ja tyottémien &-
tien perheissé isien osallistuminen erilaisiin aktiviteetteihin e eroa. Toisaalta useiden
tutkijoiden mukaan isét ottavat enemman osaa lapsen eldmaan, jos adidit ovat t6issa ko-
din ulkopuoldla (ks. Snarey 1993; Pulkkinen 1994; Gottfried ym. 1999; Fuligni &
Brooks-Gunn 2004). Omassa tutkimuksessamme |6 ytyi heikkoja viitteita isan osallistu-
misen lisdantymisestd didin tydssékaynnin myo6td, mutta emme kuitenkaan voineet teh
da merkitsevia johtopaétoksia puolison tydssdkdynnin ja isan osallistumisen valisesta

suhteesta, silla kotona olevien aitien joukko suhteessa tydssékayviin oli pieni.

Tutkiessamme lapsen luokka-asteen eli ian yhteyttd isén osallistumiseen totesimme, etta

isét lukivat nuorelle lapselleen seka kadittelivat tunteita enemman nuorempien lasten
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kanssa. Lukeminen nuoremmalle lapselle on luonteva tapa viettda aikaa lapsen kanssa.
Myds tunteiden kasittely, niiden csoittaminen ja niistd puhuminen voi olla helpompaa
nuoremman lapsen kanssa. Myo6s aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta sat osoitta-
vat nuoremmille lapsille enemman tunteitaan (ks. De Luccie & Davis 1991; McBride
ym. 2004). Tutkimuksemme mukaan nayttéis myos silta, etta isdn osallistuminen hiu-
kan véhenee lapsen iéan myota Osallistumisen vahenemisesta ian myo6ta oli viitteita
my0s lasten aineissa. Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet nyds muut tutkijat (De
Luccie & Davis 1991; Snarey 1993; Fuligni & Brooks-Gunn 2004). Toisaata vanhem
pien tuleekin antaa lapselle ian myota enemman vastuuta ja itsendisyytta (ks. Palkovitz
1997, 204-205).

Tutkimuksessamme e ilmennyt merkitsevid eroja bsten arkielamadan osallistumisessa
tyttdjen ja poikien isien vélilla Sukupuoleen liittyvien erojen vahasyytta tukevat myos
muutamat muut tutkimukset (ks. Galinsky 2000; McBride ym. 2004). Toisaalta joiden
kin tutkimusten mukaan isat viettdvdt enemman aikaa poikien kanssa (ks. Fuligni &
Brooks-Gunn 2004) ja tekevét erilaisia asioita tyttdjen ja poikien kanssa (ks. Collins &
Russell 1991; Torkkeli 2001).

Vanhempien kognitiivinen ja tunteisiin liittyva osallistuminen lapsen eldmaan on usein
huomaamatonta (Palkovitz 1997, 204-205), vaikkakin se on olennainen osa lapsen ja
vanhemman valista suhdetta. Tutkimuksemme isien mielestd térkedéd omassa suhtees-
saan lapseensa olivat luottamus, sopimuksista kiinnipitdminen seka rakkaus. Liséksi
térkedks nousi yhdessdolo bpsen kanssa. Turvalisuus, luottamus ja rakkaus tulivat
eslle isien pohtiessa myos mitka ovat heidan lapselleen merkityksellisid asioita isan ja
lapsen valisessd suhteessa. Tunteisiin liittyvét asiat Siis osoittautuivat varsin merkitté
viks isien pohtiessa isdn ja lapsen valistd suhdetta. Scott (2000, 99) toteaa, etté van
hempien havainnot lapsista voivat olla melko kaukana lapsen omista kokemuksista ja
nakemyksistd, mutta tutkimuksessamme lapset mainitsivat isien ndkemysten kanssa
samansuuntaisia asioita kuvaillessaan isda ja isan kanssa olemista. 1s88n liitettiin mm.

turvallisuus, luotettavuus, rehellisyys ja lapsen kannustaminen seka iloisuus ja ystavalli-

Syys.
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8.2 Lasten nakemysisasta ja perhheesta

Vaaa puolet lapsista ilmaisi haastattelussa tekevansa isan kanssa erilaisia piha- ja koti-
toita. Teimme tutkimuksemme maaseutukaupungissa, mika saattaa osaltaan vaikuttaa
siihen, mitd lapset isdn kanssa tekevét. Maaseudulla on varmastikin yleisempaa tehda
nayttéis myos siltd, ettéd maaseudulla vanhemmilla on enemman aikaa lapsilleen kuin
kaupungissa (Rahjola 2005).

Lahes jokainen laps harrasti isansa kanssa jonkinlaista urheilua, litkuntaa tai ulkoilua,
mika on muidenkin tutkimusten mukaan isan yleinen osallistumismuoto (Lamb 1986;
Snarey 1993; Torkkeli 2001). Aidin kanssa tehtiin tutkimuksemme mukaan useimmiten
kotitditd. Tama oli keskeinen osa didin kanssa olemista myds Rongan, Viherékosken,
Litslan ja Poikkeuksen (2002, 56-57) tutkimuksessa, jossa nuoret kertoivat tekevansa
kotiaskareita ja kéyvansa kaupassa aidin kanssa. Tutkimuksemme lapset nakivat per-
heen tehtévienjaon melko perinteisend, vaikka osa isista osallistuikin lasten mukaan

my6s kodinhoitoon (ks. vastaavansuuntainen tulos myos Lallukka 1993, 51).

Pelaaminen, ulkoilu ja urheilu myds osoittautuivat hauskimmiks asioiks isdn kanssa,
kun taas lasten oli hankala nime& ikavid asioita isssa tai isén kanssa olemisessa. Myo6s
Piiroinen (1999, 52) totes pro gradu -tutkimuksessaan, etté lapset toivat isén kanssa
olemisesta esiin lahes yksinomaan mukavia asioita. Ne muutamat ikavét asiat, joita
haastattelemamme lapset mainitsivat, liittyivéat suurelta osin kurinpitoon, komentami-

seen jariitelyyn.

Arkiset asiat ja kouluasiat lapset jakoivat yleisesti molempien vanhempien kanssa.
Hieman alle puolet lapsista oli sitéd mieltd, ettéd huolista oli kuitenkin helpompi kertoa
aidille. Myo6s Galinskyn (2000, 45) tutkimuksessa é&iti oli se henkild, jolle kerrottiin
enemman huolista ja murheista. Myds Rongan ym. (2002, 56-57) tutkimus osoitti, etta
aidin kanssa nuoret keskustelevat joskus aroistakin asioista, kun taas isan kanssa kes-
kustellaan |ahinna kaytannon asioista (ks. my6s Piiroinen 1999, 51). On arveltu, etta
dideilla on enemman taitoa olla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa, ja isdt ovat joka

tapauksessa véhemman |asna ja vahemman vuorovaikutuksessa lapsen kanssa seké huo-
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lehtivat lapsesta vahemman (Lewis & Lamb 2003, 220). Haastatteluumme osallistuneis-
ta lapsista nuorimmat eivat juuri osanneet mainita eroja isan ja didin kanssa olemisessa,
kun taas vanhemmat lapset |0ysivét joitain eroja mm. liittyen keskustelunaiheisiin ja
tekemisiin.

Puolet haastatelluista lapsista oli sitéd mieltd, ettd he viettavét sopivasti aikaa isén kars-
sa. Osalapsista halus kuitenkin viettda lisaé aikaa isdn kanssa, ja he viittasivat monesti
isan tydssakaynnin vievan heidan mielestdan liian paljon aikaa. Kysyttéessamme ylei-
sesti lasten toiveista isén suhteen osa lapsista mainitsi tall6inkin toiveen viettéa enem:
man aikaa isdn kanssa. Myo6s Galinskyn (2000, 65) tutkimuksessa suuri osa lapsista
vietti mielestdan riittavasti aikaa tydssdkayvan didin tai isan kanssa, mutta osa lapsista

toivoi lisda alkaa isan kanssa.

Huttusen (2001) mielesta lapset tuntuvat olevan isan kanssa vietetyn gjan suhteen tyyty-
vaisia vahdan, ja silloinkin kun lapset varovaisesti mainitsevat lisdgan tarpeesta, he
korostavat nykytilan riittévyyttd. Huttunen pohtiikin, lienevatko lapset liian lojadeja
kertoakseen totuuden tai eivét osaa kaivata sellaista, jota eivét ole kokeneet. He voivat
my0s padstda isat vanhempiin liittyvissd arvioinneissa ditgga vahemmalla (Huttunen
2001, 188.) Toisadlta lapset voivat myos olla aidosti tyytyvaisia isén kanssa vietetyn
gan maaraan. On mahdollista, etta lapsi toivoo lisdd aikaa isdn kanssa |ahinna sen takia,
ettd yhteinen aika on merkityksellista lapselle eika siks, etta yhteisté aikaa olisi liian

vahan.

Yhteisen gan maaréan liittyvéan toiveen liséks lasten toiveita olivat kotiaskareet isén
kanssa, huvitteleminen ja harrastaminen isdn kanssa. Toiveet olivat pitkdlti samoja, joita
(2000, 94) tutkimuksessa lapset toivoivat, etté isa viettdis enemman aikaa heidan kans-
Saan ja etta isd olis vahemman stressaantunut ja vasynyt tdiden takia ja etta isa ansaitsi-
s enemman rahaa. Jakimmainen ei liene yhté tyypillinen gjattelutapa Suomessa kuin

Y hdysvalloissa.
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8.3 I'san ja lapsen nakokulmien yhtenevyys

Vertaillessamme yleisesti isen ja lasten ndkékulmia yhdesséolosta totesimme niiden
olevan samansuuntaisia. Isien pohtiessa merkityksellismpid asioita suhteessaan lap-
seensa ja lasten kuvaillessa iséansa tuli esille hyvin samanlaisia enimmékseen tunteisiin
liittyvi& asioita. Samankaltai suudestaan huolimatta nékokulmat olivat kuitenkin hieman
eri tavalla painottuneita. Yleisimmiksi yhdessdolon muodoiksi isét mainitsivat keskuste-
lun ja olellun. Lapset harvemmin mainitsivat keskustelun yksittéisend yhdessaolon
muotona, mutta Kysyttéessa totesivat kuitenkin keskustelevansa isan kanssa mm. arki-
pelaavansa isan kanssa, mité isenkin mukaan tehtiin monesti viikoittain. Useat lapset
mainitsivat ekevansa isdn kanssa koti- ja pihat6itd, kun taas isdt kertoivat tekevansa
kotitoita lapsen kanssa keskimaérin melko harvoin. Toisaalta isiltd el erikseen kysytty
pihatdiden tekemista lapsen kanssa, ja vain yks isd mainits pihatyot kyselyn vapaassa

vastaustilassa.

Painotuserot johtunevat siitd, ettd isien kyselyt kartoittivat isén osallistumista yksi-
[6idymmin kuin lasten haastattelut. Lapsille esitimme vapaan kysymyksen siitd, mita he
tekevét isdn kanssa, kun taas isd pyysmme arvioimaan strukturoityen kysymysten
avulla, miten usein he tekevét tiettyja asioita lastensa kanssa. Lapset toivat esille mie-
leen tulevia asioita, kun taas isien kyselyssa vastausta pyydettiin valmiiks jaoteltuihin
huomioineet kaiken keskustelun lapsensa kanssa, kun taas bpsille keskusteleminen on
esimerkiks osa pelaamista, ja lapset ovat mahdollisesti tuoneet vastauksissaan esille

vain korkreettisen toiminnaneli pelaamisen

Osdllistuvien ja vahan osallistuvien isien alaryhmét erosivat analyyseissa, joita olimme
tehneet isien kyselyn muiden kuin aaryhmien jaottelussa mukana olleiden kysymysten
suhteen. Vertaillessamme tietyn isdn kyselya ja hanen lapsensa haastattelua toisiinsa,
emme kuitenkaan |0yténeet selkeité eroja osallistuvien ja véhan osallistuvien isien las-
ten vastausten vdilta. Lasten haastattelu toi ennen kaikkea esiin sen, mité lapset tekivéat
isdnsd kanssa, mutta e Sit, miten usein tai sd8nndllisesti kyseisia asioita lapset ja isét

tekivat yhdessd. Haastatteluissa isét eivat eronneet osallistumisessaan niin paljon kuin
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méérédllisissd analyyseissa, mika voi johtua tutkimusasetelman lisdks monen seikan
yhtelsvaikutuksesta. Isien kyselyiden ja lasten haastattelujen vertaileminen yksityiskoh
taisemmin osoittautui siis ongelmalliseksi, silla lapsilta emme isien tapaan pyytaneet
méérdllisia arviointgga. Néiden syiden vuoks paédyimme siihen, ettd emme vertailleet
systemaattisesti muiden kuin alaryhméjaotteluun kuuluvien isien kyselyjé ja heidan las-
tensa haastatteluja.

8.4 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimukseemme osallistui vain yhden koulun oppilaiden isia ja haastatteluun yhteensa
26 lasta eri luokkaasteilta. Tutkimus antaa siten viitteitd isdn osallistumisesta ja sen
sisdlldistd, mutta otoksen koko jatietyn paikkakunnan valinta asettavat rgjoituksia tulos-
ten yleistettévyydelle.

Kysealyyn perustuvan tutkimuksen ongelmia luotettavuuden kannalta ovat mm. se, etta
emme voi olla taysin varmoja, ovatko kaikki isdt ymmartaneet kysymykset ja niiden
osiot samalla tavoin jamiten vakavasti he ovat suhtautuneet kyselyyn (Hirgéarvi, Remes
& Sajavaara 2002, 182) seké miten totuudenmukaisia ovat heidan vastauksensa. Y ksit-
téisten osioiden luotettavuutta arvioidessamme jatimme analyyseista pois kaks kysy-
mystd, joiden vastauksista ilmeni, ettd isdt olivat ymmaértaneet kysymykset hyvin eri
tavoin. Poistetut kysymykset kasittelivat isien arviointgja gasta, jonka he ovat lapsen
saatavilla fyysisesti ja psyykkisesti. Tutkimuksessamme emme siis saaneet selville, mi-
ten isét ovat galisesti lapsen saatavilla, emmeka sitd, kuinka paljon isét viettavéat aikaa
lapsensa kanssa paivittain.

Erés rgjoitus johtopaéttsten teossa oli se, etté kerdsimme isilta tietoa vain kyselyn avul-
la ja yhtend gjankohtana. Tama on saattanut vaikuttaa analyyseihin esimerkiks siten,
etta jotkut havaitut korrelatiiviset yhteydet ndyttévat vahvemmilta kuin ne todellisus-
dessa ovat. Syventdva isien haastattelu olisi saattanut tuoda erilaista tietoa isien osallis-
tumista. Olisi ollut kiinnostavaa selvittdd, missd méaérin isien osallistuminen on kork-
reettista osallistumista ja missa méérin vastuunottoa (ks. Russell 1999). Tama olisi kui-
tenkin vaatinut haastatteluja kyselyjen tueksi ja mahdollisesti pitkittaistutkimusta. Em-

me myoskaan tdman tyon puitteissa hyodynténeet aineiston suomaa mahdollisuutta tar-
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kastella saman isdn useammasta lapsestaan tayttamia lomakkeita ja siten mahdollisuutta

tarkastella isan erilaista suhdetta eri lapsiinsa.

Lapsen haastattel uvastausten luotettavuuteen voi \aikuttaa viela aikuisiakin enemman
vuorovaikutustilanne itsessdan, esimerkiks liiallinen myontely ja sosiaalisesti suotuisa
vastaaminen. On arvioitu, etta lasten tutkimusten luotettavuudesta tarvitaan viela liséa
tutkimusta, mutta suositeltavaa on joka tapauksessa pyrkia tarkastelemaan lapsen vasta-
usten sisdista luotettavuutta eli lapsen vastausten johdonmukaisuutta ja yhtenevyytta
(Scott 2000, 109.) Tutkimuksessamme haastattel ujen siséinen johdonmukaisuus oli mie-
lestamme hyva, ja lisaks haastatteluista riippumattomina piirustukset ja aineet tukivat
haastattel uaineistoa.

Haastattelupaikan valinta voi vaikuttaa merkittéavasti lapsen tapaan vastata, silla laps
voi kayttaytya koulussa eri tavalla kuin kotona. Samoin lapsen eri késitteisiin liittaméat
mielleyhtymét voivat olla erilaisia haastattel upaikasta riippuen. (Scott 2000, 103.) Kos-
ka isa liittyy melko vahvasti kotiin, olis tutkimuksemme haastattelut aiheen puolesta
voitu tehda haastateltavien kotona. Kouluympéristo e siis ehka ollut paras mahdollinen
tata aihetta kasittelevaédn haastatteluun. Toisaalta haastatteleminen koulussa on matka-
ja jarjestelykustannusten kannalta taloudellisempaa kuin kotona haastatteleminen (Scott
2000, 105), ja omien resurssiemme pulitteissa kotona haastatteleminen olis ollut hanka

laa.

Lasten tutkimuksessa on térkedd varmistaa, etta kysymykset todella mittaavat haluttua
késitetta tai asiaa, huomioiden lapsen tiedot ja kokemukset aiheesta, ja ettd laps kyke-
nee tulkitsemaan kysymykset haastattelijan tarkoittamalla tavalla, jolloin my6s pieni
laps voi antaa oivaltavia vastauksia (Scott 2000, 107). Haastattelussamme lapset mie-
lestémme ymmarsivét kysymyksemme, mutta heidan oli ehk& hieman vaikea ymmartéa,
etta halusmme tietédd juuri heidan mielipiteitddn ja gjatuksiaan. Lapset ovat yleensa tot-
tuneet siihen, ettd aikuinen kysyy kysymyksig, joihin on olemassa oikeat vastaukset.
(Graue & Walsh 1997, 112-114.) Lapset ovat my0s tottuneet antamaan vastauksen ai-
kuiselle, vaikka heilld el olisikaan asiasta mielipidetta tai he elvét tietéis vastausta. Tas
ta syysta pyrimme haastattel uissa valttamaan johdattelevia kysymyksia ja sallimme ”en
tiedd’ seka”e tule mieleen” -vastaukset. (Scott 2000, 106—107.)
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Kuitenkin monelle lapselle haastattelutilanne voi olla tilanteena hyvin uusi ja outo
(Miettinen & Va&dnanen 1998, 75). Haastattelemamme lapset olivat selkedsti tottumat-
tomia haastattel utilanteeseen ja haastatteleminen olisi saattanut vaatia hieman toisenlais-
ta l8hestymistapaa. Haastattelutilanne el aina ollut luonteva keskustel utilanne, vean lap-
set vain tuottivat nopeita vastauksia kysymyksiin jaamétta tarkastelemaan aihetta syval-

lisemmin.

Pyrimme edesauttamaan haastattelun luontevuutta mm. kertomalla lapselle, millainen
haastattel utilanne tulee olemaan seka olemalla mahdollisimman kérsivéllisiajarauhalli-
sia (ks. myods Graue & Walsh 1997, 112-114). Korostimme my6s haastattelun luotta-
muksellisuutta ja lapsen mielipiteiden térkeyttd, jotta laps olis motivoitunut vastaa-
maan huolellisesti ja totuudenmukaisesti (ks. my6ds Scott 2000, 109, 115). Tilanne jéi
kuitenkin melko jaykéksi, ja haastattelun anti olisi varmasti ollut toisenlainen, jos oli-
simme haastatelleet valmiiks tuttuja lapsia. Seka tilanteen etté haastattelijoiden vieraus

aiheutti haastattel utilanteen jannittamista ja hétéisia vastauksia

Haastattelumme sisdlsi melko paljon kysymyksig, joista osan olissimme voineet jattéa
pois. Keskittymalla tarkemmin oleellisiin aihealueisiin olissmme mahdollisesti pysty-
neet syventdmaan haastatteluja ja saaneet ndin lasten nakokulmasta kattavamman ku-
van. Jos olismme haastatelleet ainoastaan samanikaisia lapsia, olis otoskoko yhden
ikéryhman kohdalla kasvanut, ja tulokset olisivat olleet paremmin yleistettavissd, vaik-
kakin vain tietyn ikéryhmén kohdalla. Lisdks vanhempien lasten haastattelut olivat suu-
relta osin monisanaisempia kuin nuorempien, joten heitd haastattelemalla olisimme voi-
neet saada enemman anaysoitavaa materiaalia. Toisaalta talléin olismme menettaneet

eri-ikaisten lasten tuoman vaihtelun tuloksiin.

8.5 Tulosten merkitysja jatkotutkimuksen mahdollisuudet

Olemme tutkimuksessamme pyrkineet tuomaan esille lagja-alaisuuden, jollaisét osallis-
tuvat lastensa arkeen Tutkimuksemme kuvaa isan roolia suomalaisessa ydinperheessa
ja yritamme avartaa isén osallistumiseen liitettyja kasityksid. 1sd el ole vain é@din apu

lainen, vaan olennainen osa lapsen arkea. Vaikka aineistossamme oli perheitd, joissa
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kotiin ja lapseen liittyvét tehtévét oli jaettu varsin perinteisesti, |6ysimme myds perheita
joissa toteutetaan jaettua vanhemmuutta. Tuloksissamme on viitteitd tuesta Korhosen
(1999) nékemykselle siitd, ettéd suomalaisessa isyydessa on nykyaan tietynlainen vdlitila,
jossa isat edelleen ndkevét keskeisena roolinaan taloudellisen huolenpidon perheest,

mutta ovat siirtymassa kohti osallistuvampaa ja sitoutuneempaa i syytta.

Tutkimuksemme kuvailee isdn osallistumista nimenomaan kouluikéisten lasten kohdal-
la Koska isyytta koskevissa tutkimuksissa on keskitytty padosin varhaiseen isé
lapsisuhteeseen, ja isien suhde koulw- ja teini-ikédisiin lapsiinsa on jdanyt vahemmalle
huomiolle (Korhonen 1999, 97), valottaa tutkimuksemme osaltaan hieman isan suhdetta
kouluikéiseen lapseensa. Lisdks tuomme isyyskeskusteluun lapsen nékokulmaa, mika

my®6s on jaanyt vahemmalle huomiolle tutkimuksissa (ks. Huttunen 2001, 188).

Isdn osallistumista olis mielenkiintoista tutkia vield syvemmin esimerkiks tutkimalla
kuinka suuri osa isan osallistumisesta on vuorovaikutusta, saatavillaoloa tai vastuunot-
toa (ks. Lamb 1986), ja miten isd sitoutuu perheeseensd. Oma tutkimuksemme antoi
kuvailevaa tietoa isén osallistumisesta, mutta emme esimerkiksi saaneet selville, missa
maarin isét ottavat kokonaisvastuuta lapsestaan mika olis erds osalistuvan isyyden
kriteereista.

Osdllistuvan isyyden ja jaetun vanhemmuuden syvallisempéaan selvittdmiseen vaadittai-
siin hieman erilaista tutkimusotetta. Kattavampaa kuvaa osallistumisen laadusta ja van-
hemmuuden jakamisesta saataisiin mm. haastattelemalla isid ja ottamalla &idit mukaan
tutkimuksen asetelmaan. 1sdn ja lapsen yhdessa vietetysta gjasta ja sen sisdll0sta saatai-
siin varmasti tarkempaa tietoa péivakirjatutkimuksen avulla (Pleck 1997, 67; ks. myds
Sayer ym. 2004), mita onkin jo hyddynnetty tutkittaessa nuorten ja vanhempien gan-
kayttoa (Ronka ym., 2005). Péaivakirjaa voivat tayttéd myos lapset, jolloin voitaisiin
saada kattavammin kuvattua isan ja lapsen yhteistd aikaa myos lapsen nakokulmasta.
My0s haastattelun muuttaminen toiminnalliseksi tilanteeks, jossa tutkimusaiheesta kes-
kustellaan toiminnan lomassa, voisi tehda tilanteesta rennomman ja luontevamman. 1san
osallistumista voisi myos vertailla kaupungissa ja maaseudulla tai paneutua isén osallis-

tumisen muutoksiin lapsen kasvaessa.
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Tiedetdan, etta \anhempien osallistumisella lapsen arkeen on vaikutusta lapsen koko-
naiskehitykseen mutta esimerkiksi lapsen itsetunnon ja koulusuoriutumisen perustana
olevien taitojen kehittymisen yhteys isan osallistumiseen kaipaisi viela syvempéaa tutki-
musta (ks. Pleck 1997, 102). Tiedotusvédineissa edin nostettu huoli isien vahéisesta
osallistumisesta lapsen koulunkéyntiin nayttaytyisi ehka hieman toisenlaisessa valossa,
jos tarkasteltaisiin isén osallistumista lapsen arkeen ja sen merkitysta lapsen koulun
kaynnille, elka pelkastdan isen osallistumista kodin ja koulun yhteistydhon esimerkiksi
vanhempainiltojen muodossa. Vaikka &idit edelleen enimmékseen huolehtivat yhtey-
denpidosta kouluun ja osallistumisesta koulun tilaisuuksiin, voivat isét osoittamalla
kiinnostustaan lapsen kouluasioista seké osallistumalla lapsen arkeen tukea lasta taméan

koulunk&ynnissa.
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Liite 1: Saatekirje ja kyselylomake

JYVASKYLAN YLIOPISTO SAATE
Opettgjankoulutudaitos

L uokanopettajakoul utus 2.4.2004
Hyva vanhempi!

Olemme kaks |uokanopettgjaopiskelijaa Jyvaskyldn yliopistosta ja teemme pro gradu -
tutkielmaa, joka kasittelee isien osallistumista perheen arkeen. Isyys on viime aikoina noussut
vilkkaan keskustelun kohteeks perinteisen perhekésityksen muuttuessa moninaisemmaksi.

heessa.

V astaamalla oheiseen kyselyyn annatte meille arvokasta tietoa ja mahdollistatte tutkimuksemme
onnistumisen. Tutkimusaiheemme vuoks toivomme, ettd oheiseen kyselyyn vastaa perheen isa.
Kysdly sisdltéé myos kohdan, jota toivomme isén ja ddin pohtivan yhdessa. Jos perheessé el ole
is84, olis kuitenkin térkeda, etta diti tai muu aikuinen vastaa kyselyyn.

Perheen isille osoitetun kyselyn lisdks haastattelemme lapsia samasta aiheesta. Kyselyn lopussa
pyydamme Teiltd lupaa haastatella lastanne. Kyselyyn vastaaminen & kuitenkaan edellytd, etta
annatte luvan lapsenne haastatteluun, vaan se on taysin vapaaehtoista. Olemme liséks keran-
neet lisimateriaalia tutkimukseemme pyytamalla 1-3 luokkaaisia piirtdmaan ja 4-6 luokkalai-
sakirjoittamaan isasta. Haastatteluluvan ohessa pyydamme Teilta myos lupaa kayttéé 1apsenne
tuottamaa materiaalia tutkimuksessamme. Suostuminen tdhdn on myds tédysin vapaaehtoista.
Haastatteluluvassa ja kyselyssa olevat koodinumerot ovat ainoastaan lapsen haastattelun jaisan
kysdlyn yhdistémista varten.

Kysely on jaettu jokaisdle koulun oppilaalle, joten jos teilld on useita lapsia téssi koulussa,
saatte useamman kysalyn taytettdvaksenne. Y hdenkin kyselyn téyttéminen antaa meille jo arvo-
kasta tietoa. Jos kuitenkin haluatte vastata jokaisen lapsen kohdalta erikseen tayttamalla use-
amman kyselyn, olemme todella kiitollisa

Tellta ja lapseltanne saamamme tiedot sdilyvéat ehdottoman luottamuksellising, eika kenenkdan
henkildllisyys tule ilmi tutkimuksemme missédn vaiheessa. Lopullinen tutkimus on saatavilla
Jyvaskylan yliopiston kirjaston internet-sivuilla (http://www.jyu.fi/library/) tutkimuksemme
valmistuttua todenndkdisesti jouluna 2004. V oitte ottaa meihin yhteytta tutkimukseen liittyvissa
asioissa joko puhelimitse tai sdhkopodtilla.

Vastausoh,j eet:

Vastatkaa kyselyn monivalintakysymyksiin ympyréimalla sopivan vaihtoehdon numero ja
avoimiin kysymyksiin kirjoittamalla omin sanoin annettuun vastaustilaan. Voitte jatkaa vasta-
uksia my6s paperin kéantopuolelle.

Palauttakaa kysely oheisessa kuor essa 13.4.2004 mennessa lapsenne opettajalle.
Kiitosetukéateen vastauksistanne!

TanjaNiemda VeeraKuusisto
050-5386655 050-3775923
taniemel @cc.jyu.fi vhkuusis@cc.jyu.fi

(jatkuu)
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ISAN TEHTAVA PERHEESSA

Tamaén kyselyn tarkoituksena on tutkia isan tehtévad perheessd ja on siksi suunnattu ensisijai-
sesti perheen isélle. Jos perheeseen e kuulu isdé on térkedd, ettd perheen &iti tai muu aikuinen
vastaa kyselyyn.

Taustatiedot

1. Vadagja:

1 isa

2 aiti

3 muu aikuinen, suhde lapseen

2. Vadtagjan ik&: vuotta

3. Pohjakoulutus: 4. Ammatillinen koulutus:

1 kansakoulu 1 Oppisopimuskoul utus

2 keskikoulu 2 ammattikoulu

3 peruskoulu 3 opistoasteen koulutus

4 lukio 4 ammattikorkeakoulu
5 teknillinen korkeakoulu/yliopisto
6 jokin muu, mik&a?

5. Vagtagjan tyétilanne 6. Puolison tyétilanne

1 tyossa 1 tyossa

2 tyoton 2 tyoton

3 opiskelija 3 opiskdija

4 el8kkeell&/sairasel akkedl 1 4 el8kkeel|&/sairasal akkedl 1

5 joku muu, mika 5 joku muu, mika

7. Lapsen sukupuoli: 8. Lapsen luokka-aste:

1 tyttd 1 11k 4 4.1k

2 poika 2 2.1k 5 5.1k
3 3.1k 6 6. 1k

9. Keita perheeseenne kuuluu:

aviopuolisot ja yhteiset |apset
avopuolisot ja yhteiset lapset
yksinhuoltgja ja lapset

uusperhe, jossa on avio- tai avopuolisot ja lapsia eri liitoista
jokin muu perhemuoto, mika?

G wWNE

(jatkuu)
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10. Kuinka usein Teteette lapsenne kanssa seuraavia asioita? Y mpyr 6ikaa sopiva i

vaihtoehto.

)

minulla/
perheessa
e ole
tapana

harvermin

1-3 kertaa
kuukaudessa

kerran
viikossa

2-6

kertaa
viikossa

pavittéin

1. Keskustelen
lapseni kanssa
arkipéivan asiois-
ta.

1

5

2. Keskustelen
lapseni kanssa
hanen gatuksis-

taan ja huolistaan.

3. Keskustelen
lapseni kanssa
kouluasioista.

4. Autan lastani
kotitehtavissa.

5. Luen lapsdlleni
tal yhdessa lapse-
ni kanssa.

6. Lekin lapseni
kanssa.

7. Urhellen ja

liikun lapseni
kanssa.

8. Ulkoilen lapse-
ni kanssa.

9. Kuljetan lastani
harrastukseen.

10. Osdlistun
lapseni harrastuk-
seen.

11. Pelaan lapseni
kanssa (lauta- ja
korttipdlit, video-
pelit).

12. Kaytan lapse-
ni kanssa tietok o-
netta (esim. pe-
laaminen).

13. Katselen tele-
visiota/ videoita
lapseni kanssa.

(jatkuu)
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(jatkuu)
minulla/ | harvemmin | 1-3 kertaa kerran 2-6 pavittain
perheessa kuukaudessa | viikossa | kertaa
e ole viikossa
tapana
14. Teen kotias- 1 2 3 4 5 6
kareita yhdessa
lapseni kanssa
(mm. ruuanlaitto,
tiskaaminen, kor-
jaaminen).
15. Kéyn lapseni 1 2 3 4 5 6
kanssa urheilu-
tapahtumissa.
16. Kéyn lapseni 1 2 3 4 5 6
kanssa teatterissa
tai elokuvissa.
17. Vietan aikaa 1 2 3 4 5 6
lapseni kanssa
oleillen ja naura-
en.

Mita muuta Te teette lapsenne kanssa?

Seuraavat 3 kysymysta koskevat aikaa, jolloin lapsenne on hereilla

Kirjoittakaa arvionne taulukkoon tunteina (ja minuutteina).

11. Arvioikaa, kuinka pitkan ajan paivasta keskimaarin

arkipaivisin

viikonloppuisin

1. lapsenne @ voi tavoittaa Teita
lainkaan tai vain hététilanteessa.

()

2. lapsenne voi tarvittaessa ta-

voittaa Teidé puhelimella (esim.

kertoakseen kuulumisia).

3. Te olette kotona lapsen saaia-

villa

(*) Jos olette esm. tehneet [apsenne kanssa sopimuksen, ettd Teitéd e saa tydaikana harita kuin
ns. hdtétapauksissa. TAI Jos kénnykkanne on kiinni tai ette ole muuten puhelimella tavoitetta-

vissa.

(jatkuu)
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12. Miten paljon Tevietattekeskiméaarin paivittain aikaanne lapsenne kanssa

arkipdivisn

vitkonloppuisin

1. kahden kesken jutellen tai
jotain muuta yhdessa tehden.

2. kotona ollen, mutta esi-
merkiks eri huoneessa.

13. Mit& Teteetteslloin, kun lapset eivat ole mukananne (ty6, omat harrastukset, vapaa-
ehtoistoiminta yms.)? Voitte jatkaa paperin kdantdpuolelle.

Vanhempana toimiminen

14. Arvioikaa kuinka paljon Teteette seuraavia asioita. Y mpyr 6ik&a sopiva vaihtoehto.

enlan | van jonkin | melko erittan
kaan hieman | verran | pajon paljon
1. Opetan lapsdlleni hyvia 1 2 3 4 5
kéytostapoja.
2. Opetan lapsalleni toisten 1 2 3 4 5
huomioonottamista.
3. Opetan lapselleni sopivaa 1 2 3 4 5
kielenkayttoa.
4. Asetan lapsdlleni rgoja. 1 2 3 4 5
5. Teen lastani koskevia paa- 1 2 3 4 5
toksa.
6. Keskustelen lapseni kanssa 1 2 3 4 5
hénen tunteistaan.
7. Keskustelen lapseni kanssa 1 2 3 4 5
hénen kouluasi oistaan.
8. Osdlistun lapsen koululak- 1 2 3 4 5
syihin (esim. tarkastaminen,
auttaminen).
9. Tarkkailen lapseni koulun- 1 2 3 4 5
kaynti&a ja koulumenestysta.
10. Mietin, onko lapsdllani 1 2 3 4 5
ongelmia
11. Kuuntelen lapseni ongel- 1 2 3 4 5
mia ja lohdutan hanté
12. Vakutan lapseni harras- 1 2 3 4 5
tusten valintaan.
13. Vakutan lapseni kavere- 1 2 3 4 5
den valintaan.

(jatkuu)
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en lain van jonkin melko erittain
kaan hieman | verran paljon paljon

14. Vakutan lapseni pukeu- 1 2 3 4 5
tumiseen.
15. Vaikutan lapseni menemi- 1 2 3 4 5
gin.
16. Osoitan lapselleni tuntee- 1 2 3 4 5
ni.
17. Huolehdin perheesténi 1 2 3 4 5
taloudel lisesti.
18. Sovitan menoni perheen 1 2 3 4 5
aikatauluihin jatarpeisin
SOpIViKS.

15. Mitkadkolme asaa ovat Teille merkityksellismpié Teidan ja lapsenne vélisessa suh-

teessd?

(Numerot eivét tarkoita tarkeysjérjestysta.)

1.

2.

3.

16. Mitka ajattelette olevan lapsellennekolme merkityksellisnta asaa suhteessanne? (Oma

arvio.)
1.

2.

3.

(jatkuu)
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17. Miten jaatte seuraavat asiat puolisonne kanssa? Vastatkaa téhan yhdessé puolisonne
kanssa. Y mpyr 6ikaa sopiva vaihtoehto.

mind | mind mindja | puolisoni | puolisoni | joku
yksin | enemman | puolisoni | enemman | yksin muu
yhta pal- aikuinen
jon
1. kodinhoito (mm. tiskaus, 1 2 3 4 5 6
sivous, silitys)
2. ruuanlaitto 1 2 3 4 5 6
3. kodin korjausty6t 1 2 3 4 5 6
4. ansiotyfssa kayminen 1 2 3 4 5 6
5. talouddlliset asiat (mm. 1 2 3 4 5 6
laskut, asumiskulut, lasten
kulut)
6. lastenhoito (mm. vaatet- 1 2 3 4 5 6
taminen, lapsen aikataulus-
ta huolehtiminen)
7. kurinpito jaraojen aset- 1 2 3 4 5 6
taminen
8. lapsen kanssa keskuste- 1 2 3 4 5 6
leminen
9. lapsen huolien kuunte- 1 2 3 4 5 6
leminen
10. lasta koskevien péétos- 1 2 3 4 5 6
ten teko (mm. hankinnat,
leirit ja matkat)
11. lapsen vienti harrastuk- 1 2 3 4 5 6
gin
12. gjan viettdminen lapsen 1 2 3 4 5 6
kanssa
13. lapsen ongelmista huo- 1 2 3 4 5 6

|ehtiminen

(jatkuu)
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mind mind mindja | puolisoni | puolisoni joku
yksin | enemméan | puolisoni | enemmén | yksin muu

yhdessa aikuinen
14. oman aikataulun sovit- 1 2 3 4 5 6
taminen lapsen menemisiin
15. perheen aikataulujen / 1 2 3 4 5 6
vapaa-gjan suunnittelemi-
nen
16. perheen talouden suur- 1 2 3 4 5 6
nittelu (rahankayttd yms.)
17. koulun tilaisuuksiin 1 2 3 4 5 6
osdllistuminen (mm. van-
hempainillat, avoimien
ovien paivét)
18. keskustelu kouluasioista 1 2 3 4 5 6
lapsen kanssa
19. kouluongelmien hoita- 1 2 3 4 5 6
minen
20. koulunk&ynnin vavo- 1 2 3 4 5 6
minen
21. yhteydenpito kouluun ja 1 2 3 4 5 6
|apsen opettgjaan

18. Vastasin tehtavaan nro 17 yhdessé puolisoni kanssa.

1 kylla
2 el

19. Olen vastannut useisiin tdman tutkimuksen kyselyihin.

1 kyll& kyselyiden koodinumerot (16ytyy sivun 1 yl8laidas-

ta):

2 el

20. Voitte kommentoida kyselya paperin kaantopuolelle.

Kiitos vastauksistannel

PALAUTUS: Sulkekaa kysaly oheiseen kirjekuoreen ja palauttakaa kuori 1apsenne mukana
lapsen opettajalle viimeistéan 13.4.2004.

(jatkuu)




MATERIAALIN KAYTTOLUPA

En anna lupaa lapseni tuottaman materiaalin kayttamiseen tutkimuksessa.
(Allaoleviatunnistetietoja e tarvitse tayttda.)

Annan luvan lapseni tuottaman materiaalin kéyttamiseen tutkimuksessa.

Lapsen nimi:

88
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Allekirjoitus:

HAASTATTELULUPA

En anna lupaa lapseni haastatteluun.

Annan luvan lapseni haastatteluun.

Lapsen nimi:

(Allaoleviatunnistetietoja el tarvitse tayttaa.)

Allekirjoitus:
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Liite 2: Kyselylomakkeen kysymysten jaottelu teorioihin pohjautuen

Russellin teoriaan pohjautuvat kyselylomakkeen kysymykset 5,6,10-14 ja 17.

Kysymysten numerot ja osiot

1. Tydllisyysja perheen ta-
loudéllinen tukeminen

a) osdlistuminen

b) vastuunotto

2. Paivittéinen huolenpitoja
vuorovaikutuslapsen kanssa

a) osallistuminen

b)vastuunotto

3. Lapsen hallintaja sosiali-
saatio

a) osallistuminen

K5 Vastagjan tyttilanne.
K6 Puolison tydtilanne.
K17.4 Ansiotydssa kdyminen.

K14.17 Huolehdin perheesténi taloudellisesti.
K17.4 Ansiotyssi kdyminen.

K17.5 Taloudelliset asiat.

K14.17 Huolehdin perheestani taloudel lisesti.
K17.5 Taloudelliset asiat.

K11.1 Lapsenne & voi tavoittaa Teita lainkaan tai vain héta-
tilantei ssa.

K11.2 Lapsenne voi tarvittaessa tavoittaa Teidét puhelimel-
la

K11.3 Te olette kotona lapsen saatavilla

K12.2 Miten pajon Te vietéite keskimaarin paivittéin ai-
kaanne |apsenne kanssa kotona ollen, mutta esim. eri huo-
neissa.

K13 Mita Te teette silloin, kun lapset eivét ole mukananne.

K12.1 Miten pajon Te vietdite keskimd&rin péivittéin a-
kaanne lapsenne kanssa kahden kesken jutellen tai jotain
muuta yhdessa tehden.

K10.1 Keskustelen lapseni kanssa arkipéivan asioista
K10.2 Keskustelen lapseni kanssa hanen gjatuksistaan ja
huolistaan.

K10.3 Keskustelen lapseni kanssa kouluasioista.
K10.4 Autan lastani kotitehtavissa.

K10.5 Luen lapsdlleni tai yhdessé lapseni kanssa.
K10.6 Leikin lapseni kanssa.

K10.7 Urheilen jaliikun lapseni kanssa.

K10.8 Ulkoilen lapseni kanssa.

K10.9 Kuljetan lastani harrastukseen.

K10.10 Osdlistun lapseni harrastukseen.

K10.11 Pelaan lapseni kanssa.

(jatkuu)
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b) vastuunotto

4. K otityot

a) osallistuminen

b) vastuunotto

K10.12 Ké&ytan lapseni kanssa tietokonetta.

K10.13 Katselen televisiota/ videoita lapseni kanssa.
K10.14 Teen kotiaskareita yhdessé lapseni kanssa.
K10.15 Kéyn lapseni kanssa urheilutapahtumissa
K10.16 Kéyn lapseni kanssa teatterissa tai elokuvissa.
K10.17 Vietdn aikaa lapseni kanssa oleillen ja nauraen.
Mitd muuta Te teette lapsenne kanssa?

K14.1 Opetan lapsalleni hyvia kayttstapoja.

K14.2 Opetan lapselleni toisten huomioonottamista.
K14.3 Opetan lapselleni sopivaa kielenkayttoa.

K14.6 Keskustelen lapseni kanssa hanen tunteistaan.
K14.7 keskustelen lapseni kanssa hdnen kouluasi oistaan.
K14.8 Osdlistun lapseni koulul&ksyihin.

K14.11 Kuuntelen lapseni ongelmia ja lohdutan hanté.
K14.16 Osoitan lapselleni tunteeni.

K17.6 Lastenhoito.

K17.8 Lapsen kanssa keskusteleminen.

K17.9 Lapsen huolien kuunteleminen.

K17.11 Lapsen vienti harrastuksiin.

K17.12 Ajan viettaminen lapsen kanssa.

K17.18 Keskustelu kouluasi oista lapsen kanssa.

K10.2 Keskustelen lapseni kanssa hénen gjatuksistaan ja
huolistaan.

K10.3 Keskustelen lapseni kanssa kouluasioista.

K14.4 Asetan lapsdlleni rgoja

K14.5 Teen lastani koskevia p&atoksia.

K14.9 Tarkkailen lapseni koulunk&yntié ja koulumenestysta.
K14.10 Mietin, onko lapsellani ongelmia.

K14.12 Vaikutan lapseni harrastusten valintaan.

K14.13 Vaikutan lapseni kavereiden valintaan.

K14.14 Vaikutan lapseni pukeutumiseen.

K14.15 Vaikutan lapseni menemisiin.

K17.7 Kurinpito ja rgjojen asettaminen.

K17.10 Lasta koskevien padtdsten teko.

K17.13 Lapsen ongelmista huolehtiminen

K17.19 Kouluongelmien hoitaminen.

K17.20 Koulunk&ynnin valvominen.

K10.14 Teen kotiaskareita yhdessé lapseni kanssa.
K17.1 Kodinhoito.

K17.2 Ruuanlaitto.

K17.3 Kodin korjaustyct.

K17.16 Perheen talouden suunnittelu.
K17.15 perheen aikataul ujen/vapaa-gjan suunnitteleminen.
K17.16 Perheen talouden suunnittelu.

(jatkuu)
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5. Suhteiden yll&apito lasten kas-

vattajien valilla

b) vastuunotto

6. Vanhemmuuteen sijoittaminen

ja sitoutuminen

b) vastuunotto

K17.17 Koulun tilaiswksiin osallistuminen.
K17.21 Y hteydenpito kouluun ja lapsen opettajaan.

K14.18 Sovitan menoni perheen aikatauluihin ja tar-
peisiin sopiviks.

K17.14 Oman akataulun sovittaminen lapsen mene-
misin.

Palkovitzin jaotteluun pohjautuvat kyselylomakkeen kysymykset 10-12, 14 ja 17.

Kysymyksen numero

1. Tarkkailu
2. Suunnittelu
3. Kommunikaatio

4. Opettaminen

5. Ajatteluprosessit

6. Turvallisuuden takaaminen
7. Kiintymys

8. Emationaalinen tuki

9. Huolenpito

10. Yllapito

11. Jaetut kiinnostuk set

12. Saatavillaolo

13. Jaetut aktivitestit

14. Elatus

15. Asioiden jérjestaminen

K14.9, K17.17, K17.20, K17.21

K14.5, K14.18, K17.10, K17.14, K17.15, K17.16
K10.1, K10.2, K10.3, K14.6, K14.7, K17.8, K17.9,
K17.18

K104, K14.1, K14.2, K14.3, K14.4, K14.8, K17.7,
K17.19

K14.10, K17.13

K14.16

K14.11

K17.6

K17.1, K17.2,K17.3

K10.5

K11, K12, K10.17, K17.12

K10.6, K10.7, K10.8, K10.10, K10.11, K10.12,
K10.13, K10.14, K10.15, K10.16

K14.17, K17.4, K17.5

K10.9, K17.11

Huom. Kysymyksen 14 osiot K14.12, K14.13, K14.14 ja K14.15 eivét pohjaudu Pakovitzin

jaotteluun.
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Liite 3: Haastattelurunko

Kerro lapselle taustatiedot itsestés ja tutkimuksesta. Kerro haastattelun nauhoit-
tamisesta ja Sitd, ettd nauhoitus voidaan halutessa keskeyttda. Mainitse luotta-
muksellisuus. (Sulkeissa analyysista poistetut kysymykset.)

Taustatiedot
Haastateltavan nimi jaika
Keita sinun mielestéasi kuuluu sinun perheeseesi?

H1 Mihin isda tarvitaan? /Miksi isd on olemassa?

Y hdessaolo isan kanssa

H2 Mita teet isan kanssa? /Mita isa tekee sinun kanssasi ?
- teettek0 yhdessa jotakin?

H3 Miten paététte, mita teette yhdessa?

H4 Mita teet isén kanssa kahdestaan, kun &iti ei ole mukana?
H5 Mitéateet kahdestaan &idin kanssa?

H6 Kumman kanssa vietdt enemman aikaa kahdestaan?

H7 Onko jotain eroa ollaisén kanssa kaksin kuin aidin kanssa?

H8 Kumpi viettda enemman aikaa lasten kanssa? (jos sisaruksia)

H9 Mik& on hauskinta isin kanssa?

H10 Mika on ik&vinta isan kanssa?

Lasten isddn kohdistamia toiveita
H11 Jos saisit muuttaa jotakin, niin mitd muuttaisit?
haluaisitko viettdd enemman aikaa isin kanssa?

H12 Haluaisitko tehda jotain muuta isan kanssa?

Isdn ja isan kanssa olemisen kuvailu
H13 Kuvaile, millainen isasi on ?
H14 Mika on parasta isissd?
H15 Millaista on ollaisén kanssa?
(jatkuu)
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(jatkuu)
Keskustelu lapsen kanssa
H16 Mista asioista juttelet isdn kanssa?
H17 Milloin juttelet isén kanssa?
H18 Mista asioista juttelet aidin kanssa?

H19 Kummalle kerrot, jos sinulla on huolia?

Isin rooli perheessa
H20 Miksi isa kay toissa?
-mita hyotya siita on perheelles ja sinulle?

-mik& naista on tarkeinta?

H21 Mitaisa tekee kotona?

H22 Mita éiti tekee kotona?
(Mita isa tekee toiden jalkeen?)
(Mitéa isa tekee viikonloppuisin?)

H23 Mitaisa tekee itsekseen?/kun et ole mukana?
H24 Tekeekd isa jotakin sellaista, jossa haluisit olla mukana?
H25 Tekeekd isé jotain sellaista, josta et pida?

Rajojen asettaminen

(Millaisia séant6ja on kotona?)

H26 Kuka sé8nndistéa paéttas?

H27 Kuka kotona komentaa/pitaa kuria?

H28 Millaisia tapauksissa isa kaskee/komentaa sinua?
H29 Millaisista asioista isa paattas?

(Ovatko vanhemmat kéyneet koululla?)

(Ovatko vanhemmat jutelleet opettajan kanssa?)

(Onko térkeda, etta vanhemmat juttelevat opettajan kanssa? Miksi?)

(Onko tarkedd, etta vanhemmat osallistuvat koulun jarjestamiin tilaisuuksiin? Miksi?)

(Milta tuntuu, jos vanhemmat eivét paése johonkin koulun jérjestdmaan tilai suuteen?)
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Liite 5: Summamuuttujien keskinai skorrel aatiot

1 2 3 4 5 6 7
1. Kayttaytymisen 1.000
ohjaaminen
2. Keskustelu .266 1.000

3. Koulutehtavien 307 A499*%*  1.000
tekoon osallistumi-

nen
4. Ulkoailu ja pe- .263 333 .455**  1.000

laaminen

5. Harrastuksiin .102 .094 155 .262 1.000

kuljettaminen ja
osallistuminen

6. Tunteiden kasit-  676** 471** .360* .457** .090 1.000
tely

7. Hyvinvoinnin A64** 411 543** 164 228 A485**  1.000

tarkkailu

p<.01*, p=.001**
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Liite 6: Lasten piirustuksia
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"Minajaminun isani pelataan kesdlla sulkapalloa pihala.” (tyttd, 2.1k)

(jatkuu)
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"mindjaisd oggitaan” (poika, 2.Ik)

"mindjaisd’ (tyttd, 1.1k)



