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Tyon tarkoituksena on tarkastella lasten kotikasvatusta etnologisesta ndkokulmasta késin.
Tavoitteena on saada selville onko kotikasvatuksen arvoissa tapahtunut viime vuosikym-
menien aikana suuria muutoksia eri sukupolvien vélilld. Tamén liséksi tarkoituksena on
selvittdd kuinka arvot ja arvostukset vilittyvit sukupolvelta toiselle perheketjussa vai onko
oman sukupolven ndkemyksilld suurempi merkitys. Tyossd selvitetddn sukupolvien merki-
tystd sekd yksiloiden erilaisia rooleja perheessi. Aihetta ldhestytddn sekd kayttdytymistie-

teelliseltd ja psykologiselta ettd etnologiselta kannalta. Arvojen merkitystd ja sosiaalistu-

mista tarkastellaan osana kasvatusta.

Tyo perustuu laadullisen tutkimuksen keskeisille periaatteille, se on etnografisen tutkimuk-
sen ja etnometodeja kidyttivan tutkimuksen vilimuoto. Naméd molemmat ovat vaikuttaneet
metodiin, joka kuitenkin on kulttuurientutkimuksellinen etnologian ja kulttuuriantropologi-

an metodi.

Ennen sotaa syntynyt sukupolvi hyviksyy selkeimmin saamansa kasvatuksen ja sen arvot
kuin sodan jilkeen syntyneet. Koulutus vaikuttaa sodan jilkeen syntyneen sukupolven ké-
sityksiin ja arvostuksiin nostaen oman sukupolven merkityksen suuremmaksi kuin ennen.

Ennen sotaa syntyneiden késityksia muovaa enemmin oma perhe ja edelliset sukupolvet.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Tamiin tyon tarkoituksena on tutkia lasten kotikasvatusta etnologisesta ndkokulmasta
kisin. Talloin lihestymistapa muuttuu erilaiseksi kuin pelkistdin kasvatustieteellisesti
kasitellen. Etnologisesti katsoen kasvatus on kulttuurisidonnainen tapahtuma, jota myds
tutkitaan kulttuurin nikokulmasta. Tyossini tarkastelen kasvatusta luonnollisesti my6s

kasvatustieteen ja psykologian ndkokulmasta etnologisen nikékulman ohella.

Tavoitteenani on saada selville onko kotikasvatuksen arvoissa tapahtunut viime vuosi-
kymmenien aikana suuria muutoksia eri sukupolvien vélilld. Kuinka paljon arvot ja ar-
vostukset vilittyvit sukupolvelta toiselle perheketjussa vai onko omalla sukupolvella ja
sen arvostuksilla suurempi vaikutus? Tiedetdsn, ettd jokainen kantaa saamaansa kasva-
tusta mukanaan lipi eliménsi. Se vaikuttaa myds sithen kuinka ihminen tulee itse kas-
vattamaan omia lapsiaan, vaikka timin tietoisena tavoitteena olisi tehdd jossakin suh-
teessa erilaisia ratkaisuja. Myos oma sukupolvi, sen omaksumat arvot ja ihanteet ja
historiallinen aika, jota eletdsin vaikuttaa jokaiseen ihmiseen. Pyrinkin saamaan selville,
millaisessa suhteessa nimé kaksi seikkaa ovat keskensisin, vai voiko sitd saada selkedsti

eritellyksi.

Voimme olettaa sekd oman sukupolven Kisitysten ettd tdmén hetken erilaisten
“trendien” vaikuttavan tekemiimme ratkaisuihin. Mutta kuinka paljon? Omien vanhem-
piemme aikanaan saama kasvatus vaikuttaa sithen kuinka he ovat meitd kasvattaneet.
Meid#in oma kasvatuksemme vaikuttaa lastemme elémé#n ja heidén kisityksiinsd kasva-

tuksesta. Kuinka tietoisesti ihminen voi irrottautua sukupolvien ketjusta ja lnoda oman
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késityksensd asiasta, vai tapahtuuko sekin vain “menneisyyden varjossa”, takanamme

haamuina kaikki edelliset kasvattajasukupolvet.

Mielesténi tdydellinen irrottautuminen ei olekaan mahdollista, mutta vidiristyneen kas-
vatusperinteen katkaiseminen on yrittdmisen arvoinen. Ilman selke#dd tiedostamista kas-
vatukseen liittyvistéd asioista ja ns. kasvatustietoisuutta se ei ole mahdollista. My6s kas-
vatusasioissa ihmisen tulisi olla realisti: maailmaa ei voi muuttaa yhdessi yossi, eikd yh-
dessd sukupolvessakaan, mutta asioiden tiedostaminen on muutoksen alku. Haluan
pédsti selville, onko tdmé muutoksen alku nikyvissi nykyisessd kasvattajapolvessa, vai

Jjatkuuko vanha perinne sellaisenaan.

1.2 Tutkimuksessa kiytetyt menetelm:it ja aineistot

1.2.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen (kvalitatiivinen) tutkimus mééritellisin yleensd méérillisen (kvantitatiivisen)
tutkimuksen vastakohdaksi. Mutta kuinka laadullinen tutkimus voidaan méiritelld tar-
kemmin? Gronfors médrittelee eron olevan tavoissa, joilla niiden tieteellinen selitysvoima
osoitetaan. Laadullisessa tutkimuksessa keskitetddn huomio aineiston hankintaan ja py-
ritdin osoittamaan, ettei tutkimuksen aikana vallinneissa olosuhteissa aineiston hankki-
mistavan tieteellisyyttd voida asettaa kyseenalaiseksi. Néin tarkastellen tieteellisyys on
ldhes sama kuin tutkimuksen validius. (Gronfors 1982, 11.) Laadullisen tutkimuksen pe-
riaatteisiin kuuluu myds eteneminen yksityiskohdista yleisimpiin asioihin eli induktiivinen

logiikka (Gronfors 1982, 30).

Alasuutarin (1994, 23) mukaan laadullinen tutkimus on arvoituksen ratkaisemista loogi-

sen padttelyn avulla. Tall6in aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena kahdessa eri
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vaiheessa. Havaintojen pelkistéminen ja arvoituksen ratkaiseminen nivoutuvat kuitenkin
kiytdnnossé toisiinsa. Havaintojen pelkistdmisvaiheessa aineistoa tarkastellaan aina vain
tietystd teoreettis-metodisesta nidkokulmasta sen jdlkeen havaintoja yhdistelldin. Néin
saadaan havaintoméiréd ja kerittyd aineistoa karsittua. Arvoituksen ratkaisemisen vai-
heessa tuotettujen johtolankojen ja kéytettévissd olevien vihjeiden pohjalta tehddén mer-
kitystulkinta tulkittavasta ilmiostd. (Alasuutari 1994, 30-35.) Laadullinen ja méérillinen
tutkimus eivét kuitenkaan sulje toisiaan pois samasta tutkimuksesta, vaan niitd voidaan

kéyttad toisiaan tdydentdvini elementteini.

Laadullinen tutkimus jakaantuu erilaisiin koulukuntiin tai tutkimussuuntauksiin. Yhteis-
kuntatieteisséd télld hetkelld on ajankohtaisena kulttuurintutkimus, johon osana kuuluu
esimerkiksi etnografinen tutkimus. Puhutaan myds tapaustutkimuksesta, joka jakautuu
useisiin osa-alueisiin. Laadullinen tutkimus on laaja tutkimuksen osa-alue, joka el ko-
ko ajan ja uusia suuntauksia ja eritoten nimityksid syntyy koko ajan. Samasta tutkimuk-
sesta voidaan kayttas esimerkiksi nimityksid: kvalitatiivinen, laadullinen, hermeneuttinen,
antropologinen, etnologinen, kulttuurintutkimuksellinen, etnografinen, tapaustutkimus,

toimintatutkimus jne.

Laadullisen tutkimuksen erés tirked elementti on tutkimuksen luotettavuus ja yleistetté-
vyys. Kuten jo aiemmin on tullut ilmi Gronforsin (1982, 30) mukaan tutkimuksen tie-
teellisyys on sama kuin sen validius. Se perustuu tutkimusprosessin yksityiskohtaiseen
kuvaamiseen. Tutkimusraportti on tutkijan ja tutkittavien maailmojen synteesi, sen tulee
kuvata mahdollisimman tarkkaan molempien roolia tutkimuksessa. (Gronfors 1982,

178.)



1.2.1.1 Etnometodit

Ihmistieteittein edustajat ovat alkaneet viime vuosina laadullisen tutkimuksen yhteydessi
puhua ns. etnometodeista. Niilld tarkoitetaan perinteiseen kansatieteelliseen ja kulttuuri-
antropologiseen tutkimukseen nojaavaa menetelmikirjoa haastatteluineen ja kenttitut-

kimuksineen. Kulttuurien tutkimuksessa tutkijan henkilskohtainen tutustuminen tutki-

muksen kohteena olleeseen asiaan on ollut ensiarvoisen téirkedd, tutkimusta on ollut vai-

kea tehd4 pelkén kirjallisuuden avulla.

Kulttuuriantropologia tutkii ihmistd kulttuuria luovana ja kulttuuristaan riippuvana
olentona. Se pyrkii yleiseen, erilaisia yhteiskuntia koskevaan tietoon ja vertailee yhteis-
kunnallisia ilmi6itd nykyisissi ja vanhoissa kulttuureissa. Kulttuuriantropologian perus-
tutkimuksen kohteena on mys ihminen kulttuurinsa kokijana. Kulttuurien tutkimuksen
periaatteiden mukaan kaikilla thmisilld on yhtildinen kapasiteetti luoda kulttuuria ja so-
peutua. Perimd, rotu yms. eivit ole yhtd merkityksellisid kuin millaiseen kulttuuriympa-

rist66n ihminen syntyy. (Sarmela 1984, 12-16.)

Etnometodologia on oma tutkimussuuntaus, joka Gronforsin mukaan on etupdéssi ame-
rikkalainen versio eurooppalaisesta fenomenologiasta. Etnometodologisesti suuntautu-
neen tutkijan ainoa tehtivé on tallentaa yhteison jésenten ajatukset omasta yhteisostédn,

sen rakenteista ja sosiaalisista prosesseista. (Grénfors 1982, s. 22-23.)

Etnometodologiassa ei tehdd mitédén selkeitd esioletuksia ihmisen merkitysmaailmasta.
Sen avulla tutkitaan miten sosiaalisia faktoja tuotetaan arkieldmén vuorovaikutustilan-

teissa. Etnometodologia tutkii niitd ihmisten kdyttdmid metodeja ja tulkintasdént6ja, joi-
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den perusteella he tekevit johtopaét6ksid toistensa ajatuksista ja tarkoituksista. Tutkit-

taville yhteinen siis 10ydetédén ndiden tulkintasdéntdjen tasolla. (Alasuutari 1989, 78.)

Kulttuurien tutkimuksesta, miké on tietynlainen kattonimitys etnologiselle ja antropolo-

giselle tutkimukselle, eroaa yhteiskuntatieteissd nykyisin vallalla oleva kulttuurintutki-

mus. Alasuutarin mukaan termi kérsii Suomessa jopa inflaatiota, koska se on omaksuttu
jo niin moniin ihmistieteen oppiaineisiin. (Alasuutari 1994, 47.) Hian méérittelee kulttuu-
rintutkimuksen “risteysasemaksi, jossa eri tieteenaloilta ja hieman erilaisia kisitteitd
kidyttden on paddytty jaettuun kisitykseen siitd, ettd kulttuurisia jasennyksid ja merki-
tysjdrjestelmid on hyodyllistd tarkastella sekd toimijoiden ettd rakenteiden nidkokulmas-

ta”. (Alasuutari 1994, 63.) Kulttuurintutkimus etsii siis merkityksii asioille ja ilmidille.

1.2.1.2 Etnografinen tutkimus

Yhteiskuntatieteissd kiytetdsin nykyisin paljon kisitettd etnografinen tutkimus, joka
kulttuurien tutkimuksen nikokulmasta on ldhelld kulttuuriantropologista tutkimusta.
Antropologinen tutkimus on lihtokohdiltaan kahden maailmankuvan keskindistd vertai-
lua. Etnografisen tutkimuksen térke&ni tekijanid on vieraan ja tutun vertaileminen,
“toisen” tutkiminen on sdilynyt etnografisen tutkimuksen paitekijand. Taté ’5toista”, eli
vieraaseen kulttuuriin kuuluvaa verrataan aina meiddn kulttuurimme rakenteisiin.
(Alasuutari 1989, 61-69.) Antropologisessa analyysissd on otettava huomioon se, ettd
tutkija on aina itse historiallisesti sidonnainen ja informanttien (lihinnd haastateltavien)

selostukset ovat my6s historiallisesti ja kulttuurisesti vélittyneitd (Rabinow 1977, 119).

Syrjdld médrittelee etnografisen tutkimuksen tapaustutkimuksen osaksi. Kvalitatiivisen

tapaustutkimuksen jaottelun perusteena ovat ldhinné tutkimuksen kysymyksenasetteluun
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ja tutkijan rooliin liittyvét erot. Sithen kuuluvat etnografinen tutkimus, kvalitatiivinen
evaluaatiotutkimus, toimintatutkimus ja eldmékertatutkimus. Kédytdnnossd tapaustutki-

muksen eri tyypit eivit ole aina selvisti erotettavissa toisistaan. (Syrjald 1995, 16-17.)

Etnografia ei ole yhtendinen tutkimussuuntaus, vaan siiti on erilaisia variaatioita. Olen-
naista etnografisessa tutkimuksessa on kulttuurin, yhteison tai ryhmén tutkiminen sisél-
tépdin, pyrkimys tallentaa osallistuvan havainnoinnin avulla sitd, miten kohteena olevat
yksilot havaitsevat, konstruoivat ja ovat vuorovaikutuksessa sosiaalisen ja taloudellisen
ymparistonsi kanssa. (Syrjdld & Numminen 1988, 27.) Etnografia on ennen kaikkea ku-
vausta, jossa tutkija pyrkii kuvaamaan ja tulkitsemaan tietyn ihmisryhmén sosiaalista

luonnetta. (Syrjéldinen 1990, 16.)

Etnografisessa tutkimuksessa my0s tutkittavat, siis myos haastateltavat ovat aktiivisia,
tutkimusta muovaavia osapuolia. Sitd kuvaavat erilaiset aineistonkeruumenetelmdt,
joista yleisimmét ovat osallistuva observointi ja erilaiset haastattelut ja keskustelut.
Analyysivaihe vaatii riittdvisti etdisyyttd kenttitapahtumiin ja syvéllistd aineiston tunte-
musta, se siis vaatii aikaa. Tutkimus voi pyrkid pelkk#én kuvaukseen tai se voi tavoitella

korkeaa teoreettista tasoa, miki riippuu tutkimustehtévistd. (Syrjéldinen 1990, 16.)

Oman kulttuurin ja sen nykypdivin tutkimus etnografiselta kannalta on mahdollista,
vaikka alunpitien antropologia halusi tutkia vain tutkittavalle vierasta. Nykyinen kult-
tuurien tutkimuskin on jo hylinnyt tdmén ajattelutavan. Nykyantropologi tutkii usein
oman kulttuurinsa eri ilmi6itd ja kansatieteiliji on tuonut tutkimustaan yhd enemmén
kaupunkielimin eri ilmididen suuntaan. Alasuutari tdhdentdi teorian merkitystéd tutki-
jalle. Sen avulla saadaan tuttuunkin asiaan riittdvisti etdisyyttd. Teoria pitdd omasta

kulttuurista tehdyn tutkimuksen myos tieteellisend, niin ettei tutkija tule asialleen liian
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sokeaksi. Tutkija voi esitelld omaa elimidnmuotoaan vieraannuttamalla itsensi siitd teo-

reettisen viitekehyksen avulla. (Alasuutari 1989, 71-72.)

Etnografisella tutkimuksella on yksi tdrked lihtSoletus. Tutkija olettaa, ettd tutkittavilia
on jotain yhteistd keskendin, esim. jaettu maailmankuva, eliminasenne tai tapa tulkita
todellisuutta. Tami esioletus on tuottanut ongelmia nyky-yhteiskuntaa tutkittaessa. On
vaikea 16yt selkedsti midriteltdvid yhteis6ji ja informantteja, jotka kertovat kuinka jo-
kin ryhm4 elids, yksilot eivét vélttiméttd samaista itsedéin johonkin ryhméin. (Alasuutari

1989, 76.)

Kasvatustieteissd etnografia on ollut 1dhinnd kouluetnografiaa. Syrjdldinen (1990) on
tutkinut peruskoulun ja steinerkoulun eroja oppilaiden ja opettajien roolikdyttdytymises-
sd. Esikuvat ovat olleet ulkomaisia, koska suomalaisessa tutkimuksessa kouluetnografiat

ovat vield suhteellisen harvinaisia. (Syrjdldinen 1995, 108.)

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa etnografinen tutkimus on ollut tydvéenkulttuurin
ja tyovéenluokan nuorisokulttuurin tutkimusta. Suomalaisessa tutkimuksessa on myds
keskitytty 1&hinnd suuriin yhteiskunnallisiin muutoksiin ja niiden seurauksiin. (Alasuutari

1989, 75.)

Kéyttaytymistieteiden kannalta oma metodini on jotain etnografisen tutkimuksen ja et-
nometodeja kiyttdvin tutkimuksen vililtd. Omana esioletuksenani ei ole selkeésti kai-
kille tutkittaville jokin yhteinen asia, vaan yritén Ihinni tutkia, onko heilli jotain yhteisti
késitystd kasvatuksesta. Voi ajatella, ettéd tutkin tiettyjd tulkintasdént6jd lasten kasvat-
tamisessa, joiden avulla teen johtopiitoksid. Metodi, jota kdytdn ei kuitenkaan ole et-

nometodologinen, vaan kulttuurientutkimuksellinen etnologian ja kulttuuriantropologian
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metodi. Sithen on kuitenkin vaikuttanut voimakkaasti etnografinen tutkimusote. Etnolo-
gian periaatteiden mukaan tutkimuksen tulee olla vertailevaa, omassa tydssini vertailu

tehdédén sukupolvien ja toisaalta sukupolviketjujen vilills.

1.2.2 Teemahaastattelu tutkimuksen vilineeni

Haastattelun olen valinnut aineistonhankintamenetelmiksi, koska uskon haastattelun
avulla paisevini ldhemméksi ihmisten ajattelua ja mielipiteitd kuin haastattelulomakkeen
avulla. Kasvatus aihepiirind on hyvinkin henkilokohtainen ja joillekin jopa arka aihe.
Lomake olisi ja&nyt etdiseksi ja kylméksi, mutta henkil6kohtaisella kosketuksella ihmi-

siin voi saada ldheisempii tietoa.

Olen pyrkinyt teemahaastattelujen avulla, ihmisten itsensd vapaasti kertomina saamaan
selville heitd ohjaavia arvoja ja normeja, niitd liikaa etukiteen rajaamatta. Teemojen
avulla haastattelun olen kuitenkin valinnut avoimen haastattelun sijasta aivan tyéekono-
misista syistd: olen halunnut haastateltavien puhuvan suurinpiirtein niistd asioista, joita
tutkin. Teemahaastattelussa haastattelija laatii ensin valmiin haastattelurungon teemoit-
tain. Témé rungon avulla hin pyrkii ohjaamaan haastattelun kulkua ja rajaamaan haas-
tattelua. Avoimen haastattelun periaatteena on antaa haastateltavan puhua ajatuksia,
joita hénelle tulee mieleen. Tamén pohjalta haastattelija poimii ne asiat, joita héin tarvit-
see. Avoin haastattelu on tyypillinen menetelmi kansatieteellisessd tutkimuksessa.

(Hirsjéarvi & Hurme 1988, 34).

Haastattelu eroaa tavallisesta keskustelusta siini, ettd se tdhtdd informaation kerddmi-
seen ja on siis ennalta suunniteltua padmiirdhakuista toimintaa (Hirsjiarvi & Hurme

1988, 25.) Kirjassa Teemahaastattelu kerrotaan eri haastattelun lajeista. Tieteellinen



9

haastattelu jotain tutkimusta varten on tutkimushaastattelu. Sen alalajeja ovat lomake-
haastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu. Teemahaastattelu on ns. puolistruktu-
roitu tai puolistandardoitu haastattelumenetelma, jota voidaan pit4dd lomakehaastattelun

ja avoimen haastattelun vélimuotona. (Hirsjdrvi & Hurme 1988, 35.)

Tutkimusmenetelméind teemahaastattelulta odotetaan mahdollisimman suurta luotetta-
vuutta. Haastattelu ei kuitenkaan ole irrallinen vaihe tutkimusta vaan se liittyy koko tut-
kimukseen ja sen luotettavuuteen kokonaisuutena. Suunnitteluvaihe on jo téirked, seké
tutustuttaessa aihepiiriin ettd teemahaastattelurunkoa laadittaessa. Tutkimuksen aihepii-
rin olennaisten piirteiden tavoittaminen ja teoriasta johdettujen keskeisten kisitteiden
merkitys tutkimuksen kisitevaliditeetille on suuri. Teemaluettelon laatiminen ja teema-
alueita koskevien kysymysten tekeminen on ratkaisevaa tutkimuksen siséltovaliditeetille.
(Hirsjérvi & Hurme 1988, 128-129.) Teemahaastattelun luotettavuutta médriteltédessd ei
voida pelkéstdin katsoa mekaanisia seikkoja. Tutkijan oma kokemuksiin perustuva ka-
sitys tulosten ja todellisuuden vastaavuudesta on luotettava luotettavuuden ilmaisin.

(Hirsjirvi & Hurme 1988, 130.)

Haastattelumenetelmisténi voi ehkid kéyttdd sanaa sovellettu teemahaastattelu. Jos
haastateltava oli puhelias ja innokas kertomaan asioista, minun ei juuri tarvinnut kuin
tehd4 johdattelevia kysymyksii ja pitdd huoli, ettd kaikki haastattelurungon alueet tulivat
kdydyksi lipi. Jos haastateltava oli vihemmin puhelias, haastattelusta muodostui

enemmén puhtaan teemahaastattelun kaltainen.

Haastattelut on kirjoitettu puhtaaksi eli litteroitu jo valmiiksi teemoittain, siis aineistoa
on kisitelty jo kirjoitusvaiheessa. Valitsin tdmén litterointimenetelmin, koska eri tee-

moihin kuuluvia asioita haastattelun aikana saatettiin kisitelli moneenkin kertaan eri
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yhteyksissd. Puhtaaksikirjoitettuja haastatteluja on helpompi késitelld, kun teksti on jo

muokattu tiettyyn jérjestykseen.

1.2.3 Arvotutkimusta vai arvojen tutkimista ?

Tutkimustani voi pitd4 erdnlaisena arvotutkimuksena tai arvojen tutkimisena. Sosiaali -
ja kulttuuriantropologisessa merkityksessi arvojirjestelmin tutkiminen on induktiivista
tutkimusta, jolla kootaan yksityiset kiyttdytymispiirteet systeemiksi. Arvojen ja normien
erittely jdd tutkimuksen induktiivisen periaatteen mukaisesti loppupuolelle, koska ne

johdetaan empiirisesta kayttdytymisestéd. (Anttila 1982, 20.)

Arvojen tutkimisessa kiytetddn kahta erilaista menettelytapaa: strukturoitua ja avointa
tutkimusmenetelméd (Suhonen 1988, 34). Strukturoidussa menetelméssé tutkija laittaa
valmiiksi nimetyt arvot jarjestykseen. Kéytdnnossd héin tdllsin antaa haastateltavalle tai
kyselyn avulla tutkittavalle valmiin luettelon arvoista, jotka tdma sitten laittaa omien ar-
vostuksiensa mukaiseen jirjestykseen. Avoimessa tutkimusmenetelméssi kysytddn esi-

merkiksi haastattelemalla ihmisten kisityksiéd avoimesti, ilman valmiita arvojen luetteloa.

Omassa tyOssini arvojen kannalta voi pubua strukturoidun ja avoimen tutkimusmene-
telmén vilimuodosta. Haastattelussa annan ihmisten kertoa avoimesti késityksidéin,
mutta minulla on teemahaastattelurungon puitteissa jo tietynlainen ennakkokuva asiasta.
Mitiin selkeds arvotutkimusta timi tyd ei nykyisen arvotutkimuksen periaatteiden mu-

kaan ole, vaan arvojen tutkimista: kuinka ne liittyvit osana kasvatukseen.
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1.3 Tyon vaiheista

1.3.1 Tehtiivii, asetelma ja aineisto

Ty6n tarkoituksena on tutkia muuttuvatko arvot sukupolvelta toiselle siirtyessién lasten
kasvattamisessa, miten paljon kunkin sukupolven omat arvot vaikuttavat kasvatukseen,

seké kuinka suuri on edellisen sukupolven vaikutus kasvatustapahtumaan.

Tamén ty6n tekemisen olen aloittanut Jyviskylidn yliopiston etnologian laitokselle 1980-
luvun lopulla. Etnologinen liht6kohta vaikuttaa asioiden lihestymistapaan ja metodolo-
giseen taustaan. Etnologian, kuten myds antropologian periaatteisiin kuuluu, etti tutkija
menee “kentidlle” eli havainnoi tai haastattelee ihmisid tutkimukseensa. Alkuperdinen
ajatus oli tutkia, jotain lapsiin ja mahdollisesti kasvatukseen liittyvés, jonka jilkeen var-
sinainen aiheen rajaus on tapahtunut vihitellen. Alunperin oli itsestéfin selvad, ettd han-
kin aineiston haastattelemalla, miki etnologisessa tutkimuksessa on eniten kéytetty tapa.
Lopulta pdddyin teemahaastatteluun sen kiyttékelpoisuuden vuoksi. Teemarunko
muotoutui Jyviskyldssi tekemieni haastattelujen pohjalta, niitd voikin pitdé jonkinlaisina

esi- tai koehaastatteluina.

Kiytannon kenttiitydt olen tehnyt haastattelemalla eri sukupolvien edustajia. Tutkittavi-
en piiriin kuuluu tavallaan kolme tai neljd sukupolvea, olen haastatellut kahteen eri su-
kupolveen kuuluvia ihmisi ja saanut niin tietoa heiddn omasta lapsuudenaikaisesta kas-
vatuksestaan ja omien lastensa kasvattamisesta. Haastattelut olen tehnyt pafasiassa ke-
vailld 1991, joitakin haastatteluja on tehty kyseistd ajankohtaa aikaisemmin tai myd-
hemmin, niiti on kaikenkaikkiaan 28, naisia 16 ja michii 12. Varsinaisesti kdytdn 21
haastattelua, jotka muodostavat timén ty6n viisi sukupolviketjua, muut haastattelut ovat

tukimateriaalina. Niistd kymmenen kuuluu ensimméiseen sukupolveen ja yksitoista toi-
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seen sukupolveen. Kukin haastattelu kesti haastateltavan luonteesta ja muistakin sei-
koista riippuen suunnilleen 30 minuutista 90 minuuttiin, sukupolviketjuihin liittyvia
haastatteluja on siis nauhalla noin 20 tuntia. Toiset haastateltavista olivat innokkaampia
muistelemaan ja kertomaan tapahtuneista, toiset taas lyhytsanaisempia. Haastattelun pi-
tuuden méérési ensisijaisesti haastateltavan innokkuus ja kiinnostus, vain kerran aika-
tauluni saneli haastatteluun kéytettdvén ajan. (Tdméi haastattelu ei kuulu viiden sukupol-

viketjun haastateltavien joukkoon.)

Kaikki haastateltavat asuvat nykyisen Lappeenrannan kaupungin alueella, jotkut tutki-
mukseni ensimméiisen sukupolven edustajat ovat saattaneet muuttaa alueelle jostain
muualta. Monet ovat syntyneet ja asuneet entisen Lauritsalan kauppalan tai Lappeen
kunnan alueella, jotka nykyédédn ovat Lappeenrannan kaupungin aluetta ja saattavat asua

samalla paikalla edelleenkin.

Haastateltavat olen valinnut ns. lumipallotekniikalla eli saatuani yhden haastateltavan py-
rin haastattelemaan muita saman perheen ja suvun jisenid. Yleensd ihmiset olivat kiin-
nostuneita ja myGtamielisid, mutta jossakin vaiheessa aina tapahtui niin, ettd perheketju
katkesi kun kaikki eivit olleet halukkaita haastateltaviksi. Toiset ketjut kasvoivat suu-
remmiksi ja osassa tapauksia sain tyytyd melko pieniin ketjuihin. Kaikki tietenkin perus-

tui vapaachtoisuuteen, joten minun oli tyydyttiva siihen haastattelumééréén, jonka sain.

Aihe alkoi vihitellen rajautua sukupolvijaottelun pohjalta, tarkoituksellisesti hain kaksi
joukkoa melko samanikiisid haastateltavia, jotka muodostivat kaksi sukupolvea. 1 su-
kupolvi muodostui 1920- ja -30-luvuilla syntyneist4 ja II sukupolvi 1950- ja -60-luvuilla
syntyneistd ihmisistd. Aluksi tarkoituksena oli vain muodostaa haastateltavien ryhmiit

ndistd kahdesta sukupolvesta, mutta kun oli helppo saada haastateltaviksi myos isovan-
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hempia ja lapsia, aloin kiinnostua niistd “perheketjuista”. Haastateltavista muotoutuikin
viisi erikokoista perheketjua, joiden liséind on muutamia irrallisia haastatteluja tdydenté-

miissé joukkoa.

Sukupolvijaottelun muotoutumiseen vaikuttivat J.P. Roosin (1985, 1987, 1988) tekemiit
tutkimukset suomalaisten erilaisista sukupolvista. T#mén rinnalla olivat alussa tasaver-
taisena kysymykset sukupuolen merkityksestd ja jako sosiaalisiin ryhmittymiin ldhinni
Bourdieun (1985) kulttuurisen luokkajaottelun pohjalta. Naméi kysymykset ovat véisty-
neet enemmin taka-alalle vaikuttaen kuitenkin asioiden kisittelytapaan. Kiinnitdn huo-
miota sithen kuinka lapsen sukupuoli vaikuttaa tapaan suhtautua lapseen ja kasvattaa
titd, kuten myods miten sukupuoli vaikuttaa kasvattajan toimintaan. Luokkajaotteluun
kiinnitéin huomiota lihinni siltd kannalta, kuinka sosiaalinen nousu ja koulutus vaikutta-

vat kasvattajan toimintaan.

Teemahaastattelun runko jakaantuu kahteen osaan, ensimmiisessd osassa kasitellddn
haastateltavan lapsuutta ja toisessa osassa hidnen omaa perhettdin. Tarkoituksena oli
tutkia kuinka tietyt arvot ilmenevit kiytdnnon kasvatustoiminnassa. Anttilan (1982, 21)
kirjassaan esittelemé yhteisén arvo- ja normijérjestelmé (uskonnolliset, moraaliset ja ta-
loudelliset arvot) ovat myds oman haastattelurunkoni pohjana. Mutta kuten hén toteaa,
ettd arvokategoriat on etsittivd kyseisestd yhteisOstd (tai haastateltavien ryhméstd) ja
vasta empiirisen vaiheen jélkeen rajattava arvot selvisti. Oman ty6ni arvot poikkeavatkin
hinen tutkimuksensa arvoista, koska yhteisollisyys korostui Tourulan tapaisessa yhtei-
sotutkimuksessa. Omassa tyossidni samanlaista yhteison merkitystd ei 16ydy. Kysyin
haastatteluissa erilaisia kiytdnndn eliméiin ja perheen aatemaailmaan liittyvid kysymyk-

si, joiden avulla voi muodostaa késityksen perheessé vallinneesta arvomaailmasta.
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Haastattelin kutakin haastateltavaa vain yhden kerran, haastattelu otettiin nauhalle. Ih-

miset yleensd vierastavat nauhurin kdyttod ja voi mennd vihin aikaa, ennen kuin se
haastattelun kuluessa unohtuu. Kaikissa tapauksissa yhtd lukuunottamatta menin itse
haastateltavan kotiin, jolloin ndin ihmiset heidin omassa ympéristossdéin. Mitdin varsi-
naista osallistuvaa havainnointia en tehnyt, vaikka niistd vierailuista sai myds jotain vii-
tettd perheiden eldméstd. Moni asia sai kuitenkin selvdd vahvistusta tai jopa saattoi
muuttua osittain toisenlaiseksikin ns. epévirallisissa keskusteluissa kahvikupin dérell4.
Haastateltavat luultavasti kokivat tilanteen rennommaksi kuin nauhurin pydriessi, jolloin
kaikki heiddn sanomansa tallentuu muistiin. Nauhalle pohdittuja asioita “jutusteltiin”
monesti ndin uudelleen. Muutamassa perheessi kévin kahteenkin kertaan, jos en onnis-

tunut tapaamaan molempia puolisoja samalla kdynnill4.

Haastattelujen pohjana oli aina teemarunko. Monet haastattelut sujuivat kuin jutellen,
vain silloin tdll6in minun tiytyi johdatella puhe johonkin teemaan. Usein teemat tuli ké-
siteltyd ilman minun johdatteluani, koska kaikki tiesivét aiheen liittyvén lasten kasvatta-
miseen. Joissakin haastatteluissa jouduin enemmén kyseleméén asioiden yksityiskohtia.
Yhtéin epdonnistunutta haastattelua joukossa ei mielesténi ole, vaan ne vaihtelevat pal-
jon haastateltavan temperamentin luonteen mukaisesti. Tekniikan oikut tuli kuitenkin
huomattua moneen kertaan, kun sai esimerkiksi pinnistellen kuunnella puhetta nauhalta

kovan takkatulen rétinin seasta.

Haastattelut on kirjoitettu puhtaaksi eli litteroitu jo valmiiksi teemoittain, siis aineistoa
on kisitelty jo kirjoitusvaiheessa. Valitsin tdmén litterointimenetelmén, koska eri tee-
moihin kuuluvia asioita haastattelun aikana saatettiin késitelli moneenkin kertaan eri
yhteyksissd. Puhtaaksikirjoitettuja haastatteluja on helpompi kasitelld, kun teksti on jo

muokattu tiettyyn jarjestykseen. Jotkut tutkijat ovat sitd mieltd, ettd aineistoa ei litte-
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rointivaiheessa saa muokata ja kasitelld, koska tutkija voi ndin tehdessifin epdhuomiossa
jattdd myohemmin ehkd tirkedksikin havaittavia seikkoja huomiotta. Mini valitsin ta-
van, jossa haastattelu litterointivaiheessa jo jactaan teema-alueisiin ja sain sille siind vai-
heessa hyviksynnin. Teemahaastattelussa, jonka tarkoituksena on keskittyi vain tiettyi-

hin alueisiin, tima menettely mielesténi puoltaa paikkaansa.

Etnologiassa katsotaan olevan kolme eri ulottuvuutta, historiallinen, alueellinen ja sosi-
aalinen. Téssd tydssd ndmé kaikki ulottuvuudet toteutuvat: historiallinen syvyys tulee
ilmi eri sukupolvien yhteydessd, alueellisuuden nikékanta haastattelujen rajoittuessa
Lappeenrannan aiuee]le, sosiaalinen ulottuvuus tutkittaessa eri ryhmié ( sukupolvet, per-
heketjut, miehet - naiset). Tamén tutkimuksen kannalta ne eiviit kaikki valttdméttd ole
oleellisia. Alueella ei ole selkeds merkitystd tyolle, haastattelut olisi voinut tehdd missé

tavallisessa keskikokoisessa suomalaisessa kaupungissa hyvinsi.

Merkitystéd voi ajatella olevan kaupunkimaisen eldméntavan ja maaseudun eldméntavan
vililld. Maaseudulla voi olettaa ja yleisesti ajatellaankin arvojen olevan perinteisempid
kuin kaupungissa, kiinnittyyhén ihmisten elimi monesti maahan ja sukutilaan. Lappeen-
ranta on kuitenkin pinta-alaltaan laaja kaupunki, johon kuuluu my6s aivan maaseutumai-
sia alueita, joissa harjoitetaan maanviljelysti ja karjataloutta. Haastateltavat ovat péiasi-
assa kaupunkimaisen asutuksen alueelta, joko omat tai vanhempien juuret voivat kuiten-

kin olla maaseudulta.
1.3.2 Tutkimusprosessista, aineiston analysoinnista ja raportoinnista

Analyysi on kvalitatiivisessa tutkimuksessa monimutkaisempi prosessi kuin kvantitatiivi-

sessa. Se alkaa jo heti kentiille menovaiheessa. Analyysia on jo teemojen pohdinta ja
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tutkimustehtidvin tarkentaminen. Analysointi tapahtuu osittain samanaikaisesti aineis-
tonkeruun kanssa ja sen voi yleensé tehdé vain kenttdtutkimuksen suorittanut henkilo it-
se. Talloin hin joutuu myods kohtaamaan keruuvaiheeseen sisdltyvit tulkintaongelmat.
(Gronfors 1982, 145 ja Mikeld 1990, 45.) Analyysin lisdksi on tirkedd myds synteesi,
joka tdydentdi analyysivaihetta. ”Analyysissi edetddn kokonaisuudesta osiin, moninai-
sesta yksinkertaiseen, ja synteesissd vastaavasti osat yhdistellddn™ (Hirsjérvi & Remes &

Liikanen & Sajavaara 1995, 54).

Ennen haastatteluja ja niiden aikana tehdyn analysoinnin lisdksi tysséni analyysi liittyi
my0s haastattelujen litterointivaiheeseen, jolloin jo jaottelin tekstin teema-alueisiin.
Teemat nousevat esiin tydssd kdyttiméstini arvojaottelusta. Teemarunkoa suunnitelles-
sani pyrin ottamaan siihen aihepiirejd, jotka koskettelevat ihmisyhteis6issé yleisid talou-
dellisia, yhteiskunnallis-poliittisia, uskonnollis-moraalisia ja yhteisollisid arvoja. Aneistoa
enemmin kisitellesséini arvoalueiksi jii kolme, yhteisollisilld arvoilla en huomannut ole-
van merkitystd tyoni kannalta. Niistd kerron tarkemmin arvoja kisittelevissd luvussa
2.2. Toinen tirked vaihe oli haastateltavien jaottelu (osittain jo suunnitteluvaiheessa) su-

kupolviryhmiin ja myShemmin perheketjuihin.

Aineiston kisittelyvaiheessa jako perheketjuihin sai vahvistusta, ja néin siitd muodostui
tyon tirkein teema yhdessé sukupolviryhmien kanssa. My§s alunpitden mukana ollut su-
kupuolijaottelu jdi nikyvini teemana pois ja kulkee vain taka-alalla mukana, sekd luok-

kajaottelu painottui selkedsti bourdieuldiseen suuntaan.

Raportin ensimmiisiéi edellytyksid on selked suomen kieli ja tekstin selkeys ja ymmiir-
rettivyys. Alasuutari (1995, 258) painottaa, etti esityksessi olisi hyvi olla kertomuksen

muoto perinteisen raporttimuodon sijasta, joka on yllitykseton ja mielikuvitukseton.
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Opinnéytetyotd tehdessd joutuu kuitenkin ensisijaisesti kiinnittimésin huomiota muihin
ongelmiin kuin lennokkaaseen kertomukseen. Raportoitaessa on tirkeds, ettd lukija saa
selkedn kuvan tyon tarkoituksesta, sen vaiheista ja analyysista, sekd tulkinnasta ja tulok-
sista. Etnografisessa tutkimuksessa pyritdin haastattelujen ja kenttitapahtumien riitts-
vidn esittelyyn, jotta lukija voi vakuuttua tyon luotettavuudesta ja totuudenmukaisuu-

desta (Syrjéldinen 1990, 71).

Raportissa on myds selvitettdvd kiytetyt tutkimusmenetelmit ja perusteltava niiden
kaytts. Kohderyhméi on kuvattava ja sen piirteistd on lukijalle annettava tietoja. Tut-
kimuksen tekijédn on selvitettdvd oma viitekehyksensé, siis selvitettdivd miksi hén valitsi
kyseisen ongelman ja kohderyhmén. Hénen on my6s tehtdvé selkoa suhteistaan tutkitta-
viin. Raportissa olisi annettava mahdollisimman tarkasti kaikki tieto miké lLittyy tutki-

mukseen. (Gronfors 1982, 185-187.)
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Miti on kasvatus?

2.1.1 Kiyttiytymistieteellinen ja psykologinen nikékulma

Kasvatus késitteend on kasvatustieteellisessé ja psykologisessa tutkimuksessa mééritelty
monella tavalla. Yleensd kasvatus késitetddn lapsen sosiaalistamisena ympér6ivédén yh-
teisdon ja arvojen vilittdmisend ja vilittymisend uudelle sukupolvelle. Lisensiaattitut-
kielmassaan Hirsjérvi esittelee laajan ja suppean nikSkulman kasvatukseen (Hirsjérvi
1975, 2). Laajassa ndkdkulmassa kasvatuksella tarkoitetaan kaikkia niitd kokemuksia,
jotka muodostavat yksiléiden ja yhteiskuntien mielen, luonteen ja kdyttdytymisen. Sup-
peassa ndkokulmassa puolestaan kasvatus késitetddn kasvatusinstituutioiden viélitykselld
tapahtuvaksi muodolliseksi oppimisprosessiksi, jonka avulla yhteiskunta siirtdd uusille

jasenilleen tietojen, taitojen ja traditioiden muodostaman perinnon.

Hirsjédrven toimittamassa kasvatustieteen kisitteistossd kasvatusta pidetdén inhimiilisend
toimintana, jonka tarkoituksena on edellytysten luominen ihmisen monipuoliselle kehi-
tykselle ja kasvulle. Sitd pidetdédn yldkasitteend, johon siséltyvit myds opetuksen ja

- koulutuksen kisitteet. (Hirsjérvi (toim.) 1990, 72.)

Kasvatus on yhteydessd yhteiskunnan vélittdmiin arvoihin ja normeihin. Kasvatuksen
avulla kasvattajien omaksumat arvot vilittyvit kasvatettaville joko tédysin tietoisesti tai
osittain tiedostamatta. Erdfissd arvoja ja aatteita kisitelleessd tutkimuksessa kasvatus
médritelldfinkin seuraavasti: ” Kasvatus on kiinte&sti arvoihin liittyva kulttuurin ala. Toi-
saalta arvoja luova, toisaalta arvoja wvilittdvd ja toteuttava taho yhteiskunnassa”

(Hirsjarvi & Lofman & Tahvanainen 1976, 1).
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Kasvatustieteen kisitteistéssd kotikasvatus médritelléisin seuraavasti: Se on kasvatusta,
joka toteutuu vanhempien ja lasten vilisend vuorovaikutuksena. Sﬂhen kuuluu 1. lapsen
perushoito, hinen fyysisestd kehityksestéddn ja terveydestdén huolehtiminen, 2. lapsen
suojeleminen vahingollisilta ja ikékauteen sopimattomilta vaikutteilta, 3. lapsen ajattelu-,
tunne- ja tahtoeldmén tukeminen kuhunkin ikdkauteen soveltuvalla tavalla ja kasvatetta-
van yksilollisen laadun mukaisesti, 4. lapsen harjaannuttaminen sellaisiin taitoihin, joita
pidetddn olennaisina yhteisosséd toimimisen ja ihmiskunnan kehityksen yleisten paamai-

rien kannalta (Hirsjérvi (toim.) 1990, 86.)

Pulkkinen on tutkinut lasten kotikasvatusta. Hin jakaa kasvatuksen vanhempien suh-
tautumisen mukaan kahteen eri kategoriaan: ohjaava kasvatus ja aikuiskeskeinen kohte-
lu. Aiemmin vastaavasti on kiytetty ja kéytetddn edelleenkin nimityksid demokraattinen
ja autoritddrinen kasvatus. Ohjaavassa kasvatuksessa tirkedd on kasvatusilmapiirin de-
mokraattisuus. Kéytdnndssi se tarkoittaa lasten ja vanhempien vilisen vuorovaikutuk-
sen avoimuutta yhdistyneeni lapsen toimintojen valvontaan. Aikuiskeskeinen kohtelu eli
autoritddrinen kasvatus nojaa vanhempien auktoriteettiin ja usein ruumiilliseen kurituk-
seen. Se ei kehitd lapsen itsehallintaa ja rangaistuskeskeisyys kasvattaa uhmakasta kay-

tostd (Pulkkinen 1985, 255-264.)

Vanhempien kasvatustietoisuutta ovat tutkineet esim. Annika ja Martti Takala. Martti
Takala on mé#ritellyt kasvatustietoisuuden seuraavasti: “Kasvatustietoisuus on hierark-
kisesti jdsentynyt kisitysten ja suhtautumisten jirjestelmi, joka kohdistuu tietoon ja us-
komukseen kasvatuksesta ja lasten kehityksestd, vanhempien orientoitumiseen, arvos-
tuksiin, periaatteisiin, sdantdihin, kontrollikeinoihin ja muihin menettelyihin”. Kasvatus-

tietoisuuden tason hin méiérittelee puolestaan seuraavasti: “yleisluonteisesti lasten ke-
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hittymistd ja kasvattamista koskevien tavoitteiden, keinojen ja tietojen tiedostamisen
méird”. Kasvatustietoisuuden sisillolld hdn tarkoittaa “vanhempien kisityksid, orien-

toitumisia, tavoitteita ja keinoja, jotka ovat riippumattomia tietoisuuden tasosta”.(Takala

M. 1979, 5.)

Vanhemmilla katsotaan olevan korkea kasvatustietoisuuden taso, kun he ovat selvilld
omista tavoitteistaan, valikoivat kasvatusmenettelyji ja pyrkivit hankkimaan tietoa lap-
sen kehityksestd. T#dmén perusteella voidaan kasvatustavoitteiden katsoa olevan myds
osa maailmankatsomusta. Kasvatusperiaatteissa ja kasvatusmenettelyissi olevien erojen
katsotaan olevan riippuvaisia kasvatustietoisuudesta. (Takala A & M 1988, 46.) Pulkki-
sen mukaan kasvatustietoisuus on kasvattajan kasvatusta koskevien késitysten kokonai-
suus, mikd ilmenee toiminnassa. Siihen sisdltyy my6s nikemys kasvatuksen tavoitteista,
keinoista ja tuloksista. Kodin perinté on hinen mukaansa kasvatusmenettelyjen siirtymi-
sessd vahva, muutokseen tarvitaan omakohtaista ajattelua ja kasvatuksen tiedostamista.

(Pulkkinen 1985, 254-255.)

Hirsjarven mukaan kasvatuksen tavoitteet ovat aina tilannesidonnaisia, ne jakautuvat
kuitenkin yksiltason ja yhteiso- tai ryhmétason tavoitteisiin. Kasvattaja ja kasvatuksen
kohteena oleva asettavat jatkuvasti omia tavoitteitaan ulkopuolelta tulevien tavoitteiden
ohella. Niiden asettelu ja perustelu liittyy arvojen ja normien viliseen erotteluun.

(Hirsjarvi 1975, 79-82.)

2.1.2 Kasvatus kulttuuriantropologian ja kansatieteen kiisitteené

Kulttuuriantropologiassa ja kansatieteessd kasvatus nidhdéin ensisijaisesti kulttuurin vé-

littdmisen ja omaksumisen keinona. Kasvatus on ensisijaisesti kulttuurinen kysymys, sen
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avulla lapsi omaksuu ympéréivian yhteison ja kulttuurin arvoja ja normeja. Kasvatus
katsotaan  kansatieteellisesti tietojen, taitojen ja kulttuuriperinnén siirtdjaksi.

(Korkiakangas 1989, 6.)

Kansatieteessd kéytetddn kisitettd kansanomainen kasvatus. Psykologian termistossa
sitd voisi vastata ldhinnd késite autoritiirinen kasvatus. Niin yksiselitteistd se ei valtta-
mittd ole, koska kansanomainen kasvatuskin on ollut hyvin vaihtelevaa, kasvattajasta
riippuvaa. Kansatieteessd kasvatusta on kuitenkin tutkittu melko vdhin. Suomalaisen
kansatieteen klassikkona kasvatuksen alalla voi pitdd Veikko Ruoppilan 1954 tekeméé
Kansa lastensa kasvattajana. Se perustuu SKS:n arkiston kasvatusta késitteleviin sanan-
parsiin ja Ruoppilan itse tekemifin kyselyyn “Kansanomaisesta lastenkasvatuksesta”

(Sanastaja n:o 35 v. 1938).

Kulttuuriantropologiassa kasvatusta aiheena on tutkittu jo enemmén, l&hinnd Yhdysval-
loissa, jossa silli on oma tieteenhaaransakin, kasvatusantropologia. Kulttuuriantropolo-
gia tutkii ihmisté kulttuuria luovana ja kulttuuristaan riippuvana olentona. Antropologi-
assa kulttuuri médritelliéinkin usein seuraavasti: se on ihmisyhteison jésenille ominaista
opittua kayttaytymisté, yhteisollisid perinteiti sekd niiden aineellisia ja esineellisid ilme-
nemismuotoja. (Sarmela 1984, 12.) Antropologiassa on aina mukana kulttuureja vertai-
leva nikokulma. Sen parissa tutkitaan kuitenkin kulttuuria kokonaisuuksina alkaen van-
hoista luonnonvaraisista kulttuureista nykyajan teollistuneisiin ja kaupungistuneisiin yh-
teiskuntiin. (Sarmela 1984, 12-13.) Kasvatusantropologia on keskittynyt antropologian
luonteen mukaisesti 1dhinnd vieraiden kulttuuripiirien kasvatukseen. Klassikkona silld
alalla voidaan pitdsd Margaret Meadin tekemii tutkimusta Growing up in New Guinea

tyttdjen aikuiseksi kasvamisesta.
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Kansanomainen kasvatus voidaan médritelld esimerkiksi seuraavasti: Se on laajoille
kansankerroksille yleinen, tavallinen ja normaalina pidetty lasten kasvatus sekd mennei-
syydessd ettd nykyisyydessd. (Korkiakangas 1989, 4.) Tamén mééritelméin mukaan kan-
sanomaista kasvatusta ei siis pidetd jonain menneisyyteen kuuluvana vaan yhi edelleen-
kin eldvéni perinteend, mika kulkee sukupolvelta toiselle. Kasvatustieteellisen kisitteen
kasvatustietoisuuden tason kohoaminen tietylle tasolle voi olla erdfinlainen mitta, jolloin
ei endi voida puhua kansanomaisesta kasvatuksesta. Tilloin kasvattaja on omien koke-

mustensa liséksi hankkinut tutkittua tietoa kasvatuksesta ja lapsen kehityksesti.

Kansanomaiselle kasvatukselle on luonteenomaista my6s yhteiskuntaa tai yhteis6d koos-
sapitdvi ja sdilyttdva funktio, se on myds usein perinteellistd ja konservatiivista. Tamén
vastapainona se voi olla my6s muuttuvaa ja uudistuvaa, koska se on sidoksissa muuhun
kulttuuriin ja inhimilliseen toimintaan. (Korkiakangas 1989, 6.) Perinteisesti kansan-
omaisen kasvatuksen on katsottukin kuuluneen agraariyhteison piiriin, joka on ollut
staattinen ja arvoja ja normeja sdilyttdvd. Kaupungistuminen on muuttanut kulttuuria ja
arvoja, mutta kasvatus on perinteisessi muodossaan pysynyt melko samana. Aivan vii-
me vuosikymmenind kasvatustieteellisen ja psykologisen tutkimuksen tulokset ovat tul-
leet suuremman yleison tietoon ja sitd kautta vaikuttaneet kasvatukseen. Edelld olleen
miédritelmén mukaisesti myds kansanomainen kasvatus muuttuu, koska se on sidoksissa
muuhun kulttuuriin. Voiko téstd vetis silloin johtop#itdksen, ettd tieteellisen tutkimuk-
sen tulokset vaikuttavat my6s kansanomaiseen kasvatukseen? Onko kotikasvatus tillsin

aina kansanomaista kasvatusta?

Kansanomaisessa kasvatuksessa kasvattajaa ovat opastaneet perinteiset kisitykset kurin

kuuliaisuuden ja néyryyden merkityksestd sekd ahkeruuteen ja tyontekoon oppimisesta.
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(Korkiakangas 1986, 6.) Nami tyypilliset luterilaiset kasvatusihanteet juontavat lihinni

Jjuurensa 1600-luvun puhdasoppisuuden kaudelta. ”Joka vitsaa séistid, se vihaa lastaan”
-sananlasku kertoo kuinka lapsia kuritettiin heid4dn omaksi parhaakseen. Yhi edelleen

kuulee sanottavan, ettd vitsan antaminen koskee antajaan enemmiin kuin saajaan.

Lapset olivat oikeastaan vanhempien yksityisomaisuutta, jolle sai myds tehdd mit4 halu-
si. Isélld oli perheessd tdysin ylin mé#rdysvalta. Vaimo oli myds michensi tahdon alai-
nen. Vuoteen 1864 saakka lain mukaan naimaton tytér oli isén holhouksen alainen kun-
nes meni naimisiin, jolloin puolisosta tulikin uusi holhooja. Naimaton nainen oli iséns3
holhouksen alainen tdmén kuolemaan asti. T#dmén jilkeen yleensd naisen veli patti nai-

mattoman sisarensa asioista. (Haméldinen-Forslund 1987, 197-198.)

Ennen lapsuuden katsottiin loppuvan rippikoulun kéyntiin, jonka jilkeen alkoi aikuisuus
ja oli lupa myds menni naimisiin. Nuoruutta késitteend nykyisessid muodossa ei tunnet-
tu, lapsuudesta siirryttiin suoraan aikuisuuteen. Sitd korosti esim. pukeutuminen, joka
oli merkkind aikuisuudesta. Ripiltd padsyikd oli yleensd 15-vuotta, mutta se saattoi
my0s vathdella sen mukaan kuinka rippikouluun péistiin menemién. (Korkiakangas
1986, 4.) Tamén perusteella lapsuuden on monissa yhteyksissé historiallisesti mééritelty
paéttyvan 15-vuotiaana. MyOs omassa tyOssini katson tdmén rajaksi, kuitenkin hiily-

viksi.

2.2 Arvot tutkimuksen kohteena

2.2.1 Miki arvo on?

Suhonen on 1980-luvun lopulla tutkinut suomalaisten arvoja politiikkan yhteydessd. Ha-

nen mukaansa ei ole yhtd suomalaisille yhteistd perusarvoa. Kuva suomalaisten arvo-
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maailmasta on melko eriytynyt. Suomalaisten arvojen suhteen on Idhinni kyse painotu-
seroista ja osa arvojen erilaisuudesta selittyy ihmisten yhteiskunnallisten médreiden
avulla. Suomalaisen arvojérjestelmén perusulottuvuus kulkee mindkeskeisten ja univer-
saalisten arvojen vililld. Mindkeskeiset arvot liittyvéit ihmisen omaan maailmaan ja elin-
ympérist6on, universaaliset arvot puolestaan voivat toteutua periaatteessa millaisessa

kulttuuripiirissd hyvéansé. (Suhonen 1988, 38.)

Tapoja médritelld arvoja on monenlaisia, koska niitd on tutkittu monelta eri kannalta
katsoen. Arvot voidaan ajatella joko subjektien tai objektien ominaisuuksiksi. Subjekti-
keskeisessd ndkokulmassa kysytdsin millaisia arvoja yksiloilld, ryhmilld, yhteiskunnilla,
kulttuureilla tai aikakausilla on. Objektikeskeisen nikékulman mukaan arvot ovat sellai-
sia objekteja tai objektien ominaisuuksia, jotka saavat ihmiset tavoittelemaan niitd. Kui-
tenkaan tdssdkddn yhteydessd subjektia ei voida ajatella ilman objektia eiki objektia il-
man subjektia. (Suhonen 1988, 15-17.) Omassa ty6sséni on ehkd enemmén subjektikes-
keinen nidkdkulma, koska pyrin saamaan selville joitakin haastateltavieni eliméi ohjaavia
arvoja. Objektikeskeisyys nékyy kuitenkin siind, ettd ihmiset tuntuvat aina tavoittelevan
jotain parempaa, sellaista, jonka voisi ldhinnd mééritelld hyvéksi tai vield paremmaksi

eldmiéksi,

Suhonen (1988, 31) maédrittelee arvot seuraavasti: “Arvot ovat ihmisten ajattelussa ja
yhteiskunnan kulttuurissa vallitsevia késityksid yksiloiden, yhteiskunnan ja ihmiskunnan
keskeisistd padmidristd. Ne ovat siis késityksid hyvistd eldmistd, hyvéstd yhteiskun-
nasta ja hyvistd maailmasta. Tarkoitettaessa arvoilla ihmisen ajattelun yhté puolta voi-
daan puhua myés arvostuksista”. Tami vastaa pitkille tydssini olevaa késitysti arvoista,

ihmiset yleensi tavoittelevat hyvdd elimii ja ympérilleen hyvdid maailmaa. Kisitys on
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my0s sopusoinnussa Roosin eldméntapatutkimusten kanssa, hinen mukaansakin ihmiset

tavoittelevat hyvai elamas.

Platon on aikanaan sanonut, ettd on vain kolme arvoa: totuus, kauneus ja hyvyys. N4it4
on kautta aikojen pidetty arvokkaina asioina, joita ihmiset ovat tavoitelleet. Ne liittyvit
Platonin ideaoppiin, eivitkd toteudu kuin tiydellisessd utopiassa. Turunen (1993, 22)
médrittelee ne sellaisiksi, joita voidaan vain tavoitella ja niihin voidaan suuntautua, mutta
niitd ei voida lopullisesti saavuttaa. Tillaista totuutta, kauneutta ja hyvyyttd voi ajatella
ihmisten tavoittelevan halutessaan itselleen hyvii elimé, joka voi olla aina tatd tadmén-

hetkistd parempi.

Toiset tutkijat tekevit eron myds arvojen ja arvostusten vilille, arvon katsotaan olevan
jokin suurempi yleinen asia, arvostus puolestaan konkreettisempi ja yksittdinen. Airaksi-
sen mukaan arvojen ja arvostusten vilinen ero on siini, ettd ihmiset arvostavat erilaisia
asioita. Ne ovat jokaisen ihmisen omia késityksid asioiden merkityksestd hyvyyden ja
huonouden kannalta katsottuna. Arvostukset vertautuvat hdnen mukaansa haluihin.
Arvot ovat puolestaan rajoituksia sille, mitd ihminen voi arvostaa ja haluta. Toisin sa-
noen: arvot ovat oikeita arvostuksia. (Airaksinen 1994, 24.) Kiytin my0s tdssd tydsséni

vélilld sanaa arvostus, joka on ldhelld Airaksisen tarkoittamaa merkitysta.

Suhosen mukaan arvojen kulttuurisessa selittdmisessi on kysymys siité, ettd ihmisten ar-
vojen jérjestelmidd muokkaavat tekijit etsitddn niistd yhteisoistd, joihin he kuuluvat tai
muuten samaistuvat. Hinen mukaansa my6s on varsin laajasti hyviksytty kisitys se, ettd
maailmankatsomukset ja arvojen jarjestelmit niiden osana muotoutuvat yhteiskunnan
tai sen osayhteisdjen kulttuureissa. Néin yksityiset ihmiset oppivat arvoja vuorovaiku-

tuksessa viiteryhmiinsd. (Suhonen 1988, 66-67.) Tarkoituksenani onkin saada tietoa
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siitd kumpaan viiteryhmé#n ihmiset katsovat enemmén kuuluvansa, omaan sukupolveen-

sa vai omaan sukuun ja perheeseen.

Anttilan jo vuonna 1982 tekeméssd tutkimuksessa Jyvéskylidn Tourulasta késitelldén ar-
voja pienyhteisdssd etnologiselta kannalta. Hian puhuu tutkimuksensa yhteydesséi pien-
yhteisossé vallitsevista erilaisista arvoista. Hinen mukaansa Tourulassa oli vallalla esi-
merkiksi eldméntavan arvo, joka ilmeni maaseutumaisena asumisena urbaanien palvelu-
jen ldhelld. Taloudellisuuden arvo toteutui kdytinn6ssd omistamisena ja tuoton saami-
sena omasta ty0std omalta maalta. Yhteiskunnalliset arvot toteutuivat familistisuutena ja
perheen hierarkisuutena. Tahén liittyivét poliittiset arvot, Tourulan tapauksessa vasem-
mistolaisuus. Uskonnolliset ja moraaliset arvot ilmenivit ldhinnd eldméntavassa ja suh-
tautumisessa lain rikkomiseen. Paikallisuuden arvo oli yhteisolle tdrked yhteison oman

maineen muodossa. (Anttila 1982, 140-141.)

Arvoilla ja normeilla on hierarkkinen suhde, arvot koskevat pdiméérid ja normit keinoja
padméidrien saavuttamiseksi. Allardtin (1983, 58) mukaan normit ovat keinoja, joiden
avulla arvojen edellyttimid valintoja aikaansaadaan. Ahmavaara (1976, 16) katsoo ar-
vojen séitelevin normeja tiedollisten ja muiden uskomusten kanssa. Normit ovat yhtei-
sossd vallitsevia sdint6ji siitd, millainen kdyttdytyminen on kiellettys, sallittua, toivotta-

vaa tai kiiskettyd. Normit ovat olemassa aina jossakin yhteisossd (Suhonen 1988, 30).

Anttila (1982, 20) on médritellyt arvon yksilon tai yhteison kisitykseksi hyviasta eld-
méistd ja tavoiteltavasta padmiirastd. Suhosen arvoméiritelmi on hyvin léhelld hénen
midritelmadnsd, kuten mySs Roosin nikemys ihmisten halusta tavoitella hyvéd eldméad.

Normit ilmoittavat miten arvokésitettd on konkreettisissa tapauksissa toteutettava. Téssé
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suhteessa Anttilan kisitys arvoista on lihelld Ahmavaaran ( 1976, 16 ) kisitysti, jossa

arvot siitelevit normeja.

Anttilan arvojaottelun pohjalta olen tehnyt oman jaotteluni teemahaastattelurunkoa var-
ten. Siind ilmenevit taloudelliset, yhteiskunnalliset ja poliittiset, uskonnolliset ja mo-
raaliset arvot. Niitd kolmea arvoryhmittymi# tarkastelen teemahaastattelujen avulla
omassa tydssini, ldhinnd milld tavoin ne ilmenevit ihmisten kdytinnon elaméissi. Kaikki
kolme arvoryhmittymas tahtéévit juuri sithen hyvééin eldméin ja maailmaan ihmisen ym-
pérille. Téllaisen arvojaottelun pohjalta voidaan ajatella muodostettavan yksi suuri

”yhteinen” arvo kaikille ihmisille samassa yhteisoss.

Omassa tydssdni ei kuitenkaan tutkita Tourulan tapaisen kiintedn yhteison jisenten ar-
vomaailmaa. Lappeenranta on kaupunkina alueeltaan laaja ja sithen kuuluu hyvin maa-
seutumaista asutusta, jotka ovat vanhaan Lappeen kuntaan aikanaan kuuluneita alueita.
Yhteisend nimitt4jind haastateltaville on nykyinen “lappeenrantalaisuus”, siis asuminen
nykyisen kaupungin alueella, mutta tdmén tyén kannalta silld ei ole oleellista merkityst.
Olisi tietenkin ollut mahdollista valita haastateltaviksi esimerkiksi vain ydinkeskustan
asukkaita, mutta téllaista jaottelua en katsonut tarpeelliseksi. Haastateltavien yhteiseni
ominaisuutena on jako kahteen sukupolveen ja tutkittavat perheketjut. Téssd mielessd

haastattelut olisi voitu tehdd missd pdin Suomea hyvinsi.

2.2.2 Arvot kasvatuksen osana

Tutkimukseni yhtend ldhtokohtana on ajatus, ettd arvot siséltyvit kasvatuksen késittee-
seen ja kasvatustoiminta on arvojen realisointia (Hirsjdrvi 1975, 1). Kasvatusta ei voi

ajatella tapahtuvan ilman arvojen vilittymistd samanaikaisesti. Seki tietoisesti ettd tie-
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dostamattaan aikuinen vilittdd joko yleisid tai omia henkil6kohtaisia arvojaan lapselle.
Omien henkilokohtaisten tietoisesti omaksuttujen arvojen vilittiminen on tietoisempaa
kuin yhteiskunnassa vallitsevien yleisten arvojen vilittiminen. Yksilo ei aina valttimstta

tiedosta yleisid arvoja yhtd selvisti kuin omia henkilokohtaisia arvojaan.

Monet arkipéivin kdyténteet voivat ylldpitda yhteiskunnassa yleisesti hyviksyttyjd arvo-
Ja. Valitessaan lapselleen uutta vaatetta, moni tuskin ajattelee samalla sen merkitysti
sukupuolten viliselle tasa-arvolle. Asia on siihen liian arkipéivéinen ja tavallinen. Mo-
nessa haastattelussa ilmeni, ettd vanhempi mietti ensimméistd kertaa tyttGjen ja poikien
vaatetuksen eroa tietoisesti. On ihan luonnollinen ja hyviksytty asia kdyttdd tytolld sini-
sid vaatteita. Mutta véhitellen ympéristo alkaa reagoida, jos poika kulkee vain vaalean-

9

punaisissa vaatteissa. Ainakin katsotaan tarpeelliseksi selittdd se esim: > ison siskon

vanhoja peruja ” tai muulla vastaavalla tavalla.

Nyky-yhteiskunnassa on yhteisten kasvatustavoitteiden médritteleminen vaikeampaa
kuin yksiarvoisessa yhteiskunnassa (Hirsjarvi 1975, 122). Kulttuuri on koko ajan
muuttunut yksiarvoisesta moniarvoisempaan suuntaan. Eri sukupolvilla, ammattiryhmilld
ja erilaista ideologiaa tunnustavilla ihmisilld arvot voivat myds olla hyvin erilaiset. Ar-
votutkijoiden mielipiteet myds eroavat tdssid asiassa. Joidenkin mielestd hiilyvit ja
muuttuvat asiat eivit ole arvoja vaan esim. arvostuksia. Arvoja ovat télloin vain lihes
muuttumattomina pysyvét yhteiskunnan pohjavireeni olevat ”suuret arvot”, joita on vain

harvoja.

Ensimmdiset arvonsa lapsi omaksuu oman perheensi piirissi vanhemmiltaan, isovan-
hemmiltaan jne. Yksilot omaksuvat arvoja sosiaalistumisen myota (Hirsjarvi 1975, 61-

62). Sosiaalistuminen puolestaan liittyy kiinteéisti lasten kasvattamiseen, sithen minki
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yhteis6 kokee hyvaksyttdviksi ja toivottavaksi. Lapsuudessa ja nuoruudessa arvojen
omaksumisessa mallioppimisella on tirked merkitys. Tarked merkitys kodin lisdksi on
myds koululla ja joukkotiedotusvilineilld. Arvojen kehitys alkaa varhaislapsuuden konk-
reettisissa tilanteissa, jolloin lapselle viestitetddn millaiset tavoitteet, kisitykset ja toi-
mintatavat ovat hyvaksyttivid ja toivottavia ja mitkid viltettdvid ja vdhemmin toivotta-
via. Arvot tulevat yleisimmiksi ja abstraktimmiksi lapsen tullessa vanhemmaksi.

(Rauste-von Wright 1984, 4-5.)

Vanhempien eldménnikemys ja arvot midrddvit sitd, mistd lapselle kerrotaan ja mistid
vaietaan. Téllaisia arvosidonnaisia kasityksid ovat esim. uskonnolliset ja poliittiset kat-
somukset, sekd kisitykset ihmisen syntymisti, sairaudesta ja seksuaalisuudesta. Kuo-
lema puolestaan liittyy laajemmin esim. uskonnollisiin k#sityksiin tai nikemykseen ihmi-

sen biologiasta. (Takala A & M 1988, 254-255.)

Kun kodin arvot eroavat paljon ympar6ivéin yhteison ja erityisesti koulun arvoista, se voi
saattaa lapsen ongelmallisen tilanteen eteen. MyShemméssi vaiheessa lapsi yleensd jou-
tuu valintatilanteeseen, valitako kodin vai ympér6ivin yhteison arvot. Perinteisesti on
vanha keskiluokka ollut lihimpéni koulun arvoja. Mitéd selkeémpi on yhteiskunnan ker-
rostumarakenne, sitd yhtendisempid sisdiset arvot ovat ja sitd suurempia ovat kerrostu-
mien viliset arvoerot. Samoin mitd kanuemmin kerrostumarakenne on s#ilynyt samana
sitd yhtendisempid ovat sisdiset arvot ja suurempia kerrostumien viliset arvoerot.

(Hirsjarvi 1975, 121.)

Tatd ajatusta vasten voi tehdd oletuksen, ettd arvojen yhtendisyys on viimeisten vuosi-
kymmenten aikana vahentynyt luokkajaottelun muututtua yhteiskunnassa selvésti. Toi-

saalta, koska yhteiskunnan kerrostuneisuus on vihentynyt, voi ajatella tilalle tulleen ko-
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ko yhteiskunnalle yhteisid arvoja entisten luokkien sisdisten arvojen tilalle. Suhonen on
kuitenkin tutkimuksessaan suomalaisten arvoista tullut sithen tulokseen, ettid arvot ovat
meilld eriytyneitd, eikd suomalaisilla ole yht4 yhteistd suurta arvoa. (Suhonen 1988, 38.)
Suomalaisilla on kuitenkin pyrkimys ns. hyvdén eldméin, miki liittyy yhteen eldménta-
van kanssa (Roos 1985, 31). Voiko sitd pitdi arvona, vai ovatko arvoja ne keinot, joilla

thmiset paamasrainsd pyrkivit?

Arvojen omaksumiseen liittyy mindihanne, joka myds kehittyy sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen pohjalta. Se toimii minén arvon sisdiseni kriteerini, jonka pohjalta maéraytyy ih-
misen itsearvostus. Arvot kuvastavatkin minin tavoiteltua suhdetta todellisuuteen.
(Rauste-von Wright 1986, 16-19.) Arvot liittyvit siis myds ihmisen itsetuntoon ja itse-
kunnioitukseen. Toimiessaan omaksumiensa arvojen puitteissa, ihminen sdilyttdda myos

arvostuksen itseensi.

Oman ajatteluni lihtokohtana tissé tydsséd on, ettd lapsuudessa omaksutut arvot vaikut-
tavat ihmiseen koko hénen loppuikénsid. Arvojen merkitys puolestaan vaihtelee sen mu-
kaan kuinka sisdistettyjd tai institutionaalistuneita ne ovat (Hirsjarvi 1975, 62). Yhteis-
kunnan rakenteisiin liittyvit arvot voivat yksittédiselle henkil6lle jaada hyvinkin merkityk-
settomiksi, vaikka ne koko yhteison eldmiille ja toiminnalle ovat merkittdvid. Lapsuuden
kodissa jo omaksutut ja myShemmin sisdistetyt arvot muodostuvat merkittéviksi yksilon

tulevassa elamiéssi.

Yksilé voi kuitenkin my6s tietoisesti pyrkid muuttamaan arvojaan erilaisiksi kuin lap-
suuden kodissa vallinneet arvot. Myos tédssd tapauksessa kodin arvot vaikuttavat, silld
niitd muuttaakseen joutuu tekeméén pasatoksid ja valintoja toiseen suuntaan. Talloin ar-

voja ja niiden merkitystd on kuitenkin pohdittava tietoisesti, jotta niitd voisi muuttaa.
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Esimerkiksi nuoren miehen p#tds olla meneméitti armeijaan kodin vastakkaisesta arvo-

maailmasta huolimatta on tietoinen vaihtoehtojen ja arvojen punnitsemisen tulos.

2.3 Sosiaalistuminen osana kasvatusta

Sosiaalistuminen voidaan mééritellid eri tavoin eri tieteen alojen piirissd. Kulttuurin tut-
kimuksen piirissd sosiaalistuminen on enemméin kulttuuriin sidoksissa oleva asia kuin
kayttidytymistieteiden alalla, jossa katsotaan yksilon vaikutuksen lapsen sosiaalistumiselle
olevan suurempi. Kulttuurien tutkimuksessa yksilon ajatellaan olevan kiinted osa kult-
tuuriaan, mink4 hén vélittd4 aina my6s eteenpdin. Néin yksioikoinen asia ei kuitenkaan
ole, vaan kulttuurin kuvaan kuuluu my6és muuttuminen. Kulttuurin kaksi elementtid ovat
staattisuus ja muutos, jotka vaihtelevat keskendin jaksoittain aina toisen ollessa voimak-

kaampi.

Ruth Benedict on kirjoittanut, ettd "yksilon eldméi on ennen kaikkea sopeutumista hinen
sosiaalisen ymparistonsé perinniisiin kaavoihin ja periaatteisiin. Syntymésti lihtien tavat,
joiden piirissd hén on maailmaan tullut, muokkaavat hdnen kokemuksiaan ja kéyttayty-

mistdin”. (Benedict 1966, 12.)

Margaret Meadin mukaan lapset on kautta aikojen kasvatettu erilaisin kulttuurin mukai-
sin menetelmin, joihin useimmat yhteisén lapset ovat sopeutuneet (Mead 1971, 40).
Meadin mukaan ihmiset ilmentévit niiden kulttuurien piirteits, jossa he ovat syntyneet ja
saaneet kasvatuksensa. Mutta hin on kuitenkin sitd mieltd, ettd seké eri kulttuureihin
kuuluvien, ettd saman kulttuurin jisenten véliset erot riippuvat melkein kokonaan kas-

vatuksen eroavuuksista varsinkin varhaislapsuudessa. (Mead 1963, 266-268.)
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Meadin ja Benedictin késitykset sopivat mihin kulttuuriin hyvéinsi, ne eivit varsinaisesti
ole kulttuuriin sidottuja, mutta ovat tietenkin meidén kulttuuripiiristimme ldhteneitd ké-
sityksid. Kulttuurien tutkimuksessa kiytetdén sosiaalistumisen kanssa my6s termid en-
kulturaatio, jolla tarkoitetaan yhteis6n kulttuurin vihittdistd omaksumista etenkin lap-
suudessa. Talloin yksilé oppii kulttuurinsa peruspiirteet, siis héinestd tulee kulttuurin-
kantaja. Sosialisaatio . sosiaalistuminen mééritelldzn kulttuurien tutkimuksessa proses-
siksi, jonka aikana yksilé oppii yhteis6n ja yhteiskunnan pelisddnnst. Tallsin yksils so-
peutuu jasenryhmédnsd, viiteryhméénsi tai kulttuuriinsa ja omaksuu yhteison tai ryhmén
kulttuuriarvot ja kayttdytymismallit. Sosialisaatio ymmérretdzn usein laajemmaksi kisit-
teeksi kuin enkulturaatio. (Manninen 1983, 4 ja Perinnetieteen terminologia 1979, 46.)
Termien eroja ja yhtildisyyksid on vaikea tdysin mééritelld, yleensd kulttuurien tutkimuk-

sessa puhutaan enkulturaatiosta ja kéyttaytymistieteissi sosialisaatiosta.

Kayttaytymistieteisséd sosialisaation méérittelylld on myds monia vivahteita. Annika Ta-
kala on méritellyt sosialisaation sukupolvien viliseksi vuorovaikutusprosessiksi, jonka
tuloksena uusi sukupolvi tulee osalliseksi yhteison kulttuurista ja valmistuu toimimaan
yhteiskunnan eri tehtévissi ja kehittdd tdtd kulttuuria ja yhteiskuntaa edelleen (Takala A
1976, 17). Alanen (1986, 72) on médritellyt sosialisaation kollektiiviseksi, yhteiskunnal-
liseksi prosessiksi. Pulkkisen mukaan sosialisaatio on tapahtumaketju, jonka paitteeksi
lapsi omaksuu lukemattomien kéyttdytymismuotojen joukosta ne, jotka ovat hinen per-
heensd ja sosiaaliryhménsi késitysten mukaan hyviksyttdvid ja niiden piirissé tapana

(Pulkkinen 1977, 61).

Perheen merkitys sosialisaatiossa on suuri. Bronfenbrennerin (1981, 11) mukaan sosiali-

saation ymmirtdmisen avain on perheen rakenteissa. Haavio-Mannilan (1984, 88) mu-
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kaan vanhemmat eivit vilitd lapsille pelkéstiin yhteiskunnassa vallitsevia normeja ja ar-

voja, vaan siirtdvét heille my6s omaa eldméntyylissn.

Nére on médritellyt sosialisaation sukupolvien viliseksi vuorovaikutusprosessiksi, jossa
kulttuuri vilittyy sukupolvelta toiselle. Nykyisin se tapahtuu vastavuoroisemmin kuin ai-
empien sukupolvien aikana. (Ndre 1991, 14.) Oman tyoni kannalta tim# misritelmé
tuntuu toimivimmalta, koska tyoni perustuu sukupolvien viliselle vuorovaikutuksen
ketjulle. Ennen asiat yleensé opittiin vanhemmalta sukupolvelta, sosiaalistuttiin sen maa-
ilmaan. Yksilo oppi yhteisonsé toimintamallit. Nykyisin voi my0s ajatella, etté sosiaalis-
tumista voi tapahtua sukupolvien vélilli myds vastavuoroisesti 1. nuori sukupolvi voi vi-
littd# ajatuksia vanhemmalle sukupolvelle. Tai yksilo voi sosiaalistua johonkin ryhméén,

minkd hén kokee omakseen, jolloin sukupolvella ei ole enid selvad merkitysti.

Oma lahtokohtani on kuitenkin, ettd tietyt asiat kasvatuksessa vilittyvit edelliseltd su-
kupolvelta seuraavalle. Vilittyminen ei vélttimétti ole endid yhtd selke#d kuin ennen ja
ratkaisuja tehddin nykyisin hyvinkin tietoisesti, erityisesti kasvatuskysymyksissi. Yksilo
voi omaksua erilaiset arvot ja menettelytavat omien lastensa kasvattamisessa kuin hiinen
omat vanhempansa aikanaan. Sosiaalistuminen on myos se prosessi, jossa arvot kaytin-
ndssd omaksutaan, jokainen yksilo sosiaalistuu johonkin yhteis66n ja kulttuuriin ja
omaksuu niihin littyvét arvot. Téarkednd kysymyksend tydsséni on, ettd sosiaalistuuko
yksilé oman ikdluokkansa maailmaan hyldten sukupolvien ketjun vai tekeeké hén omia
ratkaisujaan ja luo synteesin oman ikdluokkansa kisitysten ja perheensi kisitysten vilil-

147
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3 KUINKA KASVATAMME?

Uskon ldhes kaikkien yhtyvin kisitykseen, ettd ihminen arvottaa ymp#r6iviid maailmaa
omilla kisityksilldsin ja omalla toiminnallaan. Kuitenkin kuulee sanottavan, ettd joku
ajattelee tai toimii arvovapaasti. T#ll6in kai thminen tietoisesti on p#éttényt olla mink&sn
tietyn (Onko tillsin enimmikseen kyse poliittisista kannoista ja késityksisti ?) arvon
kannalla. Arvovapaasti toimimista voi pitd4 luonnottomana. Thminen arvottaa ympéris-
to44n niin monella tavalla. Omaksutut arvot nikyvit kiyttdytymisessd, pukeutumisessa,
mielipiteissé jne. Luomme hyvin nopeasti kuvan tapaamastamme ihmisesti ja monet sei-

kat yleensd pysyvit samoina, vaikka oppisimme tuntemaan samaisen henkilén parem-

minkin.

Thmisen toiminta on kannan ottamista erilaisiin arvostuksiin ja arvoihin. Emme voi kéyt-
tdytyd tdysin arvovapaasti. My0s kasvatuksessa arvot ovat aina mukana. Thminen kantaa
omaksumiaan arvoja ja perinténd vanhemmiltaan ja ymparoivéltd yhteisoltd saamiaan ar-
voja aina jollakin lailla mukanaan. Thminen voi tietoisesti torjua vanhempiensa kasityksid
ja arvostuksia, mutta ne ovat silti mukana aina hinen eldimisséin ja késityksissddn asi-

oista.

Kasvatus on aina kiintedssi yhteydessi arvoihin, kasvatus vilittdéd arvoja ja arvostuksia
seuraaville sukupolville. My6s kunkin yksilon tietoisesti hylkdamét tai torjumat arvos-
tukset vilittyvit jollakin tavoin kasvatuksen avulla. Kasvatettaessa aina sosiaalistetaan
lasta jonkin yhteis6n ja yhteiskunnan hyvéksymiin arvoihin. Sosiaalistumisen kautta lapsi

oppii yhteiskunnan sdinnét ja padmédrit ja itse sopeutuu nithin - ainakin yleensé.
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Kasvatus on aina vallitsevan kulttuurin ja sen arvojen vilittimistd seuraavalle sukupol-
velle. Kasvattaja voi tdmén jopa omalta kohdaltaan kieltds, mutta kukaan ei pdsse tdysin
irti omasta ympdaristostéin ja sen késityksistd. Mutta kuinka paljon kasvattajan tietoiseen
tai tiedostamattomaan kasvatustoimintaan vaikuttavat hinen oma kasvatuksensa ja hi-
nen itse omaksumansa kisitykset, arvostukset ja koko maailmankuva? Omaksuuko joku
vanhempiensa kasvatuskésitykset, toinen oman sukupolvensa ja ympérsivin yhteiskun-

nan ndkemykset vai muodostuuko néistd mahdollisesti jonkinlainen synteesi?

Miten niitd ndkemyksid voi tutkia? Tutkija voi laatia pitkidn kyselylomakkeen, jossa hin
kysyy monia asiaan liittyvid kysymyksid tai hdn voi menni ihmisten luo ja kysyé heiltd
nditd kysymyksid. Olen valinnut itse ldhinnd jalkimméisen tavan, koska uskon, etti ole-
malla ihmisten kanssa puheyhteydessd asiaa péddsee ldhemmiéksi. Valitessaan haastatte-
lumenetelméin tutkija ei voi kysyé satojen ihmisten késityksid. Hénen on tyydyttava pie-
nempéin tutkimusjoukkoon. Tdmé ei kuitenkaan vihennid tutkimustulosten arvoa tai
luotettavuutta, vaan laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti voi yksittédisestd

tapauksesta vetédd aina tiettyjd johtopastoksia.

Arvot ilmenevit kdyttdytymisen, tekojen ja mielipiteiden kautta. Kun ihmiseltd kysytdén
hinen kiytinndn kasvatusmenetelmidzin ja ratkaisujaan ja mielipiteitdéin kasvatukseen
liittyviin asioihin, voi niiden avulla muodostaa kisityksid hénen arvostuksistaan, mielipi-

teistdén ja jopa maailmankatsomuksestaan.

Historiallisella ajalla on aina merkityksensi ihmisen toimintaan. Nykypéivén vanhemmat
ajattelevat ja toimivat monessa asiassa eri lailla kuin heidén isovanhempansa sotaa edel-

tivissid maailmassa. Ympériston yleiset normit vaikuttavat kasvattajan kéayttéytymiseen.
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Miten suuri on sitten sukupolvien ajattelun ja maailman ero? Onko se ratkaiseva vai py-

syvétkd jotkut asiat muuttumattomina?
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4 KASVATUS TAPAHTUU PERHEESSA

4.1 Perheet ja perheketjut

Perhe on suomalaisille pyhd ja tirked asia. Perhettd on pidetty lasten luonnollisena kas-
vuympéristond, jonka rakennetta ja tyyppid yhteiskunnan muutokset ovat muovanneet,
mutta jonka ydin on universaali. Viime aikoina on kuitenkin noussut myds toisenlainen
kuva, perhettd on kisitelty yhteiskunnallisena, taloudellisena, poliittisena ja ideologisena
rakenteena, jolla on oma syntytaustansa, toimeenpanijansa ja kehityskulkunsa. (Alanen
& Bardy 1990, 15.) Yli puolet suomalaisista perheistd on edelleenkin lapsiperheiti ja

80% lapsiperheistd on kahden vanhemman avioperheiti (Alanen & Bardy 1990, 35-38).

Haavio-Mannila (1984, 39) puhuu individualistisesta ja familistisesta perhekasityksest.
Familistisen perhekésityksen mukaan yksilon kaikki toiminta t#htd4 ainakin vélillisesti
perheen hyvinvointiin. Individualistisen kisityksen mukaan yksil6lld on oikeus omaan
eldmédn jopa niin, ettd se uhkaa perheen pysyvyyttd. Nykyinen perhemalli muotoutui
1800-luvun kuluessa familistisen késityksen pohjalta, jonka mukaan &didilld on keskeinen
rooli lasten kasvattajana ja hoitajana, sekéd kodin hengettérend. (Haavio-Mannila 1984,
41-42.) Sotien jéilkeen 1940-luvun lopulla nousi Suomessa voimakas kotikultti, jonka
vaikutuksesta avioliitot yleistyivit voimakkaasti ja suuret ikédluokat saivat alkunsa. Ny-
kyisin 60-luvulta lahtien on avioliiton solmimisessa ldhdetty enemmén individualistiselta
kannalta, sitd pidetdédn yksityisasiana ja korostetaan kahden ihmisen vilistd tunnesidettd

(Haavio-Mannila 1984, 60-62).

Lasten kasvatuksen ja kehittymisen keskeisid kehitystekijoitd ovat perheen elinolot ja
eliméntapa. Perhettd ei voi my6skdin tarkastella kokonaisyhteiskunnasta erillisend yk-

sikk6ni, vaikka onkin mahdollista, ettd perhe irtaantuu laajemman yhteiskunnan tai jon-
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kin ryhmén asettamista sopeutumispaineista.( Takala, M 1979, 14-16.) Perhe voi omana

yksikkonddn kuitenkin toteuttaa totutusta poikkeavaa elimiintapaa. Eldméntapa on k-
site, jonka avulla yritetdéin kuvata sitd, miten ihmiset eldvit, siis kulttuurin puitteissa
mahdollinen eldmén jdsentimisen tapa. Roos (1985, 52) médrittelee eliméntavan seu-
raavasti: ”...yksilon tai perheen eldminvaiheiden, eliméntoiminnan, arkieliméin ja inte-

raktion kokonaisuus, joka jérjestyy yksildiden subjektiviteetin kautta”.

Eldméntapaan liittyy kiintedsti eldménhallinnan kisite, jonka mukaan Roos muodostaa
viisi eldméntavan tyyppid (Roos 1985, 53).

1. Kurja ja onneton eldmé (sisdinen ja ulkoinen eldménhallinta puuttuu)

2. Elamén pakkorako (ulkoisen eldméin hallitsemattomuus)

3. Onnellisuusmuurin rakoilu (julkisuuden tiukka kontrolli)

4. ”Meilld menee hyvin” -tyyppi (eldmén tiukka sisdinen jirjestdminen)

5. Sopusointuinen eldmé (aidosti onnellinen, sisidinen ja ulkoinen eldménhallinta kunnos-

sa)

Vaikka tavallinen suomalainen perhe onkin ehkid vaikea méiirittdd, tutkimuskohteena
olevat perheet ovat mielesténi ns. tavallisia suomalaisia perheitd. Kaikki perheet olivat
ydinperheité, yhtddn kolmen sukupolven taloutta ei haastateltavien joukossa ollut. Van-
hemmista ainakin toinen kévi haastatteluhetkelld toissd ja heidin tarkoituksenaan oli
kasvattaa lapsistaan kunnon ihmisid. Haastattelujen perusteella voisin katsoa, ettd nykyi-
set perheet kuuluvat joko “meilli menee hyvin”- tai sopusointuisen eldmén- eldménta-
patyyppeihin. Mitddn elimin pakkorakoja tai onnellisuusmuurin rakoiluja en tavannut
perheitd haastatellessani. Haastateltuani kerran joko toista tai molempia vanhempia ei
ole mahdollistakaan tehdi tarkempia johtop#:toksid perheiden eldménhallinnan asteesta.

Niiden tapaamiskertojen perusteella perheet néyttavit pystyvin hallitsemaan eliméinsa.
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Isovanhemmat olivat monessa tapauksessa elikkeelld, pitkd vaihe tydelimissi ja lasten
kasvatuksessa oli jo takanapiin ja nautittiin mummon ja papan roolin tuomista etuoike-
uksista. Yleensd isovanhempien ja heid4n aikuisten lastensa perheet muodostivat kiin-
teitd ketjuja, joilla oli omat tapansa ja perinteensd. Isovanhempien rooli oli merkityksel-
linen, lastenlasten kanssa yhdessi oleminen oli tirked4 sekd heille, ettd kyseisille lasten-
lapsille. Yleensd isovanhemmilla oli myds osa kasvatusvastuusta lastenlasten kanssa ol-

lessaan, tdysin ei niissé tilanteissa my§skéén ristiriidoilta kasvatusasioissa viltytty.

Haastatteluissa mukana olleet toisen sukupolven avioparit olivat jo vakiintuneita ja per-
heellisid ja sen mukanaan tuoman turvallisuushakuisuuden ja eldimén tasaisuuden huo-
masi keskustelujen aikana. Eldmén tarkoituksena néytti yleisesti olevan perheen ja lasten
etu ja toivottiin vakaata elimis, terveytti ja, ettei tyottomyys kohtaisi perhettd. Monet
nuoret perheet asuivat omassa asunnossa tai sen hankinta oli tavoitteena. Lopullisena
haaveena kaikilla oli oma talo ja puutarha, jos sitd ei vield ollut. Vanhempi polvi oli
yleensd haaveensa saavuttanut tai jo ehtinyt muuttaa pienempéin kerrostalo- tai rivita-
loasuntoon. Heidén toiveisiinsa kuului yleensd ensisijaisesti oman terveyden ja kunnon

riittiminen mahdollisimman pitkilie ja lasten perheiden kaikkinainen hyvinvointi.

Haastatteluaineistosta muodostui viisi erilaista perheketjua. Yksikéin ketju ei ole tiydel-
linen, vaan jokainen ketju on osa sukupolvien muodostamaa jatkumoa. Jokainen haas-
tateltava kertoo oman osansa ketjunsa tarinasta, eiki tarinakaan ole koskaan tdydelli-
nen, vaan se on eri osien muodostama summa. Sukupolviketjuista kaytén tédstd ldhtien
nimityksid ketju 1, ketju 2 jne. Jokainen haastateltava yksildityy, kun kdytén hénesta ker-

rottaessa ketjun nime#, sukupuolta ja syntymédvuotta (esim. ketju 1, nainen 1962). Ketjut
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niikyvit piirroksina liitteessi 2. Perheketjujen ulkopuolelle jisiva haastattelumateriaali jaa

varsinaisen analyysin ulkopuolelle, sitd kiytetéiin vain tdydentivini materiaalina.

Etnografisen esioletuksen mukaan tydssini lihden siitd, ettd tutkittavien perheketjujen
sisdlld perheilld on yhteinen maailmankuva, eliminasenne tai samantapaisia arvostuksia
elaméstd. Voi my0s olettaa, ettd perheen sisilld ndmi saattavat erota, koska vanhemmat

tuovat omat asenteensa ja arvostuksensa lapsuuden kodistaan.

4.2 Sukupolvien merkitys perheessi

Roos midrittelee sukupolven ihmisryhmiksi, jota yhdistivit samankaltaiset eldiminko-
kemukset ja jolla on ajallisesti yhtenidinen kulttuuritausta. Sukupolvi ilmentis yhteiskun-
nan kulttuurista ja historiallista muutosta - tai muuttumattomuutta - seki laajojen ihmis-
ryhmien yhteisid kokemuksia. Sukupolven kesto riippuu kulttuurin ja yhteiskunnallisen
muutoksen nopeudesta. (Roos 1988, 25.) Roos jakaa suomalaiset tutkimustensa eri vai-
heiden kautta kolmeen suureen sukupolveen: 1. pulan, sodan ja jilleenrakennuksen su-
kupolvi (s. 1920-40), 2. suuren murroksen sukupolvi (s. 1940-55), 3. ldhididen ja kou-
lutuksen sukupolvi (s.1955-1965). Myohemmiissd tutkimuksensa vaiheessa hin erotti
myds neljannen sukupolven, rocksukupolven, jonka edustajat ovat vuoden 1965 jilkeen

syntyneitd. (Roos 1988, 26 ja 31.)

Mielenkiintoisena piirteend omassa tydssidni voi pitdd sitd, ettd haastateltavat asettuvat
Roosin sukupolvijaotteluun. Vaikka haastatteluja suunnitellessani etsin kahden iképolven
haastateltavia, en tavoitellut suoraan Roosin sukupolvijaottelua. Roosin jaottelun toinen
sukupolvi (suuren murroksen sukupolvi) puuttuu kokonaan omasta tydstdni. Oman

tyoni I sukupolvi vastaa Roosin pulan, sodan ja jélleenrakennuksen sukupolvea. II suku-
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polvi on yhteneva 13hididen ja koulutuksen sukupolven kanssa. Roosin ensimméiseen
sukupolveen kuuluvien lapset kuuluvat usein juuri ldhididen ja koulutuksen sukupolveen

tai suuren murroksen sukupolven loppuvuosiin.

4.2.1 I sukupolvi

Tamén tyon I sukupolvi vastaa Roosin jaottelun mukaista pulan, sodan ja jélleenraken-
nuksen sukupolvea. MyShemmésséd versiossaan Roos on aloittanut sukupolvijaottelun
vuodesta 1920. Aikaisemmissa tutkimuksissaan hén erotti omaksi ryhmékseen ennen
Suomen itsendistymistd syntyneen sotien ja pulan sukupolven. Télle ryhmélle on kes-
keistd seké kansalaissodan ettéd toisen maailmansodan tapahtumien muistaminen ja aktii-
vivaiheen eldminen sotien vililld. Heiddn yhteiset muistonsa ovat ehkd vield ankeammat
ja taloudellisesti kéyhemmiit kuin vuoden 1920 jilkeen syntyneiden sodan muistavan su-
kupolven muistot. (Roos 1985, 24-25 ja Roos 1987, 53-54.) Omassa haastateltavien

joukossani ainoastaan ketju 2:n mies 1918 on syntynyt ennen vuotta 1920.

Pulan, sodan ja jilleenrakennuksen sukupolvelle sota on ollut keskeinen nivelkohta.
Elimi#n ennen sotaa on monesti liittynyt puutetta, huolia, traagisia menetyksid ja petty-
myksid. Sukupolven luokkaerot ovat olleet myds suuret. Ihmiset ovat jakautuneet kol-
meen selvidn lnokkaan: porvaristoon, vanhaan keskiluokkaan ja “rahvaaseen”, mikéd on

koostunut tyoldisistd ja viljelijoistd. (Roos 1988, 26-29.)

I sukupolveen kuuluvat haastateltavat muistavat lapsuudestaan yleensd niukkuuden ja
koyhyyden, seké lasten suuren médrdn, joko omassa perheessd tai ympéristdssd (esim.
ketju 1, nainen 1927 tai ketju 1, nainen 1930). Esille tulee my6s konkreettiset menetyk-

set, kuten sisarusten tai vanhempien kuolema (esim. ketju 2, nainen 1921 tai ketju 4,
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mies 1929). Lapsuutta on suurissa perheissi leimannut tyon tekeminen ja vihiinen va-
paa-aika (ketju 5, nainen 1982). Jos perhe oli pieni iti saattoi hoitaa koko kodin ja lap-

sille j&i paljon aikaa leikkeihin ja harrastuksiin (ketju 1, nainen 1927).

Kaikki I sukupolven haastateltavat ovat kotoisin melko niukoista oloista, Roosin vastaa-
van sukupolven luokkajaottelun mukaan “rahvaasta”, joko kaupungin teollisuustyova-
estOstd tai maanviljelijiperheistd. Yksi poikkeus 16ytyy joukosta, ketju 1, mies 1931,
jonka vanhemmat kuuluivat vanhaan keskiluokkaan: iiti oli kansakoulunopettaja, isi

kaupanhoitaja.

Sodan jélkeen alkoivat olot parantua ja muistot eivét endi olleet niin niukkoja. Aineelli-
nen hyvinvointi kohentui ja esim. vaatteet muuttuivat “kaikenlaisista razsyistd” parem-
miksi. (ketju 5, nainen1982.) 1920-luvun alkupuolella syntyneet sodan jilkeinen aika vei
jo aikuisuuteen ja oman elimén ja perheen perustamiseen (ketju 2, mies 1918 ja nainen

1921).

4.2.2 1I sukupolvi

Roosin jaottelun mukaisen suuren murroksen sukupolven edustajia tutkimuksessa ei var-
sinaisesti ole. Ketjun 3 I sukupolven edustajat ovat Roosin suuren murroksen sukupol-
ven raja-alueilla: naiset, jotka ovat syntyneet vuosina 1940 ja 1941. I sukupolven edus-
tajien lapset ovat padasiassa syntyneet 1950- ja 1960-luvuilla ja kuuluvat lihididen ja

koulutuksen sukupolveen.

Roosin mukaan ldhididen ja koulutuksen sukupolvea luonnehtivat kasvuympéristona 13-

hiot ja ldhididen kaltaiset kerrostaloalueet, seki koulutuksen merkitys: n. puolet ikéluo-
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kasta on ylioppilaita. Sukupolven elimissd korostuvat kulttuuriset piirteet: televisio ja
musiikkikulttuuri ovat sukupolvea yhdistidving tekijand. Koulutus muuttaa sukupolven
luokkarakennetta, uusi keskiluokka ja rahvaan uudet ryhmét ovat hallitsevassa asemassa.

( Roos 1988, 29.)

Késityksensd uudenlaisesta luokkarakenteesta Roos on omaksunut Bourdieulta, joka on
jaotellut uusia sosiaalisia luokkia ihmisten esteettisen maun ja mieltymysten perusteella.
Bourdieu jakaa yhteiskunnan kolmeen luokkaan: 1. Hallitseva luokka - ne, joiden maku
on oikeutettua. 2. Keskiluokka - ne, jotka pyrkiviit seuraamaan hyvi#s makua. 3. Rahvas
- ne, joiden maun peruste on “vilttiméttdmyyden valitseminen”. ( Bourdieu 1985, 18-

21.)

Uusi keskiluokka Suomessa eroaa Ranskan keskiluokasta siind, ettei maku ole jaottelu-
perusteena yhté tiarked. Suomen uudelle keskiluokalle eldméntavalla ja ihmissuhteilla on
suurempi merkitys. (Roos 1988, 96.) Tyypillisin tie uuteen keskiluokkaan vie koulutuk-
sen kautta, vanhemmat ovat silloin usein pienviljelij6itd tai tydldisid. Kumpikin puoliso
tulee yleensi samasta luokasta tai toinen vanhasta keskiluokasta. Uutta keskiluokkaa
leimaa kuluttaminen - ei ensin sédstetdén ja sitten hankitaan, vaan péinvastoin - ensin

ostetaan ja sitten maksetaan. ( Roos 1988, 76.)

Oman haastateltavieni joukon II sukupolven edustajat kuuluvat ldhes poikkeuksetta uu-
teen keskiluokkaan. Osa heiddn vanhemmistaan on kuulunut jo keskiluokkaan, mutta
suurin osa II sukupolvesta tulee tySviestostd tai maanviljelijiperheistd. Kuten jo aiem-
min on mainittu I sukupolven edustajista vain yksi tulee keskiluokkaisesta perheesti.
Erityisesti II sukupolven kohdalla nikyy koulutuksen suuri vaikutus luokkarakenteelle.

Hyvind esimerkkinid sosiaalisesta noususta koulutuksen myétavaikutuksella voi pitdd
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haastateltavaa ketju 4, nainen 1956. Hin tulee tydvédenluokkaisesta perheesti, jossa ei
hintd aikaisemmilla sukupolvilla ole ollut mit4én taloudellisia mahdollisuuksia opiske-

luun ja sosiaaliseen nousuun.

II sukupolven lapsuutta leimaavat yleenséd onnelliset muistot, jotka sédvyttyvit kuitenkin
niukkuuteen verrattuna heidédn omien lastensa lapsuuteen. Leimaa-antavana piirteend on
nuoruuden ilmestyminen muistoihin. Heid4n vanhempiensa nuoruus on yleensi hukkunut
tyon tekemiseen ja huoliin perheen toimeentulosta. Heilli itsellé#iéin on ollut mahdollisuus
koulun kéyntiin ja sitd kautta nuoruuden eléimiseen. Nuoruus ja lisdéntynyt vapaa-aika II
sukupolvella nikyy harrastusten kautta. Haastateltavilla on nuoruudessa suosituimpana
harrastuksena selvisti ollut urheilu, unohtamatta niytelméharrastustakaan. (esim. ketju

1, mies 1957 ja nainen 1955.)

4.3 Roolit perheessii

Rooli, joka meilld on perheesséd on kiintedsti sidoksissa sukupuoleen, koska vain nainen
voi olla #iti ja mies isé. Eri sukupolvilla erot roolin sisilld ja merkityksissid voivat olla
hyvinkin erilaisia. My0s ikd vaikuttaa ihmisen rooliin, nuoren #idin rooli on erilainen
kuin vanhemman naisen, jonka lapset ovat jo aikuisia. Koulutuksella on ollut tasa-
arvoistava merkitys michen ja naisen roolien vililldi. Koulutus antaa naiselle mahdolli-
suuden olla taloudellisesti riippumaton michestd ja samalla valtaa paittdd omasta eld-
miéstédn. Tédssd suhteessa erot eri sukupolvilla voivat olla huimat. Kun nuori diti hankkii
ansioty6lld saman palkan kuin miehensd, hidnen asemansa on aivan toinen kuin kotona

olleella isodidillddn, joka on taloudellisesti ollut tdysin riippuvainen michest4én.
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Sukupuolirooli on tapa, jolla feminiinisyyttd tai maskuliinisuutta osoitetaan ulospdin. Se
ilmenee myos kéyttdytymismuodoissa , joita pidetd#n eri sukupuolten edustajille sopivi-
na. Mies- ja naissukupuolen sisédistdminen ja sithen samaistuminen ovat puolestaan osa
sukupuoli-identiteettid. (Hutt 1982, 205.) Aidin tai isin rooli on osa sukupuoliroolia.
Lapset saavatkin perheen piirissd perusmallit naisen ja miehen vilisesti suhteesta. Ne

havaitaan ja koetaan jo ei-kielellisessi vaiheessa. (Takala A&M 1988, 84.)

4.3.1 Aidin ja mummon rooli

Familistisen perhekésityksen mukaan yksilo saavuttaa onnensa ja tyytyviisyytensd per-
heen kautta. Tdmén késityksen mukaan ihminen rakastuu vain kerran ja seksuaalisuus
saa tidyden tyydytyksensd avioliitossa. (Jokinen 1991, 30.) Familistinen perhekésitys vai-
kutti suuresti naisen rooliin #itind. Katsottiin, ettd hinen velvollisuutensa ja my6s ilonsa
on omistautua perheelle ja lasten hoidolle. Perustana on ydinperhe, jossa vallitsee myds

sukupuolen mukainen tynjako.

Sosiaalivaltion kehittyminen loi kuitenkin naistyévoiman tarvetta, timé puolestaan antoi
naisille mahdollisuuden kouluttautua ja saavuttaa taloudellista itsendisyyttd. Perhekési-
tyksen muututtua individualistiseen suuntaan, naisen rooliin on tullut enemmén likku-
mavaraa. Aidin tydssikéynnistd on tullut tietyssid mielessd jopa velvollisuus: nuoret per-
heet eivit vilttdméttd tulisi toimeen ilman #idin palkkatuloja. Kehitys on rikkonut jaon
naisten ja miesten perinteisiin aloihin, mutta tuonut mukanaan naisten kamppailun ura-
suuntautuneisuuden ja perhesuuntautuneisuuden vaateiden keskelld. (Jokinen 1991, 49-

50.)
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Tutkimukseni I sukupolvi on eldnyt aktiivisen perhe-eldmin vaiheen vield melko familis-
tisen perhekisityksen ollessa vallalla. Perheen iiti oli usein kotona hoitamassa lapsia, ai-
nakin kun he olivat pienid, jos taloudellinen tilanne antoi sithen mahdollisuuden. I suku-
polven naisten elimésin on ansioty6é kuitenkin kuulunut ainakin jossain vaiheessa, ylei-
simmin ennen lasten syntyméi ja heidéin kasvettua jo riittévin isoiksi parjasimésin kotona
yksin. Perheen &didin koulutustasolla on kuitenkin selvi yhteys tydssidkdyntiin: mitd kor-
keampi koulutus, sitd todennidkodisemmin &iti kévi ansiotyossd. ( esim. ketju 4, nainen

1931, ketju 1, nainen 1930 ja ketju 2, nainen 1961.)

I sukupolven naisten tydssékdynnille on tdrkeimpanid syynd ollut perheen taloudellinen
tilanne. Naiset olisivat mieluummin olleet kotona hoitaen lapsia ja kotia paétyondén,
mutta lasten kasvettua rahan vihyys on tavallaan ajanut heidét t6ihin. Toisena mahdolli-
suutena on ollut kotona olemisen ja rahan hankkimisen yhdistiminen esim. tekemalld
kotiompelijan ty6td. ( ketju 1, nainen 1930.) I sukupolven naisille ansiotyd ei ole antanut
elamille kovin suurta sisdlt6d, vaan piditarkoitus on ollut oman perheen hyvinvointi.
Heidén roolinsa &itind eroaa heiddn omien #itiensd roolista juuri ansiotyén muodossa.
Heit4 aiemman sukupolven naisille tyossikdynti oli yleisempad vain teollisuustydvéeston
parissa, heille se saattoi olla hyvinkin tavallista. ( ketju 3, nainen 1940, ketju 1, nainen

1927.)

IT sukupolven naisten eliméissd tydssikdynnilld on jo suurempaa merkitystd heidén iden-
titeetilleen. Yleensd he pitdvét tyotdan tirkednd itselleen sekd my6s perheelle ansion
vuoksi. Suhtautumisessa tulee selvisti esille individualistisempi ajattelutapa kuin heidén
ditiensd sukupolvella. Koulutustason nousu on vaikuttanut myds tydn arvostuksen nou-
suun. (ketju 1, nainen 1962) Lapset ovat kuitenkin etusijalla, miké nikyy suurena kiin-

nostuksena lasten hyvinvointia kohtaan. Lapsille halutaan antaa mahdollisimman hyvét
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evéit tulevaisuutta varten. Naiset myds usein kokevat itsensi kasvattajina vajavaisina,
miké ei juuri ndy I sukupolven haastatteluissa. Tyypillistd II sukupolven naisten haastat-
teluille on syvd pohdinta kasvatusasioissa, miehet Kisittelevit asiat lakoonisemmin.

(estm. ketju 2, nainen 1961 ja mies 1960.)

I sukupolven naisilla on kaikilla jo ainakin yksi lapsenlapsi. He ovat saaneet naisena uu-
den mummon roolin. Naiset ovat ylpeitd roolistaan ja haluavat olla apuna lastensa per-
heille. Sukupolvien erot tulevat kuitenkin niikyviin mummon roolin yhteydessid. Anopin
Jja minién suhteelle lasten kasvatus saattaa aiheuttaa sér6ja. Mummo toivoo lastenlasten-
sa parasta ja haluaa tarjota ndille sellaista mit4 omille lapsille ei ole ollut mahdollisuutta
ajan tai rahan puutteen vuoksi antaa. Arkieldmén ristiriitoja syntyy lihinni tiettyjen ra-

jojen sdilyttamisestd, esimerkiksi makeisien antamisesta. (esim. ketju 1, nainen 1955.)

Mummon rooliin kuuluu yleensd nuorien perheiden auttaminen lapsien hoitamisessa ja
ehkd muutenkin avustaminen. Mummo voi rauhassa nauttia lastenlapsista ilman arkiela-
mén vastuuta ja kiirettd. Mummo voi my6s huomata lastenlastensa avulla uusia ulottu-
vuuksia lapsuudesta. Han voi huomata ja kertoa tyttédrelleen, kuinka “nykyisin on pa-
remmin. Nuorena ei ymmértényt, kuinka térke# olisi ollut olla lasten kanssa enemmén.”
(ketju 1, nainen 1962.) Mummo voi myds omalta kannaltaan kokea, ettd vanhemmat
ovat lapsenlapsille lian ankaria ja joustamattomia ja toivoa lapsille helldkétisempad

kohtelua (ketju 5, mies 1953)
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4.3.2 Isiin ja papan rooli

Perhekisitysten muuttuminen on vaikuttanut my6s miehen rooliin perheessd. Perinteis-
ten roolirajojen rikkoontuessa ja naisen roolin muuttuessa yhi individualistisemmaksi
miehelle on tullut mahdollisuus tai vaatimus osallistua enemmén lasten kasvattamiseen ja
hoitamiseen. Miehen rooli perheen elittdjéind on muuttunut naisten kdydessd yhd use-
ammin ansiotydssd kodin ulkopuolella. Voidaan jopa sanoa, etti modernisaation my&ti
mies on menettinyt idealisoidun roolinsa perheessi ja on menettiméssd samalla symbo-
lisen valta-asemansa koko yhteiskunnassa (Nére 1991,11). II sukupolven miehille se voi
muodostaa jopa ristiriitaisen tilanteen saamansa kasvatuksen ja vaimon asettamien vaa-

timusten vilille.

Tutkimukseni II sukupolven isdt ovat lapsilleen ldheisempii ja niyttédvit enemmén tun-
teitaan kuin vanhempiensa sukupolven miehet. Kun mies osallistuu enemmén perheen
arkipdivdin ja on ndin myos lastensa kanssa enemmiin, suhde lapsiin vdistdméttd muo-
toutuu ldmpimdmméksi kuin lehden takaa &drdhtivalld isdlld. (ketju 1, nainen 1962 ja
ketju 2, nainen 1961.) Vaikka I sukupolven perheissé isén rooli oli etdisempi kuin II su-
kupolven perheissi, isd4 luonnehdittiin usein rauhallisemmaksi ja sovittelevammaksi kuin
ditid. Hinen sanaansa uskottiin helpommin kuin #idin puhetta. Erityisesti miehet saatta-
vat luonnehtia #itid puhumalla kasvattajaksi -jopa liikaakin- ja isd4 suoraviivaisemmaksi

kaskijédksi ja ilmoittajaksi. (ketju 1, mies 1962.)

Vanha kotitdiden roolijako, joka vield I sukupolven perheissa oli paljon kéytéssd - nai-
sella sisdtyot ja miehelld ulkoty6t ei endd toimi. Mies on perheesséd ottanut yhi enemmin

vastuuta my6s kodin normaaleista arkirutiineista. Jako kotitdissé voi silti. olla melko
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tiukkakin, muttei lainkaan perinteinen. Erd#issd perheessé tydnjako on hoidettu niin, etts
mies hoitaa keittiéty6t ja vaimo pyykin ja siivoukset. (ketju 2, mies 1960 ja nainen
1961.) Ero michen omaan lapsuuden kotiin on hyvin selvi, tilloin 4iti hoiti kaikki koti-

tyot (ketju 2, nainen 1921).

Monista muutoksista huolimatta miehen rooli kotit6issd on usein avustavana osapuolena
olemista: héin saattaa tehdd paljon, mutta vaimo yleensi hoitaa kiytdnnon jérjestelyt ja
paittas mitd ja miten tehd4én. Toisissa IT sukupolven perheissa kotityot voidaan hoidella
hyvinkin perinteiselld tyylilld. Médrid4vina tekijdnd on tietenkin vaimon tyossdkaynti, jos

vaimo on kotona hin my6s tekee silloin pafosan kotitoistd. (ketju 1, nainen 1955.)

Papan rooli jidé haastattelujen antaman kuvan perusteella hieman epdméiriiseksi, sité ei
juuri edes kisitelld kuin hajanaisin maininnoin. Hénen tehtéviinsi ei kuulu lastenlasten
hoitaminen, vaikka oleileekin ndiden kanssa mielelldéin. Papan rooliin ei my6skéin kuulu
puuttua lastenlasten kasvattamiseen, mikd mummolle on vield sallittuakin. Ehké I suku-
polven miehilld on perinteisempi rooli miehiné kuin nuoremmilla, he pysyvit tilléin pois-
sa mummon omaksumalta hoivaajan roolin alueelta. Papan rooliin kuuluu ehka eniten

olla hyvéni kaverina lapsenlapsilleen. (Esim. ketju 2, mies 1918.)

4.3.3 Lapsen rooli

Lapsuus on yhteiskunnallisesti sijoitettu perheeseen, kouluun ja pdividhoitoon. Alaikéis-
ten riippuvuus aikuisvaestdstd on syventynyt ja pidentynyt. Lapsuudesta on tullut erityi-
nen sosiaalinen kokemus, joka on yhteinen koko lapsiviestolle. Kuitenkin kasitykset lap-
suudesta ovat aikuiskeskeisid ja lasten toimet jdsennetdin aikuisléhtoisesti.(Alanen-

Bardy 1990, 88-90.)
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My®s lapsen rooliin on vaikuttanut siirtyminen yhé individualistisempaan perhekésityk-

seen. Lapsille on annettu enemmén mahdollisuuksia vaikuttaa omaan eldméinsi ja tule-
vaisuuteensa vaikuttaviin p#toksiin. Lapsuuden ja aikuisuuden vélilli on kuitenkin
kulttuurisesti hyviksytty valtasuhde, joka sd#tdd ala-ikiiset riippuvaisiksi aikuisista ja
sulkee heidét yhteiskunnallisen osallistumisen ulkopuolelle. Vuoden 1989 YK:n lapsen
oikeuksien sopimus puuttuu tdhin valtasuhteeseen ja tuo useimmat keskeiset vapausoi-
keudet alaikiisten ulottuville. (Alanen-Bardy 1990, 58.) Lapsuus erillisend vaiheena on
voinut jopa himértyd sdhkdisen tiedonvilityksen ja TV:n aikana. Esimerkiksi vaatetus ei
endd korosta lapsuutta samalla tavalla kuin aiemmin 1900-luvulla. (Korkiakangas 1989,

152.)

Arkipdivdan sukupuoliroolin rakentaminen alkaa jo varhaislapsuudessa, sosiaalistutaan
tytdn ja pojan rooliin. Tdma nikyy roolileikeissd, joissa tytét hoivaavat nukkeja ja hoita-
vat kotia, niin tytot mallioppivat sukupuolirooliaan dideiltdsn ja muilta naisilta. (Helve
1992, 247.) Tytt6j4 ja poikia kohdellaan lapsina my&s eri tavoin: pojille suodaan enem-
mén vapauksia ja aggressiivista kdyttdytymistd kuin tytoille. Tytt6jen tdytyy omia ag-
gressioitaan hillitessdiin perdytyd ja mukautua sietdim#in poikien aggressiivisempaa
kayttaytymistd. (Ndre 1992, 28 ja Grabrucker 1991, 62.) Lapsi késittdd my6s miehen ja
naisen vilisen valtasuhteen jo hyvin pienend mm. siksi, ettd nainen osoittaa suuttumuk-
sensa ja surunsa helpommin kyyneleiden kautta kuin mies. Néin lapsi rinnastaa naisen

yhteiskunnallisen aseman lihemmis omaa asemaansa. (Grabrucker 1991, 113.)

Haastatteluissa huomaa eron jo nykyisten lasten ja II sukupolven edustajien lapsuuden
vililld. Vaikka II sukupolven lapsuus on ollut aineellisesti turvattu, niin se on joka tapa-
uksessa ollut niukempi kuin nykyisin. Lasten tdytyi tuolloin olla myds “kiltimpid” ja lap-

silta vaadittiin ehdottomampaa tottelemista kuin nykyiset vanhemmat vaativat. Lapsuus
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ennen kouluik#d on yleensd vietetty kotona didin hoivissa, kerrostalo on sukupolvelle
tyypillinen asuinpaikka. Koulunk&ynti leimaa lapsuutta, mikd usein myShemmin jatkui

opiskeluna ammattia varten. (esim. ketju 1, mies 1957.)

I sukupolven lapsuutta leimaa koyhyys, niukkuus ja ahdas asuminen. Vanhemmilla oli
lapsiin ndhden ehdoton ylivalta ja ruumiillinen kuritus oli yleisesti hyviksyttyd. Koyhilld
perheilld oli 1920- ja 1930-luvuilla tdysi tyd lasten vaatettamisessa ja ruokkimisessa.
Vaatteet saattoivat, erityisesti my6hemmin sota-aikana, olla hyvinkin vaatimattomia. Oi-
keat lelut olivat harvinaisia, eikd niitd perheissd ollut monia. Leikkikalujen keksimisessé
kaytettiin mielikuvitusta ja mité erilaisempia tarvikkeita. Perheen vanhimmalla tyt6ild ei
véalttaméttd ollut aikaa leikkimiseen, vaan se meni kotitdiden tekemiseen ja nuoremmista
huolehtimiseen. (ketju 5, nainen 1928.) Perheen ainoalla lapsella vapaa-aikaa ja harras-
tusmahdollisuuksia saattoi kuitenkin olla melkein nykyisessd mitassa (ketju 1, nainen

1927).

Tutkimuksen II sukupolvi haluaa selvemmin kasvattaa lapset omiksi yksil6iksi, jotka
parjadvit yhteiskunnassa. Lapsille annetaan vastuuta, mutta liian paljon ty6td heilld ei
haluta teettii, lapsuuden eliminen ja kokeminen katsotaan tarkeamméksi. (ketju 5, mies
1953.) Tulevaisuudessa pirjdimiseen kasvattaminen on selvi piirre nykyisid lapsia kas-
vatettaessa. II sukupolven lapsuudessa korostettiin enemmén kasvua kuuliaiseksi kun-
non ihmiseksi (ketju 2, nainen 1921). Aika yleisend mielipiteend tuli esiin, ettd nykyisin
lapsia kuunnellaan enemmén kuin II sukupolven lapsuudessa. Lapsien katsotaan my0s
olevan tietdvimpid ja dlykkddmpid kuin aiemmin. Lapselta ei vilttamittd vaadita pie-
nestd ldhtien samanlaista ulkonaista hyvii kéytostd kuin aiemmin, vaan aran lapsen an-
netaan kasvaa isommaksi ennenkuin hinen tiytyy sanoa ventovieraille aikuisille kadesta

pdivéd. (ketju 1, nainen 1955)
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IT sukupolven vanhemmat toivovat lastensa eldimisti tulevan mahdollisimman hyvi ja ta-
sapainoinen. Lapsille annetaan jo pienesti pitden mahdollisuuksia harrastaa erilaisia asi-
oita (esim. ketju 1, nainen 1962 ja nainen 1955). Jo II sukupolven nuoruutta leimasi har-
rastukset, mutta ne ovat tulleet yhi tirkedmmiksi ja alkavat jo varhemmin lapsuudessa.
Vastapainona kaikelle hyville toivotaan kuitenkin, ettei lapsi opi arvostamaan vain ai-
neellista vaan oppisi ymmértdméiin myds “térkedmpid asioita”. Esimerkiksi tydtehtdviin
opettamista ja vaikka serkkujen vanhojen vaatteiden kéyttédmistd pidetésin kasvattavana
ja niiden katsotaan auttavan ymmértdméin, ettei maailmassa mikésn tule ilmaiseksi.

(ketju 1, nainen 1962 ja ketju 2, nainen 1961.)
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5 ARVOJEN VALITTYMINEN KASVATUKSEN KAUTTA

5.1 Arvojen merkitys perheelle

Samoin kuin perheelld on oma elimintapansa, niin perheelld on myds yhteiset arvot.
Témi johtuu tietenkin siitd, ettd samoin ajattelevat ihmiset yleensd perustavat perheen
keskenian. Yhdessd eliminen ja yhteiset kokemukset hiovat arvoja ja arvostuksia myds
samaan suuntaan. Jos yksilon arvot muuttuvat ratkaisevasti, niin parisuhde joutuu silloin
kovalle koetukselle, jollei myds toisen osapuolen arvot muutu. Ajatus, ettd tutkittavilla
on jotain yhteistd keskend#n on etnografisen tutkimuksen térked ldht6oletus. Tdssé tyds-

sé pidén esioletuksena sit4, ettd perheilld on sekd oma eliméntapansa ettd arvonsa.

Suhosen ( 1988, 66-67) mukaan laajasti on hyviksytty kisitys, ettd maailmankatsomuk-
set ja arvojen jérjestelmét niiden osana muotoutuvat yhteiskunnan tai sen osayhteis6jen
kulttuureissa. Néin ihmiset oppivat arvoja vuorovaikutuksessa viiteryhmiinsi, tdssi ta-
pauksessa perheisiinsi ja perheketjuihinsa. Rauste -von Wrightin (1984, 4-5) kisityksend
on, ettd arvojen ja maailmankuvan kehittyminen alkaa jo varhaislapsuuden konkreettisis-

sa tilanteissa mallioppimisen kautta.

Suhosen (1988, 31) késityksen mukaan arvot ovat késityksid hyvéstd eldmasté, hyvisté
yhteiskunnasta ja hyvistd maailmasta. Suomalaisten arvomaailma on melko eriytynyt,
eikd meilld ole yhtd suomalaisille yhteistd perusarvoa. Mindkeskeiset arvot liittyvét ihmi-
sen omaan ympéristoon, universaalit arvot voivat toteutua millaisessa kulttuuripiirisséd

hyvénsd. (Suhonen 1988, 38.)

Normit ovat puolestaan keinoja, joita kdytetddn arvojen toteuttamiseksi. Yhteison hy-

viksymistd normeista muodostuu yhteison normijirjestelmi. (Ahmavaara 1976, 21 ja
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Anttila 1982, 20.) Normien avulla voi yhteisé kontrolloida esim. perheiden eliméintapaa
ja kasvatuskaytint6ja. Nykyisin normisto ja sen mukaiset kontrollikeinot ovat kuitenkin
vihiisemmit kuin ennen agraariyhteisdssé, jossa kaikki tunsivat toisensa. Sukuyhteisoili

voi olla kuitenkin omat norminsa, joilla se pyrkii kontrolloimaan jiseniensi eliméntapaa.

Vanhempien eldménndkemys ja arvot méardévit sitd, mistd perheessd kerrotaan ja vaie-
taan. Téllaisia arvosidonnaisia késityksid ovat uskonnolliset ja poliittiset nikemykset, se-
k& kasitykset ihmisen syntyméstd, sairaudesta ja seksuaalisuudesta. Ennen vanhemmille
oli vaikeaa vilitt44 tietoja lapsille syntymésti ja seksuaalisuudesta, nykyisin vaikeaksi ai-

heeksi on tullut kuolema.

Jo varhaisessa vaiheessa tyohoni sisdltyi ajatus arvojen jaottelusta. Anttilan kisityksen
tapaisesti 1. taloudellisiin, 2. yhteiskunnallisiin ja poliittisiin sek# 3. uskonnollisiin ja mo-
raalisiin arvoihin (Anttila 1982, esim. 140-141). Anttilan ajatusten pohjalta laadin tee-
mahaastattelurungon ja my6hemmin perheissé vallitsevat arvot saivat jo aiemmin maini-

tut kolme luokkaa, jotka tdmén tyon kannalta ovat oleellisia.

5.1.1 Taloudelliset arvot

Taloudellisuuden arvo ilmenee ihmisilld konkreettisesti omistamisena ja palkan saamise-
na omasta tyOsti. I sukupolven kokemukset kdyhyydestd ja puutteesta lapsuudessaan
korostavat rahan merkitysts heid4n eliméssidéin. Rahasta tulee talloin helposti paéimésré,
jonka hankkimiseksi ponnistellaan kovasti. I sukupolven eldméi on leimannut lapsuudes-
sa koetun puutteen rinnalla sdéistdminen. Sadstdmisen avulla on haluttu varmistaa turval-
linen tulevaisuus perheelle ja lapsille. Velkaa on haluttu ottaa mahdollisimman vahén,

jolloin sen takaisin maksaminen on ollut varmempaa ja riski joutua vaikeuksiin pienempi.
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On siéstetty paitsi “pahan péivin varalle”, myds omaa asuntoa varten. Asuntoa varten
sddstdminen on voinut olla pitkéllinen prosessi, jonka aikana perhe on saattanut joutua
tinkiméin paljonkin mukavuudestaan. Vuosien sdfstdminen on sitten palkittu omana ta-
lona, usein kuitenkin vasta siind vaiheessa, jolloin ainakin vanhin lapsista on jo murros-
ikdinen. ( ketju 1, mies 1957.) Ahtaasti asuminen ja ankara sdfistaminen on voinut olla
perheen lapsille lapsuutta leimaava piitre. Sen merkitysti ei vilttdmitts ole tdysin hyvak-
sytty, koska lapsille saavutuksesta nauttiminen on voinut olla hyvinkin lyhytaikaista. (

ketju 1, mies 1957.)

Oma asunto, erityisesti omakotitalo on I sukupolvelle voinut olla jo arvo sinénsd, mik4
heijastuu my6s statuksena ympiristoon. Omakotitalossa asuvan perheen status on suu-
rempi kuin vuokra-asunnossa asuvalla perheelld, tietyssd eldaménvaiheessa se on kuulu-
nut asiaan. Néin my6s yksinhuoltajaperheen viistimitén asuminen vuokra-asunnossa on
laskenut perheen statusta yksinhuoltajuuden liséksi. (ketju 3, nainen 1966.) Kuitenkin
perheessd, missid lapset viettivit lapsuutensa kerrostalossa lapsien yhteisé on se, mit4d
paljon muistellaan. Kavereista ei ollut pulaa, aina I6ytyi pihalta seuraa ja ldhiympéristosté
mielenkiintoisia leikkipaikkoja. (ketju 3, nainen 1966 ja ketju 1, mies 1962.) Leikkikave-
reiden jattdminen ja muuttaminen vanhempien kauvan padamédrénd olleeseen omakotita-
loon on lapselle voinut olla menetys, jota voitiin surra pitkdankin ennenkuin uuteen

paikkaan sopeutui. (ketju 1, mies 1962.)

IT sukupolvi on omaksunut vanhempiensa kisitykset omistamisesta. Oma asunto edustaa
turvallisuutta ja pysyvyytti lapsille, sitd pidetdin tavoittelemisen arvoisena. Suurimmalla
osalla perheistd oma asunto jo oli tai sitten sen hankkiminen oli padméaérand. Lopullisena

padmidring tuntui olevan omakotitalo, kuten vanhemmillakin. II sukupolvi kuitenkin
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korosti mielipiteissdin enemmén eliménlaadun paranemista oman talon my6té, ei niin-

k&&n omistamisen merkitysta.

IT sukupolvi on joutunut ottamaan asunnon hankkimista varten suurempia lainoja kuin
vanhempansa, eivitkd he olleet yhtd innokkaita eldiménlaadun tinkimisessd ennen pé#i-
méfrin saavuttamista. Lainan ottaminen ei heille myoskééin ole ollut yhti pelottava aja-
tus kuin vanhemmilleen. Tyypillistd on ajatella kuten perhe, joka osti oman talon lasten
ollessa vield aivan pienid, koska “nythin sit4 tilaa tarvitaan”. Perheen #iti kertoi heidéin
ajatelleen, ettd kylld niistd lainoista selvitdéin, kun vain t6issd kdydaan. (ketju 4, nainen

1956.)

5.1.2 Yhteiskunnalliset ja poliittiset. arvot

Anttila (1982, 141) luonnehtii Tourulaa yhteis6ni kuvatessaan kuinka sen yhteiskunnal-
lisiin arvoihin kuului familistisuus ja perheen hierarkisuus. Kuten jo aiemmin on kerrottu,
familistinen perhekisitys liittyi yhteiskunnallisiin ilmi6ihin perheen arvon merkityksestd
omana yksikk6ndin ja didin asemasta “kodin hengettdrend” ja lasten kasvattajana. Suo-
messa sotien jilkeinen voimakas kotikultti voimisti perhekeskeistd ajattelua. Avioliiton

solmimista suosittiin ja perheitd rohkaistiin hankkimaan lapsia.

Familistiseen perhekésitykseen liittyi kiintedsti perheen sisdinen hierarkia, joka asetti &i-
din paikaksi kodin ja siitd huolehtimisen seki isén tehtéviksi perheen elittdjan roolin,
jolloin hin ei kotitoitd tehnyt. Téstéd johtuen #idistd muotoutui lapsille liheinen hoivaaja
ja isdsté jopa etidinen rankaisija, joka ldhti aamulla ja tuli illalla. ( ketju 2, nainen 1921 ja

ketju 1, nainen 1962.) Perheen hierarkiaan liittyi isén roolin korostaminen “’perheen paé-
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nd” ja naisen ja lasten asema hinen alapuoleflaan. Lasten tuli totella epéardiméttd ilman

niskurointia.

Kisitys perheestd alkoi muuttua individualistisempaan suuntaan 1960-luvulta alkaen. Se
nikyy jo II sukupolven lapsuuden kodeissa, esim. siind kuinka isét osallistuivat kotit&i-
den tekemiseen, yleensd auttaen perheen iitié raskaimpien siivoustdiden teossa (ketju 1,
nainen 1955 ja nainen 1931.) ja kuinka didit menevét usein lasten kasvettua ansiotyShon.
Naisen tyossédkaynti vaikuttaakin merkitsevisti didin asemaan perheessi ja hierarkisuus

alkaa murentua.

IT sukupolven perheisséd perheen sisdiset roolit ovat voineet muuttua merkittdvéstikin ja
hierarkisuus véhenty4 selvisti, riippuen kuitenkin perheen eliminvaiheesta. Jos diti on
pienten lasten kanssa kotona, niin hierarkisuus aina lisdédntyy. Lapsen asema on myds
muuttunut, hintd kuunnellaan enemmén kuin aikaisemmin, vaikka lapsi onkin aina riip-

puvainen aikuisesta.

Poliittiset arvot HLittyvit sithen kuinka perhe ajattelee yhteiskunnallisista kysymyksista.
Haastateltavissa ei ollut ketéfin poliittisesti erityisen aktiivista. Kun kysyin haastatelta-
vilta heidén itsensd tai vanhempiensa kuulumisesta erilaiseen jérjestétoimintaan, 1dhinna I
sukupolven kohdalla tuli automaattisena mainintana ammattiyhdistykseen kuuluminen,
erityisesti tydviestén parissa. Vain yksi haastateltava muistaa isdnsd kdyttdneen hiénen
lapsuudessaan jonkin verran aikaansa ammattiyhdistystoimintaan (ketju 4, nainen
1956).Selvini poliittisen kannan ilmaisuina voidaan pitdd paitsi ammattiyhdistystoimintaa
my0s esimerkiksi kuulumista reserviupseerijarjest6on, Lions Clubiin tai nuoruudessa

Lotta Svird -jarjestoon (ketju 1, mies 1930 ja ketju 2, nainen 1921).
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Erityisesti I sukupolvén lapsuuden perheissi ja vield heidéin omissa perheissdsnkin nikyy
yhteiskunnan perinteinen luokkajako. Kaupungin tydvieston piirissi kuuluttiin ammatti-
yhdistyksiin ja sitd myotd todennikoisesti myds poliittiseen vasemmistoon. Keskiluok-
kainen viestd jdtti yleensd ammattiyhdistyksen mainitsematta, vaikka siihen todennikoi-
sesti kuuluikin, mutta luetteli mieluummin muita jirjestdjd. Heiddn nikemyksensi olivat
tyypillisen keskiluokkaisia ja porvarillisia. Maanviljelijivéests, joihin moni juuriltaan
kuului, oli yleensd mukana Martoissa tai jossakin viljelijiyhdistyksessa. ( ketju 5, nainen
1928 ja mies 1953.) Perheen sisélld vanhempien vililli on myds voinut olla erilaisia po-
liittisia ja yhteiskunnallisia nikemyksid, sen hiiritsemittd sen enemp#i perhe-elimia.

(ketju 2, nainen 1961.)

Nykyéén on yhteiskunnan luokkarakenne muuttunut ja jako aikaisempiin sosiaaliluokkiin
ei endd toimi. II sukupolvi on, kuten jo aiemmin on todettu, lihinni uutta keskiluokkaa,
johon nykyisin valtaosa vdestostd kuuluukin. Vanhempien nikemykset niakyvat II suku-
polven késityksissd, haastateltavien joukossa ei ollut ketdén, joka olisi sanoutunut téysin
irti vanhempiensa mielipiteista. Jonkinlaisena erona voi nidhdé, tyovéestén parista olevien
suhtautumisen uskontoon. He eivit kotona olleet saaneet mitidén selvdd uskonnollista
(tapa)kasvatusta, mikd ndkyy edelleen hyvin neutraalina suhtautumisena ilman selkeiti
uskonnollisia tapoja. (ketju 4, nainen 1956.) Uskonnollisuudella ja tyéviest6on kuulumi-

sella ei vilttamatta ole kuitenkaan mitéén yhteyttd keskenéén.

IT sukupolven vanhemmat eivét endé juuri mainitse kuulumistaan ammattiyhdistykseen,
silld ei ole endd samanlaista merkitystd kuin aiemmin. Heidén jérjestotoimintansa on hu-
maanisemmalla tasolla, he kuuluvat esim. Punaiseen Ristiin, tai urheiluseuroihin. (ketju

1, mies 1957 tai ketju 2, mies 1959.) Kelldén ei ollut mit4én yhteiskunnallisia tai poliitti-



59

sia luottamustehtivid. Jérjestoihin kuuluminen liittyi vapaa-ajan harrastusten piiriin. Ku-
ten jo aiemmin todettiin sukupolven eldméién littyi nuoruudessa harrastustoiminta, joka

aikuisuudessa tuntuu ainakin jollakin tasolla jatkuvan.

5.1.3 Uskonnolliset ja moraaliset arvot

Miké&in perheistd tai perheketjuista ei ollut uskonnollisissa kisityksissdin kielteinen.
Tietynlainen neutraali suhtautuminen joissakin perheissi oli kuitenkin huomioitava piirre.
Yleensd uskonnolliset nikemykset tuntuivat kulkevan sukupolvelta toiselle, vaikka Haa-
vio-Mannila (1984, 96) katsookin, ettd vanhempien uskonnollisuudella on heikko yhteys
lasten uskonnollisuuteen. Ehki se heikko yhteys nikyy siind, ettd omien vanhempien ni-
kemyksid arvostettiin, vaikka itse ei niitd olisi tdysin jaettukaan. Haavio-Mannilan mu-
kaan perheissi, joissa on vallalla familistisen perhekisitys ollaan yleensd uskonnollisem-
pia. Haastateltavat ovat suurimmaksi osaksi hyvin perinteisistd perheistd, siitd voi hyvin-

kin johtua yll4ttdvankin monien mydnteinen suhtautuminen uskontoon ( Esim. ketju 2).

Erédén haastateltavan lapsuudenkodissa 4iti oli lasten ollessa pienid kédéntynyt Jehovan
todistajaksi. Haastateltavan mukaan se ei juuri vaikuttanut heidén saamaansa uskonnolli-
seen kasvatukseen, didin uskonto oli ainoastaan #idin asia. ( ketju 5, nainen 1928.) Mie-

lestéini se kuitenkin nikyy haastateltavan suvaitsevaisessa suhtautumisessa uskontoon.

Oma maailmankatsomus saattoi jopa tuntua laihalta ja kevyeltd oman vanhemman néke-
mysten rinnalla. Erds haastateltava tunsi olevansa huonompi kuin isdnsé, kun ei pystynyt
lukemaan lastensa kanssa iltarukousta yhté yksilollisesti kuin tdm# hiénen lapsuudessaan.
Hin luonnehti perheensd iltarukoushetked massatapahtumaksi. Haastateltavan isélld on

hyvin voimakas kristillinen maailmankatsomus, mik4 oli voimakkain mielikuva lapsuuden
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iséstd. Han koki sen hyvin turvalliseksi ja olisi itse halunnut pystyd antamaan saman

voimakkaan turvallisuuden tunteen lapsilleen. (ketju 2, nainen 1961.)

Ketju 1:n perheiden eldmaé leimaa ortodoksinen uskonto. I sukupolven avioparista vai-
mo on sukujuuriltaan venéldinen ja uskonnoltaan ortodoksi. Mies on luterilainen, vaikka
hénen lapsuuden ympiéristdsséin ortodoksisen uskonnon vaikutus oli voimakas. Hén eli
lapsuutensa Karjalassa valtaosaltaan ortodoksisessa kylissé, oma perhe oli kuitenkin lu-
terilainen (&iti oli Sisé-Suomesta tullut opettaja). (ketju 1, nainen 1931 ja mies 1930.)
Perheen uskonnollisiin tapoihin kuuluu viettdd kirkolliset juhlat ortodoksiseen tapaan,
vaikka uskonnollisuus ei niitd selkeésti leimaakaan. Molemmat pojat ovat isinsd mukaan
luterilaisia, mutta ortodoksinen tausta nidkyy my6s heiddn omissa perheissdfin. Sitd pi-
detééin rikkautena, miké halutaan vélittds myds omille lapsille. Se ei niink#4n niy uskon-
nollisessa kasvatuksessa, vaan ortodoksisten tapojen kunnioittamisena, erityisesti padsi-
dgisen aikaan. Uskonnollinen suvaitsevaisuus nikyy selvisti kaikissa perheissd ja mum-
mon venildis-ukrainalainen tausta on ylpeyden aihe. (ketju 1, mies 1957, mies 1962 ja

nainen 1962.)

Uskonnollisuus perheissi nikyy ennen kaikkea lasten kasvattamisen pienissd asioissa,
kuten iltarukouksena, pyhikoulussa kdyntind ja kuoleman selittdmisend. Vaikka van-
hemmat eivit pidd itsedéin uskonnollisina, he perustelevat uskonnollisen kasvatuksensa
perinteiden ja omassa lapsuudessaan turvallisina kokemiensa asioiden siirtdmisend lap-
silleen. Enemméin kuin henkil6kohtaisena nikemykseni uskonnollisuutta pidetdin kau-
niina tapoina ja perheen omana perinteend. Pohjimmiltaan moni kuitenkin tunnusti
omaavansa kristillisen selitystavan elimén tarkoitukselle ja kuoleman jélkeiselle eldmdlle.

Yleensd uskonnollisuus vilittyy didin kautta lapsille, diti opettaa lapsille pienid itselleen
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térkeitd asioita, jotka siihen lLiittyvit. Ainakaan missééin perheessi sitd ei pidetty vahin-

gollisena tai ei-toivottuna. (esim. ketju 4, nainen 1956, ketju 2, nainen 1921.)

Moraaliset arvot ovat yhteydessé uskonnollisiin arvoihin. Pitkéd uskonnollinen perinne jo
yhdistdé ne keskendén. Moraaliset ndkemykset myds usein selitetdén uskonnollisilla k-
sitteilld. Lapsille halutaan yleensi vilittda kisitykset oikeasta ja véiristi seké rehellisyys.
I sukupolven kisityksissd kasvatuksesta moraaliset kysymykset olivat paillimméisini,
toivottiin lapsista tulevan rehellisid ihmisié, jotka toimisivat maailmassa oikein. (esim.
ketju 2, nainen 1921.) I sukupolven nikemyksissd padllimméiseksi on tullut toive lasten
pérjaimisestd aikuisena maailmassa, ettd heistd tulisi vahvoja ihmisid, jotka pystyisivét
ottamaan huomioon sen, ettd tdilli ei olla pelkéstdan itsedin varten. (ketju 5, mies 1953

jaketju 1, mies 1957.)

Tarkednd jopa moraalisena arvona, joka vilittyy sukupolvelta toiselle voi pitdd tyon ar-
vostamista. I sukupolvelle ty6 on ollut tiarked eldméin realiteetti, johon opittiin jo lapsuu-
dessa. Heille ty on esiintynyt viistiméttomana asiana, joka liittyy kiintedsti eliméén sa-
nanlaskun “ken ei ty6tid tee, sen ei sydménkdin pidd” muodossa. Jo lapsena he saattoivat
joutua tekemiin kovastikin tyotd perheen hyviksi. Lapsuutensa Viipurin edustalla Ra-
vansaaressa suuren kansainvélisen puusataman alueella viettényt mies kertoo kuinka lap-
sena kierrettiin lautatarhoja limonadikorin kanssa limonadia myyméssd. Ensimmaéiset
varsinaiset ty6tehtdvit lautatarhalla saatiin 12-vuotiaana, ensin aloitettiin esimerkiksi

puutavaran merkkaamisella. ( ketju 2, mies 1918.)

Joutsenossa lapsuutensa eldnyt nainen kertoo kuinka joutui hoitamaan nuorempia sisa-
ruksiaan ja auttamaan #itidéin raskaissakin maatilan t6issd, koska isd oli mylléri ja teki

t6itd tilan ulkopuolella. TySntdyteinen elimi hinelld on jatkunut 14pi elémén maatilan
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eméntidnd avioitumisensa jilkeenkin. Nykyisin perheen poika hoitaa tilaa, joka on eri-
koistunut siitoskanoihin, mutta vanhemmat auttavat tilan tdisséd koko ajan. Eldkkeelle
siirtyminen ja sukupolven vaihdos tilalla ei tyon tekemistd ole lopettanut.( ketju 5, nai-

nen 1928 ja mies 1953.)

Askeisen esimerkin naisen tapaan I sukupolveen kuuluvat ovat usein tehneet tysti koko
eldminsd saadakseen toimeentulonsa. Sen lomaan ei ole ainakaan pitkid opiskelujaksoja
mahtunut, useille opiskelu johonkin ammattiin on jdfinyt vain saavuttamattomaksi unel-
maksi. He ovat kuitenkin halunneet antaa lapsilleen mahdollisuuden parempaan eld-
méiidn” koulutuksen kautta. He ovat my6s halunneet vilittdé lapsilleen tyon tekemisen ja
sithen liittyvin ahkeruuden kunnioittamisen. Kaikenlaista tekemistd pidetdéin toimetto-

muutta parempana.

Ahkeruuden ja tyon arvostaminen nikyy II sukupolven edustajien omien lasten kasvat-
tamisessa ldhinni opettamisessa kotitdihin. Sité ei perustella vilttaméttomyydelld ja ko-
titdiden raskaudella, vaan sill etté lapset oppisivat niitd tekemién tyon tekemisen vuok-
si. Moni haastateltavista ei halua, etti lapsi saisi kaiken valmiina, eikd oppisi arvosta-
maan tyon tekemistd ja ymmértdisi sithen kiytetyn ajan midrdd. (esim. ketju 2, nainen
1961). Nykyisten lasten tydpanosta ei tarvita perheen elimiseen kuten I sukupolven lap-
suudessa saattoi olla, mutta heid4n halutaan kuitenkin jo oppivan tyohon littyvét mo-
raaliset merkitykset ja arvot. Heille tyonteko eliméssi esiintyy 1dhinnd vanhempien kas-

vatuksen vilineend.

Tyon arvostamisessa on II sukupolven edustajilla erilainen sdvy kuin I sukupolvella. 1
sukupolvelle tyd itsessddn on tdrkedd, ilman tydntekoa ei saa elantoaan. II sukupolvi

mieltds tyon ammatin kautta. Heilld on ollut nuorena vaihtoehtoja ja mahdollisuus ha-
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keutua jollekin tietylle uralle, kun taas II sukupolvessa on enemmiin niit4, joiden vaihto-
ehdot ovat vihdisempid. Heille on tirked4, ettd he kokevat tyonsd mielekkiiksi ja viih-
tyvit ammatissaan. (esim. ketju 1, nainen 1962.) Haastateltavien joukossa ei sattunut
olemaan ainuttakaan vastoin omaa tahtoaan ty6ttémini olevaa tai normaalista ammattiin
valmistumissysteemisté ulos jaényttd. Voi olettaa, ettd téllaisen henkilén mielipiteet voi-

sivat olla hieman erilaisia.

5.2 Kuinka arvot viilittyvit seuraavalle sukupolvelle?

Edellinen sukupolvi vilittdd omat arvonsa aina seuraavalle sukupolvelle. Arvoihin kat-
sotaan liittyvin my0s tietynlainen yhteiséllinen pysyvyys ja jatkuvuus. Kasvatustieteili-
joiden mukaan arvot vilittyvit kasvatuksen kautta, ne Liittyvit kiinte#sti yhteen eiki niitd
voi irrottaa toisistaan. Etnologit katsovat, ettd kasvatuksen avulla vilitetdsn ja omaksu-
taan vallitseva kulttuuri. Arvot liittyvit aina tiettyyn kulttuuriin ja kulttuurilla on omat
arvonsa. Néin voi ajatella, ettd kasvatustieteilijit ja etnologit tarkoittavat samaa asiaa,

vain hieman eri nikékulmasta.

Hirsjarvi (1975, 42) on luonnehtinutkin antropologien arvokésityksen olevan yleensd
merkityksissid “vahvasti lujittunut uskomus”, ”moraalinen koodi” ja sanktio”. Hénen
mukaansa antropologeilla on taipumusta yhdisté kisitteet kulttuuri ja arvo. Tamé voi
johtua antropologisen tutkimuksen kulttuurildhtoisestd ndkokulmasta, mikd eroaa hie-

man kasvatustieteellisestd ldhestymistavasta. Benedictin (1966, 196) mielestd kysymys

yhteiskunnallisista arvoista liittyykin ldheisesti kulttuurihahmojen erilaistumiseen.

Rauste-von Wrightin mukaan arvojen kehitys, kuten maailmankuvan yleensikin, alkaa

varhaislapsuuden konkreettisissa tilanteissa, jolloin lapsi oppii hyvéksyttévit ja toivotta-
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vat sekd viltettévit ja vihemmén toivottavat toimintatavat. Arvojen omaksumisessa
mallioppimisella on suuri merkitys. (Rauste-von Wright 1984, 4-5.) Arvot kuvastavat
hénen mukaansa min#n tavoiteltua suhdetta todellisuuteen. Yksilonkehityksen my6ta ar-
vot yleistyvit ja muuntuvat “abstraktisiksi ihanteiksi”, jotka kuvastavat yksilon kisityk-
sid toiminnan yleisistd ihannemalleista ja tavoitelluista padmééristd. (Rauste-von Wright

1986, 19.)

Kun lapsi syntyy perheeseen, hén alkaa vilittomésti omaksua ympérilldsin olevaa kulttuu-
ria ja sen arvoja. Perheen oman kulttuurin kautta vélittyy suvun ja koko laajemman yh-
teisén kulttuuri ja arvot. Kansanomaisessa kasvatuksessa ei itse kasvatustapahtumaa
ajateltu tietoisesti, vaan tehtiin niin kuin aiemmat sukupolvet olivat aina tehneet, kasva-
tuksella oli yhteis64d koossapitédvd funktio. Ympérsivé yhteis6 ja suku osallistuivat kas-
vatukseen, koska usein maaseudulla asuttiin laajemmassa yhteisossd kuin ydinperheessé.
(Korkiakangas 1989, 4-6.) Nykyisin perhe on enemmin erilldfin muista, vaikka maaseu-

dulla edelleen kiinte&mpi yhteys isovanhempiin on yleisempaé kuin kaupungeissa.

Nykyisin lasten kasvattamista ajatellaan tietoisemmin, vanhempien kasvatustietoisuus on
korkeampi kuin ennen. (Takala A & M 1988, 46.) Kasvatuksella halutaan péisté tiettyi-
hin padméiriin, vaikuttaa lapseen ja saada hinet omaksumaan haluamiamme asioita ja
kiyttdytymédin haluamallamme tavalla. Arvot eivit kuitenkaan vility vain kasvatuksen
kautta, vaan koko perheen eldmintapa kertoo mitd arvoja perheesséd arvostetaan. Arvo-

jen vilittymist4 lapsille tapahtuu paljon my6s vanhempien sitéd selkedsti tiedostamatta.

Ympérdivin yhteisdn arvojen tdrkein vilittymiskanava on yksittdinen perhe tietoisen
kasvatuksen kautta ja monien vdhemmin tiedostettujen seikkojen vilitykselldi. Monet

kotona vallitsevat mielipiteet ja kdytdnnén jérjestelyt vaikuttavat lasten asenteisiin ja ar-
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vostuksiin. Jos perheessi kotityot kuuluvat vain 4idille, niin se on hyvin selked viesti lap-
sille naisten ja miesten roolijaosta. Perheissi, joissa kotity6t ovat olleet ainakin jossain
médrin molempien vanhempien hoidettavina, lapset saavat tasa-arvoisemman kuvan nai-

sen ja miehen roolista.

Haastattelujen perusteella voi tehdi sellaisen havainnon, ettd vanhempien roolijako ko-
titéiden suhteen muuttuu tasa-arvoisemmaksi mit4 lihemmiksi nykypdivda tullaan. Mi-
tadn selkedd linjaa ei kuitenkaan ole havaittavissa, ettd perheistd, joissa vain it tekee
kotityot ldhtee lapsia, jotka tekevit samalla tavalla my6s omassa perheessdin. (esim.
ketju 4.) Lahinné voisi olettaa, ettd naisten ty§ssdkdynti vaikuttaa enemmén perheiden
kéaytannon tyonjakoon kuin kotoa tulleet asenteet. Erdissd perheessd, missé diti on ollut
kotona lasten ollessa pienii ja vasta suunnittelee uudelleen tyohon menoa, kotity6t hé-
nen mukaansa kuuluvat &idille timén tilanteen, eikd asenteiden vuoksi. (Ketju 1, nainen

1955.)

5.2.1 Oman sukupolven merkitys arvokisityksille

Nykyisin oman sukupolven merkitys yksilon arvojen muotoutumisessa on suurempi kuin
aiemmin. Ennen ympérdivé yhteisé mihin perhe kuului oli yleensi kiintedmpi kuin nykyi-
sin. Perheeseen kuului usein myds isovanhemmat tai muita suvun jdsenid. Nykyinen yk-
sikk6 on ydinperhe, isovanhemmat asuvat omassa taloudessaan. Jokaisella sukupolvella
on omat kokemuksensa, jotka vaikuttavat myds heiddn maailmankuvaansa ja arvostuk-
siinsa. Ennen sotaa nuoruutensa eldneen sukupolven kokemukset ovat hyvin erilaiset
kuin nykyisten nuorten aikuisten. IThmisen eldménkaaren vaiheella ja koetulla historialli-

sella ajalla on merkityksensd yksilon eldméén.
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Ik4, sukupuoli, ammatti, koulutus ja sosiaalinen tausta sitovat ihmisid yhteiskunnallisiin
asemiin, joilla on merkitystd heidéin arvojensa muotoutumiselle. Koulutuksella on voi-
makas vaikutus maailmankatsomukseen ja arvoihin. Erot koulutuksessa aiheuttavat ar-
vojen erilaistumista, koulutus myds ndyttad selittdvin arvojen vaihtelua paremmin kuin
tulot tai ammattiasema. (Suhonen 1988, 112-113.) Koulutuksen vaikutus on suuri juuri
uuden keskiluokan piirissd, sithen on usein noustu koulutuksen avulla. II sukupolven
suurimpia yhdistdvid tekijoitd on koulutus. Koulutusta arvostetaan ja sen avulla on toi-

vottu saavutettavan juuri sellainen eldimé kuin halutaan.

Koulutuksella on selvisti myds vaikutusta vanhempien késityksiin kasvatuksesta ja sii-
hen liittyvistd arvoista. Koulutus nostaa kasvatustietoisuutta ja tekee kasvatuksesta
pasmisrihakuisempaa. Vanhemmat pohtivat enemmiin tekojen merkityksid ja seurauk-
sia. Selvin ero I ja II sukupolven kasvatusnikemyksissé ja nithin liittyvissd arvoissa on
suhtautumisessa lasten kuuliaisuuteen ja rangaistuksiin. I sukupolvi tuntuu pitdvén kau-
huesimerkkind ns. vapaata kasvatusta, jossa lapset mairaavit itse tekemisensd ja van-
hemmilla ei heihin juuri ole otetta. Talldin heidéin nikemyksensé vapaasta kasvatuksesta
on hieman muuntunut alkuperiisestd. Vapaa kasvatus néyttdskin esiintyvén ldhinnd mer-
kityksessi: “kasvatus, jossa vanhemmat eivit kykene tai halua ottaa vastuuta lastensa
tekemisistd”. ( ketju 4, mies 1929.) Erids II sukupolveen kuuluva mies kertoo kuinka
“lapset ei ennen héinen mielestdén saaneet ilmaista tunteitaan ja ajatuksiaan samalla ta-
valla kuin nykyisin, vaan piti olla hiljaa. Eiviitkd saaneet tuntea kuuluvansa yhteiso6n

samoin kuin nykyisin.” (Ketju 5, mies 1953.)

II sukupolvi tekee eroa I sukupolveen myds suhtautumisessaan ruumiilliseen kurituk-

seen. Yksikisin haastateltavista ei sitd kertonut hyviksyvinsd, vaikka lapsena olisi sitd
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joutunutkin kokemaan. I sukupolvi puolestaan katsoo ruumiillisen kurituksen kuuluneen
kasvatusmenetelmiin. Moni heistd kokee hyvidksyvinsd lapsena saamansa kurituksen
vaikka ei olisi sitd juuri omilla lapsillaan kdyttdnytkdin. Ruumiillinen rankaiseminen
kuului etupdissi iséin tehtiviin, diti saattoi lihinnd antaa tukkapollyd. (Esim. ketju 2,

mies 1918 ja ketju 4, mies 1929.)

Erids haastateltava mies kertoi olleensa vilkas lapsi ja saaneensa selkéfn lihes joka péi-
vd. ”Sen paalle istuttiin isén sylissd, missi itku lakkasi.” Hénen mielesté#n se sattui mo-
lempia yhti paljon, eikd muista sitd omien sanojensa mukaan pahalla. Hénen omia tytta-
ri#idn ei koskaan piiskattu, annettiin kuitenkin tukkapollyd. Vanhemmat kertoivat myds
vanhimman tyttdren kerran karattua kotoa laittaneensa timén talvella hakemaan ulkoa
piiskaa. Kun tyttd tuli sisille kuivan heinén kanssa, vanhempien rankaisuyritys suli nau-

ruun: “Ei edes piiskaa tuntenut.” ( Ketju 4, mies 1929.)

Naisten muistot ruumiillisesta kurituksesta ovat vihdisempia, moni jopa sanoo, ettei ole
saanut ruumiillista kuritusta ollenkaan. Yleens# naisten muistot kurituksista rajoittuvat
tukkapollyihin. (Esim. ketju, 1, nainen 1927 ja ketju 5, nainen 1928.) Yksi naisista sa-
nookin olleensa “kuritta kasvanut, eikdi saanut selkdsaunaa koskaan, ehkd tukkapollyd

joskus” (ketju 4, nainen 1931).

Selvisti voi huomata suhtautumisen ruumiillisiin rangaistuksiin muuttuneen I sukupolven
lapsuudesta nykypdivisn tultaessa. I sukupolven lapsuuden aikana selkésauna oli hyvak-
sytty rankaisukeino, jota haastateltavat eivét juuri arvostele. Itse kasvattajina he ovat sitd
voineet kiyttis, mutta vihemmin ja asiaa selitellen, heidéin omat lapsensa eivit sitd hy-

viksy, eivitkd my6skésin kerro kdyttavansd. Erdskin isd sanoo painokkaasti, ettei kos-
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kaan tule lyomién lastaan, vaan uskoo puhumisen ja selittimisen voimaan (ketju 1, mies

1962).

IT sukupolvi eroaa vanhempiensa sukupolvesta usein saamansa koulutuksen perusteella.
Heilld on sithen ollut mahdollisuus, joka heidin vanhemmiltaan on puuttunut. Historialli-
nen aika on myds ollut toisenlainen, I sukupolven nuoruus on ollut huomattavasti niu-
kempi kuin IT sukupolven. Rauste- von Wright (1986, 9) toteaakin, ettd samanlaisessa
alakulttuurissa ja yhteiskunnissa kasvaneiden maailmankuvat ovat lihempénd toisiaan
kuin erilaisissa yhteiskunnissa kasvaneiden. Yhteiskunta on I ja II sukupolven nuoruu-

dessa ollutkin hyvin erilainen.

I sukupolven yhteisid kokemuksia on sodanaikainen tai sen jilkeinen niukkuus ja puute.
Tamai on vaikuttanut heidédn kisityksiinsd erityisesti tyostd ja toimeentulosta. Tyoté teh-
dédn toimeentulon vuoksi, kysymykset sen mielekkyydesta tulevat vasta sen jélkeen.
Heiddn kisityksensd taloudellisista seikoista ovat puutteen virittdmid, sdfistiminen on

kunniassa ja omaisuutta arvostetaan.

Oma aika ja sukupolvi on selvimmin II sukupolven edustajien keskuudessa vaikuttanut
suhtautumisessa tyssidkayntiin. Miehet ja naiset kiyvit tasa-arvoisesti ansiotydssd, nai-
silla kuitenkin lasten syntyminen aiheuttaa tyovuosiin katkoksen, jota miehilld ei ole. Ta-
sa-arvo ansiotyOssd johtaa myds tasa-arvoisempaan tyonjakoon kotit6issd. Tydn toivo-
taan olevan mielekisti ja tuovan sisdltod eldiméiin, mutta vapaa-ajalla on suuri merkitys.
Aiemmin jo todettiin, ettéd II sukupolvi on aloittanut harrastamisen jo nuoruudessa, mika
useissa tapauksissa jatkuu vield aikuisidissdkin. I sukupolvella ei ole ollut samanlaisia

mahdollisuuksia koulutukseen eikd mydskddn vapaa-ajan harrastuksiin.
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Vaikka tyon toivotaankin tuovan sisiltod eldmiiin, sen ei haluta tapahtuvan vapaa-ajan
kustannuksella. Perheen yhteiselld vapaa-ajalla sekid vanhempien omilla harrastuksilla ja
menoilla on suuri merkitys. Aiti ei halua esimerkiksi luopua omasta viikottaisesta jump-

pahetkestdin edes perheenkéén hyviksi (ketju 1, nainen 1962).

IT sukupolvi haluaa my§s saavuttaa padmiérid ilman yhté pitkid odotusaikoja kuin van-
hempansa. Heill4 ei esimerkiksi ole halukkuutta yht4 pitkiin oman asunnon saistédmisjak-
soihin kuin II sukupolvella. Tdhinkin asiaan vaikuttaa eletty aika, nykyisin lainan saami-
nen on ehkd helpompaa kuin I sukupolven aikana. II sukupolvi suhtautuu huoletto-
mammin taloudellisiin seikkoihin kuin I sukupolvi, vaikka lainat asunnoista ovatkin

isompia. (Esim. ketju 4, nainen 1956.)

Oman sukupolven vaikutus nikyy sellaisissa arvokisityksissé, joissa eletylld historialli-
selia ajalla on merkitystd. II sukupolven elimi on taloudellisesti turvatumpaa, joten
heilld on tavallaan mahdollisuus ajatella asioista eri tavalla. Suhosen (1988, 70) mukaan
vanhojen ja nuorten mahdolliset erot arvomaailmassa, johtuvat heidén erilaisista sosiaali-
sista kytkenndistiin ja siitd, ettd vanhemmat ovat jo ehtineet kokea useita eldménkaaren

vatheita.

5.2.2 Perheketjun merkitys arvokiisityksille

Perheeseen ja sukuun liittyviit yhteis6lliset arvot haastateltavien piirissd kulkevat enem-
mén perheketjun mukana. Perheketjun yhteinen asia, joka erottaa sitd muista on monille
tirked, esimerkiksi ketjulle 1 suvun yhteinen ortodoksinen uskonto. Se nikyy kuitenkin

enemmin yhteiseni perinteeni kuin varsinaisena uskonnollisuutena. Nuoret perheet ha-
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luavat sdilyttdd ortodoksiseen perinteeseen kuuluvia tapoja, vaikka virallisesti ortodok-
sista uskontoa tunnustaa vain perheen mummo. Toisen perheen isd sanookin, etteivit he
anna varsinaista uskonnollista kasvatusta, vaan tarkoituksena on kasvattaa lapset ym-
mértdmdin kahta eri kirkkokuntaa. Hanen mielestdén ndin on heidétkin kasvatettu.

(Ketju 1, mies 1962.)

Yleensd I sukupolven haastateltavat eiviit vanhempiensa kéyttdmid kasvatusmenetelmié
arvostele. He voivat kylld mainita ruumiillisen kurituksen, mutta eivét sitd joko paheksu
tai hyviksyvit sen kasvatuskeinona. He ovat sukupolvea, joka on jatkanut vanhempien-
sa kasvatusmenetelmii ja jakavat myos ndiden kisitykset kasvatuksesta. Lasten kuuliai-
suus ja tottelevaisuus sekd vanhempien kunnioittaminen ovat olleet kasvatuksessa tuol-
loin térkeitd asioita. Monien haastateltavien kohdalla voi puhua kansanomaisesta kas-
vatuksesta, joka on ollut laajoille kansankerroksille yleinen, tavallinen ja normaalina pi-

detty tapa kasvattaa lapsia, se voi ulottua myds nykypéivain.

II sukupolven haastateltavat eivit juuri sanoudu omin sanoin irti vanhempiensa tavasta
kasvattaa. Vanhempia usein kunnioitetaan kasvattajina ja monia heidan tapoja selvitéd
joistakin tilanteista tai selittdd jokin lapseen liittynyt asia pidetdsn hyvind. Moni sanoo
tekevinsd jotkin kasvatukseen liittyvit asiat samalla tavalla kuin vanhempansakin.
(Esim. ketju 1, mies 1962). Tassd mielessd myds II sukupolvi jatkaa vanhempiensa kas-

vatusperinnetta.

He sanoutuvat kuitenkin hyvin selkedsti irti ruumiillisista rangaistuksista, jolloin he teke-
viit selvéin eron itsensi ja vanhempiensi vilille kasvattajina. Téamén voi ajatella johtuvan
kasvatustietoisuuden kohoamisesta, he selviisti tietédvit mitkd ovat kasvatuksellisesti

va#rid keinoja kasvattaa lasta. Eikd ainoastaan ruumiillisten rangaistusten suhteen, moni
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puhuu myds johdonmukaisuudesta ja lasten nikemysten kunnioittamisesta. II sukupol-
ven voi ajatella eldvin jonkinlaista taitekohtaa kasvatusasioissa, oman sukupolven vai-

kutus on monissa asioissa suurempi kuin vanhemmilta tulevan perinteen.

Kasvatustieteellisten tai paremminkin “lastenkasvatuksellisten™ tietojen voi katsoa tul-
leen hyvin yleiseen tietoon, niistd saa jokainen haluava tietoa seuraamalla televisio-
ohjelmia ja lukemalla lehtiartikkeleita. Kuten jo todettiin timi tieto johtaa kasvatustie-
toisuuden kohoamiseen. Kun kansanomainen kasvatus on médritelty “yleiseksi, tavalli-
seksi ja normaalina pidetyksi lasten kasvatukseksi sekd menneisyydessd ettd nykyisyy-
dessd” (Korkiakangas 1989, 4), voi my6s ajatella, ettd nykyiseen kansaomaiseen kasva-
tukseen kuuluu myds tillainen kasvatustieteestd ja psykologiasta tuleva tieto. T&ll5in
kansanomainen kasvatus olisi muuttanut luonnettaan ympérdivin yhteison vaikutukses-

ta.

Vaikka II sukupolvi ajatteleekin joissakin kasvatukseen liittyvissé asioissa eri lailla kuin I
sukupolvi ja ndin ottaa eroa vanhempiinsa, he eivit silti itse katso kasvattavansa lapsiaan
kovin eri lailla. Moni niikee itse saamassaan kasvatuksessa paljon hyvid ja ajattelee mo-
nista asioista vanhempiensa lailla, vaikka voikin rangaistusten suhteen olla eri mieltd.
(Esim. ketju 2, mies 1960.) Monet kokevat jatkavansa vanhempiensa kasvatuksen linjaa

ja perinnettd, vaikka ulkopuolisesta kuulijasta voi asia tuntua erilaiselta.

Mead on ikdryhmien ristiriitoja tutkiessaan jakanut erilaiset kulttuurit kolmeen luokkaan
sukupolvien keskindisen suhteen perusteella. Postfiguratiivisessa kulttuurissa lapset péi-
asiassa oppivat asioita vanhemmiltaan. Kofiguratiivisessa kulttuurissa lapset ja vanhem-

mat oppivat ikdtovereiltaan. Kun taas prefiguratiivisessa kulttuurissa vanhemmat oppivat
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myds lapsiltaan. Meadin mukaan me elimme kolmannessa vaiheessa, jossa vanhemmat

omaksuvat uusia asioita myds lapsiltaan. (Mead 1971, 25.)

Ainakin siind voimme olla Meadin kanssa yhtidmielts, ettd nykyiset sukupolvet omaksu-
vat paljon asioita omalta sukupolveltaan. Meadin mielestid nykyisessd vaiheessa myds
lapset antavat uutta vanhemmilleen, mikd voikin olla todellisuus. II sukupolveen kuuluva
nainen kertoi #itinsd pohtineen sit4, kuinka paljon kasvatus eroaa nykyisin verrattuna sii-
hen aikaan kun omat lapset olivat pienid. Hin myontd4 nykyisin olevan paremmin ja sa-
noo, ettei nuorena tajunnut kuinka térke#4 olisi ollut olla lasten kanssa enemmin. (Ketju
1, nainen 1962.) Tavallaan voi katsoa hiinen omaksuneen tyttireltdin ja tdmén perheeltd
uusia ajatuksia ja ndkemyksid kasvatuksesta. Hinen mielestdén nykyinen kasvatuskay-
tdntd on myds parempi kuin aikaisempi. Tietenkin myos eldménkokemus saa mummon

miettiméddn kuinka térkeédd yhdesséolo lasten kanssa on.
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6 TYON LUOTETTAVUUDESTA JA YLEISTETTAVYYDESTA

Kasvattaminen on ihmisen eldmissd hyvin henkil6kohtaista aluetta. Sen tutkiminen ei
vilttamétta ole kovin helppoa, ihmiset eivét halua kertoa vieraalle ihmiselle kaikkea néin
henkil6kohtaiselta alueelta. Kuten tiedimme kasvattajana kukaan ei ole taydellinen, vaan
kaikki ihmiset tekevit siind virheitd. Kuitenkaan niitd ei ole helppo myontdi vieraalle
ihmiselle, joka tulee haastattelemaan kasvatukseen liittyvistd asioista. Haastateltavana
oleva voi my6s tuntea hipedd omaan lapsuuteensa liittyvistd tapahtumista, hin ei ehki
hyviksy vanhempiensa menettelytapoja tai muistaa lapsuudesta noloja tapahtumia. Tamé

henkil6kohtaisuuden aspekti on koko ajan ollut vaikuttamassa tydsséni.

Koko ty6ni ajan on kysymykseni ollut tulosten luotettavuus tété taustaa vasten. Kuinka
paljon voin luottaa haastateltavieni antamiin tietoihin, kuinka kaunisteltuja kertomuksia
minulle on kerrottu? Koskaan tihidn ei tietenkédn tule tdydellistd vastausta. Minusta
Iihtokohtana tdytyy kuitenkin olla luottamus. Jos en ollenkaan pystyisi luottamaan
haastatteluista saamiini tietoihin, tilld ty6lld ei silloin olisi juuri merkitystd. Ymmérretta-
vii kuitenkin on, ettid koko totuutta en varmaankaan ole saanut. Thminen muistaa mie-

lelliisin asioiden paremman ja kauniimman puolen ehka pitkienkin aikojen takaa.

Haastatteluja analysoidessani huomasin moneen otteeseen kuinka hyddyllistd oli ollut
haastatella samaan perheeseen kuuluvia ihmisid. Vanhempien ja lasten haastattelut toi-
mivat kontrollina ja vahvistuksena toisilleen. Monesta tilanteesta huomasi vivahde-eroja
riippuen siitd oliko kokijana ollut lapsi vai vanhempi, vai mahdollisesti vanhempi tai nuo-
rempi sisaruksista. Perheen tarinat tulivat vahvemmiksi, mitd useampi tapahtumat saattoi
vahvistaa. Luulen haastateltavien kertomuksiin vaikuttaneen myos sen, ettd he tiesivét

muidenkin perheenjdsenten kertovan minulle samoista asioista. Myds vertailtaessa sa-
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maan sukupolveen kuuluvien kisityksid keskeniin alkoi joissakin asioissa ilmetd aivan

selked oman sukupolven linja.

Edelld mainitut seikat liittyvit tyon luotettavuuden kannalta validiteetin kisitteeseen. Et-
nografisessa tutkimuksessa validiteetti jactaan sisdiseen ja ulkoiseen. Sisdisen validiteetin
pahimmat uhkat ovat tutkijan vaikutukset ja vidrdt johtopéitokset. (Syrjéldinen 1990,
279.) Tyon sisdistd validiteettia lisdd se mahdollisuus, etté tietoja voi tarkistaa monelta
haastateltavalta ja verrata niitd kesken#fin, jolloin voi olettaa padsevin niissd asioissa
melko oikeaan johtop#itokseen. Tutkijan vaikutusten pienentfimiseksi niinkin arka-
luontoisen asian yhteydessd yritin haastattelutilanteissa esiintyd mahdollisimman neut-
raalisti ja ottamatta kantaa asioihin. Haastattelujen nauhoittamiseen haastateltavat eivét
juuri ehtineet tottua, koska haastattelin jokaista vain yhden kerran. Mutta tdmé kuuluu
my6s teemahaastattelun luonteeseen, ja mielesténi olen haastatteluissa saanut luotettavaa

tietoa aiheen arkaluontoisuudesta huolimatta.

Ulkoiseen validiteettiin vaikuttaa vertailtavuus ja siirrettdavyys (Syrjila etc. 1995, 101).
Mahdollisimman rehellinen ja seikkaperiinen raportointi lisis ulkoista validiteettia, kun
tulokset ovat ndiin helposti myds muiden saatavilla ja vertailtavina mahdollisesti muihin
tutkimuksiin. Olenkin pyrkinyt ty6sséni kertomaan riittévésti tutkimuksen eri vaiheista,

jotta ne tulisivat lukijalle selviksi.

Haastattelututkimuksen luotettavuuden yhteydessi voidaan puhua myos kisitevaliditee-
tista ja sisiltovaliditeetista. Kisitevaliditeettiin vaikuttaa se, kuinka hyvin tutkittavasta
ilmidstd on pystytty tavoittamaan olennaisia piirteitd ja kuinka teoriasta on keskeiset ké-

sitteet johdettu. Tutkimuksen p#ikategorioiden ja ongelmanasettelun heikkoutta ja
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haastattelurungon suunnittelua ei juuri jilkikdteen voi parantaa ja ndin nostaa kisitevali-

diteettia. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 129.)

Siséltovaliditeetti on tutkimuksessa huono, jos teema-alueluettelon ja teema-alueita kos-
kevien alustavien kysymysten laatimisessa on epdonnistuttu. Kun haastattelija varautuu
tarpeeksi useaan kysymykseen ja riittéviin lisikysymyksiin kultakin teema-alueelta, hin
voi varmistaa tutkimuksen sisdltévaliditeettia. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 129.) Omassa
haastattelurungossani olin varautunut tekemééin kysymyksid monelta sellaiseltakin alu-
eelta, joita aineistoa kisitellesséni en katsonut enii tarpeellisiksi. Jokainen haastatteluti-
lanne on luonnollisesti ainutlaatuinen ja painottuu haastateltavan mielenkiinnon mukaan.

Kaikissa haastatteluissa olen pyrkinyt kdyméin tasapuolisesti kaikki teema-alueet lépi.

Tutkimuksen reliaabelius jactaan my6s ulkoiseen ja sisdiseen. Ulkoiseen reliabeliteettiin
vaikuttavat tutkijan asema, informaattoreiden edustava valinta, tutkimuksen olosuhteet,
kisitteiden méirittely, aineiston keruu ja analyysi. (Syrjéli etc. 1995, 100.) Informaatto-
reiden valinta omassa tydssini on tapahtunut piiasiassa “lumipallotekniikalla”, eli saa-
tuani yhden haastateltavan pyrin hiinen kauttaan haastattelemaan myds muita perheeseen
kuuluvia. Alunpitden pyrin saamaan tietyn ikiisid ja tiettyihin sukupolviin kuuluvia
haastateltavia, jotka edustaisivat omaa ikdryhméénsi. Aineisto on kerditty haastattele-
malla ja tallennettu nauhoille, joilta kaikki on tarkistettavissa. Aineiston tallentaminen

vaikuttaa ty6n sisdiseen reliabiliteettiin.

Haastattelun reliaabelius voi myos tarkoittaa sitd, saadaanko samanlainen tulos jos
haastattelutulos toistetaan samanlaisissa olosuhteissa tai toinen haastattelija tekee haas-
tattelun uudestaan. Teemahaastattelussa tilanne on kuitenkin ainutkertainen ja useampi

haastattelija tuo myds sitd enemmin haastattelijoista johtuvia virheitd 1&hinnd kysymys-
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ten merkityserojen kannalta. (Hirsjérvi & Hurme 1988, 129-130.) Laadullisen tutkimuk-

sen periaatteissa nyKyisin katsotaan, ettd haastattelija itse myos luokittelee ja analysoi
haastattelunsa. Pro gradu-ty6 on opinndytetyd, joka yleenséd tehddsin kokonaan itse, eikd

siind kéytetd apuna muita haastattelijoita.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon koko tutkimusprosessi.
Pelkké haastattelujen arvioiminen ei riitd vaan niiden analysointi ja niistd vedetyt johto-
paitokset. Tutkijan oma kokemuksiin perustuva kisitys tulosten ja todellisuuden vas-
taavuudesta on luotettava luotettavuuden ilmaisin. (Hirsjarvi & Hurme 1988, 130.)
Haastattelemalla tehty etnografinen tutkimus on my6s hyvin subjektiivinen, télloin silld
tarkoitetaan tutkittavan ja tutkijan vilistd vuorovaikutusta. Se on kuitenkin tutkimuksen

voima.(Syrjild etc. 1995, 102.)

Etnografisen tutkimuksen yleistettdvyys nojaa kontekstikeskeisyyteen ja fenomenologi-
seen aspektiin. Jos kykenee 16ytdméin jotakin ihmisen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
vaikuttavia yleisid lainalaisuuksia, voidaan etnografista tutkimusta pitdd merkittdvini ja
tuloksia yleistettdvind. Yleistettavyyden kriteerind voidaan pités ns. analyyttistd yleisté-
misti, jolloin pyritdéin osoittamaan teoreettisten oletusten paikkansapitévyys, ja siten
pasistasn laajentamaan sekd yleistimiin néitd teorioita ja kytkemdidn tuloksia kirjalli-
suuteen. Ns. luonnollisella yleistédmiselld jokainen lukija voi myds yleistdd tutkimustulok-
sia omaan tilanteeseen. Tutkimuksen kéyttokelpoisuus on keskeinen kriteeri etnografista

tutkimusta arvioitaessa. (Syrjéld etc. 1995, 102-103.)

Tyon tuloksista on yleistettévissd nykypolven arvojen erilaistuminen omassa tutkimuk-
sessani esim. Suhosen tutkimukseen suomalaisten arvoista. Suomalaisilla ei ole mitddn

selkedsi suurta arvoa. Téllaiseksi voisi kuitenkin tulkita suomalaisten pyrkimyksen hy-
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véin elimdsn. Samoin omasta haastattelujoukostani 15ysin yhtenevid tuloksia Roosin
suomalaisten sukupolvien kanssa. My6s oman ty6ni sukupolvilla voi nihdd samanlaiset
yhteiset kokemukset yhdistédvéni tekijand kuin Roosillakin. Haastattelujoukostani 16ysin
my0s samanlaisia arvoja kuin Anttila tutkimuksessaan Jyviskylin Tourulan asukkaiden
arvoista. Omasta tyOstini ei kuitenkaan 16ydy samanlaista yhteisyyden arvoa kuin Tou-
rulasta. Tarkeimmit arvoryhmét siind ovat taloudelliset, yhteiskunnallis-poliittiset ja us-

konnollis-moraaliset arvot.

Alasuutarin (1994, 206) kisityksen mukaan kvalitatiivisen ty6n yleistettdvyys voidaan
perinteisen tietenihanteen puitteissa jopa laittaa kyseenalaiseksi. Kulttuurientutkimuksen
piirissé lihdetdén pikemminkin siité, ettd tutkimuksen tarkoituksena on vanhojen ajatus-
mallien kyseenalaistaminen ja tajunnan laajentaminen. Tutkijan tulisi siis katsella itses-
tadnselvyyksien horisontin taa. Térkeintd laadullisessa tutkimuksessa on paikallinen se-
littiminen. Selitysmallin tulee pated mahdollisimman hyvin perustanaan olevaan empiiri-
seen aineistoon. Tuloksen yleisemmén merkityksen osoittaminen on jo oma tehtévénsa.
(Alasuutari 1994, 215.) Alasuutari (1994, 122) kiyttdisi myds mieluummin termid suh-

teuttaminen yleistettdvyyden sijasta.
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7 SUKUPOLVIEN KATKEAMATON KETJU VAI OMA SUKUPOLVI?

- Analyysin tulosten vertailua ja pohdintaa

Ty6ni yhtend péitehtdvind on ollut saada selville kuinka suuri merkitys arvojen omak-
sumisessa haastateltavillani on omalla sukupolvella sekid omalla perheelld ja suvulla.

Kumpaa kanavaa pitkin arvot ja arvostukset kulkevat sukupolvelta toiselle?

Suomalaiset jakautuvat selvisti erilaisiin sukupolviin, joihin vaikuttavat ennenkaikkea
yhteiset kokemukset. Historiallinen aika muovaa kunkin sukupolven kokemukset omiksi
ja ainutlaatuisiksi. Jokainen sukupolvi peilaa omaa eliméinsi niitd kokemuksia vasten ja
tekee eroa muihin sukupolviin. Sotaa edeltidvien sukupolvien kokemukset eroavat sel-
vasti sodan jilkeisten sukupolvien kokemuksista. Ennen sotaa nuoruuttaan eldneiden
kokemuksia sivyttdd puute ja niukkuus. Sodan jélkeen elidneiden elimi on ollut aineelli-

sesti turvattua.

Tyoni I sukupolvi on elényt lapsuutensa ja nuoruutensa joko ennen sotaa tai sen aikana,
heid#in lapsensa eli tyoni II sukupolvi puolestaan jo sodanjilkeisessd aineellisesti turva-
tussa ympéristossd. Namé historialliset tilanteet ovat vaikuttaneet molempien sukupolvi-
en elamintapaan ja arvoihin. I sukupolven kisityksiin vaikuttaa sodan aikainen ja jilkei-
nen niukkuus, joka ndkyy heidén késityksissddn taloudellisista arvoista. He arvostavat
omistamista ja sen tuomaa turvallisuuden tunnetta. Heidén eléiméntapaansa on kuulunut
sidstiminen erityisesti omaa asuntoa varten. Tamé leimaa myds II sukupolven lapsuutta,
pitkien sadstdmisjaksojen aikana asuttiin yleensd melko ahtaasti. Sen péétteeksi ja palk-

kioksi muutettiin sitten itse omistettuun omakotitaloon.
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IT sukupolvi on omaksunut vanhempiensa taloudellisia arvostuksia ja késityksen omis-
tamisen mukanaan tuomasta turvallisuudesta. Heille oman asunnon omistaminen on

kuitenkin l&hinnd yksi keino saavuttaa parempaa eldiméii ja liittyy enemmén eldméinta-

paan kuin vanhemmillaan.

Suhtautuminen tyohén eroaa myos eri sukupolvilla. I sukupolvi arvostaa tydn tekemisté
sindnsi keinona ansaita toimeentulonsa. IT sukupolvella tyon teolla ja Iihinnd ansiotydlla
on enemméin merkitystd eldménlaadulle, tyd on heille mys itsensd kehittémisen véline.
II sukupolvelle on koulutus mahdollistanut suuremman valinnanvaran ja itsensé toteut-
tamisen tyon kautta. Tyon arvostaminen liittyy sekd moraalisiin ettd taloudellisiin arvoi-
hin. Erityisesti I sukupolvelle ty6 tuntuu olevan jo itsessddn arvo. Tamén késityksen on
IT sukupolvi omaksunut myds osittain itselleen. Ahkeruutta pidetééin arvossa ja II suku-
polvi pyrkii opettamaan my6s lapsilleen tyén tekemisen arvostamista pienten kotona

suoritettavien tydtehtdvien muodossa.

Yhteiskunnalliset arvot ndkyvit perheiden sisdisen ty6njaon muutoksina jo I sukupolven
lapsuuden ja oman perheen kiytinteiden muodossa. Heidén lapsuudessaan perheen arki-
elimistéd huolehti pidasiassa diti. Naisten tyossidkaynti oli yleistynyt, mutta didit pysyivét
yleensd kotona lasten ollessa aivan pienid. Naisten tydssikdynti toi mukanaan myds
miesten osallistumisen kotitdihin ja familistisen perhekisityksen vihenemisen. II suku-
polvella naisten ja miesten tydssikéynti on hyvin tasavertaista ja silld on suuri merkitys
my&s naisten itsearvostukselle. Perheiden sisdisessd tyonjaossa nékyy juuri naisten tyGs-
sikdynnin merkitys, jos nainen on lasten syntymin yhteydessid kotona tyonjakokin on
silloin perinteisempi. Miehen rooli on my$s muuttunut I sukupolven lapsuudesta nyky-
pdividn tultaessa. Nykyisd huolehtii monista perheen kdytédnndn asioista ja arkipéivin

rutiineista. Niin iséstd on tullut lapsilleen ldheisempi kuin aiemmin késkyjd ja tuomioita
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jaellut perheen pédi. Mies on joutunut luopumaan perheen elittédjén roolistaan ja sen mu-

kanaan tuomasta vallasta.

I sukupolven lapsuudessa yhteiskunta oli jakautunut eri yhteiskuntaluokkiin, jotka vai-
kuttivat selvdsti myos lasten eldméin. Yhteiskunnallinen asema méiérédsi sen millaiset
mahdollisuudet yksil6lla oli kouluttautua ja hakeutua eri ammatteihin. IT sukupolvi kuu-
luu jo Bourdieun mukaan ajatellen pifasiassa uuteen keskiluokkaan, johon yleensd
noustaan koulutuksen kautta. Koulutuksen arvostus on muutenkin suuri ja yhd suurem-
malla osalla ihmisistd on mahdollista kouluttaa itsedéin perheen taloudellisesta tilanteesta

riippumatta.

Arvot ndkyvit elimin konkreettisissa asioissa, pienissd valinnoissa ja ajatuksissa. Kuin-
ka arvot sitten liittyvét osana kasvatukseen? Arvoja ei voi erottaa kasvatuksesta eikd
kasvatusta arvoista, vaan ne ovat kiinteésti yhteydessi toisiinsa. Kun vanhemmat valitté-
vit lapsilleen kisityksid hyvistd ja toivotusta kidyttdytymisestéd, he samalla myds valitta-
vit ympardivin yhteison arvoja ja itse tarkeind pitdmidén arvoja. Kéytdnndssd arvot ni-
kyvit tydssdni olevan arvojaottelun kautta. Teemahaastattelurunkoni perustuu arvojen
kolmijaotteluun: taloudelliset, yhteiskunnalliset ja moraaliset arvot. Kaikki ne liittyvt
kasvatuksen kautta vilittyviin konkreettisiin asioihin, joita jokainen ihminen mielessééin
laittaa omaan arvohierarkiaansa. Nitten konkreettisten tietojen kautta voin tehdéd paé-

telmii jokaisen haastateltavan arvostamista asioista ja sitd kautta arvoista.

I sukupolvi hyviksyy selkeimmin saamansa kasvatuksen ja sen siséltimét arvot kuin II
sukupolvi. He my0s vilittdvit kasvatusta eteenpéin omille lapsilleen hyvin samanlaisena,
vaikka suhtautuminen ruumiilliseen kuritukseen on hieman muuttunutkin. He hyviksyvit

kurituksen osana kasvatusta, eivitkd juuri muista pahalla saamiaan rangaistuksia. Omilla
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lapsillaan he kayttdvit ruumiillisia rangaistuksia kuitenkin vihemmén kuin itse ovat ai-
kanaan saaneet. II sukupolvi suhtautuu kaikista kriittisesti juuri ruumiillisiin rangaistuk-
siin. He eivét hyvéksy niitd kasvatuskeinoina, vaan haluavat kunnioittaa lapsen koske-
mattomuutta. Téstd selkesistd kannanotosta huolimatta IT sukupolvi kokee itse usein jat-
kavansa vanhempiensa kasvatuslinjaa periaatteessa ja kunnioittavat vanhempiensa teke-

mid ratkaisuja.

Koulutus II sukupolvella on vaikuttanut kasvatustietoisuuden tason kohoamiseen, miké
heijastuu juuri esimerkiksi suhtautumisessa ruumiillisiin rangaistuksiin. Erityisesti naiset
pohtivat tekemi#én ratkaisuja ja niiden vaikutuksia lapseen. Yleensd katsotaan, etté tieto
lastenkasvatukseen liittyvistd asioista nostaa vanhempien kisitykset kasvatuksesta ylei-
sen perinteen eli kansanomaisen kasvatuksen yldpuolelle, eli kasvatustietoisuuden taso
kohoaa. Kun kansanomainen kasvatus mééritellizin mahdollisimman monien kéyttdméksi
ja yleisesti hyviksytyksi kasvatustavaksi, voiko ajatella, ettd nykyisen kaltainen yleinen
tieto kasvatuksesta vaikuttaa myds kisitykseen kansanomaisesta kasvatuksesta. Néin

ajatellen kansanomainen kasvatus olisi muuttunut ja muuttumassa.

Selke#nd linjana tydssini nikyy se, ettd I sukupolvi suhtautuu omien vanhempiensa ta-
paan kasvattaa kritiikittdmammin kuin IT sukupolvi. He hyviksyvit saamansa kasvatuk-
sen ilman enempdi arvostelua. He toistavat kasvatusta melko samanlaisena omiin lap-
siinsa ja jatkavat ndin sukupolvien melko muuttumatontakin perinnetté. II sukupolvi te-
kee selviin eron vanhempiensa kasvatukseen erityisesti rangaistuskéytédntdjen muodossa.
IT sukupolven mielipiteisiin on vaikuttanut yhteiskunnassa tapahtuneet lapsen asemaa
koskevat muutokset. He kunnioittavat enemmin lapsen omia mielipiteitd ja erilaisuutta
kuin vanhempansa aikanaan. Kasvatustieteellisesti sanottuna heidén kasvatustietoisuu-

tensa taso on kohonnut tiedon my6ta.
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He kuitenkin itse kokevat ajattelevansa monista kasvatusasioista samoin kuin vanhem-
pansa ja yleensé kunnioittavat vanhempiensa tapaa kasvattaa. IT sukupolvella oma suku-
polvi vaikuttaa mielipiteisiin ja arvostuksiin ja sitd kautta my6s kasvatukseen liittyviin
arvoihin enemmén kuin I sukupolvella, joka enemmin tukeutuu perinteeseen. Niin voi
ajatella IT sukupolven muodostaneen oman kasvatussynteesinsd perheketjun perinteiden

Ja ympér6ivéan yhteiskunnan uudistusten ja arvostusten kesken.

Monet filosofit puhuvat ihmisen tarpeesta ja halusta saavuttaa mahdollisimman hyvi
elimi. Arvotkin mééritelldsin usein sen pohjalta. Roos puhuu ihmisten sukupolvia ja
elaméntapoja tutkiessaan hyvistd elimistd. Voiko sen ajatella olevan yhteinen, ehk
universaalikin arvo, johon kaikki ihmiset pyrkivit. Omassa tyossdnikin ndin monien
paamaédrien takana piilevén halun saavuttaa hyvi eldimi, parempi kuin silld hetkelld. Mo-
net hyvinkin maallisilta tuntuvat pddméarét, kuten omakotitalo, pohjimmiltaan tahtasivét
juuri tdhédn, samoin mielekés ty6 ja opiskeleminen. Vaikka monet arvotutkijat, kuten Su-
honen suomalaisten arvoja tutkiessaan on paitynyt tulokseen yhé erilaistuvista arvois-
tamme, tiht44vitko nekin kaikki lopulta tdhin suureen hyvéin eliméin. Hyvad eldimis

voisikin pité4 tillaisena arvojen yldkasitteend.
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LIITE 1

TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. Henkilotiedot
Nimi
Syntymévuosi
Osoite

Ammatti ja koulutus

2. Lapsuuden koti
Vanhempien henkil6tiedot
Sisarukset
Muut perheeseen kuuluneet

Kasvuympiéristé: maaseutu - kaupunki

3. Sukupuoliroolit lapsuudessa
Pukeminen
Leikit: tyttdjen ja poikien leikit
yhteiset leikit
leikkikaverit
ohjattiinko leikkejd kotona?
osallistuivatko vanhemmat leikkeihin?
Leikkikalut
Harrastukset

4. Tyon merkitys lapsuuden kodissa
Vanhempien tydnjako kotona ja sen ulkopuolella
Lasten tyotehtéivit kotona:  erosivatko tytoilld ja pojilla?
liittyiké niihin raha?
kasvatuksellinen merkitys
Tyon ja rahan suhde vanhemmilla: ty6 ja arvostus
(jatkuu)
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vapaa-ajan merkitys

rahan ja omaisuuden merkitys perheessi

5. Kasvatus lapsuudessa

Padasiallinen kasvattaja

Kenelle kuuluin lasten huoltaminen, hellittely ja rangaistukset
Rangaistusten tavallisimmat syyt
Rangaistuskeinot
Erosivatko rangaistukset tytoilld ja pojilla?
Kiytettiinko pelotteita?

Luettiinko kotona mit&#n kasvtukseen liittyvaa?

6. Aatteelliset, ideologiset ja uskonnolliset arvot
Jérjestot, joihin vanhemmat kuuluivat
Vanhempien poliittinen nikemys

Uskonnollinen vakaumus: miten se ilmeni kdytdnn6ssa?

7. Nykyinen perhe

Puoliso ja lapset

Muut perheeseen kuuluvat

8. Lasten sukupuoliroolit
Oma mielipide suhtautumisessa tyttdihin ja poikiin
Pukeutuminen
Leikkikalut
Leikit ja leikkikalut

9. Tyon merkitys
Eroaako ty6njako omien vanhempien kaytdnnosti?
Tyotehtédvit lapsilla kotona
Vanhempien tydssdkéynti ja sen merkitys

10. Omien lasten kasvattaminen

(jatkuu)
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Pédasiallinen kasvattaja
Lasten hoitaminen
Rangaistukset ja niiden syyt
Rangaistuskeinot - ero omaan lapsuuteen
Kasvatuskirjallisuus
Eroaako oma mielipide kasvatuksessa vanhempien mielipiteestd? Onko tullut risti-

riitoja ?

11. Aatteelliset, ideologiset ja uskonnolliset arvot
Mihin jérjestdihin ja yhdistyksiin kuuluvat?
Poliittinen nikemys

Uskonnollinen vakaumus

12. Oma mielipide kasvatuksesta
Kasvatusperiaatteet ja tavoitteet

Erimielisyydet ja vaikeudet yms.



LIITE 2 Sukupolviketjut
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Ketju 1
nainen 1927 mies 1931 [ nainen 1930
nainen 1962 mies 1962 mies 1957 nainen 1955

tyttd 1987 |

poika 1982| | tytt6 1985

(jatkuu)
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Ketju 2

nainen 1921

mies 1918

mies 1960

nainen 1961

[

tyttd 1985 tytts 1987

poika 1989

(jatkuu)
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Ketju 3

nainen 1940 nainen 1941

\ /

mies 1964 nainen 1966

odottaa

(jatkuu)



nainen 1931
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Ketju 4

mies 1929

\

nainen 1956

\

tytts 1984

poika 1987

(jatkuu)
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Ketju S

nainen 1928

nainen 1965

mies 1953

N

poika 1978

poika 1981

tyttd 1984




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

