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Tutkimuksen tarkoituksena on ollut kehittas turvallisuuskasvatuksen teoreettista opetus-
suunnitelmaa ja tdimén avulla tarkastella Keski-Suomessa toteutettua Jee Jelppii - Se on
jee, joka jelppii -projektia, jonka tarkoituksena oli opettaa kakkosluokkalaiset soittamaan

hitinumeroon 112.

Turvallisuuskasvatukseen liittyvdd opetussuunnitelmaa ei ennestééin ole. Tadssd tyOssd
kehitelty turvallisuuskasvatuksen opetussuunnitelman hahmotelma pohjautuu p#fosin
Banduran sosiaalis-kognitiiviseen teoriaan, tapaturmateorioihin ja turvallisuus-kisitteen
tarkasteluun. Nédiden pohjalta turvallisuuskasvatuksen tirkeimmiksi tavoitteiksi nousevat
seuraavat asiat; lapselle tulee opettaa sellaisia tietoja ja taitoja, joiden avulla hin voi
edistdd sekd omaa ettd toisten turvallisuutta, lapsi omaksuu turvallisuutta edistévii arvoja,
kuten toisen ihmisen kunnioittaminen ja auttaminen, lapsi tiedostaa turvallisuuteen
liittyvit oikeudet ja velvollisuudet ja toimii niiden mukaisesti, lapsi omaksuu omaa sekd
ympdriston turvallisuutta edistdvin eldmintavan seké se ettd hdn tuntee omat selviytymis-

voimavaransa.

Jee Jelppii -projekti kdynnistettiin Keski-Suomessa syksylld 1996. Projektin tavoitteiksi
asetettiin opettaa 2. luokan oppilaita havainnoimaan elinympéristonsé vaaroja, opettaa
hitidilmoituksen tekeminen ja poistaa niitd pelkoja, joita hitdilmoituksen tekemiseen

saattaa liittyd.

Jee Jelppii -projektia arvioitiin evaluaatiotutkimuksen nékokulmasta. Havaintoaineistoa
kerittiin kyselylomakkeen avulla keskisuomalaisilta Jee Jelppii -kouluttajilta ja Jee Jelppii
-oppituntia seuranneilta luokanopettajilta (N=29). Liséksi yksittdisend tapauksena seurat-
tiin Jee Jelppii -oppituntia. Oppitunnin jélkeen haastateltiin kakkosluokkalaisia lapsia
(N=12). Lisiksi kouluttaja arvioi pitdméa&nsi oppituntia.

Jee Jelppii -projektia voidaan pitdd onnistuneena, koska projektille asetetut tavoitteet
saavutettiin hyvin, sen suunnittelussa oli otettu huomioon kahdeksan vuotiaan tapa oppia
ja kaikki tutkimukseen osallistuneet pitivit kakkosluokkalaista sopivan ikdisend harjoitte-

lemaan hitidilmoituksen tekemisti.

Hakusanat: turvallisuuskasvatus, turvallisuus, hitdnumero, tapaturmat, pelot, eldm#nhal-

linta, selviytyminen.



ESIPUHE

Téma tyd on avartanut ndkemyksidni siitd, mitd turvallisuuskasvatus on ja antanut
uskoa siihen, ettd turvallisuuteen liittyvien asioiden opettaminen lapsille on erityisen
tarkefitd, mutta mySs mukavaa ja haastavaa.

Kiitokseni haluan osoittaa Palosuojelun edistdmisrahastolle, joka myonsi ty6lleni
apurahan. Kiitokseni haluan esittdi myds lukuisille palo- ja pelastusalalla toimiville
henkiloille, joiden kanssa kidydyt keskustelut ovat olleet opettavaisia. Suurin
kiitokseni kuuluu kuitenkin tyoni ohjaajalle, erikoistutkija, PsT Eila Aarnokselle,
jonka kanssa kdydyt keskustelut ovat olleet antoisia ja kannustavia.

Uskon, ettd turvallisuuden ja turvallisuuskasvatuksen puolesta kannattaa toimia.

Riitta Kangaskesti
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1 JOHDANTO

“Turvallisuus ei ole aitojen panemista, vaan ovien avaamista.”
(Urho Kekkonen)

1.1 Miksi turvallisuuskasvatus tutkimuskohteeksi?

Tietoomme tulee joka piivd uutisia onnettomuuksista maassa, merelld ja ilmassa,
kotona, koulussa, kotimaassa ja ulkomailla. Kuulemme sodista ja katastrofeista,
tulipaloista ja muista onnettomuuksista. Katastrofit, onnettomuudet, kiisit ja stressi
ovat siis osana arkea. Itsestdiin selvdd ei ole se, ettd joku ammattiauttaja on heti
saatavilla, vaan on I6ydettivd itsestdin rohkea ja nokkela selviytyja. Tillaisista
tilanteista selviytyminen ei ole my6skidan itsestisin selvid, silld silloinhan juuri
joutuu kohtaamaan ns. elimén nurjan puolen. Samalla voi joutua kohtaamaan omat
pelkonsa ja esimerkiksi oman ymmdrtimisensi ja toimintakykynsd rajallisuuden.
Tallaisten kriittisten tilanteiden aikana ja sen seurauksena saattaa ihmiskasitys tai

jopa maailmankuva muuttua.

Onkin olennaista, ettd pyritain estiméin tai ainakin vihentdmiin onnettomuuksien
kielteisid vaikutuksia esimerkiksi keksimilld turvallisempia tai turvallisuutta lisda-
vid tuotteita, kuten turvavyot. Lisiksi opettamalla turvallisia toimintatapoja ja
turvallisuutta lisddvien tuotteiden kiyttimistd ohjataan ihmisten kéyttdytymisti
sithen suuntaan, ettei mitdin tapahtuisi. Toisaalta on my6s opetettava toimimaan,
kun on jo jotain tapahtunut ja niin ollen pyritiin vihentimiin karsimyksen
henkista ja/tai fyysistd kuormittavuutta. Erityisesti lapsille on opetettava selviyty-
mistaitoja - tai viela parempi, eliménhallintataitoja.

Téamén tutkimuksen taustalla olevia perusajatuksia ovat olleet:

- miksi turvallisuuteen liittyviii asioita tulisi lapsille opettaa (kouluissa)?
Peruskoulun opetussuunnitelman uudistuksen yhteydessi vuonna 1994 jitettiin
kansalaistaito pois opetettavista aineista. Eridnd tavoitteena oli poistaa pail-
lekkdisyys useiden muiden oppiaineiden kanssa. Esimerkiksi ensiapuun liittyvia
asioita opetettiin aiemmin seki liikkunnan etti kansalaistaidon yhteydessa. Toki "Pe-
ruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1994" on useat aiemmin kansalaistaitoon
litettyjen sisdltojen opettaminen sisilletty aihekokonaisuuksien opettamiseen. Naitd

aihekokonaisuuksia ovat mm. terveys- ja liikennekasvatus.



Tilld hetkelld koulut voivat itse paittid, kuinka paljon he kiyttavit aikaa turvalli-
suuteen liittyvien taitojen ja tietojen opettamiseen. Sisaltyvitko nami asiat koulujen
opetussuunnitelmiin, riippuu siis opettajien nikemyksistd ja paikallisten turvalli-
suuskasvatustyotd tekevien tahojen aktiivisuudesta ja halukkuudesta tehda
yhteisty6ta koulujen kanssa.

Historiallisesta nidkokulmasta tarkasteltuna turvallisuuteen liittyvia asioita on aina
opetettu. Elinymparistoissi ja elintavoissa on aina ollut turvallisuutta uhkaavia
tekijoiti. Jopa jokapdiviisen ruuan hankkiminen (metsistys ja kalastus) on voinut
olla vaarallista. Lisiksi oman hengissi siilymisen edellytys on voinut olla tietyn-
lainen rohkeus kohdata vaarat. Hengissi sdilyminen tietyssd ymparistossd on ollut
elinkelpoisuuden osoitus. Kasvattaminen turvallisuuteen, kuten yleensakin kasva-
tus, on perustunut pitkilti fyysiseen rankaisuun ja pelotteluun. Lapsia on peloteltu,
jotta he valttdisivit vaaralliset asiat. On peloteltu kaivoissa, jarvissd tai joissa
asuvilla niikeilld: "Ald mene sinne rannalle tai nikki nappaa ja vie sinut mukanaan
veden alle". Ja kun ei ole ollut valoja, niin pimeissi paikoissa asuvilla olennoilla on

myds peloteltu.

Turvallisuuteen liittyvien asioiden opettaminen tulisi nahda laajemmassa merkityk-
sessd, ottaen huomioon lapsen koko kehityksen ja sen tuomat tarpeet, lapsen niako-
kulma ja vallitsevassa yhteiskunnallisessa todellisuudessa tarvittavat tiedot ja taidot.
Olennaisimpana nikokulmana pitédisin sitd, mitd turvallisuuteen liittyvien asioiden
osaaminen ja taitaminen merkitsee lapselle. Siis, miti lapselle merkitsee se tietoi-
suus, ettd osaa tarvittaessa antaa itselleen tai jollekin toiselle oikeanlaista ensiapua.
Voidaan tietysti olettaa, etti toisaalta timi saattaa lisitd ottamaan tietoisesti riskeji
eli olemaan uhkarohkea. Toisaalta se saattaa ollakin turvallinen tietoisuuden tunne
"mind osaan" ja ndin vaikuttaa lapsen mielikuvaan omasta mindpystyvyydesti ja

kenties ohjaa valttimain riskien ottamista.

- turvallisuuteen liittyvien asioiden opettamista on tutkittu aivan liian vihiin.
Turvallisuuden opettaminen tulee nihdd laajana kenttind, jossa opetetaan
monenlaisia asioita. Talldi hetkelli ei ole kaytettivissd turvallisuuskasvatuksen
teoriaan tai sen tutkimukseen liittyvdd kirjallisuutta, lukuun ottamatta liiken-
nekasvatusta. On toki olemassa paljon erilaista ja eri tasoista materiaalia
turvallisuuteen liittyvien asioiden opettamiseen. Esimerkiksi palo- ja pelastuskasva-
tukseen "Luo turvallisuutta. Opettajan perustietoa pelastustoiminnasta" (Jaakkola
1998), laillisuuskasvatukseen "Laillisuuskasvatuksen kisikirja" (toim. Méaenpdi
1991), ensiapuun "Koululaisen ensiapukurssi” (Suomen Punainen Risti 1992) ja



vesiturvallisuuteen "Valmiina vesille" (Merenkulkulaitos 1995). Materiaali on
kuitenkin ldhinnd opetuksen tueksi tarkoitettua eikd niissi pohdita esimerkiksi
erilaisten opetusmenetelmien paremmuutta tai soveltuvuutta erilaisille kohderyh-
mille. Kuitenkin lihes paivittiin vanhemmat, lastentarhanopettajat, opettajat, palo-
kuntalaiset, poliisit, jarjestojen edustajat ja lukuisat muut kouluttajat opettavat
turvallisuuteen liittyvia asioita lapsille ja nuorille.

- turvallisuuskasvatuksen kiisitteen tarkastelua. Turvallisuuskasvatus ei ole
kasitteend vakiintunut toisin kuin esimerkiksi terveyskasvatus, eikd sitd ole mainittu
"Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994" -kirjassa omana opetettavana
aihekokonaisuutena kuten liikennekasvatus on. Turvallisuuskasvatus -kisitettd on
perinteisesti kaytetty tarkoittamaan niitd kasvatuksellisia toimenpiteiti, joilla lisa-
tadn oppilaiden tietoa lihinnd turvallisuuspolitilkkkaan ja maanpuolustukseen
liittyvistd asioista (ks. Kangasoja 1989). Tissd tutkimuksessa pyritddan turvallisuus
kasitteen laajempaan merkitykseen, jota tarkastellaan luvussa kaksi. Hamaéldinen
kayttdad kirjassa "Luo turvallisuutta. Opettajan perustietoa pelastustoiminnasta”
(Jaakkola 1998, 5) sanaa turvallisuuskasvatus tarkoittaessaan turvallisuuteen liit-
tyvien asioiden opettamista.

Lisaksi olen kayttianyt turvallisuuskasvatus -kisitetté tarkoittaen silla "niitd kasva-
tuksellisia ja opetuksellisia toimia, joilla lisitddn oppilaan tietoa turvallisuuteen
liittyvista asioista, annetaan oppilaalle valmiuksia selvité yllattavista tilanteista seka
toimia siten, ettei vaaranna omaa ja/tai muiden turvallisuutta.” Sitten han vield
tarkentaa: "Turvallisuuskasvatuksen tavoitteena on siis turvallisuusorientoitunut
oppilas, joka tietdd turvallisuuteen liittyvisti asioista, havainnoi ymparistossdin
olevia turvallisuusriskejd, toimii ennalta ehkisevisti ja tarvittaessa osaa toimia
sekd omaa ettid muiden turvallisuutta lisddvisti." (Kangaskesti 1998a, b, c.)

Toisaalta Jee Jelppii -projektin yhteydessi voitaisiin puhua palo(turvalli-
suus)valistuksesta, -tiedotus tai pelastusneuvonnasta, kuten yleensd palo- ja
pelastusalalla kiytetdan (ks. esim. Jaakkola 1998). Toisaalta jo sanat valistus,
neuvonta tai tiedotus antaisi tillaisesta tilaisuudesta liian suppean kuvan, silld Jee
Jelppii - projektin tavoitteisiin on kirjattu opetuksellinen tavoite: oppii tekemain

hitailmoituksen.

Aiheen valinta perustuu osittain henkilokohtaisiin ja osittain ammatillisiin
ambitioihin. Henkilokohtaisella tasolla timd tarkoittaa sitd, ettdi kolmen lapsen
ditind olen joutunut pohtimaan, miti turvallisuuteen liittyvid asioita ja minki



ikdisend opetan omille lapsilleni. Lisiksi, kuinka opetan mahdollisimman
tehokkaasti. Lasten harrastuksen kautta olen lisiksi tutustunut vapaapalokunnan
toimintaan. Omat harrastukseni liittyvit myos turvallisuuteen, silli toimin talld
hetkelli Aanekosken SPR:n ensiapuryhmin johtajana sekd Aaneseudun
Vapaachtoisen Pelastuspalvelun toimikunnassa etti Turvallinen Azneseutu -

projektin jasenens.

Ammatillisella ambitioilla tarkoitan sitd, etti my6s luokanopettajan odotetaan
opettavan oppilailleen turvallisuuteen liittyvid asioita. Toki turvallisuuteen liittyvia
asioita on aina kouluissa opetettu, mutta kansalaistaidon jdaminen pois opetettavista
aineista on varmasti vaikuttanut siihen, etti asiaan kiinnitetisn vihemmin huomiota
kouluissa sekd sisillollisesti ettd ajallisesti. Turvallisuuteen liittyvien asioiden
opettamisen, kuten ensiapu, vesipelastus ja paloturvallisuus, olen kokenut
mielenkiintoisena ja haasteellisena. Oman arvioni mukaan my6s oppilaat ovat olleet
kiinnostuneita naista asioista ja turvallisuuteen liittyvien taitojen harjoittelu on ollut
toiminnallista tekemistd, joka kiinnostaa oppilaita. Lisaksi kouluttaessani varhais-
palokuntanuorten ohjaajia Suomen Pelastusalan Keskusliiton jarjestimilla kursseilla
olen joutunut pohtimaan turvallisuuteen liittyvien asioiden opettamista va-
paaehtoisen  kerho-ohjaajan sekd turvallisuusasioita harrastavan lapsen
nakokulmasta. Téssd tyossd yhdistyvit siis oma henkilékohtainen laaja-alainen har-
rastuneisuus turvallisuusasioissa ja pedagoginen kokemus lasten opettamisessa seka
haaste kehittda turvallisuuskasvatusta.

Tamén tyon tavoitteet ovat kuitenkin suurelta osin pedagogisia. Mitkd ovat
turvallisuuskasvatuksen tavoitteet, sisillét, menetelmidt ja kuinka niitad tulisi
arvioida sekd kuinka naissd on huomioitu lapsen nikokulma.

1.2 Teoreettis-empiirinen tutkimustehtivi

Tutkimukselliseksi tavoitteeksi asetetaan turvallisuus ja turvallisuuskasvatus -késit-
teiden tarkastelu seki toteutetun turvallisuuskasvatusprojektin, Jee Jelppii, arviointi.

Aaltola (1992, 83-86) esittelee Habermasin tiedon intressiteorian. Sen mukaan
kisitteen analyyttinen tarkastelu pohjautuu hermeneuttiseen eli praktiseen tiedonint-
ressiin, jossa tavoitteena on tulkinta ja kulttuuri-ilmididen merkityksen ymmartami-
nen sekd emansipatoriseen tiedonintressiin, jonka tarkoituksena on tiedon varassa
perustellun kritiikin kautta saada aikaan muutoksia.



Kun kisitykset ovat tutkimuskohteena, puhutaan fenomenografiasta. Fenomenogra-
fian tavoitteena on tutkia siti, miten ympirdivdi maailma ilmenee ja rakentuu
ihmisen tietoisuudessa. Samaa ilmi6td koskevat kisitykset vaihtelevat ihmisesti
toiseen. Kisitykset ovat sisilléllisesti eli laadullisesti erilaisia, koska jokaisella on
oma kokemustaustansa, jota vastaan hin tulkitsee ja lihettdd viesteji. (Ahonen
1994, 114-115.)

Fenomenografinen tutkimus pohjautuu ns. kognitiiviseen oppimisnikemykseen.
Tamai nikemys lihtee liikkkeelle siitd, ettid henkilo kehittid mielessdén kokemuksen
ja vuorovaikutuksen kautta saamastaan informaatiosta itselleen ajatusrakenteita.
(Ahonen 1994, 132.) Tutkijan tiytyykin olla erityisen tietoinen omasta subjektiivi-
suudestaan, silld hdnen aikaisemmat tietonsa ja kokemuksensa vaikuttavat
tahtomattakin hineen ja hinen tutkimiseensa (emt., 122).

Tassd tyossd tarkastellaan siis kisitteitd turvallisuus sekd turvallisuuskasvatus
merkitysanalyyttisesti. Turvallisuus-kisitteen tarkastelu perustuu Kaufmannin
(1970) teoriaan. Haasteellisena tehtdviini on nahtivd turvallisuus-kisitteen
liittimisen kasvatus-kisitteeseen. Tissd tyOssd kisitys kasvatuksesta perustuu
padosin Banduran sosiaalis-kognitiiviseen teoriaan. Lisiksi edelldi mainitun
pohdinnan pohjalta pyritiin luomaan hahmotelma turvallisuuskasvatuksen

opettamisesta.

Jee Jelppii -projektia lahestytdin tapaustutkimuksellisesta nakokulmasta.
Tapaustutkimuksella ei ole Syrjilin ja Nummisen (1988, 7) mukaan yhtd
yhtendisti maéaritelmad. Olennaisina piirteind kuitenkin voidaan pitad, ettd tutki-
mustietoa on hankittu monia erilaisia menetelmii hyviksi kdyttien, tutkimuskohde
on nykyisyydessd ja etti se tapahtuu todellisessa tilanteessa, jota tutkija ei ole
keinotekoisesti muokannut esimerkiksi helpommin tutkittavaksi. Lisaksi
tutkimuskohde halutaan nihdi kokonaisvaltaisesti omassa kontekstissaan. (Emt. 7-
9.) Parhaiten Jee Jelppii -projektin tutkimiseen soveltuu evaluaatio- eli arviointitut-
kimuksellinen lidhestymistapa. Tassd ldhestymistavassa on tavoitteena pyrkid
kuvaamaan ja mairittimain tutkittavan ohjelman arvo. Evaluaatiotutkimus lihtee
kdytannollisestd nakokulmasta, silld siind pyritddn kehittdiméadn havainnointikoh-
detta soveltamalla saatuja tuloksia kaytintoon. (Emt. 40.)



2 TURVALLISUUSKASITTEEN TARKASTELUA

Turvallisuus -kasitettd voidaan tarkastella useasta eri ndkokulmasta. Tissd
yhteydessi turvallisuus-kisitettd tarkastellaan tarpeen, arvon ja ihmisoikeuden
nidkokulmista. Niitd Kaufiannin (1970) esittelemid nidkokulmia on kaytetty myds
suomalaisissa turvattomuustutkimuksissa (ks. Niemeld 1991; Niemeld ym. 1994;
Lahikainen, Kraav, Kirmanen & Maijala 1995). Kaufmannin (1970) nakokulmissa
tuodaan esille ihmisen sosiaalinen konteksti, kuten my6és Banduran sosiaalis-
kognitiivisessa teoriassa, jota Kkisitelliin luvussa kolme). Kyseessd olevaa
turvallisuus-kisitteen tarkastelunikokulmaa on kéytetty aiemmin myos lapsiin liit-
tyvissa tutkimuksissa, esimerkiksi Lahikainen ym.1995. Tosin ndissa tutkimuksessa
on haettu niitd tekijoitd, jotka aiheuttavat lapsen elimiin turvattomuutta. Tassad
tutkimuksessa pyritdin paremminkin l6ytdimdin niitdi kasvatuksen keinoin
saavutettavia tekijoiti, jotka luovat lapselle turvallisuuden tunnetta.

Turvallisuus tarpeena. Tami perustuu tarveteoreettiseen tarkastelutapaan, jonka
mukaan tarpeiden tyydyttiminen luo perustaa ihmisen hyvinvoinnille (ks. Maslow
1987). Tamin teoreettisen mallin mukaan ihminen on dynaaminen, tarpeitaan
tyydyttimain pyrkiva ja itsedin toteuttava olento. Ihminen voi hyvin, kun héin voi
tyydyttaa seki aineelliset seka henkiset tarpeensa.

Tarveteorioiden mukaan turvallisuus on tarve (Riihinen 1979). Kaufmannin (1970,
24-27) mukaan turvallisuus tarpeena on sellainen, etti se ensinnidkin ilmenee
suojautumisena ulkoisia vaaroja vastaan. Ihmisen ehdottomat puolustusrefleksit
ilmentdvat titd toiminnan tasolla: turvallisuuden tarve motivoi suojautumaan ja
puolustautumaan ulkoisia vaaroja vastaan. Lahikainen ym. (1995, 35) toteaakin,
ettd tunne turvallisuudesta opitaan, mutta turvattomuuden kokemus on viliton
reaktio lilan vieraaseen tai outoon ymparist66n.

Toiseksi turvallisuus tarpeena on Kaufmannin (1970, 24-27) mukaan tarvetta
jatkuvuuteen ja jirjestykseen. Ihmiselli on tarve odottaa eliminsi jatkuvan
odotetun kaltaisena, ymmarrettivini ja selitettivind. Sosiaalisella tasolla timid
tarkoittaa sits, ettd ihmiset solmivat virallisia suhteita toisiinsa, kuten avioliitto ja
tyosopimus. Materiaalisella tasolla tdmé tarkoittaa tarvetta hankkia itselleen
erilaista omaisuutta. Henkiselld tasolla ihmiset ovat kehittineet uskontoja ja
erilaisia eldmai selittdvid oppisuuntauksia saadakseen selville vield selvittimat-

tomid ilmidita.



Kolmanneksi Kaufmannin (1970, 24-27) mukaan tarvetta sisdiseen, henkiseen
tasapainoon. Perinteisesti tdmi on ilmaistu sanomalla, etti ihmiselld on pyrkimys
saavuttaa vapaus tuskasta ja pelosta eli saavuttaa sisdinen turvallisuus, henkinen
tasapaino. Tilla tarkoitetaan sellaista minin tilaa, jossa ei ole ongelmia tai ongelmat
ovat sisdisesti hallinnassa. Till6in vallitsee henkinen turvallisuus, sisdinen rauha ja
tasapaino. Erikson 1982 (1962) ja Maslow (1987) korostavatkin turvallisuuden
tunteen olevan emotionaalisen kehityksen kulmakivi. Turvallisuus ei kuitenkaan ole
taydellistd. Vapaa ihminen on viistamiitti jollakin tavalla turvaton. Elima itsessdan
ei ole loppuun asti turvallista. Olennaista siis onkin, kuinka yksilo kestdd
turvattomuuden tunnetta ja kuinka hiin siti oppii hallitsemaan. (Luvussa 6.4
tarkastellaan elaminhallintaa lapsen nikékulmasta.)

Viimeksi mainittu voidaan tulkita toisilla, psykologisilla kisitteilli. Syvyyspsy-
kologian mukaan mini (ego) kehittdi puolustautumismekanismeja vaikeita asioita
kohdattaessa. Naitdi mekanismeja ovat mm. torjunta, (arvon) kieltiminen ja
kompensaatio. Vaaratilanteessa, esimerkiksi onnettomuudessa tai liheisen ihmisen
kuoleman yhteydessd, ihminen yrittdi hallita tilannetta puolustusmekanismiensa
avulla. Usein hin ensin kieltdd tai torjuu koko tapahtuneen asian. Vasta myo-
hemmin hin pystyy ndkemiin todellisen tilanteen ja useimmiten ajan myotd
sopeutuu vallitsevaan tilanteeseen. (Kriisireaktioista esim. Dyregrov 1994, 18-42.)

Turvallisuus arvona. Turvallisuutta pidetdin keskeisend arvona. Kaufmannin
(1970, 340) mukaan turvallisuus arvona merkitsee ensinnikin varmuutta. Varma
tieto luo varmuutta. Toiseksi korostaa vaarattomuutta turvallisuuden arvoulottuvuu-
den osatekijand. Erilaisten vaarojen (tapaturmat, onnettomuudet, vikivalta, rikolli-
suus jne.) poissaolo on arvo. Kolmas ulottuvuus turvallisuudella on luotettavuus.
Luotettavuus on ennustettavuutta. Neljias arvoulottuvuuden osatekija on levollisuus,
joka on yhteydessé rauhaan ja rauhallisuuteen, tasapainoon.

Turvallisuus on arvo, joka ilmenee monella tasolla. Yksiloiden tasolla se on mm.
sisdistd turvallisuutta eli sisiisti tasapainoa, ryhmien tasolla se on mm. perheen tur-
vallisuutta, yhteiskunnan tasolla se on kansallista turvallisuutta ja ihmiskunnan
tasolla se tarkoittaa maailmanrauhaa. Turvallisuudella on kaksoisluonne kaikilla

tasoilla seki sisdinen ettd ulkoinen.

Arvoja koskevissa mittauksissa turvallisuus arvona nousee aina hyvin korkealle
(Roreach 1973, Helkama ym. 1987, Suhonen 1988). Tulevaisuuden toiveissa



Suhosen (1988, 46) mukaan turvallisuus asetetaan toiseksi tavoitteeksi heti
terveyden jilkeen. Vakaan, harmonisen ja tasapainoisen elimin toive on siis
hierarkiassa hyvin korkealla.

Turvallisuus ihmisoikeutena. Nykyaikainen oikeudenmukaisuusajattelu korostaa
turvallisuutta ihmisoikeutena. Jokaisella on oikeus turvalliseen eldmédén.
Turvallisuusoikeuksien kehittyminen on tapahtunut siten, ettd ensin on syntynyt
ajatus tasa-arvoisemmasta oikeudesta opetukseen ja sivistykseen sekii tyohon ja
toimeentuloon. Thmisoikeuksien synty ja kehitys ovat siis merkinneet kansalaisva-
pauksien ja -oikeuksien muotoutumista valtiota ja hallitsijaa vastaan. (YK perustet-
tiin vuonna 1966.) Vastaavasti ihmisoikeudet ovat tarkoittaneet suojaa myos
kaikenlaiselta riskeiltd, varoilta ja uhilta. Julkisella vallalla on velvollisuutena
huolehtia kansalaistensa oikeudesta saavuttaa nimi kansalaisoikeudet. Naitd on
mm. oikeus ty6hon tai muubun toimeentuloon, asuntoon, sivistykseen seki
sosiaaliseen turvaan eri riskien varalta. (Niemeld 1991, 10.)
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3 SOSIAALIS-KOGNITHVINEN TEORIA JA KOULUOPPIMINEN

Luvussa tarkastellaan ihmisen kehitysti sosiaalis-kognitiivisen teorian
nidkokulmasta ja pohditaan teorian soveltuvuutta ja tarkoituksenmukaisuutta
kouluoppimiseen. Tarkoituksena on luvussa 4 koetella sosiaalis-kognitiivista
teoriaa turvallisuuskasvatuksen nikokulmasta.

Keskeisend teoreetikkona on kyseisen teorian kehittdja Albert Bandura. Seuraava
teksti perustuu pésosiltaan Banduran artikkeliin "Sosiaalis-kognitiivinen teoria”
teoksessa "Kuusi teoriaa lapsen kehityksestd" (1997, 13-82). Bandura tassd
kyseisessd artikkelissa viittaa ja arvioi aiempia tutkimuksiaan.

Sosiaalis-kognitiivisessa teoriassa kannatetaan syy-suhdemallia, joka sisiltda nike-
myksen kolmitahoisesta vastavuoroisesta determinismisti. Tdssd vastavuoroisessa
syy-suhdemallissa kayttaytyminen, kognitio ja muut yksiléon liittyvat tekijat sekd
ympiristovaikutteet toimivat keskindisessi vuorovaikutuksessa. Nama tekijit
vaikuttavat toisiinsa kaksisuuntaisesti kuitenkin niin ettei vastavuoroisuus edellyta,
ettd eri vaikutuslihteet olisivat yhtd vahvoja. Toiset voivat olla voimakkaampia
kuin toiset eivitka kaikki vastavuoroisuusvaikutukset ilmene samanaikaisesti.

Kuvio 1. Kolmitahoinen vastavuoroinen determinismi. K tarkoittaa kayttaytymista,
H kognitiivisia, biologisia ja muita sisdisia tapahtumia, jotka vaikuttavat
havaintoihin ja toimintoihin, Y ulkoista ympérist6d (Bandura 1997, 13)

Vastavuoroisen syy-suhdemallin osa "H-K" heijastaa vuorovaikutusta, joka
vallitsee ajattelun, tunteen ja toiminnan vililli. Se, mitd ihmiset ajattelevat, aikovat,
uskovat, havaitsevat, odottavat ja tuntevat, vaikuttaa heidian kéyttaytymiseensa.
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Mallin "Y-H" -osa kisittelee suhdetta henkilékohtaisten ominaisuuksien ja ympris-
tollisten vaikutusten vililli. Thmisen odotuksia, uskomuksia, emotionaalisia taipu-
muksia ja kognitiivisia kykyjid kehittivit ja muovaavat ne sosiaaliset vaikutukset,
joissa vilittyy tietoa ja aktivoituu tunnereaktioita mallioppisen, ohjaamisen ja
sosiaalisen suostuttelun kautta. Sosiaalinen rooli ja asema vaikuttavat myos sithen
millaisia reaktioita ihminen herittis sosiaalisessa ymparistossdan.

Mallin kolmas osa "K-Y" kuvaa kiyttiytymisen ja ympériston vilistd
vuorovaikutusta. Jokapdiviinen sosiaalinen kiyttiytyminen muuttaa ympériston
olosuhteita ja ympériston olosuhteet kiyttiytymistd. Useimmat ymparistolliset
tekijit toimivat vaikuttajina kuitenkin vasta kun asianmukainen kayttiytyminen ak-
tivoi ne. Yksiloiden kiyttiytymisesta ratkaisee sen, mistd mahdollisen ympériston
osasta tulee yksilolle todellinen ympirist6.

Ihmisen elimankulkua madrittavia tekijoita on tietimys sekd suunnitelluista ettd
satunnaisista tekij6istdi. Nami tekijit voivat muuttaa elaminkulkua antamalla
viittauksia siitd, kuinka hyvind pidettivai tulevaisuutta kohti voidaan pyrkid. Tahén
tarvitaan itseohjautuvuuden kykyjen harjaannuttamista. Ndihin kykyihin sisaltyvit
erilaisten taitojen kehittiminen, uskomukset omasta kyvystd hallita toimintaa ja
itsesditelykyky motivaation ja toiminnan osalta. Niméd kyvyt antavat ihmiselle
mahdollisuuden vaikuttaa oman elamiinsa kulkuun. Niiden taitojen avulla ihmiset
pystyvit paremmin hankkimaan toiminnalleen tukea ja etsiméén sille suuntaa, hyo-
dyntamain suunniteltuja tai satunnaisia tilaisuuksia, vilttimian negatiivisiin kehiin
johtavia sosiaalisia ansoja ja irrottautumaan timénkaltaisista tukalista tilanteista
niihin jouduttuaan. (Bandura 1997, 14.)

Sosiaaliset voimavarat ovat erityisen tirkeiti kasvuvuosien aikana, jolloin
mieltymykset ja normit ovat vasta kehittymidssi ja jolloin monet ristiriitaiset
vaikutuslidhteet vaikeuttavat tilannetta. Sosiaalinen tuki, joka kannustaa, antaa arvoa
ja merkitysta sille mitd yksilot tekevit, auttaa ihmisté selviytymain kohtaamistaan
vaikeista asioista. (Bandura 1997, 14.)

Sosiaalis-kognitiivisen teorian mukaan ihmisen toimintaa ei ole suoraviivaisesti
sisdisten voimien ajamaa tai ympériston automaattisesti ohjaamaa ja muovaamaa.
Thmiset vaikuttavat omaan motivaatioonsa, kiyttiytymiseensid ja kehitykseensi.
Tama kaikki tapahtuu vastavuoroisessa fyysisessi ja sosiaalisessa ympiristossa.
(Bandura 1997, 15.)
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Téssé teoreettisessa viitekehyksessd yksiloitd voidaan kuvata useiden perustavien
kykyjen kautta. Bandura (1997) nostaa esiin seuraavat kyvyt: kyky kiyttia
symboleja, kyky sijaisoppimiseen, kyky ennakointiin, itsesiitelykyvyt ja kyky
itserefleksioon. Muut kyvyt ovat hinen mukaansa riippuvaisia ihmisen kyvysti
kiyttad symboleja.

3.1 Kyky kayttda symboleja

Ihmiselli on ainutlaatuinen kyky kayttdd symboleja. Se auttaa hiinti tehokkaasti
ymmirtimiin ympdristodin ja toimimaan siind. Useimmat ulkoiset tekijat
vaikuttavat kiyttaytymiseen kognitiivisten prosessien kautta. Kognitiiviset tekijit
puolestaan osittain médrdiviat, mitd ympériston tapahtumia havainnoidaan, mika
merkitys tapahtumﬂle annetaan, onko niilld pysyvid vaikutuksia, kuinka vahvaa
emotionaalista ja tulevaa toimintaa suuntaavaa vaikutusta niilli on ja kuinka niiden
vilittdmi tieto jarjestetddin tulevaisuutta varten. Kielellisten, kuvallisten ja muiden
symbolien avulla ihmiset prosessoivat ja muuntavat ohimenevid kokemuksia
kuvaamaan todellisuutta. Nami kognitiiviset mallit puolestaan ohjaavat arviointia ja
toimintaa. Symbolit ovat vilttiméttomia, koska juuri niiden avulla ihmiset antavat
kokemuksilleen merkityksen, muodon ja jatkuvuuden. Symbolien tasolla kisitellyt
omat ja toisten kokemukset lisddvit ymmarrystd syy-seuraussuhteista ja laajentavat
tietaimystd. (Bandura 1997,

Sosiaalis-kognitiivisen nikemyksen mukaan sosiaaliset tekijat vaikuttavat merkitta-
visti kognitiiviseen kehitykseen ja monet niisti motivoivat tavoittelemaan
kyvykkyyttd. My6s ihmisen kypsyminen ja hinen itselleen ymparistoa tutkivan
toiminnan kautta hankkimansa tiedot myétivaikuttavat kognitiiviseen kasvuun. Ar-
vokkain tietamys siirtyy kuitenkin sosiaalisesti. Lasten elamdn merkittivimmat
ihmiset toimivat korvaamattomina tiedonlihteini. He myotéavaikuttavat siihen, mita
ja miten lapset ajattelevat erilaisista asioista. Lasten élyllinen kehitys lamaantuisi,
jolleivat he voisi kayttdd titd tietoperint6d ja jos heidin taytyisi luoda se itse uu-
delleen yrityksen ja erehdyksen kautta. Lasten kognitiivista kehitystd edistdd
abstraktia paittelya tehokkaasti vilittavi ohjaava opetus ja mallioppiminen (Bandu-
ra 1986). Sosiaalisesti ohjattu oppiminen antaa lapselle kisitteellisid tyokaluja, joita
he tarvitsevat hankkiakseen tietoa ja kisitellikseen menestyksekkaasti erilaisia
arkielaimassdan kohtaamiaan tilanteita. Nidmi positiiviset kokemukset motivoivat

lasta myds itseohjautuvaan oppimiseen.
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Kun ihminen pyrkii kehittdméin kognitiivista kyvykkyyttddn, hin seka turvautuu
omiin kokemuksiinsa ettd kiantyy asiantuntijan puoleen. Koska tieto on monimut-
kaista ja sen mééra lisddntyy jatkuvasti, on jarkevii hankkia tietoa ja paittelystrate-
gioita niilté, jotka ovat asiantuntijoita. Asiantuntijan tehtivéni ei siis ole pelkastain
tiedon jakaminen, vaan my6s paittelystrategioiden mallintaminen. Kognitiivisia ky-
kyja kehittii se, ettd annetaan systemaattisesti ja informatiivisesti symbolisia mal-
leja tiettyjen alueiden péittelystrategioista (Banduran 1997, 22 mukaan Coombs
1984).

Miti vaatimuksia kyky kayttid symboleja -taidon kehittiminen asettaa koulun
pedagogiselle toiminnalle? Koska symbolien ja kisitteiden oppiminen luo pohjan
kaikelle muulle oppimiselle, tulee niihin kiinnittid erityinen huomio opetuksessa.
Tama asettaa opetukselle suuria vaatimuksia, koska opettajan tulee tiedostaa, mitka
ovat eri alueiden keskeiset symbolit ja kisitteet.

Téamaén teorian mukaan asiantuntijuus on tirkedssi asemassa ihmisen oppimisessa.
Koulussa tulee titi asiantuntijuutta olla tai, jos ei ole, tulee koulun tietdd, misti sita
16ytyy ja ohjata lapsi sen luo. Asiantuntijan ja opettajan rooli ei ole pelkistain jakaa
tietoa, vaan opettaa ja mallintaa my§s piittelystrategioita, joita kyseiseen osa-aluee-
seen liittyy. Koska niin on, tulee opeftajan olla tietoinen ajattelun kehityksesti
yleensd, omista ajattelustrategioistaan ja kyetd ainakin jollain tavalla havainnoi-
maan yksittdisen lapsen ajattelumalleja ja niissd tapahtuvia muutoksia. IThanteellista
olisi, jos lapsi oppisi tiedostamaan omia kognitiivisia rakenteitaan. T4ma olisi tirke-
aa, koska kognitiiviset tekijit midrdavit osaksi mitd ympériston tapahtumia
havainnoidaan, mikd merkitys niille annetaan ja onko niilld pysyvid vaikutuksia.
Lisiksi ne vaikuttavat sithen, kuinka voimakkaasti havainnot koetaan, kuinka
voimakkaasti ne vaikuttavat tulevaan toimintaan ja kuinka havaintojen vilittami
tieto organisoidaan tulevaa kaytt6d varten.

Kaisittelemalld omasta ja toisten kokemuksesta johdettua tietoa yksilot saavuttavat
ymmarrystd syy-seuraussuhteista ja laajentavat tietimystd. Koulussakin tulisi siis
panostaa siihen, ettd merkitykselliset kokemukset jaettaisiin kollektiivisesti. Lisaksi
koulussa tulisi huomioida se, ettd vanhemmilla on erittdin merkittiva osuus siihen,
mit4 ja miten lapset ajattelevat. Vanhemmat tulisikin ottaa mukaan koulun toimin-
taan, joko aktiivisena lastensa oppimiskokemusten jakajina tai ainakin niin, ettd he

olisivat tietoisia siitd mit4 koulussa tapahtuu.
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3.2 Kyky sijaisoppimiseen

Toinen ihmiselle tyypillinen ominaisuus sosiaalis-kognitiivisen teorian mukaan on
kyky oppia sijaiskokemuksen kautta. Perinteisissid psykologian teorioissa on koros-
tettu oman toiminnan vaikutusten kautta oppimista. Thmisen kehitys olisi kuitenkin
rasittavaa, satunnaista ja hidasta, jos tietoja ja taitoja omaksuttaisiin vain oman
kokemuksen kautta. Koska synnynniisten kykyjen madrd on ihmiselld pieni,
yksilon selviytymisen ja yleensikin ihmisen kehityksen kannalta on tirkeds, ettd
omaksumisprosessia voidaan lyhentidd. Jos ihminen voisi turvautua ainoastaan
yritykseen ja erehdykseen tietojen ja taitojen omaksumisessa, jopa ihmisen henkiin-
jdaminen vaarantuisi. Aika, voimavarat ja liikkuvuus rajoittavat niita tilanteita ja
toimintoja, joihin voidaan suoraan omatoimisesti osallistua uuden tietimyksen
omaksumiseksi. (Bandura 1997, 28.)

Kehityksen myotd ihmiselle on kehittynyt kyky oppia havainnoimalla.
Mallioppimisen avulla he voivat laajentaa tietojaan ja taitojaan. Kaiken, minki voi
oppia omakohtaisesti kokemalla, voi oppi myds mallin avulla (Bandura 1986).
Suuri osa sosiaalisesta oppimisesta tapahtuu joko tietoisesti tai tiedostamatta yksi-
l6iden havainnoidessa muiden kéyttaytymistd ja siitd heille koituvia seurauksia.
Bandura muistuttaa, ettd suuri osa kdyttiytymistd ja niiden ympiristollisid vaiku-
tuksia koskevasta tiedosta saadaan symbolisesti sanallisin tai kuvallisin keinoin il-
maistuista malleista. (Bandura 1997, 28))

Havainnoimalla tapahtuvan oppimisen etuja on, etti yksi ainoa malli voi vilittia
uusia ajattelu- ja kidyttaytymistapoja saman aikaisesti monille, jopa fyysisesti toisis-
taan etéilla oleville ihmisille. Lisdksi ihmiselld on arkieldmissdédn suora yhteys vain
pieneen osaan ympiroivistd todellisuudesta. Esimerkiksi yksiloiden késitykset
yhteiskunnallisesta todellisuudesta syntyvit epésuorien sijaiskokemusten kautta,
mihin ei liity suoraa omakohtaiseen kokemukseen sisiltyviaa korjaavaa palautetta.
Mitd enemmin ihmisten mielikuvat todellisuudesta perustuvat viestimien valitta-
mén symboliseen ympiristoon, sitd suurempi ndiden sosiaalinen vaikutus on. Olipa
kyse ajattelumalleista, arvoista, asenteista tai kayttdytymistavoista, elima ottaa yhi
enemmin malleja joukkotiedotusvilineistid (Bandura 1986). (Bandura 1997, 28-29.)

Malleina olevilla vaikutteilla voi olla monenlaisia psykologisia vaikutteita. Ensinna-
kin ne edistdvit uusien taitojen, kognitiivisten kykyjen ja kayttdytymismuotojen
omaksumista. Toiseksi ne vaikuttavat motivaatioon ja aikaisemmin opittuihin
kayttaytymista koskeviin rajoituksiin. Mallina olevat vaikutteet toimivat myos
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sosiaalisina kannustimina, jotka kiynnistivit ja kanavoivat kayttaytymistd
sosiaalisessa kanssakdymisessd. Lisdksi mallina toimijat ilmaisevat usein
emotionaalisia reaktioita, joiden seurauksena on emotionaalinen viridminen
havainnoivassa yksilossa. Tillaisen epdsuoran emootioiden viridmisen kautta
ihmiset omaksuvat asenteita, arvoja ja emotionaalisia asenteita ihmisié, paikkoja ja
asioita kohtaan. Kaiken kaikkiaan mallin kautta vilittyvat vaikutteet voivat opas-
taa, motivoida, toimia kiyttdytymisti estdvisti, vapauttaa kiyttaytymisen estoja,
helpottaa sosiaalista kanssakdymisti ja herittid tunteita. (Bandura 1997, 28-29.)

Koulun pedagogisessa toiminnassa malleja tulee kayttad, koska se laajentaa oppimi-
sen kenttdd ja tehostaa oppimista. Opetuksessa pitdé tietdd, mihin pyritadn ja sen
jalkeen tarkasti selvittdd, millaiset mallina olevat vaikutteet johtavat haluttuun
tavoitteeseen. Nami vaikutteet ovat tirkeitd, koska ne edistavit taitoja, vaikuttavat
motivaatioon, ovat sosiaalisesti kannustavia ja virittivit emootioita. Mallina olevan
ihmisen emootiot vaikuttavat oppijan emootioihin ja siti kautta muodostuviin
asenteisiin ja arvoihin ihmisii, paikkoja ja asioita kohtaan. Ei ole siis yhdentekevas,
millaisia arvoja ja asenteita koulu vilittdd. Arvoja ja asenteita voidaan tietoisesti
opettaa mallintamalla. Jos koulussa toimivilla ihmisilld on selvd yhteinen nikemys
siitd, millaiset arvot ovat tirkeitd, voidaan niiti arvoja siirtii myos lapselle.
Opetussuunnitelman perusteidenkin (1994) mukaan peruskoulun tehtivani on
yleissivistyksen ja opiskeluvalmiuksien kehittimisen lisdksi ohjata oppilaita
pohtimaan omaa arvomaailmaansa ja siitd johtuvia tekoja ja valintoja.

3.3 Kyky ennakointiin

Kolmas ihmiselle tyypillinen ominaisuus on kyky ennakointiin. IThmisen toimintaan
eiviat ohjaa vain tamin hetken tapahtumat ja tiedot menneisyydesti vaan myos
kasitys tulevaisuudesta. Suurin osa ihmisen kiyttdytymisesti on tarkoitushakuista ja
tavoitteellista, joten ennakoiva harkinta siitelee sitd. Tulevan ajan nikokulma ilme-
nee monin eri tavoin. Ihmiset ennakoivat tulevan toimintansa todennikéisia
seurauksia, he asettavat itselleen tavoitteita ja suunnittelevat muulla tavoin
toimintatapojansa, jotka todennikoisesti tuottavat toivottuja tuloksia. Ennakoivan
harkinnan avulla ihmiset motivoivat itseddn ja ohjaavat toimiaan seuraamuksia
ennakoiden. (Bandura 1997, 44.)

Thmisen kayttidytymisti siitelee laajalti sen vaikutukset. Yleisesti ottaen ihmiset
ovat taipuvaisia tekemdin asioita, joiden ovat nihneet onnistuvan ja vilttimain
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niitd, jotka ovat epdonnistuneet. Niin tietenkin vain, jos thminen olettaa ettd saman-
kaltaisista toiminnoista todennikoisesti koituu samankaltaisia seuraamuksia. Naihin
oletuksiin vaikuttaa kokemus samankaltaisuudesta havainnoinnin kohteena olevien

yksiloiden kanssa sekid uskomus omista kyvyistd saavuttaa samanlainen suorituksen

taso (Bandura 1986). (Bandura 1997, 44-45))

Kyky kuvitella toiminnan todennikoisia seurauksia muuntuu kehityksen myotd.
Pienilld lapsilla on vaikeuksia ymmirtis, ettd heidan tekemisilldén on seurauksia, ja
heiddn on vaikea esittaa tillaista ennustavaa tietoa symbolisesti. Kun lapsilla on
monia selkeiti tilanteita havaita, ettd he voivat vaikuttaa ympéristoonsd, heistd tulee
taitavampia ennustamaan toimintojen todennikoiset seuraukset. Toiminnan
seurauksien ennustavien sdintojen tunnistaminen edellyttid kokemuksen myota
kehittyvia kognitiivisia alataitoja. Ensiksikin sddnnon paittely riippuu osittain
yksilon kiytettivissa olevasta tiedon tasosta, jota voidaan hyodyntid tunnistettaessa
kayttiytymisen seurauksia sditelevid tekijoitd. Alataitoja ovat siis kasitteiden
muodostaminen tietovaraston pohjalta, tehokkaiden sadntojen pédttelyyn liittyvien
strategioiden soveltaminen, tilannetekijéiden ja kayttdytymisen seurausten
monitorointi, seuraamuksia koskevan tiedon muistaminen ja ideoiden sovittaminen
toiminnan vaikutuksiin. (Bandura 1997, 46.)

Kyky ekstrapoloida tai paitelld tulevia seurauksia tunnetuista tosiasioista antaa
ihmiselle mahdollisuuden ryhtyd korvaaviin toimiin, jotka estavit tuhoisia
tulevaisuuden kulkuja. Juuri kognition mahdollistama laaja aikaperspektiivi ja
tulevaisuuden mahdollisuuksien esittiminen symboleina lisdavit ihmisen selviy-
tymismahdollisuuksia. Kiyttiytymisen seuraukset voivat muokata myos uusia kayt-
tiytymistapoja. Opittaessa asioita tekemisen kautta seuraukset vilittivit toimijoille
melko jasentymatontd tietoja asianmukaisen kayttdytymisen piirteistdi. Ha-
vainnoimalla, mitki kayttdytymistavat "toimivat" ja mitkd eivat, ihmiset muo-
dostavat ennen pitkia kasityksid uusista kiyttaytymistavoista ja siitd, milloin niitd
on sopivaa suorittaa. (Bandura 1997, 48.)

Sosiaalis-kognitiivisessa teoriassa toimintojen seurauksista oppiminen on
havainnoimalla tapahtuvan oppimisen erikoistapaus. Omakohtaisista kokemuksista
oppiessaan ihmiset luovat kayttdytymisti koskevia kasitteitdi havainnoimalla
toimintansa seurauksia, mallista oppimisessa he johtavat kisitteet tarkkailemalla
mallina olevan kiyttaytymisen rakennetta. Monimuotoista tai kompleksia kayttay-
tymistd koskevat kisitykset voidaan oppia nopeammin havainnoimalla kiyttay-
tymistapoja, jotka ilmenevat valmiiksi integroidussa muodossa kuin yrittimalla ra-
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kentaa kisitykset pala palalta kokeilemalla eri toimintoja ja tutkimalla, kuinka
hyvin ne toimivat. Toinen toimintansa vaikutuksista oppimisen rajoitus on, ettei se
varmista parhaiden ratkaisujen kehittymisti. Tama johtuu siitd, ettd useimmilla toi-
minta-alueilla ovat mahdollisia erilaiset toimintaratkaisut, joiden tyydyttivyys
vaihtelee. (Bandura 1997, 48-49.)

Kuinka koulu voi kehittii ennakointikykys ja kéyttad tatd hyviksi oppimisessa?
Nykyisin kylld asetetaan oppimiselle tavoitteita, mutta tavoitteita silti voitaisiin
asettaa vieldkin enemmin. Olennaisena opetuksellisena haasteena on kuitenkin,
kuinka ohjata oppilaita itse asettamaan omaan oppimiseensa liittyvid tavoitteita.
Lisaksi tulisi huomioida, ettd tavoitteisiin paisemiseksi eteenpéin vievdni voimana
on nimenomaan siiti saatava positiivinen palkkio. Kannustusjirjestelméi tulisi
kehittida laajemmaksi, runsaammaksi ja ennen kaikkea tietoisemmaksi ja
systemaattisemmaksi. Palkitsemalla hyvistd suorituksesta tai kiyttaytymisestd
annetaan myés toisille oppilaille malleja. Koulussa ei tule ainoastaan mallintaa
hyvii suoritusta tai kiytostd vaan myos sitd miti siitd seuraa. Myoskin kayttamalla
laajaa aikaperspektiivid, esimerkiksi toiminnan vaikutukset lapsen tulevaisuuteen,
saadaan ennakointiin syvyytti.

Koska kiyttiytymisen seuraukset saattavat luoda uusia tapoja kayttiytyd, olisi
tarkedts, ettd ei-suotavan kiyttiytymisen seuraukset olisivat sellaiset, jotka eivit
edistéisi tatd kielteista kayttaytymista.

"Opetussuunnitelman perusteissa 1994" on kirjattu arvoja, joihin koulutyon tulisi
pohjata. Niitd on pohdittu tulevaisuuden nikokulmasta ja niissd on korostettu enna-
kointia. Esimerkiksi kestdvin kehityksen kohdalla sanotaan: "Kasvatus on kes-
keinen tekiji elamanmuotomme kehityssuunnan kadntamisessd kestdviaksi. Koulun
on mahdollista yhteistyossi tukiverkostojensa kanssa luoda tulevaisuuden kuvia,
vahvistaa moraalia ja osaamista, joita ihminen tarvitsee yhteiskunnan jaseneni ja
kansainvilisessa yhteistyossd kulttuurievoluution suunnan korjaamiseksi”. (Opetus-
suunnitelman perusteet 1994, 13.)
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3.4 Itsesditelykyvyt

Sosialisaatioprosessiin vaikuttavat suuresti vanhempien ohjaus seki palkkioiden ja
rangaistusten kiytt6. Vanhemmat tai muut merkitykselliset aikuiset eivit voi
kuitenkaan olla aina ohjaamassa lasten kayttiytymistd. Sosialisaation onnistuminen
vaatiikin ulkoisen vahvistamisen muuttumista sisiiseksi kontrolliksi. Kun kyky itse-
ohjautuvuuteen on saavutettu, sisdiset vaatimukset ja itsevahvistaminen toimivat
tirkeind toimintaa ohjaavina, motivoivina ja estivini tekijoind. IThminen pystyy
havainnoimaan oman toimintansa seurauksia ja seurausten vaikutuksia ja ohjaa-
maan omaa toimintaansa niiden perusteella. Tatd toimintaa sditelee itsetuotettujen
vaikutusten (motivationaaliset normit) ja ulkoisen vaikutuslihteiden (moraaliset ja
sosiaaliset normit) vuorovaikutus. (Bandura 1997, 50.)

Motivationaaliset normit. Motivaation ja kiyttaytymisen itsesadtelyssd sisdisten
normien avulla erotetaan toisistaan pyrkimyksiin littyvat sekd sosiaaliset ja
moraaliset normit. Kyky vaikuttaa omaan toimintaan omakohtaisten haasteiden
asettamisen ja omien saavutusten arvioinnin kautta on merkittivd motivaation ja
itseohjautuvuuden kognitiivinen mekanismi. Motivaatioon, joka liittyy pyrkimyksia
koskeviin sisdisiin normeihin, sisiltyy kognitiivinen prosessi, jossa verrataan
sisdisia normeja ja henkilokohtaisia saavutuksia. Motivationaaliset vaikutukset eivit
ole perdisin itse sisdisistd normeista, vaan pikemminkin oman toiminnan
reagoimisen vaikutuksista. Naihin sisiltyy omien saavutusten tunnepohjainen
itsearviointi, havainto mindpystyvyydestid omien normien saavuttamisessa ja omien
normien sopeuttaminen tasolle, jolla ne pysyisivit mahdollisina saavuttaa (Bandura
1988). (Bandura 1997, 50.)

Thmiset ilmentivit pysyvad kiinnostusta toimintoihin, joissa he kokevat itsensad
pystyviksi ja joista he saavat itselleen tyydytysti. Haastavat sisdiset normit
virittavit pitkijinteistd toimintaa tehtivien parissa, joita tarvitaan kiinnostusta
synnyttivien kykyjen rakentamiseen. Tihditessdin arvostettuihin suoritustasoihin
ja saavuttaessaan ne ihmiset kokevat tyydytyksen tunnetta. Tavoitteiden
saavuttamisesta juontuva tyydytys kasvattaa sisdsyntyistd kiinnostusta. (Bandura
1997, 51.)

Sosiaalis-kognitiivisen teorian mukaan ihmiset ovat aktiivisia toimijoita omaan
motivaatioonsa ndhden. Itsen motivointi kognitiivisen vertailun avulla edellyttas,
etti yksild eroftaa toisistaan standartit sen osalta, mitd haluaa tietdd Juun
jilkimmaiset yhdessi koetun mindpystyvyyden kanssa vaikuttavat valikoivasti
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siithen, miti monista mahdollisista toiminnoista yksilo harjoittaa aktiivisesti.
Pyrkimyksiin liittyvit sisdiset normit mairadvat, mitkd sisdiset ristiriidat ovat moti-
voivia ja mitd toimintoja ihmiset ponnisteluissaan pyrkivit hallitsemaan. Itsen
motivoinnin voimakkuus vaihtelee kiyraviivaisesti sisdisten kriteerien ja
saavutusten vililld diskrepanssin tason mukaisesti: suhteellisen l6yhat kriteerit eivat
ole rittivin haastavia herittimdin voimakasta kiinnostusta tai ponnisteluja,
keskivaikeat pitivit ylld suuria ponnisteluja ja tuottavat tyydytystd alatavoitteiden
saavuttamisen vilitykselld ja selvisti henkilon ulottumattomiin asetetut standartit
voivat heikentdd motivaatiota synnyttimilld lannistumisen kokemusta ja tunnetta
vihiisesta pystyvyydestd. (Bandura 1997, 51-53.)

Sosiaaliset ja moraaliset normit. Toiminnan osa-alueilla, joihin sisdltyy saavutuk-
siin pyrkimistd ja kykyjen kehittimistd, suorituksen riittdvén tason indikaattoriksi
valittaessa sisdiset normit muuttuvat asteittain omaksuttaessa tietoja ja taitoja seka
kohdatessa haasteita. Monilla sosiaalisen ja moraalisen kiyttiytymisen aluilla
kayttaytymisen sidtelyn perustana olevat sisdiset standardit ovat pysyvampid.
Toisin sanoen ihmiset eivit muutu viikottain sen osalta, miti he pitavit oikeana ja
vadrind tai hyvind ja pahana. Sosialisaation my6td ihmiset kehittivit moraaliset
normit useiden vaikutteiden pohjalta. (Bandura 1986). Naihin vaikutteisiin sisiltyy
suora ohjaus moraalisen kiyttiytymisen siddntGjen osalta, omassa eldmissd
merkittdvien muiden ihmisten yksilon kayttiytymiseen kohdistama hyviksynta tai
paheksunta sekd muiden antamien mallien kautta vilittyvat moraalinormit.
(Bandura 1997, 53-54.)

Ihmiset siis eivat omaksu moraalinormeja passiivisesti vaikutteista, jotka heihin
sattuvat kohdistumaan. Sen sijaan he konstruoivat tai luovat itselleen yleiset normit
médrityistd, mallin kautta vilittyvista ja opetetuista arvioivista sadnnoistd. Prosessia
monimutkaistaa se, ettd sosialisaation vaikuttavien henkiloiden kayttaytymisessi
ilmenee usein, tahallisesti tai tahattomasti, epdjohdonmukaisuuksia sanotun ja
tehdyn vililla. Lisdksi ihmiset antavat usein malliksi erilaisia normeja, ja jopa sama
henkildé voi antaa malliksi eri normeja erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa ja kayt-
taytymisen eri alueilla. (Bandura 1997, 53-54.)

Kiyttaytymiseen liittyvien normien kehittymisessi on havaittu yleismaailmallisia
piirteitd. Toisaalta ihmiset poikkeavat toisistaan siind, mitd he opettavat ja antavat
malliksi eri ikdisille lapsille ja mitd he vahvistavat palkkioin ja rangaistuksin. Pie-
nelld lapsessa ohjaus perustuu ulkoiseen ohjaukseen ja fyysiseen vahvistamiseen.
Sosiaaliset ja kielelliset palkkiot ja rangaistukset tulevat merkittavimmaksi idn
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myo6td. Vanhemmat ja muut aikuiset selittdvit kdyttdytymisnormit ja niiden syyt.
Sosiaaliset vahvistamisen muodot, jotka paheksuvat rikkomuksia ja suosittavat
arvostettua kaytostd, tuovat normeihin lisai sisdltoa. Pian lapset oppivat erottamaan
hyviksytyt ja paheksutut kiytosmuodot sekd siditelemiddn toimintaansa enna-
koitujen sosiaalisten seurausten perusteella. (Bandura 1997, 55.)

Iin myoti moraalinormit tulevat sisiistetyiksi ja ne alkavat toimia kiytoksen
ohjaajina ja estdjind itseen kohdistuvien hyviksyvien ja moittivien seurausten
perusteella, joita lapsi tuottaa itselleen. Iin my6ti myo6s moraalipohdintojen kirjo
lisaantyy. Mahdollisten rikkomuksen luonteen ja vakavuuden muuttuessa aikuiset
tuovat niiden kisittelyyn myos uusia puolia. He eivit esimerkiksi vetoa lakipykiliin
keskusteltaessa esikouluikiisen huonosta kayttiytymisestd, mutta teini-ikdiselle he
sen sijaan selittivat lakipykilii ja rangaistuksia vaikuttaakseen tulevaan
kiaytokseen, jolla voi olla vakavia laillisia seuraamuksia. Sosiaalisen todellisuuden
laajeneminen edellyttda yleistettavimpii ja kompleksisempia moraalinormeja.
(Bandura 1997, 55-56.) Huomioitavaa on, etti vanhempien lisiksi lapseen
vaikuttavat ikatoverit, muut aikuiset ja symboliset mallit.

3.5 Kyky itserefleksioon

Thmiselle tyypillinen luonteenpiirre on kyky reflektoida eli pohtia itsed tai omaa
tietoisuuttaan. Reflektio mahdollistaa omien kokemusten ja ajatusten analysoinnin.
Analysointi tuottaa yleistd tietoa itsestd ja ympardivistd maailmasta. Reflektion
avulla ihmiset eivit ainoastaan hanki ymmérrystd, vaan myos arvioivat ja muuttavat
omaa ajatteluaan; he toimivat niiden pohjaita tai ennustavat tapahtumia niiden
varassa, arvioivat seurausten perusteella ajattelunsa paikkansapitivyytti ja tekevit
tarvittavia muutoksia ajatteluunsa. (Bandura 1997, 60.)

Toimintaan vaikuttavien ajattelun lajien joukossa kaikkein keskeisin ja kaiken
kattavin on ihmisten arvio kyvystiin kontrolloida elimainsi vaikuttavia
tapahtumia. Mindpystyvyyden mekanismeilla on kyseinen osa ihmisen toiminnassa
(Bandura 1986). Omat arviot toimintakyvyistd muodostavat kokonaisuuden proksi-
maalisia tekijoitd, jotka mdaarittivit, kuinka ihmiset kayttaytyvit, miten he
ajattelevat ja mitd emotionaalisia reaktioita he kokevat kuormittavissa tilanteissa.
(Bandura 1997, 61.)
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Ihmisten on arkielamissaan tehtava jatkuvasti paatoksid siitd, mitd toiminnan tapoja
valita ja kuinka kauan pitdd ylla aloittamiaan toiminnan suuntia. Koska mindpys-
tyvyytta koskevien virheellisten kisitysten pohjalta toimimisella voi olla haitallisia
seurauksia, omien kykyjen oikeaan osuvilla arvioilla on huomattavaa toiminnallista
arvoa. Olivat arviot mina pystyvyydesti oikeita tai virheellisid ne perustuvat neljain
padasialliseen tiedonlihteeseen. Niiti ovat suorituksen hallinnan kokemukset,
sijaiskokemukset kykyjen arvioinnista muiden suoritukseen verrattuna, yhdistyneet
sosiaalisten vaikutusten tyypit ja sanallinen vakuuttelu tiettyjen kykyjen osaamises-
ta seka fysiologiset tilat, joiden perusteella ihmiset osaksi arvioivat kyvykkyyttiin,
vahvuuttaan ja haavoittuvuuttaan. (Bandura 1997, 61-62.)

Hyvin pieneltd lapselta puuttuu tietoa omista kyvyistadn seki eri tilanteiden vaati-
muksista ja mahdollisista vaaratekij6istd. He joutuisivat toistuvasti vaarallisiin tilan-
teisiin, elleivat muut olisi ohjaamassa heitd. Aikuisten valppaus ja opastus ohjaa
pienct lapset timidn varhaisen kehitysvaiheen yli sithen asti, kunnes lapset
omaksuvat riittavasti tietoa siitd, mitd osaavat tehdd ja mitd kykyjd eri tilanteet
edellyttavat. Kognitiivisten itsereflektion kykyjen kehittyessd mindpystyvyyden
arviointi korvaa yhi enemmin ulkoista ohjausta. (Bandura 1997, 62-63.)

Lasten kokemukset tutkivasta toiminnasta ja muiden yksildiden suoritusten havain-
nointi tarjoaa lidhtokohdan kausaalisen pystyvyyden tunteen kehittymiselle.
Kausaalisen pystyvyyden hahmottaminen edellyttis kahta asiaa: minin tarkkailu ja
sen kisittimisté, ettd omat toiminnot ovat osa itsei. Havaitsemalla toistuvasti, etti
tietyt ympariston tapahtumat ilmenevit oman toiminnan my6td, mutta eivat sen
puuttuessa, lapset oppivat, etti toiminta tuottaa vaikutuksia. (Bandura 1997, 62-63.)
Lapsista, jotka kokevat onnistumisia kontrolloidessaan ympiristén tapahtumia,
tulee tarkkaavaisempia oman kiyttiytymisensi suhteen ja kyvykkaimpid oppimaan
uusia tehokkaita reaktioita kuin lapsista, joiden kohdalla ympériston tapahtumat
pysyvat samoina heiddn kéyttdytymisestddn riippumatta (Banduran 1997, 63
mukaan Ramey ja Finkelstein 1978).

Pysyvyyden arviointi vertailemalla edellyttid omien suoritusten arvioinnin lisaksi
tietoa siitd, kuinka hyvin muut selviytyvit, tietoisuutta muistakin kuin kykyihin
perustuvista suoriutumista miaragvistd tekijoistd ja alustavaa ymmarrysta siitd, ettd
itsed hieman paremmat yksil6t ovat hedelmillinen sosiaalinen vertailukohta.
(Bandura 1997, 63.)
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Lasten kokemukset pystyvyyden arvioinnista muuttuvat merkittdvisti heidan
siirtyessdan yhéd kasvavassa mairin laajempaan yhteisoon. Juuri ikdtoverisuhteissa
he laajentavat ja tarkentavat omia tietoaan kyvyista. Ikitovereilla on useita tirkeitd
pystyvyyteen liittyvii tehtiavid. Kokeneimmat ja kyvykkdimmat ikétoverit antavat
malleja tehokkaista ajattelu- ja kiyttaytymistavoista. (Bandura 1997, 65.)

Lasten eldmaissi olennaisen kehitysvaiheen aikana koulu on kognitiivisten taitojen
kehittamisen ja sosiaalisen vahvistamisen ensisijainen ymparistd. Juuri koulussa
lapset kehittivit kognitiivisia kykyjaan sekd omaksuvat yhteiskunnassa tehokkaan
toimimisen kannalta keskeisid tietimyksen ja ongelmanratkaisuun liittyvié taitoja.
Koulussa lasten tietoja, ajattelukykyd ja sosiaalisia taitoja jatkuvasti harjaannu-
tetaan, testataan, arvioidaan ja vertaillaan toisiin lapsiin sekd omaan aiempaan
tasoon.
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4 TURVALLISUUSKASVATUS SOSIAALIS-KOGNITIIVISEN
TEORIAN VALOSSA

Seuraavassa tarkastellaan, kuinka Banduran esittimi kolmiosainen vastavuoroinen
determinismi yhdistyy turvallisuus-kisitteen eri merkityksiin.

N

IHMISOIKEUS

S

H < ARVO —>= Y

KUVIO 2. Banduran (1997, 13) kolmiosainen vastavuoroinen determinismi sovel-
lettuna turvallisuus-kisitteeseen.

Vastavuoroisen kausaalisuuden mallin eri osien vilisessd vuorovaikutuksessa tulee
esiin turvallisuuskasitteen eri aspektit. Turvallisuuskasvattajan tulisikin olla tietoi-
nen, mita turvallisuuskésitteen puolia hin opettaa. Tama tietoisuus varmasti auttaa
opettajaa ymmartaméin, kuinka hén voi parhaiten saavuttaa tavoitteensa.

Vastavuoroisen kausaalisuuden "H-K"-osa heijastaa ajattelun, tunteen ja toiminnan
villistd vuorovaikutusta. Myos tarveteoreettisten teorioiden mukaan ihminen on
dynaaminen, tarpeitaan tyydyttimiin pyrkivi ja itsedin toteuttava olento. Thmisen
biologisia ja kognitiivisia toimintoja ohjaa mm. turvallisuustarpeen tyydyttdminen.
Hiin haluaa suojautua sek sisdisia etti ulkoisia vaaroja vastaan.

Mallin "Y-H"-osan vilisessd vuorovaikutuksessa toteutuu turvallisuus arvona.
Arvojen syntymiseen vaikuttavat sisdiset kognitiiviset ja ulkoiset sosiaaliset tekijit
sekd niiden vilinen vuorovaikutus. Arvoja koskevissa tutkimuksissa turvallisuus
havaitaan yhdeksi arvoksi ja se nousee hyvin korkealle arvohierarkiassa (ks. esim.
Rokeach 1973, Helkama ym. 1987, Suhonen 1988). Kaufmannin (1970) mukaan
turvallisuusarvon osatekijit ovat varmuus, vaarattomuus, luotettavuus ja levolli-
suus.



Vastavuoroisen kausaalisuuden kolmitahoisen kuvauksen "K-Y"-osa esittdd
kayttaytymisen ja ympiriston kaksisuuntaista vaikutusta. Tassd vuorovaikutuksesta
muovautuy turvallisuus ihmisoikeutena, kansalaisvelvollisyutena ja kansa-
laisoikeutena. Kansalaisvelvollisuudet ja -oikeudet (lainsidddinté yleensikin)
asettavat viime kidessd raamit ihmisen kiyttiytymiselle. Toisaalta taas ihmisten
kayttdytyminen ja siihen suhtautuminen vaikuttaa siihen, millaisia kayttaytymistd
ohjaavia ja rajoittavia siidoksia yhteiskuntaamme luomme ja toteutamme.

Millaisia tavoitteita sitten turvallisuuskasvatuksen opettamiselle muovautuu
Banduran sosiaalis-kognitiivisen teorian pohjalta? Seuraavassa tarkastellaan,
millaiset tavoitteet ja menetelmit Banduran esittimien kykyjen mukaisesti olisivat
jarkevid turvallisuuden opettamisessa .

Kyky kiiyttiii symboleja. Koska kognitiiviset tekijat vaikuttavat siihen, kuinka
havainnoimme ympiristddmme, mikd merkitys havainnoille annetaan ja mitd
tehdddn havainnoista saatavalle tiedolle, tulisi turvallisuuteen liittyvid tietoainesta
opettaa laaja-alaisesti ja systemaattisesti. Tistd esimerkkini palamisen fysikaalisten
edellytysten ymmiértiminen, joka seki auttaa valttaméan vaaratilanteita ettd ohjaa
toimintaa sammutustilanteessa. Opetuksessa tulee médritelld ja tiedostaa, mitd nama
turvallisuusopetuksen keskeiset kisitteet ja sisillot ovat. Symbolien tasolla kisi-
tellyt omat ja toisten kokemukset lisddvat ymmarrysta syy-seuraus -subteista. Tdma
on tirkedi, koska tiedostamalla oman toimintansa seurauksia voidaan estdd useita
onnettomuuksia ja tapaturmia. Asiantuntijoita ja ihmisié, joilla on asioista omakoh-
taisia kokemuksia tulisi opetuksessa mahdollisuuksien mukaan kayttaa. Esimerkiksi
uhrien omakohtaiset tapauskertomukset herittivit usein kognitiivisia prosesseja
pelkkia faktatietoja paremmin.

Kyky sijaisoppimiseen. Turvallisuuskasvatuksen keskeisend opetusmenetelmini
voidaan pitdd mallintamista. Mallintamalla voidaan opettaa turvallisia
toimintatapoja, kuten terdvien esineiden turvallista kayttimista. Téssd mallin-
tamistilanteessa tietoa saadaan sekd verbaalisten ohjeiden etti toiminnan
bavainnoinnin kautta. Opittua voidaan vahvistaa omakohtaisella tekemisell.
Lisdksi kayttimilli videoita ja muita havainnollistamisvilineita tilanteiden kirjoa
voidaan laajentaa. Kouluttajan tulisi tiedostaa, millaisia kisityksid lapsilla
turvallisuuteen liittyvistd asioista on, mistd mahdolliset virheelliset kisitykset ovat
syntyneet ja kuinka noita virheellisié kisityksid voidaan oikaista ja vaaria malleja
eliminoida. On huomioitava, etti joukkotiedotusvilineiden kautta valittyvilld
malleilla saattaa olla voimakaskin vaikutus kayttdytymiseen (ks. esim.
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televisiovikivaltatutkimukset Wiio 1998). Kuitenkaan joukkotiedotusvilineiden
vilittimien myonteisten kdyttaytymismallien vaikutuksia ei ole riittivisti tutkittu.

Opetustilanteissa tulisi kiyttdd kouluttajina turvallisuusalan edustajia. Varsinaisen
tiedon ja taidon lisiksi he ovat oman arvomaailmansa edustajia, mika valittyy im-
plisiittisesti kuulijoille. Olisikin téirke#td pohtia, millaisia arvoja turvallisuusty6ta
tekevit tahot edustavat ja millaisia yhtymikohtia niilli on koulun edustamiin
arvoihin seki tavoitteisiin. Myos turvallisuuteen liittyvissid opetustilanteissa tulisi
asettaa tavoitteita, jotka liittyvit oppilaan arvomaailman rakentamiseen. Mité tillai-
sia arvoja olisi, joilla on yhtymikohtia sekid turvallisuuskasvattajan etti lapsen
maailmassa? Ainakin molemmilla on oikeus turvalliseen elamian. Olennaisena
voidaan pitda sitd, ettd oikeus turvalliscen elimiin ei ole ainoastaan ulkoapiin
annettu turvallinen eliminkehikko, joka suojaa jokaisessa tilanteessa, vaan oikeus
turvalliseen elaméan sisiltda myos velvollisuuden olla itse luomassa sekid oman ettid
toisten turvallisemman elimén ehtoja. Lisiksi ammattiauttajan tyossdé korostuu
toisen ihmisen auttanﬁnen, kuten jo ammattinimikkeessd viitataan, sekd toisen
kunnioittaminen.

Myéos tekojemme on oltava sopusoinnussa meille tirkedn arvon kanssa, ja jokainen
teko ilmentdd aina jotain arvoa, tiedostammepa sitd tai emme. Jokainen teko
ilmentdd myo6s vastuun- ja velvollisuudentunnetta, yhteisomme normien
kunnioittamista ja seurauksien ymmartimista.

Kyky ennakoida. Ennakointikyky on kykyd nahdid toimintojen seuraukset
etukiteen. Ennakointikykyd voidaan pitd4 yhtend tirkeimmistd taidoista, jonka
avulla voidaan estdd onnettomuuksia ja tapaturmia. Thmisten tulisi nihdd oman ja
muiden toimintojen mahdolliset seuraukset. Jos seurauksilla ndyttda olevan
kielteisid vaikutuksia, tulee kayttaytymistd muuttaa, jottei mitddn pahaa tapahtuisi
tai kielteiset vaikutukset olisivat mahdollisimman vihaiset. Autokoulussa puhutaan-
kin ennakoivasta ajotavasta, minkd mukaan kuljettajan tulisi ennakoida tulevia
tilanteita ja arvioida niihin liittyvid riskejd sekd oikeita toimintatapoja. Tillainen
nikemys tulisi ottaa koko turvallisuuskasvatukseen.

Kiyttaytymisen kyllin kielteiset seuraukset luovat uusia kiyttaytymistapoja.
Ainakin siind tapauksessa kun tapahtuneen seuraukset ovat olleet kyllin kielteiset
tai lahelta piti tilanne on pysiyttinyt ajattelemaan. Témé on oppimisen kannalta
tehokasta, mutta toivottavasti se ei ole ainoa keino oppia. Varsinkin, kun
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turvallisuuteen liittyvissd asioissa pahinta, miti voi sattua, on ihmishengen

menettiminen.

Kyky itsesiiiitelyyn. Olennaista olisi huomata, ettd oman toiminnan kautta vaikute-
taan omaan ja usein myGs toisten turvallisuuteen. Yhteis6ssd itsesadtelykykya
ohjaavat sekd moraaliset ettd sosiaaliset normit. Olisi tirkeita, etta lapsille, joiden
kayttaytymisen sainnosté on kehittymissd, osoitettaisiin rohkeasti ja selkedsti,
millainen kiyttdytyminen on hyvid/pahaa tai oikein/viirin. Moraalisidntojen
opettamisessa tulisi kayttda suoraa ohjausta.

Olennaista olisi tietdd merkityksellisten ympéristéjen suhtautuminen turvallisuuteen
liittyviin asioihin. Tarkoituksenmukaista olisi ottaa kodit mukaan turvallisuusope-
tukseen, silli yhdenmukaistamalla suhtautumista ja kiytintojé varmistetaan , ettei
lapsen tarvitse omaksua kahta erilaista turvallisuuskulttuuria.

Kasvattajien tulee tiedostaa ja keskustella myos siitd, millaisia turvallisuutta
vaarantavia malleja esimerkiksi joukkoviestimet vilittaviat. Ainakin elokuvissa
néytetddn tilanteita, joissa toista ihmistd voidaan satuttaa mielin méirin ilman
vakavia seurauksia. Timé voi antaa katsojalle vaikutuksen, etti niin voi tehdi
todellisessa elimassakin. Turvallisuusasioiden opettamisessa osoitetaan selkedsti,
ettd timmoiset elokuvista tulevat mallit ovat vidarid. Koska koulu, muut
turvallisuuskasvattajat ja vanhemmat eiviit voi koko ajan olla osoittamassa lapselle
néitd vidrid malleja, tulee oman toiminnan kontrollointia ja mydtielamisen taitoa
harjoitella lasten kanssa konkreettisesti monissa yhteyksissi. Aamos (1998)
esittelee pedagogisia tapoja lapsen itsekontrollin kehittimiseen.

Terveesti myotaelavi lapsi havaitsee helpommin, milloin toiminta ja sen seuraukset
eivit ole sopusoinnussa. Itsesddtelykyky kehittyy siti paremmaksi miti enemmén
lapsi tillaisia taitoja harjoittelee, kiyttid ja saa kayttdytymistddn ohjaavaa
palautetta.

Kyky itserefleksioon. Olennaista olisikin pysihtya pohtimaan omia kokemuksiaan,
tietojaan ja arvojaan turvallisuuteen liittyen. Timi liittyy mindpystyvyyden
arviointiin. Oma arvio omasta toimintakyvystd maarittds, kuinka kayttaytya, miten
ajatella ja mitd emotionaalisia reaktioita koetaan kuormittavissa tilanteissa.
Turvallisuuskasvatuksen yhteni tavoitteena voidaan pitdd, ettd muodostuu rea-
listinen kuva omista taidoista ja kyvystd selviytyd erilaisissa tilanteissa. Tama
vaikuttaa laajemmin tuntemukseen siitd, kuinka hallitsee elimadnsd, mistd
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vastaavasti muodostuu realistinen itsetuntemus. Opetuksessa annetaan tietoa siitd,
mitd erilaisia taitoja eri tilanteet vaativat ja mitd tulee osata tehdid sekd saadaan
palautetta sen hetkisesta osaamisesta.

Itsetuntemus auttaa tiedostamaan omaan turvallisuudentunteeseen vaikuttavat
tekijat. Turvallisuudentunnehan voi olla joko sisdistd tai ulkoista turvallisuutta tai
niitd uhkaavia tekijoiti. Voidaan sanoa, etti omaa turvallisuuden tunnetta
uhkaavien asioiden tiedostaminen helpottaa elimista. Uhkaavia tekijoita voidaan
tietoisesti valttda, pienentad, siirtdd tai hyvdksyd tilanne sellaisenaan. Voidaan
sanoa, ettd jos uhat otetaan haltuun tietoisesti, niin niistd tuleekin pikemminkin
riskejd. Voidaan kiyttad kisitettd riski; riski tarkoittaa outojen asioiden tietimista
tai niiden esiintuomista ratkaisu- ja paitoksentilanteisiin (Erdsaari 1997, 71). Riski
on siis uhan tai uhkien mahdollisuuden tiedollista haltuunottamista. Riski on siis
ajatus, jolla sovitetaan ristiriita tictimisen ja epivarmuuden vililld (emt, 79).

Palo- ja pelastusalalla kiytetddn kisitettd riskien hallinta. Riskien hallinta on siis
suunnitelmallista ja jatkuvaan toimintaa riskien tunnistamiseksi ja arvioimiseksi
sekd riskien aiheuttamien taloudellisten ja muiden haittavaikutusten poistamiseksi,
pienentdmiseksi, siirtimiseksi tai tietoisena itselld pitimiseksi (Allinniemi 1994,
15). Samalla tavoin kuin yritys tekee itselleen yrityksen riskianalyysin, jonka avulla
pyritidn riskien hallintaan. Vastaavasti reflektoiva ihminen voi pohtia omaan
turvallisuuttaan uhkaavia tekijoiti, analysoida riskit seka pyrkia riskien hallintaan.
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S TAPATURMATEORIAT JA TURVALLISUUDEN OPETTAMINEN

Tapaturmateorioiden paijaotteluna on kaytetty usein determinististd ja stokastista
jaottelua. Niiden avulla pyritiin selvittimain ja ymmartimaén ilmiota. Determinis-
tinen malli on yksikisitteinen syyketju, joka méirittelee tapaturmaan vaikuttaneet
tekijat ja niiden syy-yhteydet. Stokastisessa mallissa tapaturma katsotaan yhden tai
useamman eri tekijin ajalliseksi ja paikalliseksi yhteen kasaumaksi. (Hikkinen
1982, 448) Hikkinen on jakanut ihmisen toimintaan kohdistuvat teoriat
yksilollisten  erojen  vaikutuksiin  perustuviin  ja  ihmisen  yleisiin
toimintaperiaatteisiin kohdistuviin (Hikkinen 1978, 12-14).

5.1 Yksilollisiin eroihin perustuvat teoriat

Tapaturma-alttiusteorioista on empiiristd tutkimusta sekid pohdintaa teorian vali-
diudesta. Alun alkaen oletettiin tapaturma-alttiuden olevan yksilollisen piirteen,
miki ilmenee timén toiminnassa. Joidenkin mielesti henkilo on altis vain tietynlai-
sille tapaturmille ja tietyissa tehtivissi. Holmstrom (1968, 19) pitad mahdollisena,
ettd taipumus on hankittu, ei synnynniinen ominaisuus. On esitetty, ettd on olemas-
sa tiettyjd piirteita, jotka tekevit yksilon alttiiksi tapaturmille tietyissa tilanteissa.
Myos aikatekijda on pidetty ratkaisevana. Alttius muuttuu ajan mukaan ja eri
henkil6t joutuvat eri ajanjaksoina tapaturmiin. (Hikkinen 1978, 18.)

Petersonin ym. (1987, 40-41) ovat havainneet, etta alttiimpia tapaturmille ovat
yksinhuoltajaperheiden, teini-ikiisten iitien ja suurperheiden lapset. Syyni onnetto-
muuksiin pidettiin vanhempien valvonnan vihyytti. Namé lapset saattoivat jopa
jatkaa vaaraa aiheuttavaa kiyttiytymistiin onnettomuuden jilkeen. Tutkimus-
menetelménd kiytettiin prosessianalyysia, joka tutkii ihmisen mahdollista kayt-
tdytymistd tietyissi tilanteissa. Siind selvitettiin takautuvasti jo tapahtuneita
onnettomuuksia ja lahelti piti -tilanteita. Analyysin avulla voidaan ennakoida mah-
dollisia tapaturmia ja vihent4d niisti aiheutuvia haittoja. (Peterson ym. 1987, 36-
37)

Hikkisen (1987, 19) mukaan tapaturma-alttiutta on olemassa teoriassa, mutta sitd
on vaikea osoittaa kiytannossi. Tapaturmia sattuu vihin yksilotasolla. Pysyvin
tapaturma-alttiuden tutkimuksissa on kuitenkin saatu selville, ettd yksilolliset erot
ovat vaikuttaneet yli puoleen tapaturmista. Erot ovat sailyneet 10-20 wvuotta
muuttumattomina. Tastd on saatu selvimmit tulokset liikennetutkimuksissa, joissa
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onnettomuusluvut ovat suuret. Tapaturma-alitiutta ja onnettomuuskayttiytymisen
pysyvyyttd tutkittiin Suomessa 1950-luvulla. Koehenkil6ind olivat Helsingin
liikkennelaitoksen joukkoliikennekuljettajat. Seurantatutkimus tehtiin vuonna 1979.
Tuloksena oli, ettéi onnettomuuskayttiytyminen on pysyvi jopa yli 25 vuoden ajan.
(Laine 1984, 15.) Tutkimusryhmi ei kuitenkaan ollut riittivan suuri eivitkd olot
homogeenisia, jotta tulokset olisivat olleet tarpeeksi merkitsevid (Hékkinen 1978,
20-21). Tutkittavien olisi oltava riittivin kauan (useita vuosia) saman ulkoisen
riskin alaisena, jotta pysyvi tapaturma-alttius saataisiin todettua (Hakkinen 1987,
19; Salminen 1994, 356).

Tapaturma-alttiuteen liittyvissi tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, etti tietty ika ja
sukupuoli vaikuttavat, millaisiin tapaturmiin joudutaan. Niitd riskiryhmii ovat
seuraavat: lilkenneonnettomuuksia sattui eniten 18-20 -vuotiaille miehille (Liiken-
neturva 1992, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997); tystapaturmaan joutumisen riski oli
suurin alle 25 -vuotiailla miehilld (Ty6ministerio 1993); urheilutapaturmia sattui
useimmiten 20-30 -vuotiaille (Sandelin 1988, 20), 15-24 -vuotiaille (Kannus ym.
1995, 3860) ja 25-44 -vuotiaille (Heiskanen & Simpanen 1998, 55) miehille.
Runsaasti alkoholia kiyttivit keski-ikdiset miehet olivat riskiryhmd kuolemaan
johtaneissa koti- ja vapaa-ajan tapaturmissa lukuun ottamatta kaatumisia (Karkola
& Penttild 1990, 17), joita sattui eniten vanhoille naisille (Malmivaara ym. 1993,
390; Heiskanen & Simpanen 1998, 47).

Lapsille sattuu suhteellisesti paljon enemmin tapaturmia kuin muille ihmisryhmille
(Tapaturmatilanne 1996; Heiskanen & Simpanen 1998). Loytyyko lasten joukosta
muita alttiimpia henkil6itd tai ryhmid? Yksilollisiin eroihin perustuvissa teorioissa
ollaan kiinnostuneita mahdollisesta tapaturma-alttiista tyypistd. Jos tillainen
l6ytyisi, voitaisiin juuri hineen suunnata ehkaisytoimia tehokkaasti. Koska teorian
mukaan tillaista tapaturma-altista ihmistyyppié ei ole voitu tieteellisesti todentaa,
taytyy tapaturmien ehkiisytoimenpiteet suunnata laaja-alaisesti. Onhan jokaisella
on vaara saada tapaturma.

Jos koulun turvallisuuskasvatusta kehitettdisiin yksilollisiin eroihin perustuvien
teorioiden pohjalta, ensimmiisend tavoitteena olisi 16ytia tapaturma-alttiit yksilot.
Heitd voitaisiin etsii asennekartoituksilla ja tapaturmien seurannalla. Niille
yksiléille tulisi suunnata erityisopetusta turvallisuusasenteissa ja -kdyttiytymisessa.
Mutta kuten edelli todettiin, voisi tillainen olla hyvin vaikeaa.
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5.2 Yleisiin toimintaperiaatteisiin perustuvat teoriat

Sosiaalisten vaikutusten teoriat. Thmisten yleisiin toimintamallethin perustuvissa
teorioissa sosiaalinen kokonaistilanne médrad huomattavasti riskikayttaytymista.
Ryhmid vaikuttaa yksilon toimintaan, Yksilo saattaa toimia ryhménormien
mukaisesti vaaratilanteessa. Hanen itsepsd kokema riski ei vaikuta paljoakaan
ratkaisuun. Ryhmén vaikutusta ryhméin kiyttdytymiseen selitetdin yleensa yleisten
sosiaalipsykologisten mallien perusteclla. (Hakkinen 1978, 34-35.)

Organisaatio- ja organisaatioilmastoteorioita kisitelldin usein tyotapaturmien yh-
teydessd. Tapaturmiin vaikuttavina tekij6ind pidetdin johtamisilmastoa, viestintda,
ratkaisuihin  vaikuttamismahdollisuuksia, ryhmdnormeja ja turvallisuudesta
paittivin johdon ja suoritusportaan vilisid yhteyksid. Lisiksi sosiaalipsykologisena
aihepiirind on formaalisten normien ja ei-formaalisten sosiaalisten normien suhteet
sekd naiden vaikutus turvallisuuteen. Jos toiminta tapahtuu sdint6jen mukaan, on
tilanteiden ennustettavuus hyvi yleisesti ja yksilon kannalta. Kun kayttaytyminen
poikkeaa formaalista jirjestelmistd pysyen edelleen yleisena ja yhtaldisend,
ennustettavuus pysyy edelleen hyvini. Normien vaihdellessa suuresti tilanne on
vaarallisin ja ennustettavuus vaikeutuu. Normikidyttiytymisen pysyvyys,
muuntuvuus ja vaihtelevuus ajallisesti ja paikallisesti on turvallisuuden kannalta
olennainen tekija. (Hakkinen 1978, 35-37.)

Miten sitten koulussa voidaan ehkiistd onnettomuuksia, jos ryhmilld on suun
vaikutus yksil66n? Varsinkin lapsiryhmassd yksilon oma identiteetti ei valttimatta
ole vield niin pitkiille kehittynyt, jotta yksilo voisi pitdd omat mielipiteensi, vaikka
se olisi vastoin ryhmiin mielipidettd. Ryhmén yhdenmukaistava voima voi turruttaa
yksilon oman ajattelun ja jarjenkdyton. Yleisesti voidaan sanoa, etti kayttaytyminen
siintojen mukaisesti vihentdd onmettomuuksiin joutumista. Sdannét yleisesti
perustuvat joko yleisesti tunnettuihin vaaratekijoihin, kuten juokseminen liukkaalla
lattialla tai tapaus- ja tilannekohtaisiin arvioihin tekojen tai asioiden vaarallisuudes-
ta. Laadittaessa sdént6jd ennakoidaan mahdollisia vaaratilanteita ja ndin ollen pyri-
tidn estamain ne.

Ryhmin negatiivinen vaikutus tulisi voida kidntdd voimaksi. Juuri ryhmé saattaa
olla se, joka hillitsee yksilon uhkarohkeata kdyttaytymista. Toisaalta ryhma saattaa
olla yllyttaméssid uhkarohkeisiin tekoihin. Koulussa voitaisiin lapselle opettaa,
kuinka esimerkiksi ryhmin asettamien paineiden alaisena pystyy pitiméiin painsa.
Tahan perustuu esimerkiksi Skidikantti -ohjelma (Juvonen 1994), jonka tavoitteena
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on "lapsen tie objektista subjektiksi". Ohjelmassa yhtena tavoitteena on harjoitella
sellaisia tilanteita, joissa ryhmidn painostuksesta huolimatta pystyy toimimaan
omien periaatteidensa mukaisesti. Lisdksi harjoitellaan sellaisissa tilanteissa
toimimista, mitki voivat uhata lapsen turvallisuutta, kuten tulipalo tai eksyminen.

Aamoksen (1998, 19) mukaan "opettajan luoma pedagoginen toimintaympéristo on
lapselle kenttd, jossa erilaiset voimat, ulkoiset ja sisdiset, luovat sen psykososiaali-
sen ympdriston, missi hin kehittdd omaa kiyttdytymisen kontrolliaan joko
harmonisesti omilla ehdoilla kohti sisdistd kiyttiytymisen kontrollia tai vihemmin
harmonisesti, kriisien ja kommellusten kautta jopa elinikdiseen ristiriitaan oman
ulkoisen kayttiytymisen kontrollin ja ympariston paineiden ja odotusten kanssa."

Jos turvallisuuskasvatusta kehitettiisiin sosiaalisten vaikutusten teorioiden pohjalta,
keskeisend asiana olisi vaikuttaa kaikkiin lasta ympirdiviin ryhmiin ja niiden
turvallisuusasenteisiin. Yhtildinen normisto tulisi saada koskemaan koko yhteisod
ja yhteiskuntaa. Tami voisi johtaa lakien ja asetusten lisdintymiseen, jolloin
yhteiskunnan kontrolli lisdantyisi ja yksilon omatoimisuus ja oma harkinta
saattaisivat vihentyi. Jos sosiaalinen vaikutus olisi paiasiallinen turvallisuuskayt-
taytymistd ohjaava tekija, olisi suotavaa, etti turvallisuusnormit muodostuisivat
ilman lakeja ja asetuksia ihmisten oman ajattelun muovaamina.

Ympiiristo- eli vaaratekijiiteoria. Ympiristo- eli vaaratekijiteorioissa kisitellain
yleensd ty6ympirist6d ja tyovilineita. Perinteiset teoriat lihtevit kausaalissuhteista.
Jos tyOympiristd0 on vaarallinen, se aiheuttaa enemmin tapaturmia.
Tapaturmariskin suuruus riippuu tekijoiden lukuméirasta tai niiden yhdistelmista.
Tapaturmat vidhenevit niiden poistamisen myots. Nykyaan tyopaikat ovat melko
turvallisia; silti vaaratekijoiti ei kannata jattaa huomioimatta kokonaan. (Hakkinen
1978, 37-38, 41.)

Vaaratekijiteoriat ovat lihinnd analyysimenetelmii, joiden avulla tyopaikoilla
pyritdin luetteloimaan vaaratekijoitd. Teoriat on katsottu torjuntataktiikaksi tai
luotettavuus- ja turvallisuusanalyyseiksi. Niilld on empiirista validiteettia kuitenkin
vihin. (Hakkinen 1978, 40-41.) Niami teoriat ovat ldhelld sosiaalisten vaikutusten
teorioita. Varsinkin organisaatioihin liittyvat teoriat menevit sen kanssa
paillekkiin. Péitarkoitushan on pystys tiedostamaan vaaratekijoitd aiheuttavia
tilanteita, jotta ne pystyttdisiin poistamaan tai ainakin niiden haittavaikutuksia
minimoimaan ja néin ollen turvallisuus lisdéntyisi.
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Koulua koskevat samat tyoturvallisuussdinnokset kuin muitakin tyopaikkoja.
Koulun turvallisuudesta on viimekadessi vastuussa rehtori, mutta my6s opettajien
tehtdvand on huolehtia omasta ja lasten turvallisuudesta. Uuden perusopetuslain
628/1998 29 §:n mukaan opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen opiskelu-
ympiristoon. Koulun tulee huolehtia myos turvallisesta koulumatkasta.

Jos turvallisuuskasvatusta kehitettiisiin vaaratekijiteorian pohjalta, unohdettaisiin
ihmisen oman toiminnan vaikutukset. Eliminen turvallisessa ympiristéssi ei tee
elimad turvalliseksi, vaan sen tekee turvallisessa ympiristossi turvallisesti toimimi-

nen.

Olipa teoria miki tahansa, olennaisena voidaan pitii sitd, ettd selvitettdisiin, kuinka
lapset selittavit itselleen ja toisilleen tapahtuneiden onnettomuuksien syiti. Itselle
tapahtuneiden onnettomuuksien syiden paitelmia voidaan tarkastella Kelleyn
(1967) attribuutioteorian valossa. Attribuutioteoria selittds, miten ihmiset tulkitsevat
tietoa omasta ja muiden kiyttaytymisestd tekemilld paitelmia tapahtumien syisti.
Attribuutiot eli toiminnan selitykset ovat erilaisia riippuen siit, tekeeko ne toimija
itse vai toiminnan seuraaja. Tosin toimijoilla on taipumus selittda omaa
toimintaansa tilannetekijoilli. Observoijat ovat puolestaan taipuvaisempia
selittiméan toiminnan syitd enemmaén toimijan pysyvisté piirteista kisin. Olipa seli-
tystapa mikd tahansa, se kertoo turvallisuuskasvattajalle, mihin opetuksessa
keskittya.
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5.3 Tapaturmien torjunta teorioiden valossa

Tapaturmien torjuntatyon paitavoitteena on siis tapaturmien torjunta, ehkaisy.
Tapaturmien torjuntatyé kohdistuu ennen kaikkea niiden ennalta ehkiisyyn, mikd
perustuu ajatteluun, ettd tapaturmat ovat ehkiistavissa. Itse tapaturmiin sekd niiden
jalkeisiin tapahtumiin on tissd yhteydessd kiinnitetty vdhemmin huomioita.
Seuraavassa esitetddn nykyisin toteutettavan tapaturmien ehkaisytyon ongelmia ja
niitd ajattelutapoja, jotka ovat tuoneet tapaturmakasitteeseen uusia ulottuvuuksia ja
sen kautta myos itse torjuntatyohén uusia mahdollisuuksia.

Tapaturma siis voidaan méiritelld usealla eri tavalla. Useissa kielissd tapaturma
sisaltad sanana mielikuvia tapaturmaan liittyvistd kohtalosta ja torjumattomuudesta
(esim. accident). My6s monet tieteelliset miiritelmat ja teoriat viittaavat jo
nimilldin tapaturmiin liittyvain kohtaloajatteluun (esim. puhtaan sattuman teoria,
itsetuhoteoria, tapaturmataipumisteoria ja vaaratekijateoriat). Tallainen ajattelu voi
olla osasyyni turvallisuustyén vaikeaan etenemiseen ja motivoinnin ongelmiin.
(Hakkinen 1978, 1)

Tapaturmien torjunnassa voidaan erottaa kaksi lihestymistapaa. Ennalta ehkiisyyn
kuuluvat toimenpiteet ennen tapahtumaa ja jalkivaiheen torjuntaa ovat kaikki ne
tapaturman jilkeen tehdyt toimenpiteet, joilla pyritadn vaikuttamaan lisavaurioiden
syntyyn. Tama jaottelu perustuu vaarojen tunnistamiseen ja niiden torjuntamah-
dollisuuksien arviointiin. Kuvio 3 havainnollistaa tati ajattelutapaa.

' VAARAT ‘ ;
' j _ OBJEKTIIVISESTI |
; ' TUNTEMATON
" OBJEKTIIVISESTI '
. TUNNETUT :
SUBJEKTIIVISESTI
TUNTEMATON
"SUBJEKTIIVISESTI | T
TUNNETUT X
T ., HUOMIOTTA
; =~ JATETYT
' HUOMIOIDUT : _
_ HYVAKSYTYT
. =" RISKIT
' TORJUTTAVAT : JALJELLEJAAVAT |
VAARAT f VAARAT '

Kuvio 3. Vaarojen tunnistaminen ja arviointi. (Hakkinen, K. 1984, 9.)
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Vaarojen tunnistaminen ja arviointi ei voi koskaan olla taydellisti. Osa vaaroista on
ihmisille vield siind tilanteessa tuntemattomia ja osa vaaroista jitetdin ennalleen,
koska niiden katsotaan kuuluvan jarjestelmdsn ja niitd voidaan - pitda
hyvaksyttavind. Nidin ollen vaaroja jid aina jiljelle ja vain osaan kohdistetaan
ennalta ehkiisevia toimenpiteita.

Tapaturmien torjunnassa on kiinnitetty paljon huomiota tapaturmaa edeltdneisiin
tapahtumiin. Itse tapahtuma vaihe ja sen jilkivaihe ovat jiineet vihemmille
huomiolle, joskin muutosta on viime aikoina tapahtunut. Tapaturmien yleisend
analyysikeinona voidaan kayttid aika-akselilla tapahtuvaa perdkkiisten vaiheiden
kuvausta. Tapaturman vaiheet ja niiden sisiltimit torjuntamahdollisuudet ovat
seuraavat:

1. Edeltiivivaihe: Miten ja miksi energia on joutunut vaaralliseen

tilaan? Onko se estettivissi?

2. Tapahtumavaihe: Miten energian siirtyminen vahingoittuvaan
kohteeseen olisi estettivissi? Millaisia tilanteita on odotettavissa?
Miten valttaa tai lieventdi tapahtuma?

3. Jilkivaihe: Korjausten, ensiavun ja ammmattiavun jarjestiminen.

4. Seurausvaihe: Lopulliset aineelliset ja henkiset menetykset.

(Hikkinen 1978, 2.)

Tapaturmien kulkua ja niiden torjuntamahdollisuuksia voidaan tarkastella vielakin
yksityiskohtaisemmin, mikili aika-akselille kuvauksen lisaksi liitettiisiin vield syy-
ja seuraussuhteiden pohdinta. Tilloin tarkastelun kohteena olisivat jirjestelman
osatekijoiden (ihminen, ajoneuvo, ympiristo jne.) ja tapaturman vaiheiden suhteet.
Tillaiseen kuvaukseen vield voitaisiin lisiti kolmantena ulottuvuutena torjuntatoi-
menpiteiden suunnittelu. Hikkinen (1978, 68) pitddkin tallaista kuvailutapaa
kaytannon turvallisuuskysymyksid ja torjuntamahdollisuuksia ratkottaessa varsin
kayttokelpoisena.

Kouluissa voitaisiin erddnid turvallisuuskasvatuksen tyotapana kiyttid onnet-
tomuuksien ja tapaturmien tarkastelua sekd aika-akselilla ettdi syy-seuraus -
suhteiden pohjalta. Hyvind puolena tdssd tyotavassa voidaan pitad sitd, ettd se
havainnollistaa sen, etti useatkaan onnettomuudet eivat tapahdu itsestdin ja ne
olisivat olleet ennakoitavissa. Oletetaan, etti tapaturmista suurin osa olisi estettavis-
sd, jos vain huomattaisiin kyllin aikaisin ennakkomerkit. Toisin sanoen tulisi
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herkistyd havainnoimaan ympiristod. Tamd kylla edellyttid opettajalta seka
kouluttajalta taitoa tasapainoilla sen kanssa, etti my6skian koulutus ei saa atheuttaa
stressid tai ahdistusta. Silli liiallinen tai ajattelematon onnettomuuksista tai
tapaturmista puhuminen voi saada aikaan joko turtumisen tai sdikyksi, araksi
tulemisen.

Edelld esitettyjen tapaturmateorioiden antina voidaan pitid sitd, ettid ei ole mitdin
yhta selkeiti syytd, joka aiheuttaa tapaturmia. Turvallisuuskasvatusta kehitettiessa
nimi eri nikokulmat tulisi ottaa huomioon, silld silloin opetettavalle avautuisi
laajempi niakemys siitd, miksi tapaturmia tapahtuu. Téten hin voisi suunnata omaa
kiyttiytymistdin pikemminkin tapaturmia ennaltachkiiseviin suuntaan kuin jo
tapahtuneiden vahinkojen minimoimiseen. Toki tirkeind on myos pidettivi
sellaisten tietojen ja taitojen oppimista, mikid edistis jo tapahtuneista
onnettomuuksista selviytymisti.

36



6 8-VUOTIAS LAPSI: KEHITYS, OPPIMINEN, ARKI JA
ELAMANHALLINTA

6.1 Kehitys- ja oppimisteorioiden valossa

Oppilaat toisella luokalla ovat oppineet jo koulun kiytintoji ja keskittyminen
opittaviin asiothin on tehokkaampaa. Motivaatio oppimiseen on yleensi hyvi ja sen
siillymiseen voidaan vaikuttaa lapsildhtoisen opetuksen keinoin. Kaikessa
opetuksessa on tirkeintd koko persoonallisuuden kehittyminen. Opetus tulisi
suunnitella siten, ettd se vastaa lapsen tarpeisiin ja huomioi heidin kehitystasonsa.
Lapselle tulisi antaa oppimisessaan aktiivinen rooli eikd olla vain toiminnan
kohteena (Kaaridginen 1989, 19). Koulun alkuvaiheessa (7-12-vuotiaat) lapsen
ominaispiirteitd ovat uteliaisuus, tiedonhaluisuus ja silmiinpistdvd halu toimintaan.
Lasten tavoitteena on laaja tietiminen ja osaaminen, kiinnostus tutkia ja tehdd
havaintoja maailmasta korostuu. Juuri tini aikana voidaan kehittia paljon taitoja ja
valmiuksia. (Rédstam 1992, 62-64.)

Piaget'n (1988) mukaan konkreettisten operaatioiden kaudella lapsi kiyttii jo
paljon loogisia ajatteluoperaatioita edellyttden, etti ajattelun kohteet on
havainnollistettu. Lapsella on halu systemaattiseen ajatteluun, sdintoihin ja
ennustettavuuteen. Heilld on jo alkeellisia mentaalisia operaatioita, esim. he
tietdvit ettd ongelmanratkaisussa paimidiri voidaan saavuttaa eri teiti. Lapset
tarvitsevat kuitenkin konkreettista apua ja ohjausta selvittisikseen ongelman. Vasta
seitsemdn vuoden iin jialkeen lapset alkavat tarkkailla ympiristoadn ja
selvittelemidin syy - seuraus -suhteita (jos... niin..). Rodstamin (1992, 63) mukaan
toisluokkalainen alkaa siten yhid enemmin kiyttdi loogista ajattelua tilanteeseen
sidotun ajattelun tukena eli pystyy osittain irtaantumaan konkreettisesta todellisuu-
desta. Tama nakyy kykynd kisitelld tietoisesti ajatusoperaatioita, ymmartaa kasit-
teitd ja niiden yhteyksid. Ajattelu on nyt likkkuvampaa ja ulottuu laajemmalle ja

pyritdin ymmirtiméin erilaisia tilanteita.

Kyky myohempdin abstraktiin ajatteluun perustuu aiempiin ajatusrakennelmiin,
joiden tukena ovat olleet konkreettiset kokemukset, havainnot. Lapsen ajattelu ei
enai rajoitu nykyhetkeen, vaan voidaan hyodyntii mennyttd ja arvioida tulevaa.
Uusien ja vanhojen kokemusten tulisi siis kohdata. Lapsen tulisi voida sulauttaa
(assimiloida) uutta tietoa aiempiin tietorakenteisiin sekd mukauttaa (akkomodoida)
aiempia rakenteita niin, etti ne uuden tiedon kanssa muodostavat loogisen koko-
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naisuuden. Silti konkreettisuus ja toiminta ovat oleellisena osana oppimisessa. On
tarve toimia, jotta voisi ymmirtia. (Rédstam 1992, 38-40.)

Loogisen ajattelun kehityksen teoriat ovat pohjana tarkasteltaessa lapsen sosiaalisen
kognition kehitystd. Niiden avulla voidaan selittia sosiaalisten taitojen kehitysta,
kasityksid, joita lapsi muodostaa itsestiin ja toisista. Sosiaalisissa tilanteissa roo-
linottokyky on lisdéntynyt, havaitaan erilaisia nikokulmia entistd paremmin eli
pystytdin erottamaan omat tunteet, ajatukset toisten vastaavista ja suhteuttamaan
niitd toisiinsa paitelmii tehdessiddn. Varsinkin Piaget'n kognitiivisen kehityksen
nelja vaihetta on taustalla tarkasteltaessa lapsen sosiaalista toimintaa. Useissa
tutkimuksissa on kisitelty konkreettisten operaatioiden vaiheen ilmenemista lapsen
sosiaalisia tilanteita koskevissa paiittelytehtivissi. (Lyytinen, Korkiakangas &
Lyytinen 1995, 190.)

Piaget (1988) uskoi, etti joka vaiheessa on yhteys alyllisen ja sosiaalisen ajattelun
vililla. Tama nakyy esimerkiksi lapsen egosentrisyydessd, jolloin ei kyeta erotta-
maan omaa nikokulmaa toisten nikokulmasta. Lasten itsekeskeisyys kehityksen
myota kuitenkin vihenee, kun ajattelu laajenee ja pystytidn ajattelemaan loogisesti
konkreettisten operaatioiden avulla. Lisdksi lapsen kielellinen kehitys ja suhteet
kanssaihmisiin tukevat egosentrisin vihenemistd (Rodstam 1992, 16).

Myos moraalin kehitys nihdiaan sidoksissa kognitiiviseen kehitykseen. Kohlberg
(1984) moraalisen kehityksen teoriassaan tarkastelee sovinnaisen moraalin kautta,
jossa on kaksi vaihetta. Télld moraalin kaudella on tarve olla Kkiltti, auttavainen,
hyvi ihminen. On tirkeds tulla hyviksytyksi; hyvd toiminta on sellaista, joka
miellyttaa tai auttaa toista. Hyviksyminen ansaitaan olemalla mukava. Normien
noudattamista pidetdin arvokkaana sininsi, tekoja ei arvioida endi seurausten
perusteella. Itse myos aktiivisesti perustellaan normien oikeutusta, pidetdan niitad
ylld ja samaistutaan kanssaihmisiin, jotka niitd edustavat (Saarinen, Ruoppila &
Korkiakangas 1991, 134-135).

Sovinnaisuuden kaudella lapsi suuntautuu kohti auktoriteetteja, yhteiskuntajér-
jestyksen ylldpitamista. Han pitaa sosiaalista jarjestystd annettuna ja oikeutettuna.
Hin kykenee asettumaan moraalisten auktoriteettien asemaan ja nikee, eftd
normien noudattaminen on hyve sindnsid. Velvollisuuden tayttamisen ja kunnioituk-
sen osoittamisen auktoriteetteja kohtaan hin kokee oikeaksi. (Kohlberg 1984.)
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Jo seitseminvuotiaana lapsi saattaa ymmirtdi omien tekojensa seuraamuksia
jollakin elimin sektoreilla, mutta ei kaikilla. T4ssd idssi hin on rippuvainen
ulkoisesta ohjauksesta. Lapsen itsekontrolli rakentuu iin karttuessa sisdisen
kypsymisen kautta seki ulkoisesti kokemuksista oppimalla ja aikuisilta ja ikétove-
reilta saadun palautteen avulla. (Aarnos 1998, 7.) Lapsi, jonka toimintaa ohjaa
ulkoinen kontrolli, ajattelee, ettd minki tahansa toiminnan etenemiseen tai lopputu-
lokseen vaikuttavat muut kuin hinessd itsessdin olevat tekijit, kuten kohtalo,
voimakkaitten ihmisten ohjaus ja sattuma. Vastaavasti lapsi, jonka toimintaa ohjaa
sisdinen kontrolli, ajattelee usein asioiden etenemisen olevan kiinni hinen omista
sisdisistd tekijoistiin. (Aarnoksen 1998, 18 mukaan Rotter 1966.)

Sisdistd itsekontrollia voidaan pitdd hyveeni, jota kohti lapsia kannattaa ohjata.
Sisdinen kontrolli on yhteydessi oppimistuloksiin, kiyttdytymiseen ja mielen tasa-
painoon. Lisiksi se suojaa opitulta avuttomuudelta, jota voidaan pitda pahimpana
esteeni itseluottamuksen ja tasapainoisuuden kehittymiselle. (Hall & Hall 1988, 34-
52)

Oppimisessa korostuu motivaatio ja sen laatu; onko se sisdistd vai ulkoista. Piaget
(1988) on kiayttinyt ilyllisen motivaation kisitettd ja korostanut sen merkitystd
kognitiiviselle  kehitykselle.  Alylliselli motivaatiolla tarkoitetaan, ettd
motivoitumisen lihteeni on itse toiminta, ei ulkoiset vahvistamiset. Lapsella on
halu ratkaista ongelmia. Kuitenkin on myds havaittavissa ns. saavutusmotivaatiota
eli lapset haluavat edistyd muiden odotusten mukaisesti. He tarvitsevat ulkopuohsta
vahvistamista suorituksilleen (Magga 1992, 13).

Oppiminen edellyttdd kannustusta. Opittava asia tulisi muotoilla niin, ettid se jo
itsesséin herittiaa halua oppia (dlyllinen motivaatio) ja lisdksi opettaja on avainase-
massa rohkaistessaan oppilasta saavuttamaan tavoitteitaan (saavutusmotivaatio).
Lapsella on luontainen halu etsid, 16ytd4 ja kokeilla. Kun lapselle annetaan aloite
oppimisessa, se lisii motivaatiota (Magga 1992, 13-14).

Mika luo oppilaiden vilisid eroja oppimisessa? Oppimisedellytyksistd puhuttaessa
kognitiiviset kyvyt eivit yksin mé4raa oppimista, vaan myos oppimismotivaatiolla
on tirkei osuus (varsinkin sisdiselldi oppimismotivaatiolla). Jotta voitaisiin
ymmiirtii oppilaan sisdistd motivaatiota, vaaditaan opettajalta empatiakykyi nidhda,
mistd oppilas on aidosti kiinnostunut.
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Eriksonin (1982) mukaan lapsella 8-12 -vuotiaana on keskeistd ahkeruus, jonka
vastaparina on alemmuudentunne. Tirkedd tissi vaiheessa on kokemukset
hallinnan tunteesta eli olisi luotava tilaisuuksia, joissa lapsi voi kokea osaavansa
ratkaista tiedoillaan ja taidoillaan tehtivid (Saarinen ym. 1991, 130-131). Lapsella
on kouluun tullessaan valtavasti voimia kohdata haasteita ja uusia vaatimuksia.
Huomiotaherittivai on halu oppia uutta (Dunderfelt 1991). Timd asettaakin
haasteita opetukselle, jonka keinoin voidaan tukea lapsen kehitysta ja pyrkid
sdilyttamain motivaatio oppimiseen.

6.2 Lapsen pelot

Lasten pelot eivit yleensi ole epirealistisia, vaan todellisuus pelottaa lapsia eniten.
Lapsen sosiaalisessa eldamissid on monia tekijoit, joista nousevat suurimmat pelon-
aiheet. Pelot ja huolet nousevat yleensi keskeisiksi teemoiksi, kun lapsia
baastatellaan elimisti yleensi. (Hartman 1987.) Lasten pelot kertovat paljon lasten
arkieldmién laadusta. Pelkojen paras viestittdja on luonnollisesti lapsi itse. Sihvola
(1994) tiedusteli tutkimuksessaan kuitenkin lasten pelkojen esiintyvyytta ja laatua
lasten vanhemmilta. Vanhempien arvion mukaan 25%:1la seitsemasti yhteentoista
vuotiailla lapsilla on pelkoja ja pelot niyttivit vihenevan idn myoti. Pelon aibeet
myos muuttuvat isn mukaan. Tutkimuksen mukaan 0-2-vuotiaat pelkasivat eniten
eldimid ja 4nid, 3-6-vuotiaat pimedd ja morkojd, 7-11-vuotiaat yksindisyyttd ja
kuolemaa ja 12-14-vuotiaat koulua ja tulevaisuutta.

My®oskin Lahikainen, Kraav, Kirmanen ja Maijala (1995) ovat selvittaneet lasten
pelkoja ja huolia. Tutkimuksessaan hin kysyi pelkoja ja niiden aiheuttajia sekd
lapsilta itseltdin ettd lasten vanhemmilta. Yleisimmiit lasten pelot liittyivit fyysisen
turvallisuuden uhkaan eli kuoleman, tulipalon tai sairaalaan joutumisen pelkoon.
Yli puolet (51%) 447:sti lapsesta ilmoitti pelkaiviansd kuolemaa ja lahes puolet
(46%) tulta ja tulipaloa. Kolmanneksi suurin pelko on sairaalaan joutuminen (34%).
Sairaalaan joutuminenhan merkitsee monelle lapselle eroamista tutuista aikuisista ja
joutumista vieraiden aikuisten hoidettavaksi. Lisdksi lapsen pelkoa sairaalaa
kohtaan on lisdimissa se, ettd lapsella ei ole aikaisempia kokemuksia erilaisista
sielld tehtavistd toimenpiteisti ja useinkaan lapsesta ei etukidteen valmenneta
erilaisiin hoitotoimenpiteisiin. Lisdksi lapset ilmoittivat pelkddvinsd kadrmeitd ja
ampiaisia (30%), omaa sairastumista (26%) ja painajaisunia (22%).
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Useimmat 7-12-vuotiaiden lasten pelot ja huolet liittyivat kotiin, kouluun ja
toveripiiriin. Havaittiin, ettd lasten pelokkuudessa on huomattavia yksil6llisia eroja.
Erojen voidaan selittdda johtuvan perimdsti, aiemmista kokemuksista ja
ympéristostd sekd niiden yhteisvaikutuksesta. Positiiviset kokemukset suovatkin
lapselle mahdollisuuden kokea turvallisuutta ja hyvinvointia. Vastaavasti epiedul-
linen kasvuympiristd voi saada aikaan turvattomuutta. Lapsen pelkokokemusten
voidaan nihdi muovautuvan vuorovaikutustapahtumassa lapsen ja ympériston
vililli (Bronfenbrenner 1979). Lisdksi kulttuuriset tekijat sekd sukupuoli
vaikuttavat pelokkuuden ilmaisemiseen. Tutkimuksissa onkin havaittu, etti tytGt ja
naiset ilmaisevat enemmién pelkoja kuin pojat ja michet. (Lahikainen ym. 1995,
169.)

Vanhempien arvion mukaan 5-6-vuotiaat lapset pelkésivit eniten eksymisti vieraa-
seen paikkaan (85%). Lisiksi vanhemmat arvelivat lastensa pelkiivin kiirmeita ja
ampiaisia (80%), tulipaloa (73%) ja jannityselokuvia (70%). Vastaavasti 7-12-
vuotiaat pelkisivat vanhempiensa mukaan kadrmeitd ja ampiaisia (35%), tulipaloa
(33%), kuolemaa (32%), eksymista vieraaseen paikkaan (27%) ja pimeytta (25%).
Vanhemmat siis olettivat 5-6-vuotiaiden lasten pelkaivin eri asioita ja madrallisesti
enemmin kuin 7-12-vuotiaiden. (Lahikainen ym. 1995, 210-218.)

Joukkoviestimien vaikutuksesta ihmisten pelkoihin ei ole riittavasti tutkittu.
Kuitenkin on tutkittu television vaikutusta aggressiivisuuteen (ks. esim. Wiio 1998).
Tutkimuksissa on havaittu, ettd televisiovikivallalla on vaikutusta lasten
aggressiiviseen kiyttaytymiseen. Toisaalta on esitetty, ettei televisiossa esitetylld
vikivallalla ei ole yksiselitteisti vaikutusta lasten aggressiokdyttiytymiseen.
Kuitenkin on havaittu, etti televisiossa esitetyt uutiset ja dokumentit Persianlahden
sodasta vaikuttivat peruskoululaisten ahdistuneisuuteen (Toivonen 1991, 1992).
Olisikin olennaista selvittid, millad tavalla televisiossa esitetyt selviytymiskerto-
mukset tai -dokumentit (kuten amerikkalainen tv-sarja "Resque 911",
suom."Halytys 911") vaikuttavat lasten ajatteluun ja kiyttiytymiseen. Toisaalta
voisi olettaa, ettd samalla tavoin kuin televisiovikivalta vaikuttaa lapsiin, niin myos
muut kéyttaytymismallit. T4ll6in arjen sankaritarinoiden katsominen antaisi lapselle
mallin rohkeasta auttajasta, joka osaisi toimia omaa turvallisuuttaan vaarantamatta.
Toisaalta ohjelmien katsominen saattaisi aiheuttaa my6s pelkotiloja lapselle.
Useinhan ohjelmissa esitetyt lavastetut tilanteet ovat hyvin realistisia, ja jo siksi
pelottavia. Lisédksi t4llin lapsi joutuu kohtaamaan sen ajatuksen, ettd ihan oikeassa
elimissi voi todellakin tapahtua hyvinkin ikdvid asioita, joista on keinolla milld
hyvinsa selviydyttivi. Omana kysymyksendin voidaan esittdd, kuinka paljon ja
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millaisia asioita joukkoviestimien vilittdvit onnettomuuksista ja tapaturmista ja
kuinka namé vilittyvit lapsen tajuntaan ja millaisia vaikutuksia niilld saattaa olla
esimerkiksi lapsen ihmiskuvaan. Voidaanhan myés olettaa, ettd television kautta
vilitetyt, esimerkiksi onnettomuuskuvaukset, voivat turruttaa suojeluvaistoamme
niin, ettei huomaamaakaan oman elinpiirinsd uhkatekij6ita ja ndin ollen saattaa
altistua tapaturmille. Television vilittimi kuva todellisuudesta saattaa olla niin
uskottava, ettd alamme pitimdin onnettomuuksia liian itsestddn selvind. Télloin ei
endd nihdd onnettomuuksien syind esimerkiksi omaa toimintaa, puutteellista
turvavarustusta tai toisten laiminlyonteji, vaan onnettomuuksia aletaan pitia lihes
ennalta mairittyina asioina, joille ei voida mitian.

Lasten ilmaisemia pelkoja tulisi ottaa esille turvallisuuskasvatuksessa. Pelot ovat
lasten kokemia, jotka saattavat olla aikuisen silmin mitattomis tai epiolennaisia.
Kuitenkin osoittamalla lapsille, etti kuuntelemme ja olemme valmiita
keskustelemaan heidin kanssaan heidin peloistaan, saattaa olla helpottavakin
kokemus. On hyvd myos tuoda esille, mitd muut lapset saattavat pelitd. Talloin
lapsi saattaa havaita, ettei hin ole yksin omien pelkojensa kanssa. Kasvatuksellisesti
taitava turvallisuuskasvattaja ottaessaan esille lapsen pelkoja, ottaa esille myos niita
selviytymiskeinoja, joilla voi paremmin hallita pelkojaan. Lisiksi tulee muistaa, ettd
joillekin lapsille, esimerkiksi verestd puhumisesta saattaa tulla huono olo tai
kuolemasta puhuminen saattaa tuoda mieleen aikaisemmat ikdvit muistot. Onkin
olennaista ohjata lapset ajattelemaan tillaisten tilanteiden jilkeen heidin omia
selviytymismekanismejaan (esimerkiksi “Miki sinulle antaa turvallisuuden tunteen,
kun sinua pelottaa?) ja palauttaa reaalisen elimidn kokonaiskuvaan (“Onneksi
tillaisia onnettomuuksia sattuu harvoin? Ja nythin te tieditte, kuinka toimia
tulipalon sattuessa.”)

6.3 Lasten tapaturmat

Lapsen arjessa piilee monia uhkia, joilla voi olla viliton tai valillinen vaikutus
lapsen kasvuun ja kehitykseen. Osa vanhemmista tunnistaa ja tiedostaa lastensa
uhkatekijoitd, osa ei. Tassd yhteydessi tarkastellaan lapsen arkieldmaéi tapaturmien
osalta.

Tapaturmaksi méiritelldin odottamaton, #killinen ja tahaton tapahtuma, joka
aiheuttaa fyysisen vamman. Teknisemmin se voidaan méiritelld seuraavasti: tapa-
turma on ulkoisen energian kuten litke- lampo-, kemiallisen -, sihkon-, tai satei-

42



lyenergian hallitsematon purkaus, joka saavuttaa sellaisen mairian, nopeuden tai
muun olomuodon, etti se ylittds ihmisen sietorajan tai normaalin reagointitavan ja
aiheuttaa kehon vamman. (Tapaturmatilanne 1996, 6.)

Tapaturman syntymiseen saattaa vaikuttaa ympéristén vieraus, vaikeus tai sen
ylldttava muutos seki liian vihaiset tai runsaat virikkeet. Kaytettivat tuotteet voivat
olla outoja, epakiytannollisia, rikkindisia, myrkyllisid tai varustettu puutteellisilla
kayttoohjeilla.  Tapaturmaan  saattavat johtaa ihmisen havaintokyvyn
heikkeneminen, ikdantyminen, kokemattomuus, harjoituksen puute, vidrin tulkitut
ohjeet, asenteet, mieliala ja halu ottaa riskeja. (Tapaturmatilanne 1996, 6.)

Oletetaan, ettd lapsilla tapaturmiin yleisin syy on se, ettei heilld ole kokemusta ja
heidan havaintokykynsi on rajallinen. On havaittu, ettid vasta noin kymmenvuotias
lapsi olisi kykenevi ajamaan polkupyérilld muun liikenteen joukossa. Vasta tlloin
lapsen psyykkiset ja fyysiset ominaisuudet olisivat riittavit havainnoimaan omaa ja
ympiristossid tapahtuvaa muuta toimintaa. Liikennepsykologia tutkiikin tata aihepii-
rid.

Tapaturmat aiheuttavat kipua, karsimysti ja pelkoa. Lisdksi vammat heikentdvat
ihmisten hyvinvointia rajoittamalla heiddn toimintakykyain ja ihmissuhteitaan.
Tapaturmiin liittyy usein myo6s taloudellisia menetyksid. Myos yhteiskunnan ta-
loudelliset kulut ladkitsemisestd, kuntoutuksesta ettd tuottavuuden menetyksesta
ovat huomattavat.

Kuoleman-
tapauksia

/ Poissa-oloon johtaneet
yd tapaturmat
/ Ensiapua vaatineet '

tapaturmat

/ Lahelt piti -tilanteet

Inhimilliset virheet, jotka olisivat
voineet aiheuttaa tapaturman tai onnettomuuden .

ssase s o e PN R Ay R R ot

~

KUVIO 4. Tapaturmakolmio, joka kuvaa vakavien tapaturmien suhdetta lievempiin
tapaturmiin, ldhelta piti -tilanteisiin ja inhimillisiin virheisiin. (Kuusisto 1996, 18.)
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Vakavuudeltaan erilaisten tapaturmien suhdetta toisiinsa havainnollistetaan
kuviossa 4. Kuolema on vakavin tapaturma ja niitd sattuu vihiten subteessa muihin
tapaturmiin. Lahes kaikista kuolemantapauksista on olemassa tarkka tietoa, toisin
kuin tapaturmista. Suurin osa tapaturmistahan on sellaisia, ettd ne eivit tarvitse
ladkarissa kayntid ja ne hoidetaan jo tapahtumapaikalla tai sen labeisyydessa.

Lasten tapaturmakuolleisuus oli Suomessa pitkddn 1970-luvulle Euroopan kor-
keimpia. Lasten vakavat tapaturmat ovat kuitenkin viimeisten vuosikymmenten
aikana vihentyneet merkittivasti useiden tekijoiden ansiosta. Uusia turvallisuutta
lisadvia normeja on laadittu 1980-luvulla mm. liikenteeseen, rakentamiseen ja
tuoteturvallisuuteen. Vuonna 1994 alle 15-vuotiaita lapsia kuoli tapaturmaisesti 73,
joista poikia oli 46 ja tyttoja 27. Alle yksi vuotiaita oli nelji, 1-4 -vuotiaita 17, 5-9 -
vuotiaita 20 ja 10-14 -vuotiaita 32 lasta. Lasten tapaturmakuolemat ovat
useimmiten liikennetapaturmia (50-60%) tai hukkumisia (10-20%). My6s tulen ja
vierasesineiden aiheuttamia kuolemia esiintyy (10-15%). (Tapaturmatilanne 1996,
49-51)

Sihvola (1994) tutki suomalaislasten terveytti ja lapsiperheiden hyvinvointia.
Tutkimuskohteena hinelld oli 1209 kohdeperheen otos. Lapset olivat 0-14 -
vuotiaita. Tutkimuksen lapsista seitsemii prosenttia oli kohdannut jokin tapaturma.
Tapaturmien esiintyminen kasvoi ign myotd. Tytéille - koko ikédluokalle - sattui
keskiméirin kaksi kertaa enemmiin lddkarissa kiyntejd vaatineita tapaturmia poikiin
verrattuna. Tutkijan mielestd tulos saattaa kenties johtua siitd, ettd tytGt vietiin
poikia herkemmin ladkiriin turman sattuessa. Yleisin tapaturmatyyppi seitsemésta
yhteentoista vuotiailla lapsilla oli haava: 55% ladkarissd kédyntejd vaatineista
tapaturmista.

Nykyisin lasten tapaturmien maird on pohjoismaisella ja lansi-eurooppalaisella
tasolla. Selvitysten mukaan edelleenkin suuri osa lasten tapaturmakuolemista olisi
estettéivissi ympariston turvallisuutta ja tarkoituksen mukaista valvontaa
parantamalla. Tutkimus (Itkonen, Karkola & Karhunen 1996) 1-9 -vuotiaiden lasten
kuolemaan johtaneista koti- ja vapaa-ajan tapaturmista kertoo, etti kuolemaan
johtaneista 138 tapaturmasta ympéristo4 parantamalla tai paremmalla valvonnalla
olisi voitu estiad 105 (76%). Vaarallisimpia paikkoja néyttivit olevan rannat ja piha-
kaivot sekd kdynnissd olevien ajoneuvojen tai koneitten liheisyys. Lisiksi tapa-
turmia voitaisiin edelleenkin vihentdd muokkaamalla aikuisten asenteita
turvallisuusmyodnteisemmiksi.
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Lapsen kehityksen eri vaibeissa tapaturma-alttius ja tapaturmatyypit seka
tapaturmien méiéra vaihtelee. Lapsen idn karttuessa on hinen opittava yha enemmin
hallitsemaan uusien taitojen oppimiseen liittyvia riskeja ja huolehtimaan itsestédéin.
Riskin ottamiseen liittyvit tapaturmat lisddntyvit, kun lapsen toimintaside ympéris-
tossidn kasvaa. (Tolsa 1973, 43))

Lapsen alttius tapaturmille on useasti sidoksissa eri ikdkausien ominaisuuksiin,
motoriseen ja idlylliseen kehitykseen. Liikkumisen myoti lapsen riskit pudota tai
kaatua lisdéintyvit olennaisesti. Lapsen elinympiristo laajenee ja tapaturmariski
suurenee. Kaksivuotias liikkkuu kohtuullisesti ja tilloin on vaarana, etti lapsen taidot
tulevat yliarvioiduiksi ja hinen annetaan liikkua vaarapaikkojen laheisyydessi. Esi-
merkiksi hukkuminen on timin ikdvaiheen suuri onnettomuusriski. Kolmivuotias
pitai erilaisesta nipertelystd ja uusien esineiden toiminnoista ja rakenteista seka
niiden tutkimisesta. Vaarana ovatkin erilaiset palovammat ja haavat. Seuraava
merkittdva ian myoti tuleva riski liittyy polkupyoriilyyn ja liikkumiseen litkentees-
sa. Kouluikiisten kohdalla tulee esille erilaiset rohkeuteen ja seikkailunhaluun
liittyvat leikit sekd niissd piilevdt tapaturmariskit. Samoin ryhmalojaaliteetti voi
johtaa moneen tapaturmaan uhkarohkeiden kokeilujen myoti. (Tapaturmatoimikun-
nan muistio 1976, 3.)

Ympiristotekijoitihin ei voida tiysin eristdd, eikid tapaturmataipumusta voida
midritelld empiirisesti, siksi pubutaankin tapaturma-alttindesta. Tapaturma-
alttiudella tarkoitetaan sitd, missd méirin yksil6 on altis tapaturmille. (Holmstrom
1968, 2-3.) Tallainen ajattelu tapaturma-alttiudesta, etenkin jos siihen liittyy
kohtaloajattelua, voi johtaa siihen, ettei tapaturmia yritetikidin estad, jolloin
turvallisuus entisestiéinkin heikkenee. Monet jopa uskovat, etti lasten tapaturmat
ovat osa lapsen kehitystd (Upanne 1980).

Lasten tapaturmien syinid voi olla myos lapsen liiallinen suojelu tai hylkiminen,
lapsen aggressiivisuus, lapsen liiallinen luottamus ihmisiin ja lapsen runsaat
motoriset hairiot ja virheliikkeet. (Tapaturmatoimikunnan muistio 1976, 4.)

6.4 Lapsi ja elaménhallinta
L 3
Elamanhallinnan kisite liitetddn erilaisten ongelmatilanteiden ratkaiseminen. Ela-

ménhallinta (coping) on kykyid kohdata vaikeita tai uusia ja outoja tilanteita ja
niihin liittyvid ahdistavia ja pelottavia kokemuksia tai ratkaista ongelmia (Lazarus,
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Averill & Opton 1974, 250; Snyder & Ford 1988, 7). Eliminhallinnassa on siis
yksilén kyvystd selviytyd vastoinkdymisistd, kielteisistd elimanmuutoksista, kuten
sairastuminen, kuolema ja vikivallanuhriksi joutuminen. Lasten selviytymista eri-
laisista ongelmatilanteista ja ongelmatilanteissa on tutkittu. Lasten selviytymiseen
liittyvéd kirjallisuutta on ainakin seuraavista aihepiireisti: yhteisollinen vikivalta
"community violence” (Garbarino et al. 1992), laheisen kuolema (Dyregrov 1993;
Dyregrov & Raundalen 1997), vanhempien avioero (Ayalon & Flasher 1997),
erilaiset kehitysvammat ja oppimisvaikeudet (Varma 1993).

Roos (1990) puhuu sisiisestd ja ulkoisesta eliminhallinnasta. Siséiselld hin tarkoit-
taa, etti yksilolle itselleen muodostuu positiivinen kuva omista
vaikutusmahdollisuuksistaan eliménsi kulkuun. Ulkoinen eliméanhallinta tarkoittaa
esimerkiksi rahallisia, toisin sanoen resursseja ohjata ja vaikuttaa omaan
elaméantilanteeseensa.

Kriisireaktiot eri ikikausina. Erikson (1982) kuvaa psykososiaalisessa
kehitysteoriassaan  esikouluikdistd sanaparilla aloitteellisuus -  syyllisyys.
Normaalissa tilanteessa esikoululainen on hyvin aktiivinen, oppimishaluinen ja
oppiikin nopeasti uusia asioita. Kriisitilanteissa esikouluikiisesti tulee avuton ja
passiivinen. Usein heilld on suppea kisitys tapahtuneesta. He eivat pysty
vanhempien lasten tavoin mielikuvituksensa turvin tiydentimain tapahtumia, vaan
usein kriittisistd tilanteista saattaa j4ida hyvinkin hajanainen mielikuva. Toisaalta
saattaa olla myos niin ettd lapsi paikkaa puuttuvia mielikuviaan syyllistamalld
itsedéin tilanteen aiheuttajana. Ja jos vield unet liittyvat myos tdhan tapahtumaan,
niin lapsi saattaa olla todella hammentynyt. Mutta samanaikaisesti pikkulapsia
suojaa heidin oma puutteellinen ja riittdmiton kyky ymmiirtid esimerkiksi
kuoleman ulottuvuuksia seki suoruus, avomielisyys ja konkreettisuus voivat olla
avuksi. (Dyregrov 1996, 46.)

Tavallisia kuoleman tai muun kriisitilanteen aiheuttamia reaktioita ovat usein
tuskainen sitomiskayttaytyminen seki tuntemattomaan liittyva pelko, itku ja taker-
tuminen. Alle kouluikiisend on ominaista myés taantuminen. (Dyregrov 1996, 46.)
Lisaksi lapselle saattaa tulla somaattisia oireita, kuten yokastelua, unettomuutta,
paansirkyi ja huimausta (Dyregrov &Raundalen 1997, 18.)

Kouluikiisen kehitystid kuvaa Eriksonin (1982) mukaan sanapari ahkeruus - alem-
muus. Lapsi tissd vaiheessa on oma-aloitteinen ja kiinnostunut ymparistostaan.
Kouluikiiselld jo on hallussaan suurempi keinovalikoima kuoleman ja kriittisten
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tapahtumien varalta. He saattavat luoda omia toimintasuunniteimia, jotka tekevit
heistd haavoittumattomia. He keksivit toimintatapoja, joiden avulla he pyrkivit
estimidn tapauksen uusiutumisen tai toistavat tapahtuneen kuvitelmissaan. Lapset
saattavat kuvitella soittaneensa ambulanssiin tai poliisin ja saavansa niin tehdyn
tekemittomaksi. Leikeissidn he kostavat syyllisend pitimilieen henkiléille.
Muuntamalla, toistamalla ja kostamalla lapset yrittavit taistella avuttomuuden-
tunnetta vastaan. (Dyregrov 1996, 46-47.)

Ongelmat suhteessa ikdtovereihin ovat melko tavallisia. Kriisin kokenut lapsi tai
nuori saattaa kayda lapi nopean kypsymisprosessin, joka vuoksi moni saattaa kokea
ikdtoverinsa lapsellisiksi. Ystivyyssuhteet ovat koetuksella ja seurauksena voi olla
syrjadn vetiaytymisti ja eristiytymistd. Tilanne voi pahentua entisestddn, jos ystivit
esittdvat esittivit epdhienoja kysymyksid tai eivit tiedd, miten heidén pitdisi
sellaisessa tilanteessa kdyttiytyd. (Dyregrov & Raundalen 1997, 21.)

Nopean kypsymisprosessin sijaan kriisin kokenut lapsi saattaa myos taantua
aiempaa kehitysvaiheeseen ja hanelld saattaa ilmetd persoonailisuuden muutoksia.
Kriisin kohdannut lapsi tai nuori saattaa myos kehittds pessimistisen asenteen
tulevaisuutta kohtaan ja jaddd pohtimaan olemassaolon syytd ja tarkoitusta.
(Dyregrov &Raundalen 1997, 21.)

Kouluikiiselle saattaa aiheuttaa ongelmia my6s se, ettd heille asetetaan lisavaati-
muksia suhteessa pienempiin lapsiin ndhden. Aikuiset tai isommat lapset odottavat,
ettd krisin kokeneen tulisi kyetd hillitsemédin tunteitaan ja spontaaneja
lausahduksiaan. Niistd voi seurata lapsella keskittymis- ja/tai oppimisvaikeuksia.
(Dyregrov 1996, 46-47.)

On havaittu, etti tytidjen on helpompi hyviksya ja ilmaista reaktionsa kuin poikien.
Tytot uskoutuvat poikia herkemmin ystivilleen ja vanhemmilleen. Poikien on
vaikeampi saada puettua tunteitaan sanoiksi ja usein he pyrkivit 16ytdmidn
konkreettisemman kanavan itsensi ilmaisemiseen. (Dyregrov & Raundalen 1997,
21.) Kuitenkin on havaittu, etti lasten kriisireaktiot eivit ole vilttamétti riippuvaisia
idstd, kypsyysasteesta, persoonallisuudesta, tai lapsen ymparistoltasn saamastaan
tuesta ja avusta (Dyregrov & Raundalen 1997, 21.)

Tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu lapsia, jotka ovat kokeneet kriisejd ja
katastrofeja, on havaittu, etti aikuisilla on taipumusta aliarvioida lasten
kokemuksia. He aliarvioivat sitd, miti lapset todella ovat nihneet ja kuulleet
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kriittisissé tilanteissa, sitd miti he ymmartavit, kuinka paljon he reagoivat ja kuinka
pitkdén heidéin reaktionsa kestavit. (Yule & Williams 1990, 279-280.)

Mikii auttaa lasta selviytymiisin? Lasten selviytymista ei ole tutkittu paljon, vaan
pikemminkin niakokulmana on ollut riskitekijat, epaonnistumiset ja menetykset.
Lisdksi nikokulmana on ollut se, etti asiaa tarkastellaan vasta sitten, kun jotain
kriittistd on jo tapahtunut eiki niinkdin, miten psyykkinen terveys syntyy ja
lisasntyy? Miten lapset selviytyvit myonteisesti vaikeuksistaan ja ongelmistaan?
Tédhin on saattanut vaikuttaa se, ettd vasta nyt on havaittu todellisuuteen, ettd
jokaiselle meista tulee tapahtumaan jotain dramaattista ja sithen voidaan valmistau-
tua useammalla tavalla. Se, kuinka siitd selvidd, on ratkaisevaa tulevan elimin
kannalta (Taipale 1992, 40.) Ylipd4nsi arjesta selviytyminen ei ole itsestddn sel-
Vyys, vaan se vaatia tietoa ja taitoja, joita voidaan oppia ja opettaa.

Ihmisen selviytymisvoimavarat voidaan luokitella neljain perustyyppiin:
henkilokohtaiset, ihmisten viliset, organisatoriset ja yhteisolliset (Ayalon 1995, 14).
Henkilokohtaisiin voimavaroihin kuuluvat asenteet, tyoskentelystrategiat ja vapaa-
ajan harrasteet toisin sanoen kaikki se, mitd ihminen tekee tai sanoo itselleen
vahentddkseen stressid. Ihmisten vilisiin voimavaroihin kuuluvat esimerkiksi
perheen ja ystivien tuki, vertaisryhmien tuki ja muu sosiaalinen elami. Russell
(1993, 8) kysyykin, eiko lapsi voi olla hyvi apu ja tuki toiselle surulliselle lapselle.
Hinen mielestdan aikuiset vihittelevat paljon tamédn vertaistuen merkitysta.
Ayalonin (1995, 14) mukaan organisatoriset voimavarat tulevat ymparoiviltd
organisaatiolta, esimerkiksi koulutuksen tai tyonohjauksen muodossa. Yhteisollisid
voimavaroja ovat kaikki ne palvelut, joita yhteisolli on tarjottavanaan yksilolle,
esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimi.

Kiytinnossi on havaittu se, etti vaikeissakin olosuhteissa eldneistd lapsista vain osa
sairastuu psyykkisesti. Taltdi pohjalta on saanut alkuunsa suojaavia tekijoita
selvittivd tutkimus.(Ridsinen & Tamminen 1996, 377.) "Suojaavilla tekijoilld
tarkoitetaan sellaisia ilmi6itd, jotka suojaavat lasta sopeutumattomuusilmioilta”
(Taipale 1992, 40). On todettu, ettd vaikuttamassa on joukko toisaalta lapsen arjessa
olevia tekijoiti, toisaalta ympiristossa olevia tekijoitd, jotka tukevat lapsen tervetti
kasvua vaikeissakin olosuhteissakin.

Taipaleen (1992, 41) sekd Risdsen ja Tammisen (1996, 377) mukaan yksi lapsen
tasapainoista kehitysti suojaava tekija on suotuisa temperamentti. Lapsen
lahjakkuustaso vaikuttaa samaan suuntaan. Kokemukset selvitd hankalista
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tilanteista ja kyky kayttid hyviksi aikaisempia selvidmiskokemuksia auttavat lasta
my6hemmin selvidmaiin riskitilanteista. Vaikeistakin menetyksisti ja erokokemuk-
sista selvidmisessd vaikuttaa myo6s lapsen tapahtumalle antama merkitys (ks.
attribuutioteoriat Kelley 1967). Jos lapsi kokee tapahtuman hylkdimisend tai
laiminlyontina, se on riskitekija, mutta jos lapsi mieltia tapahtuneen hinen omaksi
parhaakseen, se lisdd selviytymismahdollisuuksia huomattavasti. (Rasinen &
Tamminen 1996, 377.) Havaittiin, etti sodan keskelli kasvaneiden lasten
selviytymista edisti heiddn kykynsa koota pelottavista kokemuksista jarkeva koko-
naisuus (Garbarino, Dubrov, Kostelny & Pardo 1992, 103).

Ympiriston tarjoama tuki on tirked suojaava tekija vaikeissa eldméntilanteissa (ks.
esim. Garbarino ym. 1992, 103-105). Tall6in on tirkeéti, etti tukea saadaan omasta
perhepiiristd. Tutkimukset osoittavat, ettd jos edes toinen vanhemmista on lapselle
tai nuorelle tukea antava ja liheinen, se auttaa selvidméiidn toisen vanhemman
ongelmallisuudesta huolimatta. Myos perheen ulkopuoliset aikuiset voivat olla niitd
auttavia aikuisia, jotka auttavat selviytyméin. Niin ollen piivikodin hoitaja, koulun
opettaja tai terveydenhoitaja voi toimia lapselle tai nuorelle sellaisena merkittavina
aikuisena, jonka avulla hin pystyy selviytymééin kriisitilanteista siitékin huolimatta,
ettd perheen voimavarat eivit riitd hinti tukemaan. Ympiriston aikuisten on hyva
muistaa, ettd selvidmisen kokemukset ja kokemus siiti, ettid onnistuu jossakin, vaik-
kapa vain yhdessi asiassa, voivat olla lasta ja nuorta voimakkaasti eteenpédin kanta-
via tekijoitd. Niinpa huomion kiinnittiminen siihen, ett4 miti lapsi jo osaa, voi olla
avuksi tilanteissa, joissa lapsi on joutunut kokemaan olevansa huono tai oppimis- ja
selviamiskyvyton. (Risinen & Tamminen 1996, 377.)

Lisaksi lapsen kehitystasolla ja idlld on havaittu olevan vaikutusta lapsen kykyyn
selviytyd. Yksinkertaisesti voidaan todeta, ettd mitd vanhempi lapsi, sitd paremmat
mahdollisuudet kohdata vaikeuksia ja selviytyd niistd (Garbarino, Dubrow,
Kostelny & Pardo 1992, 101).

Taipale (1992, 40) toteaa puolestaan, etti lapsen kehitysta suojaavilla tekijoilld on
kolme ominaisuutta. Ensiksikin epamiellyttivit ja vaaralliset tapahtumat seka stres-
sikokemukset voivat sekd karaista ettd valmistaa lasta vastaisen varalle. Toiseksi
sucjaavat tekijit muovaavat reaktioita myohemmin mahdollisesti tapahtuvia
vastoinkdymisid varten ja jos myohemmin ei tulekaan stressid, suojaavan tekijin
vaikutusta ei tulekaan nikyviin. Kolmanneksi suojaavat tekijit voivat olla yksilén

persoonallinen erikoislaatu tai muu vastaava ominaisuus.
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Miten voi lasta auttaa selviytymiin? Keskeisend opetuksellisena kysymyksena
voida pitid sitd, ettd mikd on opetuksen sisillén painopiste, kun lapselle opetetaan
selviytymistaitoja. Opetetaanko sellaisia taitoja, joiden anmsiosta lapsi saattaa
onnistua vilttimain kriisitilanteen tai toimimaan kriisitilanteessa tarkoituksen-
mukaisesti vai kasitelldinko, milld tavalla jo tapahtuneesta kriisitilanteista selviytyy
parhaiten? Tarkoituksenmukaisimpana voidaan pitdé sitd, ettd opetuksessa otetaan
huomioon kaikki kolme nikokulmaa. Ensinnikin ne tiydentdvit toisiaan ja niin
ollen muodostuu parempi kokonaiskuva kriisitilanteista ja myos siitd, ettd omaan
turvallisuuteen ja kriiseisti selviytymiseen voi itse vaikuttaa. Toiseksi ei voi
koskaan tietd, mité tietoa ja taitoa lapsi tulee tarvitsemaan eldmassaan. Lapsille on
tarkoituksenmukaista opettaa tietoja ja taitoja, joiden avulla hin pystyy ennalta eh-
kiisemian kriisitilanteita, osaa toimia tarkoituksenmukaisesti kriisitilanteessa seki
osaa selviytya jo tapahtuneista kriisitilanteista. Kaikkia kriisitilanteita ei voida vilt-
tad tai harjoitella toimimaan niissi tarkoituksenmukaisesti. Kuitenkin joudumme
kaikella todennikoisyydelld kohtaamaan kriiseja ja onnettomuuksia, niinpa olisi tar-
keitd myos kayda lapi koetut tilanteet.

Ayalon (1995, 25-34) on luonut kokonaisvaltaisen selviytymismallin, nk. Basic Ph,
yhdistimalli sithen keskeisten psykologisten koulukuntien teorioista johdetut kuusi
vallitsevaa ulottuvuutta. Jokainen niistd kuvaa yhti kanavaa, jonka kautta yksilo
suuntautuu sekd omaan sisiiseen etti hdnti ymparoiviin ulkoiseen maailmaan.
Namé ulottuvuudet ovat
- uskomukset (belief) pohjautuu humanistiseen psykologian
perusajatukseen, ettd ihminen on suuntautunut henkisen etsintdan.
Tilloin poliittiset jirjestelmit, ideologiat ja uskonnot ovat
keskeisell sijalla ko. suuntautuneella ihmisella.
- tunteet (affects) on johdettu psykoanalyyttisesta teoriasta. Talloin
ihmisen toimintaa ohjaa tietoiset ja tiedostamattomat vietit.
- sosiaalinen vuorovaikutus (social interaction) sosiaalinen suuntau-
tuneisuus ja vuorovaikutus ovat Adlerin yksilopsykologian mukaan
selviytymisen perusvietteja.
- mielikuvitus (imagination), Jungin mukaan ihmisen selviytymista
edistaa mielikuvitus.
- kognitiot (cognition) kognitiiviset prosessit, kuten ajattelu,
ymmirtiminen ja ongelmanratkaisut, ohjaavat yksilon tunne- ja
kdyttaytymisreaktioita. Titi hyodynnetdidn stressin kognitiivisessa
arvioinnissa ja kognitiivista menetelmad nimeltain "stressirokotus”.
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- fysiologinen ulottuvuus (Physiological) pohjautuu behavioristisiin
teorioihin. Siind ihmisen kayttaytymistd selitetidn drsykkeiden ja
reaktioiden sekd ehdollistumisen ja vahvistamisen Kkaltaisilla
fysiologisten kisitteiden avulla.

Taméin monikanavaisen Basic Ph -menetelman havainnollistetaan, etti ihmisilld on
olemassa erilaisia selviytymisvoimavaroja. Useimmat meistid kuitenkin kayttavit
vain  muutamaa  ulottuvuutta  hyvdkseen  stressaavissa tilanteissa.
Tarkoituksenmukaista ja tehokkainta olisi kdyttis mahdollisinman monta eri
ulottuvuutta hyvikseen.

Tamén Basic Ph-selviytymismallin anti turvallisuuskasvattajalle on siind, etti
opettamisessa tulee huomioida ihmisten erilaisuus tuomalla esille erilaisia selviyty-
misvoimavaroja. Voidaan todeta, etti perinteisesti turvallisuuden opettamisessa on
vedottu ihmisten henkiseen (velvollisuutemme on auttaa) sekd fyysiseen puoleen
(annettu selkeitd toimintamalleja). Tama ei tarkoita sitd, ettd ne olisivat huonoja
argumentteja turvallisuuden opettamiselle, mutta ne antavat liian yksipuolisen
kuvan auttamisen perusteista ja toisaalta ne vetoavat vain osaan ihmisista.

Tissd yhteydessi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin Ayalonin (1995) esittamin
Basic ph-mallin kognitiivisia selviytymisvoimavaroja.

Suurin osa stressin haitallista vaikutuksista voidaan ehkiistd ennakoivan torjunnan
avulla. Tatd Ayalon (1995, 17-18) kutsuu stressirokotukseksi. Stressirokotuksen tar-
koituksena on synnyttii "psykologisia vasta-aineita”, toisin sanoen selviyty-
mistaitoja ja lisatd ihmisen vastustuskykyi altistamalla hanet drsykkeille, jotka ovat
kyllin voimakkaita herittimiin puolustusreaktioita, mutta eivit niin voimakkaita,
ettd murtaisivat puolustuksen. Kun ihminen tuntee selviytyvinsid menestyksekkaasti
hallittavissa  olevasta stressisti, kokemus synnyttii tunteen opitusta
neuvokkuudesta, jolloin hin voi kehittdd uusia, erilaisista taidoista ja myonteisiltd
odotuksista koostuvia puolustuskeinoja, jotka auttavat jatkossa toiminaan
tehokkaasti stressaavimmissakin tilanteissa.

Stressirokotuksessa annetaan realistisia varoituksia, suosituksia ja rohkaisuja, jotka
valmistavat selviytymiin uhkaavista vaaroista ja menetyksisti. Erilaisten strategi-
oiden avulla yksil6itd, perheitd ja yhteisdjd voidaan valmistaa selviytymain
tulevasta stressistd. Ehkdisevilla toiminnalla on kaksi padmaarai:
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1. Kouluttaa ihmisia hankkimaan yleisid selviytymistaitoja, kuten
itseluottamusta, epdvarmuuden sietokykyé seka vuorovaikutus- ja
ongelmanratkaisutaitoja.

2 Kehittida tilanteen vaatimia erityistaitoja, kuten uhkan tunnus-
merkkien tunnistamista ja arviointia. Valppaan ja varuillaan olevan
asenteen kehittiminen on hienovarainen taito, joka edellyttas herkin
tasapainon l0ytimisti kahden eri kiyttiytymismuodon valilla:
vaaran tunnusmerkkejd on kyettavd "vihittelemddn” muuttumatta
kovaksi ja on kyettdvd pysymiéin valppaana joutumatta ahdistuksen
valtaan. (Ayalon 1995, 17.)

Selviytymistaitojen opettelu on tehokkainta suhteellisen pienen ja tukea tarjoavassa
vertaisryhmissi. Pienti ryhmia kiytetisin tuottamaan vapaaehtoisia ratkaisumalleja
monimutkaisiin ongelmiin, joihin yksittiisten jisenten voimavarat eivdt ehkd
niittdisi. Harjoitukset ohjaa joku aikuinen (vanhempi, opettaja, ohjaaja), joka toimii
roolimallina ja antaa tarvittaessa tukea seki auttaa ryhmia ilmaisemaan sisaisid
tarpeitaan. Stressinsiedon harjoittelu, esimerkiksi urheilijoilla ennen kilpailua,
auttaa ennakoimaan todellisuutta ja valmistelemaan vaihtoehtoisia ratkaisumalleja
sekd kokeilemaan niiti kiytinnossi. Se on myds omiaan kasvattamaan
itseluottamusta. (Ayalon 1995, 17-18.)

Kouluttajan tulee rohkaista koulutettavia kayttimizn niitd selviytymistaitoja, joita
heilld ehkid jo on ja opettaa heille monenlaisia muita menetelmid, jotka voivat
perustua seki kognitiiviseen selviytymiseen sekd suoraan toimintaan. Suoran toi-
minnan menetelmiin kuuluvat tiedon keruu, ympiriston muuttaminen jossakin suh-
teessa, pakoreittien laatiminen, fyysisten ja psyykkisten rentoutumistaitojen oppimi-
nen, viestintitaidot jne. Kognitiivisiin selviytymismenetelmiin kuuluvat mm.
ongelmanratkaisuperusteiden oppiminen, arvioiden muuttaminen, huomion
kiinnittdgminen muualle, kuvittelu ja mielikuvaharjoitukset. (Ayalon 1995, 18.)

Varsinaisessa lasten ja nuorten kriisityossd annetaan heiddn oman ikdtasoonsa ja
kehitysvaiheensa mukaista psykososiaalista tukea, mahdollista terapiaa sekéd
jilkiseurantaa. Tirkeinti lapsen auttamisessa on turvallisuus ja liheisyys. Kriisissd
olevaa lasta auttavalta edellytetiin inhimillisyyttd, kuten elaytymiskykyi ja lampoa.
Auttajalla tulee olla voimaa ja halua jakaa lapsen tunteita. Lisdksi auttajalla tulee
olla tietoa eri ikdisistd lapsista, heiddn kasityksistddan ja mielikuvistaan, suremista-
voistaan ja oireistaan. (Ahonen 1998, 55-56; Dyregrov 1993, 7, 53; Heiskanen
1994, 56.)
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Kuten kriisityontekijin niin myos turvallisuuskasvattajan on tarpeellista olla
tietoinen erilaisista selviytymisti edistivisti ja tukevista tekijoistd. Talloin han voi
ensin puhua erilaisista sisdisti ja ulkoista turvallisuutta antavista tekijoistd. Tamin
jalkeen ohjata lapsia pohtimaan ja kiyttimain omia selviytymisvoimavarojaan.



7 TURVALLISUUSKASVATUKSEN OPETUSSUUNNITELMAN
HAHMOTTELUA

7.1 Turvallisuuskasvatuksen opetussuunnitelman viitekehys

Viitekehykseni turvallisuuskasvatuksen opetussuunnitelmahahmotelmalle voidaan
pitda analyysimallia, joka kuvaa lapsuutta neljilla eri tasolla. Tami malli perustuu
Dencikin tutkimukseen lapsen asemasta postmodernissa yhteiskunnassa (Dencik
1989). Titd mallia on kiytetty myos tutkittaessa lapsen kokemaa turvattomuutta
(ks. Lahikainen 1991, Lahikainen & ym. 1995). Mallia voidaan pitid samansuun-
taisena Banduran sosiaalis-kognitiivisen teorian kanssa, silli molemmissa tuodaan
esille sosiaalisen ympiriston vaikutus yksilon ajatteluun ja kidyttaytymiseen.

1. Yhteiskunnalliset prosessit. Lapset elivit aikuisten rakentamassa ja luomassa
maailmassa ja aikuisten tekemilld paitoksilli on vaikutusta lapsen elamain joko
suoraan tai vilillisesti. Toisaalta lapselle on annettu oma erityisasema mm. lainsda-
dannossamme. Talloin hinelle on annettu oikeuksia, joiden tdytintGonpanosta ja
valvonnasta vastaa kuitenkin aikuinen. (Lahikainen & ym. 1995, 32-33.)

Yleensi lapsen tahto ja mielipiteet tulevat kuulluksi vain aikuisen vilitykselld. Nain
aikuisen lasta koskeva ymmarrys ja lasta kohtaan tuntema vastuu saitelevit sité,
mitd ja miten lasta koskevia asioita kasitellian. Mahdollisena voidaan pitda, ettd
aikuisella on vairi, harhainen tai rajoittunut mielikuva lapsen todellisesta tahdosta
ja mielipiteistd. "Julkinen keskustelu lapsuudesta ei siten vastaa tyhjentdvasti
todellista elettyd lapsuutta, vaan nostaa siitd joitakin puolia esiin korostetusti,
ohittaa tosia, piilottaa eriiti". (Lahikainen & ym. 1995, 33.) Mielenkiintoista onkin
pohtia tekijoitd, jotka lainsaddannéssd on nostettu esiin lapsen turvallisuutta
vaarantavina asioina ja joita vastaan heiti on suojeltava sekd sitd, kuinka
lakipykalien avulla pyritd4n edistiméan lapsen turvallisuutta.

2. Lapsen eliimiin konkreettiset puitteet. Lapset elivit tietyissd konkreettisissa
olosuhteissa ja ovat osana tiettyd yhteisod. Lapsuus muodostuu todellisista suhteista
toisiin ihmisiin seké aineellisista puitteista ja henkisist4 ja kulttuurisista muodoista,
joissa ndmd suhteet toteutuvat. Turvattomuuden tutkimus talld tasolla merkitsisi
esimerkiksi sosiaaliseen vuorovaikutukseen perheissd, paivikodeissa ja kouluissa
liittyvien riskien ja uhkien tutkimusta Taman tyyppinen tutkimus edustaa life
event- tutkimusta, jossa kartoitetaan millaisia stressid tuottavia elamantapahtumia,
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kuten oma tapaturmaisesti loukkaantuminen, liheisen kuolema ja avioero, henkilén
eliminkaareen kuuluu (ks. Hurme 1981). (Lahikainen & ym. 1995, 33.) Téman
nikokulman avulla on tutkittu mm. lapsille tapahtuneiden tapaturmien konkreettisia
puitteita. Tutkimuksen my6ta on havaittu, ettd tulisi kiinnittdd huomiota mm. kotien
turvallisuuteen. Tapaturmien vihentimiseksi on toteutettu erilaisia valistuskampan-
joita, joissa esimerkiksi vanhempia opastetaan kiinnittimain huomiota kotien
turvallisuuteen (ks. Kotitapaturmien ehkaisykampanja "Ihmiselld on vain yksi
henki", 1993).

3. Lapsen toimintojen taso. Lapsuus voidaan nihdi eliminkokonaisuutena, joka
muovautuu lapsen omista toiminnoista. Aiemmin lapsuuden toiminnot liittyivit
tyon tekemiseen, nykyisin koulunkayntiin. Kuitenkin lapsuutta pidetiin leikin
aikana. (Lahikainen & ym. 1995, 33.) Turvattomuuteen ja turvallisuuteen liittyva
tutkimus tillad tasolla tarkoittaa tutkimusta, joka tarkastelee lapsen turvallisuus-
hakuista kiyttiytymisti ja riskinottoa. Lapsille annettavan turvallisuuskasvatuksen,
sen vaikutusten ja merkityksen selvittiminen ja toisaalta heille sattuneiden tapatur-
mien syiden tarkasteleminen edustaa titi nikokulmaa.

4. Lapsen kokemuksen taso. Talli tarkoitetaan lapsen sisidistd kokemusta. Sitd,
kuinka han kisittdia maailmansa ja itsensi sen osana, joka muodostuu todellisissa
vuorovaikutussuhteissa. Ymparist6lla on siis ratkaiseva merkitys, millaiseksi lapsi
muovaa oman kokemusmaailmansa, mutta ympiristd ei vilttamatta vaikuta sen
muodostumiseen suoraviivaisesti. (Lahikainen ym. 1995, 33.) Turvattomuutta on
tutkittu lapsen kokemustason nikokulmasta eli tillsin on pyritty selvittimdin
lapsille tehtyjen haastattelujen perusteella, mitk asiat lasta pelottaa ja luovat turvat-
tomuuden tunnetta (ks. Lahikainen ym. 1991, Lahikainen ym. 1995, Kirmanen
1994).
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7.2 Kuka turvallisuutta opettaa?

Vanhemmat turvallisuuskasvattajina. Vanhempien merkitystd  turyallis
suuskasvattajana on tutkittu vihin. On selvia, ettd vanhemmat vaikuttavat samal],a
tavalla lastensa turvallisuuskéyttiytymiseen ja -asenteisiin kuin he vaikuttavat
muissakin asioissa. Aina eivit vanhempien omat asenteet ole edistimissd lasten
turvallisuutta eikd vihdinen tietimys riitd poistamaan lasta uhkaavia vaaroja.
Vanhemmat eivit vilttdmitta edes tiedosta omaa vastuutaan ja velvollisuuttaan
huolehtia lapsensa turvallisuudesta vaan laiminlyonneillddn, vilinpitiméttomyy-
dellddn ja tietdmattomyydellddn saattavat itse edesauttaa tapaturmaa tai jopa
aiheuttaa sen.

Liikennekasvatukseen liittyvissd tutkimuksissa on havaittu, ettd voimakkaana
vaikuttajana lapselle on vanhempien esimerkki, joka usein saattaa olla erisuuntainen
kuin varsinainen suusanallisesti annettu opetus turvallisesta ja joustavasta
liikkumisesta (Chapman, Foot, Sheehy ja Wade 1982, 82). Aikuinen voi toimia
joustavasti ja turvallisesti, koska hiin kykenee ennakoimaan tilanteita. Han voi esim.
ylittdd kadun pysidhtymétti ensin tien reunaan, koska on tarkkaillut muuta lii-
kennetti jo ldhestyessiin sitd. Usein jo lapsikin pystyy tdhin. Koska
arvaamattomuus kuitenkin on lapselle ominaista. Varmuuden vuoksi lapselle
joudutaan opettamaan toimintatapoja, jotka saattavat tuntua hankalilta seka lapseéta
ettd aikuisesta. Mallista lapsi oppii uusia kiyttaytymistapoja ja malli voi edistaa tai
vihentidi jo opittujen toimintojen kiyttod (Rothengatter 1981, 67). Lisiksi asenteita
opitaan malleista. Takapenkilta kieltdin ohitetulle autoilijalle nayttivii lapsia
voidaan pitdd negatiivisen asennekasvatuksen malliesimerkkeind. Toisaalta jotkut
vanhemmat saattavat kiinnitt44 erityistd huomiota liikkennekayttaytymiseensi, koska
haluavat antaa lapsilleen hyvin esimerkin (Rioux & Wapner 1986). Useimmiten
vanhemmat huolehtivat lastensa turvallisuudesta jo luonnostaan enemmin tai
vihemman.

Ruuhilehto-Saari (1982) tutki alle kouluikaisten lasten tapaturmien syita. Kaksi kol-
masosaa kaikista lasten tapaturmista sattui tilanteessa, jossa aikuinen oli ldsnd.
Tapaturmien. syini noin puolet kaksivuotiaiden dideistd niki erityisesti lapsen
luonteen ja sen, efti tapaturmat kuuluvat lapsen kehitykseen. Neljinnes dideistd
korosti opetuksen ja valvonnan puutetta tapaturmien aiheuttajana. Kuusivuotiaiden
dideilla ei ollut yhtd selkedtd kuvaa. Lihes puolet ei osannut sanoa mitddn syyta.
Lapsen luon}e@sta, johtnyina tapaturmia selitettiin harvemmin kuin kaksivuotiailla.
Aikuisen touma korosti vain neljannes dideistdi. Vanhemmat siis vahattelevit omaa
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osuuttaan lapsille sattuviin tapaturmiin ja pitivdt luonnollisena, etti lapsille sattuu
tapaturmia. Myos Itkolan, Karkolan ja Karhusen (1996) selvitys tukee tatd
havaintoa. He tutkivat lasten kuolemaan johtaneita koti- ja vapaa-ajan tapaturmien
syitd vuosilta 1987-1993. Tapaturmatietojen perusteella kahdessa kol,masosgssa
lapsen kuolemaan johtaneista tapaturmista oli osoitettayissa tapaturmglle amswyla
tekijoitd, kuten vaarallinen ympirist6, puutteellinen valvonta tai aikuisen hublin;‘g_p
tomuus. =

Koti voi olla lapselle vaarallinen ympiristo. Kotien turvallisuuteen on alettu kiinnit-
tad huomiota, silli kotona tapahtuu paljon tapaturmia. Esimerkiksi vuonna 1993
tapahtui 196900 kotitapaturmaa (Tapaturmatilanne 1996, 23). Koti- ja vapaa-ajan
tapaturmien ehkiisy on ollut yhteni terveyskasvatuksen painoalueena 1980-luvulta
lihtien. Useana vuonna on toteutettu erilaisia turvallisuuskampanjoita esimerkiksj
vesiliikkenneturvallisuus (Turvallisesti vesilla- kampanja), pyoriilyturvallisuuskam-
panjat Liikenneturvan ja poliisin yhteistyoni, koti- ja vapaa-ajan tapaturmiin
liittyvit kampanjat ("Ihmisella on vain yksi henki” ja “Pelle Kaija Pum”- kam-
panjat). Paloturvallisuus asiaa on puhuttu mm. palovaroittimiin ja joulun alla kynt-
tiloihin liittyen. Valistuksen keinoin pyritdin vaikuttamaan ihmisten kayttdytymi-
seen. Valistustyotd tehdain lihestymilld ihmisia henkilokohtaisesti tai eri
viestintivalineiden ja muun valistusmateriaalin avulla. Yleisesti kodin turvallisuu-
desta huolehtiminen, esimerkiksi palovaroittimen asentaminen, vaikuttaa samalla
my®os lapsen turvallisuuteen.

Useimmat vanhemmat siis huolehtivat lastensa turvallisuudesta. Kasvattajan vastuu
on kuitenkin suuri. Usein tuki ja ohjaus koetaan tervetulleeksi. Voidaan siis olettaa,
ettd vanhempiin kohdistuvalla tehokkaalla valistuksella, jolla heitd opastetaan
kiinnittimasn huomio ympiriston turvallisuuteen ja omaan kayttaytymiseensi,
voitaisiin vahenta lapsille sattuvia tapaturmia. Vanhempiensa kautta lapset puoles-
taan omaksuisivat turvallisuutta lisddvii tietoja ja taitoja sekd oikeanlaisen
turvallisuusasenteen. Vanhemmat voivat vaikuttaa lastensa turvallisuuteen kasvatta-
malla lasta turvallisessa ympéristossi ja olemalla itse esimerkkiné turvallisuuteen
liittyvissi asioissa.

Koulut turvallisuuskasvattajina. Koulun opetus- ja kasvatustoimintaa ohjaa
koulun oma opetussuunnitelma, jonka taustana on ollut Peruskoulun opetussuunni-
telman perusteet 1994. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1994 sanotaan,
ettd koulun opetussuunnitelmissa olevissa arvoperustapohdinnoissa tulisi ottaa
kantaa mm. fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin edistimiseen ja kansa-
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laisyhteiskunnan jiseneksi kasvattamiseen. "Fyysisen, psyykkisen hyvinvoinnin
edistamiseen liittyvat tiedot, taidot ja asenteet ovat tirkeitd muutoksen vilineitd. Ne
ovat myos arvokkaita sindnsd ja samalla osa tasapainoisen, omaa elamiinsi hal-
litsevan yksilon yleissivistystd." Peruskoulun toiminnan tavoitteena on kehittad
oppilaissa sellaisia asenteita ja valmiuksia, jotka luovat edellytyksida toimia
aktiivisena, kriittisend ja vastuuntuntoisena kansalaisyhteiskunnan jasenend. Muut-
tuvassa maailmassa erityisesti eliminhallintaan liittyvit arvo- ja moraalikysym-
ykset ovat keskeisid. Fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten voimavarojen kehitty-
minen edellyttid terveyteen ja hyvinvointiin liittyvien kysymysten esiin nostamista.
Aiempaa enemmin korostuvat sosiaalisiin taitoihin, muun muassa harkintakykyyn
ja myotielimiseen, liittyvit kyvyt seki sosiaalisen tuen merkitys yhteisén ja yksilon
elinvoiman yllapitdjana. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 10.)

Perusta selviytymiselle elamissi eli eliménhallinnalle luodaan lapsuudessa ja nuo-
ruusidssd. Kodin merkitys on luonnollisesti ensisijainen, mutta myos koululla on
tirked tehtivinsa sellaisten taitojen kehittimisessd, joiden avulla elimissd
selviydytiain vastaan tulevista ongelmista. Koulu voi omalta osaltaan vaikuttaa
oppilaidensa myonteiseen elimiankulkuun ja siten esimerkiksi ehkiista syrjayty-
miskehitysti.

Kun puhutaan elaminhallinnasta tai selviytymisestd, ydinkysymykseksi nousee se,
millainen kisitys yksilolla on itsestiin ja omista voimavaroistaan. Koululla on
mahdollisuus auttaa jokaista oppilasta 16ytim4an omat vahvuutensa ja kehittiméin
niitd. Taméd voi toteutua luomalla sellainen oppimis- ja kasvuympiristo, joka
kehittdd lapsen tervettd itsetunfoa, sosiaalisia taitoja ja valmiuksia kohdata
ongelmatilanteita. Kodin ja koulun yhdenmukaiset tavoitteet ja toimintamuodot
sekd yhteistyo luovat turvallisen kasvuympiriston eldmaénhallintataitojen
kehittymiselle.

Kouluissa tapahtuu paljon erilaisia tapaturmia. Suurin osa niistd tapahtuu valitun-
neilla. Kouluissa ei ole yhteisti systemaattista koulutapaturmien ehkiisya. Koulu ja
opettajat saavat itse harkita, kuinka paljon siihen kiinnitetdin huomiota.
Kiinnitetdédn tihdn huomiota kuinka vihin tai paljon tahansa, tulisi painopisteend
olla tapaturmien ehkiisy, silli se on taloudellisesti kannattavaa ja se vihentad
inhimillista karsimystd. Tapaturmien sattuessa on ratkaisevaa, kuinka opettaja
kykenee  auttamaan sekd millainen ensiapuvilineistd  koululla on.
Tyoturvallisuuslain 1958/229, 36§ velvoittaakin koulua hankkimaan ja yllapita-
méin riittdvd ensiapuvilineistd ja huolehtimaan, etti tyopaikalla on ainakin yksi
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ensiavun antamiseen perehtynyt henkilé. Valtioneuvoston paitoksen 11 pykaldssd
vuodelta 1987 todetaan lisdksi, etti tyOnantajan on tarvittaessa kaytettiavi
terveydenhuollon ammattihenkilditda asiantuntijoina  tyoturvallisuuslain =~ 36
pykilissid tarkoitetun ensiapuvalmiuden suunnittelemiseen ja toteuttamiseen
(Laatunen & Hurmalainen 1987, 139.)

Syrjin ja Syrjin (1989) tutkimuksen yhteni osana kartoitettiin peruskoulun Oulun
ja Vaasan ladnien pienten ala-asteiden ensiapuvilineistod. Tutkimuksen mukaan
kouluilla oli melko hyvin ja monipuolisesti ensiapuvilineiti, joskin joidenkin
ensiapuvilineiden (esimerkiksi tukivilineiden) kohdalla ilmeni puutteita. Uudempia
kartoituksia aiheesta ei ole tehty.

Peruskoululaissa ei madritd kouluja laatimaan toimintasuunnitelmaa kriisien ja
onnettomuuksien varalta, mutta sisdasiainministerion on maé4rannyt (laki palo- ja
pelastustoimesta 559/75 ja viestonsuojelulaki 438/58), ettd yritysten ja laitosten
tulee laatia suojelusuunnitelma, jossa selvitetdan ihmisten ja omaisuuden suojaa-
miseksi ja toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi tarpeelliset suojelutoimenpiteet.
Koululla itselliin on vastuu siiti harjoitellaanko pelastautumissuunnitelmaa
kaytannossa. Kunta- ja koulukohtaiset erot ovat hyvin suuret.

Oppilasluvultaan isoissa tai kouluissa, jotka muuten sijainniltaan ovat riskialttiissa
paikassa kuten suuren tehtaan liheisyydessd, tulisi harjoitella pelastautumista
kaytdnnossd. Opettaja- tai muun henkilékunnan vaihtuessa tulisi uudet perehdyttaa
pelastautumissuunnitelmaan. Opettajien tulisi tiedostaa, ettd hyvin valmisteltu
suunnitelma sadstiaa aikaa esimerkiksi pelastautumisen yhteydessi ja toisaalta jaa
enemman aikaa ja voimavaroja lasten tukemiseen ja tapahtuneen kasittelyyn.

Yleinen kiinnostus henkiseen ensiapuun on vaikuttanut siihen, ettd kriiseihin ja
onnettomuuksiin liittyvaa kirjallisuutta (mm. Taipale 1992, Dyregrov 1994 ja 1996,
Penttilda 1994, Ayalon 1995, Dyregrov & Raundalen 1997 ja Murtomaa, Narumo,
Poijula, Ponteva, Rousu & Saari 1998) on alettu julkaista 1990-luvulla. Kirjoissa on
kasitelty naitd asioita myos lapsen ja koulun nikokulmasta. Ehkdpd juuri tastd
johtuen yha useampi koulu tyostia kriisisuunnitelmaa (ks. Penttilda 1994) tai laajem-
paa valmiussuunnitelmaa (ks. Dyregrov & Raundalen 1997), jonka osa on krii-
sisuunnitelma.

Kirjatun kriisi- tai valmiussuunnitelman tavoitteena on siilyttda yhteison jasenten
toimintakyky ja vihentaa avuttomuutta seki ahdistusta dkillisissa ja vaikeissa tilan-
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teissa. Se auttaa opettajaa tai muuta koulun henkilokuntaan kuuluvaa toimimaan
automaattisesti kirjoitetun ohjeen mukaisesti. Kun toiminnan pohjana on yhteisesti
sovittu ja hyvaksytty ohjeisto, antaa se varmuutta, uskallusta ja turvallisuuden
tunnetta toimintaan. Suunnitelmia tehtiessd tulee samalla kartoitettua mahdollisia
riskejd, joita sitten pyritdan vihentiméiin. Kouluihin on perustetty myos moniam-
matillisia kriisiryhmid, jotka ovat mukana suunnittelemassa kriisitoimintaa ja
osaltaan kriisitilanteissa toteuttamassa sitd. Vaikka kaikkeen ei voidakaan ennalta
varautua, pystyy  kriseithin  valmentautunut  kouluyhteis¢  kuitenkin
odottamattomissa tilanteissa  orientoitumaan ja  selviytymddn  tdysin
valmentautumatonta yhteisdd paremmin (Merildinen 1993, liite 10).

Kirjassa "Luo turvallisuutta. Opettajan perustietoa pelastustoiminnasta” (Jaakkola
1998) esitellddn kasite turvallisuuskulttuuri (ks. myds Ruuhilehto 1998). Tami
madritelldan seuraavalla tavalla: "Turvallisuus huomioidaan organisaation kaikilla
tasoilla sille kuuluvalla vakavuudella.” Olennaisena tavoitteena voidaan pitdd sité,
ettd koko koulu on sitoutunut turvallisuusasioihin, turvallisuusasiat on organisoitu
hyvin, turvallisuus on osa koulun hyvii tasoa ja turvallisuuskoulutus ja -opetus on
hoidettu hyvin (Jaakkola 1998, 25). Tehtiva on vaativa, mutta on selvai, ettd jos se
hoidetaan hyvin, on silld positiivisia siirtovaikutuksia lasten turvallisuusasenteisiin
ja -kdyttaytymiseen.

Opettajat turvallisuuskasvattajina. Opettajan tehtdviin  kuulou huolehtia
oppilaidensa turvallisuudesta sekd opettaa turvallisuuteen liittyvid asioita kuten
likkennekasvatusta. Oppilaille tulee luoda turvallinen ympéristo eivitka tyotavat ja
toiminnot saa uhata lasten turvallisuutta. Luomalla mahdollisimman turvallinen
toimintaympiristd sekd turvalliset toiminta tavat ehkiistdin tapaturmien ja onnetto-
muuksien tapahtuminen. Opettajan vastuut ja velvollisuudet on kirjattu koululain
pykiliin. Opettajat ovat vastuussa koulunsa oppilaiden turvallisuudesta. Peruskou-
luasetuksen (1990, 1274) 115§ velvoittaa opettajan antamaan ensiapua oppilaalle.

Luokanopettajien asennoitumista ensiavun antamiseen, halukkuutta ensiapu-
koulutukseen ja ensiaputietojen tasoa on tutkittu. Tutkimuksen mukaan opettajien
ensiaputietous on tyydyttavisti hallinnassa ja he suhtautuivat myonteisesti ensiapu-
koulutukseen (Syrja & Syrji 1989). Toisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd

opettajien ensiaputaidot olivat hyvin hallinnassa ja he pitivat niitd tarpeellisena
tyossddn. Kuitenkin vain 65% opettajista oli osallistunut siihen jossain eliméinsa
vaiheessa. (Hakola, Karhinen & Lamberg 1991.) Syga & Syrjan (1989) mukaan
asennoituminen ensiavun antamiseen ei ollut yksiselitteista. Havaittiin, ettd
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opettajat ovat halukkaita auttamaan ja pitivat sitd tirkeind, mutta epdvarmuus
omista taidoista aiheutti sen, ettd myonteinen asenne ei ollut taydellinen.

Opettajien  ensiaputaitojen  kehittiminen tulisi nidhdi osana koulun
turvallisuuskulttuurin kehittamistid. Vaikka kouluilla on usein ensiapuvastaavia tai
terveydenhoitaja, tulisi jokaisen opettajan saada ensiapukoulutusta. Mielestani
tahén voisi kayttaa veso-koulutuspiivid. Talloin koulutus olisi kaikille yhteista eika
olisi pelkistiin opettajien harrastuneisuuden varassa. Kun opettajien taidot
karttuvat, heidin varmuutensa sekd toimia tapaturmatilanteissa  ettd
turvallisuusasioiden opettamisessa lisadntyy. Turvallisuudesta puhuminen ja sen
harjoitteleminen ovat varmaan omiaan luomaan lapsille mielikuvaa, ettd opettaja on
kiinnostunut omasta, heidin ja koko koulun turvallissudesta. Niin ollen jo
oppilaiden fyysisesti turvallisuudesta huolehtimisesta ja siiti lapsille ja
vanhemmille tiedottamisesta on luomassa myonteisempai turvallisuusilmapiirid
koko yhteis66n Tdmé voi vaikuttaa koko koulun turvallisuuskasvatukseen myontei-
sesti.

Palokunta turvallisuuskasvattajana. Palokuntia velvoittaa voimassa oleva asetus
palo- ja pelastustoimesta (31.12.1975/108) antamaa mahdollisuuksien mukaan
neuvontaa ja valistusta kuntalaisilleen: ".. yhteisolle annetaan palo- ja
pelastustointa koskevaa opastusta ja neuvontaa” (PPA 6§). Uusi pelastustoimilaki
(astuu voimaan joko 1.7. tai 1.9.99) tulee korostamaan voimassa olevia lakeja (laki
palo- ja pelastustoimesta 4.7.1975/559 ja véestonsuojelulaki 31.10.1958/438) enem-
midn  pelastusviranomaiselle  kuuluvaa  yleistdi  huolehtimisvelvoitetta
onnettomuuksien ehkiisemiseksi. Uuden lain 4§:n, Kunnan pelastustoimen
tehtdvit, mukaan palokuntien toimenkuvaan tulee kuulumaan seuraavalla tavalla:
"Kunta vastaa pelastustoimesta alueellaan ja sen tulee siind tarkoituksessa: 1)
huolehtia pelastustoimeen kuuluvista tehtavista; 2) ylldpitid vdestonsuojelun
valmiutta ja huolehtia tarvittaessa sithen kuuluvista tehtivistd; 3) yhteensovittaa eri
viranomaisten ja pelastustoimeen osallistuvien muiden tahojen tehtdvia pelastus-
toimessa;, 4) huolehtia palotarkastuksista ja muusta pelastusviranomaisille
kuuluvasta onnettomuuksien ehkdisystd; 5) huolehtia osaltaan pelastustoimen
henkiloston kouluttamisesta; seki 6) huolehtia pelastustointa koskevasta va-
listuksesta ja neuvonnasta.”

Uusi pelastustoimilaki merkitsee velvollisuutta huolehtia onnettomuuksien ehkiisya
tukevasta valistuksesta ja neuvonnasta seki tarvittavan viranomaisen vilisen yh-
teistyon edistamisestd. Pelastusylijohtaja Partanen (1997, 11) toteaa turvallisuuden
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lisaamisen keskeisiksi strategiseksi tavoitteeksi seuraavaa: (palokuntien) tulee
tehostaa kansalaisiin vaikuttavaa valistusta heidan oman lihiympéristonsd tur-
vallisuudesta seki erityisesti yhteistyossa koulun kanssa, lisitd heiddn tietojaan ja
omatoimisia taitojaan  onnettomuustilanteissa. Tahdn sisaasiainministerion
asettamaan tulostavoitteeseen tulee palo- ja pelastustoimen viranomaisten pyrkia.

Palopaillikké tulee siis toimimaan tulevan pelastuslain mukaan kunnassaan
yleisend turvallisuusasioiden koordinaattorina. Hanelld on vastuu kunnallisen ris-
kianalyysin tekemisesté ja siind yhteydessd on joka tapauksessa luotava kiinted ja
toimiva yhteistoimintaverkko muiden viranomaisten, yritysten, laitosten ja
jarjestojen kanssa. Samalla tavalla tapaturmien ehkaisytyota tekevit tahot pureu-
tuvat kunnan tapaturmatilanteeseen ja etsivit yhdessd ratkaisutapoja tapaturmien
méiran vihentimiseksi oman kunnan alueella. Osallistumalla tihan yhteistyohon
pelastusviranomaiset samalla viestivat kuntalaisilleen ja paittajille, ettid palokunta
on kuntalaisiaan palveleva laitos kaikissa turvallisuusasioissa.

Palokuntien rooli turvallisuusvalistajana on ollut hyvin paikkakuntakohtainen.
Joissakin palokunnissa on hyvinkin pitkin ajan ollut toimiva suhde kouluun. On
ollut perinteisid tutustumisia palokalustoon sekid -laitoksiin ja samalla on
valistuksellisin keinoin puhuttu esimerkiksi tulitikkuleikkien vaarallisuudesta.
Padosin Suomessa toteutetut paloturvallisuuékampanjat ovat olleet valtakunnallisten
instanssien toteuttamia (Suomen Pelastusalan Keskusliitto, aiemmin Palontor-
juntaliitto ja sisdasianministerion pelastusosasto).  Joukkoviestimid, ldhinna
televisiota ja lehdistod, on kaytetty vilineend sanoman vilittamiseksi. Kuitenkaan
naiden kampanjoiden, esimerkiksi perillemenosta ja vaikutuksista, ei tiedettavasti
ole tehty tutkimuksia.

Koulujen kanssa tehtiava yhteistyo ei voi olla vaikuttamatta lasten asenteisiin palo-
ja pelastusviranomaisiin. Voidaan olettaa, jos lapsi on kokenut esimerkiksi tutustu-
misen palolaitokseen antoisana, niin se on omiaan edistimiin myonteisti kuvaa
myos koko ammattikuntaa kohtaan. Samalla vierailu on myos kansalaiskasvatusta
oman kunnan tarjoamiin turvallisuuspalveluihin. Toivottavaa varmaankin olisi, etta
lapsille jiisi myonteinen kuva pelastajan tai muun turvallisuusammatin edustajan
ammatista, jopa siind maarin, ettd joku voisi harkita sitd ammatikseen. Kuvastaahan
palomiehen ammatti sankaruutta ja perustuuhan koko ammattikuva toisen ihmisen
auttamiselle. Ja taytyy muistaa, etta tdlli hetkelld Jee Jelppii koulutuksessa olevat
kakkosluokkalaiset ovat kymmenen vuoden danioikeutettuja kansalaisia.
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Jee Jelppii -projektin yhtend alkuperiisend tavoitteena Turun ja Porin lddnissa oli
antaa tietoa myos palokuntanuorisotygstia. Palokuntanuorisotyolld tarkoitetaan la-
hinnd vapaaehtoisten palokuntien tekemia nuorisoty6td, jonka tarkoituksena on
tukea kunnan palotointa kouluttamalla vapaaehtoisia  palokuntalaisia.
Palokuntatoiminnan jatkuvuuden turvaamisen lisiksi tavoitteena on myonteinen
asennoituminen palokuntatoimintaan. Valtakunnallisen palokuntanuorisotyon
ohjeen mukaan palokuntanuorisotyon kasvatuksellisena tavoitteena on tukea nuor-
ten kehittymistd itsendisiksi, itseensd luottaviksi, osallistuviksi, yhteistoimintaan
pystyviksi, turvallisuustietoisiksi ihmisiksi, jotka asennoituvat muihin ihmisiin ja
yhteiskuntaan myonteisesti. Palokuntanuorisotoiminnassa pyritdéin kasvattamaan
nuorista kansalaisia, jotka ottavat huomioon lshimmiisenss ja tuntevat vastuunsa
yhteiskunnassa. Palokuntanuorisotyén koulutuksellisina tavoitteena on antaa
nuorille valmiuksia toimia itsendisesti, oikein ja turvallisesti kaikissa tilanteissa, eri-
tyisesti painoarvoa koulutuksessa annetaan tilanteille, joissa on kyse ihmishengen
pelastamisesta. Valistuksellisena tavoitteena on herittid ja edistida myonteistd
asennoitumista palontorjuntaa ja turvallisuuskysymyksiin niin normaali- kuin poik-
keusoloissakin. (Dahlstrém, Partanen & Virtanen 1998, 50-51.)

Jee Jelppii -projektista voidaan havaita samanlaisia asioita kuin palo-
kuntanuorisotoiminnalle asetetuissa tavoitteissa.

Keski-Suomessa ei lihdetty kertomaan palokuntanuorisotyosti Jee Jelppii -
oppitunnin yhteydessi, koska aika ei sithen endi riittinyt. Turun ja Porin ladnin
Pelastusliiton mallin mukaan Jee Jelppii -koulutukseen varattiin aikaa kaksi
oppituntia, kun taas Keski-Suomessa oppituntiin varattiin aikaa vain yhden
oppitunnin verran.

7.2 Turvallisuuskasvatuksen tavoitteet

Ala-asteikiisten lasten vanhemmilta (Kangaskesti 1998a, b, ¢ ) kysyttiin, milld
tavalla he toivoisivat koulun antaman turvallisuuskasvatuksen vaikuttavan heidin
lapseensa. Vastaukset voitiin ryhmitelld selkeésti neljasn eri ryhmain. Toivottiin,
etti opetus lisdisi tietoa turvallisuuteen vaikuttavista asioista (25%), opittaisiin
toimimaan oikein turvallisuutta uhkaavissa tilanteissa (20%), opetus vaikuttaisi
lasten turvallisuusasenteisiin (40%) ja opetus olisi kokonaisvaltaista tyyliin "kunhan
se vain tehoaisi" (15%). Opetuksen toivottiin siis eniten vaikuttavan lasten
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asenteisiin. Lapsen tulisi oppia ottamaan vastuuta sekd omasta etti toisten turvalli-
suudesta, kunnioittamaan toisia ja hyviksymédn toisten erilaisuus ja koskematto-
muus.

Edelld mainitun tutkimuksen ja aiemmin esitellyn teoriataustan pohjalta voidaan
muodostaa turvallisuuskasvatuksen tavoitteet. Lisaksi turvallisuuskasvatuksen tulee
tukea peruskoulun arvoperustassa ilmaistuja tavoitteita. Tavoitteita ei esitetd tissi
tirkeysjirjestyksessd eikdi lista varmasti ole taydellinen. Turvallisuuden
opettaminen tulisi ndhdd kokonaisvaltaisen kasvun edistdjand. Sen avulla lasta ja
nuorta autetaan kehittymién niin, etti hin

* oppit sellaisia tietoja ja taitoja, joiden avulla voi edistad
sekd omaa etti toisten turvallisuutta

* omaksuu turvallisuutta edistivid arvoja - esim. toisten
ihmisten kunnioittaminen

* tiedostaa turvallisuuteen liittyvit oikeudet ja velvollisuudet ja
toimii niiden mukaisesti

* omaksuu omaa sekd ympériston turvallisuutta edistivéin
eliméntavan

* tuntee omat selviytymisvoimavaransa

* kykenee ajattelemaan ja toimimaan itsendisesti.

Turvallisuuskasvatuksen tavoitteena koko kouluorganisaatiossa voitaisiin pitdé sité,
etti opettajat, muu henkilokunta sekd oppilaat yhdessi rakentaisivat turvallisen
ympiriston sekd fyysisilti puitteiltaan ettd hengeltdin. Koulussa ilmapiirin tulisi
olla turvallinen, jotta saataisiin avointa, rehellisti ja kehittivid keskustelua
vaikeistakin asioista. Tarkedtd olisi myos puuttua ajankohtaisiin asioihin ja auttaa
ndin ollen lasta paremmin ymmértdméin tapahtumia ja mahdollisesti toimintojen
seurauksia. Toki fyysiseen ympiristoon ja ilmapiiriin tulee jo tySturvallisuuslaki-
enkin mukaan kiinnittii huomiota. Myos koko henkiloston tulisi olla mukana
tekemassi kriisisuunnitelmaa, jonka toimivuutta tulee kdytannossi kokeilla. Téaytyy
kuitenkin muistaa, etti opettaja ja muu koulun henkilokunta ei ole yksin tédssd
turvallisuuskasvatustehtivissi, vaan jo eri viranomaisten tehtiviin kuuluu olla
mukava tukemassa koulun kasvatustyotd. Lisdksi yleensid paikkakunnilla toimii
sellaisia jirjestojd, kuten SPR, MLL ja VPK, jotka myds voivat olla tukemassa
koulussa annettavaa opetusta.

64



7.3 Turvallisuuskasvatuksen sisallot

Turvallisuuskasvatuksen sisillot pitdisi suunnitella kohderyhmin tarpeita huomioi-
den. Tahin vaikuttaa elinympiristd, iké, kehitystaso ja mahdollisesti elimantilanne.

Kaisitys siitd, mitkd asiat kuuluvat turvallisnuteen, on ratkaiseva. Jos halutaan
tarkastella turvallisuutta laajana kisitteend, voidaan siihen liittdi4 muun muassa
sisiltoja  liikkenne-, laillisuus-, terveys- ja rauhankasvatuksesta. Voidaan myos
ajatella, ettd henkinen hyvinvointi, minin tunteminen ja oman miniédn luottaminen
luovat turvallisuuden tunnetta ja néin ollen kuuluu myés turvallisuuden opettamisen
sisdlt6ihin.

Ulkoinen ympiristo sisiltdd myos erilaisia todellisia vaaroja, joita on viltettivi, ja
uhkia, joilta on suojauduttava. Suurin osa aikuisten kasvatusty6tid on opastaa lapsi
tunnistamaan vaarat ja toimimaan vaaratilanteissa oikein (esim. tulen kisittely,
litkkenteen vaarat jne.). Lapsen avuttomuus johtuu siitd, ettei hén ole luontaisesti
liheskidn kykenevi erottelemaan vaarallisia ja vaarattomia asioita ympéristossé,
vaan ne on opetettava hinelle. (Lahikainen, Kraav, Kirmanen & Maijala 1995, 49.)

Kevialla 1997 toteutettiin koulun turvallisuuskasvatuksen kehittamistd varten
kysely Ainekosken Keskuskoulun ala-asteen oppilaiden vanhemmille. Tami kysely
oli osana Turvallinen Azineseutu -projektia ja sen tarkoituksena oli selvittdd, mika
vanhempien mielestd uhkaa heidin lastensa turvallisuutta. Tutkimusmenetelméana
kaytettiin avointa kyselylomaketta. Kyselyyn vastasi 121 ala-asteikdisen oppilaan
vanhempaa. Vastauksissaan vanhemmat Kkartoittivat lapsiensa turvallisuutta
uhkaavia tilanteita ja tekij6itd. Voidaankin sanoa, etti kyselyyn vastanneet vanhem-
mat ovat tehneet oman lapsensa riskianalyysin. Tamé analyysi ei oletettavasti ole
perustunut tapaturmatilastoihin tms. tietoon, vaan pohjautuu vanhempien itse teke-
miin havaintoihin. Kyselyssi siis tiedusteltiin vanhemmilta, mitka tekijét vaaranta-
vat heididn lastensa turvallisuutta ja miti turvallisuuteen liittyvid asioita he toivovat
lapsilleen opetettavan koulussa. Kyselyn tarkoituksena on myos olla kehittimassa
koulun antamaa turvallisuuskasvatusta. Vanhempien toiveita tulisi koulun kuunnel-
la, silldi ovathan he kyselyyn vastaamalla pohtineet, miti turvallisuuteen liittyvia
tietoja ja taitoja heiddn lapsensa tarvitsevat tietyssd idssd omassa elinymparistos-
siin. Huomioitavaa on, etti kyselyn vastaukset ovat sidoksissa tutkittuun
paikkakuntaan, silli ympiristo asettaa turvallisuudelle omat vaatimuksensa. Myds
paikkakunnalla kyselyhetkelldi pinnalla olevat asiat esim. huumeet tai lasten
ahdistelijat saattavat korostua vastauksissa. Toukokuussa 1997 Ainekoskella tillai-
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sia asioita ei kuitenkaan ollut. Voitaneen siis olettaa, ettid kyselyssd esille tulleet
asiat ovat mitd ilmeisimmin laajemminkin yleistettivissa.

Ala-asteikiisten lasten vanhempien mielesti eniten (98%) heidén lastensa turvalli-
suutta uhkaa liikenne. Liikenteen vaarallisuuden vanhemmat ovat selkeisti tiedosta-
neet. Ala-asteen ikdiset lapset opettelevat liikkkumaan yksin. Alle kouluikiiset
liikkkuvat lahinna aivan kotiensa liheisyydessd, mutta koulun alkaessa heiddn on
opeteltava kulkemaan kouluun ja usein myos harrastuksiin. Vanhemmat pitivit
liikennetta ylipaitinsi vaarallisena. Yksittdisista vaaratekijoista nousi esille ylino-
peutta ajavat ‘“kaaharit”, vilkas liikenne kodin lihelld ja koulumatkoilla seki
pyoriily.

Joka kolmannen lapsen vanhemmalla on sellainen kisitys, etti liikenteen lisiksi
huumeet uhkaavat heidin lastensa turvallisuutta. Vanhemmilla nayttdisi olevan
sellainen oletus, ettd huumeiden kiytt6 ja myynti tulevat lisdintyméaan ja ettd niitd
tullaan tarjoamaan yhi nuoremmille.

Vanhempien mielestd heidin lastensa turvallisuutta uhkaa myos lihelld olevat
vesistot ja niihin littyviat vaaratekijat (23%). Pelitiin, ettd lapsi voi hukkua
uidessaan tai sitten pudota heikkoihin jaihin. Tdmi asia korostuu Azinekoskella,
koska kaupunki sijaitsee saarella ja vetti on ldhettyvilla paljon.

Viidesosa lasten vanhemmista oli siti mieltd, etti heidan lapsensa turvallisuutta
uhkaa erilaiset sahkokayttoiset laitteet. Vastauksissaan vanhemmat toivat esille, ettd
heidén pelkonsa on suuri varsinkin silloin, kun lapsi on yksin kotona.

Vaaratekijoiksi koettiin my6s tehdas (11%), alkoholi (9%), lapsen mahdollinen
sairaskohtaus (7%), tapaturmat leikeissi ja harrastuksissa (7%), terdavdt ja muut
vaaralliset esineet kotona (7%), illalla tai pimealla likkkuminen (7%), tupakka (6%),
ahdistelijat (5%) ja humalaiset (4%).

Vanhemmat toivoivat, etti heidin lapsilleen opetettaisiin koulussa seuraavien
aiheiden riskeja ja niihin liittyvaa turvakédyttiytymistd: likkenne (83%), huumaavat
aineet (34%), ensiapu (29%), tuli (25%), sahko (16%), vesi (12%), vikivalta (12%),
yleiset hélytysmerkit (9%), yleiset hatanumerot (9%), terdvit tai muuten vaaralliset
esineet (7%) ja hyviksikayttd tai muu vastaava (7%).

66



Vanhempien tekema lastensa riskikartoitus ja toiveet siitd, mitd turvallisuuteen
liittyvia asioita tulisi koulussa opettaa, ovat sidoksissa toisiinsa. Se, mikd koetaan
uhaksi, sitd pelataan. Uhkia pyritdan poistamaan tai ainakin vahentimaén.
Vanhemmat toivoivat selkeidsti koulun auttavan heitd tidssid turvallisuustyossa.
Perinteisesti kouluissa on annettu etenkin syksyisin liikenneopetusta, huumaavista
aineista on poliisi mahdollisesti kiynyt puhumassa seka uimista ja ensiaputaitoja on
saatettu  harjoitella liikuntatuntien yhteydessd. Luultavasti monet muut
turvallisuuteen liittyvit asiat jadvit kuitenkin vihemmille huomiolle maamme ala-
asteilla.

Voidaan ajatella, etti kahdeksanvuotiaalle suunnatun turvallisuuskasvatuksen
sisdllot luotaisiin huomioimalla seuraavat asiat: liikkenne- ja paloturvallisuus,
yleisimmit tapaturmat ja niiden ensiapu, laillisuuskasvatus (ks. esim. Laillisunskas-
vatuksen kisikirja 1991, 15-25), kahdeksan wvuotiaan pelot ja selviytymis-
voimavarat, vanhempien, opettajien ja lasten analyysit koti- ja kouluympériston
vaaratekijoistd sekd se millaista turvallisuusopetusta lapset itse haluavat.

7.4 Miti menetelmii kiytetdin?

Pelkkd turvallisuutta koskevan tietimyksen antaminen ei niytd riittivin turvalli-
suuskasvatuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Opetuksellisena haasteena voidaan
pitaa sitd, milla tavalla aikaan saada tieto- ja arvoaineksen oppiminen niin, etti se
ohjaa myos kiyttiytymista. Sisaistetty tieto syntyykin kokemuksista, asenteista ja
tiedoista.

Koska tietdminen ei yksinomaan auta lasta tulemaan toimeen pitkilld tahtdimella,
lasta tulee tukea my6s muilla keinoilla kohtaamaan tulevaisuus. Opetuksen
tavoitteena on siis lisitd muutosjoustavuutta, tuntemattoman sietokykyd ja
luottamusta omaan selviytymiseen. On tarpeellista pohtia, mika edistdd parjaamistd
ja mikd korostaa tilanteen vaikutusta kiyttaytymisvalintoihin. Tima tarkoittaa sitd,
eftd erilaiset psykososiaaliset tekijat tulevat yhtd tirkeiksi kuin yksilokohtaiset
tekijatkin. Didaktiikassa tdimé korostaa sosiaalisen oppimisen, kuten samaistumisen,
jiljittelyn ja mallioppimisen, merkitystd. Toisin sanoen oppiminen tapahtuu
tietoisessa tai tiedostamattomassa vuorovaikutuksessa.

Banduran sosiaalis-kognitiivisen teorian (1997) mukaan tietoaineksen opettamises-
sa tulisi kouluttajan kertoa asiaan liittyvid yleisia faktoja, omakohtaisia kokemuksia
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ja ohjata oppijaa pohtimaan omia kokemuksiaan ja tietojaan turvallisuuteen liittyen.
Esimerkiksi itselle tapahtuneita onnettomuuksia voi tarkastella seka syy-seuraus -
etti aika-akselilla ja lisaksi voi arvioida omaa toiminta- ja selviytymiskykya.
Selviytymiskokemuksia ja subjektiivista turvallisuuden tunnetta lisdamalla voidaan
tehostaa tiedollisen aineksen hyviksikayttoa.

Joukkoviestimet antavat laajan aineiston turvallisuuteen liittyvien asioiden
tarkastelulle. Talla hetkella eri viestintivilineet vilittivat paljon tietoa
onnettomuuksista, tapaturmista, sodista ja traagisista ihmiskohtaloista. Naiden
avulla voidaan ohjata pohtimaan eri toimintojen seurauksia. Toisaalta onnettomuus-
ja sotauutisten on havaittu aibeuttavan ahdistuneisuutta lapsissa, joten yhteni
turvallisuuskasvatuksen tavoitteena tulisi olla vibentds titdi ahdistusta. Tama
tarkoittaisi sitd, ettd koulussa keskusteltaisiin erilaisten ajankohtaisten asioiden
herattamisti ajatuksista ja tunteista. Toisaalta elokuvat saattavat vilittdd sellaisia
toimintatapoja, jotka eivit edisti kenenkidn turvallisuutta. Lasta on objattava
tiedostamaan nimi kyseenalaiset mallit.

Taitojen opettamisessa kiytetiéin hyviksi mallintamisen periaatetta. Kouluttaja
antaa verbaalisia ohjeita ja ndytt#d tavoitteena olevan suorituksen. Kouluttajan
tehtivinid on myo6s ohjata koulutettaviaan havainnoimaan seki omaa ettd toisten
suoritusta. Tehokkaimpana voidaan pitid oma tekemistd, josta saadaan palautetta,
riittdvad madraa toistoja ja vertaisopetusta. Tahan tarkoitukseen kdy eriomaisesti
draaman keinot, jotka mahdollistavat myos toisen ihmisen asemaan eldytymisen
kokemuksen.

Asenteisiin vaikuttaminen kiy parhaiten, kun opetustilanteessa osoitetaan selkeésti,
miké on oikea, miké vidara tai mikd on hyvid, miki paha ja ohjata pohtimaan nditi
myos itsendisesti. Kouluttajan on hyva kartoittaa lapseen vaikuttavien tahojen
asenteet ja ottaa ne mahdollisuuksien mukaan opetuksessa huomioon.

Olennaista on kuitenkin, etti opetusmenetelmien ja sisiltojen avulla opetettava asia
litetiin lapsen kokemusmaailmaan. Opetettavien asioiden tulee olla
merkityksellisia lapselle. Niiden tulee auttaa lasta selviytymidn arkipédivan
yllattiavistakin tilanteista. Lisiksi opetuksessa tulee ottaa huomioon lapsen tapa
oppia ja hinen kielelliset valmiutensa sekid mahdollisuus eheyttia turvallisuuteen
liittyvien asioiden opettaminen kaikkeen muuhunkin oppimiseen.
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7.5 Miten arvioidaan?

Arviointi on osa oppimista ja opettamista. Sen tirkein tebtivd on oppimisen ja
opettamisen tukeminen ja edistiminen. Arvioinnissa mairitetddn jonkin kohteen
arvo. Arvioinnista saatu tieto mahdollistaa oppimistapojen tehostamisen ja
opetuksen kehittimisen. (Koppinen, Korpinen & Pollari 1994, 8.)) Arvioinnin
paitehtava on motivoida kehittymiin ja kehittdmain.

Turvallisuuteen, lukuunottamatta liikkenneturvallisuutta, liittyvien asioiden opetta-
misen tai valistuskampanjoiden vaikutuksien arviointiin ei Suomessa ole liilemmiilti
kiinnitetty huomiota. Tiettdvisti ainoa tutkimus, joka aiheesta on tehty, liittyy Koti-
ja vapaa-ajan tapaturmien ehkiisykampanjaan (ks. Savolainen 1997). Tutkimuksen
tarkoituksena oli selvittdd, miten vuonna 1993 kaynnistynyt koti- ja vapaa-ajan
turmien ehkiisykampanja oli lihtenyt liikkeelle ja edennyt Suomen kunnissa.
Lis#ksi selvitettiin kampanjamateriaalin toimivuus ja sen kiyttoaste.

Yhdysvalloissa on luotu malli arvioida paloturvallisuuskasvatusta (public fire
education) (Schaenman et al. 1990). Mallissa erotellaan eri hierarkisia tasoja
turvallisuuden opettamisen arvioinnissa. Niiti tasoja havainnollistetaan kuviossa 5.
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KUVIO 5. Paloturvallisuusopetuksen arvioinnin hierarkia. (Schaenman et al, 1990,
4)

Mitattava kohde Esimerkkeji arvioinnista
Vahvin 1. Lopputulokset Kuolleiden mééra, vammautumi-
niytto set, taloudelliset menetykset,
tai tulipalot asukasta kohti
A
2. Kayttaytymi- Talouksiin asennettujen palo-
nen tai ym- varoittimien maars, alkusammu-
paristo tuskoulutuksen saaneiden méira
3. Tiedot Kuinka moni tieté eri alkusam-
mutusmenetelmit
4. Kampanjan Kuinka suuren osan ihmisisté
tunnettavuus kampanjamateriaali on tavoittanut
5. Kampanjan Kuinka suuri 0sa opettajista
miellyttivyys pitdd materiaalia hyvini ja
v ja kéyttoaste kayttaa sitd
Heikoin 6. Institutio- Turvallisuuskasvatusopetussuun-
niytto naaliset muu- nitelmat kouluissa
tokset

Tavoitteena  voidaan  pitds, ettd turvallisuuskampanjat  saavuttaisivat
mahdollisimman korkean tason. Timin mahdollisimman korkean tason
saavuftamisen osoittaminen on vaikeaa, koska ei ole helppo todistaa, ettd
esimerkiksi jotkut tapaturmat vahenisivit tai edes ihmisten kiyttaytyminen muut-
tuisi turvallisempaan suuntaa jonkun turvallisuuskampanjan ansiosta.

Luvussa kahdeksan arvioidaan Jee Jelppii -projektia kolmelta eri hierarkian tasolta
Schaenmannin, Stambaughin, Rossomandon, Jenningsin ja Perronin (1990, 4)
esittdimidn mallin perusteella. Ensiksikin Jee Jelppii -kampanjassa asetettujen
tavoitteiden voidaan katsoa yltivan jopa toiselle tasolle, silla projektin tavoitteena-
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han oli, ettdi lapsi oppii havainnoimaan ympériston vaaratekijoitdi ja oppii
soittamaan hatdnumeroon. Tissi tutkimuksessa juuri titd oppimista ovat oppilaat
itse, opettajat ja kouluttajat arvioineet. Toiseksi tdssd tutkimuksessa on myos
viidennen tasoa asioita, silld opettajat ja kouluttajat arvioivat koulutusmateriaalin
sopivuutta kohderyhmiille ja hatinumeron soittamisen opettamiseen. Kolmanneksi
oppilaille tehty kysymys, kuinka hétiilmoitus tehdééin, edustaa tasoa kolme. Téll6in
mitataan opetetun asian muistamista, siis ei viel4 taitamista.

Huomioita on se, ettd Schaenmannin ym. (1990) esittimassd mallissa arvioidaan
vain opetuksen paitekayttaytymistd. Niin ollen se ei sovellu esimerkiksi koko
oppimisprosessin tai kouluttajan toiminnan arviointiin. Toki
turvallisuuskasvatukseen soveltuu samanlaiset arviointimenetelmit ja -kohteet, joita
kéytetiddn muunkin kasvatuksen ja opetuksen arvioinnissa.

71



8 ARVIOITAVANA JEE JELPPII -PROJEKTI
8.1 "Jee Jelppii, se on aina jees, joka jelppii" ~projektin synty

Tiedot Jee Jelppii -projektin synnysti perustuvat Pauli Heikkilin, Turun ja Porin
Pelastusliiton toiminnanjohtajan kanssa kiytyyn keskusteluun joulukuussa 1997.
Turun aluehilytyskeskus kdynnisti hankkeen 112-numeron tunnetuksi tekemiseksi
turkulaisille koululaisille keviilli 1994. Yleinen hitinumero muuttui 1.1.1993
000:sta 112:een. Elokuussa Turun ja Porin ld4nin Pelastusliitto ry. otti vastatakseen
valistusprojektin laajenemisesta koko l44nin alueelle. Projektille annettiin nimi “Jee
Jelppii, Se on aina jees, joka jelppii.” Projektin kehittelyd ja toteuttamista avusti
Palosuojelurahasto sekid Vakuutusyhtié Sampo, joka tuli mukaan materiaalin liitty-
vissé kustannuksissa.

Syksyn 1995 ja alkukeviin 1996 aikana Pelastusliiton kouluttaja kiersi noin 100
koulua Turun, Salon ja Porin alueella. Kouluttajan pitimilld oppitunnilla oli esilla
koululaisten turvallisuuteen liittyvid asioita yleisesti seké yksityiskohtainen opetus-
jakso hatdilmoituksen tekemisesti. Opetusjakson aikana jokainen oppilas
vuorollaan meni toiseen huoneeseen, jossa puhelimen vieressi oli piirros
onnettomuudesta, jonka pohjalta oppilaan piti  tehdi  hatiilmoitus
puhelinsimulaattorilla. 112-néppéilyn jilkeen puhelu siirtyi kouluttajan puhelimeen.
Kouluttaja  toimi lisdksi "hitdkeskuksena”. Opetustilanteeseen liittyi myos
kotitehtdvamateriaali, jonka kukin oppilas teki kotona yhdessi vanhempiensa
kanssa. Kotitehtavin avulla pohdittiin mm. kotimatkan vaarallisia kohtia.

Ensikokemukset opetusmenetelmisti olivat hyvat, mutta yhden kouluttajan varaan
perustuva kaikissa ldidnin kouluissa kiertiminen koettiin raskaana. Kokeilu-
luontoisen projektin menetelmii kehiteltiin. Pelastusliitto muutti rooliaan koulutta-
jasta kouluttajien kouluttajaksi. Timé muodonmuutos tapahtui toukokuussa 1996.
Lisdksi materiaalia uudistettiin tarkoituksemman mukaiseksi kouluttajien
koulutukseen ja 2.luokkalaisille yhteistyossd ala-asteen opettajien kanssa.
Hatiilmoituksen opettamisen lisiksi tavoitteeksi asetettiin Vapaachtoisten Palo-
kuntien toiminnasta kertominen. Ja samalla saada uusia nuoria mukaan
vapaaehtoiseen palokuntatoimintaan mukaan.

Kuntien palo- ja kouluviranomaiset saivat sopia keskendin ne henkilot, jotka
lahtivat pelastusliiton jirjestimain kouluttajakoulutukseen. Syksyn 1996 aikana
Turun ja Porin liddnin pelastusliitto koulutti viidessd tilaisuudessa 96 kuntien
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lahettimaa henkilod Jee Jelppii -kouluttajaksi. Useimmissa Turun ja Porin lddnin
kunnissa palopaillikot ovat kdyttineet apunaan VPK:n henkilostdd. Niin ollen
suurin osa Jee Jelppii -kouluttajista onkin ollut VPK-aktivisteja. Turun ja Porin
Pelastusliiton kehittelemiin Jee Jelppii - valistusprojekti laajentui syksyn 1996
aikana myo6s Hameen ja Keski-Suomen lddneihin. Keski-Suomen ld4nissé kiytettiin
pitkalti Turun ja Porin lidnin Pelastusliiton materiaalia ja kouluttajakoulutus -
mallia.

Samanaikaisesti kun Turun ja Porin l44nissé ideoitiin ja toteutettiin 112-numeropro-
jektia kokeiluluontoisesti, Keski-Suomessa Keski-Suomen li4ninhallituksessa
ideoitiin syksylldi 1995 wvuoden 1996 yhdeksi tavoittecksi hatiilmoituksen
opettamisen ladnin kuntien kaikille toisen luokan oppilaille. Talléin hankkeeseen
tulivat mukaan myos Keski-Suomen Pelastusalan liitto sekd Hameen ladninhallitus
ja Hameen Pelastusalanliitto. Hankkeen alkuvaiheessa suunnitteluryhma sai tietoa
Turun alueen vastaavanlaisesta hankkeesta, jonka jilkeen voimat yhdistettiin
yhdeksi Jee Jelppii -projektiksi.

Keski-Suomen ldaninhallituksen pelastustoimisto ja sivistysosasto sekd Keski-
Suomen Pelastusalan liitto ry. kdynnistivit 1.10.1996 keskisuomalaisten koulujen 2.
luokan oppilaille suunnatun hitdilmoituksen tekemiseen liittyvin koulutuksen.
Keski-Suomen ladnissa Jee Jelppii -projektin tavoitteeksi asetettiin

* opettaa 2. luokan oppilaita havainnoimaan elinympiiristéain
(vaaratilanteita, tapaturmia, onnettomuuksia)

* opettaa oppilaille hiitiilmoituksen teko

* poistaa niiti pelkoja, joita hiitdilmoituksen tekemiseen saattaa
liittyi.

Jee jelppii -projektin suunnitelijoilla oli alunperin ajatuksena, ettd kouluttajina
toimii vain palo- ja pelastusalan ammattilaisia tai vapaapalokuntalaisia. Siis he,
joilla on kokemusta erilaisista auttamistehtivistd, kuten tulipalon sammuttamisesta
ja hoitotehtdvista. Alkuperaisestd ideasta jouduttiin luopumaan silloisessa Turun ja
Porin ldanissd kouluttajapulan vuoksi. Keski-Suomen lddninhallituksen palo- ja
pelastusosaston silloinen johtaja piti tirkeina, ettd Keski-Suomessa tama
alkuperiinen idea toteutuisi. Niin ollen Keski-Suomessa jérjestetyssi Jee Jelppii -
kouluttajien koulutukseen osallistui vakinaisen tai puolivakinaisen palokuntien
henkil6stod.
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Keski-Suomessa kouluttajien koulutus pidettiin 1.10.1996 Jyviskyldssi. Kuntien
nimedmid kouluttajia oli noin 60. Keski-Suomen kunnista lihes kaikki olivat
edustettuina. Valtaosa osallistujista oli palo- ja pelastusalan henkil6stoa.

Koulutuksen tavoitteena oli antaa kuntien nimeimille kouluttajille tietoa Jee Jelppii
-tapahtuman tavoitteista ja kuinka niihin tavoitteisiin paistdisiin. Lisdksi tutustuttiin

kouluttajan sekd oppilaalle jaettavaan opetusmateriaaliin ja puhelinsimulaattorin
kayttoon. Tulevalle kouluttajalle esitettiin malli Jee Jelppii -oppitunnin kulusta ala-
asteella. Huomattavaa on, ettd Keski-Suomessa toteutettava Jee Jelppii -oppitunnin
kulku poikkeaa alkuperiisesti. Keski-Suomessa oppitunti alkaa kylli samalla
tavalla yhteiselld pohjustuksella paloturvallisuuteen ja hitdilmoituksen tekemiseen,
mutta sitten jokainen oppilas harjoittelee hitdilmoituksen tekemistd koko muun
lnokan kuullen eiks erillisessi huoneessa kouluttajan kanssa. Ajatuksena tissd
muutoksessa on ollut se, etti toiset oppilaat oppivat, kun he kuuntelevat ja nikevat
luokkakaverinsa soittavan 112 sekid kuulevat puhelinsimulaattorin ansiosta myos
hitakeskusvirkailijan puheen.

Puhelinsimulaattorin  lisiksi Jee Jelppii- kouluttaja saa  kayttoonsa
kouluttajakansion, joka sisiltad ohjeet oppitunnin kulkua varten (Liite 1), yleisid
didaktisia ohjeita opetukseen (Liite 2), tilannekalvot seké kalvoihin liittyvat tilan-
neselostukset (Liite 3) ja mallikappale oppilaalle jaettavasta vihkosesta (Liite 4).
Lisaksi kasetin, jossa on 112-laulu dénitettyna seki suomeksi ettd ruotsiksi.

8.2 Evaluaatiotutkimuksen tavoitteet, havaintoaineisto ja sen keruu

Jee Jelppii -projektin tutkimukselliseksi nikokulmaksi on tihin tyohon valittu
tapaustutkimuksellinen ote. Syrjalin (1994, 11-13) mukaan tapaustutkimus voi olla
seka kuvailevaa etta selittavia siten, ettd siind huomio kiinnittyy itse prosessiin eika
tuotokseen, toimintaympiristéén kokonaisuutena eikd yksittdisiin tekijoihin seka
uuden oivaltamiseen eiki niinkiin aiemman tutkimuksen todentamiseen. Lisiksi
tapaustutkimuksen ilmion tutkiminen tapahtuu luonnollisessa ymparistossa ilman
mitddn keinotekoisia jérjestelyiti ja pakotteita. Tassi tutkimuksessa on
tarkoituksena kuvata autenttista Jee Jelppii -oppituntia ja saada kyselylomakkeiden
avulla tietoa jo pidetyisti tunneista seki niiden pohjalta muodostaa kuva koko
oppimisprosessista. Vastaavanlaisia tutkimuksia turvallisuuskasvatukseen liittyen ei
tiettdvasti ole tehty, joten saatuja tuloksia ei voida verrata aiempiin tutkimustulok-

siin.
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Tapaustutkimus  jakaantuu useaan alalajiin. Tassd tyossd  kdytetddn
evaluaatiotutkimuksellista nidkokulmaa. Evaluaatio- eli arviointitutkimuksessa
tavoitteena on kuvata ja maarittad kuvattavan kohteen arvo. Yleensé evaluaatiotut-
kimukset ldhteviat liikkkeelle jonkun toimesta tai tilauksesta. (Syrjala & Numminen
1988, 40.) Tama tutkimus ei ole lahtenyt tilauksesta, vaan tutkijan omasta kiinnos-
tuksesta. Kuitenkin timin tyon tekemistd on tukenut Palosuojelun edistdmissaitio
apurahalla.

Evaluaatiotutkimus ei etene tietyn teorian pohjalta laadittujen hypoteesien pohjalta
eikd tirkeimpina tavoitteena ole tieteen edistiminen. Lihtokohtana on pyrkid
kehittimdin kiytdntod ja soveltaa tuloksia kdytintoon juun tutkittuun tai hyvin
vastaavaan aiheeseen. Tillaisen tutkimusotteen tavoitteena ei siis ole tarkat etuki-
teisméadrittelyt eikd siind pyritd tutkimustulosten toistettavuuteen tai laajaan
yleistettavyyteen. (Syrjili & Numminen 1988, 40.)

Evaluaatio voidaan méiritelld prosessiksi, jonka avuila hankitaan tietoja ja
perusteluja, jotka mahdollistavat kiinnostuneiden ihmisten ja ryhmien
osallistumisen tietystd ohjelmasta kidytdvian kriittiseen keskusteluun (Syrjald &
Nummisen (1988, 43) mukaan Kemmis 1986). Jee Jelppii -projektiin liittyvalla
tutkimuksella on tavoitteena herittia seki koulu- etti palo- ja pelastusalan
ammattilaiset nakemiin turvallisuuskasvatuksen tarpeellisuns ja mahdollisuudet.
Turvallisuuteen liittyvien asioiden opettaminen tulee nahdd lapsen kehitystd
kokonaisvaltaisesti tukevana eiké esimerkiksi vain yksittiisten taitojen osaamisena.
Lisidksi erimahdollisuus tehdi yhteistyotd opetuksen jarjestamiseksi. Tarkoituksena
ei ole rajata muita turvallisuustyGtahoja, kuten poliisia, pois vaan pikemminkin
herattid myos heitd keskustelemaan turvallisuuskasvatuksesta. Lisdksi turval-
lisuuden opettamisen tyonjaosta tulisi sopia eri tahojen kesken. Tamién tulisi
perustua sille, miki olisi tarkoituksenmukaisinta oppilaan ja itse opetettavan asian
kannalta. Tavoitteena on siis olla virittimassd laaja-alaista keskustelua kouluissa
sekd eri turvallisuustyotahojen vililld liittyen mm. turvallisuuskasvatuksen tavoit-
teisiin, sisdltéihin, menetelmiin ja arviointiin.

Ei ole olemassa yhti ja yleisesti hyviksyttyd evaluaatiomallia. Syrjila ja
Numminen (1988, 44-47) esittelevit nelja erilaista mallia. Naita malleja ovat
illuminatiivinen malli, tavoitevapaa evaluaatio, paédtoksenteko- ja asiantuntijamallit.
Téméd evaluaatiotutkimus tukeutuu illuminatiiviseen malliin. Téssd mallissa
keskeisintd on kuvaaminen ja tulkinta. Pyrkimyksend on siis tutkia innovaation
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toimintaa ja tarkastella, miti merkitystd on sen toteutumisella. Téten tutkimuksen
tekijaa kiinnostaa osallistujien nikemykset ohjelman haitoista ja eduista ja se, mihin
oppilaiden tietoihin ja kokemuksiin ohjelmalla eniten vaikutetaan. Tutkijalla on
halu tietdd ja kertoa sitten muille, millaiselta tuntui osallistua tihin ohjelmaan.
Liséksi tutkijan tehtiavini on tarkastella kriittisesti innovaatiota ja timén perusteella
esittdd kaytiantod koskevia suosituksia. (Syrjilda & Nummisen 1988, 45 mukaan
Parlett & Hamilton 1976) Tarkoituksena onkin esitelldi tdmin
evaluaatiotutkimuksen tuloksia sekd Turun ja Porin ettdi Keski-Suomen
pelastusliittojen koulutusvastaaville. Lisiksi tutkimustuloksia esitellidn tulevissa
Jee Jelppii -kouluttajien koulutustilaisuuksissa, jotta kouluttajat ensinndkin saisivat
palautetta jo pidetyistd tunneista ja toiseksi mahdollisia kehittimisideoita tulevien
tuntien pitdmiseksi.

Tavoite. Tamin arviointitutkimuksen tavoitteena on selvittaa:

Miten opettajien, kouluttajien ja lasten mielesti Jee Jelppii
-kampanjalle asetetut tavoitteet saavutettiin?

Millaisia nikemyksii opettajilla, kouluttajilla ja lapsilla
on kampanjan tarpeellisuudesta?

Miten Jee Jelppii -kampanjassa on huomioitu kakkosluokkalaisen
tapa oppia?

Kuinka Jee jelppii -opetusmateriaalin sopii hatdilmoituksen
opettamiseen seka kahdeksanvuotiaalle oppijalle?

Tassd tyossd pyritidn ennen kaikkea selvittimiin Jee Jelppii -kampanjan
toimivuutta hatiilmoituksen tekemisen opettamisessa sekd sen soveltuvuutta
toisluokkalaiselle oppijalle.

Evaluaatiotutkimuksen menetelmit. Tutkimusmenetelméind on kaytetty kysy-
myslomaketta, jossa on avoimia kysymyksia. Lomakkeita lahetettiin keskisuomalai-
sille toisen luokan opettajille (Liite 5) ja Jee Jelppii -kouluttajille (Liite 6). Seka
kouluttajien ettd opettajien lomakkeissa kysytain samoja asioita, mutta hieman eri
tavalla muotoiltuna. Lihes kaikki se, mitd kysytddn kouluttajilta kysytddn myos
opettajilta, jotta saataisiin tietoa asiasta molempien nikokulmasta. Lisdksi opetta-
jille esitetdin koulutyéhon liittyvid kysymyksid. Kuviossa 6 esitetdan lomakkeissa
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esitettyjen kysymysten aihealueita sekd ne luvut, joissa saatuja vastauksia
raportoidaan.

KUVIO 6. Opettajille ja kouluttajille esitettyjen kysymysten aihealueet.

tavoitteet ja niiden
toteutuminen

83.1
Jee Jelppii -materiaali
832
" kouluttaja |
, opetustilanteessa “
/ 833 ‘\

\/. lapset

opetustilanteessa
834

hatailmoituksen
{ opettaminen

2 luokkalaisille
835

kaytinnonjarjestelyt
83.6

Jee Jelppii -projekti
koulun opetuskentissi
83.7

Aineiston keruu. Kouluttajan lomakkeet postitettiin kaikkien 30 keskisuomalaisen
kunnan paloviranomaiselle (huomaa, etti yhdistettyja palolaitoksia Kivijarven
Kinnulan palolaitos ja Ainekosken Suolahden pelastuslaitos). Kouluttajakou-



lutukseen oli osallistunut 23 kunnan edustaja, useimmiten tuleva Jee Jelppii -
kouluttaja. Kyseisessﬁ koulutustilaisuudessa toivottiin, ettd mahdollisimman moni
kouluttaja kavisi pitdamissi oppituntinsa jo lukuvuoden 1996-97 aikana eli sen
hetkisille kakkosluokkalaisille. My6hemmin kuitenkin selvisi, ettei’ kaikissa
kunnissa voitu jarjestid opetusta kyseiseni lukuvuotena, vaan koulutus siirtyi
seuraavalle lukuvuodelle.

Kyselylomakkeet vastauskuorineen lihetettiin Iuokanopettajille, jotka valittiin
kouluittain tasaviliotannalla listalta, jossa on lueteltu keskisuomalaiset kunnat ja
kuntien koulut aakkosjirjestyksessi. Titen satunnaisesti tuli joukkoon seki pienid
etti isoja kouluja. Keskisuomalaisista kunnista tuli mukaan kaikki muut paitsi
Kannonkoski, Luhanka, Pylkonmiki ja Sumiainen. Kyselylomakkeita postitettiin
Hankasalmelle (4 opettajaa), Joutsa (1), Jyvaskyla (10), Jyviaskylin maalaiskunta
(9), Jamsa (2), Jamsankoski (1), Karstula (3), Keuruu (2), Kinnula (1), Kivijarvi (1),
Konnevesi (1), Korpilahti (3), Kuhmoinen (1), Kyyjarvi (1), Laukaa (5),
Leivonmiki (1), Multia (1), Muurame (4), Petijavesi (1), Pihtipudas (3), Saarijarvi
(4), Suolahti (3), Toivakka (1), Uurainen (1), Viitasaari (3) ja Ainekoski (2).
Yhteensd lomakkeita lihetettiin 69 lhuokanopettajalle. Siind vaiheessa, kun
lomakkeet ldhetettiin, ei ollut tarkkaa tietoa, missi kunnissa tullaan kevain 1997
aikana pitimadn Jee Jelppii -oppitunti.

8.3 Koonti opettajien ja kouluttajien arvioinneista

Tarkasteltavana on 29:n luokanopettajan lihettimit vastaukset. Vastanneet opettajat
ovat seuraavilta paikkakunnilta: Hankasalmi (2), Joutsa (1), Jyvaskyla (1), Jyvasky-
lin maalaiskunta (6), Karstula (4), Keurun (1), Kivijarvi (1), Konnevesi (1),
Korpilahti (1), Kuhmoinen (1), Kyyjarvi (1), Laukaa (3), Suolahti (3), Viitasaari 1)
ja Ainekoski (2). Opettajien vastauslomakkeiden huomattava kato (58%) selittynee
silld, ettei kaikilla paikkakunnilla oltu jirjestetty oppituntia lainkaan. Siis osa
lomakkeista on mennyt hukkaan, koska opettajan luokassa ei olekaan pidetty
kevain 1997 aikana oppituntia. Tarkkaa tietoa niistd kunnista, joissa oppitunti
pidettiin, ei ole tiedossa.

Kouluttajien vastauksia (yhteensi yhdeksin) on kiytossd seuraavilta paikka-
kunnilta: Jyvaskylan maalaiskunta (2), Jamsa, Jamsinkoski, Karstula, Kyyjarvi,
Laukaa, Viitasaari ja Adnekoski. Opettajilta ja kouluttajilta saatujen lomakkeiden
perusteella projekti toteutettiin ainakin 17 paikkakunnalla. Koottua tietoa pidetyisti
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Jee Jelppii -oppitunneista ei ole ollut kiytossd, koska kukaan ei ole koonnut sitd
tietoa. Lisiksi opettajille tai kouluttajille ei lihetetty muistutuskirjettd, jollei heidan
lomaketta saapunutkaan.

8.3.1 Tavoitteet ja niiden toteutuminen

Projektille oli asetettu kolme tavoitetta: 1. oppilaat oppivat havainnoimaan
elinympiristonsa vaaratilanteita, 2. oppilaat oppivat hitiilmoituksen tekemisen ja 3.
poistaa oppilailta niita pelkoja, joita hitiilmoituksen tekemiseen saattaa liittya.

Kouluttajien ja opettajien tehtivini oli siis arvioida asetettujen tavoitteiden toteutu-
mista. Kouluttajilla oli apuna arvioinnissa numeerinen arviointiasteikko 1-5, missd
1 tarkoittaa, ettd tavoite saavutettiin erinomaisen hyvin ja 5 tarkoittaa, etti tavoite
saavutettiin erittdin heikosti. Numeerisen arvioinnin lisdksi perusteluille oli jatetty
kirjoittamiseen tilaa.

Opettajista kymmenen oli sitid mielts, ettd oman elinympiriston vaaratilanteiden
havainnointi kehittyi. Kahdeksan mielesta tavoitetta ei saavutettu. Asetettua tavoi-
tetta pidettiin lilan vaikeana kakkosluokkalaiselle tai sitten sithen ei paneuduttu
kylliksi, ettd olisi edes voinut olettaa oppimista tapahtuneen. Siis aiheesta ei puhuttu
tarpeeksi ja yhtd harjoituskertaa pidettiin riittimattoména. Tavoitteen saavutta-
misesta ei kuusi opettajaa pystynyt sanomaan mitdsin. Kolme opettajaa esitti
kehittimispalautetta, siitd miten tavoitteeseen olisi paremmin paésty. Kalvoilla olisi
pitinyt olla oman kaupungin osoitteita. Toisaalta yhden opettajan mielestd kalvoilla
esitetyt tilanteet olivat teenniisid ja keksityn oloisia. Kyseisen vastaajan mielestd
tilanteet tulisi olla paremmin sidoksissa lasten maailmaan. Toisen vastaajan mie-
lesti kalvotilanteet olivat "ok", mutta niiden lisiksi kaivattiin lavastettuja tilanteita,
jotka olisivat vastaajan mielestd kehittineet paremmin lasten havainnointikykyi.

Kouluttajista kaksi oli sitd mielti, etti oppilaat oppivat havainnoimaan elinympéris-
tonsd vaaratilanteita erinomaisesti. Perusteluiksi molemmat kouluttajat sanovat, etti
oppilaiden kanssa keskusteltiin oman koulun, koulumatkan ja kodin vaaroista.
Loput kouluttajista olivat siti mieltd, etti ko. tavoite saavutettiin hyvin.
Kouluttajille oli muodostunut tillainen mielikuva, koska lapset olivat esitelleet
omia kokemuksiaan, asiasta oli puhuttu kuvitteellisten tilanteiden avulla ja vihkon

pohjalta. Vastaajista kolme jétti perustelematta.
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Kaikkien opettajien ja kouluttajien mielestd kaikki lapset oppivat hétdilmoituksen
tekemisen. Perusteluiksi molemmat mainitsevat, ettid lapset olivat konkreettisesti
soittaneet hatanumeroon. Oppimista oli tukenut myos se, ettd oppilaat olivat katso-
neet ja kuunnelleet toistensa suorituksia. Yksi opettajista toteaa, ettid hén oli vield
myohemminkin tarkistanut lasten oppimisen. Kolme kouluttajista ei perustellut vas-
taustaan.

Opettajista 24 oli sitd mieltd, ettd ko. harjoitus poisti niitd pelkoja, joita saattaa
liattya hatailmoituksen tekemiseen. Seitsemin pohdiskeli sitd, kuinka tosi tilanteessa
mahtaisi lapsille kiayvin. Osa oli siti mielti, etté harjoittelusta huolimatta tositilanne
jannittiisi ja pelottaisi. Yksi pohti, ettd tavoite saavutettiin toisten kohdalla, muttei
kaikkien. Han toteaakin, ettd "jotkut eivit uskalla tarttua luuriin, vaikka kuinka
houkuttelisi."”

Kaksi kouluttajista oli sitd mieltd, etti heidin mielestdin mahdollisten pelkojen
poistaminen onnistui erinomaisesti, koska lapset saivat tietoa, kuinka ja missa tilan-
teissa soitetaan hitinumeroon seki koska sitd harjoiteltiin. Vastaajista kolme pe-
rustelee pelkojen poistumista silld, ettd kokemus/harjoittelu poisti ne. Yksi kou-
luttaja oli saanut vahvistusta nikemykseensi jilkeenpdin opettajien kanssa
keskustellessaan. Yksi kouluttajista epiili, etti oikea tilanne on kuitenkin asia
erikseen. Kolme jatti perustelematta.

8.3.2 Jee Jelppii -materiaali

Jee Jelppii -projektin materiaaleja ovat oppilaalle jaettava vihko ja tarra sekéd
kouluttajan kayttama aineistokansio; Jee Jelppii -oppitunnin malli, tilannekuvaukset
ja niihin liittyvit kalvot. Lisiksi materiaaliin kuuluu laulukasetti.

Kouluttajan materiaali. Kouluttajan kansiosta kouluttajat arvioivat osat ohjeet
oppituntia varten, joka sisalsi oppituntisuunnitelman ja didaktiset ohjeet. Koulutta-
jista kaksi yhdeksisti suunnitteli tunnin itse. Pienid muutoksia oppitunnin kulkuun
olivat muutkin tehneet. Muutamissa vastauksissa perusteltiin muuttamisen syita.
Perusteluiksi mainittiin, ettd muuten ei aika olisi riittinyt, oppituntisuunnitelma oli
lilan laahaava tai muutoksia tehtiin oppilaiden mukaantulon mukaan. Eris
kouluttaja kirjoitti oman nikemyksensd hitiilmoituksen tekemiseen liittyen. Hin
korosti lapsille oman nimen sanomista hatdilmoitusta tehtiessi, koska “niin

muutenkin puhelut aloitetaan.”
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Kouluttajakansiossa on myos didaktiset ohjeet. Ohjeissa annetaan neuvoja lasten
opettamisen periaatteista. (Liite2) Kouluttajat arvioivat ohjeita seuraavasti: nelja
kouluttajista oli noudattanut ohjetta. Kolmessa vastauksessa todetaan, ettd ohjetta
oli hyédynnetty osaksi. Eris vastaaja perustelee osittaista hyodyntamistd néin:
"ohjaamisen osalta noudatin, seki ilmoituksen teon osalta, mutta kun aikaa oli, niin
annoin oppilaiden kertoilla omia kokemuksiaan”. Kaksi kouluttajista jitti vastaa-
matta.

Tilannekalvot. Tilannekalvot edistivit opettajien mielesti huomattavasti oppilai-
den oppimista ja olivat tarkoituksenmukaisia. Lihes kaikki opettajat (26/29) olivat
siti mieltd, ettd kalvot soveltuivat erinomaisesti tai hyvin tihin tarkoitukseen.
Kehittamisehdotukseksi esitettiin, etti tilannekalvoja olisi saanut olla enemmén ja
niissd olisi pitinyt olla kotiin liittyvid tilanteita. Lisdksi virilliset kalvot olisivat
olleet havainnollisimpia. Yksi opettaja piti tilannekalvoja sen enempdd
perustelematta surkeina.

Tilannekalvoihin olivat tyytyviisii melkein kaikki kouluttajat ja se koska ne
koettiin valttamattémiksi. Yksi kouluttaja ilmaisi tyytymittomyytensd seuraavasti:
"oli hieman vaikeaa, tilanteita joutui hieman johdattelemaan, laatu paremmaksi".

Laulukasetti. Laulukasetti edisti opettajien (20/29) mielesti oppimista ja oli
tasoltaan sopiva kakkosluokkalaisille. Kahden opettajan mielesta oppilaiden oppi-
mista olisi edistanyt se, ettd laulun sanat olisivat olleet nakyvilld kuunneltaessa sité.
Viisi opettajaa olisi kuunnellut laulun lasten kanssa useammin kuin vain yhden ker-
ran. Tirkednd pidettiin, ettd laulua laulettiin useamman kerran, tilléin se jii
paremmin oppilaiden mieliin. Pari opettajaa, jotka eivit pitineet laulusta totesivat
seuraavalla tavalla: parempiakin lauluja olisi (Pelle Kaija Pum) tai "oli hieman
ronskia?". Kolmessa luokassa laulua ei ollut kuunneltu.

Kaikki kouluttajat uskoivat, etti laulu edisti lasten oppimista, koska "biisi on
mieleenpainuva”. Yksi kouluttaja arvioi laulun olevan sopiva kakkosluokkalaisille
ja vanhemmillekin oppilaille. Samalla hin kertoo, etti oppilaat olivat toivoneet
laulua soitettavan useamman kerran ja etti he olivat halunneet laulaa mukana.

Puhelinsimulaattori. Puhelinsimulaattoria (25/29 opettajaa) pidettiin oppitunnin
ehdottomana kohokohtana. Se teki harjoittelusta aidomman tuntuisen, mika taas
motivoi lapsia suhtautumaan asiaan vakavasti. Simulaattorissa oleva tekninen vika
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haittasi hieman muutamia opettajia (puhelin soi jo painettaessa ensimmaisti nume-
10a.)

Kaikki kouluttajat kokivat simulaattorin helppokayttéisend. Puhelinsimulaattorissa
olleesta teknisestd viasta kommentoi kolme kouluttajaa. Kouluttajat uskoivat, etta
simulaattori oli auttanut lapsia oppimisessa.

Vihkonen. Ennen koulutusta oppilaille jaettiin vihkonen (Liite 4) oman opettajan
toimesta ja siihen oli tarkoitus tutustua ja tehdd muutamia tehtivid, mm. kodin
turvatarkastus, omien vanhempien kanssa kotona. Opettajien mielestd oppilaalle
jaettu vihko oli hyva. 20 opettajaa suhtautui myonteisesti oppilaille jaettuun Jee
Jelppii -vihkoon. Kolmessatoista vastauksessa korostettiin vanhempien osuutta
vihkon tdyttimisessd, mitd pidettiin hyviani. Parissa vastauksessa pohdiskeltiin
kuitenkin, etti vihkon tdyttaminen vanhempien kanssa kotona on vaatinut
vanhempien myonteisen suhtautumisen asiaan. Opettajista viisi esitti puutteita tai
korjausehdotuksia: liian paljon kysymyksid, vaikeaselkoinen ja liian pieni
tekstikoko. Lisédksi yksi opettaja olisi halunnut lisimateriaalia itselleen. Kahdessa
koulussa vihkoa ei ollut kiytetty.

Kouluttajista kuusi piti vihkosta. Muutama perusteli vastaustaan; se innosti ja auttoi
oppilaita oppimaan. Lisiksi vihkon mukana tietoa meni my6s kotiin. Kolme koulut-
tajaa ei ollut varma vihkon sopivuudesta kakkosluokkalaisille eiki siti, etti se olisi
edistinyt oppimista.

8.3.3 Opettajan ja kouluttajan arvioita kouluttajasta opetustilanteessa

Oppilaiden huomioiminen luokassa. Opettajista 21 eli huomattava enemmisto oli
sitdi mieltd, ettd kouluttaja osasi hyddyntia opetuksessaan oppilaiden esittamia
kysymyksia. Jopa niin, ettd kouluttaja oli rakentanut uusia tilanteita oppilaiden
ehdotusten pohjalta. Yksi opettaja antaa palautetta kouluttajan suhtautumisesta
lasten esittimiin kysymyksiin seuraavasti: "Kesti hyvin lasten katastrofi-tyyppiset
ylilyonnit ja sai vietyéd asiaan". Kuusi kouluttajista oli opettajien mielesta vihin tai
et juuri ollenkaan hyodyntinyt oppilaiden esittdmid kysymyksid. Yksi opettajista
olettaa, ettd kouluttajalla ei ollut aikaa kysymyksiin, koska aikaa piti jidgda myos
harjoittelulle. Kahdella koululla oppilaat eivit olleet rohjenneet esittds montakaan
kysymystd. Yhdella koululla kouluttaja oli kommentoinut oppilaiden puheenvuo-
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roja toteavasti "vai niin", "hyvd niin", joten ei voida sanoa, etti hin olisi
hyddyntéinyt kysymyksié.

Kaikki kouluttajat olivat omasta mielestaan hyddyntaneet opetuksessaan oppilaiden
esittdmii kysymyksid. Kysymysten esittimiseen kouluttajat suhtautuivat yleisesti
myonteisesti, koska heidin mukaansa siité saattoi kehkeytyd hyva opetuskeskustelu
tai sen avulla saatettiin saada ujoimmat mukaan. Kuitenkin niin, etter kysymysten
annettu johdatella pois varsinaisesta asiasta. )

Opetusvillineiden kiyttd. Jee Jelppii -kouluttajat osasivat opettajien (25/29)
mielestd kayttdd opetusvilineitd (piirtoheitin, soitin, taulu, puhelinsimulaattori)
erinomaisesti tai hyvin. Kahdessa tapauksessa opetusvilineet eivit olleet kunnossa
ja yksi kouluttajista ei ollut tutustunut av-vilineisiin etukiiteen. Opettajista yksi ei
ole vastannut kysymykseen, koska hin ei ollut seuraamassa tuntia.

Jokainen kouluttaja arvioi onnistuneensa hyvin tai erittiin hyvin av-laiticiden
kiaytossa. Yksi kouluttajista mainitsee saaneensa posntuvnsta palautetta laitteiden
kiytosti lnokanopettajalta.

Oppilaiden erilaisuuden huomioiminen. Puolet opettajista oli sitd mieltd, ettd
kouluttaja huomioi oppilaiden erilaisuuden opetustilanteessa. Yhdeksidn opettajaa
kertoi tarkemmin, milld tavalla kouluttajat buomioivat oppilaiden erilaisuuden.
Kouluttajat huomioivat ennen kaikkea arimmat oppilaat; heitd on kannustettu ja
rohkaistu spittamaan, autettu soittamisessa ja toisaalta heité ei ole pakotettu soitta-
mazh. Yhden opettajan seuraaman tunnin aikana aktiivisten ja rohkeiden annettiin
soittida tonsenkm kerran, jos he halusivat. Neljassi tnpduksessa opettajan mielestd
kouhma;adoﬁamxthmmnoppﬂmdehmﬂmmm Kaksi opettajaa tosin epaili,
vaikb oppilaidet efildisuutth hivaita parin thtiiiin aikdna.

Kouluttajista kahdeksan yhdeksistd havaitsi eroja lapsissa. Oli ujoja, hiljaisia ja
arkoja seki innokkaita ja puheliaita, maaseudulla asuvat olivat erilaisia kuin mu-
alla asuvat, tytét ja pojat erosivat toisistaan. Ndma erot nikyivit kouluttajien
mielesti lasten osallistumisinnokkuudessa ja oppimisessa. Yksi kouluttaja havaitsi,
oppilaat kavivit”. Toinen kouluttaja totesi poikien olevan innokkaampia
kyselemdin ja tyttojen taitavampia soittamaan 112:een. Erojen lisdksi kaksi
kouluttajaa havaitsi muita asioita oppilaista. Toisen mielestd joka luokassa on
vihintdidn yksi hiirikko ja hairikkoja kahdesta kolmeen per koulu. Toisen mielesté
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oppilaiden kayttiytymisessd oli havaittavissa opettajan asenne, iki yms. asiat.
Lisaksi havaittiin eroja luokkien ja koulujen valilla.

Kokonaisarvio tilaisuuden onnistumisesta. Suurin osa opettajista antoi
myonteisen kuvan koko tapahtumasta. He pitivit siité, ettd se oli vapaamuotoinen,
motivoiva, valmisteltu ja havainnollinen. Seitsemdn opettaja kuvaa my0s
oppilaiden reaktioita perustellessaan oppimistapahtuman onnistumista. Oppilaat
olivat innokkaita. Lisdksi lasten reaktioita kuvataan muutamissa tapauksissa
seuraavasti: "tyytyviisia", "tosissaan” ja "muistivat jilkeen piin". Kielteistd
palautetta tilaisuus sai siité, ettd siitd "puuttui pedagoginen ote”, "puhelin ei toimi-
nut", "lasten ikitasoa ei huomioitu tarpeeksi®, "lian lapihuutojuttu” tai "kouluttaja
piti asioita liian itsestdin selvini”.

Toivottiin, ettd kouluttajat osaisivat vielakin paremmin ottaa lapsen ikitason huomi-
oon. Toiset olettivat opettajien mielestd lasten tietdvin enemmin kuin nimai
tiesivit, toiset taas liian vihin. Jos opetusryhmi oli iso, joutuivat lapset odottamaan
liian kauan simulaattoriin p4asy4 ja tamé koettiin ongelmaksi.

Kokonaisarviossaan pitimistaan oppitunneistaan kaikki kouluttajat olivat
tyytyviisid. Perusteluissaan he mainitsevat, ettd oppilaat olivat olleet aktiivisia ja
innokkaita tai kouluttajien saama palaute oli ollut positiivista. Yhden kouluttajan
mielesti mukana ollut hitikeskusvirkailija, joka ammattitaidollaan antoi aitoa
tuntumaa asiaan, edesauttoi tunnin onnistumisessa.

8.3.4 Opettajat ja kouluttajat arvioivat lapsia opetustilanteessa

Lasten kokemuksia opetustapahtumasta. Opettajien kommentit on
teemoiteltavissa viiteen ryhméan:
1) kaikenlainen oppilaiden kiinnostuneisuus, tarkkaavaisuus, vakava
suhtautuminen asiaan ja opetuksen tarkedksi kokeminen
2) innostuneisuus
3) jannitys, joidenkin lasten alkujannitys
4) arkailua ja erdiden kieltaytymisti

5) kaikki prosessin kuvaukset; jotain tapahtui ensin, jotain sitten ja joku

on jatkanut kotona tai vilitunnilla.
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Eniten on oppilaiden innostuneisuuden kuvauksia. Viisitoista opettajaa kuvasi
oppilaita innostuneiksi ja lihes yhtd monta kiinnostuneiksi ja tarkkaavaiseksi.
Oppilaat olivat innostuneita erityisesti  soittamisesta ja vaihtelevasta
oppimistuokiosta.

Toiseksi eniten on prosessin kuvauksia (14 opettajaa). Lapset olivat tehneet kotona
vanhempien kanssa tehtdvid ja keskustelleet vanhempiensa kanssa. Opettaja oli
seuraavalla viikolla ottanut harjoituksia uudelleen esille, jolloin kaikki olivat osan-
neet, jopa down-lapsi. Lapset jatkoivat leikkien hatiilmoituksen tekemista omatoi-
misesti vilitunnilla. Kuusi opettajaa kuvasi oppitunnin aikana tapahtunutta
prosessia alkukankeuden tai alkujinnityksen vaihtumisesta innostukseksi ja jopa
ylpeydeksi onnistuneesta suorituksesta. Muut opettajat kuvasivat oppimisprosessia:
lapset sanoivat oppineensa ja saaneensa elamyksellistd, henkilokohtaista harjoitusta.
Oppitunti oli my6s mieluista vaihtelua ja se innosti aremmatkin tyoskentelemédsn.
Eraassa luokassa kaksi oppilasta eliytyivit niin voimakkaasti tilanteeseen, ettd
kieltdytyivit tekemistd turhaa hitailmoitusta.

Oppilaiden jannitystd kuvasi kahdeksan opettajaa. Toiset olivat jinnittineet vain
aluksi ehkd outoa aikuista ja erdit lapset jinnittivit itse soittotapahtumaa. Neljd
opettajaa kuvasi puolestaan oppilaiden arkailua. Muutama oppilas oli ujostellut.
Erait lapset olivat kaivanneet rohkeaa aloittajaa ja vasta sitten uskaltaneet tulla mu-

kaan.

Kuudessa kouluttajan vastauksessa nostetaan esille oppilaiden innostuneisuus ja
yhdessa vastauksessa lisiksi kommentoidaan, ettd "tapahtuma toi uutta koulunkiyn-
tiin". Kaksi totesi sen olleen jannittivi kokemus lapsille. Muutamissa vastauksissa
arvioidaan lasten oppimista: opetus oli kouluttajien mielesta jainyt oppilaiden
mieleen ja yhdessi vastauksessa todetaan, etti lapset ovat olleet oppimishaluisem-
pia niilla kouluilla, joissa opettaja oli ennalta oppilaille kertonut tapahtumasta.
Kouluttaja, joka oli vieraillut pienelld koululla ja samalla kerralla opettanut kaikille
koulun oppilaille (1-6.luokkalaisille) hitiilmoituksen tekemisen toteaa seuraavasti:
"He oftivat hitiilmoituskoulutuksen tosissaan, jopa 5-6.luokkalaiset. Moni oppilas
kiitti oppitunnin lopussa ja kommentoi mm. nyt tiedin, kuinka minun on toimittava
tositilanteessa". Oppilaat pitivit kouluttajan mukaan titd koulutusta itselleen tarkea-

na.
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8.3.5 Onko hitailmoituksen opettaminen sopiva kakkosluokkalaisille?

Kaikkien vastanneiden opettajien mielestd hatdilmoituksen opettaminen on tirkei ja
ajankohtainen asia juuri kakkosluokkalaisille. Perusteluiksi opettajat esittivit, ettd
lapset ovat paljon kotona yksin, erityisesti koulun jilkeen. Toisaalta heilld on val-
miuksia sekd asian oppimiseen etti Jee Jelppii -materiaalin hyddyntamiseen.
Opettajien mielestd timin ikiisten lasten tulisikin jo hallita héatdilmoituksen
tekeminen. Kakkosluokkalaiset ovat opettajien mielesti luonnostaan kiinnostuneita
tillaisista asioista ja aika on heidin mielestidin otollinen. He olivat myos sitd mieltd,
ettd asiaa tulisi kerrata sadnnéllisesti jatkossakin.

Kaikki kouluttajat olivat siti mieltd, etti kakkosluokkalaiset ovat oikea
kohderyhma. Eniten perusteltiin silld, etti kakkosluokkalaiset on sopivan ikdisié,
koska he ovat vastaanottavaisia, oppivat helposti, tarvitsevat titi taitoa elinpiirin
laajentuessa ja ovat riittivin kypsid halyttdmaian apua ("mutta taas varsinkin uhrin
auttaminen tai palon sammuttaminen on heille liian vaarallista”). Yksi kouluttajista
toteaa, ettd koulutus sopisi myos lasten vanhemmille.

Lapset kokivat oppimistapahtuman erittiin positiivisena. Oppi oli siirtynyt lasten
leikkeihin vilitunneilla ja vanhempien mukaan jopa kotiin. Opettajien mielesta par-
haimmillaan Jee Jelppii tarjoaa hyvin oppimisprosessin: asian kisittely aloitetaan jo
kotona ja sita jatketaan koulussa vield kouluttajan vierailun jilkeen. T#ssi tarjotaan
jokaiselle henkilokohtaista harjoitusta, jossa on myo¢s vaihtelevuutta. Erityisesti
opettajat kiinnittivat positiivisesti huomiota koulutuksen monikanavaisuuteen:
laulua, kalvon katselua, tekemista.

8.3.6 Opettajat ja kouluttajat arvioivat kidytinnonjirjestelyja

Kouluttajista nelja oli pitinyt oppitunnin koululla ja nelja paloasemalla. Yksi
kouluttaja oli yhdistinyt sekd koululla oppitunnin pitimisen ettd vierailun palo-
asemalle. Kyselyyn vastanneista opettajista yksi oli vieraillut paloasemalla oppi-
laidensa kanssa, kun taas muilla 28:1la opettajalla kouluttaja oli vieraillut omassa
luokassa. Opettajilta saatujen tietojen mukaan tutkimuskohteena olevissa luokissa
oli yhteensa 449 oppilasta.

Luokanopettajien mielesti olisi tehokkainta oppimisen kannalta, jos kouluttaja tulisi
vierailemaan luokassa. Talloin oppilaiden mielenkiinto pysyisi paremmin opetetta-
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vassa asiassa eikd huomio kiinnittyisi uuteen ympiristéon. Joillakin paikkakunnilla
tutustuttiin oppitunnin jilkeen koulun pihalla olevaan paloautoon tai vierailtiin
paloasemalia.

8.3.7 Jee Jelppii -projekti koulun opetuskentassid

Integrointi muuhun koulutyohén. Opettajilla yleisin tapa kasitelld opittua oli
keskustella siiti. Muutamissa kouluissa oli tehty draamaharjoituksia ja joissakin
taytetty vihkosta vasta oppitunnin jalkeen.

Opettajien mielestd oppiminen onnistui parhaiten sellaisilla oppilailla, jotka ovat
reippaita ja rohkeita ja vaikeinta se oli ujoilla ja aroilla. Hatiilmoituksen tekeminen
muiden kuullessa vaatii siis oppilaalta rohkeutta esiintya.

Koulujen opetussuunnitelma. Opettajien mielesti Jee Jelppii -projektin katsottiin
luontevasti liittyvin joko ympéristd- ja luonnontietoon tai koulun opetussuun-
nitelman yleisessd osiossa mainittuihin tavoitteisiin, kuten toisen huomioiminen,
vastuullisuus itsestd ja ymparistosti. Muutamassa koulussa Jee Jelppii -projekti
liittyi viestintikasvatukseen.

Ajatuksia turvallisuuskasvatuksen kehittimiseksi. Kysyttaessa opettajilta
turvallisuuskasvatukseen liittyvid ajatuksia yleisesti ottaen he toivoivat lisda
vierailijoita liokkaan sekd enemmin kéytinnon harjoituksia kuten koulusta
poistumisharjoituksia. Paloasemavierailun yhteydessd olisikin luontevaa vield
kerrata hatdilmoituksen tekeminen. Yleensi oftaen opettajat toivoivat enemmin
vierailijoita koululle puhumaan turvallisuudesta. Melkein puolet opettajista toivoi

poistumisharjoituksia koululle.

Suurin osa kouluttajista oli sitd mieltd, ettd turvallisuuteen liittyvaa koulutusta tulisi
olla enemmin. Yhdessi vastauksessa kerrottiin, ettd "joudun liian usein nikemain
tilanteita, joista paistaa tietimattomyys”. Yksi kouluttajista toteaa, ettd "koulujen
opetuksessa ei oteta vakavasti turvallisuuden opettamista”. Toinen toteaakin, ettd
"Hyvit opettajat, olkaa enemmin yhteydessi kuntanne palolaitoksiin ja pyytakaa
siltda apua turvallisuusasioiden opettamiseen. Me autamme varmasti. Alkad
nyhritko yksin". Parissa vastauksessa peritdinkin enemmin rahaa ja resursseja

kouluttamiseen.
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8.4 Jee Jelppii -oppituntia seuraamassa
8.4.1 Havaintoja oppitunnista

Keviilld 1996 seurasin apuhavainnoitsijan kanssa yhden Jee Jelppii -oppitunnin,
Jjoka jérjestettiin keskisuomalaisella paloasemalla. Paloasemalle oli koottu kolmesta
pikkukoulusta toisluokkalaisia yhteensd noin 35. Oppitunnin jilkeen kouluttaja
tdytti samanlaisen lomakkeen kuin toisille kouluttajille oli postitettu. Liséksi
menimme yhdelle pikkukoululle haastattelemaan oppituntiin osallistuneita oppilaita.

Talld yksittdisen tapauksen esittimiselld pyritdéin triankulaation avulla luomaan
vield kokonaisvaltaisempi kuva Jee Jelppii -oppitunnista. Tédssd valotetaan yhti
oppituntia havainnoitsijan, kouluttajan ja lasten kokemusten perusteella.
Triangulaatiota kiytetisin usein evaluaatiotutkimuksissa, koska erilaisten kuvaus- ja
arviointimenetelmin kerittéiva tieto koottuna antaa tarkemman ja laaja-alaisemman
kuvan kohteesta. My6s siksi, ettid- evaluaatiotutkimuksen tekijélle itselleen tulisi
kokemus aidosta oppitunnista, eiki tieto olisi vain kyselylomakkeiden varainen.

Oppitunnin seuraaminen. Lapset haettiin paloasemalle kouluilta paloautoilla.
Ensin he tutustuivat paloasemaan ja sitten kaikki lapset sekd kouluttajat
kokoontuivat aseman luentosaliin. Oppitunti pidettiin  keskisuomalaisella
paloasemalla,” jossa on tilava luentosali. Paikalla oli pédkouluttajan lisdksi
apukouluttaja seka hitikeskusvirkailija ja 35 oppilasta.

Oppitunti alkoi sillg, ettd kouluttaja esitteli 1tsensa, apukouluttajan ja hitikeskusvir-
kailijan. Varsinaisen asia alkoi silld, ettdi kouluttaja kertoi lyhyesti lapsille
tilaisuuden tavoitteen eli tavoitteen oppia soittamaan hétéinumeroon.

Aiheeseen virittimiseksi niytettiin piirtoheittimelld tulipaloon liittyvid kuvia. Teo-
riaosuuden aikana kouluttaja kertoi, millaisissa tilanteissa voi soittaa 112 ja miten
sinne soitetaan. Kouluttaja korosti kahta asiaa, jotka 112:n soittajan tulisi sanoa eli
MITA ON TAPAHTUNUT ja MISSA ON TAPAHTUNUT. MITA ja MISSA
sanat kouluttaja kirjoittikin litutaululle heti tunnin alussa, missé ne sitten olivatkin
koko koulutuksen ajan.

Luento-osuus oli lyhyt ja tiivis, noin 10 minuuttia. Lapset kuuntelivat koko ajan
keskittyneesti. Lapsia kannustettiin esittimaZn kysymyksid, mutta varsinkin alussa
kaikki olivat vaitonaisia.
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Varsinainen harjoittelu alkoi silld, ettéd kouluttaja kertasi, miti pitiisi sanoa soitetta-
essa hdtinumeroon. Lisiksi hdn korosti sitd, ettd hin tai apukouluttaja ovat koko
ajan auttamassa soittamisessa. Soittamisen helpottamiseksi kiytettiin virikkeend
piirtoheitinkalvoa. Kalvoissa on esitetty tilanteita, joissa lapsi joutuu tekemiin
hitdilmoituksen. Kuviin liittyy my®6s tilannetta selittévi teksti, jonka kouluttaja luki
dsineen lapsille. Oppilaan tehtivan oli siis tarttua luuriin, painaa numerot ja tehda
hétdilmoitus kankaalle heijastuvaan tilanteeseen perustuen.

Puhelinsimulaattoriin toisessa paiissd vastasi hitiikeskusvirkailija, joka tydskenteli
viereisessd huoneessa. Simulaattori mahdollistaa sen, ettd oppilaat kuulevat myds
hitiikeskuksen puheen koko ajan. Tavoitteena oli siis, etti mahdollisimman moni
tulisi tekemiin hétiilmoituksen ja muut kuuntelisivat hiinen suoritusta seké siti,
kuinka hatikeskusvirkailija keskustelee soittajan kanssa.

Poyti, jolla puhelin oli, oli asetettu niin, etti toiset oppilaat nikivét soittajan kasvot.
Alussa ei kukaan uskaltanut tulla soittamaan, mutta kun kouluttaja sanoi, ettid sai
ottaa parin itselleen ja toi toisen tuolin pdydin &#reen, lapset rohkaistuivat.

Lasten suoritukset paranivat koko ajan. Joillakin lapsilla oli hyvin hiljainen &ini,
Jjoten kaikkien oppilaiden puheet eivit kuulunut salin perdlld istuville. Huono
kuuluvuus saattoi olla yhtend syynd siihen, etti takana istuvien oppilaiden
tarkkaavaisuus alkoi herpaantumaan. Tami ilmeni liikehtimisen lisé&ntymisend ja
keskindiselld jutustelulla. Muutamia kertoja paiikouluttaja joutuikin muistuttamaan
oppilaalle, ettd on tirkeitd kuunnella toisten soittamista. Tétd hin perusteli silld, ettid
samalla kun kuuntelee toisten oppilaiden vastauksia, niin oppii my0s itse. Kouluttaja
pyrki sitomaan keskusteluin kalvoilla esitettyji tilanteita lasten eldméanpiiriin.

Soittojen jilkeen kuunneltiin kerran Jee Jelppii -laulu ja sitten hétikeskusvirkailija
tuli kertomaan, milld tavalla tima harjoittelutilanne poikkesi aidosta tilanteesta.
Oikeassa tilanteessa hin kyselisi enemmin ja kertoisi tarkemmin, millé tavalla lapsi
voisi auttaa esimerkiksi loukkaantunutta. Lisiksi hin vakuutti lapsille, etti lasta ei
jatetd yksin hititilanteessa, vaan virkailija keskustelisi lapsen kanssa kunnes auttajat

saapuisivat paikalle.

Tunnin lopuksi kerrattiin vield opitut asiat ja soitettiin nauhalta 112-laulu ja sitten

oppilaat kuljetettiin paloautoilla takaisin kouluilleen.
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8.4.2 Kouluttaja arvioi omaa oppituntiaan

Kouluttaja (ammatiltaan palomies) tdytti heti oppitunnin jilkeen kyselylomakkeen
(Liite 6). Hin arvio pitimiiin oppituntia seuraavasti. Av-vilineiden kaytté sujui
hyvin. Hén oli hy6dyntinyt opetuksessa jonkin verran oppilaiden esittimid
kysymyksid ja kommentteja. Oppilaiden vililli oli eroja osallistumisessa. Toiset
oppilaat olivat ujoja ja arkoja ja toiset reippaita, mutta paljon #inessd. Koko-
naisuudessa aiemmin pidetyt oppitunnit (2) olivat kouluttajan mielestid onnistuneet
paremmin, koska ryhmd oli till6in pysynyt paremmin hallussa.

Kouluttajan materiaalista hiin oli hy6dyntinyt didaktisia ohjeita, muita oppitunnin
kulun hén oli suunnitellut ja toteuttanut omalla kaavalla. Téhén ratkaisuun hin oli
péitynyt, koska hénen mielesti pi#ipaino oppitunnissa on harjoittelulla eiki teorialla.

Kouluttaja arvio myds Jee Jelppii -laulua, vihkoa, kalvoa ja puhelinsimulaattoria
oppilaan nikokulmasta. Laulu oli hyvi kakkosluokkalaille, olisi kuitenkin ollut hyvi
jos itse pystyisi laulattamaan lapsia. Kouluttaja ei kommentoi vihkosta, koska se ei
ollut esilld koko oppitunnin aikana. Tilannekalvot ja puhelinsimulaattori auttoivat

lapsia oppimaan paremmin asian.

Lapset olivat kouluttajan mielestd oppitunnin aikana hyvin innostuneita. Tahén
vaikutti paloautokyyditys ja asemaan tutustuminen. Liséksi hén havaitsi lapsissa

onnistumisen iloa.

Jee Jelppii -projektille asetetut tavoitteet saavutettiin hyvin. Lapset oppivat havain-
noimaan ympdristonsi vaaratilanteita, koska asiasta puhuttiin oppitunnilla ja
koulussa vihkosen avulla opettajan johdolla. Yksinkertainen soittamisen kaava ja
kdytdnnén harjoittelu auttoi oppilaita oppimaan hitiilmoituksen tekemisen.
Oppilailta poistui niitd pelkoja, joita hitiilmoituksen tekemiseen saattaa liittyd,
koska malli soittamiseen oli esitetty monta kertaa ja ensimmiinen soittokin jo

takana péin.

Kouluttajan mielestii kakkosluokkalaiset ovat sopivan ikiisid harjoittelemaan
hitidnumeroon soittamista, koska osaavat lukea, ovat vastaanottavaisia oppimaan ja

kykeneviit itsengiseen toimintaan.

Turvallisuuskasvatuksen kehittimiseksi héin ehdottaa, ettd kouluissa tulisi olla oma
kiintié turvallisuusasioiden opettamiseen. Koulutuksen tulisi olla jatkuvaa, jolloin
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olisi mahdollista huomioida paremmin joka ikdryhmén riskit. Lisiksi pelastuslaitok-
sille tulisi antaa rahaa ja koulutusresursseja asioiden opettamista varten.

8.4.3 Lasten haastattelu

Haastateltavia lapsia oli 12. Haastattelun tavoitteena oli kuulla oppilaiden mielipi-
teitd oppitunnista. Liséksi heiltj tiedusteltiin, olisiko heilld aiempia kokemuksia hi-
tinumeroon soittamisesta ja mité he olivat oppineet oppitunnin aikana.

Kaikki haastatellut 12 oppilasta olivat kokeneet oppineensa hitiilmoituksen
tekemisen. Vastauksissaan he kertoivat, miti pitd4 sanoa puhelimeen, kun soitetaan
hétéinumeroon eli miti on tapahtunut, missi on tapahtunut ja etti puhelinta ei saanut
sulkea ennen kuin siihen annetaan lupa. Lapset siis olivat oppineet ne asiat, joita
puhelimessa kysytiiin ja joihin odotetaan vastausta soittajalta. Liséksi he kertoivat
oppineensa oppitunnin aikana, millaisia asioita ei kannata tehdd, jotta voisi valttas
vahinkojen sattumisen. Voidaan sanoa, ettii jo havainnoimalla lapset olivat oppineet
ymmértiméain tapaturmatilanteisiin johtavan syy-seuraus -suhteen. Oppilaista kuusi
otti tistd esimerkkina tulitikulla leikkimisen vaarallisuuden. Lisiksi kaikki heisti oli
omasta mielestddn saanut varmuutta hitinumeroon soittamiseen, koska he olivat

kuunnelleet my®ds toisten oppilaiden soitot.

Ylivoimaisesti mukavinta koko oppitunnissa oli ollut soittaminen héiténumeroon
("sat ensimmdisti kertaa eldmaéssizin tehdd hitdilmoituksen"). Vaikka yksi oppilaista
ei ollut rohjennut kokeilla puhelinsimulaattorilla soittamista, silti hankin piti soitto-
harjoitusta mukavimpana osiona. Yli puolet oppilaista koki soittamisen vain vihin
Jjannittédvaksi. Yksi oppilaista totesikin: "Ei kauheasti jannittényt". Kalvoissa esitetyt
tilanteet olivat olleet lapsille tuttuja tilanteita, joiden lapset arvelivat voivan littyd

heidiin eldiméiinsa.

Jee Jelppii -laulu ei heriittéinyt kenessikiin oppilaassa suurta innostusta. Tahidn
saattoi olla syyni se, ettd se esitettiin hyvin pikaisesti ja kouluftaja ei mitenkééin
innostanut tai omalla esimerkilld4in kannustanut lapsia laulamaan mukana.

Lapsilta kysyttiin, miksi heiddn mielestdin pitdisi soittaa héténumeroon, lapset
antoivat erilaisia esimerkkeji tilanteista, jolloin voisi pelastaa jonkun. Useimmat
esimerkit liittyivdt vastaaviin tilanteisiin kuin tunnilla esitetyt kalvot. Etenkin
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sellainen tilanne, jossa diti oli pudonnut tuolilta ja loukannut itsensi oli jééinyt hyvin
mieleen. Tamén tilanteen kahdeksan otti esille.

Oppilaista kaksi oli aiemmin joutunut tilanteeseen, jolloin oli soitettu
hitdnumeroon. Toinen heisti totesikin tapahtuneesta tilanteesta seuraavalla tavalla:
"Aiti soitti hdtdnumeroon ja se tuntui vakavalta. Ei kuitenkaan pelottanut." Tama
tilanne oli liittynyt siihen, kun perheen isé oli loukannut kitensi maataloustdissa.
Toisessa tapauksessa oppilas oli ollut silminnikijéni metsédpalossa.

Haastattelun yhteydessi kysyttiin myds lasten omaa arviota, millaisiin tilanteisiin,
Jjossa pitiisi soittaa hiitinumeroon, he luulevat joutuvansa. Lapset kertoivat esimer-
kiksi seuraavia vaaratilanteita: tulipalo, pyoriiliji jdd auton alle ja joku on hukku-
massa. Lihes kaikki lasten kuvailemat tilanteet liittyivét oppitunnilla esitettyihin
tilannekalvoihin. Kuitenkin niin, etts jokainen haastateltu mainitsi tulipalotilanteen.

8.5 Jee Jelppii -projektin tavoitteiden saavuttaminen

Projektin tavoitteeksi oli asetettu, ettii lapset osaavat soittaa hétdnumeroon, oppivat
havainnoimaan ympéristén vaaroja ja etti heiltd poistuu niitd pelkoja, joita
hitinumeroon soittamiseen saattaa liittyd. Tietenkin projektin tavoitteena on viime
kidessd se, ettd lapset osaisivat oikeassa tilanteessa tarvittaessa tehdd rohkeasti
hitdilmoituksen ja oppisivat vilttimédin ympéristossdin  olevia vaaroja.
Tutkimuksellisena ongelmallisena voidaan pitia sitd, kuinka todistaa se, ettd lapsi
osaa tehdi hitdilmoituksen oikeassa tilanteessa. Voihan olla niin, ettei kukaan Jee
Jelppii -koulutuksen saanut lapsi joudu sellaiseen tilanteeseen, josta pitéisi soittaa
hitinumeroon. T#ssd evaluaatiotutkimuksessa ei ollutkaan tavoitteena testata
simulaatio avulla opitun taidon siirtymisti arkielimé#in. Seuraavassa tarkastellaan
asetettujen tavoitteiden avulla koko projektin onnistuneisuutta. Tarkoituksena ei
kuitenkaan ole arvioida tissi yhteydessi asetettuja tavoitteita.

Haastatellut lapset, kyselylomakkeella vastanneet opettajat sekd Jee Jelppii -
kouluttajat olivat sitd mieltd, etti kaikki lapset olivat oppineet soittamaan hétinume-
roon. Kaikki osapuolet uskoivat ndin, vaikkeivit kaikki oppilaat edes uskaltautuneet
soittamaan. Uskottiin siis siihen, ettd jo osallistumalla kouluttajan antamaan
opetukseen sekd kuuntelemalla luokkakavereiden soittavan, oppii timén taidon.
Oppimiseen uskottiin vaikuttavan myds sen, ettd hitdnumero havainnollistettiin
monella eri tavalla. Oppilaille vilittyi tietoa tunto-, kuulo- ja nikoaistin vilitykselld.
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Kouluttajien arvion mukaan kaikki lapset olivat oppineet havainnoimaan ympériston
vaaratilanteita. Perusteluissaan he toivat esille, ettd puhuttaessa kalvoilla esitetyisti
tilanteista, he olivat tuoneet esille tapaturmien syy-seuraus -suhteen. Lisiksi oppilaat
olivat kertoneet heille itselleen tapahtuneita onnettomuuksia ja oppilaan vihkon
yhtend tehtivind oli suorittaa kodin turvatarkastus. Opettajat suhtautuivat kriitti-
semmin tdmén tavoitteen saavuttamiseen. Noin kolmasosa opettajista oli sitd mielti,
ettei tavoitetta saavutettu, koska siihen ei opetustilanteessa tarpeeksi paneuduttu.
Vastaavasti kaikki haastatellut lapset olivat siti mieltd, etti he olivat oppineet
tunnistamaan kalvoilla esitettyjen tilanteiden vaarat. He siis olivat oppineet nike-
main esitettyjen tapaturmatilanteiden syy-seuraus -suhteet. Kalvoilla esitetyt
tilanteet tuntuivat todellisilta jopa siind méirin, ett lapset itse arvioivat joutuvansa

vastaaviin tilanteisiin.

Lihes kaikki opettajat ja kouluttajat uskoivat, etti Jee Jelppii -projektin avulla
pystyttiin poistamaan niiti pelkoja, joita saattaa soittamiseen liittyd. Toisaalta
vastauksia tulkiten voitaisiinkin paremmin sanoa, ettd harjoittelun avulla oli pystytty
vihentdmiidn pelkoa. Osa opettajista ja kouluttajista olikin pohdiskellut, uskal-
taisivatko lapset sitten tosi tilanteessa soittaa. Sekd kouluttajat ettd opettajat
uskoivat, ettd tieto ja harjoittelu olivat poistaneet pelkoja. Haastatellut lapset totesi-
vat, ettd heistd oli tullut rohkeampia soittajia. Tém# kommentti voitaneen tulkita
siten, ettd harjoittelu olisi poistanut niitd pelkoja, joita heilld olisi ollut aiemmin
liittynyt soittamiseen.

Voidaan sanoa, ettii asetetut tavoitteet saavutettiin opettajien, kouluttajien ja lasten
mielestd hyvin. Siis tiltd osin kampanjaa voidaan pitié onnistuneena.

Jee Jelppii -projekti on suunnitellut Turun ja Porin ld4nin pelastusliitto. Heilld on
ollut sellainen kisitys, ettd kahdeksanvuotias olisi sopiva kohderyhmiksi. Tutki-
muksen mukaan kohderyhméksi valitut kahdeksanvuotiaat néyttdd olevan oikein
valittu kohderyhmi. Titd tukee se, ettd kaikki tutkimukseen osallistuneet eli
opettajat, koululaiset ja kouluttajat pitivit kahdeksanvuotiasta sopivana ikénd
harjoitella hétdilmoituksen tekemistd. Tatd perusteltiin silld, koska timin ikdiset
lapset joutuvat olemaan yksin kotona. (Iltapdivikerhot ovat ldhinnd ekaluokka-
laisille). Muutenkin kahdeksanvuotiaan annetaan liikkua enemmén itsendisesti.
Lisaksi taitoa pidettiin sellaisena, ettd kahdeksanvuotiaiden pitdisi se muutenkin
hallita.
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Oppitunti on suunniteltu havainnolliseksi, vaihtelevaksi ja toiminnalliseksi.
Téllainen on omiaan edistimééin kakkosluokkalaisen oppimista. Lisiksi oppilaan
vihkon avulla pyritiin vaikuttamaan timén kodin turvallisuuteen. Olennaista on
lapsen turvallisuuden sekid hinen kayttdytymisensd kannalta, kuinka kotona
suhtaudutaan turvallisuusasioihin. Opettajien ja kouluttajien vastausten perusteella
voidaan sanoa, ettd useissa kouluissa vihkon kiytto jai vihemmiille huomiolle, miti

voitaneen pitii erittdin harmillisena.

8.6 Evaluaatiotutkimuksen arviointi

Keskeisind kisitteind tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa voidaan pitid
reliabilitteetia ja validiteettia. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, missd médrin
tutkimuksessa saadut tulokset vastaavat todellisuutta. Validiteetti voidaan jakaa sekd
sisdiseen ettéi ulkoiseen. Syrjilin ja Nummisen (1988, 136-140) mukaan sisiiselld
validiteetilla tarkoitetaan siti, missd maédrin tutkimusraportti vastaa osallistujien
ndkemyksid tutkittavasta kohteesta. Keskeiseksi kysymykseksi tulee siis, miti tietoa
on saatu, miten sitd on hankittu ja miten saatua tietoa on tulkittu.

Tavoitteena oli koota Jee Jelppii -oppitunnista tietoa eri ndkokulmista. Koska
turvallisuuskasvatukseen  liittyvii  projekteja ei ole aiemmin arvoitu
kasvatuksellisesta nikokulmasta, tirkeimmiksi tehtdiviksi aiheeseen liittyvissd
ensimmdisessd tutkimuksessa koettiin se, etti aihetta tarkastellaan enemmén
koulutuksen jérjestdjien nakokulmasta. Aikuiset rakentavat niitd oppimistilanteita
lapsille, joten on tirkeiti tietds, kuinka esimerkiksi asetetut tavoitteet saavutetaan ja
kuinka hyvin opetustilanne soveltuu kohderyhmille. Toki tissd tutkimuksessa on
haluttu kuulla lasten nikemyksiikin.

Aineistoa kerittiin kyselylomakkeiden, haastattelujen ja havainnoinnin avulla.
Opettajan kyselylomaketta testattiin parilla lnokanopettajalla, jotka eivét kuuluneet
tutkimuksen otantajoukkoon. TAmin esitestin jilkeen kyselylomakkeeseen lisittiin
yksi kysymys, muuten lomake pidettiin ennallaan. Lisdtyn kysymyksen avulla
haluttiin saada tietoa, mitd opetussuunnitelman tavoitetta Jee Jelppii -projekti
toteuttaa vastaajan koulussa.

Kyselylomakkeiden kato oli suuri, vajaa 60%. Tit4 voitaneen selitti silld, ettei ollut
tarkkaa tietoa siitdi, missd kunnissa projektia toteutettiin kevdilld 1997 ja useat
kyselylomakkeet ovat todenniikdisesti menneet hukkaan. Tutkimukseen osallistuvat
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kunnat valittiin tasaviliotannalla. Lisdksi katoon on varmasti vaikuttanut se, ettei
muistutuskirjeité lahetetty.

Kyselylomakkeessa esitettyjen kysymysten avulla pyrittiin  saamaan tietoa
kouluttajan toiminnasta, oppilaiden osallistumisesta oppituntiin, projektiin liittyvén
oppimateriaalin toimivuudesta. Samoja asioita kyseltiin sekd kouluttajalta ettid
oppituntia seuraamassa olleelta luokanopettajaita. Opettajat ja kouluttajat ovat
yleisesti vastanneet kaikkiin kysymyksiin hyvin samansuuntaisesti. Yhtenfisimmin
opettajat ja kouluttajat vastasivat kysymykseen, joka koski hétiilmoituksen opetta-
misen sopivuudesta kakkosluokkalaisille. Kaikki ovat sitd mieltd, ettd
kakkosluokkalaiset ovat sopivan ikiisii useammastakin syystd oppimaan
hatiilmoituksen tekemisen.

Kyselylomakkeista saatujen vastausten analysoinnissa oli apuna seminaariryhmad,
jossa oli mukana kokeneita opettajia ja kasvatustieteen opiskelijoita. Télléin vas-
tausten luokituksia ja merkitsevyyttd pohdittiin yhdessd pro gradu -seminaarimme
vetidjan apulaisprofessori Eila Aarnoksen opastuksella.

Eniten erimielisyyttd oli opettajien ja kouluttajien vililla arvioidessa sité, oppivatko
lapset havainnoimaan oppitunnin aikana ympéristénsd vaaratilanteita. Kaikkien
kouluttajien mielesti kaikki oppivat, mutta opettajista reilusti alle puolet olivat siti
mieltd, etteivit lapset saavuttaneet titi tavoitetta. Opettajilla oli siis pessimistisempi
kasitys lasten kyvystd oppia asiaa yhden oppitunnin aikana. Téssd asiassa myos
opettajien nikemykset erosivat eniten toisistaan. Eli kymmenen opettajan mielesti
tavoite saavutettiin, kuusi ei pystynyt ottamaan kantaa ja loppujen mielest tavoitetta
ei saavutettu. Puolestaan kaikki haastatellut 12 lasta itse arvioivat oppineensa
havainnoimaan vaarallisia tilanteita. Eniten kouluttajien keskuudessa erimielisyyttd
oli arvioidessa oppilaalle jaettavaa Jee Jelppii -vihkosta. Kaksi kolmasosaa koulutta-
jista piti vihkosta innostavana ja se edisti oppimista. Loput kouluttajista eivét
uskoneet vihkon olevan sopiva kakkosluokkalaisille, eivitka uskoneet sen edistivan

oppimista. My6s muutama opettaja esitti puutteita vihkosesta.

Oppitunnin observoinnissa ja lasten haastatteluissa oli mukana aputarkkailija. Mo-
lemmat teimme omat muistiinpanot oppitunnin kuluessa, joita myohemmin ver-
tasimme toistemme muistiinpanoihin ja videoituun tilanteeseen. Vertailussa havait-
tiin, ettd havaintomme olivat yhtenevit. Molemmille oli siis muodostunut
samanlainen kuva oppitunnin kulusta. Pohdittavaksi kuitenkin jai se, vaikuttiko
tarkkailijoiden ldsndolo puolestaan oppitunnin kulkuun. Voidaan yleisesti ottaen
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sanoa, ettdi nikemimme oppitunti vastaa hyvin siti kuvaa, joka puolestaan
kyselylomakkeiden perusteella oli muodostunut. Myds kouluttaja  tiytti
kyselylomakkeen pitiménsi oppitunnin jilkeen. Verrattaessa timén observoidun
kouluttajan ja postitse saatujen kouluttajien lomakkeiden vastauksia, niin
molempien vastaukset ovat hyvin samansuuntaisia. Témi osoittaneen sen, ettei
havainnoijien ldsn#olo erityisemmin vaikuttanut kouluttajan kiyttdytymiseen.

Lapsia haastatellessa molemmilla oli ennakolta laaditut kysymykset. Haastattelu-
rungosta ei ollut tarkoituksena pitds tiukasti kiinni, jotta tilanne muodostuisi
vihemmin epiviralliseksi ja mahdollisesti lapsen halu puhua asiasta tulisi esille
paremmin. Lapset vastasivat kysymyksiin asiallisesti, mutta suhteellisen
niukkasanaisesti. Bronfenbrenner (1981, 29-32) sanoo, etti tutkijan tulee ymmdrtéia
tutkimustuloksia  tulkittaessa, minkd  merkityksen  tutkittava  antaa
tutkimustilanteelle. Voidaan olettaa, ettii vieraiden haastattelijoiden ilmestyminen
pienelle koululle Jee Jelppii -oppitunnin jilkeen vaikutti lasten halukkuuteen kertoa
runsassanaisesti juuri kokemastaan oppitunnista. Haastattelijoille jii haastattelusta
sellainen mielikuva, etti se sujui kuitenkin luontevasti.

Useamman kuin yhden tutkimusmenetelmén kiytt6d tutkimusaineiston koonnissa
sanotaan triangulaatioksi. Triangulaatio on yksi keino lisdtd tutkimuksen
validiteettia. Lisdksi triangulaatiota voi olla useammanlaista. Puhutaankin
menetelmé-, tietolihde- ja tutkijatriangulaatiosta. Menetelmitriangulaatiolla
tarkoitetaan siti, etti verrataan eri menetelmien avulla saatuja tuloksia keskenééin.
Samoista tietoldhteisti, mutta eri aikoina tai eri tilanteissa saatua tietoa tarkoitetaan,
kun puhutaan tietolidhdetriangulaatiosta. Tutkijatriangulaatiolla puolestaan tarkoite-
taan sitd, kun kéytetdin useita tutkijoita tutkimusaineiston hankkimiseen ja
analysointiin. (Syrjild & Numminen 1988, 140-142.) Tissd evaluaatiotutkimuksessa
kaytettiin validiteetin lisaimiseksi sekd menetelma- ettd tutkijatriangulaatiota. Toki
evaluaatiotutkimus yleensikin on monimenetelmillinen tutkimus.

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan Syrjélin ja Nummisen (1988, 142-143) mukaan
yleensi tulosten yleistettivyytti ja kayttokelpoisuuden arviointia. Tidmén
evaluaatiotutkimukseen tekemiseen on kiytetty yhteensd 29 luokanopettajan ja 9
kouluttajan kyselylomaketta, oppitunnin observointia ja 12 lapsen haastattelua.
Kaikista niistd menetelmisti saatu tieto niyttdd olevan sopusuhdassa toisiinsa
nihden. Tdmén perusteella voidaan viittas, ettéi silmiemme eteen on muodostunut
kuva tyypillisestd keskisuomalaisesta Jee Jelppii -oppitunnista; kuinka kouluttaja
toimii luokassa Jee Jelppii -oppimateriaalia kdyttden ja kuinka lapset reagoivat
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oppitunnilla. Lisdksi koottiin opettajien ja kouluttajien mielipiteiti projektin
tarpeellisuudesta, kidytdnnon jérjestelyistd ja projektille asetettujen tavoitteiden
saavuttamisesta.

Evaluaatiotutkimuksessa kéyttokelpoisuutta arvioi tutkimuksen vastaanottaja eli
tavallisesti se, kenelle tutkimus tehdédin. Koska timi ty6é on opinniytetyd, tullaan
sitd arvioimaan tieteellisin perustein. Kuitenkin aikomuksena on esittdd tétd
tutkimusta ja sen tuloksia myds Jee Jelppii -projektin kehittelijdille ja rahoittajille.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta ja johdonmukaisuutta tai
sisdistd yhtendisyyttd. Ulkoisella reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, miten toinen
tutkija voi pédsti samoihin tutkimustuloksiin samoja menetelmid kiyttden.
Tutkimuksen toistettavuuden kannalta on tirkeitd, ettd koko tutkimusprosessi
raportoidaan huolella. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettei kasvatustilanteita taysin
voida toistaa, olivatpa sitten kaikki opetustilanteen osaset raportoitu kuinka hyvin
tahansa. Sisdisell4 reliabiliteetilla taas tarkoitetaan sitd, kuinka yksimielisid samassa
tutkimuksessa olleet havainnoitsijat ja/tai tutkijat ovat olleet keskendéin.
Tapaustutkimuksessa reliabiliteetti liittyy laheisesti tutkija- ja
menetelmitriangulaatioon.  Siis kuinka yksimielisid tutkijat ovat olleet
arvioinneissaan ja millaisia tuloksia eri menetelmii kiyttden on saatu. (Synéld &
Numminen 1988, 143-145.)

Luvussa 7.5, kuvio 5, on esitetty amerikkalainen paloturvallisuuskasvatuksen
arviointimalli. Edelld mainitun mallin mukaan tissd tutkimuksessa Jee Jelppii -
projektin arvioinnissa tavoitettiin osin toiseksi ylin taso. Jotta tissd tutkimuksessa
olisi tavoitettu korkein taso, olisi tutkimuskysymykset pitinyt asettaa toisenlaisiksi.
Esimerkiksi kuinka moni Jee Jelppii -koulutukseen osallistunut lapsi todellisuudessa
on oppinut havainnoimaan ympéristénsi vaaratilanteita ja lisdéntyiké kahdeksan-
vuotiaiden lasten tekemiit hatdilmoitukset koulutuksen myotd. Korkeinta arvioinnin
tasoa on kuitenkin vaikeata osoittaa lyhyelld aikavililli. Lisdksi soittajien
tietosuojaan liittyvit kysymykset saattaisivat tulla ongelmiksi, jos hétidkeskukseen
soittajien taustoja olisi ryhdytty selvittiméin. Toisaalta kuviossa 5 esitetyn
arvioinnin hierarkioiden kuudetta tasoa eli institutionaaliset muutokset olisi ollut
mielenkiintoista tiedustella opettajilta. Muuttiko tdmin projektin tuominen kouluun
jotain turvallisuuden ja sen opettamiseen liittyen?
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9. JEE JELPPII -PROJEKTI - VALISTUKSESTA
TURVALLISUUSKASVATUKSEEN

Téssd luvussa on tarkoituksena tarkastella Jee Jelppii -projektia ensin
viestintitieteellisestd valistuksen nakdkulmasta ja sitten laajentaa tarkastelua

turvallisuuskasvatukselliseksi.
Valistuksellinen nikékulma

Jee Jelppii -kampanjaa voidaan tarkastella myds viestintitieteen niikokulmasta.
Talldin nousee keskeisiksi kisitteiksi perillemeno, virittivyys, vaikuttaminen ja
valistus. Kansalaisten valistaminen on yksi palokuntien tehtivistii palo- ja pelas-
tustoimen lain 6§:n mukaan. Palokunnat ovatkin valistancet kuntalaisiaan erilaisin
keinoin. Useat palokunnat ovat osallistuneet valtakunnallisiin kampanjoihin ja sen
lisiksi on ollut esimerkiksi omia valistustilaisuuksia, avoimien ovien paivid ja
toimintaniytoksii. :

Sanoman perillemeno tarkoittaa prosessia, jossa sama sanoma voi tuottaa erilaisen
lopputuloksen erilaisten edellytysten vallitessa ja jossa sanoman vastaanottaja itse
aktiivisesti vaikuttaa lopputuloksen muodostumiseen. Perillemenon edellytykset
voidaan jakaa vastaanottajan sisiisiin ja ulkoisiin edellytyksiin. Ulkoisia
edellytyksia ovat vastaanottajan elinolot, sisdisii vastaanottajan kyky ja tapa
kisitelld tarjolla olevia virikkeitii. Myds tajunta ja tictoisuus vastaavat sisdisid
edellytyksia. Tietoisuuden ainekset voidaan puolestaan jakaa tietoihin, uskomuksiin,
arvoihin ja mormeihin. Elinolot ja tietoisuus ovat kiintedssi vuorovaikutuksessa
keskeniéin ja vaikuttavat yhdess3 sanoman perillemenon lopputulokseen. (Pietild &

Kytomiki 1975, 142-148.)

Pietilan ja Kytomien (1975) mukaan yksild ei kisitd sanomaa, jos hiinen tietoisuu-
dessaan ei ole sellaisia ajatusvilineitd (tietoja tai kdsitteitd), joiden avulla on
mahdollista tulkita sanomaa mielekk3isti ja ynmiirrettavasti.

Tiedotusimpulssien ollessa lyhytaikaisia tosiasioiden paine ei nitd heilauttamaan
maaﬂmankuvan pysyvyyttd ja hallitsevuutta, silli maailmankuvan muuttuminen on
aina pitkdaikainen prosessi. Vasta pitkén ajan kuluessa kasautuva tosiasioiden paine
voi muodostua riittdvin voimakkaaksi, jotta voidaan osoittaa perusteellisimpia arvo-
ja normijérjestelmissi nikyvid muutoksia. (Pietild & Kytomiki 1975, 142-148.)



Sanoman perillemeno onnistuu parhaiten sellaisissa tapauksissa, joissa se on
entisten mielipiteiden, asenteiden ja kiyttiytymisen mukainen. Viestintd herittda
usein ensin mielenkiintoa, sen jilkeen se aiheuttaa ristikkiispaineita ja lopulta se voi
johtaa kifintymiseen. Miti vihemmin vastaanottajan tietoon tulee vastakkaista
tietoa, sitd paremmin kiintyminen onnistuu. Samoin myds miti suurempi kohde-
henkilén mielenkiinto sanomaan on, siti helpommin suostuttelu voi tapahtua.
Varsinkin neutraalit sanomat on helppo ottaa vastaan ja hyviksyd, koska ne eivit
heriitd voimakkaita ristiriitaisia tunteita. Toisaalta neutraalit sanomat myos unoh-
fietaan helpommin, samoin kuin puhdas asiatieto. (Wiio 1980, 54.)

Jee Jelppii -projektissa sanoman perillemenoon vaikuttaa se, ettd kohderyhmani on
lapset. Kouluttajan tulee pohtia erityisesti kuulijoidensa sisiisid ja ulkoisia
edellytyksid vastaanottaa sanoma. Erityisesti sanomanmuotoa ja abstraktitasoa on
pohdittava, koska lasten kielellinen kyky ja ajattelu ovat vasta kehittyméssa.

Virittdvyydelle ns. viriketeoreettinen koulukunta on antanut kaksi paimerkitysti.
Toisaalta se viittaa valistustapahtuman todelliseen etenemistapaan ("vaikutuksiin"),
toisaalta sanoman ominaisuuksiin ("millainen sanoma on virittiva?"). Molemmissa
merkityksissi kohteena on koko valistustapahtuma, mutta nikdkulma eri: toisessa jo
tapahtuneen prosessin kuvaaminen, toisessa ideaalin sanomamallin kehittely.
Nikokulmat ovat toisiinsa tiukasti sidoksissa, silli ideaalin kehittely voi pohjautua
todellisille kokemuksille. (Virtanen 1984, 34.)

Millainen sanoma on sitten virittéivi? Virtasen (1984, 34) mukaan sanoman t3ytyy
tavalla tai toisella ylittdd vallitseva ja vakiintunut ajattelutapa, olla tuore ja
puhutteleva miclipideilmaston sen hetkisen tilan kannalta. Virtanen jatkaa
sanomalla, ettd sanoman vaikutukset nikyvit sen virittivyydessd, sen heréttimissa
ajatuksissa, oivalluksissa, keskusteluissa ja jatkokehittelyissd mielipideilmaston eri
tasoilla. Olennainen kysymys ei olekaan, meneekd sanoma perille, vaan se mitd
todella tapahtuu, miten kollektiivinen tajunta sanomaan reagoi ja mit siitd seuraa.

Hemanuksen (1984, 196) mukaan sanoma sisdllostidin huolimatta voi heréttdd
kolmen tasoisia reaktioita, jotka ovat 1) tartunta (kampanjan kiyttimat sanat ja
sloganit voivat tarttua julkiseen kicleen), 2) tulkinta (kampanja voi herittdd
primaarikoodeja, ts. reaktioita, keskustelua) ja 3) kytkenti (reaktio kytkee sanoman
sisillon jollain lailla "politijkkaan”, sekundaarikoodeja koskevaksi. Esimerkiksi
mité pitdisi tehdi ja kenen pitdisi tehda).
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Sanoman virittavyys riippuu toisaalta itse sanomasta ja toisaalta mielipideilmastosta.
Virtasen (1984, 189) mukaan vastaanoton luonne on tiukasti sidoksissa sen hetki-
seen tilanteeseen. Valistuksen ja virittivyyden ehtona on ennen kaikkea sanoman
siséltd. Virtanen jatkaa, ettd valistusta on sanoma, josta on tietoisesti tehty valistusta
ja jota organisaatioissa tekee tietty yksikko kiyttiden sanoman levitykseen erityisid
muotoja: elokuvia, kirjasia, ilmoituksia jne. Toisaalta sanoman muodon
(esitystavan) tiytyy olla riittivin tehokas. Juuri muodon hiominen on aikanaan
eriytynyt valistuksen muista tiedon valittimisen keinoista.

Partasen (1981, 161) mukaan monien maiden joukkotiedotusvilineissd toteutetaan
tai niiden avulla tuetaan kampanjoita, joiden tarkoituksena on saada ihmiset
omaksumaan terveellisid elim#ntapoja, vihentimazin tupakan, alkoholin tai muiden
piihteiden kaytt5a tai luopumaan niistd kokonaan, kiyttdytymiin turvallisemmin
liikenteessd ja muillakin tavoin tekem#in eliminsi jarkevimmiksi. Tallaisten
kampanjoiden mahdollisuuksiin vaikuttaa ihmisten kiyttiytymiseen ja asenteisiin
niytetdin uskovan laajalti.

Hemanuksen (1984, 195) mukaan valistuksessa voi olla kyse 1) vaikuttaminen
ihmisten tietoihin ja asenteisiin, 2) nommildhteiden ja paineiden luomisesta ja
mahdollisesti myds moralisoinnista ja 3) valistuksen kayttimisestd poliittisen tuen
saamiscksi sellaisille lainsisidinnéllisille ja hallinnollisille toimille, joiden avulla
voidaan siifidelld ihmisten eliméintapoja mairiivii yhteiskunnallisia voimia.

Jee Jelppii -projekti tiyttdsi siind mielessd Hemanuksen (1984, 195) valistukselle
asettamia ehtoja, etti sen tavoitteena on vaikuttaa ihmisten kayttdytymiseen ja tietoi-
hin. Siis valistuksen tavoitteena ei ole taitojen opettaminen.

Turvallisuuskasvatuksellinen nikékulma

Asiantuntijoiden kayttdmistd pidetidn tarkeind, koska he tuovat mukanaan aidon
asiantuntemuksensa, alansa arvot ja pystyvit havainnollistamaan esitystééin aidoin
vilinein ja esimerkein. Yhtenid Jee Jelppii -projektin onnistumista edistévini
tekijind on varmasti ollut se, ettii kouluttajina oli ihmisid, joilla itselldéin oli
kokemuksia tapaturma- ja onnettomuustilanteissa toimimisesta. Moni kouluttaja oli
eldvdittinyt esitystiiin kokemuksillaan. Luokanopettajat toivoivatkin, ettd kouluihin
tulisi enemimén vastaavanlaisia asiantuntijavierailuita.
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Turvallisuuskasvatuksen yhteni tirkeAmmistd tavoitteista voidaan pitis, ettd
koulutettava ymmirtiisi paremmin tapahtumien syy-seuraus -suhdetta.
Deterministisen tapaturmateoriamallin mukaan tapaturmat ja onnettomuudet ovat
tapahtumien ketjun tulos. Jee Jelppii -projektinkin tavoitteeksi oli asetettu, ettd
lapset oppivat havaitsemaan ympiristonsa vaaratilanteita eli oppivat ajattelun tasolla
nikemdin tilanteessa piileviin vaaran. Tati tavoitetta ei oikein hyvin saavutettu
kouluttajien eikiéi opettajienkaan mielestd. Kalvoilla esitettyihin kuviin liittyvat
tilannekuvaukset ja oppilaan vihkonen olisi voitu laatia enemméin my®Js titd tavoi-
tetta tukevaksi. Tilannekuvauksissa olisi voitu esimerkinomaisesti tuoda esille,
mistd kyseinen tilanne on mahtanut johtua. Lisaksi oppilaan vihkossa olevan kodin
turvatarkastuksen yhteydessd olisi voitu selittis, miksi joku turvatoimenpide on
tirked. Kodin turvatarkastuksen kysymykset oli laadittu siten, ettd niissd asiat
ilmaistiin mydnteisesti. Niistd ilmenee moni kodin turvalaite, apuviline ja kodin
fyysinen jarjestely, joilla ehkiistdin kodin tapaturmat ja onnettomuudet. Jos
ajatuksena on ollut, ettii opettaja kisittelee lasten kanssa koulussa oppilaan vihkosta,
niin olisi voinut odottaa, etti opettajalle olisi annettu vihkoseen liittyvid
kisittelyehdotuksia ja kotien tapaturmiin liittyvii muuta tictoa.

Jee Jelppii -oppitunti perustuu erittfiin voimakkaasti mallintamisen periaatteelle.
Tatd pidetdsin hyvini, koska sosiaalis-kognitiivisen teorian mukaan mallista
oppimista pidetiin tehokkaana ja luonnollisena tapana oppia. Oppitunti oli
suunniteltu siten, ettd kouluttaja antaa ohjeet htiilmoituksen tekemiseen, tekee mal-
lisuorituksen ja sitten oppilailla on mahdollisuus omakohtaiseen harjoitteluun.
Omakohtaisessa  harjoittelussakin  kouluttaja ja hitikeskuspdivystdja ovat
ohjaamassa oikeaan suoritukseen. Niin pyritiifin estimain virheellisen suorituksen
oppiminen. Samalla oppilaalle jiisi tunne osaamisesta. Oppimista tehostaa vield se,
ettd oppilas pystyy vertaamaan vertaisensa suoritusta omaansa. Useassa koulussa
olikin kiiynyt niin, etti rohkeat ja puheliaat olivat tchneet hitdilmoituksen
ensimmdisend. Esiintyessifin rohkeina soittajina heilld on sellainen kuva, eftd he
myds selviytyviit annetusta tehtdvistd. Niin ollen ujot ja hiljaiset ovat voineet
havainnoida myds vertaisiensa suorituksia.

Oppitunteja seuranneiden opettajien mukaan osa kouluttajista oletti oppilaiden
tietiivin aiheesta enemmin, osa vihemmin kuin oppilaat tiesivit. Kouluttajille
annetussa ohjeessa sanotaan, etti "Al4 anna keskustelun ronsyilla” ja "Keskitytiéin
puhumaan vain kuvien tilanteista; tilli kertaa ei omia juttuja" (Liite 2). Nailld
ohjeilla on haluttu ohjata kouluttajaa rajoittamaan lasten omakohtaisten tapahtumien
kertomisintoa. On kuitenkin pidettiivd tirkeind, cttd kuulijoiden tietomddrd
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kartoitetaan jo tunnin alussa. Tilldin kouluttaja vilttyy kuulijoiden yli- tai aliarvi-
oinnista, kuten joissakin koulutustilaisuuksissa oli tapahtunut opettajien arvioiden
mukaan. Lisiksi kouluttajalle tulee kisitys mm. siitd, millaisia sanoja lapset
kiyttavét puhuessaan tapaturmista ja onnettomuuksista.

Olennaisena asiana turvallisnuden opettamisessa on se, etti lapsi oppisi
tiedostamaan oman toimintansa seuraukset. Siis jokainen voi olla oman
turvallisuudensa edistiji. Turvallisuus ei ole ainoastaan turvallisuuteen liittyvien
tuotteiden tai vilineiden kiyttéimistd, vaan turvallisuutta edistéivia toimintoja. Usein
toimintoihin liittyy valinta, siis teenkd ndin vai ndin. Turvallisuuteen liittyvien
asioiden opettamisessa tulisi osoittaa selkeisti, mika on viirin, miki oikein. Ja miti
pienemmistd oppijoista on kyse, siti konkreettisemmin asia tulisi opettaa. Kun
perustellaan erilaisia toimintatapoja on syytd tuoda esille useita nidkdkulmia,
esimerkiksi laillisuus ja omaan tunteeseen vetoaminen. Olennaista onkin heritellid
kuulijoita ajattelemaan esimerkiksi kysymilla: onko teistd timd oikein? Tamin
kampanjan tavoitteeksi olisi voitu asettaa myds se, ettd lapsi ymméirtd, miksi toista
ihmisti on autettava. Ehkéipa palo- ja pelastusalalla toimiville ihmisille tima tavoite
on itsestdin selvyys, joten sitd ei ole tullut kirjattua. Kuitenkin esimerkiksi pdivin
lehdistd voidaan havaita, ettii toisen ihmisen auttaminen ei olekaan itsestiiin selvyys
yhteiskunnassamme.

Tarkeéind on pidettivi siti, ettd lapsen taustayhteiso, kuten koti, on tietoinen lapsen
tekemisistd. Turvallisuuskasvattajan olisi myds hyvi tiedostaa kotoa tulevat turvalli-
suusasenteet. Ei ole selkeitd ndyttdd siitd, kuinka tirkedksi vanhemmat kokevat
turvallisuuteen liittyvien asioiden opettamisen koulussa. On selva, ettd heidén asen-
noitumisensa vaikuttaa lapsen oppimiseen. Oppilaan vihkoon (Liite 4) tehty kodin
turvatarkastuksen ideana onkin, etti myds kotona havahduttaisiin ajattelemaan
turvallisuuteen liittyvid asioita yhdessd lapsen kanssa. Kodin turvatarkastuksen
liséksi siind on vanhemmalle osoitettu kysymys: "Millaisiin vaaratilanteisiin lapsesi
saattaa joutua koulumatkalla?". Ajatuksena on varmasti, ettd vanhempi timin
kysymyksen kohdalla pysahtyy ajattclemaan kysymysta ja kirjoittamaan vastauksen-
sa. Tilldin lapselle vilittyy tunne, etti vanhempi on ajatellut héinen koulumatkansa
turvallisuutta. Toki tima kyseinen asia on useassa perheessi varmaankin jo pohdittu
ensimmiistd luokkaa aloitettaessa. Toisaalta muistutus asiasta molemmille ei

varmaankaan ole tarpeeton.

Uutena materiaalina Jee Jelppii -projektiin liittyen on oppilaalle annettava todistus.
Todistuksen tavoitteena on osoittaa lapselle ja hinen vanhemmilleen, ettd lapsen



juuri oppimaa taitoa pelastusviranomaiset arvostavat ja haluavat timin
arvostuksensa osoittaa lapselle jaettavalla henkilokohtaisella todistuksella.

Siis titd taitoa harjoitellaan lihinnd koulun ulkopuoleista eldmii varten. Tilloin
onkin hyvi ottaa huomioon lapsen oma jokapdiviinen ympiristS tarkastelun koh-
teeksi, jotta oppi sitoutuisi oppilaan aktiiviseen kiiyttoon.

Lasta tulisi oljata arvioimaan omaa suoritustaan ja tavoitteitaan. Kouluttajien olisi
ollut hyddyllistd kartoittaa oppitunnin lopussa, kuinka lapset olivat omasta
mielestifin oppineet soittamaan héitinumeroon. Toisaalta jos oppitunnin alussa olisi
ilmoitettu lapselle itselleen hiinen omat tavoitteensa, hiin olisi voinut arvioida omaa
edistymistiin koko ajan.

Voidaan pitdd olennaisena, etti turvallisuuskasvatuksessa tuotaisiin furvalli-
suuskdsitteen eri puolet esille. Turvallisuuskasvattajan tulisikin olla tietoinen, mita
turvallisuuskisitteen puolia hiin opettaa. Tirke#ind voidaan pitis, ettd tuotaisiin esille
ainakin aiemmin esitetyt kolme puolta; turvallisuus tarpeena, arvona ja ihmisoikeu-
tena. Jee Jelppii -projektissa ei ole selkedsti osoitettu, miti siind korostetaan, mutta
selkeimmin voidaan havaita nikemys turvallisuudesta ihmisoikeutena. Kouluttajan
materiaalissa (Liite 1) annetaan ohje, etti kouluttaja kavisi oppilaiden kanssa
keskustelun, miksi tiniiin hatjoitellaan. Valmiissa vastausmallissa on asia perusteltu
siten, ettd "hitdilmoituksen tekeminen on myds velvollisuus”. On kuitenkin syyta
tuoda esille, etti autamme toisia ihmisii my6s muista syistdi kuin vain
velvollisuudesta. Haluammehan me jokainen, etti meitd itseimme autettaisiin
hddassd. Draamallisia keinot soveltuvatkin hyvin turvallisuuskasvatuksen
menetelmiksi, koska niiden avulla lapsi paisee kokemaan asioita toisen ihmisen
nikdkulmasta ja ndin ymmiirrys toisen ihmisen asemasta laajenee.

Jee Jelppii -projektin tuominen kouluun suo monenlaisia mahdollisuuksia. Lapselle
se tarjoaa mahdollisuuden harjoitella turvallisuusalan ammattilaisen kanssa taitoa,
jonka avulla hin saattaa pelastaa. Turvallisuuteen liittyvien asioiden oppiminen
tulisikin ndhda laajemmassa merkityksessi kuin yksittdisen taidon hallintana. Se
liittyy moneen muuhun asiaan, kuten lapsen itsetuntemukseen ja hinen tapaansa
suhtautua eldmasin. Oppilaan vihkon vilitykselld vanhemmille tarjoutuu mahdol-
lisuus tarkistaa kotien turvallisuus. Samalla se voi innostaa vanhempia pohtimaan

turvallisuutta laajemminkin.

Koululle ja opettajalle se merkitsee asiantuntija-apua. Samalla luodaan suhteita eri
viranomaistahoihin ja jérjestoihin. Niiden kanssa yhteistydssd saadaan tirked asia
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useammalla eri tavalla opetetuksi ja koulun arkeen saadaan vaihtelua. Turvallisuus-
kasvatuksellisia kampanjoita suunniteltaessa tulisi rohkeammin asettaa sellaisia
tavoitteita, jotka tukevat lapsen arvomaailman ja myétidelimisen kyvyn kehittymisti.
Tilldin mySs turvallisuuskasvatus olisi tukemassa laajemmin koulun tavoitteita.
Koulun tulisi entisti enemmin vanhempien avustuksella etsid asiat, jotka ovat
lapselle tirkeiti ja tarpeellisia ja ottaa ne mukaan opetukseen.

Valmiiksi suunniteltu koulutuspaketti tarjoaa palokunnille mainion tavan toteuttaa
palo- ja pelastuslakiin kirjattua valistustavoitetta. Jokainen oppitunti tulisi nihda
myds pelastusalan pr-tyoni. Lisiksi kouluvierailun aikana tarjoutuu mahdollisuus
kertoa opettajille muistakin palo- ja pelastusalaan liittyvisti asioista.

Tasséd tyssi esitelty teoreettinen hahmotelma turvallisuuskasvatuksen tavoitteista,
sisallistd, menetelmistd ja arvioinnista on vasta aluillaan ja siti tulee jatkossakin
kehittdd. Turvallisuuskasvatukseen liittyvii tutkimusta tarvitaan, koska se auttaa
luomaan tehokkaampia ja tarkoituksenmukaisempia keinoja turvallisuuteen
liittyvien asioiden opettamisessa. Jatkossa tulisi tutkia turvallisuuskasvatusta lapsen
nikokulmasta. Kuinka he osaavat turvallisuustaitoja ja kuinka heihin vaikuttaa se,
ettd he niiti taitoja osaavat. Toisaalta olisi hyvi tarkastella myds niitd lapsia, joita
turvallisuusasiat eivit kiinnosta eiki kosketa ja pyrkii selvittimazn mahdollisia syitd
tillaiseen asennoitumiseen.
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10 TURVALLISUUSKASVATUKSEN KASITTEEN
KOMPONENTTIEN POHDINTAA

Turvallisuuskasvatuksen problematiikka ecttiseni pohdintona on jo latautunut
kiisitteeseen itseensd. Siind on kaksi erillista osaa: turvallisuus ja kasvatus.
"Turvallisuus” on itsessdiin jo arvo, se on meidiin ihmisoikeutemme ja se on tarve,
joka ohjaa toimintaamme. Me pyrimme saavuttamaan fyysistd ja henkisti turvalli-
suutta eli sisdistd ja ulkoista eliminhallintaa. "Kasvatus" puolestaan voidaan
miiritelld monella eri tavalla, mutta perusajatuksena voidaan pitdd sitd, ettd
kasvatuksen avulla pyritiin saavuttamaan toivottu, arvokkaana pidetty tila.

Niisti ajatuksista tulee esiin turvallisuuskasvatuksen kaksi eettisti avainkysymysta.
Ensinnakin, voidaanko nimi luonnehdinnat yhdistiis yksinkertaiseksi magritelmaksi
eli onko turvallisuuskasvatus ihmisten kasvattamista turvallisuuteen? Toiseksi, miti
sanottavaa olisi kyseisen toiminnan eettisestd oikeutuksesta. Varsinkin jos oletetan,
ettd turvallisuuskasvatus on ihmisen kasvattamista turvallisuuteen, onko sellainen
toiminta moraalisesti oikein?

Turvallisuuskasvatuksen vaihtoehdot? Voidaan sanoa, ettdi turvallisuutta
lisddvien tuotteiden ja materiaalien kehittiminen edistdisi pitkilld aikavililld
kansalaisten turvallisuutta huomattavasti enemmin kuin rahojen kuluttaminen
turvallisuuskasvatukseen. Toisaalta kasvatuksellisia tai valistuksellisia keinoja
tarvitaan opastamaan kuluttajia turvallisuusvilineiden tarkoituksenmukaiseen
kiyttoon, esimerkiksi palovaroittimien asentaminen ja paristojen tarkistamisesta
huolehtiminen.

Joka tapauksessa olivatpa keinot tai vilineet mitki tahansa: materia, asenne tai taito,
jokaisen tapaturman ja onnettomuuden estiminen on jo taloudellisestikin kannatta-
vaa. Kustannuksia tulee lisksrin antamasta hoidosta, liakkeistd ja materiaalisista
menetyksisti. Turvallisuuskasvatuskin on luultavasti tarpeellista ainakin siksi, etta
sen kautta kansalaiset saadaan helpommin tietoiseksi uusimpien tutkimusten
tuottamista turvallisuuteen liittyvistd elimintapaohjeista ja tuotekehityksen tuot-
teista seki lainsdiidinntn mésrdyksisti ja ohjeista.

Turvallisuuskasvatus syyllisti? Voidaan sanoa, eftd turvallisuuskasvatuksessa
voidaan nihdi samoja piirteitd kuin perinteisessd raittius- ja terveysvalistuksessa.

Tallin kaikenlainen hauskanpito kiellettiin perustelemalla, ettd "viina tappaa” tai
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"viina on kaiken pahan alku ja juuri”. Turvallisuuskasvatuksessa ne, jotka haluavat
kokeilla omia rajojaan sekd voimiaan ja omaa uskallustaan, voidaan tuomita.
Kuitenkin pidimme ihmiseen liittyvéni piirteend omien rajojenéa kokeilua, kuka
millikin tavalla. |

Turvallisuuskasvatus pelottelee? Monet kampanjat menneinii vuosina ovat olleet
pelottelevia (toisaalta myds tehokkaita omassa realistisuudessaan). Sellaisten kam-
panjoiden tehokkuutta ei kdy kieltiminen - todellisuutteen havahtuminen on
hyvinkin saattanut muuttaa monen tapoja. Kuitenkin toisaalta liian voimakas
hyokkidvyys tuottaa helposti vastavaikutuksia ja hylkimistd, joka saattaa laajeta
koskemaan kaikkea erityisesti viranomaisten jakamaa tietoa. Kérjistien voidaan
todeta, etti vaikka turvallisuuskasvatuksen vilittimd sanoma on mahdollisesti
voinut ahdistaa tai syyllist3i, niin silti se on saattanut lisiti sanoman vastaanottajan
elinik3 huomattavastikin.

Kuitenkaan kaikki turvallisuuskasvatus ole vilttamiittd syyllistéivad ja ahdistusta
aiheuttavaa. Virheisti ja epfionnistumisesta voi viisastua, mutta niin kauan kuin se
on mahdollista. Turvallisuuskasvatuksen harjoittamista ei kannata ainakaan timéan
arvostelun takia kokonaan hyljati. Haasteena on nihtivd, ettd turvalli-
suuskasvatuksen menetelmia on edelleen huolellisesti seki pohdittava etti tutkittava
ja tutkimuksen perusteella hylattivi vaaralliset, tehottomat ja ecttisesti arveluttavat
menetelmiit. -

Vapaus ennen turvallisuutta? Aina kun yksilon eliméintapoihin puututaan, olipa
se kuinka episuoraa tahansa, se heriittiii uuden pohdinnan. Eikd yksilon vapautta
voitaisi uskottavasti pitad turvallisuuttakin arvokkaampana asiana? Kun karistetaan
sivuun moralistiset ennakkoluulot, voidaan ajatella, etti loppujen lopuksi ihmiselld
on vapaus, vaikkapa veneilld ilman pelastusliiveji, ajaa autolla ilman turvavéiti... Ja
titi vapautta voidaan pitid tirkeimpini asiana kuin hinen joka tapauksessa
kuolevaisen ruumiinsa toimintakykyiseni séilyttiminen.

Ensimmiiseksi voidaan todeta, ettéi pakottava turvallisuuskasvatus voi tietenkin
rajoittaa hetkellisesti yksilon vapautta noudattaa eldméntapansa, jossa ei hupmioida
turvallisuuteen liittyvid asioita. Mutta onko tilli vaihtoehtoja? Onnettomuuden,
tapaturman ja sen uhan varjostama elima voisi parhaimmillaan suoda yksildlle vain
kuvitteellisen tunteen viettds huoletonta elimia, kun lopputuloksena saattaa olla
niin timdn kuin muidenkin vapauksien rajoittaminen loukkaantumisen, vammau-
tumisen tai varhaisen kuoleman takia. Rauhallisen, hyvin informoidun ja rationaali-
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sen havainnoitsijan nik6kulmasta toimintavaihtoehdoilla on todellista merkitysti
ihmisen elimassa vain, mikali hinen terveytens riittas niiden kayttimiseen. Idea-
listiseen tarkastelijaan turvautuminen voikin teoriassa oikeuttaa jopa sellaiset
pakottavat toimenpiteet, joista toivottavasti ollaan on jo vihitellen luopumassa. Tur-
vallisuuteen liittyva viestintd on perustunut pelotteluun ja negatiivisiin mielikuviin.

Toiseksi voidaan vedota turvallisuuskasvatuksen ja vapaudenrajoitusten
keskindiseen  suhtcescen edelld  esitetystdi kommentista  riippumatta.
Turvallisuuskasvatushan on itse asiassa harvoin niin lapitunkevaa, ettéi se todella
rajoittaisi  yksilon vapautta eli eliminoisi hinen olemassa olevia
toimintavaihtoehtojaan. Tiedosta ja jopa sosiaalisten normien lievéstd paineesta
huolimatta yksild voi useimmiten ajaa ilman turvavéiti, tupakoida vuoteessa ja olla
ostamatta palovaroitinta niin kauan kuin hinen oma henkensi siilyy. Varsinaiset
vapauden rajoitukset littyviit vain pakottaviin toimenpiteisiin, kuten tieliiken-
nesd@ntdihin  ja  tySturvallisuusmidiriyksiin, eivit oikein ymmifrrettyna
turvallisuuskasvatukseen. Vaikka vapaus siis olisikin turvallisuutta arvokkaampi
asia, kasvattamista turvallisunteen ei silti voida torjua vetoamalla vapauden

menetyksiin.

Turvallisuudesta turvallisuuden ehtoihin. Milli muulla tavalla turvallisuuskasva-
tus tulisi méadritells kuin "kasvatuksena turvallisuuteen”. Kansalaisia ei voida heidin
autonomiaansa loukkaamatta kidestd pitien taluttaa oikeiden elimintapojen
lshteelle, ja vaikka voitaisiinkin, heiti tuskin saataisiin sitd omaksumaan holthoavilla
toimenpiteilld ja yksilonvapauden rajoituksilla. Thmisten oman tahdon kunnioitta-
minen, niin opetus-, palo- ja pelastusalan seki poliisitoimen ammattietiikan mukaan
vaatiikin, ettei turvallisuuskasvatus saa olla ensisijaisesti niinkdin kasvattamista
turvallisuuteen kuin ihmisten saattamista tietoiseksi oman turvallisuutensa

ehdoista.
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Liite 1. Ohjeet oppitunnin kulkua varten.

KESKI-SUOMEN LAANINHALLITUS KESKI-SUOMEN PELASTUSALAN LIITTO
Pelastustoimisto/Sivistysosasto Luokanopettaja Markus Paananen

HKTKILMOITUSTUNNIN KULKU LYHYESTI:

OPETTAJA JA HATAILMOITUKSEN VASTAANOTTAJA LUOKKAAN
¢ Esittely (Nimesi, ammattisi, miksi olet tdilla)
o Kysymys luokalle: "Miksi hitakeskusta tarvitaan?”
(Piirtoheittimella virikalvo autenttisesta tilanteesta)
o Hatailmoituksen perusteet:
MITA on tapahtunut?
MISSA on tapahtunut? (Paikkakunta, osoite)
Onko joku VAARASSA?
OMA NIMI ja PUHELINNUMERO (Enti jos et tiedi?)
o Kysymys luokalle: *Miksi tindén harjoitellaan?”
- jos joku on vaarassa, hin tarvitsee apua nopeasti
- opitaan sanomaan vain tirkeimmit tiedot (mutta myos kaikki)
- aikuisetkin harjoittelevat!
- hitiilmoituksen tekeminen on myés velvollisuus

HATAILMOITUKSEN VASTAANOTTAJA LAHTEE TOIHIN HATAKESKUSKSEEN
Kuva 1. LIKENNEONNETTOMUUS

Tilanne Lue/kerro tilannekuvaus

Kysymys luokalle: "Miten aloitat hatdilmoituksen?”

Kysymys luokalle: “Miti on tapahtunut?”
Opetuskeskustelu Kysymys luokalle: “Miti kerrot seuraavaksi?”

Kysymys luokaiie: "Missé on tapahtunut?”

Kysymys luokalle: “Miti kerrot seuraavaksi?”

Kysymys luokalle: "Onko joku vaarassa?”

Kysymys luokalle: “Miten juuri sind lopettaisit puhelun?”

”Koska saat laittaa luurin pois?”

Ilmoitus Yksi oppilas tekee ilmoituksen luokan edessi

Palaute Lyhyt, tdydentivi, myonteinen palaute

Kuva 2. TULITIKKULEIKEISTA SYTTYNYT TULIPALO
Tilanne — opetuskeskustelu — ilmoitus — palaute

Kuva 3. MYRKYTYSONNETTOMUUS
Tilanne — opetuskeskustelu — ilmoitus — palaute

Kuva 4. ONNETTOMUUS KOTONA
Tilanne — opetuskeskustelu — ilmoitus — palaute

Kuva 5. ONNETTOMUUS JALKAKAYTAVALLA (vaihtoehto maalla!)
Tilanne — opetuskeskustelu — ilmoitus — palaute

Kuva 6. ONNETTOMUUS UIMARANNALLA

Kuva reaalitilanteesta '
JOKAINEN OSAA TEHDA HATA[LMOITUKSEN' SELVITA ENNEN SOITTOA MITA

ON TAPAHTUNUT JA MISSA ON TAPAHTUNUT. SITTEN 112 - laulu kasetilta



Liite 2. Didaktisia ohjeita kouluttajalle.

. KESKI-SUOMEN LAANINHALLITUS  KESKI-SUOMEN PELASTUSALAN LIITTO
Pelastustoimisto/Sivistysosasto Luokanopettaja Markus Paananen

10.

11.

HATAILMOITUKSEN OPETTAMINEN
PERUSKOULUN 2. LUOKKALAISILLE

DIDAKTISIA OHJEITA

Oppitunti (45 min) kuluu nopeasti. Johdata tilannetta eteenpéin!
Ald anna keskustelun “ronsyilla”.

Sovi jo ennen ensimmdisti ilmoitusta kaksi asiaa:

- keskitytidn puhumaan vain kuvien tilanteista; tilld kertaa ei kerrota
omia juttuja - niin ehdit4dzn soittamaan mahdollisimman monta kertaa

- jokaisessa soitossa ilmoittaja olet sini itse ja paikkakunta on oma
kotipaikkakuntasi. :

Miti selkeimmin ja tarkemmin ilmoitus kiyd4in keskustelussa l4pi, sitd onnistuneempi
on yleensd my®ds ilmoitus. Anna tilldin rohkaiseva ja kannustava palaute!

Johdata keskustelutilannetta niin, etti tirkeét tiedot tulevat oppilaan suusta.
Kiyti lyhyiti, johdattelevia apukysymyksid, jos tilanne jai jumiin.

Ald hyviksy véirid vastauksia, vaan johdata oppilasta tarkentamaan, jos vastaus ei ole
tyydyttavi.

‘Vaadi tdysi hiljaisuus hatidilmoituksen aikana. Vaadi viittaamista.

Ohjaa ilmoituksen tekijis puhumaan selkeiisti, rauhallisesti ja kuuluvasti.

Puutteellisen ilmoituksen kohdalla voit tiydenti4 ilmoitusta kysymélla kuulijoilta: -
»Jiiko jotain pois?”

Luo rohkeutta! Hitidilmoituksen teko onnistuu jokaiselta.
Voit muuttaa tilannekuvauksia paikkakuntaan sopiviksi.

Al salli pilailua tai leikiksi lydmisti. Vetoa siihen, ettd sini tai kuka tahansa
lihimmadisesi voi tarvita joskus apua.



Liite 3. Tilannekalvot ja -selostukset,
Tilannekuvaukset onnettomuuskuvista

1. Liikenneonnettomuus: |
Olet kaverien kanssa kiivelylli Pihakadun ja Luostarinkadun risteyksen
kohdalla. Polkupydériilijd ja henkilauto ovat juuri torminneet toisiinsa.
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2. Thulitikuleikit: |

Olet kavereiden kanssa leikkimiissii varastorakennuksen takana, jokn
kavereistasi keksii tehdi nuotion vanhoista sanomalehdistd varaston seinin
lihelle. Nuotiosta tulevat liekit ovat niin suuria, etti ne sytyttiviit seinin

palamaan.
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3. Myrkytysonnettomuus:

Olet kaksivuotiaan pikkuveljesi kanssa yksin kotona. Vanhempasi ovat
kiiymiissid ulkona. Pikkuveljesi on avannut keittion alakaapm oven.
Kaapissa siilytetiiin kodin puhdistusaineita. Tulet keittioon ja huomaat,

ettii pikkuveljesi maistaa juuri jotain yhdesti pullosta.
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4. Putoaminen:
Olet iitisi kanssa kahdestaan keittidssi. Aitisi on noussut tuolille ottaakset

ylimmilti hyllylti jotain ja pudonnut sitten lattialle. Aitisi makaa
tajuttomana. Ei liiku, eikd pubu.
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5. Jalkakiytivi:

Olet kiivelemiissi kotiin kaupungilta talvisena piivini. Niet naisen
liukastuneen ja kaatuneen pahanniikoisesti jalkakiiytivilli. Hin on tajuton.
Ei liiku, eikii puhu.

[KAUPPAKATU ;

6. Uimaranta:
Olet kaverien kanssa leikkimissi kotipaikkakuntasi uimarannalla.. Joku
ihminen huutaa veden varassa apua ja heiluttaa kiisidsn.

UNNAN RANTA



Liite 4. Oppilaan vihkonen.

SANIPO-RYHVIA
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Hatailmoitus

Tamd sivu tehddan koulussa.




Téyta tamd sivu vanhempiesi kanssa.

Keskustelemme aiheesta lisda koulussa.

Tayta tdma sivu kotona. Pyydd apua vanhemmiltasi.

Keskustelemme aiheesta lisaa koulussa.

KYLLA

1. Kerro kodin lahelta kaksi paikkaa, josta [dydéat puhelimen? 1. Onko _80_;.82 _c._m_:oé _oorowoov?m

2. Ovatko ensiapuvdlineet saatavilla?

3. Ovatko huonekasvit myrkyttomia?

4. Ovatko pesuaineet ja N@B:AQQ_: lasten ulottumattomissa?

5. Ovatko alkoholijuomat ja tupakat lasten ulottumattomissa?
2. Miké on yleinen héténumero? 6. Onko kodissanne jokin ndistd laitteista: palovaroitin,

sammutuspeite, jauhesammuting

7. Onko hatanumero (112) nakyvilla puhelimen lahellé?2

8. Onko lapsillesi opetettu kuinka toimitaan tulipalon sattuessa

9. Onko lasten kanssa harjoiteltu poistumista myds varatien kautta

. . . turvaan tulipalon sattuessa?

3. Mité hétdnumeroon soittaminen maksaa? 10. Onko kdyttamadsi saunan kivas suojattu niin, ettei siihen voi

vahingossa kaatua?
11. Kuivatetaanko vaatieita kivkaan lgheisyydessd?
12. Ovatko kotisi pistorasiat suojattu?
13. Onko lasten kanssa sovittu oman huoneen jdriestyksestd ja

52
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4. Milloin soitetaan hatdnumeroon? =k ja siisteydest&e
ik 14. Onko lasten putoaminen portaissa tai ikkunoista estetty?
S5 15. Saako WC:n ja kylpyhuoneen oven avattua ulkopuolelta?
5< 16. Sdilytetaankd <Qoﬂo_wmm* esineet{veitset, sakset, tyckalut)
i lasten ulottumattomissa?
5. Mikd on sinun kotiosoitteesi? 17. Onko kotipihasi turvallinen leikkipaikka?
18. Onko lapsillesi neuvottu turvallinen koulureitti2
19. Kayttavatkd kaikki perheenjdsenet turvavyétd autolla likuttaessa?
20. Kayttavatkd lapsesi pyodrailykypéaraa?
21. Ovatko lasten polkupydrét WC::ommom
6. Miké on koulusi osoite? 22. Kayttavatks lapsesi heijastimia?

Millaisiin vaaratilanteisiin lapsesi saattaa joutua koulumatkalla®

7. Mistd numerosta saa aina apua?

Millainen on turvallinen kotipiha?
8. Mika laite varoittaa kotona tulipalosta?

9. Mika Ressulta unohtui padsta?

PEANUTS Characted 1960: United Feature Syndicate, Tne




Liite 5. Luokanopettajan arviointilomake.

Hyvd 2.luokan opettaja!

Luokassasi on vieraillut Jee Jelppii -kouluttaja opettamassa lapsille hitiilmoituksen
tekoa. Kasvatustieteen pro gradu -tutkielmani liittyy tihin projektiin. Jee Jelppii -
projekti on laajenemassa valtakunnalliseksi, kaikkia kakkosluokkalaisia koskevaksi
vuotuiseksi tapahtumaksi, jota haluan tilld tyéllini olla kehittimissd. Toivoisin sinun
osallistuvan kehittimisty6hon vastaamalla alla oleviin kysymyksiin. Vastaa kysymyksiin
harkiten ja pohtien. Voit kiyttid tarvittaessa paperin kiintopuolta. Palauta lomake
mahdollisimman nopeasti ohessa olevalla palautuskuorella.

Avustasi kiittien

Riitta Kangaskesti
Kyselylomake opettajille
Olen a) nainen b) mies

Luokassani on oppilasta. (Jos sinulla on yhdysluokka, montako oppilastasi on
2. luokkalaisia.)

Kouluttaja vieraili luokassani (pvm.).
1. Arvioi kouluttajan antamaa opetusta seuraavien piirteiden nikékulmasta.

a) Hy6dynsikd kouluttaja oppilaiden kysymyksii ja kommentteja opetuksessaan?

b) Miten kouluttaja mielestisi onnistui opetusvilineiden kiyt6ssa?

*

¢) Huomioiko kouluttaja oppilaiden erilaisuuden?

d) Oppimistapahtuman onnistuneisuus kokonaisuudessaan.
| fjatkuw/



2. Arvioi kouluttajan kiyttimin opetusmateriaalin soveltuvuutta 2. luokkalaisille ja
hitdilmoituksen tekemisen opettamiseen.

a) oppilaille jaettu Jee Jelppii - vihkonen

b) tilannekalvot onnettomuuksista

c) laulukasetti

d) puhelinsimulaattori

3. Miten lapset kokivat oppimistapahtuman?

4. Millaiset oppilaat mielestisi oppivat parhaiten hitiilmoituksen tekemisen?
Millaisilla oppilailla oppiminen oli vaikeampaa?

Jjatkuu/



5. Projektille on asetettu kolme tavoitetta. Arvioi tavoitteita ja niiden toteutumista
luokassasi.

1) opettaa toisen luokan oppilaita havainnoimaan elinympirist6aan
(vaaratilanteita, tapaturmia, onnettomuuksia jne)

)

2) opettaa oppilaille hitiilmoituksen teko

3) poistaa niiti pelkoja, joita hitiilmoituksen tekemiseen saattaa Littya

6. Piditko hadiilmoituksen tekemisen opettamista sopivana 2. luokkalaisille? Perustele.

7. Piditkoé parempana, etti asiantuntija tulee luokkaasi vai ettd luokkasi vierailisi
esimerkiksi palolaitoksella?

fjatkuu/



8. Hyddynsitké opetuksessasi vierailun antia? Jos hyddynsit, niin miten?

9. Miti koulusi opetussuunnitelman tavoitteita ja/tai oppisisiltoji Jee jelppii -projekti
luontevasti toteuttaa?

10. Ajatuksiasi turvallisuuskasvatuksen kehittimiseksi.

Kiitos!



Liite 6. Kouluttajan arviointilomake.

Hyvi Jee Jelppii -kouluttaja!

Olet osallistunut Jee Jelppii -projektin kouluttajien koulutustilaisuuteen Jyviskyldssi
1.10.1996. Kasvatustieteen pro gradu -tutkielmani liittyy tihidn projektiin. Jee jelppii
-projekti on laajenemassa valtakunnalliseksi, kaikkia kakkosluolkalisia koskevaksi
vuotuiseksi tapahtumaksi, jota haluan tilld tyollini olla kehittimdssi. Toivoisin sinun
osallistuvan tihin kehittimistydhén vastaamalla alla oleviin kysymyksiin. Vastaa
kysymyksiin harkiten ja pohtien. Voit kiyttid tarvittaessa paperin kidintSpuolta.
Palauta lomake mahdollisimman nopeasti palautuskuorella.

Avustasi kiittien
Riitta Kangaskesti
Kyselylomake kouluttajille

Olen a) mies b) nainen

Ammattini on

Kuinka monta oppituntia olet pitinyt ja minki koulun oppilaille?

1. Kerro, miti pidit koulutuksessa hyvini ja miti olisit kaivannut lisd4?

2. Toteutitko oppituntisi a) koulussa b) muualla, missi?

: "/jatkuu/



3. Arvioi oppituntiasi seuraavien piirteiden suhteen:

a) Hyb6dynsitké oppilaiden esittimii kysymyksii ja kommentteja opetuksessasi?

’

b) Miten mielestisi onnistuit kiyttimiin piirtoheitintd, kasettisoitinta ja
puhelinsimulaattoria?

c) Huomasitko eroja oppilaiden osallistumisessa ja oppimisessa? Kerro millaisia.

d) Miten oppituntisi mielestisi sujui kokonaisuudessaan?

fjatkuu/



4. Arvioi Jee Jelppii -koulutusmateriaalin toimivuutta kouluttajan nikékulmasta.

* kouluttajakansio
a) ohjeet oppitunnin kulkua varten
- noudatitko annettua oppituntisuunnitelmaa vai teitké muutoksia
oppitunnin kulkuun. Millaisia muutoksia ja miksi?

b) didaktiset ohjeet
- hy6dynsitké ohjeita opetuksessasi? Miten?

5. Arvioi Jee jelppii -koulutusmateriaalin toimivuutta oppilaiden nikékulmasta.

* laulukasetti
- oliko laulu mielestisi sopiva 2.- luokkalaisille ja auttoiko se oppilaita oppi-
maan?

* oppilaille jaettava Jee Jelppii vihkonen ja tarra
- oliko vihkonen innostava ja auttoiko se oppilaita oppimaan?

* onnettomuustilannekalvot .
- osasivatko lapset hyédyntii kalvoja soittoharjoituksissa ja auttovatko kalvot
heitd oppimisessa?

* puhelinsimulaattori
- oliko simulaattori vaikea- vai helppokiyttsinen 2.-luokkalaisille ja auttoiko
se oppilaita oppimaan?

fjatkuw/



6. Miten mielestisi lapset kokivat oppimistapahtuman? Kerro vaikutelmiasi.

rE}

7. Arvioi Jee jelppii -projektin tavoitteiden saavuttamista oppitunnillasi kiyttimalla
seuraavaa arviointiasteikkoa:

1 tavoite saavutettiin mielesténi erittdin hyvin

2 tavoite saavutettiin mielestini hyvin
3 tavoite saavutettiin mielestini keskinkertaisesti

4 tavoite saavutettiin mielestini heikosti
5 tavoite saavutettiin mielestini hyvin heikosti

a) oppivatko oppilaat havainnoimaan elinympiristonsi vaaratilanteita,
tapaturmia, onnettomuuksia jne? ARVIO
perustele:

b) oppivatko oppilaat hitidilmoituksen tekemisen?’
perustele:

c) poistuiko oppilailta pelkoja, joita hitiilmoituksen tekemiseen

saattaa liittya?
perustele:

fjatkuw/



7. Piditkd hitiilmoituksen tekemisen opettamista sopivana 2. luokkalaisille? Perustele.

8. Ajatulsiasi turvallisuuskasvatuksen kehittdmiseksi.

Kiitos!



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

