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Kasvatustieteiden tiedekunnan mddrddmind tarkastajina esitdmme seuraavan
lausunnon:

Molla Walamies: Riston valinnat draamaprosessissa
' Eettisen kasvun tukeminen varhaiskasvatuksessa

1. Tutkimusaihe, tutkimustehtivin hahmottaminen

Molla Walamies on toimintatutkimuksellisen tapaustutkimuksen muodossa tarkastellut
draaman mahdollisuuksia lapsen eettisen kasvun tukemisessa. Tutkimusaihe on
draamakasvatuksen nikokulmasta kiinnostava ja tutkimustehtivi erittdin tirked, silli se
kohdistuu vihin tutkittuun aiheeseen. Voidaan katsoa, ettd tutkielma on merkittdvd lisidys

myds kansainviliselle draamakasvatusta ja eettisti kasvatusta piivikodissa koskevalle
tutkimukselle.

Tyossd etsitiin uusia keinoja lasten eettisen kasvatuksen tukemiseen. Tutkija perustelee
tutkimusaihetta perusteellisesti ja kauttaaltaan tyostd vilittyy tekijan omakohtainen pohdinta

ja syvillinen paneutuminen aiheeseen. T#ti myds otsikointi tukee herittien lukijassa
odotuksia ja mielikuvia.

2. Teoreettinen tausta, viitekehys

Piagetin, Kohlbergin ja Gilliganin moraalikehityksen teoriat on valittu  er##inlaiseksi
tutkimuksen merikortiksi. Kirjoittaja on on huomauttanut, ettd nimi teoriat ovat kiistanalaisia
ja niitd on kritisoitu; kritiikistd huolimatta ne ovat yh#d keskeisimmit psykologian
nikokulmasta esitetyt teoriat. Walamies ei tarkenna kritiikin perusteluita eikd tarkemmin
pohdi esimerkiksi sitd, missd méiirin moraalipddtelmit ovat tilannesidonnaisia,
lasten/aikuisten spontaaneja selviytymiskeinoja arjessa.

Luvussa 4 on selked rakenne j ja siind tarkastellaan vanhempien ja kasvattajien roolia eettisessi
kasvatuksessa kiinnostavasti ja perusteelhsestl Luvussa 5 kirjoittaja on kyennyt kokoamaan
ja tiivistim#sn draaman oleelliset piirteet paivikodin toimintaa ajatellen: dialogisuus, tarina
kehykseni, prosessin ohjaus. Kirjoittajalla on erittdin hyvd ymmirrys ja tietoisuus draaman
laadullisista piirteistd seki keskeisestd draamatutkimuskirjallisuudesta.

Kokonaisuutena teoreettinen viitekehys johdattelee hyvin tutki‘musteht‘aivi‘in; esitystapa
ilment#d hyvdd ilmién tuntemusta ja hallintaa. Tutkijan omat ajatukset ovat kiitettfvisti

luettavissa. On kuitenkin huomautettava, etti jonkun verran tyossa on kiytetty toisen kiden
lahteits.



3. Tutkimustehtdvit, tutkimusongelmat ja tutkimusmenetelmi

. Tutkimuksen tavoitteet kuvataan hyvin ja tutkimusongelmat rajataan selkedsti.
Tutkimusongelmat nousevat loogisesti teoriataustasta.

Tutkimus on méiritelty fenomenologis-hermeneuttiseksi. Tydssd on seki kuvaavat
fenomenologiset osuudet ettd hermeneuttiset tulkinnalliset osuudet. Tutkimuksen valmistelut,

toteutus ja analyysit on kuvattu seikkaperdisesti. Kuvauksen perusteella saa kuvan
huolellisesti valmistellusta ja toteutetusta aineiston keruusta.

4. Tutkimustulokset, tulkinta ja pohdinta

Tapaustutkimussubjekti on Risto, jonka toimintaa analysoidaan ryhmitilanteessa ja
kuvitteellisessa dilemmatilanteessa. Riston kommentit on sijoitettu Kohlbergin ja Gilliganin
luokitukseen hinen moraalikiisitystensi arvioimiseksi. Riston valinnat esitetdin tiiviisti ja
havainnollisesti kuviossa 3. Tulososa jad sivum@#rdisesti suhteellisen suppeaksi, mutta se
vastaa hyvin asetettuihin tutkimusongelmiin.

Keskeisis tuloksia pohditaan teoriataustaa vasten tutkielman viimeisessd luvussa. Tulkinnat ja
Johtopaatokset ovat kypsin tutkivan opettajan pohdintaa. Diskussio on kysymyksii -
heriittelevd ja ilmentdd tekiji#i parhaimmillaan. Lukijalle tulee selvidksi, ettd teema on
tutkijalle omakohtaisesti merkityksellinen. Mukana on draaman sovellettavuuden pohdintaa,

jossa tutkija osoittaa sopivaa kriittisyyttd. Tdm& pohdinta mydskin osoittaa, miten tirkedd on
ettd kasvattaj at reflektoivat omia ldhtokohtiaan.

Tutkimusaiheen valinta ja toteutustapa osoittaa tekijin rohkeutta tarttua vaikeisiin aiheisiin.
Kirjoittajan syvd pohdinta heijastuu lukijalle ldpi koko tydn, myds esitystapa ja osuvasti
valikoidut otsakkeet tukevat toisiaan. Ehdotamme arvosanaksi eximia cum laude
approbatur.

Jyviskylassd 21.11. 2001

Anna @stern Helena Rasku-Puttonen
draamapedagogiikan professori , kasvatuspsykologian professori
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Tassd hermeneuttis-fenomenologisessa toimintatutkimuksellisessa tapaustutkimuksessa
tarkastellaan draaman mahdollisuuksia lapsen eettisen kasvun tukemisessa. Erddssd
péivikodissa toteutettiin tarinan ympérille rakennettu, noin kaksi kuukautta kestényt
draamaprosessi, jonka tavoitteena oli nostaa eettinen kasvatus tietoisen tarkastelun ja
toiminnan tasolle. Tassd tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan yhden prosessiin
osallistuneen lapsen, Riston, toimintaa ryhmétilanteissa: hdnen sitoutumistaan ohjaajan
asettamiin sdantoihin, hdnen suhtautumistaan ryhmédn ja sen jaseniin sekd yhteisiin
sopimuksiin ja ratkaisujaan kuvitteellisissa draamatilanteissa suhteutettuna Lawrence
Kohlbergin ja Carol Gilliganin ajatuksiin oikeudenmukaisuudesta ja huolenpidosta.
Tavoitteena oli tarkastella, miten draama soveltuu eettisten dilemmojen tutkimiseen 4-7
-vuotiaiden lasten kanssa. Koska tutkimus on osa laajempaa kokonaisuutta ja koska
tutkimusongelman  fokusointi  tapahtui  vasta  draamaprosessin  jélkeen,
aineistonkeruuvaiheessa pyrittiin tallentamaan mahdollisimman paljon materiaalia. Tassd
tutkimuksessa on analysoitu péiasiassa draamatuokioiden videotallenteiden pohjalta
kirjoitettuja kuvauksia Riston toiminnasta. Niiden lisdksi paédtelmien taustalla ovat
paivakodin aikuisten ja lasten haastattelusta seka tutkijapaivékirjasta nousseet ajatukset.
Tutkimuksen tuloksena voidaan pita4 sité, ettd draama osoittautui erdéksi keinoksi, jonka
avulla votdaan varsin abstrakteja ja ristiriitaisia eettisid kysymyksia késitelld pientenkin
lasten kanssa. Témén tutkimuksen perusteella draama soveltuu erinomaisesti erééksi
tavaksi saada paivikodin eettiselle kasvatukselle muoto ja rakenne, jossa voidaan edeti
tavoitteellisesti ja jota voidaan tarkastella tietoisesti ja lapsen kehitystd seuraten.

Asiasanat: draamapedagogiikka, varhaiskasvatus, etiikka, moraali, moraalinkehitys
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1 MERELLE MENEVAN MIELI

Tassé tutkielmassa kuvailen ja tarkastelen esikoululaisen Riston ja draamaprosessia
ohjanneiden lastentarhanopettajan sekd lastenhoitajan vilistd kasvatussuhdetta .
paivikodissa toteutetun draamaprosessin kautta. Leikissé ja draamassa voi herkké ja
taitava aikuinen paistd lapsia erityisen ldhelle ja saada tietoa tai ainakin aavistuksia
heididn syvemmasti ajattelustaan (Lehtinen & Walamies, 1998). Tamén tutkimuksen
avulla pureudun tarkastelemaan, millaisia ratkaisuja Risto teki eettisii dilemmoja
sisdltdvissd draamaprosessissa ja mitd niiden pohjalta voisi padtelld hdnen eettisestd
ajattelustaan. Tyo on osa laajempaa eettisen kasvatuksen kokonaisuutta, jossa

kasittelen paivikodin tehtavis ja mahdollisuuksia eettisen kasvun tukemisessa.

Eradssd keskisuomalaisessa piivikodissa toteutettiin tarinan ympirille rakennettu
draamaprosessi, jonka tavoitteena oli nostaa eettinen kasvatus péivikodin
arkipdivddn tietoisen ja tavoitteellisen tarkastelun ja toiminnan tasolle. Tutkimus on
toimintatutkimuksellinen tapaustutkimus, jonka tavoitteena on yhtdaltd kehittaa
paivikodin kasvatusfilosofista keskustelua ja sen myotd kasvatuskdytint6ja ja
toisaalta kehittdd varhaiskasvatukseen ja esi- ja alkuopetukseen  soveltuvia
draamapedagogisia lihestymis- ja toimintatapoja sekd ohjaajien henkilokohtaisia
draamaohjaustaitoja. Marjatta Kalliala (1999) on viitoskirjassaan Enkeliprinsessa ja
itsari liukuméiessi todennut suomalaisissa ja muissa pohjoismaisissa paivikodeissa
toimivien aikuisten huolen lasten leikkitaitojen kapeutumisesta, mutta myos heidin
vihdisen puuttumisensa tilanteen muuttamiseksi. Tutkimuksen draamaprosessilla,
jossa aikuiset rakensivat leikkid yhdessd lasten kanssa, toivoakseni voitiin rikastaa ja
tukea myos lasten leikkitaitoja ja sen kautta heiddn ajatteluaan (vrt.Vygotsky 1976).
Toivon tutkimusraportin  kannustavan muitakin péivakoteja vastaavanlaiseen

toimintaan.

Tutkimusta voidaan luonnehtia fenomenologis-hermeneuttiseksi, ja pyrin sen avulla
ymmairtimaan entistd paremmin lapsen eettisen ajattelun kehittymistd ja aikuisen

mahdollisuutta olla sen tukena. Empiirisen  vaiheen sijoittuessa paivikodin



arkiympéristoon tutkimusotetta voidaan sanoa naturalistiseksi ja etnografiseksikin.

Tutkimus asettuu tiiviisti kasvatuksen etiikan pohtimisen ympérille. Millainen kasvatus
on eettisti? Miten kasvattaa eettisesti? Milloin opettajan toiminta on eettistd ja milloin
ei? Miten lapsi kasvaa ja etenee eettisessd ajattelussaan? Naitd kysymyksia kasittelimme
rakentaessamme kolmen aikuisen ja lapsiryhmén kanssa tarinaa janiksenpoika Tilkusta,
joka joutui tekemsin monenlaisia eettisia paatoksia yksin tai toverinsa Takku-lejjonan

kanssa eikd ollut ketdin aikuista, kuka olisi heitd neuvonut.

Tutkimusmenetelmét olivat tyypillisid kvalitatiiviselle tutkimukselle: draamaprosessi
videoitiin, ohjaajia ja lapsia haastateltiin, ohjaajat pitivdt draamapéivékirjaa ja koko
prosessin ajan kévin ohjaajien kanssa tuokioiden jalkeisia reflektoivia keskusteluja, joista
pidin tutkijapdivakirjaa. Téssd tutkimuksessa olen analysoinut draamatuokioilla
esiintyneitd eettisid dilemmoja keskittyen yhden lapsen, Riston, toimintaan ja
ratkaisuihin. Tutkimuksen luotettavuus ja validiteetti perustuvat kyllin tarkkaan
kuvaukseen tapahtumien kulusta. Draamaprosessin ohjaajat ovat tarkistaneet

videonauhoituksia kuvailevien tekstien tulkinnan.

Kasvattajan ensisijaisena tavoitteena néen hyvin elimaén tavoittelun: sen hyvin eldmén,
joka toteutuu kasvattajan ja lapsen vililld tissa ja nyt ja sen, jota kohti kasvattaja
johdattaa lasta. Veli-Matti Virri (2000, 23) puhuu projektiivisesta ja teleologisesta
kasvatuksesta. Kasvatuksen projektiivisuudella hén tarkoittaa nykyisyydessi toteutuvaa
kasvatettavan hyvdd kohtelua ja hdnen kykyjensid ja ominaisuuksiensa edistamisté.
Kasvatuksen teleologisuudella han tarkoittaa johonkin toivottavaan ja saavuttamisen

arvoiseen pyrkimista.

Toisena kasvatuksen tavoitteena néden itseyden ideaalin toteutumisen kasvatuksessa. Varri
(2000, 24) esittad kysymyksen: “Mitd voisi olla joksikin muuksi kuin itseksi
kasvattaminen; milld oikeudella ihmisti saa kasvattaa joksikin muuksi kuin itsekseen?”
Naihin kahteen tavoitteeseen kiteytyvit ne epamairiiset ja ajelehtivat ajatukset, jotka
ovat ajaneet minua eteen péin suunnittelemaan ja tyoskentelemésn ensin draamaprosessin
luomisessa ja mychemmin analysoimaan sen tapahtumia. Lahdimme tavoittelemaan

hyvaa eldmai lasten kanssa tdssd ja nyt suunnaten ajatuksemme sithen hyvain elimaan,



.
jota vastuullemme uskotut lapset tulevat aikanaan eldméén. Saatoimme heit4 kappaleen

matkaa kasvussa omaksi itsekseen. Tutkimme heidan kanssaan yhdessé hyvén eldmén

ehtoja.

Mielessani oli - tutkimuksen alkuvaiheessa suurelta osin tiedostamattomana, mutta
tutkimusprosessin aikana jatkuvasti selkeimmin esille nousevana - ihanne kasvatuksen
dialogisuudesta. Molemmat, sekd kasvattaja ettd kasvatettava joutuvat pérvittdin
ratkaisemaan uusia ja erilaisia eettisid ongelmia. Ajatteluni mukaan nithin ei ole olemassa
valmiita ratkaisuja, vaan jokainen tilanne vaatii oman kisittelynsd. Mielestini
ihanteellisessa kasvatustilanteessa aikuinen ja lapsi kdayvit keskenddn dialogia eettisen
ongelman ympérilld ja 16ytavit ongelmaan ratkaisun, joka tyydyttid molempia silld

hetkelld.

Tutkimusta suunnitellessani minua kiehtoi ajatus luoda lapsiryhmille kuvitteellinen
maailma, jossa draaman keinoin edetédén tilanteisiin, joissa lapset ja ohjaaja joutuisivat
ratkaisemaan erilaisia moraalidilemmoja - tilanteita, joissa ei ollut vain yhta oikeaa
ratkaisua ja joita voitaisiin mahdollisesti tutkia yhdessd lasten ja aikuisten kesken jalkeen
piin. Minua kiinnosti eritoten lasten tapa ratkaista nditd tilanteita. Sain
yhteistyokumppanikseni paivdkodin, jonka koko henkilokunta sitoutui toimimaan parin
kuukauden mittaisen draamaprosessin onnistumiseksi ja jonka lastentarhanopettaja sekd
lastenhoitaja  ottivat suunnittelu- ja  ohjausvastuun. Itse olin tiiviisti mukana

suunnittelutydssa, arviointikeskusteluissa seka videoimassa prosessia.

Draama on luonteeltaan dialogista. Toteutuneessa prosessissa dialogisuus syveni
kuvitteellisissa tilanteissa, joissa ohjaaja mééritteli ajan, paikan, henkilot ja pddmédrin,
mutta tapahtumien kulkuun vaikuttivat seki ohjaaja ettd lapset rooleissaan. Tutkimuksen
edetessa kinnostaviksi tarkastelun kohteiksi nousivat my6s ne eettiset dilemmat, joihin
ohjaajat térmasivat suunnitellessaan lapsille kuvitteellisia tilanteita ja ne dilemmat, jotka
syntyivit draaman sisilld ohjaajan sen hetkisistd ratkaisuista. Niitd vain sivuan tissi

raportissa.
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Luottamuksent lasten kykyyn kasttelld eettisid kysymyksid ja toimia moraalisesti korkealla
tasolla on monivuotisen varhaiskasvattajakokemukseni perusteella suurempi kuin
esimerkiksi Lawrence Kohlbergilla (1984), jonka mukaan lapset varhaisvuosinaan
olisivat moraalikehityksessdan vield itsekeskeisessd, oman edun tavoittelun vaiheessa.
Aikaisempien kokemusteni mukaan lapset ovat hyvinkin varhain hellid ja huolehtivia
toisiaan kohtaan ja pystyvdat ottamaan toisia huomioon. Luottamukseni lapsen
kisitteellisen ajattelun taitoon on myds suurempi kuin esimerkiksi Jean Piaget’lla, jonka

mukaan lapst pystyisi vasta myohemmin kouluidssd abstraktiin ajatteluun.

Luettavuuden vuoksi paddyin raportin rakenteessa perinteiseen muotoon, jossa taméan
johdantoluvun Merelle menevin mieli jalkeen luvussa Aava ulappa kisittelen etiikan
ja moraalin kasitteitd. Luvussa Merikortti esittelen Jean Piaget’n, Laurence Kohlbergin
sekd Carol Gilliganin ajatuksia moraalin kehittymisestd, luvussa Laivanrakentajat

hahmottelen lapsen eettisen kasvuympériston rakentumista ja luvussa Purjeet pohdin
draaman olemusta ja mahdollisuuksia eettisen kasvatuksen nikokulmasta. Luvussa
Kaukoputki esittelen tutkimustehtdvin, jonka fokusoin Riston tekemiin eettisiin
ratkaisuihin draamaprosessissa. Luvussa Merelld mairittelen tutkimuksen metodologisia
valintoja ja kuvailen tutkimuksen toteutusta. Luvussa Sijainnin mddrittdminen
tarkastelen Riston eettisid valintoja draamaprosessissa suhteutettuina Kohlbergin ja
Gilliganin ajatuksiin moraalin kehittymisestd. Viimeisessd luvussa Uusi kurssi pohdin
draaman mahdollisuuksia eettisen kasvatuksen tukemisessa tutkimuksessa esille tulleiden
huomioiden pohjalta. Témi jarjestys ei tee oikeutta todellisuudelle, joka kietoutui
ajatusten ja toiminnan moniséikeisend punoksena ja kiertyy tatikin raportoidessa yhi
tiukemmaksi kdydeksi, jossa yksittédiset sdikeet havidvat koyden kierteisiin, mutté joka

kiertyesséin lujenee entisestdin.

Menon sanoo Sokrateelle: “Miten sind muka aiot tutkia sellaista, misti et edes tiedd mitd
se on? Millaista tavoittelet, kun etsit sellaista, mitd et tunne? Ja jos 16ydat sen, mista
tunnistat siksi, mistd et mitdan tiedd?” (Platon, 1978.) Menonin paradoksina tunnettu
lainaus on pilari, josta otan tukea, kun tutkimisen vaikeus minua kuljettaa ja koettelee.
Olen niin suuren kysymyksen dérelld tutkiessani kasvatuksen etiikkaa - eettistd

kasvatusta, ettd sen suuruus ja vaikeus tarttua sithen miltei mykistda ja halvaannuttaa
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minut. Siitd huolimatta en voi sitd kysymysta viistas, mikali aion edeté valitsemallani
tiella - tutkia kasvatusta. Olen valinnut kysymyksen, johon ei ole vield 1oydetty vastausta.

Ei minunkaan siti tarvitse 16ytad. Thmetelld voin ja kertoa mita olen nahnyt. Voin yrittda

ymmartaa.
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2 AAVA ULAPPA

Varhaiskasvattajalta odotetaan lapsia kohtaan vilpitonté kiintymysté ja kiinnostusta seké
eettistd asennoitumista kasvatus- ja opetustyohon ja haneltd odotetaan paivittain eettisia
ratkaisuja. Niin varhaiskasvatuksen kuin koulunkin tarjoaman opetuksen eettista sisaltod
kunakin aikana ohjaavat sille maaritetyt tavoitteet, mutta niiden todellistamisessa ovat
avainasemassa kunkin tyOntekijan omat kasitykset ja arvostukset. Koska kaikkea
kasvatusta ohjaavat normatiiviset ja filosofiset késitykset ihmisests, yhteiskunnasta ja
ymparoivéstd maailmasta, on pienten lasten opettajien ja kasvattajien tiedostettava omat

arvostuksen kohteensa. (Brotherus, Heliméki & Hytonen 1994, 101-103.)

Eettisissd pohdinnoissa on paadytty kautta aikojen kysymykseen, millainen on hyva
elama. Martti Lindqvist (1986, 36) tarkentaa: mistd voimme tunnistaa elimén hyvéksi ja
erottaa sen muista vaihtoehdoista; mista 16ytyvat voimavarat hyvan puolustamiseen ja
edistamiseen; millaisia pelisddnt6j4 ja vilineitd tarvitaan hyvéin elamén rakentamiseksi.
Kun ollaan tekemisissé lasten kanssa, jotka eivit osaa tdysivaltaisesti valvoa oikeuksiaan,

eettisten kysymysten merkitys korostuu.

Etiikkaa, hyvéin ja pahan olemusta on pohdittu antitkin ajoista asti, jolloin Sokrates
suuntasi filosofisen ajattelun maailmankaikkeuden syntymisestd ihmiseen ja ihmisen
elamisen tapoihin (Hela 1955, 9). Filosofiaa tieteend voidaan tarkastella teoreettisen
filosofian ja praktisen filosofian ndkokulmista. Praktisen filosofian sisélla voidaan ndhda
arvoteoria el aksiologia, joka kasittai teorioita arvon késitteista ja arvojen luonteesta
kuten hyvén ja pahan késitteet seké efiikka, joka kisittad teorioita hyvastd elamastd ja
ihmisen oikeasta toiminnasta ja joka tutkii ja selvittad moraalia. (Hirsjarvi 1984, 3.) Kun
opettaja tai kasvattaja pohtii sitd, missd méérin hanen tulisi vélittdd omia arvostuksiaan
oppilailleen tai kasvatettavilleen tai sitd, onko hanelld sithen oikeuttakaan vai periti

velvollisuus, hin kisittelee kasvatusfilosofian keskeistd ongelmaa (Hirsjarvi 1984, 9).
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Etilkkan  katsotaan kuuluvan filosofian osa-alueeksi ja siitd kaytetddn mimitystd
moraalifilosofia. Sana etilkka on perdisin kreikan kielestd (éthos = tapa, luonne,
luonteenlaatu; ethikd = tapoihin liittyvét asiat, etiikka) ja sana moraali latinasta (mos,

monikossa mores= tapa, tottumus, kdytantd, luonne). (Résanen 1993a, 9.)

Etiikan ja moraalin kisitteilld nihddan eroja, mutta toisaalta niitd kaytetdan osittain
paillekkdin. Etiikka-kasitettd kaytetadn laajemmissa yhteyksissd kuvaamassa ihmisen
reflektoivaa suhtautumista hyvadn ja pahaan, jolloin pohdinta on yleistd ja teoreettista.
Moraali-kéasitettd kaytetddn kisiteltdessda kaytdnnon ratkaisuja ja yhteiskunnassa
vallitsevia kéytantoja ja tapoja (Harva 1980, 13; Hela 1995, 11-12; Hirsjérvi 1985, 83-84;
Lindqvist,1986, 38). Kasitteet eivit ole kuitenkaan vakiintuneet ja niiden kayttamiseen
néyttaa vaikuttaneen luonnollisesti se, missa yhteyksissa niitd on kédytetty aikaisemmin,
mutta myos henkilokohtaiset mieltymykset. Téssd tutkielmassa tulen kéyttdméan

molempia késitteita.

Eettiset kysymykset ovat aina lshelld kdytdnnon jokapéivéistd elamaa, koska ne tulevat
esille arkipaivan teoissa. Eettisiin kysymyksiin voidaan hakea perusteluja ajattelun avulla,
mutta on huolehdittava siitd, ettd terve jarki, inhimilliset tunteet ja arkieldméin
kokemukset ovat kiintedsti eettisen ajattelun rakennusaineita. Eettisen ajattelun vaarana
on sokea ennakkoluuloisuus ja moralismi seké toisaalta alyllinen akrobatia. (Airaksinen

1988, 10.)

Etiikasta puhuttaessa esille nousevat kisitteet arvo ja normi eli milla on arvoa, miké on
arvokasta, mitd arvoja hyvi elaméd siséltdd ja toiseksi, mitd pitdd tehdd ja mutd jattad
tekemétts, mitd normeja tulee noudattaa toiminnassaan (Airaksinen & Kuusela 1989, 29).
Yhteiskunnan lukemattomien normien noudattamista valvoo viime kadessé oikeuslaitos.
Sen roolina on soveltaa moraalia tosiasioihin. Kun yhteiskunnassa arvioidaan nykyisia
asiatiloja ja suunnitellaan tulevaisuutta, laaditaan ja asetetaan oikeusnormeilla kuten
kaskyilla, kielloilla, luvilla ja muilla laillisilla marittelyilld kayttaytymismalleja. (Klami
1993, 61.) Néin ollen laeilla ja asetuksilla on kiinted yhteys etiikkaan. Niissd maaritelldan

ero oikean ja vadran, siis pohjimmiltaan hyvan ja pahan valilla.
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- Varhaiskasvatuksen ja esi- ja alkuopetuksen eettisen kasvatuksen taustalla ovat ne arvot
ja normit, mitk4 ovat kirjattuina paivahoito- ja perusopetuslaissa seki valtakunnallisissa
esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa. Normimuodosta huolimatta
niiden noudattaminen vaatii nimenomaan eettisen kasvatuksen kohdalla kasvattajalta
paljon omaa ajattelua ja jatkuvaa kyseenalaistamista. Tédrkedd on, ettd kasvattajalla on
kriittinen asenne noudatettaviksi annettuja normeja kohtaan, silld ne ovat aikaan ja
kulttuuriin sidoksissa. Jokaisen sukupolven ja jokaisen yksilon on loydettivi

henkildkohtainen suhde hyvaén ja pahaan, oikeaan ja vadraan.
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3 MERIKORTTI

Moraalin kehitystd on tutkittu tdiméin vuosisadan alkupuolella sekd sosiologiassa ettd
psykologiassa. Psykologiassa psykoanalyyttinen teoria moraalin kehityksestd oli vallalla,
kunnes Jean Piaget ja hinen jdlkeensd Lawrence Kohlberg loivat omat kognitiiviset
teoriansa moraalin kehityksestd. Kohlbergin teoriaa on kehitetty edelleen huolenpidon

nikokulmasta (Gilligan & Attanucci 1988).

Piaget ndki moraalikehityksen yleisen sosiaalisen ja kognitiivisen kehityksen osana. Hén
naki oikeudenmukaisuuden moraalin perustaksi ja korosti lasten rakentavan
moraalikésityksensd omassa keskindisessé ja tasa-arvoisessa vuorovaikutuksessa toisten
lasten kanssa. (Piaget 1975, 105.) Piaget’n mukaan moraali koostuu useista alueista
kuten késityksestd sdannoistd, moraaliarvostelmien kriteereisté, valehtelusta, kyvysta
asettua toisen asemaan, rangaistuskisityksestd ja  oikeudenmukaisuus- ja

vastavuoroisuuskasityksesta .

Piaget’n moraalikehitysndkemys on kaksivaiheinen. Ensimméiisessd, heteronomisen
moraalin vaiheessa lapsi pitdd velvollisuuksia ja méédrayksid arvokkaina ja
riippumattomina ihmisistd tai olosuhteista. Saantdjen kirjaimellinen noudattaminen on
moraaliarvioinnin perustana. (Piaget 1975, 107.) Toisessa, aufonomisen moraalin
vaiheessa varauksellisuus auktoriteetteja kohtaan lisasntyy, samoin kunnioitus tovereita
kohtaan. Lapsi alkaa ymmartda erilaisia nakokulmia ja vastavuoroisuuden periaatetta

ihmisten vilisessd toiminnassa. (Piaget 1975, 196.)

Piaget’n moraaliajattelu on mielesténi ristiriidassa hinen leikkikéasityksensd kanssa.

Piaget luokittelee leikin harjoitteluleikkeihin, symboli- eli mielikuvitusleikkeihin ja
saantoleikkeihin. Symbolileikkivaibe sijoittuu Piaget’n teoriassa esioperationaaliseen
kauteen ennen seitsemén vuoden ik&a. Sadntoleikit syjoittuvat seuraavaan vaiheeseen,
konkreettisten operaatioiden kauteen, ja ovat niin ollen Piaget’n nikemyksen mukaan

korkeamman kehitystason toimintaa kuin mielikuvitusleikit (Piaget, Niirasen 1995
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mukaan). Saantoleikit vaativat onnistuakseen sdéntdjen ja sopimusten noudattamista.
Saanndét ovat kuitenkin rajalliset ja maarittdvat letkin  kulun tarkkaan.
Mielikuvitusleikissd, jossa on mukana enemmén kuin yksi lapsi, sopimuksia tehddén
koko ajan ja niilld on olennainen merkitys leikin onnistumiselle. Etukéiteen méériteltyjd
tarkkoja sadnt6jd mielikuvitusleikisss ei ole, vaan leikkijat kehittavat leikkia leikkiessaan.

Onnistunut leikki vaatii osallistujilta monipuolisia taitoja kuunnella toista leikkijaa ja
hinen ehdotuksiaan. Tillainen toiminta edellyttdd mielestani Piaget’n autonomisen, siis
korkeamman moraalinkehitysvaiheen ominaisuuksia: lapsi alkaa ymmairtas erilaisia

nikokulmia ja vastavuoroisuutta vuorovaikutuksessa toisten kanssa.

Kohlbergin moraalikehitysteoria perustuu Piaget’n nikemyksiin. Siind erotetaan yleensé

kolme kehitystasoa, jotka jakautuvat kuuteen kehitysvaiheeseen:

1 Prekonventionaalinen eli esikonventionaalinen (esimoraalinen) taso
1.tottelevaisuus- ja rangaistusmoraalin vaihe

2 .instrumentaalis-relativistisen moraalin vaihe

II Konventionaalisen eli sovinnaisen moraalin taso
3. Hyvi tytté/hyvapoika -moraalin vaihe

4. Laki- ja jarjestysmoraalin vaihe

III Postkonventionaalisen eli autonomisen moraalin taso
5. Sosiaalisten sopimusten ja legalistisen orientaation vaihe
6. Universaalien eettisten periaatteiden vaihe (Kohlberg 1981, 148-150; 1984,
44,172

Myohemmin Kohlberg toi esille seitsemédnnen tason, jolla yksilo etsii vastausta
kysymyksiin maailmassa esiintyvistd epdoikeudenmukaisuudesta ja kéarsimyksestéd
(Kroger 1989, 93).

Ensimmaiselld, prekonventionaalisella eli esikonventionaalisella (esimoraalisella)

fasolla saannét ja sosiaaliset odotukset ovat ulkokohtaisia ja yksilon kéyttaytyminen on
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itsekeskeistd. Tamin tason ensimmdistd vaihetta kutsutaan fotfelevaisuus- ja
rangaistusmoraalin vaiheeksi, jolloin lapsi pyrkii vilttdméin rangaistusta ja hin
kunnioittaa auktoriteetteja. Kéyttaytymisen seuraukset midrdavit teon hyvyyden ja
pahuuden. Toista vaihetta kutsutaan instrumentaalis-relativistiseksi orientaatio-
vaiheeksi, jossa yksilo pyrkii tyydyttimadn omia tarpeitaan ja pystyy vain satunnaisesti

huomioimaan muita, vaikka toteaakin asioissa olevan myds toisen puolen.

Toisella, konventionaalisen eli sovinnaisen moraalin tasolla ollessaan yksilo sisdistad
sdannot ja auktoriteettien odotukset. Han pystyy moraaliarvioinneissaan ottamaan
huomioon toiminnan seuraukset. Yksilo kokee ryhmaén ja sen odotukset seka tavoitteet
itselleen tdrkeiksi ja hénelle on tirkedd pitdd ryhmaéssd ylld sosiaalista jarjestystd ja
pysyvyyttd. Témén tason ensimmdistd vaihetta kuvataan késitteilla Ayva tytio- tai hyvi
poika -moraali. Yksilo ponnistelee ollakseen hyva omissa seka toisten silmissd. Héanelle
on ominaista stereotyyppisten kayttiytymismallien noudattaminen ja sopimuksista
kiinnipitaminen on hénelle tirkedd. Yksilo asettuu toisen asemaan ja hin nikee yhteison
intressit tarkedmmiksi kuin omansa. Oikeaa toimintaa on auttaa ja miellyttdd muita.
Toista vaihetta kutsutaan laki- ja jarjestysmoraalin vaiheeksi. Téssd vaiheessa yksilo
kokee tehtdvikseen yllapitdd ryhmid ja estdd niitd hajoamasta. Héan pitdd tirkedna
auktoriteettien kunnioittamista ja sosiaalisen jdrjestyksen sdilyttamistd. Hén kokee

olevansa osa suurempaa jarjestelmaa, jota kohtaan hin haluaa tiyttia velvollisuutensa.

Kolmannella, postkonventionaalisen eli autonomisen moraalin tasolla yksilot valitsevat
toimintaansa ohjaavat arvot periaatteidensa ja omantuntonsa mukaan mukaisesti
riippumatta ympériston hyviksynnastd. Tamén tason ensimmaisté vaihetta luonnehditaan
sanoilla sosiaaliset sopimukset ja legalistinen orientaatio. Téssa vaiheessa yksilon
toimintaa ohjaavat arvot, jotka kunnioittavat elimin loukkaamattomuutta, ihmisten
vapautta ja oikeutta. Yksilén pyrkimyksend on saada mahdollisimman suuri hyoty
mahdollisimman monille. Arvojen erilaisuuden vuoksi laaditaan sopimuksia ja lakeja,
jotka sitovat ja koskevat koko yhteiskuntaa. Yksilo painottaa lakien merkitystd, mutta
ymmartdd mahdolliseksi niiden muutokset. Témén tason toista vaihetta luonnehtivat

universaalit eettiset periaatteet, jolloin yksilon toimintaa ohjaa omatunto ja héin

ymmértad universaaleja, koko ihmiskuntaa koskevia periaatteita kuten kultainen séénto.
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Hin tuntee kunnioitusta muita ihmisid kohtaan ja kokee olevansa heistd vastuussa.

(Kohlberg 1984, 44, 172; 1981, 148-150.)

Kohlbergin nikemyksen mukaan yksilon moraalin kehittymisessé on olemassa
yleispétevid, universaaleja abstrakteja periaatteita. Hinen mukaansa yksilon kehitys on
samanlaista kaikissa yhteiskunnissa ja se etenee kohti oikeudenmukaisuuden periaatteita.
(Helkama, 1982, 57.) Myohempien tutkimusten mukaan yksilé pitdd seuraavaa ylempad
tasoa kuvaavaa toimintaa parempana kuin tasoa, jolla hén toimit ja sekd lapset ettd
aikuiset pitavat ylempia moraalitasoja alempia parempina (Turiel, E. 1966; Rest, J.,
Turiel, E. & Kohlberg, L. 1969). Walkerin ja Moranin (1991, 147) tutkimuksen mukaan
hypoteettisten dilemmojen ratkaisemisessa henkilt saavuttivat helpommin korkeamman
tason kuin oikean eldmin ongelmien ratkaisuissa. Piaget’n ja Kohlbergin teorioiden
mukaan lasten moraalikehitys heijastuu heikosti heiddn todelliseen kayttaytymiseensa.
Tatd késitystd ovat tukeneet lukuisat tutkimukset (Turiel 1983, 191, Aho 1994, 23))
Toisaalta moraaliajattelun ja kayttdytymisen vililli on nahty merkittavaikin yhteytta

(Turiel 1983, 191, 193).

Kohlbergia on kritisoitu siitéd, ettd hanen valmiiksi muotoilemissaan moraalidilemmoissa
korostuvat auktoriteettisuhteet ja omistamisoikeuksiin liittyvét seikat, joiden pohtiminen
kyllakin kehittdd loogista ajattelua ja universaalisten oikeudenmukaisuusperiaatteiden
etsimistd, mutta ei tavoita esimerkiksi ithmissuhdeongelmia. Gilligan on muokannut
Kohlbergin teoriaa tuomalla esille huolenpidon nikokulman. Hén esittdd moraalin
oppimisen vatheet Kohlbergin tapaan kolmitasoisena: esikonventionaalinen,

konventionaalinen ja postkonventionaalinen taso. (Tirri 1995, 23.)

Esikonventionaalisella tasolla yksilo on ensin vaiheessa, jossa hédnelld on tédrkeintd
hengisséd pysyminen. Hianen suurin huolenaiheensa on oma itse ja toiminnan taustalla on
tarve séilyd hengissd ja suojautua vaaroilta. Siirtyméavaiheessa yksilo alkaa nédhdé itsensa
yhteydessé toisiin ja siirtyy itsekkyydestd vastuullisuuteen. Hian nékee itsensé yhteison
jasenend ja mahdollisuuden saavuttaa toisten sosiaalista hyvaksyntida. Konventionaalisella
tasolla yksild on vaiheessa, jossa hidn nakee itsensd kykeneviksi huolehtimaan toisista ja

han nikee hyvyyden itsensa uhraamisena. Hén kokee itsensd kykeneviksi huolehtimaan
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toisista ja suojelemaan heitd. Hén kaipaa toisten hyviksyntdd. Siirtymévaiheessa hin
esittid kysymyksid, joissa pohditaan kuinka itsekdstd tai vastuullista, moraalista tai
epimoraalista on siséllyttdd omia tarpeita toisten huolehtimiseen ja toisista vélittdmiseen.
Toiminnan taustalla on tarve 16yt4d itselleen rehellinen ja oikea ratkaisu, harkita tekojen
tavoitteita ja seurauksia sekd vialttdd toisten loukkaamista. Postkonventionaalisella
tasolla yksild on vaiheessa, jolloin huolenpito on hinelle universaali velvollisuus ja

moraali on vikivallattomuuden moraalia. Yksilolld on tarve ottaa vastuu valinnoistaan.

(Gilligan & Attanucci 1988, Tirrin 1995, 23 mukaan.)

Vaikka Kohlberg néki moraalin kehittymisen tapahtuvan yleispatevien periaatteidén
mukaan samanlaisena kaikissa yhteiskunnissa, hidnen mukaansa moraalin kehitysti
voidaan edistdd harjoittamalla roolinottokykya ja moraaliongelmien analysoimista ja
ratkaisemista. Myos myShemmat tutkimustulokset viittaavat sithen, ettd moraalikehitysta
voitaisiin jossain maérin edistdi, tukea ja ohjata. Tirri (1995) tuo ala-asteen oppilaiden
moraaliongelmia késittelevissa tutkimuksessaan esille ithmissuhdetaitojen kehittymisen
tarkeyden. Hénen tutkimuksessaan vertailtiin lahjakkaiden ja tavallista populaatiota
edustavien oppilaiden identifioimia moraaliongelmia. Yhteistd molemmille ryhmille oli se,
ettd ongelmat keskittyivit ystavyyssuhteisiin. Tirrin mukaan tdmé on viesti kasvattajille
ja opettajille, ettd he suuntaisivat moraalikasvatuksen aihepiirejd thmisten valisié suhteita

kisitteleviksi.

Koska lahjakkaiden lasten erityisongelmaksi on osoittautunut vaikeus tulla toimeen
toisten oppilaiden kanssa, on heiddan empatiakykynsid kehittdminen néhty térkedksi.
Heidan auttamisekseen on  kehitetty erilaisia ryhmadynamiikan harjoituksia ja
hyodylliseksi on néhty myos kirjallisuuden kéyttaminen pohdiskelujen virittajand. (Dana
& Lynch-Brown 1991 ja Sisk 1982, Tirrin 1995, 36 mukaan.) Tirri esittd4 mallin, jossa
oppilaat tutustutetaan sekd Kohlbergin oikeudenmukaisuuden moraaliin ettd Gilliganin
huolenpidon ja vastuun moraaliin ja heille annetaan télld tavoin mahdollisuus tehdi

vertailuja moraalidilemmojen monenlaisista nakékulmista (Tirri 1995, 36).

Aho (1994) ja Risdnen (1993b) ovat myds ehdottaneet koululuokassa toteutettavia

moraalikehityksen tukitoimia.  Sellaisia voisivat olla keskustelu erilaisista
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moraaliongelmista silloin, kun luokan ilmapiiri on positiivinen ja turvallinen, lapsilta
vaaditut perustelut heiddn kayttaytymiselleen ja moraaliratkaisuilleen, vastuunantaminen
ja valinnanmahdollisuuksien lisddminen, roolileikkitilanteiden luominen, lasten
mielipiteiden kunnioittaminen ja asettuminen lasten kanssa fasavertaiseen asemaan,
lasten ottaminen mukaan suunnitteluun ja opetukseen, hyvdind esimerkkind oleminen ja
toisten ndkokulmien huomioiminen. Néihin kaikkiin ehdotuksiin tukea voidaan etsid

my6s draamapedagogiikasta.
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4 LAIVANRAKENTAJAT

Suurimmalla osalla tdimén paivan lapsista on vanhempien ohella kasvatussuhde joihinkin
muihin aikuisiin. Seuraavissa luvuissa tuon esille suomalaisen kasvatus- ja
koulutusjarjestelmén eettistd perustaa, tarkastelen vanhempien ja rooliperustaisten
kasvatussuhteiden kasvatusvastuuta, kasvattajina toimivien ammattietiikkaa sekd

dialogisuutta eettisessd kasvatuksessa.

4.1 Suomalaisen kasvatus- ja koulutusjérjestelmén eettinen perusta

Suomalainen koulutusjirjestelma koostuu neljastd kouluasteesta: 1) esiaste, jolla
tarkoitetaan 1-5 -vuotiaille tarkoitettua paivihoitoa sekd 6-vuotiaille tarkoitettua
esiopetusta joko paivikodissa tai peruskoulussa 2) perusaste 3) toisen asteen koulutus
4) korkea-asteen koulutus (Pyysidinen 1998, 54). Esiasteen osalta eettistd kasvatusta
kasitelldan wvuoden 1983 piivdhoitolaissa sekd wvuoden 2000 Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa. Alkuopetuksen osalta eettistd kasvatusta kisitelldan
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa. Peruskoulun opetussuunnitelmien
perusteiden uusimistyd kaynnistyi vuonna 2000 valmistuneilla esiopetusta koskevilla
opetussuunnitelman perusteilla. Kuluvana vuonna 2001 saadaan valmiiksi 1.-2. -luokkia
koskevat perusteet ja uusimistyo tulee jatkumaan koko peruskoulun kisittavaksi. Seka
toistaiseksi voimassa olevassa vuoden 1994 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa
ettd uudessa Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa nahdédén opetuksen tehtdviksi
tukea kotien kasvatustoimintaa. (Piivihoitolaki 1983, Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2000, Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994). Péiviinhoidon puolella
eettinen kasvatus toteutetaan lapaisyperiaatteella. Koulussa eettinen kasvatus sisiltyy
olennaisena osana mm. uskonnon, eldminkatsomustiedon ja ymparistokasvatuksen

opetukseen ja se voidaan ndhdé pohjana jokaisessa oppiaineessa. Eettinen kasvatus on

siis mité olennaisin osa opetus- ja kasvatustyGta.
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Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa eettistd kasvatusta kasitellaén tarkemmin
luvussa Etiikka ja katsomus. Sen mukaan esiopetuksen tulee taata lapselle oikeus
uskonnon ja omantunnon vapauteen, jota esiopetusikéisten kohdalla kayttdd huoltaja.
Esiopetukseen perustuslain 6 §:n mukaan sisiltyy myds uskontokasvatusta ja sille
vaihtoehtoista elaminkatsomustietokasvatusta. Huoltajan valinnan mukaan lapsi
osallistuu joko jérjestettyyn uskontokasvatukseen, elamankatsomustietokasvatukseen tai
muuhun opetukseen. Mikaili tiettyyn uskontokuntaan kuuluvia tai uskontokuntiin
kuulumattomia lapsia on vdhén tai on olemassa jokin muu esiopetuksen jarjestimiseen
liittyvd hyvaksyttivd syy, esiopetukseen jarjestdja voi paattda, ettei kyseisen
uskontokunnan tunnustuksen mukaista uskontokasvatusta tai
elaménkatsomustietokasvatusta jarjestetd. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet

2000.)

Perusteiden mukaan esiopetuksen eettinen kasvatus siséltyy kaikkeen toimintaan ja on
koko ryhmialle yhteistd. Eettinen kasvatus lahtee itsetunnon kehittymisesté ja laajentuu
sosiaalisiin taitothin ja edelleen elinympérist66n. Perusteissa on annettu ohjeita eettisen
kasvatuksen toteuttamiseenkin: “Eettinen kasvatus liitetddn esiopetuksen eri tilanteisiin
ja sita kasitellddn lasten kanssa keskustellen tai roolileikkeja kiyttaen ja ndin kehitetddn

lasten eettistd ajattelua”. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000.)

Eettiseen opetukseen liittyy myds kulttuurinen katsomuskasvatus, jota opetetaan kaikille
yhteisend. Sen tavoitteena on katsomuksellisen ajattelun kehittyminen. Sithen liittyy
lapsen kuulluksi tuleminen katsomuksellisissa eldmankysymyksissd, mahdollisuus
kartuttaa katsomuksellista yleissivistystd tutustumalla oman katsomuksen ja muiden
lapsiryhméssé edustettuina olevien uskontojen ja vakaumusten tapoihin sekd mahdollisuus
oppia tuntemaan ja arvostamaan oman kotiseudun kulttuuri- ja luontoperintéa.

(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000.)

Uskontokasvatuksessa tavoitteena on mahdollisuus kohdata uskontoon liittyvia asioita
ja tutustua uskonnollisiin juhliin ja sithen, miksi niité vietetdan. Tavoitteena on myos antaa

mahdollisuus tutustua  oman  uskonnon  keskeisimpiin  siséltoihin.
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Elaminkatsomustietokasvatuksen tavoitteena on kehittdd valmiuksia kohdata
vakaumuksellisia kysymyksid, jotka hittyvat ihmissuhteisiin, kulttuuri-identiteettiin,
ihmisen ja luonnon suhteeseen ja yhteiso6n. Opetuksessa perusteiden mukaan késitelladn
suvaitsevaisuutta ja kohtuullisuutta, oikeudenmukaisuutta ja reiluutta, rohkeutta ja omaa
identiteettid sekd hyvintahtoisuutta ja huolenpitoa. (Esiopetuksen opetussuunnitelman

perusteet 2000.)

Koska peruskoulun opetussuunnitelman perusteet ovat uudistamistyon alla, en tassa
puutu tarkemmin edellisten perusteiden siséltoon. Kuitenkin peruskoulun tehtaviin kuuluu
moraalisesti vastuullisen persoonallisuuden kasvattaminen, jolloin opetuksen tulee
tahdati laaja-alaisesti eettisen identiteetin muodostumiseen. Peruskoulussa annettavassa
eettisessd opetuksessa opettajan tulee ratkaista, mihin hén asettaa eettisen opetuksen
tavoitteen. Tapio Holma (1998, 220-222) antaa vaihtoehdoksi kaksi tavoitetta: oppilaan
kyvyn arvioida moraalinormeja ja oppilaan kasvaminen teoistaan vastaavaksi
persoonallisuudeksi. Jilkimmdinen tavoite voi sisiltdd edellisen, mutta edellinen ei

jalkimmaista.

Eettisen oppimisen sisaltdainekset voidaan jakaa kahteen paaryhmaén:
1. Moraaliarvioinnin kohteena olevat siséillot, kuten kuolemaan, ihmisoikeuksiin,
perheeseen, seksuaalisuuteen, tyohon, vapaa-aikaan jne. liittyvit kysymykset.

2. Asenteiden ja itsetunnon muovaamiseen tihtiavit ainekset.

Koska kaikki opettajat joutuvat vastaamaan eettisestd kasvatuksesta, on olennaista, ettd
opettajan oma toiminta on eettisesti korkeatasoista. Opettajien ammattimoraalitutkimus
on osoittanut, ettd opettajien ammattimoraalia voidaan pitdd korkeana. Tirri (1996)
viittaa kreikkalaiseen tutkimukseen, jossa tutkittiin opettajien moraalista paittelykykya
Kohlbergin mittarilla. Opettajat saivat tutkimuksen mukaan erittdin korkeita pisteitd
moraalisista arvioinneistaan, josta voidaan paitella, ettd opettajilla olisi hyvét edellytykset
oikeudenmukaisiin ratkaisuihin ongelmatilanteissa. Kuitenkin vastuuntuntoinen kasvattaja
ottaa Tirrin mukaan huomioon muutakin kuin oikeudenmukaisuuden eli huolenpidon ja
totuudellisuuden. Tirrin (1996) mukaan ndmi kolme nikokulmaa tekevit oikeutta

eettisten ongelmien aidolle luonteelle. Niihin on harvoin yhtd oikeaa ratkaisua.
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Kasvattajien haasteeksi muodostuukin etsid ratkaisuja, joissa kaikki em. nikdkulmat

huomioidaan ja 16yt niiden vilille mahdollisimman hyva tasapaino.

4.2 Vanhemmat kasvattajina

Kun tarkastellaan vanhempien kasvatustehtdvdd, on sille ominaista se, ettd sen
tarkoituksena on turvata lapsen elinehdot. Avuttoman vastasyntyneen avuntarve on
vanhemman ja lapsen vilisen suhteen ldhtékohtana. Vanhemmiksi tulevilla on yleensi jo
ennen lapsen syntyméaa olemassa jonkinlainen kasitys siitd, mitd lapsen syntyminen heilt4
tulee vaatimaan. Lapsen synnyttyd vanhemmat joutuvat yleensid kohtaamaan
elamdnmuutoksen, jonka aktiivisena vaikuttajana on lapsi. Hoitaessaan lasta ja
yrittdessddn saada hanen tarpeensa tyydytetyksi vanhemmat joutuvat tilanteisiin, joissa
heiddn ennakkokaisityksidan kasvattamisesta testataan. Koska pieni lapsi on tédydellisen
riippuvainen vanhemmistaan, vanhemmilla on taydellinen valta toimia lapsensa suhteen
joko eettisesti hyvaksyttavalld tai arveluttavalla tavalla. Lapsen kasvaessa riippuvuus ei
ole endd yhtd tiydellistd, vaan hoitosuhde muuttuu kasvatuksellisen kommunikaation

suuntaan. (Varr 1997, 108-109.)

Vanhemmuudella on erityinen olemistapansa. Se on perimmaltdidn sosiaalisista
sopimuksista ja ajallisista vaihteluista riippumatonta ja objektiivisesti velvoittavaa,
siindkin tapauksessa, ettd vanhemmat eivit olisi tietoisia kasvatusvastuustaan. Virri
puhuu vanhemmuudesta, jolla on ontinen perusta. Léhtokohtien ontisuudella hin
tarkoittaa vastuuta lapsen hyvinvoinnista, joka lankeaa vanhemmille vilittomaésti, kun he
tietdvit syntyvasta lapsestaan. Siitd huolimatta kehittyykd vanhempiin rakkautta lasta
kohtaan ja jaksavatko he kantaa tdysipainoisesti vastuutaan lapsesta, kasvatusvastuun

objektiivisuus ja ontinen annettuneisuus sdilyvat kumoamattomina. (Varri 1997, 115))

Gabriel Marcelin mukaan kasvatuksen tulee heijastua lasten omaan tulevaisuuteen. Hén
puhuu transsendenssin ideasta, jossa lapsi ei ole vanhempiaan varten eivitka pelkastian

itseddnkaan varten vaan ihmiselld on maailmassa olemisen vastuu. Marcelin mukaan vain
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transsendenssin idean ansiosta lapsi - vanhempi -suhteesta voi tulla eettinen systeemi.
(Virri 1997, 127.) Vanhempien kasvatusodotukset ja - tavoitteet suuntautuvat alusta
alkaen perheen ulkopuolelle, jossa vaikuttaa aina erilaisia ideologioita. Arkimaailman
perinnetieto, yhteisdmoraali seké viralliset kasvatusinstituutiot suuntaavat vanhempien
kasvatustavoitteita. Vanhemmat pyrkivit huolehtimaan lapsen yksilollisesta kasvusta,

kulttuuristumisesta sekd hidnen menestymismahdollisuuksistaan. (Viarri 1997, 127))

Yksilon ensimmaisessa, lapsuuteen ajoittuvassa sosialisaatiossa eli
primaarisosialisaatiossa, missi eleistd, ilmeistd ja jokelluksesta kehittyy ymmérrettavas
puhetta, lapsi omaksuu yhteison perussdantdjd, tapoja, normeja ja moraaliperiaatteita.
Primaarisosialisaatio Vérrin mukaan sisaltdd enemman kuin kognitiivisen oppimisen,
koska se tapahtuu voimakkaassa emotionaalisessa latauksessa, jossa lapsi on kiinnittynyt

tunteenomaisesti vanhempiinsa. (Berger & Luckman 1994, 149-150.)

4.3 Rooliperustaiset kasvatussuhteet

Rooliperustainen kasvatussuhde syntyy toisin kuin vanhemmuus. Piivakodissa

tyoskentelevit ovat pyrkineet tahén suhteeseen kouluttautumalla laissa médriteltyyn
ammattiin ja hakeutumalla tydeldméidn. Lapsi puolestaan ’tuodaan’ tdhin suhteeseen
vanhempien péadtoksen mukaisesti. Berger ja Luckmann (1994, 161) puhuvat
sekundaarisosialisaation yksiloimdttomistd rooleista, jolloin pelkdn pitevyyden
perusteella voidaan korvata jokainen roolinhaltija toisella yht4 pitevalld roolinhaltijalla.
Paivikotien kasvatustyotd tekevid henkiloitd voidaan my®s osittain rinnastaa tillaisiin
rooleihin, joskin eri ammattikunnat kuten lastenhoitajat, sosiaalikasvattajat, sosionomit,
paivéhoitajat, paivikotiapulaiset, ldhihoitajat ja lastentarhanopettajat kiyvit toistaiseksi
ratkaisematonta keskustelua hoito-, kasvatus- sekd opetusvastuusta ja niiden
painopisteistd kunkin ammattiryhméan kohdalla. T4ss4 tutkimuksessa en aio puuttua eri
ammattikuntien kiistoihin vastuualueiden painopisteistdi vaan katson  eettisen
kasvatusvelvollisuuden koskevan kaikkia paivikodissa lasten kanssa tyoskentelevid

henkildita.
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Koulun ja paivikodin vililld on se ero, ettd lapsi tulee kouluun, koska hén on

oppivelvollisuuslain alainen, mutta péivikotiin, koska vanhemmat niin paattavit. Siitd
huolimatta seki varhaiskasvattajia ettd opettajia voidaan n#hdé koskevan periaatteessa
sama idea, ettd kuka tahansa tehtdviin kelpoiseksi katsottu henkild saa kasvattaa ja
opettaa lasta asemansa perusteella ja ettd kuka tahansa tehtaviin kelpoiseksi katsottu

henkild voi korvata hénet.

Vaikka koulun ja varhaiskasvatuksen opetus- ja kasvatusty6td voidaan eettisestd
nikokulmasta mielesténi pitkalti rinnastaa toisiinsa, on niilld myds eroa. Koulussa
opettajan ja oppilaan suhde on suoritusorientoitunut kasvatussuhde (Virri 1997, 174),
mutta suomalaisessa varhaiskasvatuksessa ei tallaista suorituspainetta ainakaan vield ole
niin selvdsti olemassa. Esiopetus on tosin tadssi suhteessa mielenkiintoisessa
etsikkovaiheessaan; lapsen taitoja ja valmiuksia tulee esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden mukaan arvioida ja vaikka perusteiden viesti on lapsen kokonaisvaltaisen
kehityksen tukemisen kannalla, asettaa arviointivelvoite paineita ja odotuksia myos lasten

suoriutumista kohtaan.

Piivikodeissa seurataan lapsen kehitysti etenkin kouluidn ldhestyessa erityisen titviisti
ja pyritdan ennustamaan hanen mahdollisuuksiaan selviytyd koulun haasteista. Hant4 ei
aleta opettaa erityisesti sitd varten, ettd han paasisi kouluun, vaan ettd hin saisi enemmén
valmiuksia selviytyd koulun haasteista. Kouluun hén paisee tai joutuu joka tapauksessa.
Vaikka koulunkin tehtdviana on tukea lasten kotikasvatusta, korostuu yhteistyon merkitys
lasten vanhempien ja péivakodin aikuisten vélilla viela enemmén, koska péivikodissa
kasvatuksen kohteena olevat lapset ovat ikansa ja taitojensa puolesta riippuvaisempia
aikuisista kuin koululaiset. Sen vuoksi vanhempien ja piivikodin henkildkunnan
mahdollisimman tiivis yhteistyd eettisten kasvatusperiaatteiden selkiinnyttdmiseksi on

erityisen térkedd.



25

4.4 Kasvattajan ammattietiikka

Kasvattaminen ammattina on monessa suhteessa ongelmallinen asia. Vanhemmuuteen
kuuluva kasvattaminen voidaan ndhdd lajille  kuuluvanana ontologisena
annettuneisuutena, jossa vastuu kasvatuksesta on vanhemmilla siitd huolimatta,
tiedostavatko he kasvatusvastuutaan (Varri 1997, 115). Ammatillisuudessa ylitetaan
yksityiselaman rajat. Silloin puhutaan ammattietiikasta, ammatillisesta eetoksesta tai
ammatillisesta moraalista ja liikutaan ammattieettiselld alueella. (Résanen 1993a, 11;

Tirri 1996.)

Ammattietiitkka muodostaa osan moraalifilosofian sovelluksista. Ammatit ovat osa
ihmisten keinotekoista sosiaalista ymparistod, joka muodostuu tehdyistd sopimuksista
ja niiden noudattamisesta tavoitteena yhteinen hyva. Toisaalta ihminen toimii yksilona,
omien arvojensa ja normiensa mukaisesti, mutta toisaalta hdn joutuu ammatissaan
noudattamaan sen yhteison tai organisaation arvoja ja normeja, jossa hén toimii. Kaikkien
ammattien tulee perustua selvddn nikemykseen oman toiminnan yhteiskunnallisista
vaikutuksista ja niistd arvoista, joita halutaan palvella (Airaksinen 1993, 9, 19.)
Kasvattajan ammatissa ndméd kysymykset muodostavat kaiken toiminnan perustan ja
tavoitteet. Kasvattaminen on tyotd, jossa jatkuvasti arvioidaan omia yksilollisia

arvovalintoja ja suhteutetaan niitd kasvatusyhteison arvoihin ja normeihin.

Timo Airaksinen (1993, 36-37) kuvailee kasvattamisen ja opettamisen arvopadmaaran,
henkisen kasvun tavoittelemista seuraavalla tavalla: “Kasvatus johtaa ihmisen
kokonaisuuden kehittymiseen paremmaksi persoonaksi, jossa yhdistyvat tiedot, taidot ja
hyveet terveelliseen eliméntapaan, roumiin ja hengen terveyteen seké yhteiskunnalliseen
toimeliaisuuteen ja vastuuseen. Ajatellaan ihmisen olevan taimi, joka viljelijan toimien

avulla kehittyy omien edellytystensd mukaiseksi yksiloksi. Thmisessd on mahdollisuuksia,
jotka toteutuvat kasvatuksen vaikutuksesta, joten ilman kasvatusta yksilo jad haaskaksi“.
Opettajan ja kasvattajan tyo ei ole kuitenkaan vain kasvamaan saattamista, vaan se on
kulttuurin uusintamista. Kulttuuri on sitrrettédva uudelle sukupolvelle, jotta sitd ei tarvitsisi

luoda alusta asti uudestaan.
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Opettajan ja kasvattajan kulttuurinuusintamistehtdvi on ristiriitainen. Toteuttaessaan
sokeasti yhteiskunnan vaatimaa uusintamistehtavas, kasvattaja joutuu uusintamaan myos
epaarvoja, koska yhteiskunta ei ole ihanteellisen oikeudenmukainen. Estddkseen
yhteiskunnan ongelmien siirtymista eteenpdin kasvattajan tiytyy olla luova ja myos
muuttaa kulttuuria - ei vain uusintaa sitd. (Airaksinen 1993, 37-38.) Taméd vaatii
jokaiselta kasvattajalta jatkuvaa syvillisti  omakohtaista eettistd pohdintaa ja
henkilokohtaisia ratkaisuja.

4.5 Dialogisuus eettisessa kasvatuksessa

Dialogisuus kasvatuksessa on vaikea ja ristiriitainen ilmi6. Martin Buberin (1962a, 251)
mukaan etiikan perusta on dialogissa, kohtaamisessa. Kohtaaminen eli dialogi voi
Buberin mukaan olla mahdollista, molemminpuolista ja vélitontd vain silloin, kun
yksildiden vililld ei ole ennakkotietoa, pyrkimyksia tai pyyteitd (Buber 1962b, 85).
Tillaista kasvatuksellista tilannetta on kuitenkin mahdoton kuvitella. Kasvatuksen
olemukseen kuuluu intentionaalisuus, pyrkiminen jotakin tavoitetta kohti. Kasvattajalla
on joko tiedostettuna tai tiedostamattomana tavoitteita, joita kohti hin kasvatettavaansa
ohjaa kasvatustoimillaan ja -teoillaan. Buberin mukaan kasvatus on erdanlainen

dialogisen suhteen erityistapaus, jossa ei ole aitoa molemminpuolisuutta (Buber 162b,

166-168). Edelld olevasta voisi paitelld, etta kasvatuksen eettisyys on mahdoton tavoite.

Buberin (1962a, 251) mukaan jokainen moraalinen paatos on riski, sillé ei ole olemassa
yleispatevii etiikkaa, jonka mukaan voitaisiin luoda tulkintayhteydestd riippumattomat
moraalinormit. ’J okainen joutuu ratkaisemaan konkreettisissa tilanteissa, mika on oikein
ja hyvai. Kasvattaja joutuu kantamaan vastuun ja rakentamaan suhteen kasvatettavaan
luottamukselliseksi, ja ohjaamaan hénta oikeaan ja hyvadn, vaikka hénelld ei ole mitdan
varmuutta siitd, mitd ne ovat. Siitd huolimatta, ettd Buber ei nde kasvatussuhdetta

puhtaasti dialogisena, hén kuitenkin nékee kasvatuksen tapahtuvan vain dialogissa.
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Silloin kasvattajalla on ensisijainen merkitys lapsen luovuuden kanavoijana. (Buber,

Virrin 2000, 82 mukaan).

Kasvattaja on suuren haasteen edessid. Hénen tutkittava herkedméttd kasvatuksensa
eettisyyttd ja pyrittavd kasvatettavan kanssa dialogiseen suhteeseen, ja samalla
ymmaérrettiva, ettd sen saavuttaminen kasvatussuhteessa on mahdotonta. Kasvattajan '
tehtdvi on olla edellikévijs, tienviitta, peili, tuki ja turva ja samalla hén on viime kédessa
olemisen mysteerin edessi yhtd avuton kuin kasvatettava. Kasvattajana olemisessa nden
suurimman haasteen juuri tassd paradoksissa. Minun tehtdvéni kasvattajana on olla
esimerkillisen rohkea tietamattomyydesséni ja asetuttava lapsen kanssa kysyjaksi. Minun
on autettava lasta kantamaan hanen ahdistustaan vastaamattoman kysymyksen edessa ja

pystyttavd olemaan siirtdméttd hanen kannettavakseen omaa ahdistustani.

Ihmiskunta on kehitellyt epavarmuuden tuskassaan erilaisia uskomuksia ja uskontoja
mysteerin ratkaisemiseksi. Eri uskontojen ndkemysten opettamista totuutena ikadn kuin
olemisen mysteeri olisi jo lopullisesti ratkaistu voi pitd4 eettisesti arveluttavana. Téhan
nikemykseen eivit nykyisen suomalaisen paivihoito- ja kouluinstituution edustajat vield
pohjimmiltaan yhdy, vaikka koulujen uskonnonopetuksessa ei saakaan perustuslain 6 §.n
mukaan harjoittaa uskontoa, joka loukkaisi jonkun oppilaan oman tunnon vapautta.

Keskustelua siitd, kuuluuko uskonnon opetus koulun tehtéviin ja jos kuuluu, pitéisikd sen
olla tunnustuksellista vai tunnustuksetonta kaydaén parhaillaan, kun opetussuunnitelman
perusteita ja uskonnonvapauslakia vudistetaan. Vanhempien valinnan mukaan lapsen
kanssa koulussa pohditaan olemisen mysteeria uskonnon ja eldménkatsomustiedon
opetuksen alla. Esiopetuksessakin on virallisesti vuodesta 2000 alkaen saatu
opetussuunnitelmallisesti tutkia olemisen mysteerid my6s uskontojen ulkopuolella

elimiankatsomuskasvatuksen alla.



28

5 PURJEET

Tassd luvussa selvitin, miksi valitsin nimenomaan draaman eettisen kasvatuksen
vilineeksi ja esittelen joitakin kirjallisuudesta 16ytamiani ajatuksia, joissa on kisitelty
dialogisuutta draaman yhteydessi. Avaan prosessidraaman (Jstern 2000) kasitetta,
koska toteuttamassamme draamaprosessissa ol paljbn prosessidraaman elementteja,
vaikka emme toteuttamisvaiheessa syksyllda 1999 kovin hyvin tunteneet juuri tati
kisitettd. Kéaytdn tdssa tutkielmassa késitteitd draama- ja leikkipedagogiikka Gunilla
Lindqvistin (1995) tapaan lahes rinnasteisesti. Laheltd edellisid késitteitd sivuaa myos
aikaisemman tutkimuksemme (Lehtinen & Walamies, 1998) kasite aikuisen osallistuva
leikinohjaus. Muita kayttamiéni draamaan laheisesti liittyvid kasitteitda ovat leikki,
roolileikki, symbolinen leikki, kuvitteellinen leikki, karnevaalinen leikki ja draamaleikki.

Lopuksi pohdin sadun ja tarinan merkitystd draamaprosessin kehykseni.

5.1 Estymmarrykseni draaman mahdollisuuksista eettisen kasvun tukena

Kebhitellesséni ajatusta 1dhtea tutkimaan ja tukemaan eettisti kasvatusta draaman keinoin,
oli mielessdni varsin jisentymattomind ajatus, ettd  voisimme péivdkodin
kasvatustapahtumissa tavoittaa jotain sellaista, mitid pididn arvokkaana, mutta jota en
osannut sen hetkisen tietoni ja ymmaérrykseni varassa méaritelld kovin tarkasti. Nyt
osaisin sanoa, ettd valitsemalla draaman eettisen kasvatuksen tueksi hain muotoa, jossa
kasvattaja ja kasvatettava voisivat kidyda dialogia. Dialogilla ymmérran laajasti toisen

ymmaértdmiseen pyrkivii toimintaa, en vain keskustelua.

Piivikodin yhteis6ssd on sdintonsd, ja niitd opetellaan noudattamaan arkipdivin
tilanteissa. Enimmékseen sdantdjen oppimista ohjaillaan aikuisten kehotusten ja kieltojen
avulla. Siin e1 juuri kdyda dialogia, vaan sdéntojd ja ohjeita perustellaan useimmiten

vasta silloin, jos lapsi vaatii perusteluja. Suuri osa vuorovaikutustaidoista ja kulttuuriin
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kuuluvista tavoista opitaan piivittdin toistuvissa tilanteissa. On kuitenkin eettisid-
kysymyksid, joiden pohtimiseen on mielestdni hyvd paneutua tarkemmin myds pienten
lasten kanssa. Uskon, ettd seké lapsille ettd aikuisille on hyviksi pysdhtyd pohtimaan
sellaisiakin kysymyksid, jotka eivdt tule tavallisessa arkipdivissd esille. Toisaalta
arkipdivédn asioitakin voidaan pysahtya pohtimaan tarkemmin ja l6ytaa vaihtoehtoisia

toimintatapoja, joille on myos etsitty perusteluja.

Ajatteluni mukaan kasvatuksen eettisyys kumoutuu, jos eettisen kasvatuksen paamairana
on tietty opittu toimintatapa tai opittu normi. En voi opettaa, ettd varastaminen on teko,
jota ei koskaan saa tehdé, koska jossain tilanteessa varastaminen on pienempi paha kuin
varastamatta jattdminen. En voi opettaa, ettd tappaminen on ehdottomasti véérin, koska
tulevaisuudessa kasvatettavani voi joutua tilanteeseen, jossa tappaminen katsotaan hidnen
yhteiskunnalliseksi velvollisuudekseen. Voin kasvattajana vain kysyd, onko esimerkiksi
varastaminen tai tappaminen oikein vai vaarin ja futkia sitd yhdessa lasten kanssa ja etsid

kysymyksiin vastauksia.

Kohlbergin teorian mukaan oikeasta ja vadrasta tulee yksilolle sitd suhteellisempia ja
monimutkaisempia kisitteitd, mitd korkeammalle moraalin tasolle yksilo kehityksessdian
yltda. Pienelle lapselle ja muille kehityksen alimmilla tasoilla oleville oikea ja vdird ovat
selkeitd ja yksinkertaisia: auktoriteetin asemassa oleva tietda viime kddessa vastauksen.
Eettiselle kasvatukselle tdmé tieto asettaa ohittamattoman kysymyksen: mihin asti
aikuinen antaa lapsen uskoa, ettd hinelld on oikeat vastaukset hallussaan ja milloin hén
paljastaa lapselle oman tietimattomyytensd elimin mysteerin edessi. Olen ratkaissut
tdman asian omalla kohdallani toistaiseksi  siten, ettd paljastan sitd mukaa
tietaméattomyyteni, kun lapsi kyseenalaistaa tai kiinnostuu kyseenalaistamisesta. Ajattelen,
ettd silloin hén on kyllin kypsa kanssani yhteiseen pohdiskeluun, kysymysten tekemiseen
ja vastausten etsimiseen ja vihitellen siithen, etti on vain suostuttava kysyméin yha

uudestaan, vaikka vastauksia ei 16ydykéan.

Tutkimukseni erds lahtokohta oli tutkia, miten draamaa voisi soveltaa eettisten
dilemmojen havainnollistamiseen ja antamaan avoimille kysymyksille muoto. Draama

on nihty luonteeltaan sosiaalisena taidelajina, joka sitouttaa osallistujat tyoskentelemésn
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yhdessa, jotta he voisivat kommunikoida keskendén. Periaatteellisesti draama on
sosiaalista toimintaa. Draaman olemus tarjoaa osallistujille mahdollisuuksia tutkia ja
kehittdd omia sosiaalisia taitojaan ja ratkaisujaan sekd mahdollisuuksia pohtia

laajemminkin, miten kehittds yhteiskuntaa paremmaksi.(Kempe 1996, 5.)

Opetussuunnitelmissa draaman n#hddan usein kehittdvan empatiaa, itsetuntemusta,
itsensa kontrolloimisen taitoa, toisten kunnioittamista ja arvostamista, sietokykya,
kuuntelemisen taitoa ja yleensd rakentavia ryhméatyoskentelytaitoja. Kaikki draaman
asiantuntijat eivat hyviksy tallaista sisdénrakentunutta kytkostd draaman sekid
persoonallisuuden, sosiaalisuuden ja moraalin kehittymisen vilille. Se ikdan kuin mitatoi
tarpeen asettaa draaman fokukseksi nditd alueita ja aiheita. Draama sosiaalisena
taidemuotona sisédltdd sen, ettd se vaatii osallistujansa sitoutumaan. Sitoutua ei
kuitenkaan voi ennen kuin hallitsee tiettyja sosiaalisia taitoja, taitoa sitoutua. Draaman
ja sosiaalisten taitojen valilli voidaan ndhdd kaksoissuhde, jossa draama edellyttad
onnistuakseen tiettyji taitoja, joita voidaan harjoitella draamassa.Samalla tavalla voidaan
nihdi eettisen kasvatuksen ja draaman suhde: draama onnistuakseen vaatii eettistd
suhtautumista osallistujiltaan, mutta samalla draaman avulla voidaan tutkia, millainen

suhtautuminen tai toiminta on eettista.

Pienten lasten draamatyoskentelyssé sosiaalisten perustaitojen kuten vuoron odottaminen
ryhmassa, reiluus ja sensitiivisyys tovereita kohtaan, erilaisten tunteiden tunnistamisen ja
kuvittelemisen taito sekd kuuntelemisen taito nahddédn olennaisena. Vain siltd pohjalta
voidaan myShemmin keskittya tutkimaan monimutkaisempia kysymyksid (Winston &

Tandy 1998, 90-91). Nami perustaidot olivat myos draamaprosessimme keskeisid
sisddnrakentuneita eettisen kasvatuksen tavoitteita, mutta samanaikaisesti kiinnostuksen
kohteena olivat varsin monimutkaisetkin eettiset dilemmat, joita lihestyimme draaman

keinoin yhdessa lasten kanssa.
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5.2. Dialogisuus draamapedagogiikassa

Buberin (1962a) mukaan etiikan perusta oli dialogissa, kohtaamisessa. Dialogisuus
kasvatuksessa lahtee siitd olettamuksesta, ettd kasvatettava on kasvattajalle
samanaikaisesti tuttu ja tuntematon. Kasvatussuhde ei ole mahdollinen ilman
kommunikaatiota, tulkintaa ja ymmartamistd, mutta vaikka suhde olisi laheinenkin, ovat
sekd kasvattaja ettd kasvatettava silti aina oman aika- ja merkityshorisonttinsa vankeja.
Tahén perustuu ndkemys siitd, ettd kasvattaja voi tehdd oikeutta kasvatettavalleen
ainoastaan dialogisessa suhteessa, jossa oleminen nihdain mysteerind, jota ei voi
kisitella ratkaistavana ongelmana vaan joka vilittyy ja on aina lasnd kokemuksessamme.

(Vérri 2000, 61-62.)

Néen dialogin Buberin tapaan kohtaamisena, jolloin se on enemmén kuin keskustelu.
Draamassa ohjaaja toimiessaan roolissa kayttaa kokonaisvaltaisen “puheenvuoron”, joka
koostuu kokonaisvaltaisesta ilmaisusta. Kun lapsi reagoi ohjaajan rooliin omasta sen
hetkisestd roolistaan kédsin - leikkii - voidaan héinen ajatella kéayttdvin
“vastapuheenvuoron”. Draaman dialogi onkin nikemykseni mukaan toiminnan dialogia
seka koetuksi tehty muoto, jota voidaan tarvittaessa jalkeen péin keskustellen tai muilla

ilmaisun keinoilla analysoida - ja taas kdyda dialogia.

Gunilla Lindqvist (1998, 143-144) tuo esille aikuisen ja lapsen vilisen dialogin
sellaisessa leikkipedagogisessa kohtaamisessa, jossa aikuinen eldytyy johonkin
roolihahmoon ja houkuttelee siten lapsen kuvitteelliseen maailmaan. Aikuinen innostaa
roolihenkilolldén lasta vastavuoroiseen toimintaan ja ilmaisemaan itsedan. Lindqvist
viittaa kuvailemansa roolileikin ja August Boalin (1979) vapauttavan dialogin ja Paul
Freiren (1972) dialogipedagogiikan yhtenevaisyyksiin.

Lindqvist (1998) pohtii myos Bahtinin (1981) ja Vygotskyn (1981) dialogikasityksia.
Bahtinille dialogi on merkitysten monidanisyytti, jossa erilaiset 44net toimivat rintarinnan
~ dialogisessa suhteessa, jolloin merkityksisti tulee laaja-alaisempia ja rikkaampia.

Vygotskyn késityksen mukaan dialogi on tiedonhankinnassa keskeinen elementti.
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Aikuisen ja lapsen erilainen kokemus- ja ajatusmaailma, erilainen kieli antavat
kuvitteellisten leikkimaailmojen luomisessa  mahdollisuuden sellaisen dialogin

syntymiseen, jossa likkutaan monella tasolla. (Lindqvist 1998, 144-146.)

Draamassa ja draamapedagogiikassa dialogisuutta voidaan nahda tavoitteessa harjoitella
toisen asemaan asettumista ja sen kautta toisen ymmértdmistd. Boltonin (1984)
nikemyksen mukaan luomalla hetkeksi kuvitteellinen maailma ja toimimalla siind
sovituilla ehdoilla voidaan tavoitella suurempaa ymmértamistd. Yhteisen kuvitteellisen
maailman luominen vaatii dialogia, suostumista valitilaan, jossa osallistujat kuuntelevat
toisiaan ja ottavat toistensa ehdotuksia huomioon. Leikissd dialogin asema on
samanlainen. Onnistuakseen leikki vaatii dialogia ja jos sitd et synny, leikki katkeaa.
Dialogisuutta voidaan ndhdd myos  Jonothan Neelandsin (1990, 27) ajatuksissa
draamasta. Hanen nikemyksensi mukaan draamatoiminta pohjautuu osallistujien véliseen
sopimukseen, jossa sekd ohjaaja ettd osallistujat sitoutuvat yhteiseen kuvitteelliseen

todellisuuteen ja jossa korostuu ohjaajan ja oppilaan vélinen kumppanuus.

Kokemukseni mukaan jo varsin nuorten lasten kanssa voidaan harjoitella sopimusten
tekemistd ja nithin sitoutumista. Draamatoiminnan vaatimien sopimusten sisiltojen
laatimisessa ja kontrolloimisessa aikuisella on alussa suurempi vastuu, mutta vastuuta
sopimusten tarkentamisesta ja noudattamisesta voi vahitellen siirtdd lapsille sitd mukaa,
kun he sisdistdavit tyoskentelyn periaatteita. Parhaimmillaan sopimusten tekeminen
sisdltdd leikin tai draaman teemoista, rooleista, juonesta ja tapahtumista neuvottelemisen

ja paattamisen (Brostrom 1996, 93, 100; Lehtinen & Walamies 1998, 85.)

Draamapedagogiikan taustalla on nidhty reformipedagogiikan ja sen edustajan John
Deweyn nidkemykset ihmisestd. Reformipedagogiikan ihmiskésityksen mukaan ihminen
aktiivisena toimijana tutkii maailmaa ja pyrkii muuttamaan sitd vuorovaikutuksessa
toisten ihmisten kanssa (Dewey 1957, 21, 56.) Gabriel Marcel nikee Dewejrn ajattelussa
rationaalista tiedeuskoajattelua, jonka mukaan myos olemassacloamme koskevat
eksistentiaaliset kysymykset olisivat hallittavissa olevia probleemoja ja sellaisina olevan
ratkaistavissa rationaalisin keinoin (Vérrin 2000 , 60-61 mukaan). Draama on voimakas

viline, jolla voidaan vaikuttaa ihmisen asenteisiin ja ajatteluun. Mikali ldhdetdan siitd
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ajatuksesta, ettd myos eettiset ja moraaliset ongelmat ovat ratkaistavissa, voidaan joutua
manipuloinnin ja jopa indoktrinaation alueelle, jotka nden erittdin epéeettiseksi
toiminnaksi. Silloin eettisen kasvatuksen tavoite kdantyy itseddn vastaan. Sen vuoksi on

syyti tiedostaa draaman voima vaikuttamisen vilineend.

Draama eettisen kasvatuksen tukena onkin mielestdni mahdollinen ainoastaan siitd
lahtokohdasta kisin, ettd tunnustetaan olemisen mysteeri ja dialogisuus ainoana
mahdollisuutena kasvatuksen ldhtokohdaksi. Mikali pohjana néhdaan moraaliongelmien
ratkaiseminen teknologisesti, edellyttdd se, ettd kasvattajalla on vastaus valmiina jo
kysymystd asettaessaan. Niakemykseni mukaan eettisiin ja moraalisiin ongelmiin ei
koskaan ole valmiita oikeita vastauksia, vaan ne on aina ratkaistava yksilollisesti ottaen

huomioon mahdollisimman monipuolisesti tilanteen syntymiseen vaikuttaneet seikat.

5.3 Draamaprosessi muodon antajana

Tdmin tutkimuksen esitutkimuksena voidaan draamapedagogiikan osalta pitdd
kasvatustieteen pro gradu -tutkielmaa Hiiri Hiukkasen seikkailu. Lasten leikkitaitojen
tukeminen pedagogisen draaman keinoin pdivikotitoiminnassa (Walamies & Lehtinen
1998). Siind vertailimme Elina Lehtisen kanssa leikin ja draaman késitteité ja edelleen
leikin ohjaamisen ja pedagogisen draaman yhteneviisyyksid ja eroja. Tutkimuksen
kohteena oli paivdkodissa toteutettu draamaprosessi, jonka olennaisina elementteind
olivat lasten mielikuvitusleikki, keskeisimmit draaman elementit O’Toolen (1992, 6)
mukaan, Jonothan Neelandsin (1995) esittamat pedagogisen draaman tyotavat valikoiden
ja sovellettuina sekd kehystarina. Pedagogisen draaman késitteen pohjalta lahtien

paadyimme tutkimuksessamme késitteeseen aikuisen osallistuva leikinohjaus, jolla
halusimme antaa tilaa lapsille korostamalla lasten leikin merkitystd draaman
rakennusaineena ja vihenti aikuisen osuutta kokonaisuuden taydellisend hallitsijana.
Télta pohjalta ldhdin  liikkeelle my6s tamén tutkimuksen kohteena olevan

draamaprosessin suunnittelussa ja toteutuksessa.
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Faith Gabrielle Guss (2000, 11) selvittdd omaan tutkimukseensa Drama Performance
in Children’s Playculture: The Possibilities and Significance of Form littyvien
kisitteiden médrittelys. Eri tieteenalat ovat tutkineet lasten draamallista leikkid

(children’s dramatic playing), ja kdytossi on oltut lukuisia kasitteitd kuten pretend play,
make-believed play, social fantasy play, socio-dramatic play ja role-play (kursivointi
Gussin). Kuvitteellinen, draamallinen leikki on ollut ainakin  psykoanalyyttisen
tutkimuksen, sosiologian, sosio-antropologian ja erityisesti kognitiivisen ja

kehityspsykologian tutkimuksen kohteena.

Guss itse on tuonut draamallisen leikin tutkimukseen esteettisyyden nikokulman. Hian on
halunnut tutkia draamallisen leikin (dramatic play) suhdetta draamaan erityisesti sen
asemaa kulttuurisessa “draamaperheessd”. Draamallinen leikki Gussin mukaan voidaan
ymméirtdd draamaesityksend leikkikulttuurisessa muodossa kun taas teatteri on
draamaesitys taiteellisessa muodossa. Draamallisen leikin voidaan kuitenkin ajatella
sisdltdvan taiteellisen esityksen elementit.(Guss 2000, 12, 24-25.) Tassé tutkimuksessa
en kisittele enempdd draaman tai leikin estetikkaa enkid taide-elementtejd, vaikka

draamaprosessimme niitd olletikin sisalsi.

Prosessidraamaa voidaan pitdd eradnlaisena improvisaatiogenrend, jossa on teatteritaiteen
ja improvisaation muotoja (Cecil O'Neill, @sternin 2000 mukaan). Se on episodeittain
rakentuvaa, ei-lineaarista, sen taustalla ei ole valmista kisikirjoitusta, vaan se kehittyy
merkityksellisten kuvitteellisten tilanteiden kautta. Tilanteita voidaan edelleen tyostaa tai
harjoitella. Prosessidraamassa opettaja voi olla kertojana, ohjaajana, niyttelijana ja
dramaturgina tilanteen mukaan. Osallistujat voivat olla néayttelijoitd, ja ohjaaja voi olla
tilanteen mukaan sisélld draamassa tai draaman fiktion ulkopuolella. Opettajan tehtavina
on luoda prosessille kehykset, jolloin médritelldén fiktion paikka, aika ja henkil6t ja
fokus, mutta on tarkedi, ettd opettaja nostaa esille ja vahvistaa nimenomaan lasten

esittamid ideoita ja ajatuksia ja jattdd omat ideansa taka-alalle. (@stern 2000, 10.)

Kaikkea ei draamassa tarvitse tehda nakyvaksi, vaan merkitykset syntyvit osallistujien
mielessd. Pedagogista draamaa késittelevissa kirjoituksissa on usein tuotu esille jalkeen

péin kdydyn reflektoivan keskustelun merkitys syvemméan ymmartimisen saavuttamiseksi.
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Ostern (2000, 11) tuo esille Cecil O’Neillin ajatuksen: “Mitéd voimakkaammin on
tyoskennelty, sitd vihemman haluan siitd keskustella”. Reflektio timén nikemyksen
mukaan on rakentunut jo improvisoituun tekstiin ja se on tuotettuna jo késitelty esittdjan
sisdisessd tarinassa. Olen omien kokemusteni ja tuntojeni mukaan kokenut
vastaavanlaista; olen kokenut juuri tapahtuneen draamatilanteen koskettaneen lapsia niin
voimakkaasti, ettd olen mieluummin antanut lapsille mahdollisuuden tyostad elamysta
vaikkapa kuvallisen ilmaisun kautta kuin keskustelemalla. Myos omien henkildkohtaisten
draamaelimysten purkamisen keskustellen olen joskus kokenut vaikeaksi ja jopa

haitalliseksi.

5.4 Tarina draamaprosessin tukena

Tassd tutkimuksessa draamaprosessi rakennettiin janiksenpoika Tilkun tarinan ympérille
kehittimalld samanaikaisesti sekd prosessia ettd tarinan juonta. On luontevaa rakentaa
draamaprosessia tarinan pohjalle jo rakenteellisista syistd. Tarinan avulla voidaan
prosessiin kéytettavai aikaa hallita (Lehtinen & Walamies 1998, 82; Lindqvist 1995, 210-
213, 1996, 19; Neelands 1992, 7; Vilivaara 1996, 64; Ohrn-Baruch 1986, 56,).
Kirjoittamani alkutarina janiksenpoika Tilkusta (liite 1) toimi ns. pre-tekstini (pre-text
O’Neill, fortext @stern), jonka tavoitteena oli luoda kiinnostava lahtotilanne, josta tarinaa

alettiin rakentaa yhdessé lasten kanssa.

Gunilla Lindqvist (1998) korostaa hyvien, taiteellisesti korkeatasoisten ja riittdvén
moniselitteisten tekstien merkitystd draamallisten leikkimaailmojen luomisessa. Hanen
esimerkkejdin ovat mm. Astrid Lindgrenin ja Tove Janssonin teokset, A.A. Milnen Nalle
Puh ja L.Carrolin Liisan seikkailut ihmemaassa. Lindqvist perustelee vaitetta4n silld, ettd
edelld mainitun kaltaisissa teoksissa on kaksi tasoa, jolloin myos aikuiset ovat niistd
kiinnostuneita. Sellainen teksti siis motivoi aikuista yhtd hyvin kuin lasta tulkitsemaan sita
ja vithtyméin sen parissa. Cecil O’Neill (@sternin 2000 mukaan) valitsee mielellddn
alkutarinoiksi esim.  myytteji, satuja ja historiallisia tapahtumia asettamiensa

pedagogisten tavoitteiden mukaan.
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Edellisessd  tutkielmassa (Lehtinen & Walamies 1998, 24-27) esittelimme
psykoanalyytikko Bruno Bettelheimin ajatuksia saduista lapsen kasvun tukemisessa.
Bettelheim (1991) nikee hyvilld kansansaduilla lapsen psyyked eheyttavin merkityksen.
Hyvan sadun hén méérittelee sellaiseksi, jonka tyypitellyt henkil6t auttavat lasta
ymméartamidn itseddn ja padsemiddn selvyyteen omista ristiriitaisista tunteistaan.
Bettelheimin (1991) mukaan hyvi satu ei koskaan moralisoi, vaan sadun paha edustaa
lapsen pahojen puolien ruumillistumaa. Sadun pahan hahmon tuhoutumisen lapsi kokee
oikeudenmukaiseksi ja samalla satu antaa vihjeen, miten paha saadaan hallintaan. Sadun
avulla lapsia voidaan johdatella ristiriitaisiin tilanteisiin, mutta myos niiden ratkaisemiseen.

Hyvassé sadussa on aina onnellinen loppu. (Bettelheim 1991, 5-11, 23-28.)

Draamaprosessissa kehystarina voidaan nghdd merkittiavana kulmakiveni, jonka varaan
koko prosessi rakentuu. Tarina voi palvella prosessin tavoitetta ja se voi olla voimakas
toimintaan motivoiva tekijd. Sen avulla voidaan rakentaa kuvitteellinen konteksti, jossa
aikuiset ja lapset voivat toimia yhdessd.(Lehtinen & Walamies 1998 ,82; Lindqvist 1995,
210-213; 1996, 19; Neelands 1992, 7, Vilivaara 1996, 64, Ohrn-Baruch 1986, 56;
Ostern 2000, 11.)

5.5 Draamaprosessi pdivikodissa

Paivikodissa toteutettavalle draamaprosessille tulee asettaa selkedt ja realistiset
tavoitteet, joiden saavuttamista voidaan arvioida prosessin kestiessi. Tavoitteita
asetettaessa tulee ottaa huomioon lasten yksilolliset kehitysvaiheet seki koko lapsiryhmén
tarpeet. Prosessin kuluessa tavoitteita tarkistetaan ja suunnitelmia muutetaan sen

mukaisesti. (Lehtinen & Walamies 1998, 80; McLeod 1995, 11; Neelands 1992, 7.)

Prosessin suunnittelussa on tarkeds, etta mahdollisimman moni ryhmén aikuisista seki
lapsista osallistuu sithen aktiivisesti. Ryhmén aikuisten sitoutuminen prosessin edetessi

on olennaista draamatoiminnan onnistumiselle. Tiivis aikuisten vélinen yhteisty6 seki
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oman tyoskentelyn arvioiminen sitouttaa ryhmén jdsenid toimintaan. (Lehtinen &

Walamies 1998, 80; Ohrn-Baruch 1986, 42.)

Draamatoiminnalle on monenlaisia mahdollisuuksia pysyvissd, 6-7 lapsen ryhmissa.
Ryhmin siséiset suhteet padsevat kehittymadn turvallisuutta luoviksi lasten tutustuessa
toisiinsa riittdvan hyvin. Toisaalta yksilollistd huomiota vaativien tehtivien suorittaminen
onnistuu siten, ettd toiset lapset eivit pitkasty odottamaan vuoroaan. Pysyvissd ryhmissa
lapset rohkaistuvat osallistumaan, ottamaan riskejd ja kokeilemaan uusia
tyoskentelytapoja, ja aseman vakiintuminen ryhmissa auttaa lapsia keskittyméaén itse
toimintaan. (Lehtinen & Walamies 1998, 80-81 ; Niiranen 1995, 191; Neelands 1990, 6;
1992, 9-10.)

Roolityoskentely sopii 4 - 7 -vuotiaille erityisen hyvin, silli se sisaltdd samat ainekset
kuin roolileikki, miké on taas tdmén ikéisten luonteva toimintatapa. Roolityoskentely ja
sithen liittyvd aikuisen osallistuva leikinohjaus on toimiva tyotapa silloin, kun
tavoitteena on rohkaista lapsia leikkimaén ja toimimaan yhdessa (Lehtinen & Walamies
1998, 82). Aikuinen voi ohjata leikkid tai draamaa joko siséltd kasin roolissa ollessaan
tai leikin ulkopuolelta ja lnoda ongelmanratkaisutilanteita, joissa lapset voivat kokeilla
taitojaan. Aikuisen intensiivinen ja aito lasndolo varmistaa, ettd taidoiltaan tai
rohkeudeltaan heikommat lapset voivat kehittyd draamatoiminnassa omaa tahtiaan.
(Brostrom 1996, 99; Cristensen & Launer 1985, 98-102; Helenius 1993, 85-116;
Hannikdinen 1995, 37, 90; Olofsson 1991, 183; van Oers 1994, 19-33.)
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6 KAUKOPUTKI

Tata tutkimusta koskeva tutkimustehtava liittyy laajempaan pohdintaan péivakodin
eettisen kasvupohjan muodostumisesta. Tutkielma on osa laajempaa kokonaisuutta, jossa
toimintatutkimuksellisin keinoin pyrittiin kehittdmian mm. paivakodin aikuisten ja
vanhempien vilistd eettistd dialogia ja sekd  paivdkodin aikuisten leikki- ja

draamapedagogisia valmiuksia lasten ohjaamisessa.

Kohteen monitahoisuus on samalla rikkaus ja ongelma. Tutkimus on kasvatustieteellinen
ja kasvatustieteen sisélld erityisesti draamapedagogiikan kentille asettuva, koska sen
tavoitteena on tarkentaa draamapedagogiikan sovellettavuutta pienten lasten
ohjaamisessa yleensd ja heidan eettisen ajattelun kehittdmisessa erityisesti. Tutkimusta
voidaan luonnehtia kasvatusfilosofiseksi, koska se fokusoituu pohtimaan kasvatuksen
etilkkkaa ja eettistd kasvatusta. Sitd voidaan luonnehtia kehityspsykologiseksi, koska
kiinnostuksen kohteena on moraalin kehittyminen ja sen tarkastelu. Tutkimusta voidaan
luonnehtia myos jossain mielesséd yhteiskuntatieteelliseksi kulttuurintutkimukseksi, koska

kohteena on erityisesti paivakotikulttuuri ja siind tapahtuva intentionaalinen kasvatustyo.
Minun taytyy olla tietoinen naista kaikista kentista kuvaillessani tutkimuksen etenemista.
Tunnen tekevini elamaille periti jollakin tavoin vakivaltaa, kun joudun tété tutkielmaa
varten rajaamaan tutkimusongelman jérkeviksi ja kisiteltavaksi. Samalla kun valitsen
jonkin lihestymistavan, suljen toisia pois. Sithen ajatukseen minun on tyytyminen

voidakseni saada nékyviin jotakin, johon muutkin voisivat ottaa kantaa.

Maailmankuvaani ja ihmiskésitystani tutkimuksen taustalla kuvaa dialogisen kasvatuksen
ideaali, jossa kasvattaja on ensisijaisesti kasvatettavan maailmansuhteen tulkki, kasvun
auttaja, joka ottaa kasvatusteoissaan kasvatettavan nakokulman huomioon (Vérr 2000,
14). Tutkimuksen taustalla on toisaalta kriittinen tiedonintressi, joka on johdattanut
minut tutkijana osallistumaan paivakodin kasvatustoiminnan kehittdmiseen ja toisaalta

praktinen, tulkinnallinen tiedonintressi, jonka avulla tutkijana pyrin ymmértamasin
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ihmistdi  h&nen omassa ympéristossddn  (Anttila 1998, 20-21). Perimméisend
tarkoituksenani on ymmartda paremmin lapsen ja aikuisen vélistd kasvatussuhdetta ja sen
- rakentumista ja saada keinoja kasvatussuhteen tietoiselle kehittamiselle. Erityisesti minua
kiinnostaa, miten draaman keinoin voidaan tietoisesti rakentaa tilanteita, joissa dialoginen
eettisen kasvun maaperd mahdollistuu.  Sen ymmartamiseksi olen keskittynyt
tarkastelemaan yhden draamaprosessiin osallistuneen lapsen toimintaa ja ratkaisuja
draamaprosessin tarjoamissa eettisissa dilemmatilanteissa. Kysymykset olen suhteuttanut
Kohlbergin oikeudenmukaisuusteoriaan ja Gilliganin huolenpidon ja vilittimisen

teoriaan.

1. Miten Risto toimi draamaprosessin ryhmaétilanteissa?
1.1 Miten Risto sitoutui ohjaajan asettamiin sdéntoihin?
1.2 Miten Risto suhtautui ryhméén ja sen jaseniin?

1.3 Miten Risto piti kiinni sopimuksista?

2. Miten Risto toimi draamaprosessin kuvitteellisissa dilemmatilanteissa?
2.1 Miten Riston toiminnassa ilmeni oikeudenmukaisuus?

2.2 Miten Riston toiminnassa ilmeni huolenpito ja vélittiminen?
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7 MERELLA

Tutkimus toteutettiin toimintatutkimuksellisesti tapaustutkimuksena, jossa kohteena oli
yksi pédivikoti henkilokuntineen, lapsineen ja vanhempineen ja jonka ydinkohteena on
oma etsivd eettinen ajatteluni, jota yritdn saada nikyviin ja jonka keskeneriisyys
viistamittd ndkyy timin tutkielman lauseissa. Téssd  tutkielmassa keskityn
tarkastelemaan  erityisesti  yhden lapsen,  Riston, toimintaa ja ratkaisuja

draamaprosessissa.

Toimintatutkimuksen luonteeseen kuuluu, ettd sithen osallistuva yhteisé on valmis
sitoutumaan pitkéjanteiseen kehittamistyohon (Patton 1990, 53-54). Toimintatutkimusta
pidetddn tapaustutkimuksen alalajina, milld tarkoitetaan kéytdnnon tydssé toimivien
henkil6iden suorittamaa omien kiytantdjensd tutkimista. Toimintatutkimuksen avulla
tyontekijat voivat yhteistydssd tutkijan kanssa pyrkid parantamaan sosiaalisia tai
kasvatuksellisia kéytant6jdan, ymmartimystddn nditd kéytantojadn kohtaan ja/tai
olosuhteita, joissa toimitaan. Toimintatutkimukselle on luonteenomaista, ettd siind
pyritddn muutokseen ja osallistumiseen ja ettd tavoitteena on ennen kaikkea aktivoida
kentélld toimivia itse kehittdméén ja arvioimaan omaa tyotdan. Yhteiseksi paamédraksi
voidaan asettaa ongelmien tiedostaminen ja tilanteen muuttaminen siten, ettd
tutkimuksesta muodostuu koko sithen osallistuvalle yhteisolle oppimisprosessi. (Syrjald

& Numminen 1988, 50 - 53; Kiviniemi 1999, 63.)

Toimintatutkimuksen kulkua on jasennetty ja havainnollistettu spiraalimaisella jatkumolla,
jossa toistuvien syklien - suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin ja reflektoinnin - kautta
kehitetddn jotain yhteisossd valittua kohdetta. (Carr & Kemmis, 1986). Usein
toimintatutkimus ei etene mallin mukaisesti vaiheittain, vaan eri tutkimuksen osa-alueet
voivat limittyd ja asettua osittain toistensa kanssa paéllekkain. Tutkimuksen muodon ei
tulisi antaa kahlita tutkijan ajatuksia; olennaista on tutkimukseen osallistujien
kehittamispyrkimys omia toimintakaytanteitdan kohtaan niissd olosuhteissa, joissa he

toimivat. (Kemmis & Wilkinson 1998, Kiviniemen 1999, 67-68 mukaan.)
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Tatd tutkimusta varten 10ysin  yhteistydkumppaniksi péivikodin, jossa oltiin
kiinnostuneita pohtimaan eettisia kysymyksié ja kehittaméaan valmiuksia soveltaa leikki-
ja draamapedagogiikan keinoja eettisessé kasvatuksessa ja jossa myOs lasten vanhemmat
tunsivat kiinnostusta tutkimushanketta kohtaan. Toimintatutkimuksellista syklimaisyytta
oli draamaprosessissa, jossa 16 draamatuokion kokonaisuutta kehiteltiin tuokio tuokiolta
arvioiden edellisid ja suunnitellen arvioinnin pohjalta seuraavia. Noin kaksi ja puoli
kuukautta kestdneen prosessin péitavoitteena oli tukea lasten eettisen ajattelun
kehittymistd lnomalla tilanteita, joissa aikuiset yhdessa lasten kanssa ratkaisevat erilaisia
eettisid ongelmia ja pohtivat niitd. My0ds vanhempien ja pdivikodin atkuisten yhteisessa
keskustelufoorumissa oli syklimaisyyttd: edellisen kerran keskusteluaiheet suuntasivat
seuraavalla keralla késiteltdvia atheita. Limittdytymistd ja tutkimuksen osa-alueiden
padllekkaisyyttd oli esimerkiksi siind, ettd osittain samanaikaisesti lasten kanssa
toteutettavan draamaprosessin kanssa etenevissia keskustelufoorumissa osa késiteltdvista
aiheista kumpusi draamaprosessista ja toisaalta foorumien yhteydessd vanhemmilla oli

halutessaan tilaisuus katsella videolta draamaprosessin etenemista.
7.1 Lahestymistapa ja tutkimusote

Saadakseni mahdollisimman syvallistd ja kokonaisvaltaista tietoa lapsen tavasta ratkaista
eettisid dilemmoja draamaprosessissa, valitsin kvalitatiivisen lahestymistavan (Syrjéilda &
Numminen 1988, 80). Laadulliselle tutkimukselle on luonteenomaista kerita aineistoa,
jota on mahdollista tarkastella mahdollisimman monesta nikokulmasta. Teoreettinen
viitekehys méaraa, millainen aineisto kannattaa kerdtd ja millaista menetelmii sen
analyysissa kéyttad. Vastaavasti aineisto rajoittaa teoreettista viitekehystd ja kaytettavia
menetelmid.  Menetelmén valinta riippuu jokaisessa tapauksessa tutkimuksen

tarkoituksesta ja siitd, mitd halutaan tutkia. (Patton 1990, 196.)

Tutkimuksen taustalla on fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusote. Kuvailen yhden
lapsen, Riston, toimintaa ja osallistumista draamaprosessin ryhmatilanteissa sekd

muutamassa eettisid dilemmoja Kkasittelevassa kuvitteellisessa tilanteessa ja pyrin
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ymmértdmadn, milld draamaprosessin osatekij6illd on mahdollisesti ollut merkitystd
hinen eettisen ajattelunsa kehittymisen kannalta. Etnografiseksi tutkimusotetta voist
luonnehtia sen vuoksi, ettd tieto on hankittu luonnollisessa ympéristdssd ja ettd
tutkimuksen tavoitteena on tekemisen ja toiminnan kuvailemisen lisdksi merkitysten

ymmértaminen. (Munter & Siren-Tiusanen 1999, 183.)

Tutkimuksssa olen kayttinyt abduktiivista péattelyd. Abduktiivisessa paittelyssa tutkijalla
on tutkimuksen kohteestaan esiymmarrys, jonka varassa tutkimustehtdvé rajautuu, ja
tutkija pystyy valitsemaan mahdollisesti laajastakin aineistosta olennaisen. Tutkijalla on
hyva olla tutkimastaan aiheesta teoreettista tietoa, joka suuntaa hinen valintojaan
relevanteiksi. (Anttila 1998, 131.) Olen perehtynyt aikaisemmissa opinnoissani
kasvatustieteen ja erityisesti varhaiskasvatuksen kisitteisiin sekd draamapedagogiikan
késitteisiin. Tutkimuskohde - paivakoti ja paivakotikasvatus - on minulle kulttuurisena
ilmiona varsin tuttu aikaisemmasta tyostani lastentarhanopettajana. Viime vuosien ty6ni
esi- ja alkuopetuksen opettajien kouluttajana on avannut minulle uuden nakokulman

samalle kentélle.

Abduktiivisessa ajattelussa ldhdetddn liikkeelle konkretiasta, jasennetddn konkreettista
aineistoa jonkin teorian tai ajattelumallin avulla ja paadytain jélleen konkretiaan, johonkin
sovellettavaan pasdtelmadn (Anttila 1998, 132). Téssd tutkimuksessa konkretiaa edustaa
péivikodissa toteutettu eettisti kasvatusta tukeva draamaprosessi. Sen suunnitteleminen
ja toteuttaminen on edellyttinyt esiymméirrysta, tietoa ja késitystd -etiikasta,
kasvatuksesta sekd draamasta ja kaytdnnon asiantuntijuutta paivakodin toimintatavoista,
kulttuurista sekd  pienten lasten pedagogiikasta. Keskeisimméksi teoreettiseksi
jasennysmalliksi olen valinnut Kohlbergin ja Gilliganin moraalinkehitysteorioiden

ajatuksia, joskin olen laajemminkin yrittdnyt hahmottaa eettisen kasvatuksen kenttii
valttaakseni lilan suoraviivaisia ja yksinkertaistavia yhteyksid moraalin kehitysteorioiden
ja eettisen kasvatuksen vililld. Tavoitteenani on lopuksi padtya havaintojeni pohjalta
mahdollisiin suosituksiin tai ehdotuksiin péivikodissa tehtavin eettisen kasvatuksen

kehittamiseksi erityisesti draaman keinoin.
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Aikaisemmat draamaprosessia kasitelleen tutkimuksen (Lehtinen & Walamies 1998)
kokemukset olivat tdmén tutkimuksen alkuasetelmissa ensiarvoisen tédrkedt. Prosessi
suunniteltiin pitkalti Hiiri Hiukkasen seikkailun pohjalta saatujen kokemusten varaan.
Tutkimusaineiston hankkimistapoja - prosessin videointia, reflektoivaa keskustelua
tutkimukseen osallistuvien ohjaajien kanssa, tutkijapdivikirjan Kirjoittamista ja

haastattelua videolle tallennettuna - kiytimme myos em. tutkimuksessa.

Jo tutkimuksen alkuvaiheessa tavoitteenani oli hankkia aineistoa useampaa raporttia
varten, joten senkin vuoksi péédyin tallettamaan niin paljon aineistoa kuin mahdollista,
voidakseni rajata siité kiinnostavimmat tutkimuksen kohteet myéhemmin sen mukaaan,
mistd  viitekehyksestd kisin tulisin  kohteita tarkastelemaan. Kokemukseni
draamaprosessista tutkimuskohteena oli osoittanut, ettd tallentamalla videoimalla koko
prosessi materiaalia kertyy enemmén kuin yhdessi raportissa voi kisitella ja toisaalta
videotallenteista saattaa katseluvaiheessa loytyd sellaista yllattivad aineistoa, jonka
hankkimisen suunnitteleminen olisi etukiteen mahdotonta ja joka mahdollisesti suuntaa
merkittdvéstikin  tutkimuksen kohteen rajaamista. (Lehtinen & Walamies 1998, 41;
Pramling Samuelsson & Lundahl 1999, 36.)

Téassd tutkielmassa olen kayttinyt tutkimusaineistona draamaprosessia koskevia
videonauhoitteita seké jossain maérin ohjaajien ja lasten haastatteluja ja tﬁtkijapéiivéildljan
muistiinpanoja. Kuitenkin kaikki muukin kerdimini materiaali sekd kirjaamaani
kokemukset prosessin suunnittelutehtavissi ja sen tarkkailijana ja reflektoijana, mutta
myos pitkdn tyostdmisvaiheen aikana herdnneet ajatukset ovat tutkimusaineistoa, joka

jollakin erittelemittomalld tavalla nakyy tekstisséni.

Tutkimuksen alkuvaiheessa, ennen kentille 1ihto4 mielessini oli kaksi tutkimustehtiavia

(kuvio 1). Téssé tutkielmassa olen kasitellyt vain B-osion virittimia kysymyksii.
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voidaan loytdaa?

A.Millaiset eettiset kysymykset askarruttavat tai
kiinnostavat pdivikodin aikuisia ja lasten

vanhempia ja millaisia ratkaisuja nithin

B. Millaiset moraalidilemmat askarruttavat tai
kiinnostavat pédivékotiryhmdn lapsia ja miten
draama toimii pedagogisena tyéskentelymuotona
lasten eettisen ajattelun kehittymisen

tukemisessa?

KUVIOI. Esiymmdrrykseen pohjautuvat tuthkimustehtévit tutkimuksen alussa ennen kenttdvaihetta

Niiden tutkimustehtdvien pohjalta laadittiin yhteistyossd péivikodin henkilokunnan

kanssa aikataulu tulevalle toiminnalle (liite 2).

Kuviolla 2 havainnollistan

tutkimusaineiston  hankkimisvaiheita. Téssi  tutkimuksessa  kisittelen vain
draamaprosessia.

KESKUSTELUFOORUMI DRAAMAPROSESSI

syksy 1999 syksy 1999

*foorumi avoinna piivikodissa
kolme kertaa

*keskustelwen tallentaminen

*draamaprosessin suunnitteleminen henkilokunnan kanssa
*draamaprosessin toteuttaminen

*kiinted ryhmd, 7-8 lasta

*foorumi avoinna piivikodissa
kolme kertaa

*keskustelujen tallentaminen
nauhoittamalla

*tutkijapdivdkiria

nauhoittamalla *Fiinted aikataulu, riittdvin pitkd prosessin kesto

*tutkijapdivdkiria *draamatuokioiden tallentaminen videoimalla
*reflektoivat keskustelut prosessin kuluessa
*ryhmikohtainen péiivikirja (draamaohjaajat)
*tutkijapdivikirja

kevit 2000 kevdt 2000

*henkilokunnan ja lasten haastattely
*tutkijapdivikirja

KUVIO 2. Tutkimusaineiston hankkimisvaiheet
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Tapaustutkirhuksessa ongelmat tdsmentyvit usein vasta véhitellen tutkimuksen edetessa.
(Syrjila & Numminen 1988, 16.) Tamian tutkimuksen fokuksen l0ytyminen on
tapaustutkimukselle tyypillinen, silli  idea keskittyd tarkastelemaan draaman
mahdollisuuksia lapsen eettisen ajattelun tukemisessa yhden lapsen ja nimenomaan
Riston kautta, syntyi vasta puoli vuotta prosessin paattymisen jilkeen, jolloin tutkimusta

varten hankittu aineisto oli paédosin kerétty.

7.2 Tutkimuksen kohde

Pdivikodin ohjaajien ja avustavien henkildiden valinta

Tutkimuskohteena olevan paivikodin valinta oli tapaustutkimukselle luonteenomainen.
Valinnan pohjalla oli monenlaisia onnekkaalta sattumalta vaikuttavia tekij6itd. Sattuma-
ajattelun sijasta voisi myos ajatella, ettd esiymmarrykseni tutkimustehtivésti auttoi minua
huomaamaan eteen asettuvia mahdollisuuksia ja eteneméén jilkeen péin tarkastellen
mielekkdalld tavalla. Tunsin piivikodin ennestddn aikaisemmilta tyovuosiltani
lastentarhanopettajana. Tiesin entuudestaan paivikodin ulkoiset mahdollisuudet kuten
draamaan soveltuvat toimintatilat. Piivdkodin johtajalla tiesin olevan erityisen
myonteisen asenteen yleensd taidekasvatusta ja erityisesti satuja, tarinoita ja
teatterikasvatusta kohtaan. Téssd piivikodissa oli toimintakautena 1999-2000 sijaisena
ystdvini, lastentarhanopettaja, jonka kanssa olin opiskellut  samanaikaisesti
draamapedagogiikan aineopintoja ja joka oli ollut piddosassa opintoihin liittyvéssi
lastenndytelméssd, jonka ohjasin. Héan oli toiminut useana vuonna ohjaajana lasten
leireills, joissa hin oli kayttinyt leikki- ja draamapedagogisia tyStapoja. Hén lupautui
draamaprosessin vastaavaksi ohjaajaksi, mikéli paivakodin muu henkilokunta sitoutuu

mukaan.

Piivikodissa tyoskenteli tuona vuonna lastenhoitaja, ystdvéani hankin, jonka kanssa olin
vuosia sitten tyoskennellyt samassa paivakodissa ja joka myds oli ollut naytteljéna
samassa ndytelmdssi kuin lastentarhanopettaja. Lastenhoitajalla oli monivuotinen

kokemus tyostd lasten parissa ja hdn oli omaehtoisesti tutkinut sadun ja leikin
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mahdollisuuksia omassa tydssddn. Tamin tyyppisestd draamatydskentelystd hinelld ei

ollut kokemusta, mutta héin oli erityisen innostunut oppimaan uusia pedagogisia

tyoskentelytapoja.

Tiesin siis entuudestaan tulevien yhteistydkumppanieni kiinnostuksen draamaa ja
teatteria kohtaan ja tiesin yhteistyon toimivan sekd minun kanssani ettd heilld keskendin.
Tiesin, ettd kasvatusajattelumme oli silli tavoin samansuuntaista, ettd arvostimme lasten
omaehtoista leikkid ja halusimme itse tutkia ja kehittdd omia kasvatuskiytantdjimme.
Olin tydskennellyt aikaisemmin heidan kanssaan vaativissa ja vastuullisissa tilanteissa ja

tiesin voivani luottaa heidén sitoutumiseensa.

Paivikodissa innostuttiin laajemminkin toimintatutkimukseen osallistumisesta. Osa
muustakin paivikodin henkilokunnasta oli minulle tuttua, ja se helpotti alkuvaiheen
suunnittelussa. Siind vaiheessa, kun olin saanut suostumuksen johtajalta seka
lastentarhanopettajalta ja lastenhoitajalta, kivin paivakodissa esitteleméssd tarkemmin
ajatuksiani. Koko henkilokunnan sitouduttua ja aikataulun varmistuttua pidin heille kaksi
koulutustilaisuutta, joissa esittelin leikki- ja draamapedagogiikan kisitteitd ja ajatuksia
sekd kokemuksiani draamatyoskentelysti Hiiri Hiukkasen seikkailuissa. Annoin heille
tutustuttavaksi Gunilla Lindqvistin kirjan Leikin mahdollisuudet ja siihen liittyvén videon
seki muuta aiheeseen liittyvdd kirjallisuutta. Myohemmin kévin heiddn kanssaan

keskustelua ndiden teosten pohjalta.

Niiss tilaisuuksissa selvitettiin myos yksityiskohtaisesti kaikki draamaprosessin vaatimat
kaytannonjirjestelyt, jotka aiheuttivatkin melkoisia muutoksia péivikodin totuttuihin
rutiineihin. Sovittiin, ettd varsinaisesta ohjaamisesta vastaavat lastentarhanopettaja, josta
tastd ldhtien kdytdn nimed Outi ja lastenhoitaja, josta kdytan nimed Paula. Péivikodin
toisella lastenhoitajalla olisi my6s ollut innostusta ja halukkuutta osallistua myos
draaman ohjaamiseen. Kéytdnnonjérjestelyistd johtuen hédnen ohjaajaosuutensa oli
vihdisempi. Han ja muut piivdkodin tyontekijat - johtaja, pdivdhoitaja, keittdja ja
oppisopimussuhteessa oleva opiskelija seké harjoittelija vastasivat pienemmisti lapsista,
jotka eivit osallistuneet tdhén prosessiin seka siité, ettd draamatyoskentelyyn osallistuvat

lapset ja aikuiset saivat tydrauhan.
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Minun kéytdnndn osuuteni tissd tutkimuksessa oli ensinnakin olla koordinoijana, ja pidin
huolta kokonaissuunnitelman toteutumisesta. Sen lisdksi olin tiiviisti mukana
suunnittelemassa ja tukemassa draamaprosessia omalla asiantuntemuksellani. Videoin
noin puolet draamatuokioista, jolloin minulla oli tilaisuus ndhdd ne tuokiot my6s niiden
syntymishetkelld. Osan tuokioista videoi toinen lastenhoitaja tai opiskelija. Osassa

tuokioissa kamera oli kdynnissa ilman kuvaajaa.

Seki prosessin kehittymisen ettd laajemman ymmérryksen lisddntymisen kannalta koin

erittain merkityksellisend sen, ettd Outi ja mind teimme kyseisen syksyn ja talven aikana
useita pitkid kavelyretkid, jolloin keskustelimme tutkimuksessa esille tulleista huomioista
ja yksityiskohdista ja pohdimnie kasvatuseettisid kysymyksid. Katselimme myds jokaisen
draamatuokion videotallenteen ja kdvimme arvioivia keskusteluja niiden pohjalta. Téarkeaa
oli myos se, ettd Outi ja Paula katselivat toistensa ohjaamat tuokiot videolta ja kévivét
niiden pohjalta monentasoista kollegiaalista keskustelua. Paulan kanssa kavin prosessin
aikana useita pitkid puhelinkeskusteluja, joissa reflektoimme draamaprosessin vaiheita
ja erityisesti hdnen osuuttaan siind. Naistd keskusteluista herdnneistd ajatuksista pidin

tutkijapaivékirjaa.

Draamaryhmien muodostaminen

Piivdkoti oli ns. sisarusryhmépdivakoti, jossa oli 1-7 -vuotiaita lapsia yhteensd 22.
Tavoitteena oli, ettd kaikki paivikodin 5-7-vuotiaat lapset voisivat osallistua prosessiin.
Sitd varten muodostettiin kaksi pysyvad ryhmad, Téahdet ja Nallet, joihin molempiin tuli
seitsemin lasta. Péaivakodin henkilokunta teki ryhméjaon. Ryhméjakoon vaikuttivat
lahinna kiytinnon seikat kuten lasten tuloaika ja saannolliset vapaapéivit. Tavoitteena
oli, ettd ryhmissd olisi mahdollisimman usein tarpeeksi lapsia ryhméleikkien
onnistumiseksi vapaapdivistd huolimatta. Molemmissa ryhmissa oli tyttojd ja poikia.
Ryhmistd pyrittiin muodostamaan sellaiset, ettd molemmissa olisi sosiaalisilta taidoiltaan

vahvoja lapsia taidoiltaan heikompien tukena.

Tutkimuksen kohteena olevaan ryhméaan (Tahdet) kuuluivat Ari, Emmi, Jerry, Timo,

Kalle, Anna ja Risto. Kaikki olivat esikoululaisia. Siitd huolimatta, ettd tavoitteena ol
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ollut yhteistyotaidoiltaan toimivien ryhmien muodostaminen, ryhmét paljastuivatkin
prosessin kuluessa luonteeltaan ja taidoiltaan kovin erilaisiksi. Ennen draamaprosessin
alkamista péivikodin aikuisten havaintojen mukaan se ryhmd, jota kisittelen tdssa
tutkimuksessa, oli levottomampi, rajumpi ja perustyoskentelytaidoiltaan heikompi kuin
toinen ryhma. Ohjaajilla oli etukdteen tiedossaan haasteita: monella lapsella oli

keskittymisvaikeuksia ja levottomuutta, erdills lapsella ilmeisen heikko itsetunto, joka
ilmeni jatkuvana oman itsensi korostamisena, erdilld lapsella vakava sairaus, joka esti
hineltd mm. likunnallisiin ja rajuihin leikkeihin osallistumisen ja erdélld lapsella taipumus
vetdytya omiin ajatuksiinsa. Ryhmén tyttojen sosiaaliset taidot paivikodin henkilokunnan
arvioinnin mukaan olivat paremmat kuin poikien. Tédssd ryhméssd ohjaajilta meni
varsinkin alkupuolella paljon aikaa ja energiaa ty6rauhan luomiseen ja toiminnan

motivoimiseen. Esimerkiksi rauhoittuminen kertomuksen kuuntelemiseen vaati kerta
toisensa jilkeen sen, ettd tiettyja lapsia jouduttiin kutsumaan henkil6kohtaisesti monta

kertaa yhteiseen tilanteeseen, jotta tarinaa saatiin kehiteltya eteen pain.

Risto

Ensimméinen sysdys Riston valitsemiseksi tdmén tutkimuksen tarkastelun kohteeksi
tapahtui alkutalvella 2000, pari kuukautta sen jilkeen, kun varsinainen draamaprosessi
oli paattynyt. Outi oli kirjoittanut edellisen syksyn draamaprosessin tapahtumista
koosteen (liite 3), jota hin oli lukenut lapsille lepohetkelld. Téastd kertoessaan Outi tuli
maininneeksi, ettd hdnen ylldtyksekseen Risto oli kuunnellut erityisen keskittyneesti, kun
hén oli lukenut tarinaa ja kommentoinut spontaanisti tarinan tapahtumia ja kertonut sen
yksityiskohtia ennen kuin Outi oli ehtinyt niistd lukea. Myohemmin kun lapset olivat
kuvittaneet Outin kirjoittamaa tarinaa, Risto oli osallistunut tavallista innostuneemmin

ja keskittyneemmin kuvittamistehtavian.

Opettajan yllattymisen taustalla oli tieto Riston ongelmista muistin ja keskittymiskyvyn
kohdalla, minkd vuoksi psykologi oli suositellut hinelle yhtd ylimaardista vuotta
paivakotiryhméssd ennen kouluun 13ht64. Péivikodin aikuisten luonnehdinnan mukaan
Risto oli mielelldén yleensd omissa oloissaan ja pyrki valttdméian aikuisen ohjaamia
tilanteita, tehtdvid ja oppimistuokioita. Hén oli yleensi melko huomaamaton ja

passiivinen lapsi ryhméssé. Aikuisten esittdmiin kysymyksiin, jotka koskivat esimerkiksi
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lapsiryhmén edellisen péivan tehtévia tai tyoskentelys, hanen vakiovastauksensa oli: "En

muista.”

Toinen sysiys sithen, ettd tutkimuksen fokukseksi valitsin juuri Riston, tuli siitd, kun
katsoin videonauhaa, jossa puoli vuotta draamaprosessin pasttymisen jalkeen ryhmén
lastentarhanopettaja muistelee lasten kanssa edellisen syksyn draamaprosessia ja pohtii
heidin kanssaan vield prosessin eettisid dilemmoja. Risto, johon kumpikaan aikuisista
ei ollut itse draamaprosessin aikana kiinnittinyt erityistd huomiota ja jonka osuus ei
myoskéan ollut tullut prosessin aikana kaytyjen reflektoivien keskustelujen aikana esille,
seuraa keskustelua tarkasti, osallistuu vililld keskusteluun aktiivisesti, muistaa jo kauan
sitten tapahtuneita yksityiskohtia oikein ja perustelee johdonmukaisesti ja ilmeisen

innokkaana draamassa tehtyja ratkaisuja. (Keskustelun litterointi liitteessd 5).

Katsoessani nauhaa muistin juuri Ristolla olleen ongelmia muistin alueella. Minua alkoi
kiinnostaa, miltd Riston osallistuminen ja toiminta nayttaisi videonauhoilla, miti hinelle
oli prosessissa tapahtunut ja miti ratkaisuja hin oli siind tehnyt. Miksi prosessi oli ollut
hanelle niin merkityksellinen, ettd han vield puolen vuoden kuluttua osoitti sitd kohtaan

niin voimakasta kiinnostusta?

Draamaprosessi

Draamaryhmien kéytdnnonjérjestelyissa kéytettiin Hiiri Hiukkasen seikkailussa (Lehtinen
& Walamies 1998) saatuja kokemuksia suunnittelun pohjalla. Prosessin kokonaiskesto
oli noin kaksi ja puoli kuukautta, kokoontumiskertoja oli ryhméa kohti 16 ja ryhmit
kokoontuivat aamupéivin perattéin kaksi kertaa viikossa. Koulun syysloman aikaan ei

kokoonnuttu.

Draamaryhmien ohjaamisesta vastasivat lastentarhanopettaja Outi ja lastenhoitaja Paula,
vuorotellen kaksi viikkoa kerrallaan. Tallainen tynjako johtui Paulan tydnpuolituksesta.
Kerran prosessin aikana molemmat ohjasivat yhdess4 ja viimeiselld kerralla oli lihes koko

péivakodin henkilokunta seka pienemmatkin lapset mukana.
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Téssédkin prosessissa oli kehystarina kuten Hiiri Hiukkasen seikkailussa silla erotuksella,
ettd tissd oli pre-tekstini valmiina ainoastaan Kkirjoittamani ensimméisen kerran
alkutarina, jonka Outi kertoi lapsille (liite 1). Sadun juonen kehittely tapahtui dialogisesti
aikuisten ja lasten kesken. Aikuisilla oli prosessin alussa karkea runko ja aikataulu
tiedossa, mutta sadun juonenkainteet ja loppuratkaisu kehittyivit aikuisten ja lasten
yhteisend tuotoksena. Vaatikin melkoista tasapainoilua viedd tarinaa kahdessa
rinnakkaisessa draamaryhméssé eteen piin, koska ryhmit saattoivat ratkaista tarinan
yksityiskohtia eri tavalla ja kuitenkin samaa péddjuonta kuljetettiin yhdenaikaisesti
molemmissa ryhmisséd. Tarinaan tuli lopulta kaksi erilaista loppua - onnellisia molemmat.
Jotkut lasten tekemists ratkaisuista olivat sellaisia, ettd ne atheuttivat aikuisten kesken
pohdiskelua siitd, olisiko aikuisten pitdnyt ohjata tarinaa esimerkiksi moraalisesti
“oikeudenmukaisemmaksi”. Lasten tekemat ratkaisut kuitenkin hyvéksyttiin tarinan
tapahtumiksi. Ratkaisujen perusteluista kaytiin keskusteluja jilkeen piin myos lasten

kanssa.

Kehystarinalla luotiin henkiléhahmo janiksenpoika Tilkusta, joka erdénd paivanid huomasi
perheensd kadonneen ja olevansa yksin maailmassa ainoana turvanaan &idin tekema
tilkkupeitto ja neuvonaan didin ohje: "Tee aina oikein niin selvidt maailmassa”. Tilkun
ongelma oli se, ettd se ei tiennyt, miké on oikein. Tuokio tuokiolta Tilkku kohtasi erilaisia
asioita ja tapahtumia. Se tapasi taikurin, Hirvi Hornisen, joka antoi sille taikakiven, joka
kertoi, mita pitdd tehdd. Hirvi Horninen taikoi tilkkupeiton lentévaksi taikapeitoksi, jolla
Tilkku saattoi lihted etsimdan kadonnutta perhettdan. Lentdessdin korkealla taivaalla
ilmakuoppaan Tilkku pudotti vahingossa taikakiven. Etsiessddn kived hén kohtasi
itsekkéian leijjonanpennun, Takun, joka ajoi hinet pois yopymispaikaksi [6ytaméstdan
majasta. Tilkku auttoi kuitenkin ilkedtd Takkua tdmén ollessa pulassa, ja siitd lahtien he
olivat parhaat ystidvykset. He ldhtivdt yhdessd etsimddn pudonnutta taikakived ja
kadonnutta perhettd. Matkan aikana he joutuivat monenlaisiin tilanteisiin, joista
jénnittavin ja vaarallisin oli se, kun Takku erehtyi syomaan trooppisella saarella
myrkyllisid hedelmié, ja ainoastaan ahneella ja pahalla poppamiehellé oli vastaldaketta.
Tilkku sai hankituksi ladkkeen ja Takun toipumaan. Lopuksi 16ytyi taikakivi ja kadonnut
perhekin.
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Tarinan sisalli lapsille annettiin mahdollisuus kokea ja tutkia erilaisia eettisid dilemmoja:
oikeudenmukaisuutta - epdoikeudenmukaisuutta, itsekkyyttd - epaitsekkyytta,
vélinpitimattomyyttd - avunantoa, yksindisyytta - ystdvyyttd, luottamusta -
epiluotettavuutta, hatad - huolenpitoa, varastaako vaikka tietdd varastamisen olevan
vadrin vai pelastaako ystédvin henki. Ryhmille annettiin tehtéviksi ratkaista draaman

sisdlld néitd tilanteita ja silld tavalla vaikuttaa juonen kulkuun.

Draamaryhmit kokoontuivat kahta kertaa lukuun ottamatta péaivakodin lepotilassa, jossa
oli puurakenteiset kerrossingyt ja linkuséadettava valaistus. Kerran tapahtumapaikka oli
liheinen metsikko ja viimeiselld kerralla oltiin péivikodin leikkisalissa yhteisissi

kotiinpaluujuhlissa.

Kumpikin ohjaajista suunnitteli yhteisen ideoinnin pohjalta omat tuokionsa (liite 4) ja
valitsi niihin toimintatapoja ja tehtdvid henkil6kohtaisten taitojen ja haasteiden

mukaisesti. Kunakin draamapéivind sama ohjelma toteutettiin siten, ettd molemmat
ryhmit etenivit tarinassa yhtd aikaa. Tama varmistettiin silld, ettd sama ohjaaja ohjasi
perattaiset tuokiot. Tuokioiden jilkeen molemmat ohjaajat katsoivat videotallenteet ja
kaviviat keskendén ja minun kanssani neuvotteluja tulevista ratkaisuista. Molemmat

ohjaajat pitivdt kokemuksistaan omaa paivékirjaa.

Tuokioiden rakenne noudatti paddosin kaavaa virittdytyminen, toimintavaihe ja lopetus
(liite 4). Turvallisuuden tunteen ja tuokion hahmon luomiseksi aloitus oli lahes joka kerta
samanlainen: lapset tulivat yksitellen draamatilaan istumaan piiriin merkitylle paikalle
tilkkupeiton paélle. Virittdytymisvaiheessa edellisen kerran tapahtumat kerrattiin ja
samalla varmistettiin, ettd poissa olleet lapset pysyivdat juonenkulussa mukana.
Toimintavaiheen tehtdvit olivat erilaisia leikkeja. Lopetuksessa péivéan teema koottiin ja

luotiin odotus ja jannite tulevaa kertaa varten.

Draamaprosessissa kdytettiin tydtapoja, jotka perustuivat Hiiri Hiukkasen seikkailussa
kehiteltyihin sovelluksiin Jonothan Neelandsin kehittelemistd draaman tyétavoista
(Lehtinen & Walamies 1998, Neelands 1995) Tassdkin oli puitteita ja ympdristod

luovilla seka kertovilla tyotavoilla suurin osuus. Mukana oli myés sadntoleikkejd,
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keskittymisharjoituksia ja rituaaleja. Molemmat ohjaajat sovelsivat em. tydtapoja oman

taitonsa, persoonansa ja pedagogisen nakemyksensd mukaisesti.

Kerrontaa, jossa ohjaaja kuljetti juonta eteen péin oli jokaisella tuokiolla. Tilanteita,
joissa ohjaaja oli jossakin roolissa tai osallistui roolin kautta leikinohjaukseen
(esimerkiksi yksindisen saaren erakko, rahtilaivan kapteeni, laivakissa, poppamies,
itimainen maharadja, maharadjan pojan lemmikkipossu, prinsessan puutarhuri,
eldintarhan johtaja, Tilkun é&iti ) ja lapset Tilkkuina ja Takkuina mieltymystensé
mukaisesti, oli runsaasti. Oli tilanteita, joissa ohjaaja oli Tilkun roolissa  ja lapset
esimerkiksi metsén tai eldintarhan eldimié. Joissakin leikeissa roolit olivat aika pinnallisia,
joissakin roolit syvenividt. Usein ohjaaja avasi roolityoskentely- tai roolileikkivaiheen
lauseella: ” Nyt leikitdan sellainen leikki, ettd..” Sddntoleikkejd, joita oli sovitettu

juonenkulkuun oli varsinkin draaman alkupuolella.

Ehki kaikkein suosituin yksittdinen toiminta oli majojen rakentaminen. Varsinkin silloin,
kun Tilkku rakensi itselleen yOpymismajaa, aika loppui kesken molemmissa ryhmissa.
Erilaiset eldmykselliset leikit olivat suosittuja: hallaharsolla luotu lentomatka halki pilvien
ja mustalla mansikkamuovilla luotu myrskyavi valtameri olivat mieluiset, ja lapset olisivat
viithtyneet niissi pitempéaén kuin aika antoi myoten. Erityisen hartaana lapset tutkivat
itdimaisen prinsessan aarrekammiossa kultaisia ja hopeisia koruja, jalokivid ja muita

arvoesineiti.

Luottamus- ja keskittymisleikkejdi sekid aistiharjoitusleikkejd leikittiin jonkin verran.
Rituaalinomaisesti kokoonnuttiin lattialle levitetylle tilkkupeitolle piiriin ja monesti
tuokio lopetettiin samalla tavalla piiriin kokoontumalla. Juonen kéanteissd pidettiin
kokouksia, joissa neuvoteltiin ja keskusteltiin valittavista vaihtoehdoista ja ratkaisuista.
Ohjaaja oli usein naissd kokouksissa ohjaamassa ratkaisuja, mutta kahdesti lapset

ratkaisivat keskendédn vaikean ongelman ohjaajan ollessa silla vilin roolissa.

Lavasteina kaytettiin  kankaita, pahveja, laatikoita, tuoleja, kivid, tekokasveja ja muuta
sekalaista materiaalia. Lapset rakensivat usein tulevan leikin lavasteet itse. Pukuja ja

pddhineitd sekd muita symbolisia esineitd kaytettiin roolihahmojen karakterisoimisessa
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tai lasten mielenkiinnon vangitsemisessa. Valaistuksessa kaytettiin liukuen saadettavaa
yleisvaloa, erilaisia kohdevaloja, piirtoheitinta, kynttiloitd, taskulamppuja ja huoneen
pimentimisessi mustaa muovia. Adnitehosteita ja musiikkia kaytettiin tilojen ja
tunnelmien luomisessa. Myos lapset itse tuottivat aanilladn erilaisia tunnelmia ja tiloja.
Usein itse draamatuokion loppuessa oli mahdollisuus jaada jalkityoskentelyyn

maalaamaan, piirtdméén tai tekemain savitoitd.

7.3 Tutkimusmenetelmét ja tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiiviselle aineistolle on tyypillista, ettd se on runsas ja monivivahteinen. Tutkijan
on sen vuoksi pyrittiva mahdollisimman selkedén ja perusteltuun raportointiin.  Tutkijan
péaatelmien pohjalla ovat kentéltd saatujen tietojen lisdksi aikaisemmin hankittu tieto ja
kokemukset sekd tutkijan.oma intuitio ja arkiajattelu. Johtopaitdsten pohjalla ovat
luonnollisesti myos tutkijan ihmiskasitys, metodologiset valinnat sekd teoreettinen
viitekehys. (Syrjdla & Numminen 1988, 118-130.) Tulkintaa tapahtuu analyysin kaikissa
vaiheissa: aineiston kisittelysséd, luokittelussa ja varsinaisessa tulkinnassa (Ehrnrooth
1990, 40). Kokemukseni draamaprosessin tutkimisesta (Lehtinen & Walamies, 1998)
auttoi merkittdvasti timan tutkimuksen fokusoimisessa ja analysointitavan valitsemisessa.
Toisaalta tdssd tutkielmassa esitetyt paatelmit pohjaavat myos tuohon aikaisempaan
kokemukseeni sekd tdmén tutkielman prosessoinnin aikana lisdantyneeseen tietimykseen
teoreettisista 1dhtokohdista, joten minun on mahdotonta maéritt4a tarkalleen, milloin ja

miten paatelméni ovat syntyneet.

Fenomenologis-hermeneuttiselle tutkimukselle on luonteenomaista myos se, ettd tutkija
kuuluu samaan eldamismaailmaan tutkimuskohteensa kanssa, ja ettd hianen on oikeastaan
mahdotonta pysytelld vain ulkopuolisena tarkkailijana. Heille muodostuu yhteisia
merkityskokonaisuuksia, joiden pohjalta he ymmartavit maailmaa. (Alasuutari 1993, 13;
Varto 1992, 23-27.) Tutkimuksen empiirisen vaiheen aikana toimin samassa
elamismaailmassa tutkimuskohteeni, paivikodin yhteisén kanssa. Vaikka en osallistunut

itse draamaprosessin ohjaamiseen, olin aktiivisesti vaikuttamassa sen suunittelussa ja
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reflektoinnissa seki videoijana erddni olemassa olevana, joskin passiivisena elementtiné

piivikodin arjessa. Aktiivinen osuuteni tutkimusaineiston tuottamisessa on olletikin

lisinnyt ymmartamysténi, mutta samalla heikentdnyt objektiivisuuttani.

Koska olin empiirisessa vaiheessa sitoutunut voimakkaasti prosessiin, en ole voinut endé
aineiston analysointivaiheessakaan asettua ulkopuoliseksi tarkkailijaksi, joten tulkintani
ovat erittdin subjektiivisia. En pida tata kuitenkaan tutkimuksen luotettavuuden kannalta
kovin merkittivand heikkoutena. Koska jokainen kasvattaja on kasvatettavalleen
subjekti, hinen kasvatustekonsa ovat aina yksilon subjektiivisia valintoja eteen asettuvissa
tilanteissa. Vaikka talldinen tutkimus ei voi olla objektiivista tietoa antava, voi siitd silti
olla hyoétya jollekin toiselle kasvattajalle, joka voi peilata omia subjektiivisia
kasvatusajatuksiaan ja kokemuksiaan minun henkilokohtaisiin tulkintoihini. Myos
paivakotien eldmismaailmoissa on paljon yhtenevaisyyksié, joten voin perustellusti toivoa
myds sitd, ettd muissakin paivakodeissa kuin tutkimuksen kohteena olleessa voitaisiin

hyotya tastd tutkimuksesta.

Eri tavoin kerdamaistini aineistosta késittelin systemaattisemmin vain prosessia koskevia
videonauhoja ja niistdkin vain sellaisia, joissa Risto oli mukana. Muusta kerédtystd

aineistosta paividkodin tyontekijoiden haastattelut ja tutkijapéivakirja ovat vaistamatta
mukana ajatteluni taustana, mutta en ole varsinaisesti analysoinut niitd. Lasten
haastattelusta tai pikemminkin lasten kanssa kaydysta reflektiivisestd keskustelusta olen
poiminut liitteeksi otteita, jotka koskevat draaman sisdisia moraalidilemmoja ja jotka

osaltaan rakentavat kuvaa Ristosta.

Prosessin kaikki draamatuokiot siis videoitiin. Noin puolet tuokioista videoin itse, muut
tuokiot kuvasi joku paivikodin tyontekijoistd tai kamera oli asetettu huoneen nurkkaan
siten, ettd nauhalle tallentuisi mahdollisimman laaja kuva huoneesta. Muutenkin kameran
sijainti oli jokaisella tuokiolla sama lukuunottamatta niitd kahta kertaa, jolloin ei oltu
lepohuoneessa. Tavoitteena oli luoda videoinnista mahdollisimman luonteva ja tavallinen
tilanne, ja tdssd onnistuttiin mielestdni hyvin. Draamatuokiot olivat toistuessaan osa

paivakodin arkea, jalapset tottuivat pian videokameraan ja kuvaajaan niin, ettd niiden
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lisndoloa et voi havaita lasten kayttdytymisestd nauhoitteissa kuin muutamassa

alkuvaiheen tilanteessa. (Pramling Samuelsson & Lundahl 1999, 34-39.)

Kwvalitatiivista aineistoa kéasitellesséd valitaan yléensa jokin tutkimusongelman kannalta
mielekas luokittelutapa, jossa analyysiyksikot ryhmitelldéin ennalta méaénteltyihin luokkiin
(Miékela 1990, 54). Keskityin havainnoimaan tutkimusongelmien suuntaamana sitd,
miten Risto toimi draamaprosessin ryhmdtilanteissa ja toisaalta miten hin toimi
draamaprosessin kuvitteellisissa tilanteissa. Tarkemmin havainnoin sitd, miten hin
sitoutui ohjaajan asettamiin sddntoihin, miten han suhtautui ryhmddn ja sen jdseniin,
miten hdn piti kiinni sopimuksista ja  miten hinen toiminnassaan ilmeni

oikeudenmukaisuus sekd huolenpito ja valittdminen (vrt. s. 39).

Videomateriaalin analysoin seuraavalla tavalla. Ensin katsoin koko materiaalin 14pi
valiten tarkemman analyysin kohteeksi ne tuokiot, joissa Risto oli mukana. Seuraavaksi
kirjoitin videoiden pohjalta tuokioiden kuvailun, jossa kiinnitin huomioni niihin
kohtauksiin, joissa Risto oli ldsnd ja nakyvissd videolla. Litteroidun tekstin luokitin
tutkimuskysymysten ohjaamiin luokkiin. Raportin kirjoittamisvaiheessa pyrin luokiteltujen
kuvailujen pohjalta luomaan Riston eettisesti ajattelusta ja toiminnasta kokonaiskuvan.
Tekemistédni havainnoista kavin keskusteluja molempien ohjaajien kanssa vahvistaakseni

tulkintani patevyyttd. (Pramling Samuelsson & Lundahl 1999, 56-59.)

Luotettavuutta arvioitaessa kéytetaan kasitteitd validius ja reliaabelius. Validiudella
tarkoitetaan sitd, miten tutkimuksessa tehdyt padtelmit vastaavat tutkimuksen kohteena
ollutta todellisuutta ja reliaabiliudella sitd, onko tutkimus toistettavissa sellaisenaan
uudestaan tai tutkimuksen siséistd yhtendisyyttd ja johdonmukaisuutta. Puhutaan seki
sisdisestd ettd ulkoisesta validiudesta ja reliabiliteetista. Sisdisessd validiudessa on kyse
siitd, havainnoiko ja analysoiko tutkija todella sitd, mit4 on aikonut (Goetz & LeCompte
1984, 221; Syrjala & Numminen 1988, 136). Ulkoisella validiudella tarkoitetaan sit4,
ettd tuloksia voidaan yleistdd toisia tilanteita tai ryhmid koskeviksi. (Goetz &
LeCompte 1984, 221; Syrjald & Numinen 1988, 142). Arvioitaessa tutkijoiden
yksimielisyyttd tutkimuksen tuloksista, puhutaan sisdisestd reliaabeliudesta (Syrjald &

Numminen 1988, 144). Ulkoinen reliaabelius taas edellyttis, ettd raportoiminen on tehty
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riittdvan tarkasti. Lukijan tulee vakuuttua, etteivit tulokset perustu vain tutkijoiden

intuitioon. (Syrjald & Numminen 1988, 143.)

Validiteetin ja reliabiliteetin  késitteiden soveltuvuus toimintatutkimukselliseen
tarkasteluun on ongelmallista. Toimintatutkimuksessa on pyritty tietoisesti tekemésin
jotakin, joka muuttaa tarkasteltavaa tilannetta. Siten toistettavuuden ajatus on absurdi.
Tutkimuksen tuloksen voidaan ajatella olevan totta vain tietyssa tilanteessa. (Huttunen,
Kakkori & Heikkinen 1999, 113.) Siséisen validiuden arvioiminen tdméan tutkimuksen
kohdalla on lukijan tehtéva. Voin vain vakuuttaa, ettd tutkijana olen pyrkinyt olemaan
jobdonmukainen seuloessani tutkimuskysymysten ohjaamin kriteerein 32 tunnin
laajuisesta videomateriaalista tarkastelun kohteena olevat tuokiot ja kohtaukset. Ulkoista
validiutta téllaisella tutkimuksella ei juuri ole. Voidaan puhua korkeintaan teoreettisesta
tai olemuksellisesta yleistettdvyydestd, mikéli tulkintani katsotaan kyllin kestaviksi ja
syviksi (Eskola & Suoranta 1998, 67-68).

Sisgista reliaabeliutta téssd tutkimuksessa voisi ajatella olevan sikéli, ettd olen kiynyt
paljon keskusteluja prosessiin osallistuneiden ohjaajien ja paivikodin  muun
henkilokunnan kanssa. Havaintoihini perustuneet viitteet ovat vaatineet perusteluja, ja
ajatuksiani on koeteltu. Molemmat ohjaajat katsoivat kaikki nauhoitukset, ja tulkintamme
niiden tapahtumista ovat kutakuinkin yhdenmukaiset. Ulkoista reliaabeliutta osoittaa
riittavan tarkka tutkimuksen toteuttamisen kuvailu (Syrjalda & Numminen 1988, 143).
Sen arvioiminen, onko kuvailuni rittdvan tarkka, jad myo6s lukijan tehtdviksi, koska
minun itseni on mahdotonta arvioida, saako asiaan perehtymiton kuvailuni perusteella

kyllin tarkan kuvan tapahtumien kulusta.

Triangulaatio on tapa lisdtd tutkimuksen luotettavuutta. Triangulaatiolla tarkoitetaan
kahden tai useamman erilaisen aineiston, teorian ja/tai menetelmin kiytt64 samassa
tutkimuksessa. Mikali tavoitteena on kokonaisvaltaisen kuvan luominen kasvatus- tai
oppimistapahtumasta tai jos kysymyksessi on esimerkiksi erilaisten kasvatus- tai
oppimismenetelmien arvioiminen, triangulaatio on kéyttokelpoinen tapa saada
nakokulmaan haluttua laajuutta. (Cohen & Manion 1985, 260-262.) Triangulaation

kisitetta on  mddritelty edelleen.  Puhutaan aineistotriangulaatiosta,
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tutkijatriangulaatiosta, teoriatriangulaatiosta ja menetelmdtriangulaatiosta. (Denzin

1988, 511-513.)

Aineistotriangulaatiolla tarkoitetaan useammanlaisten aineistojen yhdistdmistd samassa
tutkimuksessa. Tutkimuksen uskottavuuden lisadmiseksi voidaan vertailla samasta
asiasta erl aikoina ja eri tilanteissa saatua tietoa. (Eskola & Suoranta 1996, 40-41; Syrjalid
& Numminen 1988, 141.) Tissd tutkimuksessa ei varsinaisesti ole kaytetty
aineistotriangulaatiota siind mielessd, ettd olisin analysoinut myo6s tekeméini
tutkijapaivéikirjamuistiinpanot ja aikuisten haastattelut systemaatisesti, mutta vaikka olen
keskittynyt videomateriaalin analysointiin, on materiaalin tarkkuus dokumenttina niin
suuri, ettd vasta katseluvaiheessa paljastui nauhoilta monta tdmaén tutkimuksen kannalta
ratkaisevaa ykstyiskohtaa. Tilanteissa olleet aikuiset eivit olleet pystyneet havainnoimaan
niin tarkkoja ja olennaisia yksityiskohtia, joita oli nauhalle tallentunut. Lisiksi
videonauhat ovat todellinen muistin tuki. Tilanteet ovat uudestaan katsottavissa ja

arvioitavissa. (Pramling Samuelsson & Lundahl 1999, 36.)

Tutkijatriangulaatiolla tarkoitetaan sitd, ettd samaa kohdetta tutkii yhtd useampi tutkija.
Varsinaista tutkijatriangulaatiota ei tdssd tutkimuksessa ole, koska olen tydskennellyt
itsendisesti. Tutkijatriangulaation kaltaista uskottavuutta lienee tutkimuksessa sikili, ettd
molemmat ohjaajat osallistuivat kanssani tdysipainoisesti sekd toiminnan kehittdmiseen

ja luomiseen ettd jossain méirin videoaineiston arvioimiseen.

Teoriatriangulaatiossa tutkimusaineiston tulkinta tehd4in erilaisiin teorioihin nojautuen.
Thmisen kayttdytymistd voidaan tulkita esimerkiksi psykoanalyyttisella teorialla,
tarveteorialla tai humanistisen teorian kasittein. Tassd tutkimuksessa olen soveltanut
kahden moraalinkehitysteorian ajatuksia lapsen toiminnan ja ajattelun eettisyyden

arvioimisessa.

Menetelmditriangulaatiolla  tarkoitetaan useiden eri tutkimusmenetelmien kayttod
samassa tutkimuksessa. Eri menetelmien tuottamaa tietoa voidaan myos vertailla. (Eskola
& Suoranta 1996, 41.) Menetelmitriangulaatio sisiltia oletuksen, ettd eri

tutkimusmenetelmilld on erilaiset heikkoudet ja vahvuudet. Yksittdisen menetelméin
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virheellisyys voitetaan parhaiten kédyttamalld sen liséksi toista taysin erilaista menetelmas,
jolla ei todennékoisesti ole samanlaisia vaaristymid. (Tynjdla 1991, 392.) Vaikka rajasin
analysoitavan aineiston ulkopuolelle paivakirjamuistiinpanot seké aikuisten haastattelut,
ovat ne olleet pohjana intuitiiviselle arvioinnille. Uskon monipuolisen tiedonhankinnan
ja tiedon tallentamisen lisinneen  pé#itelmien luotettavuutta, vaikka kéaytinkin

systemaattisesti vain yhté tutkimusmenetelmas, videoinnilla tuettua havainnointia.
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8 SIJAINNIN MAARITTAMINEN

Seuraavassa kuvailen ensin Riston tapaa osallistua draamaprosessin ryhmiétilanteisiin,
miten hin kuunteli annettuja ohjeita, miten hin noudatti sovittuja sdéntojd, miten hin
suhtautui tovereihinsa ja miten han piti kiinni sopimuksista. Toisaalta kuvailen, millaisia
ratkaisuja Risto teki draaman sisddn rakennetuissa kuvitteellisissa eettisissd
dilemmatilanteissa ja miten hdnen toiminnassaan ndkyivit oikeudenmukaisuus ja
huolenpito. Tarkasteluni olen suhteuttanut Kohlbergin oikeudenmukaisuusteoriaan ja
Gilliganin huolenpidon ja vilittdmisen teoriaan sekd erdédltd osin Piaget’n

moraalinkehitysteoriaan (vrt. Kohlberg 1984, Piaget 1975 ja Tirri 1995).

8.1 Riston toiminta ryhmaétilanteissa

Riston sitoutuminen ohjaajan asettamiin sddntéihin

Videon perusteella tehtyjen havaintojen mukaan Risto noudattaa hyvin varsinkin Outin
antamia ohjeita. Kun Outi pyytd4 lapsia istumaan tilkkupeitolle, Risto istuu yleensa
ensimméiseni. Jos paikka on merkitty valmiiksi, hdn menee sille tai jos paikka on vapaasti
valittavissa hdn hakeutuu yleensd aivan Outin viereen. Kun Outi kutsuu lapsia
kokoukseen jossain kriisitilanteessa, Risto tulee usein ensimmaéisend. Outin ohjaamissa
siantoleikeissd hin noudattaa leikin saént6ja hyvin ja toimii niissd rakentavasti. Joitakin
kertoja Outi joutuu kiinnittimaén Riston huomion puhuttelemalla hintd nimelta yleisen
ohjeen lisdksi. Erdélld kerralla Outi joutuu pyytimiddn Ristoa tulemaan yhteiseen
kokoukseen useamman kerran. Silloin Risto on ollut hyvin viehittynyt
hallaharsomateriaalista, jolla on juuri luotu pilvia taivaalle ja leikitty pilvissa lentdmista
eikd hin malttaisi lopettaa leikkid. Risto kuuntelee erityisen tarkasti, kun Outi kertoo
tarinaa eteen pdin. Hén istuu aivan Outin vieressd, on puhumatta, katsoo ohjaajan
kasvoihin ja niyttda hyvin keskittyneeltd. Joskus hén kdy Jerryn kanssa makuulle

kuuntelemaan kertomusta. Vaikka Outi on pyytdnyt lapsia istumaan, hén ei yleensa
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kiinnitd huomiota sithen ettd kaikki eivit istu, koska makuulla oleminen ei néytéd

hiiritsevin kenenkidn keskittymista.

Paulan ohjatessa Risto on jonkin verran levottomampi, likkehti, lidhtee
keskustelutilanteesta hakemaan jonkin tavaran tai kidy katsomassa jotain. Vierustoverin
kanssa syntyy joissakin keskustelu- tai kerrontatilanteissa nujuamista ja keskinaistd
kahinaa. Yleensi Risto ei aloita, mutta jos toveri esimerkiksi tondisee tai potkaisee hénté,
hén reagoi siihen takaisin, ei kuitenkaan voimakkaasti. Risto saattaa tehdé itsekseen
pyorahdyshyppyja ja potkuja ilmaan silloin, kun hén ei end jaksa keskittyd kuuntelemaan
Paulaa. Hén ei kuitenkaan varsinaisesti pyri hdiritseméan tilannetta tai kiinnittdméain
Paulan huomiota itseensé, vaan vaikuttaa pikemminkin silté, ettd hdnen mielenkiintonsa

ja ajatuksensa ovat muissa asioissa.

Paulan tyoskentelyssd on varsinkin prosessin alkupuolella uuden tydtavan atheuttamaa
jannitetta ja varautuneisuutta, joka nayttaa heijastuvan lasten levottomuutena. Samoin
jos tuokioissa on liian paljon ohjelmaa kaytettavissd olevaan aikaan nahden ja nithin tulee
kiireen tuntu, lapset ovat levottomia. Joskus tuokioissa on ehka liian paljon istumista ja
keskittymistd vaativaa kuuntelua toiminnan sijasta. Riston kuten my6s muiden poikien
levottomuus on suurempaa Paulan ensimmaisilla ohjauskerroilla. Mydhemmin Paula
valitsee toiminnallisia ja litkunnallisia tehtdvid ja vihemmén sisdltod tuokioita kohti.
Silloin Risto ja muutkin pojat noudattavat paremmin myos Paulan antamia ohjeita. Edelld
olevan perusteella voisi ajatella, ettd Risto kykenee sitoutumaan aikuisen antamiin
ohjeisiin ja sddntdihin, jos tehtdvit ja toiminta ovat hintid kiinnostavia ja hinen

kehitystasoaan vastaavia.

Riston suhtautuminen ryhmddn ja sen jdseniin

Yleisolemukseltaan Risto on huomaamaton ja joukkoon sulautuva. Han vaikuttaa
prosessin alussa jotenkin ulkopuoliselta ja hin viihtyy leikkitilanteissa sivusta seuraajana.
Hin on melko tasainen ilmeiltdén. Videolta paljastuu, ettd han hymyilee silloin télloin
itsekseen, kenties sen hetkiselle tilanteelle tai mahdollisesti omille ajatuksilleen. Hén luo
varsinkin alussa enemmén kontakteja aikuisiin kuin lapsiin. Han ei héiritse toisten

leikkeja eika ota toisten tavaroita. Toisaalta hén pitdd hiljaisesti huolen oikeuksistaan,
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eikd anna Kallen ottaa kerddmidsn aarteita prinsessan aarrekammiossa. Hén siirtda
kerdaminsa esineet rauballisesti viereens ja jatkaa niiden tutkimista. Kalle kunnioittaa
hinen rajoittavaa elettddn eikd yritd ottaa niitd uudestaan, vaan sanoo: “M4i4 sitten en

anna tatd puukkoo”.

Risto on prosessin alkupuolella yksin sellaisissakin leikkitilanteissa, jotka on ohjattu
yhteiseksi. Tosin muutkin ryhmén pojat haluavat toimia yksin: rakentaa omia majojaan
ja lauttojaan, vaikka ohjaajan tavoitteena on ollut saada heididt tekemian yhteistd
rakennelmaa. Prosessin loppupuolella Risto on sitoutunut ryhméaén enemmin ja hin
osallistuu aktiivisesti ryhméleikkeihin. Kun leikitddn leikkié, jossa lapset ovat sairaita
Takku-leijonia ja Tilkkuja, jotka hoitavat hants, tyt6t valitsevat Riston ensimmaiseni
Outin pyydettyé tyttojd valitsemaan kaksi poikaa ryhméinsi. Hén sitoutuu leikkiin ja on
siind rakentava. Hin on helppo potilas: hidn makaa hiljaa paareilla ja antaa
Tilkkutohtoreiden hoitaa itseddn. Tilkun roolissa hédn hoitaa kutakin vuorollaan olevaa
sairasta Takkua ja kéy hoitamassa toisenkin ryhmén potilasta. Kaiken hin tekee jotenkin

véhieleisesti ja huomaamattomasti, mutta kuitenkin ehdottoman rakentavasti.

Parileikeissd (esim. hoyhenelld kutitus ja sokean kuljetus) hin on parina Jerrylle ja
Arille, ryhmén rauhallisille pojille. Kerran Risto joutuu painitilanteeseen, jossa Timo
tekee aloitteen sokkoleikin paatteeksi. Outi toruu Timoa, joka on kaatanut sokkona
olevan Riston tilanteessa, jonka tavoitteena on kehittds luottamusta toiseen. Risto itse
el reagoi tilanteeseen juuri mitenkain. Vaikka Riston kiyttdytymisesté oli jadnyt seki
ohjaajille ettd minulle jokseenkin vilinpitimaton ja poissaoleva kuva paéllimmaéisens
mieleen, videolta paljastuu rauhallisuus ja tilanteen arvioiminen ja toiminta, joka on

ryhmén kannalta rakentavaa. Tami korostuu prosessin loppupuolella.

Vihieleisyydestadn huolimatta Risto paljastuu videolta kerta toisensa jilkeen draaman
sisdisten  ratkaisujen tekijiksi. Kun Takku makaa kuoleman Kkielissi sydtydin
myrkkymarjoja ja kun lapset paattivit varastaa ahneelta ja itsekkdaltd poppamiehelti
ainoan tiedossa olevan parantavan ladkkeen, juuri Risto kdy nappaamassa ladkepurkin

poppamiehen nukkuessa. Hin ei vaadi sankariteostaan kunniaa itselleen eika edes oikaise,
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kun Timo jilkeen péin viittds olleensa tuo ratkaiseva toimija. Jerry paljastaa Outille, etta

Risto haki lddkkeen eikd Timo.

Kun lapset lihtevit Tilkkuina ja Takkuina pyytdméaan puutarhurilta (paivakodin keittéja)
vihanneksia korvatakseen Osku-Possun tekemin vahingon toisen puutarhurin pellossa,
kulkee Risto ryhmin ensimméisend. Han ottaa johtopaikan huomaamattomasti ja
korostamatta sitd mitenkddn. Hian miirittelee etenemisvauhdin ja ryhmid liikkkuu

keittioon rauhallisesti, mutta leikkiin sitoutuneina. Kukaan ei yrit4 kiilata hinen ohitseen.
Myos tarinan lopussa Risto tekee ratkaisevan teon: juuri hin hakee yhdestd vuoteesta
leikkijédniksen, jonka hdn asettaa Tilkun &idin rooliin. Silli hin symbolisoi Tilkun
kadonneen ja taas loytyneen perheen vapautumista eldintarhavankeudesta. Toiset lapset

hyviksyvit hanen ratkaisunsa.

Riston osallistuminen sopimusten tekemiseen ja niiden noudattamiseen

Varsinaisia aikuisen johdattelemia sopimuksia ei prosessin aikana juuri tehty. Ohjaajat
antoivat yleensd suoria ohjeita “Nyt tehdd4n niin, ettd ...” , “Nyt leikitasn sellainen leikki,
ettd...”, jotka sisélsivit oletuksen, ettd siten tullaan toimimaan. Toisinaan ohjaajat
kysyivit lasten halukkuutta tai ilmoittivat suoraan ettd halukkaat saavat esimerkiksi jaada

maalaamaan tai muovailemaan varsinaisen tuokion paitteeksi.

Sopimukseksi voidaan ajatella niitd kuvitteellisia tilanteita, joissa ryhma sai tehtévén tehda
paatoksen parantavan ladkkeen hankkimistavasta sekd Tilkun perheen vapauttamisesta.
Videolta ei kuitenkaan kuulu kummastakaan tilanteesta neuvottelun sisaltamia repliikkeja.
Ainoastaan neuvottelujen jilkeinen toiminta nikyy. Péattelin Riston noudattaneen niissd

ryhmén sopimusta; ainakaan kukaan ei esittianyt protestia hinen ratkaisujaan kohtaan.
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8.2 Riston toiminta kuvitteellisissa dilemmatilanteissa

Prosessiin suunniteltiin tilanteita, joihin luotiin ristiriitoja oikeudenmukaisuuden ja

huolenpidon nakokulmista. Seuraavassa kuvailen muutamia, joissa Risto oli mukana.

1. kohtaus

Tilanteessa, jossa Tilkun ystidva Takku on kuolemaisillaan ja ahne poppamies ei halua
antaa Tilkulle parantavaa ladaketta, koska Tilkulla ei ole poppamiehen vaatimaa rahaa -
oikeita kultarahoja - Outi pohtii lasten kanssa, mitd Tilkku voisi tehda tuossa tukalassa
tilanteessa. Risto ehdottaa ladkkeen ottamista poppamiehen nukahdettua. Outi kysyy,
eikd se ole varastamista. Risto myoOntdd ettd on, mutta ehdottaa, ettd heritetddn
poppamies sen jilkeen. Outi kysyy lapsilta : “Saakos varastaa?” Lapset, myds Risto
sanovat:” Ei “. Outi edelleen kyselee: “ Mitd nyt voi sitten tehd4d?” Timo ehdottaa
réjayttamista, Ari ydinpommia. Kun Outi seuraavaksi pyytéda lapsia keskendén sopimaan,
miten he saavat ldakettd Tilkulle ja valmistautuu poppamiehen roolissa kdymaéén levolle
laakepurkki vieressddn, kiy Risto todella nopeasti nappaamassa purkin. Lapset alkavat
voitonriemuisina tanssia ja huutaa: “Lallallaas, meilld on se ladke...meilld on se ladke....”
Tuossa ristiriitaisessa tilanteessa huoli Takusta voittaa poppamiehen omaisuuden
koskemattomuuden. Vaikka kaikki lapset olivat vahén aikaa sitten sitd mielté, ettd ei saa
varastaa, lapsista kukaan ei protestoi sitd, ettd Risto varastaa lddkkeen itsekkaaltd

poppamieheltd ja pelastaa silld Tilkun ystdvan, Takun hengen.

2. kohtaus

Toisessa tilanteessa Tilkun ja Takun opas, Osku-Possu, on pilannut prinsessan
puutarhurin vihannesmaan syomalld sen vihannekset ja tonkimalla loputkin mullasta,
jonka seurauksena puutarhuri on ottanut possun kiinni ja teljennyt sen kellariin. Tilkku
ja Takku tarvitsevat possua oppaaksi, silld ainoastaan possu tietdi reitin seuraavaan
madranpddhin taikakiven etsimismatkalla. Tilkku ja Takku menevit pyytimadn, ettd
possu padsisi vapaaksi. Puutarhuri ei halua vapauttaa sitd, ennen kuin Tilkku ja Takku
tuovat korvaukseksi uusia vihanneksia naapuripuutarhurilta (paivikodin keittéjaltd).

Lapset hakevat Tilkkuina ja Takkuina niitd ja maksavat vihanneksista laulamalla
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naapuripuutarhurille laulun. Risto on tasséd draamatilanteessa johtavana hahmona, kun
lapset menevit keittioon. Keittiossd hantd ujostuttaa, ja hén on emmmékseen puolittain
Paulan seldn takana. Kun puutarhuri on antanut uudet vihannekset, hakeutuu Risto
ryhmin eteen, aivan Emmin viereen, joka kantaa vihanneskulhoa takaisin
draamahuoneeseen. Kun Paula on taas ensimméiisen puutarhurin roolissa
vastaanottamassa Tilkun ja Takun tuomia vihanneksia, hén pyytda Risto-Takkua

kanssaan kellariin vapauttamaan possua. Risto hakee possun kellarista (vuoteen alta).

3. kohtaus

Lapset ovat olleet Tilkkuina ja Takkuina prinsessan aarrekammiossa tutkimassa
prinsessan kulta-aarteita. Outi ilmoittaa, ettd on aika lihted aarrekammiosta pois ja ettd
mukaan voidaan ottaa vain taikakivi, jonka prinsessa on suostunut palauttamaan, koska
se on Tilkun omaisuutta. Monet lapset haluaisivat ottaa aarrekammiosta jonkin esineen
mukaansa, mutta Outi ehdottomasti vaatii lapsia jattdméasn prinsessan aarteet kammioon,
koska ne kuuluvat prinsessalle. Kalle sanoo: “Mut mé4 haluun tan puukon”. Outi: “Joo,

mut si et saa.” Ainoastaan taikakiven he voivat ottaa.

Risto ei yritd ottaa esineitd mukaan, vaan kerdd niitd kasaan Outin ohjeiden mukaisesti.
Kun Kalle ja Timo vield yrittavat taikakiven awvulla, roolin turvin, saada aarteita
prinsessan kammiosta, ikdén kuin taikakivi olisi sanonut niille, ettd he saisivat ottaa sieltd
haluamansa esineen, Risto ei yhdy poikien vaatimukseen, vaan seuraa katsellaan tarkasti
Outia ja kuuntelee hinen ohjeitaan. Riston toiminta on oikeudenmukaista ja hin osoittaa

kayttaytymiselladn sen, ettd hdnen omat mielihalunsa eivit johda hénen toimintaansa.

4. kohtaus

Paljastuu, ettd Tilkun kadonnut perhe on vangittuna kuninkaallisessa eldintarhassa.
Lasten taytyy Tilkkuina paittds, luovuttavatko he taikakiven eldintarhan johtajan
vaatimana lunnaana vapauttaakseen perheen vai pitdvitko he kiven. Ryhmi kiy
neuvottelua, jossa he istuvat lattialla piirissi. Lasten repliikkeji ei videolta kuule, mutta
Riston ja Timon suut likkuvat. Risto kuiskaa jotain lopuksi Timon korvaan. Toiset
lapset kuuntelevat poikien kuiskuttelua. Tilanne jatkuu roolissa ja lapset tulevat

eldintarhan johtajan (Outi) luo ilmoittamaan, ettd he pitdvit kiven ja perhe saa jaiada
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eldintarhaan. Eldintarhan johtaja hyviksyy tilanteen ja toivottaa Tilkulle ja Takulle hyvai

matkaa.

Lapset lihtevit pois johtajan luota, alkavat tirskua ja hypahdelld. Risto kiipedd
ylasankyyn ja ottaa sieltd unilelun, pupun, joka et ole aikaisemmin ollut draamaleikeissi
mukana. Risto ilmoittaa iloisella ja voitonriemuisella d4nella: “Kiitos perheestd”. Toiset
lapset yhtyvit: “Kiitos perheestd”. Outi kysyy ihmetellen, vapauttivatko lapset
janisperheen. Lapset huutavat innoissaan: “Joo”. Outi ottaa valittomasti jiniséidin roolin

ja on iloinen tavatessaan pitkésta aikaa kadonneen lapsensa Tilkun.

Tilanteessa on voimakas jalleennakemisen riemun lataus. Lapset kertovat Tilkkuina, mité
on tapahtunut ja esittelevit uudet toverinsa Takun ja Osku-possun. Kun tilanne on
rauhoittunut, Outi kysyy lapsilta roolin ulkopuolella, miten perhe oikein vapautui. Lapset
kertovat, ettd he taikoivat taikakivelld lukot auki ja pééstivit perheen vapaaksi. Outi
kysyi, mité eldintarhan johtaja mahtaa ajatella, kun arvokkaat jénikset ovat kadonneet.

Lapset vakuuttavat, ettei johtaja huomaa mitdén, silla he taikoivat tilalle villejd janiksia.

8.3 Paitelmid Riston eettisesti ajattelusta

Riston suhteesta aikuisiin ja kayttdytymisestd ryhmdssd voi tulkita, ettd Riston eettinen
ajattela on videolta tehtyjen havaintojen perusteella Kohlbergin moraalikehitysteorian
konventionaalisella eli sovinnaisen moraalin tasolla ja siis korkeammalla, milla
Kohlbergin teorian mukaan 5-7 -vuotiaiden lasten moraaliajattelu on. Hén pitdd
toiminnallaan ylla ryhmén sosiaalista jérjestystd ja pysyvyyttd. Han noudattaa ohjeita ja
pitad kiinni sopimuksista. Hin osoittaa toimivansa ryhmén kannalta rakentavalla tavalla,
vaikka hinen toimintansa on melko nikymiténtd. Hin ei missién tilanteessa korosta

itseddn.(Vrt. Kohlberg 1981, 1984.)

Myos draamaprosessin kuvitteellisissa tilanteissa Riston tekemét ratkaisut asettuivat

Kohlbergin teoriaan suhteutettuina usein véhintiin konventionaaliselle tasolle. Risto
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osoitti kykyd asettua toisen asemaan ja piti roolissa kiinni sopimuksista. Joissakin
tilanteissa Riston ratkaisun voisi ajatella edustavan jopa Kohlbergin kolmannen
postkonventionaalisen tason ensimmaistd vaihetta, jota luonnehditaan sanoilla sosiaaliset
sopimukset ja legalistinen orientaatio ja jossa yksilon toimintaa ohjaavat arvot, jotka
kunnioittavat elimin loukkaamattomuutta, ihmisen vapautta ja oikeutta. Esimerkkini
tilanne, jossa Risto Tilkkuna huolehtii kuolemansairaasta Takusta ja on valmis tekeméén
védrin eli varastamaan, ettd Takku pelastuisi. Toinen esimerkkitilanne tdmén tason

toiminnasta on ryhmaén ratkaisu vapauttaa Tilkun perhe vankeudesta.

Vastaavasti Gilliganin moraalinkehitysteorian valossa Riston eettisen ajattelun vor ajatella
monissa kuvitteellisissa tilanteissa olevan konventionaalisella tasolla, koska hin
niyttda kykenevan huolehtimaan toisista. Joskus voisi ajatella hinen ajattelunsa olevan
myos Gilliganin teorian korkeimmalla postkonventionaalisella tasolla, koska hin ei tuo
omaa etuaan esille missdin vaiheessa ja hin toimii salamannopeasti kuvitteellisissa
dilemmatilanteissa ikddn kuin huolenpito olisi hinelle universaali velvollisuus ja moraali

vikivallattomuuden moraalia. (Vrt. Kohlberg 1981, 1984;Tirri 1995.)

Joissakin kuvitteellisissa tilanteissa riittivit Kohlbergin teorian mukaisesti
prekonventionaalisen tason instrumentaalis-relativistiseen  orientaatiovaiheeseen
asettuvat ratkaisut. Silloin yksilo pyrkii ajamaan omaa etuaan ja toimimaan itseddn
tyydyttavalld tavalla, vaikka huomaisikin muiden tarpeet. Esimerkkiné tilanne, jossa
Tilkku Osku-possua pelastaessaan ajoi samalla omaa asiaansa, koska vain possu tiesi
missi maharadjan poika ja prinsessalle kosiolahjaksi tarkoitettu taikakivi oli. Risto Tilkun
roolissa toimi siis vihintdan em. tasolla. Koska tarina siind vaiheessa ei edellytéinyt
toiminnalta korkeampaa moraalista tasoa, Ristonkin roolissa tekemit ratkaisut olivat
tarinan tason mukaiset. Gilliganin teorian mukaan kyseessd oli  siirtyméavaihe
esikonventionaalisesta konventionaaliselle tasolle, jolloin yksilo alkaa n#hda itsensi
yhteydessi toisiin ja siirtyy itsekkyydestd vastuullisuuteen ja jolloin huolénpidon ohella
oli my6s oma etu kysymyksessa.(Vrt. Kohlberg 1981, 1984; Tirri 1995.)

Samassa tilanteessa lapset, Risto toisten mukana, hyviksyivit vastavuoroisuuden

periaatteen ja toimivat sen mukaisesti: saadakseen possun vapaaksi heiddn on



67

toimitettava puutarhurille uusia vihanneksia tuhottujen tilalle. Uusien vihannesten hintana
oli laulu, joka heidan piti laulaa naapuripuutarhurille. Ristokin laulaa, vaikka hanté
ujostuttaa. Sitoutumalla leikissda aktiiviseen rooliin, ryhmén johtavaksi hahmoksi
menomatkalla ja tulomatkallakin apulaisjohtajaksi”, Riston voi ajatella hyviksyvin sen,
ettd possu saadaan vapaaksi vasta sitten, kun sen aiheuttama vahinko on korvattu. Toisen
omaisuuden kunnioittaminen draamatilanteessa néytti olevan Ristolle itsestdédn selvaa.
Hin hyviksyi sen, ettéd prinsessan aarrekammiosta ei saanut ottaa prinsessalle kuuluvia
esineitd eikd hin osoittaunut eleillddn tai ilmeilladnkadén halua yhtyd Kallen ja Timon
sitkeisiinkin vaatimuksiin saada ottaa esineitd mukaan, vaikka aarteet olivat kiehtoneet
selviasti Ristoakin. Némé tarinan sisdlld olevat ratkaisut edustivat Piaget’n

moraalinkehitysteorian korkeampaa eli autonomista vaihetta. (Vrt. Piaget 1975, 196.)

Tarinan lopussa lasten ratkaisussa, jossa Risto oli aktiivisena toimijana mukana, oli seki
Kohlbergin esikonventionaalisen  tason instrumentaalis-relativistisen vaiheen
itsekkyyttd etta Gilliganin konventionaalisen tason huolenpidon ja vilittdmisen
ndakokulma yhdenaikaisesti. Lapset eivit halunneet uhrata kumpaakaan, eivit taikakived
eivitka perhettd. Taikakiven taikavoimalla he jarjestivit niin, ettd he saivat kaiken eika
uhria tarvittu. Téassé tilanteessa lapset pitivit huolta Tilkun perheestd, eivitka hylanneet
sitd kalliin kiven takia. Tarinan loppu oli Tilkun (lasten) kannalta kaksinkertaisesti
onnellinen: Tilkku sai sekd taikakiven ja kadonneen perheenséd takaisin. Hakemalla
kerrosvuoteesta unilelun edustamaan vapautettua perhetti ja ilmoittamalla d4neen Outille
ryhmin tekeméstd ratkaisusta (“Kiitos perheestd”), Risto oli toimimassa huolenpidon ja

vilittamisen puolesta aktiivisesti. (Vrt. Kohlberg 1981, 1984; Tirri 1995.)

Tamén aineiston mukaan Riston valinnat osoittivat hanelld olevan kykya ja halua pitdd
huolta toisista ja vastata heiddn hyvinvoinnistaan. Vield puolen vuoden kuluttua hin oli
ratkaisujensa takana. Paitsi ettd hdn muisti tapahtumien kulun hyvin, hin halusi
aktiivisesti ottaa osaa keskusteluun. Hanen osuudestaan keskusteluun voisi ajatella, ettd
hin ikddn kuin puolusti ratkaisujaan ja ettd héin tiedosti eettisen ristiriidan - dilemman -

lagkkeen varastamistilanteessa (liite 5).
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Kuviossa 3 esitdn yhteenvedon, kuinka Riston ratkaisut ja valinnat asettuivat Kohlbergin
oikeudenmukaisuuden ja Gilliganin huolenpidon ja valittimisen teorioithin n#hden.
Varjostuksen voimakkuudella havainnollistan, mille tasoille Riston ratkaisut tdmén
aineiston perusteella saattoi sijoittaa. Riston tekemit ratkaisut eivit olleet missdan
vaiheessa sellaisia, ettd ne olisivat asettuneet teorioiden alimpiin, tottelevaisuuden ja
rangaistusmoraalin tai hengissi pysymisen vaiheisiin. Monet ratkaisuista ja valinnoista
saattoi sijoittaa teorioiden konventionaaliselle tasolle. Joitakin ratkaisuja saattoi sijjoittaa

jopa teorioiden ylimmaile, postkonventionaaliselle tasolle.
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UUSI KURSSI

Lihtiessini tutkimaan eettista kasvatusta ja draaman mahdollisuuksia sen toteuttamisessa
haasteenani oli valtameri, jolla seilasin pienelld purrella apunani rohkea ja neuvokas
miehistd. Padmairani oli parempi ymmarrys hyvisti ja oikeasta, jota ihminen voi tutkia
ja tavoitella, perdsimena luottamus lapsen ja aikuisen viliseen dialogiseen suhteeseen,
kolind usko kasvatuksen merkityksellisyyteen, purjeina draaman ja leikin irrationaalisuus
ja paradoksaalisuus ja tuulena lasten ja ohjaavien aikuisten vdsymitdn innostus ja
leikkimisen energia. Téssd tutkimuksessa Kohlbergin ja Gilliganin moraalinkehitysteoriat
toimivat merikortteina, jotka auttoivat sijainnin méaarittdmisessd. Suuntaa antavina

tihtind olivat lapset ja erityisesti Risto, jonka osallistumisella ryhmén toimintaan ja

draamaprosessiin hain perusteluja draaman soveltuvuudelle eettisen kasvun tukemisessa.

Timidn tutkielman kysymysten kehyksend olivat siis Kohlbergin ja Gilliganin
moraalinkehitysteoriat (vrt. Kohlberg, 1981, 1984 ja Tirri 1995). Tavoitteenani ei
niinkdsn ollut saada tuloksia, jolla tukisin tai perdti horjuttaisin aikaisempia
moraalinkehitystutkimuksia. Teoriat toimivat 1dhinna tyokaluina, joilla sain rajatuksi
tutkielmaa varten sopivan kokoisen alan, jota voisin tarkastella kohtuullisen

jarjestelmallisesti.

Se, ettd havaintojeni perusteella Risto naytti monessa tilanteessa toimivan ja siis myos
ajattelevan korkeammalla tasolla kuin milld Kohlbergin mukaan suurin osa aikuisista
toimii ja ettd hin myds Gilliganin teorian mukaan toimi joissain tilanteissa korkeimmalla
mahdollisella tasolla, on sindnsid mielenkiintoista, mutta siti en nde varsinaisesti
tutkimukseni tuloksena. Tuloksena nien ennemminkin sen, ettd draaman soveltuvuus
aikuisen tietoisen kasvatustyon vilineeksi saa talld raportilla yhden puoltavan todistuksen
entisten lisdksi. Se, ettd talld kertaa draamaa kéytettiin tietoisesti eettisen kasvun
tukemisessa, vakuutti siitd, ettd draaman avulla lapsia voidaan ohjata kiinnostavien
dilemmojen &érelle ja ettd lapset lahtivit tutkimaan néitd dilemmoja yhdessé aikuisten

kanssa. Tamén tutkimuksen perusteella voi myos ajatella, ettd draama kykenee
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koskettamaan sellaistakin lasta, jolla yleensa on vaikeuksia keskittya aikuisten ohjaamiin

tehtiviin.

Tutkimuksen toteutus toimintatutkimuksellisena tapaustutkimuksena osoittautui
kelvolliseksi ja varsin sopivaksi tavaksi tarkastella laajaa ja monitahoista kohdetta. Jo
tata tutkimusta edeltinyt kasvatustieteen pro gradu -tyo (Lehtinen & Walamies 1998)
vakuutti minut valitun tavan soveltuvuudesta draaman tutkimisessa. Tutkimuksen
luotettavuus perustuu videonauhoitteisiin, niista tehtyihin havaintoihin ja niista tekemiini
tulkintoihin, joista olen kdynyt keskusteluja draamaa ohjanneiden aikuisten, Outin ja
Paulan kanssa, jotka myos katsoivat sekd omat ettd toistensa ohjaamat draamatuokiot
videonauhoilta. Kuitenkin kaikki t3ssi tutkielmassa tehdyt tulkinnat ja niiden perusteella
tehdyt pédatelmit ovat viime kidessd minun tekemidni. Tulkintani ovat kuitenkin
luotettavasti omiani, ja seison sanojeni takana. Videonauhat ovat tallessa ja

my6hemminkin katsottavissa, mikali aiheesta kiinnostuneet haluavat tarkistaa tulkintojani.

Draama opettamisen ja ohjaamisen menetelménd on vaativa. Kuvitteellisten tilanteiden
luominen vaatii kekselidisyytta, keskittymista, herkkyytti ja taitoa kuunnella, havaita ja
ennakoida lasten reaktioita. Yhtdaikaa roolissa toimiminen ja opetustilanteen
kokonaisuuden hallitseminen vaatii ohjaajalta intuitiivista valmiutta reagoida tilanteisiin,
joita ei ole voinut suunnitella etukéteen. Ohjaajan on taiteiltava asettamiensa tavoitteiden
ja lasten vastaanottokyvyn sekd reaktioiden vélimaastossa. Téssd prosessissa ohjaajat
kykenivit kehitteleméin dialogeja, joissa lapset ja aikuiset leikkimilld yhteistd leikkia

tuottivat aktiivisesti materiaalia yhteisesti tutkittavaksi.

Seki ryhmén ettd ohjaajan taidoilla on merkitysté, jotta draamatydskentelyssa padstiin
etenemidn perustaitojen harjoittelemista pitemmalle. Tdssd prosessissa toinen ryhmé
(Nallet) oli taidoiltaan ikehittyneempi. Toisessa ryhméssi (Téhdet) monille lapsille
perustydskentelytaitojenkin kuten ohjeiden kuuntelemisen ja tydskentelyyn keskittymisen
hallitseminen oli paikoitellen liian vaativaa. Taitava ohjaaja voi roolista kisin ohjata myos
taidoiltaan heikompien lasten toimintaa. Joskus lapsiryhmén tai joidenkin yksittéisten
lasten kiyttdytymisen ohjaaminen vaatii ohjaajalta roolista poistumista ja sopimusten

tarkistamista keskustelemalla yhdessi lasten kanssa. Mikdli ryhméin tyoskentely
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toistuvasti vaarantuu jonkin yksilon takia, voi ryhmaésta poistaminen olla ainoa toimiva
ratkaisu tyorauhan séilymisen ja tyoskentelyn etenemisen kannalta. Naihin tilanteisiin
ohjaajan ei kannata kuitenkaan helposti ajautua. Silloin vaarantuu paitsi ryhmén
tyoskentelyilmapiiri myds ohjaajan oma virittyneisyys. Tosin taitava draamaohjaaja
kykenee ottamaan roolin uudestaan ja jatkamaan leikkid lasten kanssa siitd, mihin se
ennen keskeytystd jii, mutta kiistimitontd lienee, ettd tallaiset tilanteet ovat aina

kuitenkin riski draaman onnistumiselle.

Eettisen kasvatuksen nakokulmasta ohjaajan toiminnalla on suuri vaikutus lasten tekemiin
ratkaisuihin, ja draama voi tarjota huikeita haasteita ohjaajalle. Prosessin aikana tuli esille
tilanteita, joita ei ollut “késikirjoituksessa”, ja joissa toimiminen silli nimenomaisella
hetkellaan vaati nopean ratkaisun. Yksi téllainen tilanne oli silloin, kun Kalle ja Timo
halusivat ottaa prinsessan aarrekammiosta mukaansa esineita, vaikka he tiesivit niiden
kuuluvan prinsessalle. Lapset olivat niin neuvokkaita, ettd he kayttivat kuvitteellisen
tarinan todellisuutta omien todellisten toiveidensa toteuttamiseen vakuuttamalla Qutille,
ettd aina oikeassa oleva taikakivi lupasi heidan ottaa heidén haluamansa esineet. He
kayttivat taikakiven auktoriteettia ylittddkseen ohjaajan luomat sadun sisédiset sadnnot.
He vetosivat taitavasti kuvitteellisen maailman sddnt6ihin saadakseen todelliseen
maailmaan kuuluvan toiveensa tiyttyméan. He tulkintani mukaan ymméarsivat, etti
leikkiin sitoutuminen oli ohjaavan aikuisen mielestd suotavaa, ja ettd ohjaaja ei ehkd
pitdisi sadun prinsessan vaatimuksesta kiinni, jos kerran sadun taikakivi “sanoo” lapselle,
ettd esineet voi tdssd nimenomaisessa tapauksessa ottaa. Sadun sadntojen mukaan kaikki

kavisi oikeudenmukaisesti ja pojat saisivat toiveensa toteutetuksi.

Eettisen kasvun tukemisen tavoitteena oli mm. vahvistaa lasten kasitysti siitd, ettd toisen
omaisuutta ei saa ottaa ilman lupaa ja myos opettaa lapsille, ettd kaikkea haluamaansa
el voi aina saada. Lasten oivallus kéyttai taikakived auktoriteettina asetti ohjaajan aivan
uuden haasteen eteen. Jos Outi olisi kiistényt taikakiven mahdin ja sanonut, etta taikakivi
erehtyi, hin olisi itse rikkonut viikkokausia kehitellyn tarinan sopimuksen ytimen ja koko
yhteisen leikin. Ohjaaja olisi ehk4 voinut epdills, olivatko lapset kuulleet oikein, jolloin
hin todennédkoisesti olisi saanut vain tiukemmat vakuuttelut siitd, mitd taikakivi oli

sanonut ja joutunut entistd ahtaammalle. Hanelld olisi ollut myos mahdollisuus katkaista
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leikki ja omalla auktoriteetillaan saada lapset jattiméain tavarat aarrekammioon. Silloin
leikki olisi kuitenkin ainakin hetkeksi rikkoutunut ja tunnelma sidrkynyt. Ohjaaja olisi
voinut my6s katkaista leikin ja kuunnella lasten perusteluja siitd, miksi taikakivi olisi

téillaista sanonut.

Isompieﬁ lasten kanssa tillainen menettely olisi voinut olla toimiva ratkaisu, mutta talla
kertaa Outi ei ilmeisestikaéin halunnut katkaista leikkia. Koska héinen tavoitteenaan oli
ollut saada pojat heittdytyméén leikin kuvitteelliseen maailmaan, hén rikkoisi Jeikin ja sen
lisdksi dialogisuuden tavoitteen, mikéli hédn puuttuisi poikien itse lnomaan juonenkulkuun
ohjaajan auktoriteetilla. Pitk#janteinen tyo saada pojat sitoutumaan leikkiin voisi siten
hetkessd menettdd merkityksensd. Outi ratkaisi tilanteen kertojan roolissa tuomalla esille
tapahtumien uuden kéainteen kyseenalaistamatta taikakiven auktoriteettiasemaa ja

murentamatta lasten osuutta tarinan juonen kehittelemisessa:

Ennen kuin Tilkku ja Takku ehtivit mennd takaisin hakemaan taikakiven lupaamia
tavaroita aarrekammiosta, tuli prinsessa heiddn luokseen ja hieraisi silmiddn:
" Sindhdn muistutat aivan niitd janiksid, joita on kuninkaallisessa eldintarhassa...”

Lapset tempautuivat kertomukseen mukaan ja unohtivat haluamansa esineet. Qutin
ratkaisu osoitti mielestdni erittdin suurta dramatiikan tajua ja kykya toimia herkassi
tilanteessa intuitiivisesti tavalla, joka ei vahingoittanut leikki4 ja eikd kyseenalaistanut
lasten oikeutta kehitelld tarinan juonta. Outin ei tarvinnut ottaa aikuisen
auktoriteettiroolia, mutta hén sai silti lapset toimimaan tavoitteensa mukaisesti: toisen
omaisuutta ei otettu ilman lupaa ja lapset eivdt saaneet pelkistidn tahtomiseensa
vetoamalla vaatimiaan esineitd mukaansa. Samalla hin sai pidettyd tarinan langat

késissadn tavalla, joka sopi hdnen suunnitelmiinsa draaman juonen kuljettamisessa.

Obhjaaja voi omalla draamapedagogisella toiminnallaan johdatella lapsia tekemiin
ratkaisuja, jotka mahdollisesti ovat moraalinkehitysteorioiden valossa korkeampitasoisia
kuin mit4 ne olisivat ilman ohjaajan vaikutusta. Poppamiehen lddkkeen rydstiminen on
esimerkki sellaisesta tilanteesta, jossa ohjaaja roolityoskentelylldin “houkutteli” lapset
sieppaamaan ladkkeen Takun hengen pelastamiseksi, vaikka juuri oli ollut puhetta, ettd

varastaminen on vairin. Koska draama on néin voimakas vaikuttamisen keino, se asettaa
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suuren vastuun ohjaajan toiminnalle. Myds - védarin kdytettynd draama on yhtd tehokas

vaikuttaja.

Toteutuiko tavoitteeni kehittdd paivakodin kasvatusfilosofista keskustelua ja sen myota
kasvatuskaytint6ja? Ymmartddkseni ndin jossain méérin tapahtui. Draamaprosessia
kehitellessd ja myos jilkeen pdin pdivikodissa keskusteltiin paljonkin kasvatuksen
etilkasta, varsinkin minun kanssani sekd Outin ja Paulan kesken. Muut prosessin
tukijoukkoihin kuuluneet aikuiset osallistuivat keskusteluun luonnollisesti vahemman.
Tand syksynd, kaksi vuotta myohemmin, olen kuullut Outin kehitelleen Tilkun
seikkailuille jatkoa omassa ryhméssédan, joten Outin kasvatuskaytdnt6ihin prosessi jai
elimdin. Paula ei tyoskentele endd tdssi paivdkodissa, mutta nykyisessd tyossdan

seurakunnan kerho-ohjaajana hén on kayttanyt draamaa lasten kanssa.

Onnistuimmeko rikastamaan lasten leikkid? Siitd piaitellen, miten intensiivisesti ja
halukkaasti lapset draamaan osallistuivat ja silminndhden nauttivat, kun aikuiset leikkivat
yhdessid heiddn kanssaan, voin ajatella, ettd lasten leikki oli draamaprosessin aikana

monipuolista ja rikasta.

Tuettiinko prosessilla eettistd kasvua? Draama ainakin osoittautui toimintatavaksi, joka
heratti uusia dilemmoja ja laittoi meidat aikuiset miettimdidn oman toimintamme
eettisyyttd. Onko meilld oikeutta johdatella lapsia tilanteisiin, joissa he joutuvat
ratkaisemaan varastaako vai antaa toverin kuolla? Onko eettistd saatella lapsia néin
vaikeiden kysymysten éiéirelle? Onko eettisesti oikein luoda tilanteita, joissa lapsi vaikka
vain roolissa ollessaan joutuu vastuuseen toverinsa hengen pelastamisesta? Olisiko
parempi opettaa erikseen “éld tapa” ja “dld varasta” ja olla rakentamatta dilemmoja lasten
mietittdviksi? Onko meilld oikeutta luoda tilanteita, joissa lapsi joutuu valitsemaan,
luopuako vastikéddn 16ydetystd, maailman suurimmasta aarteesta vai jattda isi ja aiti
kaappaajan vangiksi? Me aikuisethan ndmi tilanteet loimme ja seurasimme, miten lapset
ne ratkaisivat. Vieldkddn, kahden vuoden jilkeen, minulla ei ole noihin kysymyksiin

varmaa yksiselitteistd myontdvaa tai kieltdvad vastausta.
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Draamaprosessin rakentaminen nostaa esille monenlaisia eettisia kysymyksid. Miten
rakentaa toimintaympiristd, jossa jokaisella yksilollda on tasavertainen ja hinen
yksilollisyyttaan kunnioittava asema? Millaisia kuvitteellisia tilanteita voidaan suunnitella?
Voivatko kuvitteelliset tilanteet olla esimerkiksi epdoikeudenmukaisia tai julmia? Miten
epdoikeudenmukaisia ja miten julmia? Jos lopussa oikeudenmukaisuus ja huolenpito
toteutuisivatkin, kuinka kauan voidaan pitdd ylla jannitystd ja jattaa tilanne vaille
ratkaisua? Pitdadako draamén tai tarinan dilemma aina ratkaista vai voiko se jadda

avoimeksi? Voiko ratkaisuja olla useampia ja miké on aikuisen vastuu ratkaisussa?

Millainen ratkaisu on eettisesti ja kasvatuksellisesti hyvi ratkaisu? Onko se sellainen,
jossa hyva voittaa ja paha saa palkkansa vai esimerkiksi sellainen, jossa ahkera palkitaan
ja laiska saa rangaistuksen? Voiko pahaa ymmartaa? Onko absoluuttista hyvéi ja pahaa
olemassa vai ovatko ne aina tilannesidonnaisia? Miten pitkélle pienten lasten kanssa
asioita voidaan pohdiskella ja jattda avoimeksi? Voiko aikuinen paljastaa lapselle
tietimattomyytensd olemisen mysteerin edessd vai horjuttaako hén lapsen

perusluottamusta paljastaessaan tietdmittomyytensa?

Jos lapset tekevit draamaprosessissa ohjaajan mielestd epdeettisid ratkaisuja, missd
méédrin ja milld tavalla ohjaajan on puututtava lasten tekemiin ratkaisuihin? Milloin hin
ottaa eettisiin kysymyksiin auktoriteettiaseman ja tekee ratkaisun lasten puolesta? Miten
ohjaaja sdatelee roolihenkilonsi ja oman itsensd viélistd mahdollista eettistd ristiriitaa?

Miten hyvin yhdessé toimivien aikuisten on tiedostettava oma eettinen arvomaailmansa
ja miten paljon heidén tulee tietda toistensa eettisestd ajattelusta voidakseen rakentaa

kuvitteellisia eettisid dilemmoja? Millaisin pelisdannoin draamaa rakennetaan?

Niita seka lukuisia muita eettisia dilemmoja nousi tdméin prosessin suunnittelun ja
toteuttamisen aikana esille. Ne vaikuttivat draaman sisillon ja muodon rakentumiseen.
Suurimpaan osaan kysymyksistéd ei 16ytynyt selkeitd vastauksia, ja ratkaisut draaman
“tdssa ja nyt” -tilanteissa synnyttivit yhid uusia kysymyksid. Vaihtoehtoja pohdimme
yhdessé ohjaajien kanssa, mutta usein oli tilanteita, joissa toimintaa oli jatkettava, vaikka
emme olleet 16ytineet kysymyksiin vastauksia. Draama ikdin kuin avasi elimin

pienoiskoossa: eteen tuli tilanteita, joissa ohjaajan piti toimia jollakin tavalla vilittémén,
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intuitiivisen ymmérryksen varassa. Erona tavalliseen elimiin oli se, ettd draaman
kehystarina muodosti erillisen saarekkeen, johon voitiin palata ja edeti sielld tarinan
omassa sisdisessd ajassa. Elimdd emme voineet pysdyttdd, mutta draamaleikissé
pystyttiin pysadyttdmaan tarinan aika ja viipymaén sen yksityiskohdissa niin pitkdan kuin

se tuntui tarpeelliselta.

Eettisten kysymysten pohdiskelun néen tehtdviksi, johon on yhi uudestaan tartuttava
vaikka sitd el koskaan saada péadtokseen eikd kysymyksiin saada lopullisia vastauksia.
Miksi kasvattajan tdytyy tarttua tillaiseen loppumattomaan tyohoén? Eiko olisi
helpompaa jattad tehtdvd sikseen ja keskittyd ratkaistavissa olevien ongelmien
kisittelemiseen? Kasvattajan ensimmadiseksi ja viimeiseksi tehtidviksi nden sen, ettd hin
asettuu kasvatettavansa kanssa samaan kehéan ihmetteleméén ja kysyméadn. Viimeisia ja
tyhjentdvia vastauksia olemisen mysteeriin ei ole kenelldkdén. On vain uskomuksia. Sen
vuoksi on mielesténi eettisestt korkeatasoisempaa kertoa se myos lapselle eikd uskotella

hénelle sitd, ettd varma vastaus olisi jonkun hallussa.

Miten lasta voidaan olemisen mysteerin tuskassa tukea? Ainoana todellisena eettisens
vaihtoehtona nden kumppanuuden toteutumisen. Aikuinen on vastuussa siitd, ettd hin ei
jatd lasta yksin kysymyksineen, vaan asettuu hinen rinnalleen kysyjiksi. Hin voi esittdi
mahdollisia ajattelemiaan ratkaisuja ja pohtia niitd yhdessa lapsen kanssa. Hin voi
kuunnella lapsen ratkaisuja ja pohtia niitd yhdessd lapsen kanssa. Siind nien eettisen
kasvatuksen ytimen. Siihen leikki ja draama soveltuvat, koska leikkimalla lapsi pystyy
ilmaisemaan valintojaan ja koska leikkimalli ratkaisuille saadaan muoto, jota voidaan

jalkeen péin tarkastella dialogisesti jo tapahtuneena todellisuutena.

Kuitenkin yksi episodi prosessin loppupuolella vakuutti meidt siité, ettd lapsilla on kyky
jérjestdd asiat parhain péin ja ratkaista vaikeitakin ongelmia heille hyvill ja ilmeisesti
heiddn kehitystasoaan vastaavalla tavalla. Viimeiselld kerralla ennen kotiinldht6juhlia ja

kotiinpaluuta lapset yll4ttivat ratkaisullaan meidit kaikki.

Tilkku ja Takku olivat eldintarhan johtajan puheilla pyytimésss, ettd johtaja vapauttaa

Tilkun perheen eldintarhasta. Eldintarhan johtajalle vapauttaminen sopi mainiosti, kunhan
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hén saa vastineeksi ihmeellisen taikakiven. Olimme etukiteen pohtineet, mitd lapset
tekevit, pitivitkd he kiven vai raskivatko he luopua siitd ja vapauttavat perheen. Emme

osanneet etukiteen kuvitella lasten ratkaisua, jossa he saivat kaiken.

Molemmat ryhmit toisistaan riippumatta toimivat silld tavalla, ettd Tilkku ja Takku
saivat pitdd taikakiven ja perhe pddsi vapaaksi. Téhdet ratkaisivat ongelman avaamalla
taikakiven voimalla héikkien lukot auki ja taikomalla vapautetun janisperheen tilalle villeja
janiksid. Nallet luovuttivat ensin eldintarhan johtajalle kiven lunnaaksi perheestd.
Kuitenkin tilanteessa, missd Nalle-ryhmén Tilkku kertoo aitijanikselle seikkailustaan, yksi
tytoistd kdy hakemassa taikakiven ja antaa sen Tilkkuna lahjaksi jéniséidille. Lapset
kertovat aidille kivesté, miten he ovat siti etsineet ja vihdoin 18yténeet. Aiti ihastelee ja
ihmettelee. Kun Outi tilanteen jilkeen kysyy lapsilta, mité eldintarhan johtaja ajattelee,
kun huomaa kiven kadonneen, yksi lapsista sanoo, ettei johtaja tarvitse sitd endé, koska

hian on muuttanut muualle.

Molempien ryhmien lapset saivat pitda oman, kauan kadoksissa olleen taikakivensd,
onnen avaimen, jota he vield kauan tarvitsisivat ja joka vapauttaisi heidét atkuisen
vastuusta osata itse ratkaista kaikki elamin eteen asettamat ongelmat ja antaisi heidén
olla lapsia. Sen lisaksi orpo Tilkku-jénis sai takaisin turvallisen kodin, jossa isé ja &it1
huolehtivat hinestd. Tilkku ja Takku - lapset - olivat osoittaneet pystyvansd korkeaa
moraalia vaativiin, uhrautuviinkin tekoihin ja eettisesti korkeatasoisiin ratkaisuihin, mutta
nyt uljuutta ja itsendisyyttd vaatinut seikkailu oli onnellisesti ohi, ja lapset olivat

matkalla kotiin.

Tilkun ja Takun seikkailussa  mukana oleminen oli minulle suurn juhla.
Tutkimusmateriaalin tarkasteleminen videolta on ollut kiehtovaa. Kuudellatoista tuokiolla
on tapahtunut paljon sen lisdksi, mitd tdssd tutkielmassa olen voinut kertoa. Olen
tarkastellut prosessia yhden lapsen kautta. Jokainen molempien ryhmien lapsista
ansaitsisi vastaavanlaisen kertomuksen, minki tein Ristosta. Kertomukset olisivat
luonnollisesti erilaisia eri ratkaisuineen ja valintoineen ja niiden kautta kenties saataisiin

pienten lasten draamapedagogisen tyoskentelyn ohjaamiseen lisd4 olennaista tietoa.
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Ohjaajien, noviisin ja kokeneen ohjaajan tyoskentelyn haasteet ja vaiheet sekd
kehittyminen prosessin aikana ansaitsisivat omat kertomuksensa. Ryhmien sisdinen
lujittuminen ja tyoskentelytaitojen kehittyminen ansaitsisi myos oman tarkastelunsa.
Tarkoituksenani on myéhemmin kiyttda kerddmadni tutkimusaineistoa syventdikseni ja
laajentaakseni késitystdni draaman mahdollisuuksista lasten kanssa tyoskentelemisessé
ja erityisesti eettisen kasvun tukemisessa. Talld tutkimuksella vakuutuin entisestédén siité,
ettd lasten kanssa voidaan kayda syvillisid, filosofisia keskusteluja. Heidén kanssaan

voidaan pohtia olemisen mysteeris.

Téssd raportissa ei ole vielda missadn vaiheessa tullut esille se, miten hauskoja ja
humoristisia draamatilanteet usein olivat. Niissi oli tilannehuumoria, joka vetosi seki
lapsiin ettd aikuisiin. Niissé oli karnevaalileikin vauhtia, hulluutta ja heittaytymista, joka
vililld nauratti yhdessd aikuisia ja lapsia ja vililli pakotti ohjaajan ja kuvaajan
kdantdmadn naurun sisadn péin. Niissé oli sellaista elimén makua, jota video eikd edes

monikertainen katselu ole kyenneet haalistamaan. Siispd merille taas!
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Liite 1
ALKUTARINA
(Pre-teksti)
Molla Walamies

Olipa kerran janiksenpoika nimeltasn Tilkku. Nimensd se oli saanut siité, kun sen haalarit oli ommeltu
tilkuista, jotka olivat jasneet jaljelle isoveljien ja isosiskojen vaatekankaista. Peitonkin oli emo ommellut
samalla tavalla, kirjavista tilkuista. Era#nd pdivani, kun Tilkku tuli kotiin tutkimusretkeltdsn, oli pesa
typotyhja. Is4, 4iti, siskot ja veljet olivat poissa. Vaikka Tilkku huuteli ja huhuili, kukaan ei vastannut. Ties
minne ne olivat kadonneet. Vaikka suden suuhun. Tilkku oli siis aivan yksin.

Se pastti 14hted maailmalle. Se kaari peittonsa rullalle, sitoi sen narulla kiinni. Rullan se pujotti oksaan,
jonka heitti olalleen ja lahti matkaan. Mielesséén silld oli emon ohje.

“ Poikaseni, Tilkkuseni, tee aina oikein niin selviit maailmalla”, emo oli sanonut. Tilkku pysahtyi.

“ Mutta mistd miné tieddn, miké on oikein?” se mietti. Sitten se tuumi, ettd kaipa tuo matkalla selvids ja
loikki eteenpéin. Aikansa kuljettuaan Tilkkua rupesi vasyttamasn. Se levitti peittonsa mattaslle ja istahti sen
padlle lepailemasn.

Metsist4 alkoi yhtakkid kuulua aikamoista rytingd. Tilkku kerkest jo séikéhtss ja loikkasi pensaan taakse
piiloon. Sielté se naki, kun polkua pitkin asteli valtava hirvi, jonka sarvet ulottuivat kauas polun pientareille
ja jonka sorkat olivat levest kuin rautalapiot. Tilkku aikoi ensin pysytelld piilossa, mutta hirvi oli huomannut
kirjavan tilkkutskin maassa ja rupesi tutkimaan sitd nuuhkien. Sitten se huomasi Tilkun tuijottavan sita
pensaan takaa ja hordhti: “Kukas sind oikein olet ja miti sind teet yksin metsdssa?”

Varmuuden vuoksi Tilkku tervehti hirved kohteliaasti, josta hirvi oli hyvin mielissasn. Samalla Tilkku
luikahti vaivihkaa peittonsa péalle ja kertoi kuka oli ja miten hén oli 18htenyt maailmalle onneaan etsimaén.
Hirvi oli niin ystévillisen ja mydtituntoisen nikoinen, ettd Tilkku rohkeni kertoi sille suurimman huolensa.
“Voisitko sind arvoisa hirvi kertoa, miten min4 tietdisin miké on oikein. Emo sanoi, etté pit4a tehd4 aina
oikein niin selvidd maailmalla, mutta mind en tiedd mit4d minun pitas tehda.”

“Tamédpé sattui sopivasti”, lausahti hirvi. “Mind en olekaan mik44n tavallinen sorkkaeldin, vaan
haltiahirvi Hornahtelija ja minulla on jotain, josta voisi olla sinulle hy6tyd. Kaivelepas sarvieni koloja.
Vasemman sarven kutidennen muhkuran kolmannessa kolossa pitisi olla kivi.”

Hirvi laski turpansa alas niin ettd Tilkku paasi kiipesmédin leveille sarville, jotka olivat vanhuuttaan
taynnd muhlarroita ja koloja. Eriissi kolossa oli tosiaan kivi, képéldan mahtuva murikka. Tilkku otti sen ja
hyppisi polulle.

“Kas noin. Olihan se vield tailella. Sain sen kerran Téaydenkuun haltiapalaverissa tunnustukseksi hyvista
taikatempuista. Sielld se on ollut tallessa monet vuodet. Sitd kun lammittelet kapalissasi ja heitat kolmesti
ilmaan ja otat kopin silmét kiinni se alkaa hehkua sinisen4 ja punaisena, kun vastaus on oikea” , Hornahtelija
esitteli kived. “Mutta voisitkos sind Tilkkuseni tehda vastapalveluksen. Olen miettinyt seuraavaa Téaydenkuun
haltiapalaveria varten uutta temppua ja olenkin keksinyt loitsun, milla saan taiottua tavallisen rasymaton
lentivaksi. En ole vield koettanut, tepsiik6 loitsu. Voisinko kokeilla sitd tilkkupeittoosi? Sehan lienee
sinun?”

“ Kokeile vain”, lupasi Talkku.

Haltiahirvi Hornahtelija puhisi ja moyrysi kasittiméttomaltd kuulostavia mylvihdyksid, heitteli peittoa
sarvissaan ja pyorahteli samalla kahdeksikkoja mysta- ja vastapéivaan. Kovin tilaa vievad hirven meno oli
ja Tilkku pujahti varmuuden vuoksi syrjemmalle petdjén taakse. Lopulta loitsu loppui ja Hornahtelija laski
tuhisten ja pérskien peiton mattaslle.

“Nyt. Nyt. Nyt se on Lentava Tilkkutakki. Koitapas. Pistiit taas vaan silmét kiinni, laitat polvet koukkuun
ja pédn polviin, ja sidot korvat leuan alta kiinni. Sitten sanot hei hulinaa, nyt mentiin” , hirvi puuskutti.

Tilkku istui peitolleen. Se laittoi silméit kiinni, polvet koukkuun ja péén polviin ja sitoi korvat leuan alta
kiinni ja sanoi: “Hei hulinaa, nyt mentiin”. Peitto nousi ilmaan ja leijaili pian puiden korkeudella.

“ Miten talla padsee alas”, huusi Tilkku.

“ Nostat vain etureunaa ylospain, niin pitéisi toimia. Ja kun otat vasemmasta etukulmasta kiinni peitto
kidntyy vasempaan ja kun otat oikeasta etukulmasta kiinni peitto kiantyy oikeaan. Pakkia peitossa e1 ole.
Korkeutta ja vauhtia saa lis#4 kun huutaa hei hulinaa”, hirvi mylvi.

Tilkku kokeili Hornahtelijan ohjeita ja peitto totteli Tilkkua sulavasti. Tilkku laskeutui méttaslle.
“T4mai on tosi upea peitto. Oikea Lentava Tilkkutikki. Kiitos kamalasti. Nyt min4 lshden maailmalle.”

(jatkuu)
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“Pid4 kivi tallessa ja muista harjoitella heittoja”, Hornahtelija huusi Tilkulle, joka kiiti peitollaan kohti

laskevaa aurinkoa. Tilkku lupasi tehdé niin, huiskutti sitten hyviastiksi ja lensi eteen péin, kunnes siitd nakyi
vain musta piste punaisia pilvia vasten. Hirvi katseli Tilkun per#sn kunnes sen silmét alkoivat tuijottamisesta
vuotaa ja sitten se haukkasi pari heindtupsua ja kavi pitkikseen.



Liite 2: Tutkimuksen aikataulu

TUTKIMUKSEN AIKATAULU

1999

KESAKUU

*yhteistyopaivikodin hankkiminen

*tutkimusluvan pyytdminen kunnalta ja paivakodin johtajalta
*alustava toimintasuunnitelma ja aikataulun laadinta seuraavaa
toimintakautta ajatellen paivakodin henkilokunnan kanssa

1999

ELOKUU

*suunnitelmien tarkentaminen paivikotiryhmsén henkil6kunnan kanssa

*tiedotus vanhemmille keskustelufoorumin alkamisesta

1999

SYYSKUU

*tutkimushanketta koskeva informaatio vanhempainillassa,
lapsikohtaiset luvat lasten osallistumiselle tutkimukseen

* 1. Keskustelufoorumi avoinna

*draamaryhmien kokoontuminen 5 kertaa

*draamatuokioiden arviointi- sekd suunnittelukokoukset draamaan
osallistuvien ohjaajien kanssa

1999

LOKAKUU

*2. Keskustelufoorumi avoinna

*draamaryhmien kokoontuminen 7 kertaa

*draamatuokioiden arviointi- sekd suunnittelukokoukset draamaan
osallistuvien ohjaajien kanssa

1999

MARRASKUU

*3, Keskustelufoorumi avoinna

*draamaryhmén kokoontuminen 4 kertaa

*draamatuokioiden arviointi- sekd suunmttelukokoukset draamaan
osallistuvien ohjaajien kanssa

2000

TAMMIKUU

*4, Keskustelufoorumi avoinna

2000

HELMIKUU

*5. Keskustelufoorumi avoinna

2000

MAALISKUU

*6. Keskustelufoorumi avoinna

2000

TOUKOKUU

* Jasten haastattelu
* henkilokunnan haastattelut
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Liite 3: Draamaprosessin pohjalta kirjoitettu teksti (kirjoittanut Outi)
Tilkku-jéniksen tarina

Olipa kerran pikkuinen janiksenpoika. Hén asui suuressa metséissd yhdessé isan, Zidin ja monen isonsiskonsa
ja veljensi kanssa. Tilkku oli koko ison janisperheen nuorin. Aiti oli ommellut hénelle haalarit vanhempien
sisaruksien vaatetilkuista - ja niin hanelle annettiin nimeksi yksinkertaisesti vain Tilkku. Eldm4 suuressa
janisperheessi oli mukavaa ja turvallista. Aina l6ytyi ystavallinen syli lohduttamaan murheissa ja isosisko tai
isoveli puhaltamaan kolahtaneeseen polven.

Htaisin, kun 4itijénis peitteli Tilkkua nukkumaan, hénelld oli tapana muistuttaa lastaan: “Muista Tilkku etti
teet aina oikein niin parjast elamassd.” “Kylld kyll4 4iti”, mutisi Tilkku unisena, sulki silménsi ja nukahti
onnelliseen uneen. Pikkuj4niksen elamai oli liian kiireisti ja hauskaa noin syvillisten asioiden miettimiselle.

Erasna paivand Tilkun maailma muuttui tdysin. Han oli tullut sithen ikéén, ettd &itijanis hatisteli hantd
tutkimusmatkoille peséin lhimaastoihin. Uteliaana Tilkku tutki maailmaa. Kaikki néytti suurelta ja vahan
pelottavalta - ja tuoksui oudolta. Aurinkokin paistoi pesikolon himéréén tottuneen pikkujaniksen silmiin
kovin kirkkaasti. Sydén hurjasti takoen Tilkku loikki takaisin kotiin. Koti oli tyhj4 ja hiljainen. Siella ei ollut
ketasn. “Aiti! Isil” huuteli Tilkku. Kukaan ei vastannut. Kaikkialla oli hiljaista.

“Tee aina oikein!” Tilkun mieleen palautuivat ditijaniksen sanat. Mit4 se tarkoittaa? Mik4 on oikein? Mit4
ihmetts pikkujaniksen oikein pitéisi tehdé, kun se huomaa jééineensd than yksin maailmaan? Tilkku ei tiennyt.
Se istahti ldheiselle mittéalle ja purskahti katkeraan itkuun.

Ties kuinka kauan Tilkku oli mattaalldan itkenyt, kun se havahtui kamalaan rytindéin. Oksat katkeilivat rytisten
ja pensaat rahisivat pelottavasti. “Se on susi! Se on susi ja se on syényt koko perheen ja nyt se syo vield
minutkin”, ajatteli Tilkku ja sulki silménsg tiukasti. Tilkku odotti. Mitéén ei tapahtunut. Silloin se hyvin
varovaisesti kurkisti toisella silméllasn pensaasta ja mitd se nakika4n!

Tilkun edess4 seisoi valtavan suuri hirvil Sen jalat tuntuivat ulottuvan puitten latvoihin saakka ja kruununaan
silld oli muhkeat, monihaaraiset sarvet. Siina hirvi seisoi ja katseli Tilkkua tarkasti hyvin ystavéllisilla
silmillaan. “Kuka sind olet?” Tilkku sai vihdoin kuiskattua. “Miné olen haltiahirvi Horninen”, ilmoitti hirvi
kumealla aanellasin. “Mitds sind pikkuinen t4alld itkeskelet?” Takellellen Tilkku sai kerrottua tarinansa
kadonneesta perheestddn. “...niin ja 4iti sanoi ettd tee aina oikein niin selvit elamassd mutta kun en min4 tiedd
mita se tarkoittaa”, valitti Tilkku surkeana.

“Tamipés sattui”, ilahtui haltiahirvi Horninen, “miné sain haltiakokouksessa palkinnokseni taikakiven. Se
on sellainen kivi, ettd kun sit4 heittdd kolme kertaa ilmaan ja sitten painaa korvaansa vasten, niin se kertoo
mika on oikein ja mit4 taytyy tehdd. Mini en sit4 tarvitse.” Horninen ravisteli muhkeita sarviaan ja pudotti
maahan pienen kimaltavan kiven. Tilkku tarttui sithen varovaisesti tassuillaan, heitti sita kolme kertaa ilmaan
ja painoi sen sitten varovaisesti korvaansa vasten. Kivi kuiskaili hanelle hiljaisella 44nella.

“Taitaa minulla olla sinulle vield jotakin muutakin” ilmoitti Hominen kotvan kuluttua. Voisin taikoa tuon
tilkkupeittosi lentavaksi peitoksi. Kun haluat 14htes vahan kavemmaksi istahdat vain sen péalle ja annat sille
kaskyn - lenna matto lenné - niin se vie sinut seléssdan minne iking vain haluat.” Hirvi hymyili leveasti. “Ja
nyt, onnellista matkaa suureen seikkailuusi” , se huudahti ja oli hetkessé poissa.

Tilkku levitti varovaisesti tilkkupeitteen maahan, hyppasi sen keskelle istumaan, veti povet koukkuun ja solmi
korvansa tiukasti kiinni leuan alle. Sitten se - varmuuden vuoksi - sulki silménsi ja kuiskasi. “Lenna matto
lennd”. Huiskis. Matto oli ilmassa! Se kiisi iloisesti puiden latvojen tasalle, teki hurjia loikkia ja nousi yha
ylemmas. Aluksi Tilkkua pelotti kamalasti, mutta vihitellen se oppi hallitsemaan peittoa ja lentdminen atkoi
tuntua thanalta. Tilkku lensi pilvien ldpi ja kilpaa lintujen kanssa. “Voi kuinka t4altd nikee kauas! Varmasti
16ydén ihan kohta isin ja didin ja kaikki!” Hurjia silmukoita tehdessasn Tilkku ei ollenkaan ehtinyt huomata,
etté taikakivi kierghti pois peitolta ja putosi.

(jatkuu)
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“Missd minun kiveni on!” parkaisi Tilkku. Se oli juuri laskeutunut alas vieraaseen metsaan ja pétti kysya
taikakivelta perheestssn. Kivi kun oli ehtinyt kuiskata hinen korvaansa, ettd kaikki vield jarjestyy -
ajanmittaan. Nyt kivi oli kuitenkin poissa eikd Tilkku sitd 16ytanyt, vaikka haravoi metsad pitkin ja poikin.
Metsén elaimet tulivat ihmetteleméasn nyyhkivas haalaripukuista janistd. Kun Tilkku kertoi kadottaneensa
taikakivensa , ystavilliset eliimet halusivat lohduttaa hanti ja toivat nahtéviksi omia taikakividan. Ehkapa
jokin niista kelpaisi Tilkulle korvikkeeksi. “Kiitos teille kun lohdutatte minua. Oloni on jo paljon parempi.”
nyyhkaisi Tilkku ja niisti nenansé lahelld nokottavin oravan paidanhelmaan. “Minun on kuitenkin jatkettava
matkaa ja etsittdvd oma taikakiveni. Se osaa kertoa missd minun perheeni on .” Niin Tilkku jatkoi
taivaltamistaan metséss4 iltaan saakka.

Lopulta Tilkku saapui paikkaan, jossa kasvoi ihmeen ihania kukkasia. Han haisteli silmét kiinni ihanaa
tuoksua ja huomasi olevansa hurjan visynyt. “Taidanpa rakentaa itselleni kukkasista majan. Yolldkasn ei ole
kovin pelottavaa, kun voin haistella naité ihania kukkasia.” Pian kohosi kukkaniityn laitaan pikkuisen janiksen
asuttava maja. Tilkku ryomi kukkamajaansa, kietoutui tilkkupeittoonsa ja huokaisi: “Minun ensimmiinen
iltani ihan yksin maailmassa”.

Eipa ehtinyt janiksenpoika kunnolla nukahtaa, kun majan ovelta alkoi kuulua morinéé ja dksyilya. Ovesta
tyonsi paataan sisalle jokin hyvin karvainen ja takkuinen otus. “Hei tdma on minun paikkani! Miné olen
keksinyt taméin ensiksi”, se érisi ja séhisi. “Kuka siné olet?” ihmetteli Tilkku. “Mina olen Takku. No lejjona.”
Ja leijonat ovat metsin kuninkaita. Niin ettd mind haluan nyt tim#n majan ja sinun tiytyy menna siit4 pois.”
Tilkku katseli &rjyvéi leijonanpentua hetkisen. Sitten se pomppasi pystyyn ja huomasi olevansa kiukkuisempi
kuin koskaan eldméssédn. “ Ja mind olen Tilkku, janis. Ja minun ditini on sanonut etté kaikki elaimet saavat
asua metsdssi. Min4 tein timan majan ihan itse ja mind myds asun t#4lla. Rakenna oma majasi ja anna minun
nukkua rauhassal” Takku tuijotti Tilkkua hetken silmét pyoreina. Sitten sen alahuuli alkoi vap#ttad ja se luikki
metsian itkien ja parkuen: “Aitii! Tilkku kiusaal Se ei ota mua leikkiin mukaan!” Mutta Tilkku kietoi peiton
paremmin ympérilleen, otti mukavan asennon kukkapatjallaan ja nukkui sikessti seuraavaan aamuun saakka.

Aamu valkeni kirkkaana ja aurinkoisena. Tilkku pompahti pystyyn, viikkasi peittonsa ja lahti jatkamaan
matkaa. Tovin kuljettuaan se huomasi varvikossa jotakin kimaltelevaa. “T#amahin on kirja”, Tilkku huudahti
ja avasi varovaisesti ensimmdisen sivun. Siithen oli piirretty kuva leijonaperheest, joka makasi nurmikolla
auringonpaisteessa. “Rakas péivakirjani”, Tilkku tavasi haparoivia tikkukirjaimia. “T4ma on minun eldméni
kurjin paivd. Minulla ei ole yhtasn ystavaa. Tilkkukin se uusi janis vaan huutaa minulle ja késkee pois
majastaan eik4 ota minua leikkiin mukaan. Toivoisin niin kovasti ettd...” Sen pitemmalle Tilkku ei pystynyt
lukemaan, silld kyyneleet olivat tahranneet kirjoituksen aivan mahdottomaksi lukea. “Voi, timahan on sen
Takun péivikirja”, mutisi Tilkku ja pysahtyl. Samassa metsésts kuului surkeaa valitusta. “Se on susil”, ajatteli
Tilkku sdikkyni ja oli jo valmiina séntdamésn tiehensa. Silloin se erotti pensaasta tutun takkuisen kuontalon.
Varovati Tilkku hiipi lihemmés. Siella se Takku oli! “Aiti 14hetti minut viemééin sukkalankaa isodidille. Mini
en ymmérrd miten tdssd nyt ndin kévi mutta jotenkin miné olen sotkeutunut tinne. Voisitko siné auttaa?”
Tilkku ei voinut hifliti kikatustaan. Takku-parka oli auttamattomasti sotkeutunut lankavyyhtiin ja pensaisiin
eik4 voinut liikahtaakaan. Totta kai Tilkku auttoi. Aurinko oli jo keskells taivasta kun Takku vihdoin irtosi.
Siind lankoja setviessddn Tilkku ehti kertoa Takulle koko surullisen tarinansa ja ne huomasivat

ystavystyneensa.

“Kuule Tilkku”, morihti Takku lejjonamaisesti. “Miné ldhden sinun mukaasi etsintiretkelle. Nelji silmas
nikee aina enemman kuin kaksi” ja siind Takku oli aivan oikeassa.

“Mene sing vain”, murahteli #itileijona poikaselleen, kun Tilkku ja Takku menivit kysymian lupaa
maailmalle lhtoon. Aitilefjona oli juuri saanut kolme uutta pentua ja siila oli tassut taynna tySta. “Muistakaa
kuitenkin aina pysy4 ystiavind. Kaksin parjas maailmassa aina paremmin kuin yksin. Onnea matkallenne!”
Hiukkasen haikeana sitileijona jéi huiskuttamaan, kun Tilkku ja Takku istahtivat tilkkupeitolle ja lensivat
puiden latvojen taakse.

(jatkuu)
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Tloisena Tilkku katseli ja kuunteli maailmaa. Mik#aan ei ollut niin pelottavaa, kun oli ystava, jonka kanssa
kulkea yhdessi. Voi kuinka kauniistt linnutkin lauloivat! Tilkku ja Takku pysshtyivét kiuntelemaan kuorossa
laulavia lintuja. Silloin alkoi iloisen liverryksen seasta kuulua haikeaa itkua. Pikkuisen puun alimmalla
oksalla istui Hanna Harakka ja itki haikeasti. “ Voi peséini! Voi lapsiani!” valitti Hanna Harakka.
“Kiukkuinen tuulenpuuska raastoi pesini puusta ja niin lensivét kauniit munani mukkelis makkelis tuonne.”
Murheissaan harakka viittiloi nokallaan limaiseen vihre4in lammikkoon. Eparoiden Tilkku tuijotti puhtaita
tassujaan. Kovasti inhotti Takkuakin ajatus, etti limalampeen pitiisi tyonta4 tassunsa. Niin murheellinen oli
kuitenkin Hanna Harakan muoto, etti ystavykset ryhdistéytyivit ja alkoivat paattaviisesti haroa munia lammen
pohjalta. Jo nousi ensimméinen pintaan! Jo kohta toinen ja kolmaskin! Hanna Harakka hyppi onnesta
tasajalkaa ja ystavykset kyhisivat munille hitapesin turvallisen matkan pashan lammikosta. Tilkku kertoi
Hanna Harakalle etsintdmatkastaan ja tdima kuunteli miettiviisen nakoisend. “Saatanpa tietddkin téstd asiasta
jotakin. Etelan linnut muuttomatkalta tullessaan kertoivat jotakin kummallisesta ilmojen halki viuhuvasta
kivestd. Teidan on kuljettava meren rantaan ja suunnattava kohti etelas - sieltd se kadonnut taikakivi 16ytyy”,
Hanna Harakka vakuutteli.

Niin kulkivat ystavykset meren rantaan .Aallot olivat kuljettaneet mukanaan monenlaista rojua, josta Tilkku
ja Takku kyhisivit itselleen lautan. “Kas merileijona on eri leijona”, lauleskeli Takku kun ranta j4i taakse ja
aallot kasvoivat ulapalla talon korkuisiksi. Tilkkutikkipurje pullisteli ja matka taittui joutuisasti. “Voi meita!”
huudahti Tilkku vihén ajan kuluttua naama kalpeana. Taivaalle oli yll4ttden kohonnut ukkospilvii ja kova
miyrsky iski voimalla kiinni lauttaan. Hyvin hyvin vihalls oli kaverusten matka loppua tdhan. Lautta hajosi
liitoksistaan. Viimeisilld voimillaan pienen laudanpalan paalld keikkuen péssivit mérit ja surkeat seikkailijat
oudon saaren hiekkarannalle.

Kohta tulivat saaren asukkaat ihmettelem#4dn matkalaisia. “Onkohan minulla hiekkaa korvissani” ihmetteli
Tilkku, kun uteliaat saaren asukkaat kokoontuivat heidan ymparilleen juttelemaan. Vaikka Tilkku ja Takku
kuinka yrittivit kuunnella puhetta, he eivit saaneet siitd mitdan selvad. Saarelaiset puhuivat ihan vierasta -
kieltid. Arkoina vieraat tuijottivat toisiaan. “Minusta he nayttavat kylla ihan ystavallisilta”, kuiskasi Takku
Tilkulle ja hymyili saarelaisille arasti. Ja pian kaikki hymyilivit toisilleen. Ystavilliset saarelaiset paattivat
auttaa Tilkkua ja Takkua uuden lautan rakentamisessa. Yhteisvoimin he saivatkin valmiiksi entistd
kestdvammin kulkuvalineen. “Matka jatkukoon!™ hihkaisi Takku ja kohta kaverukset purjehtivat jo kohti
taivaanrantaa.

Vaan ei ollut onni matkassa tillakadn kertaa! Uusi hieno lauttakaan el kestényt hurjaa merenkéyntis. Ja silloin
lautan nitistessd hyvin huolestuttavasti, Tilkku erotti laineiden harjalla pelottavia kolmionmuotoisia selkievia.

“Varo haita!” Tilkku parkaisi ja sulki silménsi. Kohta kaverukset huomasivat keikkuvansa aallokossa
verenhimoisten haikalojen seassa. Viimehetkelld Takku sai ongittua suolaista merivettd parskivin Tilkun
ajelehtivalle puunrungolle. “Olipas se tdpardlls”, huokasi Takku ja puristi vapisevaa Tilkku-riepua
kainaloonsa. “Mina kylld suojelen sinua kaikilla leijonan voimillani.” Silloin kolahti puunrunkoa vasten
jotakin kiiltava4 ja kovaa. Pullopostipullo! Takku onki sen kapéliinsd. Edessd hadmotti saari, jonka turviin
kylmissian virjottelevat kaverukset kiipesivit.

Kun nuotio oli saatu syttymaén ja pahimmat vilunviaristykset karkoitettua, avasi Takku pullon ja veti sen
siséltd paperin. Olipa merivesi tuhrinut riekaleisen ja pehmenneen paperin huonoon kuntoon! Tilkulta ja
Takulta meni pitka tovi ennen kun he saivat viestisti selvai. Lepattavan nuotiotulen valossa he lopulta
tavasivat kirjeesta: “Putosi taivaalta kivi kummallinen. Sain p4ahani kuhmun valtavan. Jos kivestd jotakin
tiedit s4, sen luotant saaresta noudathan! Yksindisen saaren erakko.”

“Kuule Tilkku. Eiké tamé ole hyvin yksinginen saari?” kysyi Takku Tilkulta, “Voikylla! Ja t44ll4 asuu erakko.
Takku! Etsiminen on melkein lopussa. Taikakivi 16ytyy sittenkin!” iloitsi Tilkku. Uusin voimin lahtivat
ystivykset kapuamaan korkean méen péille, missé erakon talo oli. Talo naytti pimeilts ja yksindiselts.
“Keitis te olette ja mités te tasltd haluatte?” tivasi 4red 44ni talosta. “Voi me olemme vain Tilkku ja Takku
ja me tulimme hakemaan sit4 taivaalta tippunutta kives”, selittivit Tilkku ja Takku kuin yhdestd suusta. “Ei
minulla sitd end taalld ole”, murahti erakko. “Mind annoin sen yhdelle ohikulkevalle rahtilaivan kapteenille.
Se katsokaas oli jotenkin niin kummallinen kivi. Se humisi ja huokaili enks mini voinut nukkuakaan kun se
hehkui pime#ssé. Rahtilaiva on matkalla kohti itad. Tavoitatte sen jos jatkatte matkaa tuonne péin”, viittiloi
erakko.

(jatkuu)
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“Voi Takku, ja me oltiin jo niin lahells”, huokasi Tilkku ja purskahti haikeaan itkuun. “Miné en jaksa enii
etsia”. “No, 414 sure. Levitidn vihén ja jatketaan sitten uusin voimin. Kylld kaikki viela jarjestyy”, lohdutti
Takku Tilkkua. Niin visyneet kaverukset jatkoivat matkaa kohti itd4 ja rahtilaivaa.

Muutaman paivin merimatkan jilkeen Tilkku ja Takku 16ysivét thanan saaren! Saari oli tiynnéén loistavia
kukkia ja jalokivenhohtoisia lintuja. Ja entéips ne hedelmét! Suolaveden nielemisen jilkeen ne maistuivat
taivaallisilta. Niitd oli monen kokoisia ja virisié, toiset olivat makeita ja mehukkaita ja toiset happamia ja
kirpeitd. Eraalls metsiretkellain Takun nendsin tarttui vieno mutta hyvin houkutteleva tuoksu. Tuoksu oli niin
ihana, ettd Takun oli aivan pakko seurata sitd. Ja silloin se - vol onnettomuutta - 16ysi hyvin erikoisen
hedelmépensaan. Hedelmit olivat tumman violetteja, hieman ryppyisid ja maistuivat Takun suussa niin
hyvalts ettel mikaan vield koskaan sitd ennen! Takku s6i yhden hedelmén. Takku soi toisen. Takku vain s6i
ja s6i! Kukaan ei ollut kertonut Tilkulle eikd Takulle, ettd hedelmi hyvistd maustaan ja tuoksustaan
huolimatta oli tappavan myrkyllinen.

Kun Tilkku viimein 16ysi Takun pensaan juurelta, tama oli jo niin huonossa kunnossa, ettei pystynyt juuri
puhumaan eiki liikkkumaan. “Mitd mini nyt teen? Voi mita voi pieni janis tehdi vieraalla maalla kun ystiva
on hadassa?” tuskaili Tilkku ja sintdili ympériinsd etsimésséd apua Takulle. Silloin se huomasi puussa
omituisen otuksen, laiskiaisen, joka antoi sille neuvon: “Sinun on ment4vé saaren poppamiechen luokse ja
pyydettava vastalaaketts. Poppamies asuu keskelld saarta majassaan. Kiiruhda, pikkueldin, silla ystavallasi
ei ole en4é paljon aikaa jaljella!” Ja Tilkku kiirehti!

Poppamies istui tuolissaan majansa edustalla ja punoi synkeits juoniaan. Hén oli hyvin héijy ja ahne mies. Kun
Tilkku juoksi hidissasn hanen luokseen ja kertoi, mitd Takulle oli tapahtunut, hén vain siristeli silmin ja
koukisteli sormiaan ennen kuin vastasi: “Niin. Minulla on laske. Vain tdmai laske parantaa. Vaan se ei ole
ilmainen. Se maksaa kymmenen kultakolikkoa. Maksu ensin!” “Niin mutta mutta...miné olen vain janis - ei
minulla ole kultaa”, valitti Tilkku. “Siin4 tapauksessa hyvasti!” arjaist poppamies ja kdansi Tilkulle selkénsa.
Voi Tilkkuparka! Voi Takkuparkal.

“Minun on keksittava jotakin”, mietti Tilkku huolesta suunniltaan. “Takku on minun paras ystavani”. Tilkun
suu vetdytyi pasttaviiseksi viivaksi ja se piiloutui viidakon varjoon tarkkailemaan poppamiestd. Kun tama
vihdoin nukahti, hiipi Tilkku hiljaa kuin aave ja nappasi vastalddkepullon poppamiehen koukkuisesta kadesti.

Kuin salama sént4ili Tilkku pitkin viidakkoa Takun luo. Hyvin varovasti se kaatoi l4dkettd leijonan kitaan ja
jéi odottamaan. Lopulta - hyvin pitkéin ajan kuluttua - Takun silmét raottuivat vihin ja se hymyili hiukkasen
Tilkulle. Ja pikkuhiljaa, paivi paivalta Takku voimistui ja parani entiselleen.

Joitakin viikkoja Takun sairastumisen jélkeen Tilkku ja Takku istuivat lampimalla hiekalla katselemassa
merelle. Silloin alkoi taivaanrannassa erottua laivan siluetti. Laiva tuli hetki hetkeltd 1shemmas. ”Sehan on
rahtilaiva!” hundahtivat kaverukset yhdestd suusta. Laiva ankkuroitiin aivan rannan tuntumaan ja Tilkku ja
Takicu meloivat lautallaan laivalle. “Vai ettd taikakivi. Ei minulla sitd endd ole. Sain siitd sievoisen kasan
kultaa kun myin sen erialle rikkaalle intialaiselle maharadjalle”, murahti kapteeni ja tuijotteli Tilkkua ja
Takkua uteliaana. “Vaan kelpaisikos teille ty6?” Merileijonista on aina pulaa ja jénisti ei minun laivallani ole
ollut vield koskaan.” Ja niin Tilkku ja Takku pestautuivat rahtilaivalle toihin. Vaan eivitpi tienneet
kaverukset, mita kapteenilla oli mielesséan! Onneksi hyvisydéminen laivakissa hiipi yolla Tilkun ja Takun
luo varoittamaan heitd: “Miavun. Teidén téytyy karata. Kapteeni aikoo tehdi pupusta paistial” Onneksi lautta
oli viela kiinni laivan kyljessa. Hyvin hiljaa pilkkopimesssa Tilkku ja Takku laskeutuivat lautalleen ja
pakenivat ilkeiin kapteenin kynsisti.

“Siispé kohti Intiaa!” huudahti Takku ja kirtsti tilkkupeittopurjetta. Tilkku istui ihan hiljaa ja oli onnellinen,
kun laiva vihitellen katosi horisontin taakse. Lopulta tultiin perille! Ja voi millamen ilma oli! Tilkku ja Takku
rampivit kaatosateessa eteen péin ja etsivit jostakin suojaa itselleen. Lopulta he kyyristyivit virjottelemsasn
suuren puun juurelle. “Kuuletko Takku, mika
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se oli?” havahtui Tilkku. Sade alkoi hiipua ja jostain heidin yldpuoleltaan kuului kummallinen d4ni. “Nayttaa
ihan karsalts”, ilmoitti Takku tiiraillessaan puun latvustoa kohti. Ja kérsi se oli! Ja kérsén jatkona oli valtavan
suuri norsu. Tilkku oli pudottaa silmét padstadn. Se ei ollut ikind voinut kuvitella minkéén eldimen olevan
niin suuri. “Tré66t”, ilmoitti norsu ja sai Tilkun ottamaan valtavan loikkauksen ilmaan. Pikkuiset marit
elidimet kiinnostivat norsua kovasti ja se alkoi hieroa tuttavuutta kaverusten kanssa. Lopulta sitten selvisi
sellainenkin seikka, ettd norsu oli kuin olikin juuri matkalla maharadjan palatsiin. Niin norsu poimi Tilkun
ja Takun pitkalld karsallaan selkasnsa. Iloisesti keinahdellen jatkui kaverusten matka kohti kultaisena
kumottavaa palatsia.

Voi siti loistoa ja kimallusta! Tilkku ja Takku joutuivat peittiméén tassuillaan silmidan kun kaikki loisti ja
kimalsi min kovasti. Maharadja istui ylvéana valtaistuimellaan ja hinen kruununsa kimmelsi kilpaa timanteilla
koristellun valtaistuimen kanssa.

“Paivai pienet karvapallerot! Keiti te olette ja mit te t44lta tahdotte?” Niin juhlallisena kaikui maharadjan
#4ni valtaistuimelta, ettd Tilkku ja Takku vain vaivoin saattoivat kertoa tarinansa. “Vai on taikakivi teidan?”
mutisi maharadja ja hiveli mietteissddn leukaansa. “Annoin kiven pojalleni kosiolahjaksi. Han naet l4hti
kosimaan naapurimaan kaunista prinsessaa. Vaan jos kivi kuuluu teille, niin teidéin on se saatava! Kas tissa!”

Maharadja ojensi Tilkulle ja Takulle suuren jalokiven. “Viekas tdma pojalleni niin saatte oman kivenne
takaisin.”. “Mutta mutta...” ankyttivat kaverukset neuvottomina. “Mistd me oikein 16ydidmme sinun poikasi?”
“Tosiaan. Niin.” Maharadja mietti hetken. “Nyt keksin keinon. Poikani karavaanista unohtui hénen rakas
lemmikkinsa. Ottakaa se ja seuratkaa - Osku Pompelipossa neuvoo teiddt erehtymittd poikani luo.
Tapaaminen on paattynyt.” Ja aivan yllattden Tilkku ja Takku huomasivat tuijottavansa silmét ymmyrkéising
paksua possua, joka kuorsasi onnellisena kaukalonsa vieressé. Siini oli Osku Pompelipossa!

Eivatpa olleet Tilkku ja Takku osanneet kuvitella millaista oli lenta4 tilkkutakills lentokammoisen possun
kanssa. Se olikin sellainen tarina, ettd kaveruksille tuli hiki sitd muistellessa vield jilkeenkin pdin. Muutenkin
matkanteko Osku Pompelipossan kanssa oli melkoista hommaa. Possulla oli aina nalk4 tai sitten sita vésytti
armottomasti. Lopulta matka alkoi kuitenkin olla p4stoksesséian.

“Taidetaan olla jo aika lihells” , sanoi Tilkku erdsni kuumana iltapaivand. Juuri silld samalla hetkelld Tilkku
ja Takku huomastvat ettd Osku Pompelipossa oli kadonnut! Alkoi kiivas porsaanmetsastys! Pitkén etsiskelyn
jalkeen Tilkku 16ysi possunjdljet kuraisesta ojasta. “ Takku, dkkid tinne!” hihkaisi Tilkku ja yhdessi he
seurasivat jalkia. Possu oli livahtanut erdfiseen puutarhaan aidan alitse herkkuja syomédn! Ei auttanut Tilkun
ja Takun muuta kuin hiipia possunsa perdssa. Puutarhassa he tormasivit raivosta kihisevian puutarhuriin.
“Ettd semmoinen possu! S&i koko puutarhan tyhjéksi! Kuulkaapas nyt. Mini olen lukinnut sen kellariin, eiké
se sieltd lahde minnekasn ennen kuin te olette auttaneet minua saamaan puutarhan jélleen kuntoon.”

“Ett4 voi porsaista olla vaivaa etsintéretkills”, huokailivat Tilkku ja Takku kuokanvarressa. Siina suuttunutta
puutarhuria lepytellessid selvisi kuitenkin erds kullanarvoinen seikka. Puutarhuri tuli tyén lomassa
huokaisseeksi: ”Ja mind kun kasvatin koko kesén néitd ihania vihanneksia prinsessan hagjuhlia varten. Ja
missd ne nyt ovat. Possun suussa kaikki tyynni!” Vaan kylla kirkastui puutarhurin sekd Tilkun ja Takunkin
mieli, kun selvisi, ettd puutarhuri tunsi seké prinsessan ettd maharadjan pojan.

Riemusaatossa vyorytettiin harhateille eksynyt Osku Pompelipossa maharadjan pojan luokse. Poika halasi
kyynelsilmin kauan poissa ollutta rakasta lemmikkiasn ja prinsessa liikuttui sulhasensa onnesta niin kovin,
ettd passitti Tilkun ja Takun siing samassa kuninkaalliseen aarrekammioon taikakived etsiméén.

“Voi efta joku voi omistaa néin paljon rikkauksia”, huokaili Tilkku aarrekammiossa. Kammio oli katosta
lattiaan asti tdynnd timantteja, kultaa ja muita hienouksia. Vaan lopulta 16ytyi myos Tilkun oma taikakivi.
Kaikista aarteista kaikkein kallein! “Se 16ytyi, voi prinsessa, minun kiveni 16ytyi!” hihkui Tilkku ja Takku
paasteli hurjia leijonailonkarjahduksia niin ettd timantin varisivat aarrekammion seinilta.

(atkuu)
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Silloin prinsessa kumartui katsomaan Tilkkua hyvin miettelidén ja tarkkaavaisen nakéisend. “Kummallista.
Todella outoa. Missd miné olen oikein nihnyt sinut aikaisemmin...Ai niin! Meidén eldintarhassamme on
vaikka kuinka monta tuommoista, than samannskoists.”

Seuraava yo oli pilkkopimed. Eldintarhan hékissa oleva polls huhuili kumeasti ja tiikerit raapivat hikkiensa
kaltereita kun ne haistoivat yoss4 hiipivin janiksen. Voiko téimé olla totta! Pikkuinen Tilkku, arka janis hiipii
yksin eliintarhassa ja vilayttelee taskulampullaan hakkeihin. Ja voi kylla! Siella! Siella ovat isi ja 4t ja kaikki
siskot ja veljet. Ja mit4! Pikkusiskoja ja veljid my6s - Tilkku ei olekaan en4é janisperheen nuorin!

Voi onnea ja jélleenndkemisen riemua! “Alkas yhtasn huolestuko, isi ja 4iti! Huomenna mina ja minun
ystavinm Takku jarjestamme teidat ulos sieltd”, kuiskutteli Tilkku ja hiipi Takun luokse punomaan
suunnitelmia.

Aamnlla eldintarhan johtajaa odotti kummallinen néky, kun hén saapui toimistoonsa. Toimiston edessi seisol
pikkuinen jinis tilkkuhaalareissaan ja hyvin takkuinen lejjona. “Apua! Hakkeihinne siitd! T4mé on eldintarha
ja eldinten kuuluu olla hikeissa!” Elaintarhan johtaja kiipesi toimistotuolilleen ja huitoi Tilkkua ja Takkua
kauvemmas. “Me tulimme vapauttamaan minun perheeni”, ilmoitti Tilkku ravhallisella d4nells. “Kuulkaapas,
el se niin vain kdy. Min4 haluan eldimistini maksun”, sanoi johtaja jastavalld s4nells. “Esimerkiksi taikakivi
prinsessan aarrekammioista kelpaisi minulle oikein hyvin”.

Tilkku katsoi kauan kadoksissa ollutta ja vastaloytynytta taikakivedsn. Se heitti sen kolme kertaa ilmaan ja
pani sitten korvaansa vasten. Taikakivi kuiskasi hyvin pienelld ja hennolla d4nelts: “Kuule Tilkku. Nyt sinun
tiytyy valita.”

Vaan mité sitten tapahtui? Olen kuullut monenkinlaisia tarinoita. Loppu on kuitenkin varma. He kaikki
palasivat lentavalla tilkkupeitolla takaisin kotiin ja elavit sielld onnellisena vield tiangkin paivind. Sen pitninen
se.
Sadun larjoitti Outi kevittalvella 2000 mukaillen
videonauhoille tallennettuja draamaprosessin tuokioita.
Satu luettiin lapsille, jonka jilkeen he piirsivit sen
pohjalta kuvia. Lasten kuvittama satu momistettiin kaikille
prosessissa mukana olleille lapsille.



Liite 4: Tuokiosuunnitelma (esimerkki)

Aihe/teema: Tilkku tapaa metsissi Takun

Ohjaaja: Outi
22.9.99

Paatavoite: Ryhmissi toimimisen taitojen kehittiminen
(suunnitelmapohja Jarmo Lintusen mukaan)

04

MITA MITEN MIKSI
VIRITTAYTYMINEN Lapset istuvat piirissd tilkkutakin | Tunnelmaan virittaytyminen
Keskustelu pdalla ja muistellaan edellisen

kerran tapahtumia.
TOIMINTA Lapset panevat kitensd pussiin ja | Kiinnostuksen herattdminen.

Leikki: Arvaa kuka on pussissa.
Kerronta: Kuinka Tilkku tapaa

Takun.

Rakenteluleikki: Tilkun maja
metséssi.

Konflikti: Takku tulee Tilkun
majaan.

Konfliktin purkaminen: Mit4
Tilkku tahtoo sanoa Takulle?

yrittavit tunnustelemalla arvata,
mika eldin pussissa on.

Ohjaaja ottaa pussista Takku-
leijonan ja kertoo Tilkku- ja
Takku-nukkeja apunaan kayttien
Takun tapaamisesta.

Lapset saavat rakentaa yksin tai
valitsemissaan ryhmissa
yopymismajan (kaikki lapet
Tilkun rooleisa) ja lavastaa
huoneesta mieleisensi metsén.

Ohjaaja Takun roolissa kiy
kiukuttelemassa Tilkku-janiksille
niiden majoissa. Ennen letkin
alkua ohjaaja kertoo lapsille
leikisti: “Kun laitan taklutukan
pashini, olen leikisti Takku-
leijona”.

Ohjaaja istuu Takun roolissa
taikatuoliin. Tuoli on sellainen,
jossa Takku ei voi tehdd mitéédn
muuta kwin istua hiljaa. Lapset
saavat Tilkun rooleissa kayda
kertomassa Takulle, milt4 tdméin
kiytos heistd tuntui.

Juonen eteen piin vieminen.

Tarinaan eldytyminen ja
tunnelman luominen.
Leikkiminen roolissa.

Rooleissa toimiminen ja tarinan
eteen piin vieminen.

Omiin tunteisiin tutustuminen ja
rohkaistuminen niiden
ilmaisemiseen.

LOPETUS
Keskustelu ja rentoutus.

Jutellaan lasten kanssa Tilkun
péivin tapahtumista. Lopuksi
lapset  menevit  majoihinsa
Tilkkuina.  Ohjaaja himmentas
valot ja laittaa rauhoittavan
musiikin soimaan.

Kokemus rauhoittunusesta ja
turvallisesta yhdesséolosta toisten
kanssa.
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Liite 5: Otteita Outin ja lasten vélisestd keskustelusta

Keskustelu kéytiin 23.5.2000 n. puolen vuoden kuluttua draamaprosessin pddttymisestd. Keskustelun
lomassa  katsottiin videolta valikoituja otteita draamaprosessista. Mukana oli  kuusi lasta, kolme
kummastakin draamaryhmdstd (Tdhdet ja Nallet). Keskustelu taltioitiin videoimalla. Litteroinnissa Riston
repliikit on tummennettu.

Téhdet: Timo, Ari ja Risto
Nallet: Jani, Jonna ja Milla

Outi:  No niin vielakd te muistatte jotain siitd meidén viime syksysta?

Timo: Tilkku.
Outi:  Nin.
Timo: Ja Takku.
Outi:  Niin.

(Lapset puhuvat yhtdaikaa.Timo koventaa ddntddn, muut hiljenevidt)
Timo: Mai4 muistan sen yhen kun must oli hauskin se kun ne ne siiné ne...
Ari: Vanhemmat ja ne...
Timo:  Eikunne kato kun ne ne Tilkku Tilkku ei kun se Takku tuli niin mesaatiin teha majat.
Outi:  Se oli hauskinta, majan rakennus.
Jani:  Niin minustakin.
Ari: Niin minustakin,
Outi:  Mikas Millasta oli hauskinta?
Milla:  Musta oli hauskaa se kun me tehtiin se laiva.
Outi:  Laiva. Mikss Jonnasta oli hauskinta?
Jonna: No kun se kun se Takku oli jdany nithin lankoihin kiinni.
Outi:  Niin s4 pelastit sen sielts.

Timo: Eika.

Outi:  Jani, muistaksid mika oli hauskinta?
Jani:  No..mmm... se laiva,

Outia:  Laiva...nyt me katotaan.

Ari: Multa ei ole viela kysytty.

Outi:  An-kulta.

Ari: Musta oli hauskinta etts ettd mikés se nyt olikaan ...Paula-prinsessa.
(Lapset puhuvat yhteen ddneen, ei saa sanoista selvid)

Outi:  Jaa..nyt me katotaan pienen pieni pétks yhdesti videosta ensin.

Milla:  Hé... ja sitten katotaan kaikki.

Outi:  Ja..katotaan mits te muistatte siit4...min4 kyselen teiltd vihan asioita.

Ari: Tuleekohan sitd mun lempijuttua jonka ma muistin justiin.

Outi:  Tulee kolme patkas ja saattaa olla ettd tulee jonkun lempipatka.

Timo: Minusta ne kaikki oli hauskia.

Jani:  Niin minustakin kaikki

Ari: Minusta ei... minusta oli yksi...

Outi: Nyt teidin pitiia kaivaa... korvat than auki koska lasten puhe ei ole kovin kovaasnista.

Timo:  Missd mind oon?

Art: Minua ei néy?

Outi:  Ari tdssd videossa sinua ei niykidn.

Milla:  Eika muakaan.

Timo: Nikyyké minua?

Jonna: Tuolla sinua...

Janmi:  Nikyyké minua?

Outi:  Shhhh.. katso
(Videolta ndkyy kohtaus, jossa poppamies ei antanut lddketté  Tilkulle Nauhaa
katsotaan 1.05 min)

Timo: Al niin t4 on t44.

Timo: Mikko...se on Mikko.

(jatkuu)



(jatkuu)
(Ohjaaja kysyy navhalla lapsilta, mité Tilkun pitdd tehdd, kun poppamies ei anna
sille lddkettd)

Ari: (vilkaisee opettajaan) Sen piti4 varastaa.

Jani:  Tuollon Timo.

Timo: Missd mind oon?

Jani:  Missd muka mind oon?

Timo: Tuolla.

Outi: Nyt kuulkaa, muistattekste mité tuossa oikein tapahtui? Mink#laisesta tapahtumasta
siin4 ol kysymys?

Timo:  (puhuu jo kysymyksen pddlle) Ne ne yritti saaha siti lazketts, kun se Takku soisen...

Ari: (naurahtaen) Kun séi olit se pappi.

Outi:  Pappi?

Ari: Niin.

Timo: (kuvailee elein poppamiestd) Niin kun s4 olit...

Outi:  Oottakaas Millalla oli jotain?

Milla:  Ni siing yritti saaha siti laskettd ettd ne sais parantaa sen Takun.

Outi:  Niin. Miks se Takku piti parantaa?

Timo:  Siks kun se oli melkein kuollu.

Outi:  Miks se oli melkein kuollu?

Jonna:  Kun se oli syony niitd marjoja.
(Lapset puhuvat yhteen ddneen. Risto viittaa. Outi kysyy Ristolta)

Outi:  Risto...Risto...

Risto: No kun se sdi semmosia marjoja ..ne oli semmosia myrkyllisié ja sitte se kaatu
maahan.

Outi: Timo, miti?

Timo:  Niin kun se Tilkku meni sinne niin sitte se apina sano et se vaan huuteli et ai ai...

Outi:  No miti se teki se Tilkkuparka kun se Talklu tuli niin hirveen  kipeeksi?

Timo:  No sitte se ...sitte se ...sitte se kuuli sen apinan ja sitte se..sitte se katto ja sitte se meni
jameni sinne...ja polahti...

Outi:  Mihin se meni?

Timo: Meni sinne... akan luokse.

Outi:  Akan luokse.

Risto: Sen poppamiehen.

Outi:  Poppamiehen luo?

Risto:  Niin.

Outi:  Mit4 se poppamies teki? Mitd silld oli?

Risto: No silld oli se lddke ettii se vois parantaa sen.

Outi:  Antokse sen sille Tilkulle?

Risto, Ari, Milla,Jani ja Jonna: (yhteen ddneen) Ei.

Outi:  Miksei?

Risto: Sen pitdi antaa sille kymmenen kultarahaa.

Outi:  Kymmenen kultarahaa?

Timo:  Silld oli...mulle sanottiin ettd nyt on pahaa unta.

Outi:  Olikos silla Tilkulla kultarahoja?

Ari: Fi silld oli janiksen papanoita.
(lapsia naurattaa)

Outi:  Jaa. Niillakos se yritti maksaa.. Raukka...no...jaikos se Tilkku ilman aaketta?

Timo: Kylla.

- Ari: Jai.

Milla:  Ei.

Outi:  Jai ladkettd ilman?

Timo:  Ma4 keksin...mé4 keksin sen.

Outi:  No?

Risto: Kun sii nukuit niin mii tulin ottamaan sen lazikkeen.

Arni: Ja sitten me saikéytettin tai siis maé en ollu ...

Timo: = Ma4 siikéitin sen (Auutaa karjuen)

(jatkuu)
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Outi:

Risto:
Timo:
Ari:
Outi:
Risto:
Timo:
Ari:
Risto:
Outi:
Timo:
Risto:
Outi:
Timo:
Outi:
Ari:
Timo:
Jonna:

Outi:
Timo:
Ari:
Timo:
Jonna:
Milla:
Outi:
Milla:
Ari:
Timo:
Outi:
Timo:
Milla:

Outi:
Milla:
Outi:
Ari:
Timo:
Ari:
Outi:
Jonna:
Outi:
Timo:
Outi:

Jonna:
Timo:

(jatkuw)
Te siis kerrotte etti kun mas leikin poppamiesti ja méd nukuin niin te tulitte ja miten
te otitte sen laakkeen?
Mini otin sen.
Min4 sitten tulin pelastyttéan ja me lahettiin sielta.
Mentiin karkuun.
Varastiksa sen ldakkeen?
Joo (hymyilee levedsti, vithin syyllisen ndikdéisend) hi-hi-hiii...
Ja miné peléstytin sen ja (kifjaisee) tanne se ladke.
Kaikki.
Se huuti ihan hirveesti.
No mita varten tota ni se Risto-Tilkku varasti sen laskkeen?
Ei ollu muuta keinoa.
Etti pystyis parantamaan sen.
Ei ollu muuta keinoa, sanoi Timo.
Ja sitte ma4 peldstytin ja sitten se karju etta tulkaa takaisin varkaat.
Olikse teiddn mielestd oikein vai védrin tehty ettd se Tilkku varasti sen?
(Vastaa, osittain opettajan puheen pddille) Vaarin.
Viiérin
Vairin.
(Risto ei sano mitddn)
No mitis jos se et olis varastanu, mité olis tapahtunu?
Kuollu.
Oh.
Takut olis kuollu.
(ldhes samanaikaisesti) Takku ois kuollu.
Niin.
Mits s& Milla aattelet tésta?
Etti se olis kylld ollu vihisen oikein?
Mutta oikeasti kokonaan vadrin?
Oikeesti se olis...
Jos se olis jaany kuolemaan niink6?
No ei se olis ihan oikeen tehty.
Se olis ollu kylla siks oikein ettd kun... se on kylld viihdn niin kun etté jos el ole, niin
sillon tiytyy kylla tehé pakosti se.
Niin sé oot sité mieltd ettd joskus on oikein tehda viarin.
(nyokkdd) Mmmm.
Niin.
Min4 en koskaan tee vasrin.
Enk4 mini.
Vaikka min4 olisin kuolemaisillani en tee mitéén ...se on vaarinkisites...
Jaa. Mitis Jonna s ajattelet Tilkusta?
No se ois kyll4 sillon oikein jos joku on hirveen vaarassa niin niin et joku auttaa.
Niin...niin...ihan totta. Mitas Timo?
(viittaa) Olis pitény niin kun tehd oikeasti...
Niin... muistat sa4...muistat sad Jonna kun se popparnies sitten riekku siella ku... tota
nii... te olitte vieneet sen ldidkkeen silté sillon kun se nukku... ni tota niin... muistat
s#d mitd sii teit sille poppamiehelle sitten jilkeen pain?
(pudistelee pddtddn)
M tein sille... mind tein sen ... mind peléstytin sen.

Seuraava ote koskee kohtausta, jossa ryhmdt ratkaisivat ongelman toisistaan poikkeavalla
tavalla. Téhdet ( haastattelussa rvhmdsic mukana Timo, Ari ja Risto) pitivdt taikakiven itse
Ja avasivat yolli sen avulla hikkien lukot ja vapauttivat vankina olleen Tilkun perheen.
Taikakiven he antoivat lahjaksi Tilkun didille. Outin kysyessd tuokiolla, mitd eldintarhan
Johtaja ajatteli, kun vangit olivat kadonneet,

(jatkuu)
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(yatkuu)
Timo sanoi, ettei johtaja huomannut mitddn, silld he taikoivat taikakivelld tilalle villej
Janiksid.

Nallet ( haastattelussa ryhmdsta mukana Jani, Jonna ja Milla) antoivat kiven ensin
eldgintarhan johtajalle ja saivat Tilkun perheen vapaaksi. Kun Tilkku ja Takku kertoivat
tuokiolla Tilkun didille seikkailustaan, Jonna kavi hakemassa taikakiven ja toi sen didille.
Outi kysyy tuokiolla lapsilta, mitd eldintarhan johtaja ajattelee, kun kivi on kadonnut
haneltd. Milla vastaa, ettd ei hdn endd tarvitse sitd, koska hdn on muuttanut pois.

Haastattelussa Timo ja Milla eivdt pddse yhteisymmdrrykseen tapahtumien kulusta ja
pitavdt kiinni omista muistikuvistaan. Millan muistikuva on kuitenkin puolen vuoden aikana
muuttunut tuokion tapahtumista. Hdnen mieleensd on jddnyt tarinan se vaihe, jolloin Tilkiu
Jja Takku antoivat kiven eldintarhan johtajalle lunnaaksi perheestd. Jonnakaan ei endd
muista Tilkun ottaneen kived mukaansa.

Outi::  Mit4 Tilkku ja Takku meni kysyméén eldintarhan johtajalta. (Timo
viittaa.)Timo, mit4?

Timo:  Ettd saisko ne vapautettua etté saatas saisko ne...

Ari: Vanhemmat...

Timo:  Tilkku ja Tilkku ja ni menis pyytdmasn sitd ettd saisko se ni se avattua ja sitten...

Quti:  Mink4 avattua?

Timo:  Sen luukun jossa on se se...

Ari: Vanhemmat.

Timo:  Nil.

(Risto viittaa)

Outi:  Oota kerro Risto.

Risto: Etti jos ne yrittiis ni piistii ne sieltii...toimistosta...ei kun sieltd vitsin
vankilasta ne ...pois ne...

Outi:  Miten Tilkku ja Takku sai tietd4 ettd sen isi ja &iti oli sielld hikiss4? Miten ne sai sen
tietad?

Risto: Sitte jos...sitte jos ne piiistdi niitte olis annettava se taikakivi.

Outi:  Taikakivi?

Risto: Niin.

Outi:  Jaa. Timo mit4?

Timo: Etta... niin kun ...sitte kun ja kun ne yritti sitd saaha nii ne ei saanu siti  jasittene
vara ja sitte ne tekikin niin etté ne tuli sinne illalla ja sitte se oli hauskaa kun kaikki
sai néytelld siind pimedssa

Outi:  Niin se oli hauskaa. Maakin muistan. Se oli aika jannaa.

Milla:  Joo mullakin oli hauskaa.

i Millonka muuten tulis uuelleen tuo... hah?

Timo: Téanan.

Outi: At Tilkkuko?

Timo: Niin.

Outi:  Sit4 ei varmaan tuu uudelleen. Nytten vaan niitd muistoja ja tarinoita siitd jaljells.
Mutta kun ne Tilkku ja Takku meni sinne eldintarhan johtajan toimistoon kun se
eldin... elaintarhan johtaja oli sielld niin sanoiko se heti se eldintarhan johtaja heti
ettd joo kyllad mé4d vapautan teiddn isin ja didin heti sieltd hakistd, tdssa avain?

Timo: Ei

Jonna ja Milla: Ei.

Outi:  Mitis siells tapahtu sitte?

Milla:  No ne anto sen taikakiven.

Outi:  Antoko?

Timo: FEi
Milla; Kun ne el tarttenu sitd enia. ..
Timo: Ei.

Milla:  Jos se jos ne sais ne isin ja didin ja kaikki ne siskot ja veljet vapaiks...

(atkuu)
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Outi:
Milla:
Timo:
Outi:
Timo:

Outi:

Timo:
Timo:

Timo:
Outi:
Timo:

Outi:

Muut:
Outi:
Muut:

Timo:
Outi:

Milla:
Outi:
Milla:
Outi:
Milla:
Timo:
Milla:
Outi:

Jonna:

Timo:
Outi:

Timo:
Milla:
Outt:

Milla:
Timo:
Milla:
Timo:
Milla:
Outi:

Milla:
Timo:
Outi:

Timo:
Outi:

Timo:

(jatkuu)
Niin s4 muistelet ettd Tilkku antoi el4intarhanjohtajalle taikakiven.
Niin.
Ei... ei se antanu
No mutés teidén Tilkussa ja Takussa tapahtui?
Se se ei antanu sitd kun se vaan tekikin niin ettd se vaan kysy silté ettd miten niin sit
se ei sanonu mittd4n niin sit se pysty panemaan taikakiven sithen lukkoon illalla ja
sitten sitten se avas sen ja sitten ne piés sieltd
No... eiko se eldintarhan johtaja ollu sitten hirveen vihainen siitd kun ne meni omin
luvin avaamaan sen ja pelasti ne sieltd
Ei
Oli
Ei
Oli
Eieiei
Oli oli
Lahtiko se niita jahtaamaan?
Lahti.
Ei...el.
No mitis Ari tapahtui?
Mmm Tilkku Iy6 sitd turpaan.
(Nauraen) Eeii
Loiko?
Eeii.
Kyl ja potkas vield sitd pyllyn pashén.
Niin ja meni toisen silmén puhki ja...
Min4 kysyn Millalta yhden jutun. Kun ne anto ne Tilkku ja Takku sille eldintarhan
johtajalle sen taikakiven niin jiiko se sitten koko tarinan lopuks sille eldintarhan
johtajalle se taikakivi?.
(epdroiden) Mmm-mm
Jaiko?
Jai.
Seko j4i sille eldintarhan johtajalle?
Joo.
Ei ei se antanu siti.
Anto se.
Jaiko Jonna se elaintarhan johtajalle se taikakivi?
Jai
Ei
Tilkku ja Takkuko ei saanu enai takaisin sité taikakived ollenkaan?
Ei kun se avas sitd...
Se el tarttenu sitd endé.
Kuka ei tarttenu?
No Tilkku ...ne ei tarttenu sitd en.
Kylla.
Ei
Kyllapas.
Ei kun ne sai sen perheen sieltd pois niin ne ei tarttenu ené4 sitd Kived.
Taikakived.
Niin.
Kylla.
Ahaa.. tiedatko Milla ettd ma muistelen etti... Tilkku toi sen sille
janisperheen 4idille lahjaksi kuitenkin sen taikakiven siell lopussa..
Niin.
Muistatko kun se toi 4itille kaikenlaisia yllatyksia ja sit yhtikkié se toikin sen
taikakiven takaisin.
Méi4 muistan.

(jatkuw)
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Timo:

Risto:
Timo:
Outi:

Pojat:
Ari.

Outia:

Outi:
Outi:

Jani:
Outi:
Timo:
Outi:
Timo:
Outi:
Timo:

Jonna:

Timo:

Outi:

Outi:
Timo:

Jonna:

Outi:

Jonna:

Outi:
Outi:
Outi:
Milla:

Outi:

Jonna:

Outi:

Jani:

(jatkuu)
Mins muistan...ettd ne hajotti sen taikakiven.
Ei kun ma4 sitten muistan etti siel lopussa kun se oli loppunu niin sitten ni maa
rupesin piirtiméén sita.
Timo 16ysi sen taikakiven.
Niin 16ysinkin.
Nyt Timolle, Arille ja Ristolle visainen kysymys. Kun ne meni omin luvin
passtamésn silla taikakivells sen perheen vapaaksi sielté eldintarhasta niin tekiko ne
oikein vai vaarin? Saako omin luvin menné paastdmaééin el4imié pois elaintarhasta?
Ei
Tai sais jos on omat vanhemmat
Niin sillon saa past4d ne pois vapaaks kun ne on omat vanhemmat?
Niin.
Ahaa.
Mut jos ei ole ni sitten ei.
Ni etti jos ne olis ollu mita tahansa pupuja niin sillonko se olis ollu véérin?
Niin.
Mutta se olis ollu oikein jos... jos olis tienny etti oliko oikea isi tai iti.
Ahaa.
Mé4 l6ysin sen taikakiven...se oli siell tyynyn alla.
Tyynyn alla?
Kenen tyynyn alla?
Se oli sielld sielld sellasessa ympyréssa.
Sielld aarrekammiossako?
Ei ku se oli siin4 alla... siin4 se oli siiné aila...
Nukkarissa siing pikkupenkilld tyynyn alla.
Niin sitten.. se oli sielld aarrekammiossa...ja sitten mind... miks tuossa onkaan...
mind menin sinne ja oho t44ll4 on taikakivi hahasa...
Nyt katsotaan semmoinen kohtaus miss...toinen semmoinen kohtaus missa Tilkku
ja Takku pyyta4 sité eldintarhan johtajaa vapauttaan  jdnisperheen
(Lapset katsovat Nalle-ryhmdn nauhoitusta n. 6 min.30 sek, kun Tilkku ja Takku
saavat janisperheen vapautettua)
Tassé on nyt Jani ja Jonna ja onkohan Milla.
Tuossa on Jonna.
Mini oon tuolla.
(nayttdad Janille ja sanoo hiljaa) Sé oot tuossa.
(lapsia naurattaa eldintarhan johtaja)
Nyt kertokaa mulle Milla ja Jonna, miten Tilkku ja Takku sai siltd eldintarhan
johtajalta sen taikakiven takaisin koska nehin toi sen sidille yllatykseksi niin kuin
te nitte.
No kun tuli yo niin ne haki sen sielts.
Niin eldintarhan johtajalta?
Niin ja eldintarhan johtaja suuttu.
Mit4 sille eldintarhan johtajalle tapahtui kun taikakivi oli havinnyt?
(Timo alkaa pukkailla pddilddn vieressd istuvaa Aria. Ari yrittdd sietdd ja
kuunnella keskustelua ja samalla tyontdd Timoa takaisin paikalleen)
Miti Milla sille tapahitui?
En m#4 muista.
Ma4 muistan.
Muistaksaa Jonna?
En.
Ming muistan.
No miti te luulette nyt mitd se tuumas kun Tilkku ja Takku kavikin hakemassa sen
kiven?
No sit sitten se eldintarhan johtaja tuli ja anto sille turpaan.
(Timo on nojaillut koko ajan Ariin ja Ari on yrittinyt tyontamdlld saada Timon
lopettamaan)

(atkuu)
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Outi:

Jonna:

Outi:

Jonna:

Outi:
Jani:
Outi:
Milla:
Outi:

Timo:

Outi:

Jonna:

Outi:

Risto:

Outi:

Risto:

Outi:

Risto:

Outi:

Risto:

Jami:
Outi:

Jomna:

Outi:

Jonna:

Outi:
Timo:

Outi:

Outi:
Timo:
Outi:

Outi:

Timo:
Outi:
Milla:

Outi:
Timo:
Risto:
Timo:
Outi:
Timo:
Outi:
Timo:

(jatkuu)
Timo kiusaa.
Mit4 tapahtui Tilkun ja Takun perheelle tuossa lopussa? Mit4 niille ihan lopuksi
tapahtui?

Ne oli onnellisia.
Ne oli onnellisia.
Niin.
J4iko ne sithen paikkaan?
Jai.
Mit4 ne teki Milla?
No ne lihti kotiin seikkailumatolla.
Viimeinen visainen kysymys teille.
(Timo makaa Arin sylissd, Ari yrittid saada Timon nousemaan. )
Apua!
No Timo kiusaa.
Jonna, Risto... mé tarviin teiddn dlynystyréitd kun mé en tied4 miten tahan pitais
vastata kun se Tilkun ja Takun 4iti ja perhe oli vapautettu ja eldintarhan johtaja oli
menny kotiin ja Tilkku ja Takku kévikin hakemassa sen taikakiven takasin ja antoi
sen #itille lahjaksi ni oliko se oikein vai védrin tehty?
Védrin.
Vidrin.
No mités Risto sanoo?
Oikein.
Seko oli oikein tehty?
Niin.
Mitd varten se oli sinusta oli oikein tehty?
Siksi.
Miksi? Osaaksi selittda?
En.
Toi Risto ei osaa puhua.
Jonna miksi se oli sinusta vidrin tehty?
No kun ne oli ensin Juvannu etti ne oli antanu sen ja se oli siks visrin kun ne haki
sen takasin kun ne lupas et et ne antaa sen.
Mit4 s4 Juulet ettd miks ne sit haki sen kuitenkin takasin?
No ne nyt vaan haki sen sen niitten #itille.
Miks ne halus antaa sen gidille?
Ne halus antaa sen lahjaksi (makaa Arin sylissd) Aaii kutittaa (Ari kutittaa Timoa)
Timo kiusaa........
Istutko Timo vield hetkeksi kun ma4 kysyn sulta viimeisen kysymyksen.
(Timo istuu)
Miti sille jalokivelle sitten ihan loppujen lopuksi tapahtui kun Tilkun tarina loppui?
0066 ...se posahti.
Posahti? Ari, mit4 jalokivelle tapahtui oikeesti tarinan lopussa?
Se katosi.
Katosko?
(Myontden) Mmm
Eiku se jdi sithe... hihi...
Niin. Milla mit4 sun mielests sille tapahtui?
Emma muista
Keksi sitten.
Risto mit sille taikakivelle tapahtui tarinan lopussa?
Nyt maa muistan.
Ootappas... en tid...
Maés muistan nytten.
No kerro.
Mun mielests se niin kun se ...se jéi vaan sinne.
Jai Tilkulle ja Takulle?
Niin.
(jatkuu)
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Timo:

Outi:

Jonna:

Milla:

Ja niitten itille.

Isdlle.

Niin ja niitten isélle.

Loppuko se tarina onnellisesti vai hauskasti vai surullisesti vai...
(nauraen) Surullisesti.

Hauskasti.

Hauskasti.

(nauraen) Surullisesti.

(jatkuu)
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