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Tiivistelmi

Yrittajyyskoulutusta on aikaisemmin jirjestetty padasiallisesti nuorisoasteen
oppilaitoksissa, aikuisoppilaitoksissa ja oppisopimuskoulutuksena. Yrittijyyden
opettaminen ja yrittijyyskasvatus sisillytettiin erddksi keskeiseksi tavoitteeksi
valtioneuvoston vv. 1991 - 1996 koulutuksen kehittamissuunnitelmassa, jonka myo6ti
yrittdjyyskasvatus tuli myoskin uutena aihekokonaisuutena yleissivistavin koulun

opetussuunnitelmiin v. 1994,

Teuvan kunnan kouluissa otettiin kaytt6on uudet opetussuunnitelmat syksylld 1995.
Yrittdjyydelld ja sen merkityksen korostamisella on opetussuunnitelmassa keskeinen
merkitys. Uuden opetussuunnitelman myo6td Teuvalla painotetaan peruskoulussa ja
lukioissa lahinni siséisté yrittdjyyttd eli oma-aloitteellisuutta, itsendisyyttd, joustavuutta
ja yrittelidisyyttd sekd projektiopiskelua. Yrittdjyyskasvatus perustuu kognitiiviseen
oppimiskidsitykseen. Oppilas nidhddan aktiivisena toimijana.  Yrittdjimainen,
ty6laheisempi ja yhteistoiminnallisuutta painottava opetus auttaa oppilaita kehittimain
itseluottamusta, eliminhallintaa ja nykyistd yksilollisempida valintoja. Naitd
edesauttavat myos suotuisa kotikasvatus sekd peruskoulusta saatu myonteinen
suhtautuminen yrittdjyyskasvatukseen. Niin mahdollistuu oppilaiden selviytyminen
tulevaisuuden muuttuvilla kansainvilisilld tyémarkkinoilla hyvina tyontekijoina tyostd

tai tyopaikasta riippumatta.



Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten Oppilaat painottavat yrittdjana
onnistumisen kannalta tarkeitd yrittdjaominaisuuksia, -taitoja ja -tietoja. Edelleen
haluttiin selvittdd missd aineissa yrittdjyyskoulutusta olisi oppilaiden mielestd syytd
antaa, ovatko oppilaat mielestddn saaneet tarpeeksi tietoa yrittdjyydestd, onko
koulunkdynti tarkedtd ja mitd se maksaa yhteiskunnalle sekd ovatko oppilaat halukkaita
ryhtymaén yrittdjiksi koulunkdynnin paityttyd. Tutkimuksessa haluttiin myos selvitta,
mikd yhteys oppilasdemografiayhteyksilld on tutkimustuloksiin. Lisdksi tutkimuksessa

haluttiin selvittdd, mitéd vaikutuksia on lyhyella, tiiviilld yrittdjyystasmakoulutuksella.

Tutkimus tehtiin kokeellisena tutkimuksena kasittden kaikki peruskoulun ylaasteen
oppilaat. Tutkimus suoritettiin lomakekyselynd siten, ettd kyselyiden vilissd annettiin
tiivis yrittdjyyskoulutus yrittdjyyden ammattihenkildiden toimesta. Tamin jilkeen

suoritettiin toinen mittaus kontrolloiduissa olosuhteissa samalla mittarilla.

Tutkimuksen keskeisin tulos oli, ettd lyhyelld, tiiviilld yrittdjyystasmakoulutuksella on
vaikutusta oppilaiden suhtautumiseen yrittdjyysasioihin. Erityisesti yrittajyyskoulutus
ndytti vaikuttavan ei-yrittijitaustan omaavien oppilaiden suhtautumiseen. Koulutuksen
jalkeen oppilaat katsoivat, ettd yrittdjyysopetusta on lisittavd ja sitd on annettava
monissa eri aineissa, valinnaisuutta lisittivd ja jopa yrittdjyyttd opetettava omana
oppiaineenaan. Toisaalta kaupallisia aineita, yhteiskuntaoppia ja ATK:ta pitdvit
oppilaat tirkeimpind yrittdjyyteen sopivina oppiaineina. ATK:n prosentuaalinen lisiys
oli 8 % ja kielten soveltuminen yrittdjyysopetukseen kasvoi kaksinkertaiseksi verrattuna

alkumittaukseen.

Tutkittaessa  yrittdjaksi ryhtymistd koulunkdynnin jilkeen huomattiin, ettd
yrittdjitaustan omaavista oppilaista oli  halukkaita ryhtymdin  yrittdjdksi
alkumittauksessa erittdin merkitsevisti ja loppumittauksessa merkittdvasti enemmén
kuin ei-yrittijitaustan omaavista. Toisaalta koulutuksen ansiosta ero supistui
huomattavasti eli opetuksella oli suurempi vaikutus ei-yrittijataustan omaaviin

oppilaistin.

Yksi keskeisid tutkimuksen tuloksia oli my®s, ettd tytot nayttavit arvostavan yrittdjand
onnistumisen kannalta tirkeitd yrittijiominaisuuksia, -taitoja ja -tietoja enemman kuin

pojat. Lisaksi tytot korostavat yrittdjyysopetuksen merkitystd enemmén kuin pojat.



Yrittdjyysopetusta katsoi saaneensa aivan riittimdttomaisti tai riittimattomasti
alkumittauksessa 20 % ja loppumittauksessa 30 % oppilaista. Koulunkdynti on turhaa 9
%:n mielestd (alkumittauksessa 7 %). Tulos vahvistaa aikaisempia tutkimuksia koskien
koulunkdynnin mielekkyyttd. Tutkimuksen mukaan pojat ovat kustannustietoisempia

kuin tytot seka alku- etta loppumittauksessa.
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1 Johdanto

Yrittdjyyteen on Suomessa suhtauduttu sekd myonteisesti ettid kielteisesti. Osa kansaa on
suhtautunut yrittdjyyteen jopa vihamielisesti. Kanniaisen (1998) mukaan kielteinen
suhtautuminen johtuu siité, etti voitontavoittelua on pidetty moraalisesti tuomittavana asiana.
Taustalla on ajatus, ettd kansantalouden riskit on jaettava kaikkien kesken.
ValtioenemmistSinen yrittdjyys on ollut kansakunnan erityisessi suojeluksessa, mutta
pienyritystoimintaa ei ole oikein ymmarretty. Kielteiseen mielipiteeseen yrittdjyydesti
vaikuttaa Kanniaisen (1998) mukaan toisaalta sekin, ettd myos epitervetti yritystoimintaa on
mukana, esim. jitetdan maksamatta sosiaalimaksut tai hakeudutaan konkurssiin ja aloitetaan
uudella toiminimelld. Negatiivisen suhtautumisen yrittdjyyteen vahvistavat myos yrittdjyyden
vihenemisti tutkineet Kauranne (1984, 29) ja Peltonen (1987, 34). Mikaili yhteiskunnassa on
vallitsevana kielteinen suhtautuminen yrittdjyyteen, on sen seuraus saitely ja valvonta, joiden
avulla negatiivista suhtautumista pyritiin hallitsemaan. Positiivinen suhtautuminen taas

aiheuttaa pdinvastaisen menettelyn. (Kyré & Nissinen 1995b, 84.)

Suhtautuminen yrittdjyyteen on muuttunut positiivisemmaksi 1980-luvulla ja erityisesti 1990-
luvulla. On huomattu, ettd korkean elintason ylldpitiminen edellyttdd riskinottajia,
innovatiivisia ja rohkeita yritt4jid, jotka juuri ovat tulonsiirtojen maksumiehid. Suomessahan
on tunnetusti tehokas tulonsiirtojirjestelmi, joka tehokkaasti leikkaa voittoja ja korkeita
tuloja. lman kannattavaa ja kilpailukykyista yritystoimintaa ei nykyistd korkeaa elintasoa
voida ylldpitda saati sitten kehittdd. Suokkaan (1990, 63) mukaan erityisesti nuoret
suhtautuvat varsin myonteisesti yrittdjyyteen, yritystoimntaa pidetiin Suomen taloudelle
vilttiméittomana ja tyollisyysnakokulmasta katsoen tirkedna.

Yrittdjyys on ollut aivan viime vuosiin asti aliarvostettua myos koulutuksessa, ainakin
yrityssektorin ndkokulmasta katsoen. Tami ilmenee myds selkeisti kansainvilisissd
yritysrakennevertailuissa. Kehittyneissd maissa pienet yritykset ovat nousseet merkittaviksi
kasvusektoriksi. Euroopan Unionin (EU) alueella perati 92 % yrityksista kuuluu alle 10
tyontekijan pienyritysten joukkoon (vrt. mm. Hirvi 1995, 3). Kanniaisen (1998) mukaan
1990-luvun alun tietojen perusteella Suomessa on ollut erlaisia yrityksid vdeston méaarasn

suhteutettuna suunnilleen saman verran kuin eurooppalaisissa vertatlumaissa. Nama luvut
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nippuvat kuitenkin hyvin paljon madrittelytavasta. Oleteitavasti luotettavampi kuva saadaan
tydvoimatilastoista: suhteutettuna tyGvoimaan yrittijid ja muita itsensi tyollistijizi on
Suomessa vihemmiin kuin monissa muissa Linsi-Euroopan maissa. Yrittijyysaste oli
Suomessa 7-8 %:n luokkaa 1990-luvun alkuvuosina. Se tarkoittaa siis yrittdjien seka
itsensa tyollistajien osuutta koko tyévoimasta eli niistd, jotka ovat tydssa tai tydmarkkinoilla
tyohon kaytettavissd. Lukumairiisesti Kanniaisen (1998) mukaan Suomessa on erilaisia
yrityksid vajaa 200.000, vaikkakin erityyppiset madritelmit antavat toisistaan poikkeavia
lukuja. Kanniaisen (1998) tiedot, jotka ETLATIETO, 1998 julkaisee lihiaikoina, perustuvat
Euroopan Komission toimeksiannosta Eurostatin laatimaan tutkimusraporttiin Enferprises in

Europe, Fourth Report (SME-projekt), joka julkaistiin v. 1996.

Em. tutkimusraportin mukaan Suomessa yritysten ty6llistima tyovoima yritystdi kohden
laskettuna on kansainvilisessd vertailussa pieni. Kun yritykset Suomessa tyéllistiviat vuonna
1992 keskimidirin 5.78 henked EURIS -alueella luku on 6.40, miti jo painaa alaspdin
Vilimeren maiden sisallyttiminen tdhdn vertailuun. Ilman Vilimeren maita, Suomen osalta
vertailu osoittaisi vieldkin suuremman poikkeaman eurooppalaisesta keskiarvosta. Edelleen
kyseisen raportin mukaan tarkastaeltaessa pk-yritysten (tyollistid vuoden aikana vihintiin
0.5 ja enintdan 249 palkkatyontekijad) tyollistimiskykyd havaitaan, ettd vaikka Suomessa
keskimairainen yrityskoko on pienempi kuin muissa Linsi-Euroopan maissa (pl. Eteld-
Eurooppa), silti Suomessa pienten yritysten osuus tyollistetystd tyévoimasta jaa selvisti alle
sekd muiden Pohjoismaiden ettd Saksan ja Ranskan pienyritysten tyovoimaosuuden. Ainoa
poikkeus on Iso-Britannia, jonka tyollisyyden jakauma 1992 tietojen perusteella oli
suuryrityksiin ~ painottuva. Suomen yrityssektorin tyollistimisvajus loytyy siis
kokoluokasta 1-50 tyontekijii. Jos timi kokoluokka vielii jaetaan osiin, Suomen osuus

on Euroopan pienimpii seki alaluokissa 1-9 ettd alaluokassa 10-49 tydntekijii.

Edelleen Kanniaisen (1998) mukaan em. Eurostatin tutkimusraportti osoittaa, ettd vaikka
Suomessa keskimédrdinen yrityskoko on pienempi kuin muissa Lénsi-Euroopan maissa (pl.
Eteld-Eurooppa), Suomessa suuryritysten (> 250 tyontekijad) osuus tyopaikoista (47.2 %) on
suurempi kuin vastaava osuus esim.Saksassa (< 43 %) tai Ranskassa (43.6 %) ja se on lahelld
Iso-Britannian suuryritysten tyévoimaosuutta (50.2 %). Edelld mainittua suuryritysten ja
pienyritysten tyollistimiseroa vahvistaa Jukan (1995) tutkimus, jonka mukaan yrittdjien
lukumiddrd on vihentynyt Suomessa 66 prosentilla vuosina 1960-1990. Maatilayrittijien
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madird on vihentynyt vajaalla miljooralla kolmenkymmenen vuoden aikana.
Maatalousyrittdjien médran viheneminen on vaikuttanut yrittdjien kokonaisméirin
~vahenemiseen oleellisesti. Alkutuotannon ulkopuolisten yritysten mairad kasvoi jo 1980-
luvulla selvésti ja heidan ty6llisyytensi heikentyi 1990-luvun lamavuosina suhteellisesti paljon
enemmin kuin palkansaajien tyollisyys. (Aho, Kivimiki & Koski 1995, 3; Jukka 1995, 13-
14.) Muiden yrittijien osuus oli vuonna 1990 jo yli puolet yrittdjien kokonaismasrasta( Jukka
1995, 12-13).

Yksityisen sektorin tyollisten palkansaajien médrin kasvu pyséhtyi jo 1980-luvulla, julkinen
sektori sen sijaan kasvoi voimakkaasti aina 1980-luvun loppuun saakka. Rakennemuutoksen
edistyessd 1990-luvulla myos julkisen sektorin henkilomédrd viheni huomattavasti.
(Aho Kivimaki & Koski 1995, 1; Jukka 1995, 12-13.) Tyévoimatutkimustietojen mukaan
vuonna 1993 yrittajien osuus oli 14 prosenttia (Aho, Kivimaki & Koski 1995, 3: Jukka 1995,
13-14).

Kasvatuksen ja koulutuksen awvulla voidaan oletettavasti luoda uusia tydpaikkoja
paasddntoisesti pieniin ja keskisuuriin yrityksiin. Tamén takia olisi yrittajyyttd syyti tuoda
esille jo kotona, esiopetuksessa ja ldpi kaikilla kouluasteilla. Timid merkitsee sisdisen
yrittdgjyyden, omatoimisuuden, aloitteellisuuden ja sitkedn yrittdjahengen herdttimistd ja
kasvattamista. ‘

Yrittdjyyskasvatuksen merkitys onkin korostunut 1990-luvun alkupuolelta lihtien. Tihén on
erityisesti vaikuttanut kaikkien toimialojen matalasuhdanne eli taloudellinen lama. Laman
seurauksena on syntynyt massaty6ttomyys. Jo peruskoulutukseen  sisiltyvilld
yrittdjyyskoulutuksella olisi ehkd voitu lieventid tyottomyytta, koska pienyrittajiksi
ryhtymisen kynnysta olisi niin alennettu esim. itsensa tyollistimisen kautta.

Alavan (1994) mukaan 700 000 ihmistd teki vuonna 1994 ty6td pikkuyrittdjind ja ei-
tyypillisissa tyésuhteissa (patkitoissa”) kuten itsensd  tyOllistdjind, hoivayritysten
palveluksessa,  henkilostOyrityksissd,  starttirahayrityksissd, etd- ja  kotityOssi,
vuokratyontekijoind, tydosuuskunnissa ja palvelusrahapalkkaisina.

Sainion (1995) mukaan eri tyontekijajarjestojen litoissa on yrittdjien osuus huomattavasti
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viime aikoina lisaantynyt. Esimerkiksi Sairaanhoitajaliitossa on ns. yrittdjyysverkosto, jossa on
talld hetkelld noin 200 jasentd. Kaikki eivat kuitenkaan ole vield perustaneet varsinaista
yritystd, vaan verkostoon saa liittyd myos sellainen, joka vasta aikoo ryhtyd yrittajaksi. Mm.
Sairaanhoitajaliiton toiminnanjohtaja Helena Partinen (1995) pitd4 terveys- ja sosiaalihuollon
toimialalla yrittdjaksi ryhtymista usean vuoden prosessina, mutta nopein ja myos luontevin

reitti yrittdjaksi ryhtymiseksi on kotisairaanhoito.

Mintylan (1995) mukaan yrittdjyyttd lisddvit myos erilaiset "yrityshotellit” (erdanlaiset
yrityshautomot), joita on perustettu mm. Oulun seudulle jo vuosikymmen sitten. Taméan
tutkimuksen tekijin kotikunnassa Teuvalla aloitti Mobeltrio-nimisend vastaavanlainen
yrityshotelli helmikuussa 1995. Sen toiminta-ajatuksena on vuokrata tiloja ja laitteistoja
alihankkijoille, jotka ryhtyvit tydskenteleméin itsendisind yrittdjina yrityshotellin tiloissa.

Jukka Tervo (1993) on tutkinut Kalajokilaakson alueen nuorten suhtautumista
koulunkiyntiin, tuleviin ammattiodotuksiin ja ty6hon. Tutkimuksen nédyte oli 356.
Koehenkilét olivat 14-24-vuotiaita. Tutkimuksen tulokset olivat masentavia, silld vain 27 %
(N= 96) oppilaista selvisi hyvin koulunkdynnistdin joko lahjakkuudellaan tai uutteruudellaan.
Noin 33 % (N= 117) piti koulunkiyntid suhteellisen turhana. Nama koulutyo6ta tarpeettomana
pitdneet halusivat keskeyttaa koulunkiyntinsi ja menni tyohon.

Lisaksi edellisessd tutkimuksessa merkittavintd oli, ettd noin 7 % (N= 25) oppilaista piti
koulunkiyntidén tdysin turhana ja vastusti avoimesti koulunkdyntiaan. Kouluuntulon ainoa
motiivi ofi péivittdinen kouluruokailu. Tervon tutkimuksen suppeutta korostaa toisaalta se,
ettd kolmanneksen (N=118) koulunkiyntimenestysti ei selviteta.

Tervon mukaan tutkimus osoittaa, ettd koulua ja tySelimai olisi ehkd syyttd lahentdd
kehittdmalla yhtazlti tydharjoittelua ja toisaalta tuomalla kouluun yrittdjyytta. Néin menetellen

nuoret saisivat tuntumaa tyéeldmain ja tuntisivat olevansa osa yhteiskuntaa.

Yhteenvetona edellisistd voitaneen paitelld, ettdi koulutuksemme visioista ja strategioista
pattavien olisi syyt ottaa nykyistd painokkaammin koulutuksen osa-alueeksi my6s yrittajyys
oppilaitoksissamme jo peruskoulutuksen alkuvaiheista lahtien. Lisdksi tutkimukseen olisi ehka

syyta panostaa nykyistd enemmén.
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Yhteiskunnalliset murrokset ovat jo ndkyvissd mm. siind, etta yritt4jyys on kirjattu (vrt. Ojala
& Pihkala 1993) yhdeksi tavoitteeksi valtioneuvoston hyviksymissi koulutuksen
kehittamissuunnitelmassa. Lisdksi opetushallitus on pyrkinyt monin tavoin edesauttamaan ja
edistdimdin yrittdjyyttd olemalla mm. mukana erilaisissa projekteissa, joissa on valmistettu

yrittdjyysopetusta edistdvai aineistoa kouluhallintovirkamiehille ja luottamushenkiloille.

Pihkala wviittaa opetushallituksen yleiskirjeessi 07.05.1993 kevailla 1992 asetettuun
neuvottelukuntaan yrittdjyyden edistamiseksi kasvatuksessa ja koulutuksessa. Hanke on
yhteinen opetushallinnon, yritysten ja erilaisten jarjestojen seka oppilaitosten kanssa. Se kattaa

peruskoulun, lukion ja ammatillisen koulutuksen.

Ko. neuvottelukunta on nopeasti kdynnistinyt toimenpiteitd kuten mm. yrittdjyyden
sisallyttamisen uusiin opetussuunnitelmien perusteisiin, yrittdjyyden niveltimisen opettajien
tdydennyskoulutukseen ja opetussuunnitelmatyohon. Lisiksi on tuotettu oppimateriaalia
yrittdjyyskoulutukseen, laadittu yritt4jan  erikoisammattitutkinnon  perusteet, etsitty
pilottihankkeita eri puolilta Suomea ja jarjestetty erilaisia seminaareja yrittdjyydesta.

Sainion (1995) mukaan Vaasan yliopiston taydennyskoulutuskeskus on kehittanyt vuodesta
1992 alkaen omaa yrittdjyyskasvatusmallia. Se kattaa yrittdjyyskoulutuksen piivakodista
yliopistoon. Vaasan maine yritt4jyyskoulutuksen kehittimisessd on levinnyt myds Ruotsiin.

Lisaksi koulutukseen on osallistunut 150 opettajaa Petroskoista.

Edellisten  ansioiden  perusteella  Vaasa  valittin =~ Suomen  valtakunnalliseksi
yrittajyyskasvatuksen padpaikaksi vuonna 1995. Valtion osuus hankkeesta on 14 miljoonaa
markkaa. Hankkeen tavoitteena on kehitta4 rahoituksella seka yritt4jyyskasvatusohjelmia ettid
antaa koulutusta. Lisiksi Vaasa on ollut vuoden 1996 lopusta jarjestdjand Euroopan Unionin
(EU) rakennerahaston (ESR) yrittdjyyskoulutushankkeessa. Hankkeeseen liittyi samaan
atkaan neljd Vaasan ympirstokuntaa, mm. Teuva ja Kauhajoki. ' Tahén
" Auringonkukkaprojektiin” saatiin yhteistyokumppanit my6s Englannista ja Irlannista.

Opetushallitus kaynnisti vuonna 1993 (Ojala & Pihkala 1995, 8) yrittdjyyskasvatusprojektit
Tammisaaressa,  Seindjoella,  Imatralla, Loviisassa, Turussa ja  Kolarissa.

Yhteistyokumppaneina ovat mm. Taloudellinen Tiedotustoimisto, Koulun Kerhokeskus,
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Suomen Nuorkauppakamarit sekd Suomen Jobs and Society uusyrityskeskusverkostoineen.
Suomen Yrittéjdin Keskusliitto (SYKL), nykyisin Suomen Yrittajit (SY), on julkaissut myos

runsaasti oppimateriaalia peruskoulun ja nuorisoasteen kayttoon.

Miettinen (1994, 4-5) [kirjoittaa  opetushallituksen  tiedotuslehdessi ~ Spektrissa
opetussuunnitelmatyon kdynnistimisestd yrittdjyyskasvatuksen osalta seuraavaa: "Ennen kuin
koulussa ryhdytdan laatimaan omaa yrittijyyskasvatuksen opetussuunnitelmaa, on mietittava
miten yrittdjyyskasvatus nakyy keskustelussa kouiun arvopohjasta. Arvopohjakeskustelun
osapuolia ovat vanhemmat, oppilaat, kouluyhteis6 ja koulun sidosryhmit. Koulun tasolla on
myds mietittdva, miten ja missd oppiaineissa luodaan suoria kontakteja yrityksiin: mita
yritysvierailuista voidaan oppia ja miten niitd tulisi kehittdd jotta ne paremmin palvelisivat

oppijaa ja oppimistapahtumaa.”

Tédmén tutkimuksen tekija kdynnisti Teuvan kunnan koululaitoksen opetussuunnitelmatyon
syksylld 1992. Vuoden 1993 lopulla ja vuoden 1994 alussa kiytiin kouluissa vilkasta
arvokeskustelua. Koulujen johtajat ja rehtorit koulutettin POMO IV:n (eteldisen Etelﬁ-
Pohjanmaan koulunjohtajien ja rehtorien johtamiskoulutuksen 4. jakso) puitteissa.
Opetussuunnitelmatyén kaynnistiminen ja sithen Littyvat toimenpiteet olivat tirkeimmit
atheet koulutuksessa.

Edella mainitun koulutusjakson jélkeen kartoitettiin oppilaiden huoltajien sekd yldasteen ja
lukion oppilaiden mielipiteet 4-sivuisella kyselylomakkeella. Kartoituksen tarkoituksena oli
mm. selvittdd koulujen tyGskentelyilmapiirit, opetuksen taso, opetuksen onnistumiseen
vaikuttavat ympiristotekijat seki hallinnon ja koulujen vuorovaikutus.

Kyselylomakkeen lopussa annettiin vanhemmille mahdollisuus asettaa tirkeysjirjestykseen
opetussuunnitelman eri osa-alueet. Naiti olivat mm. ympéristo-, viestinti-, liikkenne-, terveys-,

perhe-, kuluttaja-, kansainvilisyys-, yritt4jyys- ja tapakasvatus seka tietotekniikan osaaminen.

Kysely tehtiin noin 1000 oppilaan vanhemmille, yldasteen ja lukion oppilaille seki
koulutuslautakunnan ja johtokuntien jisenille. Kartoituksen tulokset (ks. lite 2)
arvokeskusteluineen kisiteltiin kaikkien koulujen johtokunnissa ja vanhempainilloissa vuoden
1994 aikana.
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Koska yrittdjyyskasvatus menestyi suhteellisen nyvin ennakkokartoituksessa ( jaettu 4. sija), ja
sen merkitys vield korostui jatkokeskusteluissa vanhempainilloissa ym., yrittdjyyskasvatus
asetettiin yhdeksi keskeiseksi atheeksi OPS-johtoryhmalle sekd opetussuunnitelmatyoryhmille
kunta-/koulukohtaisen opetussuunnitelman laadintaa varten. Uudet yrittdjyyspainotteiset
opetussuunnitelmat otettiin kaytt6on Teuvan kunnan kouluissa syksylld 1995 koulukohtaisina
sovelluksina (ks. liite 3).

Yrittdjyyskasvatuksesta on laadittu ala-asteita varten malli (ks. lite 3), jolla yrittajyytta
edistetaan. Yrttdjyys on yldasteella keskeisend osa-alueena ns. ldpaisyperiaatteella eri
oppiaineissa (ks. liite 3). Lukiota varten (ks. liite 3) on laadittu yrittdjyyskoulutusohjelma ns.
soveltavina kursseina; peruskurssina YT1 ja jatkokurssina YT2 (2x38 tuntia eli 76 tuntia).

Téaméan tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittid, miten peruskoulun yldasteen 7-10-
luokkien oppilaat
1. suhtautuvat yrittdjdna onnistumisen kannalta tarkeisiin
yrittdjaominaisuuksiin, -taitoihin ja -tietoihin;
2. mieltivit sen, minki oppiaineiden yhteyteen yrittdjyysopetus parhaiten
soveltuu;
3. suhtautuvat koulun jarjestiman yrittdjyysopetuksen riittavyyteen ja
koulunkdynnin tarkeyteen;
4. tiedostavat koulunkiyntinsi aiheuttamat vuosittaiset keskimairaiset
kayttokustannukset;
5. suhtautuvat halukkuuteen ryhtya yrittjiksi opintojen jalkeen.

Niitd muuttujia kaytettiin tutkimuksessa riippuvina eli selitettdvind muuttujina.

Edelld mainittuja riippuvia muuttujia selitettiin tutkimuksessa riippumattomilla eli selittavilld
muuttujilla, joita olivat:

1. oppilaan sukupuoli

2. oppilaan luokka-aste

3. oppilaan huoltajan (yrittdjd/ei-yrittijd) status

4

. oppilaan huoltajan ammattiin tutustuminen.
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Viliintulevana muuttujana kaytettiin tiivista tietoiskumaista yrittajyyskoulutusta (ks. liite 4).
Talla haluttiin selvittdd seuraavia asioita:
1. Onko peruskoulun ylaasteen oppilaiden opetussuunnitelmaan integroidulla
tietoiskumaisella  tiiviilla  yrittsjyyskoulutuksella  vaikutusta  heidin
(oppilaiden) suhtautumiseensa edelld mainittuihin riippuviin eli selitettiviin
muuttujiin?
2. Vaikuttaako yrittdjyyskoulutus eri tavoin rippumattomiin eli selittiviin

muuttujiin?

Edelld mainitun tietoiskumaisen yrittajyyskoulutuksen tarkoituksena oli tutkia miten
oppilaiden tieto-, asenne- ja tunnetasoon voidaan vaikuttaa ndinkin lyhyelld koulutusjaksolla.
Huuskosen (1992, 10) mukaan henkilditi voidaan kehittid ja kouluttaa yrittijyyteen
vaikuttamalla osaamiseen ja asiatietimykseen, mutta mygs asenteisiin ja tunnetasoon.
Toisaalta tiedetdsn, ettd asenteisiin voidaan vaikuttaa vain pitkikestoisella prosessilla,
tunnetasoon niittd4 oletettavasti lyhytkestoisempi opetus tai koulutus. Liittyyhén yrittajyyteen
Huuskosen (1992,11) mukaan erdanlaista “yrittdjamytologiaa”, joka ei kesti huolellista
tarkastelua.

Tutkimuksen perusjoukkona olivat kaikki Teuvan kunnan peruskoulun yliasteen 7-10-
luokkien 1995 kevitlukukauden oppilaat (N= 338). Tutkimuksen kulku jakautui kolmeen
osaan seuraavasti:
1. alkumittaus maaliskuussa 1995, johon osallistuivat samanaikaisesti yhden
oppitunnin  aikana  perusjoukosta  kaikkien = 7-10-luokkien (15
perusopetusryhmai) koulussa olleet oppilaat (N= 309);
2. yrittdjyyden kahden oppitunnin mittainen yritt4jyyskoulutus kaksi viikkoa
alkumittauksesta huhtikuussa 1995, johon osallistuivat kahdessa
perdkkaisessd jaksossa valvotusti valitusta perusjoukosta kaikkien 7-10-
luokkien (15 perusopetusryhmai) koulussa olleet oppilaat (N= 303);
3. loppumittaus valittomasti molempien jaksojen yrittdjyyskoulutuksen lopussa
valvotusti, johon osallistuivat kohdassa 2. mainitut oppilaat (N=303).

Kato oli alkumittauksessa 29 (8.6 %) ja loppumittauksessa 35 (10.6 %). Molemmat kadot
aitheutuivat sattumanvaraisista poissaoloista. Niilli ei ollut tutkimustuloksia vinouttavaa
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Tutkimuslomake (ks. liite 1) validoitiin seuraavasti:

1.
2.
3.

Cattellin (1978) persoonallisuusfaktoreilla

aiemmilla yrittdjyystutkimuksilla (vrt. mm. Peltonen 1986, 50-65)
yrittdjyyden tietoiskuihin osallistuneilla yrityskonsulteilla (Markus Flaaming,
Toivo Lipidinen)

harkinnanvaraisest. cti +uosiluokilta valituilla oppilailla

eri oppiaineiden opettajilla ja tutkimuksen suorittajalla.

Tutkimustuloksista nihdéén, miten oppilaisiin voidaan vaikuttaa yrittijyyskasvatuksella ja -

koulutuksella. Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntda yhtaalta valittomaésti uuden

yrittdjyyspainotteisen opetussuunnitelman laatimisessa yleissivistivdd koulutusta varten ja

toisaalta uusyritystoiminnan lisdamiseksi koulutuksellisin toimenpitein jo peruskoulusta

alkaen. Keskeisinti tutkimuksessa on selvittida voidaanko tiiviilld tietoiskumaisella

yrittdjyyskoulutuksella luoda yrittdjyysmyonteisyytta tai jopa motivoida yrittdjdksi ryhtymista.
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2 Teoreettinen tausta

2.1 Tutkimuksen viitekehys

Oppilasdemografia [N

Yrittdjyyteen suhtautuminen = 8

: § Opetus

H I e e

Kustannustietoisuus

Halukkuus yrittdjaksi

suunnitelma

Kuvio 1. Teuvan kunnan peruskoulun yldasteen oppilaiden yrittajyystutkimuksen

viitekehys

Viitekehyksessd oppilasdemografialla tarkoitetaan sukupuolta, luokkaa, huoltajaa

(yrittdja/ei-yrittdjd) ja huoltajan ammatin tuntemusta.

Viitekehyksen mukaan t4ssd  tutkimuksessa tutkitaan mikd yhteys on
oppilasdemografisilla tekijoilld oppilaiden:
1. suhtautumiseen yrittdjani onnistumisen kannalta tarkeisiin
yrittdjiominaisuuksiin, -taitoihin ja -tietoihin
2. kasitykseen omakohtaisista ehdotuksista yrittdjaelementtien
soveltamisesta opetussuunnitelmaan seki yrittajyystietouden méédrastd
3. koulumotivaatioon

4. tietoisuuteen vuosittaisista oppilaskohtaisista kdyttomenoista
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5. halukkuuteen ryhtya yrittdjaksi.

2.2. Asenteet ja niiden oppiminen

Tassa tutkimuksessa tutkitaan oppilaiden suhtautumista (asennoitumista) yrittjyyteen
sekd koulutuksella aikaansaatua suhtautumismuutosta. On siis kysymys asenteiden ja
nithin vaikuttamisen tutkimisesta, joten on syytd lyhyesti selvittda asenne-kisite seki

sithen liittyva oppiminen.

Karvosen (1970, 6-11) mukaan asenne ymmirretddn tiettyyn psykologiseen objektiin
kohdistuvaksi reaktiovalmiudeksi. Kyseinen valmius on voitava sijoittaa ulottuvuudelle
positiivinen-negatiivinen, ennenkuin voidaan puhua asenteesta. Reaktiovalmius ilmenee
1) affektiivisella 2) kognitiivisella ja 3) ilmitoiminnan alueella.Asenne koostuu niin
kolmesta komponentista, jotka vasta yhdessi muodostavat varsinaisen asenteen.
Affektiivista komponenttia voidaan kuvata siten, ettd asennekohde “tuntuu” positiiviselta
tai negatiiviselta. Kognitiivinen komponentti taas kuvaa sitd objektiiviseen tietoon tai
subjektiiviseen olettamukseen perustuvaa uskomusta, mitd meilldi on asenneobjektin
positiivisuudesta tai negatiivisuudesta Toimintakomponentti taas osoittaa millainen
todennikoisyys meilldi on varsinaisen ilmitoiminnan avulla osoittaa positiivista tai

negatiivista suhtautumista asennekohteeseen.

Edelleen Karvosen (1970) mukaan asenteilla on yksilon persoonallisuusjarjestelman
kannalta vilineellinen tehtivi. Asenteet toimivat erilaisissa tehtavissa eli niilld on erilaisia
funktioita. Asenteet ovat oppimisen tulosta. Asenteiden oppiminen on prosessi, jota
voidaan kuvata ja selittdd useampia teorioita hyviaksi kayttden. Asenteet voidaan kuvata
eriiksi vilineiksi, joilla yksilé pyrkii toteuttamaan hyviksymidnsd padamaaria, arvoja
Arvot voivat olla eri tasoisia ja eri elimanalueisiin kuuluvia. Eraat niistd voidaan katsoa
vilineiksi toisten arvojen kannalta. Niin asenteetkin arvojen toteuttamisen vilineind
palvelevat erilaisia ja eri tasoisia tehtivid, eli niilla katsotaan voivan olla erilaisia

funktioita (vrt. Katz 1960). (Karvonen 1970, 6.)

Peltosen (1986, 32-34) mukaan asenteet kuuluvat henkiseen hierarkiaan, joka muodostuu

eliminkatsomuksesta, arvoista, asenteista ja motivaatiosta. Myohemmin téssid
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tutkimuksessa madriteltavan yrittdjyys-kasitteen ulkoinen yrittdjyys kuuluu kaikille em.
tasoille. Sisdinen yrittdjyys on Peltosen mukaan enimmikseen asenne- ja motivaatiotason
ilmio. Tassd tutkimuksessa on kysymys nimenomaan oppilaiden suhtautumisesta sisdisen
yrittdjyyden osa-alueisiin. Halutaan selvittda oppilaiden asennetasoa sisdiseen
yrittdjyyteen sekd tieto- ja tunnetasolla saatua suhtautumismuutosta lyhyen, tiiviin

tietoiskumaisen yrittdjyyskoulutuksen kautta.

Yksilokeskeisesti ajateltuna asenteet voidaan Karvosen (1970) mukaan jakaa neljién eri
tyyppiin:

Arvostusasenteet

Instrumentaaliset asenteet

Ekspressiiviset asenteet

W b=

Orientoitumisasenteet.

Arvostusasenteet ovat kaikkein lahin.d itse padmairia eli arvoja olevia asenteita. Ne ovat
reaktiovalmiuksia, joiden esiintyminen osoittaa heti millainen yksil6n arvomaailma on. Ne

ovat yleisyysasteeltaan varsin “korkealla” olevia asenteita.

Instrumentaaliset asenteet ovat reaktiovalmiuksia, jotka kohdistuvat objektiin, jolla on
yksilon kannalta vilineellinen tehtiava. Esim. poliittinen toiminta tapahtuu usein Karvosen

mukaan tilla tasolla.

Ekspressiiviset asenteet ovat sellaisia reaktiovalmiuksia, jotka tuovat yksilolle
sellaisenaan tyydytyksen. Niiden asenteiden mukaiset reaktiot ovat erdilld tavalla

?vilineitd sinidnsd”.

Orientoitumisasenteet ovat spesifisimpid asenteita, joiden tehtivani on helpottaa yksilon
orientoitumista ympdristoon. Orientoituminen yksinkertaistuu, jos luokitamme

ympiriston objekteja positiivisiksi ja negatiivisiksi.

Asenne koostuu kolmesta eri komponentista, joista affektiivinen komponentti tarkoittaa
persoonallisuuden affektiivisen alueen - tunnealueen , emotionaalisen alueen - reaktioval-

miuksia. Ne votvat olla joko ulospdin suuntautuvia tai sisille suuntautuvia. Affektiivisen
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alueen reaktioita ovat .nm. pulssi, voimakas kiihtyminen, hikoilu jne. Kognitiivinen
komponentti tarkoittaa yksilon kognitiivisella alueella esiintyvaa valmiutta kognitiivisten
‘prosessien tuloksena “arvioida” jokin objekti yksilon kannalta positiiviseksi tai
negatiiviseksi. Tdssd kohdassa voi olla siis kysymys seki faktatiedosta tai uskomuksesta
ja luuloista, joiden avulla yksil6 tekee arvioinnin. Toimintakomponentti tarkoittaa yksilén
valmiutta toimia asenneobjektia kohtaan tavalla, joka voidaan luokitella positiivisuus -

negatiivisuus- ulottuvuuden mukaan (Karvonen 1970, 8-9.)

Asenteiden kehittyminen ja niiden muuttaminen ovat oppimisen tulosta. Oppimista
voidaan kuvata ja selittad eri teorioiden mukaan. Assosiaatioiden oppiminen asenteiden
muodostumisen selittdjand merkitsee sitd, ettd asenneobjektiin kytketédan eli assosioidaan
muita drsykkeitd, joilla on ennestdin joko positiivinen tai negatiivinen valenssi. Instru-
mentaalisen oppimisen avulla on mahdollista selittdd instrumentaalisten asenteiden
muodostumista. Asenneobjektiin kohdistuvaa reagointia muita &rsykkeitd, joilla on
ennestdin positiivinen {al negatiivinen valenssi. joko palkitaan, ei palkita tai rangaistaan.
Kognitiivisen oppimisen kisitettd voidaan kayttad tarkoituksenmukaisemmin silloin, kun
tarkastellaan ensinnikin arvostusaseteiden ja toisaalta orientoitumisasenteiden oppimista.
Kyseessd on probleemanratkaisutilanne, jossa yksilé joutuu punnitsemaan aikaisempia
kokemuksia ja hankkimiaan tietoja sekid prosessoimaan informaatiota ja suorittamaan
arvoasetelmia. Kognitiivinen oppimisteoreettinen nikdkulma on erityisen tarked nimen-

omaan arvostusasenteiden oppimisen yhteydessi (Karvonen 1970, 10-11.)

Karvosen (1970) mukaan asenteiden muuttuminen voidaan selittda oppimisteorioiden
avulla samaan tapaan kuin asenteiden syntyminenkin eli kysymys on tiettyjen asenteiden
poisoppimisesta ja uusien oppimisesta. Asenteiden muuttumista voidaan Karvosen
mukaan saada aikaan siten, etti luodaan epitasapainotila eri asenteiden tai asenne-
komponenttien vilille, jolloin persoonallisuusjirjestelmad pyrkii palauttamaan tasa-
painotilan muuttamalla joitakin asenteita tai asenteiden komponentteja. Yksilolliset erot
ristiriidan siedosta ja suostuteltavuudesta taas selittavit sitd, miksi eri yksil6illd muutok-

set samanlaisissa olosuhteissa ovat erilaisia.

Kuten edelld mainitusta voidaan paatelld, pysyvd asennemuutos on pitkdaikaisen proses-

sin tulosta. Sen sijaan lyhytaikainen muutos voidaan oletettavasti saavuttaa myos tehok-
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kaan tunnetasolla vaikuttavan “tietoiskun” avulla antamalla faltatietoa jostakin asenne-
tasolla olevasta asiasta (sekd negatiivista ettd positiivista). Yksilon asenne saattaa muut-
tua em. prosessin kautta joko negatiiviseen tai positiiviseen suuntaan. Toisaalta asenne
voi pysyd tutkittavan asian suhteen myos entisend. Asennemuutokseen vaikuttavat myos
oletettavasti. (viittaus mm. instrumentaaliset asenteet/kognitiivinen komponentti). koulut-
tajien persoonalliset ominaisuudet, esitystapa seki tietimys ja kokemus kyseessi olevasta
asiasta. Tdsséd tutkimuksessa selvitetidin nimenomaan oppilaiden yrittdjyysasennoitumista
sekd lyhytkestoisen vankalla asiantuntemuksella annetun yrittdjyyskoulutuksen aikaan-

saamaa asennemuutosta, joka ei valttamittd ole pitkaaikainen.

23 Yrittijyystutkimus ja yrittijyys

Yrittajyyttd voidaan tarkastella taloustieteiden, sosiologin ja psykologian tarkas-
telukulmista (esim. Mékinen 1977, 4; Marjosola 1979, 5; Casson 1982, 9; Kovalainen
1993, 58). Niiden ohella kasvatustiede erityisesti aikuiskasvaiustieteen alueella on nou-
semassa em. kolmen lihestysmistavan rinnalle. Tieteellisten ldhetymistapojen rajat eivit
ole kuitenkaan selvit, vaan ne menevit osittain paillekkiin, osin tarjoavat monitieteel-
lisen ldhestymismahdollisuuden. (Kyré & Nissinen 1995a, 30; Kyroé & Nissinen 1995b,
91.)

Huuskosen (1992, 11) mukaan yrittdjyyteen liittyy erdinlaista “yrittdgjamytologiaa”, joka
ei kestd huolellista tarkastelua. Yrittdjyystutkimusta leimaakin Huuskosen mielestd
teoreettinen hajanaisuus, monien kilpailevien teorioiden ja koulukuntien olemassaolo ja
epitietoisuus jirkevien tutkimusongelmien valinnasta. Tutkimusala hakee muotoaan ja

parhaita menetelmii ja keinoja erilaisten kysymysten ratkaisemiseksi.

Yrittdjyyden osalta on ehkd eniten tutkittu yrittajyyden motiiveja eli miksi ihmiset
ryhtyvit omistajayrittdjiksi. On myos tutkittu sisdisen ja ulkoisen yrittdjyyden eroja ja
yhtildisyyksid sekd suuren yleison suhtautumista yritystoimintaan. Yrittajyyden edelly-
tykset ja niiden toteuttaminen, samoin kuin esteet ja niiden poistaminen ovat kiinnos-

taneet tutkijoita. (Marjosola 1979, 7.)
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1) Taloustieteellinen yrittijyystutkimus

Taloustieteellinen nakokulma tutkii yrittajaa rationaalisena paatiksentekijand, joka pyrkii
maksimoimaan hyddyn itselleen markkinatilanteeseen reagoimalla. Taloustieteen klassi-
nen ja neoklassinen koulukunta keskittyvat lahinnd suuryritysymparistoon ja sen lain-
alaisuuksien kuvaamiseen. Klassinen taloustiede ei kuitenkaan kiinnittinyt paljoakaan
huomiota yrittdjan rooliin (Mékinen 1977, 7 - 10; Okko 1985, 200; Kovalainen 1993,
58; Kirzner 1994, 46), vaan yritt4ja ndhtiin ainoastaan passiivisena tai mekaanisena
toimijana (Casson 1982, 9). Talousteorioissa ihminen on yksinkertaistettu motiiviensa
osalta ainoastaan taloudellisista kiihokkeista aktivoituvaksi olioksi. Tdma onkin useiden
motivaatiotutkimusten perusteella todella puutteellinen kisitys. (Huuskonen 1989, 12;
Koller 1988, 194.)

2) Sosiologinen yrittijyystutkimus

Sosiologian lahestymistapa yrityskenttiin on nimenomaan yhteiskunnallisena ilmiéni
yrittdjyyttd tarkasteleva (Kyro & Nissinen 1995a, 37). Kyseineﬁ nakokulma korostaa
yhteisollisid ja kulttuurisia tekijoiti, jotka ohjaavat tietyn viestoryhmin edustajia yritta-
jiksi tai vaikuttavat yleensa yrittajyyteen yhteiskunnallisesti. Esimerkkeja tallaisista teki-
joistd ovat mm. arvot, yhteiskuntaluokka- tai statusjirjestelmat. (Mékinen 1977, 21-26.)
Max Weber (1804-1891) ja Karl Marx (1818-1883) ovat nimenomaan sosiologisen
tarkastelun kuuluisat nimet. Marx tarkastelee yrittdjyytti erityisesti luokkateorian niko-
kulmasta, Weber puolestaan piti kapitalistisessa taloudellisessa kehityksessd keskeisend
pddoman vapaata organisoitumista erityisesti yritt4jatoiminnan kautta.

(Weber 1982, 25; Huuskonen 1989, 10-11; Kovalainen 1993, 60-65; Kyré & Nissinen
1995a; Kyr6 & Nissinen 1995b, 90-91.)

3) Psykologinen ja kasvatustieteellinen yrittijyystutkimus

Kovalaisen (1993, 68) mukaan psykologia korostaa yrittdjin persoonallisuutta, siihen
littyvid motivaatiotekijoitd sekd arvojen ja tarpeiden yhteytti yrittdjyyteen. Psykologiset
selitykset yrittdjyyteen liittyvit yleensi tarveteorioihin (Huuskonen 1989, 9; Kovalainen
1993, 66). Psykologiset tarkastelukulmat keskittyvat yksiloon, jonka taustalla vaikuttaa
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yhteiskunnallinen ja kulttuurinen kasvupohja. Kasvatustiede on viime aikoina uutena
tieteenalana panostanut yrittdjyyden tutkimiseen. Painopistealueina ovat olleet lihinni
yrittdjan persoona, hanen kehityksensd ja koulutuksensa, ei wvarsinaisesti pienyri-
tysympéristo. (Mékinen 1977, 10-21; Kyr6 & Nissinen 1995a, 37-41.) TIhmis-
keskeisyydessa voidaan ndhda juuri kasvatustieteellisen yrittajyystutkimuksen tirkeys ja
anti. Kasvatustieteellinen nikokulma tuo kaivattua uutta tarkastelukulmaa taloustieteen
hallitsemaan yrittdjyystutkimukseen. Peruskoulun ja lukion yrittdjyyskasvatuksen myoti

yrittdjyys alkaa yhd enemmain olla kasvatukseen ja kasvatustieteeseen liittyvi aihepiiri.

2.4 Kisitteiden méirittely

Yrittdjyys

Yrittajyyttd opetettaessa tarvitaan myds kasvatusta, siksi yrittijyyden Kiisitettd on
syyta tarkastella tunnettujen kasvatusfilosofien ihmiskiisityksen valossa. Valistusfilosof
John Locke (1632-1704) tihdentds, ettd ihmiselld on omaisuus omassa persoonassaan.
Yrittdjyyteen sovellettuna se tarkoittaa sitd, ettd ihmisen omaisuus jaetaan henkisiin ja
aineellisiin voimavaroihin. Henkiset voimavarat tarkoittavat sisdistd yrittajyyttd, itsensa
kehittamistd ja uusien ideoiden oppimista yrittdjana. Aineelliset voimavarat taas tarkoit-
tavat ulkoista yrittajyytta ts. niitd materiaalisia arvoja, joita yrittdminen tuo tullessaan,

kuten tavarat, raha jne. (Ojala & Pihkala, 9-10.)

Kasvatusfilosofi Aristoteleen Nikomakhoksen etiikka jakaa ihmisen jarjen muuttuvaan ja
muuttumattomaan tietoon.Muuttuva tieto sisiltid muutokset, arvostuksen ja oikean
tahtomisen etitkan. Esimerkkejd muuttumattomasta tiedosta voivat olla fysiikan lait tai
tieteellinen tieto. Yrittdjyyden kannalta muuttumatonta tietoa voi olla esim. talous-
tieteellisten tosiasioiden ymmartdminen yritystd perustettaessa. Muuttumatonta tietoa on
se, ettd yrittdja tietdd, mikd muuttuu markkinoilla. Oikean tahtomisen sovellus yritta-
jyyteen on esim. eettinen nikokulma hyvistd, esteettisesti arvokkaasta omaperiisestd
tuotteesta asiakkaalle. (Ojala & Pihkala, 9-10.)

Yrittijyys-sanan alkuperd on jiljitetty 1100- luvun Ranskaan. Ranskan kielen verbi
“entreprendre” merkitsi alunperin ryhtymisti ja vastuun ottamista. Nayttiisi olevan kyse

myds yrittdjin tilannehavainnoista ja yrittimiselle sopivan tilan etsimisestd ja
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l6ytamisesta. (Burch 1986, 4.)1500-luvulla kasitteeseen liitettiin negatiivinen merkitys
vakivaltainen, sodan kaltainen toimi, jolla viitataan erainlaiseen sortamiseen (Pitkinen &
Vesalal988, 4). Englannissa yrittdjyyteen liittyivat termit ”projekt, projektor”, samoin ”
adventurer” eli seikkailija sekd “undertaker”, joka merkitsi henkiloa, joka teki omalla
riskilladn hallitukselta saamaansa tehtivaid. Vihitellen merkitys muuttui tarkoittamaan
henkil64, joka omalla riskilld4n suoritti tehtavia, joiden voitto oli epivarma. Yrittdjyyden
kisitteeseen vield nykyisinkin liittyva dikotomia nikyy projektorin ja undertakerin
vivahde-eroissa; undertaker oli rehellinen' mies, kun taas projektor oli eparehellinen ja

spekulantti. ( Kyro & Nissinen 1995a; Kyro & Nissinen 1995b.)

Ranskalaiseen yrittdja-sanaan liittyva hyokkéaavi ja sortava vivahde on puolestaan selvisti
yhteydessa yrittdjista vallitseviin riistdjadn viittaaviin stereotypioihin. Suomen kielen
yrittdja-sanan merkitys poikkeaa ranskalaisesta, silld Suomessa yrittijyys on aina yhdis-
tetty ahkeruuteen ja sinnikkyyteen, jotka molemmat ovat perisuomalaisia ominaisuuksia.

Yrittdjyyteen liittyy myos kansallishyveemme sisu. ( Marjosola 1979, 9.)

Yrittajyyteen liittyy myos paljon myyttejd. Yrittdjyys sindnsd on myytti. Menestyvien yrit-
tdjien sankaritarinat, nousu kurjuudesta kouluttamattomana yritysimperiumin hi;ipulle
ovat ainesta myyttisille tarinoille parhaimmillaan. Myytit ovat tarinoita, joiden et sindnsi
tarvitse olla totta. Myytti tarkoittaa samaa kuin tarunomainen asia, taru, juttu ja kuvi-

telma, jota ei vélttamattéd ole olemassa. (Juuti 1992, 33,42.)

Sindnsd Kiisitteend yrittdjyys on moniulotteinen, melko sekava ja hahmottumaton.
Yrittdjyytti voidaan katsoa olevan yleisend ilmioni kaikenlaisissa organisaatioissa ja
talousjirjestelmissd. Selkeimmillddn se tulee esille kuitenkin yksityisyrityksissd ja mark-
kinataloudessa. (Huuskonen 1987, 9 ; Pitkidnen & Vesala 1988, 4.)

Yrittijyydelld tarkoitetaan myos erdinlaista yrittdjahenked, joka ei yksinomaan kuvaa
yrittdjien toimintaa vaan myo6s yrittdmisen ideaa ja tarkoitusta (Marjosola1979, 7-8),
jolloin puhutaan yleensi ahkeruudesta, sinnikkyydesta, luovuudesta tai yleisesti
“yrittdjahengestd” (Pitkdnen & Vesala 1988, 4). Yrittajyyttd voidaan myos tarkastella
luovuutena, jolloin siihen liittyy aina annos arvaamattomuutta, vaistonvaraisuutta ja ute-

liaisuutta. Ndmi saavat aikaan innovaatioita, joita voidaan pitdd eraana yrittdjyyden ja
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luovuuden keskeisind tunnusmerkkeind. (Kirzner 1994, 51.) Yrittdjyyteen liittyy oleel-
lisesti yrittajariski, padoman voi myos menettid. Houkuttimena puolestaan on mahdol-

lisuus saada taloudellista menestysta ja autonomiaa. (Huuskonen 1987, 9.)

Yrittdjyys on antanut arkikieleemme paljon ajattelun- ja puheenaihetta. Suomen kansalta
on vaadittu aloitteellisuutta, tietoa, taitoa, neuvokkuutta ja sitkeyttd, jotta karujen luon-
nonolojen maassa on selviytynyt. (Koiranen & Peltonen 1995, 19.) Suomi nousi nailla
avuilla takapajuisesta agraariyhteiskunnasta noin sadassa vuodessa nykyiselle tasolle.
Suomessa on aina painotettu ja arvostettu tyontekoa, yrittelidisyytti ja ahkeruutta.
(Koiranen & Peltonen 1995, 19)

Arkikielen yrittjyyteen liittyvit oleellisesti myds sananlaskut, joita on erityisesti ollut
alueilla, joilla on historiallisesti vahva yritysperinne. ”Kylld ty6td tekevilld on, asuvalla
askaretta ” sekd ”Yritd ensin, uraja sitte” olkoot parina esimerkkini pohjalaisista sanan-
laskuista. Yrittdjyyteen on sananlaskuissa katsottu kuuluvan myés ahkeruus ja sinnikkyys
sekd myos kokeilunhalu. Yrittdjyyteen liittyvai riskid ja epavarmuutta kuvaavat seuraavat
sananlaskut: “ahkera kaikki voittaa” ja “kuin on tahtoo, niin on taitoo”. (Koiranen &
Peltonen 1995, 20.)

Monesti yrittdjyys, yksityisyrittdjyys tai jopa yksinyrittdjyys mielletddn synonyymeiksi,
vaikka ne eivit ole ldheskédn aina sama asia. T4mi tuo esiin myos sen, ettd yrittdjyys on
monimerkityksellinen kasite ja ilmio, joka on puhutellut meita suomalaisia jo paljon ennen

meidén paiviamme. (Koiranen & Peltonen 1995, 22.)

Peltosen (1986, 32) mukaan yritt4jyys on ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa, joka saa
yrityksen henkisine ja aineellisine voimavaroineen jirjestiytymain ja toimimaan seki sen
yksilot ja tyOyhteiso kayttaytymain tehokkaasti annettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Koiranen ja Peltonen (1995, 9-10) lisadvit vield, ettid yrittdjyys on tavoitteellista ja

omavastuista itsensd johtamista.

Yrittdjyys kuuluu osaltaan henkiseen hierarkiaan, joka muodostuu seuraavista
osatekijoista: elaimankatsomus, arvot, asenteet ja motivaatio. EEimdnkatsomus saattaa

sisdltdd yrittdjyyteen viittaavia aineksia. Lisiksi eliminkatsomus saitelee yksilon
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arvomaailmaa, johon voi kuulua yrittajyyden, y.itysten, elinkeinoelaman ja tyon
kunnioittaminen. Arvet vaikuttavat asenteisiin, jotka osaltaan vaikuttavat
motivoitumiseen tietyissd tilanteissa. Ulkoinen yrittdjyys kuuluu mainitun hierarkian
kaikille tasoille, sisdimen yrittdjyys on enimmakseen asenne- ja motivaatiotason ilmio.
(Peltonen 1986, 32-34))

Yrittdjyyttd voidaan kuvata ( Peltonen & Ruohotie 1987, 97) mukaan taulukon
muodossa, jossa paisarakkeet ovat: tuottavuuden korostaminen, kovuus, ahkeruus,

rohkeus ja luovuus.

Taulukko 1. Ynttdjyyden osa-alueet Peltonen & Ruohotie (1987, 97) mukaan |
(vrt. Peltonen 1986, 65-68)

Yrittijyys
Osa-alueet
Tuottavuuden Kovuus Ahkeruus Rohkeus Luovuus
korostaminen
Kannattavuus Hiaikdilematto- | Tyohalu Halu ottaa riskeja | Kokeiluhalu
myys
Taloudellisuus Itsekkyys Tyévireys Kilpailuhalu Luovuus
Tehokkuus Vaikutushalu Reippaus Menestymishalu | Kekselidisyys
Tuloksellisuus Rahan tavoittelu | Uutteruus Aloitekyky Kunnostautu-
minen

Tavoitteellisuus : Tarmokkuus

Tamakkvvs

Mairitietoisuus

Sarakkeen elementit eivit ole tirkeysjarjestyksessd, mutta kuuluvat oleellisesti kuhunkin
ylékisitteeseen. Luettelo on suuntaa-antava, mutta kattaa kuitenkin yrittajyyden keskeisimmiit

elementit.

Edelleen yrittdjyys jaetaan (vrt. mm. Toikka 1984; Herron & Robinson 1993, 241-253;
Mattila 1995, 81-82; Mahlberg 1997, Kyr6 1997, 199-208) sisdiseen ja ulkoiseen
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yrittdjy yteen.

Sisdiiselld yrittidjyydelld tarkoitetaan (vrt. mm. Peltonen ja Ruohotie 1987, 97; Kari
1988, 22; Peltonen 1989, 69; Karhuvirta 1993, 8; Merimaa 1993, 14-18; Aikis-Kohonen
1994) yksilon perittyjd ja opittuja valmiuksia kiinnostua uusista asioista, nopeaa
oppimiskykya, havainnointia, luovuutta, hyvdid mielikuvitusta, idearikkautta seka
pitkdjanteisyytta ja sinnikkyyttd. Sisdisestd yrittajyydesta alettiin keskustella varsinaisesti
vasta 1980-luvun lopulla. Katsottiin, ettd yri*t4idmainen henki yhdistyneend luovuuteen,
riskinottokykyyn, aloitekykyyn, joustavuuteen ja yhteistyokykyyn nahtiin tavoittelemisen
arvoiseksi asiaksi kaikissa yksikoissa. Yrittajyyskasvatuksen myota sisdinen yrittdjyys on

otettu myds koulujen toimintaperiaatteeksi.

Sisdistd yrittajyyttd selvitetadn tdssd tutkimuksessa yrittdjiominaisuus-, -taito- ja -
tietokisitteilld. Nama kasitteet madriteltiin (vrt. mm. Karhuvirta, ym. 1993, 11-14, 24-26;
Ray 1793, 345-357; Merimaa, ym. 1993, 25-27) seuraavasti:

1. yrittijdominaisuuksina, joita ovat sosiaalisuus/yhteistykyky, tunteen
tasapaino, kuuliaisuus, maltillisuus, tunnollisuus, uskaliaisuus, jarkahti-
mattdmyys, toisiin luottaminen, kokonaisnakemys, rehtiys, itsevarmuus,
luovuus, itsetunto, itsekuri, stressinsieto ja tahdonlujuus

2. yrittdjdtaitoina, joita ovat neuvottelutaito, jirjestelytaito, erittelytaito,
esiintymistaito, kielitaito ja ammattitaito

3. yrittijitietoina, joita ovat tiedot tuotteista/palveluista, ostajista,
kilpailijoista, koneista/laitteista, raaka-aineista, lainsdadannosta,

rahoituksesta, verotuksesta ja yhtiomuodoista.

Ulkoisella yrittdjyydelli tarkoitetaan (vrt. mm. Santalainen 1982, 10; Koiranen 1993,
62-63.) henkilod, joka toimii yrittdjana. Ulkoinen yrittdjyys on kédytinnon yrittajyytta
omistajayritt4jina omassa yrityksessd. Ulkoista yrittajyyttd selviteddn tdssé tutkimuksessa

riippuvalla muuttujalla "yrittajaksi ryhtymishalukkuus”.

Kyrd & Nissinen (1995b, 144) lisadvit edellisiin yrittajyyskasitteisiin vield kolmannen
yrittdjyyden muodon eli omaehtoisen yrittidjyyden. Omaehtoinen yrittijyys kisittad

yksilon oman kehityskertomuksen, johon liittyy hénen kayttaytymisensd, asenteensa ja
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tapansa toimia. Omaehtoinen yrittdjyys on manifesti yksilon omasta vaikuttamisesta
itseensd ja ymparistoonsd, yksilon toimimisesta objektin sijasta subjektina ja oman

yhteisonsi jasenena.

Erot yrittdjatyyppien vililld eivit ole suuria. Kdytinnossd ulkoinen ja sisdinen yrittdja
ovat hyvin toistensa kaltaisia. Heiddn toimipaikkansa ja siten myds toimenkuvansa ovat
erilaisia, joten kumpikin keskittyy tehtiviinsd omasta tilanteestaan. Ulkoinen yrittdjd
toimii paaasiallisesti yksin, joten hénelld on suurempi vastuu kuin sisdiselld yrittajalla.

Sisdinen yrittdja toimii vastuullisena ryhmén jasenend yrityksen parhaaksi.

Sisdinen yrittdjyys viridd samanlaisilla tekij6illi kuin ulkoinenkin. Siihen vaikuttavat
yksilon persoonallisuus ja motivaatio sekd tilanne- ja ympiristotekijit, joista erityisesti
vaikuttavat yksilon viiteryhmat ja tydnteon mielekkyyteen vaikuttavat tekijit. Huuskosen
(1992, 10) mukaan henkil6itid voidaan kehittida ja kouluttaa yrittdjyyteen vaikuttamalla
osaamiseen ja asiatietimykseen, mutta myos asenteisiin ja tunnetasoon. Edellisestd
voidaan paitelld, ettd koulun yrittdjyyskasvatus puoltaa paikkaansa ja kansalaisia voidaan

kasvattaa yrittijyyteen.

Yrittdjyyskasvatus

Vuonna 1985 voimaan tulleista peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmista ei yrittaja-
nimitysta juuri ollut 16ydettivissi. Oppilaanohjauksessa yrittdjyys tuli esille peruskoulun
alemmilla luokilla mm. eri ammateista puhuttaessa. Yliasteen oppilaiden yrittdjyystietoa
lisittiin nimenomaan tyGeldmédin tutustumisjaksoilla ja yrityskdyntien yhteydessi.
Sittemmin yritt4jyys on vallannut alaa koulussa. Elinkeinoeldman ja tyoelaman tuominen
kouluun nihdéaan nykyéin tirkeidksi (viittaus johdanto, 14-15). Héannisen (1991) mielesta
elinkeinoeldmin rakennemuutos ja tehtdvien nopea kehittyminen edellyttdvit koulun

olevan jatkuvassa yhteydessi tyo- ja elinkeinoeldmaéin.

Syrjaldinen (1992) raportoi Koulu 2001- projektista, jonka tavoitteet olivat hyvin
samansuuntaiset kuin yrittdjyyskasvatuksessa. Yleiseni tavoitteena em. projektissa oli
helpottaa oppilaita kohtaamaan nimenomaan tietoyhteiskunta avaamalla koulut

yhteiskuntaan  kontakteilla muihin  kouluihin ja  yhteiskunnan sektoreihin.
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Yksityiskohtaisemmat tavoitteet olivat : koulun kehittiminen; koulujen avautuminen:
integroituminen yhteiskuntaan, yhteisty0 yritysmaailman kanssa; oppimisprosessin
muuttaminen: aktiivisen toiminnan lisidminen, oppimisen eheyttiminen ja eriyttiminen;
oppilaan tyon muuttaminen: kehittdd tutkivia ja luovia opiskelumenetelmia seki
opettajan tydn muuttaminen: opettajasta tyon ohjaaja ja organisoija, opettaja oppii
yhdesséd oppilaiden kanssa. Koulu 2001- projekti oli Syrjaldisen mielestd ainutlaatuinen
yritys Suomessa sikili, ettd siind yritysmaailma ldhestyi koulua. (Syrjalainen 1992, 20-
21.)Nykyisten opetussuunnitelmien ja yrittdjyyskasvatuksen myo6ta ei asia ole enad ndin,
vaan yritysmaailma on ldhentynyt monella tapaa kaikkia kouluasteita (viittaus

johdannossa mainittuun yrittdjyysneuvottelukunnan perustamiseen 1992).

Yrittijyyskasvatuksen (vit. mm. Peltonen 1987, 1-19; Ojala ja Pihkala 1993, 12 sekd
Karhuvirta, ym. 1993, 11-14; Hirvi 1994, 2; Koiranen ja Pohjansaari 1994, 117-119;
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 38-39) tavoitteena on tukea oppilaissa
sellaisia ominaisuuksia, taitoja ja tietoja, joita hin tarvitsee itsendisend yrittdjana tai toisen
palveluksessa menestyikseen. Yrittdjyyskasvatus kasitteend tarkoittaa kasvamista yritta-

jyyteen. Yrittdjyyteen kasvaminen puolestaan tarkoittaa tdssi sekd sisistd ettd ulkoista

yrittajyytta.

Taman  yrittdjyyskasvatusosion ensimmiiseen kappaleeseen viitaten suomalaisella
yrittijyyskasvatuksella on nyt etsikkoaikansa. Koulussa yrittdjyyskasvatuksen tehtivanid on
luoda ensisijassa positiivista asennetta omien mahdollisuuksien hyddyntimiseen. Yleinen
mielipide tukee yrittdjyyden laajentamista ja kehittimistd. Yrittdjyyden suosio
kansalaismielipiteissi on jatkuvasti noussut kiaytyddn aallonpohjassa 1970- Iluvun
keskivaiheilla (Koiranen & Peltonen 1995, 116), jolloin yritt4jyyskasitteen ja yrittdjéan roolin
esittelyd sai turhaan etsid opetussuunnitelmista ja oppimateriaaleista. Maassamme oli sellainen
asenne- ja arvoympdristd, ettd yrittdjyyden ohella yrittijyyskasvatuskin leimattiin hépealliseksi
(Koiranen & Peltonen 1995, 116). Koululaitos alkoi kuitenkin pienelld viipeelld reagoida
yleiseen ilmastonmuutokseen. Koulujen kehitys kohti ymparistoonsd integroituneita
oppimiskeskuksia luo  tarvetta ja mahdollisuuksia yrittdjyyskasvatukselle. Tyoelama,
kansalaisjirjestot ja muut oppilaitokset osallistuvat yhi enemmén koulutuksen tuottamiseen.
My#és kansainvalistymiskehitys luo paineita yrittdjyyskasvatuksen vahvistamiseen.
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Kciranen ja Peltonen (1995, 10, 41) painottavat, etti yrittajyyskasvatus ei tarkoita samaa kuin
yrityksen perustamiskoulutus. Yrityksen perustamiskoulutus on kaikessa laajuudessaan ja
vaativuudessaan kuitenkin vain pieni osa paljon laajempaa yrittdjyyskasvatusta. Liian ahdas
kuva koulun yrittdjyyskasvatuksesta onkin se, jolla tahditaan uusien yritysten perustamiseen
ja lisadimiseen. Yrittdjyyskasvatuksen avarampi pdamaard on tehdd koulutuksen ja muilla
keinoilla yrittdjyydesta osa oppilaiden elimid. Nain mahdollistetaan uusien yritysten
syntyminen sekd tyOyhteisgjen uudistuminen ja kehittyminen entistd innovatiivisemmiksi,
tuottavammiksi ja laadukkaimmiksi.

Edelld mainittuun wviitaten Kolbin (1984, 24) pitda tiarkedni, ettd yrittdjyyskasvatus on
nimenomaan kokemuksellista oppimista. Kokemuksellisessa oppimisen mallissa oppimista
tarkastellaan nelivaiheisena syklind. Omakohtainen kokemus luo pohjaa reflektoivalle
havainnoinnille, jonka perusteella oppija muodostaa kokemastaan ilmidstd kasitteitd. Kasitteet
mahdollistavat asian syvillisen ymmértdmisen ja ovat perustana uuden toiminnan vaatimille
r;kaisuille. Kolbin mukaan tehokas oppiminen edellyttda seuraavia asioita:

. kykya omakohtaiseen kokemiseen;

It

2. kykya reflektoivaan havaintojen tekemiseen;
3. kykya muodostaa abstraktisia kisitteitd ja yleistyksig,
4. kykya kokeilla asioita aktiivisesti uusissa tilanteissa.

Em. taitoja tarvitaan seki sisdisessd ettd ulkoisessa yrittdjyydessi. Kiytantdo ja teoria
kohtaava} seki  kokemuksellisessa ~ oppimisessa  ettd  yrittajyyskasvatuksessa.
Yrittdjyyskasvatus ei voi olla pelkistddn tietojen jakamista, vaan se vaatii myds omia
kokemuksia ja tekoja seki niiden perusteiden ja vaikutusten pohdiskelua.

Yrittdjyyskasvatuksen hyvid puolia paisaantoisesti korostetaan talld hetkelld. Toisaalta vain
harvoissa teoksissa kunnolla pohditaan, miksi yrittdjyyskasvatusta annetaan. Yrittavaksi
koulussa (1993) kirjan mukaan yrittajyyttd opetetaan kouluissa seuraavien syiden vuoksi.

1. Tyopaikkoja tarvitaan enemmén
Kansantalouden kehitys vaatii
Muutokset tydelamassi edellyttavit

Pienyritysten maara lisazntyy

RANEE I

Suuryrityksid yhtiitetaan
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Palveluja yksityistetdin
Alihankintatoiminta kasvaa

Koululainsiadénto edellyttaa

A

Valtioneuvoston koulutuksen kehittimisohjelma 1991-1996 edellyttia.

Kriittisizkin ~ kannanottoja  toki 16ytyy. Taanila (1994) kritikoi voimakkaasti
yrittdjyyskasvatuksen taustalla vaikuttavia tekijoitd. Taanila muistuttaa, etti ei ole olemassa
ideologioista riippumatonta koululaitosta, koululaitos on aina kiinni maailmassa ja
yhteiskunnassa. Koululaitoksen pitiisi silti voida olla niin paivanpolitiikkka- ja ideologia-
indiferentti, ettd se opettaa ja ajaa ikuisempia asioita kuin opetushallituksen mairittelemi
yrittdjyyskasvatusta. Taanilan mielestd ihmisen sisdisen yrittdjyyden herdttamists ei vaadi
ihmisyys, vaan kapitalismin tdménhetkinen tila yhdistyneeni lamatalkoisiin. (Taanila 1994.)

Yrittajyys- ja yrittdjakoulutus

Yrittajyys- ja yrittdjakoulutustermeja kiytetddn osittain samaamerkitsevisti. Toisaalta
ndyttdd siltd, ettd merkityserojakin ilmenee. Yrittdjyyskoulutuksella - pyritiin
muuttamaan suhtautumista yrityskulttuuriin (vrt. mm. Juuti 1992, 154; Amstrong 1995,

14-19; Heinonen & Vento 1996, 6) myonteiselld ja mairatietoisella tavalla.

Yrittijikoulutuksella tarkoitetaan kaikkea sellaista koulutusta, jonka kohderyhmini
ovat yrittdjét tai yrityksen eri tasoilla toimivat avainhenkilot (Saarinen 1995, 13).

Yrittdjakoulutus on muodostunut erilaisten oppilaitosten lempilapseksi 1990-luvun laman
myotd. Yrittdjakoulutusta on Suomessa annettu paljon ennen yrittdjyyskasvatuksen
esiintuloa. Yrittdjakoulutus voidaan jakaa edelleen perus- ja tdydennyskoulutukseen.
Peruskoulutuksen tavoitteena on antaa yrittsjille valmiudet toimia omissa yrityksissdan,
kun taas tdydennyskoulutuksen tehtivani on tdydentdi ja saattaa ajantasalle tietoja sekd
kehittad yrittdjan valmiuksia toimia yrityksensa johdossa. Niittykangas (teoksessa
Koiranen ja Peltonen 1995) on esittanyt, ettd kasitteiden selventimiseksi olisi syytd

erottaa toisistaan terminologisesti yritt4jyyskasvatus ja yrittdjyyskoulutus.

Niittykankaan mukaan yrittijyyskasvatuksella pyritidn luomaan perustaa aikaisempaa
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yrittajamaisemmalle toiminralle rippumatta siitd, toimiiko henkild tulevaisuudessa
vieraan palveluksessa vai itsendisend yrittajand. Edellisestd taas seuraa, etti on
luénnollista, ettd peruskoulun opetussuunnitelmaan otetaan myos yrittajyyskasvatusta.
Toiminnan tavoitteet ovat ensi vuosituhannella. Yrittdjikoulutus taas tihtaa
omakohtaisen yrittdjyyden vaatimien valmiuksien kehittimiseen ja olemassaolevan
yrittdjapotentiaalin realisoitumisen edistimiseen. Toiminnan tavoitteet ovat selvisti tissa

hetkessi.

Yrittdjakoulutusta jarjestavat lukuisat tahot: korkeakoulut, ammatilliset oppilaitokset,
yksityiset konsulttiyritykset, Suomen Yrittdjdin Keskusliitto (SYKL) (nykyisin Suomen
Yrittajat (SY), Ekonomisdation Koulutuskeskus (SEFEK), Insin6orijarjestojen
Koulutuskeskus (INSKO), Johtamistaidon Opisto (JTO), kauppakamarit, Kauppa- ja
teollisuusministeri6 ~ (KTM) jne. (Saarinen 1995,  13.)Tyovoimapoliittisen
yrittdjakoulutuksen laajuus on kasvanut vuosien 1990 ja 1992 vilisend aikana

merkittavisti (Saarinen 1997, 14).

Yrittdjyyskoulutuksessa vallitsevina virheini Koiranen ja Peltonen (1995) pitavit mm.
seuraavia:
1. Yrityksen toiminnot pilkotaan liiaksi, jolloin synteesindkemysta ei
synny;
2. Koulutus on liilan kaavamaista, jolloin yksilon ei anneta edetd oman
kiinnostuksensa ja tarpeidensa mukaan;
3. Ongelmana on my6s vuorovaikutuksen puute koulutuksen ja tydelimén
vililta. Ty6kokemuksen ja teoreettisen opiskelun tulisi kulkea kisi
kadessi. (Koiranen & Peltonen, 1995, 87-88.)

Tdmin tutkimuksen tietoiskumaisen yrittdjyyskoulutuksen rakenne on (vrt; mm.
Karhuvirta 1993, 16; Ojala- Pihkala 1993, 12-13; Koiranen-Peltonen 1995, 10-13;
Seppila 1995, 25 ja Soininen 1996) seuraava:

1. hahmottaa tuleva maailma

2. oppia yrittimisen menestystekijét

3. oivaltaa laadun merkitys yrittdmisessi

4

. oivaltaa ndyryyden merkitys asiakaspalvelussa
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soveltaa japanilaista yrittdjyysfilosofiaa
soveltaa ”sakilla” bisneksen tekoon (SBT) yrittimisessi

valttaa yritystoiminnan typeryyksii

O =N oW

motivoitua riskinottamiseen yrittimisess.

Motivaatio

Kirjallisuudessa yrittdjyyden lihtokohtana on usein motivaatioteorit. Myds edelld
mainittujen kasvatusfilosofien ajatuksia (s. 22) voidaan soveltaa motivaatioteorioihin.
Tunnetuimpia motivaatioon liittyvia teorioita ovat: Maslow’n tarvehierarkia,
Herzerbergin  olosuhde- ja motivaatiotekijoiti tarkasteleva teoria, Vroomin

odotusarvoteoria ja McGregorin X- ja Y- teoriat ihmiskasityksista.

Tuttua Maslow’n (1970) tarvehierarkiaa voidaan soveltaa yrittdjyyteen siten, etti tarpeet
ja niiden tyydyttdminen on yrittdjyyden pohja. Kun yrittdja on scavuttanut fysiologiset
tarppeet eli toimeentulotarpeet ja saanut leivin perheelleen yrittajin ammatista, seuraava
tarpeiden tyydyttimisen porras on turvallisuuden tarpeet, esim. yritystoiminnan
jatkuvuus ja kehittimienen. Kolmas porras Maslow’n tarvehierarkiassa on sosiaaliset
tarpeet. Yrittdjan tyohon sovellettuina sosiaaliset tarpeet voivat ilmetdi esim.
jarjest6toimintana, yhteiskunnallisena toimintana jne. Arvostustarve voidaan tyydyttid
siten, ettd yrittdjd saa arvostusta omasta perhepiiristd, ammattikunnasta ja kilpailijoilta.
Itsensd toteuttamisen tarve voi ilmetd yrittdjin tyGssa mm. uusien harrastusten
etsimisend, hyvintekevaisyystoimintana ja taiteiden suosimisena, mistd on paljon hyvii
esimerkejd yritysmaailmassa. On kuitenkin muistettava, ettd Maslow’n tarvetason sisillot

ovat aikakauteen ja kulttuuriin sidoksissa.

Herzerberg (1968, 35-42) on loytanyt tydmotivaatioon liittyvien tutkimusten perusteella
kaksi faktoria: toimeentulofaktorin ja kannustefaktorin. Herzerbergin tutkimusten anti on
se, ettd tyytyviisyys ja tyytymattdmyys eivit ole saman ulottuvuuden &édripaita tai
jatkeita. Mainitut ulottuvuudet ovat erilldan, joskin ne korreloivat toistensa kanssa.
Arkielamiassi se merkitsee sitd, ettd poistamalla tyytymattomyyden syyt ihmistd ei saada
tyytyvaiseksi vaan tyytyviisyyteen tarvitaan ihmisen sisiiseen motivaatioon vaikuttavia

tekijoitd. Thminen voi olla tyytymiton ja samanaikaisesti olla tyyttyviinen ty6honsa.
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Esim. yrittdjd voi olla tyytymiton byrokratiaan, mut.a samalla intohimoisesti rakastaa
tyotdnsd. Usein kuitenkin ihminen tehdessdin yritteliddsti tyotdan unohtaa
tyytymattomyytensd. Herzerbergin kaksifaktotriteoriaa on kritisoitu siitd, etti se

yksinkertaistaa liikaa motivaation ja tyytyvaisyyden.

Vroomin (1964) odotusarvoteoria puolestaan painottaa 1) ihmisen motivoitumista tietylld
hetkelli omaan tulevaisuuteensa 2)ihmisen omia mahdollisuuksia ja arviota
tulevaisuudesta ja 3) ihmisen omia arvioita henkisisti ja aineellisista palkkioista, joita hian
onnistuessaan saa. Yrittijyyteen sovellettuna Vroomin odotusarvoteoria tarkoitaa
yrittdjan uskoa vallitsevan yhteiskuntamuodon jatkumiseen, oman yritysidean
toteuttamiseen ja kohtuulliseen korvaukseen tyonsd tuloksista. Kohtuuton verotus,
kasvava byrokratia ja sosialisoinnilla uhkaaminen johtaa Vroomin odotusarvoteorian

mukaan taas yrittajyyden katoamiseen yhteiskunnasta.

McGregor (1966) jakaa ihmiset karkeasti kahteen vadstakkaiseen ryhmédén sen mukaan,
miten he tekevit tyotd . X- teoriassa ihminen on laiska ja valinpitaméton, ja hidnet saa
tyohon vain pakko. Vastakkaisen Y- teorian mukaan ihmiseen voi luotaa ja oikeassa
maaperissd hinen tyopanoksensa nousee kukoistukseensa. McGregorin teoriaa ei voida
ndin karkeasti jaoteltuna soveltaa yrittijyyteen, silli jos yhteiskunta sditdd sopivat
puitteet yrittdjyydelle ja osaltaan valvoo pelisidntéjen noudattamista, suotuisat

olosuhteet ovat tilléin olemassa.

Tdssda tutkimuksessa on motivaatiota (vrt.Tervo 1996) tutkittu oppilaiden
suhtautumisella koulunkayntiin tulevaisuutensa kannalta asteikolla “ajanhukkaa, tirkedi

ja elamalle ratkaisevaa”.
Opetussuunnitelma

Opetussuunnitelmalla tarkoitetaan (vrt. mm. McClelland ja Berlew 1978; Hoikkala 1993;
Jankkari 1993, 18; Gartner ja Vesper 1994, 179-187; Mehtilainen 1994, 33; Finne 1995,
19; Rahikainen 1995, 11; Sahlberg 1996; Kallinen 1996; Purhonen 1996) tavoitteellista,
painopistealueet, keinot ja arviointiperusteet sisiltivad kasvatuksellista ja opetuksellista

oppimisen ja opettamisen kokonaisuutta (vrt. mm. Kari 1988, 22; Hood & Young 1993,
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115-135; Kivi 1995, 14-17).

Koulutasolla opetussuunniteima on koulun toimintasuunnitelma, joka sisiltda tavoitteet
ja tavoitteiden saavuttamisen keinot. Peruskoulun keskeisend persoonallisuuden
kehityksen tavoitteena on rakentaa oppilaan minakasitystd realistiseksi ja positiiviseksi

(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 12).

Kuntien opetussuunnitelmissa korostetaan voimakkaasti, ettd opetussuunnitelma on eldva
ja kehittyvd asiakirja, joka ei valmistu koskaan (Mehtdldinen 1994, 102).
Opetussuunnitelmien perusteet ovat valtakunnalliset, mutta opetussuunnitelmia laativat
kunnat ja koulut. Vuoden 1994 opetussuunnitelman aihekokonaisuudet olivat
esimerkinomaisesti:  kansainvilisyyskasvatus, kuluttajakasvatus, liikennekasvatus,
viestintdkasvatus, ympéristokasvatus, terveyskasvatus ja yrittdjyyskasvatus. Aihekoko-
naisuudet ehdotetaan toteutettavaksi eri oppiaineiden yhteistyond, teemoina ja projek-
teina. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 38-39.) Niitd voidaan lahestya

erillising kursseina tai teemaviikkoina, mutta ei oppiaineina.

Mehtildisen (1994) tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd opetussuunnitelmaan kuuluvista eri
aihekokonaisuuksista yrittdjyyskasvatuksen mukanaoloa opettajat ihmettelivdt eniten.
Yrittajyyskasvatus herittdi helposti mielikuvia, jotka eivat tunnu sopivan yleissivistavaan
kouluun. Yrittdjyydessi sindnsi ei ole mitdédn karsastettavaa, mutta aihekokonaisuudeksi
sitd pidettiin outona. Yrittijyyteen koettiin voitavan kasvattaa - ja kasvatetaan - yleensa
samalla, kun kasvatetaan oppilaita oma-aloitteisiksi, itsetunnoltaan vahvoiksi, yrittelidiksi
ja tyontekoa arvostaviksi (Mehtildinen 1994, 33.) Yleisesti ottaen opettajat katsovat,
ettd yrittdjyyskasvatuksessa ei sindnsi ole mitdin uutta, vaan siind on kysymys vanhasta
ideasta uusissa vaatteissa. Opetussuunnitelman yrittdjyyselementtid selvitetasn tdssd

tutkimuksessa sekd maarallisesti (empiirisesti) ettd laadullisesti (hermeneuttisesti).
Kustannustietoisuus
Oppijan tulisi jo koulussa varhaisessa vaiheessa oppia suhtautumaan tyontekoon

myonteisesti. Tyd varsinkin Suomen timan hetkisessd taloudellisesssa tilanteessa alkaa

olla jo sininsid arvokas asia. Tasti seuraa myos, ettd keskeisid asiakokonaisuuksia
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yrittdjyyskasvatuksessa tulisi olla taloudellisen ajattelun sekii kustannustietsisuuden
lisidminen. Jo varhaisessa vaiheessa olisi syytd pyrkia hahmottamaan rahalle kasvot.
Vastataan kysymyksiin, mistd raha tulee ja mikd on sen merkitys perheen toiminnan
kannalta. Taloudellista ajattelua voidaan opettaa yhdistettynd eri oppiaineisiin,
yleissivistavassd koulumuodossa esim. yhteiskuntaopin tunnilla ja nuorisoasteella
luonnollisesti sen oppiaineen puitteissa, jonka opetussuunnitelmaan se luontevasti
kuuluu. Kustannustietoisuutta tutkitaan tissa tutkimuksessa (vrt. mm. Lindstrém 1996;
Lija & Makila 1996 ja Uusiialo 1996) selvittamilld oppilaiden tietimysta

koulunkayntinsd vuosittaisesta kayttokustannuksesta.
Yrittaja ja yritys

Huuskosen (1992, 38-39) mukaan yritt4dja on henkild, joka aloittaa ja johtaa yrityksia
tavoitteenaan yrityksen kasvu ja voitto. Yrittdjistd on yleisesti olemassa kaksi toisistaan
poikkeavaa steroetypiaa, joista toisen mielikuvan mukaan yritt4ja on sinniias, riskid
pelkdamiton, liapi harmaan kiven kulkija, jonka tyd hyodyttdd koko yhteiskuntaa.
Toisaalta yritt4ja taas ndhdadn oman edun tavoittelijana, haikdileméttomana ja itsekkaana
henkiloni, joka taloudellisen hyédyn vuoksi on valmis miltei mihin tahansa. Negatiivisiin
kasityksiin yrittdjyydestd ovat vaikuttaneet niin sodat, koyhyys kuin talouden lama-
ajatkin. ( Marjosola 1979, 3; Hietala 1987, 18-19, Pitkdnen & Vesala 1988, 4;
Routamaa 1993, 11; Kyr6é & Nissinen1995b, 79, 83.)

Yrittdjia koskevissa tutkimuksissa erottuu kaksi péaasiallista maarittelylinjaa. Toinen
korostaa yrittdjan kayttiytymistd ja toiminnallisuutta eli mité yritt4ja tekee , toinen taas
keskittyy yrittdjan persoonallisuuspiirteisiin eli minkélainen yrittdja on henkilond.
(Yrittdjyys ja alkavien liikeideoiden taso Suomessa 1995, 4.) Huuskonen (1992)
mairittelee  yrittdjin henkiloksi, joka on samanaikaisesti 1) kokonaisvastuussa
hoidossaan olevasta yrityksesti, 2) yrityksen riskipdioman sijoittaja, 3) ylimmiin
paitintivallan kidyttdji ja ylin auktoriteetin lihde yrityksessi. Em. mdirittely.
sisdltad myos sellaisen yritystoiminnan, joka tapahtuu yrityksessi, joka on epdonnistunut,
kasvuhaluton, kaavamainen, pieni, huonosti hoidettu tai muutoin vihemmén ihailtava.
Tilla tavoin méiriteltynd yrittdjat kattavat laajemman joukon. (Huuskonen 1992, 11, 46-

47; Yrittdjyys ja alkavien ... 1995, 5-6 .)
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Yritt4ja on Cassonin (1982) mukaan persoonallinen voima, ei “nakymiton kisi”
markkinoilla. Yrittdjdn toiminta ei perustu yksinkertaiseen rationaaliseen laskelmointiin ,
vaan yrittajilta vaaditaan paljon erilaisia ominaisuuksia kuten kommunikointitaitoa,

mielikuvitusta, kaukonékgisyytta ja kdytannodn tietoa.. (Casson 1982, 22-25, 29,30.)

Yrittdjat tulevat erilaisista taustoista, heilld on erilaisia ominaisuuksia ja motiiveja, joiden

yhdisteimia ei voida koskaan tdydellisesti luetella. Siksi on tehty erilaisia luokitteluja,

joista seuraava on tyypillinen (Makinen 1977, 39; Kankaanpai & Leimu 1982, 19-20;

Huuskonen 1987, 9-11; Saapunki 1993, 57-58; Akseli 1995, 19). Yritt4ja voi olla

1) Kasityoldinen (ammatinharjoittaja), joka hakee toiminnallaan riippumattomuutta ja
itsenaisyyttd. Toimeentuloa tirkedmpi on tyydytys tyOstd. Yritys on yleensd pieni
eikd sen laajentamien ole ensisijaisesna tavoitteena.

2) Perinteinen yrittdjd, jolle on yleensd tirkedd rahan ansaitseminen ja yrityksen
kasvattaminen suunnitelmallisesti.

3) Toimitusjohtajayrittdjd, jolle on hyvin tiarkeitd ansaita hyvi toimeentulo ja saavuttaa
korkeahko sosiaalinen status johtamalla ja kasvattamalla mairatietoisesti menestyvia

yritysta.

Seuraavat nelja perustyyppid ovat myos kirjallisuudessa usein esiintyvid yrittdjista

puhuttaessa.

Innovaattori: Innovaattori yhdistdd tuotannontekijat uudeksi yhdistelmaksi. Yrittdjan
innovaatiot voivat olla uusia tuotteita tai palveluksia, uusia organisaatioita tai
tuottamiskeinoja.( Curran & Stanworth 1989, 12; Casson 1990.)

Riskinkantaja: Henkilo, joka viime kddessid vastaa yrittdjariskistd sitoutuen samalla
yritykseen taloudellisesti ( Jaakkola 1984, 16; Burch 1986, 19).

Yrityksen omistaja: Nykyisin useimmat kirjoittajat pitavdt yrityksen omistajajohtajaa
yrittdjand Ainoastas: pasoman sijoittajat ilman osallistumista kadytinnon johtamiseen

eivit ole yrittdjid. ( Yrittdjyys ja alkavien... 1995, 6.)

Amerikkalaiseen kulttuuriin  liittyy yrittdjin ndkeminen lihes myytinomaisena

kansallissankarina “ryysyistd rikkauteen” tai “hirsitollista valkoiseen taloon” (Burch
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1986, 258- 263.)

Tamian tutkimuksen mdairittelyssd yrittdjalla tarkoitetaan (vrt. mm. Kettunen 1980, 2;
Mikinen 1982, 7; Gartner & Shane 1995, 283-301) henkilo4, joka ei ole paatoimisesti toisen
palveluksessa, ja joka kantaa omasta tyostdan pédasiallisesti taloudellisen vastuun sekéd joka
kehittad ja ideoi itsendisesti omaa yritystadn. Nykysuomen sanakirja (1990, 737-739)
madrittelee yrittajan fyysiseksi tai juridiseksi henkiloksi, joka ammatikseen hoitaa omaa

taloudellista yrityst4 tai harjoittaa itsendistd ammattia.

Juridisesti yrittdja voi toimia (vrt. Lihdetniemi 1994, 11; Rissanen 1994, 36-39; Lipidinen
1997, 49 ja liite 15) erityyppisissd muodoissa, kuten ammatinharjoittajana toiminimessa,
henkil6yhtiossid (avoimessa tai kommandiitti), osakeyhtiossd tai osuuskunnassa. Naissd
mainituissa rooleissa yrittdjan oikeudet ja velvoitteet vaihtelevat yritysmuodon mukaan.
Lisaksi kaikkien edelld mainittujen yritysmuotojen keskindisyyttd, kuten yhteistoiminta-,

aie- ja osakkuus- yms. sopimuksia méairittelevit eri sopimussuhteet.

Liiketoiminnan ja henkilokohtaisten ominaisuuksien kannalta tdssd tutkimuksessa
tarkoitetaan yrittajalld (vrt. mm. Harvey & Evans 1995, 331-347) seuraavantyyppistd

asetelmaa:
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Taulukko 2. Yrittdjan nelikenttdanalyysi Harvey’a & Evansia (1995, 331-347)

mukaellen

Lihde/Alue Yrittijitaidot/ominais. Yrittijitaidot/ominais.
(kiisin kosketeltavat) (ei-kiisin kosketeltavat)

Businesskokemus *asiantuntemus (CPA) *jarjestopoliitt.kokemus
*kansainvilinen kokemus *eettinen businessluonne
*johtamiskokemus *businessverkostoituminen
*projektin johtamiskokemus

Henkilokohtaiset ominaisuudet | *terveys *oivalluskyky
*ilykkyysosamairi (IQ) *kommunikointitaidot
*koulutuksellinen tausta *paitoksenteko tyyli
*eldmantilanne *luovuus
*henk koht. taloudell tilanne | *persoonallinen/sosiaalinen

verkostoituminen

Yrittdjilld tulee onnistuakseen (vrt. mm. Dubin & Aldrich 1991, 305-313) olla taitoja ja

ominaisuuksia  kaikissa nelikentin ruuduissa. Onnistuakseen

nykyaikaisessa
liikkeenjohdossa tulisi olla osaamista erityisesti projektin johtamisessa, “silmia”

verkottumisessa, erinomaista luovuutta ja vankkaa terveytta ja tahtoa.
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Kuvio 2. Yrittdjan menestyksen kulmakivet (vrt. mm. Huuskonen 1992, 23)

Yrittdjan tulee hallita sekd tuote-/palveluosaaminen etti asiakkaan liikketoiminnan

tunteminen, jotta hidn onnistuisi myymédn ratkaisuja eli tekemiin bisnesti yhdessi

asiakkaan kanssa.

Yrittdja voidaan kuvata my6s (vrt. mm. Virtanen 1986; Ulrich, ym. 1987; Saapunki
1993, 10; Koiranen ja Hyrsky 1994-1995, Lihdetniemi 1994, 11; Rissanen 1994, 36-39
ja 1996 ; Lipidinen 1997, 9 ) kisiteanalyysien ja soveltuvuustestien perusteella
seuraavasti:

1. realistiseksi kykyjensa suhteen ja itsekurinsa hallitsevaksi;

2. perheensa tukemaksi, pitkdd paivia ja vikkoa tekeviksi ja ihmisten

kanssa parjadvakst,
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3. haikittujen paatosten tekijaksi, stressin sietdjiksi,
periksiantamattomaksi ja virheistaan opptjaksi;

4. neuvoista vaarinottajaksi, karsivilliseksi, ihmisid motivoivaksi ja
hyvakuntoisekst;

5. innostuneeksi, kohtuullisten riskien ottajaksi, tavoitetietoiseksi sekd
kokonaisuuksien hahmottajaksi ja oleellisen erottajaksi epaoleellisesta

(helikopterinakijakst).

Yrittdjiin kuten yrittdjyyteenkin liittyy paljon myytteja. Pinchot (1986, 49-59) on luetellut
1.Yrittidjéin perusmotiivina on rikastumisen halu. Kansan mielipide yleensa on, ettd
yrittajid ajaa liikkeelle ahneus ja rahanhimo. Todellisuudessa raha on vain harvoin
liikkeelle paneva voima. Henkilokohtainen suoriutumisen tarve yhdistyneeni selvdan
visioon ajaa yleensi heita liikkeelle.

2. Yrittijit ottavat yleensi isoja riskejid. McClellandin (1961) ja ﬁluiden tutkijoiden
mukaan yrittdjat karttavat suuria riskejd. He valitsevat haastavia paamaéria, mutta
tekevit kaiken voitavansa riskien vihentdmiseksi.

3. Yrittdjit ovat moraalittomia. Kansa uskoo, ettd yrittdja jopa uhraa moraalinsa
voiton vuoksi. Yritt4jit ovat yleisesti ottaen hyvin sitoutuneita siihen, miti pitavit
tavoittelemisen arvoisena. Heidan suoritustarpeensa saa aikaan joustavuutta sdéntojen
suhteen, muttei rehellisyyden menettamista.

4. Yrittdjit ovat mahdinnilkiisid vallantavoittelijoita. Vallan tarve ei kuitenkaan ole

tarked osa yrittdjan motivaatiosta. Yrittajia pitaa liikkkeelld tarve saada aikaan jotain.
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2.5 Aikaisemmat tutkimukset

2.5.1 Demografiayhteydet

Hofstede (1980) teki tutkimuksen, jossa oli mukana 2423 koehenkilod 13:sta eri maasta.
Koehenkiloista 1217 oli yrittdjia ja 1206 ei-yrittdjid. Tutkimuksessa oli alunperin 83 eri
muuttujaa, joilla tutkittiin koehenkil6itd. Muuttujista valittiin 25, joiden merkitsevyysero oli
p<0.05 eli melkein merkitsevd 5%:n riskitasolla. Nin luokiteltiin 74% yrittajistd ja 68% ei-
yrittdjistd. Tutkimus osoitti, ettd yrittdjit omaavat luonteenominaisen arvo-orientoitumisen
riippumatta maasta ja kulttuurista. Arvot ndyttavit jakaantuvan neljddn eri dimensioon, jotka
Hofstede identifioi "kulttuurin merkitys" -tutkimuksessaan. Dimensiot (ulottuvuudet) ovat:

1. yksilollisyys eli yrittajat toimivat mieluummin yksiloind kuin kollektiivisesti;

2. valtadimensio eli yrittdjit ovat vallanhaluisempia kuin ei-yrittéjt;

3. epavarmuuden sieto eli yrittdjat sietivat enemmén epavarmuutta kuin ei-

yrittdjat,
4. korkeat maskuliiniset pisteet eli yrittajat elavit tyolle, arvostavat “tavaraa”

jarahaa.

Yrittdjit eroavat merkitsevisti ei-yrittdjajisti em. ulottuvuuksissa, ja kaikki hypoteesit saivat
tukea (vrt. McGrath, MacMillan ja Scheinberg (1992, 115-135).

Kangasharju ym. (1998) ovat tutkineet péddosin Keski-Suomen alueelta olevia 25-49 -
vuotiaita yrittdjid ja muuta vdestod. Tutkimuksessa mitattiin em. otoksen adaptiivisuutta ja
innovatitvisuutta. Tutkittavien kokonaismaira oli (N= 1479), joista miehid (N=1102) ja naisia
(N=377). Tutkittavista alle 30-vuotiaita oli (IN=260), yli 30-vuotiaita (N=1212), alle 40-
vuotiaita oli (N=825) ja yli 40-vuotiaita (N=647). Tukimusmenetelmana kéytettiin Michael
Kirtonin kehittelemad Adaption-Innovation -kyselyd, jolla voidaan nimenomaan tutkia
paatoksenteko- ja ongelmanratkaisutyyleja. Kyseinen KAI-kysely perustuu ajatukseen, jonka
mukaan yksildiden ongelma- ja paitoksentekotyylit voidaan sijoittaa jatkumolle, jonka
aaripaitd luonnehditaan adaptiiviseksi ja innovatiiviseksi tyyliksi. Adaptiivisen tyylin ihminen
koettaa “tehdd paremmin” olemassa olevan paradigman puitteissa, kun taas innovatiivisen
tyylin ihminen koettaa “tehd eri tavoin” mahdollisesti murtamalla myds ongelman ympérilla

oleva viitekehys. Tulokset olivat kaiken kaikkiaan linjassa muissa maissa tehtyjen tutkimusten
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kanssa, silla yritajat havaittin muuta véestéd innovatiivisemmin ajatteleviksi (T - testissa
merkitsevyysero oli erittdin merkittava 0.1 %:n riskitasolla). Toisaalta on huomattava, etta
yrittdjien médra tutkimusraportin mukaan oli (N=193) ja muun videstén osuus oli (N=1000).
Perustajayrittdjat havaittiin innovatitvisemmin ajatteleviksi kuin yrittdjat, jotka eivdt olleet
perustajayrittdjia (T-testin tulos oli erittdin merkitseva 0.1 %:n riskitasolla). Perustajayrittijid
oli tutkimuksessa (N=139) ja ei-perustajia (N=54). Tulosten mukaan vastaajat olivat
keskimairin adaptiivisia, silld 32-kohtaisen KAI-kyselyn keskiarvo oli 88.79, kun teoreettinen
keskiarvo on 96. Tulos heijjastelee suurta maaseutuvdeston osuutta otoksessa, silld
kaupungissa suurimman osan eldmdstdin asuneet saivat tilastollisesti merkitsevisti
innovatiivisemman KAlI-tuloksen kuin ihmiset, jotka olivat asuneet suurimman osan

elamastdin maaseudulla.

Sukupuolella, lapsimézralli ym. perheen koostumukseen liittyvilld tekijoilli ndyttad olevan
merkitystd yrittdjaksi ryhtymisessd. Stanworthin ym. (1989, 11-22) mukaan 45:sti
naisyrittajasta 27 oli yksilapsisesta perheesti. Tutkittaessa useampﬂapsisi;l yritysperheitd
huomattiin, ettd kaksilapsisessa perheessi jarjestyksessddn toinen lapsi ryhtyi yrittdjaksi, kun

taas useampilapsisissa perheissd nayttaa ensimmaisesta lapsesta tulevan yrittaja.

Stenman (1997) on tutkinut uusien yritysten perustamista ja yrittdjyyttd Vaasan kaupungin
alueella. Tutkimuksen aineisto koostuu uusille yrittdjille 1993 - 1997 suunnatusta
kyselytutkimuksesta. Yhteensa tutkimukseen osallistui 424 yritysti. Se on noin kolmasosa
Kaupparekisteriin aloittamisilmoituksen tehneistd yrittdjistd. Padosa (35 %) tutkituista

vaasalaisista yrittdjistd sijoittui 31 - 40- vuotiaiden ikiryhmian. Vuosittaiset vaihtelut olivat
| melko vahdisid, mutta vuonna 1997 oli havaittavissa 21 - 30- vuotiaiden yrittdjien
lisasintyminen. Erityisesti tietoteknilkkaan ja sen sovelluksiin erikoistuneet yritykset ovat
lisagntyneet. Miehid yrityksen perustajista oli 64 % ja vastaavasti naisia 36 %. Suhde on
pysynyt lihes samana koko tutkimuskauden ajan. Stenmanin mukaan néyttda silta, etta naisten
keskuudessa ei yrityksen perustaminen ole niin suosittua kuin miesten. Vuoden 1997
aineistossa tosin oli monta ns. naisyrittsjilainan tai jonkin muun tukimuodon turvin yrittéjaksi
lahtenyttd, mutta ainakaan vieli eivit tukitoimenpiteet ole lisdnneet merkittavasti naisten
yrittdjyyshalukkuutta. Stenmanin mukaan useat naisyrittdjat ovat ldhteneet yrittijiksi

nimenomaan ystivansi kannustamana (viittaus Stanworth ym.).
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Edelld mainittuun mm. naisten yrittdjyyshalukkuutta selvitelleeseen Stenmanin tutkimukseen
viitaten Buttner ja Rosen ( 1989, 249 - 260) ovat tutkineet nais- ja miesyrittdjien yrityksen
perustamiseen liittyvid ongelmia nimenomaan lainan saantiin liittyen. Buttnerin ja Rosen
mukaan naiset ovat lihteneet lisd4ntyvdssd médrin suurista yrityksisti viime wvuosina
perustaakseen oman yrityksen. He eivit ole kuitenkaan onnistuneet yrityksen perustamisessa
yhtd hyvin kuin miehet. Buttner ja Rosen totesivat, ettd yksi keskeinen este oli nimenomaan
yrityksen alkurahoituksen saanti. Naytti siltd, ettd miehet saivat naisia paremmin

mm.lainanantajat vakuuttuneiksi yrityksensi mahdollisuuksista ja tulevaisuudesta.

Buttnerin ja Rosen tutkimuksen niyte koostui kahdesta ryhmista: 51 lainanannosta vastaavaa
virkailijaa (40 miespuolista ja 11 naispuolista) kahdesta eri pankista, ja 69 liikehallinto-
opiskelijaa, jotka opiskelivat yliopistossa (34 miespuolista ja 35 naispuolista). Virkailijoiden
ikd oli keskimadrin 34.2 vuotta ja opiskelijoiden 22.1 vuotta. Virkailijoilla oli kokemusta
tyostddn keskimddrin 5.6 vuotta, opiskelijoilla ei sen sijaan ollut minkdinlaista kokemusta
lainapditoksien teosta pankissa. Riippumattomat muuttujat olivat : 1) yritt4jan sukupuoli, 2)
lainapaitosta koskeva esittelymuoto - yrityssuunnitelma tai yrityssuunnitelma ja esittely
yhdessi 3) tutkittavan kokemus - kokenut virkailija tai opiskelija. Riippuvat muuttujat olivat:

1) todennidkoisyys n. 250000 mk:n lainan myontdmiseen, 2) todennikoisyys vastatarjouksen

tekemiseen pienemmisti summasta, 3) vastatarjouksen markkaméara.

Tutkimus tehtiin 2 x 2 x 2- tutkimusmenetelmilld (sisiltien keskiarvot ja hajonnat sekd

Anova-analyysin) riippumattomien muuttujien suhteen.

Tutkimustulokset olivat seuraavat:

1) Sukupuolella ei ollut merkitystd lainan myontamiseen ( keskiarvo miehilla
3.02 ja naisilla 3.05). Hajonnatkin olivat samansuuntaiset eli virkailijoiden
(ammattilaisten ) tekemien pastosten osalta miehilld .66 - 1.79 ja naisilla .50
- 1.00. Opiskelijoiden paitoksien osalta hajonnat olivat miehilld .97 - 1.97
ja naisilla .93 - 1.29.

2) Sukupuolella ei ollut merkitystd vastatarjouksen tekemiseen ( keskiarvo oli
miehilli 3.39 ja naisilla 3.57). Hajonnat olivat kuitenkin korkeahkot
(miehilld 1.24 - 1.72 ja naisilla 1.32 - 1.79).

3) Sukupuolella ei ollut merkitystd tafjottuun rahasummaan. Molemmille
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tajottiin n. 100000 mk:n rahasumm.a vastatarjouksena. Hajonnat olivat
samaa luokkaa sekd miehilld ettd naisilla.

4) Esittelymuodolla (yrityssuunnitelma tai yrityssuunnitelma ja esittely
yhdessd) ei ollut merkitysti paitoksia tehtdessa.

5) Tutkittaessa kokeneiden lainavirkailijoiden ja opiskelijoiden eroavaisuutta
paatoksien suhteen todettiin, ettd kokeneet virkailijat olivat merkittavasti
pidittyvédisempid myontamain lainaa (virkailijoiden keskiarvo oli 1.60 ja
opiskelijoiden keskiarvo oli 4.01; F = 124.60, p < .01). Virkailijat olivat
myos pidattyviisempid tekeméddn vastatarjousta ( virkailijoiden keskiarvo
oli 2.83 ja opiskelijoiden keskiarvo oli 3.95; F =12.49, p < .01). Kokeneet
virkailijat tekivét niin ikd4n vastatarjouksen pienemman summan muodossa
kuin opiskelijat ( virkailijoiden tarfjoussumma oli n. 70000 mk ja
opiskelijoiden tarjous oli n. 145000 mk; F =28.81, p < .01).

Taustan merkityksestd Stanworth ym. (1989, 11-ZZ) toteavat, ettd yrittédjd/ei-yrittdja-
roolimallilla on tiarked merkitys yritystoiminnan aloittamisessa. Tutkimukset osoittavat, ettd
isin merkitys on huomattavasti tarkeampi kuin didin. Vastaajista 30-47 %:lla oli isd
parhaillaan yrittdjand tai isd oli ollut yksityisyrittdjand aikaisemmin, kun taas 13-17 %:lla iiti
oli vastaavassa asemassa. Liheisten ystivien merkitys yrittdjatoiminnan aloittamiselle on myos
hyvin tirkea. Yrittdjistda 45-61%:lla oli ldheinen ystidvd parhaillaan yrittdjand tai liheinen
ystiva oli harjoittanut yritystoimintaa aikaisemmin. |

Ystivien ja sukulaisten merkitys oli myos tirked 1950-1960-luvuilla kasvihuoneviljelyn
kasvaessa voimakkaasti erityisesti Pohjanmaan rannikkoseudulla. Kun isélld, naapurilla tai
ystavélld oli kasvihuone, piti se saada myos itselle. Sama koskee mattoteollisuutta,
turkistarhausta ja puusepénteollisuutta. (vrt. Hult 1989; Hietala 1987, 77; Yrittdjyys ja
alkavien ...1995, 12; Pitkinen ja Vesala 1988, 82-91; 117.) Niin saatiin aikanaan
merkittavisti tyopaikkoja Pohjanmaalle, joskin kannattavuus heikkeni suuren tarjonnan
myo6ti. Perusteollisuus on kuitenkin jaznyt alueelle ja se tuo nytkin elannon monille perheille.

Stenmanin (1996) mukaan Vaasan yliopiston hallinnon ja organisaation laitoksen
tutkijaryhmi on tehnyt tutkimuksen koskien yrityksid, jotka ovat alle vuoden ikiisid.
Tutkimuksessa tutkittiin yrittdjyytta, yritysten perustamista ja yritysten ilmapiirid.
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Tutkimukset tehtiin kolmena perdkkdisenda wvuonna =zli 1993, 1994 ja 1995.
Tutkimushanke kasitti kaksi tutkimusprojektia, joista ensimmdisessd tutkittiin
puhelinhaastattelun muodossa kaikki tiettynd ajanjaksona perustetut yritykset. Toisessa
tutkimusprojektissa suoritettiin teemahaastattelu noin 30:lle yrittdjalle. Tutkimuksen
tulos osoittaa selvisti, ettd yleinen asennoituminen yrittdjyyttd kohtaan on tullut
suosiollisemmaksi.  Yrityksen perustaminen otetaan huomioon yhd useammin
vaihtoehtona tydelaméan siirryttdessd. Tutkimus oli myos sikili mielenkiintoinen, ettid
kotoa saatu yrittdmisen malli oli vu.nna 1995 55 %:lla, kun se oli vuonna 1994 64 %:lla

ja 1993 71 %:lla. Kotoa saatu malli ei siis ole endd niin ratkaisevaa kuin aikaisemmin.

GHS-tutkimuksessa (General Household Survey 1984) ilmeni Stanworthin ja Grayn
mukaan myds, ettd pienten yritysten omistajilla oli itselladn yrittéijyystausta‘ vanhempien
kautta. Tamén tuloksen vahvisti myéhemmin SBRT-tutkimus (Small Business Research
Trust 1988), jonka mukaan 34%:lla 2247 pienyrityksen omistajista isa oli ollut yrittdjana
jossakin vaiheessa elimdinsi ja 12%:lla &iti oli ollut yrit:djana. Pienyrittajalla, jolla on
muutamia tyontekijoitd yrityksensd palveluksessa, on suurempi todenndkoéisyys omata
yrittdjyystaustaiset vanhemmat kuin itsensi tyollistavilld pienkauppiaalla. (Stanworth ja
Grey 1989, 11-22))

Rahan ansaitseminen nayttdd myoskin olevan yksi keskeisida vaikuttimia yrittajaksi
ryhtymiseen (vrt. Stenman 1997). Rissasen (1994, 39) mukaan moni pyrkikin yrittdjaksi
1950-1960-luvulla nimenomaan hyvien ansioiden toivossa. Rissanen toteaa kuitenkin
edelleen, ettd yhdysvaltalaisten tutkimusten mukaan yrittdjind mahdollisesti onnistuvia on
runsaassa 10 % :ssa koko vaestostd. Mairi on toisaalta suuri, mutta se osoittaa myoskin,
ettd kaikista ei ole yrittdjiksi. Tamd on myds yrittdjyyskasvatuksessa ja -koulutuksessa

otettava huomioon.

Dubinin ja Aldrichin (1991, 305-313) mukaan tehokkaiden yrittdjien tunnusmerkkina on mm.
heiddn kykynsid kayttdad hyviksi tehokkaasti erilaista verkostoitumista. Menestyva yrittaja
kiyttad hyviksi verkostoitumista tehokkaana aseena yrityksen toimintaprosessia tukiessaan.
Hin kykenee kartoittamaan kayttokelpoiset verkostot ja erottelemaan ne tuotannon ja
symbolisten siteiden vililli. Lisiksi hdn pystyy varsinkin yritysprosessin alkuvaiheessa
tunnistamaan avainhenkilét, meklarit ja valittdgjat hyodyntidkseen ne oman tavoitteensa
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ajamiseen. Hin kykenee myds hyodyntaméin poliittiset vaikuttajat asiansa ajamisessa.
Tehokas yrittaja pystyy lisiksi stabilisoimaan ja ylldpitimain verkostot vakuuttaakseen niiden
tehokkuutta ja vaikuttavuutta asialleen.

Dennis M. Ray (1993, 345-357) esittelee yrittajyyden ja yrittdjan ymmirtimiseen liittyvia
kansainvilisia  tutkimuksia  padtyen  seuraaviin  yrittijai  kuvaaviin  termeihin:

yrittdgjaominaisuudet, -taidot ja -kokemus.

Pitevyys
& taidot

o

7 7 Y7 Z,
0055500,

%
2

Kuvio 3. Yrittajalta vaadittavat ominaisuudet (Ray 1993, 350)

Rayn (1993, 345-357) mukaan yrittdjyyden ominaisuuksia on tutkittu paljon. On pyritty ;
l6ytamaan yrittdjien perusominaisuuksia ja -piirteitd. Yrittdjien luonteenpiirteitd voidaan :
kuvata yrittdjyyden kokemuksen tuotteena. Yritettdessd 16ytad yrittajyyden piirteitd on
huomattu, etti yrittajissd on toisaalta joukkona yhti paljon eroavuuksia kuin on yrittsjien
ja ei-yrittdjien vililla. On todettu, ettd huomattavan korkea prosentti yrittijistd, jotka
menestyvit jollakin alalla hyvin, ovat miellyttdvin ndkoisid, urheilullisia ja puoleensa

vetdvid yksiloitd.

Rayn (1993, 345-357) mukaan kansainvilisissd tutkimuksissa on laajalti todettu, ettd

yrittdgjdominaisuuksiin kuuluvat korkea riskinottokyky, sisiinen tasapaino, tarve saavuttaa
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jotakin merkittdvai ja informaation etsimistarve.

Yksilokohtaiset yrittdjaominaisuudet voidaan jakaa seuraaviin kategorioihin:
1. ominaisuudet, jotka vahvistavat pastosta ryhtya yrittdjaksi (Ei-n);
2. ominaisuudet, jotka estivit ryhtymista uuteen yritykseen (li-n);
3. ominaisuudet, jotka lisidvit menestymisentarvetta ja kasvua uuteen
yritykseen (Si-n);
4. ominaisuudet, jotka estivit menestymistarvetta (Fi-n).
(Ray 1993, 345-357.)

Vuonna 1988 Ray ja Turpin tutkivat yli 55 yrittajai neljdssi eri maassa: Kanadassa,
Japanissa, Ranskassa ja USA:ssa. Tutkimuksen kohteena oli yrittdjien menestyminen.
Tutkimuksen tuloksena saatiin esille seuraavat yrittéjyystaidot:
kyky identifioida uusi tuote ja palvelumahdollisuus;
kyky arvioida mahdollisuudet ja kyky ajatella kriittisesti;
vakuuttavat kommunikaatiotaidot;
kyky antaa negatiivista palautetta taitavasti,
ihmissuhde- ja kommunikaatiotaidot;
kuuntelu- ja informaationhankkimistaidot;
7. probleemanratkaisutaidot.
(Ray 1993, 345-357))

AN

Huuskonen (1992, 23) ja Suojanen (1994, 25-27) vahvistavat Rayn tutkimusten tulokset
yrittdjalta vaadittavista ominaisuuksista. Suojasen mukaan yritt4jyys voidaan nihdi laaja-
alaisena valmiutena ja myonteisend asenteena yrittijyyteen ja yleensd tyéntekoon. Koulun
kannalta tirked tekijd on aina persoona. Yrittelidalld ihmiselld on tarve suoriutua itsendisesti ja
oma-aloitteisesti tehtavistain. Hénelld on lisdksi vahva itsetunto.Nama piirteet ovat tirkeitd
kognitiivisessa oppimiskasityksessd ja tarkeitd kaikilla elimin aloilla. Edelldi mainittuun
viitaten on todettava, ettd Rayn mainitsemat menestyvilti yrittsjélti vaadittavat ominaisuudet,
taidot ja kokemus ovat tirkeitd kaikille menestyville ihmisille riippumatta siitd mita tyoti he
tekevdat. Ammatissaan hyvin menetyvd muurari, opettaja, insin0ori tai myyja tarvitsee
varmaankin em. ominaisuuksia yhtd paljon kuin menestyvd yritt4gjd. Esim. positiivinen,

avarakatseinen ja valitén luonne on oletettavasti eduksi kaikenlaisissa tyOyhteisdissd ei
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ainoastaan yritysmaailmassa.

Rayn, Huuskosen ja Suojasen tutkimustuloksiin viitaten tissi tutkimuksessa tutkitaan
nimenomaan oppilaiden suhtautumista yrittdgjdnd onnistumisen kannalta tarkeisiin
yrittdjaiominaisuuksiin,  -tietoihin  ja  -taitoihin. Persooman (ominaisuudet &
luonteenpiirteet) lisiksi yrittdjd tarvitsee tietoja yritystaloudesta, tuotantosuunnittelusta ja
markkinoinnista. Naitd ulkoiseen yrittdjyyteen kuuluvia tietoja voidaan suhteellisen helposti
taydentda yrittdjaksi ryhdyttiessa. Koulun ja sisdisen yrittdjyyden kannalta keskeisia valmiuksia
ovat kyvyt hankkia, analysoida, ja arvioida kriittisesti tietoa sekd taitoa soveltaa sitd uusiin
tilanteisiin. Yrittdjalta vaaditaan my6s monenlaisia taitoja, joista sisdisen yrittdjyyden kannalta
ovat tirkeitd taito tehdd tyotd ja organisointitaito. Koulun kannalta tarkeitd ovat ne
oppiaineet, joissa tiedot voi yhdistdd kaytintoon, esim. kisityo ja kotitalous. Myos
tyoharjoittelu on tirkedid (vrt. Kolbin 1984). Kommunikointitaidot ovat ehki kuitenkin

kaikkein keskeisin asia kaikessa kanssakdymisessd sekd koulussa ettd yrityseliméssa.
Tuotteiden markkinointi on yrittdjyyden kannalta tirkedtd kommunikointia. |

Yrittdjyyskoulutuksen vaikutusta yrittdjyyteen ovat tutkineet mm. Viitanen ja
Hyétyldinen (1989, 96-126) tutkiessaan Pyhdjoen lukion oppilaiden toimintatapoja
tavoitteena luoda uusi oppimismalli. Tutkimus littyi Pyhdjoen lukion sisdiseen
kehittamiseen yrittdjyyslukioksi. Tutkimus kisitti kehittamistyon vaatiman taustateorian
selvittimisen sekd ns. yrittajyysmallin luomisen ja kokeilun kaytannossi. Tutkijoiden
mukaan ns. toiminnan teorian mukaisesti tyo sisiltdd syklin, johon kuuluvat kdytinnon
tyohon  perehtyminen,  tydtoiminnan  historialliset  ristiriita-analyysit  sekd
aktuaaliempiirinen analyysi, uuden kohteen saavuttamiseksi valttamattomien uusien
vilineiden muodostaminen, koulutusinterventio, tyévoiman kokeellinen kehittaminen

sekd sen arviointi.

Viitasen ja Hyotyldisen mukaan historialliset analyysit paljastivat kouluoppimisen:
luokkatuntien pitimisen, tekstien lukemisen ja opiskelun ty6n historiallista kehitystyyppid
ajatellen ristiriitaiseksi ja eparelevantiksi kohteeksi. Uudeksi oppimistoiminnan kohteeksi
hahmoteltiin oppilaan itsensd kaikinpuolinen kehittiminen ja oppilaan todellisuuden
kisitteleminen oppisisiltdjen tarjoamien teoreettisten ja kisitteellisten vélineiden ja

kehittavien tehtdvien avulla. Téllaista oppimistoiminnan mallia, jossa oppilas itse kohoaa
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oman oppimisensa subjektiksi, oppii hallitsemaan tyotaan metakognitiivisen tietonsa
avulla, hakeutuu sinne mist4 tietoa on saatavilla, soveltaa oppimisensa tuotteeseen, jonka
avulla koko yhteisossdi muodostuu uusiin kohteisiin vievid uusia oppimismalleja,
nimitetddn tdssd tydssd yrittdjaimaiseksi oppimistoiminnaksi. Tutkijoiden mukaan
esikokeilu- ja kokeiluvaiheessa yrittdjimidisen oppimistoiminnan "itumuotoja” oli
ndhtiavissi. Kokeiluvaiheen jéilkéen kyseinen toiminta muodostui vallitsevaksi

toimintamuodoksi.

Edelliseen viitaten Kiiskinen ja Lehtivaara (1988, 78-79) ovat todenneet oppilaan
tyoskentelyn jakautuvan kolmeen kehitysvaiheeseen: koulumaiseen, palkkatyomaiseen ja
yrittdjamdiseen. Yrittdjamaista koulutYéskentelyﬁ kuvaa Kiiskiselli kisite sisdinen
yrittdjyys, joka eroaa ulkoisesta yrittdjyydestd eli oman yrityksen hoitamisesta.
Yrittajamadiselle tyoskentelylle on Kiiskisen mukaan tyypillistd omien oppimistavoitteiden
ja tehtdvien muotoilu, materiaalien ja tyOmenetelmien valinta, pyrkimys kayttaa
laajempaa lahdemateriaalia ja kouluajat ylittdvid tyoskentelymetodeja. Myos vaikeiden

tehtavien valinta kokeilumielessi oli tyypillist yrittdjamaiselle opiskelulle.

Yrittdjamiisen opiskelun ja yrittajyyskoulutuksen merkitystd korostaa myos Lahti, jonka
mukaan yritt4)dnd oleminen ja yrittdjdksi tuleminen vaatii erityistd luonnetta. Yrittdjaksi
aikovalla pitad olla perdanantamaton ja vahva luonne. Lisdksi tarvitaan hyvaa fyysitd ja
henkistd kuntoa. Nami osittain jo syntymissd saadut ominaisuudet takaavat, ettd yrittdja et
masennu suuristakaan vastoinkdymisistd. Lahden mukaan ensimmadiset vuodet ovat yrittéjille
vaikeita ja alussa yrittimiseen onkin panostettava paljon. Lahden mukaan esim.
kauppakorkeakouluista on ennen menty paiasiallisesti ty6hon toisen palvelukseen. Nyt tama
systeemi ei enid toimi, vaan jokaiselle opiskelijalle on annettava hyvit evait yritystoiminnan
aloittamista varten. Tyoelimdssi on siirrytty yhda enemmén yrittdjamdisiin tydsuhteisiin.
Tyontekij6itd palkataan enenevissd mairin lyhytaikaisiin tyosuhteisiin. Jatkotydn saanti
riippuu sitten suuresti siitd, kuinka hyvin on edellisen projektin hoitanut. Tyonantajat ovat
tulleet yhi enemmén tulostietoisiksi. (Tuisku 1995, 2.) |

Nyyssold (1996, 38-39) on tutkinut tydvoimakoulutuksen vaikuttavuutta akateemiseen
yrittdjyyteen. Nyyssolin mielesti viime vuosien yrittajamyonteisen ilmapiirin kasvun

my6td yrittdjyyden opettaminen on ajankohtaista kaikissa koulutusasteissa peruskoulusta
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korkeakouluihin. Nyyssola pohtii, voidaanko yrittijyyskasvatusta ja -koulutusta
lisaamalla vaikuttaa myonteisesti yrittdjyyden kasvuun. Opettajien ja muiden
akateemisesti  koulutettujen osalta Nyyssold katsoo yrittdjaksi  ryhtymisen
todennidkoisyyteen vaikuttavan ainakin nelji seikkaa, jotka han midrittelee seuraavasti:
1. akateeminen tyottomyysaste on 3-4 % pienempi kuin yleenss,
2. pitemmialle koulutetuilla on yleensd keskimairiista suuremmat tulo-
odotukset;
3. yrittdjyys ei ole pohjimmiltaan "intellektuellia" toimintaa,
4. akateemisten sijoittuminen julkiselle sektorille antaa vahin tilaa
yrittdjyyden luonnolliselle syntymiselle; esim. opetusalalla asia on

kéaytannossid Nyyssoldan mukaan mahdoton.

Nyyssoldn tutkimuksen ydinkysymyksend oli, voidaanko akateemisista tyottomists
kouluttaa yrittajid. Tutkimuksen kohdejoukkona oli 700 tyétontd, joista suuri osa oli
akateemisia. Kaikki koulutusalat olivat edustettuina, opettajia oli 16 %. Tulosten mukaan
viidennes ilmoitti, ettd he olivat perustaneet tai aikeissa perustaa yrityksen. Toinen
viidennes olisi perustanut yrityksen kurssista huolimatta. Nyyssold kuvaa edellistd ryhmia
"kurssiyrittajiksi” ja jalkimmdaistd "sisdsyntyisiksi” yrittdjiksi. Loput kolme viidennesti
eivat olleet halukkaita yrittajiksi.

Sisasyntyisid yrittdjid ilmeni Nyyssoldn tutkimuksen mukaan erityisesti kaupallisen alan
joukossa (32 %) sekd teknillisen ja luonnontieteellisen koulutuksen osalta (26 %).
Opettajistakin kohtuullinen méira oli kurssiyrittdjia (21 %), mika osoittaa ettd merkittava
maidré opettajista on hydtynyt yrittdjyysopetuksesta. Toisaalta nimenomaan ei-yrittéjid oli
palion opettajien joukossa (69 %). Kokonaisuudessaan yrittdmisinnoltaan opettajat

sijoittuivat akateemisten koulutusalojen hantdpaahan.

Pohtiessaan tutkimustulosta Nyyssold toteaa, ettd opettajien yrittajahenkisyyden
puutteesta saattaa tulla ongelmia, koska yrittijyys on voimakkaasti eteneméssd koulujen
opetussuunnitelmiin. Maassamme on jo nyt yrittdjyyslukio ja muutamia yrittdjyysala-
asteita. Nyyssold pohtii myds onko moraalisesti oikein istuttaa ala-asteiden oppilaisiin
yrittdjyysajattelu. Hén viittaa muutamiin yrittdjyysominaisuuksiin, jotka eivit ole suotavia

opetuspaimairid mainiten mm. kilpailuhenkisyyden ja itsekkyyden. Loppupéitelméndin
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Nyyssold kuitenkin toteaa, ettd yrittdjyys on tullut koulutusjirjestelmiin ja koulutuksen
jirjestdjin on annettava nittdvat evdat epavarmoilla tydmarkkinoilla selviytymiseen.
Yrittdjyysopetuksen kasvu on osa titd prosessia. Nyyssold esittdd yrittdjatyypit

seuraavasti:

Taulukko 3. Tyévoimakoulutuksen vaikuttavuus akateemiseen yrittdjyyteen ty6ttomien
keskuudessa (N= 700) vuonna 1996 (Nyysséld 1996, 38)

Koulutusala Sisdsynt. | Kurssi- Ei- Yhteensa
yrittdjid | yrittdjid | yrittdjid

% % % Niiyte N %
Kaupallinen 32 17 51 84 100
Yhteiskunnallinen 22 13 64 112 100
Opetus 10 21 69 62 100
Tekninen ja luonnontiet. 26 26 48 88 100
Humanistinen 16 21 63 89 100
Sosiaali- ja terveys 9 28 63 32 100
Kayttaytymistieteellinen 9 14 77 64 100
Niyte yhteensi N 96 106 329 531
Keskiarvo % 18 20 62 100

Nyyssolin loppupaitelmain viitaten Peltosen ja Ruohotien tutkimuksen (1987) mukaan
yrittdjyyden osa-alueita (ominaisuuksia) on noin kolmekymmentd. Naistd osa-alueista
ainoastaan kowvuus, hiikiilemattomyys ja itsekkyys ovat sellaisia asioita, joita ei ole
mielekastd opettaa ja vahvistaa oppilaissa. Esim. kilpailuhenkisyyden opettamisesta

saattaa olla enemmin hy6tya kuin haittaa yksilon elaméntaipaleella.

Mielenkiintoinen vertailu Nyyssoldn tutkimukselle on Stenmanin (1997) tutkimus, johon
on jo viitattu tdssid tutkimuksessa aikaisemmin. Vaasalaisille yrittjille vuosina 1993 -
1997  suoritetun tutkimuksen mukaan yrittdjien yleisin koulutustausta oli jokin
nuorisoasteen tutkinto (38 % ), ylioppilas- tai nuorisoasteen tutkinto oli 32 %:lla.
Pitkélla tahtdykselld katsottaessa koulutustaso on noussut. Kansa-, kansalais-, keski-, tai

peruskoulututkinnon suorittaneet ovat vihentyneet tasaisesti. Heidan osuutensa oli
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viimeisend tutkimusvuc.ena (1997) kymmenen prosenttia. Akateeminen yrittijyys

niyttidi vakiintuneen tutkimusaikana noin 15 prosenttiin.

USA:ssa yrittdjyyden edistaimiseen on panostettu vuosikymmenid koulutuksellisin
keinoin. Mm. Chrisman, Hynes ja Fraser (1995, 267-281) ovat tehneet tutkineet, miten
paljon vuodesta 1970 alkaen on perustettu yrityksid. Vertailukohtana on aika ennen
Galgaryn yliopistoon perustettua yrittdjyystiedekuntaa. Heidin mukaansa tutkimuksen
tekohetkeen eli vuoteen 1995 mennessd on perustettu noin 124 yritysti seka lisaksi 25
yrityst, joilla ei ole voiton tavoittelu varsinaisesti tarkoituksena. Perustetuissa yrityksissi
on kaikkiaan noin 723 tyontekijaa seka paljon osa-aikaisia tyontekijoitd. Niiden yritysten
lisdksi yliopiston ulkopuolella, yliopiston henkilékunnan avustamana, on synnytetty 31
yritystd. Niin voidaan sanoa, ettd noin 200 yritysti on synnytetty tiedekunnan
perustamisen jilkeen vuodesta 1970 alkaen. T4ma on tutkijoiden mukaan suuri saavutus.
Vuosittain syntyy 14 yritystd eli tiedekunnalla on tirkead merkitys. He suosittelevatkin

perustettavaksi téllaisia iiledekuntia yha enemman.

Yrittdjyyskoulutuksellisia keinoja pohtiessaan Ulrich ym. (1987, 32-39) tuovat esille
yrittdjamaisen oppimismallin. Tehdessdan pastostd ryhtya yrittajiksi yrittaja kiy lapi viisi
erilaista askelta.
1. Yrittdjd tunnistaa mahdollisuuden uudistua. Ulrich ym. viittaavat tdssi
Druckeriin, jonka mukaan kaikille yrittéjille on tdmi kyky ominainen.
2. Yritt4ja kehittelee erilaisia vaihtoehtoisia toimintatapoja toteuttaakseen
unelmansa.
Yrittdja arvioi erilaisia vaihtoehtoisia toimintamalleja.
4. Paras malli valitaan vilineeksi.

5. Malli toteutetaan.

Ulrichin ym. mukaan tehokkaasti toimiakseen yrittijain on omattava nelji erilaista
oppimiskykyi, jotka ovat mietiskelevd havainnointi, konkreettinen kokeminen, abstrakti
kasityskyky ja aktiivinen kokemisenhalu.

Edelleen Ulrichin ym. mukaan tasmallinen tietoisuus vallitsevasta ympiristosti oli paljon

tarkedampi kuin saavutus- tai valtamotivaatio eroteltaessa menestyvid yrittdjid muista
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yrittdjistd. McMullan taas kuvaa yrittdjille ominaista luovuusprosessia ongelman
loytdimisen ja abstraktin ongelman ratkaisemisen konkreetin prosessin synteesini.
Yrittdjalld pitad olla kyky toimia balanssissa ongelmien ratkaisun ja ongelmien 16ytimisen

kentéssd toteuttaessaan innovaatiotansa. (Ulrich ym. 1987, 32-39.)

Kéaytannon yritt4ja joutuu varmasti puntaroimaan tarkasti em. asioita keskendin.
Yrittdjan on menestydkseen tarkedd kehitelli uusia tuotantoratkaisuja, halvempia
toimintamalleja, uusia tuotteita jne. On kuitenkin oltava "jalat maassa", koska -uudet
menetelmdt ja tuotteet vievit resursseja, joiden kautta taas aiheutuu kierre esim.
henkilokunnan lisidmiseen. Niin yritt4ja joutuu koko ajan "taiteilemaan" ongelmien

16ytamisen ja ratkaisemisen vilimaastossa.

Edelleen Ulrichin ym. (1987, 32-39) mukaan yrittdjia kouluttavat opistot ovat joutuneet
vaikean tehtdvdn eteen yrittdessddn selvittdd minkalaista koulutusta yrittdjilie pitaisi
jarjestdd kuomioimalla kuitenkin samalla viimeaikaiset yrittdjan persoonaa ja luonnetta
selvittdneet tutkimukset. Kysymyksid on ilmennyt mm. seuraavasti:
1. Miten tutkimustulokset vaikuttavat yrittdjyyskoulutuksen pedago-
giikkaan?
2. Saadaanko nykyisilli menetelmilli kaikki halukkaat opiskelijat
ryhtymain yrittéjiksi?
3. Milld toimilla voidaan ajankohtaista tilannetta hyodyntaa?

Tutkimuksin on osoitettu, ettd pedagogiset mallit, jotka parhaiten sopivat yrittdjien
koulutukseen ovat Kolben kuviossa sektorilla II-IV  (aktiivisuus- ja
aktiivisuus/teoreettisuus-sektoreilla).  Yrittdjyyskoulutuksessa, kuten = muussakin
koulutuksessa on otettava huomioon yksilolliset ominaisuudet. Kolbe tuo esille
nikokohdan, jonka mukaan on ensin tutkittava miki oppimismalli on ominainen kullekin
yrittijille (-ryhmalle), ja vasta sen jilkeen ryhdyttiva koulutuksen antamiseen. (Ulrich
1987, 32-39.)

Yrittdjyyskoulutuksen mairallistd kehitystd ovat tutkineet mm. Gartner ja Vesper (1994,
179-187), joiden mukaan vuonna 1991 selvitettiin 750:sta liikkealan koulusta ja 226:sta

insinoorikoulusta kaikki yrittdjyytta koskettelevat kurssit, joita oli em. kouluissa pidetty.



56

Kyselyt tehtiin sekd kirjallisina ettd puhelimitse xurssien opettajilta. Yritt4jyyskursseja
jarjestdneiden koulujen mdirda oli kasvanut vuodesta 1974, jolloin edellisen kerran
kysyttiin samaa asiaa, 85:std 3459:44n kouluun. Yrittdjyyskurssien maard oli kasvanut
erityisen voimakkaasti Yhdysvaltain ulkopuolella olevissa maissa. Tutkimuksessa oli
Yhdysvaltain ulkopuolelta mukana kouluja Australiasta, Columbiasta, Suomesta,
Ranskasta, Saksasta, Irlannista, Koreasta, Norjasta, Pakistanista, Espanjasta, Ruotsista ja
Englannista. Yrittdjyyskursseja jarjestdneestd 369 instituutiosta kolme oli taidekouluja,
32 yliopistoja, joissa oli insino6rikoulujen kurssit, ja 17 yliopistoja, jotka olivat

jarjestaneet yrittajyyskursseja seka liikealan ettd insingorikouluissa.

Edelleen Gartnerin ja Vesperin (1994, 179-187) mukaan liikkealan kouluissa pidettiin noin
67% enemman yrittdjyyskursseja kuin vuonna 1985 eli lukuméara oli noussut 210:sta
351:een. Vastaavana aikana insinoorikouluissa pidettiin 18 % vdhemmin kursseja eli
pudotus oli 39:std 32:een. Yrittdjyyskurssit jakautuivat siten, ettd 37,6 % oli ei-
akateemisella tasolla, 23,7% oli akateemisella tasolla ja loput vajaa 40 % molemmilla
tasoilla. Kurssien standardisisalt ndytti olevan seuraava:

1. yrityssuunnitelman tekoa;

2. luennointia;

3. lukemista ja case-harjoittelua.

Yrittdjyysopiskelua tehtiin sekd yksilollisesti ettd tiimityoskentelynd. Lisaksi pidettiin
paneelikeskusteluja sekd tyoskenneltiin "yritt4jyysklubeilla”, jotka ovat lahtoisin Wichita
State- koulusta. Kirjallisuuden osalta kursseilla kdytetyista 103:sta kirjasta lahes kaikki

olivat vastaajien kasialaa.

Gartnerin ja Vesperin (1994, 179-187) mukaan yritt4jyyskurssien tyoskentelytavoissa ja

toteutuksessa yleensi oli seki onnistuneita ettd epaonnistuneita kokemuksia.

Onnistuneesti yrittdjyyttd opetettiin mm. seuraavilla tavoilla:
1. yrityssuunnitelman teko;
2. luennoitsijoina  (vierailijoina) entiset kyseisen koulun yrittajiksi
ryhtyneet oppilaat;

3. tietokonesuunnittelun kayttd yrityksen finanssisuunnitelmissa,
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4. yrityssuunnitelman ieko mieluummin tuote- kuin palvelutasolla;

5. elaviat case-esimerkit;

6. oppilaiden rohkaiseminen todellisen yrityssuunnitelman tekoon ja
tyollistamiseen;

7. osto- ja myyntineuvottelut yrityksessa;

8. tietokoneanalyysit taloussuunnittelussa;

9. budjetointiharjoitukset;

10. kdynnit menestyncissd yrityksissi,

11. henkilokohtaiset testit kehittdd vahvuuksia ja eliminoida heikkouksia;

12. kenttakaynnit erilaisissa "ideapankeissa”;

13. oppilaitten esitelmit omista yrittdjyyskokemuksista jne.

Yrittdjyysopetus epaonnistui Gartnerin ja Vesperin (1994, 179-187) mukaan
mm. seuraavista syista:

1. kurssit eivit olleet vikealla tasolla oppilasaineksen suhteen;
samojen tietokonesimulointien ajaminen tietokoneilla vuosien ajan;
yrittdjyyden opetus kesikurssina eli liian lyhyt aika;
yrittdjien kohtaamiset ja kirjallisuusanti epaonnistunutta;
luennoitsijat eivit hallitse tehtdviinsa,
ryhmat liian suuria, luokkakoko yli 35 oppilasta - ei toimi;

vierailevien luennoitsijoiden puheen laatu;

yritysprojekteissa liian paljon tyota,
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opptilailta pyydettiin "case-ideoita", joita ei kuitenkaan kisitelty milldin
tavalla,;
10. case-tapausten kiytto koko luokan kanssa;

11. finanssi- ja maksuanalyysien luennoijat huonoja jne.

Gartner ja Vesper (1994) pohtivat myds vierailevien luennoitsijoiden ja ns.
asiantuntijoiden kaytt6a yrittdjyyskurssien pidossa. Ihmetystd herittdd se, ettd teknisten
asiantuntijoiden kiytté oppilasryhmissa néyttds saavan aikaan sekd menestyskokemuksia
etti epionnistumisia. Epdonnistumisen saattaa aiheuttaa mm. asiantuntijan aiheessa
pysymittomyys tai suoranainen esiintymistaidon puute. Toisaalta erds yrittdjyyskurssin

ohjaaja totesi, etti koulun muun opettajakunnan kayttd luennointitehtdvissd johti
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epdonnistumiseen, talloin ei ainakaan ollut kysymys esitystaidon puutteesta. Todellisen
yrittdjan  kdyttd asiantuntijana kertomassa omasta yrityksestddn johti yleensi
menestykseen. Ohjaajat huomasivat, ettd ulkopuolisten asiantuntijoiden kaytto
oppilasryhmien ohjaajina tai hyvinmenestyneissd yrityksissi tyoskentelevien entisten
oppilaiden kaytto ohjaustehtivissa oli menestys. Nayttdd myos siltd, ettd oppilaat eivat
halua ulkopuolisia luennoimaan sellaista tietoa, minki saa kirjoista. Oppilaat haluavat
todellista tekemistd todellisissa ongelmatilanteissa. Ulkopuoliset luennoitsijat koetaan
paremminkin ajanvietteena kuin todellisena asiana. Yleensakin niyttid silti , ettd se mikd
"menee luokassa" on kiinni monesta seikasta: oppilaiden iistd, ryhmikoosta,
asiantuntijoiden asiantuntemuksesta, esiintymistaidosta, onko kysymys todellisesta asiasta

vai leikistd, ohjaajien persoonallisuudesta jne. (Gartner ja Vesper 1994, 179-187.)

Ottamalla huomioon yrittdjikoulutuksessa yksilén lahtokohdat ja sisdiset voimavarat
huomataan, ettd tuloksia syntyy. Lonnrothin (1997) mukaan EU:n rahoittamissa
yrittdjyyskoulutusohjelmissa on ollut tavoitteena, ettd 60 prosenttia tyollisifisi yrittajini,
toisen palveluksessa tai siirtyisi jatkokoulutukseen. Eteld-Kymenlaaksossa on paisty 80
prosenttiin. Koulutuksessa lahdettiin Lénnrothin mukaan siit4, ettd ihmisia voidaan auttaa
vapauttamaan voimavarojaan ja selkiyttimain suunnitelmiaan. Haluttiin myos kokeilla,

voidaanko saada naiset omaksummaan yrittijiasennetta.

Karhuvirran ym. (1993, 11-14) mukaan yrittdjyyskasvatus perustuu kognitiiviseen
oppimiskésitykseen. Siind oppilas aktivoidaan itsendiseksi tiedonetsijaksi, joka jisentdi
ymparoivad todellisuutta itse. Opettaja on varsinainen pedagogi, tien tai suunnan niyttaja,
oppimisen ohjaaja. Yritt4jyyden sisdistinyt koulu toimii silloin parhaiten, kun se siirtis
oppimisen vastuuta jatkuvasti oppilaalle. Timi saa parhaat ohjeet eliminsi rakentamiselle,
kun oppiminen perustuu aktiiviseen toimintaan passiivisen vastaanottamisen asemesta, lisdi
itsendisyyttd ja vapauttaa rippuvuudesta, rakentuu useille eri toimintamalleille ja tukee
pitkdjanteistd toimintaa. Yrittdjyyskasvatus kehittdd oppilaassa sellaisia tietoja, taitoja ja
asenteita, jotka ovat menestyvin yritystoiminnan kannalta vélttimattomid. Niitd tarvitsee
jokainen riippumatta siitd, tyoskenteleeko hén varsinaisesti yrittdjana vai toisen palveluksessa.
Yrittajyyskasvatuksessa oppimisen paapaino on tulevaisuuteen suuntautumisessa. Tavoitteena

on oppia, miten luoda tyoti itselle ja muille.
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Yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet ala-asteella ovat (Arveli 1993, 26-27):

— Oppilas oppii ottamaan vastuuta omasta toiminnastaan, tekee tyonsd
mahdollisimman hyvin ja ymmaértdd, etti onnistuminen vaatii
ahkeruutta, tarmoa, pitkdjannitteisyyttd, luovuutta ja karsivallisyytta.

— Oppilaat oppivat tekemiin yhteisty6ta ja ratkomaan yhdessi ongelmia,
otvaltavat yksilon merkityksen kokonaistoiminnassa.

— Oppilas oppii arvostamaan omaa ja yhteistyond tehtyd tyota.

— Isénja didin ammatin ja tyon tunteminen mahdollistaa oppilaalle oikean
kuvan muodostumisen tyon merkityksesti perheen hyvinvoinnille.

— Tutustumalla koulun henkilékunnan tyohon lapsi oppii arvostamaan
kaikkea ty6td, huomaamaan ammattitaidon merkityksen koko koulun
kannalta, oppii my§s vastuuta omasta kayttaytymisestaan koko yhteison
kannalta ja tajuaa ettei hdnen koulunkdyntinsd ole yhteiskunnalle eiké
vanhemmille ilmaista.

— Oppilas tutustuu paikkakuntansa yrityksiin, tutustuu tuotteiden
valmistamiseen liittyviin monivaiheisiin tapahtumasarjoihin,
teknologiaan ihmisen apuvilineend ja yrityksen yhteisyoverkkoihin,
oppii my6s tuntemaan kestivian kehityksen merkityksen ymparistonsa
kannalta.

— Oppilas oppii,ettd tyo ja ammatit muuttuvat jatkuvasti ja se vaikuttaa
my®&s koko ajan yhteiskuntaan.

~ Oppilas ymmirtai koulutuksen merkityksen tyoeldmassa ja osaa ar-
vioida omia taipumuksiaan ja mahdollisuuksiaan tulevaisuuden
tydelamissd ja itsensd tyollistimisessd, kehittdd tietoisesti

taipumuksiaan.

Arvelin (1993, 26-27) mukaan peruskoulun yléasteella yrittdjyyskasvatus painottuu yha
enemmin tiedolliselle ja taidolliselle osa-alueelle. Persoonallisten valmiuksien
kehittiminen kulkee rinnan kahden muun osa-alueen kanssa. Péiasialliset keinot
yldasteen yrittdjyyskasvatuksessa kanavoituvat tydelimain tutustumisjaksojen (TET)
kautta. Tyoelimiddn tutustumisjaksojen avulla koulu pyrkii saamaan oppilaan

havahtumaan vastuuseen oman itsensd kehittimisestd ja sivistamisestd. Paapainotukset
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kasvatuksessa ovat: sisdinen yrittajyys, aloitteellisuus, yrittdjahenki, ulkoinen yrittajyys,

kansainvalisyys seka taloudellisuus.

Edelld mainittuun viitaten Arveli (1993, 26-27; vrt. Huuskonen 1993, 27) kiteyttii
yrittdjyyskasvatuksen yldasteella seuraavasti:
— Oppilas oppii tekemidan valintoja ja ymmart4a valintojen merkityksen ja
riskit.
— Oppilasta ohjataan oikeisiin tyoskentelytottumuksiin ja oman tyon
laadun arvostamiseen ja arvioimiseen.
— Oppilas tutustuu omakohtaisesti yrityksiin ja yritys toimintaan.
— Oppilaat perehdytetaan yrityksen perustamiseen, tuotanto- ja
markkinointiprosessiin ja luodaan kuvaa yrittdjyydestd ammattina.
— Nahdain tyontekijan merkitys osana yritystd ja hahmotetaan myds
kansainvilisyyden merkitys tyontekijan ja yrityksen kannalta.
~ Kansainvilistyvin yrityselimin merkitys Suomen talouselimalle ja

hanelle itselleen.

Arvelin (1993, 26-30) lukiossa yrittdjyyskasvatus laajenee edelleen. Opiskelijalta voidaan
vaatia kansantalouden kiertokulun ja yritystalouden ymmértamisti. Erilaiset tyotavat
kehittavat opiskelijoiden omaa havainnointia, johtopditésten tekemistd ja kriittistd

arviointia,

Lea Soinisen (1996) mukaan yrittdjyyskasvatus on koulutuksen keskeinen
kehittaimiskohde juuri nyt. Han on kehitellyt uutta, laadukkaampaa ja tieteellisesti
perusteltua  yrittdjyyskasvatuksen pedagogiikkaa, joka pohjautuu seuraavaan

rakennemalliin:
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S 5 :
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E — joka yritystietouden tiydentdmini ja
5 ;, ammatilliseen osaamiseen siséltyvina
= mahdollistaa SISAISEN YRITTAJYYDEN
3 Z TYOSSA,
~—
E joka yhdistyneena yrittijan tietotaitoihin ja
j yrityksep Rerustamismahdollisuuteen johtaa
«» YRITTAJAKSI

Kuvio 4. Yrittdjyyskasvatuksen rakennemalli (Soininen 1996)

Seppala (1995, 25) toteaa, etti Ainekosken rehtorit uskovat saavansa
yrittdjyyskasvatuksen ja -koulutuksen avulla uuden toivon nuorten kouluttamisessa
alueellaan. Rehtorien mukaan yrittdjyyteen panostaminen on yksi tirkeimmistd koulun
tehtavista tilld hetkella. Yrittdjyyskasvatus on nimenomaan pitkdnaikavilin tehtiva,
koska lyhyelld aikavililld ei voida nykyisessd rakennemuutostilanteessa saada ratkaisuja
aikaan. Yrittdjyyskasvatuksella ja -koulutuksella pystytdin kylld vaikuttamaan ihmisten
asenteisiin, mutta vaikutukset ndkyvat vasta pitkilld viiveelld. Rehtorien mukaan
asenteiden muutos vie yhden sukupolven peruskoulun ala-asteelta aina 20-25-vuotiaaksi

eli 10-15 vuotta ennen kuin yrittdjyys on oikein kasvupohjana olemassa.

Onko yrittdjyys opetettavissa oleva asia? Ivancevich (1991, 1-7) on selvitellyt eri tutkijoiden
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atkaansaamia paatelmi asiasta. Tutkijat toteavat, ettd yrittdjyytta voidaan ja ei voida opettaa.
Jos halutaan opettaa yksilosta luova, riskinottokykyinen ja innovatiivinen, on sama kuin
opettaisi jotakuta upottamaan koripallon samalla tehokkuudella kuin Michael Jordan. Se, ettd
Jordan tekee sen hyvin ja tehokkaasti, johtuu siitd, ettd hanelli on poikkeuksellinen
lahjakkuus, henkilokohtaiset ominaisuudet (jalat, keho jne.) ja taidot. Luonnollisesti henkilon
tausta, ominaisuudet ja sankarillinen olemus yhdistettynd hyviin yrittdjyysominaisuuksiin,
luovuuteen, rikinottokykyyn ja innovatiivisuuteen on tehokas yhdistelma. Tutkimus ei pysty
tukemaan taitoihin/ominaisuuksiin pohjautuvaa teoriaa yrittajyydesta (Hisrich ja Peters 1989).
Eli jotkut yrittdjat ovat luovia toiset eivit, toiset menestyvit toiset eivit. Niin vaikeaa ja
mahdotontakin kuin on opettaa esim. luovuutta on myos kehittdd yrittdjyysluonnetta,
ongelmanratkaisukykyd, kommunikointitaitoja, integrointi- ja muita taitoja. Nama taidot ovat
kuitenkin tutkijoiden mukaan opetettavissa eli yrittajyyttd kannattaa opettaa, on Ivancevichin
loppupaitelma.

Koulutuksen tarpeellisuuteen viittaa my6s Rissanen (1994, 36-39) todetessaan, ettd
tavallisimmin yritysjohtajuutta punnitaan yritysorganisaation tuloksilla, jotka tehdésin
yhteismitallisesti mm. erilaisissa tilinpastosanalyyseissa. Jos siiti tehdddn tilastollisia
johtopaatoksid, niin huomattava osa yritysjohtajista on epdonnistunut tehtévissdin. Noin
puolet suomalaisista perustetuista yrityksistd joutuu lopettamaan toimintansa viiden vuoden
kuluessa perustamisestaan ja toimintansa lopettaneista puolet konkurssin kautta. Ertyisesti
Yhdysvalloissa on tutkittu konkurssien-syiti ja voitu todeta, ettd 90 % konkursseista johtuu
heikosta yritysjohdosta.

Cooper ym.(1988) tutkivat yrittdjyystaipumuksia yrittdjien/ei-yrittdjien suhteen. He asettivat
seuraavat hypoteesit tutkimuksessaan:
H 1 = yrittijien ja ei-yrittdjien kesken ei ole eroavaisuutta riskinottotaipumuksen suhteen;
H 2= identtisiss4 tilanteissa yritt4jid ja ei-yritt4jid tutkittaessa huomataan, etti yritt4jilla on
H 3= ynttdjat luonnehtivat omaavansa enemméin mahdollisuuksia kuin vastaavasti ei-
yrittdjat,
H 4= yritt4jat luonnehtivat omaavansa enemman mahdollisuuksia voittoihin kuin

vastaavasti ei-yrittéjat.
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Tulokset olivat seuraavat:

Hypoteesi H 1 ei saanut varsinaisesti tukea mutta sité ei voitu hylitikaan.

Hypoteesi H 2 sai tukea F=5.75 (1,88), p<.05 eli melkein merkitsevi 5 % riskitasolla.
Hypoteesi H 3 sai myos tukea F=3.80 (1,88), p<.05 eli melkein merkitseva 5 % riskitasolla.
Hypoteesi H 4 sai erittdin paljon tukea F=14.57 (1,88), p<.001 eli erittiin merkitsevd 0,1 %
riskitasolla.

N=92 | joista yrittdjid 35 ja ei-yrittijid 57.

(vrt. Palisch ja Bagby 1995, 425-438)

Edelld mainitun tutkimuksen mukaan voidaan todeta, etti "yrittdjapersoonat" ovat paljon
optimistisempia luonteita, he nikevit omaavansa mahdollisuuksia enemman kuin menetyksia.
Koulutuksessa olisi varmaankin ehki syytd Palischin ja Bagbyn tutkimustuloksiin viitaten
ottaa huomioon yrittéjiksi soveltuvat yksilot, sekd vahvistettava heidan itseluottamustaan ja
ideointikykyaan. Niin toimien opettajat oletettavasti mahdollistaisivat sisdisen yrittdjyyden
kautta mys oppilaissa piilevia ulkoisen yrittdjyyden “ituja”.

252 Yrittijiksi ryhtyminen

Kukin yksilo omalla kohdallaan tekee yrittdjyyspaatoksen. Paitoksenteko on rajoitetun
rationaalista, arvosidonnaista ja oman tietimyksen supistamaa, johon kokemukset ja
ympdristd vaikuttavat. Huuskosen (1992) mukaan ilman sopivaa ymparistéa ja tilannetta
el ole yrittajyyttd. Henkil6ita voidaan kouluttaa ja kehittda yrittdjyyteen, koska ihmiset
muuttuvat henkisesti koko ajan. Jos yrittajyytta aiotaan kehittdd ja edistdd tehokkaasti,
taytyy Huuskosen mukaan kiinnittda huomiota yhtdaikaa sekd ulkoisiin tekijoihin ettd

yrittdjan henkil6tekijoihin. (Huuskonen 1992, 9-10.)

Peltosen (1986,105-108) mukaan motivoituminen on osa ihmisen opittua ja affektiivista
eli tunnepohjaista aluetta. Motivaatio niakyy tyon sujumisena, tehokkuutena ja tyytyvii-
syytend. (Peltonen & Ruohotie 1992, 10-11, 16-17; Koiranen 1993, 69; Raasio, Mikeld
& Lahtinen 1994, 162-164.) Jokaisen yksilon motivaatio- ja arvohierarkiat ovat yksil6l-
lisid. On silti huomattu, ettd niilld on taipumus muodostua samanlaisessa ympéristossd

melko samankaltaisiksi. (Taskinen 1990, 18.)
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Yksimielisesti on todettu, ettd yksilon arvot, asenteet ja motivaatio vaikuttavat yrittéjiksi
ryhtymiseen. Naihin liittyﬁéi tekijoitd ovat mm. itseluottamus, epavarmuuden sieto,
rippumattomuuden halu, toimintasuuntautuneisuus, paamaaratietoisuus jne. Arvomaail-
mansa suhteen yrittdjien uskotaan olevan kulttuurinsa ja ympéristonsd tuotteita. Yrit-
tajyydelle myonteiset vaikutukset voivat syntyd my6s ilman ympiriston vaikutusta.
YrittdjamyOnteiset asenteet ovat yrittdjyyden ehto, mutta eivat yksinddn sen rittava syy.

(Huuskonen 1992 , 83; Yrittdjyys ja alkavien .... 1995, 11.)

Yrittdjien motiiveja yrityksen perustamiseen on tutkittu empiirisesti melko paljon. Tut-
kimustuloksia ei kuitenkaan voida verrata toisiinsa, silld ilmoitetut motiivit ovat hetero-

geenisid, ja niiden hierarkinen suhde episelva. (Marjosola 1979, 66.)

Makinen (1977) on koonnut useista tutkimuksista taulukon, jossa tutkimustuloksien
hajanaisuus on nahtdvissd ilmiselvisti. Tarkeimpid motiiveja ryhtya yrittdjaksi ovat
kuitenkin olleet halu riippumattomuuteen, halu ideoida ja taloudelliset motiivit. (Mékinen
1977, 18-20.) Yrittdjamotivaatiota on tutkittu paljon tarveteorioita apuna kiyttéden.
Yrittdjd tyydyttdd yritystoiminnan avulla mm. toimeentulon, liittymisen ja kasvun tar-
peitaan. (Koiranen 1993, 69.) Tunnetuin teoria yrittimisen motiiveista on McClellandin
(1961). Hianen mukaansa ihmiset, joilla on korkea nAch eli “need for achievement”
osoittavat “yrittdjamaistd” kdyttaytymistd, jolloin tyypillistdi on halu suoriutua ja olla
parempi kuin muut. (McClelland 1961, 44-46; kts. myos Curran & Stanworth 1989, 12.)
Suoriutumistarpeen muodostumiseen vaikuttaa perhe ja sen sosiaalistava vaikutus seki
menestymisen painottaminen ja itseluottamuksen herattaminen. (Marjosola 1979, 60, 80-
90.)

Peltosen mukaan yrittéjilla korostuvat kolme eri rhotiivia:
1. ekspressiiviset (tunneperiiset) motiivit, joita ovat mm. riippumatto-
muus, tyoviihtyvyys, saavuttamisen tunne ja yksilollisyys;
2. henkisen kasvun motiivit, jotka liittyvit luovuuteen ja omiin ideoihin;
3. instrumentaaliset eli vilinemotiivit, jotka ovat harvemmin paamotiiveja.
Vilinemotiivit liittyvit jonkin konkreettisen tavoitteen saavuttamiseen
esim. raha ja tyon tarve. (Peltonen 1986, 41.)

4. Koiranen (1993) lisdd tihan vield: Muut motiivit, jollaisia voivat olla
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mm. sukuperinteen jatkaminen.

Huuskosen viitoskirjan (1992) tutkimusongelmana oli selvittdd, minkilaisen motivoitu-
mis- ja padtoksentekoprosessin tuloksena henkilo paittdd ryhtyd yrittdjaksi. Von
Wrightin (1985, 66- 72) mukaan tekojen determinantit ovat halut, velvollisuudet, kyvyt
ja tilaisuudet. Huuskonen (1992, 17) tiydentdi kuvaa taustatekijéilld, henkil6tekijoilld ja

tilannetekijoilla.

Taustatekijéit\ Henkil6 haluaa saavuttaa jotain

Henkilotekijat Piittelee, ettd se edellyttis yrittédjyytta

Tilannetekijat Ryhtyy yrittédjaksi
Kuvio 5. Yrittajaksi ryhtymistd koskeva paitoksentekoprosessi

Huuskonen (1992) kiinnittdd huomiota yrittdjyyden taustoihin yhden yksilon tasolla ja
aikaan ennen yrittdjaksi ryhtymistd. Yrittdjyys voidaan ymmartdd vain elimantilanteen,
kokemusmaailman ja sosiaalisen ympiriston kontekstissa. (Huuskonen 1992, 18, 22, 60.)
Yrittdjyystutkimuksissa on lisdksi havaittu seikkoja, jotka nayttavit yleisesti liittyvin
yrittdjéksi ryhtymiseen. Ne voidaan jaotella taustatekijoihin, henkilotekijoihin ja tilan-
netekijoihin. (Huuskonen 1989, Huuskonen, Lahteenmiki & Paalumiki 1990, 34.)

Taustatekijoilld yrittdjaksi ryhtymisessa tarkoitetaan henkilon sosiaalista taustaa ja aikais-
empia elaiminkokemuksia. Niilld seikoilla on vaikutusta hinen persoonallisuuteensa ja
tapaansa ndhdd maailmaa, ja toisaalta reaalisiin mahdollisuuksiin tehda erilaisia ratkaisuja
(Huuskonen, Lihteenmiki & Paalumiki 1990, 34; Huuskonen 1992, 60.)

Tarkeimpia selittdvid taustatekijoitdi on henkilon aikaisempi kokemus yrittdjyydesta.
Yrittdjavanhemmat lisda4vit yrittajaksi ryhtymisen todennakoisyyttd. Yrittdjaksi ryhtymi-
nen perustuu toisaalta sosiaalistumiseen ja toisaalta kdytinnon kokemukseen perheen
yrityksessd. Yrittdjaperheessi tai yrittajamyonteisessd yhteisossd kasvaminen vaikuttaa
henkilén arvoihin, asenteisiin ja uskomuksiin yrittimisalttiutta lisaavilld tavalla. Yrit-
tdjamaiseen malliin voi samaistua myds esikuvien ja viiteryhmien kautta. (Makinen 1977,
33; Dupini 1988, 34; Huuskonen, Lihteenmiki &Paalumiki 1990, 34-36; Curran &
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Blackburn 1991, 180-181; Huuskonen 1992, 63-66; Jokinen &Salminen 1993, 35;
Koiranen 1993, 49; Akseli 1995, 35; Koskinen 1995, 10.)

Henkilotekijoilld tarkoitetaan yrittdjien persoonallisuuteen liittyvia piirteitd tai heidin
valintojaan ja motivoitumistaan ohjaavia tekijoitd. Tutkituimpia yrittdjin luonteenpiirteiti
ovat olleet suoriutumistarve, elimén hallinta ja riskiin suhtautumien. (Huuskonen, Liht-
eenméki & Paalumiki 1990, 36; Huuskonen 1992, 67.) Muita yrittajian luonteenpiirteita
ovat itsendisyys, itseluottamus, dynaamisuus, aloitekyky, optimismi, innovatiivisuus,
joustavuus, sisukkuus kaukonikdisyys ja positiivinen reagointi (Burch 1986, 28-29;
Routamaa 1993, 12; Saapunki 1993, 53-54; Akseli 1995, 34.)

Riskihakuisuutta ja erddnlaista “pelihenkea” on aina pidetty yrittdjille ominaisena piir-
teend. Riskiin suuntautuminen ei kuitenkaan erottele merkittavésti yrittijia muista ih-
misistd. Myohemmin selvitetdan asiaa myds kansainvilisen tutkimuksen pohjalta. Yrit-
tdjdt ova tyypillisesti keskinkertaisia riskinottajia, tosaalta he karttavat erityisen suuria tai
pienid riskejd. Yrittdjia kuvaakin parhaiten hallittu rikinotto. (Huuskonen, Lihteenmiki &
Paalumiki 1990, 37; Huuskonen 1992, 72-74; Akseli 1995, 36-37.)

Tilannetekijat muodostavat sen vilittomin ympiristén, jossa yrittdjyyttd harkitseva
thminen eldd ja toimii (Huuskonen, Lihteenmiki&Paalumiki 1990, 39). Keskeisiminit
yrittdjyystutkimuksissa esitellyt tilannetekijit hittyvit edeltdviin tyokokemuksiin, yksilon
elimdnvaiheeseen, sosiaaliseen marginalismiin ja yhteiskunnallisiin muuttujiin. Erdat
tilannetekijat voidaan luokitella kuuluviksi myés tausta- ja henkilotekijoihin. (Huuskonen
1992, 90-96; Yrittajyys ja Alkavien... 1995, 12.) Yrittajaksi ryhtyvan paatokseen vaikut-
taa myos osaltaan ldhipiirin ihmisten suhtautuminen ja suopeat asenteet yrittdjyytta
kohtaan. (Huuskonen 1992, 94; Koskinen 1995, 25.)

Stanworthin ym. (1989, 11-22) mukaan yrittajaksi tulemista on tutkittu paljon. Lukuisa
joukko psykologeja on tehnyt psykologisia tutkimuksia saadakseen selville niitd persoonallisia
ominaisuuksia, yksilon ajatuksia, tuntemuksia ja luonnetta, jotka ilmenevit yritt4japersoonassa
(mm. Brochaus 1982 ja Chell 1987). Ensimmiisen ns. psykodynaamisen mallin
yrittijipersoonasta on esittinyt Kets de Vries (1977). Paljon lainatussa tutkimuksessaan

hén esittaa yrittdjamaisen luonnemallin, joka on varhaisen lapsuuden kokemuksien ilmentyma.
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Luonnemalli folzusoituu onnettomaan perhetaustaan, jonka myotd aikuistuminen on ollut
problemaattinen. Luonnemallin syntyd ovat Ketsin mukaan edesauttaneet myos raskas
psykologinen perintd, huono itsetunto, epavarmuus ja itseluottamuksen puute. Esittiessidin
kyseisen kiistanalaisen ja ei-hyviksytyn nikokulman yrittdjan luonnemallista Kets tukeutuu
Collinsin, Moren ja Unvallsin (1964) tuloksiin: Yrittdjén tie on pitkd, yksindinen ja vaikea tie
kulkea. Yrittdjat ovat oma "lajinsa". Heiddn luonteensa taytyy olla poikkeuksellinen
kestadkseen kaikki ne vaikeudet, joita yrittdjatielli kohtaa. Ymnttdjilla tiytyy olla hyvd
mielikuvitus, paljon rohkeutta ju &dm.idrdtietoisuutta. Menestyvddn yrittdjain on myos

sovellettu sanontaa, "miellyttavit ja kivat kaverit etvit ole voittajia".

Stanworthin ym. (1989, 11-22) mukaan edelld mainittu psykodynaaminen yrittdjamalli on
saanut paljon kritiikkid, koska se kuvaa yrittdjin kaavamaiseksi ihmisluonteeksi, joka ei

kykene ollenkaan luonnolliseen ja organisoituun eldémain muiden ihmisten kanssa.

Edelleen Stanv-urthin ym. (1989, 11-22) mukaan toinen yrittijéimalli on sosiaalinen malli.
Schumpeter (1934) jo osoitti, etti yhteiskunta ja yhteisé muovaa meidin tahtoamme ja haluja.
Yksiliden valintojen kenttdsn vaikuttavat aina yhteison tavat ja tottumukset. Stanworth ja
Curran (1974) ovat luoneet ns. sosiaalisen marginaalisuuden kasityksen edistiessain
ymmartimysta yrittdjyyden kisityksestd. Madritellessidn sosiaalista marginaalisuutta he toivat
esille havaitun episuhteen yksiloiden henkilokohtaisten taipumusten ja toisaalta heidin
yhteiskunnallisten rooliensa vililli. Chell (1986) vahvisti Stanworthin ja Curranin kisityksen
todeten sosiaalisen marginaalisuuden viittiméin ilmenevan ei vain yhteiskuntaryhmissi vaan
my6s yksiloiden mikrotasolla organisaatioiden sisilld. Schumpeter tuo esille em. kisityksiin
liittyen sen huomion, ettd yrittajiksi niyttivét ryhtyvan monesti sellaiset ihmiset, jotka eivat

muuten saisi vastaavaa yhteiskunnallista korkeaa asemaa.

Yrittdjaksi ryhtymistd ndyttda esiintyvdn Stanworthin ym. (1989, 11-22) mukaan erityisesti
seuraavien yhtymékohtien ja tilanteiden vallitessa:

1. Yksilon vaihtoehtoisten saatavissa olevien taloudellisten roolien
puutealueella, eli kun tyévoimamarkkinoilla kysyntdi laskee,
yksityisyrittdjien lisd4ntyminen on ilmetsti,

2. Toista voidaan kuvata sanalla roolimalli eli pienet yritykset roolimalleina

sekd perima.
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Kolmas yrittiijiksi ryhtymisen taustatekijéisti on Stanworthin ym. mukaan geneettinen
perintd. Geneettistd perintod yrittdjyydessi ovat tutkineet mm. Bolton (1971). Lisiksi
geneettistd  perintdd ovat korostaneet yrittdjyydessi englantilainen = Goldthorpe
kumppaneineen (1987) sekd ns. GHS-tutkimuksessa mukana olleet Curran ja Burrows
(1988), joiden tutkimustuloksia selvitetet4zn tissd tutkimuksessa toisaalla (s. 29). Geneettinen
perima on erittdin merkittava yritt4jaksi ryhtymisessd em. tutkijoiden mukaan.

Ulrichin ym. (1987, 32-39) mukaan suuri joukko tutkimuksia osoittaa, ettd yritt4jat
omaavat sellaisia henkilokohtaisia ominaisuuksia, joita yleensi ihmisilla ei ole.
Yrittdjyysluonnetta selitetdan usein juuri ndiden henkilokohtaisten ominaisuuksien
perusteella. McClelland (1978), joka on tutkinut paljon yrittdjyytta ja yrittdjid, luonnehtii
yrittdjid yksiloing, joilla on korkea motivaatio saavuttaa jotakin uutta. Yrittdjapersoonat
asettavat itselleen korkeita tavoitteita, saavuttavat ne kovien ponnistusten kautta,
ratkaisevat tavoitteiden edessd olevia ongelmia ja lLaluavat saada palautetta asioista.
Yrittdjat sijoittuvat Kolbin 4-sektorisessa oppimismallissa sopeutujasektorille. Sopeutuja
on parhaimmillaan silloin, kun tilanteet vaativat pikaista toteutusta. Sopeutujat ovat
vahvimmillaan my®és silloin, kun pitd4 toteuttaa suunnitelmia nopeasti ja luodaan uusia
kokemuksia. Korkea riskinottokyky on myos sopeutujalle ominaista. Sopeutujat ovat
paljolti toimintaorientuneita, joten yrittijit ovat ehka tastikin syystd sijoittuneet yleensi

tahdn oppimistyylisektoriin.

On olemassa kuvitelma, ettd etnisissd vahemmistoryhnissd olisi erityisen paljon yrittajyytta.
 Edelli mainittu viittima ei kuitenkaan Stanworthin ym. (1989, 11-22) mukaan pidéd
paikkaansa. Wilson ja Stanworth (1985 ja 1988), Curran ja Burrows (1988) tulivat siihen
tulokseen, ettd ainoastaan 10 % vihemmistéryhmien edustajista todellisuudessa on yrittéjini
eli vahemmistoryhmien osuutta yrittijina on suuresti liioiteltu.

Tutkimusten mukaan henkilokohtaiset ymparistoon liittyvat motiivit yrittdjdksi ryhty-
miseen ovat hyvin moninaiset. T4hin ovat tutkimuksissaan paityneet Kankaanpéin ja
Leimun (1982) lisiksi Marjosola (1979), Huuskonen (1992), Saiski (1994), Koskinen
(1995), Kovalainen, Simonen ja Osterberg (1996). Yrityksen perustamissyitd voivat olla

(Kankaanpii & Leimu 1982, 13):
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1. kiinnostus alaan;

yrittdmisen halu;
vanhempien tyon jatkaminen;
itsendisyys ja vapaus;

toimeentulon turvaaminen tai parantaminen;

AN S T B

tyottomyys tai tyon puute.

Nykyisessd taloudellisessa tilanteessa tyottomyyden merkitys yrittdjaksi ryhtymisesti
selittdvana tekijand on ilmeisen korostunut (Jarveld 1991, 133; Niittykangas & Tervo
1993a, 48; Niittykangas & Tervo 1993b, 22). Uusyritysten asiakaskunnasta valtaosalla
yrityksen perustamisaikeiden taustalla on tydttomyys tai sen uhka (Aho, Kivimaki&
Koski 1995, 105).

Tyottémyyden ja yritysten kasvun vilisestd suhteesta ei kuitenkaan ole voitu esittdd
yksiselitteisia tuloksia. Tyottomyyden xasvu sindnsi merkitsee yrittdjiksi ryhtyvien
mairien kasvua. Ty6ttomyyden realisoituminen yrittimisend lisdintyy, kun olosuhteet
ovat suotuisat, yrittdjyyden malli alueella on yleinen ja alue tarjoaa hyvit ulkoiset edel-
lytykset yrittamiselle. Osa yrittdjistd nayttdd ryhtyvin yrittdjiksi pakon edessi. (Niit-
tykangas &Tervo 1993a, 48; Niittykangas & Tervo 1993b, 16-17.)

Yrittajyytta voidaan selittdd myGs sosiaalisen marginaalisuuden avulla, jolla tarkoitetaan
henkilon kokemaa ristiriitaa nykyisen yhteiskunnallisen aseman ja omien toiveidensa
valilla. Yrittajaksi ryhtyminen voi olla yksi keino sosiaaliselle kohoamiselle, kun koulu-
tuksen puute, syntyperi tai sosiaalinen asema nayttdi tukkivan tien eteenpdin. (Marjosola
1979, 55; Casson 1990, 347, Huuskonen 1992, 92; Koskinen 1995, 14.) Yrittijien
keskimaardistd huonompi koulutustausta tukee titd teoriaa Marjosolan (1978, 92-93)
mukaan. Tultaessa 1990-luvulle kuitenkin reilusti puolella yritt4jilla on jonkinasteinen
koulutus peruskoulutuksen jilkeen. Keskiasteen koulutuksen on saanut 47 prosenttia ja
korkea-asteen koulutuksen kahdeksan prosenttia yrittajista. (Jukka 1995, 33-34.) Kaikki
tilanteeseen tyytymattomat eivat ryhdy yrittdjiksi. Esimerkiksi akateeminen koulutus on
viime vuosiin saakka tarjonnut varsin korkean sosiaalisen arvostuksen (yrittdjyys ja
alkavien... 1995 | 13). Thmisid pitad paikallaan myos tyo, perhetilanne seki jatkuvuuden

ja tottumuksen voima (Huuskonern 1992, 92).
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Koulutustaustan merkitystd yrittajaksi ryhtymisessd ovat tutkineet mm. Stanworth ja
Gray (1989, 11-22) Englannissa. Heidan tutkimuksensa koski pienyritysten omistajien
koulutuksellisesta taustaa sekd heiddn vanhempiensa ammatillista taustaa (General
Household Survey eli GHS 1984), (Small Business Research Trust eli SBRT 1988-1989)
ja (London Enterprise Programme eli LEP ). Em. tutkimusten mukaan pienten yritysten
heikkous on ammatillisen ja yritystaloudellisen koulutuksen puute. Runsaalla 70%:lla
LEP-tutkimusohjelmaan osallistuneista, jotka epdonnistuivat yrityksensd hoidossa, et
ollut minkaénlaisia tutkintoja. Sen sijaan 75% niistd yrittijistd, joilla oli akateemisia,
teknillisia tai ammatillisia patevyyksid, olivat vield yritystoiminnassa kuuden vuoden
jalkeen kurssien suorittamisesta. Mikili ei oteta huomioon kursseja, jotka tahtaivit
yliopistolliseen loppututkintoon, yritysharjoittelijan korkeampi ammatillinen profiili on
vield erittdin ilmeinen verrattuna kaikkiin tyOntekijoihin, itsensétyollistaviin sekd

pienyritysten omistajiin (alle 25 tyontekijad).
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Yrittdjaksi ryhtymisestd voidaan esittdda Huuskosen (1992, 1C7) mukaan seuraava

prosessimalli (kuvio).

Aika

Kuvio 6. Prosessimalli yrittajaksi ryhtymisesta (Huuskonen 1992, 107)

- Tieto paamadrista,

Havainnointija =

- tulkinta,
subjektiivinen
todellisuus.

- tilanteistaja

- Yrittdjyysintenti
.. Sitoutumine

. Toimintavaihtoehtojen

_ punninta

-+ Luopuminen

- yrittajyydestd
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Tausta- ja henkil6tekijét antavat perustan yrittajiksi ryhtymiselle. Tilannetekijit toimivat
laukaisijana paatoksentekoprosessissa ja -tilanteessa. Henkilélle syntyy preferenssi ryhtya
yrittdjaksi, jos koetut henkilotekijit ja tilannetekijiat ovat sopivassa suhteessa toisiinsa.
Yrittdjaksi ryhtyminen ei ole determinististi seurausta tilanteista, henkilén ominai-
suuksista, sosiaalisesta tilanteesta tai mistd4n muustakaan yksittdisestd seikasta, vaan ne
vaikuttavat monimutkaisella tavalla toisiinsa. (Bruch 1986, 25; Huuskonen 1992, 105.)
Yrittdjyyskasvatuksen vaikutusta yrittdjyyspaatokseen voi vain arvailla. Niittykangas ja
Tervo (1993a, 14-16) ovat muokanneet piitoksentekoa kuvaavan teoreettisen mallin,
joka ottaa kaikki perustamiseen liittyvit hyodyt ja haitat mukaan. Sen mukaisesti: "Po-
tentiaalinen yrittdja arvottaa tausta- ja henkil6tekijdiden perusteella tilannetekijoiden
muodostamat yrittijyyden hyodyt ja haitat. Mikili yrittdjyyden arvo muodostuu

korkeammaksi kuin vaihtoehtoisen asiantilan, henkil6 lihtee yritt4jaksi.”

Lindroosin (1995) kokoamien eldmikertojen mukaan yrittdjilli on ollut kolmenlaisia
lahtokohtia yrittdjana aloittamiseen ja toimimiseen. Perinteisessa yrittdjyydessa yrittajyy-
den perusta oli kotiseudun ja suvun perinteissd. Yrittdjyyden arvot, normit, identiteetti ja
kulttuuri oli omaksuttu lapsuudenkodin perinténa. Sattuman kautta yrittajiksi joutuneilla
yrittdjyydessé oli ollut kyse pyrkimyksesti luoda uutta eliméantapaa, rikastaa palkkatyon
orjuuttamaa eldmai ja ansaita enemmidn kuin palkkatydssd. Yrittdjyyteen ajauduttiin.
Tiedostavaan yrittajyyteen liittyvat yrittdjan kriisit - henkilokohtaiset, taloudelliset ja
sosiaaliset. Yrittdjyys oli johtanut umpikujaan, yritt4ja on itsendinen taistelija ja yksinddn
selviytyja. (Lindroos 1995, 4-19.)

Ahon, Kivimien ja Kosken (1995) luokittelemista uusyrityskeskusten asiakkaista oli
erotettavissa neljd yrittdjatyyppia. Omaehtoiselle yrittdjille yrittdjaksi ryhtyminen on
omacehtoinen valinta, eikd ty6ttomyys tai sen uhka ole perustamisen taustalla. Aktiivisille
ammattilaisille yrityksen perustaminen on myénteinen mahdollisuus itsensd tyollis-
tamiseen. Yrittdjyyteen ajautuneet ammattilaiset pitdvat yrittajyyttd vain viliaikaisena
tilana. Vaihtoehdottomat itsensd toteuttajat ovat ty6ttomid, heille yrittdjyys on ainoa,
mutta myonteinen mahdollisuus itsensd tyollistaimiseen. (Aho, Kivimaki & Koski 1995,
105-106.)

Koistinen tyotovereineen (1987) luokittelee yrittdjat heidan yksilllisten taustojensa
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mukaan kolmeen ryhmaan:
1. yrittdjapersoonallisuudet (yrittdjyys on kaiken aikaa kiertinyt ve-
rissd”),
2. kriisiyrittdjat (ratkaisee tyollisyyskriisinsd);
3. eldmintapayrittdjdt (itsensd toteuttajat).
(Koistinen, Salin & Tikka 1987, 66-67.)

Taulukko 4. Yrittdja- yrittdjyystyypit Huuskosen mallin mukaisesti luokiteltuna

TAUSTATEKIJAT | HENKILOTEKIJAT TILANNETEKIJAT
— perinteinen yrit- — omaehtoinen yrittijd — sattuman kautta yrittajiksi
tajyys = elimantapayrittija — tiedostava yrittdjyys
— yrittdjdpersoonallisuus | — aktiivinen ammattilainen
— yrittdjyyteen ajautunut ammat-
tilainen

— vaihtoehdoton itsensitoteuttaja
—  kriisiyrittdja

Liahde soveltaen Huuskonen 1992; Lindroos 1995, Aho, Kivimiki & Koski 1995 &
Koistinen, Salin & Tikka 1987.

Ari Akseli (1995, 28 vrt. Niittykangas, Nenonen ja Tervo 1992,16) Helsingin yliopiston
maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksesta on tutkinut maanviljelijoiden péatosta
ryhtyd yrittdjaksi. Tutkimus julkistettiin 17.8.1995 Seindjoella. Tutkimuksen kohteena
ovat olleet Isojoen, Kauhajoen ja Karijoen maanviljelijit, joista alle kymmenen prosenttia
harjoittaa perinteisén maanviljelyn ulkopuolista yritystoimintaa. Tutkimuksen mukaan
maaseutuyrittdjiksi ryhtyneet  viljelijat ovat ensin pyrkineet kehittimédan
maataloustoimintaansa tehokkaampaan suuntaan. Vasta kehitystydn epaonnistuttua tai
tulosten jd4tyd ennakoitua heikommiksi he ovat péittineet kokeilla ulkopuolista
yritystoimintaa. Yrittdjyyspdatoksen tehneet viljelijat kuitenkin harvoin luopuvat
kokonaan perinteisestd maanviljelystd. Maanviljelijoiden yritystoiminnalle on tyypillista
erityisesti menekki- ja hintariskien puuttuminen. T4ma juontaa Ari Akselin mukaan siita,
ettd maataloutta on tuettu, ohjattu ja rajoitettu lukuisin toimenpitein. Tamin vuoksi

maanviljelijiden pditos ryhtya ulkopuoliseksi yrittdjaksi on usein vaikea.
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3 Tutkimuksen ongelmat

Téamén tutkimuksen alkupuolella on yksityiskohtaisesti kuvattu ne ongelmaryhmit, joihin
tutkimuksella haluttiin etsid vastauksia. Tutkimuksen ongelmat voidaan muotoilla

seuraavasti:

O1: Miten oppilaat suhtautuvat yrittijin kannalta tirkeisiin yrittijiasioihin?

Tutkimuksessa haluttiin tutkia, miten oppilaat suhtautuvat yrittdjind onnistumisen

kannalta tarkeisiin yrittdjidominaisuuksiin, -taitohin ja -tietohin seki miki vaikutus
suhtautumisessa on oppilasdemografiayhteyksilli. Haluttiin myos tutkia, minka
oppiaineiden yhteyteen yrittajyysopetus parhaiten soveltuu sekd ovatko oppilaat saaneet
tarpeeksi tietoa yrittdjyydestd. Lisaksi tutkittiin, onko koulunkaynti oppilaiden mielesti
tirkedtd ja mitd se maksaa yhteiskunnalle, ovatko oppilaat halukkaita yrittajiksi seka

mik vaikutus on oppilasdemografiayhtyksilla.

02:Miten lyhyt, tiivis tietoiskumainen yrittijyyskoulutus vaikutti?

Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, mitd vaikutuksia Iyhyelld tiiviilli koulutuksella on
siihen miten oppilaat koulutuksen jilkeen suhtautuvat yrittimisen kannalta tirkeisiin

yrittdjdominaisuuksiin, -taitoihin, ja -tietohin.

03: Yrittiijyyskoulutuksen vaikutus oppilaiden suhtautumisessa
yrittijdelementtien soveltamiseen opetussuunnitelmassa, yrittijyysopetuksen
riittiivyyteen, kustannustietoisuuteen, koulutuksen tarpeellisuuteen ja yrittijiksi

ryhtymiseen

Tutkimuksessa haluttiin tutkia, millaisia vaikutuksia lyhyelld tiiviilld yrittdjyyskoulu-
tuksella on oppilaiden suhtautumisessa yrittdjaelementtien soveltamiseen opetussuun-
nitelmassa, yrittdjyysopetuksen riittivyyteen, kustannustietoisuuteen, koulutuksen
tarpeellisuuteen ja yrittajaksi ryhtymiseen. Mika vaikutus on
oppilasdemografiayhteyksilla?



4 Tutkimusasetelma
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alkumittaus

......................

Toppumittaus

. Opetussuinnitehina: -0
Motivaatio

- Kaistaimustietoisinis <+~

"Halukuos yritidjaksi -

Kuvio 7. Tutkimusasetelma
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5 Riippumattomat ja riippuvat muuttujat
Riippumattomat muuttujat ppilasdemografiayhteydet
* Sukupuoli
* Luokka

* Yrittdja/ei-yrittdjatausta

* Kokemus (tutustuminen
huoltajan ammattiin)

Viliintuleva muuttuja

* Yrittdjyyskoulutukseen
osallistuminen

Riippuvat muuttujat

* Suhtautuminen yrittajan kannalta tarkeisiin yrittdjaominaisuuksiin (SUMMA 2)

* Suhtautuminen yrittdjan kannalta tarkeisiin yrittdjataitoihin (SUMMA 3)

* Suhtautuminen yrittdjan kannalta tirkeisiin yrittajatietoihin (SUMMA 4)

* Omakohtaiset ehdotukset yrittdjdelementtien soveltamisesta opetussuunnitelmaan
sekd yrittdjyysopetuksen maird, koulunkdynnin tarkeys, kustannukset ja yrittdjaksi
ryhtyminen (kysymykset ja viittimat 37-41)

Kuvio 8. Muuttujat
Yrittijdominaisuudet, -taidot ja-tiedot:

Riippumattomina muuttujina ovat oppilasdemografiayhteydet.
Riippuvina muuttujina ovat yrittdjaominaisuuksia, -taitoja ja -tietoja kuvaavat vaittdmét
6-36 eli SUMMAT 2-4 (ks. liite 1).

Opetusuunnitelmaehdotukset, yrittijyysopetuksen riittivyys, koulunkiynnin ‘
tirkeys ja kustannukset yhteiskunnalle sekii yrittijiksi ryhtyminen:

Riippumattomina muuttujina ovat oppilasdemografiayhteydet.

Riippuvat muuttujat ovat opetussuunnitelmaehdotuksia, yrittdjyysopetuksen riittivyytta,
koulunkdynnin tirkeyttd ja kustannuksia yhteiskunnalle sekd yrittdjaksi ryhtymista
kuvaavat kysymykset ja vdittimat 37-41 (ks. liite 1).
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Muutos suhtautumisessa yrittijiominaisuuksiin, -taitoihin, -tietoihin,
yrittidjyysopetuksen jirjestimiseen, yi‘ittiijyysopetuksen riittiivyyteen,

koulunkiiynnin tarpeellisuuteen ja kustannuksiin sekii yrittijéiksi ryhtymiseen:

Riippumattomat muuttujat ovat osallistuminen yritt4jyyskoulutukseen seki
oppilasdemografiayhteydet.

Riippuvat muuttujat ovat SUMMA 2:n, SUMMA 3:n, SUMMA 4:n viittimit seki
kysymykset ja vaittimit 37-41 (ks. linte 1)
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Hypoteesit

Téssd tutkimuksessa aikaisemmin esille tuotuihin suomalaisiin ja kansainvilisiin

tutkimuksiin viitaten sekd edelld kuvatun teoreettisen kehyksen varassa voitiin johtaa

seuraavat riippumattomien ja riippuvien muuttujien vélisia yhteyksia koskevat hypoteesit:

Oppilasdemografia ja yrittijiominaisuudet:

H1:

H2:

H3:

Pojat painottavat yrittdjaominaisuuksia yrittdjini onnistumisen kannalta

enemman kuin tytot.

9-10-luokkien oppilaat painottavat yrittdjaominaisuuksia yrittijana

onnistumisessa enemman kuin 7-8-luokkien oppilaat.

Yrittdjataustan omeavat oppilaat painottavat yrittajaominaisuuksia

yrittdjana onnistumisessa enemman kuin ei-yrittijataustan omaavat oppilaat.

Oppilasdemografia ja yrittijitaidot:

H 4:

HS:

H6:

Pojat painottavat yrittdjataitojen merkitysta yrittdjand onnistumisen

kannalta enemman kuin tyt6t.

9-10-luokkien oppilaat painottavat yrittdjataitojen merkitysta yrittdjana

onnistumisessa enemman kuin 7-8-luokkien oppilaat.

Yrittdjataustan omaavat oppilaat painottavat yrittajataitojen merkitysti

yrittdjdnd onnistumisessa enemmin kuin ei-yrittdjataustan omaavat oppilaat.

Oppilasdemografia ja yrittéijitiedot:

HT:

Tytot painottavat yrittdjatietojen merkitystd yrittajand onnistumisen

kannalta enemmén kuin pojat.
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H 8: 9-10-iuokkien oppilaat painottavat yrittijatietojen merkitysta yrittijana

onnistumisessa enemman kuin 7-8-luokkien oppilaat.

HO9: Yrittdjdtaustan omaavat oppilaat painottavat yrittijitietojen merkitysta

yrittdjand onnistumisessa enemmin kuin ei-yrittdjitaustan omaavat oppilaat.

Oppilasdemografia ja opetussuunnitelmaehdotukset, yrittijyysopetuksen

riittivyys, koulunkiiynnin tirkeys ja kustannukset yhteiskunnalle seki yrittijiksi

ryhtyminen:

H 10: Tytot katsovat saaneensa riittdvasti yrittdjyysopetusta, pojat sen sijaan
eivit.

Hil: Pojat ovat halukkaampia ryhtyméin yrittsjiksi koulunkiynnin jilkeen kuin
tytot.

H 12: 9-10-luokkien oppilaat ovat saaneet riittdvisti opetusta yrittdjyydessa kun

taas 7-8-luokkien oppilaat eivit katso saaneensa riittavasti

yrittdjyysopetusta,

H 13: 9-10-luokkien oppilaat ovat halukkaampia ryhtymaan yrittéjiksi kuin
7-8-luokkien oppilaat.

H 14: Yrittdjyystaustan omaavat oppilaat eivit katso saaneensa riittavasti
yrittdjyysopetusta, ei-yrittdjataustan omaavat sen sijaan ovat saaneet

tarpeeksi opetusta.

H15: Yrittdjataustan omaavat oppilaat ovat halukkaampia ryhtymaén yrittéjiksi

kuin ei-yrittdjataustan omaavat oppilaat.
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Oppilasdemografia ja yrittijyyskoulutuksen jilkeinen muutos suhtautumisessa
yrittdjiominaisuuksiin, -taitoihin, -tietoihin, yrittijyysopetuksen jirjestimiseen,
yrittijyysopetuksen riittivyyteen, koulunkiynnin tarpeellisuuteen ja

kustannuksiin sekii yrittdjiksi ryhtymiseen:

H 16: Yrittajyyskoulutuksen ansiosta oppilaat suhtautuvat yrittajaominaisuuk-

siin, -taitoihin ja -tietoihin positiivisemmin

H17: Yrittajaksi ryhtyminen nousee koulutuksen ansiosta.

H 18: Ei-yrittdjataustan omaaviin oppilaisiin yrittdjyyskoulutuksella on vield

voimakkaampi vaikutus kuin yrittdjitaustan omaaviin oppilaisiin.
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7 Prosessi
7.1 Tutkimusmenetelmi

Perusjoukko koostui Teuvan kunnan peruskoulun ylaasteen 7-10-luokkien oppilaista (N=
338). Oppilaat olivat tutkimushetkelld 13-16-vuotiaita. Alkumittauksessa oli 309
oppilasta (taulukko 5, s. 81) ja loppumittauksessa 303 oppilasta (taulukko 16, s. 132).
Kato oli alkumittauksessa 29 (8.6 %) ja loppumittauksessa 35 (10.6 %). Molemmat
kadot aiheutuivat sattumanvaraisista poissaoloista. 7-8-luokan kadot: tytoissi ei
muutosta (yrittijatausta +-0 % ja ei yrittdjatausta +-0 %) ja poikien kohdalla lievit
muutokset (yrittdjatausta +6 % ja ei-yrittdjatausta —6 %). Toisen mittaushetken
ajankohtaan ajoittui oppilaiden tyoelamiin tutustumisjakso (TET) satturhanvaraisesti.
Tutustumisjaksolla oli suurin vaikutus 9-10-luokan katoihin: poikien muutos
(yrittajatausta -12 % ja ei-yrittdjatausta +12 %) ja tyttdjen muutos (yrittdjatausta +4 % ja
ei-yrittdjatausta — 4 %). Taulukossa 5 on iuvattu, miten koehenkilot jakautuivat sekd
lukumaiiriisesti ettd prosentuaalisesti sukupuolen, luokan ja yrittdja/ei-yrittdjataustan

suhteen.

Taulukko 5. Alkumittauksessa olleiden oppilaiden jakautuminen oppilasdemografian

mukaan
Niyte Yrittdjitausta | Ei-yrittdja-
yhteensi tausta
luokittain
Ikm Ikm % | lkm %
Tytot
7-8-luokka 89 36 40 | 53 60
9-10-luokka 75 35 47 | 40 53
Pojat
7-8-luokka 89 35 39| 54 61
9-10-luokka 56 26 26 | 30 54
Yhteensi 309 132 43 | 177 57
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Tutkimuslomakkeena (mittari) kéytettiin 3-sivuista lomakkeistoa (ks. liite 1), jossa
tutkimuksen kannalta keskeisimmat vaittimat 6-36 mittasivat oppilaiden suhtautumista
yrittdjaominaisuuksiin, -taitoihin ja -tietoihin. Asteikkona oli Likertin S-portainen

asteikko (erittdin vahan - erittiin paljon). Ndin mittarista saatiin selked ja ymmirrettiva.

Tutkimuslomakkeiston keskeisimmat viittamit yrittdjaiominaisuudet (SUMMA 2)
perustuvat Peltosen vuonna 1986 tekemiin yrittdjyytta koskevaan viitdskirjaan. Lisiksi
mittarin laadinnassa kaytettiin avuksi Peltosen ja Ruohotien tutkimuksia seké Koirasen
yrittajyyttad kasittelevaa kirjallisuutta. Vapaamuotoiset kysymykset ja viittamat (SUMMA
3) ja (SUMMA 4) laadittiin yhteistyossd yldasteen yrittdjyysvastuuopettajan ja
yrittdjyyskonsulttien (Lipidinen ja Flaaming) avulla. Tutkimuslomake validoitiin

perusteellisesti (ks. s. 15-16).

Viittimien 37-41 avulla selvitettiin, missd oppiaineissa yrittdjyyttd olisi oppilaiden
mielesti parasta opettaa, olivatko oppilaat mielestian saaneet tarpeeksi
yrittijyysopetusta, mikd oli oppilaiden mielipide koulunkdynnin tirkeydesti
tulevaisuuden kannalta, miti koulunkiynti maksaa yhteiskunnalle sekd oppilaiden

yrittajaksiryhtymisvalmiutta koulunkiynnin jilkeen.

7.2 Toteuttaminen

Tutkimus toteutettiin kevailla 1995. Mittauksien vilinen aika oli noin viikko. Ennen
loppumittausta annettiin konsultointiyhti6 TKN OY:n sekd tutkimuksen suorittajan
toimesta lyhyt tietoiskumainen koulutus yrittdjyydesti kaikille oppilaille. Loppumittaus
suoritettiin vilittomasti koulutuksen jilkeen. Niin saatiin tietoa ns. viliin tulevan
muuttujan vaikutuksesta oppilaiden suhtautumiseen yrittajaominaisuuksiin, -taitoihin ja -
tietoihin sekd muihin yritt4jyyttd koskeviin viittdmiin ja kysymyksiin. Tietoiskumainen
yrittdjyyskoulutus koostui seuraavista tavoitteista:

1. hahmottaa tuleva maailma,

2. oppia yrittimisen menestystekijit;

3. oivaltaa laadun merkitys yrittamisessa;

4

oivaltaa noyryyden merkitys asiakaspalvelussa;
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soveltaa japanilaista yrittajyysfilosofiaa,
soveltaa sakilla bisneksen tekoon (SBT) yrittdmisessa;

valttad yritystoiminnan typeryyksid,

o

motivoitua riskinottamiseen yrittdmisessa.

Koeolosuhteet olivat vakaat molemmilla mittauskerroilla. Mittaukset suoritettiin

opettajien valvonnassa ja tutuissa luokkahuoneissa.



8 Tulosanalysointi

8.1

84

Tulosanalysoinnissa kiiytetyt menetelmiit

Laskentamenetelmat esitetddn alla olevassa taulukossa 6 hyvin tiivistetysti. Tavoitteena

on tulostarkasteluun orientoituminen.

Taulukko 6. Tuloskasittelymenetelmit

Laskentamenetelmi

Tarkoitus

1. Kaikkien muuttujien jakautumat,
keskiarvot ja hajonnat

Alustavan kuvan saaminen muuttuja-
arvojen vaihtelusta jatkoanalyysien poh-
jaksi ottaen huomioon demografiayhteydet

2. Faktorianalyysit (paiakseliratkaisu,
rotaatiot oblimin-menetelmailld) summa-
tasosta 2 = yrittdjdominaisuudet, summa-
tasosta 3= yrittdjitaidot ja summatasosta
4= yrittajatiedot (Liite 1 ; muuttujat 6-36)

Kuvailujarjetelmin luominen ahinni
jatkoanalyysien pohjaksi. Lisdksi halutaan
selvittdd summatasojen (2-4) ja mahdol-
listen muodostuvien faktoreiden yhden-
mukaisuus sekd summatasojen yksittiisten
muuttujien reliabiliteetin estimointi kom-
munaliteettiarvojen perusteella '

3. Cronbachin alfa-kerroin
Ks. esim.Valkonen (1981, 57-59) seki
Nummenmaa ym. (1997, 186-187)

Summatasojen (2-4) reliabiliteetin (=
sisdinen konsistenssi)selvittdminen

4. Toisistaan riippumattomien keskiarvojen
vilisen varianssin suhteen ryhmien sisdiseen
varianssiin testaaminen ns. Fisherin testilld
(tilastollinen merkitsevyystesti eli F-testi)
(Liite 1; muuttujat 6-36)

Hypoteesien H1-H9, H16 ja H18 testaami-
nen

5. Yksi-, kaksi- ja kolmesuuntaiset varians-
sianalyysit '

6. Empiiristen havaintojen ja tilastollisen
riippumattomuuden eron testaaminen Khin
nelio-testillda ( X )

Hypoteesien H10-H15 ja H17 testaaminen

7. Oppiainetalukko yrittajyysopetukseen
soveltuvista oppiaineista (Liite 1; kysymys
37)

Oppilaiden antamat OPS (opetussuun-
nitelma)- ehdotukset yrittdjyysopetuksen
jarjestamiseksi

Tulosten erittelyn yhteydessd kuvataan tapauskohtaisesti tarkemmin millaisilla F-testin ja
varianssianalyysin malleilla tirkeimmait riippuvuudet oppilasdemografisten tekijoiden ja

muuttujien vililla selvitetdan.
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8.2 Uskottavuuden analysointi

Tulostarkastelussa on tietysti kiinnitettdvd huomiota esilli olevan vaikeahkon tut-
kimuskohteen mittausten luotettavuuden problematiikkaan. Havaittavien riippuvuuksien
ja erojen tilastollisen merkitsevyyden lisiksi kiinnitetdin huomiota siihen, mita tulokset
yrittdjyyskasvatuksen kaytinnon koulutydssd saattaisivat merkitd. Tallsin myos mm.
otoskokoihin, otoksen edustavuuteen ja alku- ja loppumittauksen viliseen koehen-
kilokatoon liittyvat pohdinnat ovat tirkeitd. Lisdksi on otettava huomioon, etti tut-
kimuskunnan kouluissa kiynnistettiin vuoden 1993 syksylld tehostettu yrittdjyyskasva-
tus, jolloin tulokset saattavat olla yrittdjyyden kannalta positiivisempia kuin muiden

kuntien yléasteilla.

Tamén tutkimuksen, kuten varmaankin monen muunkin vastaavan tutkimuksen ongel-
mana on johtopaatoksien tekoon liittyvd epavarmuus. Yrittdjyyttd koskevia asennetut-
kimuksia ei ole aikaisemmin tehty yldasteen oppilaille. Timéin tutkimuksen valmistelun -
aitkana on osittain samaa mittaria hyviksikdyttden ja osaksi samalla koehenkildjoukolla
tehty pro-gradu-tutkimus. Kyseisen tutkimuksen tulokset kylld selkedsti vahvistavat
tdmén tutkimuksen tuloksia.

Alku- ja loppumittauksen vililld suoritetun lyhyen tiiviin yrittdjyyskoulutuksen vaikutta-
vuutta saatetaan myos epiilldi nimenomaan koulutuksen lyhyen keston vuoksi. Koulu-
tuksen suunnittelussa oli ajatuksena voimakkaan tunnelatauksen aikaansaaminen tuomalla
sekd yrittdjyyden hyvit ettd negatiiviset puolet jopa kirjistetysti esille. Toisaalta on myos
pohdittava mitd saakaan aikaan pitkaaikainen systemaattinen yrittdjyyskasvatus/-

koulutus, kun lyhyelld koulutusiskulla niytta4 olevan ndinkin selvi vaikutus.
8.2.1 Reliabiliteetti

Peltosen (1970) mukaan mittauksen luotettavuus koostuu useista eri tekijoistd:
validiteetista eli patevyydestd, pysyvyydestd, peittivyydestd, mittariedustavuudesta,
objektiivisuudesta, erottelukyvystd, vertailtavuudesta, tehokkuudesta, kiyttokelpoisuu-

desta, analysoitavuudesta ja toistettavuudesta.
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Pysyvyys voidaan erotella mittavilineen pysyvyydeksi eli reliabiliteetiksi - ja
mittauskohteen pysyvyydeksi eli konstanssiksi. Kdytannossi nditd kahta kisitettd on
Peltosen mukaan vaikea eroitaa, joten puhutaankin kokonaispysyvyydesti eli
stabiliteetista. (Peltonen 1970, 14-17.)

Karman (1983, 54-57) mukaan reliabiliteetti on siti parempi, miti vihemman on
mittaustuloksissa mukana sattumanvaraisuutta. Luotettavia tuloksia antava mittari on siis
reliaabeli. Reliabiliteetti ilmaistaan yleensd korrelaatiokertoimella, talloin taysin
sattumanvaraisen mittarin reliabiliteetti on nolla ja tdysin sattumavapaan mittarin yksi.
Reliabiliteettia voidaan arvioida mm. tekemilld kaksi mittausta samalla mittarilla samalle
koehenkilojoukolle. Mittauskertojen tulosten samansuuntaisuus on sitd suurempi, miti
reliaabelimpi mittari on. Tiassd tutkimuksessa on tehty kaksi mittausta, ja
loppumittauksessa reliabiliteettiluvut nousivat merkittavésti (ks. taulukko 7 s. 88).
Lisdksi voidaan tutkia mittarin sisdisti johdonmukaisuutta tai verrataan kahden- eri

mittaajan saamia tuloksia toisiinsa.

Reliabiliteetin yhteydessi on myos | syyta selvittdd faktorianalyysin ja reliabiliteetin
yhteyttd. Peltosen (1970) mukaan faktorianalyysia sovelletaan mm. silloin, kun joukko
muuttujia halutaan kuvata pienemmailld joukolla uusia muuttujia (faktoreita) eli: on
kysymys kuvailusysteemin luomisesta. Lisdksi faktorianalyysia voidaan kayttdd
regressioanalyysin tapaan selittimiseen tai ennustamiseen. Faktoriluvun ehdottomana
yldrajana on pidettiva Peltosen mukaan sité, ettd jokainen kommunaliteetti eli muuttujan
painokertoimien nelididen summa on pienempi kuin reliabiliteetti. Kommunaliteetti
ilmoittaa kuinka suuren osan kaikki faktorit yhteensd selittdvat ko. variaabelin
varianssista. Faktoreiden tulee selittid vain todellista varianssia. Jos variaabelin
kommunaliteetti on suurempi kuin reliabiliteetti, faktorit selittdvdt osittain

virhevarianssia. (Peltonen 1970, 90-100.)

Suoritettujen faktorianalyysien suhteen on todettava, ettd mittauksen osalta
variaabeleiden kommunaliteettiluvut olivat kaikki alhaisempia kuin reliabiliteetti. Suurin
kommunaliteettiluku oli alkumittauksessa .57 ja alhaisin .15, ja loppumittauksessa suurin

oli .62 ja alhaisin .31 eli huomattavasti pienempii kuin reliabiliteettiluvut.
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Mikili tassd tutkimuksessa tutkimusvilineiden konstruoinnissa ja valinnassa olisi haluttu
toimia mahdollisimman koetellulla pohjalla, olisi kiytetty mittareita, jotka ovat jo
osoittaneet kiyttokelpoisuutensa vastaavissa tutkimuksisaa Suomessa. Koska mittareita
ei loytynyt, oli tehtivd mahdollisimman hyvd ja kéyttokelpoinen mittausviline

asiantuntijoiden avustuksella.

Silti esimerkiksi osamittareiden (summatasot 2-4) reliabiliteettikertoimet voivat vaihdella
tassakin tutkimuksessa valilla .66 - .92. Mit4 timd kédytdnndssd voisi merkitd? Borg &
Gall (1978 , 197) antaa siihen liittyen hyvin esimerkin. Pistemdirien ero 2.2 tietylld
asteikolla  reliaabelimmassa  mittauksessa (.95) tuottaa saman tilastollisen
merkitsevyyseron kuin 7.1 pisteen ero epireliaabelimman (.50) mittauksen kyseessd

ollen.

Edelld olevassa esityksessd on pyritty havainnollisesti osoittamaan kuinka oleellisia ovat
tutkimukseni tulosten tulkinnan kannalta mittausten reliabiliteettia koskevat tunnusluvut.
Mittausten sisiistd johdonmukaisuutta selvitetdan taulukon avulla. Taulukossa 7 (s. 88)
esitetddn kaikkien olennaisimpien osamittareiden sisdisti konsistenssia kuvaavat
tunnusluvut  sekd  jonkin  verran tietoa  osioiden  mittausominaisuuksista.
Kommunaliteettiarvojen avulla arvioidut reliabiliteettiestimaatit 16ytyvit tulosten yhtey-
dessd esitetyisti ja liitteind olevista faktorimatriiseista. Faktoreiden toteutuneet
reliabiliteettiarvot (faktoripistemairiskaalan reliabiliteettikertoimien estimaatit) loytyvit

faktoripistemaaramuuttujien estimoiduista kovarianssimatriiseista (Liitteet 19-26).
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Taulukko 7. Kiytettyjen osamittareiden reliabiliteetti tissi tutkimuksessa

Yrittdjyytta kuvaavien
muuttujien jakautuminen
eri faktoreihin
(alkumittaus) 1)

I Yrittdjaominaisuus-
/taitofaktori
IT Yrittajatietofaktori

IIT Kuuliaisuus-
/tunnollisuusfaktori
Yrittajyyttd kuvaavien
muuttujien jakautuminen
eri faktoreihin
(loppumittaus) 2)

I Yrittajaominaisuus-
faktori

II Yrittajataitofaktori

I Yrittdjatietofaktori

Summatasomittaukset:
(alkumittaus/loppu-
mittaus)

Summa 2 =
yrittdjaominaisuudet
Summa3

=yritt4jataidot

Summa 4 = yrittijatiedot

rotaatio ks.
Nummen-

maa ym.
(1997, 254)

Cronbachin
alfa-kerroin

Cronbachin
alfa-kerroin
Cronbachin
alfa-kerroin

.50
.53

47

.55

.60

.56

.84 (alkumitt.)
.92 (loppumitt.) hyva alykk. testi =90

Tammelin & Vara-

87 maki (1997 , 47-49)
84 -7

.92
.89

.89

Karma (1983, 54-57)

jayli
.70 (alkumitt.)  koulun koe = .70 ja
.86 (loppumitt.) yli
.80 (alkumitt.)  opetustapahtuman

.89 (loppumitt.) observoinnit = .60-.90

1) Kommunaliteettiarvot osioittain alkumittauksessa =.15 - .57
2) Kommunaliteettiarvot osioittain loppumittauksessa= .31 - .62

Faktorianalyysien osalta on huomioitavaa, ettd alkumittauksessa faktorit 1-3 muodostui-

vat vain osittain samoiksi kuin summatasot 2-4, mutta loppumittauksessa faktorit 1-3

yhdistyivit taysin summatasoihin 2-4. Selitysprosentit olivat my6s hyvin korkeita kuten

edelli olevasta taulukosta ilmenee (.89 - .92).
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8.2.2 Validiteetti

Peltosen (1970) ja Karman {1983) mukaan validiteetti on sitd, kuinka hyvin mitataan
sitd, mitd on tarkoitus mitata. Mittarin validiteetti on mittaustulosten ja mitattavaksi
tarkoitetun ominaisuuden todellisen miiran vilinen korrelaatio. Nummenmaan, Kontti-
sen ym. (1997) mukaan voidaan edelleenkin puhua sisaltovaliditeetista, kriteerivalidi-

teetista, ennustevaliditeetista, sama..aik.isvaliditeetista ja konstruktiovaliditeetista.

Edelleen Nummenmaan, Konttisen ym. (1997) mukaan validiteetilla tarkoitetaan niiden
paitelmien sopivuutta, mielekkyyttd ja kayttokelpoisuutta, joita mittaustuloksista
tehdidn. Edelld mainittuja validiteetin kohtia tissi tutkimuksessa vahvistavat seuraavat

asiat:

oy

Oppilaiden suhtautumista yrittdjdominaisuuksiin (summa 2), -taitoihin

{summa 2} ja -tietoihin {(summa 4) mitattiin Peltosen tutkimuksen

Pyrittdjyys ja sen esteet” (1984) teoksessa Peltonen (1986, 51-104) pe-

rusteella laadittujen yrittdjyyden eri osa-alueita kuvaavien viittimien

Ja kysymysten avulla;

2. Vaittamien ja kysymysten valinnassa ja laadinnassa saatiin opastusta
TKN Oy:n yrityskonsulteilta, jotka ovat tutkineet ja kouluttaneet pien-
ja suuryritysten johtajia ja tyontekijoitd, kaupunkien ja kuntien johta-
via viranhaltijoita ja muita tyontekijoitd lahes kaksikymmenti vuotta,

3. Mittari testattiin harkinnanvaraisesti eri vuosiluokilta valituilla oppi-
lailla (2 oppilasta/tuokka) seki oppiaineiden opettajilla (3 opettajaa) ja
tutkimuksen suorittajalla;

4. Mittarin kieli on selkeitd, ja opettajat antoivat opastusta oppilaille
vastaamisen yhteydessd normaalin luokkatilanteen mukaisesti;

5. Vastaamisaika oli sama kuin mittarin validoinnissa ja olosuhteet olivat

mittauksen yhteydessé vakaat.

Validiteettia saattaa alentaa 9-10-luokan poikien osalta loppumittauksen ajankohtaan
sattunut TET-jakso, jolloin erityisesti yritt4ja-/ei-yrittijataustan omaavien poikien
ryhmait poikkesivat alkumittauksesta +-12%.
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9 Tulokset

Tuloksien esittely tapahtuu seuraavassa jarjestyksessi: 1) teoreettisen jaotelman Summa
2 (yrittdgjaominaisuudet), Summa 3 (yrittdjataidot) ja Summa 4 (yrittajatiedot) koettelu
faktorianalyysin avulla, 2) tarkastellaan eri sukupuolta olevien oppilaiden suhtautumista
yrittdjand onnistumisen kannalta tirkeisiin yrittdjaominaisuuksiin, -taitoihin ja -
tietothin, 3) esitelladan oppilaiden antamia sanallisia ehdotuksia (OPS-ehdotukset)
yrittdjyysopetuksen jarjestimisessd, 4) selvitetdan eri sukupuolta olevien oppilaiden
suhtautumista  yrittijyyskasvatuksen riittivyyteen, koulunkdynnin tarkeyteen,
koulunkdynnistd  yhteiskunnalle  aiheutuviin  kustannuksiin ~ ja  yrittdjaksi
ryhtymishalukkuuteen, S) tarkastellaan eri luokka-asteiden (7-8-1k/9-10-lk)
suhtautumista ylla oleviin yrittdjyyttd koskeviin asioihin, 6) selvitetddn oppilaiden
huoltajien taustan (yrittdjat/ei-yrittdjat) yhteyttd suhtautumiseen tutkimuksessa
esitettyihin viittdmiin ja kysymyksiin, 7) esitellddn oppilaiden vastauksia huoltajien
ammattiin tutustumisen kannalta seki 8) tutkitaan lyhyen tiiviin yrittdjyyskoulutuksen

vaikutusta ylld oleviin viittamiin ja kysymyksiin oppilasdemografian suhteen.

9.1. Teoreettisen jaottelun, yrittijiominaisuudet, -taidot ja -tiedot,

koettelu

Tdmin tutkimuksen ongelma-asettelussa on keskeistd tutkittavien yrittdjyysasioiden
kannalta muuttujien jaottelu teoreettisesti yrittdjaominaisuuksiin (summa 2),- taitoihin
(summa 3) ja -tietoihin (summa 4). Koettelu (empiirinen ryhmittely) muctoutui fakto-

rianalyysin tuloksena seuraavassa esitetyn kaltaiseksi (vrt. s. 84 taulukko 6 kohta 2).

Nummenmaa, Konttinen ym. (1997, 248-253) mukaan otoskorrelaatiomatriisin
determinantin arvo osaltaan ilmaisee korreloituneisuutta muuttujien valilld. Tassd
tutkimuksessa determinantin arvo on .000043, joten faktorianalyysin suorittamiselle on

tilta osin hyvit edellytykset.

Taulukot 8 ja 9 (s. 91 ja s. 95), joihin on alleviivattu eri faktoreiden eniten edustavien
muuttujien painokertoimet seki esitetty kaikkien muuttujien keskiarvot, hajonnat ja jar-
jestyssijat, antaa aihetta moniin yrittdjaominaisuuksia, -taitoja ja-tietoja koskeviin

pohdintoihin.
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Taulukko 8. Oppilaiden antamat painotukset yrittdji-minaisuuksia, -taitoja ja -
tietoja kuvaaville vaittimille (alkumittaus) (N=309)

Summa 2: Yritt4jani onnistuminen edellyttdd mielestdni seuraavia henkilokohtaisia
ominaisuuksia (ympyrdi oma vaihtoehtosi): Vastaa jokaiseen viittiméan asteikolla 1-5.

Muuttuja

6. sosiaalisuutta/

yhteistyokykya

7. tunteentasapainoa

8. kuuliaisuutta

9. maltillisuutta

10.

11

12. jarkahtdmattomyytta

13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

tunnollisuutta

. usakaliaisuutta

. toisiin luottamista

kokonaisnikemysti

rehtiyttd
itsevarmuutta
luovuutta
itsetuntoa
itsekuria

stressinsietoa

. tahdonlujuutta

Faktorit x)

I I O

39 -12 21
32 -.02 .40
17-.04 ,56
45 .04 .36
24-13 29
37-.11 .00
28 -.08 -.21
-.03-30 ,37
45-01 .11
24-11 24
.54 .03 .09
62 .13 .04
.63 .09 .10
61 .10 .01
.55 .04 .00

_54-.05 -.05

h2

31
.35

42

39

24

.19

.18

23

25

19

.30

33

.38

32

.28

31

Keskiarvo Hajonta Jarjestyssija
l=erittédin

vahan..

S=erittédin

paljon

423 .94 7.
3.33 92 26.
3.58 .95 24.
4.12 .88 9,
4.06 .94 11.
4.11 .89 10.
3.49 1.00 25.
3.74 1.03 23.
3.94 .90 19.
4.02 1.04 15.
434 83 4.
3.96 .90 17.
3.93 .97 20.
3.93 .93 20.
4.05 1.02 12,
439 .83 2.



Summa 3: Yritt4jand onnistuminen edellyttia mielestini seuraavia henkilokohtaisia
taitoja (ympyroi oma vaihtoehtosi): Vastaa jokaiseen viittimain asteikolla 1-5.

Muuttuja Faktorit
I II O

22. neuvottelutaitoa 52-13-14 .
23. jarjestelytaitoa 48-17-03 .
24, erittelytaitoa 42-14 03 .
25. esiintymistaitoa .40-.03 -.00 .
26. kielitaitoa 28-17-13 .
27. ammattitaitoa .30-21-.04 .

19

Keskiarvo Hajonta Jarjestyssija

1=erittdin

védhin..

S=erittdin

paljon
433 81 5.
4.05 .88 12.
3.76 .89 22.
3.79 1.03 21.
3.94 .97 19.
4.59 75 1.

Summa 4: Yrittdjana onnistuminen edellyttai mielestéini tietoa seuraavista asioista _
(ympyréi oma vaihtoehtosi): Vastaa jokaiseen viittdméain asteikolla 1-5.

Muuttuja Faktorit

I o m
28 tuotteista/palveluista .41 -23 -.10
29.ostajista .08 -47 -10
30.kilpailijoista 36-29 -28
31 koneista/laitteista .20-36 -.12
32.raaka-aineista 21-37 -14
33.lainsdddiannosta .07-56 .16
34 rahoituksesta -13 -.80 .09
35.verotuksesta .05-.67 .06
36.yhtidmuodoista -.04-57 20

Ominaisarvo
%-osuns yht. alueesta

x) padakseliratkaisu ; oblimin rotaatio

.30

27

35

24

.26

41

57

49

.36

Keskiarvo Hajonta Jarjestyssija
1=erittdin

véhdn..

S=erittdin

paljon

437 80 3.
3.95 92 18.
3.98 90 16.
4.13 .86 8.
4.04 .88 13.
4.02 .93 15.
434 .86 4.
424 1.00 6.
4.03 91 14.

7.04 1.39 1.00 9.43
227 45 32 304
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“Yrittdjiominaisuudet-/taidot* (T)

- Taulukon 8. muuttujat:

2
18. Yritt4jand onnistuminen edellyttdi itsetuntoa (.g2) 2 3
17. - == -“= luovuutta (.62) 38
19. - - -“- itsekuria (.61) 32
20 -“- - -“- stressinsietoa (.55) 28
21, - - -“« tahdonlujuutta (.54) 31
16. -“- < -“« itsevarmuutta (.54) 30

ryhmittyvit selvisti eroon muista yrittajille tarkeista ominaisuuksista. Faktorissa
kiinnittyy kuitenkin huomio siihen, etti kolme suurinta painokertoimen saanutta
ominaisuutta ei ole sijoittunut kuitenkaan oppilaiden antamissa painotuksisssa kovin
korkealle. Tahdonlujuus on saanut toiseksi korkeimman painotuksen ja i*sevarmuus
neljanneksi korkeimman painotuksen, joten tdta faktoria voitaisiin kutsua myGs
“itsevarmuus-/tahtofaktoriksi“. Kahden viimeksi mainitun merkitystd kuvaa mydskin

suuri yksimielisyys, koska hajonnat ovat pienehkoja ( .83).

“Yrittijitiedot* (I)

Eniten painottuneita muuttujia “tieto“-faktorissa olivat

34. Yrittdjand onnistuminen edellyttdi tietoa rahoituksesta (-.80) 57
35. - -“-‘ - -“-  verotuksesta (-.67) 49
36. - - < -“-  yhtidémuodoista (-57) 36
33. - - < -“-  lainsdadannosta (-.56) 41

Kyseistd faktoria voidaan kutsua oikeutetusti “tieto“-faktoriksi, koska em. nelja asiaa
ovat keskeisia tietoja yrittdjille yrityksien kansainvilistymisenkin kannalta katsottuna.
Kaksi ensimmaista sijoittuu mydskin hyvin tarkeysjarjestystd ajatellen eli rahoitustieto
=4 ja verotustieto = 6. Painotukset ovat myo6skin kohtalaisen yksimielisid (hajonnat .86
ja 1.00).
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“ Kuuliaisuus-/tunnollisuus* (I1I)

Eniten painottuneita muuttujia “kuuliaisuus-/tunnollisuus“-faktorissa olivat

a h?
8. Yrittdjana onnistuminen edellyttad kuuliaisuutta (.56) (42)
7. - = -“-  tunteentasapainoa (.40) (35)
13. - == -“- toisiin luottamista (37) (.23)
9. -“ - -“- maltillisuutta (.36) (.39)

Tamédn faktorin osalta on mielenkiintoista, ettd kolme ensimmaisti muuttujaa saa
suhteellisen, jopa epitavallisen alhaiset jarjestyssijapainotukset oppilailta. Toisaalta
painotukset eivit ole kovin yksimielisid, koska hajonnat ovat korkeahkoja (.92-1.03).
Maltillisuus sen sijaan sijoittuu kymmen parhaan joukkoon (9.) hajonnan (.88)

osoittaessa aika yksimielisti kantaa.

Arviointia ja yhteenveto alkumittauksen faktoroinnista

Alkumittauksen osalta faktorointi vahvisti vain osittain teoreettisen jaotelman
yrittdjaominaisuudet (summa 2), -taidot (summa 3) ja -tiedot (summa 4) erittelya.
Toisaalta on huomattava, ettd ominaisuus-/taitofaktorissa yhdistyivit osittain (summa 2
ja summa 3), tietofaktori “samaistui“ yrittdjatietoihin (summa 4). Taysin eriiliseksi

muodostui kuuliaisuus-~/tunnollisuusfaktori.

Toisaalta on huomattava, ettd jirjestyssijaltaan kymmen parasta muuttujaa sijoittuivat
suhteellisesti aika hyvin teoreettisen jaotelman mukaisesti eli 1. ja 5. summa 3:een
suhteellisen yksimielisesti (hajonnat .75 ja .81). Jarjestyssijat 3., 4., 6. ja 8. sijoittuivat
summa 4:een, joskaan ei aivan yksituumaisesti ( hajonnat .80-1.00). Summa 2:een

sijoittuivat 2., 4. (jaettu sija), 7., 9. ja 10. suhteellisen yksimielisesti (hajonnat .83-.94).
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Taulukko 9. Oppilaiden antamat painotukset yrittdjaominaisuuksia, -taitoja ja -

tietoja kuvaaville vaittimille (loppumittaus) (N=306)

Summa 2: Yrittdjand onnistuminen edellyttdd mielestdni seuraavia henkilékohtaisia
ominaisuuksia (ympyrdi oma vaihtoehtosi): Vastaa jokaiseen viittdmain asteikolla 1-5.

Muuttuja

6. sosiaalisuutta/
yhteistyokykya

7. tunteentasapainoa

8. kuuliaisuutta
9. maltillisuutta
10. tunnollisuutta

11. uskaliaisuutta

12. jarkahtdmattomyyttd
13. toisiin luottamista

14. kokonaisndkemysta

15. rehtiyttd

16. itsevarmuutta
17.luovuutta

18. itsetuntoa

19. itsekuria

20. stressinsietoa

21. tahdonlujuutta

Faktorit x)

I IO O

h2

49-42 09 .59

.55-14-05 47

68 -.07 -.02 .43

72 .07 -02 .
.65-.03 -.01 .
43-21 -01
39-.09-.13
63 -.03 .07
45-20 -.10
69 .08 -01
53 .17 -.04
49 -.09-.10
60 .01 .10
.69 -.00 .01
40 -14 -22

39 -18-11

50

41

.35

31

35

44

42

47

.40

48

47

47

.37

Keskiarvo
I=erittdin
vahian..
S=erittdin
paljon
4.22

3.70

3.91

412

4.13

433

3.84

3.94

4.03

4.16

438

4.19

4.09

411

425

4.46

Hajonta

1.03

.99

.96

.98

.99

91

1.01

1.07

1.00

97

.89

.96

.94

95

1.01

.89

Jarjestyssija
(suluissa
alkumittauksen
sija)

13. (7)
27. (26.)
25. (24)
20. (9.)
19. (11)
5. (10.)
26. (25.)
24. (23)
23. (19)
17. (15)
3. (4)
14. (17)
22. (20)
21. (20)

10. (12)

1. )
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Summa 3: Yrittdjana onnistuminen edellyttda mielestdni seuraavia henkilokohtaisia
taitoja (ympyroi oma vaihtoehtosi): Vastaa jokaiseen viittamain asteikolla 1-5.

Muuttuja

22. neuvottelutaitoa
23. jéarjestelytaitoa
24. erittelytaitoa

25. esiintymistaitoa

26. kielitaitoa

27. ammattitaitoa

Faktorit

1=erittdin

vahin..

S=erittdin
I O M K paljon

15-67-01 61  4.40
09-56-13 50  4.18

16-51-.10 .49 3.97

.05-84 04 62 427

-01-70-04 51 429

00-.64-04 44 446

Keskiarvo Hajonta

91

.87

.93

.94
1.00

.90

Jarjestyssija
(suluissa
alkumittauksen
sija)

2. (5)
15, (12)

24. (22)

9. (21L)

8. (19)

1. (1)

Summa 4: Yrittidjini onnistuminen edellyttda mielestini tietoa seuraavista asioista

(ympyr6i oma vaihtoehtosi): Vastaa jokaiseen viittamaan asteikolla 1-5.

Muuttuja

28. tuotteista/palveluista

29.ostajista

30 kilpailijoista

31.koneista/laitteista
32.raaka-aineista

33.lainsdaddannosti

34 rahoituksesta

35.verotuksesta

36.yhtiomuodoista

QOminaisarvo

%-osuus yht. alueesta

Faktorit Keskiarvo

1=erittiin

vahén..

S=erittdin
I O I h* paljon

16-.30 -33 47 430
14-.18 -48 50 427
12-20 -42 43 4.14
-12-.10 -79 .58 4.24
00-.00-76 .57 4.14
-05 -.01-80 .57 423
-08 -03-70 .55 437
23 -.04 -50 42 431
-25-08 .45 37 4.17

12.36 1.30 .92 14.58
39.9 42 3.047.10

x) padakseliratkaisu ; oblimin rotaatio

Hajonta

.93
.89
.95
.84
91
96
.88
90

.92

Jarjestyssija
(suluissa
alkumittauksen
sija)

7. (3)
9. (18.)
18.(16.)
11. (8)

18. (13)
12. (15.)
4. 4.)

6. (6.)

16. (14.)



97

“Yrittijiominaisuudet® (I)

Taulukon 9. muuttujat:

a h?
9. Yrittdjana onnistuminen edellyttds maltillisuutta (.72) .50
19. -“- - -“- itsekuria (.69) 47
15, - - -“- rehtiyttd (.69) 42
19. -“ e -“- itsekuria (.69) 47
8. -« - = kuﬁliaisuutta (.68) 43
10. -“- < -“ tunnollisuutta (65) | 41

ryhmittyvat selvdsti eroon muista yrittdjille tirkeisti ominaisuuksista. Faktorissa
kiinnittyy kuitenkin huomio siihen, ettid neljastd suurimman painokertoimen saaneesta
ominaisuudesta kolme (itsekuri, rehtiys ja kuuliaisuus) eivit ole sijoittuneet kuitenkaan
oppilaiden antamissa painotuksisssa kovin korkealle. Sen sijaan suurimman
painokertoimen saanut muuttuja (maltillisuus) sijoittui kymmenen parhaan joukkoon
(9.). Mielenkiintoista on my®s, ettd maltillisuuden sijoitus parani loppumittauksessa
sijalta 20. sijalle 9., joskin hajonta (.98) ei osoita suurta yksimielisyyttd. Itsekuri ja
kuuliaisuus pysyivdt suurinpiirtein samalla tasolla verrattuna alkumittaukseen.
Tunnollisuus paransi sijoitustaan myds reilusti (kahdeksan sijaa), rehtiys sijoittui nyt
sijalle 15., kun se oli alkumittauksessa 17.

Kokonaisuutena voidaan sanoa, ettii loppumittauksen faktorointi vahvisti
teoreettista jaottelua yrittijiominaisuudet (summa 2).



“Yrittijitaidot* (IT)

Eniten painottuneita muuttujia “taito“-faktorissa olivat

a

25. Yrittajand onnistuminen edellyttdd esiintymistaitoa (-.84)
26, -“- = e kielitaitoa (-.70)
22, - - - neuvottelutaitoa (-67)
27. - - - ammattitaitoa (-.64)

.62

51

.61

44

98

Kyseistd faktoria voidaan kutsua oikeutetusti “yrittdjitaidot“-faktoriksi, koska em.

nelja asiaa ovat keskeisia taitoja yrittdjille yrityksen menestymisen kannalta.

Yrittdjyyskoulutusjakso nédyttad selvisti vahvistaneen taitoasioiden painoarvoa

yrittdjand onnistumisen kannalta, koska mm. esiintymistaito ja kielitaito paransivat

sijoitustaan merkittavisti (esiintymistaito 12 sijaa ja kielitaito 11 sijaa). Neuvottelutaito

nousi toiselle sijalle (alkumittauksessa 5.) ja ammattitaito siilytti ensimmdisen sijan.

Toisaalta painotukset eivit olleet aivan yksimielisii (hajonnat .90 ja 1.00).

“ Yrittijitiedot* (III)

Eniten painottuneita muuttujia “yrittajatiedot“-faktorissa olivat

a
33. Yrittdjana onnistuminen edellyttda tietoa lainsdadannosta (-.80)
31, - - -“- “- koneista/laitteista (-79)
32 .- - - -“- raaka-aineista (-.76)
34, -~ - < -“~  rahoituksesta (-.70)

2
(57)
(.58)
(.57)
(.55)

Tdmidn faktorin osalta on mielenkiintoista, ettdi painokertoimeltaan korkein

(lainsdadantatietous) sijoittui suhteellisen alhaiselle sijatasolle (12.), joskin sija parani

jonkin verran alkumittauksesta. Kone-/laite-/ sekd raaka-ainetietous menettivit

muutaman sijan, joskin kone-/laitetietous on suhteellisen hyvilld sijaluvulla (11.).

Rahoitustietous sailytti hyvin neljinnen sijan suhteellisen yksimielisesti (hajonta .88).

Selkeisti kuitenkin voidaan sanoa, ettd faktorointi vahvisti loppumittauksen osalta

teoreettista jaotelmaa yrittdjitiedot (summa 4).
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Arviointia ja yhteenveto loppumittauksen faktoroinnista

Loppumittauksen  osalta  faktorointi  vahvisti  teoreettisen  jaotelman

yrittdjaominaisuudet (summa 2), -taidot (summa 3) ja -tiedot (summa 4) erittelya.

Jirjestyssijaltaan kymmen parasta muuttujaa sijoittuivat suhteellisesti aika hyvin
teoreettisen jaotelman mukaisesti eli 1., 3., 5. ja 10. summa 2:een, joskaan ei aivan
yksimielisesti (hajonnat .89-1.01). Jarjestyssijat 1. (jaettu sija), 2., 4., 8. ja 9. sijoittuivat
summa 3:een, mutta ei aivan yksituumaisesti ( hajonnat .90-1.00). Summa 4:een

sijoittuivat 4., 6., 7. ja 9.suhteellisen yksimielisesti (hajonnat .88-.93).

Faktoreiden yhteinen selitysosuus kokonaisvarianssista nousi loppumittaﬁksessa 471
%:iin  ollen alkumittauksessa 30.4 %. Kokonaisuutena selitysprosentti on
loppumittauksessakin pienehkd ja pddosan selitysprosentista ottaa I-faktori
(alkumittauksessa 73% ja loppumittzuksessa 85%). Kommunaliteetit vaihtelivat
loppumittauksessa  tyydyttivissa rajoissa .31-.62, mutta alkumittauksessa

kommunaliteetit olivat suhteellisen alhaisia .15-.57.

9.2 Eri sukupuolten suhtautuminen yrittijiominaisuuksiin

Summa 2:n (yrittdjaominaisuudet) osalta yksisuuntaisessa analyysissi ilmeni, ettd tytot
painottavat enemman kuin pojat henkilokohtaisten ominaisuuksien merkitysta yrittdjina

onnistumisessa. Tulos on tilastollisesti oireellinen 10 %:n riskitasolla.

Mitattaessa  3-suuntaisella  varianssianalyysilli  sukupuolen, luo.kkatason ja
yrittdjyystaustan yhdysvaikutusta huomattiin, ettd yhdysvaikutus on melkein merkitseva
5 %:n riskitasolla. Nimittdin yrittdjataustan omaavat 7-8-lk:n tytot painottavat
yrittdgjaominaisuuksia yritt4jinid onnistumisen kannalta vastaavan luokkatason poikia
paljon enemmain. Ei-yrittdjataustan omaavat 9-10-lk:n pojat taas nayttavat vaheksyvin
yrittdjan ominaisuuksien merkitystd yrittdjina onnistumisessa. Verrattaessa edelleen eri
taustan omaavia oppilaita keskendin huomataan, ettd 7-8-luokkien yrittajataustan
omaavat pojat arvostavat yrittdjadominaisuuksien merkitystd yritt4jand onnistumisen

kannalta vihemmin kuin vastaavan luokkatason ei-yrittdjataustan omaavat pojat sen
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sijjaan ylemmilld luokilla kiay painvastoin. Edelli mainittuja havaintoja voidaan pitis
yksimielisind, koska summamuuttujan 2 keskihajonta on pieni (khaj 0.51). Tulokset
yhdysvaikutuksien seka yksittdisten viittimien osalta on esitelty taulukoissa 10 ja 11
(sivu 101). Hypoteesien H 2 ja H 3 toteutuminen todetaan luokkatason ja taustan

tuloksien selvittelyn yhteydessi.

Yrittdjiominaisuudet (summa 2)

pojat 9-10ik
pojat 7-8lk @ Ei-yritajat
tytst 9-101k m Yritidjat
tytot 7-8lk

36 37 38 39 4 41 42

Kuvio 9. Summamuuttuja 2 (yrittdjiominaisuudet) oppilasdemografian suhteen -

Tutkittaessa yksittdiseen viittamain annettuja vastauksia yrittdjaiominaisuuksiin nihden
huomataan, etti tyt6t painottavat enemmin kuin pojat sosiaalisuuden/yhteistydkyvyn
merkitystd yrittdmisessd. Tulos on erittdin merkitsevd 0,1 %:n riskitasolla. Tuloksen

painoarvoa korostaa pieni keskihajonta.

Sosiaalisuus yrittdjdominaisuutena

@ khaj
ka

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Kuvio 10. Tyttojen ja poikien suhtautuminen sosiaalisuuteen yrittdjagominaisuutena



Taulukko 10.

Oppilasdemografisten tekijoiden omavaikutus sekd yhdysvaikutukset

yrittdjdominaisuuksien suhteen.
Kolmisuuntainen varianssianalyysi.
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tunteen-

sosiaalisuus tasapaino maltillisuus tunnollisuus

ss F p % |[ss F p%iss F p%iss F P %
sukupuoli 11.18 }12.92 |} 0.1{0.01 [0.01 ns.|2.22(2.89| 10]2.95 |3.45 10
luokka 0.67 |0.77 ns.[3.03 |3.60 1010.15(0.20 | ns.|1.11}1.29 ns.
yrittéja-/
ei-yritt. tausta 1.77 |2.04 ns.|0.003 |0.003| ns.[0.01]0.02| ns.|{1.33|1.56 ns.
sukupuoli-luokka 0.36 (0.42 ns.[0.34 |0.41 ns.|0.1610.21 | ns.[2.15{2.51 ns.
sukupuoli-yritt.-/
|ei-yritt.tausta 0.36 |0.42 ns.|0.38 ]0.45 | ns.|0.48]0.62 | ns.|0.35 |0.41 ns.
sukupuoli-luokka
yritt.-/ei-yritt.tausta |0.30 |0.34 ns.[4.48 [5.32 5/2.5213.28 | 10}3.56 {4.16 5
Riippuva muuttuja: ominaisuuskomponenttien summapistemaara
Taulukko 11.
Oppilasdemografisten tekijoiden omavaikutus seka
yhdysvaikutukset yrittdjaominaisuuksien suhteen.
Kolmisuuntainen varianssianalyysi.

kokonais-

uskaliaisuus nidkemys rehtiys itsekuri

sS F p % |[ss F p%il|ss F p%iss F P %
sukupuoli 8.656 [11.4910.1 |0.50 [0.62 |ns. [0.36(0.33 |ns. |0.26 [0.30 |ns.
luokka 3.47 (4.61 5/0.22 [0.28 |ns. |0.03]0.03 |ns. |1.87|2.15 |ns.
yrittdja-/
ei-yritt. tausta 0.82 |1.09 |ns. [0.001 [0.002]ns. ]0.33[0.30 |ns. {0.01{0.01 |ns.
sukupuoli-luokka 0.12 |0.16 |ns. [0.25 [0.31 |ns. [0.09]0.08 |ns. |0.15[0.18 |ns.
sukupuoli-yritt.-/
ei-yritt.tausta 2.08 |2.76 10/0.85 {1.07 |ns. {0.01]0.01 |ns. [4.05 {4.67 5
sukupuoli-luokka
yritt.-/ei-yritt.tausta {0.001 [0.001 |ns. [2.96 |3.70 5(5.515.02 5(1.121.42 |ns.

Riippuva muuttuja: ominaisuuskomponenttien summapistemaara
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Viitteeseen tunteentasapainon tarkedstd merkityksestd yrittdmisessd antaa selitystd 3-
suuntainen varianssianalyysi, jossa sukupuolen, luokka-asteen ja yrittdja-/ei-
yrittdjataustan yhdysvaikutus on tilastollisesti melkein merkitsevda 5 %:n riskitasolla
(taulukko 10, s. 101). Yrittajataustan omaavat 9-10-lk:n pojat pitidvit tunteentasapainoa
paljon tarkedmpéand yrittdjaominaisuutena kuin saman luokan tytot. Yilattava tulos on
lisdksi se, ettd ei-yrittdjataustan omaavat 9-10-lk:n pojat eivdt taas pida
tunteentasapainoa ollenkaan tiarkedna yrittdjdominaisuutena. Sen sijaan ei-yrittdjataustan
omaavat 7-8-lk:n pojat katsovat, etti tunteentasapaino on hyvin tirkei ominaisuus

yrittajalle (liite 5, kuvio L1). Keskihajonnat korkeahkoja (tytot = 0.87 ja pojat = 0.97).

Tulosta analysoitaessa ndyttdd silta, ettd yrittdjataustan omaavien tyttojen
suhtautuminen tunteentasapainon merkitykseen yrittdjaiominaisuutena heikkenee
merkittavasti, kun taas saman luokan poikien asenne saman asian suhteen vahvistuu. Ei-

yrittdjataustan omaavien poikien asenne tunteentasapainon merkitykseen heikkenee

tutkimuksen mukaan oleellisesti koulunkaynnin jatkumisen my6td. Onko niin, ettd pojat

katsovat vanhenemisen my6td kovien arvojen paremmin sopivan yrittdjille vai onko

kysymys koulun aikaansaamasta muutoksesta?

Maltillisuus yrittdjiominaisuutena niyttdi olevan tytoille tarkedampi kuin pojille. Tulos
on oireellinen 10 %:n riskitasolla. Sukupuolen, luokan ja yrittdja-/ei-yrittdjataustan
yhdysvaikutusta mitattaessa ilmenee, ettd yrittdjataustan omaavien tyttojen antama
painoarvo maltillisuudelle nayttda vihian laskevan yldasteen aikana. Sen sijaan saman
taustan omaavien poikien suhtautuminen muuttuu samana aikana huomattavasti
maltillisuutta arvostavaan suuntaan. Ei-yrittdjataustan omaavilla oppilailla kdy juuri
pdinvastoin yldasteen aikana eli tytoilli maltillisuuden merkitys kasvaa ja pojilla
vihenee. Yhdysvaikutus on oireellinen 10 %:n riskitasolla (taulukko 10 s. 101).
Keskihajonnat korkeahkoja (tytot = 0.82 ja pojat = 0.93).



Taulukko 12.

Oppilasdemografisten tekijoiden omavaikutus seka
‘yhdysvaikutukset yrittdjadominaisuuksien suhteen.
Kolmisuuntainen varianssianalyysi.

kuuliaisuus luovuus

SS F p % |ss F p %
sukupuoli 1.03 (1.18 |ns. |2.63 [3.28 10
luokka 7.10 |(8.14 0.55 |0.68 |ns.
yrittaja-/
ei-yritt. tausta 1.01 [1.16 |[ns. [0.05 {0.06 |ns.
sukupuoli-luokka [1.84 [2.11 |[ns. |1.62 (2.02 |ns.
sukupuoli-yritt.-/
ei-yritt.tausta 0.58 |0.66 Ins. |[0.68 |0.85 |ns.
luokka-yritt.-/
ei-yritt.tausta 1.54 |{1.77 ins. |2.33 [2.90 10
sukupuoli-luokka
yritt.-/ei- 0.001 |0.001 |ns. [|1.46 |1.82 |[ns.
yritt.tausta

Riippuva muuttuja: ominaisuuskomponenttien summapistemaara

Taulukko 13.

Oppilasdemografisten tekijdiden omavaikutus seka
yhdysvaikutukset yrittdjataitojen suhteen.
Kolmisuuntainen varianssianalyysi.
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neuvotteiu- jarjestely- erittely- esiintymis-

taito taito taito taito

Ss F p% |ss F p% |ss F p% |ss F p%
sukupuoli 0.09 [0.14 |[ns. |5.36 |7.11 1]0.01 ]0.02 |ns. {13.35 {12.96 |0.1
luokka 0.01 [|0.01 |ns. {0.000 {0.000 jns. [0.0410.05 |ns. |0.05 |0.04 |ns.
yrittaja-/
ei-yritt. tausta 0.21 |0.32 |ins. |1.56 |2.08 [ns. }1.36|1.72|ns. |0.11 [0.10 |ns.
sukupuoli-luokka {2.72 14.15 4.86 [6.45 113.05 |3.85 5/1.95 [1.90 [ns.
sukupuoli-yritt.-/
ei-yritt.tausta 0.05 |0.07 |ns. [0.24 [0.33 |ns. [0.12]0.15|ns. [0.20 |0.20 |ns.
luokka-yritt.-/
ei-yritt.tausta 0.08 |0.12 |{ns. |2.13 |2.83 10/2.02 12.56 |ns. {0.09 }0.08 |ns.
sukupuoli-luokka
yritt.-/ei- 0.002 |0.002 |ns. [0.004 [0.005 |ns. |0.02(0.02 |ns. {3.01 [2.92 10
yritt.tausta

Riippuva muuttuja: taitokomponenttien summapistemaéara
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Tunnollisuuden merkitys yrittdjaominaisuutena on tutkimuksen mukaan tytoille
tairkedmpi kuin pojille. Tulos on oireellinen 10 %:n riskitasolla. Yhdysvaikutusta
mitattaessa huomataan, ettd sukupuolen, luokan ja taustan yhdysvaikutus on melkein
merkitsevd 5 %:n riskitasolla (taulukko 10 s. 101). Yrittdjataustan omaavat 7-8-lk:n
tytt korostavat tunnollisuutta enemmin kuin pojat. IThmetysti aiheuttaa se, ettd
suhtautuminen tasoittuu koulunkdynnin myéti eli tunnollisuus ei olekaan tyttdjen
mielestd tirked ominaisuus enid ylemmilld luokilla. Poikien asenne tunnollisuutta
kohtaan taas kasvaa huomattavasti. Ei-yrittdjataustan omaavat oppilaat suhtautuvat
tunnollisuuteen tasaisemmin koko yliasteen ajan ja tunnollisuuden merkitys kasvaa

koko ajan molemmilla ryhmilla. Khaj. (tyt6t = 0.94 ja pojat = 0.91).

Uskaliaisuus painottuu yrittdjaominaisuutena tytoilli paljon enemmin kuin pojilla.
Tulos on erittdin merkitseva 0.1 %:n riskitasolla. Sukupuolen ja taustan yhdysvaikutus
on oireellista 10 %:n riskitasolla. Ilmeni, ettd yrittdjitaustan omaavat tytot arvostavat
uskaliaisuuden paljon korkeammalle kuin vastaavan taustan omaavat pojat. Ylemmille
luokille siirryttdessd tilanne tasoittuu jonkin verran. Tulosta voidaan pitdd hyvin

luotettavana, koska hajonnat ovat pienehkja (0.70 — 1.00). (taulukko 11 s. 101).

Uskaliaisuus yrittdjadominaisuutena

5,00
2,88 7-8 Ik
3.50 @ khaj

g,gg 09-10 Kk
2,00 khaj

1,50 m keskiarvo
1.00 nEmS

0.50 khaj

0.00

tytot pojat Ka/luokka

Kuvio 11.  Tyttojen ja poikien suhtautuminen uskaliaisuuden merkitykseen
yrittdjaominaisuutena luokka-aste huomioon ottaen
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Jarkdhtdmattomyys ja toisiin luottaminen yrittdjiominaisuutena eivit saa, yllzitavaa
kylld, mitenkdan korkeaa suhtautumisarvoa eivitkd painotukset eroa tytéilld ja pojilla.
Tilastollisia yhdysvaikutuseroja ei ilmene. Keskihajonnat korkeita (tytot = 1.01 ja pojat
=0.96).

Kokonaisndkemysta yrittdjaiominaisuutena painottavat tytét poikia enemmin, ero on
tilastollisesti oireellinen. My6s sukupuolen, luokka-asteen ja taustan yhdysvaikutus on
tilastollisesti oireellinen 10 %:n riskitasolla (taulukko 11 s. 101). Yrittdjdtaustan
omaavat 7-8-lk:n pojat arvostavat kyseistd ominaisuutta huomattavasti vihemmin kuin
vastaavan luokan tytot. Yllattavai jilleen on, ettd suhtautuminen kokonaisnikemyksen
tirkeyteen korostuu koulunkidynnin myota pojilla. Tytoilld kdy taas pidinvastoin. Ei-
yrittdjataustan omaavat 7-8-lk:n pojat korostavat kokonaisnikemystd tdrkedni
ominaisuutena, mutta yldasteen myo6td merkitys laskee jostakin syysti. Saman taustan
omaavilla tytoilla kdy taas painvastoin eli korostus kasvaa. Khaj. (tytot = 0.85 ja pojat
=0.94).

Tytét antavat rehtiydelle enemmain painoarvoa kuin pojat, ero ei ole kuitenkaan
tilastollisesti merkitsevd. Sukupuolen, luokan ja taustan yhdysvaikutus on melkein
merkitsevd 5 %:n riskitasolla (taulukko 11 s. 101). Yritt4jataustan omaavat 7-8-luokan
tytét arvostavat rehtiyttd vastaavan luokan poikia paljon korkeammalle, joskin
vastaavan taustan omaavien poikien rehtiydelle antama painotus kasvaa yldasteen
myotd. Tytoille kdy taas pdinvastoin eli painotus laskee merkittavasti. Ei-yrittdjataustan
omaavat 7-8-lk:n tytoét korostavat rehtiyttd yrittijdominaisuutena  vastaavia
yrittdjataustan omaavia tyttdja heikommin, mutta ylemmilla .luokilla arvostus nousee
ohi. Yllittden ndyttad taas siltd, ettd pojilla kdy piinvastoin eli ei-yrittdjataustan
omaavilla pojilla on 7-8-lk:lla yrittdjataustan vastaavia poikia korkeampi
suhtautumispainotus rehtiyteen, mutta tilanne muuttuu péinvastaiseksi vanhenemisen
myo6td (liite 5, kuvio L2). Keskihajonta tytoilld korkeahko (0.94) ja pojilla korkea
(1.15).

Itsevarmuus yrittdjadominaisuutena ndyttdd saavan erittdin korkeat painotukset sekd
tytoilta ettd pojilta. Painotus ei muutu yldasteen myotd eikd yhdysvaikutuksiakaan ndyta
olevan. Itsevarmuus on varmasti itsetunnon kanssa yksi  keskeisistd

yrittdjaominaisuuksista, joten yleisesti ottaen oppilaat painottavat oikeaa asiaa. Tyttojen
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osalta keskihajonta pienehko (0.77) ja pojilla vihin korkeampi (0.87).

Luovuutta yrittdjaominaisuutena tyt6t arvostavat poikia huomattavasti enemmain. Ero
on tilastollisesti oireellinen 10 %:n riskitasolla (taulukko 11 s. 101). Yleisesti ottaen
luovuus saa aika alhaisen painotuksen oppilaiden keskuudessa. Luovuuden
korostaminen yrittdjaiominaisuutena olisi kuitenkin tirkedti. Loimaalaisen entisen
kielten opettajan, nykyisen pienyrittdjan Tellervo Mutalan (1997) mukaan luovuus on
aivan keskeinen yrittdjiominaisuus, jota ilman yrittdji ei voi onnistua. Koululaitoksen
pitdisikin ottaa tallaisista omakohtaisistz kckemuksista oppia tuodessaan esille

yrittdjyyteen liittyvid asioita koulussa. Khaj. (tytot = 0.87 ja pojat = 0.92).

Itsetuntoa arvostavat tyt6t poikia enemmain, mutta ero ei ole tilastollisesti merkitsevi.
Painotus on kuitenkin jilleen edellisen kaltainen eli alhainen. Mutalan (1997) fnukaan
itsetunto on myos tirked yrittajiominaisuus. Itsetunnon merkitystd olisi tietysti
korostettava myos elimin kannalta yleensikin, koska terveesti korkeata itsetuntoa

tarvitaan aina menestymisessi. Keskihajonnat korkeahkoja (tytét = 0.97 ja pojat = 0.94).

Itsekurin merkitystd korostavat tytot poikia enemmadn, tilastollista eroa ei kuitenkaan
ilmene. Sen sijaan sukupuolen ja taustan yhdysvaikutus on tilastollisesti melkein
merkitsevd 5 % riskitasolla (taulukko 11 s. 101). Yrittdjataustan omaavat tytét arvos-
tavat itsekuria huomattavasti vahemman kuin ei-yrittdjataustan omaavat tytét. Pojilla

kiy jostakin syysta toisinpiin (liite 6, kuvio L3). Khaj. (tyt6t = 0.90 ja pojat = 0.96)."

Stressinsietokyky pitdd olla yritt4jalla korkea. Nidin ajattelevat sekd tytot ettd pojat,
joskin tyt6t taas vdhian painotetummin. Tilastollisia eroja ei paljon kuitenkaan ole eiki
myoskddn yhdysvaikutuksia. Keskihajonnat olivat korkeita (tytst = 1.00 ja pojat =
1.05). Tahdonlujuus saa mydskin seki tytoiltd ettd pojilta erittdin korkeat painotukset.
Lisdksi sen merkitys ndyttdd kasvavan yldasteen aikana. Keskihajonta tytoilld pienehko
(0.73) ja pojilla korkeahko (0.92).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyttdjen mielestd yrittdjaominaisuudet ovat tarkeita
yrittdjand onnistumisen kannalta. Pojat painottavat niiti padsadntoisesti tyttojd

vdhemman eli hypoteesi H 1 ei saa tukea kiytannéllisesti katsoen ollenkaan.
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9.3 Eri sukupuolten suhtautuminen yrittijitaitoihin

Varianssianalyysissd kdy ilmi, ettd summa 3:ssa (yrittdjataidot) on omavaikutusta
sukupuolen suhteen. Tyt6t korostavat enemmin kuin pojat yrittdjitaitojen merkitysti
yrittdjand onnistumisen kannalta. Ero on tilastollisesti melkein merkitsevd 5 %:n

riskitasolla.

Lisdksi huomataan, ettd sukupuolella ja luokkatasolla on yhdysvaikutusta. 7-8-lk:n pojat
arvostavat taitojen merkitystd yrittamisen kannalta huomattavasti vahemman kuin tytot.
Sitrryttaessa 9-10-lk:lle tyttojen suhtautuminen muuttuu vdhemméin arvostavaksi ja
poikien suhtautuminen kasvaa korkeammalle kuin tyttdjen. Mielenkiintoinen kysymys
on, onko kysymyksessi opettamisen seuraus vai kypsymisestd johtuva muutos.
Yhdysvaikutus on tilastollisesti melkein merkitsevd 5 %:n riskitasolla. Havaintoa
voidaan pitdd yksimielisend, koska keskihajonta on pieni (khaj. = 0.57).

Varianssianalyysin tulokset ovat taulukossa 13 (s. 103) ja taulukossa 14 (s. 109).

Yrittdjataidot (summa 3)

@ tytot
@ pojat
@ Ka/luokka

7-8 Ik 9-10 Ik keskiarvo

Kuvio 12. Summa 3:ssa (yrittdjataidot) ilmenevd yhdysvaikutus sukupuoli ja luokka
huomioon ottaen

Yksittdisia viittdmid tutkittaessa ilmenee, ettd  sekd tytot ettd pojat pitdvat
neuvottelutaitoa yrittajalle hyvin tirkednd ominaisuutena. Pojat arvostavat
neuvottelutaidon merkitystd hivenen enemmin kuin tytét. Tilastollista eroa eri
sukupuolten vililla ei ole. Keskihajonta tyt6illda pienehkd (0.74) ja pojilla vdhin
korkeampi (0.87).
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Tutkittaessa sukupuolen ja luokkatason yhdysvaikutusta huomataan, etti 7-8-lk:n tytot
pitdvit neuvottelutaitoa yrittdjalle tirkeampéna taitona kuin vastaavan luokan pojat. 9-
10-lk:n tytot arvostavat neuvottelutaitoa paljon vihemmain kuin saman luokan pojat.
Huomiota herittad jalleen, ettd poikien suhtautumisessa tapahtuu merkittivda muutos
neuvottelutaitoa arvostavampaan suuntaan ja tytoilla painvastoin. Ero on tilastollisesti
melkein merkitsevd 5 %:n riskitasolla (taulukko 13 s. 103). Jarjestelytaitoa pitavit tytot
huomattavasti tarkeampind kuin pojat. Ero on tilastollisesti merkitsevd 1 %:n
riskitasolla (taulukko 13 s. 103). Khaj. (tytot = 0.78 ja pojat = 0.97).



Taulukko 14.

Oppilasdemografisten tekijoiden omavaikutus seka
yhdysvaikutukset yrittdjataitojen suhteen.
Kolmisuuntainen varianssianalyysi.

ammatti-

kielitaito taito

Ss F p % |ss F p %
sukupuoli 2.95 |[3.16 10[0.14 {0.24 [ns.
luokka 0.67 j0.72 Ins. |0.19 ]0.33 |ns.
yrittdja-/
ei-yritt. tausta 0.21 |0.22 |ns. }0.02 |0.04 |ns.
sukupuoli-luokka 1.08 11.16 |ns. [0.10 |0.18 |ns.
sukupuoli-yritt.-/
ei-yritt.tausta 0.70 {0.75 ins. [0.29 |0.50 |ns.
sukupuoli-luokka
yritt.-/ei-yritt.tausta |0.01 [0.01 |ns. [0.17 |0.29 |ns.

Riippuva muuttuja: taitokomponenttien summapistemaara

Taulukko 15.

Oppilasdemografisten tekijoiden omavaikutus seka
yhdysvaikutukset yrittdjatietojen suhteen.
Kolmisuuntainen varianssianalyysi.
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tuote- ostaja- kilpailija- yhtiomuoto-

tietous tietous tietous tietous

$S F p % |ss F p % |ss F p % |ss F p %
sukupuoli 1.64 [2.61 10]|0.46 |[0.55 |ns. [0.02 |0.02 |ns. [1.49 |1.78 |ns.
luokka 1.64 |2.59 10]0.91 |1.08 |ns. {0.05 }0.07 |ns. ]0.29 |0.35 |ns.
yrittaja-/
ei-yritt. tausta 1.59 (2,52 |ns. [2.76 [3.29 10{3.01 [3.74 2.21 |12.64 10
sukupuoli-luokka 0.01 {0.02 ins. [2.79 {3.32 10]0.21 |0.26 |ns. |0.44 {0.53 |ns.
sukupuoli-yritt.-/
ei-yritt.tausta 1.73 |2.75 10]0.33 |0.39 |ns. {1.09 [1.35 [ns. [0.05 {0.06 |ns.
sukupuoli-luckka
yritt.-/ei-yritt.tausta {1.27 |2.01 [ns. |[1.65 [1.96 {ns. [1.95 {2.43 |ns. [0.02 |0.02 |ns.

Riippuva muuttuja: tietokomponenttien summapistemaara




110

Tutkittaessa yhdysvaikutusta sukupuolen ja luokan suhteen huomataan, etti 7-8-lk:n
tytot arvostavat jarjestelytaidon merkityksen paljon korkeammalle kuin vastaavan
luokan pojat. Suhtautuminen laskee jilleen  koulunkdynnin myoti. Poikien
suhtautuminen kasvaa jarjestelytaitoa arvostavampaan suuntaan tutkittaessa asiaa 9-10-
Ik:lla. Yhdysvaikutus on tilastollisesti merkitsevd 1 %:n riskitasolla. Keskihajonta on

tytoilla pienehko (0.78) ja pojilla suurehko (0.97).

Jarjestelytaito yrittdjataitona
4,50
g,gg 7-8 kk
3:00 @ khaj
2,50 89-10 kk
2,00 khaj
1,50 .
1.00 W keskiarvo
0,50 , khaj
0,00 - , -

tytét pojat Ka/luokka

Kuvio 13.  Tyttojen ja poikien suhtautuminen jirjestelytaidon merkitykseen
yrittdjataitona luokka-aste huomioon ottaen

Erittelytaitoa tytot ja pojat eivit arvosta yrittdjaominaisuutena kovinkaan korkealle eiki
tilastollisesti eroja ilmene. Sen sijaan sukupuolen ja luokkatason yhdysvaikutus on
tilastollisesti melkein merkitsevd S %:n riskitasolla (taulukko 13 s. 103). 7-8-lk:n tytot
arvostavat jilleen asiaa enemman kuin vastaavan luokan pojat. Suhtautumisessa tyttojen
asenteet laskevat vahemman arvostavaan suuntaan ja pojilla tapahtuu piinvastoin. Khaj.
(tytot = 0.85 ja pojat = 0.93).

Esiintymistaito on tyttojen mielestd hyvin tirked yrittdjaominaisuus ja he arvostavatkin
sitd paljon korkeammalle kuin pojat. Ero on tilastollisesti erittdin merkitseva 0.1%:n
riskitasolla (taulukko 13 s. 103 ja kuvio 14 s. 111). Korkeat keskihajonnat heikentivit
tulosta, varsinkin poikien osalta khaj. (pojat = 1.11).

Yhdysvaikutus sukupuolen, luokan ja yrittdja-/ei-yrittdjataustan vililld on oireellinen

10 %:n riskitasolla. 7-8-lk:n yrittdjyystaustan omaavat pojat arvostavat esiintymistaitoa
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vahemméa kuin vastaavan taustan omaavat tytét. Poikien hajonta on kuitenkin suurempi
kuin tyttojen. Thmetystd herittaa jilleen, ettd tyttSjen suhtautuminen tulee rajusti
alaspéin koulunkaynnin jatkumisen myotd. Yrittajitaustan omaavien 7-8-lk:n poikien
suhtautumisessa kay jalleen painvastoin eli suhtautuminen kasvaa esiintymistaitoa
arvostavampaan suuntaan, joskaan ei kovin paljon. Ei-yrittdjitaustan omaavat 7-8-lk:n
tytot arvostavat neuvottelutaitoa vihemmain kuin vastaavat luokkataustan omaavat
yrittdjaperheiden tyt6t. Ei-yrittdjataustan omaavien poikien esiintymistaitoa arvostavat

asenteet pysyvit koko kouluajan samalla alhaisella tasolla.

Esiintymistaito yrittdjataitona

450

4,00

3,50 7 Y ritEiS
300 lett.ajat
2,50 @ Khaj

2,00 L uritaiA
150 B Ei y.rlttajat
1,00 Khaj

0,50

0,00

tytét 7-8lk  tyt6t 9- pojat7- pojat9-
10lk 8lk 101k

Kuvio 14.  Tyttojen ja poikien suhtautuminen esiintymistaidon merkitykseen
yrittdjataitona luokka ja yrittdja-/ei-yritt4jatausta huomioon ottaen

Kielitaitoa arvostavat tyt6t paljon korkeammalle kuin pojat. Ero on tilastollisesti
oireellinen 10%:n riskitasolla (taulukko 14 s. 109). Yleensikin tytot arvostavat kielid
palijon enemmin kuin pojat. Yhdysvaikutusta ei ilmennyt. Keskihajonnat ovat
korkeahkoja (tyt6t = 0.82 ; pojat = 1.09).

Yrittdjien ammattitaitoa sekd tytot ettd pojat arvostavat hyvin korkealle. Pojat arvostavat
ammattitaidon merkityksen vield korkeammalle kuin tytot. Suhtautuminen on korkeata
luokkaa kaikilla tasoilla luokasta ja taustasta riippumatta. Yhdysvaikutuseroja ei
ilmennyt tutkimuksessa. Tuloksen vahvistaa pieni keskihajonta (tytot = 0.77 ja pojat =
0.73).
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Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyt6t painottivat poikia enemmin jirjestelytaitoa,
erittelytaitoa, esiintymistaitoa ja kielitaitoa. Hypoteesi H 4 ei saanut tukea. Pojat sen
sijaan painottivat tyttdja enemmaén neuvottelutaitoa ja ammattitaitoa, joskaan tilastollisia
eroja ei ilmennyt. Niiltdkdan osin ei siis voida sanoa, ettd hypoteesi H 4 olisi saanut

tukea. Keskiarvojen eroja kyllakin vahvistavat pienet tai pienehkot keskihajonnat.

oo o 0e

9.4 Eri sukupuolten suhtautuminen yrittijitietoihin

Summa 4:ssi (yrittdjitiedot) ei ilmene omavaikutusta eikd yhdysvaikutusta sukupuolen,
luokkatason tai oppilaiden taustan suhteen varianssianalyysilla mitattaessa. Sen sijaan
yksittdisten viittimien suhteen ilmenee oma- ja yhdysvaikutusta. Tytét ja pojat
korostavat yrittdjitietojen merkitystd yrittdjand onnistumisen kannalta. Tuloksen
merkitystd vahvistaa pieni hajonta (khaj. 0.56). Kokonaisuudessaan tytot arvostavat

tietojen merkitystd enemmaén kuin pojat. Tulos on siis hypoteesin H 7 suuntainen.

Yrittdjatiedot (summa 4)

4,18
4,16
4,14
4,12
4,10
4,08
4,06
4,04
4,02

7-8 lk
@9-10 k
£ keskiarvo

tytot pojat Ka/luokka

Kuvio 15.  Summa 4:ssa (yrittdjatiedot) ilmeneva yhdysvaikutus sukupuoli ja luokka
huomioon ottaen

Yrittdjien on hallittava sekd tyttdjen ettd poikien mielestd paljon tietoa tuotteista ja

palveluista. Tyt6t antavat painotusta asialle poikia enemmin. Ero on tilastollisesti

oireellinen 10 %:n riskitasolla. Sukupuolen ja luokkatason yhdysvaikutusta tutkittaessa

huomataan, etti 7-8-lk:n tytot arvostavat palvelu-/tuotetietoutta korkeammalle kuin
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vastaavan luokan pojat. Edelleen voidaan ndhdi, ettd tyttéjen suhtautuminen pysyy
jokseenkin samana 9-10-lk:n osalta, sen sijaan poikien suhtautuminen vahvistuu 9-10-
lk:lle tultaessa. Yhdysvaikutus on oireellinen 10 %:n riskitasolla. Yhdysvaikutukset
ilmenevit taulukosta 15 (s. 109). Tuloksia voidaan pitda luotettavina, koska

keskihajonnat ovat pienid (tyt6t 0.72-0.78 ja pojat 0.79-0.93).

Ostajista ei yrittdjien tarvitse erityisen paljon tyttojen eikd poikien mielestd tietaa.
Tilastollisia eroja ei ilmennyt eri sukupuolten vélilli. Sen sijaan tutkittaessa
yhdysvaikutusta sukupuolen ja luokkatason vililld ilmeni, ettd 7-8-lk:n tyttdjen
suhtautuminen oli hivenen ostajatietoutta painottavampi kuin vastaavan luokan poikien.
Tutkittaessa  9-10-luokkien  vastaavia lukuja  huomataan, ettd  poikien
suhtautumispainotus kasvaa hyvin merkittavisti 7-8-lk:n tasoon verrattuna. Tyttojen
asenteessa taas tapahtuu jonkin verran laskua. Joka tapauksessa ihmetyttds, ettd poikien
suhtautumisasenne nousee 9-10-lk:lla huomattavasti korkeammalle kuin tyttojen.
Yhdysvaikutus on oireellinen 10 %:n riskitasolla (liite 6, kuvio L4). Tulos on luotettava
tyttdjen osalta, koska keskihajonnat ovat pienid (0.67-0.92). Poikien keskihajonta on sen
sijaan suurehko (0.96-1.01).

Tietoa kilpailijoista tarvitaan seki tyttjen ettd poikien mielestd kohtalaisen runsaasti.
Tilastollisia eroavaisuuksia ei ilmennyt eri sukupuolten vililld. Yhdysvaikutusta ei
myoskdan ilmennyt. Koneista ja laitteista pitdd yrittdjan tietdd paljonkin sekd tyttojen
ettd poikien mielestd. Tyt6t arvostavat kone- ja laitetuntemusta vihdan enemmaén kuin
pojat. Tilastollisia eroja ei ilmennyt eikd myoskdin yhdysvaikutuseroja. Keskihajonnat
ovat tytoilld (0.63-0.86) ja pojilla (0.94-0.95).

Tietoutta lainsdadannéstd arvostettiin tyttdjen ja poikien taholta kohtalaisen korkealle.
Toisaalta ihmetyttdd, ettd lainsdddantotietous ei saanut korkeampaa suhtautumistasoa.
Lainsdadantd on kuitenkin aivan keskeinen asia yrittajalle. Yrittajad koskevia uusia
lakeja "tehtaillaan" valtioneuvostossa ja eduskunnassa miltei viikottain. Laintuntemus ja
ajantasalla pysyminen niissi asioissa on monelle yksityisyrittdjille todella
ongelmallista. Yrittdjdjarjestojen mukaan moni on suorastaan timén asian vajavaisen
tuntemuksen takia ‘"kaatunut". Tilastollisia eroja ei ilmennyt, eikd mydskdin

yhdysvaikutusta.
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Rahoitustietamysta yrittajilta edellytetddn erittdin runsaasti molempien sukupuolten
mielestd. Erityisesti tytot pitdvit raha-asioitten tuntemusta hyvin tarkeana. Tilastollisia
eroavaisuuksia ei kuitenkaan ilmennyt, eikd myoskddn yhdysvaikutuseroja. Tyttojen
osalta keskihajonnat ovat pienid (0.71-0.74). Pojilla sen sijaan keskihajonnat ovat vahian
korkeampia (0.95-1.04).

Verotustietoja pidetddn myodskin korkealla arvoasteikossa sekd tyttojen ettd poikien
taholta. Jalleen kerran tytot pitdvat verotuntemusta korkeammassa kurssissa kuin pojat.
Tilastollista eroa ei kuitenkaan ilmennyt. Yhdysvaikutuseroa ei myodskdin nayttanyt
olevan. Tyttojen osalta tulos on luotettava, koska hajonnat ovat pienid (0.71-0.74).

Poikien painoarvoa alentaa suurehko keskihajonta (0.93-1.07).

Yhtiomuodoista ei yrittidjien tarvitse yldasteen oppilaitten mielesta erityisen paljon
tietdd. Pojat arvostavat titd tietoa korkeammalle kuin tytot, tilastollista eroa ei
kuitenkaan ilmennyt. Yhdysvaikutus oli myoskin olematonta. Tuloksen luotettavuutta
heikentdvit kuitenkin suurehkot keskihajonnat, jotka ovat tytoilla (0.83-0.86) ja pojilla
(0.86-1.02).

Yhteenvetona todettakoon, etti tyt6t painottavat poikia enemmaén tietoa tuotteista ja
palveluista, koneista ja laitteista sekad rahoituksesta ja verotuksesta. Nailtd osin tulos
niyttdd olevan hypoteesin H 7 suuntainen, joskin tilastollisia eroja ei ilmennyt
lukuunottamatta tietoa tuotteista ja palveluista. Keskihajonnatkaan eivat kaikilta osin
vahvista pienid keskiarvojen eroja. Pojat painottavat tyttdja enemman tietoa ostajista,

kilpailijoista ja yhtiomuodoista, joten niltd osin hypoteesi H 7 ei saa tukea.
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9.5 Oppilaiden antamat OPS-ehdotukset yrittiij; ysopetuksen
jirjestimiseksi

Oppilaita pyydettiin kirjoittamaan yrittdjyyskasvatuksen jarjestimistd varten OPS-
ehdotuksia seuraavasti:
- mainitse oppiaineitasi, joissa yrittdjyyttd/yritystoimintaa voitaisiin

opettaa/oppia ja miten.

Vastaukset on koottu seuraavalla sivulla olevaan taulukkoon oppiaineittain. Taulukosta
nikyy myos demografiayhteydet. Koska vastaukset on annettu vapaamuotoisina, ei
niistd ole otettu varianssianalyyseja. Koonnista ndhddin kuitenkin suuntaa siitd, missa

aineissa oppilaiden mielesta yrittdjyytta on syytd opettaa.
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Alkumittaus: Oppilaiden OPS-ehdotuksia
L u o k k a
7 - 8 9 -10
=178 N= 131
u
¥ Pojat
N= 56

nyritt/jei-yritt.status
: Yritt.  E-yritt. Yht.

Ehdotukset N= 26 N= 30 N= 309
ATK 8 9: 2 4 41
OPO 5 10 1 1 35
MAA-/METSATAL. A 1: 2 7
KAUPALLISET 10 13 11 8. 108
YHT.KUNT.OPP 14 21 101
KASITYO 3 2 3 25
MATEMATIIKKA 5 3 3 50
AIDINKIELI 1 10
KIELET 2 15
KOTITALOUS 1 15
MUUT AINEET 1) 1 1 2 27

1) MUUT AINEET siséltda musiikin, maantiedon, liikunnan, biologian,

kuvaamataidon, fysiikan/kemian, historian ja perhekasvatuksen.

Oppilaiden sanallisia kommentteja:

- joku alan yritt&ja tulisi kertomaan yrityksen perustamisesta, yrittajyysviikko

- matematiikka, tietokone, yrityksen kirjanpito ja yritysiaskut

- kasityd, raaka-aineet, vaateteollisuuden opetus

- tutustuminen eri ammatteihin, liikek&dynnit, yrityskaynnit

- puhuminen, kertominen, lukeminen, ryhmatyot, mit4 vaaditaan yritt&jaita

- valmistus/myynti

- kirjanpito, mainostus, luovuutta mainosten teossa (kuvis)

- yritt&jyyskirjoja kaivataan

- kielet/ulkomaan kauppa

- yrittdjaksi ryhtymistd opetettava, pddoma, verotus ym.

- yrityspelit, videoinnit, harjoitustyét

- kaikissa aineissa (useita kommentteja)

- atk/voi ryhtyd myyjéksi, ohjelmointi

- kotitalous/yrityksen perustaminen esim. leipomo

- yrittdjyys oppiaineeksi, yrittdjyyden perusasiat, valinnaisaineeksi

- yhteiskuntaopissa perehdytdan yhtion perustamiseen

Johtopdatokset alkumittauksesta:

1. Oppilaista (N= 108, 35 %) katsoi, ettd ensisijaisesti kaupallisissa aineissa on opetettava
yrittdjyytta

2. Lihes yhtasuuri maard (N= 101, 33 %) katsoi yhteiskuntaopin olevan yrittdjyysopetukseen
sopiva oppiaine

3. Matematiikka (N= 50, 16 %), ATK (N= 41, 13 %) ja OPO (N= 35, 11 %) olivat
jarjestyksessd seuraavat yrittdjyysopetukseen soveltuvat oppiaineet.
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9.6 Eri sukupuolten suhtautuminen yrittijyysopetuksen riittivyyteen,
koulunkiynnin tirkeyteen, koulunkiiynnin kustannuksiin ja

yrittijiksi ryhtymiseen

Erojen  mittausmenetelmand  kéytettiin  kahden  riippumattoman  ryhmin

mittausmenetelmiksi hyvin soveltuvaa Khin nelio-testia.

Noin 30 % oppilaista katsoi, ettd oli saanut aivan riittiméttomaésti tai riittimattomasti
opetusta yrittdjyydessd. Pojista 6 % tytt6ja enemmain katsoi saaneensa liian vihin tai
aivan liian vihén yrittajyysopetusta. Pojista yli 4 % tytt6jd vihemmin katsoi saaneensa
aivan riittavasti yrittdjyysopetusta eli tulos on téltd osin hypoteesin H 10 mukainen.

Noin 25 % oppilaista oli saanut riittavasti tai aivan riittavisti yrittajyysopetusta.

Huomiota herattaa se, ettd noin 10 % oppilaista katsoi saaneensa aivan riittiméttomasti
opetusta. Tdssd suhteessa olisi varmaankin syytd todeta, etti yrittdjyysopetuksen
tehostaminen kouluissa ei ole vield oikein vaikuttanut kentilld. Uskoisin tuloksen
olevan paljon murheellisemman muissa kouluissa, koska Teuvalla on sentdin panostettu
yrittdjyysopetukseen merkittavisti. Viittaan tissid kohdassa pienyrittdja Mutalan (1997)
lausuntoon, jossa hén korostaa koulutuksen merkitystd yrittdjand onnistumisessa.
Mutala itse oli saanut koulutusta oltuaan jo pitkin aikaa yritt4jani kuten yleensi nayttaa
olevan asianlaita etenkin pienyrittdjien ollessa kysymyksessi. Hinen mielestdin

yrittdjyyskoulutusta olisi annettava jo hyvin varhaisessa vaiheessa.

Verrattaessa tyttojen ja poikien suhtautumista yrittdjyysopetuksen riittdvyyteen
huomataan, etti tytoisti noin 26 % katsoi saaneensa aivan riittimattomasti tai
riittdmattomasti yrittdjyysopetusta poikien luvun ollessa noin 33 %. Riitt4visti tai aivan
riittdvisti katsoi tytoistd saaneensa opetusta noin 26 % ja pojista 25 %. Tilastollista

merkitsevyyseroa ei ryhmien vililla ilmennyt.
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Opetusta yrittédjyydessad

BEtytot
B pojat
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riittavasti

Kuvio 16.  Eri sukupuolten suhtautuminen yritt4jyyskoulutuksen riittivyyteen
(1.00=aivan riittamattomasti, 5.00=aivan riittavisti)

Onko koulunkdynti ajanhukkaa? Noin 7 % oppilaista katsoi koulunkdynnin olevan
turhaa puuhaa. Tytoistd noin 6 % katsoi koulunkiynnin olevan turhaa, poikien mielesta

koulunkaynti on turhaa noin 9 %:n mielesta.

Luvut saattavat tuntua pieniltd, mutta luku merkitsee kuitenkin 23 oppilaan tuntemusta
eli yhden kokonaisen luokan. Ei siis ole kysymyksessi mikdin olankohautuksella
ohitettava asia. Toki on sanottava, etti noin 37 % Kkatsoi, ettd koulunkidynti on
ratkaisevaa. Jakautuma on sikili erikoinen, etti pojista katsoi koulutuksen olevan
ratkaisevaa noin 39 % ja tytoistd noin 35 %. Tilastollisia merkitsevyyseroja sukupuolten

viélilla ei ilmennyt.

Koulunkaynti maksaa 0 mk - 5000 mk oppilasta kohti vuodessa noin 26 %:n mielesta.
Noin 34 % oppilaista uskoo, ettd 10000 mk on riittivd maird rahaa oppilaan vuoden
koulunkayntikustannuksia varten. Oikean markkaméirin (20000 mk/opp.) antoi 32 %
oppilaista eli kolmasosa. Yleensd tytot arvioivat koulutuksen kustannukset paljon
alhaisemmiksi kuin pojat. Huomiota herattavaa on, ettd pojista noin 38 % antoi oikean
markkamdirén ja tytoistd 27 % eli yli 10 % alle poikien méaardn. Sukupuolten kesken
ilmeni myos tilastollinen merkitsevyysero, joka oli melkein merkitsevda 5 %:n
riskitasolla. Onko niin, ettd jo koulussa pojat jotenkin ohjautuvat tarkemman

taloudenhoidon  tietimykseen vai onko  kysymyksessé jo  kotiohjaus?
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Yrittajyyskasvatukseen ja -opetukseen pitdd mielestini jo peruskoulussa sisillyttid
kustannustietoisuus hyvinvointiyhteiskunnan palveluista. Ylaasteen oppilaat toimivat jo
muutaman vuoden kuluttua paattijind, joten koulun pitdisi maaratietoisesti panostaa
myos kustannustietoisuuteen. Niin uskon kylla jo nyt olevan koulussa kéytintona. (liite
7, kuvio LS).

Yksi tdiman tutkimuksen keskeisid kysymyksid on miten oppilaat vastasivat yrittéjéiksi
ryhtymistd selvittdvaian kysymykscea. Noin 72 % oppilaista katsoi, ettd he eivit ryhdy
yrittajaksi koulunkdynnin jilkeen eli yrittajaksi on halukkaita noin 28 %. Verrattaessa
tyttjen ja poikien vastauksia huomataan, ettd tytdistd 77 % ei ryhdy yrittéjiksi, kun taas
pojista 66 % ilmaisi kieltdvin kannan. Tyt6istd ndin ollen noin 23 % on halukas
ryhtymddn yrittdjaksi ja pojista noin 34 % ilmaisi halukkuutensa yri&éjﬁtyéhén.

Sukupuolten vilinen ero on melkein merkitsevd 5 %:n riskitasolla. Tulos on hypoteesin

H 11 mukainen eli pojat ovat halukkaampia kuin tytot ryhtymain yrittajiksi.

Yrittdjaksi koulun jalkeen

meiyrittdjaksi
B kylld yrittdjéksi

tytot % pojat %

Kuvio 17. Eri sukupuolten aikomus ryhtya yrittdjaksi koulun jilkeen

Tutkimustulos on mielestdni aika positiivinen. Kansainvilisissd tutkimuksissa, joihin
taminkin tutkimuksen teoriataustassa on viitattu, on todettu ettd noin 8-10 % kansasta
olisi kykenevi toimimaan yrittdjind. Yrittdjadeliméan on todettu olevan niin rankkaa, ettd
suurempaa madrdd ei katsota olevan mahdollista saada ryhtymdin lihes
ympirivuorokautiseen  yrittdjdelamain.  Koululaitos  voisi  kuitenkin  antaa
perusvalmiuksia siihen, ettd myos yrityselaméd voisi olla yksi vaihtoehto itsensd ja

perheensi elittimiseen.
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9.7 Eri luokkien suhtautuminen yrittijiominaisuuksiin

9-10-luokkien oppilaat painottavat sosiaalisuutta yrittdjaominaisuutena enemmain kuin
7-8-luokkien oppilaat. Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevd, khaj (7-8-lk =
0.99; 9-10-lk = 0.87). Tunteen tasapainon merkitys on yrittdjille 7-8-luokkalaisten
oppilaiden mielesta tirkeampdi kuin 9-10-luokkien oppilaitten mielesti. Ero on
tilastollisesti oireellinen 10 %:n riskitasolla. Yhdysvaikutus ilmenee taulukosta 10 (s.
101). Tulos ei tue hypoteesia H 2. Khaj (7-8-1k = 0.88; 9-10-lk = 0.96).

Samoin  kuuliaisuus on  7-8-luokan oppilaiden mielesti erittiin  tirkea
yrittdjaominaisuus. 9-10-luokan oppilaat eivit pida titi asennetta niin tarkednd. Ero on
tilastollisesti merkitsevd 1 %:n riskitasolla (taulukko 12 s. 103). Tulos ei ole hypoteesin
H2 mukainen. Niyttdd siltd, ettd ns. pehmoarvot eivit ole endd ylemmilld luokilla
arvossa, sen sijaan alemmilla luokilla oppilaat vield arvostavat niit4.

1

Kuuliaisuus yrittdjdominaisuutena

9-10 Juokka

@ khaj
ka

7-8 -luokka

Kuvio 18. Eri luokkien suhtautuminen kuuliaisuuteen yrittdjaominaisuutena

Maltillisuutta ja tunnollisuuta 9-10-luokan oppilaat painottavat korkeammalle kuin 7-8-
luokan oppilaat. Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevi, khaj (7-8-lk = 0.95; 9-
10-lk = 0.83).

9-10-luokkien oppilaat arvostavat uskaliaisuutta yrittdjaominaisuutena paljon
korkeammalle kuin 7-8-luokkien oppilaat. Ero on melkein merkitsevd 5 %:n riskitasolla

(taulukko 11 s. 101). Tulos on hypoteesin H 2 mukainen. Uskoisin, ettd tiedon



121

lisadntyminen yrittdjariskeisti ym. yrittdjyyteen liittyvistd asioista vaikuttaa

uskaliaisuuden korostamiseen ylemmilla luokilla. Khaj (7-8-lk = 0.91; 9-10-lk = 0.83).

Jarkahtamattomyytta -eivat oppilaat pidd mitenkddn tirkeinid ominaisuutena. 9-10-
luokkien oppilaat arvostavat titd asennetta vihin enemmin kuin 7-8-luokkien oppilaat.
Tilastollista eroa ei ilmene. Tulos nayttid tukevan hypoteesia H 2, joskin luotettavuutta
heikentdvit korkeat keskihajonnat (7-8-lk = 1.00; 9-10-1k =1.00).

Toisiin luottamista pitdvat 7-8-luokkien oppilaat tirkedmpini yrittdjaominaisuutena
kuin ylempien luokkien oppilaat. Tulos ei ole hypoteesin H 2 mukainen. Tilastollista
merkitsevyyseroa ei ilmennyt. Ns. pehmoarvot niyttivit edelleen olevan alemmilla
luokilla enemmén arvossa kuin ylemmilla luokilla. Keskihajonnat jilleen korkeahkot (7-
8-k = 1.10; 9-10-1k = 0.98).

Molemmat luokat arvostavat kokonaisnakemyksen ja rehtiyden merkitysta yrittdjana on-
nistumisessa. Ylemmit luokat jonkin verran enemmin kuin alemmat. Tilastollista eroa
ei ilmennyt. Keskihajonnat edelleen korkeahkot (7-8-k =0.98; 9-10-lk = 0.95). Itsevar-
muus on molempien luokkien mielest4 erittdin tarkei yrittajadominaisuus. 9-10-luokkien
oppilaat pitavit kyseistéd asiaa vield tirkeampand kuin 7-8-luokkien oppilaat, tilastollista
merkitsevyyseroa ei kuitenkaan ilmennyt. Khaj (7-8-1k = 0.85; 9-10-1k = 0.78).

7-8-luokkien oppilaat arvostavat luovuutta yrittdjaominaisuutena 9-10-luokkien
oppilaita enemmién. Hypoteesi H 2 ei saa tukea. Tilastollista eroa ei ilmene.
Luokkatason ja taustan yhteysvaikutus on tilastollisesti oireellinen 10 %:n riskitasolla.
9-10-luokkien yrittdjataustan omaavat oppilaat arvostavat luovuutta enemmén kuin 7-8-
luokkien vastaavat oppilaat. Lisiksi on huomionarvoista, ettd ei-yrittdjataustan 7-8-
luokkien oppilaat pitdvit luovuutta tirkedmpind yrittdjaominaisuutena kuin vastaavan
luokan yrittdjataustan omaavat oppilaat. Toisaalta 9-10-luokkien yrittdjataustan omaavat
oppilaat arvostavat luovuutta korkeammalle kuin vastaavien luokkien ei-yrittdjataustan
omaavat oppilaat. Nayttdi silta, ettd mielipiteet menevit vahan ristiin riippuen luokasta
ja taustasta (taulukko 12 s. 103). Tassd yhteydessd viittaan sukupuolten vilisti eroa
selvitellessdni toteamaani pienyrittdja Mutalan (1997) antamaan lausuntoon luovuuden
merkityksesta yrittimisessa (liite 7, kuvio L6). Keskihajonnat jilleen korkeahkot (7-8-lk
= 0.89; 9-10-lk = 0.91).
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Sen ‘sijaan stressinsietokykyid ja tahdonlujuutta vaaditaan yritt4jalta molempien
luokkatasojen mielestd. Erityisesti tahdonlujuus saa korkean painotuksen ja ylempien
luokkien oppilaat korostavat tahdonlujuutta vield enemmin kuin 7-8-luokkien oppilaat.
Lisdksi on huomattavissa, ettd suhtautuminen vain kasvaa siirryttiessi ylemmille
luokille. Tulos antaa tukea hypoteesille H 2 vaikkakaan tilastollista merkitsevyyseroa ei
ilmene. Keskihajonta on 7-8-luokkien osalta korkeahko (0.89), sen sijaan 9-10-luokkien
pieni (0.72).

9.8 Eri luokkien suhtautuminen yrittijitaitoihin

Neuvottelutaidon merkitys on molempien luokkatasojen mielesti hyvin keskeinen
yrittdjan taito. 9-10-luokkien oppilaat arvostavat titi taitoa hivenen enemman kuin 7-8-
luokkien oppilaat, tilastollista eroa ei kuitenkaan ilmene, khaj (7-8-1k = 0.81; 9-10-lk =
0.80).

Jarjestelytaito ei saa aivan yhtd korkeaa painotusta. Ylemmait luokat ovat tissikin

kohdassa vdhin enemmién painottavammalla kannalla kuin alemmat luokat. Tulos on -

hypoteesin H 2 suuntainen. 9-10-luokkien yrittdjitaustan oppilaat arvostavat
jarjestelytaitoa huomattavasti enemmin kuin 7-8-luokkien oppilaat. 9-10-luokkien
yrittdjataustan omaavat oppilaat arvostavat jirjestelytaitoa huomattavasti enemman kuin
vastaavan luokkatason ei-yrittdjataustan oppilaat. Luokkatason ja yrittdji-/ei-
yrittdjataustan yhdysvaikutus on tilastollisesti oireellinen 10 %:n riskitasolla (taulukko
13 5. 103 ja liite 8, kuvio L7).

Erittelytaito ja esiintymistaito eivit saa korkeaa suhtautumispainotusta samoin on
ylldtyksellisesti laita kielitaidon suhteen. Odottaisi kylld kielitaidolta korkeampaa
painotusta onhan se aivan vilttimdton asia yhdentyvin Euroopan kaupassa ja
yrityseldimédssd. Ammattitaito sen sijaan saa molempien luokkien jakamattoman
kannatuksen, mikd osoittaa oppilaiden kyvyn hahmottaa jo koulunkdynnin tissi

vaiheessa tietotaidon omaksumisen merkityksen yleensikin eldmassa.
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9.9 - cri luokkien suhtautuminen yrittdjitietoihin

‘Tuote-/palvelutietoutta pitivat oppilaat yrittajalle hyvin tirkedni tietona. Molemmat
luokat arvostavat asian hyvin korkealle, mutta erityisesti 9-10-luokkien oppilaat vield
enemmédn kuin 7-8-luokkien oppilaat. Ero on tilastollisesti oireellinen 10 %:n
riskitasolla (taulukko 11 s. 101). Tulos on hypoteesin H 8 mukainen. Keskihajonnat
ovat pienehkdja (7-8-lk = 0.84; 9-10-lk = 0.74).

Tietoa ostajista ja  kilpailijoista ei pidetd erityisen tirkednid sen sijaan tietoa
koneista/laitteista ja raaka-aineista pidetddn tarkedna yrittdjatietona. Varsinkin ylemmit
luokat katsovat asiat tirkeiksi. Tulos on hypoteesin H 8 suuntainen, vaikkakaan

tilastollista eroavaisuutta ei ilmene. Khaj (7-8-k = 0.90; 9-10-lk =0.82).

Lainsaddanto ei ole oppilaiden mielestd tirked tieto yrittdjdlle. Tdssd suhteessa olisi
koululaitoksella tehtdvdd, nimittdin lainsdddantd muuttuu koko ajan nopeassa tahdissa.
Jopa viikottain tulee uusia lakeja, jotka koskevat nimenomaan yrittdjid.
Asiantuntijakouluttajien mukaan lainsdddintétietous on aivan ensisijaisen tirkedtd
tietoutta yrittdjille, mikali aikovat pysyé "leikissd" mukana. Rahoitus ja verotus saavat
aivan oikein korkeat suhtautumisarvot ja ne ovatkin térkeita tietoja yrittgjille.
Molemmat luokat arvostavat asian korkealle. Tilastollisia merkitsevyyseroja ei ilmene.
Yhtidmuototietoutta ei erityisemmin pidetd tirkednd tietoutena. 7-8-luokkien oppilaat
arvostavat asiaa vidhin enemmin kuin ylemmit luokat mutta tilastollista
merkitsevyyseroa ei ilmene. Tulos ei ole hypoteesin H 8 mukainen. Keskihajonnat ovat
korkeahkoja (7-8-lk =0.95; 9-10-1k =0.85).
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9.10 Eri luokkien suhtautuminen yrittiijyyscpetuksen riittivyyteen,
koulunkiynnin tirkeyteen, koulunkiynnin kustannuksiin ja

yrittijiksi ryhtymiseen

Erojen  mittausmenetelmdna  kiytettiin  kahden  riippumattoman  ryhmin

mittausmenetelmiksi hyvin soveltuvaa Khin nelio-testia.

Kokonaisuudessaan noin 29 % oppilaista katsoo saaneensa lilan vihin
yrittdjyysopetusta. Riittdvisti katsoo saaneensa opetusta noin 25 %. Noin 37 % 7-8-
luokkien oppilaista sanoo saaneensa aivan riittimattdmasti tai riittdméttomasti opetusta
yrittdjyydessa, riittdvasti tai aivan riittdvisti yrittdjyysopetusta on saanut 23 % saman
luokkatason oppilaista. Noin 19 % ylempien luokkien oppilaista katsoo saaneensa aivan
riittimattomasti tai riittimattomasti  yrittdjyysopetusta. 28 % ylempien luokkien
oppilaista katsoo saaneensa jo riittdvasti opetusta yrittdjyydesta. Tilastollisesti ero on
merkitsevd eri luokkien vililla 1 %:n riskitasolla. Tulos tukee hypoteesia H 12.
Ylempien luokkien suhtautumiseen varmaankin vaikuttaa se, ettd yrittdjyysopetusta
annetaan tasaisesti yldasteen aikana samoin asiaan vaikuttaa Tet-jaksojen suorittaminen
yrityksissd. 7-luokan oppilaat eivat varmaankaan ole saaneet yrittdjyysopetusta

lilemmin ala-asteella.

Opetusta yrittdjyydessa (%)

B7-8 -luokka
B9.10 -luokka

riittdmattomasti riittdvasti

Kuvio 19. Eri luokkien mielipiteet yrittdjyysopetuksen riittavyydesta

Koulutus on ajanhukkaa noin 7 % mielestd, 56 % mielestd tirkedd ja 37 % katsoo
koulun olevan ratkaisevaa. Yleisesti ottaen 7-8-luokkalaiset suhtautuvat koulunkiyntiin
positiivisemmin kuin 9-10-luokkalaiset. Tilastollista eroa ei ilmene. Thmetystd herattda

kuitenkin se, ettd ndinkin suuri prosenttiosuus oppilaista on kouluun tyytymitonti.



125

Herdad myoskin kysymys, miksi kouluakdyntid kohtaan ilmenee vastustusta enemmin
ylemmilld luokilla. Viittaan tdssdé kohdassa sukupuolien viliseen eroavuuteen

koulunkéyntihalukkuudessa.

35 % 7-8-luokkien oppilaista sanoo koulunkdynnin maksavan 0-5000 mk vuodessa
oppilasta kohden. 30 % katsoo koulunkidynnin kustannuksiksi 10000 mk. Oikean
kustannusluvun ilmoittaa 30 % 7-8-luokkien oppilaista. Vastaavasti 9-10-luokkien
oppilaista 20 % ilmoittaa koulunkdynnin maksavan 0-5000 mk, 38 % ilmoittaa
kustannuksiksi 10000 mk ja oikean summan ilmoittaa 34 %. Ylempien luokkien
oppilaat antavat oikeamman kuvan kustannuksista, joten opetus on mennyt perille.
Mielestani aivan liian suuri madra oppilaista ilmoittaa kustannukset liian pieniksi.
Viittaan aikaisempaan kommenttiini. Ero luokkien vililld on tilastollisesti melkein

merkitsevd 5 % :n riskitasolla (liite 8, kuvio L8).

Yrittdjaksi sanoo ryhtyviansd 7-8-luokkien oppilaista noin 26 %. Vastaavasti 9-10-
luokkien oppilaista 30 % sanoo aikovansa yrittdjaksi koulunkdynnin jilkeen eli tulos on
hypoteesin H 13 suuntainen, tilastollista merkitsevyyseroa ei kuitenkaan ilmene
luokkien vililld. Mielestdani tulos on aika hyvda. Halukkuusprosenttiluku on noussut
koulunkdynnin my6ta 4 %:lla, mika ei ole paljon, mutta yrittdjahalukkuus on kuitenkin

aika korkea. Uskon yrittijyysopetuksen tehostamisella olevan yhteytta asiaan.

9.11 Yrittiji-/ei-yrittijdtaustan omaavien oppilaiden suhtautuminen

yrittijiominaisuuksien merkitykseen yrittijini onnistumisessa

Ei-yrittijataustan omaavat oppilaat arvostavat sosiaalisuutta yrittdjitaustan omaavia
oppilaita enemman. Tilastollista merkitsevyyseroa ei kuitenkaan ilmene. Tulos ei ole
hypoteesin H 3 mukainen. Keskihajonnat ovat korkeahkoja (yrittajatausta = 0.94; ei-
yrittajatausta = 0.94).

Kuuliaisuus ei ole tirked yrittdjaominaisuus, yrittdjataustan omaavat oppilaat pitavit
kuitenkin kyseisti ominaisuutta vihdn korkeammassa arvossa kuin ei-yrittdjataustan
omaavat oppilaat. Tilastollista eroa ei kuitenkaan ilmene. Keskihajonnat ovat

korkeahkoja (yrittdjitausta = 0.92; ei-yrittdjatausta = 0.95). Maltillisuus on aika tdrked

ominaisuus molempien ryhmien mielestd. Ei-yrittajataustan omaavat oppilaat arvostavat
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kyseistd asennetta vihan korkeammalle kuin yrittdjataustan omaavat oppilaat.
Yhdysvaikutus ilmenee taulukossa 10 (s. 101). Tulos tukee hypoteesia H 3.
Keskihajonnat ovat korkeahkoja (yrittajatausta = 0.91; ei-yrittdjatausta = 0.85).

Yrittajataustan omaavat oppilaat arvostavat tunnollisuuden korkeammalle kuin ei-
yrittdjdtaustan omaavat oppilaat. Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva ( liite 9,
kuvio L9). Tulos on hypoteesin H 3 suuntainen, joskin keskihajonnat edelleen
korkeahkot (yrittajatausta = 0.90; ei-yrittdidtausta = 0.95). Uskaliaisuus on ei-
yrittdjitaustan omaavien oppilaiden mielest4 tirkeid ominaisuus. Yrittdjataustan omaavat
oppilaat eivdt arvosta kyseisti ominaisuutta yhtd korkealle. Tilastollista
merkitsevyyseroa ei kuitenkaan ilmene. Hypoteesi H 3 ei saa tukea. Khaj (yrittdjatausta
= 0.89; ei-yritt4jitausta = 0.87). '

Jarkahtimattomyys ei ole tirked ominaisuus kummankaan taustaryhmin osalta. Ei-
yrittdjat arvostavat kyseistd ominaisuutta hivenen enemmin. Hypoteesi H 3 ei tukea.
Tuloksen painoarvoa heikentivit korkeat keskihajonnat (yrittdjatausta = 1.03; ei-
yrittajatausta = 0.98). Toisiin luottaminen ei myoskain saa korkeaa painoarvoa ihme
kylla. Yrittajataustan omaavat oppilaat arvostavat kyseistd ominaisuutta vahin
enemmin kuin ei-yrittdjataustan omaavat oppilaat. Keskihajonnat ovat korkeita

(yrittgjatausta = 1.02; ei-yrittdjitausta = 1.05).

Kokonaisnakemysti tarvitaan molempien ryhmien mielestd aika paljon yrittdjana
onnistumisessa. Tilastollista eroa ei ilmene (liite 9, kuvio L10). Yrittdjataustan omaavat
oppilaat pitavat rehtiyttd korkeammassa arvossa kuin ei-yrittdjataustan omaavat
oppilaat. Tilastollista eroa ei kuitenkaan naytd olevan. Tuloksen merkitysti heikentavit

korkeat keskihajonnat (yrittdjatausta = 1.02; ei-yrittdjitausta = 1.06).

Itsevarmuus on erittdin tiarked yrittdjdominaisuus molempien ryhmien mielestid. Ei-
yrittajataustan omaavat oppilaat arvostivat kyseisen ominaisuuden korkeammalle kuin
vertailuryhma. Tilastollista eroavaisuutta ei kuitenkaan ilmene. Tulos ei tue hypoteesia

H 3. Keskihajonnat ovat pienehkoja (yrittdjatausta = 0.85; ei-yrittajatausta = 0.75).

Luovuus saa ihme kylld aika alhaisen painoarvon molemmilta ryhmiltd (liite 7, kuvio

L6). Itsetunto ja itsekuri eivdt saa myoskddn korkeata suhtautumispainotusta.
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Yrittdjitaustan omaavat oppilaat arvostavat kyseisid asioita viiin enemmin kuin ei-
yrittdjataustan omaavat oppilaat. Tilastollista eroa ei kuitenkaan ilmene (liite 2, kuvio

14). Keskihajonnat ovat korkeahkoja (yrittdjatausta = 0.92; ei-yrittdjitausta =0.96).

Stressinsietokyky on tirked asia yrittdjille erityisesti yrittdjitaustan omaavien
oppilaiden mielesta. Tilastollista eroa ei kuitenkaan ilmennyt. Tulos on hypoteesin H 3
suuntainen, joskin korkeat keskihajonnat heikentivit tuloksen merkitysta (yrittdjitausta
= 1.03; ei-yrittdjatausta = 1.03). Tahdonlujuutta tarvitaan erityisen paljon yrittdjalla
molempien ryhmien mielestd. Yrittdjitaustan omaavat oppilaat korostavat titi
ominaisuutta vield enemman kuin ei-yrittdjitaustan omaavat oppilaat. Tilastollista eroa
ei ole. Tulos on hypoteesin H 3 suuntainen, pienehkét keskihajonnat vahvistavat tulosta

(yrittajatausta = 0.85; ei-yrittdjatausta = 0.80).

9.12 Yrittiji-/ei-yrittijitaustan omaavien oppilaiden suhtautuminen

yrittdjitaitojen merkitykseen yrittidjind onnistumisessa

Neuvottelutaito on sekd yrittdja- ettd ei-yrittdjataustan omaavien oppilaiden mielests
hyvin tirked taito yritt4jind onnistumisen kannalta. Ei-yrittdjataustan omaavat oppilaat
arvostavat timidn kohdan vield korkeammalle kuin yrittdjdtaustan omaavat oppilaat.
Taytyy sanoa, ettda oppilaat ovat kylld hyvin perilld asioista tdssi suhteessa.
Neuvottelutilanne on yrittdjalle hyvin keskeinen asia, jos siind ei saada kontaktia tai
siind jatkuvasti epaonnistutaan, ei yritykselld voi olla toimintaedellytyksid. Taman asian

ovat oppilaat jo hyvin oivaltaneet. Khaj. (yrittdjatausta = 0.79; ei-yritt4jatausta = 0.82).

Jarjestelytaito ei ole ei-yrittdjataustan omaavien oppilaiden mielestd kovin tarkei taito
yrittdmisessd. Sen sijaan yrittdjataustan omaavat oppilaat painottavat kyseistd taitoa.
Tilastollista eroa ei kyllikain ilmene. Khaj. (yrittdjatausta = 0.84; ei-yrittdjatausta =
0.91). Enttelytaito ei saa kovin suurta painoarvoa kummankaan taustaryhméin taholta.
Yrittdjataustan omaavat oppilaat antavat kuitenkin kohdalle védhdn suuremman
painotuksen kuin ei-yrittdjataustan omaavat oppilaat. Voi olla myos mahdollista, ettd
oppilaat eivit oikein ymmartaneet kyéymystﬁ tai sitd miten erittelytaito liittyy yrittajaan.

Khaj. (yrittdjatausta =0.87; ei-yrittajatausta = 0.90).
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Esiintymistaito et ole ihme kylla oppilaiden mielesta tirked taito yrittdjan hallita. Ei-
yrittdjataustan omaavat oppilaat painottivat kohtaa vihian enemmaén kuin yrittdjitaustan
omaavat oppilaat. Tilastollista eroavaisuutta ei ilmene (kuvio 14, s. 111). Tissd
suhteessa opettajien olisi ehdottomasti korostettava sitd tosiasiaa, ettd tutkimuksien
mukaan yrittdjan ulkoinen olemus, kiytos ja esiintymistaito ovat suorassa yhteydessi
menetyksellisiin yrityskontakteihin ja yrityksen menestymiseen mm. kansainvilisilld
markkinoilla. Tama asia on vain todella ollut huonosti hoidettu suomalaisten yrittdjien
osalta keskimairin, tietysti poikkeuksia on olemassa runsaastikin. Khaj. (yrittajitausta =

0.98,; ei-yrittdjatausta = 1.06).

Thmetystd myoskin herattai, ettd kielitaidon merkitys ei ole kummankaan taustaryhmin
mielestd erityisen tirked yrittdjitaito. Ei-yrittdjataustan omaavat oppilaat arvostavat
kohdan vihdn korkeammalle kuin yrittdjataustan omaavat oppilaat. Koululaitoksella
olisi tassakin suhteessa hyvin tdrked rooli muuttaa oppilaiden mielipidetta kielitaidolle
positiiviseen suuntaan. Mielestiani hyvin keskeinen tapa, jolla muutosta voitaisiin saada
aikaan olisi kansainvilisen oppilasvaihdon lisddminen kaikilla luokkatasoilla ala-
asteelta nuorisoasteelle, painopisteen ollessa tietenkin yldasteen ylemmilla luokilla ja
nuorisoasteella. Niin saataisiin konkreettisesti nidytettyd oppilaille, mikd voima on
kielitaidolla kansainvilisten kontaktien luomisessa. Khaj (yrittdjitausta = 0.96; ei-
yrittdjatausta = 0.96). Ammattitaito sen sijaan saa molempien ryhmien varauksettoman
tuen. Sekd yrittdjataustan ettd ei-yrittdjataustan omaavat oppilaat painottavat kohtaa

hyvin keskeisesti.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yrittdjitaustan omaavat oppilaat painottavat
jarjestelytaidon seki erittelytaidon merkitysta enemman kuin ei-yrittdjataustan omaavat
oppilaat, joten tulos on niiltd osin hypoteesin H 6 suuntainen, tiastollista eroa ei
kuitenkaan ilmene. Neuvottelutaito, esiintymistaito sekd kielitaito sen sijaan ovat ei-
yrittdjitaustan omaavien mieleen yrittajataustan omaavia enemmin, joten tulos ei nayta

tukevan hypoteesia H 6 niilti osin.
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9.13 Yrittiji-/ei-yrittijitaustan omaavien oppilaiden suhtautuminen

yrittiijiitietojen merkitykseen yrittijini onnistumisessa

Tuotteista ja palveluista on yrittdjataustan ja ei-yrittdjitaustan omaavien oppilaiden
mielesta yrittdjan tiedettdva paljon. Ei-yrittdjataustan omaavat oppilaat korostavat asiaa
vield enemmin (liite 10, kuvio L11). Tuloksen painoarvoa vahvistavat pienehkot

keskihajonnat (yrittajatausta = 0.83; ei-yrittdjitausta = 0.77).

Tietoa ostajista ja kilpailijoista ei tarvita paljonkaan kummankaan ryhméin mielesti (liite
10, kuvio L12). Molempien viittimien osalta kyllakin ilmeni omavaikutusta siten, ettd
ei-yrittdjataustan omaavat oppilaat pitivat nditd asioita yrittajille tirkeampani tietona
kuin yrittajataustan oppilaat. Ostajatietouden suhteen kyseisti omavaikutusta ilmeni
oireellisena 10 %:n riskitasolla ja kilpailijatietouden suhteen melkein merkitsevasti 5
%:n riskitasolla. Yhdysvaikutus on selvitetty taulukossa 11 (s. 101). Keskihajonnat
olivat korkeahkot (yrittdjatausta = 0.93; ei-yrittdjitausta =0.88). Koneista ja laitteista on.
Syytd yrittdjan tietdd suhteellisen paljon. Erityisesti yrittdjataustan omaavat oppilaat
pitdvit asiaa hyvinkin tirkeina vaikkakaan tilastollista eroa ei ilmene. Keskihajonnat

vahan edellistd alhaisemmat (yrittdjatausta = 0.81; ei-yrittdjatausta = 0.88).

Lainsdddantétietoutta ei tarvita kummankaan ryhméan mielestd. Tahdn asiaan olen jo
kiinnittinyt huomiota aikaisemmassa késittelyssd. Toistan vield, ettd lainsdadantotietous
on monelle yrittdjille "kompastuskivi" vaikealla yrittdjataipaleella, joten siihen on
kiinnitettdva erityistd huomiota. T4t4d asiaa korostettiin myoskin timin tutkimuksen

johdosta pidetyssé koulutustilaisuudessa ennen toista mittausta.

Rahoitustietouden on oltava kunnossa varsinkin yrittdjitaustan omaavien oppilaiden
mielestd. Oppilaat ovat asian oivaltaneet kylld hyvin. Talous on kaiken a ja o
yrityselamiassd. Khaj (yrittajatausta = 0.89; ei-yrittdjatausta = 0.83). Verotus saa myos
suhteellisen korkean arvostuspainotuksen. Erityisesti ei-yrittdjataustan omaavat oppilaat
arvostavat titd kohtaa korkealle. Verotus on ollut niin paljon esilld tiedotusvalineissd,
ettd olisi ihme, jos oppilaiden mieleen ei olisi iskostunut verotusasioiden tirkei
merkitys kansantaloudelliseltakin kannalta. Tuloksen merkittavyyttd heikentdvat

korkeat keskihajonnat (yrittdjatausta = 0.97, ei-yrittdjatausta = 1.01).
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Yhtidmuodoista on yrittijain myos tiedettivd kohtalaisen paljon. Erityisesti ei-
yrittdjitaustan omaavien oppilaiden mielesti asia on tirkea ( liite 10, kuvio L12). Ero on
tilastollisesti oireellinen 10 %:n riskitasolla. Yhdysvaikutus ilmenee taulukosta 11 (s.

101). Keskihajonnat edelleen korkeahkot (yrittdjatausta = 0.98; ei-yrittdjitausta = 0.91).

Katsottaessa miten hypoteesi H 11 saa tukea huomataan, ettd yrittdjitaustan omaavat
oppilaat painottavat kone- ja laitetietimystd sekd rahoitustietimystd enemmén kuin ei-
yrittdjdtaustan omaavat oppilaat eli niilti osin hypoteesi saa tukea. Sen sijaan ei-yrittijit
painottavat tuote- ja palvelutietoutta, ostaja- ja kilpailijatietoutta, verotustietoutta ja
tietoa yhtiomuodoista yrittdjataustan omaavia oppilaita enemman, joten hypoteesi ei saa

tukea niiden osalta.

9.14 Yrittiji-/ei-yrittijitaustan omaavien oppilaiden suhtautuminen
yrittijyysopetuksen riittivyyteen, koulunkiiynnin tirkeyteen,

koulunkiynnin kustannuksiin ja yrittijiksi ryhtymiseen

Erojen  mittausmenetelmiani  kiytettiin = kahden  riippumattoman  ryhmin

mittausmenetelmaksi hyvin soveltuvaa Khin neli6-testia.

Yrittdjataustan omaavista oppilaista noin 28 % katsoi, ettd yrittdjyysopetusta on annettu
aivan riittdmattOmasti tai riittimattomaésti. Saman taustan omaavista oppilaista noin 25
% katsoi, ettd yrittdjyysopetusta on annettu rittdvisti tai aivan riittavasti. Ei-
~ yrittdjdtaustan omaavista oppilaista noin 30 % katsoi, ettd yrittdjyysopetusta on annettu
aivan riittimattomasti tai riittdmattomésti. Riittdviasti tai aivan riittavisti katsoi
saaneensa yrittdjyysopetusta noin 26 % saman taustan omaavista oppilaista. Tulos ei ole
hypoteesin H 14 mukainen, tilastollista merkitsevyyseroa ei myoskain ilmene (liite 11,
kuvio L13).

Yrittdjataustan ja ei-yritt4jataustan omaavat oppilaat suhtautuvat koulunkdynnin
tarkeyteen suunnilleen samalla tavalla. Yrittdjataustan omaavista oppilaista noin 6 %
katsoo koulunkdynnin olevan ajanhukkaa (ei-yrittdjatausta noin 8 %). Yrittdjataustan
omaavista oppilaista noin 55 % katsoo koulunkdynnin olevan tirkedd (ei-yrittajatausta

noin 57 %). Yrittdjataustan omaavista oppilaista noin 39 % katsoo koulunkdynnin



131

olevan ratkaisevaa (ei-yrittajatausta 36 %). Viittaan jilleen sukupuolen ja luokkataustan
yhteydessd mainitsemaani seikkaan, liian suuri maird katsoo koulunkiynnin turhaksi.

Téahan pitdisi saada korjaus.

Yrittdjdtaustan omaavista oppilaista noin 24 % katsoo koulutuksen maksavan 0-5000
mk/vuosi/oppilas ( ei-yrittdjatausta 32 %). Yrittdjataustan omaavista oppilaista noin 36
% katsoo koulunkdynnin kustannuksiksi 10000 mk/vuosi/oppilas (ei-yrittdjitausta noin
32 %). Oikean summan eli 20000 mk/vuosi/oppilas ilmoittaa yrittdjdtaustan omaavista
oppilaista noin 33 % (ei-yrittajatausta noin 31 %). Suunnilleen sama maira molemmista
taustaryhmista (6 %) katsoo koulunkidynnin maksavan 50000 mk/vuosi/oppilas. Viittaan
jéalleen aikaisempaan kommenttiini, ettd lilan suuri maira (25 %-32 %) oppilaista antaa
koulunkdynnin  kustannukseksi  0-5000  mk/vuosi/oppilas.  Taloustictoa ja

kustannusoppia pitiisi lisitd opetukseen.

Yrittdjataustan omaavista oppilaista noin 40 % sanoo harkitsevansa yrittdjaksi
ryhtymistd koulunkdynnin jilkeen (ei-yrittdjitausta noin 19 %). Vastaavasti
yrittdjataustan omaavista 59 % ei ryhdy yrittdjaksi koulunkdynnin jilkeen (ei-
yrittdjatausta noin 81 %). Tulos tukee erittdin vahvasti hypoteesia H 15 ja on
tilastollisesti erittdin merkitseva 0.1 %:n riskitasolla.Tulos viittaa vahvasti aikaisempiin
tutkimuksiin, joita tdmédn tutkimuksen teoriataustassa on selvitetty. Yrittdjaperheen

lapsista tulee yrittéjia erittdin suurella todennikéisyydella.

Yrittdjdksi koulunkdynnin jilkeen

@ ei yrittdjaksi
@ kylla yrttdjéksi

yrittdjat % ei-yrittajat %

Kuvio 20.  Yrittdja-/ei-yrittdjataustan omaavien oppilaiden suhtautuminen yrittajaksi

ryhtymiseen koulunkdynnin jilkeen
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9.15 Huoltajan ammattiin tutustumisen vaikutus eri sukupuolten, eri
luokilta olevien ja yrittiijd/ei-yrittijitaustan omaavien oppilaiden
suhtautumiseen yrittijiominaisuuksiin, -taitoihin, -tietoihin seki

muihin edelli mainittuihin yrittijyyteen liittyviin asioihin
Huoltajien ammattiin tutustumisella ei ole tdmén tutkimuksen mukaan minkiinlaista

vaikutusta suhtautumisessa yrittdjyyteen liittyviin asioihin.

9.16 Yrittiijyyskoulutuksen vaikutus oppilaiden
suhtautumiseen yrittijiominaisuuksien merkitykseen yrittijini

onnistumisessa

Taulukko 16. Loppumittauksen nayte ja niytteen jakautuminen oppilasdemografian

mukaan
Niyte Yrittdjitausta | Ei-yrittidji-
yhteensia tausta
luokittain
Ikm lIkm % | lkm %
Tytot
7-8-luokka 99 40 40 59 60
9-10-luokka 75 38 51 37 49
Pojat
7-8-luokka 91 41 45 50 55
9-10-luokka 38 13 34 | 25 66
Yhteensi 303 132 44 | 171 56

Summa 2:n (yrittdjdominaisuudet) osalta yksisuuntaisessa analyysissi ilmenee, ettd
koulutusjakson jialkeen suoritetussa mittaﬁksessa tytét korostavat poikia entistd
enemmin henkilokohtaisten ominaisuuksien merkitysta yrittdjana onnistumisessa. Tulos
on tilastollisesti erittdin merkitsevd 0.1 %:n riskitasolla. Loppumittauksen osalta
ilmenee, ettd koulutusjakso vaikutti tyttoihin huomattavasti enemman kuin poikiin.
Poikien suhtautumisaste myds kohosi koulutuksen johdosta. Tuloksen painoarvoa

korostaa todella pieni keskihajonta (0.66).
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2-suuntainen varianssianalyysimittaus osoittaa, ettd sukupuolella ja luokkatasolla on
oireellinen yhdysvaikutus koulutuksen jilkeen. 7-8-luokkien tyt6t korostavat
yrittdjaasenteiden/ominaisuuksien merkitystd vastaavan luokan poikia huomattavasti
enemmin. 9-10-luokkien poikien ja tyttdjen painotukset ovat jo miltei samaa luokkaa.
Huomattavaa on, ettd tyttojen suhtautumispainotus vihenee ja poikien kasvaa
siirryttdessd ylemmalle luokkatasolle. Alkumittauksessa ei yhdysvaikutusta ilmennyt
sen sijaan suhtautumispainotus muuttui aivan vastaavasti eli pojilla nousi ja tytsilld
laski luokkatason nousun myotd. Yleisesti ottaen loppumittauksessa painottui
ominaisuuksien merkitys kauttaaltaan korkeammaksi kuin alkumittauksessa eli koulutus
vaikutti suhtautumispainotukseen kohottavasti. Niin ollen voidaan katsoa, ettd tulos on
hypoteesin H16 mukainen eli koulutuksella voidaan vaikuttaa yrittdjyysominaisuuksiin

suhtautumiseen positiivisesti.

Mitattaessa  3-suuntaisella  varianssianalyysilli  sukupuolen,luokkatason ja
yrittdjyystaustan yhdysvaikutusta huomataan, ettd yhdysvaikutus oli ennen koulutusta
melkein merkitsevd 5 %:n riskitasolla. Sen sijaan loppumittauksessa ei ilmene
minkiénlaista yhdysvaikutusta eli koulutus on ndhtivisti tasoittanut suhtautumisasteita
eri sukupuolten, luokkatasojen ja taustojen suhteen. Toisaalta huomataan jilleen, ettd
suhtautumispainoarvot ovat nousseet sekd sukupuolen, luokkatason ettd taustan osalta.
Ei-yrittdjataustan omaaviin oppilaisiin koulutusvaikutus on huomattavasti suurempi
kuin yrittdjataustan omaaviin oppilaisiin eli myos taltid osin tulos on hypoteesin H18
mukainen. Tulokset yhdysvaikutuksien sekd yksittdisten viittdimien osalta on esitelty
taulukoissa 17, 18 ja 19 sivuilla 135 ja 137.
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Yrittdjdominaisuudet (summa 2)
(alkumittaus =1; loppumittaus =2)

pojat 9-101k(2)
pojat9-10Ik(1)
pojat7-8lk (2)

pojat 7-8lk (1)
tytét 9-101 (2)

|aYrttajat

@ Ei-yrittajat

tytot 9-10ik(1)
tytst 7-8lk (2)
tytst 7-8lk (1)

340 3,60 3,80 4,00 420 440 4,60

Kuvio 21.  Alkumittaus/loppumittaus summamuuttuja 2:n (yrittijiominaisuudet)
osalta sukupuoli, luokka ja yrittdji-/ei-yrittdjatausta huomioon ottaen

Tulkittaessa  yksittdisiin  viitteeseen annettuja vastauksia  yrittdjdasenteisiin/-
ominaisuuksiin nihden huomataan, ettd myos koulutusjakson jilkeen tytét korostavat
poikia enemmin sosiaalisuuden/yhteistyokyvyn merkitystd yrittimisessi. Tulos on
edelleen erittdin merkitsevd 0.1 %:n riskitasolla. Nayttda siltd, ettd tyttdjen painotus on
edelleen noussut ja poikien vdhin laskenut. Tyttdjen osalta tulos on hypoteesin H16

mukainen mutta ei poikien osalta.

Sosiaalisuus yrittdjdominaisuutena

loppumittaus pojat/khaj
O pojatka

@ tytét/khaj
alkumittaus A tytétka

0005101520253035404550

Kuvio 22.  Tyttojen ja poikien suhtautuminen sosiaalisuuteen yrittdjadominaisuutena
(alkumittaus/loppumittaus)
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Taulukko 17.
Koulutuksen jalkeen:
Oppilasdemografisten tekijbiden omavaikutus seka

Kolmisuuntainen varianssianalyysi.Vertailu: alkumittaus/loppumittaus.

tunteen-
sosiaalisuus tasapaino maltillisuus tunnollisuus
mitta |ss F p% |ss F p% |ss F p% |ss F P %
sukupuoli atku- [11.18]12.92{0.1 [0.01 |0.01 [ns. [2.22 (2.89 10]2.95 [3.45 10
: loppu [19.05]19.35{0.1 [2.46 |2.52 |ns. }8.66 [9.23 516.21 {6.47 -5
luokka alku- |0.67 |0.77 |ns. |3.03 |[3.60 1010.15 |0.20 {ns. |1.11 |1.29 |ns.
loppu1.14 ]1.16 |ns. |0.11 |0.11 |ns. |1.57 |1.67 |ns. (0.76 |0.79 |ns.
yrittaja-/ alku- |1.77 12.04 [ns. |0.003|0.003|ns. |0.01 (0.02 |ns. {1.33 |1.56 |ns.
ei-yritt. tausta loppu{2.96 [3.00 10/4.40 |4.51 513.64 |3.88 515.30 |5.52 5
sukupuoli-luokka alku- |10.36 |0.42 (ns. }0.34 |0.41 |ns. |0.16 [0.21 |ns. [2.15 |2.51 |ns.
loppu {4.59 [4.66 514.75 14.86 511.25 [1.33 |ns. 10.31 [0.32 |ns.
sukupuoli-yritt.-/ alku- |0.36 |0.42 |ns. |0.38 |0.45 [ns. [0.48 |0.62 |ns. |0.35 |0.41 |ns.
ei-yritt.tausta loppu [2.24 }2.27 |ns. |0.19 |0.19 |ns. ]0.37 |0.39 |ns. |0.47 [0.49 |ns.
sukupuoli-luokka alku- |10.30 |0.34 |ns. |4.48 [5.32 512.52 (3.28 10{3.56 {4.16 5
yritt.-/ei-yritt.tausta loppu [0.08 ]10.08 |ns. 10.80 10.83 |ns. |0.42 10.45 |ns. |0.74 [0.77 |ns.

Riippuva muuttuja: ominaisuuskomponenttien summapistemairi

Taulukko 18.

Koulutuksen jédlkeen:

Oppilasdemografisten tekijéiden omavaikutus seka

yhdysvaikutukset yrittajaominaisuuksien suhteen.

Kolmisuuntainen varianssianalyysi.Vertailu: alkumittaus/loppumittaus.

kokonais-
uskaliaisuus ndakemys rehtiys itsekuri

mitta |ss F p% Iss F p % |ss F p% Iss F p %
sukupuoli alku- |8.65 111.49|0.1 ]0.50 [0.62 |ns. }0.36 |0.33 |ns. [0.26 |0.30 |ns.

loppu |6.73 [8.74 1]12.77 |2.79 10{0.59 [0.62 [ns. {2.11 ]2.66 |ns.
luokka alku- [3.47 |4.61 510.22 |0.28 Ins. ]0.03 |0.03 [ns. |1.87 }2.15 |ns.

loppu [3.32 |4.31 512.30 |2.32 |ns. |0.004]/0.004|ns. |[0.57 |0.71 |ns.
yrittdja-/ alku- 10.82 |1.09 |ns. ]0.001]0.002{ns. |[0.33 |0.30 |ns. |0.01 |0.01 |ns.
ei-yritt. tausta loppu {0.92 {1.18 |ns. [4.12 |4.16 5{(1.12 |1.18 |ns. ]0.70 |0.89 Ins.
sukupuoli-luokka alku- 10.12 |0.16 |ns. {0.25 {0.31 |ns. [0.09 |0.08 |ns. [0.15 [0.18 |ns.

loppu|0.02 |0.02 |ns. [2.52 [2.55 |ns. |5.51 |5.80 510.30 |0.38 |ns.
sukupuoli-yritt.-/ alku- 12.08 j2.76 10(0.85 |1.07 |ns. |0.01 |0.01 Ins. }4.05 |4.67 5
ei-yritt.tausta loppu {3.69 [|4.79 511.44 |1.43 |ns. |0.44 |0.47 |ns. [2.72 |3.43 10
sukupuoli-luokka alku- |0.001]0.001[ns. }2.96 |3.70 515.51 [5.02 5(1.12 |1.42 |ns.
yritt.-/ei-yritt.tausta loppu |0.22 ]0.29 Ins. 0.33 |0.34 |ns. [0.000/0.000|ns. [0.02 10.03 Ins.

Riippuva muuttuja: ominaisuuskomponenttien summapistemaars
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Tunteentasapainon merkitys yrittimisessdé korostui aliumittauksessa siten, ettd
sukupuolen, luokka-asteen ja yrittdja-/ei-yrittijataustan yhdysvaikutus oli tilastollisesti
melkein merkitsevd 5 %:n riskitasolla. Sen sijaan loppumittauksessa ei ilmennyt
minkéanlaista yhdysvaikutusta. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd suhtautumispainotus
kasvoi kaikkien riippumattomien muuttujien osalta. Koulutuksen ansiosta

suhtautuminen tuli positiivisemmaksi kaikilta osin.

Yrittdjataustan omaavat 9-10-lk:n pojat pitdv4t tunteentasapainoa edelleen tirkeimpini
yrittdjaominaisuutena kuin saman luokan tytét, joskin ero on tasoittunut aika paljon.
Koulutuksen jilkeen erityisesti tyttdjen painotus on kasvanut. Erityisen paljon
koulutusjakso nayttdd vaikuttaneen ei-yrittdjitaustan omaaviin poikiin ja ei-
yrittdjataustan omaaviin 7-8-luokkien tyttoihin. Tulos on hypoteesien H16 ja HI18

suuntainen (liite 11, kuvio L14). Keskihajonnat ovat suurehkoja (0.80-1.03).

Alkumittauksessa ilmeni, ettd maltillisuus yrittdjdominaisuutena oli tytdille tirkedmpi
kuin pojille. Yhdysvaikutus oli oireellinen 10 %:n riskitasolla. Koulutusjakson jilkeen
suoritetussa mittauksessa ilmeni, ettd alkumittauksessa saatu tulos vahvistui edelleen.
Yhdysvaikutus oli melkein merkitsevd 5 %:n riskitasolla. Tulos on tyttdjen osalta
hypoteesin H16 mukainen. Thmetysti jilleen herittas, ettd poikien suhtautumispainotus
laski  koulutuksen jdlkeen. Sukupuolen, luokan ja yrittdja-/ei-yrittdjataustan
yhdysvaikutusta mitattaessa ilmeni alkumittauksessa, ettd yrittijataustan omaavien
tyttdjen antama painoarvo maltillisuudelle niytti vdhin laskevan yldasteen aikana. Sen
sijjaan saman taustan omaavien poikien suhtautuminen muuttui samana aikana
huomattavasti maltillisuutta arvostavaan suuntaan. Loppumittauksessa ilmeni jilleen,
ettd tyttdjen osalta suhtautuminen maltillisuuden merkitykseen entisestian vahvistui,
oikeastaan hyvinkin merkittivisti. Ei-yrittdjitaustan omaavilla oppilailla kavi
alkumittauksessa juuri pédinvastoin eli tyt6illd maltillisuuden merkitys kasvoi ja pojilla

viheni.
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Taulukko 19.

Koulutuksen jélkeen:

Oppilasdemografisten tekijoiden omavaikutus seka

yhdysvaikutukset yrittdjiominaisuuksien suhteen.

Kolmisuuntainen varianssianalyysi.Vertailu: alkumittaus/loppumittaus.

Jarkahta- Toisiin
kuuliaisuus luovuus mattomyys luottaminen
mitta |ss F p % |ss F P% _jss F p% |ss F P %
sukupuoli alku- §1.03 |1.18 Ins. {2.63 [3.28 10{2.67 |2.68 {ns. [0.11 10.10 |ns.
' loppu {2.85 |3.09 10]/11.84/13.12/0.1 [0.00 |0.00 |ns. |5.40 |4.81 5
luokka alku- {7.10 |8.14 110.25 {0.68 |ns. 11.85 |1.85 |ns. |2.73 |2.53 |ns.
loppu |0.28 10.31 |ns. |2.61 |2.89 10/0.68 |0.68 [ns. {0.77 [0.69 {ns.
yrittaja-/ alku- [1.01 |1.16 |ns. [0.05 |0.06 |ns. [0.59 |0.59 |ns. [0.96 |0.89 {ns.
ei-yritt. tausta loppu [4.13 |4.50 510.66 |0.74 |ns. |3.01 {2.98 10]/0.14 [0.12 |ns.
sukupuoli-luokka alku- [1.84 12.11 |ns. [1.62 |2.02 |ns. [1.05 |1.05 |ns. [1.65 ]1.52 |ns.
loppu(2.40 {2.61 |ns. 12.23 |2.26 jns. [(0.00 |0.00 [ns. |5.81 {5.18 5
sukupuoli-yritt.-/ alku- }10.58 10.66 |ns. |0.68 |0.85 Ins. [0.02 |0.02 {ns. 10.50 [0.46 |ns.
ei-yritt.tausta loppu0.10 |0.11 [ns. ]0.45 |0.50 {ns. |2.48 |2.46 |ns. |[4.34 |3.87 5
luokka-yritt. -/ alku- |11.54 |1.77 |ns. ]2.33 [2.90 10/0.63 |0.63 {ns. |0.20 ]0.18 |ns.
ei-yritt.tausta loppu |0.06 |0.06 [ns. |0.08 |0.09 |ns. [2.38 |2.35 |ns. 1.93 |1.72 |ns.
sukupuoll-luokka alku- {0.001]0.001|ns. |1.46 |1.82 |ns. |0.51 |0.52 |ns. [0.74 |0.68 |ns.
loppu§1.94 {2.12 |ns. ]0.00 |0.00 |ns. {0.52 |0.51 {ns. {0.01 {0.01 ins.

Rnppuva muuttuja: ominaisuuskomponenttien summapistemaara

Taulukko 20.

koulutuksen jélkeen:

Oppilasdemografisten tekijoiden omavaikutus seka
yhdysvaikutukset yrittidjataitojen suhteen.
Kolmisuuntainen varianssianalyysi.

neuvottelu- jrjestely- erittely- esiintymis-
taito taito taito taito
mitta |ss F p% |ss E p% |ss F p% |ss F p%
sukupuoli alkku- 10.09 |0.14 |ns. |5.36 |7.11 1{0.01 |0.02 |ns. [13.35|12.96|0.1
loppu |3.20 |4.04 510.69 [0.89 |ns. [3.56 }4.19 511.80 [2.06 |ns.
luokka alku- {0.01 {0.01 |ns. |0.000{0.000|ns. |0.04 |0.05 {ns. |0.05 [0.04 |ns.
loppu|{1.99 12.51 |ns. |1.35 |1.75 |ns. [1.61 {1.90 |ns. |0.76 |0.87 [ns.
yrittédja-/ alku- 10.21 10.32 |ns. |1.56 |2.08 |ns. ]1.36 |1.72 |ns. (0.11 [0.10 |ns.
ei-yritt. tausta loppu|0.85 {1.07 |ns. ]0.02 |0.02 |ns. |3.27 |3.85 [ns. [1.32 |1.51 [nms.
sukupuoli-luokka alku- }12.72 |4.15 5]4.86 |6.45 113.05 |3.85 511.95 [1.90 |ns.
loppu{0.01 |0.01 |ns. |1.42 [1.84 |ns. [4.67 |5.50 5]1.36 [1.56 |ns.
sukupuoli-yritt.-/ alku- {0.05 [0.07 |ns. ]0.24 }0.33 |ns. |0.12 |0.15 |ns. {0.20 [0.20 |ns.
ei-yritt.tausta loppu{1.63 [2.05 |ns. |0.24 [0.31 |ns. |0.54 |0.63 [ns. |1.08 [1.24 |ns.
luokka-yritt.-/ alku- 10.08 |0.12 |ns. }2.13 |2.83 10(2.02 |2.56 ins. [0.09 |0.08 Ins.
ei-yritt.tausta foppu |0.15 ]0.19 |ns. |0.68 |0.88 |ns. 10.56 (0.66 |ns. |1.44 |1.66 |ns.
sukupuoli-luokka alku- |0.002{0.002|ns. |0.004]0.005{ns. |0.02 |0.02 |ns. |3.01 [2.92 10
yritt.-/ei-yritt.tausta loppu [0.01 ]0.01 |ns. {0.00 |0.00 |ns. |0.41 |0.49 Ins. [1.08 |1.24 [ns.

Riippuva muuttuja: taitokomponenttien summapistemaara
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Loppumittauksessa ei-yrittdjataustan omauvilla molempien luokkien oppilailla
lukuunottamatta 7-8-luokkien tytt6ja suhtautumispainoarvot nousivat. Koulutuksen
ansiosta myos kokonaisuudessaan painotusarvot olivat korkeammat kuin ennen
koulutusta eli tulos on hypoteesin H16 sekid osittain hypoteesin H18 mukainen.
Yhdysvaikutus oli alkumittauksessa oireellinen 10 %:n riskitasolla, loppumittauksessa
ei ilmennyt endd yhdysvaikutusta ollenkaan. Keskihajonnat jilleen suurehkoja (0.91-
1.04). Tunnollisuuden merkitys yrittdjaominaisuutena oli alkumittauksen mukaan
tytoille tarkeampi kuin pojille. Yhdysveikatus oli oireellinen 10 %:n riskitasolla.

Koulutuksen jilkeen tulos edelleen vahvistui. Ero oli nyt tilastollisesti melkein
merkitsevd 5%:n riskitasolla. Yhdysvaikutus oli alkumittauksessa sukupuolen, luokan ja
taustan suhteen melkein merkitsevd 5 %:n riskitasolla, loppumittauksessa ei ilmennyt

yhdysvaikutusta ollenkaan.

Yrittdjataustan omaavat 7-8-lk:n tyt6t korostavat edelleen koulutusjaksonkin jilkeen

tunnollisuutta enemman kuin pojat, joskin ero on tasoittunut jonkin verran. Thmetysti
jalleen aiheuttaa se, ettd suhtautuminen tasoittuu koulunkdynnin my6té eli tunnollisuus
ei olekaan tyttojen mielesti tirked ominaisuus endi ylemmilli luokilla. Poikien asenne
tunnollisuutta kohtaan kasvaa koulutusjaksonkin jilkeen, mutta ei yhta paljoh kuin
alkumittauksen osalta. Ei-yrittdjitaustan omaavien oppilaiden ja heistd erityisesti 7-8-
luokkien tyttdjen suhteen koulutus nayttdd kuitenkin vaikuttaneen hyvin merkittavisti,
koska suhtautumispainotus on noussut muiden ryhmien osalta paitsi 9-10-luokkien
poikien mielestd, joskin heilldkin on ilmennyt vain lievdd pudotusta. Tulos on
hypoteesien H16 ja H18 suuntainen. Keskihajonnat vaihtelivat paljon (tytoilla 0.70 ja
pojilla 0.75-1.07).

Uskaliaisuus korostuu edelleen koulutuksenkin jilkeen yrittdjdominaisuutena tytdilld
paljon enemmén kuin pojilla. Kokonaisuudessaan uskaliaisuuden painotusarvot ovat
nousseet sekd tytoilld ettd pojilla. Alkumittauksen jilkeen yhdysvaikutus on hivenen
tasoittunut, mutta se on edelleen merkitsevd 1 %:n riskitasolla. Sukupuolen ja
luokkatason yhdysvaikutus on nyt melkein merkitsevd 5 %:n rikitasolla, kun se oli
alkumittauksessa oireellinen 10 %:n riskitasolla. Erityisesti koulutus nayttda
vaikuttaneen 7-8-luokkien poikien suhtautumiseen uskaliaisuuden merkitykseen
yrittdjaominaisuutena. 7-8-luokkien tyttoihin on koulutuksella ollut myds vaikutusta, ja

heidin antamansa painoarvo on edelleen kaikkein korkein. 9-10-luokkien osalta
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koulutus pédinvastoin alensi suhtautumispainoarvoa. Kokonaisuudessaan tulos on

hypoteesien H16 ja H18 mukainen.

Uskaliaisuus yrittdjaominaisuutena
(alkumittaus = 1; loppumittaus = 2)

i

5,00

4,50

4,00 | (®7-8Kk
3,50 % @ khaj
el . NEEELLS
2,50 4 i o

2,00 41 | |@knaj
1,50 41 b § @ keskiarvo
1,00 41 & | | mKhai
0,50 +i @ | | @khaj

0,00

Kuvio 23.  Tyttojen ja poikien suhtautuminen uskaliaisuuden merkitykseen
yrittdjaominaisuutena luokka-aste huomioon ottaen
(alkumittaus/loppumittaus)

Jarkahtimattomyys ei alkumittauksessa saanut korkeaa painoarvoa. Koulutuksen

jélkeen suhtautumispainoarvot kohosivat kylldkin kauttaaltaan, mutta eivit suhteessa

muuttuneet. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd 7-8-luokkien oppilaiden ja sielld
erityisesti tyttdjen suhtautumispainoarvot nousivat huomattavasti. Ei-yrittajataustan
omaavien oppilaiden suhtautumispainoarvot nousivat koulutuksen ansiosta enemmén
kuin yrittdjataustan omaavien oppilaiden antamat painoarvot eli tulos on
kokonaisuudessaan hypoteesien H16 ja H18 mukainen. Yhdysvaikutusta ei ilmennyt
loppumittauksessa kuten ei alkumittauksessakaan. Keskihajonnat vaihtelivat vililld

(tytdt 0.78-1.24 ja pojat 0.89-1.26).

Toisiin luottaminen yrittdjiominaisuutena ei saanut alkumittauksessa korkeaa
suhtautumisarvoa eikd yhdysvaikutuksia ilmennyt. Sen sijaan koulutus nayttda

vaikuttaneen erityisesti taas 7-8-luokkien mutta myos 9-10-luokkien tyttoihin, koska
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heiddn antamansa painoarvo toisiin luottamiselle kohosi merkittavasti. Ei-yritt4jitaustan
omaavien oppilaiden suhtautumispainoarvot nousivat koulutuksen ansiosta enemmin
kuin yrittajataustan omaavien oppilaiden antamat painoarvot eli tulos on
kokonaisuudessaan hypoteesien H16 ja H18 mukainen. Yhdysvaikutus sukupuolen
suhteen on tilastollisesti nyt melkein merkitsevd 5 %:n riskitasolla samoin sukupuolen
ja luokkatason yhdysvaikutus. Alkumittauksessa ei ilmennyt yhdysvaikutuksia niiltd
osin ollenkaan. Sukupuolen ja taustan suhteen ilmeni nyt tilastollisesti 5 %:n riskitasolla
yhdysvaikutusta, jota ei myoskdan ilmennyt ennen koulutusta. Yhdysvaikutus ilmeni
siten, ettd erityisesti yrittdjdtaustan omaavien 9-10-luokkien tyttjen suhtautuminen
kasvoi koulutuksen jilkeen ja poikien laski. Keskihajonnat vaihtelivat vililld (tytot
0.90-1.22 ja pojat 0.96-1.54) eli olivat aika korkeita.

Kokonaisnakemystd yrittdjaominaisuutena korostivat tytot poikia enemmin ennen
koulutusta, ero ei ollut kuitenkaan tilastollisesti huomattavissa. Sen sijaan koulutuksen
jalkeen sukupuolen suhteen i'meni yhdysvaikutusta oireellisesti 10 %:n riskitasolla.
Tytot painottivat kokonaisndkemystd huomattavasti korkeammalle kuin pojat.
Kokonaisuudessaan oppilaiden antamat painotusarvot nousivat, huomionarvoista on
jalleen, ettd tyttoihin naytti koulutus vaikuttavan paljon enemmain kuin poikiin, joskin
heidankin painotuksensa ylld olevalle viittimiélle hieman nousi. Ei-yrittdjitaustan
omaavien oppilaiden suhtautumispainoarvot nousivat koulutuksen ansiosta sen sijaan
yrittdjataustan omaavien oppilaiden antamat painoarvot laskivat eli tulos on osittain
hypoteesien H16 ja HI18 mukainen. Sukupuolen, luokka-asteen ja taustan
yhdysvaikutusta ei enad loppumittauksessa alkumittauksen tapaan ilmentynyt.
Yrittdjataustan omaavat 7-8-lk:n pojat arvostavat kyseistd ominaisuutta huomattavasti
viahemmiin kuin 9-10-luokkien pojat. Tulos oli samansuuntainen alkumittauksessa mutta

nyt ero entisestdan vahvistui. Keskihajonnat olivat vililla 0.86-1.12.

Rehtiytta yrittdjaominaisuutena korostavat tytét koulutuksen jilkeen edelleen enemmin
kuin pojat. Koulutus niyttda vaikuttaneen tihidnkin ominaisuuspainotukseen tyttdjen
osalta poikia enemmin. Sukupuolen, luokan j2 taustan yhdysvaikutusta ei enad
loppumittauksessa ilmentynyt, kun se oli alkumittauksessa melkein merkitseva 5 %:n
riskitasolla. Yrittdjitaustan omaavat 7-8-luokan tyt6t arvostavat rehtiyttd koulutuksen
jilkeenkin vastaavan luokan poikia korkeammalle, joskin ero on supistunut jonkin

verran. Vastaavan taustan omaavien poikien rehtiydelle antama painotus kasvaa
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ylaasteen myotd ja loppumittauksessa asia vain entisestaan korostuu. Tytoille kiy
koulutuksen jilkeenkin pdinvastoin eli painotus laskee merkittavasti. Ei-yrittdjitaustan
omaavat 7-8-lk:n tyt6t korostivat rehtiytta yrittdjaominaisuutena yrittdjataustan omaavia
tyttdja heikommin alkumittauksessa. Sen sijaan koulutus nidyttid todella vaikuttaneen
ei-yrittdjataustan omaaviin tyttoihin, koska loppumittauksessa heidin Kkyseiselle
vdittimélle antamansa painoarvo huomattavasti kohosi ohittaen yrittdjitaustan
omaavien 7-8-luokkien tyttdjen antaman painoarvon. Samansuuntainen oli ei-
yrittdjataustan omaavien poikien antama painotusarvo rehtiydelle, koska se kohosi
erittdin huomattavasti koulutuksen ansiosta nousten lihes samalla tasolle kuin
yrittdjataustan omaavien poikien rehtiydelle antama painoarvo. Kokonaisuudessaan
tulos on hypoteesien H16 ja H18 mukainen (liite 12, kuvio L15). Keskihajonnat
vaihtelivat suhteellisen alhaiselta tasolta (0.70) suhteellisen ylos (1.05).

Itsevarmuus yrittéjéiominaisuuténa nayttdd saavan edelleen koulutuksen jilkeenkin
erittdin korkeat painotukset sekd tyt6ilta ettd pojilta. Painoarvot nousivat sekd
sukupuolen, luokan etti taustan suhteen. Ei-yrittdjdtaustan omaavien oppilaiden
suhtautumispainoarvot nousivat koulutuksen ansiosta enemmin kuin yrittdjataustan
omaavien oppilaiden antamat painoarvot eli tulos on hypoteesien H16 ja H18
suuntainen, yhdysvaikutuseroja ei ilmene nytkdin kuten ei alkumittauksessakaan.

Keskihajonnat olivat vililla (tytét 0.67-1.06 ja pojat 0.50-1.00).

Luovuutta yrittdgjdominaisuutena tytot arvostavat poikia huomattavasti enemmén myos
koulutuksen jilkeen. Ero oli alkumittauksessa tilastollisesti oireellinen 10 %:n
riskitasolla, loppumittauksessa erittdin merkitsevisti 0.1 %:n riskitasolla eli koulutuksen
jalkeen tytoille entistd enemmin tuli selviksi, ettd luovuutta tarvitaan hyvin paljon
yrittdmisessi. Koulutus vaikutti kyllda my6s poikien mielipiteeseen, mutta ei niin paljon
kuin tyt6illd. Ei-yrittdjataustan omaavien oppilaiden suhtautumispainoarvot nousivat
jalleen koulutuksen ansiosta enemman kuin yrittdjataustan omaavien oppilaiden antamat
painoarvot eli tulos on kokonaisuudessaan hypoteesien H16 ja HI18 mukainen.

Keskihajonnat vahtelivat valilla (tytot 0.70-1.02 ja pojat 0.97-1.12).

Itsetuntoa arvostavat tytét poikia enemmin myos koulutuksen jilkeen. Ero ei ollut
alkumittauksessa tilastollisesti merkitsevd mutta loppumittauksessa sen sijaan ero oli

tilastollisesti melkein merkitsevd 5 %:n riskitasolla. 7-8-luokkien yrittdjataustan
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omaavat tytdt arvostivat koulutuksen jalkeen itsetunnon merkitystd huomattavasti
korkeammalle kuin vastaavan luokan ja taustan omaavat pojat. Koulutus nayttis
vaikuttaneen kylld myds 7-8-luokkien ja 9-10-luokkien yrittdjataustan omaavien poikien
suhtautumiseen mutta ei aivan samassa mdirin kuin tyttéjen. Yhdysvaikutus oli
loppumittauksessa tilastollisesti oireellinen 10 %:n riskitasolla, kun alkumittauksessa
vastaavaa yhdysvaikutusta ei ilmennyt. Tulos on hypoteesien H16 ja H18 mukainen.

Keskihajonnat olivat vastaavaa luokkaa kuin edelli.

Itsekurin merkitystd korostavat tyt6t poikia enemmin myés koulutuksen jilkeen,
tilastollista eroa ei kuitenkaan nytkdin ilmene. Yhdysvaikutusta sukupuolen ja taustan
suhteen on oireellisesti 10 %:n riskitasolla. Alkumittauksessa sukupuolen ja taustan
yhdysvaikutus oli tilastollisesti melkein merkitsevdi 5 %:n riskitasolla.
Kokonaisuudessaan itsekurin painotusarvo  yrittdjiominaisuutena on noussut
koulutuksen jalkeen seki tytoilld ettd pojilla, joista jalkimmaisilld vield enemmin kuten
yhdysvaikutuksenkin puuttuminen osoittaa. Yritt4jitaustan omaavat tyt6t arvostavat
itsekuria edelleen vihemmin kuin ei-yrittdjdtaustan omaavat tyt6t. Molempien ryhmien
painotusarvot ovat kohonneet, mutta suhde on pysynyt edelleen ennallaan. Pojilla oli
tilanne alkumittauksessa toisin pdin, mutta koulutus on vaikuttanut erityisesti ei-
yrittdjataustan omaavien poikien suhtautumiseen, joka nousi todella merkittavisti. Tulos
on jilleen hypoteesien H16 ja H18 mukainen (liite 12, kuvio L16). Keskihajonnat olivat
vililld 0.92-1.60.

Loppumittaus osoittaa, etti stressinsietokykya pitdd olla yrittdjalla paljon. Painotusarvot
kohosivat paljon sekd tytt6jen ettd poikien osalta, joskin tyt6t painottavat
stressinsietokykyd edelleen poikia enemman kuten alkumittauksessakin. Ei-
yrittdjataustan omaavien oppilaiden suhtautumispainoarvot nousivat jilleen koulutuksen
ansiosta enemmén kuin yritt4jataustan omaavien oppilaiden antamat painoarvot eli tulos
on hypoteesien H16 ja H18 suuntainen, joskaan yhdysvaikutusta ei ilmene nytkdian
kuten et alkumittauksessakaan. Khaj (tytot 0.84-1.05 ja pojat 0.73-1.14).

Tahdonlujuus saa koulutuksen jalkeenkin sekd tytoiltd ettd pojilta erittdin korkeat
painotukset. Erityisesti koulutus on kuitenkin vaikuttanut jilleen tyttdjen
asennoitumiseen, koska suhtautumisero on kasvanut paljon koulutuksen ansiosta.

Alkumittauksessa ei ilmennyt yhdysvaikutusta sukupuolen suhteen sen sijaan
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loppumittauksessa yhdysvaikutus on melkein merkitsevdd 5 %:n riskitasolla. Lisiksi
tahdonlujuuden. merkitys ndyttda kasvavan yldasteen aikana, koska 9-10-luokkien
oppilaat  painottavat asiaa enemmin kuin 7-8-luokkien oppilaat kuten

alkumittauksessakin, ja suhtautumisero on kasvanut koulutuksen ansiosta.

Kokonaisuudessaan on aivan selvai, ettd koulutusjakso on vaikuttanut oppilaiden
suhtautumiseen yrittdjaasenteisiin/-ominaisuuksiin koko summatasolla, ja joidenkin
yksittdisten vaittimien osalta erityisen voimakkaasti. Télta osin tulos on hypoteesin H16
suuntainen. Tyttéihin on koulutus vaikuttanut joiltakin osin selvdsti enemmin kuin
poikiin, mika tulos ei varsinaisesti ole hypoteesin mukainen. Ei-yrittdjitaustan
omaavien oppilaiden suhtautumispainoarvot nousivat koulutuksen ansiosta enemmain
kuin yrittajataustan omaavien oppilaiden antamat painoarvot, jotka osittain laskivat eli

tulos on my6s hypoteesin H18 suuntainen.

9.17 Yrittdjyyskoulutuksen vaikutus oppilaiden suhtautumiseen

yrittijidtaitojen merkitykseen yrittijini onnistumisessa

Varianssianalyyseissa kdy ilmi, ettd summa 3:ssa (yrittdjataidot) on omavaikutusta
sukupuolen suhteen myos koulutuksen jilkeen. Tytot korostavat enemmén kuin pojat
yrittajataitojen merkitystd yrittajand onnistumisen kannalta. Ero on tilastollisesti
edelleen melkein merkitsevd 5 %:n riskitasolla kuten oli myos alkumittauksessa.
Kokonaisuudessaan oppilaiden antamat painotusarvot yrittdjitaitoja kohtaan kasvoivat
koulutuksen ansiosta, ei-yrittdjitaustan omaavien oppilaiden antamat painoarvot
yrittdjataidoille kasvoivat koulutuksen ansiosta enemman kuin yrittdjataustan omaavien
oppilaiden eli tulos on hypoteesien H16 ja H18 mukainen. Tuloksen painoarvoa

vahvistaa pieni keskihajonta (0.72).

Sen sijaan sukupuolella ja luokkatasolla ei ole endd koulutuksen jilkeen
yhdysvaikutusta, jota ilmeni alkumittauksessa perati tilastollisesti melkein
merkitsevisti. 7-8-luokkien tytot arvostavat koulutuksen jalkeenkin taitojen merkitystad
enemmin kuin pojat, ja ero on pikemminkin kasvanut loppumittauksessa. 9-10-luokkien
tyttdjen suhtautuminen yrittjitaitoihin on edelleen alkumittauksen tapaan alempi kuin
7-8-luokkien tyttdjen, joskin myods 9-10-luokkien tyttéjen suhtautumispainoarvot ovat

nousseet. Poikien painotusarvot kasvavat edelleen myos ylemmille luokille mentdessa
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kuten oli myos alkumittauksessa (liite 13, kuvio L17). Tulos on hypoteesin H 16
suuntainen. Varianssianalyyseissd ilmenneet yhdysvaikutukset ilmenevit taulukosta 20

s. 137 ja taulukosta 21 (s. 145).

Tytot ja pojat pitdvit neuvottelutaitoa yrittdjille koulutuksen jilkeenkin hyvin tirkedna
ominaisuutena. Molempien ryhmien antamat painoarvot ovat kohonneet. Tytot
painottavat neuvottelutaidon merkityksen nyt huomattavasti korkeammalle kuin pojat.
Ero on nyt tilastollisesti melkein merkitsevd 5 %:n riskitasolla. Alkumittauksessa pojat
painottivat kyseisti kohtaa enemmin kuin tytot, mutta tilastollista eroa ei silloin

ilmennyt eli varsinkin tytt6ihin on koulutuksella ollut suuri vaikutus.

Tutkittaessa sukupuolen ja luokkatason yhdysvaikutusta huomataan, ettd 7-8-lk:n tytot
pitdvit neuvottelutaitoa yrittajalle tairkedmpénd taitona kuin vastaavan luokan pojat. 9-
10-lk:n tytst arvostavat neuvottelutaitoa paljon vihemmin kuin saman luokan pojat.
Huomiota beritta jélleen, ettd poikien suhtautumisessa tapahtuu merkittivd muutos
neuvottelutaitoa arvostavampaan suuntaan ja tytoilld painvastoin. Ero on tilastollisesti
melkein merkitsevd 5%:n riskitasolla. Keskihajonnat ovat tytoilld pienemmit kuin
pojilla (tytst 0.78-1.10 ja pojat 0.72-1.09). Jarjestelytaitoa pitivat tytot alkumittauksessa
‘huomattavasti tirkedmpand kuin pojat. Ero oli tilastollisesti merkitsevd 1 %:n
riskitasolla. Loppumittauksessa sen sijaan eroa ei endd ilmene. Koulutus niyttda
vaikuttaneen erityisesti poikiin, joskin myds tyttojen painotusarvot ovat myds nousseet.
Ei-yrittdjataustan omaavien oppilaiden suhtautumispainoarvot nousivat koulutuksen
ansiosta enemmain kuin yrittdjitaustan omaavien oppilaiden antamat painoarvot eli tulos
on kokonaisuudessaan myos hypoteesien H16 ja H18 mukainen (liite 13, kuvio L18).
Yhdysvaikutusta ei sukupuolen ja luokkatason suhteen loppumittauksessa ilmene, kun
sen sijaan alkumittauksessa sitd ilmeni periti merkitsevisti. Keskihajonnat olivat hyvin

tasaisia (tytot 0.87 ja pojat 0.87).
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Taulukko 21.
koulutuksen jélkeen:
Oppilasdemografisten tekijoiden omavaikutus sekd
yhdysvaikutukset yrittédjitaitojen suhteen.
Kolmisuuntainen varianssianalyysi.

ammatti-
kielitaito taito

mitta |ss F p% |ss F p %
sukupuoli alku- {2.95 |3.16 10]0.14 [0.24 |ns.

loppu}0.34 |0.34 |ns. [4.05 [5.01 5
luokka alku- 10.67 }0.72 [ns. |0.19 [0.33 |ns.

loppu(0.74 [0.73 [ns. [1.93 [2.39 |ns.
yrittdja-/ alku- j0.21 |0.22 |ns. |0.02 [0.04 |ns.
ei-yritt. tausta loppu{1.43 |1.41 [ns. |0.12 {0.73 |ns.
sukupuoli-luokka alku- |1.08 |1.16 |ns. ]0.10 |0.18 |ns.

loppu (2.31 |2.28 [ns. |0.00 {0.00 |ns.
sukupuoli-yritt.-/ alku- 10.70 |0.75 |ns. ]0.29 ]0.50 |ns.
ei-yritt.tausta loppu |0.68 ]0.68 |ns. |4.40 {5.44 5
luokka-yritt.-/ alku- {0.21 }0.23 [ns. [0.32 {0.56 |ns.
ei-yritt.tausta loppu |0.82 [0.81 [ns. [1.12 [1.15 |ns.
sukupuoli-luokka alku- |0.01 [0.01 |ns. ]0.17 [0.29 |ns.
yritt.-/ei-yritt.tausta loppu]0.02 10.02 |ns.

Riippuva muuttuja: taitokomponenttien summapistemaara
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Erittelytaitoa tytot ja pojat eivit arvozia yrittajiominaisuutena koulutuksen jilkeenkiin
kovinkaan korkealle. Jonkin verran ovat kuitenkin koulutuksen ansiosta painotusarvot
nousseet. Tyttdjen antamat painoarvot ovat nousseet vieldi enemman kuin poikien. Ero
on nyt tilastollisesti melkein merkitsevd 5 %:n riskitasolla. Alkumittauksessa ei
ilmennyt eroa ollenkaan. Koulutus niyttdd myos vaikuttaneen erityisesti ei-
yrittdjdtaustan omaaviin oppilaisiin, koska loppumittauksessa ilmenee eroa melkein
merkitsevisti 5 %:n riskitasolla. Sukupuolen ja luokkatason yhdysvaikutus on
tilastollisesti edelleen alkumittauksen tapaan melkein merkitsevi 5 %:n riskitasolla. 7-8-
lk:n tyt6t arvostavat edelleen asiaa enemmin kuin vastaavan luokan pojat, ja ero on
koulutuksen ansiosta huomattavasti lisddntynyt. Suhtautumisessa tyttdjen asenteet
laskevat vihemman arvostavaan suuntaan ja pojilla tapahtuu pdinvastoin kuten
alkumittauksessakin. Tulos on hypoteesien H16 ja H18 mukainen. Keskihajonnat
vaihtelivat valilla (tyt6t 0.69-1.06 ja pojat 0.85-1.03).

Estintymistaito on koulutuksen jilkeenkin tyttdjen mielestd hyvin tirked
yrittdjaominaisuus ja he arvostavatkin siti edelleen huomattavasti korkeammalle kuin
pojat. Alkumittauksessa ero on tilastollisesti erittiin merkitsevd 0.1 %:n riskitasolla.
Loppumittauksessa ei eroa endd ilmene. Erityisesti koulutus ndyttdd vaikuttaneen
yrittajataustan omaavien 7-8-luokkien poikien ja ei-yrittdjitaustan omaavien 9-10-
luokkien tyttojen suhtautumiseen, jotka ovat nousseet erityisen voimakkaasti.
Kokonaisuudessaan ei-yrittdjitaustan omaavien oppilaiden suhtautumispainotukset ovat
nousseet enemman kuin yrittdjataustan omaavien oppilaiden antamat painotukset. Tulos
on hypoteesien H16 ja H18 mukainen (liite 14, kuvio L19). Keskihajonnat vaihtelivat
vililla (tytot 0.70-1.18 ja pojat 0.64-1.10).

Kielitaitoa arvostavat tytot edelleen koulutuksen jialkeen korkeammalle kuin pojat.
Tilastollista eroa ei endi ilmene kuten alkumittauksessa. Oppilaiden antamat
painotusarvot ovat koulutuksen ansiosta kohonneet erityisesti poikien sekd ei-
yrittdjataustan omaavien oppilaiden osalta. Tulos on hypoteesien H16 ja H18

suuntainen. Khaj (tytot 0.80-1.06 ja pojat 0.82-1.12).

Yrittdjien ammattitaitoa sekd tytot ettd pojat arvostavat edelleen hyvin korkealle.
Jostakin syystd painotusarvot ovat pudonneet koulutuksen jalkeen. Erityisesti poikien

osalta pudotus on ollut merkittavad, joka nikyy tilastollisena erona 5%:n riskitasolla.
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Yhdysvaikutuseroa ilmenee myds sukupuolen ja taustan suhteen 5%:n riskitasolla siten,
ettd 9-10-luokkien tytot arvostavat ammattitaidon merkityksen huomattavasti
korkeammalle kuin vastaavan luokan pojat. Poikien antamat painotusarvot laskevat
ylemmille luokkatasolle tultaessa ja tyttojen kdy pdinvastoin. Tulos ei ole hypoteesien
mukainen. Khaj (tyt6t 0.58-1.02 ja pojat 0.54-1.20).

9.18 Yrittijyyskoulutuksen vaikutus oppilaiden suhtautumiseen

yrittijitietojen merkitykseen yrittidjini onnistumisessa

Varianssianalyyseissd kdy ilmi, ettd summa 4:ssa (yrittdjitiedot) on omavaikutusta
sukupuolen suhteen koulutuksen jilkeen. Tytot korostavat enemmin kuin pojat
yrittdjatietojen merkitystd yrittdjdnd onnistumisen kannalta. Ero on tilastollisesti
merkitsevd 1 %:n riskitasolla. Alkumittauksessa eroa ei ilmene. Kokonaisuudessaan
oppilaiden antamat painotusarvot yrittdjitietoja kohtaan kasvavat koulutuksen ansiosta,
tyttdjen antamat painoarvot yrittdjyystiedoille kasvavat koulutuksen ansiosta enemmain
kuin poikien. Tulos on hypoteesin H16 mukainen. Tuloksen merkitysta vahvistaa pieni
keskihajonta (0.66).

Ei-yrittdjataustan omaavien oppilaiden suhtautumispainotukset kasvavat enemmaén kuin
yrittdjataustan omaavien oppilaiden (liite 15, kuvio L20). Tilastollista merkitsevyyseroa
ei kuitenkaan ilmene. Tulos on hypoteesin H18 suuntainen. Varianssianalyyseissa

ilmenneet yhdysvaikutukset ilmenevit taulukosta 22 (s. 150).

Loppumittaus osoittaa, ettd yrittdjien on hallittava sekid tyttojen ettd poikien mielesti
paljon tietoa tuotteista ja palveluista. Tyt6t antavat painotusta asialle poikia enemman.
Ero on tilastollisesti melkein merkitseva 5 %:n riskitasolla, kun se oli alkumittauksessa
oireellinen. Jostakin syystd timan viittimin osalta ovat suhtautumisarvot laskeneet
erityisesti poikien osalta. Taustan suhteen ilmenee myoskin yhdysvaikutusta, jota ei
ilmennyt alkumittauksessa. Ei-yrittdjataustan omaavat oppilaat painottavat titd kohtaa
enemman kuin yrittdjataustan omaavat oppilaat, ero on tilastollisesti melkein merkitsevi
5 %:n riskitasolla. Yrittdjataustan omaavien oppilaiden suhtautumisarvot laskevat
koulutuksen jilkeen enemmin kuin ei-yrittdjitaustan omaavilla oppilailla.

Yhdysvaikutusta ei nyt ilmene alkumittauksen tapaan. Omavaikutukset ilmenevit
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taulukosta 22 (s. 150). Tulos ei ole hypoteesin H16, mutta or osittain hypoteesin H18
suuntainen. Keskihajonnat vaihtelevat vililla (tyt6t 0.80-1.01 ja pojat 0.87-1.01).

Ostajista yrittdjan on tiedettivd paljon, kun alkumittauksessa asiaan ei paljon pantu
painoarvoa. Tahin kohtaan on koulutuksella ollut paljon merkitystid. Tytot painottavat
ostajatietoutta enemman kuin pojat, tilastollisia eroja ei ilmene eri sukupuolten vililla.
Yrittdja- ja ei-yrittdjataustan omaavilla oppilailla koulutuksen vaikutus on
samansuuruinen painotukseen nidhden. Tulos on hypoteesin H16 suuntainen. Sen sijaan

hypoteesi H18 ei saa tukea. Khaj (tytot 0.79-1.03 ja pojat 0.74-1.05).

Tietoa kilpailijoista painottavat tytot ja pojat koulutuksen jilkeen yhi enemmin. Tytot
enemmaén kuin pojat, tilastollisia eroavaisuuksia ei ilmene eri sukupuolten eiki taustan
vililla. Yhdysvaikutusta ei myoskain ilmene. Tulos on hypoteesin H16 suuntainen. Sen

sijaan hypoteesi H18 ei saa tukea. Khaj (tytot 0.92-0.99 ja pojat 0.72-1.11).

Koneista, laitteista ja raaka-aineista pitdd yrittdjdn tietdd paljonkin sekd tyttdjen ettd
poikien mielestd. Tilastollisia eroja ei ilmene eikd myodskdin yhdysvaikutuseroja.
Painoarvot ovat nousseet kaikkien oppilaiden osalta sukupuolesta, luokkatasosta seki
taustasta riippumatta. Tulos on hypoteesin H16 suuntainen. Sen sijaan hypoteesi H18 ei
saa tukea.Khaj (tyt6t 0.63-0.83 ja tytét 0.63-1.01).

Lainsdadédntotietous saa koulutuksen jilkeen erityisesti tyttdjen suhtautumisarvot
nousemaan, joskin myds poikien antama painotus kasvaa. Ero on nyt melkein
merkitsevd 5%:n riskitasolla, kun alkumittauksessa ei ilmene eroavuutta. Taustalla ei
ole nytkain merkitystd suhtautumiseen. Tulos on hypoteesin H16 mukainen, mutta
hypoteesi H18 ei saa vahvistusta nytkdin (liite 15, kuvio L20). Pienin khaj = 0.65 ja
korkein=1.01.

Rahoitustietdamystd edellytetddn yrittajiltd edelleen koulutuksen jalkeenkin molempien
sukupuolten mielestd. Erityisesti kuitenkin tyttdjen antamat painoarvot ovat kohonneet
merkittdvasti. Ero on nyt tilastollisesti merkitsevd 1 %:n riskitasolla. Alkumittauksessa
et eroa ilmene. Ei-yrittdjitaustan omaavien oppilaiden antamat painotusarvot
rahoitukselle ovat nousseet vihdn enemman kuin yrittdjataustan omaavien oppilaiden.

Tulos on hypoteesien H16 ja H18 mukainen. Tyttojen osalta khaj (0.75) on pieni, sen
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sjaan poikien khaj (1.01) on korkea. Verotustiedot saavat nytkin korkeat arvostukset
seka tyttojen ettd poikien taholta. Tytot pitdavat verotuntemusta korkeammassa kurssissa
kuin pojat. Koulutus on vain lisinnyt eroa, joka on nyt tilastollisesti merkitsevd 1 %:n
riskitasolla. Alkumittauksessa ei ilmene tilastollista eroavuutta. Taustalla ei ole
merkitysta eikd yhdysvaikutuksia ilmene. Tulos on hypoteesin H16 mukainen, sen
sijaan hypoteesi H18 ei saa tukea. Keskihajonnat ovat korkeahkoja (tytot = 0.83 ja pojat
=0.97).

Yhtiomuodot saavat nyt myos korkeamman painotuksen kuin  alkumittauksessa.
Tyttdjen antamat painotukset kohoavat enemmén kuin poikien. Ero on nyt tilastollisesti
merkitsevd 1 %:n riskitasolla. Taustalla ei ole merkitystd eikd yhdysvaikutusta ilmene.
Tulos on hypoteesin H16 mukainen. Hypoteesi H18 ei saa tukea. Khaj (tytot 0.69-0.89
ja pojat 0.97-1.03). |

Yrittajyystietoa rahoituksesta, verotuksesta
ja yhtiomuodoista (alkumittaus = 1;
loppumittaus = 2)

5,00 rahoitus

+00 B haj

3,00 0

200 verotus

1,00 khaj

0,00 B yhtidmuodot
tytét (1)  tytét (2) pojat (1) pojat (2) khaj

Kuvio 24.  Oppilaiden suhtautuminen rahoitus-, verotus-, ja yhtiomuototietouden
merkitykseen yrittdjatietona sukupuoli huomioon ottaen
(alkumittaus/loppumittaus)



Taulukko 22.
koulutuksen jdlkeen:

Oppilasdemografisten tekijdiden omavaikutus seki
yhdysvaikutukset yrittdjidtietojen suhteen.

Kolmisuuntainen varianssianalyysi.
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tuote- ostaja- kilpailija- yhtidmuoto-
tietous tietous tietous tietous
mitta |ss F %__|ss E % _|ss E % _|ss F )
sukupuoli alku- [1.64 |2.61 10!0.4R 10.55 |ns. 10.02 [0.02 [ns. |[1.49 [1.78 |ns.
loppu |4.15 [4.78 5/0.58 [0.71 |ns. |2.16 |2.37 {ns. [6.59 |7.80 1
luokka alku- |1.64 |2.59 10]0.91 {1.08 |ns. [0.05 {0.07 |ns. [0.29 |0.35 |ns.
loppu|0.12 {0.14 [ns. [0.03 [0.03 [ns. |0.89 [0.98 |ns. [0.000{0.001|ns.
yrittajd-/ alku- |1.59 |2.52 |ns. |2.76 [3.29 10]3.01 |3.74 2.21 |2.64 10
ei-yritt. tausta loppu |4.53 }5.21 5(1.46 [1.79 |ns. |1.03 |1.13 |ns. |0.74 [0.88 [ns.
sukupuoli-luokka alku- 10.01 j0.02 |ns. [2.79 |3.32 10(0.21 |0.26 |ns. |0.44 {0.53 (ns.
loppu {0.27 |0.31 |ns. |0.15 |0.18 [ns. |1.01 {1.11 |ns. |1.85 {2.19 (ns.
sukupuoli-yritt.-/ alku- {1.73 }|2.75 10{0.33 |0.39 ins. |1.09 {1.35 [ns. {0.05 [0.06 |ns.
ei-yritt.tausta loppu {0.00 [0.00 |ns. |0.003|0.003|ns. [0.81 |0.89 |ns. ]0.23 |0.27 |ns.
luokka-yritt.-/ alku- |0.11 }0.17 |ns. [0.32 {0.56 |ns. |0.26 {0.31 |ns. [0.83 }1.001|ns.
ei-yritt.tausta loppu |0.001{0.001|ns. |0.77 |0.95 |ns. |0.02 ]0.02 |ns. [0.28 |0.33 |ns.
sukupuoli-luokka alku- }1.27 |2.01 |ns. [1.65 |1.96 |ns. |1.95 |2.43 |ns. |0.02 [0.02 |ns.
yritt./ei-yritt.tausta loppu {0.002]0.003|ns. |0.56 |0.69 Ins. {0.75 |0.83 |ns. . {0.29 |0.35 |ns.

Riippuva muuttuja: tietokomponenttien summapistemaérd




9.19 Yrittidjyyskoulutuksen vaikutus oppilaiden antamiin O2S-
ehdotuksiin yrittdjyysopetuksen jirjestimiseksi
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Loppumittaus: Oppilaiden OPS-ehdotuksia

L u o k k a

7 - 8 9 -10

N= 190 N= 113

u k u p 0 i

j Pojat
N= 38
atus
r Bi-yritt Yritt.  Ei-yritt. Yht.

Ehdotukset =41 N= 50 N= 13 N=25 N= 303
ATK 12 2 2 64
OPO 11 2 38
MAA-/METSATAL. 1 3
KAUPALLISET 6 9 107
YHT.KUNT.OPPI 8 9 76
KASITYO 16
MATEMATHKKA 2 2 52
AIDINKIELI 22
KIELET 2 37
KOTITALOUS 1 19
MUUT AINEET 1) 5 1 39
KAIKKI AINEET 2 1 2 28

1) MUUT AINEET siséaltaa musiikin, maantiedon, liikunnan, biologian,
kuvaamataidon, fysiikan/kemian, historian ja perhekasvatuksen.

2) KAIKISSA AINEISSA on opetettava yrittdjyytta

Oppilaiden sanallisia kommentteja:

- raaka-aineet/fysiikka, matematiikka/yrittdjyys, verotus jne.

- kotitalous/leipomon perustaminen
- maantieto/mik3 kallista ja halpaa

- didinkieli/neuvottelut, matematiikka/tilastot/esiintymistaito, itsensé ilmaisu
- kaupalliset/yrityksen perustaminen (useita vastauksia), kirjanpito, mainonta

- ATK/tietokoneen kayttd
- opon tunneille yritt&jid kertomaan tydstain
- musiikissa oppii rumpaliksi

- kielet, keskustelu, videoiden katselu, neuvottelutaito, kaupankdyntisanasto

- yrittdjyys oppiaineeksi seka kursseja lisda
- eri kulttuurien opettaminen, ulkomainen kauppa

- aivan riittavasti tullut yrittdjyysopetusta (ainoastaan yksi vastaus)
- yhtimuotojen opettaminen tarkedd, yrittdjien haastattelyt, keskustelut luokassa
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Johtopdidtdset loppumittauksesta:

1. Kaupalliset aineet edelleen oppilaiden mielesta tarkein yrittdjyysoppiaine (N= 107, 35 %)

2. Yhteiskuntaoppi (N= 76, 25 %) edelleen toiseksi térkein, joskin prosentuaalisesti
pienempi kuin alkumittauksessa (- 8 %-yksikk6d)

. ATK:n osuus kolmanneksi tarkein (N= 64, 21 %); prosentuaalista lisdysta 8 %-yksikkd4.

. Kielten osuus on kasvanut merkittévasti (22 %-yksikkdd); maara kaksinkertaistunut

. Kaikissa aineissa (N= 28, 9 %) katsoi olevan syyta opettaa yritt4jyytta; koulutuksella on
ollut tahan kohtaan merkittava vaikutus.

[ B¢ I )

9.20 Yrittdjyyskoulutuksen vaikutus eri sukupuolten suhtautumiseen
yrittijyysopetuksen riittiivyyteen, koulunkiiynnin tirkeyteen,
koulunkiiynnin kustannuksiin ja yrittdjaksi ryhtymiseen
oppilasdemografia huomioiden

Erojen mittausmenetelmind kiytettiin edelleen kahden riippumattoman ryhmin

mittausmenetelméksi hyvin soveltuvaa Khin nelio-testid. Alkumittauksen tulos on

ilmoitettu suluissa.

Vajaa 20 % (30 %) oppilaista katsoi, etti on saanut aivan riittdmattomasti . tai
riittdméttomasti opetusta yrittdjyydessd. Koulutuksen jalkeen varsinkin tyttdja on
"siirtynyt" runsaasti vaittiman toiseen padhin, koska alkumittauksessa yli 30 % tytoistd
katsoi saaneensa riittdmattomasti yrittdjyysopetusta, nyt sen sijaan ainoastaan 17 %.
Pojilla pudotus on sen sijaan ollut vajaa 10 %. Noin 40 % (25 %) oppilaista on saanut
riittavasti tai aivan riittdvdsti  yrittdjyysopetusta. Varsinkin tytdt ovat nyt
loppumittauksessa katsoneet saaneensa riittdvasti opetusta yrittdjyydessa, koska siirtyma
on ollut lahes 20 %.

Edelleen vajaa 10 % oppilaista katsoo saaneensa aivan riittdméattomasti
yrittdjyysopetusta. Aivan riittdmittomasti ja riittdmattomaésti  katsoo saaneensa
yrittdjyysopetusta edelleen vajaa 20 %. Viittaan alkumittauksen osalta ehdotukseen
viittaukseen opetuksen merkittdvastd lisidmisestd. Tilastollista merkitsevyyseroa ei

ryhmien vilill4 ilmene kuten ei alkumittauksessakaan (liite 16, kuvio L22).

Noin 9 % (7 %) oppilaista katsoo koulunkdynnin olevan turhaa puuhaa. Tyt6istd noin 7
% (6 %) katsoi koulunkdynnin olevan turhaa, poikien mielestd koulunkaynti on turhaa
noin 1C %:n (9 %) mielestd. Thmetystd herattia, etta koulunkdyntid vihéattelevien osuus

kasvaa jonkin verran, koska alkumittauksessa niiti on 23, nyt 26. Luku on kuitenkin

. Matematiikka (N= 52, 17 %), OPO (N= 38, 13 %) ja kielet (N= 37, 13 %) ovat seuraavat.
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litan suuri, kuten mainitsin alkumittausselvityksessd aikaisemmin. Toki on sanottava,
ettd noin 61 % (56 %) katsoo, ettd koulunkdynti on tdrkedd. Suhtautuminen on siis
mennyt oikeaan suuntaan koulutuksen ansiosta. Tilastollisia merkitsevyyseroja

sukupuolten vililld ei ilmene.

Koulunkéynti maksaa 0 mk - 5000 mk oppilasta kohti vuodessa noin 22 %:n (26 %)
mielestd. Noin 36 % (34 %) oppilaista uskoo, ettd 10000 mk on riittdvd méaara rahaa
oppilaan vuoden koulunkidyntikustannuksia varten. Oikean markkamairin (20000
mk/opp.) antaa 34 % (32 %) oppilaista eli kolmasosa. Sukupuolten kesken ilmenee
edelleen tilastollinen merkitsevyysero, joka on melkein merkitsevd 5 %:n riskitasolla
kuten alkumittauksessakin. Pojat arvioivat kustannukset oikeammin kuin tytét. Viittaan

alkumittauksen osalta antamaani selvitykseen.

Noin 65 % (72 %) oppilaista katsoo, ettd he eivit ryhdy yrittajaksi koulunkdynnin
jalkeen eli yrittdjaksi on halukkaita noin 35 % (28 %). Kokonaisuudessaan
koulutuksella on ollut positiivinen vaikutus yrittdjyyden kannalta. Verrattaessa tyttojen
ja poikien vastauksia huomataan, etti suhteet pysyvat samana kuin alkumittauksessa eli
pojat ovat edelleen halukkaampia ryhtymaan yrittajiksi koulunkidynnin jialkeen. Ero on
tilastollisesti melkein merkitsevd 5 %:n riskitasolla kuten se on alkumittauksessakin.
Tulos on hypoteesin H17 mukainen eli koulutuksella voidaan vaikuttaa oppilaiden
yrittdjyyshalukkuuteen. Yrittdjid varmasti tarvitaan lisda kuten viittasin alkumittauksen

vastaavaa kohtaa kisiteltaessa (liite 17, kuvio L23).

9.21 Yrittijyyskoulutuksen vaikutus eri luokkien suhtautumiseen
yrittidjyysopetuksen riittivyyteen, koulunkiiynnin tirkeyteen,

koulunkiiynnin kustannuksiin ja yrittijiksi ryhtymiseen

Erojen  mittausmenetelmand  kiytettiin @ kahden  riippumattoman  ryhmén
mittausmenetelmiksi hyvin soveltuvaa Khin nelio-testid. Alkumittauksen tulos on

ilmoitettu suluissa.

Kokonaisuudessaan noin 18 % (29 %) oppilaista katsoo saaneensa liian vihdn

yrittdjyysopetusta. Riittavasti katsoo saaneensa opetusta noin 41 % (25 %). Eri luokkien
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suhtautumiserot ovat supistuneet koulutuksen ansiosta eiki tilastollista eroa nyt ilmene
alkumittauksen tapaan. Koulutuksen tirkeydesta viittaan aikaisempaan selvitykseen
koulutuksen vaikutuksesta sukupuolten eroja verrattaessa. Suuri  kouluun

tyytymaéttomien osuus huolestuttaa.

28 % (35 %) 7-8-luokkien oppilaista sanoo koulunkiynnin maksavan 0-5000 mk
vuodessa oppilasta kohden. 38 % (30 %) katsoo koulunkédynnin kustannuksiksi 10000
mk. Oikean kustannusluvun ilmoittaa 27 % (3»0%) 7-8-luokkien oppilaista. Vastaavasti
9-10-luokkien oppilaista 12 % (20 %) ilmoittaa koulunkdynnin maksavan 0-5000 mk,
35 % (38 %) ilmoittaa kustannuksiksi 10000 mk ja oikean summan ilmoittaa 47 % (34
%). Ylempien luokkien oppilaat antavat oikeamman kuvan kustannuksista kuten
alkumittauksessakin, ero on tilastollisesti merkitsevd 1 %:n riskitasolla, kun se on
melkein merkitsevd alkumittauksessa. Kuitenkin aivan lilan suuri mdira oppilaista

ilmoittaa kustannukset liian pieniksi.

Koulunkdynnin kustannukset/oppilas/vuosi

(%)
H@7-8 -luokka
B9.10 -luokka
0 mk 5 000 mk 10 000 mk 20 000 mk 50 000 mk

Kuvio 25.  Eri luokkien arviot koulunkaynnin kustannuksista yhteiskunnalle/
oppilas/vuosi (alkumittaus/loppumittaus)

Yrittdjaksi sanoo ryhtyviansi 7-8-luokkien oppilaista noin 36 % (26 %). Vastaavasti 9-

10-luokkien oppilaista 32 % (30 %) sanoo aikovansa yrittajaksi koulunkédynnin jalkeen.

Tilastollista merkitsevyyseroa ei ilmene luokkien vililla kuten ei alkumittauksessakaan.

Mielestini tulos on aika hyvi. Halukkuusprosentti on noussut koulutuksen ansiosta 7-8-

luokkien osalta periti 10 %:lla ja 9-10-luokkien osalta 2 %:lla, miki ei ole paljon mutta

prosenttimairi on kuitenkin aika korkea. Tulos on hypoteesin H17 mukainen.
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9.22 Yrittijyyskoulutuksen vaikutus yrittdji-/ei-yrittidjitaustan
omaavien oppilaiden suhtautumiseen yrittijyysopetuksen
riittivyyteen, koulunkiynnin tirkeyteen, koulunkiynnin

kustannuksiin ja yrittijéksi ryhtymiseen

Erojen mittausmenetelmand kéytettiin edelleen kahden riippumattoman ryhmin
mittausmenetelmdd Khin nelio-testid. Suluissa oleva luku ilmaisee alkumittauksen

tuloksen.

Yrittdjataustan omaavista oppilaista noin 19 % (28 %) katsoi, ettd yrittdjyysopetusta on
annettu aivan riittiméattomasti tai riittiméattomasti. Saman taustan omaavista oppilaista
noin 36 % (25 %) katsoi, etti yrittdjyysopetusta on annettu riittdvisti tai aivan
riittavasti. Ei-yrittdjataustan omaavista oppilaista noin 17 % (30 %) katsoi, ettd
yrittdgjyysopetusta on annettu aivan riittimattomasti tai riittiméattomasti. Riittdvasti tai
aivan riittavasti katsoi saaneensa yrittijyysopetusta noin 45 % (26 %) saman taustan
omaavista oppilaista. Tilastollista merkitsevyyseroa ei ilmene kuten ei
alkumittauksessakaan. Koulutus nayttad vaikuttaneen enemmin ei-yrittdjataustan
omaaviin oppilaisiin, koska siirtymd on prosenteissa suurempi. Tulos on ndin ollen

hypoteesin H18 suuntainen (liite 18, kuvio L.24).

Yrittdjataustan ja ei-yrittdjataustan omaavat oppilaat suhtautuvat koulunkdynnin
tarkeyteen loppumittauksessakin suunnilleen samalla tavalla. Yrittdjataustan omaavista
oppilaista noin 11 % (6 %) katsoo koulunkﬁynnin olevan ajanhukkaa (ei-yrittajitausta
noin 6 % (8 %)). Yrittdjataustan omaavista oppilaista noin 58 % (55 %) katsoo
koulunkdynnin olevan tirkedi (ei-yrittdjitausta noin 63 % (57 %)). Yrittdjataustan
omaavista oppilaista noin 31 % (39 %) katsoo koulunkdynnin olevan ratkaisevaa (ei-
yrittdjatausta 30 % (36 %)). Tilastollista merkitsevyyseroa ei ilmene kuten ei ilmennyt
alkumittauksessakaan. Tuloksessa ihmetyttdd se, ettd yrittdjataustan omaavista
oppilaista noin 5 %-yksikkod ja ei-yrittdjataustan omaavista oppilaista noin 2 %-
yksikkod enemmin kuin alkumittauksessa on sitd mieltd, ettd koulunkdynti on turhaa.
Koulutuksessa kuitenkin korostettiin nimenomaan koulunkdynnin merkitystd elimin
kannalta. Positiivista on kuitenkin se, ettd kohta “koulunkiynti on tirkeda“ sai enemman
kannatusta kuin alkumittauksessa. Liian suuri miard kuitenkin katsoo koulunkdynnin
turhaksi.
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Yrittdjataustan omaavista oppilaista noin 22 % (24 %) katsoo koulutuksen maksavan 0-
5000 mk/vuosi/oppilas (ei-yrittajatausta 22 % (32 %)). Yrittdjataustan omaavista
oppilaista noin 41 % (36 %) katsoo koulunkidynnin kustannuksiksi 10000
mk/vuosi/oppilas (ei-yrittdjitausta noin 34 % (32 %)). Oikean summan eli 20000
mk/vuosi/oppilas ilmoittaa yrittdjataustan omaavista oppilaista noin 29 %(33 %) (ei-
yrittdjdtausta noin 39 % (31 %)). Suunnilleen sama mairdi molemmista taustaryhmista
6-9 % (6 %) katsoo koulunkdynnin maksavan 50000 mk/vuosi/oppilas. Tilastollista
merkitsevyyseroa ei nytkddn ilmene. Viittaan jslleen aikaisempaan kommenttiini, ettd
lilan suuri mairda 22 % oppilaista antaa koulunkidynnin kustannukseksi 0-5000

mk/vuosi/oppilas. Taloustietoa ja kustannusoppia pitiisi edelleen lisitd opetukseen.

Yrittdjataustan omaavista oppilaista noin 44 % (40 %) sanoo harkitsevansa yrittdjaksi
ryhtymistd koulunkdynnin jilkeen (ei-yrittdjatausta noin 28 % (19 %)). Vastaavasti
yrittdjataustan omaavista 56 % (59 %)ei ryhdy yrittdjaksi koulunkidynnin jalkeen (ei-
yrittdjitausta noin 72 % (81 %)). Ero on tilastollisesti melkein merkitsevd 1 %:n
riskitasolla , kun se oli alkumittauksessa erittiin merkitsevda 0.1 %:n riskitasolla.
Koulutus on vaikuttanut enemmin ei-yrittdjitaustan omaaviin oppilaisiin, joten tulos on
hypoteesin H18 mukainen. Tulos viittaa vahvasti edelleen aikaisempiin tutkimuksiin.

Yrittajaperheen lapsista tulee yrittijid suurella todennakisyydella.

Yrittdjiksi ryhtyminen koulun jilkeen
(alkumittaus = 1; loppumittaus = 2)

HEeiyrittdjaksi
Bakylla yrittdjaksi

yrittdjat (%) vyrittdjat (%) ei-yrittdjat  ei-yrittdjat
(1) () (%) (1) (%) (2)

Kuvio 26.  Yrittdji-/ei-yrittdjataustan omaavien oppilaiden suhtautuminen yrittéjiksi
ryhtymiseen koulunkidynnin jilkeen (alkumittaus/loppumittaus)
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<0 Paiitelmiit

10.1 Tulosten tarkastelua ja johtopaatoksii

Tassd tutkimuksessa haluttiin selvittdd peruskoulun yliasteen oppilaiden suhtautumista
yrittdjyyteen liittyviin asioihin. Tutkimuksen avulla haluttiin saada selville, voidaanko
tietoiskumaisella yrittajyyskoulutuksella vaikuttaa oppilaiden suhtautumiseen positiivisesti
yrittdjyyteen ja ndin saada uusia ideoita ja keinoja kasvattaa oppilaiden itsetuntoa, siséistd
yrittdjyyttd ja valmiuksia itsensd tyollistimiseen tulevaisuudessa. Ennen kaikkea timi

tutkimus on siis asennetutkimus ei yrittdjyyskasvatustutkimus.

Yleiselld tasolla voidaan todeta, ettd tutkimukselle asetetut tavoitteet saavutettiin hyvin.
Tutkimusmenetelma, milld tutkimus suoritettiin, osoittautui sopivaksi metodiksi tutkia
kyseistd aihealuetta. Mittauksen reliabiliteetti oli hyva. Varsinkin loppumittauksen osalta
reliabiliteetti oli erinomainen. Validiteettiongelma sitd vastoin on timéntapaisissa
tutkimuksissa yleensd vaikeasti arvioitavissa. Validiteettia saattaa alentaa 9-10-luokan
oppilaiden tille mittaukselle ajoittunut TET-jakso, jolloin erityisesti yrittdjd/ei-
yrittdjataustan omaavien oppilaiden ryhmiét poikkesivat alkumittauksesta +-12 %. Eri
komponenttimittareiden antamien tulosten vastaavuus voi aiheutua paitsi mittauksen
validiteetista myos siitd, ettd vastaajille on syntynyt tietty "orientoitumisasenne" juuri tissi

vastaamistilanteessa.

Kun tarkastellaan samanaikaisesti graafisen kuvaustavan antamia tuloksia, taulukoita, khin
neliotd, faktorianalyysin ja varianssianalyysin tuloksia, voidaan kuitenkin havaita, ettd
vastaavuudet ovat ensinnikin johdonmukaisia ja toiseksi ne eivit ole niin korkeita, etti eri
komponenttien mittaaminen osoittautuisi tarpeettomaksi. Eri asennealueilla komponenttien
"lataukset" eroavat toisistaan suunnilleen olettamuksien mukaisesti ja antavat titen viitteita
mittauksen validiteetista. Yrittdjiominaisuuksia, -tietoja ja -taitoja mittaavalla Likertin
asteikolla on suoritettu vastaavia mittauksia paljon sekd koulu- ettd yritysmaailmassa,
jolloin mittarin validiteettia voidaan varmaankin pitdi hyvana.

Yrittdjyyskasvatuksesta ja sen vaikuttavuudesta on tehty timan tutkimuksen jilkeen
samassa koulussa pari vuotta myohemmin titi tutkimusta suppeampi pro-gradu-tutkimus,

jossa yhteni osa-alueena on nimenomaan ollut yrittdjdominaisuus- ja tieto-
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/taitokomponentit. Tutkimuksen tuloksia on vertailtu taman tutkimuksen tuloksiin ja niiden
on todettu olevan tuloksiltaan samansuuntaisia. Niin ollen voidaan katsoa, ettid tdssd
tutkimuksessa esitetyt tutkimustulokset ovat luotettavia. Tutkimustulokset my6s
vahvistavat sen, ettd yrittdjyyskasvatuksen myotd sisdiseen yrittdjyyteen ja sitd kautta

itsetunnon vahvistamiseen on syytd panostaa jo peruskoulusta alkaen.

Tutkimustulokset mydskin vahvistavat opetushallituksen ja opetusministerion antamia
ohjeita yrittdjyyskasvatuksen lisidmiseen kouluissa. Vaikka yrittdjyyskasvatuksen
varsinainen tavoite onkin sisdinen yrittdjyys ja sen painottaminen, tulee ns. ulkoinen
yrittdjyys myos olemaan yhi useammalle nuorelle yksi vaihtoehto, jolloin silld on
merkittdva vaikutus myoskin tulevaisuuden hyvinvointi-Suomen yllapitimiseen. Koska
tutkimustulokset osoittavat, etti varsinkin ei-yrittdjitaustan omaaviin oppilaisiin on
ndinkin lyhyelld tietoiskumaisella yrittdjyyskoulutuksella huomattavasti suurempi vaikutus
kuin yrittijataustan omaaviin oppilaisiin, on yrittdjyyskasvatuksen tehostamisella entistd

tarkeampi merkitys tulevaisuuden koulutuksessa.
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10.2 Yhteenveto

Tamén tutkimuksen teoreettinen kehys, padongelmat sekd yleiset hypoteesit on esitetty

tutkimuksen edellisissa luvuissa.

Tutkimuksen teoreettisena ongelmana oli selvittiii:

L.

miten oppilaat painottavat yrittiijvyden kannalta tirkeitd yrittijiominaisuuksia,
miten oppilaat suhtautuvat yrittdjataitojen ja -tietojen merkitykseen yrittdjana
onnisturnisessa. Miké yhteys oppilaan painotuksessa on sukupuolella, luokka-asteella,

taustalla ja huoltajan ammattiin tutustumisella (demografiayhteyksilla);

missd aineissa yrittijyyskoulutusta olisi syyti antaa, ovatko oppilaat mielestdin
saaneet tarpeeksi tietoa yrittdjyydesta, onko koulunkdynti tirkeétd ja mitd se maksaa
yhteiskunnalle sekd ovatko oppilaat halukkaita ryhtymain yrittdjiksi koulunkdynnin
paatyttya sekd miten edelldi mainitut tiedot ovat yhteydessd sukupuoleen, luokka-
asteeseen, taustaan ja huoltajien ammattiin tutustumiseen (demografiayhteyksiin),

mitd vaikutuksia yrittijyyskoulutuksella on siihen, miten oppilaat koulutuksen
jilkeen vastaavat yrittimisen kannalta tirkeisiin yrittijiominaisuuksia, -taitoja ja
-tietoja koskeviin viittimiin sekd muihin yrittdjyytta koskeviin kysymyksiin sekd
millainen yhteys suhtautumismuutoksessa on oppilaan sukupuolella, luokka-asteella,
huoltajan ammattitaustaila ja huoltajan ammattiin tutustumisella

(demografiayhteyksilld).

Tutkimuksen ensimmiiseen tutkimusongelmaan haettiin vastausta alkumittauksella,

joka suoritettiin lomakekyselynd. Merkittivimmiksi tutkimustuloksiksi nousivat

seuraavat tutkitut asiat:

1.

Yliasteen oppilaat arvostavat keskimiddrin menestyvan yrittdjan henkilokohtaisina
ominaisuuksina eniten tahdon lujuutta, sosiaalisuutta/yhteistyokykyd, maltillisuutta,
uskaliaisuutta, luovuutta, tunnollisuutta ja rehtiyttd tidssd jarjestyksessid. Vihiten
oppilaat katsovat menestyvdn yrittdjin tarvitsevan hyvdi tunteen tasapainoa ja

jarkahtimattomyytti. Menestyvissd yrittdmisessd tarvittavia taitoja arvostettiin
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yleisesti oppilaiden keskuudessa niin, ettdi ammattitaito katsottiin kaikkein
tirkeimmaksi taidoksi menestyvilld yrittdjalli. Ammattitaidon jalkeen tulivat
neuvottelutaidot ja jérjestelytaidot. Tutkimustulos on hyvi, silld nuoret nayttavit
arvostavan hyvaid ammattitaitoa, ja he myos varmasti haluavat sellaisen itselleenkin.
Menestyvin yrittdjdn tietoina oppilaat arvostavat yleisesti tietoja tuotteista/palveluista,

rahoituksesta, verotuksesta seki tietoa koneista/laitteista.

Tietopuolen asiat katsottiin kaikkein tirkeimmiksi. Oppilaat siis katsovat, ettd
menestyvan yrittdjan ominaisuutena on nimenomaan tieto. Tami on koulunkidynnin
kannalta erittdin positiivinen tutkimustulos. Tietojen ohella yrittdjd tietysti

menestyikseen tarvitsee myos tiettyja luonteenpiirteiti seka taitoja.

Tutkittaessa tarkemmin eri ryhmien (sukupuoli, luokka-aste ja tausta) suhtautumista
yrittijaominaisuuksiin,-taitoihin ja-tietoihin todetaan, etti tytot arvostavat poikia
huomattavasti enemman sosiaalisuutta/yhteistyokykya, uskaliaisuutta, esiintymistaitoa,
kielitaitoa, luovuutta ja jarjestelykykyd menestyvan yrittdjdn ominaispiirteina.
Tilastollisesti erot ilmenevit siten, ettd sosiaalisuutta, uskaliaisuutta ja esiintymistaitoa
tytot arvostavat erittdin merkitsevasti 0,1 %:n riskitasolla enemmin kuin pojat.
Jarjestelytaitoa tytot arvostavat merkitsevisti 1 %:n riskitasolla enemmén kuin pojat.
Maltillisuuden, tunnollisuuden, kielitaidon, luovuuden ja tuotetietouden merkitysti

tytot arvostavat oireellisesti 10 %:n riskitasolla poikia enemmaén.

Kokonaisuudessaan yrittijiominaisuuksien (summa 2:n) osalta tytot arvostavat
enemmin kuin pojat henkilokohtaisten ominaisuuksien merkitystd yrittdjana
onnistumisessa tilastollisesti oireellisesti 10 %:n riskitasolla. Yrittijitaitojen (summa
3:n) osalta tytot arvostavat enemmin kuin pojat yrittajitaitojen merkitysta yritt4jana
onnistumisen kannalta tilastollisesti melkein merkitsevisti S %:n riskitasolla.
Yrittijitietojen (summa 4:n) osalta kokonaisuutena ei tilastollista eroa ilmennyt

yksittaisten kysymysten/viittimien osalta ylld olevan mukaisesti.

Luokka-asteita (7-8-luokka/9-10-luokka) vertailtaessa huomattiin, ettd 7-8-luokkalaiset
oppilaat arvostavat tilastollisesti merkitsevasti 1 %:n riskitasolla enemman
kuuliaisuutta kuin 9-10-luokkalaiset. Tunteen tasapainon merkitystd 7-8-luokkalaiset

niin ikddn arvostavat tilastollisesti oireellisesti 10 %:n riskitasolla enemmén kuin 9-10-
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luokkalaiset. Uskaliaisuutta taas 9-10-luokxien oppilaat arvostavat melkein
merkitsevasti 5 %:n riskitasolla enemmin kuin 7-8-luokkalaiset. Tuotetietouden
merkityksen arvostavat 9-10-luokkalaiset oireellisesti 10 %:n riskitasolla

korkeammalle kuin 7-8-luokkien oppilaat.

Yrittaja-/ei-yrittdja taustan omaavien oppilaiden vastauksia vertailtaessa huomattiin,
ettd yrittdjataustan omaavat oppilaat arvostavat sosiaalisuutta, kuuliaisuutta,
tunnollisuutta, toisiin luottamista, rehtiyttd ja itsetuntoa/itsekuria enemman kuin ei-
yrittdjataustan omaavat oppilaat. Sen sijaan ei-yrittdjataustan omaavat oppilaat
arvostavat enemmin mm. maltillisuutta ja jarkahtimattomyyttd. Tilastollisia eroja ei

kuitenkaan ilmennyt niiden osalta.

Yrittdjataitojen suhteen yhteenvetona voitiin todeta, ettd yrittdjataustan omaavat
oppilaat painottavat jarjestelytaidon sekd erittelytaidon merkitystd enemmén kuin ei-
yrittdjataustan omaavat oppilaat sen sijaan neuvottelutaito, esiintymistaito seki
kielitaito korostuvat enemmin ei-yrittijataustan omaavien oppilaiden mielesta.

Tilastollisia eroja ei naiden osalta ilmennyt.

Yrittajatiedon arvostuksen suhteen voitiin todeta, ettd tietoa ostajista arvostavat ei-
yrittdjataustan omaavat oppilaat oireellisesti 10 %:n riskitasolla ja kilpailijatietoutta
niin ikdan melkein merkitsevisti 5 %:n riskitasolla enemmin kuin yrittdjataustan
omaavat oppilaat. Tietoa yhtiomuodoista sen sijaan ei-yrittdjataustan omaavat oppilaat
arvostavat oireellisesti 10 %:n riskitasolla enemméan kuin yrittdjitaustan omaavat

oppilaat.

Vertailtaessa yhdysvaikutuksia sukupuolen/luokan suhteen huomattiin, ettd 7-8-luokan
tyttdjen suhtautuminen on ostajatietoutta painottavampi kuin vastaavan luokan poikien.
Sen sijaan tutkittaessa 9-10-luokkien vastaavia lukuja huomattiin, ettd poikien
suhtautumispainotus kasvaa hyvin merkittavasti 7-8-luokkien tasoon verrattuna.

Yhdysvaikutuserot ovat tosin vain oireellisia 10 % :n riskitasolla.

Tutkittaessa  yhdysvaikutusta  sukupuolen/taustan  suhteen huomattiin,  ettd
yrittijitaustan omaavat tytdt arvostavat uskaliaisuutta yrittdjaiominaisuutena

huomattavasti korkeammalle kuin vastaavan taustan omaavat pojat. Ei-yrittdjataustan
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omaavat tytdt arvostavat niin ikdan uskaliaisuutta huomattavasti enemmin kuin ei-
yrittdjataustan omaavat pojat, joskin ero ei ole kovin suuri. Kokonaisuutena tilastollista

eroa ilmenee 10 % riskitasolla oireellisesti.

Tutkittaessa ylld mainittuja ominaisuus/taito/tieto -asioita suhteessa sukupuoleen,
luokkaan ja taustaan kolmisuuntaisesti huomattiin, etti yrittdjétaustan omaavat 9-10-
luokan pojat pitdvat tunteen tasapainoa paljon tiarkeimpini yrittdjiominaisuutena kuin
saman luokan tytot, ei-yrittdjataustan omaavat 9-10-luokan pojat sen sijaan taas eivit
pidé tunteen tasapainoa ollenkaan tirkedna yrittdjiominaisuutena, ero on tilastollisesti

merkitsevi 5 %:n riskitasolla.

Yrittdjdtaustan omaavien tyttéjen antama painoarvo maltillisuudelle laskee siirryttiessi
ylemmille luokka-asteille, sen sijaan poikien arvostuksen kdy piinvastoin. Ero on
tilastollisesti oireellinen 10 %:n riskitasolla. Yrittdjataustan omaavat 7-8-luokan tytot
korostavat tunnollisuutta enemmin kuin pojat. Suhtautuminen tasoittuu siirryttiessi
ylemmille luokille eli tyttojen laskee ja poikien nousee. Ero on tilastollisesti melkein
merkitsevd 5 %:n riskitasolla. Kokonaisndkemysti yrittdjaominaisuutena arvostavat
yrittajitaustan omaavat 7-8-luokan pojat huomattavasti vahemmin kuin vastaavan

luokan tyt6t. Tilanne muuttuu jalleen siirryttiessa ylemmille luokille.

Ei-yrittajataustan omaavat 7-8-luokan pojat korostavat kokonaisnikemysti tirkedni
ominaisuutena, mutta yldasteen myotd merkitys laskee. Saman taustan omaavilla
tytoilld kdy pdinvastoin eli korostus kasvaa, ero on tilastollisesti melkein merkitseva 5
%:n riskitasolla. Rehtiyden merkityksen yrittdjitaustan omaavat 7-8-luokan tytot
korostavat korkeammalle kuin vastaavan taustan omaavat pojat. Poikien painotus
kasvaa, tyttojen laskee. Ero on tilastollisesti melkein merkitsevi 5 %:n riskitasolla. 7-8-
luokalla yrittijataustan omaavilla pojilla on korkeampi suhtautumispainotus rehtiyteen
kuin ei-yrittdjataustan omaavilla, mutta tilanne muuttuu pdinvastaiseksi ylemmille

luokille tultaessa.

Toisena tutkimusongelmana oli selvittiii, missd aineissa yrittidjyytti on syytd
opettaa, ovatko oppilaat mielestiiiin saaneet tarpeeksi tietoa yrittijyydesti, onko
koulunkaynti tirkeits, miti se maksaa yhteiskunnalle ja ovatko oppilaat halukkaita
ryhtymadn yrittdjiksi koulunkdynnin jilkeen sekd miten edelld mainitut tiedot ovat
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yhteydessa oppilaiden sukupuoleen, luokka-asteeseen, taustaan ja huoltajica ammattiin

tutustumiseen. Asiaa tutkittiin khin-nelittestilla.

Oppilaista n. 35 % katsoi, ettd ensisijaisesti kaupallisten aineiden yhteydessi on syyti
opettaa yrittajyyttd. Lahes yhti suuri madrdi eli 33 % oli siti mielti, etta
yhteiskuntaoppi on yrittijyyteen sopiva oppiaine. Matematiikan katsoi sopivaksi n. 16
%, ATK:n n. 13 % ja opinto-ohjauksen 11 %. Muutamat oppilaat olivat myos sitd
mieltd, ettd kaikissa aineissa voidaan opettaa yrittdjyyttd. Kukaan oppilaista ei katsonut
yrittdjyytta turhaksi asiaksi koulussa. Monet oppilaat olivat sitd mieltd, ettd yrittajyys

on otettava erillisesksi oppiaineeksi ja valinnaisuutta lisattava.

Tytoistd noin 26 % katsoi saaneensa aivan rittdmattOmasti tai riittdmattomasti
yrittdjyyskoulutusta, poikien luvun ollessa noin 33 %. Tyt6istd noin 6 % katsoi
koulunkdynnin olevan turhaa, poikien mielestd koulunkdynti on turhaa noin 9 %:n
mielestd. Pojista katsoi koulutuksen olevan ratkaisevaa noin 39 % ja tytoistd noin 35
%. Pojista 38 % antoi oikean arvion koulunkdynnin kustannuksista mk/oppilas
vuodessa, kun vastaavasti tytistd 27 % tiesi oikean markkamddran. Ero on

tilastollisesti melkein merkitsevi 5 % riskitasolla.

Yrittajaksi on halukkaita ryhtyméin koulunkdynnin jalkeen noin 28 %. Tyttojen luku
oli noin 23 % ja poikien noin 34 %. Sukupuolten vilinen ero on melkein merkitseva 5
%:n riskitasolla. Kokonaisuudessaan tutkimustulos tiltd osin on erittdin positiivinen.
Kansainvilisissa tutkimuksissa, joihin timénkin tutkimuksen teoriataustassa on
viitattu, on todettu, ettd noin 8 - 10 % ihmisisté olisi kykenevid toimimaan yrittdjina.
Yrittdjyyskasvatuksen tehostamisella varmaankin voitaisiin kohottaa ulkoisen

yrittdjyyden tavoiteastetta tissd korkeassa nuoriakin koskevassa tyottomyystilanteessa.

Verrattaessa luokkia keskendin huomattiin, etti noin 37 % 7-8-luokkien oppilaista
katsoo saaneensa aivan rittdmattomasti tai riittimattomasti opetusta yrittdjyydessa,
kun vastaava luku ylempien luokkien osalta on 19 %. Ero on tilastollisesti merkitseva 1
%:n riskitasolla. Ero on aivan ilmeinen ja odotettu, koska ala-asteilla, josta 7-
luokkalaiset ovat juuri tulleet, ei sanottavasti yrittdjyysopetusta ole vield annettu. Sen
sijaan ylemmilld luokilla siti tulee Teuvan koululaitoksessa jo tehostetusti.

Koulunkédyntiin 7-8-luokkalaiset suhtautuvat positiivisemmin kuin 9-10-luokkalaiset,
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joskin tilastollista eroa ei ilmene. Ylempien luokkien oppilaat antavat oikeamman
kuvan kustannuksista. Ero on luokkien valilla tilastollisesti melkein merkitseva 5 %:n
riskitasolla. Yrittdjaksi sanoo ryhtyvinsi 7-8-luokkien oppilaista 26 %, kun vastaava
luku 9-10-luokkien oppilaista on 30 %.

Taustan suhteen huomattiin, ettd yrittijitaustan omaavista oppilaista noin 28 % katsoi,
ettd yrittdjyysopetusta on annettu liian vahin, kun taas ei-yrittdjataustan omaavista
oppilaista noin 30 % katsoi, ettd yrittdjyysopetusta on annettu aivan riittimattomasti tai
nittdméattomasti. Yrittajataustan ja ei-yrittdjataustan omaavat oppilaat suhtautuvat
koulunkaynnin tiarkeyteen suunnilleen samalla tavalla. Koulunkidynnin kustannuksiin

antavat molemmat taustaryhmit samantapaiset vastaukset.

Sen sijaan hyvin merkittivi tutkimustulos vahvistaen entisid tutkimuksia on, ettd
yrittdjdtaustan omaavista oppilaista noin 40 % katsoo harkitsevansa yrittijaksi
ryhtymistd koulunkdynnin jilkeen, kun vastaavasti ei-yrittdjdtaustasta ainoastaan noin
19 %. Vastaavasti yrittajataustan omaavista 59 % ei ryhdy yrittdjiksi koulunkidynnin
jilkeen, kun taas ei-yritt4jataustasta luku on noin 81 %. Tulos on tilastollisesti erittdin

merkitsevd 0,1 %:n riskitasolla.

Kolmantena tutkimusongelmana oli selvittid, miten yrittijyyskoulutus vaikuttaa
oppilaiden suhtautumiseen ongelmaerittelyssi mainittuihin yrittidjyysasioihin.

Mittaus suoritettiin samalla mittarilla kuin alkumittauskin.

Vertailtaessa tyttojen ja poikien antamia painotuksia
yrittdjyysominaisuuskomponentteihin (summa 2) huomattiin, etti tyt6t korostavat
poikia entisti enemmin henkilokohtaisten ominaisuuksien merkitystd yrittdjana
onnistumisessa. Tulos on tilastollisesti erittain merkitseva 0,1 %:n riskitasolla. Naytt4a
siltd, ettd koulutusjakso vaikutti tyttoihin huomattavasti enemmin kuin poikiin. Myds
poikien suhtautumispainotus kohosi koulutuksen johdosta. Sosiaalisuutta tytot
korostavat koulutuksen jilkeenkin erittdin merkitsevasti enemmén kuin pojat samoin
maltillisuus, joka alkumittauksessa oli oireellista, ollen nyt melkein merkitsevai 5 %:n
riskitasolla, sama ilmeni tunnollisuuskysymyksen kohdalla. Uskaliaisuutta korostavat
tyt6t edelleen niin ikdan merkitsevisti 1 %:n riskitasolla enemman kuin pojat, kun se

alkumittauksessa oli erittdin merkitsevdd tasoa. Kokonaisnikemyksessd el
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alkumittauksessa ollut tilastollista eroa, kun sen sijaan loppumittauksessa ero tyttdjen
painottaessa enemman oli oireellista luokkaa 10 % riskitasolla. Kuuliaisuutta tytot
korostavat niin ikd4n entisti enemman loppumittauksen osoittaessa oireellista eroa 10
% riskitasolla, kun taas alkumittauksessa ei eroja ilmennyt. Luovuutta arvostavat tytot
nyt erittdin merkitsevisti 0,1 %:n riskitasolla, kun alkumittauksessa tulos oli ainoastaan
oireellista luokkaa. Toisiin luottaminen on myoskin voimistunut tyttojen osalta
tuloksen ollessa melkein merkitseva 5 %:n riskitasolla alkumittauksen niyttiessi ei-

merkitsevyytta.

Tytot korostavat enemmin kuin pojat koulutuksen jilkeenkin yritt4j4taitojen
merkitystd yrittdjana onnistumisessa. Ero on tilastollisesti edeileen melkein merkitseva
5 %:n riskitasolla. Kokonaisuudessaan oppilaiden antamat painotusarvot yrittijitaitoja
kohtaan kasvoivat koulutuksen ansiosta. Yksittdisten viittimien osalta todettakoon,
ettd koulutuksen jilkeen tyt6t painottivat neuvottelutaidon merkitystd huomattavasti
korkeammalle kuin pojat. Ero on nyt tilastollisesti melkein merkitsevd 5 %:n
riskitasolla, kun alkumittauksessa sen sijaan pojat painottivat kyseistd kohtaa enemmén
kuin tytot.

Jarjestelytaitoa painottivat tyt6t alkumittauksessa merkitsevisti eli 1 %:n riskitasolla
enemmin kuin pojat kun taas koulutuksen jilkeen eroa ei ilmennyt, joten koulutus
ndyttaa vaikuttaneen erityisesti poikiin. Erittelytaidon suhteen kivi taas toisin pdin eli
tyttojen antamat painoarvot nousivat huomattavasti enemman kuin poikien, eron
ollessa nyt tilastollisesti melkein merkitseva 5 %:n riskitasolla, kun alkumittauksessa ei
eroa ilmennyt. Esiintymistaitoa arvostavat tytot koulutuksen jilkeenkin enemmin kuin
pojat, joskaan tilastollista eroa ei ilmene kun se alkumittauksessa oli erittdin
merkitsevdd luokkaa. Niin ollen nayttas siltd, ettd koulutus on vaikuttanut erityisesti
poikien suhtautumispainotukseen. Kielitaitoa arvostavat tytot edelleenkin koulutuksen
jalkeen korkeammalle kuin pojat, tilastollista eroa ei enai ilmene kuten
alkumittauksessa oireellisesti. Yrittdjien ammattitaitoa sekd tytot ettd pojat arvostavat
edelleen erittéin korkealle, joskin koulutuksen jilkeen painotusarvot laskevat erityisesti

poikien osalta eron ollessa nyt tilastollisesti melkein merkitseva 5 %:n riskitasolla.

Eri sukupuolten suhtautuminen yrittdjatietojen merkitykseen korostuu tytéilla

koulutuksen jilkeen entisti enemmin, ero on nyt tilastollisesti merkitsevd 1 %:n
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riskitasolla, kun alkumittauksessa  kokonaisuudessaan ei eroa ilmene.
Kokonaisuudessaan seka tyttojen ettd poikien painotusarvot kasvavat tyttdjen kuitenkin
huomattavasti poikia enemman. Yksittdisten véittimien osalta tytot painottavat tietoa
tuotteista ja palveluista poikia enemman. Ero on nyt tilastollisesti melkein merkitseva 5
%o:n riskitasolla, kun se alkumittauksessa oli oireellinen. Tietoa yhtidmuodoista niin
ikdan korostavat tytét poikia enemman eron ollessa tilastollisesti merkitsevd 1 %:n

riskitasolla, kun alkumittauksessa ei eroja ilmennyt.

Vertailtaessa luokkia keskendin huomattiin, etti 7-8-luokkien painotusarvo
uskaliaisuutta kohtaan nousi, kun taas 9-10-luokan osalta koulutuksen jilkeen
painotusarvo laski. Erot ovat edelleen melkein merkitsevid 5 %:n riskitasolla. Muilta
osin luokkien antamat painotusarvot ovat samat paitsi tuotetietouden osalta siten, etti
9-10-luokkalaiset arvostavat tuotetietouden merkityksen edelleen korkeammalle kuin
7-8-luokkalaiset. Tilastollista merkitsevyyseroa ei kuitenkaan endd ole kuten

alkumittauksessa.

Vertailtaessa oppilaiden vastauksia taustan suhteen huomattiin, etti ei-yrittdjataustan
omaaviin oppilaisiin yrittdjyyskoulutuksella on ollut huomattavasti suurempi vaikutus
kuin yrittdjataustan omaaviin oppilaisiin. Yksittdisten viittimien osalta tunteen
tasapainon, maltillisuuden, tunnollisuuden, kokonaisnikemyksen ja tuotetietouden
suhteen ei ilmennyt alkumittauksessa tilastollisia eroja, kun sen sijaan koulutuksen
jalkeen eroja ilmeni taustan suhteen melkein merkitsevisti 5 %:n riskitasolla. Ei-
yrittdjdtaustan omaavien oppilaiden painotusarvon merkittavisti kohotessa koulutuksen
jilkeen. Niin ikdin sosiaalisuuden suhteen ei ilmennyt eroja alkumittauksessa, kun taas
koulutuksen jilkeen ei-yrittdjataustan omaavat korostivat sosiaalisuuden merkitysta
otreellisesti 10 %:n riskitasolla. Yrittijyystietokomponentin suhteen nayttia toisaalta
kidyneen niin, etti ostajatietouden ja yhtidtietouden painotuserojen ollessa oireellista
luokkaa ja kilpailijatietouden osalta melkein merkitsevdd luokkaa, ei
loppumittauksessa endi eroja ilmennyt. Suuntaus on kuitenkin niidenkin suhteen
sama, eli koulutus nadyttdd vaikuttavan erityisesti ei-yrittjataustan omaaviin

oppilaisiin.

Vertailtaessa yhdysvaikutuksia sukupuolen ja luokan suhteen huomattiin, ettd

yhdysvaikutusta ilmenee oireellisesti koulutuksen jilkeen siten, ettd 7-8-luokkien tytot
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korostavat yrittdjaominaisuuksien merkitystd vastaavan luokan poikia huomattavasti
enemman. 9-10-luokkien poikien ja tyttdjen painotukset ovat jo miltei samaa luokkaa.
Huomattavaa on, ettd tyttojen suhtautumispainotus vihenee ja poikien kasvaa
stirryttdessid ylemmalle luokkatasolle. Alkumittauksessa ei yhdysvaikutusta ilmennyt,
sen sijaan suhtautumispainotus muuttui aivan vastaavasti eli pojilla nousi ja tytoilld
laski luokkatason nousun myotia. Yleisesti ottaen loppumittauksessa painottui
ominaisuuksien merkitys kauttaaltaan korkeammaksi kuin alkumittauksessa eli
koulutus vaikutti suhtautumispainotukseen kohottavasti. Huomiota herittid myo6skin
se, ettd alkumittauksessa yrittdjaiominaisuuksien suhteen luokalla ja sukupuolella ei
ilmennyt  minkdinlaista  yhdysvaikutusta sen  sijaan  loppumittauksessa
yhdysvaikutuseroja ilmeni melkein merkitsevisti 5 %:n riskitasolla sosiaalisuudessa,
tunteen tasapainossa, toisiin luottamisessa ja rehtiydessd. Erot niyttavit johtuvan siit4,
ettd koulutuksella on ollut vaikutusta varsinkin 7-8-luokkien tytt6ihin ja 9-10-luokkien
poikiin.

Yrittdjataitojen osalta koulutuksen jilkeen ei sukupuolella ja luokkatasolla ole endd
yhdysvaikutusta, jota ilmeni alkumittauksessa perdti tilastollisesti melkein
merkitsevésti. Ainoastaan erittelytaidon osalta yhdysvaikutusta on edelleen 5 %:n
riskitasolla melkein merkitsevasti. 7-8-luokan tytot arvostavat edelleen asiaa enemmin
kuin vastaavan luokan pojat, ja ero on koulutuksen ansiosta huomattavasti edelleen
lisddntynyt. Erittelytaitoon suhtautumisessa tyttojen asenteet laskevat vihemmain
arvostavaan suuntaan ja pojilla tapahtuu pidinvastoin kuten alkumittauksessakin.
Yrittdjatietojen suhteen ei sukupuolen ja luokkatason wvililld ilmene sanottavia
yhdysvaikutuksia  koulutuksen  jdlkeenkddn  lukuunottamatta  sitd,  ettd

loppumittauksessa kauttaaltaan luokkien antamat painotusarvot kasvavat merkittavasti.

Tutkittaessa sukupuolen ja taustan vilistd riippuvuussuhdetta huomattiin, ettd
merkittivia muutoksia koulutuksen jilkeen ei ilmennyt lukuun ottamatta toisiin
luottamista, jossa alkumittauksessa ei ilmennyt yhdysvaikutusta, sen sijaan
loppumittauksessa yhdysvaikutusté ilmeni melkein merkitsevisti 5 %:n riskitasolla.
Yhdysvaikutus ilmeni siten, ettid erityisesti yrittijitaustan omaavien 9-10-luokkien
tyttdjen suhtautuminen kasvoi koulutuksen jilkeen ja poikien laski. Yrittdjataitojen
suhteen ei niin ikdan merkittivii muutoksia koulutuksen jilkeen ilmennyt lukuun

ottamatta ammattitaitoa, jossa ilmeni yhdysvaikutusta 5 %:n riskitasolla melkein
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merkitsevasti situn, ettd 9-10-luokkien tyt6t arvostavat ammattitaidon merkityksen
huomattavasti korkeammalle kuin vastaavan Iluokan pojat. Poikien antamat

painotusarvot laskevat ylemmalle luokkatasolle tultaessa ja tyttojen kiy painvastoin.

Tutkittaessa sukupuolen, luokan ja taustan yhdysvaikutuksia huomattiin, etti
alkumittauksen osalta yhdysvaikutuksia ilmeni melkein merkitsevisti 5 %:n
riskitasolla tunteen tasapainossa, tunnollisuudessa, kokonaisnikemyksessi ja
rehtiydessé yrittdjaasenteiden/ominaisuuksien suhteen sen sijaan loppumittauksessa ei
ilmennyt minkaénlaista yhdysvaikutusta eli koulutus on tasoittanut suhtautumisasteita
eri sukupuolten, luokkatasojen ja taustojen suhteen. Toisaalta huomataan jalleen, etti
suhtautumispainoarvot ovat nousseet kaikilta osin, mutta erityisesti ei-yrittajataustan
omaaviin oppilaisiin koulutusvaikutus on ollut huomattavasti suurempi kuin

yrittdjataustan omaaviin oppilaisiin.

Koulutuksen jilkeen oppilaista n. 35 % (alkumittaus 35 %) edelleen katsovat, ettd
kaupalliset aineet on yrittdjyysopetuksen parhaiten soveltuva oppiaine.
Yhteiskuntaoppi on n. 25 %:n mielestd yrittdjyysopetukseen soveltuva oppiaine
(alkumittaus n. 33 %). ATK-opetus on kolmanneksi tirkein yrittdjyyteen sopiva
oppiaine. Prosentuaalista lisdysti on tullut ATK:lle 8 %-yksikkod alkumittauksesta.
Kielten soveltuminen yrittijyyteen on kasvanut kaksinkertaiseksi alkumittauksesta
ollen nyt 22 %. Merkittavin muutos koulutuksen jilkeen oli, ettd kaikissa aineissa on
Syytd opettaa yrittdjyyttd n. 9 %:n mielestd, kun alkumittauksessa vain muutama

oppilas katsoi asian nain.

Tutkittaessa yrittdjyyskoulutuksen vaikutusta suhtautumisessa yrittijyysopetuksen
rittdvyyteen, koulunkdynnin tirkeyteen, kustannuksiin ja yrittdjdksi ryhtymiseen
huomataan, etti vajaa 20 % oppilaista katsoi, ettid on saanut aivan riittimattomasti tai
rittdmattdmasti  opetusta yrittdjyydessd, kun alkumittauksen luku oli 30 %.
Koulutuksen jilkeen varsinkin tyttoja on "siirtynyt" runsaasti viittiméin toiseen
pddhan, koska alkumittauksissa yli 30 % tytoistd katsoi saaneensa riittdmattomasti
yrittajyysopetusta sen sijaan ainoastaan noin 17 %. Edelleen kuitenkin vajaa 10 %
oppilaista katsoo saaneensa aivan rittimattomasti yrittdjyysopetusta. Thmetysti
herattaa, ettd koulutuksen jilkeen noin 9 % oppilaista katsoo koulunkédynnin olevan

turhaa puuhaa, kun se alkumittauksessa oli 7 %, tilastollista eroa ei kuitenkaan onneksi
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Imene. Oikean markkamairan (20 000 mk/oppilas) koulunkdynnin kustannuksista
antaa 34 % oppilaista, kun se alkumittauksessa oli 32 %. Sukupuolten kesken ilmenee
edelleen tilastollinen merkitsevyysero, joka on melkein merkitsevd 5 %:n riskitasolla

kuten alkumittauksessakin. Pojat arvioivat kustannukset oikeammin kuin tytét.

Noin 35 % oppilaista katsoo voivansa ryhtyd yrittdjaksi koulunkiynnin jalkeen, kun
luku alkumittauksessa oli 28 %. Kokonaisuudessaan koulutuksella on siis ollut
positiivinen vaikutus yritt4jyyden kannalta. Verrattaessa tyttojen ja poikien vastauksia
huomataan, ettd suhteet pysyvit samana kuin alkumittauksessa eli pojat ovat edelleen
halukkaampia ryhtymédn yrittdjaksi koulunkdynnin jilkeen. Ero on edelleen

tilastollisesti melkein merkitseva 5 %:n riskitasolla kuten alkumittauksessakin.

Verrattaessa eri luokkien antamia vastauksia huomataan, etti yrittdjaksi sanoo
ryhtyvansd 7-8-luokkien oppilaista noin 36 %, kun se alkumittauksessa oli 26 %.
Vastaavasti 9-10-luokkien oppilaista 32 % sanoo aikovansa yrittijiksi koulun jilkeen,
luvun ollessa 30 % alkumittauksessa. Halukkuusprosentti on niin ollen noussut 7-8-

luokkien osalta periti 10 %:1la ja 9-10-luokkien osalta 2 %:lla.

Yrittdjataustan omaavista oppilaista noin 19 % katsoi, ettid yrittdjyysopetusta on
annettu aivan riittiméattomasti tai riittiméattomasti, kun luku alkumittauksessa oli 28 %.
Saman taustan omaavista oppilaista noin 36 % katsoi, etti yrittijyysopetusta on annettu
riittdvasti tai aivan rittdvasti, kun luku alkumittauksessa oli 25 %. Ei-yrittdjitaustan
omaavista oppilaista noin 17 % katsoi, ettd yrittdjyysopetusta on annettu aivan
riittimattémasti tai riittdimattomasti, luvun ollessa 30 % alkumittauksessa. Riittaviésti
tal aivan riittdvésti katsoi saaneensa yrittdjyysopetusta noin 45 %, kun luku
alkumittauksessa oli 26 %. Koulutus nayttda vaikuttaneen niin ollen ei-yritt4jataustan

omaaviin oppilaisiin huomattavasti enemmén kuin yritt4jitaustan omaaviin oppilaisiin.

Tutkittaessa jalleen yrittdjaksi ryhtymistd koulunkdynnin jalkeen huomataan, ettd
yrittdjataustan omaavista oppilaista noin 44 % katsoo harkitsevansa yrittajaksi
ryhtymistd koulunkdynnin jilkeen, kun alkumittauksen luku oli 40 %. Ei-
yrittdjataustan omaavista oppilaista 28 % sanoo ryhtyvinsi yrittdjiksi koulunkaynnin
jilkeen luvun ollessa 19 % alkumittauksessa. Ero on jélleen tilastollisesti merkitseva 1

%:n riskitasolla, kun se alkumittauksessa oli erittdin merkitsevd 0,1 %:n riskitasolla.
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Koulutus on siis vaikuttanut enemmén ei-y: ttdjataustan omaaviin oppilaisiin.

Loppuyhteenvetona voidaan todeta, ettd oppilaan taustalla on hyvin tirked merkitys
edelleen yrittdjaksi ryhtymisessi. Oppilaat painottavat paidsaantoisesti korkealle
sukupuolesta, luokasta tai taustasta riippumatta yrittdjaominaisuuksien , -taitojen ja -
tietojen merkitysta yrittdjand onnistumisen kannalta. Kaupalliset aineet ja yhteiskuntaoppi
ovat tarkeimmat oppiaineet, joiden yhteydessd on syytd oppilaitten mielesta yrittdjyyttd
opettaa, mutta hyvin monen oppilaan mielesti yrittdjyys sopii hyvin kaikkien oppiaineiden
yhteyteen. Kaikkiin oppilaisiin on lyhyella ja tiiviilla yrittdjyyskoulutuksella ollut
vaikutusta. Edelleen nédyttdad ilmeiselta, ettd varsinkin ei-yrittdjataustan omaaviin
oppilaisiin on koulutuksella ollut huomattavasti suurempi vaikutus kuin yrittdjataustan

omaaviin oppilaisiin.

Yrittdjyydella nayttiaa olevan positiivinen lataus oppilaiden keskuudessa tilld hetkelld. Jos
ja kun koululaitos sen oikein hyodyntid, varmistamme, ettd meilld on edelleen riittdvasti
yrittdjiksi halukkaita kansalaisia tai yrittdjamaisesti tyoskentelevia innovoivia tyontekijoita
rippumatta siitd, minkéilaisessa tyOssd tai tyOpaikassa he tyoskenteleviat. Mielestini
ainoastaan koulutuksen, tutkimuksen ja yrityseldmén tiiviillda yhteistyollda tulemme

selvidmain niistd vaatimuksista, joita tulevaisuuden yhteiskunta meiltd odottaa ja vaatii.
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L(3)
LIITE 1. '

Teuvan yldaste

YRITTAJYYSTUTKIMUS '95 (oppilaslomake)

I Taustani on seuraava (ympyrdi oma vaihtoehtosi)

1 Olen

1 tyd
2 poika

2 Luokkani on
1 7

2 8
3 9
4 10

3 Isini on (ympyroi yksi vaihtoehto)

1 maanviljeliji

2 kauppayrityksen omistaja
3 teollisuusyrityksen omistaja
4 kuljetusyrityksen omistaja
5
6
7

muunlaisen yrityksen omistaja, kerro minka
toisen palveluksessa
tyottomina

8 koti-isina

9 elikkeelld

10 isini ei endi eld, mutta ympyroi ylldolevista se, miki hin on ollut eniten

4 Aitini on (ympyréi yksi vaihtoehto)
1 maatalon eminti/maanviljeliji
2 kauppayrityksen omistaja
3 teollisuusyrityksen omistaja
4 kuljetusyrityksen omistaja
5 muunlaisen yrityksen omistaja, kerro minki
6 toisen palveluksessa
7
8
9
|

tyottémina
Lotiditini
elikkeelld o
0 ditini ei enad eld, mutta ympyrdi ylldolevista se, miki hin on ollut eniten

5 Olen (ympyréi oma vaihtoehtosi):

1 tutustunut vain isini ty6hén

2 tutustunut vain ditini ty6hén

3 tutustunut molempien tyohén

4 en ole tutustunut kummankaan ty6hén



LIITE 1

Ympyrdi mielestisi kuvaavin vaihtoehto (1, 2, 3, 4 tai 5) seuraavista viittimista.
Ellei Sinulla ole riittivisti kokemusta asiasta, vastaa mielikuvasi perusteella.

II Yrittijini onnistuminen edellyttia mielestini seuraavia henkilékohtaisia ominaisuuksia
(ympyrdi oma vaihtoehtosi): Vastaa jokaiseen viittimaan asteikolla 1 - 5.

VAITTAMA ERITTAIN 1 2 3 4 5 ERITTAIN
6. sosiaalisuutta/yhteistyokykyi vihin 1 2 3 4 5 paljen
7. tunteen tasapainoa vihin 1 2 3 4 5 palen
8. kuuliaisuutta vihin 1 2 3 4 5 palen
9. maltillisuutta vihin 1 2 3 4 5 palon
10. tunnollisuutta vihin 1 2 3 4 5 paljen
11. uskalaisuutta vihin 1 2 3 4 5 paljen
12, jarkihtimittomyytta vihin 1 2 3 4 35 paljon
13. toisiin luottamista vihin 1 2 3 4 5 palon
14. kokonaisnikemysti - vihin 1 2 3 4 5 paljon
15. rehtiytta vihin 1 2 3 4 5 paljon
16. itsevarmmutta vihin 1 2 3 4 5 paljon
17. luovuutta vihin 1 2 3 4 5 paljon
18. itsetuntoa vihin 1 2 3 4 5 paljon
19. itsekuria vihin 1 2 3 4 5 paljon
20. stressmsietoa vihin 1 2 3 4 5 paljon
2]1. tahdonlijuutta vihan 1 2 3 4 5 paben

III Yrittijini onnistuminen edellyttia mielestini seuraavia henkilokobitaisia taitoja (ympyroi oma
vaihtoelitosi): Vastaa jokaiseen vaittimaan asteikolla 1 - 5. '

VAITTAMA ERITTAIN 1 2 3 4 5 ERITTAIN
22. neuvottelutaitoa vihin 1 2 3 4 S paljon
23. jirjestelytaitoa vihin 1 2 3 4 5 paljon
24, erittelytaitoa S vihin 1 2 3 4 5 paljon
25. esimtymistaitoa vihin 1 2 3 4 5 paljon
26. kielitaitoa vihin 1 2 3 4 5 paljon
27. ammattitaitoa vihin 1 2 3 4 5 paljon

IV Yrittidjini onnistuminen edellyttai mielestini tietoa seuraavista asioista (ympyréi oma
vaihtoehtosi): Vastaa jokaiseen viittimian asteikolla 1 - 5.

VAITTAMA ERITTAIN 1 2 3 4 5 ERITTAIN
28. tuotteista/palveluista vihin 1 2 3 4 5 palen
29. ostajista vihin 1 2 3 4 5 palon
30. kilpailijoista vihin 1| 2 3 4 5 paljen
51. koneista/laitteista vihin 1 2 3 4 5 palon
32. raaka-aineista vihin 1 2 3 4 S5 paljon
33. lamsdddinnostd vihin 1 2 3 4 5 paljon
34. rahoituksesta vihin I 2 3 4 5 paljon
35. verotuksesta vihin 1 2 3 4 5 paljon
36. yhtiomuodoista vihin 1 2 3 4 5 paljon
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V Mainitse oppiaineitasi, joissa yrittijyytti/yritystoimintaa voitaisiin opettaa/oppia ja miten?

VI Oletko saanut opetusta yrittijyydesti/yritystoiminnasta halusi mukaan? (ympyréi oma
vaihtoehtosi)

aivan riittimaittGmasti
rittamattomasti
kohtalaisesti
rittavasti

aivan rifttavisti

d= L) 1N e

W

VII Koulunkiyntini yldasteella on minulle tulevaisuuden kannalta (ympyﬁii oma \?aihtoehtosi):

1 ajanhukkaa
2 tirkeaa
3 ratkaisevaa

VIII Koulunkayntini yliasteella maksaa yhteiskunnalle (ympyroi oma vaihtoehtosi):

1 el mitdin

2 noin 5000 mk/vuosi/eppilas
3 noin 10000 mk/vuosi/oppilas
4 noin 20000 mk/vuosi/oppilas
5 noin 50000 mk/vuosi/oppilas

IX Koulunkiiyntini/opintojeni jilkeen (ympyrdi oma vaihtoehtosi):

1 en ole harkinnut yrittdjiksi ryhtymisti
2 olen harkinnut yrittdjiksi ryhtymista

Kiitos vastauksestasi!
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YLAASTE

/

AN
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k ’
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TULOSKOULUTUS JA -NEUVONTA LIITE 4
TKN OY

Markus Flaaming 21.03.1995

Teuvan ylidasteen yrittijyyskasvatus

1 Tavoitteet
(1) Hahmottaa tuleva maailma
(2) Oppia yrittimisen menestystekijat
(3) Oivaltaa laadun merkitys yrittimisessd
(4) Oivaltaa néyryyden merkitys asiakaspalvelussa
(5) Soveltaa japanilaista yrittijyysfilosofiaa
(6) Soveltaa SBT:té yrittimisessi
(7) Vilttia yritystoiminnan typeryyksii

(8) Motivoitua riskinottamiseen yrittimisessd

2 Toteutus

(1) Alkumittaus (Ma)
— Viikolla 13 Iuokat 7, 8, 9 ja 10 seki yldasteen opettajat

(2) Valmennus
— Iryhmi 05.04.1995 klo 08.45 - 10.15
— I ryhmi 05.04.1995 klo 11.00 - 12.30

(3) Loppumittaus (M)
~ I ryhmi 05.04.1995 klo 10.15 - 10.30, (sama lomake knin Ma)
— Il ryhmi 05.04.1995 klo 12.30 - 12.45, (sama lomake kuin M,)

(4) Tulosten laskeminen
- viikolla 15

TULOSKOULUTUS JA -NEUVONTA TKN OY. HAAPATIE 25 C 32, 01360 VANTAA
PUHELIN (90) 8714115, FAX (90) 8713569, AUTO 949453216
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3 Sisilto
Iryhma

08.45

09.30
09.45

10.00

10.15

10.30
I ryhma3

11.00

11.45
12.00

12.15

12.30

12.45

4 Valmentajat

Kokonaiskuva bisneskentintisti ja sen vaikutuksista yrittimiseen
Yrityskonsultti Toivo Lipidinen

Vilitunti
Yliasteen yrittdjyysohjelma

Sivistystoimenjohtaja Erkki Nevanperi
Motivaatio ja yrittdjan vimmamotitvi

Yrityskonsultti Toivo Lipiiinen
Yrittdjyystesti

Yrityskonsultti Markus Flaaming

Piaitos

Kokonaiskuva bisneskentintisti ja sen vaikutuksista yrittimiseen
Yrityskonsultti Toivo Lipidinen

Vilitunti
Yliasteen yrittdjyysohjelma

Sivistystoimenjohtaja Erkki Nevanperi
Motivaatio ja yrittdjin vimmamotiivi

Yrityskonsultti Toivo Lipidinen
Yrittijyystesti

Yrityskonsultti Markus Flaaming

Piitos

Markus Flaaming, filosofian maisteri, Tuloskoulutus ja -neuvonta TKN Oy

Toivo Lipiidinen, yhteiskuntatieteiden lisensiaatti, KT, Toivo Lipidinen Oy

TULOSKOULUTUS JA -NEUVONTA TKN OY, HAAPATIE 25 C 32, 01360 VANTAA
PUHELIN (90) 8714115. FAX (90) 8713569. AUTO 949453216



Kuvio L1 Yrittdjat
tytot 7-8i 342
tytét 9-1 3,14
pojat 7-8l 3,31
pojat 9-1 3,46

LITE S

pojat 9-10lk
pojat 7-8lk
tytét 9-101k
tytét 7-8lk

Tunteentasapaino yrittdgjaominaisuutena

W Ei-yrittsjat
B Yrittajat

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Kuvio L2
Yrittajat
tytot 7-8l 422
tytét 9-1 3,94
pojat 7-8l 3,86
pojat 9-1 4,27
Rehtiys yrittajaominaisuutena
. pojat 9-10/k [
pojat 7-8lk § W Ei-yrittajat
tytét 9-101k M Yrittajat
tytot 7-81k
340 360 380 4,00 420 4,40
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Kuvio L3
Yrittdjat  Ei-yrittajat
tytét 3,82 4,05
pojat 4,03 3,81

Itsekuri yrittdjdominaisuutena

Ei-yrittajat
Bpojat
B tyt6t

Yrittajat
3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Kuvio L4 7-8 1k 9-10 ik Keskiarvo

tytot 4,28 4,05 4,18

pojat 3,8 4,09 3,91

Ka/luokka 4,04 4,07 4,05

Tietoa ostajista

9-10 Ik

tytot
B pojat
B Ka/luokka

Keskiarvo
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Kuvio L5
tytot 1 49 63 44 7
% 0,6 29,9 38,4 26,8 4,3
pojat 5 33 41 55 11
% 3.4 22,8 28,3 37.9 7,6

Koulunkdaynnin kustannukset /oppilas/vuosi

. tytot
%
~—pojat
—a—%
L E—————as —_ -
ei mitaan 5000 mk 10000 mk 20 000 mk 50 000 mk
Kuvio L6 Yrittdjat  Ei-yrittajat
7-8-k 3,92 4,05
9-10-lk 4,05 3,81
Luovuus yrittdjaominaisuutena
B7-8-k
B 9-10-k

Yrittajat Ei-yrittajat
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Kuvio L7
Yrittajat  Ei-yrittajat
7-8 -tk 4,04 4,04
9-10 -k 4,25 3,91
Jarjestelytaito yrittajataitona
4,30
4,20
410 7-8 -k
4.00 | 9-1 C; Ik
3,90 —
3,80
3,70
Yrittajat Ei-yrittajat
Kuvio L8
7-8 -luokk 2 33 31 31 3
9-10 -luok 2 18 37 34 9
Koulunkdynnin kustannukset/oppilas/vuosi
( %)
B 7-8 -luokka

B9-10 -luokka
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Kuvio L9
Yrittdjat Ei-yrittdjat
tytot 7-8lk 4,42 4
tytét 9-10lk 4,11 4,18
pojat 7-8lk 3,77 3,87
pojat 9-10lk 4,31 4

Tunnollisuus yrittdjadominaisuutena

pojat 9-10lk

pojat 7-8lk B Ei-yrittajat
tytét 9-10lk [ e Yrittajat
wtot7-8lk B0 R,

340 360 380 400 420 440 4,60

Kuvio L10

Yrittdjat  Ei-yrittajat

tytot 7-8-1k 4,08 3,91
tytét 9-10-tk 4 3,98
pojat 7-8-1k 3,63 4
pojat 9-10-lk 412 3,83

Kokonaisndkemys yrittdjaominaisuutena

pojat 9-10-1k

polat 7-5-lk B Ei-yrittajat
tytot 9-10-k @ Yrittajat
tytot 7-8-lk [




LIITE 10

Kuvio L11
Yrittéjat Ei-yrittajat
tytét 7-8lk 4,42 4,34
tytét 9-101k 4,49 4,58
pojat 7-8lk 3,97 4,43
pojat 9-10lk 4,31 44
Tietoa tuotteista/palveluista
4,80
4,60
4,40 -
B2 Yrittajat
4,20 - e
—— Ei-yrittajat
4,00 A
3,80 -
3,60 -
tytot 7-8lk tytdét 9-10tk pojat 7-8lk pojat 9-10lk
Kuvio L12

Tietoa ostajist Tietoa yhtiomu Tietoa kilp.
Yrittéjat 3,85 3,92 3,86
Ei-Yrittdjat 4,03 41 4,06

Tietoa ostajista, yhtidmuodoista ja
kilpailijoista

B Yrittajat
B Ei-Yrittajat

Tietoa Tietoa Tietoa Kilp.
ostajista yhtidmuod.




LITE #1

Kuvio L13
riittAmattomasti
yrittdjat 8 21 46 17

ei-yrittajat 12 17 45 17

riittavésti
8
9

Opetusta yrittdjyydesta (%)

riittamattémasti

riittavasti

B yrittajat
ei-yrittajat

Kuvio L14 Yrittdjat  Ei-yrittdjat
tytét 7-8i 3,42 3,36
tytot 7-8l 3,63 4,04
tytét 9-1 3,14 3,33
tytét 9-1 3,63 3,62
pojat 7-8l 3,31 3,54
pojat 7-81 3.41 36
pojat 9-1 3,46 2,93
pojat 9-1 3,69 3,88

loppumittaus =2)

pojat 9-101k(2)
pojat 9-101k(1)
pojat 7-8lk {2)
pojat 7-8lk (1)
tytét 9-10lk (2)
tytét 9-101k(1)
tytot 7-8lk (2)
tytot 7-8lk (1)

Tunteen tasapaino yrittdjaominaisuutena (alkumittaus

2,50 3,00 3,50 4,00

4,50

1;

B Ei-yrittajt
B Yrittajat




Kuvio L15

LIITE 12

Yrittajat  Ei-yrittdjat

tyt6t 7-8i 4,22 3,98
tytét 7-8l 42 4,38
tytét 9-10 3,94 4,1
tytot 9-10 4 4,14
pojat 7-8| 3,86 4,06
pojat 7-8l 4 4,02
pojat 9-1 4,27 3,77
pojat 9-1 4,38 4,36

pojat 9-10lk (2)
pojat 9-10lk (1)
pojat 7-8lk (2)
pojat 7-8lk (1)
tytét 9-101k (2)
tytot 9-10lk (1)
tytét 7-8lk (2)
tytdt 7-8lk (1)

Rehtiys yrittajdominaisuutena
(alkumitt. = 1; loppumitt. =2)

3,40 3,60 3,80 400 420 4,40

4,60

B Ei-yrittajat
B Yrittajat

Kuvio L16 Yrittajat  Ei-yrittdjat
tytot (1) 3,82 4,05
tytét (2) 4 4,22
pojat (1) 4,03 3,81
pojat (2) 4 4,15
Itsekuri yrittdjaominaisuutena (alkumitt. = 1;loppumitt. = 2)
pojat (2)
pojat (1)
B Ei-yrittajat
B Y rittis
tytot (2) rittajat
tytét (1)
3,60 3,70 3,80 3,90 4,00 4,10 4,20 4,30




LITE 13

Kuvio L17
7-8-k 9-10-1k keskiarvo
tytot (1) 4,21 4,05 4,14
tytot (2) 442 4,21 4,33
pojat (1) 3,96 4,09 4,01
pojat (2) 4,16 4,22 4,18
Ka/luokka (1) 4,09 4,07 4,08
Ka/luokka (2) 4,29 4,22 4,26
Yrittidjataidot (summa 3)
(alkumittaus = 1; loppumittaus = 2)
Ka/luokka (2)
Ka/luokka (1)
pojat (2) B keskiarvo
, B 9-10-k
po.lat (1 ) . . 0 .csaarn«/ﬂg::ﬁacma 7_8_|k
tytét (2)
3,60 3,80 4,00 4,20 4,40 4,60

Kuvio L18 )
Yrittdjat  Ei-yrittdjat
oppilaat (alkumitt.) 4,14 3,99
oppilaat (loppumitt.) 419 4,18

Jarjestelytaito yrittajataitona
(alkumittaus; loppumittaus)

oppilaat (alkumitt.)
B oppilaat (loppumitt.)

Yrittajat Ei-yrittajat




LIITE 14

Kuvio L19

Yrittdjat  Ei-yrittajat
tytot 7-8lk (1) 4,19 3,98
tytét 7-8lk  (2) 4,32 4,52
tytot 9-10ik (1) 3,77 4
tytét 9-10Ik (2) 4,05 4,35
pojat 7-8ik (1) 3,37 3,61
pojat 7-8lk (2) 4,29 4,06
pojat 9-10lk (1) 3,73 3,6
pojat 9-10lk (2) 4 44

Esiintymistaito yrittajataitona
(alkumittaus = 1;loppumittaus = 2)
pojat 9-10lk (2)

pojat 9-101k (1)

R,

SRR A,

e

pojat 7-8lk (2) prme n .

pojat 7-8lk (1)

tytst 910k (2) 28 e

X%

tytot 7-8lk  (2)

tytst 7-8lk (1)

B Ei-yrittajat
Yrittajat




LITE 15

Kuvio L20
tytét pojat ka
alkumitta 4,13 4,11 412
loppumitt 4,33 4,13 424

Yrittdjatiedot (summa4g)
(alkumittaus/loppumittaus)

ka

loppumittaus
B atkumittaus

T T

4,00 4,05 4,10 4,15 4,20 4,25 4,30 4,35

Kuvio L21
tytot pojat ka
alkumitta 4,02 4,01 4,02
loppumitt 4,33 4.1 4,23

Tietoa lainsaaddanndsta
(alkumittaus/loppumittaus)

B alkumittaus
Bl loppumittaus

tytot pojat ka




Kuvio L22

1 2
tytét (1) 13 30
% (1) 7,9 18,3
tytét (2) 12 20
% (2) 6,9 114
pojat{1) 19 28
% (1) 13,1 19,3
pojat{2) 1 1
% (2) 6,9 11,4

LITE 16

3

79
48,2
67
38,3
62
42,8
59
38,3

4
26
15,9
53
30,3
27
18,6
36
30,3

5

16
9.8
23
13,1
9
6,2
13
13,1

Opetusta yrittdjyydessa
(alkumittaus = 1; loppumittaus

= 2)

tytét (1) % tytét (2) %
(1) (2)

pojat(1)

%
(1

pojat(2)

%
(2)

1= aivan riittamattémasti
2= riittamattémasti

3= kohtalaisesti

4= riittavasti

5= aivan riittavasti




LITE 17

Kuvio L23
Ei yrittajaksi Kylla yrittdjaksi
tytét (1) 126 37
% (1) 76,8 22,6
tytét (2) 122 52
% (2) 70 30
pojat{1) 95 49
% (1) 65,5 33,8
pojat(2) 76 53
% {2) 59 41
Yrittajaksi koulun jilkeen
(alkumittaus = 1; loppumittaus = 2)
140
120

100

80

Hei
Bkyla

60

40

20




LITE 18

Kuvio L24
rittamattdmasti riittavasti
yrittdjat (1) 8 21 46 17 8
yrittdjat (2) 10 8 46 26 10
ei-yrittajat 12 17 45 17 9
ei-yrittajat 5 12 38 32 14

Opetusta yrittdjyydessa, yrittajat/ei-yrittdjat (alkumittaus
1; loppumittaus = 2)

B yrittajat (1)
B yrittajat (2)
W ei-yrittajat (1)
B ei-yrittajat (2)
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*++ plrumittaus ***

----------- FACTOR ANALYSTIS = = o oeaeo.

Analysis number 1 Listwise deletion of cases with missing values

Extraction 1 for analysis 1, Principal Axig Factoring (PAF}

Initial statigtics:

Variable Communality * Factor Eigenvalue Pct of Var Cum Pet
x

KYS6 ,43189 = 1 7,71976 24,9 24,9

KYs7 ,40867 * 2 2,01740 6,5 31,4

KYS8 ,42101 * 3 1,66924 5,4 36,8

KYs9 ,43921 * 4 1,51322 4,9 41,7

KYslo ,30156 =+ 5 1,4029% 4,% 46,2

KYsl1 ,30796 * 6 1,18424 3,8 50,0

KYSs12 .31613 + 7 1,1169%2 3,6 53,6

KYsis3s , 26496 * 8 1,08024 3,5 57,1

K¥sl14 ,36652 ~» S 1,055112 3,4 60,5

RYsS1S 30284 = 10 , 94875 3,1 63,6

XKYsSlé ,38330 « 11 + 90851 2,9 65,5

KYS17 ,40022 *» 12 84206 2,7 €9,2

Kysis ,51810 ~« i3 , 79637 2,6 71,8

KYsSig ,40639 * 14 ,73548 2,4 74,2

KYs520 ,40837 + 15 ,69300 2,2 76,4
. K¥821 41182 * 16 , 68026 2,2 78,6

Kys22 LA+ 17 . 64380 2.1 80,7

KYs23 ,48315 * 18 ,61474 2,0 82,7

Kysz4 ,358797 * 18 ,59426 1,9 84,6

X¥Y825 ,35024 * 20 , 56993 1.8 85,4

KYs26 32980 * 21 , 54715 i,8 88,2

XYs27 ,35382 ~ 22 , 50807 1,6 89,8

Rygszs ,399%9 ~ 23 ,46416 1,5 91,3

X¥S829 ,38988 = 24 ,41016 1.3 92,6

K¥S830 ,385%7 ~ 25 +3956% 1.3 93,9

K¥S31 ,39901 * 26 .37928 1,2 95,1

KYs832 ,37882 + 27 ,36258 1,2 86,3

KYS33 ,47531 * 28 31862 1.0 97,3

KyYs34 .55368 * 29 ,30479 1,0 98,3

Kys3s 52800 *» 30 : 127107 9 99,2

KYS36 137649 * 31 ;25412 ,8 100,0

PAF extracted 3 factors. 6 iterations required.

Fac¢tor Matyrix:

Factor 1 Factor 2 Factor 3

KYS35 , 57688 -,37270 ,13953

KY823 . 57548 -,00701 -,12769

KYS18 . 55443 ¢25107 -,10381

R¥g533 . 55243 -.25336 19660

Kv¥g22 . 54468 -.02726 -,23247

KYS6 ,53519 ,12369 . 08022

KYS3i4a ,53016 - -,48607 . 23678

Kys21 ., 52969 07041 ~, 17507

Kyszs . 51857 -,085644 -, 45407

KYS9 , 51794 ,31569 ,15801

Rysie ,51859 19121 -,07631

RYS24 . 31076 . 02957 -,06298

KYS19 , 49522 »21262 -,17680

RYs17 ,49517 ,25104 -,15567

Kys20 , 49001 ,15834 -,15588

KYS14 ,47730 ,15444 -,03159

KYS36 ,47253 -,26316 (26108
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KYS7 , 47033 26385 , 23830

KYS830 (46173 -,23991 ~,27797

KYS10 43485 ,12171 .19447

KYS832 ,43295% -,24801 -,10730

KYg1il .42828 + 01943 -,07932

KYsa7 , 42400 ~,07945 -, 07636

KYs3l , 42265 -,33506 -,09478

KY829 40131 -, 33279 -,02736

KYS15 39834 .10888 14459

KYSi2 39760 ,115852 ,10478

KYS258 ,38826 , 07430 -,10517

KYS26 , 34245 ~,10401 -,14964

KYsS8 ,40446 ,289990 41067

KYS13 , 33195 -,01193 +35221

Final Statistics:

Variable Communality * Pactor Eigenvalue Pct of Var Cum Pot

*

KYSé ,30817 * 1 7.,04036 22,7 22,7
RYS7 , 34751 % 2 1,3%024 4,5 27,2
_E¥s8 ,41628 = 3 1,00344 3,2 30,4
RKYSs9 39329 » -

RYS10 ,24172 «

KYS1i ,18009 =«

KYsl12 ,18241 *

_RYSi3 ,23438 *

KYsi4 258267 *

KYS15 (19159 *

RYS16 ,30925 *

Kysl7 , 33244 *

KYS1l8 ,38120 *

KYsSi9 ,32171 *

KYs20 ,28948 *

Ky¥s2l ,31617 *

KYS22 , 35146 *

Kys23 ,34754 *

KYS24 .26572 *

KYs2s ,16733 *

KYS26 ,15048 *

KYs27 .19200 *

Kys2s ,30012 *

R¥S29 126599 *

K¥S830 34802 *

KYS$31 ,24287 *

KYS32 ,26096 *

K¥s33 ,40802 *

RKYS$34 57340 *

X¥S835 ,29113 ¥

KYS36 .36071 *

OBLIMIN <rotation 1 for extraction 1 in analysis 1 - Kaiser Normalization.

OBLIMIN converged in 16 iteérations.

Pattern Matyix:

Pactor 1 FPactor 3 Factor 3
KYsi18 62757 ,08768 .09966
K¥YS17 62428 13411 04258
KyYge19 61392 /10463 , Q0651
Kvg30 , 55868 ,04194 ,00150
KYS16 ,54123 ,02899 09320
K¥YS231 ,54109 -,08415 -,04800
K¥sS22 52770 -,13326 -,14078
K¥323 ,48638 -,17202 -, 03065
KYsS14 45685 -,01346 ,11236
KYS9 45448 04836 ,36409
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KYgS24 , 41806 -,13917 03467
KYS28 +41289 ~,21887 -.09820
KYS25 39500 -,02711 -, 00403
KY¥S6 »39493 -,11785 181116
KysSii , 36708 -.11013 .00233
RYS30 136074 -,29675 -:28764
KYg27 . 25538 -,21088 -,03859
Kysi2 ,27638 -,08401 . 20873
KYs26 27602 -,17054 -.12928
KYS15 24362 -.10817 124269
RKYS34 -,13154 ~, 80698 , 09099
KYS3S 04757 -,66568 , 08770
KYS36 -,03955 -,56900 20076
KYS33 . 06923 -,56073 ,15808
KYS29 ,08102 ~,47127 -,10199
KYs32 ,21056 -,37224 ~-,13880
KYs31 .20368 -,35974 ~,12285
KYsg + 17558 ~,04803 ,56709
K¥g7 32895 -,02208 ,40720
RYsS13 -.034558 -,30038 +37136
K¥3810 24106 -,13281 , 29988

Structure Matxix:

FPactor 1 Factor 2 Factor 3
KY318 ,60484 ~,2541¢0 ,23981
EYS823 57012 -,42628 10177
KYs522 , 56479 -,3983% -,00241
RYS17 , 56345 -,20027 17735
Kysio 96014 -,22072 14174
Kysal 55835 ~,33556 08570
KYSl6 54800 -,26649 31869
KYS20 53685 ~-,25368 . 12984
KYs9 (51525 -,22810 46708
KYS§6 50734 -,34765 ,31651
Kys28 50536 -,42751 ,02142
KYs24 50089 -,36424 14786
Kysia 49061 -,26621 ,22204
K¥Ysi1 ,42587 -,30450 10031
KYS325 .4083% -,23562 00234
Kys27 , 39766 -, 36322 05235
KYs810 ,38242 -,29002 37022
Kys12 37031 -,25087 , 28260
K¥815 . 35891 -,26207 . 31129
RYS26 »335%6 -,30371 -,04691
KYS34 »31683 -.74643 ,13980
K¥s35 41331 -,69655% .13497
KYs33 40327 -,61301 23008
KYs3e ,30899 -,56799 . 24779
K¥s29 . 30607 -,50400 -,0360%
K¥S832 37451 -,46984 ~,05196
KyYs30 ,44947 -,45902 -, 17266
Kys31 , 36481 -,45529 -,03887
KYS8 ,33548 -,19711 ,61349
KYS? ,43720 -,23642 ,48741
KYSs13 ,31238 -,31892 ,39294

Factor Correlation Matxix:

Factor 1 Factor 2 Pactor 3
Factor 1 1,00000
Factor 2 -,52887 1,00000

FPactor 3 , 23717 =-,09914 1,00000
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Pactor Scoxe Coefficient Matrix:

Factor 1 Factor 2 Factor 3
KYS36 , 07095 -,01974 ,08938
KYS7 , 04807 ,00474 19602
KYS8 , 01529 , 01028 32348
Kyso ,08348 01226 18393
K¥YS$310 , 02890 -,012861 ,12048
Kysii , 05466 -,01788 -,00882
KYs12 , 03681 -,01691 ,08028
KYsi3s -,01446 -,05587 15673
KYs14 07448 -,00142 , 04695
K¥S15 ,03190 -.01788 . 08825
KY¥slé ,09297 , 01611, , 03360
XyYsiz ,11481 ,02481 , 00689
KYsls 13317 , 03516 , 04095
K¥YS19 11037 , 02313 -,01126
K¥Y820 ,098679 , 02250 -,01369
KYs21 10162 -,00892 -, 04065
KYS22 .10824 -,04678 -,11007
KYs23 . 09685 -,04728 -,02526
KYs524 07247 ~,03465 -,00709
KY325 , 05831 ,01073 -, 01691
KY326 , 04333 -,03441 -,06001
XY327 ,04048 -,04171 -,03092
KYS28 07715 -,06682 -, 06006.
RYS29 01401 -,09246 -,06759
KYS30 07758 -,10828 -,17652
KYS31 0382329 -,07641 -,07294
KYS3z . 04203 -,11068 -, 08681
RKYS33 01601 -,14178 . 05667
KY332 -,03766 -,31930 02476
KYS35 01200 -,19954 00720
KYS3a6 -,01496 -,13042 08920

Covariance Matrix for Estimated Regression Factor Scores:

Factor 1 Pactor 32 Factor 3
Factor 1 , 87456
Factor 2 -,52737 , 83559

Factor 3 25737 -,12578 - 66045
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*** Loppumittaus ***

e T FACTOR ANALYSIS8 - -0 oomoo o

Analysis number 1 Listwise deletion of ¢eses with missing values
Bxtraction 1 for analysis 1, Principal Axis PFactoring (PAF)

Initial Statistics:

Variable Communality : Factor Bigehvalue Pe¢t of Var Cum Pet
KYS6 65435 = 1 12,88453 41,6 41,6
Kys7 r34715 > 2 1,77079 5,7 47,3
KYsSa 54968 * 3 1.,43922 4,6 51,9%
KYS9 ,54317 ~» 4 1,20132 3,9 55,8
KYSs1o 149678 - 5 1109848 3'5 59/3
Kysll , 531485 « 6 1,04874 3.4 62,7
K¥Ys12 ,43093 * 7 ,94173 3,0 65,8
Xys1i3 ,48152 * 8 . 84795 2,7 68,5
KYS14 51761 * 9 . 76017 2,5 70.9
KYS15 , 48260 + 10 . 75126 2,4 73,4
K¥sle , 54661 * i1 , 70037 2,3 75,6
KYsS17 ,49585 * 12 , 61852 2,0 77.6
KYsis ,54178 * 13 , 80277 1,9 78,6
®Ysio 56562 * 14 , 56546 1,8 81,4
KYs20 +,97373 + i5 52651 1,7 83,1
K¥S821 51323 * 16 49392 1,6 84,7
KYs22 64452 * 17 47877 1,5 86,2
RYS823 - ,62858 * 18 45288 1,58 87,7
KYS24 59850 * 19 42971 i,4 89.1
KYS825 59558 * 20 ,40348 1,3 50,4
KYs26 ,53822 * 21 , 37288 1,2 81,6
Kys27 ,49582 * 22 . 34392 1,1 92,7
KY$28 ,61605 * 23 ,33098 1,1 - 93,8
RYS29 , 59592 * 24 , 31804 1,0 94,8
KYs30 , 31560 * 25 , 28234 .9 95.7
KYS31 ,63857 * 26 , 26005 8 86,5
KYS832 67370 * 27 ,24231 .8 87.3
KYS33 , 58141 +* 28 23400 8 98,1
KYs3ia ) 63654 * 29 21691 :7 . 98,8
K¥835 55704 * 30 21097 ' 7 89.4
KYS36 ,45940 * 31 ,17082 ' 6 100,0
PAF extracted 3 factors. 6 iterations recuired.
Pactor Matrix:

Factor 1 Factor 2 Factor 3
KYSé , 72765 -,23050 ,10399
KYs22 68371 -,34759 ~,10114
K¥Y820 . 68434 04294 03431
KYS29 ,68312 .11004 -.14781
Kys2s ,67384 '401374 ':12017
KYE1l6 ,67321 -, 03682 13126
Kysis , 66301 ,10244 , 16480
KY89 , 66051 07697 ,2466),
Xysi4 , 65933 -,03785 ,07775
KYs524 ,65664 -,22407 -, 09010
KYS23 , 695110 -,24087 -,13450
KYS34 ,64713 31126 -,19368
KYs32 ,64632 ,30796 -,24621
K¥sS19 ,64388 , 04289 23966
KYS31 ,63979 , 26066 -,31877

KYS30 , 63880 ,06966 -.13971
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KYs17
KYs33
KYS821
KYSs

KY835
KYS25
KYs10
KYS815
EYS26
R¥Ys1l
R¥Y527
RYS36
Xys12
KYsl3

,61999
, 61912
(60617
60462
,60215
59560
,59511
59416
,59089
,57861
,55892
,55268
,54814
,54792

Final Statistics:

Variable Communiality
KYsS6 ,59342
KYS7 ,467172
KYS8 ,43257
KY39 ,50302
KYS10 , 40895
KYsll ,34988
KYS12 .30688
KYsi3 ,35396
KYsi4 ,44220
KyYsis 42418
KYS16 1 &7179
KYsi17 ,39822
Kysis ,47717
KYsSi9 47384
KYS820 ,47134
KYs21 ,37173
KYS22 , 61228
RYS23 ,50004
KYS24 ,48951
KYs2s 61998
KYs26 .51072
Kys27 ,44446
KYs28 46869
KYsS29 50060
KYS30 43244
K¥s31 .574889
KYS32 .57319
Kys33 . 56690
Kys34 ,58316
KYs3s 42569
KYS36 . 36665
OBLIMIN rotation

02698
. 32843
-, 02632
, 09024
,23994
-.47808
, 06114
£ 0954]
-:36259
-, 077717
-,32844
24340
,03303
-, 00032

Factor

W=

I E R BN B N B AN IR 3 2R 2k 2h B BN S BE B R N N I B NS N Nk I A R

1 for extraction

OBLIMIN converged in 8 iterations.

Pattern Matrix:

Factoxr 1
KYS9 ,71660
KYS19 ,69288
KYS15 68934
Kys8 ,684138
Y510 65012
KYsl13 . 62638
KYs18 ,59808
KYSs7 . 55204
KYS16 . 53335
KYs6 .49247

Factor 2

, 03586
-,00183
07864
08580
. 02533
~-.02559
. 01335
-,13735
-.16776
-.,42026

JKL YLIOQPISTO ATK-KESKUS

. 11450
-,27318
. 05993
. 24263
-, 07441
";19154
,22594
.24910
-,17350
09507
-,15552
-,04416
,07303
. 23183

Eigenvalue Pct of Var Cum Pct
12,36156 3
1,30434

. 92416

a%,9
44,1

9,9
4,2
3,0 47.1

1 in analysis 1 - Kaiser Normalization.

Factor 3

-, 02125

, 00801
~,01400
-,01956
~. 00760

. 07042
~,13308
~-,04683
-,04418

, 08682
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Rys517 ,49020 -,089640 ~,10341
XYSsl4 , 44567 -,19763 -, 09592
XYsll .42517 -,20727 -.01460
KYs20 , 40441 -,14076 ~,224563
Kys21i ,39356 ~,17923 -,10832
Kysi2 139227 -,08622 ~,12999
KYS2§8 -,05416 -,84164 . 04108
KYS26 -,01304 -, 69851 -,04413
Rysa2 ,15005 -.66858 -.,01391
KYs27 . 00266 -,63900 -.04550
KYS23 . 09338 -,55539 -,13372
KYS24 .16538 -.51075 ~. 10348
K¥s33 -,05388 (01134 -.79636
KYS831 -,1185% -,09849 -,78743
KY832 £ 00058 ~, 00232 -,75541
KYS534 , 08054 03355 ~-,70254
K¥g§35 :22708 , 04023 -.48503
Kysz29 £ 13925 -,17675 -,48048
KY¥S36 :24801 07789 -,44385
KYS30 12328 -,20377 -,4203%
KYS28 (15862 -,29679 -,33429

Structure Matrix:

Factor 1 Factoxr 2 Factor 3
KXYs9 , 70864 -,43827 -,51423
KYSé , 70173 -,69137 -,49204
KYs19 68833 -,44486 -,48835
K¥Ys1i8 68460 -, 24460 -,55347
RKYS7 , 67427 -,51909 -,51572
KYS16 (67325 -,.53596 -,51602
K¥829 , 65589 -,.52307 -, 58971
KYS8 , 65580 -,38669 -,47331
KYS15 , 64858 -,37398 -, 46441
KYs5l4 . 64185 -,53713 ~-,52119
KYsl0 ,83920 -,39852 -,45873
KYsi? ,62199 ~-,4613%0 -,50223
KYS13 ,59281 -,39241 -,39143
KYs821 , 58671 ~, 49177 -,48640
RYsS11 . 56943 -.48966 -, 43041
Kysla 54087 -,40962 -,45696
X¥Ys25 , 45987 . -.78450 -,37434
KYs822 , 59166 =,77297 -,48195%
RYS26 ,26950 =-,71391 -,41172
KYsS23 , 54757 -,68784 -,50017
KYS24 ,56913 -, 67337 -,49733
Kysa7 ,44804 -,66548 -,39260
RKYS32 , 54217 -,41032 ~,75709
KYS31 , 50796 -,44681 -,75578
KYS33 . 50815 -,38358 -, 75171
KYS34 56116 ~,39754 ' =,74202
KyYs29 , 59689 -,52593 -.67542
K¥s3s 55503 ~,37350 -, 63567
XYS3o 85540 -,51021 -,61848
Kys28 , 58925 -,57959 -,60785
K¥S36 ,51928 -,32487 -,58509

Factor Correlation Matrix:

Pactor 1 Pactor 2 Factoxr 3
Factor 1 1,00000
Factor 2 -,64564 1,00000
Factoxr 3 -, 71495 , 53960 1,00000
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Factor Score Coefficient Matrix:

Factox 1 Factor 2 Factor 3
KYs7 , 07719 -,01090 -,00557
KYss . 09767 ,01752 -.00453
KY39 12282 ,01376 -,00342
KYS10 09143 01110 00301
KY¥S11 08224 -.01298 -, 00736
Kysiz . 05250 ~-,01978 -,013393
KYS1i3 , 07834 ,00786 , 00893
X¥si4 , 06602 -,03980 -,01502
KYS16 , 08127 -,02830 -.01049
Xysl?7 , 06221 -, 00757 -,01732
KYsis , 09567 01194 -, 02684
Kysis ,11370 ,01079 -,01292
KYs21 , 04275 -,01832 -,02186
KYs22 , 01479 -,20609 , 02194
Kys23 ,00905 -,11951 -,01788
KYsS24 ,01%80 -,10235 ~,01845
RYS25 -,02618 -,27550 03113
KYS26 -,01187 -,16090 -.00023
KYS827 -,00587 -,12618 00238
Kys28 . 00809 -.08468 -,07243
KYs29 ,02453 -,03352 -,311399
X¥Ys30 L 01696 -,03063 -,07353
Kys31 -,01706 -,01371 ~,19889
KY832 -,00179 01641 -.17610
KYS33 -,00601 02324 ~,19448
RKYs34 02213 (01575 -,17083
RYS35 03077 01432 -,09103
R¥YS36 03840 .01887 -,07384

Covariance Matrix for Estimated Regression Factor Scores:

Factor 1 Factor 2 Pactor 3
Factor 1 .91728
Factor 2 -,65318 , 88551

Pactor 3 -,71351 ,54718 , 89434



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

