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Taman kasvatusfilosofisen tutkielman aihe on keskeinen ja kokoava kasvatuk-
sen paamadrien ja vaikutuksien kannalta. Itse tutkimustehtévé ja metodinen
tavoittelu ovat vaativia. Ne osoittautuvat myos tassé tutkielmassa vain osittain
toteutuneiksi. Siitakin huolimatta tutkielmalia on oma paikkansa. Sen aihe on
idealismista nouseva, klassinen ja viehattavalla tavalla "ikuinen”.

Ajattelija Yrjo Kallinen on opetuksensa mukaisesti heréattanyt tutkijankin
unesta ja saanut hanet noin 20 vuoden kuluttua paneutumaan totuudellisuu-
den kasitteeseen yhtaalta sellaisena kuin se esiintyy Kallisen omassa tuotan-
nossa ja toisaalta kasvatuksen arvona nyt, vuosituhannen vaihtuessa.

Tutkielma valaisee omalla tavallaan kasvatuksen "suurta linjaa": kasvatuksel-
le ja koululle asetetaan nykyisin paljon tehtévié, haasteita tulvii, virikkeité on
paljon, mutta harvoin kysytaan, miten linjata kasvatusta, mik& voisi olla
runkona, mik& on olennaista. N&ihin kysymyksiin tdma tutkielma pyrkii anta-
maan vastauksia, joiden varaan voitaisiin rakentaa syventév&a pohdintaa ja
keskustelua.

Kun Kallisen totuudellisuuden ké&site otetaan teoreettisen tutkimuksen koh-
teeksi, on luonnollisesti kohteen haltuun ottamiseksi rajauduttava aluksi
kasitteesta saatavana olevaan kirjalliseen aineistoon. Osa Kallisen tuotannos-
ta on vaikeasti tavoitettavaa. Tutkielmassa on saatu kuitenkin analysoidusta
aineistosta esiin uskottavan tuntuisesti ajallinen ulottuvuus totuudellisuuden
kasitteen muotoutumisesta Yrjo Kallisen tuotannossa. Esille tulee myés se,
mihin aatehistorialliseen traditioon han perustaa ajatuksensa totuudel-
lisuudesta.



Kolmiulotteinen metodi (luku 3) ansaitsee jo intentiona selvan kiitoksen: siina
hermeneuttinen perusote lahestyy kvalitatiivista k&yt&ntoa. Enerothilta kehite-
tyt dynaamisen perspektiivin pysakit ovat mielenkiintoinen metodinen sovel-
lus.

Juuri ndissa dynaamisen perspektiivin pysékeissa olisi ollut hyvia polkuja
kulkea paljon syvemmdlle, arvojen ja kasvatuksen perustan analyysiin.
Toteutunut tarkastelu jaa hyvista ideoista huolimatta valitettavan suppeaksi.
Analyysi pohjautuu suppeahkoon, kotimaiseen kirjallisuuteen. Kansainvéliset
ajattelijat ja kasvatusteoreetikot eivét ole paasset - paljon suomennettua
Skolimovskia lukuun ottamatta - mukaan pysékeille "keskustelemaan™ Kalii-
sen kanssa. T#sta syysta hyva hanke ja4 teoreettisesti vaatimattomaksi.

Ty6 on siis luonteeltaan tavallaan dualistinen: se osoittaa tutkijan hyvia
ajattelun ja ymmartédmisen taitoja, mutta sen kaytannon toteutuminen on
jaanyt vaatimattomammaksi, ehk& tavallaan kesken. Tutkija kirjoittaa sen,
minka kirjoittaa, luontevasti ja ymmértden. Han on selvasti innostunut ja
syvasti paneutunut aiheeseensa ymmartaen varmasti itsekin oman tyonsa
puutteet. -

Lopuksi voinemme edelld esitetysté kritiikistd huolimatta todeta Kallisen
sanoin "ymmarrys syttyy itsessdamme, mikali syttyy ja sytyttava kipin& voi

singahtaa toiselta", etta tutkielma osoittaa ymmarryksen syttyneen. Tutkielma
voi myds tarjota lukijoilleen sytyttdvan kipinan.

Esitamme tutkielman hyvéksymists arvosanalla lubenter approbatur.

Kokkolassa 19.5.1997

Eila Aarnos Juhani Aaltola
apulaisprofessori professori
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Taman teoreettisen tutkimuksen tarkoitus on tutkia, mitd on Yrj6 Kallisen
ajattelussa esiintyva totuudellisuuden kasite ja mita se on kasvatuksen arvona.

Tutkimuksella on hermeneuttinen viitekehys ja tutkimusmetodin perustana on
systemaattinen analyysi dynaamisen perspektiivin sovelluksella taydennettyna.
Lahtdkohta tutkimukselle on totuudellisuus sellaisena kuin Yrjé Kallisen sita
madarittelee. Paapaino on siina, millaiseksi totuudellisuus tutkimuksen aikana
muuttuu, kun sita tarkastellaan kasvatuksen nakdkulmasta.

Tutkimuksessa eritellaan ensin totuudellisuuden kasitettd kayttaen lahteind Yrjo
Kallisen teoksia ja artikkeleita. Sen jalkeen totuudeliisuutta tarkastellaan moraalin,
tiedon, tiedon ja arvojen seka tulevaisuuden nékokulmista; ne ovat ns. pysakkeja
dynaamisen perspektiivin kanavassa. Lahteind pysékeillda on eri tutkijoiden ja
ajattelijoiden kirjoituksia ko. aiheesta.

Tutkimuksen johtoajatuksena on totuudellisuuden pétevyys kasvatuksen arvona
tassa ajassa. Tutkimuksen tulos on taman johtoajatuksen vahvistuminen.

Asiasanat:

- Kallinen Yrjé
- arvo

- arvokasvatus
- kasvatus

- totuudellisuus



SISALLYS

1. TUTKIMUKSEN TAUSTA

2. TUTKIMUSTEHTAVA
2.1 Tutkimustehtavan maarittely

2.2 Arvot ja arvokasvatus

3. TUTKIMUSMETODI
3.1 Hermeneuttinen viitekehys
3.2 Systemaattinen analyysi

3.3 Dynaaminen perspektiivi

4. TOTUUDELLISUUS YRJO KALLISEN MAARITTELEMANA
4.1 Taustaa totuudellisuus-kasitteelle
4.2 Totuudellisuus, kaiken tosi tieteen sielu
4.3 Totuudellisuus ja moraalisen kasvatuksen mahdollisuus

4.4 Totuudellisuus on arvojen arvo

5. TOTUUDELLISUUS JA DYNAAMISEN PERSPEKTIIVIN PYSAKIT
5.1 Totuudellisuus ja moraali
5.2 Totuudellisuus ja tieto
5.3 Totuudellisuus, tieto ja arvot
5.4 Totuudellisuus tulevaisuuspysakilla
5.4.1 Eettisen kasvun haaste
5.4.2 Ego katsoo peiliin totuudeilisesti

5.4.3 Haaste kasvatukselle

6. LOPPUPOHDINTA

LAHTEET

11
11
13
15
17

21
21
27
31
37
37
40
41

43



1. TUTKIMUKSEN TAUSTA

Tutkimukseni aihe on totuudellisuuden kasite, lahtokohtana Yrjé Kallisen
ajatukset. Aihe alkoi kiehtoa, kun kaappien katkoisté I6ytyi video: 1970-luvulla TV-
ohjelmasta nauhoitettu Kallisen haastattelu "Eldmmeké unessa”. Siina
tulisieluinen, vanha mies puhuu totuudellisuudesta arvojen arvona ja suomii

rajusti meidan aineellisiin arvoihin perustuvaa elaméantyyliamme.

Kallisen sanoman ydin oli, ettd me elamme ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta

kohtalokkaita aikoja: uhkana mm. ydinsota ja saastuminen. Ihmisen tulisi herata
unesta, ajatustottumusten ja ndenndisten totuuksien unesta. Se on mahdollista,
kun ihmisessa viriaa totuudellisuuden tarve, tarve katsoa asioita niin kuin ne

todella ovat. Totuudellisuus on myds rohkeutta katsoa itseéén rehellisesti.

Kallisen puhe on erittdin ajankohtainen, varsinkin nyt kun kaymme
arvokeskustelua. Vai joko se kaytiin? Tassa ajassa korostuu tiedon merkitys,
puhutaan tietoyhteiskunnasta. Mutta mikd on tiedon merkitys, jos arvot ovat
hukassa? Kuinka tietoyhteiskunta - vai onko se vasta informaatioyhteiskunta -
voisi muuttua viisausyhteiskunnaksi; yhteiskunnaksi jossa ihmisen tiedolla on

hanelle todellista merkitysta, tieto ja arvot ovat tasavertaisessa liitossa keskenaan.

Sanassa totuudellisuus on jotain tuttua, jotain silléa on tekemisté totuuden kanssa.
Onko se tinkimaténta rehellisyytta? Onko se moraalinormi? Liittyykd se tietoon;
mika asia on totta ja kuinka sen voi tietda? Onko se arvojen arvo, kuten Kallinen
sanoo: laitan paahani totuudellisuuden silmalasit ja katson kaikkia arvoja kriittisesti
niiden 13pi? Vai onko totuudellisuus vain yksi arvo muiden joukossa, ei sen
parempi eikd huonompi? Ja kiinnostavin kysymys: voisiko silla olla jotain

tekemista kasvatuksen kanssa, voisiko se olla kasvatuksen arvo?

Yrj6 Kallisesta (1886-1976) on sanottu, ettd hén oli loistava puhuja ja Suomen

sivistynein mies; han oli perehtynyt niin idan filosofioihin kuin lansimaiseen
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syvyyspsykologiaankin. Paatyonsa han teki vasemmistolaisessa
osuustoimintaliikkeessd, mutta hanet tunnettin myés omaperaisena poliitikkona:
mm. puolustusministeriksi (1946-48) han suostui vain erityisehdoin. Kallinen oli
teosofi ja pasifisti. Han kasitteli puheissaan ja kirjoituksissaan inmisena olemisen

perimmaisia kysymyksia. Sen tahden hanen sanomansa ei vanhene.

2. TUTKIMUSTEHTAVA

2.1 Tutkimustehtavan maarittely

Tutkimuksen tehtdva on Yrjo Kallisen tuotannossa esiintyvan totuudellisuus-
kasitteen erittely ja timéan erittelyn pohjalta kasitteen edelleenkehittely. Tutkimus
etsii vastausta kysymykseen, mita on totuudellisuus ja mitd se on kasvatuksen

arvona.

Tutkimustehtavaa kuvaa hyvin tutkimuksen metodin, systemaattisen analyysin,
lyhyt maarittely: Systemaattisella analyysilla on kaksi perustehtavad, analyyttinen
ja synteettinen. Analyyttisella tehtavalla tarkoitetaan jonkin ajatuslahtSkohdan,
esim. ajattelijan, tutkijan kasitysten tai ajatussysteemin erittelyd. Synteettinen
tehtava on uuden luomista; uuden kasitteen, uuden ajatusrakennelman kokoavaa
luomista. (Jussila, Montonen & Nurmi 1992, 158).

Totuudellisuus sellaisena kuin Yrjo Kallinen sitd maarittelee on tutkimuksen
lahtokohta. Tutkimuksen painopiste on kasitteen edelleenkehittelyssé, mita

totuudellisuus on kasvatuksen arvona.

Tutkimuksessa nousee esiin my®s kysymys siitd, onko totuudellisuus kasvatuksen
keino vai paamaara vai molempia. Jos mina kasvattajana pyrin totuudellisuuteen,
s.0. se on minun kasvatusarvoni, se nakyy kasvatusty6ssani ja kasvattajahan
pyrkii siitdmaan hyvina pitamidan arvoja kasvatettavaan - joko tietoisesti tai

tiedostamattaan.
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Olennaista totuudellisuudessa on Kallisen mukaan omakohtainen herdédminen,
ajatustottumuksien ja naenndisten totuuksien unesta herddminen. Tata
heraamista Kallinen kuvaa mm. nain: "Kun ihmisessd herda totuudellisuuden
tarve, niin ettd han lakkaa tyytymasta tuommoiseen naennaiseen, uskoteltuun,
suggeroituun, hoettuun, olipa kysymys elintasosta tai omaisuudesta tai
turvallisuudesta, kansallisuusaatteesta tai mista tahansa, han rupeaa katsomaan
mita tama asia on todellisuudessa, miten se ilmenee, mita se on saanut aikaan ---
(Kallinen 1971, 183). Niinpa kasvattaja voi heratella kasvatettavaa heraamaan

vain, mikali han on itse herannyt.

Tutkimukseen liittyvat arvon ja arvokasvatuksen kasitteet, joten niiden kasittely

paapiirteissaan on aiheellinen tutkimustehtavan maéarittelyn yhteydessa.

2.2 Arvot ja arvokasvatus

Arvot liittyvat kasityksiimme hyvasta ja pahasta, oikeasta ja vaarasta. "Yleisesti
voidaankin sanoa, ettd puhuessaan "hyvastd" ja "pahasta" ihmiset ilmaisevat
kasityksiaan erilaisten asioiden arvosta. Naita kasityksia kutsutaan arvostuksiksi.
Arvon ja arvostuksen késitteet ovatkin yleisen arvoteorian keskeisempia
kasitteita." (Wilenius ym. 1989, 95).

Arvoihin liittyy kasitys niiden alkuperasta: ovatko arvot olemassa ihmisesta
riippumatta, onko olemassa ns. oikeita arvoja vai ovatko ne vain henkilokohtaisia
kannanottoja? Naihin kysymyksiin pyrkivat vastaamaan filosofiassa esitetyt
arvoteoriat. (Niiniluoto 1994, 182.)

Kaksi arvoteorioiden paasuuntaa ovat arvo-objektivismi ja arvorelativismi.
(Niiniluoto 1994, 182-183). Ensinmainittu, josta Krohn, (1953) kayttaa nimitysta
objektivistinen arvoteoria, lahtee siitd, ettd on olemassa perusarvoja eli
absoluuttisia eli itsearvoja (Emt., 8). Niiniluoto mainitsee tassd yhteydessa
Platonin ideaopin, jonka mukaan “arvot (erityisesti hyvén idea) ovat
transsendentin, fuonnon ylapuolella olevan abstraktin korkeamman todellisuuden
ikuisia olioita, jotka voidaan ymmartaa jarjen avulla." (Niiniluoto 1994, 182).

Yleisesti voidaan sanoa, etta arvo-objektivismin kannattajat uskovat, etté inmisella
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on kyky saavuttaa yksimielisyys oikeista arvoista (Niiniluoto 1994, 182). Turunen
(1992, 22) puhuu varsinaisista arvoista ja nailld han tarkoittaa ns. platonisia

arvoja, jotka ovat totuus, hyvyys ja kauneus.

Arvorelativismin mukaan arvostuksissa esiintyy aina vaihtelua kulttuuripiirista
toiseen ja radikaali arvorelativisti on sitd mielta, ettd kaikki arvojarjestelméat ovat
yhta hyvia (Niiniluoto 1994, 183).

Puhutaan my6s arvosubjektivismista, jonka mukaan arvot ovat puhtaasti
yksilollisia preferensseja ja valintoja. Puhutaan jopa arvonihilismistad ja
irrationalismista arvokysymyksissa: "Niinpad eraat ns. loogisen empirismin
edustajat ovat yhtyneet Rudolf Carnapin esittdm&&n kantaan, jonka mukaan
arvofilosofia kuuluu mielettéman metafysiikan piiriin, koska mitkaan arvostukset tai
arvoarvostelmat eivdt voi muodostaa lauseita, vaan ovat luonteeltaan
symptomaattisia huudahduksia, kuten tietyissé konkreettisissa elaméantilanteissa
sellaiset sanat kuin "ah" ja "voi'. Siksi niitA muka voidaan verrata lyyrillisiin

vuodatuksiin, joilla on tietty vaikutus toisten ihmisten toimintaan." (Krohn 1953, 9).

Keskeisia arvojen erotteluja on myos jako itseisarvoihin ja vélinearvoihin.
Ensinmainitut ovat arvokkaita sinansa, niiden avulla ei esim. tavoitella mitaan
hyétya, kun sen sijaan valinearvot ovat asioita, joilla tavoitellaan jotain arvokkaana
pidettya/arvokkaaksi koettua (Wilenius ym. 1989, 96; Niiniluoto 1994, 186.)

Etiikka on se alue arvoteoriasta, joka tutkii varsinaisten moraalisten arvojen ja
arvostusten luonnetta. Talldin kasitellaan seka "hyvan" ja "pahan” etta "oikean" ja
"vaaran" kysymyksia. Etikassa teoriat jaetaan kognitiivisiin ja non-kognitiivisiin:
ensinmainitut katsovat, etta eettiset ongelmat voidaan ratkaista tiedon avulla ja
jalkimmaisten mukaan emme voi tiedollisesti olla sen enempaa oikeassa kuin

vaarassakaan. (Wilenius ym. 1989, 98.)

Arvoteorioilla on merkitystd arvokasvatukselle. Niiniluoto sanoo arvoteorioista:
"Silti niiden jatkuva kehittaminen on ollut kaytanndllisestikin tarkeaa -
perustuvathan esimerkiksi vallitsevat kasitykset moraalikasvatuksen

mahdollisuuksista arvoteorian varaan." (Niiniluoto 1994, 182).
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Arvojen taustalla on aina "arvostamiseksi" kutsuttava inhimillinen toiminta ja
arvojen tehtavana on ohjata ihmisen kayttaytymistd: me tavoittelemme "hyvigd"
asioita ja valtamme "huonoja". Arvojarjestelmien vakiinnuttaminen yhteiskunnassa
on keino ennustaa ja kontrolloida ihmisten kayttaytymista. (Niiniluoto 1994, 177-
178).

Koulua pidetaan mm. kirkon ohella yhtena perinteisena arvoauktoriteettina. Arvot
ovat kasvatuksen sisdltona tiedollisen kasvatuksen lisdksi, joka sekin perustuu
arvovalintoihin. Paamaarana on siirtda arvot sukupolvelta toiselle. Arvokasvatus
koulussa voi olla joko tietoista tai tiedostamatonta, silld arvot ovat aina lasna
siella, missa on inhimillistd vuorovaikutusta ja toimintaa. Kasvattaja siirtda arvoja
kasvatettavaan tiedostamattaakin, silld jokaisella kasvattajalla on oma

maailmankatsomus, jonka osana arvot ovat.

Koulun moraalikasvatuksen mahdollisuuksia on pohdittu ja erilaisia malleja
esitetty. Niihin liittyvia kysymyksid ja ongelmia kasitellaan tarkemmin luvussa

totuudellisuus ja moraali.

Tutkimuksen nakoékulma on koulukasvatuksen ndkékuima, eikd arvokasvatusta
rajata pelkastadan moraalikasvatuksekseksi. Tarkastelun kohteena on myos

totuudellisuus ja tieto seka tiedon ja arvojen suhde ja totuudellisuus.

3. TUTKIMUSMETODI

3.1 Hermeneuttinen viitekehys

Tutkimuksella on hermeneuttinen viitekehys, joten aloitan metodin kuvaamisen
hermeneutiikan paapiirteiden esittelylla. Hermeneutiikan voidaan sanoa olevan
tulkintaa ja ymmartamista ja hermeneuttisen metodin yksi klassinen luonnehdinta
liittyy kasitteeseen hermeneuttinen keha eli spiraali. Se kuvaa tapaamme ajatella
ja ymmartaa ja se toimii niin arkiajattelussa kuin tieteellisessé tutkimuksessa.
Tiedonmuodostusprosessissa ei ole mitddn absoluuttista alkua, koska

ymmartdminen  perustuu aina jo ennalta ymmarrettyyn. Puhutaan
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esiymmarryksesta, joka tarkoittaa, ettd tiedostavalla subjektilla on tutkittavasta
asiasta aina jokin ennakkokasitys, joka vaikuttaa ymmartamisprosessiin. (Siljander
1988, 115.)

Hermeneuttisen kehan spiraaliluonne on sitd, ettd tulkinta lahtee aina liikkeelle
tietysta esiymmarryksestd (esim. alkaessani tutkia  Kallisen tekstia
totuudellisuudesta minulla on siité jo jokin ennakkokasitys, esimielipide). Tekstiin
edelleen perehdyttdaessa esiymmarrys kuitenkin muuttuu, s.o. tekstistd saatu
kasitys joko korjaa tai taydentdd esiymmarrystd. Tama muuttunut esiymmarrys
taas vaikuttaa edelleen tekstin tulkintaan. Ajattelu ei kuitenkaan kierra kehaa
samalla tasolla, vaan kiertyy spiraalimaisesti ylospain. Samalla tavalla toimii
hermeneuttiseen kehaan kuuluva osa-kokonaisuus-suhde, jossa tekstin osa
suhteutetaan kokonaisuuteen ja nain osan merkitys muuttuu ja/tai taydentyy, mika
taas vaikuttaa kokonaisuuteen. (Siljander 1988, 115-116.)

Hermeneuttisen kehan kolmas olennainen piirre on, etté tulkintaprosessilla ei ole
absoluuttista  alkupistetta, eikd myodskaan absoluuttista  péatepistetta.

Hermeneuttinen keha on sulkeutumaton. (Siljander 1988, 116-117.)

Varto madrittelee tulkintaa ja ymmartamista. Tulkinnalla tarkoitetaan empiirisesti
tavoitettujen merkityssuhteiden aukikerimista. Tutkija joutuu luottamaan monessa
kohdin pelkkaan intuitioon niiden ohjeiden ohella, joita tulkinnasta voidaan yleensa
antaa. "Tulkintaa on kuitenkin seurattava ymmartiminen, jotta kasitys
tutkimuskohteesta voi muodostua sellaiseksi kokonaisuudeksi, josta ohjeissa on
kyse. Tulkinnassa esille tulevat osat ja tasot eivat mitenkaan itsestaan nivoudu
yhteen vaan ne on erikseen, tarkoituksella ja aikeellisesti, yhdistettava yhdeksi
kokonaisuudeksi, merkitysyhteydeksi, joka lopulta on tutkimuskohteesta saatu
mieli. Ymmartaminen tarkoittaa nain ollen tutkimuskohteen tematisoivaa luomista
"uudeksi kokonaisuudeksi." (Varto 1992, 64.)

Laadullisen, teoreettisen tutkimuksen ongelma on, kuinka taata se, etté tulkinta ja
ymmartaminen ovat mahdollisimman oikeaa ja kohdallista. Vaarasta lukutavasta
Varto varoittaa nain: "Tutkimuskohteen virheellinen lukutapa on siis sellainen,
jossa luemme kohdetta ika&n kuin se olisi omaa elamaamme, omasta

maailmastamme syntynytta. Oikeasta lukutavasta voidaan ainakin sanoa, etta se
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on se, jossa kohdetta luetaan koko ajan muistaen, ettd sen maailma on Toisen.
Tama kertoo jo sen, ettd hermeneuttinen tarkastelutapa tdhtda tulkintaan ja
ymmartamiseen, jossa ei alun perinkdan pyritd mahdottomaan, siis toisen
taydelliseen ymmartamiseen, koska toisen taydellinen ymmaértaminen ei ole
mahdollista." (Varto 1992, 59.)

Hermeneutiikan teoreetikot ovat kehitelleet lukutavan ohjeita. Emilio Betti esittda
tulkinnalle nelja kaanonia, puhutaan klassisesta tulkintakaanonista (ks. esim.
Siljander 1988, 120 ja Varto 1992, 59 - 63), joiden avulla Bettin mukaan voidaan
taata tulkinnan objektiivisuus. (Kusch 1986, 121).

Kaanoneita on kahdenlaisia: ne, jotka koskevat enemman tulkinnan objektia ja ne

jotka koskevat enemman tulkinnan subjektia.

Ensinmainittuja ovat:

1. "Hermeneuttisen mittapuun immanenssin kaanon':
Tama kaanon vaatii olemaan pakottamatta mittapuita tekstiin ulkoapéin eli
tekstia on arvioitava sen mukaan, mihin kirjailja pyrkii. Objektin
autonomisuutta on kunnioitettava.

2. "Hermeneuttisen tarkastelun kokonaisuuden ja koherenssin kaanon":
Se vaatii, ettd jokainen teksti suhteutetaan sen kasittdvaan suurempaan
kokonaisuuteen, esim. Kirjailijan elamaan, hanen kulttuuriinsa, teoksen lajiin

ja kieleen.

Jalkimmaiset ovat:

3. "Ymmartamisen aktuaalisuuden kaanon":
Taman kaanonin mukaan tulkitsijan taytyy kayda lapi painvastaisessa
jarjestyksessa ymmarrettévan merkitysta sisaltavan muodon
luomisprosessi askel askeleelta ja hanen taytyy hyvaksya oma
subjektiivisuutensa osana tata prosessia.

4, "Yhteensopimisen kaanon":
Tulkitsijan subjektiivisuus on valttamaton, se ei saa tukahduttaa objektia,
eika olla tunkeileva. Tarvitaan eldytyvaa ymmartamista. (Kusch 1986, 21-
122))



3.2 Systemaattinen analyysi

Tutkimuksen metodin mallina on systemaattinen analyysi (Jussila, Montonen &

Nurmi 1992, 157-204), jota kaytan soveltaen ja jonka paapiirteita esittelen.

Jokaista tutkimusta varten on laadullisessa tutkimuksessa luotava oma
menetelmansa, vaikka pohjana voi olla jokin oppikirjamalli; staattinen menetelmé&

voi jaykistaa tutkittavan (Varto 1992, 98-99). Muoto siis ei saa kahlita sisaltoa.

Nimitys systemaattinen analyysi Vviittaa teoreettisen tydskentelyn kahteen
perustehtavaan, analyyttiseen ja synteettiseen. Analyyttiselld tehtavalia
tarkoitetaan tassa jo olemassa olevan ajatuslahtokohdan, esimerkiksi jonkun
ajattelijan tai tutkijan kirjoittamaan kirjaan sisaltyvien késitysten eli hanen
ajatussysteemiensa erittelyd. Synteettisellda tehtavalla tarkoitetaan uuden
kasitteen, ajatuksen tai ajatusrakennelman kokoavaa luomista. Uuden luominen
perustuu aiemmin ajateltuun, ja naiden tehtavien valilla on vuorovaikutus. (Jussila,
Montonen, Nurmi 1992, 158.)

Tyypillinen systemaattinen analyysi lahtee likkeelle jonkun ajattelijan, tutkijan tai
kaytannon kasvattajan ajatusmaailmasta. Tutkimustehtava voidaan rajata siten,
etta pasongelmaksi otetaan jonkin hanen ajattelunsa keskeisen kasitteen tai

ajatuskokonaisuuden tutkiminen. (Jussila, Montonen, Nurmi 1992, 159.)

Tutkimukseni lahtee liikkeelle Yrjo Kallisen totuudellisuus-kasitteestd. Se miten

han maarittelee totuudellisuutta, on tutkimuksen analyyttinen tehtava.

Itse analyysi on kvalitatiivista sisallénerittelya, mutta pelkasta sisalionanalyysita
sen erottaa tunkeutuminen kielellisen ilmaisun esittamaan ajatusmaailmaan.
"Analyysi on ajatuksen keinoin tapahtuvaa retkeilyd systeemin muodostamassa

maailmassa." (Jussila, Montonen, Nurmi 1992, 160.)

Tarkoituksena on ajatusrakenteen kannalta olennaisten oivallusten esiin

nostaminen, niin ettd tulee mahdolliseksi  selkiyttdd  alkuperaista



9

ajatuskokonaisuutta ja jatkaa tarvittaessa sen kehittelya. (Jussila, Montonen,
Nurmi 1992, 160).

Synteesi on uuden luomista, eika sitad varten voi olla metodisia saantsja. Uuden
luominen perustuu kuitenkin aina aikaisemmin ajatellun tuntemiseen, silla taysin

originaalista ajattelua ei ole olemassa. (Jussila, Montonen, Nurmi 1992, 158.)

Tutkimuksessani  kehittelen Kallisen maarittelemaa totuudellisuus-kéasitetta
dynaamisen perspektiivin avulla, ja tama on tutkimuksen synteesivaihe.
Tutkimuksen painopiste on - kuten tutkimustehtdva-luvussa on maaritelty -
totuudellisuus-kasitteen edelleenkehittely siten, ettd synteesin tuloksena on

totuudellisuus kasvatuksen arvona.

Systemaattinen analyysi puhuu heuristisista hypoteeseista. "Uusia ajatuskuvioita
ja tulkintamahdollisuuksia luovat heuristiset hypoteesit ovat perusteltavissa olevia
arvauksia, jotka auttavat ymmartamasn entistd paremmin sitd, mité tekstiin

siséaltyy." (Jussila, Montonen, Nurmi 1992, 176).

Analyysin suorittamiselle esitetddn kolmivaiheinen malli. Ensimméinen on
hahmottamisvaihe ja siihen kuuluu ongelmien jasentdminen, tekstien valinta,
niiden tulkinta sekd ongelmanasettelun tasmentaminen hypoteesein tai

kysymyksin. (Jussila, Montonen, Nurmi 1992, 177-178.)

Toinen vaihe on varsinainen analyysi, jossa erotetaan kolme analyysitasoa, joita
voi kayttaa joko erikseen tai yhdessa. Nama kolme tasoa ovat késiteanalyysi, niita
yhdistavien lauseiden I6ytaminen tekstiaineistosta seka lausetta laajempien
ajatuskokonaisuuksien seka niita perustelevan argumentaation analyysi. (Jussila,
Montonen, Nurmi 1992, 178-179.)

Systemaattisen analyysin kolmanteen vaiheeseen on maaritelty kuuluvan
edellytysten, aukkojen ja ristiriitojen osoittaminen, kokonaisrakenteen ja tutkittavan
asian rinnastaminen seka vertailu ja synteesi. (Jussila, Montonen, Nurmi 1992,
177). Tassa tutkimuksessa kolmas vaihe on synteesivaihe, ja siina totuudellisuus-

kasitetta kuljetetaan "dynaamisen perspektiivin kanavassa" (Eneroth 1984, 129-
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133). Taman vaiheen tarkoituksena on tutkia totuudellisuuden patevyytta

kasvatuksen arvona ja erityisesti tdssa ajassa.

3.3 Dynaaminen perspektiivi

Tutkimuksen synteesivaiheessa kaytettdvda Bo Enerothin (1984) kehittama
dynaamisen perspektiivin malli on yksi laadullisen tutkimuksen valineista. (Emt.,
129-133).

Dynaamisessa perspektiivissé on kaksi nakokulmaa, tavaliaan kaksi perspektiivia.
Muutosperspektiivi keskittyy ajalliseen muutokseen, s.o. mikd rakenteessa
muuttuu menneisyydesté tulevaan. Virtaamisperspektiivi tutkii sitd, miten jokin
muuttuu kulkiessaan lapi jonkin rakenteen. Virtaamisperspektiivissé tdma jokin voi
laajasti katsoen olla mita tahansa: tunne, ajatus, informaatio, energiamaara,
sahkovirta jne. Esimerkkina voi olla tuotteen tie raaka-aineesta valmiiksi tuotteeksi
lapi suhteiden ja osien verkoston; ne muuttavat sité jokainen vuoroliaan. Se jokin
voi olla vaikkapa irtisanomisilmoitus, joka organisaatiossa kulkee lapi muuttuen
irtisanomispaatoksesta villiksi lakoksi. Talloin siis ajatuksenilmaus kulkee lapi

sosiaalisen rakenteen ja muuttuu. (Emt., 129-133.)

Tutkimuksessani sovellan dynaamisen perspektiivin virtaamisperspektiivia: siina
totuudellisuus-kasitetta kuljetetaan neljan pysakin kautta. Nailla pysakeilla Kallisen
totuudellisuus  ikdan kuin keskustelee toisten ajattelijoiden kanssa
totuudellisuudesta moraalin, tiedon, tiedon ja arvojen sekd tulevaisuuden
nakokulmasta. Tassd prosessissa totuudellisuus-késite kasvatuksen arvona
mahdollisesti muuttuu, tasmentyy, tidydentyy. Kun totuudellisuuden kaksi
ensimmaista pysékkia ovat moraali ja tieto, on johdonmukaista tarkastella sen
jalkeen tiedon ja arvojen suhdetta. Viimeinen pysékki on tulevaisuuspysékki, joka
on seurausta edellisen pysakin pohdinnoista. Myds itse totuudellisuuden kasite

haastaa katsomaan kriittisesti ihmiskunnan nykyisyytta ja tulevaisuutta.
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Kuten hermeneuttisen viitekehyksen kuvauksen yhteydessd sanotaan, ei
hermeneuttisella spiraalilla ole loppupistetta. Niinpa totuudellisuuden kehittelyé voi

jatkaa edelleen tdman pysakkien kuljettamisen jalkeen.

4. TOTUUDELLISUUS YRJO KALLISEN MAARITTELEMANA

4.1 Taustaa totuudellisuus-kisitteelle

Kasitteet totuudellisuus ja totuus esiintyvat Kallisen teksteissd, mm. teosofiaa
kasittelevissd, jo 1940-luvulta lahtien. Tarkimmin Kallinen maarittelee
totuudellisuutta TV-haastattelussa v. 1971, ja tama haastattelu on painettu
samana vuonna imestyneeseen kirjaan "Elammekd unessa". Tassa
haastattelussa Kallinen puhuu totuudellisuudesta arvona, "arvojen arvona".
(Kallinen 1971, 168-186).

Olen valinnut Kallisen teksteista eri aikakausilta kolme sellaista, joissa han joko
maadrittelee totuudellisuutta tai erityisesti viittaa siihen. Pidan tarpeellisena ensin

kuvata joitakin Kallisen ajattelun peruspiirteita totuudellisuus-kasitteen taustaksi.

Kallinen oli jo nuoruudessaan kiinnostunut teosofiasta (= jumalviisaus,
jumalallinen viisaus), ja idan filosofioista. Teosofi-lehdess& 5/1949 hén kertoo
tutkineensa teosofiaa "enemman kuin neljankymmenen vuoden kuluessa”
(Kallinen 182, 8).

Zen-buddhismista Kallinen toimitti kirjan "Zen - idan sanoma valaistuksesta"
vuonna 1944. Toinen idan filosofia, josta han puhuu on Vedanta-filosofia.
Kallinen  l6ytaa  yhtymakohtia idan filosoficista ja  lansimaisesta
syvyyspsykologiasta. Jalkimmaisesta han usein mainitsee ja siteeraa Erich

Frommia ja C.G. Jungia.
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Teosofinen Seura (perustettu 17.11.1875 , New York) maarittelee itsedan mm.
nain: "Teosofinen Seura on totuudenetsijdin vapaa yhtyma, joka edistaa veljeytta
ja pyrkii palvelemaan ihmiskuntaa." --- Heidan yhdyssiteendén on heidén
pyrkimyksensa totuuteen. Heidan mielestdan on totuutta etsittéava tutkimalia ja
palvelemalla, puhtaasti elamalla ja omistautumalla korkeille ihanteille. Heidan
kasityksensd mukaan on kunkin tavoiteltava totuutta, sitd ei ole kenellekaan
auktoriteetin mahdilla opinkappaleena tyrkytettdva. --- Heidan tunnussanansa on
Rauha, heidan paamaaranaan on Totuus." (Kekkinen, Oksanen & Vuorinen
1982, 3. kansilehti.)

Teosofiaan, itamaisiin filosofioihin ja Jungin ja Frommin syvyyspsykologiaan
liitttyvat kasitteet "unessa oleminen/eldaminen”, "harha" ja "heraaminen",
"valveutuminen". Kirjansa "Elammeké unessa" alkusanoissa Kallinen kirjoittaa
nain: "Minulla oli tilaisuus jo varhain ensimmaisten teosofisten lehtien ja
kirjallisuuden valityksella tutustua Idan ikivanhaan filosofiaan - Vedanta-
filosofiaan, jossa ihmiskunnan vanhin syvyyspsykologinen tutkimus pyrkii
valaisemaan ihmisen tosiolemusta ja jossa vakuutetaan, ettd me elamme kuin
unessa, maajaan, harhan unessa, vaikka luulemme olevamme valveilla. Elaman
karsimyssisallys, kaikki koettelemukset ja harjoittamamme typeryydet, sodat
mukaan luettuina, johtuvat tuosta harhasta." (Kallinen 1971, 8.) Sama ajatus on
Erich Frommin lauseessa, jota Kallinen lainaa aiemmin mainitussa TV-
haastattelussa: "Kaikki me olemme enemman tai vahemman mielisairaita,
jokaikinen meistd on enemman tai véhemman unessa, ja tdhan jalkimmaiseen
kohtaan mina erityisesti tarraisin kiinni, me olemme todella unessa,
ajatustottumusten unessa." (Kallinen 1971, 170 - 171).

Zen-buddhismista Kallinen sanoo: "Paaasialliselta siséllykseltdan buddhismi on
julistus siitsd, ettd ‘on olemassa vapautus’, ettd kaikkea hallitsee hyva Laki, etta
‘olioiden sielu on suloinen’ ja ettd on mahdollista elda taman maan paalla

illusioista ja karsimyksistéa vapaata todellisuuselaméaa." (Kallinen 1991, 7 - 8 ).

Heraamisen valttamattomyydestd ja mahdollisuudesta Kallinen  puhuu
vuosikymmenien ajan. Tarkeimpana syynd herdadmiseen on kolmannen

maailmansodan uhka ja sen my6ta koko planeettamme kohtalo.
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Vuonna 1949 Kallinen kirjoittaa nain: "Rauhan puolesta voidaan vaikuttaa vain
elamalla rauhaa. Sita taasen ei voida tehda pelkalld paatokselld. Siihen
paasemiseksi on kerta kaikkiaan vapauduttava totunnaisten ajatusten ja tunteiden
virrasta, jossa ihmissuku uppoilee. - - Ei auta paljonkaan se, etta pyrimme
olemaan ns. kunniallisia ihmisid, kunnon kansalaisia, nuhteettomia,
auttamishaluisia, velvollisuudentuntoisia, uhrivalmiita ja kaikkea muuta
kunniakasta, jota meille on opetettu. Juuri noiden tunnusten alla ihmissuku
vihkiytyy suureen ja sankarilliseen itsetuhoon. Noiden kunniakkaiden hyveiden
tavoittelu ei vapauta meité sisaisista ristiriidoistamme. Vain ymmartéaminen, itsen
ja muiden lapikotainen ymmartaminen vapauttaa meissé luonnonvoimat, jotka
ovat hyvyyttd, myétatuntoa, rauhaa ja iloa. Meidan ei tarvitse niita kerata
itsellemme; ne ovat meissé, ne on vain saatava esille, niitd peittavat tottumuksien
ja mielipiteiden kasaantumat on raivattava pois. Vuosituhansien kuluessa olemme
niita peittdvaa kerrostumaa lisanneet, joten ei ole ihme, jos kaivamistyd nayitaa
jattilaismaiselta. Tosiasia kuitenkin on, eftd nuo kerrostumat ovat hauraita: kun
yhdenkin eksytyksen havaitsee, raukeaa kymmenen muuta itsestdén. On vain
paastava alkuun." Valveutumisen ja selkeytymisen ensimmaisena askeleena on
"kaikkien meille annettujen arvojen uudelleen arvioiminen oman sielumme

kentassa ja kuiluissa". (Kallinen 1982,16.)

4.2 Totuudellisuus, kaiken tosi tieteen sielu

Ensimmainen teksti on Kallisen kirjasta "Halinaa ja hiljaisuutta” vuodelta 1958 ja
littyy kolmen tapauksen sarjaan hanen nuoruusidltdan. Naiden kolmen
kokemuksen kuvailun han aloittaa niin: "Kirjoja lukemalla voimme oppia
muistamaan vallan suunnattoman paljon asioita - eri kielia, tapahtumia,
vuosilukuja, jaotuksia ja jaotusten alajaotuksia. Mutta todella tahdellisia asioita ei
opita tuolla tavoin. Ne sarastavat omassa mielessé, valahtavéat oivalluksiksi.”
(Kallinen 1958, 262).

Kallisen oivallus totuudellisuudesta liittyy hénen kiinnostuksestaan tahtitieteeseen
ja han kertoo siita nain: "Jostakin tekstista luin jalleen Newtonin méaaritelman, joka
muistini mukaan kuului ndin: ‘Kappaleet esiintyvat avaruudessa ikdan kuin ne

vetsisivit toisiaan puoleensa voimalla, joka on suoraan verrannollinen niiden
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massaan ja kaantdin verrannollinen etéisyyden neliéén.” Tuo oli tuttua
vanhastaan. Mutta talla kertaa liittyi maaritelmaan jatko, joka kuului: "Vetavatkod
ne todella en tieda, ja jos vetavat, en kasitd, miten se on mahdollista.” Ja jélleen
salama 16i! Ensi kertaa oivalsin, mité on totuudellisuus, kaiken tosi tieteen sielu.
Suuri, nerokas ihminen on kauan jatkuneiden, &arimmaisten huolellisten
havaintojen ja laskelmien jéalkeen paassyt selville luonnon jarjestyksesta. Han
lausuu sen ideaalisen selvasti, tasmallisesti, kauniisti. Mutta koska totuudellisuus
on hanen sielussaan virinnyt, han ei sano: N&in on, tdssa on totuus, asia on selva.
Vaan han sanoo: Ne esiintyvat ikaan kuin ... Ja lopuksi jumalaisin ihmisess3,
totuudellisuus, saa hénet lisddmaan: Vetavatkdé ne todella, en tieda, ja jos vetavat,
en kasita, miten se on mahdollista." (Kallinen 1958, 264-265.) Kallinen sanoo
olleensa todella liikuttunut ja toivovansa, ettei tuo liikkutus milloinkaan hénen

sielustaan haviaisi (Kallinen 1958, 265).

Kallinen sanoo oivallustensa vievan kahteen selvyyteen, joista ensimmainen on
se, ettd asioiden nimittaminen ei ole samaa kuin niiden selittdminen. "Jos
puhkaisen misté ilmi6sta tai asiasta tahansa nimen ja muodon, illusorisen verhon,
olen vastakkain tuntemattoman, kasittamattdman, sanomattoman kanssa."
(Kallinen 1958, 265).

Toisaalta sisdisten tuntojen ja oivallustenkin alkuolemus on jotain ei-kasitteellista,
ei-sanallista, ei-ajatuksellista. Niitd vain voi yrittaa tulkita kasitteiden, sanojen ja
ajatusten avulla. (Kallinen 1958, 265.)

Samasta asiasta Kallinen puhuu kertoessaan siitd, kuinka han ensi kerran naki
"iIhmisolennon ihmeen, ihmisen eksistenssin, olemassaolon ihmeen". Tésta
kokemuksesta han kertoo néin: "Yhtakkia tajusin, ettd oikeastaan me nukumme.
Me olemme nakevindAmme, ymmartavinamme, mutta emme nde, emme ymmarra.
Jos nakisimme, kuten mind nyt nain, olemassaolomme olisi ihmettd alusta
loppuun, kohta kohdalta. Kaikki lukemamme selitykset eivéat selitd mitdan. Etta
jotakin on olemassa, on sanomaton ihme. Etta on olemassa tajunta, on ihmeiden
ihme." Kallisen mielesta tapamme havaita on unelias, puolitajuinen tapa: "Emme
ole taysin hereilla. Jos olisimme, suhtautumisemme toisimme ja asioihin olisi
kokonaan toinen kuin nyt." (Kallinen 1958, 263.)
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Lopputoteamuksenaan Kallinen sanoo: "Kun puhutaan sanomattomasta, tai
vaikkapa mystiikasta, niin kysymyksessa ei tarvitse olla pako hamaryyteen.
Sellaistakin elamassa on paljon. Mutta jos ihminen péaasee kasitteellisen
ajattelunsa rajoille ja kokee elavasti ja syvasti, varmaakin varmemmin, etté nyt han
vasta on todellisuuden tuntumassa, silloin ei ole kysymyksessa pako mihink&an.
Pikemminkin se on unesta heraamista." (Kallinen 1958, 267).

Kallinen sanoo tassa totuudellisuudesta kaksi asiaa: totuudellisuus on kaiken tosi
tieteen sielu ja totuudellisuus on jumalaisin ihmisessa. Tiede etsii totuutta, mutta
totuudellisuus ei sano: nain on, tassa on totuus, asia on selva. Totuudellisuus on
ennakkoluulottomuutta ja avoimuutta etsia edelleen. Sen voi myds ajatella olevan
noyraa kunnioitusta sellaisten asioiden edessa, mité ihmisjérjella ei voida tietaa.

Sanojen verhon takana on aina tuntematon.

4.3 Totuudellisuus ja moraalisen kasvatuksen mahdollisuus

Toisena tekstina totuudellisuudesta on Kallisen kirjoitus "Moraalisen kasvatuksen
mahdollisuuksista nykyaikaisessa yhteiskunnassa" ("Alustus nuorisopaivilla 1963)
(Kallinen 1971, 159-161).

Kun pohdimme moraalisen kasvatuksen mahdollisuuksia, on meidén Kallisen
mukaan ensin pyrittdva sopimaan siitd, mitd tarkoitamme sanalla "moraali".
Kallisen mukaan "moraali" kasitetddn minka tahansa normijarjestelmén ja
arvostusasetelman tunnustamiseksi ja noudattamiseksi ja jokaisella yhteisélla on
jokin moraali, normijarjestelma. Voimme puhua like- ja kauppamoraalista,

sotamoraalista, jopa ryévarimoraalista. (Kallinen 1971, 159.)

Kallinen sanoo: "Edelleen on tietadkseni ainakin ns. kehittyneissé yhteiskunnissa
ollut vallalla kaksitasoinen moraali: uskonnollinen tai muu ideaalimoraali ja
tosiasiallisempi arkimoraali. Kristilinen ideaalimoraali tunnustaa rakkautta
Jumalaan ja ihmisiin, velvoittaa olemaan kaikkien palvelija, kdantamaan oikean
posken kun vasemmalle on tullut lyonti jne. Arkinen k&ytdnnén moraali taasen

velvoittaa meidat pyrkimaan ensimmaiseksi vertaistemme joukossa, kapuamaan
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menestyksen rappuja toisten niskan paalle, tappamaan vihollisia, pudottelemaan

atomi- ja vetypommeja miesten, naisten ja lasten tuhoksi." (Kallinen 1971, 159.)

Niinpa jos tdmén perusteella pohdimme moraalisen kasvatuksen mahdollisuuksia,
niin tdhan arkimoraaliin meita kasvatetaan kotona, koulussa ja yhteiskunnassa.
Ja kun sitten pahoittelemme esim. politiikan kieroutta tai nuorisorikollisuutta, niin
oikeastaan pahoittelemme ilmitita, jotka ovat tdysin luonnollisia seurauksia

aikamme vallitsevasta moraalista. (Kallinen 1971, 160.)

Ei ole ihme, jos monet vakavat ihmiset tdhdentdvat moraalin kohottamisen
tarkeyttad, moraalisen kasvatuksen tehostamista. Asian ydin onkin Kallisen
mukaan tama: "Meilla tuskin lieneekdan puutetta ihanteista, eettisten tai
moraalisten arvojen tiedosta ja tunnustamisesta, vaan jostakin paljon

tarkeammasta: fofuudellisuudesta." (Kallinen 1971, 160.)

Ihminen voi pettaa itsedan, valehdella itselleen, vaaristella ja salata. lhminen voi
ajatella ja sanoa toisin kuin mita kaytannéssa tekee, esim. "palvoa Jeesusta ja
Hanen rakkauttaan ja hiljaisella tulella polttaa vaardoppisia lahimmaisiaan” tai
"haltioitua rauhan ajatuksesta ja kasata atomipommeja kokonaisten kansojen
tuhoamiseksi". (Kallinen 1971, 161.)

Asian ydin onkin Kallisen mukaan tama: "Niin kauan kuin min& valehtelen itselleni,
petén itseani, selitan asioita siten, ettd ne ovat mieluisia minaiselle mielelleni, niin
kauan on melkein yhdentekevaa minkalaista moraalia tunnustan, minkélaisia
ihanteita palvelen." (Kallinen 1971, 161.)

Alustuksen lopuksi Kallinen sanoo: Totuudellisuuteen heraamisté tarvitaan. Mutta
uskon C.G. Jungin olevan oikeassa, kun han vaittaa, ettd tdméa heraaminen el
milloinkaan voi tapahtua joukkosyntyisesti, vaan se on aina yksildllinen

tapahtuma, usein tuskallisen itsetutkistelun tulos."” (Kallinen 1971, 161.)

Kallinen puhuu kaksitasoisesta moraalista, ideaalimoraalista ja arkimoraalista, ja
taman kaksitasoisuuden nakeminen ja mydntaminen on herdamista. Uni voi ehka
olla niin syvaa, etta tama kaksitasoisuus on itsestaanselvyys; jos kaksitasoisuus

nahdaankin, siita ei valitetd. Selvempai kaksitasoisuutta on kaksinaismoraali, joka
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on ihanteiden tietoista vahattelya, esim. "nainhan kaikki tekevat" tai "véarin saa

tehda, kunhan ei jaa kiinni".

Totuudellisuuden vastakohta on valheellisuus ja itsensa pettdminen; voin selittéda
asioita siten, ettd ne ovat mieluisia mindiselle mielelleni. Siksipd on
johdonmukaista, ettd herdaminen alkaa itsetutkistelusta, ei muiden tutkistelusta.
Jos herdaminen on tuskallisen itsetutkistelun tulos, niin mikd panee alulle sen
itsetutkistelun - sen aloittaminenhan jo on herdamistd. Aiemmin mainitussa
tekstissa "Valveutumisen ongelma" Kallinen sanoo: "kun yhden eksytyksen
havaitsee, raukeaa kymmenen muuta itsestdan. On vain paastava alkuun."
(Kallinen 1982, 15-16).

4.4 Totuudellisuus on arvojen arvo

Kolmas teksti totuudellisuudesta on Kallisen TV-haastattelu vuodelta 1971, myGs

samannimiseen kirjaan ja samana vuonna painettu "Eldammekd unessa”.

Tassa haastattelussa Kallinen maarittelee totuudellisuutta ja puhuu siitd "arvojen
arvona". Haastattelun teemana on maailman senhetkinen tila, ongelmat ja
kehitysnakymaét. Haastattelun nimi "Elammeké unessa” viittaa Kallisen ajatuksiin
ja tassa haastatielussa hanen antamiinsa vastauksiin: me elamme todelia unessa,

josta meidan olisi korkea aika heréata. (Kallinen 1971, 168-186).

Tata unta, jossa elamme ja johon my6s Frommin toteamus (Kallinen 1971, 8 ja
170-171) viittaa, Kallinen kuvaa seuraavasti: " - - me olemme todella unessa,
ajatustottumusten unessa. Siina on alkupohjana geeniperintdomme, ehka siina on
meidan karvaisen esi-isimme, puusta laskeutuneen olennon perintd meissa itse
kussakin - ennen kaikkea minussa - joka on ikdankuin pohjana: turvallisuuden
tarve, pelko, varustautuminen taisteluun, olemassaolon taisteluun, josta Darwin
aikoinaan paljon puhui ja josta monen muut hanen aikanaan ja jo ennen hanta
elaneet ovat puhuneet. Tama on meilld pohjalatauksena ik&&n kuin
piilotajunnassa ja sen paalla on suggestio suggestion jalkeen, vuosituhansien

aikana suggeroitu polvesta polveen; miten meitd on kasvatettu ja opetettu aina
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antiikin ajoista saakka varustautumaan taisteluun, pitdmaan puolemme

miehuullisesti, sankarillisesti kuolemaan." (Kallinen 1971, 171.)

Meidan aikamme on antanut uuden kasitesisdllyksen, uuden kéaytén naille
vanhoille vaistoille: "Nyt meilla on tdma omaisuuden turva ympérillamme, meilla
on kilpailu siitd, kuka omistaa enemman. Se palvelee meitd ja turvallisuuden
tarvettamme." Taman ahnehtimisen, riistdmisen, kilpakulttuurin yhtena muotona
on kilpavarustelu, ja han sanoo naiden asioiden liittyvéan erottamattomasti
toisiinsa. (Kallinen 1971, 171-172.)

Vaikka meitd toistaiseksi hallitsee ahnehtiminen ja kilpakulttuuri, meilla on
mahdollisuus: "Jos ihmisessa tapahtuu vapautumista ja herdamista, niin silloin
voidaan soveltaa ajatusta vapaaehtoisuudesta, suunnitelmallisesta
yhteistoiminnasta yhteiseksi hyvaksi. Se on jotakin toista kuin se apinakulttuuri,
jota me olemme tahan saakka vilielleet; tama vimmattu elintasokilpa, tama
ahnehtiminen, riistaminen. lhmisessé on mahdollisuus, aivan luonnollinen
mahdollisuus, joka on ik&an kuin varautuneena jo ihmisessad. Kun se vain
heratetaan, niin ihminen pystyy myés suunnitelmalliseen, jarjelliseen, humaaniin

yhteistoimintaan yhteiseksi hyvéksi." (Kallinen 1971, 172.)

Haastattelussa toistuu ajatus heraamisen valttamattomyydesta: "Ja kaiken, koko
elaman pelastaminen talld planeetalla riippuu siita, ettd ihmiset huomaavat
todellakin, ettd he nukkuvat ja etta heita nukutetaan, etta valtaosa kirjallisuudesta
ja siita kulttuurista, josta me olemme niin ylpeitd, pyrkii nukuttamaan meidéat
tuhoisaan uneen, joka vie meidat karsimyksesta karsimykseen. Ja kaikkea tata
me teemme onnea tavoitellen. Onni ei l6ydy siltd suunnalta, se on kokonaan

toisella suunnalla." (Kallinen 1971, 186.)

Totuudellisuuden madrittely lahtee liikkeelle haastattelijan kysymyksesta: "Mitka
nyt ovat ne arvot, jotka meidan nyt pitdisi pitd&d kunniassa ja joita pitaisi
noudattaa?" (Kallinen 1971, 183).

Kallinen lahtee vastauksessaan liikkeelle Kreikan filosofian arvokolminaisuudesta
totuus, hyvyys, kauneus. Totuus-sana on hénen mielestaan liian vaativa ja liian

abstrakti: " - - kukaan meista, joka on vdhankaan totuudellinen, ei voi rohjeta



19

puhua totuudesta, tarkoitan lopullisesta totuudesta. Mutta tuo suomalainen sana
totuudellisuus on jotakin hyvin inhimillisté, hyvin luonnollista ja hyvin mahdollista ja
sita tahtoisin tidhdentda. Ja vain sen takia, etta olen nadhnyt, minkélaisia ihmeita

se saa aikaan." (Kallinen 1971, 183.)

Heraaminen on totuudellisuuden tarvetta: "Kun ihmisessa viridé totuudellisuuden
tarve niin, ettd han lakkaa tyytymasta tuommoiseen ndenndiseen, uskoteltuun,
suggeroituun, hoettuun, olipa kysymys elintasosta tai omaisuudesta tai
turvallisuudesta, kansallisuusaatteesta tai mista tahansa, han rupeaa katsomaan,
mita tama asia on todellisuudessa, miten se ilmenee, mita se on saanut aikaan, ja

tama totuudellisuusarvo, se on minusta arvojen arvo." (Kallinen 1971, 183.)

Jos totuudellisuuteen heranneelle esitetdan mika tahansa vaite, oli se sitten
propagandistinen viite tai jokin kunniakasitys tai velvoitus, niin han rupeaa
ajattelemaan ja katsomaan, mitd se on kaytantdén sovellettuna, mita se on

omiansa aiheuttamaan. (Kallinen 1971, 183-184.)

Tarve nahd3 tosiasiat tosiasioina on Kallisen mielesta ainoa, joka voi pelastaa
meidat: - - "ettd ihmisessé ihmisen jélkeen viridisi ynd enemman ja enemman
totuudellisuuden henkea, tarvetta nahda tosiasiat tosiasioina ja vetda siita
tosiasioiden mukaiset johtopaatékset eikd vain hokea jotakin." Kallinen ottaa
esimerkiksi sodan, joka on aivan muuta kuin "kaunis on kuolla" ja "honkien
humina haudan paalld". "Mutta nahda todellisuus, mitd se on kun suolet valuvat
ulos ihmisestd, nuoresta miehesta, joka parkuu tuskasta, miten kauheaa on kun
ihminen palaa, kun palanut lapsi on idin sylissa. Se pitaa nahda tosiasiana. Ja
tama tarve nahda tosiasia sellaisena, se on minusta ainoa, joka pelastaa meidat.”
(Kallinen 1971, 184.)

Kallinen puhuu tissé haastattelussa myds valhearvoista, mm. omistamisen
vimmasta, ja kysyy: mitd me tosiasiallisesti tarvitsemme. Niin kauan kun me
valhearvoja kumarramme, me vain lisadmme kurjuutta kurjuuden péalle, silla

omistaminen ei tuo onnea. (Kallinen 1971, 186.)

Heraamisen on lihdettava omasta itsesté ja Kallinen sanoo tdméan olevan ainoa

neuvo, jonka han empiméatta antaa. "On aloitettava tasta tietoisuudesta: Mina
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nukun, minut on suggeroitu. Minun esi-isni polvesta polveen ovat elaneet
unitilassa, minad olen perinyt geeneissd tuon unen ja minua on lapsuudesta
saakka nukutettu. Minun taytyy tiedostaa tama tila, olla koko ajan tietoinen ja
katsoa kriittisesti omaa itsedni, omia varmuuksiani." (Kallinen 1971, 177.)

Totuudellisuus on rohkeutta katsoa totuutta silmastad silmaan ennen kaikkea
omassa itsessaan. Niinpa jos ihminen huomaa itsessaén vaikkapa "ahneuden

pirun”, se pitaa tunnustaa, siihen ei saa nukahtaa. (Kallinen 1971, 186.)

Kallinen sanoo totuudellisuudesta, etta se on arvojen arvo: - - "mita tama asia on
todellisuudessa, miten se ilmenee, mitd se on saanut aikaan, ja tdma
totuudellisuusarvo, se on minusta arvojen arvo." (Kallinen 1971, 183) ja
valhearvoista puhuessaan han sanoo, etta niin kauan kun me pyrimme saamaan
kaikkea enemman kuin toisella, lissdmme kurjuutta kurjuuden péalle "sen tdhden
mina tahdentamalla tdhdennan totuudellisuuden arvoa. Se on arvojen arvo."
(Kallinen 1971, 186.) Sen lisaksi, ettd totuudellisuus on arvona kaikkein
ylivertaisin, sen voi ajatella tarkoittavan sitd, ettd sen kautta/lapi voidaan
tarkastella muita arvoja. Eras tillainen voi esim. olla kansallisuusaate, joka
kaytanndssa pahimmillaan johtaa sotiin. Tasta Kallinen kirjoittaa mm. artikkelissa
"Kerettildisia mietteita jatkosodan paivina". (Kallinen 1971, 15-24).

Totuudellisuus on totuudellisuuden henkea, tarvetta nahda tosiasiat tosiasioina ja
ottaa ne aivan uusina asioina. Ihminen alkaa katsoa hanelle esitettyja vaitteita ja
kasityksia sen valossa, mita ne fosiasiallisesti aiheuttavat, mita ne todella saavat
aikaan. Kun ihmisessa virida totuudellisuuden tarve, han kyseenalaistaa entiset
n3ennaiset, uskotellut, hoetut kasitykset. Tama uusin silmin katsominen ei koske
vain ulkopuolista maailmaa ja siihen liittyvia kasityksia, vaan ihminen tarvitsee

rohkeutta katsoa totuutta silmasta silmaan ennen kaikkea itsessaan.
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5. TOTUUDELLISUUS JA DYNAAMISEN PERSPEKTIIVIN PYSAKIT

5.1 Totuudellisuus ja moraali

Talla dynaamisen perspektiivin pysakilla maaritellaan mita on etiikka ja moraali,
luodaan katsaus eettisiin ajatussuuntiin ja pohditaan koulun moraalikasvatusta ja

sen mahdollisuuksia seka totuudellisuutta moraalisen kasvatuksen arvona.

"Etiikka eli moraalifilosofia on se kaytannollisen filosofian alue, joka tutkii
moraalista hyvéa ja pahaa, oikeaa ja vdarad." Etiikka voidaan mybs maaritella
niin, ettd se on se alue arvoteoriasta, joka tutkii varsinaisten moraalisten arvojen ja

arvostusten luonnetta. (Wilenius ym 1989, 95.)

"Moraalifilosofian kasittelemat asiat ovat monessa tapauksessa tuttuja arkipaivéan
pulmia, joihin on jo olemassa joukko vastausehdotuksia. Kun naita
sovinnaisuuksia tutkii ja arvostelee, ne osoittautuvat usein joko sisallyksettomiksi
vakuutteluiksi tai totunnaistapaan perustuviksi vakaumuksiksi. Perusteita ei 16ydy.
Ajatuksilla on selvd pintarakenne, mutta ei lainkaan syvyytta. Moraalifilosofia
hakee perusteluja kasitteellisen ja teoriapitoisen ajattelun avulla, hylkaamatta silti
tervetts jarkea, arkielaman kokemuksia ja ihmisten tunteita.” (Airaksinen 1993,
10).

Airaksinen ja Kuusela (1994) aloittaa etiikan maéaérittelemisen kuvaamalla
ongelmatilanteita, esim. mita teen jos I6ydan lompakon jossa on 1000 mk rahaa
eli onglematilanteita, joissa tiedosta ei ole apua. "Tarvitaan toimintaa ohjaavia
periaatteita, joiden mukaan valinnat tehdaan. Oppia néisté periaatteista kutsutaan
etiikaksi  (kreikan ethos = tapa). Miten eldamme, mita tavoittelemme, milla
perusteella valitsemme eri vaihtoehtojen valilla, mita teemme tai jatdmme
tekematta? Nama kysymykset kuuluvat eettisen pohdinnan piiriin." (Emt., 8.)

Moraalilla tarkoitetaan suurin piirtein samaa kuin etiikalla, mutta se voidaan
kuitenkin suppeammassa merkityksessa erottaa etikasta. "Silloin moraali
kasitetaan saannoiksi, joita meidéan tulee noudattaa, kun etilkkka on luonteeltaan
laajempi ja yleisempi ja siséltdd moraalin lisdksi myds elamantavan, eettiset

periaatteet ja arvot." (Airaksinen ja Kuusela 1994, 9-10.)
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Airaksinen ja Kuusela (1994) puhuu eettisistd ajatussuunnista, joita on useita ja
jotka kaytannossa vaikuttavat rinnakkain. Tarkeimmét eettiset ajatussuunnat
voidaan jakaa neljaan linjaan niiden keskeisimman lahtékohdan mukaan. (Emt,,
13.)

Seurausetiikka rakentuu hyoédyn, onnellisuuden ja yhteisen hyvan kasitteille.
Tekoja ja toimintaa arvioidaan eettisesti sen perusteella, millainen teon seuraus
on. Kysymykseksi housee, minkalaisia seurauksia on eettisesti oikein tavoitella eli
mitka seuraukset katsotaan eettisesti arvokkaiksi. Kun vastataan, ettd ihmisen
pitaa tavoitella hyvid seurauksia, kysytaan seuraavaksi, mitd on hyvd. G.E.
Mooren (1873-1958) mukaan ihminen oivaltaa luonnostaan eli intuitionsa avulla,
mitd hyvad on. Hanen mukaansa hyvad ja hyvyys ovat samaan tapaan kuin
esimerkiksi sininen ja sinisyys sellaisia perusideoita, joita ei voi méaritelld muiden
kasitteiden avulla. Antiikan ajan hyvaa oli onnellisuus, mielihyvéd, nautinto.
Seurausetikkaa on myds 1700-1800-luvulla muotoutunut utilitarismi, jonka
ydinajatukseksi kiteytyi: toimi niin, ettd seurauksena on mahdollisimman suuri

hyéty mahdollisimman monelle. (Airaksinen ja Kuusela 1994, 13-18.)

Velvollisuusetiikka poikkeaa jyrkasti seurausetiikasta. Aarimmillaan se vaatii
ihmista toimimaan seurauksista vélittamatta, koska ihmisen pitaa ehdottomasti ja
poikkeuksestta noudattaa moraalilakia. Velvollisuusetiikan huomattavin edustaja
oli Immanuel Kant. Hanen etiikkansa kulmakivia oli kolme:

Kantin keskeinen ehdoton moraalikésky eli kategorinen imperatiivi sanoo: Toimi
aina niin, etta toimintasi noudattama saanto voi tulla yleiseksi moraalilaiksi.

Hyva tahto on Kantin etiikan toinen kulmakivi ja kolmas on ihmisen itseisarvo eli
toinen ihminen ei saa olla pelkka valikappale minkdan paamaaran saavuttamista
varten. Kantin mukaan eettisyys ja moraalinen toiminta ovat palkintoja itsessaan,
palkinto on se, etta on tehnyt velvollisuutensa eli sen mika on oikein. Moraalilaki ei
ole mikaan ulkopuolinen, vaan ihminen on lainlaatija itselleen.

(Airaksinen ja Kuusela 1994, 19-22.)

Liberaali etiikka vaalii yksilén oikeuksia ja vapauksia. Ihmisoikeudet, jotka on

maaritelty YK:n Ihmisoikeuksien julistuksessa, koskevat maailman kaikille ihmisille
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yhtalaisesti kuuluvia oikeuksia. Oikeuksiin ja vapauksiin littyva yleinen periaate
on, ettd saamme tehda ja vaatia mitd tahansa, kunhan emme vahingoita tai
hapéaise muita ihmisi tai rajoita heidan vapauttaan. (Airaksinen ja Kuusela 1994,
26-29.)

Hyve-etiikkaa kutsutaan myés luonteenpiirre-etiikaksi. Kyse on ihmisluonteesta ja
siitd, millainen on hyva ihminen. Hyve voidaan maéaritelld seuraavasti: Hyve on
opittu eli hankittu luonteenpiirre, joka tekee mahdolliseksi elda hyvaa elamaa.
Hyve ei siis ole synnynniinen, eika peritty ominaisuus. Se on olennainen osa
ihmisen luonnetta ja persoonallisuutta ja hyvan elamén kannalta valttamaton.
Koska hyveita voidaan oppia, niitd voidaan myés opettaa.

Paahyveita, jotka ovat periisin antiikin Kreikasta, ovat viisaus, oikeamielisyys,
kohtuus, rohkeus ja hyvéntahtoisuus. Kiristilliset lisaykset keskiajalta ovat usko,
toivo ja rakkaus. (Airaksinen ja Kuusela 1994, 33-35.)

Airaksinen ja Kuusela (1994) kirjoittaa hyve-etiikasta ja etikan muutoksista:
"Hyve-etilkka on noussut viime aikoina esiin osin siksi, etteivat seurauksia ja
hyétya korostava etiikka ja velvollisuuksille ja oikeuksille perustuva etiikka enaa
vastaa oman aikamme haasteisiin riittdvan hyvin. Moderni elamé on moniséikeista
ja sidoksissa monimutkaisella tavalla erilaisiin ajattelutapoihin ja kulttuureihin. - -
Kaikki tama johtaa siihen, etta etiikkaan kohdistuvat vaatimukset muuttuvat.
Uudenlainen kuva todellisuudesta vaatii myés uuden tulkinnan etiikan alueesta."
(Emt., 33-35.)

Etiilkkaan liittyy kysymys eettisten arvojen ja normien subjektiivisuudesta ja
objektiivisuudesta. Wilenius ym. (1989) kirjoittaa tésta: "Ns. luonnonoikeusopin
mukaan on olemassa ihmisen arvostuksista riippumaton eettinen
maailmanjérjestys, ‘luonnollisten lakien” jarjestelma, josta ihmisella on intuitiivista
tietoa ‘luonnollisen jarjen” avulla. - - Luonnonoikeusoppia vastaan on historiallinen
ja sosiologinen tutkimus pyrkinyt osoittamaan, ettd eeftiset ja oikeudelliset
arvostukset ja saannét ovat muuttuvia ja sidoksissa historiallis-yhteiskunnalliseen
tilanteeseen. Arvostusten muuttuminen voidaan tosin tulkita myds siten, etta
samat ‘ikuiset’ eettiset arvot paljastuvat eri tavalla eri aikakausille ja

yhteiskunnille. Myés etiikan yhteiskuntasidonnaisuutta korostavat marxilaiset, mm.
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Lenin, ovat puhuneet ikuisista moraalisista arvoista, jotka tosin toistaiseksi ovat

epataydellisesti toteutuneet.” (Wilenius ym. 1989, 30-31.)

Koulun moraalikasvatuksesta - ja arvokasvatuksesta yleensa - on esitetty erilaisia
malleja sisaltéjen pohdinnan liséksi. Seuraavassa esitellddn Toukosen (1992) ja
Helkaman (1995) ajatuksia koulun arvo- ja/tai moraalikasvatuksesta ja pohditaan

totuudellisuuden suhdetta niihin.

Kirjoituksessaan, joka kasittelee opettajan tyon etiikkaa, Marja-Leena Toukonen
pohtii koulun moraalikasvatusta: "Moraalikasvatuksen ongelmat liittyvat
useimmiten siihen, millaisiin arvoihin, asenteisiin tai uskomuksiin koulu kasvattaa
ja millaisiin sen ehka tulisi kasvattaa. Koulun antama moraalikasvatus tapahtuu
kahta vaylaa pitkin: ensimmaisestd vayldsta puhuminen tarkoittaa varsinaista ja
selkeasti tiedostettua moraalikasvatusta, jota koulu harjoittaa tunnustuksellisen
uskonnonopetuksen, elamankatsomustiedon ja jossakin méaarin kansalaistaidon ja
yhteiskuntaopin opetuksessa. Toinen véyld on ‘lapaisyperiaatteen vayla'
Tiedetaan, ettd arvot ja normit siityvat mm. jokapaivaisen opetuskielenkayton,
oppikirjojen ja erilaisten koulun kaytantdjen kautta oppilaille.” (Toukonen 1992,
111.)

Ensimmaisen vaylan eli varsinaisen moraalikasvatuksen keskeisimpi&a ongelmia

ovat:

1. Millaista moraalia koulussa on mahdollista opettaa ja millaisiin arvoihin se
perustuu?

2. Miten koulu voi opettaa esim. demokratian, tasa-arvon, rationaalisuuden,
vapauden jne. periaatteita, jos sen kayttamat keinot ovat epddemokraattisia,

eparationaalisia ja pakottavia? (Toukonen 1992, 111.)

Toukosen mukaan nama ongelmat tulevat esiin moraalikasvatuksen
paradoksissa, jonka James E. McClellan on muotoillut, McClellan toteaa, etta se
tekija, joka mahdollistaa rationaalisuuteen perustuvan sivilisaation, on myds
jokaisen eettisen teorian ennakkoehto: saantéja tulee voida soveltaa kaikkiin
ihmisiin. Talléin tullaan sen tosiseikan eteen, ettd myoés lapsia tulisi kohdella
taman periaatteen mukaisesti. Tama edellyttaisi sitd, ettd aikuiset s&atelisivat

lahinnd omaa kayttaytymistaan lapsia kohtaan yleisen yhteiskunnallisen



25

kayttaytymisnormiston mukaiseksi, mikd puolestaan merkitsisi monien varsin
julmienkin kaytantdjen (esim. rangaistukset) soveltamista heihin. Tama on

paradoksaalista. (Toukonen 1992, 111.)

Taman paradoksin ratkaisuksi McClellan ehdottaa, ettd ihmisten jotka toimivat
lasten parissa, tulisi tyéskennella tdman asian suhteen itsensd kanssa. Hanen
mukaansa emme ole ihmiskunnan kehityksen tassé vaiheessa valmiita antamaan
lapsille tayttd moraalista statusta, koska se edellyttaisikin oman, aikuisen
moraalikoodimme perusteellista uudelleenarviointia. Ne aspektit moraalistamme,
joita ei talla hetkella ole mahdollista soveltaa lapsiin, eivat todennakoisesti ole

hyvia aikuisellekaan. (Toukonen 1992, 112.)

Moraalisen kasvatuksen mahdollisuuksia pohtiessaan Kallinen puhuu moraalin
kaksitasoisuudesta, siita ettd on uskonnollinen tai muu ideaalimoraali ja
tosiasiallisempi arkimoraali. Esim. kristillinen ideaalimoraali tunnustaa rakkautta
Jumalaan ja ihmisiin, velvoittaa olemaan kaikkien palvelija, kéd&antamaan oikean
posken kun vasemmalle on tullut lyonti jne. Arkinen k&dytanndn moraali taasen
velvoittaa meidat pyrkimaan ensimmaiseksi vertaistemme joukossa, tappamaan
vihollisia, pudottelemaan atomipommeja miesten, naisten ja lasten tuhoksi.
(Kallinen 1971, 159.)

Ideaalimoraalin ja arkimoraalin tiedostamattomasta ristiriidasta Kallinen kirjoittaa:
"Kun kauhistelemme aikamme pelottavia ristiriitoja, valtio-, talous ja
yhteiskuntaelamassa ja varsinkin politikassa rehottavaa kieroilua, valheellisuutta,
haikailemattdmyytta, tai kun voivottelemme nuorisorikollisuutta, niin oikeastaan
tuolloin pahoittelemme iImidita, jotka ovat taysin luonnollisia seuraamuksia
aikamme vallitsevasta moraalista, yleisesti hyvaksytystd normijarjestelmasta.”
(Kallinen 1971, 160.)

Kallisen ajatukset vievit samaan ajatukseen kuin McClellanin moraalikasvatuksen
paradoksi: tulisiko lapsen moraalikasvatuksen alkaakin aikuisesta. McClellan
puhuu oman, aikuisen moraalikoodimme perusteellisesta uudelleenarvioinnista:
"Ne aspektit moraalistamme, joita ei talla hetkella ole mahdoliista soveltaa lapsiin,

eivat todennakoisesti ole hyvia aikuisellekaan." (Toukonen 1992, 112.)
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Moraalisen kasvatuksen mahdollisuuden ydinajatus onkin tassa: "Meilla tuskin
lieneekdan puutetta ihanteista, eettisten ja moraalisten arvojen tiedosta ja
tunnustamisesta, vaan jostakin paljon tarkeammasta: fotuudellisuudesta."
(Kallinen 1971, 160.)

Totuudellisuus on ennen kaikkea itsestd lahtemista: "Niin kauan kuin mina
valehtelen itselleni, petan itseani, selitin asioita siten, ettd ne ovat mieluisia
minaiselle mielelleni, niin kauan on melkein yhdentekevaa minkalaista moraalia
tunnustan, minkalaisia ihanteita palvelen. Valheellinen mieleni kykenee pukemaan
riettaimmankin kannanoton ja teon pyhavaatteisiin ja oikeuttaa molemmat
vaikkapa hurskain raamatunlausein.” (Kallinen 1971, 161.)

Oman valheellisuutensa nakeminen ja tunnustaminen, rohkeus katsoa totuutta
siimasta silmain omassa itsessddn voi olla lahtokohta totuudellisuudelle

moraalisen kasvatuksen arvona.

Koulun arvokasvatuksesta kirjoittaessan Helkama (1995) tarkastelee ensin
Suomessa kaytavaa arvokeskustelua. Tassa arvokeskustelussa toiset ovat sité
mielta, ettd maassa on arvotyhjié ja toisten mielesta arvoja on niin paljon, etté on
vaikea valita. Koulun tehtdva arvojen suhteen riippuu siita, kumpi diagnoosi on
oikea. (Emt., 55.)

Helkama (1995) itse paatyy diagnoosiin, ettd Suomessa ei ole arvotyhjiéta, vaan
taalla vallitsee arvojen runsaus, hajanaisuus ja  jasentymattdmyys.
Arvokasvatuksessa hanen mielestaan olennaista on luonnollisesti arvojen sisalto.
Helkama kommentoi Niiniluodon suomalaisille tavoitteeksi asettamaa "suvaitsevaa
moniarvoisuutta” ja tdméan arvon opettamisen keinoja ja tulee tulokseen, etta
tuskinpa sita ainakaan kuorossalausumisen keinoin opitaan. Sitd opitaan
mieluummin pohtimalla oppilaiden kanssa esim. mitad valkoisen rodun ylemmyys
merkitsisi, jos he olisivat sattuneet syntymaan vaikkapa intiaaneiksi. (Helkama
1995, 65.)

Totuudellisuus on keino pohtia jonkin arvon sisaltda, siind mielessé totuudellisuus
on arvojen arvo. Totuudellisuuden avulla voidaan katsoa ennakkoluulottomasti,
mita mikin arvo on tosiasiassa saanut tai saa tai voi saada aikaan. Kun Helkama

(1995) sanoo, ettd "taslla valltsee arvojen runsaus, hajanaisuus ja
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jasentymattémyys" (Emt., 65), niin totuudellisuus voi olla keino selkeyttaa tata

tilaa.

Sana totuudellisuus on johtuu sanasta totuus, jonka voi ajatella olevan yksi niita
Wilenius ym. (1989, 30-31) mainitsemia ikuisia eettisid arvoja. Wilenius ym.
(1989) Kirjoittaa, ettd arvostusten muuttuminen voidaan tulkita myds siten, etta
samat ‘"ikuiset" eettiset arvot paljastuvat eri tavalla eri aikakausille ja
yhteiskunnille. (Emt.,30-31). Totuudellisuus on tavallaan yksinkertaista, se on
totuuden etsimistd. Tassd mielessd se voi olla selkeyttdja sek& arvojen
runsauteen ja hajanaisuuteen ettéd siilhen modernin elaman moniséikeisyyteen ja
eri ajattelutapojen ja kulttuurien moninaisuuteen, josta Airaksinen ja Kuusela
(1994, 33-35) kirjoittaa. Jos ikuisia eettisia arvoja ovat totuuden lisaksi hyvyys ja
kauneus, niin miksipa Helkaman mainitsema, Niiniluodon suosittama "suvaitseva

moniarvoisuus” ei yksinkertaisesti voisi olla lahimmaisenrakkautta eli hyvyytta?

Totuudellisuus ei ole Airaksinen ja Kuuselan (1994) mainitsema hyve, mutta voiko
sita opettaa, voiko se olla kasvatuksen paamaara? Vai onko totuudellisuus
ihmisessa luonnostaan, niin ettd kasvattajan tehtdava on yllapitaa sitd. Wilenius
ym. (1989) kirjoittaa totuudellisuudesta luvussa "lhmisen kulttuuriominaisuuksia™:
"Totuudellisuus on lahinna mieltadmisen ja tiedostamisen ominaisuus: pyrkimys ja
kyky muodostaa kasitykset ja katsomukset todellisuuden mukaisiksi. Inminen on
toisaalta olento, joka osaa valehdella. Tajunta on helposti erilaisten
ennakkoluulojen vaaristama peili, kuten jo Francis Bacon (1561-1626) totesi. - -
Vahvat totuudellisuuden esteet ovat varsinkin ihmisen itsetiedostuksessa. (Peiliin
katsoessa pyrimme nakemaan itsemme ‘paremmalta puolelta’.)" (Emt., 18-19).
Tama itsetiedostus, itsetuntemus on totuudellisuuteen herdamista, oman
valheellisuutensa katsomista ja myontamista. Moraalisen kasvatuksen arvona se
haastaa ensin kasvattajan kysymaan: teenkd itse kuten opetan, haluanko itse

pyrkia totuudellisuuteen.

5.2 Totuudellisuus ja tieto

Tietoa maariteltaessa voidaan puhua suppeammasta ja laajemmasta tiedon

kasitteesta. Ensinmainittu nk. klassinen tiedon maaritelma juontuu Platonin
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Theaitetos-dialogista, jonka mukaan tietoa on oikea tai tosi luulo tai kasitys, johon
liittyy perustelu tai selvitys. (Wilenius ym. 1989, 48 - 50.) Tiedon kriteerina on siis

totuus ja perustelu.

Laajemmassa merkityksesséa tieto maaritellaan siten, ettd tietoa on se mika on
varmaa. Esimerkkind seikoista, jotka ovat varmoja, ovat ns. valittomat
kokemukset, esim. paani on kipea. Tiedon varmuus voi olla eriasteista ja talloin

puhutaan todennakoisyydesta. (Wilenius ym. 1989, 49 - 50.)

Suppeampaan eli nk. klassiseen tiedon maariteimaan liittyy totuuden kasite, jota
madritellddn eri teorioin. Wilenius ym. (1989) mukaan ndméa teoriat ovat:
korrespondenssiteoria, koherenssiteoria ja pragmaattinen teoria.
Korrespondenssiteorian mukaan kasitys tai ajatus on tosi silloin, kun se pitaa yhta
todellisuuden kanssa eli vastaa todellisuutta. Koherenssiteorian mukaan kasitys
tai ajatus on tosi siksi, ettd se sopii yhteen ennestddn omistamamme tiedon
kanssa. Totuus on siis ristiriidattomuutta tai yhteensopivuutta (koherenssia).
Pragmaattisen teorian mukaan kasitys tai idea on tosi, jos se on toimiva,
kayttokelpoinen, hyédyllinen tai (inhimillisesti) arvokas. (Wilenius ym. 1989, 64 -
65.)

Tiedon mahdollisuudesta ja tiedon varmuudesta on myos eri nakemyksia; tiedon
mahdollisuuteen voi niiden mukaan vastata sekd myontavasti etta kieltavasti.
Olettanemme kaytannéssa tiedon ja tietamisen mahdolliseksi, mm. matemaattisen

ja fysikaalisen tiedon.

Totuudellisuuteen ja tietoon on Kallisella kaksi nakdkuimaa. Ensimmaisessa
oivalluksessaan totuudellisuudesta Kallinen sanoo sen olevan kaiken tosi tieteen
sielu. Han sanoo, etta ihminen voi havaintojen ja laskelmien jalkeen p&aasta selville
luonnon jarjestyksests, mutta se on kuitenkin vain tietoa asioiden ja olioiden
suhteesta, tavasta milla ne kayttaytyvat, miten tajumme ne kokee. Nimen ja
muodon takana on aina jokin, josta joudumme sanomaan: emme tieda, emme
kasita. (Kallinen 1958, 264 265.)

Totuudellisuus on myds “totuudellisuuden henkeéd, tarvetta nahda tosiasiat
tosiasioina ja vetaa niista tosiasioiden mukaiset johtopaatokset”. (Kallinen 1971,

184). Se on tarvetta "nahda tosiasiat tosiasioina ja ottaa ne aivan uusina asioina".
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On herattava ajatustottumusten unesta ja jos "unessa olleelle” esitetédén mika
tahansa vaite - propagandistinen, idealistinen tai jokin kunniakésitys - niin han
rupeaa ajattelemaan ja katsomaan, mitd se on kéytantéon sovellettuna, mita se
on omiansa aiheuttamaan. (Kallinen 1971, 183 - 184.) Totuudellisuus tassa

mielessa kay yksiin tiedon korrespondenssiteorian kanssa.

Totuudellisuus on néyrda kunnioitusta siind mielessa, ettd aina tulee vastaan
tiedon raja, inhimillisen tietamisen raja, jolloin ihminen joutuu sanomaan: en tieda,
en kasita. Kuitenkin totuudellisuus on ennakkoluulotonta, avointa ja kriittista
suhtautumista siihen tietoon, mita voidaan tietaa. Totuudellisuus on totuuden

etsimista, mutta silti se ei rohkene puhua lopullisesta totuudesta.

Peruskoulun opetussunnitelman perusteissa 1994 oppimis- ja tiedonkésityksesta
kirjoitetaan nain: "Tiedon miira kasvaa nopeasti, joten sen hallitseminen koulun
perinteisin keinoin on vaikeaa. Oleellista on milld perustein opiskeltavien
asioiden sisillot valitaan, jotta opiskelu edistéisi jasentyneen tietorakenteen
kehittymista. Taman edellytyksena on, etta oppilailla kehittyy kasitys tietolahteista,
kyky etsid ja luoda uutta tietoa ja arvioida tiedon paikkansapitavyytta. Kriittinen
suhtatuminen tietoon ja sen totuudellisuuteen korostuu, koska eri alojen
tutkimuksen edistyessa vanha tieto mitatsityy yh& nopeammin uusien, aiempaa
kehittyneempien tutkimustulosten myéta. Koulu joutuu korostamaan tiedon
suhteellista totuutta samalla, kun silld on erinomainen mahdollisuus herattaa

oppilaiden jatkuva mielenkiinto uusituvaa tietoa kohtaan." (Emt., 10.)

Ei ole mitenkdan uusi asia, ettd tietoa on maailmassa niin paljon, etta sen
hallitseminen on koulun keinoin on vaikeaa. Onko nyt kuitenkin niin, etta
tiedonkasittelyjarjestelmien nopea kehittyminen ja tieteen saavutukset luovat
mielikuvaa, etta elamme juuri nyt erityisen tiedon tulvassa, kaikki on muutoksessa,
vanhat totuudet romutetaan? Koska kaikkea ei voi hallita, korostuu silloin se, mika
tieto on tarpeellista ja miksi. Myos Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa
1994 mainittu kriittinen suhtautuminen tietoon ja totuudellisuuteen korostuu -

totuudellisuus tassa yhteydessa tarkoittanee sita, mika tieto on totta.
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Se, mitéa tietoa koulussa on tarjolla ja jaetaan, on valinnan tulosta, ja valintojemme
takana ovat arvot; mitd ja minkalaista tietoa piddmme ensiarvoisen tarkedna ja
mita toissijaisena. Kun totuudellisuus kysyy, mitd me todella tarvitsemme (Kallinen
1971, 185) ja Kallinen tassa yhteydessa puhuu omistamisen vimmasta, voi myds
kysya: mita tietoa me todella tarvitsemme. Ja kun Kallinen puhuu omistamisesta
valhearvona, niin voiko myés tiedon omistamisesta ja hallitsemisesta tulla

itseisarvo, valhearvo, joka on totuudellisuuden vastakohta.

Kun tiedonkasittelyjarjestelmat ja erilaiset tekniset vélineet kehittyvat, on vaarana,
etta tekniikkka hurmaa kéayttdjansa ja tiedosta tulee itsetarkoitus. Valitsin
esimerkiksi tdhan Kari E. Nurmen tekstia teoksesta "Johdatus kasvatuksen
filosofisin ja historiallisiin perusteisiin": "Koulutuksessa kéytettyjen varsin
todenmukaisten lentokonesimulaattoreiden tekniikkaa soveltamalla luotiin 1980-
luvulla keinotekoisen eli virtuaalitodellisuuden idea, ajatus keskushermoston
ohjaamisesta selllaisilla aistinarsykkeilla, jotka luovat ihmiselle mielikuvia taysin
kuvitellusta maailmasta. Tatad 1990-luvun puolivalissa kirjoittaessani suurin osa
virtuaalitodellisuustuotteista on edelleen karkeata nakoarsykkeisiin perustuvaa
visuaalista kuvankayttda. Siihen on ollut melko helppoa liittaa tarttumiseen ja
kasien kayttéon perustuvia taktiilisia aistimuksia. Koulutukselle téllainenkin
tekniikka tarjoaa jo erittdin merkittavia uusia mahdollisuuksia, esimerkiksi
alkeishiukkasen mikromaailmaa voi sen avulla oppia tuntemaan kokemuksellisesti
menemdlle siihen sisélle ja kasittelemalla atomien osia aivan konkreettisesti."
(Emt., 58.)

Kieltamatta tallainen tiedon etsintd uusin keinoin on mielenkiintoista ja kiehtovaa;
onhan ihminen utelias ja mielikuvitusrikas olento. Voidaan kuitenkin kysya, missa
mielessa tallainen tiedonetsintda vastaa todellisuutta - meneminen
mikromaailmaan ja atomien kasitteleminen konkreettisesti - ja miten se auttaa

ihmista elamaan hyvaa elamaa tassa todellisuudessa.

Nurmi paattaa kirjoituksensa nain: "Taydellinen kaikkien aistien harhauttaminen ei
nykytekniikalla viela ole mahdollista." (Nurmi 1995, 58). Her&a kysymys:miksi sen
pitdisi olla mahdollista, miksi meidan pitdisi paeta tasta todellisuudesta

virtuaalitodellisuuteen ?
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Skolimowskin (1984) mielesta se laaja maara tietoa, joka meillé on fysikaalisesta
maailmasta on koottu inhimillisten arvojen kustannukseila; kartoitamme
fysikaalisten ilmididen moninaisuutta niin tarkkaan, ettei meilla ole tilaa minkaan

muun, esimerkiksi asioiden inhimillisen merkityksen ymmartamiselle. (Emt., 7.)

"Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1994" korostetaa "tiedon
suhteellista totuutta” (Emt., 10). Taman voi ajatella tarkoittavan sita, etta
suhteellisten totuuksien kautta lahestytaan absoluuttista totuutta, joka on kuitenkin
vain teoriassa olemassa. Tieteen tutkimustulokset tdydentavat ja tarkentavat

kuvaamme maailmasta.

On sanontatapoja "minun totuuteni on eri kuin sinun totuutesi” ja "ei ole olemassa
yhta ainoaa totuutta”, jolloin totuus on saman asian eri nakékulmia. Tarkkaan
ajatellen on kyse mielipiteisté ja niiden takana olevista arvostuksista.

Totuudellisuus on keino etsia yhteista totuutta: mitd kunkin totuus tosiasiassa,
kaytanndssa saa aikaan, mita jokin asia tosiasiallisesti on. Totuudellista on myos

kysyéa: onko tassa kaikki tieto, mita tésté asiasta on.

Niin tiedon kuin moraalinkin suhteen totuudellisuus on omasta itsesta lahtemista.
Minun on katsottava kriittisesti omia varmuuksiani; olenko valmis aseftamaan
omat nakemykseni, tahanastiset tietoni, uskomukseni kritiikin kohteeksi ja olenko

valmis niitd muuttamaan.

5.3 Totuudellisuus, tieto ja arvot

Tiedon ja arvojen suhde on ollut historiallisesti muuttuva. Henryk Skolimowski
vaittaa  kirjassaan  "Ekofilosofia" (1984), ettda elamme nyt arvojen
auringonpimennyksen aikaa. Tieto ja arvot ovat erkaantuneet toisistaan, mika
aiheuttaa ihmisen vieraantumisen seka maailmasta etta itsestaan. Jos tietojen ja
arvojen liitto on tarpeellinen, niin talla dynaamisen perspektiivin pysakilla kysytaan,

voiko totuudellisuus olla keino siihen paasemiseksi.

Skolimowski (1984) erottaa nelja historiallista perusasennetta arvojen ja tiedon

suhteesta toisiinsa:



32

Ensimmainen on antiikin kanta sellaisena kuin Platon sita edustaa: tieto ja arvot
ovat saman asian kaksi puolta, eika kumpikaan hallitse toista. Mikaan tieto ei ole
vapaata arvoista, eika arvojen voida katsoa olevan tyhjia tiedosta. Platonin
mukaan se, ettd omistetaan parempaa tietoa, on sita, etta eletddn parempaa

elamaa. Tieto on tarkea osa elaman verkostoa.

Toinen asenne on keskiajalta: tieto sulautuu arvoihin, mutta samalla se alistetaan
arvoille, jotka maaraa kirkko. Tieto on arvojen palveluksessa, mutta inhimillinen
ymmarrys ei kyennyt kasittamaan Jumalan jarjestysta ja siita seuraavia arvoja,

vaan jumalallinen ilmoitus hyvéksyttiin tiedon saamisen muodoksi.

Kolmas asenne erottaa tiedon arvoista niin, ettei kummaliekaan anneta ylivaltaa.
Kant ilmaisi asian "tahtitaivas ylapuolellasi ja moraalilaki sisimmassasi”, jolla han
tarkoitti sita, ettd maailmankaikkeudesta voidaan saada kiistatonta tietoa, mutta
ihmisen itsenaisyyttd ja riippumattomuutta ei voida alistaa millekaan

determinististen fysikaalisten lakien sarjalle.

Neljis asenne on se, jota edustaa klassinen empirismi ja sen mybhemmat
johdannaiset: 1800-luvun positivismi ja 1900-luvun looginen empirismi. Arvot
erotetaan tiedosta ja antamalla ylin merkitys asioita koskevalle tiedolle ja
vaittamalla etteivat arvot ole oikeata tietoa tamé kasitys asettaa tiedon arvojen
ylapuolelle. (Skolimowski 1984, 10-11.)

Skolimowski (1984) puhuu arvojen auringonpimennyksesta, joka hénen mukaansa
alkoi 1800-luvulla. Tdman neljannen historiallisen perusasenteen han sanoo jopa
olevan niin lahelld meita ja ympéaréivan meita niin kiinteasti, etta sitd on vaikea

nahda ja arvioida sen vaikutusta itseemme. (Emt., 11.)

1600-luvulta alkanut tieteen ja uskonnon vélinen taistelu on 1800-luvulla yha
voimistunut tieteen ja teknologian kehittyessa. Tassa vastakkainasettelu uskonto
edusti status quota, vallitsevaa tilaa ja tiede muutosprosessia. Uskonto oli litossa
itseisarvojen kanssa, tiede edusti edistysta; niinpa itseisarvot ja edistys tulkittiin

toistensa vastustajiksi. Téssa taistelussa itseisarvot hylattin yha enenevassa
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maarin aikansa elaneen maailman jaanteina. Arvoja koskevat uudet opit pyrkivat
palvelemaan tieteellistda maailmankasitysta. Utilitarismi julisti, ettd etiikka ja
toimintamme johtavana periaatteena tulisi olla mahdollisimman monien
mahdollisimman suuri hydty ja kaytdnnossa tama tarkoitti aineellista hyotya.
Utilitarismista on tullut aineellisen edistyksen apulainen, sen eettinen patevoittaja;
aineellinen edistys on olennainen osa tieteellis-teknologista maailmankasitysta.
(Skolimowski 1984, 16-17.)

Muutoksesta suhtautumisessa arvoihin puhuu myds Wilenius ym. (1989) nain:
"Niin etilkan historiassa kuin viime aikojen eettisissa tutkimuksissa on vastattu
arvoista saatavan tiedon mahdollisuutta koskevaan kysymykseen seka
myontavasti etta kieltavasti. Tosin vasta meidén vuosisadallamme arvotiedon

mahdollisuuden kieltaminen on tullut yleiseksi." (Emt., 98.)

ltseisarvoista, uskonnosta ja tiedosta Skolimowski (1984) Kkirjoittaa: "Yksi
nykyaikaisen lansimaisen ajattelun suuria onnettomuuksia on ollut itseisarvojen
kytkeminen laitostuneeseen uskontoon. Sielld misséa jokin laitostuneen uskonnon
muoto on tehnyt vararikon, se on merkinnyt monien silmissé uskonnon vararikkoa
ylipaansa ja tuohon uskontoon kutoutuneiden itseisarvojen vararikkoa." Uskonto ja
itseisarvot ovat "inhimillisen kokemuksen vuosituhansien mittaan kehittamia
muotoja ja rakenteita, joiden avulla yksilé voi ylittaa itsensé saadakseen itsestaan
mahdollisimman paljon irti ihmisena. Niiden avulla ihmisen henkisyys ja ihmisyys
voivat saada hahmonsa ja sailyttda elinvoimaisuutensa, ja niiden avulla me
voimme madritella itsemme itsemme ylittavina olentoina. Téallaisina itseisarvot

viitoittavat ja maarittelevat ihnmisyyden skaalan." (Emt., 20.)

Kun tietoa aiemmin pidettiin ihmisen luontaisena osana, vuosien 1700-1900 valilla
ihminen jaettiin  kahdeksi puoliskoksi; ihmisen tieto erotettin  hanen
olemuksestaan, hanen arvoistaan. "Se, ettd tieto erotettin arvoista, ihminen
tiedostaan, fysikaaliset ilmiét kaikista ‘muista ilmidista’, johti seka fysikaalisen
ettd inhimillisen maailman atomisoitumiseen. Tama prosessi - - oli itse asiassa
kasitteellisen vieraantumisen prosessi. Tasta kasitteellisesta vieraantumisesta tuli
vuorostaan inhimillistd vieraantumista: ihminen vieraantui seka tiedostaan etta
arvoistaan. Aikamme vieraantuneisuuden ensisijaisena syyna on virheellinen

kasitys maailmankaikkeudesta, kasitys, jonka mukaan kaikki erotellaan ja jaetaan
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ja jonka mukaan myds ihminen atomisoidaan ja revitaan rikki." Tasta seuraa, etta
tieto ei tarjoa valistusta, vaan sekaannusta; informaation kasaaminen ainostaan
edistda vieraantumisprosessia. lhminen on vieraantunut seka maailmasta etta
toisesta ihmisesta. (Skolimowski 1984, 22-23.)

Kallisen radiohaastattelussa "Hyva ja paha meissd" (Kallinen 1971, 147-151)
kasitellaan myos pelon ja vihan kysymyksia. Haastattelija arvelee, ettd tiedon
lisdaminen on omiaan vahentamaan pelkoja. Vastauksessaan Kallinen puhuu
kahdesta eri tiedon alueesta: "On ensinnékin ulkonainen muistitieto, joka koskee
meita ymparéivaa luontoa, ihmiskuntaa ja sen historiaa, kaikkea tosiasiatietoa.
Silla on erittain suuri merkitys nimenomaan luonnonvoimien hallitsemisen
kannalta, mutta se tieto ei vield ratkaise niita asioita, jotka koskevat ihmisten
valisia suhteita. Esim. saksalaisen kulttuuripiirin nimikuulut ajattelijat Nietzsche,
Spengler ynna muut, kyllé heilla tietoa on ollut ylenpalttisesti. Kuitenkin he ovat
viahitellen kehittaneet eraanlaisen elamanfilosofian, jota melkein voisi nimittaa
satanismiksi. He uskovat, etta elamén perustotuus onkin taistelua, vakevamman
voittoa, brutaalisuutta, rajatonta armottomuutta. Mita suurin ulkonainen tietomaara
voi paatya myos tallaiseen tuntoon. Sen takia tieto sinanséa tassa ulkonaisessa
mielessa ei takaa mitaan - se on erinomainen palvelija ja se vapauttaa monesta
harhauskosta, mutta itse ihmisten valisten suhteitten kannalta se voi olla myds

vaarallista.

Se tieto joka on tarkeaa juuri, niin kuin mainitsitte, tuo mahdollisimman selkea ja
syva itsetuntemus, niin etté ihminen alkaa olla selvilla siita mitd han ajattelee ja
miksi han ajattelee niin kuin ajattelee, mita han tuntee ja mista tdma tunto syntyy,
mita pelkaa ja mista tdma pelko syntyy, mitd vihaa ja miksi vihaa. Ja tama
tietoisuus, tama sisainen selkeys - se vapauttaa - jos vapauttaa!" (Kallinen 1971,
150-51.)

Ihminen on vieraantunut maailmastaan, toisesta ihmisesta ja itsestdan. Kallinen
sanoo, ettd jotakin meissa on perusteellisesti vinossa; "Olisimmeko talla ylen
valistuneella vuosisadallamme voineet kayda jo kaksikin mittaamattoman julmaa
ja typeraa maailmansotaa, joita kumpaakin johtivat pisimmalle kehittyneet
kulttuurikansat, ellei meissa ja perustavan tarkeissa asennoitumisissamme olisi

jotakin perin juurin pimeaa ja typeraa? " (Kallinen 1965, 15.)
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"Mutta ellemme toisaalta nae ja todeksi mydnna sita, etta milloin tahansa ja missa
tahansa saattaa ihminen ja saattavat ihmisjoukot tiedoistaan ja yleisten normien
mukaisesta siveellisestd kunnostaan huolimatta suistua ja elaytyd milteipa
minkalaiseen typeryyteen ja julmuuteen tahansa, emme sittenkaan kunnioita
tosiasioita, emme ymmarra ihmisena olemisen mysteriota alkuunkaan; ja - mika
pahinta - olemme henkilskohtaisesti turvattomia tassa vakevien suggestioiden

myllertamassa maailmassa." (Kallinen 1965, 18-19.)

Yha lisaantyva tieto maailmasta vie ihmista yha kauemmas itsestaan. Maailman
selittaminen ei selita ihmista. Skolimowski(1984) puhuu viisaudesta ja tiedosta:
"iisaiden ihmisten tiedolla on merkitysta, he ovat sellaisessa olemisen tilassa,
jossa tiedolla on merkitystd - - heidan tietonsa palvelee heitd ihmisin&." Viisaus
sininsa ei ole tavoiteltava asia, vaan: "Tiedon uudelleenyhdentyminen arvoihin ei
ole tarpeen sen takia, ettd meista jokaisesta tulisi "tunnetusti viisas ihminen’, vaan
sen takia, ettd ihmiskunnan eloonjaaminen voitaisiin varmistaa. Meille pitaisi olla
ylenmaarin selvaa, ettemme selviydy siita ongelmien paljoudesta, johon nykyinen
(tieteellis-tekninen) vuorovaikutustapamme luonnon ja toisten ihmisten kanssa on
johtanut, ennen kuin paasemme jalleen asteelle, jossa tiedollamme on meille
merkitysta ihmisina. Tama tieto on tietoa, joka on kietoutunut arvoihin ja on niiden
palveluksessa. Tama tieto on uusi, uudella tasolla esiintyva ilmentyma Platonin ja
Augustinuksen véitteesta, ettd oikea ajattelu on oikean kayttaytymisen ehto."
(Emt., 25.)

Totuudellisuus on keino itsetuntemuksen lisdamiseen ja sita tietoa Kallinen
korostaa. Kun ihminen heraa totuudellisuuteen, han alkaa katsoa itsedan ja
maailmaa uusin simin. lhminen kyseenalaistaa siihenastiset tietonsa,
nakemyksensa ja uskomuksensa, mutta kysyy myos: mika tieto on todella
tarpeellista. Ihmisen voi sanoa olevan viisas, kun tieto tulee todella osaksi hanta

itsedan.

Kallisen ratkaisu maapallon ja ihmiskunnan ongelmiin on totuudellisuus: "Ainoa
pelastuksen ehto on tamé, etta ihmisessa ihmisen jalkeen viridisi ynd enemman
ja enemman totuudellisuuden henkea, tarveita nahda tosiasiat tosiasioina ja vetaa

siita tosiasioiden mukaiset johtopaatokset - - ." (Kallinen 1971, 184).
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Totuudellisuus johtaa etsiméan oikeaa tietoa, tietoa joka on kietoutunut arvoihin ja
on niiden palveluksessa. Oikeaa tietoa siind mielessa kuten Skolimowski (1984)
Platonia ja Augustinusta lainaten sanoo, ettd "oikea ajattelu on oikean
kayttaytymisen ehto" (Emt., 25).

"Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1994" Kirjoitetaan  koulun
arvoperustasta nain: "Arvoperustan selkeyttaminen ja tiedostaminen ovat tarkea
lahtékohta koulun koko opetussuunnitelmatyélle”. "Arvoperustan
tasmentamisessa keskeisena tyovalineend on eettinen pohdinta. Lahtdkohdan
arvopohdinnoille antavat antiikin ajan perusarvot: hyvyys, totuus, kauneus." (Emt.,
12-13))

Arvoperustan selkeyttaminen ja tiedostaminen on tarkeaa, se on koko
kasvatustyon lahtokohta. Jos “arvojen auringonpimennys”  merkitseekin
kaytannossa arvojen runsautta, jopa sekamelskaa, on mietittava keinoa miten
selkeyttaa arvoperustaa. Arvokeskustelussa, joka toivottavasti ulottuu kouluunkin,
on kyse siita, etta tiedon ja arvojen liitto on hajonnut ja ihminen on hukassa
itseltasan. Monimutkaistuvaa maailmaa vastaamaan kehitellddn uudenlaista
etiikkaa ja uudenlaisia arvoja. Entapa jos tulisikin tehdé juuri toisinpain, palata

yksinkertaisuuteen ja selkeyteen; etsimaan totuutta, hyvyytta ja kauneutta.

Aleksanteri Ahola-Valo, 95-vuotias opettaja, ottaa kantaa koulun tehtaviin ja
arvoperustaan Opettaja-lehdessa 45/95. Lehti kirjoittaa: "Hanen mukaansa koulun
tehtavat uinuvat turruttavassa tottumuksen virrassa. - Koko maailman koulut ovat
vajavaisia tarkeiden oppiaineiden puuttuessa. Koulut eivat anna kaytannon
opetusta ihmisyyteen." Opettajille han antaa ohjeeksi mm: "Teidan ei pida alistua
kaapididen vallan alle. Ellei opetuksen tarkoituksena ole muu kuin ihmisen
kouluttaminen pienesta pitaen koneiden orjiksi, opettaminen tuskin kannattaa.
Meille opettajille on annettu yksi kuolematon tehtavé: opettaa lapsille ihmisyytta."
(Emt., 29.)
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5.4 Totuudellisuus tulevaisuuspysikilla

5.4.1 Eettisen kasvun haaste

Me elamme ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta merkityksellistéd aikaa, puhutaan

mm. kestavan kehityksen haasteesta, joka on my&s haaste kasvatukselle.

Professori Torsti Kivistd kirjoittaa tulevaisuuden haasteista ja mahdollisuuksista
Opettajankouluttaja-lehden 1/93 artikkelissa "Eettisyys uuden ihmiskuvan
perustaksi" (Kivisté 1993, 6). Artikkelin johdannossa han sanoo mm. nain:
"Aineellisen kasvun tavoitteesta on vahitellen siirryttava ihmisen henkisen kasvun
korostamiseen, jolloin voidaan luoda pohjaa ihmisen eettisen tietoisuuden
kehittymiselle ja kestévan kehityksen haasteen vastaanottamiselle.” (Kivistd 1993,
6).

Uuden eettisen ihmisen tarpeellisuutta Kivistd perustelee nain: "Maapallo on
evoluutiokehityksessaan tullut vaiheeseen, jossa ongelmat ovat sité luokkaa ja
niin elimellisesti yhteisia koko ‘pallolle’, etteivat perinteiset keinot kuten poliittinen
paatoksenteko ja ammattietiikkojen mielipiteet riita, vaan eettisen tietoisuuden
tulee tulla jokaisen ihmisen ominaisuudeksi ja uuden ihmisen kulmakiveksi."
(Kivisté 1993, 7).

Tahan paaseminen edellyttda sekd globaalin tietoisuuden lisaamista etta
"nykyihmisen psyykkisen rakenteen eheyttamista, syventamista ja kehittémista eli
henkista kasvua, jonka olennaisena lahtékohtana ovat nykyistd parempi

itsetuntemus ja oman lahtétilanteen tiedostaminen”. (Kivist 1993, 7.)

Kulttuurievoluutio synnytti nykyihmisen eli Homo Sapiensin, jonka ilmestymisen
keskeinen psyykkinen edellytys oli tiedostavan, rationaalisesti ajattelevan ja
suunnitteluun pystyvan "MINAN eli EGO:n  muodostuminen ihmisen psyykkiseen
rakenteeseen. (Kivistd 1993, 6.) (Kivistd kirjoittaa artikkelissaan minan ja egon

suurin Kirjaimin.)
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Kiviston lahtokohtana on evoluution nykyinen vaihe, kulttuurievoluutio, EGO:n rooli
ja tehtavat ihmisen psyykkisessa rakenteessa. Evoluution jatkumiselle on
valttamatontad uuden eettisen tietoisuuden synty, mikd merkitsee muutosta

ihmisen psyykkisessa rakenteessa ja EGO:n roolin muutosta. (Kivistd 1993, 6-9).

Kiviston mukaan voidaan ehka ajatella, ettd EGO:sta tuli ihmisen psyyken se
rajapinta, jonka vélityksellda ihminen on tietoisesti vuorovaikutuksessa
ymparistoonsa. Taman "rajapinnan” keskeinen rooli on se, etta silla on tietoista
tietoa seka ihmisestd itsestdan ettd ihmisen ymparistostd. EGO:a voidaan
luonnehtia erasssa mielessd "psyykkiseksi ylijaamaksi", mikd kaytanndssa
merkitsisi mm. aivoihin kertynyttd, tietoisesti kéytettavissa olevaa tietoa. Ihminen
siis syntyi ihmisapinasta siind vaiheessa, kun tietoinen EGO oli riittavasti

jasentynyt omaksi psyykkisen rakenteen osakseen. (Kivisté 1993, 6.)

Kiviston mukaan EGO:n avulla ihminen nousi selvaan erityisasemaan elididen
joukossa ja varmisti ihmislajin kasvun ja menestymisen seka aineellisen
hyvinvoinnin. EGO:n ansiot evoluution kérkena ovat kiistattomat, mutta mitalin
kaantdpuolella on ihmiskunnan tuhon uhka, mm. ydinaseet ja ymparistén
saastuminen. Jos maapallon nykyisiin ongelmiin halutaan etsia syyllista, niin se
Kivistén mukaan on EGO. (Kivistd 1993, 6.)

Evoluution jatkumisen yksi edellytys on, ettd EGO:n rooli ja rakenne muuttuu.
Kivistén ajatus on, etta EGO:n paatehtava evoluutiossa on jo suoritettu; EGO:n
ylapuolella oleva ja sen jalkeen muodostunut psyyken rakenteen osa nousee
tarkeammaksi. Se psyyken rakenteen osa on eettista tietoisuutta, jonka kasvu on
tarpeen. Tasta psyyken rakenteen osasta tulee ehk& uusi "rajapinta”

ihmissysteemin ja ulkoisen ympariston valille. (Kivistd 1993, 6-7.)

Aikaisemman evoluution karjen eli EGO:n ja siité kulttuurievoluutiossa syntyneen
"yliminan" vilille tulee uudentyyppinen tyénjako, jossa loogisen, rationaalisen
tietouden ja paattelyn sijasta eettinen ja moraalinen n&kokulma nousevat
hallitseviksi piirteiksi  toiminnassamme. "Evoluutio siis jatkaa tietdén
rationaalisesta piittelystid eettiseen piittelyyn. Tassa suuntauksessa EGO
joutuu antamaan ‘valtaansa’ kahdelle suunnalle eli yliminalle ja toisaalta

kehittyville tietokoneille ja muulle teknosysteemille. Silti EGO sailyttaa sen
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perustehtavansa, joka silla on ollut tdhanastisena evoluution kérkiolentona eli

rationaalisen, tietoisen ajattelun ja paattelyn." (Kivistd 1993, 7.)

Uusi ihminen syntyy Kiviston mukaan itsetutkiskelun pohjalta, siita ettda EGO
katsoo itseaan peiliin: "On aivan ilmeist3, ettei uusi, eheé tasapainoinen ihminen
eika ihmiskunta voi syntya, ellei seka yksilo- ettd yhteisétasolla olla nykyistéa
paremmin selvilld piilotajuisesta, katketystd menneisyyden psyykkisesta
kuormasta. Taman itsetutkiskelun painopisteen ei tulisi olla “syyllisten
hakemisessa yhteiséjen ja kansojen kohtaloihin tai luonnon tilaan, vaan totuuden
nakemisessa omasta tilasta, koska siten parhaiten ja tehokkaimmin vapaudutaan
tahanastisen kulttuurievoluution tuottamista menneisyyden painolasteista. Jotta
uusi ihminen voisi syntyi, on ilmeisen valttimétonti, ettd EGO katsoo peiliin
riittivan kauan ja riittivin syvillisesti ja luottaen ihmisen kasvun
mahdollisuuksiin nousee uuteen evoluutiovaiheeseen; maailma on nyt taynna

psyykkisesti kyyryssé olevia uuden ihmisen alkuja.” (Kivisto 1993, 7.)

Kivistén mielestd on tarkeaa, ettd mahdollisimman moni yksild on vapautunut
menneisyyden psyykkisestd, energiaa sitovasta painolastista, koska ihmiskunnan
kohtalonkysymykset ovat globaalisia ja olemme siityméssé kiihtyvalla nopeudella
globaaliseen tieto- ja vuorovaikutusyhteiskuntaan. Evoluution jatkuminen vaatii
uuden ehean ja tasapainoisen persoonallisuuden syntymista ja sen ennakointi
tuntuu myés inhimilliselts; vain siten voidaan eettiset megaongelmat ratkaista.

Pelkka Homo sapiensin aly ei enaa riita. (Kivisté 1993, 8.)

Kivisté puhuu uuden ihmisen synnyn kulmakivena eettisen tietoisuuden lisaksi
globaalista tietoisuudesta, jota tulee kehittdd kaikissa muodoissaan esim.
kasvatuksessa. Kiviston mielesta globaali prosessi johtaa luonnollisest
kompleksisuuden lisaantymiseen, joka on yksi syy, miksi juuri tasapainoista,
henkisesti kehittynytta ja eettisesti korkeatasoista ihmista tarvitaan. (Kivisté 1993,
8.)
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5.4.2 Ego katsoo peiliin totuudellisesti

Kivistén ja Kallisen ajattelussa on yhteista nakemystd; Kallinen puhui jo 1970-

luvulla samoista asioista kuin Kivistd, ehka hiukan eri termein ja sanoin.

Keskeinen ajatus kummallakin on, ettd ihmisen tulee siséisesti muuttua, jotta
ihmiskunnalla ja maapallolla olisi tulevaisuutta. Tama muutos on ihmisen henkista,
eettista ja moraalista kasvua, joka lahtee liikkeelle jokainen yksilon kohdalla

itsetuntemuksen lisddntymisesta ja syventamisesta.

Kun Kivistd puhuu menneisyyden psyykkisests, energiaa sitovasta painolastista ja
siita vapautumisesta (Kivisté 1993, 8) on siind sama ajatus kuin Kallisella unessa
olemisesta ja herdamisesta. Kallinen kirjoittaa: "- - me olemme todella unessa,
ajatustottumuksen unessa. Siina on alkupohjana geeniperintbmme, ehka siina on
meidan karvaisen esi-issamme, puusta laskeutuneen olennon perintd meissa itse
kussakin - - joka on ikaankuin pohjana - -* (Kallinen 1971, 171) ja edelleen: "On
aloitettava tasta tietoisuudesta: minad nukun, minut on suggeroitu. Minun esi-isani
polvesta polveen ovat elaneet unitilassa, miné olen perinyt geeneissa tuon unen ja
minua on lapsuudesta saakka nukutettu. Minun taytyy tiedostaa tama tila, olla
koko ajan tietoinen ja katsoa kriittisesti omaa itseani, omia varmuuksiani.”
(Kallinen 1971, 177).

Kivisto puhuu syyllisten etsimisen vélttamisesta: itsetutkiskelun painopisteen ei
tulisi olla "syyllisten" hakemisessa, vaan totuuden nakemisessad omasta tilasta.
(Kivistd 1993, 7.)

Kallinen korostaa totuudellisuudessa juuri tata omasta itsesta lahtemista: "Tama
on ainoa neuvo, jonka rohkenen sanoa aivan empimattd. Omasta itsestd on
aloitettava”". (Kallinen 1971, 177), "rohkeutta katsoa totuutta siimé&sta silmaan

ennen kaikkea omassa itsessaan" (Kallinen 1971, 186).

Totuudellisuuteen herannyt katsoo tavallaan kahteen suuntaan. lhminen katsoo
kriittisesti, uusin silmin niita asioita, joita hanelle esitetaan/esittaytyy tosiasioina.
Esimerkkina voi olla vaikkapa taloudellinen kasvu; se on néhty ja nahdaan

valttamattdmaksi, sen avulla ratkaistaan ongelmat aina ty6ttémyydesté lahtien.
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Totuudellisuuteen herannyt voi kyseenalaistaa taman nakemyksen, uskomuksen
ja kysya: mitd se todella saa aikaan, mitd kaikkea se voi ja aiheuttaa
tosiasiassa.Totuudellisuuteen herannyt ei kuitenkaan pysahdy tahan - ja Kallinen
nukahtamisesta varoittaakin - vaan han katsoo itsedan rehellisesti: olenko valmis

muuttamaan itsedni, enka vain kritisoimaan muita.

5.4.3 Haaste kasvatukselle

Kivistén maaritteleman uuden ihmisen kasvun ja kasvattamisen haasteet koskevat
my6s koulua. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1994 sanotaan
koulun arvoperustasta nain: "Ympéaristén tilan parantaminen ja maapallon
elinkelpoisuuden sailyminen edellyttavat kehityksen suunnan muutosta. On
pyrittava siihen, ettd kaikkien ihmisten perustarpeet tyydytetdan vaarantamatta
tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tyydyttad omia perustarpeitaan. Tata
muutossuuntaa kutsutaan kestavaksi kehitykseksi. - -

Kasvatus on keskeinen tekija elamanmuotomme kehityssuunnan kaéantamisessa
kestavaksi. Koulun on mahdollista yhteistyéssa tukiverkostojensa kanssa luoda
tulevaisuudenkuvia, vahvistaa moraalia ja osaamista, joita ihminen tarvitsee
yhteiskunnan jasenena ja kansainvélisessa yhteistydsséd kulttuurievoluution

suunnan korjaamiseksi." (Emt., 13).

Jokaisen kasvattajan, opettajan on syyta katsoa itsedan peiliin totuudellisesti:
mitd mina voin tehd3, ettei tama teksti jaa vain kuolleeksi kirjaimeksi. Kivistd
sanoo, ettd eraassd mielesséd uudelle ihmiselle voidaan jopa asettaa
velvollisuus: tunne itsesi niin hyvin kuin se oma taustasi ja ympéristosi
huomioonottaen on mahdollista. (Kivistd 1993, 8). Opettaja jos kuka on
tulevaisuuskasvattaja, niinpa taman itsensa tuntemisen opettelun tulee lahtea

hanesta.

Kivistdon "uusi ihminen" on selvittanyt valinsd menneisyyden kanssa, puhdistanut
piilotajuntansa menneisyyden "psyykkisesta saasteesta” kuten

kulttuurievoluutiossa piilotajuntaan  varastoituneista torjutuista negatiivisista
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aineksista. lhmiskunnalla on edessaian suuren luokan "evoluutiotesti”, jonka
onnistunut lapaisy edellyttda vapautumista vanhoista psyykkisistd painolasteista
seka ihmisen tietoisavaruuden kehittymistd kestdvan kehityksen mukaiselle
tasolle. (Kivistd 1993, 9.)

Seka Kivisto ettd Kallinen korostavat ihmisen henkisen kasvun tarpeellisuutta ja
kritisoivat aineellista kasvua. Jalkimmaisen yletdon korostaminen on aiheuttanut
ihmiskunnan suuret ongelmat: luonnonvarojen ehtymisen ja ympariston
saastumisen. Kestava kehitys ei ole ainut asia, joka vaatii ihmistda kasvamaan,

vaan myods ihmisyys kaikkine ulottuvuuksineen.

Ahola-Valo antaa opettaijille viestin: kasvattakaa ihmisyyteen. Skolimowskin (1984)
mukaan itseisarvojen avulla yksilo voi ylittda itsenséd saadakseen itsestdan
mahdollisimman paljon irti ihmisena. Niiden avulla ihmisen henkisyys ja ihmisyys
voivat saada hahmonsa, niiden avulla voimme maaritella itsemme itsemme
ylittavinad olentoina. Nain itseisarvot viitoittavat ja maaérittelevat ihmisyyden
skaalan. (Emt., 20).

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1994 sanotaan arvoperustan
tasmentamisesta ja eettisestd pohdinnasta, jolle lahtdkohdan antavat antiikin ajan
perusarvot hyvyys, totuus, kauneus. Inmisyyden etsinndssé voimme palata naihin
arvoihin miettimaan, vielakdé ne mahdollisesti elavat tassa paivassa. Nain niista
kirjoittaa Kallinen v. 1969: "lhmisessa voi viritd totuudenrakkaus, yli kaiken
totuudenrakkaus. Tama totuus, jos se viridd, virittdd ihmisessad hyvyyden. Ja
missad totuus ja hyvyys ovat lasna, siellda syntyy kauneus. Ja niin saa
oikeutuksensa ja vahvistuksensa kreikkalaisten filosofien meille valittama
maaritelma totuudesta, hyvyydesta ja kauneudesta. Ne ovat meissa siséisest
lasna. Vain meidan mielemme peittdd ne, meille periytyneet kasitteet ja
varmuudet peittavat ne. Totuus on yksildllinen asia. Jokin mystinen, sanoin
selittamaton salaisuus meissd. Se ei sellaisenaan ole siirrettavissad kenellekaan
toiselle. Mutta sen yhteisend tunnusmerkkind voimme sanoa olevan tuon pyhén
arvokolmion, joka ihmisessa iimenee: totuus, hyvyys ja kauneus. Kaikki sanan
todellisimmassa mielessa." (Kallinen 1969, 104-105; ref. Markkula 1995).
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6. LOPPUPOHDINTA

Kun tarkastelen niitd teksteja, joita olen Kalliselta tahan tutkimukseen valinnut,
voin kysyéa: onko tassa kaikki olennainen, mita hén on totuudellisuudesta sanonut.
Varto (1992) sanoo, etta tutkija joutuu luottamaan monessa kohdin pelkkaan
intuitioon niiden ohjeiden ohella, joita tulkinnasta voidaan antaa. (Emt., 64).
Tutkijan on siis kaytettivéa intuitiotaan aina tekstien valinnasta lahtien, joka sekin

on tulkintaa.

Totuudellisuuteen heraaminen on kysymys, joka askarruttaa ja johon on vaikea
saada yksiselitteistd vastausta. Kirjoituksessaan moraalisesta kasvatuksesta
Kallinen (1971) sanoo Jungia siteeraten, ettd herdaminen on usein tuskallisen
itsetutkistelun tulos. (Emt., 161) Mista sitten syntyy itsetutkistelun tarve? Voiko
ihminen heratella toista? Kallinen kirjoittaa nain: "Kasittadkseni emme voi siirtaa
kenellekaan ymmarrysta, syvaa, kaikki iimaisut ylittavaa ymmarrysta, vaikkakin
monet valaistuneet sanovat siihen herdamisen olevan vaikeata vain sen vuoksi,
etta se on niin yksinkertaista. Ymmarrys syttyy itsessémme, mikali syttyy; sytyttava
kipina voi singahtaa toiselta." (Kallinen 1950, 206). Vaikka Kallinen tassa puhuu

valaistuneista, samaa ajatusta voi soveltaa totuudellisuuteen heraamiseen.

Voi my6s ajatella, etta totuudellisuus on ihmisessa ominaisuus (vrt. Wilenius ym.
1989), joka puhuu totuudellisuudesta ihmisen kulttuuriominaisuutena; pyrkimys ja
kyky muodostaa kasitykset ja katsomukset todellisuuden mukaisiksi. (Emt., 18-
19). Jos siis totuudellisuus on ihmisessa luonnollisena ja mahdollisena, voidaan
kriittisesti ~ kysya, onko kasvattaja nukuttaja vai heréttdja. Kun ajatellaan
totuudellisuutta kasvatuksen arvona, on siten aivan olennaista, ettd se lahtee

kasvattajasta.

Totuudellisuus kuljettuaan dynaamisen perspektiivin kanavassa neljan pysakin
kautta ei sinansa muutu. Kasitteen edelleenkehittely, mahdollinen tdsmentyminen
ja rikastuminen tarkoittaa totuudellisuuden katsomista kasvatuksen nakékulmasta.
Totuudellisuus kasvatuksen arvona taydentyy, patevoityy ja on erityisen

ajankohtainen.
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Pysakit olisivat voineet olla toiset, samoin keskustelukumppanit. Aiheeseen sopiva
on mm. Rousseau, joka oli sita mielta, ettd ihminen on perusluonnoitaan hyva,
myétatunnosta toimiva olento; vallitseva itsekkyyteen perustuva yhteiskunta on
ristiriidassa taman perusluonnon kanssa. (Wilenius ym. 1989, 31). Rousseau
kasittelee teoksessa "Emile eli kasvatuksesta" mm. lasten siveellistd kasvatusta ja
osoittaa, etta lapsella ei ole luonnollista tarvetta valehdella, vaan esim. aikuisen

vaatimukset pakottavat lapset eparehellisyyteen. (Rousseau 1933, 151-155).

Totuudellisuuden, etiikan ja moraalin kysymyksia olisi 16ytynyt pohdittavaksi yhden
tutkimuksen verran. lhmisen perusluonnon (vrt. Rousseau) ja hyvén ja pahan
kysymykset liitettyina uskonnon ja elamankatsomustiedon opetukseen jéivat kovin
vahalle tarkastelulle. Tosin Kallinen itse moraalista puhuessan sivuaa uskontoa.
Totuudellisuudelle uskonnon opinkappaleiden ulkoaopettelu on tietysti vierasta;
olennaista on ihmisen halu toteuttaa rehellisesti sita hyvaa, misté esim. Jeesus

vuorisaarnassa puhui.

Syy miksi tutkimuksessa kasitellaan tiedon ja arvojen suhdetta ja tulevaisuutta on
itse totuudellisuuden kasitteessa ja merkityksestd tana paivana. Jo 25 vuotta
sitten Kallinen totuudellisuudesta puhuessaan heratteli ihmisi& huomaamaan,
mihin meidan unemme voi johtaa: koko ihmiskunnan ja planeetan tuhoon.
Uhkakuvat eivat ole poistuneet, painvastoin, ongelmat ovat vain lisaantyneet.

Tieteen kehitys ja aineellisen hyvan kasvu eivat ole ratkaisseet ongelmia.

Totuudellisuuden merkityksesta ja arvosta Kivistd (1993) kirjoittaa Skolimowskia
lainaten: "Skolimowski jopa ennakoi, etta tietoyhteiskunnan péaéatoksentekijat
tulevat olemaan ‘filosofi-kuninkaita™ (filosofi=totuudenrakastaja), koska vain
ainoana ohjenuoranaan totuutta (totuudellisuutta) pitavat paatdksentekijat voivat
selviytya siita tapahtumien, ristiriitojen, ongelmien ja intressien kaaoksesta, joka
on odotettettavissa eksponentiaalisesti  kasvavasta monimutkaisuudesta

siirryttédessa globaaliin tietoyhteiskuntaan.” (Emt., 8).

Meilla ei ole kuitenkaan varaa jattaa totuudellisuutta vain paatdksentekijille, se
kuuluu kaikille. Tassd samassa monimutkaisuudessa ja globaalissa

tietoyhteiskunnassa me elamme kaikki ja ratkaisuilla, joita teemme, on vaikutusta
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maapallon ja ihmiskunnan tulevaisuuteen. Itsetuntemuksen lisddminen
yhdistyneena globaalin tietoisuuden kasvuun ovat ne késitteet, joiden avulla

voimme suuntautua toiveikkaasti tulevaisuuteen.

Kallinen sanoo sanan totuudellisuus olevan jotakin hyvin inhimillistd, hyvin
luonnollista ja hyvin mahdollista. Totuudellisuuteen pyrkiva ihminen ei kuitenkaan
vaitd olevansa mikdan malli-ihminen: "Mina saan valheellisuudesta itseni kiinni
yhtamittaa. Mina huomaan olevani unessa." (Kallinen 1971, 183.) Tarkeinta on
pyrkia totuudellisuuteen ja samalla tiedosta inhimillisyyden kielteisetkin puolet

itsessaan.

Totuudellisuus on arvojen arvo. Se on myds, kuten Kallinen (1958) sanoo,
jumalaisin ihmisessa (Emt., 265). Aidoimmillaan ja parhaimmillaan se johtaa
elaman ihmettelyyn ja elaman kunnioittamiseen. "Unesta tietoiseksi tuleminen on
herdamisen ensimmainen oire. Taman tietoisuuden virittdma totuudellisuuden
tarve, tarkan, levollisen ja kuitenkin intensiivisen tarkastelun tarve, on toinen aste.
Saattaa tulla hetki, jolloin ylitimme kaiken, mitéd olemme oppineet, tieténeet ja
ymmartaneet, jopa sanoiksi pukeneet itsellemme ja muille. - - Jos olen vahankin
valveilla, niin jokainen vastaantuleva olento on mysteeri, pyh4, jublallinen. Se on
elaimessa, kukassa, kaikkialla. Tama tilaisuus on jumalallisen olemassaolon
muoto. |hmishenget kysyvét tassa tilaisuudessa itseltdan: Keitd me olemme?
Tahan juuri tahtaa luomakunta, ettad ihmisesséa virida tarve nahda totuus. Tarve
toteuttaa hyvyys. Tarve tajuta kauneus.” (Kallinen 1969, 106-107; ref. Markkula
1995))
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