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TIVISTELMA

Mika Elo & Niko Frilander. Vapaa kouluvalinta Jyvaskylassa 1997: Tutkimus koulu-
tulokkaiden kouluvalinnasta. Pro gradu -tutkielma. Jyvéaskylan yliopisto. Opettajan-
koulutuslaitos. 85 sivua.

Tama tutkimus on toinen osa kokonaisuutta, jossa selvitetdéan vapaan kouluvalin-
nan taustoja. T&ma osa kasittelee koulutulokkaiden kouluvalintaa. Mikko-Pekka
Hanski on toisessa osassa tutkinut ylaasteen kouluvalintaa. Tutkimuksessamme
selvitettiin kouluvalintaan vaikuttaneita syita, tiedonsaantia kouluvalinnasta, seka
valintap&atdksen tekoa. Vertailimme tutkimustuloksiamme vastaavien Helsingissa
tehtyjen tutkimusten tuloksiin. Tutkimme my&s onko ala- ja yldasteen kouluvalin-
nassa eroja.

Tutkimusotteemme on kuvaileva seka vertaileva. Aineistoa on keratty ja analysoitu
seka kvantitatiivisin etta kvalitatiivisin menetelmin. Aineisto kerattiin huhtikuussa
1997 puhelinhaastatteluina. Haastatteluissa meilla oli apuna standardisoitu haas-
tattelurunko. Aineiston luokittelussa kaytettiin hyvaksi tukijatriangulaatiota. Tutki-
mustulosten prosentuaalisessa vertailussa kaytimme riippumattomien prosenttilu-
kujen eron merkitsevyystestia.

Yhteiskuntamme on kehittynyt vime vuosikymmeniné sellaiseen suuntaan, etta on
koettu tarkeaksi vapauttaa kouluvalintaa. Markkinoistuminen ja perinteisten tyésuh-
teiden muuttuminen erikoistuneemmiksi ja alati koulutusta vaativiksi on edellyttanyt
koulutukselta yhd enemman erikoistumista ja valinnanmahdollisuuksia. Viime vuo-
sina valinnanvapautta on ryhdytty laajentamaan jo ala-asteelle. Vapaa kouluvalinta
on herattanyt vilkasta keskustelua tasa-arvosta. Toisaalta yksiléllisempi koulutus on
arvokasta, mutta pystytaanko enaa tarjoamaan kaikille tasavertainen peruskoulu-
tus? Jyvaskyldssa kouluvalinnan ahkerimpia kayttajia olivat hyvin koulutetut toimi-
henkiloperheet. Valintasyista tarkeimpia koulutulokkailla olivat turvallisuuteen liitty-
vét syyt: koulumatka, kaverit ja sisarukset samassa koulussa seka koulun oppi-
misympaéristd. Tietoa kouluvalinnasta oli saatu omien kokemusten kautta, Tervetu-
loa kouluun -esitteesta ja merkittavasti myds tuttavien kautta. Helsingissa vapaa
kouluvalinta on ollut mahdollista jo vuodesta 1994. Koulutulokkaiden osalta tutki-
mustulokset olivat samansuuntaisia Helsingissa ja Jyvaskylassa. Kahtena viime
vuonna nayttavat yksildlliset syyt, kuten ainevalinnat ja koulun maine, lisanneen
merkitystadn Helsingissa. Nahtavaksi jaa, onko kehitys samansuuntaista Jyvasky-

lassa.

Asiasanat' vanaa kouluvalinta tasa-arvo koulirtusnolitiikka koulitilokkaat



1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tutkimuksemme kaynnistyi Jyvaskylan kaupungin kouluviraston mielenkiinnos-
ta selvittdd kouluvalinnan taustalla olevia syitd. Kun meille tarjottiin t&ta
projektia, ajattelimme ettd tdssa voisi olla mielenkiintoinen gradun aihe.
Yhdessd ohjaajamme kanssa totesimme, ettd aiheesta syntyisi kaksikin
erillistd gradututkimusta, joten se sopi hyvin kolmen hengen tutkijatiimillemme.
Me, Mika Elo ja Niko Frilander, tutkimme omassa gradussamme koulutulokkai-
den kouluvalintaa. Hyva ystavdmme Mikko-Pekka Hanski keskittyy omassa

tutkimuksessaan ylaasteen valintaan.

Kaytanndssa tutkimus l&hti kéyntiin siten, ettd saimme kouluvirastolta tietoja
vuoden 1997 kouluvalinnasta ja sen ajankohdasta. Téman jalkeen selvitimme
oppilasluetteloista ja hakukorteista koulunvaihtajat, joiden haastattelu muodos-
taa tutkimuksemme aineistorungon. Ohjaajamme Jouko karin kanssa keskus-
telimme sopivasta teoriataustasta, joka tukisi tutkimustamme ja toisi siihen
gradussa tarvittavaa syvyytta. Kouluviraston kanssa olemme olleet jatkuvasti
yhteydessa ja nain olemme pysyneet ajan tasalla tarkasta valinta-ajankohdas-
ta ja mahdollisista muutoksista. Varsinaiset haastattelut suoritimme puhelimit-

se Jyvaskylan kouluvirastolta huhtikuussa 1997.
1.2 Ala-asteen kouluvalinta

Tutkimuksemme koskee ensimmaiselle luokalle menoa. Se on ensimmainen
vaihe kun lapsi astuu virallisesti peruskoulun tielle. Koulun valinta on siis tarkea
ja kauaskantoinen paatds. Tarkoituksenamme on selvittéda niita syita, jotka
ovat koulunvalintapaatoksen takana. Kartoitamme myo6s taustatekijdiden,
kuten vanhempien koulutuksen, sisarusten koulun tai harrastusten merkitysta
kouluvalintaan. SelvitAmme myds, mista on saatu tietoja valinnan perusteeksi

ja tueksi seka sita, miten ja kuka paatoksen on tehnyt.
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Tutkimusaineistomme koostuu niistd ensimmaisen luokan oppilaista, jotka ovat
menneet johonkin muuhun kuin vanhan koulupiirijaon mukaiseen lahikouluun.
Jyvéaskylan kaupungissa naitd oppilaita on 124 vuonna 1997. Heista oli
mukana haastatteluissamme 84. Tutkimus suoritettiin puhelinhaastatteluna
huhtikuun 1997 aikana, jolloin valintapaatokset oli juuri tehty ja asia tuoreena

muistissa.

Kirjallisuusosamme keskittyy koulutuspolitikkaan. Pyrimme selvittaméaan
yhteiskunnassa sekd koulujarjestelmassa tapahtuneita muutoksia, joiden
perusteella vapaata kouluvalintaa on kehitetty. Aikakaudelle ominaiset nopeat
muutokset seké niiden asettamiin haasteisiin vastaaminen vaativat koulujarjes-
telmaltékin nopeaa sopeutumista ja mukautumista seka entista erikoistuneem-

paa ja yksilollisempéaa opetusta.

Vertailemme my6s Helsingin tilannetta Jyvaskyldan. Helsingissa vapaa
kouluvalinta on ollut mahdollista jo neljdna vuonna, joten sielld on saatu
kartoittettua kokemuksia ja mielipiteita laajemmin. Naiden kokemusten vertailu
Jyvaskyldan on mielenkiintoista ja antaa lahtékohtia arvioitaessa kouluvalinnan
merkitysta tulevina vuosina. Aihe on hyvin ajankohtainen, silld Hallituksen
Esitys (HE 86/1997) uudeksi koululaiksi sisaltdd vapaan kouluvalinnan koko

maassa. Taman lain on tarkoitus astua voimaan 1.8.1998.



2.Koulutuspolitiikka

2.1. Koulutuspolitiikka kasitteena ja toimintana

Koulutusjérjestelyt ovat yritys ratkaista yhteiskunnan taloudellisia ja sosiaalisia
ongelmia. Sivistyksen jakaminen ja kulttuurin siirto seka sosialisaatio ovat
myGs tarkeita koulutusjérjestelyjen tavoitteita. Koulutusjarjestelmalla taas
tarkoitetaan kansakunnan laajuista eriytynytta kasvattavien laitosten joukkoa,
jonka prosessit ja rakenteet on suhteutettu toisiinsa ja jonka valvonta ja ohjaus
ainakin osaksi on valtiovallan kasissa (Lehtisalo & Raivola 1994, 22). Yhteis-
kuntapoliittisessa suunnittelussa on kaytetty kolmitasoista jakoa: normatiivinen,
strateginen ja operatiivinen. Tata jakoa voidaan Sarjalan (1981, 14) mukaan
kayttda myos koulutuspolitikassa. Talléin normatiivisella tasolla kasitellazn
koulutuksen yleisia tavoitteita, strategisella tasolla toimintalinjoja ja operatiivi-

sella tasolla kaytannén toimenpiteita tavoitteiden saavuttamiseksi.

Jotta ymmartaisimme mitd on koulutuspolitikka, joudumme selventdamaan
sekéa politikan ettd koulutuksen kasitteitd. David Eastonin (1965) kuuluisa
politikan maaritelma nojautuu niukkuuden kasitteeseen. Han maarittelee
politikan vuorovaikutustoiminnaksi, joka vaikuttaa ihmisten arvostaman
symbolisen tai aineellisen hyvan autoritaariseen jakoon. Kaikille ei riita ihmis-
ten arvostamia asioita, ei ainakaan niin paljon, etta kaikki voisivat tyydyttaa
taydellisesti kaikki tarpeensa. Talldin joudutaan luomaan hyvan jakelun
mekanismi. Autoritaarisuus taas merkitsee sita, etta kaikki joutuvat tyytymaan
jaon lopputulokseen. “Toiminta on siis aina poliittista, kun jaamme niukkuutta

fai pyrimme pddméaéréén, jonka saavuttamiseksi vallankdytté on tarpeen.’
(Lehtisalo & Raivola 1992, 28)

Koulutuksen ja kasvatuksen ero on Lehtisalon ja Raivolan (1992, 28) mukaan
siina, etta koulutus on poliittinen kasite, kasvatus pedagoginen. Kysymys ei
kuitenkaan ole koulutuksen tuotosten niukkuudesta vaan niiden hyddykkeiden
niukkuudesta, joita koulutuksella voi “ostaa”. Kasvatusmahdollisuuksia ei siis
ole niukasti, koulutusmahdollisuuksia on. Kun koulutusniukkuutta jaetaan,

joudutaan kayttdmaan kansalaisia erottelevasti valtaa.



“Vallan kaytté voi olla:

1. Taloudellista: mahdollisuus tai oikeus valvoa aineellisten voimavarojen
kayttoa

2. Organisatorista: kyky ja voimavarat rakentaa ihmisten toimintaa jarjestelmal-
liseksi

3. ldeologista: saada vallankdytén kohteet samastumaan vallankayttajan
todellisuuteen ja yhteiskunnallisiin nakemyksiin

4. Institutionaalista: saada valtaobjektit kokemaan paatokset sitoviksi ja patevik-
si.” (Lehtisalo & Raivola 1992, 29)

Koulutuspolitiikkakin muodostuu siis koulutuksen eturyhmista, naiden rooleista
ja vallasta koulutuspelissa seka ryhmien valisestd vuorovaikutuksesta.

Tama politikan méaarittely kuvaa hyvin myods koulutuspolitiikan lahtokohtia. Se
on vuorovaikutustoimintaa, jossa pohditaan koulutuksen paamaaria ja yhteis-
kunnallisia tavoitteita seka tarvittavia ja jo olemassaolevia resursseja seka

niiden jakoa.

Kasvatuksen, koulutuksen ja opetuksen k&sitteitd kaytetaan usein lahes
synonyymeind. Kasitteet on kuitenkin hyva erottaa toisistaan. Peltosen (1981)

mukaan eri kasvatuksen maaritelmille on yhteista:

1. Organisoitu tarkoituksellisuus ja tavoitteisuus

2. Olettamus kasvatettavan omasta osallistumisesta ja aktiivisuudesta
3. Oppiminen kasvatusvaikutusten loogisena lahtékohtana

4. Kokonaispersoonallisuuden kehittyminen

5. limién syklinen prosessiluonne

Lehtisalon & Raivolan (1992, 26) mukaan koulutukseen kuuluvat valttamatta
vain ensimmainen ja viides kohta. Nain katsottuna koulutus on kasvatukselle
alisteinen tai rinnasteinen kasite. Kasvatus ja koulutus ovat siis kiinteassa
suhteessa toisiinsa. Kasvatussosiologi Emile Durkheimin (1956) mukaan
kasvatus on instituutioiden ja kaytantdjen kokonaisuus, joka on kiinteasséa
yhteydessd muiden sosiaalisten instituutioiden kanssa. Taman maarittelyn

mukaan kasvatus nivoutuu tiukasti kiinni yhteiskunnan rakenteisiin, myos
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poliittisiin instituutioihin. Koulutus kasitteena ja koulutuspolitikka toimintana on
myo6s kietoutunut tiiviisti kiinni yhteiskunnan rakenteisiin. Sarjalan (1981, 12)
mukaan koulutuspolitikka on kasvatuksen ehtojen saéatelyd, kasvatuksen
strategiaa. Koulutuspolitikan tehtdvana on maaritella ne tavoitteet, joihin
valtakunnan kasvatusinstituutiolla pyritdan. Sen tulee myés osoittaa yleiset
periaatteet ja keinot, joiden avulla tavoitteet tulee saavuttaa - ja joilla ne

voidaan saavuttaa.
Koulutuspolitiikan keskeisia toiminta-alueita ovat Sarjalan (1981, 12) mukaan:

- kasvatuksen ihmiskasitys

- kasvatuksen arvopaamaarat

- yhteiskuntakehityksen todennakéiset piirteet ja niista aiheutuvat kasvatusta-
voitteet

- kasvatuksen ja muiden yhteiskuntapoliittisten ilmitiden valiset kytkennét.

- yhteiskunnallisten ja yksiléllisten tarpeiden huomioonottaminen

- ammattirakenne ja ammattikuvat

-koulutusjarjestelman rakenne, koulutuksen resurssointi ja didaktisten ratkaisu-

jen materiaaliset perusteet.
Nama toiminta-alueet kuvaavat my&s koulutuspolitikan tehtavia ja luonnetta.

Koulutuspolitikka on aina sidoksissa aikaansa. Jotta harjoitettu koulutuspolitiik-
ka avautuisi, tulee meilla olla riittavasti tietoa tehdyista paattksista seka niiden
toteutumisesta ja vaikutuksista. “ Tahtoen tai tiedostomattomasti kukin aika
tulkitsee harjoitetun koulutuspolitikan omista lahtékohdistaan.” (Lehtisalo &
Raivola 1992, 33) 90-luvun koulutuspolitikka ja sen taustat ovat varmasti hyvin
erilaiset kuin esimerkiksi 70-luvulla. Niin koulutuspolitiikassa kuin yleensakin
poliittisissa paatoksissad on ongelmana niiden kauaskantoisuus. Vaikutukset
voivat ilmeta vuosienkin kuluttua ja erilaisina kuin alunperin tarkoitettiin. Kun
tulokset viimein saavutetaan, on tilanne saattanut muuttua paljonkin alkupe-
raisestd. Koulutuspolitikka on my&s arvosidonnaista. Arvot ja asenteet muuttu-
vat aikakausien ja sukupolvien myéta. Talldin koulutuspolitikan arvoperustaa

joudutaan aina punnitsemaan uudelleen.



3. Koulutuksen tehtavat

Koulutukselle asetetaan yhteiskunnassa suuria vaatimuksia. Sille on langennut
erilaisia tehtavia, joiden tasapainoinen tayttaminen edellyttaa pitkajanteista
suunnittelua ja laajaa ndkemystd niin humanistisista kuin taloudellisistakin
lahtékohdista. Koulutuksen vaikutus on yha korostunut tietoyhteiskunnan
kehittyessé ja useissa yhteyksissa on puhuttu jopa koulutusyhteiskunnasta.

Lehtisalon ja Raivolan (1992, 39) mukaan tavaksi on tullut jasentaa koulutuk-
sen funktiot taloudellisiin tehtaviin, yhteiskunnallisiin valikointitehtaviin ja
kulttuurinsiirtéamistehtavaan. Kaikkiin liittyy my6s odotuksia koulutuksen tasa-
arvoistavasta vaikutuksesta. Koulutuksen ja koulun nopea uudistuminen viime
vuosina on herattanyt epavarmuutta tasa-arvon toteutumisesta. Yksilolliset ja
erikoistuneet opetussuunniteimat ja -ohjelmat antavat toisaalta valinnanvaraa,

mutta lIahtékohdat eivat aina ole kaikille samat.
3.1 Taloudelliset tehtavat ja inhimillisen padoman kasvattaminen

Selvasti keskeisin koulutuksen tehtavista on sen taloudellinen tehtava, tyovoi-
man valmistaminen elinkeinoeldman tarpeisiin. Uudistuva ja nopeasti kehittyva
ty6elama vaatii koulutukselta uusia asioita yha kiihtyvalla tahdilla . Tydntekijoil-
& tulisi olla valmiuksia ja aloitteellisuutta sopeuttaa niin teoreettisia kuin
kaytanndllisiakin tietoja ja taitoja oman tydnsa tekemiseen. Tydeldman nopea
muuttuminen seka teknisesti etté sosiaalisesti lisdd koulutuksen ja tybeldman
tarvetta keskinaiseen vuorovaikutukseen. “Hyvan ammatillisen perusvalmiu-
den luomiseksi pyritaan vahentdmaan yleissivistavan ja ammatillisen koulutuk-
sen kahtiajakosuutta, kehittdmaan ammatinvalinnan ohjausta ja sisallyttdamaan
tyokokemusta osaksi opetusta koulutuksen mahdollisimman aikaisessa vai-
heessa.” (Lehtisalo & Raivola 1992, 40)

Sarjalan (1981, 29) mukaan koulutuksen ja yhteiskuntapolitikan suhde tulee
parhaiten esille koulutuksen tuotantotehtavan yhteydessa. Koulunuudistusten
tarpeellisuutta perustellaan nykyisin poikkeuksetta tuotantoelaméan ja sen
muutosten vaatimuksilla. Yhteiskunnan tuotantotapa ja -rakenne saéatelevat

pitkalti koulutusjarjestelman rakennetta seké toimintaperiaatteita. Kun koulu-
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tusmaararahat on yhteiskunnan resurssien rajallisuuden vuoksi mitoitettava
jonkin kriteerin perusteella, niin kriteerina pidetaén tuotantoeldman vahimmais-
tarvetta. Tuskin koulun sosiaalistamis- tai sivistamistehtavan vaatimat tavoit-
teet saisivat aikaan samanlaista koulutuspoliittista aktiviteettia kuin tuotantoel-

man muutoksista johtuvat koulutusvaatimukset.

Taloustieteellisiin ajatusmalleihin nojautuen koulutusta on markkinoitu inves-
tointina inhimilliseen pddomaan. “Koulutuksen taloustieteen (Economics of
Education) syntyyn ja kehitykseen 1950- ja 1960 -luvuilla vaikutti ratkaisevasti
uusi ajatustapa, jonka mukaan koulutuskustannukset nahtiin ei yksin tai
voittopuolisesti kustannuksina vaan investointina “inhimilliseen pagdomaan”.
(Antikainen 1986, 12) Taloudelliseen tuottavuuteen perustuvaa ajattelumallia
on kritisoitu koulutuksen yhteydessa, mutta tosiasia on, etts kilpailukyvyn
sailyttdmiseksi yritykset tarvitsevat entistd paremmin koulutettua tyévoimaa,
joka suoriutuu haasteellisista, erikoisosaamista vaativista tehtavista. “Uuden
vuosituhannen alussa maassamme on enda vajaat kaksi tyoikaista yhta lasta,
koululaista ja elakeldistd kohden. Tydntekijan on elinkeinoelaman haasteista
selvitdkseen oltava darimmaisen tuottava.” (Lehtisalo & Raivola 1992, 48)
Koulutuksen tulisi siis ennakoida tyéelaman muutoksia ja samalla huolehtia

inhimillisen pdaoman laadusta seka riittavyydesta.

Sarjalan (1981, 31) mukaan koulutuksen tuotantotehtdvaa ei voida rajoittaa
pelkastaan ammattitaidon levittdémiseen ja ammatillisesti koulutetun tyévoiman
tarjonnan saatelyyn. Koulutus on yhteiskunnan vallankayton valine. Tieteen ja
tekniikan kehitys merkitsee yhteiskunnan hyvinvoinnin kannalta yha enemman,
silla taloudellista kasvua ei voida enda rakentaa halvan tydvoiman tai ehtymat-

tomien raaka-ainevarojen pohjalle.

Nopean muutoksen keskelld myds ihmisia tulisi kouluttaa joustavuuteen.
Tyovoiman liikkuvuus tulee varmasti lisddntyméaan. Lyhytkestoisempien
tyosuhteiden myo6ta uuden tiedon omaksuminen ja sopeutumiskyky seka jo
omaksuttujen tietojen soveltaminen uuteen tilanteeseen ovat entista téarkeam-
pia taitoja. Jyvaskylan kaupunki on hyva esimerkki elinkeinorakenteen muu-

toksesta, joka on viime aikoina vahvistunut koko yhteiskunnassa. Suurteolli-
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suus on yha automatisoituneempaa; entistd suurempaa tuotantoa pystytaan
yllapitamaan yha vahemmilla tyéntekijcilla. Uudet tydpaikat syntyvéat pienissa
ja keskisuurissa yrityksissd. Tama PK-sektori asettaa lisaa ja entista tarkempia

valintakriteereita tyévoimalle, joten koulutuksen asema korostuu.

Koulutus on avainasemassa kansainvélisen Kkilpailukyvyn sailyttdmiseksi
tallaisessa korkean teknologian mutta samalla myés korkeiden palkkakustan-
nusten maassa kuten Suomessa. Korkea koulutustaso on suuri yhteiskunnalli-
nen investointi, jonka merkitys ei rajoitu pelkastaan tyéntekoon. Se on kuiten-
kin raskas kustannustekija yhteiskunnassa, joten siltd on myés lupa odottaa
tuloksia. Taloudellisen ajattelun korostuminen ei saa kuitenkaan himmentaa
koulutuksen muita tehtévid, kuten sivistysta, kulttuurin siirtoa ja sosialisaatiota,
jotka ovat yhta lailla téarkeitd henkisen pddoman kasvattamisessa. Tasa-

arvoakaan ei sovi unohtaa pelkastaan taloudellisiin seikkoihin vedoten.

3.2 Valinta ja kulttuurin siirto

Koulutuksen taloudellisiin tehtaviin liittyy laheisesti sen sosiaalisista tehtavista
ensimmainen, yhteiskunnallisen valinnan suorittaminen. Kansainvilista
huomiota heréttaneessa tutkimuksessaan Bourdieu ja Passeron (1977)
osoittavat, ettéd koulutuksen yhteys luokka- ja kerrostumarakenteeseen pohjau-
tuu syvélle yhteiskunnallisen vallankaytén mekanismeihin. Heiddn mukaansa
koulutus kytkeytyy symboliseen vallankayttéén yhteiskunnassa eli siihen,
“miten maaraytyvat sosiaaliset arvot, arvostukset, sisdistetyt kasitykset ja koko
henkinen sosiaalinen todellisuus.” (Antikainen 1986, 14) Jokaisessa vertikaali-
seen tydnjakoon perustuvassa yhteiskunnassa joudutaan suorittamaan
valintaa. Antikaisen (1986,15) mukaan valikoinnissa on kaksi puolta, tekninen
ja sosiaalinen. Valikointi on osaksi tekninen prosessi, mutta siihen kuuluu
kiintedasti myods sosiaalinen puoli. Tastd seuraa véistamatta tasa-arvon
ongelma. Ihmisldheinen koulutuspolitikka pyrkii vastustamaan yhteiskunnallis-
ten tehokkuusvaatimusten ylivaltaa rakentamalla koulutusjarjestelman niin
avoimeksi kuin mahdollista. “Koulutusjérjestelmédssé suoritetut ratkaisevat
valinnat on yhteiskunnan demokratisoituessa lykéatty yhd kauemmaksi koulun-

kaynnin alkamisesta.” (Lehtisalo & Raivola 1992, 51)
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Nykyisen peruskoulun myété pohjakoulutus on kaikille sama. Vasta yhdeksan-
nellé luokalla paatetaan lahdetaanké lukioon vai ammatilliseen koulutukseen.
Yleissivistavan lukion ja ammatillisen koulutuksen valistd jakoa on pyritty

lieventaméaéan, mutta yleisesti se on yha voimassa.

Kulttuurin siirtdminen sukupolvelta toiselle on kasvatuksen vanhin tehtava.
Tama sosiaalistamistehtéva koskee niin yksiléa kuin ryhmaakin. Kasvatukses-
sa on perheen rooli ollut perinteisesti keskeiselld sijalla. Vanhemmalta suku-
polvelta on kaytannossé opittu monia taitoja ja tietoja. Nykyaikana molempien
vanhempien ollessa usein tydssé on kasvatustehtava osin siirtynyt lastenhoita-
jille ja paivahoitojarjestelmalle. Esikoulu ja peruskoulun ensimmaiset luokat
ovat myos tarkedssa asemassa kasvatuksen onnistumisessa. Perheen rooli
on muutenkin nyky-yhteiskunnassa muuttunut voimakkaasti. Monet vanhem-
mat ovat siirtdneet lisdd kasvatusvastuuta kouluille ja myds kansallisen
perinnekulttuurin jatkuminen on usein koulujen varassa. Suomi ei ole tdnaan
ainoastaan talouden ja tydelaman muutoksen keskella. “Nakopiirissa siintaa
myo6s henkisen kulttuurin murros, uusi teknologia on myds kulttuurishokki.”
(Lehtisalo 1994, 38)

Teknologisoituvan yhteiskunnan myéta trendit ja erilaiset “coca-cola -kulttuurit”
tulevat hetkesséa osaksi arkipdivddmme. Jos pienessad maassa hylatdan oman
kulttuurin ja perinteen siitdminen, nuoret omaksuvat kulttuurin muista lahteis-
ta, kuten esimerkiksi televisiosta ja kansainvélisista trendeista ja musiikista.
Maailmanlaajuiset tiedonsiirtoverkostot eivat meitd missaan tapauksessa
sivuuta, eik& yha nopeammin levidvd maailmanlaajuinen massakulttuuri toimi
meidan ehdoillamme eikd suomen kielella. Lehtisalo (1994) heittaakin pelotta-
van ajatuksen, kysyen kapeneeko tarkein ilmaisuvalineemme, tdama alkuvoi-
mainen, rikas, suunnattoman syvia oivalluksia sisaltava kielemme vain kuva-

ruudun kaiannostekstiksi?

Toisaalta Suomi on maailman huippuluokkaa tietoverkkojen luomisessa ja
hyodyntamisessa. Ne voivatkin oikein kaytettynd olla myo6s rikastuttava
mahdollisuus koululaitoksellemme. Pitkat valimatkat ja monien koulujen pieni

koko eivét ole antaneet mahdollisuuksia kovin monipuoliseen ainevalintaan.



12

Esimerkiksi harvinaisempien vieraiden kielten opetukseen ei ole ollut monella
koululla voimavaroja. Uusi verkkotekniikka antaa valmiuksia monipuolisem-
paan ainevalikoimaan; voidaan muodostaa vaikka virtuaaliluokka, jossa
opettaja pitdd Helsingistd kasin kielentunnin esimerkiksi Enontekion ala-
asteelle. Helsingin yliopiston opettajankoulutuslaitoksella on jo muutaman
vuoden ajan ollut mahdollisuus suorittaa opetusharjoittelu virtuaalisesti tieto-
verkkojen kautta. Samanlainen mahdollisuus tarjoutunee tulevaisuudessa

myds Jyvaskylan yliopistossa.

Lehtisalon (1994, 38) mukaan Suomessa olisi valttaméatonta keskittya kansalli-
sen kulttuurin voimistamiseen ja sen ehtona olevan kansalaisten omatoimisen
aktiivisuuden ja luovuuden kehittdimiseen. Pienen kansallisen kulttuurin
olemassaolon edellytys ja sen piirissa elavien ihmisten hyvinvoinnin mahdolli-
suus on, ettd kulttuurisia erityispiirteita ei sysata syrjaan, vaan terveen itsetun-
toista kansallista omaleimaisuutta vahvistetaan. Tama tapahtuu painotetusti
koulutus- ja kasvatustoiminnan avulla. Koulut voivat olla nuorelle kenties ainoa
lahde, josta he saavat tietoa oman maansa historiasta ja kulttuurista seka
saavat vahvistusta kansalliselle identiteetilleen. Antikaisen (1986, 17) mukaan
kulttuurin uusintaminen, sen jatkuvuuden ja kehityksen turvaaminen on tarkea
koulutuksen sosiaalinen funktio. Talldin kulttuuri kasitetaan “laajasti niiden
ihmiskunnan, yhteiskunnan tai muun yhteisén luomien aineellisten ja henkisten
toimintojen ja arvojen kokonaisuutena, jotka ilmenevét vaestén yhteisena

elamisen tapana.” (Antikainen 1986, 17)
3.3. Koulutuksen tasa-arvo

Suomalaisen yhteiskuntapolitikan, niin myds koulutuspolitiikan, keskeisena
paamaarana on ollut 60-luvulta alkaen pyrkimys tasa-arvoon ja yhteiskunnalli-
seen oikeudenmukaisuuteen. Koulutuksellista tasa-arvoa on pidetty itsestaan-

selvyytena kuten demokratiaakin.

Tasa-arvolla on kaytannén koulutussuunnittelussa perinteisesti tarkoitettu
koulutustarjonnan eli -mahdollisuuksien tasa-arvoa. Epéarealistista on kuitenkin

puhua absoluuttisesta tasa-arvosta, jonka mukaan jokainen saisi jaettavissa
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olevista hyddykkeisté yhta suuren osan. Nykyaikaisessa yhteiskunnassa ei voi

vallita yhta suurta tasa-arvoa kaikissa asioissa ja kaikkien valilla.

Vapaa kouluvalinta herattaa varmasti paljon keskustelua tasa-arvosta. Taman
vuoksi on mielestdmme téarkeas, ettd omassa tutkimuksessamme kasittelem-
me lagjasti tasa-arvoa koulutuksessa. Niin demokraattiselta kuin vapaa
kouluvalinta kuulostaakin, se voi aiheuttaa lisda hajontaa koulutustuotoksissa.
Vanhempien aktiivisuus lastensa kouluvalinnassa korostuu, jolloin koulutuspe-
rintd kertautuu. Talloin myds sosiaalinen eriarvoisuus helposti periytyy.
Toisaalta voidaan kysyéa, onko vaarin jos joku osaa tehda koulutusvalintansa

viisaasti ja paasee tata kautta elaméassaan pitkalle?

3.3.1. Tasa-arvon eri kasitykset

Tasa-arvon kéasitettd voidaan |&hestya konservatiivisen, liberaalin ja radikaalin
yhteiskunta- ja ihmiskasityksen nakokulmasta. Koulutuksellinen tasa-arvo
ymmarretdan ennen kaikkea mahdollisuuksien tasa-arvona: jokaisella on

oltava yhtélainen mahdollisuus tulla eriarvoiseksi.

Konservatiiviseen tasa-arvon kasitykseen perustuva koulutuspolitiikka pyrkii
pitdamaan ylla rajoitettua koulutuksen tarjontaa, erottelemaan koulutuksen
avulla yksilét kerrostuneen yhteiskunnan vaatimiin rooleihin ja tehtaviin,
jattdmaan koulutusratkaisut nuoren ja tdman perheen tehtaviksi ja sopeutta-
maan koulutuksen yhteiskunnan muihin instituutioihin ja rakenteisiin. Eritasois-

ta koulutusta kaytetdan yhteiskunnallisen eriarvoisuuden perusteluna.

Liberaalinen tasa-arvon tulkinta myéntaa perintétekijoiden suuren merkityksen
ihmisen lahjakkuutta ja koulutettavuutta maariteltdessa, mutta se siirtda
painopistettd ymparistdtekijdiden suuntaan, ennen kaikkea primaariryhmiin.
Naista tarkein on perhe. Koulutuskonservatiivit asettavat vapauden tasa-arvon
edelle; toisin sanoen on myos taattava oikeus olla kdymatta koulua. Liberaalit
soveltavat positiivisen valinnan periaatetta ajatellen, ettéa tasa-arvon mahdollis-
taminen aikaisessa vaiheessa ei sulje pois mybhempaa vapautta kayttaa tasa-

arvoisesti oikeuksiaan. Toisin sanoen puhutaan koulupakosta.
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Radikaali tasa-arvonékemys lahtee siita, etta perinteinen kasitys alykkyydesta
ihmisen koulutettavuuden valttdmattdmana ehtona on vaara. Alykkyys onkin
periman ja ympdristdvaikutusten sekd niiden yhdysvaikutuksen tulosta.
Koulutuksellinen tasa-arvo merkitsee sitd, ettd koulutustuotoksilla on sama
ostoarvo riippumatta koulutettavan yksilén taustasta. Valineellisen koulutuksen
tasa-arvo nakyy vasta silloin, kun koulutustuotoksia muutetaan ammatiksi,

tuloiksi tai yhteiskunnalliseksi asemaksi.

3.3.2 Tasa-arvo koulutuksessa

Laajan tasa-arvon toteuttaminen yhteiskunnassa on aarimmaisen vaativa
tehtava. Koulutuksessakin tama on vaikea ongelma vaikka Suomessa asiaan
onkin paneuduttu. “Lahtdkohtien erilaisuuden vuoksi yhteiskunnallinen
epatasa-arvo voi uusiutua silloinkin, kun ihmiset kohtaavat “yhdenvertaiset”
koulutusmahdollisuudet.” (Kivinen, Rinne, Ahola 1989, 14)

Koulun asema on tarkea tasa-arvoon kasvattajana, mutta sielld ei voida
kuitenkaan poistaa muualla yhteiskunnassa vaikuttavaa eriarvoisuutta. Hyvana
esimerkkina tasta on Kivisen ym. (1989, 14) mukaan naisten asema; tytét
menestyvat poikia paremmin koulussa, mutta tydeldmassé pojat usein vetavat

pidemman korren, varsinkin jos mittarina on palkka tai johtava asema.

Jo Torsten Husénin asiantuntijaryhman vuonna 1979 tekema vertaileva
tutkimus koulutuksesta OECD -maissa osoitti, ettéa nykyisen kaltainen institutio-
naalinen koulutus ei ole kyennyt toteuttamaan tasa-arvotavoitettaan. Husén
korostaa kuitenkin tasa-arvokeskustelun merkitysta koulutuksessa. “Equality
has in recent years become one of the key words in the policy debate on
educational problems at both national and international level.” (Husén 1975,
13) Teknistyvassa yhteiskunnassa on noussut ongelmaksi meritokratian ja
tasa-arvon suhde. “Ongelman ydin on se, ettd koulu antaa yksiltlle tiettyja
varsin tarpeellisia patevyyksia, jotka kuitenkin ovat samalla sosiaalisen ase-

man ja vallan perusteita yhteiskuntaeldmésséa.” (Antikainen 1986, 42)
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Tavallista on, ettd vanhemmat haluavat lapsilleen ainakin saman koulutus-
tason kuin heilld itselldan on. Tastd seuraa se, ettd korkeammin koulutettujen
vanhempien lapsilla on paremmat lahtdkohdat hyvaan koulutukseen. Kun
koulutus on Kivisen ym (1989, 17) mukaan muutoinkin kasautuvaa, paremmin
koulutetuista ja varakkaammista perheista lahtevat saavat muita korkeamman
koulutuksen. “Nain sosiaalisen taustan vaikutukset tavallaan kertautuvat
tulevien sukupolvien koulutusvalinnoissa ja koulutukseen osallistumisessa.
Vaikka vaestdn koulutustaso kokonaisuudessaan nousee, suhteellinen eriar-

voisuus sailyy.” (Kivinen ym. 1989, 17)

Esimerkkina koulutuksen kertautuvuudesta mainitsemme Tilastokeskuksen
tutkimuksen 171 nuorten koulutuksesta ja kotitaustasta. Tutkimuksessa pelkan
perusasteen koulutuksen saaneiden isien 1985 tutkinnon suorittaneista
lapsista 72% suoritti tutkintonsa ammatillisessa oppilaitoksessa, 21% lukiossa
ja vain 6% korkeakoulussa. Kun isé oli saanut korkean asteen koulutuksen,
ammatillisessa oppilaitoksessa tutkinnon suoritti enéa 34% lapsista, lukion kévi
47% ja korkeakoulututkinnonkin suoritti jo 18%. Aidin koulutustason vaikutus

osoittautui hyvin samanlaiseksi kuin isan.

Vilho Hirven (1996) mukaan tasa-arvoisuus on koulujarjestelman uudistami-
sessa varmasti kiinnostavimpia aiheita. Tama johtuu hdnen mukaansa suurelta
osin siita, etta tasa-arvon koetaan olevan uhattuna. Aihe ei ole yksiselitteinen
ja sen kasittelyssa vaaditaan malttia karkevien ja perusteettomien kannanotto-
jen sijaan. Hirvi toteaakin, ettd “uudistusten yksi seuraus, koulutuksen erilaistu-
minen, ei ole sama asia kuin eriarvoisuus.” Hirven (1996, 112) mukaan

voidaan puhua myds koulutuksen monipuolistumisesta.

Tasa-arvokysymys on vaikea ja vaatii varmasti paljon tutkimista ja selvittelya.
Eri ihmisilla on helposti erilainen kasitys tasa-arvosta. Mika sitten on kaikille
hyvaa? Koulutuksen laadullisen kehityksen vaikutuksia tasa-arvoon joudutaan
tutkimaan paljon, eika valmiita vastauksia ole heti tarjolla. Hirven (1996, 113)
mukaan yksildllisyyden parempaa huomioon ottamista ja valinnan vapauden

lisdamista ei voida etukdteen tuomita tasa-arvon vastaisiksi tavoitteiksi.
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Mielenkiintoinen nakemys on Simo Juvan artikkelissa (Nakodkohtia koulutuksen
perusturvasta, opetusministerié 1994) kun han kysyy onko epéatasa-arvoista,
ettd valinnaisuus ei voi toteutua yhta lailla pienessa kuin suuressa koulussa?
Hanen mielestaan ei, silla “pienen koulun tarjonta on rajattu, koska on jo tehty
tarkeampana pidetty valinta 1dheisyyden ja pienten ryhmien puolesta”. Koulu-
koon suurentamisella siis parannetaan valinnan mahdollisuuksia, mutta

samalla menetetdan koulun pienuuteen liittyvia etuja.
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4. Valinnaisuuden kehitys Suomen koulutuspolitiikan historiassa

4.1 Koulujarjestelman kehittyminen

Suomen koulujarjestelma oli kirkon opetuksen varassa vield 1800-luvulla,
kunnes 1866 tuli kansakouluasetus. Tall6in kunnat saivat vapaaehtoisuuden
pohjalta perustaa kansakouluja. Maalaiskuntiin tuli nelivuotinen ylakoulu ja
kuntia kehotettiin jarjestamaan jatko-opetusta. Kaupunkeihin tuli kuusivuotinen
kansakoulu. Lopullisesti koulutoimi irrotettiin kirkon hallinnosta vuonna 1869.
Kirkon monisatavuotinen koulutusmonopoli hellitti nain otettaan kansan
opettamisesta. Siihen aikaan valinnaisuutta oli mahdollisuus paattada mennako
kouluun vai ei. Kaupungeissa peruskoulutus vakiintui nopeasti - 1800-luvun
lopulla yli 70% 7 - 12 -vuotiaista kavi kansakoulua, loput kavivat valmistavissa
kouluissa, oppikouluissa tai saivat yksityisopetusta. Sen sijaan maaseudulla
saatiin kaikki lapset kouluun vasta oppivelvollisuuden vahittdisen toimeenpa-

non myota.

Vuonna 1898 tuli piirijakoasetus. Talldin kunnat velvoitettiin perustamaan koulu
jokaiseen piiriin, jossa tulijoita oli vahintdan kolmekymmentéa. Naihin aikoihin
ruvettiin valmistelemaan yleista oppivelvollisuutta ja 1907 ilmestyi asiaa

selvittdneen komitean mietinto.

Suomen itsenaistymisen my6ta saatiin yleisen oppivelvollisuuden jarjestami-
seen vauhtia ja vuonna 1921 tuli voimaan oppivelvollisuuslaki. Talléin valinnai-
suus poistui kouluun menemisesta. Tama maksuton kansakoulu oli jaettu
kahteen osaan; 7-8 -vuctiaille oli alakansakoulu ja vanhemmille yldkansakouiu.
Kansakoulu oli kuusivuotinen (ikavuodet 7-13), jonka jalkeen oli viela periaat-
teellinen velvollisuus ottaa osaa jatko-opetukseen kahden vuoden ajan, jos ei
muuten jatkanut opintoja. Maalaiskunnissa kansakoulu oli mahdollista jarjestaa
niin sanottuna supistettuna kouluna, jonka oppiaika oli taydellistd koulua

lyhyempi.
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Oppivelvollisuudesta huolimatta kesti aikansa ennen kuin kaikki Idysivat tiensa
koulunpenkille. Vuonna 1931 tehdyn selvityksen mukaan kolme neljasosaa
maaseudun lapsista k&vi kansakoulun ja kaikkiaan koulutuksessa oli nelja
viidesosaa oppivelvollisista. Koulutuksen ulkopuolelle jai noin 100 000 lasta.
Heistad puolet oli vailla opetusta oppivelvollisuuden toteuttamisen hitauden
vuoksi ja 17000 lasta luokittui lain nojalla oppivelvollisuutensa laiminlyéneiksi.

Vasta sotien jalkeen oppivelvollisuus oli saavuttanut kaikki lapset.

Maaseudun ja kaupunkien olot olivat muutenkin erilaiset. Kansakoulu oli
maaseudulla usein ainoa koulu, kun se taas kaupungeissa oli “kdyhainkoulu”.
Oppikoulu puolestaan oli kaupunkiporvaristoa varten. Valinnaisuus koulutuk-
sessa kasitti tdhan aikaan lahinna sen, kuinka pitkalle halusi tai pystyi opiske-
lemaan. Lahtékohdat olivat hyvinkin erilaiset ja kaikilla ei ollut aineellisia

mahdollisuuksia pitk&dan opintiehen.

Vuonna 1948 oppivelvollisuuslakia muutettiin siten, etta varsinainen kansakou-
lu tuli seitsemanvuotiseksi. Varsinkin maaseudulla kansakoulu oli jaanyt liian
lyhyeksi, itse asiassa kuusivuotiseksi, koska heiverdinen jatko-opetus jai lahes
merkityksettomaksi. Jatko-opetuksesta tuli voimaan 1957 uusi kansakoululaki,
jonka perusteella entinen jatko-opetus yhdistettiin kansakouluun. Tall6in
oppivelvollisuus jatkui kahdella vuodella; nyt se koski 7 - 16 -vuotiaita.

Kansalaiskoulu oli ndin saanut alkunsa.

Vahitellen kansakoulussa alkoi kehittya valinnaisuutta. 1962 lisattiin vapaaeh-
toinen kolmas luokka kansakoulun jatkoksi, jolloin peruskoulutus saattoi kestaa
yhdeksan vuotta. Vapaaehfoinen oppikoulu saavutti myés laajan suosion.
Oppikoulujen paisuminen oli seurausta paitsi yhteiskunnan taloudellisesta
kehityksesta myos vallitsevasta koulujarjestelmasté, jossa oppikoulu tarjosi
ainoan varteenotettavan tien laajempaan yleissivistykseen ja etenemiseen
yliopistoihin saakka. Keskikoulun ulkopuolelle ja&véa oppilasryhma jai yhteis-

kunnassa sivistyksellisesti yha syrjgytyneempaan asemaan.
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4.2. Peruskouluun siirtyminen

1968/1970 asetettiin laki koulujarjestelman perusteista ja peruskouluasetus.
Nyt hallitusmuodon tarkoittamana peruskouluna toimi yhdeks&nvuotinen
peruskoulu. Itse peruskouluun siityminen alkoi vuonna 1972 lapista ja lahti
etenemaan kohti eteldd siten, ettd koko maassa oli siirrytty peruskouluun

vuonna 1977.

Peruskoulun alkuvuosina oli yldasteen oppilailla vapaus valita eri tasokurssien
mukainen laajuus opintoihinsa. Tasokurssit poistettiin kuitenkin vuonna 1984
tasa-arvoa loukkaavina. Peruskoulun saavutukseksi voidaan siis lukea, etta
valikointi, joka rinnakkaiskoulujarjestelmassa tapahtui oppilaiden ollessa 11 -

vuotiaita, siirtyi viidella vuodella eteenpain.

Nykyaan peruskoulu on yhdeksénvuotinen yhtenaiskoulu, johon vuodesta
1983 voi kuulua luvanvarainen, vapaaehtoinen kymmenes luokka. Vaikka
peruskoulun tehtdvakuvaus on pituudeltaan noin nelinkertaistunut vuoden
1858 julistuksesta, ei sisalldissé ole vuosien varrella tapahtunut suuriakaan
muutoksia. Peruskoulun keskeinen tehtava on “kasvattaa oppilaansa siveelli-
syyteen ja hyviin tapoihin sekd antaa heille eldméassa tarpeellisia tietoja ja
taitoja” (SA 476/1983).

4.3. Valinnaisuus nykyaan

Yhteiskunnan muutosvauhti on viime vuosikymmenina kiihtynyt jatkuvasti.
Tama on asettanut koulutukselle aivan uusia haasteita. Monipuolistuva ja
teknisesti huimaa vauhtia kehittyva yhteiskunta vaatii yha enemman eri-
koisosaamista ja tdma heijastuu jo koulun alimmillekin luokille. Vaaditaan liséa
valinnaisuutta ja erikoistumista. Uudet painotukset ainevalinnoissa ja opetus-
suunnitelmissa ovat jo arkipaivaa kouluissa. Jyvaskylassa samoin kuin muuta-
missa muissa koulutuksen eturintaman kunnissa valinnaisuus on ulotettu
koskemaan jo ala-asteelle menemisté, voidaan valita missa koulussa koulutie

aloitetaan ja minkalaisiin painotuksiin ainevalinnoissa suuntaudutaan.
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Valinnaisuus ei aina ole tasa-arvoista. Vuosisadan alussa kaupunkilaislapsilla
oli mahdollisuus valita kansakoulun rinnalle oppikoulu, kun taas maaseudun
lapsille kansakoulu oli usein ainut vaihtoehto. Oppikouluun meno olisi vaatinut
muuttoa kaupunkiin, mihin monellakaan ei ollut edellytyksia. Historia toistaa
itseddn - nykyaankin valinnaisuus keskittyy kaupunkeihin. Kivirauman ym.
mukaan (Kasvatus 2/94, 218) maaseudulla mennaan yha |&himpaan kouluun,
kun taas kaupungeissa koulut voivat erikoistua ja tarjota néin valinnanvaraa
uusille oppilaille. Ne vanhemmista, joilla on tietoa ja halua, voivat suunnitella
lastensa koulutusta ja valita parhaaksi katsomansa vaihtoehdot. Tallin
lahjakkuudesta riippumatta aktiivisten vanhempien lapsille on jo petattu

paremmat mahdollisuudet jatkokoulutusta ja tulevaisuutta varten.
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5. Valinnaisuus suomalaisessa ja eurooppalaisessa koulutuspolitikassa

Suomessa on perinteisesti ollut itsendinen ja vahva koulutuspolitikka. Koululai-
tostamme on myos pidetty kansainvélisesti tasokkaana. Suomessa on tarjottu
hyvin tasa-arvoinen peruskoulutus kaikille. Tilanne on kuitenkin nopeasti
muuttunut maailmantilanteen myé6té. Kansainvalistyminen ja Euroopan integ-
roituminen ovat asettaneet perustavanlaatuisia vaatimuksia koulutusjarjestel-
mallemme. Toisaalta muut maat voivat ottaa my6s mallia suomalaisesta
koulutuspolitikasta. “Lainaamisen suuntaa voidaan muuttaa, koska suomalai-
nen koulutusjériestelma on ainakin organisatorisesti ja tavoitettavuudeltaan
1980-luvun alussa maailman kéarkitasoa. Taman tason totesivat OECD:n
maatutkijat jo 1980 ja 1981 suorittamassaan selvityksessd maamme koulutus-

politikasta.” (Reviews of National Policies for Education. Finland 1982)

“Kansallista olemassaoloamme saateleva muu maailma on aina asettanut
suomalaiselle koulutuspolitiikallekin rajoja ja reunaehtoja. Mutta samalla se on
antanut sille my6s uusia mahdollisuuksia ja ulottuvuuksia.” (Lehtisalo &
Raivola 1992, 167) Suomeen on saatu vaikutteita valilla Neuvostoliitosta,
valilld Yhdysvalloista, valilla Keski-Euroopasta. Vaikutteet on kuitenkin imetty
hitaasti ja niitd on sovellettu valikoidusti oman koulujarjestelmamme tarpeisiin

ja sen kehittdmiseen.

Kaytannon kokemuksia uusista kulttuureista on tullut vahitellen. Ulkomaalaisia
on ollut melko vahan ja koulutuksellisesti lahinna lukioiden tai yliopistojen
vaihto-opiskelijoina. Suomessa on saatu itsenaisesti sdadelld kansainvalisen
oppiaineksen maérad ja laatua, koska tarvetta tasta lahtékohdasta tulevaan

laajaan opetussuunnitelmaan ei ole aikaisemmin ollut.

Vaikka Suomen pakolaispolitikka on ollut melko varovaista, on tanne tullut jo
niin paljon maahanmuuttajia, ettéd kouluihin on jouduttu perustamaan erityis-
ryhmia. Suurimmissa kaupungeissa I6ytyy jo ala-asteella erillisia pakolaisluok-
kia, joissa toimii opettajan lisdksi myds tulkkeja kouluavustajina. Muutenkin
ulkomaalaisten maara on maassamme lisaantynyt eiké sitd voida olla enaa

huomioimatta opetusta suunniteltaessa.
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Myés erilaiset kielikylpykoulut ja kokonaan vieraskieliset peruskoulut ovat
lisanneet suosiotaan. Esimerkiksi Jyvaskylan Kortepojassa toimii englanti-
painotteinen ala-aste. Hakijoina eivat ole ainoastaan ulkomaalaiset, vaan
myos suomalaiset, eivatka kaikki hakijat edes mahdu kouluun. Tdma on selkea

osoitus siita, etta kielitaito ja kansainvalisyys koetaan yha tarkeammiksi.

Paine seurata muiden maiden koulutuspolitikkaa on jatkuvasti kasvanut.
Euroopan yhteisd pyrkii yhdenmukaistamaan jasenmaittensa koulutuspolitiik-
kaa. Talloin koulutuksen vertailu helpottuisi ja tydvoiman ja opiskelijoiden
likkuvuus lisdantyisi. Talla kaikella pyritddan myés parantamaan Euroopan

yhteisén kilpailukykya yha kiristyvilla maailmanmarkkinailla.

“Koulutuspoliittisestikin maapallo on kutistunut. Yhteisiin ongelmiin kuuluvat
siirtolaisten ja pakolaisten koulutus, ymparist6- ja rauhankasvatus, kieliohjel-
mat, tutkintojen vastaavuudet, koulun antama valmiustaso, opiskelija- ja
opettajavaihdot, riittdvan pitkélle yhtenaisten eettisten ja moraalisten koodien

tydstaminen jne.” (Lehtisalo & Raivola 1992, 172)

Lehtisalon ja Raivolan mukaan monet maapallon ongelmista ovat sen laatuisia,
ettd niitd ei voida kansallisella kasvatuksella ratkaista. Tall6in tarvitsemme
kansalliset ndakékohdat ylittdvda euro- ja maailmankansalaisen koulutusta.
Kaytannon esimerkkeja tasta ovat kulttuurinvaihtosopimukset eri kansojen
valilla, kansainvélinen opiskelijavaihto ja ylioppilastutkinto, eurooppakoulut

seka paikallisella tasolla ystavyyskoulut eri maissa.

Liekki Lehtisalon (1994, 56) mukaan emme Euroopan yhteisén jdsenend voi
enaa harjoittaa taysin omaehtoista koulutuspolitikkaa, vaan ylikansallinen
eurooppalaisiin nakokohtiin perustuva ohjailu tulee varmasti lisdantymaan.
Tama herattadad monenlaisia ristiriitaisia kysymyksia. Suomessa ollaan paasty
valtakunnallisesta opetussuunnitelmasta siirtymaén kunta- ja koulukohtaiseen
opetussuunnitteluun. Tdmé on mahdollistanut koulujen itsenaisen profiloitumi-
sen ja paikallisten resurssien hydédyntamisen. Nahtavaksi jaa, mennaanko
EU:n myota takaisin laajempaan saatelyyn koulujen nyt saavutetun itsenaisyy-

den kustannuksella.
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5.1 Reformipedagogiikat Euroopassa

Merkittéava lisa koulutuksen valinnaisuudessa on ollut reformipedagogiikkojen
nousu eurooppalaisessa koulutuspolitikassa. Yksilollisista lahtokohdista
kehittyneet menetelmét ovat saavuttaneet kasvavaa suosiota ja niiden hyvia
puolia on jouduttu punnitsemaan myds yleisen peruskoulutuksen menetelmia
mietittdessa. Aina ei ole ollut kitkatonta sovittaa reformipedagogisten koulujen
menetelmia ja tavoitteita valtiollisiin opetussuunnitelmiin ja tavoitteisiin. Nyky-
aan suuntaus on kuitenkin ollut se, etta kunta- ja koulukohtaisten opetussuun-
nitelmien ansiosta peruskoulut voivat suuntautua yksiléllisiin painopistealueisiin

omassa opetuksessaan.

Laajalti levinneiksi reformipedagogisiksi suuntauksiksi voidaan Euroopassa
nimetd Montessorikoulut, Daltonkoulut, Steinerkoulut, Freinetkoulut, Jena- eli
Petersenkoulut, jatkokoulut seké vaihtoehtokoulut eli vapaat koulut. Nuorimpa-
na tulokkaana naista on vaihtoehtokoulut. Ne eivat tunnusta mitaan maarattya
esikuvaa niin kuin muiden reformiliikkeiden nimesta jo usein kay ilmi. (Kari &
Malinen 1991, 14-15)

Professori Ehrenhard Skieran mukaan reformipedagogiset koulut ovat yhtei-
sesti tehneet arvokkaan tyén koululaitoksen kehittdmiseksi: Samalla kuin ne
itse kehittyivat, ne rikastuttivat pedagogista koulumaailmaa osoittamalla
vaikuttavia esimerkkeja pedagogisesta kehittymishalusta, mika johti vanhan

kritisoimisesta uusien muotojen I6ytamiseen. (Kari & Malinen 1991, 18)

Suomessakin ndma vaihtoehtokoulut ovat saaneet jalansijaa erityisesti kau-
punkiseuduilla. Steiner-koulu on useissa kunnissa ja myos jokapaivaisessa
keskustelussa sen nimi on tullut tutummaksi. Oppilaita hakeutuu my6s kristilli-

siin kouluihin ja niitdkin toimii useissa kaupungeissa.

Reformipedagogisissa kouluissa korostuu usein vanhempien aktiivisuus ja
kiinnostus lastensa koulutusta kohtaan. Tiedonsaanti niista ei ole yhta vaiva-
tonta kuin kunnallisista kouluista, joista jaetaan esitteita joka kotiin. Normaali

peruskoulu on myds saavuttanut niin vankan aseman koulutusjarjestelman
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peruspilarina, etteivdt vanhemmat aina edes tiedosta muita vaihtoehtoja.
Vaihtoehtokouluja kohtaan saattaa myés olla ennakkoluuloja seka vaaria
uskomuksia niiden periaatteista ja opetusmeneteimista. Kiinnostuneet van-
hemmat ottavat usein itse selvaa eri koulujen tarjoamista vaihtoehdoista ja
valitsevat sitten soveliaimmaksi katsomansa koulun. Vaihtoehtokoulut siis
tarjoavat valinnan mahdollisuuksia, mutta eivét kovin tasa-arvoisesti, silla vain
pienelld osalla peruskouluun menijdistd on mahdollisuus paasta reformipeda-
gogiseen kouluun opiskelemaan ja talldinkin paasy on paljolti vanhempien

aktiivisuudesta kiinni.
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6. Nykytilanne Suomen kouluissa

Peruskoulu on Suomessa tullut viime vuosien voimakkaiden muutosten jalkeen
tilanteeseen, jossa koulut voivat kuntakohtaisten opetussuunnitelmien pohjalta
melko itsendisesti p&attdd opetussuunnitelmiensa sisallosta tiukentuneiden
taloudellisten resurssien ehdoilla. 80-luvulla kouluissa totuttiin jatkuvaan
maararahojen kasvuun, kirjojen kerskakayttéon, kerhotoiminnan lisdantymi-
seen, opetusmateriaalien runsauteen seka erilaisiin retkiin ja tempauksiin.
Tilanne on t&stad olennaisesti muuttunut vuosikymmenen aikana. Nykyaan
oppikirjoja kierratetdan, tyokirjoja hankitaan harvoin ja opettajan on itse

kerattava ja tehtava oppimateriaalia.

Koulukohtaisten opetussuunnitelmien ja resurssien vahenemisen myo6ta on
opetukseen tullut luonnollisesti mukaan oman koulun ja paikkakunnan vah-
vuuksien hydédyntaminen. Erikoiskouluja on syntynyt myds pienille paikkakun-
nille turvaamaan koulujen sailymista. Esimerkkina tasta kay mainiosti Rauta-
lammin ratsastuslukio, joka aloitti toimintansa syksylla 1997. Ajatus tuntuu
toimivalta, silla koulu kolminkertaisti oppilasmaaransa. Monissa kouluissa on
myds |6ytynyt uusia mielekkaitad tydtapoja kun perinteisen kirjatyéskentelyn
tilalle on jouduttu etsimaan vaihtoehtoja. Omasta l&hiymparistosta I6ytyy paljon
tietoa ja osaamista, kun vain ryhdytdan toden teolla etsimaéan. Paikallista
yhteisty6ta korostamalla opitaan my®s monia tarkeitd sosiaalisia taitoja, joten
opetuksellisestikin on mielekasta jarjestaa yhteistyota lahiymparistén kanssa.

Myos oppilaita on hyva aktivoida tallaiseen toimintaan opettajan avuksi.

Uusi tietotekniikka imee paljon resursseja. Laitteet ovat kallita ja niiden
kayttaminen vaatii jatkuvaa koulutusta opettajillekin. Kuitenkin tietotekniikka
helpottaa oppimateriaalin saamista ja uusia tiedonlahteitd on tullut lisda
(esimerkiksi cd-rom, internet). Teknologisoituva informaatioyhteiskunta asettaa
koulutukselle uusia vaatimuksia yha kiihtyvalla tahdilla. Opettajan on oltava
valmiina jatkuvasti kehittamaan itsedan, jotta pysyisi selvilla edes kouluissa

tarpeellisesta arkitekniikasta.
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6.1. Koulutukseen kohdistuneita saastétoimenpiteita

Koulua kohdanneet saastétoimenpiteet ovat osaltaan muuttaneet peruskoulus-
sa annettavaa opetusta. Materiaaleihin on jadnyt yhd vahemman rahaa ja raha
on monilla ala-asteilla jaettu luokittain. Opettaja yrittda hankkia omalla maara-
rahallaan hyvéksi katsomansa opetustarvikkeet lukuvuotta varten. Materiaaleja

joudutaan myds entista tarkemmin saastdmaan seuraavaksi vuodeksi.

Myds tukiopetusta saastot ovat koetelleet kovalla kadella. Monissa kouluissa
opettaja ei saa enaa palkkaa tukiopetuksesta, joten usean oppilaan kohdalla
tarvittava lisdopetus jaa saamatta, kun opettajat eivat aina jaksa tehda ylimaa-
raista palkatonta ty6ta. Opetusala on karsinyt myds huomattavasta ryhmako-
kojen kasvamisesta. Yksilollista opetusta tarvitsevat ovat ryhmakokojen
kasvamisen myo6ta nain jaddneet yha hankalampaan asemaan. Samaan
ryhmaan kuuluu erityisopetus jota on jouduttu karsimaan. Monella koululla on
yhteinen erityisopettaja, joka ndin ollen on kaytettavissa vain joitakin tunteja
viilkossa. Myds tarkkailu- ja erityisluokkia on vahennetty. Tama aiheuttaa
ongelmia seka erityisoppilaille, jotka eivdt saa intensiivistd opetusta, etta

muulle luokalle, jonka opiskelu kéarsii levottomassa ilmapiirissa.

Kerhotoiminta on 80-luvun huippuvuosista vahentynyt miltei olemattomaksi.
Nykyisin on hyva, jos koululla voidaan jarjestda yksi kerhotunti viikossa.
Tamakin kerho voi olla jaettuna moneen eri aiheeseen tarpeen mukaan,

esimerkiksi joulun alla ndytelmékerhoksi, syksylla yleisurheilukerhoksi jne.

Nuoret opettajat ovat harvinainen ryhma, koska heidén voi sanoa jollain lailla
hyttyneen saastétoimenpiteistd. Virkoja haettaessa moni koulu s&astaa
palkkakustannuksissa valitsemalla nuoren opettajan, jolle ei ole vield kertynyt
ikalisia. Mutta nuoretkaan opettajat eivat saasty silta koulujen suuntaukseita,
ettd sijaisia sairaslomille hankitaan harvoin. Opettajat tekevat lyhyemmat
sijaisuudet koulun sisdisesti oman tydn ohessa, tai sitten opettaja yrittaa
toipilaanakin hoitaa tyénsa. Karin ym. (1997, 142) mukaan virkojen perusta-
mista on joissain kunnissa jopa véltelty. Sijainen on palkattu elokuusta touko-

kuuhun, jolloin kesalomalta ei tarvitse maksaa palkkaa.
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6.2. Koulutuksen tuloksellisuuden arviointi

Vapautuvan kouluvalinnan my6ta kilpailu oppilaspaikoista jopa ala-asteella on
kiristynyt. Koulut pyrkivat markkinoimaan itseéan, silla jokainen uusi oppilas
tuo mukanaan rahaa kouluun. Koulu joutuu tasapainoilemaan nayttadkseen
houkuttelevalta vanhempien silmiss&, mutta samalla sen taytyy olla tehokas ja

taloudellinen kouluhallinnollisesti.

Peruskoulutuksessakin on lisaantynyt markkinataloudesta tuttu panos/tuotos
-ajattelu. Taloudellisten mittarien merkitys on kasvanut ja koulujen saavutuksia

mitataan paitsi oppimistuloksina, myds suoritusten maarina.

6.3. Koulutustarjonnan profiloituminen

Koulutusjarjestelman muutos ja uudistuminen on tuonut mukanaan uusia
valinnanmahdollisuuksia. Koulut tekevat omia koulukohtaisia opetussuunnitel-
mia ja erikoistuvat omiin painopistealueisiinsa. “Erilaistumiseen kuuluu niin
vanhempien lisdantynyt vapaus valita lapselleen koulu (piirijakojen poistumi-
nen) kuin myods koulujen lisaantynyt vapaus omaleimaistua (koulukohtaiset
opetussuunnitelmat). Koulutytssa kasvaa opiskelijoiden vapaus koota opinton-
sa (valinnaisuus) ja koulu-uralla lisaéntyvat vaihtoehtoiset etenemisreitit

osaamispaaoman hankkimisessa (opintojen modulaarisuus).” (Hirvi 1996, 114)

Hirvi pitda edellisia “sisaisen markkinoistumisen” keinoina, koska ne tapahtuvat
yhtendisen koulujarjestelmén piirissd. Tassd ajattelussa koulumaksut ja
kilpailevan koulutuksen jarjestajatahot (yksityiskoulut) edustaisivat ulkoista
markkinoimista. Koulumaksuihin ei onneksi ole vield paadytty, silla on selvaa,
ettd ne asettaisivat heikommassa sosiaalisessa asemassa olevat selvasti

eriarvoiseen asemaan.

Sisdisen markkinoinnin positiivisiin keinoihin voidaan laskea kuuluvan koulun
kehittamisaktiivisuus ja siihen liittyva koulun omaleimaisuus. Tahan koulujen
erilaistumiseenkin on liitetty pelkoja koulujen eriarvoistumisesta. Pelataan, etta

koulut jakautuvat hyviin ja huonoihin. Hirven (1996) mukaan tama pelko on
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liioiteltu. Onkin syyta tutkia millainen koulu sitten on hyva koulu. Ruotsissa on
tehty tutkimuksia, miten kouluty® on onnistunut, kun valinnan vapautta on
lisatty. Onnistuneiden koulujen piirteiksi on Kirsi Lindroos-Himbergin mukaan
listattu seuraavia tekijoita (Kuntalehti 1/1994, 31):

- Koulu on lasten ja henkilokunnan seka huoltajien pedagoginen ja sosiaalinen
kokonaisuus, toiminnan suunnittelu ja toteuttaminen tehdaan yhteistyossa.

- Koulun johto on toimiva: ongelmiin puututaan ja yritysta kannustetaan

- Yhteisty® koulun sisalld ja ulkopuolella on avointa ja jatkuvaa

- Opilliset tavoitteet ovat selkeat

- Yhteisélla on uskoa oppilaisiin ja kouluun

- Jokainen pyrkii noudattamaan yhteisesti laadittuja pelisdantsja

- Toisten kunnioittaminen ja tyérauha on koulun arkipaivaa

- Koulu on sosiaalisesti avoin

- Seuranta ja arviointi toimii

Kohtuullisella erilaistumisella padstaankin varmasti kohti askeisen luettelon
mukaisia ihanteita, silla kilpailutilanne koulujen vélilla saa varmasti aikaan
kehittamisaktiivisuutta. Uudistuksia ei pida liian pikaisesti tuomita, mutta

sopeutumiselle ja mukautumiselle tulisi antaa riittédvasti aikaa.

6.3.1. Koulujen omat opetussuunnitelmat

Kouluhallintoa on 90-luvulla pyritty keventdamaan. Suunnittelua ja paatdksente-
koa on siirretty keskusjohtoisesta jarjestelmasta paikallistasolle. Kouluhallin-
nossa tdma on merkinnyt ohentumista ja uusien tehtéavien tuloa kunnille ja
kouluille. Osaltaan hallinnon rakenne on selkeytynyt, mutta kaikille kouluille ei
ole varmasti ollut kivutonta tayttda uusia suunnitelmavelvoitteita. Koulujen on
kyettdva olemaan yhteistydssa ja vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa.
Monet koulut ovatkin lisdnneet yhteistyéta lahiyhteisdjen, erilaisten oppilaitos-
ten, yritysten ja vanhempien kanssa. Opetushallitus on kuitenkin kirjannut
peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (1994), jonka pohjalle koulukohtai-

set suunnitelmat voi rakentaa.
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Peruskoulun paamaarana on toteuttaa seuraavia tehtavia:

- tarjota mahdollisimman monipuolisia yleissivistavia opintomahdollisuuksia

- edistaa oppilaittensa kokonaispersoonallisuuden kehittymista

- tukea jatko-opintojen ja ammatinvalinnan kannalta tarpeellisten valmiuksien
saavuttamista

- luoda edellytykset suotuisalle sosiaaliselle kasvulle ja yhteistydssa toimimisel-
le

- ottaa huomioon oppilaiden yksildlliset erot (POPS 1994,11)

Opetussuunnitelma on nykyaan dynaaminen prosessi, joka tarkoittaa sita, etta
se muuttuu sitd mukaa, kun arviointi ja ymparistd muuttuvat. Koulukohtainen
opetussuunnitelma-ajattelu korostaa opettajan asemaa oman tyénsa kehittaja-
na ja koulukohtaisten vahvuuksien tunnistamista. Sitoutumisen edellytyksend
katsotaan olevan osallistuminen suunnitteluun, ja siihen pyritdan kouluissa
ottamalla opetussuunniteimatyéhdn mukaan koko koulun henkildkunta ja myés
lasten vanhemmat. (POPS 1994, 8-9)

6.3.2. Piirijaon valjentaminen

Vuonna 1992 kouluverkkotyéryhma teki muistion, jonka mukaan peruskoulus-
sa on tavoitteena valjentaa koulupiirijakoa koulutusjarjestelyjen joustavuuden,
tehokkuuden ja palvelukyvyn lisddmiseksi. Tutkimuksen taustalla on 1993
voimaanastunut muutos rahoituslainsaddanndssa, jonka mukaan kunnallinen
koulupiirijako ei ole enaa valtionosuuden laskennallinen peruste. Peruskoulu-
laista poistettiin koulupiirien laatimisessa huomioon otettava oppilaiden
koulumatkojen pituuksia koskeva rajoitus 1.8.1993. Téman lainmuutoksen
seurauksena koulupiirijakoa valjennettiin, minkd seurauksena oppilailla oli
kevaalla 1994 ensi kertaa mahdollisuus hakeutua mihin tahansa kunnan
kouluun. (Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 1992/705, laki perus-
koululain 8§:n muuttamisesta 1993/682) Kaytanndssa naistd muutoksista
paasivat ensimmaisinad osallisiksi helsinkildiset ja hdmeenlinnalaiset oppilaat.
Myés Jyviaskyla on eturintaman kaupunkeja kouluvalinnan vapauttamisessa,

taallakin on jo kahtena vuonna saanut hakea valitsemaansa kouluun.
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Peruskoululain mukaan kunta on velvollinen jarjestamaan sen alueella asuville
oppivelvollisuusikaisille peruskouluopetusta. Kunnan alue on jaettava koulupii-
reihin. Niiden rajat ja koulujen paikat maarataan piirijaossa. Lain mukaan
oppilas kuuluu siihen peruskoulupiiriin, jonka alueella han asuu. Oppilaalla on
oikeus kéyda sen piirin koulussa, johon han kuuluu. (Peruskoululaki 2 luku, 6-8
§; 5 luku, 37-38 §)

Koulutuksen lainsdadanndn kokonaisuudistuksen 32§:ssa on koulumatkasta
sanottu seuraavaa: “Jos perusopetusta saavan oppilaan koulumatka on viitta
kilometria pitempi tai jos se oppilaan ika tai muut olosuhteet huomioon ottaen
muuten muodostuu oppilaalle liian vaikeaksi, rasittavaksi tai vaaralliseksi, on
oppilaalle jarjestettava maksuton kuljetus tai avustettava oppilaan kuljettamista
tai saattamista kouluun” (Koulutuksen lainsdadannén kokonaisuudistus,
Komiteanmietinté 1996: 4, 170) Tassa komiteanmietinnéssé ei ole enaa
ollenkaan mainintaa koulupiirijaosta. Vuonna 1997 tdman mietinnén pohjalta
Hallitus on tehnyt Eduskunnalle esityksen koulutuslainsdadannosta. (HE
86/1997)

6.4 Kokemuksia Helsingista

Helsingissa on jo vuodesta 1994 ollut mahdollisuus valita lapselleen aloitus-
kouluksi mika tahansa kunnan alueella oleva koulu. Ensimmaisena vuonna
tata valintamahdollisuutta kaytti 15 % kaikkien koulutulokkaiden vanhemmista.
Vuonna 1995 vastaava luku oli 13,5 %, vuonna 1996 15,2% ja 1997 12%

oppilaista aloitti koulun oman oppilaaksiottoalueensa ulkopuolella.

Tietenkaan ei ole kdytannéssa mahdollista etta kaikki aina paasisivat valitse-
maansa kouluun. Paikkoja ei ole tarpeeksi ja jotkut koulut ovat eri syista
suositumpia kuin toiset, jolloin ruuhkaa saattaa syntyd. Taman vuoksi Helsin-
gissa onkin laadittu yleiset oppilaaksioton perusteet. Helsingin kaupungin
opetusviraston ryhmakirjeessd 110 (17.8.1995) sanotaan oppilaaksioton

kriteereista seuraavaa:



31

1. Yleiset oppilaaksioton kriteerit:

- oppilaalla on oikeus terveydentilaan liittyvien syiden perusteella itselleen
sopivaan kouluun

- oppilaalla on oikeus harvinaisten A1 -kielten (saksa, ranska, ven3ja) valinnan
perusteella [ahimpaan ko. kielta tarjoavaan kouluun

- oppilaalla on asuinpaikkansa perusteella oikeus oman oppilaaksiottoalueen-

sa kouluun

Vieraspaikkakuntalaisten ja ali-ikéisten oppilaitten ottamista koskevat periaat-

teet:

- vieraskuntalainen oppilas otetaan peruskouluun ainoastaan siina tapaukses-
sa, ettd oppilaan kotikunnasta on saatu maksusitoumus

- kouluun voidaan ottaa koulupsykologin lausunnon perusteella ali-ikisia
oppilaita, mikali koulussa on tilaa sek& oman oppilaaksiottoalueen ettd muualta

tulevien oppivelvollisuusikaisten oppilaitten sisdanoton jalkeen

2. Koulukohtaiset oppilaaksioton kriteerit

Yleisten kriteerien liséksi jokaisen peruskoulun ja peruskoulua korvaavan
koulun tulee maaritella koulukohtaiset oppilaaksioton kriteerit. Koulukohtaiset
kriteerit iimaisevat ne perusteet, joiden mukaan oppilaita otetaan, kun yleisten
kriteerien mukaan otettavat oppilaat on otettu ja kouluun on vield muita
pyrkijoita. Naitd perusteita voivat olla esimerkiksi koulumatkan turvallisuus,
sisaruus, harrastuneisuus, koulumenestys, iltapaivahoidon jarjestyminen

koulun l&heltd yms.

6.4.1 Kouluvalinnan syita Helsingissa

Helsingissé kouluvalinnan syita on tutkittu jo useana vuonna. Vertailtaessa
tuloksia vuosilta 1994 - 96 kiinnittyy huomio erityisesti siihen, kuinka samanlai-
sina vanhempien koulunvalintasyyt ovat pysyneet. Neljan tarkeimman syyn

joukkoon ovat aina kuuluneet koulumatka, kieliohjelma, sisarusten kayminen
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samassa koulussa ja koulun hyva maine. Vuoden 1996 koulutulokkaiden
kohdalla koulun kieliohjelma oli vanhempien suosituin valintaperuste. Aikai-

sempina vuosina taas koulumatka on ollut tarkein.

Téarkeimmat syyt miksi ei ole menty lahikouluun ovat myés pysyneet samoina.
Naita ovat tietyt koululta puuttuvat opetuksen painotukset, koulun huono

maine/huonot kokemukset seké koulumatkan pituus/vaarallisuus.

Myés vanhempien odotukset koulua kohtaan ovat pysyneet samankaltaisina
tutkittuina vuosina. Kouluilta odotetaan hyvad ammattitaitoista opetusta,
tyérauhan sailymista, yksildllisyyden huomioimista seka kodin ja koulun valista

yhteisty6ta.
6.5 Koulutuspolitiikan tulevaisuudennakymia

Uuden koululainsaadanndn on maéara astua voimaan 1.8.1998. Merkittavimmat
toiminnalliset uudistukset, jotka sivuavat tutkimuksemme aihetta, ovat (Hallituk-
sen Esitys 86/1997 vp) :

- huoltajalle annetaan nykyistd laajempi mahdollisuus valita koulu jossa
oppivelvollisen lapsen perusopetus annetaan

- luovutaan peruskoulun jakamisesta ala- ja ylaasteeseen

- uudistetaan perusopetusta antavien yksityisten koulujen saantelya

- lisatdan koulutuksen jarjestajien yhteisyoéta

Hallituksen Esityksessa 86/1997 ehdotetaan luovuttavaksi peruskoulun
piirijaosta. Perusopetuslékiin otettaisiin sdannés, jonka mukaan kunta on
velvollinen osoittamaan lapselle koulupaikan jossakin perusopetusta antavas-
sa koulussa tai muussa sopivassa paikassa. Kunnat voivat edelleen soveltaa
oppilaan asuinpaikkaan perustuvaa piirijakoa oppilaaksioton pohjana, mutta
lainsaadanto ei sitd enda edellyttaisi. Kuitenkin perusopetusta tulisi kunnassa
jarjestaa perusopetuslain 5 §:n mukaan siten, etté koulumatkat ovat asutuksen
ja koulujen sijainti seka liikenneyhteydet huomioon ottaen oppilaille mahdolli-

simman turvallisia ja lyhyitd. Kunnan oppilaalle osoittama ensisijainen koulu
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voisi olla joko kunnan oma koulu tai kunnan tekeman sopimuksen perusteella
toisen kunnan koulu taikka valtion ja yksityisen yhteison tai saation yllapitama

koulutuksen jarjestadmisluvan saanut koulu.

Peruskoulun jakaantuminen ala- ja yldasteeseen haittaa Hallituksen Esityksen
86/1997 mukaan peruskoulun kokonaisvaltaista kehittamista. Raja ala- ja
ylaasteen valilla on toiminnallisesti liian jyrkka. “Perusopetuksen jakaminen
ala-asteeseen ja ylaasteeseen ei sovellu mydskaan uuteen lainsaadantsraken-
teeseen, jossa samalla lailla sd&adettéaisiin kattavasti kaikesta perusopetukses-
ta, myGs sellaisesta, jossa jakoa ala-asteeseen ja yldasteeseen ei nykyaan-

kdan ole.

Vapaampi kouluvalinta tulee siis laajenemaan Suomessa. Yha useammissa
kunnissa tarjotaan jo nyt koulutulokkaille mahdollisuus valita haluamansa
koulu. Tama lisannee koulujen erikoistumista ja profiloitumista. Samalla
saattaa lisdantya koulujen aktiivinen rooli niilden hankkiessa oppilaita ja heidan
myd&tadan myos maararahoja. Peruskoulutuksen tasa-arvon sailyminen herattaa
varmasti vilkasta keskustelua. Toisaalta lisdantyvat mahdollisuudet oppiainei-
den ja painotusten valinnassa, toisaalta naiden mahdollisuuksien epatasainen
jakautuminen on tasa-arvoisuuden kannalta tarked kysymys. Suomalaisessa
hyvinvointiyhteiskunnassa koulutus on jo pitkaan tarjonnut kaikille periaattees-
sa tasavertaiset mahdollisuudet yhteiskunnallisen aseman saavuttamiseksi.
Tama on yhteiskunnan vakaudenkin kannalta niin perustavanlaatuinen asia,
ettd se varmasti kiinnostaa niin koulutusta uudistavia koulutuspoliitikkoja kuin

tavallisia kansalaisiakin, joiden lapset koulua kayvat.
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7. Jyvaskylan tilanne

Jyvaskylassa koulutuksella on ollut perinteisesti vahva asema. Taalla on
aloittanut toimintansa ensimmainen suomenkielinen koulu jo vuonna 1858 ja
pian sen jalkeen seurasi opettajaseminaari. Tasta alkoi tie “Suomen Ateenak-
si”, jota nimitystd kaupunki on viime vuosikymmenien aikana kantanut.
Koulueldma on ollut viredd, mika on luonut hedelmallistd maaperaa koulutusta
koskeville kokeiluille ja uudistuksille. Jyvaskylan yliopistossa on keskitytty

vahvasti opettajien koulutukseen ja koulutuksen tutkimiseen.

Jyvéskylé onkin vapaan kouluvalinnan edellakéavijéitd maassamme. Kaupunki
kuuluu niihin toistaiseksi harvoihin kuntiin, joissa koulutulokas saa periaattees-
sa vapaasti valita haluamansa koulun. Rajoitteena on tietysti koulujen koko,
kaikki oppilaat eivat mahdu samaan kouluun. Ensimmaista kertaa koulun
saivat vapaasti valita syksylla 1996 koulunsa aloittaneet eppuluokkalaiset.
Valinta tehtiin edellisend kevaana. Talloin ei ollut viela laajalti tietoa vapaasta
kouluvalinnasta, joten koulun vaihtajia ei ollut kovin paljon. Meid&n tutkimuk-

semme keskittyy vuoden 1997 koulutulokkaiden koulunvalintaan.

Kaytédnndssa koulujen koko rajoittaa valinnan vapautta. Koska kaikki halukkaat
oppilaat eivat valttamatta padse valitsemaansa kouluun, on perinteinen
piirijako edelleen térkein valintakriteeri - ndin varmistetaan oppilaille mahdolli-
suus paasta lahikouluunsa. Harvinaiset vieraat kielet ovat myds tarkea valinta-
peruste, silld rajallisten voimavarojen vuoksi kieliryhmia kannattaa keskittaa
tiettyihin kouluihin. Vieraskielinen opetus on pyritty turvaamaan niille, jotka
eivat voi kdyda koulua suomen kielella. Cygnaeuksen ala-asteella toimii
erillinen pakolaisluokka, jossa oppilailla on kaytdssaan myds tulkkeja. Korte-

pohjan ala-aste on puolestaan erikoistunut englanninkieliseen opetukseen.

Myos terveydelliset syyt voivat olla valinnan perusteena, vaikka ovatkin
harvinaisempia. Haastatteluissa tuli esille yksi tapaus, jossa diabetesta
sairastavan koulutulokkaan oli turvallista valita tuttu koulu, jossa henkilékunta
osasi pistaa insuliinipiikin. Astmaoppilaiden toivomukset otetaan huomioon

esimerkiksi homeongelmiin tai koulumatkaan liittyvissa tapauksissa.
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8. Tutkimusmenetelmat

8.1 Tutkimusasetelma

Tutkimuksemme kouluvalinnasta Jyvaskylassa kevaalla 1997 pyrkii selvitta-
maan valinnan taustalla olevia syitd ja prosesseja, joita k3ytannén
valintatilanteeseen ja paatdksentekoon liittyy. Ajallisesti tutkimuksemme
kasittaa kevaan 1997 tilanteen Jyvaskylassa. Aineistonhankinta suoritettiin
lyhyelld aikajanteelld, jotta tutkimukseen osallistuvien henkildiden tilanne olisi
lahtokohdiltaan mahdollisimman samanlainen. Valinnan jalkeiset keskustelut
ja eri lahteisté tuleva informaatio saattavat muuttaa kasityksia alkuperaisista
valintaperusteista. Samoilla menetelmilla ei tutkimusta voi varmastikaan ensi
vuonna tehda, silla kouluvalinta on uusi ja nykyisellaan vield sangen elava

prosessi, joten menetelmat ja perusteet saattavat jatkossa muuttua.

8.1.1 Tutkimusote

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 136) mukaan kartoittavissa
tutkimuksissa katsotaan mité tapahtuu, etsitdan uusia nékékulmia ja selvite-
tddn vahan tunnettuja iimiditd sekd kehitetddn hypoteeseja. Kuvailevassa
tutkimuksessa pyritdan esittdmaan tarkkoja kuvauksia henkilgista, tapahtumis-

ta tai tilanteista ja dokumentoimaan ilmidista keskeisia ja kiinnostavia piirteita.

Kartoittaviin ja kuvaileviin tutkimuskysymyksiin lahdetaan etsimaan vastauksia
Hirsjarven ym. (1997, 136) mukaan kvalitatiivisin sekd kvantitatiivisin menetel-
min. Kaytettavissa on myos tapaus-, kentta- ja survey-tutkimuksen aineksia.
Omassa tutkimuksessamme aineiston kerattiin survey-tyyppisesti puhelinhaas-
tattelulla. Aineisto on seké& kvantitatiivista ettd kvalitatiivista, jonka mukaan
analysointikin suoritetaan. Meilla ei ollut etukateen mitdan hypoteeseja, joita
olisimme aineiston avulla testanneet, vaan katsoimme aineistonkeruun jalkeen
millaisia asioita aineistosta nousee. Talta pohjalta luokittelimme ja tulkitsimme

kouluvalintaan liittyvia prosesseja ja ilmid6ita.



36

Tutkimuksessamme on myos vertailevaa otetta. "...vertailevan tutkimuksen
tarkoitus ei ole pelkdstddn kuvaus, vaan pyrkimyksena on myés joko eri
piirteiden valisten yhteyksien tai eri alaryhmissa ilmenevien erojen etsiminen."
(Kari & Huttunen 1981, 95) Heidan mukaansa vertailevassa tutkimuksessa
voidaan metodisena ratkaisuna kayttda ryhmaeroja selvittavaa tutkimusta,

jossa on mahdollisuus kayttaa tilastollisia merkitsevyystesteja.

Omassa tutkimuksessamme vertailemme lahinna Jyvaskylan tilannetta muihin
vapaan kouluvalinnan eturintaman kaupunkeihin eli Helsinkiin ja Hameenlin-
naan. Tutkimme 16ytyykd eri kaupungeista sosioekonomisia eroavaisuuksia
koulunvaihtajien kohdalla. Vertailemme myds kouluvalinnan syita ja vaihtajien
lukumaaria. My6s Jyvaskyldn sisélla vertaamme tutkimusjoukon taustaa

kaupungin vaestdn keskiarvoihin.

Tutkimuksemme on vertailusta huolimatta voimakkaasti sidoksissa tiettyyn
aikaan ja paikkaan, joten sitd voidaan pitda tapauksena Jyvaskylan vapaan
kouluvalinnan toistaiseksi lyhyessa historiassa. "...tapaustutkimus kohdistuu
nykyhetkeen ja ettd se tapahtuu todellisessa tilanteessa, jota tutkija ei voi
keinotekoisesti jarjestdd esimerkiksi kokeelliseksi asetelmaksi." (Syrjala,
Ahonen, Syrjaldinen & Saari 1994, 11) Samoin Hirsjarven ym. (1997) mukaan
tapaustutkimus (case study) on tyypillisilté piirteiltdan joko yksittainen tapausti-
lanne tai joukko tapauksia; kohteena yksild, ryhma tai yhteis®; kiinnostuksen

kohteena useinkin prosessit.

Tulevaisuutta on vaikea ennustaa, silla kouluvalinta on varmasti yksi vuoden
1994 koulunuudistuksen nopeimmin kehittyvia alueita. Tilanne muuttunee jo
vuodeksi 1998, jolloin Jyvaskylan kaupungin koulut ja kouluvirasto tekevat
valintaan joitakin muutoksia, jotta se onnistuisi entistd paremmin. Kevaalla
1998 koulunvalitsijat ovatkin jo eri asemassa kuin vuonna -97 valintansa

tehneet.

Lopullisesti tilanteen muuttaa - mutta samalla myds vakiinnuttaa - elokuussa
1998 voimaan tuleva uusi koululaki, joka virallistaa vapaan kouluvalinnan koko

maassa.
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8.2 Tutkimusongelmia

Tutkimusongelmamme voidaan jakaa kolmeen eri osaan, joista kaksi liittyy
pelkastaan Jyvaskylan vuoden 1997 tapaukseen ja yksi etsii yhtalaisyyksia ja

eroavaisuuksia Helsingin koulunvalintaan.

1. Ensimmainen osa liittyy padasiassa Jyvaskylan koulunvalinnan taustalla

oleviin ilmidihin ja prosesseihin:

- Mita syita oli koulunvaihdon takana?
- Mistd vanhemmat ja lapset saivat koulunvalintaan liittyvia tietoja?

- Ketka tekivat paatdksen koulunvalinnasta?

2. Toinen osa kuvailee ja vertailee Jyvaskylalaisten koulunvaihtajien so-

sioekonomista taustaa muihin kaupunkilaisiin nahden:
- Onko koulunvaihtajien perheiden sosioekonomisella taustalla eroja Jyvasky-
lan keskimaaraiseen taustaan?

- Minkalaisia perheita ovat koulunvaihtajien perheet yleensa?

3. Kolmas osa pyrkii selvittdmaan Jyvaskylan tapauksen eroja ja samankaltai-

suuksia Helsinkiin verrattuna:

- Mita eroja ja samanlaisuuksia on Helsingin koulunvalinnassa?
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8.3 Aineistonkeruu

8.3.1 Tutkimusjoukko

Tutkimuksen perusjoukkona oli perinteisen koulupiirijaon ulkopuolella koulun-
sa aloittavat koulutulokkaat, joita oli 124. Haastattelimme tasta joukosta 84
lapsen vanhemmat. Ne oppilaat, jotka eivat toivomuksestaan huolimatta

voineet vaihtaa muuhun kuin lahikouluun, eivéat siis ole mukana tutkimuksessa.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa syyt, joiden vuoksi koulua vaihdetaan.
Koulutulokkaiden vanhemmilla oli mahdollisuus ilmoittaa lapsensa haluamaan-
sa kouluun. Ensisijainen oikeus oppilaspaikkaan on yha oppilailla, jotka tulevat
kouluun oman piirin alueelta. Nain varmistetaan mahdollisuus paasta lahikou-

luun, mika on erittain tarkea seikka koulutietd aloitettaessa.

Ala-asteen kouluja Jyvéaskylassa on 18, jotka ovat:
Halssila, Huhtasuo, Jokivarsi, Pohjanlampi, Tikka, Keljo, Keljonkangas,
Keltinmaki, Kyparamaki, Lehtisaari, Muuratsalo, Saynatsalo, Cygnaeus,

Lohikoski, Puistokoulu, Kortepohja, Nenainniemi sek& Normaalikoulu.

8.3.2 Tutkittavien yhteystietojen hankinta

Saimme Jyvaskylan kouluvirastolta listat koulutulokkaista, jotka oli jaoteltu
vanhan koulupiirijaon mukaan. Kouluilta saimme listat niihin iimoittautuneista
oppilaista. Naiden toisistaan poikkeavien listojen perusteella saimme kartoitet-
tua koulutulokkaat, jotka vaihtoivat koulua vanhan piirijaon ulkopuolelle. Naissa
listoissa oli koulutulokkaiden nimi- ja osoitetiedot, sekd osassa puhelinnume-
rot. Puuttuvat puhelinnumerot 16ysimme miltei kaikki puhelinluettelosta. Tama

tyovaihe kesti kaikkiaan viikon verran.
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8.4 Aineistonkeruumenetelmat

8.4.1 Strukturoitu haastattelurunko

Tutkimuksessamme kaytimme valmiiksi muotoiltua haastattelurunkoa (ks.
Liitteet ). Rungon avulla haastattelimme puhelimitse tutkittavat henkil6t.
Haastattelurungon muotoilemisessa myétailimme Helsingissa tehdyn tutki-
muksen lomaketta, jotta tulosten keskinainen vertailu olisi helpompaa. Haastat-
teluihin kului aikaa noin kaksi viikkkoa, silla haastateltavamme olivat tavoitetta-

vissa lahinna iltaisin.

Haastattelurunko jakaantui kahteen eri osaan. Alkuosassa selvitettiin
koulunvalinnan taustalla olevia syita ja prosesseja. Ensimmaisena kysyimme
syitd koulunvalintaan. Tama kysymys muodostui paaasialliseksi tutkimus-
kysymykseksi. Seuraavaksi kysyttiin sita, kuinka koulunvaihtajat olivat saaneet
tietoa kouluvaihtoehdoista. Kolmannessa kysymyksessa selvitettiin koulunvaih-
tajien paatdksentekoprosessia; 1dhinnd kuka tai ketka tekivat paatdksen;

minkéalaiset olivat vanhempien ja lasten roolit paatéksenteossa.

Toisessa osassa kerattiin taustatietoa koulunvaihtajien perheista ja
sosioekonomisesta tilanteesta. Kysyttiin perheiden kokoa, sisarusten lukumaa-

rad, vanhempien ikd4, koulutustaustaa ja ammattia.

8.4.2 Puhelinhaastattelu

Aineisto kerattiin siis puhelinhaastatteluna. Jouduimme niin ollen huomioimaan
monia haastatteluun ja erityisesti puhelinhaastatteluun liittyvia seikkoja.

"Haastatteluksi kutsutaan sellaista aineistonkeruumuotoa, jossa ollaan
valittbmassa kontaktissa tutkittavan kanssa" (Alkula, Péntinen & Ylostalo 1995,
69). Tassa Alkula tarkoittaa, ettéd haastattelua ei periaatteessa voida suorittaa,
jollei kahden tai useamman ihmisen valilla ole jonkinlaista vuorovaikutus-
suhdetta. Tama tekee haastattelusta ainutlaatuisen aineistonkeruumenetel-

méan. (Borg & Gall 1989; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997.)
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Haastattelun méaaritelma ei sinallaan riita, koska puhelimen avulla suoritetussa
haastattelussa on monia erityispiirteitd. Puhelinhaastattelussa kaytetaan
Jyringin (1974, 18) mukaan usein strukturoitua haastattelua. Tassa strukturoitu
haastattelu tarkoittaa: "Yhdenmukaisessa haastattelussa on kysymysten
esittdmisjarjestysta noudatettava mahdollisimman tarkoin. Samoin kysymykset
on pyrittdva esittamaan siind muodossa kuin ne on annettu ... "(Jyrinki 1974,
18)

8.4.3 Milloin ja miten aineisto kerattiin?

Aineistonkeruu puhelinhaastatteluin suoritettiin ajallisesti vuoden 1997 huhti-
kuun viimeisten viikkojen aikana. Talléin saimme keratyksi kaikki kuudesluok-
kalaisia ja koulutulokkaita koskevat aineistot. Soitot perheisiin tehtiin virka-ajan
jalkeen noin kello 16:n ja 21:n valilla. Naihin aikoihin vanhemmat ovat yleensa

parhaiten tavoitettavissa.

Ennen aineistonkeruuprosessia sovimme yhteisesti tietyista periaatteista,
joiden mukaan haastattelu suoritettaisiin. Noudatimme yhteisesti sovittuja
standardeja. "Standardoituus tarkoittaa sita, etté jos haluaa esimerkiksi saada
selville, mika koulutus vastaajilla on, tata asiaa on kysyttava kaikilta vastaajilta

tdsmélleen samalla tavalla." (Hirsjarvi ym. 1997, 189)

Haastattelurunko muodostui alustuksesta, kysymysten esittdmisestd ja
loppukeskustelusta.Alustuksessa kerroimme keita olemme, mista tulemme ja
mink& vuoksi tutkimusta tehddan. Samalla kerroimme myds hieman, mita
aioimme kysya. Kaiken taméan jalkeen haastateltavalla oli taysi vapaus kieltdy-
tya vastaamasta. Alustuksen aikana pyrimme tayttamaan tutkimuksen eettisiin

nakokohtiin liittyvét seikat.

"Kun tutkimus kohdistuu ihmisiin, on erityisesti selvitettdva, miten henkildiden
suostumus hankitaan, millaista tietoa heille annetaan ja millaisia riskeja heidan
osallistumiseensa sisaityy." (Hirsjarvi ym. 1997, 28) Tarkeéata tutkimuksen
eettisyyden sailyttdmiseksi on se, etté jokaisella tutkimukseen osallistuvalla on

mahdollisuus kieltdytya tutkimuksesta missa vaiheessa tahansa. Tutkittava voi
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myds kieltda kaiken siihen asti keratyn aineiston kayttamisen. (Hirsjarvi ym.
1997; Borg & Gall 1989) Omassa tutkimuksessamme néin ei kuitenkaan
kaynyt kertaakaan.

Tutkijan on etukateen kerrottava tutkittavalle mita asia koskee ja minkalaisia
kysymyksia tutkimus sisaltda. Borgin ja Gallin (1989) mukaan olisi ideaalista
jos tutkimuksessa voitaisiin etukateen selvittdad kaikki tutkimukseen liittyvat
seikat. Joskus on kuitenkin vahingollista, jos tutkimuksesta kerrotaan etuka-
teen. Silloin on kuitenkin varmistettava ettd tutkimuksen tarkoitus ja kaikki
siihen liittyvat seikat selvitetaan tutkittavalle mydhemmin. (Cooligan 1990; Borg
& Gall 1989) omassa tutkimuksessamme Haastattelun aluksi kerroimme keita

olemme ja millaista tutkimusta teemme.

Seka Borg & Gall (1989) etta Hirsjarvi ym. (1997) mainitsevat termin informed
consent yhtena tarkeimmista seikoista liittyen yksilon oikeuksiin tutkimuksessa.
Hirsjarvi ym (1997) viittaavat Homaniin (1991, 71) niin, ettd suostumus etuk&-
teen sisdltdd kaksi seikkaa: perehtyneisyyden (informed) ja suostumuksen
(consent). Perehtyneisyyteen liittyvat: (1) nakékohdat, joita tulee esille tutki-
muksen kuluessa, paljastetaan tutkittavalle, (2) henkilén tulee olla kykeneva
ymmartdmaan tama informaatio. Suostumukseen liittyy myds kaksi seikkaa:
(1) henkildn tulee olla kypsé tekemaén rationaalisia paatoksia, (2) osallistumi-

sen tulee olla aina vapaaehtoista.

Kyselyosa suoritettiin napakasti kahdessa osassa. Ensimmaisessa osassa
kysyttiin varsinaiset tutkimuskysymykset, jonka jalkeen haastateltavilta kysyttiin

joitakin taustoihin liittyvéa tietoa.

Loppukeskustelussa haastateltavilla oli vielda mahdollisuus kertoa omia
mielipiteitdan koulunvalintaan liittyen. Heilla oli viela téssa vaiheessa mahdolli-
suus kieltda aineiston kayttdminen tutkimuksessa. Haastatteluissamme néin ei
kuitenkaan kaynyt. Ainoastaan yhdessa tapauksessa haastateltava halusi
tarkentaa, mitd hanen mainitsemiaan asioita ei saanut julkaista. Lopuksi

kerroimme viela milloin tutkimus julkaistaan.
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8.5 Aineistonkeruun kriittista evaluointia

8.5.1 Haastattelurunko

Kaytimme ala-astetta ja yldastetta koskevissa tutkimuksissa samaa haastatte-
lurunkoa. Ylaasteen kouluvalintaa tutkiva Mikko-Pekka Hanski (Hanski 1997)
teki yhdessa meidan kanssamme aineistonkeruuhaastattelut. Teimme muuten-
kin Hanskin kanssa tiivista yhteisty6ta koko tutkimuksen ajan. Haastattelurun-
komme hyvia puolia oli sen selkeys ja yksiselitteisyys. Se oli kaikille haastatel-
taville sama. Rungon avulla saimme kyselymme standardoitua, mika olisi ollut

muuten vaikeaa koska haastattelijoita oli kolme.

Kysymyksemme olivat kuitenkin niin vapaamuotoisia, ettd ne antoivat haasta-
teltavalle tilaa vastata omin sanoin ja niista asioista, jotka he nakivat tarkeiksi.
Talléin tarkeimmat asiat tulivat luultavasti kasitellyiksi, eika haastateltavalle

jaanyt oloa, etteikd hanta olisi kuunneltu.

Haastattelurunkona kéaytetyn lomakkeen huonoja puolia oli sen sitovuus. Jos
haastattelutilanteessa tulee uutta tietoa asiasta, lomakkeen kanssa sitd on
vaikea huomioida, jotta lomakkeen standardit pysyisivat kaikille haastateltaville

samoina.

Taustatietojen luokittelussa paadyimme samaan jakoon kuin Helsingin tutki-
muksissa. Tahan luokitteluun ei kuitenkaan 16ydy suoraan vartailukelpoista
tuoretta tilastotietoa Jyvaskylan kaupungin vaestosta, joten lopulliseen tyéhon
meidan taytyi muokata luokitteluamme vastaamaan paremmin kaupungin

tilastoja.

8.5.2 Puhelinhaastattelu

Puhelinhaastattelu oli soveliain tutkimukseemme, koska silla saimme nopeasti
ja kattavasti tuoretta tietoa. Vaikka puhelinhaastattelun voidaan ajatella
l[ahentyvan postikyselyd, on siind kuitenkin paljon aineksia haastattelusta:

puhelinhaastattelussa on selkeésti henkilokohtainen vuorovaikutus ja vastauk-
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sia etsitdan haastattelun menetelmin. Jyringin (1974, 8) mukaan sillé voidaan
haluttaessa kerata tietoa nopeasti. "Puhelinhaastattelussa on paljon samoja

piirteitd kuin suorassa kasvokkain haastattelussa." (Jyrinki 1974, 8)

Yleisesti puhelinhaastattelujen suosio on viime aikoina kasvanut. Borgin ja
Gallin (1989, 455) mukaan puhelinhaastattelu on todettu suuressa tutkimuk-
sessa myds kasvokkain tehtya haastattelua edullisemmaksi kustannuksiltaan.
Omassa tutkimuksessamme kustannukset eivat naytelleet kovin suurta osaa.
Omaa budjettiamme ajatellen oli tuntuva etu, ettd puhelinhaastattelut voitiin
suorittaa kouluviraston laskuun. Kasvokkain tehty haastattelu olisi aiheuttanut
meille tuntuvat matkakustannukset ja vienyt tavattoman paljon aikaa. Omassa
tapauksessamme saimme myds puhelimella ihmiset hyvin kiinni. Puhelinhaas-
tattelu on vastaajalle melko vaivaton ja nopea, joten vastausprosentti on

varmasti parempi kuin postitettua kyselylomaketta kaytettdessa.

Myos Borgin ja Gallin (1989, 456 - 457) mukaan puhelinhaastattelulla on useita

etuja, jotka esitamme tassa vertailun vuoksi:

. Tutkija voi valita kohteet laajemmalta alueelta.

«  Haastattelu suoritetaan yhdesta ja samasta paikasta joten laadunvalvonta
ja automaattinen tietojen vastaanotto on helpompaa.

o Haastattelijoita voidaan paremmin valvoa: tietojen vaarentdminen on
vaikeampaa.

« Jos jotakuta ei saada kiinni ensimmaisella kerralla ei siitéd aiheudu mitadan
kustannuksia.

«  Monet henkil6t ovat helpommin tavoitettavissa puhelimitse.

« Puhelimelia paastaan haastattelemaan sellaisiin paikkoihin, joihin olisi

muutoin vaikeaa tai jopa vaarallista menna.

Puhelinhaastattelu on myds kontaktimuotona ujoille haastateltaville helpompi
kuin kasvokkain haastattelu. Vaikka ollaankin henkildkohtaisessa vuorovaiku-
tuksessa, voi vastaaja ikaan kuin pysytellda anonyymina. Monissa tutkimuksissa
onkin todettu, ettd vaikeisiin kysymyksiin saadaan paremmin vastauksia
puhelinhaastattelussa (Borg & Gall, 1989, 457).
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Omassa tutkimuksessamme yritimme saada haastattelun mahdollisimman
keskustelunomaiseksi. Vaikeita asioita ei esitetty yhtend kysymyksena, vaan
vanhemmat saivat tuoda vapaasti mielipiteitddn esille. Kokemustemme
mukaan tdma menetelma toimi hyvin, eivatkd haastateltavat tuntuneet ujoste-

levan vastauksiaan.

8.5.3 Kaytannon haastattelutilanne

Koska meita oli kolme haastattelijaa, saatiin haastattelut nopeasti suoritettua
koko tutkimusjoukolta eika tieto ehtinyt vanhentua. N&in haastateltavien 1&ht6-
kohdat pysyivat tiedon saannin osalta samanlaisina. Kavimme etukateen
yhdessa lapi haastattelun kulun paapiirteissaan, joten kysymysten asettelu ja
esittdmistapa oli yndenmukainen. Tietysti omat persoonalliset erityispiirteet
tulevat helposti esiin kahdenkeskisessa keskustelutilanteessa, mutta se ei
varmastikaan vaikuta oleellisesti haastateltavan vastauksiin ja haastattelun
lopputulokseen. Mielenkiintoinen havainto oli se, ettd me kolme haastattelijaa
tulemme kaikki eri murrealueilta ja joitakin kysyjalle ominaisia murresanoja
taytyi haastateltavien kerrata, ennen kuin varmuus sanan tarkoituksesta selvisi
meille. Hauskana esimerkkina tastd voimme kertoa, ettd Kymeenlaaksosta
kotoisin olevan Mikko-Pekan kysyessa “minka vuoksi?” erds haastateltava ei
ymmartanyt kysymysta. Kysymys piti toistaa muodossa “minké takia?” ennen-
kuin se meni perille. Peruskysymykset valmiilta lomakkeelta esitettiin kuitenkin
varsin yksiselitteisessa muodossa, joten talté osin ei virhetta paassyt synty-

maan.

Koska soitimme haastateltaville kotiin, heilla oli mahdollisuus miettia kysymyk-
sia tutussa ymparistossa ja tarvittaessa ehka kysaistd muidenkin perheen-
jasenten mielipidetta. Yritimme puolestamme haastattelijoina tehda ilmapiirista
rennon ja vapautuneen. Monien haastateltavien kanssa syntyikin luontevaa

keskustelua.

Toisaalta puhelinhaastattelu voi aiheuttaa "puhelindrsytys-efektin”, eli kun
haastattelija soittaa sopimattomaan aikaan (esim. Kauniit ja rohkeat...) haas-

tattelija ei kehtaa kieltaytya, mutta pyrkii suorittamaan haastattelun nopeasti.
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Sovitussa haastattelussa molemmat osapuolet ovat sitoutuneet ja motivoitu-

neet tilanteeseen, mutta puhelinhaastattelu on usein haastateltavalle yllatys.

Alkula (1995) sek& Borg ja Gall (1989) mainitsevat haastattelun erdana
haittapuolena niinsanotun Hawthorne-efektin. Hawthorne-efekti liittyy oikeas-
taan kaikkiin aineistonkeruumuotoihin, mutta haastattelussa se on voimak-
kaimmillaan. Hawthorne-efektin vaikutuksessa tutkimukseen osallistuvat
henkilot alkavatkin kayttaytya tai ajatella eri tavalla kuin normaalisti, koska
heidan toimintaansa kiinnitetddn huomiota. Myés omassa tutkimuksessamme
haastateltaviin saattoi vaikuttaa se, ettad alussa ilmoitimme tekevamme tutki-
musta yliopistolle ja kouluviraston toimeksiannosta. Talldin haastateltava
saattoi pyrkid arvailemaan, mitd me haastattelijat haluamme kuulla ja vastata

sen mukaan.

Vaikka kaytimme strukturoitua haastattelurunkoa olemme silti omia persoonia.
Tama osaltaan vaikuttaa siihen ettei haastatteluista yksinkertaisesti voi tulla
taydellisen yhdenmukaisia. Eri ihmisilla syntyy erilaista vuorovaikutusta.
Haastattelijoiden tekemat mahdolliset lisdkysymykset poikkeavat vakisinkin
toisistaan. Kavimme kuitenkin yhdessa haastattelun kuikua perusteellisesti
lapi. Taman ennakkovalmentautumisen ansiosta tuloksissamme ei varmasti

ole suurta haastattelijasta johtuvaa poikkeamaa.

8.6 Laadullista analysointia

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on Pattonin (1983, 380) mukaan tuottaa
niin sanottuja [6ydoksia tai paremminkin havaintoja. Aineistonkeruun liséksi
tarkeita huomioitavia seikkoja laadullisessa tutkimuksessa on Pattonin (1983,

380) mukaan tulosten tarkka analysointi, tulosten tulkinta ja raportointi.

Pattonin (1983, 380) mukaan laadullisen aineiston analysointi on luova
prosessi. Han pitad myos aineiston jarjestelmallista luokittelua tarkedna - ilman
luokittelua vallitsee kaaos. (Patton 1983, 381 - 383) Laadullinen aineisto
saattaa olla laajaa: havaintomuistiinpanoja, litteroituja haastatteluja, videoita,

muistoja ym. Kaiken tdman jarjestdminen on varmasti yksi laadullisen aineis-
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ton analysoinnin tarkeimpia tehtavia. Myods Bogdan ja Biklen (1992) ovat
samoilla linjoilla: heiddn mukaansa kvalitatiivisen aineiston jarjestaminen el
koodaus on monimutkainen prosessi, joten tutkijalla ei valttamatta ole selvaa

kuvaa siitd, miten aineistoa voidaan jarjestella.

Aineiston laadulliseen luokitteluun ei voida antaa valmiita vastauksia. Aineisto
tulee luokitella sellaisena kuin se on keréatty, kaikkine relevantteine seikkoi-
neen, joita siitéa saattaa nousta esille. Luokittelua voi kuitenkin tehda monella
tavalla, jotta tutkimuksen validiteettia voidaan nostaa. Esimerkiksi Patton
(1983) esittda, ettd aineiston luokitielussa ja koodauksessa on hyva olla
mukana useampi kuin yksi ihminen: koodauksia vertailemalla voi nousta esiin

mielenkiintoisia seikkoja.

On hyva, jos aineistoa voidaan tarkastella eri nakékulmista. "Puhutaan ristiin-
validoimisesta, jolla tarkoitetaan omien paatelmien, luokitusten, varmentamista
tarkastelemalla luokan tai paatelman esiintymista eri tavoin hankitussa aineis-
tossa." (Syrjala ym. 1994, 89) Laadullisessa tutkimuksessa teorian osuus on
erilainen kuin maéarallisessa tutkimuksessa. Teoria tulee mukaan analyysi-
vaiheessa, jolloin "Teorian avulla ei pakoteta aineistoa, vaan teorian avulia

rikastutetaan aineistoa." (Syrjala ym. 1994, 90)

Luokitusten avulla tutkija voi jo tehda monia mielenkiintoisia tulkintoja tutkitta-
vista ongelmista. Luokat voidaan viela ristiintaulukoida, mutta aina se ei ole
tarpeellista. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijalla taytyy olla kuitenkin intui-
tiota, luovuutta ja tietoa liittéékseen tutkimustulokset laajempaan kontekstiin.
liman tulkintaa tutkimus on tarpeeton. " Tulkinnalla tarkoitetaan sité, etté tutkija
pohtii analyysin tuloksia ja tekee niistd omia johtop&étoksia." (Hirsjarvi ym.
1997, 221) Omassa tutkimuksessamme kasittelimme ja vertailimme tuloksia
yhdessa. Nain I6ysimme luontevat toimintatavat aineiston kasittelemiseksi ja

tulkitsemiseksi.

Koulunvalintatutkimuksen aineisto ei ole selvasti laadullinen. Kayttdmamme
strukturoitu haastattelurunko auttoi huomattavasti aineiston luokittelussa ja

analysoinnissa. Kuitenkin monet haastattelurungon kysymyksista olivat
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avoimia. Niitd analysoimme taysin laadullisin menetelmin. Aineisto luokiteltiin
useaan eri otteeseen. Koko analysoinnin ajan kaytimme hyvaksi tutkijatriangu-

laatiota. Nain tutkimuksen analysointivaiheen luotettavuus kasvoi.

Tarkeimman tutkimuskysymyksen (Mitd syitd koulunvaihtoon?) kohdalla
teimme seuraavan ratkaisun:

1) Haastattelun suorittamisen jalkeen muodostettiin luokitus mahdollisista
koulunvaihtosyista.

2) Taman esiluokituksen mukaan jokainen tutkimusryhmamme jasen luokitteli
aineiston itsenaisesti.

3) Luokittelun jalkeen vertailimme tuloksia, joista tehtiin taulukko tutkijoiden
saamien tulosten keskiarvon mukaan.

4) Ensimmaisen luokittelun jalkeen tarkensimme epéaselvia kohtia ja luokittelim-
me aineiston uudelleen.

5) Nama tulokset kdvimme valittémasti aineistonkeruun ja luokittelun jalkeen
esittelemassa Jyvaskylan kaupungin rehtoreiden kokouksessa kesakuussa
1997. Sieltd saamamme palautteen mukaan teimme viela kolmannen ana-

fysoinnin, jossa pyrimme tuomaan esille joitakin Jyvaskylan erityispiirteita.

Tutkijatriangulaatiota kdytimme hyvaksemme my6s muissa varsinaisissa
tutkimuskysymyksissa, eli mista tietoa saatiin ja ketkd paatdksen tekivat.
Samoin oppilaiden vanhempien ammattien osalta jokainen meista luokitteli
aineiston erikseen. Kysyimme ammattinimikettd, jonka sitten luokittelimme
my6hemmin. Meilla tutkijoilla, kuten varmasti jokaisella, on oma késitys siita
mihin luokkaan mikakin ammatti kuuluu; arvostamme sairaanhoitajia, insin66-

reja tai opettajia eri tavoin.

Kaytimme tutkimuksessamme ammattien arvostukseen perustuvaa ammatti-
luokitusta, joka tuo selkedsti esille tutkittavien sosioekonomisen taustan.
Samaa luokitusta kaytettiin myds Helsingin vastaavissa tutkimuksissa. Vertaile-
minen Jyvaskyldn kaupungin vaestd6n on hieman vaikeaa, silla tilastokeskuk-
sen taulukko kaupungin vaestén ammattirakenteesta ei taysin vastannut
tutkimuksemme luokitusta. Tilastokeskuksen taulukko on neutraali kuvaus

ammattirakenteesta.
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8.7 Tulosten tilastollista analysointia

Tilastollisen analysoinnin avulla aineistosta pyritdan selvittamaan erilaisia
haluttuja tietoja. Tilastollisten riippuvuuksien laskeminen on tarke&aa aineiston
vertailukelpoisuuden parantamiseksi. Korrelaatiokertoimella etsitaan kahden
eri muuttujan valista lineaarista riippuvuutta. Positiivinen korrelaatio kertoo
esimerkiksi siitd, ettd kun jokin muuttuja kasvaa niin toinenkin muuttuja kasvaa.
Mitd lahempana ollaan 1:t4, sitd suurempi on riippuvuus. Negatiivisessa
korrelaatiossa tilanne on toisin pain. Korrelaatioiden avulla on mahdollisuus
tutkia monia muuttujia yhtd aikaa. Korrelaation tarkoituksena on selvittda
muuttujien suhdetta toisiinsa ja toisena tehtavana on jonkin asteinen ennusta-
minen. (Backstrom, C.H. & César, G. 1981, Borg & Gall 1989, Schmidt 1979.)

8.7.1 Prosenttilukujen vertailu

Tutkimuksessamme on paljon tuloksia, jotka on havainnollisinta esittaa
prosenttilukuina ja niistd laadittuina graafisina kuvioina. Prosenttilukujen
tilastolliseen vertailuun olemme kayttaneet kriittisen suhteen (CR) laskemista.
Tama arvo ilmoittaa riippumattomien prosenttilukujen tilastollisen merkitsevyy-

den. CR-arvo laskettiin tdssa tutkimuksessa seuraavalla kaavalla:

P1=P,

p,(100-p)  ~ p,(100-p,)
n, n,

CR =

p, = ensimmaisen muuttujan prosenttiarvo

p, = toisen muuttujan prosenttiarvo

n, = havaintojen kokonaismaara (tutkimusjoukko 1)
n, = havaintojen kokonaismaara (tutkimusjoukko 2)

CR = kriittisen suhteen arvo
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Merkitsevyyspaatelmat tehdaan tutkimuksessamme 5%, 1% ja 0,1% riskitasoil-
la. Naita vastaavat luvut ovat 1.96, 2.58 ja 3.30. Merkitsemme tulokset tahdilla
seuraavasti:

Jos CR < 1.96, ei arvolla ole tilastollista merkitsevyyttd (merkitddn ns = non
significant)

Jos CR > 1.96 mutta < 2.58, on ero merkitseva 5%:n riskitasolla (merkitaan *)
Jos CR > 2.58 mutta < 3.30, ero on merkitseva 1%:n riskitasolla (**)

Jos CR > 3.30, ero on merkitseva 0.1%:n riskitasolla (***)

8.8 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen tekeminen vaatii tarkkaa havaintojoukon mittaamista. Havaintoja
tehtaessa, mittausmenetelmid mietittdessa tai tuloksia tallennettaessa saattaa
syntya virheitd, jotka vaikuttavat tulosten oikeellisuuteen. Téma on yksi merkit-
tdva ongelma tutkimuksen tekemisessa ja vaatii tarkkaa pohdintaa oikeiden
mittausmenetelmien ja sopivien mitta-asteikkojen I6ytamiseksi. "Tutkimustulos-
ten luotettavuudessa on kiinnitettiindva huomio kahteen seikkaan: (1) miten
luotettavia ovat saadut tulokset eli miten hyvin tulokset vastaavat todellisuutta
ja (2) saadaanko tutkimuksessa kaytetylla menetelmalld todella vastaukset
tutkimusongelmiin." (Eratuuli ym. 1994, 98) Nama molemmat nakokohdat ovat

ihmistieteissa ongelmallisia.

Validius ja reliaabelius muodostavat yhdessa mittarin kokonaisluotettavuuden.
Validiutta saattaa heikentdd systemaattisesti mittauksessa tapahtuva virhe,
joka on joka kerta samanlainen. Talloin tulos on hyvin reliaabeli mutta epavali-
di. Reliaabeliutta taas vahentavat satunnaiset virheet, "tapa, jolla mittaustulos
poikkeaa muuttujan todellisesta arvosta, vaihtelee satunnaisesti havainnosta
toiseen". (Alkula ym. 1995, 89)

Validius maaritelldan usein mittarin kyvyksi mitata tasmalleen sité, mita se on
tarkoitettukin mittaamaan. Tasta seuraa ettd huono reliaabelius heikentaa
mittarin kokonaisvalidiutta, mutta ei painvastoin: reliaabelius on riippumaton
validiudesta. (Alkula ym. 1995; Borg & Gall 1989; Coolican 1990)
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8.8.1 Validiteetti

"Validiuskysymys ei ole sosiaalitieteissé mitenkaan triviaali." (Alkula ym. 1995,
89) Omassa tutkimuksessamme lahes koko aineisto on keratty samalla
menetelmalld, joten tassa tapauksessa on tarkeada, ettd mittari on validi:
muutoin saattaa syntya koko aineistoa koskeva vaaristyma. Yleensa validiteetti
jaetaan sisaiseen ja ulkoiseen validiteettiin. "Sisaista validiteettia on tutkimuk-
sessa, jossa eri teoreettisten ja kasitteellisten maaritteiden suhde toisiinsa on
looginen. Siséisen validiteetin tarkistus edellyttda siis vain teoreettisten johto-
paatdsten, kasitteiden ja hypoteesien johdonmukaista tarkistamista. Ulkoinen
validiteetti iimaisee teoreettisten johtopaatosten ja empiirisen aineiston vélisen
suhteen, ja se on yksinkertaisesti vain hypoteesien todentamista." (Grénfors
1985, 174)

Sisdisessa validiteetissa ongelma on tutkija itse. (Gronfors 1985, Patton 1993)
Aineiston kasittelyvaiheessa tutkimuksessamme on erds hankala ja jossakin
maarin validiteettia heikentava kohta: aineiston luokittelu. Avointen vastausten
luokittelu ei ole yksiselitteistd. Jo haastatteluvaiheessa haastattelijalle saattaa
syntya kasityksia siitd, mitad haastateltavat vastaavat. Nama kasitykset saatta-
vat siirtya suoraan luokitteluun. Joitakin asioita tutkija voi pitda tarkeina, vaikka
niilla ei olisikaan suurta merkitysta koko tutkimuksen kannalta. Koulunvalinta-
tutkimuksissa pyrimme minimoimaan yksittaisen tutkijan vaikutuksen kaytta-
malla tutkijatriangulaatiota. Talldin seka ala- etta ylaastetta koskeva aineisto

kasitellaan itsenaisesti kaikkien kolmen tutkijan toimesta.

Tutkimuksen ulkoinen validiteetti eli sen yleistettavyys ja kayttdkelpoisuus on
varsin hyva. Koulunvalintatutkimus suoritettin melkein samanlaisella mittarilla
kuin Helsingissd. Jyvaskylastd saadut tulokset vastasivat hyvin Helsingin
tuloksia. Tietenkin vastauksissa oli havaittavissa vaihtelua, onhan kyseessa
kaksi eri kaupunkia. Koulunvalintatutkimus on koulunuudistuksen alkuvaihees-
sa kayttokelpoinen tutkimuksen vastaanottajalie. Kouluvirasto saa tietoa siita,

millaisia mielipiteitd ja nakemyksia koulutulokkaiden vanhemmilla on.
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Ulkoinen validiteetti ei meidan tutkimuksessamme ole mikaan varsinainen
ongelma, silla hypoteesimme nousivat kerattdessa aineistoa. Haastatteluista
saamamme tiedon my6ta meille syntyi tutkimusolettamuksia, joiden todenpe-
raisyytta sitten selvitimme aineistoa analysoidessamme. Myés Helsingissa
aikaisemmin kouluvalintatutkimukset olivat tiedoissamme jo tutkimushetkella.

Niiden tuloksilla saattoi olla vaikutusta omiin tutkimusolettamuksiimme.

8.8.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteettilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta, johdonmukaisuutta ja
sisdistd yhtenaisyytta. (Syrjala & Numminen 1988, 143). Mitdan tutkimusta ei
voida taydellisesti toistaa, silla mennyt aika ei koskaan tule takaisin. Tutkimuk-
semme sisdista reliabiliteettié pyrittiin selvittdmaan vertailemalla tutkijoiden
saamien tulosten yhtenaisyyttd. Sen selville saamiseksi laskimme tuloksista
kaikkien tutkijoiden véliset jarjestyskorrelaatiokertoimet ja naiden keskiarvon.
Ala-asteen tulosten kohdalla Spearmanin jarjestyskorrelaatioiden keskiarvo

kaikkien tutkijoiden kesken oli erittdin korkea: r=0,933.

Tutkimuksen ulkoinen reliabiliteetti on myds yhteydessa jarjestyskorrelaation
laskemiseen. Ulkoinen reliabilitettii tarkoittaa tulosten pysyvyytta tutkijasta
rippumatta. Toistettavuudella tarkoitetaan sitd kuinka hyvin analyysi- ja
tulkintasdannét on esitelty; voidaanko tutkimus suorittaa siind annettujen
ohjeiden perusteella. Kaytanndssa toistettavuutta on 1dhes mahdoton saavut-
taa. Lukijan taytyy kuitenkin néhda, etta tulokset eivat perustu vain tutkijan
omiin ajatuksiin. (Syrjala & Numminen 1988, Patton 1983, Borg & Gall 1989.)
Téaman vuoksi olemme pyrkineet kuvaamaan ja dokumentoimaan tutkimuksen
kulkua mahdollisimman tarkasti. Olemme pyrkineet myds saattamaan kaksi
erillista, kouluvalintaa koskevaa tutkimusraporttia tdysin vertailukelpoiseen

muotoon niilté osin kuin se on mahdollista ja jarkevaa.



9. Tutkimustulosten esittely ja analysointi

9.1 Analysointitaulukko

92

Tassa taulukossa esittelemme lyhyesti tutkimusongelmat, kayttamamme
menetelmat seka tulosten tarkoituksen.

1. Kuinka paljon koulun-
vaihtajia oli?

Tutkimusongelma " Menetelma, analysointi

Kouluviraston listat ja va-
lintakortit. Prosenttilukujen
vertailu

tulokset, laatu, tarkoitus

Koulunvaihtajien lukumaa-
rén selvittdminen.

2. Oliko tyttojen ja poikien
prosenttuaalisessa osuu-
dessa eroa?

Prosenttilukujen vertailu.

Prosenttimaaria, tilastollis-
ten merkitsevyyksien ja
riippuvuuksien tutkiminen

3. Minkalainen so-
sioekonominen tausta
koulunvaihtajilla on?

Luokittelu & koodaus
haastattelujen perusteella.
Prosenttilukujen vertailu
Jyvaskylan kaupungin
keskiarvoihin.

Tarkoituksena selvittaa
onko sosioekonomisella
taustalla yhteytta koulun-
vaihtohalukkuuteen.

4. Mita syita koulunvaih-
toon on?

Vanhempien haastattelu,
tulosten luokittelu. Kes-
kiarvo tutkijoiden mittauk-
sista.

Tarkeimpien koulunvaih-
tosyiden selvittaminen Jy-
vaskylassa.

5. Oliko tutkijoiden valisis-
sa luokituksissa eroja?

Kunkin tutkijan itsenainen
tulosluokittelu, tulosten
vertailu, jarjestyskorrelaa-
tio. (Vahervuo & Kalimo
1971, 137-138)

Tutkijoiden tulosten vali-
sen reliaabeliuden selvitta-
minen.

6. Onko Jyvaskylan ja Hel-
singin valilla eroja koulun-
valinnan syissa?

Prosenttilukujen vertailu.

Kouluvalinnan syiden riip-
puvuus kaupungista.

7. Mista saatiin valintaan
vaikuttava tieto?

Haastattelutulosten luokit-
telu ja kuvailu.

Tiedonsaantildhteiden sel-
vittdminen.

8. Oliko sosiaalisella taus-
talla vaikutusta tiedon
saantiin?

Ristiintaulukointi.

Tarkoitus selvittda sosiaa-
lisen taustan yhteys tie-
donsaantiin.

9. Ketka tekivat paatdksen
koulun vaihdosta?

Haastattelun pohjalta luo-
kittelu ja kuvailu.

Saada selville paatoksen-
tekijat.

10. Onko koulunvaihdon
syilla ja sosioekonomisella
taustalla yhteytta?

Ristiintaulukointi.

Selvittaa sosioekonomisen
taustan yhteys koulunvaih-
don syihin.

11. Oliko ala-asteen ja
ylaasteen valilla eroa kou-
luvalinnassa?

Prosenttilukujen vertailu.

Selvittda ala- ja ylaasteen
valisia eroja kouluvalin-
nassa.
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9.2 Tutkimusjoukon taustaa

9.2.1 Tutkimusjoukko

Tassa kappaleessa esittelemme tutkimusjoukkomme. Kaymme lapi vanhem-
pien sosioekonomisen taustan, koulutuksen seka ammatit. Haastateltavina
olivat siis koulunvaihtajien vanhemmat. Vertailemme my&ds omaa aineistoam-

me Jyvaskylan kaupungin vaestdn keskiarvoihin.

Vuonna 1997 Jyvaskylassa oli koulutulokkaita 878. Tutkimuksessamme
emme kasitelleet erityiskouluja, joissa oli 14 koulutulokasta. Tutkimuksessa
mukana olleiden koulujen tulokasmaara on siis 864. Kaikkiaan Jyvaskylan
kouluvirastolta saamissamme listoissa oli koulunvaihtajia 124. Heidéan osuu-
tensa kaikista koulutulokkaista on 14,4%. Haastatteluun tavoitimme 82
koulunvaihtajaperhettd, joissa lapsia oli 84 koska otoksessa oli kahdet
kaksoset. Vastausprosentti tutkimuksessamme oli 67,7%. Koska luku on
suhteellisen hyva, voidaan sanoa etta tuloksemme ovat kattava kuvaus
kouluvaihtajien mielipiteistd ja taustoista Jyvaskyldssd. Haastattelussa
mukana olleiden vaihtajien prosentuaalinen osuus on kaikista koulutulokkais-
ta 9,7%. Luokitteluissamme perheita on 81, silld yhdeltd haastateltavalta

emme saaneet vastauksia.

Lapsista 44 oli tyttoja ja 40 poikia.
Haastatteluun vastasi 58 aitia, 23 isda sekd 1 isoaiti.

Keski-ika oli aideilla 38 vuotta, isilla 40 vuotta.

Haastatteluun vastanneet

muut (1.22%).;

isét (28.05%)

aidit (70.73%)

Kuvio 1. Aitien ja isien osuus haastatteluun vastanneista
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Haastatteluun vastasi siis selvasti useammin aiti kuin isd. Usein kavi niin, etta
isa vastasi puhelimeen, mutta kun esitimme asiamme, puhelimeen kuitenkin
pyydettiin aiti. Perheisséa tallaiset asiat nayttavat keskittyvan aideille, vai liekd
miehille vaikeampi puhua néista aiheista. Keski-ialtaan haastatteluun vastan-

neet aidit olivat pari vuotta isid nuorempia.

9.2.2 Vanhempien ammatillinen tausta

Sosioekonomisen taustan selvitimme haastattelun yhteydessa kysymalla
vanhempien koulutusta ja ammattia. Talla perusteella jaottelimme vanhem-
mat kayttdmiimme ammattiluokkiin (Taulukko 1). Naita tuloksia vertailemme
Jyvaskylan vaestdn keskimaaraiseen koulutustasoon ja ammattijakaumaan
(Taulukko 2), jotka saimme tilastokeskuksen tekemésta vaestérekisterista
(liite 1).

Taulukko 1: Huoltajien ammattijakauma

aidit isat Yht. %
Ei ansiotydsséd 4 2 6 3.92%
Yritt4jé/vapaa ammatti 5 7 12 7.84%
Tyontekija 10 12 22 14.38%
Alempi toimihenkils 33 9 42 27.45%
Ylempi toimihenkild 27 44 71 46.41%
Yhteensé 79 74 153 100.00%

Huoltajien ammattijakauma

Ei ansiotydssa (3.92%)
Yrittadja/vapaa ammatti (7.84%)

Tyontekija (14.38%)

Ylempi toimihenkild (46.41%

Alempi toimihenkild (27.45%)

Kuvio 2. Haastatteluun vastanneiden huoltajien ammattijakauma
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Taulukko 2 Tutkimusjoukko Jyvaskyla
mmattijakauma lkm % lkm % CR/

Muut (opisk., elékel., tydttomét) 6 3.9% 23065 34.7% ]1.902 ns
Yrittdja/vapaa ammatti 12 7.8% 2708 4.1% []0.167 ns
Tydntekii 22 14.4% 14982 22.5% ]0.265ns
Alempi toimihenkild 42 27.5% 15339 23.1% J0.104 ns
Ylempi toimihenkild 71 46.4% 10432 15.7% }0.559 ns
Yhteensa 153 100.0% 66526 100.0%

Ammattijakaumassa oli erittdin selvia ja kdaytannéssa hyvin merkittavia eroja
Jyvaskylan vaestolla ja tutkimusjoukollamme. Kaytannéssa vapaata koulun
valintaa hyvaksi kayttava tutkimusjoukko toimii suurimmalta osin toimihenkilo-
ammateissa; suurin yksittdinen ammattiryhma on ylemmat toimihenkilét, joita
on perati 46,4% koko tutkimusjoukostamme. Jyvaskylan védestdssa on
ylempia toimihenkildita keskimaarin 15,7%. Koska otoksemme on suhteelli-
sen pieni, ei huolimatta suurista prosentuaalisista eroista synny kuitenkaan
tilastollista merkitsevyytta. Kaupungin vaestén keskiarvo on tutkimuksemme
suhteen hieman harhaanjohtava, silla se kasittda kaikki 15 vuotta tayttaneet.
Talldin mukana on suuri joukko lukiolaisia ja ammattikoululaisia, jotka eivat
ole viela ammatissa. Tama ylikorostaa sarakkeen “muut” merkitystéd muiden
ammattiluokkien prosentuaalisten osuuksien kustannuksella. Tutkimusjoukos-
samme tama ryhma ei ole edustettuna lainkaan, silld 15-vuotias ei voi olla

koulutulokkaan aiti tai isé.

9.2.3 Vanhempien koulutus

Koulutuksen osalta saimme myds mielenkiintoisia tuloksia. Tutkimusjoukkom-
me on hyvin korkeasti koulutettua (Taulukko 3). Isista oli 50 %:lla akateemi-
nen koulutus ja koko joukostakin 42,5%:lla. Taméa osuus on suuri verrattuna
Jyvaskylan keskiarvoon joka on 17,6%(Taulukko 4). Tilastollisesti merkitseva
ero oli ryhmalla ei ammattikoulutusta. Koulutuksenkin osalta Jyvaskylan
kaupungit arvot ovat tutkimukseemme vertailun suhteen harhaanjohtavia, silla
maarissa ovat mukana kaikki 15 vuotta tayttaneet eli monella tutkinnon

suorittaminen on viela kesken eivatka he mydskaan voi olla ikdnsa puolesta
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koulutulokkaiden vanhempia. Vahintaan opistotasoinen koulutus on tutkimus-
joukostamme peréati 81,1%:lla, kun kaupungin vaestolla keskiméaarin se on
40,9%:lla. Tamékin osoittaa selkeasti, ettd koulunvaihtajien vanhemmat ovat

keskimaaraista paremmin koulutettuja

Huoltajien koulutustausta

Ei ammattikoulutusta (3.27%)
Ammattikoulutus (15.69%)

Akateeminen koulutus (42.48%)

Opistoasteen koulutus (38.56%)

Kuvio 3. Haastatteluun vastanneiden huoltajien koulutustausta

Taulukko 3: Huoltajien koulutus

aidit | isat | Yht. %
Ei ammattikoulutusta 2 3 5 3.27%
Ammattikoulutus 13 | 11 24 15.69%
Opistoasteen koulutus 36 |23 ] 59 38.56%
Akateeminen koulutus 28 |37 | 65 42.48%
Yhteensd 79 174 | 153 } 100.00%

Taulukko 4: Tutkimusjoukon koulutustausta/Jyvéaskyla

Jyvéaskyla
[Tutkimusjoukon koulutusaste aidit] isatf lkm % lkm % CR/p
Ei ammattikoulutusta 2 3 5 3.3% 22331 36.8% | 2.263 *
Ammattikoututus 13 111 | 24 15.7% 13552 22.3% ] 0.208 ns
Opistoasteen koulutus 36 23 159 | 38.6% 14126 23.3% §0.305ns
Akateeminen koulutus 28 137165 | 425% 10660 17.6% 10.474 ns
Yhteensé 79 §74 1153 ] 100.0% 60669 I 100.0% I
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9.2.4 Perheluokitukset sosioekonomisen aseman mukaan

Luokittelimme (Taulukko 5) vanhemmat ammattien mukaan siten, etta

annoimme kullekin ammattiryhmalle tietyn numeron:

1=tyontekija

2=alempi toimihenkild

3=ylempi toimihenkil6 (Ylemmat johtotehtavat, suunnittelu-, esittely- tutkimus-
tai opetustehtavat)

4=yritt4ja tai vapaan ammatin harjoittaja

5= ei ansiotybssa

Jos siis perheen luokituskoodi on 25, tarkoittaa se sita etté toinen vanhem-

mista on alempi toimihenkild ja toinen ei ole ansiotytssa.

Taulukko &: Tarkka perhejako

rheen luokituskoodit 111 112 113 J14 |1 22 | 23 124 12 4 135 144 14 ht.
ukumadara 51 71 11 14 1§ 1) 18} 2F 1] 254 2] 2 3] 1} 11 81

Koska perheluokituksessamme kaikkiin ryhmiin ei tullut tarpeeksi mainintoja
tilastollista kasittelyd varten, jouduimme tiivistdmaan luokitteluamme (Tauluk-
ko 6). Teimme uuden luokituksen ylempaan sosioekonomiseen asemaan
kuuluvan vanhemman mukaan. Jos edellinen perhekoodi oli 31 eli ylempi
toimihenkilo+tyontekija, tulisi uudessa luokituksessa perheen koodiksi 3
ylemman toimihenkildn mukaan. Yrittdjan Iluokittelimme “arvoasteikolla”

alemman ja ylemman toimihenkilén valiin.

Taulukko 6: Perheluokitus

Madrat
Ei ansiotyéssad -perhe 1
Tyéntekijaperhe 6
Yrittajaperhe 7
Alempi toimihenkildperhe 19
Ylempi toimihenkiléperhe 48
[Yhteensi 81




Perheiden sosioekonominen tausta 58
Ei ansiotyéssé -perhe (1.23%)
Tyontekijaperhe (7.41%)

Yrittéjaperhe (8.64%)

Ylempi toimihenkildperhe (59.26%) Alempi toimihenkiléperhe (23.46%)

Kuvio 4. Haastatteluun vastanneiden perheiden sosioekonominen tausta

Vaikka uudelleen muokattu perhejaottelumme selvensikin perheiden so-
sioekonomista asemaa, se ei silti vielakaan ollut sopiva tilastolliseen kasitte-
lyyn. Niinpa paadyimme lopulta hyvin yksinkertaiseen luokitteluun, jonka
pohjalta pystyimme vertaamaan ylempien toimihenkiléperheiden koulunvalin-
tasyitd ja tiedonsaantia muihin perheisiin. Jaoimme siis perheet kahteen
luokkaan: ylemmat toimihenkildperheet/muut (Taulukko 7). Tama taulukko
osoittaa varsin selkeasti, ettd ylemmat toimihenkildperheet ovat korostetun

voimakkaasti edustettuina tutkimusjoukossamme.

Taulukko 7: Perhejako

lYlempi toimihenkiléperhe 48
Myut 1 33|

I T

9.3 Kouluvalintaan vaikuttavan tiedon saanti

Kouluvalintaan vaikuttavan tiedon saannin luokittelimme haastatteluvastaus-
ten pohjalta (Taulukko 8). Selventddksemme taulukkoamme tarkennamme

luokitteluamme erailta osin.

. Omat kokemukset = Vanhemmat tai muut perheenjasenet ovat kdyneet
samaa koulua tai huoltaja on muuten ollut vahvasti tekemisissa koulun

kanssa, esimerkiksi johtokunnassa.
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. Esite tarkoittaa “Tervetuloa kouluun” -esitetta, joka oli lahetetty jokaisen
koulutulokkaan kotiin ennen paatoksen tekoa. Esitteessa eri kouluille on
varattu sivu esittaytymista varten, mutta siiné ei ole mainittu ns. vaih-
toehtokouluja kuten esimerkiksi Steiner-koulua. Esitteessa on lisdksi
lyhyesti esitelty vapaata kouluvalintaa.

. Itse hankkimalla=Jos vanhemmat ovat aktiivisesti itse hankkineet tietoa
eri kouluvaihtoehdoista tiedotustilaisuuksista tai vierailemalla kouluilla.

«  Ammatin kautta = Jos huoltaja on itse opettaja tai muuten ammattinsa
kautta tekemisissa koulujen kanssa.

»  Koulujen henkilékunta = Haastateltava oli kysellyt koulusta henkildkun-

nalta, opettajilta tai rehtorilta.

Taulukko 8: Tiedonsaanti kouluvalinnasta

L UOKAT MAARA %

Eivit saaneet tietoa 1 0.79%
Koulujen henkilokunta 8 6.35%
Ammatin kautta 9 7.14%
Esikoulu 9 7.14%
tsehankkimalla 11 8.73%
Tuttavat 22 17.46%,
Esite 27 21.43%
Omat kokemukset 39 30.95%
[Yhteensd 126 100.00%

Tiedon saanti
Omat kokemukset w

Esite
Tuttavat

Itsehankkimalla
Esikoulu

Ammatin kautta

Koulujen henkilékunta

Eivét saaneet tietoa

Tm[t

o

10 20 30 40

Kuvio 5. Haastateltavien tiedon saannin lahteet kouluvalinnasta
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Selvasti eniten tiedonsaannissa ovat painaneet omat kokemukset. Monissa
perheissa on ollut sisaruksia samassa koulussa, joten tietoa on saatu sita
kautta. Vanhemmat ovat saattaneet mygs itse toimia koulun organisaatiossa.
“Tervetuloa kouluun™ -esite on saanut myds paljon mainintoja, vaikka monet
vanhemmat eivat pitaneet sitd riittdvana. Tuttavilta on saatu paljon tietoa
kouluista. Lapsiperheissd kouluunmeno on varmasti niin kiinnostava ja

ajankohtainen aihe, etta siitd keskustellaan paljon.

Tuttavat ja omat kokemukset ovat siis olleet hyvin tarkeita tiedonsaantilahtei-
ta. Henkildkohtainen keskustelu nayttaa olevan vanhemmille tarkeda. Esit-
teen tietoja ei yleisesti pidetty riittédvina. Ehka koulut voisivat jarjestda enem-

man keskustelutilaisuuksia ja esitella samalla omaa toimintaansa.

9.4 Sosioekonomisen taustan vaikutus tiedon saantiin

Taulukossa 9 vertailemme sosioekonomisen taustan merkitysta kouluvalintaa
koskevan tiedon saantiin. Koska aineistoa ei voi tdssé muodossa tilastollisesti
kasitelld, olemme tiivistédneet sen jo aikaisemmin kayttdmamme perhejaotte-

lun mukaan (Taulukko 10)

Taulukko 9: Ristiintaulukointi perheet / tiedonsaanti

11] 12§ 22} 13 23] 33] 34} 24] 14] 44] 15] 25] 35] 45] 55] Yht.
(Tuttavilta 3] 6 9 1 1 22
Esitteesté 4] 2} 2 6] 9 11 11 1 1] 27
Oman ammatin kautta 11 71 1 9
Omat kokemukset 2] 3] 2] 1} 6118] 11 2 2y 1 1 39
Esikoulusta i 1 1 1 1 9
[Tutustumiskaynti 11 2 3] 2 11 1 1 11
Koulun henkilskunnalta 1 1 1 1 8
f-ivat saaneet tietoa 1

Taulukko 10: Tiedonsaanti ylemmat toimihenkildt / muut

Ylempi toimihls.(48) % Muut (33) % Yht.
[Tuttavilta 12 15.0% 10 21.7% 22
Esitteesta 16 20.0% 11 23.9% 27
Oman ammatin kautta 9 11.3% 0 0.0% 9
Omat kokemukset 27 33.8% 12 26.1% 39
Esikoulusta 5 6.3% 4 8.7% 9
Tutustumiskaynti 6 7.5% 5 10.9% 11
Koulun henkilékunnalta 5 6.3% 3 6.5% 8
Eivat saaneet tietoa 0 0.0% 1 2.2% 1
80 100.0% 46 100.0% 127
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Tiedonsaanti

Ylemmat toimihenkil6t/muut

Eivét saaneet tietoa (0.00%)

Koulun henkilskunnalta (6.25%)
Tutustumiskaynti (7.50%)

Esikoulusta (6.25%)

Tuttavilta (15.00%)

Esitteestd (20.00%)

Omat kokemukset (33.75%) .
Oman ammatin kautta (11.25%)

Eivét saaneet tietoa (2.17%)
Koulun henkilékunnalta (6.52%)

Tutustumiskaynti (10.87%)

Tuttavilta (21.74%)

Esikoulusta (8.70%)

Esitteestd (23.91%)

Omat kokemukset (26.09%) Oman ammatin kautta (0.00%)

Kuvio 8. Tiedonsaannin vertailua: ylemmat toimihenkilét / muut

Tiedon saannissa oli eroja muutamassa luokassa ylempien toimihenkildper-
heiden ja muiden valilla. Tuttavilta ja Tervetuloa kouluun -esitteesta oli tietoa
saatu suurinpiirtein saman verran. Oman ammatin kautta toimihenkildperheet
olivat saaneet tietoa yhdekséassa tapauksessa, kun taas muut perheet eivat
lainkaan! Myts omakohtaisia kokemuksia toimihenkiloperheilld oli selvasti
enemman. Muuten tietoa oli saatu tasaisesti. Sosioekonomisella taustalla
nayttaa siis olevan merkitystd [&hinnd ammatin sekd omien kokemusten

kautta tulevalle tiedonsaannille.
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9.5 Syita kouluvalintaan

Koulunvalinnan syyt jacimme haastatteluvastausten perusteella yhdeksaan

luokkaan (Taulukko 11). Ndma luokat ovat:

«  Koulutusputki = ala-asteelta jatko eteenpéin samassa koulussa

. Esikoulu = esikoulu ja ala-aste samassa rakennuksessa ( erityistapauk-
sena Nenainniemi)

. Ainevalinnat = kielet, musiikkiluokka, ainepainotukset, liikunta

. Koulun pieni koko

. Koulun maine = maininnat hyvasta tai huonosta maineesta

+  Oppimisymparistd = koulun tilat ja resurssit, valineistd, opettajat

. Harrastukset ym. = harrastukset sopivan matkan paassa koulusta
(likuntapaikat, musiikkikoulu), vanhempien tyématka koulun |ahelta

. Kaverit tai sisarukset samassa koulussa

«  Koulumatka = lyhyt tai muuten sopiva ja turvallinen koulumatka

Taulukko 11: Kouluvalinnan syyt

Maininnat %

Koulutusputki 3 1.46%
E sikoulu idhelld 10 4.85%
Ainevalinnat 14 6.80%
Koulun pieni koko 15 7.28%
Koulun maine 19 9.22%
Oppimisympaérists 22 10.68%
Harrastukset ym. 28 13.59%
Kaverit tai sisarukset samassa koulussa 47 22.82%
Koulumatka 48 23.30%

206 100.00%

Valinnan syyt

Koulumatka

Kaverit tai sisarukset samassa koulussa
Harrastukset ym.

Oppimisympaéristd )
Koulun maine

Koulun pieni koko /

Ainevalinnat |

Esikoulu l&hella

Koulutusputki

Kuvio 7. Koulun valintaan vaikuttaneet syyt
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Tarkein syy kouluvalinnalle nayttda tutkimuksemme perusteella olevan
koulumatka. Tama tulos oli odotusten mukainen. Vanhemmat haluavat
koulutulokkaalle mahdollisimman turvallisen ja mukavan koulumatkan kun
tama joutuu kenties ensimmaistd kertaa itsenaisesti likkumaan tuttujen

maastojen ulkopuolella.

Lahes yhta tarkea syy oli se, etta sisaruksia tai kavereita on samassa koulus-
sa. My6s tama liittyy turvallisuudentunteeseen; koulutie on helpompi ja
mukavampi aloittaa kun on tuttavia uudessa ymparistéssa. Kavereiden

kanssa voidaan myds kulkea yhdessa kouluun.

Kolmanneksi tarkein syy kouluvalintaan liittyi harrastuksiin ja osin myds
koulumatkaan. Harrastuspaikkojen ollessa lahella koulua voi lapsi menna itse
koulun jalkeen harrastustensa pariin. Myés vanhempien tydmatka vaikuttaa
koulun ja harrastusten valintaan. Jos tyématka on sopivasti koulun suunnas-
sa, voidaan lapsi vieda aamulla kouluun ja hakea iltapaivalld harrastuksista

pois. Talldin varsinainen koulumatkan pituus ei ole kovin merkittava tekija.

Neljanneksi térkein syy on oppimisymparistd. Tahan kuuluu koulun tilat ja
resurssit. Resurssien myé6ta valineistd voi vaihdella koulujen valilla paljonkin.
Erityisesti tietokonelaitteiden ja liikuntavalineiden seka tilojen kohdalla erot
ovat suuria. Opettajat vaikuttavat myds oppimisymparistéon olennaisesti. Jos
vanhemmilla on hyvia kokemuksia koulun henkilékunnasta, he valitsevat

mielellaan lapsilleen kyseisen koulun.

Koulun maine on valintasyista viidenneksi tarkein. Tahan luokkaan kuuluvat
maininnat koulun hyvasta tai huonosta maineesta. Hyva maine oli selvasti
merkittavampi valintaperuste ja koski erityisesti keskustan perinteikkaita

kouluja.

Koulun pieni koko oli kuudenneksi tarkein syy. Vanhempien mielesta pienes-
s& koulussa on usein rauhallisempi ja lampimampi ilmapiiri. Talldin koulutu-

lokkaan on turvallista aloittaa koulutiensa.
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Ainevalinnat olivat seitsemanneksi tarkein valintaperuste. Eniten mainintoja
tuli kielistd. Musiikkiluokka heratti myds kiinnostusta useissa perheiss3,

samoin kuin mahdolliset eri aineiden painotukset.

Esikoulun laheisyys oli tutkimuksessamme erityistapaus, koska Nenain-
niemessa esikoulu ja ala-aste toimivat samassa rakennuksessa. Talldin on

helppo jatkaa koulua tutussa ymparistossa.

Valintasyista viimeisena oleva koulutusputki tarkoittaa sita, ettid ala-asteelta
on mahdollisuus jatkaa samassa koulussa ylaasteelle, jopa lukioon. Teknises-
tikaan tama ei voi olla tarkeda syy, koska monella koululia ei ole omaa ylaas-

tetta tai lukiota.

Yhteenvetona koulunvalintaperusteista voidaan sanoa, etta koulutulokkaiden
kohdalla niin sanotut pehmeat arvot ovat tarkeita. Turvallisuudentunne liittyen
koulumatkaan, kavereihin ja oppimisymparistodn oli ylivoimaisesti merkittavin
valintaperuste. “Tunnesyiden” ulkopuolelle jaavat valintaperusteista ainoas-
taan koulun resurssit, ainevalinnat ja koulutusputki. Nama syyt jaivat kuitenkin

vdhemmistoksi kouluvalintaa tehtiessa.

Taulukko 12: Valintasyyt tutkijoittain Jarjestys tutkijoittain

L UOKAT MIKA | M-P | NIKO Ka. MIKA | M-P | NIKO
Koulutusputki (ya-lu) 3 3 3 3.0 9 9 9
Esikoulu l&hell& 8 12 10 10.0 8 8 8
Ainevalinnat 15 14 12 13.7 6 5 7
Koulun pieni koko 14 13 19 15.3 7 7 5
Koulun maine 27 14 17 18.3 4 5 6
Oppimisympéristd 21 24 22 22.3 5 4 4
Harrastukset ym. 28 29 27 28.0 3 3 3
Kaverit, sisaret samassa koulussa 40 51 49 46.7 1 2 2
Koulumatka 40 54 50 48.0 1 1 1
Yhieensé 206.3




Kouluvalinnan syyt tutkijoittain o

Koulumatka [
Kaverit, sisaret samassa koulussa |
Harrastukset ym.
Oppimisymparistc B
Koulun maine [
Koulun pieni koko |
Ainevalinnat
Esikoulu [ahelld
Koulutusputki (ya-lu) =

0O 10 20 30 40 50 60
B MIKA [T M-P [l NIKO

Kuvio 8. Kouluvalinnan syiden frekvenssit eri tutkijoiden mukaan

Taulukossa 12 on mainintojen maara tutkijoittain seka keskiarvo. Kavimme
jokainen tutkija erikseen kaikki haastattelutulokset lapi ja luokittelimme
vastaukset itsenéisesti. Talla tutkijatriangulaatiolla saimme tuloksista luotetta-
vammat. Laskimme my®6s tutkijoiden valisen keskiarvon. Tdma keskiarvo on
kayttamamme mainintojen maara kustakin syysta. Laitoimme myés syyt
tarkeysjarjestykseen tutkijoittain. Lisdksi laskimme tutkijoiden valisen jarjes-
tyskorrelaation. Saimme hyvin samankaltaiset tulokset itsendisessa tarkaste-
lussa ja ne korreloivat erittain hyvin. Pientad hajontaa syntyi koulun maineesta
ja ainevalinnoista, mutta kokonaisuutena korrelaatiokertoimen arvot olivat
todella hyvia. Tutkijoiden valisen riippuvuuden laskimme kayttdmalla Spear-
manin jarjestyskorrelaatiokerrointa (Vahervuo & Kalimo 1971, 137 - 140).
Mikan ja Mikko-Pekan valilla korrelaatiokerroin oli perati 0.9667 (Taulukko
13). Mikko-Pekan ja Nikon valilla kerroin oli 0.925 (Taulukko 14) ja Mikan ja
Nikon valilla 0.908 (Taulukko 15). Korrelaatiokertoimien keskiarvo oli 0.933.
Tutkijoiden tekemien luokitusten valille syntyi siis vahva positiivinen riippu-

vuus.

Taulukko 13: Syiden jarjestysvertailu Mika/M-P

Mika M-P |d ]d? r
oulutusputki (ya-lu) 9 9] Of 0] 0.9667
sikoulu lahella 8 8] 0] O
Ainevalinnat & 50 1} 1
Koulun pieni koko 7 7 0f O
Koulun maine 4 51 -1] 1
Oppimisympéristd 5 41 11 1
Harrastukset ym. 3 3] 0] O
Kaverit, sisaret samassa koulussa 1 21 1] 1
Koulumatka 1 11 ol 0]
| I I I Ol 4| I




Taulukko 14: Syiden jarjestysvertailu M-P/Niko

e hiko Jo [e] +

Koulutusputki (ya-lu) 9 9] 0f 0] 0925
Esikoulu 18hella 8 8] 0j 0
Ainevalinnat 5 71 2] 4
Koulun pieni koko 7 51 2] 4
Koulun maine 5 6] -11 1
Oppimisympaéristd 4 41 0] ©
Harrastukset ym. 3 3] 0J O
Kaverit, sisaret samassa koulussa 2 2] 0] O
Koulumatka i 11 0] O

-11 9

Taulukko 15: Syiden jarjestysvertailu Mika/Niko

Mika Niko 1d 1a? | r

Koulutusputki (ya-lu) 0.908
Esikoulu lahell&

Ainevalinnat

Koulun pieni koko

Koulun maine

Oppimisympéristd
Harrastukset ym.

0
0
1
2 4
4
1
0
1

Kaverit, sisaret samassa koulussa

Koulumatka |

'_.\_\mm.h\lmooto
|-mw.hc>cnxloono
'

N

ol ol |
-11 11

9.6 Sosioekonomisen aseman vaikutus koulunvalinnan syihin

Taulukko 16: Ristiintaulukointi sosioekonominen asema / syyt

Perheen Iuokituskoodit|

Koulumatka l 3l 7} ol 1} a1)a3) 4} 1] 4 1] 4 50
Koulun maine 1 3 3] 41 1 1 1 15
Esikoululahela || 1] 1] 2 1 1 10
Koulutusputki " 3 3
Koulun pieni koko | 1] 3 4 1 1] 1 17
Oppimisympéristd %I 3] 1] s] 10 2 1

Ainevalinnat 21 4 1 1 1 1 10
Muut syyt I 31 11 1] 2] sl 10 1 1] 1] 1 27
Kaverit, sukulaiset I} 3| s] 5| 1] 12f 18] 1] 1] 1] 2] ¢« 2 52
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Taulukossa 16 vertaillaan sosioekonomisen aseman vaikutusta kouluvalinnan

syihin. Koska tasta ristiintaulukoinnista ei voi tehda tilastollisia johtopaatoksia,

olemme tiivistaneet sen kahteen luokkaan: ylemmat toimihenkiléperheet ja

muut (Taulukko 17).
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Taulukko 17: Syiden vertailu ylemmat toimihenkilét / muut

Vlempi toimihi6.(48) % JMuut (33) % Yht,
Koulumatka 27 20.9% 23 29.5% 50
Koulun maine 8 6.2% 7 9.0% 15
Esikoulu laheisessa yhteydesss 5 3.9% 5 8.4% 10
Koulutusputki 3 2.3% 0 0.0% 3
Koulun koko pieni 10 7.8%) 7 9.0% 17
Oppimisymparistd 18 14.0% 5 6.4% 23
Ainevalinnat (kieli, ma, mu...) 6 4.7%) 4 51%4 10
Muut syyt: Harrastukset, matkat... 18 14.0% 9 11.5%4 27
Kaverit, sukulaiset, ystavat 34 26.4%) 18 23.1%4 52
129 100.0%] 78 100.0% 208

Syiden jakauma on paéapiirteissdan samantyyppinen ylemmilla toimihenkilo-
perheilla ja muilla. Tarkein syy toimihenkildperheilla on kaverit ja sukulaiset
samassa koulussa, kun taas muilla tarkein syy on koulumatka. Prosentuaali-
set erot eivat kuitenkaan ole kovin suuria, ndma syyt ovat molemmissa
luokissa selvasti kaksi tarkeinta. Selkein ero tulee oppimisymparistdssa.
Toimihenkiloperheilld sen osuus on 14 %, kun taas muilla 6,5%. Koulun
voimavaroja ja vélineistda seké opettajia painotetaan siis toimihenkildperheis-

s enemman.

Kouluvalinnan syyt

Ylemmat toimihenkilot/muut
Yiempi toimihl$.(48)

Koutumatka (20.93%)

Kaverit, sukulaiset, ystavét (26.36%)

Koulun maine (6.20%)

Esikoulu ldheisesséd yhteydessé (3.88%)
Koulutusputki (2.33%)

Koulun koko pieni (7.75%)
Oppimisympéristd (13.95%)

Muut syyt:Harrastukset, matkat... (13.95%)

Ainevalinnat (kieli, ma, mu...) (4.65%)

%

Kaverit, sukulaiset, ystévat (23.08%) Koulumatka (29.49%)
. (4

Muut syyt:Harrastukset, matkat... (11.54%)
Koulun maine (8.97%)
Esikoulu lI&heisessd yhteydessé (6.41%)

Koulutusputki (0.00%)
Koulun koko pieni (8.97%)

Ainevalinnat (kieli, ma, mu...) (5.13%)
Oppimisympéristd (6.41%)

Kuvio 9. Kouluvalinnan syiden vertailua: ylemmat toimihenkilét / muut
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9.7 Kouluvalintapaatdksen teko perheissa

Kouluvalintapaattksen teosta emme saaneet yllattavia tuloksia. Koska
kyseessa olivat koulutulokkaat, oli odotettavaa etté padasiassa vanhemmat
tekevat paatdksen. Niissakin tapauksissa, joissa haastateltava kertoi lapsen-
sa itse tehneen valintapaattksen, sai vanhempien puheesta sellaisen kuvan,
ettd kyseinen koulu oli oikeastaan ainut realistinen vaihtoehto eika heilla
vanhempina ollut mitdan sitéa vastaan. Joten luultavasti sarakkeesta “Yksin”
voisi siirtdd maininnat “Yksin/tuettu” -sarakkeeseen, jossa vanhemmat ovat

tukeneet lapsen nimellisesti omaa paatésta kouluvalinnasta (Taulukko 18).

Taulukko 18: Valintapaatoksen teko

Tytét | Pojat | Yhteensd %
ksin 2 1 3 3.66%
Yksin/tuettu 4 5 9 10.98%
[Yhdess& 9 10 19 23.17%
Vanhemmat 29 22 51 62.20%
44 38 82 100.00%

Paatéksenteko perheissa

Yksin (3.66%)
Yksin/tuettu (10.98%)

Yhdessa (23.17%)
Vanhemmat (62.20%)

Kuvio 10. Kouluvalintapaattksenteko perheissa
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9.8 Tulostemme vertailua Helsingin tutkimuksiin

Helsingissa koulutulokkaat ovat saaneet valita haluamansa koulun jo vuodes-
ta 1994. Siella on siis jo muutaman vuoden kokemus vapaasta kouluvalinnas-
ta. Valinnan syita ja taustoja on kartoitettu joka vuosi ja tata aineistoa vertai-
lemme omaan tutkimukseemme (Tomma 1996, Koivukoski 1997). Koulutu-
lokkaita oli siis 1997 Jyvaskylassé 864 ja Helsingissa opetusviraston mukaan
5355. Helsingin luku kasittéda vain suomenkieliset lapset, muun kieliset eivat
olleet koulunvalintatutkimuksessa mukana. Kaikkiaan koulua vaihtoi Helsin-
gissa 640 oppilasta, mikd on 12 % koko joukosta. Jyvaskyldssa vastaavat

luvut ovat 124 vaihtajaa eli 14,4%.

Taulukko 19: syyt JKL / HKI Jyvaskyld Helsinki
Maininn % 9
Koulutusputki 3 1% I] 0%
Esikoulu [shelid 10 5% |l 0%
Ainevalinnat 14 7% " 14%
Koulun pieni koko 15 7% 5%
Koulun maine 19 9% 15%
Oppimisympéristé 22 11% 14%
Harrastukset ym. 28 14% 0%
Kaverit tai sisarukset samassa koulussa 47 23% 24%
Koulumatka 48 23% 19%

206 100% 100%

Koulunvalintasyyt ovat samantyyppisida Helsingissé ja Jyvaskyldssa, mutta
paikkakuntakohtaisia eroja painotuksissa l6ytyy. Taulukon 19 tiedot koskevat
molemmissa kaupungeissa syksyn 1997 kouluvalintaa. Koulumatka ja kaverit
tai sisarukset ovat olleet tarkeimmat valintaperusteet seké Helsingissa etta
Jyvaskylassa. Erityisesti kavereiden ja sisarusten kohdalla prosenttiosuus ol
[ahes sama. Oppimisymparistdé on ollut myds tarkea syy samoin kuin koulun
maine, jonka merkitys ndyttdd Helsingissd olevan Jyvaskylaa suurempi.
Helsingin tutkimuksessa kohta “muut syyt” oli avoin, joten siind on monia
erilaisia perusteita, kuten iltapaivahoidon jarjestyminen tai esikoululuokan tai
paivahoitoryhman jatkaminen yhdessa. Varovaisesti voitaneen olettaa, etta
ainevalintojen merkitys on Helsingissa korostuneempi kuin Jyvaskylassa.

Suuremmassa kaupungissa on koulukohtaisia painotuksia enemman, joten
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niiden merkitys valintaperusteena kasvaa. Koulun pieni koko nayttaa olevan
yhté arvostettu molemmissa kaupungeissa. Harrastusten merkitys valintape-
rusteena on Jyvaskylédssa suuri. Harrastusmahdollisuudet keskittyvat keskus-

taan, joten tdma luonnollisesti lisda keskustan koulujen vetovoimaa.

Taulukko 20: Valintasyyt Helsingissa vuosina 1995-97

Valintas 19971 19961 1995
Koulumatka 19%4  20% 29%
Sisarukset samassa koulussa 16% 17% 13%
Koulun hyva maine 15% 13% 14%
Koulun kieliohjelma 14% 2294 16%
Muut syyt 10% 4% 2%
Koulukohtaiset painotukset 9% 5% 4%
) apsen ystévat samassa koulussa 8% 9% 7%
Koulun oppilasmaara 5% 4% 6%
Koulun hyvéat opettajat 3% 3% 8%
Viihtyisat tilat, toimiva piha-alue 2% 1% 1%
Huoltaja kdynyt saman koulun 0% 1% 0%

Helsingissa koulunvalintasyitd on siis seurattu jo useana vuonna (Taulukko
20). Koulumatkan merkitys valintaperusteena on laskenut merkittavasti.
Sisarusten olo samassa koulussa on ollut tasaisen tarked&, samoin koulun
maine. Kieliohjelma néytti kohoavan jopa tarkeimmaksi valintasyyksi vuonna
1996, mutta vuodeksi 1997 sen merkitys vaheni yllattavan paljon. Muiden
syiden merkitys on kasvanut voimakkaasti. Tama kertoo yksil6llisten valinta-
perusteiden lisdantymisestd. Toisaalta tdhan luokkaan kuuluu myds paljon
syitd, jotka voisivat olla mainintoina koulukohtaisissa painotuksissa tai
kielivalinnoissa. Ystéavien merkitys on pysynyt vakaana, samoin oppilasmaa-
ran. Opettajat olivat tarkea valintaperuste vuonna 1995, mutta tasta merkitys
on laskenut. Taytyy tietysti muistaa, etta eri henkilét ovat tehneet Helsingin
kouluvalinnasta julkaistut vuosittaiset tutkimukset. Jo tdma saattaa aiheuttaa

pientd vaihtelua syiden prosentuaalisiin osuuksiin eri vuosina.
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9.9 Koulutulokkaitten kouluvalinta verrattuna ylaasteen valintaan

Tutkimusryhmé&mme on siis tehnyt samanaikaisesti kahta tutkimusta Jyvasky-
lan kouluvalinnasta. Mikko-Pekka Hanskin tutkimus koskee ylaasteen koulu-
valintaa. Olemme kayttaneet samoja tutkimusmetodeja ja meneteimia, joten
meidén on helppo vertailla luotettavasti tutkimuksiemme tuloksia. Tassa
suhteessa vertailu ala-asteen ja ylaasteen kouluvalinnan valilla on varmasti
luotettavampaa kuin eri kaupunkien valilla johtuen yhteisista tutkimusmenetel-
mista. Koulutulokkaista koulua vaihtoi siis kaikkiaan 124 lasta, kun taas

ylaasteella vaihtajia oli 72 eli noin puolet halukkaista 142 koulunvaihtajasta.

Taulukko 21: Paatdksenteko perheissa ylaaste / ala-aste

Paatoksentekijat Yisaste % Ala-aste % CR/p

\Vanhemmat 1 0.8% 51 62.2% 10.705 ns

Yhdessa 35 26.7% 19 23.2% 10.051 ns

Yksin, tuettuna 36 27.5% 9 11.0% §0.282 ns

lYksin 59 45.0% 3 3.7% 10.665 ns
131 100.0% 82 100.0%

Voidaan siis melko luotettavasti sanoa, etta paatdksenteossa koulutulokkai-
den ja ylaasteelle siirtyvien valilld on huomattavia eroja (Taulukko 21). Koska
tutkimusjoukkomme ei ole kovin suuri, ei prosenttilukujen valille silti syntynyt
tilastollista merkitsevyytta vaikka prosenttiluvut sinénsa poikkeavat huomatta-
vasti toisistaan. Suurimmat erot paatéksenteossa oli koulunvaihtajan itse
tekemassa paatoksessa sekd vanhempien tekemassa paatoksessa. Ylaas-
teelle siirtyvista oppilaista teki 45 % paatéksen tulevasta koulustaan itse, kun
sama osuus koulutulokkailla oli vain 3,7%. Vastaavasti koulutulokkaiden
vanhemmat tekivat 62.2% tapauksessa paatdksen koulusta, kun ylaasteelle
siirtyvilld vain 0,8%. Nama tulokset ovat ymmarrettavia; koulutulokas ei ole
vield kypsa paattamaan nain kauaskantoisista asioista, kun taas ylaasteelle
siirtyvalla koulunvalinta voi olla voimakkaasti omaa kasvavaa identiteettia

heijasteleva kysymys.



Paatoksenteko ”

Ylaaste/ala-aste

Ylaaste
Vanhemmat (0.76%)

Yhdessd (26.72%)

Yksin (45.04%)

Yksin, tuettuna (27.48%)

. Ala-aste
Yksin (3.66%)

Yksin, tuettuna (10.98%)

Yhdesséa (23.17%)
Vanhemmat (62.20%)

Kuvio 11. Kouluvalintapaatdksenteon vertailua: ylaaste / ala-aste

Valintasyyt erosivat toisistaan ala-asteen ja ylaasteen valilla (Taulukko 22).
Suurin ero oli koulun maineen merkityksells. Ala-asteella sen osuus mainin-
noista oli vain 9 %, kun ylaasteella se oli jo 26%. Koulumatka ei ole enaa
ylaasteella niin merkittéva valintaperuste kuin koulutulokkailla. Sen prosent-
tiosuus pieneni 23:sta 13:een. Oppimisympariston ja ainevalintojen merkitys
kasvoi ylaasteelle siirryttdessa. Koulun koon merkitys vaheni oleellisesti ala-
asteelta ylaasteelle. Yleisesti koulutulokkaille téarkeéat turvallisuussyyt ovat
vaihtuneet ylaasteella yksiléllisempiin oppimissyihin. Tama nakyy hyvin
koulumatkan ja koulun koon merkityksen vahenemisena ja toisaalta ainevalin-
tojen ja oppimisympériston merkityksen kasvuna. Ylaasteelle siirryttaessa

oma identiteetti alkaa vahvistua ja tdméa nakyy selvasti myos valintasyissa.

Taulukko 22: Kouluvalintasyyt yldaste / ala-aste

VALINTASYYT | Ala-aste % Ylgaste % CR
Koulutusputki 3 1% 0 0% ]0.173
Esikoulu lahella 10 5% 0 0% }0.316
KAinevalinnat 14 7% 41 13% {0.228
Koulun pieni koko 15 7% 0 0% ]0.387
Kouiun maine 19 9% 81 26% | 0.464
Oppimisympéristd 22 11% 53 17% 1 0.180
Harrastukset ym. 28 14% 36 11% ] 0.068
Kaverit tai sisarukset 47 23% 63 20% ] 0.068
Koulumatka 48 23% 41 13% ] 0.262

206 100% | 315 100%
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10. Pohdinta

10.1 Johdanto

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda ala-asteen kouluvalintaan
liittyvia syita ja tekijoitéd Jyvaskylassa vuonna 1997. Tama on toinen vuosi,
jolloin koulutulokkailla oli mahdollisuus valita haluamansa koulu vanhan
koulupiirijaon mukaisen lahikoulun sijaan. Selvitimme syita, joiden perusteel-
la koulua halutaan vaihtaa. Tutkimme  koulunvaihtajaperheiden so-
sioekonomista asemaa ja vertailimme sitd kaupungin keskiarvoihin. Vertailim-
me myds sosioekonomisen aseman merkitysta valintaperusteisiin seka

tiedonsaantiin kouluvalinnasta.

Oman ala-astetta koskevan tutkimuksemme tuloksia vertailimme ylaasteen
valinnasta tehdyn tutkimuksen tuloksiin. Liséksi selvitimme mahdollisia eroja
ja yhtélaisyyksia Helsinkiin, missa vapaa kouluvalinta on ollut mahdollista jo
vuodesta 1994. Olemme kayttaneet yhteisia tutkimusmenetelmia ylaasteen
kouluvalintaa tutkineen Mikko-Pekka Hanskin (1997) kanssa. Talldin tulosten

vertailu on luotettavampaa kuin eri kaupungeissa tehtyjen tutkimusten valitla.

Aineistonkeruumenetelmaa pohtiessamme paadyimme puhelinhaastatteluun,
koska siten saimme parhaiten koulunvaihtajaperheet kiinni. Muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta kaikki olivat myontyvéaisia haastatteluun. Nama
kieltaytymisetkin olivat lahinna kiireesta johtuvia; kyseinen haastatteluaika ei
sopinut eika heitd saatu mydhemmin enaa kiinni. Nailla parilla tapauksella ei
ole varmastikaan tulostemme kannalta mitdan merkitysta. Suoritimme
haastattelut huhtikuussa 1997, heti sen jalkeen kun vanhemmat olivat tehneet
paatoksen kouluvalinnasta. Haastattelimme kukin tutkija itsenaisesti koulun-
vaihtajaperheitda. Téma vaihe oli tutkimusaineistomme keruussa ehka kriittisin.
Olemme jokainen oma yksil6llinen itsemme. Omalla persoonalla vaikutamme
siihen, kuinka auliisti haasteteltava vastaa esittamiimme kysymyksiin ja
kuinka osaamme jatkokysymyksilla saada mahdollisimman paljon tietoa
haastateltavan kouluvalintaprosessista. Koska halusimme minimoida taman

virhemahdollisuuden, kaytimme yhtenaista haastattelurunkoa johon kaikki
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kysymykset pohjautuivat. Kyselimme myos toisiltamme hyvin tarkkaan, milla
tavoin kukin esitti kysymyksenséa haastateltavalle. Yhteisia linjoja noudattaen
suoritimme siis haastattelun, mutta persoonamme ovat silti osaltaan vaikutta-

neet saamiimme tietoihin.

Tutkimusta varten saamamme tiedot eivét olleet kaiklta osin suoraan vertailu-
kelpoisia oman aineistomme kanssa. Kun vertasimme omaa tutkimusjoukko-
amme Jyvaskylan vaestdn keskiarvoihin, kaytimme tilastokeskuksen vaesto-
laskentaan perustuvia taulukoita. Tutkimusjoukkomme ei kuitenkaan edusta
koko vaeston keskiarvoa, johon kuuluvat mukaan niin elékelaiset kuin opiske-
lijatkin. Tama aiheuttaa pienté vaaristymaa lukuarvo- ja prosenttivertailuihin.
Vertailimme tuloksiamme myds Helsingissa tehtyihin koulunvalintatutkimuk-
siin. Vaikka teimme omat luokittelumme siten, etté ne olisivat mahdollisimman
hyvin vertailtavissa, jouduimme silti yhdistelemaan luokkia ja jakamaan omaa
aineistoamme naiden tutkimusten pohjalta. Tutkitut asiat ja tulokset olivat
kuitenkin niin samansuuntaisia, ettad tama ei varmastikaan ole aiheuttanut

suurta virhetta.

10.2 Tutkimusjoukko

Tutkimusjoukkona meilla olivat siis ne perheet, joissa koulutulokas aloittaa
koulutienséd muussa kuin lahikoulussa. Nama perheet selvitimme kouluviras-
ton oppilaslistoista. Taman jalkeen teimme puhelinhaastattelun, jolla tavoitim-
me 84 koulutulokkaan vanhemmat kaikkiaan 124 vaihtajasta. Vastaus-
prosentti haastattelussamme oli 67,7%. Vastausprosenttia laski se, etta
kaikkien koulunvaihtajien puhelinnumeroita ei ollut saatavilla. Vaikka kolman-
nes koulunvaihtajaperheista jaikin haastattelun ulkopuolelle, voidaan sanoa
etta tulokset ovat kattava kuvaus koulutulokkaiden kouluvalinnasta Jyvasky-
lassa vuonna 1997. Tavoittamatta jaaneet koulunvaihtajaperheet valikoituivat
sattumanvaraisesti, meilla tutkijoilla ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa siihen,
kenen puhelinnumero on saatavilla. Haastattelujoukostamme 40 oli poikia ja
44 tyttoja, joten koulutulokkaan sukupuolella ei ollut oleellista merkitysta

kouluvalintaan.
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Kouluvaihtajaperheiden sosioekonominen asema oli korkea. Vanhemmat
olivat yleensa hyvin koulutettuja ja toimivat usein toimihenkilbammatissa.
Vanhemmista 42,5%:1la oli akateeminen koulutus, kun Jyvaskylan vaestolla
keskimaarin se on 17,6%:lla. Tutkimuksemme osalta Jyvaskylan kaupungin
tilastot aiheuttavat pienta virhetta, koska tilastoihin on laskettu mukaan kaikki
15-vuotta tayttaneet, jotka eivat ikdnsa puolesta voi olla koulutulokkaiden
vanhempia, eivatka néin voi kuulua tutkimusjoukkoomme. Voimme kuitenkin
varmuudella sanoa, etta tutkimusjoukkomme oli pidemmalle koulutettua kuin

kaupungin véestd keskimaarin.

Haastattelemiemme perheiden vanhemmat olivat korkeammassa so-
sioekonomisessa asemassa ammattiensa puolesta kuin vaestt keskimaarin.
Ylempia toimihenkil6itéd vanhemmista oli 46,4%. Tyontekijoita tai ei ansiotys-
sa olevia oli 18,3%, kun vastaavasti Jyvaskylassa keskimaéarin 57,2%.
Ammattienkin kohdalla tilastollista virhetta aiheutti kaikkien 15 vuotta taytta-
neiden mukanaolo Jyvaskylan vaestdssa. Kuitenkin voimme sanoa vanhem-
pien toimivan arvostetummissa ammateissa kuin Jyvaskylan vaest6 keski-

maarin.

Korkeammassa sosioekonomisessa asemassa olevat vanhemmat olivat siis
innokkaampia kayttdmaan hyvakseen vapaata kouluvalintaa kuin muut. Useat
tutkimukset osoittavat, ettd vanhemmat haluavat lapsilleen vahintaéan yhta
hyvan koulutuksen ja ammatin kuin heilla itselldan on. Talldin koulutus ikaan
kuin kertautuu ja sosioekonomisesta asemastakin tulee helposti periytyva.
Nyky-yhteiskunnassa arvostetaan voimakkaasti koulutusta. Talléin hyvin
koulutetuilla nuorilla on paremmat vaimiudet menestyd elamassaan. Tama
nakyy myds tutkimustuloksissamme. Hyvin koulutetut vanhemmat ovat
innokkaampia suunnittelemaan lapsensa koulunkdyntia jo ala-asteelta
alkaen. Jyvaskylassa ala-asteet ovat kuitenkin mielestamme tasavertaisia
keskenaan, ja vanhempien valinnat perustuvatkin usein lapsen turvallisuu-

dentunteeseen.
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10.3 Vanhempien koulunvalintaperusteet ja tiedonsaanti

Turvallisuudentunne liittyen koulumatkaan, kavereihin ja oppimisymparistéén
oli ylivoimaisesti merkittdvin koulunvalintaperuste. “Tunnesyiden” ulkopuolelle
jaavat valintaperusteista ainoastaan koulun resurssit, ainevalinnat ja koulutus-
putki. Naméa syyt jaivat kuitenkin vahemmistoksi kouluvalintaa tehtéessa.
Turvallisuuteen liittyvien syiden painotus ei ollut yllatys, kun on kysymys

koulutulokkaista.

Kouluvalinnan syissé oli Jyvaskyléana kaupungille ominaisia erityispiirteita.
Kaupungin harrastusmahdollisuudet ovat keskittyneet voimakkaasti t keskus-
taan. Musiikkikoulut ja liikuntapaikat ovat 1&helld keskustan kouluja, mika on
omiaan nostamaan keskustan koulujen vetovoimaa. Talléin kouluvalinta ei
niinkdan kohdistu itse kouluun vaan sen sijaintiin. Julkiset liikenneyhteydet
toimivat hyvin ympaéristéalueiden ja keskustan valilla, mutta eivat yhta muka-
vasti asuma-alueelta toiselle. Joukkoliikenne on merkittava liikkumismuoto
koululaisille. Hyvien linja-autoyhteyksien vuoksi keskustaan on helppo tulla ja
sielta paasee myos joustavasti takaisin kotiin. On katevaa yhdistaa harrastuk-
set koulumatkaan, jolloin ei tarvitse kulkea edestakaisin. Myds vanhempien
tydmatkat menevat usein keskustan kautta. Lapset on helppo vieda aamulla

kouluun ja hakea iltapdivalla urheiluharjoituksista tai soittotunnilta pois.

Perinteiset ja tunnetut keskustakoulut houkuttelevat siis koulunvaihtajia.
Koulun maine tuli haastatteluissamme esille, mutta silla ei ollut kuitenkaan
ratkaisevaa merkitystd monellekaan koulunvaihtajalle. Vanhemmat saattoivat
mainita ikdan kuin lisana sen, ettd onhan koululla vield hyva mainekin.
Varsinainen valinta tehtiin kuitenkin muilla perusteilla. Ylaasteelle siirryttaessa

maineen merkitys kasvaa huomattavasti.

Koulunvalintasyiden jakauma on paéapiirteissdan samantyyppinen ylemmilla
toimihenkildperheilla ja muilla . Tarkein syy toimihenkildperheilld on kaverit ja
sukulaiset samassa koulussa, kun taas muilla térkein syy on koulumatka.
Prosentuaaliset erot eivat kuitenkaan ole kovin suuria, ndma syyt ovat

molemmissa luokissa selvasti kaksi tarkeinta. Selkein ero tulee oppimisympa-
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ristdssa. Toimihenkildperheilla sen osuus on 14 %, kun taas muilla 6,5%.
Koulun resursseja ja valineistda seka opettajia painotetaan siis toimihenkilo-

perheissa enemman.

Tiedonsaannista saimme kiinnostavia tuloksia kouluvalinnan kehittamista
varten. Haastattelemamme vanhemmat kaipasivat enemman tietoa kouluva-
linnasta, vaikka he olivat luultavasti aktiivisimpia tiedonhakijoita valitessaan
lapselleen muun kuin ldhikoulun. Vanhemmat olivat saaneet parhaiten tietoa
omien kokemusten kautta ja kokivat kouluviraston tekeman esitteen riittamat-
témaksi tietolahteeksi kouluvalinnan mahdollisuuksista. Esitteeseen kaivattiin
tarkempia tietoja ja koulujen yksiléllista esittelyd. Monien vanhempien mieles-
td koulut olivat esitteen mukaan lilan samankaltaisia. Toisaalta voimme
kaantaa asian niin, etta koulut ovat Jyvaskylassa melko tasavertaisia keske-

naan, kun vanhemmat eivét I16ytaneet ratkaisevia eroja niiden valilla.

Tiedonsaannin tarkeimmaét |ahteet olivat siis omat kokemukset, “Tervetuloa
kouluun” -esite ja tuttavat. Sosiaalisella taustalla ei ollut korostetun suurta
merkitysta tiedonsaannissa. Selkein ero oli se, ettd ylemmat toimihenkiléper-
heet olivat saaneet enemman tietoa oman ammatin kautta kuin muut. Heilla
oli my&s jonkin verran enemman omiin kokemuksiin pohjautuvaa tietoa.
Talloin tieto on luonteeltaan syvallisempaa, joten taltd osin sosiaalisen

aseman vaikutus tiedonsaantiin nayttada merkittavalta.

10.4 Tasa-arvo kouluvalinnassa

Vapaan kouluvalinnan on pelatty heikentédvan peruskoulutuksen tasa-arvoa.
Kun kaikki eivat kuitenkaan mahdu samaan kouluun, voi syntya painotuksil-
taan ja oppilasainekseltaan erilaisia kouluja. Rajalliset voimavarat voivat
jakautua epatasaisesti, jolloin uhkana on tasa-arvon heikkeneminen. Toisaal-
ta vapaa kouluvalinta on hyvin demokraattinen, silla se lisaa valinnanmahdol-
lisuuksia. Tasa-arvo on muutenkin ajankohtainen puheenaihe yhteiskunnas-
samme. Tydn jakautuminen epétasaisesti, erilaisten ulkomaalaisryhmien
saama kohtelu ja sosiaalinen eriarvoisuus ovat herattaneet paljon tasa-arvoa

koskevia kysymyksia ja keskustelua.
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Peruskoulu on tdhén saakka pyrkinyt turvaamaan tasa-arvoiset ja tasavertai-
set lahtokohdat eldamaa varten kaikille. Yhteiskunnan muutos on kuitenkin
synnyttanyt keskustelua peruskoulun tasapdaistavasta vaikutuksesta. Lahjak-

kaille lapsille on jopa vaadittu erityiskoulutusta.

Vapaan koulunvalinnan on pelatty johtavan koulujen eriarvoistumiseen. Kun
vanhemmilla on vapaus valita lapselleen koulu, voi hyva oppilasaines keskit-
tya hyvamaineisiin kouluihin. My&s oppilasmaarat saattavat talléin vaihdella
hyvamaineisten koulujen eduksi. Kun koulut saavat maararahoja oppilasmaa-
ran perusteella, on nailla kouluilla sitten selkea etulydntiasema opetuksensa
kehittymiseen. Tall6in mielikuvat koulun paremmuudesta saattavatkin kayda

toteen resurssien lisaéntymisen myota.

Tasa-arvo kouluvalinnassa ei ole yksiselitteinen kasite. Mika on jollekin
hyvaa, ei ole sita valttdmatta kaikille. Tasa-arvoinen peruskoulutus on var-
masti omiaan lisddmaan hyvinvoinnin tasaista jakautumista ja yhteiskunnallis-
ta vakautta. Toisaalta vapaassa kouluvalinnassa kaikilla vanhemmilla on
yhtélaiset oikeudet valita lapsilleen haluamansa koulu. Onko sitten vaarin jos
aktiiviset vanhemmat suunnittelevat lapsensa tulevaisuutta ja valitsevat
koulun viisaasti? Tasa-arvoa voi olla myds se, ettd voidaan tietoisesti valita
vaatimattomampi koulutus. Nainkin voidaan luoda riittdva pohja hyvalle

elamalle Suomen kaltaisessa sivistysvaltiossa.

Vapaa kouluvalinta voi olla tasa-arvoista silloin, kun kaikilla on siité riittavasti
tietoa. Myos valintaperusteiden tulee olla selkeét ja kaikkien tiedossa, ettei
synny epailyksid kouluvalinnan tasapuolisuudesta. Erityisesti ylaasteelle
siirtyvien oppilaiden vanhemmat ihmettelivat miksi joku oppilas oli paassyt
haluamaansa kouluun ja heidan lapsensa ei. Tiedonsaantia parantamalla ja
valintakriteerteita selventamalla vapaa kouluvalinta voidaan tuoda [@hemmak-

si kaikkia ja samalla lisata sen tasa-arvoisuutta.
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10.5 Peruskoulutuksen tulevaisuudennakymia

Vuoden 1998 elokuussa astuu voimaan uusi koululaki, joka vahvistaa vapaan
kouluvalinnan koko maassa. Suuri muutos tulee olemaan myés ala-asteen ja
ylaasteen valisen rajan poistuminen. Nama muutokset tulevat varmasti
herattamaan vilkasta keskustelua. Viime vuosina vapaasta kouluvalinnasta on
saatu kokemuksia harvoista kaupungeista. Ne eivat ole valttamatta yleistetta-
vissa koko maahan, joten on vaikea sanoa milla tavoin vapaa kouluvalinta
tulee muuttamaan peruskoulutusta maan eri osissa. Tutkimukset antavat
kuitenkin hyvin selkeita viitteitd ainakin siitd, ettéd hyvin koulutetut aktiiviset
vanhemmat ovat keskimaardistd innokkaampia kayttdmaan hyvakseen

vapautuvaa kouluvalintaa.

Maaseutukunnissa ei valinnanvaraa ole samalla tavoin kuin kaupungeissa,
joten valinta ei varmasti aiheuta suuria muutoksia koulujen oppilasmé&ariin.
Pienten kaupunkikeskusten laheiset ymparistékunnat ovat haasteellisessa
asemassa uuden lain astuttua voimaan. Naista kunnista saattaa oppilaita
siirtyd monipuolisempien valintamahdollisuuksien peréssé kaupunkikeskuk-
seen. Monessa pienessa koulussa muutaman oppilaan siirtyminen toisaalle
saattaa olla ratkaiseva isku luokan tai jopa koko koulun lopettamiselle. Talla
olisi varmasti haitallisia vaikutuksia pienille kunnille ja erityisesti kylakunnille.
Toisaalta tulevaisuus tuo mukanaan teknologisoituvan yhteiskunnan myéta
tietoverkot, jotka etdopetusmahdollisuuksillaan saattavat pelastaa pienten

kuntien pienet koulut.

Vapaa kouluvalinta saattaa liséta kilpailua oppilaspaikoista. Koska méaérara-
hat jaetaan oppilasmaaran perusteella, johtaa tdma helposti kilpailuun
oppilaista - jokainen koulu haluaisi mainostaa itseaan mahdollisimman
hyvana vaihtoehtona. Tassa on toki hyvaakin. Koulujen taytyy aktiivisesti
kehittaa itsedan pysyakseen mukana kilpailussa. Koulut etsivat varmasti yha
yksiléllisempia painotuksia houkutellakseen oppilaita. Erilaiset ainevalikoimat
ja koulujen profiloituminen tarjoavat oppilaille entistd enemman valinnanva-
raa. Koulut siis kehittyvat ja ovat entista aktiivisempia, silld niiden olemassa-

olo voi olla siita kiinni.
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10.6 Lopuksi

Vapaa kouluvalinta on ollut mielenkiintoinen tutkimuksenaihe. Se on ajankoh-
tainen, kaytanndnlaheinen ja haasteellinen. Kouluvalinnasta tulee elokuussa
1998 entista ajankohtaisempi, kun sitd aletaan toteuttaa koko maassa. Tall6in
uusille tutkimuksille Idytyy varmasti sosiaalista tilausta. Kouluvalinta on
ainakin Jyvaskylan kohdalla paikkakuntakohtaisesti varittynyt. Muissakin
kunnissa on omat erityispiirteensa, joten tutkittavaa riittda mikali koulutoimi
haluaa selvittdd uuden koululain vaikutuksia omassa kunnassa. Gradun
aiheeksi tallainen tutkimus sopii hyvin opetusalaa tai yhteiskuntatieteita
opiskeleville. Aihe on hyvin monipuolinen, siihen siséltyy niin kasvatustieteelli-
sid, psykologisia, sosiologisia kuin yhteiskunnallisiakin aineksia. Tilanne

muuttuu jatkuvasti ja ajan tasalla pysyminen vaatii tuloksekasta tutkimustyéta.
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LITE 1.

Srukturoitu haastattelurunko

Vastaaja aiti isé

Lapsen sukupuoli tyttd poika

Lasten lukumaara

Huoltajien‘ syntymavuosi aiti isa
Ammatillinen koulutus aiti isa

ei ammattikoulutusta
ammattikoulutus
opistoasteen koulutus

akateeminen loppututkinta
Ammatti aiti isa

1. Syyt koulunvaihtoon? (ops, kielivalinnat, koulun maine, sisar samassa koulus-

sa, matka ym.??)

2. Mista saitte koulunvalintaan vaikuttavia tietoja?

3. Ketka tekivat paatdéksen koulunvalinnasta?

4. Kommentteja koulunvalintaan liitten? Toinen puoli.



KYSELYLOMAKE yliasteelle siirtyvin nuoren vanhemmille, jotka ovat

valinneet lapsensa kouluksi muun kuin Lihikoulun vuonna 1997

Vastausohjeita: Laittakaa rasti sopivaan ruutuun ja Kysymyksessi 11

tirkeysjirjestysnumero viivalle.

1. Misti saitte tietoa kouluista ennen valintapiitéksen tekemista?

Merkitkdi rasti jokaisen teitd koskevan vaihtoehdon kohdalle.

O Yl4asteen valintaoppaasta

Q perheen toisen lapsen kautta ko. koulusta
O koulun tiedotustilaisuudessa

Q koulun rehtorilta

O koulun opettajalta

O tuttavalta, jonka lapsi on ko. koulussa

O muualta, mistd?

2. Vaikuttiko Yldasteen valintaopas piitoksentekoon?
Q hyvin paljon
Q jonkin verran
[ ei lainkaan

3. Oliko Yl4asteen valintaopas tiedoiltaan riittivi?
[ riittdva
O et kovinkaan riittava

Q et lainkaan riittévé

4. Mitd parannusehdotuksia teilld olisi Yldasteen valintaoppaaseen?




5. Kavitteko tutustumassa valitsemaanne kouluun ennen valintapztoksen tekemist?
Q kylld
Qei

6. Oliko tutustumiskdynti mielestinne hyddyllinen?
Q kylld
Uei

7. Kuinka moneen kouluun kivitte tutustumassa?
U yhteen
U kahteen
U kolmeen

Q) useampaan

8. Tutustuitteko valitsemanne koulun omaan opetusohjelmaan ennen valintapéitoksen
tei(emisté?
Q kylla
U ei

9. Tutustuitteko muiden koulujen opetussuunnitelmiin?
Q kylls
Oei

10. Oliko valintap#dtostd koskeva tiedonsaanti mielestdnne helppoa?
O kylla
Qei

Mihin toivoisitte parannusta?




11. Mitka ovat tirkeimmét syyt, joiden perusteella valitsitte koulun?
Valitkaa nelji syyti ja merkitkii tirkeysjirjestys numeroilla.
1 = térkein, 2 = toiseksi térkein, 3 = kolmanneksi térkein, 4, = neljdnneksi tirkein.

koulun oppilasmaira

viihtyisdt koulutilat ja toimiva piha-alue

koulumatka

sisarukset kdyvit samaa koulua

lapsenne ystivit kdyvit samaa koulua

huoltaja on kdynyt samaa koulua

_____koulun hyvit opettajat
koulun hyva maine

koulun kieliohjelma, mika kieli erityisesti?

koulun valinnaisainetarjonta, miki aine erityisesti?

koulukohtaiset painotukset opetuksessa, mitkd?

muita valintaan vaikuttavia seikkoja, mitd?

12. Kuinka pitkd on lapsellanne tuleva koulumatka?
U alle S00 m
Q500m-1km
U1km-2km
U2km-5km
O Skm - 10 km
Q yli 10 km, kuinka pitkd?



13. Onko joitain erityisié syiti, joiden vuoksi ette valinneet lapsellenne ldhikoulua?

Laittakaa rasti sopivien syiden kohdalle. Voitte rastittaa useampiakin vaihtoehtoja.

Q koululta puuttuivat tietyt opetuksen painotukset
U koululta puuttuivat tietyt valinnaisaineet

U koulumatka

U koulun huono maine

Q kielivalintojen takia nuori meni toiseen kouluun
U opetuksen taso

U opettajat

U nuoren ystévit menivit muuhun kouluun

U muita syitd, mitd?

U ei erityistid syyti

14. Mitd odotatte valitsemaltanne koululta?

15. Mitké lapsenne koulunk&yntiin liittyvit asiat huolestuttavat teitd?

16. Muita ajatuksia ja ehdotuksia




TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA KASITTELYA VARTEN

Vastausohjeita:  Rengastakaa oikea numero vaihtoehtokysymyksissi,

avokysymyksiin vastataan sanallisesti tai numeroin viivalle.

1. Asuinpaikan mukaan méfrdytyvé ldhikoulu

Ensisijaisesti valitsemanne koulu

Koulu, johon lapsi péisi

s~ won

Jos lapsenne ei piissyt ensisijaisesti valitsemaanne kouluun, niin miki oli syy?

5. Lapsenne sukupuoli poika =1 tyttd =2
6. Kotona asuvien lasten lukuméaéré perheessa
7. Yliasteelle siirtyvd lapsi on sisarussarjassa ensimmadinen = 1

toinen = 2
kolmas tai nuorempi = 3

8. Perheen huoltajien lukumaira yksi=1 kaksi =2
9. Syntymévuosi diti * isd *
10. Pohjakoulutus diti * isd *
kansakoulu 1 1
peruskoulu, keskikoulu 2 2
ylioppilastutkinto 3 3
11. Ammatillinen koulutus diti * isd *
ei ammattikoulutusta 1 1
ammattikoulu 2 2
kauppakoulu 3 3
opistoasteen tutkinto 4 4
akateeminen loppututkinto 5 5
muu, miké? ‘
Hiti *
isd *
12. Ammatti diti *
isd *

* = taj samassa taloudessa asuva huoltaja



13. Toimitteko patoimisesti ‘ iti * isd *
-yrittdjénd tai vapaana ammatin harjoittajana 1 1
-ylemman toimihenkildn tehtivissi 2 2
(ylemmissé johtotehtdvissi, suunnittelu-, esittely-,
tutkimus- tai opetustehtidvissi)
-alemman toimihenkilon tehtivissid 3 3
(tyon johtajana tai toimisto-, myynti-, tai hoitotyssé)
-tyOntekijani 4 4
(teollisuudessa, jakelu- tai palvelutehtivissi, maa-, metsi-
tai kalataloudessa)
-el ansioty§ssi 5 5
(opiskelijana, koti-isdn4 tai -ditind, eldkkeelld)
-ty6t6n 6 6

tyOttdmyyden kesto? #iti * isd *
-muussa, missi? dit1 *

1sd *

14. Vaikuttiko perheen taloudellinen tilanne koulun valintaan?

kylld =1, miten?

I
B

el

* = tai samassa taloudessa asuva huoltaja

Tarkistattehan viel4, ettd vastasitte jokaiseen kysymykseen.

SUURKIITOS VAIVANNAOSTANNE!
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Haastattelun kulku

Haastatteljja: Hyvaa iltaa, tdssad on (nimi) Jyvaskylan yliopistosta. Teemme
tutkimusta Jyvaskylan kouluvirastolle kuudesluokkalaisten vapaasta koulunvalin-
nasta. Olisiko teilla pieni hetki aikaa vastata muutamiin kysymyksiin koskien
lapsenne ylaasteelle siirtymista?

Vastaaja: xxxxxxxx

Haastattelja: Ensimmaisena kysyisin, mitkd olivat ne syyt, jotka vaikuttivat

koulunvaihtoon?

Vastaaja: xxxxxxxxx

Haastattelija: Mista saitte koulunvalintaan vaikuttaneita tietoja?

Vastaaja: xxxxxxxxx

Haastatteljja: Kuka tai ketka tekivat paatdksen koulunvalinnasta?

Vastaaja: xxxxxxxxx

Haastatteljja: Kiitoksia paljon! Seuraavaksi kysymme muutamia taustatietoihin
liittyvia kysymyksia aineiston tilastollista kasittelya varten.Ensimmaisena ky-
syisimme lasten lukumaaraa perheessanne?

Vastaaja: XXXXXXXXX

Haastatteljja: Mitka ovat huoltajien tai huolatajan syntyméavuodet?

Vastaaja: xxxxxxxxx
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Haastattelija: Mitka néista ovat huoltajien tai huoltajan ammatillinen koulutus-
tausta: ei ammattikoulutusta, ammattikoulutus, opistoasteen koulutus, akateemi-

nen loppututkinto?

Vastaaja: xxxxxxxxx

Haastatteljja: Mitka ovat huoltajien tai huoltajan ammatit?
Vastaaja: xxxxxxxxx

Haastattelija:Kiitoksia paljon vastauksista, olisiko teilla viela jotakin kommentteja

vapaaseen kouluvalintaan liittyen, palautetta, kehittamisehdotuksia?
Vastaaja: xxxxxxxxx

Haastatteljja: Kiitoksia vain kommenteistanne. Haastattelujen tietoja ei luovuteta
kenenkaan muiden kuin tutkijoiden nahtavaksi, teilld on mahdollisuus kieltaa
teitd koskevan aineiston kayttaminen tutkimuksessa. Tietenkin lopullisessa
raportissa ei kenenk&an nimia tulla julkistamaan. Tutkimus valmistunee syksylla
1997 ja siihen on mahdollista tutustua ainakin yliopiston kirjastossa. Kiitoksia

viela kerran osallistumisestanne. Hyvaa illanjatkoa !!!
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Liite
TAULUKOITA
1. Koulunvaihtajien kuvailua
Koulut
Ylaaste: Halukkaat %
Voionmaa 67 47%
Normaalikoulu 61 43%
Huhtasuo 5 4%
Viitaniemi 4 3%
Kilpinen 3 2%
Koukkala 2 1%
142 100%
Tytot vrt. Pojat
Tytét % Pojat %
Vaihtajat 82 57.75% 60 42.25% |.
Kaikki 450 50.17% 447 49.83%
Tytét vrt. Pojat
Vaihtajat | Kaikki % CR
Tytot 82 450 18.22% | 0.1784
Pojat 60 447 13.42%
142 897 15.83%
Vaihtajien méaarien vertailua
% N CR
Helsinki 1994 27.0% 4052 3.312***
Jyvaskyld 1997 | 15.83% | 897
Vaihtajien méaéarien vertailua
% N CR

Helsinki 1997

42.0%

3993 | 4.134*

Jyvéskyla 1997]15,83%

897
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aidit Isat
Vanhemmat perheissa 122 116
Vastaajat haastattelussa 103 26
Vanhempien iat
Aidit % Isat %
Alle 30 v. 0 0% 0 0%
30 - 35 v. 7 6% 3 3%
36 - 41 v. 57 46% 38 32%
U2 - 47 v. 40 32% 45 38%
48 - 53 v. 13 10% 23 19%
H4 - 59 v. 4 3% 7 6%
B0 - 65 v. 1 1% 0 0%
Fi tietoa 2 2% 2 2%
124 100% 118 100%

2. Taustoja
Koulutustausta

Aidit % Isat %
Ei ammattikoulutusta 15 12% 8 7%
Ammattikoulutus 17 14% 36 31%
Opistoasteen koulutus 62 51% 29 25%
Akateeminen koulutus 28 23% 43 37%

122 100% | 116 100%
Ammatit

Aidit % Isat %
Yrittaja 6 5% 18 16%
Ylempi toimihenkilo 30 25% 44 38%
Alempi toimihenkilo 57 47% 20 17%
Tyéntekija 22 18% 33 28%
ei ansiotydssa 7 6% 1 1%

122 100% | 116 100%




Ammatit
Yhteen-| %
sa
Yrittaja 24 10%
Ylempi toimihenkil® 74 31%
Alempi toimihenkil®d 77 32%
Tyontekija 55 23%
ei ansiotyéssé 8 3%
238 100%
Perheet ammateittain
Tydntekijat 26 20%
Alemmat toimihenkil6t 36 28%
Ylemmat toimihenkilét 48 37%
Yrittajat 19 15%
129 100%

Koulutus vaihtajat vrt. kaikki Jyvaskylassa

Vaihtajatl %  |Koko vaestd| % CR
Ei ammattikoulutustal] 23 10% 22331 37% 11.3212
Ammattikoulutus 53 22% 13552 22% 10.0022
Opistoasteen koulu-| 91 38% 14126 23% ]0.3725
tus
Akateeminen koulu-| 71 30% 10660 18% [0.3458
tus
238 100% 60669 100%
Ammatti vaihtajat vrt. kaikki Jyvaskylassa
Koulunvaihta- Koko vaesto
jat
Yhteensa % Kaikki % CR
Yrittaja 24 10% 2708 4% [0.2921
Ylempi toimihenk. 74 31% 10432 16% |0.4267
Alempi toimihenk. 77 32% 15339 23% 10.2522
Tyontekija 55 23% 14982 23% |0.0189
ei ansiotydssa 8 3% 23065 35% [2.5878**
238 100% 66526 100%
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3. Koulunvaihtoon vaikuttaneita syita

Syita
harrastukset kaupungissa 36 11%
hyva matka 41 13%
hyvad maine 40 13%
huono maine 41 13%
valinnaisaineet 30 10%
kielivalinnaiset 11 3%
sisarukset samassa 22 7%
kaverit 41 13%
oppimisymparistot 53 17%
315 100%

Syita

Maininn.{ %
Koulumatka 77 24%
Maine 81 26%
Valinnaiset 41 13%

Sisarukset & Kaverit| 63 20%
Oppimisymparistot 53 17%

315 100%
Syita
Maininn.| %
Oppilaat 6 2%
Tilat 3 1%
Matka 41 13%
Sisarukset 22 7%
Ystavat 41 13%
Huoltaja 0 0%
Opettajat 0 0%
Maine 81 26%
Kielet 11 3%
Valinnaisaineet 30 10%
Painotukset 44 14%
Harrastukset| 36 11%
kaup.
315 100%




Syyt tutkijoittain

M-P | Mika | Niko
Harrastukset kaupun-| 35 35 39
gissa
hyva matka 40 43 40
hyva maine 40 39 40
huono maine 45 38 39
valinnaisaineet 33 38 19
kielivalinnaiset 10 10 13
sisarukset samassa 16 25 26
kaverit 44 39 40
oppimisymparistot 49 49 61

12 316 | 310
Syyt ja sosioekonominen tausta

Muut Y.Toim.

Maininnat| % aininnat| % CR
Oppilasmaéra 3 2% 3 3% [0.0582
Koulun tilat 3 2% 0% |0.1732
Matka 26 13% 15 13% [0.0159
Sisarukset 11 6% 11 9% (0.1114
Ystavat 26 13% 15 13% |0.0159
Huoltaja 0% 0% ERR
Opettajat 0% 0% ERR
Maine 51 26% 30 25% {0.0138
Kieliohjelma 8 4% 3 3% |0.0762
Valinnaisai- 17 9% 13 11% |0.0611
neet
Painotukset 27 14% 17 14% |0.0117
Muu 24 12% 12 10% |0.0563

196 100% ] 119 100%
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Syyt Helsinki vrt. Jyvaskyla

HELSINKI U:KYLA
Maininnat % |Maininnatf % R

Oppilasmaara| 67 3% 6 2% 0.167
Koulun tilat 100 5% 3 1% 0.548

atka 235 12% 41 13% | 0.054
Sisarukset 65 3% 22 7% 0.240
Ystavat 190 10% 41 13% | 0.160
Huoltaja 8 0% 0 0% 0.283
Opettajat 177 9% 0 0% 1.331
Maine 330 17% 81 26% | 0.303
Kieliohjelma 205 10% 11 3% 0.536
Valinnaisai-| 135 7% 30 10% | 0.148
neet
Painotukset 344 17% 44 14% | 0.146
Muu 128 6% 36 1% | 0.250

1984 100% 315 100%
Syyt a-a vrt. y-a
VALINTASYYT Ala-as- % Ylaaste % CR
te
Koulutusputki 3 1% 0 0% 0.173
Esikoulu lahella 10 5% 0 0% 0.316
Ainevalinnat 14 7% 41 13% | 0.228
Koulun pieni koko 15 7% 0 0% 0.387
Koulun maine 19 9% 81 26% | 0.464
Oppimisymparisto 22 11% 53 17% | 0.190
Harrastukset ym. 28 14% 36 11% | 0.068
Kaverit tai sisaruk-| 47 23% 63 20% | 0.068
set
Koulumatka 48 23% 41 13% | 0.262
206 100% | 315 100%
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Jarjestyskorrelaatiot
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Harrastukset kaup.
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hyva matka

hyva maine

huono maine

valinnaisaineet
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sisarukset samassa

kaverit
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Harrastukset kaup.
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hyva matka

hyva maine

huono maine
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4. Tiedonsaanti

Tiedonsaantikanavat

Maininnat| %
Tuttavat 49 21%
Koulujen henkilékunta 22 10%
Itse selvitetty 27 12%
Esite 54 23%
Koulujen tiedotustilaisuu-| 22 10%
det
Omat kokemukset 45 20%
Ei osaa sanoa 11 5%
230 100%

Teidonsaanti vrt. sosioekonominen tausta

Muut .Toim.
Maininnat| % Mai- % CR
ninn.

Tuttavat 27 21% | 22 22% {0.0139
Koulujen henkilékunta 12 9% 10 10% {0.0145
Itse selvitetty 15 12% 12 12% 10.0056
Esite 36 28% 18 18% |0.1611
Koulujen tiedotustilaisuu- 9 7% 13 13% [0.1384
det

Omat kokemukset 23 18% 22 22% 10.0665
Ei osaa sanoa 7 5% 4 4% 10.0514

129 100% | 101 | 100%

5. Paatoksen teko

Paatoksentekijat

Maininnat| %

\VVanhemmat 1 1%
Yhdessa 35 27%
Yksin, tuettuna 36 27%
Yksin 59 45%

131 100%




Paatoksenteko tytét vrt. pojat

Tytét| % |Pojat| % CR
Vanhemmat | O 0% 1 2% 0.1000
Yhdessa 22 31% [ 13 | 22% 0.0955
Yksin, tuettu-| 17 24% | 19 | 32% 0.0921
na
Yksin 33 46% | 26 | 44% 0.0150

72 |1 100% | 59 | 100%
Paatdksenteko y-a vrt. a-a

Ylaaste | % Ala- | % CR

aste
Vanhemmat 1 0.008 51 0.622 | 0.705
Yhdessa 35 0.267 19 0.232 | 0.051
Yksin, tuettu-{ 36 | 0.275 9 0.11 | 0.282
na
Yksin 59 0.45 3 0.037 '] 0.665
131 1 82 1
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