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TIIVISTELMA
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Tissd opinndytetydssd tutkittiin oppilaiden ennakkokasityksid teknologiasta ja asenteita
teknologiaa kohtaan. Tutkimus on osa Jyviskylan yliopiston Opettajankoulutuslaitoksen
teknisen tyon osastolla vuonna 1991 aloitettua teknologiakasvatuskokeilua. Tutkimuk-
sen kohteena olivat kasvatuskokeiluun osallistuneet Jyvéskylin Normaalikoulun ja Cyg-
naeuksen koulun luokat. Kohderyhmin luokkia oli tutkimuksen toteutushetkelld viisi.
Oppilaita luokissa oli 105, joista 103 vastasi kyselyyn. Kysely toteutettiin teknologia-
kasvatuskokeilun alkuvaiheessa. Tutkimuksena tehtdvanid oli selvittdd millaisia ennak-
kokisityksid ja asenteita kokeilun oppilailla on projekin alussa. Liséksi selvitettiin suku-
puolten vilisid eroja ennakkokdisityksissd ja asenteissa. Tutkimusaineisto keréttiin kol-
meosaisella kyselylomakkeella. Mittari muokattiin kansainvilisen PATT-mittarin (Pupils
Attitude Towards Technology) Yhdysvaltalaisesta ala-asteelle sovitetusta versioista.
Kyselyn toteuttamishetkelld oppilaat olivat neljannelld luokalla. Tutkimuksen ldhtdkoh-
tana on konstruktivistinen nikemys oppijan ennakkokdsitysten ja asenteiden merkitta-
vistd vaikutuksesta koko oppimisprosessiin.

Tutkimustuloket osoittavat, ettd oppilaiden ennakkokasitykset teknologiasta ovat
heikot ja suppeat. Teknologia ymmirrettiin vain sdhkolld toimiviksi koneiksi ja 42 %
oppilaista ei omasta mielestidn kohdannut teknologisia asioita péivittdin.
Ennakkokisityksissé ei sukupuolten vililld ollut merkittivii eroja.

Asennemittauksen tulokset osoittavat, ettd oppilaat suhtautuvat myonteisesti teknologi-
aan ja myds teknologian opiskeluun koulussa. Poikien asenteet ovat hieman tyttdjd
myonteisemmit. Asennemittauksen merkittavimmit erot tyttjen ja poikien vililld olivat
sukupuolten teknologista osaamista koskevissa viéittdmissa. Poikien mielestd he tietdvat
enemmén teknologiasta, hallitsevat tietokoneet paremmin ja ovat kitevampid késistadn.
Tyttojen mielestd sukupuolten vililli ei ole eroa.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd teknologiakasvatuksen kouluun tuomiselle on
hyvit edellytykset (oppilaiden asenteet mydnteiset). Toisaalta oppilaiden ymmirrys tek-
nologiasta eli teknologinen yleissivistys on heikko, joten peruskoulun teknologiakasva-
tukselle on olemassa selvé tarve.

Asiasanat: teknologia, teknologiakasvatus, konstruktivismi, ennakkokasitykset,
asenteet, PATT
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1 JOHDANTO

Peruskoulun opetuksen ldht6kohtana on nuorten maailmankuva ja se todellisuus, jossa
he eldvdt (Opetushallitus 1994, 12). Koulun tehtdvd on tarjota oppilaalle hdnen eld-
ménsi kannalta mielekkditd oppimisymparist6jd, joissa hdnelld on mahdollisuus hank-
kia valmiuksia tulevaisuuden haasteista selviytydkseen. Yksi keskeisimmistd haasteista
on teknologia, jota oppilas pdivittdin kdyttdd. Teknologian osuuden lisdéntyminen ih-
misen arkipdivaisissa askareissa on pakko huomioida myos kouluopetuksessa. Koulun
tulee antaa kaikille oppilaille mahdollisuus tutustua elinpiirinsd teknologisiin ilmidihin
sekd johdattaa tutkimaan ja ymmartdmain niitd. Vain ndin oppilaista voi tulla vastuul-
lisia teknologian kayttéjia.

Kisityon opetus on likunnan ohella ollut ainoa peruskoulun oppiaine, jossa oppilas-
ryhmidt on muodostettu erikseen tytoille ja pojille. Pienid vaihtojaksoja ja muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta myds yld-asteen valinnaisaineryhmit ovat noudattaneet
sukupuolirajaa. Teknisen tyon ja tekstiilityon oppisisaltojd on aika-ajoin jonkin verran
uudistettu, mutta aina ne on pidetty selvisti toisistaan erillisind oppiaineina. Edes 1994
alkanut valtakunnallinen opetussuunnitelmauudistus ei tdtd jakoa kokonaan poistanut
(Opetushallitus 1994).

Opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 1994) tuo esiin teknologian merkityksen
nyky-yhteiskunnassa ja koulutuksessa, mutta ei kuitenkaan maérittele teknologiaa tai
teknologiakasvatusta niin, ettd siitd olisi apua opettajalle tyon suunnitteluun. Vaikka
opetussuunnitelman perusteet tarkoittanee teknologialla paljon muutakin kuin kasi-

tyotd ja sen teknologisia sisdltdjd, voisi kdsityd olla avamasemassa tuotaessa teknolo-



giakasvatus suomalaiseen kouluun. Teknisen tyon opetussuunnitelmiin onkin lisitty
joitakin teknologian aihepiirejd. Kunnallisella ja koulun tasolla vanhat kdytinnét ja
asenteet ovat silti edelleen voimissaan. Tavoitteiltaan, tyStavoiltaan ja varsinkin oppisi-
salloltddn teknisen tydn opetusta hallitsee edelleen Cygnaeuksen ajan perinteet; tek-

ninen tyd on edelleen hyvin esinekeskeitd, tiettyjen motoristen taitojen opettamista.

Teknologiakasvatuksen perinteen puuttuessa Suomessa on herdnnyt 1990 -luvulla
voimakas tarve tutkimustiedon saamiseksi, jotta olisi mahdollista suunnitella Suomen
kouluoloihin sopivaa teknologiakasvatusta. Keski-Suomen lddninhallituksen ja
Keski-Suomen liiton avustamana aloitettiin vuonna 1991 Jyviskyldn ylhiopiston opetta-
jankoulutuslaitoksella teknologiakasvatuskokeilu. Kokeilun organisoijina ovat OKL:n
didaktiikan lehtori Matti Parikka ja Normaalikoulun teknisen tyon lehtori Aki Rasinen.
Keskeisin tavoite on luoda maahamme teknologiakasvatuksen opetussuunnitelma pe-
ruskoulua ja lukiota varten. Kokeilussa seurataan myos mukana olevien oppilaiden
asenteiden ja ennakkokdsitysten muutoksia teknologiaa kohtaan. Lisdksi tavoitteena
on kehittdd mittausmenetelmid, joiden avulla kokeilun edistymistd voidaan arvioida ja

jotka sopivat kentdlld oleville opettajille arkipdivdiseen kayttdon.
Ennakkokdsitykset ohjaavat oppimista

Konstruktivistisen oppimiskdsityksen mukaan oppilaan ennakkotiedot ja asenteet
ovat se perusta, jonka pohjalta hdn suuntaa havaintojaan ja tulkitsee uutta informaa-
tiota. Ajattelu voi tapahtua vain aikaisemmin luotujen konstruktioiden/skeemojen
avulla. Asenteet ja motivaatio taas suuntaavat oppijan havaintoja. Ausubel on osuvasti
todennut oppimisessa térkeintd olevan se mitd oppija entuudestaan tietdd (Ausubel
1968). Jotta opettaja voisi suunnitella mielekkditd oppimisymparist6jd ja toisaalta
ymmartidd oppilaan tekemid tulkintoja, hdnen on oltava selvilld millaiset ennakkotiedot
ja asenteet ohjaavat oppijan ajattelua. Lisdksi opettajan tulee selvittdd millaisia

muutoksia oppilaan ajattelussa on tapahtunut opetuksen aikana.

Tamén opinndytetyon tarkoituksena on selvittdd Jyvdskyldn opettajankoulutuslaitoksen
Teknologiakasvatuskokeilussa mukana olevien oppilaiden ennakkotietoja ja asenteita
teknologiaa kohtaan kokeilun alussa. Mittarina on kéytetty kansainvilisen

PATT-mittarin ala-asteelle tehtyd sovellusta (Liite 1).



2 TEKNOLOGIAN KASITE

ArkikielenkdytOssd teknologia-kasitettd kdytetddn useimminten tarkoittamaan vain niin
sanottua uutta tai korkeaa teknologiaa (high tech) eli robotteja, matkapubhelimia tai
tietotekniikkaa. "Vanha' teknologia (tydkalut, koneet) korvautuu usein tek-
niikka-késiteelld. Myos tieteellisissd teksteissd tekniikan ja teknologia kasitteitd kayte-
t44n usemn ristin synonyymeind (Kananoja 1989, 84; Wilenius 1978, 84). Opetus-
suunnitelmissa ja tieteellisissa teksteissd teknologia on késitteend korvaamassa tai syr-
jyttdmédssd teknikan kasitteen (Opetushallitus 1994, 11-12). Suomessa
teknologia-késitettd tulkitaan eri tavoin. Jotkut tutkijat nidkevét sen olevan olevan osa
laajempaa kasityokasvatusta. Jyvaskylin ja Oulun opettajankoulutuslaitokset taas
tulkitsevat teknologian olevan laaja, myds kasityon kattava yleiskésite (Kananoja, Kari
& Parikka 1997).

Tarkastelen tdssd ty0ssa joitakin yleisfilosifisia, mutta padasiassa kasvatustieteellisissd
tutkimuksissa kdytettyjd teknologian maaritelmid. Tdman opinndytetyon kannalta tér-
keimpid ovat PATT -mittarin ja Jyvédskyldn teknologiakasvatuskokeilun kayttdmdt

maédritelmét, joiden yhteensopivuutta tarkastelen erikseen.

Teknologia-kdsitteen painotukset vaihtelevat hieman tieteenaloittain. My0s saman tie-
teenalan sisdlld maaritelmét vaihtelevat. Teknologian kehitystd tutkineet Hacker ja
Barden (1988) esittelevdt useita erilaisia teknologian médritelmid. He nikevit
teknologian keskeisimmiksi tekijoiksi niiden taloudellisten, ekologisten, sosiologisten
ja eettisten ilmididen ymmértdmisen, joita tulee vastaan teknisten laitteiden,



raaka-aineiden, jarjestelmien, palveluiden ja tavaroiden tuotannossa. Yhteistd Hackerin

ja Bardenin esittdmille méAéritelmille on niiden mydnteinen asenne teknologiaa kohtaan.

Useimmissa teknologian médritelmissd on havaittavissa joitakin yhteisid piirteitd. Ka-
nanoja (1989) on vertaillut laajasti erilaisia teknologian méiritelmid. Jotta lukijalle
syntyisi mielikuva siitd, kuinka moniuloitteisesta kasitteestd on kysymys esittelen seu-
raavassa taulukossa tyypillisid midritelmissd esiintulevia piirteitd ja tutkijoita, jotka
ovat teknologiaa mairitelleet. (Tdhdelld merkityt Kananojan mukaan)

TAULUKKO 1 Tutkijoiden teknologia-kasitteen maaritelmissd esintyvid pamnotuksia

Tutkija Miiritelmissi esiintyvid painotuksia
sovellettua/luonnon hyviksi- jthmiskunnan ole- lkoneita, laitteita jaloma tieteenala
tiedettd [kaiyttod massaolon helpottaja [niiden kayttod

Carlson* X

von Wright* X

Ahlman* X

Rapp* X

Skolimowski* X

Laurila* X

Malaska X

Niiniluoto X X

Naughton X X

Wilenius X

Tyypillisimmilld4n eri mairitelmissd teknologia ndhdddn tieteellistd tietdmystd kdytén-
t00n soveltavana 1hmlsen toimintana, jossa on mukana teknisid laitteita ja tuotoksena
tavaroita ja/tai palveluja. Esimerkiksi Naughton (1994, 12) kuvailee: "Technology is
the application of Scientific and other knowledge to practical tasks by organisations

that involve people and machines."



Kananoja (1989, 113) méérittelee teknologian seuraavasti:

Teknologia kéyttad ja lisdd inhimillistd potentiaalia ympéristén hallitsemiseksi
rationaalisen harkinnan ja luovan keksimisen tuloksena, inhimilliseen tietoon ja
taitoon, luonnonlakeihin ja tekniikkaan sekd tyGtapoihin ja valmistusmenetelmiin
perustuvalla tarkoituksellisella tyoskentelylla.

Tiedon soveltaminen ja ihmisen toiminta ovat tdssdkin keskeisimmat ajatukset, lisdksi
méidritelmid voi pitdd optimistisena teknologian méaritelmina, koska se lisdd inhimil-

listd potentiaalia ja sithen littyva paatoksenteko on rationaalista ja luovaa.

Kaikki tutkijat eivdt médrittele teknologiaa nédin optimistisesti, vaan kriittisempidkin
nikemyksid on esitetty. Niin Malaskan (1979, 25-29), Nimiluodon (1984, 7), kuin
Wileniuksen (1978, 84) miaritelmissa teknologia ndhdain osittain kielteisend luonnon

hyvaksikadyttdmisena.

Kasvatustieteen puolella aikaisemman luonnontieteitd ja koneita painottavien ndkd-
kulmien tilalle on ovat yleistymassd méaritelmit, jotka korostavat yhid enemmén tekno-
logiaa joukkona toisiinsa littyvid inhimillisid prosesseja. Tastd on esimerkkind USA:ssa
vuonna 1996 aloitettu "Technology for all Americans’, joka on yksi suurimmista tdmén
hetken teknologiakasvatushankkeista. Sind médritellidn teknologia seuraavasti:
"Technology is human innovation in action. This involves the generation of knowledge
and processes to develop systems that solve problems and human capabilities.
"(Dugger 1997, 2).

Uusimmassa peruskoulun opetussuunnitelmassa teknologia mainitaan useassa eri koh-
dassa (Liite 2), mutta sitd ei kuitenkaan selkedsti méaritelld. Kun kysymyksessd on
kisite, jonka merkitys ei ole vakiintunut, on ty6tddn suunnittelevan opettajan vaikea
toteuttaa ty0ssddn teknologiakasvatusta. Vaarana on, ettd teknologia jad kokonaan
huomiotta. Ongelman ratkaisemiseksi olisi erittdin tirkedd saada Suomen kouluoloihin
sopiva teknologiakasvatuksen opetussuunnitelma, jossa my0s teknologia olisi selkeésti

madritelty.

Koska tdméin tyon mittarina on kdytetty kansainvilistd oppilaiden ennakkotietoja ja

asenteita mittaava PATT -mittari (Pupils Attitude Towards Technology) on tarkastel-



tava miten tdmdn mittarin teknologian mééritelma sopii yhteen teknologiakasvatusko-

keilun méaritelmin kanssa.

Parikka ja Rasinen (1994) ovat kokeilun alkuvaiheessa maidritelleet teknologian kasit-

teen seuraavasti:

Teknologia on teknisten vilineiden, laitteiden sekd koneiden
toimintaperiaatteiden oivaltamista sekd niiden taitavaa ja hallittua kaytt6d
tuotteiden ja palveluiden aikaansaamiseksi.

Liséksi he ovat erikseen madiritelleet teknologian kasitettd erityisesti kasvatuksen
alueella (ks. kuvio 1).

Teknologian osa-alueita ovat laitetekniikka ja valmistustekniikka, joita yhdistdd toi-
siinsa materiaalien ominaisuuksien tuntemus. Maéritelmi on perusvireeltddn optimisti-
nen. Teknologia nihdddn nimenomaan vilineiden, laitteiden ja koneiden taitavana ja
hallittuna kiyttond. Herdd kysymys, eik6 taitamaton koneiden kdytto olekaan tekno-

logiaa.

Parikka ja Rasinen (1994) korostavat kommunikaation merkitystd teknologiassa.
Kommunikaation he nidkevit erilaisia tekniikoita toisiinsa liittddvand tekijani. Parikka
(1995, 20)tuo esille myds teknologian eri osa-alueiden vélisen kommunikaation
laajemman merkityksen ihmisen havainnointia ja tietoisuutta ohjaavana tekijdnd.
Teknologia el ole pelkdstdan yksilon havainnoinnin kohde, vaan se myds suuntaa ja
muokkaa ihmisen havaintoja (Parikka 1997).

Kuvio tuo esille ongelmanratkaisun yhtena keskeisend teknologian osana. Muuten ku-
vio noudattelee Parikan ja Rasisen aikaisemmin esittdmdd teknologia médritelmad.
Teknologian tirkeimpdni osa-alueena ovat on tieteellinen tieto ja ymmdrrys, jota
ajattelun avulla sovelletaan kulloinkin kyseessdolevan ongelman ratkaisuksi halutun

tuotteen aikaansaamiseksi.



TEKNOLOGIA

Tieteellinen tieto, teoria, jarkeily ja
ymmartiminen (logos), joka on teknii-
kan ilmididen {tekhnos) kisitteellisen
haltuunoton taustalla {esim. miksi

liima pitdd, miten tera leikkaa, ruuvi

Tyovilineet
laitteet ja koneet
tuotteen valmista-
miseksi: "minka
avulla?

* KOMMUNIKAATIO.
- teknologian kasitteistd
- tekninen suunnittelu ja piirtiminen (kisin/CAD)
- teknisten alojen symbolit ja toimintakaaviot
- teknologian ja ymparistén vuorovaikutus

KUVIO 1 Teknologian kisite kasvatuksessa (Parikka & Rasmen 1994)
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PATT -projektissa teknologian késite on jaettu neljadn osa-alueeseen. (Raat, de Klerk
Wolters & de Vries 1987; de Vries 1987)

1. Teknologia vaikuttaa kaikilla eliman/yhteiskunnan alueilla

2. Teknologia ja luonnontieteet ovat ldheisessd suhteessa keskend4n

3. Suunnittelu/muotoilulla ja teknisilld taidoilla on merkittdva osuus
teknologiassa

4. Teknologian kolme peruspilaria ovat: materia, energia, ja informaatio

PATTin mééritelmi ei ota kantaa teknologian tai sen seurausten etuihin ja haittoihin.
Muutenkin osa-alueet ovat hyvin avoimia, niinpd nithin on suurenkin tutkijajoukon

helppo yhtya.

Teknologiakasvatuskokeilun ja PATTin teknologian médritelmid vertailtaessa niistd
16ytyy yhtdldisyyksid. Molemmissa tuodaan esiin tieteellisen ja luonnontiedon yhteys
teknologiaan. PATT on tosin neutraali; se ilmoittaa ettd tieteellisen/luonnontiedon ja
teknologian yhteyden, mutta ei ota kantaa suhteen luonteeseen. Parikka ja Rasinen ni-
kevit teknologian matemaattis-luonnontieteellistd tietoa kdytdntoon soveltavana. Mo-
lemmista méiéritelmissd 16ytyy selkedsti energian ja materiaalien keskemnen asema tek-
nologiassa, sekd teknologian yhteys teknisiin taitothin ja suunnitteluun. Jalkimméisesséd
osa-alueessa PATT on jilleen neutraalimpi, silld opetuskokeilu painottaa taitavuutta ja
hallintaa.

Taméan tutkimuksen kannalta on olennaista ymmartda, ettd teknologia on késitteend
huomattavasti laajempi ja monisyisempi kuin sen arkikielinen kéyttd. Oppilaiden ja
opettajien ennakkokasityksissd voi olettaa teknologian olevan nimenomaan koneita

(usein sdhko1ld toimivia) ja tietotekniikkaa.
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3 TEKNOLOGIAKASVATUS

1960-luvulta lidhtien kansainviliset jirjestot ovat pohtineet teknologisen kasvatuksen
kehittdmistd (Kananoja 1997). Monissa kehittyneissd maissa (USA, Iso-Britannia,
Australia ja Uusi Seelanti) teknologiakasvatusta on kehitty kasityonopetuksen kautta,
joissakin valtioissa (Italia, Ranska ja Ruotsi) siiti on muodostettu kokonaan uusi op-
piaine (Kantola 1997). Lantisissd teollisuusmaissa teknologiakasvatuksen tavoitteeksi
on yleisesti médritelty késite “teknologinen lukutaito’, jolla tarkoitetaan niitéd tietoja ja
taitoja, joita ihminen tarvitsee kohdatessaan pdivittdisessd eldmissddn teknologisia
asioita ja joutuessaan tekemidn niihin Littyvid ratkaisuja. Teknologisen lukutaitoon
liitetddn myos yhteiskunnallinen ulottuvuus, eli ihmisen kyky ottaa kantaa yhteiskun-
nallisiin teknologisiin hankkeisiin ja valintoihin.

Kuten teknologian késitettd, myds teknologiakasvatusta on médritelty lukuisin eri ta-
voin. Erot eri maéritelmien valilld eivit kuitenkaan ole kovin suuria. Tyypillisesti tek-
nologiakasvatuksen nidhdéddn integroituvan lukuisiin eri tieteenaloihin ja oppiaineisiin.
Hyvéina esimerkkini tillaisesta médritelmdstd on Kantolan (1997, 120) teknologisen
kasvatuksen médritelmd: “Teknologinen kasvatus kisittdd kaiken sen tekniseen alaan
liittyvan kasvatuksen, mitd ihminen voi elinaikanaan saada formaalissa oppimisessa.”
Maédritelmi ei rajaa pois mitddn teknologian alueita eikd muita sithen hittyvid kasvatuk-
sen osa-alueita. Madritelméssd ei myOskddn tiukasti rajata teknologisen kasvatuksen

tavoitteita.



3.1 Teknologiakasvatus Yhdysvalloissa

Yhdysvallat on tdlld hetkelld merkittdvin teknologiakasvatusta kehittdvd maa ja sieltd
suomalainen teknologiakasvatus ja Jyvaskyldn teknologiakasvatuskokeilukin ovat saa-

neet vaikutteita muun muassa kasitteistoonsa (teknologinen lukutaito).

Yhdysvalloissa teknologiaopetus on kehittynyt huomattavasti Suomea aikaisemmin.
Alunperin suomalaisesta slojd (veisto) -filosofiasta vaikutteita saanut manual arts tai
manual training muuttui industrial arts nimiseksi jo vuonna 1904. Kuten nimitys in-
dustrial arts kertoo, teollisuuden tarpeet ohjasivat opetuksen suunnittelua USAssa.
Vuosisadan alun merkittdvad toiminnallisen kasvatuksen kehittdjd John Dewey vaikutti

industrial arts -oppiaineen kehittelyyn (Dewey 1957).

Heti toisen maailmansodan jélkeen alkoi Yhdysvalloissa teknologiaopetuksen suunnit-
telu, jolle oman erityispiirteensd antoi maan johtava asema avaruusteknologiassa.
Neuvostoliiton vuonna 1957 laukaisema Sputnik tekokuu sai Yhdysvaltain viranomai-
set huolestumaan kansakunnan kilpailukyvystd ja panostamaan teknologiakoulutuk-
seen. Opetussuunnitelmia uudistettin 1950-1960-luvuilla merkittdvasti muuttamalla
kasityopainotteista kasvatusta teknologiaa korostavaksi. MyOhemminkin NASA
(Yhdysvaltain ilmailu- ja avaruushallinto) on rahoittanut muun muassa ‘Mission 21°
-nimelld kulkeneen teknologiakasvatusprojektin, jossa tutkittiiin myds teknologiakas-
vatuksen vaikutusta oppilaiden asenteisiin teknologiaan kohtaan. Tdssd opinndyte-
tyOssd kdytetty mittari on muokattu juuri ‘Mission 21° -projektissa yldasteikdisille tar-

koitetusta PATT -mittarista ala-asteelle sopivaksi. (Dugger 1991)

Lopullisesti teknologiakasvatus 161 itsensd 1dpi Yhdysvalloissa vasta 1980-luvun puo-
lessavilissd, kun kansallinen teknologiaopetuksen yhdistys ITEA (International Tech-
nology Education Association) julkaisi raportin nimeltd “Technology: A National Im-
perative’. Raportti levisi hyvin laajalti ja se suuntasi teknologiakasvatuksen suuntavii-
voja pitkalle eteenpdin. ITEA on toiminut tdmén jilkeen térkeimpénd teknologiakasva-
tusta kehittdvind elimend ja ajanut teknologiakasvatusta yleissivistivddn kouluun.
Tavoitteena on ollut taata kaikille oppilaille mahdollisuus teknologiseen yleissivistyk-
seen. (Dugger 1991)
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Viimeisimpéni esimerkkind yhdysvaltalaisesta panostuksesta teknologiakasvatukseeen
on suuri valtakunnallinen projekti ‘Technology for All Americans’, joka aloitettiin
vuonna 1996. Projektin on organisoinut ITEA ja rahoittajina toimivat NASA ja NSF
(National Science Foundation). Projektin johdossa on professori William E. Dugger jr.
(Dugger 1997)

3.2 PATT - Pupils Attitude Towards Technology

Kansamviliset PATT -konferenssit ovat olleet tirkein vayld, kun Jyvaskyldn teknolo-
giakasvatuskokeilu on solminut suhteita muihin teknologiatutkijoihin. Konferenssien
kautta on my0s péésty esittelemddn oman projektin etenemisti ja saatu kayttdon oppi-

laiden ennakkokaésityksid ja asenteita mittaava PATT -mittari..

PATT -projekti sai alkunsa Hollannissa Eindhovenin teknisessd korkeakoulussa. Ta-
voitteena oli kannustaa tyttdjd hakeutumaan teknisille aloille. Syité tyttGjen véhdiseen
kiinnostukseen teknisiin aloihin ja yldasteikdisten tietdmystd ja késityksid teknologiasta
tutkittiin koko maan kattavalla kyselylld. Tulokset osoittivat, ettd 13-vuotiailla oli hy-
vin kapea-alainen ja véadristynyt kasitys teknologiasta. Tuloksia esiteltin Lontoossa
1985 jérjestetyssd Gender and Science and Technology - konferenssissa, jossa pyy-
dettiin muitakin maita tutkimaan asiaa. (Raat, de Klerk Wolters & de Vries 1987, 15)

Seuraavana vuonna tutkijakolmikko Jaan Raat, Falco de Klerk Wolters ja Marc de
Vries aloittivat ensimmaéisen kansainvélisen pilottitutkimuksen. Tavoitteena oli luoda
kansainvélinen oppilaiden ennakkotietoja ja asenteita mittaava PATT -mittari, jonka
avulla olisi mahdollista saada vertailukelpoisia tuloksia eri maista. Seuraavana vuonna
jarjestettiin kansainvélinen PATT 1 -konferenssi Eindhovenissa. Konferenssissa kehi-
teltiin 13-16-vuotiaille tarkoitettu Likert -asteikkoinen kyselykaavake, jolla haluttiin
testata sekd oppilaiden asenteita ettd tiedollista tasoa teknologiasta. Kyselyyn liitettiin
myds esseeosio, jossa vastaaja sai omin sanoin kertoa kdsityksensd, mitd teknologia
on. (Raat, de Klerk Wolters & de Vries 1987)
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Vuosien 1986 ja 1987 PATT -konferensseissa keskityttiin Patt -mittarin kehittelyyn ja
eri maiden mittarilla saamien tulosten vertailuun ja mittari luotettavuuden arvioitiin.
Lopullisen muotonsa PATT -mittari sai vuoden -87 konferenssissa Eindhovenissa.
(Raat, de Klerk Wolters & de Vries 1987)

PATT -konferenssien aiheet ovat laajentuneet késittelemédan teknologiakasvatuksen eri
osa alueita: (Kananoja 1995)

PATT -1 Eindhoven 1986 Hollannin tutkimusten tulosten esittelyd ja PATT -
kyselykaavakkeen kehittelyd

PATT -2 Eindhoven 1987 Muiden maiden tutkimustuloksia ja
opetussuunnitelman kehittdmistd

PATT- 3 Eindhoven 1988 Basic principles of School Technology
Koulun teknologiaopetuksen rakenne

PATT- 4 Eindhoven 1989 Teacher Education for School Technology
Teknologiaopettajien koulutus

PATT- 5 Nairobi 1991 Technology Education and Industry
Afrikan alueen opetussuunnitelma ja
sosiokulttuuriset tekijat teknologiakoulutuksessa

PATT- 6 Lagow Puola 1993  Technology Education and the Environment
Jyviskylan Teknologiakasvatuskokeilun esittely
(Parikka & Rasinen 1993b)

PATT-7 1995 Entrepreneurship and Education
Yrittdjyyskasvatus ja Teknologia

PATT-8 1997 Evaluation in Technology
Teknologia ja arviointi
Raportin esittely Jyvaskyldn projektista.



PATT -konferenssien tarkoituksena on ollut tarjota foorumi kansainviliselle keskuste-
lulle, kontaktien luomiselle ja tutkimusyheistyolle. Vaikka teknologiakasvatus on eri-
laista ympéri maailmaa ja jokaisella maalla on omat erityistavoitteensa sekd kulttuuriset
piirteensd, on PATT -projekti osoittautunut hyddylliseksi ja tehokkaaksi keinoksi tek-
nologiakasvatuksen kehittdmisessd. Tietyt perusteet, kuten kdytdnnollissys ja toimin-
nallisuus, ovat yleismaailmallisesti melko yhtenevid. Teknologinen yleissivistys tai tek-
nologinen lukutaito on yksi modernissa yhteiskunnassa tarvittavista perustaidoista ai-
van kuten luku-, kirjoitus- ja laskutaito. Teknologiakasvatus kuuluu yleissivistivin
koulun molemmille sukupuolille. Vaikka teknologiaopetus onkin eri maissa maéritelty
ja jarjestetty eri tavalla, on sen tarpeellisuus ja tirkeys nahty kaikkialla hyvin suureksi.

Etenkin Suomen kaltaiselle maalle, jossa teknologiakasvatus on vield ldhtékuopissaan
PATT -konferenssit tarjoavat erinomaisen tilaisuuden kontaktien luomiseen ja valmiin
tutkimusmateriaalin hankkimiseen omaa teknologiakasvatusta suunniteltaessa. MyGs
suomalaiset tutkijat ovat osallistuneet useimpiin PATT -konferensseihin. Erityisen ak-
tiivisesti on mukana ollut apulaisprofessori Tapani Kananoja (Kananoja 1995).

3.3 Teknologiakasvatus Suomessa

Myds Suomessa alkoi 1980-luvun lopulla viritd kiinnostusta teknologiakasvatusta
kohtaan. Aluksi asia eteni yksittdisten, tutkijoiden ja opettajien projekteina, jotka eivét
saaneet laajempaa kiinnostusta. Erityisesti teknisen tyon opettajien piirissd herasi kiin-
nostus oppiaineen kehittdmiseen. 1990-luvun lopulle tultaessa tekmologiakasvatusta
kohtaan on herdnnyt yhd laajempaa kiinnostusta, ja erilaisia kehittdmishankkeita on
kaynnistetty Helsingin, Joensuun, Jyvdskyldn, Kajaanin, Oulun ja Rauman Opettajan-
koulutuslaitoksissa (Kananoja, Kari & Parikka 1997). Jyvdskyldn Yliopisto on esitta-
nyt teknologiakasvatusta yhdeksi kehittdmisen painoalueeksi, ja yliopistolla on kdyn-
nistetty teknologiakasvatuskokeilun lisiksi suuri koulutusteknologian tutkimus- ja
kehittimishanke, UCRET-projekti (Kananoja, Kari & Parikka 1997). Tarkeimmaksi
yksittdiseksi teknologiakasvatuksen uranuurtajaksi Suomessa voidaan mainita Tapani

Kananoja. Muita teknologiakasvatuksen kehittdjind toimineita ovat mm. Jyviskylin
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yliopiston teknisen tydn didaktiikan lehtorit Matti Parikka ja Jouko Kantola, Oulun
yliopiston Matti Lindh, ja Kajaanin Teknisen tyon didaktiikan lehtori Esa Santakallio.
Suomessa teknologiakasvatuksen tutkimus ja kehitys on siis ldhtenyt liikkkeeelle nimen-
omaan teknisen tyon piiristd. Toisaalta samoissa piireissd se on myds kohdannut ko-
vimman vastustuksen. Varsinkin teknologiakasvatuskeskustelun alkuaikoja leimasi
voimakas kisityokasvatuksen ja teknologiaopetuksen vastakkamasettelu.

3.4 Jyviskylin Teknologiakasvatuskokeilu

Jyviskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksella ja Jyvdskyldn Normaalikoululla pai-
nopistealueiksi muodostui teknologiakasvatuksen opetussuunnitelman kehittiminen ja
opettajankoulutuksen uudistaminen. 1990-luvun alussa alettiin kehittdméén teknolo-
giakasvatuksen erikoistumisopintoja luokanopettajille. Vuonna 1991 alkoi Parikan ja
Rasisen johdolla Teknologiakasvatuksen kehittdmiskokeilu, jota on tarkoitus jatkaa
kymmenen vuotta. Projektin alussa mukaan tulleita kolmasluokkalaisia seurataan am-
mattikoulun tai lukion loppuun ja jopa ammatinvalintaan saakka. Kokeilussa mukana
olevat oppilaat ovat Normaalikoulun ja Cygnaeuksen kokonaisia luokkia, joiden luku-
jirjestyksiin teknologiakasvatukselle on saatu tilaa integroimalla teknologiakasvatuk-
sen tavoitteita osaksi muiden oppiaineiden projekteja ja ottamalla teknologiakasvatus
osaksi késityon opetusta. Teknologiaopetuksen sisdltd ja miédrd on vaihdellut luokit-
tain kunkin luokanopettajan panostuksen mukaan. Liséksi joillakin luokilla luokanopet-
taja on vaihtunut kokeillun aikana. Yhtendisesti luokat ovat saaneet teknologi-
aopetusta  osallistuessaan  tutkija Jyrki Suomalan johtamaan Logo-Lego
-oppimisympdristossd tapahtuneeseen opiskelujaksoon. Oppilaat siirtyivit yld-asteelle
syksylldi 1996. Kesddn 1997 mennessd kokeilun Littyen on valmistunut kokeilun
viliraportteja (Parikka & Rasinen 1993a, 1994; Kurjanen, P. Parikka, M. Raiskio, A.
Saari, J. 1995), viitoskirja (Kantola, J. 1997), lisensiaattityd (Parikka, M. 1993),
lukuisia artikkeleja ja ainakin yksi pro-gradu tyd (Alanen & Putkonen 1992).

Teknologiset jirjestelmit ovat tulleet niin hallitsevaksi ja itsestddn selvéksi osaksi ih-

misten elimid, ettei niiden merkitystd aina muisteta huomioida koulutusta suunnitelta-
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essa. Parikka on kuvannut teknologiakasvatuksen tarpeellisuutta seuraavan kaltaisella
taulukolla (taulukko 2) (Parikka 1997, 27). Taulukolla on haluttu osoittaa kuinka
paljon ihmisen arkipdivdd ja ja ympéaroivdd yhteiskuntaa hallitsevat erilaiset

teknologiset jarjestelmit. Kuviolla ei kuvata teknologian tai teknologisten jérjestelmien

luonnetta. Todellisuudessa jarjestelmidt eividt toimi toisistaan erillisind, vaan ne ovat

sitoutuneet toistinsa tihedksi verkostoksi.

TAULUKKO 2 Oppilaan teknologinen toimintaymparistd (Parikka 1997, 27)

LAPSEN KEHITYKSEN TOIMINTA OPPIMISTAVOITTEET
ETENEMINEN
Esiopetus Lapsi on luontaisesti * Kitevyyden ja nippiryyden
* oppimishaluinen kehittyminen
Lapsen suotuisa kehitys * kokeileva, utelias * Toiminnallisen ajattelun
eli leikisti atkuisten toihin * ennakkoluuloton kehittyminen
* luova * Sosiaalis-emotionaalisen kanssa-
* keksivd kiymisen kehittyminen
* toimiva * Lihiympiristén teknologisten
rakenteiden hahmottuminen
Ala-aste Nuori (ja tuleva aikuinen) kiyttdd * Tekniset harrasteet ja hyvinvointi-
piivittiin kodin ja lihiympiriston  teknologia
Kodin ja koulun teknologisen teknologisia jirjestelmii * Kodin informaatio- ja
ympdristén toiminnan kommumikaatioteknologia
ymmadrtiminen eli valmius selviti * Kodin LVIS-jigjestelmit
arkipdivin elimin vaatimuksista * Kodin kulkuvélineiden
toiminta ja huolto
* Kodin koneiden ja laitteiden
toiminta ja huolto
Yliaste ja lukio Nuori (ja tuleva yhteiskunnan * Informaatio- ja hallinto
pditoksentekijd) kayttaa jarjestelmat
Yhteiskunnan teknologisten yhteiskunnan teknologisia * Koulutus ja terveyden-
jdrjestelmien ymmdrtiminen hallinto- ja tuotantojdrjestelmid huoltojinjestelmit
eli valmius yhteiskunnan * Valtion turva- ja puolustus-
paitdksentekoon jarjestelmat
* Tuotanto ja kauppa
* Liikenne

* Energian tuottaminen jne

Titd opinndytetyotd on ohjannut Jyvédskyldn kokeilun teknologiakasvatukselle antama
madritelmd (Parikka & Rasinen 1994, 19).

Keskeistd on oppilaiden herkistyminen teknologisten ilmididen ja ongelmien
havaitsemisessa, kuvittelussa, erittelyssd, ymmartdmisessd, ratkaisemisessa ja
arvioinnissa. Edelld esitettyjd oppimis- ja kasvutuloksia voidaan yleisesti
nimittd4 teknologiseksi yleissivistykseksi, eli voidaan valaista sitd, miten
teknologia vaikuttaa oppilaan maailmankuvan ja maailmankatsomuksen

muodostumiseen.
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Olennaista on huomata, ettd yksi teknologisen yleissivistyksen keskeisistd madritteistd

on tietoisia valintoja tekeva ihminen. Talld on haluttu korostaa teknologiakasvatuksen

eettistd ulottuvuutta. Kyetdkseen tietoisim valintoihin oppilas tarvitsee kykya

suhtautua teknologiaan kriittisesti. Teknologiakasvatus on siis erittdin paljon myos

arvokasvatusta, jossa omien ennakkokdsitysten ja asenteiden tiedostaminen ovat
keskeiselld sijalla. Myos Kantola (1997) on korostanut teknologiakasvatuksen eettistd
ulottuvuutta tutkiessaan ympéristokasvatuksen ja teknologiakasvatuksen vilistd

yhteytta.

Jyviskylidn teknologiakasvatuskokeilulle on asetettu seuraavat tavoitteet: (Parikka &
Rasinen 1993b)

1.

Selvittdd mitd teknologia ja teknologiakasvatus peruskoulussa, lukiossa ja
luokanopettajakoulutuksessa tarkoittaa. Tarkastelukulmana on
oppilaiden(tyttdjen ja poikien) tasapainoinen kasvu yksildind ja teknistyvin
yhteiskunnan jdsenind eli teknologinen perussivistys.

Kokeilla millaiset opetusjérjestelyt soveltuvat teknologian opiskeluun, miten ne
tukevat muita aineita sekd miten ne poikkeavat muissa aineissa kaytetyistd
menetelmistd. Oleellista on tyon kisitteen muuttuminen teknologian
lisdantymisen myGtd. Samalla tulee selvittdd, minkélaisilla menettelyilld

oppilaissa kehittyy yrittdjyydeksi nimitettyjd ominaisuuksia, persoonal-

lisuuden piirteitd, taitoja ja valmiuksia. Pyrkimyksend on léhentdd opetusta tuo-
tanto elimidn ja teollisuuteen. '

Selvittdad miten teknologiaopetus liittyy matemaattis-luonnontieteelliseen
opetukseen ja etenkin, miten matematiikan opetusta voidaan havainnollistaa ja
syventda teknologian opetuksessa (tartuntapinta matemaattis-luonnontieteelliselle
pohdiskeluille).

Tutkia miten teknologian ja elollisen ympériston vuorovaikutussuhteita
(teknologian etiikka) voidaan opiskella.

Selvittad, mitkd opetussisillot soveltuvat kasiteltdvaksi kullakin luokkaasteella ja
mitkd seikat voisivat olla sisdltdjen sijoittelun perusteena.

Selvittdd, kuinka tydturvallisuuskasvatus voidaan liittdd teknologiakasvatukseen.

Selvittdd, mitd mahdollisuuksia teknologiakasvatuksella on tukea yleissivistdvin
koulun kansainvilisyyskasvatusta.

Selvittdd, mitd materiaalisia edellytyksid ja/tai hankintoja teknologiaopetus
onnistuakseen koululta vaatii. Tavoite sisdltdd ajatuksen, ettd teknologiaopiskelu
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10.

20

el saisi jaddd vain koulun sisille vaan sen tulee suuntautua myds ympardivaan
yhteiskuntaan.

Selvittdd, minkalaista koulutusta peruskoulun ja lukion sekd
opettajankoulutuksen opettajat tarvitseat opettaakseen teknologiaa.

Selvittdd, mitka tutkimusmenetelmit ja jarjestelyt soveltuvat parhaiten
teknologiakasvatuksen arviontiin ja kehittdmiseen.



4 KONSTRUKTIVISMI

1960-luvulta ldhtien alettiin kognitiivisen psykologian piirissd analysoimaan ihmisen
mahdollisuuksia ja rajoituksia informaation kisittelijaind. Samalla kiinnostuttin ihmi-
sen toiminnan monitasoisesta sddtelystd. Tamin analyysin tuloksena alkoi muodostua
uusi poikkeava kasitys tiedosta ja oppimisprosessin luonteesta. Uutta oppiessaan ih-
minen suuntaa havaintojaan, valikoi informaatiota ja tulkitsee sitd kéasitystensd, odotus-
tensa ja tavoitteidensa perusteella. Hin kisittelee ja pyrkii ymmirtimiin uutta -
formaatiota jo olemassa olevan tietonsa pohjalta. Konstruktivismissa korostetaan oppi-
laan aikaisempien tietorakenteiden eli skeemojen merkitystd oppimisessa. Tieto ei siirry
oppijaan, vaan oppiyja konstruoi sen itse (esim. Resnick 1989). Tiedon konstruktio ei
tapahdu tyhjidssd, vaan aina jossakin kontekstissa ja tilanteessa. Tamad konteksti jattad
aina oman jilkensd sithen, miten informaatiota tulkitaan ja miten ndin syntyvaa tietoa
voidaan myShemmin kdyttdd hyviksi. Se, mitd opitaan, riippuu ratkaisevasti tiedon
luonteesta, oppimisympdristostd ja oppilaan aikaisemmista tiedoista. (Rauste von
Wright & von Wright 1996)

Tama ndkemys tunnettiin aluksi kognitiivisena oppimiskasityksend. Nimitys koettiin
kuitenkin liian kapeaksi, koska tiedon konstruointi on kytkdksissd oppijan motivaati-
oon, emootiothin ja arvoihin, ei pelkdstdin tiedollisin eli ahtaassa mielessd
"kognitiivisim" prosesseithin. Kognitiivinen oppimiskdsitys korvattiin kasitteelld
"konstruktivistinen oppimiskasitys" tai konstruktivismi. Konstruktivismin nimikkeen
alla on nykydin useita erilaisia teorioita, joita yhdistid sama ndkemys tiedon luon-

teesta, mutta jotka eroavat toisistaan muissa suhteissa. Tdssd esiteltdvin konstrukti-



vismin suuntauksen eteen liitetddn nykydin usein myos lisimaddre "kognitiivinen" tai
"pragmaattinen” konstruktivismi. Lisiméareelld on haluttu korostaa suuntauksen yh-
teyttd oppisen tutkimukseen. (von Wright 1993)

Konstruktivismi ei siis ole yksi oppimisen selitysmalli vaan joukko oppimisteorioita,
joilla on yhteisid teoreettisia ldhtGkohtia. Kaiken perustana on konstruktiivinen tie-

teenteoria ja kognitiivinen psykologia. (von Wright 1996, 9-21)

4.1 Konstruktivistinen Kiisitys tiedosta

Berryn ja Sahlbergin (1994) mukaan konstruktivismissa korostetaan oppilaan tietoa ja
tietdmistd toimintana vastakohtana behavioristiselle kasitykselle tiedosta ulkoisen
maailman informaationa joka oppimisessa siirtyy oppijalle. Thmisjérki voi tutkia vain
omien kokemustensa maailmaa, eikd suoraan objektiivista todellisuutta. Leinon (1989)
mukaan tdstd seuraa, ettd kuulemamme, nikemimme tai tuntemamme ei ole
ulkopuolinen todellisuus sellaisenaan, vaan joukko muodostamiamme kuvia ja

kasityksid siitd.

Tieto ndhdddn sisdisend toimintanamme ja informaatio osana ulkoista maailmaamme.
Oppilas rakentaa itse oman subjektiivisen todellisuutensa ja omat teoriansa. Niiden
selitysmallien avulla hinen kokemuksistaan tulee mielekkditd. Subjektiivisista koke-
muksista muodostuu objektiivista tietoa sosiaalisen vuorovaikutuksen ja oppilaiden
keskindisen yhteistoiminnan avulla, esimerkiksi kun oppilas vertaa omia kisityksidin
muiden kokemuksiin. Sosiaalisella vuorovaikutuksella on merkitys oppilaan tiedon-
muodostuksen vahvistamiselle ja tiedollisten ristiriitojen synnyttdmiselle. Ongelmatilan-

teiden kautta oppilas voi luoda uutta tietoa ja tietdmysti. (Berry & Sahlberg 1994)

Loogisen empirismin tai naivin realismin mukaan késitteet ja teoriat johdetaan suoraan
empiriasta, joten teoriat ja mallit vastaavat todellisuutta. Konstruktivistisen késityksen
mukaan tieteellinen tieto ei suinkaan ole 16ydettdvissd todellisuutta objektiivisesti ha-
vainnoimalla ja kuvaamalla, koska pdinvastoin kuin loogisen empirismin mukaan ajatel-
laan, uskomukset, tiedot ja teoriat méidrdavat sen, mitd voimme havaita. Kaikkein

yksinkertaisimmatkin havaintomme todellisuudesta ovat teoriasidonnaisia. Thminen na-



kee sen mink4 tietdd. Nykyaikainen tiede ei my6skddn kerro meille ehdotonta totuutta
todellisuudesta, mutta sen avulla voimme tulkita ilmiditd sekd sopeutua ymparis-
toomme. Tieddmme todellisuudesta kuitenkin aina vain omat tietomme henkilkohtai-
sella ja subjektiivisella tavalla. Tiedeyhteisé hyvaksyy tiedon, mikéli se on yhteensopi-
vaa muiden tietojen ja kokemusten kanssa ja sen elinvoimaisuus voidaan testata ko-
keellisesti (Tobin & Tippins 1993, 4).

4.2 Konstruktivistinen kiisitys oppimisesta

Konstruktivistinen kasitys oppimisprosessin luonteesta poikkeaa sekd arkiajattelulle
ettd koulumaailmassa edelleen hallitsevalle behavioristiselle perinteelle ominaisesta na-
kemyksestd. Konstruktivistisessa oppimisnikemyksessd ndhddan, ettd ihmisen kogni-
tilviset toiminnot kuten havaitseminen, muistaminen ja ajatteleminen Littyvét toisiinsa
saumattomasti. Informaation vastaanotto, muokkaus ja tulkinta ndhddén ihmiselle omi-
naisena jatkuvana, kokonaisvaltaisena prosessina. Kun tidmd prosessi saa aikaan
muutoksia tiedoissamme, kasityksissémme, taidoissamme ja tunteissamme, sitd kutsu-
taan oppimiseksi. Oppiminen kytkeytyy ihmisen toimintaan ja se on toimintaa, ei pas-
siivista informaatio vastaanottoa ja tallentamista. Behavioristisesta kdsityksestd poike-
ten konstruktivistinen oppimiskdsitys ei nde oppimista osista kokonaisuuksiin etene-
vdnd vaan jo havaintotapahtuman tasolla korostuu osien jisentdminen kokonaisuuk-

sista kdsin. (Rauste von Wright 1997, 32)

Konstruktivismin mukaan ratkaisevimpia oppimiseen vaikuttavia tekijoitd ovat oppi-
laan ennakkokisitykset ja aikaisemmat kokemukset, informaation ja tiedon luonne
sekd asiayhteys, jossa oppiminen tapahtuu. Koska jokaisen oppilaan aikaisemmat ko-
kemukset ja ennakkokasitykset ovat erilaisia, eivit kaikki opi samalla tavalla samoja
opetusmenetelmid kayttdmalld. Siksi konstruktivismin mukaan opettajan térkein teh-
tdvd on jarjestdd oppimiselle sellainen ympéristd, ettd oppilaan on mahdollista tarkas-
tella aikaisempia kokemuksiaan ja tietojaan, olla aktiivinen tiedon prosessoija sekd
kisitelld uutta tietoa mahdollisimman aidossa ja mielekkddssd asiayhteydessd. Oppi-
mista vahvistaa monipuolinen sosiaalinen vuorovaikutus oppilaiden ja opettajien valilla.
Oppiminen on siis tiedon rakentamista, konstruoimista syklisend prosessina, joka on
oppilaan itse tehtdva. (Sahlberg & Leppilampi 1994)
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Konstruktivististd oppimiskdsitystd on esitelty useissa viime vuosina ilmestyneissi jul-

kaisuissa. Yleensd kuvauksissa on korostettu seuraavia piirteita:

a) Oppiminen on aktiivinen tiedon konstruointiprosessi.

Oppiminen on aktiivista informaation, merkitysten ja taitojen konstruoimista. Se ei ole
tietojen ja taitojen siirtymistd passiiviselle oppilaalle. Oppija on aktiivinen, intentionaa-

linen havaitsija ja toimija.

b) Oppiminen on uusien tietojen liittdmistad ennen opittuun.

Opiskellessaan uutta oppija etsii yhteyksid aikaisemmin luomiensa konstruktioiden ja
uusien havaintojen vilille. Liittdminen tapahtuu niin ettd uudet konstruktiot tiydenta-
vit aikaisempia (assimilaatio) tai muokkaavat entisid (akkomodaatio). Tiedosta tulee
oppijalle mielekdstéd jos hin ndkee sen yhteyden aikaisempiin tietorakenteisiin. Jos uu-
det havamnot ovat ristiriidassa aikaisempien rakenteiden kanssa, oppija joko muuttaa
entisid rakenteita yhteensopivaksi uuden tiedon kanssa tai hylkdd uuden tiedon.(von

Wright 1993, Berry & Sahlberg 1995)

c) Ennakkokasitykset ohjaavat oppimista

Ennakkokdsitysten on havaittu olevan erittdin pysyvid ja siten ohjaavan voimakkaasti
uuden oppimista ja oppilaan havainnointia. Ennakkokdésitykset ja asenteet ohjaavat in-
formaation valikointia ja oppilaan siitd tekemid tulkintoja. Laadukkaan oppimisen kan-
nalta on keskeistd ettd oppija ja opettaja ovat selvilld uuteen tietoon Littyvistd ennak-
kokdsityksistd.(Ojala 1997; Rauste von Wright 1997)

d) Oppiminen on sosiaalista vuorovaikutusta
Oppija ei eld sosiaalisessa tyhjidssd vaan jatkuvassa vuorovaikutuksessa ymparistonsd

kanssa. Oppimisen kannalta tirkeimpid tekijoitd ovat toiset oppijat, opettajat ja tieto
sithen liityvine ilmidineen. (Berry & Sahlberg, 1995)
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¢) Oppiminen on tilannesidonnaista

Oppiminen on sidoksissa sithen toimintaan, kontekstiin ja kulttuuriin jossa tietoa opi-
taan ja kdytetddn. Kulttuureja téssid voivat olla esim. koulu, koti tai kaveripiiri. Kon-
tekstilla tarkoitetaan sekd oppimistapahtuman ulkoista asiayhteyttd, ettd oppijan sen
hetkistd sisdistd asiayhteyttd kuten tunnetilaa. (Rauste von Wright 1997, 33) Koska
oppimisprosessiin oppijan liséksi osallistuvat muut tekijat (opettajat, muut oppijat ja
tieto sithen liittyvine ilmidineen) muuttuvat on oppiminenkin tilannesidonnainen tapah-
tuma. Jokaiseen oppimistilanteeseen vaikuttavat lisiksi oppijan mielen ja kehon sen
hetkinen tila.(Berry & Sahlberg 1995)

f) Itseohjautuvuuden ja tavoitteellisuuden korostaminen

Konstruktivistinen oppimiskdsitys korostaa oppijan metakognitiivisten taitojen merki-
tystd laadukkaalle oppimiselle. Itseohjautuvuus tarkoittaa sitd ettd oppilas haluaa op-
pia, suunnitella oppimistaan ja kontrolloi oppimisymparistdddn tietoisena omasta ajat-
telustaan. Tehokkaan oppimisen edellytyksend on, ettd oppya vaikuttaa tavoitteiden

asetteluun ja on niistd tietoinen oppimisprosessin kaikissa vaiheissa.

4.3 Konstruktivistinen nikemys ennakkokisityksisti ja asenteista

Jokaisella oppilaalla on kouluun tullessaan itse muodostettuja késityksid niistd asioista,
joita koulussa tullaan oppimaan. Aikaisemmin niihin ennakkokasityksiin ei kiinnitetty
minkédnlaista huomiota. Opetuksen uskottiin pyyhkivén kaikki vanhat késitykset uu-
sien ja "oikeiden" tietojen tieltd. Viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana on kui-
tenkin opittu ymmértdmidn ndiden oppilaan ennakkokdsitysten merkitys oppimisen
kannalta. (Berry & Sahlberg 1994) Alunperin kognitiivinen oppimiskasityksen nimi-
tystd muutettiinkin konstruktivismiksi koska mukaan otettiin myds muut oppimista-

pahtumaan vaikuttavat tekijdt (motivaatio, emootiot, arvot).

Ennakkokdsitykset (ennakkotiedot) ovat thmisen aikaisempien kokemustensa pohjalta
konstruoimia rakenteita, joiden varaan rakentuvat arkiajattelu, havaitseminen ja uuden

tiedon konstruointi. Ennakkokadsityksille on tyypillistd niiden pysyvyys. Koulussa opis-
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keltavat asiat eivét useinkaan pysty syrjayttdmadn oppilaan asiasta aikaisemmin muo-
dostamia kisityksid. (Ojala 1997, Berry ja Sahlberg 1995) Toisaalta ennakkokasitykset
ohjaavat thmisen niin sanottuja automatisoituneita toimintoja ja vaikuttavat titd kautta
syvéllisesti kaikkeen thmisen toimintaan (Rauste von Wright 1997).

Oppimisprosessin sddtelyssd emotionaalisilla tekijoilld ja toimintojen seurausten tunne-
sdvyilld on tarked osuus (Rauste von Wright 1997, 20). Asenteet ovat suhteellisen py-
syvid kayttdytymistaipumuksia, jotka ihminen on muodostanut aikaisempien kokemus-
ten kautta (Lahtinen, Isoviita & Thaméki 1987, 85). Asenteissa yhdistyvit tietoraken-
teet ja emootiot. Ennakkotiedot ja asenteet ovat molemmat laajempien rakenteiden eli
skeemojen rakenneosasia. Luonteenpiirteistd asenteille on, ettd ne ovat usein ns auto-
matisoituneita toimintoja eli valittdmid emootiopohjaisia reaktioita, jotka ovat eldméin
varrella juurtuneet itsestddn selviksi kdyttdytymismalleiksi (Rauste von Wright 1997,
29-30)

Ennakkotiedot vaikuttavat asenteiden muodostumiseen. PATT -projektissa médritel-
ladn asenteiden olevan ennakkotietojen varaan rakentuvaa suhtautumista objektia
kohtaan. Témé suhtautuminen ohjaa usein ihmisen kdyttdytymistd. "A pose towards
an object (technology), based on knowledge (in advance), which may lead to a certamn
behaviour." (Raat, de Clerk Wolters & de Vries 1987, 15)

Tietojen, uskomusten ja arvojen vélinen erottelu on analyysin tulosta, yksilén maail-
mankuvassa ne ovat yhteennivoutuneita (Rauste-von Wright 1997, 25). Vaikka ennak-
kotiedot ja asenteet ovat eroteltavissa toisistaan, ne kytkeytyvit selkedsti toisiinsa ja
vaikuttavat hyvin samalla tavalla oppimistapahtuman eri vaiheisiin. Tadssd yhteydessd
kasittelen niitd yhdessd ja kdytdn niistd yhteisnimitystd ennakkokdésitykset. Ennakko-
kisitys -termid kaytetddn konstruktivistisissa tutkimuksissa (esim. Ojala 1997) usemn
maédrittelemittd nihdddnko se pelkdstddn ennakkotietona vai yhdistyykd sithen myds

asenteet. Tdssd tyGssd tarkoitan ennakkokasitykselld molempia edelld mainittuja.

Opetusta suunnittelevan kannalta miéritelmi ennakkokdsityksistd herdttdd kaksi kysy-
mystd: 1. Miten ennakkokdsitykset vaikuttavat oppimiseen. 2. Miten opetuksessa ja
opetussuunnitelmissa pitdisi ottaa huomioon oppilaan aikaisemmat tiedot, kokemukset

ja asenteet.
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4.3.1 Ennakkokdsitysten vaikutus oppimiseen

Ennakkokdsitykset vaikuttavat oppijan toimintaan jo havaintotapahtuman tasolla. Ne
vaikuttavat sekd havaintojen suuntaamiseen ettd informaation valikointiin. Ulkoisesta
maailmasta ihmisen aistethin saapuva informaatiotulva kdy hermostossa ldpi analyysin
ja jasennyksen, jonka pohjalta tapahtuu havaintojen suuntaaminen ja toisaalta valikointi
tarkemman prosessoinnin kohteeksi (Rauste von Wright 1997, 77-80). Havaitseminen
on tulkitsevaa. Aistimuksemme ja niiden tulkinta perustuu valikointiin , lajitteluun ja
muuntamiseen. Havaitseminen on yksilollistd ja sithen vaikuttavat ennakkokésitykset,
odotukset ja tilannekohtaiset tekijit. Kokemukset maailmasta ovat osittain yhtenevii-
sid, mutta havainnot erilaisia muun muassa ennakkouskomusten vuoksi. (Ojala 1997,
89)

Valikoivaa tarkkaavaisuutta ohjaavat odotukset eivit ole pelkéstddn tiedollisia, vaan
nithin kuuluu myds pelot, halut, toiveet ja asenteet. Jonkin tapahtuman pelottavuus tai
haluttavuus voi olla havaitsijalle tapahtuman térkein piirre. Havamnomti on tulkintaa,
jossa havainnoidun tapahtuman etenemistd koskevat odotukset sddtelevit tarkkaavai-

suuden suuntautumista.(Rauste von Wright 1997, 23)

Myoés nykyisessd peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa tuodaan esille ennakko-

kasitysten vaikutus havamntotapahtumaan.

Oppilaan kasitykset ja odotukset ohjaavat sitd, mihin hdn havamtonsa kohdistaa,
mitd informaatiota hdn ottaa vastaan ja millaisen tulkinnan hén sille antaa.
Jokainen oppilas on yksild, jonka kokemusmaailma tuottaa erilaiset 1dhtokohdat
uuden oppimiselle. Keinot ohjata oppimista johtuvat tdsta yksilollisestd
kokemushistoriasta. (Opetushallitus 1994, 10)

Sen sijaan ympdarist6- ja luonnontiedon tavoitteissa ei endd korosteta oppilaiden eri-
laisia 1dhtGkohtia oppia, vaan suunnitelmassa luotetaan omiin eldmyksiin, havaintoihin
ja olemassa oleviin tietorakenteisiin oppimisen perustana (Opetushallitus 1994,
79-84).

27



Ojalan (1997) mukaan talld tavoin on kuitenkin mahdollista oppia vain siind tapauk-
sessa, ettd ennakkotiedot ovat yhteensopivia uusien tietojen kanssa, jolloin uudet tie-
dot voi Littdd virheettdmasti aikaisempiin tietoihin. Oppilaan ennakkotiedot poikkeavat
usein tieteellisestd tiedosta, joten uusien tietojen kytkeminen aikaisempiin tietoihin
johtaa viistdmattd virheellisiin tietoihin. Tastd syystd opetussuunnitelmassa tulisi ko-
rostaa ennakkotietojen ja tieteelllisen tiedon yhdistdmistd. Pitkdn pdille akkomodaa-
tion merkitys on olennainen: oppimisen vilitykselld maailmankuvamme uudistuu ja ri-
kastuu (Rauste von Wright & von Wright 1996, 26).

Ennakkokdsitysten vaikutus ei jad pelkkddn havaintotapahtumaan, vaan ne vaikuttavat
myds tiedon konstruointiprosessiin. Thminen oppii uutta liittdmalld sen jollakin tavalla
olemassa oleviin tietoihin tai taitoihin. Ennakkokdasitykset ovat siis timén ajattelutavan
mukaan uuden tiedon ankkureita. Mikdli ennakkokésitykset ovat ristiriitaisia uuden
tiedon kanssa, voi oppiminen olla vaikeaa. Nédin oppilaan vanhat tiedot ja kdsitykset
ovat toisaalta uuden tiedon omaksumisen edellytys, ja toisaalta ne voivat olla oppimi-
sen este. Tutkimusten (Ojala 1997, Berry & Sahlberg 1995) mukaan oppilaiden omien
kokemusten kautta rakentamat kisitykset ovat yleensd pysyvid, paljon pysyvdmpid
kuin opettajan tai oppikijan vélittdimd uusi informaatio. Laadukas oppiminen
edellyttdd ennakkokésitysten selvittdmistd ja virheellisten korvaamista niin, ettd uusi

tieto on oppilaalle mielekkddmpéaa kuin vanha.

Oppilaan olemassa olevien tietojen ja uuden tiedon vilinen linkki on se tekijd, joka te-
kee oppimisesta oppilaan kannalta mielekkd4n. Oppiminen on siis perusluonteeltaan
aktiivista rakentamista, tietojen tarkentamista ja uudelleenmuotoilua. (von Wright
1993) Tiedon ymmértdminen tarkoittaa sen littdmistd jonkin laajemman kokonaisuu-
den osaksi. Selittdessddn uusia asioita oppilas luo hypoteettisia siltoja olemassa oleviin
tietorakenteisiinsa ja kokeilee onko syntynyt selitys ristiriidaton. Tiedosta tulee oppi-

laalle mielekdstd, kun hin nikee sen yhteyden olemassa oleviin tietoihinsa.

Oppilaiden aikaisemmat késitykset ovat oppimisen perusta. Oppiminen voi merkitd ai-
kaisempien kasitysten korvaamista kokonaan uusilla tiedoilla, aikaisempien tietojen
muokkaamista tai tietojen lisddntymistd. Ennakkotiedot ovat oppilaan paras mahdolli-

nen selitys, ja ne ovat oikeita ja loogisia oppilaan omien tietojen pohjalta. Sen sijaan
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opettajan tai oppikirjan voivat olla oppilaan mielestd tdysin kasittdmattomid tai jopa
virheellisid, koska ne on johdettu tdysin erilaisista, oppilaalle tuntemattomista 1dht6-
kohdista kasin (Harlen 1993, 4). Oppimista ei edistd se, ettd oppilaiden tiedot mitétoi-
ddén tai niitd ei oteta lainkaan huomioon vaan oppilaiden ajatuksia tulisi kdyttda ope-
tuksessa hyvidksi. Virheellinen ennakkokisitys voidaan muuttaa vain tiedostamalla
tdmd vanhan tiedon ristiriitaisuus ja tarkastelemalla sitd eri puolilta uuden kilpailevan
selitysmallin kanssa. Oppilaan ennakkotiedot osoittavat, ettd oppilas on élyllisesti vi-
red, havainnoi ympérist0ddn ja pohtii ilmioitd yrittden selittdd itselleen asioita. Oppilaan
vastaus ei ole véddrd, jos hin kertoo asiallisesti oman késityksensd. Oppilaan ennakko-
tiedot poikkeavat usein tieteellisestd tiedosta, joten uusien tietojen kytkeminen aikai-

sempiin tietoihin johtaa vaistdmattd virheellisiin tietoihin. (Ojala 1997)

4.3.2 Ennakkokisitysten huomioiminen opetusta suunniteltaessa

Konstruktivistinen oppimiskasitys asettaa monia vaatimuksia niin koululle, opettajille
kumn opetussuunnitelmallekin. Saapuessaan kouluun tai ryhtyessddn opiskelemaan,
oppilaat eivit ole tyhjid tauluja vaan heilld on kasityksid, odotuksia ja asenteita, jotka
voivat tietenkin vaihdella suuresti. Ndmi ennakkokdsitykset ovat se perusta, jonka
pohjalta oppilaat tulkitsevat uutta informaatiota: uusi ymmérrys rakentuu aina aikai-
semman perustalle rekursiivisena prosessina. Siksi on olennaista, ettd opettaja on sel-
villd siitd, miten oppilaat hahmottavat uuden informaation, millaisen viitekehyksen
puitteissa he konstruoivat kuulemaansa, lukemaansa ja tekemiinsd. Keskeistd tdssd on
sen ymmartiminen, minkd oppilas kulloinkin kokee ongelmaksi, millaisiin kysymyksin
hén etsii vastauksia ja mihin hinen huomionsa on suuntautunut. Muuten syntyy kom-
munikaatiokatkos, jonka oppilas helpoimmin ratkaisee ulkoa opettelemalla tai1 pako-
keinoa etsimilld.(von Wright 1993)

Ymmértiddkseen oppilaiden kasityksid opettajan tulisi olla perilld myds niistd sosiaali-
sista ja kulttuurisista arvoista ja vaikutteista, jotka sddtelevdt oppilaiden kasityksid
maailmasta ja heistd itsestddn eli heiddn maailmankuvaansa. Ellei koulussa opittavaksi
tarkoitettu aines ja sen tuleva kdyttd kytkeydy oppilaan mielessd tihdn laajempaan

kontekstiin, eli ellei oppilas koe koulutietoja ja -taitoja osaksi omaa maailmaansa,
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kouluviisaus jd4 helposti erilliseksi ja irralliseksi tiedon saarekkeeksi. Néin siitd tulee

ns. liikkkumatonta tietoa, joka ei transferoidu muualle. (von Wright 1993)

Oppimista voidaan tehostaa kayttdmalld oppimisen apuna jisentdjid, jotka toisaalta sel-
kedsti ilmaisevat aikaisempien tietojen rakenteen, ja toisaalta havainnollistavat opis-
keltavaan asiaan liittyvien tarkeimpien kasitteiden viliset suhteet sekd niiden linkit ai-
kaisempiin tietoihin. T4t4 tarkoitusta varten on kehitelty erilaisia tydtapoja, esim. kasi-
tekartta ja ennakkojdsentdjit. (Berry & Sahlberg 1995)
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Téma tutkielma sai alkunsa ollessani OKL:n opiskelijana Jyvédskyldn yliopistossa vuo-
sina 1989-93. Osan ajasta tyoskentelin Normaalikoulun teknisen tydn lehtorina ja tun-
tiopettajana teknisen tyon osastolla. Tuona aikana teknisen tydn didaktiikan lehtori
Parikka ja Normaalikoulun lehtori Rasinen aloittivat teknologiakasvatuskokeilun, joka
toteutetaan Jyviskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksen teknisen tyon osastolla.
Projektin paitavoitteena oli kehittdd peruskouluun ja lukioon teknologiakasvatuksen
opetussuunnitelmaa. Lisdksi haluttiin tuottaa teknologiakasvatukseen littyvad

tutkimustietoa ja alan oppimateriaalia.

Tdmd opinndytetyd littyy edelldi mainittuun kokeiluun. Kasvatustieteellisessd tutki-
muksessa ja opettajankoulutuksessakin jalansijaa saava konstruktivistinen nikemys tie-
dosta ja oppimisesta painottaa oppilaan ennakkotietojen ja asenteiden tiedostamisen
tarkeyttd oppimiselle ja opetuksen suunnittelulle. Tdmin opmndytteen tirkeimpénd

tutkimusongelma on selvittid;

1. Millaisia ennakkotietoja ja asenteita oppilailla on teknologiaa kohtaan tekno-
logia kasvatuskokeilun alussa?

Téhdn pddongelmaan liittyvdni alaongelmana on;

Onko tyttdjen ja poikien ennakkokasityksissd ja asenteissa eroja?



Teknologiakasvatuskokeilun alussa alettiin luoda yhteyksid ulkomaille, 1dhinnd Yhdys-
valtoihin. Yhdysvaltoihin suuntautuneelta opintomatkalta Teknisen tydén osastolle
saatiin oppilaiden asenteita ja ennakkokdasityksid mittaava PATT -mittari (Liite 3) ja

siitd muokattu ala-asteikdisille tarkoitettu versio (Liite 4).

Téssd tyOssd tehtdvdnd on myos alustavasti selvittdd, miten kansainvédlisen PATT
-mittarin ala-asteikdisille tehty versio sopisi luokanopettajien/oppilaiden kayttoon tek-

nologiaopetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa.
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6 METODIT

6.1 Tutkittavat ja tutkimusaineisto

Tutkimuksen kohteena oli Teknologiakasvatuskokeiluun osallistuvat oppilaat. Ryhma
koostui videstd koululuokasta, joista kolme oli Jyvdskyldin Normaalikoulun
ala-asteelta ja kaksi Cygnaeuksen ala-asteelta Jyvaskyldstd. Luokkien lukujarjestyksiin
teknologiakasvatukselle on saatu tilaa integroimalla teknologiakasvatuksen tavoitteita
osaksi muiden oppiaineiden projekteja ja ottamalla teknologiakasvatus osaksi kasityon

opetusta.

Kyselyn suorittamishetkelld luokissa oli yhteensd 105 oppilasta. Vastaukset saatin
103:1ta oppilaalta, kahden oppilaan ollessa poissa koulusta kyselyn suorittamispéivana.
Oppilaasta tytt6jd oli 38 ja poikia 65.

6.2 Tutkimuksessa kiiytetty PATT -mittari

Tiedot keridttin kyselylomakkeen avulla, jonka pohjana on yhdysvaltalamen PATT

-mittari.

Yksi PATT -mittarin kehittelijostd on yhdysvaltalainen professori William E. Dugger
jr. Han on maansa johtavia teknologiakasvatuksen kehitelijoitd ja johtaa talld hetkelld
suurprojektia "Technology for All Americans'. Jyvdskyldn Teknologiakasvatuskokeilu



on tehnyt yhteistyotd Duggerin kanssa. Talvella 1992-93 kéansin alkuperdisen PATT
-mittarin englannista suomeksi ja huomasin, ettd muun muassa science -sanan kainta-
minen tuotti vaikeuksia johtuen erilaisista koulukulttuureista. Ongelmanamme PATT
-mittarin kdytdssd oli myds sen sopimattomuus ala-asteikdisten oppilaiden mittaami-
sessa. Professori Duggerin vihjeestd tutustuin hinen oppilaansa ja sittemmin kollee-
gansa tohtori Duane D. Dunlapin ala-asteikaisille muokattuun mittariin. Dunlap on
kayttdnyt kyseistd mittaria omassa "Mission 21" -tutkimusprojektissaan (ks. luku 3.1).
Mittari testaa oppilaiden asenteita 23 vaittdmalld (Liite 4). Jyvaskyldn kokeilun mittaria

alettim kehittdd tdmén mittarin ja alkuperdisen PATT -mittarin pohjalta.

Professoreiden Dunlap ja Dugger ala-asteelle kehittelemin mittarin saatuani kdansin
mittarin suomeksi ja muokkasin kieliasua Suomen koulukulttuuriin sopivaksi (Liite 1).
Toimin tuolloin luokanopettajana Nilsidn kirkonkyldn ala-asteen kolmannella luokalla,
jonka oppilailla testasin mittarin kieliasun ymmérrettdvyyttd. Tdmén jdlkeen lisdsin ky-
selyyn esseeosion, jossa oppilaan toivottiin kertovan omin sanoin, mitd sana teknologia
tuo héinelle mieleen. Vastaava osio on myds alkuperdisessd yldasteikdisille tehdyssd
PATT -mittarissa ja Dunlapin ala-asteversiossa. Esseeosion mukaan ottamisesta kdy-
tiin jonkin verran keskusteluja Teknologiakasvatuskokeilun toteuttajien kanssa. Aluksi
essee aiottiin jattdd pois, koska sen pelattiin liiaksi ohjaavan oppilaan vastauksia kyse-
lyn muissa osiossa. Samalla kyselyn loppuun liséttiin joukko sanoja ja késitteitd, joista
oppilaiden haluttiin valitsevan teknologiaan liittyvét asiat. Tdma tehtdva tuotti oppi-
laille kuitenkin niin suuria ymmérrys ja tulkintavaikeuksia, ettd pdatin jattaa sen lopulli-
sesta tutkimuksesta pois.

Niinpd kyselylomake koostui lopulta kolmesta osiosta: essee, ennakkokdasitysvaittdmat

ja asennevaittdmét.

Kyselylomakkeen ensimmiisessd osiossa oppilaita pyydettiin kirjoittamaan, mitd tek-
nologia heiddn mielestddn tarkoittaa. Esseen tavoitteena oli oppilaiden ennakkotietojen
selvittdminen, vaikka joistakin yksittdisistd vastauksista oli tulkittavissa myds oppilai-
den asenteita. PATT -projektin tavoin esseeosion luonne on kuvaileva (Raat, de Klerk
Wolters & de Vries 1987, 33).
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Kyselylomakkeen toinen osio liittyi esseen tavoin oppilaan ennakkotietojen selvittdmi-
seen ja kuvaamiseen. Osio koostuu kuudesta teknologian kisitteen alaan Littyvistd
kylld/ei véittdmastd (Liite 1).

Kyselylomakkeen kolmas osio muodostuu seitseméstdtoista asennevaittamastd, joihin

oppilas vastasi kylld/ei (Liite 1).

Alkuperdisessd, yld-asteikdisille tehdyssd PATT-mittarissa asenneosion kysymykset
muodostavat kuusi luokkaa: (Raat, de Klerk Wolters & de Vries 1987, 27)

1. teknologian kiinnostavuus

2. sukupuolen merkitys teknologiassa
3. teknologian kdyton seuraukset

4. teknologian vaikeus

5. teknologia opetussuunnitelmassa

6. teknologia uravalintana

Téassd tydssd kaytetyssd ala-asteversiossa oli vaittdmid neljdstd eri luokasta. Vaittdmat
17, 19, 28 ja 30 Littyivdt luokkaan teknologian kiinnostavuus. Viittdmit 20, 22 ja 23
testasivat oppilaiden asenteita sukupuolen merkitykseen. Viittdmat 16, 21, 24 ja 25
késittelivat teknologian osuutta opetussuunnitelmassa ja véittdmat 14, 15, 18, 26, 27 ja
29 luttyivdt teknologia kdytdn seurauksiin. Dunlapin ala-asteikdisille kehittdméssa
mittarissa e1 ollut véittdmid luokista neljd ja kuusi (teknologian vaikeus ja teknologia

uravalintana), joten ne jitettiin pois myds tdmén tutkimuksen mittarista.

6.3 Tiedon keraiminen

Opetuskokeilussa mukana oleville oppilaille kysely tehtiin kevailld 1994. Kyselyn to-
teuttivat kunkin luokan luokanopettajat muun koulutyon ohella. Yhdessd luokassa ky-
selyn toteutti sijainen varsinaisen opettajan ollessa sairaana. Osa oppilaista oli jo ehti-
nyt osallistua jonkinlaiseen teknologiaopetukseen, mutta kokeilu oli kuitenkin vasta

alussa.
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6.4 Aineiston kisittely

Eri maissa suoritetuissa PATT -mittauksissa esseevastauksia on tulkittu suhteessa sa-
moihin teknologian osa-alueisiin, jonka varaan kyselylomakkeen toinen osio, ennakko-
tietovaittdmadt, on rakennettu (esim. Intia, Puola, Nigeria). Toisaalta esseiden sisaltd-
analyysid varten on tehty my6s muita luokitteluja, jotka ovat perustuneet esseistd saa-
tuihin vastauksiin (Alankomaat, Australia ja Kenia). Néissd analyyseissd vastaukset on
voitu luokitella neljadn luokkaan.(Raat, de Klerk Wolters & de Vries 1987, 37)

Vastaukset joissa teknologia nihdéan:
1 tuotteena
2 prosessina
3 sosiaalisena tapahtumana

4 vaarat vastaukset

Tissd tyossd esseissd esille tulleiden asioiden luokittelu aloitettiin ns. alkutekijoistd, eli
niistd asioista, jotka mainittiin oppilaiden vastauksissa. Naistd alkutekijostd muodostin
11 ryhmid (Taulukko 3). Ryhmit luokiteltiin neljdén luokkaan: teknologia tuotteena,

teknologia teknisind taitoina, teknologian yhteys tieteisiin ja virheelliset vastaukset.

Téamén jilkeen muodostettiin matriisi, jossa oli 11 ryhméé sarakkeissa ja 103 oppilasta
riveissd, lisdksi jokaisessa ryhmdssd oli oma sarake tyttdjen ja poikien vastauksille su-
kupuolten vilisten erojen selville saamiseksi. Jokainen esseessd mainittu asia merkittiin
johonkin ryhméién. Ongelmia ei juurikaan ollut vastausten luonteesta johtuen.

Kyselylomakkeen toisen osion (kuusi ennakkotietoja mittaavaa vaittdméd) vastauksista
on laskettu vastauksien jakautuminen prosentteina ja lukuina. Lisdksi tulokset on las-
kettu erikseen tytoille ja pojille.

Kolmannen osion seitseméintoista asennevaittdméin vastaukset on jaettu neljdédn luok-
kaan (kts. luku 6.2). Vastausten jakautuminen on laskettu sekd lukuina ettd prosent-
teina kaikista vastauksista. Tulokset on laskettu my0s erikseen tytoille ja pojille.

36



6.4 Validius ja reliaabelius

Vaikka kognitio- eli ennakkotieto-osion kysymykset ovat alkuperdisestd
PATT-mittarista, on vastausten vertaaminen muihin tutkimuksiin vaikeaa. Alkuperai-
sessd PATT -mittarissa tdssd osiossa on 31 viittdmad, jotka on luokiteltavissa tekno-
logia-kisitteen neljidn osa-alueeseen (ks. s. 11). Viitteiden runsaasta maaristd huoli-
matta aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kognitio-osion tilastollinen luotet-
tavuus ei ole kovin korkea. Ala-asteikdisten kognitio-osiossa on vain kuusi vaittdmaa,
niinpé niiden vahiisyydestd johtuen ei ole aiheellista tulkita oppilaiden ennakkotietoja
suhteessa edelld mainittuihin teknologian késitteen osa-alueisiin. Tyydynkin kuvaile-

maan oppilaiden vastausten jakautumisia ja vertailemaan niiti esseevastauksiin.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Oppilaiden ennakkokiisityksii teknologiasta esseevastausten perusteella

PATT -projektissa esseeosion on todettu tuovan hyvin esiin oppilaiden ajatuksia tek-
nologiasta (Raat, de Klerk Wolters & de Vries, 1987). Samalla on todettu sen soveltu-
van sitd huonommin mitd nuoremmista oppilaista on kysymys. Tdmd johtuu pienten

oppilaiden heikommista kyvyistd ilmaista ajatuksiaan kirjallisesti.

Tehdyssd kyselyssd luokanopettajia kehotettiin rohkaisemaan oppilaita vastaamaan
mahdollisimman vapaasti, niin etteivdt oppilaat yrittdisi aavistaa ns. oikeaa vastausta.
Oppilaat vastasivat esseeosioon hyvin lyhytsanaisesti. Useat vastasivat yhdelld sanalla,
ja pitemmatkin vastaukset olivat 4-5 sanan luetteloja. Tyttojen ja poikien vililld ei ollut
eroja vastausten pituuksissa. Oppilaiden vastauksista tuli matriisin 137 merkintda
(Liite 5). Vastanneita oppilaita oli 83 eli yhden oppilaan vastauksesta 10ytyi keskimaa-
rin 1,7 alkutekijdd. Vastausten luonteesta johtuen niiden luokittelu oli melko selkedd
(Taulukko 3).



sy S
TAULUKKO 3. Esseisté saatujen alkutekijéiden jakautuminen ryhmiin ja luokkiin.

luokka ryhma alkutekijoitd

Tuotteet |tietokoneet tietokone, atk,levykkeet, ohjelmointi,tietokonepelit
sdhkolaitteet | elektroniikka, sahkolla toimivat laitteet, sihk6johdot,sahko
koneet moottoripyorit,autot, tekniset koneet, teknitkka
legot Legot, tekniikkalegot, LegoLogo
rakennukset | tehtaat, metallista tehdyt rakennelmat

Tiede ajattelun taidot | ajattelua, oppimista, dlya, tietdmistd, ongelmien ratkaisua
tiede liittyy tieteeseen, matematiikkaan, biologiaan
Insindori Insinoor1

Tekniset |tekninentyd |tekniset tyot, teknisten toiden tekeminen

taidot rakentaminen |rakentamista

Muut teknomusiikki | teknomusiikki

Suurimman luokan muodostavat vastaukset, jossa oppilaat selittivdt teknologian jon-
kinlaiseksi tuotteeksi (Taulukko 4). Kaikista vastauksista tdhin luokkaan kuuluu 82 %.

Tyttdjen ja poikien vastausten jakautumisessa ei ole tissd suhteessa eroa. Seuraavaksi

eniten tuli merkintdja luokkaan teknologian yhteys tieteisiin (14 %).

g
TAULUKKO 4. Esseiden vastausten jakautuminen luokkiin prosentteina ja

lukumé&iring.

Luokka oppilaiden vastaukset
kaikki tytot pojat
Tuotteet 82% 84% 82%
113 kpl 47 kpl 66 kpl
Tiede 14% 11% 16%
19 kpl 6 kpl 13 kpl
Tekniset 2% 4% 1%
taidot 3 kpl 2 kpl 1kpl
Muut 2% 2% 1%
2 kpl 1kpl 1 kpl
vhteenci 137 kn] 56 kpl 81 kpl
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Tuotteet -luokan vastaukset jakautuivat viiteen ryhmédédn (Taulukko S5). Teknologia
yhdistettiin tietokoneisiin 35 % kaikista merkinndista. Toiseksi suurin ryhma oli muut
koneet (autot, moottoripydrit ym.), johon tuli 22 % kaikista merkinnoistd. Kolman-
neksi suurimman ryhmén, 17 % vastauksista, muodostivat sahko6lld toimivat laitteet ja
muut sdhkoon littyvdt komponentit. Seitsemissd prosenttissa vastauksista teknologia
liitettiin legoihin. Ainakin osa ndistd vastauksista selittynee silld, ettd osa oppilaista oli
tutustunut LegoLogo -tekmiikkalegoihin koulussa ennen kyselyn tekoa. Kaksi prosent-
tia vastauksista liitti teknologian rakennuksiin.

Toiseksi eniten merkintdjd tuli luokkaan nimeltd teknologian yhteys tieteeseen (14 %).
Luokka ei ole yhtd yksiselitteinen kuin tuotteiden lnokka, koska sithen siséltyy toi-
saalta selkeitd tieteenaloja (matematiikka, biologia, tiede), toisaalta ajattelun taitoihin
liittyvid asioita (kuten ongelman ratkaisua, oppimista, dlyd ja ajattelua). Lisdksi yh-
dessd vastauksessa teknologia yhdistettiin insin66rin ammattiin. Eniten vastauksia (8
%) tuli ryhméién ajattelun taidot. (Taulukko 5)

Kolmannessa luokassa teknologia yhdistettiin teknisiin taitoihin, rakentamiseen ja tek-
nisiin t6ihin. Tahdn luokkaan tuli 2 % vastauksista.

TAULUKKO 5. Esseistd saatujen alkutekijoiden jakautuminen luokkiin prosentteina

katkista merkinngista.
Luokka ryhmé oppilaiden vastaukset
kaikki tytot pojat

Tuotteet tietokoneet 35 38 33

koneet 22 18 25

sahkolaitteet 17 16 17

legot 7 11 4

rakennukset 2 2 2
Tiede ajattelun taidot 8 5 1

tiede 4

Insinoori 1 2 0
Tekniset tekninen ty® 1 2 1
taidot rakentaminen 1 2 0
Aot teltnamneiilele 1 2 1
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Jyvéskyldn 103 oppilaasta kaksikymmentd ei vastannut esseekysymykseen ollenkaan
tai ilmoitti, ettel osaa vastata sithen. Pojista téllaisen vastauksen antoi 26 % (17 kpl) ja
tytoistd 7 % (3 kpl). Pojille esseeseen vastaaminen oli selvésti vaikeampaa. Merkille
pantavaa on, ettd vastaamatta jattdneistd puolet (10 kpl) oli luokasta, jossa kyselyn
suoritti sijainen luokanopettajan ollessa poissa. Sijainen ei ollut saanut erillistd ohjetta

oppilaiden kannustamisesta ja rohkaisemisesta kyselyyn vastatessa.

7.2 Oppilaiden ennakkokKisityksiii kyselylomakkeen viittimien perusteella

Ennakkokdsitysvéittdmien ensimmaisessd kysymyksessd kysyttiin teknologian ja tieteen
vilistd yhteyttd. Oppilaista 79 % liitti teknologian ja tieteen toisiinsa. Luku on melko
korkea verrattuna sithen, ettd esseissd tieteisiin littyvid merkintdjd oli vain 5 % vasta-
uksista. Toisessa kysymyksessd kysyttiin teknologian yhteyttd teknisiin késitoihin. Ky-
symyksessd kdytettiin kisitettd puutyot, koska se on oppilaiden arkikielenkadytdssa
teknisistd toistd kdyttdma nimitys. Vain 13 % oppilaista yhdisti teknologian teknisiin
t6thin. (Taulukko 6)

Tédmén osion mielestdni mielenkiintoisimmassa kohdassa oppilaalta kysyttiin, kohtaako
hén teknologisia asioita joka pdivd. Hieman yli puolet eli 58 % vastasi kylld, mutta 42
% e1 katsonut kohtaavansa teknologisia asioita péivittdin. Tytistd perdti 47 % ei ko-

kenut kohtaavansa teknologisia asioita paivittdin. (Taulukko 6)

Neljinnessd kysymyksessd kysyttiin teknologian ja tietokoneiden vélistd yhteyttd.
Vastaukset olivat hyvin yhtenevid esseevastausten kanssa, silld 92 % oppilaista tekno-
logia toi mieleen tietokoneet. Viides ja kuudes kysymys kysyivit teknologian yhteyttd
tyOkaluihin ja sahkddn. Vastaajista 44 % yhdisti tyokalut teknologiaan ja 67 % oli sitd
mieltd, ettd teknologiassa tarvitaan aina sahkod. (Taulukko 6)

Tyt6t yhdistivdt poikia useammin teknologian tieteisiin, sahkdon ja tietokoneisiin. Po-

jat puolestaan yhdistivit teknologian tyttjd useammin teknisiin tdihin ja tydkaluihin.
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TAULUKKO 6. Vastausten jakautuminen prosentteina ennakkokésitysosiossa.

Ennakkokdsitysvaittamat oppilaiden vastaukset
kaikki tytot pojat
vaittdma 1. kylla 79 82 76
ei 21 - 18 24
vaittdma 2. kylld 13 3 18
el 87 97 82
vaittdma 3. kylla 58 53 62
el 42 47 38
vdittami 4. kylld 92 95 91
el 8 5 9
vdittdma 5. kylld 44 34 49
ei 56 66 51
vaittdma 6. kylla 67 75 63
el 33 25 37

7.3 Oppilaiden asenteita teknologiaa kohtaan

Asenneosion vastauksista on nahtdvissé, ettd oppilaat suhtautuvat mydnteisesti tekno-
logiaan. Myds tdssd osiossa vastauksia taulukoitaessa tytot ja pojat luokiteltiin erik-
seen, jotta eri sukupuolta olevien oppilaiden vastausten vertailu olisi mahdollista (Lite
6). '

Opetussuunnitelmaan liittyvistd vaittdmistd nousee esille kaksi seikkaa: oppilaiden
mielestd teknologiaa pitdisi pystya opiskelemaan koulussa, eivitkd oppilaat koe tekno-

logian opiskelua epdmiellyttdvana asiana.

Suurimmat erot sukupuolten vililldi ovat sukupuolten teknologista osaamista koske-
vissa viittdmissd (Taulukko 7). Saadut tulokset ovat hyvin samankaltaiset kuin muis-
sakin PATT -tutkimuksissa. (Raat, de Klerk Wolters, de Vries 1987, 35; Posti 1994)
Téssd tutkimuksessa pojista 68 % oli sitd mieltd, ettd pojat ovat kdtevampid kdsistddn
kuin tytot (véite 20). Tytoistd 89 % ei pitdnyt poikia kdtevimpind. Tietokoneen kiyt-
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totaidoissa tyttdjen ja poikien vastaukset olivat lihempédnd toisiaan (véite 22), vaikka
siindkin 31 % pojista oli sitd mieltd, ettd tytot eivat pysty kdyttdméan tietokonetta. Ky-
syttdessd tietdvitkd pojat enemmain teknologiasta kuin tytdt (véite 23), poikien ja
tyttéjen vastaukset menivédt ristiin. Pojat tietdvdt omasta mielestddn enemmén tekno-
logiasta kuin tyt6t, mutta tyttdjen mielestd sukupuolella ei ole merkitystd teknologian
tietdimyksessd. Ranskan, Iso-Britannian, Tanskan ja Belgian tutkimuksissa saatiin sa-
mansuuntaisia tuloksia (Raat, de Klerk Wolters, de Vries 1987, 35).

TAULUKKO 7. Vastausten jakautuminen prosentteina asenneosion sukupuolten

teknologista osaamista koskeviin vaittdmiin.

Asenneviittdméat Oppilaiden vastaukset

tytét pojat kaikki
3

sukupuolten valilld on eroja 68 44
véittdma 20 sukupuolten vililld ei ole eroja 89 28 50
el vastausta 8 0 6
sukupuolten vélilld on eroja 0 31 19
vaittdma 22 sukupuolten vililla ei ole eroja 95 66 77
el vastausta 5 3 4
sukupuolten valilld on eroja 18 68 50
viittdmd 23 sukupuolten vililla ei ole eroja 66 28 42
el vastausta 16 4 8

Teknologian kiinnostavuutta testaavassa osiossa pojat suhtautuvat tytt6jdé myontei-
semmin kyselyn véittimiin (Taulukko 8). Kuitenkin myds tyttdjen enemmistd on kiin-
nostunut teknologiasta. Poikkeuksen muodosti véite 17, joka liittyl teknologiasta ker-
toviin lehtiin ja kirjoihin. Tytt6jen selvd enemmisto (74 %) ei ollut kiinnostunut tekno-
logisista lehdistd tai kirjoista. Jatkossa olisi kiinnostavaa selvittdd, ovatko teknolo-

gia-aiheiset kirjat ja lehdet suunnattu nimenomaan miessukupuolen edustajille.
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TAULUKKO 8. Vastausten jakautuminen prosentteina asenneosion teknologian

kiinnostavuutta koskeviin vaittamiin.

Asenneviittdmat Oppilaiden vastaukset

tytot pojat  kaikki

myonteinen asenne 18 62 46

vaittdma 17 kielteinen asenne 74 38 51
el vastausta 8 0 3

. myonteinen asenne 58 74 68
vaittama 19 kielteinen asenne 34 25 28
el vastausta 8 1 4

myonteinen asenne 63 82 75

vaittima 28 kielteinen asenne 32 17 22
el vastausta 5 1 3

myonteinen asenne 76 95 88

vaittdma 30 kielteinen asenne 18 9
el vastausta 6 1 3

Teknologian osuutta opetussuunnitelmassa kyselevissd véitteissa oppilaat suhtautuivat
hyvin mynteisesti ajatukseen, ettd teknologiaa voisi opiskella koulussa (vaite 24). Ky-
syttdessi henkilokohtaista kiinmostusta teknologian opiskeluun poikien asenteet
siilyivdt ennallaan, mutta tyttdjen kiinnostus heikkeni hieman. Muuten sukupuolten
vililld ei ollut eroja (Taulukko 9).

Ristiriitaisimmat tulokset tulivat asenneosion vditimistd, joilla testattiin oppilaiden
asenteita teknologian seurauksia kohtaan (Taulukko 10). Lahes kaikki vastaajat olivat
sitd mielt, ettd teknologia on hyviksi télle maalle (viite 14). Viitteeseen "Teknologia
tekee maailmasta paremman paikan eldd" puolet vastaajista vastasi kielteisesti. Vasta-
usten ristiriitaisuus kuvastaa hyvin teknologian késitteen vaikeaselkoisuutta. Myo0s
puolet oppilaista vastasi kieltdvésti véittdmaan 18: "Teknologia vaikuttaa minun ela-

maini". TyttSjen ja poikien vastauksissa ei ollut juuri eroja.
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TAULUKKO 9. Vastausten jakautuminen prosentteina asenneosion

opetussuunnitelmaa koskeviin vaittamiin.

Asenneviittamét Oppilaiden vastaukset
tytot pojat kaikki
myonteinen asenne 61 62 61
vaittima 16 kielteinen asenne 32 34 33
el vastausta 7 4 6
mydnteinen asenne 66 85 78
vaittdma 21 kielteinen asenne 29 11 17
el vastausta 5 4 5
myonteinen asenne 82 85 83
viittimi 24 kielteinen asenne 11 11 11
el vastausta 7 4 6
myonteinen asenne 63 62 62
vaittdma 25 kielteinen asenne 32 37 35
el vastausta 5 1 3

e )
TAULUKKO 10. Vastausten jakautuminen prosentteina asenneosion teknologian

seurauksia koskeviin viittamiin.

Asennevaiittamét Oppilaiden vastaukset
tytot pojat kaikki
myonteinen asenne 84 95 91
vdittimi 14 kielteinen asenne 11 5 7
el vastausta 5 0 2
myonteinen asenne 66 65 65
vaittdmai 15 kielteinen asenne 26 35 32
el vastausta 8 0 3
myonteinen asenne 32 55 5
vaittdmal 8 kielteinen asenne 63 43 47
el vastausta 5 2 3
myonteinen asenne 79 86 83
vaittdmi 26 kielteinen asenne 13 14 13
el vastausta 8 0 4
myonteinen asenne 45 52 5
vaittdma 27 kielteinen asenne 47 45 46
el vastausta 8 3 4
myonteinen asenne 82 94 89
vaittdma 29 kielteinen asenne 11 6 8
ei vastausta 7 0 3




8 POHDINTA

Tédmén opmndytetyon tehtdvini oli selvittdd Jyviskyldn teknologiakasvatuskokeilussa
mukana olleiden oppilaiden ennakkotietoja ja asenteita teknologiaa kohtaan kokeilun
alussa. Toissjjaisena tehtdvdnd oli myos tutkia, poikkeavatko tyttdjen ja poikien
ennakkokésitykset ja asenteet toisistaan, sekd arvioida tutkimuksessa kdytetyn PATT

-mittarin soveltumista luokanopettajan kayttoon teknologiakasvatusprojekteissa.

Tutkimuksen tuloksista tulee selvisti ilmi, kuinka heikot ja suppeat oppilaiden ennak-
kokasitykset teknologiasta ovat. Suuri joukko oppilaista on sitd mieltd, ettd he eivdt
ole teknologian kanssa tekemisissd pdivittdin. Vaikka arkitodellisuus on teknologian
tdyttdmaa, oppilaille yksittdiset teknologiset jirjestelmit, kuten vesijohtoverkosto,
eiviat yhdisty késitteeseen. Oppilaiden tietoisuus heitd ympardivédstd teknologisesta
todellisuudesta on heikko, vaikka he kayttdvit jatkuvasti teknologiaa ja tekevit
teknologiaan Littyvid padtoksia.

Tamén kyselyn tulokset ovat hyvin samantyyppiset, kuin aikaisemmat muualla tehdyt
PATT -kyselyjen tulokset. Kyselyyn vastanneet yhdistivdt teknologian yleensd vain
koneisiin, erityisesti tietokoneisiin. Teknologia tuotteena -luokkaan tuli selkedsti eni-
ten vastauksia myds muun muassa Alankomaissa, Australiassa ja Keniassa tehdyissd
tutkimuksissa (Raat, de Klerk Wolters & de Vries 1987, 37) Myds Oulussa
yld-asteikaisille tehdyssd PATT -tutkimuksessa tuli eniten merkint6jd tdhan ryhméén,
vaikka yldasteikdisilld vastaukset olivat selvasti pitempid (Posti 1994).



Suurimmat erot sukupuolten vililld ovat sukupuolten teknologista osaamista koske-
vissa véittdmissd (Taulukko 7). Saadut tulokset ovat hyvin samankaltaiset kuin muis-
sakin PATT -tutkimuksissa. (Raat, de Klerk Wolters & de Vries 1987, 35; Posti
1994) Pojat tietdvdt omasta mielestdin enemman teknologiasta kuin tytét, mutta
tyttdjen mielestd sukupuolella ei ole merkitystd teknologian tietdmyksessd. Ranskan,
Iso-Britannian, Tanskan ja Belgian tutkimuksissa saatiin samansuuntaisia tuloksia
(Raat, de Klerk Wolters & de Vries 1987).

Oppilaiden heikot ennakkotiedot on helppo ymmartdd, kun vertailee teknologia
-késitteen kayttod arkikielessd ja tutkimuksessa. Tutkijat antavat talle késitteelle hy-
vin erilaisia selityksid, jotka ovat usein jopa toisilleen vastakkaisia. Samoin kuin oppi-
laat, myds monet tutkijat nikevit teknologian sisdltivin sekd myOnteisid ettd kieltei-

sid aspekteja.

Myds opettajan voi olla vaikea ymmartid, mitd teknologialla ja teknologiakasvatuk-
sella tarkoitetaan. Arkikielessd teknologia samaistuu tekniikkaan, toisaalta koulumaa-
lmaan on voimakkaasti tuotu opetusteknologian kasitettd. Itse tormédén jatkuvasti ti-
lanteisiin esim. koulun opetussuunnitelmatydssd, joissa teknologiaopetus ja opetus-
teknologia ymmérretddn toistensa synonyymeiksi. Talld hetkelld voimassa olevat Pe-
ruskoulun opetussuunnitelman perusteet eivit anna opettajalle valmiuksia teknologia-

kasvatuksen suunnitteluun ja toteutukseen.

Teknologiakasvatuksen kouluun tuomiselle on tulosten mukaan hyvit edellytykset.
Oppilaat asennoituvat myonteisesti koulun teknologiakasvatusta kohtaan ja ovat kiin-
nostuneet teknologian opiskelusta. Sukupuolten vililli ei ole merkittdvid eroja, eikd
mikddn seikka tue ajatusta, ettd tytot tulisi jattdd teknologiakasvatuksen ulkopuolelle.
Teknologiakasvatuksen avulla oppilaat saisivat teknologisen lukutaidon, ja pystyisivit

ndin paremmin jdsentdmidn ymparoivad todellisuutta.

Kun nykysuuntaus koulun opetussuunnitelmatyGssa on oppiaineiden tiukkojen rajojen
poistamista kohti, ei erillisen oppiaineen tuominen kouluun ole mielekéstd.
Teknologiakasvatus integroituu luontevasti moniin koulun oppiaineisiin, toisaalta se
integroi eri oppiaineiden tavoitteita mielekkdiksi kokonaisuuksiksi, unohtamatta

teknologiakasvatuksen omia tavoitteita. Tdstd seuraa teknologiakasvatuksen opetus-
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suunnitelmatydn merkityksen korostuminen. Ellei teknologiakasvatukselle ole luotu
selkedd opetussuunnitelmaa, sen toteutuminen jad koulussa sattumanvaraiseksi tai se

alistetaan muiden oppiaineiden tavoitteille.

Perinteisilld oppiaineilla tavoitteineen ja sisdltdneen on vahva asema koulussa. Kou-
luun on edellisten opetussuunnitelmauudistusten yhteydessd tuotu uusia ainekokonai-
suuksia (esim. kansainvélisyyskasvatus), joita on yritetty toteuttaa ns. ldpdisyperiaat-
teella. Tulokset eivit ole olleet kovin rohkaisevia. Syynd on selkeiden opetussuunni-
telmien ja toisaalta opettajankoulutuksen puute. Vilttydkseen samalta kohtalolta on
teknologiakasvatukselle luotava toimiva opetussuunitelma sekéd peruskoulua ettd lu-
kiota varten. MyGs opettajankoulutuksessa tulisi muutos huomioida niin, ettd valmis-
tuvilla opettajilla olisi teknologinen lukutaito ja teknologinen yleissivistys, jonka voi-

min he voisivat toteuttaa teknologiakasvatusta tyossadn.

Ala-asteelle suunnattu PATT -mittari voisi olla yksi apuviéline luokanopettajalle hinen
suunnitellessaan teknologiakasvatusta. Luokkakdytossd mittarin luonne muuttuu hie-
man. Opettaja tuntee jokaisen oppilaansa, joten kyselykaavakkeesta saatava ennakko-
kasityksid ja asenteita koskeva tieto yhdistyy muuhun oppilaantuntemukseen. Jos
opettaja pyrkii toteuttamaan ty¢ssdan konstruktivismin periaatteita, on opetusjaksojen
suunnittelun kannalta valttdmitontd selvittdd oppilaan aikaisemmat késitykset. Mitta-
ria voi kdyttdd myos yhtend itsearvioinnin tydkaluna, jonka avulla oppilas voi arvioida

késitystensd ja asenteidensa muutoksia opetusjakson pddtyttyd.
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LIITE 1: Tutkimuksessa kiytetty kansainvilisestd PATT -mittarista muokattu
kyselylomake.

Hei ! Haluaisin kuulla mielipiteesi teknologiasta. Tama ei siis ole
koe, vaan ainoastaan mielipidekysely. Niinp& sinun ei tarvitse
kirjoittaa nimed&si t&han paperiin.

LUE JOKAINEN KOHTA HUOLELLISESTI !

MIETI RAUHASSA OMA MIELIPITEESI !

Aluksi muutama kysymys sinusta itsestasi.

1. Oletko poika vai tyttd ? poika  tyttd

2. Milla luokalla olet talla hetkelld ? ___ luokalla

3. Kuinka vanha olet ? _____vuotta

4. Millaisessa talossa asut ? kerrostalo omakatitalo rivitalo paritalo
5. Onko kotonasi tietokone, jota sina saat kayttaa ? kylla ei

6./ Oletko saanut koulussa teknologiaopetusta ? kylla el

7. Ajattele teknologia-sanaa. Millaisia asioita se tuo sinulle mieleen ? Mita se

sinusta tarkoittaa ? Kerro rohkeasti kaikki ajatuksesi.
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LIITE 1: jatkuu

VASTAA SEURAAVIIN KYSYMYKSIIN YMPYROIMMALLA KYLLA JOS
OLET SAMAA MIELTA LUKEMASI KOHDAN KANSSA.

YMPYROI EI VAIHTOEHTO, JOS OLET ERI MIELTA LUKEMASI KOHDAN
KANSSA.

8. Teknologia ja tiede liittyvat toisiinsa. kylla ei

9. Teknologia tuo minulle useimmiten mieleen puuty6t. kylla e
10. Kohtaan teknologisia asioita joka paiva. | kylla ei
11. Teknologia tuo minulle useimmiten mieleen tietokoneet. kylla ei
12. Teknologiassa kaytetaan tyékaluja. kylla ei
13. Teknologiassa tarvitaan aina séhkoéa. kylla ei
14. Teknologia on hyvaksi talle maalle. kylla el
15. Teknologian avulla kaikki asiat toimivat paremmin. kylla ei
16. Opiskelen mieluummin jotakin muuta kuin teknologiaa. kylla ei
17. Lukisin mielelléni teknologiasta kertovia lehtia tai kirjoja.  kylla ei
18. Teknologia vaikuttaa minun eldmaani. kylla ei
19. TV:ssa tulisi olla vdhemman teknologia-aiheisia ohjelmia.  kylla ei
20. Pojat ovat katevampia kasistaan kuin tytot. kylla ei
21. Haluaisin opiskella teknologiaa koulussa. kylla ei
22. Tytét pystyvat kayttamaan tietokonetta. Kylla ei
23. Pojat tietavat enemman teknologiasta kuin tytét. kylla ei

24. Minusta teknologiaa pitéisi voida opiskella koulussa. kylla ei



LIITE 1: jatkuu

25. Minusta kaikkien tulisi opiskella teknologiaa.

26. Ihmiset tarvitsevat teknologiaa.

27. Teknologia tekee maailmasta paremman paikan elaa.

28. Haluan oppia enemman teknologiasta.
29. Teknologian avulla voi ratkaista ongelmia.

30. Minusta koneet ovat tylsia.

kylla
kylla
kylla
kylla
kylla

kylla

ei

ei

ei

ei

ei

ei
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LITE 2: Peruskoulun opetussuunnitelman maininnat teknologiasta (Opetushallitus
1994)

s. 8: " Opetussuunnitelmauudistuksen tarve:... Uuden teknologian hyvéaksikaytto,
kyky itsenadiseen opiskeluun, yrittelidisyys, vastuun ottaminen ja yhteisstydkyky
ovat entista tarkeimpia valineitd maailmassa, jossa tydtehtavat jatkuvasti

muuttuvat ja vastuut jakautuvat uudella tavalla.”

s. 11-12:" Kasvatus- ja opetustyén paamaara....Yhteiskunnan tekninen
kehittyminen edellyttaa kaikilta kansalaisilta uudenlaisia valmiuksia kayttaa
tekniikan sovelluksia seka kykya vaikuttaa teknologian kehityksen suuntaan.
Kansalainen tarvitsee teknologian ymmartamista ja tietoa siita tehdessaan
valintoja tarjolla olevista vaihtoehdoista. peruskoulun yhtena tehtavana on
kehittda oppilaiden teknologian ymmartdmiseen ja kayttéon liittyvia valmiuksia..
Peruskoulussa tulee oppilaalla olla sukupuolesta riippumatta mahdollisuus
tutustua tekniikkaan seké oppia ymmartamaan ja hyédyntdmaan teknologiaa.
Erityisen tarkeé&ta on arvioida teknologian vaikutuksia ihmisen ja luonnon
vuorovaikutuksessa, osata hyddyntaa sen suomia mahdollisuuksia seka

ymmartaa niiden seuraukset."”

s.74:"Matematiikka:... Matematiikka voidaan nahda tieteellisen kehityksen ja
modernin teknologian perustana. Taito lukea ja ymmartaa eri muodoissa esitettya
matemaattista informaatiota on nykyajan teknistyneessé yhteiskunnassa

keskeisessa asemassa."

s. 78: " Ymparist6- ja luonnontieto: ... Opetusta suunniteltaessa on kiinnitettava
huomiota siihen, etté oppilailla on sukupuolesta riippumatta mahdollisuus tutustua

my®os fysiikan ja kemian ilmidihin seka niihin liittyviin teknisiin sovelluksiin."



LITE 2: jatkuu

s. 83: " Maantieto: ... oppilas... oppii tarkastelemaan ihmisen toiminnan
riippuvuutta ymparistén tarjoamista mahdollisuukista seka havaitsemaan
teknologisen, taloudellisen ja kulttuurisen kehityksen aiheuttamia muutoksia eri

alueilla."

s.85-86:" Fysiikka ja kemia:... Opetus...auttaa ymmartdmaan luonnontieteiden ja
teknologian merkityksen osana kulttuuria....omaksuu sellaisen terminologian,
jonka avulla han voi keskustella luontoa, ymparistéa ja teknologiaa koskevista

kysymyksista."

s.103: "Kotitalous:... Opiskelussa tutustutaan myds uuden teknologian

merkitykseen..."

s. 104: "Kasity, tekninen tyd, tekstiilityd: ...Oppilas ohjataan havaitsemaan
ratkaisua vaativia ongelmia seka kayttamaan tekniikan antamia mahdollisuuksia
tuotteen suunnittelussa ja valmistuksessa. ...hankkii oma-aloitteisesti seka
perinteeseen ettad nykyaikaiseen teknologiseen materiaali-, ty6valine- ja
tyontuntemukseen liittyvia tietojaa ja taitoja... opetus tahtaa laajaan seka
perinteiseen etta nykyaikaiseenteknologiseen materiaali-, ty6vali- ja

ty6tapatuntemukseen."
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LITE 3: Yldasteikiisille tarkoitettu PATT-mittari nUSA.  NCSTians-Optic® MP18-28215-321  A2403

= " PUPILS’ ATTITUDE TOWARDS TECHNOLOGY

' Developed by: Virginia Tech - Technology Education and Eindhoven University, The Netherlands
We are interested in your opinion on technology. Therefore, we would like you to answer some questions on this
subject. This is not a test. There are no right or wrong answers. You are not to be graded on this. Do not take too
! much time for one question. You should only need about 25 minutes for the whole questionnaire. The first set of
i questions are about you so we can get to know you better. These are followed by statements about technology.
1 Indicate to what extent you agree or disagree with them. In the last set of statements you only have to indicate
t agree, disagree or don’t know.
! Please give a short description of what you think technology is: COPYRIGHT 1988 ©
, Marc deVries
, E. Allen Bame

William E. Dugger, Jr.

! WRITE ONLY INSIDE THIS BLOCK
¢ 1. Areyouabeyoragirl?............ 1.8 Boy @ Girl N

2. Howoldareyou? ................... 2. ®@or younger (13 (3 (5 (© or older

3. What is your grade in school?....3. ® @ &

4. If your father has a job, indicate to what extent it has to do with technology..... 4.
t 5, sour mother has a job, indicate to what extent it has to do with technology.... 5.1
! 6. Do you have technical toys, like Tinkertoy, Erector Set or LEGO at home? ......... 6.

7. s there a technical workshop in yourhome?........ ...ttt 7.Q W

8. Is there a personal computer in your home? ....... .. ...ttt iiiiiieaeaaanns 8. ¢ g

9. Do you think you will choose a technological profession? ............................. 9. Yes (NjNo </
* 10. Do you have brothers or sisters that have a technological W IS §
i profession or that are studying for it?..... ... ..ot 10. ¥ Yes (N No é;:" § 5
i 11. Are you taking or have you taken Technology Education/Industrial Arts?.......... 11. ¥ Yes (V) No/ < / 5 LZU
1 12. When something new is discovered, | want to know more about it immediately................... 12.(80 T N
* 13. Technology is as difficult for boys asitis forgirls. ... ... 13.0 @ N {D;
* 14. Technology is good for the future of this country. ... .. ... e 14. & (N (0]
1 15. To understand something of technology you have to take a difficult training course. ............. 15. & N (o
i 16. At school you hear a lot about technology. ... .. i i e 16. (&) TR CR
" 17. I will probably choose a job in teChnology. .. ... oot e 17. CT )
1 18. i would like to Know more about COmMPULEIS. ..o i it e e e eaae s 18. A N D
i 19. A girl can very well have a technological job. ...... ... . 19. &) TR BC)
1 70. Technology makes everything work better. ... ... .. .. ... ... it i, 20. (&) o >
1 21. You have to be smart to study technology. ..........coouiiiiii i, e 21.{8 @& Ny 1y (D)
22, | would not like to learn more about technology at school. ...t 2.8 ® N T @
t23 ke to read technological Magazines. .. ... it e et 23.(8 W W o (@
124, A girlcan become a car MeChaniC. ... ... o e 2.8 ® N o 0
125. Technology is very important in life. ...........oo i e 25. &) N T D
126. Technology is 0nly fOr SMAart PEOPIE.........o.e i e 26. (&) w @ D
127. Technology l@SSONS are IMPOItaNt. ... ..o i e e 27. (& ;&5 (D)
128. | will not consider @ job in teChNOIOGY. ... .. .iuieii e 28. & N @ (o
1 29. There should be less TV and radio programs about technology.............ccooooiiiiiii . 29.(® N @
1 30. Boys are able to do practical things better thangirls............ ... .o i 30. ® N @ D
1 31. Everyone needs teChNOIOgY. .. oooouiiiii i e et e 31. @ @ @1 o}
1 32. | would rather not have technology lessons at school........... ... ... o it 32.® (O] CICY
1 33. | do not understand why anyone would want a job in technology.................... 33.®™ O f (D)
1 34. if there was a school club about technology | would certainly join it. ..........ccoiieineieiiiinn... 34. & @ ©
1 35. Girls are able 10 0Perate @ COMPULEI. ... ... . .o e e 35. OBRCEEC;
136. Technology has brought more good things than bad. .............ccoeeeiiiiiiiii i aeeiaaeanns. 36.® ® & O
© 37. You have to be strong for most technological JODS...........covuiiue et 37. ® W @ @
t 38. Technology at home is something schools should teach about......................c.oooo 38.® &N @ ©
1 39. | would enjoy a job in teChNOolOgY. .. ... .. 39. & ~N @ ©
140, | think visiting @ factory is DOFING. ..o 40. (&) N oy ©
141. Boys know more about technology than girls do. .........ooiiie i 41. & W™ N o
i 42, The world would be a better place Without teChNOIOGY........o.veie e eaa e 42. % W & @

Over Please
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58
43. To study technology you have t0 be talented. ..........o.oiii it 43. 0 @™ &
44. | should be able to take technology as a school subject. ....... s 44. & @ N}
45. 1 would like a career in technology 1ater ON. ... ... ... it 5.8 ® ©® @ o
46. |am not interested in t8ChNOIOGY . ... v iuin et 46.® @& ©® ® ©
47. Boys are more capable of doing technological jobs than girls. .................ccooiiiiiiiiiiins, 4a7.0 ® ® ® @
48. Using technology makes a country less proSperous. ..............oooiiiiiiiiiiiiiinaanneanaeeans 48. n @ O] & ©;
49. You can study technology only when you are good at both mathematics and science. ......... 49. (& ®» @ D)
50. There should be more education about technology. ...... ... . it 50.(8 @ ® @ )
51. Working in technology would be BOFINgG. ......... ..ot 5.8 & ® ® ©
52. | enjoy repairing things @t ROME. ... .. .. euuiitie et e e e e e e et e e aaeans 520 ® ® ® @
53. More girls should work in technology. ....... ... 5.0 @™ @® @ @
54. Technology causes large unemplOoyment. ... ... . ... it 54.3 @ ©® @ @
55. Technology does not need a lot of mathematics. ... 55.® @& ® @ ©
56. Technology as a subject should be taken by all pupils. ... 56. (A m @ @
57. Most jobs in technology are Boring. .........ooooiiiiii i 57.0 @ ® ® @
58. | think Machings @re DOFING ... .ouuee ettt et eaeens 58. ® ™ @ @
59. Girls prefer not to go to a technical SChOOl. ... ... .oiiiiiii i 59.a @™ ® @ @
60. Because technology causes pollution, we should use less of it...........c.co.eviieieieieiiiineieen. 60.2 W N @ @
61. Everybody can study technology. .........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiana, e eaaeaaan 1.8 @ ® ® ©
62. Technology lessons help to train you for @ good job. ........c.ccoiiiiiiiiiiiiiii e 628 ® ® @ (@
63. Working in technology would be interesting. ..............ouiiiiiiuiiiii e eanes 63.0 @™ & @ @
64. A technological hobby is boring. ................. RSP 6.8 @ ® @ @
65. Girls think technology i DOFING. ....o.iiii i e 65. ® ® @ D
66. Technology is the subject Of the FULUIe. .............i.iiiuitiiiiii e anes 66,80 ® ©® @@ @©
67. Everybody can have a technological job. ............. ... i 67.8 ® N @ ©)
68. Not everyone needs technology lessons at school................. o 68.a7 @ (N (D @
69. With a technological job your fUture is Promised. .............o.coieiieiieeasriaiieanieaeaeinaeansnn 69.¢4; ™ N @ (€
< $0‘N
FROM NOW ON YOU ONLY HAVE THREE CHOICES: & SFERS
S o\% o°
7C. When | think of technology | mostly think of computers. ................c.cccoeeuninn. 70. (@ o
71. [ think science and technology arerelated. ......... .. ... i 71. 8 (o o
2. In technology, you can seldom use your imagination. ................ooooiiiiiiinn. 72. & o ok
3. | think technology has little to do with our energy problem. ...................... ..., 73. @
74. When | think of technology, | mostly think of equipment. ....................c.c.oon 74. 8 ©» %
75. Tc me technology and science are the Same................oooiiiiiiiiiiiiiin e, 75.& o o
76. in my opinion, technology isnot very old. ... 76.7aF (D %
77. In technology, you can think up new things. ..............cooiiiiiiiiiiiiiiiea 77.¢ oy oK
78. Working with information is an important part of technology. ......................... 78.{A}  D;
79. Technology is as old @as humans. .. ..ot 79.4 @
80. Elements of science are seldom used in technology. ... 80. C)]
81. You need not be technological to invent a new piece of equipment. .................. 81.& (o
82. Technology has a large influence onpeople. ... 82.(ay (o &
3. | think technology is often used in SCIENCE. ... ... .. ...ooiii i iiieiiieaiaene 83. ¥ o
§4. Working with your hands is part of technology. .............c.ocooiiiiiiiiniineeiinnn. 84.(Ay (O &
85. In everyday life, | have a lot to do with technology. ................ i 85.8 (O
86. In technology, there is little opportunity to think up things yourseff. ................. g86.&a ©
87. Science and technology have nothing in common. ................. ..., 87.®%8 © o
83. The government can have influence on technology. .................cccoiiiiiiinaininns 88.8 @© &%
39. | think the conversion of energy is also part of technology. ............................ 89. CA, @ o
9. In technology, YOU USE TOOIS. . uuvnreteieeetee ettt 90.8y @© &
91. Technology is meant to make our life more comfortable. ......................ccccoene. 91.(8y © &
92. When | think of technology, | mainly think of computer programs. ................... 2.0 © o
2. Only technicians are in charge of technology..................cooiiiiiiiiiiiiii 93.8 © &
94. Yachnology has always to do with mass production. .................ccoeeeeeiiinnnnaes 4. © w
95. In technology, there are less opportunities to do things with your hands. ........... 95.&s (© &
96. Woiking with materials is an important part of technology. ...........cccoooiiiiiiai. 96. & © &
97. Technology has little to do with daily life. ................ccoooiiiiiiiiiiieenn. 97. 8 © o
98. Wher | think of technology | mainly think of working with wood. ................... 98.7a @ ©®
99. Technulogy can mainly be found inindustry. .. .. ... ... .. ... 9. m @ %
100. Tnere is a relationship between technology and science.........coooeiiciiienaeens 100. (& (@& o



L.

Are yOu & BOY OF GIIL? mem=smseemmmsemameancranonoeoe wWy o Glr
2. Are you in the 3rd or 4th grade? =------mememmmaiaiiaiaaans irtd
-------------------- s

3. 1 have worked on Mission 21 activities

LITE 4: Mission 21 -teknologiakasvatusprojektissa kaytetty ala-asteikiisille
tarkoitettu PATT -mittari (Dugger 1991)

Student Attitudes Tocward Technology

We are interested in what you think aheut techaology,
This s not a test,

You will not be qraded on it.
Circie the answers to the followlng questions.

Think about technology.

write down what technology means to you
Just give your own 1dea.

Write on the lines in the hox below.
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LIITE 4: jatkuu

Student Attitudes Toward Technology

We are interssted in what you thirnk about tzchnology.

This 1s not 4 test.

You will not be graded on it. /
Read each sentence carefully. (i;;£;>¢vdAJQ;:j:Z)s:i;::}A!Z;éf
Circla YES if you agree with it \

circle NO if you do not agrss with it

L. Are you a 50y or GIrl? memeemmvamansmmamrmraromnnraneon o Bay Gl
2. Are you :n tha 3rd.or dth grade? -e-eseememmammnaneanioaenas it i

3. Hew old are you?

4, Technology 15 good for Lhls COURLDy, ==-e-=smmesemmamracene- Vi3
5. Technology makes things work Detfer, ==s-e=sesmemeammenceea- YE3 NG

6. I would rather study scmething 21se instead of fechnology. - V@5 0
7, 1 like to read about technology, «-----ss=sn--ssmemrancances ¥Es N0
§. Technology affects the way I live, -------mmmmmmemumaanenn-- 1ES W

Turn this page over and complere the rest of your answers

Page

<
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LIOTE 4: jatkuu

— CEUN LA
3. There should be fewer TV shows about tachrology. =------ees- VES NO
10. Boys are able to work with their hands better than qirls. -~ Y3 NO.j
11, I like to learn about technology at school. =--=--s-=-==ns-- 188 WO
12, Girls ara abla to use or run 3 COMPULRT., =xmsssmsmmsmnnnnnas yES MO
13, Boys know mors about technology than girls do, «seemecacaue- Ve NO
14, T should be able to take technology as a schocl subjact. =-- V53 N0
13 T think evarybody should learn zbout tachnglogy, <eveesevss f£3 N0
18, .le need technology, wessmmmmssmcmsmmmracanencaaan, B3 W
17. Technology makes our world a petter place, ------------ve--- 5 N0
18. I want to learn more about tachnology, =---=-=--=--s--=nuuue g5 i0
19. Technology solves problems. eeeeeeemeeessseeasecoonseaneeas 3N
20

. 1 think machines are boring, ---=-e-e-sceamvencmannnnnnnnan- yE5 N0

Thanks For Your Help!

Paq%}//
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LOTE 5:

Esseistd saatujen alkutekijdiden jakautuminen lukuina

oppilaiden vastaukset

luokka ryhma yht. 83 op. | tytét 35 op.| pojat 48 op.
tuotteet |tietokoneet 48 21 27
sahkdblaitteet 30 13 17
koneet 23 6 17
legot 9 6 3
rakennukset 3 1 2
tiede ajattelun taidot 11 3 8
tiede 7 2 5
insinGori 1 1 0
tekniset |tekninen tyd 2 1 1
taidot rakentaminen 1 1 0
muut teknomusiikki 2 1 1
137 56 81

alkutekijditd yhteensd
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LITE 6: Oppilaiden vastaukset asenneosion viittdmiin. Tyttdjen ja poikien vastaukset
eriteltyina.

Poikien vastaukset asennecsion sukupuoliroooleja koskeviin vaittamiin
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Qx - - — - - - - - - - - - v Y T v v - - —_—— - - ——

44 18 43 20 44 18
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LITE 6: jatkuu

64

tyttsjen vastaukset asenneosion sukupualirooleja koskeviin vditteisiin
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LIITE 6: jatkuu
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Poikien vastaukset asenneosion opetussuunnitelmaa koskeviin vaittamiin
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LIITE 6: jatkuu

Poikien vastaukset asenneosion teknologian seurauksien koskeviin vaittamiin
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LIITE 6: jatkuu

tyttdjen vastaukset asenneosion opetussuunniteimaa koskeviin vaitteisiin

16 21 24 25
Kk elk ejlk ejk e
11 1 1 1
21 111 1
3 11 1 1
4 11 1 1
S| 1 111 1
6 111 1 1
7 1 111 1
8 111 1 1
9 111 1 1
10| 1 111 1
1111 11 1
12 111 1 1
13
14 111 1 1
15 111 1 1
16 11 1 1
171~ 111 1 1
18 111 1 1
19 111 1 1
20 111 1 1
21 111 1 1
22 11 1 1
23
24 1 1 1
2511 1 1 1
26 111 1 1
27| 1 11 1
28 1 1 1 1
29 1 1 1 1
0 171 1 1
3N 111 1 1
3201 1 111
3 111 1 1
34 11 1 1
B 111 1 1
36| 1 1 1 1
37 11 1 1
38| 1 1 1

12232511 31 42412
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LITE 6: jatkuu

Poikien vastaukset asenneosion teknalogian kiinnostavuutta koskeviin vaittamiin

° 1111111111 111111111111 O —
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LIITE 6: jatkuu

tyttSjen vastaukset asenneosion teknologian kiinnostavuutta keskeviin vaitteisiin

17 19 28 20

K ejlk elk elk e
1 11 111
2 1 1 111
3 111 1 1
41 1 1 111
S 111 1 1
8 1 111 1
7 1 111 1
8f 1 111 1
9 111 1 1
10 1 1 1 1
11 111 1 1
12) 1 111 1
13
14) 1 111 1
15 1 111 1
16 1 111 1
17 1 111 1
18§ 1. 111 1
19| 1 11 1
20 111 1 1
21 1 171 1
22 111 1 1
p£)
24 1 1 111
2S 111 111
26 1 111 1
271 1 141 1
28 111 1 1
22 111 111
0 1 111 1
31 111 1 1
32 1 1 1 1
3 111 1
34 1 1 1
35 1 1 1
36 1 1 1
37 1 101 1
33 1 11 1

7281322412 729



