779

MITEN 7-9 -VUOTIAAT LAPSET KASITTELEVAT MORAALISIA
ONGELMIA?

Tuula Virkkala

Kasvatustieteen

pro gradu -tutkielma
Chydenius-Instituutti
Luokanopettajakoulutus
Kevit 1998



TIIVISTELMA

Tuula Virkkala 1998. Miten 7-9 -vuotiaat lapset kisittelevdt moraalisia
ongelmia? Jyviskylan yliopisto, Chydenius-Instituutti. Kasvatustieteen pro
gradu -tutkielma, 137 s.

Tassd tutkimuksessa on perehdytty siithen, miten 7-9 -vuotiaat lapset késitte-
levdt moraalisia ongelmia. Tutkimuksessa haastateltiin kahdeksaa 7-9 -
vuotiasta ensimmaisen luokan oppilasta yksilohaastatteluissa. Lapsille esitet-
tiin neljd moraalitarinaa, jotka liikkuivat oikeudenmukaisuuden seki toisista
vélittimisen teemoissa.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimivat ldhinnd Piaget'n ja
Kohlbergin moraalikehitysteoriat. Ndit4 teorioita ei kuitenkaan testattu, vaan
ne toimivat tukena jiasennettidessd lasten moraalisia pohdintoja.

Tutkimuksen metodologisena viitekehyksend toimi hermeneuttis-feno-
menografinen nikokulma. Hermeneuttisella otteella pyrittiin ymmartiméain
lapsen moraalista ajattelua. Fenomenografinen ote taas toi esille lasten
moraalisten kéisitysten sisdllollisid eroja.

Yhtend tutkimuksen tdrkeimmistd tuloksista voidaan pitdd sitd, ettd
lapsen moraaliajattelu on muuntuvaa riippuen kyseessé olevasta asiasta. 7-9
-vuotiaat lapset kykenevit moraalipohdinnoissaan noudattamaan esimerkiksi
vastavuoroisuuden periaatetta, joka on Piaget'n ja Kohlbergin teorioihin
viitaten tyypillistd vasta noin 10-vuotiaille lapsille.

Lapsi saattaa perustella vastauksiaan eri moraalikysymyksiin niin kuin
hin olisi usealla eri moraalikehitystasolla. Témén perusteella voidaan todeta,
ettei lapsen moraaliajattelua voida tarkasti rajata jollekin tietylle moraali-
kehitystasolle, vaan erilaiset tilanteet tuovat esille eritasoisia moraalisia

pohdintoja.



Lapsen moraaliajattelua ohjaavat erityisesti oikeudenmukaisuuden tavoit-
telun, roolinottokyvyn seké sdantdjen noudattamisen periaattect. Haastatelta-
vat pitivdt oikeudenmukaisuuden tavoittelua tarkednd. Osa haastateltavista
arvosti oikeudenmukaisuutta jopa ohi auktoriteetin tottelemisen. Roolinotto-
kyky ndkyi siiné, ettd haastateltavat kykenivit asettumaan toisen ihmisen
asemaan sekid huomioimaan timén tunteita. Sddntdjen noudattamista pidettiin
tarkednd kyseessi olevasta tarinasta riippuen joko rangaistuksen vélttdmisen,

auktoriteetin kunnioituksen tai toveripiirin sdédntdjen arvostamisen vuoksi.

Asiasanat: moraali, moraalikehitys, moraalikasvatus, moraaliajattelu
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1 JOHDANTO

Taméan tutkimuksen yleisend motivoijana on toiminut kiinnostus ihmisen
moraaliajattelua kohtaan. Mitd moraali on, mitkd ovat sithen vaikuttavat
tekijat sekd mika saa aikaan ihmisen moraalisuuden? Airaksinen on mééritel-
lyt moraalin luonnetta filosofisesti. Moraali eroaa ihmisen muista arvoalueis-
ta ja on niistd riippumaton, mutta se on myds niitd tdrkedmpi (Airaksinen
1988, 72). Moraali on yksi olennaisimmista ithmisen ajattelua ja toimintaa
ohjaavista tekijoista.

Yleistd moraaliajattelua pohdittaessa on kiinnitettivd huomiota siihen,
miten moraaliajattelu kehittyy. Piaget ja Kohlberg ovat tutkineet lapsen
moraaliajattelua ja muokanneet omat moraalikehitysteoriansa. Piaget on
tarkastellut moraalikehitystd kognitiivisen kehitysteorian nakokulmasta.
Moraalin kehittymisen hin olettaa tapahtuvan samojen henkisen kehittymi-
sen perusmekanismien vilitykselld kuin dlyllisenkin kehityksen (Ojala 1985,
71). Moraaliajattelu on Piaget'n mukaan luonteeltaan kognitiivista, silld se
on erds dlyllisen toiminnan osa-alue (Aho 1990, 9).

Piaget'n mukaan moraalikehitys etenee asteittain amoraalisesta vaiheesta
heteronomisen moraalin kautta autonomisen moraalin vaiheeseen. Amoraa-
lisessa vaiheessa lapsi ei vield tiedosta moraalisddntojd. Heteronomisessa
vaiheessa hin tukeutuu moraaliarvioinneissaan péddasiassa auktoriteettiin ja
autonomisen moraalin vaiheessa lapsi kykenee tekemédn moraaliarviointeja
itsendisesti.

Kohlbergin moraalikehitysteoria on edelleen merkittéivissd asemassa
tutkittaessa lasten moraaliajattelua. Kohlberg muokkasi oman moraalikehi-
tysteoriansa vuosina 1963-1980. Alkuperdisissd moraalitutkimuksissaan

Kohlberg antoi lapsille ratkaistavaksi vaikeita filosofisluontoisia moraa-
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liongelmia, joissa oli vastakkain kaksi yleisesti hyviksyttyd moraalisdantoa.
(Kadridginen, Laaksonen & Wiegand 1992, 215). Mm. ndihin tutkimuksiin
sekd Piaget'n moraalikehitysteoriaan nojaten Kohlberg loi oman moraali-
kehitysteoriansa. Sen mukaan lapsen moraalikehitys etenee asteittain kohti
yhé korkeampaa moraalisen ajattelun tasoa.

Kohlbergin mukaan moraalikehitys ldhtee esimoraalitasosta, jossa
moraalia noudatetaan 1dhinnd rangaistuksen vilttimisen vuoksi. Moraalike-
hitys péaityy mahdollisesti moraaliperiaatteiden tasolle, jossa moraalia
midrittdd ihmisen omatunto, joskus jopa vastoin yhteison mdadrittelemia
moraalisaantija.

Tamén tutkimuksen avulla halutaan jasentdd lasten moraalista ajattelua.
Tutkimusongelmassa on kiinnitetty huomiota sithen, miten 7-9 -vuotiaat
lapset kasitteleviat moraalisia ongelmia. Keskittyminen lasten moraaliajatte-
lun tutkimiseen on tdmén tutkimuksen kannalta olennaista, koska kyseessd
on kasvatustieteen piiriin kuuluva tutkimus.

Lasten moraaliajattelua on tdssd tutkimuksessa selvitetty teemahaastatte-
lun keinoin. Haastateltavina oli kahdeksan 7-9 -vuotiasta ensimméisen
luokan oppilasta. Tutkimuksessa on kaytetty apuna neljad moraalitarinaa,
joissa jokaisessa on jokin moraaliongelma. Tarinat litkkuvat oikeudenmukai-
suuden sekd toisista valittdimisen teemojen piirissd. Moraalitarinoissa on
huomioitu my0s se, ettd lapsi saattaa suhtautua tilanteisiin eri tavoin, jos
vastassa on esimerkiksi auktoriteetti, kuin ettd vastassa olisi toinen lapsi.

Tutkimusaineistoa on ldhestytty hermeneuttis-fenomenografisella otteella.
Hermeneuttinen ote on tdrked, kun halutaan pyrkid ymmaértdmain lasten
moraaliajattelua. Fenomenografisella otteella on selvitetty lasten moraa-

liajattelun siséllollisid eroja.
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Yleinen filosofisluontoinen kiinnostus ihmisen moraaliajattelua kohtaan
antoi siis eviit tihidn tutkimukseen. Keskittyminen juuri lasten moraaliajat-
telun tutkimiseen on kuitenkin olennaista kasvattajan tyotd ajatellen. Esimer-
kiksi konstuktiivisen oppimisndkemyksen mukaan kasvattajan on oltava
selvilld kasvatettaviensa esikdsityksistd, jotta hdnen kasvatustoimintansa olisi
merkityksellistd. Lasten moraaliajattelun ymmartiminen auttaa kasvattajaa
kehittimdin omia moraalikasvatusmenetelmiddn niin, ettd ne parhaiten

tukevat lapsen moraalikehitysta.
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2 MORAALI, MORAALIKEHITYS

2.1 Moraalin méanttelya

Airaksisen mukaan moraali on usein maéritelty niin, etti se on se inhimilli-
sen toiminnan ja kielenkdyton muoto, joka on preskriptiivistd eli kehotta-
vaa tai kiskevidd (vastakohtana kuvailevuus), universaalia eli yleisti,
autonomista eli itsendistd ja ylivertaista eli tirkeintd ihmiselle.

Moraalin preskriptiivisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd moraalin kayttiméa
kieli ei tyydy vain kuvailemaan asioita vaan ennen kaikkea kiskee teke-
maééin jotakin, kehottaa sitoutumaan johonkin ja vaatii kiittdméén ja tuomit-
semaan valintoja (Airaksinen 1988, 62). Preskriptiot ovat siis toimintaan ja
padtoksiin liittyvid sitoumuksia, jotka ilmenevit kiskyind, kehotuksina,
kiitoksena, paheksumisena ja muina vastaavina asenteina kielen vilityk-
selld. Asiat, valinnat ja tekojen seuraukset asetetaan arvojirjestykseen (Ai-
raksinen 1988, 65).

Airaksisen mukaan moraalin universaalisuus tarkoittaa sitd, ettd kaikkia
ihmisid sitovat aivan samat sdinnét. Hyviand esimerkkind tdstd on omaan
itseen kohdistuvan vikivallan inhoaminen, jolloin ei voida ristiriidattomasti
puolustaa omaa (muun) vékivallan thannointia. Koska universaalisen vaati-
muksen takia moraali koskee kaikkia ihmisid samanlaisissa oloissa, on
moraaliseen ajatteluun pyrkivian ihmisen universalisoitava el yleistettava
omaan toimintaan liittyvéit sddnnot (Airaksinen 1988, 68).

Moraalin autonomia tarkoittaa, ettei moraalia voida jadnnoksettd pa-

lauttaa mihinkdin muuhun eldmidn alaan eikd moraaliarvostelmia voi
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lopullisesti perustella muiden arvostelmien avulla (Airaksinen 1988, 71).
Airaksisen mukaan lidhes kaikkeen liittyy arvoja, mutta moraali eroaa
jotenkin néista kaikista.

Moraalin ylivertaisuudesta puhuttaessa Airaksinen lainaa Harea, jonka
mukaan "ylivertaisuus on ominaisuus, jonka henkilo itse antaa joillekin
periaatteilleen”. Moraali eroaa muista arvoalueista ja on niistd riippumaton,
mufta se on myo6s niitd tirkeampi (Airaksinen 1988, 72). Moraalin yliver-
taisuudella voitaisiin ajatella tarkoitettavan sit, ettd moraali on tavallaan
ylakasitteend ihmisen kaikille muille arvoille. Arvot ja arvostukset pohjaa-
vat viime kddessd moraaliin. Thminen ei voi pitdd arvokkaana sellaista,
joka on vastoin hinen moraalikésityksidén.

Wahlstromin mukaan moraalisten késitysten perusta on viime kidessi
pitimisen ja ei-pitimisen tunteissa. Thmiset arvioivat teot hyviksi tai huo-
noiksi sen perusteella, minkilaisia tunteita ne heissd herdttavit. Kisite
moraalinen on siis oikeastaan sellaisten tiettyjen ilmididen yleistys, jotka
nostavat esille moraalisia tunteita (Wahlstrom 1992, 154).

Helkama (1982) maéirittelee moraalin yhteiskunnan ja kulttuurin ylei-
sesti hyviksytyksi perussiddnnoksi ja arvoiksi, jotka vaihtelevat kulttuurista
toiseen. Moraalin kehitystd on pidetty ndiden sdéntojen sisdistamistapahtu-
mana, niin etti ne vaikuttavat toimintojamme ohjaten kaikissa tilanteissa.
(Kéaaridimen, Laaksonen & Wiegand 1992, 212).

Sirkku Aho on tutkinut oppilaiden moraalikehitystason, sosiaalisen ase-
man, mindkésityksen ja kouluasenteiden muuttumista kahden ensimmadisen
kouluvuoden aikana. Hin on moraalia mairitellessddn huomioinut Wein-
reich-Hasten (1982) teonan, jonka mukaan on valittavana kaksi moraalin
madritelmad, joiden puitteissa moraalikehitystd voidaan tutkia. Normatiivi-

sen eli suhteellisen méiritelmdn mukaan moraaliset toiminnot, arvot tai
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motiivit ovat suotavia tai oikeina pidettyjd siind yhteiskunnassa, jossa
ihminen eld4. Taman madritelmén omaksuneet tutkijat ovat kiinnostuneita
siitd, milld tavalla arvot siirretddn sukupolvelta toiselle ja milld tavalla
kasvavat yksilot ne sisdistivit. (Aho 1990, 3) Normatiivisen mééritelmén
perusteella voidaan siis ajatella, ettd sosialisaatioprosessi on yksilon moraa-
lin kehittymiseen erityisesti vaikuttava tekija.

Toisen médritelmidn Weinreich-Haste on nimennyt filosofiseksi. Sen
pohjana on useiden filosofisten moraalin mééritelmien yhteiset teemat, joita
on kolme. Ensimméinen on moraalisen ajattelun, toiminnan ja motiivien
erottaminen toisistaan. (Aho 1990, 3 - 4) Tamin korostuksen mukaan voi-
daan ajatella, ettd itse moraalin késite pitdd sisdllddn nimé kolme erityyp-
pistd tekijid, joiden kesken voi olla yhteyksid, mutta se ei ole vilttiméton-
td. Thminen ei aina toimi niin kuin hin ajattelee moraalisesti olevan oikein
tai velvoittavaa. Moraalisesti tekoja vaativat motiivitkaan eivit valttamatta
aja ihmistd toimimaan. Péinvastaisissa tilanteissa ihminen taas toimii omaa
moraaliajatteluaan vastaan.

Toinen filosofisen médritelmén mukainen teema on olettamus moraa-
lisdént6jen ja -periaatteiden yleismaailmallisuudesta ja mahdollisuudesta
tehdd ne sellaisiksi (Aho 1990, 4). Airaksisen mééritelma moraalin univer-
saalisuudesta kuulunee timéin teeman piiriin. Airaksisen mukaanhan
moraalin universaalisuudella tarkoitetaan sitd, etti ihminen ei voi luoda
itselleen omaa moraaliteoriaansa niin, ettd se koskee vain héntd eikd muita
ihmisid. Moraalin vaatimuksena on, ettid se on jokaiselle sama samanlaisis-
sa tilanteissa. Lisdksi jokaisella kulttuurilla on olemassa jonkinasteiset
moraaliset sddnnot, jotka velvoittavat ihmistd toimimaan ja jopa ajattele-
maan nédiden sidéntdjen luomien rajojen sisélld. Joitakin moraalisia sédnt6ja

(esim. "4l4 tapa") voidaan pitdd sellaisina, ettd ne kattavat kaikki kulttuurit.
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Kolmantena yhteiseni teemana moraalin filosofisessa mééritelméssé
Weinreich-Hasten mukaan on oletus moraalisen kypsyyden tilasta. Yksilon
ajatellaan kasvavan ainakin potentiaalisesti kykenevéksi sekd yhdistdméain
ettd luomaan uusia sddntojd. Filosofisen médritelmén kannattajat ovat
kiinnostuneita moraalisen ymmartdmisen kehittymisestd. (Aho, 1990, 4)

Moraalinen ymmaértiminen nousee tdmén tutkimuksen kannalta merkit-
tdvddn asemaan. Ymmdirtiminen on yhteydessi ajattelun ja kielen kehitty-
miseen. Jotta lapsi voisi keskustella moraalisista asioista, on hédnen ymmaér-
rettdvd esim. tietyt ristiriitatekijit sekd moraaliin liittyvid kasitteitd ja
niiden tarkoituksia. Jos lapsi ei tiedd mité kisitteet oikea ja vadra merkitse-

viit, el hdn voi ymmirtds, ettd kyseessd on moraaliin liittyvé asia.

2.1.1 Moraali psykologisten teorioiden mukaan

Moraalin luonnetta on miéritelty myos psykoanalyyttisten, behaviorististen
ja Kkognitiivisten teorioiden osalta. Aronfreediin (1976) viitaten Aho
selvittelee psykoanalyyttista kantaa seuraavasti: Psykoanalyyttisen nike-
myksen mukaan moraalin perusasetelma muodostuu ihmisen viettien ja
auktoriteetin vélisestd ristiriidasta. Moraalinen ristiriita syntyy, kun tarpeet
joutuvat vastakkain yhteisén moraalinormien kanssa. Moraali toimii télloin
rankaisevana superegona ts. superego eli omatunto on ulkoisten, sosiaa-
listen standardien ilmenemismuoto. (Aho 1990, 4)

Behavioristista nidkemystd Aho on selvitellyt mm. Thomasin (1985),
Lewisin (1985) ja Skinnerin (1974) avulla. Behavioristisen nidkemyksen
mukaan kaikki kdyttdytyminen on opittua ja ei-toivottuja kayttdytymis-

malleja voidaan poisoppia. Yksilon kéyttdytyminen on moraalisesti pahek-
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suttavaa, kun se on ristiriidassa yhteison arvojen kanssa. Moraali on
erdanlainen kyky arvioida oikeaa ja vadrdd. Jokaisella yksilolld on moraali-
teoriansa ts. tapa, jolla hdn arvioi tekojen moraalisuuden. Yksilo siis
omaksuu yhteisossi eldessdin kyseessd olevan yhteison mukaisen moraa-
linormiston. Behavioristisissa teorioissa on normatiivisen moraalimééri-
telmén piirteitd. (Aho 1990, 4)

Kognitiivisten teorioiden nidkemystd moraalista Aho on tulkinnut
Hershin, Paoliton ja Remerin (1979) avulla. Kognitiivisten teorioiden
ndkemys moraalista on Ahon mukaan ldhinnd filosofisen médritelmén
kaltainen. Kognitiivisten moraaliteorioiden pa#edustajat ovat Piaget ja
Kohlberg. Seké Piaget'n ettd Kohlbergin mukaan moraaliajattelu on dlylli-
sen toiminnan osa-alue, johon affektiivinen puoli kiintedsti liittyy. (Aho
1990, 5)

Piaget'n teoriaa Aho selvittelee Damonin (1971) avulla. Piagetn mu-
kaan moraali on sddntdjen jérjestelmd ja moraalisuus tarkoittaa yksilon
suhtautumista néihin saant6ihin. Sadidntéjen kunnioitus ohjaa yksilon sosi-
aalista vuorovaikutusta. (Aho 1990, 5) Piaget'n teoria korostaa, ettd kes-
keistd moraalissa on yksilon kunnioitus yhteison sédant6ja kohtaan ja hinen
oikeudentajunsa (Wahlstrém 1992, 156). Piagetn mukaan moraalisddannot
ovat yhteistoiminnassa syntyvii jarkevyyttd ja oikeudenmukaisuutta tavoit-
televia sédéntoja. Piaget halusi osoittaa, ettd ihminen rakentaa itse moraa-
likasityksensd pyrkiessadn tasa-arvoisuuteen. (Kédridinen ym. 1992, 215)
Piaget siis korostaa, ettd moraalisddntoji luodessaan ihminen on aktiivinen
ja sosiaalinen seké pyrkii oikeudenmukaisuuteen ja tasa-arvoisuuteen.

Kohlbergin teoriaa Aho on selvitellyt Windmillerin, Lambertin ja
Turielin (1980) avulla. Kohlberg (1984) kuvailee teoriassaan ldhinni

moraaliarviointien luonnetta. Hin yhdistdd moraaliarvioinnin ja moraalin
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kisitteet samaa tarkoittaviksi. Kohlbergin mukaan moraali ei ole mikéin
erityisten sddntdjen ja normien kokoelma, vaan se ilmenee ensisijaisesti
oikeudenmukaisuustajuna. Moraaliarvioinnit johtuvat kyseessd olevasta
tilanteesta ja ne sisdltidvit sellaisia késitteitd kuin oikea, vadra, velvollisuus,
oikeudenmukaisuus jne. (Aho 1990, 5)

On korostettava, ettd Kohlbergin mukaan moraalikehitys on sosialisaa-
tiota (Aho 1990, 5). IThminen sosiaalistuu tietyn yhteisén jiseneksi ja
omaksuu yhteisossd kasvaessaan sen toimintanormit, arvot ja moraalin.
Lisdksi Kohlberg on sitd mieltd, ettd moraaliajattelu on kognitiivista
pohdintaa. Tastd johtuu, ettd kehittyva moraaliajattelu edellyttdd kasvavaa
paittelykykyd. Ahon mukaan Kohlberg korostaa, ettd yksilon loogisen
ajattelun kehitys ja moraalikehitys ovat yhdensuuntaiset. Moraaliajattelun
kehittymisessd on kysymys kognitiivisesta kehitystapahtumasta, jossa
tavoitteena on saada aikaan entistid tasapainoisempi vuorovaikutussuhde
yksilon ja ympériston vililld. Moraalisyuden kisite itsessddn on kuitenkin
Kohlbergin (1981) mukaan filosofinen eikd kiyttaytymiseen liittyvd. (Aho
1990, 5) Ahon mukaan moraalikehitys kulkee rinnan muun kognitiivisen
kehityksen kanssa. Kdisitteet moraaliarviointi, moraalikehitys ja moraali-
kayttaytyminen on hdnen mukaansa syytd pitdd toisistaan erillddn. (Aho
1990, 6) Moraaliarviointi tarkoittaa lahinnd moraalista pohdintaa ja harkin-
taa (siis ajatteluprosesseja), jota ihminen tekee kohdatessaan moraalisia
ongelmia. Moraalikehitys taas edellyttdsd sekd sosialisaatiota ettd kognitii-
visten kapasiteettien kasvua. Niiden vilttiméittomien tekijoiden vallitessa
ihminen luo moraalisddntojddan ja ndin ollen kehittyy moraaliseksi olennok-
si ja pyrkii kohti "korkeampaa" moraalista kehitystasoa.

Moraali médrittdsd ihmiselle hdnen kulttuurinsa mukaisen oikean ja viad-

rdn. Moraalin vaatimukset ja oikeutukset ilmenevét ihmisten kielessd kas-
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kyind ja kehotuksina sekd siind, miten ihminen perustelee omaa toimin-
taansa tai ajatuksiaan. Moraalikdyttdytyminen on tietynlaista toimintaa
tietyissd tilanteissa. Toiminnan perusteet nousevat ihmisen moraalisesta
ajattelusta. Koska moraalisessa ajattelussa on mukana myos affektiivinen
puoli, kuuluvat moraaliin myos ne tunteet, joita ihminen kokee moraalista
harkintaa vaativia kysymyksid ja tilanteita kohdatessaan. Moraali on
kulttuurisidonnaista, vaikka esim. Kohlbergin mukaan kaikista kulttuureista
on loydettdvissd tietyt moraalia médrittavit universaalit periaatteet.

Ahon (1990, 2) mukaan moraalikehitykseen siséltyy ainakin kognitiivi-
nen ja affektiivinen aspekti. Voidaan olettaa, ettd ihmisen omaksumalla
moraalilla ja hdnen suorittamillaan moraaliarvioinneilla on yhteyttd kogni-
tiiviseen, sosiaaliseen ja tunne-elaméan kehitykseen. Alyllisen ja kielellisen
kehityksen yhteys moraaliseen ajatteluun on olemassa. Mité kehittyneempi
esim. lapsi on kielelliseltd ilmaisultaan, siti enemmén hénelld on ka-

pasiteettia loogiseen ajatteluun seké kasitteitd, joita moraaliarviointi edel-

lyttaa.

2.2 Moraalikehitys

Wahlstromin mukaan moraalin kehityksessd on yleensd erotettu kolme
ulottuvuutta: moraaliarvot, tunteet ja kéyttidytyminen. Moraalin kehityksen
tulisi kaikilla ndilld alueilla ilmetd yha tiydellisempédnid moraaliperiaattei-
den sisdistimisend. Uusien arvojen tajuaminen ja niiden luominen on
moraalikehityksen merkki. Thmisen arvostukset nidkyvit hdnen moraalis-
saan. Wahlstromin mukaan moraaliarviointeja tehdessdidn ihminen kayttia

jarkeddn ja pédttelee, millaisiin tuloksiin hénen tekonsa voisivat johtaa.
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Usein ihminen kuitenkin toimii ristiriitaisesti suhteessa omaan arvomaail-
maansa. (Wahlstrom 1992,153-154)

Lahes kaikki psykologiset koulukunnat ovat olleet kiinnostuneita
moraalikehityksestd. Aikaisemmissa psykologisissa moraalikehitysti
koskevissa tarkasteluissa nojauduttiin Freudin psykoanalyyttiseen tulkin-
taan, jonka mukaan lapsen moraalinen kehitys saa alkunsa lapsen sis#ista-
essé affektiivisen kuvan iséstddn tai vanhemmistaan. Tiasta kuvasta kehittyy
omatunto, joka saa lapsen tuntemaan syyllisyytti tai jopa rankaisemaan
itseddn. (Wahlstrom 1992, 156)

Freudin (1981) mukaan superego eli omatunto siséltda ulkoiset yksilolle
asetetut vaatimukset. Superegon ihanteiden uhatessa egoa syntyy moraali-
nen ahdistuneisuus, jota vastaan ego kayttad puolustusmekanismeja. (Aho
1990, 6) Vihitellen superegosta tulevat normit sisdistyvét egoon eli tapah-
tuu moraalikehitystd. Psykoanalyyttisessa tarkastelussa moraalikehitysti ei
sidottu toimintaan ja lapsen ja aikuisen viliseen vuorovaikutukseen, vaan
sitd tarkasteltiin teoreettisena ja sisdisend prosessina (Kdaridinen ym. 1992,
215).

My0s behavioristinen koulukunta on muokannut oman nidkemyksensi
moraalin kehityksestd. Sen mukaan moraali on opittua kdyttdytymistd (Aho
1990, 6). Myos tdssd tapauksessa oppiminen tapahtuu ehdollistumisen
myo6td, kuten behavioristinen ndkemys yleensdkin oppimisesta olettaa.
Ihminen ehdollistuu my6s moraalisesti, kun ympéristé joko palkitsee tai
rankaisee tietystd toiminnasta.

Ahon mukaan sosiaalisen oppimisen teoriat luetaan toisinaan kuuluviksi
behavioristisiin teorioihin. Ndiden teorioiden mukaan moraalikehitykseen
vaikuttavat ennen kaikkea jiljittely, samaistuminen ja mallioppiminen.

Moraalikehitys ei siis perustu kognitiivisten rakenteiden muuttumiseen,
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vaan toiminnan ja tunteiden mukautumiseen moraalisdantojid vastaaviksi.
Moraalikehityksen ldhtokohtana ovat biologiset tarpeet tai pyrkimys
saavuttaa palkkio tai vilttad rangaistus. (Aho 1990, 6)

Kognitiivinen ndkemys moraalin kehityksestd perustuu dsken esitetyn
vastakohdalle. Aho viittaa Kohlbergiin, jonka mukaan kognitiivinen
ndkemys korostaa moraalikehityksen olevan juuri kognitiivisten rakenteiden
muuttumista. Thminen toimii niin, ettd hdn saisi hyvidksyntdd ja arvostusta
itselleen eikd niin, ettd esim. biologiset tarpeet médrdisivit hinen toimin-
taansa tai toiminnan motiivina olisi vain ahdistuksen ja pelon vihentimi-
nen. (Aho 1990, 7)

Kognitiivisen ndkemyksen mukaan moraalin kehitys voidaan nihda
aktiivisena prosessina. Yksil6 eldd yhteisOssi, jossa hidn huomaa tarvitse-
vansa tiettyjd periaatteita ja sddntoja voidakseen toimia yhdessd toisten
kanssa. Yksilon omalla kognitiivisella ja affektiivisella kehitystasolla on
merkittivd asema moraalin kehittymisessd. Namé kehitystasot sdételevit
moraalin kehittymistd enemmaén kuin yksittdiset kokemukset. (Aho 1990,
7) Yksilon tdytyy olla siis tietyssd kehitysvaiheessa voidakseen esim.
ymmartid tiettyjen asioiden moraalisen luonteen.

Myos kognitiivisessa ndkemyksessd oletetaan, ettd moraalikehityksen
alkuvaiheessa sdinnot tulevat lapsen ulkopuolelta. Tédssd vaiheessa moraa-
likehitys perustuu sosialisaatioon, jossa omaksutaan perheen normit. Piaget
ja Kohlberg nimittavét titd vaihetta passiiviseksi moraalirakenteeksi. (Aho
1990, 7)

Aho viittaa Kohlbergiin, joka toteaa, ettd passiivisen moraalirakenteen
vastakohtana on aktiivinen moraalirakenne, joka kdsittdd lapsen oman
oikeudenmukaisuustajun (Aho 1990, 7-8). Aktiivisen moraalirakenteen il-

meneminen eli oikeudenmukaisuustajun herddminen on moraalin kehitysta.
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Lapsi on omaksunut sosialisaatioprosessissaan tietyn yhteisén normiston,
mutta véhitellen kasvaessaan ja kehittyessddn hidn muodostaa niiden
normien antaman rungon perusteella itselleen oman, aktiivisen moraaliajat-

telun, jota oman oikeudenmukaisuustajun kehittyminen erityisesti ilmentaa.

2.2.1 Piaget'n moraalikehitysteoria

Piaget on tarkastellut moraalikehitysti kognitiivisen kehitysteorian nikokul-
masta. Moraalin kehittymisen hén olettaa tapahtuvan samojen henkisen
kehittymisen perusmekanismien vilitykselld kuin dlyllisenkin kehityksen
(Ojala 1985, 71). Moraaliajattelu on Piaget'n mukaan luonteeltaan kogni-
titvista, silld se on erds dlyllisen toiminnan osa-alu¢ (Aho 1990, 9).

Moraalinen kehitys liittyy siis yleiseen kognitiiviseen kehitykseen.
Piagetn mukaanhan lapsen ajattelun kehitys etenee neljan pidkauden
kautta, jotka ovat sensomotorinen (0-2 v), esioperationaalinen (2-5/6 v),
konkreettisten operaatioiden kausi (6/7-10/11 v) seké formaalisten operaati-
oiden kausi (11/12 vuodesta eteenpiin) (Takala & Takala 1988, 117).
Tamédn tutkimuksen kannalta merkityksellinen kognitiivisen kehityksen
kausi on ldhinnid konkreettisten operaatioiden kausi, koska 7-9 -vuotiaiden
lasten ajattelun kehityksen voidaan olettaa olevan tilla kehityskaudella.

Piagetn mukaan keskeistd moraalissa on yksilén kunnioitus yhteison
sddntdjd kohtaan ja hinen oikeudentajunsa (Wahlstrom 1992, 156). Lapsen
ja hintd hoitavien aikuisten vilisten suhteiden eridéini vaikutuksena on se,
ettd lapsessa herdd erityisid moraalisia tunteita ja omatunto, joka asettaa
hinelle velvollisuuksia (Piaget & Inhelder 1977, 118).
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Miller viittaa Piaget'hen, jonka mukaan lapsi hahmottaa moraaliajatte-
lussaan asioita aluksi ulkokohtaisesta perspektiivistd. Siind moraaliarvioin-
teihin vaikuttavat esimerkiksi aiheutuneen vahingon aineellinen méérs tai
rangaistuksen ankaruus. Vihitellen lapsi etenee kohti subjektiivista moraa-
liajattelua, jossa teon tarkoitukset ja esimerkiksi olosuhteet otetaan huomi-
oon. (Miller 1989, 241)

Piaget ja Inhelder viittaavat Bovetiin, joka on analysoinut lapsen
velvollisuudentunnon syntyd. Hénen mukaansa velvollisuudentunnon
muodostuminen edellyttia sitd, ettd lapsi saa ulkopuoleltaan kiskyji, jotka
eivit ole ajallisesti rajoitettuja vaan jatkuvasti voimassa ja lisdksi ndiden
kaskyjen hyviksymistd, mikd taas edellyttda sitd, ettd kdskyn antajalla on
lapselle merkitysti (Piaget & Inhelder 1977, 119). Lapsi sekd kunnioittaa
kiskyn antajaa ettd pyrkii noudattamaan kiskyjid. Hanessd herdd velvolli-
suudentunto. Tdma yksisuuntainen kunnioitus saa pienessd lapsessa aikaan
tottelevaisuuden moraalin, jota Piaget kutsuu heteronomiseksi moraaliksi.

Heteronominen moraali on tyypillistd esioperationaalisessa vaiheessa
olevalle lapselle eli 2-6 -vuotiaalle. Heteronomisen moraalin vaiheessa
oleva lapsi arvostaa aikuisten kdskyjen noudattamista hyveend eikd héin
kysy sédntojen tai kdskyjen oikeutusta. Lapsi ei tutki tekojen tarkoitusta tai
niiden motiiveja, vaan arvioi niiden "hyvyyttd" tai "pahuutta” ulkoisten
seurausten perusteella. Tytto, joka rikkoo vahingossa 10 lautasta on lapsen
mielestd tuhmempi kuin toinen tyttd, joka tahallaan rikkoo yhden. (Wahl-
strom 1992, 157) Aho viittaa Piaget'’hen, jonka mukaan tdmén tyyppinen
ajattelu saattaa johtua vanhempien vaikutuksesta, silld yleensd vanhemmat
ovat lapselle sitd vihaisempia, mitd enemmén timi on aiheuttanut materi-
aalista vahinkoa. (Aho 1990, 13)
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Moraalinen realismi tai pakkomoraali ovat heteronomisen moraalin
synonyymeja (Aho 1990, 9). Piaget'n mukaan heteronomia johtaa moraali-
sen asennoitumisen kannalta moraalisen realismin rakenteeseen. Moraalisen
realismin mukaan velvollisuudet ja arvot mésrdytyvit itse laista tai kédskys-
td sinéinsid, riippumatta esim. aikeista tai tarkoituksista (Piaget & Inhelder
1977, 121).

Wahlstrém viittaa Piaget’hen, jonka mukaan moraalinen realismi on
ilmausta kognitiivisesta kehittyméttomyydestd, joka ilmenee egosentrisyy-
tend (Wahlstrom, 1992, 157). Lapsi siis kykenee ajattelemaan asiaa vain
omasta ndkokulmastaan ja ndin ollen ainoastaan ne asiat, jotka hin kokee
merkityksellisiksi tai esim. asian perusteluiksi ("ei saa valehdella, koska
ditt on kieltanyt") ovat hinen mielestdsin oikeita "syitd" kdskyjen noudatta-
miselle.

Heteronomisen moraalin vatheessa oleva lapsi pitdd sddntojé ikuisina ja
luulee kaikkien olevan samaa mieltd hdnen kanssaan. Hén kunnioittaa
sddntdjen antajaa chdottomana auktoriteettina ja siksi myos sdidnnot saavat
muuttumattomuuden ja ikuisen oikeuden leiman. Lisdksi heteronomisessa
vaiheessa oleva lapsi sekoittaa fyysisid ja psyykkisid ilmi6itd, joten sosio-
moraaliset sddnnot sekoittuvat fysikaalisten lakien kanssa (Aho 1990, 11).
My0s tédstd syystd sddnnét ja lait ovat lapsen mielestd ikuisia.

Moraalinen realismi johtaa Piaget'n mukaan objektiiviseen vastuuseen,
joka tarkoittaa sitd, ettd tekoa arvioidaan sen mukaan, missd méirin se
noudattaa tai rikkoo kdskyd huomioimatta onko tarkoituksena ollut kiskyn
rikkominen vai onko hyvé tarkoitus tahattomasti ollutkin ristiriidassa lain
tai kdskyn kanssa (Piaget & Inhelder 1977,122). Lapsi, joka on heterono-
misessa moraalinkehitysvaiheessa ajattelee esim. valehtelemisesta (jos

héntad on kielletty valehtelemasta) niin, ettd valhe on sitd tuhmempi miti
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enemmin se poikkeaa totuudesta, eikd valheen tuhmuutta médritd esim. se
onko kyseessd "valkoinen valhe" vai tarkoituksellinen pettaminen.

Alle 6-7 -vuotiaalle lapselle valhe on sama kuin ruma sana. Tahattomat
erehdykset ovat timénikdiselle valehtelua. Tarkein syy olla valehtelematta
on rangaistuksen vilttdminen. 6-8 -vuotiaat pitdvit valehtelua epétotena
asiana. Nditd voivat olla esim. erehdykset ja leikinlasku. Yli 8-vuotiaat
eivit endd pidd vahinkoa tai leikkipuhetta valehteluna. (Aho 1990, 17)

Piaget'n mukaan heteronomia ilmenee tietyissi affektiivisissa reaktioissa
ja tietyissi rakenteissa, jotka ovat ominaisia alle kouluikiisen lapsen
moraaliselle kehitykselle. Erityisesti on huomattava, ettd vaikka annetut
kaskyt ovat luonteeltaan "ajattomia" ja niiden pitéisi olla jatkuvasti voimas-
sa, ei lapsi kuitenkaan pidi ndiden kiskyjen rikkomista pahana, jos niiden
antaja ei ole fyysisesti ldsnd. Kdskyn antajan ollessa poissa kdsky menettid
vaikutustaan, eika lapsi sitd rikkoessaan koe kuin hetkellistd levottomuutta.
Lapsi siis tiedostamattaan rikkoo pyhind pitimidin saintojd. Myohemmin
kiskyjen voima muuttuu pysyviksi ja lapsi saattaa jopa rangaista itsedén,
jos kokee, ettd on rikkonut jotakin siddnt6d vastaan. (Piaget & Inhelder
1977,120-121)

Aho viittaa Piagethen, joka on tutkinut sitd, miten lasten mielestd
pahantekijas tulisi rangaista. Alle 8-vuotiaat lapset kannattavat Piaget'n
mukaan ankaria rangaistuksia. Fyysistd rangaistusta, joka ei liity itse
tekoon, pidetddn tehokkaana kasvatuskeinona. Mitd ankarammin rangais-
taan, sitd varmemmin lapsi kayttaytyy jatkossa oikein. Aho viittaa Kohlber-
giin, jonka mukaan heteronomisessa moraalin kehitysvaiheessa oleva lapsi
pitdd rikosta pahana, koska siitd rangaistaan. Kiinnijadnyt pahantekiji on

ndin ollen tuhmempi kuin pakoon padssyt, koska kiinniotettua rangaistaan.
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Rangaistustavan arvioinnissa heteronomisen moraalin vaiheessa oleva
lapsi liittdd rangaistuksen edeltdvdan tekoon tai hiukan vanhempana
ymmaértdd sen kostoksi. Alle 7-vuotiaan lapsen oikeudenmukaisuustaju
perustuu auktoriteetin sanaan. Lapst arvioi teon pahuutta rangaistuksen
ankaruuden perusteella. Alle 9-vuotiaat lapset uskovat, ettd rangaistus on
oikeudenmukaisuutta tirkedmpi. (Aho 1990, 14-16)

Kun lapsi kasvaa, hdnen kunnioituksensa auktoriteetteja kohtaan vihe-
nee ja toverien merkitys korostuu. Tdmé muutos sisiltdd sekd emotionaali-
sen muutoksen suhteessa auktoriteetteihin ettd kognitiivisen muutoksen.
Lapsi kypsyy vihitellen erottamaan eri nidkokannat ja ymmértiméian
vastavuoroisuuden loogiseksi suhteeksi ihmisten vililla. Kun auktoriteetin
merkitys lapsen eldméssd vahenee, alkaa hidnen oikeudenmukaisuustajunsa
perustua ehdottomaan tasa-arvoisuuteen eikd enid yksipuoliseen kunnioi-
tukseen auktoriteetteja kohtaan. Aho viittaa Piaget'hen, jonka mukaan
keskindinen kunnioitus toveriryhméssé, yhteisty6 ja kognitiivinen kehitys
yhdessd saavat aikaan siirtymisen autonomisen moraalin tasolle. (Aho
1990, 10)

Piaget'n teorian mukaan moraalin toinen kehitysvaihe on siis nimeltdan
autonomisen moraalin vaihe. Lapsi alkaa siirtyi titd moraalikehitysvaihetta
kohti vihitellen noin 7-8 vuoden idssd. Lisddntyneen kognitiivisen ka-
pasiteetin myotd lapsi alkaa tehdd moraaliarviointeja itsendisesti (Aho
1990, 10). Autonomisen moraalin vaiheessa olevat lapset ovat kognitiivi-
sesti ja sosiaalisesti riittdvdn kypsid irtautumaan auktoriteetin vallasta. He
osaavat asettua toisen ihmisen asemaan.

Autonomisen moraalin vaiheessa oleva lapsi kokee moraalin sdéntdjen
jarjestelménd, joka asettaa kaikille samanlaiset oikeudet ja velvollisuudet.

Aikuisten ja lasten yksisuuntaisten suhteiden rinnalle nousee lasten toveri-
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ryhmissd kehittyva vertaisten molemminpuolinen arvonanto ja yhteistyo.
Autonomisen moraalin vaiheessa moraalista toimintaa kannatetaan sen
itsensd, ei rangaistusten tai palkintojen takia, ja tekoja aletaan arvioida
aikomusten eikd seuraamusten perusteella. (Wahlstrom 1992, 156-157)

Piaget'n mukaan lapsi pitd4 noin seitsemédn vuoden ikddn saakka esim.
pelien sddntojd "pyhind" ja koskemattomina ja joltakin ylemméltd (van-
hemmilta, hallituksen herroilta, Jumalalta jne.) taholta saatuina. Autonomi-
sen moraalin vaiheessa olevat lapset sen sijaan pitivét sddntojd samanikéis-
ten lasten keskindisen sopimuksen tuloksena ja myontdvit, ettd niita
voidaan muuttaa, jos muutoksista sovitaan demokraattisesti. (Piaget &
Inhelder 1977, 123)

7-8 vuoden idssd lapsi alkaa leikkid sosiaalisesti noudattaen yhteisid
sdantojd, mutta vasta 11-12 vuoden idssd lapsi ymmaértdd sadnnot tiysin ja
noudattaa niitd kirjaimellisesti. Tassd idssd kaikki ovat yhtd mieltd sddnto-
jen yksityiskohdista. Noin 8-vuotiaana lapsi alkaa hyvidksyd sen, ettd
sadntojad voidaan muuttaa, jos kaikki hyviksyviat muutokset. Viitaten mm.
Berlingiin ja Piagethen Aho kutsuu titd vaihetta co-operatiiviseksi vai-
heeksi. (Aho 1990, 12)

Piagetn mukaan keskindisen kunnioituksen ja vastavuoroisuuden
olennaisena tuloksena on oikeudenmukaisuuden taju. 7-8 -vuotiaana
oikeudenmukaisuus alkaa saada keskeisen normin piirteitd ja se ohittaa
normina jopa tottelevaisuuden. (Piaget & Inhelder 1977, 123) Lapsi ¢i siis
endd tdssd vaiheessa tottele pelkén tottelevaisuuden vuoksi, vaan véhitellen
hin alkaa punnita kdskyjen tarkoitusta ja syytd. Se, ettd kiskyt ja normit
ovat oikeudenmukaisia ja tasapuolisia kaikkia kohtaan, on nyt tirkeinti.

Aho viittaa Piaget’hen ja Kohlbergiin, joiden mukaan vastavuoroisuuden

periaate kehittyy niin, ettd heteronomisessa vaiheessa olevan lapsen on
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hankala ratkaista ristiriitatilanteita. Hédn tarvitsee auktoriteetin apua. Kun
ollaan siirtyméssd autonomisen moraalin vaiheeseen, lapsi alkaa "antaa
samalla mitalla takaisin". Ystdvéllisyyteen vastataan ystédvillisyydelld ja
lyonteihin lyonneilld. Noin 10-vuotiaana vastavuoroisuus korvataan periaat-
teella "tee toiselle kuten haluaisit itsellesi tehtdvan”. Lapsi pyrkii selvitta-
médn ristiriitatilanteet keskustelemalla. Vastavuoroisuus muuttuu kiytinnon
toiminnasta ajattelua ohjaavaksi ihanteeksi. (Aho 1990, 13)

Toisin kuin pienet lapset, joiden mielestd teon pahuus médrdytyy sen
seurausten perusteella, yli 9-vuotiaat arvioivat teon pahuutta sen tarkoituk-
sen ja tahallisuuden mukaan. Autonomisen moraalin vaiheessa oleva lapsi
korostaa tekijan motiivien tirkeyttd. Yli 8-vuotiaat ovat Piaget'n mukaan
kasvattavien rangaistusten kannalla. Rangaistusten tarkoituksena on heidin
mielestidn saada pahantekijd ymmartdméain tekonsa védryys. Rangaistuk-
sen tulisi liittyd tekoon, esim. niin, ettd pahantekijd joutuu korvaamaan
aiheuttamansa vahingon. Autonomisessa vaiheessa oleva lapsi ei méaritd
teon pahuutta sitd seuraavan rangaistuksen mukaan, vaan teon pahuus on
riippuvainen vahingon tuottamisesta, sopimusten rikkomisesta yms. (Aho
1990, 14-15)

Aho viittaa mm. Piaget'hen, jonka mukaan myds suhtautuminen valeh-
teluun kehittyy, kun lapsi siirtyy autonomisen moraalin vaiheeseen. Yl 8-
vuotiaat lapset eivit pidd vahinkoa tai leikkipuhetta valehteluna. Yli 10-
vuotiaiden mielestd kaikki tahallaan lausutut védrit toteamukset ovat
valheita. Heiddn mielestddn kannattaa puhua totta, koska se on sosiaalisesti
hyviksyttyd. Vihitellen lapsi ymmartaa, ettd totuuden puhumien on normi,
joka on sisdistettdva. (Aho 1990, 17)

Aho viittaa Piagethen, jonka mukaan siirtyminen heteronomisesta

autonomiseen kehitysvaiheeseen ei ole selvépiirteistd, vaan lapsi saattaa
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samanaikaisesti olla kummassakin kehitysvaiheessa. Siirtymévaihe koostuu
useista eri ulottuvuuksista, joilla kaikilla kehitys tapahtuu heteronomisesta
autonomiseen moraaliin useiden vilivaiheiden kautta. (Aho 1990, 11)

Sosiaalisen oppimisen teoriat kritisoivat Piaget'n ajatusta siitd, ettd lapsi
olisi aina pysyvisti jollakin tietylld moraalikehitystasolla. Sosiaalisen oppi-
misen teoriat korostavat, etti moraaliarviointi on monimutkaisten asioiden
punnitsemisen ja harkinnan prosessi. Asioita harkitaan niiden kriteerien
perusteella, jotka on saatu kyseisessd sosiaalisessa tilanteessa. Moraaliar-
vioinneissa saattaa siis tapahtua paljon enemmiin variaatioita ajasta ja
tilanteesta riippuen kuin esim. Piaget'n teoria olettaa. Joissakin tilanteissa
lapsi saattaa kyetd itsendisiin moraaliarviointeihin, kun taas toisissa tilan-
teissa huomioidaan esim. aiheutuneen vahingon aineellista midrdsd enem-
mén kuin teon tarkoituksia. (Miller 1989, 242)

Lapsen moraalikehitys pédttyy Piaget'n mukaan noin 12-13 -vuotiaana.
Eni kehitysvaiheet eivit ole sidottuja lapsen ikdan, mutta kaikki yksilét
kayvit 1avitse kaikki moraalin kehitysvaiheet samassa jarjestyksessd. (Aho
1990, 18) Lapsen saama kasvatus ja roolimallit vaikuttavat todennékoisesti
sithen, miten nopeaa lapsen moraalinen kehitys on. Jos kotona painotetaan
auktoriteetin ehdotonta kunnioitusta ruumiillisilla rangaistuksilla uhaten,
omaksuu lapsi itse timén ajattelutavan ja pitdi sitd sosiaalisesti hyviksytta-
viand. Voidaan myo6s pohtia, padsevitko kaikki lapset "yleisesti hyvéiksy-
tyn" autonomisen moraalin tasolle, jos heiddn kotikasvatuksensa noudattaa
esim. heteronomisen tottelumoraalin periaatteita.

Aho toteaa, ettd vaikka varsinaisia moraalin kehitysvaiheita on Piaget'n
mukaan kaksi, moraalin eri osa-alueet kehittyvdt useamman eri vaiheen
kautta (Aho 1990, 18). Piaget'n mukaan moraalinen kehitys voidaan jakaa

neljadan eri vaiheeseen. Heteronomisen moraalin vaihe jakautuu kolmeen
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pienempédn osaan, jotka ilmentdvét sitd, miten lapsi kisittelee moraalion-
gelmia kussakin vaiheessa ollessaan. Moraalikehityksen vaiheet eri dimen-

sioiden mukaan ovat:

1. Amoraalinen vaihe: lapsi ei tiedosta moraalisdantojd

2. Heteronomisen tottelumoraalin vaihe: lapsi tukeutuu

arvioinneissaan auktoriteettiin

3. Heteronominen sdéntomoraalin vaihe: lapsi on irrottau-
tunut auktoriteetin madrdysvallasta, mutta nojautuu vield
heteronomisesti ulkoisiin sddntdihin ja ryhméan mielipitei-

siin

4. Autonomisen moraalin vaihe: lapsi muodostaa itsendi-

sesti moraaliarviointinsa. (Aho 1990, 18)

Naiden vaiheiden viliset erot eri dimensioissa ilmeneviit taulukosta 1.
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2.2.2 Kohlbergin moraalikehitysteoria

Kohlbergin esittdimdd mallia moraalikehityksestd ja sen ldhtokohdista
pidetddn keskeisimpini teoriana moraalikehityksen ja -kasvatuksen tarkas-
telussa. Kohlberg hylkdd psykoanalyyttisessa ja sosiaalisen oppimisen
teorioissa vallitsevan Kkésityksen moraalin kulttuurirelativismista, silli
hidnen mukaansa jokaisesta kulttuurista on loydettavissa tietyt universaaliset
periaatteet, jotka ovat thmisarvon kunnioittaminen, tasavertaisuus ja oikeu-
denmukaisuus (Wahlstrom 1992, 158).

Crainin mukaan Kohlberg kuitenkin myontidd, ettd eri kulttuureissa
arvostetaan erilaisia asioita. Tdméid ei Kohlbergin mukaan kuitenkaan
kumoa hianen késitystddn moraalin universaalisuudesta. Moraalin universaa-
lisuus nousee moraalisten vastausten perusteluista. Itse moraalikysymykset
ovat vain yksityiskohtia. Samaan kysymykseen saatetaan antaa pdinvas-
tainen vastaus kahdessa eri kulttuurissa, mutta vastausten perustelut ovat
samat. Esimerkiksi moraalikehityksen ensimmadiselld tasolla oleva lapsi
saattaa vastata kysymykseen: "saako tappaa?" joko "kyll4" tai "ei" ja perus-
tella vastauksensa joko "koska siitd rangaistaan” tai "koska siitd ei rangais-
ta ja se on hyviksyttyd" kulttuuristaan riippuen. Vastauksen perustelu
16ytyy siis rangaistuksen késitteestd. (Crain 1992, 146-147)

Wahlstrom viitta Kohlbergiin, joka on pohtinut moraalikehitystd myos
moraalifilosofiselta kannalta. Pohtiessaan, mitd moraalinen kehitys on ja
mikd tekee siitd itsendisen alueen kehityksessd Kohlberg on péitynyt
neljddn peruskategoriaryhméén. Néitd ryhmid voidaan nimittdd moraalisiksi
orientaatioiksi. (Wahlstrém 1992, 159)
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OIKEUDENMUKAISUUS

vapautta, tasa-arvoa ja vastavueroisuutta
heijastavat henkildiden viliset suhteet

SAANNOT
millaisia ne ovat ja milld perus-
teella ne maardvit hyvén ja pahan,
oikean ja vd#rdan

IDEAALIMINA

mielikuvat henkiliosts, jolla
on moraalisesti toivottavia
ominaisuuksia

SEURAUKSET

tekojen tuottamat hyvit ja
pahat seuraukset itselle ja
muille

KUVIO 1. Moraaliset orientaatioryhmét Kohlbergin mukaan (Wahlstrom
1992, 159)

Kohlbergin mukaan oikeudenmukaisuusnikdkohta on moraalin kehityk-
sen kannalta kaikkein tdrkein ja se tavallaan pitdd kaikki muut orientaa-
tioryhmit sisdllddn. Kohlbergin mukaan moraalikehityksen ydin on oikeu-
denmukaisuuden kisitteen jatkuva, yhd tasapainoisempi ja syvempi taju-
aminen. (Wahlstrom 1992,159) Voidaan ajatella, etti moraalikehitys on
Kohlbergin mukaan ldhinnéd tietoiseksi tulemista kuviossa 1 esitetyisti
asioista.

Kohlbergin mukaan olennaisia moraalikehitykseen vaikuttavia tekijoita
ovat roolinottokokemuksen ja yhteis6n oikeudenmukaisuusrakenne. Se,
miten ihminen ymmairtdd toisen ihmisen kuvitellut tai todelliset tarpeet

sekd ottaa ne huomioon, vaikuttaa siihen, millaisia moraalisia valintoja ja
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arviointeja thminen tekee esim. kdyttdytymisensd suhteen. Moraalikehityk-
sessd ja -kasvatuksessa olennaista Kohlbergin mukaan on siis se, miten
lapsi oppii ajattelemaan miltd toisesta tuntuu. (Wahlstrém 1992, 159)

Kasvaessaan lapsi pddsee vahitellen irti egosentrisestd ajattelustaan ja
hinelle kehittyy roolinotoksi kutsuttu kognitiivinen taito. Lapsi kykenee
néin tarkastelemaan asioita toisen ihmisen nidkékulmasta ja ymmartimain
toisen ihmisen ajattelutapaa. Wahlstrom viittaa Dicksteiniin (1979), jonka
mukaan lapsen on ensin mahdollista asettua vain tiettyjen ihmisten ase-
maan. Nami ihmiset ovat lapsen ldhipiiristd. Vihitellen ihmisen sosiaalinen
horisontti laajenee ja han késittdd, ettd on olemassa ns. yleistynyt ihmisyys.
Nidin kehittyy mahdollisuus kunnioittaa kaikkia ihmisid tasavertaisina.
(Wahlstom 1992, 160)

Roolinottokyvyn ensimmadisid ilmaisuja tavataan useiden tutkijoiden
mukaan (mm. Piaget & Inhelder 1956) 7. ikdvuoden tienoilla, mutta
uudempien tutkimusten mukaan jo alle kolmivuotiailla on havaittavissa
roolinottokyvyn alkeita. (Wahlstrom 1992, 160) Roolinottokyvyn kehitty-
miseen vaikuttaa lapsen saama kasvatus ja se, onko hénelle annettu mah-
dollisuuksia asettua toisen ihmisen asemaan ja pohtia tdmidn kaltaisia
kysymyksid. Jos lapsi kasvaa ympéristossd, jossa toisen kunnioittamista ei
pidetd hyveend, ei hin myoskdidn omaksu tédtd ajatusta omaan ajattelumaa-
ilmaansa.

Kohlberg ei tyytynyt Piaget'n esittdmiidn teoriaan moraalikehityksen
kahdesta vaiheesta, vaikka hdnen oma teoriansa pohjautuukin selvisti
Piaget'n kognitiiviseen kehitysteoriaan. Kohlberg laati teoriansa tutkimalla
72 chicagolaispoikaa. Kohlberg asetti teoriassaan neljd perusolettamusta,

joita Aho on tarkastellut Hershin sekd Paolito & Remerin (1979) avulla:
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1. En moraalikehitysvaiheet siséltdvat laadullisesti erilaisia
ajatusmalleja. Kaksi eri vaiheessa olevaa ihmistd voi arvostaa
samaa asiaa, mutta he perustelevat arvostuksensa kvalitatiivises-

ti eri tavoin.

2. Jokainen moraalinkehitysvaihe muodostaa strukturoidun
kokonaisuuden. Tietyssé kehitysvaiheessa olevat yksilot ajattele-

vat yhdenmukaisesti esim. syysuhteista.

3. Jokainen kehitysvaihe on kéytiva ldpi, jotta voidaan siirtyd
seuraavaan. Kehitys tapahtuu aina eteenpdin kohti yhi suurem-

paa tasapainoa. Taantuminen ei ole mahdollista.

4. Korkeampi kehitysvaihe sisaltdd edelliset kehitysvaiheet.
Vaiheet muodostavat integroidun hierarkian. Lapsi ei unohda

edellisten kehitysvaiheiden ajattelumalleja. (Aho 1990, 20)

Crain viittaa mm. Colbyyn ym. (1987), Kohlbergiin ja Krameriin
(1969) sekd Edwarsiin (1981) tarkastellessaan Kohlbergin asettamaa neljia
perusolettamusta moraalin kehittymisestd. Kohlberg tutki aluksi eri ikéisis
lapsia ja paitteli tistd, ettd moraalikehitys etence koko ajan jarjestelmalli-
sesti eteenpdin, siis esimoraalitasolta kohti autonomisten periaatteiden
moraalia. Tutkimuksista, joissa seurattiin samojen koehenkiléiden moraalin
kehittymistd, saatiin tuloksia, joiden mukaan moraalikehitys voi hypitd
jonkin vaiheen yli tai jopa taantua. Syynd tdhdn oli kuitenkin se, ettei

tutkimuksissa keskitytty vastausten perustelujen selvittdmiseen. Uusintatut-
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kimukset, joissa siis kiinnitettiin huomiota vastausten perusteluihin, antoi-
vat tuloksen, jonka mukaan moraalikehitys etence jarjestelmallisesti kohti
korkeampaa kehitystasoa.

Kohlbergin mukaan ihminen ei siis unohda moraalikehityksensi aikai-
sempia tasoja, vaan hén kykenee ymmértdméé4n aikaisemman tason ajatte-
lua. Restiin (1969, 1973) viitaten Crain toteaa, ettd vaikka thminen ymmér-
tid4 aikaisempien tasojen moraaliajattelua, hin pitad sitd huonompana kuin
omaansa. Ihminen arvostaa korkeinta moraaliajattelua, josta hin on tietoi-
nen, vaikka ei sitd itse ymmartdisikddn. (Crain 1992, 143-146)

Kohlberg pitdd moraalikehitystd yleisen kognitiivisen ja sosioemotio-
naalisen kehityksen osana. Tietynlainen kognitiivisen kehityksen taso on
hénen mukaansa valttdiméatén, mutta ei kuitenkaan riittdva ehto tietyntasoi-
sen moraalisen arviointikyvyn saavuttamiseksi. (Wahlstrom 1992, 159)
Lapsen moraalikehitykseen vaikuttavat olennaisesti myos sosiaalinen
ympéristd ja sen laatu.

Moraalikehitys ei ole automaattista, vaan yksilo siirtyy vaiheesta
toiseen, kun kognitiivinen epétasapaino on luotu (Aho 1990, 21). Moraali-
kehitys ei myOskédn ole kypsymisen tulos. IThminen ei kehity moraalisesti
esim. kasvaessaan fyysisesti. Kohlbergin mielestd sosiaalinen vuorovaiku-
tus edistdd moraalikehitystd, koska sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa
ihminen joutuu esim. pohtimaan omia ajattelukantojaan niiden ollessa
ristiriidassa muiden mielipiteiden kanssa.

Toisaalta moraalikehitys ei Kohlbergin mukaan ole pelkédstddn so-
sialisaatiota. Hinen mukaansa vanhemmat ja lapsen muut kasvattajat eivit
opeta lapselle suoraan uusia tapoja ajatella moraalisia ongelmia. Moraalike-
hityksen tasot kuvaava Kohlbergin mukaan yksilén omaa kognitiivista

kehittymistd ja ajattelun laadullista muuttumista. (Crain 1992, 142)
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Kohlberg erottaa moraalisessa kehityksessi esimoraalisen eli prekonventio-

naalisen, sovinnaismoraalisen eli konventionaalisen ja autonomis-periaat-

teellisen eli postkonventionaalisen tason:

il SOVINNAISMORAALITASO

4. vaihe

Yhteisdllinen ja yhteiskunnalfinen
nékemys, halu suojella sosiaalista
Jjérjestelméa

3. vaihe

Yksiliden vélisten suhteiden
huomioiminen,

tarve olla hyvd ihminen

| ESIMORAALITASO

2. vaihe
Naiivi, egoistinen moraali,
omien tarpeiden tyydyttdminen

1. vaihe

Tottelemisen ja rangaistuksen
moraali, auktoriteetin

valta ja voima

it AUTONOMIS-
PERIAATTEELLINEN
TASO

6. vaihe
Yleispétevien eettisten
periaafteiden moraali

5. vaihe
Yhteiskunnallinen né-
kemys ja yksilollisten
oikeuksien moraali

KUVIO 2. Moraalikehityksen tasot Kohlbergin mukaan (Kiédridinen ym.

1992, 213-214; Aho 1990, 22-24)
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I Esimoraalitaso

Esimoraalin tasolla kiyttdytymisen sditely on ulkonaista ja motiivina
ovat rangaistuksen pelko tai palkkioiden toive (Wahlstrom 1992, 160).
Kohlberg kutsuu moraalikehityksen teorian ensimmdisti tasoa esimoraali-
seksi, koska hdnen mukaansa tilld tasolla olevat lapset eivit ole sisdisti-
neet moraalia osaksi itseddn, vaan ndkevit moraalin olevan jotakin ulko-
puolista; aikuisten sddtdmid lakeja ja sdant6ja. Lapset eivit myoskdidn
ajattele ensisijaisesti olevansa yhteison jisenid vaan he kokevat itsensd
ensisijaisesti yksiloind (Crain 1992, 137).

Rangaistuksen ja tottelemisen vaiheessa tirkedd on auktoriteetin valta
sekd rangaistusten vilttdminen. Crainin mukaan Kohlbergin moraalikehitys-
teorian ensimmaéinen vaihe on samanlainen kuin Piaget'n moraalisen
ajattelun teorian ensimmdinen vaihe. Lapsi ajattelee, ettd hdnen ulkopuolel-
laan oleva auktoriteetti on méédrdnnyt lait ja saannot, joita hinen tulee
automaattisestt noudattaa. Crain viittaa Kohlbergiin, jonka mukaan tdssi
vaiheessa olevat lapset sanovat esim. varastamisen olevan véirin, koska se
on vastoin lakia tai koska se on tuhmaa. Varastaminen on tuhmaa sen
vuoksi, ettd siitd rangaistaan. Lapsi voi tilldkin tasolla ollessaan antaa siis
moraalisesti "oikean" vastauksen, mutta perustelut paljastavat hinen moraa-
liajattelunsa olevan Kohlbergin teorian mukaan esimoraalitasolla ensimmaéi-
sesséd vaiheessa. Syyt 16ytyvit auktoriteetista ja rangaistusten vélttamisesta.
(Crain 1992, 136-137)

Toisessa moraalikehitysvaiheessa tirkeintd on oman edun saavuttami-
nen sekd myos reilun vaihdon periaate eli: "saat leikkid autollani, jos mind
saan leikkid junallasi". S44nt6jd noudatetaan palkkioiden saamisen toivos-

sa. (Kéddndinen ym. 1992, 213) T4sséd moraalikehitysvaiheessa olevat lapset
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huomaavat, ettd ei ole vain auktoriteetin madrddamad yhtd oikeaa nike-
mysta. Jokaisella yksilolld on oma ndkemyksensd asiaan. Koska kaikki on
suhteellista, on jokainen ihminen oikeutettu toteuttamaan omia henkilo-
kohtaisia tarpeitaan. (Crain 1992, 137)

Vaikka toisessakin moraalikehitysvaiheessa puhutaan rangaistuksesta,
¢i se endd ole syynd teon vidryyteen, kuten vaiheessa 1. Tdssd vaiheessa
oleva lapsi ajattelee rangaistuksen olevan riski, jota tulee valttdd. Crainin
mukaan lapsi nikee omat yksilolliset tarpeensa tarkedmpand kuin yhteison
tarpeet. Lapsi ei vield ajattele itseddn yhteison jdsenend eikd hian ole

samaistunut yhteisén sddntoihin. (Crain 1992, 137)

Il Sovinnaismoraalitaso

Lapset siirtyvit sovinnaismoraalin tasolle noin kymmenennen ikdvuo-
tensa jilkeen (Crain 1992, 138). Sovinnaismoraalitasolla muiden ihmisten
odotusten ja normien noudattaminen on sinidnsd arvokasta riippumatta
seurauksista. Kysymys ei ole vain mukautumisesta odotuksiin ja sosiaali-
seen jarjestykseen, vaan myos jérjestelméan aktiivisesta sdilyttdmisestd ja
tukemisesta (Wahlstrom 1992, 161).

Moraalikehityksen kolmannessa vaiheessa lapset kokevat moraalin
olevan muutakin kuin yksinkertaisia sopimuksia. He uskovat, ettd ihmisen
tulee eldd yhteison toiveiden mukaan ja olla hyvd muiden silmissd. Lapset
pyrkivit kayttidytymidn hyvin ja he arvostavat seké tekojen hyvid motiiveja
ettd sosiaalisia tunteita kuten rakkaus, empaattisuus, luottamus ja toisesta
ihmisestd huolehtiminen. Tarkeimmait moraalia maarittavat tekijat tulevat
tdssd kehitysvaiheessa olevien lasten mielestd ldhiyhteisostd ja sen ihmis-

suhteista. (Crain 1992, 138)
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Moraalikehityksen kolmannessa vaiheessa olevat lapset korostavat yh-
teisollisyyttd ja heiddn mielestddn hyvin ihmisen moraali koskee jokaista
yhteison jisentd. He olettavat, ettd esim. sosiaaliset tunteet ovat tirkeiti
kaikille. (Crain 1992, 138) Kolmannessa vaiheessa oleva lapsi kiinnittdd
enemmén huomiota toisten ihmisten hyvidksyntddn ja paheksuntaan kuin
esim. heiddn fyysiseen voimaansa (Kéaridinen ym. 1992, 214).

Sovinnaismoraalitasolla, moraalikehityksen neljannessi vaiheessa lapsi
hyviksyy sosiaaliset sopimukset ja sddnnot. Han uskoo, ettd jos yhteiskunta
hyviksyy sddnnot, on niitd noudatettava (Kédridinen ym. 1992, 214). Oikea
kayttaytyminen samaistetaan vallitsevan sosiaalisen jirjestelmén tukemi-
seen, auktoriteettien kunnioittamiseen ja velvollisuuksien tiyttimiseen
(Wahlstrom 1992, 161). Neljannessd moraalikehitysvaiheessa oleva yksild
kokee koko sosiaalisen yhteiskunnan olevan tirkein moraalia maarittiva
tekijd. Hdnen mielestddn lakeja on noudatettava, jotta viltyttdisiin kaaok-
selta. (Crain 1992, 139) Tassd moraalikehitysvaiheessa siis pidetidn
yhteiskunnan (tai yhteison) méadrittdmia lakeja ja normeja oikeina. Niitd ei
kyseenalaisteta. Jos yhteiso, johon ihminen kuuluu hyvéksyy lait, ovat ne
oikeutettuja.

Moraalikehityksen 1. ja 4. vaiheen perustelut saattavat aluksi vaikuttaa
samankaltaisilta ("on viirin rikkoa lakia"), mutta 1. vaiheessa oleva lapsi
el nde esim. syytd miksi lakeja on méératty, kuten taas moraalikehityksen
neljinnessd vaiheessa oleva lapsi nidkee (esim. "lait ovat olemassa, jotta

viéltyttdisiin kaaokselta"). (Crain 1992, 139)
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IIT Autonomis-periaatteellinen taso

Autonomis-periaatteellisella moraalikehitystasolla ilmenee moraalikési-
tyksissd jo joustavuutta, jota ei ole havaittavissa edellisilld tasoilla. Talla
tasolla moraali madritellaén yhteisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin mukau-
tumiseksi. Jos esim. kahden kulttuurin moraalikésitysten vililld esiintyy
eroja, ndmé erot tunnustetaan ja yritetddn padstd kompromisseihin. (Wahl-
strom 1992, 161)

Moraalikehityksen viidennessd vaiheessa moraali kisitetddn sosiaali-
seksi sopimukseksi normeista, jotka ndyttavit valttimattomilta yllapitiméadn
sosiaalista jarjestystd ja toisen ihmisen oikeuksia (Kddridinen ym. 1992,
214). Arvojen ja normien suhteellisuus hyviksytddn ja niiden sopimuksen
omainen luonne tiedostetaan. Vaikka lakeja ja normeja arvostetaan, ollaan
niitd kuitenkin valmiita muuttamaan, jos ne ovat epdoikeudenmukaisia.
Laki on peruskriteerind arvioitaessa tekojen oikeellisuutta. (Wahlstrom
1992, 161; Crain 1992, 139) Viidennen moraalikehitysvaiheen yksilo on
saavuttanut silloin, kun hinelld on sopimusten, yksilén oikeuksien ja demo-
kraattisesti hyvéksyttyjen lakien moraali (Kéidridinen ym. 1992, 214).

Viidennessd moraalikehitysvaiheessa oleva ihminen alkaa miettid
sosiaalisen yhteiskunnan olemusta. Han pohtii, miki tekee yhteiskunnasta
hyvén ja millaisia arvoja hyvé yhteiskunta korostaa. Tédssd vaiheessa oleva
thminen arvostaa vapautta, elaméé ja demokratiaa. Viidennessi moraalike-
hitysvaiheessa oleva ihminen ei ole niin sidottu omaan sosiaaliseen yh-
teisoonsd kuin neljannessd kehitysvaiheessa oleva. Hian voi arvostella
yhteisonsd normeja, mutta pyrkii kuitenkin noudattamaan niitd. (Crain
1992, 140)



34

Moraalikehityksen kuudes vaihe perustuu henkilokohtaisesti omaksut-
tuthin, loogisesti yleispiteviin ja johdonmukaisiin oikeudenmukaisuuden,
tasa-arvoisuuden, vastavuoroisuuden ja ihmisoikeuksien periaatteisiin.
Tédssd vaiheessa moraalisia ongelmia pohditaan yleisten eettisten periaattei-
den valossa. (Wahlstrom 1992, 162) Kuudennessa vaiheessa yksilo mukau-
tuu sekd sosiaalisiin normeihin ettd sisdistettyihin ideaaleihin vilttddkseen
itsesyytoksid eikd niink##n toisten arvosteluja. Thminen toimii siis oman-
tuntonsa mukaan. Yksilon omat arvostukset saattavat olla ristiriidassa
yhteiskunnan lakien ja normien kanssa. (Kdéridinen ym. 1992, 214)

Crain viittaa Colbyyn, jonka mukaan Kohlbergin omat tutkimukset
eivit tarkasti tuo esille moraalikehityksen viidennen ja kuudennen vaiheen
eroja. Kohlberg olettaa, ettd moraalikehityksen kuudennessa vaiheessa
olevalla yksilolld on puhtaampi ja laajempi kisitys yleismaailmallisista
moraaliperiaatteista (kuten oikeudenmukaisuus ja yksilon oikeudet), kuin
viidennelld tasolla olevalla yksilolld. Kohlbergin mukaan esim. halukkuus
kansalaistottelemattomuuteen erottaa moraalikehityksen viidennen ja kuu-
dennen tason. Viidennessd vaiheessa halutaan noudattaa lakeja ja siinid
uskotaan demokratian voittoon. Vasta kun ihmisoikeuksia jyrkilld tavalla
rikotaan, katsotaan tietyntasoinen kansalaistottelemattomuus aiheelliseksi.
Kuudennessa vaiheessa tiydellinen sitoutuminen yleismaailmallisiin moraa-
liperiaatteisiin tekee kansalaistottelemattomuudesta hyviksytyn ja jarkevin
keinon. (Crain 1992, 141)

Airaksinen on kritisoinut Kohlbergin teoriaa, koska hidnen mukaansa
sen empiirinen tutkimuspohja on varsin suppea. Airaksinen sanoo, ettd
etevd dialektikko kykenee puolustamaan matalan tason moraaliajattcluaan
esim. hyvin hallitulla kielenkdyt6llddn ja vaikuttavilla perusteluillaan.

Henkil6 voi nimittdin kdyttdd Kohlbergin ongelmista selvitdkseen hyvinkin
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nerokkaita ongelmanratkaisukeinoja ja loogisesti paateltd, millaista "korke-
an moraalin tason" vastausta hineltdi odotetaan, mutta ei ole omassa
elamédssadn eikd toiminnassaan lainkaan sisdistinyt saman tasoisia moraa-
lindkemyksid. Lisdksi Airaksisen mukaan moraalin kehittymistd ei voida
asettaa asteittain parempaan suuntaan kehittyviksi kuten Kohlberg tekee.
(Airaksinen 1988, 56)

Crain viittaa mm. Coleen & Coleen (1989) sekd Edwardsiin (1981),
joiden mukaan lasten moraalikehitys eri kulttuureissa kulkee samoja
linjoja. Toisaalta taas ihmiset eri kulttuureissa saavuttavat moraalikehityk-
sessddn eri padtepisteitid. Kohlberg itse sanoo timin johtuvan siitd, kulttuu-
riset tekijat vaikuttavat ihmisen moraalikehitykseen, vaikka ne eivét suo-
raan siti muokkaakaan. Tietyssi Kkulttuurissa esim. ldheiset ja hyvit
perhesuhteet ovat tarkedmpid kuin suuret yhteiskunnalliset asiat. Kyseisessa
kulttuurissa on siis hyodyllistd olla moraalikehityksen kolmannessa vai-
heessa. (Crain 1992, 147) Voidaanko siis ajatella Kohlbergin tavoin, ettd
moraalikehitys etenee kohti kypsempii ja parempaa ajattelua? Jos moraali-
kehityksen tasot asetetaan paremmuusjirjestykseen, voidaanko siis myos
kulttuurit luokittaa samoin? Voidaan olettaa, ettd moraalikehitys etenee
kussakin kulttuurissa sille tasolle, mikd on hyodyllisintd, eikd tillaisen
ajattelutavan mukaan moraalikehityst4 tai kulttuurin kehittyneisyyttd voida
asettaa paremmuusjirjestykseen.

Aho viittaa useisiin tutkijoihin (mm. Peters 1978, 1981; Wilson 1976;
Alston 1971; Sullivan 1977; Berteirer 1970), jotka ovat kritisoineet Kohl-
bergin teoriaa. Teoriaa on arvosteltu mm. siité, ettd se ei juurikaan huomioi
moraalikehityksen affektiivista puolta ja nidin ollen yksinkertaistaa moraali-
kehityksen. Lisdksi Kohlbergin nakemysti siitd, ettei opetuksella voida

vaikuttaa moraalikehitykseen paljoakaan, on myos arvosteltu. Kohlbergin
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mukaan moraalikehityksen vaiheet voidaan myds tulkita persoonallisuuden
piirteiksi. (Aho 1985, 29)

2.3 Moraalikehitykseen vaikuttavia tekijoitd

Téamaéan tutkimuksen kannalta on tirke4d kiinnittdd huomiota niihin tekijoi-
hin, jotka vaikuttavat lapsen moraalikehitykseen ja nidin ollen kykyyn
ratkoa moraalisia ongelmia. Moraaliseen kehitykseen ja moraaliajatteluun
vaikuttavia tekijoitd on useita, mutta tihin tutkimukseen on koottu niisti
olennaisimmat. Tarkeimpind tekijoind lapsen moraalisen kehityksen
kannalta voidaan pitdd kognitiivista kehitystd ja sitd kautta kielen ja
ajattelun kehityksen tasoa sekd sosiaalista kehittyneisyytti.

2.3.1 Kognitiivinen kehitys ja moraali

Piaget'n mukaan moraalikehitykseen vaikuttaa yleinen kognitiivinen
kehitys. Yksi kognitiivisen kehityksen osa-alueista on dlykkyyden kehitty-
minen. Tasséd tapauksessa dlykkyydelli tarkoitetaan léilmna kykyé loogisiin
péételmiin, késitteelliseen ajatteluun, abstraktisten suhteiden tajuamiseen ja
kykyi yleistysten tekemiseen. Tietyntasoinen looginen ajattelu on vélttima-
tontd moraaliajattelulle, mutta se ei ole kuitenkaan sille riittivi ehto. (Aho
1990, 44)

Alykkyys ja moraalikehityksen taso eivit siis valttamatta korreloi

keskenddn. Hyvinkin &lykés lapsi saattaa olla moraaliselta kehitykseltdin
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alle keskitason. Toisaalta dlykéds lapsi saattaa olla kykenevampi ottamaan
huomioon toisten mielipiteet ja ajatukset. (Aho 1990, 44-45)

Laajasti ymmadrrettynd kognitiivinen kehitys tarkoittaa kaikkia niitid
muutoksia, joita yksilon kyvyssd késitelld, vastaanottaa ja vilittdd tietoa
tapahtuu hédnen eldminsi aikana. Kognitiiviset toiminnot liittyvdt monin
tavoin kieleen, koska kieli on ajattelun, vuorovaikutuksen ja tiedonvé-
lityksen viline. (Kuusinen & Korkiakangas 1992, 95)

Piaget erottaa lapsen kognitiivisessa kehittymisessd neljd perakkiistd
vaihetta: sensomotorinen (0-2 v), esioperationaalinen (2-5/6 v), konkreet-
tisten operaatioiden (6/7-10/11 v) ja muodollisten operaatioiden vaiheet
(11/12 vuodesta eteenpiin) (Ojala 1985, 61; Takala & Takala 1988, 117).
Piaget korostaa ajattelun luonteen ja rakenteiden olevan eri vaiheissa
laadultaan erilaisia. Siirtymiset vaiheesta toiseen tapahtuvat hitaasti eivitki
siirtymat vélttdmétta tapahdu samanaikaisesti eri sisdltoalueita koskevassa
ajattelussa. (Kuusinen & Korkiakangas 1992, 97)

Tamén tutkimuksen kannalta olennaisimpana kognitiivisen kehityksen
vaiheena voidaan pitidd konkreettisten operaatioiden vaihetta, koska 7-9 -
vuotiaiden voidaan olettaa olevan tissd kehitysvaiheessa. Myos esiopera-
tionaalinen vaihe on huomioitava, koska jotkut nuorimmista lapsista voivat
edelleen olla tisséd kehitysvaiheessa.

Piaget'n mukaan esioperationaalisella kaudella lapsi alkaa kyetd késit-
teelliseen ajatteluun, vaikkakin puutteellisesti. Lapsi alkaa kiyttad symbo-
leita, mutta lapsen ajattelu on vield sidoksissa ympéristén tapahtumiin,
joten ajattelu tapahtuu vield suureksi osaksi kuvallisen tulkinnan avulla.
(Ojala 1985, 65-66)

Piagetn mukaan konkreettisten operaatioiden vaiheessa oleva lapsi

kykenee paittelyssddn kiyttdimian identtisyyden, vastaavuuden ja kidntei-
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syyden periaatteita (Crain 1992, 112). Lapsi alkaa hallita monia loogisia
operaatioita, kun ajattelun kohteet ovat konkreettisia asioita. Lapsi pystyy
irrottautumaan ldsnd olevasta tilanteesta ja kykenee ottamaan huomioon
asioiden useampia ulottuvuuksia. Lapsi on kuitenkin ongelmanratkaisus-
saan edelleen sidottu sithen, mistd hénelld on konkreettisia kokemuksia ja
havainnollisia mielikuvia. (Takala & Takala 1988, 127) Lapsi kykenee
asettumaan toisen kannalle, mikd on ikdkausikulttuurien syntymisen ehto
(Leiwo 1989, 116).

Piaget'n mukaan lapsen ajattelua leimaa egosentrisyys. Esioperationaali-
sen kauden loppupuolella lapsella on késitys eri ihmisten ndkékulmien
erilaisuudesta, mutta hén ei hallitse sitd eikd pysty kuvittelussaan asettu-
maan toisen ihmisen asemaan tietyssd tilanteessa. Vaikka egosentrisyys
laimenee esioperationaalisen kauden loppupuolella, ei se Piaget'n mukaan
kuitenkaan kokonaan hévid lapsen ajattelusta. (Kuusinen & Korkiakangas
1992, 98)

Oletus lapsen ajattelun egosentrisyydestd on oleellinen tdmén tutki-
muksen kannalta. Jos oletetaan, etteivit lapset kykene asettumaan toisen
henkilon asemaan edes Piaget'n kiyttimissd "mekaanisissa" tehtdvissi,
voidaan olettaa, etteivit he kykene sithen myoskidédn ratkoessaan moraali-
sia ongelmia.

Vygotski viittaa Piaget'hen, jonka mukaan lapsen ajattelun erityispiir-
teitd ovat mm. kielen ja ajattelun egosentrismi, dlyllinen realismi, synkre-
tismi, kyvyttomyys ymmartad suhteita, tiedostamisen vaikeus seké kyvytto-
myys itsetarkkailuun. Piagetn mukaan n&mi kaikki piirteet juontavat
lapsen ajattelun egosentrismistd. (Vygotski 1982, 27)

Piaget (1923) miirittelee egosentrisen ajattelun vidlimuodoksi, joka

sijoittuu alitajuisen eli autistisen ajattelun ja jirjellisen eli suuntautuneen
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ajattelun véliin. Suuntautunut ajattelu on todellisuuteen mukautunutta ja
yrittdd vaikuttaa sithen. Suuntautunut ajattelu on sosiaalista ja kokemukset
sekd puhtaan logiikan sddnnot médradvat sitd yhd enemman lapsen kehityk-
sen edetessd. Autistisen ajattelun tavoitteet tai sen asettamat tehtavit eivit
esiinny todellisuudessa. Se luo itselleen kuvitellun todellisuuden. Autistisen
ajattelun tarkoituksena on tyydyttdd yksilon toiveita. (Vygotski 1982,
28)

Piaget pitdd egosentrisyyttd yleispédtevind lapsen ajattelun ja kayttayty-
misen ominaisuutena. Hin kytkee ajattelun egosentrisyyden lapsen toimin-
nan egosentrisyyteen. Piaget'n mukaan sosiaalistuneen ajattelun tavat
alkavat vakiintua 7-8 vuoden idstd alkaen, mutta tihdn ikd4dn saakka
egosentrismin seuraukset vaikuttavat seké lapsen sanalliseen ajatteluun etti
vélittomédn havainnointiin. Noin kahdeksan vuoden idssd egosentrisyys
alkaa vihitellen hivitd, mutta se sédilyy edelleen abstraktin péittelyn alueel-
la. (Vygotski 1982, 32)

Piaget pitdd egosentrismin juurina lapsen epdsosiaalisuutta sekd kaytin-
nén toiminnan omalaatuisuutta. Vygotski pyrkii selvittdméién, johtuvatko
lapsen logiikka ja ilmaisuvaikeudet egosentrismistd vai onko asia pdinvas-
toin. (Vygotski 1982, 31) Piagetn mukaan lapsen logiikan juuret ja sen
vaikeuksien syyt ovat 7-8 vuoden ikidn saakka egosentrisessd ajattelussa
ja tiedostamattomuudessa, jota egosentrismi aiheuttaa. (Vygotski 1982, 38)

Vygotski viittaa Piagethen (1923), jonka mukaan lasten keskustelut
voidaan jakaa egosentriseksi puheeksi ja sosiaalistuneeksi puheeksi. Juuri
egosentrisessd puheessa Piaget nidkee perustavaa laatua olevan todisteen
lapsen ajattelun egosentrismisti. Egosentrisessd puheessa lapsi puhuu itses-
tddn eikd yritd asettua keskustelutoverinsa ndkokannalle. Lapsi puhuu

itsekseen ikddn kuin hén ajattelisi d4neen. Sosiaalistuneessa puheessa taas
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lapsi vaihtaa ajatuksia toisen kanssa; hin kysyy, antaa méérayksid, uhkai-
lee, arvostelee ja esittdd kysymyksid. (Vygotski 1982, 40-41)

Vygotskin mukaan lapsen egosentrinen puhe ei ole vailla tarkoitusta,
vaan se¢ liittyy olennaisesti ajatteluprosesseihin ja ongelmanratkaisuun.
Vygotskin mukaan egosentrinen puhe ei hédvid lapsen kasvaessa vaan se
muuttuu sisédiseksi puheeksi, jota kayttavit sekd aikuiset ettd lapset ajatel-
lessaan tietoisesti ja varsinkin ratkoessaan ongelmia. (Vygotski 1982, 44-
47)

Vygotskin mukaan egosentrinen puhe ei ilmennd lapsen ajattelun
egosentrisyyttd kuten Piaget olettaa. Vygotskin tutkimustulosten mukaan ei
voida viittad, ettd 6-7 -vuotiaat lapset ajattelisivat egosentrisemmin kuin
aikuiset, koska egosentristd puhetta ei voida pitdd egosentrisen ajattelun
todisteena. Egosentrisen puheen édlyllinen funktio on Vygotskin mukaan
valittomassa yhteydessa sisdiseen puheeseen ja sen funktionaalisiin ominai-
suuksiin. (Vygotski 1982, 47-48)

Myo6s Donaldson kritisoi Piaget'n ajatusta alle kouluikiisten ja juuri
koulunsa aloittaneiden lasten egosentrisyydestd. Hén viittaa mm. Hughesin,
Marantsosin ja Lloydin tekemiin tutkimuksiin, joiden tuloksien mukaan
lapset eivdat ole ldheskddn niin egosentrisii kuin Piaget antaa olettaa.
Suurin syy, miksi lapset Piaget'n tutkimuksissa eivit osanneet kuvailla
tilanteita toisen ihmisen silmin, johtui Donaldsonin mukaan siitd, etteivit
tehtdvit motivoineet lapsia eivitkd lapset ymmirtineet niitd tdysin. (Do-
naldson 1983, 19-34)

Donaldsonin mukaan alle kouluikidisten lasten kyky asettua itsen
ulkopuolelle tai ottaa huomioon jonkun toisen nikokulma ei ole liheskiddn
niin rajoittunut, kuin Piaget viittdd (Donaldson 1983, 34). Maratsosin teke-

missd tutkimuksissa aikuinen peitti silménsi ja pyysi pientd lasta kuvaile-
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maan lelujaan ja leikkejdan. Kéavi ilmi, ettd lapsi kykenee hyvin herkésti
vaistoamaan kuulijansa tilan ja pyrkii ottamaan sen huomioon. Lapsen oli
kuitenkin vaikeaa kertoa asioista, koska hinelld ei ollut vield siihen
tarvittavia kielellisid kykyjd. (Donaldson 1983, 33) Heikkous ei siis ole

kyvyssd asettua toisen asemaan vaan ldhinni verbaalisessa operoinnissa.

2.3.1.1 Kielen kehitys

Lapsen on opittava késittelemddn monimutkaista verbaalista informaatiota,
ennen kuin hén pystyy moraaliarvioinnissaan ottamaan huomioon kaikki
tekoon vaikuttavat tekijit (Aho 1990, 39). Lapsen aktiivinen ja passiivinen
sanavarasto tulee olla tietyssd méaédrin kehittynyt, jotta hin pystyisi kisitte-
leméén moraaliin liittyvid asioita. Klingbergin mukaan aktiivinen sanava-
rasto késittdéd sanat, joita kdytetdan puheessa ja kirjoituksessa, passiivinen
taas sanat, joita ei kaytetd, mutta jotka ymmérretidn, kun ne sattuvat
tulemaan vastaan (Klingberg 1977, 137). Lisiksi lapsen on ymmirrettivi
abstrakteja kasitteitd. Késitteet ovat ajattelukonstruktioita, joiden pohjana
on olioita tai tapahtumia koskeva ajattelu. Klingbergin mukaan joitakin
abstrakteja sanoja ymmarretddn jo varhain, ja toisaalta on olemassa vaikei-
ta abstraktisia késitteitd, joita ei aikuinenkaan osaa selittid (Klingberg
1977, 139).

Voidakseen keskustella moraalisista ongelmista on lapsen siis osattava
kayttad kieltd ja ymmaérrettdvd moraaliin liittyvid kisitteitd. Leiwon mu-
kaan kielen osaaminen on taitoa kidyttdd lauseita tiettyjen tavoitteiden
saavuttamiseksi sekd tietoa lauseiden kdyttdmahdollisuuksista ja tehtivisti
ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa (Leiwo 1989, 25-26).
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Vygotskin mukaan kielelld ja ajattelulla on yhteinen, sosiaalinen
alkuperd kun taas Piagetn mukaan kielenomaksuminen on riippuvainen
loogisten kisitteiden kehityksestd (Leiwo 1989, 37-38).

Piaget'n mukaan lapsen ajattelun ja puheen kehitys kulkee autistisesta
puheesta egosentrisen puheen kautta sosiaalistuneeseen puheeseen. Vygots-
kin mukaan taas puheen ensimmadinen tehtivi on kuitenkin tiedottaminen,
sosiaalisten suhteiden ylldpitiminen ja ympéristoon vaikuttaminen. Hinen
mukaansa lapsen ensimmadinen puhe on siis puhtaasti sosiaalista. Vasta
myohemmissd kehitysvaiheissa lapsen alkuaan sosiaalinen puhe kehittyy ja
eriytyy melko jyrkdsti egosentriseksi ja kommunikatiiviseksi puheeksi.
(Vygotski 1982, 48-49)

Loogisten operaatioiden kehitys alkaa Piaget'n mukaan jo sensomotori-
sen kehityskauden aikana, jolloin lapsen semioottinen funktio herii kielen
oppimisen yhteydessid. Semioottinen funktio tarkoittaa ajattelun irtaantu-
mista toiminnasta. Kieli on merkittdvin semioottisen funktion ilmentyma,
koska se sisdltdd kognitiivisen ajattelun vélineitd kuten kisitteiden, suhtei-

den ja luokitusten jirjestelmid. (Leiwo 1989, 60)

2.3.2 Sosiaalinen kehitys ja moraali

Moraalikehitystd tarkasteltaessa ei voida sivuuttaa sitd sosiaalista kenttis,
jossa lapsi eldd (Wahlstrom 1992, 155). Moraalikehitys edellyttdd siis
sosialisaatiota ja tunne-eldmidn kannalta positiivisia kokemuksia. Seki
Piaget ettd Kohlberg ovat todenneet lapsen sosiaalisen kehittyneisyyden
edesauttavan moraalikehitystd. Kohlbergin mukaan sosiaalisesti kehittyneet

ja osallistuvimmat lapset ovat moraalisesti muita kehittyneempid. Hén on
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todennut mm. vertaisryhmissé tapahtuvan keskustelun edistidvin lasten mo-
raalipédttelytaitoa. (Aho 1990, 51)

My6s Annika ja Martti Takala korostavat sosiaalisen ja moraalisen
kehityksen vilistd yhteyttd. Lasten sosiaalinen kehitys kytkeytyy aina
niihin moraaliperiaatteisiin ja arvoihin, joiden mukaisesti ihmisen yhdenlai-
sia toimintoja ja ominaisuuksia pidetddn ihanteellisina ja toisenlaisia
paheksutaan siind yhteiskunnassa ja osaryhmésséd, jossa lapsi varttuu.
(Takala & Takala 1988, 184)

Sosiaalinen kehittyneisyys vaikuttaa siithen, miten lapset kisittelevit
moraalisia ongelmia. Voidaan olettaa, ettd lapsen sosiaalinen kasvuympa-
ristd vaikuttaa sithen, millaisia kasityksid lapsella on moraalisista periaat-
teista ja mitd arvoja hdn on omaksunut.

Piaget'n ja Kohlbergin mukaan kodin kasvatustavoilla ja aikuisten
kayttaytymiselld on merkitystd lapsen moraalikehitykselle, mutta Ahon
tutkimuksen mukaan kotitaustan merkitys olisi kuitenkin vihdinen. Hinen
mukaansa perheen sosiaalisella asemalla, sisarusten madralld tai perheen
eheydelld ei ole olennaista yhteyttd moraaliseen kehitykseen. (Aho 1985,
76) Aho ei kuitenkaan tutkinut kotien kasvatuskiytintojd tai arvoja, joita
vanhemmat lapsillensa vilittdvit. Ei voida olettaa, ettii alemmassa sosiaali-
luokassa oleva perhe tai yksinhuoltajavanhempi valittdisi lapselleen huo-
nompia arvoja, kuin korkean sosiaalisen statuksen omaava perhe tai piin-
vastoin.

Kyetikseen kasittelemadn moraalisia ongelmia on lapsen oltava kogni-
tiivisessa kehityksessédén tietylld tasolla. Hinen on pystyttivd esimerkiksi
operoimaan kaésitteilld, jotka eivit ole konkreettisesti ldsnd. Lisaksi lapselta
vaaditaan tiettyjd sosiaalisia taitoja, jotta hin osaisi esimerkiksi asettua

toisen asemaan.
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2.4 Moraalikasvatus

Wahlstrémin mukaan moraalikasvatus on ihmisen kasvattamista rauhantah-
toiseksi, ihmisoikeuksia kunnioittavaksi, yhteistyokykyiseksi kansalaiseksi.
Wahlstrém viittaa Hoffmaniin (1977), jonka mukaan moraalikasvatuksen
perinteisii menetelmié ovat vallankdytt6, rakkauden kieltiminen ja induk-
tiivinen, ohjaava kasvatus. Kurilla, pelon ja pakon voimalla kasvattaminen
on pysynyt edelleen sitkedsti voimassa ja moraalikasvatus on tilloin
ymmdrretty 1dhinnd kiltteyskasvatukseksi. (Wahlstrom 1992, 165) Voidaan
olettaa, ettd tillaisella kasvatusmetodilla on yhteyksid lapsen moraaliseen
kehitykseen. Jos lasta kasvatetaan aina kurilla ja pelottelemalla, saattaa hin
aina peldtd rangaistusta ja toimia "moraalisesti oikein" ainoastaan rangais-
tuksia vilttddkseen. Niin tillainen kasvatusmetodi liittyisi Kohlbergin
madrittelemistd moraalikehityksen tasoista ensimmaéiseen.

Rakkauden kieltiminen liittyy Hoffimanin mukaan olennaisesti pelolla
kasvattamiseen, koska tdssd menetelmissd lapsi joutuu pelkddmédn van-
hempiensa menettamisti. Hoffmanin mukaan pelolla kasvattaminen sekd
rakkauden kieltiminen ovat huonoja kasvatusmenetelmid, koska lapsi
joutuu peldtessddn pohtimaan tekonsa seurauksia vain itsensd kannalta eiké
hin ndin ollen pysty pohtimaan, mitd hénen tekonsa aiheuttaa muille
ihmisille. (Wahlstrém 1992, 165)

Neuvovassa ja ohjaavassa kasvatuksessa pyritddn keskustelemaan
lapsen kanssa vastavuoroisesti ja tasavertaisesti teon syistéd ja seurauksista.
Neuvova ja ohjaava kasvatus edellyttdd hyviksynnén osoittamista lapselle.
Hoffman puhuu myoés altruismiin kasvamisesta, joka tarkoittaa toisen edun

asettamista oman edelle. Lapsen altruistista kehitystd voidaan edistdd mm.
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roolileikein ja keskusteluin, jossa voidaan asettua toisen asemaan. (Wahl-
strom 1992, 165-166)

Wabhlstrémin mukaan hyvd moraalikasvattaja nostaa esille moraalisia
kysymyksid, luo emotionaalisesti turvallisen ilmapiirin, kysyy miksi-
kysymyksid ja valttaa asioiden ehdotonta oikein-viirin asettelua, stimuloi
oppilasta ottamaan huomioon erilaisia nikokantoja, kohtelee kaikkia niin
tasavertaisesti ja oikeudenmukaisesti kuin mahdollista ja ottaa oppilaat
mukaan suunnittelemaan opetuksen sisdltoja. (Wahlstrom 1992, 167)

Kohlberg pitda tdrkednd moraalikehitysti edistdvianid keinona siti, ettd
oppilailla on mahdollisuus vastavuoroiseen, tasavertaiseen kommunikaati-
oon. Sekd Piaget ettd Kohlberg ovat todenneet, ettd mahdollisuus perustella
omia ndkemyksidédn ja kannanottojaan kehittda niin ajattelua kuin moraalia-
kin. (Wahlstrom 1992, 168)

Kohlbergin mukaan moraalikasvatuksen tirked menetelméi on ns. sok-
raattinen menetelmd, dialogi. Kohlbergin mukaan moraalikasvatus on
hyvyyden ja oikeudenmukaisuuden kisitteiden pohtimista yhdessi kasvatet-
tavien kanssa. Moraalinen kehittyminen on tietoiseksi tulemista niistd
kasitteistd. (Kohlberg 1981, 30)

Hyvyyden tiedostaminen on filosofinen tai intuition antama nikemys
hyvisti eikd tarkka mielipide tai ulkoa omaksuttu ajattelutapa. Kohlbergin
mukaan hyveitd voidaan opettaa, mutta opetus on mahdollista vain, jos
kasvattaja tiedostaa, etteivit suorat ohjeet tai tiedon kaataminen ole moraa-
likasvatusta, koska hyvyys ja sen perustelut kisitetddn eri tavoin eri
moraalikehitysvaiheissa. Moraalikasvatus on Kohlbergin mukaan kysymys-
ten tekoa ja suunnan naytt6d sekd ndkokulmien avaamista. (Kohlberg 1981,
30)
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3 TUTKIMUSONGELMA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia lasten kisityksid moraalisista
ongelmista. Tutkimusote tulee olemaan ymmirtdmaan pyrkivé ja kasityksid
selvittivd: hermeneuttis-fenomenografinen. Tutkimusongelma voidaan

madritelld seuraavasti:

Miten 7-9 -vuotiaat lapset kdsittelevdt moraalisia

ongelmia?

Tama tutkimusongelma eriytyy kolmeksi alaongelmaksi, jotka operationaa-

listavat ja ohjaavat tutkimuksen suuntaa:

1. Mitd syitd lapset ottavat esille perustellessaan
vastauksiaan?

2. Miten moraaliset késitykset ovat sisdistyneet
lasten ajattelussa?

3. Millaiset moraaliin liittyvéit késitteet nousevat

tulkinnassa keskeisesti esille?

Tavoitteena on saada selville, miten lapset perustelevat omia ndko-
kantojaan moraalisissa kysymyksissd. Ndin voidaan paitelld mm. lasten
moraalinen kehitystaso. Se ei kuitenkaan ole tdssd tutkimuksessa erityisesti
tarkastelun kohteena, vaan auttaa vain hahmottamaan ja ymmaértdméaén niitd
kasityksid ja syitd, joita lapset tuovat esille.

Toisen alaongelman avulla on tarkoitus perchtyd lasten moraalisten

kasitysten sisdllollisiin eroihin sekd moraaliajattelun sisdistyneisyyteen.
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Fenomenografisen tutkimuksen erottaa muusta tutkimuksesta sen kiinnostus
erityisesti késitysten sisdllollisiin eroihin (Ahonen 1994, 115). Lasten
moraalisten kisitysten sisdistimisen taso nikyy heiddn persoonallisessa
tavassaan pohtia moraaliongelmia.

Lisdksi tavoitteena on selvittdd, millaisia moraaliin liittyvid késitteitd
haastatteluista nousee tulkinnan avulla esille. Kisite on ajattelukonstruktio,
jonka pohjana on usein oliota tai tapahtumia koskeva ajattelu (Ahonen
1994, 117). Esille tulevat kisitteet kuvastavat myos lasten késityksid mo-
raalisista ongelmista.

Alaongelmien tarkoituksena on myds auttaa haastatteluaineiston
luokittelussa sekd olennaisten asioiden loytimisessd aineistosta. Néin
muodostuvat timédn tutkimuksen kannalta olennaiset merkitysluokat eli
kategoriat. Kategoriat selittdvit tutkittavien ilmaisuista 16ydettyjd merkityk-
sid osoittamalla niiden teoreettiset yhteydet (Ahonen 1994, 146). Alaon-
gelmat auttavat luokittamaan aineistoa ja etsimddn siitd merkityksellisid
kohtia, koska abstraktion taso nousee siirryttiessd alaongelmasta toiseen.
Jos esimerkiksi lapsi kertoo, ettd on tirkedi jakaa kaikille kavereille saman
verran karamelleja, koska se on reilua, voidaan sanoa, etti hdn operoi
oikeudenmukaisuuden ja tasavertaisuuden kisitteilld ja perustelee vastauk-
sensa Kohlbergin teorian kolmannen vaiheen mukaan, eli on hyvi tyt-

to/poika ja lojaali kavereille.
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4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

4.1 Tutkimuksen metodologinen viitekehys: hermeneuttis-feno-

menografinen ldhestymistapa

Alasuutarin mukaan faktandkokulmalla aineistoon tarkoitetaan sitd, ettd
aineistossa huomio kiinnitetiéin vain sithen, miti se kertoo todellisuudesta
ja kuinka totuudenmukaisesti (Alasuutari 1993, 72). Jos tarkoituksena olisi
suhtautua haastatteluaineistoon pelkéstdén Alasuutarin médritteleman fak-
tandkokulman keinoin, nousisi ongelmaksi se, kuinka rehellisesti haastatel-
tava kertoo omista ajatuksistaan.

Alasuutarin mukaan haastattelusta saatuihin arkaluontoisesti ja moraali-
sesti latautuneisiin tietoihin on syytd suhtautua kriittisemmin kuin neutraa-
leja asioita koskeviin tietoihin (Alasuutari 1993, 79). Tadmin tutkimuksen
kannalta on epdolennaista keskittyd pohtimaan haastateltavan vastausten
rehellisyyttd. Tietenkin siihen pyritdan, ettd haastateltava kertoisi mahdolli-
simman aidosti oman mielipiteensd ja késityksensd asiasta, mutta jos
analysointivaiheessa upotaan skeptismin suohon, voi siitd olla hankalaa
irrottautua. Jos kuitenkin kiy selvésti ilmi, ettd haastateltava valehtelee, on
se tuotava esille. Parhaiten ihmisen moraalisen ajattelun rehellisyys nékyisi
tietenkin siind, miten hin omassa toiminnassaan toteuttaa siti moraalia,
jota hin on sanonut noudattavansa, mutta sen selvittiminen ei ole tdiméin
tutkimuksen tarkoituksena.

Tassd tutkimuksessa kédytetddn laadullista tutkimusotetta ja pyritddn
lahestymadin aineistoa hermeneuttis-fenomenografisella tutkimusmetodilla.

Fenomenografisen tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ihmisten késityksid
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erilaisista asioista ja ilmioisti. Ahosen mukaan fenomenografia keskittyy
ihmisten késitysten sisallollisiin eroihin. Kéasitysten erilaisuus riippuu hdnen
mukaansa ihmisen kokemustaustasta ja késitykset ovat laadullisesti erilai-
sia, koska niiden viitetausta vaihtelee yksilostd toiseen. (Ahonen 1994,
114)

Kisitys on Ahosen mukaan dynaaminen ilmié ja ihminen muuttaa
kasityksiddn joskus useaan otteeseen lyhyessdkin ajassa (Ahonen 1994,
117). Tama on otettava huomioon tutkimusaineistoa kerétessé ja analysoi-
taessa. Kisitys ei Ahosen mukaan kuitenkaan tarkoita samaa kuin mielipi-
de, vaan se on vahvempi. Késitys on ihmisen itselleen rakentama konstruk-
tio, jonka varassa hén jisentds uutta asiaa koskevaa informaatiota. (Ahonen
1994, 117) Voidaan ajatella, ettd mielipide jostakin asiasta saattaa muuttua
esim. sitd mukaa, milld tuulella haastateltava on. Késityksen muuttuminen
taas on kiinni ajatteluprosesseista ja kognitiivisesta tiedostamisesta, uusien
tietorakenteiden synnysté tai vanhojen muokkautumisesta.

Fenomenografista tutkimusta tehdessd on muistettava, ettei haastattelija
saa ottaa itselleen opettajan tai kuulustelijan roolia, vaan haastatteluti-
lanteen tulisi olla mahdollisimman rento keskustelutilanne. Tdéméd on
muistettava erityisesti titd tutkimusta tarkasteltaessa. Saattaa olla, ettd
lapset kokevat tilanteen kuulustelutilanteena ja pyrkivét vastaamaan niin
kuin he olettavat opettajan/haastattelijan odottavan. Tarkoituksena on
kuitenkin saada selville lasten omaa ajattelua ja kasityksid eikd ulkoa
opittuja vastauksia. On siis oltava hyvin tarkka, ettei esitd paheksuntaa tms.
lapsen vastauksia kohtaan. Hankalista tai tukkeutuvista tilanteista on
pddstidvd eteenpdin miksi-kysymysten avulla. Lapselle on annettava aikaa
miettid vastauksiaan ja tuettava hdnen esittdmidin vastauksia myonteisilla

eleilld ja annettava hinelle ndin mahdollisuus olla haastattelutilanteessa
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oma itsensd.

Lapsi olisi saatava jollakin tavoin perustelemaan vastauksensa ja myos
miettimiidn monenlaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Miksi-kysymykset auttavat
ymmiéirtiméin ja selittimain kyseessd olevaa ilmiotd ja nédin ollen my6s
tulkintavaiheessa eteneméiién hermeneuttisella kehdllda kohti syvempid
ymmdrtimistd (Brown, Tappan, Gilligan, Miller, Argyris 1989, 147).

Aho on tutkinut Suomessa paljon lasten moraaliseen kehitykseen
liittyvid asioita. Han on omissa tutkimuksissaan aineiston keruuvaiheessa
kayttinyt mm. teemahaastattelumenetelméd, mutta aineistoa analysoides-
saan hin on kuitenkin turvautunut tilastollisiin menetelmiin. Tilastollisilla
menetelmilld ei todennikoisesti pddstd tdimén tutkimuksen kannalta olen-
naisimpaan tavoitteeseen, eli lasten moraalisten kasitysten ymmaértidmiseen.

Ymmirtdméidn pyrkivd, hermeneuttinen tutkimusote on tdmén tutki-
muksen aiheen kannalta olennainen, koska on kyse ihmisen tunteisiin,
arvoihin ja asenteisiin liittyvistd asiasta. Fenomenografinen ote, ihmisen
kisitysten tutkiminen sopii tdhian aiheeseen, koska moraaliin liittyvit
kisitykset eivit ole "puhdasta faktatietoa", vaan aina riippuvaisia tutkitta-
van henkilén omista kokemuksista ja esimerkiksi persoonallisista piirteist.
Jokainen haastateltava oppilas on yksilo, jonka kisitykset ja tunteet ovat
hdnen henkilokohtaisiaan.

Ihmisen arkikokemuksista spontaanisti muodostamia késityksid voidaan
Ahosen mukaan kutsua esikisityksiksi (Ahonen 1994, 114). Moraalisten
kisitysten ei kuitenkaan voida sanoa muodostuneen tdysin spontaanisti,
vaan esimerkiksi tiedostavalla kasvatuksella vaikutetaan nithin jo varhai-
sessa vaiheessa. Toisaalta kasvattaja ei voi juurikaan muokata niitd perim-
mdisid syitd, jotka lapsi kisittdd olevan tietyn moraalisen sddnnon takana,

koska ne ovat sidoksissa lapsen omaan moraaliseen kehitysvaiheeseen.
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Kohlbergin mukaan moraalikehityksen erot nikyvit siind, mitd syitd yksilo
nikee esim. tekonsa vidryyteen (Aho 1990, 21).

Fenomenografisessa tutkimuksessa kiinnitetddn siis huomiota siihen,
miten haastateltavien kisitykset eroavat toisistaan sisdllollisesti (Ahonen
1994, 115). Lasten kisitykset moraalisista ongelmista voivat vaithdella run-
saastikin. Syitd vaihtelulle 16ydetddn mm. lasten moraalisesta kehitystasos-
ta. Moraalin kehitystaso maérittelee sen, miten lapsi perustelee moraalisia
ongelmia ja ratkaisujaan niissi.

Kasvatus ja kasvattajan antamat perustelut asioille tulevat varmasti
esille lapsen omissa késityksissd. Jos lapsi on kuullut esim. varastamisen
vilttimistd perusteltavan silld, ettd varastamisesta rangaistaan, saattaa se
hinen mielestddn olla ainoa syy vilttdd varastamista. Jos taas lapsi on
kuullut asialle jonkin toisen perustelun (esim: "tee toisille, kuten haluat
itsellesi tehtivian"), voidaan olettaa hinen perustelevan asiaa tilli nike-
mykselld.

Lapsen voidaan kuitenkin olettaa olevan tietylld kehitystasolla, jos
hinen perustelunsa juuret ovat kiinni esim. auktoriteetin sanassa. Talloin
varsinainen syy perustella asiaa tietylld tavoin 16ytyy esim. auktoriteetin
antaman rangaistuksen/palkkion vilttimisessd/saamisessa. On siis kiinnitet-
tivd huomiota siihen, ovatko kasitykset tosiasiassa sisdllollisesti eroavia,

vai eroavatko ne vain ulkoiselta muodoltaan.
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4.2 Haastatteluteemat

Jotta 7-9 -vuotiaiden lasten kanssa olisi mahdollista keskustella moraalisis-
ta ongelmista, tulee heille antaa aineistoa ajattelun vélineeksi. Lasten
kanssa ei voida keskustella kysymalld heidén kasityksiddn suoraan, vaan he
tarvitsevat konkreettista ja omaan eldmaénsd liittyvds materiaalia voidak-
seen ajatella tahdn aiheeseen liittyvid asioita. Sen vuoksi timén tutkimuk-
sen ongelmaa tidytyy konkretisoida tietyiksi teemoiksi, joiden avulla
pyritddn lasten moraalisia kasityksid selvittdméén.

Kohlbergin mukaan moraalinen tietoisuus lisdéntyy oikeudenmukai-
suuden késitteen sisdistimisen myotd. Moraalikehityksen ydin on oikeuden-
mukaisuuden kisitteen jatkuva, yhi tasapainoisempi ja syvempi tajuaminen
(Wahlstrom 1992,159). Myos Brown ym. (1989, 142) ovat moraalitut-
kimuksensa teoreettista viitekehystd maéaritellessddn tulleet siithen tulok-
seen, ettd oikeudenmukaisuuden sekd sen lisdksi toisista vélittdimisen
késitteet ovat moraalisia ongelmia kisiteltiessd kaikkein kattavimmat ja
ulottuvuuksiltaan erilaiset. Sugarman viittaa Gilliganiin, jonka mukaan
moraalisuus néikyy erityisesti valintatilanteissa, jotka koskevat ihmissuhtei-
ta, vastuuta sekd muista vilittdmistd. Gilliganin mukaan vilittiminen
kehittyy kolmiportaisen asteikon kautta. Thminen voi vélittdd joko omasta
selviytymisestddn, muista ihmisistd tai rehellisyyden toteutumisesta.
(Sugarman 1990, 72-73)

Oikeudenmukaisuus ja muista vélittiminen voivat toimia my0s tdssd
tutkimuksessa teemoina, joiden avulla lasten moraalisia késityksia selvitel-

lasn. Ne ovat ylakaisitteitd, joiden alle voidaan liittéda seuraavat alakésitteet:
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OIKEUDENMUKAISUUS VALITTAMINEN
- tasa-arvoisuus/epéitasa-arvoisuus - kiintymys/hylkddminen
- rehellisyys/epérehellisyys - altruismi/egoismi
- reiluus/epéreiluus - huolehtiminen
- kunnioitus/halveksunta - toisen huomioiminen
- luottamus/epéluottamus - toisen tunteiden huomioi-
minen
- auttaminen

Jotkut késitteet saattavat sopia molempiin kategorialuokkiin, kuten
oikean ja vairdn kisitteet, velvollisnuksien ja oikeuden késitteet, vastuun
kisite niin, ettd oikeudenmukaisuutta painotettaessa se keskittyy vastuuksi
teoista ja vilittimistd painotettaessa vastuuksi itsestd ja muista ihmisini.
Voidaan ajatella, eftd oikeudenmukaisuusndkokulma keskittyy kognitiivisen
gjattelun puolelle, kun taas vilittimisen nidkokulman ollessa kyseessd
operoidaan enemmin tunnetasolla.

Brown ym. tulkitsevat kasitteet niin, ettd oikeudenmukaisuuden kisit-
teelld operoitaessa ollaan tekemissd ajattelun, mindkeskeisyyden ja teo-
reettisunden kanssa. Oikeudenmukaisuusndkokohta kiinnittdd huomion
¢sim. eriarvoisuuden ja sorron ongelmiin pitdessddn yllid ithannetta molem-
minpuolisesta ja tasavertaisesta kunnioituksesta kahden henkilon vililla.
Vilittdminen taas kuvastaa enemmén tunnepuolta, altruistista ndkokulmaa
sekd kiytinnon eldmén ratkaisuja. Valittimisen ndkokulmassa keskitytéian
ihmisten vilisiin suhteisiin. Siind kiinnitetddn huomio esim. kiintymyk-
sen/mieltymyksen ja hyldtyksi tulemisen/hylkddmisen ongelmiin, koska

siind ihannoidaan toisen huomioimista ja vastakaiun antamista ihmisten
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vilisessd suhteessa. (Brown ym. 1989, 142) Gilliganin mukaan oikeuden-
mukaisuuden teema keskittyy tasa-arvoon. Sen mukaan jokaista ihmisti on
kohdeltava samoin. Vilittdmisen teeman taas voidaan sanoa kiinnittdvin
huomiota vikivallattomuuteen. Sen mukaan kukaan ei saa loukkaantua, ei
henkisesti eikd fyysisesti. (Sugarman 1990, 74)

Lasten ajattelun tukena moraalisia ongelmia pohdittaessa tulevat tdssi
tutkimuksessa olemaan moraalitarinat, joista kaksi on sovelluksia Piaget'n
ja Kohlbergin tutkimuksissaan kadyttamistd moraalitarinoista. Koska tutkit-
tavat lapset ovat noin 7-vuotiaita, on tarinoita tdytynyt muokata heiddn
ajattelumaailmaansa ja eldménpiiriinsd sopiviksi.

Tarinat liikkkuvat kaksisuuntaisen ulottuvuuden kentéissd. Toisen ulottu-
vuuden tarinoille antaa edelld esitellyt oikeudenmukaisuuden ja valittami-
sen teemat. Toinen ulottuvuus taas muodostuu siitd mikd on lapsen suhde
tarinassa esiintyvédn henkil6on. Tarinoissa esiintyy sekd aikuinen-lapsi -
suhde, ettd lapsi-lapsi -suhde. Ndma kaksi eri aspektia ovat mukana, koska
lapsen mielipide/kasitys saattaa esim. oikeudenmukaisuudesta muuttua,
riippuen siitid, onko vastassa tasavertainen henkilo vai auktoriteetti. Suhtau-
tuminen eri asemassa oleviin henkiloihin kertoo jotakin kisitteiden sisiis-

timisen tasosta.
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OIKEUDENMUKAI- | VALITTAMINEN
SUUS

LAPSI - LAPSI Piaget'n kynanlainaa- | toverin puolustami-
mistarina nen kiusaamistilan-

teessa

AIKUINEN - LAPSI | Kohlbergin Joe-di- didin auttaminen ko-
lemma muodossa titoissd, vaikka itselld
"luistimet" kivaa tekemisti

Vaikka kertomukset on luokiteltu teemoittain, ei niitd kuitenkaan voi
pitda puhtaasti yhteen teemaan pohjautuvina. Jokaisessa kertomuksessa on
mukana monia erilaisia aspekteja ja varsinaisesti ne tulevat esille vasta
haastatteluaineiston antamien kategorioiden kautta. Alasuutarin mukaan
esim. kulttuurista jasennysti tai kertomuksen juonellisuutta tarkasteltaessa
kategoriat nousevat itse haastatteluaineistosta eikd haastatteluaineistoa
tulkita tutkijan valmiiksi laatimien kategorioiden mukaan (Alasuutari 1993,
89 ja 103). Tissé tapauksessa teemat kuitenkin auttavat hahmottamaan ky-
seessd olevia moraalisia ongelmia. Loppujen lopuksi kuitenkin itse haas-
tatteluaineisto kertoo, minkélaiset teemat ja aiheet tulevat liittymédn

kuhunkin moraaliseen tarinaan.
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4.2.1 Moraalitarinat

Ensimmdinen tarina on Piaget'n kynénlainaamistarina. Tarinassa teemana
on siis oikeudenmukaisuus ja lapsi-lapsi -suhde. Lapset (sukupuoli riippuu
haastateltavat sukupuolesta) ovat koulussa. Jussilta/Jenniltd on unohtunut
kynid kotiin ja timd pyytad kynadd Kallelta/Susannalta lainaksi, mutta
Kalle/Susanna ei lainaa. Seuraavana pdivind Kallelta/Susannalta on jélinyt
kyni kotiin. Hin pyytdd kynad Jussilta/Jenniltd lainaksi. Mitd Jussi/Jenni
tekee?

(Tarinaan liittyvd kuva: liite 2, s. 134)

Toisen tarina on muunnos Kohlbergin Joe-dilemmasta. Sekin pohjaa
teemaltaan oikeudenmukaisuuteen, mutta nyt kysymyksessd on aikuinen-
lapsi -suhde. Tarinassa Kalle/Susanna on sédéstianyt viikkorahojaan ja saanut
rahaa esim. kotitdissd auttamisesta. Hanelle on luvattu, ettd hédn saa ostaa
uudet luistimet sddstamilldsin rahoilla. Koulussa tarvitaan luistimia. Kal-
len/Susannan isd on Kkuitenkin lahdossd hiihtoretkelle kavereittensa kanssa
ja tarvitsee rahaa. Perheelld ei ole muita rahoja kuin Kallen/Susannan
rahat. Isi pyytdd rahoja Kallelta/Susannalta. Mitd Kalle/Susanna tekee?
(Tarinaan liittyvé kuva: liite 3, s. 135)

Kolmas tarina Kisittelee teemaltaan vilittamistd. Kyseessd on lapsi-
lapsi -suhde: Lapset ovat koulussa. Tomi on Kallen/Susannan hyvé ystiva.
Kalle/Susanna on ystivd myos muiden kuvassa esiintyvien lasten kanssa.
Tomilla on ruskeat vaatteet ja yhtend paivdanid kuvan muut lapset alkavat

kiusata Tomia. Kallen/Susannan olisi keksittdva hyva ratkaisu tilanteeseen.
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Kiusaajat voivat myo6s kiusata Kallea/Susannaa, jos tdmé asettuu Tomin

puolelle.

(Tarinaan liittyvd kuva: lite 4, s. 136)

Neljinnessd tarinassa teemana on myos vilittdiminen ja suhteena
aikuinen-lapsi: Kallen/Susannan &iti on hiukan sairas (timéd muutos tehtiin
esihaastattelun jilkeen). Hanelld on takanaan raskas tyoviikko ja hin on
visynyt. On siivouspiivd ja &iti on siivonnut koko talon. Kalle/Susanna
siivoaa yleensd oman huoneen, mutta nyt hdnen paras kaverinsa on tullut
hakemaan héntd ulos. Aiti pyytda Kallea/Susannaa siivoamaan huoneensa.
Miti Kalle/Susanna tekee?

(Tarinaan littyvad kuva: lite 5, s. 137)

4.3 Esihaastattelu

Testasin haastattelumenetelmén toimivuutta esihaastattelemalla 6-vuotiasta
tyttoa. Esihaastattelussa ollut tytté suhtautui haastatteluun asiallisesti ja hén
keskittyi pohtimaan moraaliongelmia. Hénen kielellinen ilmaisunsa on
kehittynyttd. Esitin hinelle kaikki nelja moraalitarinaa seuraavassa jirjes-

tyksessi:

1. Piaget'n kynanlainaamistarina
2. toverin kiusaaminen
3. Kohlbergin Joe-dilemma muodossa luistimet

4. ddin auttaminen
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Tarinat vaikeutuivat loppua kohti ja lapsi totesi, ettd tarinat, joissa
aikuinen oli mukana olivat vaikeampia kuin ne, joissa vastassa oli tasaver-
tainen osapuoli. Lapsen keskittyminen herpaantui loppua kohti ja totesin,
ettd varsinaisissa haastatteluissa kannattaa vaihtaa tarinoiden esitysjirjestys-
ta.

Esihaastattelun avulla huomasin, etti lapsi osaa perustella omia valinto-
jaan. Sek# Kohlbergin ettd Piaget'n tarinat mittasivat hyvin oikeudenmukai-
suuden kisitteen ymmairtimistd. Haastattelua analysoidessani havaitsin
my0s, ettd asettamani ensimmaéinen alaongelma "Mité syité lapsi otti esille
perustellessaan vastauksiaan?" vaikutti asianmukaiselta. Haastatteluaineis-
tosta 16ytyi vastauksille perusteluja, jotka kertovat siitd, miten lapsi moraa-
lisia ongelmia kisittelee. Esihaastattelussa ollut lapsi luotti vahvasti
oikeudenmukaisuuteen, mutta oli toisaalta kunnioitti auktoriteettia niin
paljon, ettd tyytyi kompromissiin Kohlbergin dilemmassa.

Kiusaamiskertomuksessa teemana oli toisesta vélittdminen. Esihaastatte-
lussa ollut lapsi koki toverin puolustamisen hyvin tirkeénd. Kiusaamistari-
na mittasi siis teemana ollutta vilittimistd hyvin. Vaikeassa tilanteessa
lapsi halusi kuitenkin asettua heikomman puolelle, vaikka hintana olisi
oman itsen kiusaaminen.

Kertomus, jossa &iti pyytd4 siivousapua ei mitannut sité asiaa, mitd se
oli tarkoitettu mittaavaksi. Tarkoituksena oli, ettd didin kiire ja vdsymys
herittiisi lapsessa toisesta vilittdmisen tunteita, mutta siivouksesta tulikin
tottelevaisuuskysymys, jossa vastakkain olivat lapsen ja aikuisen intressit.
Varsinaisia haastatteluja varten titdi kertomusta piti hieman muuttaa.
Aidisti taytyi tehdd "enemmain saalittiva", jotta lapsen vilittimisen tunteet

heréisivit.
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Toinen timén tutkimuksen alaongelmista keskittyy siithen, mikid on
lapsen moraalisten késitteiden sisdistdimisen taso. Esihaastatteluaineistosta
kdvi ilmi, ettd lapsi keksii vaikeisiinkin moraalisiin ongelmiin useita eri
ratkaisuja ja kykenee ottamaan muuttuneen tilanteen huomioon. Lapsi
kykenee ajattelemaan tilannetta seurauksiin saakka, kunhan hinelle anne-
taan ajattelemisen vilineitd. Esihaastattelussa vastaan tuli myos tilanne,
jossa lapsi ei kyennytkddn késittelemddn ongelmaa. Kun Kohlbergin
moraalitarinaa kehiteltiin sithen pisteeseen, ettd isi suostuisikaan siihen,
ettd saisi puolet rahoista, lapsi oli sitd mieltd, ettd isdlld on oikeus kayttdy-
tyd kyseesséd olevalla tavalla ja lapsen ainoa keino on paeta tilanteesta.

Esihaastattelun perusteella voidaan olettaa, ettd lapsen kasitykset moraa-
lisista asioista ovat joustavia ja muuttuvat tilanteen mukaan. Joissakin
tapauksissa hdn kykenee pohtimaan moraalisia kysymyksid syvillisesti
esim. oikeudenmukaisuuden kisitteen valossa. Toisissa tapauksissa taas
esim. auktoriteetin pelko ajaa lapsen tilanteeseen, josta hén ei endd selviid-
kadn juuri aikaisernmin kayttimiensd moraalisddntojen avulla. Esihaastatte-
lun perusteella voidaan olettaa, ettd lapsi on sisdistinyt moraaliset kisitteet
ja todennékoisesti toimiikin niiden mukaan, kun vastassa on tasavertainen
henkil6. Aikuisen ollessa kyseessd, lapsi ajattelee aikuisen sddntojen
péatevén, eikd hdn juurikaan kyseenalaista niitd.

Tamén tutkimuksen kolmannen alaongelman tarkoitus on selvittid,
millaiset moraaliin liittyvét késitteet nousevat aineistosta esille. Esihaastat-
telussa ollut lapsi kaytti itse muutamia suhteellisen abstrakteja kisitteitd,
joka kertoo siitd, ettd lapsi kykenee kisitteleméén asioita pelkkdd esimerk-
kitapausta yleisemmalla tasolla. Itse lapsen puheessa kuuluivat kisitteet
itsekkyys, reiluus ja toverin puolustaminen. Lisdksi haastatteluaineistosta

nousi muutamia Kisitteitd, joita lapsi ei suoraan puheessaan kiyttinyt,
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mutta jotka voidaan tulkita mm. oikeudenmukaisuuden, tasa-arvoisuuden,
vélittamisen, auktoriteetin kunnioituksen ja kompromissien teon késitteiksi.
Kisitteiden kaytté kuvastaa lapsen ajatuksia ja kisityksid moraalisista
asioista. Ahosen (1994, 117) mukaan kisite on ajattelukostruktio, jonka
pohjana on olioita tai tapahtumia koskeva ajattelu.

4.4 Varsinaiset haastattelut

Tyo6skentelin kevitlukukauden 1997 opettajana ensimmdiselld luokalla.
Oppilaita luokassani oli 22. Paddyin kyseisen luokan oppilaiden haastatte-
lemiseen, koska on tirkedd, ettd haastattelijan ja haastateltavien valilla
vallitsee luottamuksellinen suhde. Varsinkin moraalisista asioista keskustel-
taessa lapsen on koettava, ettd hidn on turvallisessa ja luottamusta herétta-
vissé tilanteessa. Lisdksi on tirkedd, ettd haastattelija tietdd, miki on se
sosiaalinen ympdérist6, jossa haastateltavat elavit ja millaisia thmisid he
ovat arkipdivén tilanteissa.

Tyoskentelin luokan kanssa normaalisti kolme ensimmaéistd kuukautta.
Tarkkailin lapsiryhmai tavallisissa koulupédivin tilanteissa. Tdsséd vaiheessa
pidin mielessini, ettd tarkoituksenani oli valita luokasta kahdeksan haasta-
teltavaa, neljd tytt6d ja nelji poikaa. Tavoitteena oli, ettd haastateltavat
olisivat mahdollisimman erilaisia persoonia ja esimerkiksi kognitiiviselta
kehitykseltddn eri vaiheissa olevia.

Ennen kuin pyysin vanhemmilta lupaa lasten haastatteluun, olin jo
miettinyt valmiiksi muutamia mahdollisia haastateltavachdokkaita, jotka
kiinnostivat minua lihinnd sen perusteella, miten he toimivat moraalista

harkintaa vaativissa tilanteissa ja miten he perustelivat omia ratkaisujaan.
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Saattoi kdyda esimerkiksi niin, ettei lapsi osannut selittdd miksi oli kiusan-
nut toista.

Tarkkailtuani lapsia kolme kuukautta pyysin vanhemmilta lupaa luokka-
ni oppilaiden haastattelemiseen. Selitin, ettd tutkimuksen tarkoituksena olisi
saada selville lapsen omaa moraaliajattelua, ei ulkoa opittuja vastauksia.
Sain luvan haastatella kolmetoista oppilasta luokasta eli vajaa 60 % suostui
haastatteluun. Haastatteluun suostuneiden viahidinen méiri teki haastatelta-
vien valinnan hiukan hankalaksi, koska osa lapsista, joita alunperin olin
ajatellut haastattelevani, eivit haastatteluun suostuneet. Osasyyné vihiiseen
madrddn saattoi olla se, ettd luokassani oli runsaasti uskonnollisista per-
heistd tulevia lapsia. Kaikki ndmé perheet kielsivit lapsensa haastattelemi-
sen. En kuitenkaan tiedustellut vanhemmilta, miké oli kieltimisen syy,
koska en halunnut asettaa heitd hankalaan tilanteeseen.

Varsinaisia haastatteluja varten muutin tarinoiden esittimisjédrjestyksen,
koska halusin, ettd haastattelutilanne alkaa lapsen mielesti helpolla tarinal-
la. Kohlbergin vaikean Joe-dilemman halusin my0s asettaa haastattelun
alkuvaiheeseen, jotta lapsi olisi motivoitunut ja jaksaisi keskittyd moraalis-

ten ongelmien pohtimiseen. Esitin moraalitarinat seuraavassa jirjestyksessi:

1. Piaget'n kynénlainaamistarina
2. Kohlbergin Joe-dilemma muodossa "luistimet"
3. Toverin kiusaaminen

4. Aidin auttaminen

Kun tiesin, keitd lapsia saan haastatella, valitsin heistd neljd tyttod ja
neljd poikaa. Yritin valita haastateltaviksi mahdollisimman monenlaisia

oppilaita. Lapsista toiset olivat normaalissa luokkatilanteessa puheliaita ja
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kertoivat mielellain omia mielipiteitddn asioita, toiset olivat hiljaisempia.
Varsinaisia hdirikk6oppilaita ei luokassa ollut, joten heitd ei haastateltavien
joukkoon myo6skédn tullut. Haastateltavina oli my6s kaksi oppilasta, jotka
olivat olleet mukana kiusaamistilanteessa sekd kiusaajana ettd kiusattuna.
Yksi haastateltavista oli ottanut toisen oppilaan tavaran ilman lupaa.
Joukossa oli myds oppilaita, jotka olivat aina valmiina auttamaan ja
puolustamaan toisia esimerkiksi kiusaamistilanteessa. Haastatteluaineistosta
selvisi, ettei ndilld asioilla ollut juurikaan merkitystd sille, miten lapset

moraaliongelmia pohtivat.

4.4.1 Haastateltavien kuvailua

Haastattelemani lapset olivat idltddn 7-9 -vuotiaita, ensimmadisen luokan
oppilaita. Haastatteluaineistoa késitellesséni kdytin heistd koodinimid. P1,
P2, P3 ja P4 ovat poikaoppilaita ja T1, T2, T3 ja T4 tyttojd. Kirjoitin
haastattelemistani oppilaista lyhyen kuvauksen sekd my6s muistiinpanoja

haastattelun jilkeen.

P1: Poika, 8-vuotta. Oppi myohéédn lukemaan, matematiikka tuntuy
lapsesta vaikealta. Hieman heikkouksia karkeassa motoriikassa.
Ollut kiusattuna.
Muistiinpanoja haastattelun jilkeen: Haastattelu sujui hyvin,
lapsi ei jannittinyt, kypséd ajattelua, lojaalisuutta ja auttamisha-

lua vanhempia kohtaan.



P2:

P3:

P4:
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Poika, 8-vuotta. Urheilullinen, osaa matematiikkaa, luova
kirjoittaminen hieman hankalaa. Jonkin verran ongelmia hieno-
motoriikassa. Kiusannut toista, mutta ei ehkd ymmirtinyt
kiusaavansa.
Muistiinpanoja haastattelun jilkeen: Puhui enemmién kuin

odotin, ajatteli asioita hienosti d4neen, ehkd vdhdn jannitti.

Poika, 8-vuotta. Menestyy koulussa hyvin, kielellisesti ja
sosiaalisesti hyvin lahjakas, innokas ja aktiivinen.

Muistiinpanoja haastattelun jilkeen: Haastattelu on rento kes-
kustelutilanne, lapsi ei jénnittinyt, pohti asioita useasta eri
nidkokulmasta, otti huomioon toisen ihmisen tunteita ja mielipi-

teitd. Ajatteli, miké olisi jirkevinta.

Poika, 9-vuotta. Ei pidd matematiikasta. Osaa kertoa hienosti
omista tunteistaan, huomaa myds, jos itse toimii ajattelematto-
masti.

Muistiinpanoja haastattelun jalkeen: Odotti haastattelun olevan
helppo, vililld hermostui ja meni lukkoon. Piti tarinoita vaikei-

na.



T1:

T2:

T3:

T4:
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Tyttd, 7-vuotta. Menestyy koulussa hyvin, aktiivinen, auttaa
mielellddn muita.
Muistiinpanoja haastattelun jialkeen: Jutteli paljon, kun piési
alkujannityksestd. Osasi miettid asioita muiden kannalta, 16ysi

hyvii perusteluja.

Tyttd, 8-vuotta. Lahjakas koululainen, mutta keskittyminen
herpaantuu joskus. Puhuu paljon.

Muistiinpanoja haastattelun jédlkeen: Padtyi joskus itsekkiisiin
ratkaisuihin, perustelujen 16ytyminen vaikeaa, odotti haastatteli-

jalta palautetta, jannitti.

Tytto, 7-vuotta. Menestyy koulussa hyvin, hiljainen, ottaa toiset
huomioon ja huomaa védiryydet.

Muistiinpanoja haastattelun jilkeen: haastateltava ei jannittényt,
oli innostunut kehitteleméin tarinoita "hankalaan" suuntaan,

kiinnostunut.

Tytto, 8-vuotta. Menestyy koulussa kohtalaisesti, lukee hitaasti,
vilkas ja touhukas. Ottanut toisen tavaran ilman lupaa.

Muistiinpanoja haastattelun jalkeen: Selkeitd mielipiteitd asiois-
ta (esim. vanhemmat pééttiavit) ja niille myos perustelut. Vilit-

taminen korostui.
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Haastattelunaytteissd esiintyvat merkit kuvaavat nonverbaalista viestintii

seuraavasti:

... = tauko
() = hiljainen tai epéselvd puhe
# # = eleet, ilmeet, danndhdykset yms.

--- = péillekkdin puhuminen

Haastatteluaineistossa H tarkoittaa haastattelijaa ja esim. P1 haastateltavaa.
Tassd tutkimuksessa esilld olevissa haastattelundytteissd ndytteen vaihtu-

mista kuvataan ranskalaisella viivalla.
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5 MITEN 7-9 -VUOTIAAT LAPSET KASITTELEVAT MORAALISIA
ONGELMIA?

5.1 Mitd syitd lapset ottivat esille perustellessaan vastauksiaan?

5.1.1 Piaget'n kynéinlainaamistarina

Piaget'n kynénlainaamistarinassa Jussilta/Jenniltd oli unohtunut kyni kotiin
eikd hin pystynyt tekeméén koulutehtidvid. Niinpd hin pyysi kyndd Kallel-
ta/Susannalta lainaksi. Kalle/Susanna ei lainannut Jussille/Jennille kyn4a.
Seuraavana pdivdni tilanne oli pdinvastainen. Haastateltavan lapsen tuli

miettid, mitd Jussi/Jenni tilanteessa tekee.

5.1.1.1 Samalla mitalla takaisin

Osa haastateltavista oli sitd mielts, ettd Jussi/Jenni ei lainaa Kallelle/Susan-
nalle kynad, koska hénelle itsellekddn ei lainattu. Haastateltavat olivat siis
valmiita antamaan samalla mitalla takaisin. P1, P4 ja T3 olivat alussa t4ti

mielti:

- H: Mitds luulet etti Jussi tekee?
Pl: Se ei anna.
H: Ei anna sille Kallelle kyndda?

P1: Nii.
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H: Miksi ei?

Pl: No ku eilen siltd jdi kynd kotia. Ni sitte se rupesi siltd
Kallelta lainaks, ni Kalle ei antanu.

- H: Mm sillon nyt tuotanini, sillon kynid mukana ja tdlld ei oo
nytte. Mutku timd Kallehan ei lainannu tolle viimeks.

P4: No ei sitte tuo Jussikaan lainaa Kallelle.
H: Miksei?

P4: Ni Kalle ei lainannu Jussille, eikd Jussikaan lainaa nyt
Kallelle.

H: Miksei?

P4: No siksei, ettd Kalle ei antanu Jussille kyndd lainaan, ko
silld jai kyndt kotia.

- H: Mitd arvelet, mitd tuo Jenni tekee?
T3: No sekddn ei sitte lainaa.

H: Anna sille kyndd, niinko?

T3: Niin.

H: Mm, mitd se mahtaa sanoo?

T3: Ettdko se ei eilen antanu, ni ei sekddn nyt sitte anna.
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Haastateltavat esittiviat perusteluiksi sille, etti he ovat valmiita an-
tamaan samalla mitalla takaisin juuri sen, ettei Jussille/Jennille oltu lainattu
kyndd. He siis kokivat, ettei Jussilla/Jennilld ollut velvollisuutta lainata,
koska Jussia/Jennid oli kohdeltu tilanteessa huonosti. Tdss4 voidaan ajatel-
la, ettd samalla mitalla takaisin antaminen on omaa itsed puolustava,
egoistinen ratkaisu tilanteeseen. Toisaalta lapsi saattaa ajatella, ettd samalla
mitalla takaisin antaminen on oikeudenmukaista. Haastateltavien mielesti
Jussilla/Jennilld on oikeus toimia ndin eikd alistua toisen maarailtiviksi.

Vaikka lapsi pyrkikin tilanteessa oikeudenmukaiseen ratkaisuun, hin
néki tilanteen ratkaisukeinoksi koston, eikd osannut itsendisesti kehitelld
tilannetta eteenpdin. Tilanteesta haluttiin selviti nopeasti ja toimittiin
ajattelematta seurauksia. Samalla mitalla takaisin antamista voidaan siis
pitdd itsed puolustavana ja omaan itseen kohdistuvaa oikeudenmukaisuutta
tavoittelevana ratkaisuna. Olennaista tdssd ratkaisuvaihtoechdossa on se,
ettei lapsi tdhdn paityessddn ajattele toiminnan seurauksia. Ratkaisuvaih-
toehtoa voidaan myos pitdd tunnetason reaktiona, koska siind toimitaan
spontaanisti omien suuttumuksen tunteiden vallassa.

Vaihtoehtoa, jossa lapsi on valmis antamaan samalla mitalla takaisin
voidaan pitdd Piaget'n teorian kannalta tarkasteltuna tyypillisend reaktiona
kehitysvaiheelle, jossa lapsi on vihitellen siirtymissd heteronomisen
moraalin tasolta kohti autonomista moraalia. Lapsi on kuitenkin vield
heteronomisen saantomoraalin vaiheessa, jolloin lapsen mielesté tarkedd on
se, ettd toiminta on oikeaa, jos se on sosiaalisesti reilua. (ks. taulukko 1, s.
22). Tassd vaiheessa lapsi on valmis antamaan samalla mitalla takaisin
sekd hyvissd ettd pahassa, mutta ei vield kykene ajattelemaan tilannetta
nikokulmasta "tee toiselle niin kuin haluaisit itsellesi tehtivdn" (Aho 1990,
13).
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Kun titd ratkaisuvaihtoehtoa tarkastellaan Kohlbergin teorian kannalta,
voidaan todeta, ettd tdhdn ratkaisuun pédtyneet lapset ovat esimoraalitason
toisessa vaiheessa. Télle moraalitasolle tyypillistd on naiivi, egoistinen
moraali ja omien tarpeiden tyydyttiminen. Lapset kokevat, ettd sdannot
ovat suhteellisia ja jokaisella on oikeus pyrkid toteuttamaan omia henkil6-
kohtaisia tarpeitaan. Lapsi ei vield ajattele itseddn yhteison jisenend eikd
ole samaistunut yhteisén sdént6ihin. (Crain 1992, 137)

Piaget ja Kohlberg ovat sitd mieltd, ettd lapsi pohtii tekojensa seurauk-
sia 1ahinnd auktoriteetin antaman rangaistuksen tai palkkion kautta. Kuiten-
kin tdssd Piaget'n tarinassa kyse on kahden lapsen vilisestd asiasta, eiki
siind ole mukana vaihtoehtoa, jossa aikuinen rankaisisi. Tietynlaisten
ratkaisujen seurauksia on siis mietittivd lasten keskindisten suhteiden
kautta. Se, etteivdt haastateltavat ajatelleet kyseessd olevan ratkaisun
seurauksia, ilmenténee sitd, etteivit he mieltineet moraalisdintod yleiseksi
normiksi, vaan pohtivat tilannetta henkilékohtaisen oikeuksien kannalta.
Taméankaltainen ajattelu on tyypillistd sekd Piaget'n médrittelemille hete-
ronomiselle sddntémoraalille ettd Kohlbergin teorian esimoraalikehityksen -
toiselle moraalitasolle.

Sekd Piaget ettd Kohlberg ovat sitd mieltd, ettdi moraaliajattelu on
dlyllisen toiminnan osa-alue, johon affektiivinen puoli kiintedsti liittyy
(Aho 1990, 5). Wahlstromin mukaan ihmiset arvioivat teot hyviksi tai
huonoiksi sen perusteella, minkilaisia tunteita ne heisséd herittaviat (Wahl-
strom 1992, 154). Tilanteessa, jossa lapsi oli valmis antamaan samalla
mitalla takaisin, voidaan néhda juuri tunnetason reaktion nousseen loogisen
padttelyn ohi. Lapsi reagoi tilanteeseen nopeasti tunteellaan eiké nédin ollen

ajatellut ratkaisuvaihtoehdon seurauksia.
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5.1.1.2 Kultainen sdinto

Viisi haastateltavaa oli selkedsti sitd mieltd, ettd omalla myonteiselld
kayttdgytymiselld voidaan vaikuttaa toisen kayttdytymiseen. He ajattelivat
tilannetta eteenpéin ja tulivat sithen tulokseen, ettd Jussin/Jennin kannattaa
lainata kynii, jotta Kalle/Susanna oppisi asiasta ja lainaisi kynii seuraa-
valla kerralla. Nimitin tdtd luokkaa kultaisen sdidnnon luokaksi, koska siini
voidaan nihdi toteutuvan periaatteen "tee muille niin kuin haluat itsellesi

tehtdvin".

- P3: No, se ois jdrkevintd, jos se antais sille kyndn, niin sitte
se Kalleki vois lainata sille sitte, jos siltd unohtuu.

- T3: Mm #myédntdd miettivdisestif....mm. No voishan se tieten-
ki antaa sille sitte, jos se antaa sitte seuraanvan kerran tuo Su-
sanna.

H: Nii. Mitd tuo Jenni sanois sitte tuolle Susannalle?

73: No sitte, ettd kylld mdd annan sille kynan.

H: Joo. Ettd kylld mdd lainaan, mutta oisko siind sitte ehtona
se, ettd jos sdd sitte mulle seuraavalla kerralla lainaat?

T3: Nii.

- H: Mitds luulet ettd Jenni tekee?
T4: Mmmm antaa sille sen kyndn.

H: Antaa kuiteski kyndn. Miksi?
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T4: No ku, jos toinen on vastahakonen, ni jos antaa sille taka-
sin sellasen kyndn lainaan, ni sitte sei endd taijakkaan olla niin
vastahakonen.

Joissakin tapauksissa sama asia tuli esille, kun tilannetta oltiin kehitetty

eteenpiin siihen pisteeseen, jossa tulisi taas Kallen/Susannan vuoro lainata.

- H: Sdad luulet, ettd tdd Susanna olis sitte oppinu?
T1: Nii. Jotaki.
H: Nii, mitdhdn se ois oppinu?

T1: Ettd kannattaa antaa se sitte. Jos multa esimerkiks unoh-
tuis, ni ei sitte sekddn anna, jos ei sitte itekkddn.

- H: Joo. No miten luulet ettd tdd juttu sitte jatkuu, ettd jos tuo
Jussi nyt lainaa tuolle Kallelle sen kyndn ja tuotanini sitte, jos
Jjonaki toisena kertana tdltd Jussilta on unohtunu ni, mitenkd
luulet, ettd Kalle sitte tekee?

P2: No kylld seki varmaan sitte antaa, ko se lainas sillon sille.

H: Mm.

P2: Sitte. #vetdd syvddn henkedtt Tai sitte, jos ei se vieldkddn
haluu lainaa, ni sitte se ei varmasti lainaa.

H: Mm.
P2: Jos se on niin ilked.

H: Nii, ettd sei ois vieldkddn oppinu sitd ettd--
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P2: Niin. Tai sitte, kylld mdd luulisin ettd se antais nyt sen
kyndn lainaan.

Osa haastateltavista oli heti alussa sitd mieltd, ettd Jussin/Jennin olisi
hyvi lainata kynéd toiselle. He osasivat itsenéisesti ajatella tilannetta eteen-
pédin ja pohtivat, kuinka kévisi, jos Jussi/Jenni ei nyt lainaa kynié ja taas
pian olisi tilanne niin, ettd olisi Kallen/Susannan vuoro lainata. He osasivat
yleistdd kultaisen sddnnoén periaatteen pohtiessaan tarinan tilannetta itseni-
sesti eteenpdin. Osa haastateltavista taas péityi tdhin vaihtoehtoon, kun
tilannetta oltiin yhteisesti mietitty eteenpdin. He péétyivit yleistd oikeuden-
mukaisuutta tavoittelevaan ratkaisuun. Haastateltavat kokivat, ettd Jus-
si/Jenni voi "uhrautua" tilanteessa, jos silld véltetiddn riitaa tulevaisuudessa.

Vaikka haastateltavat olivatkin sitd mielts, ettd pahaan kannattaa vastata
hyvill4, eivit he kuitenkaan olleet valmiita antautumaan toisen ohjailtavak-
si. Haastateltavat ajattelivat, ettd tilanne jatkuu oikeudenmukaisesti eteen-
pdin ja virheen technyt oppii ja toimii reilusti seuraavalla kerralla. Rat-
kaisua, jossa lapsi padtyy toimimaan kultaisen sddnnon mukaisesti, voidaan
sits pitdd yleistdi oikeudenmukaisuutta tavoittelevana sekd toiminnan
seurauksia tarkastelevana vaihtoehtona.

Voidaan todeta, ettd padtyessdéin tdhdn ratkaisuun lapsi on Piaget'n
moraalikehitysteorian mukaan jo siirtynyt autonomisen moraalin vaihee-
seen. Siirtyminen titd vaihetta kohti tapahtuu yleensd 7-8 -vuoden idssa.
Ahon mukaan autonomisen moraalin vaiheeseen siirryttaessé lapsi kypsyy
vihitellen erottamaan eri nikokannat ja ymmaértdméin vastavuoroisuuden
loogiseksi suhteeksi ihmisten vilills (Aho 1990, 10). Aho (1990, 13)
viittaa Piagethen ja Kohlbergiin, joiden mukaan lapsi alkaa vasta noin 10-

vuotiaana noudattaa vastavuoroisuudessaan kultaisen sddnnén periaatetta.
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Tamé haastatteluaineisto antaa kuitenkin ymmartdd, ettd jo 7-9 -vuotiaat
lapsetkin kykenevit timénkaltaiseen ajatteluun.

Kohlbergin teorian kannalta tarkasteltuna timi ratkaisuvaihtoehto ei
vield kuvasta lapsen siirtymistd moraalikehityksen kolmanteen vaiheeseen,
eli sovinnaismoraalin tasolle, vaan lasten voidaan ajatella vield olevan
esimoraalitason toisessa vaiheessa. Kultaisen sddnnon periaatteen taustalla
olevia perusteluja voidaan jossakin mdiérin pitdd samoina, kuin samalla
mitalla takaisin antamisen perusteluja. Perimmadisend pyrkimyksendhin
tdssidkin tapauksessa on oman edun tavoittelu, eli se, ettd lapsi saa itse
kynén lainaksi seuraavalla kerralla, jos hén nyt toimii oikein. Kohlbergin
teorian mukaan toisessa moraalikchitysvaiheessa tirkeinti on oman edun
tavoittelu, mutta myos reilun vaihdon periaate, eli: "saat leikkid autollani,
jos mind saan leikkid junallasi" (Kéddridinen ym. 1992, 213).

Tdarkednd erona samalla mitalla takaisin antamisen periaatteen ja
kultaisen sddannon periaatteen vélilld on kuitenkin nédhtivé se, ettd kultaisen
sddnnén periaatteessa haastateltava ajatteli tekonsa seurauksia ja toimi
loogisesti niiden mukaan sekd pyrki yleiseen oikeudenmukaisuuteen.
Ollessaan valmis antamaan samalla mitalla takaisin haastateltava haki
erityisesti oikeutta itselleen.

Wahlstrémin mukaan moraaliarviointeja tehdessdén ihminen kayttaa
jarkeddn ja pidttelee, millaisiin tuloksiin hinen tekonsa voivat johtaa
(Wahlstrém 1992, 153-154). Haastateltavat, jotka p#ityivit ratkaisussaan
kultaisen sddnnon periaatteeseen, pohtivat asiaa loogisesti eivitkd antaneet
esimerkiksi oman suuttumuksen tai vihantunteiden nousta hdiritseméin

dlyllisen ratkaisuvaihtoehdon hakemista.
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5.1.1.3 Virheen tajuaminen

Puolet haastateltavista oli selkedsti sitd mieltd, ettd tarinan Kalle/Susanna
tajuaa tehneensé virheen, kun ei lainannut Jussille/Jennille kyné4. He olivat
sitd mieltd, ettd Kallella/Susannalla on paha mieli, koska hdn kayttiytyi

huonosti. Kallen/Susannan olisi pyydettiva anteeksi Jussilta/Jennilti:
- H: Miksi luulet, ettd Kalle ois muuttanu mielensd ja haluaiski
lainata?
Pl: No siks ehkd, koska se kaikki juttu on ohi. Siltd oli jddny

kynd kotia, ni sitte sei lainannukkaan ni, jos sille tuli sitten
paha mieli.

- P4: No ainaki mdd pyytdisin anteeks.
H: Ni sun mielestd Kallen pitds pyytdd anteeks niinké?
P4: #nyokkdd# Kallen pitds pyytdd anteeks Jussilta.

H: Kallen pitds pyytdd anteeks, ni luuletko, ettd sitte vasta Jussi
lainais?

P4: Kylla.

- H: Mita arvelet, ettd tdmd Susanna nyt sitte ajattelee, ku se
pyytdad tolta Jenniltd ni?

T1: Varmaa ensin, ettd ei se varmaan anna, ko mdd olin eilen
vdhd pollé k6 mdd en lainannu.

H: Miten luulet ettd tdd juttu jatkuis?
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T1: Ob. Jos taltd Jenniltd unohtuis kynd, ni sitte varmaan timd
Susanna antais sille kynadn.

H: Ni et sdd luulet, ettd tdd Susanna olis sitte oppinu?
T1: Nii. Jotaki.
H: Nii, mitdhdn se ois oppinu?

T1: Ettd kannattaa antaa se sitte. Jos multa esimerkiks unoh-
tuis, ne ei sitte sekddn anna, jos ei itekkdcdn.

- T4: Tdd ainaski sanoo, ettd anteeks Hosoittaa Susannaatt

H: Niin, sdd luulet, ettd Susanna pyytdd anteeks sitte, ku Jenni
on lainannu sitd kynda?

74: Mm.
H: Mikskdhdn se niin tekis?

T4: Noku sille tuli oikeestaan mun mielestd paha mieli, ku se
on tehny niin.

Kohlbergin mukaan moraalikehityksen ydin on oikeudenmukaisuuden
kasitteen jatkuva, yhi tasapainoisempi tajuaminen (Wahlstrom 1992, 159).
Voidaan ajatella, etti kiinnittdessddn huomionsa anteeksipyynnon velvolli-
suuteen, haastateltavien oikeudenmukaisuudentaju on kehittynyt ja he
tajuavat tarinassa olevan véddryyden. Haastateltavat ajattelivat, ettd epdoi-
keudenmukainen tilanne on korjattava ja halusivat padtyd oikeudenmukai-
seen ratkaisuun. Haastateltavat kokivat, ettd tarinan Kallella/Susannalla on
velvollisuus pyytéd anteeksi, jotta asiassa padstdisiin kaikkia tyydyttavain,

oikeudenmukaiseen ratkaisuun.
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Aho viittaa Piaget’hen, jonka mukaan autonomisessa moraalikehitys-
vaiheessa oleva lapsi on kasvattavien rangaistusten kannalla. Rangaistuksen
tarkoituksena on saada pahantekijd ymmartdimadn tekonsa viidryys. Ran-
gaistuksen tulisi liittya tekoon, esim. niin, etti pahantekiji joutuu korvaa-
maan aiheuttamansa vahingon. (Aho 1990, 14-15) Tilanteessa, jossa
haastateltava on sitd mieltd, ettd véddrin tehneen tulee pyytdd anteeksi ja
oppia virheestéidn, ollaan kasvattavien rangaistusten kannalla ja néin ollen

siirtymésséd autonomisen moraalin vaiheeseen.

5.1.2 Kohlbergin Joe-dilemma muodossa "Luistimet”

Kéaytin tdssd tutkimuksessa Kohlbergin Joe-dilemmaa muodossa "Luisti-
met". Kertomuksessa Kalle/Susanna on auttanut siivouksessa ja saanut siitd
rahaa sekd saanut myos viikkorahaa. Hanelle on luvattu, ettd hin saa
omilla rahoillaan ostaa itselleen uudet luistimet. Koulussa tarvitaan luisti-
mia. Kallen/Susannan isd on kuitenkin 1dhdossa hiihtoretkelle ystiviensi
kanssa ja tarvitsee sinne rahaa. Perheelli ei ole muuta rahaa kuin Kal-
len/Susannan omat. Isd pyytdd lapselta rahoja.

Haastattelussa olleiden lasten tuli 16ytdd omasta mielestidn sopivat
ratkaisut tilanteeseen sekd perustella ne. Lapset pohtivat useita eri vaih-

tochtoja ja sama lapsi saattoi esittdd monta ratkaisua.
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5.1.2.1 Ei rahoja isdlle

Kaksi haastateltavaa oli alussa sitd mielts, ettei Kalle/Susanna anna rahoja
isille, koska rahat ovat jo Kallen/Susannan omia ja on luvattu, etti lapsi

saa ostaa niilld vudet luistimet:

- T2: Ei anna niitd rahoja.

H: Mitd se sanoo sille isdlle?

T2: 06, ettd mdd en anna sulle rahoja.
H: Isd kysyy sitte, ettd no miksi et?

12: Ko se on luvannu ostaa sille, ettd son luvannu, ettd se saa
ostaa uuet luistimet.

- T3: No ettd ei, ko se on halunnu ostaa luistimet.
H: Miten se selittéd sille isdlle sen asian?

T13: Ettd ku ne on antanu ne rahat sille. Siten, ku ne on antanu
ne rahat sille Susannalle.

Kolmas samaan kategoriaan kuuluva haastateltava pohti asiaa hyvin
syvillisesti 44neen. Han puntaroi vaihtoehtoja ja mietti perusteluja ja paatyi

alussa ratkaisuun, jossa lapsi ei anna rahoja isille:
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- P2: #thuokaatt Noh.. mdd luulisin, ettd jos se on kerdnny
kovan tyon, ni sei varmasti anna. Tai jos, jos se on kiltti, ni
kylld se varmasti sitte antaa. Jos se ajattelis, ettd jos se antaa
sille. Tai sitte, jos se ite haluaa pitdd ja ostaa ne uuet luistimet,
ni sitte se varmaan ei anna.

Vaihtoehtoa, jossa lapsi ajattelee, ettei anna rahoja isélle, voidaan pitds
omalle itselle oikeudenmukaisuutta hakevana vaihtoehtona. Lapsi kokee
tirkedksi sen, ettd hinelld on oikeus pitdd rahat, koska on ne ansainnut.
Téassé siis tavoitellaan oikeudenmukaisuutta omalle itselle, vaikka vastassa
on niinkin voimakas auktoriteetti kuin isa.

Voidaan ajatella, ettd lapsen oikeudenmukaisuudentaju on jo Piaget'n
teoriaan viitaten autonomisen moraalin tasolla. Autonomisen moraalin
vaiheessahan lapsen oikeudenmukaisuudentaju alkaa perustua ehdottomaan
tasa-arvoisuuteen eikd endd yksipuoliseen kunnioitukseen auktoriteetteja
kohtaan (Aho 1990, 10). Autonomisen moraalin vaiheessa oleva lapsi
kokee moraalin sidéint6jen jarjestelmini, joka asettaa kaikille samanlaiset
oikeudet ja velvollisuudet (Wahlstrom 1992, 156-157). Piaget'n mukaan 7-
8 -vuotiaan lapsen moraalisessa ajattelussa oikeudenmukaisuus alkaa saada
keskeisen normin piirteitd ja se ylittdd normina jopa tottelevaisuuden
(Piaget & Inhelder 1977, 123). Tilanteessa, jossa lapsi kieltdytyy lainaa-
masta rahoja isille, voidaan ajatella kdyneen juuri néin.

Aho viittaa Kohlbergiin, jonka mukaan oikeudenmukaisuudentajun
herdaminen ilmentié lapsen ajattelussa aktiivisen moraalirakenteen kehitys-
td (Aho 1990, 7-8). Vaikka lapsi sosialisaatioprosessissaan omaksuu yh-
teison normiston, hin alkaa my6s vihitellen itse aktiivisesti muodostaa
ndiden normien perusteella omaa moraaliajatteluaan. Voidaan ajatella, ettd

kyseessd olevassa tilanteessa lapsi pohtii moraalista ongelmaa aktiivisesti
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ja tulee siithen tulokseen, ettd hinelld on oikeus kieltdytyd lainaamasta,
jotta péadstdisiin lapsen kannalta tasavertaiseen ja oikeudenmukaiseen

ratkaisuun.

5.1.2.2 Kaikki rahat isille

Kaksi haastateltavaa oli sitd mieltd, ettd tarinan lapsen tulisi antaa kaikki
rahansa isdlle. Voidaan kuitenkin pohtia, kuuluvatko ndmé kaksi saman-
kaltaista ratkaisua lainkaan samaan kategorialuokkaan, koska lasten perus-
telut rahan antamiselle ovat eridvit. T4:n mielestd vanhemmilla on tdysi
oikeus péittd lastensa asioista, jotta ndilld olisi hyvd olla. Vanhemmat

tekevit ndin huolehtiakseen lapsistaan:

- T4: Antaa ne takasin.

H: Elikkd antaa ne rahat isdlle. Miksi?

74: Sen takia, ettd mun mielestd vanhemmat pddttdd, ettd
meilld olis hyvd olla.

Kohlbergin teorian kannalta tarkasteltuna voidaan ajatella, ettd T4 on
moraaliselta kehitystasoltaan ensimmadisessd vaiheessa, koska hin kokee,
ettd hinen ulkopuolellaan oleva auktoriteetti on madrdnnyt lait ja sdannot,
joita hinen tulee automaattisesti noudattaa (Crain 1992, 136-137). Syynd
sithen, ettd lapsi on valmis luopumaan omista oikeuksistaan ja antamaan
kaikki rahat isdlle voidaan ndhdd auktoriteetin voimakas kunnioitus. Lapsi

kokee, ettei hin vield kykene tekemédn itse pdédtoksid suurista asioista ja
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kokee, ettd aikuisen sana on aina oikea. Lapsella ei ole vield kehittynyt
epéilystéd aikuisia kohtaan.

Haastateltava P3 mietti tilannetta monesta eri ndkokulmasta ja punnitsi
eri ihmisten suhtautumista lapsen paitokseen. Tarkeimmiksi motiiviksi
voidaan tdssé tapauksessa ndhdéd pyrkimys kéyttaytyd hyvin sekd noudattaa
yhteisén toiveita. Lapsi piti suhdetta isddn hyvin tirkednd ja oli valmis
uhrautumaan sen vuoksi. P3 ajatteli asiaa jopa opettajan mielipiteen kan-
nalta. Jos opettaja ymmartid lapsen selityksen, ettd isd tarvitsi rahat eikd

lapsi saanut ostettua luistimia, voi lapsi antaa rahat isélle:

- H: Jos teilld ois kotona tuommonen tilanne, nii mitd sdd teki-
sit?

P3: Emmdd oikeen tiid. Riippuis vdhdn opettajasta, ettd miten
se ajattelee sen, ettd jos ei silloo luistimia.

H: Mitenkdhdn se opettaja siithen suhtautuis?
P3: Kylld mdd luulen, ettd se suostuis siihen.

H: Mm, joo. No sanoppa nyt vield kerran, mikd se on se sun
ratkasu nyt tdssa?

P3: No mdd antaisin ne rahat sille isdlle ja selittdisin opet-
tajalle, etti meillon kaikki eikd pysty ostaa luistimia.

P3:n voidaan olettaa olevan moraaliselta kehitykseltdin Kohlbergin
teorian kannalta tarkasteltuna jo jopa sovinnaismoraalin tasolla, silld hinen
tavoitteenaan on olla hyvd ihminen ja noudattaa muiden odotuksia.

Tarkeimmét moraalia midrittivat tekijat tulevat tdssd kehitysvaiheessa
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olevien lasten mielestd ldhiyhteisostd ja sen ihmissuhteista (Crain 1992,
138). Piaget'n teorian kannalta tarkasteltuna P3:n moraaliajattelussa koros-
tuvat erityisesti autonomiselle moraalille tyypilliset piirteet. Haastateltava
toimii tilanteessa "kultaisen sddnnon" periaatteen mukaisesti eli uskoo
vastavuoroisuuteen ja yleiseen oikeudenmukaisuuteen. Hian pohtii tarinan
isdn motiiveja ja luottaa sithen, etti toimimalla itse oikein saa itsekin

oikeudenmukaista kohtelua:

- H: Luuletko ettd se isd palauttais ne rahat sitte Kallelle, ku
silld olis itelld enemmdn?

P3: No kylld mda luulen, ettd se palauttais ne sille, et se vois
sitte myéhemmin ostaa ne luistimet.

Vaikka P3 ja T4 pohtivatkin, antaako lapsi isidlle yhtd4n rahaa, paityi-
viit he kuitenkin lopussa ratkaisuun, jossa lapsi antaa kaikki rahat isélle. T4
oli sitd mieltd, ettd isdlld ei ole oikeutta pyytdd Kallen/Susannan rahoja,
mutta oli valmis antamaan isdlle vaikka kaikki rahat. Hinen mielestdin
vanhemmat pééttivat kaikista asioista, vaikka lapsi olisikin eri mielts.

P3 taas oli valmis antamaan kaikki rahat isélle ja piti oikeutettuna sité,
ettd isd pyytdd rahoja. Téassd voidaan ndhdd laadullisesti kaksi erilaista
perustelua asialle. P3:n perusteluna on vastavuoroisuuden periaate ja T4

perusteli asiaa auktoriteetin tottelemisella.
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5.1.2.3 Puolet rahoista isille

Kaksi haastateltavaa pédtyi heti haastattelun alussa ratkaisuun, jossa lapsi
antaisi isélle puolet rahoista. Lapset pitivit tirkednd sekd luistinten ostoa

ettd isdn hiithtoretked.

- H: Pitasko Kallen antaa ne rahat isdlle?

Pl: No mdd ainaki antaisin ainaki, jos ellei se #naurahtaent
kaikkia pyytds. Vai pyysiko se tossa kuvassa kaikki?

H: No voisiksdd antaa vaikka puolet tai enemmén?
P1: Puolet puol #miettii# no puolet.

H: Joo. No entds, jos isd pyytdski kaikki?

P1l: No sitte mdd en antais.

H: Mitd sanoisit?

Pl: Ettd ei, ku mdd tahoin uuet luistimet.

- P4: Kylla se antais varmaan ne rahat. Sitd rahaa vihdsen.
H: Miksi?

P4: No siksi, jos kerta isdlld ei ollu rahaa.

H: Mm, sdd sanoit ettd vihdsen?

P4: Niinké paljon siis. Puolet.
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H: Mm mutta ei enempddako? Joo, miksi puolet?

P4: No, jos kerta Kalle oli saanu viikkorahaa ja sitteko se oli
Jjo auttanu kaikkia tekemddn toitd, ni sehdn oli saanu palio
rahaa.

H: Mm.

P4: Ni. Ko Kallelle jdis puolet ja puolet isdlle.

Lapset pohtivat kertomukseen monenlaisia ratkaisuja. Loppujen lopuksi
nelja lasta péatyi ratkaisuun, jossa Kalle/Susanna antaa isdlle puolet
rahoista. Osa péétyi tdhédn ratkaisuun heti, osa mietti useaa eri vaihtoehtoa
ja péityi lopulta rahojen jakamiseen. Kuten jo edellisestd kohdasta voi
nidhdi, P1 ja P4 olivat heti alussa sitd mieltd, ettd rahat voisi jakaa. Muut

padtyivat ratkaisuun my6hemmin:

- H: No onkos mitddn, ettd milld tavalla se vois sitte, jos se isd
niitd rahoja kuitenkin tarvis ja Kalleki tarvis niitd rahoja, ni
voisko mitddn semmosta sopimusta tehd, ettd jollaki ehdolla,
ettd jos sdd vaikka...

P2: Jos ne jakais niitd rahoja véhdn, ettd kummillekki jdis yhtd
paljon.

H: Mm.
P2: Sitd rahaa, ettd ne jakais sen rahan.
H: Nii joo.

P2: Kylld ne niinki ehkd vois tehd, ettd ne jakaa ne rahat.
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- T1: Jos se antaa niitd véhd. Jos silld o hirveesti rahaa, ni se
voi antaa puolet niistd sitte tolle isille.

H: Mm.
T1: Jos se saa sitte niilld lopuilla ne luistimet.
H: Joo. Miks se sun mielestd ois hyvd ratkasu?

T1: No jos sen isdn se hiihtoretki on joku joku oikeen tirkee ja
ne Susannan luistimet, ni voi panna rahat puoliks.

Sitd, ettd lapsi pddtyy vaihtoehtoon, jossa hin antaa isdlle puolet
rahoista voidaan tissa tapauksessa pitdd tasavertaisen ja molemmin puolin
oikeudenmukaisen ratkaisun tavoitteluna. Lapsi kokee empatiaa isdi
kohtaan ja on valmis osittain uhrautumaan toisen hyviksi. On kuitenkin
korostettava, ettd ollessaan valmis antamaan rahoista puolet, haastateltava
olettaa, ettd tarinan lapsi saa hankittua itselleen luistimet lopuilla rahoilla.

Voidaan ajatella, ettd tihdn ratkaisuun péddtyneet lapset ovat Piaget'n
teorian kannalta tarkasteltuna autonomisen moraalin tasolla, koska kyseessi
on jo emotionaalinen muutos suhteessa auktoriteetteihin (Aho 1990, 10).
Lapsi ei endd sokeasti tottele auktoriteetin sanaa, vaan on kypsynyt erotta-
maan eri nikékannat ja ymmartdd vastavuoroisuuden loogiseksi suhteeksi
thmisten vélilld. Oikeudenmukaisuuden késitteen kannalta tarkasteltuna
voidaan ajatella, ettd lapsi pohtii tekijén, tdssd tapauksessa tarinan isén
taustaa ja motiiveja ja tekee ratkaisunsa oman persoonallisen moraalinsa
varassa (ks. taulukko 1, s.22).

Kohlbergin mukaan se, miten ihminen ymmartd4 toisen ihmisen kuvi-

tellut tai todelliset tarpeet sekd ottaa ne huomioon, vaikuttaa siihen,
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millaisia moraalisia valintoja ja arviointeja ihminen tekee esim. kayttiyty-
misensd suhteen (Wahlstrém 1992, 159). Voidaan ajatella, ettd tapauksessa,
jossa lapsi oli valmis antamaan isélle puolet rahoista, hin tarkasteli asiaa
isdn ndkokulmasta ja otti ndin ollen huomioon toisen ihmisen tarpeet.

Kohlbergin moraalikehitysteoriaan viitaten voidaan todeta, etti tdhin
ratkaisuun padtyneet lapset ovat jo tietylli tavalla sovinnaismoraalin
tasolla, koska heidéin tavoitteenaan on olla hyvi ithminen ja oftaa huomioon
toisen ihmisen tunteet ja motiivit (Crain 1992, 138). Toisaalta taas voidaan
lasten ajatella olevan esimoraalitason toisessa vaiheessa, jolloin tarkeimpa-
nd moraalia madrittavanad tekijind voidaan pitda relativistista reilun vaihdon
periaatetta (Kddridinen 1992, 213). Lapselle tirkedd on my6s oman edun
saavuttaminen sekd ehdoton pyrkimys oikeudenmukaisuuteen eikid vain

tarve olla hyvéd ihminen muiden silmissa.

5.1.3 Kiusaamistarina

5.1.3.1 Tomin vaatteilla ei vilid

Kolmannessa tarinassa teemana oli toisesta vilittiminen ja tarinassa
padhenkiloind olivat lapset. Kallen/Susannan hyvé ystdvd on Tomi, joka on
reipas ja mukava poika, mutta hinelld on vihén erikoiset ruskeat vaatteet.
Erddnd pdivan muut koululaiset alkoivat kiusata Tomia timén vaatteista.
Jos Kalle/Susanna puolustaa Tomia, saattaa kdydé niin, ettd muut lapset
kiusaavat myos hintd. Kaikki haastateltavat lapset ajattelivat, ettei Tomia

saa kiusata. Viisi haastateltavaa oli selkedsti sitd mieltd, ettei Tomin
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vaatteiden virilli ole mitddn vdlhid eikd se oikeuta muita kiusaamaan

Tomia:

- P3: No, tietysti se ois aika jdrkevdd, ettd ni #puhaltaat,
sanois se Kalle niille, ettd mitd sillon vdlid, vaikka on ruskeet
vaatteel.

- P4: Sanoo, ettei toisten vaatteita saa haukkua rumiks.

- T1: Mm #mietteliddsti#. No se varmaan yritidis niinku sanoo
ndille, ettd Tomi saa panna ihan mikkd vaatteet haluaa eikd ni
tarvi ldlldtella sillee, Tomille tulee paha mieli.

- T3: No se voi sanoo niille, ettd ni ei se haittaa vaikka sillon
kuinka ruskeet vaatteet.

- T4: No sehdn vois sanoa, ettd ei silld vdlid oo, ettd minkdlai-
set vaatteet ettd. Kylld silld voi olla minkdlaiset vaatteet tahan-
sa.

Muutkin haastateltavat olivat sitd meltd, ettei Tomin vaatteilla ole

vilid, mutta he ilmaisivat mielipiteensd vasta, kun sitd eritkseen kysyttiin:

- H: Muistatkos miks ne kiusas siti?
P1l: No ko silli oli erilaiset vaatteet ku muilla.

H. Nii-i, onko silld jotain valid?
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P1: Ei. Sitd paitsi onhan noillaki erilaiset vaatteet ku muilla.

- H: Nii, ja senhdn takia ne kiusas, ettd ku tdllon tdmmoset
vaatteet. No onkos silld vdlia?

P2: Ei silld oo mitddn valid.
H: Nii. Aika tyhmdstd asiasta ne varmaan tossa kiusaa.

P2: Joo, eihdn se oo vdlid minkdlaiset vaatteet on.

- H: No muistatkos minkd takia ne tuota Tomia kiusas?
T2: Ko sill oli tommoset erilaiset vaatteet ku nuilla muilla.
H: Mm...onkos silld vdlid?

12: # puistaa pddtdadni#

Lapselle kehittyy mahdollisuus kunnioittaa kaikkia thmisiéd tasavertaisina
ns. roolinottokyvyn kehittyessd. Wahlstrom viittaa Kohlbergiin (1976),
jonka mukaan "roolin ottaminen (roletaking) tarkoittaa toisten asenteiden
"ottamista" eli tulemista tictoiseksi toisten ajatuksista ja tunteista". Lapselle
kehittyy kyky ymmirtia ns. yleistynyttd ihmisyyttd, miké tarkoittaa ih-
misarvon tajuamista. (Wahlstrom 1992, 160)

Tapauksessa, jossa haastateltava on sitd mieltd, ettei kiusatun lapsen
vaatetus anna toisille oikeutta kiusata, voidaan ajatella, ettd lapsi on
omaksunut yleisen ihmisyyden késitteen. Haastateltava kokee, ettd jokaisel-

la ihmiselli on arvo sindnsi riippumatta esim. ulkon#ollisistd seikoista.
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Vilittamisen teema niakyy timén perustelun osalta siis erityisesti roolinotto-
kyvyn kehittyneisyytend.

Lisédksi voidaan ajatella, ettd haastateltava lapsi osasi huomioida tarinan
Tomin tunteita ja ajatella, miltd tuntuisi olla kiusattu. Kohlbergin mukaan
moraalikehityksessd on olennaista, ettd lapsi oppii véhitellen huomioimaan
toisen ihmisen tunteita sekd tekemiin omia moraaliarviointejaan timén
perusteella (Wahlstrom 1992, 159).

Gilliganin mukaan vilittdmisen teema kiinnittds huomiota vikivallatto-
muuteen. Sen mukaan kukaan ei saa loukkaantua, ei henkisesti eikd
fyysisesti. (Sugarman 1990, 74) Kaikki haastateltavat pitivit kiusaamisen
aihetta, eli erikoisia vaatteita mitittoménd syynd kiusaamiselle. Haasta-
teltavat olivat myos sitd mieltd, ettei missddn tilanteessa saa kiusata.
Joissakin tilanteissa kdvi ilmi, etti leikillinen hdrnddminen, jos toinen sitd
itsekin haluaa ei ole haastateltavien mielestd kiusaamista. Oikeassa kiusaa-
mistilanteessa kiusattu ei itse halua tulla kiusatuksi, kuten saattaa olla ns.
leikkikiusaamisessa. Kysymystd milloin leikin osapuolet tietdvit, ettd
kyseessé on todellakin molempien (tai kaikkien) haluama leikki eikéd oikea

kiusaamistilanne, ei niissi haastatteluissa valitettavasti pohdittu.

5.1.3.2 Tomille paha mieli, jos kiusataan

Yksi syy, miksi Tomia ei haastateltavien mielestd saa kiusata, oli se, ettd

Tomille tulee paha mieli:

- H: No mitd jos sdd olisit tuo Kalle, mitd sdd sanoisit?

Pl: Ettd lopettaisivat.
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H: Mikds se ois se perustelu, miks niitten pitdis lopettaa?
P1: No sitte tolle vois tulla ni paha mieli.
H: Tolle Tomille?

P1: Nii.

- T1: Mm #mietteliddsti#. No se varmaan yrittdis niinku sanoo
ndille, ettd Tomi saa panna ihan mikkd vaatteet haluaa eikd ni
tarvi ldlldtella sillee. Tomille tulee paha mieli.

- H: Joo. No mutta jos ne menis kuitenkin kertoon opettajalle,
ni mitd luulet ettd opettaja sanois?

12: Ob ettd tuota. Se tulee sanomaan niille, ettd ei saa kiusata.
H: Mm. Miksi ei saa?

12: Ku toisille voi tulla paha mieli.

Tama perustelu vaikutti osittain ulkoa opitulta vastaukselta. Kotona ja

koulussa on lapselle saatettu sanoa, ettei toisia saa kiusata, koska nami

pahoittavat siiti mielensd. Haastateltavien todellisia ajatuksia asiasta on

kuitenkin 1ihes mahdotonta arvailla. Ainoa mahdollisuus tdssd tapauksessa

on olettaa, etteivit haastateltavat olisi asiaa itseniisesti ottancet esille,

elleivit he my0s ajattelisi asiaa kiusatun lapsen kannalta. Voidaan todeta,

ettd haastateltava niin sanoessaan huomioi toisen tunteet ja osasi ajatella,

miltd kiusatusta tuntuu.

Piaget'n mukaan noin 7-vuotiaiden lasten ajattelua leimaa egosentrisyys
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eli kykenemittomyys asettua toisen ihmisen asemaan (Kuusinen & Kor-
kiakangas 1992, 98). Vygotski ja Donaldson ovat kuitenkin kritisoineet
Piaget'n ajatusta lapsen ajattelun itsekeskeisyydestd. Vygotskin tutkimustu-
losten mukaan ei voida véittid, ettd noin 7-vuotiaat ajattelisivat egosentri-
semmin kuin aikuiset (Vygotski 1982, 47-48). Donaldsonin mukaan noin
7-vuotiaiden lasten kyky oftaa huomioon jonkun toisen tunteet tai nikokul-
ma ei ole ldheskéddn niin rajoittunut, kuin Piaget viittdd (Donaldson 1983,
34). Donaldsonin mukaan pienikin lapsi kykenee hyvin herkdsti vaisto-
amaan toisen ihmisen tilan ja ottamaan sen huomioon, mutta tarvittavien
kielellisten kykyjen puuttuminen saattaa antaa virheellisen vaikutelman
lapsen egosentrisyydestd (Donaldson 1983, 33).

Myos tiassd tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd noin 7-vuotiaat lapset kykene-
vat asettumaan toisen ihmisen asemaan ja huomioimaan timéin tunteita.
Kasvaessaan lapsi pddsee vihitellen irti egosentrisestd ajattelustaan ja hin
kykenee ajattelemaan asiaa toisen ihmisen ndkokulmasta. Roolinottokykyyn
sisdltyy kyky tuntea empatiaa ja eldytyd toisen ihmisen tunteisiin.

Piaget'n moraalikehitysteorian mukaan lapsi alkaa siirtyd autonomisen
moraalin vaiheeseen vihitellen noin 7-8 -vuotiaana (Aho 1990, 10).
Autonomisen moraalin vaiheessa oleva lapsi on kognitiivisesti ja sosiaali-
sesti niin kehittynyt, ettd hin kykenee asettumaan toisen ihmisen asemaan.

Voidaan todeta, ettd haastatteluissa kaytetty kiusaamistarina mittaa
hyvin moraalista ajattelua vilittimisen teeman kannalta tarkasteltuna.
Brownin ym. (1989,142) mukaan vilittdmisen teema kuvastaa ihmisen
tunnetason suhtautumista asioihin, altruistista ndkokulmaa seké kédytinnon
eldmaén ratkaisuja. Vilittimisen ndkokulmassa keskitytddn ihmisten vélisiin

suhteisiin.
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5.1.3.3 Ylivoimalla ei saa kiusata

Yksi lapsi esitti perusteluksi sen, ettei ylivoimalla saa kiusata, koska

kiusattu on silloin heikompi osapuoli:

- P2: Ni kylla mdd ainaki sanoisin, ettd ei niitten sitd tarvi
kiusata. Ettéko kolme vastaan niinko yks. Se ois parempi niinko,
ettd nei kiusais sitd Tomia, ko varmasti silld ei oo ni niitd
varikkditd vaatteita. Ja sitte, nuilla muilla on vdrikkdcdt vaatteet
Jja sitte, tdlldki on --

H: Mm--

P2: -- Tdlld Kallella. Mda ainaki ajattelisin niin, ettdké kolme
oli sitd yhtd vastaan, ettd mdd sanoisin, ettd ndmd kolme ei sais
kiusata tdtd Tomia.

H: Etid ne ei sais kiusata, ku niitd on niinku enemmdn?

P2: Ni.

Téssé tapauksessa voidaan todeta, ettd varsinaista vilittimisen teemaa
enemmin korostuu toveriryhmissd muodostuneiden sosiaalisten sdéntdjen
noudattamisen vaatimus. Téllainen ajattelu on tyypillistd 7-8 -vuotiaalle
lapselle, joka Piaget'n moraaliteorian kannalta tarkasteltuna on siirtymaéssa
kohti autonomista moraalia. Autonomista moraalia edeltdd kuitenkin
heteronominen siddntémoraali, joka erityisesti korostaa ehdotonta tasa-arvoa
sekd sité, ettd toiminta on oikeaa, jos se on sosiaalisesti reilua (Aho 1990,
19; taulukko 1, s. 22).

Téassd tapauksessa haastateltava koki, ettei ole reilua kiusata ryhmin

heikkoa osapuolta. Haastateltava ei varsinaisesti vastauksessaan keskittynyt
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pohtimaan miltd tarinan Tomista tuntuu, vaan suhtautui lapsiryhméén
kokonaisuutena, jossa toimivat tietyt pelisdannot. Wahlstromin mukaan
siirryttdessd vihitellen kohti autonomisen moraalin vaihetta aikuisten ja
lasten yksisuuntaisten suhteiden rinnalle nousee lasten toveriryhmassa
kehittyvé vertaisten molemminpuolinen arvonanto ja yhteisty6 (Wahlstrom
1992, 156-157).

5.1.4 Aidin auttaminen

Neljannessd tarinassa teemana oli toisesta vilittiminen ja nikokulmana
aikuisen ja lapsen suhde. Tarinan &iti on tehnyt raskaan tyoviikon ja
hinelld on vihidn kuumetta. On kuitenkin siivouspéivi ja diti on siivonnut
koko talon yksin. Hin pyytid Kallea/Susannaa siivoamaan oman huoneen-
sa, kuten tavallisesti. Kallen/Susannan paras ystivd on kuitenkin tullut
hakemaan hinti ulos leikkimiin jotakin mukavaa leikkia. Haastateltavien
oli mietittdvd, mitid Kalle/Susanna tilanteessa tekee. Kaikki poikahaastatel-
tavat olivat siti mieltd, ettd Kalle siivoaa ensin huoneen ja ldhtee vasta sen
jilkeen kaverin kanssa leikkiméddn. Tyttohaastateltavista kaksi oli sitéd
mielts, ettd Susanna pyytad kaveria auttamaan siivouksessa ja kaksi ajatteli
ensimmaiisend vaihtoehtona sitd, ettd Susanna ldhtee ensin kaverin kanssa

ulos.

5.1.4.1 Aiti on sairas, siksi on autettava

Lasten mielestd tirkein syy didin auttamiselle oli se, ettd 4iti oli sairas eiki

jaksanut siivota itse kaikkia. Tdssd nédkyy vilittimisen teema erityisen
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hyvin. Lapsi on valmis luopumaan mielenkiintoisesta tekemisestd #idin

vuoksi:

- Pl: No, jos diti ois kuumeesa, ni mdd haluisin ainaki, ettd
auttaa, ettei ditin sitte tarvis ni siivota Sitd.

- P2: No jos tuo diti on sairas, ni sei varmasti jaksa tota huo-
netta siivota, ettd tuo Kalle kylld vois. Jos se siivois, ni se vois
sitte mennd, sitteké se on siivonnu ni sen kaverin kaa. Jos tuo
diti ei jaksa ni siivota sitd sen huonetta, ni sitte kylld mun mie-
lestd ainaki sen pitdis ni véihdn auttaa.

- P4: Sanoo parhaalle kaverille, ettd héin ei pysty nyt tulla ulos,
hdn jada niinké tdnne siivoomaan, ko niinké diti on vdhdn
sairas.

- H: Ootko sd sitd mieltd, ettd tuota ditid pitdd auttaa?
T1: Joo.
H: Miksi?

T1: Jos se on kerta vdsyny ja sillon kuumetta pikkusen.

- H: Miksi sun mielestd ditid pitdd aina auttaa?
T2: Ettei sille ditille jdad paha mieli.

H: Mm.
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12: Ja koska jos sei jaksa tehd kaikkee.

- H: Miks sun mielestd tuota ditid pitdd totella?

T3: No sen takia, ku silli on kuumetta eikd se varmaan sitte
Jaksakkaan oikeen paljon.

H: Mm.

13: Joutunu koko talon siivoomaan.

Voidaan todeta, ettd lapsen kiinnittdessd huomiota didin olotilaan, hin
suhtautuu 4itiin empaattisesti ja kykenee huomioimaan tdmén tunteita.
Téassd voidaan ndhda yhteyksid kiusaamistarinan vaihtoehtoon, jossa lapsi
ajattelee, ettid kiusatulle tulee paha mieli. Voidaan myds puhua roolinotto-
kyvyn ndkymisesti. Wahstrom viittaa Kohlbergiin (1976), jonka mukaan
"roolin ottaminen (roletaking) tarkoittaa toisten asenteiden "ottamista" eli
tulemista tietoiseksi toisten ajatuksista ja tunteista" (Wahstrom 1992, 160).
Tdssd tapauksessa korostuu erityisesti roolinottokyvyn kannalta piirre
tuntea empatiaa toista ihmistd kohtaan.

Piaget'n moraalikehitysteorian mukaanhan lapsi alkaa siirtyd autonomi-
sen moraalin vaiheeseen vihitellen noin 7-8 -vuotiaana (Aho 1990, 10).
Autonomisen moraalin vaiheessa oleva lapsi on kognitiivisesti ja sosiaali-
sesti niin kehittynyt, ettd hin kykenee asettumaan toisen ihmisen asemaan.

Se, ettd lapsi on valmis jadméadn kotiin auttamaan &itid, kertoo myos
lapsen altruistisesta suhtautumisesta asiaan. Lapsi kokee, ettei oman edun
tavoittelu tdssi tapauksessa ole merkityksellistd, vaan tirkedmpéad on auttaa

toista ihmistd. On kuitenkin muistettava, ettd kyseessd on lapselle auktori-
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teettiasemassa oleva henkild, johon lapsen tunnesiteet ovat voimakkaat.
Altruistinen ja empaattinen suhtautuminen tdméntyyppiseen henkil6on on
helpompaa, kuin tiysin vieraaseen ja "merkityksettoméin" persoonaan.
Dickstein (1979) on tdsmentdnyt Kohlbergin ajatusta roolinottokyvyn
kehittymisestd. Hinen mukaansa pienen lapsen on aluksi helpompaa aset-
tua tuttujen ihmisten asemaan ja ymmartdd heiddn tunteitaan. Yleistyneen
thmisyyden kisite kehittyy vihitellen titd kautta lapsen ajattelun laadulli-
sen kehittymisen myo6td. (Wahlstrom 1992, 160) Siksi voidaankin todeta,
ettd haastateltavien empaattinen suhtautuminen tarinan ditiin oli hyvin
todennakoistd, koska kyseessé olivat jo 7-9 -vuotiaat haastateltavat eivitka

esim. alle kouluikiiset.

5.1.4.2 Seuraa rangaistus, ellei auta

Toinen syy, miksi lapset olivat valmiita auttamaan 4itid, oli rangaistuksen
vilttaminen. Osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd jos 4itié ei tottele, siitd
seuraa rangaistus. Rangaistuksena oli se, ettei Kalle/Susanna paisisi

ollenkaan kaverin kanssa leikkiméin:

- H: Minkds takia se Kalle sitte niin tekee, ettd se siivoo eikd
ldhekkddn sen kaverin kaa heti?

P3: No, ettd diti ei suuttuis sille, ja jos diti suuttuis sille, ni
sittehdn sei vdlttamdtid pddsis ollenkaan.

- H: Miksi se niin tekee, eikd Idhe heti sen kaverin kans?

P4: No jos kerta sen diti sanoo.
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H: Mitas sitte, jos ei se tottelekkaan tai teekkddn niinké se diti
sanoo?

P4: Sitte se pistdd sen ehkd kotiarestiin, jos ei se tee mitddn.

- T3: No se varmaan lIdhtee sitten sinne sen kaverin kanssa
kuitenkin.

H: Niinko?

13: Nii, mutta jos se diti on kuitenkin sille vihanen, ni sittenko
se tulee sieltd, ni sit se ainaki voi olla arestissa.

Kun haastateltava ottaa puheessaan esille rangaistuksen mahdollisuuden,
ei hidnen pédallimmaiisend intressinddn ole tarinan didin auttaminen sen
vuoksi, ettd &iti on sairas. Motiivina toimii rangaistuksen vélttiminen ja
ajattelua ohjaa sidntojen ulkokohtainen noudattaminen.

Kun haastateltava nikee rangaistuksen vilttdmisen tirkeimmaksi syyksi
totella itid, Kohlbergin moraalikehitysteorian kannalta tarkasteltuna
voidaan sanoa hénen ajattelevan asiaa esimoraalitason toiselle vaiheelle
tyypilliselld tavalla. Esimoraalitason toisessa vaiheessa olevat lapset
ajattelevat rangaistuksen olevan riski, jota tulee vilttda (Crain 1992, 137).
Esimoraalitasolla kayttdytymisen sddtely on ulkonaista ja motiivina ovat
rangaistuksen pelko ja palkkioiden toive (Wahlstrém 1992, 160).

Voidaan siis ajatella, ettd tdssd tapauksessa tirkeintd on se, miti tarinan
lapselle tapahtuu. Haastateltavan voidaan sanoa ajattelevan asiaa egoistises-
ti ja pyrkivin omaa itsed puolustavaan ratkaisuun sen sijaan, ettd hin

ajattelisi altruistisesti didin auttamisen olevan tirked4, koska 4iti on sairas.
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Crainin mukaan lapsi nidkee omat yksilolliset tarpeensa tirkedmpind kuin
yhteison tarpeet (Crain 1992, 137). Téssd perustelussa vilittdmisen teema
ei siis juurikaan niy.

Haastateltavien esille ottamat rangaistustavat ovat hyvin tyypillisid
Piaget'n teoriaan viitaten heteronomisen sdéntémoraalin vaiheessa oleville
lapsille. Heteronomisen sédéintomoraalin vaiheessa oleva lapsi pitdd sopiva-
na rangaistuksena oikeuksien kieltimistéd (taulukko 1, s. 22). Tdssé tapauk-
sessa juuri aresti, eli se, ettei lapsi saa ldhted kotoaan kavereidensa kanssa,
on oikeuksien kieltdimistd. Rangaistus ei vield tdssd vaiheessa liity itse
"rikokseen", kuten autonomisen moraalin vaiheessa oleva lapsi ajattelisi.
Autonomisen moraalin vaiheessa oleva lapsi ajattelisi sopivaksi rangaistuk-
seksi kasvattavaa rangaistusta, joka liittyisi tekoon, esim. korvausta (ks.
taulukko 1, s. 22).

Piaget'n mukaan alle 8-vuotiaat kannattavat ankaria rangaistuksia. Jopa
fyysistd rangaistusta, joka ei liity itse tekoon, pidetdén hyvina kasvatuskei-
nona (Aho 1990, 14-16). Voidaan kuitenkin todeta Piagetn eldneen eri
aikakaudella kuin me ja sen aikaisten rangaistustapojen olleen yleisesti
fyysisempid ja ankarampia kuin nykyéaén. Nykyajan lapsi tuskin kannattaa

lyomistd, ellei hiin ole sellaista rangaistusta itse joskus saanut.

5.2 Miten moraaliset kasitykset ovat sisdistyneet lasten ajattelussa?

Téassd kappaleessa tarkoituksena on 16ytdd vastauksia tutkimusta ohjaavaan
toiseen alaongelmaan eli sithen, miten moraaliset kisitykset ovat sisdisty-
neet lasten ajattelussa. Fenomenografinen tutkimus keskittyy tutkimaan
ihmisten késitysten siséllollisid eroja (Ahonen 1994, 114). Niinpa tdssd

tutkimuksessa on syytd perehtya lasten moraalisten kisitysten eroavaisuuk-



98
stin sekd sithen, mitd haastateltavien erilaiset perustelut kertovat heidin
moraaliajattelunsa sisdistyneisyydestd. Lasten moraalisten kisitysten
sisdistyneisyys ndkyy heiddn persoonallisessa tavassaan pohtia moraa-
liongelmia.

Téassd kappaleessa keskitytddn erityisesti mielipiteisiin ja késityksiin,
jotka jollakin tavalla poikkeavat muusta haastatteluaineistosta. Lisiksi
keskitytadn tarkastelemaan Piaget'n kynénlainaamistarinan ja Kohlbergin
luistintarinan kohdalla velvollisuuksien ja oikeuksien problematiikkaa.
Niissd kahdessa tarinassa juuri velvollisuuksien ja oikeuksien kysymys
nousee merkittdviksi, kun asiaa tarkastellaan lasten moraaliajattelun

sisdistyneisyyden kannalta.

5.2.1 Piaget'n kyninlainaamistarina

5.2.1.1 Oikeudenmukaisuuden ylikorostunut vaatimus

Piaget'n kynédnlainaamistarinassa tilannetta eteenpdin kehiteltiessd haasta-
teltavat miettivédt, miti sitten tapahtuu, jos Jussi/Jenni ei lainaa kyni4. He
huomasivat, ettd Jussilla/Jennilli on paha mieli asiasta ja odottivat, ettd
Kalle/Susanna pyytdd anteeksi omaa kdytostdan. Haastateltava P4 niki
tilanteen hyvin epdoikeudenmukaisena ja oli valmis jopa siihen, ettd

Jussi/Jenni voisi valehdella vélttydkseen lainaamasta kynaé:

- P4: Entd Jussi niinko valehtelis silld lailla, ettd mulla jdi
niinko kyndt kotia, ettd se niinké silld tavalla valehtelis.

H: Nii, ettei sen tarvis lainata?
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P4: Joo.

Autonomisen moraalin vaiheeseen siirryttiessd lapsi madrittdd teon
pahuuden suhteessa sen aiheuttamaan vahinkoon tai esimerkiksi sopi-
muksen rikkomiseen (Aho 1990, 14-15). Téssd tapauksessa voidaan
ajatella, ettd haastateltava ndkee teon erityisen tuomittavana, koska on
valmis jopa valehtelemaan paidtydkseen mielestisin oikeudenmukaiseen
ratkaisuun tilanteessa.

Haastateltava kokee tarinan lapseen kohdistuvan véidryyden niin suure-
na, ettd on valmis puolustamaan timén oikeuksia kaikin mahdollisin tavoin
ajattelematta seurauksia. Tédssd voidaan ajatella lapsen oikeudenmukaisuu-
den vaatimuksen sisdistyneen voimakkaasti lapsen moraaliseen ajatteluun
ja jopa ylikorostuneen siind. Piaget'n ja Inhelderin mukaan 7-8 -vuotiaan
lapsen ajattelussa oikeudenmukaisuus saa keskeisen normin piirteiti (Piaget
& Inhelder 1977, 123).

5.2.1.2 Onko velvollisuutta lainata?

Piaget'n kynénlainaamistarinan kohdalla kolme haastateltavaa pohti, onko
Jussilla/Jennilli velvollisuutta lainata Kallelle/Susannalle kynii. Haastatel-
tava T2 oli selkedsti sitd mieltd, ettei velvollisuutta ole. Hén paityi kuiten-

kin siihen tulokseen, ettd Jussi/Jenni lainaa kynin:

- H: No, mitd ajattelet, ajatteleeko tdid Jenni nyt yhiddn sitd
asiaa, ku tdd Susanna ei sille lainannu?

T2: Mm #myontdd#.
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H: No, mitenkd?

T2: No silld lailla, ettd tarviiko sen antaa sille Susannalle sitd

kyndad.

H: No tarviiko vai ei sun mielestd?

T2: No ei.

H: No miksi ei?

72: No, ko sei lainannu sille toiselle kyndd.

H: Mutta kuitenkin sdd aluks sanoit ettd se lainaa. Sanoitko?
12: Mm #myontdd#

H: Miksi sdd siihen tulokseen tulit, ettd se lainaa kuitenkin?
T2: En mda tiia.

H: Mietippd, jos ite oisit samassa tilanteessa, mitd sun mielessd
pyoris?

12: Ettd mda antaisin kyndn lainaan.

H: Miksi?

T2: Ettd se vois tehd kaikki koulutehtdvdit.
H: Sad kuitenkin antaisit.

12: Mm #myontddi.

Haastateltava oli haastattelutilanteessa hieman jannittynyt ja odotti
selvisti haastattelijalta vastaustensa hyvaksyntdd tai hylkddmisti. Hin
mietti asiaa kuitenkin tietylla tavalla syvillisesti, koska pdédtyi pohtimaan,

tarvitseeko tarinan Jussin/Jennin lainata kyndd. Hén tuli sithen tulokseen,
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ettei lainaamisen velvollisuutta ollut. Toisaalta haastateltava T2 oli kuiten-
kin valmis lainaamaan, ja perusteluna lainaamiselle oli se, ettd tarinan
Kalle/Susanna saisi koulutehtdvinsa tehtya.

Haastateltava T2 koki asian niin, ettd tarinan Jussi/Jenni voi antaa
samalla mitalla takaisin, jos vain haluaa. Téllainen ajattelu on tyypillistd
Piaget'n teorian kannalta tarkasteltuna heteronomisen sddntOmoraalin
vaiheessa olevalle lapselle (Aho 1990, 13). Kohlbergin teoriaan viitaten
haastateltavan ajatukset ovat tyypillisid moraalikehityksen esimoraalitason
toisessa vaiheessa olevalle lapselle, joka pitdd reilun vaihdon periaatetta
tirkednd (Kddridinen ym. 1992, 213).

On kuitenkin syytd korostaa, ettd haastateltava oli alusta ldhtien kynén
lainaamisen kannalla, vaikka pohtikin, onko sithen velvollisuutta. Hinen
perustelunsa lainaamiselle oli se, ettd tarinan Kalle/Susanna saisi kouluteh-
tavansd tehtyd. Voidaan ajatella, ettd lainaamiseen padtyminen on tdssakin
tapauksessa tyypillinen ratkaisu lapselle, joka on siirtymdssd Piaget'n
teorian kannalta tarkasteltuna autonomisen moraalin vaiheeseen ja periaate
"samalla mitalla takaisin" on muuttumassa "kultaisen sddnnoén" periaatteek-
st (Aho 1990, 13).
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5.2.1.3 Kiltteyden vaatimus

Haastateltavat P2 ja T1 pohtivat myo6s tarvitseeko Jussin/Jennin lainata
kynsd. He péityivat ratkaisuun, jossa kynd lainataan ja perustelivat asiaa

silla, ettd Jussi/Jenni on kiltimpi kuin Kalle/Susanna.
- P2: Ettd ni, lainaisko se sille sitd kyndd, koska sei lainannu
sillon sille kyndd.
H: Nii, sdd ajattelet ettd se varmaan miettii nyt sitd?
P2: Mm #myontddt

H: Aika vaikee juttu. No mitds luulet, ettd minkdlaiseen rat-
kasuun tuo Jussi tuossa nyt pddtyy?

P2: Noo, mdd ainaki luulisin, ettd se varmasti antaa, jos se on
kiltempi ko se Kalle.

- H: Tdssd kuvassa nyt onki sitte niin pdin, ettd tdltd Susan-
nalta on nyt unohtunu kynd kotiin ja se pyytdd nyt tdaltda Jenniltd
lainaks kyndd. Pitdsko sun mielestd tdmdn Jennin nyt lainata
talle Susannalle kynda?

T'l: Mm. Pitdis.

H: Miks?

T'1: Jos se ois niin kiltti.

H: Mm, sdd oot sitd mieltd, ettd se ois niin kiltti?

T1: Mm #myontddit#.

H: Vaikka sille itelle ei lainattukkaa?
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T1: Nii.

Voidaan kuitenkin pohtia, ajattelevatko P2 ja T1 asian niin, ettd Jussil-
la/Jennilld on velvollisuus lainata, koska lapsi haluaa vastata pahaan
hyvilld ja olla toiselle ystidvillinen ilman mitédn pakottavaa oman edun
tavoittelua. Kohlbergin teorian kannalta tarkasteltuna tillainen kiltteyden
vaatimus on erityisen tyypillistd sovinnaismoraalitasolla oleville lapsille.

Sovinnaismoraalitasolla olevat lapset pyrkivit kayttaytyméén hyvin. He
uskovat, ettd ihmisen tulee eldd yhteison toiveiden mukaan ja olla hyvi
muiden silmissd (Crain 1992, 138). Kohlbergin mukaan lapset siirtyvit
sovinnaismoraalitasolle kuitenkin vasta noin 10-vuotiaina (Crain 1992,
137). P2:n ja Tl:n esille tuomat perustelut ilmentévit erityisesti sitd, ettei
moraalisia perusteluja voida yksioikoisesti naulata jollekin tietylle moraali-
tasolle. Erilaiset tilanteet tuovat esille eritasoisia moraalisia pohdintoja
eivitkd ne vilttimittd ole voimakkaasti sidoksissa pohtijan ikdan.

Toisaalta taas haastateltavan perustelu "kun se on niin kiltti" vaikutta-
nee osin ulkoa opitulta vastaukselta. Haastateltavat ehké ajattelevat, etté
haastattelija odottaa heiddn vastaavan ko. tavalla. Haastattelutilanteessa ei
kuitenkaan tdssd vaiheessa kysytty perusteluja, esim. "miksi se on niin
kiltti", jonka avulla oltaisiin voitu saada enemmaén selville haastateltavien
moraalisen ajattelun sisdistyneisyyttd. P2:n ja Tl:n voidaan kuitenkin
todeta sisédistineen omaan moraaliajatteluunsa kisityksen kiltteyden arvosta

sinidnsé.
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5.2.2 Kohlbergin luistintarina

5.2.2.1 Onko isdlld oikeutta pyytdd rahoja?

Kohlbergin tarinassa haastateltavat pohtivat myos kysymystéd, onko isédlla
oikeutta pyytdd Kallelta/Susannalta rahoja. Kaksi haastateltavaa oli sitd
mieltd, ettd isalld on oikeus ottaa lapsen rahat. Perusteluna oli vastavuoroi-
suus: koska isd on antanut lapselle viikkorahaa, tiytyy lapsen myos antaa

rahojaan isélle:
- H: No mitd mieltd oot tdstd Kallen isdstd, onkos se nyt reilu
tdssd, ku se tuolta Kallelta nuita rahoja pyytdda?
P1: 0066 on Hvihdn miettivdstitt
H: Miksi sun mielestd se on reilua?

Pl: No. No jos sen se isi on sille antanu niistd rahoista, ni
sitte se on niin, ettd sen Kallen pitds antaa sitte sille.

- H: Onko sun mielestd tuolla isdlld nyt yleensd oikeutta pyy-
tdd tuolta Kallelta niitd rahoja?

P3: No. Vihdn son oikeestaan niin ja ndin. Mutta kylld musta
vdhdn tuntuu, et sillon vdhdn oikeutta pyytdd siltd rahoja.

H: Miksi?

P3: No ko.. Jos se saa kerta niiltd viikkorahaa niin, kai se
sitte, jos se isd kerta antaa sille, niin kai Kallen sitte pitds
antaa sille isdllekki.
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Syynd tdhén ratkaisuun voidaan pitdd sitd, ettd lapsi joko kokee
auktoriteetin vallan niin suureksi, ettd sen tahtoon on mukauduttava tai
sitten hin haluaa ajatella jokaista osapuolta ja taata heille oikeudenmukai-
sen kohtelun. Tassd tapauksessa voidaan péditelld, ettd lapset kykenivit
pohtimaan tilannetta myos toisen ihmisen nikokulmasta sekd korostivat
erityisesti vastavuoroisuuden periaatetta. Piaget'n teorian kannalta tarkastel-
tuna vastavuoroisuus on ihanteena autonomisen moraalin vaiheessa olevilla
lapsilla (ks. taulukko 1, s. 22). Lapsi kykenee ajattelemaan asiaa seki
tarinan isédn ettd lapsen nidkokulmasta, mikd myo6s on tyypillistd autonomi-
sen moraalin vaiheessa olevalle lapselle (Aho 1990, 10).

Pohtiessaan sitd, onko isédlld oikeutta pyytdd rahoja lapselta liikutaan
velvollisuuden ja oikeuden kisitteiden tasolla. Kaksi haastateltavaa siis
koki, ettd isdlld on oikeus pyytdd lapselta rahoja ja lapsella on siten
velvollisuus antaa rahoja isdlle, koska lapsi on alunperin saanut rahat
isdltd. Autonomisen moraalin vaiheessa oleva lapsi kokee moraalin sddnto-
jen jarjestelmind, joka asettaa kaikille samanlaiset oikeudet ja velvolli-
suudet (Wahlstrom 1992, 156-157).

Lapset, jotka pédtyivat tdhdn vaihtoehtoon, kokivat siis, ettei oman
edun tavoittelu ole enidi moraalisen toiminnan tirkein peruste, vaan
ehdoton tasa-arvo, vastavuoroisuus ja oikeudenmukaisuus kaikkia kohtaan
ovat nousseet keskeisiksi moraalisiksi periaatteiksi.

Kuusi haastateltavaa oli sitd mieltd, ettd isdlld ei ole oikeutta pyytdd
lapsen rahoja, koska rahat ovat jo lapsen omat ja tille on luvattu uudet

luistimet rahoilla:
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-H: Tekeeké tuo isd tuossa oikeen ko se kysyy Kallelta niitd
rahoja?

P2: Ei kylla tee, jos se, nytko se on eka saanu nuo rahat ja
sitte isd ottaa pois.

- H: Mites se Kalle selittds sen asian sitte, et jos se isd tahtoski
ne kaikki rahat, ni mitd se selittds isdlle?

P4: Ettd niinké se isd oli niinko luvannu, ettd se oli saanu
ostaa niilld vaikka kaikilla rahoilla ne uuet luistimet. Ni sitte
isd tuliki pyytamdcdn, ettd niinko antaisitko mulle puolet.

H: Mm.

P4: Sitte Kallelle jdis véhemmdn ja isdlle enemmdn, jos niinko
isd ottais kaikki. Sitte Kallelle ei jdis mitddn.

H: Voisko se sanoo ihan tuolle isdlle, ettd sei nyt oikeen siind
tee?

P4: Kylla.

- H: Onko sun mielestd tuolla isdlld oikeutta pyytdd siltd
Susannalta niitd kaikkia rahoja?

T1: No ei mun mielestd kaikkia. Jos ne on kerta sen rahat ja se
on auttanu hirveesti.

- H: Onko sun mielestd tuolla isdlld oikeutta pyytdd tuolta
Susannalta niitd rahoja?

T2: # puistaa pddtddn#.
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(Piaget & Inhelder 1977, 123) viitaten tyypillisid 7-8 -vuotiaan moraaliajat-
telulle.

Voidaan todeta, ettd kysymys rahojen lainaamisen velvollisuudesta on
olennainen pohdittaessa haastateltavien moraalisen ajattelun sisédistyneisyyt-
td. Lapsen ollessa sitd mieltd, ettd tarinan Kallen/Susannan on lainattava
rahoja, haastateltava ajattelee asiaa myos isdn nidkokulmasta ja mukautuu
auktoriteetin vaatimukseen, perustellen asian kuitenkin hyvin loogisesti.

Ajatellessaan, ettei tarinan Kallella/Susannalla ole velvollisuutta lainata,
haastateltava pitdéd tarinan lapsen oikeuksien puolustamista tirkeimpéni.
On hyvin vaikea miettid, kumpi ratkaisu asiassa edustaa voimakkaampaa
moraaliajattelun sisdistyneisyyttdi. On siis muistettava, ettei moraalin
sisdistyneisyys ndy itse vastauksessa, vaan siind, miten loogisesti ja
jarkevésti haastateltava vastauksensa perustelee. Molemmat perustelut

vaikuttavat tietyssd mielessd oikeutetuilta.

5.2.3 Kiusaamistarina

5.2.3.1 Vilittaminen korostuu

Kiusaamistarinassa pohdittiin siis, mitd tarinan pddhenkilé Kalle/Susanna
tekee, kun hdnen hyvii ystaviinsd Tomia kiusataan. Kertomuksen teemana
oli siis toisesta vélittdminen. Kaikki haastatellut lapset olivat sitd mielts,
ettd Kalle/Susanna pysyy Tomin puolelle, vaikka hinté itsed saatettaisiin-

kin siitd kiusata. Osa lapsista ilmaisi vélittimisensd muita selkedmmin:
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- H: Luuletko, ettd se pysyy Tomin kaverina kumminki, vaikka
sitd itted siitd kiusattais?

13: Kylld se varmaanki.
H: Nii--

T3: -- Muutenhan tolle tulee paha mieli, ellei silld oo kaveria.

- H: Kumman puolelle sdd menisit, jos sdd olisit niinku tdssd?
Nditten kiusaajien vai ton Tomin?

14: #osoittaa Tomiat#
H: Tomin puolelle mm. Osaatko sanoa miksi?

T4: No, mdd ainaski tykkddn lohduttaa kavereita.

Haastateltavat kokivat, ettd on oikein asettua kiusatun puolelle ja
puolustaa titd, vaikka puolustaja itse saattaa siten joutua kiusatuksi.
Vilittimisen teema nidkyy juuri ndissd kahdessa tapauksessa erityisen
selkedsti. Voidaan ajatella, ettd lapsen ajattelussa korostuu altruistinen
ndkokulma, koska hidn on periaatteessa valmis uhraamaan itsensé ystdvénsa
vuoksi.

Kyseessd oleva tarina operoi sosiaalisten tunteiden kasitteiden parissa.
Kohlbergin mukaan vasta sovinnaismoraalitasolla eli moraalikehityksen
kolmannessa vaiheessa oleva lapsi arvostaa sellaisia sosiaalisia tunteita
kuten rakkaus, empaattisuus ja toisista ihmisistd huolehtiminen (Crain
1992, 138). Kohlbergin mukaan sovinnaismoraalitasolle siirrytddn vasta
noin 10-vuotiaana (Crain 1992, 138). Tissé tapauksessa voidaan kuitenkin

todeta, ettd jo noin 7-vuotias lapsi arvostaa sosiaalisia tunteita ja kokee ne
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jopa hyvin voimakkaina. Jokainen haastateltava oli valmis puolustamaan
ystavddansa.

Vilittdmisen teeman ympaérilld operoivat tarinat nostavat lapsissa esille
tunteita, jotka esim. Kohlbergin moraalikehitysteoriaan viitaten ovat
tyypillisid vasta vanhemmille lapsille. Erilaisten moraalitarinoiden avulla
tulee esille lapsen moraalisen ajattelun joustavuus ja muuttuvuus. Sama
lapsi saattaa vastata eri tarinoihin eri moraalinkehitystasolle tyypilliselld

tavalla.

5.2.4 Aidin auttaminen

5.2.4.1 Vanhemmat huolehtivat lapsistaan

Aidin auttamistarinassa pohdittiin, mitd Kalle/Susanna tekee, kun iiti
pyytdd hédntd auttamaan siivouksessa vaikka paras ystivd on tullut hake-
maan lasta leikkimadn. Yksi haastateltavista oli vankasti sitd mieltd, etti
vanhempia on toteltava, koska vanhemmat huolehtivat lapsistaan pitdamalla

heille hyvéi kuria:
- H: Pelkddko se tdatd ditid, siksko se niin tekee? Vai haluaako
se aquttaa sitd vai.... Miks se tekee niinku se diti sanoo?

T4: No sen takia, ettd mun mielestd aikuset pddttdd tuossa
asiassa. Sitdpaitsi se diti yrittdd vaan pitdd hyvdd kuria sille.

H: Onkse sun mielestd tirkeetd?

T4: #nyokkaat
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H: Joo. miksi?

T4: Sen takii, ettd jos se ei siivois huonetta, ni jos sielon autot,
ni sehdn voi kompastua siihen ja kaatua.

H: Mm.
T4: Selkd voi mennd poikki tai sellaista.

H: Yleensdkki, ni miks sust on tdrkeetd, ettd aikuset pitdd
kuria?

T4: No sen takia, ku ne yrittdd pitdd hyvdd huolta lapsilleen.

Haastateltava T4 oli hyvin selkedsti sitd mieltd, ettd aikuiset padittavit
asioista, jotta lasten olisi hyva olla. Hén oli sisdistdnyt hyvin auktoriteetilta
tulleet ohjeet. Voidaan olettaa, ettd lapsen vanhemmat ovat selittineet ja
perustelleet sddntdjen ja ohjeiden tarpeellisuutta.

Moraalitasoltaan T4:n voidaan sanoa olevan heteronomisen sddntdomo-
raalin vaiheessa. Hén luottaa vield ehdottomasti auktoriteetin sanaan eika
pyri itse luomaan omia moraalisddntdjadn. Hén ei ole moraalikehitykses-
saan vield sellaisessa himmennyksen ja epétasapainon tilassa, joka aiheut-

taisi siirtymisen kohti autonomista moraalia.
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5.3 Millaiset moraaliin liittyvit késitteet nousevat tulkinnassa keskeisesti

esille?

Tamén tutkimuksen kolmannessa alaongelmassa keskitytdan siihen, millai-
set moraaliin liittyvét késitteet nousevat haastatteluaineistoa tulkittacssa
keskeiseen asemaan. Fenomenografisessa tutkimuksessa keskitytian
erityisesti sisallollisesti erilaisten késitysten tutkimiseen. Naiden kasitysten
tutkimisen kannalta on olennaista keskittyd myos niihin késitteisiin, jotka
arkikésityksia tulkittaessa tulevat esille.

Haastatteluaineistosta nousevat erilaiset kisitykset luokitellaan niiden
merkitysten perusteella. Fenomenografiassa kisitysten erilaisuus on tuotava
esille ja koottava tulkittu aineisto ylemmén tason merkitysluokiksi eli
kategorioiksi. (Ahonen 1994, 115) Haastatteluaineistosta nousseiden kisit-
teiden luokittelu tuo tdssi tutkimuksessa esille kolme teoreettista yliakasi-
tettd, jotka ndin ollen toimivat timin tutkimuksen merkitysluokkina.

Tassd tutkimuksessa tulkintaa lasten moraalista kasityksistd kohti
abstrakteja ylakasitteitd kuvataan késitekartan avulla. Kartan alaosassa ovat
esilld haastatteluissa kiytetyt moraalitarinat luokiteltuna teemoittain. Seu-
raavalla tasolla ympyroissd ovat haastateltavien itsensi esittimét erilaiset
perustelut kuhunkin moraalitarinaan. Laatikoissa olevat kisitteet ovat
tulkintaa lasten kommenteista. Tulkinnan avulla on véihitellen paidytty
kolmeen yldkisitteeseen. Niitd ovat jo moraalitarinoissa teemoina olleet
vdlittdminen ja oikeudenmukaisuus sekd uutena yldtason kdsitteend sddnto-
Jjen noudattaminen.

Piagetn mukaan moraali on sddntdjen jarjestelmd ja moraalisuus
tarkoittaa yksilon suhtautumista nédihin sddnt6ihin. S&dntojen kunnioitus

ohjaa yksilén sosiaalista vuorovaikutusta. (Aho 1990, 5) Piaget'n teoria
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korostaa, ettd keskeistd moraalissa on yksilén kunnioitus yhteisén sdant6ja
kohtaan ja hinen oikeudentajunsa (Wahlstrom 1992, 156).

Kohlbergin mukaan moraalikehityksen ydin on oikeudenmukaisuuden
kasitteen jatkuva, yhi tasapainoisempi ja syvempi tajuaminen. Moraalikehi-
tyksessi ja -kasvatuksessa olennaista Kohlbergin mukaan on se, miten lapsi
oppii ajattelemaan miltd toisesta tuntuu. (Wahlstrom 1992, 159)

Voidaan siis todeta, ettd tidsséd tutkimuksessa esille nousseet ylikisitteet
eli oikeudenmukaisuus, sddntojen noudattaminen sekid vdlittdminen ovat
my0s Piaget'n ja Kohlbergin teorioiden kannalta tarkasteltuna olennaisia

késitteitd lasten moraaliajattelua miariteltdessa.
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Vilittamisen teema kuvastaa tunnetasoa, altruistista nidkokulmaa seki
kdytinnon eldmén ratkaisuja. Vilittamisen ndkokulmassa Kkeskitytdin
thmisten vélisiin suhteisiin. Siind ihannoidaan toisen huomioimista ja
vastakaiun antamista ihmisten vilisessd suhteessa. (Brown ym. 1989, 142)

Tassd tutkimuksessa nousivat vilittdmisen teemaan luokiteltujen
kertomusten avulla esille altruismin sekéd roolinottokyvyn Kkisitteet, jotka
voidaan ndhdéd vilittimisen alakésitteind. Wahlstrom viittaa Kohlbergiin
(1976), jonka mukaan "roolin ottaminen (roletaking) tarkoittaa toisten
asenteiden "ottamista" eli tulemista tietoiseksi toisten ajatuksista ja tunteis-
ta". Kohlbergin teorian mukaan juuri roolinottokyky on perustekiji moraa-
lin kehittymiselle (Wahlstrom 1992, 160).

Vaikka didin auttamis- ja kiusaamistarinassa teemana olikin vilittimi-
nen, nosti se esille my6s muita moraaliajatteluun liittyvia kasitteitd. Haas-
tateltava T4 oli valmis auttamaan #itid, koska aikuiset paattivit kaikista
asioista. Téallainen perustelu ei kuulu niinkdén vélittdmisen teeman piiriin,
vaan voidaan sanoa, eftd haastateltava piti auktoriteetin tottelemista ja
sddntojen noudattamista tirkeimpand moraalivalintoja ohjaavana tekijina.
Téllainen ajattelu on tyypillistd heteronomisessa moraalikehitysvaiheessa
olevalle lapselle. Heteronomisen moraalin vaiheessa oleva lapsi arvostaa
aikuisten kdskyjen noudattamista hyveens eikd hin kysy sddntojen tai
kaskyjen oikeutusta (Wahlstrom 1992, 157).

Lisdksi didin auttamistarinassa osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd
jos ditid ei auteta, siitd seuraa rangaistus. Tédssd perustelussa korostuu
erityisesti rangaistuksen vélttiminen. Sitd kautta pidetdin my0s sddntdjen
noudattamista tirkeénd eivitkd haastateltavien perustelut nédin ollen operoi

vélittdmisen késitteen piirissa.
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Oikeudenmukaisuusnikokohta kiinnittdd huomiota esim. eriarvoisuuden ja
sorron ongelmiin pitdessdén ylld ihannetta molemminpuolisesta ja tasaver-
taisesta kunnioituksesta kahden henkilon vililld. (Brown ym. 1989, 142)

Yhdessd tapauksessa oikeudenmukaisuustarinoidenkin kohdalla koros-
tun enemmén sddntdjen noudattamisen tirkeys, kuin varsinainen oikeu-
denmukaisuuden tavoittelu. Kohlbergin tarinassa haastateltava T4 oli
valmis antamaan kaikki rahansa isille, koska aikuiset paittivit kaikista
asioista. Haastateltava luottaa auktoriteettiin tdysin eiki vield nie vaihtoeh-
tona sitd, ettd voisi itse ottaa vastuuta omista moraalivalinnoistaan. Hete-
ronomisen moraalin vaiheessa oleva lapsi arvostaa aikuisten késkyjen
noudattamista hyveend eikd hdn kysy sddnt6jen tai kiskyjen oikeutusta
(Wahlstrom 1992, 157).



118
6 POHDINTA

6.1 Tarkeimmiit tutkimustulokset

Lapsen moraaliajattelun joustavuus

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli siis ymmadrtidd lasten moraalista
ajattelua. Yhtend tirkeimmisti tutkimustuloksista voidaan pitii siti, ettd 7-
9 -vuotiaiden lasten moraaliajattelu kykenee liikkumaan useilla eri ulottu-
vuuksilla riippuen tarkastelun kohteena olevasta asiasta. Aho (1990, 13)
viittaa Piagethen ja Kohlbergiin, joiden mukaan lapsi alkaa vasta noin 10-
vuotiaana noudattaa esim. vastavuoroisuudessaan kultaisen sdannon periaa-
tetta. Tamé haastatteluaineisto antoi kuitenkin ymmdértds, ettd jo 7-9 -
vuotiaatkin lapset kykenevit tdménkaltaiseen ajatteluun.

Haastateltavien tuomat perustelut ilmentivit erityisesti sitd, ettei moraa-
lisia perusteluja voida yksioikoisesti naulata jollekin tietylle moraalikehi-
tystasolle. Erilaiset tilanteet tuovat esille eritasoisia moraalisia pohdintoja,
eivitkd ne vilttdmattd ole voimakkaasti sidoksissa pohtijan ikd4n. Esimer-
kiksi vilittdmisen teeman ympdérilld operoivat tarinat toivat haastateltavissa
esille tunteita, jotka Kohlbergin moraalikehitysteoriaan viitaten ovat
tyypillisid vasta vanhemmille lapsille.

Kohlbergin mukaan vasta sovinnaismoraalitasolla eli moraalikehityksen
kolmannessa vaiheessa oleva lapsi arvostaa sellaisia sosiaalisia tunteita
kuten rakkaus, empaattisuus ja toisista ihmisisti huolehtiminen. Sovinnais-
moraalitasolle siirrytddn vasta noin 10-vuotiaana. (Crain 1992, 138) Tamén

tutkimuksen valossa voidaan kuitenkin todeta, ettd jo noin 7-vuotias lapsi
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arvostaa sosiaalisia tunteita ja kokee ne jopa hyvin voimakkaina. Esimer-
kiksi moraalikertomuksessa, jossa tarinan pddhenkilon toveria kiusattiin,
jokainen haastateltava oli valmis puolustamaan ystivainsai.

Erilaisten moraalitarinoiden avulla nousi esille myos yksittdisen lapsen
moraalisen ajattelun joustavuus ja muuttuvuus. Sama lapsi saattoi vastata
eri tarinoihin eri moraalinkehitystasolle tyypilliselld tavalla. On kuitenkin
muistettava, ettd lapsen moraalikehitys on vihittidinen prosessi.

Aho viittaa Piagethen, jonka mukaan siirtyminen heteronomisesta
autonomiseen kehitysvaiheeseen ei ole selvipiirteistd, vaan lapsi saattaa
samanaikaisesti olla kummassakin kehitysvaiheessa. Siirtyminen koostuu
useista eri ulottuvuuksista, joilla kaikilla kehitys tapahtuu heteronomisesta
autonomiseen moraaliin useiden vélivaiheiden kautta. (Aho 1990, 11)

Téméan tutkimuksen varsinaisena tarkoituksena ei kuitenkaan ollut
haastateltavien luokittaminen tietyille moraalikehitystasoille. Piagetn ja
Kohlbergin moraalikehitysteoriat olivat kuitenkin tirkedni tukena pohditta-
essa lapsen moraalista ajattelua. Ne antoivat tutkimukselle viitekehysti ja
taustaa, jonka avulla pyrittiin ymmértdméaédn lapsen moraaliajattelua. Tér-
kein huomio tétd taustaa vasten on juuri se, ettd lapsi kykenee operoimaan
hyvin monentasoisilla moraalisilla ulottuvuuksilla, eikd yksioikoisesti

sanele vastauksiaan tietylle moraalikehitystasolle tyypilliselld tavalla.

Térked otkeudenmukaisuuden tavoittelu

Tamén tutkimuksen toisena tirkednd tuloksena voidaan pitdi sité, ettd 7-9 -

vuotiaiden lasten moraaliajattelussa oikeudenmukaisuuden tavoittelu on

tarkead. Kohlbergin mukaan moraalikehityksen ydin on oikeudenmu-
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kaisuuden kisitteen jatkuva, yhé tasapainoisempi tajuaminen (Wahlstrom
1992, 159). Piaget'n mukaan 7-8 -vuotiaan lapsen moraalisessa ajattelussa
oikeudenmukaisuus alkaa saada keskeisen normin piirteitd ja se ylittda
normina jopa tottelevaisuuden (Piaget & Inhelder 1977, 123).

Esimerkiksi Piagetn kynédnlainaamistarinassa osa haastateltavista
kiinnitti huomiota siithen, ettd vadrin tehneen tulisi pyytid anteeksi toiselta
osapuolelta. Voidaan ajatella, ettd kiinnittdessddn huomionsa anteeksipyyn-
non velvollisuuteen, haastateltavien oikeudenmukaisuudentaju on kehitty-
nyt. Haastateltavat ajattelivat, ettd epdoikeudenmukainen tilanne on Kkorjat-
tava halusivat padtyd oikeudenmukaiseen ratkaisuun.

Myos Kohlbergin luistintarinassa osa haastateltavista piti pyrkimysta
oikeudenmukaisuuteen hyvin tirkednd, vaikka vastassa olikin voimakas
auktoriteetti eli isd. Vaihtoehtoa, jossa lapsi ajattelee, ettei anna rahoja
isélle, voidaan pitdd oikeudenmukaisuutta hakevana vaihtoehtona. Tdssd
vaihtoehdossa tavoitellaan kuitenkin oikeudenmukaista kohtelua lihinni
omalle itselle.

Voidaan ajatella, ettd tissd tapauksessa haastateltavien oikeudenmukai-
suudentaju on Piaget'n teoriaan viitaten autonomisen moraalin tasolla. Au-
tonomisen moraalin vaiheessahan lapsen oikeudenmukaisuudentaju alkaa
perustua ehdottomaan tasa-arvoisuuteen cikd enid yksipuoliseen kunnioi-
tukseen auktoriteetteja kohtaan (Aho 1990, 10).
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Toisen thmisen huomioiminen

Kolmantena tirkedni tutkimustuloksena voidaan pitdé sitd, ettd 7-9 -vuotias
lapsi kykenee huomioimaan toisen ihmisen tarpeita ja tunteita. Kohlbergin
mukaan se, miten ihminen ymmartis toisen ihmisen kuvitellut tai todelliset
tarpeet sekd ottaa ne huomioon, vaikuttaa siithen, millaisia moraalisia
valintoja ja arviointeja ihminen tekee esim. kidyttdytymisensd suhteen
(Wahlstrom 1992, 159). Esimerkiksi Kohlbergin luistintarinassa tapaukses-
sa, jossa lapsi oli valmis antamaan isille puolet rahoista, hin tarkasteli
asiaa 1sén ndkokulmasta ja otti nédin ollen huomioon toisen ihmisen tarpeet.
Tassd tutkimuksessa toisena moraaliajattelua ohjaavana teemana oli
vilittiminen. Voidaan todeta, ettd vilittimisen teema nikyi erityisen hyvin
18hinné haastateltavien kykyni asettua toisen ihmisen asemaan eli roolinot-
tokykynd. Lapselle kehittyy mahdollisuus kunnioittaa kaikkia ihmisid
tasavertaisina ns. roolinottokyvyn kehittyessd (Wahstrom 1992, 160).
Téassd tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd 7-9 -vuotiaat lapset kykenevit
asettumaan toisen ihmisen asemaan ja huomioimaan timén tunteita.
Kasvaessaan lapsi pddsee vihitellen irti egosentrisesti ajattelustaan ja hin
kykenee ajattelemaan asiaa toisen ihmisen ndkokulmasta. Roolinottokykyyn
sisdltyy kyky tuntea empatiaa ja eldytyd toisen ihmisen tunteisiin.
Piaget'n moraalikehitysteorian mukaan lapsi alkaa siirtyd autonomisen
moraalin vaiheeseen vihitellen noin 7-8 -vuotiaana (Aho 1990, 10).
Autonomisen moraalin vaiheessa oleva lapsi on kognitiivisesti ja sosiaali-

sesti niin kehittynyt, ettd hian kykenee asettumaan toisen ihmisen asemaan.
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Sidantdjen noudattaminen uutena teemana

Tutkimusaineistoa analysoidessa kédvi ilmi, ettd osa haastateltavista piti
tietyissd tapauksissa tdrkeimpédnd moraaliajattelua ohjaavana teemana sadn-
tojen noudattamista. Tétd ei oltu huomioitu tutkimuksessa kaytettyja
moraalitarinoita valittaessa eikd haastattelujen teemoja pohdittaessa.

Piagetn mukaan moraali on sdintGjen jarjestelmd ja moraalisuus
tarkoittaa yksilon suhtautumista ndihin sddntoihin. S#ddntdjen kunnioitus
ohjaa yksilén sosiaalista vuorovaikutusta. (Aho 1990, 5) Piaget'n teoria
korostaa, etti keskeistd moraalissa on yksilon kunnioitus yhteisén sdant6ji
kohtaan ja hdnen oikeudentajunsa (Wahlstrém 1992, 156).

Saantéjen noudattamisen tirkeys ndkyi kiusaamistarinan my6td niin,
ettd yksi haastateltava ndki tdrkeimmaiksi syyksi estdd kiusaamisen sen,
ettei ylivoimalla saa kiusata. Haastateltava ei varsinaisesti vastauksessaan
keskittynyt pohtimaan tarinaa vélittimisen teeman kannalta, vaan suhtautui
lapsiryhméédn kokonaisuutena, jossa toimivat tietyt pelisédnnot.

Aidin auttamistarinassa sdintdjen noudattamisen tdrkeys korostui
kahdella tapaa. Yhtena perusteluna sddntdjen noudattamiselle osa haastatel-
tavista piti sitd, ettd &itid on autettava, tal muuten seuraa rangaistus.
Motiivina oli siis rangaistuksen vélttdminen ja sitd kautta saéntdjen noudat-
taminen. Esimoraalitason toisessa vaiheessa olevat lapset ajattelevat ran-
gaistuksen olevan riski, jota tulee vilttdd (Crain 1992, 137). Esimoraali-
tasolla kayttdytymisen sdétely on ulkonaista ja motiivina ovat rangaistuksen
pelko ja palkkioiden toive (Wahlstrom 1992, 160).
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Toisena perusteluna sadéntdjen noudattamiselle yksi haastateltava piti
sitd, ettd aikuiset ovat méadrdnneet saannot ja siksi niitd on noudatettava.
Haén stis luotti auktoriteettiin ja piti sdédnt6éjen noudattamista timin vuoksi

tarkednd.

6.2 Teorian arviointi

Airaksisen mukaan moraali on usein mééritelty niin, ettd se on se inhimilli-
sen toiminnan ja kielenkdyton muoto, joka on kehottavaa tai kiskevaa
(vastakohtana kuvailevuus), yleistd, autonomista sekd ylivertaista eli tir-
keintd ihmiselle (Airaksinen 1988, 62-72). Airaksisen médritelméit moraa-
lista toimivat t4ssd tutkimuksessa filosofisena taustatukena. Niitd ei varsi-
naisessa tutkimusosassa mitenkddn testattu.

Aho on tutkinut oppilaiden moraalikehitystason, sosiaalisen aseman,
mindkésityksen ja kouluasenteiden muuttumista kahden ensimméiisen
kouluvuoden aikana. Hidn on omissa tutkimuksissaan médritellyt moraalia
mm. filosofisen médritelmén mukaan. Filosofisen mééritelmin kannattajat
ovat kiinnostuneita moraalisen ymmaértamisen kehittymisestd (Aho, 1990,
4). Moraalinen ymmértdminen ja sitd kautta filosofinen nikemys ovat
myds timén tutkimuksen kannalta merkittdvissd asemassa. Ymmértidminen
on yhteydessé ajattelun ja kielen kehittymiseen. Jotta lapsi voisi keskustella
moraalisista asioista, on hdnen ymmadrrettivd moraaliin liittyvid késitteita
ja niiden tarkoituksia.

Témén tutkimuksen teoreettisessa osuudessa on perehdytty eri koulu-
kuntien nikemyksiin moraalista ja moraalikehityksestd. Tamén tutkimuksen

kannalta olennaisimpana ndisti maéérittelyistd voidaan pitdd kognitiivista



124

teoriaa moraalin kehittymisestd. Kognitiivisten moraaliteorioiden padedus-
tajat ovat Piaget ja Kohlberg. Heiddn teoriansa moraalikehityksestd ovat
olleet olennaisena osana tutkimusaineistoa tulkittaessa.

Teoriaosuudessa on myos perehdytty moraalikehitykseen vaikuttaviin
tekijoihin. Merkittdvin ndistd on yleinen kognitiivinen kehitys. Tdmin
tutkimuksen kannalta olennaisimpana kognitiivisen kehityksen vaiheena
voidaan pitdd konkreettisten operaatioiden vaihetta, koska 7-9 -vuotiaiden
voidaan olettaa olevan tdssi kehitysvaiheessa.

Kognitiivisen kehityksen osa-alueista teoreettisessa osuudessa on
perehdytty lapsen kielen kehitykseen. Lapsen on opittava kisittelemadn
monimutkaista verbaalista informaatiota, ennen kuin hén pystyy moraaliar-
vioinnissaan ottamaan huomioon kaikki tekoon vaikuttavat tekijat (Aho
1990, 39). Lapsen aktiivinen ja passiivinen sanavarasto tulee olla tietyssi
madrin kehittynyt, jotta hdn pystyisi késittelemddn moraaliin liittyvii
asioita.

Annika ja Martti Takala korostavat sosiaalisen ja moraalisen kehityksen
vilistd yhteyttd. Lasten sosiaalinen kehitys kytkeytyy aina niihin moraali-
periaatteisiin ja arvoihin, joiden mukaisesti ihmisen yhdenlaisia toimintoja
ja ominaisuuksia pidetddn ihanteellisina ja toisenlaisia paheksutaan siind
yhteiskunnassa ja osaryhmadssi, jossa lapsi varttuu. (Takala & Takala 1988,
184) Sosiaalinen kehittyneisyys vaikuttaa siihen, miten lapset kisittelevit
moraalisia ongelmia. Voidaan olettaa, ettd lapsen sosiaalinen kasvuympi-
ristd vaikuttaa siithen, millaisia késityksid lapsella on moraalisista periaat-
teista ja mitd arvoja hidn on omaksunut.

Tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut keskittyd siihen,
mitkd ovat esimerkiksi kognitiivisen tai sosiaalisen kehityksen yhteydet

lapsen moraaliseen kehitykseen. Moraaliseen kehitykseen vaikuttavat
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tekijét on tassd tutkimuksessa otettu esille 1ahinné tutkimuksen teoreettisek-

si taustatueksi.

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa on pohdittu my6s moraalikasva-
tuksen menettelyji. Neuvovassa ja ohjaavassa moraalikasvatuksessa
pyritdén keskustelemaan lapsen kanssa vastavuoroisesti ja tasavertaisesti
teon syistd ja seurauksista. Wahlstromin mukaan hyvd moraalikasvattaja
nostaa esille moraalisia kysymyksid, luo emotionaalisesti turvallisen
ilmapiirin, kysyy miksi-kysymyksid ja vilttid asioiden ehdotonta oikein-
vadrin asettelua (Wahlstrom 1992, 167).

Kohlbergin mukaan moraalikasvatus on hyvyyden ja oikeudenmukai-
suuden késitteiden pohtimista yhdessd kasvatettavien kanssa. Moraalinen
kehittyminen on tietoiseksi tulemista néistd kasitteistd. (Kohlberg 1981, 30)

Tutkimuksen haastattelutilanteet toimivat moraalikasvatustilanteina,
vaikka itse moraalikasvatus ei ollutkaan timén tutkimuksen kannalta
olennaisesti tutkittava asia. Fenomenografista tutkimusta tehdessd on
muistettava, ettei haastattelija saa ottaa itselleen opettajan tai kuulustelijan
roolia.

Haastattelutilanteet olivat pddasiassa hyvin rentoja keskustelutilanteita.
Haastattelija pyrki olemaan vaikuttamatta lasten moraalivalintoihin. Joissa-
kin tilanteissa kavi kuitenkin niin, etti haastateltava lapsi odotti haastatteli-
jalta vastaustensa hyviksyntdd tai hylkddmistd. Jotkut haastateltavat
saattoivat hammentyd, kun haastattelija ei "palkinnutkaan" lasta oikeasta

vastauksesta, vaan kysyi asialle perusteluja.
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6.3 Tutkimusmenetelmin arviointi

Téami tutkimus on toteutettu pitden metodologisena viitekehyksena her-
meneuttis-fenomenografista tutkimusotetta. Tutkimuksen tarkoituksena oli
siis pyrkid ymmértdiméddn lasten moraalista ajattelua ja perehtyd feno-
menografisen ndkemyksen avulla lasten moraalisten késitysten sisallollisiin
eroihin.

Moraalisten késitysten ymmaértdmiseen on pyritty ldhinnéd tutkimusta
ohjaavan ensimmdisen alaongelman avulla. Siind ollaan selvitetty, miti
syitd lapset ottavat esille perustellessaan vastauksiaan. Perusteluja vastauk-
sille etsittiin 14hinnd miksi-kysymysten avulla. Brownin ym. mukaan miksi-
kysymykset auttavat ymmaértdméaan ja selittiméadn kyseesséd olevaa ilmiéta
ja ndin ollen myos tulkintavaiheessa etenemédn hermeneuttisella kehilld
kohti syvempdd ymmaértdmistd (Brown ym. 1989, 147). Joissakin tapauk-
sissa haastattelija ei osannut kéyttds tilaisuutta hyvikseen ja kysyd miksi-
kysymyksid. Nidin ollen jotkut moraalipohdinnat saattoivat jaada vaille
perustelyja. Taménkaltaisia moraalipohdintoja ei voitu ottaa mukaan
tutkimusaineistoa analysoitaessa.

Fenomenografisessa tutkimuksessa on useimmiten kyse oppimisen
tutkimisesta (Ahonen 1994, 118). Fenomenografisen tutkimusotteen
voidaan kuitenkin sanoa soveltuvan hyvin my6s juuri tihin tutkimukseen.
Fenomenografia keskittyy kisitysten sisdllollisten erojen tarkasteluun.
Tassd tapauksessa juuri lasten moraalisten kisitysten siséllolliset erot
auttavat ymmdértimédn lasten moraaliajattelua.

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on kiinnitettdva
huomiota sithen, onko tutkimusmetodia, aineiston hankintaa ja analyysia

kuvattu niin, ettd lukija voi pohtia tutkimustulosten soveltamista myos
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muihin kuin tutkittuihin tilanteisiin (Tynjald 1991, 390).

Téam4 tutkimus on pyritty raportoimaan mahdollisimman lépindkyvésti.
Tutkimuksen metodologinen viitekehys on tuotu esille sekd perusteltu
hermeneuttis-fenomenografisen ndkokulman kayttéd tdssd tutkimuksessa.
Haastatteluissa kidytetyt teemat on selitetty sekd myos pyritty perustele-
maan, miksi juuri oikeudenmukaisuuden sekd vilittdmisen teemat ovat
oleellisia moraaliajattelua tarkasteltaessa.

Esihaastattelun avulla on testattu haastattelumenetelmén toimivuutta.
Siiti saatujen tulosten perustella tehtiin tarvittavat muutokset varsinaisia
haastatteluja varten. Tutkimusmenettelyt varsinaisissa haastattelutilanteissa
on myds raportoitu. Haastattelut olivat yksilohaastatteluja ja haasteltavat
valittiin tietyn ensimmaéisen luokan oppilaiden joukosta. Lisdksi on kerrot-
tu, ettd haastateltavat lapset olivat haastattelijalle tuttuja. Myos haastattelu-
luvanhankinta ja titd kautta myos haastateltavien valikoituminen on selos-
tettu. Haastateltavia on pyritty kuvaamaan niin, ettd lukija voi halutessaan
antaa pelkille koodinimelle persoonallisia piirteitd. Kuvailussa on kuitenkin
pyritty siihen, ettei haastateltavien henkilollisyys paljastu.

Tynjéildn mukaan tutkijan on kdytettiva riittdvésti aikaa tutustuakseen
tutkittaviin henkiloihin, jotta hin paésisi sisille aineistoonsa (Tynjéla 1991,
393). Tyoskentelin haastateltavien oppilaiden opettajana ja tutustuin heihin
etukiteen noin kolmen kuukauden ajan. Niin ollen saatoin lasten tuntemi-
sen perusteella valita haastateltavien joukkoon mahdollisimman monenlai-
sia lapsia, mikd olikin tavoitteena.

Tutkimuksen validiteettia arvioitaessa Tynjdld viittaa Lincolniin ja
Gubaan, jotka pitidvét vastaavuutta validiteettia parempana termind juuri
kvalitatiivisen tutkimuksen osalta. Tutkijan on pystyttivéd osoittamaan, ettd

analyysin kautta esille nousseet rekonstruktiot vastaavat alkuperiisid
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konstruktioita. (Tynjéld 1991, 390) Téassé tutkimuksessa tdmé niakyy esim.
laaditun késitekartan kohdalla. Se kuvaa, kuinka haastateltavien komment-

tien perusteella on tulkinnassa péésty tiettyihin teoreettisiin ylakésitteisiin.

6.4 Jatkotutkimusaiheet

Tassé tutkimuksessa kaytettiin teemahaastattelumenetelmii. Haastatteluai-
neisto koottiin esittdmélld 7-9 -vuotiaille ensimmadisen luokan oppilaille
neljd moraalitarinaa. Haastattelut olivat yksilohaastatteluja. Niiden avulla
saatiin selville tdimén tutkimuksen kannalta olennaiset asiat. Tdm4 tutkimus
auttaa siis osaltaan ymmartdmaén lasten moraalista ajattelua. Se voi toimia
moraalikasvatyksen tukena antaessaan kasvattajalle tietoa alkuopetusikiisen
lapsen moraaliajattelun mahdollisuuksista.

Mahdollisena jatkotutkimusaiheena voitaisiin pitdd tutkimuksen keskit-
tymisti koululuokassa tapahtuvaan moraalikasvatukseen. Yksilohaastattelu-
ja ja -keskustelutuokioita voidaan myos kdyttdd moraalikasvatuksen mene-
telmini. Niiden avulla saadaan selville jotakin yksittidisen lapsen moraa-
liajattelusta. Yksilohaastattelut saattavat auttaa lapsen ajattelun suuntaami-
sessa kohti moraalista pohdintaa.

7-9 -vuotias lapsi eldd kuitenkin sosiaalisissa yhteisoissd. Koululuokka
on yksi lapsen tirkeimmistd sosiaalista ryhmisti. On muistettava, etti
vaikeat moraaliin littyvdt kysymykset on tuotava alkuopetusikiisen
oppilaan ajattelun tasolle. Aiheita on siis konkretisoitava. Alkuopetusikéis-
ten oppilaiden kanssa luokassa kaytettdvid moraalikasvatusmenetelmii
voisivat olla mm. erilaiset keskustelutuokiot, pedagoginen draama, ryhmi-

tyot sekd pelit.
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On korostettava, ettd Kohlbergin mukaan moraalikehitys on sosialisaa-
tiota (Aho 1990, 5). IThminen sosiaalistuu tietyn yhteis6n jdseneksi ja

omaksuu yhteisossd kasvaessaan sen toimintanormit, arvot ja moraalin.
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HAASTATTELUJEN KYSYMYKSET
Haastattelut olivat 1dhinnd teemahaastatteluja. Jokaiselle lapselle esitettiin
kuhunkin tarinaan liittyvit peruskysymykset. Liséksi jokaisessa haastattelu-

tilanteessa esille nousi yksittdisid kysymyksid, joita tdhén ei ole kirjattu.

Piaget'n kyninlainaamistarinan pidkysymykset:
1. Lainaako Jussi/Jenni kynia?

2. Miksi hén lainaa/ei lainaa?

3. Miti sitten tapahtuu, jos hén lainaa/ei lainaa?

Kohlbergin luistintarinan padkysymykset:

1. Antaako Kalle/Susanna rahat isélle?

2. Miksi hén tekee kuten tekee?

3. Onko isélld oikeutta pyytdd Kallen/Susannan rahoja?
4. Miksi on/ei ole?

Toverin kiusaamistarinan padkysymykset:

1. Auttaako Kalle/Susanna toveriaan, vaikka héinti itsed saattettaisiin siitd
kiusata?

2. Miksi?

3. Onko tilanteeseen muita ratkaisuvaihtoehtoja?

Aidin auttamistarinan padkysymykset:
1. Meneeko6 Kalle/Susanna tilanteessa tekee?

2. Miksi hin tekee kuten tekee?
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PIAGET'N KYNANLAINAAMISTARINAAN LIITTYVA KUVA
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KOHLBERGIN JOE-DILEMMAAN MUODOSSA "LUISTIMET" LIIT-
TYVA KUVA
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KAVERIN KIUSAAMISTARINAAN LITTYVA KUVA
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AIDIN AUTTAMISTARINAAN LIITTYVA KUVA




