//ég g9

YKSIN VAl YHTEISVOIMIN?

Vanhempien saama kasvatuksellinen tuki ja sen tarve

Laine Hannele
Viitala Teija

Jyvaskylan yliopisto
Chydenius-Instituutti
Luokanopettajien aikuiskoulutus
Kasvatustieteen pro gradu —tutkielma
Syksy 2000



TIVISTELMA
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Tutkielman tavoitteena oli selvittdd vanhemmuuden tukemista nykyaikana.
Tarkastelun kohteena oli vanhempien saama tuki lahipiirilta, puoliviralliseita
verkostolta, kuten erilaisista tukiryhmista ja tiedotusvalineistd seka virallisen
tahon edustajilta: paivahoidolta, neuvolalta ja koululta. Tutkimuksen
tarkoituksena oli kartoittaa ja vertailla saadun tuen maaraa seka
vanhempien kokemuksia ja toiveita kasvatuksellisesta tuesta.

Teoreettisessa viitekehyksessa selvitelldadn yhteiskunnan myllerryksesta
johtuvia muutoksia perheissd ja vanhemmuudessa. Vanhemmuuden
haasteellisuus ja vaativuus tuodaan selkeadsti esille. Ekologisessa
kasvatusnédkemyksessd korostetaan erityisesti vanhempien sosiaalista
verkostoa tukijarjestelmand, joka vaikuttaa vanhempana toimimiseen ja
siina kehittymiseen.

Tutkimus oli luonteeltaan sosiologinen survey-tutkimus. Aineisto keréattiin
postitse lahetetyilld kyselylomakkeilla. Kyselyt lahetettin 500 Suomessa
asuvalle vanhemmalle, jonka perheessa on ainakin yksi vuosina 1991-—
1994 syntynyt lapsi. Monivalintakysymysten analyysi suoritettin SPSS -
tilasto-ohjelmaa apuna kayttden. Avoimet kysymykset analysoitiin ensin
laadullisesti. Eri  kysymyksistd saatujen tietojen yhdistdmiseksi ja
tiivistamiseksi myds avointen kysymysten vastauksista saadut luokittelut
kasiteltiin paaosin tilastollisesti.

Vanhemmat saavat ja toivovat eniten tukea lahipiirinséd henkilGilta, 1&hinna
lasten isovanhemmilta ja ystaviltaan. Viralliselta taholta saatuun tukeen oltiin
yleensa tyytyvaisia. Véahiten tukea talta taholta saivat perheet, joissa oli vain
kouluikaisia lapsia. Tukea kaipaavien ryhmiin kuuluivat my6s yksinhuoltajat.
Perhemuodoista uusperheet olivat kaikista tyytyvaisimpia saamaansa
tukeen. Naiset saivat miehid enemman tukea vanhemmuuteensa. He
kuitenkin toivoivat sita vield lisdd enemman kuin miehet. Koulun kanssa
kaytavaan yhteistyéhon oltiin tyytyvaisid, mutta sitd kaivattaisiin viela lisaa.
Mieluisimmaksi yhteistydmuodoksi koulun kanssa koettiin opettajan kanssa
kaydyt henkilékohtaiset keskustelut.

Samassa elaméntilanteessa olevia vanhempia tulisi aktivoida tukemaan
toinen toistaan. Koululle kohdistuneita paineita voisi huojentaa tehostamalla
kouluterveydenhuoltoa.

Avainsanat: perhe, vanhemmuus, vanhemmuuden tukeminen, kodin ja
koulun yhteistyd
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1 JOHDANTO
"Wanhemmuus on vastuuta elamasta”.
Alli Kantola

Vanhemmuus sisaltdd emotionaalista huolenpitoa, tukea ja hoivaa. Toi-
saalta se on rajojen asettamista, ohjausta ja ojentamista. Oleellista siina
lienee sellaisen kayttdytymismallin antaminen, joka auttaa lasta arvosta-

maan itsedan ja ymparistéaan.

Perherakenteiden muuttuminen ja perheille asetettujen vaatimusten lisaan-
tyminen on lisannyt vanhempien kasvatuksellisen tuen tarvetta. Taméa on
huomioitu useimmissa lasten ja nuorten valtakunnallisissa ja kunnallisissa
suunnitelmissa. Odotusten ja vaatimusten sijaan korostetaan vanhemmuu-
den tukemista ja vahvistamista. On oivallettu, ettd vanhemmat ovat kasvat-
tajina yhteiskunnan tarkein osa. Saavatko vanhemmat omassa ympéarisos-
saan tarpeeksi tukea kasvamiseen ja kasvattamiseen liittyvissa asioissa?
Tutkimuksen tavoitteena on selvitelld vanhemmuuden tukemista nykypéaiva-
né vanhempien itsensé nakokulmasta.

Korkeatasoinenkaan opettajankoulutus ei anna meille valmiuksia opettaa
niita lapsia, jotka ovat jdaneet vaille kodin antamia kasvamiseen ja kehitty-
miseen tarvittavia henkisia voimavaroja. Myés oma vanhemmuus ja sen
tuomat kokemukset innoittivat tarkastelemaan vanhemmuuden tukemista
laajemmassa kontekstissa ja peilaamaan arkikokemuksia teoreettiseen tie-
toon. Kuten Hamalainen (1986, 10-11) toteaa, vanhemmuus on ihmisen
kasvuun ja kehitykseen sekad kulttuurin kasvatusjarjesteimaan olennaisesti
littyvd osa. Kasvatustodellisuuden syvéllinen ymmartaminen ilman van-

hemmuuden ymmartamista ei ole mahdollista.

Oman aktiivisuutemme ansiosta saimme tilaisuuden osallistua Mannerhei-
min Lastensuojeluliiton Léytéretki vanhemmuuteen — projektin kehittamis-
tyéhon. Syksylla 1999 alkaneen viisivuotisen projektin tarkoituksena on 16y-



taa hyviad keinoja vanhemmuuden tukemiseksi. Keskeisen& ajatuksena on
rohkaista vanhempia I6ytamaan omat voimansa ja tukemaan toinen toisi-
aan. Asiantuntijakeskeisyyden sijasta vanhempia aktivoidaan perustamaan

vertaisryhmia oman vanhemmuutensa tueksi.

Tutkimusaiheemme tarkentui varsinaisiksi tutkimusongelmiksi sen pohjalta,
millaisia tietoja tarvittiin projektin kehittamiseksi. Tutkimuksessa kartoitetaan
vanhempien kodin ulkopuolelta saamaa kasvatuksellista tukea, vanhempien
kokemuksia tuesta ja sen tarpeesta. Tutkimuksessa vertaillaan my0s saa-
dun ja toivotun tuen perusteelia eri ryhmiin jakautuneiden vanhempien
taustatekijoitd, kuten perhemuotoa ja lasten ikda. Henkilkohtaisesta ja
ammatillisesta kiinnostuksesta johtuen selvitimme vanhempien kokemuksia

kodin ja koulun vélisesta yhteistydsta.

Tutkimuksessa perhetta ja vanhemmuutta lahestytdan tiettyyn aikaan ja
paikkaan liittyvana tehtdvana ja elamantapana. Vanhemman roolit, kasvatus
seké perheen ymparistonsa kanssa kdyma vuorovaikutus muuttuvat yhteis-
kunnassa ja perheen rakenteissa tapahtuvien muutosten mukana. Perin-
teisten perhearvojen mureneminen kuten vanhemman auktoriteettiaseman
kyseenalaistaminen vaikuttaa vanhemmuuteen merkittavasti. Aikaisemmin
niin luonnollisina pidetyt tukijariestelmat, kuten kylayhteisd ja suku, eivét ole
enaa yhdessa kasvattamassa. Toisaalta tdssé onnistujien ja menestyjien
yhteiskunnassa ei leimautumisen pelossa uskalletakaan pyytaé apua,

Bronfenbrennerin tutkimusmalliin pohjautuva ekologinen kasvatusnékemys
painottaa eri sidosryhmien valistd vuorovaikutusta. Taman mukaan van-
hemmat eivét voi olla irrallaan perheen muista ympaéristdista vaan suhteet
I&hipiirin henkiléihin sek& neuvolaan, paivahoitoon jal/tai kouluun ovat kes-
keisella sijalla. Koulun ja kodin valilla yhteistyéta tehdaan monella tavalla ja
yhteistydn syvyyden eri tasoilla. Vasta silloin, kun toiminnalle on asetettu
yhteisia tavoitteita ja toimittu niiden saavuttamiseksi voidaan puhua varsi-
naisesta yhteistoiminnasta. -



Tutkimukseen perusjoukkoon kuuluvat kaikki Suomessa asuvat vanhemmat,
joilla on ainakin yksi vuosina 1991-1994 syntynyt lapsi. Perusjoukosta poi-
mittiin 500 vanhemman otos. Postikyselyné kerétty tutkimusaineisto kasitel-
l&&n padosin SPSS -aineistoanalyysiohjeiman avulla. Avointen kysymysten
luokittelussa kaytetaan lisaksi tukena laadullista tulkintaa. Valitsemastamme
kvantitatiivisesta tulkintatavasta huolimatta pyrimme huomioimaan vastaajat
yksiléina.

Vanhempien saamaa kasvatuksellista tukea ja tuen tarvetta ei ole tutkittu
Suomessa aikaisemmin kovinkaan laajasti. Sen sijaan isyytta ja aitiytta eril-
lisina rooleina on viime vuosina tutkittu enemmankin (esim. Korhonen 1999,
Jokinen 1996, Huttunen 1994). Taman tutkimuksen avulla saadaan ajan-
kohtaista tietoa vanhemmuuden tukemisesta vanhempien itsensa kokema-
na. Tiedot auttavat kehittdmaan Loytoéretki vanhemmuuteen —projektia van-
hempien tarpeita ja toiveita vastaaviksi.



2 PERHE MUUTTUVANA INSTITUUTIONA
2.1 Perheen madrittelya

Suomalainen perhe on kehityksen myéta kokenut paljon seké sisélléllisia etta
rakenteellisia muutoksia. Nykyajan perheiden kirjoa ei voida kuvata yhdella
ainoalla maaritelmalla, vaan sitd on syyta tarkastella useammasta nakokul-
masta. Stacey (1990) korostaa, ettéd perhetta ei tulisi tarkastella pelkastaan
asumismuotona vaan merkitysten ja suhteiden kohtauspaikkana. Perhe ka-
sitteenad on aina sidoksissa ymparéivaan kulttuuriin. Perhe on yhteiskunnan
perusyksikké ja peruspilari; se elda yhteiskunnan ehdoilla ja muuttuu sen
muutosten myéta. (Keurulainen 1998; 55, 65,)

Keurulainen (1998, 65) tarkastelee perhekasitettd moniulotteisena ja —muo-
toisena ilmiénd. Perhe on prosessi, joka eldd ja muuttuu ajan myoéta. Per-
heenjasenet muodostavat yhteison, joka elda yhteiskunnassa sen arvojen ja
asenteiden ehdoilla. Heitéd yhdistavat erilaiset tunnesiteet, kuten onni, rakka-
us, kipu ja tuska. Perheyhteisén tehtavana on suvun jatkaminen. Perhe k&-
sitetdan myods talousyksikkéna, johon oleellisena osana kuuluu tulojen hank-
kiminen ja kuluttaminen. Yhteiskunnassa perhe nadhdé&an juridisena yksikko-
na, jolle on asetettu tiettyja oikeuksia ja velvollisuuksia.

Vosler (1996, 13) méaarittelee perheen ryhmittymaksi, joka muodostuu kah-
desta tai useammasta yksilosta, jotka my0s itse méaarittelevat itsensa per-
heeksi ja tuntevat vastuuta ja velvollisuuksia toisiaan kohtaan. Tama néke-
mys ei jata mitdan perhemuotoja tai rakenteita tarkastelun ulkopuolelle. Per-
heiksi maaritellaan avio- ja avoparit lapsineen, uusperheet, yksinhuoltajaper-
heet, lapsettomat avio- ja avoparit, vanhemmat tai vanhempi ja heidan taysi-
ikéiset lapsensa sek& marginalisoidut perhemuodot, kuten homo- ja lesbo-
perheet. (Oinonen 1999, 163.)

Liljestrém ehdottaa (ks. Tolkki- Nikkonen 1992, 11) perheké&sitteen sijasta
kaytettavaksi perhepiirikasitetta. Mallien ja rakenteiden sijasta perhe voitaisiin
kasitteellistaa valiaikaisten, lyhytaikaisten tilanteiden kautta. Esimerkiksi

avioeron jalkeisessa lagjennetussa perheessé aikuiset elavat erikseen, mutta



lapsilla saattaa olla koti ja perhe molempien vanhempien luona. Suhteet eivéat
ole kadonneet, mutta jarjestelma on saanut uusia jasenid vanhempien uu-
sista puolisoista.

2.2 Perhekdasityksen muuttuminen

Perhesosiologiassa perhe on nahty muuttuvana instituutiona, ja taman muu-
toksen tuotetta on nimitetty moderniksi perheeksi. Rakenteellisesti moderni
perhe on mielletty ydinperheeksi, johon kuuluvat &iti, is& ja lapsia. Sen vasta-
kohdaksi on esitetty entisaikojen suurperheet. Perheen erottuminen selvésti
ympéristéstdan_ja sen kautta tapahtuva_perheen kohteellistuminen ovat uu-
denaikaista perhetta tarkeéalld tavalla luonnehtiva piirre. Perheesta on tullut
kohde, josta voidaan esittda erilaisia ndkemyksia julkisuudessa. (Jallinoja
1984, 37-38.) Vaikka perusnékemys perheestd on yhteinen useimmille, on
olemassa erilaisia arvolahtdkohtia_perhekasitystd maariteltdessa. Familisti-
sen eli perhekeskeisen ja individualistisen eli yksilékeskeisen perhekasityk-
sen rinnalle on 1990 —luvun_puolivalin jalkeen noussut niin sanottu uusfami-
listinen eli uusyhteiséllinen perhekasitys. On kuitenkin pidettava mieless3,
ettd nama Perheké§i1ykset edustavat tavallaan Kkarjistettyjd nékemyksia, jotka

eivét toteudu sellaisenaan.

Familistisessa perhekasityksess& korostuu vahva normatiivisuus. Kristinus-
ko ja kirkon opetus ovat vaikuttaneet vahvasti siihen, miten avioliitto ja_perhe
kasitetdan kulttuurissamme. Avio- ja perhe-elamaa pyritdan saatelemaan
erilaisin normein. Avioliittoa, parisuhteen uskollisuutta ja perheen kiinteytta
pidetéan tarkeind perusarvoina. (Jallinoja 1985, 21-24.) Perhe katsotaan niin
tarkeaksi, ettd ihmisen muut pyrkimykset ovat sille alisteisia. Taten vaikeis-
sakin olosuhteissa perhettd pidetddn ensisijaisena ja yksilén tulisi pyrkia
suojelemaan sitd. Familistisessa perhemallissa avioidutaan virallisesti ja
eliniaksi. Ulkoisena tunnusmerkkina on my&s monilapsisuus. (Jallinoja 1984,
55-57.)

Individualistinen perhekaisitys tuli esiin voimakkaasti 1960 —luvulla, jolloin
késitykset perinteisesta avioliitosta murentuivat. Tama kasitys_painottaa yk-



silén oikeuksia ja vapautta. Yksilélld on mahdollisuus toteuttaa omaa itseaan,
ja perheen etu saa vaistya yksildllisten toiveiden ja etujen tielta. Aikuisilla ih-
misilla on oikeus naimattomuuteen ja tdméan kautta sailyttaa mahdol|isgu5
oman elamanséa kontrolloimiseen. Parisuhteen ainoa hyvaksyttava pohja on
rakkaus. Mikali se ei kesta koko elinikaa, ihmiselld on oikeus purkaa suhde.
Individualistinen perhekasitys hyvaksyy myds avoliiton ja pienen lapsiluvun.
(Jallinoja 1984, 55-57; 1994, 5-7.)

Uusfamilistinen perhekdsitys nayttaisi korostuneen 1990 —luvun aikana.
Se merkitsee pienen ydinperheen kiinteytymisen liséksi laajenfunutta kasi-
tysta perheen ja suvun jasenyydesta ja niiden roolien korostumisesta. Taméan
kasityksen mukaan yksiléa ei voi olla ilman yhteisda. Yhteisélliselld yksilolla
on oikeus onneen ja vapauteen ja jokaisella on velvollisuus antaa jasenilleen
vapautta. Ihmissuhteissa toisen sosiaalinen ja emotionaalinen pahoinpitely
on tuomittavaa ja jokaisella on oikeus irrottautua kuristavista suhteista. Uus-
familistisessa_perhemallissa yksilélla on suuri tarve ja halu kuulua_yhteis6on,
joka luo ja jakaa yhteista historiaa ja kokemuksia. Moderni perheenjasenyys
ja sukulaisuus tag'oavat sosiaalista kanssakaymista sek& emotionaalista etta
aineellista tukea. Taman kautta yksildé saa voimavaroja identiteetilleen mutta
my®&s konkreettista apua talouteensa. (Blom 1999, 229-230.)

2.3 Moderni perhe — turvaa vai turvattomuutta

Perhe on osa yhteiskuntaa ja kodeissa toteutetaan yhteiskunnan arkea. Juu-
tin (1996, 191) mukaan perheelld on hyvinvointiyhteiskunnassamme nelja
funktiota: (1) suvunjatkamisfunktio, (2) kasvatus- ja sosialisaatiofunktio, (3)
primaarinen tunnesiteiden yllapitdmisen funktio ja (4) sukupuolinen funktio.
Merkityksellisintad yksilon kannalta on se, etta perheen parissa hénen odote-
taan voivan olla oma itsensa. Perhe toimii sosiaalisena yksikkéna, johon per-
heenjasenet kuuluvat ominaisuuksistaan riippumatta ja johon heidat hyvak-

sytéan itsensa vuoksi.

Nykyaikana perheesta on tullut dynaaminen yhteis6, jolla on laaja sosiaalinen

toimintaverkosto. Perheen intimiteetti on kadonnut, kun valtio on erilaisin



saadoksin ja maarayksin maaritellyt suomalaisen perheen roolin ja aseman
yhteiskunnassa. Yhteiskunta on ottanut hoitaakseen monia aiemmin ainoas-
taan perheelle kuuluneita toimintoja, jossa ne ovat hajaantuneet monen é_rj
sektorin, esimerkiksi neuvolan, péivékodih ja koulun, vastuulle. (Keurulai-
nen 1998, 59.) Institutionaalistumisen kautta perheen jasenten elaméaan voi-
daan kuitenkin puuttua yh& enemman yhteiskunnasta kasin. Kulissia onnelli-
sesta perhe-elamasta on helpompi yllapitad suhteessa naapureihin ja [&-
hiomaispiirin ulkopuolella kuin viranomaisten edessa. (Marin 1994, 18.) Taten

perheen yksityisyyden voidaan sanoa julkistuneen.

Nykyajan perheelld on kuitenkin yksityisyyden alueensa. Se on osa kansa-
laisyhteiskuntaa yhdessa ryhmien, vapaaehtoisjarjestdjen ja sosiaalisten ver-
kostojen kahssa. Sen synty ja rakenne ovat ilmausta kansalaisten vapaasta
tahdosta. Perhe on_jatkuvasti likkeessa oleva ja siten julkiselle vallalle ja
markkinoille ennakoimaton. Sosiaalisista normeista, juridisista saanndksista
ja yleisista arvoista huolimatta, se on aina osittain hallinnan ja hallinnon ulko-
puolella. (Marin 1994, 18-19.) Omat asiat halutaan pitda perheen sisélla ja
taten suojellaan_perheen yksityisyytta. Laheiset inmissuhteet koetaan henki-
I6kohtaisesti niin arvokkaiksi, etteivat ne ole kaupan.

Yksilditymisen myété miehen ikivanhat oikeudet perheessa saivat rinnalleen
vaimon ja lasten oikeudet. (Jallinoja 1998, 64.) Perheen yhteista aikaa ei pi-
detd omana aikana, koska silloin on huomioitava muiden perheenjasenten
toiveita ja vaatimuksia. Niin isat kuin aiditkin ottavat omaa aikaa harrastami-
seen ja ystavien tapaamiseen. (Jallinoja 1998, 64.) Tama saattaa olla mygs
vastareaktio kasvatustydn vaativuuteen ja siihen kohdistuviin kodin ulkopuo-
lelta tuleviin odotuksiin ja vaatimuksiin.

Ansioty6 on toinen perheen yhteisesta ajasta kilpaileva eldméanalue. Molem-
pien vanhempien tyésséakaynti uhkaa_perhesidosta. Uraa luovat, pitkia tyo-
paivié tekevat vanhemmat eivat kykene antamaan perheelleen tarpeeksi ai-
kaa. Rutiininomainen ja velvollisuuksien tayttdma perhe-elama ei kykene kil-
pailemaan mielenkiintoisen virikkeita tarjoavan tyén kanssa. (Jallinoja 1998,

65.) Myés lyhytaikaisissa tydsuhteissa taimivat seka ty6ttdmat saattavat ti-



lanteen epavakaisuuden vuoksi tuntea olonsa epavarmoiksi ja stressaantu-
neiksi, mika uhkaa perhesidosta.

Perhesidoksen kiinteyden uhkana voidaan pitdd myos perinteistd tydnjakoa
perheessa. Lasten syntymisen jalkeen perinteinen tyénjako vahvistuu. Haa-
vio- Manniién (1992) tekeméan tutkimuksen mukaan 66 % helsinkilaisista tyé-
vaeston naisista koki tekevansd enemman kotit6itd kuin puolisonsa mutta
miehista vain 7 %. Erilaiset paineet ovatkin heikentaneet avioliittoinstituutiota
niin, ettd vastuu aviosuhteen jatkuvuudesta on siirtynyt yhd enemman puo-
lisoille itselleen. Aviosuhteen hyvéaksi onkin tehtéva tietoista rakkaus- tai
suhdetyéta. (Jallinoja 1998, 66.)

Perheen emotionaalisen merkityksen nahdaan muuttuneen. Aikaisemmin
perhe tarjosi suojapaikan vakaana ja pysyvina ihmissuhteina. Koti oli kovan
maailman pakopaikka. Tilanne on yhd& useammin painvastoin. Pakopaikkana
toimiikin julkinen elama: tyd, harrastukset, kapakka. Sinne paetaan perhe-
elaman ristiriitoja, epavakautta, intiimiytta ja vastuullisuutta. (Korhonen 1999,
44).

Blom (1999, 229) toteaa, etta perhe ei ole tuhoutunut, eiké ole edes kriisissa
enempaa kuin muulloinkaan historiansa aikana. Kriisissa puolestaan saattaa
olla normalisoitu ihannekuva avioparin ja heidan yhteisen lastensa muodos-
tamasta ydinperheesta. Perheen merkitys ihmisille ei ndytd muuttuvan, vaik-
ka perheen rakenteet muuttuvat. Perhe edustaa vielakin jatkuvuutta, yhteen-
kuuluvuutta ja turvaa niillekin, joiden todellinen perhetilanne on turvaton ja
epévakaa.'IPerhe ei taten perustu vain yhdesséd asumiseen, avioliittoon tai
verisiteisiin vaan-ennen muuta sosiaalisiin ja emotionaalisiin suhteisiin.

Téaman tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu erityisesti kasvatus- ja sosialisaa-
tiofunktioon. Nykyajan vanhemmuudelle asettamien vaatimusten ja haastei-
den vuoksi on tarkeda tukea perhettd sen kasvatus- ja sosialisaatiotehtavas-
sa. Tukemipen kuuluu kaikille, joiden kanssa perhe on vuorovaikutuksessa,
niin yksityisille henkilGille kuin erilaisille jarjestoille ja virallisille instituutioille.



2.4 Lapsiperhe laman jdlkeisessd Suomessa

Jalkiteollisessa yhteiskunnassa tieto, taito, kasitykset ja normit vaihtuvat no-
peasti. Kansalaisia ja yhteiskuntaa uhkaavat talouskriisit ja erilaiset ymparis-
tdongelmat. Meneva elamantyyli aiheuttaa kiiretta ja stressia. Tama aiheuttaa
ihmisissa epavarmuutta ja on kaiken kaikkiaan voimavaroja kuluttavaa. Ny-
kyaan voidaankin puhua postmodernista yhteiskunnasta. Aikaisemmin yhtei-
s6 on ollut hyvinvoinnin perusta, nykyajan teesind voidaan pitda yksilén

kautta hyvinvointiin. (Keurulainen 1998, 58.)

1990-luvun alun Suomessa lama on vaikuttanut kaikkiin sosiaalisiin systee-
meihin perheet mukaan lukien. Salmi on tutkinut yhdessa Huttusen ja Yli-
Pietilan (1996) kanssa laman vaikutuksia lasten ja lapsiperheiden arkiela-
méaéan. He toteavat tutkimuksessaan laman heijastuvan erityisesti lapsiper-
heisiin, silla valtio on heikentanyt lapsiperheiden asemaa monin tavoin; per-
hepoliittiset verovahennykset on poistettu ja monia eri tukia ja etuuksia on
alennettu. Lapsiperheiden taloudellinen asema oli laman myété heikentynyt
muita vaestéryhmia enemman. Ongelmien taustalla olivat pdaasiassa vel-
kaantuneisuus ja tyéttémyys. Erityisesti alle kouluikaisten perheet ovat vai-
keimmassa asemassa, koska heilld on suurimmat velat ja samanaikaisesti
taloudellinen ahdinko ty6ttdmyyden seurauksena. Téaten lapsiperheet ovat
laman aikana joutuneet taloudellisten vaikeuksiensa liséksi luopumaan eri-
laisista etuuksista valtion saastdjen ja kunnan palvelujen leikkausten takia.
(Salmi, Huttunen & YIli-Pietila 1996, 13-16.) Salmen ym. (1996, 33-35) mu-
kaan lama vaikutti kielteisesti my&s perheen yleiseen hyvinvointiin seka van-

hempien mielialaan.

Taloudellisen kurjistumisen kokemus on ollut 1990-luvun puolivalisséd pitkalti
kaikkien kansalaisten jaettu kokemus. Kuitenkin se tapa, jolla lama on kos-
kettanut, vaihtelee kotitalouden tyypin ja perheen luokka-aseman mukaan.
Pahiten lama on kohdistunut perheisiin, joilla on jo aikaisemminkin ollut ta-
loudellisia vaikeuksia, kuten yksinhuoltaja perheisiin ja perheisiin, joissa
kumpikaan huoltaja ole tyéssa vaan toimeentulo on tyéttémyyspaivarahan tai

opintotuen varassa. Keskiluokkaiset hyvatuloiset ty6ttdmyysperheet ovat ko-
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keneet laman erityisen negatiivisesti. Pitk& koulutus ja yhtendinen tydura ei-
vat valttamatta ole suojanneet ty6ttdmyydelta tai sen uhalta. Parhaiten laman
vaikutuksilta ovat selviytyneet hyvétuloiset ja korkeasti koulutetut perheét.
Nailla perheilla kuten muillakin tydssa kayvilla korostuu kuitenkin tyéhuolten
lisdantyminen. (Blom 1999, 226-227.)

On pohdittu, jakautuuko yhteiskuntamme yha enemmén kahteen eriarvoi-
seen osaan vai onko kenties lamakokemusten myéta 16ydetty uusia arvoja,
joiden pohjalta voidaan tuottaa jotakin uutta my6s rakenteiden tasolla. Tou-
raine uskoo pelon pelastavan polarisoitumiskehitykseltd. Han uskoo, ettd
keskiluokka on valmis itse kaventamaan omaa elintasoaan taatakseen itsel-
leen ja lapsilleen turvallisen ja vakaan yhteiskunnan. (Blom 1999. 228.)

Laman kéasite liitetddn yhteiskunnassa yleensa makrotason ilmidihin ja ni-
menomaan talouteen, mutta perheiden arkieldmaa ja parjdamista tutkittaessa
tallainen kasitteellistdminen on riittdmaténta. Ensiksikin laman ollessa sy-
vimmilidan kaikilla lapsiperheilla ei ollut taloudellisia ongelmia. Toiseksi per-
heen eldamasséa tapahtuu muutoksia lamasta tai yhteiskunnan makrotason
muutoksista huolimattakin. Taten on vaikea paatellda, mitka perhetta koskevat
muutokset johtuivat juuri lamasta. Vaikka kaikilla lapsiperheilld ei olekaan
ollut taloudellisia vaikeuksia, se on voinut vaikuttaa niihin muilla tasoilla. Per-
hetta tutkittaessa lama tulisikin ymmartéa kehyskasitteena, johon taloudelli-
sen laman liséksi sisaltyy myds sosiaalinen ja kulttuurinen lama. (Salmi,
Huttunen & Yli-Pietila 1996, 11.)

Vaikka lamalla on péésaantdisesti todettu olevan kielteisia vaikutuksia per-
heen ilmapiiriin, on siita I6ydetty jotain hyvaakin. B66kin (1997) ty6ttomyytta
ja perhettéd koskevassa tutkimuksessa on mydnteisiakin tulkintoja ty6ttémyy-
desta. Aidit painottivat ’itiyden iloja’, onnen tunnetta siita, etta lapset olivat
iloisia aidin kotona olosta. Isat puolestaan puhuivat ‘'myénteisestd muutok-
sesta’, jolla he tarkoittivat muutosta henkilbkohtaisessa kokemusmaailmas-
saan. Tama merkitsi lahinné irrottautumista traditionaalisesta isyydesta. Ko-
titbistd ja lapsenhoitamisesta onkin laman myo6ta tullut perheenisille uusi

mydnteinen aluevaltaus. Salmi ym. (1996; 36, 44-45) totesivat, ettd vaikka
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vanhemmat kokivat yhteisen ajan lastensa kanssa lisdéntyneen, lapset eivat
olleet asiasta samaa mieltd: heidan mielestaan yhteistd aikaa ei ollut sen
enempaa kuin ennenkaan. limeisesti lapsille yhteinen aika merkitsee yhdes-

s4 tekemista, kun taas vanhemmille riittaa se, etta he ovat kotona ja paikalla.

Laman aiheuttamien paineiden hajottavasta vaikutuksesta perheeseen ja
ylipdatadan perheen kohtalosta jalkimodernissa yhteiskunnassa ollaan per-
heteoreetikkojen keskuudessa eri mieltd. Toisen ndkemyksen mukaan perhe
elad hajaannuksen aikaa, jossa korostuu individualismi ja itsekeskeisyys.
Taman johdosta ihmiset eivat halua tai kykene luomaan luottamuksellisia
suhteita toisiinsa. Heiddn mielestaan nakemys osoittautuu oikeaksi avioero-
jen, avoliittojen ja yksineldjien maaran lisdantymisena seké syntyvyyden ale-
nemisena. Naistad johtuu perheinstituution alennustila ja jopa haviaminen.
(Dencik 1989, 157-159; Oinonen 1999, 180-181.)

Toisen optimistisemman nakemyksen mukaan perhemuodot ovat aina
muuttuneet ja tulevat aina muuttumaan. Uudet muodot ovat syntyneet vas-
taamaan kunkin ajan vaatimuksiin. Yksilot etsivat ja arvostavat itsensé to-
teuttamista ja korostavat samalla omia tarpeitaan ja pyrkimyksidén, mutta
silti 1aheiset suhteet koetaan merkityksellisiksi perheen muodosta riippumat-
ta. (ks. Oinonen 1999, 181.)

Perheen yksildityminen, ydinperheistyminen seka tybéeldman koveneminen ja
tyéelaman ulkopuolelle jaavien lisdantyminen ovat uhkana léheissuhteille ja
perhe-elamalle. Seurauksena saattaa olla perheiden ja perheenjasenten so-
siaalisten tukiverkkojen vaheneminen, mik& puolestaan saattaa lisata pai-
neita herkkiin, tunteisiin perustuviin perhesuhteisiin ja ndin heikentéda per-
heen roolia yksilén ja yhteiskunnan valisena iskunvaimentajana. (Oinonen
1999, 181.)

Melkasin (1996) suomalaisten henkildékohtaisia sosiaalisia suhteita kasittele-
vassa tutkimuksessa todetaan, ettd Suomessa on meneilldan kulttuurinen
muutos, jonka my6ta ihmiset jakavat arkeaan yha enemman itse valitsemien-

sa ihmisten kanssa. Sukulaisuus- ja naapuruussuhteiden seka tydtovereiden
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rooli ja merkitys yksityiselaméssa on vahentynyt. Kuitenkin suhteet niin per-
he- kuin henkilékohtaisiinkin ystaviin ovat tulleet entista tarkeammiksi ja aktii-
visemmiksi. Laheisimméat sukulaiset, kuten vanhemmat ja sisarukset ovat
edelleen laheisia ja tarkeitd, mutta kaukaisemmat sukulaiset ovat menetts-
neet merkityksensd. Tama niin sanottu ydinsukulaisuus (nuclear kin) perus-
tuu ennen kaikkea ystavyyteen, seurusteluun ja vapaa-ajan viettoon. Isovan-
hemmista on tullut erityisen tarkea voimavara lapsiperheille. Taten sosiaalis-
ten suhteiden asetelma on muuttunut, mutta ei niiden merkitys ja tarkeys. On
kuitenkin muistettava, etta perhe ja koti ei ole ainoastaan paikka, jossa voi
tuntea idheisyytta ja turvaa, silla ne merkitsevat myds vastuuta, erimielisyyk-
sid, neuvotteluja ja uhrauksia. (Oinonen 1999, 182.)

Juuti (1996, 197-198) on tutkinut suomalaisten elaméaniaatua ennen ja jal-
keen laman. Tarkasteltaessa avo- tai avioliitossa eldvien perheeseen aset-
tamia odotuksia tarkeimmiksi nousivat: (1) tasa-arvoisuus, (2) kaikkien osal-
listuminen paattksentekoon, (3) téiden tasapuolinen jako ja (4) yhteiset har-
rastukset. Useimmat vastaajista olivat tyytyvaisia perhe-elaménsa laatuun ja
tyytyvaisyys oli lisdantynyt tutkimusajankohtien 1989 ja 1995 valilla.

Tutkimusten perusteella suomalainen perhe on edelleenkin vahva ja toimin-
takykyinen. Vaikka perhe muodoiltaan on muuttunutkin, se ei ole menettanyt
merkitystdan ja tarkeyttdan. Suurin osa vaestdsta elda perheissd, enemmistd
nuorista perustaa tulevaisuudessakin perheita ja eronneet ihmiset perustavat
edelleenkin perheita.
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3 VANHEMMUUS NYKYPAIVANA
3.1 Vanhemmuuden mallit

Traditio, kaytantd ja ideologia vaikuttavat pitkalti siihen millainen kulttuurinen
merkitys vanhemmuudella on. Vanhemmuutta ja vanhemmuuden tapoja on
peilattava my6s lapsuutta koskeviin kasityksiin. Vanhemmuuden mééariteimat
muotoutuvatkin taten monien tekijéiden vaikutuksesta. Niihin vaikuttavat esi-
merkiksi kokemukset perheesta, perheen vuorovaikutussuhteiden laadusta ja
sosioekonomisesta asemasta, uskomukset tdman paivan perheesta ja laa-
jemminkin yhteiskunnasta seka arvioinnit omasta henkilékohtaisesta hyvin-
voinnista ja taloudellisista mahdollisuuksista. Perheen tapaan vanhemmuutta
voidaan pitdd alituisesti muuttuvana ja uudelleen muotoiltuna. (Arendell
1997, 4-5.)

Post-modernissa yhteiskunnassa sukupolvien vélinen kanssakdyminen on
vahentynyt, joten vanhemmuuden identiteetin rakentamisessa perinteet ja
auktoriteetit auttavat yha vahemman. Muutosten myllerryksessa olevassa
yhteiskunnassa perinteinen toimivuus on kyseenalaista ja vanhemmat joutu-
vat monenlaisten ristiriitaisten odotusten ja paineiden kohteeksi.

Nurminen ja Roos (1992) ovat eldamankerta-aineiston pohjalta kuvailleet kol-
mea erilaista tapaa ratkaista vanhemmuuteen liittyvaa ristiriitaisuutta. Van-
hemmuuden malleissa he kuvaavat erilaisia elaméntyyleja ja arjen kaytanto-
j4, jotka heijastelevat vanhemmuutta koskevaa moraalista ilmapiiria ja arvo-
jen hierarkiaa. Ensimmainen, tosin Suomessa viela harvinainen ratkaisu, on
vanhemmuuden hylkdaminen eli vapaaehtoinen lapsettomuus (Beck 1992).
Nainen voi valita 'sinkkuna’ eléamisen ja lapsettomuuden ilman 'vanhanpiian’
leimaa. Mies voi edelleen toimia sek& perheenisénd ettd uraa luoden
"menettamatta” silti mitdan. Edellytyksena télle on kuitenkin traditionaalisesti
perheesta huolehtiva vaimo.

Toisena Nurminen ja Roos (1992) kuvaavat vanhemmuuden symmetrisén
mallin. Talléin vanhemmilta perinndksi saatu malli on hylétty ja uutta mallia
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luodaan yhdessé puolison kanssa. Ongelmatilanteissa véltetdan jaykkia rat-
kaisumalleja ja edetdan sen sijaan tilanteen mukaan. Perinteisia sukupuoli-
rooleja murretaan tarkoituksenmukaisesti. Vaikka lapsista pidetaankin hyvéé
huolta, omaa eldmaa ja identiteettia ei uhrata vanhemmuudelle. Valiaikaiset
kompromissit ovat kuitenkin mahdollisia, jos lapset tai perhetilanne niin vaati-

vat.

Traditionaalisessa vanhemmuuden mallissa omilta vanhemmilta peritty malli
on sisaistetty ja otettu kaytté6n omassa perheessa. Molemmat puolisot ovat
tybeldmassé, mutta miehen tyd asetetaan etusijalle. Kotity6t jaetaan perintei-
sesti sukupuolen mukaan ja sukupuoliroolit nakyvat muillakin elaman alueilla.
Naiset tiedostavat tilanteen epaoikeudenmukaisuuden ja ajattelevat kykene-

vansa muuttamaan tilannetta myéhemmin. (emt. 123-140.)
3.2 Vanhempana toimiminen

Vanhemmuuden moniulotteisuus tulee esille Belskyn (1984) mallissa, jossa
kuvataan vanhemmuuteen vaikuttavia tekijoita ja niiden keskinaisia yhteyk-
sia. Vanhemmuuden méaaraytymiseen vaikuttavat vanhemman ja lapsen yk-
sildlliset ominaisuudet sek& sosiaalinen konteksti, johon kuuluvat aviosuhde,
sosiaaliset verkostot sekd vanhempien kokemukset tyéstdan. Vanhempien
kehitysvaiheet, aviosuhde, sosiaaliset verkostot sekd ty6é vaikuttavat myds
epasuorasti vanhempien persoonallisuuden ja yleisen psyykkisen hyvinvoin-
nin valitykselld vanhempana toimimiseen. (Belsky 1984, 84.)

Elamantilanteessa koettu stressi tai tuki voivat suoranaisesti vaikuttaa van-
hemmuuden laatuun ja siséltéén. Myds yksilén psykologinen hyvinvointi vai-
kuttaa vanhemmuuteen. Yksilén psykologiset voimavarat ovatkin oleellisem-
pia kuin sosiaalisen tuen lahteet, jotka vastaavasti ovat merkittdvampia kuin

lapsen persoonallisuuden piirteet. (Kahkénen 1991, 110.)

Hoikkala toteaa kulttuurin kehyksen olevan vanhemmuuden kohdalla syyllis-
tava ja rankka. Nykyajan lasten ja nuorten elama on uhkien ja vaarojen yrh-



paréima. Vanhemmuudesta on tullut erityisen velvoittava tehtéva ja siing on-
nistumisesta "kansalaiskunnon” keskeinen mitta. (Hoikkala 1993, 230.)

Hoikkala (1993) haastatteli vanhempia aikuisuudesta, vanhemmuudesta ja
kasvatuksesta. Kasvatuspuheesta Hoikkala l6ysi (1) heikon (sallivan) van-
hemmuuden, (2) vastuullisen vanhemmuuden ja (3) vahvan vanhemmuuden.
Vanhemmat eivat kayta jatkuvasti yhta ainoaa mallia vaan tasapainoilevat eri
mallien valilla tilanteista ja olosuhteista riippuen. He pyrkivat I6ytdméaan sopi-
van pisteen liiallisen puuttumisen ja liiallisen vapauden valilla. (Juntunen &
Krats 1997, 15)

Heikkoon (sallivaan) vanhemmuuteen liittyy yksiléllisyyden, yksilon valinnan
ja oman itsen loytamisen korostaminen. Kasvattaminen ei ole tavoitteellista,
vaan lapset ja nuoret ndhdaan itsekasvattautuvina. Kokemukset ja vaikeudet
nahdaan itsestaan kasvattavina, ja talléin vanhemmat tavallaan valttelevat
kasvatusvastuutaan. (emt., 15-16.)

Vastuullisessa vanhemmuudessa pyritdan tietoisesti luomaan mahdollisim-
man hyvéat edellytykset lapsen kasvulle. Nama edellytykset koostuvat huo-
lenpidosta, hyviin harrastuksiin ohjaamisesta, koulutuksen turvaamisesta ja
rajojen asettamisesta. Koko perhe organisoituu lapsen ymparille. Asiat pyri-
taan selvittdamaan keskustellen. (emt., 16.)

Vahvassa vanhemmuudessa tavoitteena on kasvattaa "terve aikuinen kan-
salainen”. Vanhempi luottaa kokemuspohjaiseen tietoonsa ja viisauteensa ja
uskoo olevan sen siirrettavissa lapsiin. Tama toteutuu tietoisen huolenpidon
seka jatkuvan, toistuvan jopa systemaattisen vuorovaikutuksen ja toiminnan
kautta. (emt., 16.)

3.3 Vaativa vanhemmuus

Suomessa kuten useimmissa muissakin Euroopan maissa parisuhde, van-
hemmuus ja perhe ovat kehittyméssa erillisiksi instituutioiksi. Nykyaikaisessa

lainsdadannéssa vanhemmuus on erotettu avioliitosta ja huoltajana pidetééan
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henkiléa, joka on vastuussa lapsen huolenpidosta. Taten vanhemmuutta ei
enaa valttamatta liitetd perheeseen. Toinen oleellinen muutos nykyaikaisessa
lainsdadanndssa on lapsen hyvinvoinnin korostaminen. Julkisilla auktoritée—
teilla on lasta suojellakseen oikeus ja velvollisuus puuttua siihen, mika aiem-
min oli pelkastdan vanhempien oma asia. (Bjérnberg 1992, 4.)

Vanhemmuus on uudella tavalla julkinen asia. Kasvatuksen ammatillistumi-
sen takia vanhemmat joutuvat peilaamaan omia arvojaan, ihanteitaan ja toi-
mintatapojaan asiantuntijoiden pyrkimyksiin. Perheen rinnalla lapsen sosiaa-
listumiseen vaikuttavat merkittavasti nuorten vertaisryhmat seka kulttuuriteol-
lisuuden tavara- ja idolituotanto. Vanhempien tulisi kyetd kontrolloimaan
kaikkia niitd tahoja, jotka vaikuttavat lapsen kasvuun ja kehitykseen. (Korho-
nen 1999, 31.)

Ihmisen kehityksesta tulee jatkuvasti uutta ja tasmallisempaa tieteellista tie-
toa. Kasitys "normaalista kehityksesta tai normaalista kayttaytymisestad” on
tédnd paivana paljon tasmallisempi kuin aikaisemmin. Vanhemmat pyrkivéat
tarjoamaan lapsilleen parhaan mahdollisen kasvu- ja kehitysympériston, jotta
kehitystarpeet tulisivat huomioiduksi optimaalisesti. Aikaisemmin vain kas-
vatusalan ammattilaisilta vaadittiin oikeanlaista ja oikein ajoitettua ohjausta,
nykyaadn myds vanhemmilta. Lapsuutta sindnsa ei pideta erityisen arvokkaa-
na; tarkeda on se, mita lapsesta tulee aikuisena. (Dencik 1989, 174.)

Nykyajalle tyypillistd on lapsuuden tarkeyden korostaminen. Sitéd pidetaan
ratkaisevana vaiheena elamankulussa. Tama aiheuttaa vanhemmissa epa-
varmuutta ja huolestumista. Heissa heraa syyllisyys siita, ettei lapsen tarpei-
siin ja toiveisiin ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Vanhemmuudesta on taten
tullut uudella tavalla tietoinen tehtava. (Dencik 1989, 156.) Lasten kasvatus
keskeisend eldmantehtédvana on uhka myés naisen ja miehen véliselle suh-
teelle. Parisuhteen hoitaminen j&a taka-alalle ja tilalle astuu kaiken alleen
peittava, velvoittava vanhemmuus. (Antikainen 1994, 80-81.)



17

3.3.1 Lapsi suhteessa vanhempiin

Moderneissa pohjoismaisissa yhteiskunnissa voidaan havaita kahta erilaiéta
tapaa, jolla aikuiset suhtautuvat lapsiin. Tassa ja nyt —ajattelussa lapsen ke-
hitys nahdaan luonnollisena tapahtumana. Lapsi kasvaa ja varttuu itsestaan
omassa aikataulussaan. "Lasten on saatava olla lapsia”. Kasvatus on lapsen
kanssa elamista, lasnéoloa, vanhemmat eivat ole sisélla lastensa tekemisis-
sa vaan heilld on oma reviirinsa kuten lapsillakin. Lapsille on asetettu selvat
rajat. Saantéja ei perustella eika niistd neuvotella, vain erityistilanteissa an-
netaan periksi, mutta rajat eivat kuitenkaan siirry pysyvasti. (Frones 1995,
153-155; Hautamaki 1997, 51-55.)

Projektilapsuusajattelussa lapsi nahdaan projektina. Lasta on valmennettava
tuleviin tilanteisiin ja yleensakin tulevaisuuteen. Tavoitteeksi ei riita, etta lapsi
sopeutuu ja on osa muuta joukkoa, vaan hanen tulee erottautua ja profiloitua
yksilona. Ajattelu on lapsikeskeista ja lasta pidetaan tasavertaisena osapuo-
lena. Vanhemmat tavallaan peraantyvat auktoriteettiasemastaan. Perheessa
neuvotellaan ja tehdaan sopimuksia. Vanhemmat ovat lastensa kavereita,
joskus jopa apulaisia. Vanhemmat ovat sisélla kaikissa lastensa tekemisissa,
joten lapsilla ei ole mitddn omaa. Taten kontrolli suhteessa lapseen on
muuttunut aiempaa nakymattomammaksi. (Frones 1995, 153-155; Hautama-
ki 1997, 51-55.)

Tutkijoiden mukaan tassa ja nyt —ajattelu on vaistymésséa perhevuorovaiku-
tuksen muotona ja tilalle on tulossa projektilapsuusajattelu. Suomalaisissa
perheissd ollaankin siitymassa tottelevaisuuskulttuurista kommunikaatio- ja
neuvottelukulttuuriin. Ulkoinen ja nakyva, selvat rajat ja sanktiot siséltava
kontrolli on muuttumassa sisaistetyksi ja nakyméattémaksi kontrolliksi. {Kor-
honen 1999, 52.)

Bjornberg (1992b, 89) kayttaa kasitettd perhe projektina kuvatessaan strate-
giaa, jolla toteutetaan yhdessaolon arvoa. Talléin vanhemmat pyrkivat yh-
distamaan kaikkien perheenjasenten kiinnostukset, esimerkiksi yhteisten har-

rastusten muodossa. Koska perheenjasenet muutoin liilkkuvat omalla tahol-
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laan eri maailmoissa, kehitelladn perheen sisélla erilaisia rituaaleja edista-

maén yhteenkuuluvuutta.

Bjoérnbergin (1992b, 93-94) mukaan vanhemmat pyrkivat tarkeind pitamiinsa
tavoitteisiin kahdella tavalla. Heidan on oltava saatavilla mikali lapset tarvitsi-
sivat aikuista tai organisaattoreina jarjestdméssa lapsilleen aktiivisesti ta-
voitteellista, kontrolloitavissa olevaa toimintaa. Ensimmaisen tyylin vanhem-
mat antavat lapsilleen melko paljon vapautta, mutta ovat valmiita auttamaan
tarvittaessa. Toisen tyylin vanhemmat pyrkivat tayttamaan lastensa kaiken
joutavan ajan ja kontrolloimaan lastensa toimintaa. Molemmat tyylit vaativat

ainakin toisen vanhemman vapaa-aikaa.
3.3.2 Vanhemmuuden haasteita

Vaikka isat ovatkin tehneet perhe-elamassa uusia aluevaltauksia, nayttaisivat
aidit sittenkin olevan perheessa niitd, jotka kantavat paaasiallisen vastuun
lapsen emotionaalisten tarpeiden tayttamisestd. Koska useimmat aidit kayvat
ansiotydssa kodin ulkopuolella, he pyrkivat kompensoimaan poissaoloaan
olemalla herkistyneitd lastensa tarpeille. Yhteistd aikaa on niukasti, joten
vanhemmilla saattaa olla palveluasenne suhteessa lapsiin. Tamé voi ilmetéa
esimerkiksi lasten vapauttamisena kotitdists, jotka tekee useimmiten &iti. Ai-
dit joutuvatkin ratkaisemaan ristiriitaisen tilanteen yrittden tasapainoilla ela-
massaan itsensa kehittdmien toiveiden ja vaatimusten ja toisaalta lapsensa
kehittymiseen liittyvien toiveiden ja tarpeiden vélilla. Tasapainottelu saattaa
aiheuttaa riittamattdmyyden tunteista johtuvaa syyllisyytta. (Hautamaki 1997,
53.)

Elaméan monimutkaisuuden ja epavarmuuden vuoksi vanhemmat itsekin kay-
vat vield lapi aikuistumiseen kuuluvia prosesseja. Kuitenkin heidén tulisi
kyeta tukemaan myds lapsiaan kasvussa kohti aikuisuutta. (Bjérnberg 1992a,
11-12.) Nykyajan kansalaisilta vaaditaan sosiaalista joustavuutta yhdistynee-
né vahvaan itsesdatelyyn ja uudenlaisiin reflektiivisyystaitoihin. Naihin ta-
voitteisiin on helpompi paasta perheissé, joissa lapsille kyetdan tarjoamaén

perusturvallisuus — rakkaus yhdistyneena turvallisiin, iGnmukaisiin rajoihin.
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Hautamaki (1997, 60) nékee tdman uutena jakautumisen kriteerind. Juuri
tassa suhteessa kotien erot kasvavat. Lapset saatetaan kokea myds taakka-
na, sitd painavampana mité Idbyhemmin lasten kasvatus on sidoksissa pefin-
teisiin kasityksiin perhetehtavien luonnollisuudesta ja itsestdén selvyydesta.
Lapset hankaloittavat vanhempiaan nauttimasta elamén mukavuuksista.
Vanhemmat tarvitsevat kuitenkin lapsia oman laheisyyden ja varmuuden toi-
veitaan tyydyttddkseen. Vanhempien ja lasten molemminpuolisesti tuotetut
odotukset ovat kdyneet vaikeammaksi tayttaa. (Ziehe 1991, 98-103.)
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4 VANHEMMUUDEN TUKEMINEN

4.1 Lapsiperheiden tuen tarve

Muutokset yhteiskunta- ja perherakenteessa seka sukupuoli- ja sukupolvijar-
jestelmasséd ovat muuttaneet kasvatustehtdvan luonnetta ja vanhempana
toimimisen ehtoja. Arjen epavarmuuden ja vanhempiin kohdistuvien ristiriitais-
ten rooliodotusten vuoksi, vastuu ja valta kasvatuksessa on liukumassa per-
heen ja vanhempien ulottumattomiin, kohti yhteiskunnan muita kasvatustahoja
ja vaikuttajia. Vanhempien selviytyminen kasvatustehtavastaan ei ole itsestaan
selvdd. Hamalainen toteaa, ettd vanhempien tarvitsema tuki vaihtelee riippuen
heidan henkiléhistoriastaan, toimeentulostaan ja elaméntavastaan. Yhteiskun-
nan ja sen elamanmuodon monimutkaistuminen vaikuttaa lasten kasvatustehta-
van vaativuuteen ja siten my6és vanhempien tarvitseman tuen sisaltéén. (Ha-
maléinen 1992, 48.) Huttusen (1989) mielesta kaikki lapsiperheet tarvitsevat
tukea, eivat vain ongelmaperheet. Tutkijat ovat todenneet, ettd vain 20 %
vanhemmista kokee selviytyvansa kasvatuksesta hyvin ja loput noin 80 %
vanhemmista tuntevat itsensa epavarmoiksi kasvattajina ja kokevat tarvitsevan-
sa kasvatuksellista tukea. (Huttunen 1989, 63.)

Vanhemmuuden ja kotikasvatuksen tukemisen merkityksestd, muodoista ja
rajoista suhteessa perheen omaan vastuuseen ja itsemaaréamisoikeuteen ei
ole kuitenkaan paasty yksimielisyyteen. Perheiden tukemisen on jopa peléatty
heikentdvédn vanhempien vastuuta kasvatustehtavastdan. Kotikasvatuksen
tukemisen mahdollisuuksista edistda lasten hyvinvointia tai ehkéaisté lastensuo-
jelullisia ongelmia ei ole kattavaa teoreettista tai empiiristd analyysia; hajallaan
olevaa informaatiota kuitenkin melko paljon. (Hdmalainen 1992, 48.) Marjatta
Bardy on kuitenkin todennut, ettd ammatillistuminen ja lapsuuden institutionali-
soituminen eivat ole horjuttaneet vanhempien asemaa lasten hoitajina ja kas-
vattajina, pikemminkin painvastoin. Erdana johtoideana on ollut perheen vah-
vistaminen ja vanhempien tukeminen, ei heidan hoito- ja kasvatustehtavansa
keventaminen tai poistaminen. (Bardy 1992, 66-67.) Mielestamme lasten hyva
elama on kaikkien kasvattajien kasissa. Yhteiskunnassamme tarvitaan seka
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yksiloliista ettd kaikkien lasta ymparéivien tahojen vastuunkantoa lasten hyvin-
voinnista.

Vanhemmuuden tukemisen yleisena tavoitteena on seka lapsen ettd vanhempi-
en itsensa hyvinvointi, terveys ja onnellisuus. Pugh ja De Ath (1984) esittelevéat
nelja paaaluetta, missd vanhemmat tarvitsevat tukea ja ohjausta. Ensinnékin
perheella pitaa olla riittdvat ja suotuisat olosuhteet eli tarpeelliset elamé&nmah-
dollisuudet ja edellytyks'et selviytydkseen kasvatustehtavastaan. Useat van-
hemmat kokevat lasten kasvattamisen vaikeaksi silloin, kun perheen perustar-
peita ei ole kyetty turvaamaan riittdvasti. Pitkdan jatkunut, vaikea taloudellinen,
sosiaalinen tai kasvatuksellinen ongelma vie energiaa perheen muista tehta-
vistd huolehtimiselta. Mikali perheellda on useita vaikeita ongelmia samanaikai-
sesti, tulisi pyrkid vaikuttamaan naihin kaikkiin samanaikaisesti. Pelkastaén
yhteen asiaan vaikuttaminen on todenndkodisesti tehotonta. (Pugh &
De’Ath1984, 17.)

Toiseksi, vanhemmat tarvitsevat informaatiota ja tietoa monelta eri alueelta.
Vanhempien tulisi olla tietoisia yhteiskunnan palveluista ja tuensaantimahdolli-
suuksista eli siitd, mistd apua voisi saada, kun sitd tarvitaan. Vanhemmat
kaipaavat my0s tietoa lasten sairauksista, tapaturmista ja yleisesta terveydenti-
lasta ja ehka kaikkein tarkeinta on saada tietoa ihmisen kehityksesta erityisesti
lapsen kehitysvaiheista. Vanhemmat tarvitsevat myds tietoa siitd, miten he
voivat vastata lapsen tarpeisiin eri ikdkausina ja mita eri kehitysvaiheissa ole-
vilta lapsilta voidaan odottaa. Parempi ymmarrys lasten kehityksesta tarkoittaa
tietoisuutta kehityksen sosiaalisista, emotionaalisista, alyllisistd ja fyysisista
tekijoista. (Pugh & De’Ath 1984, 17-18.) Hyvinvointiyhteiskuntamme kykenee
kylla turvaamaan lasten fyysisen kehityksen, mutta haasteeksi nouseekin lasten
henkisen hyvinvoinnin turvaaminen. Ongelman halyttavyydesta on osoituksena
useita kuukausia jopa vuosia kestévét odotusajat lasten psykiatrisiin palveluihin.

Kolmanneksi, vanhemmat tarvitsevat vanhempana toimimisen taitoja. Tietoa
olisi myds kyettava sqveﬂamaan. Tarkeimpia vanhempana toimimisessa ovat
erityisesti sosiaaliset ja kommunikaatiotaidot. Kaytannéllisten taitojen, esimer-

kiksi raha-asioiden hoitoon seka kodinhoitoon ettd ruoanlaittoon, tarvitaan myos
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neuvoja ja ohjausta. Ty6n ja perhe-eldaman yhteensovittaminen vaatii vanhem-
milta kykyd organisoida ja asettaa jarjestykseen tarkeina pitami&én asioita.
Perheen sisaila korostuvat my&s neuvottelutaidot, kun on kyse vanhempien
valisesta tydnjaosta ja yhteisesta vastuunkannosta. (Pugh & De’Ath 1984, 18-
19.) Puolisoiden valiset rooliodotukset heijastuvat parisuhteen laatuun, mika
puolestaan vaikuttaa lasten hyvinvointiin ja perheen yleiseen ilmapiiriin. Tukea
tarjoamalla voitaisiin siten ennaltaehkaista mahdollisia ongelmia.

Neljanneksi, vanhemmat tarvitsevat ymmarrystd omasta itsestédan vanhempina
ja ihmisinad. Heidan tulisi olla tietoisia omista arvoistaan ja tavoitteistaan tiedos-
taakseen naiden vaikutuksen lastensa kasvatukseen. Vanhempien tulisi myés
tiedostaa omat tarpeensa ja kyeté sovittamaan ne lasten tarpeisiin siten, etta se

edistaa kaikkien perheenjasenten kasvua. (Pugh & De’Ath 1984, 19))
4.2 Vanhempien tukemisen muotoja

Vanhempien tukemisen muotoja ovat aineellinen ja henkinen tuki. Aineellinen
tukeminen voi tapahtua joko valillisten tai valittémien tukitoimien avulla, esimer-
kiksi verotuksessa tapahtuvina tulonsiirtoina tai lapsilisdmaksuina. Lapsiperhei-
den aineellinen hyvinvointi riippuu paljolti siitd, missd maarin yhteiskunta antaa
perheille aineellista tukea. Henkinen tukeminen tapahtuu vaikuttamalla perhei-
den eldméntapaan ja vuorovaikutuskulttuuriin. Henkinen tuki voi ilmeta eri
muodoissa: terapiana tai erilaisena kasvatuksellisena toimintana, yksildllisena
neuvontana tai ohjauksena tai ryhmatyona, luento-opetuksena tai kirjallisuuden
kautta tapahtuvana vaikuttamisena, joukkotiedotusvalineiden valittdmina tietois-
kuina tai vanhempien itsensd organisoimina keskustelupiireind. (Hamalainen
1992, 48-49.)

Hamalainen (1992) on tarkastellut lapsen hyvinvoinnin edistamista vanhempien
henkisen tukemisen nakékulmasta. Vanhemmille annetaan mahdollisuuksia
kasvatustietoisuutensa syventdmiseen jakamalla heille tietoa kasvattajana
toimimisesta, lapsen kehityksesta ja siihen vaikuttavista seikoista, kannusta-
malla heitd ottamaan vastuuta lapsen kehityksen tukemisesta ja hyvinvoinnista
seké keskustelemalla heiddn kanssaan vanhempana toimimisesta. Taten
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pyritddn vaikuttamaan heidan ajattelutapaansa, arvoihin, uskomuksiin ja kas-
vatustietoisuuteen. Ajattelutapa maarittda ratkaisevasti heidan elamantapava-
lintojaan, mitka puolestaan maarittavat merkitsevasti lapsen hyvinvointia. (Ha-
maldinen 1992, 49.) '

Lasten hyvinvoinnin nakdkulmasta vanhempana toimimisen tukeminen voi
ilmeta ennaltaehkaisevana, jo syntyneiden ongelmien pahenemista ehkaiseva-
na ja syntyneitd ongelmia korjaavana toimintana. Se voi olla konkreettista
kodin- ja lastenhoitoapua tai abstraktimpaa kasvatuksellista tukea, relevantin
kasvatustiedon jakamista vanhemmille ja heidan kasvatustietoisuuteensa
vaikuttamista tai syvemmin vanhempien mieltd hoitavaa terapiaa. (Hamalainen
1992, 49.)

Sosiaalinen tuki tarkoittaa Hesslen mukaan (1991) tukea antavaa toimenpidetta
ihmissuhteissa. Tuki kohdistuu yksiléon. (Seikkula 1994,17.) Virjonen (1994, 42)
maarittelee sosiaalisen tuen laajemmin avuksi, suojaksi ja tueksi, jota on mah-
dollista saada toisilta ihmisiltd ja auttamisorganisaatioilta. Sosiaalisen tuen
muodot voidaan luokitella seuraavasti (Virjonen 1994, 42). (1) aineellinen tuki,
kuten raha, tavara tai apuvaline, (2) toiminnallinen tuki, kuten palvelu tai kun-
toutus, (3) tiedollinen tuki, kuten neuvo, opastus tai harjoitus, (4) emotionaalinen
tuki, kuten empatia tai kannustus ja (5) henkinen tuki, kuten aate, uskonto tai
filosofia. Sosiaalisessa tuessa korostuu ihmisten valinen vuorovaikutus: he
antavat ja saavat henkistd, emotionaalista, tiedollista ja aineellista tukea. Se on
tarkoituksellista ja siihen sisaltyy positiivinen vaikutus henkilélta toiselle. (Tarkka
1996, 12-13.)

Téassa tutkimuksessa tarkastelemme vanhemmuuden tukemista lahinnd sosi-
aalisena tukena ja erityisesti toiminnallisen, tiedollisen ja emotionaalisen tuen
muodossa. Toiminnallinen tuki nahdaan kaytdnnén apuna, |dhinna lasten
hoitamiseen liittyvana. Tiedollinen ja emotionaalinen tuki kasitetaan taas neu-
vojen saamisena, henkildkohtaisista asioista tai ongelmista keskustelemisena
sekd kannustamisena, rohkaisemisena ja myétaeldmisend. Kaikkien naiden
tukimuotojen avulla pyritddn edistdmaan lapsen fyysista ja psyykkistd hyvin-
vointia.
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4.3 Sosiaalinen verkosto vanhemmuuden tukena
4.3.1 Sosiaalinen verkosto ekologisen ldhestymistavan pohjalta

Ekologisen lahestymistavan mukaan vanhemman kyky toimia vanhempana ja
kasvattajana ei ole riippuvainen pelkastdan vanhemman persoonallisista omi-
naisuuksista vaan myds ympardéivasta yhteiskunnasta, sen tarjoamasta tuesta
ja mahdollisuuksista ja siind vallitsevasta kulttuurista. (Kahkénen 1991, 13.)
Bronfenbrennerin (1979) kehittamassé ekologisessa mallissa korostetaan
kasvatuksen yksilopsykologisen - perustan sijasta ihmisten vuorovaikutusta
inhimillisessa elamassa. Kasvatus nahdaankin kaikkien kasvatukseen osallistu-

vien ihmisten vélisena yhteistydprosessina. (Huttunen 1989, 50.)

Lapsi kehittyy jatkuvassa vuorovaikutuksessa ymparisténsa kanssa. Han toimii
samanaikaisesti monessa eri viiteryhmasséa, kuten toveripiirissa, harrastusryh-
massa, paivakodissa tai koulussa. Optimaalisen kasvun ja kehityksen mahdolli-
suuksiin vaikuttaa merkittavasti se, miten vanhempien ja muiden lapsen kanssa
toimivien aikuisten yhteistyd toimii. Vanhempien mahdollisuuksiin toimia ja
kehittyd vanhempana vaikuttaa se, missad maarin heille on olemassa erilaisia
tukijarjestelmia. Ekologisessa kasvatusndkemyksessé korostetaan erityisesti
sosiaalisen verkoston merkitysta. (Huttunen 1989, 54.)

Sosiaalinen verkosto on kasite, jonka avulla voidaan kuvata ihmissuhteiden
kokonaisuus. Sosiaalista verkostoa voidaan tarkastella systeemind, joka ra- -
kentuu aina uudelleen kussakin vuorovaikutustilanteessa. Se ei ole itsenéinen
systeemi vaan yksilon itsensd tarkeiksi kokemien ihmisten suhdejarjestelma.
(Seikkula 1994, 16.)

Marsella ja Snyderin (1981) mukaan sosiaalisella verkostolla tarkoitetaan niita
vuorovaikutussuhteita, joiden kautta yksilé yllapitda sosiaalista identiteettidan.
Téallaisista suhteista yksild saa henkista tukea, materiaalista apua ja palveluja
sekd myo6s uusia ihmissuhteita. Jokainen suhde verkoston yksil6éihin on erilai-
nen ja eri suhteilla on hyvin erilainen merkitys. Yhden kanssa voi pohtia kasva-

tusongelmia ja toisen kanssa kayda lenkilld. Suhteiden merkitys voi olla tilan-
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teen mukaan kaikissa yhta tarkea. Sellaiset sosiaaliset ihmissuhteet, joissa
yksild on avun antajana, ovat sosiaalisen verkoston tyydyttdvyyden kannalta
erityisen tarkeita. (Seikkula 1994, 18.)

Sosiaalinen verkosto muodostaa systeemin, jota Bronfenbrenner (1979, 7-8)
tarkastelee mikrosysteemin, mesosysteemin, eksosysteemin ja makrosysteemin
alakasitteilla. Yksilon mikrosysteemejd muodostavat kaikki haneen suorassa
yhteydessa olevat ihmissuhteet ja instituutiot. Lapsen mikrosysteemeja ovat
esimerkiksi oma perhe, paivakoti, koulu ja leikkikaverit. Vanhempien mikrosys-
teemi muodostuu ympaéristén laheisistd ihmissuhteista ja paivittaisista toimin-
noista. Naita voivat olla puoliso, lapset seka ty6- tai kouluympéristdé. Vanhem-
man ja lapsen vuorovaikutus tapahtuu juuri mikrotasolla ja nama vuorovaikutus-
suhteet ovat yksilén kehitykselle erityisen merkityksellisia. (Bronfenbrenner
1979, 22-25.)

Mesosysteemi on mikrosysteemeja yhdistava systeemi. Neuvolan, paivakodin
tai koulun ja lapsen perheen véliset kontaktit muodostavat mesosysteemin.
Mesosysteemin toimivuuteen vaikuttaa olennaisesti lapsen kasvatuksesta
vastaavien aikuisten yhteistydn ja vuorovaikutuksen onnistuminen. Vanhempien
mesosysteemiin kuuluvat esimerkiksi lahisuku, ystavat, naapurit ja tydyhteisé.
(emt. 25) Huttunen (1989, 52) painottaa lapsen kasvuympéristdjen valisen
yhteistydn merkitystd kasvatuksen onnistumisen kannalta. Lapsen sopeutumi-
nen erilaisiin yhteis6ihin vaatii onnistuakseen luottamuksellista ja kiinteda

yhteisty6téd vanhempien seké paivahoidon tai koulun kesken.

Eksosysteemilld tarkoitetaan niitd ymparistoja, joiden kanssa yksild ei valitté-
mésti joudu vuorovaikutukseen. Ne ovat merkityksellisia siind mielessé, etta
niiden tapahtumat vaikuttavat ymparistoon, jossa yksilé on aktiivisena vaikutta-
jana. Esimerkiksi vanhempien ty6, opiskelu ja sosiaaliset suhteet ovat osa
lapsen eksosysteemia. (Bronfenbrenner 1979, 25). Yhteiskunnan eri tukijarjes-
telmat ja niiden laatu, maara ja joustavuus muodostavat eksosysteemeja.
Vanhempien eksosysteemiin kuuluvat esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelut.
(Virpiranta-Salo 1992, 28-29.) '
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Makrosysteemin muodostavat kulttuuriset ideologiat, kasvatukselliset, poliitti-
set ja ekonomiset arvot, jotka vaikuttavat eksosysteemin kautta yksilén toimin-
taan meso- ja mikrotasoilla saakka. (Bronfenbrenner 1979, 26.) Lapsiperheiﬂé
tama tarkoittaa esimerkiksi yhteiskunnan tarjoémaa materiaalista ja lainsaadan-
néllista tukea. Lapsen kasvatusta paivakodissa tai koulussa seké kotona ohjaa-
vat arvot voivat muodostaa makrosysteemin. Taten yhteiskunnan makrosys-
teemiin kuuluvat arvot ja asenteet vaikuttavat perheiden kaikinpuoliseen hyvin-

vaintiin.

Ihanteellisinta olisi tutkia samanaikaisesti kaikkia niitd osasysteemejd, jossa
lapsi on osallisena. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd systeemien vaéliseen
vuorovaikutukseen. Eri instituutioiden kuten perheen, neuvolan, paivakodin tai
koulun tutkiminen erillisina ei riitd, vaan tutkimuksen tulee kohdistua eri instituu-
tioiden valiseen vuorovaikutukseen ja sen seuraamuksiin. (Huttunen 1984, 14.)
Tutkimuksessamme keskitymme lapsen mesosysteemin tarkasteluun.

4.3.2 Sosiaalisen verkoston antaman tuen merkitys

Ekologisen kasvatusnakemyksen mukaan (Bronfenbrenner 1979) vanhempien
kasvattajina saamalla tuella on merkittava vaikutus heidédn mahdollisuuksiinsa
toimia ja kehittyd vanhemman roolissa. Bronfenbrenner on korostanut erityisesti
sosiaalisen verkoston merkitysta lapsiperheiden tukena. Vanhempien sosiaali-
sen verkoston muodostavat sukulaiset, ystavat, tuttavat, naapurit ja kaikki ne
henkilét, joiden kanssa vanhemmat tekevat yhteisty6td lastensa kasvun ja
kehityksen edistédmiseksi. (Huttunen 1989, 54-55.)

Huttunen (1989) on tarkastellut kolmella eri tasolla sosiaalisen verkoston vai-
kutusta vanhemman rooliin ja tatd kautta epasuorasti lapseen. Sosiaalinen
verkosto antaa vanhemmille emotionaalista tukea. Kasvatuksellinen tuki on
erityisen tarkeaa, silla pelkdn kasvatustiedon saaminen ilman henkilékohtaista
tukea saattaa jopa heikentdd vanhempien itseluottamusta kasvattajina. (Huttu-
nen 1989, 55.) Kasvatusta ja kehitysta koskevaa ristiriitaistakin tietoa on tarjolla
ylin kyllin. Vaatimuksia ja odotuksia tuntuu kasautuvan monelta eri taholta,

mutta henkildkohtaista tukea tarjotaan melko vahan.
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Sosiaalinen verkosto kontrolloi vanhempien kasvatustapoja ja menettelyja.
Kontrolli voi olla luonteeltaan positiivista silloin, kun se vaikuttaa vanhempien
kasvatustyyliin ja kayttaytymiseen lasten kehitysta edistavalla tavalla ja suojeleé
lapsia esimerkiksi huonolta kohtelulta. Mikali ymparisté ei ole hyvaksyva ja
rohkaiseva, kontrolli voi olla negatiivista. Jos ymparistd jatkuvasti arvostelee tai
suhtautuu kielteisesti vanhempien kasvattajana toimimiseen, voivat vanhemmat
rakentaa ihannekasvattajan kulisseja. Talléin vaikeuksista vaietaan eika niita
hyvaksytd elamaan kuuluviksi. Tamé puolestaan lisdd kasvatusvaikeuksia.
(Huttunen 1989, 55.)

Sosiaalinen verkosto antaa vanhemmille roolimalleja ja esimerkkeja siita, kuinka
erilaisissa kasvatustilanteissa toimitaan. Roolimallit ja esimerkit saavat van-
hemmat joskus toimimaan pdinvastaisella tavalla, esimerkiksi omien lasten
kohdalla asetetaan tiukemmat kayttdytymissdannét. Jos vanhempien sosiaali-
nen vuorovaikutusverkosto on kovin suppea, vanhemmat toistavat kasvatuk-
sessa kotoaan perimia menetelmid, vaikka nama olisivat lapsen kehitykselle
epéasuotuisia. (Huttunen 1989, 56.)

Vanhempana toimimiseen voi saada tukea epavirallisilta, puolivirallisiita ja
virallisilta tahoilta. Epdvirallisiin verkostoihin kuuluvat muun muassa van-
hempien omat vanhemmat, sukulaiset, henkilékohtaiset ystavat ja tyétoverit.
Puolivirallisia tuen antajia ovat aikakauslehdet ja kasvatusoppaat, séhkdiset
viestimet, erilaiset luennot ja seminaarit. Vanhempien virallisen tukiverkoston
muodostavat &itiys- ja lastenneuvolat, perheneuvolat seka paivakodit ja koulut.
(Hamalainen 1987, 40-51.) |

Tutkittaessa henkildiden tukeutumista eri tahojen apuun (Niemela et al. 1994)
selvisi, ettd perheisiin ja sukulaisiin turvauduttiin selvasti useammin kuin am-
mattiauttajiin. Vain sairastumisissa turvauduttiin ensisijaisesti virallisen tahon
apuun. Ystaviltd ja tuttavilta haetaan apua kaikessa muussa paitsi terveyteen ja
talouteen liittyvissa asioissa. Naisille epavirallinen verkosto on tarkeadmpi avun-
l&hde omissa ja elamanvaikeuksissa kuin miehille. (Kotakari & Rusanen 1996,
181.)
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Sihvon ja Uusitalon (1993) mukaan lastenhoidon ongelmiin halutaan ensisijai-
sesti apua perheeltd ja omaisilta. Lasten sosiaalisissa ongelmissa mieluisin
auttaja on kuitenkin ammattiauttaja. Tutkimuksen tulokset vahvistivat nékemyk-
sen, jonka mukaan perhe ja suku seka viralliset ammattiauttajat ovat mie-
luisampia auttajia pulmasta riippumatta. Vapaaehtoisten auttajien puoleen
pulmatilanteissa kaantyisivat vain harvat. (Sihvo 1996, 175.)

4.3.3 Epdvirallinen ja puolivirallinen verkosto tuen antajina

Ystavien ja sukulaisten lasten kasvatukseen ja hoitoon antama tuki on monille
vanhemmille hyvin merkityksellinen. Epavirallinen sosiaalinen verkosto valittaa
vanhemmille emotionaalista, materiaalista ja tiedollista tukea seka lastenhoi-
toapua. Ystaviltd ja sukulaisilta saadaan myds kayttdkelpoisia roolimalleja ja
esimerkkejd vanhempana toimimisesta. Tiedollisella tuella saattaa olla myds
emotionaalinen, epavarmuutta vdhentdva merkitys. Tietouden ja eldménkoke-
muksen valittdmisen ohella sukulaisuus- ja ystadvyyssuhteilla on myds terapeut-

tinen vaikutus yksilén ja perheen eldmaan. (Hamalainen 1987, 44.)

Melkas (1992) on tutkinut kanssaihmisten epavirallista apua Suomessa. Tutki-
muksen mukaan odotukset ja saatu apu vaihtelivat auttajan mukaan. Lahiomai-
silta halutaan saada ja saadaankin taloudellista apua ja suuria palveluksia.
Naapureilta odotetaan pienia satunnaisia palveluksia. Ystaviltd saadaan ja
odotetaan keskusteluja, neuvoja ja seuraa. Melkaksen tutkimus osoitti, ettd 63
% suomalaisista saa erilaista apua kanssaihmisiltdan ja vain 6-16 % kuuluu
selvasti sosiaalisista verkostoista syrjaytyneisiin. (Melkas 1992, 85.)

Lahiomaisten apua pidetaén t&na paivana monissa tilanteissa erityisen tarkea-
nd. Varsinkin isovanhemmista on tullut perheille merkityksellinen voimavara.
Melkas (1992, 113) toteaa, ettd parisuhteen solmimisen tai perheen perustami-
sen yhteydessé painopiste siirtyy ystavyyssuhteista takaisin vanhempien ja
lasten valiseen avunantosuhteeseen. Rajalan ja Ruoppilan (1983, 232) tutki-
muksen mukaan tarkeimpid sosiaalisen tuen lahteitd olivat puolisoiden omat
vanhemmat. Kaytdnnén apua omilta vanhemmilta pyydettiin melko vahan.
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Suhteen tekee tarkedksi vanhemmilta saatu henkinen tuki ja varmuus siit, etta

tarvittaessa heilté voi saada apua.

Suhteet sukulaisiin rakentuvat ihmisten vuorovaikutuksessa oman historiansa
pohjalta. Ne saattavat vaihdella ja muuttua ajan myéta, eivétka ne ole normatii-
visesti saneltuja. Sukulaisuus voi sisaltaa ldheisia ja kiinteitd ihmissuhteita,
mutta talléin se on vaatinut erityistd ihmissuhdetyéta, eivatka ne ole seurausta
abstrakteista: moraalisaannodista. Taten sukulaisuuden merkitystd sosiaalisen
tuen antajana voidaan pitad ennustamattomana ja sattumanvaraisena. Suku-
laisavun aineelliset ja sosiaaliset edellytykset vaihtelevat huomattavasti. Ihmiset
eivat nykyaan ole sen haluttomampia auttamaan tai tukemaan kuin aikaisem-
min, mutta auttamisen sosiaaliset, taloudelliset ja demografiset olosuhteet ovat
muuttuneet selkedsti. Auttaminen on sidoksissa naihin ehtoihin eik&d vain mo-
raaliin. Osa apua tarvitsevista jaa kuitenkin erilaisista syista kaiken epavirallisen
tuen ulkopuolelle. Sukulaisten puoleen k&annytaan vain, jos muuta mahdolli-
suutta ei ole. (Julkunen 1994, 45-46.)

Ystavapiiri muuttuu useasti elaman aikana. Ystavyyssuhteet saattavat paattya
eri syistd ja uusia ystavyyssuhteita solmitaan lapi eldméan. Vanhemmuuteen
siirtymisessa ystavyyssuhteiden merkitys usein korostuu ja niiden tarkeysjar-
jestys voi muuttua. Ystavat toimivat tarkeina peileind vanhemmuudessa. Monilla
tapahtuu lastensaannin jalkeen ystavyyssuhteiden perheistymista. (Hamalainen
1986, 180.) Aidin ja isan roolien myéta saadaan uusia ystavia samassa eld-
mantilanteessa olevista lapsiperheistd, esimerkiksi aiti-lapsi —piirit tai lasten
leikkipuistot ovat otollisia paikkoja solmia uusia ystavyyssuhteita.

Auvinen (1995) on tutkinut perheen ystavyys- ja tuttavuussuhteiden riittavyytta
Suomessa. Tutkimuksen mukaan 82 % vastaajista on tyytyvaisia perheen
ystavyys- ja tuttavuussuhteiden riittdvyyteen. Vanhempien ystavapiirin vaikutus
perheen lapsiin koetaan miltei poikkeuksetta hyvaksi (86 %). Pelkosen (1994)
tutkimus osoitti, ettd hieman yli kymmenen prosenttia perheisté koki sosiaaliset
tukiverkkonsa riittamattémiksi. Kuitenkin noin joka neljannelta perheelta puuttui
tukea antavat isovanhemmat. (Juntunen & Krats 1997, 47.) )
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Puolivirallisen vanhemmuuden tuen tahoja ovat vanhemmuutta ja lasten kas-
vatusta tarkasteleva kirjallisuus ja aikakauslehdisté seka vanhemmille tarkoite-
tut leirit, kurssit ja seminaarit. Joukkotiedotusvalineiden vanhempainkasvatué-
ohjelmat ja videofilmit kuuluvat myés puolivirallisiin tiedonvalityskanaviin. Suo-
messa on useita organisaatioita, kuten kirkko, seurakunnat, Mannerheimin
lastensuojeluliitto, Lastensuojelun keskusliitto seka erdat muut jarjestét ja
yksittéiset yhdistykset, jotka toteuttavat puolivirallista vanhemmuutta tukevaa
toimintaa. Julkaisutoiminnan liséksi ndma organisaatiot jarjestavat vanhemmille
seminaareja ja leireja. Jarjestot tekevat usein myds merkittavaa tutkimus- ja
kehittamistyota ja kouluttavat tyontekijoitd vanhemmuutta tukevaan toimintaan.
(Hamalainen 1986, 45.)

Juhani Tahtinen (1992) on historiallisen lahestymistavan kautta tarkastellut
puolivirallisia tiedonvalityskanavia, lahinna lastenhoito- ja kasvatusoppaita sekéa
aikakauslehtia. Han toteaa kasvatusoppaiden julkaisumaaran lisdantyneen
jatkuvasti. My6s muu puolivirallinen vanhempien tukemiseen liittyva toiminta on
lisdadntynyt. Mannnerheimin lastensuojeluliitto jarjestdd jatkuvasti kursseja,
leirejd ja kerhotoimintaa, julkaisee vanhemmille kasvatusoppaita ja lasten
ikakausilehtisia seka valittad muunlaista materiaalista apua kuten turvaistuinten
vuokrausta. Lastenhoitoavun valittdminen kuuluu perinteisesti liiton tehtéava-
kenttdan ja sen kysyntd kasvaa jatkuvasti. Perhekahvilatoiminnasta ja perhe-
toimintakeskuksista on tullut lapsiperheiden kohtaamispaikkoja ja kontaktikes-
kuksia. Naiden toimintojen puitteissa vanhemmilla on mahdollisuus keskustella
ja tutustua muihin lapsiperheisiin mutta saada myds vierailevilta asiantuntijoilta
tietoa ja kasvatusneuvontaa. Mannerheimin lastensuojeluliiton palvelevat
puhelimet ovat saavuttaneet suuren suosion. Hiltusen (1989) mukaan vanhem-
painpuhelinten suosituimpia keskustelunaiheita ovat olleet leikki-ikaisia lapsia ja
nuoria koskevat ongelmat (Hiltunen 1989, 34-35).

4.3.4 Virallinen verkosto tuen antajana
Yhteiskunnan virallinen vanhempien tukemiseen liittyva toiminta on sidoksissa

yhteiskuntapolitiikan, erityisesti perhepolitikan arvoihin ja tavoitteisiin. Yhteis-

kunnassamme vastuu virallisesta vanhempainkasvatuksesta kuluu neuvoloille,
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paivahoidolle ja kouluille. Terveyskeskusten aitiys- ja lastenneuvolat ja kasva-
tus- ja perheneuvontaa tarjoavat perheneuvolat toimivat merkittavina perhe- ja
lastenkasvatustietouden virallisina kanavina. Edellisen toiminta painottuu Iapsén
fyysisestd hyvinvoinnista huolehtimiseen ja ennaltaehkaisevaan toimintaan.
Jalkimmaisen toiminnan painopisteena on sellaisten ihmisten tukeminen ja
hoito, joilla on vaikeuksia sosio-emotionaalisella alueella. Kodin, paivahoidon ja
koulun valisen yhteistyén merkityksellisyys korostuu, koska kontaktit néihin
virallisiin tahoihin ovat lapsen kautta paivittaisia. Talldin yhteistydn onnistuminen

on erityisen tarkeaa lapsen kasvun ja kehityksen edistamiseksi.

Aitiys- ja lastenneuvolan tarjoamat palvelut ovat olennainen ja lahes itsestaan
selvana pidetty osa suomalaista lapsuutta ja vanhemmuutta. Yksi neuvolatoi-
minnan keskeinen tehtava onkin vanhemmuuden ja perhe-eldman tukeminen ja
ohjaaminen. (Kuronen 1994,1.) Suomalaisista odottavista aideista 1&ahes kaikki
(99,9 %) kayttavat aitiysneuvolan palveluita. Lastenneuvolapalvelujen kaytté on
samansuuntaista erityisesti lapsen ensimmaisen ikdvuoden aikana. (Vehvilai-
nen-Julkunen 1993, 44.)

Suomalaiset vanhemmat ovat aktiivisia ja he tietavat paljon. Asiakkaat vaativat
neuvolalta ammattitaitoista keskustelukumppanuutta ja he jopa kyseenalaista-
vat sen toimintaa. Vanhemmat odottavat neuvolalta sosiaalista, emotionaalista
ja aivan konkreettista tukea erityisesti ensimmaisen lapsensa kanssa. (Vehvilai-
nen-Julkunen 1993, 45.)

Kuronen on tutkinut aitiys- ja lastenneuvoloiden toimintatapoja. Hanen (1994,
101) mukaan aitiys- ja lastenneuvolatydn keskeistd merkitysta ilmentéa neuvo-
lakaynneille tiivis aikataulu, saanndllisesti ja rutiininomaisesti tehtavat tutkimuk-
set ja toimenpiteen ja niiden tulosten huolellinen kirjaaminen. Naita organisato-
risia toimenpiteitd eivat sen enempaa tyontekijat kuin asiakkaatkaan kyseen-
alaista. Lapsen terveys ja normaali kehitys nayttavat olevan ensisijaisesti
asiantuntijoiden toiminnan varassa ja heidan maariteltdvanaéan oleva asia. Nain
vanhempien tehtavéksi j&& neuvolapalveluiden s&anndllinen kayttaminen,
tutkimuksiin ja toimenpiteisiin suostuminen, tietojen antaminen asiantuntijoiden

toiminnan perustaksi ja annettujen ohjeiden noudattaminen.
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Kuronen (1994, 101) nékee neuvoloiden toiminnan sisdisen logiikan rakentuvan
useista keskenaan ristiriitaisista elementeista. Ensinnékin neuvolan palvelujen
vapaaehtoisuutta korostetaan, mutta kdytanndssa neuvolapalveluiden s&anndl-
lisessa kayttamisessa on kyse vastuullisen vanhemmuuden osoittamisesta.
Palveluiden kayttaméatta jattdminen tulkitaan neuvolassa yksilon tai perheen
ongelmaisuutena, sosiaalisina ongelmina, valinpitdmattdmyytena tai motivoitu-

mattomuutena. Kyse ei ole siis todellisesta valinnanvapaudesta.

Toiseksi tybntekijat neuvolassa haluavat ndhda tyénsé kaikkia lapsiperheita
koskevana, tavallisia, jokapaivaisen eldaman ongelmia koskevana. Ristiriita
esiintyy silloin, kun asiakkaina onkin niin sanottuja ongelma-asiakaita. Neuvola
pyrkii maarittelemaan heidan fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset ongelmansa,
mutta naiden ké&sittelyd asiakkaiden itsensa kanssa varotaan ja valtetdan.
Ongelmat pyritddn normaalistamaan, sivuuttamaan lyhyesti tai selittdméaan
tavallisina ja jokapaivaisina. (emt., 102.)

Kolmas ristiriita neuvolatyén toiminnan logiikassa on perhekeskeisyyden voi-
makkaan korostamisen ja perheen yksityisyyteen puuttumattomuuden valilla.
Perhettd ei kasitelldkaan 'koko perheend vaan asiakasta suhteessa perhee-
seenséa. Perhetaustasta ja perheesta keratadan paljon tietoa, mutta ongelmati-
lanteissa niitd ei hyédynnetakaan. Perheen sisaisiin ongelmiin puututaan hyvin
varovasti. (emt., 102.)

Kuronen (1994, 102) nékee ristiriitojen johtuvan siitd, ettd neuvolan tybntekijat
pitavat keskeisena tehtavanaan raskauden kulun ja lapsen kehityksen s&annél-
listd ammatillista seurantaa. Esille tuleviin ongelmiin puututaan terveyden
huollon ja laaketieteen keinoin. Kuitenkin he tydssaan haluavat korostaa moni-
naista vanhempien ja perheiden tukemista ja ohjaamista.

Neuvolan tydntekijat nakevat vanhemmat yhteistyékumppaneina lapsen hyvin-
voinnin turvaamisessa. Vanhempiin pyritdadn luomaan luottamuksellinen suhde,
mutta liiallista puuttumista yksityisyyteen varotaan. Vastuullista vanhemmuutta
arvostetaan, mutta kdytannéssa ensisijaisesti aidin odotetaan toimivan yhteis-

tydssa ja huolehtivan neuvolapalveluiden kaytéstd. Vanhemmuuden ja van-
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hempien parisuhteen laatu saa keskeisen merkityksen lapsen hyvinvoinnin
kannalta. Aidin ensisijaista asemaa suhteessa lapseen ja perheeseen pidetaan
itsestaanselvyytenad, mutta isyys puolestaan on erityisesti neuvolassa kasitelta-
va asia. (Kuronen 1994, 103.) ‘

Vehvildinen-Julkunen (1993, 47) korostaa, etta neuvoloiden toimintaa on raken-
nettava asiakkaiden todellisten tarpeiden pohjalta ottamalla vanhemmat mu-
kaan toiminnan suunnitteluun ja toteuttamiseen. Taten irrottaudutaan asiantun-
tijakeskeisyydesta ja paastaan rakentavaan yhteistyéhén vanhempien kanssa.
Keskeista tulisi olla vanhempien omien voimavarojen ja asiantuntijjuuden ko-
rostaminen. Erityisen tarkeda on aistia herkemmin perheen rakenteissa ja
muodoissa tapahtuvat muutokset, jotta osattaisiin tydskennella erilaisten per-

heiden kanssa.

Lasten pdivahoidolla tarkoitetaan lapsen hoidon jarjestéamista paivakotihoitona,
perhepaivahoitona, leikkitoimintana tai muuna paivahoitotoimintana (Sosiaali- ja
terveysministerié 1999). Lasten paivahoidolla on merkittava rooli suomalaisten
lapsiperheiden jokapaivaisessa elaméassa. Suomessa kaikilla alle kouluikéisilla
lapsilla on nykyisin subjektiivinen oikeus paivahoitoon. Alle kolmivuotiaista
lapsista noin joka neljas ja 3-6-vuotiaista lapsista kaksi kolmasosaa oli vuonna
1997 kunnallisessa paivahoidossa (Sosiaali- ja terveysministerié 1998). Sisal-
I6llisesti lasten paivahoito on varhaiskasvatusta, jossa yhdistyy kiinteasti seka
hoito, kasvatus etta opetus.

Paivahoidon kehittdmiseen ovat vaikuttaneet pitkalti tyévoimapoliittiset syyt ja
pienten lasten vanhempien tydssakaynti. Paivahoito on ndhty palveluna lasten-
hoidollisiin tarpeisiin vanhempien kaydessa tydssa. Paivéhoidon siséllén ja
laadun kehittdminen on jaanyt vahemmalle huomiolle. Tana paivana paivahoi-
don kehittdmisessa on meneilldan voimakas muutosprosessi. Sen on vastattava
yhteiskunnan muutoksen aiheuttamiin vaatimuksiin. Haasteellisia alueita ovat
elinikéinen oppiminen, suomalaisen paivahoidon erityispiirteen, hoidon, kasva-
tuksen ja opetuksen saumattomuuden, sailyttdminen seka paivahoidon ja
koulun yhteistyé ettad lasten ja vanhempien osallisuuden lisdaminen. Myds

lasten sosio-emotionaalisten ongelmien lisdantyminen on kasvattanut perheiden
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kasvatuksellisen ja muun tuen tarvetta. Taten paivahoidon tehtéva ehkaisevana
sosiaalipalveluna on viime vuosina korostunut. (Sosiaali- ja terveysministerid
1999.) '

Lain mukaan paivahoidon tavoitteena on tukea paivéhoidossa olevien lasten
koteja naiden kasvatustehtdvassa ja yhdessd kotien kanssa edistda lapsen
persoonallisuuden tasapainoista kehitysta. Paivahoitopedagogiikkaa on pyritty
kehittamaan 1990-luvun lasten ja perheiden tarpeisiin. Aikuiskeskeisen kasva-
tusotteen sijasta toimintoja suuntaa lapsen oma nakékulma. Vanhempien ja
paivahoidon yhteisty6td korostetaan lapsen paivahoitopéivan sujumisen kan-
nalta. (Hujala-Huttunen & Nivala 1996, 4-5.)

Paivahoidossa suoritetut selvitykset (mm. Huttunen & Nivala 1991, Hujala-
Huttunen & Nivala 1995) ovat osoittaneet, etta suurin osa vanhemmista haluaa
vaikuttaa oman lapsensa paivahoitokasvatukseen ja yleensd paivahoidon
kehittdmiseen. Mieluisin yhteistydmuoto vanhemmille on kahdenkeskiset kes-
kustelut omasta lapsesta. (Hujala-Huttunen & Nivala 1996, 19.) Yhteisty6aktiivi-
suudessa ja toimivuudessa on paljon eroja eri paivahoitoyksikdiden kesken.
Osassa yksikoissa yhteistyd jaa melko muodolliselle tasolle. Niin sanottu yh-
teistyd on kaytdnndssa pelkkada toiminnoista ja tapahtumista tiedottamista.
Vanhempia ei yritetdkaan aktivoida osallistumaan toimintoihin ja niiden suun-
nitteluun. Toisaalta on my&s paivakoteja, joissa esimerkiksi vanhempainyhdis-
tykset toimivat hyvinkin aktiivisesti jarjestden erilaisia tempauksia ja teema-
iltoja. Téallaiset tilaisuudet tarjoavat vanhemmille erinomaisen tilaisuuden tutus-
tua toisiinsa. Rusasen (1998) tutkimus osoitti, ettd seka paivdhoidon henkils-

kunta ettd vanhemmat kaipasivat toistensa asiantuntemusta lapsen parhaaksi.

Kodin ja paivahoidon yhteistydn tavoite on kotikasvatuksen tukeminen. Huttu-
sen (1988) mukaan kotikasvatuksen tukeminen paivahoidossa sisaltaa seuraa-
via asioita:

e péaivahoitokasvatusta tulee toteuttaa lasten yksildllisistd kehitystarpeista
késin )
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e vanhempia tulee aktivoida tuomaan omaa lastaan koskeva asiantuntemus
paivahoidon kehittdmiseen lasten yksildllisten kehitystarpeiden mukaisesti

e vanhemmuutta tulee tukea korostamalla perheen mydnteisia voimavarojav

e  paivahoidon tulee toimia yhteistyGssa lasten ja perheiden hyvinvoinnista
vastaavien muiden instituutioiden kanssa (Hujala-Huttunen & Nivala 1996,
20))

Tana paivana perheet ovat yksildllisia niin rakenteeltaan kuin sisaisten proses-
siensa suhteen. Tastd johtuen péivahoidon on kaytettava erilaisia yhteistyo-
strategioita yhteistyén onnistumiseksi. Erilaisia yhteistyOstrategioita ovat van-
hempainkasvatus, vanhempien osallistuminen ja vaikuttaminen seka kasvatuk-
sellinen kumppanuus. Strategiat eroavat toisistaan siind, millainen rooli van-
hemmilla ja paivahoitohenkildkunnalla on ja siind, mikd on vaikuttamisen suun-
ta. (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala 1998, 129-130.)

Vanhempainkasvatuksen l&htokohtana on yhteistyén ja vaikuttamisen suunta
paivahoidosta perheisiin. Siind lahdetdan kasityksesta, ettd vanhemmat tarvit-
sevat asiantuntijan apua ja neuvontaa lasten hoidon ja kasvatuksen suhteen.
Vanhempainkasvatuksen asiantuntija-asiakas —asetelma on herattanyt kritiikkia.
Asetelmaan sisaltyy ajatus paivahoitohenkilékunnan ammatillisesta auktoritee-
tista. Tilalle onkin esitetty erilaisia vanhempien ohjaamisen ja neuvonnan muo-
toja. (emt., 130.)

Vanhemmat osallistujina ja vaikuttajina perustuu lahtékohtaan, jossa yhteistyén
suunta on perheesta paivahoitoon. Vanhemmat nakevét paivahoidon palveluna.
He ovat palvelun ostajia, kuluttajia tai asiakkaita, joilla on oikeus kontrolioida
paivahoidon kaytantéja. (emt., 130.)

Kasvatuksellista kumppanuutta korostava lahestymistapa painottaa vanhem-
muuden ja ammattikasvattajien vastuun jakamista. Keskeistd on tasa-arvoinen
vuorovaikutus, jossa vanhempien omaa lasta koskeva asiantuntemus ja henki-
I6kunnan koulutuksen ja tySkokemuksen kautta omaksuttu asiantuntemus
yhdistyvét lapsen parhaaksi. (emt., 130-131.) ’
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Yhteistyé suunnitellaan ja toteutetaan kunkin perheen tarpeiden ja reaalisten
voimavarojen mukaisesti (kuvio 1). Yksittdinen perhe voi tarvita eri aikoina
erilaisia yhteistyOstrategioita. Valilla tuki ja ohjaus on tarpeen vélilla taas kas-
vatuksellinen kumppanuus. (emt., 131.) ‘

Heikon eldméan- Vahvan elaman-
hallinnan perheet hallinnan perheet
Neuvonta ja tuki Kumppanuus Osallistuminen

< >

KUVIO 1. Perheiden eldman hallinnan realiteetit ja paivahoidon yhteistyon
strategiat (Hujala ym. 1998, 131.)

Valimaki (1992) on selvitellyt vanhempien kokemuksia péivahoidosta. Van-
hemmat kokevat, ettd suhteiden luominen muiden lasten vanhempiin on han-
kalaa vaihtelevien hoitoaikojen vuoksi. Taten samoissa hoitopaikoissa ja —
ryhmissa asioivat perheet eivat toimi toisilleen merkittavind sosiaalisina
verkostoina. Vanhemmat ovat erityisesti ydinperheissa tottuneet pitamaan asiat
perheen sisdisind. Paivahoito on uhka télle asetelmalle. Peldtdén asioihin
puuttumista ja sita, ettd henkilbkunta ajattelee kotona kasvatettavan vaarin.
(Valimaki 1992, 161.)

Paivahoidon vanhempaintilaisuuksissa sekd vanhemmat ettd henkildkunta
kokivat keskustelun ongelmalliseksi. Liian isossa ryhméssé ei joko synny kes-
kustelua lainkaan tai aktiiviset puhuvat koko ajan. Keskustelu pitdytyy useimmin
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erikoistapauksissa kuten lapsen ylivilkkkaudessa. Liian pienessad ryhmassa
vanhemmat saattavat vaivautua ja jannittda. He saattavat kokea, ettd henkilo-
kunta vain kyselee miten kotona sujuu. (emt., 162.)

Valimaki (1992, 162) toteaa, etta paivahoito on kunnallisena palveluna vasta
ensimmaisen sukupolven kokemusta. Taten vanhemmilla ei vielé ole kokemuk-
sellista mielikuvaa paivahoidosta. Paivahoitosysteemid rakennettaessa ei
riittavasti huomioitu edellytyksia toimivan yhteistyén luomiseksi.

Reunan (1999) suorittamassa survey —tutkimuksessa kartoitettin muun muassa
vanhempien tyytyvéisyyttad paivakodin henkilékunnalta saatuun tukeen. Valta-
osa (70 %) vanhemmista koki saaneensa riittavasti tukea lasten kasvatukseen
liittyvissa asioissa. Noin yksi kymmenestd vanhemmasta ilmoitti, ettei ollut
saanut tarpeeksi tukea. Yksi kymmenesta vanhemmasta ei ollut itse kaivannut
henkildkunnan tukea lastensa kasvatukseen. Vanhemmille mieluisinta tukea
paivakodin taholta oli keskusteluavun tarjoaminen (87 %). Seuraaviksi van-
hemmat painottivat vanhempainiltoja (82 %) ja yhteisten tapahtumien ja tilai-
suuksien jarjestamista (78 %).

Lapsen kasvun ja oppimisen edistamisen ohella paivahoidon haasteellisena
tehtavana on vanhempien vanhemmuuden kohtaaminen ja perheiden selviyty-
misen tukeminen. Paivahoito voidaan nadhda voimavarana, jolla edistetaan
lasten, perheiden ja yhteis6jen kehitysta ja toimintaa. Toimiva péaivahoito edis-
tada vakaata perhe-eldmaa, lasten ja vanhempien sosiaalista integroitumista,
yhtalaisten mahdollisuuksien toteutumista ja siten lasten ja perheiden yleista

hyvinvointia. (Sosiaali- ja terveysministerié 1999.)



38

4.4 Koulu vanhemmuuden tukijana
4.4.1 Yhteisty0 perusopetuslain valossa

Vuoden 1998 perusopetuslaki velvoittaa kodin ja koulun yhteistyésta seuraa-
vaa: opetuksessa tulee olla yhteisty6ssé kotien kanssa (perusopetusasetus 3
§). Myos arviointia kasittelevassa 10. §:ssa velvoitetaan koulua tiedottamaan
koteihin. Arviointi opintojen aikana. Oppilaan opintojen edistymisté seké op-
pilaan tyéskentelysta ja kédyttaytymisestd on annettava riittédvan usein tiefoa
oppilaalle ja hdnen huoltajalleen. Tietojen antamisesta méaarétaan tarkemmin
opetussuunnitelmassa. (perusopetusasetus 10 §). Uuden perusopetuslain
velvoitteet koulun osalta ulottuvat yhteistyéhén opetukseen liittyvissa asioissa
seka oppilaan edistymisesta, tydskentelysta ja kayttaytymisestd tiedottami-

seen.

Aikaisemman peruskoululain mukaan peruskoulun opettajan tuli pyrkia hy-
vaan yhteisymmarrykseen ja yhteistyéhén kodin kanssa tukemalla kotia sen
kasvatustehtavassa (peruskouluasetus 108 §). Edellisessé koululaissa yh-
teistyéhon tuli pyrkia, mutta uudessa koululaissa se on velvollisuus. Toisaalta
nykyisessé(koululaissa ei enaa ole mainintaa kotien tukemisesta sen kasva-
tustehtavassa. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1994 perus-
koulun tehtavaksi maaritellaan oppilaan persoonallisen kehityksen tukeminen
sekd yleissivistyksen ja opiskeluvalmiuksien kehittdminen. (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 11.) Koulun ja kotien yhteisena paa-
maarana on edistda lapsen kehityksen tukemista laaja-alaisesti. Taten kou-
lun toiminta voidaan nahda myds vanhempien tukemisena heidan kasvatus-
tehtavassaan.

Nykyisessé tilanteessa, jolloin l&dhes kaikki yksityiskohtaiset valtakunnalliset
normit koulun pidosta on purettu ja suunnittelu ja paatokset tehdéan kunnan
ja koulujen tasolla, yhteistyd ja keskusteluyhteys vanhempien kanssa on
erittdin térkea. Yhteistyd on paljon muutakin kuin pelkkd vanhempainillan

jarjestaminen. Se tarkoittaa my6s yhteista kehittdmisty6td kouluolojen pé-
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rantamiseksi, oppilaan oppimisedellytysten laajentamiseksi ja opetussuunni-
telman kehittdmiseksi yhdessa vanhempien kanssa. (Niemi 1999, 83.)

4.4.2 Kodin ja koulun yhteistyon tasot

Hirsjarvi maarittelee kodin ja koulun valisen yhteistydn opettajien, vanhempi-
en ja oppilaiden keskindisena yhteistoimintana ja yhteydenpitona koulun
opetus- ja kasvatustehtavien kehittdmisessa oppilaan parhaaksi. Tassé toi-
minnassa painottuvat edelld mainittujen ryhmien keskindinen tiedonvalitys ja
yhteistoiminta. (Hirsjarvi 1992, 97-98.)

Vuorinen (2000, 21-22) erittelee kodin ja koulun vélisen yhteistyén syvyydes-
sd kolme tasoa. Vaatimattomin yhteistydmuoto on yhteydenpito. Tall6in
koulu on kotiin yhteydessa silloin, kun siihen on erityinen tarve. Valitettavan
usein kyseessé on jokin epamiellyttava tai kielteinen asia (esim. ikkunan rik-
koutuminen, poissaolot, myéhastymiset), joka ilmoitusluontoisena asiana ei
ole eduksi kodin ja koulun suhteen myénteiselle kehittymiselle. Mikali téllaiset
yhteydenotot ovat toistuvia, vanhemmat saattavat tottua ajatukseen, etta

koulusta ei tule muita kuin ikdvia uutisia.

Aidosta yhteistydstd voidaan puhua silloin, kun opettajat ja vanhemmat
tekevat jotain yhdessa. Aktiivisesti toimivat koti- ja kouluyhdistykset tai muu-
ten aktiiviset vanhemmat ja opettajat |6ytavat paljon erilaisia yhteistyén

muotoja, kuten myyjaisia, retkid, urheilutapahtumia ja teemailtoja.

Varsinaisesta yhteistoiminnasta on kyse silloin, kun toiminnalle asetetaan
yhteisia tavoitteita ja kdytetdan niitd tukevia toimintamuotoja. Tata pidetdan
kodin ja koulun vélisen yhteistydn vaativimpana tasona. Onnistunut yhteis-
toiminta edellyttda kodin ja koulun vuorovaikutukselta selvasti enemman kuin
muut tasot. Aito vuorovaikutus kodin ja koulun vélille edellyttaa uusien toi-
mintatapojen omaksumista. Nykyajan koulun, miksei vanhempienkin, haas-
teena on I6ytda ne toimintamuodot ja —tavat, joiden avulla kodin ja koulun

véalinen vuorovaikutus voisi syventyd yhteistoiminnan asteelle. "Kodit ovat
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koulujen tekeméan kasvatus- ja opetustydn riittamattémasti hyédyntamatén

voimavara.” (Vuorinen 2000, 19.)

4.4.3 Koulu yhteistydn rakentajana

Koulun sanoma on rapautumassa ja elintila kapenemassa. Kouluista on kui-
tenkin olemassa toimivat yhteydet koteihin — viela. Kodit ovat aidolla tavalla
kiinnostuneet kouluun liittyvista asioista, joten kaikki edellytykset ovat ole-
massa kodin ja koulun entistd aidommalle vuorovaikutukselle. (Vuorinen
2000, 23.)

Vanhempien nakdkulmasta katsottuna kouluyhteistyén pitaisi perustua seu-

raaviin kouluyhteistybkomiteamietinnéssa (1981) mainittuihin tekijéihin. Kou-

luyhteistyén tulee:

e antaa tietoa koulusta ja ndin auttaa vanhempia lastensa koulutyén tukemi-
sessa seké tarvittaessa antaa keskusteluaineksia

¢ antaa vanhemmille mahdollisuuksia osallistua koulun tavoitteiden laadin-
taan ja toimintaan

¢ lisdtd vanhempien kasvatustaitoja ja —tietoja seka kasvattajan varmuutta ja
vastuuta; antaa vanhemmille tunne heidan kasvatuspanoksensa korvaa-
mattomuudesta; valittaa kasvatuskokemuksia vanhemmilta toisille helpot-
taen nain kotikasvatusta; pitaa ylla keskustelua kasvatuksesta

¢ mahdollistaa hyvien ihmissuhteiden solmiminen vanhempien, lasten ja
opettajien sekéd muun kouluhenkiléstén kesken

(Komiteamietintd 1981: 20.)

Korpisen (1977) ja Ahon (1980) tutkimusten mukaan vanhemmat pitavat ko-
din ja koulun vélista yhteisty6ta erittain tarkeana ja hyodyllisena. Vanhempia
kiinnostavat eniten oman lapsen kayttaytyminen ja se, mitd vaikeuksia ha-
nella on eri oppiaineissa. Kolmanneksi eniten heita kiinnostaa lapsensa op-
piainekohtainen edistyminen. Vahiten vanhempia kiinnosti lapsensa menes-
tyminen muihin oppilaisiin verrattuna. (Eloranta 2000, 65.)
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Uudemmissa 1990-luvulla tehdyissa tutkimuksissa on saatu samansuuntaisia
tuloksia. Ratyn, Snellmanin, Mantysaari-Hetekorven ja Vornasen (1995) te-
keméa valtakunnallinen kyselytutkimus osoitti, ettd 74 % (N=555) 9 - 10-
vuotiaiden lasten vanhemmista oli erityiseh tyytyvainen kodin ja koulun vali-
seen yhteistyéhon. Syrjalan, Annalan ja Willmanin (1997) Oulussa suoritta-
massa kyselytutkimuksessa tyytyvaisyysprosentti oli vielékin suurempi. Ala-
asteiden oppilaiden vanhemmista 84 % (N=951) oli hyvin tyytyvaisi& kodin ja
koulun véaliseen yhteistyéhon. Vaikka tutkimusten mukaan vanhemmat ovat-
kin tyytyvaisia yhteistychén, 80 % toivoo viela yhteistydn tehostamista. (Ant-
tila 1998, 22.)

Onnistuneella yhteistyolld on myonteinen vaikutus perheiden arkeen ja toi-
saalta opettajien tyéedellytyksiin. Opetusryhmien koko, oppimateriaaliresurs-
sit, muu varustetaso seka erityisopetuksen ja tukiopetuksen saatavuus paa-
tetaan paikallistasolla. Vanhempien ja opettajien on yhdistettédva voimansa ja
aanens3, jotta paattajat kuulevat. (Eloranta 2000, 66.)

4.4.4 Kodin ja koulun yhteistydmuotoja

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994) koulun toivottiin ottavan
vanhemmat mukaan opetussuunnitelman laatimiseen. Opetussuunniteiman
laadinta nadhdaan jatkuvana prosessina, joka reagoi ymparistén muutoksiin.
Kasvatustavoitteet ovat arvosidonnaisia, joten koulut ovat joutuneet selkiyt-
tamaan arvopohjaansa. Koulun ja kodin yhteisty6lld on tassa tiedonvaihdos-
sa ollut keskeinen osa. Kouluille on avautunut aivan uudenlainen mahdolli-
suus ottaa myds vanhempien mielipiteet huomioon koulua ja sen opetusta
suunniteltaessa. Vuoden 1998 perusopetuslain mukaan opetuksessa tulee
olla yhteistydssa kotien kanssa ja vanhemmille on varattava mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa opetuksen suunnitteluun.

Anttila (1998) on tutkinut, miten vanhemmat ovat kokeneet oman osallistumi-
sensa opetussuunnitelman laadintaan. Tutkimuksen mukaan miltei yhdeksan
kymmenestd vanhemmasta koki jadneensa opetussuunnitelman Iaadintaprb-

sessin ulkopuolelle. Yli 70 % vanhemmista ei ollut edes tietoinen omista vai-
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kutusmahdollisuuksistaan. Sen sijaan opettajista 83 % ilmoitti, ettd vanhem-
mat olivat mukana laatimassa yhteistéd opetussuunnitelmaa. Nainkin suuret
erot kasityksissa johtunevat siitd, ettd vanhempien keskuudessa pelkkaa ky-
selyyn vastaamista ei mielletty aktiiviseksi osallistumiseksi eika paperin ras-
tittamista keskusteluksi. (Anttila 1998, 22.)

Laki ei maarittele tarkemmin yhteistydn muotoja. Perusopetuksen tavan-
omaisimpia ja suosituimpia yhteismuotoja ovat henkildkohtaiset keskustelut
opettajan ja huoltajien tai opettajan, huoltajien ja oppilaan kesken. Keskus-
telut kaydaan yleensa kasvotusten koulun tiloissa. Harvinaisempia, mutta
jonkin verran kaytettyja ovat myds kotikaynnit. Henkilékohtaisia keskusteluja
kaydaan myds puhelimitse ja niin sanotuissa luonnollisissa tilanteissa eli ta-

vattaessa vapaa-aikana esimerkiksi kadulla tai kaupassa.

Henkilokohtaisten keskustelujen jalostuneempana mallina pidetaan kehitys-
keskustelua. Tassa yhteistydmuodossa opettaja on sitoutunut jatkuvaan kes-
kusteluun oppilaan ja hanen vanhempiensa kanssa. Kehitystavoitteet asete-
taan yhdessa ja oppimisen etenemistd arvioidaan samoin yhdessa. (Vuori-
nen 2000, 7.) Kehityskeskustelun tarkoituksena on luoda s&annotllisia, pitka-
janteisia, virallisia ja epavirallisia yhteyksia kodin ja koulun valille. Keskustelu
mahdollistaa arvioinnin kehittavan tehtdvan toteutumisen. Sekad oppilas,
opettaja etta vanhemmat arvioivat, toimivat ja kehittavat omaa seka toistensa
toimintaa. Jokaisella on vastuu kehittya ja kasvaa. (Eloranta 2000, 80.)

Vanhemmat voivat tavata ja keskustella muiden oppilaiden vanhempien
kanssa koulun jarjestamissa vanhempainilloissa. Namé& voivat olla joko koko
koulun yhteisia tai luokan vanhempainiltoja. Liséksi erityisille ryhmille, kuten
koulunsa aloittavien lasten vanhemmille ja ylaasteelle siirtyvien lasten van-
hemmille, jarjestetaan koulun aloitteesta erilaisia tiedotus- ja keskustelutilai-
suuksia. Usein tallaisissa tilaisuuksissa on alussa asiantuntijaluento, jonka

pohjalta viritelladn yhteista keskustelua.

Vanhemmat ja koulu pitavat yhteytta paljon myds erilaisten kirjallisten tiedot-

teiden avulla. Erityisesti alemmilla luokilla suosittu on reissuvihko. Tallaiseen
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vihkoon vanhemmat ja opettaja voivat kirjoittaa toisilleen lyhyita viesteja,
esimerkiksi opetusohjelman muutoksista. Reissuvihon tilalla voidaan kayttaa
myos Kirjetta, jolloin kasiteltavat asiat ovat usein laajempia ja kaikkia koulun

oppilaita koskevia.

Paaasiassa vanhempien oman aktiivisuuden varassa toimivia yhteistyémuo-
toja ovat vanhempainyhdistykset ja luokkatoimikunnat. Naméa toiminnat ke-
raavat varoja oppilaiden ja vanhempien virkistystoiminnan rahoittamiseen.
Ne auttavat myds opettajaa erilaisten tempausten, projektien ja opintokayn-

tien jarjestelyissa.

Yhteisten tempausten ja tapahtumien jarjestéjind voivat toimia niin opettajat
kuin vanhemmatkin. Tallaisia toimintoja ovat muun muassa teemaillat, retket
ja projektit. Tapahtumat ovat luonteeltaan useimmiten virkistavia ja epéaviralli-
sia. Tallaisilla tapahtumilla toivotaan saatavan myds aremmat ja passiiviset
vanhemmat mukaan koulun toimintaan.

Muita yhteistydémuotoja ovat muun muassa juhlat, koulutulokkaiden tutustu-
mispaivat ja avoimet ovet. Erilaiset juhlatilaisuudet ovat perinteisimpi& yh-
teistydmuotoja. Naihin tilaisuuksiin voivat yleensa osallistua myos lasten iso-
vanhemmat ja muut sisarukset. Koulutulokkaiden tutustumispaivélla luodaan
pohjaa tulevalle kodin ja koulun yhteistyélie. Tall6in koulunsa aloittavat lapset
tutustuvat tulevaan kouluunsa ja opettajaansa. Avointen ovien péivéna oppi-
laiden vanhemmilla on mahdollisuus seurata lapsensa tydskentelya ja ope-
tusta koulussa. Talléin vanhemmat saavat kuvan opettajan opetusmenetel-
mista, oppilaiden tyétavoista ja tyilmapiirista.

Anttilan (1998, 23) mukaan yhteistydmuotojen laatua ja méaéraa ohjasivat
koulun perinteet ja opettajan persoonallisuus. Syrjéld ym. (1997, 34) totesi-
vat, etta ala-asteen vanhemmat pitavat tarkeimpané yhteistydmuotona kes-
kusteluja opettajan kanssa. Seuraavaksi tulevat erilaiset luokkakohtaiset ta-
paamiset ja tapahtumat. Koko koulun tilaisuudet tulevat vasta nédiden jalkeen.
Vanhemmat pitivat tarkeana keskusteluja lastensa asioista yhdessa opetta-

jan kanssa joko henkilékohtaisissa tapaamisissa, puhelimitse tai vield epéavi-
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rallisempaa yhteyttad. Koko koulun tilaisuudet, vanhempainillat ja juhlat pal-
velevat omaa tehtavaansa, mutta niissé ei yleensa saada kaivattua henkil6-
kohtaista kontaktia opettajaan. Osa vanhemmista on my6s nykyisin halukas
toimimaan koulussa ohjaajana, esimerkiksi retkill4 tai leirikoulussa.

4.4.5 Esteitd muutoksen tiella

Soininen (1986) jakaa kouluyhteistyén esteet kaytanndn esteisiin, asenteelli-
siin esteisiin, motivaatioon ja tiedonvalitykseen seka yleisiin yhteiskunnallisiin
syihin liittyviin esteisiin. Kaytannon esteet ovat ulkoisia tai sisaisia. Ulkoisia
esteistd ovat muun muassa vanhempien tydajat, jotka estavat péaivasaikaan
tapahtuvat yhteydenotot. Ulkoinen este on myds ajan rajallisuus. Yksilo valit-
see tekemisen sen mukaan, mita pitaa tarkeana ja hyddyllisena. Siséisia es-
teitd ovat muun muassa vanhempien voimattomuus osallistua ja kiinnostua
yhteistyésta. Vanhemmat saattavat myds pelatd toisten vanhempien tai
opettajan taholta tulevaa arvostelua. Ryhméssa toimimisen vaikeus tai vai-
keus solmia suhteita on my6s sisdinen este. (Eloranta 2000, 67.)

Asenteellisia esteita aiheuttavat vanhempien aikaisemmat kokemukset. Na&-
méa ovat usein kielteisia ja johtuvat joko omista kouluajan kokemuksista tai
siité, ettd yhteytta otetaan yleensa vain kielteisten asioiden merkeissa. Es-
teita yhteistydhon tuovat talléin virheelliset, puutteelliset ja ennakkoluuloiset
kasitykset. Motivaation puutteesta on kyse, kun yhteisty6ta ei koeta tarpeelli-
sena. Yhteistydmuodot eivat kiinnosta tai yhteisty6ta ei pidetéa tarpeellisena,
koska lapsella ei ole ongelmia. Myés puutteellinen tiedonvélitys estda yh-
teistydn. Yhteiskunnallisina syin& pidetaan juurtumista estavad muuttoliiketta.
Talléin pitkaaikaisen opettaja—oppilas-vanhempi —suhteen luominen on mah-
dotonta. Myds opettajan vaihtuminen usein aiheuttaa ongelmia. (emt., 67-
68.)

Anttila (1998) toteaa, etta opettajien mielesta yhteistyén esteet johtuvat paa-
asiassa vanhemmista. He pitivat vanhempia yhteistydhaluttomina ja vaikeasti
tavoitettavina. Ajan puute mainittin myés esteeksi. Vanhemmat puolestaan

kokivat merkittavimmiksi esteiksi ajan puutteen, tydssakayntinsad seka puut-



45

teellisen tiedonkulun. Opettajien kasitysten mukaan runsas koulutus lisaa
aktiivisuutta ja kiinnostuneisuutta koulua kohtaan. Tutkimuksen mukaan van-
hempien koulutustaustalla ei kuitenkaan nayté olevan suoraa vaikutusta yh-
teistydasenteisiin. (Anttila 1998,23.) '

Yleisesti arvellaan, ettd erityisesti ne vanhemmat, joille yhteistyd on tarpeel-
lisinta, eristéytyvat. Nuutinen (1999) teki tapaustutkimuksia opettajien kes-
kuudessa. Tulokset viittaavat siihen, ettd tdma uskomus on yksinkertaistava
mutta ei taysin vaara. Haastateltujen opettajien mainitsemia syitd vanhempi-
en eristaytymiseen olivat vanhempien kielteiset koulukokemukset, ujous ja
sosiaalisten taitojen puute, yhteistyén kokeminen liilan vaativaksi, nake-
myserot kodin ja koulun valisesta vastuusuhteesta, kodin ja koulun kasittami-
nen lapsen eri reviireiksi ja lapsen ongelmista johtuvat hapeantunteet. Opet-
tajat totesivat, ettd vanhemmista, joiden lapsilla on ongelmia, on osa hyvin
aktiivisia osa taas vetaytyvia. Yhteistyon ulkopuolelle jattaytyivat useimmiten
isat. (Nuutinen 2000, 185.)

Vanhemmat ovat ilmaisseet halukkuutensa tietaa koulun toiminnasta ja osal-
listua opetuksen kehittdmiseen entistd enemman. Tama on hyva 1&htékohta
yhteistyén esteiden poistamiselle. Useimmilla vanhemmilla ja opettajilla on
voimia ja halua tukea toinen toistaan tarkeassa tehtavéssa lapsen parhaaksi.
Muutoksen aikaansaaminen kouluissa edellyttda opettajien tdydennys- ja
jatkokoulutukseen panostamista niin kunnan kuin valtakunnankin tasolla.
Tunnettu tosiasia on, ettd nykyinen opettajankoulutus ei anna riittdvia val-
miuksia aktivoida vanhempia mukaan koulun kehittamistoimintaan. Kehitys-
keskustelut antavat mahdollisuuden kaikille osapuolille ongelmien tunnusta-
miseen ja avoimeen keskusteluun. Nain turhia ennakkoluuloja ja pelkoja voi-
daan vahentaa ja poistaa. My6s tiedonkulkuun panostaminen véhentéa epa-
tietoisuutta ja lahentaa nain koteja ja koulua.

Asenteellisia yhteistydesteita voidaan muuttaa toiminnallisuuden kautta. Jos
vanhempi saadaan osallistumaan toimintaan, han todenndkdisesti myos
muuttaa ajatuksiaan ja tunteitaan sitd kohtaan. Myénteinen asennoituminen
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ei kuitenkaan merkitse sitoutumista todelliseen yhteistyéhén. Se vahvistaa
kuitenkin tarvetta olla mukana toiminnassa. (Eloranta 2000, 68.)
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5 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

5.1 Tutkimusongelmat ja niiden tarkastelu

1. Millaista kasvatuksellista tukea vanhemmat saavat?
A. Mista vanhemmat saavat kasvatuksellista tukea?
B. Millaiseksi vanhemmat kokevat saamansa tuen?
C. Missa méaarin vastaajien taustamuuttujilla on yhteytta

saatuun tukeen?

2. Millainen on vanhempien kasvatuksellisen tuen tarve?
A. Millaista kasvatuksellista tukea vanhemmat toivovat lis&da?
B. Missa maérin vastaajien taustamuuttujilla on yhteytta toi-
vottuun tukeen?
C. Millaiset vanhemmat kaipaavat eniten kasvatuksellista tu-

kea?

3. Millaiseksi vanhemmat kokevat yhteistydn koulun kanssa?

Kahden ensimmaisen tutkimusongelman avulla pyritdén kokoamaan tietoja,
joita voidaan hyodyntdad Mannerheimin Lastensuojeluliiton Loytéretki van-
hemmuuteen —projektin kehittdmis- ja toteuttamisvaiheissa. Padongelmat
alaongelmineen on muokattu projektin suunnittelijoiden tarpeet ja toiveet
huomioiden. Viimeisen tutkimusongelman avulla toivomme saavamme ajan-

kohtaista tietoa opettajan roolista vanhemmuuden tukijana.

Ensimmainen ongelma kohdistuu vanhempien saamaan kasvatukselliseen
tukeen. Alaongelmien avulla pyritdan kartoittamaan ne henkil6t ja tahot, joilta
vanhemmat saavat kasvatuksellista tukea. Liséksi kuvaillaan vanhempien
kokemuksia saadusta tuesta seka niita taustatekijéita, kuten perhemuota ja
sukupuoli, jotka vaikuttavat saadun tuen maaraan.
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Toisen tutkimusongelman avulla pyritdan selvittdmaan vanhempien kasva-
tuksellisen tuen tarvetta. Tukeen kohdistuvien toiveiden lisaksi pyritdan sel-
vittdmaan tekij6ita, jotka vaikuttavat siihen, miten paljon vanhemmat toivovat
sitd lisda. Tarkoituksena on I6ytdd ne vanhemmat, jotka kaipaavat eniten

kasvatuksellista tukea.

Viimeinen tutkimusongeima kartoittaa vanhempien kasityksia ja kokemuksia
kodin ja koulun yhteistydn toimivuudesta. Ongelman avulla pyritdan saamaan
esille vanhempien kokemuksia siitd, miten opettajat ja koulu ovat onnistuneet
yhteisty6ssa kotien kanssa.

5.2 Tutkimuksen metodologiset ratkaisut

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan tutkimuksen meneteimallisten ratkaisujen
kokonaisuutta. Kolme perinteista tutkimusstrategiaa ovat kokeellinen tutki-
mus, survey-tutkimus ja tapaustutkimus. (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 1997,
126, 130.) Tama tutkimus on luonteeltaan sosiologinen survey-tutkimus. Sur-
vey-tutkimuksen tyypillisia piirteitd ovat otoksen poimiminen perusjoukosta,
suhteellisen pienen standardoidussa muodossa kerattavan aineiston keraa-
minen yksil6iltd joko kyselylomakkeen avulla tai strukturoidun haastattelun
muodossa. Aineiston avulla pyritddn kuvailemaan, vertailemaan ja selitta-
maan ilmiéta. (emt. 130.)

Tutkimus suoritettin keradmalla tietoa tutkittavasta ilmidstd kysely-
lomakkeella. Naméa osoitettiin perusjoukosta saadulle otokselle. Strukturoi-
tujen kysymysten liséksi kyselylomakkeessa oli useita avoimia kysymyksia.
Kasityksia tutkittiin mittaamalla tutkittavan ilmién (tai sitd kuvaavien osien) ja
koehenkildiden yhdistamista antamalla henkiléa kuvaaville muuttujille arvoja
(Alkula, Péntinen & Yléstalo 1994, 74). Kasiteiden ilmaiseminen mitattavina
muuttujina ja havaintoaineiston analysoiminen p&&asiallisesti tilastollisesti
ovat kvantitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteitd. Aineiston avulla pyrittiin
l&hinnd kuvailemaan, .mutta jonkin verran my®s vertailemaan ilmiéta eri
taustamuuttujien suhteen.
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Alkula ym. (1994, 17-18) toteavat, ettéd yhteiskunnan muuntuvuus ja sen kyt-
keytyminen tiedon refleksiiviseen kayttéon tekee mahdottomaksi yhtenaisen
ja pysyvan tulkintakehikon muodastumisen. Sosiologian on kuitenkin tai-
saalta pyrittava yhteiskuntaa koskevan tiedon integroimiseen tulkinnoiksi,
jotka voidaan suhteuttaa toisiinsa. Lahestymistapojen ja nékdkulmien vaih-
dellessa mikaan menetelmallinen ratkaisu ei voi olla ainoa oikea tapa jonkin
tutkimusongelman selvittdmisessa. Usein onkin kysymys siita, etta parhaana
pidetylle tutkimusasetelmalle joudutaan etsimaan kevyempia ja halvempia
vaihtoehtoja. Henkilékohtaisten haastattelujeri avulla olisi saatu tut-
kimastamme aiheesta mahdollisesti syvallisempaa ja subjektiivisempaa tie-
toa. Vanhempien verkostoitumista ymparistédnsa olisi voinut tarkastella ai-
van eri tasolla. Tutkimuksen yleistettdvyyden vuoksi haastateltavien maara
olisi pitanyt olla kuitenkin melkoisen suuri. Alkulan ym, (1994, 119) mukaan
kyselymenetelmien vahvana puolena voidaan pitda niiden tehokkuutta ja ta-
loudellisuutta silloin, kun keratdan tietoa suurten ihmismaarien toiminnasta,

asenteista ja mielipiteista.

Vanhemmuus ja perheiden yleinen hyvinvointi on ollut voimakkaasti esilla
mediassa. Vastuuta lasten hyvinvoinnista on siirrelty taholta toiselle. Ha-
lusimmekin selvittaa, miten ymparisté tukee vanhempia heidan kasvatusteh-
tavassaan ja yleensa lastenhaitoon liittyvissa asioissa. Jo ammattimme puo-
lesta meilla oli asiasta kasitys, mutta halusimme yleistettavaa tietoa suurem-
malta joukolta. Alkula ym. (1994, 21) toteavat, ettd yhteiskunnassa on ilmiéi-
ta, jotka ovat hahmotettavissa arkikielelld mutta joiden yleisyytta tai jakaumaa
on vaikea selvittda ilman edustavia naytteitd kayttavaa kvantitatiivista tutki-
musta. Yhteiskunnassamme on myds prosesseja ja rakenteita, joita ei voi
valittbmasti havaita ja joiden kuvaaminen edellyttda kvantitatiivista analyysia.

Alkulan ym. (1994, 13) mukaan kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset menettelytavat
voivat taydentaa toisiaan joissakin tutkimusongelmissa. Menetelmien liian
tiukka kytkentad esimerkiksi niiden kehittdjien sitoumuksiin ei ole aina paras
ratkaisu. Tutkimuksessa kaytettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kvanti-

tatiivista tdydentavand menetelmana. Avointen kysymysten luokittelu suori-
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tettiin kvalitatiivisella siséliénanalyysilla. Taman avulla haluttiin tuoda esille
vanhempien oma ’'aani’ eli korostaa analysointi- ja tulkintavaiheessa subjek-
tiivisuutta ja kunnioitusta vanhempien omakohtaisia kokemuksia kohtaan.

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa ja kuvailla vanhemmuuden tukemi-
sen keskeisia ja kiinnostavia piirteita. Tutkimuksessa pyrittiin kartoittamaan ja
kuvailemaan ymparistdn eri tahojen vanhemmuudelle antamaa tukea seka
eri taustamuuttujien valisia eroavuuksia saadun ja toivotun tuen suhteen.
Tutkimusta varten oli kerattdva oma aineisto, koska tutkimusongelmien vaa-

timia tietoja ei ollut saatavilla jo valmiina olevista lahteista.

Teoreettisessa viitekehyksessa perhetta ja vanhemmuutta tarkasteltiin laaja-
alaisesti kasittaen perhe ja vanhemmuus systeemisend, dynaamisesti muut-
tuvana ja kehittyvana. Kvantitatiivisin menetelmin saatujen tulosten ymmar-
taminen ja oikea tulkinta edellyttdakin tutkimuskohteen tuntemista laajem-
massakin mielessa kuin vain kaytetyn aineiston antaman kuvauksen varassa
(Alkula ym. 1994, 21). Tutkijoina ja vanhempina emme koe alevamme tutki-
muskohteen suhteen ulkopuolisia, meilld on entuudestaan kasitys (esiym-
marrys) asiasta. Kasityksemme asiasta avat vaikuttaneet tutkimuksen siséal-
t6On aina aiheen valinnasta pohdintaan saakka.

Empiirisen aineiston analyysin ja tulkinnan taustana on ekologinen tutkimus-
malli. Lasten ja vanhempien kehitysedellytykset ja hyvinvointi ndhdaan si-
doksissa vuorovaikutukseen ymparéivien tahojen kanssa.
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6 TUTKIMUKSEN KAYTANNON TOTEUTUS

6.1 Kyselylomakkeen kehittely ja esitestaus

Kaytettdvan mittarin laatiminen on tutkimuksen onnistumisen kannalta tar-
keimpid vaiheita. Kyselylomakkeen kehittely aloitettiin kartoittamalla valitse-
maamme aiheeseen liittyvid asioita. Mittavalineen sisaltéon vaikutti oleelli-
sesti yhteistybkumppanimme Mannerheimin lastensuojeluliiton Léytéretki
vanhemmuuteen —projektin edustajien tarpeet ja toiveet projektitydnsa kehit-
tamiseksi. Sopivaa testattua mittaria tietojen kerdamiseksi ei 16ytynyt, joten
kyselylomake oli laadittava alusta alkaen itse. Kyselylomakkeen kysymykset
hahmottuivat paapiirteittdin yhteistyéna projektin vetgjien kanssa marras-
kuussa 1999.

Alun perin aioimme laatia miltei strukturoidun kyselylomakkeen, mutta yh-
teistyétahon toivomuksesta siihen lisattiin runsaasti avoimia kysymyksia. Li-
sasimme kyselylomakkeen loppuun kodin ja koulun yhteisty6td koskevan
osion, koska meité tulevina luokanaopettajina kiinnostaa erityisesti opettajan

rooli vanhemmuuden tukijana.

Perheelliset opiskelijatoverimme testasivat kyselylomakkeemme ja antoivat
rakentavia korjausehdotuksia kysymysten muotoilun ja rakenteen suhteen.
Jaetuista kymmenesté lomakkeesta saimme taytettyna takaisin kuusi. Teim-
me lomakkeeseen muutamia korjauksia saatujen ehdotusten pohjalta. Luon-
nollisesti my6s projektin vetéjien kommentit vaikuttivat lomakkeen kehitte-
lyyn. Lopullisen kyselylomakkeen kysymysten muotoilusta, rakenteesta ja
ulkoasusta huolehtiminen oli meidan tehtavamme. Kyselylomake on harkittu
ja jasennelty kokonaisuus. Se on mittausinstrumentti, jonka toimivuus nakyy
my6hemmin tutkimuksen tuloksissa ja analyysissa. (Alkula ym. 1994, 130.)
Opinnaytety6én tekijan rooleissa omien intressien yhdistdminen yhteistyo-
kumppaneiden vastaaviin oli melko vaativaa. Ulkoapain tulevien toiveiden ja
odotuksien pohjalta tehtyja ratkaisuja ei valttdmatta kyennyt sisdistamaan
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samalla tavalla kuin omiaan. Tama saattoi vaikuttaa kyselylomakkeen laa-
dintaan, mutta my6s koko prosessin kulkuun.

6.2. Kyselylomakkeen kuvailu

Kyselylomakkeemme (liite 2) on viisisivuinen, joista ensimmé&inen sivu on
vanhemmille osoitettu saatekirje (lite 1). Toisen sivun alkuosa muodostuu
yhdeksasté vastaajan taustatietoja kartoittavasta kysymyksesta. Seuraavilla
14 kysymyksella kartoitettin vanhempien eri tahoilta saamaa tukea, koke-
muksia tuesta seka tuen tarpeita. Viimeisen sivun loppuosassa tiedusteltiin
vanhempien kokemuksia kodin ja koulun yhteisty6stad. Kuten Alkula ym.
(1994, 137) opastavat, lomakkeeseen kirjattiin my6s selkeat vastaamis- ja
tayttéohjeet.

Saatekirjeen alussa on Mannerheimin Lastensuojeluliiton Loytéretki van-
hemmuuteen projektin edustajien saatesanat. Téman jélkeen kirjeessa on
tutkijoiden oma saate. Saatekirjeen tietynlaista arvokkuutta ja virallisuutta
haluttiin lisata kirjeessa olevilla MLL:n ja Jyvaskylan yliopiston Chydenius-
Instituutin logoilla. Saatekirje siséltada tiedot tutkimuksen toteuttajasta, tutki-
muksen tavoitteesta, tutkimustietojen kayttétavasta sekéd palautusajasta ja —
paikasta. Korostimme kaikkien vastausten ehdotonta luottamuksellisuutta.
Heikkilan (1998, 60) mukaan saatekirje voi ratkaista sen, ryhtyykdé vastaaja
tayttdmaan lomaketta vai ei. Saatekirjeen tehtdvana on motivoida vastaaja
tayttamaan lomake ja my0s selvittaa tutkimuksen taustaa ja vastaamista.

Kyselylomakkeessa oli yhteensa 27 kysymysta. Alkuosan kysymyksilla (1-9)
tiedusteltiin vastaajan taustatietoja. Kyselylomakkeen muilla kysymyksilla
kartoitettiin vanhempien eri tahoilta saamaa kasvatuksellista tukea. Kasva-
tuksellinen tuki ymmarrettiin henkilékohtaisena keskusteluna ja konkreettina
lastenhoitoapuna. Saadun tuen liséksi kartoitettin vanhempien kokemuksia
ja toiveita. Kysymyksilla 11-14 tiedusteltiin epavirallisen tahon tukea. Kysy-
myksilla 17-20 ja 25-27 mitattiin virallisen tahon tukea. Kysymys 23 kasitteli
kasvatusaiheiden seuraamista tiedotusvalineistd. Kysymyksilla 10, 16, 21 ja
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22 haluttiin kartoittaa kokemuksia ja toiveita eri tahojen tuesta. Kysymykset
24-27 osoitettiin vanhemmille, joilla oli kouluikaisia lapsia. Naiden kysymys-
ten avulla haluttiin tietoa kodin ja koulun valisesta yhteistydsta.

Kysymykset olivat avoimia, strukturoituja tai sekamuotoisia. Sekamuotoisissa
kysymyksissa vastausvaihtoehdoista osa on annettu ja yleensd yksi on
avoin. Heikkilan (1998, 51) mukaan vaihtoehto “Muu, mika?” on hyva lisata
silloin, kun on epavarma keksitaankd kysymyksia laadittaessa kaikki mahdol-
liset vastausvaihtoehdot. Strukturoiduissa kysymyksisséa vaihtoehtoja oli kah-
desta yhdeksaan. Avainten kysymysten runsaudella haluttiin saada vanhem-
pien kokemukset ja toiveet mahdollisimman autenttisina esille. Seuraavassa
taulukossa maaritellaan kysymystyyppi ja mitattava asia kysymyskohtaisesti.
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TAULUKKO 1. Kyselylomakkeen kysymystyypit ja mitattavat asiat kysymyk-

sittain
Kysymys Kysymystyyppi Mitattava asia
1 Strukturoitu (kaksi vaih- Vastaajan sukupuoli
toehtoa)
2 Avoin Vastaajan ika
3 Strukturoitu (neljd vaih- Vastaajan koulutustausta
toehtoa)
4 Avoin Vastaajan kotipaikkakunnan asukasluku
5 Strukturoitu (kolme Vastaajan asuinymparistd
vaihtoehtoa)
6 Avoin Lasten lukumaard
7 Avoin Lasten syntymévuodet
8 Strukturoitu (viisi vaihto- Vastaajan siviilisdaty
ehtoa)
9 Sekamuotoinen (nelja Vastaajan perhemuoto
vaihtoehtoa)
10 Avoin Kodin ulkopuoliset tahot, joilta saanut tukea
11 Sekamuotoinen (yhdek- Epavirallisen tahon keskusteluapu
san vaihtoehtoa)
12. A Avoin Keskusteluaiheet epévirallisen tahon kanssa
12.B Avoin Kasvatusasiat, joista helppo puhua
12.C Avoin Kasvatusasiat, joista vaikea puhua
12.D Strukturoitu Keskustelukumppanin tarve
12. E Avoin Kasvatusasiat, joista haluaisi keskustella
13 Strukturoitu . Kodin ulkopuolisen lastenhoitoavun tarve
14 Sekamuotoinen (yhdek- Epavirallisen tahon lastenhoitoapu
san vaihtoehtoa)
16. A Avoin Kodin ulkopuolelta saatu lastenhoitoapu
15.B Avoin Lastenhoitoapu, jota haluaisi
16 Avoin Tahot, joilta pyytéisi kasvatusapua
17 Strukturoitu (kolme Virallisen tahon keskusteluapu
vaihtoehtoa)
18 Avoin Keskusteluaiheet virallisten tahojen kanssa
19 Strukturoitu (kolme Virallisten tahojen tuen rittavyys
vaihtoehtoa)
20 Avoin Syita virallisten tahojen tuen riittdméattdmyy-
teen
21 Avoin Toivottu kasvatuksellinen tuki ja taho
22 Sekamuotoinen (kaksi  Vanhemmuuden tukiryhmaan kuuluminen
vaihtoehtoa)
23 Strukturoitu (nelja vaih- Kasvatusaiheiden seuraaminen mediasta
toehtoa)
24 Avoin Lasten kouluaste
25 Strukturoitu (nelja vaih-  Arvio kodin ja koulun yhteistyén hyodyllisyy-
toehtoa) destad
26 Avoin Perustelut koetulle yhteistydile
27 Avoin Kotia ja koulua eniten lahentéavat yhteistyd- .

muodot
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Kyselylomakkeen ulkoasu pyrittin saamaan mahdollisimman selkeaksi ja
loogiseksi, jotta kysymyksiin olisi mahdollisimman miellyttdvaa ja helppoa
vastata. Eri teemoja koskevat kysymykset oli rynmitelty siten, ettd vastaajan
olisi helppoa orientoitua kuhunkin aihealueeseen. Koska kyselylomake ol
ainoa apuvaline, jonka valitykselld koehenkilét kohdattiin, kiinnitettiin kysy-
mysten laadinnassa erityisesti huomiota kysymysten ymmarrettavyyteen ja
yksiselitteisyyteen. Lomake ei ole kovin pitk&, mutta koska avoimia kysymyk-

sid on runsaasti, se voi olla vastaajille melko vaativa.

6.3 Perusjoukko ja otanta

Tutkimuksen perusjoukkoon kuuluivat kaikki Suomessa asuvat vanhemmat,
joilla on ainakin yksi vuosina 1991-94 syntynyt lapsi. Perusjoukosta poimittiin
500 vanhemman otos. Poiminnan suoritti vaestorekisterikeskus. Otoskoko
pyrittiin maarittamaan riittvan suureksi, jotta saataisiin tarpeeksi edustavaa
ja yleistettavaa tietoa. Otoskokoon vaikuttivat lisaksi kaytettavissa olevat ta-
loudelliset ja ajalliset resurssit. Otoskokoa maariteltaessa ei kiinnitetty viela
huomiota mahdollisiin analysointimenetelmiin. Alkula ym. (1994, 108-109)
suosittelevat, ettd jo otoskoon suuruutta arvioitaessa tulisi kiinnittda. huo-
miota analysointivaiheessa mahdollisesti kaytettaviin menetelmiin. Tassa
vaiheessa pyrittiin kuitenkin ennakoimaan mahdollisen kadon osuutta vas-

taajien maaraa alentavana tekijana.

Otanta suoritettiin kahdessa vaiheessa. Kaikki Suomen kunnat jaettiin viiteen
ryhmé&an véakiluvun mukaan Fennican kuntavertailun (Faktat ja Figuurit -
kuntavertailu) perusteella. Jaottelu oli seuraava: yli 75 000 asukkaan kunnat
(kolme kuntaa), 30 00Q - 75 000 asukkaan kunnat (kaksi kuntaa), 20 00Q - 30
000 asukkaan kunnat (yksi kunta), 10 000 - 20 000 asukkaan kunnat (yksi
kunta) ja alle 10 000 asukkaan kunnat (kolme kuntaa). Jaottelun pohjalta
kuntien joukosta arvottin kymmenen kunnan otos. Tarkoituksena oli valita
useampia vastaajia sek& vakiluvultaan suurista ettd véakiluvultaan pienista
kunnista. Otospaikkakunniksi tulivat Tampere, Lahti, Pori, Kotka, Rovaniemi,
Tuusula, Lohja, Kalajoki, Parikkala ja Vesanto.
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Arvonnan tulokset toimitettin véestdrekisterikeskukseen, jossa suoritettiin
yksinkertainen satunnaisotanta arvottujen kuntien koehenkildiden ehdot
tayttavistd vanhemmista. Meista riipppumattomista syista satunnaisotanta suo-
ritettiin siten, ettd koehenkilét valikoituivat kyseisiltéd paikkakunnilta vakilu-
kuun suhteutettuna. Taten pienten kuntien vanhempien edustus j&i melko
vaatimattomaksi.

6.4 Aineiston kerdaminen

6.4.1 Kohderyhmén tavoittaminen

Otantaan kuuluville 500 koehenkildlle I&hetettiin tammikuussa 2000 posti-
kysely. Kyselylomake oli osoitettu sattumanvaraisesti joko perheen aidilie tai
isélle. Saatekirjeessa mainittiin kuitenkin, ettd vastaaja voi olla kumpi vain
vanhemmista. Kyselyyn oli aikaa vastata kaksi viikkoa. Kaytanngssa vasta-
usaika oli pitempi, silla aloitimme aineiston kasittelyn maaliskuussa ja muka-
na oli silloin kaikki siihen mennessa palautetut lomakkeet. Vastausprosentti
oli 34,6. Alkulan ym. (1994, 123) mukaan onnistuneessa tutkimuksessa
saattaa parissa viikossa tulla parhaimmillaan 40 prosenttia vastauksista. Uu-
sintakysely olisi todennékadisesti lisannyt vastausprosenttia, mutta se ei ollut
mahdollista kaytettdvissa olevien taloudellisten resurssien puitteissa. Vasta-
usprosenttia voidaan pitda edelld mainitut seikat huomioon ottaen riittavana
tamantyyppisessa tutkimuksessa.

Kyselyyn vastaamatta jattdmiseen vaikuttavat kaytettava tutkimustapa ja eh-
k& merkittdvdmmin tutkimuksen aihe, sen kiinnostavuus ja tarkeys. Posti-
kyselyyn liittyy yleensa alhainen vastausprosentti. Kyselylomakkeen saanut
henkilé vastaa useimmiten, jos aihe on mielekds hanen oman itsensa kan-
nalta. Alkula ym. 1994, 67, 139). Voidaan olettaa, ettd vastaajat pitaisivat
vanhemmuuden tukemista hyvinkin tarkeadna aiheena. Liséksi perheeseen
littyvat asiat olivat julkisuudessa laajasti esilla presidentin vaalikeskusteluis-
sa. Toisaalta vanhemmuuteen liittyvéat asiat voidaan kokea hyvinkin henkilé-
kohtaisiksi, jolloin niita ei haluta antaa ulkopuolisten tarkasteltaviksi.
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Strukturoituihin kysymyksiin oli vastattu miltei sataprosenttisesti. Avointen
kysymysten kohdalla osa vastaajista kirjoitti kokemuksistaan laajasti asioita
perustellen ja pohtien, osa taas ilmaisi asiansa suppeasti muutaman mieles-
tdan oleellisen asian mainiten. Perusteluja ja pohdintaa edellyttaviin kysy-
myksiin jatettin myds melko paljon vastaamatta. Vastaamattomuuden. syita
on vaikea eritelld. Syyna voi olla ajanpuute tai vaikeus ilmaista ajatuksiaan
kirjoittamalla. Vastaamattomuuteen vaikuttaa luonnollisesti myds se miten
vastaaja kokee kysymyksen. Alkula ym. (1994, 139) toteavat, ettd kysymyk-
set tulisi kyetd muokkaamaan sellaisiksi, ettéd ne vastaajan kannalta ovat riit-
tavan mielekkaita ja konkreettisia.

6.4.2 Vastanneiden taustatietoja

Saadusta tutkimusaineistosta naisia oli 79,2 % (137 henkilda) ja miehia 20,8
% (36 henkil6a). Naiset vastasivat siis selvasti innokkaammin kyselyyn.
Osassa perheita aiti iimeisesti vielakin mielletaan henkildksi, joka perhepiiris-
s& ensisijaisesti vastaa vanhemmuutta ja kasvatuksellisia asioita koskeviin
kysymyksiin ja pohdintoihin. Aihepiiri saattaa olla aidille tutumpi ja ehka ha-
nen on helpompi ilmaista ajatuksiaan asiasta kuin perheen isan.

Vastaajien iké vaihteli 19-vuotiaasta 53-vuotiaaseen. Vastaajista 19 — 29-
vuotiaita oli 18 henkil6a, 30 — 35-vuotiaita 57 henkiléa, 36 — 40-vuotiaita oli
myds 57 henkilba ja 41 — 53-vuotiaita 41 henkil6a. Vastaajien keski-ika oli 37
vuotta. Kysely tavoitti melko hyvin eri-ikdiset vanhemmat.

Vastaajat jaoteltiin koulutustaustan mukaan neljdan ryhmaan: ei ammatillista
koulutusta, ammattikoulu tai vastaava, opistoasteen koulutus ja korkeakou-
lututkinto. Korkeakoulututkinnon suorittaneita vastaajista oli 17,3 % (30 hen-
kil6a). Opistoasteen koulutuksen suorittaneita oli 44,5 % (77 henkil6a). Am-
mattikoulun tai vastaavan koulutuksen oli suorittanut 31,8 % (55 henkil6a).
llman ammatillista koulutusta vastaajista oli vain 5,8 % (10 henkil6d). Yksi

vastaajista ei ilmoittanut koulutustaustaansa.
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Vastaajista, jotka mainitsivat kotipaikkakuntansa asukasluvun, vain 3,5 % (6
henkil6a) asui asukasluvultaan pienemmassa kuin 30 000 asukkaan kunnas-
sa. Vastauksista 28,3 % (49 vastausta) oli lahetetty 30 Q00 — 75 000 asuk-
kaan kunnista. Valtaosa vastaajista eli 55,5 % (96 henkil6a) asui yli 75 000
asukkaan kunnissa. Kotipaikkakuntansa asukasluvun jatti mainitsematta 12,7
% (22 henkil6a) vastaajista. Asukasluvultaan pienisté kunnista vastauksia tuli
paljon odotettua vahemman.

Vastaajista selvasti suurin osa, 83,8 % (145 henkil6&) asui kaupungissa.
Muussa taajamassa, esimerkiksi kirkonkylassa tai vastaavassa asui 11,6 %
(20 henkil6a) vastaajista. Vain 4,6 % (8 henkil6d) asui haja-asutusalueella tai

harvaanasutulla maaseudulla.

Kyselyyn vastanneissa perheissa oli lapsia yhteensa 417. Lasten lukumaa-
raan on laskettu kaikki kyselylomakkeen kyseisessa kohdassa lapsiksi ilmoi-
tetut. Mukana on siis jo 18 vuotta tayttéaneet lapset. Perheistd 16,2 %:lla (28
perhettd) oli yksi lapsi. Kaksilapsisia perheita oli 44,5 % (77 perhett&) ja kol-
milapsisia perheitad oli 28,3 % (49 perhettad). Nelja tai useampi lapsi oli 11
%:lla (19 perheessa) perheistd. Keskimaarin perheissé oli lapsia kahdesta
kolmeen. Lapsista alle kouluikaisia oli 44,7 % (185 henkil6a) ja oppivelvolli-
suusikaisia ja heita vanhempia 55,3 % (229 henkiléa). Yksi koehenkil6 ei
maininnut lastensa syntymévuosia, joten prosentit on laskettu 414 lapsen

mukaan.

Siviilisdadyista naimisissa olevat olivat selvand enemmistoéna. Heita tutki-
musaineistossa oli 68,2 % (118 henkil6d) vastaajista. Naimattomia oli 5,2 %
(9 henkilod). Avoliitossa elavia oli 13,3 % (23 henkil6d). Eronneita tai asu-
muserossa olevia joukosta oli 12,1 % (21 henkil6a). Yksi vastaajista ilmoitti

. olevansa leski. Yhden vastaajan kohdalta tieto siviilisaadysta puuttui.
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16,8 %
Yksinhuoltaja tai
yhteishuoltajuus

81% /S
Uusperhe |-

75,1 %
Ydinperhe

KUVIO 2. Eri perhemuotojen osuus prosentteina

Perhemuotoja tarkasteltaessa ydinperheitten osuus oli odotetusti suurin.
Kohdejoukon 173 perheesta ydinperheita oli 130. Yksinhuoltaja- ja yhteis-

huoltajuusperheita oli 29 ja uusperheitd 14.
6.5 Aineiston kdsittelymenetelmat
6.5.1 Tutkimusaineiston alkukadsittely

Aineiston tallennuksessa ja analysoinnissa kaytettin apuna SPSS-
aineistoanalyysiohjelmaa. Koko tutkimuksen aineisto lukuunottamatta yhta
avointa kysymysta tallennettiin havaintomatriisiin. Alkula ym. (1994, 157) to-
teavat, ettd havaintomatriisissa on kustakin havaintoyksikdsta mitattu joukko
muuttujien arvoja. Tilastollisen analyysin mielekkyyden vuoksi matriisin pitda
olla suhteellisen hyvin téytetty, eikd puuttuvia tietoja saa olla likaa. Osa
saaduista kyselylomakkeista oli puutteellisesti taytetty, mutta ne haluttiin ot-
taa mukaan myos tilastolliseen analyysiin. Myds néitten vastausten uskottiin
kertovat jotakin vanhemmuudésta. Tilastollisesta tulkintatavasta huolimatta
halusimme huomioida vastaajat yksil6ina. Todellisessa eléaméassé ollaan aina

tekemisissa yksiléiden kanssa, jotka eivat ole mitéan tilastollisia keskivertoja.
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Kysymyslomakkeiden numeroinnin jalkeen strukturoidut kysymykset koodat-
tiin ja tallennettiin havaintomatriisiin. Taustamuuttujien avointen kysymysten
vastaukset sijoitettiin muuttujaluokkiinsa (ika, kotipaikka, kunnan asukasluku,
lasten lukumaara). Jotta muuttujaluokat olisi helppo tunnistaa my6hemmin,

nimissa kaytettiin kysymyksen numeroa ja lyhennettd muuttujasta.

Avointen kysymysten tiedot kirjattiin kysymyksittéin ja tdmén perusteella ne
ryhmiteltiin luokkiin asiasiséllén pohjalta. Eskola.ja Suoranta (1998, 104) to-
teavat, etta laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on luoda aineistoon
selkeytta ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Analyysin avulla
pyritdan tiivistamaan aineisto kadottamatta sen sisaltdamé&a informaatiota. In-
formaatioarvo painvastoin kasvaa, kun hajanaisesta aineistosta saadaan sel-
kea ja mielekas. Luokkien asiasisallén perusteelia muuttujat nimettiin, koo-
dattiin ja tallennettiin. Jos koehenkild mainitsi tiettyyn luokkaan kuuluvan asi-
an tulkittiin se havainnoksi, joka sai arvon yksi. Jos mainintaa ei ollut, kohta
jai tyhjaksi. Kysymysten 10, 12 ab c, 15 a b, 16, 18, 21, 27 koodaaminen ja
tallentaminen suoritettiin edella mainitulla tavalla. Osasta kysymyksia tehtiin
myds muuttujat, joihin tallennettiin tieto siitd, kuinka monta kysymykseen liit-
tyvaa asiaa koehenkilé mainitsi. Tahan ryhmaan kuuluivat kysymykset 10, 12
abc,15ab, 18, 20, 21, 22 ja 26. Kysymyksessa 26 esiintyvien asioiden lu-
kumaarat jaoteltiin kahteen eri muuttujaan: yhteistyén hyodyllisyydesta kerto-
vien asioiden lukuméaara ja yhteistydn hyddyttdémyydestd kertovien asioiden
lukumaara.

Tassd vaiheessa yksittdiset muuttujat olivat joko nominaali- tai ordinaalias-
teikollisia. Nain luokitellun aineiston kasittelysséd kaytetdadn nonparametrisia
analyysimenetelmia. (Eratuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 41.) Kaytanndssa
tama tarkoitti sitd, ettad aineistosta tulostettiin suorat jakaumat. Naiden avulla
pyrittiin I6ytdmaan koodaus- ja tallennusvirheet. Virheet korjattiin tutkimuksen
luotettavuuden parantamiseksi.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvitelld vanhempien saamaa ja toivomaa tukea -
sekéa heidan kokemuksiaan saadusta tuesta. Tukemista kartoitettiin useilla eri



61

kysymyksilla. Jotta eri osamittareista saadut tiedot saataisiin yhdistettyd koko
aineistoa kuvaavaksi, muodostettiin vastausten perusteella summamuuttujia
saadusta ja toivotusta tuesta. Abstraktisten kasitteiden validi operationali-
sointi vaatii mitattaessa usein kiinnostuksen kohteen eri puolien kartoitta-
mista erillisilld osamittareilla. Osamittareista on jarkevdd muodostaa koko-
naismittari. Teknisena keinona kaytetdan usein summamuuttujaa. (Alkula ym.
1994, 101.) Tutkimuksessa kaytettavat summamuuttujat yhdistettiin seuraa-
vista osamittareista:

e saatutuki: 10, 11,12 a, 14,15 a, 17, 18, 22, 23

o toivottu tuki: 12 d, 13, 15b, 16, 21, 27

Summamuuttujaa muodostettaessa on tarkeda tarkistaa, ettd kaikki osiot
ovat samansuuntaisia (Alkula ym. 1994, 103). Joidenkin muuttujien arvoja
olikin muutettava, jotta niiden merkitys ei olisi péainvastainen. Esimerkiksi
kysymyksesséa 13, jolla mitattiin kodin ulkopuolisen lastenhoitoavun tarvetta,
alkuperaiset arvot olivat 1 Usein, 2 Joskus, 3 Ei lainkaan, jotta ne summa-
muuttujassa kohottaisivat oikeaan suuntaan toivotun tuen maaraa, arvot
muutettiin 2 Usein, 1 Joskus ja O Ei lainkaan. Vastaavanlaisia muutoksia teh-
tiin kysymyksiin 12d, 17, 19, 22 ja 25. Strukturoiduissa kysymyksissa vaihto-
ehtojen maara vaihteli kahdesta viiteen. Suositeltavaa olisi ollut asteikkaojen
muuntaminen samanmittaiseksi. Tata ei kuitenkaan tutkimuksessa suoritettu.
Talla saattaa olla vaikutusta tutkimuksen validiteettiin.

Tutkimuksessa haluttiin my6s tarkastella epéviralliselta ja viralliselta taholta
saatua tukea. Tata tarkoitusta varten laskettiin kyseiset summamuuttujat.

Summamuuttujat yhdistettiin seuraavista osamittareista:

epaviralliselta taholta saatu tuki: 10, 11, 12 a, 14

viralliselta taholta saatu tuki: 10, 17, 18

epéviralliselta taholta toivottu tuki: 12 d, 13, 16, 21
viralliselta taholta toivottu tuki: 16, 21, 27

Saman kysymyksen muuttujaluokissa saattoi olla erillisia muuttujia, jotka yh-

distettiin eri summamuuttujiin. Esimerkiksi kysymyksessa 10 koehenkil6t sai-
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vat mainita tahoja, joilta olivat saaneet tukea. Vastauksissa mainittiin epavi-
rallisen, puolivirallisen ja virallisen tahon tukijoita. Muuttujat jaoteltiin tahon

mukaan eri summamuuttujiin.

6.5.2 Kdytetyt analysointimenetelméit

Aineiston analysointimenetelméat on valittava siten, ettd niiden antamista tu-
loksista voidaan saada tutkimusongelmiin vastauksia. Eratuulen ym. (1994,
41) mukaan analyysitekniikoita tulisi suunnitelia jo ennen aineiston keruuvai-
hetta, silla ne tavat, jolla aineistoa keratdan, vaikuttavat kaytettaviin ana-
lysointimenetelmiin. Muuttujien mittaustaso vaikuttaa siihen, mitd tunnuslu-
kuja ja menetelmia voidaan kayttdd. Summamuuttujien muodostamisen jal-
keen aineiston analysoinnissa ali mahdollista kayttdd myds parametrisia

analyysimenetelmia.

Kuvailevien ja Kkartoittavien tulosten analysointiin kaytettiin frekvenssija-
kaumia. Ristiintaulukoinnin avulla selvitettiin jakaumat taustamuuttujien suh-
teen. Khiin neli® —testin avulla tarkasteltin muuttujien valista riippuvuutta.
Tata testia kaytetaan usein ristiintaulukainnin yhteydessé osoittamaan eroja
testisuuren jakauman ja teoreettisen jakauman valilla tai osoittamaan eroja
tilastollisessa merkitsevyydessa (Eratuuli 1994, 73-74).

Taustamuuttujien yhteyttd saatuun ja toivottuun tukeen selvitettiin yksisuun-
taisen varianssianalyysin avulla. Analyysi perustuu ryhmienvalisen ja ryhmien

sisdisen vaihtelun vertaamiseen. Varianssianalyysissa lasketaan naytteiden

keskiarvojen variansseja ja saadaan nain selville ovatko saman otoksen

ryhmien jonkin muuttujan keskiarvot erilaisia. (Eratuuli ym. 1994, 77.)

Riippuvuutta muuttujien valilla tai eroa keskiarvojen vélilla voidaan sanoa
olevan vain, jos siitd on tarpeeksi vahvaa naytt6d. Kun keratyn aineiston
joukosta halutaan arvioida yhteyksid, maaritetdan kuinka todennakéista on,

ettd kyseiset yhteydet voisivat esiintyd sattumalta. Tata kutsutaan tilastoli-
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seksi merkitsevyydeksi. (Eratuuli ym. 1994, 74.) Testatun eron tai riippuvuu-
den sanotaan olevan:

o tilastollisesti erittéin merkitseva, jos p <0,001 (***)

o tilastollisesti merkitseva, jos 0,001 < p < 0,01 (**)

o tilastollisesti melkein merkitseva, jos 0,01 < p < 0,05 (*)

(Heikkila 1998, 186).

Eniten tukea tarvitsevien vanhempien ryhmét l6ydettiin jakamalla toivotun
tuen summamuuttuja kvartiileihin. Ylakvartiillin kuuluivat ne vanhemmat, jotka
toivoivat eniten tukea. Saatuja kvartiileja ristiintaulukoitiin taustamuuttujien
kanssa.

TAULUKKO 2. Tutkimusaineiston tilastolliseen kasittelyyn kaytetyt menetel-

mat
Menetelm3 Kéyttétarkoitus
Frekvenssit, keskiarvot ja —hajonnat * aineiston oikeellisuuden
varmistaminen
* muuttujien tarkastelu ja aineiston
kuvailu
Yksisuuntainen * ryhmien viélisten erojen
varianssianalyysi tutkiminen
* useamman kuin kahden ryhmén
keskiarvoerojen tarkastelu
Ristiintaulukointi ja * jakaumaerojen tarkastelu

Khiin nelio —testi * riippumattomuuden tarkastelu
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6.6 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat aineiston hankkimiseen liittyvat te-
kijat, tutkimuksen analysointivaiheet ja tehtyjen paatelmien oikeellisuus. Suuri
merkitys luotettavuudelle on silla, miten kerattava tieto littyy tutkittavan arki-
paivaan. Merkitystd on myds kerattdvan tiedon luonteella. Selvistd tosiasi-
oista saadaan luotettavinta tietoa, kun taas asenteisiin ja mielipiteisiin liittyvét
tiedot ovat kaikkein epéaluotettavimpia. (Alkula ym. 1994, 121.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen mittauksen uskottavuutta ja luotettavuutta arvioi-
daan validiteetin ja reliabiliteetin avulla. Luotettavaan tutkimukseen liittyy kor-
kea mittauksen patevyyttd osoittava validius ja korkea tulosten pysyvyytta
osoittava reliabiliteetti. Validiteetti liittyy kasitteellisesti kaytettavaan mittariin
ja reliabiliteetti mittaukseen. Kasitteet ovat tilannesidonnaisia, siksi niitd on
tarkasteltava tapauskohtaisesti.

6.6.1 Validiteetti

Validiteetti tarkoittaa mittarin kykya mitata tasmalleen sitd, mita se on tarkoi-
tettu mittaamaan. Se liittyy muun muassa operationalisoinnin vaikeuteen.
Erityisesti survey-tutkimuksessa voidaan ajatella, ettd on olemassa suuri
joukko kysymyksid, joilla abstraktia kasitettd voidaan kuvata. Nama kysy-
mykset muodostavat perusjoukon, josta kuitenkin vain hyvin pieni osa voi-
daan ottaa kayttéon. Koska tata perusjoukkoa ei kyetd madarittelemaan, ei
nain ollen kyetd kayttamaan hyvaksi mitaan otantateoriaa, jolla taattaisiin
valittujen indikaattorien edustettavuus eli mittauksen validius. (Alkula ym.
1994, 89.) Vanhemmuuden tukemista kasitteena on mahdotonta maaritella
kattavasti. Ei ole olemassa mitaan yksiselitteistd maaritelmaa, silla sen mer-
kitys eri yksil6ille vaihtelee kunkin kokemusten ja olosuhteiden mukaan. Ka-
sitteen merkitys on myds sidoksissa aikaan ja kulttuuriin. Kasitetta mittaavien
osamittareiden kehittelyn taustalla olivat asiaan liittyva teoreettinen tieto, ak-
tiivisesti kentalla toimivien asiantuntijoiden nakemykset ja omat kokemuk-
semme. Laatimallamme mittarilla ei kyetty mittaamaan vanhemmuuden tu-
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kemista kattavasti, mutta omalta osaltaan sen avulla saadut tulokset sel-

keyttavat kasityksid vanhemmuuden tukemisesta tané paivana.

Alkula ym. (1994, 91-92) korostavat, ettd validius ei ole pelk&staan operatio-
nalisointiongelma, vaan koko mittarin suunnitteluvaiheen ja mittaamisen ajan
mielessa pidettava tavoite. Validiutta voidaan tarkastella useammista nako-
kulmista kasin: ennuste-, prosessi-, rakenne- ja sisalldllisen validiuden kan-
nalta. Nakékulman valinta on riippuvainen suoritetusta tutkimuksesta. Taman
tutkimuksen kannalta tarkeaa on tarkastella validiutta kolmesta viimeksi mai-
nitusta nakékulmasta. Sisallollinen validius liittyy siihen, ettd mittarin sisalté
on tutkittavan kasitteen kannalta jarkeva ja perusteltu. Rakennevalidiuden
voidaan sanoa olevan hyvén, jos mittari tutkimusprosessin kokonaisuudessa.
toimii niin kuin pitaisi. Prosessivalidius tarkoittaa kaikkien validiuden kan-

nalta tarkeiden tutkimusvaiheiden tarkkaa kuvausta.

Tutkimuksen sisélléllista validiutta tarkasteltiin jo operationalisoinnin vaikeu-
den yhteydessa. Alkula ym. (1994, 92) mukaan ei ole saavutettavissa mitaan
tasmallista validiuden maarallistd osoitinta. Kaytdnndssé mittarin sisallésta
huolehtiminen on sosiaalitutkimuksessa keskeinen validiuden kehittdmisen ja
arvioinnin peruste. Prosessivalidiutta pyrittin varmistamaan kuvaamalla
mahdollisimman tarkasti validiuden kannalta merkitykselliset tutkimuksen

vaiheet.

Rakennevalidiutta tarkasteltaessa huomiota tulee kiinnittaa kyselylomakkeen
laatimiseen. Kysymysten jarjestykseen ja rakenteeseen sekd kysymysten ja
ongelmien yhteyksiin Kiinnitettiin huomiota. Kysymykset ryhmiteltiin kyselylo-
makkeessa aihealueittain tutkimusongelmien mukaisesti. Lomakkeen ulko-
asua ja mitta-asteikkojen selkeyttd kehiteltin muun muassa esitestauksessa
saadun palautteen avulla.

Taustamuuttujia koskeviin kysymyksiin oli vastattu tunnollisesti ja tarkasti.
Tasta voitaneen paatella, etta kyseisen osion laadinnassa onnistuttiin hyvin.

Koehenkiléiden taustamuuttujia koskevien vastausten validiteettia pidetaan
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yleisesti riittavana. Strukturoidut ja avoimet kysymykset yritettiin saada sei-
keiksi ja helposti ymmarrettaviksi kayttamalla "tavallisia” yleiskielen ilmaisuja.
Tieteellista erityissanastoa pyrittiin tietoisesti valttamaan. Taten tarkoituksena
oli véhentdd vaarinkasitysten mahdollisuutta ja rohkaista mahdollisimman

monta koehenkiléa vastaamaan myés avoimiin kysymyksiin.

6.6.2 Reliabiliteetti

Mittauksen reliabiliteetilla tarkoitetaan mittaustuloksen toistettavuutta, ei-
sattumanvaraisuutta (Uusitalo 1995, 84). Tuloksen reliaabeliutta alentavat
mittauksen eri vaiheissa sattuvat satunnaisvirheet (Alkula ym. 1994, 94).
Naitad voi syntyd monesta eri syystd. Syy saattaa olla mittaajan huclimatto-
muudessa tai vastaajien muistin puutteellisuudessa, vaarinymmarryksissa ja
mielialan ailahteluissa. Alkula ym. (1994, 95) toteavat, ettd jos abstraktista
kasitettd mitataan monilla indikaattoreilla, satunnaisvirheet kumoavat toisiaan
ja havaintoyksikk6a koskeva kokonaistulos tarkentuu. Validiuden ja reliaabe-
liuden kannalta onkin jarkevda muodostaa yhdistettyja mittareita. Tassa tut-
kimuksessa summamuuttujien muodostaminen saattaa vaikuttaa myodntei-
sesti koko tutkimuksen validiuteen ja reliaabeliuteen.

Reliaabeliutta voi mitata uudelleenmittauksen ja rinnakkaismittauksen keinoin
seka numeerisesti muun muassa Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Uudel-
leenmittaus ja rinnakkaismittaus eivéat tulleet kysymykseen resurssien vahai-
syyden vuoksi. Reliaabeliuden numeeriseen tarkasteluun tassa tutkimukses-
sa ei paneuduttu. Taman seikan tiedetadan alentavan tutkimuksen reliaabeli-

utta.

6.6.3 Yhteenvetoa tutkimuksen luotettavuudesta

Tutkimuksen vastausprosentiksi muodostui 34,6 % (173 koehenkil6a), jota ei
voitane pitéa taysin tyydyttavana. Varsinainen otanta suoritettiin molemmissa
vaiheissa asianmukaisesti. Tutkimukseen osallistuneet valikoituivat paljolti

suurimmista kaupungeista, joten otosta ei voida pitéda kovin edustavana eri
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asuinympaéristéjen ja paikkakuntien asukasluvun suhteen. Useissa tutkimuk-
sissa on ongelmana vastaajaryhmien valikoituminen aktiivisiin ja asiasta kiin-
nostuneisiin. Passiivisesti asennoituvien ryhmien mielipiteet jaavat helposti

saamatta.

Kyselylomakkeen kysymysten ymmartadmisessa on saattanut tapahtua vaa-
rinkasityksia. Sama sanakin saattaa merkita ihmisille eri asioita. Osa vastaa-
jista voi vastata kysymyksiin tavalla, jolla han luulee vastausta odotettavan.
Asioita saatetaan kaunistella tai vahatella. Vastaajalla on saattanut olla myés

vaikeuksia ilmaista asiaansa ymmarrettavasti.

Lomakkeessa oli kysymyksia neljalia sivulla. Pitkat lomakkeet saattavat hei-
kentaa motivaatiota vastata huolellisesti. Vastaaja on kuitenkin saanut omas-
sa rauhassa vastata, eikd hénen ole tarvinnut sanoa tai nayttds vastausta
kenellekaan. Han ei ole suoranaisessa kontaktissa tutkijaan, miké helpottaa
vastaamaan totuudenmukaisesti aroissakin asioissa.

Osa kysymyksista oli asteikkotyypiltdan jarjestysasteikkoja. Naissa kysymyk-
sissé on saatettu vastata kaavamaisesti tai aaripaita valtellen. Strukturoiduis-
sa kysymyksissé saattaa osa vastaajista merkitd ensimmaisen mieleen tule-
van vastauksen pohtimatta asiaa kunnolla. Vastauksia kasiteltdessé on voi-

nut tapahtua mydés lyonti- tai muita virheita.

Avoimien kysymysten tulkinnassa on saattanut tapahtua tahattomia virheita,
joihin oma tausta ja kokemukset tiedostamattomasti ovat vaikuttaneet. Posti-
kyselyssa vastaajien kasityksia ei voi nahda. Niitd saadaan esiin vain sen
kautta, mitd he itse ovat valmiita niistd ilmaisemaan. Avointen kysymysten
vastauksista asiat pyrittiin saamaan esille sellaisina kuin vastaajat ne ilmoitti-
vat. Mink&anlaisia kasityksia ei asetettu erityisasemaan. Tulkintojen validiutta
pyrittiin parantamaan lukemalla vastaukset useampaan kertaan, jotta luokit-
telu jasentyisi.

Uusitalon (1995, 84) mukaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliabiliteetti on

ymmarrettavissa vaatimukseksi analyysin toistettavuudesta. Tutkijan on nou-
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datettava aineistoa kasitellessaan yksiselitteisia luokittelu- ja tulkintasaantoja.
Tama oli tavoitteena tassakin tutkimuksessa. Kyselylomaketutkimuksessa
validiuden saavuttaminen voi olla angelmallista. Saadut johtopastdkset ovat.
valideja, kun ne vastaavat sita, mita tutkittavakin tarkoitti. (Ahonen 1994,
129.) Tutkimuksen fuokittelujen validius on siis viime k&dessé arviointikysy-
mys.
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7 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

7. 1 Mistid vanhemmat saavat kasvatuksellista tukea?

Lapsen ja perheen hyvinvointi rakentuu suhteista ymparisté6n ja sen kulttuu-
riin. Lahipiirin henkildiden lisdksi vanhemmuuteen vaikuttavia virallisia tahoja
ovat neuvola, paivahoito ja koulu. My6és medialla on rooli vanhemmuuden

rakentajana.

Tahan tutkimukseen vastanneet vanhemmat olivat saaneet eniten tukea l&hi-
piiriltdan eli epaviralliselta taholta. Kasvatukseen neuvoja, ohjeita ja tukea
antaneista henkil6ista tai tahoista 61 % oli 18hipiiristd, 35 % viralliselta taholta
ja 4 % puoliviralliselta taholta, kuten seurakunnalta, kirjallisuudesta tai Man-

nerheimin Lastensuojeluliitolta.

7.1.1 Epaviralliselta taholta saatu tuki

Vanhemmat keskustelevat kasvatukseen liittyvista asioista sellaisten henki-
I6iden kanssa, joihin he ovat laheisessd suhteessa tai joiden kanssa he
muuten ovat paivittain tekemisissad. Laheinen suhde voi perustua sukulais-
suhteeseen, ystavyyteen tai tyétoveruuteen. Uusperheisséd ja yksinhuoltaja-
perheissa melko tarkea kasvatustuen antaja on entinen puoliso. Sen tédhden
l&hipiirissa olevia keskustelukumppaneita ja keskustelujen useutta tarkastel-
tiin juuri perhemuotojen suhteen (taulukko 3). Keskustelukumppaneiden tar-
keysjarjestys saatiin huomioimalla vastauksista kohdat 4 (melko usein) ja 5
(erittéin usein).
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TAULUKKO 3. Vanhempien epavirallisen tukiverkoston keskustelukumppanit

tarkeysjarjestyksessé

: Yksinhuoltaja/
Tarkeys- Ydinperhe Uusperhe yhteishuoltajuus
jarjestys N=130 N=14 N=29
1 ystavat ystavat ystavat
53,1 % 64,3 % 75,9 %
2 omat/puolison tyotoverit omat/puolison
vanhemmat 35,7 % vanhemmat
27,7 % 48,3 %
3 omat sisaret omat/puolison omat sisaret
26,2 % vanhemmat 37.9%
28,6 %
tyotoverit
37.9%
4 tyotoverit entinen
208 % puoliso
21,4 %
omat sisaret
214 %
5 naapurit entinen puoliso
8.5% 31,0%
muut
sukulaiset
85%

Tarkeimmat keskustelukumppanit ovat miltei samat perhemuodosta riippu-
matta. Useimmiten keskustellaan ystévien kanssa. My6s Melkaksen (1992)
tutkimustulokset osoittivat, etté ystavilta odotetaan juuri keskustelua, neuvoja

ja seuraa.

Vanhemmat keskustelivat useista kasvatukseen liittyvista asioista. Keskus-
teluaiheista yleisin oli lapsen kaytds ja sen ohjaaminen. Vanhemmista 63 %
(101 vastaajaa 160:sta) ilmoitti keskustelleensa asiasta lahipiirinsa kanssa.
Seuraaviksi eniten keskusteltiin lapsen yleisesta kasvusta ja kehityksesta (33
%) seka perushoitoon liittyvistd asioista (29 %). Noin joka viides vanhempi
keskusteli harrastuksista ja vapaa-ajasta, koulunkayntiasioista ja yksiléllisyy-

den tukemisesta. Erityisistd ongelmista keskusteli 13 % vanhemmista. Kes-
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kusteluaiheiden perusteella voidaan olettaa, ettd vanhempien keskustelu-
kumppanit ovat suurelta osin samassa eldmantilanteessa olevia vanhempia.
Taman ajan vaatimukset, samantyyppiset kokemukset ja mahdolliset ongel-

mat yhdisténevat lapsiperheité tukemaan toinen toistaan.

Kun vanhemmat tarvitsevat konkreettista apua, kuten lastenhoitoapua, tu-
keudutaan silloin ensisijaisesti omiin tai puolison vanhempiin (taulukko 4).
My6s omien sisarten ja entisen puolison rooli on tarkeampi lasten konkreetis-
sa hoidossa kuin kasvatusta koskevissa keskusteluissa. Lastenhoitoapua
antavien henkildiden tarkeysjarjestys saatiin huomioimalla vastauksista koh-
dat 4 (melko paljon) ja 5 (erittéin paljon).

TAULUKKO 4. Vanhempien epévirallisen tukiverkoston lastenhoitoapua an-

tavat henkil6t tarkeysjarjestyksessa

Tarkeys- Yksinhuoltaja/
jarjestys Ydinperhe Uusperhe yhteishuoltajuus
N=130 N=14 N=29

omat/puolison

omat/puolison

omat/puolison

vanhemimat vanhemmat vanhemmat
43,8 % 50,0 % 38,0%
2 omat sisaret ystavat entinen puoliso
54 % 42,9 % 276 %
3 naapurit 3,8 % entinen puoliso ystavat
357 % 241 %
ystavat 3,8 % omat sisaret
357 %
4 omat sisaret
13,8 %

Vanhemmat saivat eniten lastenhoitoapua lasten kaitsemiseen. Valtaosa, 82
% vastaajista (132 vastaajaa), ilmoitti saaneensa kodin ulkopuolista kaitse-
misapua. Kaitsijoita kaivattiin 1ahinnd oman virkistaytymisen, parisuhteén
hoitamisen ja tydmenojen ajaksi: ” Kun olemme ‘iihteelld’ ei 10- ja 8-
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vuotiaita vield voi jattééd yoksi kotiin keskendédn”. Noin viidennes vanhem-
mista (18 %) oli saanut apua lasten kuljetuksiin. Kuljetusapua tarvittiin kou-
luun, tarhaan ja harrastuksiin viemisissa: "Jos téissd menee mydhdaén, hiin
lapsen hakemiseen kunnallisesta péiivého)‘dosta”. Osa vanhemmista (14 %)
sai apua sairaan lapsen hoitamiseen. Vanhemmat saivat apua my6s lasten
virike- ja harrastustoiminnan jarjestamiseen (8 %) seka koululaisen iltapaiva-

hoidon jarjestadmiseen (7 %).
7.1.2 Viralliselta taholta saatu tuki

Neuvola, paivahoito ja koulu toimivat yhteiskunnassamme tarkeina lapsiper-
heiden tukijoina. Kasvatustehtavan liséksi nailla tahoilla on muitakin lasten
kasvuun ja kehitykseen liittyvia tehtavia, joten vanhemmuuden tukemiseen ei
valttdmatta riitad resursseja. Kasvatusasioista virallisten tahojen kanssa kes-
kustellaan joskus (taulukko ). Osasta vanhempien vastauksia kavi ilmi, etta
hekin mielsivat neuvolan, paivahoidon ja koulun tehtdvéksi paaasiallisesti
lasten kehitystarpeista huolehtimisen ja tukemisen. *Saan varmasti tukea jos
haluan, ei ongelmaa, en kauheasti odota néilté tahoilta tukea, heilld on muu
tehtava”.

Virallisista tahoista paivahoidon henkiléstd koettiin mieluisimmaksi keskuste-
lukumppaniksi (taulukko 5). Tulos selittynee paivahoidon ja vanhempien vali-
silla paivittaisilla kontakteilla. Paivahoitoikaisten lasten vanhemmista l6ytyi
kuitenkin huolestuttavan isa ryhma (15,9 %), joka ei lainkaan keskustele kas-
vatusasioista paivahoidon henkiléstdén kanssa. Toisaalta on sellaisiakin vah-
van eléménhallinnan omaavia perheita, jotka eivat kaipaakaan kasvatuksel-
lista tukea keskustelun muodossa. Haasteellisin on se ryhmé, joka ei arvos-
telun pelossa tai voimattomuutensa vuoksi kykene tarvittaessa keskustele-
maan oman lapsensa hyvinvoinnista.
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TAULUKKO 5. Vanhempien virallisten tahojen kanssa k&ymien kasvatusai-

heisten keskustelujen tiheys

Neuvola Paivahoito Koulu

Vastaajia % Vastaajia % Vastaajia %
Usein 5 4,1 32 28,3 25 20,7
Joskus 95 779 63 55,8 84 69,4
Ei lainkaan 22 18,0 18 15,9 12 9,9
Yhteensa 122 100,0 113 100,0 121 100,0

Neuvolan kohdalla tulokset viittaavat samaan, mita Kuronenkin (1994) totesi
omassa tutkimuksessaan. Neuvolakaynnit ovat aikataulultaan niin tiiviita, etta
sen ajan puitteissa ehditddn tekem&an vain rutiininomaiset tutkimukset ja
toimenpiteet. Kasvatusaiheisille keskusteluille ei jaad aikaa. Vanhemmat il-
maisivat asian seuraavasti: "Vastailen valmiisiin kysymyksiin®, "Kiireisia, tar-
keitd vain kayréat”, "Usein neuvolassa sanotaan, eftad tdssd idssé tehddén
néin asiat. En kerro omia asioita neuvolassa, koska sielld odotetaan kaikkien
foimivan samalla tavalla”.

Neuvolassa keskustellaan odotetusti enimmékseen lapsen fyysiseen hyvin-
vointiin liittyvista asioista (taulukko 6). Vanhemmat saavat neuvolasta jonkin
verran tukea myods lapsen kayttdytymisen ohjaamiseen. Melko vahaista,
mutta sitakin tarkedmpaa on neuvolasta saatu keskusteluapu vanhempana
jaksamiseen ja epavarmuuden tunteiden kasittelyyn. Paivahoidossa keskus-
tellaan lapsen kaytdkseen ja sen ohjaamiseen, kehitykseen ja oppimiseen

seka lapsen sosiaalisiin taitoihin liittyvisté asioista.
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TAULUKKO 6 . Vanhempien neuvolan ja paivahoidon kanssa kédymien kas-
vatukseen liittyvien keskustelujen aiheet (prosenttiluku ilmaisee kuinka moni
vastaajista mainitsi kyseisen asian)

Neuvola (N=107) Paivahoito (N=101)

1 lapsen kasvu ja kehitys kéytds ja sen ohjaaminen
59,8 % 38,6 %

2 lapsen terveys/ sairaus kehitys ja oppiminen
21.5% 376 %

3 kaytbksen ohjaaminen lapsen sosiaaliset taidot/
15,9 % suhteet 32,7 %

4 lapse hoil sivAn arkicutiinit/
14 % sujuminen 21,8 %

5 rutiiniasiat lapsen perushoito
11,2% 15,8 %

6 vanhempana jaksaminen/ ongelmatilanteet
epavamuus 9,3 % 7.9 %

Vanhempien koulun kanssa kéydyn kasvatuskeskustelun aiheita kasitelldan
Koulu vanhemmuuden tukijana —luvussa.

7.1.3. Puoliviralliselta taholta saatu tuki

Useimpien vanhemmuutta tukevien ryhmien toimintaa organisoivat erilaisten
jarjestéjen ja seurakuntien edustajat. Ryhmiin osallistuminen on vapaaeh-
toista. Toiminta vaatii vanhemmilta aikaa, aktiivisuutta ja halua kasvaa van-
hempana. Kyselyyn vastanneista vanhemmista 12 % kuului johonkin van-
hemmuutta tukevaan ryhmaan. Osa heista kuului siihen tyonsa kautta, kuten
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seurakunnan tyontekijat ja opettajat. Suurin osa tukiryhmista oli erilaisia van-
hempainyhdistyksia.

Vanhemmat seuraavat kasvatusta koskevia asioita myos tiedotusvélineista.

Tarjonta on melko kirjavaa ja siihen olisi syytad suhtautua- ksiittisesti.  Eniten
kasvatusta koskevaa tietoa saadaan lehdista (kuvio 3). Vastagjista- (N=170)

48 % seurasi paljon kasvatusaiheisia lehtiartikkeleita. Seuraavaksi eniten
kasvatusta kasittelevid ohjelmia seurattiin (33 %) televisiosta. Radion kas-

vatusaiheisten ohjelmien kuuntelu ja. internetin kaytté kasvatusaiheisen tie-

don hankinnassa oli vahaista.

100 -

] ei koskaan tai melko
vahin
Ojonkin verran

B melko paljon tai erittain
paljpn

lehdet radio TV internet

KUVIO 3. Kasvatusaiheisten artikkelien/ohjelmien seuraaminen tiedotusvali--
neistd (prosenttiluku Hmuoittaa kuinka monta prosenttia vastaajista seuraa
kyseista tiedotusvélinetta)

Vanhemmuutta tukevan kasvatustietouden liséksi media valittaa tietoisesti tai
tiedostamattaan vanhemmille kuvaa ihannekasvattajasta ja ihanneperheesta:

Yhteen malliin mukautuminen on mahdotonta ja saattaa .aiheuttaa vanhem--
missa ahdistusta. Talldin tieto ei olekaan vanhemmuutta tukevaa vaan kas-

vattajan identiteettia heikentavaa.
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7.2 Millaiseksi vanhemmat kokevat saamansa tuen?

Yli puolet vastanneista (59 %) ilmoitti, ettd kaikista kasvatukseen liithyvista-
asioista on helppo puhua. Vaikeimmiksi keskusteluaiheiksi- koettiin vanhem-
pana jaksaminen ja epavarmuuden kokeminen vanhempana. Vaikeita: kes-.
kusteluaiheita maininneista 42 vanhemmasta kaksi kolmasosaa (64 %} itmai-
si rittdmattdmyyden tunteet vanhempana asioiksi, joita on vaikea tunnustaa -
ja kasitella toisen aikuisen kanssa. Muita vaikeiksi koettuja keskusteluaiheita
olivat lapsen ei-toivottu tai poikkeava kaytds, sukupuolikasvatus seka rajojen

asettaminen ja kurinpito.

Keskustelukynnysta on osaltaan nostanut perheen julkistuminen ja kasvatuk-
sen asiantuntijuuden korostuminen. Vanhemmat peilaavat arvojaan, ihantei-
taan ja toimintatapojaan asiantuntijoiden luomiin malleihin. Ihanteelliset mallit
eivat kuitenkaan aina toimi kaytédnndéssd. Tama saattaa aiheuttaa ep&onnis-
tumisen tunteita ja turhautumista ja naiden myodtéd asioista  vaikenemisen.
Myés lapsuuden korostaminen ainutlaatuisena eldamanvaiheena, jossa ei ole
varaa pienimpiinkaan kasvatusvirheisiin, aiheuttaa paineita vanhemmille. Ai-
emmin vaatimukset ja paineet lasten kasvattamisesta kohdistuivat paaasias-
sa aitiyteen, nykyaan ne kohdistuvat myés isyyteen ja parisuhteeseen eli ja-

ettuun vanhemmuuteen.

Virallisten tahojen antamaan tukeen oltin melko tyytyvaisid. Nelja viidesta
vastaajasta oli tyytyvéinen saamaansa tukeen tahosta riippumatta (taulukko
7). Tama on hyva lahtdkohta virallisten tahojen ja vanhempien valiselle yh-
teistyblle. Yhteistyon painopiste voidaankin kohdistaa siihen viidennekseen
vanhemmista, jotka olivat tyytymattémia saamaansa tukeen. Paivahoidon
henkilékunnalta saatuun tukeen oltiin kaikista tyytyvaisimpid. Tahan tutki-
mukseen osallistuneista vanhemmista 82 % koki saaneensa riittavasti tukea
paivahoidon taholta. Reunan (1999} suorittamassa tutkimuksessa vastaava
prosentti oli 70.
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TAULUKKO 7. Vanhempien arviot virallisten tahojen tuen riittavyydesta

Tukeeko Neuvola Paivahoito Koulu

rittavasti?  Vastaajia % Vastaajia % Vastaajia %
Kylla 87 79 81 82 88 78
Ei 23 21 18 18 25 22
Yhteensa 101 100 99 100 113 100

Riittdamattdman tuen syiksi mainittiin paaasiassa kaytannén esteet. Talldin oli
kyse yleensa ulkoisista esteista, joista ajan puute koettiin suurimmaksi es-
teeksi riittavan tuen saannille. Muita ulkeisia-esteité- olivat henkildkuntapula-
suurten ryhmien henkilékunnalle aiheuttama tyén paljous ja neuvoloissa eri-
tyisesti harvat tapaamiset. Siséisia esteitd olivat muun muassa henkildkun-
nan uupumus ja vanhempien oma vasymys seka henkilékunnan esiin tuoma
ammattitaidon korostaminen. Vanhemmat kokivat, ettd kaytadnnon esteista
johtuen henkilékunta ei kyennyt huomioimaan lapsia yksiléind. Taten syvélli-
sempi lasten ja perheiden tarpeita huomioiva ja tukeva yhteistyd ei ollut
mahdollista.

Osa vanhemmista ei ollut itse motivoitunut yhteistyéhon; joko siihen ei ollut
halua tai tarvetta. Virallisia tahoja moitittiin huonosta tiedonvalityksesta. Es-
teeksi koettiin my6s asenteelliset tekijat kuten runsas kielteinen palaute ja
syyttely. Yhteiskunnallisista esteistd mainittin muun muassa usein vaihtuva
henkildkunta. |

7.3 Missa mddrin vastaajien taustamuuttujilla on yhteytta saatuun tu-
keen?

Vanhempien taustatekijat vaikuttavat joiltakin osin saadun tuen maaraan.
Sukupuolella, asuinymparistélla ja perhemuodolla on vaikutusta siihen, miten
paljon tukea saadaan (taulukko 8). Miesten ja naisten valiset erot seka kau-
pungissa tai muualla asuvien valiset erot keskiarvoissa ovat tilastollisesti
merkitsevia (**). Saadun tuen suhteen oli kuitenkin eniten eroja siind, kuului-
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ko vanhempi ydinperheeseen, uusperheeseen vai oliko hén yksinhuoltaja.
Taman tekijan suhteen erot keskiarvoissa olivat tilastollisesti erittain merkit-

sevia (***).

TAULUKKO 8. Taustamuuttujienvyhteys saatuun tukeen

Saatu tuki
Taustamuuttuja F p
Sukupuoli 9,899 ,002 **
Vastaajan iké 1,700 ,169
Koulutustausta 1,392 247
Asuinymparisto 12,058 ,001 **
Lasten lukumaara 1,978 119
Lasten ik3 ,281 ,7156
Perhemuoto 10,558 ,000 ***

Miehet ovat vastaustensa perusteella saaneet tukea vanhemmuuteensa sel-
vasti véhemman kuin naiset (taulukko 9). Myds Niemela ym. (1994) saivat
tutkimuksessaan samansuuntaisia tuloksia.

TAULUKKO 9. Saadun tuen keskiarvot sukupuolen mukaan

Sukupuoli Vastaajia Keskiarvo Keskihajonta
Nainen 137 64,06 13,96
Mies 36 56,00 12,51
Yhteensa 173 62,38 14,02

Kaupungeissa asuvat vanhemmat saavat enemman tukea kuin taajamissa tai
haja-asutusalueella asuvat (taulukko 10). Kaupungeissa ainakin virallisen
tahon tuenantajat ovat fyysisesti ldhempana. Ehképéa sielld on myés mata-
lampi kynnys ottaa mietityttavat asiat puheeksi. Pienemmilla paikkakunnilla
miltei kaikki tuntevat toisensa ja tama saattaa nostaa kynnysta pyytaa tarvit-
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taessa apua kodin ulkopuolisilta tahoilta. Toisaalta myds vanhempana toimi-
miseen liittyvat ilot ja murheet saattavat olla hieman erilaisia asuinympaéris-
tosta johtuen. Ehkd kaupungeissa apua kaivataankin useammin kuin maa-

seudulla.

TAULUKKO 10. Saadun tuen keskiarvot asuinympdristén mukaan

Asuinymparnisté Vastaajia Keskiarvo Keskihajonta
Kaupunki 145 63,96 13,67
Taajama tai

haja-asutusalue 28 54,21 13,18
Yhteensd 173 62,38 14,02

Perhemuotoja tarkasteltaessa eniten eroja saadussa tuessa on ydinperheen
ja uusperheen vélilla (taulukko 11). Myés yhden vanhemman perheet saavat
tukea huomattavasti enemman kuin ydinperheet. Onko kyse siita, etta ydin-
perheet ovat keskimaaraisesti kaikin puolin toimivampia vai oletetaanko niilla
menevan niin hyvin, ettad avun tarjoamista ei pideté edes tarpeellisena?

TAULUKKO 11. Saadun tuen keskiarvot perhemuodon mukaan

Perhemuoto ' Vastaajia Keskiarvo Keskihajonta
Ydinperhe 130 59,72 12,82
Uusperhe 14 71,43 16,94
Yksinhuoltaja tai

Yhteishuoltajuus 29 69,97 13,59
Yhteensa 173 62,38 14,02

Kun vanhempien saamaa tukea tarkasteltin sen mukaan, saadaanko tuki
epdviralliselta vai viralliselta taholta, 16ytyi vield useampia tukeen vaikuttavia
taustatekijoitd. Sukupuolen, asuinympéristén ja perhemuodon lisaksi merkit-

tavia eroja oli my6s lasten lukumaarien ja lasten ian suhteen (taulukko 12).
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Eri rynmien keskiarvoissa on merkittavia eroja erityisesti epaviralliselta ta-

holta saadussa tuessa.

TAULUKKO 12. Taustamuuttujien yhteys épéviralliselta ja viralliselta taholta

saatuun tukeen

Saatu tuki

Epavirallinen Virallinen
Taustamuuttuja F P F p
Sukupuoli 7,294 ,008 ** 3,130 ,079
Vastaajan ika 1,135 ,337 1,049 ,373
Koulutustausta 2,641 ,051 ,981 ,403
Asuinymparistd 9,855 ,002 ** 7,531 ,007 **
Lasten lukumaara 3,041 ,030 * ,607 ,611
Lasten ika 5,186 ,007 ** 9,245 ,000 ***
Perhemuoto 23,392 ,000 *** ,A57 634

Naiset saavat epéaviralliselta sosiaaliselta verkostoltaan miehid enemman
tukea (taulukko 13). Sen sijaan viralliselta taholta saadun tuen maarassa ei

ole tilastollisesti merkittavia eroja sukupuolten valilla.

TAULUKKO 13. Epaviralliselta taholta saadun tuen keskiarvot sukupuolen

mukaan

Sukupuoli Vastaajia Keskiarvo Keskihajonta
Nainen 137 39,1752 8,9088

Mies 36 34,8333 7,1813
Yhteensa 173 38,2717 8,7392

Kaupungissa asuvat saavat enemman tukea seké epéviralliselta etta viralli-
selta taholta (taulukot 14 ja 15).
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TAULUKKO 14. Epaviralliselta taholta saadun tuen keskiarvot asuinympa-
ristdbn mukaan

EPAVIRALLINEN TAHO

Asuinympaérist6 Vastaajia Keskiarvo Keskihajonta
Kaupunki 145 39,1655 8,4763
Taajama tai

haja-asutusalue 28 33,6429 8,7653
Yhteensa 173 38,2717 8,7392

TAULUKKO 15. Viralliselta taholta saadun tuen keskiarvot asuinympéristén

mukaan

VIRALLINEN TAHO
Asuinymparistd Vastaajia Keskiarvo Keskihajonta
Kaupunki 145 10,5103 5,5153
Taajama tai
haja-asutusalue 28 7,5000 4,0779

Yhteensa 173 10,0231 5,4142

Kun saatua tukea tarkasteltiin tahoja eritteleméatta ei lasten idlla nayttanyt
olevan merkitystd saadun tuen maaraan. Samaa asiaa tahoittain tarkastelta-
essa loytyi kuitenkin tilastollisestikin merkittavia eroja (taulukko 16). Puolivi-
ralliselta taholta saadun tuen maarassa ei ollut eroja, mutta muilta tahoilta
saadussa oli. Viralliselta taholta saadussa tuessa jopa tilastollisesti erittain
merkitsevia. Eniten tukea viralliselta taholta olivat saaneet perheet, joissa oli
seké alle kouluikaisia lapsia ettd kouluikaisia lapsia (taulukko 16). Selvasti
véhiten virallisen tahon tukea olivat saaneet perheet, joissa oli vain kouluikéi-
sia lapsia.



82

TAULUKKO 16. Viralliselta taholta saadun tuen keskiarvot perheen lasten ian

mukaan

VIRALLINEN TAHO
Lasten ika Vastaajia Keskiarvo Keskihajonta

Vain alle koulu- ,

ikdisia lapsia 54 9,7963 4,7160
Seka alle koulu-

ikdisid ettd koulu-

ikaisia lapsia 69 11,9130 5,8278
Vain kouluikaisia

lapsia 49 7,8163 4,4846
Yhteensa 172 10,0814 5,3753

Perhemuoto vaikutti erityisesti epaviralliselta taholta saadun tuen maaraan.
Uusperheet ja yhden vanhemman perheet saivat keskimaarin saman verran
tukea (taulukko 17). Sen sijaan ydinperheet saivat sitd huomattavasti va-
hemman.

TAULUKKO 17. Epéaviralliselta taholta saadun tuen keskiarvot perhemuodon

mukaan

EPAVIRALLINEN TAHO
Perhemuoto Vastaaijia Keskiarvo Keskihajonta
Ydinperhe 130 35,9462 7,2350
Uusperhe 14 45,8571 10,6760
Yksinhuoltaja tai
yhteishuoltajuus 29 45,0345 8,5919
Yhteensa 173 38,2717 8,7392

7.4 Millaista kasvatuksellista tukea vanhemmat toivovat lisaa?

Suurimmalla osalla vanhemmista on Iahipiirissdan henkild, jonka kanssa voi
keskustella kasvatusasioista. Joka neljanneltd vastaajalta (24 %) tdama kui-
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tenkin puuttui. Naisista joka viidennelta ja miehistd joka kolmannelta puuttui
l&hipiirissaan henkild, jonka kanssa voisi puhua kasvatukseen liittyvista asi-
oista. Keskusteluseuraa vailla olevat jakautuivat sitd kaipaaviin (52 %) ja nii-
hin, jotka eivat sitd edes kaivanneet. A

Kaytannon apua lastenhoitoon kaipasi vastanneista (N=172) -usein 18 %,
joskus 70 % ja ei lainkaan 12 %. Valtaosa vanhemmista (74 %) kaipasi apua
lastensa kaitsemiseen ({taulukko 18). Seuraaviksi eniten -apua kaivattiin virik-
keellisen toiminnan ja harrastusten tarjoamiseen seké sairaan lapsen hoi-

toon.

TAULUKKO 18. Vanhempien kodin ulkopuolelta toivoma lastenhoitoapu (viisi
eniten toivottua asiaa)

Lastenhoitoapu Vastaajia (N=74) %
1 Kaitseminen 55 74
2 Lasten virike- ja harrastus- 14 19
toiminta
3 Sairaan lapsen hoito 13 18
4 Kuljetukset 9 12
5 litapéivahoito koululaiselle : 7 10

Neuvottomuutta ja/tai vasymystd kohdatessaan vanhemmat kaantyisivat
mieluimmin epavirallisen tahon puoleen. Tiedusteltaessa mieluisimpia tuki-
joita 72 % mainituista kuului vastaajien epaviralliseen tukiverkostoon, 27 % -
viralliseen ja vain 1 % puoliviralliseen tukiverkostoon. Tulokset ovat saman-
suuntaisia Sihvon ja Uusitalon (1993) tutkimusten tulosten kanssa, joiden

mukaan perhe ja suku seka viralliset ammattiauttajat olivat -mieluisampia
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auttajia puolivirallisen tahon auttajien jaadessa harvalukuiseen vahemmis-
toon.

Epévirallisen tahon auttajista mieluisampié vastaajien mukaan olisivat omat
tai puolison vanhemmat. Tata mielta oli vastaajista puolet (50 %). Vastaa-
jista 42 % kaantyisi tarvittaessa ystaviensa puoleen ja noin joka viides (21 %)
kaantyisi sisarustensa puoleen.

Viralliselle taholle suunnatut toiveet kohdistuivat ensisijaisesti kouluun, jolta
30 % vastaajista toivoisi kasvatuksellista tukea. Noin joka viides haluaisi
neuvolasta apua kasvatukseen liittyviin asioihin. Sama méaéra vastaajia toivoi
apua erityisalojen ammattilaisilta, kuten psykiatreilta ja psykologeilta. Jonkin
verran toivottiin tukea vanhemmilta, joilla on samanikaisia lapsia. Myés yh-
teiskunnallista arvostusta lapsiperheille peraankuulutettiin.

Puolivirallisen tahon tukea toivottiin ensisijaisesti kirjallisessa muodossa.
Miltei joka neljgs (24 %) toiveensa ilmaisseista halusi luettavakseen kasva-
tusaiheista kirjallista materiaalia. Tulos oli yllattava, silla kasvatusoppaita jul-
kaistaan tasaiseen tahtiin ja niitd voi lainata kirjastosta maksutta. Lisaksi on
tarjolla kasvatusaiheisia lehtia. Kirjallista kasvatusaiheista materiaalia saa
myd&s neuvolasta ja jonkin verran koulusta. Voidaankin pohtia, onko kyse ky-
synnan ja tarjonnan kohtaamattomuudesta vai vanhempien passiivisuudesta.

Valtaosa vastanneista (92 %) toivoi lisaa tietoa ja ohjausta lastensa kasvuun
ja kehitykseen seka ylipdataan kasvatukseen liittyvista asioista (taulukko 19).
Ymmaérrysta ja varmistusta vanhempana toimimiseen kaipasi 54 % vastan-
neista. Melko suuri osa vastanneista vanhemmista toivoi keskusteluja arki-
paivan vanhemmuudesta ja yleensa vanhempana jaksamisesta.
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TAULUKKO 19. Vanhempien toiveita kasvatuksellisesta tuesta ja ohjauk-
sesta (seitseman vastauksissa eniten esiintynytta aihepiirid)

Toivottu kasvatuksellinen tuki/ohjaus Vastaajia N=50 %

Tietoa ja/tai ohjausta 48 92
Ymmérrysté ja varmistusta

vanhempana toimimiseen 27 54
Keskustelua arkipaivan

vanhemmuudesta 20 40
Tukea vanhempana jaksamiseen 19 38
Kéytdnndn lastenhoitoapua 7 14
Tukea erityisiin ongelmiin 7 14
Tukea eronjalkeiseen elamain 5 10

Vanhemmat toivovat tietoa, kokemusten vaihtoa ja empatiaa. Naita pystyvat
antamaan samoja asioita pohtineet ja kokeneet vanhemmat ja miksei muut-
kin I&hipiirin aikuiset. Joillekin vanhemmille tallaisen verkoston luominen on
kuitenkin vaikeaa. Neuvolan, paivakotien ja koulujen tulisi kyetd tunnista-
maan tdma ryhma ja korvaamaan ne kontaktit, jotka heiltd luonnollisessa la-
hipiirissa puuttuvat.

7.5 Missd mddrin vastaajien taustamuuttujilla on yhteytté toivottuun tu-
keen?

Vanhempien taustamuuttujien vaikutus toivottuun tukeen on samansuuntai-
nen kuin saatuun tukeen. Sukupuoli ja perhemuoto vaikuttavat siihen, miten
paljon tukea toivotaan lisda (taulukko 20). Naiden taustatekijdiden keskiar-
vojen vertailussa esiintyi tilastollisesti merkittavia eroja (**).
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TAULUKKO 20. Taustamuuttujien yhteys toivottuun tukeen

Toivottu tuki

Taustamuuttuja F ‘ p
Sukupuoli 9,499 ,002 **
Vastaajan ika ,184 ,907
Koulutustausta 1,754 ,168
Asuinymparist6 3,398 ,067
Lasten lukumaéra 1,099 351
Lasten ika 2,214 112
Perhemuoto 6,119 ,003 **

Naiset saivat enemman tukea kasvatustehtavaanséa, mutta he myos toivovat

sitd enemman kuin miehet (taulukko 21).

TAULUKKO 21. Toivotun tuen keskiarvot sukupuolen mukaan

Sukupuoli Vastaajia Keskiarvo Keskihajonta
Nainen 137 7,96 4,12
Mies 36 5,69 3,03
Yhteensa 173 7.49 4,01

Uusperheiden vanhemmat saivat eniten tukea kasvatustehtdvassdan. He
tuntuisivat olevan tyytyvaisimpid saamaansa tukeen, silla he toivovat tukea
lisdd muita perhemuotoja vahemman (taulukko 22). Tuen tarve on suurin yk-
sinhuoltaja- tai yhteishuoltajuusperheissé. Toisen aikuisen puuttuminen per-
heen arjesta ilmeisesti lisda tuen tarvetta. Uusperheissa nykyisen puolison
liséksi on parhaimmassa tapauksessa saatavilla myds entisen puolison tuki.
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TAULUKKO 22. Toivotun tuen keskiarvot perhemuodon mukaan
Perhemuoto Vastaajia Keskiarvo Keskihajonta
Ydinperhe 130 7,15 3,67
Uusperhe 14 6,00 3,84
Yksinhuoltaja tai

yhteishuoltajuus 29 9,69 4,86
Yhteensa 173 7,49 4,01

Kun toivottua tukea tarkasteltiin sen mukaan, mille taholle toiveet kohdistui-

vat, 16ytyi tilastollisesti erittdin merkitsevia (***) eroja keskiarvoissa vain per-

heen lasten ién suhteen (taulukko 23).

TAULUKKO 23. Taustamuuttujien yhteys epaviralliselta ja viralliselta taholta

toivottuun tukeen

Toivottu tuki

Epévirallinen Virallinen
Taustamuuttuja F p F p
Sukupuoli ,383 537 6,650 ,011*
Vastaajan ika 3,357 ,020 * 2,801 ,042 *
Koulutustausta ,152 ,928 ,466 , 706
Asuinymparisto 5,748 ,018 * 1,455 ,229
Lasten lukum&ara 3,560 ,016 * 1,605 ,190
~ Lasten ika 3,200 ,043* 36,512 ,000 ***

Perhemuoto 4,437 ,013* 1,066 ,347

Erot olivat huomattavampia viralliselta taholta toivotussa tuessa. Niiden per-

heiden vanhemmat, joilla oli pelkastdan alle kouluikaisia lapsia, toivoivat vi-

ralliselta taholta tukea véhemman (taulukko 24). Voisikin olettaa, etta tarjonta

vastaa toiveita parhaiten juuri sellaisten perheiden kohdalla, joiden lapset

eivéat viela ole koulussa.
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TAULUKKO 24. Viralliselta taholta toivotun tuen keskiarvot perheen lasten
idn mukaan

Virallinen taho
Lasten ika Vastaajia Keskiarvo Keskihajonta

Vain alle koulu-

ikdisia lapsia 54 1222 ,8560
Seka alle koulu-

ikaisia etta koulu-

ikdisia lapsia 69 2,3768 1,2379
Vain kouluikéisia

lapsia 49 2,4286 1,4289
Yhteensa 172 . 1,8721 1,4208

7.6 Millaiset vanhemmat toivovat eniten kasvatuksellista tukea?

Eniten tukea toivovien vanhempien ryhmééa ei voida méaaritella kovin tarkasti
tutkimustulostemme perusteella. Vanhemmista, jotka toivoivat eniten tukea,
36 % oli kokenut myds saamansa tuen keskimaarin kielteisemmaksi kuin
muut vastanneet. Osa heistéa (11 %) koki- saaneensa tukea vahemman kuin
muut vastaajat keskimaarin.

Ainoa taustamuuttuja, jonka suhteen nayttaisi olevan tilastollisesti merkitse-
vid eroja (p .004) on sukupuoli. Naiset toivovat miehia enemman tukea (tau-
lukko 25). He ovat jakautuneet melko tasaisesti eri ryhmiin, kun taas miehista
yli puolet kuuluu vahiten tukea toivoneiden ryhméaan. Kasvatusasiat lienevat
vieldkin enemmaé&n naisten kuin miesten sydamen asioita.
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TAULUKKO 25. Vastaajien jakautuminen ryhmiin (havaintojen lukumaéarat
suluissa) toivotun tuen maaran ja sukupuolen mukaan

Vahiten tukea Kohtalaisesti Eniten tukea
Sukupuoli toivoneet tukea toivoneet toivoneet Yhteensa
Nainen 30,7% (42) 32,8% (45) 36,5% (50) 100% (137)
Mies 58,3% (21) 27,8% (10) 13,9% (5) 100% (36)
Yhteensa 36,4% (63) 31,8% (55) 31,8% (55) 100% (173)

Muualla kuin kaupungeissa asuvat toivovat vahemman tukea kuin kaupunki-
laiset (taulukko 26). Kaupunkilaiset jakautuvat melko tasaisesti eri ryhmiin

toivotun tuen maaran suhteen.

TAULUKKO 26. Vastaajien jakautuminen ryhmiin (havaintojen lukumééara
suluissa) toivotun tuen maaran ja asuinympéristén mukaan

Vahiten tukea Kohtalaisesti Eniten tukea
Asuinymparistd toivoneet tukea toivoneet  toivoneet Yhteensa
Kaupunki 33,1% (48) 33,1% (48) 33,8% (49) 100% (145)
Taajama tai
haja-asutusalue 53,6% (15) 25,0% (7) 21,4% (6) 100% (28)
Yhteensa 36,45% (63) 31,8% (55) 31,8% (55) 100% (173)

Yksinhuoltajista yli puolet kuuluu eniten tukea toivoneiden ryhméan (taulukko
27). Uusperheiden vanhemmat kaipaavat tukea vahiten.
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TAULUKKO 27. Vastaajien jakautuminen ryhmiin (havaintojen lukumaarat
suluissa) toivotun tuen méaéaran ja perhemuodon mukaan

Vahiten tukea Kohtalaisesti  Eniten tukea

Perhemuoto toivoneet tukea toivoneet toivoneet Yhteensd
Ydinperhe 38,5% (50) 33,1% (43) 28,5% (37) 100% (130)
Uusperhe 50,0% (7) 28,6 % (4) 21,4% (3) 100% (14)
Yksinhuoltaja tai _

yhteishuoltajuus 20,7% (6) 27,6% (8) 51,7% (15) 100% (29)
Yhteensa 36,4% (63) 31,8% (55) 31,8% (55) 100% (173)

Vastaajien ialla, koulutustaustalla tai lasten lukumaaralla ja ialla ei ollut yhte-
yttd toivotun tuen méaardan. Naiden tulosten mukaan nuoret vanhemmat
parjgavat kasvatustehtdvassaan keskimaaraisesti yhtd hyvin kuin vart-
tuneemmatkin. Myds alemman koulutuksen omaavat selviavat tehtavastaan
siind kuin korkeakoulututkinnon suorittaneetkin. Vanhemmuudessahan on

kyse paljon muustakin kuin akateemisista taidoista.
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7.7 Miten vanhemmat kokevat kodin ja koulun yhteistyén?
7. 7.1 Yhteisty6ta kodin ja koulun onneksi

Vanhemmat tuntuvat olevan kiinnostuneita kodin ja koulun valisesta yhteis-
tydstad. Kyselylomakkeemme kouluyhteistyétéd koskevan osion avoimiinkin
kysymyksiin vastasivat 18hes kaikki kouluikdisten vanhemmat. Kuten viralli-
selta taholta saatua tukea selvitettdessa jo todettiin, 90 % véstaajista kes-
kustelee koulun kanssa ainakin joskus kasvatusasioista. Koulun edustajat,
lahinna opettajat, voisivat miettia, miten loputkin 10 % saataisiin mukaan
keskusteluun.

Yleisin aihe kasvatukseen liittyvissa keskusteluissa oli kaytds ja sen ohjaa-
minen (kuvio 4). Tassa aiheessa, kuten muissakaan aiheissa, ei voida kysy-
myksen asettelun perusteella paatelld, onko aloitteentekija keskustelussa ol-
lut opettaja vai vanhempi. Kayttaytyminen ja sen ohjaaminen on ollut naky-
vasti esilla myds mediassa. On syytetty vanhempia, jotka eivat ole asettaneet
lapsilleen rajoja. Moitteita ovat saaneet my6s ne vanhemmat, jotka eivat ole
kyenneet kontrolloimaan asetettujen rajojen toteutumista tai omantunnontus-
kissaan ovat antaneet periksi asioissa, joissa olisi tarvittu vastuullisen aikui-
sen ohjausta. Keskustelu sinansé on positiivinen asia ja parhaimmassa tapa-
uksessa se tukee seka kotia etté koulua.

Vajaa kolmannes (30 %) vanhemmista keskustelee opettajan kanssa lapsen
yksil6llisyyden huomioimisesta ja sen tukemisesta. Lahes yhta moni (29 %)
keskustelee lapsen oppimiseen ja kehitykseen liittyvista asioista. Oli mielen-
kiintoista huomata, etté jo 20 vuotta sitten tehdyissa tutkimuksissa (Korpinen
1977, Aho 1980) vanhempia kiinnosti eniten oman lapsen kayttaytyminen.
Aikaisemmissa tutkimuksissa seuraavia kiinnostuksen kohteita olivat op-
piainekohtaiset vaikeudet ja yleensa oppiaineissa edistyminen. Tama tutki-
mus vahvistaa késitysta, jonka mukaan lapsi on psyko-fyysinen kokonaisuus,
jonka persoonallisuutta on kehitettdva kokonaisvaltaisesti kaikkien lapsen
kasvuympaéristosséa olevien kasvattajien yhteistydna. Kasvatuksen ja opetuk—
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sen lahtékohtana on lapsen yksil6llinen tukeminen, ei vaikeuksien ja heikko-

uksien esille tuominen.

Asennoituminen koulutyhén
Hairastukset ja vapaa-aika’
Liksyjenteko
Perushoito ja tarpeet
Ongelmatilanteet
Koulumenestys
Sosiaaliset taidot ja -suhteet
Oppiminen ja kehitys
Yksilsllisyyden huomiciminen ja tukeminen

Kéaytos ja sen ohjaaminen

T T T T T T T ¥

0 5 10 15 2 .3 30 35 40 45

KUVIO 4. Vanhempien (N=98) koulun kanssa kaymien kasvatukseen liittyvi-

en keskustelujen aiheet

Vanhemmat kokevat yhteistyén opettajan kanssa hy6dylliseksi. Vastaajista
84 % koki yhteistyén melko hyédylliseksi tai erittéain hyddylliseksi (kuvio 5).

Vain 2 % vastaajista koki yhteistydn opettajan kanssa taysin hyddyttémaksi.

44 %
45 1 Jakauma, % 40 %

14 %

5 2%

T

Taysin hyodytontd Melko hyddytontd Melko hyddyllista  Erittain hyddyllista

KUVIO 5. Vanhempien (N=120) arviot yhteistydn hyddyllisyydesta



93

Tulokset ovat samansuuntaisia sekd Ratyn ym. (1995) ettd Anttilan (1998)
ala-asteikaisten oppilaiden vanhemmille suunnattujen kyselytutkimusten
kanssa. Ratyn ym. tutkimuksessa 74 % vanhemmista oli erityisen tyytyvaisia
kodin ja koulun véliseen yhteistyéhén ja Anttilan tutkimuksessa hyvin tyyty-

vaisia oli 84 %.

Vertailtaessa perheita, joiden vanhimmat lapset olivat luokilla 1 - 6 ja perhei-
ta, joilla oli lapsia myds luokilla 7 — 9, huomattiin ryhmien vélillg eroja. Ala-
asteikaisten vanhemmista 86 % (N=91) koki yhteistydn opettajan kanssa
melko hy&dylliseksi tai erittain hyodylliseksi. Lasten siirtyessa ylaasteelle yh-
teisty6ta ei koeta aivan yhtd hyédyllisena. Heilld vastaava prosentti oli 72.
Tasta ryhmasta 16ytyi myds kaksi vastaajaa (N=28), jotka kokivat yhteistyén
taysin hyddyttdmaksi. Ala-asteikéisten lasten vanhemmilla ei ollut taéllaista
kokemusta.

Vanhempien yhteistydén hyddyllisyydestad antamat perustelut tarkentavat hei-
dén kokemuksiaan kodin ja koulun vélisestd yhteistydsta. Vastauksista [6y-
dettiin 219 yhteistyén hyodyllisyydesta kertovaa asiaa. Myds kielteisia arvi-
ointeja yhteistydsta tuli esille. Naitd vastauksissa esiintyi 65. Vanhemmat
halusivat tehda opettajan kanssa yhteisty6td saadakseen tietoa. Useimmat
halusivat tietoa lapsensa koulumenestyksesta, ryhmassa parjaédmisesta, -
tyoskentelystd ja yleensd sopeutumisesta. Tietoa haluttin myés nykyajan

koulusta, sen toimintatavoista ja koulun tapahtumista.

Vanhemmat halusivat tietoa pdaasiassa voidakseen tukea lapsensa kasvua
ja kehitysta. Opettajan asiantuntemusta opetukseen ja lapsen kehitykseen
dotti ongelmista kotiin ajoissa; jotta niihin voitaisiin puuttua heti. Opettajalta
saatujen tietojen avulla opittiin tuntemaan oma- lapsi paremmin ja pysyttiin
ajan tasalla hanen arkipaivan toiminnoissaan. Eras vanhemmista kertoi tun-
temuksensa néin: "Pysyn ajan tasalla kouluasioissa ja tieddn millaista lapsen
arki on sielld.” Keskustelussa opettajan kanssa saatin myds vahvistusta
omille ndkemyksille ja taustaa lapsen omille tulkinnoille. '
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Osa vanhemmista haluaa kertoa opettajalie tietojaan lapsesta ja kodin ta-
pahtumista. "Se, mité tapahtuu kotona, vaikutta koulussa ja painvastoin.” Ko-
tiasioista kerrotaan, jotta opettaja ymmartaisi lapsen kayttaytymista ja sen
hetkistd oppimistilannetta paremmin. Molémminpuolisen tiedonkulun eduksi
mainittiin vaarinkasitysten valttdminen ja tiedon yhdistdminen lapsen tukemi-

seksi.

Vanhempien vastauksista hahmottui kuva opettajasta, jonka kanssa on heIpQ
poa ja antoisaa tehda yhteisty6ta. Erityisen tarkead on, etté opettaja ja koulu
osoittavat halukkuutensa yhteistydhén. Opettajan tulisi olla avoin ja kyettava
rakentavaan vuorovaikutukseen. Téllainen opettaja kuuntelee vanhempia ja
lapsia ja saa heidat tuntemaan, ettd he voivat vaikuttaa itsedan koskeviin
asiothin. Ihanneopettaja valittaa aidosti oppilaistaan ja kannustaa vanhempia
tukemaan heitd. "Ndkee, eftd ope viélittda lapsesta yksiloné ja haluaa auttaa
kykyjensd mukaan.” Han pitaa saanndllisesti yhteytta ja toimii tarvittaessa ri-
peéasti. Osa vanhemmista pitda térkeanad opettajan ammattitaitoa ja koke-
musta yhteistyén onnistumiseksi.

Yhteistyé koetaan hyédylliseksi, kun tieto kulkee koulusta kotiin ja painvas-
toin. Onnistuneessa yhteistydssa opettaja ja vanhemmat ovat kyenneet yh-
distdmaan voimansa lapsen tukemiseksi. Yhteistyd on toimivaa, kun van-
hempien ja opettajan valilla on luottamukselliset suhteet. Tama mahdollistaa
jopa vaittelyn ja keskindisten sopimusten teon. Talléin kaikista asioista on
helppo puhua. Kun opettajan persoona on tullut tutuksi, vanhempien on hel-
pompi ymmartaa opettaja-oppilas —suhdetta. Parhaimmillaan tunne yhtei-
sesta paamaarasta on selked ja vanhemmilla on halu tukea opettajan ty6ta.
Lyhyesti sanottuna ihanneopettaja "tuo asiat rakentavalla tavalla esiin, on
lapsen puolella olematta vanhempia vastaan”. Opettaja ja vanhemmat voivat
onnitella itsedan, kun “apsi viihtyy ja kokee olevansa térked” seka kotona
etta koulussa.

Vanhemmat jakoivat syyn yhteistydén hyddyttémyydesta usealle eri taholle.
Moitteita saivat opettajat, kouluyhteisé ja kunnan kouluviranomaiset. Syita
nahtiin myds kodin puolella omassa itsessa ja jopa koululaisessa. Yhteistyon
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hy6dyttdmyyden nahtiin johtuvan suurimmaksi osaksi opettajaan liittyvista te-
kijoista. Suuremmiksi esteiksi ndhtiin opettajan ajan puute sek& motivoitu-
mattomuus yhteistydhén. Ongelmalliseksi tilanne koettiin silloin, kun van-
hemmilla oli tunne, etta opettaja ei toimi iasten parhaaksi eika valitd heista

yksil6ina.

Osa vanhemmista koki yhteistyén hy6dyttdmaksi, jos opettaja oli kokematon,
ammattitaidoton tai ei ollut perehtynyt lapsen erityisongelmiin. Mikali palaute
on useimmiten ollut negatiivista, se on vaikuttanut kielteisesti vanhempien
yhteistyohalukkuuteen. Yhteistyd koetaan hy6dyttémaksi, jos opettaja on lii-
aksi pidattyvainen tai keskustelee lapsesta vain suhteessa kouluun. Opetta-
jan oman asiantuntijuuden korostaminen narkastytti osaa vanhemmista.
"Harvat palaverit ovat olleet opettajan kédskynjakoa ja yksinpuhelua.” Sa-
mantapainen ajatus kiteytyi myds seuraavaan perusteluun: "Opettajat ovat
omasta mielestdén aina oikeassa.”

Kouluyhteis6a koskeva kritiikki kohdistui vanhempien vastauksissa ylaastee-
seen. Ongelmallisena pidettiin tilannetta, jossa luokanvalvoja ei opeta kaikkia
luokkansa oppilaita. Talloin suhde oppilaaseen jaa luonnollisesti etaiseksi ei-
ka opettaja valttamatta tiedd missd mennaan. Aineenopettajien vélisen yh-
teistydon puute vaikeuttaa tiedonkulkua. Osa vanhemmista koki eréan vas-
taajan sanoin "yldasteella ei yhteistyéta juurikaan ole”.

Kuntatasolle annettiin moitteita liian isoista ja "hurjista’ opetusryhmista. Tal-
laisissa luokissa opettajan energia kuluu ryhman hallintaan ja opetustehtavan
hoitamiseen, aikaa ja voimia ei jaa enaa yhteistydhtn. Vanhemmat kokivat
omalta puoleltaan yhteistyén esteeksi ajan puutteen. Koululaiset erityisesti
yléasteikaiset saattavat itsekin hankaloittaa yhteisty6ta, silla he voivat vas-
tustaa opettajan ja vanhempien vélista yhteydenpitoa.

Opettajien vaihtuminen usein koettiin hankaloittavan kodin ja koulun vélista
yhteisty6ta. “Jos opettaja vaihtuu joka vuosi, ei yhteistyé voi olfla kovin he-
delméllisté open ja oppilaan, saati vanhempien ja open vélilld.” Vanhemmat

saattavat vasya joutuessaan luomaan Iluottamuksellisia suhteita uuteen
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opettajaan. Kun yhteistyé on saatu toimivaksi, opettaja vaihtuu. Pahimmassa
tapauksessa useasti vaihtuvien opettajien kanssa toimivia kontakteja ei pys-
tyta edes luomaan.

7.7.2 Kotia ja koulua ldhentévia yhteistydmuotoja

Vanhemmat kokivat monien eri yhteistydmuotojen 1ahentévan kotia ja koulua.
Joukosta erottui kuitenkin selkeasti henkilokohtaiset keskustelut eniten 1a-
hentavana yhteistydmuotona (kuvio 6). Vastaajista reilusti yli puolet (70 vas-
taajaa) oli sitd mieltd. Keskustelua isommassa ryhmassa pidettiin myos tar-
kedna. Kolmannes vastaajista (39 vastaajaa) oli maininnut vanhempainillan
tai muun tiedotus- ja keskustelutilaisuuden kotia ja koulua lahentavaksi. Mel-
kein yhta suuri joukko (34 vastaajaa) piti yhteista toimintaa ja tempauksia
hyddyllisina.

Muut yhteistydmuodot:

Avoimet ovet

Juhlat’

Vanhempainyhdistys -

Koulun tiedottaminen

Reissuvihko tai muu molemminpuolinen tiedottaminen
Yhteinen toiminta/ tempaukset |

Vanhempainilta tai muu tiedotus- ja keskustelutilaisuus -

Henkilokohtainen keskustelu

KUVIO 6. Vanhempien (N=112) arvio kotia ja koulua eniten ldhentavista yh-
teistydmuodoista

Myds Syrjalan ym. (1997) tutkimus osoitti keskustelut vanhempien mielesta
tarkeimmaksi yhteistydmuodoksi. Heidan tutkimuksessaan seuraavina tulivat
luokkakohtaiset tapaamiset ja tapahtumat. Taman tutkimuksen vastausten
perusteella ei voitu paéatella olivatko vanhempainillat luokkakohtaisia vai koko
koulua koskevia.



97

Perusopetuslaki (1998) velvoittaa koulut yhteistyohdén kotien kanssa, mutta
yhteistyébmuodoista sovitaan koulun sisalld. Tutkimustulokset osoittavat sel-
keasti, ettd vanhemmat haluavat keskustella lasta ja koulua koskevista asi-
oista henkilokohtaisesti opettajan kanssa. Henkilékohtaiset keskustelut mah-
dollistavat juuri niiden aiheiden kasittelyn, joista vanhemmilla on tarve kes-
kustella opettajan kanssa (ks. kuvio 6). Kehityskeskustelu, jossa vanhemmat,
oppilas ja opettaja yhdessa asettavat oppimisen tavoitteet seké seuraavat ja
arvioivat oppimisen edistymistad, on yhteistydmuoto, jonka avulla on mahdol-

lista vastata vanhemmilta tuleviin toiveisiin ja haasteisiin.
7.8 Yhteenvetoa tuloksista
7.8.1 Millaista kasvatuksellista tukea vanhemmat saavat?

Vanhemmat saavat eniten tukea kasvatustehtavaansa lahiympaéristossaan
toimivilta ihmisilta. Lapsiperheissa keskustellaan lasten kaytdkseen liittyvista
asioista, kasvusta ja kehityksesta seka perushoitoon liittyvista asioista 1ahin-
na ystavien ja lasten isovanhempien kanssa. Kasvatukseen liittyvid keskus-
teluja kdydaan ystavien kanssa, mutta kaytannén lastenhoitoasioissa kaéan-
nytdan ensisijaisesti omien tai puolison vanhempien puoleen.

Nelja viidestd vanhemmasta keskustelee kasvatukseen liittyvistd asioista ai-
nakin joskus neuvolan, paivahoidon ja/tai koulun henkilbkunnan kanssa.
sistd kontakteista huolimatta 16 % vanhemmista ei keskustele lainkaan las-
tensa kasvatuksesta paivahoitohenkildkunnan kanssa. Neuvolassa keskus-
telut koskevat I8hinna lapsen kasvua ja kehitysta. Paivahoidossa otetaan
keskusteluissa esille myds lapsen kaytdés ja sen ohjaaminen, henkinen kehi-
tys ja oppiminen seka lapsen sosiaaliset taidot.

Noin joka kymmenes vanhempi kuuluu johonkin vanhemmuutta tukevaan
ryhmaan. Tukiryhmistd suurin osa oli erilaisia vanhempainyhdistyksia. Tie-
dotusvalineista kasvatusaiheista tarjontaa seurattiin eniten lehdistén kautta.

Kolmannes vastanneista seurasi myds television kasvatusaiheisia ohjeimia.
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Virallisen tahon kasvatuksellinen tuki vastaa melko hyvin vanhempien odo-
tuksia ja tarpeita, silla nelja viidestéa vastanneesta ilmoitti olevansa tyytyvai-
nen saamaansa tukeen. Perhemuodolla on eniten vaikutusta saadun tuen
maaraan. Ydinperheet saivat huomattavasti vahemman kasvatukselfista tu-
kea kuin uusperheet ja yksinhuoltajaperheet. Vaikutus tulee esiin kuitenkin
vain lahipiiriltd saadussa tuessa. Viralliselta taholta saadun tuen maaraan
vaikuttaa eniten lasten ik&. Eniten tukea saivat perheet, joissa on seka alle
kouluikaisia ettd kouluikaisia lapsia. Vahiten tukea saivat perheet, joissa on

vain kouluikéisia lapsia.
7.8.2 Millainen on vanhempien kasvatuksellisen tuen tarve?

Joka neljanneltad vastaajista puuttui 1ahipiiristaan henkilé, jonka kanssa voisi
keskustella ja jakaa huoliaan lastensa kasvatukseen liittyvissa asioissa. Mie-
hiltd tama puuttui useammin kuin naisilta. Tosin puolet vastaajista ei edes
kaivannut kodin ulkopuolista keskusteluapua. Noin 90 % vanhemmista kai-
pasi kodin ulkopuolista lastenhoitoapua ainakin joskus. Eniten apua kaivattiin
lasten kaitsemiseen.

Ongelmatilanteissa lahipiirin tuki koettiin huomattavasti muiden tahojen tukea
mieluisimmaksi. Useimmiten kadannyttaisiin lasten isovanhempien tai ystavien
puocleen. Virallisella taholla eniten kasvatuksellista tukea toivotaan kouluita.
Vanhemmat toivoivat lisda lastensa kasvattamiseen tarvittavaa tietoa ja oh-
jausta. Ymmarryksen ja varmistuksen saaminen omille ratkaisuille ja toimin-
noille koettiin tarkeaksi. Moni kaipasi myds keskustelua arjen sujumisesta ja

ylipaatdan vanhempana jaksamisesta.

Sukupuoli ja perhemuoto vaikuttavat siihen miten paljon kasvatuksellista tu-
kea toivotaan lisdd. Naiset toivovat miehid enemman tukea. Lapsiperheista
yksinhuoltajaperheet toivoivat tukea eniten. Uusperheet kaipasivat sitd vahi-
ten. Viralliselta taholta toivotussa tuessa nousi esille perheet, joissa oli vain

kouluikaisia lapsia. Ne toivoivat selvasti muita ryhmia enemmaén tukea.
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7.8.3 Millaiseksi vanhemmat kokevat yhteistyén koulun kanssa?

Vanhemmista 90 % keskustelee Iapsensé opettajan kanssa ainakin joskus.
Miltei yhta moni koki yhteistydn hyddylliseksi. Yhteistydhon ala-asteen kans-
sa ollaan jonkin verran tyytyvaisempia kuin ylaasteen kanssa tehtavaan yh-
teistydhon. Eniten keskusteluja kdydaan kaytdksesta ja sen ohjaamisesta.
Noin kolmannes vahhemmista keskusteli myés lapsen yksilollisyyden huomi-

oimisesta ja sen tukemisesta seka oppimisesta ja kehityksesta.

Yhteiset keskustelut ja tiedonkulku koettiin hyddylliseksi. Yhteistydn avulla
vanhemmat saivat tietoa lapsensa koulumenestyksestd, ryhméssé parjaami-
sesta, tyoskentelystd ja sopeutumisesta. Vanhemmat kokivat saaneensa
valmiuksia oman lapsensa tukemiseen ja mahdollisiin ongelmiin kyettiin

puuttumaan ajoissa.

Opettajan kanssa oli helppo tehda yhteisty6ta, mikéali han oli vuorovaikutus-
taitoinen, empaattinen ja halukas tekemaan yhteisty6tad. Vanhempien mie-
lesta syy yhteistyon epéaonnistumiseen liittyi useimmiten opettajaan. Opetta-

jalla ei ollut aikaa eika halua yhteistydhon tai han ei vélittanyt oppilaistaan.

Selva enemmistd (63 %) vanhemmista haluaa keskustella lapsensa koulun-
kayntiin liittyvista asioista henkildkohtaisesti opettajan kanssa. Muita téarkeik-
si koettuja yhteistydmuotoja ovat vanhempainillat tai muut yhteiset tiedotus-

ja keskustelutilaisuudet seka yhteinen toiminta ja tempaukset.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tekeminen vaati useissa kohdin tasapainottelua oman kiinnos-
tuksen, opinnaytetyén vaatimusten ja tutkimuksen rahoittamiseen osallistu-
neen tahon odotusten ja tarpeiden kanssa. Ennalta sovittu, liian tiivis aika-
taulu aiheutti ylimaaraisia paineita ja turhaa hatikéintia. Aihe oli kuitenkin
erittéin mielenkiintoinen ja motivoiva. Lisdksi omat kokemuksemme van-
hemmuudesta, kasvattamisesta ja opettajuudesta helpottivat tyén tekemista.

Tutkimuksessa pyrittiin tutkimaan laajaa kenttaa, jolloin kokonaisuuden hah-
mottaminen ja jasentaminen tutkimuksen eri vaiheissa tuntui vaativalta. Ai-
hepiiria ei ole aiemmin tutkittu tassa laajuudessa, joten emme saaneet kovin
palion tukea ja vertailukohtia julkaistusta kirjallisuudesta. Taten myos teo-
reettisesta viitekehyksestd muodostui suhteellisen laaja ja ehka hieman ha-
janainen. Se sisaltda mielestdmme kuitenkin melko hyvin aihepiiriin littyvat
tutkimukset ja muun kirjallisuuden. Teoriaosuus on antanut taustaa ja sy-
vyytta pohdinnoillemme, vaikka yhtymakohdat teorian ja empiirisen osuuden

valilla saattoivat jaada osittain vahaisiksi.

Bronfenbrennerin ekologinen tutkimusmalli soveltui hyvin aineiston analyysin
ja tulkinnan teoreettiseksi taustaksi. Tarkastelimme perhettd ja vanhempia
paaasiassa mesotason nakdkuimasta, jossa suhteet I&hipiirin henkil6ihin se-
ka neuvolaan, paivahoitoon ja/tai kouluun olivat keskeiselld sijalla. Mieles-
tamme mesosysteemin toimivuuteen vaikuttaa olennaisesti lapsille tarkeiden
aikuisten yhteistyon onnistuminen. Emme luonnollisesti voineet sivuuttaa so-
siaalisen verkoston muita systeemeja, vaan tiedostimme ja tarkastelimme
myGs yksiloa mikro-, ekso- ja makrosysteemien nékdkulmasta. Makrotason
nakokulma tarjosi ne puitteet, joita vasten yksittdisen perheen eldma on ollut
mahdollista suhteuttaa osaksi laajempaa jarjestelmaa. Yhteiskunta- ja perhe-
rakenteen muutokset ovat vaistamatta vaikuttaneet yksittdisen perheen elé-
maan ja lastenkasvatukseen. Siten linkit mikro- ja makrotasojen vélilla ovat
todellisia myos kaytannéssa, eivat ainoastaan teoriassa.
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Melko laajan ja kysymyksiltddn ehka sirpalemaisenkin kyselylomakkeen
avulla saimme aineiston, josta I6ysimme hyvin vastauksia tutkimusongel-
miimme. Hyvin laaditun kyselyn tapaan eri kysymysten vastaukset taydensi-
vét ja tukivat toinen toistaan. Tama parahtaa tutkimuksemme luotettavuutta

ja taten myo6s yleistettavyytta.

Kohderyhman valintaan olisi pitdnyt paneutua huolellisemmin. Taustateki-
jOistd koehenkildiden perhemuotoon ja asuinympéaristéon olisi pitényt kiinnit-
tda huomiota ja valita koehenkilét siten, etta he naiden tekijdiden suhteen oli-
sivat jakautuneet maaraltaadn yhtd suuriin ryhmiin. Taten tulokset olisivat ol-
leet vertailukelpoisempia ndiden muuttujien suhteen.

Menetelméksi valitsemamme postikyselynd toteutettu survey-tutkimus -oli
mielestamme paras tapa kerata paljon tietoa suhteellisen suurelta joukolta
aikataulumme puitteissa. Useiden strukturoitujen ja avointen kysymysten
vastausten avulla oli mahdollista kuvailla, vertailla ja selittda vanhemmuuden
tukemista. Avoimista kysymyksistd saatiin aineistoa niin runsaasti, etta sita
riittéisi analysoitavaksi vield toiseenkin tutkimukseen. Valitettavasti emme
kyenneet hyédyntadmaan niitd kaikkia jo aikaisemmin mainittujen syiden ta-
kia.

SPSS -aineistoanalyysiohjelma tarjoaa runsaasti eri mahdollisuuksia aineis-
ton kasittelyyn. Valitsimme tdman ohjelman saadaksemme tiivistettya laajah-
kon aineiston helpommin kasiteltdvaan muotoon. Analysointivaihe oli tydlas
ja vaativa ldhinnad kokemattomuutemme vuoksi. Oli vaikeaa paatelld, mika
menetelmé& kulloinkin tiivistaisi tiedon jarkevammin ja antaisi setkeimmin tul-
kittavia tuloksia. Tarvitsimme tassa tutkimusvaiheessa konsultointiapua. Ta-
ma auttoi meitd perehtymaan paremmin ohjelmaan ja sen avulla aineis-
toomme. Koemme kuitenkin olevamme talla alueella vieldkin oppipoika-
asteella ja iimeisesti se nakyy .myc'is tutkimuksemme analysointimenetelmien
osuudessa ja vaikuttaa taten myds tuloksiin.

Lahipiirin henkilét, etupaassa ystavat ja fasten isovanhemmat, tarjoavat van-

hemmille tukea ja ymmarrysta kasvatuksen arkeen, sekd pieniin ettd isom-
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piinkin huoliin. Tukevaa ja ymmartavaa laheistd kaivattaisiin erityisesti on-
gelmatilanteissa useamminkin kuin siihen on mahdollisuus. Aideistad keskus-
telukumppania vailla oli joka kolmas, isista joka viides. Perheen &idit saavat
isid enemman tukea, mutta he kajpaavafkin sitd enemman. Nayttaisi silta,
ettd aidit yna edelleen kantavat perheissd suurinta huolta tunnepuolen asi-

oista.

Uraputken ja kodin vélilla taiteileville vanhemmille, niin isille kuin aideillekin
on jonkin verran tarjolla erilaisia vanhemmuutta tukevia ryhmia. Puoliviral-
listen tahojen organisoimiin ryhmiin ei tuntuisi olevan kovinkaan suurta kiin-
nostusta. Olisiko kyseessd ajan riittamattémyys, lastenhoito-ongelmat vai
mahdollisesti leimautumisen pelko? Tallaiselle samassa eldmantilanteessa
olevien vanhempien vapaaehtoisuuteen perustuvalle tukitoiminnalle tuntuisi
olevan tilaus. Kuten jo vuosia sitten (ks. Pugh & De’Ath 1984, 17-18) todet-
tiin, vanhemmat kaipaavat tietoa, ohjausta, ymmarrysta ja arjen pikkuhuolien
jakamista. Ryhmien vetdjien ei tarvitsisi olla ammattikasvattajia, elamanko-
kemus, kyky kuunnella ja halu auttaa riittdvat. Esimerkiksi luokan oppilaiden
tai koko koulun vanhemmat voisivat perustaa keskusteluryhman. Tama tukisi
ennen pitk&a seka vanhempien ettd opettajien kasvatustyota.

Julkisessa keskustelussa on puhuttu paljon perheen murroksesta. Uusper-
heet on nostettu esille ja ihmetelty niiden selviytymistd monimutkaisten ih-
missuhteiden viidakossa. YHattavaa oli, ettd uusperheet kaipasivat muita
perhemuotoja vahemman kodin ulkopuolista kasvatuksellista tukea. Tassa
kohdin saattaa olla syyta suhtautua kriittisesti tutkimuksemme yleistettavyy-
teen. Onhan mahdollista, etta vastaajiksi valikoituivat juuri hyvan elamanhal-
linnan omaavat uusperheet. Syyna saattaisi olta. my6s se, ettd uusperheilld
on jo valmiina useamman aikuisen muodostama sosiaalinen verkosto.

Virallisista tahoista koululta tulevaan kasvatukselliseen tukeen kohdistui eni-
ten odotuksia ja toiveita. Perheet, joissa on vain kouluikaisia lapsia, saivat
vahiten kodin ulkopuolista kasvatuksellista tukea. Pienten lasten vanhemmat
olivat tyytyvaisimpid saamaansa tukeen. Nykyinen paivahoitolaki turvaa kun-
nallisen paivahoitopaikan jokaiselle kouluikdiselle lapselle. limeisesti talia
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asialla on merkitysta paivahoitoikéisten lasten vanhempien tyytyvaisyyteen:
Nailla vanhemmilla on mahdollisuus tavata lastensa hoitajia miltei paivittain.
Vaikka paivittéisia keskusteluja kasvatuksesta ei kaytaisikdan, vanhemmilla
on tunne, ettd apua ei tarvitse kaukaa hakea kun siihen on tarvetta. Vasta-
usten perusteella voisi myOs olettaa, ettd lastenneuvolatoiminta koetaan
enemman vanhemmuutta tukevaksi kuin kbuluterveydenhuolto. Pikkulasten
vanhempien ja murrosikdisten vanhempien &ani tuntuisi kuuluvan hyvinkin
yhteiskunnassamme. Ala-asteikéisten vanhemmat ovat jaéneet védhemmalle
huomiolle. Koulun aloitusvaiheessa perheille tarjotaan huomiota ja tukea,
mutta tdman jélkeen he saavat odotella sita lasten murrosikaan asti.

Vanhemmat odottavat tukea opettajilta. Opettajat tyéskentelevat kouluissa
kasvavan tyémaaran ja lisdantyvien odotusten alaisina. Yhteiskunnan nopea
muutos ja sen mukanaan tuoma epavarmuus heijastuvat koteihin ja sielta
lasten mukana kouluihin. Opettajien kasvatuksellisen tyén maara kasvaa jat-
kuvasti. Vanhemmat pitivat tehtya yhteistyéta hyédyllisena, mutta silti he kai-
paavat lisda kodin ulkopuolista tukea. Henkilokohtaiset keskustelut todettiin
hyviksi yhteistydmuodoiksi, mutta tapaamisia pitéisi olla enemman. Ongel-
mana on ajan puute ja opetus- ja kasvatustydn vaativuuden aikaan saama
rasittuneisuus. Tall6in energiaa ei tahdo enaa riittda perheiden yksilblliseen

huomiointiin ja tukemiseen.

Kotien ja koulun valinen kiista kasvatusvastuusta hieman kummeksuttaa.
Lapsia on kasvatettava, mutta vastuuta pallotellaan taholta toiselle. Laaksola
(2000, 3) arvioi Vaestéliiton tuoreeseen tutkimukseen vedoten, etta opettajien
ja vanhempien nakemykset kasvatusvastuusta menevat pahasti ristiin. hanen
mukaansa vanhemmat haluavat sysata kasvatus- ja muun vastuun yhteis-
kunnan harteille. Vanhemmat puolestaan nakevat kasvatusvastuun jakautu-

van itsensa ja opettajien valila.

Syyttely on turhaa ajan ja energian tuhlausta. Pahimmillaan se vaikeuttaa
kodin ja koulun jo hyddylliseksi koettua yhteisty6ta. Kodit tarvitsevat nykyai-
kana ulkopuolista kasvatuksellista tukea. Kasvatusvastuuta ei jaeta enaa

luontevasti kyléyhteisén ja suvun kesken. Kaikki tahot ymmartavat vanhem-
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muuden vaativuuden. Tuskin vanhemmuus on koskaan helppoa ollutkaan.
Nyky-yhteiskunnan olisi vastattava nopeiden ja rajujen muutosten tuomiin

haasteisiin.

Koulu myéntaéa tehtdvakseen tukiverkon luomisen oppilaidensa vanhemmille.
Ehkapa kyse ei olekaan siitd, ettd vanhemmat syséavat kasvatusvastuunsa
koululle, vaan siitd, ettd he vaativat sita, mitd opettajat ja koulu ovat jo pit-

kaan lupailleet: toimivaa tukiverkostoa vanhemmuuden tueksi.

Kun yhteistyd toimii, tuloksista hy6tyvét niin kodit kuin koulukin. Opettajan
kasvatuksellinen ty6é vadhenee ja helpottuu. Aikaa jad enemman opetustyélle.
Tahan ihanteelliseen tilanteeseen ei kuitenkaan aina paasta. Koulun velvolli-
suutena on kuitenkin luoda toimiva tukiverkosto. Jos ei omin voimin onnistu-
ta, on etsittdva yhteistybkumppaneita. Kyseeseen voisivat tulla esimerkiksi
seurakunta ja kouluterveydenhuolto.

Kouluterveydenhoitajat tuntuisivat luontevimmilta yhteistybkumppaneilta.
Heilla olisi asiantuntemusta my6s alati lisdantyvien lasten mielenterveyson-
gelmien tunnistamiseen ja hoitoon. Nykyisen kaytannén mukaan he tapaavat
oppilaita kuitenkin vain kerran pari lukuvuoden aikana terveystarkastuksissa.
Aikaa on tuskin muuhun kuin fyysisen terveydentilan tarkastamiseen. Kuus-
koski (2000) toteaa, ettd koulussa toimiva terveydenhoitaja on osoittautunut
henkildksi, johon oppilaat rohkenevat hankaluuksissaan turvautua. Parhaim-
massa tapauksessa kouluterveydenhoitaja on lapsen luottohenkild, mutta
my&s vanhempien ja opettajien tuki. Opettaja ja kouluterveydenhoitaja toimi-
sivat tydpareina ja ratkoisivat yhdessa lapsen ja vanhempien pulmatilanteita.
Tamantyyppinen yhteistyé vaatisi voimakasta resurssien suuntaamista kou-
luterveydenhuoltoon. Tall& hetkelld tilanne on kuitenkin painvastainen, kou-
luterveydenhuoltoon kohdistuneet leikkaukset ovat karjistaneet tilannetta en-
tisestaan.

Tutkimuksemme antaa ajankohtaista tietoa vanhemmuuden tukemisesta
vanhempien itsensa nakokulmasta. Se kertoo millaista kasvatuksellista tukea

vanhemmat saavat kodin ulkopuolelta ja miten he sen kokevat. Tarkeaa on
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myds tieto siita, millaiset vanhemmat tarvitsevat tukea eniten ja mita he toi-

voisivat sen sisaltavan.

Opettajina meitd pohdituttaa erityisesti opéttajan rooli vanhemmuuden tukija-
na. Yhteistyota on ja se koetaan hyddylliseksi, mutta miten kykenemme kou-
lun puolelta luomaan vanhemmille sellaisen tukiverkoston, joka paremmin tu-
kisi vanhempia vaativassa tehtavassa. Yhden jatkotutkimusehdotuksen halu-
aisimme antaa kaikille kouluille: millaisen tukiverkoston meidén koulu on ra-
kentanut oppilaidemme vanhemmille. Toivoisimme valtion suuntaavan talou-
dellista tukea ja muita resursseja kouluviranomaisille erilaisten vanhemmuu-
den tukemiseen liittyvien kokeiluprojektien aloitamiseen, seurantaan ja tut-
kimukseen.
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Ole hyva ja ympyr6i/ tdydenni taustatietosi.

1. Sukupuoleni on 1.nainen 2. mies
2. Ikdni on vuotta.
3. Koulutustaustani 1. el ammatillista koulutusta

2. ammattikoulu tai vastaava
3. opistoasteen koulutus
4. korkeakoulututkinto

4, Kotipaikkakunnassani on noin asukasta.

5. Asuinympdéristéni on 1. kaupunki
2. muu taajama (kirkonkyl tai vastaava)
3. haja-asutusalue/ harvaanasuttu maaseutu

6. Lasten lukumiiri

7. Lasten syntymévuodet

8. Siviilisdatyni
1. naimisissa 2. naimaton 3. avoliitto 3. eronnut/ asumuserossa 4. leski
9. Perhemuotomme

1. ydinperhe (is, #iti ja yhteinen lapsi/ lapsia) 2. uusperhe 3. yksinhuoltaja
4, muu, miki?

Seuraavassa Sinulle esitetdédn lasten kasvatukseen ja hoitoon liittyvid kysymyksié.
Ympyrdi omaa mielipidettdsi vastaava numero ja vastaa omin sanoin avoimiin
kysymyksiin. Tarvittaessa voit jatkaa vastauksiasi paperin kdantépuolelle.

10. Mainitse kolme kodin ulkopuolista henkil53 ja/tai tahoa, joilta olet saanut neuvoja, ohjeita ja
tukea kasvatusasioissa.

11. Kuinka usein keskustelet kasvatusasioista seuraavien henkildiden kanssa?

en melko  silloin  melko erittdin

koskaan harvoin tdlldin usein usein
a) lapsen isovanhempien 1 2 3 4 5
b) omien isovanhempien 1 2 3 4 5
c) omien sisarusten 1 2 3 4 5
d) muiden sukulaisten 1 2 3 4 5
e) ystdvien 1 2 3 4 5
f) naapureiden 1 2 3 4 5
g) tybtovereiden 1 2 3 4 5
h) entisen puolison kanssa 1 2 3 4 5
i) jonkun muun, kenen? 1 2 3 4 5




12. a) Misti lapsesi/ lastesi kasvatukseen liittyvistd asioista olet keskustellut edelld mainittujen

henkildiden kanssa?

b) Misté kasvatusasioista on helppo puhua?

c) Misti kasvatusasioista on vaikea puhua?

d) Mikdili sinulla ei ldhipiirissési ole henkilod, jonka kanssa voisit keskustella kasvatusasioista,
kaipaatko sitd? 1.Kylld 2. Ei

e) Jos vastasit kylld, mistd kasvatusasioista haluaisit keskustella hinen kanssaan?

13. Kaipaatko kodin ulkopuolista apua lasten hoitoon (esim. lapsen kaitseminen, ulkoileminen)?
1.usein  2.joskus 3. en lainkaan

14. Kenelti ja kuinka paljon saat apua lasten hoidossa?
en melko  jonkin melko erittdin
lainkaan vidhian verran paljon paljon

h) entiseltd puolisolta
i) joltakin muulta, keneltd?

a) lapsen isovanhemmilta 1 2 3 4 5
b) omilta isovanhemmilta 1 2 3 4 5
c¢) omilta sisaruksilta 1 2 3 4 5
d) muilta sukulaisilta 1 2 3 4 5
e) ystaviltd 1 2 3 4 5
f) naapureilta 1 2 3 4 5
g) tyGtovereilta 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

15. a) Mihin lastenhoitoon liittyviin asioihin saat kodin ulkopuolista apua?

b) Mihin lastenhoitoon liittyviin asioihin haluaisit saada kodin ulkopuolista apua?
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16. Mainitse kaksi tirkeintd kodin ulkopuolista henkiloi tai tahoa, joiden puoleen kiantyisit
kohdatessasi neuvottomuutta/ visymysti lastenkasvatuksessa.

17. Miten usein keskustelet kasvatusasioista seuraavien tahojen kanssa?

usein joskus en lainkaan
a) neuvolan 1 2 3
b) péivahoidon 1 2 3
¢) koulun 1 2 3

18. Mistd kasvatusasioista keskustelet seuraavien tahojen kanssa?

neuvola:

paivihoito:

koulu:

19. Tukeeko seuraava taho vanhemmuuttasi riittivisti?

kylla i
a) neuvola 1 2
b) péivihoito 1 2
c¢) koulu 1 2

20. Mikili edelld mainitut tahot eivit tue vanhemmuuttasi riittévisti, mistd se mielestési johtuu?

21. Kuvaile, minkilaista kasvatuksellista tukea ja/tai ohjausta haluaisit vield saada. Mistd tai
keneltd haluaisit sitd saada?




22. Oletko mukana jossain vanhemmuutta tukevassa ryhmissi?
1. kylld 2.¢ei

Missid?

23. Misté tiedotusvilineist4 ja miten paljon seuraat kasvatusaiheisia ohjelmia?

en melko jonkin melko erittdin
koskaan vihin verran paljon paljon
a) lehdista 1 2 3 4 5
b) radiosta 1 2 3 4 5
c) televisiosta 1 2 3 4 5
d) internetisti 1 2 3 4 5

Seuraavat kohdat téiyttiiviit vain ne, joiden lapsi on koulussa.
24. Lapseni on/ovat luokalla koulussa.

25. Millaiseksi koet yhteistyon lapsenne opettajan kanssa? Ympyroi tilannettasi parhaiten
kuvaava vaihtoehto.

Yhteistyd opettajan kanssa on 1. taysin hyodytonti
2. melko hyodytontd
3. melko hyddyllistd
4, erittdin hy6dylhstd

26. Perustele, mitk4 asiat ovat vaikuttaneet sithen, ettd koet yhteisty6n hysdylliseksi/
hy6dyttomiksi?

27. Mitk4 yhteistydmuodot mielestisi eniten lihentéivit kotia ja koulua?

KIITOS VAIVANNAOSTANNE !



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

