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Tutkimuksen tarkoituksena oli Kkartoittaa yhdeksasluokkalaisten koulumotivaatiota ja
siihen yhteydessa olevia tekijoita seka selvittda nuorten tulevaisuuden tavoitteita ja nii-
den yhteyksia koulumotivaatioon. Tarkempina tutkimuskysymyksina oli selvittda mil-
laista on peruskoulunsa péattavien koulumotivaatio ja suhtautuminen koulunkayntiin ja
millaisia ulottuvuuksia koulumotivaatiolla on seké& ovatko oppilaiden sukupuoli ja kou-
luarvosanat yhteydessa heidan koulumotivaatioorsa? Lisaks tarkasteltiin, onko oppilai-
den koulumotivaatiolla yhteyksia heiddan  peruskoulun  jalkeisiin jatko-
opintotavoitteisiinsa ja muiden tulevaisuuden tavoitteidensa laatuun? Tutkimukseen
osallistui 105 etelasuomalaisen kunnan 9. luokan oppilasta, jotka tayttivat kyselylomak-
keen koulupéivéan aikana kevaélla 2004. K oulumotivaatiossa tunnistettiin kuusi keskeis-
ta ulottuvuutta: koulusta pitaminen, koulussa viihtymattémyys, koulussa pérjaaminen,
vaikutusmahdollisuudet omissa opinnoissa ja suhde opettajiin sekd kavereihin. Tulosten
mukaan oppilaat pitivat koulusta keskimaérin melko paljon, eika viihtymattomyys kou-
lussa ollut yleista. Oppilaat olivat luottavaisia omien vaikutusmahdollisuuksiensa suh
teen ja uskoivat vahvasti parjddvansa koulussa. Myods suhde opettgjiin koettiin melko
myonteiseksi. Kaverit olivat valtaosan mielestd parasta koulussa. Tyt6t uskoivat poikia
enemman parjdavansa koulussa. Jatko-opintosuunnitelmillaoli vahva yhteys koulumo-
tivaatioon lukioon suuntautuvat oppilaat ilmaisivat pitdvansa koulusta, uskoivat parj&&
vansa siell§, tunsivat voivansa vaikuttaa opintoihinsa enemman seka arvioivat suhteensa
opettajiin myonteisemmaksi kuin ammatilliseen koulutukseen suuntautuvat. Keskeisia
tuloksia olivat my6s havainnot siitd, ettd oppilailla, joilla oli korkeammat kouluarvosa
nat oli parempi koulumotivaatio ja oppilaat, joiden tavoitteet liittyivat peruskoulun jal-
keisiin opintoihin, uskoivat mm. voivansa vaikuttaa opintoihinsa ja péarjéavansa koulus-

sa enemman kuin peruskoulun loppuunsaattamista tavoittel evat oppilaat.

Avainsanat: Koulumotivaatio, viihtymattomyys koulussa, sosiaaliset suhteet koulussa,

nuoret, tulevai suuden suunnitelmat
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1JOHDANTO

Koulukokemukset ovat téarkeitd oppilaan mindkasitykselle ja koulua pidetd&dn monella
tavalla térkedna nuoren kehitykselle (Kannas 1995; Nurmi 1997; Valimaa 1995). Usein
koulusta puhutaan oppilaiden tytpaikkana. Entd, jos tyopaikalla e viihdyta? Huolestu-
neita ollaan oltu erityisesti oppilaiden koulumotivaation |askemisesta kouluvuosien ede-
tessd. Muun muassa Korpinen (1990) on havainnut innostuksen koulunkayntia kohtaan
vahentyvan yl8asteen aikana (ks. my6s Kari 1977). Nuoret pitavét kylla koulua ja opis-
kelua térkednd, mutta eivét silti suhtaudu kouluun myonteisesti (Kuurme 2004). Viime
aikoina on uutisoitu, ettd suomalaisten nuorten suhtautuminen koulunk&yntiin on yll&t-
tavan kielteista verrattuna muiden maiden nuoriin (Kannas, Valimaa, Liinamo & Tynj&
1841995, 144).

Motivaatio koostuu ihmisen kiinnostuksista ja toiveista (Salmela-Aro & Nurmi 2002;
Leontjev 1977). My0s opiskelu ja koulunkdynti on helpompaa, jos oma motivaatio vas-
taa koulun tavoitteita. Koulumotivaatioon liittyen Suomessa on 1990-luvullatehty tut-
kimusta 18hinna koulusaavutuksista ja koulussa viihtymisestd (ks. Kannas ym. 1995;
Kupari 1993; Linnakyla 1993). Tutkimukset ovat osoittaneet kouluviihtyvyyteen vaikut-
tavia tekijoita seka eroja kouluviihtyvyydessa eri oppilasryhmien vélilla Usein koulu-

viihtyvyytta ja oppilaiden koulun k&yntid on tutkittu koulusaavutusten kavita.

Nuorten terveys ja hyvinvointi ovat pitkdti riippuvaisia onnistumisesta ja parjdamisesta
(Holopainen 1991) ja tama pétee erityisesti kouluymparistossa. Nuorten eldmaan ja tu-
levaisuuden nakymiin vaikuttavat nuoren itsensa liséks hantd ympérdiva sosiaainen
verkosto: vanhemmat, kaverit ja koulu. Nurmi ndkee nuoruuden olevan etsinnan ja e
lintojen akaa, ja nuoren kehitys etenee kehamaisesti valintojen ja yksilon ymparistol-
t&8n saaman palautteen ohjaamana (Nurmi 1997). Tutkimusten mukaan ruoret gjattele-
vat tulevaisuuttaan paljon (Nurmi & Nuutinen 1987). Mamberg on néhnyt tulevai suu-
teen suuntautumisen vuorovaikutteisena prosessina yksilon ja taman ympariston valilla
Nurmen (1983) mukaan tulevaisuuteen suuntautuminen nakyy yksilon tavoitteina ja
toiveing, tai niiden puuttumisena, toisin sanoen siind mihin yksilo pyrkii. Tutkimusten

mukaan nuorten nimedamét tavoitteet liittyvat koulutukseen ja ammattiin sekd perhee-



seen, ystaviin, itsensd kehittdmiseen, varallisuuteen ja arkieldmaan (Nurmi 1983; Sal-
mela—Aro 2001).

Koska koulussa viihtymisen on havaittu parantavan oppimistuloksia ja oppilaan hyvin
vointia, sen osatekijtiden tunteminen lisdisi mahdollisuuksia tukea oppilaiden opiskelua
ja parantaa koulumotivaatiota. Koululla on paljon mahdollisuuksia vaikuttaa oppilaiden
koulumoativaatioon (Holopainen 1991). Lisdks koulu on ndhty nuoruuden identiteettiin
voimakkaasti vaikuttavaks ymparistoks (Nurmi 1997). Tutkimuksen lahtokohtana oli
kiinnostus selvittaa tekijéita, joihin puuttumalla voitaisiin mahdollisesti edistéa oppilai-
den koulumotivaatiota. Tutkimuksessa kartoitettiin peruskoulun pdéattsvaiheessa olevien
nuorten koulumotivaatiota ja tulevaisuutta koskevaa orientaatiota ja tavoitteita yhden
yldasteen 9. luokkalaisille suunnatulla kyselylla. Nykyisen huolia ja viihtyméttomyytta
korostavan uutisoinnin virittémana halusin selvittéd, millainen tilanne yléasteella todel-
lisuudessa vallitsee. Tulevana peruskoulun opettagjana halusin myds saavuttaa ymmar-
rysta sitd, mista heikossa koulumotivaatiossa on kyse ja miten oppilaita voitaisiin tu-

kea



2 KOULUMOTIVAATIO, KOULUVIIHTYVYYSJA ASENNE
KOULUA KOHTAAN

Arkigjattel ussa motivaatiota pidetéén voimana, joka saa meidét toimimaan tietylla taval-
la. Vastaavasti motivaation puute voi tehda tyohon ryhtymisesté vaikeaa tai tyon teke-
misestd ikavaa ja pakonomaista. Motivaation kasitteen avulla pyritéén selittamaan, mika
lopulta saa ihmisen toimimaan tietylla tavalla. Kirjallisuudessa esiintyvét maaritel mét
tukevat tdta varsin intuitiivista gatusta. (Ks. Kuusinen 1995; Salmela-Aro & Nurmi
2002).

Kayttéaytymisen ohjaamiseen liittyy monia lahikasitteitd. Yksilén toimintaa ohjaavat
tarpeet, joista osa on kaikille ihmisille yhteisd. Tdllaisia tarpeita ovat fysiologiset ta-
peet kuten nalka ja unen tarve. Nama perustarpeet saavat ihmisen toimimaan siten, etta
tarpeet tulevat tyydytetyiksi. Toisaalta varsinkin uudempi psykologinen tutkimus nékee
kaikille yhteisten perustarpeiden lisdksi ihmisia ohjaaviksi tekijoiksi yksilolliset tarpeet,
jotka ovat riippuvaisia essmerkiks vallitsevasta ymparistosta ja yksilon eldmantilantees-
ta. (Kuusinen 1995, 194-195). Siita, kuinka paljon yksilén omat tavoitteet ohjaavat
kayttaytymistd, ollaan eri mielta

Humanistisen psykologian edustaja Maslow on esittanyt ndkemyksen siitd, kuinkaihmi-
sen fysiologisten, kaikille yhteisten perustarpeiden, on oltava tyydytetyt ennen kuin yk-
slolliset tarpeet voivat alkaa ohjata toimintaa (ks. Nurmi & Samela—Aro 2002a).
Leontjev (1977) puolestaan on esittanyt, etta jokaisella ihmisella olevat yksildlliset tar-
peet ohjaavat tdman toimintaa. Myos se, mille elaman osa-alueille motiivit ja tavoitteet
gjoittuvat, on Leontjevin mukaan riippuvista yksilon suuntautumisesta. Leontjev né&
keekin motivaatiolla kaks tehtavaé: se suuntaa ihmisen toimintaa ja antaa toisaalta toi-
minnalle yksildllisen ilmeen. (Kuusinen 1995, 194-195; Nurmi & Salmela-Aro 2002a,
15; Leontjev 1977, 125-132). Deci ja Ryan ovat kehittaneet itsemaéraytymisteoriaa (ks.
kuvaus Malmberg & Little 2002, 128-129), jonka lahtdkohtana on ndkemys ihmiselle
valttaméattomista tarpeistac autonomian tarpeesta, kompetenssitarpeesta (saavuttamistar-
ve) ja yhteenkuuluvuuden tarpeesta. Asettaessaan oman tavoitteensa yksilo toteuttaa

autonomian tarvettaan, saavuttaessaan toimintansa kautta tavoitteensa héanen kompe-



tenssintarpeensa tayttyy, ja lopulta saadessaan ympaéristoltéén arvostusta saavutukses-

taan yksilon yhteenkuuluvuuden tarve tayttyy.

Katariina Salmela-Aro ja Jari-Erik Nurmi (2002, 6) katsovat motivaation koostuvan
yksilon kiinnostuksen kohteista, mielihaluista, intohimoista ja toiveista. Moderni moti-
vaatiopsykologia ndkee motivaation siten, etta jokin vetda ihmisté puoleensa ja saa &
man toimimaan. Aikaisemmin on gjateltu, etta jokin ajaa ihmisté kohti tietynlaista toi-
mintaa. Liséks nykyaan korostetaan yksilén omien vaikutusmahdollisuuksien merkitys-
t& suhteessa motivaatioon. Kolmas korostettu tekija modernissa motivaatiog attel ussa on
ympariston vaikutus yksilon motivaatioon. Tama tulee selkessti esille ihmisen elinym:
paristdn muuttuessa ja sen myo6té tapahtuvissa el@mantilanteiden muutoksissa. Yksilon
motivaation kohteet muuttuvat hénen ympéaristonsd ja sen vaatimusten mukaisesti.
(Samela-Aro & Nurmi 2002, 6-7).

Peltonen ja Ruohotie (1992) esittéavat motivaation jakautuvan pysyvyydeltdan kahteen
osaan: yleismotivaatioon ja tilannemotivaatioon. Tilannemotivaatio on vahvasti sidok-
sissa hetkeen ja muuttuu helposti. Yleismotivaatio on pysyvampéaa ja vaikuttaa voimak-
kaasti tilannemotivaatioon. Yleismotivaatiota voidaan myos pitdd erdanlaisena syno-
nyymina asenteen kasitteelle. Asenne on hitaasti muuttuva ja melko pysyvéa tapa reagoi-
da, kun taas motivaatiota voidaan pitda muuttuvana, tilannesidonnaisena ja tilaltaan ly-
hytaikaisena. (Peltonen & Ruohotie 1992, 17).



2.1 Sisdinen ja ulkoinen motivaatio oppilaiden kouluun liittyvien tavoitteiden ja

toiminnan ohjaajina

Koulu on ympéristd, joka erityisen selvasti edellyttda tavoitesuuntautunutta toimintaa ja
koulun oppimistilanteet tuovatkin esiin eroja oppilaiden valilla koulussa parjaamiseen ja
ponnisteluun liittyvissa asenteissa ja arvoissa seka kyvyssa asettaa tavoitteita ja ohjata

omaa toimintaa itsendisesti paamaarien suuntaan.

Mamberg ja Little (2002) ovat esittaneet, ettd koulussa ilmenevia motiiveihin ja moti-
vaatioon yhteydessé olevia tarpeita ovat saavuttamistarpeet ja epdonnistumisen pelko.
Oppilailla, joilla on saavuttamistarpeita, on halu saada aikaan tuloksia ja oppia uutta. He
pyrkivét téten kohti tarpeiden tyydyttamista. Oppilaat, joilla on epdonnistumisen pelkoa,
sitd vastoin pyrkivét peittdmadn huonommuuttaan ja jattavéat siks usein asiat tekemétté.
(Mamberg & Little 2002, 128).

Oppilaiden tydskentelyyn ajatellaan myds vaikuttavan sen, missa maarin hanen toimin-
tansa on sisdisesti tai ulkoisesti motivoitunutta. Mambergin ja Littlen (2002, 129) mu
kaan sisdisesti motivoituneen yksilon tavoitteet ovat sellaisia, joita tavoitteiden asettaja
itse haluaa. Sisdisesti motivoituneelle yksil6lle on tyypillista uteliaisuus, spontaanius ja
kiinnostunei suus seka ahkeruus ja sitkeys (Nurmi & Salmela-Aro 2002a, 15-17; Malm-
berg & Little 2002, 129). Sisdisesti motivoitunut ihminen on sitoutunut tekemiseensa ja
toiminta antaa hanelle tunteen pétevyydesta ja omista vaikutusmahdollisuuksista. Siséi-
sesti motivoitunut oppilas siis tydskentelee, koska hén nauttii oppimisesta. Han e tarvit-
se ulkoisia kannustimia, arvosanoja tai palkkioita jaksaakseen tytskennelld, vaan han
toimii sen vuoks, etté toiminta sindll88n on jo hanelle palkitsevaa. (Kivinen 2003, 20—
21).

Ulkoinen motivaatio puolestaan liittyy vahvasti behavioristisen psykologian nakemyk-
seen Siitd, ettd ihmisen toimintaa ja valintoja ohjaavat ulkoiset palkkiot (Nurmi & Sal-
mela-Aro 2002a, 15-17; Deci 1975). Ulkoisesti motivoituneiden yksiléiden tavoitteet
tulevat muiden halusta ja heidan toimintaansa yll&pitavéat palkkiot, suosio, hyvaksynta
sekd mahdollisten rangaistusten valttdminen (Mamberg & Little 2002, 129). Ulkoisesti
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motivoituneen oppilaan halu opiskella nojaa siten pitkélle ulkopuoliseen kannustukseen
Ulkoinen motivaatio on sité aikaan saavien kannustimien tavoin kestoltaan lyhytaikais-
ta, kun taas sisdiset motiivit ja kiinnostukset saavat motivaation kestdmaan pidempaan.
(Mamberg & Little 2002, 140).

Yli- Luoma (2003, 37-47) on tehnyt havaintoja sisdisen ja ulkoisen motivaation yhteyk-
sista oppimistuloksiin. Hanen mukaansa ulkoinen motivaatio yhdistyy palkkioiden ja
arvosanojen tavoitteluun, johon usein liittyy heikompi tyon laatu. Oppilas haluaa suo-
rittaa tehtévat nopeasti ja helposti, koska oppimistulokset eivéat sinansa ole hanelle mer-
kityksellisia. Yli- Luoma nékee sisdisen motivaation tuottavan parempaa oppimista kuin
ulkoiset palkkiot.

Sisdisen ja ulkoisen motivaation suhteesta ja niiden vaikutuksista toisiinsa on kirjalli-
suudessa esitetty myds edella kuvatusta poikkeavia kasityksia. Esimerkiksi Peltonen ja
Ruohotie (1992, 18-21) nékevét, ettd sisdinen ja ukoinen motivaatio elvét ole valtta
maétta toisilleen vastakkaisia, vaan ennemminkin toisiaan tdydentéviéa. Sisdinen motivaa-
tio on sisdisesti valittynytta: kayttaytymista ohjaavat talldin yksilon sisdiset syyt. Pelto-
sen ja Ruohotien mukaan sisdinen motivaatio liittyy itsensa toteuttamisen ja kehittéami-
sen tarpeisiin. Ulkoinen motivaatio on puolestaan riippuvaista ulkoisesta ympéristosta.
Sen syyt eivét ole yksilon sisdisig, vaan se on yhteydessa sosiaalisiin tarpeisiin tai tu-
vallisuuden tunteeseen. Peltonen ja Ruohotie (1992) pitavdt motivaation vahvistamista
ulkoisin keinoin mahdollisuutena vahvistaa sisdistd motivaatiota. Kuitenkin sek& Deci
(1975) etta Jaakkola (2002) pitavat motivoimista ulkoisilla palkkioilla sisdistd motivaa-
tiota heikentavand (ks. myos Yli-Luoma 2003). Deci (1975) ndkee koulun ulkoiset
palkkiot jopa mahdollisena syyné siihen, etta uteliaista lapsista tulee kouluvuosien aika-
na passiivisia opiskelijoita. Oletetaan, etta sisdisesti motivoituneet eivét sindnsa tarvitse
ulkoisia palkkioita motivoituakseen, mutta kdyko niin, etta palkkiot vahvistavat siséista

motivaatiota vai heikentdvatkd ne sitd?

Tiivistéen motivaatioteorioiden yhteisena nakemyksena on, etta tarpeet, joista osa on
kaikille yhteisia (esimerkiks fysiologiset tarpeet) ja osa henkilokohtaisia, arvoihin ja
kiinnostukseen liittyvia tarpeita, saavat ihmisen asettamaan pa@mééria ja tavoitteita,
joihin hanen notiivinsa auttavat hanta pyrkiméan. Osa tavoitteista madraytyy suoraan

yksilon kiinnostuksen ja tarpeiden mukaan, mutta osaa tavoitteista saételevét ulkoiset
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yllykkeet. Kun yksil6 saavuttaa jotain itselleen tarkedd tai padsee tilanteeseen, josta seu
raa ulkoinen palkkio, han kokee tyytyvaisyytta Sisainen motivaatio |dhtee yksilon tar-
peista ja niiden mukaan itse asetetuista, tarkedna pidetyista tavoitteista. Ulkoisen moti-
vaation on ndhty liittyvan sosiaalisiin tarpeisiin ja turvalisuuden tunteen saavuttami-
seen, eika niinkdan itsensa kehittémisen ja toteuttamisen tarpeisiin. Kun ihminen por-
nistelee jonkin itselleen térkedn asian vuoksi, han saa toiminnastaan pétevyyden tunnet-

etta tyon laatukin on parempaa, my6s oppimisessa.

2.2 Mita on koulumotivaatio?

Oppivelvollisuus edellyttag, ettd koulua tulee kayda silloinkin, kun se e maistuisi. Toi-
sille oppilaille koulussa suoriutuminen on helppoa ja he kokevat koulunk&ynnin muka
vaksi. Oppiminen on heille useimmiten sisdisesti motivoitunutta. Toisille kouluun re-
neminenkin voi tuntua ikavalta ja opiskelu pakonomaiselta, ja koulussa tydskentely voi
olla pdaosin tai yksinomaan ulkoisen motivaation ohjaamaa. Koulumotivaatioon vaikut-
tavat monet oppilaaseen, kouluun ja sen ilmapiiriin seké sosiaadlisiin suhteisiin liittyvét

tekijét, joita tarkastellaan seuraavaksi.

Koulumotivaatio-termin ohella on kaytetty esimerkiksi termeja opiskelu- tai oppimis-
motivaatio, opiskel uasenne, asenne koulua kohtaan ja kouluviihtyvyys kuvaamaan oppi-
laan suhdetta koulutyohon ja yleisemmin koulunkayntiin. Nadiden ké&sitteiden tarkkaa

sisdlta ja suhdetta on kirjallisuudessa méaritelty varsin vahan (ks. Soininen 1989, 149).

Kouluviihtyvyys. Soinisen (1989) kuvaus kouluviihtyvyydesta siséltéa seka oppilaaseen

itseensa liittyvat asiat etta kaikki tekijét ja asiat, jotka ymparoivéat oppilasta koulussa.
Kouluviihtyvyys ndhdéan tilanneherkk&na ja muuttuvana. Soinisen artikkelissa esitetty

kaavio (kuvio 1) kuvaa kouluviihtyvyyden moninaisuutta mielesténi hyvin.



Kouluun liittyvét

tekijat

* opiskelun
mielekkyys

* koulutyon
rasittavuus

* sosiaalinen
interaktio

* oppiaine

* opettga

* kouluvasymys

* kouluvieraan
tuminen

* koulupelko

Tovereihin liittyvéat te-
Kij at

* koulumenestys

* harrastuneisuus

* asenteet koulutukseen

KOULUVIIHTYVYYS

Kotiin liittyvat tekijat

* materiaaliset olosuhteet
javirikkeet

* koulutus ja

Oppilaaseen liittyvat

tekijat

* kouluasenne

* koulumotivaatio

* koulumenestys

* jka

* |luokkataso

* sukupuoli

* odotukset

* vastuuntuntoi suus

* harrastunei suus

* arvot ja pdamaarét

* tulevaisuuden
tavoitteet

12

koulutusasenteet
* toiveet ja odotukset
* palkitseminen
* auttaminen

Kuvio 1. Kouluviihtyvyyteen yhteydessa olevia tekijdita (Soininen 1989, 150).

Liinamon ja Kannaksen (1995) mukaan kouluviihtyvyys on vahvasti yhteydessa koulun
ilmapiiriin. Koulun ilmapiirin kautta oppilaat saavat emotionaalisia kokemuksia ja kou-
lun ilmapiiri vaikuttaa heille muodostuvaan arvo- ja asennekasitykseen. IImapiirin l-
séks koulussa viihtymiseen vaikuttaa koulun fyysinen ymparistd. Kouluviihtyvyytta
lisdavina tekijoina pidetdan myonteista suhtautumista opettajiin, omaa sosiaalista identi-
teettid ja omia mahdollisuuksia menestymiseen ja toimintaan seka suhteita luokkatove-

reihin.

Kannas ym. (1995, 131) esittévét Olkinuoran (1983) alun perin ilmaiseman kouluviih-
tyvyyden mééritelman, jonka mukaan kouluviihtyvyys on "koulun arjessa toteutuvien
asioiden ja toimintojen ja muiden kokemusten tyydyttavyyden ja merkittévyyden koke-
minen suhteessa oppilaan omiin tarpeisiin, asenteisiin ja tunnetiloihin.” Olennaista on,
etté koulussa viihtyminen muuttuu helposti ja viihtymisen edellytyksenéa on oppilaan

kokema turvallisuuden tunne koulussa. (Kannas ym. 1995, 131-139).

Soininen (1989) tarkastel ee kouluviihtyvyyttd mm. oppilaiden kouluasenteen, koulumo-
tivaation ja koulumielekkyyden kautta. Myonteisesti asennoitunut oppilas on motivoitu

nut ja tyoskentel ee tiettyyn tavoitteeseen padsemiseksi. Soininen nékee koulumotivaati-
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on ja kouluasenteen osittain padallekkéisiks kasitteiksi. Han viittaa aiemmin esitettyihin
méaéritelmiin (Heinonen & Kari 1978), joissa koulumotivaatio ndhddan jarjestelméks,
joka virittéa ja yllapitéa opiskelua ja kouluasenne puolestaan opiskeluun kohdistuvaksi
reaktiovalmiudeksi. Soininen olettaa Ruohotiehen (1985) viitaten, ettd motivaatioon
liittyy seké yksilollisid ominaisuuksia, esmerkiks tarpeita, asenteita ja harrastuksia,
etta organisaatioon liittyvia tekijoita (Soininen 1989, 150-153).

Koulueldmén laatu Linnakyla (1993) on kayttanyt tutkimuksessaan kouluelaman laa-

dun kasitetta tarkoittaen silla oppilaiden kokonaisvaltaista viihtymista seka myontei sten
ettd kielteisten kokemusten kannalta koululle tyypillisissa toiminnoissa (Linnakyla
1993, 40).

Opiskelun mielekkyys. Kosonen (1991, 54) on tarkastellut opiskelumielekkyyttd, jonka
osatekijoiks  han ndkee opiskelun  merkityksellisyyskokemuksen,  opettaja-

oppilassuhteen, oppilasarvioinnin sekd luokan ja koko koulun ilmapiirin. (Kosonen
1991, 55, 64—75). Kosonen nojaa aun perin Olkinuoran (1979, 53) esittamdan mééari-
telmaén, jonka mukaan opiskelun mielekkyys on sitg, etté opiskelussa kohdattavat asiat
janiihin sisdltyvét ilmaukset, teot ja toiminnot koetaan merkityksellisend ja eri tarkoi-
tuksia palvelevana. Kosonen pitda todennékdisend, ettéd mielekkyys on kussakin tilan
teessa kerrosteinen ja vain osittain yksilon tiedostama ja lisaksi etté mielekkyys vaihte-
lee yksilolla gjankohtien ja ympériston mukaan ja etta mielekkyyskokemukset ovat eri

yksilGillaerilaisia.

Opinto- ja koulumotivaatio. Opintoihin ja koulunkdyntiin liittyvaa motivaatiota on tut-

kittu eri-ikéisilla ja esiin on noussut i8sta riippuen hieman erilaisia motivaation ulottu-
vuuksia. Kosonen (1991, 92-102) tunnisti lukiolaisten opintomotivaation sisdlldissa
kuus ulottuvuutta. Lukiolaisia nayttéis motivoivan hyGty ja menestys sekad vahvasti
sisdginen motivaatio, halu oppia ja opiskella. Solidaarisuus ja auttamisen halu motivoi
noin puolta lukiolaisista, kun taas ammatilliset tavoitteet olivat joka kolmannen moti-
vaation lahde. Opiskelun pakko seké syyllisyys ja epaonnistumisen pelko olivat opin
lestaan raportoi, etté seitsemas- ja yhdeksasl uokkal aisten koulumotivaatio voitiin erotel-
la seitsemadan motivaati ofaktoriin. Nama ulottuvuudet olivat oppiainesmotivaatio, ming

kuvan readlistisuus, vanhempiin sidottu motivaatio, opettgjiin sidottu ponnistelu, ar-
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vosanamotivaatio, tydskentelyn vakindisyys, jannittyneisyys ja ragjamotivaatio. Rajamo-
tivaatiolla tarkoitettiin laskelmointia tyémaarén minimoimiseks ilman, etta tietty rga
alitetaan. (Vepsdlainen 1980, 7.)

Vepsdldinen (1980) on pohtinut oppimismotivaation kehitysté ja esittanyt siitd kolmi-
vaiheisen mallin. Han ol ettaa oppimismotivaation kehityksen alkavan yleisella kiinnos-
tuksella oppimiseen. Téssa vaiheessa kiinnostus e ole sidottu oppiaineisiin, vaan sille
ovat tyypillista opettgjan ihailu ja tarve ilahduttaa vanhempia. Oppimismotivaation ke-
hittyessa painopiste siirtyy yleisestd oppimishalusta, vanhemmista ja opettajasta kohti
kavereita ja eriytyy oppiaineiden vdlilla Kehityksen viimeisessa vaiheessa motivaatiota
ohjaavat gatukset omasta tulevaisuudesta ja sen tarpeista Téssa vaheessa op-

1980, 51-52).

Oppimisen tavoitteellisuus ja omaehtoisuus. Rauste-von Wright ja von Wright (1998)

pitdvét oppimisen tarkedna lahtokohtana oppimisen tavoitteita. Heidan mukaansa oppi-
laan pitda sisaistaa oppimiseen liittyvét tavoitteet mahdollisimman hyvin, jotta hén vois
ohjata toimintaansa oppimistavoitteiden saavuttamiseksi. (Rauste-von Wright & von
Wright 1998, 35). Sisdistynytté oppimisen tavoitteellisuutta voitaneen heidan mukaansa

pité& osana oppimis- ja opiskel umotivaatiota.

Oppimisen tavoitteelisuuteen liittyen Metsamuuronen (1997) esittdd Amesin ja Arche-
rin nakemyksen oppimiseen liittyvista hallinta- ja suorituspddmaérista. Oppilaalla, jonka
oppimista motivoi hallitsemispddmaérd, on halu hallita opittava asia. Suorituspadmasa:
rédn suuntautunut oppilas sitd vastoin haluaa suoriutua opinnoista. (Metsédmuuronen
1997, 36). Olisi luontevaa gjatella, etta oppilaan asettamien oppimisen pddméaérien ja
motivaation valilla olis sen suuntainen yhteys, ettd hallintapéamaara liittyis sisiiseen
motivaatioon ja suorituspadmaéra ulkoiseen motivaatioon. Metsamuurosen (1997) mu
kaan oppimismotivaatiokirjallisuus on viimeaikoina jakaantunut paamaérétietoisuuden
ja toisaalta sisdisent ulkoisertamotivaation suuntiin. Amotivaatiolla han tarkoittaa tilaa,

jossa motivoituneisuutta el ole lainkaan. (Metsédmuuronen 1997, 9, 281).

Metsdmuuronen (1997) tarkastelee oppimismotivaatiosta yhteydessd mytds omaehtoi-
suuden astetta ja erittelee sisdisen, ulkoisen ja amotivaation yhteyksia oppimiseen. S-
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sdinen motivaatio liittyy hanen mielestdan ennen kaikkea harrastuksiin ja niissa oppimi-
seen, jotka ovat omaehtoista oppimista. Koulussa tapahtuvan oppimisen Metsdmuuro-
nen nakee ulkoisen motivaation ohjaamaks ts. ulkoa ohjautuvaks oppimiseksi. Amoti-
vaatiota han pitéa pakonomaiseen oppimiseen liittyvana ja yhdistéa sen [dhinné pakko-
laitoksiin. Kuitenkin han esittééd amotivaation olevan yhteydessid myds kouluoppimi-
seen. (Metsdmuuroren 1997, 34-35). Herda tulkinta Siitg, ettéd hdn ndkee koulun voivan
olla osalle oppilaista " pakkolaitos’ tai ainakin, ettd koulu tuntuu osasta oppilaita hyvin
pakonomaiselta? M etsamuuronen tosin toteaa myds, etta vaikka toiminta, kuten koulurn-
kaynti, alkais ulkoisten motiivien varassa, se voi hyvassa tgpauksessa heréttéd mielen
kiintoa ja innostusta ja olla siten lopulta sisdisesti motivoitunutta toimintaa. (Metsdmuu-
ronen 1997, 34-35).

Kuten ylla olevasta k&y ilmi, kouluun liittyvéa tavoitesuuntautunutta toimintaa seka
oppilaiden hyvinvointia tarkastelevissa tutkimuksissa on kaytetty useita rinnakkaisia ja
osin p&allekkéisiakin termeja. Kasilla olevassa tutkimuksessa tulen kéyttdmaan kasitetta
koulumotivaatio, jolla tarkoitan oppilaaseen itseensd, koulun imapiiriin seka yleisesti
opiskeluun ja kouluun liittyvia tekijoitd, jotka saavat oppilaan 1dhtemaén kouluun, kay-
maan koulua ja tytskentelemaddn koulussa asetettujen tavoitteiden suuntaisesti seka pi-
tamaan opiskelua merkityksellisena. Yleisemmin motivaatio ndhdaén voimana, joka saa
yksilon toimimaan ja gattelen nain ollen, ettéd koulumotivaatio saa yksilén toimimaan
koulunkdyntiansa edistévilla tavoilla. Riippumatta siita missa méarin oppilaan koulun
k&ynnin motivaatioperustana ovat vanhempiin, opettajiin tai kavereihin liittyvat odotik-
set ja vaatimukset tai oppilaan itsensd sisdinen kiinnostus, sisaltéa se kuitenkin toimin-
taa, jota ohjaavat tavoitteet ja padmaarédt, siis motivoitunutta toimintag, jota kutsun jat-

kossa koulumotivaatioksi.
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2.3 Tutkimushavaintoja koulumotivaation osa-alueista

Koulue@man laatua on tutkinut mm. Linnakyla (1993) kéyttden laadun indikaattoreina
yleista kouluviihtyvyyttd, koulukielteisyyttd, menestysmahdollisuuksia, identiteetin ja
statuksen kehittymisté seké oppilas-opettajasuhdetta. Nama ovat myds osatekijditd, jot-
ka vaikuttavat koulussa viihtymiseen — tai viihtymattémyyteen. Koulumotivaatiotutki-
muksia ei ole Suomessa tehty kovin paljon ja niiden kohteena on ollut |&hinna koulumo-
tivaatioon vaikuttavien osatekijoiden erittely ja eri ryhmien vertailu koulumotivaation
tai koulussa viihtymisen suhteen. Monet tutkimukset ovat osoittaneet samansuuntaisia
tuloksia ja esittelen seuraavassa tiivistéen keskeisia |0ydoksia Esittelyssani kéytén
ryhmittelya seuraaviin viiteen alueeseen: 1) viihtyminen koulussa (havainnot kouluviih
tyvyytta aistavista tekijoista ja eri oppilasryhmien koulumotivaation ja viihtyvyyden
vertailut), 2) kouluviihtyméattomyys, 3) sosiaaliset suhteet koulussa, 4) koulumotivaati-

on yhteydet vaikutusmahdollisuuksiin omiin opintoihin seka 5) koulussa péarj&aminen.

Viihtyminen koulussa. Mika koulussa viihtymiseen vaikuttaa? Miks toiset viihtyvét

paremmin kuin toiset? WHO:n koululaistutkimuksen mukaan (Liinamo & Kannas,
1995) koulussa on jokaiselle seka myonteisia etta kielteisia kokemuksia. Koulunkayn-
nin tekee oppilaiden mielesté hauskaks kaverit (50% vastanneista), opettajat (25% vas-
tanneista) ja oppiminen (20% vastanneista). (Liinamo & Kannas 1995, 109-110, 127—-
128). Oppilaan jatko-opintosuunnitelmilla on vaikutusta oppilaan koulumenestykseen ja

koulun opiskelutavoitteisiin, siis my6s kouluviihtyvyyteen (Linnakyla 1993).

Linnakyla (1993) esittéé oppilaiden kokevan peruskoulun osittain innostavaks ja osin
ikévaks. Viihtyminen on kuitenkin selvasti koulukielteisyytta yleisempada. Oppilaiden
suhde opettajiin on kielteisempi kuin toisiin oppilaisin. Liséks Linnakylan tutkimus
osoitti oppilaiden tietéavan, miten koulussa tyéskennelldan ja kuinka siella voi menestyéa.
Koulun oppilaat kokevat itsensa kehittamisen ja sosiaalisen toimimisen paikaksi. Lin-
nakyla havaitsi kouluviihtyvyyteen yhteydessa olevia taustatekijéita olevan sukupuoli,

oma jatkokoul utussuunnitelma seka tv:n katselun maéra
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Kari (1977) vertasi kouluviihtyvyyttad eri aikaan koulua kayneilla seka eri luokka-
asteilla (vuosiluokat 1-7) ja havaitsi kouluviihtyvyyden olevan korkeimmillaan ala
luokilla ja alhaisimmillaan seitseméannelld luokalla. Kouluviihtyvyyteen vaikuttavista
tekijoistd merkittavimpia olivat opettaja, oppilas itse seka koulutoverit, joiden kunkin
selitysosuus oli noin 30 prosenttia. Kouluviihtyvyyteen vaikuttivat liséksi koulutilat ja
ympéristo. (Kari 1977, 43-44.)

Ammattioppilaitoksen opiskelijoiden opiskelumotivaatiota tutkineen Luopajarven
(1993) mukaan opiskelumotivaatiota edistévista tekijoista oli néiden opiskelijoiden kes-
kuudessa térkein tekija opiskelusta tuleva palaute ja seuraavaks tarkein oppimisen ilo
seka opiskelun kokeminen mielekkadks. Kolmanneks motivaatiota lisddvaks tekijaksi
nousivat opiskelijoiden sosiaaliset suhteet. (Luopagjérvi 1993, 301). Vaikka tutkimus on
tehty ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden joukossa, tulokset lienevét melko hyvin
yleistettdvissa myos peruskouluopiskeluun. Sosiaaliset suhteet ja opiskelun arvostus
seka myonteinen palaute nousevat esille nuoremmillakin oppilailla tehdyissa tutkimuk-
sissa. Opiskelun mielekkyys saattaa kuitenkin olla suhteessa viela tarkedmpi motivaa
tiota lisdava tekija peruskoulun jalkeen kuin sen aikana, koska téll6in opiskelija on jo

pyrkinyt suuntautumaan itsegén kiinnostavalle aalle.

Tutkimukset oppilaiden koulumotivaatiosta ovat osoittaneet, etté sukupuolella, opettayjil-
la, kavereilla ja oppilaan jatkokoulutussuunnitelmilla on vaikutusta koulumotivaatioon.
Ala-asteelta asti tytot ovat poikia kiinnostuneempia lukiosta ja poikia kiinnostaa enem-
mankin ammatillinen koulutus. (Liinamo & Kannas 1995, 114-115). Viihtyvyys kou
lussa vahenee kaikilla ian my6td, mutta tyt6t viihtyvét koulussa kautta linjan poikia pe-
remmin. (Kannas ym. 1995, 144-147). Paits yleisessa kouluviihtyvyydessa tyttgjen
arvioinnit ovat poikia myonteisempia myos arvioidessaan suhdettaan opettajiin seka
sosiaalisen identiteetin kokemisessa. (Linnakyl& 1993, 45-53). Kari (1977) havaits, etta
kouluviihtyvyyteen vaikuttivat eniten vastagjan sukupuoli ja ikéryhmd, johon vastagja
kuului, ja hankin raportoi tyttdjen viihtyvan kautta linjan koulussa poikia paremmin
(Kari 1977, 44-47).

Y l8asteen yhdeksasl uokkalaisten koulukokemuksia tutkineen Pirttiniemen (1996) tul ok-
set olivat pitkdlle samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa. Pirttiniemi havaits,

etta tytot pitivat koulusta poikia enemman, mutta koulun kokeminen oli yhteydessa
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my0ds arvosanoihin siten, etta parempia arvosanoja saaneet kokivat koulun myontei-
semmin. Koulumenestys oli yhteydessa myds opettgasuhteisiin. Vaikka opettgjia ylei-
sesti pidettiin reiluina, leikkoja arvosanoja saaneet oppilaat olivat kokeneet opettgjilta
saamansa tuen riittéméttomaksi. Kouluaineiden osalta 70 % oppilaista ilmoitti saavansa
opiskella itseddn kiinnostavia asioita. Useiden muiden tutkimusten tavoin oppilaat |-
moittivat yl8asteen parhaaksi asiaksi kaverit ja yli puolet oppilaista arvioi koulunsa il-
mapiirin hyvéksi. Noin puolet oppilaista koki, ettel heill& ole mahdollisuutta vaikuttaa
koulun asioihin tai ettei hanen mielipiteitéén huomioida. Oppilaat pitivat myos tarkeana
koulun ja kodin vélista yhteisty6td, jossa heiddn mukaansa olis paljon parantamisen
varaa. (Pirttiniemi 1996, 65—75).

Vepsdéisen (1980) jo parin vuoskymmenen taakse gjoittuvassa tutkimuksessa 94 %
vastanneista piti koulunkayntia henkilokohtaisesti térkeéna ja kolmasosa néki koulun
k&ynnin pohjana jatko-opinnoille ja ammatille. Téménkin tutkimuksen mukaan tytot
viihtyivat koulussa poikia paremmin, kokivat opettajat innostavampina, tekivét poikia
ahkerammin koulutehtavia ja tunsivat vanhempien olevan tyytyvéisia heidan koulun-
kayntiinsd. Pojat taas toivoivat tyttdja useammin menestysta tulevaisuudessa. (Vepsé
l[anen 1980). Koulussa viihtymista lisdavia tekijoita olivat kaverit ja opettajat, ja menes-
tyminen opinnoissa. Opettajat ja kaverit mainittiin myos viihtyvyytta vahentévina teki-
joindjaniiden lisdks tylsét tunnit, epamieluisat oppiaineet seké vaikeat kokeet. (Vepsé
lainen 1980, 76-78.)

Kouluviihtyméttomyys. Ylla kuvattujen tutkimusten mukaan siis valtaosa oppilaista

ndyttais viihtyvan koulussa, mutta on ilmeistg, etta oppilaiden joukossa on pieni ryhma
oppilaita, joiden suhde kouluun ja asennoituminen koulunkayntiin on varsin kielteinen.
Tala ryhmala on muita suurempi riski keskeyttéa peruskouluopintonsa ja syrjaytya
yhteiskunnasta

Takala (1992) on kayttanyt vaitoskirjassaan termié kouluallergia, jonka keskeiseksi piir-
teiks han kuvaa oppilaan kielteisen asenteen koulua kohtaan seka vélinpitaméattomyy-
den tal aggressiivisuuden opettajaa kohtaan. Kouluallergiseen oppilaaseen e saa otetta
kukaan aikuinen, eika télaista nuorta kiinnosta oikeastaan mikaan. Kouluallerginen
nuori e tunne omia paamaaridan tai kykyjaéan ja pyrkii passiiviseen ta hairikoivaan
vastarintaan. Nuori on syrjdytynyt ja haluaa selvita joutumatta raatamaan. Syrjaytymi-
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nen alkaa vaikeuksilla koulussa ja kotona ja johtaa usein nuoruuden aikana koulun kes-
keyttdmiseen tai alisuorittamiseen, joka on tyypillist kouluallergiselle nuorelle. (Takala
1992, 34-38). Takala ndkee kouluallergian olevan oire nuorten vieraantumisesta koulus-
ta, sen normeistajatavoitteista. Kouluallergian syynd on hanen mukaansa se, ettel koulu
pysty antamaan kaikille oppilaille sitd, mité he tarvitsisivat ja haluaisivat. (Takala 1992,
33).

Merildisen (1996) selvityksessa kavi ilmi, ettd yldasteella koulun keskeyttda hyvin har-
va, koska ehkaisevaa tyota tehdaén paljon niiden oppilaiden kanssa, joilla on suuri riski
opintojen keskeyttémiseen. Keskeyttamisen syita kysyttaessa esille nous nelja paasyy-
ta. Oppilaista 35% keskeytti opiskeluhaluttomuuden vuoksi, 20% henkilokohtaisista
syistd. Sopeutumisvaikeudet ja terveydelliset syyt olivat seuraavaksi suurimmat kes-
keyttdmisen syyt. Y hdeksasluokkalaisille tehdyn koulukokemustutkimuksen (Pirttinie-
mi 1996) mukaan syiné koulun keskeyttdmiseen nimettiin koulu, koti ja "yleinen tym-
paantyminen” tai ”jaksaminen”. Jopa kymmenen prosenttia vastanneista oppilaista ker-

toi harkinneensa jossain vaiheessa yléasteen keskeyttamistd, puolet néista vakavasti.

Koulun keskeyttdminen on tutkimusten mukaan merkki syrjéytymisesta tai ainakin syr-
jaytymisriskista (ks. Takala 1992; Pirttiniemi 1996; Merildinen 1996). Liimatainen —
Lamberg (1996, 13) esittelee Toikkariin nojaten, etta koulussa ilmenevié syrjaytymisen
oireita voivat olla epaméaraiset poissaolot, kayttéytymisongelmat, eristyneisyys tai -
siaalisen viiteryhman hakeminen muualta kuin koulutovereiden keskuudesta, péihteiden
kéyttd ja rikollisuuteen viittaavat seikat sekd muutokset koulumenestyksessd. Nama
syrjaytymisriskin tunnusmerkit ovat pitkdlti yhtenevaisia niiden piirteiden kanssa, joita

Takala liittéa nuorten kouluallergiaan.

Sosiaaliset suhteet koulussa. Kouluviihtyvyytta lisdévia tekijoita ovat Yli-Luoman mu

kaan opetuksen sisdlldllinen mielekkyys ja tyttapojen vaihtelevuus sekd kolmantena,
mahdollisesti keskeisimpéand, sosiaalinen ilmapiiri, johon sisdltyvat seké kaverisuhteet
etta opettga-oppilas—suhteet. (Yli-Luoma 2003, 105-113). Myds Kannas ym. (1995)
ovat nimenneet kouluviihtyvyytta lisdaviks tekijoiks myonteisen suhteen opettgjiin
sek@ oppilaan omat valkutusmahdollisuudet koulussa (Kannas ym. 1995, 144-147).
Ala-asteella kouluviihtyvyyteen vaikuttaa keskeisesti opettgja, mutta myos kaverit ja
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ensimmaisind kouluvuosina erityisesti vanhemmat. Kouluviihtyvyytta lisdd myos se,
ettd oppilaat kokevat opiskelun ja siithen liittyvét tehtévét ja tyttavat mielekkéiks (Soi-
ninen 1989, 150-153). Kari (1977, 50-83) totes varhaisessa tutkimuksessaan koulu-
viihtyvyytta lisdavia opettajan ominaisuuksia olevan kuriin liittyvét tekijat, opetuksen
selkeys seka tasapuolisuus kun opettgjan vaihtuminen puolestaan usein heikensi koulu
viihtyvyytta On havaittu, ettd my6s lukiolaiset kokevat opettaa-oppilassuhteen olevan
keskeisté opiskelussa ja sen mielekkdaks kokemisessa, mutta lukiolaiset korostavat
opettaja-oppilassuhteessa erityisesti vuorovaikutuksellisuutta, aitoutta seké opettajan ja
opiskelijan keskindista luottamusta. (Kosonen 1991, 140-151).

Peltonen ja Ruohotie (1992, 20) ovat kuvanneet sisdiselle koulumotivaatiolle va ttaméat-
tomid opettajiin liittyvia tekijoitd. Ensinndkin sisdista oppimismotivaatiota edistava
opettaja on karsivallinen, han tukee oppilaita ja varoo pelkoa heréttévien oppimistilan
teiden syntymistd. Opettaja my6s suhteuttaa tehtavét oppilaiden kykyihin, jotta oppilaat
saisivat kokea onnistumista ja saisivat koulunk&yntiinsi haasteita ja esittéa vaihtelevia
koulutehtavid mahdollisuutena oppia. Peltosen ja Ruohotien mukaan nama tekijét eivét
kuitenkaan viela ole riittévia kaikkien oppilaiden sisdisen oppimismotivaation saavut-
tamiseksi. Ruohotie (1993) on tutkinut edelleen opettgjien vaikutusta opiskelijoiden
oppimiskokemuksiin. Jos opettagjalla on halua kehittya ja hdn on innostunut opetuksesta,
opiskelijat kokevat opettajan kannustavana, nékevét opetuksen selkedmmaks ja yksilol-
lisemmaks seka pitavét opiskelijoiden keskindisia suhteita parempina. Ruohotie katsoo
opettajan motivaation ja asenteen heljastuvan oppilaisiin ja toimintaan luokassa, ja pitéa

siks tarkeénd, ettéa koulun kasvuilmapiiriin kiinnitetédn huomiota. (Ruohotie 1993, 62).

1&n myotéa ikétovereiden merkitys nuoren eldméssa korostuu ja vanhempien vahenee ja
kaverit muodostavat suuren osan nuorta ymparoivista sosiaalisista suhteista. Koulu on
nuorille tarked ympéristd, jossa voi tehda vertailua itsen ja vertaisten véilla Seka Yli-
Luoma (2003) etta Soininen (1989) ovat todenneet kavereilla olevan suurta merkitysta
nuorten koulussa viihtymiseen. Nuoret ovat arvioineet kaverit jopa parhaaks asiaks
koulussa (Linnakyla 1993). Toisadta kaverit on néhty seka kouluviihtyvyytta lisdaviksi
ettd vahentaviks tekijoiks. Kuten ylla todettiin, myds opettgjilla on kuitenkin suuri
vaikutus nuoren koulussa viihtymiseen, tai viihtyméttomyyteen. Opettgjilla on liséksi
oppilaita enemman mahdollisuuksia vaikuttaa koko kouluilmapiiriin seka tapahtumiin

luokassa.
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Vaikutusmahdollisuudet. Nuoruusvaiheessa yksilon gjattelu lagjenee ja todellisuus ym-

péristosta avautuu laajemmin. Nuoruuden aikana alkaa yksilon itsendistyminen, jolloin
vanhempien merkitys vahenee ja pdatoksid aetaan tehda yha itsendisemmin. Itsendis-
tymisen ja lisddntyvien tunteidensa mya6ta lisaéntyvat my6s nuoren omat, sisdiset yllyk-
keet ja hdnesta tulee attiimpi ulkoisille vaikuttimille. (Turunen 1996, 101-114). Tarve
autonomiaan ja halu vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin lisdantyvét ian myoéta (Malm-
berg & Little 2002, 141). Ongelmallista on, etta vaikutusmahdollisuudet koulussa eivét
aina lisdanny tarpeen lisdéntyessa. Koululaiset eivdt pida vaikutusmahdollisuuksiaan
hyvina (Liinamo & Kannas 1995, 120).

Kivinen (2003) on nostanut tydssdan esille itseohjautuvuuden opiskelussa ja esitellyt
Pintrichin gatusta itseohjautuvuuden teorioiden yhteyksista. Oppilaat elvét ole passivi-
Sia tiedon vastaanottajia vaan aktiivisia tiedon kasittelijoitéd. He pystyvét tarkkailemaan
ja muokkaamaan omaa gatteluaan, motivaatiotaan ja kéytostéan, maérittelemaén ja
muokkaamaan pdaméaaridan vallitsevan tilanteen ja ympariston mukaan. (Kivinen 2003,
9)

Parjgdminen Onnistuminen ja parjédminen koulussa ovat riippuvaisia motivaatiosta ja
Uusikylan (1994) mukaan voidaankin katsoa, etta motivaatio ja sitoutuminen omaan
tyoskentelyyn ovat lahjakkuuden osia (ks. Liinamo & Kannas 1995, 112-114). Opiske-
lua arvostetaan yleisesti, mutta monille oppilaille itsensa motivoiminen kouluun on vai-
keaa; tunnit koetaan tylsiks ja aamulla on vaikeaa ldhted kouluun. Innostusta ja oppi-
mishalua lisééa kuitenkin menestyminen opinnoissa. (Liinamo & Kannas 1995, 112—
114).

Aunola (2002) toteaa, etta oppilaiden suoriutumiserojen taustalla voi olla monenlaisia
tekijoitéd muun muassa sisd— ja ulkosyntyinen motivaatio, mindpystyvyys ja itsearvostus,
kykyuskomukset, odotukset, tavoitteet ja pdamaardt. Paamaarissa Aunola ndkee kaksi
suuntaa: oppimisen ja suoriutumisen. Oppilaat, joiden paamaarana on oppiminen, ha
luavat kehittda itsedén, ovat opinnoissaan sitkeitd eivatkéd lannistu helposti. Oppimista
tavoittelevat oppilaat uskaltavat tésta syysta valita myos haastavia tehtavia ja ovat hyvin
tehtéavasuuntautuneita. Suoriutumiseen pyrkivéat oppilaat sitd vastoin kéarsivat epaonnis-

tumisen pelosta, mink& vuoks he haluavat toiminnastaan ja suorituksistaan myonteista
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palautetta ja valitsevat siks tehtévid, joissa tietavét parjddvansa. (Aunola 2002, 105—
108).

Tutkiessaan nuorten koulumotivaatiota Mamberg ja Little (2002) havaitsivat oppilaiden
sisdisen motivaation opiskelua kohtaan kehittyvan ensimmaéisten kouluvuosien aikanaja
olevan sen jalkeen melko pysyvada. Halitsemistavoitteet ovat ala-asteen oppilaille tyy-

pillisa Sirryttéessa yl&astedlle hallitsemistavoitteet vaihtuvat lisdantyvien vaatimusten

my6té hel posti kohti patemistavoitteita. (Malmberg & Little 2002, 130-131). Malmberg
ja Little havaitsivat, etta opiskeluympéristoissi on eroja tavoiteorientaatioiden suhteen.

Tehtavé ja oppimissuuntautuneessa ymparistossa edistyminen, ahkeruus, innokkuus ja
oppiminen ovat arvostettuja. Oppimisprosessia pidetddn lopputuloksia téarkedmpana.

Taito- ja patemissuuntautunut opiskeluympdristd sen sijaan arvostaa hyvia arvosanojaja
saavutuksia (Mamberg & Little 2002, 132). Malmbergin ja Littlen tutkimus osoitti,

etta arvosanoilla oli yhteytta vain pétemistavoitteisiin, e hallitsemistavoitteisiin. Lisaksi

lukioon suuntautuvilla oli korkein sisdinen motivaatio. Nayttéis siltg, ettd jo varhaisessa
valheessa syntyva sisdinen motivaatio opiskeluun johtaa hallitsemistavoitteisiin ja sitd
kautta oppilaan hyvinvointiin. (Malmberg & Little 2002, 133-142).
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3NUORTEN TAVOITTEET JA TULEVAISUUTEEN SUUNTAU-
TUMINEN

Nuoruutta on pidetty kriisien aikana ihmisen elamassi. Nuoruudessa yksil9ssa tapahtuu
paljon muutoksia, jotka vaativat sopeutumista niin nuorelta itseltddn kuin hénen ympé
ristéltdankin. Siitd, onko nuoruus kriisi, ollaan montaa mieltd. Oma gjatteluni nuoruus-
ian keskeisia tavoitteita koskien nojaa pitkalti jatkossa esiteltavddn Nurmen ndkemyk-
seen nuoruudesta etsinndn ja valintojen aikana. Seuraavaks tarkastelen, miten nuoruus
on kirjallisuudessa néhty, millaisia tulevaisuuden tavoitteita ja toiveita nuorilla on la

vaittu olevan ja millaisia strategioita he kayttavét tavoitteisiin pagsemiseks.

3.1 Nuoruuden kehitystehtavét

Nuoruusikéa sijoittuu luokittelusta riippuen ikévuosien 12—20 vélille (ks. Nurmi 1997,
Saarinen, Ruoppila & Korkiakangas 1989; Turunen 1996). Toisissa jaottel uissa nuoruus
jagtaan varhais- (11-14), keski- (15-18) ja mydhdisnuoruuteen (19-25), joilla on omat
kehitystehtdvansg, tai varhais- ja myohaisnuoruuteen, jolloin varhaisnuoruus sjoittuu
ik&vuosiin 12-16 (Nurmi 1997, 257; Saarinen ym. 1989, 109).

Ihmisen kehitystehtavét koostuvat jatkumosta, jossa eteneminen vaatii yksilolta ratkai-
sujen tekemistd ja sopeutumista suhteessa ympériston odotuksiin. Kulloisenkin kehitys-
tehtévan saavuttaminen on siis oledllista juuri siiné tietyssa eldméankaaren vaiheessa,
jossa yksilo on. Kehitystehtavdt antavat suuntaa yksilon kehitykselle ja vievét sita
eteenpéin. (Saarinen ym. 1989, 108-109). Ruoppila (1997) ja Nurmi (1997) toteavat
nuoruutta pidettévan siirtymavaiheena, vaikka sen kesto voi nyky&an olla jopa pari vuo-
sikymmenta Siirtyma sijoittuu kahden kehityskauden vélille. Siirryttéessa kehitysvai-
heesta toiseen yksilo kohtaa muutoksia ja tasapainon saavuttaminen voi olla vaikeaa.
Siirtymét ovat ikdkausiin sidottuja ja niista selviaminen on tulevan kehityksen kannalta
keskeista.
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Nuoruuteen kohdistuu kehitystehtavien kautta haasteita, joista nuoren pitéd selviytya
paastakseen nuoruudesta eteenpéin. (Nurmi & Salmela—Aro 2002b; Saarinen ym. 1989).
Kuusinen ja Korkiakangas listaavat Havighurstin kuvaukseen nojaten seuraavat nuo-
ruuden kehitystehtavét: identiteetin tunteen kehittyminen, sukupuoliroolin omaksumi-
nen, itsensi hyvaksyminen fyysisesti seké& emotionaalisen riippumattomuuden kehitty-
minen suhteessa vanhempiin ja uusien suhteiden luominen ikéovereihin (ks. Kuusinen
& Korkiakangas 1995, 128-131). Nuoruusvaiheeseen kuuluu koulutus- ja ammattiuralle
suuntautuminen, itsendisten arvojen ja asenteiden kehittyminen omaa kayttaytymista ja
tulevaisuutta gjatellen seké valmistautuminen perhe-elamaén (Kuusinen & Korkiakan
gas 1995, 128-131; ks. my6s Nurmi 1997, 259; Nurmi & Salmela—Aro 2002b; Saarinen
ym. 1989, 110). Ruoppila (1997, 162) lisda miesten kehitystehtéavaks myos asevelvolli-

suuden suorittamisen.

Nakemys kehitystehtéavista ikakauteen liittyvind kriiseind nojautuu Erik H. Eriksonin
teoreettiseen gatteluun, josta ovat suomeksi esittdneet katsauksia mm. Kuusinen ja
Korkiakangas (1995, 120-121) ja Saarinen ym. (1989, 130). He korostavat, etté Erikso-
nin mukaan nuoruuden kehitysvaiheen tarkein tehtéva on oman identiteetin 16ytaminen.
Nuoren tulee identiteetin etsimisen kautta muodostaa itselleen yksildllinen kehityssuun-
ta aikuisuuteen. Identiteetin kehittymiseen kuuluu myds opintojen, tulevaisuuden am
matin ja esikuvien valitseminen. Nuoruudessa tehdyt valinnat ovat kehitykselle tarkeita,
silla vaikka jotkut mahdollisuudet lisdantyvét, valinnat myos sulkevat pois mahdolli-
suuksia. Tassa kehitysvaiheessa myds elinympéaristd muuttuu voimakkaasti. Aikaisem:
min koti on rgjannut elintilaa, mutta nuoruudessa gjattelu ja toimintaympéristt lagjentu-
vat yhad enemman ympardivaan yhteiskuntaan. Nuoruuden ihmissuhteisiin vaikuttavat
paljolti vertaisilta saadut kokemukset, silla vanhempien vaikutus akaa vahentya nuo-
ruuden aikana. (Saarinen ym. 1989, 130-131).

Eriksonin teoriaan pohjaavassa nakemyksessédn Marcia (1980) korostaa nuoruusian
kehityksen éenevan kaksivaiheisesti: ensin nuoret etsivét ja vertailevat sukupuoliroo-
liin, ammattiin ja ideologiaan liittyvid mahdollisuuksia ja sen jalkeen tekevét valintansa
ja sitoutuvat niihin. Vaihtoehtojen vertailun seka valintoihin sitoutumisen perusteella
Marcia on nimennyt seuraavat nelja identiteettistatusta: hajaantuneen identiteetin, ajau
tujan statuksen, moratorio-vaiheen seka statuksen, jossa identiteetti on saavutettu. Hx

jaantuneen identiteetin omaavat eivét kdy 18pi vaihtoehtoja eivétka sitoudu valintoihin.
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Ajautujat eivét ole vertailleet vaihtoehtoja, mutta ovat kuitenkin tehneet valintansa ja
sitoutuneet niihin. Moratorio- vaiheessa olevat tekevét parhaillaan vertailuja ja pohtivat
vasta tulevia valintojaan. Identiteetin saavuttaneet ovat tehneet vertailuja ja niiden poh
jata muodostaneet valintansa seka sitoutuneet paatoksiinsa. (Marcia 1980, 161-162).

Kriisigattelusta poikkeavan ndkemyksen nuoruuden kehityksestd on esittanyt Nurmi
(1997), jonka mukaan nuoruus on ennen kaikkea etsinnén ja valintojen aikaa. Nuoruu-
den térkedna tehtdvana on roolimuutosten omaksuminen ja hyvaksyminen, jolloin nuori
irrottautuu lapsuuden rooleista ja perheestéa seka valmistautuu aikuisuuden rooleihin.
Aikuistumisen ehtona on Nurmen mukaan aikuisuuden roolin tehtéavien omaksuminen:
tyoeldmaadn siirtyminen, taloudellinen itsendistyminen seka parisuhteen ja perheen pe-
rustaminen. Nurmi ndkee nuoruuden riskiaikana elkéa varsinaisena kriisiaikana, mutta
myontda, ettd esimerkiks rikollisuus on nuoruudessa liséantyva ilmid. Nurmi (1997)
|6ytéd ailkaisemmista, mm. Eriksonin ja Havighurstin teorioista yhdistévaks tekijaksi
niiden tavan kuvata yksilon ulkopuolisia tekijoita, jotka vaikuttavat kehitykseen. Nurmi

haluaakin kiinnittda huomiota siihen, etta ymparisté madraé pitkalti nuoren kehitysta.

Neubauer (1994) ndkee nuoruudessa tapahtuvat muutokset jokseenkin samoin kuin
Nurmi. Hanen mukaansa lapsuuden identiteetti romuttuu vertaisryhmiin sosiaalistumi-
sen ja seksuaalisen heradmisen myota Tatd muutosta han kuitenkin pitéa pikemmikin
asteittai sena kehityksena kuin suurena kriisina ja el@man murtumisena. Nuoruuteen toki
liittyy erityisid kiinnostuksia ja ongelmia. Se, mita aikuiset helposti pitdvét nuoren iden
titeettikriising, voi Neubauerin mukaan olla nuorelle normaalia ja tarkeda vertaisryh
méaan kuulumista ja sen ehdoilla el@mista. Tarkeda on, ettd nuoret saavat ikdkaudelleen
tyypillisa kokemuksia ja ettd nuoruudelle annetaan aikaa. Nuoruus on erds keskeinen

elaman vaihe, elka siité saa aikuistua liian varhain. (Neubauer 1994, 123-134).

Puurolan (1997, 151) esitteleméassa Gallandin jaottelussa nuorten kehitystehtavista ko-
rostuvat suhde kouluun ja ammattiin ja toisaalta suhde perheeseen ja parisuhteeseen.
Tama karkea jako tiivistdd mielesténi hyvin eri teorioiden kasitykset nuoruuden keskei-
sista kehitystehtavisté. Teoreetikot ndkevét nuoruudessa pitkalti samoja kehitystehtavia,
mutta se, kuinka suurena kriisind kehitystehtavét ja niihin liittyvat muutokset yksiltssa

koetaan, vaihtelee erityisesti vanhemmassa ja tuoreemmassa nuoruusaj attel ussa.



26

3.2 Nuoruuden vaikeudet —kriisia vai itsendistymista?

Nurmi esittéa nuoren kehityksessa ilmenevan kaksi kehdmaisesti etenevaa tapaa oman
eldmansa ohjalkseen. Jos nuori on tietoinen omista tavoitteistaan seka kiinnostuksen
kohteistaan ja sitoutunut niihin, hén todenndkoisesti saavuttaa ainakin joitain asettamis-
taan padmadarista. Nuori saa seka ymparistolta ettd omista arvioistaan palautetta siita,
kuinka hyvin on pésssyt tavoitteisiin. Tavoitteiden asettamisessa, niihin pyrkimisessa ja
niiden saavut tamisessa onnistuva nuori pyrkii yha eteenpan ja hanen itsetuntonsa vah
vistuu, han kulkee myonteistéa kehda. (Nurmi 1997, 269-270).

Toinen mahdollisuus on kielteinen kehd, joihin Nurmen (1997) mukaan péétyy noin 10—
20 % nuorista. Tallainen keha syntyy jatkuvista epaonnistumisista esimerkiksi koulussa.
Epdonnistumiset johtavat defensiiviseen toimintaan, jossa nuori pyrkii suojelemaan i-
sedén ja loytdmaan selityksid epdonnistumisille. Tallaiset itsed swojelevat strategiat ovat
vahingollisia mindkuvan kehityk selle (Onatsu & Nurmi 1994, 270-272). Kun nuori Sit-
ten pyrkii epdonnistumisista huolimatta séilyttamaan kasvonsa, hanen toimintastrategi-
ansa johtaa helposti huonoon menestykseen esimerkiks koulussa ja jatkuva kielteinen
palaute heikentda hanen itsetuntoaan. (Nurmi 1997, 269-270). Tahan kielteisen noidan
kehén ryhmaén vois gatella kuuluvan Takalan (1992) kuvaamien kouluallergisten
nuorten. Seka Nurmi ettd Takala pitavét yhteiskuntaa ja sen koululaitosta osasyyllisind
nuorten syrjdytymiseen huonojen koulukokemusten kautta ja pitavét térkednd, etté néille
nuorille tarjottaisiin erityista tukea ja vaihtoehtoisia toimintatapoja kouluissa kielteisen
kierteen katkaisemiseksi. (Ks. myds Samela—Aro & Nurmi 2000; Nurmi 1991)

Miks nuorilla on vaikeaa koulussa? Malmbergin ja Littlen (2002, 141) mukaan yksil6n
autonomian tarve kasvaa ian mukana, erityisesti nuoruuteen tultaessa. Kuitenkaan koulu
el anna oppilaille lisééntyvia mahdollisuuksia toteuttaa kasvanutta tarvettaan. Toinen
ongelma etenkin ylaasteella liittyy yhteenkuuluvuuden tarpeeseen. Ylaasteelle siirrytta:
luokkatoverit ja kaverisuhteet usein vaihtuvat ja tutun ja turvallisen luokanopetta-
kérsia. (Malmberg & Little 2002, 141). Ruoppilan (1997) mukaan nuoruusian kriisin
taustalla on nuoren identiteetin muuttuminen aikuisen identiteetiksi ja siihen liittyvét

haasteet vanhemmista irrottautumiseen ja itsendistymiseen seka lapsuuden kokemusten
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uudelleen jasentamiseen. Naiden nmuutosten keskella nuori voi kokea roolinsa jasenty-

méattomaksi.

Nuori muuttuu fyysisesti, mutta myos hénen gattelunsa, roolinsa ja velvollisuutensa
muuttuvat. Psykoanalyyttisen gjattelun mukaan nuoruuden kehitykseen kuuluvat regres-
siot, eli taantumat, jatietyn asteinen sopeutumattomuus ja nuorella, joka sopeutuu kaik-
keen ympardivaan, on vaara jéada aikuisuuteen kasvussaan kesken. (Saarinen ym. 1989,
157). Saarinen ym. (1989, 154-155) ovat jaotelleet nuoruuden vaikeuksia sen perusteel-
la, onko niiden taustalla psyykkisia vai ymparistoon liittyvia syitd. Psyykkisiin syihin
kuuluvat muun muassa persoonallisuuteen, normaaliin kehitykseen ja yksildllisin &
voitteisiin liittyvét syyt. Y mpéristostéa johtuvia syita ovat essmerkiks ympériston odo-
tukset tai yksilon eldmanmuutokset. Naista syité johtuen nuoret kokevat erilaisia stressi-

tekijoita, kuten ahdistusta ja pelkoa.

Edella esitetyt ndkemykset pitévat nuoruuden vaikeuksia kehitystehtaviin kuuluvana
itsendistymisena ja identiteetin etsimisena. Nuorilla on tarve saada hyvaksyntéé ja olla
suosittu erityisesti térkedks muodostuneiden vertaisten silmissd. Nuoruudessa pitda
kuitenkin irrottautua vanhasta ja turvallisesta ja ottaa yha enemman vastuuta itse, vaati-
mukset kasvavat. Nuorelle on térkeda séilyttda kasvonsa ja han on altis ulkoisille vaikut-
teille. Tata taustaa vasten on ymmaérrettavas, ettd jotkut nuoret gjautuvat Nurmen esit-
tdmaan kielteiseen noidankehaén. Valtaosa nuorista kuitenkin selvittéa kehitystehtaviin

liittyvét vaikeudet ja jatkaa tavoitteelliseen tulevai suuteen.
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3.3 Tavoitteet ja strategiat suuntanatulevaan

Nurmen (1997) esittémé nékemys nuorten kehitystehtévistd, oman eldman ohjauksesta
ja mindkuvan luomisesta, sisdltéé gjatuksen nuoren runsaasta autonomiasta oman kehi-
tyksensd suhteen. Nurmi korostaa, ettd nuoren tavoitteita e niinkdan aseta ympéristd
vaan nuori itse ympériston vaikutuksen ja rgjoitusten varassa. Nuoren tavoitteet seuraa-
vat nuoruuden yleisten kehitystehtavien kulkua. Nuoren eldaman ohjaukseen vaikuttaa
ympéristo, kuten koulu ja kaveripiiri, jonka kanssa nuori toimii. Y mpériston vaatimuk-
silla, kuten vanhempien, opettajien ja kavereiden haluilla ja vaatimuksilla, on el@man
ohjausta rgjoittava merkitys. Nurmi nimedéd myds sattuman osaks eldman ohjauksen
rgjoituksia. (Nurmi 1997; Nurmi 2001).

Kognitiivisen motivaatiopsykologian perusoletuksena on, etta ihminen luo itse tavoit-
teensa, suunnitelmansa niihin pdasemiseks seka arvioi onnistumistaan itse. Tavoittei-
den asettamiseen vaikuttavat yksilon omat motiivit, halut ja kiinnostukset mutta myo6s
ympariston asettamat ragjoitukset. Tavoitteidensa pohjalta yksilo tekee suunnitelmia ja
muodostaa strategioita pddmaariensi saavuttamiseksi. IThmisen henkilOkohtaiset tavoit-
teet liittyvét yksilon ikésidonnaisiin kehitystehtaviin, rooliodotuksiin ja —muutoksiin.
(Salmela-Aro & Nurmi 1995, 89-94). Samela—Aro ndkee nuorten tavoitteissa kolme
padamaaran saavuttamiseen vaikuttavaa ulottuvuutta: yksilon sitoutunel suus padmaéraan,
padmaaran haasteel lisuus seka pddmaaran palkitsevuus. (Salmela-Aro 2001, 62).

Ajattelu- ja tulkintastrategioilla on keskeinen merkitys ihmisen menestykseen ja hyvin
vointiin seka sosiaalisissa suhteissa etté tyossa ja opiskelussa. Nurmi, Eronen ja Salme-
la—Aro (1995) kasittelevat onnistumiseen ja epaonnistumiseen liittyvia strategioita kei-
noina tavoitteeseen pdasemiseks. Strategian valintaan liittyy heidan mukaansa yksilon
minakuva seké itsetunto. Onnistujille tyypilliseen strategiaan kuuluu, etté yksilé suhtau-
tuu kulloiseenkin tehtdvaénsa myonteisesti, keskittyy siihen seka tekee suunnitelmia ja
asettaa tavoitteita paamaaréan paasemiseks. Lisaksi onnistujille on tyypillistd, etta he
pystyvét késittelemaan kielteista palautetta. Heikosti menestyville on tyypillista heikko
itsetunto ja epaonnistumisen pelko. Heidan strategiaansa kuuluu valmiiksi oletus epé

onnistumisesta, he eivét keskity tehtdvaansa ja ovat esimerkiksi koulussa passiivisia,
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jotta voisivat séilyttda kasvonsa sosiaalisessa ryhmassaan. (Nurmi, Eronen & Samela—
Aro 1995, 106-113; ks. myds Salmela—Aro 2001).

Kivinen (2003) on tarkastellut tavoitteiden asettamista Locken ja Lathamin gatuksia
lainaten kahdesta nakdkulmasta. Ensinndkin tavoitteen valinta vaikuttaa siihen, miten
tavoitteeseen pyritéén ja kuinka suuria ponnistuksia sen eteen ollaan valmiita tekemaan.
Toisaalta sitoutuminen valittuun tavoitteeseen osoittaa, kuinka vahvasti tavoitteeseen on
sitouduttu ja kuinka térkeda sen saavuttaminen on. (Kivinen 2003, 16). Tavoitteiden
asettaminen ja niiden saavuttamisen itsearviointi on ndhty motivaation tarkeind yll&pité
jind. Toiminnan arviointi ja padmaariin pyrkiminen auttavat oppilasta toiminnan ohjaa-

misessa ja kontrolloinnissa. (Kivinen 2003, 16-17).

Tarkasteltaessa oppilaiden eroja tehtavasuuntautuneessa kayttéytymisessi on kaytetty
toi saalta tavoiteorientaation kasitettéd (mm. Mamberg & Little 2002) ja toisaalta suori-
tusstrategioiden kasitetta (mm. Aunola 2000). Tavoiteorientaatiot on jaettu kolmeen
osaan: hallitsemis-, patemis- ja vattamisorientaatioon (Mamberg & Little 2002). Hal-
litsemistavoittein orientoitunut haluaa oppia ja kehittda itsedan. Pétemistavoitteen mu
kaan orientoituneelle on tarkedé osoittaa omia kykyjédn ja olla muita parempi. Vatta
mistavoiteorientoitunut pyrkii vattémaan kielteistd palautetta ja vetaytyvat haastavista
tehtavista (Malmberg & Little 2002, 130). JAkimmé&inen kuvaus vois soveltua myos
tehtévad valttévan —strategian kayttdmiseen, johon liittyy usein heikko koulumenestys,

oppimisvaikeudet seké hairitseva kayttdytyminen koulussa (Aunola 2000, 273).

Onatsun ja Nurmen (1994, 270-272) kuvaus koulussa heikosti menestyvien oppilaiden
strategioista sisdltda paljon samoja piirteitd, kuin Takalan kuvaus kouluallergisista oppi-
laista. Epdonnistumiseen johtavia strategioita katsotaan olevan seuraavat kolme: itsed
vahingoittavan strategia, opittu avuttomuus ja epaonnistumisen ansa. Itsed vahingoitta-
valle strategialle on tyypillista vahéinen yrittdminen, harjoittelusta luopuminen ja liian
korkeat tavoitteet. Oppilaat, joiden strategiana on opittu avuttomuus, pitavat epéonnis-
tumista omana syynaan ja onnistumista itsestéén johtumattomaksi. Epaonnistumisansa
strategiaa kéyttavat pelkaavét epaonnistumista, eivatké edes pyri vastaamaan tehtavan
haasteisiin. Kaikille néille strategioille on tyypillistd, etta strategian kayttdja odottaa

epaonnistuvansa ja toimii toistuvasti siten, etta epdonnistumisia tulee.
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3.4 Nuorten tulevaisuusorientaatiot

Nurmi (1997) korostaa, etta eldessdan valintojensa viitoittamaa tieté nuori rakentaa s
malla kuvaa itsestéén. Tahan kuvaan vaikuttavat nuoren ympéristo ja silté tuleva palaute
seka nuoren omat kokemukset ja arvostukset. Koulu on yksi suurista omaan identiteet-
tiin ja sen rakentamiseen vaikuttamista ympéristoista. (Nurmi 1997, 263-269). Nurmen
ja Nuutisen (1987) mukaan nuoruudessa tapahtuvan tavoitteellisen el@mansuunnittelun
ehtona on tulevien olosuhteiden tuntemisen. Tavoitteita asettaessaan nuorella tulee olla
kasitys tulevista olosuhteista ja omista valmiuksistaan ja voimavaroistaan tavoitteiden
saavuttamiseksi. (Nurmi & Nuutinen 1987, 6-7). Nurmen (1983) mukaan nuoren tule-
vaisuuteen suuntautuminen ndkyy yksilon tavoitteina ja toiveina, tai niiden puuttumise-
na (Nurmi 1983, 3). Tulevaisuuteen suuntautumiseen sisdtyy kaks osaa: suuntautumi-
nen, joka sisdltéd yksilon arvojen ja motiivien pohjalta syntyneet tavoitteet, seka suori-
tuspuolen, johon kuuluvat suunnitelmat ja strategiat tavoitteiden toteuttamiseksi. Sisal-
[6llisesti tulevaisuuteen suuntautumiseen liittyy kysymys, mihin yksilo pyrkii. Sita,
kuinka kaukaisista asioista yksilo haaveilee, Nurmi kutsuu ekstentioksi. (Nurmi 1983,
5-7).

Nuorten tavoitteiden asettamiseen vaikuttavat seka ymparoiva kulttuuri etta normatiivi-
set kehitystehtavat vaatimuksineen (Nurmi 1991, 30). Nuoren omien kiinnostusten i-
séks vaikuttgjia ovat vanhemmat, ikdtoverit, koulu ja muut instituutiot seké media. 1an
my6ta nuorten tulevaisuuteen suuntautumisessa lisééntyy suunnitelmallisuus ja realisti-
suus tavoitteiden saavutusmahdollisuuksista. Tyt6illa tavoitteisiin liittyy tyypillisesti
perhe, kun taas poikien tavoitteet suuntautuvat monipuolisemmin eri osa-alueille. Pojat
my0s asettavat tavoitteensa suhteessa kauemmaks kuin tytot eli heidan ekstensionsa on
pidempi. (Nurmi 1983, 10; 1991, 31).

Nurmen (1983) 11-, 15- ja 18-vuotiaita nuoria koskevassa tutkimuksessa kévi ilmi, ettéa
vajaa puolet nuorista nimes tavoitteikseen koulutukseen ja opiskeluun liittyvia tavoit-
teita ja yli puolet ammattiin ja tyohon liittyvia tavoitteita ja toiveita Naden osa-
alueiden lisdksi nuorten tavoitteet liittyvét harrastuksiin, perheeseen ja muihin ihmis-
suhteisiin, kodin perustamiseen ja varalisuuteen. Tutkimuksessa selvisi my6s, ettd ian
my06ta nuorten tavoitteet lisdantyivét ja niitd asetettiin 1ahemmaksi kuin nuorempana.
Nurmen (1983, 1991) tutkimukset ovat osoittaneet, ettd nuoruuden tavoitteita asetetaan
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noin kahdenkymmenen ikavuoden vaiheille asti. Myonteisin kasitys tulevaisuudesta oli
15-vuatiailla nuorilla. Nurmen mukaan nuorten toiveet ja niiden aikajarjestys noudatte-
levat nuoruuden kehitystehtdvien etenemistd. Hanen mukaansa nuoret haluavat ensin
lopettaa koulunsa ja saada tyota. Tama jakeen tulevat parisuhde ja mydhemmin akaa
kiinnostaa varallisuus. (Numi 1983, 1991).

Nurmen (1983) tutkimuksessa ilmeni, etté vaikka tytot nimesivét poikia enemman per-
heeseen liittyvia tavoitteita, koulutus ja ammattitavoitteissa e silti ollut eroa tyttdjen ja
poikien vélilla Yleisesti ottaen tyttt unelmoivat tulevaisuudesta poikia enemman. Myds
ammatillisessa ja yleissvistavassd koulutuksessa olevien nuorten valilla ilmeni eroa
tulevaisuuteen suuntautumisessa. Ammatillisessa koulutuksessa olevat asettivat enem
man ammattiin ja tyohon liittyvia tavoitteita ja toiveita. (Nurmi 1983, 76-112; Nurmi
1991, 30-31).

Nuoret gattelevat paljon tulevaisuuttaan. Nurmen ja Nuutisen (1987) tutkimuksessa
ilmeni, ettd |&hes puolella tutkituista nuorista tulevaisuus oli mielessa vahintdan paivit-
tain, puolella goittain javain 1,3 % ei juuri gatellut tulevaisuuttaan. Lukiolaiset agjatte-
livat suhteessa enemman tulevaisuuttaan kuin ammatillisessa koulutuksessa olevat.
Nuorista 60 % pohti tulevaisuutensa osalta anmattia, vajaa puolet koulutusta ja neljas-
osa tulevaa perhettd, ja vain 29 % nuorista e maininnut tulevaisuutensa suhteen ammat-
tia eiké koulutusta. Nurmi ja Nuutinen (1987) havaitsivat, etta |ahes puolet nuorista naki
omassa tulevaisuudessaan sekd myonteisid etta kielteisid asioita. Vain 2,5 % nuorista
naki tulevaisuutensa pessimistisesti, 20 % mieluummin pessimistisesti kuin optimisti-
sesti ja 10 % lahinna optimistisesti. Nuorten luottamus omiin vaikutusmahdol lisuuksiin
sa tulevaisuutensa suhteen oli vahva: 83 % nuorista uskoi 18hinné itse vaikuttavansa
tulevaisuuteensa. Nurmen mukaan jopa niilla nuorilla, joillailmenee koulussa ongelma-

kayttaytymistd, on mydnteinen kuva omasta tulevaisuudestaan (Nurmi 2001, 5).

Mamberg (2001) on tarkastellut nuorten tulevaisuusorientaatioihin liittyen kolmea ky-
symysté& Mita nuoret haluavat?, Miten he voivat saavuttaa sen? ja Mité ovat toiminnan
seuraukset ja tulokset? Mambergin ndkemyksen mukaan nuorten tulevaisuuteen orien
toituminen on prosessi, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa yksilon ja hdnen ympériston
s4 kanssa. Vakuttavia ympéristotekijoita ovat perhe, ikatoverit, koulu, harrastukset,
ystavét ja media. Medialla e Mambergin tutkimuksen mukaan ole kuitenkaan muihin
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tekijoihin néhden yhtalaista vaikutusta nuorten suunnitelmiin. Vaikka nuorten elémassa
ikétoverien merkitys korostuu, pitkan téhtéamen suunnitelmissa vanhempien tuki jamie-
lipiteet ovat kuitenkin nuorelle vertaisten ndkemyksia tarkeampié. Koulussa nuoreen ja
hénen tavoitteisiinsa vaikuttavat opettgat ja ndiden opetuksellinen ndkemyksensa. Nuo-
ren tarkeimmiksi kasvuympéristdiksi Malmberg kuitenkin ndkee vertaisryhmét ja tyon.
Malmbergin (2001) tutkimus osoitti Nurmen tutkimuksen tavoin eroja sukupuolten &
lilla Tytot suunnittelivat poikia enemman tulevaisuuttaan kotona ja ikétoverien kanssa.
Tytdilla oli tavoitteisiinsa liittyen my6s poikia enemman tietoa. (Mamberg 2001, 119—
135).

Suunnitellessaan tulevaisuuttaan ja asettaessaan sen varalle tavoitteita nuori kehittéa
samalla omaa identiteettiagéan (Nurmi 1991, 3). Nurmi (1991) nédkee tulevaisuusorientoi-
tuneessa suunnittelussa neljaosaisen prosessin. Nuori asettaa motiiviensa ja kiinnostuk-
sensa mukaisia tavoitteita, joiden asettamiseen vaikuttavat yleiset motiivit ja ajankohtai-
set kehitystehtédvat. Seuraavaks nuoren tulee tehda suunnitelmia sité, kuinka tavoitteet
voidaan toteuttaa ja luoda toiminnalle strategia. Viimeinen osa tavoitteiden asettamista
on arvioida, ovatko tavoitteet redistisia toteuttaa. Matkalla kohti tulevaisuutta nuoren
tulee edelleen arvioida, ovatko asetetut tavoitteet toimivia vai pitéddkod niitd muuttaa.
(Nurmi 1991, 6).

Salmela-Aro (2001) on tutkinut nuorten eldmantavoitteita opiskelusta tytelamaan siir-
tymassa ja niiden pysyvyytta siirtyman eri vaiheissa. Nuoret aikuiset, kuten Salmela—
Aro heité kutsuu, nimesivét itselleen tavoittelksi seuraavia asioita: tyo ja perhe, koulu-
tus, ystévét, harrastukset, terveys, itsensa kehittdminen, varallisuus ja paivittéinen arki-
elama. Tyon ja perheen tavoitteekseen nimenneet pitivét tavoitteensa muuttumattomana
ja nama kaks tavoitetta naytti kulkevan yhdessa tutkimuksen eri vaiheissa. Tama nah-
tiin ymmaérrettévaks, koska kyse on nuoruuden normatiivisista tavoitteista. Tutkimuk-
sen kuluessa my@s toinen, pieni, ryhma piti tavoitteensa samana. Taman ryhman tavoite
liittyi jakson lopussakin péivittéiseen arkieldma. (Salmela-Aro 2001, 75-76). Nuoruu-
den kehitystehtaviin liittyvét tavoitteet olivat tutkimusjakson aikana melko pysyvié,
mutta tavoitteista |0ytyi myds muutoksia siirtymavaiheen edetess. Esimerkiksi koulu-
tuksen tavoitteekseen nimenneet muuttivat tavoitteitaan el@mantilanteensa mukaisesti.

Tutkimus osoitti my6s, etta nuorten aikuisten tavoitteissa on sukupuolten valisia eroja.
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Naiset nimesivat useammin tavoitteekseen sosiaalisia tavoitteita, kun taas miehille \a-

ralisuus oli tarkeampaa kuin naisille. (Salmela—Aro 2001, 77).

Ammatin valinta ja siihen kouluttautuminen ovat téarked osa nuoruuden kehitystehtévaa.
Perinteisiin sukupuolirooleihin jakaantuminen nakyy nuorten ammatin valinnassa. Tytot
hakeutuvat enemman ihmissuhdeammatteihin poikien hakeutuessa aineellisia hy6dyk-
keita tuottaville aloille tai korkeapalkkaisille aloille. (Saarinen ym. 1989, 149). Nurmen
(1991) mukaan ammatinvalinta etenee vaiheittaisesti; omia nahdollisuuksiensa ja vaih-
toehtojensa vertailun jalkeen nuoren tulisi sitoutua tekemaénsa valintaan ja sopeutua
siihen. (Nurmi 1991, 44).

Nuoruusikéd on siis monenlaisen vaatimusten aikaa. Nuoren pitda itsendistya ja etsia
omaa identiteettiddn. Samalla kun hanen pitda tehda tulevaisuuttaan koskevia suunni-
telmia ja asettaa itselleen tavoitteita, hdnen tulee pdastéa irti vanhemmistaan. Nuoruus
on matka kohti aikuisuutta, jonka kehitystehtavét edellyttavat monia valintoja. Valintoja
tehdessdan nuori seké avaa ettéa sulkee ovia tulevaisuuttaan gjatellen. Tutkimusten mu-
kaan valtaosa nuorista selviaa valinnoistaan ja paésee tulevaisuudentavoitteisiinsa ja
nuoret yleensa ottaen ndkevét tulevaisuuden myonteisesti. Tarked kysymys onkin, miten

voimme tunnustaa ja tukea niité nuoria, joille nuoruus on voimakasta kriisien aikaa?
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4TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa peruskoulunsa paéttéavien oppilaiden koulumoti-
vaatiota ja selvittdd siihen yhteydessa olevia tekijoitd. Padkysymyksena oli siten, onko
eroja salittdd? L oytyyko nuorten vastauksista tekij6itd, joihin paneutumalla koulu vois
osaltaan lisdta oppilaiden koulumotivaatiota? Liséks olin kiinnostunut mahdollisista
yhteyksistd nuorten koulumotivaation ja tulevaisuuden suunnitelmien vélilla. Onko esi-

merkiks tavoite lukioon paésysta yhteydessa nuorten opiskelumotivaatioon?

Tutkimusongelmat jakautuivat kahteen osaan. Kahden ensimmaéisen tutkimusongel man
avulla pyrin kartoittamaan koulumotivaation luonnetta ja mahdollisia eroja seka eroja
selittavia tekijoitd. Kolmen jalkimmaisen tutkimusongelman tarkoituksena oli puoles-
taan selvittdd, millaisia tulevaisuuden suunnitelmia yhdeksannen luokan oppilailla on ja

onko niilla yhteyksia koulumotivaatioon.

Tutkimusongelmat

1. Millaista on peruskoulunsa pééttavien koulumotivaatio ja suhtautuminen koulunkayn-
tiin? Millaisia ulottuvuuksia koulumotivaatiolla on?

2. Ovatko sukupuoli ja kouluarvosanat yhteydessa koulumotivaatioon?

3. Onko oppilaiden koulumotivaation eroilla yhteyksia heidan peruskoulun jélkeisiin
jatko-opintotavoitteisiinsa?

4. Onko oppilaiden koulumotivaation eroilla yhteyksid heiddn muiden tulevaisuuden
tavoitteidensa laatuun?

5. Millaista on koulumotivaatio oppilailla, joiden tulevaisuuden tavoitteet liittyvét opis-

keluun ja miten he kuvaavat opiskeluun liittyvien tavoitteiden merkitysta itselleen?
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STUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkittavat

Jotta tutkimus olis mahdollisimman luotettava ja edustava, aineisto keréttiin eréén pie-
koulu oli kunnan ainoa yl&aste, tutkimuksessa vaitiin sis kartoittaa kunnan koko ik&
luokan koulumotivaatiota. Koulussa oli yhdeksésluokkalaisia 126, joista 105 vadtasi
kyselyyn. Vastausprosentti tutkimuksessa oli siten 83,3 %. Vastanneista oli poikia 64
(61 %) ja tyttgja 41 (39 %). Koulussa oli yhdeksansia luokkia kaikkiaan yhdeksan.
Naistd kahdeksan oli kooltaan melko samarkokoisia, 14-17 oppilaan luokkia, mutta
yksi luokista oli kuuden oppilaan pienluokka. Pienluokan oppilaiden vastaukset on kui-
tenkin yhdistetty muiden luokkien vastauksiin, koska tavoitteena oli saada kéasitys koko

vuosiluokan tilanteesta.

Koska tutkittavat olivat aaikéisia oppilaiden huoltgjilta kysyttiin lupa tutkimiseen. Osa
vastaamatta jéamisista on saattanut johtua siitg, etta huoltga on kieltanyt oppilaan osal-
na. Yleisesti vastausprosentin alhaisuutta pidetddn kyselylomaketutkimuksen heikkou
tena (Vali 2001, 102 — 103). Koska téma kysely tehtiin osana oppilaiden koulupéivés,
vastausprosentti oli kohtalaisen korkea ja tutkittavien joukkoa voidaan pitéd melko

edustavana.

Vastanneiden ik vaihteli valilla 15-17 vuotta siten, etta 15-vuotiaita oli 58,1 % (n=61),
16-vuotiaita 39 % (n=41) ja 17-vuotiaita 1,9 % (n=2). Yksi oppilas e ilmoittanut ikdan-
sa 1kda kysymdla haluttiin varmistaa, ettd oppilaiden joukossa e ole idltéan hyvin pal-
jon muista poikkeavia oppilaita, joiden tuloksia e voitais verrata koko joukkoon.
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5.2 Kyselylomake

Tutkimusmenetelméks valittiin kyselylomake, jotta tutkimukseen voitiin ottaa koko
iké8luokka. Kyselylomakkeen hyvaks puoleksi on réhty myés se, etté tutkittavat ovat
tasa-arvoisessa asemassa, kysymykset kysytéan kaikilta samoin eika tutkija vaikuta tu-
loksiin (Valli 2001, 101). Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake (liite 1) rakennettiin
téta tutkimusta varten, mutta sen pohjana kaytettiin osittain samoja kysymyksia kuin
aikaisemmissa tutkimuksissa oli kaytetty. Pohjana olleita tutkimuksia olivat esimerkiksi
Nisu tutkimus (Ronk& & Poikkeus 2000), jossa selvitettiin nuorten uskoutumista ja
hyvinvointia, WHO:n koululaistutkimus (Kannas ym. 1995; Liinamo & Kannas 1995),
Koulualergia —tutkimus (Takala 1992) ja Opiskelun mielekkyys p opintomotivaatio
lukiossa —tutkimus (Kosonen 1991) seka Koulueldman laadun tutkimus (Linnakyla
1993).

5.2.1 Kysalylomakkeen rakenne

Kyselylomakkeessa oli sisdllollisesti kolme osaa: 1) taustakysymykset, 2) oppilaiden
asennetta kouluun ja opiskeluun kartoittavat véittdmét, ja 3) oppilaiden tulevaisuuden
nékymia ja tavoitteita kartoittavat véittamat. Vaittamiin vastattiin kayttden Likert- as-
teikoilla editettyja vastausvaihtoehtoja. Vastausvaihtoehtoja oli eri kysymyksissa hie-
man eri madard, mutta tyypillinen oli seuraava neljdportainen asteikko: 1=téaysin samaa
mieltd, 2=osittain samaa mieltd, 3=osittain eri mielta ja 4=taysin eri mieltd. Astelkkoja
tehtdessa jatettiin tarkoituksella pois en osaa sanoa —vahtoehto, vaikka Likert -
asteikossa yleensa on pariton méara " portaita’ (ks. Valli 2001, 108-109). Taustalla oli
aatus sitd, ettd yhdeksasuokkalaiset saattaisivat liian helposti valita tdméan ”helpon

vastausvaihtoehdon” ja se poistamalla haluttiin lisété erottel evuutta.

Kyselylomake esitestattiin erdéassa toisessa koulussa kuudella yhdeksasluokkalaisella
oppilaalla. Esitestauksen tarkoituksena oli varmistaa kyselylomakkeen selkeys seka se,
etta oppilaat ymmartavét kysymykset samalla tavalla. Testauksella haluttiin myos sel-
vittéa, kuinka kauan kyselylomakkeen tayttaminen kestdisi, koska ailkaa varsinaisessa

tutkimustilanteessa olisi vain noin 10-15 minuuttia. Esitestauksen perusteella muutettiin



37

joitain vastausvaihtoehtoja seka liséttiin luotettavuutta muuttamalla muutamia Likert-

asteikkoja lagjemmaksi.

5.2.2 Muuttujat

Taustamuuttujat. Tutkimusg oukon kartoittamiseks ja vastausten verrattavuuden varmis-
tamiseks oppilaita pyydettiin kirjaamaan lomakkeelle seuraavat taustatiedot: k&, suk u-
puoli, luokkakoko, arvosanat ja jatko-opintosuunnitelmat. Taustamuuttujista sukupuol-
ta, oppilaiden ylelssimmin saamia arvosanoja ja jatko-opintotoiveita oli myos tarkoitus
kayttéd alaryhmien muodostamiseen, joiden vdlilla koulumotivaatiota voitiin verrata
Taustakysymykset valittiin aiempien tutkimusten perusteella. Esimerkiksi luokkakoolla
ja sukupuolella seké& oppilaiden arvosanoilla on aiemmissa tutkimuksissa havaittu ole-
van yhteyksia koulumotivaatioon (ks. esim. Peltonen & Ruohotie 1992; Kannas ym.
1995).

Asennoitumista koulua kohtaan ja koulumotivaation taustaa kartoitettiin lomakkeen
kysymyksilla viis ja seitsemén. Kysymyksen viis vaittamien kautta arvioitiin oppilaan
koulussa viihtymistd, oppilaan kokemusta vaikutusmahdollisuuksistaan koulussa, ko-
kemusta koulussa pérjéamisestd, ja oppilaan suhdetta opettajiin seké kavereiden merki-
tysta koulussa viihtymisessa. Kysymyksen seitseman véittamilla selvitettiin oppilaiden

koulumotivaation taustaa.

Oppilaiden tavoitteita ja tulevaisuuden suunnitelmia mitattiin kysymyksilla kahdeksan,
yhdeksén ja kymmenen. Kysymyksessa kahdeksan vastagjat saivat nimetd yhden heille
itselleen tarkeén ja gjankohtaisen tavoitteen, jonka merkityksellisyytta he arvioivat kuu-
siportaisella Likert- asteikolla vélilla 1=ei yhtéan, 6=erittéin paljon. Liséks oppilailla

oli mahdollisuus kertoa opiskeluun liittyvista muutostoivomuksi staan.

Opiskelun koettua tarkeytta ja jatko-opintosuunnitelmia pyrittiin mittaamaan kysymyk-
sessa yhdeksan seuraavien kolmen véittaman kautta: Minulle on térkedé péasta opiske-
lemaan, Opiskelu on mielestani tarkedd ja Tiedan, mitd haluan peruskoulun jalkeen.

Vastausvaihtoehdot olivat: 1=e yhtéén, 2=jonkin verran, 3=paljon, 4=hyvin paljon.
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Kysymyksessd kymmenen oppilailta kysyttiin perusteluja opiskelupaikan valinnalle.
Vastausvaihtoehdot olivat kyllatai e javéittamat kuuluivat: Vanhemmat halusivat, Ka-
verit menevéa sinne, Opiskelupaikkakunta oli sopiva, Haluan opiskella kyseista aaa,
Voin vamistua haluamaani ammattiin, Haluan saada hyvan koulutuksen ja Tarvitsen
sitd jatkaakseni eteenpdin opinnoissa. Kysymyksessa yksitoista oppilaille annettiin viela

mahdollisuus kirjoittaa vapaasti tulevai suudensuunnitel mistaan.

5.3 Tilastolliset analyysit

Tilastolliset analyysit tehtiin SPSS for Windows —ohjelmalla (versio 12.0.1). Oppilaan
suhtautumista kouluun selvittévien véittdmien (kysymys 5) muodostamaa rakennetta
selvitettiin pddkomponenttianalyysin avulla. Faktorianalyysin tarkoitus on varmistaa
teorian pohjalta tehdyn tai muuten oletetun jaottelun oikeellisuus kyseisen tutkimuksen
aineistossa (Valli 2001, 108-109). Tassa tutkimuksessa faktorianalyysin avulla pyrittiin
selvittamaan koulumotivaation ulottuvuuksia ja muodostamaan niita edustavia summa:
muuttujia. Metsdmuurosen (2003, 435) mukaan summamuuttujien muodostaminen on
mielekastd, kun pyritédn ymmartamaan muuttujien muodostamaa kokonaisuutta. Fakto-
rianalyysin tukemille keskiarvosummamuuttujille laskettiin Cronbachin alfa, joka ker-
too keskiarvosummamuuttujan sisaisesta johdonmukaisuudesta (ks. Valli 2001, 109).
Muodostettuja keskiarvosummamuuttujia kaytettiin keskiarvovertailuissa (riippumatto-
mien otosten ttesti), joissa analysoitiin tyttjen ja poikien eroja seka erilaisia jatko-
opintotoiveita ilmoittaneiden oppilaiden eroja koulumotivaatiossa. Naiden ryhmien \&

lisid keskiarvoja analysoitiin t-testilla myos kysymyksen viisi yksittéisissa vaittamissa.

Verrattaessa erilaisia arvosanoja saavia oppilaita (kysymys 6) koulumotivaation kes-
kiarvosummien suhteen kaytettiin analyysimenetelmara yksisuuntaista varianssianayy-
sia. Verrattavia ryhmid oli useampia, mutta ryhmittelevia tekijoita vain yks (arvosanat),
jayksisuuntainen varianssianalyys soveltuu juuri téllaiseen tilanteeseen (ks. Metsdmuu-
ronen 2003, 646). Eri arvosanaryhmien valisa ryhméeroja tarkasteltiin vield moniver-
tailulla (Scheffe), jotta saatiin selville, minka ryhmien vélilla eroja on.
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Vali (2001, 110) pitéd avoimia kysymyksia kvantitatiivisessa tutkimuksessa vaikeam:
pina analysoida. Hanen mukaansa avoimia kysymyksia voidaan kasitelld, jos ne on
ryhmitelty saatujen vastusten perusteella. (Valli 2001, 110.) Oppilaiden itselleen t&-
keiksi nimedmien tavoitteiden (kysymys 8) analyys perustui tallaiseen ryhmittelyyn.
Oppilaiden nimeamét tavoitteet jaettiin aluks neljdan ryhmadn. Ryhmiks valittiin vas-
tausten perusteella tyohon, kouluun ja opiskeluun, henkilokohtaisiin asioihin ja itseen
liittyvét ja vapaa-aikaan liittyvét tavoitteet. Koska yhteensa 50 oppilasta nimesi tavoit-
teekseen kouluun ja opiskeluun liittyvan tavoitteen, jatkettiin tdman ryhman vertailua
edelleen. T&ssd vaiheessa koulu- ja opiskeluryhméén otettiin mukaan myds ne oppilaat,
joiden tyohon liittyva tavoite selvasti edellyttééd myos opiskelua. Uusi opiskeluryhméa
jeettiin kahteen osaa sen mukaan liittyikd heidan tavoitteensa nykyiseen vai tulevaan
opiskeluun. Naden ryhmien keskiarvoja verrattiin t-testilla seka koulumotivaatiota mit-
taavissa vaittamissa etta koulumotivaatiosta muodostetuissa keskiarvosummamuuttujis-
sa. Samoja ryhmia kaytettiin myos tulevai suuden jatko-opiskel upaikkaa mittaavien vait-
tamien anaysoinnissa (kysymys 9). Ryhmien vastauksista tehtiin ristiintaulukointi ja
lisaks toteutettiin keskiarvovertailu t-testilla.

Kyselylomakkeesta jétettiin analysoinnin ulkopuolelle kysymykset 7 ja 10 sek& osin
kysymys 8. Kysymyksella 7 pyrittiin selvittdmdan samaa asiaa kuin kysymyksella 5.
Véittdmien vastausvaihtoehtojen epdatkuvuus (luokitteluasteikko) kysymyksessa 7 teki
kuitenkin vastausten analysoinnin vaikeaksi. My6s kysymys 10 jatettiin tutkimuksen
ulkopuol€elle vastausvaihtoehtojen helkkouden vuoks (dikotominen asteikko). Kysy-
myksen 8 ongelmaksi muodostui vastausten samankaltaisuus (vastauksissa ei ollut juuri

lainkaan varianssia). Kysymysta hyddynnettiin vain osittain.
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6 TULOKSET

6.1 Koulumotivaation ulottuvuudet

koskivat heidan asennoitumistaan opiskeluun ja koulussa viihtymista (kyselylomakkeen
kysymys 5). Véittdmiin vastattiin neljgportaisella Likert-asteikolla (1=tdysin samaa
mieltd, 2=osittain samaa mieltd, 3=osittain eri mieltd, 4=tysin eri mieltd). N&iden vait-
tamien muodostamaa rakennetta |ahdettiin tarkastelemaan empiirisesti eksploratiivisella
kokonaisuuksia ja joista voidaan muodostaa tiettya ul ottuvuutta edustavat summat. Fak-
torianalyys toteutettiin  pddkomponenttianalyysimenetelmalla kayttéden varimax-
rotatointia, joka tuotti tulokseks kuusi ominaisarvoltaan 1 ylittavaa faktoria. Kuuden
faktorin ratkaisun kokonaisselitysaste oli 64,4 %. Nama kuus faktoria nimettiin seuraa-
vasti: 1) koulusta pitédminen, 2) vaikutusmahdollisuudet omiin opintoihin, 3) viihtymat-
tomyys koulussa, 4) koulussa parjéaminen, 5) suhde opettajiin ja 6) kaverisuhteet. Kul-
lekin faktorille korkeimmin latautunei sta muuttujista muodostui oma koulumotivaation
ulottuvuus, johon kuuluvista muuttujista laskettiin keskiarvo (lukuun ottamatta kave-

risuhteet —ulottuvuutta, jonka muodosti yksittdinen muuttuja).
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6.1.1 Koulusta pitdminen

Véittdmét, jotka edustivat myonteisté suhtautumista kouluun, nimettiin ulottuvuudeksi:
Koulusta pitdminen. Vaittdmia oli kahdeksan (osiot 2, 14, 1, 10, 22, 24, 9 ja 20), joista
esimerkkind " Koulussa on mukavaa’, " Nautin koulutehtavistd” ja” Kayn koulua mielel-

l[ani”. Koulusta pitdmisen — ulottuvuuden Cronbachin Alfaoli .87.

1
10 EEe
=
= _
2 o ay
) u — _
Z 6 il B
5
I,
o eleflElE
5 ]
0 TTTT T TT T T T T
B P R RPRPPRPPRERNNNONNMNNONNNMNNNNONND O®WWWWW W w

Kuvio 2. Keskiarvojen jakauma koulusta pitéminen —ul ottuvuudessa.

Oppilaiden arviot koulusta pitdmisesta vaihtelivat otoksessa melko paljon (ks. kuvio 2)
tyypillismman keskiarvon ollessa 2.25 ja keskihagjonnan ollessa 0.59. Koulusta erityi-
sen vahan pitavia (ka < 1.5) oppilaita oli vain nelja ja erityisen paljon pitavia (ka > 3.5)
oli viis. Vaikka oppilaiden keskuudessa oli siis vaihtelua, kaikkien vastanneiden kes-
kiarvo 2.46 viittais siihen, etta koulusta pidetdan keskimaarin melko paljon.
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6.1.2 Vaikutusmahdollisuudet omiin opintoihin

Toinen ulottuvuus nimettiin Vaikutusmahdollisuudet omiin opintoihin. Véttamia oli
kolme (osiot 5, 21 ja23), joista essmerkkind ” Voin vaikuttaa omiin opintoihini”. Vaik u-

tusmahdollisuus — ul ottuvuuden Cronbachin Alfaoli .67.
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Kuvio 3. Keskiarvojen jakauma vaikutusmahdollisuudet omiin opintoihin —
ulottuvuudessa.

Omiin opintoihin vaikuttamisen suhteen oppilaat olivat aika luottavaisia. Taman dimen-
sion kohdalla vastausten skaalaus k&annettiin siten, etta keskiarvo 2.58 kertoo oppilai-
den uskovan voivansa vaikuttaa omiin opintoihinsa. Keskihgjonta vaikutusmahdolli-
suuksien kokemisessa oli 0.44.
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6.1.3 Viihtymattomyys koulussa

Kolmas ulottuvuus sai nimekseen Viihtymattomyys koulussa. Téhan ulottuvuuteen sisal-
tyviavaittdmiaoli nelja (osiot 7, 13, 15 ja 17), joista esimerkkeja ovat " Minua pitkastyt-
td4 koulussa” ja "Lopettaisn jo migélani koulun.” Viihtyméttomyys koulussa —
ulottuvuuden Cronbachin Alfaoli .73.
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Kuvio 4. Keskiarvojen jakauma viihtyméttomyys koul ussa —ul ottuvuudessa.

Kaikkien keskiarvo oli 2.59 ja keskihgjonta oli 0.71, mika viittais siihen, ettei koulussa
viihtyméttomyys ollut kovin tyypillista téssé otoksessa. On kuitenkin kiinnostavaa, etta
26 oppilaan kohdalla keskiarvo jai ale lukuarvon 2.0, joka tarkoittaa, etta he vastasivat
ainakin osaan viihtyméttomyytta koskevista vaittamista kayttaen vaihtoehtoja " taysin
samaa mieltd” tai " osittain samaa mieltd’. Kuuden oppilaan kohdalla keskiarvo oli alle

1.5, jokaviittais vahvaan koulumotivaation puutteeseen.



6.1.4 Koulussa parjaaminen

Neljanteen, koulussa parjaamisen, ulottuvuuteen kuului viis véittdméaa (osiot 3, 8, 12,
18 ja19), joista esimerkkeja ovat ” Saan ansaitsemiani arvosanoja’ ja” En usko onnistu-
vani opinnoissa’ (k&anteisend). Koulussa parjddminen - ulottuvuuden Cronbachin Alfa
oli .69.
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Kuvio 5. Keskiarvojen jakauma koul ussa pérjédminen —ul ottuvuudessa.

Omaan pérjaamiseensa koulussa oppilaat uskoivat vahvasti (ka = 1.92, sd = 0.54. Erit-
téin hyvin (ka < 1.5) uskoi péarjééavansa jopa 23 oppilasta (22 %). Sita vastoin erittéin
huonosti koki pérjaévansa (ka> 3.5) vain yks oppilas.
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6.1.5 Suhde opettajiin

Viides dimensio sai nimekseen Suhde opettajiin. Véittdmia oli kolme (osiot 4, 6 ja 16),
joista esimerkkeina ovat " Koulussani on hyva opiskella” ja” Opettajat kohtelevat minua
oikeudenmukaisesti” . Suhde opettajiin —ulottuvuuden Cronbachin Alfaoli .73.
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Kuvio 6. Keskiarvojen jakauma suhde opettajiin —ul ottuvuudessa.

Valtaosa oppilaista arvioi suhteensa opettajiin melko myonteiseks (ka=2.35, sd =
0.71). Oppilaista 12 koki suhteensa opettajiin erittéin hyvaks (ka < 1.5), mutta kahdek-
san oppilasta sité vastoin on kokenut suhteensa opettajiin hyvin kielteiseks (ka> 3.5).
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6.1.6 Kaverisuhteet

Yks véittamistd, ”"Kaverit ovat parasta koulussa’ (osio 11), muodosti yksikseen oman

Frekvenssit

taysin samaa osittain samaa  osittain eri mieltd téysin eri mielta
mielt& mielta

Kaverit ndyttéisivat olevan valtaosalle oppilaista parasta koulussa. Yli puolet (56 %)
oppilaista ilmaitti olevansa tdysin samaa mielta véitteen kanssa ja vain 18 oppilasta (16
%) oli osittain tai t&ysin eri mielta véaittdman kanssa. Keskiarvo télle véittamalle oli 1.65
jakeskihajonta 0.86.
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6.2 Taustatekijoiden yhteydet koulumotivaatioon

Toisena tutkimusongelmana pyrittiin selvittamaan eri taustatekijoiden keskinéisia yhte-
yksia ja yhteyksia koulumotivaatioon. Aluks tarkasteltiin kouluarvosanojen jakautu

mista oppilaiden sukupuolen mukaan (ks. kuvio 8).
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Kuvio 8. Kouluarvosanojen jakautuminen sukupuolen mukaan.

Yleisin arvosana kaikilla vastanneilla oli 6-7, mutta arvosanojen keskiarvo |uokittel uas-
teikolla 1-5 (1 = 9 ta yli; 5 =dle 6) oli 3.08 (sd = 1.16), joka vastaa |&hinna arvosanaa
7-8. Tyttdjen keskuudessa on trendi suurempaan maédréén arvosanoja 9 tai yli ja 89

kuin pojilla, ja poikien keskuudessa taas suurempaan maéran arvosanoja valilla 6-7.

6.2.1 Tyttgjenja poikien koulumotivaatio

Tyttojen (n=41) ja poikien (n=64) koulumotivaatiossa oli vain muutamia eroja. Tytoista
vani, jos yritan” (tytot: ka = 1.53, sd = 0.55; pojat: ka = 1.81, sd = 0.75; t(102) = -2.09,
p < .05). Ero ali tilastollisesti melkein merkitseva. Vastatessaan vaittamaan "Haluan
saada tehtédvéat valmiiks” tytot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti poikia useam
min samaa mielta (tytot: ka= 1.63, sd = 0.59; pojat: ka=2.17, sd = 0.95; t(102) = -3.63,
p < .001). Samoin tytot vastasivat poikiatilastollisesti merkitsevasti useammin myontei-
sesti véittdmaan " Oppiaineet ovat kiinnostavia® (tytot: ka = 2.22, sd = 0.69; pojat: ka =
2.56, sd = 0.69; t(103) =-2.49, p < .01). Vastauksissa véittamaan " Opiskelu ei kiinnosta

minua’ oli lieva trendi siihen suuntaan, etta pojat ilmaisivat hieman tytt6ja enemman
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kiinnostumattomuutta (tytét: ka = 3.07, sd = 0.69; pojat: ka = 2.76, sd = 0.96; t(102) =
1.93, p < .10).

6.2.2 Kouluarvosanoj en ja koulumotivaation yhteydet

Koulumotivaation yhteyttd kouluarvosanoihin tarkasteltiin varianssianalyysilla vertai-
lemalla koulumotivaation tasoa kouluarvosanojen tason mukaan muodostetuissa ryh
missa. Koulumotivaatiomuuttujina kaytettiin edella kuvatuista ulottuvuuksista seuraa-
vaa neljaa keskiarvomuuttujaa: koulusta pitéminen, parjaééminen koulussa, viihtymétto-
myys koulussa, ja suhde opettgjiin.

Taulukko 1. Koulumotivaatio kouluarvosanaryhmittain

Kouluarvosanat

9taiyli 8-9 7-8 6-7 6Gtaale F

K oulumotivaatio (n=9 (n=28) (n=26) (n=30) (n=11)
Koulusta ka 2.06% 2.21% 2.45 2.66 2867 5.00**
pitaminen Y sd 0.34 0.49 0.66 0.53 0.56
Parjaaminen ka 1.35 1.59 2.01 2.19 227  11.66***
koulussa ¥ sd 0.34 0.46 0.57 0.41 0.34
Viihtymattomyys ka ~ 2.83  2.90% 2.32" 2.60 221  3.80**
koulussa? sd 0.61 0.68 0.75 0.65 0.49
Suhde opettgjiin ¥ ka 204 204 2.42 2.51 270 323

sd 0.42 0.61 0.77 0.70 0.64

*p<.05** p<.01, *** p<.001
Huom 1. Y Mit& pienempi arvo sité, parempi koulumotivaatio
2) Mita pienempi arvo, sitd enemman koulussa viihtymattomyytta
Huom 2. Eri ylandeksilla merkityt ryhmékeskiarvot eroavat toisistaan tilastollisesti
melkein merkitsevasti (p < .05)

Kouluarvosanojen mukaan luokiteltujen oppilasryhmien vélilla havaittiin Ftestissa ti-
lastollisesti merkitsevid eroja koulusta pitémisessa (p = .001), kokemuksessa koulussa
parjédmisesta (p < .001), koulussa viihtyméttémyydessa (p < .01) seka suhteissa opetta-
jiin (p < .05).
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Tarkasteltaessa seuraavaks monivertailun (Scheffe) avulla, minka ryhmien véilla eroja
esintyy, havaittiin tilastollisesti merkitsevid eri ryhmien valisia parittaisia eroja koulus-
ta pitdmisessa ja viihtymattomyydessa koulussa. Seka 9 tai yli arvosanoja saavat oppi-
laat (p < .05) ettd arvosanoja 8-9 saavat oppilaat (p < .05) ilmaisivat pitdvéansa koulusta
enemman kuin 6 tai alle arvosanoja saavat oppilaat. Koulussa viihtyméattomyydessa
havaittiin sen suuntainen tilastollisesti merkitseva ryhméero, etta arvosanoja 8 — 9 saa-
vat oppilaat ilmaisivat véhemman koulussa viihtyméttomyytta kuin arvosanoja 7 — 8
saavat oppilaat (p < .04). Vaikka parittaisissa vertailuissa e ryhmien véilla ilmennyt
tilastollisesti merkitsevia eroja suhteissa opettajiin, oli kuitenkin ndhtévissa trendi, jonka
mukaan mita alhaisempi oli oppilaan tyypillinen arvosana, sité kielteisemman arvion

hén antoi suhteestaan opettajiin.

6.3 Jatko-opintosuunnitelmien yhteys koulumotivaatioon

Jatko-opintosuunnitelmia koskevaan kysymykseen aineiston oppilaat vastasivat kaytté
en seuraavia kolmea vaihtoehtoa: ammatillinen koulutus, lukio tai muu. Kukaan e i-
maissut suunnittelevansa 10. luokalle menoa, oppisopimuskoulutukseen tai tyoharjoitte-
luun hakeutumista tai suoraan tyéelamaén siirtymistd. Koska muu —kohtaan vastanneet
olivat iltalukioon pyrkivia tai yhdistelmétutkintoa haluavia, heidét yhdistettiin samaan
ammatilliseen koulutukseen (n = 53) tai lukioon (n = 48) suuntautuviin. Nahin kahteen

ryhmaan kuuluvia oppilaita verrattiin koulumotivaation suhteen.

Ammatilliseen koulutukseen haluavien ja lukioon haluavien oppilaiden vailla oli kou
ja, jotka on koottu taulukkoon 2. Havaittiin muun muassa, etté lukioon menoa suunnitte-
levat oppilaat olivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti ammatilliseen koulutukseen
suuntaavia oppilaita varmempia sen suhteen, ettd parjadvét jos yrittavét. Lukioon suun-
taavat oppilaat olivat my6s vahvemmin sita mieltd, ettd saavat ansaitsemiaan arvosan-
j& voivat itse vaikuttaa opintoihinsa, saavat oikeudenmukaista kohtelua opettajilta ja he
my0s vastasivat tilastollisesti erittdin merkitsevasti ammatilliseen koulutukseen suun-

taavia oppilaita useammin kokevansa koulun mukavaks.




Taulukko 2. Lukioon jaammatilliseen koulutukseen haluavien keskiarvovertailu

Ammatilliseen kouluw-
tukseen haluavat

(n=53) t

Pidan koulusta ka 2.15 2.58

sd 0.68 0.82 2.93**
Nautin koulutehtévista ka 2.65 311

sd 0.76 0.78 3.06**
Tiedan parjaavani, ka 1.31 2.08
jos yritan «d 0.47 0.68 6.53***
Koulussani on hyva ka 1.92 2.43
opiskella sd 0.82 0.84 3.12**
Opiskelu el kiinnosta ka 3.15 2.68
minua sd 0.74 0.94 -2.76%*
En viihdy ka 3.19 2.62
koulussa sd 0.79 0.93 -3.30**
En usko onnistuvani ka 3.38 3.06
opinnoissa «d 0.82 0.72 -2.09*
Teen koulussa ka 2.04 2.46
parhaani sd 0.71 0.73 2.91**
Ké&yn koulua ka 2.21 2.79
mielellani sd 0.83 0.84 3.52**
Saan ansaitsemiani ka 1.79 2.40
arvosanoja. sd 0.82 0.77 3.82***
Pidén haastavista ka 2.38 2.89
tehtavista. sd 0.91 0.82 2.96**
Lopettaisin jo ka 2.73 2.21
mielellani koulun. sd 0.98 0.99 -2.66**
Opettajat kohtelevat minua  ka 1.88 2.55
oi keudenmukai sesti sd 0.84 0.97 3.70% **
Haluan saada tehtavét ka 1.57 2.28
vamiiksi sd 0.72 0.86 4.44%**
Koulussa on ka 194 2.30
riittdvasti valinnaisuutta sd 0.78 0.93 2.17*
Oﬂi skelu on gjan ka 34 2.83
tuhlausta sd 0.82 0.99 -3.10**
Voin vaikuttaa omiin ka 1.48 2.02
opintoihini «d 0.58 0.80 3.85%**
Koulussaon ka 2.08 2.70
mukavaa < 0.77 0.89 3.73**

*p<.05,** p<.0l,*** p<.001
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Lukioon ja ammatilliseen koulutukseen suuntautuvia oppilaita verrattiin myds koulumo-
tivaatiosta tehdyissd keskiarvomuuttujissa. Lukioon suuntautuvat oppilaat ilmaisivat
ammatilliseen koulutukseen haluavia tilastollisesti erittéin merkitsevasti enemman pita
vansa koulusta (lukioon haluavat: ka = 2.22, sd = 0.53; ammatilliseen koulutukseen re-
luavat: ka = 2.67, sd = 0.57; t(103) = 4.22, p < .001) ja pérjaavansa koulussa (lukioon
haluavat: ka = 1.64, sd = 0.47; ammatilliseen koulutukseen haluavat: ka = 2.17, sd =
0.49; t(103) = 5.57, p < .001). Lukioon haluavat ilmaisivat ammatilliseen koulutukseen
haluavia tilastollisesti merkitsevasti useammin suhteensa opettajiin hyvéks (lukioon
haluavat: ka = 2.15, sd = 0.65; ammatilliseen koulutukseen haluavat: ka = 2.56, sd =
0.72; t(103)= 3.04, p < .01). IImeni my0s suuntaava antava trendi, jonka mukaan luki-
oon haluavat ilmaisivat hieman ammatilliseen koulutukseen haluavia enemman (lukioon
haluavat: ka = 2.51, sd = 0.48; ammatilliseen koulutukseen haluavat: ka = 2.66, sd =
0.41; t(103)=-1.676, p < .10) voivansa vaikuttaa omiin opintoihinsa.

6.4 Oppilaiden tulevaisuuden tavoitteiden ja koulumotivaation yhteys

Seuraavissa kuvailevissa analyyseissa tarkastellaan sitd, missa méérin koulumotivaation
erot ovat yhteydessa oppilaiden tulevaisuuden tavoitteiden laatuun ja erityisesti opintoi-
hin liittyvien tavoitteiden tulevaisuusperspektiiviin. Tarkastelu perustuu avoimeen ky-
symykseen, jossa oppilaita pyydettiin nimeamaéan yks itselleen térked ja gjankohtainen
tavoite. Luokittelua e voitu tehda yhdeksan oppilaan kohdalla, koska he olivat joko
ilmaisseet etta heilla e ole tavoitetta tai jétténeet kokonaan vastaamatta kysymykseen.
Kaikkiaan 96 oppilaan kohdalla voitiin nimetty tavoite luokitella. Oppilaiden lomak-
keelle vapaasti kirjaamat tavoitteet luokiteltiin seuraaviin neljdan sisallolliseen tavoite-
luokkaan: 1) tyohon liittyvét tavoitteet, 2) kouluun ja opiskeluun liittyvét tavoitteet, 3)
henkilGkohtaiset ja itseen liittyvét tavoitteet sekd 4) vapaa-aikaan liittyvét tavoitteet.

Jokaisen oppilaan nimedma tavoite koodattiin vain yhteen luokkaa, eli jokaisen oppilaan

yksi tavoite koodattiin yhteen tavoitel uokkaan.
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Tavoitteita, jotka luokiteltiin tyohon liittyviksi, oli maininnut yhteensa 28 oppilasta

(29 %). Tyohon liittyvista tavoitteista essmerkkeja ovat ” Perustaa yritys’, ” Saada kun
non ammatti” ja "Paasta toihin”. Maarédllisesti eniten oppilaat mainitsivat tavoitteita,
jotka liittyivét opiskeluun (45 %). Tallaisiatavoitteita olivat esimerkiksi: " Kayda perus-
koulu kunnialla loppuun”, " Paasta amitsuun” ja " Paasta lukioon ja pérjéta selld’. Mai-
nintoja, jotka luokiteltiin henkilokohtaisiks tavoitteiks oli 16 oppilaalla (17 %). Téllai-
sks tavoitteiks luokiteltiin esimerkiksi: "Kehittyd elémédén hyvéd elaméd’, " Oppia
tuntemaan itsensa paremmin” ja ” Saada rahad’. Vapaa-aikaa liittyvia tavoitteita mainit-
tiin yhdeksan (9 %). Tasta tavoiteluokasta esimerkkejd ovat mm. ”Kehittya jalkapallos-

sa’, " Suorittaa musiikkiopiston 3/3-tutkinto” ja ” hauskanpito”.

Kaikkiaan 43 oppilaan kohdalla tavoite oli luokiteltu koulunk&yntiin ja opiskeluun liit-
tyvaksi. Seuraavaks toteutettiin jatkoanalyysi osa-aineistossa, johon sisdltyivét ne vas-
taukset, joissa oli ilmaistu joko nykyiseen koulunkayntiin tai tulevaan opiskeluun liitty-
via tavoitteita seka sellaiset vastaukset, jotka oli edella luokiteltu tydhon liittyviin &
voitteisiin, mutta jotka selvasti edellyttéavét ensin opiskelua. Esmerkkea jakimmaisista
tavoitteista ovat seuraavat: ”Vamistua ladkariks.”, " Elainld8karin ammatti.”, ” Pystyisin
vamistumaan ensihoitgjaksi.”, "Haluan pédastd datanomiksi.”, Matkaoppaaks tulemi-

nen.,

oma parturi kampaamo”, "kosmetologi kampagja’. Nain maéritellen opiskeluun
tavalla tai toisella liittyvien vastausten maéra oli yhteensi 50, joista 30 liittyi tulevai-
suuden opiskelupaikkaan tai opiskeluun peruskoulun jélkeen ja 20 liittyi nykyiseen pe-
ruskouluun tal sieltd padsemiseen. Seuraavaks anaysoitiin t-testin avulla, onko koulu-
motivaation taso erilainen oppilailla, joiden mainitsemat tavoitteen liittyivat tuleviin
opintoihin kuin oppilailla, joiden tavoitteet liittyvét nykyhetken opintoihin koulussa (ks.
taulukko 3).
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Taulukko 3. Koulumotivaatio tulevat opinnot ja nykyiset opinnot tavoitteeks nimen-
neilla oppilallla.

Opintotavoitteet
Tulevat Nykyiset
opinnot opinnot
Koulumotivaatio (n=30) (n=20) t
Nautin koulutehtavista  ka 2.72 3.25
< 0.70 0.79 -2.45*
Opiskelu ei kiinnosta ka 3.07 2.50
minua. < 0.76 0.95 2.30*
En viihdy koulussa ka 3.10 2.55
< 0.85 0.83 2.28*
Haluan saada tehtavét ka 1.60 2.05
vamiiksi. «d 0.62 0.71 -2.36*
Opiskelu on gan ka 3.53 2.75
tuhlausta. s 0.73 0.97 3.26**

*p<.05,** p<.0l,*** p<.001

Oppilaat, jotka mainitsivat tavoitteekseen tulevat, peruskoulun jélkeiset opinnot, ilmai-
sivat nykyhetken opintoihin tavoitteissaan keskittyvia oppilaita tilastollisesti melkein
merkitsevasti enemman nauttivansa koulutehtévistéd ja haluavansa saada ehtavét val-
miiksi. Edelliset myos viihtyivét paremmin koulussa ja opiskelu kiinnosti heita enem-
man. Tilastollisesti merkitseva ero ryhmien vélilla oli véitteessa: opiskelu on gan tuhla-
usta. Oppilaat, joiden tavoitteena oli saada peruskoulu loppuun, pitivat tulevaisuuden

opinnot tavoitteenaan mainitsevia oppilaita useammin opiskelua gjan tuhlauksena

Naiden kahden ryhman valisia keskiarvoeroja verrattiin myds koulumotivaatiomuuttu-
jista muodostetuissa keskiarvomuuttujissa. Tilastollisesti merkitsevia eroja 10ytyi vain
kahdessa dimensiossa. Oppilaat, joiden tavoitteena olivat tulevai suuden opinnot, ilmoit-
tivat nykyhetken opintotavoitteita maininneita enemman (tulevat opinnot: ka = 2.74, sd
= 0.37; nykyiset opinnot: ka= 2.30. sd = 0.46; t(50)=-3.13, p < .01) uskovansa voivansa
vaikuttaa omiin opintoihinsa. Edelliset oppilaat uskoivat myds jakimmaisia oppilaita
tilastollisesti erittdin merkitsevasti enemman (tulevat opinnot: ka = 1.71, sd = 0.48; ny-
kyiset opinnot: ka = 2.07, sd = 0.32; t(50) = 3.80, p < .001) pérjédvansa koulussa. Kou-
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lusta pitdmisesss, viihtyméttdmyydessa koulussa tai suhteessa opettgjiin e ilmennyt

tilastollisesti merkitsevda eroa vertailtujen ryhmien valilla

6.5 Opiskelun merkitys suhteessa asetettuihin tavoitteisiin

Tulevat tai nykyiset opinnot tavoittelks nimenneitd oppilaita verrattiin ryhmind sen
suhteen, miten térkeéna he pitivéat opiskelupaikan saamista ja opiskelua yleensa ja miten
selked suunnitelma heillé oli peruskoulun jalkeisestd gasta. Ryhmien vastauksista teh-

tiin ristiintaulukointi (taulukko 4).

Taulukko 4. Ristiintaulukointi tulevat ja nykyiset opinnot tavoitteeks asettaneiden oppi-

laiden tulevai suusndkymista.

Opintotavoitteet
Tulevat opinnot  Nykyiset opinnot
(n=230) (n=20)
Minulle on térkesa padsta
opiskelemaan.
Ei yhtaan 0% 5%
Jonkin verran 3% 15%
Paljon 27 % 25%
Hyvin paljon 70 % 55 %
Opiskelu on mielestani tarkeda.
Ei yhtaan 0% 10 %
Jonkin verran 10 % 15%
Paljon 20 % 30 %
Hyvin paljon 70 % 45 %
Tiedan mita haluan
peruskoulun jakeen.
Jonkin verran 3% 40 %
Paljon 17% 20 %

Hyvin paljon 80 % 40 %
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Prosenttijakaumista on nahtavissa lieva trendi siihen suuntaan, etta tulevai suuden tavoit-
teita maininneet oppilaat pitavét opiskelua tarkeampand kuin nykyopintoihin liittyvia
tavoitteita maininneet. Nayttdis silté, etté tulevat opinnot tavoitteeksi nimenneille oppi-

laille olis hieman selvempad, mita he haluavat peruskoulun jélkeen.

Ryhmien vastauksista tehtiin keskiarvovertailu, jossailmeni, etté tulevat opinnot tavoit-
teeks nimenneet oppilaat pitivat nykyopintoihin liittyneita tavoitteita maininneita oppi-
laita tilastollisesti melkein merkitsevasti enemman opiskelua tarkedna (tulevat opinnot:
ka = 3.60, sd= 0.68; nykyiset opinnot: ka = 3.10, sd = 1.02; t(50) = 2.09, p < .05) ja
edelliset oppilaat ilmaisivat jalkimmaisia tilastollisesti merkitsevasti useammin tietéd
vansa mita haluavat tehda peruskoulun jakeen (tulevat opinnot: ka = 3.77, sd = 0.50;
nykyiset opinnot: ka= 3.00, sd = 0.92; t(50) = 3.41, p < .01).
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7POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa yhdeksésluokkalaisten koulumotivaatiota ja
selvittdd, mitka tekijat sithen ovat yhteydessa tutkimalla yhden yl8asteen oppilaita. Nuo-
ruuden erds keskeisin kehitystehtdva on opiskelu ja suuntautuminen tulevaan tyoelé
mé&én ja tulevaan ammattiin liittyvéat kysymykset ovat vahvasti peruskouluaan paattavi-
en oppilaiden mielessa. Tutkimuksella haluttiin selvittéd, onko oppilaiden koulumoti-
vaatiossa suuria eroja ja miké néita eroja selittdd. Lisdksi haluttiin tietédd, miten koulu-

motivaatio on yhteydessa oppilaan tulevaisuuden tavoitteisiin.

Y hdeksasluokkalaisten oppilaiden koulumotivaatio jakautui kuuteen ulottuvuuteen:
koulusta pitdmiseen ja toisaalta sen vastakohtaan viihtymattomyyteen koulussa, vaik u-
tusmahdol lisuuksiin omiin opintoihin, koulussa parjaamiseen, suhteeseen opettajiin seka
kaverisuhteisiin. Tama jako mukailee osin Linnakylan (1993) tutkimuksessa havaittua
jakoa, jossa kouluelamén laatuun liittyi yleinen kouluviihtyvyys, koulukielteisyys, me-
nestysmahdollisuudet, identiteetin ja statuksen kehittyminen seka oppilas-opettajasuhde.

IImeni, etta yleisesti ottaen oppilaat pitivat koulusta melko paljon. Vain muutama oppi-
las piti koulusta erityisen vahan, mutta toisaalta suunnilleen yhtd moni piti koulusta eri-
tyisen paljon. Oppilaat myds luottivat omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa opintojen suh-
teen. Saattaakin olla mahdollista, etté koulusta pitéminen on yhteydessa siihen, etta op-
pilas kokee itsell&an olevan vaikutusmahdollisuuksia. Liinamo ja Kannas (1995) ovat
esimerkiks korostaneet, etté tunne autonomiasta on térkeda nuorille. Jos oppilailla on
tunne autonomiasta koulussa, se voi my6s johtaa myodnteiseen suhtautumiseen koulua

kohtaan.

Kouluviihtyméttomyys ei ollut yleista tassa otoksessa. Vain kuuden oppilaan vastaukset
viittasivat vahvaan koulumotivaation puutteeseen. Otoksen oppilailla oli myés vahva
usko pérjaémiseensa: Lahes neljannes oppilaista koki pérjédvansa erittéin hyvin ja vain
yksi oppilas erittdin huonosti. Vaikka kouluviihtyméttomyys ei ollutkaan kovin yleista,
tassa otoksessa, tutkimus viritti mielenkiintoa jatkoselvityksiin juuri koulussa viihtymat-
tomien oppilaiden keskuudessa. Olis térkeda erityisesti tulevan opettgjan ammatin kan-

nalta tietdd, mika heikentda oppilaan hyvinvointia koulussa. Olisiko opettgjalla ja kou-
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lulla mahdollisuus tukea ja panostaa huonosti viihtyviin oppilaisiin? Loytyisikd heidan

viihtymattomyydestéan yhteisia selittavia tekij6ita?

Oppilas-opettagjasuhdetta on useissa tutkimuksissa pidetty koulumotivaatioon vaikutta
vana tekijana (ks. esm. Vepsdlainen 1980; Soininen 1989; Kosonen 1991; Ruohotie
1993; Liinamo & Kannas 1995). Téassa tutkimuksessa valtaosa oppilaista koki suhteensa
opettajiin melko myonteiseksi, mutta joukossa oli 8 oppilasta, jotka kokivat suhteen
erittain kielteiseksi. Karin (1977, 83) aa-asteella tekemén tutkimuksen mukaan luokan+
opettgjan vaihtuminen vaikuttaa kielteisesti kouluviihtyvyyteen. Koska koulumotivaatio
on tutkimuksissa ndhty olevan korkeimmillaan aaluokilla (ks. Kari 1977, Korpinen
1990), jain miettimaan, missa madrin aineenopettajgarjestelmallé on yhteytta koulumo-
tivaation heikentymiseen ylaasteelle siirryttéessa. Voisiko laheisempi suhde opettgjiin

olla nuoruudessa turvallisuuden tekija ja koulumotivaation nostga?

Kaverit olivat tamén tutkimuksen oppilaiden mukaan parasta koulussa. Yli puolet yh
deksésluokkalaisista oli véittdman ”Kaverit ovat parasta koulussa’ kanssa taysin samaa
mieltd ja vain noin kuudesosa oli osittain tai tdysin eri mieltd. Nuoruudessa ystévien
merkitys nuoren eldméssa kasvaa ja vanhempien vahenee. Koulu on paikka, jossa tave-
taan kavereita ja luodaan sosiaalisia suhteita, ja kouluun tullaan mielelldan, koska siella
on kavereita. Sosiaalista ilmapiirid on pidetty térkedna koulumotivaation lisdgjana (ks.
Y li-Luoma 2003, Soininen 1989).

Tyt6illa oli aikaisempia tutkimuksia mukaillen hiukan parempi koulumotivaatio. He
kokivat poikia enemman péarjddvanss, jos yrittavét, tytét halusivat saada tehtéavansa
vamiiks ja pitivét oppiaineita kiinnostavina poikia useammin sekd ilmaisivat poikia
vahemman, ettei opiskelu kiinnosta heita. Tyttojen yleisin kouluarvosana (8-9) oli my6s

korkeampi kuin poikien vastaava (6-7).

Koulumenestyksella on néhty yhteytta koulumotivaatioon (Liinamo & Kannas 1995).
MyGs nyt verrattaessa erilaisia kouluarvosanoja saaneita oppilaita koulumotivaation
osa-alueissa, havaittiin arvosanoilla olevan yhteytta koulusta pitamiseen, kokemukseen
koulussa parjdamisestd, viihtyméttomyyteen koulussa seké suhteeseen opettgjiin. Kuten
on luonnollista 8-9 ja9 tai yli arvosanoja saavat oppilaat pitivat koulusta 6 tai alle arvo-

sanoja saavia enemman. Mielenkiintoista oli, etté arvosanoja 7-8 saavat oppilaat ilmai-



58

sivat koulussa viihtyméttomyyttd enemman kuin arvosanoja 8-9 saavat oppilaat, mutta
toisaalta myds enemman kuin arvosanoja 6-7 saavat. Erés tulkinta télle on, ettd ndaméa
oppilaat saattaisivat olla sellaisia, jotka kokevat koulun pakkona, josta he selvidvét kui-

tenkin vahintdan keskimaarai sesti nakematta suurta vaivaa.

Tutkimuksen erééna paétavoitteena oli oppilaiden jatkosuunnitelmien tarkastelu yhtey-
saésluokkalaisia, ettéa ian myo6ta kiinnostus tulevaisuuteen kasvoi. Oman aineistoni yh+
deksasluokkalaisista suunnilleen pwlet halus peruskoulun jalkeen lukioon ja puolet
ammatilliseen koulutukseen, muihin opintoihin tai tydéelamaan e pyrkinyt yksikéan op-

pilas.

Ammatilliseen koulutukseen ja lukioon haluavien oppilaiden vdilla |6ytyi paljon eroja
Erojen |0ytyminen tuki Malmbergin ja Littlen (2002) tutkimusta, jonka mukaan [ukioon
suuntautuvilla havaittiin korkein sisdinen motivaatio. Lukioon haluavat yhdeksas uok-
kalaiset pitivat enemman koulusta ja kokivat péarjdavansa siella paremmin kuin ammatil-
liseen koulutukseen haluavat oppilaat. Lukioon haluavat kokivat my6s suhteensa opetta-
jiin myonteisemmaksi ja kokivat vaikutusmahdollisuutensa paremmiksi kuin ammatilli-
selle puolelle suuntautuvat oppilaat. Voisi gjatella, etté oppilaat, jotka suuntautuvat Iu-
kioon, pitavét peruskoulutyyppisestd, yleissivistévasta koulutuksesta ja arvostavat Sita
Kososen (1991) tutkimus antaa tukea tuloksille. Kososen mukaan osa oppilaista pitéa
lukioon menoa itsestddn selvang, osalle lukio on mahdollisuus siirtda valintoja tai avata
mahdollisuuksia jatko-opintoihin ja osa menee lukioon l&hipiirin painotuksesta tai voi-
dakseen nayttdd. Hyva koulumenestys ndyttéd myos ohjaavan lukioon, samoin halu
valttéd ammattikoulua. (Kosonen 1991, 82-91). Vaikka Kososen tutkimus on yli kym-
menen vuotta vanha ja oppilailla olis nykyaan muitakin jatkomahdollisuuksia perus-
koulun jalkeen kuin lukio tai ammattikoulu, ndyttéis silta, etté edelleen suuntaudutaan
vain joko lukioon tai ammattikouluun. Lukioon hakeutuminen itsestdan selvyytena pitéa
varmaankin paikkansa myds tassa otoksessa: Myonteiseksi koulun kokevat ja omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa uskovat, siis koulumotivaatioltaan myonteiset, oppilaat
haluavat pitéa kaikki mahdollisuudet avoimina ja siirtyvéat siksi peruskoulusta edelleen

yleissivistavaan koulutukseen.
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Tassa tutkimuksessa oppilaiden tulevaisuuden suunnitelmien ja toiveiden yleistaminen
nojautui vahvasti Nurmen esittdmiin ndkemyksiin nuorten tulevaisuusorientaatioista
(Nurmi 1983; Nurmi & Nuutinen 1987) seka Salmela—Aron (2001) kuvauksiin nuorten
tulevaisuuden suunnitelmista tydelamédan sirtymén vaiheessa. Salmela—Aron (2001)
saamia tuloksia mukaillen yhdeksasluokkalaisten nimedmét henkil6kohtaiset tavoitteet
jaettiin tassa tutkimuksessa neljéén ryhméan: tyo, opiskelu, henkiltkohtaiset ja itseen
liittyvét tavoitteet seka vapaa-aika. Melkein puolet oppilaista mainitsi opiskeluun liitty-
via tavoitteita, mikd on heidan kehitystehtdvansa mukaisesti hyvin ymmarrettéavaa.
Nurmi ja Nuutinen (1987) ovat todenneet, etta tyohon ja opiskeluun liittyvié tavoitteita
voi olla vaikea jaotella toisistaan. Ryhmittelyn vaikeuden vuoksi opiskelutavoitteisiin
[uokiteltiin myds ne tyohon liittyvét tavoitteet, jotka selvasti edellyttivét opiskelua. Te
man jalkeen vertailtiin toisaalta nykyiset opinnot ja toisaalta tulevat opinnot tavoitteek-
seen nimenneita oppilaita toisiinsa koulumotivaatiossa. Naiden ryhmien eroksi koulu-
motivaation suhteen nous tulevia opintoja tavoittelevien korkeampi usko omaan pa-
jd@miseensa seka vaikutusmahdollisuuksiinsa opinnoissa. Tulevat opinnot tavoittelks

nimenneet yhdeksasluokkalaiset pitivat opiskelua tarkeampéana kuin nykyiset opinnot
tavoitteiksi nimenneet. Lisdks peruskoulun jalkeiset tavoitteet olivat edellisille selke-
ampia Tutkimusaineisto keréttiin yhdeksasluokkalaisilta maaliskuussa, jolloin yhteis-
haku ja peruskoulun jalkeiset opinnot ovat jatkuvasti kasittelyssa koulussa. On siten

varsin ymmarrettavaa, etta etenkin niilla oppilailla, joilla oli tulevaan opiskeluun liitty-
via suunnitelmia, oli jo selkeé kéasitys peruskoulun jalkei sesté ajasta.

7.1 Tutkimuksen eteneminen ja tulosten luotettavuus

Tutkimusaineisto keréttiin kyselylomakkeella melko suurelta joukolta ja vakioitu tie-
donhankintatapa teki oppilaiden vastausten vertailun mahdolliseksi. Vastausprosertti
(83,3 %) oli myds kyselylomaketutkimukselle melko hyva. Kuitenkin jéin miettimaan,
olisiko vertallututkimus, esimerkiksi kahden eri koulun vélillg, antanut paremman ku-
van oppilaiden koulumotivaation tilasta. Kahden koulun oppilaiden vertailu olis voinut
myds johtaa kysymyksiin koulun toimintatapojen vaikutuksesta koulumotivaatioon ja

olis herdttanyt tarpeen tuntea kouluun liittyvét tekijét tarkemmin. Vertailukoulun sisal-
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lyttédminen tutkimukseen olisi todenndkodisesti parantanut yleistettévyytta (nyt tulokset
koskevat vain pienessd maatal outeen suuntautuneessa kunnassa peruskoulunsa pééttavia
oppilaita), mutta jo talla tutkimugoukolla voitaneen ndhda suuntaviivoja nuorten kou

lumotivaatiosta ja tulevaisuuden gjatuksista.

Kyselylomakkeen heikkoutena on pidetty sitd, ymmartavatkd vastagjat asiat ®moin
kuin kysyja. Vastausten ja tulosten luotettavuutta pyrittiin parantamaan esitestaamalla
kyselylomaketta ensin pienella ryhmalla sasmanikaisia oppilaita toisesta koulusta. Esites-
tauksen perusteella kyselylomaketta pyrittiin muokkaamaan yksiselitteisemmaksi. Tu-
losten luotettavuutta pyrittiin lisd8maan myds pyytamalla toista henkiléa avustamaan
SPSS —tiedoston luomisessa seka nuorten avoimeen kysymykseen kirjaamien tavoittei-

den luokittelussa.

Kyselylomakkeen ongelmallisimpia kohtia olivat avoimet kysymykset. Oppilaat vasta-
sivat avoimiin kysymyksiin hyvin summittaisesti yhdella sanalla tai jéttivat kokonaan
vastaamatta. Tasta syysta avointen kysymysten hyodyntéminen koko aiotussa lagjuu
dessa e ollut mahdollista. Onnistunut valinta tulosten analysoinnin kannalta toisaalta
oli, etta vastausvaihtoehdoista jatettiin pois en osaa sanoa —vaihtoehto, jonka runsas

kayttaminen olis heikentanyt tulosten verrattavuutta.

Tutkimus toi lisavalaistusta sille, millaiseksi yhdeksasluokkalaiset koulun kokevat. Op-
pilaat yleisesti ottaen pitéavét koulusta, mutta my6s vahvaa koulumotivaation puutetta on
nahtavissa joidenkin oppilaiden kohdalla. Ovatko néama niita oppilaita, joita Takala n-
mitté& kouluallergisiks ja jotka tarvitsisivat erityista tukea? Tutkimuksen suunnittelu-
vaiheen oletus sita, ettd oppilaat jakautuisivat vahvasti koulumotivaatioltaan: toisin
sanoen |oytyisi oppilaita, joilla on vahva siséinen motivaatio ja toisaalta ulkoisten y-
lykkeiden ohjaama ryhmda, e toteutunut. Kyselylomakkeeseen liittyvien puutteiden
vuoksi tétd nimenomaista asiaa koskevat analyysit osoittautuivat vaikeiks ja kaytannos-
s& mahdottomiksi, mutta enkdpa myds tutkijalla oli liiallisia odotuksia tdménkaltai sten

selkeiden erojen ilmenemisen suhteen.

Alun perin suunnitelmana oli tutkia nuorten tavoitteita tarkemmin. Tarkoituksena oli
saada ediin tavoitteiden mukaisia ryhmid, joiden vlilla voitaisiin tehda vertailua tavoit-

teiden térkeyden ja itseméardytyvyyden kohdalla ja tarkastella oppilaiden strategioita
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tulevaisuusorientaatioissa. Ongelmaksi osoittautui kuitenkin, ettd vaikka vastausvaihto-
ehtojen asteikkoja muutettiin, luotettavan vertailun mahdollistavia ryhmékokoja e saatu
aikaan. Tutkimusaineisto keréttiin maaliskuussa, jolloin ldhestulkoon kaikki yhdeksas-
luokkalaiset pohtivat jatko-opintopaikkojaan ja peruskoulun paéttymistd. On siten ym-
marrettavas, etté opintoja vahemman térkeina pitavien joukkoon lukeutui vain muutama

oppilas, eika vertailluja voitu tehda

Tutkimus antoi vastaukset kysyttyihin tutkimusongelmiin, mutta epéileméttda ko-
keneempi tutkija ja kyselylomakkeen rakentaja olisi voinut saada tutkimuksen aiheesta
viela enemmankin irti. Lienee tyypillists, ettd tutkija haluais jatkuvasti saada syvem:
man kasityksen tutkimuksen osoittamista seikoista. Itse olisin kaivannut tarkennusta
moniin asioihin - ehka enemman itseni ja ammattini vuoksi kuin varsinaisen tutkimuk-
sen takia. Nyt jakikéteen gjatellen ja tilastollisia menetelmia paremmin tuntevana &
koisin osaavani kysya asioita tarkemmin ja siten, etta niité olisi helpompi analysoida
tilastollisesti ja saada siten tulkinnalisesti vahvempia tuloksia. Jatkossa miettisin
enemman, kuinka aineistoa tullaan analysoimaan ja mita amalysointi vaatii.

7.2 Mita tutkimus osoitti — ja e osoittanut?

Suomessa tehdyt koulumotivaatiota koskevat tutkimukset ovat 1&hinna eritelleet koulu
motivaatiota lisddvia tai helkentavia tekijoitd. Nyt tehty tutkimus e tuloksiltaan juuri
poikennut aikaisempien tutkimusten antamasta suunnasta. Tutkimuksen tulokset enem-
mankin vahvistivat aiemmin havaittua kuin loivat uutta tietoa aiheesta. Tutkimus osoitti,
ettd yhdeksasluokkalaisten koulumotivaatioon vaikuttavat opettajat, kaverit, koulussa
péarjd8minen ja omat vaikutusmahdollisuudet opintoihin. Tytdilla on tutkimuksen nmu
kaan korkeampi koulumotivaatio kuin pojilla ja lukioon haluavilla selvéasti korkeampi
kuin ammatilliseen koulutukseen haluavilla. Lehtien yleisdnosastoissa ja yleisessa wr
tisoinnissa esitetty kasitys sitg, etta kouluviihtymattomyys koskisi suurta osaa nuoria,
tuntui téman tutkimuksen perusteella melko voimakkaalta ja liiaks yleistavalta nake-
mykselta. Taman tutkimuksen mukaan koulussa enimmékseen viihdyttiin. Onko kyse
ehkdpa siitd, etta pieni ryhma oppilaita, jotka eivat viihdy koulussa, herdttavét enemman

huomiota kuin valtaosa oppilaista?
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Tutkimus oli itselleni térked erityisesti tulevan ammattini kannalta, tulenhan tyoskente-
lemdan myos yldasteikédisten kanssa. Koulumotivaation osa-alueiden syvéllisempi tar-
kastelu auttoi minua ymmartadmaan oppilaiden koulumotivaatioon vaikuttavia tekijoita
ja dta kautta toivon voivani tukea myonteista koulumotivaatiota. Tarked seikka oli
myds uudenlaisen ndkemyksen herd@minen nuoruudesta. Tuntuu, ettd ymmarrykseni
ikvaiheesta sai uusia ulottuvuuksia, jotka toivat selityksid aiemmille kokemuksilleni
yldasteen opettgjana. Tuntuukin, etta haluaisin tutkia monia asioita lisda, saada tarkem:
man kasityksen ja syventéd asioita. Ehka se on tyypillista tutkimuksen valmistuessa.
Yks heranneista kiinnostuksen aiheista olisi kartoittaa oppilaiden sijoittumista tyoela
mé&an ja tuleviin opintoihin. Voiko peruskoulun lopulla havaittu koulumotivaatio ennus-
taa oppilaiden tulevaa elaméa ja sen suuntaa? Miten eri tavalla motivoituneet oppilaat
sijoittuvat tydeldmaan ja vaikuttaako koulumotivaatio tulevaisuuden suunnitelmien -

teutumiseen.

Tamatutkimustoi esiin, ettéd yhdeksénnen luokan oppilailla on enimmakseen hyva kou-
lumotivaatio, vaikka pienella joukolla on nahtavissd myds vakavaa koulumotivaation
puutetta. Koulumotivaation ulottuvuuksiksi nousivat koulusta pitdminen, omiin opintoi-
hin vaikuttamismahdollisuudet, koulussa viihtymattomyys, koulussa péarjdaminen seka
suhde opettajiin ja kavereihin. Tassa koulussa opettajasuhteet arvioitiin mieluummin
myonteisiks kuin kielteisiks ja oppilailla oli enimmékseen vahva usko omaan pérjaé
miseensa ja vaikutusmahdollisuuksiinsa. Tutkimus osoitti my6s, etta oppilailla on &
voitteita tulevaisuuden suhteen. Osan tavoitteet koskevat harrastuksia ja itsensa kehit-
tamistd, mutta valtaosalla oppilaista tavoitteet liittyvét tyohon ja erityisesti opiskeluun.
Niilla oppilailla, joiden tavoitteet liittyvat peruskoulun jélkeisiin opintoihin on selkeam:
pi kasitys tulevaisuudestaan ja he pitéavat opiskelua térkedmpana kuin oppilaat, joiden
tavoitteet koskevat peruskoulun loppuunsaattamista. Kokonaisuudessaan uskoisin, etta
otos kuvaa melko hyvin tilannetta yléasteella. Koulussa viihdytéan, mutta epamiel lytta:
vidkin asioita |0ytyy. Suuntaus ndyttéisi kuitenkin olevan kohti tulevaisuutta ja oppivel-

vollisuuskoulu on tie eteenpain.



63

LAHTEET

Aunola, K. 2000. Mik s lapsi menestyy heikosti koulussa? Psykologia, 3, 271-279.

Aunola, K. 2002. Mativaation kehitys ja merkitys kouluidssa. Teoksessa K. Salmela —
Aro & J-E. Nurmi (toim.) Mik& meité liikuttaa. Modernin motivaatiopsykologian
perusteet. Jyvaskyla PS— kustannus, 105-126.

Deci, E. L. 1975. Intrinsic motivation. New Y ork: Plenum press.

Holopainen, P. 1991. Tervedllinen koulu — tarvitaanko sellaista? Teoksessa H. Peltonen
(toim.) Kehittyva kouluyhteisd. Helsinki: Opetushallitus.

Jaakkola, T. 2002. Changes in students’ exercise motivation, goal orientation, and sport
competence as a result of modifications in school physical education teaching
practices. LIKES — Research center for sport and health sciences.

Kannas, L. 1995. Kohti terveytta edistdvampada koulua. Teoksessa L. Kannas (toim.)
Koululaisten kokema terveys, hyvinvointi ja kouluviihtyvyys. Helsinki: Opetus-
halitus, 9-14.

Kannas, L., Vdimaa, R., Liinamo, A. & Tynjda, J. 1995. Oppilaiden kokemuksia kou-
luviihtyvyydesta ja kuormittuneisuudesta sek& koulukiusaamisesta Euroopassa ja
Kanadassa. Teoksessa L. Kannas (toim.) Koululaisten kokema terveys, hyvinvoin
ti ja kouluviihtyvyys. Helsinki: Opetushallitus, 131-149.

Kari, J. 1977. Kouluviihtyvyys ja opettgjan rooli. Jyvaskylan yliopisto. Opettajankoul u-
tuslaitoksen julkaisuja 1/1977.

Kivinen, K. 2003. Assessing motivation and the use of learning strategies by secondary
school students in three international schools. Acta universitatis Tamperensis 907.

Korpinen, E. 1990. Peruskoululaisen minékasitys. Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustietei-
den tutkimuslaitoksen julkaisusarja A 34.

Kosonen, P.A.1991. Opiskelun mielekkyys ja opintomotivaatiot lukiossa. Jyvaskylan
yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja A. Tutkimuksia 44.

Kupari, P. 1993. Laskutaidotko kadonneet? Peruskoululaiset matematiikan kokijoina ja
taitgjina. Teoksessa P. Linnakyla & H. Saari (toim.) Oppiiko oppilas peruskoulus-
sa? Peruskoulun arviointi 90 -tutkimuksen tuloksia. Jyvéaskylan yliopisto. Kasva-

tustieteiden tutkimuslaitos.



64

Kuurme, T. 2004. Koulun sgvistystentavd ja oppilaan koulutodellisuus. Acta
universitatis Ouluensis. Scientiae rerum socialium E72.

Kuusinen, J. & Korkiakangas, M. 1995. Ihmisen kehitys elamankaaren nakokulmasta.
Teoksessa J. Kuusinen (toim.) Kasvatuspsykologia. Helsinki: WSOY, 96-138.

Leontjev, A.N. 1977. Toiminta, tietoisuus, persoonallisuus. Helsinki: Kansankulttuuri.

Liimatainen — Lamberg, A. — E. 1996. Tavoitteet ja késitteiden méaarittely. Teoksessa
A.-E. Liimatainen — Lamberg (toim.) Syrjaytymisriskien ehkéisy, syrjaytyneiden
koulutuspalvelut ja ohjaustoiminta. Helsinki: Opetushallitus, arviointi 7/1996, 9 —
18.

Liinamo, A. & Kannas, L. 1995. Viihdynkd, parjdanko, selvianko turvallisesti: Koulun
kaynti oppilaiden kokemana. Teoksessa L. Kannas (toim.) Koululaisten kokema
terveys, hyvinvointi ja kouluviihtyvyys. Helsinki: Opetushallitus, 109 — 130.

Linnakyld, P. 1993. Miten oppilaat viihtyvét peruskoulun yl8asteella. Kouluelaman laa-
dun kansallinen ja kansainvélinen arviointi. Teoksessa V. Brunell & P. Kupari
(toim.) Peruskoulu oppimisympéristong, 39-56. Kasvatustieteiden tutkimuslaitos.
Jyvaskylan yliopisto.

Luopajarvi, T. 1993. Ammattioppilaitosten opiskelijoiden motivaatioperusta. Teoksessa
P. Ruohotie, J. Leino & P. Rauhaa (toim.) Oppimis- ja opettamismotivaatiot am-
matillisissa oppilaitoksissa. Tampereen yliopisto. Hameenlinnan opettajankoul -
tusaitos. Ammattikasvatussarja 7, 239-301.

Malmberg, L.—E. 2001. Future-orientation in educational and interpersonal contexts.
Teoksessa J—E. Nurmi (toim.) Navigating through adolescence. New York:
Routledge Falmer. 119-140.

Mamberg, L.-E. & Little, T.D. 2002. Nuorten koulumotivaatio. K. Salmela— Aro & J.-
E. Nurmi (toim.) Mika meita liikuttaa. Modernin motivaatiopsykologian perusteet.
Jyvaskyla PS — kustannus, 127-144.

Marcia, J. E. 1980. Identity in adolescence. Teoksessa J. Adelson (toim.) Handbook of
adolescent psychology. New Y ork: Wiley, 159-187.

Merildinen, L. 1996. Koulunk&@ynnin keskeyttdminen — syiden selvittdminen. Teoksessa
A.-E. Liimatainen — Lamberg (toim.) Syrjaytymisriskien ehkéisy, syrjaytyneiden
koulutuspalvelut ja ohjaustoiminta. Helsinki: Opetushallitus, arviointi 7/1996,
107-120.

Metsdmuuronen, J. 1997. Omaehtoi nen oppiminen ja motiivistruktuurit. Opetushallituk-
sen tutkimus 3/1997.



65

Metsdmuuronen, J. 2003. Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissd. Helsinki:
Methelp.

Neubauer, J. 1994. Problems of identity in modernist fiction. Teoksessa H.A. Bosma,
T.L.G. Graafsma, H.D. Grotevant & D.J. de Levita (toim.) Identity and develop-
ment. Thousand Oaks. Sage Publications, vol 172, 123-134.

Nurmi, J—E. 1983. Nuorten tulevaisuuteen suuntautuminen 2: Tulevaisuuteen suuntau-
tumisen psykologinen struktuuri ja siihen vaikuttavat tekijat 11-, 15- ja 18-
vuotiailla nuorilla. Turun yliopisto. Psykologian tutkimuksia 67.

Nurmi, J—E. 1991. How do adolescents see their future? A review of the development
of future orientation and planning. Developmental review, 11, 1-59.

Nurmi, J—E. 1997. Nuoruusian kehitys. etsintdg, valintoja ja noidankehié. Teoksessa P.
Lyytinen, M. Korkiakangas & H. Lyytinen (toim.) Nakokulmia kehityspsykol ogi-
aan. Kehitys kontekstissaan. Porvoo: WSQOY/, 256 — 274.

Nurmi, J—E. 2001. Introduction. Teoksessa J—E. Nurmi (toim.) Navigating trough
adolescence. New Y ork: Routledge Falmer, 3-20.

Nurmi, J-E. & Nuutinen, P. 1987. Tahtdimessa tulevaisuus. Suomalaisnuorten kasityk-
sa tulevaisuudesta. Kansankasvetuksen keskus. Tutkimuksia ja selvityksia
2/1987.

Nurmi, J—E., Eronen, S. & Salmela—Aro, K. 1995. Ajattelu- ja tulkintastrategiat ja
psyykkinen hyvinvointi. Teoksessa K. Réaikkonen & J—E. Nurmi (toim.) Persoo-
nallisuus, terveys ja hyvinvointi. Acta psychologica Fennica. Soveltavan psykolo-
gian monografioita 8. Helsinki: Suomen psykologinen seura, 104-117.

Nurmi, J-E. & Samela — Aro, K. 2002a. Modernin motivaatiopsykologian perusta ja
kasitteet. Teoksessa K. Salmela — Aro & J.-E. Nurmi (toim.) Mik& meité liikuttaa.
Modernin motivaatiopsykologian perusteet. Jyvaskyla PS — kustannus, 10-27.

Nurmi, J-E. & Salmela — Aro, K. 2002b. Motivaatio el@amankaaren siirtymissa. Teok-
sessa K. Samela— Aro & J-E. Nurmi (toim.) Mik&a meité liikuttaa. Modernin mo-
tivaatiopsykologian perusteet. Jyvaskyla PS — kustannus, 54—66.

Onatsu, T. & Nurmi, J.-E. 1994. Alisuoriutuvien oppilaiden kayttamét gjattelu- ja toi-
mintastrategiat. Psykologia, 29, 270 — 278.

Peltonen, M. & Ruohotie, P. 1992. Oppimismotivaatio. Teoriaa, tutkimuksia ja esi-
merkkej& oppimishalukkuudesta. Helsinki: Otava.

Pirttiniemi, J. 1996. Mit& oppilaat odottavat koululta? — Yl&asteen onnistuneisuus ja
riskitekij&t oppilaiden arvioimina. Teoksessa A.-E. Liimatainen — Lamberg (toim.)



66

Syrjaytymisriskien ehkéisy, syrjdytyneiden koulutuspalvelut ja ohjaustoiminta.
Helsinki: Opetushallitus, arviointi 7/1996, 61—75.

Puurola, V. 1997. Johdatus nuorisotutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

Rauste — von Wright, M. & von Wright, J. 1998. Oppiminen ja koulutus. Helsinki:
WSOY.

Ruohotie, P. 1993. Motivaatio ja itseohjautuva oppiminen. Teoksessa P. Ruohotie, J.
Leino & P. Rauhala (toim.) Oppimis- ja opettamismotivaatiot ammatillisissa oppi-
laitoksissa. Tampereen yliopisto. Hameenlinnan opettajankoulutuslaitos. Ammat-
tikasvatussarja 7, 3-80.

Ruoppila, 1. 1997. Johdanto lapsuudesta nuoruuteen. Teoksessa P. Lyytinen, M. Kor-
kiakangas & H. Lyytinen (toim.) Nakokulmia kehityspsykologiaan. Kehitys kon-
tekstissaan. Porvoo: WSOY, 158-167.

Ronka, A. & Poikkeus, A-M. 2000. Tytdt, pojat ja vanhemmat: kumppanuutta ja ka-
hinointia. Nuorisotutkimus, 4, 3-18.

Saarinen, P. , Ruoppila, . & Korkiakangas, M. 1989. Kasvatuspsykologian kysymyksia.
Helsingin yliopisto. Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus.

Salmela-Aro, K. 2001. Persona goals during the transition to young adulthood. Teok-
sessa J-E. Nurmi (toim.) Navigating through adolescence. New Y ork: Routledge
Falmer, 59-84.

Samela-Aro, K. & Nurmi, J—E. 1995. Henkiltkohtaiset projektit ja hyvinvointi. Teok-
sessa K. Réaikkonen & J—E. Nurmi (toim.) Persoonallisuus, terveys ja hyvinvointi.
Acta Psychologica Fennica. Soveltavan psykologian monografioita 8. Helsinki:
Suomen psykologinen seur a, 85-103.

Samela-Aro, K. & Nurmi, J—E. 2000. Tavoitteet ja strategiat vaylana onnistumiseen ja
epédonnistumiseen. Psykologia, 3, 227-228.

Salmea-Aro, K. & Nurmi, J-E. 2002 Mika meita liikuttaa? Modernin motivaatiopsy-
kologian perusteet. Jyvaskyla: PS — kustannus.

Soininen, M. 1989. Peruskoulun ala-asteen kouluviihtyvyydestd. Teoksessa E. Korpi-
nen, E. Tithonen & P. Tuomi (toim.) Koulu eldmén paikkana: haasteita ja virikkei-
ta da-asteen opetukseen. Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustieteiden tutkimuslaitok-
sen julkaisusarja B. Teoriaa ja kéytantoa 34, 149-154.

Takala, M. 1992. Kouluallergia — yksilon ja yhteiskunnan ongelma. Acta universitatis
Tamperensis ser A vol 335.

Turunen, K. 1996. Elamankaari jakriisit. Jyvaskyla Atena.



67

Valli, R. 2001. Kysdlylomaketutkimus. Teoksessa J. Adtola& R. Valli (toim.) Ikkunoi-
ta tutkimusmetodeihin . Jyvaskyl& PS-kustannus, 100-112.

Vepsdlainen, K. 1980. Peruskoulun seitsemannen ja yhdeksannen luokan oppilaiden
koulunkaynti ja oppimismotivaation sisaltd. Joensuun korkeakoulu. Kasvatustie-
teiden osaston julkaisuja 13.

Vélimaa, R. 1995. Oppilaiden kokemuksia sosiaalisesta tuesta koulussa. Teoksessa L.
Kannas (toim.) Koululaisten kokema terveys, hyvinvointi ja kouluviihtyvyys. Hel-
sinki: Opetushallitus, 177-192.

Yli-Luoma, P.V.J. 2003. Hyva opettgja. Sipoo: International multimedia & distance

learning.



68

LIITE1

Hel! Kiitos, kun osallistut tdhan tutkimukseen. Lue vaittamat tarkasti ja mieti,
miten asia on juuri sinun kohdallasi. Al4 kuitenkaan jaa miettimaan vastauksia
kovin pitkaan. Tarkeda on, ettd valitset sen kohdan, joka parhaiten kuvaa itseas
jaomaatilannettasi. Jos valmiita vastausvaihtoehtoja el ole, kirjoita vastauk sesi
sillevarattuun tilaan. Muista vastata kaikkiin kysymyksiin!

1. 1KA

nainen
mies

2. SUKUPUOLI

N -

3. LUOKALLANI ON OPPILAITA

4. JATKO-OPINTOSUUNNITELMAT
(Ympéardi yks vaihtoehdoista.)

Peruskoulun jélkeen haluaisin 1 ammatilliseen koulutukseen
2 lukioon
3 10-luokalle
4 oppisopimuskoul utukseen/tydharjoitteluun

5 tydeldamaan

6 muuale, mihin?




5. OPISKELU JA KOULUSSA VIIHTYMINEN

Pidan koulusta

Nautin koulutehtavista

Tiedan parjaéavani, jos yritan.
Koulussani on hyva opiskella.
Opiskelu e kiinnosta minua.
Opettgjat kannustavat minua.
En viihdy koulussa.

En usko onnistuvani opinnoissa.
Teen koulussa parhaani.

K&yn koulua mielellani.

Kaverit ovat parasta koulussa.
Saan ansaitsemiani arvosanoja.
Minua pitkastyttaé koulussa.
Pidan haastavista tehtévista.
Lopettaisin jo mielelléni koulun.

Opettgjat kohtelevat minua
oi keudenmukai sesti.

Tunnen itseni masentuneeksi.

Haluan saada tehtévét valmiiksi.
Parjaén koulussa tyydyttavasti.
Koulussa on riittévasti valinnaisuutta.

Opiskelu on gjan tuhlausta.

téysin
samaa
mielta
1

1

osittain
samaa
miglta
2

2

osittain
eri
mielta
3

3
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tdysin
eri
mielta



Oppiaineet ovat kiinnostavia. 1 2 3 4
Voin vaikuttaa omiin opintoihin. 1 2 3 4

Koulussa on mukavaa. 1 2 3 4

6. MILLAISIA ARVOSANOJA OLET USEIMMITEN SAANUT TANA LUK U-
VUONNA?

9tai yli
8-9
7-8
6-7
dle6

O WNPE

7.MITA AJATTELET KOULUNKAYNNISTA
(Valitse vastaus kaikkiin vaittamiin. Kylla —vastauksia voi siis olla useita.)

Kéayn koulua, koska

Kylla Ei
haluan oppia uusia asioita. 1 2
on pakko. 1 2
haluan saada koulun loppuun. 1 2
haluan menestya. 1 2
haluan tietyn ammatin. 1 2
tapaan siellé kavereita. 1 2
vanhempani haluavat sita. 1 2
haluan kehittya 1 2
onnistuminen on minulle tarkedé. 1 2

koulun tavoitteet vastaavat omiani. 1 2
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8. TAVOITTEET JA TOIVEET
Jokaisella on eléméssaan tavoitteita. Ne voivat liittya esimerkiksi koulunkayntiin, har-

rastuksiin, ihmissuhteisiin tai tulevaisuuteen. Kirjoita alla olevalle viivalle yksi omista
tavoitteistasi, joka on sinulle tarkea juuri nyt.

Tavoite:

vin vaihtoehto.)

e yhtéan erittéin paljon
1) Kuinkatarkeatavoite 1 2 3 4 5 6
on sinulle?
2) Kuinkavahvasti uskot, etta 1 2 3 4 5 6
tavoittees toteutuu?
3) Kuinka paljon uskot 1 2 3 4 5 6
pystyvas itse vaikuttamaan
tavoitteen toteutumiseen?
4) Kuinka paljon tavoitteen 1 2 3 4 5 6

toteutuminen riippuu muista
tekijoista kuin sinusta itsestasi?

5) Kuinkavaikea tavoitteesi on 1 2 3 4 5 6
toteuttaa?

6) Kuinkasitoutunut olet 1 2 3 4 5 6
tavoitteesees ?

Jos saisit muuttaa yhta asiaa omassa koulussasi tai opiskelussasi, mika se olisi?

Miksi?
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9. TULEVAISUUDENSUUNNITELMAT

Mieti jatko-opiskelusuunnitelmiasi ja arvioi seuraavia vaittamia. (Y mparoi sopivin
vaihtoehto.)

ei jonkin hyvin

yhtéan verran paljon paljon
Minulle on tarkeda paéstéa opiskelemaan. 1 2 3 4
Opiskelu on mielestani tarkeda. 1 2 3 4
Tiedan, mitd haluan peruskoulun jdkeen. 1 2 3 4

10. MILLA PERUSTEELLA VALITSIT JATKO-OPISKELUPAIKAN?
(Vastaa vaittamaan kyll§, jos véittdmassa esitetty vaikutti valintaan. Vastaa kaikkiin
vattamiin.)

Kylla Ei
Vanhemmat halusivat. 1 2
Kaverit menevét sinne. 1 2
Opiskelu paikkakunta oli sopiva. 1 2
Haluan opiskellakyseista alaa. 1 2
Voin valmistua haluamaani ammattiin. 1 2
Haluan saada hyvan koulutuksen. 1 2
Tarvitsen sité jatkaakseni eteenpan opinnoissa. 1 2

11. JAIKO JOTAIN KYSYMATTA? KIRJOITA TAHAN MUISTA TULEVAI -
SUUDENSUUNNITELMISTASI.




73






