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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd koulutulokkaan kirjoittamisvalmiuksia seké
kirjoitustaidon kehittymistd ensimméiisen kouluvuoden aikana. Tutkimusjoukko koostui
ko valittiin valmiustestien perusteella erddn keskisuomalaisen ala-asteen ensimmaiseltd
Iuokalta. Tutkimusaineisto koostui niiden lasten didinkielen kirjoitusvihkoon vuoden
aikana tuottamista kirjoituksista (n = 118). Liséksi haastateltiin luokanopettajaa.

Aiemmat kotimaiset, atheeseen liittyvit tutkimukset ovat pédasiassa tarkastelleet
kehittyneempii kirjoittajia. Niissd tutkimuksissa on tarkasteltu joko kirjoituksen muo-
don tai sisdllon kehittymistd. Tutkimuksessa haluttiin selvittdad sek kirjoituksen sisaltod
ettd muotoa, mutta kirjallisuudesta ei 16 ytynyt tarkoitukseen sopivaa valmista ana-
lyysimallia. Kokoamamme analyysimallin muuttujat kehiteltiin kirjallisuuden pohjalta
ja niitd tarkennettiin tutkimusaineiston avulla. Tutkimusaineisto analysoitiin kootun
mallin avulla. Niin ollen myds mallin toimivuus testattiin tdsséd tutkimuksessa, ja se to-
dettiin toimivaksi aloittelevien kirjoittajien tuotosten tarkasteluun.

Tutkimuksen mukaan koulutulokkaiden kirjoittamisvalmiudet olivat keskimé&rin
hyvid. Kirjoitustaito kehittyi niilld kolmella lapsella, jotka jo osasivat kirjoittaa tai oppi-
vat kirjoittamaan. Kehittymista tapahtui jokaisella yksilollisesti sekd muodon ettd sisél-
16n alueella. Koulussa kirjoitustaidon oppiva lapsi kehittyi Iihtdtasoonsa néhden eniten.
Kirjoitustaitoisten lasten kehittyminen oli sen sijaan lihtdtasoon ndhden vihiistd. Syyni
tahdn voi olla tehtivit, jotka eivit vastanneet lasten kehitystasoa. Yksi lapsista ei oppi-
nut lainkaan kirjoittamaan: hin ei pystynyt yhdistiméin edes d4nnetti ja siti vastaavaa
kirjainta. Koska hin ei oppinut kirjoittamaan, hanen kirjoitustaitonsakaan ei kehittynyt.
Opetuksessa tulisi ottaa huomioon kunkin oppilaan kehitystaso ja yksilolliset tarpeet,
jotta kirjoitustaidon kehittyminen olisi jokaisen oppilaan osalta mahdollisimman suurta.
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ESIPUHE

Eldmme koulutusyhteiskunnassa. Jotta yksilo selviytyisi yhteiskunnan asettamista haas-
teista, héinen tulee osata lukea ja kirjoittaa. Toimiva luku- ja kirjoitustaito ovat oppimi-
sen vilineitd, joiden avulla yksilon on mahdollista olla yhteiskunnan tiysivaltainen ja-
sen. IIman n#it4 taitoja on vaarana yksilon syrjaytyminen.

Suomessa ei ole aikaisemmin tutkittu aloittelevan kirjoittajan kirjoitustaidon ke-
hittymisti monitieteisista lihtGkohdista ja n#in ollen halusimme selvittdd kirjoittamista
ja sen kehittymisti laajasti ensimmiisen luokan oppilailla. Kehittelimme mallin, jonka
avulla lasten kirjallisia tuotoksia voi tarkastella monipuolisesti. Tyossdmme yhdistyvat
kirjallisuuden, kielitieteiden, kasvatustieteiden ja kehityspsykologian nikokulmat.

Kiitimme asiantuntevasta ja kannustavasta ohjauksesta kasvatustieteiden tohtori
Tuula Matikaista ja filosofian lisensiaatti, suomen kielen didaktiikan lehtori Marja -
Leena Koppista. Kiitokset myos luokanopettajalle ajasta ja vaivannddsti.

Olemme tehneet tyomme kaikilta osin yhdessi ja haluamme sen arvosteltavan yh-

delld arvosanalla.

Jyviskyldssd 5. marraskuuta 1999

Marika Kolehmainen Titta Pajunen
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1 KYNA KATEEN, VALMIINA MATKAAN

Mutta Thaa sanoi itsekseen: “Kirjoittaminen - hmmm, hmm. Kynii ja miti kaikkea. Ylimainostet-
tua, jos minulta kysytte. Tyhmii tonhua. Kerrassaan tyhjanpéiviistd.” (Nalle Puh)

Kirjoittaminen: joka p#ivi, kaikkialla lisni. Kirjoitustaitoa voidaan pitd4 linsimaisen
kulttuurin kivijalkana, silli sen avulla on tallennettu kansakuntien historiaa ja luotu si-
varjoon. Koulussa puhutaan yleisesti vain lukemaan opettamisesta ja lukemaanopetta-
mismenetelmistd. Yleinen oletus on, ettd kirjoitustaito opitaan lukutaidon sivutuotteena
ilman erityisid kirjoittamaanopettamismenetelmid. Onko kirjoittamaan oppiminen todel-
lakin nédin yksinkertaista?

Mielestimme asia ei ole ndin. Lukemista on tutkittu paljon, mutta on huomatta-
vasti hankalampaa 16yti4 uusia kirjoittamista kisittelevid tutkimuksia. Suomessa kirjoi-
tustaidon kehittymisti on tutkinut muun muassa Korkeamaki (1996) tarkastellen ensi-
luokkalaisten ja paiviakotilasten kirjoittamista merkityksellisen kirjoittamisen avulla.
Matilainen (1985; 1989; 1993) on puolestaan tutkinut ala-asteikéisten kirjoitustaidon
kehittymisti tarkastelemalla 13hinnd kirjoituksen muotoa. Ulkomaista kirjallisuutta kir-
joitustaidon kehittymisestd 16ytyy runsaammin, mutta siti ei voi sellaisenaan rinnastaa
suomalaisten lasten kehittymiseen. Tamai johtuu kielieroista ja erilaisista koulujérjestel-
misti.

Alkuopetukseen erikoistuneina luokanopettaja-opiskelijoina halusimme tutkia
aloittelevan kirjoittajan kirjoitustaidon kehittymistd mahdollisimman monipuolisesti.
td4 ja miten kirjoitustaito kehittyy aloittelevalla kirjoittajalla. Emme 16yténeet aikaisem-
pia suomalaisia tutkimuksia, joissa olisi tutkittu seka kirjoituksen muodon ettd sisdllon
kehittymistid. Koska halusimme tarkastella kumpaakin aluetta, jouduimme kokoamaan
kirjallisuuden avulla oman analyysimallin. Taman mallin avulla pystyimme tarkastele-
maan lasten tuotoksia niin, ettd saimme tutkimusongelmiimme vastaukset. Ensimmaisen
Iuokan oppilaan kirjoitustaidon kehittymisen lisiksi halusimme tarkastella myos heidén
kirjoittamisvalmiuksiaan koulun alkaessa, silld niiden katsotaan liittyvin ldheisesti kir-
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joitustaidon oppimiseen (Ahvenainen & Karppi 1993; Holopainen 1999; Vauras, Poski-
parta & Niemi 1994).

Usein kirjoitusta, kirjoittamista ja kirjoitustaitoa kdytetdédn arkikielessi toistensa
synonyymeina. Pohdimme asiaa ja totesimme, ettd jokainen meistd, myos pieni lapsikin,
kirjoittaa mutta ei vilttdmattd ole kirjoitustaitoinen. T4lloin han leikkikirjoittaa. Kirjoit-
taminen on prosessi, joka edellyttia tiettyjd valmiuksia ja taitoa. Tdmén prosessin seu-
rauksena syntyy tuotos eli kirjoitus. Pieneltd lapselta puuttuu taito tuottaa itselle tai luki-
jalle ymmarrettdva sanoma. Kirjoitustaito on taitoa muuttaa asioita kirjoitetulle kielelle
sovittujen sddntdjen mukaisesti: erityisen tarkedd on oppia dénne-kirjainvastaavuus eli
dekoodaaminen. Kirjoittaminen on niin ollen opittavissa oleva taito. Sen oppiminen on
vain pieni, mutta tédrked, osa kirjoitustaidon kehittymistd, joka puolestaan on osa ihmi-
sen kognitiivista kehitystd. Tama tapahtuu jokaisella yksilollisesti, omien edellytystensé
mukaisesti. Kirjoitustaidon kehittyminen alkaa syntymaésté ja jatkuu 14pi koko ihmisen
eldmén.

Tyhjéanpaivaiseksi ja vastenmieliseksi kirjoittamisen voi Thaan tavoin kokea se,
jolta puuttuvat valmiudet, tai jonka kirjoitustaitoa on ohjattu kaavamaisesti kehitysvai-
hetta ja edellytyksid huomioon ottamatta. Jotta kirjoittamaan oppiminen olisi mielekés-
td, tulee opetuksessa ottaa huomioon jokaisen yksilolliset edellytykset ja valmiudet. Kir-
joittamisella on oltava aina jirkeva tarkoitus, mika luo merkityksen kirjoittajalleen.

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd neljan 1dhtokohdiltaan erilaisen kir-
joittajan kirjoittamisvalmiuksia ja kirjoitustaidon kehittymistd ensimmaéisen kouluvuo-
neelle. Samalla, kun selvitimme lasten kehitystd, testasimme mallimme toimivuutta.
Tutkimustuloksemme eivit ole yleistettdvissa koskemaan kaikkia ensimmaiisen luokan
oppilaita, mutta sen sijaan analyysimallissa esitetyt asiat kehittyvit jokaisella kirjoitta-
jalla jossakin vaiheessa. Analyysimallia voidaan siis kayttda yleisesti, myds kehit-

tyneemmilld kirjoittajilla, mutta tulokset vaihtelevat aina yksilollisesti.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Silla vaikka P6116 oli monin tavoin viisas ja osasi kirjoittaa ja lukea oman nimensi POLO, hin
kuitenkin romahti kerrassaan kun tuli kyse sellaisista arkaluontoisista sanoista kuin YSKA ja

KENGANKIILLOKE. (Nalle Puh)

2.1 Tutkimustehtivit

Tapaustutkimus on luonteeltaan sellainen, ettei se edellytd vilttimattad etukiteen tarkkaa
ongelmanasettelua ja hypoteesien laatiminen on kiytidnndssi katsoen mahdotonta. Ta-
paustutkimuksessa puhutaankin ennemmin tutkimustehtdvisté kuin tutkimusongelmista.

Syrjild ja Numminen (1988, 16) kirjoittavat, ettd tutkimustehtdvit muotoutuvat
tutkimuksen edetessé. Tutkijan on oltava mieleltdéan avoin ldhtiessdédn kentille, mutta
havaintojen ja teorioiden pohjalta nousseet kysymykset ja ongelmat ohjaavat paremmin
tutkijan tyota.

Tutkimustehtdvamme muotoutuivat vahitellen aineiston kerddmisen ja teoriataus-
tan myo6tid. Tekem@mme harjoittelu tutkimusjoukkomme luokassa auttoi aiheeseen pe-
rehtymisessi, ja ohjasi myos tehtdvanasettelua. Tutkimuksellamme on kaksi paatehti-
vad, jotka liittyvit kirjoittamisvalmiuksiin ja kirjoitustaidon kehittymiseen. Néist4 en-
simmaéinen tutkimustehtdvimme pohjautuu luvussa 4 ja toinen luvussa 6 esitettyyn teo-
riaan. Ndmd kysymykset olemme jdsentineet teoriaamme tukeutuen vield tarkemmiksi

kysymyksiksi. Tutkimustehtivimme ovat:

1. Millaiset ovat koulutulokkaan kirjoittamisvalmiudet?
Millaiset ovat koulutulokkaan motoriset valmiudet?
Millaiset ovat koulutulokkaan kognitiiviset valmiudet?
Millaiset ovat koulutulokkaan sosioemotionaaliset valmiudet?
2. Miten kirjoitustaito kehittyy ensimmadisen kouluvuoden aikana?
Miten kirjoituksen sisélto kehittyy?
Miten tuotoksen tyyli kehittyy?
Miten kirjoittamistapa kehittyy?

Miten tuotoksen omaperiisyys kehittyy?
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Miten tuotoksen tarkoitus kehittyy?

Miten tuotoksen rakenne kehittyy?

Miten tuotoksen loogisuus kehittyy?

Miten sidosteisuus kehittyy?

Miten yleiskielen hallinta kehittyy?
Miten kirjoituksen muoto kehittyy?

Miten sanasto kehittyy?

Miten lauseet kehittyvit?

Miten oikeinkirjoitus kehittyy?

Miten vélimerkkien kdytt6 kehittyy?

Miten kisiala ja luettavuus kehittyvit?

Ndistd kuitenkin kirjoitustaidon kehittymiselld on enemmén painoarvoa tutkimukses-
samme. Halusimme nostaa my®os kirjoittamisvalmiudet yhdeksi tutkimustehtaviaksi, kos-

ka niilld on ratkaiseva merkitys kirjoitustaidon oppimisessa ja kehittymisessa.
2.2 Tutkimusjoukon valinta ja -aineiston hankinta

Tapaustutkimuksessa tutkimusjoukko voi Pattonin (1990, 169) mukaan olla pienikin,
kunhan se on valittu tarkoituksenmukaisesti. Tapausten on annettava tutkimukselle mer-
kittavad tietoa. Syrjdld, Ahonen, Syrjédldinen ja Saari (1994, 22 - 23) katsovat, etti tutki-
muksen kohteen valintaan vaikuttavat monet tekijat. Tutkija voi itse valita tutkimusjou-
kon, jos hiin on kiinnostunut tiettyyn joukkoon liittyvistd tapahtumista. Tutkijalla voi
olla mielessdén, millaisia tutkittavia hin haluaa ja hén yrittd4 16yt4d vapaaehtoisia osal-
listujia tutkimukseensa. Myos tutkittavat voivat etsid ongelmalleen tutkijaa.
Tutkimushenkil6t voidaan valita eri otantamenetelmis kéyttden. Patton (1990, 169
- 174, 184) mainitsee useita tapaustutkimukseen sopivia menetelmii, joita voi yhdistella
tarpeen mukaan. Tutkimusjoukko voi koostua henkiloistd, jotka eroavat toisistaan mah-
dollisimman paljon. Toisaalta tutkimusjoukon voi muodostaa niin sanotut tavalliset ta-
paukset, poikkeavat yksilot, epatavalliset yksilot tai tietorikkaat tapaukset. Otoksen
koolle ei ole olemassa sdintdd. Koko riippuu siitd, mitéd halutaan tietds, miti resurssit

sallivat, mikd on tutkimuksen tarkoitus ja miki on luotettavuuden kannalta riittivd maia-
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ra. Soinisen (1995, 106) mukaan otoksen kokoon vaikuttaa my0s se, halutaanko tuloksia
yleistda.

Kevailld 1998 sovimme paittoharjoittelun suorittamisesta erdén jyvaskyldldisen
ala-asteen ensimmadisellé luokalla. Samalla sovimme tutkimusaineiston kerddmisesti
kyseiseltd luokalta lukuvuonna 1998 - 99. Suoritimme seitsemén viikon mittaisen opet-
tajaharjoittelun marras-joulukuussa 1998. Tutkimusjoukon valitsimme heti syksylléd val-
miustestien perusteella. Lapsille tehdyt valmiustestit késittivit mm. osia Frostigista
(katso sivulta 25), kirjainten tunnistamisen ja kirjoittamisen sekd sanojen lukemisen.
Nditid testeji emme tehneet itse, vaan saimme niisté tulokset valmiina.

Kirjoitustaito on yksilollisesti kehittyva taito. Tastd johtuen halusimme selvittda
kirjoitustaidon kehittymisti erilaisilla kirjoittajilla. Tutkimusjoukon valinnassa kadytim-
me pédasiassa kirjainten tunnistamisen ja kirjoittamisen sek# sanojen lukemisen testitu-
loksia. Frostigin testid kdytimme vain tukemaan valintaamme. Tutkimusjoukolle asetim-
me ennakolta ehdon, etti otokseen tulee neljd oppilasta.

Edelld mainittujen tulosten perusteella valitsimme déritapaukset, eli parhaimman
ja heikoimman oppilaan, jotka erottuivat selvisti joukosta. Nami olivat poika ja tytto.
Suurin osa lapsista on kuitenkin keskiverto-oppilaita ja siksi on perusteltua selvittdd
my0s keskitasoisen oppilaan edistymistd. Testien perusteella keskitasoisia oppilaita oli
niin paljon, ettéd tasavahvoista oppilaista valitsimme kaksi ositetulla satunnaisotannalla:
yksi tyttojen ja yksi poikien joukosta (Soininen 1995, 102). Néin valitsimme tutkimuk-
seemme Petran, Tommin, Maaritin ja Markon. Kidytdmme tyossi lapsista muutettuja
nifni‘a, jotta heitd ei voi tunnistaa.

Petra oli 1ahtotasoltaan néisté lapsista heikoin. Hin ei osannut lukea eiki kirjoit-
taa kouluun tullessaan. Petra oli luonteeltaan reipas ja iloinen lapsi, joka tuli mielelldéin
kouluun. Kuitenkin hén oli leikkiv lapsi, jolle koulunkdynnin todellinen merkitys ei
ensimmaisen kouluvuoden aikana selvinnyt. Petra ei oppinut ensimmaéisen luokan aika-
na lukemaan eik4 kirjoittamaan. Suurimman osan kirjoittamistaan teksteistd hén on teh-
nyt avustettuna ja timin vuoksi tydssi esitettdviin tuloksiin tulee hdnen kohdallaan suh-
tautua varauksella.

Tommi ei myoskiin osannut lukea eiki kirjoittaa kouluun tullessaan. Valmiuksil-

taan hin oli toinen keskitasoisista lapsista. Tommi oli alusta alkaen koulumydnteinen ja
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héinelld oli halu oppia kaikkea uutta. Tommi oppi lukemaan ja kirjoittamaan heti joulun
jilkeen.

Maarit oli toinen keskitasoisista oppilaista. Han osasi jo kouluun tullessaan lukea
auttavasti, mutta hénen kirjoitustaitonsa oli lukutaitoa kehittyneempi. Maarit on kirjoit-
tanut jo alle kouluikiisend itsendisid tuotoksia, ja héin on ollut kiinnostunut kirjoittami-
sesta. Maarit oli kiinnostunut ja innostunut koulunk&#ynnistd varsinkin silloin, kun kyse
oli hinti miellyttavists tehtivisti.

Marko oli lihtStasoltaan ndisté lapsista paras. Han osasi lukea ja kirjoittaa hyvin
jo koulun alkaessa. Marko oli kypsd koulunkidymiseen ja hén suhtautui kaikkeen teke-
miseen asiallisesti, my6s vihemmin kiinnostaviin tehtiviin.

Mikeld (1990, 52 - 53) pitad kvalitatiivista analyysia ty6lddna. Tama johti sithen,
ettd oli tarkoituksenmukaista rajata tutkimusjoukko riittdvan pieneksi, mutta kuitenkin
kattavaksi. Kerdsimme aineistoa koko lukuvuoden ajalta, ja sitd kertyi melko paljon jo
yhdeltd oppilaalta. Tutkimusaineistomme koostui valittujen neljin oppilaan didinkielen
tunneilla kirjoittamista tuotoksista, joita oli yhteensi 118 kappaletta. Otimme tuotoksis-
ta kopiot suunnilleen kerran kuukaudessa ja nithin merkittiin kirjoitusviikko seki jarjes-
tysnumero. Muissa kouluaineissa kuin didinkielessi ei tuotettu sellaisia kirjoituksia, jot-
ka olisimme voineet ottaa mukaan aineistoomme.

Kyseinen ensimmiinen luokka on mukana Oppimistaitojen kehittiminen ja oh-
jaaminen esi- ja alkuopetuksessa -projektissa, jossa tutkitaan mm. lukemisen, kirjoitta-
misen ja matematiikan taitojen kehittymistd. Taltd osin projektista vastaavat professori
Heiena Rasku-Puttonen ja lehtori Marja-Kristiina Lerkkanen. Projektiin osallistuu ky-
seisen luokan lisdksi useita muita luokkia Keski-Suomesta. Oppilaiden kehittymisté
seurattiin ensimmdiselld luokalla neljan seurantatehtdvin avulla, jotka olivat viikoilla
43, 49, 3 ja 10. Myos ndm4 seurantatehtdvit ovat osana aineistoamme. Osan tistd ai-
neistosta olemme analysoineet uudelleen oman mallimme mukaan. Oppilaiden kehitty-
mistd seurataan projektissa myos toisen kouluvuoden ajan.

Tutkimusjoukkomme valintaperusteet olivat tutkimusongelmiemme kannalta tar-
koituksenmukaiset, koska valintahetkelld tutkimusjoukkomme kattoi koko luokan sen-
hetkisen kehityskaaren. Tarkoituksemme ei siis alunperinkiin ole ollut tuottaa yleistet-
tdvad tietoa, vaan tuoda esille neljin ldht6kohdiltaan erilaisen kirjoittajan kehittymista

ensimmaisen kouluvuoden aikana.



13

2.3 Tutkimusmenetelmiit
2.3.1 Tapaustutkimus

Tutkimuksemme luonne, pieni tutkimusjoukko, haluamamme tiedon yksityiskohtaisuus
ja kiiytdnnon kiinnostus atheesta tekevit tutkimuksestamme tapaustutkimuksen. Tutki-
muksemme ei ole perinteinen tapaustutkimus, koska tutkimuksemme toteuttamistapa,
josta kerroimme aiemmin tissi luvussa, ei ole tyypiltdin etnografinen, evaluaatio-,
toiminta- eikd eldmakertatutkimus. Syrjild ym. (1994, 17) toteavat kuitenkin, ettd kaik-
kia tapaustutkimuksia ei voida mahduttaa mihinkéin edelld mainituista luokista.
Monitieteisyys tapaustutkimuksen yhteydessa tarkoittaa, ettd teorioita ja menetel-
mid yhdistelld4n tarpeen mukaan (Syrjild ym. 1994, 13). Meidinkin tutkimusmenetel-
méidmme on yhdistelmé useampaa menetelmii. Tapaustutkimus on menetelméillisend
taustana koko tutkimuksellemme. Tutkimusaineistomme koostuu lasten kirjoituksista,
jonka liséiksi olemme kiyttineet teemahaastattelua hankkiessamme lasten opettajalta
lisdtietoa. Aineiston analysoinnissa sovellamme tarpeisiimme muovattuja kvalitatiivisen
analyysin piirteitd. Naitd esittelemme luvuissa 2.3.2 ja 2.3.3 tarkemmin.
Tapaustutkimuksen nimi kuvaa hyvin sitd, miti tutkimuksella halutaan tutkia.
(1994, 10 - 12) mukaan olla erikoisia tai sitten hyvinkin tavallisia. Kaikesta huolimatta
tapaukset kiinnostavat tutkijaansa juuri sellaisina kuin ne ovat. Tapaustutkimuksessa
pyﬁtiiﬁn keskittymizn valittuun tapaukseen ja sen yksilollistimiseen. Pd4asiassa tapaus-
tutkimuksella keratdin kvalitatiivista aineistoa. Menetelma sopii tilanteisiin, joita ei voi
tuoda kokeellisesti tutkittaviksi ja joista ei voi selkedsti erotella vaikuttavia tekijoita.
Tapaustutkimus on hyvin joustavaa. Tutkimuskohteen valinta perustuu usein sii-
hen, misti tietoa saadaan parhaiten. Tutkimusongelmat, tavoitteet ja toteutus saattavat
myds muuttua tutkimuksen kuluessa. Tapaustutkimus pyrkii kuvaamaan ja tulkitsemaan
ilmi6td holistisesti ja yksityiskohtaisesti eri nakokulmista. Tutkimusraporteissa ndma
ndkyvit siind, ettd niissd voi kiyttad tutkimukseen osallistuneiden sanomisia ja tuotok-
sia suorina lainauksina eldvoittdmassi tekstid. (Syrjald ym. 1994, 13 - 15.)
Kuten jo aikaisemmin mainitsimme, kerdsimme aineistomme pitkén ajan kulues-

sa. Niin ollen tutkimuksemme on niin sanottu kehitystutkimus, joka on toteutettu pitkit-
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tdistutkimuksena. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittis, miten lihtokohdiltaan
erilaisten lasten kirjoitustaito kehittyy ensimmaisen kouluvuoden aikana. (Soininen
1995, 87 - 88.)

Jokaista lasta ja kirjoitusta kisittelemme yksilollisesti. Pyrimme kuitenkin koko-
amaan tulokset, jotta lukijan olisi helpompi saada kokonaiskasitys lasten kehityksesti.
Olemme pyrkineen mahdollisimman monipuoliseen aineiston muodon ja sisillon ana-
lyysiin. Kerddmasimme aineistoa kisittelemme péiasiassa laadullisesti, vaikka muoto-

analyysissd kaytdimmekin esimerkiksi sanojen maaran laskemista.
2.3.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelun avulla hankimme vain tarkentavia lisitietoja, joita lasten kirjoitelmat
eivat paljastaneet. Haastattelimme tutkimushenkildidemme luokanopettajaa kesikuun
alussa 1999. Haastattelu nauhoitettiin ja litteroitiin myShemp#a kaytto4d varten. Haastat-
telun teema-alueluettelo on liitteend 1.

Teemahaastattelu on tyypiltdan puolistrukturoitu. Haastattelun aihepiirit, eli
teema-alueet, ovat haastattelijan tiedossa, mutta kysymyksistd puuttuu tarkka ja yksityis-
kohtainen muoto ja jarjestys. Kysymykset voidaan kysyé vapaassa jirjestyksessi ja ne
ovat siind mielessi avoimia, ettd haastattelijalla ei ole mallivastauksia tai vastausvaih-
toehtoja, joista haastateltava valitsee mieleisensd. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 36, 44.)

Teemahaastattelun rungon muodostaa teema-alueluettelo. Alueet muodostetaan
teoreettisista péad- tai alakisitteistd. Myos yksityiskohtaistetut tutkimusongelmat voivat
olla luettelon runkona, mutta yleensa luettelolle on luonteenomaista pelkistiminen.
(Hirsjarvi & Hurme 1982, 41.) Luettelo voi kuitenkin Pattonin (1990, 283) mukaan olla
pelkistetty tai yksityiskohtainen sen mukaan, miten hyvin tutkija onnistuu spesifioimaan
tutkimusaihettaan. Koska tutkimusaiheemme ja -tehtivimme olivat varsin jasentyneiti
jo ennen haastattelua, muodostui kysymysrungosta yksityiskohtainen. Haastattelulle va-
rattiin reilusti aikaa, jotta mahdollisiin lisakysymyksiin jdisi aikaa vastata.

Teemahaastattelu sopii tiedonhankintamenetelméksi esimerkiksi silloin, kun tutki-
taan intiimejd tai arkoja asioita, mutta myos, jos haastateltavan muistamattomuus voi
tuottaa vastauksiin virheitd. Teemahaastattelu on luonteeltaan joustavaa ja haastattelun

aikanakin herdnneisiin kysymyksiin voidaan hakea vastauksia. My0s tismennysten ja
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tarkennusten tekeminen ovat menetelmén hyvid puolia. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 15,
35; Patton 1990, 284.) Menetelmi sopi tarkoitukseemme hyvin, koska haastateltavana

ollut opettaja joutui muistelemaan neljan lapsen kehitystd menneeni lukuvuotena.
2.3.3 Kovalitatiivinen aineiston analyysi

Maikela (1990, 45, 47, 59) toteaa, ettd laadullisessa tutkimuksessa aineiston kerddminen
ja analyysi liittyvét ldheisesti toisiinsa. Usein tutkija ker4d aineistonsa itse ja joutuu néin
ollen kohtaamaan tulkintaongelmia analysoidessaan aineistoaan. Aineiston jokainen osa,
esimerkiksi teksti tai puhunta, késitelldédn itsendisend tuotoksena. Kaikki tuotokset ana-
lysoidaan samalla tavalla, vaikka ne olisivat syntyneet tutkijan aloitteesta tai hanesta
riippumatta. Kvalitatiivinen analyysi onkin paljon yksilollisempaé kuin kvantitatiivinen
analyysi.

Maikelédn (1990, 54) mukaan laadulliselle analyysille on tunnusomaista se, ettd
havaintoja luokitellaan ennalta méairiteltyihin luokkiin. Luokittelu on yksi tirked osa,
mutta vain osa, laadullista analyysia. Laadullisen tutkimuksen aineisto koostuu usein
kulttuurituotteista, joiden luokitteluun liittyy olennaisena osana myds tulkinta. Apo
(1990, 74) nikee, ettd jo aineistoon tutustuminen saa tutkijan tekeméin tulkintoja.

Kertomuksia analysoidaan Apon (1990, 62 - 63, 65, 76 - 77) mukaan yleensa si-
sdllon analyysia kédyttden. Kertomukseksi hidn médrittelee kuvauksen jostakin tapahtu-
masta tai tapahtumasarjasta. Sisillon analyysin avulla kertomuksesta tarkastellaan esi-
merkiksi rakennetta, juonta ja mahdollisesti myds kertomuksen taustalla olevia ilmidité.
Kertomusten siséllon analyysissa ja tulkintoja tehtédessi tulisi ottaa huomioon se, etti
kertomukset on tuotettu aina jossakin tietyssa tilanteessa ja tietylla tyylilla.

Takala (1985, 96) toteaa useiden tutkimusten perusteella, ettd “kaikkia kirjoitus-
tuotoksia voidaan periaatteessa arvioida samojen yleisten Kriteerien perusteella. Ne kos-
kevat kirjoitelmien sisiltod, rakennetta, tyylid ja sdvyd, oikeakielisyyttd, oikeinkirjoitus-
kaytéanteitd ja kirjoituksen siisteyttd ja selkeyttd”. Myos me tarkastelemme niiti asioita
analyysissamme soveltaen ne aloittelevan kirjoittajan tasolle.

Analyysimme on tyypiltd4n laadullinen, ja tuotoksen siséllon tarkastelu rakentuu
sisdllon analyysin piirteille. Kokosimme oman analyysimallimme luokat 1dhdekirjalli-

suuden pohjalta, koska tarpeisiimme sopivaa valmista mallia ei ollut saatavilla. Kaytim-
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me sekd atomistista ettd holistista tapaa analysoida tuotoksia. Atomistisessa analyysissa
lasketaan tietyn piirteen esiintymiskerrat tuotoksesta, kun taas holistisessa analyysissa
tuotoksen jokin piirre luokitellaan valmiiden viittimien avulla: esimerkiksi katsotaan,
onko tuotos tyyliltdan tarina, kuvaus, runo jne. (Takala 1985, 97; 1987, 48.) Lisiksi ku-
vataan sanallisesti sidosteisuutta, yleiskielisyytti ja kisialaa.

Aineistoon tutustuttuamme jouduimme vield tarkentamaan alkuperistd ana-
lyysimalliamme. Kuitenkaan hyviki4n malli ei pysty poistamaan aineistosta johtuvia
tulkintaeroja. Alkavan kirjoittajan kisialan horjuvuus ja tapa kirjoittaa aiheuttivat tul-
kintaeroja tutkijoiden vilille. Erityisesti sanavilit tuottivat ongelmia sanaméirien laske-

misessa. Nditd tulkintaeroja kisittelemme tarkemmin luvussa 7.3.

3 KOGNITIIVINEN KEHITYSTEORIA

“Polls”, sanoi Kani lyhyesti, “sinulla ja minulla on Alyi. Muiden pA4ssa on puruja. Kun tissid
Metsissi tarvitaan ajattelua - ja kun sanon ajattelua, tarkoitan gjattelua - se jai sinun ja minun
tehtdvaksi.” “Niin”, sanoi Pollo, “mini ajattelin.” (Nalle Puh rakentaa talon)

3.1 Lapsen kognitiivinen kehitys

On olemassa lukuisia kehitysteorioita, jotka tarkastelevat lapsen kehitystd eri nikokul-
miSta (ks. esim. Crain 1992). Kirjoittamisen kehittymisen kannalta on oleellista tutustua
sellaisiin teorioihin, jotka kisittelevit kouluikdisen lapsen ajattelun ja kielen kehittymis-
td. Olemme valinneet tdmén tyon teoreettiseksi viitekehykseksi kognitiivisen kehitysteo-
rian, jota tarkastelemme sen kehittijin Piaget’n nikokulmasta. Lisiksi kuvaamme Pia-
get’n teoriaan pohjautuvia Kephartin nikemyksié lapsen kehittymisesta.

Sekd Piaget’n ettd Kephartin kehitysteoriat jakautuvat eri vaiheisiin. Ndmé vaiheet
seuraavat toisiaan tietyssi jirjestyksessd ja vaiheesta toiseen siirtyminen edellyttida edel-
lisen vaiheen hallintaa. Matilaisen (1985, 34 - 35) mukaan kognitiivinen kehittyminen
edellyttidd alemman tason skeemojen eli tietorakenteiden automatisoitumista, jotta lapsi
voi suoriutua ylemmin tason prosesseista. Lehtinen ym. (1990, 28) kuvaavat titéd kehi-

tysprosessia syklini, jossa uusi tieto perustuu aina aiemmin opittuun tietoon.
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Kognitiivinen kehitysteoria nikee oppijan yksilond, aktiivisena tutkijana, joka on
oman oppimisensa keskipiste (Lieberg 1990, 29). Jokainen lapsi kehittyy omassa tahdis-
saan, eivitkd samanikiiset lapset vilttamittd ole kehityksessddn samassa vaiheessa.
Lehtinen ym. (1990, 23) toteavat my®0s, etti eri oppijat voivat oppia samassa tilanteessa
eri tavalla ja sama oppija voi oppia eri tavoilla eri tilanteissa.

Perinteisesti opetus on jirjestetty lasten ikdkauden mukaisesti eli kaikkia 7-vuoti-
aita on opetettu samalla tavalla. Kaikki lapset eivit kuitenkaan kehity samanaikaisesti.
Liikanen (1995) toteaa, ettd tirkedmpdi on ottaa huomioon opetuksessa lasten edelly-
tykset. Téami tarkoittaa, ettd lasten kehitysti tarkastellaan laadullisesti, jolloin pyritdin
selvittdméin jokaisen lapsen kehitystaso ja valmiudet. Koska samanikdiset lapset voivat
olla kehityksess#an hyvin eritasoisia, tulee opetuksessa pyrkid ottamaan huomioon las-
ten yksilolliset Iihtokohdat. (Liikkanen 1995, 11; ks. my6s Kephart 1971, 38 - 39.) Myos
perusopetuslain 3. §:ssd todetaan, ettd “peruskoulun kasvatus ja opetus on jarjestettava
oppilaiden ikidkauden ja edellytysten mukaisesti” (Perusopetuslaki 1998). Tamai ajatus ja
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (1996) ovat yhtenevii erityisesti Kephartin

ajatusten kanssa.
3.1.1 Piaget

Piaget’n kognitiivinen kehitysteoria jakautuu neljdén vaiheeseen, jotka esiintyvit aina
tietyssd jarjestyksessd, mutta ik, jolloin ne ilmenevit, vaihtelee yksiloittdin. Piaget on
kuitenkin asettanut suuntaa antavat ikdrajat kullekin vaiheelle, mutta siitd huolimatta
vaiheet eivit ole tiukasti ikddn sidottuja. Uusi vaihe on tulosta edellisestd siséllyttden
sen itsensd osarakenteeksi. Vaiheet ovat jirjestyksessdin sensomotorinen, esioperatio-
naalinen, konkreettisten operaatioiden ja formaalien operaatioiden kausi. (Piaget & In-
helder 1969, 153; ks. my6s Crain 1992, 102.)

Sensomotorinen kausi 0 - 2 v. Kausi alkaa lapsen syntymaisti ja paattyy sithen, kun
lapsi oppii puhumaan, jolloin lapsi saa haltuunsa symbolifunktion. Lapsen toiminnot
liittyvét perustarpeiden tyydyttimiseen. Ensimmaisilld sanoillaan lapsi kuvaa Iihiympa-
ristdnsd esineiti ja ilmititd. (Ahvenainen & Karppi 1993, 13.) Kauden aikana lapsi ra-

kentaa kaikki ne kognitiiviset osarakenteet, jotka ovat lihtokohtana hinen myShemmél-
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le havaitsemisen ja dlyllisyyden kehittymiselle. Teorian mukaan #lyllisyyttd ilmenee jo
ennen kielen ilmenemista. (Piaget & Inhelder 1969, 3 - 4; ks. my6s Beilin 1997, 121.)

Esioperationaalinen kausi 2 - 7 v. Téssé vaiheessa lapsen ajattelu ja kieli kehitty-
vit nopeasti. Lapsi kykenee monimutkaisempiin ajattelutoimintoihin ja symbolien va-
rassa tapahtuvaan ajatteluun. Lapsi omaksuu myds kielen esittivin merkityksen. (Ahve-
nainen & Karppi 1993, 13.) Hinen on mahdollista ymmairtdd myods korkeamman tason
kisitteitd, jos ne littyvit esimerkiksi hinelle annettuihin ohjeisiin tai tehtiviin. Lapsi ei
kuitenkaan spontaanisti kdytd nditd kisitteitd itse. (Piaget & Inhelder 1969, 90.)

Piaget’n (1971, 78) mukaan lapsella on n. 6 - 7-vuotiaana mielikuvia myds vie-
raammista, vihemmain konkreettisista asioista kuten sahkostd. Leikeissddn lapsi kayttaa
runsaasti mielikuvitusta ja jiljittelyd. Kauden lopulla lapsi pystyy jo yksinkertaisiin luo-
kitteluihin. Kielen avulla lapsi osaa jisentds tapahtumia ja kertoa niistd. Han pystyy
muistelemaan menneitd sekd tekemiin oletuksia tulevaisuudesta. Myos nonverbaalia
viestintdd eli eleitd ja ilmeitd alkaa esiintyd lapsen kommunikoinnissa. (Ahvenainen &
Karppi 1993, 13; Beilin 1997, 122; Crain 1992, 109.))

Konkreettisten operaatioiden kausi 7 - 11 v. Lapsen ajattelu on konkreettia: toi-
mintaan ja konkreettisiin havaintoihin nojaavaa. Monet uudet suhteita kuvaavat kisitteet
tulevat lapselle tutuiksi: esimerkiksi painon, tilavauden ja koon vakioisuudet. Kaikkia
esineiden ja asioiden vilisid suhteita lapsi ei kuitenkaan pysty vield kisitteleméin. (Ah-
venainen & Karppi 1993, 13.) Esimerkiksi lapsella saattaa olla vaikeuksia yld- ja alaki-
sitteiden hallitsemisessa. Vaiheen alussa lapselle muodostuu aineen sdilyvyys -kisite.
Hin pystyy myds luokittelemaan, sarjoittamaan, tunnistamaan vastaavuuksia ja vertaile-
maan asioita. (Piaget & Inhelder 1969, 47, 90, 101; Crain 1992, 110, 114; ks. my&s Bei-
lin 1997, 124.)

Formaalien operaatioiden kausi 11 - 16 v. Vihitellen lapsi alkaa irtaantua konk-
reettisesta ajattelusta ja pystyy prosessoimaan pelkkien mielikuvien varassa (Piaget &
Inhelder 1969, 130). Lapsi pystyy loogiseen ajatteluun ja padttelyyn. Hinen kiyttdménsa
kisitteet rakentuvat loogisiksi ja hierarkisiksi jarjestelmiksi. (Ahvenainen & Karppi
1993, 14.) Piaget’n ja Inhelderin (1969, 130) mukaan lapsi alkaa irrottautua lapsen roo-
lista suunnaten ajatuksensa nuoruuteen ja tulevaisuuteen. Samalla hén kiinnostuu ei-lis-

néolevista asioista ja ilmidistd sekd pohtii niit4.
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3.1.2 Kephart

Kephartin teoriassa on kuusi vaihetta, jotka kuvaavat lapsen kehittymistd syntymista
sidottuja. Liikanen (1995, 12) toteaa, ettd lapsen on mahdollista oppia uusia asioita vain,
jos opetus tapahtuu hinen kehitystasoaan vastaavasti. Kephartin teorian vaiheet ovat
jarjestyksessddn: motorinen, motorishavainnollinen, havaintomotorinen, havainto-, ha-
vaintokisitteellinen ja kisitevaihe. Litkanen on soveltanut teorian suomalaisiin lapsiin
ja hén on jakanut Kephartin kisitevaiheen kahteen eri vaiheeseen: kisite- ja kisiteha-
vainnolliseen vaiheeseen.

Motorinen vaihe kuvaa lapsen kehityksen varhaisinta vaihetta, jolloin lapsen toi-
mintaa hallitsevat ensin erilaiset refleksit ja vahitellen tahdonalaiset liikkeet kuten tart-
tumisote. (Ebersole, Kephart & Ebersole 1968, 66 - 67; Liikkanen 1995, 14.)

Motorishavainnollinen vaihe. Lapsen liikkkeet alkavat eriytyd ja hdn oppii moni-
mutkaisempia motorisia toimintoja kuten ryomiméén, konttaamaan, kiveleméién jne.
kisien yhteistoiminta onnistuu. Kehityksen myotd motoriset liilkkeet automatisoituvat ja
ne alkavat tulla nopeammiksi ja sujuvammiksi. T4ssd vaiheessa havainnot yhdistyvét
motorisiin liikkeratoihin, mutta ne eivit vield ohjaa liikkkeitd. (Ebersole ym. 1968, 68 -
69; Likanen 1995, 14, 17, 19.)

Havaintomotorinen vaihe. Lapsen liikkeet muuttuvat yhi tarkemmiksi ja eriy-
tyﬁeimmiksi. Erityisesti hienomotoriset taidot kehittyvit, silmén ja kdden yhteistoiminta
pystyy kéyttiméan erilaisia tyokaluja kuten saksia, neulaa ja viivainta. Han suoriutuu
myds esimerkiksi napittamisesta, solmimisesta ja taittamisesta. Tdssd vaiheessa lapsen
kitisyys alkaa vakiintua. (Ebersole ym. 1968, 45 - 46, 69; Liikanen 1995, 14 - 15, 19.)
Oppimisessa lapsi tarvitsee havaintojensa tueksi vield motorisen vahvistuksen.

Havaintovaihe. Vihitellen lapsi alkaa toimia havaintojensa varassa. Hin pystyy
vastaanottamaan tietoa pelkistidin aisteillaan ilman motorisen liikkeen tukea. Lapsen
nikdaisti ja visuaalinen muisti kehittyvit niin, ettd hin erottaa virit, muodot ja pituuden.
My0s avaruudellinen hahmottaminen, kuten suunta ja etdisyys, alkaa muotoutua. Ni6n

avulla tapahtuva kuvio-tausta erottelu opitaan tissé vaiheessa. Kuulon avulla lapsi pys-
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tyy jo melko yksityiskohtaiseen erotteluun. Tunnustelemalla lapsi aistii lampo4, materi-
aalin, koostumuksen jne. (Ebersole ym. 1968, 69 - 73; Liikanen 1995, 15, 19.)

Havaintokdsitteellinen vaihe. Téssd vaiheessa lapsi pystyy nimedméaén havainto-
jaan, niin esineitd kuin toimintojakin, kisitteilld. Lapsi osaa erottaa samanlaisuuksia ja
erilaisuuksia seké vertailla muutenkin havaintojaan. Lapsi erottaa kuulonsa avulla d4nié,
ddnteitd, tavuja ja sanoja. Hin ymmartdsd kuulemansa ohjeet ja pystyy noudattamaan
niitd. (Ebersole ym. 1968, 73; Liikanen 1995, 13, 20.) Opetuksen tulee tissd vaiheessa
olla vield havaintoihin nojaavaa, vaikka lapsi pystyykin jo operoimaan késitteilla.

Kiisitteellinen vaihe. Lapsi pystyy toimimaan pelkkien késitteiden varassa, jos ké-
sitteet ovat entuudestaan tuttuja. Vield tdssékin vaiheessa uudet ja oudommat késitteet
tarvitsevat tuekseen aistihavainnon tai lapselle tutun kokemuksen. Niin ollen opetukses-
sa tulisi vieldkin pyrkid havainnollistamaan uusia asioita ja ilmiditi. Lapsi osaa luoda
mielikuvia ja pystyy toimimaan niiden pohjalta, esimerkiksi suunnittelemaan jonkin
kidsityon ja suunnittelun jilkeen toteuttamaan sen. (Ebersole ym. 1968, 73; Liikanen
1995, 16, 21.)

Kdsitehavainnollinen vaihe. Vasta tidssé vaiheessa lapsi pystyy operoimaan tiysin
kasitteellisesti niin, ettd abstraktit kasitteet ohjaavat havaitsemista ja toimintaa. Tdmé
mahdollistaa lukemaan, kirjoittamaan ja laskemaan oppimisen. (Liikanen 1995, 13, 16.)

Liikanen (1995, 17, 22) toteaa, ettd jokainen mainituista vaiheista edellyttdd aina
aiemman vaiheen toimintavalmiuksien hallintaa. Oppiminen vaikeutuu, jos lapsi ei tay-
sin hallitse tehtédvin edellyttimia valmiuksia ja oppiminen estyy kokonaan, jos opetta-
minen tapahtuu tasolla, jota oppilas ei vield ole saavuttanut. Jos lapsi ei ole saavuttanut
koulunkdynnin edellyttimis motorisia, havaintomotorisia, kielellisid ja kisitteellisid val-

miuksia, my0s hinen sosioemotionaalinen kehityksensé voi estya.

3.2 Kognitiivinen teoria ja kielen kehitys

Kielelld on ihmisen eldmissid monta funktiota. Piaget (1971) pitéi kielen tidrkeimpéna
tehtdvind yksiloiden vilisen kommunikaation. Sen avulla voidaan mm. vilittéi tietoa,
Piaget ja Inhelder (1969, 4, 58) kirjoittavat, ettd lapsi ei keksi kielti itse, vaan se

siirretdén hénelle valmiina. Kieli, kuten muutkin kognitiiviset taidot, opitaan aktiivises-
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sa vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Piaget’n mielestd pieni lapsi, joka ei vield
puhu, on kuitenkin ilyllinen olento. Hin ajattelee, vaikka ei osaakaan kiyttdd kieltd aja-
tustensa esiin tuomiseen. Piaget’n mukaan kieli on ajattelulle alisteinen ja sen kehitty-
minen seurailee muuta kognitiivista kehitystd. Ndin ollen kielen kehitys on seurausta
ajattelun kehittymisesti: kieli heijastaa ajattelun kehittyneisyyttd. (Ahvenainen & Karp-
pi 1993, 13, 15.)

Lapsion 3 - 4-vuotiaana kehittynyt kielellisesti niin, ettd hin hallitsee kielen var-

sinaisen rungon. Jo 5-vuotiaana lapsi hallitsee kielen lauserakenteet aikuisten tavoin ja

6,5-vuotias lapsi on valmis oppimaan kirjoitetun kielen (Holopainen 1999). Czerniews-
ka (1999, 4) nikee, ettd kirjoittaminen tarjoaa yksilolle padsyn korkeammille alyllisyy-
den tasoille.

Piaget (1971, 9 - 10) luokittelee lapsen kielen funktiot egosentrisiksi ja sosiaali-
siksi. Varhaisessa kielenkaytossadn lapsi puhuu itsekseen ja ajattelee d4neen, eikd hinti
kiinnosta, kuunﬁcllaanko héntd vai ei. Kuulijan ldsnéiolo tosin saattaa innostaa puhu-
maan enemman. Sosiaalistuessaan lapsi alkaa vaihtaa ajatuksia muiden kanssa ja kertoo
asioita, joiden olettaa kiinnostavan kuulijaa. Lapsi ottaa ndin ollen huomioon kuulijan
nakokulman. Vihitellen lapsi oppii mys esittdmain kritiikkid, vaatimuksia, kiskyji,
kysymyksid ja vastauksia.

3.3 Koulutulokkaan kielellisen kehityksen vaihe

Kouluun tullessaan lapsi hallitsee varsin hyvin oman &idinkielensd ja han kdyttad kieltd
monipuolisesti eri tarkoituksiin (Matilainen 1989, 46). Lapsen puhe on kieliopillisesti
kehittynyttd ja hianen sanavarastonsa riittdvin laaja, jotta hin pystyy selviiméin koulus-
sa erilaisista kommunikointitilanteista. T4ss4 idssd lapsen sanavarasto lisdéntyy huimaa
vauhtia ja monet uudet kisitteet tulevat tutuiksi.

Vield kouluun tullessaan lapsi saattaa olla puheessaan hyvin egosentrinen ja hén
puhuu paljon monologeja (Piaget 1971, 14). Roberts (1989, §1) kirjoittaa, ettd monologi
on térked vaihe lapsen puheessa, silld se on sukua kirjoittamiselle. Kirjoittaminenhan on
pitkdlle puheen muuttamista kirjoitukseksi. Yksinpuheluvaiheessa lapsi onkin matkalla
kirjoittajan rookin.
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Piaget’n teorian mukaan koulutulokas on siirtymissa kehityksessdin esioperatio-
naaliselta kaudelta konkreettien operaatioiden kaudelle. Kielellisessi kehityksessd tima
tarkoittaa sitd, ettd lapsi alkaa hallita vaativampia kisitteitd. Lapsen ajattelu on kehitty-
nyt niin, ettd hinen on mahdollista oppia lukemaan ja kirjoittamaan. Nami taidot edel-
lyttdvit kuitenkin Liebergin (1990, 31) mukaan riittdvid fonologisia ja metakognitiivisia
valmiuksia. Kirjoittamaan oppiminen edellyttid myds monia muita valmiuksia, joita
kuvaamme tarkemmin luvussa 4.

Kephart toteaa, ettd havaintomotorisella tasolla koulutulokas pystyy erottelemaan
dé4nteitd, tavuja ja sanoja. Han ymmartdi kuulemansa ja pystyy pitdmain sen mielessa.
Lapsi pystyy toistamaan sanoja, lauseita, loruja, satuja, numerosarjoja yms. Hin hallit-
see puhekielen lauserakenteen ja hinen sanavarastonsa on 1500 - 3000 sanaa, mutta ti-
mi saattaa vaihdella suurestikin. Kisitevatheessa koulutulokas operoi kisitteill, jos ne
ovat hinelle tuttuja. Vihitellen kisitehavainnollisessa vaiheessa lapsi pystyy operoi-
maan kielellisesti ja ottamaan vastaan tietoa tiysin ilman havaintoja. Jos lapsi on kehi-
tyksessdin tissi vaiheessa, hian voi oppia lukemaan ja kirjoittamaan (Kephart 1971, 34 -
38; Liikanen 1995, 20 - 21.)

Kognitiivisen kehitysteorian mukaan jokaisen lapsen yksilollinen kehittyminen
vaikuttaa hinen mahdollisuuksiinsa oppia uusia asioita. Kouluun tullessaan osa lapsista
pystyy jo kisitteelliseen ajatteluun ja heiddn valmiutensa ovat niin hyvit, ettd lukemaan
ja kirjoittamaan oppiminen ei tuota vaikeuksia. Osa lapsista on kuitenkin vield kehityk-
sessdiin vaiheessa, joka edellyttdd konkreettisempaa opetusta ja havainnollistamista.
Niin ollen lukemisen ja kirjoittamisen edellyttimis valmiuksia tulee harjoitella vield

koulussa ennen varsinaista lukemaan ja kirjoittamaan opettamista.
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4 KIRJOITTAMISVALMIUDET

Ihaan edessa maassa oli kolme keppii joita hin katseli. Kaksi keppii osui yhteen toisesta paastd ja
kolmas oli poikittain kahden pizlld. Nasu epiili sitd jonkinlaiseksi Ansaksi. “Thaa”, hin sanoi,
“mina tulin - ” “Pikku Nasuko siind?” kysyi Ihaa katsoen yhi hartaasti keppeji. “Nasu”, sanoi
Nasu. “Tulin - ” “Tiediitk6é miki timi on?” “En”, sanoi Nasu. “Se on A.” “00”, sanoi Nasu. “Ei
vaan A”, sanoi Thaa ankarasti. “Etko kuule, vai luuletko olevasi oppineempi kuin Risto Reipas?”
(Nalle Puh rakentaa talon)

4.1 Valmiuden midrittelyd

Ahvenainen ja Karppi (1993) midrittelevit valmiuden yksilon edellytykseksi oppia uu-
sia tietoja ja taitoja. Yksilot kasvavat erilaisissa ymparistoissd ja kehittyvit omaa tahti-
aan, ja ndin ollen heidén valmiutensakin ovat erilaisia. My9s harjoittelu vaikuttaa val-
miuksien kehittymiseen. (Ahvenainen & Karppi 1993, 47; Karppi 1983, 13.)

Matilaisen (1985, 28) mukaan kirjoittamisvalmiudet siséltyvit kielellisiin val-
miuksiin sek yleisiin kognitiivisiin valmiuksiin. Nami puolestaan ovat osa yleisid kou-
luvalmiuksia, jotka tunnetaan paremmin nimelld koulukypsyys (Knuutila 1993, 17; ks.
myds Aaltonen, Ojanen, Sivén, Vihunen & Vilén 1997, 249). Téssa tydssa tarkoitamme
valmiuksista puhuttaessa juuri kirjoittamisvalmiuksia.

4.2 Koulutulokkaan tarkeit kirjoittamisvalmiudet

Koulutulokkaalla tulee olla tiettyja oppimiseen Littyvid valmiuksia, jotta hén voi suoriu-
tua annetuista tehtévisti ja oppia uusia taitoja. Kirjoittaminen on monimutkainen taito ja
se vaatii oppilaalta useita eri valmiuksia. Sovikin (1993, 232) mukaan kirjoitustaidon
kehittymisen kannalta ovat tirkeitd motoriset ja kognitiiviset valmiudet.

Tissi tutkimuksessa jaamme kognitiiviset valmiudet havaintotoimintojen val-
miuksiin, muistiin ja kielelliseen tietoisuuteen. Kaiken oppimisen kannalta on tdrkeds
my0s sosioemotionaalinen valmius (Karppi 1983, 15; Knuutila 1993, 17; ks. my6s Aal-
tonen ym. 1997). Kuviossa 1 olemme havainnollistaneet kirjoittamisvalmiuksien jaotte-

lIua.
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Kirjoittamisvalmiudet

Motorinen valmius [Kognitiivinen valmius] Sosioemotionaalinen
valmius

Havaintovalmius

Muisti

Kielellinen tietoisuus

KUVIO 1. Kirjoittamisvalmiuksien jaottelu

4.2.1 Motoriset valmiudet

Mekaanisena suorituksena kirjoittaminen perustuu kiden hienomotorisiin liikkeistin:
erityisesti ranteen likkeen ja sormindpparyyden tulee olla riittdvéin harjaantunutta. Ni-
mi tekijat mahdollistavat osaltaan sen, etti lapsi kykenee kdyttdmién kirjoittamisessa
tarvittavia vilineitd (Matilainen 1985, 24).

Kirjoittaminen edellyttdd Sovikin (1993, 237) mukaan tietynlaista kynéotetta, jos-
sa kyni lepdd keskisormen pailld peukalon ja etusormen ohjatessa kynén liikettd. Sor-
mien ja ranteen liikkkeet puolestaan ohjaavat kirjoittamista. Holle (1981) tarkentaa edel-
listd siten, ettd etusormi ohjaa kirjoittajaan pdin suuntautuvia viivoja ja peukalo puoles-
taan vastakkaiseen suuntaan tehtivid viivoja. Nimettomén ja pikkusormen tehtidvéni on
tukea kittd poytda vasten. (Holle 1981, 278.) Tété kehittyneinti kynéotetta kutsutaan
supineeratuksi otteeksi. Kaikki nelja tutkimushenkiloamme kayttivat titd kyndotetta. On
kuitenkin normaalia, ettd kynéotteet vaihtelevat oppilaiden keskuudessa. Kirjoittaminen
onnistuu myds muilla otteilla, mutta kirjoittamisen kannalta on taloudellisinta kiyttia
supineerattua otetta. Jokaisen kirjoittajan persoonallinen késiala on seurausta motorises-
ta suorituksesta. (Sovik 1993, 237.)

Hienomotoristen liikkkeiden lisiksi kirjoittamisessa tarvitaan riittivid nikoaistia.
Hienomotoriset liikkkeet ja nikdaisti muodostavat yhdessi silmé-kési koordinaation: sil-
mit ohjaavat kédden liikettd. T4lloin ovat kyseessid Kephartin teorian havaintomotorisen

vaiheen taidot. Karpin (1983, 13) mukaan koulutulokkaan tulee osata pirtdéd kynalla ja
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leikata saksilla. Mm. erilaisilla jiljentamis- ja kuvionjatkamistehtévilli kehitetizin sil-
mén ja kdden yhteistyota.

Frostig-testistén avulla tutkitaan havaintomotorisen- ja havaintovaiheen taitoja.
Testistd koostuu viidestd alueesta, jotka ovat: 1 visuo-motorinen koordinaatio, 2 kuvio-
taustahavainto, 3 muotokonstanssi, 4 asento avaruudessa, 5 spatiaaliset suhteet.

Osiossa 1 Maarit (24), Petra (25), Tommi (24) ja Marko (22) olivat keskitasoa tai
keskitason yldpuolella lnokan keskiarvon ollessa 22/30. Osion 2 luokan keskiarvo oli
15/20. Tidssé osiossa Tommi ja Marko saivat tiydet pisteet kun taas Maarit (11) ja Petra
(10) jaivit pisteissidan keskitason alle. Osiossa 3 Maarit (7), Petra (4) ja Tommi (9) jii-
vit keskitason 10/17 alle ja Marko (13) oli keskitasoa parempi. TyttSjen osalta kaksi
Nididen testien perusteella Petran, Tommin, Maaritin ja Markon havaintomotoriset val-
miudet vaihtelivat tehtévistd riippuen. Myos opettaja naki ndma lapset motorisesti taita-

vina:

...lapsethan on hirveen innokkaita tekemddn kirjaimia ettd, kylld tdssdki porukas-
sa...kaikki lapset osas kirjaimia tehd ja kenellikddn ei ollu just semmosia motorii-
kassa mitddn heikkouksia. Oikeestaan, et ne on niiti vahvimpia.

Karppi (1983, 13) ja Matilainen (1985, 24) pitivit kirjoittamaan oppimisen edellytykse-
nd my0s riittdvin kehittynyttd puhetta. Heidin mukaansa koulutulokkaan tulisi ilmaista

itsedin selkedsti ja tarkasti sekd ymmértdd puhetta. MySs puheen rytmin ja artikulaation
tulisi olla oikeaoppista (Knuutila 1993, 17).

4.2.2 Kognitiiviset valmiudet

Karpin (1983, 14) mukaan kognitiiviset valmiudet sisaltdvit havainnointiin ja dlykkyy-
teen liittyvid valmiuksia. Ahvenainen ja Karppi (1993, 50 - 51) pitdvit myods muistia

keskeiseni tekijini kirjoittamaan oppimisessa. Koska kognitiiviset valmiudet sisdltavit
useita tekijoitd, olemme tdssd tydssid ottaneet liheisemmin tarkastelun kohteeksi niistid
kirjoittamisen kannalta oleelliset havaintotoimintojen valmiudet, muistin ja kielellisen

tietoisuuden.
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Karpin (1983, 34 - 35) mukaan kognitiivisen kehityksen tason ja dlykkyyden voi-
daan katsoa tarkoittavan samaa, jolloin lapsen #lykkyysikd kertoo my6s kognitiivisen
kehittymisen tasosta. Samalla tavoin kuin koulutulokkaiden fyysinen ik vaihtelee, vaih-
telee myGs koulutulokkaiden dlykkyysiki.

Havaintotoiminnot. Kirjoitustaidon oppimisen kannalta tirkeitd havaintotoiminto-
ja ovat ndkd ja kuulo. Karppi (1983, 14) ja Matilainen (1985, 45) toteavat, ettd koulutu-
lokkaan tulisi osata erottaa visuaalisesti erilaiset graafiset merkit toisistaan sekd 15ytad
merkeistd samanlaisuuksia ja erilaisuuksia. MyGs avaruudellisella orientoitumisella eli
suuntatajulla on tirkei rooli kirjoittamaan oppimisessa (Ahvenainen & Karppi 1993,
54). Nékdaistin tulee toimia normaalisti, jotta kirjoittamaan oppiminen mahdollistuu.

Koulutulokkaan tulisi osata my6s auditiivisesti erotella puheesta eri dénteitd, ta-
vuja ja sanoja seki niiden kestoja. Koulutulokkaan tulee osata yhdistelld kuultuja erilli-
sid d4nteitd yhtendisemmiksi hahmoiksi. Yhti tirkedd on osata painaa mieleen kuultua
ainesta ja toistaa sitd vilittomasti. Lapsella tulisi olla normaali kuulontarkkuus. (Ahve-
nainen & Karppi 1993, 55 - 56.)

Muistilla on havaintotoiminnoissa keskeinen rooli. Edelld mainitut operaatiot ta-
pahtuvat lyhytkestoisessa tyomuistissa. Auditiivisten toimintojen kannalta on tdrkedd
Jjuuri auditiivinen tySmuisti, jossa yhdistyvit eri auditiiviset toiminnot. Havainnoitua
ainesta tulkitaan ja muokataan tyomuistissa, josta se joko varastoidaan pitkdkestoiseen
muistiin tai unohdetaan. Lapsella tulisi olla normaalisti toimiva tydmuisti, jotta hin voi
selviytyi kirjoittamisen vaatimista tydmuistin toiminnoista. Kirjoitelman alkuvaiheen
ideointi edellyttas my0s aineksen hakemista pitkdkestoisesta muistista. Néin ollen muis-
tin eri vatheiden tulisi toimia joustavasti ja virheettomasti. (Ahvenainen & Karppi 1993,
45, 51.) Tutkimushenkildidemme tyomuistia ei ole testattu, mutta Petran muistista opet-

taja kertoo seuraavaa:

Petran vaikeudet on ollu kylli se, ettd niid kirjainten nimet ei pysy mielessd ja hin
el osaa yhdistdd dannettd ja kirjainta. Ettd hén kylld kuulee t-kirjaimen ddnteen
mut sit hdn ei muistakaan miltd se t-kirjain ndyttdd. Eli ndd kirjaimet ja ddnteet ei
oikein yhdisty, ni on hirveen vaikee sillon kirjottaaki.

Kielellinen tietoisuus miiritellaan yksilon kyvyksi kiinnittis huomio sanan merkityk-
sestd sen muotoon ja funktioon (Poskiparta 1995, 2; Tornéus 1991, 9; Vauras ym. 1994,
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10). Tamaén lisiksi Holopainen (1999) miirittelee kielellisen tietoisuuden tarkoittavan
taitoa tarkastella kieltd ulkopuolisesti. Tillaista asennetta kieleen kutsutaan metalingvis-
tiseksi. (Ks. myds Dufva, Maki, Poskiparta & Rauhanummi 1996, 369.)

Tornéuksen (1991, 10) mukaan riippuu lapsen kognitiivisesta kehitystasosta, mi-
ten lapsi osaa tahdonalaisesti suunnata tarkkaavaisuuttaan ja onko lapsi kypsd suhtautu-
maan kieleen ulkopuolisesti. Vauras ym. (1994, 10) katsovat, etti kielellinen tietoisuus
koostuu kahdesta osasta: tietoisuus kirjoitetusta kielesti ja dinnetietoisuus. Tornéus
(1991, 13) puolestaan jakaa kielellisen tietoisuuden viiteen alueeseen: fonologiseen tie-
toisuuteen (tietoisuus dinnejirjestelmistd), morfologiseen tietoisuuteen (tietoisuus sa-
noista), semanttinen tietoisuus (tietoisuus sanojen merkityksistd), syntaktiseen tietoisuu-
teen (tietoisuus lauseiden rakenteesta) ja pragmaattiseen tietoisuuteen (tietoisuus kielen
kéytostd). Ahvenainen ja Holopainen (1999, 13, 52) katsovat, etti fonologista tietoisuut-
ta seuraa grafeeminen tietoisuus (tietoisuus dinne-kirjainvastaavuudesta). Heiddn mie-
lestadn timd dekoodaustaito on erityisen tirked kirjoittamaan oppimisessa.

Vauraan ym. (1994) tutkimuksen mukaan kirjoitustaidon oppiminen edellyttad
lapselta riittivan kehittynytta kielellistd tietoisuutta ja koulutulokkaan kielellisen tietoi-
suuden taso ennustaa kirjoitustaidon kehittyneisyytti jopa toisen luokan syksyllid. Eten-
kin kirjoitustaidon oppimisen alkuvaiheessa korostuu fonologisen tietoisuuden merki-
tys, jonka vaikeudet voivat Holopaisen (1999) mielesti ennustaa myds lukemaan ja kir-
joittamaan oppimisen ongelmia (ks. myds Vauras ym. 1994, 9). Dufvan ym. (1996, 370)
hutun ja kirjoitetun sanan yhteys seki osata jakaa sana dénteiksi ja kirjoittaa se kirjai-
min. Tutkimusluokkamme opettaja nikee kielellisen tietoisuuden tutkimushenkildidem-
me kirjoittamisvalmiuksista heikoimpana:

...heikkouksia on...tdimmdsessd niinku déinteitten tai timmdsessd erottelukyvyssd
ettd tuli - tuuli esimerkiks. ...Kielellinen tietoisuus, et timmosissd esimerkiks rii-
misanoja ni niissd helposti saattaa olla vaikeuksia.

Havaintovalmiudet Littyvit tiiviisti kielelliseen tietoisuuteen. Lukemisessa ja kirjoitta-
misessa sanoja joudutaan jakamaan danteiksi, erottelemaan sanoissa olevia dénteitd sekd

yhdistelem##in déinteists tavuja ja sanoja. Asinteet ja niitd vastaavat kirjaimet on osattava
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tunnistaa ja erottaa. Ndko- ja kuuloaistin on toimittava normaalisti, jotta kielellinen tie-
toisuus voi toimia.

Koulun alussa kielellist4 tietoisuutta tutkittiin oppilailta kirjainten lukemisen ja
kirjoittamisen sekd sanojen lukemisen avulla. Kirjainten lukemisessa (fonologinen tie-
toisuus) oli 21 kirjainta, jotka lasten tuli tunnistaa. Tutkimusjoukosta Marko oli ainoa,
Jjoka tunnisti kaikki kirjaimet. Petra puolestaan tunnisti vain kahdeksan kirjainta ja Maa-
rit (16) ja Tommi (17) olivat 14hella keskitasoa (ka 18). Kirjainten kirjoittamisessa (gra-
feeminen tietoisuus) Maarit, Tommi ja Marko osasivat kirjoittaa kaikki vaaditut 19 kir-
jainta, kun Petra osasi vain kymmenen kirjainta. Luokan keskiarvo oli tdssikin tehtdvis-
sd 18. Marko ja Maarit osasivat lukea hyvin yksittdisid sanoja, mutta Tommi ja Petra
eivit osanneet lukea lainkaan. Kielellisti tietoisuutta mitanneet tehtiivit olivat vaativia,
koska ne mittasivat Kephartin késite- ja kédsitehavainnollisen vaiheen valmiuksia.

Viikolla 43 jérjestettiin ensimmainen seurantatehtdvd Oppimistaitojen kehittami-
nen -projektissa, ja siind mitattiin mm. alku- ja loppudénteen erottamista. Kaikki tutki-
mushenkilémme erottivat alkudénteen kaikista kolmesta sanasta. Petraa lukuun ottamat-

ta kaikki muut osasivat erottaa myos kaikki kolme loppudénnetti.
4.2.3 Sosioemotionaaliset valmiudet

Sosioemotionaaliset valmiudet ovat tirked osa koulukypsyytts ja ne liittyvét 1dhinnd
koululaistumiseen. Koululaistuvan lapsen tulisi kyetd Karpin ja Knuutilan mukaan ir-
taantumaan kodista seki pysty4 luottamaan vieraaseen aikuiseen. Jotta lapsi voi Karpin
mielestd oppia, tulee hénelld olla valmiudet tydskennelld ryhmaéssi ja keskittya tyosken-
telyyn. Koulutulokkaan tulisi myds osata odottaa vuoroaan seka hillitd vélittdmia reakti-
oitaan. Koulutulokas joutuu luopumaan itsekeskeisestd kayttaytymisestd ja hanen on
alettava ottaa muita huomioon. (Karppi 1983, 15; Knuutila 1993, 17.) Opettajan mukaan
lapsilla on yleensd heikkouksia juuri keskittymisessd ja kuuntelemisessa. Erityisesti Pet-

ralla oli vaikeuksia koululaistumisessa:

Hiinen oli valilld vihdin vaikeaa keskittyd ja vililld vihdn vaikee motivoitua tdhan
koulussa kdymiseen. Hiin ei oikein ollu selvilld siitd, ettd mitd varten kouluun tul-
laan. Ettd han oli vield tammonen leikkivd lapsi.
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My6s Matilainen (1985, 28) mainitsee, ettd lapsen tulee olla sosiaalisesti riittdvin

kypsd, jotta hin voi toimia ryhmén jaseneni. Motivaatiolla ja myonteiselld asennoitu-

misella oppimiseen on sekid Matilaisen ettd Karpin mielestd tirked rooli oppimisessa.

Yleensi koulutulokas onkin motivoitunut oppimaan lukemaan ja kirjoittamaan.

Kaikilla tutkimushenkil6illimme oli opettajan mukaan hyvit sosiaaliset taidot.

Opettaja niki, ettd erityisesti Tommi oli motivoitunut kirjoittamaan oppimisesta ja Maa-

rit kirjoittamisesta, kun taas Marko ei ollut erityisen kiinnostunut kirjoittamista. So-

sioemotionaalisten valmiuksien puute voi estdd muiden valmiuksien kaytto4, joka puo-

lestaan saattaa estdd oppimista. (Karppi 1983, 15.) Olemme koonneet koulutulokkaan

tarkedt kirjoittamisvalmiudet kuvioon 2.

Kirjoittamisvalmiudet
) Kognitiiviset valmiudet Sosioemotio-
Motoriset naaliset val-
valmiudet Havainto- Muisti Kielellinen miudet
valmiudet tietoisuus
-kéiden hienomo- -tydmuisti -fonologinen -asenne oppimiseen
toriikka: rannelii- | Nako Kuulo |.pitkikes- |-grafeeminen -motivaatio
ke ja sormindppa- toinenmuisti | -morfologinen -sopeutuminen
Iyys _visuaalinen | -auditiivinen -semanttinen ryhmin jaseneksi
-kyndote hahmottami- | hahmottami- -syntaktinen
nen: nen: erottelu, -pragmaattinen
samanlaisuu- | yhdistely
det, erilaisuu-
det, avaruu-
delliset suh-
teet

KUVIO 2. Kirjoittamisvalmiudet
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5 KIRJOITTAMINEN JA KIRJOITUSTAITO

“Siihen pitéaisi kirjoittaa Hyvd Syntymdpdiva.” “Sitd mind tulin sinulta pyytdméin”, sanoi Puh.
“Silld minun kirjoitustaitoni on Horjuva. Kirjoitus on kylld sinansd hyvad, mutta se Horjuu, ja
kirjaimet menevit viariin paikkoihin. Kirjoittaisitko sind siihen Hyvd Syntymdpdivd minun puoles-
tani?” (Nalle Puh)

5.1 Kirjoittaminen kielen osana

Luonnollinen kieli on Morrowin (1989, 147) mukaan vain yksi kdytdssa olevista symbo-
lijdrjestelmistd, mutta se on niistéd kaikkein tirkein. Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa (1996, 44) kieli ndhdéan ihmiselle tyypillisend psyykkiseni ja sosiaalisena
toimintana, jonka avulla maailmaa muutetaan kisitteiksi. Ajattelua on vaikeaa erottaa
kielestd, silld kieli on ajattelun véline (Smith & Elley 1998, 15).

Kielelliset taidot voidaan jakaa neljdin eri osaan: kuunteleminen, puhuminen, lu-
keminen ja kirjoittaminen. Néistd taidoista kuunteleminen ja lukeminen ovat luonteel-
taan vastaanottamista vaativia ja titen ne ovat helpompia kuin tuottamista vaativat pu-
huminen ja kirjoittaminen (kuvio 3). (Ahvenainen & Holopainen 1999, 8 - 9; Kakkuri
1998; 6 - 7; Morrow 1989, 147.)

Kuuntelemalla pieni lapsi alkaa jdsentédd kieltd ja véhitellen hin oppii tuottamaan
sitd itse: ensin puhumalla ja viimein kirjoittamalla. Tdma4 kehitys ei kuitenkaan ole line-
aayista, vaan etenee syklisesti siten, ettd taidot vaikuttavat toisiinsa ja toistensa kehitty-
miseen. (Kakkuri 1993, 15; 1998, 7.)

Kieli opitaan vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa: se on luonteeltaan sosi-
aalinen tapahtuma (Harste 1990, 317 - 318; Kakkuri 1993, 15; Smith & Elley 1998, 12).
Smith ja Elley jatkavat, ettd ihmiselld on jo syntyessidén sisdinen herkkyys puheeseen.
Opimme kielemme ainoastaan kdyttamalld sitéd ja saamalla palautetta sen onnistuneesta
kédytostd. Kirjoittaminen on Matilaisen (1989, 43) mukaan kielen pisimmille kehittynein
muoto, jonka oppiminen on monimutkaista ja vaativaa. Kouluun tullessaan lapsi hallit-
see riittdvén hyvin didinkielensi, joka mahdollistaa lukemaan ja kirjoittamaan oppimi-

sen (Berman 1997, 75; Kress 1994, 7; Matilainen 1989, 46).
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KUVIO 3. Kielen osa-alueet (mukaillen Ahvenainen & Holopainen 1999, 9)

5.1.1 Kirjoittamisen ja puheen yhteys

Kress (1994, 17) kirjoittaa, ettd ihminen on osannut puhua jo kauan ennen kuin on oppi-
nut kirjoittamaan ja lukemaan. MySs lapsi oppii puhumaan paljon ennen lukemaan ja
kirjoittamaan oppimista. Puhumisella on siis kielen kdytssé suuri rooli. Se on Czer-
niewskan (1999, 21) mukaan ihmiselle luonteenomaista toimintaa, kun taas kirjoittamis-
ta pidetdéin ylim#draisend toimintana. Nykymaailmassakin jokaista kirjoitettua sanaa
kohti puhutaan satojatuhansia sanoja (Kress 1994, 17).

Kirjoittamista pidetian usein vain puhutun kielen esittimismuotona. Kress (1994)
mainitsee, ettd kirjoitetun ja puhutun kielen vilille ei ole tehty selvii eroa; oletetaan,
ettd kirjoituksen ja pubeen kielioppi on sama. Tilloin kirjoittaminen nihd4dn me-
kaanisena toimintana, jossa puhetta kiddnnetdin kirjoitukseksi. Kirjoittamaan oppiminen
vaatisi titen ainoastaan kirjainmuotojen, oikeinkirjoitussdintjen ja vilimerkkien kay-
ton opettelun. (Kress 1994, 6 - 7.) Niin ollen kirjoittamaan oppimista vihatellddn ja sen
oletetaan olevan helppoa.

Térked nikdkulma on, ettd puhuttu ja kirjoitettu kieli esiintyvit yhdessa ja tukevat
toisiaan (Lieberg 1990, 8). Tdstd huolimatta kirjoituksella ja puheella on lukuisia ero-
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avaisuuksia. Kress (1994, 7) toteaa, etti kirjoitetulla ja puhutulla kielelld on omat kie-
lioppinsa; esimerkiksi lause on ainoastaan kirjoitetun kielen yksikko. Puheella ja kirjoit-
tamisella on Fisherin (1995, 197) mukaan omat syntaktiset ja tekstuaaliset luonteensa jo
sen takia, ettd pube on foneemista ja kirjoittaminen graafista. Kuitenkin nimé foneemit
ja graafiset merkit vastaavat toisiaan (Ahvenainen & Holopainen 1999, 8). Kirjoitettu
kieli on myds rakenteeltaan monimutkaisempaa ja tarkempaa.

Smithin ja Elleyn (1998, 13) mukaan puheemme on d4nnevirtaa, jossa sanat tai
lauseet eivit erotu toisistaan selvisti. Puhuessamme kidytimme katkelmia ja epitaydelli-
sid lauseita. He jatkavat, etta vilimerkeille, isoille alkukirjaimille ja kappalejaolle ei ole
olemassa puhutussa kielessi vastineita.

Smith ja Elley (1998) pitdvit kirjoittamisen ja puheen erona myds sité, ettd puheti-
lanne on vilitdn vuorovaikutustilanne toisin kuin kirjoittaminen. Kuulija voi aina arva-
ta, paatelld tai tarpeen vaatiessa kysyé tarkennusta. Hén voi tulkita puhujan eleitd, ilmei-
td ja ddnenpainoja. Kirjoittajan on sen sijaan kyettdvi tarjoamaan lukijalle tarpeeksi vih-
jeitd viestin ymmértdmiseksi. Puhe on epimuodollisempaa ja tulvivampaa kuin muodol-
linen ja tiivistetty kirjoittaminen. (Czerniewska 1999, 23, 26; Smith & Elley 1998, 13 -
14; ks. my0s Perera 1984, 162.)

Kirjoittaminen on Smithin ja Elleyn mukaan tapa taltioida elimén tapahtumia,
kun taas puheessa eldimin tunneseikat voidaan ottaa paremmin huomioon. Kirjoitus on
luonteeltaan pysyvii ja tédstd johtuen paremmin suunniteltua. Kirjoitusta voidaan muo-
kata ja uusia puheen ollessa sitd vastoin ainutkertaista; se hividd heti ilmaannuttuaan.
Niin ollen puhetta ei voida toistaa sellaisenaan, eikd sanottuja sanoja saa sanomattomik-
si. (Smith & Elley 1998, 14 - 15; ks. my6s Perera 1984, 161, 163.)

Kirjoitusta on visyttdvimpi tuottaa, se on hitaampaa ja vaatii enemmén itsekont-
rollia ja muistia. Tuottaessaan kirjoitusta kirjoittajan on muistettava sisdllon lisiksi
my0s kirjoituksen muoto. Alistammekin kirjoittamisen puhetta useammin arvostelulle;
mumisemisesta tai vairin sanotusta kirjaimesta emme huomauta, mutta jos Kirjoitetusta
sanasta puuttuu kirjain, huomautamme siitd. Lukijalla on mahdollisuus kontrolloida lu-
kemaansa: hin voi hypidtd haluamansa patkin yli, lukea sana sanalta tai lukea koko teks-
tin uudelleen. Kuulijalla ei sen sijaan ole samoja mahdollisuuksia. (Czerniewska 1999,
23; Smith & Elley 1998, 15.)
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Perera (1984, 164 - 165, 202) toteaa, ettd puhumisella ja kirjoittamisella on eri
kayttotarkoitukset: puhe ei voi korvata kirjoittamista tai pdinvastoin. Hanen mielestain
puhuminen on aina ainutkertainen sosiaalinen tapahtuma, kun taas kirjoittamisen tehti-
vini on tiedon sdilyttdminen. Niille taidoille on kuitenkin yhteistd informatiivinen

luonne.
5.1.2 Kirjoittamisen ja lukemisen yhteys

Kress (1994, 3, 9) toteaa, ettd kehittyneissd yhteisdissi lukutaidon osuus on kirjoitus-
taidon osuutta suurempi; kukaan ei kirjoita enempéi kuin lukee. On olemassa paljon
ihmisid, jotka koskaan tai tuskin koskaan kirjoittavat. Smith ja Elley (1998) esittavit
Stubbsin vuonna 1980 tekemin arvion, jonka mukaan 40 % maapallon thmisisti ei osaa
lukea ja 65 % ei osaa kiyttdd kiytossi olevaa kirjoitusjirjestelmad merkittdvain tarkoi-
tukseen.

Kirjoittamaan oppiminen perustuu puheeseen ja silld on yhteneviisyyksii luke-
maan oppimisen kanssa (Fisher 1995, 196 - 197; Matilainen 1989, 43). Smith ja Elley
(1998, 28) kirjoittavat, etti kirjoitustaidon edistyminen riippuu lukutaidon edistymisesté
mutta Fisherin (1995, 197) nikemyksen mukaan kirjoitusharjoituksilla voidaan parantaa
lukutaitoa. Karppi (1983, 74) tosin toteaa, ettd koska kirjoittamisprosessi on hidas luke-
misprosessin ollessa nopea, ei kirjoittaminen valttamitts tue vastakkaisia toimintoja
vaativaa lukemista.

~ Kirjoittaminen vaatii samoja psykologisia ja kognitiivisia prosesseja kuin lukemi-
nen mutta piinvastaisessa jarjestyksessd (Sovik 1993, 235). Siind missi kirjoittaja jou-
tuu jakamaan kuulemansa sanan pienempiin yksik6ihin (dénteisiin) ja kokoamaan néistéd
vaaditun sanan, lukija joutuu yhdistelemiin ndkemistédan kirjaimista sanoja. Holopaisen
(1999) mukaan kirjoittamisella ja lukemisella on paljon yhteisid prosesseja mutta kum-
mallakin on mySs omia prosesseja. Kirjoittaminen on lukemista monimutkaisempi pro-
sessi (Hiltunen 1994, 84).

Lukemaan ja kirjoittamaan oppiminen littyvit toisiinsa mutta monesti ajatellaan,
ettd kirjoitustaito opitaan huomaamatta lukutaidon ohella. Vanha uskomus on, etti jos
lapsi osaa lukea, hiin osaa myds kirjoittaa. Morrow (1989, 142 - 143) on sitid mieltd, ettd

lapsen saadessa kokemuksia kirjoitetusta kielestd, hén alkaa tiedostaa sen merkityksen.
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Tédma mahdollistaa lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen. Kirjoittaessaan lapsi yhdiste-
lee tietojaan seki lukemisesta ettd kirjoittamisesta.

Lukemisen ja kirjoittamisen suhde on sikili liheinen, ettd ollakseen hyvi kirjoitta-
ja, lapsen tdytyy myds osata lukea hyvin. Lukemalla lapsi oppii rakenteiden luonteen eli
kirjoitetun kielen. Lukemalla omaa tekstidén lapsi arvioi ja muokkaa omaa kirjoitustaan
tehdédkseen tuotoksensa tarkoituksen selviksi yleisolle. Tdmin lukemisen aikana lapsi
voi havaita tekstissdin virheiti ja hinelle tarjoutuun mahdollisuus korjata ne. (Kress
1994; Karppi 1983, 74.)

5.2 Kirjoittamisen médrittelyi

Kirjoittamisesta on olemassa lukuisia eri ma4ritelmis ja eri ticteenalat médrittelevit sen
poissulkevia, vaan pikemminkin toisiaan tdydentdvid. Tassd ty0ssd médrittelemme kir-
joittamisen yhdistellen eri tieteenalojen elementtejid kooten samalla opettajan nikdkul-
masta tarkoituksenmukaisen mairitelmén.

Olson (1997, 4, 19) toteaa, ettd perinteisesti kirjoittamista on pidetty puhutun kie-
len esittamiskeinona: ideaalinen kirjoitusjarjestelmi olisi néin ollen tiydellinen kopio
puhutusta kielestd. Suomen kielen d4nne- ja kirjoitusasu ovat lidhes vastaavat (Ahvenai-
nen & Holopainen 1999, 86). Esimerkiksi Platon ja Rousseau ovat todenneet kirjoituk-
sen esittdvin vain sanoja, mutta ei tarkoitusta, ilmaisijaa tai dinti. Kirjoituksella voi-
daan valittid puhujan viesti sanatarkasti, mutta ei sitd, mitd puhuja tarkoittaa tai haluaa

lukijan ymmaértdvin. Tasmallisesti muotoiltuna kirjoituksella voidaan viestid omia ide-

jalle.

Martlew ja Sorsby (1995, 1 - 2) miirittelevit kirjoituksen nakyvaksi kieleksi, joka
perustuu sovittuun graafiseen symbolijarjestelméian. Tamd symbolijirjestelmi kantaa
kielen merkitysti. Linsimaissa kirjoittaminen pohjautuu aakkoselliseen kirjainjarjestel-
miin. Kirjoittaminen ei kuitenkaan ole Smithin ja Elleyn (1998, 11) mukaan yleismaail-
mallinen ilmi6. On yhteis6jd, joihin ei ole kehittynyt kirjoitussysteemid tai kiiytdssé ole-

vaa kirjoitusjarjestelmai ei osata kiyttai.
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Sovikin (1993, 229) mukaan termi kirjoittaminen viittaa havainto-motoriseen
kiayttdytymiseen, jota kutsutaan kisinkirjoittamiseksi, timéan kayttiytymisen graafiseen
tuotokseen ja sanalliseen viestiin, jonka graafinen tuotos esittdd. Sovikin kanssa samoil-
la linjoilla ovat Ahvenainen ja Karppi (1993, 43) tarkastellessaan kirjoitusta pedagogi-
sesta ndkokulmasta. T4lloin huomio kiinnitetddn oppilaan tuotokseen, ja kirjoittaminen
ndhdiin opittavissa olevana taitona.

Ahvenainen ja Karppi esittavit mallin, jossa he jakavat kirjoitetun kielen muotoon
ja sisaltoon. Muoto sisdltad mm. kirjoituksen mekaniikan, kisialan ja oikeinkirjoituk-
sen. Kirjoituksen sisiltd kasittdd puolestaan kirjoituksen sanoman, tyylin ja méérén (ku-
vio 4). Matilainen (1985, 6; 1989, 22) miirittelee kirjoituksen muodon tarkoittavan kir-
joitetun kielen ulkoasua ja sisdllon tarkoittavan kirjoittamalla tallennettua sanomaa.
Niistd voidaan Matilaisenkin mukaan 16ytd4 Ahvenaisen ja Karpin mainitsemat alueet.
Tissd tyssd tarkastelemme kirjoittamista juuri pedagogisesta nikokulmasta ja tarkoi-
tamme silld opittavissa olevaa ja kehittyvii taitoa, joka nikyy késinkirjoitettuna tuotok-

sena. Myds me erotamme tuotoksesta sisillon ja muodon.

Kirjoitettu kieli
Kirjoituksen muoto Kirjoituksen sisaltd
- kisiala - sanojen ja lau- - tuotoksen sisaltd
- kirjoituksen seiden oikein- - tuotoksen tyyli
mekaniikka kirjoitus - tuotoksen maari
- kirjaintyyppi
- Juettavuus
- sujuvaus
- esteettisyys
Kirjoitusvirheet
- muotovirheet Tuotoksen sisallon virheet
- oikeinkirjoitusvirheet

KUVIO 4. Kirjoitetun kielen jaottelu (Ahvenainen & Karppi 1993, 43)
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Korkeamiki (1996, 71) pit4d kirjoittamista sosiaalisena toimintana, jonka juuret ovat
kulttuurissa. Tdmin johdosta silld on aina joku tarkoitus. Linna (1994, 17 - 18) katsoo-

kin kirjoittamisen olevan viestinnén viline.
5.3 Kirjoittamisen eri prosessit

Kirjoittaminen voidaan kuitenkin nihdi paljon tuotosta monipuolisempana toimintona.
Kirjoittaminen on monimutkainen prosessi, joka vaatii erilaisten kognitiivisten toimin-
tojen samanaikaista hallintaa. Kirjoittamisprosessissa on kaksi osaprosessia: ideointi
seki koodaaminen ja tuottaminen. Niiden tuloksena syntyy tuotos eli kirjoitus. (Fisher
1995, 197 - 198.)

Ideointi. Psykologien mielesti kirjoittaminen on ajattelun ja kielen vuorovaikutuk-
sen tulos. Se on tavoitteellista tiedon prosessointia, johon kuuluu ideointia, jisentelys ja
tuottamista. (Matilainen 1989, 21; 1993, 31.) Matilainen toteaa, ettd kirjoitusprosessi
edellyttid lapselta kirjoittamisen perustekniikan hallintaa, mutta myds atheeseen litty-
vin tiedon kokoamista, pitkdkestoista muistia ja kykyd pukea ajatuksensa jarkeviin sa-
nalliseen muotoon. Hin kiteyttdd kirjoittamisen taidoksi, jossa yhdistyvit kieli, ajattelu,
havaintotoiminnat, elimidnkokemukset, tunteet, mekaaninen suoritus ja erilaiset strategi-
at (Matilainen 1989, 21; 1993, 8.) Kirjoittaminen alkaa aina jostakin tarkoituksesta. En-
simmdinen vaihe kirjoittamisessa on ideoida, eli tuottaa ja jisentii ne ajatukset, jotka
aiotaan koodata ja kirjoittaa.

 Koodaaminen Jja kirjoittaminen. Psykolingvistien ja neuropsykologien nikemys
kirjoitusprosessista on samankaltainen. Kirjoittaja hakee pitkdkestoisesta muistista halu-
amaansa tietoa, jonka hin sitten koodaa tyomuistissaan kirjainmerkeiksi. Tédssd tapahtu-
massa lapsen on osattava erotella puheesta yksittdiset sanat ja jakaa ne tavuihin ja d4n-
teisiin. Aznteiti ei saa sekoittaa keskeniiin ja niille on 16ydettavi vastaavat kirjainmerkit
(= dekoodaus), joista lapsi kuulemansa mukaan yhdistelee vaaditut tavut ja sanat. (Hil-
tunen 1994, 80 - 82; Matilainen 1985, 12 - 13; 1989, 20 - 21.)

Itse kirjoitusprosessin lisiksi myos tuotos voidaan ndhdad prosessina, jolloin titd

kutsutaan prosessikirjoittamiseksi. Tuotospainotteisessa kirjoittamisessa tehdién kerral-
la valmista ja tarkastellaan useimmiten pelkk#i tuotosta. Prosessikirjoittamisessa tuo-

tosta arvioidaan, muokataan ja kehitelldin, jolloin lopullinen tuotos onkin moneen ker-
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taan suoritetun kirjoitusprosessin tulos. Téssi ldhestymistavassa ndhdain tuotosta tér-
kedmpini prosessi, joka johtaa tuotokseen. Prosessikirjoittamisen ideana on tuottaa
tekstid vuorovaikutteisesti ja niin, ettd tekstilli on aina todellinen merkitys. (Cohen
1990, 105 - 106; Linna 1994, 17 - 18.)

Vaikka tdnd paivind korostetaan kirjoittamisen prosessiluonnetta, alkuopetuksessa
painotetaan kuitenkin tuotokseen perustuvaa kirjoittamista. Onhan tédrkeid, ettd aloittele-
va kirjoittaja oppii kirjoituksen mekaniikan pystyidkseen tuottamaan mielekastd tekstid.
Tédmén tutkimuksen tavoitteiden kannalta on tarkoituksenmukaista tutkia lasten tuotok-
sia, ei kirjoittamisprosessia eik prosessikirjoittamista, koska haluamme tietoa juuri tuo-
toksen muodosta ja sisallostd. Tutkimusjoukkomme koostui oppilaista, joita opetetaan
perinteiselld tuotospainotteisella menetelmilld. Nain ollen prosessin tutkiminen olisikin
talld joukolla ollut lihes mahdotonta.

5.4 Kirjoitustaidon méirittelyi

Lihdekirjallisuutemme méirittelee Kirjoittamista hyvin laajasti, mutta jittia erittelemit-
té kirjoittamisen, kirjoituksen ja kirjoitustaidon. Mielestimme nidmé asiat eroavat toisis-
taan, eikd niitd voida kayttdd tdysin samaa tarkoittavina. Maki (1995, 9) mainitsee, ettd
kirjoitustaito voi viitata kisialaan, oikeinkirjoitukseen tai tuottavaan kirjoittamiseen.
Kisialalla on Mien mukaan kirjoittamisessa tarked rooli, silld vain luettavissa oleva
jalki mahdollistaa kirjoittamisen funktion tayttymisen. Mielestimme kuitenkaan pelkka
kisiala tai oikeinkirjoitus ei tee kenestikain vield kirjoitustaitoista. Tuottava kirjoitta-
minen vaatit sen sijaan kirjoitustaitoa.

Kirjoitustaito on opittavissa oleva ja kehittyvi taito. Ihminen voi kirjoittaa, mutta
hén ei vilttdmitta ole kirjoitustaitoinen. Pieni lapsikin pystyy tuottamaan kirjainmerkke-
jd kopioimalla ja jaljentamalld. Hin ei kuitenkaan pysty itse tuottamaan viesti, jonka
hién itse tai lukija ymmértiisi. Néin ollen lapsella on hallussa kirjoittamisen muodon
alueelta mekaniikka, johon liittyvit kirjainmerkkien tuottaminen ja késiala. Kyseessd on
talloin leikkikirjoittaminen, jossa lapsi jaljittelee oikeaa kirjoittamista.

Edelld mainittujen asioiden lisdksi kirjoitustaito edellyttdd ennen kaikkea dekoo-
dauStaidon hallintaa eli 44nne-kirjainvastaavuuden oppimista. Muodon hallitsemisen

liséksi kirjoitustaito edellyttdd myds kirjoituksen siséllon hallintaa. Kirjoitustaitoisen on
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mahdollista ilmaista ajatuksiaan kirjoittamalla niin, ett4d se on ulkopuolisen luettavissa

ja ymmdrrettivissi. Kirjoitustaitoinen osaa kirjoittaa jaljentdmisen ja kopioimisen lisak-
si sanelusta, toistokirjoituksella ja tuottamalla itse tekstid. Kirjoitustaito on koulussa jo
sinéinsi yksi oppimistavoite (Dufva ym. 1996, 371). Kirjoitustaidon oppimista ja kehit-

tymisti olemme havainnollistaneet kuviossa 5.

KIRJOITTAMINEN
KIRJOITTAMISVALMIUDET
KIRJOITUSTAITO TUOTTA- | K
.. VA I
MUOTO: SISALTO: R
mekaniikka sanoma
kirjaimet tyyli J
oikeinkirjoitus miiird TOISTO O
I
OPPIMINEN T
aanne-kirjainvastaavaus SANEL U
pubutun ja kirjoitetun kielen v S
vastaavuus T
oivallus kielen periaatteista JALJENTA-| U
MUOTO: sisiLTo: |MINEN 0
mekaniikka kuvitteelli- T
ldrjain.merkke- nen sanoma 0
B . KOPIOINTI | §
LEIKKIKIRJOITTAMINEN

KUVIO 5. Kirjoitustaidon kehittyminen

5.5 Kirjoittamisen varhainen kehittyminen ja kirjoitustaidon oppiminen

Thminen kehittyy kirjoitustaidossaan koko elinikins3, mutta vain jos hén on oppinut kir-
joittamaan. Kirjoittamaan opitaan vain kerran. Ndemme siis kirjoitustaidon kehittymisen
ja kirjoitustaidon oppimisen erona sen, etti kirjoitustaidon oppiminen on pieni, mutta
tarked osa kirjoitustaidon kehittymistd. (Katso kuviota 5.)

Kirjoitustaidon oppiminen ei kiy hetkessd. Sen kehittyminen alkaa jo syntymaéstd,
ja kuten aiemmin olemme maininneet, sithen vaikuttavat mm. kuuntelemisen ja puhu-

misen taidot. Lapsen kirjoittamisvalmiudet ja ajattelu alkavat niin ik#4n kehittyd synty-
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mastd saakka. Pieni lapsi saa kokemuksia kielesti ja erityisesti kokemukset kirjoitetusta
kielestd vaikuttavat hinen kirjoitustaidon kehittymiseensi (Lieberg 1990, 15).

Temple, Nathan, Temple ja Burris (1993) katsovat, etté kirjoittamisessa on erdita
periaatteita, jotka lapsen on oivallettava oppiakseen kirjoittamaan ja tullakseen kirjoi-
tustaitoiseksi. Lapsen on ymmérrettdvi 1) kirjoituksen toistava muoto: samat muodot
toistuvat uudelleen ja uudelleen. Titi lapsi harjoittelee alkukirjoituksessaan tehdessdin
lenkkejd, tikkuja ja ympyroitd. Lapsen on myds oivallettava, ettd 2) kirjoitusmerkkejia
on rajallinen mair3, joten niitd on toistettava ja yhdistettavi eri tavoin. Varhaisessa vai-
heessa lapsi latookin kirjaimia jirjettomasti perdkkdin. (Temple ym. 1993, 23 - 25.)

Kirjoitus kiyttdd 3) tiettyd graafista merkkikieltd; merkkeja, jotka tarkoittavat it-
sensd lisdksi muuta. Sanahahmolla ja kuvalla ei ole yhteisii piirteitd, vaikka ne tarkoit-
tavatkin samaa. Asioilla on sovitut nimet. Kirjoituksessa on olemassa 4) joustavuuden
periaate. Tamai tarkoittaa sitd, ettd sovitun merkkikielen (aakkoset) kaikki kirjaimet
koostuvat vaakasuorista, pystysuorista ja vinoista linjoista, oikealle, vasemmalle, ylos
tai alas olevista lenkeistd, suljetuista lenkeistd tai pisteistd. Lisddmalld ja muuttamalla
jotakin kirjainta saadaan aikaan muita kirjaimia. Sama kirjain voidaan mydskin tuottaa
monella eri kirjasintyypilld. (Temple ym. 1993, 25 - 29.)

Kirjoittamaan oppiessaan lapsen on oivallettava myds 5) kirjoitussuunta seki 6)
suunnat, joihin kirjaimet tehdisn. Yhti tarkedd on oppia hahmottamaan 7) erilliset yksi-
kot (sanat) ja jattaméin tilaa niiden vilille. (Temple ym. 1993, 31 - 35.)

Naiden periaatteiden lisdksi lapsen on oivallettava 8) puhutun ja kirjoitetun kielen
vastaavuus. Tima tarkoittaa kirjaimen ja d4nteen vastaavuuden ymmértdmistd. Kun lap-
sella on riittdvit valmiudet ja edelld mainitut asiat ovat hallussa, voi lapsi oppia kirjoit-
tamaan. Kirjoitustaito vaatii siis sekd muodon etti sisdallon osaamista.

Kun lapselle tulee oppimisen oivalluksia, esimerkiksi hiin huomaa, ettd kirjoituk-
sessa on erilaisia merkkejd, lapsi kehittyy kirjoituksessaan. Oivallusten, ajattelun ja val-
miuksien ollessa riitt4vid lapsi oppii kirjoitustaidon. Oppimistapahtumat ovat sykayksid
kehityksessd. Tutkimushenkildidemme opettajan mukaan lapsi, joka ei ole kouluun tul-
lessaan osannut kirjoittaa eikd lukea, oppii kyseiset taidot keskimérin jouluun mennes-
sd. Smith ja Elley (1998, 34, 85) pitdvit kirjoitustaidon kehittymista 13pi eldmén jatku-
vana prosessina ennemminkin kuin perittiisind vaiheina. Kirjoitustaidon oppimiseen

asti he katsovat lapsen oppivan kirjoittamista, jonka jilkeen lapsi alkaa kiyttai kirjoitus-
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taitoaan muiden asioiden oppimiseen. Tassé tyossd emme kuitenkaan tarkastele tar-

kemmin kirjoittamisen varhaista kehittymista.

6 KIRJOITUSTAIDON KEHITTYMINEN ENSIMMAISEN KOULUVUODEN AI-
KANA

Poll6 nuoli kynénpaidti ja mietti miten kirjoitetaan ‘syntymipaiva’. (Nalle Puh)

6.1 Kirjoitustaidon kehittyminen

Kuten luvussa 5.2 mainitsimme, kirjoittamisessa voidaan erottaa kaksi puolta: sisalto ja
muoto. Tassd tydssi tarkastelemme kirjoitustaidon kehittymisté juuri ndiden nakokulmi-
en kautta. Muotoa ja sisiltdd ei voida yksiselitteisesti erottaa toisistaan, silld ne sisalta-
vt osittain paillekkiisid elementtejd. Tyomme kannalta on kuitenkin ollut tarkoituksen-
mukaista erottaa ne omiksi alueikseen.

lua, jota olemme tarkentaneet ja muokanneet omaan tarkoitukseemme sopivaksi mm.
Robertsin (1989, 259 - 261) kirjoituksen kehittymistd kuvaavan muistilistan ja Ruoppi-
lan, Romanin ja Vistin (1969, 9) oikeinkirjoitusvirheluokituksen avulla.

Olemme jakaneet kirjoituksen muodon viiteen alueeseen: sanasto, lauseet, oikein-
kirjoitus, valimerkit seki késiala ja luettavuus. Jokainen niista jakaantuu vield tarkem-
piin osiin. Kirjoituksen sisilto jakaantuu tyossémme kahdeksaan alueeseen: tuotoksen
tyyli, kirjoittamistapa, omaperdisyys, tarkoitus, rakenne, loogisuus, sidosteisuus ja yleis-
kielen hallinta. Olemme havainnollistaneet muodon ja siséllon jaottelua kuviossa 6, joka
on samalla kehittelemidmme kirjoitusten analyysimalli. Samalla, kun kuvaamme kirjoi-
tustaidon siséllon ja muodon kehittymistd, kerromme tarkemmin mallimme muuttujista.
Olemme kiyttineet myos Aidinkielen kisikirjaa (Kauppinen, Koskela, Mikkola & Val-
konen 1990) apuna muodostaessamme muodon muuttujia. Tiivistettynd ja ohjeineen

analyysimalli on liitteend 2.
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KIRJOITUS
SISALTO MUOTO
TYYLI SANASTO
sanoja, lauseita, kuvaus, tarina, runo, vuo- | - kaikkien sanojen lukumiéri
ropuhelu - oikeinkirjoitettujen sanojen lukumaara
- erilaisten sanojen lukuméard
‘ISI.RJ Q‘IT_TAMISTA‘PA - sanaluokat: substantiivit, verbit, partikke-
jdljentdvd, sanelu, toisto, luova lit, pronominit, adjektiivit, numeraalit
OMAPERAISYYS - tavujen lukumédrd sanassa
luetteleva, toistava, tuottava
TARKOITUS LAUSEET
kirjoitustehtdvd, ilmaiseva, viihdyttiva, - lauseiden lukumédri
selittava - virkkeiden lukuméaira

- lauseen pituus

RAKENNE OIKEINKIRJOITUS
ei rakennetta, osittainen rakenne, tdydelli- | kirjoitusvirheet: reversaali, rotaatio, puut-
nen rakenne tuva kirjain geminaatta, puuttuva kirjain

pitka vokaali, muu puuttuva kirjain, vaara

LOOGISUUS kirjain, dng-dnne virhe, lisimerkkivirhe,
ei loogisuutta, asiayhteys, syy-seurausyh- | rauniosana, liikakirjain
teys
SIDOSTEISUUS VALIMERKIT
aikamuoto, konjunktiot, pronominit piste, kysymys- ja huutomerkki, pilkku
YLEISKIELEN HALLINTA KASIALA JA SEN LUETTAVUUS
puhekieli, puhe- ja yleiskieli, yleiskieli kirjainkoko, oikea ulkon#kd, lineaarisuus,
luettavuus
KIRJOITTAMINEN

KUVIO 6. Kirjoitusten analyysimalli

6.2 Kirjoituksen siséllon kehittyminen

Vaikka kirjallisuudessa muoto esitelldin yleensd ennen siséltdod, olemme kisitelleet ne
tydssdmme painvastaisessa jarjestyksessd. Sisdllon analyysi on holistista, minka jalkeen
on mielekkddmpai ldhted tarkastelemaan tuotosten muotoa yksityiskohtaisemmin. Sisil-
to on tekstin syvérakenne: ne ilmi6t ja merkitykset, jotka kirjoittaja intuitiivisesti ja tie-
toisesti valitsee kisiteltavikseen. Tyossdmme olemme jakaneet tuotoksen sisdllon kah-
deksaan alueeseen.

Tarkasteltavasta asiasta riippuen kdytdmme joko koko aineistoamme (n = 118) tai

valikoitua aineistoa (n = 56), joka ei sisélld sanalistoja eikd tuotoksia, joissa on vain yk-
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silause. Petran valikoitu aineisto sisaltid my0s sanalistoja, koska hinen aineistonsa
koostuu pidasiassa niistd. Valikoitu aineisto on kaikissa kohdissa sama, mutta koska
analyyseissamme on ollut joitakin eroja, olemme selvyyden vuoksi poistaneet taulukoin-
nista kyseiset tuotokset. Nami mainitaan erikseen jokaisessa kohdassa. Pois jitetyt tuo-
tokset muuttavat aineiston kokonaismiirid. Alkuperiiset aineiston koontitaulukot ja

tutkijoiden viliset erot nikyvit liitteissi 3 ja 4.
6.2.1 Tyyhi

Tyyli on yksilolle ominainen tapa kirjoittaa ja sithen sisaltyvit tekstilajin ja lausemuoto-
jen valinnat. Tuotoksen tyyli kertoo kirjoitustyylin, jolla tuotos on kirjoitettu. Kehitty-
neelld kirjoittajalla on kiytettdvissidn useampia kirjoitustyylejd kuin alkavalla kirjoitta-
jalla. Tami johtuu siitd, ettd edistyneemmain kirjoittajan kognitiivinen kypsyys ja hinen
hahmottamis- ja tiedonkisittelystrategiansa ovat kehittyneempid.

Matilainen (1989, 36 - 39; 1993, 22 - 26) toteaa, ettd kirjoittaja voi kayttad kahta
eri tiedonkdsittelystrategiaa: serialistista tai holistista. Serialistisesti tictoa kisittelevi
kirjoittaja kisittelee yhti asiaa kerrallaan ja sitdkin pinnallisesti. Hdnen tuotoksensa
muodostaa asioista kokonaisuuksia ja lihestyy niitd useista nikokulmista. Han osaa
yleistdd, tehdd johtopaitoksid sekd pohtia syy-seuraussuhteita.

Matilainen jatkaa, ettd kirjoittamisessa on nihtivissi nelja erilaista hahmottamis-
strétegiaa, jotka pohjautuvat edelld mainittuihin tiedonkésittelytapoihin. Serialistisesti
kirjoittavat lapset kayttdvit atomistista (irrallisia ajatuksia) ja serialistista (ajatuksesta
toiseen) hahmottamisstrategiaa ja holistisesti kirjoittavat holistista (yksi keskeinen p#a-
ajatus) ja analyyttista (padajatuksen syitd ja seurauksia pohtiva) strategiaa. Matilaisen
(1993) tutkimuksen mukaan ensimmdisen luokan oppilaat kiyttivat eniten atomistista
strategiaa (87 %). Serialistista (9,6 %) ja holistista (3 %) strategiaa kéytetddn jo huomat-
tavasti vihemmén ja analyyttista strategiaa ei lainkaan. Atomistinen strategia on siis
aloittelevan kirjoittajan tapa jisentdd ajatuksiaan (Matilainen 1993, 70).

Bergdd, Jonsson ja Nilsson (1997, 28 - 30) mainitsevat, ettd kirjoittamisen kehitys
etenee toteamuksesta kertomukseen ja siitd kuvaukseen. Kirjoittamisen kehittyminen on
heidén mukaansa liikkehtimista erilaisten tyylien ja roolien vililld. Kirjoitelma voi Mati-
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laisen (1989, 23 - 24) mukaan olla esimerkiksi kertova tai kuvaileva. Ala-asteen oppi-
laat kdyttédvit ennemmin kertomusta kuin kuvausta. Takala (1987, 96) kirjoittaakin, etti
kertomus (tarina) on yleisin tyylilaji yldasteelle saakka.

Tarinalle on tyypillistd tapahtumien aikajirjestys, joka aloittelevilla kirjoittajilla
on yleensd kronologinen. Tarina voi kertoa joko yhdesti tai uscammasta tapahtumasta,
ja ndin ollen sen aikaviiva vaihtelee. Tarinassa on enemman verbejid kuin kuvauksessa,
jossa adjektiivit ja substantiivit ovat yleisempid. Kuvausta luonnehtiikin havaintojen
tekeminen ja niiden peilaaminen kirjoittajan omien kokemusten ja tunteiden kautta. Ku-
vaus on usein ik4in kuin pysaytetty kuva jostakin tilanteesta. (Matilainen 1989, 23 - 24,
84.)

Edelld mainittuihin seikkoihin perustuen analyysimme pohjana ovat atomistinen
ja serialistinen luokittelu. Sellaisenaan ne eivit olleet riittdvan kuvaavia aineistoomme
néhden, koska niilld luokilla emme saaneet erotelluksi sanoja ja atomistisia tarinoita
toisistaan. Tastd syystd kdytimme analyysissamme tyylilajia kuvaamaan lapsen tapaa
jdsent#d asioita.

Alunperin analyysimme sisilsi vain kolme tyyliluokkaa: tarinan, kuvauksen ja
vuoropuhelun, koska oletimme, etti jo ensimmaiselld luokalla kirjoitetaan enemmin
télld mallilla analyysin ulkopuolelle. Jouduimmekin ottamaan kaytton enemmén luok-
kia, jotta saimme analyysin kattavammaksi. Vuoropuhelu tyylilnokkana ei myoskain
ollut toimiva, silli vuoropuhelua esiintyi lihes kaikissa tyylilajeissa.

I aoimme tuotoksen tyylin sanoihin, lauseisiin, tilannekuvauksiin, tarinoihin ja
runoihin. Lisdksi katsoimme, kayttaiko lapsi kirjoituksissaan vuoropuhelua. Siti ei kui-
tenkaan otettu laskettavaksi tyylilajiksi. Esimerkit 1 (s. 45), 4 (s. 53) ja 5 (s. 57) ovat
tyyliltdédn kuvauksia, esimerkki 2 (s. 50) on tarina ja esimerkki 3 (s. 51) on sanoja. Tau-
lukossa 1 olemme jakaneet lasten tuotokset (n = 118) tyylinsd perusteella viiteen luok-

kaan. Lis#ksi taulukosta kdy ilmi aineiston jakaantuminen syys- ja kevitlukukausille.
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TAULUKKO 1. Jokaisen lapsen alkuperiisen aineiston jakaantuminen tyyleihin syksyl-
la/keviilld (f)

Petra* Tommi Maarit Marko syksy/kevit yhteensa

sanoja 718 714 7/3 5715 26120 46
lauseita 0/2 2/3 2/3 5/5 9/13 22
kuvaus 1/0 1/5 2/5 377 7117 24
tarina 0/1 0/3 2/5 1/4 3/13 16
runo 0/2 0/3 0/2 0/3 0/10 10
vuoropuhelu 2/73) ©/1) 2/49

syksy/kevit 8/13 10/18 13718 14 /24 45173

yhteensi 21 28 31 38 118

* suurin osa tuotoksista kirjoitettu avustettuna

Sanat, lauseet ja runot oli helppo erottaa toisistaan. Varsinaisia kuvauksia ei ollut aineis-
tossamme lainkaan, mutta tarinoiden sisalto vaihteli suuresti ja halusimme erotella eri
tyyppisii tarinoita. Tarinoiksi hyviksyttiinkin ainoastaan tuotokset, joissa oli selkeésti
ainakin osittainen rakenne (ks. tuotoksen rakenne s. 52). Aineistossa oli kuitenkin tuo-
toksia, joissa oli kertovaa ilmaisua, mutta ei oikeastaan rakennetta. N4itd ei voitu luoki-
tella lauseisiin eikd mydskdin tarinoihin. Koska varsinaisia kuvauksia ei ollut, muok-
kasimme siitd tilannekuvauksen, johon edelld mainitut tuotokset sijoitettiin. Tilanneku-
vausta luonnehtii parhaiten pysdytyskuva jostakin tilanteesta. Kirjoittaja ei sen parem-
min kuvaile tilannetta, mutta ei myoskiin rakenna siitd tarinaa (ks. esimerkkii 1 s. 45)
Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kevailld on kirjoitettu enemmén tuotok-
sia kuin syksylld. Tami nakyy jokaisen lapsen osalta. Sanoja on kirjoitettu kevadlld vi-
hemmién kuin syksyll4, kun taas muiden tyylilajien mé#rit ovat kasvaneet ja runo tulee
kokonaan uutena tyylini lasten tuotoksiin. Valtaosa Petran aineistosta koostuu sanoista
eikd hin vield kevailldkain tuota oikeastaan muuta. Tommilla tuotosten méiréd kasvaa
selvisti syksystid keviiseen. Kehittymisti nikyy siing, ettd pelkkien sanojen kirjoittami-
Maarit on kirjoittanut kevailld hieman enemmén kuin syksylld, jolloin héin kui-

tenkin on jo tuottanut runoa lukuun ottamatta kaikkia tyylilajeja. Hénelldkin pelkkien
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asee

yhté selvdd kuin Tommilla. Tuotosten miird kasvaa eniten Markolla syksysti kevii-
seen. Tdstd huolimatta pelkkien sanojen ja lauseiden osuudet siilyvit samoina kuin syk-
sylld. Kuvaus on hénelle tyypillisin tapa kirjoittaa, vaikka tarinoiden ja runojenkin osuu-
det kasvavat kevailld. Nilld kirjoittajilla tilannekuvaus on hallitsevin tyyli vield ensim-

maisen luokan keviailldkin, vaikka oletimme heidén kirjoittavan padasiassa tarinoita.

TOIST OKRIOITUS

ON.NI yA POKE PER

PELASINAT JALKAPALOA . -
EN NI JA KQULUBHIRE
NIPIWVA HPYNARUA
LASELAIVKO|RY

LAMITEL | PUUJAL K AANSA.
SRV HE RTE L\ AAALL® A.

ESIMERKKTI 1. Tommin tuotos 20 viikolta 15

6.2.2 Kirjoittamistapa
Ahvenainen ja Holopainen (1999, 27) toteavat, ettd “kirjoittaminen voi tapahtua kogni-
tiivisen toiminnan eri tasoilla”. Alkeellisimmillaan kirjoittaminen ei sisélli edes kogni-
tiivisia ajatteluprosesseja vaan ainoastaan motorista toimintaa. T#td kutsutaan kopioimi-
seksi, joka tarkoittaa kirjoittamista valmiin tekstin padile. My0s jiljentdaminen kuuluu
alkeelliseen kirjoittamiseen. Siind teksti siirretd4n motorisen suorituksen avulla paikasta
toiseen ilman, etti sitd vilttdmattd osataan edes lukea. (Ahvenainen & Holopainen 1999,
27; Temple ym. 1993, 46.)

Edellisii kehittyneempi kirjoittamistapa on sanelukirjoitus. Télloin kirjoittajalta
edellytetddn jo vaativampia prosesseja: d4nteiden erottelua, auditiivista tydmuistia ja
d4nne-kirjainvastaavuuden hallitsemista, mutta ei valttimittd vield tdydellistd lukemista

tai tekstinymmartdmistd. Kaikkia edelld mainittuja taitoja tarvitaan sen sijaan toistokir-
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joituksessa, jossa kuultu tai nihty aines toistetaan omin sanoin. Kehittynein kirjoittamis-
tapa on kirjoitelma. Tamd edellyttd hyvai kirjoitustaitoa ja sen lisdksi monipuolisia
ajattelustrategioita sekd muistitoimintoja. (Ahvenainen & Holopainen 1999, 27 - 28.)

Koulussa kirjoittaminen on alkeellisimmillaan jiljentdmistd, joten kopiointi jitet-
tiin kokonaan pois luokittelusta. Joissakin tapauksissa kirjoittamistapa kysyttiin opetta-
jalta. Jaljentamalla kirjoitetuiksi katsoimme tekstit, jotka olivat kaikilla lapsilla saman-
laisia, lukuun ottamatta saneluja, jotka laitoimme omaan lnokkaansa. Toistokirjoituksiin
laitettiin eri lasten tuottamat, hyvin samankaltaiset tekstit. Toistokirjoituksen virikkeeni
saattoi olla myds kuva tai kuvasarja. Luoviksi katsoimme tuotokset, joissa nikyi jokai-
sen kirjoittajan henkilkohtainen panos. Tuotoksen on tiytynyt irtaantua annetusta virik-
keestd riittdvisti, jotta se on voitu luokitella lnokkaan luova kirjoittaminen. Luova kir-
joittaminen -luokka voi sisaltid kaikkia tyylilajeja, ei pelkistdan tarinoita. Esimerkit 1
(s. 45) ja 3 (s. 51) ovat kirjoittamistavaltaan toistoja ja esimerkit 2 (s. 50), 4 (s. 53) ja 5
(s. 57) luovia.

Olemme koonneet taulukkoon 2 tuotosten jakaantumisen kirjoitustapansa perus-
teella. Kahdessa tuotoksessa kirjoitustavan analysointi tuotti tutkijoiden vilille eroavai-
suuksia. Taulukosta 2 olemme selvyyden lisdimiseksi jattéineet nima kaksi tekstid pois:
kosta, koska yksi tuotos sisiltdd sekd sanelua ettd toisto- tai luovaa kirjoittamista. Tom-

milla, Maaritilla ja Markolla on tillainen tuotos aineistossaan.
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TAULUKKO 2. Jokaisen lapsen alkuperiisen aineiston tuotosten jakaantuminen kirjoi-
tustavan mukaan syksylld/kevaalla (f)

Petra* Tommi Maarit Marko syksy/kevit yhteensd
jaljentdva 2712 371 2/0 3/1 10/4 14
sanelu 1/1 2/3 2/3 1/3 6/10 16
toisto 4/2 3/6 2/8 3/5 12/21 33
luova 1/8 2/9 6/8 7715 16 /40 56
syksy/kevit 8§ /13 10/19 12/19 14/24
yhteensi 21 29 31 38 119

* suurin osa tuotoksista kirjoitettu avustettuna

Kirjoitustapa riippuu usein tehtdvinannosta, varsinkin jiljentdmalla ja sanelulla tehtyjen
tuotosten osalta. Koska jaljentimalla kirjoitetaan useimmiten silloin, kun ei osata vield
kirjoittaa kunnolla, on niitd syksylld selvisti enemmin kuin kevailld. Saneluilla selvite-
tddn padasiassa oikeinkirjoitustaitoa ja timin takia niitd tehddin ympéri vuoden. Seka
toistokirjoituksen ettd luovan kirjoittamisen osuudet kasvavat kevialld. Tami kertoo
lasten kirjoitustaidon kehittymisestd.

Petra on kirjoittanut syksylld eniten toistokirjoituksella. Keviélld hinen yleisin
kirjoitustapansa on luova, vaikka tyyliltdin hinen luovat tuotoksensa ovat pédasiassa
pelkkid sanoja. Tommi on kehittynyt kirjoittamistavassaan tasaisesti kevittd kohti: syk-
sylld eri kirjoitustavat vaihtelevat tasaisesti, kun taas kevailld kehittyneemmat kirjoitus-
tavat lisdéintyvit. Koska Maarit ja Marko ovat osanneet kirjoittaa jo kouluun tullessaan,
jo syksylld useat heidéin tuotoksensa on kirjoitettu luovasti. Kevitti kohti luovan kirjoit-

tamisen méiri entisestddn lisddntyy kummallakin.

6.2.3 Omaperiisyys

Tuotoksen omaperiisyys kertoo Hiltusen (1996, 40 - 41) mukaan siit8, kuinka lapsi tul-
kitsee annettua virikettd. Han kiyttad tista nimed kerrontatapa, koska hén tarkastelee
tutkimuksessaan lasten suullisia kertomuksia. Hiltunen on jakanut kerrontatavat tunnis-

tavaan, toistavaan ja péitteleviin kertomiseen. Tunnistava kertoja nime#i yksityiskohtia
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ja luettelee vain erillisid asioita. Toistava kertoja kertoo vain annetusta virikkeestd, mut-
ta jo tarinan muodossa. P#ittelevin kertojan tarina on mielikuvituksellinen sisiltden
esimerkiksi vuorosanoja tai henkildiden nimedmist4 (ks. myds Branscombe & Taylor
1996, 281).

Kirjoittamiseen timd malli sopii huonosti, koska emme aina tienneet, miké alku-
perdinen virike oli. Pelkiin tuotoksen perusteella luokkien erottaminen oli hankalaa.
Mytsk4an Hiltusen luokkien nimet eivit kuvaa kirjoitettua tuotosta. Tastd syystd ni-
mesimme lnokat uudelleen ja muotoilimme niiden sisilt6a kirjoitettuun tekstiin sopivik-
si. Luetteleva -luokkaa kuvaa asioiden irrallisuus, ja tidlloin tuotos on sanaluettelo tai
irrallisia lauseita siséltdvi. Toistava -luokkaan sijoitimme tuotokset, jotka on usein tehty
toistokirjoituksella tai toistavat annettua virikettd tarkasti. Tuotoksen ei tarvinnut olla
tarina kuuluakseen tihan lnokkaan, vaan esimerkiksi myds jaljentdmalld tehty kuvaus
on toistava. Tuottaviksi katsoimme kaikki tuotokset, joissa oli jotakin uutta verrattuna
annettuun virikkeeseen. Esimerkki 1 (s. 45) on toistava, esimerkit 2 (s. 50), 4 (s. 53)ja 5
(s. 57) ovat tuottavia ja esimerkki 3 (s. 51) on luetteleva.

Tuotoksen omaperiisyys liittyy liheisesti kirjoittamistapaan, mutta ei tarkoita tdy-
sin samaa asiaa. Esimerkiksi tuotos voi olla luettelo, mutta kirjoittamistavaltaan se voi
olla jopa luova. Tdmin vuoksi kirjoittamistapaa ja tuotoksen omaperdisyytté tulisi tar-
kastella aina rinnakkain. Taulukossa 3 olemme jaotelleet aineistomme (n = 118) tuotos-
ten omaperdisyyden mukaan. My6s omaperiisyyden analysoimisessa oli vilillimme
eroavaisuuksia ja timéin johdosta Petralta ja Markolta on jétetty selvyyden vuoksi kaksi

tuotosta ja Maaritilta yksi tuotos pois.
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Petra* Tommi Maarit Marko syksy/kevit vhteensi
luetteleva 716 8/4 713 5/5 271718 45
toistava 1/1 2/5 2/5 3/6 8717 25
tuottava 0/4 0/9 4/9 6/11 10/33 43
syksy/kevat 8/11 10/18 13/17 14/22
yhteenséd 19 28 30 36 113

* suurin osa tuotoksista kirjoitettu avustettuna

Taulukon 3 perusteella voidaan todeta, etti luettelevat tuotokset vihenevit ja toistavat

sekd tuottavat tekstit lisadntyvit kevidseen mentdessd. Erityisesti tuottavien tekstien

midrien kasvaminen kertoo kirjoitustaidon kehittymisestd. Tété kehittymistd on havait-

tavissa selvisti kaikilla.

Aineiston perusteella voimme sanoa, ettd vaikka pojillakin on tuottavia tekstejd,

ne sisaltdvit kuitenkin vihemmin uutta ainesta kuin Maaritin tuotokset. Kaikki muut

Petraa lukuun ottamatta nimeévit tarinoidensa henkil6itd ja saavat kirjoitetuksi mieliku-

vituksellisia tuotoksia. Varsinkin Maaritin tuotokset ovat tissd suhteessa hyvin kehitty-

neita.

(Maaritin) vahvuus on just siind, ettd ne tarinathan on hyvin mukaansatempaavia.
Niissd tosiaan tapahtuu jotakin ja niisson aina seikkailua ja ne ei oo vaan pelkkddi
semmosta toteamista...vaan siind todella on tarina.

Maarit kidytta4 useissa tuotoksissaan vuoropuhelua, mika elavoittdd hinen tuotoksiaan.

Vuoropuhelua ei mainittavasti esiinny muiden lasten tuotoksissa.
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ESIMERKKI 2. Maaritin tuotos 10 viikolta 49
6.2.4 Tarkoitus

Templen ym. (1993) mukaan kirjoituksella on kolme tarkoitusta. Tuotokset voivat olla
ilmaisevia, runollisia tai vuorovaikutteisia. Ilmaisevat tuotokset on kirjoitettu kirjoitta-
jalle omimmalla tyylilld usein henkilokohtaisesta aiheesta ja kirjoittaja kdy vuoropuhe-
lua itsensi kanssa. Kirjoittaessaan runollisesti kirjoittajan tarkoituksena on lnoda ym-
mérrystd ja loa myos muille kuin itselleen. Talloin tuotos on suunnattu lukijalle ja se
voi olla tyyliltdin esimerkiksi arvoitus, vitsi, runo, laulu tai tarina. Vuorovaikutteisen

tuotoksen tarkoituksena on antaa tietoa ja ohjeita, selittéid sekd taivutella tai neuvoa toi-
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sia. Tuotoksen tarkoitukset ilmaantuvat lapsen kirjoituksiin tissi jirjestyksessd. (Temp-
le ym. 1993, 128, 137.)
Otimme analyysiin kaikki kolme luokkaa, jotka nimesimme ilmaisevaksi, viihdyt-

tavaksi ja selittiviksi. Osa tuotoksista oli kirjoitettu selvisti vain harjoittelutarkoituk-

sessa ja niilli ei ollut edelld mainittuja tarkoituksia. Nitd tuotoksia varten analyysiin
Iuotiin luokka kirjoitustehtiva. (Taulukko 4)

TAULUKKO 4. Jokaisen lapsen alkuperéisen aineiston tuotosten jakaantuminen tarkoi-

tuksen mukaan syksylld/kevailld (f)

Petra* Tomumi Maarit Marko syksy/kevit yhteensi
kirjoitustehtavi 8/17 6/5 8/4 6/6 28/22 50
ilmaiseva 0/1 1/2 1/2 2/2 417 11
viihdyttiavi 0/5 3/11 4/12 6/15 13/43 56
selittivd 0/1 0/1 1
syksy/kevit 8/13 10/18 13/18 14/24
yhteensi 21 28 31 38 118

* suurin osa tuotoksista kirjoitettu avustettuna

Valtaosa muiden lasten, paitsi Petran, aineistosta on tarkoitukseltaan viithdyttévid. Taméi
on hieman yllittdvai, koska aloitteleva kirjoittaja kayttdd Templen ym. (1993) mukaan
useimmiten ilmaisevaa tarkoitusta. Ilmaisevia tuotoksia on vain yhteensé neljd alkusyk-
asiassa kirjoitustehtivistd, mutta myos muiden lasten tuotoksista suuri osa on kirjoitettu
ilman erityist tarkoitusta. Tarkoitukseltaan selittdvid tuotoksia 10ytyy koko aineistosta
vain yksi, jonka Marko on kirjoittanut loppukeviistad. Esimerkit 1 (s. 45) ja 2 (s.50) ovat
vithdyttavid, esimerkki 3 (s. 51) on kirjoitustehtéva, esimerkki 4 (s. 53) on ilmaiseva ja

esimerkki 5 (s. 57) on selittava.

| POKA NEigiLA.

ESIMERKKT 3. Petran tuotos 14 viikolta 10
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ton perusteella kehitys ei etene Templen ym. (1993) kuvaaman jirjestyksen mukaisesti.

Lapset kirjoittavat eri tarkoituksella tilanteesta, ja ennen kaikkea tehtdvinannosta, riip-

puen. Kirjoitustehtivit nayttavit vihenevin hieman kevitti kohti, kun taas viihdyttavi-
en tuotosten osuus kasvaa voimakkaasti. Tdma kertoo siitd, ettd kirjoitustaidon kehitty-
essd kirjoittaja kykenee tuottamaan tekstid itsendisemmin eikd ole endd yhtd vahvasti

sidoksissa tehtdvinantoon.
6.2.5 Rakenne

Lihdekirjallisuutemme mukaan rakennetta voidaan tarkastella vain tarinoista. Ndin ol-
len sanoilla, lauseilla ja kuvauksilla ei yleensi ole rakennetta. Rakenteella tarkoitetaan
tiettyjd piirteitd, joita tuotoksessa on oltava. Hiltunen (1996, 39; ks. myds Branscombe
& Taylor 1996, 281; Roberts 1989, 187) toteaa, ettd tiydellisen rakenteen omaava tarina
sisiltda alun, toMnan ja lopetuksen. Aloituksessa kirjoittaja esittelee henkil6itd ja
paikkoja. Tdmén jilkeen tarina etenee tapahtuman tai eri tapahtumien kautta loppuhui-
pennukseen.

Tarinan rakenne voi olla myds osittainen, jolloin siitd puuttuu jokin edelld maini-
tuista osista. Varsinkin aloittelevilla kirjoittajilla Morganin (1986, 41) mukaan tarinan
alku painottuu voimakkaasti ja varsinaiset tapahtumat ja tarinan loppu kérsivit. Alku-
vaiheessa lapsen kirjoittaminen on usein niin hidasta, ettd hiin saattaa parin lauseen jal-
keen unohtaa, mitéd on jo kirjoittanut. Tdmén seurauksena tuotoksen rakenne ja loogi-

suus voivat kérsid. (Perera 1984, 265.)

Tuotoksen rakenteen tarkasteluun teimme kolmiluokkaisen mallin. Ei rakennetta
luokkaan Juokittelimme kaikki sanat, irralliset lauseet ja osan tilannekuvauksista. Ta-
rinat ja tilannekuvaukset, jotka sisalsivit kaksi tarinan piirrettd, laitettiin luokkaan osit-
tainen rakenne. Tuotoksessa oli oltava kaikki kolme tarinalle tyypillistd ominaisuutta,
jotta se voitiin laittaa luokkaan tiydellinen rakenne. Esimerkeissa 1 (s. 45) ja 4 (s. 53) ei
ole rakennetta, esimerkissi 2 (s. 50) on tiydellinen ja esimerkissd 5 (s. 57) osittainen

rakenne.
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ESIMERKKI 4. Tommin tuotos 26 viikolta 18

Koska rakenne on pédasiassa tarinan tyypillinen piirre, sitd on turha tarkastella yksitt4i-
sistd sanoista tai lauseista. Tamin johdosta olemme jattédneet Tommilta, Maaritilta ja
Markolta pois sanalistat ja pafasiassa tuotokset, jotka koostuvat yhdesti lauseesta. Pet-
ralta on sen sijaan otettu mukaan myos edelli mainittuja tuotoksia, koska hiinen aineis-
tonsa koostuu suurimmaksi osaksi niistd. Kaiken kaikkiaan olemme tarkastelleet raken-
netta 56 tuotoksesta (= valikoitu aineisto). Valikoidussa aineistossa Petralla on §, Tom-
milla 12, Maaritilla 17 ja Markolla 19 tuotosta. Rakenteen tarkastelu tuotti siséllon ana-
lyysissa vilillemme eniten eroavaisuuksia. Taulukosta 5 olemme selvyyden vuoksi jatta-
neet kahdeksan tuotosta pois (Petra ja Tommi 1, Maarit 2 ja Marko 4).

TAULUKKO 5. Jokaisen lapsen valikoidun aineiston tuotosten jakaantuminen raken-
teen mukaan syksylla/kevailla (f)

Petra* Tommi Maarit Marko syksy/kevit yhteensa
ei rakennetta 2/4 0/6 1/4 2/4 5/18 23
osittainen 0/1 0/1 1/3 0/3 1/8 9
tiydellinen 0/0 0/4 2/4 1/5 3/13 16
syksy/kevit 2/5 0/11 4/11 3/12
yhteensi 7 11 15 15 48

* suurin osa tuotoksista kirjoitettu avustettuna
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Taulukosta 5 kdy ilmi, ettd syksylld kirjoitetuista tuotoksista vain pienestd osasta on voi-
tu tarkastella rakennetta. Keviilld on tuotettu selvisti enemmin tuotoksia, joista voi-
daan tarkastella rakennetta.

Syy, miksi ei rakennetta -luokka siilyy suurena my6s keviilli, on se, ettd tuotok-
set, jotka koostuvat irrallisista lauseista, nostavat luokan osuutta. Mikili olisimme tar-
kastelleet rakennetta vain kuvauksista ja tarinoista, olisi ei rakennetta -luokka ollut huo-
mattavasti pienempi, mutta timi olisi pienentinyt tutkimusaineistoamme lifkaa. Kehit-
tymisestd kertoo kuitenkin se, ettd Petraa lukuun ottamatta kaikilla oppilailla kaikki
rakenneluokat kasvavat keviilld. Ja varsinkin se, ettd osittaisen ja tiydellisen rakenteen
omaavia tuotoksia on Tommilla, Maaritilla ja Markolla enemman kevilli kuin syksyl-

14.
6.2.6 Loogisuus

Lihdekirjallisuudessamme ei kerrota kirjoitustuotosten loogisuuden kehittymisesti. Sen
sijaan loogisuudesta puhutaan suullisen kerrontataidon yhteydessi. Hiltunen (1996, 37 -
38) toteaa, ettd pieni lapsi ei yhdistele kertomuksessaan eri tapahtumia. Kun loogisuus
alkaa kehittyd, se ilmenee ensin aikayhteyksini ja myShemmin syy-seuraussuhteina.
Mielestimme nimi samat piirteet sopivat myds kirjoitetun tarinan tarkasteluun. Tuotok-
sen rakenne ja loogisuus ovat toisiinsa liittyvid ominaisuuksia, mutta ne kertovat kirjoit-
tajan ajattelusta eri asioita, ja siksi ne on erotettu omiksi luokikseen. Paasiintdisesti
voidaan todeta, ettd jos tarinassa on tiydellinen rakenne, siind on myds ainakin aikayh-
teyksien varaan rakentuva loogisuus.

Analysoimme aluksi aineistomme Hiltusen luokittelua apuna kéyttéden, mutta huo-
masimme, ettei se kuvaa aineistoamme riittdvan tarkasti. Loimme oman analyysimal-
limme Hiltusen luokittelua mukaillen. Sanaluettelot, irralliset lauseet ja tuotokset, joissa
osat eivit liity toisiinsa, laitettiin luokkaan ei loogisuutta. Tarinoita lukiessamme huo-
masimme, ettd jos lapsen tarinassa on syy-seuraussuhde, tarinassa on myds aikayhteytti.
Pelkkdi aikayhteyttd sisdltivid tarinoita ei aineistossamme ollut. Téstd johtuen yhdistim-
me ndmi kaksi luokkaa. Osassa tarinoista oli jonkin asteista loogisuutta, mutta ei edes
aikayhteyttd. Ndma4 tarinat luokiteltiin lnokkaan asiayhteys. Esimerkeissi 1 (s. 45) ja 4
(s. 53) on asiayhteyttd ja esimerkeissd 2 (s. 50) ja 5 (s. 57) syy-seurausyhteytti.
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My®6skéin loogisuutta ei ole perusteltua tarkastella sanalistoista tai yhdestd lau-
seesta. Tdmén takia tarkastelemme my6s loogisuutta vain valikoidusta aineistosta (n =
56). Eroavaisuuksien vuoksi jitimme nelji tuotosta pois: Petra ja Marko 1 sekd Maarit

2. Tuotosten jakaantuminen loogisuuden perusteella on esitetty taulukossa 6.

TAULUKKO 6. Jokaisen lapsen valikoidun aineiston tuotosten jakaantuminen loogi-
suuden mukaan syksylla/kevaalld (f)

Petra* Tommi Maarit Marko syksy/kevit yhteensi
ei loogisuutta 1/3 0/1 1/1 1/1 3/6 9
asiayhteys 1/2 1/6 1/5 2/5 5/18 23
syy-seurausyh- 0/0 0/4 3/4 1/8 4/16 20
teys
syksy/kevit 2/5 1/11 5/10 4/14
yhteensi 7 12 15 18 52

* suurin osa tuotoksista kirjoitettu avustettuna

Keviilld kaikilla lapsilla lisédzntyy sellaisten tuotosten maardt, joista on mahdollista tar-
kastella loogisuutta. Petralla loogisuus ei liemmin kehity, vaikka tuotosten mééra li-
saintyykin kevadlld. Tamai selittyy hanen aineistonsa tuotosten tyyleilli. Tommilla loo-
gisuuden kehittyminen on selvid, koska hinen tuotoksissaan asiayhteys ja syy-seu-
rausyhteys lisddntyvit huomattavasti. Maarit on kirjoittanut jo syksylld tuotoksia, joissa
ken kaikkiaan hinen tuotostensa loogisuuden voidaan kuitenkin katsoa kehittyneen.
Markolla erityisesti syy-seuraussuhteiden lisi4intyminen on ollut huomattavaa kevailla
ja hdnen tuotoksistaan suurin osa sisiltddkin syy-seuraussuhteita.

Vaikka tuotosten rakenne ja loogisuus kehittyvitkin lapsilla, johdonmukaisten
tekstien tuottaminen ei ole itsestdinselvyys taminikiisilld lapsilla. Ensimméisen luokan
oppilailla on vield paljon tuotoksia, joista rakennetta ja loogisuutta ei voida edes tarkas-

tella. Tdm4 havainto tukee Matilaisen (1989, 112) saamia tuloksia.
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6.2.7 Sidosteisuus

On olemassa eri keinoja, joilla tekstid voidaan sidostaa. Eri sidostuskeinot kertovat kir-
joittajan kehittyneisyydests. Sidostuskeinoja ovat muun muassa aikamuotojen rinnasta-
minen sekd konjunktioiden ja pronominien kiyttd (Kauppinen ym. 1994, 130). Roberts
(1989, 260) pitad tarkedni sitd, miten lapsi valitsee sopivat aikamuodot kirjoitukseensa.
Kressin (1994, 163) mukaan aikamuotojen yhtenevyys onkin ensimméiinen merkki kau-
saalisuudesta. Tarkastelimme lasten tuotoksista aikamuotoa ja sitd, kuinka lapset niitd
kéyttavit ja rinnastavat.

Vain yhdestd Petran tuotoksesta pystyimme tarkastelemaan aikamuotoa. Kysei-
sessd tuotoksessa han kiytti samaa aikamuotoa lipi tekstin, mutta kehittymisestd emme
voi sanoa mitdén vain tdmén yhden tuotoksen perusteella. Tommi kiyttdd yleisimmin
tuotoksissaan imperfektid. Han ei yleensd rinnasta eri aikamuotoja, vaan kaytt4a 1api
tuotoksen samaa atkamuotoa. Aikamuotojen rinnastusvirheitd on kahdessa tekstissé ke-
véilld, jolloin Tommi on rinnastanut preesensin ja imperfektin. Marko kirjoittaa pai-
asiassa preesensissd mutta kevailld imperfektin osuus lisdantyy. Hanké#n ei yleensi rin-
nasta aikamuotoja. Syksylld kahdessa tuotoksessa esiintyy preesensin ja imperfektin
rinnastamista.

Maarit kiyttdd yleisimmin aikamuodoista imperfektid, mutta hiin on ainoa, jonka
tuotoksista 16ytyy kaikkia atkamuotoja. Maarit on myds aikamuotojen rinnastamisessa
kehittynein, silli hén rinnastaa oikein preesensin ja perfektin seka imperfektin ja plusk-
vainperfektin. Joissakin tuotoksissa Maarit kiyttdd seka preesensii ettd imperfektid. Td-
mi on kuitenkin loogista, koska kyseiset tekstit sisidltdvit vuoropuhelua. Vuorosanat
ovat preesensissi ja kertovat osat seki johtolauseet puolestaan imperfektissd (ks. esi-
merkkii 2 s. 50).
ndin ollen irrallisia (Matilainen 1989, 47). Ja ja sitten -sanat ovat ensimmiisii, joilla
alkava kirjoittaja sidostaa tekstidan. Nami kumpikin kertovat kausaalisuudesta. Niilld
konjunktioilla kirjoittaja ilmaisee, ettd hianelld on vield jotain sanottavaa asiasta tai hin
kiyttd4 niitd muiden konjunktioiden paikalla. Usein alkava kirjoittaja kidyttdd niitd pis-
teen asemasta ja talloin ndiden kayttd ylikorostuu. Seuraavaksi lapsen kirjoitukseen il-
maantuvat konjunktioista kun ja koska. (Berman 1997, 72 - 73; Kress 1994; 166 - 167;
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Perera 1984, 230.) Tutkimuksessamme tarkastelimme, mitd konjunktioita lapset kiytta-
vit ja milld tavalla he niiden avulla sidostavat tekstidin

Konjunktioiden kiyttod emme mydskiin voineet tarkastella Petralta kuin yhdestd
tuotoksesta. Tamikin tuotos sisdltds irrallisia lauseita ja vain yhdessi kohdassa hian
kéyttds sitten sanaa sitomassa. Petra ei siis ole kovinkaan kehittynyt tuotosten sidosta-
misessa. Tommin tuotokset, joista olemme voineet tarkastella sidosteisuutta, ajoittuvat
keviiseen. Hinelld on tuotoksia, jotka koostuvat irrallisista lauseista, mutta myos tuo-
toksia, joissa hén sidostaa konjunktioilla. Yleisimmét Tommin kayttdmat konjunktiot
ovat ja ja mutta. Kerran hin kayttad myos kunnes konjunktiota sitomassa tekstidén.

Ennen joulua Marko kirjoittaa yleensi vain sidostamattomia tuotoksia. Joulun jil-
keen hin alkaa sidostaa tekstejadn, mutta osa tuotoksista sdilyy edelleen sidostamatto-
mina. Yleisimmin Marko kayttid ja konjunktiota, jolla hiin saattaa myds korvata pis-
teen. Muita héinen kayttimiddn konjunktioita ovat mm. kun, mutta ja jos. MyOs Maarit
alkaa kayttdd konjunktioita sidostekeinona joulun tietdmissi. Hinenkin kiyttdmistdin
konjunktioista ja on yleisin. Sen lisdksi hin kiyttas esimerkiksi ettd, koska, kun ja mutta
konjunktioita. My6s Matilaisen (1989, 118) tutkimustulokset osoittavat, ettd ensimmai-
sen ja toisen luokan oppilaat kiyttivit yleisimmin ja ja sitten konjunktioita, ja he muo-

dostavat niiden avulla ketjuvirkkeitd (ks. esimerkkii 5).
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ESIMERKXKI 5. Markon tuotos 29 viikolta 15

Bermanin (1997, 71) mukaan 7 - 9-vuotiailla pronominien kayttd tekstin sidostekeinona

lisiiiintyy. He jéiriestéivﬁt ja alistavat lauseita pronomjnien avulla. T4lloin he eivit endd
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minia (esimerkiksi poika ja koira -> he). Aloittelevalla kirjoittajalla viittaava pronomini
osaavatko lapset viitata pronomineilla oikein.

Petra kédyttad kerran persoonapronomineista Adn sanaa sidostamaan tekstis ja héan
osaa viitata silld oikein subjektiin. My6skéan Tommilla tai Maaritilla ei ole yhtdén vir-
heellisti viittaussuhdetta pronominin ja subjektin vililld. Kaikille lapsille on tyypillistd
kirjoittaa irrallisia lauseita vield kevaallakin. Markolla ja Maaritilla viittaavat prono-
minit ilmaantuvat tuotoksiin joulun aikoihin. He kéyttavit pdédasiassa hdn pronominia,
mutta joskus myds he pronominia ja joitakin relatiivipronomineja. Maarit osaa yleensa
viitata oikealla pronominilla subjektiin, mutta hén ei aina tiedé, milloin mainita subjekti
ja milloin korvata se pronominilla. Tommi puolestaan ei juurikaan kdytd pronomineja:
ensimmainen viittaava pronomini on hinelld viikolla 15 (relatiivipronomini). Tdmén

lisaksi kevadltd [oytyy yksi tuotos, jossa Tommi kdyttdd Adn pronominia.

6.2.8 Yleiskielen hallinta

Robertsin (1989, 260) mukaan kehittyneisyyden merkki on se, ettd kirjoittaja kayttaa
enemmén kirjoitetun kuin puhutun kielen ominaisuuksia. Pereran (1984, 223) mukaan
lauserakenne muuttuu monimutkaisemmaksi, kun lapsi 8 - 9-vuotiaana tajuaa puhutun
ja kirjoitetun kielen eroavaisuuden. Katsoimme tuotoksista, kéyttdiko lapsi puhe- vai
yleiskieltd vai molempia sekaisin. Puhekielisyyttd ilmaisivat tuotoksissa satunnaisesti
puhekieliset ilmaisut, esimerkiksi synttirit.

Suurimmaksi osaksi kaikki lapset kirjoittavat yleiskielelld. Tommilta, Markolta ja
Maaritilta 16ytyy joitakin tuotoksia, jotka he ovat kirjoittaneet sekaisin puhe- ja yleiskie-
lelld. Padasiassa puhekielisyys ilmenee persoonapéitteiden puuttumisena esimerkiksi
Onni ja Enni kiipedd... Télloin kiivetd verbistd puuttuu monikon vaatima persoonapaite.
Tommilla ja Maaritilla pubekielisyys ilmenee juuri edelld mainitulla tavalla. Tamaén li-
sdksi Markolla esiintyy muita useammin puhekielisid sanoja (esimerkiksi meni masaksi,
tosi) ja rakenteita. Keski-Suomen alueella ei esiinny mitd4n murretta voimakkaasti, jo-
ten puhtaita murresanoja ei ollut lainkaan. Lapset kiyttdvét jo pienend sujuvasti yleis-

kieltd puheessaan ja kirjoituksessaan.
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6.3 Kirjoituksen muodon kehittyminen

My®6s muodon kehittymisté tarkastelemme asiasta riippuen joko alkuperdisesti aineis-
tosta (n = 118) tai valikoidusta aineistosta (n = 56). Muotoanalyysi koostuu padasiassa
numeerisesta tiedosta. Olemme laskeneet aineistostamme frekvenssejé, prosentteja ja
keskiarvoja seké tarkastelleet vaihteluvilejd. Analyysin kohdasta riippuen saadut tulok-
set esitetddn jollakin edelld mainituista tavoista riippuen siitd, mik# parhaiten kuvaa ky-
seistd asiaa. Myds muotopuolella tutkijoiden vililld oli tulkintaeroja. Koska aineistoa
kasitellddn numeerisesti, ei tuotoksia, joissa eroavaisuuksia on ollut, ole tarvinnut pois-
taa, vaan eroavista kohdista olemme laskeneet keskiarvon. Liitteend 4 olevasta aineiston

koontitaulukosta kdyvit ilmi frekvenssit ja mahdolliset eroavaisuudet tutkijoiden valilla.

6.3.1 Sanasto

Kaikkien sanojen lukumddrd. Yksi kirjoitetun tuotoksen tirkeimmista tekijoistd on sa-
naston maérd ja laatu. Tuotoksen kaikkien sanojen lukumaéérd kertoo tuotoksen pituu-
desta ja kirjoittajan kehittyneisyydestd (Matilainen 1989, 47; Takala 1985, 98).

Sanaméiirien kehittymisté tarkastelemme péfasiassa vain valikoidusta aineistosta
(n = 56). Petralta kiasittelemme koko vuoden ajalta my0s kaikki sanalistat ja Tommilta
sanalistat syksyn osalta, koska heilté kyseisilti ajoilta aineisto koostuu pédasiassa sana-
listoista. Muuten sanalistojen kisittely ei ole perusteltua, koska niiti on tehty lisitehta-
vini tai sanamézra on ollut valmiiksi annettu (esimerkiksi sanelut).

Syksylld Petran sanamdaérit ovat vaihdelleet yhdestd kolmeen sanaan ja kevialla
viidestd kuuteen sanaan. Lievéd kehitystd sanamé@irissd on siis tapahtunut. Tommi on
kirjoittanut syksyllad sanalistoja, joiden sanaméirit ovat yleensi 3 - 6 sanaa, mutta hin
on kirjoittanut myos 7 - 9 sanaa siséltdvii listoja. Koska Tommi oppi kirjoittamaan jou-
kautta. Taulukossa 7 olemme esittdneet kaikkien lasten sanaméérien kehittymisen vali-

koidussa aineistossa.
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TAULUKKO 7. Jokaisen lapsen valikoidun aineiston tuotosten jakaantuminen luokkiin
sanamdirien perusteella syksylli/kevailli (f)

Petra* Tommi Maarit Marko syksy/kevit yhteensi

1 -9 sanaa 2/5 1/1 1/0 0/1 47117 11
10 - 18 sanaa 0/1 0/5 1/5 4/3 5/14 19
19 - 27 sanaa 0/0 0/3 0/3 0/6 0/12 12
28 - 36 sanaa 0/0 0/1 1/2 0/2 1/5 6
37 - 45 sanaa 0/0 0/1 0/1 1/1 1/3 4
46 - 54 sanaa 0/0 0/0 0/0 0/1 0/1 1
55 - 63 sanaa 0/0 0/0 1/1 0/0 1/1 2
64 - 73 sanaa 0/0 0/0 1/0 0/0 1/0 1
syksy/kevit 2/6 1/11 5/12 5/14

vhteensi 8 12 17 19 56

* suurin osa tuotoksista kirjoitettu avustettuna

Petran osalta kisittelimme sanaméirin kehittymistd jo aiemmin, koska taulukon 7 pe-
kevidseen, koska syksylld hin on kirjoittanut yhden tuotoksen, jonka sanaméird on ollut
valilld 1 - 9 sanaa. Keviilli hinen tuotostensa sanamairi on yleisimmin ollut jo vahillid
10 - 18, mutta hén on kirjoittanut myds pidempia tekstejd. Pisimmét tekstit ajoittuvat
hanelld loppukeviiseen.

Maaritin sanamaérin kehitys ei ole yhti suoraviivaista kuin Tommilla. Hén on
kirjoittanut pisimmit tekstinsi jo ennen joulua, ja muutenkin hinen sanamé#rinsi vaih-
televat laidasta laitaan. Kevadlld sanamdiri vakiintuu 10 - 27 sanan vilille, vaikka joita-
kin pidempiikin teksteji on. Markolla tapahtuu sanamiérien kehitystd varsinkin keviil-
syksylld. Yleensd ottaen sanaméirit kasvavat kaikilla lapsilla ensimméisen luokan aika-
na, vaikka tyypillisin tekstien sanamaird vaihteleekin valilld 10 - 27.

Erilaisten sanojen lukumdiird kertoo puolestaan tuotoksen monipuolisuudesta.
Titd ja kokonaissanamddrdd tulee tarkastella rinnakkain, silld pelkkd sanamééri ei

yleensi kerro tuotoksen kehittyneisyydesti. Kehittynyt kirjoittaja kayttad sanavarastoaan
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monipuolisesti, eikd toista samoja asioita tai sanoja tarpeettomasti ilman erityisti syyti,
esimerkiksi tehon tai sidostuksen vuoksi, moneen kertaan. (Hiltunen 1996, 36.) Erilais-
ten sanojen osuutta kokonaissanamiiristd kuvaamme prosenttien avulla. Taulukossa 8
esitimme syksyn ja keviin osalta erikseen erilaisten sanojen osuudet, jotta voimme tar-
kastella kehittymistd. Lisiksi taulukosta kiy ilmi koko vuoden vaihteluvili sekd koko

vuoden erilaisten sanojen keskimaériinen prosenttiosuus.

TAULUKKO 8. Jokaisen lapsen valikoidun aineiston kokonaissanaméiri ja erilaisten

la/kevdilla

Petra* Tommi Maarit Marko
kokonaissanamaiira 9/38 97205 184 /307 97 /348
®
erilaisten sanojen 81737 6/148 112/213 587257
4air (f)
erilaisten sanojen 89/97 67/72 61/69 60/74
osuus (%)
vaihteluvili koko
67 - 100 56 - 100 50 - 100 46 - 83
vuosi (%)
keskiarvo koko
96 72 66 7
vaosi (%)

* suurin osa tuotoksista kirjoitettu avustettuna

Petralla erilaisten sanojen osuus on Iipi vuoden huomattavan korkea. Témai johtuu siitd,
ettd hinelld aineisto koostuu sanalistoista, joissa esiintyvit sanat ovat yleensi kaikki
erilaisia. Kuitenkin erilaisten sanojen osuus kasvaa syksystd keviiseen ja tamd kertoo
kehittymisestd. Tommilla, Maaritilla ja Markolla tapahtuu kehittymisti erilaisten sano-
jen lisééntyessd kevailli. Kuitenkin Tommin ja Markon tuotoksissa on keskiméirin
enemmin erilaisia sanoja kuin Maaritilla.

Alkuperiisen aineiston perusteella voimme todeta kokonaissanaméarén ja erilais-
ten sanojen vilisestd suhteesta sen, ettd mitd suurempi on kokonaissanaméri sitd pie-

nempi on erilaisten sanojen osuus. Tahin suhteeseen vaikuttaa mm. tuotoksen tyyli. Esi-
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merkiksi tarinoissa erilaisten sanojen osuutta vihentivit useaan kertaan tapahtuva hen-
kiléiden nimien, pronominien ja konjunktioiden toistaminen. Kuvauksissa saatetaan sen
sijaan kirjoittaa asioista, jotka eivit liity toisiinsa niin voimakkaasti ja titen toistoa tulee
vihemman.

Oikeinkirjoitettujen sanojen lukumdidrd. Mielestimme kokonaissanaméairin ja
erilaisten sanojen lukumdirin lisidksi tulee tarkastella oikeinkirjoitettujen sanojen luku-
madrad, koska kirjoitustaito edellyttid oikeinkirjoitusta. My0s oikeinkirjoitettujen sano-
jen osuutta kokonaissanamairista tarkastelemme samalla tavalla prosentteina kuin eri-
laisten sanojen osuuksiakin (taulukko 9).

TAULUKKO 9. Jokaisen lapsen valikoidun aineiston kokonaissanaméérd ja oikeinkir-

joitettujen sanojen madri (f) sekd oikeinkirjoitettujen sanojen prosenttiosuus kokonais-

sanamairasta syksylli/kevialla
Petra* Tommi Maarit Marko
kokonaissanamai-
9/38 917205 184 /307 97 /348
rd (f)
oikeinkirjoitettujen
77135 87162 134 /236 91/319
sanojen miiri (f)
oikeinkirjoitettujen
78792 89/79 73177 94792
sanojen osuus (%)
vaihteluvili koko
50-100 63 - 100 54 -100 78 - 100
vuosi (%)
keskiarvo koko
89 79 75 92
vuosi (%)

* suurin osa tuotoksista kirjoitettu avustettuna

Yleisesti voimme todeta, ettd poikien oikeinkirjoitus heikkenee ja tyttdjen paranee syk-
systd keviidseen. Taulukon 9 perusteella Petran oikeinkirjoitus on parantunut huomatta-
vasti kevialld. Kuitenkaan se ei kerro koko totuutta hinen oikeinkirjoitustaidostaan.

Opettaja kertoo, ettd
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...héin kylld pystyy auttaen kirjoittamaan, et jos mennddn ihan tavu kerrallaan
‘au’ - ‘to’; mitd kuuluu alussa, mitd kuuluu lopussa, ni hidn saa tavut kirjoitettua,
sanat kirjoitettua. Et siihen hin kylld aika pitkdlti vield tarvitsee apua.

Niin ollen Petra tarvitsee vield keviillikin apua saadakseen kirjoitetuksi sanat oikein.

Korkea oikeinkirjoitusprosentti selittyykin hénen osaltaan avustajan lisnéololla.
Maaritin oikeinkirjoituksen kehittyminen on sen sijaan todellista, vaikka hiinen

oikeinkirjoitettujen sanojensa keskiméasrdinen osuus onkin kaikkein alhaisin. Myos

opettaja nikee, ettd Maaritin oikeinkirjoitus on parantunut kevaalld:

Sillai hin on kehittyny, ettd hin on alkanu niitd kirjoitettavia sanoja kuunnella,
ettd varsinkin, jos jaksaa ja huomaa muistuttaa hintd, ettd luepa tarkkaan ja kir-
Joita rauhassa, nin sanoista ei puutu endd niin paljon kirjaimia...hdn on mydskin
siind kehittyny, ettd jos hantd pyytdd korjaamaan jonkun sanan, jonka hén on kir-
Joittanu vddrin nin han kylld itse huomaa sen ja hoksaa, et ‘ahaa, -tosta puuttuw’

Opettaja kertoo Tommin oikeinkirjoitustaidon heikkenemisestd, etti

...alussa ehki viihemmin puuttu niitd kaksoiskonsonantteja, koska sillon alkusyk-
systd ja syksylld niinkun saneltiin ja kirjotettiin, niin ehkdi tarkemmin maisteltiin
sanoja ja kirjotettiin tavu kerrallaan. Et sitten kun itse joutu kuuntelemaan ja kir-
Jottamaan omia tekstejd, niin sillon ehki vauhti on nopeampi eikd malta kuunnel-
la.

Markolla oikeinkirjoituksen heikkeneminen on kevailld hyvin vahdistd. Hanen oikein-
kirjoituksensa on ollut hyvii koko ensimmaiisen kouluvuoden ajan, ja hinelld onkin sel-
visti korkein keskiméiriinen oikeinkirjoitusprosentti.

Kuten erilaisten sanojen, my6s oikeinkirjoitettujen sanojen, osuutta tulee tarkas-
tella rinnakkain kokonaissanamairan kanssa. Alkuperdisen aineiston perusteella nayttdi
siltd, ettd keskitasoisilla kirjoittajilla (Tommi, Maarit) virheiden mééri lisdéntyy tuotok-
sen sanaméirin kasvaessa. Hyvilli kirjoittajalla (Marko) oikeinkirjoitettujen sanojen
osuus ei ole yhti selvisti sidoksissa kokonaissanaméiradn, vaan virheiti esiintyy satun-
naisesti tuotoksissa niiden pituudesta riippumatta. Mité lihemp#nd kaikkien sanojen,
erilaisten sanojen ja oikeinkirjoitettujen sanojen midrat ovat toisiaan, sitd kehittyneem-

pii on kirjoitus.
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Sanaluokat. Sanaston monipuolisuutta on myds se, ettd lapsi osaa kiyttii eri sana-
luokkien sanoja kirjoituksissaan. Heikkild ja Kantola (1981, 20) esittivit, ettd ensim-
méisen luokan oppilaat kiyttavit kirjoitelmissaan kaikkia sanaluokkia. Substantiiveja
(33,66 %) ja verbeji (26,47 %) kiytetdin selvisti eniten. Seuraavaksi eniten lapset kiyt-
tavit partikkeleja (18,44 %) ja pronomineja (12,55 %). Adjektiiveja (7,42 %) ja nume-
raaleja (1,45 %) lasten kirjoituksista 16ytyy selvisti vihiten. Kirjoittajan kehittyessd va-
hén kiytettyjen sanaluokkien, erityisesti adjektiivien, osuudet kasvavat.

My®ds tutkimamme lapset kayttavit kirjoituksissaan kaikkia sanaluokkia. Niiden
lasten sanaluokkien kiytto eroaa Heikkildn ja Kantolan (1981) esittdmistd ma4ristd var-
sinkin substantiivien osalta. Sanaluokkien esiintymisjirjestys on tutkimuksemme mu-
kaan sama kuin heilld. Tutkimuksemme mukaan lapset kayttdvit substantiiveja (44 %)
selvisti eniten, ja verbien (29 %) osuus on hieman suurempi kuin Heikkild ja Kantola
(1981) esittdvit. Partikkeleja (12 %), pronomineja (8 %), adjektiiveja (6 %) ja numeraa-
leja (0,5 %) lapset puolestaan kayttivit hieman vihemmén kuin Heikkild ja Kantola
mainitsevat. Emme erittele jokaisen lapsen sanaluokkien kiyttda kirjoituksissa, koska se
on hyvin samankaltainen kuin edelli esittamidmme keskiméiriiset prosentit. Niin syk-
syllé kuin kevasllikin sanaluokkien osuudet pysyvit kaikilla lapsilla melkein samoina.

Tavujen lukumddrd sanassa. Ahvenainen ja Karppi (1993, 103) ovat laskeneet
sanoista muun muassa tavujen lukuméirid, vierasperdisia kirjaimia ja geminaattoja mai-
ritellikseen niiden vaikeustasoa. Aineistomme kisittds niin paljon sanoja, etti kiytim-
me vain tavujen lukuméirien laskemista tarkastellessamme sanojen pituutta ja kehit-
tyﬁeisyyttﬁ. Mitd enemman sanassa on tavuja, sitd vaikeampi sana on kirjoittaa ja timé
puolestaan kertoo kirjoittajan kehittyneisyydesta.

Olemme katsoneet tavumadrit alkuperdisesti aineistosta (n = 118), koska myds
sanalistoissa voi olla eri tavumaaria sisdltavid sanoja. Luokiksi médrittelimme yhdestd
tavusta viiteen tai useampaan tavuun, koska titi pidempii sanoja ei juurikaan esiintynyt.
Taulukossa 10 esitimme, kuinka monitavuisia sanoja lapsi keskiméirin kéyttdd tuotok-
sissaan syksylld ja kevailld. Taulukon luvut ovat prosenttiosuuksia kokonaissanaméaé-

rasti.
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TAULUKKO 10. Eripituisten sanojen prosenttiosuudet jokaisen lapsen alkuperiisen

ameiston kokonaissanamiaristd syksylli/kevaalld

Petra* Tommi Maarit Marko

kokonais-
24 1 66 54 /300 265/374 223/ 474
sanamadiri (f)

f % f % f % f %

1 tavuinen sana | 4/2 17/3 4/37 7/12 | 31/41 | 12/11 | 40/78 | 18/16

2 tavuinen sana | 15/34 | 63/52 | 41/64 | 76/55 |131/197] 49/53 |122/233| 55/49

3tavuinensana | 3/23 | 13/35 | 7/69 | 13/23 {71/106 | 27/28 |44/105 | 20/22

4 tavuinen sana | 1/4 4/6 1/19 2/6 27/26 10/7 15/44 719

5 tai useampi
0/3 0/5 1/13 274 5/6 2/2 5/13 2/3

tavuinen sana
* suurin osa tuotoksista kirjoitettu avustettuna

Syksylld kaikilla lapsilla sanat ovat useimmiten kaksitavuisia. Seuraavaksi eniten he
kirjoittavat Petraa lukuun ottamatta kolmitavuisia sanoja. Petra puolestaan kiyttda toi-
seksi eniten yksitavuisia sanoja. Vield keviillikin kaikki kirjoittavat yleisimmin kaksi-
tavuisia sanoja, vaikka kaikilla muilla paitsi Maaritilla kaksitavuisten osuus on pienen-
vield kevailldkaan lapset eivit kirjoita kovinkaan paljon sanoja, joissa on nelji tai viisi
tavua. Niyttdd siltd, ettd eri tasoisten kirjoittajien vililld ei ole eroja siini, kuinka moni-
tavuisia sanoja he kirjoittavat. Hyvi kirjoittaja ei siis kirjoita sen pidempii sanoja kuin

keskitasoinenkaan kirjoittaja.

6.3.2 Lauseet

Lauseiden lukumdiird. Perera (1984, 223 - 224) esittii, ettd kirjoittamisen rakenteen
kehittyminen johtuu kypsymisesti ennemmin kuin idstd. Kun lapsi tajuaa puheen ja kir-
joittamisen eron, hinen lauserakenteensa muuttuu enemmin kirjakieliseksi. Rivin ja

lauseen ero ei vilttimittd ole mielesti lapselle tarpeeksi selvi. Aloittelevalla kirjoittajal-
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la lauseen kisite saattaakin yhdistyi rivin kisitteeseen. Tilloin hin saattaa aloittaa uu-
den rivin isolla alkukirjaimella ja paittad sen pisteeseen. (Kress 1994, 73.)
syydestd. Lapsi voi osata kirjoittaa sanoja peridkkiin rajattomasti, mutta hin ei osaa
muodostaa niistd lausetta. Matilaisen (1989, 121) tutkimuksen mukaan sanaméirin kas-
vusta seuraa my0s lauseiden lukumadrin lisdsntymistd. Toisiinsa liittyvit lauseet kerto-
vat jo sisillon kehittyneisyydestd. Koska aloittelevan kirjoittajan kisitys lauseesta on
horjuva, midrittelimme lauseen tiss tydssi tarkoittamaan rakennetta, jossa on verbi.
Siitd huolimatta lauseen 16ytdminen oli joskus vaikeaa ja virkkeen mairittdminen lihes
mahdotonta ja melko tulkinnanvaraista.

Olemme tarkastelleet lauseiden lukumiirii tuotoksissa valikoidusta aineistosta (n
= 56). T4td aineistoa pienentid vield se, ettd osa Petran valikoidusta aineistosta ei sisallid
lainkaan lauseita. Taulukossa 11 nikyvit jokaisen lapsen tuotokset jakautuneena lause-

madrinsd perusteella seitsemidn lnokkaan.

TAULUKKO 11. Jokaisen lapsen valikoidun aineiston tuotosten jakaantuminen luok-
kiin Jausemairien perusteella syksylla/kevailli (f)

Petra* Tommi Maarit Marko syksy/kevit yhteensd

1 - 3 lausetta 1/3 1/4 2/3 4/2 8/12 20
4 - 6 lausetta 0/1 0/4 0/5 0/7 0/17 17
7 - 9 lausetta 0/0 0/3 1/1 1/2 2/6 8
10 - 12 launsetta 0/0 0/0 0/1 0/3 0/4 4
13 - 15 lausetta 0/0 0/0 0/1 0/0 0/1 1
16 - 18 lausetta 0/0 0/0 0/1 0/0 0/1 1
19 - 21 lausetta 0/0 0/0 2/0 0/0 2/0 2
syksy/kevit 1/4 1/11 5/12 5/14

yhteensa 5 12 17 19 52

* suurin osa tuotoksista kirjoitettu avustettuna

Petralla on koko vuoden ajalta viisi tuotosta, joissa on lauseita ja kussakin tuotoksessa

......
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hittymist4. Sen sijaan Tommilla ja Markolla lausemaérit tuotoksessa kasvavat kevailla.
Tommi kirjoittaa keviélld yleisesti tuotoksia, joissa on 1 - 9 lausetta. Marko taas kirjoit-
taa keviilld tuotoksia, joissa useimmiten on 4 - 6 lausetta. Sen liséksi han kirjoittaa
myos tuotoksia, joissa on huomattavasti enemman lauseita.

Maarit on kirjoittanut syksylla joko lausemaériltiddn ihan lyhyiti tai todella pitkid
tuotoksia. Hdnen lausemériltdén pisimmait tuotoksensa ajoittuvat loppusyksyyn. Ke-
vaalld Maarit kirjoittaa 1 - 6 lausetta tuotokseensa, mutta hinelld on myds joitakin tuo- -
toksia, joiden lausemairé on huomattavasti suurempi. Maaritilla tuotoksen lausemaarit
vaihtelevat hyvin paljon.

Lauseiden lukuméirén lisddntyminen on yhteydessa sanaméérdin. Suuren sana-
mairdn omaavassa tuotoksessa on yleensd myos useampia lauseita kuin sanamaéraltdsn
pienessé tuotoksessa. Vaikka analyysissamme oli tarkastelun kohteena myds virkkeiden
lukumaésiri, totesimme, ettd niiden analysoiminen oli mahdotonta. Virkkeiden 16ytami-
nen oli tulkinnanvaraista, koska lapset yhdistelevit mielivaltaisesti toisiinsa kuulumatto-
mia lauseita ja toisaalta saattavat jattdi toisiinsa liittyvit lauseet yhdistdmaéttd. Lasten
tuotoksissa on 10ydettavissd joitakin jarkevid virkkeitd, joiden lukumaarit nakyvit liit-
teend 4 olevasta aineistosta. Emme kuitenkaan kisittele niitd tulkinnanvaraisuuden
vuoksi tarkemmin.

Sanojen lukumddird lauseessa. Pereran (1984, 224) mukaan tuotoksen lausepituus
kasvaa kirjoittajan kypsymisen myotid. Myos Heikkild ja Kantola (1981, 20) kirjoittavat,
ettd alkuopetusikiisen lapsen virkkeissa on keskimairin 5 - 6,5 sanaa, jonka jalkeen vir-

kepituus kasvaa ja ilmaisuun tulee monimutkaisempia rakenteita. Tydssimme olemme

varsin vdhan.

Laskimme lasten kirjoittamista lauseista, kuinka monta sanaa ne keskiméaarin si-
saltdvat, eli Heikkilan ja Kantolan (1981) tavoin emme ole laskeneet virkepituutta. Pet-
ralla on keskimaéarin 3, Tommilla 4, Maaritilla 3,5 ja Markolla 4 sanaa lauseessa. Koko
aineistosta laskettu keskimé#rdinen lausepituus ensimmaiselld luokalla on 3,7 sanaa lau-
seessa. Lasten lauseet ovat néin ollen vield ensimmaéiselld luokalla varsin lyhyitd. Taulu-

kossa 12 tarkastelemme 1dhemmin lausepituuden kehittymista.



68

TAULUKKO 12. Jokaisen lapsen valikoidun aineiston lauseiden kokonaismaéré ja eri-
pituisten lauseiden méirét (f) seki eripituisten lauseiden prosenttiosuudet lauseiden ko-

konaismadrasté syksylla/kevaalla

Petra* Tommi Maarit Marko
lauseiden ko-

1/8 2/50 53/80 20/83
konaismaari (f)

f % f % f % f %
1-2sanaa 0/2 0/25 0/9 0/18 17/13 32/16 0/10 0/12
3 sanaa 0/5 0/63 1/20 50/40 | 24/25 | 45/31 1/25 5/30
4 sanaa 1/1 100/13 1/8 50/16 8733 15/41 10/25 50/30
5 sanaa 0/0 0/0 0/7 0/14 3/6 6/8 5/11 25/13
6 tai useampia
) 0/0 0/0 0/9 0/18 2/5 4/6 4/12 20/ 14

sanoja

* suurin osa tuotoksista kirjoitettu avustettuna

Petralla on ollut syksylld vain yksi ja Tommilla vain kaksi lausetta, joten heidén osal-
taan syksyn tulokset ovat vadristyneet. Kevéalld Petran lauseissa on useimmiten kolme
sanaa, mutta tdhinkin tulee suhtautua tietylld varauksella, koska pieni lausemaéra vai-
ristad kevainkin tuloksia. Tommin lausepituus kasvaa keviilld: hanenkin lauseissaan on
keskimairin kolme sanaa, mutta hanen tuotoksistaan 16ytyy myos pidempid lauseita.
Tommin lauseet ovat aineistomme perusteella alusta alkaen hyvin kirjakielisii ja raken-
teeltaan tiydellisid: lauseenjisenet ovat suomenkielelle tyypillisessd jarjestyksessd (sub-
jekti, predikaatti ja objekti).

Maarit on kirjoittanut syksylld padasiassa 1 - 3 sanaa siséltdvid lauseita. Aineistos-
tamme kay ilmi, ettd hén Kirjoittaa syksylld sdhkosanomatyylilld, jolloin lauseet ovat
hyvin lyhyitd ja paikoin vaillinaisia (ks. esimerkkid 2 s. 50). Kevéilld tapahtuu kehitysta
siind, ettd lauseet muuttuvat suurimmalta osalta 3 - 4 sanaisiksi ja lauserakenne muuttuu
kirjakielisemmaiksi. Kehityksesti kertoo myos se, ettéd lyhyiden lauseiden osuus vihenee
selvisti ja pidemmit lauseet lisadntyvét hieman.

Selvityksen perusteella Markon lausepituus nayttad lyhenevin kevailla. Syksylld

......
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dempien lauseiden osuudet pienenevit, ja lyhyiden lauseiden osuudet kasvavat.

Lapsi kdyttdd aluksi vilimerkkien asemasta sidostesanoja esimerkiksi ja ja sitten,
vaikka virkkeestd voisi vilimerkkien avulla muodostaa jirkevid lauseita (Kress 1994,
168). Loppumaton virke, joka syntyy vilimerkkien kdyton puuttumisesta, ei ole véltti-
mdttd merkki kehittyneisyydestd. Marko alkaa ennen joulua kayttia yleisesti sidos-
tesanoja ja ja ja sitten (ks. esimerkkid 5 s. 57). Tamai luonnollisesti kasvattaa kaiken
pituisten lauseiden sanaméaédrid. Hénelld on tapana yhdistda kaikki samaan asiaan liitty-
vit lauseet yhdeksi potkoksi ilman valimerkkeja. Téama on tyypillistéd aloittelevalle kir-
joittajalle, jolle lauseen kisite ei vield ole selvd. Rakenteeltaan Markon lauseet ovat oi-

kein muodostettuja.

6.3.3 Oikeinkirjoitus

Koska oikeinkirjoitettujen sanojen lukumaéira kertoo tuotoksen kehittyneisyydesti, on
perusteltua tarkastella myos tuotoksessa esiintyvid oikeinkirjoituksen poikkeamia. On
tarkedd selvittdd, mité kirjoitusvirheité kirjoittajat tekeviét tai jattavit tekemattd, silld se
kertoo heidén kirjoitustaidostaan. Fenomenologis-deskriptiivisessé virheanalyysissa vir-
heille ei etsiti syitd, vaan lasten tekemit virheet jaotellaan luokkiin (Matilainen 1985,
25). Ruoppilan ym. (1969, 9) tekema oikeinkirjoitusvirheluokitus jaottelee sanelussa
esiintyvit kirjoitusvirheet seuraaviin luokkiin:

. 1so tai pieni alkukirjain

. reversaali- ja rotaatiovirheet

. puuttuva kirjain geminaatasta

. puuttuva kirjain pitkéstd vokaalista

. muu puuttuva kirjain

. védard kirjain = m/n sekaannus

. vaird kirjain = nk/ng sekaannus

. muu vaird kirjain

. sanat erilleen tai yhteen/yhdyssanat

10. lisdmerkkejd puuttuu tai on liikaa

11. puuttuva sana

12. vddrd mielekds sana

13. véiréd sanan loppu

14. epdmielekds ja rauniosana

15. puuttuva tavu
16. liika kirjain ym. virheet

O 00 IO WA W
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Téamén mallin avulla jaoimme aineistossamme esiintyvit virheet nédihin luokkiin. Yhdis-
telimme ja jatimme pois joitakin luokkia, koska niité ei aineistossamme esiintynyt tai ne
eivit olleet aineistomme kannalta mielekkaita.

Reversaali- ja rotaatiovirheet jaoimme omiksi luokikseen, koska mielestimme ne
kertovat eri asioista. Myds me tarkastelimme tuotoksista geminaatta- ja pitkdvokaalivir-
heitd, jonkun muun kirjaimen puuttumista, lisamerkkivirheits, rauniosanojen ja liika
kirjaimien esiintymistd. Muu véiri kirjain -luokkaan laskimme myds m/n sekaannuk-
Laskimme yhdyssanojen miarit sekd niissd tehdyt virheet, mutta emme ottaneet sitéd
mukaan virheiden yhteismééréain, koska ensimmaéisen luokan oppilaille ei ole vield ope-
tettu yhdyssanaa.

Tutkimusaineistomme on koottu luokasta, joka kirjoittaa suuraakkosilla ja néin
ollen emme voineet katsoa ison alkukirjaimen kéyttod. Puuttuva sana, véird mielekéds
sana ja vdard sanan loppu jétettiin pois analyysista, koska ndmi ovat pddasiassa sanelu-
aineiston virheitd. Puuttuva tavu -luokan virheet laskimme virheesti riippuen joko
geminaatta-, pitkdvokaali- tai muu puuttuva kirjain -luokkiin. Tarkemmat kuvaukset

erilaisista virheistd ovat liitteessi 2.
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TAULUKKO 13. Jokaisen lapsen alkuperiisen aineiston kokonaisvirheméir ja erilais-
ten kirjoitusvirheiden mairit (f) sekd prosenttiosuudet kokonaisvirhemairistd syksyl-
li/kevaalla

Petra* Tommi Maarit Marko
kokonaisvirhemira 8/17 11/76 88/104 16 /47

f % f % f % f %
reversaali 0/0 0/0 1/1 9/1 0/2 0/2 0/0 0/0
rotaatio 2/1 25/6 0/1 0/1 0/0 0/0 0/0 0/0
puuttuva kirjain ge-
. 0/3 0/18 | 4/52 |36/68 |31/68 |35/65 1] 4/12 |25/26
minaatta
uuttuva kirjain pit-
P Kirjain p 1/0 13/0 1/1 9/1 24179 27/9 1/2 6/4
kivokaali

muu puuttava kirjain { 0/7 | 0/41 3/8 |27/1% J17/11 }19/11 ) 4713 |25/28

viairi kirjain 1/3 |13/18| 0/2 0/3 2/3 2/3 1/5 6/11
ang-ddnne virhe 0/0 070 0/5 0/7 0/4 0/4 1/2 6/4
lisimerkkivirhe 1/0 | 13/0 | 1/0 9/0 0/0 0/0 0/4 0/9
rauniosana 2/1 | 25/6 | 1/1 9/1 4/2 5/2 0/0 0/0
liikakirjain 1/2 j13/12} 0/5 0/7 5/5 11/5 5/9 |31/19

* suuri osa tuotoksista kirjoitettu avustettuna

Olemme laskeneet kirjoitusvirheiden kokonaismiirat alkuperdisestd aineistosta (n =
118). Taulukossa 13 esitetyt luvut eivit ole virheellisten sanojen lukumairis, vaan ne
kertovat jokaisen lapsen osalta kirjoitusvirheiden kokonaismiérin syksyltd ja kevaalta.
Lapsella on voinut olla samassa sanassa my0s useita virheitd. Kaikilla lapsilla virheiden
kokonaisméird kasvaa keviilld. Koska Petran ja Markon oikeinkirjoitettujen sanojen
osuudet kokonaissanamadristi ovat korkeat (ks. oikeinkirjoitettujen sanojen lukuméairin
kehittyminen s. 62), tdlloin myds heididn kokonaisvirhemiérénsi on pienempi. Sen si-
jaan Tommilla ja Maaritilla asia on piinvastoin. Vaikka heiddn kokonaisvirhemaéris-
sdéin on suuri ero, heilld on suunnilleen sama oikeinkirjoitettujen sanojen prosenttiosuus

kokonaissanamiaristd. Tamén selittidd se, ettd heilld on suuri ero myds kokonais-
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Taulukossa 13 olemme tarkastelleet mys jokaisen lapsen tekemii erilaisia virhei-
td ja niiden osuuksia syksyn ja kevadn kokonaisvirhemaristd. Taulukon avulla voimme
tarkastella jokaisen lapsen tyypillisintd virhettd suhteutettuna jokaisen lapsen syksyn ja
syksylld, ja kevdilld yleisin virhe on muu puuttuva kirjain. Petran tuotoksista on Ioydet-
tavissd ldhes kaikkia virhetyyppejd. Petra on vuoden aikana kehittynyt siind, ettd hén on
oppinut tekemiiin kirjaimet oikein piin eli rotaatiovirheiden osuus on pienentynyt. Sen
sijaan muiden virheiden vihenemistd on hankala todeta, koska jotkin virhetyypit ovat
hivinneet toisten virheiden tullessa niiden tilalle.

Tommin yleisin virhe seki syksylld ettd kevailld on puuttuva kirjain geminaatasta,
-virheet, vaikka keviilldkin se on edelleen toiseksi yleisin virhe. Muita virheitd on sa-
tunnaisesti seki syksylld ettd kevailld, ja osa virheistd on sellaisia, etté niitd on vain syk-
sylld tai keviaalld. Tommilla on ollut vuoden aikana kaikkia erilaisia virhetyyppeja tuo-
toksissaan. Tommin kirjoitusvirheiti voi tarkastella esimerkeistd 1 (s. 45) ja 4 (s. 53).

Maaritille on tyypillistd kirjainten poisjidminen sanoista. Eniten hiineltd jai pois
kirjaimia geminaatasta, mutta varsinkin syksylld myos pitkéstd vokaalista. Hineltd saat-
taa puuttua myods muita kirjaimia. Keviilli pitkdn vokaalin ja muun puuttuvan kirjai-
men osuudet kokonaisvirhemiaristd pienenevit, mutta geminaatta siilyy edelleen ylei-
simp&nd virheend ja myds Maaritilla sen osuus Tommin tavoin kasvaa. Maarit tekee
seki syksylld ettd kevadlld tyypiltddn samoja virheitd. Maaritin kirjoitusvirheet nakyvit
esimerkisti 2 (s. 50).

Syksylld Markon yleisin virhe on liika kirjain, mutta timéin osuus virheistd piene-
14 seuraavaksi yleisimmét virheet. Keviilld nimi nousevat yleisimmiksi virheiksi, vaik-
ka niiden prosentuaaliset osuudet eivit juurikaan kasva syksystd. Marko tekee samanlai-
sia virheitd niin syksylld kuin kevailldkin. Markon kehittyneisyydesti kertoo se, ettd hidn

ei tee lainkaan rotaatio, reversaali tai rauniosanavirheitd.
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6.3.4 Vilimerkkien kiytto

Tornéus (1991, 45, 47) toteaa, ettd vilimerkkien kiytt6 edellyttdd tietoisuutta lauseista
ja ndin ollen alkavalla kirjoittajalla ne jadvitkin usein pois. Pereran (1984, 248 -249)
mukaan 7 - 14-vuotiaat lapset eivit ole kovin itsevarmoja perusvilimerkkien eli pisteen,
pilkun ja kysymysmerkin kdytossd. Roberts (1989, 260) mainitsee, etti lasten kirjoituk-
sista voidaan tarkastella edellisten lisdksi ajatusviivaa ja heittomerkkisi. Analyysiimme
olemme ottaneet pisteen, kysymys- ja huutomerkin sekd pilkun.

Tutkimuksemme perusteella piste on paattovilimerkeistd se, jota lapset useimmin
kayttavit. Kysymys- ja huutomerkkid he eivit juurikaan kiytténeet, silld vain Petra kiyt-
td4 kerran kysymysmerkkii ja Maarit kerran virheellisesti huutomerkkid kysymysmerkin
asemasta. Pisteen kiytto vaihtelee kaikilla tuotoksesta riippuen ja my0s kunkin tuotok-
sen sisélld. Pisteet ovat oikeissa paikoissa, mutta niité ei vélttamittd ole kaikissa vaadi-
tuissa paikoissa. Kukaan lapsista ei kiytd tuotoksissaan pilkkua. Opettajan mukaan vili-

merkkien kiyttdd opetellaan jo ensimmaiselld luokalla:

...Disteet tietysti opetetaan, ja pilkkuja opetetaan luetteloissa. Huutomerkki voi-
daan opettaa...kysymysmerkki; opetellaan kysymyslauseitten tekemistd. Pistettd
suurin osa osaa kéiyttid, muistutettaessa kaikki osaa sen sinne laittaa.

6.3.5 Kisiala ja sen luettavuus

Robertsin (1989, 261) mukaan kisiala ja sen ulkonikdo kertovat tuotoksen luettavuudes-
ta. Kuten olemme jo maininneet, vain luettavissa oleva jilki mahdollistaa kirjoituksen
funktion tayttymisen. Aloitteleva kirjoittaja keskittyy Kressin (1994, 57) mukaan voi-
makkaasti kirjoittamisen perustaitoihin: kirjainten muotoon, rivien suorassa pitimiseen
ja oikeinkirjoitukseen. T4lloin hénelle ei jii aikaa ajatella sis@ltdd. Yleensd aloittelevan
kirjoittajan kirjaimet ovat oikean niksisid ja kisiala siistid, koska alkuvatheen opetus
painottuu kirjainmuotojen opetteluun. Mekaniikan automatisoituessa Kirjoittaminen no-
peutuu (Sovik 1993, 240), jolloin kiisiala saattaa kirsid. Lasten késialaa analysoimme
sanallisesti kuvaten kirjainten kokoa, luettavuutta, kirjainten oikeaa ulkonikod seki kir-
joituksen lineaarisuutta.

Opettaja toteaa lasten kisialasta, ettd
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...ehkd vahdn sillai huonompaan suuntaan, ettdi musta tuntuu oikeestaan melkein
kaikkien nditten neljin kanssa, etti me ei ehki siihen kisialaan olla niinkddn hir-
veesti kiinnitetty huomioo.

Petran, kuten kaikkien muidenkin lasten, késiala on helposti luettavaa. Syksyllid Petra
kirjoittaa rivinvilin korkuisia kirjaimia, mutta kevailld hinen kirjainkokonsa vaihtelee
vajaan rivinvilin tayttdvistd yli rivinvilin kokoisiin kirjaimiin. Petran kirjoittamat kirjai-
met ovat oikeannikdisid eiki kirjoituksessa esiinny suuremmin aaltoilua.

Tommi kirjoittaa koko vuoden rivinvilin kokoisilla kirjaimilla: hinelld annettu
rivinvili ohjaa lapsista voimakkaimmin kirjainten kokoa. Kuitenkin kevitti kohti kir-
jainkoossa alkaa esiintyé vaihtelua. Suurin osa Tommin tekemist4 kirjaimista on oikean-
nakoisid, mutta K, M, R ja P ovat lipi vuoden erinikdisid kuin on opetettu. Lisdksi
Tommin kirjoituksessa korostuvat voimakkaasti ylisuuret A:n ja O:n pisteet, ja hinen
kynénjilkensd on voimakasta (ks. esimerkit 1 s. 45 ja 4 s. 53). Vaikka annettu rivinvili
ohjaa voimakkaasti Tommin kirjoitusta, hinelli esiintyy myds toisin paikoin aaltoile-
vuutta: Kirjoitus ei pysy kiinni alaviivassa. Tommin kisiala on siilynyt koko vuoden

hyvin saman tasoisena.

Tommin kdsiala on pysyny musta semmosena siistind. Tommilla on ehkd kaikista
parhaiten sdilyny niinku se taso, etti hin on samanlaisia siistejd ja luettavia kir-
Jjaimia tehny aikasemminkin, tai koko ajan.

Koko vuoden ajan Maaritin kirjainkoko vaihtelee tuotoksesta toiseen: vililld hin kirjoit-
taa pienilld ja valilld suurilla kirjaimilla. Yleensi ottaen kirjaimet ovat Maaritilla oi-
keanndkdisid, mutta epitarkkuutta esiintyy P-, R- ja M-kirjaimissa. Kevadlld Maarit
kayttdd kahdessa tuotoksessaan sekaisin suur- ja pienaakkosia, mutta tdimi on vain tila-
paistd. Vililla hinen kirjoituksensa on huolimatonta ja episiistii seki aaltoilevaa. Maa-

ritin tuotosten luettavuutta heikentii toisinaan puuttuvat sanavalit.

...yks vaikeus, ettd niinku eppuluokkalaisella aika usein on, ettd sanat tulee potko-
nd. Ettd ne sanavilit ei oikein erotu sielld mutta Maarit osaa kylld laittaa sanavi-
lit, jos hdn vaan muistaa ja siitd muistuttaa hénelle.

Marko kirjoittaa syksylla kirjaimia, jotka ovat rivinvilin kokoisia. Kevitti kohti hdnen
kirjainkokonsa kuitenkin pienenee. Markolla, kuten muillakin, kirjaimet ovat suurim-
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maksi osaksi oikeanlaisia, mutta Tommin tavoin P, M, R ja K ovat hinelld epétarkkoja.
Markon tuotoksissa on havaittavissa aaltoilua niin sanoissa kuin riveissikin, Toisinaan

hinen tuotoksensa ovat hieman suttuisia ja tuotoksista puuttuu sanavéleja.

Hanelld on semmonen asia mistd md oon yrittidny muistuttaa, ni on just ndd sana-
valit mydski, et hin kirjottaa kaikki sanat potkodn. Mutta hin osaa kylld kirjottaa
erikseenkin...aluks tehtiin paljon huolellisemmin kuin nyt; tietysti tarinat on pi-
tempid ja on enemmin kirjotettavaa niin senkin takia ei vilttamdittd sitten ehdi
kirjottaa kaikkia sanoja eikii ehdi kumiakaan kiyttdd.

7 KOOSTE TULOKSISTA

Pol16 kirjoitti...ja niin hin kirjoitti: HYVY HAVY SYNSYNYMATOPAVAN SYMAPAVA.
Puh katsoi ihailevasti. “Kirjoitin vain: ‘Hyvi Syntymépaiva’, sanoi Poll6 huolettomasti. “Muka-
van pitkd”, sanoi Puh syvisti vaikuttuneena. “Itse asiassa kirjoitin: ‘Erittdin Hyva Syntymipiiva
Rakkaudella Puhilta’. Kynai kuluu luonnollisesti varsin paljon kun kirjoittaa niin pitkésti.” “Niin
varmaan”, sanoi Puh. (Nalle Puh)

7.1 Analyysimallin tarkastelua

Osa analyysimme kohdista kuvaa kirjoitustaidon kehittymistd paremmin ja osa hﬁonom-
min. Muutama kohta sen sijaan ei kerro aineistomme osalta kehittymisestd yhtdan mi-
tddn. Nailld alueilla kehitysti ei joko tapahtunut tai sitd tapahtui ennakoitua vihemmaén.
Jotta olisimme saaneet selvitetyksi kehitystéd esimerkiksi sanaluokkien kaytossd, olisi
tutkimusaineistoa pitanyt keriti vield pidemmalti ajalta. Kehitystd ei enndttényt tapah-
tua ensimmadisen luokan aikana niin paljon, ettd se olisi ndkynyt aineistossa.

Myoskaddn tavujen lukumiirs sanassa ei ndiden lasten osalta kertonut kehittymi-
sestd, silld kaikki kirjoittivat lyhyitd sanoja sekd syksylld ettd kevadlld. Yksi syy téhin
voi olla se, ettd lapset eivit osaa vield kayttad yhdyssanoja. Sanapituus ei tavumaarélli
mitattuna kasvanut vuoden aikana, eikd hyvi kirjoittaja kirjoittanut tavum&éréltaén pi-

dempii sanoja kuin heikompi kirjoittaja.
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Vilimerkkien kiytto on vield ensimmaiselld luokalla hyvin sattumanvaraista ja
horjuvaa. Osa lapsista kiytti pistettd enemmain joulun tienoilla kuin loppukeviisti. Ta-
mé saattaa johtua siitd, ettd harjoitteluaikanamme opettelimme lauseiden muodostamista
ja pisteen kiyttdd. Pdinvastoin kuin voisi olettaa, késialan kehittymisestd ei niin aloitte-
levilla kirjoittajilla voi sanoa paljoakaan. Kuten opettajakin sanoi, kisiala on parempaa
syyslukukaudella, koska silloin kirjainmuotoja harjoittelemalla harjoitellaan. Kevadlld
sen sijaan on tirkedmpad tekstin tuottaminen kuin kisialan hiominen. Ylempien luokki-
en oppilailla nima saattavat jo kuvata kirjoitustaidon kehittymista.

Tuotoksen sisaltdd tarkasteltaessa kirjoitustapa, tarkoitus ja yleiskielisyys eivit
mydskidn kertoneet kehittymisestd tissi aineistossa. Kirjoitustapaa lapset valitsevat
harvemmin itse. Kohta on mielekés kuitenkin sen vuoksi, ettd se valaisee tavan, jolla
tuotos on tuotettu. Kun kirjoittamistapa on tiedossa, lukija osaa suhtautua tuotokseen
sen vaatimalla tavalla. Esimerkiksi sanelukirjoituksella heikonkin kirjoittajan on mah-
dollista tuottaa pitkikin tuotos, vaikka luovasti hin kykenisi tuottamaan huomattavasti
Iyhyemman tekstin. Kuitenkin lyhyt luova tuotos on kehittyneempi kuin pitk# sanelu-
tuotos.

Aineistomme tuotokset ovat tarkoitukseltaan varsin yksipuolisia, silld valtaosa
niistd on vithdyttavid. Tami on yllattavid, koska aloittelevan kirjoittajan yleisin tarkoi-
tus kirjoittamisessa Templen ym. (1993) mukaan on ilmaiseva. Myds selittdvien, tai
yleensikin vaikuttavien, tuotoksien vihyys (1 kpl) kummastuttaa. Varsinkin, kun ensim-
mdisen luokan oppilaalla on taitojensa perusteella jo mahdollisuus kirjoittaa tuotoksia
kaikissa mainituissa tarkoituksissa.

Syy, miksi yleiskielen kdyt6n tarkastelu ei aineistossamme kertonut kehittymises-
téd, on se, ettd lasten pubekieli on lihelld heidén kiyttdmadnsi kirjoituskieltd. Jollakin
vahvalla murrealueella murteellinen puhe todennékdisesti nakyisi myds kirjoituksessa.

Lasten kirjoitustaidon muodon kehittymisesti saimme parhaiten tietoa tarkastele-
malla tuotosten sana- ja lausemairid, lausepituuksia ja kirjoitusvirheiti. Siséllon kehitty-
misestd kertoivat parhaiten tuotoksen tyyli, omaperaisyys, rakenne, loogisuus ja sidos-

teisuus.



77

7.2 Tulosten tarkastelua

Seuraavissa luvuissa kuvaamme tiivistetysti jokaisen lapsen kirjoitustaidon kehittymisti
ensimmdisen luokan aikana. Kuvaamme kehittymist3 niiden osioiden kautta, jotka ovat
kertoneet eniten kunkin lapsen kehittymisestd. Peilaamme lapsen kehittymistd my6s ha-
nen valmiuksiinsa ja kognitiiviseen kehitysteoriaan. Jokainen lapsi on yksild ja kehitys

on ndin ollen aina yksilollistd. Kaikki eivit kehity samanaikaisesti eivitki samalla taval-
la. Jokaisen lapsen tarina on omanlaisensa eikd niit4 ole tarkoitus verrata tai asettaa pa-

remmuusjirjestykseen.
7.2.1 Petra - murtamaton koodi

Petra oli kouluun tullessaan motorisilta ja havaintovalmiuksiltaan normaali koulutulo-
kas. Hénen kognitiiviset valmiutensa olivat keskiméairiistd heikommat, eivit kuitenkaan
tehtyjen valmiuétestien perusteella niin heikot, ettd ne olisivat estédneet kirjoittamaan
oppimista. Sen, etté lapsi ei tunne vield kouluun tullessaan kaikkia kirjaimia, ei pitdisi
vaikuttaa kirjoittamaan oppimiseen, koska kirjaimethan opetellaan koulussa. Sosiaali-
sesti Petra oli taitava, mutta se ei vaikuttanut koululaistumiseen eikd edistényt kirjoitta-
maan oppimista. Suurin este Petran kirjoittamaan oppimiselle oli luultavasti kypsymiéit-
tomyys ja siitd aiheutuva motivaation puute. Petra oli vield leikkiv lapsi.

Kouluun tullessaan Petran kehitystaso ei vield ollut riittdvin korkea ajatellen kir-
joittamaan oppimista. Kirjoittaminen vaatii kdsitehavainnollisella tasolla operointia,
johon Petra ei kyennyt koko ensimmaiisen kouluvuoden aikana. Petra oli todennékdisesti
havaintovaiheessa, koska hin ei aina osannut edes yhdistad nikemaénsi kirjainta ja sen
nimed, silld se vaatii havaintokisitteellisen vaiheen taitoja. Petran dekoodaustaito ol
ndin ollen puutteellinen. Myos Frostigin testin tulokset kertovat, ettd hinen havaintomo-
toriset ja havaintovalmiutensa ovat hyvit. Kisitteellinen ajattelu ei sen sijaan onnistu.

Petra ei oppinut ensimmaisen kouluvuoden aikana kirjoittamaan eikd my6skdin
lukemaan. Avustettuna hin osaa kirjoittaa sanoja ja jopa tehdi tarinan. Hinelld on pal-
jon ideoita ja mielikuvitusta, mutta hin ei kykene kirjoittamaan niitd. Itsendisesti hin ei

saa aikaiseksi yksittdisid sanoja enempii, ja néin ollen hénen tuotoksiensa sisillon ja
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muodon kehittymisestd on vaikea sanoa mitééin. Aineisto on tissi suhteessa visristynyt-
td, koska mukana on paljon avustamalla tehtyjd tuotoksia.

Petralla oli mitattujen valmiuksien perusteella valmiudet oppia kirjoittamaan,
mutta niin ei kadynyt, eikd hin niin ollen pystynyt kehittymiin kirjoitustaidossaan. Hin
oli vield ensimmaisen kouluvuoden paittyessi leikkikirjoittamisen tasolla eli hén ei pys-

tynyt tuottamaan itsendisesti tekstid, jonka hin itse tai lukija olisi ymmértinyt.
7.2.2 Tommi - kirjain kirjaimelta kirjoitustaitoiseksi

Kouluun tullessaan Tommi ei osannut vielid lukea eiki kirjoittaa. Hinelld oli kuitenkin
valtava innostus oppimiseen ja muutenkin héinen sosioemotionaaliset valmiutensa olivat
hyvit. Tommi oli myds motorisesti taitava eikd hiinen kognitiivisissa valmiuksissaan-
kaan ollut puutteita. Hin oli kaikin puolin koulukypsi.

Kouluun tullessaan Tommi on todennékdisesti ollut kisitevaiheessa, koska hin
osast kirjoittaa kaikki kirjaimet sanelusta, ja hidn osasi mySs erotella d4nteitd. Syksyn
aikana Tommi oppi d4nteiden yhdistdmisen tavuiksi ja sanoiksi seki kirjoittamaan sano-
ja. Varsinainen kirjoittamaan oppiminen tapahtui heti joulun jilkeen, kun oli opittu
kaikki kirjaimet. Tastd kehitys jatkui lauseisiin ja tarinoihin.

Tommi oli kirjoitustaidon kehittymisessédéin kaikin puolin tavallinen ensimméisen
luokan oppilas. Hin kehittyi tasaisesti lihes kaikilla mainitsemillamme kirjoittamisen
alueilla. Tommin kehitys noudatti kaikista eniten kuvaamaamme kehitysjirjestysti ja
héinen kehityksensa oli selvimmin nihtivissa.

Tommillakin oli hyvit edellytykset kirjoitustaidon oppimiselle. Syksylld Tommin
tuottaminen oli vield pitkille kirjoittamisen tasolla eli hian opetteli kirjoitustaitoa. Sen
opittuaan hin pystyi jo keviilld kehittymiin kirjoitustaidossaan ja tdmi kehitys oli sel-

visti havaittavissa.
7.2.3 Maarit - motivoituneena luovuus valloillaan
Maarit osasi kirjoittaa jo kouluun tullessaan, vaikka hinen lukutaitonsa ei vield ollut-

kaan kovin hyva. Ennen kouluun tuloaan ja syyslukukaudella hin oli hyvin innostunut
kirjoittamisesta. Valmiuksiltaan hin oli kaikin puolin valmis aloittamaan koulunkiyn-
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nin. Myds hidnen kognitiivinen kehitystasonsa oli ensimmaisen luokan oppilaalle kor-
kea, koska han osasi jo kirjoittaa ja lukea auttavasti. Namihin vaativat kisitehavainnol-
lisen tason valmiuksia. Koska Maarit oli jo oppinut kirjoittamaan ennen koulun alkua,
héin oli kirjoitustaitoinen ja hinen kirjoitustaitonsa kehittyi koko ensimmaiisen koulu-
vuoden ajan.

Maaritin kirjoitustaidon kehitys ei kuitenkaan ole niin suurta kuin olisi voinut
odottaa syksyn kirjoitusten perusteella. Hinellzhén sana- ja lauseméériltdan pisimmait
sekd mielikuvituksellisimmat tuotokset ajoittuvat joulun alle. Keviilld hin kylld kehit-
tyy siséllollisesti, mutta yht4dn syksyn kaltaista pitkdi tarinaa hén ei kirjoita. Muotopuo-
lella Maaritin kehittyminen on selvempai: tuotoksen keskimdiriinen lausemairi ja -
pituus kasvavat ja hin on lapsista ainoa, jonka oikeinkirjoitus paranee. Keviilld hinen
kirjoituksistaan puuttuu enii padasiassa vain kaksoiskonsonantteja, kun syksylli oli ol-
lut yleistd muidenkin kirjainten puuttuminen.

Maaritin tuotosten miérissi ei ole havaittavissa suurta kehitystd, mutta laadussa
kylldkin: hin kirjoittaa enemmén kuvauksia ja tarinoita. Niin ollen rakenteellisten tuo-
tosten méiara mydskin lisddntyy. Jo syksylld Maarit tuotti rakenteeltaan ja loogisuudel-
taan kehittyneimpii tarinoita, ja voisi odottaa, etti téllaisten tarinoiden osuus selvisti
lisaiintyisi kevailld, mutta niin ei kdy. Tuotosmadrdan suhteutettuna Maarit kirjoittaa
hyvin samalla tavalla kuin syksylld. Vaikuttaa silt3, ettd jokin saa Maaritin kirjoitus-

taidon ja innon taantumaan. Voisiko syyni olla motivaation loppuminen?
7.2.4 Marko - tasainen ja varma

Marko oli valmiuksiltaan hyvin taitava ja hin osasi seki kirjoittaa ettd lukea sujuvasti
kouluun tullessaan. Hén pystyi operoimaan pelkkien kisitteiden varassa ja oli ndin ollen
kisitehavainnollisella tasolla. Markolla oli kaikin puolin hyvit edellytykset kehittya kir-
joitustaidossaan.

Kuvaus oli vield keviillikin Markon tuotosten yleisin tyyli, vaikka hénelld olisi
ollut edellytykset kirjoittaa tarinoitakin. Marko kirjoitti vuoden aikana paljon tuotoksia,
jotka olivat tyyliltd4n sanoja. Yleensd nimi on teetetty lisdtehtdvind, mutta ne eivit vas-

tanneet hinen kehitystarvettaan. Varsinkin keviillda Markon kirjoitustaidon kehittymi-
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nen olisi voinut olla suurempaakin, mikéli hin olisi saanut kirjoittaa tasoaan vastaavalla
tavalla.

Marko kehittyi kirjoitustaidossaan siséllon osalta hitaasti ja varmasti. Muodon
alueella Marko oli koko vuoden vahva eiki siini tapahtunut suurempaa kehittymisti.
Esimerkiksi oikeinkirjoitettujen sanojen osuus kokonaissanamaéristi siilyi lihes sama-
Markon lahtkohdat huomioon ottaen olisi odottanut varsinkin siséllon puolella suu-
rempaa kehittymistd. Vaikka suuria kehitysharppauksia ei Markolla ollutkaan, hian ol

keviilld edelleen tasainen ja varma kirjoittaja.
7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettivyys

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuudesta kdydain jatkuvaa keskustelua, silld tallai-
sessa tutkimuksessa tutkijan rooli ja tutkimustulokset ovat hyvin erilaisia kuin kvantita-
tiivisessa tutkimuksessa. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella va-
liditeetin ja reliabiliteetin ndkokulmista. Ndméi kumpikin voidaan jakaa seki sisdiseen
ettd ulkoiseen. .

Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen uskottavuutta ja se kertoo, onko
tutkija onnistunut mittaamaan sitd, mitd on aikonut mitata. Tutkijan tulee olla rehellinen
niin itselleen kuin tutkittavillekin. Tutkijan tulee tiedostaa omat asenteensa ja ennakko-
kisityksensd, eikd ndiden saa antaa vaikuttaa aineiston keruussa tai aineiston analyysi-
vaiheessa. (Syrjald & Numminen 1988, 136 - 137.)

Opettajaharjoittelun aikana muodostui meidén ja tutkittaviemme vilille henkil6-
kohtainen suhde. Aineiston analyysivaiheessa pyrimme kuitenkin unohtamaan timén ja
keskittyméin vain pelkkiin tuotoksiin. Niin ollen jokaista tuotosta kdsiteltiin valittdmét-
td siitd, kenen kirjoittama se oli. Analysoimme tuotokset varsin tiukasti ja epéselvissi-
kiin tapauksissa emme tehneet tulkintoja lapsen hyviksi. Tutkimuksemme uskottavuus
on hyvi, koska tarkka analyysimalli on koottu tutkimustehtiivien pohjalta ja kaikkiin
tehtiviin on pyritty vastaamaan.

Ulkoinen validiteetti tarkoittaa tulosten yleistettavyyttd. Tédmd ei kuitenkaan perin-
teisessd mielessid sovi laadulliseen tutkimukseen, silli laadullisessa tutkimuksessa tutki-

taan jotakin kohdetta tiettynd aikana tietyssd paikassa, eikd voi olettaa, ettd timi tutki-
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musasetelma olisi juuri sellaisenaan toistettavissa tai tulokset yleistettavissd (Alasuutari
1993, 193 - 194). Laadullisessa tutkimuksessa pitéisikin Syrjildn ja Nummisen (1988,
142 - 143) mukaan puhua tulosten kiyttokelpoisuudesta ja sovellettavuudesta.

Jotta eri tutkimuksia voitaisiin verrata keskendin tulosten perusteella, tulee kasit-
teiden médrittelyn ja tutkimusprosessin kuvauksen olla mahdollisimman tarkkaa.
Alasuutari (1993, 193) toteaakin, ettd laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on laajentaa
tietoa ja ymmirryst, ei todistella hypoteeseja oikeiksi. Vaikka tapaustutkimuksella saa- -
dut tulokset ovat aina tapauskohtaisia, niitd voidaan yksil6llisti4 ja jokainen lukija voi

Téamin tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut tuottaa yleistettdvii tietoa, silla tut-
kimusjoukko on aineistonhankintatavasta johtuen pieni, heitd on opetettu tietylld mene-
telmilld ja jokainen lapsi kehittyy omalla tavallaan. Eri luokassa, eri oppilailla, eri opet-
tajalla seki eri lukemaan- ja kirjoittamaanopettamismenetelmalli olisi todennékoisesti
saatu aivan eri tulokset. Analyysimallin kehittelimme kuitenkin sellaiseksi, ettid se on
kenen tahansa kiytettivissd, eiki se ole riippuvainen edelld mainituista tekijoistd. Mallia
voidaan kayttad myos eri ikdisille lapsille. Olemme pyrkineet kuvaamaan kisitteitd ja
tutkimusprosessia mahdollisimman tarkasti.

Jos tutkimuksessa on kaksi tai useampia tutkijoita ja heiddn paitelméinsé tutki-
mustuloksista ovat samankaltaisia, voi tutkimuksen sisdistd reliabiliteettia pitdd hyvini.
Tutkijatriangulaatio eli useamman tutkijan osallistuminen tutkimukseen lisdd luotetta-
vuutta, varsinkin jos esimerkiksi tutkijat ovat analysoineet tutkimusaineiston itsendisesti
ja he ovat saaneet samankaltaisia tuloksia. (Syrjild & Numminen 1988, 144 - 145.)

Aineiston analysointivaiheessa kaytimme tutkijatriangulaatiota: analysoimme tut-
kimusaineistomme kumpikin omalla tahollamme kesilld 1999. Témén jilkeen kokosim-
me tulokset yhteen, ja laskimme niistd yhdenmukaisuusprosentit. Laskimme prosentit
jokaisesta tuotoksesta ja jokaisesta analyysin kohdasta. Eri tuotosten yhdenmukaisuus
muotoa tarkasteltaessa vaihteli lapsesta riippuen vililli 92,9 - 99,4 %. Eri tuotosten yh-
denmukaisuus sisiltoanalyysissa vaihteli vililla 95,9 - 98, 8 %. Tuotosten muodon ja
sisdllon yhdenmukaisuus oli niin ollen varsin korkea. Aineistossamme ei siis ollut yh-
td4n tuotosta, joka olisi ollut erityisen vaikea analysoida.

Analyysissa oli kuitenkin kohtia, joissa oli eroja tutkimuksen tekijoiden vélilli.

Némi erot johtuivat lihinnj aineiston tulkinnanvaraisuudesta. Esimerkiksi toinen meistid
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oli tulkinnut jotkin sanat yhdyssanoiksi, kun taas toinen oli tulkinnut ne kahdeksi eri
sanaksi. Tdmi luonnollisesti vaikutti tuotoksen sanamiiraén, sanojen madriin eri sana-
luokissa, sanojen tavumadréin, lauseiden pituuksiin ja yhdyssanavirheisiin. My6s jois-
sakin kirjoitusvirheissi oli tulkinnallisia eroja. Tst4 johtuen nididen kohtien yhdenmu-
kaisuusprosentit ovat hieman alhaisempia.

Muodon analyysin eri kohtien yhdenmukaisuusprosentit vaihtelivat valilld 83 -

100 %. Sisdllon analyysin eri kohtien yhdenmukaisuus vaihteli valilld 88 - 100 %. Sisal-
16n analyysissa tuotosten loogisuuden analysoiminen tuotti alhaisimman yhdenmukai-
suusprosentin. Yhteenkootut tulokset ovat litteend ja ndin ollen jokainen voi katsoa tar-
kemmin kohdat, joissa tutkimuksen tekijoiden tulkinnat erosivat. (Katso lLitteitd 3 ja 4.)

Lukijan tulee suhtautua luvussa 6 esitettyihin taulukoihin tietylld varauksella,
koska tulkintaeroja ei selvyyden vuoksi ole saatu taulukoihin nikyviin. Poisjétetyt tuo-
tokset vidristivit osittain taulukoiden tietoja, varsinkin rakenteen tarkastelussa. Esimer-
kiksi Markon osalta taulukon 1 mukaan kuvaus on hinen kayttdmistién tyyleistd yleisin
ja taulukon 5 mukaan hinelld on useimmiten tuotoksissaan taydellinen rakenne. Tassi
on ristiriita, koska kuvauksessa ei tulkintamme mukaan voi olla tiydellistd rakennetta.
Ristiriidan selittid se, ettd taulukosta 5 puuttuvat tuotokset ovat Markon osalta kuvauk-
sia, ja mukana ollessaan ne nostaisivat ei rakennetta ja osittainen rakenne -luokkien
miirid. Todellisen kokonaiskuvan saamiseksi lukijan tulee taulukoiden lisiksi tarkastel-
la liitteind 3 ja 4 olevia alkuperdisestd aineistosta tehtyja koonteja.

Syrjald ja Numminen (1988, 143) miirittelevit ulkoisen reliabiliteetin tutkimuk-
sen toistettavuudeksi. He nikevit, ettd laadullisessa tutkimuksessa toistettavuutta on
vaikea testata, mutta tutkimusprosessin tarkka ja yksityiskohtainen kuvaus lisas tutki-
muksen reliabiliteettia. Makeld (1990, 53, 55) jatkaa, ettd

Analyysin arvioitavuus tarkoittaa, ettd lukija kykenee seuraamaan tutkijan paitte-
lyd, ettd hinelle annetaan edellytykset hyviksyi tutkijan tulkinnat tai riitauttaa ne.
Analyysin toistettavuus tarkoittaa, ettd luokittelu- ja tulkintasdinndt on esitetty
niin yksiselitteisesti, ettd toinen tutkija niitd soveltamalla paityy samoihin tulok-
siin. - - analyysin arvioitavuus ei takaa toistettavuutta.

Tutkimusprosessin tarkka kuvaus ja analyysimallin yksityiskohtaisuus lisddvit toistetta-
vuutta. Mikeld (1990, 57) toteaakin, ettd analyysin yksikot tulee madrittds niin pieniksi
kuin mahdollista.
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Olemme pyrkineet kuvaamaan tarkasti tutkimuksemme kulkua. Tutkimus ei ole
toistettavissa samoilla tuloksilla, toisessa paikassa, minké4n tutkijan tekemind, mutta
kerdaméllimme aineistolla suoritettuna kenen tahansa pitiisi pystyid saamaan ana-
lyysimallillamme samat tulokset.

Tutkimuksen luotettavuutta pystytdan Syrjalian ym. (1994, 23 - 24) mukaan lisds-
méfn perustellulla ja tarkoituksenmukaisella tutkimushenkildiden valinnalla. Tapaustut-
kimuksessa my0s menetelmitriangulaation avulla haetaan lisda luotettavuutta. Tutki-
musjoukon valinnasta kerroimme tarkemmin luvussa 2.2 ja kdyttimistimme tutkimus-

menetelmistd luvussa 2.3.

8 PISTE IIN PAALLE

Kun Puh n#ki miki se oli, hin melkein lensi selilleen, niin iloinen hin oli. Se oli Erikois-Kyni-
Kotelo. Siina oli kynii, joissa luki ‘B’ (Bravo) ja kynii joissa luki ‘HB’ (Hurraa Bravo) ja kynii
joissa luki ‘BB’ (Bravo Bravo). Siin oli pieni puukko kynien teroittamista varten ja kumi kaiken
vairinkirjoitetun pyyhkimiseksi, ja viivoitin viivojen vetimisti varten niin etti kirjaimet tietivat
missid kiivelld. (Nalle Puh)

Tissd tydssd olemme koonneet yksiin kansiin tietoa kirjoittamisesta ja sen kehittymises-
td aloittelevalla kirjoittajalla. Tdhén asti tieto on ollut piening palasina eri teoksissa.
Valmiin analyysimallin puuttuminen johti sithen, ettd jouduimme itse kokoamaan kayt-
tdmdmme mallin teorian ja aineiston avulla. Mallin muuttujat nousevat teoriasta ja ai-
neiston avulla vield tarkensimme muuttujia seki niiden kattavuutta. Kokoamamme ana-
lyysimalli on tydmme merkittdvin anti. Sen lisdksi, ettd tutkimusaineistomme auttoi
mallin rakentamisessa, olemme testanneet mallimme toimivuutta samalla aineistolla.
Koska erilldsin suorittamamme analyysit olivat hyvin yhdenmukaisia, voi mallin toimi-
vuutta pitdd hyvind. Mallin my6ti olemme saaneet opettajan tyohdmme kiyttokelpoisen
tydvilineen.

Omien tulostemme vertaamista aiempiin tuloksiin vaikeuttaa se, ettd aiempia suo-
malaisia alueeseen littyvid tutkimuksia on hyvin vdhén. Ainoastaan Matilainen (1985;
1989; 1993) on tutkinut aloittelevia kirjoittajia, mutta hdnen tutkimusotteensa on ollut
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erilainen kuin meilld. Tutkimuksissaan hin on tarkastellut seki kirjoituksen muotoa etti
sisdltdd, mutta meitd kapea-alaisemmin.

Niiltd osin kuin tuloksiamme voi verrata aikaisempiin tutkimustuloksiin, ne ovat
hyvin samansuuntaisia. Matilainen (1989) on tutkinut mm. rakennetta, loogisuutta, si-
tutkimustuloksia sanaluokkien kiytostd ja lausepituudesta. Monet tutkimamme asiat
ovat kuitenkin sellaisia, ettei niistd ole saatavissa aiempia tutkimustuloksia. Niin ollen
saamamme tieto on niiltd osin uutta.

Aineistomme ja mallimme antoivat tietoa kirjoitustaidon kehittymisesta erilaisilla
kirjoittajilla. Eritasoisilla kirjoittajilla kehittyminen tapahtuu hyvin eri tavalla. On tirke-
44 huomata, ettd oppiminen ja kehittyminen ovat aina yksilollisid prosesseja. Opettajan
on otettava huomioon lasten erilaiset lihtGkohdat: kehitystasot ja valmiudet. Tamin tie-
tamyksen tulee olla pohjana opettajan suunnitelmille ja opetusmenetelmien valinnalle.
Vain tilli tavalla voidaan jokaiselle lapselle tarjota tasoaan vastaavaa opetusta ja paran-
taa motivaation ja kiinnostuksen sdilymisti. (Aalto, Hallenberg, Jyrkidinen & Tuomi
1995, 38; Sovik 1993, 233.)

Nykyiin tiedostetaan eriyttdmisen merkitys varsinkin heikkojen oppilaiden osalta,
tekemistd, mutta he eivit saa riittdvisti haasteita. Tama kévi ilmi myos tutkimuksessam-
me niiden oppilaiden osalta, jotka osasivat kirjoittaa jo kouluun tullessaan. Hyvik&in
kirjoittaja ei kehity ilman opettajan ohjausta. Opetuksessa unohdetaan usein kirjoituksen
sisallon ohjaaminen, vaikka juuri sisilté tuo kirjoittamiseen merkitysti ja mielekkyytta.
Prosessikirjoittamisessa pyrkimyksend onkin kehittdd tuotoksen siséltod ja talloin myds
kirjoituksen muoto paranee. Muun muassa analyysimallissa esittimimme muuttujat
ovat sellaisia, joissa kehittymistd voidaan ohjata.

Berg6d ym. (1997, 44) toteavat, ettd lasten tulisi kirjoittaa paljon, erilaisilla tyy-
leilld ja erilaisissa tilanteissa. Kirjoitusvirtaa tulisi stimuloida ja kirjoitukselle tulisi an-
taa funktionaalinen tiedonhankinnan merkitys. Opetuksen tavoitteenasettelussa on tirke-
44, ettd oppilaat voivat tuntea itsensi kirjoittajiksi. Opettajan ja oppilaiden pitéisi tiedos-
taa alusta alkaen, etti kirjoittaminen on ajattelun ja kommunikaation viline. Tédma4 tuo
merkitysti kirjoittamiseen. Havaitsimme, ettd Petra, Tommi, Maarit ja Marko kirjoitti-

vat ensimmaisen luokan aikana varsin yksipuolisesti. Miss# ovat mielipidekirjoitukset,
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ohjeet, selostukset, oikeat kuvaukset, vitsit ja arvoitukset? Uskomme, ettd aloitteleva
kirjoittajakin osaa kirjoittaa useammilla tyyleilld ja tarkoituksilla. Siind hin kuitenkin
tarvitsee opettajan ohjausta.

Tamén tutkimuksen tekeminen oli kaikin puolin haastavaa, varsinkin mallin kehit-
teleminen. Suurin vaikeus oli muodostaa kirjoituksen sisdllon muuttujat. Pelkkd teoria
ei niilden muodostamisessa riittéinyt, vaan sithen tarvittiin aineiston tukea. Sen jilkeen,
kun saimme mallin kattamaan aineiston, oli analysoinnin suorittaminen helppoa.

Uuden tydvilineemme my6td meilld on mahdollisuus tutkia ja tukea omien oppi-
laidemme kirjoitustaidon kehittymistd. Uuden aineiston my&td meilld on mahdollisuus
tarvittaessa tarkentaa ja kehitelld mallia edelleen. Mielenkiintoista olisi my0ds seurata

jatkossa Petran, Tommin, Maaritin ja Markon kehittymisti kirjoittajina.
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LIITTEET

Liite 1: Opettajahaastattelun teema-alueluettelo

Kirjoittamisvalmiudet
- kirjoittamisvalmiuksien harjoittelu koulun alkuvaiheessa
- Petran, Tommin, Maaritin ja Markon vahvat ja heikot kirjoittamisvalmiudet

Kirjoitustaidon kehittyminen

- Petran, Tommin, Maaritin ja Markon kirjoittaminen koulun alkaessa

- kirjoitustaidon kehittymisen yhteys lukutaidon kehittymiseen

- kirjoittamaan opettamisen tavoitteet jouluun/keviiseen mennessi, milloin lapset oppi-
vat kirjoittamaan

- Petran, Tommin, Maaritin ja Markon vaikeudet ja vahvuudet kirjoittamisessa

- Petran, Tommin, Maaritin ja Markon kirjoituksen sisdllén ja muodon kehittyminen
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Liite 2: Aineiston analyysimallin muuttujien kuvaus
Tuotoksen sisdllén analyysi (/7

1. Tuotoksen tyyli
Tuotokset jactaan tyylinsd mukaan seuraaviin luokkiin:
* Sanoja: tuotoksessa on erillisid sanoja.
* Lauseita: tuotoksessa on yksi tai useampia lauseita, jotka eivit lity toisiinsa,
eivitkd kuvaa yhtendistd tapahtumaa tai kohdetta.
* Tilannekuvaus: Lauseita, jotka kuvaavat jotakin tapahtumaa tai kohdetta, mutta
eivit muodosta juonellista tarinaa.
* Tarina: kertomus, jossa on yleensi alku, tapahtuma ja loppu. Tarina on laajempi
kuin tilannekuvaus.
* Runo: runomuotoon kirjoitetut tuotokset
* Vuoropuhelu: vuoropuhelua voi olla eri tyylisissd teksteissi lisand. Se ei sel-

laisenaan ole erillinen tyyliluokka.

2. Kirjoittamistapa
Tuotokset luokitellaan kirjoittamistapansa mukaan seuraaviin luokkiin:
* Jdljentdvi kirjoittaminen: tuotos on kirjoitettu mallista jaljentdmalli.
* Sanelu: tuotos on kirjoitettu opettajan sanelusta.
* Toistokirjoitus: tuotos on omin sanoin toistoa kuullusta tarinasta tai nihdystid
kuvasta.
* Luova kirjoittaminen: tuotos on tuotettu mielikuvitusta kayttien. Pohjustuksena
voi olla annettu otsikko, tehtdvinanto tai kuva. Toistokirjoituksesta lnovan kirjoit-
tamisen erottaa siitd, ettd tuotos on omaperiinen ja kuvaa tapahtumia myds kuvan

ulkopuolelta.

(jatkuu)
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3. Tuotoksen omaperiisyys
Tuotokset luokitellaan omaperiisyytensd mukaan seuraaviin luokkiin:
* Luetteleva: tuotos koostuu sanaluetteloista tai tdysin irrallisista lauseista
* Toistava: tuotos on usein tehty jiljentimélli tai se toistaa tarkasti otsikkoa, teh-
tdvinantoa tai kuvaa. Kirjoittaja ei tuo annettuun virikkeeseen mitdin uutta. Tdhin
luokitellaan tekstit, jotka ovat kaikilla kirjoittajilla hyvin samankaltaiset.
* Tuottava: tuotos, johon kirjoittaja on keksinyt jotakin omapersistd tai tdysin uut-
ta ainesta. Esim. jos lapsi nime#4 tarinan henkil6t, kertoo kuvan ulkopuolelta,

kiyttidd kuvassa olevista asioista oudompia ilmauksia jne.

4. Tuotoksen tarkoitus
Tuotokset jactaan tarkoituksensa mukaan seuraaviin luokkiin:
* Kirjoitustehtivi: tuotoksella ei ole mitidén erityistd tarkoitusta eiki se ole oppi-
laalle merkityksellinen, vaan se on pelkki tehtdva esim. sanelut, sanaluettelot...
* IImaiseva: tdhédn lnokkaan voi kuulua kaikkien tyylilajien tuotoksia, jotka on
kirjoitettu kirjoittajalle omimmalla kielelld ja ne kertovat hinestd itsestddn tai hi-
nelle liheisistd asioista.
* Viihdyttava: tdhin luokkaan kuuluu usein tarinoita, runoja ja tilannekuvauksia,
jotka on kirjoitettu toisia vithdyttimain mutta jotka eivit kerro kirjoittajasta hen-
kilokohtaisesti.
* Vaikuttava: tihin luokkaan kuuluu usein tilannekuvauksia tai tarinoita, joiden

tarkoituksena on selittidi, antaa ohjeita tai taivutella lukijaa.

5. Tuotoksen rakenne
Tuotokset jactaan rakenteensa mukaan seuraaviin luokkiin:
* Ei rakennetta: tuotos on sanaluettelo, irrallisia lauseita tai tilannekuvaus, jossa ei
ole yht#4n tarinalle tyypillistd ominaisuutta.
* Osittainen rakenne: osa tilannekuvauksista ja tarinoista. Naissi tuotoksissa on
oltava yksi tai kaksi tarinalle tyypillistd ominaisuutta (alku, tapahtuma ja loppu).
(jatkuu)
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* Tdydellinen rakenne: osa tarinoista ja runoista. Joistakin runoista rakennetta ei
voi analysoida lainkaan. Tuotoksessa on oltava kaikki kolme tarinalle tyypillistd

ominaisuutta.

6. Tuotoksen loogisuus
Tuotokset jactaan loogisuutensa mukaan seuraaviin luokkiin:
* Eiloogisuutta: sanaluettelot, irralliset lauseet tai tuotokset, joissa osaset eivit
hity milldsn jarkevalld tavalla toisiinsa.
* Asiayhteys: tuotokset, joiden sisdllossd on osia, joita yhdistdi jokin yhteenliitti-
vi seikka.
* Syy-seurausyhteys: tuotokset, joiden sis#llossé asiat Littyvit ajallisesti ja kau-

saalisesti toisiinsa.

7. Tuotoksen sidosteisuus
Tdmi kohta analysoidaan sanallisesti:
Lauseiden liittyminen toisiinsa: katsotaan, littyvitko tuotoksessa olevat lauseet ja
asiat toisiinsa seuraavilla keinoilla:
* Aikamuoto: mitd aikamuotoja kirjoittaja kiyttdi, ja rinnastaako hén ne oikein
* Pronominit: viittaako kirjoittaja tuotoksessa oleviin tekijoihin oikeilla pronomi-
neilla esim. Onni ja Enni kidvelividt metsidssi. He nakivit...
* Konjunktiot: kayttdako kirjoittaja tuotoksessa lauseita yhdistavid konjunktioita.

8. Yleiskielen hallinta
Tami kohta analysoidaan sanallisesti:
* Puhekieli: kirjoittaja kirjoittaa puhekielelld.
* Puhe- ja yleiskieli: kirjoittaja kiyttdd sekaisin molempia.
* Yleiskieli: kirjoittaja kirjoittaa yleiskielelld.

(jatkuu)
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Tuotoksen muodon analyysi

1. Sanasto
* Kaikkien sanojen lukuméaira
Lasketaan kaikki tuotoksen erillisiksi tulkittavat sanat, myos otsikon sanat. Yksit-
taisid kirjaimia ja tavuja ei lasketa. Jos yhdyssanan osat ovat selvisti kirjoitettu
erilleen, lasketaan ne eri sanoiksi.
* Oikein kirjoitettujen sanojen lukumaars
Lasketaan kaikki tuotoksen oikeinkirjoitetut sanat.
* Erilaisten sanojen lukumiira
Lasketaan kaikki tuotoksen erilaiset sanat. Saman sanan eri taivatusmuodot laske-
taan yhdeksi sanaksi esim. on, ovat, olla, olimme; aurinko, aurinkoinen. Mutta
esim. kirjasto ja kirja on tulkittu erilaisiksi sanoiksi, koska ne selvisti tarkoittavat
eri asioita.
* Eri sanaluokkiin kuuluvien sanojen lukumiara
Luokitellaan tuotoksen kaikki sanat eri sanaluokkiin.
- Substantiivit: yleisnimet, erisnimet
- Verbit: teonsanat; moniosaiset verbit lasketaan eri sanoiksi esim. paitti lihted
kivelemiin = 3 verbid
- Partikkelit: konjunktiot, adverbiaaleista paikkaa ja aikaa ilmaisevat sanat, inter-
jektiot eli huudahdussanat, prepositiot ja postpositiot
- Pronominit: persoona-, demostratiivi-, relatiivi-, interrogatiivi-, indefiniitti- ja
refleksiivipronominit
- Adjektiivit: kuvailevat sanat, myos taipumattomat eri, ensi, koko, aika, viime,
tosi, pikku sekd adverbiaaleista tapaa ilmaisevat sanat esim. kauniisti.
- Numeraalit: lukusanat my§s jirjestysluvut, huomaa, etté asiayhteydesti riippuen
toinen voi olla myds pronomini esim. toinen ranta
* Tavujen lukumiérd sanassa
Jokaisesta erillisestd sanasta lasketaan siind olevien tavujen miard. Vidrin kirjoi-
tettu sana tavutetaan sellaisenaan esim. ampainen = am-pai-nen, ei am-pi-ai-nen.

(jatkuu)
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Tekstin sanat luokitellaan seuraaviin ryhmiin:
- yksi tavu
- kaksi tavua
- kolme tavua
- neljd tavua

- Viisi tavua tai enemmain

2. Lauseet
* Lauseiden lukumiird tuotoksessa
Lasketaan tuotoksessa olevien lauseiden maira. Lauseiksi lasketaan kaikki raken-
teet, joissa on verbi myds yksittdinen verbi-ilmaisu esim. tulen, syd. Lauseiksi voi-
daan tulkita myds yhtendinen asiakokonaisuus, josta puuttuu verbi esim.
* Virkkeiden lukumiari
Jos kaksi tai useampi lause on yhdistetty konjunktiolla tai relatiivipronominilla ja
ne muodostavat jarkevin kokonaisuuden, voidaan ne laskea virkkeeksi. Tama
kohta on tulkinnallinen esim. ketjutarinoista on virkkeiden laskeminen ldhes mah-
dotonta.

* Lauseen pituus

naa). Lauseiden pituudet luokitellaan seuraaviin luokkiin:
- yksi tai kaksi sanaa

- kolme sanaa

- neljd sanaa

- viisi sanaa

- kuusi sanaa tai enemmin

3. Oikeinkirjoitus
Lasketaan kaikki tuotoksessa esiintyvat kirjoitusvirheet. Samassa sanassa voi olla
(jatkuu)
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useampiakin virheit3 esim. kiisa (kissa) = liikka kirjain ja puuttuva kirjain geminaatasta.
Rauniosanaksi tulkittavasta sanasta lasketaan vain yksi virhe rauniosanaluokkaan esim.
latatki. Virheet luokitellaan seuraaviin luokkiin:
* Reversaali: seini (sieni) sanassa kirjaimet vaihtaneet keskeniédn paikkaa
* Rotaatio: kirjain on kédintynyt peilikuvakseen esim. danaani (banaani)
* Puuttuva kirjain geminaatasta: kaksoiskonsonantista puuttuu toinen kirjain esim.
tytd (tyttd)
* Puuttuva kirjain pitkistd vokaalista: pitkdstavokaalista puuttuu toinen kirjain
esim. mali (maali)
* Muu puuttuva kirjain: sanasta puuttuu kirjain, jota ei voida luokitella em. luok-
kiin esim. hevnen (hevonen)
* Vaird kirjain: sanassa on vaari kirjain esim. hevinen (hevonen)
* Ang-#inne virhe: virhe nk/ng erottelussa tai sing-4éinteestd puuttuu jokin kirjain
esim. singy (sinky), kunigas (kuningas)
* Lisdmerkkivirhe: kirjain, josta puuttuu sithen kuuluvat pisteet esim. aiti (iti).
Jos kéytetddn pienaakkosia myos t:n viivan puuttuminen on tdllainen virhe
* Rauniosana: sana, josta puuttuu, on liikaa tai on viirid kirjaimia ja sen merkitys-
td ei voi paatelld esim. latatki, Asiayhteydesti selville kiyvit sanat luokitellaan
sanassa olevien virheiden mukaan esim. hn (hin)
* Liika kirjain: sanassa on sithen kuulumaton kirjain tai useampia kirjaimia esim.
kkoira (koira), punnaienen (punainen)
* Virheiden yhteismairi: lasketaan tuotoksen kaikki luokitellut virheet yhteen (ei
yhdyssanavirheit#)
* Yhdyssanojen lukumiéri/virheiden maara: mairain lasketaan kaikki tuotokses-
sa olevat yhdyssanat, my0s ne sanat, jotka ovat yhdyssanoja, mutta jotka lapsi on

kirjoittanut erilleen. Virheiksi lasketaan selvisti erilleen kirjoitetut yhdyssanat.

4. Vilimerkkien kayttod
Katsotaan kiyttaako lapsi vilimerkkejd tuotoksessaan. Merkitdin lomakkeeseen k,
jos kayttad, e, jos ei kiyta
(jatkuu)
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* Kayttdd pistettd (k/e)
* Kéayttdd isoa alkukirjainta lauseen alussa (k/e)
* Kiyttdd kysymys- ja/tai huutomerkkid (k/e)
* Kéiyttad pilkkua (k/e)

5. Kaisiala ja sen luettavuus
Kisiala analysoidaan sanallisesti. Siitd arvioidaan seuraavia asioita:
* kirjaimen koko
* kirjaintyyppi
* Juettavuus
* kirjainten oikea ulkoniko

* kirjoituksen lineaarisuus: suoruus, aaltoilevuus
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Liite 3: Kirjoitusten sisdllsn koonti (1/10)
Tuotoksen jirjestysnumero ja kirjoitusviikko on merkitty taulukkoon riville yksi
(nro/vko). Mikili rivilld oleva numero ja viikko on lihavoitu, tuotos kuuluu valikoituun

aineistoon.

Kaikista runoista ei voitu tarkastella rakennetta ja niistd puuttuu kokonaan merkinti

rakenteesta. Tutkijoiden viliset eroavaisuudet tulkinnassa nikyvit kirjaimina T ja M.

TAULUKKO 14. Alkuperiisen aineiston koontitaulukko kirjoitusten sisdllostd (2/10)
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TAULUKKO 14. Alkuperiisen aineiston koontitaulukko kirjoitusten sisillosta (2/10)

PETRA (uro/vko) 1737 | 2/38 [ 3/40 | 4/43 | 5/46 | 6/49 | 7/49 § 8/51 | 9/3 | 10/3 § 11/3 | 12/4 § 13/4 |14/10 [15/13 | 16/13

Tyyli:

sanoja X X b3 X X X X x - X x x b3

lauseita x -

kuvaus x -

tarina -

runo - X

vuoropuhelu -

Kirjoittamistapa:

jaljentiva x x - *

sanelu x - x

toisto x X X X - X

Tuova X X X - X X

Omaperiisyys:

lTuetteleva x x x x x x x T x - x M x x

toistava x M - T

tuottava - x

Tarkoitus:

kirjoitustehtivi x x X x x x x x x - x x x x

ilmaiseva -

vithdyttavi x - x

selittiva -

Rakenne:

ei rakennetta x x x x X x X x x X - X x x x

osittainen rakenne - x

tiydellinen rakenne -

Loogisuus:

ei loogisuutta X X x X X x X b3 x - x X X X

asiayhteys x - x

syy-seurausyhteys -

(atkuu)



PETRA (nro/vko)

1n

1815

19/16

20/17

21/18

2219

23122

Tyyli:

sanoja

lanseita

kuvaus

tarina

runo

vucropuhelu

Kirjoittamistapa:

jaljentivi

sanelu

toisto

luova

Omaperiisyys:

Iuetteleva

toistava

tuottava

Tarkoitus:

kirjoitustehtiiva

ilmaiseva

vithdyttavd

selittiva

Rakenne:

ei rakennetta

osittainen rakenne

tiydellinen rakenne

Loogisaus:

ei loogisuutta

asiayhteys

syy-seurausyhteys

(3/10)

(jatkuu)
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TOMMI (nro/vko)

137

2/38

3/43

4/45

5/45

6/46

7/49

8/49

9/50

10/51

113

1273 | 13/4 | 14/4

15/5

16/10

Tyyli:

sanoja

lauseita

lavaus

tarina

nano

vuoropuhelu

Kirjoittamistapa:

jaljentava

sanelu

toisto

Tuova

Omaperiisyys:

luetteleva

toistava

tuottava

Tarkoitus:

Kirjoitustehtivi

ilmaiseva

vithdyteiva

sclittivd

Rakenne:

ei rakennetta

osittainen rakenne

tiydellinen rakenne

Loogisuus:

ei loogisuutta

|asiayhteys

syy-seurausyhteys

(jatkuu)
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1711
0

1813

19/13

20/15

2115

2215

23/16

2417

2517

26/18

27/19

28122

Tyyli:

sanoja

lauseita

kavaus

tarina

uno

vuoropuhelu

Kirjoittamistapa:

jdljentava

sanelu

toisto

haova

Omaperiisyys:

Tuetteleva

toistava

[tuottava

Tarkoitus:

kirjoitustehtivi

ilmaiseva

vithdyttivi

selittavi

Rakenne:

ei rakennetta

osittainen rakenne

tiydellinen rakenne

Loogisuus:

¢i loogisuutta

asiayhteys

syy-seurausyhteys

(5/10)

(jatkuu)
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(6/10)

104

IMAARIT (uro/vko)

137

238

3/43

4/44

5/45

6/46

7148

8/48

9/49

10/49

11/50

12/50

13/50 | 1472 | 1512

16/3

Tyyli:

sanoja

lanseita

Jaavaus

tarina

runo

vuoropuhelu

[Kirjoittamistapa:

|jﬁljcm3v5

sanelu

toisto

Iluova

(Omaperiisyys:

luetteleva

toistava

tuottava

Tarkoitus:

fkirjoitustehtavi

lilmaiseva

vithdyttava

selittdva

[Rakenne:

ei rakennetta

osittainen rakenne

Itﬁydcllinen rakenne

ILoogisuus:

jei Joogisuutta

asiayhteys

syy-seurausyhteys

(jatkuu)



(7110)

IMAAR.[T (nro/vko)

173

1813

1973

20/3

21/4

22110

23/10

24113

25/15

26/15

2115

28/17

29/18 [30/19

31722

Tyyli:

sanoja

lauseita

Lkuvaus

tarina

runo

'vuoropuhelu

[Kirjoittamistapa:

I'iljenﬁvﬁ

sanelu

toisto

lluova

IOmaperiisyys:

lluetteleva

toistava

tuottava

[Tarkoitus:

Jkirjoitustehtiva

ilmaiseva

vithdyttavd

selittiva

|Rakenne:

ei rakennetta

osittainen rakenne

Itfydellinen rakenne

ILoogisuus:

el loogisumita

asiayhteys

lsyy-seurausyhteys

(jatkuu)

105



(8/10)

106

MARKO (aro/vko)

137

2/38

3/42

4/43

5145

6/45

7/45

8/46

9/47

10/48

11/49

12/49

13/50

14/50

152

16/2

wvuoropuhelu

Kirjoittamistapa:

jaljentivi

toisto

luova

Omaperiisyys:

luetteleva

toistava

jtuottava

Tarkoitus:

ilmaiseva

vithdyttava

vi

Rakenne:

ei rakennetta

osittainen rakenne

taydellinen rakenne

Loogisuus:

ei loogisuutta

asiayhteys

syy-seurausyhteys

(jatkuu)



(9/10)

107

MARKO (nro/vko)

173

1873

1973

2013

213

2273

23/4

24/4

25/10

26/10

2113

28/13

29/15 |30/15

31/15

3215

Tyyli:

sanoja

lauseita

kuvaus

tarina

nmno

vuoropuhelu

Kirjoittamistapa:

jaljentavi

1

toisto

luova

Omaperiiisyys:

luetteleva

toistava

tuottava

Tarkoitus:

kirjoitustehtivi

P va

vithdyttavi

selittidvd

Rakenne:

ei rakennetta

osittainen rakenne

tdydellinen rakenne

Loogisuus:

ei loogisuutta

asiayhteys

syy-seurausyhteys

(jatkuu)



MARKO (nro/vko)

331

34117

35117

36/18

3719

3822

Tyyli:

sanoja

lauseita

kuvaus

tarina

jrano

vuoropthelu

Kirjoittamistapa:

jaljentivd

sanelu

toisto

luova

Omaperiisyys:

Tuetteleva

toistava

tuottava

Tarkoitus:

kirjoitustehtavi

ilmaiseva

vithdyttavi

selittivi

Rakenne:

ei rakennetta

osittainen rakenne

tiydellinen rakenne

Loogisuus:

el loogisuutta

asiayhteys

syy-seurausyhteys

(10/10)
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Liite 4: Kirjoitusten muodon koonti (1/10)

Taulukossa esitetyt luvut ovat kunkin asian esiintymiskertoja tuotoksessa. Mikili ruu-

dussa on kaksi lukua, tarkoittaa se siti, etti tutkijoilla on ollut kyseisessi kohdassa ero-

Tuotoksen jirjestysnumero ja kirjoitusviikko on merkitty taulukkoon riville yksi
(aro/vko). Mikili rivilld oleva numero ja viikko on lihavoitu, tuotos kuuluu valikoituun

aineistoon.

Tyyli: S = sanoja, L = lauseita, K = tilannekuvaus, T = tarina, R = runo

(jatkuu)
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TAULUKKO 15. Alkuperiisen aineiston koontitaulukot kirjoitusten muodosta(f) (2/10)

PETRA (nro/vko) 1737 §2/38 | 3/40 | 4/43 | 5/46 1 6/49 | 7/49 | 8/51 | 93 | 10/3 | 11/3 } 12/4 | 13/4 |14/10 §15/13 |16/13
tyyli S S S S S K S S L N - S S S R S
kaikkien san. lkm 6 2 3 3 1 6 1 2 6 [ - 5 2 2 5 6
oikein kirj. san. Ikm 6 2 3 2 - 5 - 1 6 6 - 5 2 1 5 -
erilais. san. lkm b 2 3 3 1 N 1 2 6 6 - 5 2 2 5 6
substantiivit 4 2 3 1 - 4 1 1 3 5 - 5 2 2 2 6
verbit 2 - - - - 1 - - 2 1 - - - - 2 -
partikkelit - - - - - - - - - - - . - - . R
pronominit - - - - - - - - 1 - - - - - - -
adjektiivit - - - 1 - - - - - - - - - - 1 .
numeraalit - - - - - 1 - - - - - - - - - .
1 tavu/sana 3 - - - 1 - - - - - - - - - - 1
2 tavua/sana 3 2 1 2 - 4 1 2 5 5 - 3 - 1 3 3
3 tavua/sana - - 2 - - 1 - - 1 1 - 2 1 1 2 2
4 tavua/sana - - - - - 1 - - - - - - - - - -
S tai useampi tavua - - - - - - - - - - - - 1 - - -
lauseiden lkm - - - - - 1 - - 1 - - - - - 2 -
virkkeiden Ikm - - - - - - - - - - - - - - R .
1 - 2 sanaa/lause - - - - - - - - - - - - - - 2 -
3 sanaa/lanse - - - - - - - - 1 - - - . . . -
4 sanaa/lause - - - - - 1 - - - - - - - - - -
S sanaa/lause - - - - - - - - - - - - - - - -
6 tai useampi sanaa - - - - - - - - - - - - . . - .
reversaali - - - - - - - - - - - - - - - -
rotdatio - - - - 2 - - - - - - - - 1 . -
[puuttuva kirj. gem. - - - - - - - - - - - - - . - 2
[puuttuva kirj. pitkiv. - - - - 1 - - - - - - - - . - -
muu puuttuva kirj. - - - - - - - - - - - - - - - 5
vaird kirjain - - - - - - 1 - - - - - - - - 2

Iﬁng-ﬁinne vithe - - - - - - - - - - - - - - - -

Ilisﬁmerkldvirhe - - - - - 1 - - - - - - - - . -
rauniosana - - - 1 - - - 1 - - - - - - - 1
lijka kirjain - - - - - 1~ - - - - - - - 1 - -
vitheet yhteensi - - - 1 3 2/1 1 1 - - - - - 2 - 10
yhdyssanat lkm - - - - - 1 - - - - - . 1 - - -
piste . - - - - k - - - - - - - - k -
m - B - - - - - - 9 - - - - (jatlaru)




PETRA (nro/vko) 17/15 | 18/15 §19/16 |20/17 |21/18 |22/19 §23/22
tyyli L R S T N S -
Jkaikkien san. lkm 4 5 3 16 5 1 -
oikein kirj. san. lkm 3 4 2 15 5 1 -
erilais. san. lkm 4 4 3 15 5 1 -
substantiivit 3 3 3 8 1 1 -
verbit 1 2 - 4 1 - -
partikkelit - - - 2 - - .
pronominit - - - 1 - - -
adjektiivit - - - 1 3 - -
numeraalit - - - - - - -
1 tavu/sana - - - 1 - - -
2 tavua/sana 1 1 - 7 5 - -
3 tavua/sana 1 3 2 7 - - .
4 tavua/sana 1 - 1 1 - 1 .
S tai useampi tavua 1 1 - - - - -
lauseiden lkm 1 2 - 4 - - .
virkkeiden Tkm - - - 1 - - .
1 -2 sanaaflause - 1 - - - - .
3 sanaa/lause 1 1 - 3 - - .
4 sanaa/lause - - - 1 - - -
S sanaa/lause - - - - - . -
6 tai useampi sanaa - - - - - - -
reversaali - - - - - - -
rota.atio - - - - - - -
pauttuva kirj. gem. 1 - - - - - -
{puuttuva kirj. pitkiiv. - - - - - - -
0 puuttuva kirj. - - 2 - - - .
véidra kirjain - - - 1 - - -
|éng-dinne virhe - - - - - - -
lisimerkkivithe - - - - - - -
rauniosana - - - - - - -
Jiika kirjain -l -1
virheet yhteensi 1 1 2 1 - - -
yhdyssanat Ikm 1 1 3 3 - - -
piste - - - k - k -
W - - - - - - -

(3/10)

(jatkuu)

111
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(4/10)
TOMMI (nro/vko) 137 1238 | 3/43 | 4/45 | 5M45 [ 6/46 | 7/49 | 8/49 | 9/50 |10/51 | 11/3 | 12/3 | 13/4 ] 14/4 | 15/5 |16/10
tyyli S S S L S S K N N L L N S T L L
kaikkien san. lkm 7 1 4 5 4 5 9 5 9 5 10 10 3 J921) 9 20
oikein kirj. san. Ikm 7 1 4 5 3 5 8 3 8 1 10 7 - 181201 8 15
erilais. san. Ikm 6 1 4 5 4 N 6 5 9 5 9 10 3 13 9 20
substantiivit 5 1 4 2 2 S 5 4 6 3 5 10 3 Juasy 2 10
verbit 2 - - 1 2 - 2 - 3 2 3 - - 5 2 6
Hpartikkelit - - - - - - - - - - 1 - - 3 3 4
Ipronominit - - - - - - - - - - - . - - 1 -
adjektiivit - - - 2 - - 1 - - - 1 - - - 1 -
numeraalit - - . - - - 1 - - - . . - - . .
1 tavw/sana 3 - 1 - - - - - - - 2 - - 1 2 3
2 tavua/sana 4 - 3 4 4 5 5 4 9 3 4 9 3 6/9 6 13
3 tavua/sana - 1 - 1 - - 2 1 - 2 4 - - 4/6 1 4
4 tavua/sana - - - - - - 1 - - - - 1 - 1 . -
5 tai useampi tavua - - - - - - 1 - - - - - - 6/4 - -
lauseiden lkm - - - 1 - - 2 - - 2 3 - - 4 2 6
virkkeiden Ikm - - . - - - - - - N - - - 1 1 -
1 - 2 sanaa/lause - . - 1 - - - - - 1 1 - - - - 2
3 sanaa/lause - - - - - - 1 - - 1 1 . - 2 - 2
4 sanaa/lause - - - - - - 1 - - - - - - - 1 1
5 sanaa/lause - - - - - - - - - - 1 - - - 1 -
6 tai useampi sanaa - - - - - - . - - - - - - 2 - 1
reversaali - - - - 1 - - - . . - - - - - -
rota_aﬁo - - - - - - - - - - - - - - - -
puuttuva kirj. gem. - - - - - - - 1 1 2 - 3 - - 1 4
puuttuva kirj. pitkv. - - - - - - - - - 1 - - - - - -
muu puuttuva kirj. - - - - - - - - - 3 - - - - - 1
viird kirjain - - - - - - - - - - . . - - - -
Ang-danne virhe - - - - - - - - - - - - . - . -
Jtismerkidvirhe - - - - - - 1 - - y . . - - I
rauniosana - - - - - - - 1 - - . - - - - -
Hika kirjain - - - - - - - - - - - - - 1 - 1
virheet yhteensd - - - - 1 - 1 2 1 6 - 3 - 1 1 6
yhdyssanat Ikm - - - - - - 2 - - 1 - 1 - 7 - -
Jpiste - - - - - - k - - k - - - k - -
m - - - - - - - - - - - - - - -




(5/10)

TOMMI (aro/vko) 17/10 | 18/13 | 19/13 J20/15 §21/15 | 22/15 §23/16 |24/17 |25/17 1 26/18 §27/19 |28/22
tyyli T S R K R R N K T K K K
kaikkien san. Ikm 10 20 13 j20n8§ 25 | 109 7 11 39 ja122] 18 34
oikein kirj. san. lkm 8 10 12 1311 ] 24 | 108 6 10 27 1617 | 17 22
erilais. san. Ikm 7 20 9 1917 ) 13 |10/ 7 9 23 |15/16 | 10 25
substantiivit 7 20 5 jn2y 8 5 6 6 11 8/ 10 15
verbit 3 - 5 4 8 2 - 2 11 5 8 10
|partikkelit - - - 2 3 1 - - 7 4 - 5
pronominit - - 2 - 6 - - 2 6 1 - 1
adjektiivit - - 1 - - 1 1 1 3 3 - 3
numeraalit . - - - - . - . 1 - - -
1 tavu/sana - - - 3 2 - . 2 11 6 1 4
2 tavua/sana 7 10 9 7/4 18 5/4 4 S 18 1117121 8 19
3 tavua/sana 3 10 4 4 4 3 - 4 9 23 2 9
4 tavua/sana - - - 3 - 2 2 - 1 - 7 2
5 tai useampi tavua - - - 3/4 1 - 1 - - 21 - -
lauseiden lkm 3 - 5 4 6 2 - 2 7 6/7 4 9
virkkeiden lkm - - - - 2 - - - 3 2 - 2
1 -2 sanaa/lause 2 - 3 . - - - - - /1 - 2
3 sanaa/lause 1 - 2 12 2 1 - - - 6/5 3 3
4 sanaa/lause - - - 1/ 2 - - - 2 -1 1 2
5 sanaa/lause - - - -1 2 1/- - 1 2 - - 1
6 tai useamnpi sanaa - - - 2n - -1 - 1 3 - - 1
1 N R N . N . R ~ - N 1 N
Totaatio - 1 - - - . - - - - - -
jpuuttuva kirj. gem. 1 9 1 6 - - 1 1 10 5 - 10
puuttuva kirj. pitkiv. - - - - - - - . 1 - . -
e punttuva kirj. 2 - - 2 1 - - - 1 - 1 -
viird kirjain - - - 1 - - - - 1 - - -
Jing-ﬁﬁnne vithe - 2 - - - - - - 1 - - 12
lisimerkkivirhe - - - - - - . - - - - -
rauniosana - - - - - - - - - - - 1/
lika kirjain - 1 - 1 - - - - - - 1 .
vitheet yhteensd 3 13 1 10 1 - 1 1 14 5 3 12
yhdyssanat Ikm 1 - - 7 1 - 5 1 3 2 2 -
inste k - k k - - - - - - k .
! - - - - - - - - - - - -

(jatkuu)

113
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(6/10)
IMAA.RIT (urofvko) | 1/37 | 2/38 | 3/43 | 4/44 | 5/45 | 6/46 | 7/48 | 8/48 | 9/49 |10/49 §11/50 }12/50 §13/50 | 1472 | 15/2 | 16/3
tyyli S L K S N N S L K T S S T K T L
kaikkien san. lkm 10 7 33 6 20 7 5 19 11 7213 7 7 60 19 45 6
oikein kirj. san. lkm 10 7 23 4 18 3 3 16 11 47 7 7 J46/45F 15 32 6
erilais. san. lkm 9 7 19 6 18 7 5 16 6 42 7 7 38 15 | 27 6
substantiivit 8 5 17 6 16 7 N 9 8 16 7 6 19 10 18 2
verbit 2 1 9 - - - - 9 2 |22} - 1 21 5 16 2
partikkelit - - 1 - 4 - - - - 11 - - 9 3 9 1
{pronominit - 1 3 - - - - 1 - 13 - - 10 1 2 -
adjektiivit - - 3 - - - - - 1 5 - - 1 - - 1
numeraalit - - - - - - - - - - - - - - - -
1 tavu/sana 3 1 7 - 2 - - 1 - 17 - - - - 6/5 -
2 tavua/sana 6 3 17 2 14 3 2 14 8 39 4 6 13 S 3334} 5
3 tavua/sana 1 2 8 2 4 2 - 2 2 |y 2 - 33 11 S 1
4 tavua/sana - 1 1 2 - 2 3 2 - 3/4 - 1 11 3 - -
S tai useampi tavua - - - - - - - - 1 - 1 - 3 - 1 -
Jlauseiden Ikm - 1 9 - . - - 8 2 21 - - 20 4 16 1
virkkeiden lian - - 2 - - - - 1 - 3 - - 4 - 3/5 -
1 - 2 sanaa/lause - - 1 - - - - 6 - 9/8 - - 7 - 9 -
3 sanaaflause - - 5 - - - - 1 1 89 - - 9 1 - .
4 sanaa/lause - - 2 - - - - 1 1 1 - - 4 3 7 1
S sanaa/lause - - 1 - . - - - - 2 . - - - - .
6 tai useampi sanaa - 1 - - - - - - - 1 - - - - . .
reversaali - - - - - - - - - - . - - - - -
rotaatic - - - - - - - - - - - - - - - -
Jpuuttuva kirj. gem. - - 5 1 - 2 1 3 - 12 - - 7 3 12 -
Ipuuttuva kirj. pitkév. - - 6 1 1 2 - 1 - 8 - - 45 - 3 -
muu puuttuva kirj. - - - - - - - - - 8 - - 8/9 1 2 R
vaari kirjain - - - - - - - 1 - - - - -1 - - -
Iang-aanne virthe - - - - - - - - - - - . - - - -
Ilisﬁmcrkldvirhe - - - - - - - - - R - - - R - -
rauniosana - - - - - 1 1 - - 2 - - - 1 - -
Jliika kirjain - - 1 - 2 1 1 3 - 2 - - - - - -
virheet yhteensi - - 12 2 3 6 3 8 - 32 - - 9221 s 17 -
yhdyssanat Ikm - 1 - 2 2 - 1 - - - 1 1 1 - - -
Joiste - - . - . - - k k - - - k k X -
! - - - - - - - - - ! - - - - -




(7/10)
MAARIT (nro/vko) | 17/3 | 1873 | 19/3 | 20/3 | 21/ |22/10 [23/10 | 24/13 [25/15 J26/15 | 27/15 | 28/17 |29/18 |30/19 |31/22
tyyli L S S K T L T S K R R T K K T
kaikkien san. Ikm 34 8 3 18 13 20 109 | 20 24 24 10 31 12 17 |60/59
oikein kirj. san. Ikm 34 8 2 11 7 16 | 978 14 19 21 9 20 11 15 |42/41
erilais. san. Ikm 25 8 3 14 10 20 8 20 24 12 7 20 9 10 39
substantiivit 15 8 3 1 8 10 |34 | 20 15 9 6 13 8 9 |28/27
verbit 10 - - 7 4 6 3 - 6 6 4 9 2 8 17
partikkelit 5 - - - 1 4 - - 1 3 - 1 - - 4
fpronominit 2 - - - - - 2 - 2 6 - 4 - - 5
adjektiivit 1 - - - - - - - - - - 4 2 - 6
it - - - - - - - - - - - - - - -
1 tavu/sana 7 - - 3 - 3 2 - 3 8 - 5 - - 4
2 tavua/sana 22 8 2 6 6 13 43 9 12 14 3 10 6 7 31
3 tavua/sana 5 - 1 5 3 4 a3 11 4 2 7 14 6 3 20119
4 tavua/sana - - - 4 3 - - - 3 - - 2 - 7 4
S tai useampi tavua - - - - 1 - -1 . 2 - - - . - 1
lauseiden lkm 10 - - 6 3 6 3 - 5 6 4 6 2 4 14
{virkkeiden lkm 3 - - - - - - - 1 3 - 1/ - - 2
1- 2 sanaa/lause 1 - - 1 - 2 - - - - 413 - 1 - 1
3 sanaa/lause 4 - - 4 1 2 213 - 1 1 - 32 1 - 6
4 sanaa/lause N - - 1 2 1 1~ - 1 s -1 ) - 4 2
S sanaa/lause - - - - - - - . 2 - . 1 - - 3
6 tai useampi sanaa - - - - - 1 - - 1 - - 12 - - 2
reversaali - - - - . - - 2 . - - - . . .
mta§ﬁ0 - - - - - - - - - - - - - - -
puuttuva kisj. gem. - - 1 7 5 3 1 1 6 3 1 8 - 2 15
fpuuttuva kirj. pitkiv. - - - - 1 - - - - - 1 3 - - 1
muu puuttuva kirj. - - - 1 - 1 - 2 - - - 1 1 - 2
védri kirjain - - - - - - - . . - . 1 - N 2
{4ng-d4nne virthe - - - - 1 - - 2 - . . - - - 1
lisdmerkkivirhe - - - B - - - - - - . - - - -
rauniosana - - - - - - - - - - - 1 - - -
liika kirjain - - - 2 1 - - 1 - - 1 - . - .
virheet yhteensi - - 1 10 8 4 1 8 6 3 3 14 1 2 21
yhdyssanat Tkm - - - 1 3 - 1 - 6 - - 1 - . 3
inste k - - - - k - - - - - - - k k
! - - - - - - - - - - - - -

115
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(8/10)

IMARKO (aro/vko) 1737 | 2/38 | 3/42 | 4/43 | 5/45 | 6/45 | 7/45 | 8/46 | 9/47 {10/48 |11/49 | 12/49 | 13/50 | 14/50 | 1572 | 16/2
tyyli S L L N K S S N K L K L T L K K
kaikkien san. lkm 7 7/8 12 10 13 J109 | 25 7 17 2524 11 27 4 7 17 | 32
oikein kirj. san. lkm 7 8 12 10 13 1109 2425 ] 6 15 21 11 26 40 7 16 | 29
erilais. san. Ikm 6 671 9 10 6 109 24 7 13 2221 7 21 23 7 14 25
substantiivit 5 6/7 4 9 4 7 21 7 12 15 7 24 15 5 5 12
verbit 2 1 3 1 3 32 1 - 3 8 2 3 12 1 5 7
fpartikeelit - - - - - - 1 - 2 1- - - 10 - 6 8
Ipronominit - - 3 - - - - - - - - - 6 . 1 4
adjektijvit - - 2 - 6 - - - - 1 1 - 1 1 . 1
numeraalit - - - - - - 2 - - - 1 - - - - .
1 tavu/sana 3 1 3 2 3 42 2 - 2 3 - 2 16 - S 11
2 tavua/sana 4 3/4 5 8 8 6/7 16 3 9 13/12 8 20 15 2 6 1
3 tavua/sana - 32 4 - 2 - S 2 S 2 3 3 11 4 2 7
4 tavua/sana - -1 - - - - 2 2 - 6/5 - 2 2 - 4 2
5 tai useampi tavua - 1/- - - - - - - 1 12 - - - 1 - 1
lauseiden Ikm - 1 3 1 3 - - - 3 8 2 3 9 1 3 7
virkkeiden lkm - - - - - - - - - - - - k7] - 1 2
1 - 2 sanaa/lause - - - 1 - - - - - 1 - - - - . 1
3 sanaa/lause - - 1 - - - - - - - - 2 - - - 1
4 sanaa/lause - 1/~ 1 - 3 - - - - 5/6 2 1 4 - 1 2
S sanaa/lause - -N 1 - - - - - 2 n - - 2 1 - 3
6 tai useampi sanaa ‘ - - - - - - - - 1 - . - 3 . 2 .
reversaali - - - - - - - . - - - - - - - -
Jrotaatio - - - - - - - - - - - - - - . .
puuttuva kirj. gem. - - - - - - - 1 1 2 - - - - - 2
puuttuva kirj. pitkiv. - - - - - - - - - 1 - - - . - -
muu puuttuva kirj. - - - - - - - - - 1 - 1 2 - 1 -
vadrd kirjain - - - - - - - - . - - - 1 - - -
4dng-danne virhe - - - - - - - - 1 - - - - - - -
lisimerkkivirhe - - - - - - - - - - - . - - - -
rauniosana - - - - - - - - - - - - - - - -
lilka kirjain - - - - - - - - - 2 - - 2 - - 1
virheet yhteensd - - - - - - - 1 2 6 - 1 5 - 1 3
yhdyssanat Jkm - 1 - - - - 3 - 1 23 2 1 1 1 1 1
piste - - k - - - - - k k k - - - - -
m - - - - - - - - - - - - - - - -
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(9/10)
MARKO (nro/vko) 17/3 | 18/3 | 19/3 §20/3 | 21/3 | 2273 | 23/4 | 24/4 |25/10 | 26/10 | 27/13 | 28/13 | 29/15 }30/15 §31/15 J32/15
tyyli L L S S L K T S L T S R K K R R
{kaikkien san. Ikm 28 12 15 5 42 21 18 13 20 20 20 9 3 25 15 5
oikein kirj. san. lkm 27 10 15 4 38 18 14 13 20 19 18 9 22 24 14 N
erilais. san. lkm 23 10 15 5 13029 | 15 15 13 20 15 20 7 18 20 14 5
substantiivit 16 4 15 2 11 14 9 13 10 9 20 3 9 15 5 2
verbit 10 2 - 3 12 7 4 - 6 5 - 4 5 5 5 1
partikkelit 1 3 - - 12 - 3 - 4 2 - - 7 4 2 1
pronominit - - - - 5 . . . - 3 . 1 2 . 1 .
adjektiivit - 3 - - 2 - 2 - - 1 - 1 - 1 2 1
numeraalit 1 - - - - - - - - - - - - - - -
1 tavu/sana 6 2 - - 12 1 2 - 3 4 - - 4 4 3 1
2 tavua/sana 14 7 12 4 24 13 9 9 13 9 10 6 12 9 9 1
3 tavua/sana 7 3 1 1 S 3 6 4 4 7 10 1 5 4 2 2
4 tavua/sana 1 - 2 - - 2 - - - - - 1 2 N 1 1
5 tai useampi tavua - - - - 1 2 1 - - - - 1 . 2 - -
lauseiden lkm 10 2 - - 10 7 3 - 6 4 - 4 5 5 5 -
virkkeiden lkm - 1 - - 3 - 1 - - 1 - - 1 1 1 -
1 - 2 sanaa/lause 4 - - - 1 - - - 2 - - 3 - - 1 -
3 sanaa/lause 4 - - - 3 7 1 - 2 1 - 1 2 1 3 -
4 sanaa/lause 2 1 - - 3 - - . 1 - - - 1 1 1 -
5 sanaa/lause - - - - - - 1 - - 2 . - - 2 - -
6 tai useampi sanaa - 1 - - 3 - 1 - 1 1 - - 2 1 - -
reversaali - - - - - - - - - - - - - - - -
rota_atio - - - - - - - - - - - . - - . -
puuttuva kirj. gem. - - - 1 2 2 1 . - - - - - - - -
[puuttuva kirj. pitkiv. - - - - - - . - - - - - 1 - 1 .
i puuttuva kirj. - 1 - - 2 - 2 - - - - - 1 1 - -
vaird kirjain - 1 - - - - - - - - - - - - 2 -
|ing-danne virthe - - - - - - - - - - 2 - - - . -
lisimerkkivithe - - - - - - 1 - - - - - . - . -
rauniosana - - - - - - - - - - - - - - - -
liika kirjain 1 - - - - 1 - - - 1 - - - - - -
virheet yhteensd 1 2 - 1 4 3 4 - - 1 2 - - 1 3 -
yhdyssanat lkm 1 - 2 - 2 1 1 - - 2 - 1 - 4 1 -
piste - - - - - - - - - - - k k - . -
m - - - - - - - - - - - - - -




IMARKO (nrofvko) | 33/16 |34/17 |35/17 }36/18 §37/19 }38/22
tyyli N L T K K T
kaikkien san. Jkm 15 6 21 17 25 50
oikein kirj. san. lkm 11 6 17 17 22 47
erilais. san. lkm 15 5 17 11 14 33
substantiivit 15 3 8 5 13 20
verbit - 1 5 4 12 12
partikkelit - - 3 2 - 11
pronominit - 1 2 3 - 3
adjektiivit - 1 3 3 . 4
numeraalit - - - - - .
1 tavu/sana 1 1 5 4 - 9
2 tavua/sana 1 4 7 7 10 26
3 tavua/sana - - 8 5 4 14
4 tavua/sana 10 - - 1 11 1
5 tai useampi tavua 3 1 1 - - -
Jiausciden lkm - 1 4 4 6 11
virkkeiden Ikm - - 1 1 - 2
1 - 2 sanaa/lause - - - - - 1
3 sanaa/lause - - 1 1 . 2
4 sanaa/lause - - 2 2 6 5
5 sanaa/lause - - 1 - - 2
6 tai useampi sanaa - 1 - 1 - 1
reversaali - - - - - -
rotaatio - - - - - -
puuttuva kirj. gem. - - 2 - 2 -
puuttuva kirj. pitkiv. - - - - . -
muu puuttuva kirj. 1 - - - 2 2
vaird kirjain 2 - - - - -
|ang-dinne virhe - - - - - -
lisimerkkivirhe 2 - - - - 1
rauniosana - - - - - -
|liika kirjain - - - - 2 3
vitheet yhteenss 5 - 2 - [ 6
yhdyssanat lkm 14 1 2 - 1 -
Ipiste - - - k k k

m

(10/10)
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