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Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella historian oppikirjateksteissi rakentuvaa kuvaa Suomen
siséllissodasta. Oppikirjatekstejd tarkasteltiin yhteiskunnallisen valinnan tuloksena syntyneend
koulutietona sekd auktoritatiivisena diskurssin rakentajana, joka on vaikuttanut eri sukupolville
muotoutuneisiin ké#sityksiin maamme menneisyydestd. Kasitettd diskurssi on kéytetty
tutkimuksessa auktoriteettisena asiantuntijapuheena ja arvovaltaa omaavana merki-
tysjidrjestelménd. Diskurssi voidaan n#hdd myos todellisuutta sosiaalisesti rakentavana
merkitysten tuottajana, jossa yhteiskunnalliset kiytinnot, kieleen ladatut merkitykset ja kielen
kdyttd kietoutuvat toisiinsa. Historian oppikirjojen sisdltdainesta tutkittiin kolmelta eri
vuosikymmeneltd — 1940, 1970 ja 1990-luvuilta. Tarkoituksena oli oppikirjatekstejd
vertailemalla luoda jdsentynyt kuva teksteissd ilmenevien tulkintojen muuttumisesta sekd
10ytdd aineistoon perspektiivejd, joiden avulla tutkittavaa ilmiotd voidaan tehdé
ymmirrettdviksi uudella tavalla. Samalla haluttiin kyseenalaistaa oppikirjoihin yleisesti
liittyviin auktoriteettidiskurssin suora hyviksyminen opetuksessa.

Oppikirjatekstejd on tutkittu kvalitatiivisin menetelmin, jolloin on tarkasteltu teksteissi
rakentuvaa merkityksellistimisen tapaa, tekstien asenteellisuutta sekd tekstien taustalla
vaikuttavia implisiittisid taustaoletuksia. Nikokulma pohjautuu kriittiseen tekstintutkimukseen,
jossa korostuu kielen sosiaalinen ja funktionaalinen luonne sekd kielen ja vallan yhteys
toisiinsa. Tadrkedn osan tutkimuksessa saavat myds ndkemykset kielestd valintana ja
merkitysten tuottamiseen liittyvistd asioiden ja tarkastelutapojen luonnollistumisesta yhteison
toiminnassa. Esitystapa tutkimuksessa on tulkinnallinen ja kuvaileva.

Tarkastelluissa oppikirjateksteissd ndkyy kansallisen yhtendisyyden tavoittelu pitkélti
ideologialtaan valkoisen Suomen rakentamisena. Valkoisen osapuolen kuvaaminen on pysynyt
teksteissd samantapaisena ja ainoastaan tapa kuvailla punaista osapuolta sodassa on muuttunut.
Tekstit rakentuvat siten, ettd sodan syttymisen syitd selitetdfin muilla kuin maan siséisilld
ristiriidoilla sekd kohdistamalla syyllisyyttd venilidisiin. Politiikan ja erilaisten valtiollisten
tavoitteiden — esim. valtion legitimiteetin, kansalaisten lojaliteetin tai puolustustahdon
ylldpitdmisen - vaikutus teksteihin nédyttdd olevan suuri. Puhtaasti kasvatukselliset tavoitteet
tuntuvat jifivin ndiden valtiollisten seki erilaisten koulutuksessa korostuneiden maérillisten
tavoitteiden alle. Informaation médrin lisdéintyminen ei vilttimaittd johda tiedon laadulliseen
paranemiseen vaan pdinvastoin tekee oikean tiedon [Sytdmisen ja harhaanjohtavan tiedon
havaitsemisen entistd vaikeammaksi. Oppilaiden tiedollisten taitojen ja kriittisen
tiedonarviointikyvyn kehittdmisen merkitys koulutuksessa tulee siten tiedon kasvun my6td yhd
tirkedmmiksi. Tiedonkisitys ja oppimisndkemys teksteissi on pysynyt samanlaisena.
Oppikirjojen olisi muututtava mikéli halutaan niiden vastaavan opetussuunnitelmassa esitettyji
tavoitteita.
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1 Johdanto

Tdman tutkimuksen aiheena on se kuva todellisuudesta, joka on vélittynyt oppikirjoissa olevien
tekstien kautta Suomen koululaitoksen oppilaille muokaten heididn kisityksidfin maamme
menneisyydestd. Tarkastelun kohteena on historian oppikirjojen siséltdaines ja niiden
valittdmat todellisuutta tulkitsevat ja rakentavat diskurssit. Historian oppikirjoissa syntyvi tapa
representoida inhimillistd todellisuutta viittaa tutkimuskohteena paitsi nuorille oppilaille
tarjottavien ideologioiden tarkasteluun myos koulutiedon tarkasteluun institutionalisoituneena
yhteiskunnan osana ja auktoritatiivisena diskurssin rakentajana. Diskurssi késitteend ndhdédin
tutkimuksessa arvovaltaa sisdltdviand ja merkityksid tuottavana koodausten ja symbolien
jarjestelménd. Kuitenkin diskurssissa korostuu myos tietynlainen auktoriteettisuus, jolloin
diskurssi ei vaadi ymmaértdmistd vaan tunnustamista. Tutkimuksen ainesldhteind on kiytetty
Suomen sisillissotaa kasittelevid historian oppikirjatekstejid kolmelta vuosikymmenelti - 1940-,
1970- ja 1990-luvulta. Tekstit on suunnattu 13-16-vuotiaille nuorille. Diskurssi menee
kuitenkin pidemmaélle kuin pelkit tekstit. Paitsi ettd diskurssi toimii auktoriteettia ja arvovaltaa
omaavana merkitysjirjestelmind, silld on mys konstitutiivinen luonne. Se kuvaa todellisuutta,
mutta my0s tuottaa merkityksid tiettyjen kulttuuristen ja sosiaalisten ehtojen luomissa
kehyksissd. Diskurssiin sisdltyy erilaisia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia kdytidntdjd sekd
todellisuuden sosiaalista rakentumista, jossa kieleen ladatut merkitykset ja kielen kiytto
liittyvat kiintedsti toisiinsa. Diskurssi tekee myds kielestd kulttuurisesti ja sosiaalisesti
muokkaantuvaa seki ajallisesti ja paikallisesti muuttuvaa. Sukupolvilta toisille siirtyvd
kulttuurinen perintd saa ilmaisunsa kielen vélitykselld ja muodostuu yhteiseksi tietovarannoksi
yhteison jasenille. Oppikirjoja voidaan tarkastella yhteni tillaisena yhteison jisenille yhteiseksi
muodostuneena tietovarantona, joka on omalta osaltaan vaikuttanut eri sukupolvien késityksiin
maamme menneisyydestd ja muokannut yhteisossé erilaisia yhteisesti jaettuja merkityksid.
Kielelld voi my6s ndhdi olevan yhteytensi yhteiskunnassa vallitsevaan ideologiaan yhtéd hyvin
kuin kielen kautta kdytettdviddn valtaan.

Tutkimustehtiva jakautuu kolmeen osaan. Ensinnikin tavoitteena on jdsentéi ja pohtia
sitd tapaa, jolla historiallinen selittdminen on muuttunut oppikirjateksteissid. Toiseksi, yritdn
tekstejd vertailemalla tarkastella teksteissd ilmenevin diskurssin rakentumisen mahdollista
muuttumista yhteiskunnallisena valintana siitd, mitd ja miten asioita on selitetty nuorille
oppilaille. Kolmanneksi, tarkoituksena on kolmea eri vuosikymmenelti olevaa oppikirjatekstid
vertailemalla nostaa esiin ja lisdtd kriittisyyttd oppikirjojen sisdllon arviointiin sekd
kyseenalaistaa oppikirjoissa yleisesti vallitsevan auktoriteettidiskurssin suora hyvéksyminen
opetuksessa.

1.1  Oppikirja ja kasvatus

Oppikirja on perinteisesti kuulunut kouluopetukseen hyvin totuttuna ja itsestéén selvind osana.
Kirjojen kdyton ja kasvatuksen vilinen yhteys on ollut niin tiivis, ettd toisinaan ne on
samaistettu ldhes samaksi asiaksi. Miettinen toteaakin, ettd opetus on keskittynyt siirtiméi4n
oppilaille nimenomaan kirjoihin tallennettua ihmissuvun perintéd. (Miettinen 1990, 100-104.)



6

Oppikirjat ovat my6s kautta historian kiinnostaneet viranomaisia, jotka ovat tarkastaneet ja
hyviksyneet kéyttoon otettavat oppikirjat. Lappalaisen mukaan pelko uskonnollisten
harhaoppien levidmisestd synnytti reformaation aikaan oppikirjojen sensuurin, jota valtio jatkoi
my6hemmin valvomalla tarkasti opetuksen sisaltod. Suomessa kiytettyi oppikirjojen virallista
hyviksymismenettelyd Lappalainen kutsuukin sensuurin perilliseksi. (Lappalainen 1992, 171.)
Kansallisvaltioiden syntymisen jdlkeen uskonnollisten asioiden puhdasoppisuuden valvonta
siirtyi Virkkusen (1990, 132) mukaan maallisiin asioihin. Kansallisvaltio loi uudenlaisen
poliittisen kokonaisuuden, jonka myotd ihmisille sekd rakentui ettd rakennettiin uudenlaista
identiteettid. Oppikirjat saivat uutta kansallistunnetta herittivii ja rakentavaa, valtiollisesti
’kanonisoitua’ sisédltdainesta uskonnollisen tekstin rinnalle (Virkkunen 1990, 132).

Kirjoituksessaan “Koulutieto on valtaa: mietteitd koulutiedosta sosiaalisena tietona“ Ari
Antikainen (1990, 13) sanoo valtakunnallisten ja kunnallisten opetussuunnitelmien
vaikuttaneen olennaisesti koulutiedon valikointiin ja luokittamiseen. Simola kuvaa siéntelyn
opetussuunnitelmien ja koulun oppisisiltdjen suhteen jatkuneen tiiviind aina vuoteen 1994 asti
(Simola 1995, 274-280"). Niin yhteiskunnan poliittiset piaiméirit kuin suppeammin
valtiokoneiston tavoitteet ovat Antikaisen mukaan niakyneet opetussuunnitelmissa. Kuitenkin
todellisena opetussuunnitelmana koulussa on Antikaisen mielestd usein toiminut oppikirja®.
Oppikirjojen sisdllon sddntelystd Antikainen huomauttaa, etté virallinen opetussuunnitelma on
usein médrdnnyt oppikirjan sisdllysluettelon. Tamén lisdksi kirjan on tdytynyt saada
kouluhallituksen hyviksynti. (Antikainen 1990, 15.) Vuonna 1991 ammattikasvatushallituksen
ja kouluhallituksen tilalle perustettiin opetushallitus, jolle vastuu oppikirjojen valvonnasta
siirtyl. Suuntauksena tdssd vaiheessa oli kuitenkin jo piitosvallan siirtiminen alemmille
tasoille, jolloin oppikirjojen sisdltoon ja valintaan voitaisiin vaikuttaa koulutasolla.
(Lappalainen 1992, 171-172.)

Kun oppimisen tieteellisessd tutkimuksessa siirryttiin konstruktivismiin joutui
kouluopetus monien eri muutospaineiden kohteeksi. Uudelleen arvioitavaksi on noussut muun
muassa koulun tiedonkisitys. Kairavuori toteaa, ettd kouluopetuksen tiedollisen kasvatuksen
ongelmana on usein pidetty koulun passiivista ja staattista kisitystd tiedosta. Kairavuoren
mukaan tieto on koulussa perinteisesti kisitetty informaatioyksikoiksi, jotka ovat pysyvii ja
muuttumattomia. Samalla oppilas on nihty nididen yksikkdjen passiivisena vastaanottajana.
(Kairavuori 1996, 6.) Koulun puolelta vield vuonna 1992 perittiin ’yksipuolisten’
opetussuunnitelmien uudistamista koulunuudistuksen perustana (Opetuksen mahdollisuuksia
1992). Toisaalta saatettiin toivoa (Tuppurainen 1992, 105) muuttuvan dynaamisemman
tiedonkésityksen olevan jatkossa sisdllytettynd valmiisiin oppimateriaaleihin - olihan
inhimillistd, ettd opettajat turvautuvat valmiiksi purtuihin oppimateriaaliratkaisuihin. Simolan

! Simolan tulkinnan mukaan vuoden 1925 opetussuunnitelmasta on luettavissa, ettid vaikka opettajalla on tietty
sisdllollinen vapaus, jokaisen opettajan odotetaan kisittelevéin ainakin useimmat opittavaksi esitetyt oppisisillot ja
aiheet. Vuoden 1952 opetussuunnitelma ilmaisee Simolan mukaan pakkoa noudattaa opetushallituksen hyviksymid
oppikirjoja, miki rajoittaa myos selkeiisti opetuksen sisillpllistd vapautta. Simolan mukaan oppikirjoja ei siis ole vain
kiytettdvd vaan myds “noudatettava“ opetuksessa. Vuoden 1970 peruskoulun opetussuunnitelmassa annettu
sisillollinen vapaus koskee Simolan mukaan p#dasiassa asioita, jotka ja#vit varsinaisen oppikurssin ydinalueen
ulkopuolelle. Oppikirjaa pidetddn yhd “koulun tdrkeimpind apuvilineend“. Opetussuunnitelmien keskeisyys
oppisisiltéjen madrittdjani jatkui Simolan mukaan vuoteen 1994 asti, jolloin valtakunnallisista opetussuunnitelmista
pitkélti luovuttiin ja siirrettiin paitoksentekoa alemmille tasoille. (Simola 1995.)

*Ks. Apple 1986, 12, 85.
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(1995, 280) mukaan vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistuksessa opetettavaksi vaadittavat
sisdllét ohenevat yleisiksi luonnehdinnoiksi. Samalla valtakunnallisen ohjauksen midrd
vihenee radikaalisti. Sahlberg sanoo valtakunnallisen opetussuunnitelmauudistuksen
keskeisend tavoitteena olleen joustavuuden lisd@minen paikallisen pddtoksenteon avulla.
Uudistuksen vaikutusta koulujen toimintaan ja opettajan tyohon Sahlberg kuvaa ’virkistivaksi’.
Kuitenkin luokissa tapahtuva opetus on Sahlbergin mukaan pysynyt lidhes entisenlaisena siité
huolimatta, ettd uudet opetussuunnitelmat korostavat oppilaan osuutta tiedon jasentijind.’
(Sahlberg 1998, 9-12.) Tiedon sisiltd vuoden 1994 opetussuunnitelmassa ndhdéin jatkuvasti
muuttuvana ja tiedon kasvu hallitsemattomana perinteisin keinoin. Samalla korostetaan
kriittistd  suhtautumista tietoon sekd tiedon suhteellista totuutta. (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 10.) Uudet opetussuunnitelmat ovatkin 1dhtokohdiltaan
erilaisia kuin edeltdjansd. Samoin koulussa kiytettdvissd olevan oppimateriaalin tarjonta on
lisdéintynyt ja se on tullut monipuolisemmaksi kuin aikaisemmin. Kuitenkin vaikutukset
opetukseen ovat Sahlbergin mukaan jdineet vihdisiksi. Muun muassa oppilaiden ja opettajien
vilille syntyva vuorovaikutus luokkatilanteessa on Sahlbergin mukaan ldhes samanlaista kuin
ennenkin. Opettajat kdyttiavit yhd luokassa enemmin puheaikaa — opettajat puhuvat ja kysyvit,
oppilaat kuuntelevat ja vastaavat. Sekd opetussuunnitelmia ettd oppikirjoja kéytetdéinkin
Sahlbergin mukaan yhd vanhoista ldhtokohdista kdsin. Perusajatuksena on yhd edelleen
nikemys opettavasta opettajasta, joka ’siirtdd’ oppilailleen kyseisissé kirjallisissa ldhteissé
olevia asioita. Samoin Sahlberg sanoo, ettd vaikka yksilollinen valinnaisuus koulussa on
ndenndisesti lisdéntynyt, "koulu’ yhé paittdd mitd oppilaille opetetaan. (Sahlberg 1998, 9-12,
194.)

Missd midrin sitten opetussuunnitelmien mukanaan tuomat vaatimukset ovat nahtivissi
oppikirjateksteissi ja miten timd ndkyy oppikirjatekstien tiedollisissa rakenteissa? Entd missd
médrin oppikirjat toteuttavat yhteison poliittisia tavoitteita ja valtiokoneiston pyrkimyksid?
Opettaminen ja koulu muodostavat Karvosen mukaan oman institutionaalistuneen
merkityksenantojérjestelminsd. Oppikirja toimii vilineend, jonka kautta sosiaalistutaan
yhteison merkityksenantoresursseihin — siihen, miten maailmaa tulkitaan, késitteellistetdén ja
merkityksellistetddn. Siten Karvonen liittdd oppimisen ja koulun kiinte#sti osaksi muita
yhteison toimintoja. Sekd yhteison kisitykset maailmasta ettd yhteison ideologinen perusta
vaikuttavat kouluun ja séitelevit koulun toimintoja. (Karvonen 1995, 205.)

1.1.1 Oppikirjateksti ja yhteiso
Oppikirja ja opetus instituutioina yhdistetdin Karvosen mukaan helposti yhteison

luonnollistuneisiin toimintoihin. N#in esimerkiksi opetuksen voidaan nihdid vastaavan terveen
j'airjen4 mukaista késitystd siitd, millaista opetuksen tulee olla. Myos teksteihin liittyy

3 Nykyinen oppimiskisitys korostaa oppilaan aktiivista roolia oman tietorakenteensa jasentdjand (POPS 1994, 10;
POPS 1996).

* Heikkinen pitid parempana puhua pelkistidn luonnollistumisesta ‘terveen jirjen’ sijasta. Heikkisen mukaan
‘terveen jirjen’ méirittely on ongelmallinen ja késitteend luonnollistuminen pité4 sisélldédn terveen jirjen alan.
‘Terve jarki’, ‘common sense’, esiintyy kuitenkin useiden tissikin tutkimuksessa kiytettyjen tutkijoiden
ilmaisuissa, ja migrittelyn ongelmakohdista huolimatta se tuo esiin jotakin olennaista ‘terveen jirjen’ mukaisesta
ajattelusta. Kuten Karvonen toteaa: ‘Miké#in ei ole niin pulmallista kuin itsestddnselvyys ja terve jarki’. Ks.
Karvonen 1995, 5; Heikkinen 1999, 92,
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luonnollistumista. Karvosen mukaan jokin teksti tunnistetaan oppikirjatekstiksi siksi, ettd
oppikirjojen ja oppikirjatekstien vilitykselld on opittu millaisia ne ovat. Tunnistamisen ohella
opitaan myo¢s millaisia tekstien kuuluu olla. Sanomalehtiteksti ndhdddn sellaisena kuin
sanomalehtitekstin kuuluukin olla, lakiteksti sellaisena kuin lakitekstin kuuluu olla jne.
Karvosen mukaan tekstejd opitaan normittamaan siten, ettd ymmérretdin niiden olevan juuri
sellaisia kuin niiden pitddkin olla. Karvonen huomauttaakin, ettd oppikirjan ajatellaan
sisédltdvin juuri niitd asioita, mitd sen pitddkin sisdltdd. Samoin luonnollisesti ajatellaan, ettd
oppikirja on tehty niistd syistd, mistd sen pitddkin olla tehty. Ndin oppikirjaan liittyvit
ominaisuudet, sen asema tai sen kéyttotapa muodostuvat perusteluja kaipaamattomiksi
itsestddnselvyyksiksi. Karvosen mukaan oppikirjaa ilmioni ei olekaan tapana millddn lailla
kyseenalaistaa. (Karvonen 1995, 16.)

Oppikirjaa tarkastellaan usein itsendiseni kokonaisuutena. Kuitenkaan oppikirjatekstit
eivit ole tdysin autonomisia eivitkd ne muotoudu irrallaan yhteison merkityksistd. Karvosen
mukaan oppikirjateksteilld on selvd yhteys yhteison muihin teksteihin’. Tdmin vuoksi se yhteys
tai tehtéivi, johon oppikirjat laaditaan on olennaista huomioida. Karvosen mukaan merkitykset
yhteisdssd muotoutuvat yhteisten tekstien vilitykselld. Kuitenkaan vain tekstit eivit vaikuta
yhteison merkityksiin, vaan my6s yhteisolld on vaikutus teksteihin. Yhteiso osallistuu sekd
merkitysten tuottamiseen ettd niiden tulkintaan yhteisdssi olevan yhteisen tietimyksen kautta.
(Karvonen 1995, 18.) Lehtosen mukaan merkitysten maailman jirjestyminen on yhteistlle
tarkedd arkisen, jokapidiviisen eldmén jésentimisessd. Samalla se vaikuttaa yhteison késityksiin
omasta identiteetistddn. (Lehtonen 1996, 21.) Karvonen tuo esille tirkein nidkokohdan
oppikirjan tarkastelussa; teksti oppikirjassa ei ole suora kuva fyysisestd todellisuudesta, jota se
kisittelee (Karvonen 1995, 21). Teksti on, kuten Lee sanoo, todellisuuden tulkintaa, jossa
kielen avulla seké valitaan ettd luokitellaan tapahtumia. Kéytetty kieli ei siten toimi peilini,
joka yksinkertaisella tavalla heijastaisi todellisuutta sellaisenaan. (Lee 1992, 1-20.) Tdmi ei-
heijastavuuden idea® on hyvin olennainen myos oppikirjaa tarkasteltaessa. Kuten Karvonen tuo
esille, oppimisen kohteena ei oppikirjassa ole todellisuus vaan teksti, joka jdsentid ja tulkitsee
todellisuutta tietylld tavalla ja antaa sille tietynlaisen rakenteen. (Karvonen 1995, 21; Lee
1992.)7 Karvonen sanookin, etti teksti itse luo opittavat asiat. Tekstin siséllon ohella teksti
sisdltdd tulkintaa myos siitd, millaisia tekstin lukija ja sen kirjoittaja ovat. (Karvonen 1995, 21.)

1.1.2 Oppikirjatekstin ominaispiirteiti

Oppikirjatekstin tavoitteena on Karvosen mukaan keskeisten asioiden opettaminen lukijoille
tietystd aiheesta. Karvonen luettelee oppikirjalle tyypillisid piirteitd: opetettavaa asiaa
kasitelladn mahdollisimman pelkistetysti, kirjoittaja on asiantuntija ja lukija kirjoittajaa
tietdméttomampi. Oppikirjasta luettavan tiedon oletetaan olevan lukijalle ennestédin
tuntematonta ja hdnen roolinsa on omaksua ja hyviksya se. Teksti on asiallista ja kieliopillisesti
selkedd ja lyhyttd. (Karvonen 1995, 21; Ahonen & Rikkinen 1987.) Karvosen mukaan

> Ks. intertekstuaalisuuden periaate esim. Fairclough 1992, 1997, Lemke 1995.

¢ Ks. myos Jokinen, Juhila ja Suoninen 1993, 19-20. Kisitys kielestd ei-heijastavana merkityssysteeminé on
alunperin Ferdinand de Saussuren, jonka painotuksena on ollut kielen rakenne, kun taas diskurssianalyysissi
keskitytddn Jokisen ym. mukaan enemmin kielen kéyttéon ja siihen sisiltyviin merkityssuhteisiin.

7 Leen mukaan kielen funktiona on tuottaa maailmasta tehtiville havainnoille struktuuri. Samalla kielelliset
koodausprosessit siséltdvit huomattavassa miirin “todellisuudesta® riippumatonta abstraktiota (Lee 1992.)
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oppikirjateksteissi on myos tyypillisid, tunnistettavia rakennepiirteitd. Jos tekstissd on
esimerkiksi korostettu jotakin sanaa kursivoimalla se, sanan voi olettaa olevan
oppimistavoitteen kannalta tirked ja keskeinen. (Karvonen 1995, 16.) Kuten aiemmin todettiin,
oppikirjateksteilld on my0s selked yhteys yhteison muihin teksteihin. Karvosen mukaan ne
rakentuvat osana yhteison tekstiverkostoja, jotka ovat suhteessa yhteisdssd laajemmin
vaikuttavaan merkityksenantojirjestelmisn. Oppikirjatekstit Karvosen mukaan ’lainaavat,
toistavat, kirjoittavat uudelleen, jatkavat ja muokkaavat’ yhteison muita tekstej 4.8 Opetettavan
asian tieteenalan siséllét ja ne asiat, joita tutkimus pitdi keskeisind, ndkyvit oppikirjateksteissi.
Siten opetettavaa aihetta koskevan tieteenalan kehityksen voi nahdd vaikuttavan oppikirjoissa
kasiteltdvien aiheiden valintaan. Oppikirjateksti nojaakin Karvosen mukaan sisdlldissddn
pitkdlti muualla olevaan valmiiseen argumentaatioon. Tiastd seurauksena on se, ettei
kasiteltdvid aiheita oppikirjateksteissd problematisoida eikd teksteissd tehtyjd valintoja tai
rajauksia perustella. Karvosen mukaan oppikirjatekstit esittividt siten pidttelyn ja
tiedonhankinnan sijasta valmiita p4itelmii ja valmista tietoa.” Oppikirjojen tiedonkasityksessi
otetaankin tyypillisesti tieto valmiina. Liséksi oppikirjojen siséltdma tieto on Karvosen mukaan
yksiddnistd samalla kun oppikirjat madrittdvit itsensi kiistattoman tiedon esittéjiksi. (Karvonen
1995, 206-211.) Hohtin mukaan oppikirjat eivit opeta hankkimaan, kisitteleméin tai
tuottamaan tietoa, vaan keskittyvit luettelemaan irrallisia faktatietoja ilman ettd niistd
rakentuisi kokonaisuuksia (Hohti 1999). Keskeisend oppikirjojen ongelmana onkin nihty
olevan oppiaineille tai yleisemmin korkeatasoiselle ajattelulle tyypillisten ongelmanratkaisu- ja
pédttelyprosessien mallien puuttuminen kirjoista. Hannus toteaa asioiden Kkisittelytavan
oppikirjoissa olevan useimmiten pelkistién faktoja toteavaa. Sen sijaan ilmididen pohdinta jia
vihemmalle. (Hannus 1996, 16). Ojalan mukaan uusi konstruktivistinen oppimiskdsitys ei ole
tuonut kovinkaan paljon muutosta oppimateriaalien sisdltdihin, vaan vallalla on yhd vanha
kirjakeskeinen oppimateriaalitraditio. Tyypillisti tille perinteelle Ojalan mukaan on se, ettd
oppikirjat muistuttavat pitkélti tietokirjoja. Se millaiseksi itse oppimistapahtuman
vuorovaikutustilanne muotoutuu oppikirjan pohjalta jdd nidin kokonaan huomioimatta. (Ojala
1997, 82, 96.)

1.2 Tekstin eri tarkastelutapoja
1.2.1 Teksti todellisuuden rakentajana ja tulkitsijana

Tiedonsosiologiassa olennaisena perusnikemyksend on kielen todellisuutta rakentava luonne.
Tdmi tulee esiin erityisesti Bergerin ja Luckmannin tunnetuksi tulleessa teoksessa, joka jo
nimessiin korostaa sosiaalisuutta vaikuttavana tekijini todellisuuden rakentumiseen. (Berger
& Luckmann 1995.) Tekstin voi nihdi rakentavan todellisuutta tavalla, jolla se konstruoi
yhteison vuorovaikutusta ja sosiaalista toimintaa. Kun ihminen kasvaa kieliyhteison jdseneksi,
hién omaksuu samalla yhteison toimintatapoja opitun kielen ja yhteison tekstien vilitykselld.
Ndin kielenkéytté Karvosen mukaan liittyy kiintedsti sosiaaliseen toimintaan ja ihminen kieltid
kiiyttiessitin on sosiaalinen toimija. (Karvonen 1995, 22.) Kuten Jokinen ym. esittavit, kielen

¥ Ks. myos Jokinen ym. 1993, Fairclough 1992 ja 1997, Lemke 1995.
® Ks. Miettinen 1990, 100: koulu on valmiin tiedon jakamiseen valmistautunut organisaatio.
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kéyttd paitsi kuvaa maailmaa, my6s merkityksellistid, jarjestdd, rakentaa, uusintaa ja muuntaa
sosiaalista todellisuutta. Kieltd kéytettdessd konstruoidaan tai merkityksellistetddn samalla
puhumisen tai kirjoittamisen kohteet. (Jokinen ym. 1993, 18.) Siten kirjoittaja tekee aina
kirjoittaessaan paljon muutakin kuin vain kuvaa maailmaa, kuten Karvonen huomauttaa. Paitsi
ettd kirjoittaja kuvaa, tulkitsee ja merkityksellistdi todellisuutta, hin samalla myds méirittelee
omaa suhdettaan kirjoittamaansa asiaan. Niin kirjoittaja Karvosen mukaan sijoittaa itsensé
tekstiin ja médrittdd myos kirjoittamansa tekstin kohteen, lukijan. Lisdksi hdn kayttaa kieltd
omien tavoitteidensa toteuttamiseen. Yhteiso puolestaan Karvosen mukaan valikoi yhteisén
puheenaiheita ja puheen tai tekstin tuottamistapoja. Liséksi yhteisé midrittelee puhujan roolin
ja aseman yhteisossd. (Karvonen 1995, 22-23.) Jokinen ym. sanovatkin sosiaalisesti jaettujen
merkityssysteemien rakentuvan osana erilaisia sosiaalisia kdytintdjd (Jokinen ym. 1993, 21).
Yhteni sosiaalisen kdytdnnon esimerkkini Fairclough mainitsee ne merkityksellistdmisen tavat,
jotka syntyvit opettajien ja oppilaiden vilisessd suhteessa. Ne voivat olla yhteiskuntaa
uusintavia tai mahdollisesti luokkahuonekeskusteluissa, vilitunneilla, opettajanhuoneessa,
koulutuksellisen vdittelyn jne. kautta muokkaantuvia. (Fairclough 1992, 65). Yhteistssd
luonnollistuvat tietyt tavat tulkita ja ilmaista asioita, tietynlaiset sosiaaliset kdytdnnot sekd
vuorovaikutukseen osallistujien roolit. Samalla tekstit ja kieli rakentavat Karvosen mukaan
todellisuudesta sen kuvan ja tarkastelutavan, jonka yhteison jiseneksi sosiaalistuva omaksuu.
Niin asiat nédyttdvét itsestidéin selviltd ja terveen jirjen mukaisilta yhteison jisenille. (Karvonen
1995, 22-23.)

Myos Lehtonen kiinnittdd Karvosen tapaan huomiota tervettd jirked edustaviin
kasityksiin yhteisossd, mutta sitoo ne hegemonisiin valtasuhteisiin, joita yhteisesti hyvéksytyt
itsestaznselviit kisitykset tukevat.'® Lehtonen puhuu kulttuurien sisaltamisti merkityskartoista,
jotka tekevit maailmasta ymmaérrettdvin oman kulttuurin jasenille. Merkitykset saavat
Lehtosen mukaan materiaalisen ulottuvuuden esimerkiksi tekstuaalisessa muodossa. Lehtonen
sanoo merkityksilld olevan yhteisdssd niin yhteiskunnallista kuin poliittistakin vaikutusta,
mutta myos kulttuurista valtaa. Yhteison jdsencksi kasvaessaan henkild omaksuu ennen
kaikkea sen kulttuurin merkityskartan, johon syntyy. Yhteisossi ei kuitenkaan ole vain yhtéd
merkityskarttaa. Eri merkityskartoilla on kulttuurissa erilainen painoarvo, jonka ne saavat
edustamansa ryhmdn mukaan. Siten ryhmin asema ja ndkokulma ilmentyy kussakin
kulttuurisessa merkityskartassa. (Lehtonen 1996, 17-18, 24-25.) Téllainen merkityskarttojen
moninaisuus huomioidaan nyky#idn yleisemmin. Puhutaan sitten merkityskartoista tai
merkityssysteemeisti, ei kieltd merkitysjarjestelmini nihdi enédd yhtendisend kokonaisuutena
tai jonkinlaisena ‘ylijarjestyksend’, vaan esimerkiksi Jokinen ym. puhuvat merkityssysteemien
kirjosta. Diskurssien vilitykselld tapahtuvassa sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa
voidaan siten hahmottaa useita rinnakkaisia ja keskenién kilpailevia merkityssysteemeji, jotka
kuvaavat, jarjestdvit, tulkitsevat, uusintavat ja merkityksellistdvit maailmaa, sen prosesseja ja
suhteita eri tavoin. (Jokinen ym. 1993, 17-24.) Lehtonen huomauttaa kuitenkin, ettd

tavat luokitella ja jirjestdd todellisuutta. Niin vallitsevat merkityskartat tulevat koko

'® Myss Lemke (1995, 2) ottaa timin kannan yhteison tervetti jirked edustaviin merkityksiin: “There are some very
common meanings we have learned to make, and take tor granted as common sense, but which support the power
of one social group to dominate another.” Ks. mytds McLaren 1993, 84 ja Jokinen ym. 1993, 29.
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kulttuurissa legitimoiduiksi ja itsestddnselviksi tavoiksi jdsentidd todellisuuden merkityksia."!
Tdma ei kuitenkaan Lehtosen mukaan tarkoita sitd, ettei kussakin kulttuurissa olisi olemassa
muitakin tapoja todellisuuden hahmottamiseksi. Kulttuurissa vallitseva merkityskartta ei ole
ainoa tapa tulkita todellisuutta, mutta silti vallitsevilla merkityksilld voi olla niin suurta
yhteiskunnallista valtaa, ettd ne vaientavat pitkienkin ajanjaksojen ajaksi kokonaisia
ihmisryhmid. Tidstd yhtend esimerkkind Lehtonen mainitsee Suomen vasemmistolaisen
tyovéenliikkeen vuoden 1918 jilkeen. (Lehtonen 1996, 24-25.)

1.2.2 Teksti, konteksti ja genre

Tekstit eividt ole merkitykseltddn autonomisia vaan enemmain tai vdhemmidn sidottuja
kontekstiinsa. Kontekstin puolestaan voi késittdd usealla eri tavoin. Yksi tapa on kisittdd
tekstin konteksti sen suhteeksi muihin teksteihin tai diskursseihin. Esimerkiksi Lemke kéyttdd
kontekstia tdssd mielessd pitden tekstin kontekstina toista tekstid. Lemken intertekstuaalisuuden
periaatteessa tekstien oma konteksti on ndhtivissd yhteison muiden tekstien ja diskurssien
taustaa vasten. (Lemke 1995, 10.) Myos Fairclough kéyttdd kirjassaan intertekstuaalisuutta
tissd mielessd: tekstit syntyvit suhteessa kontekstiinsa eli toisiin teksteihin. Faircloughin
intertekstuaalisuuden késite pitdd sisédllddn tekstien sitoutumisen historiaan. Historiallisuus
nakyy teksteissd siten, ettd ne muuttavat menneisyyttd nykyisyydeksi, kuten esimerkiksi
menneisyyden tapoja tai aiempia teksteji. Tdmd voi tapahtua konventionaalisella ja
normatiivisella tavalla esimerkiksi muokkaamalla tapoja ja teksteji rutiiniksi ja
luonnollistamalla niitd. Toisaalta my6s luova tapa on mahdollinen, jolloin diskurssin
elementtejd yhdistetdidn uuteen jérjestykseen ja luodaan uusia intertekstuaalisuuden muotoja.
(Fairclough 1992, 84-85, 102-103.)

Konteksti voidaan kuitenkin kisittdd toisinkin. Koska teksti on kiinteéssd yhteydessa
kéyttoonsd, Karvonen sanoo tekstilld olevan aina esiintymisympéristonsé, tulkintaympéristonsi
seki lahtokohtaympiristonsid (Karvonen 1995, 30). Onkin mahdollista puhua tekstinulkoisista
ja tekstinsisdisistd konteksteista. Kontekstia termind onkin kéytetty hyvin erilaisissa
yhteyksissi. Jokinen ym. toteavat konteksteja olevan monenlaisia ja kontekstin ja tekstin rajan
olevan hiilyvin siind mielessd, ettei aina ole kovin selvdd, mihin teksti loppuu ja mistéd
konteksti alkaa. Kontekstin kisitettd on kiytetty sitoen konteksti kédsittdméén aikaa, paikkaa
ym. konkreettista kuvausta ymparistostd. Silloin analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tietyssé
ajassa ja paikassa, johon tulkinta pyritddn suhteuttamaan. Jokinen ym. puhuvat
tapahtumatilanteen eli kontekstin moniulotteisuudesta, joka vaikuttaa merkityssysteemien
rakentumiseen. Kutakin tilannetta voidaan lisiksi jisentdd monella eri tarkastelutasolla. Jokisen
ym. mukaan sanojen yhteys lauseeseen tai yksittdisen teon suhde toimintaepisodiin on pienin
asia, jota voidaan kutsua kontekstiksi. T#td he nimittivit lause- ja episodikontekstiksi.
Keskeistd voi olla myds vuorovaikutuksen kulku. Jokinen ym. nimittdvét
vuorovaikutuskontekstiksi lausumien tulkinnan kannalta olennaisia vuorovaikutuksen
ominaisuuksia. Niissd molemmissa konteksteissa tarkastelu tapahtuu aineiston sisdlld.
Kulttuurinen konteksti puolestaan suhteuttaa kielen kdyton konkreettisen tapahtumatilanteen

. Myos Jokinen ym. (1993, 29) huomauttavat joidenkin diskurssien saavan valtaverkostoissa muita diskursseja
vahvemman aseman, jolloin niistd muodostuu yhteisesti jaettuja itsestdidnselvind pidettyjd “totuuksia®, jotka
vaientavat muita vaihtoehtoisia “totuuksia“.
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ulkopuolelle, jolloin kielen k#yttod tarkastellaan esimerkiksi suhteessa yleisiin
yhteiskunnallisiin tapoihin, stereotypioihin tai ilmapiiriin. Jokisen ym. mainitsema
reunaehtokonteksti voidaan nidhdi genrend, jolloin analysoitavista teksteisti tutkitaan tekstin
vakiintuneita tuottamistyylejd ja -ehtoja. (Jokinen ym. 1993, 29-34.)

Erds merkittévéd kontekstin méirittely, jonka Heikkinen tuo esille liittyy kisitteisiin
sosietaalinen konteksti ja sosiaalinen konteksti. Sosietaalista kontekstia médrdavit
yhteiskunnan instituutiot, kun taas sosiaalinen konteksti luodaan kanssakdymisessd. Mey
madrittelee kielenkiyton sosiaaliseen kontekstiin kuuluviksi tietyn yhteiskunnan olemassaolon,
sen sisdllddn pitdmit implisiittiset ja eksplisiittiset arvot, normit, sddnnot, lait seké
yhteiskunnan kaikki erityiset eldamisen olosuhteet kuten taloudelliset, sosiaaliset, poliittiset ja
kulttuuriset olosuhteet. Meyn mielestd Kkisitteelld diskurssi tarkoitetaan sosietaalisiin
rakenteisiin sekd kaikkeen ithmistoimintaan liittyvin kontekstin tuloa nikyviksi kielenkdyton
kautta. Diskurssi Meyn mukaan sisiltdé vilittomasti nakyvin kontekstin, tai kuten Heikkinen
timidn midrittelee, ‘selvdt  kontekstitekijat’.  Tillaisia ovat keskustelutilanteet,
tyopaikkahaastattelu, ldidketieteellinen konsultointi jne. Lisdksi diskurssiin Meyn mukaan
kuuluvat myos ‘kétketyt olosuhteet’, jotka madradvit niitd kielenkdyttotilanteita ja kertovat
siitd miten ihmiset sosiaalisessa kontekstissa kdyttavit kieltd. Juuri diskurssi tekee Meyn
mukaan tekstistd kontekstisidonnaista késitteen laajimmassa merkityksessd. (Heikkinen 1999,
68-69; Mey 1993, 186-187.)

Genre voi vaihdella esimerkiksi sen mukaan, onko kyse formaalista vai informaalista
tekstistd, puhutusta vai kirjoitetusta tekstistd jne. Samoin myo6s eri toimintatyypeissd eli
genreissd tekstien yhteys toisiin teksteihin on erilainen. (Fairclough 1992, 127-129.) Yhteys
toisiin teksteihin voi olla olennainen tekstid tulkittaessa. Teksti voidaan néhdd dialogina,
vastauksena tai tulkintana johonkin aiempaan tai reaktiona toiseen tekstiin. Télloin Karvosen
mukaan se, mihin teksti on suhteessa sekd timin suhteen laatu voi médriti tekstin luonnetta
eniten. Siten Karvosen mukaan esimerkiksi oppikirjaa voitaisiin tarkastella suhteessa oppilaan
aiempiin tietoihin, opetussuunnitelmiin tai opetettavan alan tieteellisiin teksteihin. Tekstien
erilaisia toimintatyyppeji voidaan tarkastella my6s niiden kommunikaatiotavoitteen tai
vuorovaikutuksessa olevien yhteison jdsenten roolien kautta. Karvosen mukaan teksti rakentuu
eri tavalla yhteison jdsenten ollessa keskendiin samanarvoisia kuin niissd
vuorovaikutustilanteissa, joissa vuorovaikutukseen osallistujat ovat eriarvoisessa roolissa.
Esimerkiksi kirjoittaja roolissaan voi olla tiet#ji, opastaja, neuvottelija, kyselij tai anoja, mikd
vaikuttaa kirjoitettavan tekstilajin rakentumiseen. Karvosen médrittelyn mukaan silloin, kun
yhteison roolit ja vallan jakautuminen mirddvit tekstin toimintatyyppid, genred voidaan
kutsua institutionaaliseksi. Oppikirjan midrittdima oppimistilanne voidaan esimerkiksi ndhdd
valtasuhteeksi oppikirjan ja oppilaan vililla, jossa tekstilld on valta-asema oppilaaseen néhden.
Oppikirja madrda sekid lukijan roolin ettd tekstin merkityksen ja tehtdvin. Institutionaalisille
genreille on Karvosen mukaan tyypillista se, ettd vuorovaikutukseen osallistujien roolit ovat
eriarvoisia. Lisidksi tyypillisesti tekstit toteuttavat jotakin tehtdvdd. Yhteison toiminta vaikuttaa
tekstilajin taustalla ja siksi teksteistd voidaan Karvosen mukaan médrittdd millaisia tavoitteita
teksteilld on ja milloin ne on saavutettu. (Karvonen 1995, 24-25.) Genret eivit Lehtosen
mukaan ole kiinteitd eivitkd muuttumattomia, eivit myoskddn loppuunsaatettuja eivitki
luonteeltaan pysyvid. Sisdltd genreissd voi muuttua samoin kuin uusia genrejd syntyd.
(Lehtonen 1996, 183-184.) Karvosen mukaan genret muuntuvatkin jatkuvasti uusien tekstien
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myotd. Genret myOs myotdilevit kulttuurin normeja ja muuntuvat siten ajan ja normien
muuttumisen mukana. (Karvonen 1995, 26.)12

1.2.3 Teksti ja ideologia

Kielen voi my®s n#hdi tuottavan identiteetteja. Aidinkielen oppimisen my®ti lapsi kasvaa
tietyn kieliyhteison jaseneksi ja omaksuu tietyn kulttuuri-identiteetin. Lisdksi Lehtosen mukaan
sekd alueelliset erot ettd sosiaalinen kerrostuminen vaikuttavat kielenkéyttotapoihin ja tuottavat
ihmisille erilaisia identiteettejd. Kielen avulla sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakennetaan
ihmisten yhteisyyttd ja yhteistoimintaa, mutta Lehtonen sanoo kielen toimivan my¢s ihmisten
erottautumisessa toisistaan. (Lehtonen 1996, 47-51.) Erityisen selvisti tdimé on n#htdvissi
sellaisissa maissa, joissa koulujdrjestelmén eriytyminen yksityiskouluihin ja valtion kouluihin
on perinteisesti luonut kielellisesti hyvin erilaisia sosiaalisia luokkia ja identiteettejd, kuten
esimerkiksi Englannissa. Toisaalta myos erilaisten ammattiryhmien voi nidhdi erottautuvan
muista ihmisistdi oman ammattikielen vilitykselld, jolloin kiytetty kieli tuottaa ihmiselle
tietynlaista identiteettid. Lehtonen nikee kielen myds vallan vilineeksi. Lehtosen mukaan
voidaan puhua virallisista kielistd sekd kielen auktoritatiivisuudesta, joissa kieli ja valta ovat
kiinte#dssd yhteydessd toisiinsa. Kielen ja vallan liittyminen toisiinsa nikyy Lehtosen mukaan
kuitenkin my0s arkielaméssid. Ihmiset tekeviit todellisiksi valtasuhteita joka pédiva kédyttdessddn
kieltd, jolla he tuottavat ja vahvistavat oman asemansa ja roolinsa yhteisoissd. Esimerkkind
tistd Lehtonen mainitsee koululuokan, jossa opettaja puhuu opettajan asemassa joka piiva
luokan edestd oppilaille, ja oppilaat puolestaan vahvistavat oppilaan roolinsa puhumalla
opettajalle odotetulla tavalla. Niin ideologia liittyy yhteiskunnallisiin kidyténtoihin ja
yhteisollisiin toimintoihin, joihin osallistuminen kasvattaa ihmisille tietynlaista identiteettid
kielen vilitykselld. Samalla ideologia toimii nididen toimintojen kautta saamalla tietyt
identiteetit yhteisossd ndyttdimdin luonnollisilta ja itsestddnselviltd. (Lehtonen 1996, 47-51,
201-202.)" Karvonen liitti kriittisen diskurssianalyysin ideologia-késitteen juuri arkiajattelun
ja arjen todellisuuden diskursiiviseen rakentumiseen kielen kautta. Talloin Karvosen mukaan
voidaan puhua arkieldmiin ja jokapidiviisen eldmin toimintoihin liittyvasté ideologiasta, jossa
tietyt asiat ja tarkastelutavat arjessa luonnollistuvat ja alkavat ndyttad terveen jérjen mukaisilta.
(Karvonen 1995, 30-32.) Fairclough kdsittdd ideologian todellisuuden merkityksiksi tai
rakenteiksi, jotka sisdltyvit diskursiivisten kédytdntdjen muotoihin ja merkityksiin.
Diskursiivisiin kaytdntdihin haudatut ideologiat ovat Faircloughin mukaan tehokkaimpia
silloin, kun niist4 tulee ‘luonnollisia’ ja ne saavuttavat terveen jarjen (common sense) mukaisen
statuksen.'* (Fairclough 1992, 87.) Heikkisen mukaan kriittisessd diskurssianalyysissi

12 Heikkinen erottelee genreteoreetikko John Swalesin tapaan tekstin rekisterin, jolla analysoidaan alaa, sdvy4
ja tapaa. Genred kiytetdtin Heikkisen mukaan usein synonyymini rekisterin kanssa. Toisen teorian mukaan
rekisteri on kielen yldpuolella oleva ensimmiinen taso, genre toinen taso. Ks. Heikkinen 1999, 44-46.

" Koulurituaaleista ks. esim. McLaren 1993. Vaikka kyseinen teos kisittelee kanadalaista uskonnollista
kouluyhteistd ja on nikokulmaltaan tietyssd midrin kapea, koulun rituaalisysteemien tarkastelu on
mielenkiintoinen lihtdkohta koulukéytintojen tutkimiseen. Ks. myds Hammersley 1990.

" Tieto miiritelldiin epistemnologiassa usein hyvin perustelluksi todeksi uskomukseksi. Tit4 voidaan verrata
kisitykseen, jossa tieto ndhdiin konsensuksena, “terveeni jirkeni‘ (common sense) tai yhteisesti jaettuna
kulttuurisena uskomuksena. Kyseisen tiedonkisityksen vallitessa enemmiston nikemykset voivat murskata
kriittisen toisinajattelijan tiedon. Historiassa moni on palanut roviolla samasta syysti tai saanut Galilein kohtalon.
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hyviksytdidn ideologia peruskésitteeksi, joka ilmentdd diskurssin ja yhteiskunnan vélistd
yhteyttd." Ideologian, terveen jirjen ja luonnollistumisen (tai luonnollistamisen) kiisitteet
esiintyvét erl médritelmissd yhteydessd toisiinsa siten, ettd Heikkisen erottelu kisitteiden vélilld
lienee paikallaan. Heikkinen madrittelee ideologiat valtaan liittyviksi kielellisiksi valinnoiksi,
kun taas terveen jdrjen mukaisen ajattelun Heikkinen nidkee ndiden valintojen
tiedostamattomaksi tai tietoiseksi luonnollistamiseksi. Heikkisen mukaan ideologioista tulee
vallitsevia '® vasta luonnollistumisen myotd. Kun ideologiat luonnollistuvat, niistd tulee
sellaista yhteistd tajuntaa tai yhdensuuntaista ajattelua, joka ohjaa ihmisryhmien toimintaa.
Heikkinen viittaa Kalliokoskeen siind, ettd vallitseva ideologia, sen arvot ja uskomukset
tictyssd yhteisOssd ohjaavat paitsi valitsemaan tietynlaisen nakokulman, myds tekemiddn
tietynlaisia kielellisid valintoja. T4lloin ideologinen luonnollistunut terveen jirjen mukainen
ajattelu tuottaa tietynlaista yhteison yhteisten arvojen ja uskomusten mukaista luonnollista ja
neutraalia kieltd. Koska kieli ndyttaytyy kiyttdjilleen yhteisossi luonnollisena ja neutraalina,
sen el ajatella olevan milldén tavalla puolueellista. (Heikkinen 1999, 90-95.)

Terveen jarjen mukaiset tarkastelutavat muuttuvatkin Karvosen mukaan yleensd
nikymittémiksi. Luonnollistuneita nikskulmia tai tarkastelutapoja ei siten tarvitse perustella.'’
Tekstit ja kieli toimivat vilineind sosiaalistumiseen siten, ettd yhteison jdsenet sosiaalistuvat
kieleen liittyviin ideologisiin konteksteihin. Yhtend esimerkkind voi pitdd oppikirjoja.
Kisitykset siitd, miten oppikirjoja kdytetdiin ja miké niiden tehtdvd on médrittyvit Karvosen
mukaan oppikirjoihin liittyvien kielellisten kdytintdjen kautta. Koulussa oppitunnilla
késitellddn ja kyselldin nimenomaan niitd asioita ja tietoja, joita oppikirjat sisaltdvit.
Oppikirjoihin valikoituneet sisdllot ja tiedot ovat myds niitd asiasisdltojd ja tietoja, joita
oppilaiden odotetaan opettelevan ja oppivan. Samalla kuten Karvonen huomauttaa, oppikirjan
kaytto ja lukutapa médrittavét oppikirjan ja oppikirjatietojen saaman auktoriteettiaseman ilman
tarvetta perustella sitd. Karvonen puhuukin yhteison kiyttiaytymistd koskevista kollektiivisista
jarjestyksistd, jotka jadvit nakymittomiksi tullessaan osaksi ideologiaa.'® Niiti ei tietoisesti
kisitelld, vaan ne toimivat yhteisdissi erilaisina sananlaskuina, maksiimeina, kdytintoini ja
menettelytapoina. Samalla tavalla Karvosen mukaan koulun ideologisessa kontekstissa
muokkaantuvat erilaiset arjen uskomukset siitd, miten eri sukupuolta olevat oppilaat
kayttdaytyvit, mistd he ovat kiinnostuneita ja miten he eroavat lahjakkuudeltaan. (Karvonen
1995, 31-32.) Kielen ideologiassa voidaankin Faircloughin mukaan ldhestyéd kulttuurisesti

1 Ideologia kriittisessd médrittelyssid yhdistetddn valtasuhteiden ylldpitamiseen, kun taas liberaaliin traditioon
nojaava neutraali midritelma viittaa Heikkisen mukaan ajatus- ja uskomussysteemeihin, jotka ovat ominaisia
sosiaaliselle tai poliittiselle toiminnalle. Kriittinen méarittely siséllyttdd ideologian kasitteeseen negatiivisen
lisdmerkityksen, ajatuksen vallankiyttéon liittyvisté todellisuuden ‘manipuloinnista’. Kuitenkin ideologian voi
Heikkisen tapaan nihdi tuottavan mahdollisesti my6s ihmisyhteison olemassaolon kannalta vilttdiméttomid ja
positiivisia merkityksid. Ideologian kisitteestd kriittiseen kielentutkimukseen liittyen ks. Heikkinen 1999, 81-
102. Myds Jokinen ym. (1993, 96-97) huomauttavat diskurssien ja vallan suhteisiin liittyen, ettd ideologisesti
hegemoninen diskurssi voi joskus tuottaa myds yhteiskunnallisesti hyvid seurauksia.

16 Vallitsevasta ideologiasta puhuminen ei tarkoita kuitenkaan sitd, etti kaikilla yhteison jisenilld olisi
suoraviivaisesti yhteinen ideologia. Heikkinen viittaa yhteis6llisyyteen, yhtendisyyteen tietynlaisena henkisend
yhteisyytend tai yhteisyyden tunteena, joka liittyy yhteisén olemassaolon ehtoihin. Ks. Heikkinen 1999, 90-91.
"7 Jokinen ym. (1993, 90-91) puhuvat moninaisuuden, kompleksisuuden ja ristiriitaisuuksien viistymisesté
yksinkertaistamisen tieltd. Tiedot ja kiytinnot "naturalisoidaan’, jolloin tiettyjen tietojen tai kdytdntojen
sosiaalisesti tuotettu alkuperi jd4 pimentoon ja ne alkavat ndyttdd luonnollisilta itsestddnselvyyksiltd.

'® Ks. myos Fairclough 1997, 75.
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midrdytyvii stereotyyppisii odotuksia, asenteita ja luonnollistumia'® tarkastelemalla kuinka
erilaiset odotukset luonnollistuvat osaksi kielenk#yttosysteemeji. Luonnollistuneet odotukset
voivat Faircloughin mukaan koskea myos esimerkiksi tekstin esitystapaa, tekstin sisédlttj tai
tekstin asemaa, mihin Karvonen edelld viittaa oppikirjojen kohdalla. (Fairclough 1992.)
Karvosen mukaan myos koulutytskentelyd voidaan kuvata ndin: kun yhteiso toistaa jotakin
toimintaa yha uudelleen, toimintatapa luonnollistuu itsestdéinselviksi tavaksi toimia. Ndin
opitaan pitiméin luonnollisena ja selvini sitd, mitd oppitunnilla ja koulussa tehddin, miten
kokeissa tulee kiyttiytyd, millaista oppiminen on jne.. (Karvonen 1995, 32-33.)%

Lee nikee ideologian tekstissé kielellisind heijastumina, joissa tapahtumat havaitaan ja
raportoidaan jonkin ideologisen nikokulman kautta. Samalla hén liittd4 tekstien tuotannon
vallankdyttoon viittden, ettd ne, jotka kontrolloivat tekstien tuotantoa kontrolloivat myos
ideologioilla operoimista. Tekstien tuottamiseen liittyy Leen mukaan usein sosiaalisia
rajoitteita; monet tekstit ovat tiukkojen sosiaalisesta kontekstista nousevien rajoitteiden
kohteina. (Lee 1992, 97, 107.) Oppikirjojen kohdalla tillaisena sosiaalisesta kontekstista
nousevana rajoitteena tekstien tuottamiseen voi ndhdid olleen esimerkiksi oppikirjojen
tarkastuskdytdnnon. Tekstien tuottaminen opetuskdyttéon on ollut tarkasti sdénneltyd ja
valvottua. Van Dijk pitdd ideologiaa ideoiden jarjestelmini, joka on sosiaalinen ja liittyy usein
ryhmadintresseihin (van Dijk 1998, 1-14). Ideologiat toimivat ryhmén ja sen aseman
maérittelyssd, niin yhteiskunnallisten rakenteiden sisilld kuin suhteissa toisiin ryhmiin. Van
Dijkin mukaan ryhmin jdsenet jakavat ryhmin itsensd omasta ryhmastdian tekemén médrittelyn
tai ryhmiin sosiaalisen identiteetin, jotta kokonaisryhmin intresseji voidaan suojella. Samalla
jaettu ryhméidentiteetti auttaa koordinoimaan ryhmén jdsenten sosiaalisia kdyténtojd suhteessa
toisiin ryhmiin. Ideologiat méirittelevit representaatioita jasenyyden ja ryhméin hyviksymisen
kriteereiksi (Keitd me olemme? Keitd meihin kuuluu?), tyypillisid toimintoja ja tavoitteita
(Mitd me teemme ja miksi?), normeja ja arvoja (Miki on hyvéi ja pahaa meille?) seki tietyn
ryhmén erityisii sosiaalisia resursseja (Mitd meilld on?). (van Dijk 1995, 249-250; van Dijk
1997, 26.) Ideologiat tyypillisesti ilmaistaan ja uusinnetaan yhteisossd kielen kédyton tai
diskurssien avulla. Ideologian voi nihdid muodoltaan yleiseni ja abstraktina seké sosiaalisesti
laajasti hyviksyttynd. Van Dijk kuvaa ideologiaa yhteisesti jaettujen sosiaalisten uskomusten
kehykseksi, joka organisoi ja koordinoi ryhmiin sosiaalista toimintaa ja tulkintoja esimerkiksi
suhteessa valtaan ja toisiin ryhmiin. (van Dijk 1998, 1-14; van Dijk 1997, 27.)

Van Dijk puhuu dominanssista mairitellessdin eliittien, instituutioiden tai ryhmien
sosiaaliseen epitasa-arvoon johtavaa sosiaalista vallankayttod. T#lld voidaan tarkoittaa niin
poliittista, kulttuurista, luokkiin sitoutuvaa, etnistd, rasistista tai sukupuoleen liittyvdd
vallankdyttod. Tédllainen reproduktioprosessi voi pitdd sisdllddn erilaisia diskurssin ja vallan
vilisid muotoja, jotka suoraan tai episuorasti mm. tukevat, representoivat, legitimoivat,
kieltdvit tai piilottavat dominanssia. Valta pitdi sisélldsn kontrollin, jota toinen ryhma kéyttid
toiseen ryhmédn. Van Dijk erottelee kaksi kontrollin muotoa. Vallassa oleva ryhmi voi
rajoittaa toisen ryhmén toimintavapautta, mutta myds vaikuttaa heiddn mieleensd ja
ajatteluunsa. Suora kontrollitoiminta taas perustuu voimaan, mistd van Dijk mainitsee
esimerkkind miehen vikivallan naista kohtaan. Vallan védrinkdytostd voidaan puhua silloin,
kun valtaa kidytetddn lakien, sddntdjen tai demokratian vastaisesti. Dominanssi késitteend

' Yhteiskunnallisista stereotypioista ja ennakkoluuloista ks. esim. Quasthoff 1989, van Dijk 1989.
20 nokkahuoneen puhetavoista seki opettajan ja oppilaan vilisestd vuorovaikutuksesta ks. Hammersley 1990.
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erottaakin hyviksyttivistd ja laillisista vallan muodoista vallan vdirinkdyton. Monet
dominanssin muodot kuten miehen dominanssi naiseen tai valkoisen mustaan, ovat van Dijkin
mukaan niin sitkeitd ettd ne vaikuttavat luonnollisilta kunnes tulevat kyseenalaistetuiksi ja
haastetuiksi. Hegemonista vallankdyttod esiintyy van Dijkin mukaan tilanteissa, joissa
dominoitujen mieliin voidaan vaikuttaa niin, ettd he hyviksyvit dominanssin ja kdyttaytyvét
valtaapitdavien intressien mukaisesti omasta vapaasta tahdostaan. T#ll6in hegemonian késite
liittyy konsensuksen, hyviksymisen ja mielen muokkaamisen késitteisiin. Valta ja dominanssi
ovat my0Os usein organisoituja ja institutionaalistuneita. Ryhmien sosiaalinen dominanssi saa
muotonsa ryhmin jdsenten toiminnan kautta jokapidivdisessd rasismissa tai naisten
seksuaalisessa hiirinndssd. Ryhmien jdsenet voivat tukea tdtd valtaa, se saa hyvidksyntidnsi
lakituvissa, lait laillistavat sen, poliisit vahvistavat sen ja mediat ja oppikirjat ylldpitdvit ja
uudelleen tuottavat siti ideologisesti. (van Dijk 1993, 249-250, 254-255.)*'

Fairclough mairittelee ideologiat viittimiksi, jotka nidkyvit tekstissd epédsuorasti ja
esiintyvit yleensd tekstin alkuoletuksissa (itsestddnselvyydet). Myos Faircloughin mukaan
ideologioiden avulla voidaan ylldpitdd tai muodostaa eriarvoisia valta- ja hallintasuhteita.
Itsestidnselvit alkuoletukset ovat Faircloughin mukaan tekstin ‘esirakennettuja’ elementtejd,
jotka on etukdteen konstruoitu tekstiin toisaalla. Niin ideologia liittyy intertekstuaalisuuteen,
toisten aiempien tekstien ldsndoloon tekstissd. Tekstissd esiintyviin mahdollisiin valtasuhteisiin
liittyvédnd ideologiaa voidaan lahestyd esimerkiksi tarkastelemalla ovatko itsestddnselvyyksind
esitetyt viitteet ja vaittdmdt sellaisia, ettd ne tukevat valtasuhteiden tuottamista ja uusintamista.
Toisaalta kriittinen analyysi Faircloughin mukaan tarkastelee myos totuutta koskevia
kysymyksid, kuten valheellisia ideologisia oletuksia tai viiristelyd. Viiristelyd tekstissd
aiheuttaa esimerkiksi se, ettd jotakin tehtyd tai sanottua jitetiin kokonaan mainitsematta asioita
kisiteltiessi.”” Esimerkkeini valheellisista ennakko-oletuksista Fairclough mainitsee oletukset
“naiset ovat vihemmin é&lykkiditd kuin miehet” tai “mustat vdhemmin alykkiditd kuin
valkoiset”. Talloin analyysissd Faircloughin mukaan on tirkedd osoittaa, ettd tekstin
ideologinen oletus on viird. Kriittisen analyysin suhteesta totuutta koskeviin kysymyksiin
Fairclough toteaa, ettd absoluuttisesta totuudesta kiisteleminen on hyodytonti. Sen sijaan
analyysisséd voidaan vertailla representaatioiden puolueellisuutta, kattavuutta ja vaikuttimia.
Kriittisessd analyysissd on myods mahdollista tehdd johtopaitoksid representaatioiden
suhteellisesta totuudenmukaisuudesta. (Fairclough 1997, 25-26, 66-67.) 23

! Briis esimerkki ryhmin sosiaalisesta dominanssista seki vallan ja dominanssin institutionaalistuneesta ja
organisoituneesta muodosta on yhteiskunnassa esiintyvi naisiin kohdistuva sukupuolirasismi. Jos esimerkiksi
koulutytttjen seksuaalinen ahdistelu tyoharjoittelun yhteydessi voi firmassa jatkua vuosia ja poliisille jatetyt
rikosilmoitukset ja tutkintapyynndt jadvit kisittelemiitts, voi sanoa poliisin vahvistavan sukupuolirasistista
dominanssia yhteiskunnassa, jossa naisella ei ole samaa oikeutta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen kuin
miehelld. Ks. Merikallio 2000, 24-30. Mikili oikeus langettaa timinkaltaisissa tapauksissa lievid tuomioita,
kuten tuomioita ‘lievistd raiskauksista’, voi sanoa asian saavan vahvistuksensa lisdksi lakituvissa. Talld
viitataan paljon kohua Suomessa vuonna 1997 herittineeseen raiskaustapaukseen, josta julkisuudessa
kdytettiin nimed “lieva raiskaus” ja jota arvosteltiin voimakkaasti tuomion lievennysperusteiden vuoksi.
Kyseisestd tuomiosta ks. Eteld-Suomen Sanomat, 28.10.1997, 9. Keskustelua esim. naisjirjestdissé ja
lehdistossd kdytiin asiasta tuomion jilkeen.

%2 Alkuoletuksista puhuessaan Fairclough (1997, 139) kiinnittii huomiota niin lisnioloon kuin poissaoloon
teksteissd - miti teksteissd lukee, mitd tekstistd puuttuu.

Lehtonen mainitsee representaation kisitteestd, ettdl representoimisen voi etymologisesti nihdd olevan
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on kognitiivisen ja sosiaalisen yhtymikohta. Tilloin ideologiat ndhddidn sekd sosiaalisina
systeemeind ettd mentaalisina representaatioina. Heikkinen korostaa sitd, ettd ideologiat
koskevat yhtd lailla ryhmien sosiaalisia kognitioita, ei vain yksiloiden kognitioita. Yhteisid
sosiaalisia kognitioita voi nihdd olevan sekd valtaa pitdvilld ettd vallan kdyton kohteena
olevilla ryhmilld. Ideologioiden ei kuitenkaan tarvitse valttamétta liittyd vallankdyttoon. Myos
pienempiin sosiaalisen systeemin osiin voi liittyd yhteisesti jaettuja ideologioita. Ideologioita
voi olla esimerkiksi erilaisilla ammattikunnilla, toimintaryhmilld, organisaatioilla tai
instituutioilla. (Heikkinen 1999, 96.) Toisin kuin tieto, ideologiat ovat van Dijkin mukaan
hyvin olennaisella tavalla arvottavia sosiaalisen kognition systeemejd. Ideologiat tarjoavat
perustan arvioinneille siitd, miki on hyvéa tai pahaa, miké on oikein tai véarin. Siten ne van
Dijkin mukaan méérittdvit peruslinjaukset sosiaaliselle havaitsemiselle ja kanssakdymiselle.
Jokaisen sosiaalisen ryhmén voi olettaa tekevén erilaisten arvojen vililld valinnan, joka valittyy
hierarkisena arvojen tirkeysjirjestyksend. Niin van Dijkin mukaan feministi tai rasismin
vastustaja  saattaa korostaa tasa-arvoa, talousjohtaja vapautta (talouden), professori tai
journalisti totuutta ja luotettavuutta ideologisena peruskriteerind omalle toiminnalleen ja
tavoitteilleen. Perusarvioinnit riippuvat siten siitd, millaisten ryhmien jdsen ihminen on.
Heikkinen sanookin, etté tietyn ryhmén jasenend ihminen todennékoisesti omaksuu tietynlaiset
ideologiat. Ryhmén jdsenyys heijastuu Heikkisen mukaan sekd ihmisen toiminnassa ettd
ajattelussa — se mihin ryhméin kuulutaan vaikuttaa tapoihin, joilla maailmaa jisennetédin.
Peruslinjauksia tehtidessd maailmaa jasennetédén seki vastakohtien (hyvi-paha, oikein-viérin)
ettd ryhméajattelun pohjalta. Ryhmén hahmottamisessa sisdaryhmid muodostuu ‘meistd’ ja
ulkoryhméén kuuluvat *muut’. Niin esimerkiksi rasistisissa ja nationalistisissa ideologioissa
tyypillisesti luokitellaan ihmiset meihin ja muihin, sisdryhmiin ja ulkoryhmiin kuten valkoisiin
ja mustiin, tai oman maan kansalaisiin ja ulkomaalaisiin. Heikkinen sanoo tillaisten
vastakohtien tuovan tekstien tulkinnassa esiin ideologisia merkitysvastakohtia, kuten “me
versus muut ja “hyvi versus paha“. (Heikkinen 1999, 96-97; van Dijk 1995, 248-249.)* Van
Dijkin mukaan ideologian toteutuminen sosiaalisissa kdytinnoissé vaihtelee. Ideologiat - kuten
tieto, asenteet ja arvot - ovat ryhmin jésenten yhteisesti jakamia sosiaalisia representaatioita.
Kuitenkin vaikka ideologiat jactaan toisten kanssa, ryhmin ideologinen sosialisaatio €i ole
sama kaikille ryhmin jésenille. Jokainen muokkaa siiti oman persoonallisen versionsa.
Ideologioita voi silti tarkastella niiden diskursiivisen manifestoitumisen kautta. Diskurssin
ehdot, funktiot ja vaikutukset ovat sosiaalisia ja diskurssin kompetenssi saavutetaan
sosiaalisesti. Diskurssi siséltyy van Dijkin mukaan sosiaalisiin tilanteisiin ja rakenteisiin, mutta
samalla sosiaaliset tilanteet ja rakenteet ovat usein ilmaistu, rakennettu, hyviksytty,

jonkin saattamista uudelleen ldsndolevaksi. Talloin etuliitteen re-mukaisesti kielen symbolit eivit esitd itsenséd
ulkopuolella olevia kohteita kielessi sellaisenaan, vaan kohteet tulevat edustetuiksi kielessd, ne esitetiin
uudelleen tai toisin. (Lehtonen 1996, 44-45.)

* Paasi puhuu ryhméajattelussa *Toiseuden’ rakentumisesta liittden tamin kansalliseen kokemukseen, jossa
midritelladn ‘meitd’ ja suljetaan ulos *Toisia’ (Paasi 1998, 215-221.) Kellnerin mukaan *ministd’ tulee yleinen
normi, jonka mukaan oletetaan, ettd kaikki *muut’ ovat *minun’ kaltaisiani ja mikd tahansa *minéstd’ poikkeava,
erilainen tai vieras on epénormaalia. Ideologian normi eli "min4* on Kelnerin mukaan yleensé valkoinen mies,
lansimainen, keski- tai yldluokan edustaja, jonka aseman kautta “mini” puhuu. Ideologia muodostaa abstrahointien
ja erottelujen jirjestelmin, joka rakentaa *parempien’ ja ’alempiarvoisten’, *meidén’ ja "heiddn’ jaotteluja. (Kellner
1998: 72-73.)
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normalisoitu, arvioitu ja legitimoitu tekstissd ja tekstin avulla. (van Dijk 1998, 1-14.)

1.3  Oppikirjat ja koulutuksen sosialisaatiotavoite

Koulutuksen eridind perinteisini funktioina voidaan pitdd yhteiskunnallisesta ‘integraatiosta’
huolehtimista, kulttuuriperinnon siirtimistd sekd yhteisten arvojen ja moraalin vilittimistid
erilaisista taustoista 1dhtoisin oleville oppilaille (Aittola 1989, 88). Sosialisaationdkokulma on
vahvasti nihtévissi koulun historiassa, niin opetussuunnitelmissa kuin koulussa kéytettdaviin
teksteihin kohdistuvien vaatimusten kohdalla. Kun yleiset oppivelvollisuuslait astuivat
voimaan Suomessa vuonna 1921, kansakoulusta tuli vihitellen koko vieston koulu, vaikka
paljon oppilaita meni my6s oppikouluihin (Halila 1950, 19, 256-257). Halilan mukaan koulun
sosiaalinen tehtévé ja koulun tarjoamat mahdollisuudet sosiaalisen eldamén kohentamisessa
néhtiin sisillissodan jilkeisissd oloissa tidrkeiksi. Valtiollisen kansanvallan perustaksi tarvittiin,
kuten Halila ilmaisee, ’sivistyksellinen kansanvalta’. (Halila 1950, 13-15.)
Kansakouluopetuksen tuli myos olla maksutonta. Koulutoimen johto kuului valtiolle ja
kdytinndsséd kouluhallitukselle (myShemmin opetushallitukselle). Kouluhallitus ohjasi muun
muassa kiertokirjein alaisuudessaan toimivia koulutarkastajia. Koulut laativat periaatteessa
omat opetussuunnitelmansa, mutta valtakunnalliset opetussuunnitelmat antoivat kehykset seké
kouluille ettd oppikirjojen kirjoittajille. (Halila 1950, Nurmi 1989.) Kuten aiemminkin on jo
todettu, opetussuunnitelmakomiteoiden mietinnt ja valtakunnalliset opetussuunnitelmat
tarjoavat siten suoraan kuvaa siitd, mitd ainesta on haluttu opetettavaksi. Oppikirjojen tekstien
voidaankin nihdd olevan jo oppivelvollisuuskoulun synnysti ldhtien yhteiskunnallisen valinnan
ja ohjauksen tulosta. Opetussuunnitelmat midrittivit vaatimuksia oppikirjoille ja samalla
vilillisesti myos tutkimuksen kohteena olevalle sisillissodasta rakennettavalle kuvalle.
Isdinmaallisuus  nousee  tirkedksi ja  korostetuksi  tekijiksi  varsinkin
oppivelvollisuuskoulun alkuvaihetta tarkasteltaessa. Myos tissi tutkimuksen kohteena oleva
siséllissota yhtd hyvin kuin koko oman maan historianopetuksen asema saavat hyvin
isdnmaallisen leiman. (ks. esim. Saarinen 1999.) Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmassa
1925 todetaan, ettd “Puolustus- ja vapaussodat ovat puolustettavissa, ja niissd ilmenevd
miehuus, uhrautuvaisuus ja sankarimieli eivit saa jdddd tunnustusta vaille” (Komiteanmietintd
1925:14; 113). Opetussuunnitelmassa keskeisiksi historian opetuksen tavoitteiksi nousevat
isdnmaallisen hengen vahvistaminen ja yhteiskunnallinen sosialisaatio. Opetussuunnitelmassa
pidetddn joitakin isdnmaan historiaan liittyvid osioita niin tirkeind, ettd niitd suositellaan
luettavaksi kahteen kertaan. (Komiteanmietintd 1925:14; 111-112, Saarinen 1999.) Vapaus- ja
puolustussotien arvon korostaminen viittaa Saarisen mukaan selkeésti vapaussotana pidettyyn
sisdllissotaan, jonka saavutukset sekd valkoisen perinnon jatkuvuus haluttiin turvata
kansakouluinstituution kautta. Isdinmaallisuuden korostaminen koulussa nékyi lisdksi mm.
maanpuolustusopetuksena, jota annettiin etenkin 1930-40-lukujen vaihteessa. (Saarinen 1999,
17, 29.) Vuonna 1946 ensimmiisen maailmansodan jélkeisessd murroksessa haluttiin oman
kansan ymmirtimisen lisiksi lisidtd yhteiskunnan vakautta seki korostaa hyvid suhteita muihin
maihin; “...onhan oppilaita opetettava ymmértimain nykyajan kulttuuri- ja yhteiskuntaelaméia
sekd lisaksi heritettdvi heissd rakkautta omaa kansaa ja sen menneisyyttd kohtaan.. .. Erityisesti
on oppilaita johdettava nikeméin yhteiskunnallisen yhteisymmérryksen, oikeudenmukaisuuden
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ja tasa-arvoisuuden merkitystd ja antamaan arvoa kansojen vilisille luottamuksellisille suhteille
etenkin naapurimaiden vililld.” (Komiteanmietinté 1946:10, 66, 68.) Yltidisdnmaallisuutta
edustavaa ainesta oppikirjoissa pyrittiin nyt vihentdméin. Valtioneuvosto oli asettanut jo
vuoden 1944 lopussa asiantuntijatoimikunnan tarkastamaan kansa- ja oppikouluissa sekd
seminaareissa kiytettdavit oppikirjat. Toimikunnalla oli tavoitteena Karsia oppikirjoista
sellainen aines, joka mahdollisesti vahingoittaisi Suomen suhteita ulkovaltoihin. Samalla mm.
historian oppikirjojen kirjoittajien “henkilokohtaisen kannan esitykselle antamaa subjektiivista
leimaa ja sen mukanaan tuomaa véritystd“ pyrittiin karsimaan. Monet oppikirjat joutuivatkin:
hylattyjen listalle ja useisiin vaadittiin tehtdviksi lukuisa joukko korjauksia ennen
kéyttoonottoa. (Komiteanmietinté 1945:5, Nummila 1997.)

1960-luvun lopulla aletaan valmistautua suunnitteilla olevan yhtendiskoulun,
peruskoulun tulemiseen. Vuoden 1969 oppikirjatoimikunnan mietinndssi tuodaan esille
oppikirjojen tarkastuksen tehostamiseen ja hyviksymismenettelyn tarkistamiseen liittyvid
puutteita. Ohjauksen ja valvonnan liiallinen miéré tekstien suhteen ei kuitenkaan ollut tassd
vaiheessa toimikunnan huolenaiheena, piinvastoin. Toimikunta piti oppikirjojen
hyviaksymismenettelyn puutteena mm. sitd, ettei oppikirjan valmisteluvaiheessa ollut
mahdollista henkilokunnan vihdisyyden vuoksi ohjata oppikirjojen tekijoitd paremmin
opetussuunnitelman tavoitteiden mukaiseen pafiméiriin, vaan arvostelu tapahtui jalkikteisesti
joko myonteiseni tai kielteisend paitoksend. Myos lausunnonantajien, lausuntojen siséltojen ja
kiyttokelpoisuuden kohdalla n#htiin olevan liikaa vaihtelua arvostelunormien ja julkisen
arvostelun puuttuessa. Koko oppikirjan kisite alkaa nyt olla epaselvi oppikirjan muuttuessa ns.
opetuspaketiksi oheislukemistoineen ja audiovisuaalisine havaintoaineistoineen. Samalla
vaikka kirjojen usea vaihtuminen nostaa koulunkdynnin kustannuksia, hyvin oppikirjan
ominaisuutena pidetiin nimenomaan vastaavuutta voimassa olevaan opetussuunnitelmaan.
Peruskoulun todetaankin tuovan mukanaan uudet opetussuunnitelmat, mik4 johtaa véistarndtta
oppikirjojen vaihtamiseen, kuitenkin ‘joustavan siirtymisvaiheen’ kautta. (Komiteanmietint®
1969: B 34; 12, 14, 25-26.)

Peruskoulua suunniteltaessa todetaan oppikirjojen olevan edelleenkin koulun
tairkeimpid apuvilineitd. Samalla niiden sisdllon ja esitystavan katsotaan vaikuttavan
olennaisesti opetukseen ja oppimiseen, jonka vuoksi ‘oppikirjat on laadittava tavoitteiden
mukaisesti’. Kuitenkin todetaan, ettei oppikirjasta saisi tulla ‘opetusta kahlitsevaa vilinettd’.
Oppikirjoissa painotetaan nyt aiempaa enemmén eriyttidvin aineksen tarjoamista eri tasoisille
oppilaille. (Komiteanmietintd A 1970:4, 118.) Suomen itsendistymiseen liittyva sisdltdaines on
suunnitelman mukaan peruskoulun historian oppikirjoissa sijoitettu VII-luokan oppisiséltdihin
ja sen opettamiseen on varattu aikaa kuusi tuntia, joka otsikoiden laajuuden perusteella
vaikuttaa vihiiseltd. Historian osalta tosin huomautetaan oppikirjojen tarjoavan vain keskeiset
asiat ja rohkaistaan opettajia lisimateriaalin hankintaan ja kdyttdmiseen. (Komiteanmietinto
1970: A 5, 228.) Kuitenkin voisi péitells oman maan historian sisiltdaineksen korostamisen
historian oppisisill6issé jossain méirin vihentyneen verrattuna aiempiin vuosikymmeniin ja
etenkin oppivelvollisuuskoulun alkuaikoihin. Peruskoulujdrjestelmd Lappalaisen mukaan
kaksinkertaisti oppivelvollisuusikiisten kiyttimien oppikirjojen mdéran (Lappalainen 1992,
151). Oppikirjoista tuli myds aiempaa laajempia mistd on ehkd osittain ollut seurauksena
Karvosen esiin tuoma kattavuuden mania® (Karvonen 1995, 11).

»Karvosen mukaan tietordjihdyksen myot4 kirjoihin pyritiin ottamaan yh enemmiin ja yhi kattavammin erilaisia
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Koulun sosialisaationdkokulma ei silti vuosikymmenten juoksussa vaikuta suuremmin
kuluvan. Vuwoden 1985  Opetussuunnitelmassa  mainitaan  koulua  ohjaaviksi
toimintaperiaatteiksi “kulttuuripiirimme yleispatevit arvot, joista vallitsee laaja yksimielisyys*
sekd “kansallinen yhteniisyys ja yhteistyd, jotka edellyttdvit yhteisid arvoja ja normeja“.
Yhteiskunnan toimivuuden séilyttdminen seki arvomaailman pysyvyyden turvaaminen ndhdéén
tirkeiksi. Kansallisen kulttuurin ja kansallisten arvojen kannalta tirkeiden valmiuksien
kehittdmiselld “pyritiddn kansallisen identiteetin vaalimiseen ja vahvistamiseen‘. (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1985, 10-11; Kivinen 1988, 236-237.) Aittola médritteleekin
valtiollisen koulutusjirjestelmédn kehittdmisen tavoitteiksi yhteiskunnallisen eldmin ja
kulttuurin jatkuvuuden turvaamisen seki tarvittavan solidaarisuuden luomisen yhteiskunnan eri
ryhmien vilille. Néitd tavoitteita on Aittolan mukaan pyritty toteuttamaan sekd koulun
institutionaalisten muotojen ettd koulussa kiytettdvien ‘pedagogisten tekstien’ kautta. Aittola
viittaa Kivisen ja Rinteen ndkemyksiin, joiden mukaan pedagogiset tekstit ovat
koulutusprosessin keskeisid merkityksid sisaltavid koulutuksen yhteydessi tuotettavia tekstej.
Aittolan mukaan niilld voidaan tarkoittaa esimerkiksi kirjoitettuja opetussuunnitelmia,
oppimateriaaleja tai koulutusta koskevaa tutkimustietoa ja arkielimén (common sense) tietoa.
Aittola mainitsee, ettd koulutuksen reproduktiondkékulman mukaan koulutuksen suunnittelun
keskeiseksi osaksi muodostuu tapa, jolla yhteiskunnallisesta ja tuotannollisesta yhteydestdin
johdettu pedagoginen teksti siirretddn koulutuksen uusintamisprosesseihin. Tédssd Aittolan
mukaan on kysymys siséltéjen valikoinnista ja yhteenliittdmisestd sekd sen perustelemisesta
miksi jokin asia on tdrked. Niin koulutuksen voi sanoa aina liittyvin keskeisesti yhteison
merkitysten tuottamiseen ja uusintamiseen. Yhteiskunnallista todellisuutta koskevia tulkintoja
seki vilitetddn ettd rakennetaan koulutuksen kautta tuleville sukupolville. Aittola sanookin
koulutuksen sijoittuvan erilaisten tiedollisten, poliittisten, uskonnollisten seki kulttuuristen
valtadiskurssien keskioon. Aittola puhuu koulutuksen asemasta yhteiskunnallisen todellisuuden
rakentamisprosessissa, jossa koulutus saa erilaisten ‘virallisesti hyviksyttyjen’ merkitysten
vilittdjdn roolin. Julkisen vallan organisoimana ja kontrolloimana koulutuksen kautta vilittyy
kunakin aikana yhteiskunnallisesti ‘legitiimein#’, pitevind ja hyviksyttyind pidetyt tiedot,
taidot ja arvostukset. Koulu joutuu my6s motivoimaan valintansa eli perustelemaan niiden
oikeutuksen. (Aittola 1989, 88-89.)

Koulutuksella voi ndhdd olevan tiettyjd perinteisid tavoitteita yhteiskunnallisesta
ndkokulmasta katsottuna. Ensinngkin koulun vanhimmaksi tehtdviksi Lehtisalo ja Raivola
mainitsevat kulttuuriperinnon siirtdimisen, jonka voisi myds nahdi liittyvdn véeston yleisen
kulttuurisen tason ylldpitimiseen. Tdmai liittyy keskeisesti kulttuurin uusintamiseen, jossa
koulun kansallinen kulttuuritehtdvd on perinteisesti keskittynyt kansallistunteen
vahvistamiseen. Lehtisalo ja Raivola puhuvat kuitenkin mieluummin yhteiskunnan omaksuman
kulttuurimuodon juurruttamisesta ja levittimisestd, vaikkakin sanovat koulun olevan
sosialisaatiotehtdvéssidin vdistimittd vanhoillinen ja sdilyttdvi laitos. (Lehtisalo & Raivola
1999, 58-64.) Kansallisen yhtendisyyden vahvistamisen kautta tapahtuvan sosialisaation voi
kuitenkin néhdi olevan yksi koulutuksellisen tavoitteenasettelun perusperiaatteita, samoin kuin
koulutuksen sitoutumisen toteuttamaan tydeldmin asettamia vaatimuksia. Tédtd nikemystd

aiheita ja uutta tietoa. Toisin sanoen kirjoihin yritetdin tallentaa kaikki, miti aiheesta on kielen avulla
tallennettavissa. Kirjan esinemaiisyys kuitenkin hillitsee kattavuuden tavoittelua; oppikirjasta ei voi tehdi liian
paksua. (Karvonen 1995, 11.)
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tukevat opetussuunnitelmista l5ytyvit tavoitteet. Vuoden 1994 opetussuunnitelma ei enédd puhu
moniarvoisena. Molemmissa opetussuunnitelmissa kansallisen identiteetin, kansallisen
kulttuuriperinteen tai kulttuuri-identiteetin vaaliminen mainitaan. Vuonna 1994 oman kulttuuri-
identiteetin liséksi korostetaan kansainvélistyvin maailman merkitysti kasvatuksessa. Historian
ja yhteiskuntaopin tavoitteissa puhutaan my6s oppilaan kansallisen identiteetin
vahvistamisesta. Vuoden 1996 POPS siséltdd pitkilti samoja tavoitteita kuin edeltdjénsikin.
(POPS 1985, 10; POPS 1994, 9-13, 95; POPS 1996, 98.)

Toisena koulutuksen keskeisend tavoitteena voi ndhdid olevan tuotantoeldimin ja
erilaisten yhteiskunnallisten instituutioiden tarpeiden tyydyttimisen. Tdssi mielessi
koulutuksen tavoitteita on usein miéritelty yhteiskunnallisen tehokkuuden ja taloudellisen
hyodyn perusteella.”® (Lehtisalo & Raivola 1999, 38-66.) Vuonna 1994 POPS mainitseekin
jatkuvan kouluttautumisen ja tehokkaiden opiskeluvalmiuksien muokkaamisen olevan tarpeen
ty0- ja elinkeinoeldmaissd tapahtuvien nopeiden muutosten vuoksi. (POPS 1994). Joidenkin
tutkijoiden mielestd kuitenkin mm. puhe jatkuvan kouluttautumisen tarpeesta, elinikdisesti
oppimisesta, tai tietoyhteiskunnan kovenevista vaatimuksista tydvieston koulutustason suhteen
heijastaa vanhaa nationalistista sitoumusta ja kansallisen kilpailukyvyn kohottamisen
ideologiaa, joka lep#i yhteiskunnan kouluttamien yksildiden tietojen ja taitojen kohottamisen
varassa. Kansallisvaltiopohjainen ajattelu koulutuksen kehittamisesti ei kirjoittajien mielestd
endd toimi vallitsevassa globalisoituvassa maailmassa. Tdamain lisiksi koulutuspolitiikkaan
nykyisin yhdistyneend olevan vapaan markkina-ajattelun mukanaan tuoma kustannus-
nikokulma on tutkijoiden mukaan johtanut pinnalliseen koulutuksen instrumentalisointiin ja
koulutuksen tietopohjan murenemiseen. (Avis, Bloomer, Esland, Gleeson & Hodkinson 1996.)
Lehtisalo ja Raivola ndkevit koulutuksen markkina-ajattelussa myos erdénlaista etuoikeuksien
ja varallisuuden sosiaalisen jirjestyksen laillistamista yhteiskunnassa, jossa oppilaan
maksukyky saattaa midritd opetuksen laadullista vaihtelua (Lehtisalo & Raivola 1999, 54).
Jatkuva kouluttautuminen tai elinikidinen kouluttautuminen voi sisiltdda myos koulutuksessa
esiintyvén toimintojen automatisoitumisen ongelman. Rauste-von Wrightin ja von Wrightin
mukaan koulutus on aina pyrkinyt automatisoimaan kyseisessa kulttuurissa ja yhteiskunnassa
tarkeind pidettyja usein toistuvia toimintoja. Joidenkin toimintojen automatisoitumisen on
myos ndhty kuuluvan kunnon kansalaisen valmiuksiin. Kun tydskentelyrutiinissa jotakin
toimintoa toistetaan tarpeeksi usein ja tarpeeksi samankaltaisena, se automatisoituu vihitellen.
Nopeasti muuttuva aika kuitenkin tuo mukanaan uudenlaisia vaatimuksia. Kyseisten
tutkijoiden mukaan ongelmaksi muodostuukin se, ettd jatko- ja tdydennyskoulutuksessa
joudutaan yhid todenndkoisemmin ja yhd useammin purkamaan automatisoituneita ja
rutiininomaisia toimintoja, joita aiemmissa koulutusvaiheissa on tavoitteellisesti pyritty
aikaansaamaan. Rauste-von Wrightin ja von Wrightin mukaan koulutusjérjestelmén pitdisikin
pystyé jatkuvasti kyseenalaistamaan omaa toimintaansa. Niin voitaisiin edistdd yksildiden
oppimaan oppimisen >’ valmiuksia maailmassa, jonka muutokset ovat nopeita. (Rauste-von
Wright & von Wright 1994, 96-97.) Oppikirjat puolestaan vield 1990-luvulla tehtyjen
tutkimusten valossa nidyttivdat yhd ennemminkin tukevan tdméntyyppistd toimintojen
automatisoitumista ja esimerkiksi valmiin tiedon rutiinimaista opettelua kuin purkavan sité.

% Ks. myos Virkkunen 1990, 135-139.
27 Oppimaan oppimisesta ks. esim. Nowak & Gowin 1995.
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Onko koulun ja koulutiedon vilittdimi sosialisaationdkokulma sitten lopultakaan
muuttunut vuosikymmenten kulussa ja jos on, miten? Olennaista on ehki pohtia milld tavoin
historian oppikirjatekstit heijastavat edelld mainittuja yhteiskunnallisia sosialisaatiotavoitteita
nimenomaan kansallisen yhtendisyyden ylldpitdmisen, rakentamisen ja vahvistamisen mielessi.
Koulutuksen tarpeiden, tavoitteenasettelun ja koulutiedolle asetettujen vaatimusten voi osiltaan
ndhdd muuttuneen, mutta ndkyyko timi koulussa kiytettivissd oppikirjateksteissd? Voidaan
my0s kysyd missd médrin kansallisvaltion tavoitteiden tai koulutukseen kohdistuvien muiden
yhteiskunnallisten tarpeiden voi nihda ohjailevan tekstien tiedollisia rakenteita ja miten tdméa
niisséd ilmenee? Ndmi kysymykset ovat ajankohtaisia timin piivin koulussa ennenkaikkea
niiden vaatimusten valossa, joita on kohdistettu kouluopetuksen tiedollisen kasvatuksen
kehittdmiseen ja oppilaiden opettamiseen kriittisiksi tiedon arvioijiksi passiivisen tiedon
vastaanottamisen sijasta (Hohti 1999; Kairavuori 1996; Karvonen 1995; POPS 1994; POPS
1996; Puolimatka 1997; Rauste-von Wright-von Wright 1994).

1.4  Oppikirjatutkimus

Kiinnostusta oppikirjatekstien tutkimiseen Suomessa on 1990-luvulla 16ytynyt niin
vditoskirjatason tutkimustyon kuin perustutkinnon opinndytetdiden aihealueena. Osa téstd
tutkimustydstd on tehty kielitieteen alueella, mutta myos yhteiskuntatieteissd ja
kasvatustieteisséd on osoitettu kiinnostusta oppikirjatekstejid kohtaan. Kriittinen kielentutkimus,
jonka ndkemyksid tdssd tutkimuksessa on kidytetty, on kehittynyt Heikkisen mukaan yhi
enemmin tieteidenvélisen tutkimuksen suuntaan. Heikkinen sanoo useiden Kkriittisen
lingvistiikan kehittijien pitineen tirke#ni kielentutkimuksen monialaisuuden edistimista.”®
Tatd ovat Heikkisen mukaan tuoneet esiin mm. Halliday, Fairclough ja van Dijk, joiden
ndkemyksid 16ytyy timinkin tutkimuksen peruslihtokohdista. Heikkinen mainitseekin kriittisti
kielentutkimusta kéytetyn useilla eri tieteenaloilla kuten politiikan tutkimuksessa,
sosiologiassa, mediatutkimuksessa ja aate- ja oppihistoriassa. (Heikkinen 1999, 30-39.) Téssé
tutkimuksessa on myos hyodynnetty monilla eri tieteenaloilla tehtyd kielen tutkimiseen
keskittynyttd tutkimusaineistoa eikd se siten sitoudu pelkistidn yhteen yksittdiseen
tieteenalaan. Ndinollen varsinaisen aiemmin tehdyn oppikirjatutkimuksen lisdksi tédsséd
tutkimuksessa hyddynnetddn valikoiden eri tieteenalojen tarjoamia erilaisia 1ahestymistapoja.

Suomalainen oppikirjatutkimus lisdéntyi peruskoulu-uudistuksen yhteydesséd samalla
kun siirryttiin uuteen koulujérjestelmaén. Uutta oppimateriaalia varten haluttiin Hohtin mukaan
kehittdd kriteeristojd ja seurantaa. 1970- ja 1980-luvun alkupuolella tehdyissi tutkimuksissa
oppikirjoja tutkittiin enimmikseen normatiivisista lahtokohdista. Oppikirjatekstejd normitettiin
esimerkiksi luettavuuden ja ymmirrettdvyyden perusteella. Tdstd ovat esimerkkind Wiion
(1973) laatimat luettavuustestit. Niissi teksti nidhtiin vain vilineeni tiedon siirtimiseen, joka
voitiin tehdi joko vaikeasti tai helposti. (Hohti 1999, 6-7; Karvonen 1995, 33-34.) Oppikirjojen
luettavuuden testaamista sekd tekstistd ymmairtamisen tutkimista jatkettiin myShemminkin,
mm. 1980-luvun loppupuolella Julkunen tutki oppikirjatekstien sidosteisuutta, oppimista

*Terminologia Heikkisen mukaan on kirjavaa. Suomeksi puhutaan monitieteisyydesti, poikkitieteellisyydests,
monialaisuudesta ja ticteidenvilisyydestd. Englanniksi kidytetiéin kisitteitd interdisciplinary, multidisciplinary,
transdisciplinary, pluridisciplinary ja crossdisciplinary. (Heikkinen 1999, 30.)
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edistivid rakenteita, tekstityyppejd sekd kisitteenmuodostusta (Julkunen 1988, 1989).
Karvonen sanoo aiemmille oppikirjatutkimuksille olleen yhteistd sen, ettd oppikirja néhtiin
opittavien asioiden tietovarastoksi ja oppimisen tutkimisessa keskityttiin yksilon prosesseihin,
muistiin ja assosiaatioihin (Karvonen 1995, 35). 1990-luvulle tultaessa oppimisndkemykset
muuttuvat ja myos oppikirjoja ryhdytddn tutkimaan uudenlaisesta nédkokulmasta.
Viitoskirjassaan “Oppikirjateksti toimintana® Karvonen (1995) tutki oppikirjatekstid yhteison
toimintana sekd oppikirjaa genrend. Karvosen ldhtkohtia oppikirjatekstin tutkimiseen on
hyodynnetty tidssd tutkimuksessa nimenomaan selvitettiessd tekstien, ja erityisesti
oppikirjatekstien, yleisid ominaisuuksia kriittisen diskurssianalyysin nidkokulmasta.
Tutkimuksessaan “Hauki on kala®“ Seija Kairavuori (1996) on tutkinut oppikirjoista
asiatekstistd oppimista. Hannus (1996) on tutkinut oppikirjojen kuvituksen merkitystd
opetettavan asian ymmartdmisessd. Tutkimuksessaan “Oppikirjan kuvitus. Koriste vai
ymméirtdmisen apu.” Hannus esittdd tdhidnkin tutkimukseen sopivan ja kéyttokelpoisen
jaottelun oppikirjan syntytapaan ja tekemisen organisointiin liittyvistd historiallisista
pddkausista Suomessa. Jorma Ojala (1997) tutki viitoskirjassaan “Kirjoittamaton Kirja,
kirjoitettu kirja ja luonnonkirja* planetaaristen ilmididen selittimisti peruskoulun ja lukion
ympéristdopin ja maantiedon oppikirjoissa sekd tulevien luokanopettajien tulkintoja
oppikirjoista konstruktivismin nikokulmasta katsottuna. Ojalan mukaan oppikirjoja olisi
muutettava mikili halutaan niiden tukevan omalta osaltaan uuden opetussuunnitelman yleisessa
osassa esitettyjd ajatuksia.(Ojala 1997, 98.) Myo6s Hohti (1999) on opinndytetydssddn tutkinut
ympdristdopin oppikirjoja ala-asteella kartoittaen niiden tiedonkisityst4 ja tullut Ojalan kanssa
samantapaisiin padtelmiin.

Historian oppikirjateksteistd on tehty tutkimuksia 1990-luvulla nimenomaan
opinndytetdind. Hannu Jalonen (1994) on tutkinut Suomen sisdllissodan kasittelyd
itsendisyyden ajan (1918-1993) kansa-, keski- ja peruskoulun historian oppikirjoissa, késittelyn
muutoksia ja syitd sithen. Jalonen on sitonut oppikirjatekstien kisittelytapaa tekstien
ilmestymisajan aatteellis-henkisten ja poliittis-yhteiskunnallisten virtausten vaihtumiseen
osoittaen niiden vaikutuksen oppikirjateksteihin. Tutkimuksessaan “Lénsi-Euroopasta erotettu
takapajuinen maa“ Leena Nummila (1997) tutki Ven#ji-kuvaa kansakoulun historian
oppikirjoissa 1925-1972. Juhana Saarinen (1999) on tutkinut nationalismin esiintymistd
historian ja maantiedon oppikirjoissa seki didinkielen lukukirjoissa. Opinndytetoiden lisdksi
mm. nationalismia maantiedon oppikirjoissa on tutkinut myds Anssi Paasi (1998), jolta Ioytyy
myods tutkimuksia  kansallisen  identiteetin  maantieteellisestd  rakentumisesta,
kansanluonnekdsitteen kidytostd suomalaisissa maantiedon oppikirjoissa sekd ‘“Toisen’
representaatiosta suomalaisissa maantieteen oppikirjoissa.
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2 Tutkimustehtiiviin asettelu ja menetelmiit

2.1  Diskurssianalyysi tutkimusmenetelméina

Termid diskurssi on kiytetty laajasti useilla eri tieteenaloilla. Toisinaan se on saanut hyvinkin
erilaisia merkityksid eri yhteyksissd. Leiwon ja Pietikdisen mukaan diskurssin® tai
diskurssianalyysin kisitettd on vaihtelevasti kdytetty kuvaamaan niin kielitieteen rajattua
keskustelua kuin esimerkiksi tiedon rakentumista. (Leiwo & Pietikidinen 1998, 102.) Lehtosen
maédritelméin mukaan diskurssi on erityinen tapa representoida inhimillisté todellisuutta - tietty
kielenkdyton alue, tapa puhua, kirjoittaa, ajatella jne. Diskurssin suomenkielinen vastine voisi
siten Lehtosen mukaan olla esimerkiksi ‘puhetapa’. Lehtonen sanoo erilaisten puhetapojen eli
diskurssien jakavan maailman merkityksellisiin osiin eri tavoin. Diskurssit ovat myos sidottuja
ympéroividn kulttuuriin ja ne muuttuvat ajallisesti ja paikallisesti. (Lehtonen 1996, 32.)
Diskurssien kulttuurisidonnaisuuden voi nihdi ilmenevin siind, miten sosiaalisesti méadritelty
tieto ja todellisuuskésitykset vaihtelevat yhteiskunnittain. Thmiset hahmottavat todellisuutta
niiden yhteisten merkitysjirjestelmien ja ndakokulmien vilitykselld, joita kukin kulttuuri tarjoaa
jasenilleen todellisuuden hahmottamiseksi. Kielen vilitykselld jaetut yhteiset kokemukset
tulevat ymmérrettdviksi jokaiselle kieliyhteisoon kuuluvalle ja vilittyvit sukupolvelta toiselle.
Niin yhteisolle muodostuu yhteinen kollektiivinen tictovaranto, joka kuitenkin kehittyy ja saa
uusia merkityksid sekd tulkintoja ajan my6ti. (Berger & Luckmann 1995, 81-84.) Yhtend osana
tdllaista tietovarantoa voidaan pité4 tutkimuksen kohteena olevia oppikirjoja. Diskurssi Leiwon
ja Pietikdisen mukaan siséltadkin kaksi tutkimuskohdetta: itse kielenkdyton sekd sen taustalla
olevat sosiaaliset ja kulttuuriset funktiot (Leiwo & Pietikiinen 1998, 103). Kieleen kuuluukin
kielenulkoisen maailman tapahtumien ja ajatusten kuvaaminen (representaatio), mutta samalla
kielelld on myos selkedsti konstitutiivinen luonne. Kieli rakentaa merkityksid ja muokkaa niité.
(Fairclough 1992.) Leiwon ja Pietikdisen mukaan kielenkdyton ja kéyttdjien,
viestintdtapahtuman, tapahtumaan liittyvin instituution ja yhteiskunnan rakenteiden vélilld on
dialektinen suhde. (Leiwo & Pietikdinen 1998, 102-103.) Koulutusinstituutioiden kohdalla
Rinne puhuu Broady’in viitaten asymmetrisestd vallan lapdisemistid auktoriteettidiskurssista,
joka toimii koulutuksessa erddnlaisena arvovallan omaavana kuri- ja kontrollidiskurssina.

# Lehtosen mukaan diskurssin kisitteeseen sisiltyy etymologisesti ajatus toiminnasta. Kisite on perdisin ranskan
sanasta discours, ’puhe, esitelmi, juttelu, jaarittelu’. Latinan sana discursus puolestaan tarkoittaa ’ympdriinsi
juoksemista’. Ks. Lehtonen 1996, 68. Englanninkielessd korostuu diskurssin arvovaltaisuus - diskurssi on vakavaa
puhetta tai kirjoitusta “ lengthy and serious treatment of a subject in speech or writing** (Oxford Advanced Learner’s
Dictionary 1989). Myos diskurssin auktoriteettisuus tulee esiin; “If someone discourses on a subject, they talk in an
authoritative way about it* (Collins Cobuild English Language Dictionary 1987).

Rinne (1987, 307) on koonnut eri lihteistd diskurssin médrittelyjd. Diskurssi on “kohteellistavaa kielenkdyttod,
ilmaisukompleksi, joka tavalla tai toisella luonnehtii kohdettaan ja suhteuttaa sen laajemman kokonaisuuden osaksi”.
Diskurssit “eivit ole vain merkkien ryhmii, jotka viittaavat sisdltihin tai representaatioihin, vaan kéytintoji, jotka
systemaattisesti muodostavat kohteita, joista puhuvat.” Diskurssin kautta tapahtuu koodaus. Tapahtumat sinéinsi eivit
ole merkityksellisig, vaan ne tiytyy tehdi jarkeviksi”; “sosiaalisen jirkevyyden prosessi sisiltdi juuri ne toiminnot, jotka
kaantiavit "todelliset’ tapahtumat symboliseen muotoon.” "Maailma on pantava merkitsemiin. Kieli ja symbolisaatio
ovat vilineitd, joilla merkitys tuotetaan.” “Diskursiiviset kdytdnnot... ovat ’vakavia puhetoimintoja’, joissa
’asiantuntijat puhuvat asiantuntijoina’.” Koulussa opettajien toiminta Rinteen mukaan edustaa periaatteessa téllaista
diskurssia.
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Téllainen auktoriteettidiskurssi “ei vaadi ymmirtimistd, vaan tunnustamista, tai, jos niin
tahdotaan, uskoa”. Koulutuksella on Rinteen mukaan symbolista valtaa®® konstituoida maailma.
Koulutus luo nikymii ja uskoa, se lujittaa tai siirtd4 eteenpéin visioita maailmasta. Sanoille
syntyy valta ohjata ja madrdtd maailmaa siksi, ettd sanojen legitimiteettiin uskotaan. Rinne
pitddkin kielenkdyttod symbolisen vallankédyton keskeiseni muotona koulutuksessa, silld juuri
kielenkidyttn kautta tietyistd asioista tehdddn tarkeitd, merkityksellisid ja jaljiteltdvid. (Rinne
1987, 307-308.) Téamin tyyppisen auktoriteettidiskurssin olemassaolo on nihtdvissd myos
oppikirjoissa, niin oppikirjoissa vallitsevan tiedonkisityksen kuin tekstien aseman muodossa.
Fairclough puhuu diskurssijirjestyksestd tarkoittaen instituution tai yhteison ja yhteiskunnan
diskursiivisten kdytintojen kokonaisuutta seki niiden vilisid suhteita. Sosiaalisen instituution
tai yhteison diskurssijarjestys koostuu kaikista siind kiytetyista diskurssityypeistd. Esimerkiksi
koulun diskurssijérjestykseen kuuluvat luokkahuoneen ja pihan diskurssityypit, samoin kuin
sithen voisi ndhdé kuuluvan myos oppikirjojen diskurssien. (Fairclough 1992, 43; 1997, 77.)
Tekstit, kuten tdmin tutkimuksen oppikirjatekstit, voidaan myos ndhdd Faircloughin tapaan
vaihtoehtojen kokoelmana; tekstiin valikoituneet vaihtoehdot kuuluvat paljon isompaan
mahdollisten vaihtoehtojen joukkoon. Fairclough nikee vaihtoehtoisuuden liittyvén
ennenkaikkea siihen viitekehykseen, jonka avulla voidaan analysoida sek kielen vaihtelevuutta
ettd kielen sosiaalista méddrdytyneisyytté ja vaikutuksia. (Fairclough 1997, 29-31, 76.)
Diskurssi ei Lehtosen mukaan koostu vain yhdestd lausumasta, vaan usea lausuma
rakentaa laajemman kokonaisuuden, erddnlaisen ‘diskursiivisen muodostuman’. Tietty
diskursiivinen kdytdnto séddtelee diskurssin muodostamia ilmauksia, valvoo tiedon jakautumista
ja hierarkisoi puhetapoja. Samalla se Lehtosen mukaan synnyttdd pakottavia ja lausumattomia
historiallisia sdéntdjd, jotka madradvat mm. diskurssin sisaltoji ja diskurssiin osallistujia. Néin
diskursiivinen kdytintd séddtelee tietylld sosiaalisella, taloudellisella, maantieteelliselld tai
kielelliselld alueella mitd voidaan puhua ja milld tavalla, kuka saa puhua sekd missi ja
millaisten ehtojen vallitessa. (Lehtonen 1996, 67-68.) Jokisen ym. (1993, 27) mukaan
diskurssin kisite sopii ilmididen historiallisuuden tarkasteluun, valtasuhteiden analyysiin tai
institutionaalisten sosiaalisten kdytdntdjen tutkimiseen, mistd tdssdkin tutkimuksessa on
kysymys. Tietynlaiset sosiaaliset kaytdnnot niakyvit myos siind Wittgensteinin ndkemyksessi,
jonka mukaan kieli noudattaa tiettyjd sdintdja kuten peli ja muodostuu erdfinlaiseksi
sosiaalisesti ylldpidetyksi kielipeliksi. Kielen ja todellisuuden vilille muodostuu dynaaminen
suhde, joka vaikuttaa tirkeini osana kaikkeen inhimilliseen toimintaan. Samalla kieliyhteison
toimintatavat vaikuttavat siihen, millaiseksi suhde kielen ja todellisuuden vililld muotoutuu.
Kieli liittyy siten kiintedsti yhteison eldmintapaan. (Wittgenstein 1981.) Wodakin mukaan
diskurssia ei voidakaan tuottaa eikd ymmirtdd ottamatta huomioon sen kontekstia. Tdmén
vuoksi Wodak korostaa diskurssin historiallisuutta. lmauksien merkityksellisyys syntyy vasta,
kun huomioidaan niiden kdyttoon liittyva tilanne. Diskursseja on my0s tarkasteltava tiettyyn
kulttuuriin ja ideologiaan kuuluvina. Tekstien intertekstuaalisuus nousee kuitenkin Wodakilla
kaikkein tirkeimp&dn asemaan. Diskurssien yhteys menneisyyden diskursseihin on tarkastelun

*® Koulua luonnehtii Rinteen mukaan vikivalta, joka ei ole fyysistd vaan symbolista, hiljaista vallankayttod
niyttdytyen “neutraalina pedagogisena auktoriteettini*, joka erottelee, luokittelee, palkitsee ja rankaisee (Rinne
1987). Tisti nidkokulmasta koulua tarkastellaan symbolisen vallankiyton nayttimond, jolla ihmiset luokiteltaan
legitiimiksi ja objektiiviseksi hyviksyttivilld tavalla ja kriteereilld. Kivinen sanoo koulun valikoivan ja
luokittelevan ihmisten lisdksi my6s sitd miten koulutieto valitaan, mitd sanotaan, miti ei sanota, miké on oikein ja
mik# védrin. (Kivinen 1988, 75.)
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kannalta olennaista, silld diskurssit Wodakin mukaan ovat aina yhteydessd aiemmin
tuotettuihin diskursseihin yhtd hyvin kuin samanaikaisesti tuotettuihin muihin diskursseihin.
(Wodak 1996, 19.) Kieli ei siis ole ldpindkyvd eikd neutraali ajattelun viline, vaan
historiallinen ja sosiaalinen ilmio kuten myos Leiwo ja Pietikdinen toteavat (Leiwo &
Pietikdinen 1998, 102-103). Myoskddn kielenkdyton tutkiminen ei ole neutraalia.
Diskurssianalyysin kohteena olevat tekstit eivit ole yksiselitteisid tuotteita. Pdinvastoin, kuten
Fairclough toteaa, ne voivat olla hyvinkin moniselitteisid, ambivalentteja, jopa ristiriitaisia,
sekd avoimia erilaisille tulkinnoille. Tulkitsija on yleensd pakotettu valitsemaan useiden
vaihtoehtojen joukosta jonkin ndkdkulman tai pienen valikoiman ndkokulmia tulkintansa
pohjaksi. (Fairclough 1992, 75.) Tdméinkaltainen nakokulmien valinta toteutuu my0s tdssé
tutkimuksessa. Jokinen ym. (1993) mainitsee monia kidyttokelpoisia diskurssianalyysin
lahtokohtia, joita pyritddn soveltamaan tutkimuksessa. Naistd keskeisid ovat esimerkiksi kielen
sosiaalista todellisuutta rakentava luonne, useiden keskeniin kilpailevien merkitysjérjestelmien
huomioiminen, merkitysten kontekstisidonnaisuus ja  kielenkdyton funktionaalisuus,
aineistoldhtoisyys jne. Palosen tapaan tekstejd pyritddn tulkitsemaan jdrjestelmillisesti ja
tosiasioihin pohjaten perustellusti valitusta nikokulmasta kiisin. Tutkimuksessa pyritddn
ilmiotd koskevien ennakkokésitysten muuntamiseen, jolloin tutkittava ilmi6 yritetdédn tehdé
ymmarrettdviksi uudella ja jasentyneelld tavalla. Palosen (1988, 15) nikemykset
lapitulkinnanvaraisuudesta ja tulkintojen tyhjentymittomyydestd hyviksytiddn perustaksi
tutkimukselle: “Jokainen tulkinta on kiistettdvissi, jokaiselle tulkinnalle voidaan esittdé
vastavditteitd ja vaihtoehtoja. Mikdin tulkinta ilmidsté ei anna siitd tyhjentidvid kisitystd.”
Tavoitteena tutkimuksessa on Palosen tapaan suuntautua “tutun” problematisointiin ja jo
tunnetuksi oletetun oudoksi osoittamiseen. Tutkimuksessa ei siten niink&dédn yritetd tuottaa
tutkittavasta ilmiostd *lopullista tai tiydellistd’ tulkintaa, vaan tdysin valmiin selityksen sijaan
aineistoon pyritddn 10ytdmiadn perspektiivejd ja instrumentteja, joilla ilmion tulkintaa voidaan
haluttaessa jatkaa. (Palonen 1988.) Samalla voidaan kyseenalaistaa ennakkokésityksid ja
vallitsevia ajatustottumuksia.

2.2  Niakokulmana systeemis-funktionaalinen kieliteoria ja kriittinen
kielentutkimus

Edelld johdannossa on selvitetty tekstin kisitettd ja erilaisia tekstin tarkastelemisen tapoja.
Diskurssin kisite sekd sosiaalisten ja kulttuuristen kontekstien vaikutus teksteihin nousee
keskeiseksi tekstien tarkastelussa. Heikkisen mukaan ndkemys tekstien liittymisestd
yhteiskunnallisiin yhteyksiinsd on kehittynyt systeemis-funktionaalisen kieliteorian (SF-
teorian) ja sen sisill levinneen kriittisen lingvistiikan teoreettisista lahtokohdista. Systeemis-
funktionaalisen kieliopin kehittdjan M.A.K. Hallidayn ldhtokohtana Heikkisen mukaan oli se,
ettd sosiaalinen kieli on kehittynyt tyydyttimésdn inhimillisid tarpeita. Siten kieli jdrjestyy
tarpeiden mukaan, funktionaalisesti.”' Kieleen liittyvien tarpeiden tyydyttiminen liittyy
Heikkisen mukaan nimenomaan siihen, etti kieli on perusominaisuuksiltaan sosiaalista. Ns.
kriittinen lingvistiikka on levinnyt systeemis-funktionaalisen kieliteorian sisélléd, jossa on
tutkittu kielen suhdetta ympidrdivddn yhteisoon ja kulttuuriin. Sekd lingvistejd ettéd

*'Ks. myos Halliday 1976, 18-25.
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kulttuuriantropologeja on osallistunut teorian kehittimiseen. SF-teoriaan on vaikuttanut muun
muassa antropologi Bronislaw Malinowski, joka liitti kielen kulttuuriseen ja sosiaaliseen
kontekstiinsa ottaen ensimmadisend (1935) kdyttoon kulttuurikontekstin ja tilannekontekstin
kasitteet. Keskeisti teoriassa on yhteison merkitys kielen muokkautumiseen, yhteiso muokkaa
kieltd ja kieli muokkautuu yhteisossididn. (Heikkinen 1999, 21-22, 26-28; Karvonen 1995, 39-
40.) Kriittistd lingvistiikkaa kehitettiin 1970-luvulla Britanniassa East Anglian yliopistossa
yhdistidmilld systeemisen lingvistiikan tekstianalyysiteorioita ja -metodeja ideologiateorioihin
(Fairclough 1992, 2; Fairclough 1997, 39). Kielen ja ideologian tarkastelua 70-luvun lopulla
kehittivit erityisesti Hodge ja Kress. Heiddn ndkemyksensd mukaan kieli on ideologinen ja
muovautuu kulttuurisesti. Siten kieli yllapitdd kulttuurisesti vilittyvid nédkokulmia ja
ajattelutottumuksia, mutta my6s uudistaa niitd. Kieli toimii sosialisaation vilineeni, jonka
avulla yhteisd muodostaa ja muokkaa yksilon tietoisuutta. Samalla kieli heijastaa monin tavoin
yhteison sosiaalista rakennetta ja sen valtasuhteita. (Kress & Hodge 1979.) Heikkinen nikee
yhtymékohdan kielenkdyton ja merkitysten ideologisuuden vililld. Verrattaessa ideologioita
luonnollisiin  kieliin voi Heikkisen mukaan huomata, ettd molemmat ovat sidoksissa
pikemminkin sosiaalisiin ryhmiin kuin yksildihin. Kuten Heikkinen toteaa, jo ihmiskielen
oppiminen sosiaalisessa tyhjiossd olisi mahdotonta. Samoin Heikkisen mukaan olisi
poikkeavaa ja yleisten sosiaalisten kdytinteiden vastaista kéyttdd kieltd ilman tarkoitusta.
(Heikkinen 1999, 24.) Heikkisenkin korostama kielen sosiaalinen perusluonne, kielen
kédyttiminen hyvin monenlaisiin eri tyyppisiin kommunikointitehtidviin ja esimerkiksi vallan ja
yhteiskunnallisen rakenteen vahvistamiseen soveltuu tdméinkin tutkimuksen 1dhtokohdaksi.
Suomalaisesta uudesta tekstintutkimuksesta Heikkinen mainitsee tdssékin tutkimuksessa
kaytetyt Pirjo Karvosen sekd Mikko Lehtosen tutkimukset. Karvonen (1995) analysoi
viitoskirjassaan kielenkdyttod yhteisollisend systeemind sekd tekstin ja yhteison toiminnan
vilisid suhteita. Lehtonen (1996) on puolestaan kisitellyt kielen ja vallan vilisid
vuorovaikutussuhteita ja niiden ongelmia. Vesa Heikkinen itse on tutkinut kielen ideologisuutta
sanomalehtien padkirjoituksissa kriittisen tekstintutkimuksen niktkulmasta véitdskirjassaan
“Ideologinen merkitys kriittisen tekstintutkimuksen teoriassa ja kdytannossi“. (Heikkinen
1999.)

Heikkisen mukaan kriittisen lingvistiikan suhde kriittiseen diskurssianalyysiin on
laheinen. Heikkinen viittaa Faircloughiin ja Wodakiin, jotka kuvaavat kriittistd lingvistiikkaa
yhdeksi tavaksi tehdi kriittistd diskurssianalyysid. (Heikkinen 1999, 29.) Karvonen puolestaan
esittdd eron siten, ettd kriittisen lingvistiikan tavoitteena on ollut tutkia arvojen ja
ideologisuuden ndkymistd kielessd kielentutkimuksen menetelmid kéyttden. Kriittisen
diskurssianalyysin tai tekstianalyysin menetelméni ja kohteena taas Karvosen mukaan ei ole
kielisysteemin analysointi, vaan nimenomaan tekstien analysointi. (Karvonen 1995, 39.)
Heikkinen luettelee useita eri tapoja tehd kriittistd diskurssianalyysid. Niitd ovat esimerkiksi
ranskalainen  diskurssianalyysi,  sosiaalisemiotiikka, = Faircloughin  tutkimukset
sosiokulttuurisesta muutoksesta, van Dijkin sosiaalis-kognitiiviset tutkimukset ja Wodakin
diskurssihistoriallinen metodi, joka Heikkisen mukaan pyrkii yhdistiméédn kielianalyysiin
kaiken mahdollisen tietystd diskurssista saatavilla olevan taustatiedon. (Heikkinen 1999, 29.)32

32 Kriittisen diskurssianalyysin lihtokohdista ja eri suuntauksista ks. esim. Fairclough ja Wodak 1997, 258-
268. Heikkinen jittid mainitsematta Duisburgin koulukunnan, johon Michel Foucault’n teoriat ovat
vaikuttaneet voimakkaasti kuten Utz Maasiin, joka edustaa diskurssihistoriallista metodia kuten Ruth Wodak.
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Niistd tidssd tutkimuksessa pohjataan 1dhinnd Faircloughin ja van Dijkin ndkemyksiin.
Diskurssin késitteestd Fairclough erottaa kaksi merkitysti, joista kielitieteessd vallitseva
médrittelee diskurssin sosiaaliseksi toiminnaksi ja vuorovaikutukseksi. Toinen merkitys 18ytyy
esimerkiksi Foucault’a. Siind diskurssi ndhdiiin sosiaalisena konstruktiona, tiedon muotona.
Fairclough pyrkii kédyttimédn termid molemmissa merkityksissi liittden ndmid merkitykset
yhteen. Ensin mainitussa merkityksessd hin tulkitsee diskurssin liittyvan 1hinnd kielen
interpersoonaiseen funktioon, eli sithen miten kieli palvelee sosiaalisten suhteiden, roolien ja
identiteettien vakiinnuttamista ja ylldpitdmistd, sekd genreen eli lajityyppiin. Jalkimmé&isessd
mielessd termi taas liittyy kielen ideationaaliseen funktioon eli siithen miten kieli tekee
mahdolliseksi maailman nimedmisen ja kuvaamisen. (Fairclough 1997, 31, 124-126.) Mainitut
kielen funktiot liittyvédt systeemis-funktionaalisen koulukunnan ajatukseen kolmesta
semanttisesta makro- tai metafunktiosta, joista kolmas on tekstuaalinen metafunktio eli se,
miten kieli toimii tekstini ja rakentaa tekstid (Karvonen 1995, 22; Heikkinen 1999, 42). Téssd
tutkimuksessa keskitytiin ldhinnd sithen, minkd Fairclough midrittelee diskurssiksi; kielen
ideationaaliseen ja interpersoonaiseen funktioon, ei niinkddn kielitiedettd kiinnostavaan
tekstuaaliseen metafunktioon. Metafunktiojako kolmeen tasoon on Heikkisen mukaan saanut
myos kritiikkid osakseen vaikkakin hin itse kéyttdad kyseistd jakoa tutkimuksessaan. Tamén
tutkimuksen kohteena olevien oppikirjatekstien siséltdainesta ei ole tavoitteena luokitella
kyseistd jakoa noudattaen. Kuitenkin hyviksytddn Heikkisen tapaan ajatus kielen erilaisista
tehtdvistd oppikirjatekstien analyysin lihtokohdaksi. Edelld olevaan tukeutuen yksittdisid
tekstejd pyritadn tarkastelemaan merkityskokonaisuuksina, jotka ovat kirjoitettuina valintoina
aktuaalistuneet potentiaalisten merkitysten joukosta. Lehtonen tuo esiin, ettd yksittdisten
merkkien arbitraarisuudesta huolimatta merkityksellistamisjarjestelmi kokonaisuudessaan ei
ole mielivaltainen. Lehtonen maédrittelee merkitykset enemmin yksildiden vélisen
ymmairrettivyyden kuin yksittdisten ihmisten intentioiden tuloksiksi. Kielen rakenteet
motivoituvat merkityksistd ja liittyvit kulttuurisiin ja sosiaalisiin yhteyksiinsd. Merkityksid voi
Lehtosen mukaan pitdéd sekd vastavuoroisina ettd enemméin tai véhemméin vakiintuneina.
Tdlloin ~ merkitysten sosiaalisesti  tuotettu  alkuperd korostun tulkinnassa ja
merkityksellistimisjirjestelmien nihdddn liittyvdn kiintedsti erilaisiin  sosiaalisiin
muodostumiin. Kuten Lehtonenkin esittdd merkitysten jarjestyminen liittyy yhtd hyvin ryhmiin,
yhteisoihin kuin kokonaisiin yhteiskuntiinkin. Merkityksid ei siten voi tarkastella irrallaan
inhimillisesti toiminnasta. Kielessi tapahtuva luokittelu ja valikointi ovat kulttuurin méaradmia
ja opitaan sosiaalisesti. Heikkisen mielestd sekd sosiaalis-kognitiivisen ideologia-analyysin etti
luonnollistumisanalyysin lahtokohdaksi sopivat hyvin edelld esiin tuodut ndkemykset
merkitysjarjestelmistd, tekstien tulkitsemisen sosiaalisesta perusluonteesta sekd kielenkiyttdjien
kiinte#std paikasta kieliyhteisossd. (Lehtonen 1996, 71-72; Heikkinen 1999, 54-56.)

2.3  Aineisto

Aineistona tutkimuksessa on kiytetty historian oppikirjojen tekstejd, jotka késittelevit
Suomessa itsendistymisen jilkeen tapahtunutta sisillissotaa. Vertailtavat tekstit on valittu noin
25 vuoden aikavilein siten, ettd ensimmdinen teksteistd on julkaistu vuonna 1944, seuraava
vuonna 1970 ja viimeinen teksti vuonna 1995. Tekstien valinnassa kriteerind on kiytetty
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yleisyyttd - on pyritty siihen, ettd vertailun kohteena olevat tekstit olisivat omana aikanaan
olleet suhteellisen laajasti kdytettyji tai yhteiskunnallisesti merkittavid. Télloin niiden voidaan
perustellusti katsoa heijastavan yleisemp#i, omana aikanaan vallinnutta merkityksellistimisen
tapaa sekd edustavan oman aikansa yhteiskunnallisesti piteviid ja hyviksyttyd tietoa. Tekstit
edustavat sisiltovalinnoissaan yhteiskunnallista todellisuutta koskevien tulkintojen vélittdmisté
ja rakentamista sen ajan nuorille niiden arvostusten mukaisesti, jotka kulloinkin ovat olleet
vallitsevia.

Aineiston hankinta on aloitettu kdymilld 14pi Jyviskyldn yliopiston historian
suomenkielisten oppikirjojen osalta vapaakappalekokoelman kortistot, jotka alkavat 1800-
luvun puolelta ulottuen 1950-luvun puolivéliin asti. Ndin 16ydetty 1940-luvulla ja 1950-luvun
alkupuolella kdytetty oppimateriaali on Suomen siséllissotaa koskevan aineiston osalta tutkittu
vuosi vuodelta. Tassd vaiheessa on myos tehty aineiston suhteen valinta lukion ja keskikoulun
vililld siten, ettd on paddytty tarkastelemaan keskikoulukiyttton tarkoitettuja oppikirjatekstejd.
Tamai johtuu osittain aineiston laajuudesta eli siitd, ettd Suomen siséllissotaa koskeva aiheen
kisittely joissakin timén ajan lukiokirjoissa oli ylldttdvinkin suppeaa. Osittain ratkaisu tapahtui
kyseisen ajan koululaitoksen rinnakkaisjérjestelmin’” ja oppilaiden valikoituneisuuden vuoksi -
usein vain varakkaampi osa tdmén ajan ikdluokasta jatkoi opintojaan lukiossa, kunnallinen
keskikoulu puolestaan tarjosi kansakoulun jatko-opintoja kaikille lahjakkuuden, ei
varallisunden perusteella® Siksi voidaan perustellusti viittid keskikoulutekstien tavoittaneen
paremmin maamme timin ajan nuorisosta Suomen kansan perusjoukkoa kuin vastaavat
lukiotekstit®. Samalla teksteissi syntyy jirkevi jatkumo keskikoulun ja kansalaiskoulun tilalle
70-luvulla syntyneeseen peruskouluun, joka edustaa oppivelvollisuuskoulun uutta muotoa.
Oppivelvollisuuskoulun tutkiminen nidytti myos tarkoituksenmukaisemmalta tdmén
tutkimuksen tavoitteita ja ongelmanasettelua ajatellen.1950-luvun loppupuolen ja 1960-luvun
alun osalta tietoja on etsitty Helsingin yliopiston kirjaston ylldpitamistd Suomen kirjallisuuden
vuosiluetteloista, silld vapaakappalekokoelman korttitiedosto historian ja yhteiskuntaopin
oppikirjoista piittyy vuoteen 1955 ja yliopiston tietokoneella olevista tietokannoista
16ydettivit maininnat historian oppikirjoista alkavat 1960-luvun puolivilin jélkeen jatkuen aina
tdhidn pdivddn saakka.

Mantere-Sarvan oppikirjatekstin valintaa ensimméiseksi tarkasteltavaksi tekstiksi
puolustaa kyseisten oppikirjojen pitkiikiisyys® seka uskoakseni laaja kiytto. Mantere-Sarvan
oppikirjojen kidyton yleisyydestd kertoo ainakin jotakin se, ettd heidén kirjoittamastaan
Keskikoulun Suomen historia-oppikirjasta on vuosien 1918-1964 vilisend aikana 16ydettdvisséd
22 painosta. Sek# kyseisesti oppikirjasta otettu painosten méiri ettd ensimmadisen ja viimeisen
suomalaisessa koulussa pitkiin. Keskikoulun Suomen historia-oppikirjan voi siten myds sanoa
olleen merkittivi tiedon vilittdjd vuosikymmenesti toiseen tuhansille oppilaille. Kirjojen
merkittavyyttd lisd4 se jo aiemmin mainittu seikka, ettd koulu oli valtion ohjauksessa ja kaikki
oppikirjat oli saatettava kouluhallituksen hyviksyttidviksi ennen kidyttoon ottoa. MyOskédin

»Ks. Halila (1950), Nurmi (1989).

*Ks. Kiuasmaa (1985), Nurmi (1989).

35Erityisesti kansakoulun jatkoluokille tai kansalaiskoululle, jotka olivat rinnakkaisia keskikoululle ja keskikoulun
alkuvaiheissa varmasti keskikoulua yleisempis, suunniteltuja oppikirjoja en onnistunut 18ytdméaéin. Tamékin
osaltaan johti valinnan keskikoulukirjaan.

% Kerran ilmestyneen kirjan myshempiin painoksiin tehtiin usein vain pienia muutoksia.
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kirjoittajien auktoriteettid ei ainakaan véhentinyt se, ettd Oskari Mantere oli vuodesta 1924
lihtien 18 vuotta kouluhallituksen ylijohtajana ja toimi myos kansanedustajana sekd
ministerini useaan otteeseen vuosien 1922-36 vililli.” Nummilan mukaan sekd Mantere etti
Sarva kuuluivat Edistyspuolueeseen, jonka taustat ovat vanhasuomalaisessa puolueessa ja tité
kautta fennomanian aatesisdllossd. Molemmat kirjoittajat edustivat porvarillista koulutettua
vdestoryhmid ja oppikirjoissa voikin ndhdd heijastuvan sen siséllissodan voittajien
arvomaailman, joka muodostui uuden valtion aatteelliseksi pohjaksi.”® (Nummila 1997.)
Valittu kirja on 14. painos oppikirjasta (eli se on médrallisesti kaikkien kirjasta otettujen
painosten keskivaiheilla) ja asettuu julkaisuajankohdaltaan erddnlaiseen historialliseen
murroskauteen.” Kyseisen vuoden 1944 oppikirjan valinta esimerkiksi vuoden 1945
oppikirjaan verrattuna, jossa on edellisvuoteen nihden joitakin huomattaviakin muutoksia, on
perusteltavissa silld, ettd vuoden 1944 oppikirja edustaa pitkalti sitd diskurssia, joka oli
vallitseva selittimisen tapa noin neljinnesvuosisadan ajan, sisdllissodasta aina toiseen
maailmansotaan asti. Tdmé& tekee oppikirjan tekstistd merkittdvin ja mielenkiintoisen
tutkimuskohteen. Huomattavaa myoskin on, ettd Keskikoulun Suomen historia- oppikirjasta on
otettu lisdpainoksia vieli kirjoittajien kuoleman jilkeen.*

Kun Mantere-Sarvan Keskikoulun Suomen historian viimeinen painos on vuodelta
1964, alkaa vuonna 1965 toisen paljon kiytetyn keskikoulun oppikirjan painaminen. Veikko
Huttusen kirjoittamasta Vuosisadat vierivit-oppikirjasta 16ytyy painoksia vuodesta 1965
vuoteen 1972 asti eikd se siis kdyttoidltddn ole endd ldheskdin niin valtaisa kuin Mantere-
niin runsas, oppikirjatarjontahan kasvoi huomattavasti peruskoulun my6ti. Vuosisadat vierivit-
oppikirja tuli tutuksi usealle Suomen nuorelle omana aikanaan. 1970-luvun alku edustaa jilleen
eraénlaista siirtymékautta, jolloin luotiin entisen rinnakkaiskoulujirjestelmén tilalle 9-vuotinen
peruskoulu. Veikko Huttusen vuoden 1970 oppikirjateksti osuukin tdméin uudistuksen
kynnykselle ja jo 1970-luvun alkupuolella aloitetaan uusien peruskoulun oppikirjojen
julkaiseminen. My6s Huttunen tyostdd 70-luvun alussa Kai Lehtosen kanssa uutta
oppikirjasarjaa nimeltd Peruskoulun historia. Muitakin historian oppikirjasarjoja ilmestyy
(kuten Historian maailma sekd 70-luvun loppupuolella Historia ja me), joihin tydstetdin vuosi

37 Ks. Liite.

38 My®és kustannusalan voimakas poliittinen sitoutuminen valkoisen Suomen arvomaailmaan vaikutti
viistamittd oppikirjoihin. Ks. Saarinen 1999, 32-37.

* Toisen maailmansodan muuttuneen poliittisen tilanteen jilkeen vuonna 1945 oppikirjatarkastuksessa oppikirjojen
oppisisiltdja “siivottiin®. Jo joulukuussa 1944 oli asetettu toimikunta tarkastamaan kansa- ja oppikoulujen sekd
seminaarien oppikirjat. Toimikunnan oppikirjaraportin mukaan kirjojen laatijat ovat yleensi pyrkineet
tasapuolisuuteen, mutta erdiden kirjoittajien henkildkohtainen kanta on antanut esitykselle subjektiivisen leiman.
Toimikunnan jisenten mukaan henkilokohtaiset nikemykset eivit hiiritse tulkintoja vanhemmista tapahtumista,
mutta uusimman ajan historia tulisi esittd4 “puolueettomasti tosiseikkoja luetteloimalla ja vilttdmilld antamasta
lsheisistd ajoista yksipuolisesti viritettyjd arvosteluja®, Tallaiseen oli syyllistytty esimerkiksi Suomen
itsendisyystaistelun ja Suomen sotien osalla. Mm. Mantere-Sarvan laatimissa historian oppikirjoissa niin
keskikoulun kuin kansakoulunkin kohdalla todettiin puutteellisuuksia ja korjattavia kohtia. Kansakoulun oppikirja
on kiytostd poistettavien joukossa ja keskikoulun oppikirjat ovat toistaiseksi hyviksyttyjen listalla kuitenkin silld
edellytykselld, ettd niiden seuraavaan painokseen on tehtivi merkittidvid korjauksia. Keskikoulun Suomen Historia-
oppikirjan kohdalla on mainittu nimenomaan “Punakapinaa‘ koskeva teksti liian rdikeiksi ja siten uudelleen
tutkittavaksi.. (Komiteanmietintd. Mon. 1945:5.)

* Oskari Mantere eli v.1874-1942, ja Gunnar Sarva v.1879-1952 (Nummila 1997).
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vuodelta lisdd osia. Samalla oppikirjoihin aletaan tuottaa runsaasti erilaista oheismateriaalia:
tyokirjoja, lisdlukemistoja, diagnostisia kokeita, corrigo-tehtavi, piirtoheitinkalvoja, diasarjoja,
opettajan oppaita jne. Uusi peruskoulu liséi siis tdssd mielessd runsaasti kustannustoimintaa
samalla kun valinnan mahdollisuudet oppikirjojen suhteen kasvavat 1980-luvulle tultaessa. 90-
luvulla tarjolla on useita samanarvoisesti mainittavia kirjasarjoja ja siten tekstin valinta
koulukiytdssd olevien kirjasarjojen joukosta ei ole niin helppo kuin aiemmin. Kuitenkin
Horisontti-kirjasarja on yksi kouluissa yleisesti kiytettyjd historian oppikirjoj a*! ja on tullut
valituksi tdhidnkin tutkimukseen.

Valitut oppikirjatekstit on helppo sijoittaa Hannuksen esittdmiin oppikirjan syntytapaan
ja tekemisen organisointiin liittyviin historiallisiin paikausiin. Mantere-Sarvan Keskikoulun
Suomen historia edustaa selkeisti auktoriteettikirjoittajien kautta, jolloin kirjoittajalla katsottiin
olevan hallussaan alansa kaikki tarvittava tieto ja alansa asiantuntijana hénen oletettiin tietdvin
miten tuo tieto oli saatettava oppikirjaksi. Hannuksen mukaan auktoriteettikirjoittajien
valtakausi kesti 1960-luvulle asti. Peruskoulujérjestelméin siirtymisen myotd 1970-luvulla
alkoi oppikirjojen laajeneva massatuotanto. Muutenkin alkavan peruskoulun tarpeisiin tarvittiin
runsaasti erilaista opetusmateriaalia. Tidlle oppikirjatyoryhmien kaudelle oli Hannuksen
mukaan ominaista monet tasoltaan, laajuudeltaan ja kiinteydeltdédn vaihtelevat kirjaryhmiit.
Samalla siirryttiin ns. oppikirja-tyokirja-pedagogiikkaan, jossa Hannuksen mukaan ohjattiin
vihemmin opettajan ajattelua ja opetusmateriaaleihin oli siséllytetty paljon mekaaniseen
tekemiseen keskittyvéd ainesta. Mekaanisen tekemisen ideana oli ajatus siitd, ettd yksittdisten
faktojen ja osasuoritusten oppiminen oppikirjojen sisdlloistd johtaisi automaattisesti
asiasisdltojen laajempaan ymmirtamiseen. Kéytinnossi faktoja ja yksityiskohtia siirrettiin
oppikirjoista muistin perusteella tai kopioimalla tyokirjoihin. Oppiminen késitettiin 1dhinné
tietojen tarkaksi muistamiseksi. Viimeiselle 1980-90-luvun vaihteessa alkaneelle
oppikirjaprojektien kaudelle ominaista Hannuksen mukaan on se, ettd oppikirjojen tuotannon
ohjaaminen on saanut taloudellisen toiminnan luonteen. Samalla vaikeudeksi on tullut
jatkuvasti laajeneva tiedon mééri ja sen hallinta. (Hannus 1996, 14-16.)

Historian oppikirjojen valitseminen tarkastelun kohteeksi on tarkoituksenmukaista seké
kansallisvaltion sosiaalistamishankkeen tarkastelun etti myos tietynlaisen kollektiivisen
muistin rakentamisen ndkokulmasta. Kollektiivisesta muistista puhutaan tdssd kuvainnollisesti
tarkoittaen Ahosen tapaan yhteison yhteisid muistoja, joita muun muassa historiankirjoitus
muokkaa. Muistia ei ndhdd muuttumattomien mielikuvien varastona vaan sosiaalisena
prosessina. Kuten Ahonen tuo esille, yhteison muistot muotoutuvat koko ajan uudelleen
yhteison sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Ahonen 1998, 21.) Nikemykset oman maan
historian tapahtumista voivat vaihdella paljonkin eri sukupolvilla. Historian oppikirjat tarjoavat
erinomaisen ldhestymiskohteen yhteisén muistojen uudelleen muotoutumisen ja
kansallisidentiteetin rakentamisen tarkastelulle institutionalisoituneen koulutiedon tasolla,
oppikirjadiskursseissa. Samalla oppikirjateksteji voidaan tarkastella valtiollisesti legitimoituna
historiallisen selittdmisen muotona ja yhteiskunnallisen valinnan tuloksena syntyneend

o Kustantajalta saatujen tietojen mukaan Horisontti-oppikirja on ollut ensimmiisestd myyntivuodestaan
ldhtien tarjolla olevista historian oppikirjoista myyntitilastojen kiirkipddssid, Lukuvuoden 1994-95 aikana
Horisontti-oppikirja oli eniten myyty historian oppikirja yldasteella. (L. Saarenheimo, henkilokohtainen
tiedonanto 23.4.2001) Vuonna 1999 kerityn aineiston perusteella 48 % 7-8-luokkien oppilaista on lukenut
Horisontti-oppikirjaa historian oppikirjana (S.Suutarinen, henkilokohtainen tiedonanto 25.4.2001).
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kollektiivisen ~ muistin ~ rakentamisen  diskurssina. Ahosen  mukaan  niin
kansallisvaltiohankkeen*” kuin monien maailman poliittisten johtajien® tavoitteena on ollut
kansalaisten kollektiivisen muistin rakentaminen yhteisén historian osalta. Télldin
menneisyyttd selittdvit jaetut merkitykset on nihty yhteison historiallista identiteettid
vahvistavaksi tekijdksi yhteison jdsenten sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Ahonen 1998, 21-
24.) Suutarinen (1998, 1) sisdllyttdd kansallisen identiteetin osaksi yksilon sosiaalista tai
kollektiivista identiteettid, jonka kautta yksilé voi hinen mukaansa saavuttaa turvallisuuden
tunnetta yhteisossd. Yhteisten merkitysten jakamisen voikin ajatella luovan niin
yhteenkuuluvuuden tunnetta kuin turvallisuuden tunnetta yhteison jdsenille. Ahosen mukaan
kollektiivista historiallista identiteettid on rakennettu ja kdytetty yhteison sosialisaatioon
yleisesti niin totalitaarisissa kuin demokraattisissakin yhteiskunnissa. Totalitaarisissa
yhteiskunnissa historia on Ahosen mukaan toisinaan valjastettu poliittiseen kdytt6on tavalla,
joka on ldhestynyt mielten manipulointia ilman kriittistdi vuorovaikutusta. Ahonen
mainitseekin, ettd epékriittisestd ja yksipuolisesta historiaan samaistumisesta on haluttu
historiandidaktiikassa pédstd eroon, jonka vuoksi on kehitetty kisite historiatietoisuudesta.
Siind yhdistyvdt niin menneisyyden selittiminen, nykyisyyden ymmértiminen Kuin
tulevaisuuden odotuksetkin, joiden osalta aika ja ajan mukanaan tuomat muutokset pyritdian
ottamaan haltuun. (Ahonen 1998, 21-39.) Tam4 liittyy olennaisena osana ndkemyksiin siit4,
miten historiaa kouluissa tulisi opettaa.

Aineiston siséllollinen valinta on kohdistunut yhteen suomalaisen yhteiskunnan suureen
murrokseen ja kriisiin, eli itsendistymisen jdlkeiseen sisillissotaan. Suurten kéddnteentekevien
tapahtumien ja ilmididen selittdminen tuo voimakkaasti esille ja vilittid4 eri aikojen samoihin
historiallisiin teemoihin lataamia merkityksid. Tdmi tekee esimerkiksi sisdllissodan
selittimisestd mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Samalla juuri sotien voi ndhdé olleen térkeitd
suomalaisen kansallisen projektin nikokulmasta; niiden selittdmisen kautta on rakennettu
suomalaiskansallista  identiteettia sekd historiankirjoituksessa ettd historiallisissa
kulttuurituotteissa (Ahonen 1998). Valinnan osuminen sisdllissotaan on tapahtunut mm.
ajallisen ulottuvuuden hakemisen my6ti; ndin on saatu vertailtavaa aineistoa pitkélld aikavililla
siten, ettd itse selittdmisen kohteena oleva tapahtuma ajoittuu lihes Suomen valtion syntyyn
saakka. My®os valittujen oppikirjatekstien ilmestymisen ajankohdat ovat asettuneet tietynlaisiin
historiallisiin murroskohtiin suomalaisessa koulussa. Vuoden 1944 teksti ilmestyi tilanteessa,
jossa II maailmansodan jilkeinen muuttunut poliittinen tilanne loi uusia vaatimuksia
historialliselle selittimiselle oppikirjoissa. Vuoden 1970 teksti asettuu ajankohtaan, jossa
suomalainen koulujdrjestelma oli muuttumassa radikaalisti uuteen yhtendiskoulujérjestelméén
astumisen myo6téd sekd vuoden 1995 teksti ajankohtaan, jolloin valtiollisen ohjauksen méadra
koulussa opetettaviin oppisisiltdihin viheni selkeidsti vuoden 1994 opetussuunnitelman myota.

* Giddensin (1994) mukaan kansallisvaltiohankkeeseen sopivan menneisyyden osalta pyritddn yha vahvistamaan
kansalaisten kollektiivista muistia. Tami tapahtuu Giddensin mukaan tradition vartijoiden kautta, joilla on
etuoikeutettu vaikutusmahdollisuus totuuden tulkintoihin ja kdytantoihin, Téllaisia ovat poliittiset johtajat, opettajat
ja mediavaikuttajat, jotka kisittelevit aktiivisesti kollektiivista muistia tradition ja sosiaalisen identiteetin luomisen
kautta.

* Ahonen (1998, 27-28) mainitsee tistd esimerkkini Jugoslavian johtajan Milosevicin, joka kiytti sodan
oikeuttamisessa hiikdilemittd hyvikseen historiallista samaistumista. 1980-luvun poliittisista johtajista Thatcher,
Reagan sekd Kohl vaativat historian opetuksen keskittymistd ’suureen kansalliseen kertomukseen’, ei historiallisen
ajattelun kriittisiin taitoihin.
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Murrosvaiheet voi nihdi eréddlld tavalla avoimina tilanteina, joissa jokin vanha, vakiintunut
tapa tehdi ja nahdd asioita on purkautumassa tai muuttumassa ilman etté tilalle astuva uusi olisi
vield tdysin selkiintyneens nihtdvissi. Sekd muutoksen ldhtokohta kuin sen mukanaan tuoma
uusi, muotoutumassa oleva tilanne on tietylld tavalla tutkimuksen nikokulmasta
mielenkiintoinen. Kaksi ensimmdistd valittua oppikirjatekstid osuvat aikaan juuri ennen
tapahtuvaa muutosta, viimeinen teksti aikaan juuri muutoksen jilkeen. Tdssd kohden ei siis ole
noudatettu jirjestelméllisyyttd sen suhteen, ettd pyrittdisiin luomaan kuvaa tilanteesta joko
ennen tai jilkeen tietynlaisen muutoksen. Tarkoituksena on tutkia diskursseja, ei pyrkid
historialliseen selittémiseen. Myoskin merkittdvad on huomata, ettd tapahtuneiden muutosten
luonne on eri tekstien ajankohtana hyvinkin erilainen. Mitddn erityisid johdonmukaisia
padtelmid ei siis pyritd vetimiin ndiden erilaisten historiallisten murroskohtien vilille tai
vertailemaan niitd muutostilanteen nikokulmasta. Yksittdisind ne kertovat jotakin oman
ajankohtansa historiallisesta selittdmisestd kyseisen ajan historian oppikirjoissa esiintyvissé
diskursseissa ja ovat liitettévissd mielenkiintoisina taustatekijoind diskurssien rakentumiseen.
Valtiollisen ohjauksen nikokulmasta voi nidhdd mielenkiintoiseksi vuoden 1995
oppikirjatekstin kohdalla sen, vaikuttaako historiallisen selittimisen diskurssiin 1994
opetussuunnitelma, jossa opetuksen siséllolle ei endd aseteta valtiollisia tarkkoja tavoitteita.
Kuitenkin jos haluttaisiin tutkia nimenomaan 1994 opetussuunnitelman mahdollisia
vaikutuksia historian oppikirjoissa esiintyviin diskursseihin, olisi aineistoksi pitdnyt valita
lahinni oppikirjateksteja keskittyen aikaan ennen 1994 opetussuunnitelmaa seki sen jélkeen.
Siten tutkimukseen valitun aineiston perusteella asiasta voinee esittid joitakin pditelmid, mutta
ei tarkkoja johtopéitoksid.

2.4  Tutkimustehtiiva ja esitystapa

Tidssd tutkimuksessa kiytetdin oppikirjatekstien kisitteleméstd, Suomessa 28.1.1918
syttyneestid sodasta kisitettd sisillissota.Yhdyn tidssd Heikki Ylikankaan nidkemykseen ettei
kansalaissodan kisitteen kéyttiminen sodasta ole mahdollista, silld silloin kansalaisuuden
kisite olisi laajennettava koskemaan suomalaisten lisiksi kyseiseen sotaan osallistuneita
saksalaisia, ruotsalaisia ja venildisid. Ylikankaan mukaan sen sijaan sisillissodissa
ulkomaisten joukkojen osallisuus on tavallista.Ylikangasta mukaellen on ehkd myds syytéd
painottaa, ettei tutkimuksessa oteta kantaa sodan poliittiseen puoleen ns. vapaussotatradition
kuin luokkasotatraditionkaan suhteen.** (Ylikangas 1993a, 15.) Tavoitteena tutkimuksessa on
etsid oppikirjateksteissd esiintyvien diskurssien taustalla olevia oletuksia sekéd
tiedonrakentumistapoja, ei arvottaa teksteji poliittisesta nikokulmasta. Oppikirjoissa sodasta
on kiytetty eri aikakausina hyvinkin erilaisia kisitteitd kuten vapaussota, punakaartilaiskapina,
kapina, vapaustaistelu, kansalaissota, veljessota, punaisten ja valkoisten sota ja siséllissota.

* Ehrnrooth erottelee Suomen historiassa kolme sisillissodan tulkintamallia. Ensimméinen tulkinnoista on
vapaussota-projektio, jossa punaisia saatanallistetaan ja valkoista valtaa pyhitetdin. Toinen tulkinta on
valkoisia demonisoiva ja punaisia pyhittivi luokkasota-projektio. Kolmantena tulkintamallina Ehrnrooth
mainitsee molempia osapuolia ymmirtivin konsensus-projektion. Kansallisesti hyviksyttdvin tulkinnan
painopiste on Ehrnroothin mukaan siirtynyt vihitellen vapaussota-projektiosta konsensus-projektioon, joka
perustuu tietyssd miirin ajopuu-teoriaan sodasta. Ks. Ehrnrooth 1992, 22-23.
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Vallitseva aatteellis-poliittinen ilmasto on ndkynyt oppikirjojen otsikoinneissa ja kiiytetyissi
kisitteissd. (Jalonen 1994.) Myds tidssd tutkimuksessa aineistona kéytetyissd
oppikirjateksteissd esiintyy sodasta erilaisia kisitteitd. Tutkimuksessa itsessdin pitdydytdan
kuitenkin puhumaan sodasta nimenomaan sisillissotana. :

Tutkimuksen tavoitteena on luoda jdsentynyt kuva historiallisen selittdmisen
muuttumisesta historian oppikirjoissa nimenomaan todellisuuden tulkinnan muuttumisena, joka
eri aikakausina luo oman merkityksellistimisen tapansa. Sisillissodan selittdmisen ja késittelyn
muuttumista aatteellis-poliittisten virtausten mukana on tutkittu riittdvisti, jotta ndkokulmana
esimerkiksi  vapaussotatradition toistuminen sdinnonmukaisena oppikirjoissa II
maailmansotaan asti ei tuo teksteistd esiin mitidin uutta. Siksi tavoitteena onkin, el ainoastaan
todellisuuden tulkinnan muutoksen kuvaaminen sellaisenaan, vaan oppikirjatiedon
rakentumisen ja tulkintojen muuttumisen kuvaaminen nimenomaan yhteiskunnallisen valinnan
ja ohjauksen tuloksena syntyneeni auktoriteettidiskurssina tulkinnallisine vaihtoehtoineen tai
tulkintojen vaihtoehdottomuutena. Historian oppikirjoissa oppilaille diskurssien muodossa
esitettyjd ideologioita tarkastellaan koulutietona, joka toimii institutionalisoituneena
yhteiskunnan osana ja auktoritatiivisena diskurssin rakentajana. Oppikirjoissa esiintyvien
merkityksellistimisjirjestelmien rakentumista diskursseissa pyritddn tuomaan esille kriittisen
tekstintutkimuksen mukaisesti luonnollistumien osoittamisena ja purkamisena. Ti4lld viitataan
nimenomaan Kkriittisen tekstintutkimuksen nikokulmaan siitd, ettd teksti pitdd sisdllddn
luonnollistuneita rakenteita ja implisiittisia merkityksid. Faircloughin mukaan kriittisyys
lahestymistapana tarkoittaakin pyrkimystd huomioida analyysissi se, ettd sosiaaliset kdytinnot
ja erityisesti kielenkdyttdtavat ovat sidoksissa sellaisiin syy- ja seuraussuhteisiin, jotka
normaaliolosuhteissa jdfivat ldhes huomaamatta. Téllaisista luonnollistuneista syy-
seuraussuhteista Fairclough korostaa erityisesti kielenkidyton ja vallankayton vilisid suhteita.
(Fairclough 1997, 75). Tdssid miclessid teksteistd on tarkoitus tutkia esimerkiksi sitd, missé
midrin kansallisvaltion asettamat tavoitteet heijastuvat oppikirjateksteihin. Mahdollista
valtiollista  yhtendistimispolitiikkaa sosialisaatiotavoitteineen tarkastellaan puhtaasti
kasvatukselliseen nidkokulmaan, Kkriittiseen tiedolliseen kasvatukseen ja tietyssd médrin
tieteellisen tiedon muodostamisen ihanteisiin verraten. Kriittiselld tiedollisella kasvatuksella
viitataan tdssd mm. humanistisen kasvatusperinteen mukaiseen avoimen Kriittisyyden
ihanteeseen, jota voitaisiin myoskin tutkia rinnastettuna vallitsevaan konstruktivistiseen
oppimisndkemykseen. Télloin teksteistd esiin nousevia tulkintoja voitaisiin tarkastella siitd
ndkokulmasta millainen olisi hyvd oppikirja tai oppikirjateksti nykyisten tieteellisten
kdsityksien mukaan. Kuitenkin tyon laajuuden ja rajattavuuden vuoksi vertailu
konstruktivismiin ja& vihdisemmalle huomiolle, joskaan ei kokonaan mainitsematta. Muun
muassa opetussuunnitelman tavoitteiden kautta voidaan myods hieman pohtia sitd, miten
historiaa tulisi koulussa opettaa, jotta saavutettaisiin syvempia historian ymmértdmisti.

Oppikirjojen sisdllon tarkastelu kvantitatiivisin menetelmin olisi periaatteessa
mahdollista. Aineistosta voitaisiin esimerkiksi mitata aiheen eri osa-alueille omistettua
kisittelyn pituutta tai laskea yhteen kuinka monta kertaa jokin kisite esiintyy aihetta
kisitellessd. Kuitenkaan tdménkaltainen miirillinen mittaaminen aineistosta ei kertoisi
paljoakaan oppikirjatekstien merkitysrakenteen luonteesta, tekstien asenteellisuudesta tai
esimerkiksi implisiittisten taustaoletusten vaikutuksesta tekstien merkitysjirjestelmin
rakentumiseen. Voikin sanoa, etti kiinnostus tutkimuksessa kohdistuu asioihin, joita ei voida
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yksinkertaisella tavalla mitata madrillisesti. Tutkimuksessa onkin valittu kvalitatiivinen
tulkinnallinen ja kuvaileva esitystapa, jossa tavoitteena on aineiston monitahoinen ja
yksityiskohtainen tarkastelu. Koska kyseessd on laadullinen tutkimus, ei tutkimuksessa esiteté
lainkaan kvantitatiivisia tuloksia. Aiheeseen liittyvit erilaiset lukumadrit jadvat siten tissd
tutkimuksessa selvittiméttd miki on perusteltavaa siksikin, ettd useiden tutkijoiden mukaan
laadullisen tutkimuksen tulosten kvantifiointi luotettavalla tavalla on vaikeaa. Laadullisessa
analyysissd oppikirjateksteistd nostetaan esiin tutkimusaiheen kannalta olennaisiksi nihtyjd
kohtia, joita lainataan ja referoidaan sekd kommentoidaan. Osittain lainauksia ei kommentoida
lainkaan, vaan lainattujen tekstikohtien annetaan toimia itsendisend kertojana. Néin tekstin
oma déni ja puhetapa tulevat esiin. Paikoitellen on perusteltua lainata laajempiakin tekstiosia,
silld tekstin merkitysrakenne syy-seuraussuhteineen rakentuu laajempana kokonaisuutena. Ndin
voidaan suunnata huomiota tekstissd rakentuvaan merkityksellistdmisen tapaan sekd tuoda
esiin tekstissi esiintyvid vivahteita. Tdémé on olennaista tekstien diskursiivisen rakentumisen
ndkokulmasta, jossa kohdetta luonnehtivat ilmaisukompleksit pyritddn suhteuttamaan
laajemman kokonaisuuden osiksi. Koska kielen kautta tapahtuva symbolisaatio toimii
vilineend merkitysten tuottamiseen, tekstin pienetkin vivahteet ja ilmaisujen kohdalla tehdyt
valinnat voivat toisinaan olla tirkeitd. Lainattuja kohtia ei ole tavallisen kdytdnnon mukaisesti
sisennetty ja kirjoitettu pienemmalli fontilla sekéd pienemmélld rivivililld. Tamé johtuu siitd,
ettid tutkimustekstissd on tavoiteltu yhtendisyyttd tekstin ulkoasun suhteen. Lainaukset ovat
siten kirjoitettu samalla koolla ja samalla rivivililld kuin muukin teksti, mutta ne ovat
erotettavissa eri tyylisen fontin seké lainausten yhteydessi kiytetyn kursiivin avulla. Sinénsé
oppikirjateksteissd kidytetddn usein kursiivia vahvistuksen ja harvennuksen ohella omana
tehokeinonaan ja siten kursiivin kiytto lainauksissa ei ehki ole perusteltavaa. Kun kuitenkin
alkuperiisteksteistd vain yhdessd kiytetdsdn kursiivia tehokeinona ja kyseisid kohtia on kisitelty
erikseen tutkituille oppikirjateksteille ominaisten piirteiden yhteydessd, on tdssd katsottu
jarkevaksi kéyttad lainausten yhteydessi kursiivia, jonka avulla lainaukset erottuvat paremmin
muusta tekstisti.

Kuten Heikkinen (1999, 75) sanoo, objektiivinen totuus sellaisenaan on mahdoton,
koska tutkijan on mahdotonta ottaa huomioon kaikkia hinen tulkintoihinsa vaikuttavia
tekijoitd. Tutkija ei myoOskdidn voi irtautua omista lihtokohdistaan, silld ilman mitéin
lahtokohtia hinen olisi yksinkertaisesti mahdotonta tehd4 tutkimusta. Objektiivisuus voi silti
olla Heikkisen tapaan periaatteellinen ldhtokohta tutkimukselle siind mielessi kun tutkimuksen
objektiivisuudella tarkoitetaan tutkijan pyrkimysti objektiiviseen asenteeseen (Heikkinen 1999,
75). Kuitenkin jo tutkimusaiheen valinta, aiheen rajaukset ja ongelmanasettelu, tutkimusta
varten tehty aineiston valinta, tiettyjen menetelmien hyviksynti ja toisten hylkddminen kertovat
tutkijan omista ldhtokohdista ja arvoista. T#td ei pyritid kieltiméidn tdménkidn tutkimuksen
kohdalla.
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3 Suomen sisillissota oppikirjoissa

3.1 Ryhmianalyysi ja pdimaiérirationaalinen toiminta

Tekstien kronologiseen etenemiseen liittyvid rakennepiirteitd on Pertti Alasuutarin mukaan
hyodyllistd etsid esimerkiksi kirjoittajan kdyttimin argumentaatiostruktuurin mukaan.
Kirjoittaja hyviksyy tietyt premissit, tavoiteltavat pddmddriat sekd kisittelee pddmédrin
saavuttamista estdvid tai vaikeuttavia tekijoitd ja padmidrid edistdvid tekijoitd. Suomen
sisdllissodan kuvausta oppikirjateksteissd ldhdetddn jaottelemaan soveltaen Alasuutarin
analyysikaaviota toiminnan padmairistd, keinoista, esteistd ja vastuksen muodoista. (Alasuutari
1995, 117-118.) Tdméd yhdistetddn van Dijkin esittimiin jaotteluun ryhmin asemasta ja

mddrittelemisesti ideologioiden kautta muun muassa suhteessa toisiin ryhmiin (van Dijk 1997,
26).

TOIMINNAN PAAMAARAT TOIMINNAN KEINOT

ESTEET TAI VASTUSTAJAT VASTUKSEN KEINOT TAI MUODOT

KUVIO 1. Paamadrirationaalisen toiminnan analyysikaavio (Alasuutari 1995, 118).

Van Dijkin jaottelun mukaan médritellddn ensin ryhmén jasenyyttd eli sitd keitd ryhmiin kuului
ja sitten millaisiksi ryhmat tekstissd on kuvattu. Lisdksi kuvataan millaista ryhmien toiminnan
on esitetty olevan. Ndin vastataan ryhmien osalta van Dijkin kysymyksiin “Keitd me olemme?*
ja “Keitd meihin kuuluu?* seki kysymyksiin “Mitd me teemme? ja “Miksi?*. (van Dijk 1997,
26.) Yhdistdmillda van Dijkin lghtokohta Alasuutarin analyysikaavioon, voidaan kaksi
viimeistd kysymystd ndhdd Alasuutarin analyysikaavion mukaan kuvailemassa tekstissd
esiintyvid pdamdirid ja keinoja, yhdistettynd ryhmianalyysiin. Alasuutarin analyysikaavion
mukaisesti myos analysoidaan esteiti ryhmin tavoitteiden saavuttamiseen ja vastuksen keinoja
ja muotoja. Ryhmien toiminnan kuvaamista arvioidaan lisdksi normi- ja arvoakselilla
esitettyjen vastakohtien kautta (Chyvid’ vs. *paha’, *oikein’ vs. *viidrin’). (van Dijk 1995, 248-
249, van Dijk 1998, 1-14.) Ryhmid voidaan myos tarkastella van Dijkin ryhmin sosiaalisten
resurssien ndkokulmasta vastaten kysymykseen “Mitd meilld on?* (van Dijk 1997, 26.) Lisiksi
tekstistd etsitddn Faircloughin (1997, 75) mainitsemia tekstiin mahdollisesti sisd4dnrakennettuja
syy-seuraus-suhteita siltd osin kuin ne liittyvét esitettyjen ryhmien toimintaan.

Ryhmien kuvailemista voi myos tarkastella sanavalintojen ja nimedmisten kautta, tdssi
ldhinnd substantiivien ja adjektiivien kautta. Heikkisen mukaan substantiivien yleisesti
madriteltynd funktiona tekstissid on nimetd henkiloit4, tapahtumia ja tapahtuman osaprosesseja
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sekd muita olioita. Antaessaan nimen asioille kirjoittaja kuitenkin samalla luokittelee niitd
omasta nikdkulmastaan. Siksi Heikkisen mukaan nime@misen kautta voidaan my6s vahvistaa
omien mielipiteiden vilittymistd. Nimetessddn asioita kirjoittaja valitsee tarkoituksiaan
vastaavan ilmaisun potentiaalisesti kdytettdvissd olevien ilmaisujen.joukosta. Kuitenkin
kieliyhteison luonnollistuneet nime#dmistavat saattavat Heikkisen mukaan usein vaikuttaa
kirjoittajaan siten, ettd hén toistaa niitd tiedostamattaan aktiivisen ilmaisun valitsemisen sijasta.
Nime#misen tarkastelu voi kertoa paljonkin esimerkiksi silloin, kun tarkastellaan miten yhteen
ja samaan tarkoitteeseen voidaan viitata erilaisilla substantiiveilla. Yhtenid esimerkkini
tillaisesta valikosta on tdhédnkin tutkimukseen liittyvd Heikkisen mainitsema sanaryhma
vapaussota, kansalaissota, sisillissota, luokkasota jne., jossa Kyseisilld samatarkoitteisilla
vuoden 1918 sotaan viittaavilla sanoilla voi ndhdi olevan hyvinkin erilaisia konnotaatioita.
Yleensd nihdyksi substantiivien ja adjektiivien eroksi Heikkinen mddrittelee sen, ettd
adjektiivit eivit viittaa, vaan luokittelevat ja kuvailevat. Kuitenkin Heikkinen huomauttaa, ettd
my0s substantiivit luokittelevat erityisesti suhteessa toisiin substantiiveihin kuten esim. ‘maa,
vesi, tuli, ilma’. Adjektiivien luokittelu taas tapahtuu suhteessa implisiittisiin,
luonnollistuneisiin vertailukohtiin, joista Heikkinen mainitsee esimerkkeind ‘kaunis suhteessa
luonnollistuneeseen kauneuden ihanteeseen, hyvd suhteessa hyvin ihanteeseen’ jne.. Heikkisen
mukaan adjektiiveja voidaan pitdd leimallisimmin luokittelevana ja kuvailevana sanaluokkana
samalla kun niitd perinteisesti kiiytetddn asioiden arvioimiseen ja arvottamiseen. Heikkinen
sanoo, ettd adjektiivit tuovat tekstiin runsaasti eksplisiittisia merkityksid, mikd johtuu
adjektiivien semanttisesta ja pragmaattisesta luonteesta. Valittu adjektiivi kuvailee millainen
Jjokin on, mutta siihen liittyy usein kiinteédsti myos sekd sanojan ettd laajemmin kieliyhteistn
arvio puhumisen kohteena olevasta oliosta. Siten adjektiivien kiyttdmiseen liittyy asioiden
subjektiivinen arvioiminen. Téllaiset arviointien ja midrittelemisten tulokset ndkyvit asioiden
luokitteluina ja kuvauksina, joissa Heikkisen mukaan yhdistyy asioiden luontainen vertailevuus
ja suhteellisuus seki kirjoittajan asenteellisuus. (Heikkinen 1999, 127-133.)

Yhden nikokulman tarkasteltavaan aineistoon voi n#hdi liittyvin my6s Alasuutarin
mainitsemiin kulttuurisiin jisennyksiin tai erottelujérjestelmien analyysiin tekstissé. Téllaisessa
analyysissd eritelldén tekstin sisdltimid erontekoja ja luokituksia eli tekstin maailman
jasentdmistapaa. Tdlloin tarkastellaan mitd teksteissd konkreettisesti sanotaan, mutta myos
miten asia kerrotaan ja miten teksteissé ilmaistut nakemykset tai kisitykset asioista tuotetaan
erilaisten erontekojen ja luokitusten kautta. Alasuutarin mukaan kielen toimiminen suljettuna
jérjestelmédnd vaikuttaa siten, ettd periaatteessa jokainen sana osallistuu yksittdisen termin
médrittelyyn. T#ll6in Alasuutari sanoo yksittdisen sanan merkityksen miérdytyvén sen mukaan
mitk kaikki muut mahdolliset sanat se sulkee pois. (Alasuutari 1994, 95-98.) Ryhméanalyysin
valitsemista ldhtokohdaksi tukee se seikka, ettd tekijoitd teksteissd kuvataan toistuvasti
abstrahoituna ryhmini, johon viittaa kollektiivisubstantiivi. Tavallisia yleisnimisid ryhmié ovat
teksteissd hallitus, hallitusvalta, jirjestysvalta, kunnalliset viranomaiset, eduskunta, senaatti,
jokin puolue, valtio, Suomi jne.. Kollektiivisubstantiivin kaytto ilmaisee Heikkisen mukaan
sitd, ettd yksittdiset ihmiset eivit ole vastuussa toiminnasta, vaan jokin ihmisten muodostama
joukko, josta yksil6t eivit nouse esiin eivitkd erotu vastuun kantajiksi. Heikkinen sanookin
ryhmétoiminnan taustalla olevan implisiittinen ideologinen merkitys ‘yhteisvastuusta’, joka
voidaan Heikkisen mukaan usein tulkita myds ‘vastuun hdmértimiseksi’. Tdlloin kuten
Heikkinen kuvailee, tavallisten ihmisten maailmasta kaukana olevat ‘kasvottomat ihmisryhmat’
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luonnonlainomaisesti, jolloin konkreettisia tekijoiti ja toimijoita tekstissd abstrahoidaan tai
hiivytetddn. (Heikkinen 1999, 136, 146-147.)

3.1.1 Ryhmiit Keskikoulun Suomen historia-oppikirjassa

Mantere-Sarvan oppikirjatekstissd nimetdin kaksi vastakkaista ryhmaié; sosialidemokraatit ja
virallinen jérjestysvalta. On ehki helpompaa tarkastelun kannalta kayttdd ldpi tutkimuksen
ndistd ryhmisté yleisesti kiytossé olevia kisitteitd punaiset ja valkoiset, jotka kuvaavat sisillis-
sodassa vastakkain olleita poliittisia osapuolia. Mantere-Sarvan tekstissd sosialidemokraatit
edustavat sisdllissodassa taistellutta punaisten ryhméi ja virallinen jarjestysvalta siséllissodassa
taistellutta valkoisten ryhméa.

Punaisten ryhmi. Sosialidemokraattien ryhméén tekstissd on Kisitteind liitetty seuraavia
jdsenid; maamme tydvéesto, tyoldiset, sosialistit, vasemmistososialistit, koyhélistd, punakaartit,
kapinalliset, kapinoitsijat, punaiset, kansanvaltuuskunta, (Tampereen taisteluun liittyen)
kaupungin puolustajat, saarretut sekéd punainen armeija. Lis#ksi liitdnniisini jisenind ryhméén
kuuluviksi on késitteind mainittu venéldiset, venildiset joukot, venildiset sotavoimat ja
vendldiset sotajoukot. Néistd kisitteistd “kapinalliset” ja “kapinoitsijat” antavat viitteen siitd,
etti tarkasteltava teksti kuuluu sodasta kertovaan vapaussotatraditioon ja vapaussotatulkintaan,
mitd ndkemysté tukee myos kiytetty otsikko “Punakaartilaiskapina ja Suomen vapaustaistelu*.
Vapaussotasotatradition mukaiset otsikot ovat Jalosen mukaan hallinneet itsendisyyden ajan
oppikirjoja, joissa vapaussota, vapaustaistelu ja kapina ovat esiintyneet yli 60 %:ssa kaikista
otsikoista. Vapaussota-nimitys siilyikin merkittdvini aina 1970-luvulle saakka. Sen sijaan
tdssd kéytettyd kapina-nimed ei endd 1940-luvun jilkeen oppikirjojen otsikoissa esiintynyt.
(Jalonen 1994, 27.)

Punaisten ryhméén kuuluvaa ‘maamme tyoviestod’ ja sen toimintaa kuvataan tekstissi
seuraavanlaisesti: “Maaliskuun vallankumouspdivistd alkaen oli maamme tyovieston
keskuudessa levoton mieliala jatkuvasti vallalla. Se ilmaantui tiheind tyolakkoina, elintarvike-
valtauksina ja vikivaltaisena sekaantumisena kunnallisten viranomaisten toimintaan, vieldpd
uhkaavana esiintymisend itse eduskuntaa vastaan.* ‘Maamme tyovideston’ ryhméni voisi
kddntdd toisin tarkoittamaan esim. tyotd tekevid ihmisid Suomessa. Koska kuitenkin
valkoistenkin puolella voi ajatella olleen tyoti tekevid ihmisid ja tyovdestolld viitataan tekstisséd
nimenomaan punaisten ryhméién, tyOvdestd kisitteend tdssid liittyy tiettyyn sosiaaliseen
luokkaan samalla viitaten yhteiskunnassa olleeseen luokkajakoon, jonka mukaan valkoisten
ryhméin kuulunut ty6td tekevd ihminen ei kuulunut tydviestoon. ‘Levoton mieliala’ viittaa
tyovieston yhteiseen ryhménid jakamaan mentaaliseen tilaan, joka ‘oli vallalla’ eli staattisesti,
pysdhtyneesti vallitsi koko ryhmissd. TyOvidestoon ja sen toimintaan liitetyt kuvailevat
adjektiivit tekstissd ovat levoton, vikivaltainen ja uhkaava. Toimijoita ja toimintaa kuvailevat
adjektiivit voidaan van Dijkin mukaisesti ndhdd normi- ja arvoakselilla “hyvi-paha“ ja “oikein-
vadarin® vastakohtina. Esitettyjd ilmauksia voi pitdd voimakkaan negatiivisesti arvottavina.
Toiminnan negatiivisuuden kohdistuessa tekstin mukaan viranomaisiin ja “itse eduskuntaa
vastaan®, voi ndhdi esitetyn toiminnan viittaavan laittomuuteen, viranomaisten ja eduskunnan
edustaessa laillisuutta. Tdmid ndkokulma tulee esiin myss tekstin toisissa kohdissa, joissa
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nimenomaan laillisuutta korostetaan vastakohtana sosialidemokraattien eli punaisten ryhmén
toimintaan ndhden. Normi- ja arvoakselilla ryhmin toiminta asettuu siis selkeisti puolelle
“paha‘ seki “vidrin“. Myos elintarvikevaltaukset viittaavat ryhmén laittomaan toimintaan eli
normatiivisesti negatiiviseen. Tyoldisid ja vasemmistososialisteja. kuvataan tekstissad
adjektiivilla kumouksellinen; “Kuta pitemmdille aika kului, sitd kumouksellisemmaksi kdvi
tyoldisten mieliala...Kun sitten Vendjalld tapahtui bolsevikkien marraskuunkumous, Suomenkin
kumoukselliset vasemmistososialistit yrittivdt riistdd vallan koyhaliston kdsiin. *“ Selvisti
negatiivisesti arvottavia ovat tekstissi adjektiivi ‘kumouksellinen’, samoin kuin verbi ‘riistdd’.
‘Kumouksellinen’ siksi, ettd tekstissé esitetddn ‘sddnnolliset olot’ positiivisena tavoiteltavana
asioiden tilana (yleisesti yhteiskunnassa tasapainon tilaa pidetdin parempana kuin
epdtasapainoa). Samalla viitataan ajalliseen olosuhdetilaan, jossa kdytetddn komparatiivi-
muotoa mielialan muuttumisesta ajan  kuluessa ‘kumouksellisemmaksi’ eli yhd
negatiivisemmaksi. ‘Tyoldisten’ ja ‘vasemmistososialistien’ voi katsoa tekstisséd viittaavan
samaan ihmisryhmiin. Tekstissd mainitaan myds Vendjin bolsevikkien marraskuunkumous,
joka tekstiyhteyden mukaan voidaan kisittdd esimerkinomaisena tapahtumana Suomen
sosialistien toiminnalle.

Punakaarteista kerrotaan; “Marraskuun suurlakon jilkeen tyoldiset kuitenkin rupesivat
lisdilemdidn punakaarteja samalla kun jdrjesto rakennettiin kiinteddn sotilaalliseen malliin.
Vihdoin epdjdrjestys maassa kasvoi niin suureksi, ettd aseistetut joukot mielin mddrin panivat
toimeen rydstdjd. “ ‘Sotilaallinen malli’ tekstiyhteyden perusteella liittyy aseistautumiseen eli
tekstistd voidaan pédtelld punakaartien aseistautumisen alkaneen mainittuna ajankohtana.
Samalla aseita kidytettiin laittomaan toimintaan eli ry6st6ihin. Varsinaisen ‘punakaartilais-
kapinan’ alettua “...punakaartilaisosastot toimivat tdysin mielivaltaisesti. Tuhansia rauhallisia
kansalaisia murhattiin; rosvouksia ja varkauksia tapahtui ehtimiseen. Sitd paitsi puna-
kaartilaiset havittivdt ja pilasivat viljaa ja muita ruokatavaroita, joita muutoinkin, vallitsevan
sotatilan takia, oli niukasti, joten maata rupesi uhkaamaan ndldnhdtd. ‘Tuhansien
rauhallisten kansalaisten murhaaminen’ voi péitelld nimedvian mielivaltaisuuden kohteena
olleen ihmisryhmin, joka mééaritelldin tekstissd kansalaisiksi. Samalla kddntéen ilmauksen eri
tavalla ja yhdistden sen edelliseen lauseeseen punakaartilaisten mielivaltaisuudesta, tekstiyhteys
epdsuorasti viittaa siihen, ettei punakaartilaisia midritelty kansalaisiksi. Kansalaisiksi
mddriteltyd ihmisryhm#i kuvataan positiivisella adjektiivilla ‘rauhallinen’, punakaartien
toimintaa kuvataan ilmauksella ‘toimivat tdysin mielivaltaisesti’. ‘Rosvouksia ja varkauksia
tapahtui ehtimiseen’ -ilmaisussa ‘tapahtui’ viittaa ‘itsestdin tapahtumiseen’, joka hdvittdd
ihmistoimijan. Ihmisten nikokulmasta tim4 tarkoittaa ‘asioiden tapahtumista’. Samalla tdhin
liitetdéin ilmaus ‘ehtimiseen’, jonka synonyyminé ehki voisi kiyttad ilmaisua ‘jatkuvasti’ tai
‘koko ajan’. Ilmaisu viittaa kyseisen tapahtumisen vakiintumiseen ja toistuvuuteen. Samoin
ilmauksessa ‘tuhansia rauhallisia kansalaisia murhattiin’ kiytetdén passtivimuotoa, joka el
ilmaise tekijdd. Tekstissd ei sanotakaan suoraan punakaartien rosvonneen ja varastaneen tai etti
punakaartit murhasivat tuhansia rauhallisia kansalaisia, mutta tekstiyhteys antaa hyvin selvésti
niin ymmirtdd epdsuorasti. Sen sijaan suorana ilmauksena kerrotaan punakaartilaisten
hivittdvin ja pilaavan viljaa ja ruokatavaroita. Tdman punakaartien toiminnan esitetdédn
uhkaavan koko maata, silld hdvittimisen ja pilaamisen seurauksena maata alkaa uhata
néldanhitd. Viljan ja ruokatavaroiden niukkuus puolestaan selitetéin sotatilalla. Verbit ‘hivittda’
ja ‘pilata’ jdlleen negatiivisesti arvottavia ilmauksia.
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Punaisten joukkoon kuului liséksi liitdnndisend jasenend venéldiset. Tekstin mukaan
“Kapinalliset toimivat yksissd neuvoin vendildisten sotajoukkojen kanssa“. Tekstissi
mainitaankin, ettd Vendjilti tuotiin aseita ja ampumavaroja ja venildisid sotavoimia otti osaa
erdisiin taisteluihin. Ryhmén paamaéariin viitataan hyvin yleiselld tasolla; “Jo syyskesdlld 1917
ruvettiin perustamaan punakaarteja, joiden avulla sosialistien vaatimukset oli ajettava
perille“. Mitd ndmi vaatimukset olivat, sitd tekstissi ei kerrota. Jotakin tavoitteista kertovat
lauseet “...Suomenkin kumoukselliset vasemmistososialistit yrittivdt riistdd vallan kdyhdliston
kiisiin“ ja “...sosialidemokraattisen puolueen kumouksellinen johto julisti uuden suurlakon ja
anasti valtiovallan eduskunnalta ja maan lailliselta hallitukselta®. Eli tavoitteena oli paitsi
riistdd valta sen laillisilta haltijoilta, my0s siirtdd se toisen ryhmén, koyhiliston kisiin. Verbit
‘riistdd’ ja ‘anastaa’ kertovat luvatta ja ilman oikeutta haltuun ottamisesta. Verbi ‘julistaa’ on
Heikkisen (1999, 145) mukaan (ensisijaisesti) sanojaa arvottava ilmaus, arvotetaanko sanojaa
positiivisesti vai negatiivisesti riippuu tekstiyhteydesté. T#ssd lausekokonaisuudessa voi néhdé
‘julistamisen’ arvottavan negatiivisesti, silld puolueen johto ‘julisti’ ja sen jdlkeen ‘anasti’.
Ryhmiin keinoista padméirien ajamiseksi on mainittu kaksi kertaa suurlakko, joista toisen
alkana “muutamat kansalaiset saivat surmansa“.

Tekstin mukaan kapinallisilla oli hallussaan Linsi- ja Eteld-Suomi. Aluettaan
hallitsemaan he asettivat kansanvaltuuskunnan, jota teksti ei kuitenkaan esitd kovin
tehokkaana; “...he asettivat Helsinkiin kansanvaltuuskunnan, jolla kuitenkin oli verraten vihdn
sananvaltaa, silld  punakaartilaisosastot toimivat tdysin mielivaltaisesti.“ Kyseistd
punakaartien toimintaa tekstin mukaan on jo kuvattu edelld. Sodan aikana “Kapinoitsijat
koettivat ... monessa kohden murtaa valkoisten linjan, mutta ilman menestystd. Varsinkin
Vilppulan kohdalla he tekivdt kiivaita, mutta turhia hyokkdayksid. Samoin punaiset vendldisten
tukemina yrittivdt Karjalan rintamalla murtautua eversti Sihvon johtamien valkoisten
selkdpuolelle. Vaikka viimeksimainitulla oli vain suhteellisen pienid joukko-osastoja
kéiytettdvinddn, he kuitenkin saivat murtoyritykset torjutuiksi; kuuluisiksi tulivat varsinkin
Ahvolan monipdivdiset taistelut ja vendldisten Raudussa kéirsimd tappio. “ Sodan voittamisen
ja siten tavoitteisiin padsemisen keinoina tekstin mukaan punaisten ryhmalld oli siis yritys
murtaa valkoisten linja, murtautuminen venilidisten tukemina valkoisten selkdpuolelle sekd
Tampereen taisteluihin liittyen “...saarretut toivoivat voivansa murtautua valloittajien
rintaman ldpi ja pitkittivit siitd syystd vastarintaa. “ Keinoja ei kuitenkaan tekstissd kuvata
kovinkaan menestyksekkiiksi, vaan esitetddn yritysten tulleen torjutuiksi sekd hyokkdysten
olleen kiivaita, mutta turhia..Varsinaisia esteitd ryhmin tavoitteiden saavuttamiseen ei esiteti.

Valkoisten ryhmé. Valkoisten ryhmédn kuuluviksi tekstissi on mainittu virallinen
jérjestysvalta, kunnalliset viranomaiset, eduskunta, maan laillinen hallitus, senaatti,
suojeluskunnat, valkoiset, valkoinen armeija, suomalaiset, (Tampereen taisteluun liittyen)
piiritysjoukot, Vendjiltd tulleet suomalaissyntyiset upseerit ja Saksassa harjoitetut jadkérit.
Lisiksi liitdnndisingd jdsenind ryhmiin kuuluviksi mainitaan ruotsalaiset vapaaehtoiset seké
saksalainen armeija. Niistd valkoisten ryhmidn kuuluvista tahoista muutamia kuvaillaan
lahinnd punaisen ryhmén toiminnan kohteena: tydviesto sekaantui kunnallisten viranomaisten
toimintaan ja kdyttdytyi uhkaavasti itse eduskuntaa vastaan, samoin sosialidemokraattisen
puolueen kumouksellinen johto anasti valtiovallan eduskunnalta ja maan lailliselta
hallitukselta. Virallisen jdrjestysvallan esitetddn olevan kykenemitdén nimenomaan
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punakaartien negatiivisen toiminnan hillitsemiseen. Lauseiden merkityksellinen jatkumo alkaa
sosialistien marraskuun 1917 suurlakosta, jonka aikana tekstin mukaan muutamat kansalaiset
saivat surmansa. “Mutta sddnndlliset olot saatiin kuitenkin vield silld kertaa palautetuiksi.
Seuraavassa lauseessa kerrotaan tyoldisten rupeavan lakon jilkeen kuitenkin lisdilemidn
punakaarteja, josta seurauksena tekstissd esitetddn olevan epdjirjestyksen; “Vihdoin
epdjdrjestys maassa kasvoi niin, etti aseistetut joukot mielin mddirin panivat toimeen ryostoja.
Kun virallinen jdrjestysvalta ei kyennyt suojelemaan yhteiskunnan jisenid vakivallanteoilta,
alettiin perustaa eri osiin maata vapaaehtoisia suojeluskuntia.” S#innolliset olot ja
epéjérjestys toimivat tekstissd normi-ja arvoakselilla toistensa vastakohtina (“hyva‘ vs. “paha®)
samalla kun epdjirjestyksen syntymiseen esitetddn tekstissi syitd. ‘Virallinen jirjestysvalta’ jda
tekstin perusteella abstraktiksi toimijaksi, silld sitd ei tekstissd kuvailla millddn tavalla.
Suojeluskuntia kuvaillaan ilmauksella ‘vapaaehtoisia’, minkd voi ndhdd positiivisesti
arvottavana. Yleensdhdn vapaachtoisuutta pidetidéin miellyttivimpin ja positiivisempana kuin
esimerkiksi vikisin tekemistd tai pakottamista. Samalla suojeluskuntien tarkoitus ilmenee seké
sen nimestd ettd tekstistd: suojeluskunta suojelee (koska virallinen jéirjestysvalta ei kykene
suojelemaan). Ketd suojelee ja milti? Yhteiskunnan jdsenid, vikivallanteoilta. Kenen
tekemiltd? Aseistettujen joukkojen, joita olivat ‘kiintedin sotilaalliseen malliin rakennetut’
punakaartit. Virallisen jirjestysvallan toimintaa kuvataan siis punakaartien toiminnan kautta,
samoin suojeluskuntien perustamista. Syy-seuraussuhde toiminnan selittimisen perusteille on
selked. Tdhin liittyen kuvataan my6s eduskunnan toimintaa; “Sitd paitsi eduskunta tammikuun
lopussa v.1918 antoi hallitukselle tehtdviksi ryhtyd tarpeen vaatimiin toimenpiteisiin lujan
Jjdrjestysvallan Iuomiseksi.“ Muuten kunnallisia viranomaisia, virallista jirjestysvaltaa tai
eduskuntaa ja maan laillista hallitusta sekd ndiden toimintaa ei kuvata milldén tavalla. Millaisia
olivat ‘tarpeen vaatimat toimenpiteet’ tai ‘luja jérjestysvalta’ ei mydskéddn selvid tekstin
perusteella. Adjektiivista ‘luja’ voi tehdd viitteenomaisia péddtelmid. Valkoisten ryhmin
monista toimijoista ja toiminnasta ei tekstissd esitetd niin suoria arvottavia ja kuvailevia
ilmauksia kuin punaisten ryhmin kohdalla. Verbin ‘suojella’ voi ndhdid positiivisesti
arvottavana, varsinkin kun suojellaan ‘vikivallanteoilta’, joka puolestaan on voimakkaan
negatiivisesti arvottava ilmaus. Samalla kun suojellaan ‘yhteiskunnan jdsenid’
vikivallanteoilta, joiden tekijoiksi tekstiyhteyden perusteella viitataan punakaartilaisiin, voi
jalleen kddntden pditelld, ettei punakaartilaisia tekstissd lueta ‘yhteiskunnan jdseniin’
kuuluvaksi ryhmaksi.

Ryhmin paamadriksi ja tavoitteiksi tekstistd nousevat esiin sd@dnndllisten olojen
palauttaminen, rauhan palauttaminen maahan, yhteiskunnan jidsenten suojeleminen
vikivallanteoilta, lujan jirjestysvallan luominen, punaisten vastustuskyvyn murtaminen sekéi
venildisten karkoittaminen Suomesta. Suojeluskuntien perustamisen yhteydessd viitataan
suoraan ryhmén tavoitteiden saavuttamiseen, yhteiskunnan jisenten suojelemiseen vikivallalta,
suojeluskuntien avulla. Samalla viitataan eduskunnan hallitukselle antamaan tehtivéén lujan
jarjestysvallan luomiseksi. “Mutta silloin sosialidemokraattisen puolueen kumouksellinen johto
Jjulisti uuden suurlakon sekd anasti valtiovallan eduskunnalta ja maan lailliselta hallitukselta.
Ndin alkoi ns. punakaartilaiskapina. Osa Suomen senaattia oli kapinan puhjetessa pédssyt
pakenemaan Vaasaan, josta tuli maan viliaikainen pddkaupunki. Suojeluskunnat kutsuttiin
aseisiin ja muodostettiin valkoiseksi armeijaksi, jonka vylipddillikoksi nimitettiin kenraali
Kustaa Mannerheim. Aluksi oli valkoisella armeijalla suuri ampumatarpeiden ja aseiden
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puute, mutta helmikuun alkupdivind voitettiin kaikkialla Pohjois-ja Itd-Suomessa sinne
sijoitetut vendldiset joukot, joiden varastot joutuivat suomalaisten kéisiin. “ Valkoisen armeijan
toiminnan kohteena ovat kapinoitsijat, mutta tekstin rakenteessa heiddt assosioidaan
voimakkaasti toimintaan venildisten yhteydessd. Esimerkiksi merkitysjatkumo tekstissé
rakentuu siten, ettd juuri ennen mainintaa valkoisen armeijan perustamisesta puhutaan
kapinallisten toimimisesta “yksissd neuvoin“ venildisten sotajoukkojen kanssa, tekstissid on
ilmauksia “punaiset vendldisten tukemina“ ja valkoisen armeijan kuuluisiksi taisteluiksi
sodassa mainitaan mm. “vendldisten Raudussa kérsimd tappio . Samoin valkoisen armeijan
alkutaipaleella “voitettiin kaikkialla Pohjois- ja Itd-Suomessa sinne sijoitetut vendldiset joukot,
Jjoiden varastot joutuivat suomalaisten kdsiin. “ Mielenkiintoinen on tdss3 viittaus suomalaisiin.
Suomalaisiin viitataan erotuksena sodassa vastapuolella olleisiin venildisiin, mutta
nimenomaan valkoisten yhteydessd. Punaisista ei missdin tekstin kohdassa mainita heidédn
olleen suomalaisia. Ilmauksen ‘suojeluskunnat kutsuttiin aseisiin ja muodostettiin valkoiseksi
armeijaksi’ perusteella voi pidtelld, ettd suojeluskunnat aseistettiin vasta tissd vaiheessa.
Ylipadllikké Mannerheimin etunimen ‘suomennoksen’ (Kustaa) kidyttdmisen tekstissd voisi
olettaa johtuvan siitd, ettd monille vieras ja sodan aikana osittain vierastettu, Vendjalld
koulutuksensa saanut upseeri haluttiin esittdd oppikirjatekstissd kansanomaisesti ja
‘suomalaisldheisesti’.

Valkoisen armeijan sotatoiminnasta ryhmén tavoitteisiin pidsemisen keinona kerrotaan
runsaasti. “Ndiden voittojen jdlkeen armeijojen vilinen rintama kulki Porin, Tampereen,
Kouvolan ja Viipurin pohjoispuolitse. Talld linjalla pitivit valkoiset puoliaan kuukauden
pdivdt, sill’aikaa kun rintaman takana harjoitettiin uusia joukkoja....Kapinoitsijat koettivat
harjoitusajan kuluessa monessa kohden murtaa valkoisten linjan, mutta ilman menestystd.
Varsinkin Vilppulan kohdalla he tekivit kiivaita, mutta turhia hyokkdyksid. Samoin punaiset
vendldisten tukemina yrittivit Karjalan rintamalla murtautua eversti Sihvon johtamien
valkoisten selkdpuolelle. Vaikka viimeksimainitulla oli vain suhteellisen pienid joukko-osastoja
kdytettavinddn, he kuitenkin saivat murtoyritykset torjutuiksi; kuuluisiksi tulivat varsinkin
Ahvolan monipdiviiset taistelut ja vendldiisten Raudussa kdrsimd tappio. Maaliskuun
puolivdlissd hallituksen joukot ryhtyivit etenemddn. Huomattavin taistelu suoritettiin
Tampereella, jonka valkoiset valloittivat monipdivdisen ottelun jilkeen. “ Valkoiset esitetdin
jalleen punaisten ryhmién hyokkédysten kohteena; he pitivit puoliaan linjalla, valkoisten linja
koetettiin monessa kohden murtaa, valkoisten selkdpuolelle yritettiin murtautua, ja valkoisia
kohtaan tehtiin kiivaita, mutta turhia hyokkiayksid. Valkoiset kuitenkin selvisivit kaikista nédistd
yrityksistd; he pitivit puoliaan ja harjoittivat uusia joukkoja, heidin linjansa murtamisyritykset
eivit saavuttaneet menestystd, hyokkdykset heitd vastaan olivat kiivaita mutta turhia, ja he
saivat murtoyritykset torjutuiksi. Lis#ksi syntyi valkoisten puolella kuuluisiksi tulleita
menestyksid taisteluissa Ahvolassa ja Raudussa. Tekstistd syntyy kuva valkoisten joukkojen
voitokkuudesta ja urhoollisuudesta (‘Naiden voittojen jilkeen’, kapinoitsijat tekivit ‘kiivaita,
mutta turhia hyokkdyksid’® ja murtoyritykset saatiin torjutuiksi siitd huolimatta, ettéd
kédytettdvdand oli vain ‘suhteellisen pienid joukko-osastoja’) sekd punaisten joukkojen
kieroudesta (punaiset venildisten tukemina yrittiviat murtautua valkoisten selkédpuolelle).

Valkoisen armeijan kokoonpanosta kerrotaan ylipdillikkd Mannerheimin liséksi;
“Pddllikkdind toimivat osaksi Vendjdiltd tulleet suomalaissyntyiset upseerit, osittain Saksassa
harjoitetut jidkdrit, jotka kapinan puhjetessa palasivat isinmaahansa, osittain ulkomailta,
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varsinkin Ruotsista, saapuneet sotilaskasvatuksen saaneet vapaaehtoiset. “ Liséksi mainitaan
valkoisten joukkojen Tampereen taistelua johtaneet everstit Vilkama, Wetzer ja Linder.
Tampereen valloituksesta on tekstissd erillinen osio. Eversti Vilkamasta kerrotaan hinen
armeijanosastonsa aseman olleen vaikean, mutta hinen suoriutuneen tehtidvistiin
kunniakkaasti. Linderin osasto, joka ‘eteni tarpeellista varovaisuutta noudattamatta’, puolestaan
menetti paljon véked. Yhteishyokkdyksessd “eri tahoilta rynndttiin yht’aikaa ja saavutettiin
melkoisia tuloksia“. Téssa vaiheessa kerrotaan myos ryhmin tavoitteiden saavuttamista
vaikeuttavista esteistd ja vastuksen muodoista ja keinoista. Kun aiemmin on mainittu
valkoisella armeijalla aluksi olleen suuri ampumatarvikkeiden ja aseiden puute, Tampereen
taistelun kohdalla mainitaan esteiksi mm. kahdella rintamalla taistelu, “pohjoisessa Tampereen
kaupungissa olevia joukkoja vastaan, eteliissd kaupungin avuksi rientdvid yhd uusia
apujoukkoja vastaan“. Veristen taistelujen johdosta syntyi myds mieshukka, jonka takia “oli
pakko keskeyttdd hyokkdys ja antaa joukkojen leviitd “. Lisdksi kaupungin puolustajat tekivit
kovaa vastarintaa: “...vain talo talolta, kortteli korttelilta valkoiset pddsivit etenemddn,
ankarasti taistellen ja osaksi suurta mieshukkaa kdrsien. “ Hyokkadjat eivit kuitenkaan tekstin
mukaan hellittineet, mutta Tampereen valloitus vaati uhrinsa. “Molemmin puolin oli taistelun
aikana menetetty tuhansia miehid, mm. puolet valkoisen armeijan pddllikoistd oli kaatunut“.

Ryhmin liitdnniisend jiseneni olevia saksalaisia kuvataan tekstissa seuraavasti; “Tdlld
valin oli Vaasan hallitus kidntynyt Saksan puoleen pyytden apua vendldisten karkoittamiseksi
Suomesta. Huhtikuun alussa nousikin saksalainen armeija maihin Hangossa ja muutamia
paivid myohemmin se vapautti Helsingin vapaaehtoisten suojeluskuntajoukkojen avustamana .
Saksan puoleen kiddnnyttiin siis nimenomaan venildisten karkoittamiseksi, et kapinan
kukistamiseksi. Kun Mannerheimin armeija “oli lakkaamatta jatkanut etenemistddin“
valloittaen Viipurin ja katkaisten yhteyden kapinoitsijoiden ja Venijdn vililld, oli ryhmén
tavoite saavutettu: “Nyt oli punaisten vastustuskyky lopullisesti murrettu. Muutaman viikon
kuluttua heidéiin viimeisetkin joukko-osastonsa oli voitettu; toukokuussav. 1918 saatiin rauha
taas palautetuksi maahan*.

3.1.2 Ryhmiit Vuosisadat vierivit-oppikirjassa

Veikko Huttusen oppikirjatekstisséd sisillissodassa vastakkain olleet ryhmit méadritelldan
sosialisteiksi ja porvarillisiksi. Sosialistit edustavat sodassa taistellutta punaisten ryhmé,
porvarilliset valkoisten ryhméi. Oppikirjatekstin otsikkona on kansalaissota-vapaussota, miki
kuvastaa sitd, ettd vapaussota-tulkinnan rinnalle on tullut lisdksi valtion sisdisid tekijoitd
korostava ldhestymistapa sodan tulkinnassa. Kansalaissota-otsikon kiyttd kasvoi Jalosen
mukaan II Maailmansodan jilkeen, mutta se ohitti vapaussota-nimen lopullisesti vasta 70-
luvulla. T#ll6in oppikirjat vaihtuivat peruskouluun siirtymisen myoté ja historiantutkimuksen
uudet, yhteiskunnallisia ja taloudellisia seikkoja korostavat, tulkinnat siirtyivét koulukirjoihin.
(Jalonen 1994, 28.) Téssi vield on kiytetty rinnakkain molempia otsikkonimid.

Punaisten ryhméi. Punaisten ryhmiin kuuluvia jdsenid mainitaan tekstissd sosialistit,
sosiaalidemokraatit, suomalaisten sosialistien d#rivasemmisto, vallankaappauksen kannattajat,
tyoviesto, tyottomiit, punaiset ja punakaartit. Epdsuoremmin ryhméin kuuluviksi nimetdin
lisiksi maaseudun torpparit ja tilaton viestd sekd kaupunkien irtain ja tyytymiton véki.
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Liitdnnidisjdsenend ryhmidn kuuluvat veniliiset ja venildinen sotaviki.

Huttusen tekstin alkuosa esittelee poliittisia olosuhteita, joissa ryhmit toimivat.
Sosialistit tekstissd esitetdidn nyt puolueena, joka toimi eduskunnassa ja kdvi poliittista
valtataistelua porvarillisen ryhmidn kanssa. Ryhmien toimintaa ja-tavoitteita kuvataan
vastapuolen pelkojen ja epiilyjen kautta: “Porvarillisten taholla peldttiin ettd sosialistien
mahdollinen valtaanpddsy ndiden vieraiden joukkojen avulla ei ainoastaan muuttaisi maan
yhteiskuntajdrjestystd, vaan saattaisi myds maan nuoren itsendisyyden vaaraan. Sosialistien
piirissd taas epdiltiin, ettd porvarilliset halusivat ehkdistd heiddn vaatimiensa uudistusten
toteuttamista. “ Vierailla joukoilla tdssé tarkoitetaan vendldisid: “Suomen itsendistyminen oli
keskenerdinen niin kauan kuin maassa oli vendldiisti sotaviiked. Huolimatta siitd, etti
vendldiset olivat tunnustaneet Suomen itsendiseksi, joukkojen lihtod viivytettiin suomalaisten
sosialistijohtajien pyynnostd. “ Kirjoittaja ei ndin suoraan esiti viitteitd ryhmien mahdollisesta
toiminnasta itse, vaan esittelee ne tekstissi esiteltyjen ryhmien ndkemyksind. Samalla verbit
‘pelidttiin’ ja ‘epdiltiin’ kertovat siitd, millaisena kirjoittaja nidkee ryhmien suhtautumisen
toisiinsa olleen. Esitetyt vastapuolten ndkemykset ovat, ettd sosialistien mahdollinen
valtaanpédisy vieraiden joukkojen eli venildisten avulla muuttaisi maan yhteiskuntajérjestysté
sekd vaarantaisi maan itsendisyyden, sekd se, ettd sosialistit vaativat uvudistuksia, joiden
toteuttamista porvarilliset halusivat ehkiistd. Kirjoittaja ei suoraan sano ndiden pelkojen ja
epdilysten olleen oikeita ja perusteltuja, mutta venilidisiin joukkoihin littyvd lause
“...Joukkojen ldhtod viivytettiin  suomalaisten sosialistijohtajien pyynnostd.“  tukee
porvarillisten ryhmin ndkemysti. Tekstin merkitysrakenteessa esitetyn padtelmiketjun ‘maa ei
ole itsendinen niin kauan kuin venildistd sotaviked on maassa, joukkojen 14htod viivytettiin
suomalaisten sosialistijohtajien pyynnostd’ perusteella porvarillisten ndkemys ‘sosialistit
vaarantavat maan itsendisyyden’ saa jirkeenkdyvin oikeutuksen.

Sosialistien ryhmén yhdeksi tavoitteeksi siis tekstistd nousee uudistusten toteuttaminen
maassa, jossa tekstin mukaan “...oli nédet monia pitemmdin aikaa vaikuttaneita epdkohtia, jotka
katkeroittivat mielid. “ Samoin ryhmén tavoitteeksi voi tekstin perusteella mainita mahdollisen
yhteiskuntajédrjestyksen muuttamisen. Myohemmissi tekstissd miadritelladn melko yleiselld ja
idealistisella tasolla mitd ‘maan yhteiskuntajdrjestyksen muuttaminen’ sosialistien ryhmén
tavoitteena merkitsi: ‘aatteen puolesta taistelemista’ sekd ‘uuden, onnellisemman yhteiskunnan
luomista, jossa ei olisi sortoa ja kurjuutta’. Aatetta, jonka puolesta taisteltiin ei tekstissd
madritelld sen tarkemmin, sen sijaan ‘sortoa’ ja ‘kurjuutta’ on pyritty kuvailemaan vallitsevien
olosuhteiden kuvaamisen kautta. Aluksi tavoitteiden toteuttamisen keinona oli
parlamentarismi; “Tydvdeston mielestd tarvittiin nopeasti suuria uudistuksia, ja he olivat
asettaneet suuria toiveita siihen kansanvaltaiseen eduskuntaan, joka oli syntynyt v. 1906.
Sortokausien ja maailmansodan poikkeuksellisissa olosuhteissa uudistustyo ei kuitenkaan ollut
nopeaa, ja tyovdeston luottamus eduskuntatietd tapahtuviin uudistuksiin oli vihentymistddn
vihentynyt.“ Teksti viittaa olosuhteisiin; maassa oli epdkohtia, jotka olivat vaikuttaneet jo
pitemmin aikaa, ja joihin sosialistien ryhmi pyrki vaikuttamaan eduskuntateitse uudistuksia
vaatimalla. Esteeksi uudistusten toteutumiselle teksti esittdd jédlleen olosuhteet:
‘poikkeukselliset olot’, jotka johtuivat sortokausista sekd maailmansodasta, ei yhteiskunnassa
toimivista yksiloista. ,

Sosialistien tai sosiaalidemokraattisen puolueen toiminnasta kerrotaan myos: “Kun
sosiaalidemokraattien yritys kesdlld 1917 siirtdd valta valtalailla eduskunnan ja sitd tietd
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puolueen omiin kdsiin epdonnistui ja eduskunta vendldisten toimesta hajotettiin sekd sosialistit
kdrsivat uusissa vaaleissa tappion, he alkoivat entistd enemmdn siirtyd ulkoparlamentaarisen
toiminnan linjoille. Tédhdn heitd innosti myos Vendjin esimerkki. Sielld oli ndet suhteellisen
pieni mutta hyvin jdrjestynyt vasemmistososialistinen puolue ottanut vallan kéisiinsd.
Samanlaisia suunnitelmia oli suomalaisilla sosialisteilla jo vuoden 1917 lopulla, mutta
puolueen ddrivasemmisto, vallankaappauksen kannattajat jéiviit silloin vield viihemmistoksi.
Keinona tavoitteiden toteuttamiseen sosialisteilla oli siis tekstin mukaan yritys siirtdd valta
valtalailla eduskunnalle ja sitd kautta omalle puolueelle. Tdmin epdonnistuttua ja seuranneen
vaalitappion myotd ryhmén keinoksi nousee ‘ulkoparlamentaarinen toiminta’, johon esimerkki
otetaan Vendjiltd. ‘Ulkoparlamentaarinen toiminta’ tekstiyhteyden perusteella médrittyy
vallankaappaukseksi, ei esimerkiksi vallankumoukseksi. Samoin Vendjilld ‘vallan késiinsa
ottanut’ ryhméd nimetdidn tekstissd ‘suhteellisen pieneksi, mutta hyvin jdrjestyneeksi
vasemmistososialistiseksi puolueeksi’, ei esimerkiksi bolsevikeiksi. [lmauksen ‘suhteellisen
pieni, mutta hyvin jarjestynyt’ voi nihdd merkitykseltiddn positiivisena, ‘hyvin jérjestynyt’ luo
kasityksen ryhmin tehokkuudesta ja kyvystd organisoitua. Suomen sosialistista tai
sosiaalidemokraattista puoluetta ei tekstissd esitetd tdysin samanmielisend ryhménid vaan
mainitaan puolueessa olleen erilaisia nikemyksii tavoitteisiin padsemisen keinoista puolueen
ddrivasemmiston kannattaessa ‘vallankaappausta’. Miki valtalaki puolestaan oli, ei ilmene
tekstiyhteydesta.

Tyoviestod tekstissd kuvaillaan seuraavasti: “Tydvdeston elinehdot olivat kiredit ja
heiddn asemansa turvaton. Sama koski maaseudun torppareita ja tilatonta véestod... “ Kuten
on jo mainittu, tydviesto siis halusi uudistuksia, ‘asetti ensin toiveita eduskuntaan’, mutta
uudistustyon hitauden vuoksi ‘luottamus eduskuntateitse tapahtuviin uudistuksiin
vihenemistidin viheni’. Samalla tydvieston ongelmia sidotaan jilleen olosuhteisiin ja yleiseen
maailmantilanteeseen: “Levottomuutta tyovdiestdssd samoin kuin muissakin piireissd lisdisi
vield se, ettd maailmansodan jatkuessa taloudellinen tilanne maassa heikkeni. Vaikka maamme
eli vield tuolloinkin suuressa mddrin luontaistalouden aikaa, viennin ja tuonnin tyrehtyminen
kuitenkin tuntui, varsinkin kun kaupankdynti Vendjdn kanssa loppui tyystin sen jouduttua
sekasortoon vuonna 1917. Suomessa alkoi syntyd tyottomyyttd ja tavaroiden puutetta. Kun
viljan tuonti loppui eikd maamme sen suhteen ollut liheskdidn omavarainen, kéirsittiin ndlkdd
varsinkin kaupunkien tyéldisperheissd, vaikka sddnndstelyn avulla koetettiin taata kaikille
minimiannokset. Ndissd perheissd tyottomyyskin tuntui pahiten. Tyottomyyttd lisdsi vield se,
ettd vendldiset lopettivat linnoitustyot eteldrannikolla. Kaupunkeihin kerdytyi tilldin paljon
irtainta ja tyytymdtontd viked.“ Maailmansota, viennin ja tuonnin tyrehtyminen, kaupan-
kdynnin loppuminen Ven#jin kanssa, viljan tuonnin loppuminen sekd linnoitustdiden
loppuminen luovat olosuhteet, jossa ‘alkaa syntyi tyottomyytti ja tavaroiden puutetta’ seké
nilkdd kaupunkien tyoldisperheissa. Tekstissi kiytetty passiivi-muoto viittaa jalleen itsestdin
tapahtumiseen: syy kirsittyyn kurjuuteen on olosuhteiden, joille ei voida mitidn. Sdinndstelylld
yritetdéin kuitenkin tehdi jotain eli yritetddn lieventdd nalkia.

Punakaarteista ja niiden toiminnasta kerrotaan: “Syksylld 1917 tydviieston piirissd
alettiin jirjestid punakaarteja, jotka saivat aseita maassa oleskelevilta vallankumouksellisilta
vendildiisiltd joukoilta. Paikoitellen punakaarti syyllistyi vikivaltaisuuksiin ja murhiinkin.
Viihitellen se sai yhi suuremman vallan sosialistien keskuudessa. ““ Punakaartit tekstin mukaan
siis syntyvit ‘tyovdeston piirissd’. Yhdistettynd tdmi lauseeseen “Vdhitellen se sai yhd
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suuremman vallan sosialistien keskuudessa. ““, syntyy kuva siitd, ettd punakaartit olisivat olleet
sosialisteista tai sosialistisesta puolueesta jollain tapaa erillinen yksikko. Tédhdn viittaa myos
maininta ‘punakaarti suoritti vallankaappauksen’, ei siis sosialistit tai sosialistinen puolue.
Samalla syntyy jilleen kuva punakaartista, joka yhtend yhtendisend -oliona (tdhin viittaa
kidytetty yksikkOmuoto; ‘punakaarti syyllistyi’, ‘punakaarti suoritti’) teki tekoja eli
vékivaltaisuuksia ja murhia seké vallankaappauksen. Nyt toimintaan on vikivallan osalta
liitetty midre ‘paikoitellen’, miki viittaa siihen, ettei toiminta ollut kaikilta osin mainitun
kaltaista, vaan ehkd vain joissakin tai harvemmissa tapauksissa. Vikivaltaisuuksia myds
ikddnkuin selitellddn tekstissd: “Aseelliseen toimintaan oli osaltaan johtamassa maailmassa
parhaillaan riehuva sota. Joka pdivd lehdet olivat tulvillaan kertomuksia aseiden mahdista.
Sota-ajalle ominainen avoin vikivallan ihannointi ei voinut olla tuntumatta Suomessakaan.
Jilleen yleiset olosuhteet ovat siis johtaneet johonkin. Punakaartien vékivaltaisuuksia
rinnastetaan myShemmaissd, sodan jilkipyykkid selvittelevissi tekstiosuudessa, valkoisten
ryhmin vikivaltaisuuksiin: “Kansalaissodan liepeilld suoritettiin molemmin puolin paljon
laittomuuksia ja vakivallantekoja. Punakaartilaiset toimeenpanivat omana valta-aikanaan
veritditd, ja valkoiset voittajat ottivat oikeuden omiin kdsiinsd suorittaen punakaartilaisten
Joukkoteloituksia.“ Punaisten ryhmin liitinnidisjdsenend toimineisiin venaldisiin liitetddn
tekstissd adjektiivi ‘vallankumouksellinen’: punakaartit ’saivat aseita maassa oleskelevilta
vallankumouksellisilta veniliisiltd joukoilta’. Venildisiin liittyvdssd lauseessa my0s kiytetdidn
tekstissd ensimmadisté kertaa punaisista nimitystd ‘kapinallinen’: “Vendldinen sotavdki antoi
aseita ja muuta sotilaallista apua kapinallisille punaisille.“ Tamin lisdksi kapina-sanaa
kéytetddin tekstissd kahdesti: puhuttaessa sodan jélkeisistd vankileireistd “Siksi vaadittiinkin
tavallisten kapinaan osallistuneiden rivimiesten nopeaa vapauttamista.“ sekd viittauksessa
Sillanpd4n Hurskas kurjuus-romaanin padhenkiloon, joka “..Iuisui mukaan kapinaan“.
Sisdllissota tekstin mukaan alkaa nimenomaan punakaartien toiminnasta: “Kun
punakaarti samana pdivind suoritti Eteld-Suomessa vallankaappauksen, sota laajeni myds
‘punaisten’ ja ‘valkoisten’ vdliseksi kansalaissodaksi.“ Sodan kulun aikana aiemmin
sosialisteiksi kutsutusta ryhmiastd kdytetddn nyt yleistd nimitystd punaiset: “Sodan
alkuvaiheissa helmikuussa punaisilla oli lukumddrdinen ylivoima ja parempi aseistus kuin
valkoisilla. He olivatkin tdlldin hyokkddvind puolena. Punaisten vaikeutena oli kuitenkin
pddllyston puute ja joukkojen kouluttamattomuus. Aloite siirtyi pian valkoisille.“ Tissd
kuvatekstissi® kerrotaan, mitd punaisten ryhmilld oli resursseina, eli sodan alussa
lukumaéirdinen ylivoima ja parempi aseistus kuin valkoisilla. Samalla mainitaan myos esteité:
pédllyston puute ja joukkojen kouluttamattomuus. Hyokk#dva osapuoli kuvataan vaihtuvaksi
sodan kulun aikana. Samalla voi nihd4 kertomisen nikokulman muuttuneen Mantere-Sarvaan
ndhden - enii ei keskitytd kertomaan miti valkoiset tekivit tai mitéd valkoisille tehtiin, vaan
kuvatekstissd huomio kiinnitetddn siihen, mitd punaisille tapahtui: “...Missd Tampereelta
etelddn pdin pakenevat punaiset joutuivat valkoisten ja saksalaisten saartamiksi? Mikd oli
punaisten viimeinen tukikohta?“ Huttusen tekstissd ryhmien toiminta Tampereen taistelussa
saa huomattavasti niukemmin huomiota kuin Mantere-Sarvalla: “Pddtaisteluksi muodostui

“ Kuvatekstin ottamista mukaan tekstin tulkintaan tukee oppikirjan kirjoittajan alkulauseessa korostama nikemys
siitd, ettd kuvatekstid kirjassa on pidettivi yhti tirkednd kuin varsinaista tekstii ja ettd kuvatekstit ovat osittain
samanlaisia lukukappaleita kuin muukin teksti. Opettajaa pyydetiin kiinnittdmain erikoista huomiota siihen, ettd
kuvitus teksteineen on pyritty suunnittelemaan yhdeksi kokonaisuuden osatekijiksi.
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punaisten pddtukikohdan Tampereen valloitus. Tdmdn taistelun miehistotappiot olivat
molemmin puolin huomattavat, ja melkoinen osa Tamperetta tuhoutui. Uskonsa menettineiden
punaisten kolonnat alkoivat nyt vyoryd kohti eteldd.” Punaiset kuvataan nyt ‘uskonsa
menettianeind’, ilmaus ‘kolonnat’ seki verbi ‘vyory4d’ antaa ymmaértid kyseessd olleen suuren
ihmisjoukon, jonka mainitaan nyt perdintyvin: “Saksalaiset valloittivat Helsingin, tunkeutuivat
pohjoiseen pdin ja katkaisivat tdten punaisten perddantymistien. Huhtikuun lopussa valkoiset
valloittivat Viipurin, jolloin punaisten yhteys Neuvostoliittoon katkesi.

Huttusen tekstissd kerrotaan my®os siitd, mitd punaisille tapahtui sodan jilkeen sekd
pestddn sodan jalkipyykkid: “Sodan pddtyttyd maassa oli nélanhdtdd ja kurjuutta. Vaikean
ongelman muodostivat vankileirit, joissa oli yli 80 000 punaista. Ruoka leireilld oli heikkoa ja
kesdn kuumuus aiheutti sairauksia. Siksi vaadittiinkin tavallisten kapinaan osallistuneiden
rivimiesten nopeaa vapauttamista.... Kuulustelut ja vapauttaminen sujuivat hitaanlaisesti, niin
ettd leireissd ennditti menehtyd noin 12 000 vankia.“ Kirjoittaja esittdd myds voimakkaan
arvottavia kannanottoja vastapuolen nidkemyksini, joiden perddn voi ndéhdd kirjoitetun
jonkinlaisen punaisten puolusteluosan: “Valkoisten leirissd punaiset ndhtiin vain
ilkityontekijoind ja isdnmaanpettureina eikd muistettu, ettd he olivat taistelleet oman aatteensa
puolesta ja uskoneet siten luovansa uuden, onnellisemman yhteiskunnan, jossa ei olisi sortoa ja
kurjuutta. Monet menivdt mukaan sotaan, vaikka vastustivat sitd, koska eivdt vaikeuksien
aikana halunneet pettid aatetovereitaan.
sodan jidlkeen, punaiset olivat ‘ilkityontekijoitd’ ja ‘isdnmaanpettureita’, jotka ilmauksina ovat
voimakkaan negatiivisia. ‘Eikd muistettu’ on jélleen passiivimuoto, jonka voisi tulkita tdssé
yleisemmiksikin unohtamiseksi kuin pelkistiin ‘valkoisten leirin’ unohdukseksi. Punaisista
esitetddn nyt ihanteellinen kuva: he olivat taistelleet oman aatteensa puolesta ja “...uskoneet
siten luovansa uuden, onnellisemman yhteiskunnan, jossa ei olisi sortoa ja kurjuutta.”
Kiintiden ilmauksen voi tulkita nikemykseksi, ettd yhteiskunta ei ollut kovin onnellinen ja
yhteiskunnassa oli sortoa ja kurjuutta. Samalla kun ilmaus arvottaa, se asettaa padamidrian
yhteiskunnan kehittimiselle: yhteiskunta, jossa on sortoa ja kurjuutta, ei ole onnellinen, siis
sorto ja kurjuus pitdisi poistaa. Tamai saataisiin aikaiseksi ‘luomalla uusi yhteiskunta’. ‘Sorto’
ja ‘kurjuus’ sanoina arvottavat voimakkaan negatiivisesti. Mydskin huomioitavaa on ilmaus
punaiset ‘olivat uskoneet luovansa’ - uskominenhan ei kerro mitdén siitd, mitd aktuaalisesti
tapahtuu. Uskominen voi my6s tapahtua vidrin perustein tai tietimattomyyttd minkd voisi
mahdollisesti nihdé lieventdvin yksildiden vastuuta toiminnastaan. Samoin tekstin mukaan
monet punaiset sotaa vastustaneetkin menivit sotaan mukaan silkkaa solidaarisuuttaan
“..koska eiviit vaikeuksien aikana halunneet pettid aatetovereitaan. Vield lisiksi teksti
esittdd viitaten Sillanpdin romaaniin kuvan ‘omasta itsestdén riippumattomien tekijdiden
vaikutuksesta’ kapinaan mukaan ‘luisuneesta‘ punaisesta: “Ensimmdinen syvemmdltd syitd
etsivd kansalaissodan tilitys oli F. E. Sillanpédn Hurskas kurjuus (1919), jonka pédhenkild,
avuton ja kurjistunut torppari, omasta itsestidn riippumattomien tekijoiden vaikutuksesta
luisui mukaan kapinaan.“ Tissd punaista kuvataan adjektiiveilla ‘avuton’ ja ‘kurjistunut’,
jotka yhdessd verbin ‘luisuu’ kanssa lisddvit vaikutelmaa eldmén hallinnan ja oman tahdon
puuttumisesta.

Valkoisten ryhmaé. Valkoisten ryhméin nimetdin kuuluviksi porvarilliset, suojeluskunnat,
jadkarit, maan laillinen hallitus, porvarillinen hallitus, hallituksen joukot, hallitusvalta ja
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valkoiset. Liitdnniisjdsenend ryhméin on tekstissd nimetty Saksa, saksalaiset ja saksalainen
divisioona. '

Porvarillisten ryhmén peloista sosialisteihin ndhden on jo kerrottu edelld. Samalla
mainitaan sosialistien ryhmin epiilevin porvarillisten haluavan ehkiistd uvudistusten
toteuttamista. Tatd ndkemystd teksti ei kuitenkaan tue, vaan esittédd uudistustytn hitauden
syyksi sortokausien ja maailmansodan ‘poikkeukselliset olot’ eli yleiset olosuhteet, joihin
toimijat eivdt kykene vaikuttamaan. Samoin tekstin mukaan “Kuilu sosialistien ja
porvarillisten ryhmien vdalilld syveni ndet vuoden 1917 loppua kohden ja johti lopulta
aseelliseen yhteenottoon.“ Toimijana lauseessa on ‘kuilu’, joka ‘syvenee’ ja ‘johtaa lopulta
aseelliseen yhteenottoon’. Toimijaksi esitetddn siis abstrahoitu tekija ‘kuilu’, jonka
syveneminen ikédédnkuin itsestddn ja ihmisistd riippumatta johtaa aseelliseen yhteenottoon. Ei
kahden ndkokulmiltaan voimakkaasti toisistaan eroavan ihmisryhmén ristiriidat, joita aletaan
aseellisesti ratkaista.

Valkoisten ryhmin tavoitteita tekstin mukaan ovat jirjestyksen palauttaminen,
(sekasortoisen) tilanteen hallitseminen, vendldisten joukkojen riisuminen aseista sekd
kansalaissodan ratkaiseminen. Tekstissd on kuvattu yleistd olosuhteiden levottomuutta seki
punakaartien vékivaltaisuuksia ja murhia. Aseellisen toiminnan vuoksi syntyvit suojelus-
kunnat: “Punakaartien vastapainoksi ja turvaksi vendldisid vastaan syntyi porvarillisia
suojeluskuntia, joita jddkdrit paikoitellen olivat kouluttamassa. “ Hallitusvallan tavoitteeseen,
eli jarjestyksen palauttamiseen esitetddin tekstissd esteiksi sotavden puuttuminen sekd
poliisivoimien hajoaminen. “Hallitusvallalla ei ollut keinoja palauttaa jérjestystd, kun silld ei
ollut kaytettdvanddn sotaviked, ja poliisi - pilattuaan nimensd sortovuosina - oli hajonnut
maaliskuun vallankumouksen jilkeen. “ Olot tekstissid kuvataan sekasortoisiksi: “Suomen olot
olivat siis itsendisyyden julistamisen jdlkeen sekasortoiset, ja maan laillisen, Svinhuvudin
Johtaman porvarillisen hallituksen mahdollisuudet tilanteen hallitsemiseen ndyttivit vihdisiltd.
Tammikuussa 1918 eduskunta antoi hallituksen tehtdviksi lujan jdrjestysvallan luomisen
maassa. Suojeluskunnat mddrdttiin hallituksen joukoiksi ja niiden ylipddllikoksi nimitettiin
C.G.E.Mannerheim. Hdn sai tehtdvikseen vendldisten joukkojen riisumisen aseista. Tdmdn
vapaustaistelun oli mddrd alkaa 28. tammikuuta. Kun punakaarti samana pdivand suoritti
Eteld-Suomessa vallankaappauksen, sota laajeni myos ‘punaisten’ ja ‘valkoisten’ viliseksi
kansalaissodaksi.* Hallitusta kuvataan ilmauksilla ‘maan laillinen’ ja ‘porvarillinen’. Ilmaus
‘maan laillinen hallitus’ korostaa jilleen hallituksen legitimiteettid. Lisdksi hallitusta kuvaillaan
kertomalla sen olleen Svinhuvudin johtama. ‘Maan laillinen hallitus’ saa siis eduskunnalta
tehtidvin ‘lujan jirjestysvallan luomiseksi’, jonka toteuttamisen keinoksi méiéritelldin
hallituksen joukkojen luominen. Suojeluskunnat madridtidan hallituksen joukoiksi ja
Mannerheim niiden ylip#dllikoksi. Hallituksen joukoille esitetdin myos selked pddméadrd ja
tavoite: vendldisten riisuminen aseista. Tamén teksti méadrittelee ‘vapaustaisteluksi’. Puna-
kaartin vallankaappauksen my®6td sota ‘laajenee’ kansalaissodaksi. Télla erottelulla teksti siis
selittdd otsikon kaksi nimitysta.

Valkoisten ryhmén toiminnasta sodan aikana mainitaan joukkojen harjoittaminen,
hyokkiys etelidin sekd Tampereen valloitus: “Alkutilanteen selvittyd rintama muodostui linjan
Pori-Tampere-Kouvola-Viipuri pohjoispuolelle. Kun valkoiset olivat saaneet joukkonsa
harjoitetuiksi, he aloittivat maaliskuun puolivdlissd téltd linjalta hyokkdyksen eteldid kohden.
Pdadtaisteluksi muodostui punaisten pddtukikohdan Tampereen valloitus. “ Tdsséd vaiheessa
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liitdnndisjdsenend valkoisten ryhmiadn kuuluva Saksa tuodaan esille. Nyt ulkopuoliset auttajat,
myds saksalaiset esitetdin eri tavoin kuin Mantere-Sarvan oppikirjassa. “Kumpikin puoli sai
myos tukea ulkopuolisilta, jotka omia etuja ajaessaan sekaantuivat Suomen asioihin.
Vendildinen sotavdiki antoi aseita ja muuta sotilaallista apua kapinallisille punaisille. Saksa
taas ldhetti huomattavan apujoukon valkoisille taistelun loppuvaiheissa.“ Ulkopuolisten
motiiviksi mainitaan nyt ‘omien etujen ajaminen’. Toiminnan kuvaamisessa ilmaus
‘sekaantuivat asioihin’ siséltdd negatiivisen varauksen. Saksalaisten kutsumista tekstin mukaan
eivit nyt kannattaneet kaikki valkoiset yhtendisesti, vaan se tapahtui yhden henkilon,
‘Svinhuvudin toimesta’. “Tampereen taistelun ollessa ratkaisuvaiheessa huhtikuun alussa
nousi Svinhuvudin toimesta saapunut saksalainen divisioona maihin Hangossa. Monet
valkoisten johtajista olisivat halunneet ratkaista sodan omin avuin ja suhtautuivat pensedisti
saksalaisten sekaantumiseen sotaan. Saksalaiset valloittivat Helsingin, tunkeutuivat pohjoiseen
pdin ja katkaisivat tdten punaisten perdantymistien. Huhtikuun lopussa valkoiset valloittivat
Viipurin, jolloin punaisten yhteys Neuvostoliittoon katkesi. Toukokuussa 1918 sota oli ohi. *
Jalleen kiytetddin verbid ‘sekaantuminen’ ilmauksena saksalaisten toiminnalle, johon ‘monet
valkoisten johtajista suhtautuivat pensedsti’ eli negatiivisesti. Syyksi tdhidn ‘pensedin
suhtautumiseen’ esitetddn halu ratkaista sota ‘omin avuin’. Epédsuorasti tekstistd nouseekin
esiin kisitys siitd, ettd sota olisi paitsi haluttu, myds pystytty ratkaisemaan suomalaisinkin
voimin.

Sodan jdlkipyykissd valkoisten toiminnasta vankien suhteen kerrotaan: “Monet
voittajien piirissd pelkdsivit kuitenkin nopean vapauttamisen voivan aiheuttaa uuden
kumousyrityksen. Kuulustelut ja vapauttaminen sujuivat hitaanlaisesti, niin ettd leireissd
enndtti menehtyd noin 12 000 vankia. Johtajat ja rikoksiin osallistuneet, joille tuomittiin
pitkdaikaisia kuritushuone- ja vankeusrangaistuksia, armahdettiin vdihitellen presidentti
Stahlbergin toimesta. “ Jilleen tekstin mukaan siis valkoisten puolella ‘peléttiin’ jotakin, talld
kertaa uutta kumousyritystd. Tamén toiminnan motiiviksi esitetyn pelon vuoksi kuulustelut ja
vapauttaminen sujuivat ‘hitaanlaisesti’, ei hitaasti. ‘Hitaanlaisen’ kuulustelun ja vapauttamisen
aikana ‘ennitti menehtyd’ melkoinen miéri eli ‘noin 12 000’ vastapuolen vankia. Tekstissd
kerrotaankin, ettd “...sodan aiheuttamasta 28 000 ihmishengen menetyksestd vain noin 6 500
tuli rintaman osalle. Runsaasti enemmdn oli siis murhattuja, teloitettuja ja vankileireilld
nddntyneitd.“ Tadmi Kirjoittajan mukaan oli kuvaavaa “...kansalaissodan julmuudelle ja
verisyydelle“. Sodan luonnetta tekstissi siis kuvataan voimakkaan negatiivisilla ilmauksilla
‘Jjulmuus’ ja ‘verisyys’, joka ei niink#din kohdistunut ryhmien toimintaan itse sodassa eli
‘rintamalla’, vaan sodan ulkopuolella. ‘Kuulustelut ja vapauttaminen sujuivat’, ‘johtajat ja
rikoksiin osallistuneet tuomittiin’ ilmaukset ovat jilleen passiivi-muodossa, joissa tekijdd ei
mddritetd. Tekstiyhteyden perusteella tekijéksi voi kuitenkin péitelld ‘voittajien piirin’ eli
valkoiset. Ilmaukseen ‘armahdettiin’ sen sijaan médriteliddn tekijd suoraan eli presidentti
Stahlberg.

3.1.3 Ryhmiit Horisontti-oppikirjassa
Horisontti-oppikirjassa Suomen sisillissodasta kertominen on jaettu kahteen erilliseen

kappaleeseen, joista ensimmadisen otsikkona on “Jakautunut kansakunta“ ja toisen ‘“Punaisten ja
valkoisten sota‘“. Niistd ensimmainen on keskittynyt sotaan johtaneen tilanteen kuvaamiseen ja
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jdlkimmaiinen itse sodan ja sen jilkeisen tilanteen kuvailuun. Molemmat otsikot ovat
merkitykseltddn melko neutraaleja, siséllissodasta kdytettyd nimitystd “Punaisten ja valkoisten
sota* ei voi pitdd kantaaottavana mihinké4n poliittiseen suuntaan.

Punaisten ryhmaé. Punaisten ryhmién on tekstissd nimetty vihdvaraiset tyoldiset, punikki,
sosialistit, punakaartit, sosiaalidemokraatit, punaiset, vallankumoushallitus, kansan-
valtuuskunta, proletariaatti, koyhilisto, punainen kapinahallitus, punaisten joukot, punavangit
ja sotavangit. Epdsuoremmin ryhmiin tekstin perusteella voi ndhdéd kuuluvaksi maatalous-
tyontekijat sekd kaupunkien teollisuustyovden. Liitdnndisjasenend ryhmédin kuuluviksi
nimetiin venildiset, venildiset sotilaat, Leninin hallitus ja Neuvosto-Venija.

Punaisten ryhméd kuvataan sen tekstissd mainitun toiminnan motiivin kautta, timéi
motiivi oli nidlkd: “Hintojen nousu, tyottomyys ja elintarvikepula koettelivat eniten vihd-
varaisia tyoldisid ja jyrkensivit heiddn vaatimuksiaan. Sanonnan mukaan ndlkd oli punikki
eli ndalkd ajoi ihmisid vastustamaan vallitsevaa yhteiskuntajdrjestystd ja uskomaan ettd vain
sosialismi pystyi tarjoamaan ratkaisun ahdinkoon.“ Nildn vuoksi ihminen oli punainen eli
kuten teksti nimedd, punikki. Olemassa olevat olosuhteet, joihin mainitaan hintojen nousu,
tyottomyys ja elintarvikepula, jyrkensivit tyoldisten vaatimuksia, koska kyseiset olosuhteet
‘koettelivat eniten’ titd ryhmid. Olosuhteet tekstisséd esitetddn jilleen ikédnkuin annettuina,
itsestddn syntyneind asioiden tilana. Tyoldisid kuvataan adjektiivilla ‘véhdvaraisia’ viitaten
ryhmin jidsenien vahdisiin taloudellisiin resursseihin. Thmisen fyysinen puutetila nimeltéd
‘nélkd’ teki jotain eli ‘ajoi ihmisid vastustamaan vallitsevaa yhteiskuntajirjestystd’ sekd ‘ajoi
thmisid uskomaan etti vain sosialismi pystyi tarjoamaan ratkaisun ahdinkoon’. Ilmaisu ‘ajoi
ihmisid.... uskomaan ettd vain sosialismi pystyl tarjoamaan ratkaisun ahdinkoon’ pitdd
epdsuorasti sisdllddn kdsityksen siitd, ettd muitakin ratkaisuja ahdinkoon olisi ollut, mutta
ihmiset uskoivat ‘vain’ yhteen ratkaisuun. Jilleen toistuu Huttusenkin tekstissd ilmennyt
‘uskomisen’ ongelma - tissd teksti antaa selkedsti ymmirtdd, ettd on ‘uskottu’ védrin.
Ratkaisun hakeminen ‘ahdinkoon’ kertoo puolestaan, ettd ryhméédn kuuluvat ithmiset kokivat
tilanteensa vaikeaksi ja epdmiellyttdviksi, ja siitd etsittiin keinoa poispéddsemiseksi.
Olosuhteista kerrotaan tekstissd seuraavaa: “Tyytymdttomyyttd lietsoi kasvava inflaatio,
hintojen nousu, yltyvd tyottomyys ja suurimmissa kaupungeissa elintarvikepula. “ Ryhmin
jasenilld olevaa tunnetilaa, ‘tyytymattomyyttd’, siis aikaansai abstraktit olosuhdetekijét, joista
viimeistd pyrittiin hallitsemaan sddnnostelylld. “Tilanteen hallitsemiseksi oli voin, sokerin,
lihan ja maidon myyntid alettu sddnnostelld, ne oli pantu ‘kortille’. Mutta tdstd huolimatta
loppukesdilld 1917 alkoi olla vaikea saada voita ja muita maitotuotteita, ja syksylld rupesi
leipdviljastakin olemaan pula, kun viljantuonti Vendjdltd lakkasi vallankumouksen jilkeen.
Erityisesti suuremmissa kaupungeissa tilanne paheni melkein ndldnhdddksi. Hinnat olivat
maailmansodan alusta lihtien jatkuvasti nousseet, mutta kesdn 1917 jdalkeen inflaatio
ryostaytyi hurjaan laukkaan. Niinpd neljdssd kuukaudessa elintarvikkeiden hinnat nousivat
kaksinkertaisiksi.“ Elintarvikkeiden hintojen nousuun oli syynd siis sekd maailmansota ettd
abstrakti tekijd nimeltd ‘inflaatio’, jonka ihmisisté riippumatonta hallitsemattomuutta kuvataan
metaforalla ‘ryostdytyi hurjaan laukkaan’. Myods passiivi-muoto ‘tilanne pahent melkein
nildnhddaksi’ ilmaisee itsestddn tapahtumista, ilman toimijoiden toimintaa tai vaikutusta
sithen. Punaisten ryhmén esittdmissd ‘Me vaadimme’—ohjelmassa46 on kuitenkin seuraava

% ‘Me vaadimme’-ohjelmasta on varsinaisen tekstin uikopuolella otteita kerttynd sivun laitaan.
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kohta: “Valtion on takavarikoitava kaikki elintarvikevarastot ja otettava muittenkin
valttamdttomdin kulutustavarain tuotanto ja kauppa ankaran valvonnan alaiseksi... “ Lauseen
alku ilmaisee, ettd ryhmin mielestd elintarvikevarastoja oli jossakin, josta ryhmd toivoi valtion
niitd takavarikoivan. Lisédksi ilmaus ‘kaikki elintarvikevarastot’ viittaa siihen, etti elintarvike-
varastoja oli useampia tai useita. My0s vaatimus ‘vilttimittomain kulutustavarain tuotannon
ja kaupan’ ottamisesta ‘ankaran valvonnan’ alaiseksi, viittaa johonkin sellaiseen toimintaan
tuotannossa ja kaupassa, jonka vuoksi ryhmin mielestd kyseiset seikat vaatisivat valtion
‘ankaraa valvontaa’. Tekstistd ei selvid mitd ndmid seikat mahdollisesti ovat olleet.
Tyo6ttdomyydestd ‘Me vaadimme’-ohjelma esittidd; “Valtion ja kuntain on kerrassaan luovuttava
Jjarrutuksestaan uhkaavan joukkotyottomyyden torjumisessa, niiden on tarmokkain toimin
koetettava jdrjestdd tyottomille ndiden tydtaitoa ja kykyd vastaavaa tyotd.... Kapitalistit on
estettdvd vddrinkdyttdmdstd taloudellista valtaansa tyottomyyden lisddmiseksi... “ Tyottomyys
ei siis ryhmin toimijoiden mielestd ollut pelkdstiin syntynyt itsestddn, vaan valtio ja kunnat
‘jarruttivat’ sen torjumista. ‘Joukkotyottomyyden uhka’ ilmaisee pelkoa tydttomyyden
laajenemisesta koskemaan laajoja ihmisjoukkoja. Milld tavoin tdiméd ‘jarrutus’ tapahtuu, ei
selvid otteista. Lisdksi viitetddn ‘kapitalistien’ lisddvin tyottomyyttd vidrinkdyttdmalld
taloudellista valtaansa. Otteista ei selvid milld tavalla timd ryhmin mielestd tapahtuu.
Vaatimuksena kuitenkin on, ettd valtion tulisi estdd se. Miksi ryhmén toimijoilla ohjelma-
vaatimuksessaan on ndin poikkeava kisitys tekstissd muuten esitettyihin ‘itsestidéin tapahtuviin’
olosuhdetekijoihin, ei tekstin perusteella selvii.

Olosuhteista maassa kerrotaan tekstin alussa; “Samaan aikaan kun Suomesta tuli
itsendinen valtio, maassa oli voimakasta sisdistd kuohuntaa. Levottomuuden syynd oli pitkddn
jatkunut taloudellinen ja yhteiskunnallinen tyytymdttomyys, joka sai vield pontta Vendjin
vallankumouksellisesta kehityksestd. “ Itsendinen valtio, Suomi, saa kuvauksessa metaforisesti
yksittdisen ihmisen psyykkisid piirteitéd ja toimintoja, joita kuvaillaan ilmauksilla ‘voimakas
sisdginen kuohunta’, ‘levottomuus’ ja ‘tyytymittomyys’. Mainittu taloudellinen ja
yhteiskunnallinen tyytymattomyys ‘sai vield pontta’ ilmaus antaa kisityksen tyytyméattomyyden
vahvistumisesta Ven#jin vallankumouksen johdosta. Toimijana lauseessa on abstrakti
olosuhdetekijd ‘taloudellinen ja yhteiskunnallinen tyytymittomyys’, joka oli syynd
‘levottomuuteen’ sekd ‘voimakkaaseen sisdiseen kuohuntaan’. Lis#ksi sitd kuvaillaan ajan
médreelld ‘jatkunut pitkdin’.

Punaisten ryhmén toiminnasta teksti mainitsee sekd maataloustydntekijoiden ettd
kaupunkien teollisuustydvien lakkoilun: “Suomessa puhkesi laajoja maataloustyontekijoiden
lakkoja kevdiilld ja kesdlld 1917. Kesdn kuluessa noin 2 000 maatilalla oli lakkoja, joihin
osallistui 16 000 henked. Myds kaupunkien teollisuustyovdki lakkoili; vuoden 1917 aikana
lakkoja oli puolen tuhatta.“ ‘Suomessa puhkesi’ ilmaisee taas ‘itsestdéin tapahtumista’.
Lakkojen méirdd on kuvattu luvuilla, jotka kertovat melko suuresta mairastd lakkoja sekd
lakkoihin osallistujia. Lakoista kiytetdinkin adjektiivia ‘laajoja’. Lakkojen syistd ei kerrota
kyseisessd tekstikohdassa muuta kuin edelld mainittuja yleisida ja olosuhteisia
‘tyytymittomyys’-tekijoitd. Syistd voi kuitenkin pé#itelld jotain “Me vaadimme*-ohjelman
perusteella. Siind esitetddn “Eduskunnan sddtamd ja vahvistama laki 8 tunnin tybajasta on
viivyttelemdittd julkaistava ja pantava voimaan....Torpparit ja mdkitupalaiset ovat heti
Julistettavat isdnnistddn tdysin riippumattomiksi asumiensa maiden haltijoiksi.“ Nididen
ryhmin tavoitteiden voi nihdi vaikuttavan molempiin médriteltyihin lakkoileviin ryhmiin, niin
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maataloustyodntekijoihin kuin kaupungin teollisuustydvikeenkin. Ensimméinen lause ilmaisee,
ettd eduskunta on jo sédtinyt ja vahvistanut lain 8 tunnin tydajasta, mutta lakia ei ole julkaistu
eikd pantu voimaan. Syy tihén ei selvid tekstistd. Torpparien ja mékitupalaisten asioista ei
tekstissd muuten kerrota mitdin lukuunottamatta néiti kahta edelld esitettyd mainintaa, lakkoja
sekd punaisten ryhmidn vaatimusta maanomistussuhteiden muuttamisesta. Kuvatekstissd
mainitaan lisdksi ‘kesén 1917 maatalouslakkojen lisénneen yhteiskunnan jannitystd’: “Lakot
Johtivat usein oikeudenkdynteihin. Tdssd on mielenosoittajia kerddntynyt Karkun kdrdjdtalon
edustalle tukemaan syytettyind olevia maatydldisid. “ Maatyoldiset siis olivat oikeuden-
kdynneissd syytettyind lakkojen takia, mikd puolestaan aiheutti mielenosoituksia.
Miclenosoituksista voisi pidtelld, ettd ihmiset pitivit lakkoja oikeutettuina. “Lakkoilu ja
elintarvikepulasta johtuva mellakointi aiheuttivat alkutalvesta 1917-1918 jatkuvaa kuohuntaa.
Sitd vield lisdsivat Suomessa itsendistymisen jéalkeenkin yhii vieldi oleskelleet vallankumouksen
innostamat kymmenettuhannet kurittomat vendldiset sotilaat.“ Ryhmén toimintaa kuvaava
ilmaus ‘mellakointi’ sisdltdd negatiivisen varauksen, mellakoinnin aiheuttaman ‘kuohunnan’
esitetddn olevan toistuvaa tai sddnnollistd. Venildisid sotilaita kuvataan ilmauksilla
‘vallankumouksen innostamat’ ja ‘kurittomat’, ja teksti esittdd heidén lisddvin negatiivista
toimintaa eli mellakointia. Samalla ilmaus ‘kymmenettuhannet kurittomat venaliiset’ antaa
epamdidrdisen kisityksen lukuméiriltdan suurehkosta kurittomasta joukosta, joka mellakoi
maassa.

Sosiaalidemokraattisesta puolueesta ja sen toiminnasta kerrotaan seuraavaa: “Jo ennen
syksyn 1917 eduskuntavaaleja sosiaalidemokraatit olivat viildyttaneet vallankumouksen
mahdollisuutta siind tapauksessa, ettd he hdvidisivit vaalit. Kirvelevi vaalitappio -
sosiaalidemokraatit menettiviit 11 paikkaa - lisdsi puolueen kdsitystd, ettd eduskunnan kautta
ei uudistuksia endd saataisi aikaan. Oli astuttava vallankumouksen tielle. Tavoitteensa
sosiaalidemokraatit julkistivat marraskuun alussa 1917 ‘Me vaadimme’- ohjelmassa. Siind
vaadittiin perusteellisia yhteiskunnallisia muutoksia. Koska eduskunta ei hyvéksynyt ohjelmaa,
katkeroituneet sosiaalidemokraatit julistivat Suomeen yleislakon. Monilla paikkakunnilla
punakaartit riisuivat aseista vield ldhes aseettomat ja hajanaiset suojeluskunnat. Helsingissd
punakaartilaiset miehittivit muun muassa rautatieaseman ja senaatin rakennuksen.
Sosiaalidemokraattisen puolueen hallinnasta riistiytyneet ja kurittomien vendldisten sotilaiden
rohkaisemat punakaartit syyllistyivdt lisdksi ryostoihin ja pariinkymmeneen murhaan. Viikon
kestdnyt yleislakko oli itse asiassa aseiden tukema vallankumoushanke, josta muodostui
ratkaiseva tekiji kansan jakaantumisessa kahteen leiriin.“ Ryhmin tavoitteista mainitaan
uudistusten ja perusteellisten yhteiskunnallisten muutosten aikaansaaminen. Tavoitteisiin
padsemisen keinoista tdrkeimmit lienevit ‘eduskunnan kautta’ ja ‘vallankumouksen tie’.
Ryhmin toiminnasta kerrotaan ‘Me vaadimme’-ohjelman julkistaminen, yleislakko, suojelus-
kuntien riisuminen aseista, Helsingissé rautatieaseman ja senaatin rakennuksen miehittdminen
sekd punakaartien ryostot ja murhat. Seuraavassa katkelmassa esitetddn puolueen toiminnasta
ratkaiseva kehityskulku: “Jo ennen syksyn 1917 eduskuntavaaleja sosiaalidemokraatit olivat
vdldyttianeet vallankumouksen mahdollisuutta siind tapauksessa, ettd he hdvidisivit vaalit.
Kirvelevi vaalitappio - sosiaalidemokraatit menettiviit 11 paikkaa - lisdsi puolueen kdsitystd,
ettd eduskunnan kautta ei uudistuksia endd saataisi aikaan. Oli astuttava vallankumouksen
tielle. “ Kédinteentekeviksi seikaksi puolueen kehityskululle teksti esittdd syksyn 1917 vaalit,
joita kuvataan sosiaalidemokraattisen puolueen osalta ilmaisulla ‘kirvelevd vaalitappio’.
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Ilmausta ‘kirvelevi’ selitetdin tekstissi silld, ettd sosiaalidemokraatit menettivit eduskunnassa
11 paikkaa. Miksi vaalien hdvidminen tai timin paikkamiirin menettiminen oli puolueelle
niin erityisen ‘kirvelevid’ ei selvid tekstistd. Tekstistd nousee mielikuva puolueen epidemok-
raattisuudesta ja siten epdoikeudenmukaisuudesta puolueen ajaessa tavoitteidensa toteuttamista
uhkailulla ‘jos me hiividgmme vaaleissa, aloitamme vallankumouksen’. (Vaalithan on ndhtévissé
demokraattisena valtiollisena toimenpiteend, jotka ilmaisevat valtiossa asuvien ihmisten
tahtoa.) Tdhén viittaa lause: “Jo ennen syksyn 1917 eduskuntavaaleja sosiaalidemokraatit
olivat vildayttineet vallankumouksen mahdollisuutta siind tapauksessa, ettd he hdvidisiviit
vaalit.“ Ryhmin vaalitappio tekstin mukaan ‘lisdsi puolueen kisitysti, ettd eduskunnan kautta
ei uudistuksia endd saataisi aikaan’. Téstd johtuen teksti kertoo ryhmén johtopédtoksen
toimintansa uudesta suunnasta olleen; “Oli astuttava vallankumouksen tielle.
Sosiaalidemokraattien tavoitteenasettelusta lisdd kertoo marraskuun alussa julkistettu
‘Me vaadimme’-ohjelma. Tekstisti ei ilmene tapahtumien ajallista jarjestystd, eduskuntavaalien
ajankohdasta todetaan vain niiden olleen syksylld. Tekstijarjestyksestd voisi padtelld vaalien
olleen ennen ‘Me vaadimme’-ohjelman julkistamista. ‘Me vaadimme’- ohjelmassa tekstin
mukaan ‘vaaditaan perusteellisia yhteiskunnallisia muutoksia’. Niistd eduskuntaan ja
‘vallitsevaan yhteiskuntajirjestykseen’ liittyvid 16ytyy esimerkiksi: “Nykyinen senaatti heti
erotettava.... Eduskunnan viime heindkuun 18 sddtimd laki (valtalaki) Suomen korkeimman
valtiovallan kdyttamisestd on viipymadttd julkaistava noudatettavaksi... ** Miksi ryhmi vaati
senaatin erottamista, ei ilmene tekstistd. Myoskéin ei selvid mikid mainittu valtalaki on, joka on
eduskunnassa sdéddetty, mutta ei julkaistu noudatettavaksi. Ei myoskidn selitetd miksi lakia ei
ole julkaistu noudatettavaksi, vaikka se on eduskunnan siddtdmi. ‘Me vaadimme’-ohjelman
kohtalosta teksti esittdi suoran syy-seuraus-suhteen; “Koska eduskunta ei hyviksynyt
ohjelmaa, katkeroituneet sosiaalidemokraatit julistivat Suomeen yleislakon. “ Ryhmén toiminta
saa tdssd jdlleen epddemokraattisen luonteen: vaaleilla valitun eduskunnan péitokseen ei
tyydytd vaan julistetaan yleislakko. Sosiaalidemokraatteja kuvaillaan nyt adjektiivilla
‘katkeroituneet’ samalla kun ‘katkeroitumiseen’ esitetddn tekstissd yksinkertainen syy, omaa
tahtoa ei ole saatu ldpi. T#std tekstin mukaan seurasi ryhmén toimintaa, joka saa tekstissé
negatiivissdvyisen vérin: Monilla paikkakunnilla punakaartit riisuivat aseista vield ldhes
aseettomat ja hajanaiset suojeluskunnat. Helsingissd punakaartilaiset miehittivét muun muassa
rautatieaseman ja senaatin rakennuksen. Sosiaalidemokraattisen puolueen hallinnasta
riistdytyneet ja kurittomien vendldiisten sotilaiden rohkaisemat punakaartit syyllistyivdt lisciksi
ryostoihin ja pariinkymmeneen murhaan. Punakaartit riisuivat aseista suojeluskunnat, joita
teksti kuvaa ilmauksella ‘ldhes aseettomat ja hajanaiset’. Tamé toiminta tapahtui ‘monilla
paikkakunnilla’ eli epdméirdisessd lukumiirdssd paikkakuntia. Helsingissd punakaartit
miehittiviit muun muassa rautatieaseman ja senaatin rakennuksen. ‘Muun muassa’ antaa
ymmirtdd, ettd punakaartit miehittiviat muitakin rakennuksia. Samalla esitetdin myos, ettd
punakaartit eivit ole endd puolueen hallinnassa, vaan ovat ‘sosiaalidemokraattisen puolueen
hallinnasta riistdytyneitd’. Venildiset sotilaat jakavat tekstissd vastuuta punakaartien rydstoisti
jamurhista, silld teksti esittdd heiddn ‘rohkaisseen’ kyseiseen toimintaan. Venildisid kuvataan
jilleen adjektiivilla ‘kurittomat’. Murhista esitetddn nyt lukumédrd ‘parikymmentd’. Teksti
esittid nyt myos yleislakolle ‘todellisen nimikkeen’: “Viikon kestdnyt yleislakko oli itse asiassa
aseiden tukema vallankumoushanke, josta muodostui ratkaiseva tekijd kansan jakaantumisessa
kahteen leiriin.“ Teksti nimedd nyt yleislakon uudella nimelld ‘vallankumoushanke’, jota
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kuvaillaan ilmauksella ‘aseiden tukema’. Yleislakko ‘oli itse asiassa... vallankumoushanke’
ilmaus kertoo, ettei yleislakko ollut sitd mit4 se viitti olevansa, vaan jotain muuta. Samalla siitid
‘muodostui ratkaiseva tekijd kansan jakaantumisessa kahteen leiriin’. Miksi yleislakko oli
kansan ‘kahteen leiriin’ jakaantumisessa ratkaiseva tekijd ei ole ymmirrettivissd tekstin
perusteella. Syy-seuraussuhde ei ole tissd mielessé péiteltdvissi tekstin perusteella, pdinvastoin
aiemman tekstin perusteella voisi padtelld yleislakon olleen seuraus siitd, ettd kansa oli jo
jakaantunut kahteen leiriin, ei syy siihen.

Punakaartien syntyi tekstisséd selitetddn pyrkimykselld jirjestyksen palauttamiseen:
“Kun valtiovalta ei pystynyt palauttamaan jirjestystd, alettiin sekd oikealla ettd vasemmalla
varustaa jo aiemmin perustettuja jdrjestysjoukkoja, kaarteja. Kohta Vendjin helmikuun 1917
vallankumouksen jilkeen olivat sosialistit perustaneet vuoden 1905 suurlakon mallin mukaisia
punakaarteja, mihin porvarillisella puolella vastattiin perustamalla suojeluskuntia. Syntyi
varustelukierre, ja aseistautumisesta tuli kummallekin puolelle yhd tdrkedmpi pddamddrd.
Sosialistit perustivat punakaartit siis vaoden 1905 suurlakon malliin jirjestysjoukoiksi. Tekstin
mukaan porvarillisten vastattua tdhin suojeluskuntien perustamisella, kaarteja aletaan aseistaa
molemmilla puolilla. Aseistautuminen nousee paaméariksi ja ilmaus ‘syntyi varustelukierre’
kertoo, ettd toisen aseistautumisen lisddminen johti toisenkin aseistautumisen lisddmiseen
kierteen omaisesti. Tekstissd kuitenkin mainitaan, ettd yleislakon aikaan punakaartit ‘riisuivat
aseista’ suojeluskunnat, jotka tekstin mukaan olivat ‘lihes aseettomia’ ja ‘hajanaisia’.
Adjektiivin ‘hajanaisia’ voi nidhdd viittaavan siihen, etteivit suojeluskunnat tdssi vaiheessa
olleet kovin jérjestdytyneitd. Sosiaalidemokraattien ‘Me vaadimme’-ohjelmassa mainitaan
suojeluskunnista seuraavaa: “Ne aseelliset jirjestot, lahtarikaartit, jotka ovat perustetut
tyoviked vastaan, ovat heti hajotettavat, ja aseet otettava niiltd pois...“ Sosialistit
maédrittelivit siis suojeluskunnat ‘aseellisiksi jarjestoiksi’. Ryhmé myos néki suojeluskunnat
suunnattuina ‘tyoviked vastaan’ ja vaati niiden hajottamista sekd riisumista aseista. Tdhdn
liittyy my®s tekstikohta, jossa hallituksen armeija muodostetaan ‘ytimenédin’ suojeluskunnat:
“...Sosiaalidemokraatit olivat asettuneet poikkiteloin, silld heiddn mielestddn Suomeen oltiin
luomassa porvarillista senaattia tukeva luokkasotajoukko.

Sodan alkamisesta teksti aloittaa kertomisen alaotsikolla ‘Punaiset kaappaavat vallan’.
“Kasvanut jdnnitys purkautui Karjalassa pian tammikuun puolivilin 1918 jalkeen suojelus-
kuntalaisten ja punakaartilaisten aseellisiksi ja kuolonuhreja vaatineiksi kahakoiksi, joihin
osallistui myos vendldisid. Varsinaiseen vallankaappaukseen punakaartit ryhtyivdt 27. tammi-
kuuta Helsingissd, jolloin ne miehittiviit tirkeitd rakennuksia. Punakaartien tarkoituksena oli
myds piddattdd kaikki senaatin jasenet, mutta heistd ei saatu yhtdkddn kiinni,...“ Sota alkoi
tekstin mukaan siis suojeluskuntalaisten ja punakaartien ‘kahakoista’, jota luonnehdintaa voisi
pitdd pienempéni nujakointina ryhmien vililld. ‘Kahakka’ saa kuitenkin vakavamman luonteen
ilmauksesta ‘aseellisia’ ja vield vakavamman seurauksistaan eli siitd, ettd kahakat ‘vaativat
kuolonuhreja’. Kuolonuhreja ei tekstissd médritelld knmmankaan ryhmén jédseniksi. Jélleen
vendldiset mainitaan osasyyllisiksi tdhdnkin. Ryhmin toiminnaksi mainitaan térkeiden
rakennusten miehittdminen Helsingissd. Tam# maidritellddn tekstissd ‘varsinaiseksi
vallankaappaukseksi’. Vallankaappauksesta kertoo myts ryhmin tavoite pidittdd senaatin
jasenet, mikd ei kuitenkaan onnistu. Samalla punaiset perustavat oman hallituksensa;
“Helsingissd vallan kaapanneet punaiset perustivat vallankumoushallituksen, kansanvaltuus-
kunnan, joka ilmoitti kdyttdavansd proletariaatin eli koyhéliston valtaa. Sen johtajaksi asetettiin
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Kullervo Manner, eduskunnan entinen puhemies, joka pitkin syksyd oli esiintynyt sosiaali-
demokraattisen puolueen vallankumoussiiven yhtend johtajana.* Punaisten ryhmén tdssd
kdyttdimd nimitys ‘proletariaatti’ samoin kuin aiemmin porvarillisiin viittaaminen
‘kapitalisteina’ antaa kasitystd siitd, mihin aatesuuntaan puolue nojasi. Se, ettd puolueessa
sanotaan olleen ‘vallankumoussiiven’ tarkoittaa toisessa merkityksessiin sitd, ettd puolueessa
oli my&s niitd, jotka eivit olleet vallankumouksellisia. ‘Siipi’ kielikuvana Ino mielikuvan
pienemmisti joukosta suuremman, ‘varsinaisen vartalon’ yhteydessd. Talloin voisi ilmauksesta
paitelld ‘vallankumoussiiven’ olleen puolueen pienempi osa. Punaisten ryhmén hallitsemasta
alueesta sanotaan; “...punaisen kapinahallituksen alueeksi* muodostui “vakirikas eteldinen
Suomi. “ Punaisten hallituksesta kdytetddn tekstissd nimityksid ‘kapinahallitus’ ja ‘vallan-
kumoushallitus’, jotka viittaavat suoraan hallituksen laittomuuteen. Kun alue siis nimetézin
‘punaisen kapinahallituksen’ alueeksi, kerrotaan samalla alueen hallinnan olleen laiton.

Teksti kertoo punaisten ryhmidn kdytossd olleista resursseista nyt selvid lukuja;
“Punaisten joukkojen ytimen muodostivat punakaartit. Suurimmillaan punaisten joukkojen
vahvuus oli noin 80 000 miestd, ja niiden apuna sotatoimiin osallistui eri vaiheissa yhteensd
10 000 vendldistd. Aseistuksen punaiset saivat Suomessa olevilta vendldisiltd sotilailta sekd
Leninin hallitukselta Pietarista.“ Kuvatekstissd nimetddn avunantaja myos Neuvosto-
Venijiksi. Toisaalta tekstissd kerrotaan hallituksen joukkojen aloittamasta venildisten varus-
kuntien aseista riisumisesta “Operaatio sujui nopeasti, ja ylldtetyt vendldiset lihetettiin
aseettomina kotiin.“ Tdsti voi paitelld, ettd osa venildisistd sekd ldhetettiin ettd ldhti
‘aseettomina kotiin’. Kaikki Suomessa olleet venildiset eivit siis osallistuneet sotimiseen
punaisten ryhmaéssd. Tekstin mukaan my0s punaisia riisuttiin aseista: “Hallituksen joukot
saivat osan aseistuksestaan Saksasta, osan aseista riisutuilta vendldisiltd ja punaisilta. “ Teksti
kertoo punaisten ryhmin esteistd sodan kdynnissi seuraavaa: “Punaisten ongelmana oli huono
kuri, johdon vaatimattomat taidot ja miehiston vdhdiinen sotilaskoulutus.” Punaisten
koulutusta ja varustusta verrataan kuvateksteissd hallituksen joukkoihin: “Hallituksen
Joukkojen ytimen muodostivat suojeluskunnat. Niiden koulutus ja varustus olivat paremmat
kuin punakaartien....“ seka “Punaisten vaatetus kuten aseistuskin oli monenkirjavaa, ja siksi
ero hallituksen joukkoihin oli tuntuva. “

Sodan kulusta kerrotaan: “Saadakseen valkoisen Suomen halkaistuksi kahteen osaan
punaiset aloittivat helmikuun lopulla yleishyokkdyksen pohjoiseen. Se ei kuitenkaan edistynyt
toiveiden mukaisesti vaan kilpistyi hallituksen joukkojen suurhyokkdykseen... Sen pédmddrdnd
oli punaisten tirkeimmdn tukikohdan, Tampereen valtaaminen. “ Punaisten ryhmén toimintaa
sodassa kuvataan siis yritykseksi halkaista valkoisten hallussaan pitdmi osa Suomea kahteen
osaan. [Imaus hyokkdyksen ‘kilpistymisestd’ kertoo ryhmin tavoitteen saavuttamisen esteeksi
nousseen selkedsti hallituksen joukkojen. Tampere miédritellddn punaisten ryhmén
tirkeimmiksi tukikohdaksi. Tampereen taistelu tekstin mukaan on ratkaiseva punaisten ryhmén
hiviolle: “Ratkaisu tapahtui 6. huhtikuuta, kun punaiset nostivat Pyynikin ndkdtorniin
antautumista merkitsevin valkoisen lipun. ...Koko kolmiviikkoisen Tampereen sotaretken
aikana kaatui 1 800 punaista ja 11 000 otettiin valkoisten vangeiksi. Hallituksen joukot
menettivat noin 600 kaatunutta, ja lisdksi molemmin puolin oli tuhansia haavoittuneita.
Tampereen taistelu oli hallituksen joukkojen ensimmdinen suuri voitto. Sen jilkeen sota alkoi
kddntyd punaisten tappioksi.“ Samalla kun sanotaan Tampereen taistelun olleen hallituksen
joukkojen ensimmdéinen suuri voitto, voitaisiin merkitys k#dintdd toisin pdin - Tampereen
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taistelu oli punaisten ensimméinen suuri hévid. Punaisten ryhmén johto pakenee hidvion edessi;
“Sodan kédnnyttyd...kansanvaltuuskunta pakeni Helsingistd ensin Viipuriin ja sielti edelleen
Pietariin.

Sodasta esitetddn myos kaatuneiden lukuméiria koko sodan osalta: “Hallituksen joukot
menettivdt sodassa kaatuneina 3 200 miestd, punaiset noin 3 600. Katkeran sisdllissodan
luonteeseen kuitenkin kuului, ettd tuhansia ihmisid tapettiin tai teloitettiin varsinaisten
sotatoimien ulkopuolella. Punaiset surmasivat hallitsemillaan alueilla yli 1 600 henked,
voittaneet valkoiset runsaat 8 000.“ Nyt teksti siis mainitsee lukumiérid my6s varsinaisten
sotatoimien ulkopuolella kuolleista, jotka tekstin mukaan ‘tapettiin tai teloitettiin’. Varsinkin
verbin ‘teloittaa’ voi ndhdd viittaavan kyseisen tapahtumisen erittiin negatiiviseen
arvottamiseen. Sisillissotaa kuvataankin adjektiivilla ‘katkera’. Teksti puhuu myds ‘sodan
murhendytelmistd’: “Sodan murhendytelmddn kuuluivat myds sotavangit. Hallituksen joukot
olivat ottaneet 80 000 vankia, jotka oli koottu suuriin vankileireihin. Niissd ndldnhdtd ja
kulkutaudit surmasivat 12 000 oikeudenkdyntid odottavaa punavankia. Kapinaan nousseet
punaiset tuomittiin erityisissd valtiorikosoikeuksissa, jotka langettivat yli 500 kuoleman-
tuomiota. Niistd noin puolet pantiin tdytdntoon. “ ‘Niytelmd’ metaforana on usein kiytetty
sosiaalisten tilanteiden kuvaamisessa ja analysoinnissa, vaikkakin analogia teatteriin saattaa
vaikuttaa tdssid yhteydessd huonosti valitulta. Vankien kuolemiin syyksi teksti méirittelee
nédlidnh4dén, ravinnon puutteen ja kulkutaudit, jotka kuvatekstin mukaan ‘tekivét pahaa tuhoa’.
Punavangit kuolivat tekstin mukaan ‘odottaessaan oikeudenkédyntid’.

Valkoisten ryhmi. Valkoisten ryhméén tekstissd nimetédidn senaatti, porvarillinen senaatti,
senaatin jdsenet, senaattorit, valtiovalta, suojeluskunnat, eduskunta, elintarvikehallitus,
hallituksen armeija, hallituksen joukot, valkoiset, valkoinen talonpoikaisarmeija, jadkéri-
pataljoona ja jadkarit. Liitdnndisjdsenend ryhmidn kuuluvaksi nimetédén saksalainen Itdmeren-
divisioona ja saksalaiset joukot.

Valkoisten ryhmin padamairistd tekstissd mainittuja ovat jirjestyksen palauttaminen,
lujan jérjestysvallan luominen maahan ja koko Suomen alueen palauttaminen hallituksen
valvontaan voittamalla sota. Ep#dsuoremmin tekstistd voi lukea tavoitteiksi vendldisten
varuskuntien riisumisen aseista sek elintarvikkeiden saénnostelyn. Elintarvikepulaan liittyen
tekstissd on mainittu: “Tilanteen hallitsemiseksi oli voin, sokerin, lihan ja maidon myyntid
alettu sdadnnostelld, ne oli pantu ‘kortille’. “ Lause on kirjoitettu passiivi-muodossa ‘oli alettu
sadnnostelld’ ja ‘oli pantu kortille’, mitk4 ilmaukset eivit suoraan kerro tekijdd toiminnalle.
Kuvatekstissi kuitenkin mainitaan toimija nimelti elintarvikehallitus, joka kertoi ‘hélyttidvid’
tietoja joulukuun puolivélissi 1918: “Helsingistd loppuvat ruokavarastot 2 viikon kuluttua...,
Turussa ei 2 viime viikkona ole voitu tdysid annoksia antaa, nyt vilja kokonaan lopussa.
Viipurissa varastoissa kahden viikon annos..., Tampereella leipdvilja lopussa, sen tilalla riisici
ja kauraa.“ Elintarvikehallituksen voi pditelld osaksi ‘valtiovaltaa’®’, joka siis saznnosteli

*" Elintarvikehallitus tissi vaiheessa eli joulukuussa sijoittuu valkoisten ryhmin puolelle. Ennen syyskuuta
elintarvikeasiat olivat olleet Tokoin senaatin hoidettavana, jona aikana Tannerin ja Kallion neuvottelema
elintarvikkeiden sdinnostelylaki hyviksyttiin (2.6.1917) eduskunnassa ddniméérin 177-6. Sen sidtdmisen
vilttdimittomyys oli Uptonin mukaan niin péivinselvii, ettd vain kourallinen itsepintaisimpia vastusti sitd loppuun
asti. Elintarvikeasioiden hoito oli senaatissa uskottu tunnetulle sosialistille, “elintarvediktaattori* Wiing
Wauolijoelle, joka erosi tehtivistidin ristiriitojen vuoksi ennen Tokoin senaatin hajoamista. Wuolijoen nimitys
“elintarvediktaattoriksi“ johtunee siitd, etti elintarvikelain julkaisun jilkeen maanviljelijoiden viljavarastoja
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elintarvikkeita. Elintarvikepulasta kéytetdin adjektiivia ‘ankara’ ja kerrotaan ruokakauppojen
eteen keridntyneisti pitkistd jonoista. Toinen kuvateksti kertoo elintarvikkeiden myyntid
sddnnostellyn ‘useiden vuosien ajan’. “Ostokorttien avulla pyrittiin takaamaan, ettd
kansalaiset saisivat edes minimiannoksen tdrkeitd elintarvikkeita. “ Samalla voi paitelld, ettd
jos elintarvikkeiden sddnnostely oli jatkunut ‘useiden vuosien ajan’, myos elintarvikepula oli
jatkunut useiden vuosien ajan. )

Useiden valkoisten ryhmén jdsenten toiminnasta teksti ei kerro paljoakaan. Teksti ei
esimerkiksi kuvaile eduskunnan, senaatin tai valtiovallan toimintaa muuten kuin yhteydessd
maassa oleviin jirjestysongelmiin, ‘kuohuntaan’ ja ‘mellakointiin’. Oikeuslaitoksen voi katsoa
kuuluvan siihen ‘vallitsevaan yhteiskuntajérjestykseen’, jota vastustamaan ‘nélké punikin ajoi’.
Oikeuslaitokseen on kuvatekstissd viitattu lakkoihin liittyvien oikeudenkdyntien kohdalla,
joissa syytettyind olivat maatyoldiset. Senaatista ja eduskunnasta on kerrottu seuraavia asioita:
“Senaatin oli vaikea rauhoittaa oloja, koska sen kdiytettivissd ei ollut lujaa jdrjestysvoimaa.
Omaa armeijaa Suomella ei ollut, ja Vendjin vallan aikainen vanha poliisilaitos oli hajotettu. *

Teksti mainitsee tdssd esteitd ryhmin tavoitteen toteutumiseen eli olojen rauhoittamiseen:
ryhmilld ei ollut kiytettdvissddn ‘lujaa jirjestysvoimaa’, ei ollut omaa armeijaa eiki poliisia.
Teksti ei selitd miksi kyseiset instituutiot maasta puuttuivat. Eduskunnasta mainitaan myds, etti
se el hyviksynyt sosiaalidemokraattien ‘Me vaadimme’-ohjelmaa, mistéd seurasi yleislakko.
Eduskunnasta ja senaatista kerrotaan lisdd alaotsikon ‘Senaatti ryhtyy vastatoimiin’ alla:
“Vidkivaltainen yleislakko oli kouriintuntuvasti osoittanut, miten sekasortoiseksi Suomen
sisdinen tilanne oli kdynyt. Tapahtumien kulkua sivusta voimattomana seurannut senaatti sai
vihdoin 12.tammikuuta 1918 eduskunnalta valtuudet ryhtyd toimiin lujan jdrjestysvallan
luomiseksi maahan. Tdmd tehtdvd annettiin suomalaissyntyiselle kenraaliluutnantti Gustaf
Mannerheimille, joka oli luonut komean uran keisarillisen Vendjin armeijassa ja palannut
lokakuun vallankumouksen jdlkeen Suomeen. Senaatin saamat valtuudet tarkoittivat sitd, ettd
Suomeen oli mdédrd luoda hallituksen oma armeija, jonka ytimen muodostaisivat suojelus-
kunnat. Kun eduskunnassa oli kdsitelty valtuuksien antamista senaatille, sosiaalidemokraatit
olivat asettuneet poikkiteloin, silld heiddn mielestiidiin Suomeen oltiin luomassa porvarillista
senaattia tukeva luokkasotajoukko. “ Yleislakkoa kuvaillaan tissi ilmauksella ‘vékivaltainen’.
Aiemmin tekstissié on jo nimetty yleislakko ‘vallankumoushankkeeksi’. Yleislakko
‘kouriintuntuvasti osoitti’ eli oli suorastaan kidsin kosketeltavissa ‘miten sekasortoiseksi
Suomen sisdinen tilanne oli kdynyt’. ‘Oli kdynyt’ kuvailee jilleen tapahtumista ilman
toimijoita. Suomen valtiossa oli ‘sisdinen tilanne’, jota siis kuvaillaan adjektiivilla
‘sekasortoinen’. Ilmaus senaatti ‘seurasi sivusta’ ilmaisee, ettei senaatti ollut mitenkéédn
osallinen tdhdn sekasortoisuuteen, vaan toimi ainoastaan sivusta katselijana tapahtumiin.
Senaatti seurasi sivusta tapahtumia lisdksi ‘voimattomana’, miki kertoo ettei senaatti kyennyt
vaikuttamaan tapahtumiin, silli ei ollut ‘voimaa’. T4td ‘voimaa’ alettiin sitten luoda: senaatti
sai ‘vihdoin’ eduskunnalta valtuudet ‘lujan jarjestysvallan luomiseksi maahan. Téstd nousee
kuva, ettd valtuuksia oli jo odotettu, ettd ne olisi pitdnyt saada jo aiemmin tai ettd oli korkea
aika saada ne. Mannerheimid kuvaillaan ilmauksella ‘suomalaissyntyinen’ sekd mainitaan
Mannerheimin sotilasarvo, ‘kenraaliluutnantti’. Lisdksi Mannerheimia kuvaillaan “...joka oli
luonut komean uran keisarillisen Vendjin armeijassa... Sekd korkean sotilasarvon

inventoitiin ja viljaa takavarikoitiin, liséksi valtio lunasti viljelijoiltd takavarikoidun viljan rajahinnoilla, miki ei
miellyttidnyt tuottajaviestod. (Paavolainen 1971, 171-172; Suomen historia 1987, 298-299; Upton 1980, 76.)



58

mainitsemisesta ettd mddritelmésta ‘komea ura’ voi piidtelld tekstin haluavan luoda
Mannerheimista positiivisen kuvan lukijoille samalla kun korostetaan Mannerheimin
‘suomalaissyntyisyyttd’. Miksi suomalaissyntyisyyttd tdytyy erityisesti korostaa, siitd
myShemmin (ks. s. 94, 117-121). “Senaatin saamat valtuudet tarkoittivat sitd, ettd Suomeen
oli mddrd luoda hallituksen oma armeija, jonka ytimen muodostaisivat suojeluskunnat.“ Nyt
teksti médrittelee tdmiéin tulevan ‘hallituksen oman armeijan’ myos sosiaalidemokraattien
kannan Kautta, ilmauksella ‘porvarillista senaattia tukeva luokkasotajoukko’. Aiemminhan on
Jo mainittu, ettd sosiaalidemokraattien mielestd suojeluskunnat oli suunnattu tydvéked vastaan.
Tekstissd tdytyy nyt palata kaartien syntyyn: “Kun valtiovalta ei pystynyt palauttamaan
jarjestystd, alettiin sekd oikealla ettd vasemmalla varustaa jo aiemmin perustettuja
jdrjestysjoukkoja, kaarteja. Kohta Vendjdn... vallankumouksen jilkeen olivat sosialistit
perustaneet vuoden 1905 suurlakon mallin mukaisia punakaarteja, mihin porvarillisella
puolella vastattiin perustamalla suojeluskuntia. Syntyi varustelukierre, ja aseistautumisesta
tuli kummallekin puolelle yhd tarkedmpi pédamddrd. “ Kaartien perustamisen syy alunperin oli
tekstin mukaan valtiovallan kykeneméttomyys ‘palauttaa jirjestystd’. Kaarteja oli oikealla ja
vasemmalla perustettu jirjestysjoukoiksi. Kun tekstissd mainitaan, ettd hallituksen oman
armeijan ‘ytimen’ muodostaisivat suojeluskunnat, ei sanota suoraan ettei hallituksen
joukkoihin ~ vasemmalla  varustettuja  jirjestyskaartilaisia  kuuluisi.  Kuitenkin
sosiaalidemokraattien ilmaus ‘porvarillista senaattia tukeva luokkasotajoukko’ viittaa ehki
tahén. Kaartithan olivat alkaneet aseistautua nimenomaan toisiaan vastaan jo aiemmin.
Punaisten ja valkoisten sodan alkaessa senaatin jdsenet yritetddn pidattda:
“Punakaartien tarkoituksena oli myds piddttdd kaikki senaatin jésenet, mutta heistd ei saatu
yhtikddn kiinni, silld osa senaattoreista oli jo siirtynyt Vaasaan, osa taas piileskeli
Helsingissd. “ Hallituksen joukkojen toiminnasta kerrotaan venildisten varuskuntien aseista
riisuminen sekd mainitaan ryhmén saamia resursseja eli aseita. “Sattumalta samaan aikaan kun
punaiset kaappasivat vallan Helsingissd, hallituksen joukkojen ylipddllikoksi nimitetty
Mannerheim alkoi suojeluskuntalaisineen riisua aseista Eteld-Pohjanmaan vendldisid
varuskuntia. Operaatio sujui nopeasti, ja ylldtetyt vendldiset ldhetettiin aseettomina kotiin.
Saaliiksi suojeluskuntalaiset saivat 8 000 kivdidrid sekd kymmenid konekivddrejd ja tykkeja.
Kapinan ja hallituksen joukkojen toiminta tekstin mukaan alkaa ‘sattumalta samaan aikaan’.
Mannerheim nimetédin nyt ‘hallituksen joukkojen ylipadllikoksi’. T#lld kertaa teksti ei missdédn
vaiheessa erityisesti mainitse valkoisten ryhmén tavoitteeksi venildisten aseista riisumista,
vaan se tulee tekstissd kuin ohimennen mainituksi punaisten ryhmén vallankaappauksen
yhteydessd. Valkoisten ryhmin hallitsemasta alueesta ja rintamasta kerrotaan: “Vaasaan
siirtyneen laillisen hallituksen tukialueeksi muodostui pohjoinen Suomi, punaisen
kapinahallituksen alueeksi taas vikirikas eteldinen Suomi. Rintamalinja kulki suunnilleen
Porin-Tampereen-Lahden-Lappeenrannan-Viipurin linjan pohjoispuolelta. Rintama oli
kaikkea muuta kuin yhtendinen. Se oli itse asiassa vain joukko tukikohtia, joissa majaili
muutama kymmenen tai jokunen sata miestd. Tukikohtien vilissd saattoi olla kymmenienkin
kilometrien levyisid tyhjid kaistoja.“ Ensimmdisessd lauseessa rinnastetaan valkoisten ja
punaisten hallitukset, joista ensimmiinen nimetddn ‘lailliseksi hallitukseksi’ ja toinen
‘kapinahallitukseksi’. Ndin viitataan alueiden hallinnassa siihen valtio-opilliseen nikemykseen,
ettd valtio kdyttdd legitiimid valtaa tietylld alueella. Koska punaisten hallitus oli ‘kapina-
hallitus’, se ei kdyttdnyt legitiimid valtaa alueellaan. Samalla mainituista hallituksista voisi
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kéyttda vastinparia laillinen-laiton. Rintamaa kuvataan nyt ‘kaikkea muuta kuin yhtendisekst’;
‘joukoksi tukikohtia, joissa majaili muutama kymmenen tai jokunen sata miestd’. Ilmaus antaa
ymmértid, ettd rintamalla oli hajanaisesti vdhdisia m#drid miehid. Lisdksi rintamalta 16ytyi
‘kymmenienkin kilometrien levyisia tyhjid kaistoja’. Rintamaa ei siis ole kuvattu kovin tiiviiksi
ja umpinaiseksi, vaikka tietty linja kuvataankin ‘suunnilleen’ olleen.

Valkoisten joukkoja ja sen resursseja kuvataan tarkemmin: “Mannerheimin johtamien
hallituksen joukkojen miesvahvuus oli suurimmillaan 80 000 — 90 000 henked. Niiden rungon
muodostivat suojeluskunnat, ja kun jddkdripataljoonan pddosa 25. helmikuuta saapui
Suomeen, Vaasaan, jddkdreistd tuli valkoisen armeijan joukko-osastoihin johtajia ja
kouluttajia. Hallituksen joukot saivat osan aseistuksestaan Saksasta, osan aseista riisutuilta
vendldisiltd ja punaisilta. “ Teksti tuo jalleen ehki korostetustikin esiin Mannerheimin nimeten
taas ‘Mannerheimin johtamien hallituksen joukkojen...”. Jadkirit nimetdin valkoisen armeijan
‘kouluttajiksi’ ja ‘johtajiksi’. Valkoisten ryhmén toiminnasta sodassa teksti kertoo, ettd
punaisten yleishyokkays “...kilpistyi hallituksen joukkojen suurhyokkdykseen, jonka ne samaan
aikaan aloittivat kohti eteldd. Sen pddmddrdnd oli punaisten tdrkeimmdn tukikohdan,
Tampereen, valtaaminen. Verinen taistelu pddittyi 6.huhtikuuta tykkitulen ja tulipalojen
runteleman kaupungin antautuessa. “ Tampereen taistelua siis kuvataan adjektiivilla ‘verinen’.
Tekstin lisdosassa kerrotaan valkoisten toiminnasta Tampereen valloittamisessa: “Saadakseen
Tampereen antautumaan hallituksen joukot muodostivat sen ympdrille saartorenkaan. Se
suljettiin maaliskuun lopulla, jolloin aloitettiin eteneminen kohti Tamperetta. Rynnistdviit
valkoiset saapuivat kaupungin alueelle aamulla 3.huhtikuuta 1918, ja seuraavan kahden
pdivin kuluessa kaupungin keskus vallattiin verisissd katutaisteluissa. Ratkaisu tapahtui
6.huhtikuuta kun punaiset nostivat Pyynikin ndkdtorniin antautumista merkitsevin valkoisen
lipun...* Téssi siis valkoisten ryhmin toimintaa kuvataan ‘hallituksen joukot muodostivat
saartorenkaan’, se (saartorengas) suljettiin’, ‘aloitettiin eteneminen’, ‘rynnistdvit valkoiset
saapuivat kaupungin alueelle’, ‘kaupungin keskus vallattiin verisissé katutaisteluissa’. Tdmén
jalkeen punaistenkin ryhma4 tekee jotain eli ‘nostaa antautumista merkitsevén valkoisen lipun’.
Valkoisia kuvataan ilmauksella ‘rynnistdvdt valkoiset’. Taisteluja kuvataan ‘verisiksi
katutaisteluiksi’. Tampereen valloituksesta kerrotaankin: “Tampereen valloitus oli
Pohjoismaiden sotahistorian siihen mennessd suurin taistelu. Se jatti jilkeensd tykkitulen,
katutaistelujen ja rydstijen tuhoaman raunioituneen kaupungin....Tampereen taistelu oli
hallituksen joukkojen ensimmdinen suuri voitto.”“ ‘Taistelu’ jitti jélkeensd ‘tykkitulen,
katutaistelujen ja ryostdjen tuhoaman kaupungin’. Lauseessa toimijana on ‘taistelu’, ei siis
mainita kenen tykkituli tai kenen rydstot tuhosivat kaupungin. Tekstisséd kerrotaan kaatuneiden
lukumiirit: punaiset 1 800, valkoiset 600. Lisdksi 11 000 punaista ‘otettiin valkoisten
vangeiksi’ ja ‘molemmin puolin oli tuhansia haavoittuneita’. Tekstin merkitysrakenne korostaa
valkoisten voiton merkittavyyttd - hallituksen joukkojen ‘ensimméiinen suuri voitto’ oli
‘Pohjoismaiden sotahistorian siihen mennessd suurin taistelu’. Voitolla on tapana tulla
arvotetuksi positiivisesti, hdviolld negatiivisesti. Kuten aiemmin on jo todettu, ‘Hallituksen
joukkojen ensimméinen suuri voitto’ on toisin pdin ilmaistuna yhtd aikaa punaisten joukkojen
ensimmiinen suuri h#vié tai tappio. Samalla kun ‘voittoa’ kuvataan adjektiivilla ‘suuri’,
kiytetdin superlatiivia ‘suurin’ kertomaan taistelusta koko Pohjoismaiden sotahistorian ndko-
kulmasta. Vaikka teksti kertookin raunioituneesta kaupungista, kaatuneista ja haavoittuneista,
ilmaukset ‘suuri voitto’ ja ‘suurin taistelu’ luovat mielikuvaa tekstiin sisdéinrakennetusta
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epédsuorasta ihailusta ehka juuri sotahistoriallisessa mielessd. Toisaalta adjektiivista ‘suuri’ tai
superlatiivista ‘suurin’ ei voida esimerkiksi johtaa suoraan laatuilmaisua ‘suurin ja kaunein’,
miki ei ehki ole ollut tekijoidenkddn mielessi.

Teksti esittds Tampereen taistelun sodan kidannekohtana: “Sodan kddntyessd huhtikuun
alussa hallituksen joukkojen voitoksi kansanvaltuuskunta pakeni... “ Nyt teksti mainitsee myos
valkoisten ryhmén liitdnndisjdsenen, saksalaiset: “Huomattavaa voimanlisdd hallituksen
Joukoille merkitsi noin 10 000 -miehinen saksalainen Itiimeren-divisioona, joka nousi maihin
Hangossa huhtikuun alussa. Saksalaiset joukot valtasivat Helsingin ja pian sen jilkeen
Lahden. Karjalassa alkanut hallituksen joukkojen suurhyokkdys kohti Viipuria pddittyi
huhtikuun lopussa kaupungin antautumiseen. Toukokuun puolimaissa Suomen koko alue oli
hallituksen valvonnassa ja 108 pdivid kestdnyt sota pddttynyt. Saksalaisista tekstissd
kuvataan lukumiird sekd nimetidin divisioona, ‘Itimeren-divisioona’. Lisdksi saksalaisia
kuvataan ilmauksella ‘merkitsi huomattavaa voimanlisdi’ hallituksen joukoille. Hallituksen
joukoilla siis oli jo ‘voimaa’, johon saksalaiset toivat kuitenkin ‘huomattavan lisédn’. Tatd
kuvastaa my0s seuraavat ryhmén toimintaan liittyvit ilmaukset; saksalaiset joukot ‘valtasivat’
Helsingin ja Lahden, hallituksen joukot puolestaan tekivit ‘suurhyokkiyksen’ Viipurissa. Myos
kuvatekstissd saksalaisen Itimeren-divisioonan maihinnousu ja jdikdrien paluu Suomeen
mainitaan ‘voimanlisdksi’ hallituksen joukoille. Kuvatekstissd ‘voimanlisd’ ei siis ole
ainoastaan saksalaiset, vaan myos jadkarit. Lainauksen viimeisessi lauseessa tulee esiin jélleen
valtio-opillinen legitiimi alueen hallinta; "Toukokuun puolimaissa Suomen koko alue oli
hallituksen valvonnassa... “. Kuvatekstissi saksalaisista mainitaan lisdksi: “Saksalaiset olivat
valloittaneet Helsingin punaisilta huhtikuun puolimaissa 1918. Jotta saksalaisiin ihastuneet
helsinkildiset eivdt unohtaisi rintamalla taistellutta valkoista talonpoikaisarmeijaa,
Mannerheim jdrjesti sotilaidensa voitonparaatin Helsingissd 16.toukokuuta 1918. Kuvassa
valkoisen pddmajan liput saapuvat Runebergin patsaalle Esplanadilla. “ Valkoinen armeija
nimetddn tdssd ‘talonpoikaisarmeijaksi’, mikd madrittelee siten sen joukkojen koostuneen
‘talonpojista’. Teksti arvottaa saksalaiset nyt positiivisesti; ‘saksalaisiin ihastuneet
helsinkildiset’ paitsi médrittelee saksalaiset helsinkildisten ‘ihastuksen kohteiksi’, mys kertoo
heidin olleen hyvin positiivisesti vastaanotettuja.

Tekstin mainitsemat sodassa kaatuneiden lukumairit on jo esitetty edellisen ryhmén
késittelyn yhteydessi eiki niitd siten ole tarpeellista toistaa. Samoin luvut sodan ulkopuolella
tapahtuneista tappamisista ja teloituksista on jo mainittu samassa yhteydessd. Kuvateksti kertoo
sotavangeista: “Hallituksen joukkojen ottamat vangit koottiin suuriin vankileireihin, joissa
ravinnon puute ja kulkutaudit tekivit pahaa tuhoa. “ Ei siis sanota suoraan valkoisten ryhmén
koonneen vangit suuriin vankileireihin, vaan lauseessa kiytetddn jdlleen passiivi-muotoa
‘koottiin’. Hallituksen joukot siis kylld ‘ottivat vangit’, mutta sen jdlkeen heidit ‘koottiin’
vankileireihin ilman tekijdd. Samoin passiivia kdytetiddn vankien tuomitsemisesta kerrottaessa:
“Kapinaan nousseet punaiset tuomittiin erityisissd valtiorikosoikeuksissa, jotka langettivat yli
500 kuolemantuomiota. Niistd noin puolet pantiin tdytidntoon.“ Vangit tuomitsi abstrakti
toimija, valtiorikosoikeus, joita oli useita. Sana ‘erityisissd’ kertoo jotain siitd, ettd kyseiset
tuomioistuimet olivat tavallisesta poikkeavia®. Lause my®s nimeis sen mistd teosta punaiset

** Kekkosen mukaan poikkeukselliset oikeusjirjestelyt valtiorikosoikeuksissa antavat oivallisen mahdollisuuden
pohtia sitd, missi kulkee rajalinja ‘normaalin’ ja poliittiseksi luokiteltavan oikeudenkdyton vililld. Siséllissotaan
liittyvéd oikeudenkiyttod on kuitenkin Kekkosen mukaan tutkittu erittdin niukasti suomalaisessa
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tuomittiin eli kapinaan nousemisesta. Kuten aiemmin on mainittu, kaikki punavangit eivét siis
chtineet lainkaan ‘erityisen valtiorikosoikeuden’ tuomittavaksi vaan he kuolivat vankileireilld
ilman oikeudenkidyntia.

3.2  Oppikirjatekstien vertailu

3.2.1 Ryhmien kuvailemisen vertailu

Ryhmien kuvailemisen vertailu kolmen oppikirjatekstin vililld tehdién tarkastelemalla ryhmien
toiminnan padmaiirid, keinoja, esteitd ja vastuksen keinoja padmédrarationaalisen toiminnan

analyysimallia kuvaavan nelikentin avulla. Samalla vertaillaan ryhmien kuvailemisen yleisid
piirteitd ja kerronnan eroja kolmen tekstin vililla.

Keskikoulun Suomen historia.

TOIMINNAN PAAMAARAT

- sosialistien vaatimusten ajaminen perille
- vallan riisto koyhiliston kisiin

TOIMINNAN KEINOT

- ty6lakot ja elintarvikevaltaukset

- vikivaltainen sekaantuminen kunnallisten
viranomaisten toimintaan

- uhkaava esiintyminen eduskuntaa vastaan
- punakaartit

- kapina

- yhteistyo venildisten kanssa

ESTEET TAI VASTUSTAJAT

- suojeluskunnat
- valkoinen armeija

VASTUKSEN KEINOT TAI MUODOT

- uusien joukkojen harjoittaminen
- rintaman murtoyritysten torjuminen

- hallituksen joukkojen eteneminen
- Tampereen saartaminen ja valloitus

EI ESTEITA - yhteisty® saksalaisten kanssa

KUVIO 2. Punaisten ryhmén pddmiirirationaalisen toiminnan analyysikaavio.

Keskikoulun Suomen historia-oppikirjatekstissd punaisten pidaméddrid on kuvailtu véhén ja
hyvin yleiselld tasolla, joka ei selviti tavoitteista paljoakaan. Mainitut ‘sosialistien
vaatimukset’ jadvit tdysin hdmdarin peittoon. PAdmairin tavoittamisen esteitd ei tekstissid ole
mainittu lainkaan. Toiminnan keinot on esitetty erilaisena laittomana ja voimakkaan
negatiivisena toimintana, jonka kohteena on valkoisten ryhmi. Normi- ja arvoakselilla ryhmén

oikeustutkimuksessa. Kekkonen sanoo valtiorikosoikeuksien toteuttaneen legalismia hyvin muodollisessa, mutta
samalla tarkoitushakuisessa mielessd. (Kekkonen 1993, 107-115.) Sisillissodan rangaistuksista ja niiden
kansainvilisestd vertailusta lyhyt erittely Kekkonen 1997, 155- 169 Heikki Ylikankaan juhlakirjassa.
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toiminta sijoittuu selkedsti puolelle ‘paha’ sekd ‘vidrin’. Ryhméin on tekstissd liitetty
adjektiiveja ‘levoton’, ‘vdkivaltainen’, ‘uhkaava’, ‘kumouksellinen’ ja ‘mielivaltainen’ sekd
toiminnasta kertovia verbeji ‘riistdd’ ja ‘anastaa’. Ryhmin toimintaan liitetdfin tekstissd myos
murhat, ryostot, varkaudet, viljan ja ruokatavaroiden pilaaminen ja hivittiminen, ja siten maan
ajaminen nilinhdddn partaalle. Tekstistdi voi epdsuorasti piditelld, ettei punaisia tai
punakaartilaisia haluta laskea ‘yhteiskunnan jéseniksi’ tai ‘kansalaisiksi’. Sotatoiminnassa
valkoisten ryhmé on punaisten ryhmén hyokkdystoimien kohteena. Punaiset sidotaan sodassa
kiintedsti ryhmén liitdnndisjdseniin venildisiin samalla kun ‘suomalaisuus’ mainitaan tekstissi
valkoisten ryhmén kohdalla.

Vuosisadat vierivit.

TOIMINNAN PAAMAARAT

- yhteiskuntajarjestyksen muuttaminen

- valtaanpiisy

- uudistusten toteuttaminen

- aatteen puolesta taistelu

- onnellisemman yhteiskunnan luominen

TOIMINNAN KEINOT

- veniliisten sotajoukkojen viivyttiminen
maassa

- eduskuntatie

- punakaartit

- ulkoparlamentaarinen toiminta /
vallankaappaus

- yhteistyd venildisten kanssa

ESTEET TAI VASTUSTAJAT

- olosuhteet: Maailmansota, sortokaudet
- padllystdn puute ja kouluttamattomuus
- snojeluskunnat

VASTUKSEN KEINOT TAI MUODOT

- valkoisen armeijan hyokkiys
- Tampereen valloitus
- yhteistyd saksalaisten kanssa

- valkoinen armeija

KUVIO 3. Punaisten padméirirationaalisen toiminnan analyysikaavio.

Vuosisadat vierivit-oppikirjateksti kertoo huomattavasti enemmén punaisten ryhmén
toiminnan paamadristd kuin Keskikoulun Suomen historia-oppikirjateksti. Samalla padméria
ja toimintaa pyritdin tekemiin ymmarrettdviksi. Punaisten ryhmii ei ole kuvattu Jainkaan niin
negatiivisesti arvottaen kuin Keskikoulun Suomen historia-oppikirjateksti tekee. Ryhméin
kuuluvista toimijoista on nyt esimerkiksi enemmain kuvattu poliittista puoluetta, joka pyrkii
ensin toimimaan parlamentaarisen jirjestelmén sisilla. Ryhmin tavoite yhteiskuntajérjestyksen
muuttamisesta saa tekstissi idealistisia piirteitid — poistamalla ’sorto ja kurjuus’ haluttiin luoda
"uusi onnellisempi yhteiskunta’. Ryhmien kuvaaminen on myds saanut inhimillisid piirteit,
motiiveja selitetddn tekstissd inhimillisten pelkojen ja epdilyjen kautta. Ryhmién tavoitteisiin
piddsemisen suurimmaksi esteeksi tekstissd madritelldéin erilaiset olosuhdetekijét, jotka ajavat
ryhmin ‘kurjuuteen’. Ryhmin elinoloja ei kuvatakaan tekstissd kovin hyviksi, vaan ryhmén
‘elinehdot ovat kiredt’, ‘asema turvaton’, on ‘ty6ttomyyttd ja tavaroiden puutetta’ ja osittain
‘kdrsitdin ndlkdd’. Esimerkki ryhmin myShemmin valitsemaan ‘ulkoparlamentaariseen



63

toimintaan’ tai vallankaappaukseen saadaan Vend#jilti. Punaisten ryhméd, tdssd kohdin
sosiaalidemokraattista puoluetta, ei tekstissi nyt esiteti tiysin samanmielisend ryhméné, vaan
ryhméssi on eri suuntauksia, joista ‘ddrivasemmisto’ kannattaa vallankaappausta. Sodassa
ryhmin tavoitteisiin padsemisen esteitd tekstin mukaan ovat padllyston puute ja
kouluttamattomuus. Ryhmin negatiivista toimintaa esimerkiksi punakaartien osalta pyritdin
tekstissd ymmirtdmiin, selittimiin ja puolustelemaan. Uutta punaisten ryhmén kuvailemisessa
on myos tekstin antama osittain ihanteellinen kuva, jossa osa sotaa vastustavista punaisista
liittyi sotaan lojaalisuudesta ryhméidnsid kohtaan. Teksti luo myds kuvan avuttomasta ja
kurjistuneesta punaisesta, joka ajautui sotaan omasta itsestdin riippumattomien tekijéiden
takia. Tamid kuva on hyvin erilainen kuin Mantere-Sarvan tekstin luoma kuva punaisten
ryhmin toimijasta. Uutta Mantere-Sarvan tekstiin ndhden on my6s sodan jalkeisen tilanteen
kuvaileminen, joka kertoo mité punaisten ryhmélle kdvi sodan hévidjini.

Horisontti.
TOIMINNAN PAAMAARAT TOIMINNAN KEINOT
- nildn torjunta - vallitsevan yhteiskuntajérjestyksen
- yhteiskunnalliset uudistukset vastustaminen
- (8 tunnin tydaika) - lakot, mellakointi
- (maanvuokrausolojen uudistaminen) - Me vaadimme- ohjelma
- (ty6ttdmyyden torjunta) - eduskuntatie
- (elintarvikevarastojen valvonta) - punakaartit
- (suojeluskuntien riisuminen aseista) - vallankumous
- (senaatin erottaminen) - yhteistyd vendldisten kanssa

- (valtalaki voimaan)

ESTEET TAI VASTUSTAJAT VASTUKSEN KEINOT TAI MUODOT
- olosuhteet: hintojen nousu, inflaatio, tyottémyys, | - hallituksen joukkojen suurhydkkays
elintarvikepula - Tampereen valloitus

- punaisen armeijan heikompi koulutus ja - yhteistyd saksalaisten kanssa

varustus, huono kuri, johdon vaatimattomat taidot
ja miehiston vihiinen sotilaskoulutus

- suojeluskunnat

- valkoinen armeija

KUVIO 4. Punaisten padméirirationaalisen toiminnan analyysikaavio.

Horisontti-oppikirjatekstissd punaisten ryhmaén yhdeksi péitavoitteeksi nousee nilén torjunta.
Nildn torjumisen kuten punaisten ryhmén ajamien ‘perusteellisten yhteiskunnallisten
muutosten’ esteeni, kuten Huttusenkin tekstissd, ovat olosuhteet. NAitd padmadriddn ryhmi
tavoittelee tekstin mukaan mm. lakkoillen ja mellakoiden. Poliittisessa toiminnassa punaisten
ryhmin toiminnasta rakentuu kuva ‘parlamentaarisesta uhittelusta’ eli puolue ei sopeudu
sovulla vaalitulokseen, uhkailee vallankumouksella ja aloittaa yleislakon, kun oma
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uudistusohjelma ei mene eduskunnassa ldpi. Puolueen jisenii kuvataan adjektiivilla
‘katkeroituneet’. Yhteisti Huttusen tekstin kanssa on se, ettd puoluetta ei esitetd tdysin
yksimieliseni tavoitteiden saavuttamisen keinojen suhteen. Ryhman ajamia yhteiskunnallisia
uudistuksia ei kuvailla eikd médritelld varsinaisessa tekstissd lainkaan, vaan niistd saa kuvaa
sivun laidassa olevasta liitteestd, jossa on otteita sosiaalidemokraattisen puolueen julkistamasta
‘Me vaadimme’-ohjelmasta. Varsinaisen lukutekstin ulkopuolella kuvaillut ryhmén tavoitteet
on siksi nelikentdssd merkitty sulkuihin. Tdmé& on perusteltavaa sen vuoksi, ettd tavoitteiden
puuttuminen itse tekstistd on valinta - esimerkiksi vaatimukset 8 tunnin tyopdivéstd tai
maanvuokrausolojen uudistamisesta olisi ollut helppo liittd4 itse tekstiin kertomaan jotain
ryhmén motiiveista lakkoiluun, jota tekstissd on kuvattu usealla lauseella. Nyt syyksi tekstisséd
tdlld kohdin on méidritelty yleinen ‘taloudellinen ja yhteiskunnallinen tyytymittomyys’ sekd
muita erilaisia ihmistoimijoista riippumattomia olosuhdetekijoitd. Muuten sivunlaidassa olevat
otteet ‘Me vaadimme’-ohjelmasta ovat aiempiin oppikirjateksteihin verrattuna uutta ja kertovat
huomattavasti tarkemmin ryhmién pédmédiristdi. Ryhmén toiminnasta ja tavoitteista ‘Me
vaadimme’-ohjelman perusteella verrattuna varsinaisessa tekstissd esitettyyn kuvaan on
melkoista ristiriitaisuutta, jota kisitellidn myShemmin. Ryhmin toiminnan kuvaaminen on
joiltakin osin huomattavasti hienovaraisemmin ja epdsuoremmin (tai piilotetummin)
negatiivissidvyistd kuin Mantere-Sarvalla. Huttusen tekstissd olevaa ryhmin padméériin ja
toimintaan kohdistettua ymmaértéamisté ja selittimistd Horisontti-oppikirjatekstissd on vaikean
elintarviketilanteen kuvailu, joka kohdistui ‘eniten véhdvaraisiin tyoldisiin’ ajaen heidét
‘vastustamaan vallitsevaa yhteiskuntajéirjestystd’. Muita ryhmén tavoitteisiin pddsemisen esteité
mainitaan nyt sodan osalta useita: heikompi koulutus ja varustus, huono kuri, johdon
vaatimattomat taidot ja miehiston vdhidinen sotilaskoulutus. Huttusen teksti mainitsee néisté
pddllyston puutteen ja kouluttamattomuuden, Mantere-Sarva ei esitd esteitdi ryhmén
tavoitteiden saavuttamiseen. Eréds ero ryhmén kuvailussa on my®os liitdnndisjdsenend ryhméaédn
kuuluvien venildisten osuuden tarkennus Horisontti-oppikirjatekstissd; punaisten kanssa
taistelleista vendldisistd esitetddn nyt lukumaédrd. Samoin tekstistd on luettavissa, ettd kaikki
veniliiset yhtendisend ryhméni eivit osallistuneet sisillissodan taisteluihin.
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Keskikoulun Suomen historia.

TOIMINNAN PAAMAARAT TOIMINNAN KEINOT

- saanndllisten olojen palauttaminen - suojeluskunnat

- yhteiskunnan jisenten suojeleminen - valkoinen armeija

- lujan jarjestysvallan luominen - kunniakas tehtédvista suoriutuminen
- rauhan palauttaminen maahan - yhteistyd saksalaisten kanssa

- punaisten vastustuskyvyn murtaminen
- venildisten karkottaminen

ESTEET TAI VASTUSTAJAT VASTUKSEN KEINOT TAI MUODOT
- kéytettdvissd pienid joukko-osastoja - kapina

- ampumatarvikkeiden ja aseiden puute - valkoisten selkipuolelle murtautuminen
- Tampereella kahdella rintamalla taistelu - kiivaat, mutta turhat hyskkéykset

- karsitty mieshukka - linjan murtoyritykset

- punakaartit

- punaiset

- veniliiset

KUVIO 5. Valkoisten pdiméirérationaalisen toiminnan analyysikaavio.

Keskikoulun Suomen historia-oppikirjateksti kuvaa valkoisten ryhméé tekstissd toistuvasti
punaisten ryhmén erilaisen negatiivisen toiminnan kohteena. T4ama toistuu kuvauksessa ennen
sotaa sekd sodan aikana. Ryhmin padtavoitteiksi esitetdéin yhteiskunnallisen epdjérjestyksen
torjuminen ja kansalaisten suojeleminen punaisten ryhmén erittdin negatiiviselta toiminnalta.
‘Sddnnolliset olot’ ja ‘epdjdrjestys’ toimivat tekstissd normi- ja arvoakselilla toistensa
vastakohtina (hyvi vs. paha, oikein vs. vddrin) siten, ettd ensimmdiinen kuvaa valkoisten
ryhmin toiminnan tavoitteita ja jilkimmiinen punaisten ryhmén toiminnan seurauksia.
Sadnnollisten olojen palauttaminen ‘lujan jirjestysvallan’ avulla on valkoisten ryhmin yksi
padtavoite. Valkoisten ryhmid ei arvoteta tekstissd suorilla ilmauksilla kuten punaisten
ryhmiii, mutta ilmaisu ‘suojeleminen’ kertoo valkoisten tavoitteiden positiivisuudesta. Samaan
positiiviseen suojelutehtidviin viittaa valkoisten kaartien nimi, suojeluskunnat. Ryhmén toinen
tirked tavoite tekstissd on venildisten karkoittaminen maasta. Vaikka sotaa kiydddn
‘kapinallisia’ vastaan, heidit assosioidaan sodassa yhteyteen venildisten kanssa. Tassd
yhteydessi liitetdén ‘suomalaisuus’ nimenomaan valkoisten ryhmaéin, erotteluna venaldisistd
joukoista, mutta epdsuoremmin sen voi nihdd my6s erotteluna punaisista. Ryhmién toimintaa
kuvataan tekstissd kunniakkaaksi ja urheaksi. Tamai tulee esiin sotatoiminnan yhteydessi, jossa
esteitd valkoisten ryhmién tavoitteisiin padsemiseen on esitetty useita. Néistd esteistd huolimatta
valkoiset selviytyvit ja lopputuloksena ryhmin onnistuneesta toiminnasta ‘rauha saadaan
palautetuksi maahan’. Mantere-Sarvan tekstilld onkin satumainen loppu: ‘loppu hyvin, kaikki
hyvin’.
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Vuosisadat vierivat.

TOIMINNAN PAAMAARAT ‘ TOIMINNAN KEINOT

- yhteiskuntajirjestyksen sdilyttaminen - elintarvikkeiden sddnndstely

- itsendisyyden suojelu - suojeluskunnat

- jérjestyksen palauttaminen - jadkdrit

- (sekasortoisen) tilanteen hallinta - hallituksen armeijan perustaminen
- veniliisten joukkojen riisuminen aseista - yhteisty® saksalaisten kanssa

- lujan jarjestysvallan luominen

ESTEET TAI VASTUSTAJAT VASTUKSEN KEINOT TAI MUODOT

- hallituksella ei poliisia eika sotaviked - venildisten joukkojen viivyttiminen maassa
- olosuhteet: heikko taloudellinen tilanne, - yritys siirtd4 valta oman puolueen kisiin
tySttomyys, viennin ja tuonnin loppuminen, - punakaartien vikivaltaisuus ja aseellinen
Vendjdn kaupan loppuminen, viljan tuonnin toiminta

loppuminen, vendldisten linnoitustdiden - vallankaappaus

loppuminen

- punakaartit

- punaiset

- vendldiset

KUVIO 6. Valkoisten padmairirationaalisen toiminnan analyysikaavio.

Huttusen Vuosisadat vierivit-oppikirjatekstissi on valkoisten ryhmén kohdalla osittain samoja
aineksia kuin Mantere-Sarvallakin. Teksti korostaa valkoisten toiminnan motiivina tarvetta
jarjestyksen palauttamiseen seki sekasortoisen yhteiskunnallisen tilanteen hallitsemiseen. Myos
maan yhteiskuntajirjestys halutaan siilyttdd sellaisena kuin se on, vaikkakaan tekstissd el
nimeti sitd, millaiseksi sen peldtddn muuttuvan. Niitd valkoisten ryhmén tavoitteita ldhdetéiédn
toteuttamaan samalla tavoin kuin Mantere-Sarvallakin, luomalla maahan ‘luja jérjestysvalta’.
Esteiksi ryhmin tavoitteille sdilyttidd yhteiskunnallinen jirjestys maassa esitetddn tekstissd
useita. Lihinni suurimmiksi esteiksi nousevat erilaiset olosuhdetekijét, joihin valkoisten ryhmé
ei pysty vaikuttamaan. Olosuhteista johtuvaa ndlkidd yritetdin torjua elintarvikkeiden
sadnnostelyn avulla. Esteend jirjestyksen palauttamiseen mainitaan nyt myos poliisin ja
sotavden puuttuminen maasta. Ryhmin tavoitteena mainittu itsendisyyden suojelu liitetdin
tekstissd punaisten ryhmin vastuksen keinoihin eli ‘sosialistijohtajien pyynnostd maassa
viivytettyihin venildisiin joukkoihin’. Tekstissi tehdididn samaan yhteyteen liittyen erottelu
vapaussodan ja kansalaissodan vililld, jossa vapaussota liitetddn nimenomaan valkoisten
ryhmén tavoitteeseen riisua aseista Suomessa olevat venildiset joukot. Vaikka Huttusen teksti
pitkdlti yrittdd ymmértid punaisten ryhmid, ei teksti arvota negatiivisesti valkoisten ryhmai.
T#stéd pienend poikkeuksena on saksalaisten kutsumisen kohdalla lieva arvostelu Svinhuvudin
toimintaa kohtaan, joka on esitetty tekstissé joidenkin valkoisten johtajien mielipiteend. Se, ettd
Huttusen tekstin mukaan ‘maassa oli monia pitemmin aikaa vaikuttaneita epdkohtia’ ei
tekstissd kohdistu kehenkidéin eikd ‘porvarillisten halu ehkiistd sosialistien vaatimia
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uudistuksia’ saa tekstissd tukea. Se ei siis Huttusen tekstissd ollut yksi valkoisten ryhmién
tavoitteista. Hallituksen kohdalla Huttunen korostaa hallituksen legitimiteettid ilmauksella
‘maan laillinen hallitus’ kuten Mantere-Sarvankin teksti tekee. Uutena seikkana teksti esittda
nyt arvostelua sotivien osapuolten liitdnniisjdsenid, niin venildisia kuin saksalaisiakin kohtaan
esittimalld itsekkddn motiivin ulkopuolisten avunannolle; ‘omia etuja ajaessaan sekaantuivat
Suomen asioihin’. Sodan jélkipyykissd punavankien vapauttamisen sujumiseen hitaanlaisesti
teksti antaa jilleen inhimillisen syyn; voittajien eli valkoisten piirissd peldttiin uutta
kumousyritystd. Erilaiset toimijoiden pelot ja epiilyt sekd vastapuoleen kohdistettu viha ja
epdluulo tulevat tekstissd esiin uusina selittdvind tekijoind ryhmien toimintaan verrattuna
Mantere-Sarvan oppikirjatekstiin. Nidin ryhmien toiminnan motiiveja on tekstisséd
inhimillistetty. Huttusen tekstin esittdima sodan lopputilanne ei ole lainkaan onnellinen kuten
Mantere-Sarvalla, vaan ilmapiiri sodan jilkeen on itsendisyyden alkuajat ‘myrkyttynyt’.
Kuitenkin tekstin viimeinen lause on lohduttava, silld ‘vihitellen viha alkaa hilvetd, kun
yhteiseksi tunnettu talvisota lievittdd kaunaa ja edistdd sovinnollisuutta’.

Horisontti.
TOIMINNAN PAAMAARAT TOIMINNAN KEINOT
- jarjestyksen palauttaminen - elintarvikkeiden sdidnnostely
- lujan jarjestysvallan luominen - hallituksen armeijan perustaminen
- koko Suomen alueen palauttaminen hallituksen | - suojeluskunnat
valvontaan - yhteistyo saksalaisten kanssa

- vendldisten varuskuntien riisuminen aseista

ESTEET TAI VASTUSTAJAT VASTUKSEN KEINOT TAI MUODOT
- olosuhteet: taloudellinen ja yhteiskunnallinen - lakkoilu, mellakointi

tyytymittomyys, elintarvikepula, viljan tuonnin - vikivalta, ryostot, murhat

loppuminen, inflaatio, hintojen nousu, - tarkeiden rakennusten miehittiminen
tyottomyys - vallankumous

- el omaa armeijaa eiki poliisia - yritys halkaista valkoinen Suomi kahtia
- punakaartit

- punaiset

- venildiset

KUVIO 7. Valkoisten padmaiérirationaalisen toiminnan analyysikaavio.

Horisontti-oppikirjatekstissd on jilleen samoja toiminnan padmairid valkoisten ryhmille kuin
kahdessa aikaisemmassakin tekstissd. N#itd ovat jdrjestyksen palauttaminen ja lujan
jarjestysvallan luominen. Téssd kohden selittiminen ei siis ole muuttunut lainkaan eri
vuosikymmenilté olevissa teksteissd. Esteeksi tille teksti esittdd samat seikat kuin Huttusenkin
teksti; maassa ei ollut omaa armeijaa eiké poliisia. Yhteistd Huttusen tekstin kanssa on myos
olosuhteiden esittiminen esteend sisdisen tilanteen rauhoittumiseen ja jérjestyksen
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palauttamiseen. Horisontti-oppikirjateksti esittdd samoin kuin Huttusenkin teksti yhdeksi
toiminnan keinoksi elintarvikkeiden séanndstelyn. Uutta Huttuseen ndhden on korostaa valtio-
opillisesti hallituksen legitiimid oikeutta valvoa valtion hallitsemaa maa-aluetta®. Valtion
legitiimi oikeus kdyttdd valtaa alueellaan tulee tekstissi esiin muutamassa kohdassa. Samoin
kuin kahdessa aikaisemmassa tekstissd, myos Horisontti-oppikirjatekstisséd tuodaan esille myds
hallituksen legitimiteetti samalla ilmauksella kuin aiemminkin, ‘laillinen hallitus’. Horisontti-
oppikirjatekstissd venildisten karkoittaminen maasta ei enii ole saanut osakseen paljoakaan
huomiota, venéldisten varuskuntien riisuminen aseista sodan alussa mainitaan vain ikdankuin
ohimennen. Tém& on suuri ero verrattuna kahteen edelliseen tekstiin. Mantere-Sarvan tekstissé
vendldisten karkoittaminen maasta on hyvin tirked tekija sodassa ja yksi valkoisten
tirkeimmistd padmidristd. Myos Huttunen mainitsee timén tavoitteen esittdmélld erottelun
‘vapaussota-kansalaissota’ tekstissddn. ‘Vapaussota’-merkitys selitetddn Huttusen tekstissd
nimenomaan venéldisten joukkojen riisumisena aseista. Horisontti-oppikirjatekstisséd tdstd
ndkokulmasta on jokseenkin kokonaan luovuttu ja sota esitetddn nyt tekstissd selkedsti
sisdllissotana, ei ‘vapaussotana’ venildisistd. Valkoisten liitinniisjdsen, saksalaiset saavat
Horisontti-oppikirjatekstissd hyvin erilaisen kohtelun Huttusen tekstiin verrattuna. Horisontti-
oppikirjatekstissa saksalaiset vastaanotetaan ‘ihastuksella’. Kun Huttunen arvotti molempien
ryhmien liitdnn#isjdsenet negatiivisesti ‘omia etujaan ajaviksi’, ei kuitenkaan Horisontti-
oppikirjateksti arvota molempia liitinnidisjdsenid positiivisesti esittden myos ‘ihastusta’
punaisten liitdnndisjdseneen venilidisiin. Pdinvastoin teksti kertoo ennen sotaa maassa olleista
‘vallankumouksen innostamista kymmenistituhansista kurittomista venildisistd sotilaista’,
jonka ilmauksena ei varmaankaan ole tarkoitus herittdd ‘ihastusta’. Horisontti-
oppikirjatekstissd sisédllissodan kuvailun padtosndytds ‘sodan murhendytelmin’ jilkeen on
erillinen selostus ‘valkoisten joukkojen ensimmdisestd suuresta voitosta’, Tampereen
valloituksesta, ‘Pohjoismaiden sotahistorian sithen mennessi suurimmasta taistelusta’. Ehkd
siis pitdisi puhua ‘komeasta’ lopusta Horisontti-oppikirjatekstin osalta.

3.2.2 Yleisii ja yhteisia piirteiti

Vertailtaessa tekstejd kokonaisuuksina toisiinsa voidaan erottaa teksteissa tiettyjd kertomisen
painopisteen eroja. Mantere-Sarvan Keskikoulun Suomen historia-oppikirjassa painopisteen
voi ndhdi olevan itse sotatapahtumien kuvailussa, josta suuren osan saa Tampereen taistelun
kuvaaminen. Kuvaamisen tekstissi voi ndhdd tapahtuvan selkedsti valkoisten ryhmiin
nikokulmasta vapaussotatradition mukaisesti. Tekstissd kerrotaan mitd valkoiset tekivét tai
mitd valkoisille tehtiin ja sotatapahtumien kohdalla luodaan kuvaa valkoisten ryhmén
voitokkuudesta ja urhoollisuudesta taisteluissa. Valkoisten ryhmd on tekstissd toistuvasti
punaisten ryhmin erilaisen negatiivisen toiminnan kohteena, josta kuitenkin selvitdin ja lopulta
‘ankarasti taistellen ja osaksi suurta mieshukkaa kdrsien’ sota voitetaan. Huttusen Vuosisadat
vierivit-oppikirja ajoittuu ajankohtaan, jota leimaa Jalosen kuvailema vasemmistosuuntauksen
mukanaan tuoma yhteiskuntahistoriallinen tutkimusote (Jalonen 1994). Tamid nikyy
oppikirjatekstin kisittelyssi, jossa hdvinneen osapuolen motiiveja ja toimintaa halutaan tehdi

“Berndtson hyviksyy teoksensa perustaksi Max Weberin miiritelmén, jonka mukaan valtio on ihmisyhteis, joka
(onnistuneesti) vaatii itselleen fyysisen vikivallan legitiimin kdyton monopolia tietylld alueella (Berndtson 1993,
39).
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ymmarrettdviksi. Paikoitellen hdvinneistd punaisista luodaan nyt ihanteellista kuvaa, vaikka
tasapuolisuuteen pyritiin esimerkiksi ‘Kumpikin puoli uskoi olevansa oikealla tielld ja taisteli
vakaumuksensa puolesta’-tapaisilla luonnehdinnoilla. Kerronnan painopiste on siirtynyt itse
sodan kuvaamisesta niihin olosuhteisiin ja tapahtumiin, jotka johtivat sodan alkamiseen.
Tekstissé korostetaan taloudellisia ja yhteiskunnallisia tekijéitd sisillissodan syitd etsittdessd.
Jalosen mukaan 60-luvulta ldhtien my6s historiantutkimuksen tulokset alkavat siirtyd melko
pian koulukirjoihin. Muun muassa Jaakko Paavolaisen terrori- ja vankileiritutkimusten (1966-
71) ansiosta punaista ja valkoista terroria sek#d vankileirien oloja aletaan Jalosen mukaan
kuvaamaan tasapuolisesti ja avoimesti. 70-luvulta ldhtien koulukirjoissa annetaan myos
tarkkoja tietoja terrorin lukumédristd, vankileireilld kuolleista sekd kaatuneista. (Jalonen 1994.)
Tami nikyy Huttusenkin oppikirjatekstissid. Horisontti-oppikirjan aiheen kisittely on laajin,
sithen on kiytetty kaksi erillistd lukukappaletta. Ensimmaiinen keskittyy sotaan johtaneiden
olosuhteiden kuvaamiseen ja selittimiseen, toinen itse sodan kulun sekéd sodan jédlkeisen
tilanteen kuvailuun. Kisittelyn laajuus osittain johtaa siihen, ettd runsaasti uuttakin tietoa
aiheeseen liittyen nousee esiin verrattuna kahteen edelliseen oppikirjatekstiin. Toisaalta myds
ajallinen etdisyys tapahtumaan sekd 90-luvulla jo olemassa olevan aihepiirid késittelevin
tutkimustiedon laajuus varmasti osittain vaikuttavat aiheen kisittelyyn. Kummankaan
osapuolen nikokulma ei tekstissd saa ndkyvidd hallitsevaa osuutta. Tekstin ideologiset,
implisiittiset oletukset ovatkin tekstissi piilotettuina. Horisontti-oppikirjatekstin sisallollisesti
laajempi kisittely antaa hyvén ldhtokohdan aineiston vertaamiseen toisiinsa.

Yhteistd kaikille teksteille on olosuhteiden kuvaaminen erilaisina abstraktioina, joista
osa liittyy abstrahoidun ryhmén tai maan olosuhteen kuvaamiseen yksittdisen ihmisen piirteinéd
tai esimerkiksi psyykkisini ja fyysisinid toimintoina. T#lloin abstrakti ryhmd, joka kylldkin
muodostuu ihmisistd, esitetddn Heikkisen mukaan metaforisesti kuin kyse olisi yksilostd.
(Heikkinen 1999, 146-148.) Samoin yksilon tunnetilaa kuvaava ilmaisu voidaan samaistaa
kokonaiseen ihmisryhmién.

...oli maamme tyovdeston keskuudessa levoton mieliala jatkuvasti vallalla.
...Kuta pitemmdille aika kului, sitd kumouksellisemmaksi kavi tyoldisten mieliala.
...Levottomuutta tyovdestiossd samoin kuin muissakin piireissd lisdsi vield se, ...
...Ennen kuin itsendinen Suomi pddsi rauhallisen kehityksen alkuun, se joutui kokemaan...
...Samaan aikaan kun Suomesta tuli itsendinen valtio, maassa oli voimakasta sisdistdi
kuohuntaa.

...Levottomuuden syynd oli pitkdan jatkunut taloudellinen ja yhteiskunnallinen
tyytymdttomyys, ..
..Tyytymattomyytla lietsoi kasvava inflaatio, hintojen nousu..
...maatalouslakot lisdsivdt yhteiskunnan jannitystd.
...lisdsi puolueen vallankumouksellisen siiven katkeruutta...
...katkeroituneet sosiaalidemokraatit...
yrittivdt riistdd vallan koyhdaliston kdsiin.
.. oli...vasemmistososialistinen puolue ottanut vallan kdsiinsd.
...oli kouriintuntuvasti osoittanut, miten sekasortoiseksi Suomen sisdinen tilanne oli kdynyt.
...sivusta voimattomana seurannut senaatti...
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Silloin kun jokin prosessi tai toiminta kuvataan ryhmén toimintana tai kokemuksena, se
Heikkisen mukaan héivyitiid passiivin tapaan konkreettisen toimijan taustalle. Samalla tillainen
kuvaaminen laajentaa niiden toimijoiden joukkoa, jotka kantavat toiminnasta vastuuta.
(Heikkinen 1999, 136-141.) Vield yleisempidd teksteissi on esimerkiksi olosuhteiden
kuvaaminen tekijin tai toimijan hiivyttivilld passiivi-muodolla. Palosen (1988, 163) mukaan
passiivimuotoon kitkeytyy ’ei kukaan-subjekti’, jonka myoti tietoisuudesta katoaa kisitys
siitd, ettd prosessi nojautuu toimintaan. Asiat tapahtuvat ‘kuin itsestdn’, luonnonlainomaisesti
ilman, ettd kenelldkddn toimijalla on asiaan mitédén vaikutusta. T4llainen on Heikkisen mukaan
tyypillisti silloin, kun jostain syysti ei haluta tuoda toimijoiden vastuullisuutta julki tai se ei ole
edes mahdollista, mikd on yleistd esimerkiksi politiikassa. Heikkinen sanoo toiminnan
kuvaamisen ‘itsestdin tapahtuvaksi’ hdivyttivin viistiméttd kuvauksesta ihmisen toimijana.
Ihmisen nikokulmasta voi silloin sanoa ‘asioiden tapahtuvan’. (Heikkinen 1999, 136-141.)
Toiminnan kuvaaminen passiivilla on yleistd teksteissd esimerkiksi valtiovallan toiminnan
kuvaamisen kohdalla. Itsestddn tapahtuminen puolestaan on teksteissd luonteenomaista mm.
erilaisten negatiivisten asioiden tai negatiivisten olosuhteiden kuvaamiselle, jotka maassa
vallitsivat ennen sisillissotaa.

...sddnnolliset olot saatiin kuitenkin vield silld kertaa palautetuiksi.

...poliisi... oli hajonnut maaliskuun vallankumouksen jdlkeen.

...oli voin, sokerin, lihan ja maidon myyntid alettu sddnnostelld...

...sddnnostelyn avulla koetettiin taata kaikille minimiannokset...

...Vihdoin epdjdrjestys maassa kasvoi niin suureksi,...

...rosvouksia ja varkauksia tapahtui ehtimiseen...

...tuhansia rauhallisia kansalaisia murhattiin...

...maata rupesi uhkaamaan ndldnhditd.

..Suomessa alkoi syntyd tyottomyyttd ja tavaroiden puutetta.

...taloudellinen tilanne maassa heikkeni.

...punakaartin vastapainoksi ja turvaksi vendldisid vastaan syntyi porvarillisia
suojeluskuntia...

...Syntyi varustelukierre...

...hinnat olivat ...jatkuvasti nousseet

...neljissd kuukaudessa elintarvikkeiden hinnat nousivat kaksinkertaisiksi
...inflaatio ryostdytyi hurjaan laukkaan

...kaupungeissa tilanne paheni melkein ndldnhddaksi.

...melkoinen osa Tamperetta tuhoutui...

...vangit koottiin suuriin vankileireihin, joissa ravinnon puute ja kulkutaudit tekiviit pahaa
tuhoa.

...Johtajat ja rikoksiin osallistuneet, joille tuomittiin pitkdaikaisia kuritushuone- ja
vankeusrangaistuksia...

...kapinaan nousseet punaiset tuomittiin erityisissd valtiorikosoikeuksissa, jotka langettivat
yli 500 kuolemantuomiota. Niistd noin puolet pantiin tdytdantion.

Itsestdéin tapahtumista kuvaillaan mm. verbeilld tapahtua, syntyd, kasvaa, nousta, heiketd,
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paheta jne..so Tekijdnd tai kokijana voi olla jokin taloudellinen suure, jolloin itsestdin
tapahtumista kuvaa talouden omalakisuus'; ‘hinnat olivat jatkuvasti nousseet’, ‘neljéssi
kuukaudessa elintarvikkeiden hinnat nousivat kaksinkertaisiksi’ tai ‘inflaatio rystdytyi hurjaan
laukkaan’. Télloin méadrillistd tai laadullista muutosprosessia kuvataan omalakisena ilman
ndkyvéd aiheuttajaa. Toimija tai kokija voi olla my6s abstraktio ja toimijuus ja kokijuus voi
olla luonteeltaan metaforista kuten ‘kuilu’ lauseessa “Kuilu sosialistien ja. porvarillisen
ryhmdn valilld syveni ndet... ja johti lopulta aseelliseen yhteenottoon. “ Toimijana lauseessa voi
olla ‘taistelu’: “Se (taistelu) jiitti jilkeensd tykkitulen, katutaistelujen ja rydstojen tuhoaman
raunioituneen kaupungin. “ Tai lakkoilu ja mellakointi; “Lakkoilu ja ...mellakointi aiheuttivat...
Jjatkuvaa kuohuntaa. “ Melkoisen médrin negatiivisia asioita voi teksteissi nihdi tapahtuneen
ilman tekijdd: ‘syntyi tyottomyyttd’, ‘kaupungeissa tilanne paheni melkein nédldnhidéksi’,
‘maata rupesi uhkaamaan nilinhitd’, ‘melkoinen osa Tamperetta tuhoutui’, ‘vangit tuomittiin’,
‘kuolemantuomiot pantiin tdytdnt6on’ jne. Tamén tyyppisessd kuvaamisessa nidkyy Heikkisen
esiin tuoma ajatus siité, ettd maailman prosessien esittiminen ihmisistd riippumattomina on
tietylld tapaa muodostunut luonnollistuneeksi esitystavaksi yhteison merkityksenanto-
jarjestelmaéssi. Silloin Heikkisen mukaan on tullut luonnollistuneeksi tavaksi kuvata ihminen
sekd olemisessa ettd tapahtumisessa passiivisena sivustaseuraajana, ei aktiivisena toimijana.
Heikkinen kuvaa ‘itsestéin tapahtumisen’ sellaisena maailman ja kokemuksen kuvauksena,
jossa on viime kédessd tehty valinta ‘luonnonvoimaisen’ ja ‘thmisvoimaisen’ prosessin valilti.
Jos tapahtumat esitetddn pikemminkin luonnon- kuin ihmisvoimaisina, voi sitd Heikkisen
mielestd pitdd merkittdvind tekstiin vaikuttavana ideologisena valintana. (Heikkinen 1999,
136-141.) ‘Luonnonvoimaista’ selittimisti sananmukaisesti voi kai ndhdi esimerkiksi siini,
ettd tarkastelluissa oppikirjateksteissd ‘ravinnon puute ja kulkutaudit’ surmaavat vangit leireilld
ilman ettd thmisilld toimijoina olisi ollut mitdin tekemisti ndiden olosuhteiden kanssa.

Kaikille kolmelle tekstille yhteinen piirre on myds se, ettei valtiovallan, senaatin tai
eduskunnan toiminnasta kerrota muuten ldhes mitién paitsi ‘jarjestyksen palauttamisen’ tai
maan ‘sekasortoisten olojen’ yhteydessd, joiden hallintaan kyseiset instituutiot pyrkivét.
Horisontti-oppikirjan varsinaisen tekstin ulkopuolella sivunlaitaliitteend olevat otteet ‘Me
vaadimme’-ohjelmasta ovat ainoa viite siihen, etti sosialistien, sosiaalidemokraattisen
puolueen tai kuten Huttusen tekstissd mainitaan tyovdeston, luottamuspulaan eduskuntaa
kohtaan tai eduskuntateitse tapahtuvaan vaikuttamiseen olisi ollut muitakin syitd kuin
parlamentaarisessa jirjestelmésséd kidrsitty vaalitappio tai sortokausista ja maailmansodasta
johtuva uudistustyon hitaus. Teksteistd voi pditelld, ettd erds itsestddnselvyytend otettu
teksteihin sisdfinrakennettu merkitys on vallitsevan valtiovallan toiminnan tdydellinen
kyseenalaistamattomuus. Téhén viittaa my6s kaikissa kolmessa tekstissd esiin tuleva
hallituksen ‘laillisuuden’ korostaminen. Tdam4 johtaa paitelmizn, ettd kun hallitus on laillinen,
kaikki sen ja muun valtiovallan institutionaaliseen toimintaan liittyvé on véistdmaitté oikein ja
kaiken kritiikin ulkopuolella. Seikan voi nihdi osana tekstien valtionrakennustehtdvid, johon
palataan myohemmin (ks. s.102). Poliittinen toimintaymparistd Kyseisend ajankohtana oli
kuitenkin huomattavasti kompleksisempi kuin mité tekstit antavat ymmirtéd.

Eris silmiinpistdvi yhteinen piirre 16ytyy kaikista teksteisti, suhtautuminen venéldisiin.

20 Ks. Heikkinen 1999, 136-141.
5 Ks. Heikkinen 1999, 138-140. Ks. myts Palonen 1988, 163.
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Tekstit viittaavat vendldisten ryhméédn yhtendisend joukkona, johon kaikissa teksteissd on
liitetty ainoastaan negatiivisesti arvottavia ilmauksia. Viimeinen Horisontti-oppikirjan teksti
antaa nyt lukuméirdn sodassa punaisten puolella taistelleista venéldisistd sekd mainitsee
‘aseettomina kotiin ldhetetyt’ venildiset, miki erottelee sotaan osallistuneita venildisia toisista,
jotka eiviit osallistuneet sotaan. Venéldiset tdssdkin tekstissd kuitenkin muuten esitetddn
yhtendisend joukkona, ‘yhtend kansana’, jota teksti méirittelee mm. ilmauksella ‘vallan-
kumouksen innostamat kymmenettuhannet kurittomat venildiset sotilaat’. Osa Suomessa
olleista venildisistd ei Suomen historia-teoksen mukaan kuitenkaan tuntenut minké#inlaista
mielenkiintoa taisteluun vallankumouksen puolesta Suomessa, esimerkiksi enemmistod
Tampereen venéldisestd varuskunnasta kieltdytyi alusta Idhtien sotatoimista valkoisia vastaan.
Mielenkiintoisen nédkokulman ‘kaikkien venildisten sotilaiden vallankumouksellisuuteen ja
kurittomuuteen’ antaa myos esimerkiksi se, ettd sodan alkuvaiheessa Mannerheim luotti
tsaarinaikaiseen Suomessa olevaan venildiseen upseeristoon siind midrin, ettd heitd asui
antamaansa kunniasanaa vastaan siviiliasuisina Vaasaan saapuneiden senaattorien hotellissa.
Nihtidvdsti Mannerheim ei pitdnyt nditd venildisid upseereita kovinkaan vallankumouksellisina
tai sodan potentiaalisena vihollisjoukkona valkoisille. Suomen historia-teos sanoo, ettd kun
asiaan kiinnitettiin yleisempad huomiota ‘Mannerheim taipui’ ja venildiset koottiin entisiin
kasarmeihinsa vangeiksi. (Suomen historia 1987, 321, 340.) Her#ddkin kysymys siiti,
halutaanko oppikirjoissa antaa siséllissodan ajalta yhtendinen negatiivinen ‘venildisen’ kuva
sen vendldiskuvan ylldpitdmiseksi, joka on toiminut pitkdn historian ajan suomalaisen
kansallisidentiteetin yhtend rakennusaineena. Kuten Nummila toteaa, on suomalaista
identiteettid ja suomalaisuutta historiassa méiritelty sekd Vendjdd ettd Ruotsia vasten ja
Nummilan tutkimissa oppikirjoissa Vendjdd ja vendldisyyttdi on nimenomaan tulkittu
suomalaiskansallisen ndkokulman ldpi (Nummila 1997, 108-110). T4lldin my®0s tdssd annetun
vendldiskuvan voi ndhdé osana valtionrakennusprojektia oppikirjoissa.

Toisaalta eri ryhmien esittdmisen suoraviivaisena ja yhtendisend joukkona voi nihdéd
piirteend muidenkin ryhmien kuvaamiselle teksteissé. Teksteistd 10ytyy vain muutamia viitteité
sithen, etteivit toimijat jonakin mainittuna kokonaisuutena, tai ryhmé yhtenéiseni joukkona
ollut yksimielinen esimerkiksi ryhmén toiminnan suunnasta. Mantere-Sarvan Keskikoulun
Suomen historia-oppikirjassa tillaisia mainintoja ei ole ollenkaan. Vuosisadat vierivit-
oppikirjasta tillaisia 10ytyy jo muutamia. Viitataan esimerkiksi sosiaalidemokraattisen
puolueen ‘ddrivasemmistoon’: “..mutta puolueen ddrivasemmisto, vallankaappauksen
kannattajat jéiviit silloin vield vihemmistoon. “  Adrivasemmisto’, joka maritelld4n koostuvan
vallankaappauksen kannattajista, kertoo puolueessa olleen toisia, jotka eivit kuuluneet
ddrivasemmistoon eivitké olleet vallankaappauksen kannattajia. Lis#ksi lauseessa kiytetddn
ilmausta ‘vihemmistd’, joka kertoo myds ettd vield silloin puolueessa oli enemmistd, joka
kannatti jotakin muuta. Myos Horisontti-oppikirjassa on samantapainen jaottelu: “...lisdsi
puolueen vallankumouksellisen siiven katkeruutta...“, joka ilmaisee samaa asiaa kuin
Huttusellakin. Lis@ksi Horisontti-oppikirjatekstissd puhutaan ‘sosiaalidemokraattisen puolueen
hallinnasta riistdytyneistd punakaarteista’, mikd kertoo hajaannuksesta punaisten ryhmén
sisélld. Yksi maininta ryhmin sisilld olleeseen toimijoiden erilaiseen nikemykseen 16ytyy
Huttuselta saksalaisiin liittyen: “Monet valkoisten johtajista olisivat halunneet ratkaista sodan
omin avuin ja suhtautuivat pensedsti saksalaisten sekaantumiseen sotaan.“ Nyt eroava
nikemys ryhmin toiminnasta 16ytyy valkoisten ryhmin sisdltd. Toinen Huttusen tekstistd
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16ytyvd epdsuorempi viittaus valkoisten ryhmin sisélld olleeseen mahdolliseen erilaiseen
nikemykseen asioista liittyy sotavankien, nimenomaan rivimiesten nopeaan vapauttamiseen:
“Monet voittajien piirissd pelkdsivit kuitenkin nopean vapauttamisen voivan aiheuttaa uuden
kumousyrityksen. “ Kayttdamailld ilmausta ‘monet’ teksti sanoo myos samalla ‘ei kaikki, mutta
useat’. Samanlainen ilmaus 10ytyy Huttusen tekstistd punaisten sotaan lihdén motiivien
kohdalla: “Monet menivit mukaan sotaan, vaikka vastustivat sitd, koska eivit vaikeuksien
aikana halunneet pettdd aatetovereitaan. “ Niitd muutamia viittauksia lukuunottamatta ryhmit
kaikenkaikkiaan esitetdén teksteissd yhtendisind, yksimielisind, koostuvina samat padmadrit
omaavista toimijoista, jotka hyviksyvdat ryhmin toiminnan tavoitteet ja keinot, nikevit
pddmiidrien saavuttamisen esteet samanlaisina sekd omaavat vastuksen muodoista tai
vastustajista samanlaisen kuvan. T4td ryhmien yhtendisyyttd implisiittisend valintana teksteissi
voikin pitdi erittdin merkittdvind yhteiseni piirteend teksteille. Samalla sen voi ndhdd olevan
valinta, joka toimii tarkoituksenmukaisesti asioiden yksinkertaistamiseksi tavalla, joka
helpottaa ymmirtamistd. Kuitenkin yksinkertaistaminen myos luo todellisuudesta toisinaan
harhaanjohtavaa kuvaa.

Vield yhteinen piirre teksteissd on korostaa siti, etteivit saksalaiset ratkaisseet sotaa
vaan suomalaiset ratkaisivat sen itse. Tami esitetddn joko melko suorana viittauksena tai se
tulee ilmi tekstin merkitysrakenteesta tietynlaisena saksalaisten merkityksen epédsuorana
vahittelynd. Mantere-Sarvan tekstissd mainitaan “...se (saksalainen armeija) vapautti Helsingin
vapaaehtoisten suojeluskuntajoukkojen avustamana. “ Saksalaiset siis vapauttivat Helsingin,
mutta eivit yksin. Muuta saksalaiset eivit tekstin mukaan tehneetkddn. Sen jilkeen teksti
jatkuu: “Myds Mannerheimin armeija oli lakkaamatta jatkanut etenemistdéin. Monipdivdisen
kiivaan taistelun jilkeen se huhtikuun loppupuolella valloitti Viipurin, saaden siten
katkaistuksi yhteyden kapinoitsijoiden ja Vendjin valilld. Nyt oli punaisten vastustuskyky
lopullisesti murrettu. “ Saksalaiset siis kyll tekivit jotain, mutta sota ratkaistiin suomalaisin
voimin paitsi tidssd Viipurin valloituksessa, my0s tekstissd paljon kuvaillussa Tampereen
valloituksessa. Huttunen menee Vuosisadat vierivit-oppikirjassaan vield pidemmille
esittamailld, ettd ‘Saksa sekaantui Suomen sotaan’. Huttunen kuvailee saksalaista joukkoa
ilmauksella ‘huomattava apujoukko valkoisille’ ja tdssi tekstissd saksalaiset tekevit enemmén
kuin Mantere-Sarvan tekstissd: “Saksalaiset valloittivat Helsingin, tunkeutuivat pohjoiseen
pdin ja katkaisivat titen punaisten perdiintymistien.“ Mutta vaikka saksalaiset siis tekstin
mukaan ‘tekivit’ nyt enemman kuin edellisessi tekstissé, “Monet valkoisten johtajista olisivat
halunneet ratkaista sodan omin avuin ja suhtautuivat pensedsti saksalaisten sekaantumiseen
sotaan. “ Kuten aiemminkin on mainittu, lause pitii sisdllddn kisityksen siitd, ettd suomalaiset
olisivat paitsi halunneet, olisivat myos kyenneet ratkaisemaan sodan omin avuin. Horisontti-
oppikirja taas kuvailee saksalaisia ‘huomattavaksi voimanlisiksi hallitukselle’; “Huomattavaa
voimanlisdd hallituksen joukoille merkitsi noin 10 000-miehinen saksalainen Itdmeren-
divisioona, joka nousi maihin Hangossa huhtikuun alussa. Saksalaiset joukot valtasivat
Helsingin ja pian sen jilkeen Lahden. Tamén jilkeen teksti jatkuu; “Karjalassa alkanut
hallituksen joukkojen suurhyokkdys kohti Viipuria pddttyi huhtikuun lopussa kaupungin
antautumiseen. Toukokuun puolimaissa Suomen koko alue oli hallituksen valvonnassa ja 108
pdivid kestinyt sota pddttynyt.“ Kuten aiemmin on jo mainittu, saksalaiset siis ‘valtasivat’
kun hallituksen joukot puolestaan tekivit ‘suurhyokkidyksen’. Lisédksi teksti mainitsee ennen
saksalaisten maihinnousua sodan jo kdintyneen hallituksen joukkojen voitoksi Tampereen
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taistelun jdlkeen. Kuvateksti Mannerheimin voitonparaatista kertoo samasta asiasta:
“Saksalaiset olivat valloittaneet Helsingin punaisilta huhtikuun puolimaissa 1918. Jotta
saksalaisiin ihastuneet helsinkildiset eivdt unohtaisi rintamalla taistellutta valkoista
talonpoikaisarmeijaa, Mannerheim jdrjesti sotilaidensa voitonparaatin... “ Kuvatekstin viesti
on selked: saksalaiset olivat kylld valloittaneet Helsingin, mutta rintamalla taistellutta valkoista
armeijaa ja sen merkitystd sodassa saavutettuun voittoon ei sopisi unohtaa.

3.2.3 Kerronnan ristiriitaisuudet ja eroavaisuudet

Vihintéddn yhti tirkedd kuin teksteissd ilmenevien yhtildisyyksien 16ytdminen, on teksteissé
ilmenevin kerronnan erilaisuuden tai kerronnassa esiintyvien ristiriitaisuuksien havaitseminen.
Tdmin kautta voidaan 10ytdd teksteistd puuttuvia seikkoja, ikddnkuin tayttdd tyhjid kohtia tai
‘hiljaisuuksia’. Alasuutarin mukaan my6s vaikeneminen kuuluu diskurssiin. Se kenen tai
keiden sekd mistd ilmioon liittyvistd asioista kuuluu vaieta, on Alasuutarin mukaan osa
diskurssia siind kuin sekin, mit4 ja miten jostakin asiasta sopii puhua. (Alasuutari 1995, 194.)
Kerronnan ristiriitaisuuksien kohdalla ei ainoastaan tuoda esiin selitysten ristiriitaisuutta, vaan
yritetddn my6s mahdollisesti 10ytdd syitd siihen, etti kerronta eroaa niin voimakkaasti
toisistaan. Alasuutari mainitseekin aineistosta 19ytyvien sisdisten epdjohdonmukaisuuksien
johtavan hyvien miksi-kysymysten jiljille. Yksi tapa ristiriitaisuuksien 16ytimiseksi on verrata
aineistoa toisiin tutkimuksiin. (Alasuutari 1995, 191, 196.) Oppikirjatekstien luonteen vuoksi
vertailua olisi hyvi tehdd ensisijaisesti yleisteokseen. Yleisteoksena tutkimuksessa on kiytetty
Suomen historia-sarjan siséllissotaa kisittelevid osiota. Kuitenkin monelta osin oppikirja-
tekstien taustalla vaikuttavien tekijoiden selvittimiseksi on myos turvauduttava muuhun
sisdllissotaa  kdsittelevddn tutkimukseen. Erityistutkimuksesta haetaan pienempid
yksityiskohtia, mutta samalla ne my6s auttavat kokonaiskuvan hahmottamista. Téllaisena
vertailuaineistona kéytetdidn Risto Alapuron, Jussi T. Lappalaisen, Anthony Uptonin sekd
Heikki Ylikankaan tutkimuksia. Tdssd on kysymys juuri siitd, mitd teksteissd ei kerrota eli
‘hiljaisuuksien’ 16ytamisestd. Lahtokohtana on tehdi vertailua aineiston itsensd sisélld
kuitenkin siten, ettd aineistosta nouseviin kysymyksiin, joihin aineistosta itsestdin ei 18ydeté
vastauksia, etsitddn vastauksia vertailuteoksista. Kerronnan erot aineiston sisilld kertovat mm.
siitd, mitd on painotettu tai miti on valittu kerrottavaksi eli mitd on pidetty tdrkednd.
Huomioitavaa on myoskin se, mitd syitd ja selityksid asioille tai tapahtumille esitetdédn
varsinkin niissd tapauksissa, joissa ndmi syyt ja selitykset aineiston sisdlld poikkeavat
olennaisesti toisistaan. Samoin jalleen yhti tarke4dd kuin huomioida miti selitetésin ja miten, on
huomioida se, miti aineistossa jitetddn selittamittd. Kaikkia kerronnan ristiriitaisuuksia ei
kdydd ldpi, vaan analyysissd pyritddn keskittymddn suurimpiin aineistosta nouseviin
kysymyksiin ja etsim#in niihin vastauksia. Niin on valittu muutamia teemoja, joita késitelldin.
Monta pienempidi ja sindnsd arvokastakin kysymystd jid ndinollen selvittdméttd, mutta
rajaukset ovat tarkoituksenmukaisia tutkimuksen laajuutta ajatellen.

Elintarviketilanne. Erds tidrkeimmistd teksteissd mainituista seikoista, jotka vaikuttivat
olosuhteisiin Suomessa ja Horisontti-oppikirjan mukaan ‘vallitsevan yhteiskuntajérjestyksen
vastustamiseen’ oli ndlka. Kaikissa kolmessa tekstissd mainitaan nilka tai nédlédnhétd, jonka voi
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katsoa melko vakavaksi olosuhdekuvaukseksi maassa. Mantere-Sarvan tekstissi koko ‘maata
rupesi uhkaamaan naldnhétd’, Horisontti-oppikirja mainitsee ‘tilanteen pahenemisen melkein
néldanhédiksi erityisesti suurimmissa kaupungeissa’, ja Huttunen, ettd maassa ‘kérsittiin nalkid
varsinkin kaupunkien tyoldisperheissd’. Horisontti-oppikirjan mukaan “Tyytymdttomyyttd
lietsoi kasvava inflaatio, hintojen nousu, yltyva tyottomyys ja suurimmissa kaupungeissa
elintarvikepula. Tilanteen hallitsemiseksi oli voin, sokerin, lihan ja maidon myyntid alettu
sddannostelld, ne oli pantu ‘kortille’. Mutta téstd huolimatta loppukesdlld 1917 alkoi olla
vaikea saada voita ja muita maitotuotteita, ja syksylld rupesi leipiviljastakin olemaan pula,
kun viljantuonti Vendjdltd lakkasi vallankumouksen jilkeen. Erityisesti suurimmissa
kaupungeissa tilanne paheni melkein ndldnhdddksi. Horisontti-oppikirja nimedd tdsséd
ryhmiin, joihin nilké koski eniten eli ‘vdhidvaraisiin tyoldisiin’, samalla ‘nilké oli punikki’ eli
‘ajoi ihmisid sosialismiin’. Elintarvikkeiden hinnoista mainitaan lisdksi; “Hinnat olivat
maailmansodan alusta ldhtien jatkuvasti nousseet, mutta kesin 1917 jalkeen inflaatio
rydstaytyi hurjaan laukkaan. Niinpd neljdssd kuukaudessa elintarvikkeiden hinnat nousivat
kaksinkertaisiksi. “ Huttunen mainitsee, ettd maailmansodan jatkuessa taloudellinen tilanne
maassa heikkeni. “Vaikka maamme eli vield tuolloinkin suuressa mddrin luontoistalouden
aikaa, viennin ja tuonnin tyrehtyminen kuitenkin tuntui, varsinkin kun kaupankdynti Vendjin
kanssa loppui tyystin sen jouduttua sekasortoon vuonna 1917. Suomessa alkoi syntyd
tyottomyyttd ja tavaroiden puutetta. Kun viljan tuonti loppui eiki maamme sen suhteen ollut
ldheskddn omavarainen, kdrsittiin ndlkdd varsinkin kaupunkien tyoldisperheissd, vaikka
sddnnostelyn avulla koetettiin taata kaikille minimiannokset. *“ Horisontti-oppikirjan teksti ei
oikeastaan suoraan selitd, mistd elintarvikepula johtui, se vain toteaa tilanteen. Leipaviljan
kohdalla pula tekstin mukaan johtui viljantuonnin lakkaamisesta Ven#jaltd vallankumouksen
jilkeen. Muuten epésuorasti selitystd voi hakea siit4, ettd elintarvikkeiden hintojen kohdalla
viitataan maailmansodan vaikutukseen. Kuvateksti kertoo lisiksi elintarvikkeiden myyntid
sddnnostellyn usean vuoden ajan eli kuten aiemmin on mainittu, téstd voidaan samalla paitelld
elintarvikepulan jatkuneen useita vuosia. Huttusen teksti viittaa maailmansotaan suoremmin,
jonka jatkuessa ‘taloudellinen tilanne heikkeni’ ja ‘vaikka elettiin suuressa médrin
luontoistalouden aikaa’, viennin ja tuonnin tyrehtyminen tuntui, varsinkin kaupankéynnin
loppuminen Venéjdn kanssa. Lisidksi maa ei ollut omavarainen viljan suhteen ja sen tuonti
loppui. ‘Luontoistalouden’ nihtdvisti voi tulkita siten, ettdi maassa tuotettiin paljolti
elintarvikkeita itse omaan kéyttoon, miké kuitenkaan kaupungeissa ei ollut mahdollista. Viljan
suhteen maa ei ollut 1dheskéddn omavarainen eli ei tuottanut viljaa laheskéén tarpeeksi oman
maan tarpeisiin, vaan Horisontin tekstin mukaan viljaa tuotiin Vendjiltd. Huttusen tekstin
mukaan siis Vendjin kanssa oli muutenkin kaupankéyntii, vientid ja tuontia oli kuitenkin ollut
muidenkin kanssa. Kaikkein eniten viittaus néldnhétddn poikkeaa Mantere-Sarvan tekstissd,
jossa ensinndkin nildnhdddstd puhutaan vasta ‘punakaartilaiskapinan’ alkamisen jilkeen
viitaten punakaartilaisosastojen  ‘tdysin mielivaltaiseen toimintaan’: “Sitd  paitsi
punakaartilaiset havittivit ja pilasivat viljaa ja muita ruokatavaroita, joita muutoinkin,
vallitsevan sotatilan takia, oli niukasti, joten maata rupesi uhkaamaan ndldnhdtd.
Tarkoitetaanko ‘vallitsevalla sotatilalla’ tekstissd Suomessa ‘puhjennutta kapinaa’ vai
maailmansotaa, ei selvii tekstistd. Kuitenkin syyn ‘maata uhkaavaan nildnhitdan’ voi nihdi
poikkeavan rajusti sekd Vuosisadat vierivit-oppikirjan kuin Horisontti-oppikirjankin
selityksistd. Naissd nédldnhiti on sijoitettu aikaan ennen sisillissodan alkamista ja Horisontti-
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oppikirjan kuvatekstin perusteella elintarvikepulan voi olettaa jatkuneen useita vuosia.
Mantere-Sarvan tekstissd viljan ja ruokatavaroiden niukkuus johtui sotatilasta ja
punakaartilaisten mielivaltainen toiminta johti maata uhkaavaan nildnhitdén. Vield oman
lisénsd elintarviketilanteen selittdimiseen antaa Horisontti-oppikirjan lisdtekstind oleva ote
sosiaalidemokraattien ‘Me vaadimme’-ohjelmasta; “Valtion on takavarikoitava kaikki
elintarvikevarastot ja otettava muittenkin vdlttdmdttomdin kulutustavaroiden tuotanto ja
kauppa ankaran valvonnan alaiseksi...“ Aiemminkin on jo pohdittu tdmin otteen siséllon
merkitystd eli sitd, ettd otteen mukaan jossakin oli elintarvikevarastoja ja kulutustavaroiden
tuotannossa ja kaupassa tapahtui jotakin, minkd vuoksi ryhmin mielestd valtion ‘ankaraa
valvontaa’ olisi tarvittu. Elintarvikevarastojen olemassaolosta voi paételld jotain Huttusen
viittauksesta ‘luontoistalouteen’ ja nilkadn etenkin kaupunkilaisperheissid. Voisikin olettaa
elintarvikkeita olleen maalla, jossa niit tuotettiin omiin tarpeisiin. Kuitenkin ohjelman viittaus
‘kaikkiin elintarvikevarastoihin’ antaa olettaa elintarvikkeita olleen useassa varastossa myos yli
oman tarpeen, koska ryhméd halusi niitd takavarikoitavan. Ainakaan ei voi rationaalisesti
olettaa, etti ryhmén tavoitteena olisi ollut ottaa toisilta omiin tarpeisiin riittdvd ruoka kokonaan
pois ja antaa se sitten toisille. Selitys ohjelman vaatimukseen tdytyy siis 16yty4 jostain muualta,
miki ei selvid yhdenkiin tdssi tarkastellun oppikirjatekstin perusteella. Kuitenkin elintarvike-
tilanteen voi sekd Huttusen tekstin ettd varsinkin Horisontti-oppikirjan lausuman ‘nélké oli
punikki eli nilk#d ajoi ihmisid vastustamaan vallitsevaa yhteiskuntajérjestystd’ sekd muun
tekstin tiedon perusteella nahdd olennaisen tarkedksi, ja siksi teksteistd puuttuva selitys vaatii
etsiméén sitd muualta.

Oppikirjateksteistd puuttuva selitys tietylle sisdltdjen epdjohdonmukaisuudelle 16ytyy
vertailuaineistosta. Suomen historia-teoksen mukaan maailmansodan aiheuttama inflaatio ja
elintarvikkeiden hintojen nousu toi mukanaan sivuilmitini keinottelua ja salakauppaa. Mustan
porssin kauppa kasvoi ja siitdi huolimatta, etti elintarvikkeille médrittiin rajahintoja ja
kuljetusrajoituksia vakaan talouden yllipito oli vaikeaa. Maassa kiersi huhuja keinottelua
varten yllapidetyisti salaisista elintarvikevarastoista’® ja salakauppa huononsi kaupunkilaisten
ja maalaisten vilisid suhteita. Teos puhuu hiikidileméttomistd yrittdjistd, jotka pystyivét
keinottelemaan hinnoilla tavaroiden puutteen ja niukkuuden vuoksi, ja jotka saivat ndin koottua
nopeasti omaisuutta ja kiteistd rahaa. Taménkaltainen dkkirikkaiden keinottelu ja kuten teos
ilmaisee, ’elintapojen ddrimmaiisyysilmiot’ lisdsivit yhteiskunnallista katkeruutta. Samalla
tuottajien ja kuluttajien vililld vuonna 1917 oli ratkaisematon ristiriita. Kuluttajien palkkojen
ostovoima heikentyi ja pahenevassa pulassaan kuluttajat vaativat tiukempia otteita sekd
hintojen pitdmiseksi kurissa ettd elintarvikkeiden saamiseksi markkinoille. Tuottajat taas
vaativat inflaation vuoksi hintojen nostamista, jotta tuotteet eivit ohjautuisi salakauppaan.
Tama johti siihen, ettd vikijoukot turvautuivat suoraan toimintaan, tyhjensivit elintarvike-

% Erilaiset huhut lisisivit Uptonin mukaan muutenkin kuohuvia tunteita maassa. Tilannetta ei parantanut
sosialistisen lehden liikkeelle laskema tarina siité, ettd Suomen maanviljelijit tahallisesti supistivat tuotantoa
alistaakseen tyoldiset nalilld - ‘Siten tyoldiset voivat ensi talvena kuolla nilkéin, maalaiskapitalistien koston
uhreina’. Huhu sai Uptonin mukaan tukea siiti, etti tuottajat osoittivat varomattomasti mieltiin sdidnnostelyd ja
hintavalvontaa vastaan. Maanviljelijit tunsivat olevansa pakotettuja luopumaan tuotteistaan saatavasta
oikeutetusta voitosta, koska kaupunkien vetelehtijiarmeija piti ruokkia epérealistiseen hintaan’. Upton kuvaileekin
talonpoikien nikemyksia kaupunkien tydldisistd vilhemmin myOnteising; "ateistisia sosialistihuligaaneja, jotka
eivit ansainneet minki#nlaista mydtituntoa’. Silti edelld mainitun kaltaista salahanketta tyoldisten
nilkiinnyttdimiseksi ei Uptonin mukaan ollut. (Upton 1980, 95.)
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varastoja ja etsivit tuottajien kitkojd. Uusien tyovien kaartien perustamista vaadittiin, jotta
takavarikoiminen ja jakelu saataisiin suojattua. Tuottajat puolestaan olivat huolestuneita
omaisuuden turvasta. He vaativat suojeluskuntien toiminnan tehostamista ja niiden méirin
lisddmistd. Tahin oli syyni niin vikijoukkojen tekemiit elintarvikevarastojen pakko-otot kuin
tuottajiin kohdistuneet henkilkohtaisen koskemattomuuden loukkaukset. Ndin teos sanoo
nilidn organisoinnin ruokkineen kaartien kehittymisti. (Suomen historia 1987, 271, 298-299.)

Nididen tietojen valossa ‘Me vaadimme’-ohjelman vaatimus nayttddkin jo
rationaalisemmalta. Samalla elintarvikepula saa nyt aivan toisenlaisen kuvan; paitsi ettd syyni
on selkedsti maailmansodan aiheuttama poikkeustilanne maassa, nousee esiin kahden
ihmisryhmén erilaisista intresseistd johtuva selkea ristiriita, joka johtaa avoimeen konfliktiin
elintarvikkeiden pakko-ottojen ja omaisuuden suojelun vililld. Kyseisten tietojen valossa
Horisontti-oppikirjan elintarvikehallituksen hilyttiva tiedonanto ankarasta elintarvikepulasta ja
ruokakauppojen eteen kerdéntyvistd pitkistd jonoista saa uudenlaisen nikokulman: “Helsingistd
loppuvat ruokavarastot 2 viikon kuluttua.., Turussa ei 2 viime viikkona ole voitu tdysid
annoksia antaa, nyt vilja kokonaan lopussa. Viipurissa varastoissa vajaan viikon annos...,
Tampereella leipavilja lopussa, sen tilalla riisid ja kauraa.“ Miksi oppikirjoissa on haluttu
selittdd elintarvikepulan syitd ainoastaan yleisid olosuhteita ja maan ulkopuolisia syiti esille
tuoden, on mielenkiintoinen kysymys. Miksi maan siséisten syiden esittiminen on kokonaan
jatetty huomiotta, ja viltetty kertomasta elintarvikepulasta maassa myos nimenomaan ihmisten
jatoimijoiden ristiriitana, joka antaa mm. elintarvikevarastoista teksteisti tdysin poikkeavan ja
erilaisen kuvan? Syiden esittiminen abstraktilla, ihmisistd etdinnytetylld tasolla on selked
oppikirjojen valinta, joka vaikuttaa teksteissd rakentuvaan kuvaan todellisuudesta. Niko-
kulmana maan sisdiset syyt selittdisivit my0s osaltaan toimijoiden k#yttdytymistd ainakin
asenteiden molemminpuolisen kirjistymisen osalta. Nyt esimerkiksi Horisontti-oppikirja
tarjoaa ndkokulmana vain ‘elintarvikepulasta johtuvaa mellakointia, joka aiheutti jatkuvaa
kuohuntaa’. Vuosisadat vierivit-oppikirja selittid samoin yleiselld tasolla: ‘tydvédesttn
elinehdot olivat kireit ja heiddn asemansa turvaton’, ty6ttémyyden ja ndlédn takia ‘kaupunkeihin
kerdytyi paljon irtainta ja tyytymitontd viked . Kaikkein oudoimmalta muihin teksteihin
verrattuna kuulostaa Mantere-Sarvan selitys: koska ‘punakaartilaiset hivittivit ja tuhosivat
viljaa ja muita ruokatavaroita, joita muutoinkin, vallitsevan sotatilan takia, oli niukasti, maata
rupesi uhkaamaan nilédnhitd’. Verrattuna toisiin oppikirjateksteihin sekd vertailuaineistoon voi
todeta Mantere-Sarvan selityksen olevan sek# voimakkaasti harhaanjohtava ettd suoranaisesti
totuutta vadristivd. Kuitenkin myos ihmistoimijoiden hiivyttimisen ja abstrahoimisen
kahdessa muussa oppikirjassa voi ndhd4 rakentavan hyvin toisenlaista kuvaa todellisuudesta
kuin mik# rakentuisi mikili ihmistoimintaa ei olisi hdivytetty.

Sosiaalidemokraattinen puolue. Sosiaalidemokraattisen puolueen tai sosialistien pettyminen
eduskuntateitse tapahtuvaan vaikuttamiseen esitetidin sekd Vuosisadat vierivit-
oppikirjatekstissd ettd Horisontti-oppikirjatekstissd yhdeksi olennaiseksi siséllissotaan
johtaneeksi syyksi. Mantere-Sarvan Keskikoulun Suomen historia-oppikirjateksti ei puolestaan
esitd sosialistien motiiveista muuta kuin Vendjdn vallankumouksen esimerkin, minkd
Huttunenkin mainitsee sosialistisen puolueen kohdalla. Horisontti-oppikirjatekstin mukaan
syksyn 1917 eduskuntavaalit olivat selke4 rajapyykki sosialisteille ‘vallankumouksen tielle’
lahtemiseen: “Jo ennen syksyn 1917 eduskuntavaaleja sosiaalidemokraatit olivat viléyttineet
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vallankumouksen mahdollisuutta siind tapauksessa, ettd he havidisivit vaalit. Kirvelevi
vaalitappio - sosiaalidemokraatit menettiviit 11 paikkaa - liscisi puolueen vallankumouksellisen
siiven katkeruutta ja lujitti kdsitystd, ettd eduskunnan kautta ei uudistuksia endd saataisi
aikaan. Oli astuttava vallankumouksen tielle. “ Aiemmin on jo pohdittu-sitd, miksi vaalitappio
oli sosiaalidemokraateille niin ‘kirvelevd’, ettd se johti ndinkin pitkélle vietyihin
johtopditdksiin toiminnan tulevasta suunnasta. Huttusen tekstin mukaan ‘tyovéestd oli
asettanut suuria toiveita v.1906 syntyneeseen kansanvaltaiseen eduskuntaan’ uudistusten
aikaansaamiseksi. Tekstin mukaan uudistusty6 ei ollut kuitenkaan nopeaa ‘sortokausien ja
maailmansodan poikkeuksellisissa oloissa’, jolloin tydvideston luottamus eduskuntateiti
tapahtuviin uudistuksiin ‘oli vihentymistdin vihentynyt’. Huttusen teksti kertoo vuoden 1917
vaaleista: “Kun sosiaalidemokraattien yritys kesdlld 1917 siirtéd valta valtalailla eduskunnan
ja sitd tietd puolueen omiin kdisiin epdonnistui ja eduskunta vendildisten toimesta hajotettiin
sekd sosialistit kdrsivdt uusissa vaaleissa tappion, he alkoivat entistd enemmdn siirtyd
ulkoparlamentaarisen toiminnan linjoille.“ Horisontti-oppikirjatekstin mukaan sosialistien
pettyminen eduskuntaan johtui vaalitappiosta. Kuitenkin jotain oli tapahtunut jo aikaisemmin,
silld teksti sanoo ‘lujitti kiésitystd, ettd eduskunnan kautta ei uudistuksia enéd saataisi aikaan’.
Koska vaalitappio ‘lujitti késitystd’, tdllainen k#sitys oli jo olemassa, joka sitten vahvistui.
Mitki olivat syitd tdhdn jo aiempaan késitykseen, joka ‘lujittui’, sitd Horisontti-oppikirjateksti
el selitd. Sama voidaan todeta ilmauksesta ‘lisdsi katkeruutta’ - se ettd vaalitappio ‘lisdsi
katkeruutta’ pitdd sisdlldédn tiedon siitd, ettd katkeruutta oli jo ennen vaalitappiota. Horisontti-
oppikirjateksti ei kuitenkaan valaise asiaa enemp#dd. Huttusen teksti selittdd hieman
pidemmialle; kesilld 1917 puolue oli yrittényt siirtdd vallan ‘valtalailla’ eduskunnan késiin ja
‘sitd tietd puolueen omiin késiin’, mik4 oli epdonnistunut. Huttusen teksti ei tdsséd yhteydessd
selitd mistd on kysymys, miké oli ‘valtalaki’ja miksi yritys oli epdonnistunut. Samoin jdd
avoimeksi miksi valta olisi valtalailla siirtynyt eduskunnan kautta ‘puolueen omiin késiin’.
Lisdksi teksti kertoo, ettd eduskunta oli hajotettu ‘venildisten toimesta’ ennen mainittuja
syksyn 1917 vaaleja, jonka jdlkeen siis ndissd uusissa vaaleissa sosiaalidemokraatit olivat
kérsineet tappion. Valtalaki mainitaan myos Horisontti-oppikirjan sivun liitteend olevassa ‘Me
vaadimme’-ohjelman otteessa: “Eduskunnan viime heinikuun 18 pdivind sddtimd laki
(valtalaki) Suomen korkeimman valtiovallan kéiyttamisestd on viipymdttd julkaistava
noudatettavaksi...“ Valtalaki siis koski Suomen korkeimman valtiovallan kdyttdmistd, mutta
vieldkin kokonaiskuva tapahtumista jdd jokseenkin episelviksi eikd vastauksia 10ydy
oppikirjateksteistid. Palataan siis asioissa hieman taaksepiin.

Suomen historia-teos kertoo sosiaalidemokraattien saavuttaneen vuoden 1916 vaaleissa
enemmiston, 103 paikkaa, Suomen eduskunnassa. Myos Vendgjalld tapahtui suuria muutoksia.
Vendjidn keisari luopui kruunustaan maaliskuun alussa vuonna 1917, jolloin maalta puuttui
korkein hallitusvalta. Tdmd vaikutti myds Suomen asemaan. Venidjilld koottiin
toimeenpanovaltaa kéyttdvd viliaikainen hallitus, joka oli valmis palauttamaan Suomen
perustuslailliset oikeudet manifestilla. Suomalaisille annettiin lupa osallistua manifestin
valmisteluun. Sosiaalidemokraatit vaativat manifestiin eduskunnan valtaoikeuksien
laajentamista sekéd uudistuspolitiikan kdynnistimistd: torpparien vapauttamista, alkoholin
kieltolakia, tyovdensuojelu- , ammattientarkastus- ja tapaturmavakuutuslakeja, kahdeksan
tunnin tyOpdivdn toteuttamista sekd kunnallisen ##nioikeuden laajentamista yleiseksi ja
yhtéldiseksi #dnioikeudeksi. Porvarillisten puolueiden edustajat eivdt halunneet kytked
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manifestiin sosiaalidemokraattien vaatimaa yhteiskunnallista uudistusohjelmaa eivétkd
halunneet laajentaa eduskunnan valtaa. Viliaikainen hallitus saikin Suomesta kaksi manifestin
luonnosta, joista porvarillisten luonnos tuli manifestin pohjaksi. (Suomen historia 1987, 276-
277.) Jo tdmi antaa viitteitd siitd, ettei uudistustyon hitaus’ ollut riippumaton kotimaisista
sisdpoliittisista linjariidoista. Tdhan viittaa myds Suomen historia-teoksen kuvaus eduskunnan
tyoskentelystd vuosisadan alkupuolella. Teoksen mukaan eduskunnan alkuvaiheen tyossd
Suomen suhde Vendjddn oli jatkuvasti esilli. Eduskuntatytssd keskityttiin autonomian
puolustamiseen ja perustuslailliseen vastarintaan. Téstd seurasivat jatkuvat eduskunnan
hajotuspéitokset, jotka teoksen mukaan pysdyttivit sosiaalidemokraattien odottaman ja
vaatiman uudistustyon. Puolue vaati eduskunnalta toimia tySttomyydestd johtuvan hddin
lievittamiseksi, kieltolakia alkoholiongelman ratkaisuksi seki uudistuksia maanvuokraoloihin.
Tsarismin vastustaminen oli teoksen mukaan yksi tirked tehtdvd, silld yhdistymis-,
kokoontumis- ja sananvapauden rajoitukset haittasivat myos tydvidenliikkeen toimintaa.
Autonomian puolustaminen oli siten suorassa yhteydessd tyovéenliikkeen yhteiskunnallisen
toiminnan edellytysten turvaamiseen. Uudistusten etenemittomyys johtui kuitenkin myds
poliittisen tahdon puuttumisesta. Suomen historia-teoksen mukaan syvillisiin uudistuksiin ei
voitu ryhtyd, koska eduskunnassa ei saatu aikaan tarvittavaa poliittista yhteistyotd porvarillisten
puolueiden kanssa. Tsaarin virkakunnan kanssa ei my&skiin voitu tehdid yhteistyotd. Nédiden
vuosien aikana tydvéenliikkeen sisélld pohdittiin teoksen mukaan siti, olisiko lainsdddanto vai
vallankumous keino uudistuksien toteuttamiseksi. Teos sanoo, ettd ‘tulosten niukkuudesta
huolimatta parlamentaarinen toiminta sai omat kannattajansa tyovdenliikkeen riveissd’.
Sosiaalidemokratian vallankumouksellinen siipi puolestaan sai tukea yhteistyostd Venidjan
vallankumouksellisten kanssa. Bolsevikkien johtaja Lenin piti Suomea tietynlaisena ’selustana’
vallankumoukselle, jota Suomessa olevat venildiset sotajoukot ja suomalaiset tySldiset
tukisivat. Suomen historia-teos kuvaileekin kehitystd monitahoiseksi, silld tyovéenliike lisési
ndind vuosina kannatustaan eduskunnassa, mutta samalla puolueen linja hdmartyi keskenitin
kilpailevien suuntien vuoksi. (Suomen historia 1987, 242-250.)

Valtalaki puolestaan liittyi kysymykseen ylimmast4 vallasta Vendjan keisarin luovuttua
kruunustaan. Suomen historia-teoksen mukaan Suomen oikeusoppineet pohtivat sitd, onko
Vendjin viliaikaisella hallituksella oikeus ottaa tsaarin valtaoikeudet itselleen ja kdyttdd ylintd
valtaa Suomessa. Tistd oli olemassa kaksi tulkintaa. Laajan tulkinnan mukaan tsaarin
hallituksen kukistuminen ei vield voinut riistdd Venijin valtakunnalta sille kuuluvia etuja ja
oikeuksia. Ahtaan tulkinnan mukaan taas Suomen ja Vendjin suhde oli sidottu keisariin ja
monarkkisen jirjestelmin kadottua perusta tiltd yhteydeltd katosi samalla. Tilloin Vendjidn
viliaikaisella hallituksella ei voinut olla oikeutta tsaarin valtaan, vaan oli syntynyt oikeudellis-
poliittinen tyhjio. Siten suomalaiset itse voisivat ottaa itselleen haluamansa valtaoikeudet.
Sosiaalidemokraatit vaativat Suomelle tiytti sisiisti itseniisyyttd> siten, ettd Suomella olisi
Venidjisti tdysin riippumaton korkeimman vallan haltija ja tsaarin valtaoikeudet siirtyisivét
Suomen omille valtiollisille laitoksille. Maaliskuun puolivilissd 1917 Suomessa neuvoteltiin
uuden hallituksen muodostamisesta. Suomen historia-teoksen mukaan vuoden 1916 vaalitulos
olisi Suomessa vasta muotoutumassa olevan parlamentaarisen luottamuksen periaatteen

*Ehdotus ei kuitenkaan perustunut aivan tiyteen Suomen itsendisyyteen; ulkopolitiikan hoitaminen ja
puolustuslaitoksen ylldpitiminen olisi yhi kuulunut koko valtakuntaa edustavalle Ven#jidn hallitukselle (Suomen
historia 1987, 278; Alapuro 1988, 150).
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mukaan johtanut siihen, ettd sosiaalidemokraatit olisivat ottaneet hallitusvastuun, silld heilld oli
enemmist6é eduskunnassa. (Suomen historia 1987, 277-280.)

Upton kuvailee hallituksen muodostamista sosiaalidemokraateille ongelmalliseksi.
Suomen porvarilliset puolueet halusivat kokoomushallituksen. Sosialistit taas tunsivat
eriasteista teoreettista vastahakoisuutta sitd kohtaan, etti menisivit samaan liittoutumaan
luokkavihollisen kanssa. Perusteena tdhdn oli, etteivit sosialistiset puolueet voi ottaa
hallitusvastuuta kapitalistisessa yhteiskunnassa. Koska Suomi oli edelleen kapitalistinen maa,
olisi kapitalistiluokan hoidettava hallitus. Lopulta Paasikivi esitti Uptonin mukaan luettelon
henkiloistd, jotka olivat valmiit yksityishenkildind osallistumaan sosialistienemmistdiseen
hallitukseen, joka omaksuisi laajan uudistusohjelman. (Upton 1980, 56-58.) Suomen historia-
teos kuvailee hallituksen muodostamista eri tavoin. Sen mukaan porvarillinen
valtiopdivivaltuuskunta oli ensin valmis antamaan sosiaalidemokraateille vajaan kolmanneksen
hallituspaikoista vaatimuksella, ettd senaatin puheenjohtajan tuli olla porvarillisesta ryhmasté.
Neuvottelun tuloksena syntyi kuitenkin lopulta hallitus, jossa paikat jaettiin tasan
sosiaalidemokraattien ja porvarillisten puolueiden kesken. Senaatin tyoti johti
sosiaalidemokraatti Oskari Tokoi. Kesilld 1917 sosiaalidemokraatit esittivdt perustuslaki-
valiokunnassa ‘valtalain’, jossa Suomen sisdiset valtaoikeudet siirrettdisiin Suomen
eduskunnalle. Koska sosiaalidemokraateilla oli eduskunnassa enemmistd, ‘valtalaki’
hyviksyttiin eduskunnassa heindkuussa 1917. Samoin heindkuussa sosiaalidemokraatit esittivt
sdddettdviksi nelji wuutta kunnallislakia: maalaiskuntien kunnallislaki, kaupunkien
kunnallislaki, kunnallinen vaalilaki ja laki kansandinestyksestd. Suomen historia-teoksen
mukaan hyviksyttyjen kunnallislakien sisdlté midrdytyi sosiaalidemokraattisten ihanteiden
mukaiseksi ja ddnioikeusikdrajaksi tuli 20 vuotta. Teos sanoo porvariryhmien epiilleen
kansandédnestysmenettelyd, joka erdiden mielestd johtaisi kunnallishallinnon ‘rappioon’.
(Suomen historia 1987, 279-282.) Upton taas mainitsee, ettd kun sosialistien kunnallislaki esitti
kunnanvaltuustojen valitsemista yleisen #dnioikeuden perusteella, porvarilliset arvostelijat
vaittivit kansanvallan joutuneen mielenhiirioon (Upton 1980, 96-97).

Heindkuussa Vendjdlld syttyi Pietarin varuskunnassa aseellinen kapina viliaikaista
hallitusta vastaan. Sotaministeri Kerenski kukisti kapinan ja suuntasi samalla iskun
bolsevikkien puolueorganisaatioon. Kerenski nousi viliaikaisen hallituksen johtoon ja Suomen
porvarillinen ministerivaltiosihteeri Carl Enckell suositteli Kerenskille Suomen eduskunnan
hajottamista vilittomasti ja wuusien vaalien suorittamista®. Niin my6s tapahtui,
sosiaalidemokraattisten senaattorien vastustaessa hajottamista ja porvarillisten ollessa
hajottamisen puolella. (Suomen historia 1987, 286-287.) Sininsd kuten edelld on todettu,
Suomen eduskunnan hajottaminen Venijin kurinpitotoimenpiteend oli melko tavanomaista
vuosisadan alussa. Ylikankaan mukaan tdmd halvautti itsessidn demokraattisen

5 Hallituksen muodostaminen oli ongelma sosialisteille lisidksi siksi, ettei sosialistinen liike my6skédén tukenut
muodostettua sosialistienemmistdistd hallitusta, vaan suhtautui siihen kielteisesti. Samalla
sosiaalidemokraattisjohtoisella senaatilla oli toinen ongelma, joka liittyi tehokkaiden poliittisten péitdsten
toteuttamiseen. Vaikka sosiaalidemokraateilla oli enemmisto eduskunnassa ja he johtivat hallitusta, olemassaoleva
hallinnollinen organisaatio oli kiintedn porvarillinen. (Upton 1980, 56-60; Alapuro 1988, 151.)

%5 Uptonin mukaan Enckellin taustalla oli kovan linjan konservatiivit, jotka paattivit yllyttad viliaikaista hallitusta
kumoamaan valtalain, hajottamaan eduskunnan ja mé#rddméin toimitettavaksi uudet vaalit. Tavoitteena oli estdd
sosialisteja kiyttdmistd enemp#d hyvikseen enemmistddin ja vaalien my6td uudessa eduskunnassa toivottiin
valtasuhteen kddntyvin toisenlaiseksi. (Upton 1980, 182.)
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lainsdddédntdelimen. Eduskunnan hajottaminen oli niin tavallista, ettd valitsijat alkoivat
kylldsty4 jatkuviin hajotuspditoksiin ja vaaleihin®®. (Suomen historia 1987, 279-287; Ylikangas
1986, 166.) Tilld kertaa eduskunnan hajottaminen koski * kuitenkin nimenomaan
sosiaalidemokraatteihin, jotka olivat ensimmaisti kertaa saaneet eduskuntaecnemmiston ja siten
pystyivit lainsddddnnon kautta vaikuttamaan toivomansa uudistuspolitiikan alulle saamiseen.
Suomen historia-teoksen mukaan kunnallisen d4nioikeuden laajentaminen pyséhtyi eduskunnan
hajottamiseen 1917. Tokoin senaatti puolestaan oli elokuun puolivélissd kriisisséd
elintarvikekysymysten vuoksi. Tokoi asetti hintojen laskemisen ehdoksi sille, ettd hin suostuisi
ottamaan elintarvikeasiat hoitoonsa. Jotta hinnanalennukset eivit johtaisi salakauppaan, Tokoi
ehdotti tukipalkkioiden maksamista tuottajille jilkikiteen valtion varoista. Ehdotus hévisi
ddnestyksessd, sosiaalidemokraattiset senaattorit lahtivit hallituksesta ja maan asioiden hoito
jai syyskuun alusta ldhtien porvarillisen senaatin huoleksi. Uusissa eduskuntavaaleissa
lokakuussa 1917 voimasuhteet eduskunnassa muuttuivat, sosiaalidemokraattien paikkaluku
laski 92:een, ndin ollen uudessa eduskunnassa oli porvarillinen enemmistd. (Suomen historia
1987, 279-299.)

Vaalit eividt kuitenkaan ratkaisseet kysymysti korkeimman vallan haltijasta ja
valtalaista. Suomen historia-teoksen mukaan sosiaalidemokraatit pysyivét kannassaan, ettéd
eduskunta oli ottanut korkeimman vallan Suomessa eikd titd pddtOstd purettaisi. Siten
valtalakia koskeva ongelma oli yhi ratkaisematta. Teoksen mukaan maassa olevat itsendisyys-
michet, joita oli mm. maalaisliitossa, pitivdt valtalakia kansallisen yhteisymmirryksen
osoituksena. Lokakuun lopulla sosiaalidemokraattinen puolue teki linjaratkaisunsa.
Puolueohjelmaksi hyviksyttiin ‘Me vaadimme’-julistus, joka oli kédytdnndssid uhkavaatimus
porvarisenemmistdiselle eduskunnalle.”’” Julistuksella oli tarkoitus vahvistaa se sosiaali-
demokraattien ndkemys, ettd valtalain sadtineen eduskunnan hajottaminen oli laiton. Vendjilla
tapahtuneen bolsevikkien vallankumouksen jilkeen Lenin puolestaan ldhetti viestin Suomeen,
jossa kehotettiin ottamaan valta jérjestdytyneen tyovéden kisiin. Vallankumous Pietarissa olisi
tarvinnut tukea Suomesta. Bolsevikkien vallankumouksen jilkeen myds esitys korkeimman
vallan siirtdmisestd suomalaisille tuli eduskunnan kisittelyyn. Porvarilliset ryhmit ajoivat
korkeimman vallan siirtdmistd eduskunnan sijasta valtionhoitajille, sosiaalidemokraatit esittivit
‘Me vaadimme’-julistuksensa. Maalaisliitolla oli oma valtalakiin nojaava ehdotus, mutta
Suomen historia-teoksen mukaan porvarilliset ryhméit taktikoivat sen tilanteeseen, jossa sen oli
valittava porvarillisten valtionhoitajahankkeen ja sosiaalidemokraattien ‘Me vaadimme’-
julistuksen vililld.” Maalaisliitto valitsi valtionhoitajahankkeen ja sosiaalidemokraatit kirsivit
tappion eduskunnassa. Seuraavana pdivind muodostettiin Tyovden vallankumouksellinen
Keskusneuvosto, joka viisi pdivdd myShemmin p#itti aloittaa Suomessa yleislakon. (Suomen

% Tsaarin tai viliaikaisen hallituksen ehdoton veto sekii valta hajottaa eduskunta haittasi vakavasti eduskunnan
tyotd. Ylikankaan mukaan vuonna 1909 Satamatyomies-lehdessd arvosteltiin keisarin valtaa hajottaa eduskunta,
jonka myoti koko kansan valitsemaa eduskuntaa pidettiin "narrinpelind’. Tistd Kirjoittaja sai Ylikankaan mukaan
kuusi kuukautta vankeutta. (Ylikangas 1986, 166.)

> Uptonin mukaan sosialistit esittivit Me vaadimme-ohjelman porvariston viimeisend mahdollisuutena vilttai
vallankumous suostumalla ohjelmassa vaadittuihin asioihin. Kuitenkin kyseess4 oli Uptonin mukaan ehdotus,
joka kokonaisratkaisuna olisi merkinnyt porvariston ‘ehdotonta antautumista’. Vaatimuksena oli uusien
vaalien jirjestiminen sek# suojeluskunnan hajottaminen, miki olisi merkinnyt fyysisen voiman yksinoikeuden
mydntdmistd punakaarteille ja sosialisteille. (Upton 1980, 258.)

%% Ks. myos Upton 1980, 274.
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historia 1987, 303-305.)

Vertaamalla niitd tietoja oppikirjatekstien antamiin tietoihin, voi havaita useitakin
kokonaiskuvan kannalta tirkedd seikkaa. Huttusen teksti kertoo “Kuilu sosialistien ja
porvarillisten ryhmien valilld syveni ndet vuoden 1917 loppua kohden ja johti lopulta
aseelliseen yhteenottoon. “ Edelld kerrottujen asioiden perusteella voi viittid, ettd abstrakti
tekija ‘kuilu’ porvarillisten ja sosialististen ryhmien vililld ei ‘johtanut lopulta aseelliseen
yhteenottoon’, vaan jokin ndiden ryhmien aktuaalisessa poliittisessa toiminnassa ja téisti
toiminnasta johtuen heidin suhteessaan toisiinsa. Kuten aiemmin on mainittu, porvarillisten
pelko ‘maan yhteiskuntajérjestyksen muuttamisesta’ ja ‘maan itsendisyyden vaarantamisesta’
saa Huttusen tekstissé tukea siitd, ettd vendldisten joukkojen 1dht64 Suomesta tekstin mukaan
‘viivytettiin sosialistijohtajien pyynnostd’. Sen sijaan tekstissi esitetyn sosialistien epiilyksen,
ettd porvarilliset halusivat ehkiistd heididn vaatimiensa uudistusten toteuttamista Huttunen on
selittédnyt sortokausien ja maailmansodan poikkeuksellisilla oloilla, jotka johtivat siihen, ettd
uudistustyd ei ollut nopeaa ja siksi “...tyovdeston luottamus eduskuntatietd tapahtuviin
muutoksiin oli vahentymistdcdn vihentynyt. “ Sekd sortokaudet ettd maailmansota vaikuttivat
kylld ‘vudistustyon hitauteen’, mutta Suomen historia-teoksen perusteella voi viittdd, ettd
‘uudistustyon hitauteen’ 16ytyi myos tdysin kotimaisia, maan sisilld tuotettuja syitd, jotka
liittyivdt poliittisen kentdn toimintaan. Miksi oppikirjateksti haluaa vaieta siitd, ettd
porvarilliset eivdt ainoastaan ‘halunneet ehkiistd’ sosialistien vaatimien uudistusten
toteuttamista vaan my0os melko tehokkaasti ehkdisivit sitd, ja ettd tdimd tapahtui nimenomaan
parlamentaarisen jirjestelmén sisdlld, mikd varmaankin vaikutti siithen, ettd ‘tyovéeston
luottamus eduskuntatietd tapahtuviin muutoksiin vihentymistdan vaheni’. Miksi jédlleen maan
sisdisten syiden kertomista viltetddn ja esitetddn asioille ulkoisia, suomalaisista toimijoista
riippumattomia syitd? Sisdisten syiden kertominen selittdisi jdlleen paremmin asenteiden
karjistymistd toimijoiden kesken Suomen sisdlld. Namai sisdiset syyt liittyivit nimenomaan
poliittiseen toimintaan, eduskuntaan, senaattiin jne., ja ns. ‘vallitsevan yhteiskuntajarjestyksen
toimintaan, jota vastaan noustiin’ ja josta on teksteissd vaiettu tidysin. Samoin vertailuteosten
perusteella voisi viittdd, ettd kun sosialistienemmistdinen eduskunta Huttusen mukaan
‘venildisten toimesta hajotettiin® 1917, eivit porvarit olleet tdhdn tdysin syyttomid eivitkd
myoskéddn kovin haluttomia. Ehkd tdmé selittdd Horisontti-oppikirjatekstin mainitseman
sosiaalidemokraattien ‘kirvelevin vaalitappion’ seuraavissa vaaleissa. Vaalitappio itsesséin, 11
paikan menettdminen, ei ollut ehki varsinainen syy ‘katkeruuden lisdéntymiseen’, vaan myos
sosiaalidemokraattien enemmistén menettiminen eduskunnassa sekd timén enemmiston
menettimisen tapa edellisen eduskunnan hajottamisen kautta. Samalla aiemmin mainittu
Horisontti-oppikirjatekstisti nouseva mielikuva epidemokraattisesta puolueesta, joka
parlamentaarisissa vaaleissa kirsityn vaalitappion takia ‘uhkailee vallankumouksella’, saa ehkd
hieman erilaisen tarkastelukulman. Syy vallankumouksella uhkailuun oli paljon pidemmén
kehityksen tulos ja syksyn 1917 eduskuntavaalien tarkastelu saa aivan toisenlaisen kuvan kun
tiedetédn sitd edeltdvisti tilanteesta. Huttusen mainitsema ‘sosiaalidemokraattien yritys siirtdd
valta valtalailla eduskunnan ja siti tietd puolueen omiin kisiin’ selittyy nyt myds. ‘Vallan siirto
valtalailla eduskunnan kisiin’ tarkoitti itsendistymispyrkimystd Vendjdstd, jota tuki osa
porvarillisistakin itsendisyysmiehistd. Huttusen mainitsema ‘yritys siirtdd valta valtalailla

aikaan enemmist® eduskunnassa. Kuitenkin voisi viittd4, ettd valtalaki oli enemmén kuin vain
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‘yritys siirtdd valta puolueen omiin kisiin’. Kun valtalaki heinikuussa 1917 hyvéksyttiin
eduskunnassa Suomen historia-teos kertoo, ettd ’valtalain kisittely eduskunnassa pidttyi
yhteiseen eldkdon- huutoon isinmaalle’. Samalla teoksessa todetaan lakonisesti: “Se olikin
viimeinen asia, josta voitiin olla yhtd mieltd.” (Suomen historia 1987, 284.)
Horisontti-oppikirjateksti ei varsinaisen perustekstin kohdalla selitd paljoakaan
poliittisesta toiminnasta ennen 1917 syksyn eduskuntavaaleja. Valtalaki tulee esiin ‘Me
vaadimme’-ohjelman otteessa sivun laidassa olevassa liitteessi. Huttusen teksti selittdd hieman
enemmin. Mantere-Sarvalla maininnat sosiaalidemokraattisen puolueen toiminnasta ovat
sitdkin harvempia. Ensimmdéinen liittyy marraskuun yleislakkoon: “Kun sitten Vendjdlld
tapahtui bolsevikkien marraskuunkumous, Suomenkin kumoukselliset vasemmistososialistit
yrittivét riistdd vallan koyhdliston kisiin. He julistivat jo suurlakon, jonka aikana muutamat
kansalaiset saivat surmansa. Mutta sddnnolliset olot saatiin kuitenkin vield silld kertaa
palautetuiksi. “ Huttunen mainitsee tdstd ohimennen ‘ulkoparlamentaarisen toiminnan linjoille
siirtymisen’ yhteydessd, johon ‘innosti Vendjdn esimerkki’, missd ‘pieni mutta hyvin
jérjestynyt vasemmistososialistinen puolue oli ottanut vallan kisiinsd’. Teksti ei mainitse
lakkoa lainkaan; “Samanlaisia suunnitelmia oli suomalaisilla sosialisteilla jo vuoden 1917
lopulla, mutta puolueen ddrivasemmisto, vallankaappauksen kannattajat jdivat silloin
vithemmistoksi.“ Horisontti-oppikirjatekstin mukaan ‘katkeroituneet sosiaalidemokraatit
julistivat Suomeen yleislakon’ sen jialkeen kun ‘Me vaadimme’-ohjelma hylittiin
eduskunnassa. “Viikon kestdnyt yleislakko oli itseasiassa aseiden tukema vallankumoushanke,
Jjosta muodostui ratkaiseva tekijd kansan jakaantumisessa kahteen leiriin. “ Kuten aiemminkin
on todettu, voisi syy-seuraus-suhteen ‘kansan jakaantumisessa kahteen leiriin’ ndhdé pikemmin
niin piin, ettd jakaantuminen olisi jo tapahtunut aiemmin, josta yleislakko oli seuraus. Kaikki
tekstit ovat yksimielisié siitéd, ettd yleislakko oli yritys kaapata valta, vallankumoushanke.
Bolsevikit painostivat Suomen tydvienjirjestoji jo ennen lakon alkamista ottamaan
poliittisen vallan haltuunsa. Suomen historia-teos kertoo, etti lakon alkumenestys oli
Johtamassa lakon laajentumiseen vallankumoukseksi. Vallankumousneuvosto oli jo pédttinyt
ryhtyd vallankaappaukseen, mutta pd&tos purettiin eduskuntaryhmin ja sosiaalidemokraattisen
puolueen edustajien vastustuksen vuoksi. Lakkotilannetta yritettiin purkaa poliittista tieti.
Teoksen mukaan lihtokohtana tihzn oli eduskunnalle annettu Me vaadimme-julistus. Lisiksi
Setdldn senaatin tilalle haluttiin sellainen hallitus, joka kykenisi hoitamaan elintarvike-
ongelmat.” Lakon aikaisiin vilikohtauksiin syyllistyneiden rankaisemiset haluttiin myds
vilttdd. Suomen historia-teos kertoo, ettdi maalaisliitto teki yhteiskunnallisen kriisin
laukaisemiseksi vilitysesityksen, jota erdit muut porvarilliset itsendisyysmiehet tukivat. Santeri
Alkio ehdotti valtionhoitajakunnan valitsemisesta luopumista sekd korkeimman vallan
siirtdmistd valtalain mukaisesti eduskunnalle. Vallan siirtiminen katkaisi muodollisesti
valtiollisen yhteyden Vendjddn. Kun valtalakia koskeva kiista laukesi, saatiin Suomen historia-
teoksen mukaan alulle muutkin lainsdddantétoimet, joiden avulla lakko voitiin lopettaa.
Teoksen mukaan eduskunta vahvisti pikaisesti edellisen eduskunnan sddtdmét lait, joilla
toteutettiin yleinen kahdeksan tunnin tydaika ja uudistettiin kunnallislait ja kunnallinen

* Sosialistisen elintarvikeasioista huolehtivan ministerin erottua uusi ministeri Alapuron mukaan keskittyi
ensisijaisesti ‘tuleviin sotilaallisiin operaatioihin’ valmistautumiseen. Téma taas lis#si elintarvikeasioista johtuvaa
epdjirjestystd kaupungeissa. Alapuro sanoo, ettd hinnat nousivat yhi ja maanviljelijat viivyttelivit myyntidin
toivoen niiden nousevan vield lisdd. (Alapuro 1988, 164.)
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ddnioikeus. Lakko padttyi, Tyovien vallankumouksellinen neuvosto lopetti toimintansa ja siirsi
vallank#yton takaisin sosiaalidemokraattiselle puolueelle. Kuitenkin péétoksessd oli teoksen
mukaan enteellinen huomautus, ettii vallankumous jatkuisi. (Suomen historia 1987, 303-307.)

Edellisestd selvidi se, miksi sosiaalidemokraattien ‘Me vaadimme’-ohjelmassa oli
vaatimus ‘nykyisen senaatin erottamisesta’. He katsoivat, ettei senaatti ollut kykenevd
hoitamaan elintarvikekysymysti. Jilleen seikka, joka liittyy maan sisdisiin ristiriitoihin valtion
hoidon suhteen. Kyseiset seikat ovat olennaisia oppikirjatekstien analyysin kannalta siksi, ettd
poliittinen kenttd oli paljon kompleksisempi kuin mit4 tekstit antavat ymmartdd. On tietenkin
selvdd, ettei oppikirjatekstin tiivistettyyn muotoon voi sisillyttdd kaikkea sitd tietoa mitd
joissakin muissa laajemmissa historian kirjoissa on, mutta osaltaan voi nédhdé tehdyn myos
selkeitd valintoja tiettyjen poliittisten seikkojen huomiotta jattimisestd. Tdysin yhtendistd on
vaikeneminen valtion sisdisen parlamentaarisen toiminnan ristiriidoista poliittisella sektorilla
sekd kahden viimeisen tekstin osalla asioiden selittiminen, ristiriitojen kérjistyminen aina
sotatilaan saakka, maan ulkoisilla ihmisistd ja ihmistoiminnasta riippumattomilla tekijoilld.
Olennaista on my0s se, ettd poliittisen toiminnan voi usein ndhdi olevan selkeisti erilaisten
toimijoiden eturistiriitojen sovittelua®, joka ei onnistunut ennen vuotta 1917 eikd timan
vuoden aikana. Témé ndkokulma, joka johti asenteiden kirjistymiseen puuttuu jokaisesta
tarkastellusta oppikirjatekstisti. Samoin tapahtumien kohdalla merkillepantava ero oppikirja-
tekstien ja vertailuaineiston vélilld on ryhmien esittdmistapa. Ryhmérajat sosialistisella sen
paremmin kuin porvarillisellakaan puolella eivit olleet 1aheskiin niin selviid kaikkien asioiden
kohdalla kuin mitd tekstit antavat ymmartid. Samoin molempien ryhmien sisdlld ollut
motiivien kirjo oli huomattavasti suurempi kuin miti tekstit ilmentivit.

Viikivalta. Jirjestyksen sdilyttdminen tai sen palauttaminen on yksi johtavia teemoja teksteissi.
Olosuhteita on kuvattu kaikissa teksteissd ilmauksilla ‘sekasorto’ tai ‘epdjirjestys’, ja yksi
keskeisisti tekstien esille tuomista seikoista on vikivalta ja vikivallan seuraukset. Vikivaltaan
ja vikivallan ehkdisemiseen, samoin kuin jirjestyksen sdilyttimiseen, palauttamiseen tai
sekasorron estimiseen liittyy olennaisesti kysymys kaartien perustamisesta. Horisontti-
oppikirjatekstin mukaan “Kun valtiovalta ei pystynyt palauttamaan jérjestystd, alettiin sekd
oikealla etti vasemmalla varustaa jo aiemmin perustettuja jirjestysjoukkoja, kaarteja. Kohta
Vendijiin helmikuun 1917 vallankumouksen jélkeen olivat sosialistit perustaneet vuoden 1905
suurlakon mallin mukaisia punakaarteja, mihin porvarillisella puolella vastattiin perustamalla
suojeluskuntia. “ Horisontti-oppikirjatekstin mukaan kaartit olivat siis nimenomaan jérjestys-
joukkoja, joita toisella puolella perustettiin vastauksena toisen puolen toimintaan. Horisontti-
oppikirjateksti sanookin; “Syntyi varustelukierre, ja aseistautumisesta tuli kummallekin
puolelle yhi tirkedmpi padmdidird. “ Mantere-Sarvan Keskikoulun Suomen historia-oppikirja-
teksti kertoo kaartien perustamisesta hieman eri tavalla: “Kuta pitemmdille aika kului, sitd
kumouksellisemmaksi kivi tyoldisten mieliala. Jo syyskesdlld 1917 ruvettiin perustamaan
punakaarteja, joiden avulla sosialistien vaatimukset oli ajettava perille. Kun sitten Vendjdlld
tapahtui bolsevikkien marraskuunkumous, Suomenkin kumoukselliset vasemmistososialistit
yrittiviit riistdd vallan kéyhdliston kdsiin. He julistivat jo suurlakon, jonka aikana muutamat

% Ks. esim. Berndtson 1993, 27. Palosen mukaan politiikka on perustavalla tavalla konfliktiorientoitunutta
toimintaa, jossa poliitikkojen yhteentormaysten tulokset voidaan tulkita ytimeltdsin satunnaisiksi (Palonen 1988,
160).
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kansalaiset saivat surmansa. Mutta sddnnolliset olot saatiin kuitenkin vield silld kertaa
palautetuiksi. Marraskuun suurlakon jalkeen tyoldiset kuitenkin rupesivat lisdilemddin
punakaarteja, samalla kuin jirjesto rakennettiin kiinteddn sotilaalliseen malliin. Vihdoin
epdjdrjestys maassa kasvoi niin suureksi, ettd aseistautuneet joukot mielin mddrin panivat
toimeen ryostojd. Kun virallinen jidrjestysvalta ei kyennyt suojelemaan yhteiskunnan jésenid
vdkivallanteoilta, alettiin perustaa eri osiin maata vapaaehtoisia suojeluskuntia.“ Mantere-
Sarvan teksti liittdd punakaartit tiiviisti yhteyteen ‘kumouksellisuuden’ kanssa, jossa
punakaartit ovat suora keino ‘ajaa sosialistien vaatimukset perille’ eli ‘yrittdd riistdd valta
koyhéliston kisiin’. Teksti kertoo myds mitd punakaartien perustamisesta seurasi eli
epdjdrjestystd, aseistautuneiden joukkojen toimeen panemia ryostdjd ja vikivallantekoja.
Horisontti-oppikirjatekstissd sanotaan “Kun valtiovalta ei pystynyt palauttamaan
jarjestystd...“ ja Mantere-Sarvan tekstissd “Kun virallinen jirjestysvalta ei kyennyt
suojelemaan yhteiskunnan jasenid vikivallanteoilta...” . Kysymykseksi nousee se, miksi
valtiovalta tai jarjestysvalta ei kyennyt tai pystynyt palauttamaan jirjestystd eikd suojelemaan
yhteiskunnan jdsenid? Horisontti-oppikirjateksti kertoo, ettd “Senaatin oli vaikea rauhoittaa
oloja, koska sen kiytettivissd ei ollut lujaa jérjestysvoimaa. Omaa armeijaa Suomella ei ollut,
ja Vendjdn vallan aikainen vanha poliisilaitos oli hajotettu.” Huttusen Vuosisadat vierivét-
oppikirjateksti kertoo asiasta hieman lisdd: “hallitusvallalla ei ollut keinoja palauttaa jirjestystd,
kun silld ei ollut kdytettdviniin sotaviked, ja poliisi - pilattuaan nimensi sortovuosina - oli
hajonnut maaliskuun vallankumouksen jilkeen.“ Sek# Horisontti-oppikirjateksti ettd Huttusen
teksti kertovat, ettd hallitusvallalta puuttui sekd sotaviki etté poliisi. Poliisin osalta Huttusen
teksti kertoo hajoamisen ajankohdan ja antaa poliisin toimintaa arvottavan kuvauksen; poliisi
hajosi ‘pilattuaan nimensi sortovuosina’. Tdma onkin ainoa kaikissa kolmessa tarkasteltavassa
tekstissd ilmenevd ‘vallitsevan yhteiskuntajirjestelmén hallitusvaltaa’ tai jonkin sen osan
toimintaa negatiivisesti arvottava ilmaus. Huttusen teksti muutenkin on ainoa kolmesta
tekstistd, jossa myOnnetddn yhteiskunnassa olleen epikohtia tuohon aikaan. Tietenkin herédd
utelias kysymys, ‘miten poliisi oli pilannut nimensi’®', mutta siti olennaisempaa tissi kohden
on kysymys siitd, miksi Suomessa ei ollut sotaviked eiki poliisia kyseisend ajankohtana.
Tekstit eivit selitd miksi ei ollut, mutta Ylikangas kuvailee sitd valtatyhjion syntymiselld.
Valtioiden itsendistymisprosesseihin Ylikankaan mukaan liittyy lihes sd@nnonmukaisesti
taistelu valtion sisédisestd vallasta. Valtataistelun ratkaiseminen rauhanomaisesti ei onnistu,
koska toimintakykyiset valtioelimet puuttuvat. Tami piti Suomeen samoin kuin muihinkin
Venijin imperiumista irronneisiin alueisiin. Keisarillinen itsevaltius oli Ylikankaan mukaan
ennen itsendistymistid ylldpitinyt tietynlaista valtarakennetta Suomessa. Koska koko
yhteiskunnallinen valtarakenne oli sidoksissa keisarin auktoriteettiin ja hallitsijan
palvelemiseen, keisarin vallan hividmisen my6td myos upseeriston, poliisin ja valtiollisen
virkamiehiston asema romahti. Tami koko yhteiskunnan sidos keisariin oli Ylikankaan mukaan
nihtivissd myds hallitsijan vaikutusvallassa Suomen eduskunnan toimintaan. Kuten aiemmin
on jo mainittu, keisarin veto tai eduskunnan hajotuskisky pystyi aina mit4dt6imdén keisarin
tahdon vastaiset eduskunnan toimet, ja hajotuskiskyt eduskuntatydskentelyn alkuvaiheissa
olivat melko yleisid. Itsenidistymisprosesseissa yleisend periaatteena Ylikankaan mukaan on se,
ettid itsendisyyden saavuttamisen jilkeen alkaa vilittomésti sisdinen taistelu vallasta. Syntyneen

%' Alapuron mukaan vuoden 1905 jilkeen poliisi oli laajasti ‘veniliistetty” eli organisoitu mydtéileméin
imperialistista politiikkaa .(Alapuro 1988, 152).
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valtatyhjion tdyttdmisestd ryhdytdidn taistelemaan asein. Ylikankaan mukaan valtiollisen
jérjestyksenpidon romahtaminen Suomessa oli kunnallisella puolella johtanut spontaanien
organisaatioiden perustamiseen jirjestyksenpitoa varten. Niilld organisaatioilla Ylikangas
tarkoittaa kaarteja, joiden jakautuminen suojeluskunniksi ja punakaarteiksi hinen mielestdén
riippui siitd, jdiko valta kunnassa vasemmiston vai oikeiston kisiin. (Ylikangas 1993a, 15-16.)

‘Valtiovallan’, ‘hallitusvallan’ tai ‘jérjestysvallan’, miten mikékin teksti tahon nime#s,
oli siis mahdotonta ylldpitdd jarjestystd, koska kuten Ylikangas esittdd, toimintakykyiset
valtioelimet jirjestyksenpitoon puuttuivat. N4itd korvaamaan perustettiin kaarteja molemmilla
puolilla ja kuten Horisontti-oppikirjateksti ilmaisee, ‘syntyi varustelukierre’, silld aluksi
sisdisen jirjestysvallan tarpeisiin perustetut kaartit saivat sittemmin toisenlaisen luonteen.
Teksteissd mainittu ajankohta punakaartien perustamiselle eroaa tekstien vililld: Mantere-Sarva
puhuu ‘syyskesdstd’, Huttunen ‘syksystd’ ja Horisontti-oppikirja ‘Vendjan helmikuun
vallankumouksesta’. Horisontti-oppikirjassa sanotaan: “Kohta Vendjan helmikuun vallan-
kumouksen jdlkeen olivat sosialistit perustaneet vuoden 1905 suurlakon mukaisia
punakaarteja, mihin porvarillisella puolella vastattiin perustamalla suojeluskuntia. “ Suomen
historia-teoksen mukaan jirjestyksen pitoa varten kootuissa kaarteissa oli jo 1905 lakon aikana
huomattavissa politisoitumista tytvéeston punakaarteiksi ja porvarillista yhteiskuntaa tukeviksi
suojeluskunniksi. Suurlakon aikana Helsingissé syntynyt jako punakaarteihin ja suojeluskuntiin
toteutui teoksen mukaan keviédn 1906 aikana my6s muualla maassa. Suojeluskuntia perustettiin
viranomaisten avulla poliisin tueksi hillitsem&ddn tydvden lisddntyvad levottomuutta.
Helsingissd poliisireservid koskeva hanke sulautui kunnalliseen suojeluskuntaan. Tyovéen
mielestd kunnallisten suojeluskaartien vahvistaminen suuntautui sen toimintaa vastaan ja siksi
kaarteille annettiin tdhén liittyvid lisinimid, puhuttiin porvari-, lahtari- ja verikaarteista.
(Suomen historia 1987, 215, 217.) Lisinimien voisi ndhda kertovan siitd, etteivit kaartien
viliset suhteet olleet erityisen lampimit. T4std voi jokatapauksessa padtelld, ettd molempia,
sekd punakaarteja ettd suojeluskuntia perustettiin maahan jo 1905 yleislakon aikana, ja ettd
kehityskaari ndiden voimien vastakkainasetteluun oli jilleen huomattavasti pidempi kuin vain
vuoden 1917 aikana tapahtunut kehitys. Jo 1905 suurlakon aikoihin osa punakaarteista Suomen
historia-teoksen mukaan kdytti myos vikivaltaisia toimintatapoja ja teki ryOstdjid
vallankumouksen nimiin. Porvaripuolella taas yritettiin luoda sis#istd jérjestysvoimaa Voima-
liiton avulla, jota aseistettiin ampumaseurojen ja urheiluharrastuksen varjolla. Kumpikin
toiminta loppui varsin pian, mutta asetelma oli jo télléin olemassa. (Suomen historia 1987,
223-225.)

Horisontti-oppikirjateksti mainitsee ‘alettiin seki oikealla ettd vasemmalla varustaa jo
aiemmin perustettuja jirjestysjoukkoja, kaarteja’. Tami lauseyhteys ilmaisee, ettd ‘jo aiemmin
perustetut’ joukot olivat aikaisemmin olleet jirjestyskaarteja ja sittemmin niitd alettiin varustaa
eli aseistaa. Kuitenkaan raja jarjestyskaartin ja sotilaallisen vallankumouksellisen
taistelujdrjeston vililla ei vuonna 1917 Suomen historia-teoksen mukaan punakaartien osalta
ollut kovin selvd. Keviin ja alkukesdn 1917 aikana tydvien jarjestyskaartit ja suojeluskunnat
toimivat teoksen mukaan rinnakkain ja paikoitellen jopa suojeluskuntiin kuului tydldisid ja
tyovédenkaarteihin porvareita. Syksyn aikana kaartit alkoivat yhi selvemmin kilpailla keskendén
ja suuntautua toisiaan vastaan. Titd syvensi kaartien keskindinen kamppailu kunnallisesta
jérjestysvallasta ja tyovden kaartien yritykset rahoittaa toimintaansa sitd kautta. TyOvéden
aseellisen jirjestiytymisen kiinnekohdaksi Suomen historia-teos mainitsee lokakuun 20.
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pdivin. Virallisesti punakaartien kehitys jdrjestyskaarteista vallankumouksellisiksi
luokkakaarteiksi ilmoitettiin vasta joulukuun puolivilissd 1917. (Suomen historia 1987, 300-
318.) Mantere-Sarvan tekstin mukaan suojeluskunnat perustetaan vasta pitkédlle menneen
punakaartien toiminnan jéilkeen: syyskesdlld 1917 ruvettiin perustamaan punakaarteja,
marraskuun suurlakon jilkeen tyoldiset rupesivat lisdilemién niitd samalla kun ne rakennettiin
‘kiintediin sotilaalliseen malliin’, ep#jarjestys maassa kasvoi aseistettujen joukkojen rydstdiksi
ja vasta sitten tekstin mukaan eri osiin maata alettiin perustaa vapaaehtoisia suojeluskuntia.

Huttusen teksti kertoo kaarteista seuraavaa; “Syksylld 1917 tyovdeston piirissd alettiin
jdrjestdd punakaarteja, jotka saivat aseita maassa oleskelevilta vallankumouksellisilta
vendldisiltd joukoilta. Paikoitellen punakaarti syyllistyi vikivaltaisuuksiin ja murhiinkin.
Viihitellen se sai yhd suuremman vallan sosialistien keskuudessa. Punakaartin vastapainoksi ja
turvaksi vendldisid vastaan syntyi porvarillisia suojeluskuntia, joita jadkdrit paikoitellen olivat
kouluttamassa. “ Huttusen lauseyhteys liittdd yhteen punakaartit ja maassa oleskelevat vallan-
kumoukselliset venildiset joukot veniliisiltd saatujen aseiden kautta. Erikoista on, ettei
Huttusen teksti mainitse yleislakosta mitdén kuten ei muustakaan lakkoilusta mainita tekstissd
mitddn. Yleislakkoon liittyen Horisontti-oppikirjateksti puolestaan kertoo punakaartien
toiminnasta; “Monilla paikkakunnilla punakaartit riisuivat aseista vield ldhes aseettomat ja
hajanaiset suojeluskunnat. Helsingissd punakaartilaiset miehittivit muun muassa rautatie-
aseman ja senaatin rakennuksen. Sosiaalidemokraattisen puolueen hallinnasta riistdytyneet ja
kurittomien vendldisten sotilaiden rohkaisemat punakaartit syyllistyivdt lisdksi rydstéihin ja
pariinkymmeneen murhaan....Vikivaltainen yleislakko oli kouriintuntuvasti osoittanut, miten
sekasortoiseksi Suomen sisdinen tilanne oli kdynyt. * Horisontin tekstissid punakaartien rydstot
ja parikymmentd murhaa liitetddn myos venildisiin, silld punakaartit toimivat ‘kurittomien
venildisten sotilaiden rohkaisemina’. Samalla sosiaalidemokraattinen puolue poistetaan
vastuullisuudesta kyseisiin tekoihin ilmauksella ‘sosiaalidemokraattisen puolueen hallinnasta
riistiytyneet’ punakaartit. Sen sijaan murhista ja ryOstoistd ikddnkuin jaetaan tekstissd
syyllisyys venildisten kanssa. Tarvitsivatko punakaartit toiminnalleen rohkaisua? Selvéd
puolustelun makua 16ytyy Huttusen tekstistd, jossa vikivaltaa selitellddn maailmansodalla,
lehtien tulvimisella kertomuksia aseiden mahdista ja ‘sota-ajalle ominaisella avoimella
vikivallan ihannoinnilla’. Tekstin yleislinjasta poikkeava on itseasiassa myts Mantere-Sarvan
huomautus yleislakosta, ‘jonka aikana muutamat kansalaiset saivat surmansa’. Kun teksti
muuten osoittaa negatiiviselle toiminnalle selkedn tekijin, se tissd kohden kiyttdd ilmaisua
‘saivat surmansa’ sekéd médrittelee lukumiérin ‘muutamat kansalaiset’.

Suomen historia-teoksen mukaan yleislakon aikana surmattiin yhteensd 19 henkild4,
joista vain kaksi Helsingin ulkopuolella. Poliittinen vikivalta keskittyi siis selvisti
padkaupunkiseudulle. Teoksen mukaan vikivaltaisuudet jatkuivat kuitenkin vield lakkoa
seuranneella viikolla, jonka aikana surmattiin kahdeksan ihmisti. Lisdksi suojeluskuntalaisten
ja punakaartilaisten yhteenotoissa kaatui lakon jilkiviikolla seitsemin miestd, joista kaksi oli
punaisia. Suomen historia-teoksen mukaan kisitys punaisesta terrorista liittyi marras- ja
joulukuun tapahtumien kautta venilidisen sotavden vallankumouksen jilkeiseen vikivaltaan,
upseerimurhiin sekd venéldisten sotilaiden syksyn aikana tekemiin yhdeksdn suomalaisen
siviilin tappoon. Siten punakaartilaisten vikivaltaisuuksien psykologinen vaikutus yhdistyi
venildisen sotilasmielivallan uhkaan. Tdm#n johdosta Suomen historia-teoksen mukaan
porvarillisissa piireissi nihtiin tirkedksi saada venildinen sotaviki pois maasta nopeasti ja
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samoin haluttiin lakkauttaa Suomen punakaartien toiminta. (Suomen historia 1987, 309.)
Siséllissodan alkamisen jélkeen, tai ‘punakaartilaiskapinan’ kuten Mantere-Sarva sen
nime#i, Keskikoulun Suomen historia-oppikirjateksti kertoo vikivallasta nyt voimakkaampaan
sdvyyn; “...punakaartilaisosastot toimivat tdysin mielivaltaisesti. Tuhansia rauhallisia
kansalaisia murhattiin... “ Muuten sodassa tekstin mukaan vain ‘voitettiin venildiset joukot’,
‘pidettiin puolia linjalla’, ‘koetettiin murtaa linja’, ‘tehtiin kiivaita, mutta turhia hyokkiyksid’,
‘yritettiin murtautua selkdpuolelle’ ja ‘torjuttiin murtoyritykset’. Sota vaikuttaakin tekstin
kuvauksen pohjalta ldhes vékivallattomalta. Mantere-Sarvan tekstissd vasta Tampereen
taistelun osalla on viittauksia vikivaltaan, sitd kuvataan ‘vapaussodan verisimméksi
taisteluksi’. Tampereen taistelussa yhteishyokkédyksen alettua ‘saavutettiin melkoisia tuloksia,
mutta vasta veristen taistelujen jilkeen’. Tampereen taistelussa myos ‘menetettiin paljon viked’
ja ‘kdérsittiin mieshukkaa’. Taistelun lopputuloksena oli, ettd “Molemmin puolin oli taistelun
aikana menetetty tuhansia miehid, m.m. puolet valkoisen armeijan pddllikoistd oli kaatunut.
Vaikutelmaksi sodasta jad kuitenkin tekstin perusteella kohtalaisen siisti kuva; hieman
‘verisyyttd’ siis oli Tampereella, mutta muuten vain ‘hyokkiiltiin® ja ‘taisteltiin’,
lukuunottamatta sitd, ettd sodan alkuvaiheissa ‘punakaartilaisosastot murhasivat tuhansia
rauhallisia kansalaisia’. Huttunen puolestaan kertoo vikivallasta sodassa ja sen ulkopuolella
vasta tekstin loppuselvittelyosassa: “Kansalaissodan liepeilld suoritettiin molemmin puolin
paljon laittomuuksia ja vdikivallantekoja. Punakaartilaiset toimeenpanivat omana valta-
aikanaan veritoitd, ja valkoiset voittajat ottivat oikeuden omiin kdsiinsd suorittaen
punakaartilaisten joukkoteloituksia. Kuvaavaa kansalaissodan julmuudelle ja verisyydelle on
se, ettd sodan aiheuttamasta 28 000 ihmishengen menetyksestd vain noin 6 500 tuli rintaman
osalle. Runsaasti enemmdn oli siis murhattuja, teloitettuja ja vankileireilld nddntyneitd. “
Huttusen tekstin perusteella sodasta muodostuukin nyt hieman vikivaltaisempi kuva. Nyt
sodan liepeilld ‘toimeenpantiin veritditd’ ja ‘suoritettiin joukkoteloituksia’ sekd ‘molemmin
puolin paljon laittomuuksia ja vikivallantekoja’. Lisdksi teksti puhuu ‘kansalaissodan
julmuudesta ja verisyydestd’ liittden sen siihen, ettd huomattavasti suurempi osa ihmisid kuoli
varsinaisen sotatoimien ulkopuolella kuin itse sodassa. Niit4d kuvataan ilmauksilla ‘murhattuja,
teloitettuja ja vankileireilld nédéintyneitd’, joista jalkimmadisii oli siis tekstin mukaan 12 000.
Horisontti-oppikirjatekstissi ennen sodan alkua  ‘suojeluskuntalaisten ja
punakaartilaisten aseelliset kahakat’ vaativat ‘kuolonuhreja’, ei kuitenkaan mainita kuinka
paljon. Varsinaisen sodan kulussa ensin Mannerheim suojeluskuntalaisineen riisuu aseista
venildiset varuskunnat, punaiset yrittdvit halkaista Suomen kahteen osaan, hallituksen joukot
tekeviat suurhyokkdyksen ja Tampereen taistelun kohdalla mainitaan jilleen adjektiivi
‘verinen’. Sitten saksalaisten joukot nousevat maihin ja hallituksen joukkojen Viipuriin tehdyn
suurhyokkiyksen jdlkeen sota on ohi. Vikivaltaa mainitaan erikseen Tampereen valloituksesta
kertovassa osiossa. Siind Tampereen keskus ‘vallattiin verisissd katutaisteluissa’, punaisia
kaatui 1 800 ja valkoisia 600. Lisdksi ‘molemmin puolin oli tuhansia haavoittuneita’. Muuten
sodan kuvailussa vikivalta tulee esiin vasta kaatuneiden lukumaiirii kerrottaessa; koko sodassa
valkoiset 3 200 ja punaiset 3 600. “Katkeran sisdllissodan luonteeseen kuitenkin kuului, ettd
tuhansia tapettiin tai teloitettiin varsinaisten sotatoimien ulkopuolella. Punaiset surmasivat
hallitsemillaan alueilla yli 1 600 henked, voittaneet valkoiset runsaat 8 000.“ Vikivallasta
kertoo tdssid ilmaus ‘tuhansia tapettiin tai teloitettiin’ ja jélleen ‘varsinaisten sotatoimien
ulkopuolella’, mikd tekstin mukaan tekee sodasta ‘luonteeltaan katkeran’. Samoin myds
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Horisontti-oppikirjateksti kertoo 12 000 punavangin kuolleen vankileireilld odotellessaan
oikeudenkidyntid. Seki kaatuneiden ettd vankien lukumééristi voikin pditells, ettd 70-luvulla
tutkimustieto téltd osin on jo ollut luotettavaa eivitki luvut ole muuttuneet 90-luvulle tultaessa.
Punavankien kuolemiin ei kuitenkaan liity suoraa vikivaltaa, silld ‘néldnhitd ja kulkutaudit
surmasivat punavangit’. Kuten aiemminkin on mainittu, teksti mainitsee myds 500
kuolemantuomiota, joista puolet pantiin tdytantdoon. ,

Yhteistd kaikille kolmelle tekstille on se, ettd varsinaiset sotatoimet kuvataan sota-
strategisina liikkeind ja toimina eik4 niissd mainita vékivaltaa lainkaan. Mantere-Sarvan tekstin
kuvaama sota on kaikkein vékivallattomin; vain Tampereen osalla ‘kérsittiin mieshukkaa’,
‘molemmin puolin menetettiin tuhansia miehid’, ‘puolet valkoisten paillikoistd kaatui’ ja
taistelu oli ‘verinen’. Tdmén liséksi sodan alussa punakaartit ‘murhasivat tuhansia rauhallisia
kansalaisia’. Muuten teksti ei mainitse mitddn vakivaltaa sodan kohdalla eikd ihmishenkien
menetyksistd esitetd lukuja. Huttusen ja Horisontti-oppikirjatekstin esittamét luvut kaatuneista
ovat ldhes samat, Horisontti-oppikirjatekstiin on lisdksi lisdtty sotatoimien ulkopuolella
tapettujen ja teloitettujen lukumé@drdt niin punaisten kuin valkoistenkin osalta. Kaikissa
tarkastelluissa oppikirjateksteissd voi havaita, ettd tekstien kuvaukset ajasta ennen sotaa ovat
itse asiassa huomattavasti levottomampia kuin kuvaukset itse sotatapahtumista. Itse
sotatapahtumat kerrotaan varsin rauhallisin sanakdéntein eiki niistd synny kuvaa vikivallasta,
sekasorrosta tai epdjdrjestyksestd, joita on kuvattu ennen sotaa. Tdmin voi nidhdd liittyvin
vikivallan kdyton legitimiteettiin; ennen sotaa ei ollut legitimoitua kdyttdd vékivaltaa, sodan
aikana kylld. Tdstd puolestaan voisi piitelld, ettd koska sodassa on legitimoitua kéyttds
vikivaltaa, vikivallankdytto sodassa on oppikirjateksteissi oikeutettua hédivyttdi tai piilottaa
suurimmalta osin. Vikivallasta sodassa ei tarvitse kertoa eiki sitd tarvitse kuvailla ldhes
lainkaan. Samalla rakennettu kuva todellisuudesta on tdysin toisenlainen kuin kuva sodasta,
joka syntyy esimerkiksi Heikki Ylikankaan vuonna 1993 julkaistun Tie Tampereelle-
tutkimuksen perusteella. Téssé sotaa on kuvattu ns. pienen ihmisen nikokulmasta ja Ahonen
kuvaa sitd voimakkaan toiminnalliseksi esitykseksi siséllissodasta. Tampereen taistelun osalta
sotatoimia on kuvattu sen laatuisiksi, ettd niistd on kéytetty kirjaa koskevassa arvostelussa
otsikkoa ‘Etninen puhdistus Suomessa’ (Ahonen 1998, 33.) Mikaili titd vertaa oppikirjoissa
esitettyihin kuvauksiin ‘Tampereen valloituksesta’, on ero todella huomattava.

Kuten ryhmien analyysin kohdalla on todettu, Horisontti-oppikirjatekstissid “Tampereen
valloituksesta’ kerrotaan mm. sen olleen ‘Pohjoismaiden sotahistorian sithen mennessi suurin
taistelu’ sekd ‘hallituksen joukkojen ensimmainen suuri voitto’. Jo aiemmin on pohdittu tekstin
ndkokulmaa ja esimerkiksi adjektiiveja ‘suurin’ ja ‘suuri’, mihin vertaamalla Ylikankaan
tutkimukseen voisi todeta, ettd varmasti kyseessi oli ‘suuri voitto’ ja ‘suurin taistelu’, mutta ei
todellakaan ‘kaunein’ vékivallan suhteen tarkasteltuna. Mantere-Sarvan tekstissd ‘Tampereen
valloitus’ on esitetty valkoisten urhoollisuuden nikokulmasta esimerkiksi ilmaisulla
“...lakkaamatta oli taisteltava kahdella rintamalla, Tampereen kaupungissa olevia joukkoja
vastaan, eteldissd kaupungin avuksi rientdvid yhd uusia apujoukkoja vastaan...“ Valkoisten
urhoollisuudesta Mantere-Sarvan tekstissd kertovat lisdksi esimerkiksi ilmaisut ‘suoriutui
tehtavistddn kunniakkaasti’ tai ‘hyokkidjien hellittimittomyys’ ja valkoisten ‘eteneminen
ankarasti taistellen’. Huttusen teksti puolestaan ei kuvaile “Tampereen valloitusta’ monellakaan
sanalla. ‘Tampereen valloitus’ on tdssi heittomerkkien sisilld siksi, ettd kyseisen taistelun
nimedminen ‘valloitukseksi’ kertoo jo itsessddn kenen ndkokulmasta taistelusta on kerrottu.
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Niiden, jotka ‘valloittivat’ eli valkoisten. Kaikkein selvimmin timi nidkyy Mantere-Sarvan
tekstissd, mutta ‘Tampereen valloitus’ on my6s Horisontti-oppikirjatekstissd erillisend
otsikkona. Tédstd ndkokulmasta Tampereen taistelun vikivaltaisuutta myds varsinaisen
taistelutoiminnan ulkopuolella® ei ehkd vilttimitti haluta tuoda esiin. Horisontti-
oppikirjateksti mainitsee yhdessa lauseessa Tampereen kohdalla kylld vikivaltaa taistelussa,
‘kaupungin keskus vallattiin verisissi katutaisteluissa’, seki kertoo kaatuneiden lukumaériit,
mutta ndkokulma pysyy kuitenkin melko siistind kertomuksena valkoisten saarrosta,
etenemisestd, rynnistimisesti ja punaisten antautumisesta ‘Pohjoismaiden sotahistorian sithen
mennessd suurimman taistelun’ ja valkoisten ‘ensimmaisen suuren voiton’ merkeissd. Voisikin
siis todeta, ettd vuonna 1995 on tultu tilanteeseen, jossa tutkimus ei endi siirry suoraan
oppikirjatekstethin ainakaan sodan ja vikivallan ndkokulmasta katsottuna. Mikili palataan
otsikkoon ‘Etninen puhdistus Suomessa’ ja otsikkoa suhteutetaan paitsi Ylikankaan kuvaamaan
Tampereella varsinaisen sotatoiminnan ulkopuolella kiytettyyn vékivaltaan, myds koko
sodassa sotatoimien ulkopuolella ‘tapettujen’, ‘murhattujen’ tai ‘teloitettujen’ lukuméiriin (eli
Horisontti-oppikirjatekstin mukaan punaiset surmasivat yli 1 600 henked, valkoiset runsaat
8 000 henke#) syntyy sodasta ja vikivallasta vidistimittd erilainen kuva kuin mitd
oppikirjateksteissd annetaan. Mikadli edelld mainittuja seikkoja suhteutetaan lisdksi
vankileirikuolemiin (12 000 henked), jotka siis tekstien mukaan tapahtuivat olosuhteiden
vuoksi, eli nidldnhdddn ja kulkutautien, jotka eivit siis tapahtuneet aktiivisen suoran
vikivallan® kautta jajoihin ihmistoimijoilla ei tekstien mukaan ollut mitid4n vaikutusta, kuten
ei tekstien mukaan myoskdin olosuhteisiin sotaa ennen, herdd useitakin kysymyksid
oppikirjatekstien suhteen. Niistd kaikkein suurin kysymys on se, mitd oppikirjateksteissé
aktiivisesti halutaan unohtaa eli miti ei haluta kertoa ja miksi.

3.2.4 Oppikirjatekstien henkil6t - sankareita ja samaistumisen kohteita

Oppikirjatekstien esittdmiid henkilogalleriaa ja tarjottuja samaistumisen kohteita lihdetédin
tutkimaan Ahosen (1998) esittimidn historiatietoisuuden kautta. Ahosen mukaan
samaistuminen on mahdollista vain kohteen ollessa tarpecksi pysyvd tai jatkuva, silld
hetkellisiin ilmidihin, tapahtumiin tai julkisuuden valokeilassa kédviiseviin henkildihin on
vaikeaa samaistua. Sen sijaan samaistuminen voi kohdistua pysyvii jélkid yhteison historiaan
tai ihmisen omaan eldmaién jéttineisiin yhteiskunnallisiin vaikuttajiin. Tdm#d Ahosen mukaan
tekee identiteetistd luonteeltaan historiallisen. Yhteison historiallinen identiteetti vahvistuu
siitd, ettd erilaisille menneisyyden tapahtumille tai ilmidille annetaan yhteisid merkityksid
yhteison sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Ahonen sanookin, ettd yhteisbn menneisyyteen
liittyva henkild, saavutus tai onnettomuus tdytyy ainakin olla tuttu yhteison jédsenille, jotta sen
voi nihdi rakentavan historiallista identiteettid. Yhteison historiaan liittyvit muistot voivat

82 Ks. Ylikangas 1993a, 471-494.

% Passiivista episuoraa vikivaltaa voisi olla esimerkiksi apua tarvitsevan ihmisen jattiminen kuolemaan. Yhtd hyvin
kuin auttaminen on teko, myds auttamatta jittiminen on teko. Vaikka Paavolaisen tutkimuksessa ilmenevit puutteet
vankileirien ruoanlaadussa jitettéisiin ottamatta lukuun, vihintdznkin selked vankien nilkiakuolemaan osallinen teko on
ollut omaisten ruoantuonnin kieltiminen vankileireille. Paavolainen huomauttaa, ettd vankileirikuolema oli siind
mielessd “sattumanvaraista® tai “kohtalonomaista‘ kuin rintamakuolemakin, etti persoonallinen kohdistuvuus puuttui
teloituskuolemaan verrattuna. Kuolema vankileirilld oli erilaatuisten seuraamusten lopputulos, joka riippui paitsi
ravinnosta myos asianomaisen henkilon kestokyvysti. (Paavolainen 1971, 177-234.)
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my0s herittdd yhteison jidsenissd monenlaisia tunteita. Jaetut myonteiset tai kielteiset tunteet
hyviksymisineen tai paheksumisineen eivdt Ahosen mukaan kuitenkaan ole edellytys
historiallisen identiteetin muodostumiselle, vaan yhteisen kokemuksen tietoinen tyOstdminen.
(Ahonen 1998, 24.) o

Ahonen viittaa historiatietoisuutta kisitelleen Riisenin nikemykseen siit4, ettd ihmisilld
on luonnostaan taipumus jérjestid ajallisia kokemuksiaan kertomuksiksi, joissa on tietynlainen
rakenne - alku, keskikohta ja loppu. Alun luoma jinnite purkautuu kertomuksen lopussa
ratkaisun myoti. Rakenteen lisiksi keskeistd on kertomuksen sisélto merkityksineen. (Ahonen
1998, 26.) Kertomusta médritellidn tdssd melko samalla tavoin kuin Alasuutari tekee
eritellesséiin kirjoittajan kiyttdimén argumentaatiostruktuurin rakennepiirteitd (ks. Alasuutari
1995, 117-118). Kertomuksessa térkeill4 sijalla on toimija, toimijan aikomukset ja tavoitteet
sekd ndiden vastavoimat. Kertomus etenee toimijan aikomusten ja niiden toteutumisen esteiden
viélisen jdnnitteen varassa ja padtyy muutokseen. Niin voi ndhdi pitkilti tapahtuneen myo6s
tarkastelluissa oppikirjateksteissd. Ahosen mukaan Riisen pitdd narratiivista kompetenssia eli
kykyd rakentaa kertomus historiallisen identiteetin ehtona. Omien eliminkokemusten
suhteuttaminen aikaan ja ajassa tapahtuvaan muutokseen antaa ihmiselle mahdollisuuden
10ytédé itselleen historiallisia samaistumiskohteita. Kertomusten poliittinen voima piileekin
juuri siind, ettd nithin on helppo samaistua. Siksi kertomukset myos taistelevat keskenéén ja
kertomuksista taistellaan. Historiatietoisuus edellyttdd Ahosen mukaan liséksi suuntautumista
tulevaisuuteen. Ahonen sanookin, ettd yhteisossd ajatellaan yhteistd mennyttd aikaa, mutta
vdistdmittd myOs yhteistd tulevaisuutta. Siksi historiatietoisuuteen kiinnittynyt historiallinen
identiteetti voi toimia my®s muutosvoimana yhteisdssid koskiessaan menneisyyden lisdksi
yhteison tulevaisuuden suunnittelua. Ahonen maiiritteleekin historiallisen identiteetin
kollektiivista muistia ajallisesti laajemmaksi ilmioksi siksi, ettd samaistuminen kohdistuu
yhteison jakamien menneisyydelle annettujen merkitysten lisiksi my6s yhteisiin tulevaisuuden
odotuksiin. Ahosen mukaan toinen historiatietoisuutta kehittényt tutkija Frank Fiiredi sanoo
ihmisen jadvian ’historian vangiksi’, mikili han samaistuu yksipuolisesti ryhménsé historiaan.
Samalla yksipuolista samaistumista voi pitdd irrationaalisena ajatteluna, kun taas
historiatietoisuuden kautta ihminen ndhddédn historian toimijana ja tietoisena vaikuttajana.
Epékriittisen ja yksipuolisen samaistumisen ongelmana on se, ettei historiallista identiteettid
rakenneta silloin riittdvin moniperspektiivisesti. (Ahonen 1998, 26-27, 31-32.)

Ahonen sanoo valtioiden ja yhteiskunnallisten ryhmien johtajien kéyttineen usein
mielellddn historiallista samaistumista ihmisten ohjaamiseen. Historiallisen identiteetin
rakentamisen kautta on haluttu vahvistaa toivottavia pyrkimyksid yhteisossé ja samalla se on
néhty yhteison poliittisen ja kulttuurisen voiman lihteend. Ahonen sanookin, ettd historiasta saa
helposti poimittua erilaisia samaistumismerkkejd omiin tarkoituksiin silloin, kun asioita ei
tarkastella niiden ajallisissa yhteyksissi eikd moniperspektiivisesti. Poliitikot ovatkin Ahosen
mukaan kiyttineet historiallista samaistumista ja kollektiivista historiallista identiteettid
tavoitteissaan toisinaan tdysin sumeilemattomalla tavalla. Ahonen mainitsee 1980-luvulta mm.
Thatcherin, Reaganin ja Kohlin esimerkkeind maailman poliittisista johtajista, jotka vaativat
omalla kaudellaan historian opetuksen keskittymistd suureen kansalliseen kertomukseen
kriittisten taitojen sijaan. Ahosen mukaan Reaganin tavoitteena oli palauttaa amerikkalainen
unelma koulun oppisiséltsihin. Kohlin nikemys oli, ettd opetettavien samaistumiskohteiden
tuli olla puhtaasti myonteisii, silld *Saksan historian nikeminen rikosten ja tappioiden tarinana
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vaarantaisi kansan tulevaisuuden’. Thatcherin kaudella koulujen historianopetuksessa kerrottiin
jalleen isdnmaan suurista pojista ja kunnianhetkist4, silld sankarikuvien katsottiin edistdvén
nuorten sosiaalistumista. Aatteet ja instituutiot nihtiin liian abstrakteiksi samaistumiskohteiksi
ja mniiden henkilditymdt, ihmishahmoiset sankarit paremmiksi.. Ahonen mainitsee
amerikkalaisen historioitsija William H. McNeillin kirjoittaneen Reaganin kaudella
sankarimyyttien positiivisesta voimasta: “Kansa tai muu ihmisryhmd, joka tietdd
sankaritarinoiden perusteella, miten vastustaa vihollista ja selvitd vaarasta, toimii
tehokkaammin kuin ne, jotka eivit tunne sankaritarinoita.” (Ahonen 1998, 28.)

Henkilot ja sankarit. Mantere-Sarvan kirjoittama Keskikoulun Suomen historia-
oppikirjatekstissd on nimeltd mainittu viisi henkilo4, jotka kaikki ovat valkoisen armeijan
paallikoitd. Ensimmdiinen tekstissd esitelty henkilé on valkoisten armeijan ylipaallikko
Mannerheim; “Suojeluskunnat kutsuttiin aseisiin ja muodostettiin valkoiseksi armeijaksi, jonka
ylipdidllikoksi nimitettiin kenraali Kustaa Mannerheim. “ Ylipiillikké Mannerheimia teksti ei
luonnehdi milldén tavoin paitsi kertomalla hinen sotilasarvonsa. Seuraava henkild tekstissi on
eversti Sihvo; “Samoin punaiset vendldisten tukemina yrittivit Karjalan rintamalla murtautua
eversti Sihvon johtamien valkoisten selkdpuolelle. Vaikka viimeksimainitulla oli vain
suhteellisen pienid joukko-osastoja kdytettdvinddn, he kuitenkin saivat murtoyritykset
torjutuiksi... “ Eversti Sihvosta on siis jilleen kerrottu sotilasarvo sekid annettu hinestd ihaileva
kuvaus; pienilldkin joukko-osastoilla hin sai punaisten ja venildisten murtoyritykset
torjutuiksi. Tampereen taistelun kohdalla teksti esittelee kolme everstid lisdd: “Huomattavin
taistelu suoritettiin Tampereella, jonka valkoiset valloittivat monipdivdisen ottelun jilkeen.
Ndiissd taisteluissa johtivat everstit Vilkama, Wetzer ja Linder. “ Ndiden everstien toiminnasta
Tampereen taistelussa on kerrottu useita asioita: “Kolmelta eri taholta kdytiin kaupungin
kimppuun. Satakunnasta kdsin saapui armeijanosasto ruotsinmaalaisen eversti Linderin
Jjohdossa, pohjoisesta toinen eversti Wetzerin johtamana ja iddstd kolmas eversti Vilkaman
komennossa. Maaliskuun 25. pdivind ndmd osastot saivat kaupungin kokonaan saarretuksi,
Linder lannestd kdsin, Wetzer pohjoisesta ja iddstd sekd Vilkama eteldstd. “ Tekstissi on siis
tarkasti eritelty valkoisten armeijanosastojen tulosuunnat kaupungin luokse sekd erikseen
hyokkdyssuunnat, jotka ovat lihes samat kuin osastojen tulosuunnatkin silld poikkeuksella, ettid
Vilkama, joka tuli id4std, saarsi nyt eteldstd. Kertaus on opintojen &iti; nahtdvésti teksti pitdd
siis hyokkdyssuuntien muistamista tirkeind. Joukko-osastoja nimetéédn johtajiensa mukaan,
mikd antaa kuvan ‘johtavista yksiloistd’. Jos joukko-osastoja ei lauseessa mainittaisi
vaikuttaisikin siltd, ettd kolme everstid on saartanut henkilokohtaisesti Tampereen; Linder
lannestd, Wetzer pohjoisesta ja ididstd ja Vilkama eteldstd. Eversti Vilkamasta on lisiksi
mainittu “Varsinkin viimeksimainitun armeijanosaston asema oli vaikea, sen kun lakkaamatta
oli taisteltava kahdella rintamalla, pohjoisessa Tampereen kaupungissa olevia joukkoja
vastaan, eteldssd kaupungin avuksi rientdvid yhd uusia apujoukkoja vastaan, mutta Vilkama
suoriutui tehtdvdstddan kunniakkaasti.“ Urhoollista kuvaa on luotu kertomalla, kuinka
vaikeassa tilanteessa eversti Vilkaman osasto oli ja silti hdn ‘suoriutui tehtdvéstdin
kunniakkaasti’, mink# voi ndhdd olevan hyvin positiivisesti arvottava ilmaisu. Huomioitavaa
henkil6ihailua ehkd voi ndhdid siinid, etti nimenomaan ‘Vilkama suoriutui tehtdvistdidn
kunniakkaasti’, ei ‘Vilkaman osasto’. Vield mainitaan, ettd piiritysjoukot tekivit
yhteishyokkdyksen ylipddllikon antaman kdskyn mukaan. T#ssd kohden Linderin nimi
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mainitaan vihemméin myonteisessd yhteydessd kuin Vilkaman; “...m.m. Linderin osasto, joka
eteni tarpeellista varovaisuutta noudattamatta, menetti paljon viiked. Mieshukan takia oli
pakko keskeyttdd hyokkdys ja antaa joukkojen levitd. “ Nyt ei kuitenkaan sanota ‘Linder eteni’
vaan ‘Linderin osasto eteni’. Mannerheimin nimi mainitaan lauseessa; “Myds Mannerheimin
armeija oli lakkaamatta jatkanut etenemistdidn. “ Téssd armeija nimetddn Mannerheimin
mukaan seki esitetdin se ikddnkuin pysdyttimittomani, ‘se lakkaamatta jatkoi etenemistéiin’.
Mantere-Sarvan tekstissid samaistumisen kohteiksi on valittu valkoisen armeijan paillikoiti,
sotilaita, ja esitetty heidit selke#sti sankareina, sankarillisina. Punaisten ryhmésti ei tekstissa
ole mainittu yhtdkiidn henkil6d nimelté.

Huttusen Vuosisadat vierivit-oppikirjateksti mainitsee nimeltd neljd henkil6d, joista
yksi oli Suomen hallituksen puheenjohtaja (myShemmin valtionhoitaja), yksi presidentti, yksi
sotilas ja yksi kirjailija. Voisikin sanoa, ettei Huttusen tekstissd rakenneta henkil6ihin
perustuvia sankarimyyttejd, silli kerronta henkiliden kohdalla on varsin niukkaa.
Ensimmaiinen tekstissd mainittu henkil® on Svinhuvud; “Suomen olot olivat siis itsendisyyden
Julistamisen jilkeen sekasortoiset, ja maan laillisen, Svinhuvudin johtaman porvarillisen
hallituksen mahdollisuudet tilanteen hallitsemiseen ndyttivdit vahdisiltd.“  Svinhuvudista
mainitaan siis vain se, ettd hin johti maan laillista, porvarillista hallitusta. Svinhuvudin nimi
mainitaan uvudelleen saksalaisten joukkojen kohdalla: “Tampereen taistelun ollessa
ratkaisuvaiheessa huhtikuun alussa nousi Svinhuvudin toimesta saapunut saksalainen
divisioona maihin Hangossa.“ Tassd kohden kaikki eivit ole Svinhuvudin toimintaan
tyytyviisid, silld ‘monet valkoisten johtajista olisivat halunneet ratkaista sodan omin avuin’.
Toinen mainittu henkilé on Mannerheim; “Suojeluskunnat mddirdttiin hallituksen joukoiksi ja
niiden ylipddllikoksi nimitettiin C.G.E. Mannerheim. Hdn sai tehtdvikseen vendldisten
Joukkojen riisumisen aseista.“ Tdssd Mannerheimia ei ole luonnehdittu mitenkdin, ei edes
sotilasarvolla kuten Mantere-Sarvan tekstissd. Erona on my&s nimen esittdmistapa; nyt nimesti
esitetddn kaikkien etunimien alkukirjaimet. Lisdksi on vain mainittu ylipaillikolle annettu
tehtdvd. Seuraava tekstissi nimeltd mainittu henkilé tulee esiin punavankien kohdalla:
“Johtajat ja rikoksiin osallistuneet...armahdettiin vihitellen presidentti Stahlbergin toimesta.
Tassdkidan henkildi ei ole kuvailtu millddn tavoin, on vain mainittu mitd hin teki. Viimeinen
tekstissd esille tuleva henkilé on kirjailija: “Ensimmdinen syvemmdltd syitd etsivd
kansalaissodan tilitys oli F.E.Sillanpdidin Hurskas kurjuus (1919), jonka pdidhenkild, avuton ja
kurjistunut torppari, omasta itsestdcin riippumattomien tekijoiden vaikutuksesta luisui mukaan
kapinaan.“ Timi luonnehdinta sisdltdd henkil6on kohdistuvan positiivisen arvioinnin;
kirjailija Sillanp#i ‘etsi kansalaissodan syitd syvemmaéltd’, oli ensimmdinen, joka teki niin ja
esitti niitd romaanissaan. Kaksi tekstissd mainituista henkildistd kuuluvat siis valkoisten
ryhméén, Mannerheim ja Svinhuvud. Néistd Svinhuvudiin tekstissd on osoitettu lievia
arvostelua ‘valkoisten johtajien’ mielipiteend. Kaksi muuta tekstissd mainittua henkilod olivat
varsinaisesti sisillissodassa taistelleisiin ryhmiin kuulumattomia ja ndistd presidentti Stdhiberg
sisdllissodan jilkeen asemansa saanut. Varsinaista henkilihailua tai -palvontaa sen paremmin
kuin rakennettuja sankarihahmojakaan tekstistd on vaikea 15ytaa.

Horisontti-oppikirjateksti mainitsee nimelt vain kolme henkild, joista useammin kuin
kerran tulee mainituksi ainoastaan Mannerheim. “Tapahtumien kulkua sivusta seurannut
senaatti sai vihdoin 12. tammikuuta 1918 eduskunnalta valtuudet ryhtyd toimiin lujan
jarjestysvallan luomiseksi maahan. Tdmd tehtdvd annettiin  suomalaissyntyiselle
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kenraaliluutnantti Gustaf Mannerheimille, joka oli luonut komean uran keisarillisen Vendjin
armeijassa ja palannut lokakuun vallankumouksen jilkeen Suomeen. “ Tdssd Mannerheimista
kerrotaan paitsi hiinelle annettu tehtidvi, myos vield tarkempi sotilasarvo kuin Mantere-Sarvan
tekstissd, jossa Mannerheim oli mainittu kenraaliksi. Nyt sotilasarvo tarkentuu
kenraaliluutnantiksi. Lisdksi Mannerheimia kuvaillaan ‘suomalaissyntyiseksi’. ‘Luonut komean
uran’ voisi ndhda olevan hyvin positiivisesti arvottava luonnehdinta, jossa adjektiivi ‘komea’
ikddnkuin korostaa miehekkyyden tuntua. Miestihén usein kuvaillaan positiivisesti ilmaisulla
‘komea’, harvemmin naista. ‘Hieno ura’ voisi siten kohdistua kumpaan sukupuoleen tahansa,
mutta ‘komea ura’ luo mielikuvan miehisesti urasta, joka on ihailtava ‘komeudessaan’. Se, ettd
teksti tuo esiin tai korostaa Mannerheimin ‘suomalaissyntyisyytti’ liittyy oletettavasti samoihin
seikkoihin kuin se, ettd Mantere-Sarvan tekstissi Mannerheim nimettiin ‘Kustaa’
Mannerheimiksi. Suomen historia-teos kertoo Mannerheimista, ettd hdn oli tdysin
ruotsinkielisestd kodista ldhtdisin, suomen kieli oli kankeaa ja ruotsin kielessikin oli
vanhahtavaa ja vierasta nuottia. Hidn puhui vendjdd upseeritovereidensa kanssa ja hénen
sotilaspalvelijansa oli ummikkovenéldinen. Teoksen mukaan vapaustaistelua valmistelleiden
itsendisyysaktivistien oli vaikea hyviksyi johtajakseen tsaarin kenraalia. Kiihkosuomalaisten
mielestd Mannerheim oli peridti ruotsalais-ryssd. Nikokulman tietynlainen ehdottomuus
pohjautuun  Suomessa itsendistymisen aikoihin kansallisuustaistelun lisdksi kédytyyn
kielitaisteluun, joka vaikutti Mannerheimiin kohdistuneeseen suhtautumiseen. Teos kertoo
Mannerheimin asenteen kielikysymykseen olleen maltillinen. Hin piti suomen kielen asemaa
realiteettina ja osoitti timén kdyttdmilld valtionhoitajana virallisessa allekirjoituksessa
suomennettua nimimuotoa Kustaa Mannerheim. Tém4 nimimuoto on luettavissa Mantere-
Sarvan tekstissd. Mannerheim luonnehditaan Suomen historia-teoksessa “hienokdytoksiseksi
maailmanmicheksi’. Teoksen mukaan hénen perspektiivinsd maailman asioihin oli erilainen
kuin koko ikénsd Suomessa elédneilld poliitikoilla. Mannerheimin nimitys ylip4éllikoksi saikin
osakseen runsaasti epiilyd ja kriittistd huomiota, jossain médrin jopa pyrkimyksid hénen
syrjdyttimiseensd. (Suomen historia 1987, 322-323.) Ehk#pi titd taustaa vasten on tietylld
tavalla ymmirrettdvid (ja toisaalta ei), ettid Horisontti-oppikirjateksti tuo esiin Mannerheimin
‘suomalaissyntyisyyden’ ja puhuu komeasta urasta keisarillisen Vendjidn armeijassa. Samoin
néillé seikoilla on ehkd yhteytensd siihen, ettd Mantere-Sarvan teksti kertoo Mannerheimista
suhteellisen niukasti ja tuo esiin enemméan muita valkoisen armeijan pdéllikoitd. Naistdkin
padllikoistd suomalaiset, Sihvo ja Vilkama (alunperin Wilkman), saavat tekstisséd positiivista
sidekehidd, kun taas ‘ruotsinmaalainen’ Linder saa osakseen negatiivissdvyisen maininnan.
Mannerheim mainitaan Horisontti-oppikirjatekstissd yhteensd viisi kertaa, muut kaksi
henkil6d kerran, joista toinen lisdksi ainoastaan viittauksenomaisesti. Tdstd voisi péditelld
Mannerheimin olevan tekstissd ehdottomasti tirkein esille tuotu henkiloshahmo. Seuraavat
kaksi viittausta Mannerheimiin liittyvit sodan kulkuun: “...hallituksen joukkojen ylipdidllikoksi
nimitetty Mannerheim alkoi suojeluskuntalaisineen riisua aseista Eteld-Pohjanmaan vendldisici
varuskuntia.“ Tidssd teksti kertoo, ettd Mannerheim oli nimitetty hallituksen joukkojen
ylipadllikoksi sekd mitd hdn alkoi tehdd joukkonsa kanssa. Vield korostetaan kerran
“Mannerheimin johtamien hallituksen joukkojen miesvahvuus oli suurimmillaan 80 000 - 90
000 henked. “ Kertaus siis vield siitd, ettd nimenomaan Mannerheim johti hallituksen joukkoja.
Annettu miesvahvuus lisdd Mannerheimin merkityst4 - hin johti ndinkin suurta ihmisjoukkoa.
Teksti antaa lukumédrdn myos punaisten joukkojen miesvahvuudesta suurimmillaan, mutta ei
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mainitse joukoille johtajaa. Mannerheim mainitaan viimeisen kerran kuvatekstissd sodan
voiton yhteydessi: “Jotta saksalaisiin ihastuneet helsinkildiset eivit unohtaisi rintamalla
taistellutta talonpoikaisarmeijaa, Mannerheim jarjesti sotilaidensa voitonparaatin Helsingissd
16. toukokuuta 1918. Kuvassa valkoisen pddamajan liput saapuvat Runebergin patsaalle
Esplanadilla. “ Téassi Mannerheim siis haluaa kuvatekstin mukaan kunniaa voitosta
suomalaiselle talonpoikaisarmeijalle, ei itselleen, ja siksi jirjestdd voitonparaatin Helsinkiin.
Kuvatekstin kuvailemat pyyteettomit vaikuttimet luovat kuvaa epéitsekkaéstd ylipadllikostd ja
ovat siten omiaan rakentamaan Mannerheimista positiivista kuvaa. Kuvatekstissd tuodaan
Mannerheimiin liittyen esiin myds kansallisia tunnusmerkkeji - liput ja Runebergin patsas.

Horisontti-oppikirjateksti tuo kahteen edelliseen tarkasteltuun oppikirjatekstiin
verrattuna nyt ensimmdisend esiin nimeltd mainitun henkilon myds punaisten ryhmésta:
“Helsingissd vallan kaapanneet punaiset perustivat vallankumoushallituksen, joka ilmoitti
kdyttdvansd proletariaatin eli koyhdliston valtaa. Sen johtajaksi asetettiin Kullervo Manner,
eduskunnan entinen puhemies, joka pitkin syksyd oli esiintynyt sosiaalidemokraattisen
puolueen vallankumoussiiven yhtend johtajana.“ Kullervo Manner médritelldin téssé
vallankumoushallituksen  johtajaksi, entiseksi eduskunnan puhemieheksi sekd
sosiaalidemokraattisen puolueen vallankumoussiiven yhdeksi johtajaksi. Jilkimmaéinen lause
ilmaisee my6s ajan, jonka Manner oli esiintynyt vallankumoussiiven yhtenéd johtajana eli
‘pitkin syksyd’. Toinen tekstin nimeltdi mainitsema henkild on punaisten ryhméin
epdsuoremmin liittyvi ja tulee my®s epasuoremmin mainituksi: “Aseistuksen punaiset saivat
Suomessa oleskelevilta vendldisiltd sotilailta sekd Leninin hallitukselta Pietarista. “ Lause siis
nime#4 hallituksen Leninin mukaan ja ilmaisee kyseisen hallituksen olevan Pietarissa. Lisdksi
se kertoo, ettd punaiset saivat aseita tiltd hallitukselta. Jos tarkastelee Horisontti-
oppikirjatekstin nimedmié henkilGiti ja sitd kuinka heidét on tuotu esille, nousee Mannerheim
selviksi johtohahmoksi. Hidn on myds ainoa, johon on liitetty positiivisia ilmauksia ja
tietynlaista ihailua tekstissd. Kaikenkaikkiaan Horisontti-oppikirjateksti tuo vihin henkil6itd
esille, varsinaisesti vain kaksi, joista kerrotaan tekstissi hieman enemmin. Mikili tekstin
vihiisestd henkilovalikoimasta pitiisi nimeti samaistumisen kohde tai sankarihahmo, se olisi
kiistimittd Mannerheim.
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4 Tiedon rakentuminen oppikirjoissa

4.1  Todellisuuden tulkinta ja sen muutokset

Kun ldhdetdén tarkastelemaan sisillissodan tulkintaa ja siind tapahtuneita muutoksia kolmessa
oppikirjatekstissd, on syytd kiinnittdd huomiota yhti hyvin niihin seikkoihin, joissa tulkinta on
muuttunut eniten kuin niihinkin, joissa tulkinta ei ole muuttunut lainkaan. Molemmat
ndkokulmat ovat tirkeitd oppikirjoissa tapahtuvan tiedon rakentumisen tarkastelussa etenkin
siind mielessd kun niistd pyritddn 10ytimddn valtiollisesti hyviksytty selittimisen ja
merkityksellistimisen tapa eri vuosikymmenind. Samalla timd ohjaa koulutiedon
tarkastelemiseen institutionalisoituneena yhteiskunnan osana ja oppikirjateksteisséd rakentuvan
tiedon tarkasteluun yhteiskunnallisen valinnan ja ohjauksen tuloksena syntyneend
auktoriteettidiskurssina.

4.1.1 Tulkinnan suurimmat muutokset

Tarkasteltaessa tekstien vilisen tulkinnan suurimpia muutoksia, voi todeta selittdmisen
painopisteen siirtyneen sotatapahtumien kuvailusta sodan syiden etsimiseen ja sotaa edeltdvien
olosuhteiden kuvailemiseen. Kuten aiemmin on jo mainittu, Mantere-Sarvan Keskikoulun
Suomen historia-oppikirjateksti keskittyy pitkilti sodan vaiheiden kuvailemiseen. Huttusen
Vuosisadat vierivét-oppikirjateksti ei painota sodan kuvailua lihes lainkaan vaan on keskittynyt
seké sotaa edeltidvien olosuhteiden ettd sodan jédlkeisen tilanteen kuvailemiseen ja selittdmiseen.
Horisontti-oppikirjateksti palaa takaisin myds sotatapahtumien kuvailemiseen laajentamalla
siséllissodan kisittelyd kahteen opetuskappaleeseen siten, ettd ensimmiinen kisittelee sotaa
edeltineiti vaiheita, toinen sotatapahtumia sek# sodan jilkeist4 tilannetta. Sodan késittelemisen
nikokulma vaihtuu tietyssd médrin tekstien vililld. Mantere-Sarvan sodan vaiheiden
kuvaileminen tapahtuu tdysin valkoisten nikdkulmasta. Huttusella sotatapahtumia kuvaillaan
osittain valkoisten nidkokulmasta, esimerkiksi: “Kun valkoiset olivat saaneet joukkonsa
harjoitetuiksi, he aloittivat maaliskuun puolivdlissd tdiltd linjalta hyokkdyksen eteldid kohden.
Pddtaisteluksi muodostui punaisten pddtukikohdan Tampereen valloitus. “ Osittain Huttunen
kuvaa sotatapahtumia punaisten nikokulmasta, esimerkiksi kuvatekstissid: “Missd Tampereelta
eteldidin pdin pakenevat punaiset joutuivat valkoisten ja saksalaisten saartamiksi? “ Horisontti-
oppikirjatekstissi sodan kuvaileminen ei saa kummankaan osapuolen ndktkulmaa suuremmin
korostavaa leimaa perustekstin kohdalla. Sen sijaan sotatapahtumia kuvailevan kappaleen
lopussa olevan erillisen osion Tampereen valloituksesta voi ndhdé kirjoitetun valkoisten
nikokulmasta.

Sodan syiden esittdminen muuttuu siltd osin kun verrataan ensimméisti tarkasteltua
Mantere-Sarvan oppikirjatekstid kahteen jialkimméiiseen. Mantere-Sarvan oppikirjatekstissi
sodan syttymisen syiksi esitetddn ainoastaan nidkokulma tyoldisten kumouksellisuudesta ja
erilaisesta laittomasta toiminnasta. Huttusen oppikirjateksti tuo esiin sodan syttymisen syind
suuren joukon erilaisia vaikuttaneita olosuhdetekij6itd, mutta uutena tekijind on myos
poliittisen toiminnan kuvaileminen sotaan johtavana tekijind. Samoin Horisontti-
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oppikirjateksti tuo esiin. suuren joukon olosuhdetekijoité, jotka esitetddn sodan syttymisen
syind. My0s poliittista toimintaa kuvaillaan sotaan johtavana tekijédnd kuten Huttusenkin
tekstissd. Voikin sanoa, etti suurin ero sodan syiden esittimisessi on ensimmiisen
Keskikoulun Suomen historia-oppikirjatekstin ja kahden jalkimmdisen tarkastellun
oppikirjatekstin vililld, kahden jalkimmaisen esittidessd sotaan johtaneita syitd monilta osin
melko samantapaisesti. .

Erds suurimmista tulkinnan muutoksista oppikirjatekstien vililld 10ytyy punaisten
ryhmiin kuvailemisessa. Mantere-Sarvan oppikirjatekstissd punaisten ryhmi saa voimakkaan
negatiivisen leiman, ryhmistd ja sen tekemisistd ei 10ydy tekstistd yhtdkéidn positiivisesti
arvottavaa ilmaisua. Sen sijaan erilaisia negatiivisia ilmaisuja tekstisséd esiintyy runsaasti.
Huttusen teksti kidntid asetelman punaisten ymmairtamiseen, joka osittain saa tekstissd selvidd
puolustelun ja yliymmiértdmisenkin makua. Kun Mantere-Sarvan teksti rakentaa punaisista
kuvaa ldhinni erilaisten laittomuuksien, ryostjen, vikivallantekojen, viranomaisten toiminnan
haittaamisen ja yhteiskunnallisen epéjirjestyksen aikaansaamisen kautta, rakentuu varsinkin
Huttusen tekstin loppuosassa kuva kurjistuneesta punaisesta raukasta, joka luisuu kapinaan
ldhinni olosuhteiden ja ajan hengen pakosta vailla lihes miti4dn omaa panosta asiaan. Néihin
tutkimuksessa tarkasteltuihin kahteen ensimmaiiseen tekstiin voikin tiltd osin ndhdi liittyvén
voimakkaan affektiivisen vaikuttamisen tavoitteen, joka ensimmadisessi tekstissd nikyy haluna
luoda negatiivisia tuntemuksia punaisten ryhméi kohtaan ja jalkimméisessd mydtéituntoa. Taltd
osin ei ole vaikeaa paitelld aatteellis-poliittisen muutoksen lisdksi myos intertekstuaalisuuden
vaikutusta selittdimisen voimakkaassa muuttumisessa. Huttusen tekstin voi mahdollisesti nihdé
vastauksena siihen selittimisen tapaan, joka aiemmin on ollut voimakkaasti, ja ehki ainoastaan
negatiiviseen kuvailuun painottunut. T4lloin tavoitteena on ehké ollut tuoda esiin asiasta tdysin
vastakkainen puoli, joka ei aiemmin ole saanut huomiota osakseen. Kummassakin
oppikirjatekstissd ryhméin jasenten kuvailemisen voi tissd mielessd nghdi olevan tietylld tapaa
todellisuutta sangen valikoivasti kuvaava eikd varmastikaan kaikkiin punaisiin pétevi
kuvaamisen tapa.

Erds punaisten ryhmén kuvailun ero liittyy vapaussota-tulkinnan hividmiseen siind
mielessd kun Mantere-Sarvan tekstissd punaisten ryhmidn kuuluvien kansalaisuus tai
yhteiskunnan jasenyys on pyritty epédsuorasti hdivyttiméin. Tama liittyy tekstin pyrkimykseen
hédivyttdd sodan sisdllissotaluonne, mihin palataan myohemmin. Téllaista punaisten
kansalaisuuden hdivyttimistd ei esiinny endd Huttusen tekstissd, vaikka vapaussota saa
Huttusen tekstissd oman miéritelménsd ja esiintyy vaihtoehtoisena tekstin otsikossa. Huttusen
Vuosisadat vierivit-oppikirjatekstissi sekd Horisontti-oppikirjatekstissd kansalaisuuden
hiivyttdmisen sijaan esitetddn viittaus ‘harhaanjohdettuun kansanosaan’. Punaisiin on néissi
teksteissd liitetty ‘uskomisen ongelma’ - punaiset ovat uskoneet jotain ja uskoneet véirin.
‘Viirin uskominen’ tulee suoremmin esiin Horisontti-oppikirjatekstissd, Huttusen Vuosisadat
vierivat-oppikirjatekstin ikddnkuin vain avatessa timénkin mahdollisuuden. Huttusen tekstissa
‘uskominen’ myos kohdistetaan toiseenkin osapuoleen; “Kumpikin puoli uskoi olevansa
oikealla tielld ja taisteli vakaumuksensa puolesta. *

Horisontti-oppikirjatekstissd vapaussota-tulkinnasta on kokonaan luovuttu. Tdmén voi
nihdi erittdin suureksi muutokseksi tulkinnassa, joka on vuosikymmenien ajan perustunut
nimenomaan vapaussota-nidkokulmaan sodasta. Horisontti-oppikirjatekstin rakentama kuva
punaisista on piilotetummin negatiivinen kuin Mantere-Sarvalla. Esimerkiksi ryhmén



98

poliittisen toiminnan kuvaamisesta rakentuu kuva uhkailusta ja uhittelusta, joka johtaa
laittomaan toimintaan ja sekasortoisuuteen maassa. Piilotetummin negatiiviseksi tekstin
tulkinnan voi kuvailla siksi, ettd asioista useassa kohden jitetddn kertomatta jotakin sellaista
minkd poissaolo tekstissd vaikuttaa punaisista rakentuvan kuvan muodostumiseen
negatiivissdvyisemmaiksi kuin jos kyseiset seikat olisivat ldsnd tekstissd. Samalla voidaan
puhua Faircloughin mukaisesti tietynlaisesta valheellisesta ideologisesta oletuksesta tai
véidristyneestd kuvasta, joka syntyy nimenomaan representaation puolueellisuuden, kattavuuden
tai suhteellisen totuudenmukaisuuden perusteella. (Fairclough 1997, 25-26, 66-67, 139.)
Samoin Horisontti-oppikirjan varsinaisessa perustekstissd punaisten ryhmidn motiivien
kuvaileminen esimerkiksi lakkoiluun ja mellakointiin ji4 sangen abstraktille tasolle, vaikka
tekstin sivuun liitetystd lisimateriaalista 16ytyisi konkreettisempia syitd, jotka selittdisivit
ryhmén motiiveja ymmirrettivimmalld tavalla. Huttusen tekstin ymmértamyksestd punaisia
kohtaan on Horisontti-oppikirjatekstissi jdljelld elintarvikepulan ja nédldn korostaminen, joka
kuitenkin samoin kuin Huttusellakin esitetdsn vain olosuhteista johtuvana.

Valkoisten ryhmén pddméirien osalta tulkinta on muuttunut my6s vapaussota-tulkinnan
hdvidmisen myotd. Mantere-Sarvan oppikirjatekstissd ‘venildisten karkottaminen’ valkoisten
padmaiirind saa suuren osan, miki liittyy nimenomaan vapaussota-tulkintaan sodasta. Huttusen
Vuosisadat vierivit-oppikirjateksti mainitsee yhtend valkoisten pddméddrdnd olevan
‘itsendisyyden suojelun’ ja Mantere-Sarvan ‘venildisten karkoittaminen’ on muuttunut
Huttusella ‘venilidisten joukkojen riisumiseen aseista’. Kyseisestd pddmadrdstd puhutaan
tekstissd  ‘vapaustaisteluna’. Myds Horisontti-oppikirjateksti mainitsee ‘venildisten
varuskuntien riisumisen aseista’, mutta kyseinen tavoite tulee esiin tekstissd ikddnkuin
sivumennen saamatta suurtakaan huomiota osakseen. Yhtend mainittavana erona ensimméisen
Mantere-Sarvan tekstin ja kahden myohemmén tarkasteltavana olleen tekstin vililld on
molempien sodan osapuolten terrorista kertominen kahdessa jalkimmaéisessi tekstissd sekid
selkeiden lukujen esittdminen sodassa kaatuneista. Suhtautuminen sodan liitdnnéisjédseneen
valkoisten puolella on muuttunut kaikkien tekstien valilld. Mantere-Sarvan tekstissd saksalaiset
eivit saa kovin suurta osuutta tekstin kerronnassa. Heihin ei myoskién oikeastaan tekstissé
liitetd mink#4&nlaisia arvottavia lausuntoja. Saksalaiset mainitaan tekstin lopussa samalla antaen
ymmirtii, ettei saksalaisten joukkojen vaikutus sodan lopputulokseen ollut ratkaiseva. Vaikka
Huttusen tekstissd tuodaan esille sama ajatus halusta sodan ratkaisemiseen omin neuvoin,
saavat molempien ryhmien liitdnniisjdsenet tdssid tekstissd negatiivisen arvion omien etujen
ajamisesta ja sekaantumisesta Suomen asioihin. Teksti jopa arvostelee epédsuorasti Svinhuvudia
saksalaisten kutsumisesta. Viimeisessi tarkastellussa Horisontti-oppikirjatekstisséd sen sijaan
kahdesta aikaisemmasta tekstistd poiketen esitetdéin saksalaisiin kohdistuvaa positiivista
huomiota - saksalaiset otettiin vastaan Helsingissd ‘ihastuneesti’ ja Mannerheimin téytyi
kohdistaa suomalaisten huomiota omiin rintamalla taistelleisiin sotajoukkotihin, jotta ndmi
‘eiviit unohtuisi’. Horisontti-oppikirjateksti esittdd punaisten liitdnnéisjdsenistd venildisistd
tirkedn erottelun, joka jilleen liittyy vapaussota-tulkinnan hdvidmiseen - kaikki vendldiset eivit
osallistuneet Suomen siséllissotaan. Teksti esittdd lisiksi sotaan osallistuneista venaldisistd
sotilaista lukumiirén, joka tosin useisiin tutkimuksiin verrattuna antaa tekstissd valitun
ilmaisutavan johdosta harhaanjohtavaa kuvaa veniliisten osuudesta sotaan.



99

4.1.2 Tulkinta ei ole muuttunut

Todellisuuden tulkinnan muutosten sijaan ehkd merkittdvampi huomio on, ettd tarkastelluista
oppikirjateksteistd 10ytyy enemmin asioita, joiden kohdalla tulkinta ei ole muuttunut pitkésta
ajallisesta tarkasteluvilistd huolimatta, kuin asioita, joissa tulkinta on selkedsti muuttunut.
Samalla kyseinen tulkinnan muuttumattomuus nouseekin erittdin olennaiseen osaan
oppikirjadiskurssin ja koulutiedon rakentumisen tarkastelussa.

Erids jo aiemmin mainittu tulkinnallisesti samanlaisena pysynyt seikka on teksteissé
esitetty ryhmien yhtendisyys. Ryhmid kuvataan teksteissi suhteellisen yhtendisiné joukkoina,
yksimielisind ja samat pdfdmadrdt omaavina toimijoina, jotka hyviksyvit ryhmén toiminnan
keinot, ndkevidt padmidrien saavuttamisen esteet samanlaisina sekd omaavat vastuksen
muodoista ja vastustajista samanlaisen kuvan. Teksteistd 16ytyy vain joitakin mainintoja
asioista, joissa ryhmd ei ajattele yhtendisesti ja samalla tavalla jostakin asiasta, vaan ryhmin
sisélld on eridvid mielipiteitd esimerkiksi ryhmin toimintatapoihin liittyen. Mantere-Sarvan
Keskikoulun Suomen historia- oppikirjatekstissd ryhmit esitetddn tdysin yhtendisind eika
tekstissd ole yhtidk&dn viittausta eroihin ryhmien sisdlld. Tarkasteltavista teksteistd viimeinen,
Horisontti-oppikirjateksti esittdd kaksi viittausta punaisten ryhman sisélléd olleista eroavista
suunnista, valkoisten ryhmai puolestaan esitetddn tekstissi tdysin yhtendisend. Kaikkein eniten
viittauksia ryhmien sisilld olleisiin nikemyseroihin esittdd Huttusen Vuosisadat vierivit-
oppikirjateksti, josta 10ytyy kaksi téllaista viittausta punaisten ryhméédn kohdistuvina ja kaksi
viittausta valkoisten ryhméin kohdistuvina. Aiemmin on jo todettu, ettd ryhmien yhtendisyyttd
voi pitdd implisiittisend valintana teksteiss4, joka toimii ainakin osittain tarkoituksenmukaisesti
asioiden yksinkertaistamiseksi ja siten ymmirrettiviksi tekemiseksi. Samalla téllainen
yksinkertaistaminen voi usein olla hyvin harhaanjohtavaa seki todellisuutta vadristdvia.
Ryhmien esittdminen yhtendisiné toimii yleisesti myos toisella, vakuuttamisen tasolla; ryhmi,
joka on ‘tdysin yksimielinen’ asiastaan nihdiin usein enemmin asiassaan ‘oikeassa olevaksi’
kuin ryhmi, jonka sisilld ollaan asiasta montaa eri mieltd. Tidllaisessa ajattelussa voisi sanoa
madran korvaavan laadun siten, ettd jos ‘enemmistd’ ihmisistd on jotain mieltd, heidén tiytyy
olla ‘oikeammassa’ kuin toisinajatteleva ‘vihemmists’®. Ryhm, joka on yksimielinen on
myos aina vahvempi tavoitteidensa toteuttamisessa kuin ryhm4, joka on erimielinen. Muun
muassa niistd seikoista johtuen ryhmén yhtendisyys nihddén usein tavoiteltavana ja ‘hyviand’
asiana. T4ll6in myds voi nidhdd tekstin toimivan jotakin ryhmii tukevana, jos toinen ryhmé
esimerkiksi esitetddn tekstissd tarkoituksellisesti erimielisend ja sen toiminta sekavana, ja
toinen ryhmai tdysin yksimieliseni ja sen toiminta jirkevind. Tamén tyyppistd kuvausta on
jossain mdédrin luettavissa tarkastelluissa oppikirjateksteissd. Keskikoulun Suomen historia-
oppikirjatekstissd valkoisten ryhmén toiminta esitetddn sekd yksimielisend ettd jarkevénd
punaisten ryhmén toiminnan puolestaan ollessa kylldkin yht4d yhtendistd, mutta ‘vihemmén
jarkevidd’ eli mielivaltaista johtaen maan epéjérjestykseen. Myos Horisontti-oppikirjatekstissé
tulee esille punaisten ryhmén ‘vihemmin jirkevd’, uhitteleva, uhkaileva ja vikivaltainen
kéytos, joka johtaa maan sekasortoon. Samalla punaisten ryhmén mellakointi ja lakkoilu

64Kyseiseen ajatteluun liittyvistd ongelmista ks. John Stuart Mill ( 1996). Enemmistd voi olla yhtd hyvin vadrdssad
kuin vihemmist, tai toisinpdin. Pelkkiin lukumiirddn perustuva kisitys ‘oikeassa olemisen’ perusteluna saattaa
sellaisenaan olla joskus heikko.
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nidyttdd tekstin perusteella jossain médrin irrationaaliselta - jos kukaan el mahtanut mitdin
olosuhteiden kehittymiselle sellaisiksi kuin ne olivat, miksi ihmeessi vastustaa asioihin tdysin
sen, ettd ryhmid on ‘uskonut vidirin’, toiminut timin ‘vidrin uskon® perusteella, ja vield
venildisten rohkaisemina (yllytyksestd toimivaa ithmisti ei yleensd pidetd jirkevénd) tehnyt
ryOstdjd ja murhia. Samoin kuin Mantere-Sarvankin tekstissid, esiintyy valkoisten ryhmi
puolestaan Horisontti-oppikirjatekstissd tdysin yksimielisend ja sen toiminta jérkevini.
Huttusen Vuosisadat vierivit-oppikirjatekstissi timi ei saa samassa méirin nékyvid osuutta,
silld vaikka olosuhteet siindkin esitetddn ‘itsestdéin syntyneind’, tekstissd edes myoOnnetddn
punaisten esittdmille yhteiskunnan uudistusvaatimuksille oikeutettuja perusteita sekd mainitaan
ryhmén hermostuminen uudistustyon hitauteen. Niin voi sanoa, ettd punaisten ryhmin
toimintaan esitetdédn tekstisséd edes jonkinlaista ‘jirkevid’ perustaa. Huttusen oppikirjatekstissé
myosk#ddn kumpaakaan osapuolta ei esitetd tdysin yksimielisend. Muuten ryhmien esittdiminen
suurelta osin yhtendisini on merkittdvé yhteinen tulkinnallinen piirre teksteille, joka vaikuttaa
todellisuuden rakentumiseen teksteissd tietynlaiseksi. Samalla huomioitavaa on se, ettd
teksteistd on ndin voimakkaasti mahdollista poimia piadméédrirationaalinen toimintakaava, jota
ryhmit teksteissd toteuttavat.

Toinen tulkinnallisesti samanlaisena pysynyt seikka on teksteissé valkoisten ryhmiin tai
valtiovallan tavoitteiden ja toimien kuvaaminen. Joiltain osin pddmé&drid kuvataan tdsmilleen
samalla ilmaisulla, kuten ‘lujan jirjestysvallan luominen’, joka 16ytyy kaikista kolmesta
oppikirjatekstistd, tai hyvin samantapaisilla ilmauksilla kuten Mantere-Sarvan
oppikirjatekstissd tavoitteena oleva ‘sddnnéllisten olojen palauttaminen’ ja Huttusen sekd
Horisontti-oppikirjatekstien tavoitteesta kidyttimid ilmaus ‘jarjestyksen palauttaminen’.
‘(sekasortoisen) tilanteen hallinta’, sekd Keskikoulun Suomen historia-oppikirjatekstissé
tavoite ‘rauhan palauttamisesta maahan’. Kaikki mainitut paaméadrdt liittyvét vahvasti
nimenomaan jirjestyksenpidon ongelmiin maassa, johon liittyvit valkoisen ryhmin tavoitteet
ovatkin saaneet lihes tdydellisen hallitsevan osuuden tulkinnassa kaikissa kolmessa
oppikirjatekstissd. Samaan tavoitteeseen voi tekstiyhteyden perusteella lisitd vield Mantere-
Sarvan oppikirjatekstissd olevan tavoitteen ‘yhteiskunnan jisenten suojelemisesta’, silld
kyseinen suojelutehtivd tekstissd liittyy nimenomaan epdjirjestykseen maassa. Vield
tirkeimmaiksi diskurssin rakentumisen kannalta nouseekin teksteissd se tulkinnallinen
samankaltaisuus, joka liittyy poissaoloon teksteissd valtiovallan toimien kuvaamisessa.
Kaikista kolmesta tekstistd puuttuu vihiinenkin ‘vallitsevan yhteiskuntajérjestyksen’ arvostelu
tai kritiikki, mink#inlaisia vihiisidkdin negatiivisia arvioita valtion toimintaan liittyen ei
teksteissi esitetd. Tédhn liittyy myds kaiken valtion muun toiminnan kuvailemisen tidydellinen
puuttuminen teksteistd muulta osin kuin mainittujen jarjestykseen liittyvien ongelmien osalta.
Valtio tai ‘vallitseva yhteiskuntajirjestys’ ei teksteissé tee mitddn muuta kuin yrittdd ratkaista
maassa syntynyttd sekasortoista tilannetta, vieldpd katselee sitd ‘voimattomana’
sivustaseuraajana ilman mitddn osallisuutta asioiden kulkuun. Tdmé& seikka on erittdin
merkittdvd tulkinnallinen valinta, joka vaikuttaa vahvasti siihen tapaan, jolla diskurssi
teksteissid rakentuu sekd siihen, millainen kuva kyseisestd historian tapahtumasta tekstien
perusteella syntyy.

Kaikissa kolmessa tekstissd korostetaan myds hallituksen laillisuutta ja legitimiteettid.
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Tarpeen laillisuuden erityiseen korostamiseen teksteissi voi nihdi vastauksena siihen ennen
siséllissodan syttymistd kehittyneeseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jota Alapuro kuvailee
useamman suvereniteetin kehittymiseksi, suvereenisuuden jakaantumiseksi. Tdmé johtui
sosiaalidemokraattien kisityksesti, ettd sosialistienemmistdisen eduskunnan hajottaminen oli
ollut laiton ja ettd kyseinen vanha eduskuntakokoonpano oli yhi ainoa laillinen eduskunta.
(Alapuro 1988, 164-165.) Korostamalla hallituksen laillisuutta tekstit siis haluavat ilmaista,
ettd edelld mainittu sosiaalidemokraattien ksitys laillisuudesta oli védrd. Ilman tité kyseisti
nidkemyksellistd ristiriitaa ei teksteissd ehki vilttimaittd olisi tarvetta hallituksen laillisuuden
korostamiseen, hallitustahan yleensd pidetddn laillisena ilman erityisti mainintaa sen
laillisuudesta (esimerkiksi kirjoitettaessa nykyisestd hallituksesta ei tarvitse erikseen mainita
sen olevan laillinen). Horisontti-oppikirjatekstissd tdma hallituksen laillisuus liitetddin
nidkemykseen valtion legitimoidusta vallankidytostd valtion alueella ja valkoisten yhdeksi
tavoitteeksi mainitaankin ‘koko Suomen alueen palauttaminen hallituksen valvontaan’. Téhédn
liittyen tekstissd tehdddn my0s erottelu valkoisten ‘laillisen hallituksen tukialueesta’ seké
laittomasta ‘punaisten kapinahallituksen alueesta’. Hallituksen laillisuuden korostamisen
teksteissd voi siis myOs ndhdd vastauksena ‘kapinahallituksen’ olemassaoloon, jonka
oikeudellinen perusta halutaan. teksteissd osoittaa laittomaksi. Kuitenkin laillisuuden
korostamisen teksteissd voi nidhdd syntyneen siitd tilanteesta, ettd osa kansasta ei endd
tunnustanut hallituksen suvereenisuutta ja legitimoituja oikeuksia valtion alueella. Nikemys
suvereniteetin omaavasta tahosta oli jakaantunut maassa kahdelle suunnalle ja tekstit haluavat
osoittaa mihin suvereniteetti tekstien nikemyksen mukaan laillisesti kuului.

Sodan kuvaamiseen liittyen tekstien tulkintaa yhdistid tietynlainen ‘vikivallattoman
sodan’-diskurssi. Sotatapahtumat ja vaiheet kuvaillaan sotastrategisina liikkeind ja sodan
kuvaileminen pysyy tietylld tapaa ‘siistind’. Eniten timi nikyy Mantere-Sarvan Keskikoulun
Suomen historia-oppikirjatekstissd sekd Horisontti-oppikirjatekstissd, joissa sodan vaiheiden
kuvaileminen on saanut enemmin huomiota osakseen. Huttusen Vuosisadat vierivit-
oppikirjateksti kisittelee sodan vaiheita ja sotatapahtumia huomattavasti niukemmin kuin kaksi
muuta tarkasteltua oppikirjatekstida. Kyseinen ‘vikivallattoman sodan’-diskurssi on merkittéva
yhteisollisesti sovittu tulkinnallinen valinta, jonka voi helposti asettaa myos laajempiin
yhteyksiinsd. Valtiollisia nikokulmia kyseisen tulkinnan esittimiseen kisitellddn myshemmin.
Sotatapahtumiin liittyen myos erds kerronnallinen seikka on pysynyt tdysin samana
vuosikymmenien saatossa. Tamd on ilmaus “Tampereen valloituksesta’, joka esiintyy samalla
nimelld kaikissa kolmessa tarkastellussa oppikirjatekstissid. Kuten aiemmin on jo mainittu,
ilmaus itsessddn jo kertoo kenen nikokulmasta taistelua kuvataan - ‘valloittajien’ eli
valkoisten. Taistelun nimeéminen kyseiselld tavalla kaikissa tarkastelluissa oppikirjateksteissé
kertoo jotain diskurssin pysyvyydestd nikokulman valinnan osalta.

Viimeiset mainittavat tulkinnallisesti samanlaisena pysyneet seikat teksteissé liittyvit
erdisiin asioihin sodan osapuolten liitdnndisjisenten kuvaamisessa. Punaisten ryhmin
liitdnndisjdsenend olevat venildiset saavat teksteissid osakseen negatiivista kuvailua, jonka
voimakkuus vaihtelee tekstien vililld. Kaikkein negatiivisimmat venidldisiin kohdistuvat
ilmaukset 1oytyvidt Horisontti-oppikirjatekstistd. Mantere-Sarvan tekstissd negatiiviset
ilmaukset kohdistuvat enemmin punaisten ryhméin kokonaisuutena, jonka negatiiviseen
toimintaan venildiset ovat osana. Samoin Huttusen tekstissd venéldiset yhdistetdén
punakaartien vikivaltaiseen toimintaan ja mainitaan suojeluskuntien syntyminen ‘punakaartien
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vastapainoksi ja turvaksi venéldisid vastaan’. Niissd kahdessa tekstissd venildiset ikddnkuin
‘jakavat syyllisyyttd’ negatiivisiin tapahtumiin muun punaisen ryhmin kanssa. Myos
Horisontti-oppikirjatekstissi venildiset jakavat syyllisyyttd punaisten ryhmén negatiiviseen
toimintaan, mutta sen lisdksi teksti tuo esiin venildisten sotilaiden ‘kurittomuuden’ kahdessa
eri yhteydessd sekd luo mielikuvan suuresta kurittomien venildisten sotilaiden joukosta
ilmauksella ‘vallankumouksen innostamat kymmenettuhannet kurittomat venéliiset sotilaat’.
Kyseiset ‘kurittomat venéldiset’ toimivat tekstissi lisdksi ikddnkuin ‘ylimpani pahana’, koska
ne vield ‘rohkaisevat’ punakaarteja ryostoihin ja murhiin. Tidhin palataan teksteihin liittyvien
valtiollisten ndkokulmien kohdalla. Veniliiset jakavat teksteissi syyllisyyttd tapahtumiin myos
toisella tavalla. Tama tapahtuu vallankumouksellisen esimerkin antamisena suomalaisille.
Kaikissa kolmessa tekstissd esiintyy Venijin vallankumouksellinen kehitys sotaan johtaneena
syynd. My0s tdhdn palataan myohemmdssd yhteydessd. Toiseen liitdnndisjdseneen eli
saksalaisiin liittyy my®s erds tulkinnallinen samankaltaisuus, joka esiintyy kaikissa kolmessa
oppikirjatekstissi ja joka on jo aiemmin mainittu. TAmi seikka on se, ettid kaikki kolme tekstid
haluavat antaa ymmirtid, etteivit saksalaiset ratkaisseet sotaa vaan se tehtiin omin voimin tai
ainakin siihen olisi kyetty ominkin avuin. Tdstidkin lisad valtiollisen diskurssinrakentamisen
kohdalla.

4.2  Valtionrakennusprojekti oppikirjateksteissi

Valtion identiteetin rakentamista oppikirjateksteissd voi tarkastella sosialisaation eri puolien
kautta - poliittisen, ideologisen, rakenteellisen tai kansallisen sosialisaation rakentamisen
kautta. Ndmi mainitut sosialisaation eri muodot ovat osittain pédllekkiisid, lomittuvia tai
yhteenkietoutuvia, eivéitkd ne siten ole millddn yksinkertaisella tavalla eroteltavissa
tarkastelluissa oppikirjateksteissd. Kuitenkin on mahdollista erottaa oppikirjateksteistd selkeitd
sosialisaatioon téhtddvid piirteitd, joilla valtion identiteettid rakennetaan. TAmé on merkittivia
tarkasteltaessa oppikirjatekstien tiedollista rakentumista sekd yhteiskunnallisen valinnan ja
ohjauksen merkitystd siihen, mitd koulutiedossa valitaan auktoritatiivisesti opetettavaksi ja
miten todellisuutta oppikirjateksteissd tulkitaan. Sosialisaatiota oppikirjateksteissd voidaan
tarkastella yhteiskunnallisesta ndkokulmasta yrittamélld 16ytdd niité piirteitd teksteisté, jotka
kertovat mihin tai millaiseen todellisuuteen oppikirjatekstit pyrkivit lukijaansa sosiaalistamaan.
Samalla palataan kielen funktionaalisuuteen — kieli on monifunktioista samalla kun tekstilld on
tietty status ja tehtdvid. Tédssd kohden tutkituista oppikirjateksteistd tarkastellaan kielenkiyttod
liittyneend valtaan, valtasuhteisiin ja sithen millaisia tehtdvid oppikirjatekstit mahdollisesti
valtion ndkokulmasta toteuttavat. Jokainen tekstin lukija on sekd yhteisonsi jdsen ettd yksilo,
joka tuntee ja tunnistaa oman yhteisonsa diskursseja. Jokainen lukija my0s tulkitsee tekstien
sisdltdmid merkityksid omista ldhtokohdistaan kisin. Kuitenkin oppikirjatekstit yhteisossidin
pitevind ja hyvéksyttdvind maailman merkityksellistdjind ohjaavat nditd tulkintoja.
Intertekstuaalisuuteen liittyen voidaan Faircloughin mukaisesti painottaa oppikirjatekstien
sidettd historiaan; sitd kuinka tekstit historiallisina muuttavat menneisyyden tapahtumia, tapoja
ja aiempia teksteji nykyisyydeksi. Samalla ilmausten voi ndhdd saavan diskurssissa
merkityksensid nimenomaan kontekstissaan; tiettyyn tilanteeseen liittyvini, tiettyyn kulttuuriin
jaideologiaan kuuluvina, sekd yhteydessd menneisyyden diskursseihin. (Fairclough 1992, 84-
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85, 102-103; Wodak 1996, 19.) Koska kysymys on pedagogisista teksteistd, on kasvatukseen
liittyvalld sosialisaatiolla yhteiskunnallisesti keskeinen osuus oppikirjatekstien diskurssien
rakentumiseen. Johdannossa on pohdittu sosialisaatiota opetussuunnitelmien ja yleisemmin
koulutuksen yhteiskunnallisten tavoitteiden kautta. T4ssé tarkoituksena on 10ytdd tarkemmin
niitd sosialisaatioon liittyvid piirteitd tarkasteltavista oppikirjateksteistd, jotka kertovat
millaiseen todellisuuteen tekstit pyrkivit sosiaalistamaan yksilod ja oppilasta, tekstien lukijaa.
Yksi koulutuksen perinteisistd funktioista eli yhteiskunnallisesta integraatiosta huolehtiminen
on tissd keskeisend oppikirjatekstien sosialisaatiotavoitteita tarkasteltaessa.

Berndtsonin (1993, 100) miiritelmidn mukaan sosialisaatio tarkoittaa erilaisten
yhteiskunnallisten arvojen, asenteiden ja toimintavalmiuksien omaksumista, ‘yhteiskuntaan
sosiaalistumista’. Mddritelmd ldhtee siis liikkeelle yksilostd ja tdmin sosiaalistumisesta
yhteiskuntaan arvojirjestelmidn omaksumisen kautta. Koulutusinstituutioita Berndtson pitdé
yhtend keskeisend sosialisaation instituutiona ldnsimaissa. Sosialisaatio ei kuitenkaan ole suora
prosessi, jossa yksilo suoraviivaisesti ‘sosiaalistetaan’. Sosiaalistuminen tapahtuu enemménkin
dynaamisena prosessina yksilon ja ympériston vuorovaikutuksen kautta. Berndtsonin mukaan
sosialisaatiota on tutkittu eniten lasten ja nuorten keskuudessa, eli juuri perheissid ja
koulutusinstituutioissa. Tdma on perustunut siihen oletukseen, ettd lapsuudessa ja nuoruudessa
tapahtuva sosiaalistuminen on voimakkaampaa kuin myshemmalld idlld. Samoin sitd on usein
pidetty vaikutuksiltaan pysyvdmpidni siinid mielessd, ettd ennen aikuisikdid omaksuttujen
perusasenteiden on ajateltu sdilyvin lipi elimén. Mm. tdstd johtuen koulutusinstituutioiden
merkitys on Berndtsonin mukaan aina ollut keskeinen kansalaisten sosiaalistumisessa
yhteiskuntaan, vaikka monet muutkin tekijat nyky-yhteiskunnassa vaikuttavat sosialisaatioon
koulutuksen lisdksi. (Berndtson 1993, 107-108.) Suutarisen (1998, 1) mukaan perinteinen tapa
hahmottaa identiteetin muodostumista on ndkemys teini-idn kriisisté, jonka jélkeen henkilon
identiteetti vakiintuu loppueldmén ajaksi. Taméd nikemys on mahdollisesti Berdtsoninkin edelld
mainitun ajatuksen pohjalla, jossa hin korostaa sosiaalistumisen kautta muokkaantuvien
perusasenteiden sdilymistd ldpi eldmidn. Moderni teoria identiteetistd késittdd Suutarisen
mukaan kuitenkin identiteetin muotoutumisen prosessiksi, jolloin my6s opetukseen ja opetus-
pedagogiikkaan kohdistuvat vaatimukset esimerkiksi kansallisen identiteetin rakentamisen
osalta ovat erilaiset. Kuitenkin myds Suutarinen toteaa kouluvuosien aikana tapahtuvan
opetuksen olevan tirkein ja systemaattisin tapa vaikuttaa henkilon sosiaalisen tai kollektiivisen
identiteetin sekd kansallisen identiteetin muotoutumiseen. (Suutarinen 1998, 1-2.) Koska
koulutusajat nykyisin ovat yhd pidentyneet ja ihmiset ovat tavalla tai toisella tekemisissi
koulutuksen kanssa yhd kauemmin, erilaisten koulutuksen organisaatioiden merkitys
yhteiskunnassa on Berndtsonin mukaan kasvanut. Ideologisen sosialisaation Berndtson
mddrittelee arvojen, asenteiden ja mielipiteiden suoraksi opettamiseksi ja levittimiseksi.
Esimerkkini tastd Berndtson mainitsee koulun, joka mé#irittelee mité tietoja ihmisen tulisi
hallita. Samalla suoran informaation kautta Berndtsonin mukaan sovitetaan yksittdisid
tosiasioita ja mielipiteitd omaan ideologiseen jdrjestelmdin ja pyritdén ndin vaikuttamaan
ihmisten tietoisuuteen. (Berndtson 1993, 108-110.) T#ssd médritelmissi siis lahtokohtana on
yksilon sijaan sosialisaatiota edistdvd tai siithen pyrkivd taho, kuten esimerkiksi koulu
instituutiona, ja sen tarkoitukset ja tavoitteet. Ideologisessa sosialisaatiossa Berndtson erottelee
tiedollisen (kognitiivisen) ja tuntemuksiin vaikuttavan (affektiivisen) puolen. Jokaiseen
instituutioon liittyy Berndtsonin mukaan my6s rakenteellista sosialisaatiota. Esimerkiksi jos
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koululuokassa opetetaan lapset pienestd pitden istumaan hiljaa, voi tavoitteena tietojen
opettamisen lisdksi nihd4 olevan lasten totuttamisen samalla koulun toiminnan muotoihin.
Berndtsonin mukaan seurauksena téstd voi olla joidenkin tapojen ja kdytdnttjen tuleminen
itsestdanselviksi, kuten esimerkiksi se, ettd auktoriteettejd totellaan kyselemdttd. Rakenteellinen
sosialisaatio Berndtsonin mukaan ohjaa ihmisten kidyttdytymistd rajoittamalla heiddn
ulottuvillaan olevia vaihtoehtoja. Yhdeksi rakenteellisen sosialisaation = vahvimmista
mekanismeista Berndtson nime#4 juuri kielen ja sen roolin maailman kuvaamisessa. (Mts.
1993, 110-111.)

Paasi pitdd koulutusjédrjestelmdd keskeisend vilineend valtion identiteetin
rakentamisessa ja ideologisessa uusintamisessa. Koulutusjirjestelmilld on ollut tirked merkitys
kansallisvaltioiden kehityksessé ja kansallisten identiteettien rakentamisessa. Koulutuksen
tavoitteiden yhteydesséd voidaan siten puhua myos ‘kansallisesta sosialisaatiosta’. Koulutus
Paasin mielestd vilittdd tyypillisesti niitd arvoja ja normeja, joita poliittiset eliitit ja
virkamiesyhteiso pitdvét tarkeind. Valtio taas vaikuttaa merkittivilld tavalla kansallisen tilan,
sithen liittyvien sosiaalisten kiytdntSjen ja mielikuvien konstruointiin. Puhuessaan
kansallisesta tilasta Paasi tarkoittaa aluetta, jonka hallitsemiseksi valtiolla on legitiimi oikeus
kayttdd fyysistd ja symbolista vikivaltaa. Nationalismi Paasin mukaan toimii valtiossa
kontrollivélineend, koska se pyrkii rajaamaan kansallisen tilan. Kansalliseen tilaan myds
pyritdin nationalismin kautta liittimain merkityksii, jotka edistdvit ihmisten identifioitumista
alueeseen ja yhteisoon. Identifikaatio ja kansallisen identiteetin rakentuminen tapahtuu
erilaisiin yhteiskunnallisiin kdytintdihin osallistumisen kautta, joissa tuotetaan ja uusinnetaan
institutionaalisia rakenteita. Koulutusjédrjestelmidn Paasi nikee erdinlaisena kansallista
kokemusta valmistavana instituutiona. Syntyesséddn lapsi on kansallisessa mielessi ‘avoin’ eli
vailla kansallisia ennakkoluuloja. Kansallisiin traditioihin sosiaalistuminen Paasin mukaan
tapahtuu ns. ‘sosiaalisen syntymén kautta’, mikd modernissa valtiossa tapahtuu ennenkaikkea
koulutuksen ja median kautta. Niissd Paasin mukaan vilittyvit ne stereotypiat ja ideaalit, jotka
kuvaavat kansallisen omakuvan ‘meitd’. Oppiaineista tarkeimpii tdssd mielessi ovat didinkieli,
historia ja maantiede. Aidinkielen kautta oppilaat tulevat tietyn kansallisesti méritetyn
kieliyhteison jdseniksi. Historia, poliittinen perinne ja lainsaddintd taas ovat Paasin mukaan
perustana yhteison koherenssin rakentamiselle. (Paasi 1998, 215-217.)

Kun Ahonen (1998, 24) puhuu kollektiivisesta muistista, Paasi puhuu kansallisesta
muistista. Kollektiivisen identiteetin tavoin voi kollektiivisen muistin ajatella olevan laajempi
kisite, johon kansallinen muisti sisdltyy osana. Kansallinen muisti muotoutuu Paasin (1998,
217) mukaan historiaan liittyvien kertomusten kautta, jotka tuottavat sosiaaliselle ryhmalle
menneisyyden ja myytit. Tdssi tarked kuitenkin on Ahosen (1998, 24-25) huomio siitd, etteivét
kertomukset ja muistot ole pysyvid muistin varastoja, vaan jatkuvassa prosessissa
muokkaantuen merkityksiltddn ajan myo6td. Paasin mukaan historia sekd tieteenalana ettd
oppiaineena liittyy keskeisesti kansallisen muistin rakentamisen prosessiin. Samalla historia
madrittelee ‘meitd’ ja sulkee ulos ‘Toisia’. Maantiede puolestaan liittyy alueen, sen luonnon ja
kulttuurin sekd maiseman kansallisten piirteiden kuvaamiseen ja méirittelyyn. Kansallista
sosialisaatiota ja nationalismia tutkittaessa yhteni keskeisend kohteena Paasin mielesti tulisi
olla koulutuksen, koulukéytintojen sekd oppikirjojen sisdltimien stereotypioiden. (Paasi 1998,
217-218.) Tdssd mielessd Paasi on nikemyksiltidin samoilla linjoilla kuin Suutarinen (1998, 2),
joka korostaa kouluopetuksen ja oppikirjojen merkitystd yksilon kansallisen identiteetin
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rakentamisessa. Oppikirjat kansallisessa koulutuksessa Paasin mukaan ilmentévét vallitsevia
ideologioita ja rakentavat kansakunnan ‘kertomuksia’. Paasi kuvaa maantiedon ja historian
oppikirjoja  ‘kansakunnan peiliksi’, silld niissd vilittyy - virallisen oppikirjojen
hyviksymismenettelyn legitiimiksi madrittelemd omakuva tietysti kansasta ja
kansallisvaltiosta. Samoin niistd voi nihdd myos sen, millaisena jokin kansa néikee ‘Toisen’.
Valta liittyy “Toisen’ ja toiseuden konstruointiin Paasin mukaan siksi, ett4 kielen ja erilaisten
kulttuuristen kdyténtojen vilitykselld madritellddn ystdvid ja vihollisia, seki tulkitaan ne itsen ja
‘Toisen’ suhteen kautta. Tdssd mielessi Paasi nikee vallan, kielen ja kulttuurin vilisen suhteen
hyvin samanlaisena kuin Lehtonen. My6s Paasi sanoo joidenkin osaryhmien méiritelmien ja
todellisuuden tulkintojen tulevan useimmiten kanonisoiduiksi yleispatevind koskemaan koko
sosiaalista yhteisOd. Samalla vallitsevan diskurssin nikokulma tai siihen liitetyt merkitykset
harvoin tuovat tyhjentivisti esiin kuvaillun ilmién ominaisuuksia tai inhimillisen toiminnan
kirjoa. (Lehtonen 1996, 24-25, 71-72; Paasi 1998, 219-221.)

Suvereeneista kansallisvaltioista puhuttaessa kansallisen yhteison sosiaaliset rajat
voidaan Paasin mukaan yleensi yhdist4i valtioita erottaviin merkittyihin rajoihin. ‘Meidédn’ ja
‘Toisen’ viliset rajat taas liittyvit sosiaaliseen ja kulttuuriseen erotteluun. (Paasi 1998, 221.)
Erottelujen laatu Suutarisen (1998, 2) mukaan riippuukin henkilon kollektiivisen identiteetin
sisdllostd. Paasi sanoo erottelun mukanaan tuomien ‘meiddn’ ja “Toisen’ vilisten rajojen
ndkyvin tyypillisesti kollektiivisten representaatioiden muodossa erilaisina méairitelming,
arvoina, normeina tai tuntemuksina. Ndmi puolestaan muovautuvat yhteiskunnallisissa
kdytinnOissd sekd erilaisten sosiaalisten yhteisdjen vuorovaikutuksessa. Toisinaan
omakohtainen kokemus voi olla pohjana kisitykselle ‘Toisesta’, mutta Paasi pitdd
merkittdvimpéni representaatioiden kollektiivista ulottuvuutta. Siind yhdistyvét sosiaalisen
yhteison kollektiivisen muistin ‘arkisto’ ja kéytdntd, jotka muovaavat yhdistyessédéin uutta
traditiota. Niiden kollektiivisten representaatioiden kautta jokainen kansa tulee mairitellyksi
suhteessa toisiin kansoihin. Eroja tuottamalla rakennetaankin keskeiselld tavalla kansallista
identiteettid. Koska erottelujen yhteydessi korostuvat seké fyysiset ettd symboliset rajat, Paasi
pitdd niitd erddnlaisena koko yhteiskuntaan tunkeutuvana ilmiond. Rajat ilmenevit
monenlaisissa yhteyksissd, kuten kouluopetuksessa, poliittisessa retoriikassa, konkreettisissa
maisemissa (muistomerkit, kaatuneiden hautausmaat), liputuspdivissd, paraateissa ym.
spektaakkeleissa jne.. (Paasi 1998, 221-222.)

Noposen poliittisen sosialisaation médritelmd kiteyttdd edelld esiin tuotuja
sosialisaation tehtdvid yhteiskunnassa tuoden kuitenkin niihin my®s oman lisénsi. Poliittisella
sosialisaatiolla Noposen mukaan tarkoitetaan prosessia, jonka yhteydessé poliittista kulttuuria,
tai kuten Noponen médrittelee, yhteisolle tyypillistd arvojérjestelmid 1) synnytetééin tai luodaan
2) valitetddn ja sdilytetdéin tai 3) muutetaan. Tiedon vilittdmisen lisdksi koulun tehtédviin
Noposen mukaan luetaan usein myos kansallistunteen heréttiminen ja vallitsevan jérjestelmén
tukeminen. (Noponen 1992, 232-235.) Osittain Noposen kisitykset ovat siis paillekkdisid
aiempien edelld esitettyjen kanssa, mutta nyt méiritelmin ldhtokohtana ei ole yksilo (joka
sosiaalistuu yhteiskuntaan) tai yhteiskunnallinen instituutio (joka pyrkii sosiaalistamaan
yksil6itd) vaan sosialisaation prosessi. Lisdyksend Noponen mainitsee mahdollisuuden
poliittisen sosialisaation kautta tapahtuvaan yhteison arvojarjestelmén muuttamiseen. Kuten
ailemmin todettiin, edelld mainitut sosialisaation eri muodot ovat monelta osin
yhteenkietoutuvia ja lomittuvia siten, ettei niiden yksityiskohtainen erottelu tutkittavista
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oppikirjateksteistdi ole mahdollista. Kuitenkin niiden kautta voidaan tarkastella
oppikirjateksteissid ilmenevien sosialisaatioon tihtddvien piirteiden mahdollisia tavoitteita
yhteiskunnalliselta kannalta sekd valtion rakentamisen ndkokulmasta.Tarkoituksena on
tarkastella milla tavalla esimerkiksi edelld mainitut Noposen madrittelemit poliittisen
sosialisaation prosessin eri funktiot toteutuvat kolmessa tarkastellussa oppikirjatekstissi seké
miten valtion identiteetin, sosialisaation eri muotojen ja etenkin ‘kansallisen sosialisaation’
rakentaminen nikyy tutkimuksen kohteena olevissa oppikirjateksteissd. Lihinna tirkedd
tarkastelun kannalta on se, miten edelld mainitut tekijit nimenomaan valtiollisena ohjauksena
ja valtion identiteetin rakentamisen tasolla vaikuttavat tekstien tiedolliseen rakentumiseen.
Rakenteellinen sosialisaatio nidkyy oppikirjoissa sekd oppikirjateksteissi kdytetyn kielen etté
oppikirjan aseman ja kdyttotapojen kautta. Kielenkdyttton liittyvé valta puolestaan paljastuu
etenkin siind, miten tekstit palvelevat ideologista sosialisaatiota valtiollisen
auktoriteettidiskurssin rakentamisessa. Ideologisen sosialisaation voi nihdi olevan kiinte#dssé
yhteydessd sekd poliittiseen ettd kansalliseen sosialisaatioon. Ideologisen sosialisaation
kohdalla tarkastellaan oppikirjateksteisti 1oytyvien kognitiivisten rakenteiden lisdksi tunteisiin
vaikuttavia affektiivisia puolia.

4.2.1 Kansallinen yhteniisyys ja ‘syyton Suomi’

Kertomus siitd, mitd valtiossa nimeltd Suomi tapahtuu tarkasteltavissa oppikirjateksteissd on
hyvi aloittaa Huttusen Vuosisadat vierivét-oppikirjatekstin alkuluonnehdinnoista. “Ennen kuin
itsendinen Suomi pddsi rauhallisen kehityksen alkuun, se joutui kokemaan katkeran sisdisen
taistelun. “ Toimijana lauseessa on maa, Suomi, jota on kuvattu ilmauksella ‘itsendinen’.
Toisaalta ilmaus viittaa selkedsti valtiondkokulmaan, valtio nimeltd Suomi ‘p4ésee rauhallisen
kehityksen alkuun’. Samoin valtio Suomi ‘kokee’ jotakin - kollektiivisubstantiivi Suomi, joka
on abstrakti, kylldkin ihmisten muodostama ryhmi, esitetddn metaforisesti kuin kyse olisi
yksilostd. Valtio ei ainoastaan ‘koe’ vaan ‘joutuu kokemaan’ - tdimd viittaa siihen, ettéd valtio
nimeltd Suomi tulee pakotetuksi tai vasten tahtoaan tai olosuhteiden pakosta ‘joutuu
kokemaan’ jotakin mit4 ei haluaisi. Se mit4 joutuu kokemaan on sisdinen taistelu, jota kuvataan
adjektiivilla ‘katkera’. Mihin puolestaan pyritdin Suomi-valtiossa on lauseen mukaan
‘rauhallinen kehitys’, jota voi lausekokonaisuuden perusteella pitdd tekstissd arvotettuna
tavoiteltavana hyvéni asiana. Lauseen voi selkeisti ndhda rakentavan affektiivista myotituntoa
Suomi-valtiota kohtaan, joka ikddnkuin yksilond ‘joutuu kokemaan’ vastoin omaa haluaan
sisdisen taistelun, joka on ‘katkera’. Samalla Suomi-valtio on lauseessa selvisti ‘syyton’ sithen
mitd joutui kokemaan. Osittain timén ‘syyttomyyden’ diskursiivista rakentumista teksteissi
tarkastellaan seuraavaksi nimenomaan valtiollisesta ndkokulmasta. Toisaalta teksteistd pyritdtn
esittiméin seikkoja, jotka liittyvdt kansallisen yhtendisyyden ja kansalaisten lojaliteetin
rakentamiseen teksteissd esiintyvien diskurssien kautta.

Mantere-Sarvan oppikirjatekstissi sodan sisillissotaluonne, eli se tosiasia ettd sodassa
vastakkain taistelivat oman maan kansalaiset, on pyritty hdivyttimain. Sotaa tekstissd kdydddn
venildisid vastaan, mikd on vapaussota-tulkinnan pohjana. Tétd osoittaa mm. tekstissd
esiintyvd ilmaus ‘venildisten Raudussa kérsimi tappio’65 . Tdhén liittyen myds punaisten

85 Antrean rintamalla noin kolmannes tai neljannes kaikista punaisista taistelujoukoista oli venildisid. Raudussa
Uptonin mukaan oli ainutlaatuinen tilanne, silld puolet punaisten taistelujoukoista oli vendliisid. (Upton 1981,
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ryhmin kansalaisuus tai yhteiskunnan jasenyys on tekstissi pyritty epdsuorasti hdivyttiméén.
Venildiset on myds liitetty kiintedsti punaisten ryhmén toimintaan esimerkiksi ilmauksella
‘punaiset venildisten tukemina’. Ilmaus ‘suomalaiset’ ja ‘isdinmaa’ esiintyvit valkoisten
ryhmiin toiminnasta kertovissa lauseissa. Valkoisia my6s johtavat Venijalté tulleet ‘suomalais-
syntyiset’ upseerit. Tarkennettuna voi sanoa, etti sotaa kiydaan tekstissd venildisid ja yksissi
neuvoin venélidisten sotajoukkojen kanssa toimivia punaisia kapinallisia vastaan, jotka eivit ole
yhteiskunnan jdsenid. Ylikankaan mukaan sotaa kdytiinkin ensin ‘ryssid’ ja sitten ‘ryssid ja
punaryssid’ vastaan. Kansan hairahtaneet yksil6t, huligaanit, olivat lyottdytyneet yksiin
venilidisten kanssa. Ylikankaan teoksesta 10ytyy Vaasan senaatin ulkoasiaintoimituskunnan
valtiosihteeri Samuli Sarion 17.2.1918 esittdmi lausunto, jossa Suomen kerrotaan kdyvin
vapaussotaa venildisid vastaan ja jossa punaisten isinmaan petturuus myods tulee ilmi:
“Valitettavasti on ndiden venéldisvoimain jétteisiin liittynyt joukko omia luopioitamme*. Tama
nikokulma on siis luettavissa Mantere-Sarvan oppikirjatekstistd vield vuonna 1944 eli 26
vuotta siséllissodan jilkeen. Ylikankaan teoksesta 16ytyy my0s ote Mannerheimin vuonna 1930
antamasta haastattelusta, jossa Mannerheim toteaa sodan vapaussota-luonteen korostamisen
olleen tirkedd siksi, ettd puhe sisillissodasta tuottaisi liian paljon katkeruutta.%® Seki ‘tarve
valttdad katkeruutta’ ettd aikanaan sotilaalliset motiivit vaativat sodan esittdimistd vapaussotana.
Samassa haastattelussa Mannerheim toteaa, ettei talonpoikia olisi saatu mukaan, jos heille olisi
kerrottu sodan suuntautuvan punaisia vastaan. Ylikankaan mukaan talonpojat ldhtivitkin sotaan
ensisijaisesti vendldisten ajamiseksi pois maasta. Pohjanmaalta ldhdettiin vapaussotaan
venildisid vastaan, kun taas Eteld-Suomessa Ylikankaan nidkemyksen mukaan sota nihtiin
ilman muuta siséllissotana. (Ylikangas 1999, 208-210.) Mantere-Sarvan oppikirjatekstissi
kansallisen yhtendisyyden rakentaminen tapahtuukin tdydellisend valkoisen nidkokulman
ponkittamisend sekd sodan siséllissotaluonteen hivittimisend vapaussota-tulkinnan mukaisesti.
Teksti rakentaa voimakkaita ideologisen sosialisaation affektiiviseen puoleen littyvid
mielikuvia. Tunteisiin vaikuttaminen positiivisella tavalla, urhoollisuus, sankarillisuus,
mydtiatunto etc. tekstissd kohdennetaan tdysin valkoisten ryhmién, samoin tekstissd rakennetut
henkiloihin liittyvét samaistumiskohteet. Punaisten ryhmiin puolestaan pyritddn tekstissd
kohdistamaan voimakkaan negatiivisia tuntemuksia. ‘Syyton Suomi-valtio’ onkin tekstissd
nédiden mielivaltaisten ryhmien (punaiset ja venildiset) negatiivisen toiminnan kohteena, mutta
selvidd urhoollisesti. Voikin sanoa Mantere-Sarvan tekstin rakentavan sosialisaatioltaan
yhteniisti valkoista Suomea jopa osittain tiydellisen valhepropagandan®’ keinoin, jota osoittaa
esimerkiksi punakaartien syyttiminen maata uhkaavasta nildnhdddstd tal punaisten
kansalaisuuden epdsuora hidivyttiminen. Yhtendinen Suomi tekstissi on nimenomaan
valkoinen Suomi eikd tapahtumien tulkinnassa ole pienintdkddn epdvarmuuden héivii.
Tavoiteltavat arvot, asenteet ja mielipiteet tuodaan esille voimallisella varmuudella ja
tiaydelliselld yksipuolisuudella.

272.)

% Tassi kohden on huomioitava, ettd itse tapahtuman ja haastattelun vilinen ajallinen etiisyys on saattanut
vaikuttaa haastateltavan ndkemyksiin sekd hinen muistojensa muokkaantumiseen.

87paastelan mukaan valhepropagandan ensimméinen laji on tahallinen, virallinen valhe, jonka tehtédvin4 on johtaa
harhaan ihmisii joko koti- tai vihollismaassa (Paastela 1995, 145). Punakaartien syyttimistd maata uhkaavasta
nildnhdddstd voi pitdd selvédni virallisena valheena, silld se esiintyy valtiollisesti hyviksytyss4 oppikirjatekstissd
olematta uskottavalta todenpergisyydeltdédn lainkaan vakuuttava.
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Huttusen oppikirjatekstissd yhtendistdi Suomea rakennetaan nyt toisin keinoin.
Kansallinen yhteniisyys saavutetaan yrittimélld ymmiértid4 sodan molempia osapuolia. Etenkin
halutaan nyt ymmértdé punaisia, heiddn kurjia elinehtojaan sekid ‘olosuhteiden’ tuottamia
vaikeuksia maassa. Kuten aiemmin on todettu, intertekstuaalisuuden vaikutusta tekstissé
esiintyviidn punaisten puolusteluun ja yliymmaértamiseen ei ole vaikeaa péitelld. Nyt halutaan
ymmartdd sitd sodan osapuolta, joka aiemmin ei ehkid ole saanut lainkaan ymmairtimysti
osakseen. Affektiivinen tunteisiin vaikuttaminen tapahtuu tekstissa myo6titunnon rakentamisena
punaisia kohtaan. Teksti haluaa my6s tuoda esiin, ettd kaikki punaiset eivit olleet tiysin
‘syyllisid’ sodan syttymiseen, silld osa meni sotaan lojaalisuudesta tovereitaan kohtaan ja osa
‘luisui mukaan kapinaan’ omasta itsestd@n riippumattomien tekijoiden vaikutuksesta.
Kansallista yhtendisyyttd rakennetaan nyt myos kiinnittimidlld huomiota maan ulkoisiin
kosolti: venildisten sotajoukkojen maassaolo, kaupankiynnin monet erilaiset ongelmat,
maailmansodan aiheuttama taloudellisen tilanteen heikkeneminen, sortokausien
poikkeukselliset olot, ajan henkeen kuuluva vikivallan ihannointi ja Ven#jin
vallankumouksellinen esimerkki. Yhtendisyyttd voikin sanoa rakennettavan sijoittamalla sotaan
johtaneita syitd ja maan sisdisten ongelmien syitd maan ulkopuolelle. Punaisten pettymisesti
poliittiseen toimintaankin syytetidn tekstissé pitkalti maan ulkoisia tekijoitéd - maailmansotaa,
sortokausia ja Vendjdn suorittamaa eduskunnan hajottamista. Samalla ‘olosuhteiden’
muotoutumiseen tai ryhmien asenteiden karjistymiseen ei tekstissi esitetd kotimaisia tai maan
sisdisid syitd juuri lainkaan. Sotaan ajaudutaan erilaisten ulkoisten voimien vaikutuksesta, kun
abstrakti tekijd ‘kuilu’ ryhmien vililld syvenee ja johtaa lopulta aseelliseen yhteenottoon.
Voikin sanoa tekstin rakentavan usealla tavalla ‘syyttoman Suomen’-diskurssia. Titd tukee
tekstissd vield se, ettd ulkopuoliset avunantajat ‘sekaantuivat Suomen asioihin’ omien etujensa
vuoksi. Vaikka siis Suomi-valtio on parhaansa yrittinyt ja pyrkinyt kaikkien ndiden ‘ulkoisten
tekijoiden aiheuttaman’ epijérjestyksen ja siitd johtuvan maan sekasortoisen tilanteen
hallintaan, Suomi-valtio ‘joutuu kokemaan’ katkeran sisdisen taistelun. Taistelu on tekstin
mukaan sekd vapaustaistelu, joka tdahtdd veniliisten joukkojen riisumiseen aseista, ettd
punaisten ja valkoisten vilinen kansalaissota. Vaikka ‘itsestidn muotoutuneet’ ja usealla tavalla
Suomen ulkoisista syistd johtuvat olosuhteet ovatkin tekstin mukaan suurelta osin olleet
vaikuttamassa sodan syttymiseen, ji4 sodasta jdljelle myrkyttynyt ilmapiiri ryhmien kesken,
viha ja epdluulo. Lohdullisesti kansallinen yhtendisyys kirjoittajan mukaan saavutetaan
yhteiseksi tunnetussa talvisodassa, joka lievittdi kaunaa ja edistdd sovinnollisuutta.

Horisontti-oppikirjateksti rakentaa kansallista yhtendisyyttd monissa kohdin samoin
keinoin kuin Huttusen Vuosisadat vierivit-oppikirjatekstikin. Punaisia ei endé niink&én ‘yritetd
ymmirtdd’, mutta ‘itsestdéin syntyvien’ olosuhteiden vyory on jokseenkin samanlainen. Samoin
tekstissd voi nidhdd jatkuvan ‘syyttomin Suomi-valtion’-diskurssin, jota nyt rakennetaan
leimallisesti hieman eri keinoin kuin Huttusen tekstissd. Horisontti-oppikirjateksti kylld sanoo
enemmin kuin aiemmat tekstit, mutta mitd lopultakin sanotaan? Tekstissd kédytetddn hyvin
yleiselld tasolla toimivia ilmauksia kuten ‘maan sisdinen voimakas kuohunta’. Samoin teksti
puhuu ‘levottomuudesta’, johon puolestaan esitetddn syiksi abstrakteja tekijoitd kuten
‘taloudellinen ja yhteiskunnallinen tyytymittomyys’. Tama4 liitetdin samassa, heti kappaleen
toisessa lauseessa Vendjin vallankumouksellisen kehityksen esimerkin yhteyteen. Samoin kuin
Huttusenkin tekstissd olosuhteiden muokkaantuminen Horisontti-oppikirjatekstissd johtuu
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Suomi-valtiosta riippumattomista tekijoistd: maailmansodasta, inflaatiosta, viljantuonnin
loppumisesta, maassa oleskelevista ‘kymmenistdtuhansista kurittomista venéldisistd sotilaista,
jotka ovat vallankumouksen innostamia’, muutenkin Ven#jin antamasta vallan-
kumouksellisesta esimerkistéd sekd ‘vidrin uskovista’ punikeista, jotka alkavat nélidn ajamina
vastustaa vallitsevaa yhteiskuntajarjestystd. Lisdksi sosiaalidemokraattinen puolue harjoittaa
parlamentaarista uhittelua ja uhkailua, joka johtaa yleislakkoon ja sekasortoon, Tétd kaikkea
‘seuraa sivusta’ tdysin syyton ja vield ‘voimaton’ senaatti, joka lopulta saa valtuudet
jarjestyksen luomiseksi. Nyt siis syitd ei tdysin aseteta maan ulkopuolelle, vaan sodan
syttymisen syyt jakaantuvat tekstissd kahtaalle: toisaalta valtiosta riippumattomiin
‘olosuhteisiin’ sekd valtion ulkoisiin tekijoihin, toisaalta punaisten ryhmén huonoon
kédytokseen. Samoin vaikka tekstissd on nyt kokonaan luovuttu venildisistd sodan kohteena eli
vapaussota-tulkinnasta, tulee tekstissi venildisten osasyyllisyys ja etenkin venildisiin tekstissd
kohdistettu negatiivisuus voimakkaammin esiin kuin kahdessa muussa oppikirjatekstissa.

ryhmin tavoitteista saa nyt tekstin pohjalta huomattavasti aiempaa enemmaén tietoa sivun
laidassa olevista sosiaalidemokraattisen puolueen ‘Me vaadimme’-ohjelman otteista.
Huomattavaa kielellisti valintaa ilmaisee tekstissi se, ettd ndimai punaisten tavoitteet on esitetty
vanhassa sisdllissodan aikaisessa kielimuodossa, joka 90-luvun nuorelle voi vaikuttaa
ilmaisuiltaan vieraalta. Samanaikaisesti muun tekstin pohjalta ei synny kuvaa timin ajan
kielenkdytostd yleisemmailld tasolla. Vanhoja vuosina 1917-1918 kiytettyjd kielellisid
ilmauksia my6s perustekstissi 10ytyy ainoastaan punaisten ryhméin liittyvind. Monet sivun
laitaan asetetuista ‘Me vaadimme’-ohjelman tavoitteista liittyvit kiintedsti perustekstissd
esitettyihin asioihin, joten herdd myds kysymys miksi niiti ei ole esitetty perustekstin
yhteydessd? Samoin varsinaisen lukutekstin pohjalta useista asioista muodostuu hyvin erilainen
kuva kuin ‘Me vaadimme’-ohjelman otteiden perusteella. Titd, kuten ‘itsestdéin syntyvid’
olosuhteita voidaan tarkastella nimenomaan valtionrakennusprojektin nikdkulmasta.
Oppikirjatekstejd verrattaessa tutkimuksessa kiytettyjen vertailutekstien informaatioon
vaikuttaisikin siltd, ettd jos esimerkiksi elintarviketilanteesta tai valtion sisdpoliittisesta
toiminnasta  Kerrottaisiin avoimesti toimijoiden ristiriitana, saattaisi ‘vallitsevan
yhteiskuntajédrjestyksen vastustaminen’ nidyttdd tietyssi mddrin ‘oikeutetulta’ tai ainakin
ymmirrettdavilti. Tadmé puolestaan ei palvele lainkaan valtion tarpeita ylldpitdd ja luoda
(kritiikitontd) kunnioitusta vallitsevaa yhteiskuntajirjestystd kohtaan. Esimerkiksi sivun
laidassa olevassa ‘Me vaadimme’-ohjelman otteessa on sosiaalidemokraattien vaatimus 8-
tuntisesta tyopdivistd, jonka olisi voinut helposti kertoa perustekstissd tydvéeston lakkoja
esittdvissid osiossa. Motiiveja lakkoihin on kuitenkin tekstissd valinnan tuloksena selitetty
sangen yleiselld ja osittain abstraktilla tasolla - levottomuus, maan sisdinen kuohunta,
taloudellinen ja yhteiskunnallinen tyytyméttomyys (Vendjin vallankumouksellinen esimerkki),
inflaatio, hintojen nousu jne. Ei liene kohtuutonta viittid, ettd tarve uudistaa maanvuokraus-
oloja tai pyrkimys kahdeksan tunnin tyOpdividn olisi selittdnyt lakkojen syitd lakkoilevan
ryhmén kannalta ymmérrettivimmailld tavalla. Kun kuitenkin 8-tuntinen tydp#divd oli
Horisontti-oppikirjatekstin ilmestymisaikana eli vuonna 1995, kuten tdnékin pédivéni, mitd
‘normaaleinta’ ja tavallisinta todellisuutta, voisi timédn syyn kertominen saada lakot
vaikuttamaan tekstid lukevan nuorison silmissi ‘jarkeviltd’ ja jopa ‘oikeutetuilta’. Tdma ei ole
tarkoituksenmukaista kahdestakaan syysti. Ensinnikin kuten Lehtisalo ja Raivola (1999, 38-
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50) mainitsevat, yhtend koulutuksen keskeisend tavoitteena on taloudellisten tehtivien
mukanaan tuoma tuotantoeldmén tarpeiden tyydyttiminen. Voi helposti nihdi tuotantoeldmén
tarpeita paremmin tyydyttdvind kansalaiset, jotka eivit lakkoile kuin kansalaiset, jotka nakevit
lakkoilun ‘jarkevind’ tai ‘oikeutettuna’. Toiseksi ei lakkojen esittiminen ‘jarkevind’ tai
‘oikeutettuina’ ole valtion intressien mukaista, silld sen tavoite on mieluummin minimoida
sellaisia poliittisen osallistumisen muotoja, jotka pyrkivit kédyttdmadn ei-sovinnaisia kanavia
viranomaisiin vaikuttamiseksi. Noponen mainitsee protestit tdllaisiksi poliittisen osallistumisen
muodoiksi ja ensimmadisiksi protestoijiksi juuri 8-tuntisen tyopdivin ja naisten dénioikeuden
tavoittelijat. (Noponen 1992, 296.) Kummatkin silloiset protestin aiheet puolestaan tisti
péivisti katsottuna ovat olleet jo pitkdin ‘normaaleja’ ja yleisesti hyviksyttyji asioita.
Samoin jos sosiaalidemokraattisen puolueen kohdalla kerrottaisiin ‘vallitsevan
yhteiskuntajérjestyksen’ toimista useiden yhteiskunnallisten uudistusten jarruttamiseksi,
saattaisi sosialistien katkeroituminen ja kidntyminen vallankumouksellisuuteen niyttda litan
‘ymmarrettdviltd’. Horisontti-oppikirjatekstissd oleva kertomus sosiaalidemokraattien
‘katkeroitumisesta syksyn 1917 vaalihdvion vuoksi’ sekid nimenomaan tésté johtuva puolueen
‘vallankumouksella uhkailu’ on vertailutekstien perusteella paitsi puolueellista, jopa
yhtiliista danioikeutta kunnallisella tasolla®®, joka ténd pdivind kuuluu normaaliin poliittiseen
toimintaan ja demokratiaan, saattaisivat jilleen sosiaalidemokraatit vaikuttaa 90-luvun
nuorison silmissd varsin jirkeviltd ja jopa edistyksellisiltd vaatimuksissaan. Jos
elintarviketilanteesta kerrottaisiin todellisuus nildn ja omaisuuden suojelun vélill4, saattaisivat
sosiaalidemokraattien vaatimukset elintarvikeasioiden hoitamisesta tehokkaammin nayttdd
‘jarkeviltd’ ja elintarvikevaltaukset jossain méirin inhimillisestd nikokulmasta katsottuna
‘ymmirrettdviltd’. Huomattavaa kuitenkin on, ettd valtiollisesta ndkokulmasta katsottuna
sosiaalidemokraateista ei saa luoda teksteissd liian ‘jarkevédd’ kuvaa, koska se jossain méirin
‘oikeuttaisi’ ryhmén ajautumista vallankumoukseen eiké ‘vallitsevan yhteiskuntajérjestyksen
vastustamisen’ oikeuttaminen (néhtdvésti edes historiallisten tapahtumien kohdalla)
pienessdkddn médrin  palvele valtion legimiteetin rakentamiseen ja kansalaisten
lojaliteettisuuden luomiseen liittyvii tarpeita. Kaikenkaikkiaan jos maassa olleita ongelmia tai
epidkohtia kyseisend ajankohtana kuvattaisiin ihmistoimijoiden jyrkkénd ristiriitana eikd
‘itsestddn muokkaantuvien olosuhteiden’ seurauksena, olisi ehki liian ymmarrettavid, ettd

68Noposen mukaan osaa poliittisen vikivallan toimista pidetiin hyviksyttivini tai oikeudenmukaisina tietyissd
tilanteissa. Esimerkiksi silloin kun ymparoivi yhteiskunta ja sen rakenteet asettavat yksilot ja ryhmét eriarvoisiin
asemiin aiheuttaen yhteiskunnallisia epdoikeudenmukaisuuksia ja ns. rakenteellista vikivaltaa. Tédstd voi Noposen
mukaan aiheutua avointa vékivaltaista kayttdytymisti, jota voidaan pitdd oikeutettuna. (Noponen 1992, 297.) Vrt.
kunnallishallinto: dédnioikeus oli sidottu verodyrilukuun, d4nioikeus puuttui palkollisilta, naineilta naisilta ja
pienituloisilta (Ylikangas 1986, 169). Niin valta kunnissa keskittyi varakkaalle vihemmistolle. Suomen Historia-
teos esittid, ettd sotaan johtaneet yhteiskunnan sisiiset vastakohtaisuudet olisivat suuresti lieventyneet, jos
kunnallisissa vaaleissa olisi siirrytty yleiseen #4nioikeuteen samaan aikaan kuin valtiollisissa vaaleissa. Erityisesti
kaupunginvaltuustojen ja tySvieston vilille kehittyi voimakasta vastakohtaisuutta, joka teoksen mukaan saavutti
huippunsa vuoden 1917 lopussa ja johti useissa kaupungeissa kaupunginvaltuustojen piiritykseen. Vasemmiston
vallankumoussuunnitelmissa oli poikkeuksetta yhteni tavoitteena vanhojen kaupunginvaltuustojen nopea
syrjayttdéminen. (Suomen Historia 1987, 283.) Yleinen diinioikeuskin piti siséillddn poikkeuksia, joiden perusteella
ddnioikeutta ei henkilolle lainkaan myonnetty. Kéyhyys dénioikeuden menetysperusteena poistui Suomessa
kokonaan vasta vuonna 1956. Sosiaalisista d4nioikeuden menetysperusteista vuoden 1905 jilkeen ks. Rahikainen
1995, 25-31.
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paddyttiin siséllissotaan.

Valtionrakennusprojekti nikyy kaikissa kolmessa oppikirjatekstissd valtiollisen
jarjestyksenpidon nékdkulmana, joka on tekstien punainen lanka tapahtumien selittdmiselle.
Valtion toiminta osoitetaan teksteissé tdysin ‘oikeaksi’ tai ‘hyviksi’ ja vain suhtautuminen
valtiota vastaan toimineita ryhmiid kohtaan saa oppikirjateksteissi erilaisia selityksid. Kaikkien
kolmen oppikirjatekstin perustana onkin ajatus siité, ettd sodan syttymiseen ovat syyllisid
punaiset ja venildiset, kun taas ‘Suomi-valtio’ on asiaan tiysin syyton. ‘Valtion syyttomyys’
tapahtuneeseen sisdiseen konfliktiin rakennetaan ensimmiisessd Mantere-Sarvan tekstissd
valtiollisten auktoriteettien itsestddnselvin kunnioituksen varaan, jota ei tarvitse perustella.
Samalla teksti rakentaa ‘valtion syyttomyyttd’ puolustautumisen kautta - yhteiskunta
puolustautuu tekstissd yhteiskuntaa vastaan hyokénneitd ryhmid vastaan. Sama yhteiskunnan
puolustautumisen teema jatkuu seuraavissakin oppikirjateksteissd. Kahdessa jalkimmaéisessé
tekstissd ‘valtion syyttdmyys’ vain rakennetaan ‘itsestdin muokkaantuvien’ olosuhteiden ja
valtion ulkoisten syiden esiinmarssin kautta. Pelkki valtiollisten auktoriteettien itsestddnselva
kunnioitus ei enid riitd, vaan ‘valtion syyttomyys’ tiytyy osoittaa teksteissd toisella tapaa.
Tédmén ‘syyttomén Suomi-valtion’-diskurssin, jota ylldpidetddn kaikissa kolmessa oppikirja-
tekstissi eri keinoin, voisi tietenkin padtelld myos johtuvaksi ‘valkoisen Suomen’ ndkokulman
pysyvyydestd maassamme ldpi vuosikymmenten. Kuitenkin huomattavaa on, ettdi myos
Huttusen vasemmisto-suuntauksen aikana kirjoittamasta oppikirjatekstistd on 16ydettdvissd
sama ‘syyttomédn Suomi-valtion’-diskurssi, joka tuodaan kuitenkin esiin hieman eri keinoin
kuin esimerkiksi Horisontti-oppikirjatekstissi. Toisaalta Huttusen teksti my6s tukee monilta
osin ‘valkoista ndkokulmaa’ ja tekstin ‘punaisuus’ tulee esille 1Zhinnd punaisten ryhmin
puolustelu- ja ymmirtimisyrityksissid. Oppikirjateksteissd valittua nidkokulmaa voisi siten
selittdd mahdollisesti seki ‘valkoisen Suomen’ ndkokulman pysyvyytend ettd valtionrakennus-
diskurssina.

Tdysin yhtendistéd kaikille kolmelle oppikirjatekstille on vaikeneminen valtion sisdisen
parlamentaarisen toiminnan ristiriidoista poliittisella sektorilla ja sisdisten poliittisten
vastakohtien kirjistymisestd. Kahteen viimeiseen oppikirjatekstiin pétee lisdksi tapahtumisen
selittiminen maan ulkoisilla tekijoilld sekd ihmisistd ja ihmistoiminnasta riippumattomilla
tekijoilld. Maan sisdisistd syistd ja yhteiskunnan eri toimijoiden eturistiriidoista vaietaan
oppikirjateksteissd tehokkaasti ja ihmistoiminta teksteissd hédivytetdidn ja abstrahoidaan.
Nikokulma poliittisesta toiminnasta erilaisten toimijoiden eturistiriitojen sovitteluna ja tdssd
epdonnistuminen ennen sisdllissotaa ei sisdlly oppikirjatekstien selitysvalikoimaan.
Oppikirjateksteissd esiintyvéssé valtionrakennus-diskurssissa halutaan vaieta siitd, ettd maata
‘kuohuttaneen’ poliittisen protestin taustalla, kuten Noponen (1992, 296) poliittisen protestin
maédrittelee, oli nimenomaan voimakas tyytymittomyys hallituksen politikkkaan ja
pédtoksentekotapaan, ja halu kiinnittdd tehokkaasti huomiota siihen, mité viranomaiset olivat
tehneet tai olivat jittineet tekemittd. Hallitusta tai ‘vallitsevaa yhteiskuntajérjestystd’ ei voi
pitdd ulkopuolisena tai ‘sivullisena’ tapahtumien kulkuun tai olosuhteiden muokkaantumiseen
maassa kuten teksteissd tehdédén. Protestitoiminnalla Noposen mukaan on menestysti erityisesti
silloin, kun hallituksen legitiimisyys on vahentynyt ja taustalla on muutospaineita ja
epdavarmuustekijoiti. (Noponen 1992, 296.) Tami pitee hyvin siséllissotaa edeltéineeseen
aikaan. Ylikankaan mukaan sisillissotaa edeltdneen poliittisen protestin taustalla vaikutti seké
tyytymittomyys vallanpitéjid kohtaan ettd rauhanomaisten vaikutuskeinojen puuttuminen sen
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purkautumiseen. Eduskunnan kautta ei oltu kyetty ratkaisemaan keskeisid ongelmia eikd
poistamaan epikohtia. Ylikangas pitézkin néit4 tekijditd olennaisina siihen, ettd protesti maassa
laajeni ja muuttui koko jirjestelméin kohdistuvaksi vallankumoukselliseksi vikivallaksi.
Lisidksi Ylikankaan mukaan vaikutti se, ettei maassa ollut vilittdmasti vaikuttavaa valtiollista
jérjestysvaltaa eli pakkokoneistoa. (Ylikangas 1986, 165-167; Ylikangas 1999, 199.)

Kaikenkaikkiaan ndiden kolmen oppikirjatekstin perusteella voi siis vdittdd, ettd
oppikirjoissa esiintyvdn valtionrakennusprojektin nikokulmasta katsottuna ‘olosuhteiden
muokkaantumista’ ennen sisillissotaa ei saa esittdd oppikirjoissa sisdpoliittisen toiminnan
arvioita eikd yhteiskunnallisia epidkohtia saa esittdd (edes osittain) poliittisesta toiminnasta
johtuvina. Minkéénlaista kritiikkkid oppikirjateksteissd esiintyvdd vallitsevaa yhteiskunta-
jérjestystd kohtaan ei saa esittdd, minkd voi ehkd péiitelld johtuvan siitd, ettei kritiikki
vallitsevaa yhteiskuntajirjestystd kohtaan (vaikka se kohdistuisikin menneeseen) palvele
valtion tarpeita luoda kuuliaisia ja vallitsevia auktoriteettejd missi tilanteessa tahansa
kunnioittavia kansalaisia. Poliittisen sosialisaation prosessin nédkokulmasta voisikin sanoa
tekstien Noposen jaottelussa keskittyvin painottuneesti ja ldhes ainoastaan poliittisen kulttuurin
ja yhteisollisesti tyypillisen arvojérjestelmin vilittdmis- ja sdilyttimistehtdviin seki vallitsevan
jirjestelmin tukemiseen.®’ Yhteiskunnallisten epikohtien olemassaolon kieltdminen nédyttéiisi
olevan osa tekstien valtionrakennus-diskurssia. Mantere-Sarvan oppikirjatekstissd ja
Horisontti-oppikirjatekstissd mitiddn yhteiskunnallisia ‘epdkohtia’ ei ollut edes olemassa.
Horisontti-oppikirjateksti tuo esiin olosuhdepohjaisia epikohtia, joiden kanssa valtion siséiselld
yhteiskunnallisella toiminnalla ei ollut oikeastaan mitd4n tekemistd. Huttusen oppikirjatekstissé
epdkohtien olemassaolo mainitaan, mutta poliittinen toiminta ei ole syynd siihen, ettei
uudistuksia epdkohtien korjaamiseksi saada aikaiseksi, vaan ‘olosuhteet’. Voisikin viittidi, ettd
tarkastelluissa oppikirjateksteissd olosuhteiden esittiminen ‘itsestddn syntyvind’ palvelee
lahinnéd motiivia peitelld sitd, ettd ne eivit ‘syntyneet itsestddn’ esimerkiksi pelkén maailman-
sodan ja sortokausien takia, vaan my®0s tietynlaisen sisépoliittisen toiminnan tuloksena. Tamén
seikan sivuuttaminen tulee erinomaisesti esille Horisontti-oppikirjatekstin ilmaisussa, jossa
‘senaatti seuraa sivusta tapahtumien kulkua voimattomana’, ikdsnkuin maan senaatti olisi ollut
tdysin sivullinen maan tapahtumiin ja ilman mité#n osallisuutta asenteiden kérjistymiseen tai
olosuhteiden muokkaantumiseen sellaisiksi kuin ne olivat.

Tapahtumisen esittiminen maailmassa ‘itsestién tapahtuvaksi’ on Heikkisen (1999)
mielestd merkittdvd ideologinen valinta, joka vaikuttaa todellisuudesta rakennetun kuvan
muotoutumiseen. Samalla voi todeta, ettd maailma, jossa asiat vain ‘tapahtuvat itsestdédn’ tai
olosuhteet vain itsestdfin muokkaantuvat jonkinlaisiksi ilman, ettd ihmiset toimijoina voivat
vaikuttaa mihinkddn mitenkdin, sen paremmin asioiden kulkusuuntiin kuin olosuhteiden
jarjestdmiseen, on paitsi tietylld tapaa pelottava my0s fatalistinen maailma ja tulevaisuuden
kannalta katsottuna jopa tietyssd médrin synkki. Se jittdd ihmisen toimijana olosuhteiden ja
tapahtumien armoille, tahdottomaksi nukeksi, jolla ei ole vaikutusmahdollisuuksia omaan

% Hannah Arendtin maritelmi totalitaarisista liikkeisti soveltuu Paastelan mukaan joiltain osin my06s
liberaaleihin demokratioihin: kaikenlaisissa autokraattisissa jirjestelmissid vallanpitdjien ajattelu pohjautuu
sithen, ettd olemassa oleva konsistentti maailma on samalla hyvi maailma. Vallitsevan rauhan rikkojat voidaan
nihdi rikollisina tai romantikkoina, joiden tavoitteet ovat mahdottomia, ja maailman siilyttdminen (sellaisena
kuin se on) hyvini ja tirkednd. (Paastela 1995, 155-156.)
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eldméinsi tai sen yhteiskunnan muokkaamiseen, jossa hin eldd. Téllainen ihminen ei ole
historiallinen toimija, vaan historiallinen ‘ajopuu’.

4.2.2 ’Vikivallaton sota’

Aiemmin on jo todettu, ettd kaikissa kolmessa tarkastellussa oppikirjatekstissid varsinaiset
sotatoimet ja -tapahtumat kuvataan sotastrategisina liikkeini ja toimina, joissa vikivaltaa ei
mainita ldhes lainkaan. Kaikissa kolmessa tekstissi voi havaita, ettd tekstien kuvaukset ajasta
ennen sotaa ovat huomattavasti levottomampia kuin kuvaukset sotatapahtumista. Ajasta ennen
sotaa luodaan teksteissd kuvaa sekasorrosta, vikivallasta, epdjarjestyksestd, kuohunnasta,
levottomuudesta, lakkoilusta, mellakoinnista, mielivaltaisuudesta, ryostoistéd ja murhista. Sodan
alkaessa kerronta ‘rauhoittuu’ eikd sotatapahtumista synny kuvaa suuremmasta vikivallasta,
epdjdrjestyksestd sen paremmin kuin sekasorrostakaan. Sodan syttymisen jalkeen teksteissi
puhutaan ‘rintamalinjasta’, ‘pidetdin puolia linjoilla’, ‘yritetdsn murtaa linja’, ‘tehdédén
hyokkidyksid’, ‘yleishyokkayksid’ ja ‘suurhyokkdyksid’, ‘taistellaan’, ‘harjoitetaan joukkoja’,
esitetddn etenemis- ja perddntymissuuntia, ‘rynnistetddn’ sekd ‘saarretaan’. Sota
oppikirjatekstien kuvauksissa vaikuttaakin hyvin suoraviivaiselta, jarjestelmalliselti ja jossain
médrin vield, pitdisiko sanoa, helpolta ja yksinkertaiselta paperilta luettuna. Etenkin edelld
mainitut luonnehdinnat koskevat Mantere-Sarvan Keskikoulun Suomen historia-
oppikirjatekstid sekd Horisontti-oppikirjatekstid, joissa sotatapahtumia késitellddn
huomattavasti laajemmin kuin Huttusen Vuosisadat vierivit-oppikirjatekstissd. Tdma siistin,
lahes vikivallattoman, suoraviivaisen ja jarjestelmillisen sodan kertomus’° verrattuna sotaa
edeltidneeseen ‘sekasortoon’, ‘epdjirjestykseen’ ym. voisikin antaa sen harhakuvitelman, etté
sota-aika on yhteiskunnallisesti sangen ‘rauhallista’ aikaa. Samoin lievdd ‘verisyyttd’ ja
kahdessa viimeisessi tekstissd mainittuja kaatuneiden ja teloitettujen lukuméirid lukuun-
ottamatta sodasta jid myoOs kuva lihes vikivallattomasta toiminnasta. Sotatapahtumien
kerronnassa vikivaltaan annetaan ‘vihje’ (esimerkiksi ‘verinen taistelu’ tai ‘huomattavat
michistdtappiot’ jne.), mutta pddosin kerronta pysyy tdysin ‘vikivallattomana’ ja siistini.
Jokinen puhuukin ‘sotilasjargonista’, jossa rationalisoimalla eli jarkevyyden ja totuuden
nimissd kierretddn kuolemaan ja tappamiseen liittyvid asioita. Ndin virallinen sotilaskieli
hémartidd sodan ja tappamisen todellisuutta sen paljastamisen sijasta. Lisdksi kieli ympéristossi
sotilaallistetaan huomaamattamme. Armeijan retoriikkaan voidaan myos sekoittaa myonteisesti
latautuvia ilmauksia, joissa ‘mahdollinen sota’ voi muuttua puheessa ‘tulevaisuuden
haasteeksi’.”! Jokinen sanookin rationaalisen retoriikan peittivin alleen irrationaaliset
nidkemykset ja teot seké jo sotateorian klassikon, Clausewitzin korostaman sodan jirjettdmén
luonteen. Jokinen huomauttaa, etti sodan alettua ihmiset eivit kiyttdydy rationaalisesti ja juuri
siksi sota on luonteeltaan ylldtyksellistd ja arvaamatonta. (Jokinen 2000, 156-158.)

7 Kuvaa sodan ‘suoraviivaisuudesta ja jarjestelmillisyydestd’ lisddvit vield sotasstrategisia liikkeitd kuvaavat
karttapiirrokset. Vuosisadat vierivit-oppikirjakappaleesta 16ytyy yksi pienehkd karttakuva ja Horisontti-
oppikirjakappaleesta kaksi puolensivun karttakuvaa, seki sodan yleiskulusta ettd ‘Tampereen valloituksesta’.

" Jokinen huomauttaa, ettd kun rauha on yksityisen ihmisen kannalta normaalitila ja sota poikkeus, sotalaitoksen
kannalta voidaan ehk# ndhdi sota normaalitilana ja rauha poikkeuksena. Silloin kun mahdollinen sota on armeijalle
‘tulevaisuuden haaste’ eiki katastrofi kuten se on siviileille, sota niyttdytyy Jokisen mukaan armeijan kannalta
kukoistavalta uudelta ndytonpaikalta. (Jokinen 2000, 168-169.)
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Oppikirjatekstien kuvailun vertaileminen siséllissodan sotatapahtumien osalta
Ylikankaan (1993a) teokseen ‘Tie Tampereelle’, joka on kerrottu sodassa sotineen thmisen
nikokulmasta, muodostaakin kovin erilaisen kuvan sisillissodan sotatapahtumista kuin
oppikirjatekstien siistin sotilaallistetut kielikuvat antavat ymmértdi.. Sodan kuoleman ja
tappamisen todellisuutta ei teoksessa himéirretd vaan kuvataan sotatoimintaa sellaisena kuin se
rintamalla oli. Molemmilla puolilla oli ketjussa miehii, jotka kdyttivit ensimmadistd kertaa
eldméssddn ihmisen surmaamiseen tarkoitettua asetta; “niinp ei ollut ihme, jos kuularuiskun
sarjojen ritistessd puihin tai tykkien jyrahtdessd ldhti niin puna- kuin valkonauhaistakin sotijaa
padtd pahkaa pakoon* (Ylikangas 1993a, 81). Kummassakin armeijassa olikin runsaasti
vihdiselld koulutuksella tai kokonaan ilman mitidin sotilaskoulutusta rintamalle péddtyneitd
miehid. Ylikangas kuvaa pelkoa, ajoittaista kaaosta ja paniikkia, sekaannusta ja
neuvottomuutta, pakenemista kauhun vallassa, kiskyjd, késkyjen noudattamista ja
noudattamatta jéttdimistd, miesten pitdmistd linjassa toisinaan pistoolilla uhaten, omille lomille
lihtod molemmilla puolilla, heikkoa vaatetusta - kastuneita tallukoita, paleltumista ja vaikeaa
yskii, hangessa kahlaamista ja lopen uupuneita miehid. Ylikankaan kuvaamassa siséllissodassa
on molemmilla puolilla kansallisia ennakkoluuloja ja kielieroavaisuuksien vuoksi syntyneisté
vadrinkisityksistd johtuvaa epiluuloa. Kaikki valkoisten sotijat eivit hyviksyneet ‘ruottia
puhuvia ryssin kenraaleja’’? ja punaiset suhtautuivat osittain samalla epdluulolia puolellaan
taisteleviin vendldisiin’>. Omiinkaan ei aina luotettu, silli asevelvollisuus oli tuonut valkoisten
puolelle ‘poliittisesti epiluotettavaa viked’, punaiset taas uskoivat useaan kertaan ‘johdon
myyneen, pettineen joukot’. Ylikankaan kuvaamassa sodassa on myds tiedonkulun ongelmia -
toisinaan ei tiedetd omista joukoista sen paremmin kuin vihollisistakaan, on propagandaa ja
huhuja, poyristyttdvid ja liioiteltuja kuvauksia murhista, joilla taas ‘oikeutetaan’ omat
Verity‘(it74. Myos siviilit maksavat toisinaan hengellddn sodasta’ ja siviiliviesto elad osittain
my0s pelon vallassa. (Ylikangas 1993a.)

Ylikankaan kerronnassa puhutaan kuolemasta ja haavoittumisista: luoti puhkaisee

"2 Jiikireiden ja venijilld palvelleiden upseerien vililld oli myds keskindisti epdluuloisuutta. Samoin oli
tyytymittdmyyttd ruotsalaisia vapaachtoisia kohtaan. Suojeluskuntien talonpoikaisyksikot vieroksuivat
ruotsinkielistd komentamista. (Suomen historia 1987, 334.)

3 Uptonin mukaan vuosikymmenid harjoitettu veniliisvastainen agitatsioni kantoi hedelmii tytlaisille. Punainen
kaarti epdili vengldisid padllikoiti eikd venildisille vapaaehtoisille osattu antaa arvoa. Uptonin mukaan kummankin
osapuolen kansalliskiihkoiset tunteet yhdessi kieli- ja kulttuurierojen kanssa jéytivit tehokkaan yhteistoiminnan
perustaa. Tétid eivit estineet koyhilistén solidaarisuuden tunteet. Ks. Upton 1981, 273-274.

™ Tama on sotapropagandalle tyypillistd. Vastapuolen aiheuttamia tuhoja, menetyksid ja hirmutoitd usein
lijoitellaan ja suurennellaan. Vihollinen pyritddn myos dehumanisoimaan eli epainhimillistdméén. Téssd tyypillistd
Paastelan mukaan on viittid, ettei vihollisella ole lainkaan samoja moraalisia arvoja kuin omilla joukoilla, tai ettei
silld ole moraalisia arvoja lainkaan. (Paastela 1995, 148-149.)

3Yiikankaankin kerronnasta puuttuu eris sodan todellisuudelle yleinen piirre: raiskaukset. Joko asiaa ei ole haluttu
tuoda esiin, siitd ei ole tietoa, siti ei ole katsottu tirkedksi, tai sitten on oletettava, etteivit suomalaiset sotilaat
raiskaa (7). Jokisen mukaan siviileihin kohdistuva vikivalta ja raiskaukset ovat kuitenkin aina kuuluneet
sodankiyntiin. Sisillissodista viimeisimpii uutisia Euroopasta olivat Bosnian sodan joukkoraiskaukset. Naisiin
kohdistuvat julmuudet eivit kuitenkaan ole ainutlaatuisia sotahistoriassa. Esimerkiksi yhdysvaltalaiset sotilaat
syyllistyivit todistetusti vuonna 1945 Berliinissid 500 raiskaukseen kuukaudessa. (Jokinen 2000, 150.)
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otsan, joku saa kuulan kisivarteensa, toinen haavoittuu kaulaan, sirpaleita vedetién hohtimilla
jalasta pois ilman nukutusaineita, haavoittunut vetdd itseddn tien yli ja tulee ammutuksi,
hyokkddjia kaatuu kasapdin tai joku makaa talvisella lumilakeudella veren vuotaessa hitaasti
kuiviin. Toisinaan ‘ruumiita jdi maastoon niin pitkdksi ajaksi, ettd linnut ehtivit nokkia
kaatuneitten kasvot’. Tapahtuu ‘arkebuseerausta’, vankien suoria teloituksia: ‘teloitus tapahtui
péddhén suunnatulla laukauksella’, ‘kuuluu laukaus, nikyy tulenleimahdus pistoolin suusta ja
teloitettu kaatuu selédlleen sitkytellen séddrillddn ja kidsillddan’, ‘mies sano kédidnnd pédtis ja kun
se kddnsi, niin sitd ammuttiin ohimoon’, tai viereinen kaveri saa verisuihkun kasvoilleen
toveristaan, jonka péén luoti lavisti. (Ylikangas 1993a.)

‘Tampereen valloitus’, jota Horisontti-oppikirjateksti ehké ihailevastikin kutsuu
‘Pohjoismaiden sotahistorian siihen mennessd suurimmaksi taisteluksi’ ja ‘hallituksen
joukkojen ensimmdiseksi suureksi voitoksi’ nidyttdd myos sodan rumat kasvot sekd taisteluiden
mutta ennenkaikkea teloitusten muodossa. Rehtori Kaarlo Tiilildd kohtaa reaalilyseon
rappusilla ruma niky: “maassa lojui nelja ruumista, paakoppa irti, aivot kivijalkaan lentineind”
(Ylikangas 1993a, 481). Ylikankaan mukaan teloitukset tapahtuivat kiviseinid, usein korkeita
kivijalkoja vasten, joten seinille roiskui verta. Sodan jilkeen yksi tyo oli pestd seinit.
Sotasairaaloissa ammuttiin punaisia haavoittuneita vuoteisiinsa ja karkuun pihalle péisseet
teloitettiin sielld. Korjaamattomat ruumiskasat tulivat tutuiksi lapsille ja he oppivat
leikkiessddn hyppddmidn maassa makaavan ruumiin yli. Pikku tyttoni Pispalantielld kulkenut
muistaa vield vanhanakin ‘ojissa lojuneet venéldisten ja punaisten ruumiit, raatokérpisten
surinan niiden p#illd sekd ruumiista ldhteneen hirvedn 16yhkin’. Sielld td4lld oli pienempid ja
isompia ruumiskasoj a’® joista vainajien taskut puhdistettiin arvoesineistd. (Ylikangas 1993a,
Tiililassd kauhua: ‘punakaartilaisia makaa toinen toistensa p#illd, pinossa jaristissd ja rastissa,
alastomia ja silpoutuneita seassa, nuoria ja vanhoja, joukossa naisiakin’ (Ylikangas 1993a, 489-
490). Horisontti-oppikirjateksti mainitsee punaisten kaatuneiden médriksi Tampereella 1 800
mainitsematta mitdén siitd, kuinka paljon niistd kuoli ‘taistelutoiminnan ulkopuolella’ eli
teloitusten kautta. Ylikangas sanoo punaisten menetettyjen madrdd Tampereella yleensd
ilmaistavan luvuilla 1 800 — 2 000 (jota hén epiilee itseasiassa suuremmaksi), ja toteaa ettd
varsin turvallisin mielin voi arvioida punaisten menettineen kyseisestd kahden tuhannen
midristi yli puolet teloitusten kautta. Ylikankaan mukaan Tampereen taistelu ei ollutkaan vain
Pohjoismaiden historian sithen mennessd suurin taistelu, vaan my®s Pohjoismaiden
sithenastisen historian mittavin veriloyly. (Ylikangas 1993a, 490-492.)

Jokatapauksessa edellisestd voi havaita, etti sisillissodan sotatapahtumista ei muodostu
samanlaista ‘siistin jarjestelmallistd ja lihes vikivallatonta’ kuvaa kuin mité kaikissa kolmessa
oppikirjatekstissd annetaan ymmairtdd. Huttusen Vuosisadat vierivét-oppikirjateksti uhraa
eniten ‘sodan jélkiselvittelyjen’ kohdalla tekstid sodan ‘julmalle ja veriselle’ luonteelle
kiyttden yhden kappaleen sen kuvaamiseen. Samoin sodan psykologiset vaikutukset ihmisiin
sodan jalkeisend aikana saavat Huttusen tekstissd huomiota osakseen. Horisontti-oppikirjateksti
puolestaan ei kiinnitd paljoakaan huomiota tdmin tyyppiseen pohdintaan. Kaatuneista ja
teloitetuista ilmoitetaan lukumaiérit kolmessa lauseessa, jota seuraa suhteellisen tiivis esitys

"®Valkoisten vainajat kerittiin Ylikankaan mukaan heti pois, mutta kapinallisten ruumiit jétettiin esille. Tama oli
Ylikankaan mukaan kurinpidollinen muistutus siiti, miki on kapinoitsijan kohtalo ja osa. (Ylikangas 1993a, 499.)
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sotavankien kohtalosta. Kuten aiemmin on todettu, on Mantere-Sarvan teksti tarkastelluista
oppikirjateksteistd kaikkein ‘vékivallattomin’ sodan kuvailun osalta siind mielessd, ettd siini ei
esitetd edes kaatuneiden lukumé#rid, mikd mahdollisesti johtuu tutkimustiedon puutteesta.
Taysin selvii kuitenkin Ylikankaan teosta verratessa kaikkiin kolmeen oppikirjatekstiin on se,
ettd sotatapahtumat todellisuudessa eivit olleet ‘siistejd’, eivit aina kovin ‘jirjestelmillisid-
kdan’ eivitkd varsinkaan ‘vikivallattomia’. .

‘Vikivallattoman sodan’ kertomus palveleekin seké armeijan luomaa retoriikkaa, mitd
Jokinen kuvaa, ettd valtion puolustuksellisia tavoitteita. Sodan siisti kertomus - ldhes
vikivallaton, sotastrateginen, ei-inhimillinen siind mielessi, ettd se ei kerro mitd thmisille
sodassa tapahtuu - palvelee valtion tarpeita, piti ylld puolustustahtoa’’ ja -halua valtiossa seki
siten lujittaa valtiolle tarpeellisia puolustusvoimia sotilaalliseen ajatteluun sosiaalistavana.
tai vikivaltaan.”® Sekd Mantere-Sarvan Keskikoulun Suomen historia- ettd Horisontti-
oppikirjatekstistd voi sanoa, ettd niissid tulee selkedsti esille Gronforssin mainitsema
‘normaalin’ ja epdnormaalin’ vikivallan suhde, jonka voi liitt44 aiemmin esitettyyn vikivallan
legitimointiin sodassa. ‘Epdnormaali’ vikivalta eli vikivaltaisuus ennen sotaa on kaikissa
kolmessa tekstissd esitetty sangen negatiivisena. Mantere-Sarvan tekstissd ja Horisontti-
oppikirjatekstissd sensijaan ‘oikea’, hyviksyttdvi ja sankarillinen vikivalta sédilytetddn kuten
Gronforss sanoo, tavoiteltavana, kriittisen tarkastelun ulottumattomissa ja ‘oikeaan’
michisyyteen kuuluvana ilmioni, jota ei voi arvostella. (Gronforss 1994, 64.) Mantere-Sarvalla
timi ilmenee muun muassa valkoisten urhoollisen sotatoiminnan korostamisena. Horisontti-
oppikirjateksti rakentaa timinkaltaista todellisuutta paitsi ‘sotilasuran komeudella’,
‘suurimmilla taisteluilla’ tai sodan siistin jarjestelmailliselld ja sotilaallisella kuvaamisella,
my®0s silld mitd tekstistd puuttuu - ndkokulma sodasta veriloylyni tai Huttusen oppikirjatekstin
esiin tuoma sotaan liittyvé inhimillinen pohdinta.

Mikdli sodasta kerrottaisiin (tai niytettdisiin) pienen ihmisen ndkokulma eli
kranaatinsirpaleet ruumiissa, katkenneet ja silpoutuneet jasenet, ihmisten kuoleminen silmien
alla, ruumispinot, kaverin veren suihkuaminen naamalle ym., sekd psykologiset seuraukset -
pelko, kauhu, painajaiset, menetetyt hermot jne. tai esimerkiksi Ylikankaan esille tuomat
sisillissodan suorat teloitukset ja puhdistustoimenpiteet sen suunnattoman vihan ilmauksena,
jota sotiminen oli synnyttinyt - ei ehkd sotimishalua, tai kuten yleensd halutaan ilmaista
‘maanpuolustustahtoa’, saataisi synnytettyd niin helposti. Samalla valtion puolustuskyky
heikentyisi. Teloituksien ja puhdistustoimenpiteiden vaatimasta katkerasta silmittomésté
vihasta kertominen tai sen ilmentymien todellinen kuvailu kahden valtion sisdisen thmisryhmén
kohdalla ei mydskiin palvele valtiollista ja kansallista yhtendistdmistarvetta. On siis selkeédn
valtiollinen tarve epidinhimillistid sota ja vikivalta pois ihmisen mittakaavasta paperilla

yokinen huomauttaa, ettd ‘maanpuolustustahto’ tarkoittaa sotilaallisen diskurssin mé4drdaméni nimenomaan
aseellista puolustusta. Samalla muut vaihtoehdot saadaan niyttim#idn maanpetturuudelta tai ne leimautuvat
epiisdnmaalliseksi haihatteluksi. (Jokinen 2000, 169, 194.)

"8 Koska sota Jokisen mukaan on brutaalia, sivistymitonti, irrationaalista ja taloudellisesti kannattamatonta, sen
legitimointi ei ole helppoa. Tamin takia sotilaallinen diskurssi yrittdd Jokisen mukaan oikeuttaa sotaa monin tavoin.

Sota halutaan esittd4 rationaalisena, miehisen ja isinmaallisena. Sota esitetsiiin myos kristillisend aktina. (Jokinen
2000, 195.)
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kauniisiin sotastrategisiin liikkeisiin. On myds selkeén valtiollinen tarve vaieta inhimillisistd
kirsimyksist4 - sekd fyysisistd ettd psyykkisisti - ja varsinkin psykologisista seurauksista sen
suunnattoman katkeruuden ja vihan tunteiden ilmentymin, jotka sotaan liittyivit sekd sotaa
ennen, sodan aikana ettd sodan jdlkeen. Onkin perusteltua viittdd, ettd kuva todellisuudesta
sodasta kertomisen kohdalla rakentuu tdysin valtiondkokulmasta ja valtion instituutioiden (eli
tdssd puolustusvoimien) tarpeiden tyydyttdmisestd, ei ihmisen nidkokulmasta. Samalla on
perusteltua viittidd, ettei esitetty ‘vikivallattoman sodan’-todellisuus todellakaan vastaa sitd
todellisuutta, jonka ihminen sodassa kohtaa. Se vastaa todellisuutta, joka sodasta halutaan
yhteisollisesti luoda.”

4.2.3 Henkil6t ja kansallisuusajattelu

Aikaisemmassa osiossa (s.90) on tarkasteltu oppikirjatekstien esittimid henkilditd tekstien
tarjoamina historiallisen samaistumisen kohteina ja yhtend osana yhteison historiallisen
identiteetin rakentamisesta. Henkiloihin liittyvi4 kansallisuusajattelua tutkimuksen kohteena
olevissa oppikirjateksteissd voidaan tarkastella etenkin Carl Gustaf Emil Mannerheimin
kaikille suomalaisille tutun henkilshahmon kuvaamistapojen kautta. Mannerheim on myds
ainoa henkil6, joka mainitaan kaikissa kolmessa oppikirjatekstissd. Mannerheimin tarkastelun
kansallisessa mielessd tekee kiintoisaksi hiénen tietyntyyppisestd ahtaan nationalistisesta
ndkokulmasta katsottuna hieman ongelmallinen taustansa. Aiemmin on jo mainittu, etti
Mannerheimin nimittdéminen valkoisen armeijan ylipaillikoksi aiheutti aikanaan epédilevid ja
kriittisidkin huomautuksia. Oppikirjatekstien kerronnassa onkin havaittavissa tiettyjd
eroavaisuuksia, joiden voi mahdollisesti padtelld liittyvin Mannerheimin taustaan nimenomaan
nationalistisesta ndkokulmasta katsottuna. Tarkastelu kohdistuu ldhinnd Mantere-Sarvan
Keskikoulun Suomen historia- ja Horisontti-oppikirjateksteihin, silld Huttusen Vuosisadat
vierivit-oppikirjatekstissi kerronta henkildiden kohdalla on varsin vihéista.

Sekd Mantere-Sarvan oppikirjatekstissi ettid Horisontti-oppikirjatekstissd on luettavissa
tarve liittdd kansallisia arvoja henkildiden kuvaamiseen. Mantere-Sarvan oppikirjateksti luo
selkedsti kansallisia sotilaallisia sankarikuvia, joiden henkil6itymit tekstissd ovat ennenkaikkea
suomalaisia ja valkoisen ryhmin jisenid. Ilmaus ‘isdnmaa’ on myds tekstissd yhdistetty
valkoisiin sotilaisiin eli jadkdreihin. Teksti toimii voimakkaasti valtiollista puolustustahtoa
ylldpitdvani. Mantere-Sarvan oppikirjatekstissd nimeltd mainitut henkildt ovat kaikki sotilaita,
valkoisen armeijan p#dllikoitd, ja heiddn sankarillisuutensa tekstissé liittyy ennenkaikkea
ansioituneisiin saavutuksiin sodassa. Sotilasarvo on mydskin ensimméinen miestd kuvaileva
tekiji. Kansallisuusajattelu nationalistisessa mielessd nikyy tekstissd usealla tavalla.
Positiivisesti arvottava henkil6ihailu tekstissd on kohdistettu neljdstd mainitusta everstistd
nimenomaan kolmeen suomalaiseen everstiin, joista erityistd positiivista huomiota tekstisséd

" Tai voitaisiin ehkd my0s sanoa tillaisen sodan todellisuuden vastaavan sotajohdon suunnittelupdydilld olevaa
kuvaa sodasta, jossa yksikoitd lilkutellaan, strategioita hiotaan ja kieli operationaalistetaan. Talloin sodan
todellisuuden kuvaaminen kietoutuu valtaan - ne, joilla on valtaa, médrittivit sodan todellisuutta kuvaavan
diskurssin. Jokinen toteaakin, ettd sotilaallinen diskurssi, jota kiyttavit enimmékseen armeijan ja virkavallan
edustajat, hallitsee sotaan ja rauhaan liittyvid kisityksid. Siviilien ja sotilaiden padamaidrit ndyttdaytyvit Jokisen
mukaan tietyssd méirin vastakkaisina, mihin tiivistyy diskursiivisen kamppailun ydin. Jokinen sanoo kuitenkin
hallitsevan diskurssin médrittelevin totuuden; ‘se, jolla on valta, puhuu totta’. (Jokinen 2000, 155-169.)
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saavat eversti Sihvo ja eversti Vilkama. Ruotsinmaalaiseksi tekstissid nimetty eversti (Linder)
puolestaan saa tekstissd moitetta; hiinen johtamansa osasto ‘eteni tarpeellista varovaisuutta
noudattamatta’, mistd seurauksena oli ‘mieshukka’ ja ‘hyokkédyksen keskeyttdminen’.
Tampereelle johtaneessa hyokkiyksessd mukana ollutta ruotsalaista everstiluutnantti Harald
Hjalmarsonia, jonka sotatoimet eivit Ylikankaan mukaan olleet niin onnistuneita, teksti ei
mainitse lainkaan (Ylikangas 1993a, 76, 85-102, 194-196.) Eversti Karl Fredrik Wilkman, joka
Ylikankaan (1993a, 103) mukaan myShemmin tunnettiin Wilkamana, on tekstissd
suomennettu Vilkamaksi. Tdmin tyyppistd nimen suomentamista on tekstissid kiytetty myos
Mannerheimin kohdalla, jonka nimen teksti ilmaisee ‘Kustaa’ Mannerheimiksi. Kuten aiemmin
on todettu, Mannerheim halusi osoittaa maltillisuutensa kielikysymyksessd mm. kdyttdmalla
valtionhoitajana virallisessa allekirjoituksessa suomennettua nimimuotoa. Tdma on omaksuttu
Mantere-Sarvan tekstiin. Mielenkiintoista nimenomaan kansallisajattelun ndkokulmasta
tekstissi on se, etti Mannerheimii ei enemmiilti tuoda esiin vaan ihailu tekstissd kohdistetaan
mieluummin suomalaisiin eversteihin. Tahdn voisi mahdollisesti syyksi pddtelld nimenomaan
nationalistisen nakokulman. Sisillissodan aikaan siis kiihkosuomalaiset pitivit Mannerheimia
‘ruotsalais-ryssénd’ taustansa ja kielitaitonsa (kankea suomen kieli, ruotsinkielinen kotitausta,
mutta sekin vanhahtavaa ja nuotiltaan vierasta, sekid vendjidn kielen kdyttdiminen) vuoksi
(Suomen Historia 1987, 323). Mannerheim myds vastusti silloisen senaatin voimakasta
saksalaissuuntausta poiketen siindkin aikalaistensa katsantotavoista. Uptonin mukaan
Mannerheim pelkési Saksan totaalista vaikutusvaltaa Suomen asioissa, mité hin piti tuhoisana
maalle. Vaikka Mannerheim oli sodan kiistaton voittajahahmo, heti sodan jéilkeen esiintyi
vaatimuksia ‘pddmajan rysséldissysteemin’ lopettamisesta ja Mannerheimin sekd johdon
vaihtamisesta. Saksan asenne vaikutti Uptonin mukaan siihen, ettei ndin aivan vélittomaésti
tapahtunut. (Upton 1981, 460-469.) Vaikuttaisikin siltd, ettd Mannerheim ei olisi ollut vuonna
1944 Keskikoulun Suomen historia-oppikirjatekstin kirjoittajien mielestd ‘tarpeeksi
suomalainen’, jotta hinestd voitaisiin tekstissid luoda todellista sankarihahmoa.
Horisontti-oppikirjatekstissa Mannerheim on ainoa henkild, joka tuodaan tekstissi esiin
useampaan otteeseen. Tekstissd halutaan my6s kohdistaa positiivista huomiota Mannerheimiin,
minkd ehkd jédlleen voi ndhdi vastauksena johonkin aiempaan - Mannerheimille mahdollisesti
halutaan tekstissd antaa arvostusta, jota tdmi ei aina ole saanut osakseen. Sotilaallisuuden
ndkyminen tekstissi tulee sotatapahtumien sotastrategisen esittimisen liséksi esiin esimerkiksi
siind, miten teksti liittdd miehekkyyden sotilaallisuuteen puhumalla Mannerheimin ‘komeasta
urasta’, joka oli siis nimenomaan sotilasura. Samoin mm. tekstissé esiin tuleva sotilasarvon
tirkeys ilmentdd sotilaallisuutta tekstissi - kun Mantere-Sarvan oppikirjatekstissd
Mannerheimin sotilasarvoksi on midritelty ‘kenraali’, ja Huttusen tekstisséd sotilasarvoa ei
mainita lainkaan, tarkentaa Horisontti-oppikirjateksti vield Mannerheimin sotilasarvon
‘kenraaliluutnantiksi’. Sotilasarvon tirkeyden voi katsoa liittyvdn siihen sotilaalliseen
ajatteluun, jossa ‘miehen arvo’ médrittyy juuri sotilasarvon mukaan. Siten tarkkuus
sotilasarvon médrittelyssd on tdrked ja sotilasarvo on ensimméinen miestd kuvaileva tai
madrittdva ilmaisu. Horisontti-oppikirjatekstiss kuitenkin ennen sotilasarvoa mainitaan toinen
ndhtidvisti tirked tekijd; Mannerheim luonnehditaan ‘suomalaissyntyiseksi’. Se, ettd
Mannerheimin ‘suomalaissyntyisyys’ tiytyy tekstissi erikseen mainita mahdollisesti pohjautuu
jédlleen hdnen taustaansa sekd Mannerheimiin maassa aikanaan kohdistettuun kriittiseen
huomioon. T4t taustaa vasten kyseinen ‘suomalaissyntyisyyden’ korostaminen vaikuttaa siten
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ymmirrettivilti, mutta samalla toisaalta hieman yllattivilta. Tietyntyyppisen nationalistisen™
ajattelun mukaan kuvaan kansallisesta yhtendisyydestd ‘ei saa syntyd sir6jd’, kansallisen
yhtendisyyden ihanne on etnisesti, kielellisesti, kulttuurisesti jne. tdysin yhtendinen valtio.
Tédhédn voi ajatella perustuvan Mantere-Sarvan oppikirjatekstin laiminlyonti - sankarillinen
ylipdillikkd ei kelpaa sankariksi yhtendisen valtion nidkokulmasta katsottuna ‘ei-yhtendisen
taustansa’ vuoksi. Horisontti-oppikirjatekstissi Mannerheimin sitomista ‘suomalaisuuteen’
rakennetaan muillakin keinoin. Mannerheimiin on tekstissd haluttu liittdd paitsi ihailevia
lausuntoja myos kuvan ja kuvatekstin kautta kansallisia tunnusmerkkeji; valkoisen pdamajan
liput ja Runebergin patsas.®' Pitiisiko edelld mainituista seikoista paddtelld, ettd vield vuonna
1995 jossain katsotaan Mannerheimin ‘kansallisen pohjan’ tai siteen ‘suomalaisuuteen’ olevan
siind mddrin heikolla pohjalla, ettd hidnen ‘suomalaisuuttaan’ tiytyy erityisesti tuoda esiin
oppikirjatekstissd? Eiko ole muutenkin selvii, ettd Mannerheim on suomalainen? Miki sitten
mahdollisesti johtaa tdhdn - Mannerheimin kielellinen eroavuusko, vendjin kielen taito vai
hdnen voimakkaat poliittiset nidkemyseronsa aikansa poliitikkojen kanssa? Kysymys
mahdollisesti on siitd, ettd Mannerheim vieldkin on jollain tapaa kiistelty henkilshahmo
Suomen historiassa. Nimenomaan voitonparaatin ja Mannerheimin paraatiin liittyvien
tavoitteiden esille tuomisen Horisontti-oppikirjatekstissd voi kuitenkin ehkd tulkita
kannanotoksi Mannerheimin puolesta. Uptonin mukaan paraati oli osittain Mannerheimin
mielenosoitus - jokainen Mannerheimin joukko-osasto oli edustettuna, mutta saksalaiset oli
tarkoituksellisesti jdtetty kutsumatta. Mannerheim myos totesi Helsingin pormestarin
tervetuliaissanoihin vastauksena, ettei ‘kansalaisten tarvinnut endd turvautua saksalaisiin
asetovereihin’. Varsinainen mielenosoitus tapahtui vield senaatintalolla Mannerheimin
lausuessa suorasanaisesti ajatuksensa senaatille. Uptonin mukaan Mannerheim vilpittGmasti
uskoi Saksan hdvidvin sodan, minkd johdosta Suomen tulevaisuuden kannalta olisi tdrked4 olla
sitomatta kokonaan maan kohtaloa Saksaan. Upton puhuu Mannerheimin ja poliitikkojen
maailmankatsomusten vélisestd kuilusta. (Upton 1981, 467-468, 474-477.)

On selkeid, ettd Mannerheimilla oli kansainvilisempi tausta kuin useimmilla aikansa
suomalaisilla poliitikoilla, jotka olivat asuneet koko ikinsid Suomessa. Mahdollisestt myos
hénen ‘historiallinen menneisyytensd’ ja ehkd ‘kulttuurinsakin’ koostui erilaisista aineksista.
Kuten aiemmin on mainittu, Suomen historia-teoksen mukaan Mannerheimin perspektiivi
maailman asioihin oli toinen kuin suomalaisilla poliitikoilla. Toisaalta my6s Suomen asiat
jdivit hdnelle monelta osin etdisiksi kuten esimerkiksi maassa kéyty kiihked kielitaistelu, johon
Mannerheim suhtautui maltillisesti. (Suomen historia 1987, 322-323.) Uptonin mukaan
Mannerheimin nikemykset sodan jdlkeen olivat voimakkaan erilaiset kuin senaatilla. Nama

80 Hobsbawm muirittelee nationalismin pyrkimykseksi liittdd yhteen ne, joilla ajatellaan olevan yhteinen etnisyys,
kieli, kulttuuri, historiallinen menneisyys jne. jne. (Hobsbawm 1994, 195). Biichi kuvaa hallitsevaa
suomalaisuuskuvaa fennomaaniseksi nationalismiksi, jonka mukaan kansakunta on historiaan pohjautuva
kohtalonyhteisd, luonnollinen ja syntyperdian perustuva. (Myohiis)fennomanian mielikuva Suomen kansasta ja
kansakunnasta on Biichin mukaan ‘homogeeninen yhteiso, verisitein ja ulkoisen uhan avulla yhteensidottu,
yksi kulttuuri, yksi vallan keskus, yksi kieli ja yksi mieli’. (Biichi 1995, 52-53.)

81 Toisaalta tietenkin timén voi mahdollisesti tulkita my9s niin, ettd valkoisten ryhméén tdmin ryhmén
johtohahmon avulla on haluttu liitt44 isdnmaallisuuteen ja kansallisuuteen liittyvid tunnusmerkkeji, jolloin kyseiset
asiat halutaan sitoa ennenkaikkea valkoisten ryhmi4 kuvaaviksi mielikuviksi.
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nidkemyserot johtivat lopulta siihen, ettd Mannerheim jitti lopullisen eronpyyntonsi toukokuun
lopussa 1918 ja matkusti Tukholmaan yksityishenkilona. Upton toteaakin, ettd ‘sodan suuresta
voittajasta oli hetkessd tullut mies, joka sai luvan luopua paikastaan’. Mannerheimin
ndkemyserot kuitenkin Uptonin mukaan mahdollistivat sen, ettd kun Saksan kukistumisen
myo6td Suomen koko virallinen politiikkka luhistui, Mannerheim oli tdmin ulkopuolella.
Uptonin luonnehdinta Mannerheimista onkin tidssid kohden ylentdvd — hidn sanoo, ettd
‘Mannerheim oli silloin, maineensa ja arvovaltansa séilyttineeni, valmiina astumaan esiin ja
pelastamaan jilleen maansa Svinhuvudin harhalaskelmien seurauksista.” Mannerheim tuli
Svinhuvudin jdlkeen valtionhoitajaksi ja ohjasi Uptonin mukaan ‘menestyksekkéisti Suomen
voittajavaltioiden suosioon’. (Upton 1981, 462-480.) Voisi kuitenkin ajatella, ettd olisi
dlyllisesti kehittdvimpdd kertoa nuorille nimenomaan Mannerheimin (tai muun vastaavan
henkil6on) nationalistisesti ahtaasta ndkokulmasta katsottuna ‘harmillisesta’ taustasta seki sen
vaikutuksista asioiden kulkuun vuonna 1918 - timi opettaisi ulos (yli)yksinkertaistettujen
asioiden ja ihmisten maailmasta, kasvattaisi suvaitsevaisuutta ja laajakatseisempaa ajattelua.
Kyky kosmopoliittiseen tai maailmanlaajuiseen ajatteluun, jota Suomen historia-teos (1987,
322) kuvailee Mannerheimilla olleen, ei liene peruste nationalistisen identiteetin
ponkittdmistarpeeseen varsinkaan nykyisessd voimakkaasti kansainvilistyvédssd maailmassa.
Onko Suomi vield 90-luvulla maa, jossa ulkomailla pitkdin asuneesta ja kansainvilisestd
suomalaisesta tdytyy erikseen mainita timén olevan ‘suomalaissyntyinen’? Entd mik4 on ero
‘suomalaissyntyisyyden’ ja ‘suomalaisuuden’ vililli? Kidntden voisi myds kysyd, onko
ithmisen ollakseen ‘suomalainen’ omattava kaikki suomalaisuuteen yleiselld tasolla liitetyt
kansalliset ennakkoluulot ja ahdasmielisyydet? Mannerheimin suomalaisuushan poikkesi
voimakkaasti hiinen aikalaistensa suomalaisuudesta eikd hin nimenomaan edustanut oman
aikansa  suomalaisten  yleisimpid ennakkoluuloja,  vaikkakaan hdnen  avara
maailmankatsomuksensa ei ylettynyt bolsevismiin tai tiettyihin yhteiskunnallisiin
demokratiandkokulmiin saakka. Mannerheimiin sodan aikana ja sen jilkeen liittynyt kiista olisi
erittdin avartava yksityiskohta nimenomaan ahdasmielisen nationalismin haittavaikutusten
nakokulmasta. Sensijaan ettd timintyyppinen kansallinen kisitystapa kyseenalaistettaisiin,
vaikuttaa silti, ettd Horisontti-oppikirjateksti yrittdd mahduttaa Mannerheimin sithen ahtaaseen
‘kansallisen yhtendisyyden’ kuvaan, jonka perusteella Mannerheimia ei aikoinaan hyviksytty.
Pikemminkin pitdisi kysyd onko tdménkaltaisen, tdydelliseen etniseen, kielelliseen,
kulttuurilliseen jne. ‘yhtendisyyteen’ nationalistisessa mielessd pyrkivin, kansallisen
identiteetin rakentamiseen enii tarvetta lainkaan.®* Tami puolestaan ei tarkoita sité, ettei
kansallista identiteettii olisi lainkaan tai ettei sitd rakennettaisi milldin tavalla. Kysymys on
lihinnd siitd, millaisia keinoja kansallisen identiteetin rakentamiseen kdytetddn ja mistid
aineksista se rakennetaan.

82 Kansalaisuuden ja kansallisuuden vilinen suhde on uudessa puntarissa jatkuvasti jo EU-jasenyyden vuoksi.
Suomalaistakin identiteettid leimaava monokulttuurisuuden malli tulee haastetuksi eurooppalaisen
kansalaisuuden luomisen vuoksi, samoin suhde vieraisiin kulttuureihin vaatii kaikissa EU-maissa uudenlaista
pohdintaa esim. jo tydvoiman vapaan liikkumisen periaatteen vuoksi. Kansallisen identiteetin muutoksiin
vaikuttaa my6s laajempi globalisoitumiskehitys sekd kansainvilisen jarjestelmin suuret muutokset. Ks. esim.
Biichi 1995. Ks. myds Suutarinen (1998a) kansallisen identiteetin opettamisesta ja siihen liittyvisti
muutostarpeista tdmdn paivin suomalaisessa koulussa.
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4.2.4 ‘Toiset’ ja viholliskuvat

Historiaan liittyvit kertomukset Paasin mukaan siis rakentavat sosiaaliselle ryhmaélle
menneisyyden ja myytit, erddnlaisen kansallisen muistin. Térkedd tdssd prosessissa on
erottelujen tuottaminen, historian midritelmét ‘meistd’ ja ‘Toisista’. Tdssdkin tutkimuksessa
tarkasteltavissa historian oppikirjateksteissd rakennetut kansakunnan kertomukset kertovat
millainen omakuva kansasta on haluttu legitimoidusti antaa seké millaisena ‘Toinen’ kuvataan
teksteissd. “Toisen’ ja “Toiseuden’ konstruointi kertoo oppikirjateksteissid valtaan, kieleen ja
kulttuurisiin kdytintoihin liittyvistd tulkinnoista, joissa tekstien ‘ystivit’ ja ‘viholliset’
mddritellddn itsen ja ‘Toisen’ suhteen kautta. ‘Ystdvien’ ja ‘vihollisten’ médrittymisti
tarkastellaan tutkimuksen kohteena olevissa oppikirjateksteissd rakentuvan valtiollisen
diskurssin kautta: millainen on oppikirjatekstien ‘Toinen’ ja miten se tukee
valtionrakennusprojektia. Samalla koska tekstien sisilté kisittelee sotaa, voidaan
oppikirjatekstien ‘vihollisia’ tarkastella myos valtiolliseen puolustuspolitiikkaan liittyvien
viholliskuvien nékokulmasta. Oppikirjateksteissi ilmenevid ‘meidédn’ ja ‘“Toisen’ vilisid rajoja
tarkastellaan Paasin tapaan ennenkaikkea sosiaalisen ja kulttuurisen erottelun vélineind.
Oppikirjatekstien ‘Toinen’ on tdssi se kollektiivisten representaatioiden ‘arkisto’, jossa eroja
tuottamalla rakennetaan kansallista identiteettid. Paasin mukaan siis jokainen kansa tulee
kollektiivisten representaatioiden kautta migritellyksi suhteessa toisiin kansoihin. (Paasi 1998,
215-222.) Samoin voi tdssd tarkastelluissa oppikirjateksteissd nidhdd Suomen suhteessa
oppikirjoissa esiintyviin toisiin kansoihin. Samalla voidaan tarkastella millaista sosiaalisen
yhteison kollektiiviseen muistiin kumuloitunutta ‘arkistoa’ tutkitut oppikirjatekstit pyrkivit
rakentamaan. Téménkin tutkimuksen kohteena olevat historian oppikirjat ovat omalta osaltaan
vaikuttaneet suomalaisen sosiaalisen yhteison kollektiivisen muistin rakentumiseen ja siten eri
sukupolville muovautuneeseen traditioon muun muassa ‘Toiseuden’ hahmottamistavoissa.

Tutkimuksen kohteena olevien oppikirjatekstien “Toiset’ ovat venildisid ja saksalaisia.
Mantere-Sarvan Keskikoulun Suomen historia-oppikirjatekstissd voisi sanoa myds koko
punaisten ryhmin edustavan tekstissa “Toiseutta’. Tami johtuu siitd, ettd koko teksti rakentuu
‘meidin’ eli valkoisten nikokulmasta, jolloin tekstin ‘Toinen’ on vidistdimittd koko punaisten
ryhmi - punaiset ja venildiset. Tédssd tarkastelussa keskitytédn kuitenkin nimenomaan ryhmien
liitdnndisjdsenten kuvailemisen purkamiseen eli niiden ryhmien kuvailemisen tarkasteluun,
jotka sisdllissotaan osallistuneina eividt olleet luettavissa kuuluviksi suomalaiseen
yhteiskuntaan vaan toisiin kansoihin. Toisiin kansoihin kuuluvia oli mukana sodassa
ruotsalaisia, saksalaisia ja veniliisiid. Koska tekstit eivit kuitenkaan mainitse ruotsalaisia kuin
ohimennen, mit4 on tarkasteltu tekstien henkiléihin liittyvin analyysin yhteydessi, keskittyy
tarkastelu tdssi saksalaisiin ja vendldisiin.

Veniildiset. Venildisiin viitataan kaikissa tarkastelluissa oppikirjateksteissid yhtendisend
joukkona, joka saa teksteissd osakseen ainoastaan negatiivisesti arvottavia ilmauksia. Kahdessa
ensimmaisessd oppikirjatekstissd, Mantere-Sarvan Keskikoulun Suomen historia- ja Huttusen
Vuosisadat vierivit-oppikirjateksteissid, sodassa vapaussota-tradition mukaisesti taistellaan
venildisid vastaan koko kansana - sota on sotaa koko Vendjin kansaa vastaan, vapaustaistelu.
Ylikangas sanookin, ettei sodan leimaamisesta virallisesti vapaussodaksi luovuttu, vaikka
Neuvosto-Vendjdd vastaan ei ollut julistettu sotaa sen enempéd kuin sotatilaa oli julistettu
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Suomeenkaan. Vaasan senaatin ja sotilasjohdon virallinen kanta oli vuonna 1918 se, ettd
meneillddn oli vapaussota venildisid vastaan. Tastd alunperin sotilaallisesta ja mychemmin
poliittisesta konstruktiosta onkin sitten pidetty kiinni vuosikymmenid. Ylikangas toteaakin, etti
sodan todellisen taustan ja tavoitteet tavallisille rivimiehille. “On vaikeahko esittdd edes
esimerkkid hyokkdyssodasta, jota ei olisi selitetty puolustussodaksi®, sanoo Ylikangas.83
(Ylikangas 1999, 208-219.) Nahtévisti voidaan paitelld, ettd tutkimus on téltd osin saavuttanut
my0s oppikirjat, kun Horisontti-oppikirjatekstissd sodan kohdistumisesta venéldisid vastaan, eli
vapaussota-tulkinnasta, on luovuttu. Horisontti-oppikirjateksti mainitsee paitsi ‘aseettomina
kotiin ldhetetyt’ venildiset, médrittelee myos punaisten puolella taistelleiden venildisten
sotilaiden lukumiirin, tosin harhaanjohtavasti. Muuten teksti esittddkin venildisistd sangen
yhtendisen negatiivisen kuvan esimerkiksi puhumalla maassa oleskelleista ‘kymmenisti-
tuhansista vallankumouksen innostamista kurittomista venildisistéd sotilaista’, jotka lisdsivét
mellakointia maassa. Horisontti-oppikirjatekstin voikin ndhdi olevan kaikkein negatiivisimmin
vérittynyt  venildisiin  kohdistuvissa ilmauksissa kaikista kolmesta tarkastellusta
oppikirjatekstistd T#td, kuten sotaan osallistuneiden venildisten lukuméddrdd kisitellddn
tarkemmin jatkossa.

Tarkastelluista oppikirjateksteistd voi todeta, ettd venildisiin on kaikissa kolmessa
oppikirjatekstissd liitetty erilaisia negatiivisia ilmauksia. Venildiset teksteissd edustavat
‘pahaa’, tdmin ‘pahuuden’ kohdistuessa ik#dinkuin ‘koko kansaan’. Horisontti-
oppikirjatekstissd vendldiset voi ndhdd oikeastaan ‘ylimp#nd pahana’, koska paitsi ettd
veniliiset tekstissi olivat itse kurittomia ja vallankumouksen innostamia, he vield ‘rohkaisivat’
punaisia murhatekoihin ja laittomaan toimintaan. Venéildiset koko kansana jakavat myds
syyllisyytta kaikissa kolmessa tekstissd Suomen sisillissodasta. Sinéinsi sisillissodan syitd on
toki selitetty myds Vendjin kehityksen seurauksena ja timi ‘Vendjin esimerkki’ onkin tuotu
esiin kaikissa kolmessa oppikirjatekstissd. Ylikangas nimittdd nimenomaan venildisten
esimerkkiin liittyvin kiihotusteeman muodostuneen vallitsevaksi valkoisen puolen tulkinnaksi
sodan syistd jo itse sodan aikana (Ylikangas 1999, 194). Voimakkaimmin tdmi ndkyy
Horisontti-oppikirjatekstissd, jossa ‘venildisten sotilaiden rohkaisu’ ja toimiminen, kuten
edelld mainitaan, ‘ylimpdnd pahana’ halutaan tekstissi tuoda esiin. Kiihotusselitykselld
Ylikankaan mukaan on kuitenkin erditd selvii heikkouksia. Ylikangas sanoo ihmisié
kiihotettavan aina vastaavassa tilanteessa kahteen suuntaan: kumoukseen ja laillisuuteen. Jos
toinen niistd tehoaa paremmin kuin toinen, sen voi ajatella johtuvan jostakin muusta kuin
kiihotuksesta itsestddn. (Ylikangas 1999, 194.) Tissikin tutkimuksessa kdytetyn vihidisen
(kysymyksessdhdn ei ole historiallinen tutkimus) aineiston perusteella voi viittdd, ettd
esimerkiksi oloihinsa tai elimdinsd tyytyvdisid ihmisid on vaikea saada massoittain

%3 Sarsilan mukaan hallitukset virentivit systemaattisesti sota-ajan oloissa. Tatd perustellaan elintéirkeilld
kansallisilla eduilla. Ensimmiisestd maailmansodasta lidhtien sotapropagandalla on Sarsilan mukaan pyritty
vaikuttamaan koko kansan moraaliin. Témi oli ensimmiinen sota historiassa, jolle oli tyypillistd
vddrennettyjen valokuvien, filmien ja sihkeiden massatuotanto. Psykologisella sodankiynnilld pyritddn
Sarsilan mukaan ohjailemaan kansalaisia, heikentimiin vihollisen taistelumoraalia ja herdttdmiéin
mydtituntoa puolueettomissa maissa. Vihollinen pyrkii samaan. Sarsila sanookin, ettd hallintovalta on
tarkoitushakuisen moraalin kautta monopolisoinut itselleen valehtelemisen oikeuden ja luonut ajatuksen
valtion pyhisti egoismista; ‘vidrennoksii ei saa tarkastella ahtaasta eli moralisoivasta horisontista, silld
politiikka on vakava asia’. (Sarsila 1988, 104-114.)



123

lakkoilemaan, mellakoimaan, toimimaan ‘yhteiskuntavastaisesti’ ja lopulta tarttumaan aseisiin
pelkdn ulkopuolisen kannustamisen johdosta. Siten voikin sanoa, ettdi kasvupohja
‘kumouksellisuudelle’ syntyi oman maan rajojen sisdpuolella aivan sisdsyntyisesti.
Tutkimuksessa tarkasteltuja oppikirjatekstejd katsoen voikin kysyd, miksi maan siséisid syitd ja
janaapuriin? Poistaako se jollakin tapaa vastuuta omista teoista ja oman maan ongelmista? Ej,
mutta ennenkaikkea se pitéda ylli valtiolle hyodyllisid viholliskuvia, joita jdlleen valtio tarvitsee
pitddkseen puolustustahtoa ylld ja perustellakseen yhd uudelleen sotilasmenojen
tarpeellisuuden. Syyllisyyden vierittimistd muualle kuin itseen ja etenkin naapuriin voikin
hakea esimerkiksi valtion puolustuksellisten viholliskuvien® ylldpitimisests ja luomisesta.
Viholliskuvista puhuminen puolestaan ei poista sitd, ettd potentiaalisia ‘vihollisia’ oikeastikin
saattaa olla olemassa eikd vain ‘viholliskuvia’. Kysymys on siitd, miten viholliskuvia
kéytetddn, kuinka todenperiisid tai yksipuolisia ne ovat ja keti tai mitd ne palvelevat.
Jokisen mukaan kansan yhtendisyyttd uusinnetaan ja lujitetaan pitdmallda ylld
historiallisen perivihollisen kuvaa. Suomen perivihollinen puolestaan jo 1600-luvulla oli
venildinen. (Jokinen 2000, 162.) Muun muassa tihén perivihollisen kuvaan voi mahdollisesti
ndhdd pohjautuvan Suomessa vuosikymmenid jadrdpdisesti ylldpidetyn nédkokulman
vendldisistd sisdllissodan sodankdynnin ensisijaisena kohteena. Vaikka Horisontti-
oppikirjatekstissi luovutaan tésti nikokulmasta, luodaan venilidisisti tekstissd muuten selkedn
negatiivista viholliskuvaa. ‘Perivihollisen kuva’ ei siis tekstissd ole muuttunut, vaikka
vapaussota-tulkinnasta onkin luovuttu. T#td viholliskuvaa voi ldhted tarkastelemaan sekd
tekstissd esille tuodun ‘vallankumousintoisuuden ja kurittomuuden’ kautta. Aloitetaan
sotilaiden lukumédrasti. Horisontti-oppikirjateksti ilmoittaa sotaan osallistuneiden venéldisten
lukuméiristd seuraavaa: ‘niiden (punaisten) apuna sotatoimiin osallistui eri vaiheissa yhteensi
10 000 venildistd’. Huomionarvoista tdssd lauseessa on kdytetty ilmaus ‘eri vaiheissa’.
Tekstissd on selvidsti haluttu luoda mielikuva, ettd avustavien joukkojen suuruus on
molemmilla puolilla ollut yhti suuri (teksti ilmoittaa saksalaisten lukum#éréksi sodassa myos
10 000.)
harhaanjohtavan kuvan veniliisten osallistumisinnokkuudesta Suomen sisillissotaan. Upton
ilmoittaa vuonna 1981: “ ..voidaan arvioida 3 000 — 4 000 venildisen osallistuneen
taistelutoimintaan valkoisia vastaan sodan aikana, heistd noin kaksi kolmannesta Karjalassa“
(Upton 1981, 272). Lappalainen samana vuonna: ‘“Tutkimuksessa on pitkin matkaa jouduttu
pienentimiin aiempia arvioita veniliisten osallistumisesta sotaan.... yhtdaikaisesti taisteluihin
todella osallistuneiden veniliisten suurin méird on 2 000 tienoilla“ (Lappalainen 1981, 259).

$4Nationalistinen puhe sotilaallisessa diskurssissa perustuu Jokisen mukaan yhi ‘pyhéddn kolminaisuuteen’ - koti,
uskonto, isinmaa. Sotilaallisessa diskurssissa nationalistinen puhe rakentaa ‘toiseutta’, jonka kautta ‘meitd’ ja
‘niitd’ eli vihollisia kuvataan. ‘Me’ eli omat joukot esiintyvit Jokisen mukaan yhtenidisend, rationaalisena, hyvini ja
kristinuskoisina. Viholliset, ‘Ne’, edustavat moneutta, himéryytts, kataluutta, pahuutta tai véairdd Jumalaa.

(Jokinen 2000, 194.) Vrt. Eino Railon siséllissodan jilkeen sanomalehdessi esittimiin nakemykseen: “Se on vain
nimellisesti kansalaissota, asiallisesti se oli taistelua sek# harmaita ettd punaisia ryssid vastaan, kaikkea mahdollista
raakuutta ja pimeyttd vastaan....* (Upton 1981, 74).
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Alapuro esittdd vuonna 1988, etti venildisid oli korkeimmillaan rintamalla noin 2 000,
maaliskuun jilkeen méidrd viheni vdhempiin kuin 1500. Alapuron mukaan venildiset
kotiuttivat koko sodan ajan joukkojaan ja yhden kuukauden sotimisen jilkeen vain 6 000
venildistd oli yhd Suomessa. (Alapuro 1988, 174.) Lappalainen tismentéi vield vuonna 1989,
ettd sotaan osallistuneiden venildisten keskiméddrid nousi tuhanteen pariin (Lappalainen 1989,
83, 219-220). Kaikki tdma tutkimustieto (ja varmasti paljon muutakin) oli siis olemassa vuonna
1995, kun Horisontti-oppikirjateksti on julkaistu. T4std padstdénkin ilmauksen ‘eri vaiheissa’
pariin. Ylikangas sanoo venildisten sotilaallisesta avusta seuraavaa: “Venéldisten sotilaallinen
miehistéapu - keskimiérin 1 000 - 2 000 vapaaehtoista - jdi jokseenkin mitittoméksi, kun ottaa
huomioon, ettd maassa oli tammikuussa 1918 vihintddn 40 000 sotilasta®, ja liséksi
alaviitteessd: “Maidrd voidaan kasvattaa huomattavasti suuremmaksi laskemalla jokainen
Suomessa kdynyt ja vaikka vain muutamia paivid maassa oleskellut venildinen sotilas sotaan
osallistuneeksi venéldiseksi“ (Ylikangas 1999, 201.) Horisontti-oppikirjatekstissd on siis
ndhtédvisti laskettu yhteen kaikissa mahdollisissa ‘eri vaiheissa’ rintamalla olleet vendldiset
sotilaat (?) ja saatu siitd yhteenlaskettu lukumidrd 10 000. Titd voisi pitdd selkedn
tarkoitushakuisena ilmaisutapana, jolla on saatu venildisten ‘osallistumisinnokkuus’
ndyttdmdidn huomattavasti suuremmalta kuin mitd se itseasiassa oli. Ylikangasta edelld
mainitun alaviitteen perusteella taitaakin timéntyyppinen ‘paisuttelu’ kylldstyttid melkoisesti,
mistéd ehkd voisi padtelld jotain sen yleisyydestd. Tdssd kohdenhan olisi voinut mahdollisesti
puhua rintamalla kiviisseistd sotilaista tai niistd, jotka puolustautuivat vetdytyessiin takaisin
Venijille. Liéhteistd ei kdykdin tarkasti ilmi, kuinka paljon Horisontti-oppikirjatekstin
mainitsemista yhteenlasketuista 10 000 sotilaasta oli vetdytyessdin puolustautuneita tai
rintamalla kédviisseitd. Ei myoskddn kdy tarkasti ilmi kuinka paljon nédistd keskimifrin
rintamalla olleista 1000 — 2000 venildisesti sotilaasta oli koko sodanajan sotaan
osallistuneita, kuinka paljon vaihtuneita. Voi ndhdi etua saavutetun siité, jos rintamalle oli
jatkuvasti ldhettdd tuoreita voimia taisteluun. Tdmid ei kuitenkaan ratkaisevasti muuta
vendldisten lukumdidridisesti sotaan tuomaa panosta. Jokatapauksessa on selkedd, ettéd
Horisontti-oppikirjatekstissd valittu ilmaisu ‘eri vaiheissa’ ja siitd johtuva venildisten
sotilaiden sotaan osallistumismadrin huomattava kasvattaminen on paitsi tahallista,
tutkimuksen valossa kyseenalaista.

Tadhin liittyen on perusteltavaa esittdd myOs seuraava kysymys: jos Suomessa oli
‘vallankumouksen innostamia kymmenidtuhansia kurittomia vendldisid sotilaita’ kuten
Horisontti-oppikirjateksti haluaa esittdd, miksi nimi ‘kymmenettuhannet kurittomat venaldiset
sotilaat, jotka olivat vallankumouksen innostamia’ eivdt osallistuneet vapaaehtoisina
sotimiseen punaisten puolella? Venildisten sotilaiden sotaan osallistumisintoisuudesta
syntyykin sangen erilainen kuva vertailuaineiston perusteella. Uptonin mukaan venildisten
rivimiesten enemmistd ei ollut lainkaan innostunutta avustamaan Suomen vallankumousta.®

85 Raudun tapahtumia on Lappalaisen mukaan pidetty poikkeuksellisina juuri venildisten suuren
osallistumisen vuoksi. Lappalaisen mukaan yhdenmukaisia kertomuksia taisteluhaluttomuudesta oli kuitenkin
Raudunkin kohdalla niin paljon, ettei kysymyksess# voinut olla pelkki sepitys. Sotavisymys nikyi
venéldisissd monella tapaa, mm. Raudussa haavoittuneissa vendldisissd oli Lappalaisen mukaan
silminnihtivin monia vasempaan kiiteen vammautuneita. Punaisten raporteissa my0s syytettiin vendldisid sekd
rintamalta karkaamisesta ett siiti, etteivit he suostu hyokkadmiin. Lappalaisen mukaan venéldisten
taisteluhaluttomuus tekee Raudun tapahtumista analogisia koko Suomen sodan kanssa. Suomen
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Upton puhuu jopa sotilaiden vilinpitimittomyydestd ja vihamielisyydestd Suomen
sisdllissotaan osallistumista kohtaan. Upton sanoo tdmidn johtuneen vendldisten
talonpoikaissotilaiden ja -matruusien lnonnollisesta haluttomuudesta vaarantaa henkeénsé asian
puolesta, jota he eivit tunteneet omakseen. (Upton 1981, 269-270.) Ei liene harvinaista
historiassa, ettd rivimiesten ja maan johdon tavoitteet eivit ole tiysin yhtenevit. Lappalaisen
mukaan venildisiin vaikutti tammikuussa 1918 kaksi tekijai: painostava Saksa ja sen asettamat
rauhanehdot, sekd vanhan hajoamassa olevan armeijan kotiuttaminen samalla kun tilalle oltiin
muodostamassa uutta puna-armeijaa. Suomessa ollut venildisen armeijan johto pyrki
huolehtimaan joukkojensa turvallisuudesta sekd Vendjin Suomessa olleesta sotilas-
omaisuudesta. Neuvosto-Venijid Suomessa edustanut korkein elin, aluekomitea puolestaan oli
Lappalaisen mukaan kiinnostunut Suomen vallankumouksen edistdmisestd. (Lappalainen 1989,
82-83.) Epdvarmuus venildisten sotilaiden virallisesta asemasta Suomessa alkamassa oleviin
sotatoimiin ndhden pdittyi kun senaatin edustaja Carl Enckell sai neuvostohallitukselta
26.1.1918 Pietarissa virallisen kannanoton Suomessa noudatettavasta puolueettomuus-
politiikasta. Venildinen sotaviki mddrittiin pysyméin puolueettomana, minki vahvisti myos
ulkoasiainkomissaari Lev Trotski kirjeellddn. (Upton 1980, 497-499.) Lappalaisen mukaan
Mannerheim oli kuitenkin péittanyt 25.1. aloittaa Pohjanmaalla venéldisten aseistariisumisen
28.1. Tammikuun loppua Lappalainen kuvailee sekavaksi, venéldiset pysyivit puolueettomina
ja varautuivat yhtd hyvin valkoisten kuin punaisten voittoon. Toisaalta Lappalainen sanoo, etté
vendldisten hajoamassa olevan sotavden turvallisuus pakotti venildiset puolustautumaan,
vaikkei varsinaista sotatilaa vallinnutkaan. Aluekomitea ilmoitti kansanvaltuuskunnalle, ettd
venildinen sotaviki ldhtisi Suomesta mahdollisimman pian. Valtaosa vendldisistd sotilaista
seurasi sittemmin sotatoimia sivusta, vaikkakin Lappalainen sanoo ‘yksittdisid vallankumous-
mielisid poikkeuksia’ olleen. (Lappalainen 1989, 82-83.) Saksan ja Neuvosto-Vendjin vililld
Brest-Litovskissa 3.3.1918 solmitussa rauhassa sovittiin, ettd Suomessa jéljelld olevat 6 000
venildissotilasta vedettdisiin pois kahden kuukauden kuluessa. Lenin oli antanut
evakuoimiskidskyn venildisjoukoille jo 18. helmikuuta. Vendji oli siten virallisesti sivussa
Suomessa kéytavisti sodasta. (Ylikangas 1993a, 75.) Epidvirallisesti Suomen vallankumousta
tuettiin yha sopimuksen vastaisesti aseldhetyksin sekd vapaachtoisjoukoin, jotka kuitenkin
ndhtivisti jdivit pienehkoiksi. Leninin 18.2. antaman kdskyn mukaisesti my6s evakuoitujen
varuskuntajoukkojen oli miérd luovuttaa varusteensa punakaartille. (Upton 1981, 260-261.) 86

Maassa oleskelleista venildisistd sotilaista ei siis oikeastaan voi sanoa heidén olleen
suurin joukoin kovinkaan ‘vallankumouksen innostamaa’ kuten Horisontti-oppikirjateksti
vdittdd. Ainakaan ei voi puhua maassa oleskelleista ‘kymmenistidtuhansista vallankumouksen
innostamista venildisistd sotilaista’ kuten Horisontti-oppikirjateksti esittdd. Vapaaehtoisia
vallankumouksellisia eli venildisia Suomen siséllissodassa sotijoita oli keskiméérin rintamalla
1 000 — 2 000 alunperin 40 000 Suomessa tammikuussa olleesta vendldisestd. Lappalaisen

vallankumouksen avustuspyrkimykset kariutuivat venilidisten joukkojen pidosan kieltdytymiseen.
(Lappalainen 1981, 84-85, 89, 94.)

® Veniliisten sotaan osallistuneiden joukkojen lukumidrin pienenemisestd evakuoinnin jalkeen antaa ehké
jonkinlaista kuvaa Tampereen suunta, jossa venildiset olivat helmikuun alussa Lappalaisen mukaan ‘antaneet
leimansa’ rintamatapahtumille. Helmikuun loppupuolella punaisten kirjoihin merkittyjen venéldisten midra
Tampereella tippuu 108:sta sotilaasta 25:een sotilaaseen. (Lappalainen 1981, 36-37.)
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ilmaisu ‘vallankumousmielisten poikkeusten’ olemassaolosta onkin siten ehkd lihempéna
totuutta kuin ‘kymmenettuhannet vallankumouksen innostamat veniliiset sotilaat’. Vaikka
vapaachtoisina sotaan osallistuneiden venildisten yhteenlaskettu lukumiré todella olisikin
Horisontti-oppikirjatekstin mainitsema 10 000 sotilasta, ilmaus - ‘kymmenidtuhansia
vallankumouksen innostamia venéldisid sotilaita’ merkitsee useampia kymmeniétuhansia kuin
vain yksi kymmenentuhatta. Tdll6in sodassa olisi pitdnyt olla taistelemassa véhintéiin 20 000
venildistid sotilasta tai enemmin, mikéli vallankumous Suomessa heitd niin kovin innosti.
Potentiaalinen mahdollisuushan olisi ollut 40 000 mikili kaikki Suomessa tammikuussa 1918
olleet venildiset sotilaat olisivat osallistuneet sotaan vapaachtoisina. Horisontti-oppikirjatekstin
ilmauksen voi siis viittdd olevan yhtd harhaanjohtava kuin sotaan osallistuneiden venéldisten
tekstissd esitetty lukumairikin. Seuraavaksi voikin sitten tarkastella venildisten sotilaiden
kurittomuutta, joka mainitaan Horisontti-oppikirjatekstissi kahteen otteeseen. Paitsi, ettd
kymmenettuhannet venildiset sotilaat tekstin mukaan siis olivat ‘vallankumouksen
innostamia’, nimi ‘kymmenettuhannet’ olivat mys ‘kurittomia’. On siis syytd tarkastella niitd
tekijoitd, joita tdlld ‘kurittomuudella’ mahdollisesti tarkoitetaan tai mit4 se piti sisillddn vuonna
1917.

Uptonin mukaan venéldisten sotilaiden kurin luhistuminen oli sdénnollinen uutisoinnin
aihe ajan sanomalehdissd. Porvarillisissa lehdissé seurattiin vakituisella palstalla sotamiesten
rikkomuksia ja sosialistisissa lehdissi oli samantapaisia uutisia. Osaa rikkomuksista Upton
kuvailee vain harmillisiksi: sotamiehet pelasivat korttia puistoissa ja jopa hautausmailla, tai
matkustivat raitiovaunuissa ja junissa maksamatta. Tehdyt omaisuusrikokset vaihtelivat
avoimesta aseellisesta rosvouksesta késikranaattikalastukseen kylien jirvissd. Sotilaat myds
juopottelivat. Upton mainitsee ‘huligaanien ja demoralisoituneiden sotilaiden joukon’, joka
tosiaan oli olemassa ja joka silloin tdlldin juovuspiissidin lihti ryostoretkille. Pahimpia rikoksia
Uptonin mukaan olivat kuitenkin naisiin liittyvit, joita oli kahta laatua. Ensimmdiset olivat
suomalaisten naisten vikisinmakaamiset. Yleinen kisitys oli, ettei kukaan nainen ollut turvassa
edes keskelld Helsinkid. Uptonin mukaan suomalaisilla oli tiysi syy suuttumukseensa. (Upton
1980, 93-94, 1981, 270.) Tit4 voi lihted tarkastelemaan kahdesta nikokulmasta. Ensiksi siité,
ettd raiskaaminen liittyy yleisesti miesten vikivaltaan. Jotta voisi tarkastella raiskauksia
nimenomaan ‘vendldisiin’ liittyvini seikkana, pitidisi olla kisitys myds siitd kuinka paljon
raiskauksia tapahtui suomalaisten miesten tekeminid samana aikana. Koska vastaavaa vertailuun
tarvittavaa tietoa ei tdssi ole, voi raiskauksia pohtia vain nykypiivin kautta, josta on tietoa ja
jolloin Suomessa ei tiedettidvisti ole joukoittain veniliisid sotilaita. Edes keskelld Helsinkid ei
vilttimittd nainen ole turvassa vieldkddn. Jokinen puhuu raiskauksesta miesten vikivallan
muotona, joka liittyy naisiin kohdistuvaan yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen sortoon ja
rakenteelliseen vikivaltaan, ts. patriarkaaliseen vallankdyttoon. Naisiin kohdistuvan vékivallan
paikka on sukupuoli ja seksuaalisuus. Nykyddn Jokisen mukaan Suomessa ilmoitetaan
raiskauksia poliisille nelisensataa vuodessa, mutta poliisi arvioi niiden médrdn
kymmenkertaiseksi. On my0s esitetty, ettd raiskauksia tapahtuisi Suomessa jopa 10 000
vuodessa. (Jokinen 2000, 38-40.) Mikili taas suurempaa tuomittavuutta herittavit vain
ulkomaalaisten tekemiit raiskaukset (samalla kun omat mééritellddn ‘lieviksi’®"), on viesti

8 . . . . I s

7 Tutkimuksessa aiemmin on jo viitattu (s.11-12) tihdn kohua Suomessa vuonna 1997 herittineeseen
raiskaustapaukseen, josta julkisuudessa kdytettiin nime# “lievi raiskaus” arvostelun kohteena olleiden tuomion
lievennysperusteiden vuoksi. Mies murtautui asuntoon, katkaisi sdhkot, otti puhelimen seinésté, odotti
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seuraava: ‘meilld on oikeus raiskata itse omat naisemme’. Vaikka tietoa muiden kuin
venildisten tekemien raiskausten esiintymisestd maassa tuona aikana ei esimerkiksi Uptonin
teoksessa olekaan, on varsin vahvoja syitd epiilld, ettei raiskaamista kuitenkaan voi pitdé
pelkkina ‘venidldisyyteen’ liittyvini ilmioni.

Toiseksi venildisten suorittamia vikisinmakaamisia voi tarkastella yleismaailmalliseen
sotilaskasvatukseen liittyvéni seikkana, tekijdthan olivat nimenomaan sotilaita. Vaikka suoraa
tietoa sotilaskasvatuksesta vuosisadan alussa ei tissd olekaan, tiettyjd yleisid piirteitd voi
pddtelld mahdollisesti sen tiedon valossa, jota on miessoturien historiasta ja nykypdivin
sotilaskasvatuksesta. Naisiin, lapsiin ja miessiviileihin sodan aikana kohdistetut julmuudet ovat
Jokisen mukaan elimellinen osa armeijan taistelukoulutusta, vaikkakin epivirallista. Kuten
alemmin jo on todettu, raiskaaminen on aina ollut osa sodankiyntid. Jokinen sanookin, ettd
sodankdynnissd penis osoittautuu aseeksi muussakin kuin symbolisessa mielessd. Naisen
esineellistiminen, ndyryyttiminen, halventaminen, alistaminen ja seksuaalinen hipdisy
esiintyvit Jokisen mukaan jo armeijan kielenkdytossd. Armeijan kidyttimad naisvihamielistd
sanastoa on myos kuvattu naisen verbaaliseksi raiskaamiseksi. Tdssd armeijan suosimassa
naisen verbaalisessa raiskaamisessa voi ndhdi tiivistyvin armeijan edistimén naisvihan ja -
halveksunnan. (Jokinen 2000, 143-145, 150.) Suomen armeijan kiyttdma ‘sotilasslangi’ ei ole
tisti poikkeus.®® Veniliisten sotilaiden vikisinmakaamisia voidaan siten tarkastella my0s yhi
nykyéddnkin kansainvélisesti sotilaskasvatukseen liittyvini seikkana, joka tdssdkéddn mielessi ei
siten ole vdhimmissdkddn médrin pelkkd ‘venildisiin’ liittyvd ilmio kansallisena tai
‘venildisend’ ominaisuutena. On myds aihetta olettaa, ettei nidin ollut myoskéén vuonna 1917.
Vaikka sotilaskasvatus téhtdd sotatilanteisiin, voi ehkd perustellusti véittdd kyseisen
asennekasvatuksen vaikuttavan viistimattd miehiin my6s rauhan aikaan, jolloin tosin kyseinen
toiminta saa ‘epdnormaalin vikivallan’ leiman ollessaan sotatilanteessa ‘normaalia
vikivaltaa’®. Voisi my0Os olettaa, ettd sama midrd vieraan maan sotilaita, olivat ndmi
minkémaalaisia hyvinsi, olisivat saaneet aikaan samantapaisia toimintamalleja seké toiminnan
tuloksia.”® Tami kaikki puolestaan ei tietenkiin poista sitd epdmiellyttivdd seikkaa, ettd

asunnossa uhrin kotiintuloa, pakotti suuseksiin ja raiskasi vaimonsa sisaren. Tuomiota lievennettiin aktin
lyhyyden vuoksi. Kyseisestd tuomiosta ks. Eteld-Suomen Sanomat, 28.10.1997, 9.

® Suomalaisessa sotilasslangissa synonyymeji sanalle ‘nainen’: a kselin rasvauskuppi, haaralavetti, kasapanos,
kenttdhuora, tukikohta, vitunraamit, yhteishyv# ja nahka. Armeijan karvahattu on ‘norsunvittu’, Sisu-auto
‘porttosisu’ ja valkokastike ‘valkovuotoa’. Sotilas ei my&skidn naura, vaikka ‘verinen vittu lentdisi ohi sikari
suussa’. Ote epivirallisesta marssilaulusta vuodelta 1995: “Naiset ja lapset tapetaan, limpimit ruumiit raiskataan,
miehet puukolla kuohitaan, kaupungit napalmilla poltetaan.” (Jokinen 2000, 144-145, 147.)

89K ansainvilisesti noin 90 % kaikesta vikivaltaisesta kiyttiaytymisestd on Gronforssin mukaan miesten vikivaltaa.
Vikivaltaa my0s tutkitaan paljon, mutta tutkimus on pitkilti teko- ja henkildkeskeistd. Gronforss sanookin, ettd
harvemmin vikivaltaa kytketdin kokonaisvaltaiseen sosiaalistamisprosessiin ja ihmisten arkikulttuuriin. Samalla
syntipukeiksi nousevat ne miehet, jotka eivit osaa olla ‘oikealla tavalla’ vikivaltaisia. ‘Oikean ja sankarillisen
vikivallan’ kuvaa puolestaan ylldpidetdn sodan, urheilun, politiikan yms. areenoilla, jotka Gronforssin mukaan
ovat erditd hyviksytyn vikivallan kenttid. Vikivalta on myds keino, jolla ylldpidetddn miesten ylivaltaa, ja sitd
kéytetdsin suoraan tai epdsuorasti naisten alistamiseen ja kurissapitdmiseen. (Gronforss 1994, 63-65.)

2 yoi todeta, ettei toimintatavoissa ole tapahtunut mitdan muutosta tihdn paivain. Eteld-Suomen Sanomat
uutisoi 23.2.2001 viliotsikollla “Kurittomat joukot” amerikkalaisten sotilaiden kdytoksestd Japanissa:
“Sotilaiden kdytos on suututtanut japanilaiset: he ovat syyllistyneet raiskauksiin, seksuaaliseen ahdisteluun ja
tuhopolttoihin.” Lehtitiedon mukaan amerikkalaisia sotilaita on Japanissa 48 000 ja heidédn h#itdmisekseen on
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venildiset raiskasivat vuonna 1917 suomalaisia naisia, asettaa vain tapahtumat laajempiin
mittakaavoihin. '

Toinen Uptonin mainitsema suomalaisiin naisiin kohdistunut venildisten sotilaiden
rikkomus, joka katsottiin yhdeksi pahimmista laadultaan, liittyi suomalaisiin ilotyttdihin ja
sotilaiden tyttdystiviin. Poliisi ker#si Uptonin mukaan aika ajoin ilotyt6t ja muut sotilaiden
kanssa seurustelevat naiset pakollisiin lain vaatimiin ladkidrintarkastuksiin. Téstd raivostuneet
vendldiset yrittivét usein joukolla vapauttaa naisiaan aseiden kanssa. Venildiset eivit Uptonin
mukaan yrittineet kiistdd nditd ‘ilkit6itd’, vaan myonsivit avoimesti kyseisen kurittomuuden.
Tapahtuman merkityssiséltod voi tietenkin pohtia esimerkiksi vaihtamalla kohdejoukkoa — entd
jos poliisi lain velvoittamana olisi hakenut esimerkiksi kaikki ruotsalaisen, saksalaisen tai
amerikkalaisen kanssa seurustelevat naiset pakollisiin tarkastuksiin sukupuolitautien varalta?
Upton puhuukin suomalaisten rasistisesta asenteesta. Venildiset nghtiin ala-arvoiseksi,
‘koskemattomien’ roduksi. Jo pelkki ajatus venildisten sotamiesten ja suomalaisten naisten
vilisistd sukupuolisuhteista Uptonin sanoin, ‘nostatti suomalaisten keskuudessa uskomatonta
hysteriaa’. Uptonin (1980, 34) tutkimuksessa on lainauksena ote Tekla Hultinin péivékirjasta
tdimén nihtyi venildisen upseerin suomalaisen naisen kanssa: “Mies oli ndet ryssénupseeri.. ja
hénen seuralaisensa - suomalainen tytto...mink#hénlaisia jilkeldisid moisesta ristisiitoksesta on
tuleva? Alké#imme puhuko rakkaudesta tillaisissa tapauksissa.“ Uptonin mukaan
tdiménkaltaiset késitykset olivat yleisid eivitkd vain ‘romanttisen sdétyldisnaisen hysteerinen
purkaus’. Eduskuntapuheenvuorossa véitettiin rodun olevan vaarassa; ‘... kaupunkiemme naiset
ovat ottaneet tehtdvikseen tétd tietd kansallisuutemme hivittimisen’. Lehden palstalla todettiin
sotilaiden ja heidin naistensa kdyttdytymisen menneen liian pitkille, silld ‘tdytyyhdn nyt toki
ihmisen ja eldimen vililld olla jokin ero’. Naisten kdytos todisti my6s ‘siveellisestd midisti,
joka tdlld tavoin kansamme keskuuteen levidd ja uhkaa piaistd juurtumaan’. Sosialisteja
Uptonin mukaan syytettiin ‘liittymisestd ndihin Suomen naisten eldimellisiin hipéisijoihin
omia kansalaisiaan vastaan eli kaikkein pahimmanlaatuisesta poliittisen ja rodullisen petoksen
yhdistelmistd’ . (Upton 1980, 34, 93-95.)

On tietenkin mahdollista, ettei Horisontti-oppikirjateksti tarkoita ‘kymmenilldtuhansilla
vallankumouksen innostamilla kurittomilla venildisilld sotilailla’ edelld mainittuja seikkoja
lainkaan vaan ilmauksella viitataan maassa Suomen historia-teoksen mukaan vuoden 1917
aikana syntyneeseen sotilasmielivallan uhkaan. Tdmi liittyi muun muassa Vendjin
vallankumouksen jidlkeen venildisten matruusien ja sotilaiden tekemiin upseerimurhiin
Helsingissd ja Viipurissa, sekd vendldisten sotilaiden rydstdjen ja tappelujen yhteydessi
tappamiin yhdeksdin suomalaiseen siviiliin syksyn 1917 aikana. Suomen historia-teoksen
mukaan venildiset sotajoukot olivat jo melko pitkdlti hajautuneet sisdisesti ja
vallankumouksellinen agitaatio joukoissa jatkui. (Suomen historia 1987, 276, 309.) Oliko
edelld mainituissa tapahtumissa tai muissa levottomuuksissa mukana ‘kymmenidtuhansia

ollut saarella useaan otteeseen laajoja mielenosoituksia. Ks. ESS 2001, 28.

?1 V1t. antisemitistiset viholliskuvat. Paastelan mukaan jo 1800-luvulla antisemitistisissa viholliskuvissa oli usein
voimakas seksuaalinen lataus. Hitlerin propagandan mukaan juutalaiset olivat vastuussa prostituutiosta, syfiliksen
levittimisestd sekd Saksan kansakunnan veren turmelemisesta. Juutalaiset aikaansaivat timéin viettelemallid
seksuaalisesti passiivisiksi viitetyt arjalaiset naiset kanssaan sukupuolisuhteisiin; “Saatanallinen ilo kasvoillaan
mustatukkainen juutalaisnuorukainen vaanii tuntikausia pahaa aavistamatonta neitoa, jonka hén hipéisee verelldin
ja ryostdd siten omalta kansaltaan.” (Paastela 1995, 148-149.)
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kurittomia venildisid sotilaita’ olisi tietenkin yksi lisdtutkimuksen aihe, johon ei kuitenkaan
timén tutkimuksen puitteissa ole tarvetta. Uptonin mukaan jotkut venildisjoukkojen yksikot
toimivat aktiivisen itsendisesti ja vaikuttivat siithen, ettd juuri venildiset néhtiin uhkana maan
turvallisuudelle (Upton 433, 485-487). Veniliisten sotilaiden maassaolo loikin potentiaalisen
uhkakuvan porvaristolle, jota myds punaiset kdyttivit hyvikseen. Titd lisdsi bolsevikkien
asenne. Lenin piti venéldisten sotilaiden maassaoloa valttikorttina vallankumoukselle. (Upton
1980, 370, 491.) Myos Lappalainen toteaa jo vuonna 1981, ettd venildisten sotavoimien
tuottama potentiaalinen uhka valkoisille ja Pohjanmaalla toteutettu aseistariisunta puoltavat
vapaussota-termin kéyttéd enemmin kuin venildisten todellinen osallistuminen sotaan
(Lappalainen 1981, 259).

Kuitenkin on tarpeellista miettig, lisdsivitko ‘kuohuntaa’ ja ‘mellakointia’ maassa juuri
venildiset sotilaat kuten Horisontti-oppikirjateksti viittdd. Samoin voi kysyd, ettd kun
Horisontti-oppikirjatekstin mukaan ‘kurittomien venildisten sotilaiden rohkaisemat punakaartit
syyllistyivit rydstoihin ja pariinkymmeneen murhaan’, olivatko kurittomat venéldiset sotilaat
tdssd kannustamassa vieressd vai tapahtuiko timéd rohkaisu ehkd pelkistddn esimerkin
voimalla? Horisontti-oppikirjatekstin esittimid ndkemys punakaartien vikivaltaisesta
toiminnasta ‘kurittomien venéldisten sotilaiden rohkaisemana’ pohjautuu nihtdvisti sithen jo
vuonna 1917 porvaristolla olleeseen uskomukseen, ettd venildiset sotilaat olivat punakaartien
vikivaltaisuuksien takana. Téstd 10ytyy maininta Uptonin tutkimuksessa, mutta késitys ei
ainakaan Uptonilta saa tukea. Porvarilehdistd ja -poliitikot Uptonin mukaan véittivét
toistuvasti, ettd vendldiset sotilaat aiheuttivat punakaartilaisten kiihkomielisyyttd. Téhén ei
Uptonin mukaan voida yhtyi, silld yleensd venildisten puuttuessa asioihin punakaartin
puolesta, se tapahtui suomalaisten pyynnosti’~ eiki veniliisten aloitteesta. Sotilaat eiviit siten
varsinaisesti yllyttdneet tai laittaneet alulle vikivaltaisuuksia. Sen sijaan punakaartilaisia
rohkaisi toimintaan pelkkd sotilaiden ldsndolo maassa ja tieto siitd, ettd heiltd tietyissd
olosuhteissa saisi aseellista apua. Voi olettaa, ettd Upton tarkastelee tdssd asiaa yleisemmalld
tasolla. Jédlleen voi pitdd todennikdisend, ettd poikkeuksia tdhdnkin oli olemassa, vaikka
laajemmassa mittakaavassa Uptonin ndkemys mahdollisesti pitdd paikkansa. Upton toteaa, ettei
porvarillisella puolella haluttu tunnustaa, ettd jirjestyksen palauttamista voisi seurata
mahdollisesti aseellinen yhteenotto punakaartilaisten, omien maanmiesten kanssa. Siten
porvarit pitivit mieluummin kiinni siitd ajatuksesta, ettd venildiset sotilaat olivat
vikivaltaisuuden alkuldhde. Uskomus oli Uptonin mukaan kitevi, mutta virheellinen. Téssd
kasityksessd Uptonin mukaan ldhdettiin my6s venildisten varuskuntien aseistariisumiseen.
Mielikuva veniliisten sotilaiden osallistumishalukkuudesta oli mahdollisesti yhti virheellinen
punaisten puolella, joskin asiasta oltiin epdvarmoja. (Upton 1980,413-414, 432-433, 441, 443,
455.)

Erasti vield esiin tullutta venéldisten sotilaiden kurittomuuteenkin liittyvia seikkaa voi
tarkastella Huttusen Vuosisadat vierivit-oppikirjatekstin kautta: “Suomen itsendistyminen oli
keskenerdinen niin kauan kuin maassa oli vendldistd sotaviked. Huolimatta siitd, ettd
vendildiset olivat tunnustaneet Suomen itsendiseksi, joukkojen lahtod viivytettiin suomalaisten
sosialistijohtajien pyynnostd. Porvarillisten taholla peldttiin ettd sosialistien valtaanpdidsy

92Uptonin mukaan venildiset saivat suomalaisilta tyoldisilts, punakaartilta (epivirallisia) avunpyyntdjd, joissa aina
viitettiin voimakkaasti aseistettujen suojeluskuntien olevan hyskkiysaiheissa (Upton 1980, 460).
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ndiden vieraiden joukkojen avulla ei ainoastaan muuttaisi maan yhteiskuntajdrjestystd, vaan
saattaisi myds maan nuoren itsendisyyden vaaraan. “ Tdrkeimmit tekstiotteesta esiin tulevat
informatiiviset seikat lienevit seuraavat: venildisid joukkoja viivytettiin maassa (mihin
suomalaiset sosialistijohtajat olivat syypditd) ja jos sosialistit padsisivét valtaan vendldisten
joukkojen avulla, maan itsendisyys mahdollisesti menetettiisiin (Vendjille). Lappalainen
esittdd kolme vuotta ennen kyseisen oppikirjatekstin ilmestymistd kolme syytd venildisten
joukkojen viivyttimiselle maassa, Suomen sosialistijohtajien pyyntd ei ole yksi niistd.
Lappalaisen mukaan itsendisyyden tunnustamisesta huolimatta neuvostohallitus ei kiirehtinyt
poistamaan jiljellejddneitd joukkoja Suomesta, vaan jatkoi evakuointia rauhallisessa tahdissa.
Tdmai oli Lappalaisen mukaan kuitenkin ymmirrettivig, silld neuvostohallituksen kannalta
Suomi oli edelleen Pietarin puolustusjirjestelmin keskeinen osa. Suomen nopea tyhjentiminen
joukoista sotatilan jatkuessa Saksaa vastaan olisi muuttanut huomattavasti Pietarin sotilaallista
(Lappalainen 1967, 82, 1977, 99.) Uptonin mukaan tilanne oli periaatteessa tdysin selvé.
Veniliiset joukot oli vietidva pois itsendisestd Suomesta. Mutta Vendjin ja Saksan vililld yha
olevan sotatilan vuoksi Uptonin mukaan oli epidrealistista pyytdd Vendjdd jattimidn Suomi
sotilaalliseksi tyhjioksi, mikd altistaisi Pietarin hyokkiysvaaralle. Uptonin mukaan Suomeen
sijoitettujen joukkojen pédosalle, 42. AK:lle annetut kiiskyt tdhtisivit Pietarin suojeluun. Ne
médrdsivit joukot suojaamaan pidsyteitd Pietariin Pohjanlahden ja Suomenlahden puolelta
sekd maarajaa Pohjanlahden pohjoispuolella. Suomea pidettiin osana avointa rintamaa, joka
suojeli padsyteitd Pietariin.”> Armeijan demobilisointikisky oli Uptonin mukaan annettu
23.11.1917 ja demobilisoinnin oli m#iri tapahtua asteittain ja jarjestelmallisesti. Yksikot oli
supistettava rauhanajan vahvuuksiin niiden pysyessi kuitenkin taistelukelpoisina osastoina,
vaikka vahvuudet olisivat tuntuvasti pienemmit. Jarjestelmallinen supistussuunnitelma oli
Uptonin mukaan hyviksytty 12.12.1917. (Upton 1980, 356-357.) Toinen Lappalaisen
mainitsema syy oli, ettd kymmeniin tuhansiin nousevan sotajoukon, sen omaisten ja kaluston
evakuointi oli jo pelkk#ni tekniseni suorituksena suuri toimenpide. Jotta se olisi voitu toteuttaa
nopeasti, asia olisi vaatinut neuvotteluja ja yhteistyotd suomalaisten kanssa. Neuvostohallitus
halusi kdydd ndmé neuvottelut Suomen ja Venijin erosta johtuvia kdytinnon toimia hoitamaan
perustettavassa sekakomiteassa, johon Suomen eduskunta oli tammikuun 18. pdivéni valinnut
seitsemiin edustajaa. (Lappalainen 1967, 82.) Téssi asiassa bolsevikit eivit pitdneet kiirettd
rauhanneuvottelujen ollessa kesken (Upton 1980, 457-458; Suomen historia 1987, 320).
Kolmanneksi Lappalainen sanoo, ettd joukkojen viivyttdmistéd edisti halu tukea sosialistista
vallankumousta Suomessa. Neuvostohallituksen jésenet esittivit yksityisid henkilokohtaisia
toivomuksia sosialistisen vallankumouksen edistymisestdi Suomessa ja tulevasta liitosta
Vendjian kanssa.”® Lappalainen luetteleekin kolme tekijis, jotka hinen mukaansa johtivat

#3Saksalaisten maihinnousua Suomeen pidettiin todennikoisend mahdollisuutena jo vuonna 1914. Tdmi johtui
siitd, ettd alueella oli suhteellisen vihin veniliisia joukkoja, jotka lisiksi olivat sijoitettu Suomessa hajalleen.
(Suomen historia 1987, 253.)

**Virallisesta puolueettomuuspolitiikasta huolimatta esitettiin vetoomuksia vapaaehtoisten saamiseksi ‘auttamaan
veljigmme’, Smilgan mukaan Suomessa olevien sotilaiden oli kiiytdvi ‘satlimitonti sotaa valkoisia rosvoja
kohtaan...’, Trotski puhui ‘yhteisistd vihollisista ja yhteisistd ystivistd’, Leninin mukaan sosialistit olivat
‘osoittaneet uskollisuutensa maailman koyhéliston vallankumoukselle, missé oli tulevan liittosuhteen pohja’,
Dybenko vakuutti Tsentrobaltin kokouksessa: Tunnuslauseemme on ‘sota porvaristoa vastaan voittoon saakka’.
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Suomen senaatin valmistelemaan venildisid sotajoukkoja vastaan suunnattuja toimia:
neuvostohallituksen epérdinti, joidenkin venildisten sotavienosastojen osallistuminen selviin
vallankaappaushankkeisiin sekd venildisten joukkojen taisteluhalun yliarvioiminen.
(Lappalainen 1967, 82, 1977, 99-100.) o

Venildisten sotilaiden kurittomuus niyttdisikin  vaikuttaneen suurelta osin
painvastaiseen suuntaan kuin Horisontti-oppikirjateksti antaa ymmértdd. Upton sanoo, ettid
vaikka venildisten 12.12.1917 hyviksytyn supistussuunnitelman mukaan aseet oli jitettdava
varastoihin ja yksikot oli jarjestettivd uudelleen taistelukelpoisuuden siilyttdmiseksi,
todellisuudessa kévi toisin. Ensinnikin bolsevikkihallitus kutsui huomattavan méérén sotilaita
takaisin Vendjille. Toiseksi Suomessa olevat joukot hajosivat Uptonin mukaan samalla tavalla
kuin muukin Vendjan armeija - miehet matkustivat kotiin tai eivit palanneet lomalta. Upton
sanoo Leninin tajunneen tdmén sanoessaan 31.12.1917, ettei armeijaa enid ole, silld sitd on
mahdoton pitdd koossa. Samalla Lenin totesi, etti armeija pitdisi saada demobilisoitua
mahdollisimman nopeasti. Lopullisen iskun Uptonin mukaan antoi bolsevikkien omat késkyt
armeijan demokratisoinnista. Tdma tarkoitti mm. toimeenpanovallan siirtdmistd yksikkojen
komiteoille ja upseerien valitsemista ja erottamista. Tdmén jidlkeen yksikot osoittivat
omatoimisuutta toimissaan. Uptonin mukaan yksi 421. rykmentin pataljoona demobilisoi
itsensd kokonaisuudessaan ja pakotti upseerit laatimaan tarpeelliset asiakirjat. 106. divisioona
demobilisoi kuljetuskomennuskuntansa, koska rehua ei ollut saatavissa. 423. rykmentti ilmoitti,
ettd puolet lomautetuista jdi palaamatta yksikoihinsi. 106. divisioonan komentaja ilmoitti, ettd
60 % hidnen miehistostidn oli tosiasiallisesti demobilisoitu ja 15 % lomalla. Upton sanoo, ettd
tissé vaiheessa 42. AK ei pystynyt 16ytiméin edes S00 miestd vartioimaan Ruotsin vastaista
rajaa. Upton toteaakin, etti olosuhteiden ollessa tillaiset on typerdd puhua bolsevikkien
suunnitelmasta pitda Suomi sotilaallisessa valvonnassa. Sen sijaan venildisten aikomuksena oli
yllapitda tynkdarmeijaa, joka turvaisi Pietariin pohjoisesta johtavat tiet. Tamikin jidi Uptonin
mukaan toteutumatta joukkojen kurin ollessa tdysin romahtanut ja sotilaiden ldhtiesséd kotiin.”
(Upton 1980, 357-358.)

Veniliiset joukot Suomessa eivit siis Uptonin kertoman perusteella olleet kovinkaan
halukkaassa tilassa toteuttamaan kiskyji yhti vihin kuin niiden suuri enemmistd oli halukas
osallistumaan suomalaisten vallankumoukseen. Armeijaa kotiutettiin ja osittain se kotiutti itse
itsensd. Upton sanoo, ettd virallista puolueettomana pysyttelyd edisti tietoisuus joukkojen ja
varuskuntien heikosta tilasta. Tehokas asioihin puuttuminen oli siten mahdotonta.
Bolsevikkiviranomaiset eividt voineet luottaa siihen, etti Suomessa olevat sotilaat
toimeenpanisivat viranomaisilta saamiaan kiskyjd.”®(Upton 1980, 459, 499.)Vaikka venildisten

Uptonin mukaan bolsevikkijohtajien kieli oli selvéi, mutta kivi ilmi, etteivit joukot totelleet. (Upton 1981, 40-43.)

o3 Myos Suomen historia-teos mainitsee, ettid kotiuttamisen lisdksi varusvikeid harvensivat luvalliset ja luvattomat
lomat eivitki lahesk#dn kaikki endd suostuneet palaamaan takaisin lomiltaan. (Suomen historia 1987, 320.)

% Upton sanoo bolsevikkijohtajien sitoutuneen tdysimittaiseen aseelliseen interventioon vain havaitakseen, etteivit
voineet tiyttad lupauksiaan. Timi selvisi mm. Aluekomitean, Tsentrobaltin ja Helsingin tyo- ja sotamiesneuvoston
kokouksessa 2.2.1918, jolloin selvisi, etteivit joukot tottelisi taistelukdskys vaan halusivat lahted kotiin.
Lehtitietojen mukaan avunpyynnot Suomen kdyhilistolle oli otettu vastaan vilinpitiméttomaésti; oltiin visyneitd
eiki tahdottu sotkeutua Suomen asioihin. Vain vihemmists oli vapaaehtoisesti lupautunut taistelemaan. Vaikka
veniliiset Uptonin mukaan johtivat ja tukivat varhaisia sotatoimia, oli jo tissd vaiheessa selvid, ettd venilidisten
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Suomessa olleiden joukkojen sotilaallinen toimintakyky ei olisikaan ollut ldheskién niin heikko
kuin Upton antaa ymmartid, kertovat edm. seikat kuitenkin paljon venildisten sotilaiden
enemmistdn  ‘vallankumousintoisuudesta’,  jota  Horisontti-oppikirjateksti  véittda
‘kymmenillédtuhansilla veniliisilld sotilailla’ olleen. Tdysin selvdd on, ettd oli olemassa seké
‘kurittomia’ venaldisii sotilaita ettd ‘vallankumouksen innostamia’ venéldisié sotilaita, mutta
oliko n#itd Suomessa ‘kymmenidtuhansia’ on toinen asia. Ainakaan ‘vallankumouksen
innostamia’ ei ndhtidvasti sotaan osallistuneiden venildisten sotilaiden vapaaehtoismiirin
pienuuden perusteella ollut. ‘Kurittomuudesta’ taas on vaikeata tehdd pitévid johtopditoksid
lukuméirien suhteen, samoin kurittomuuden kohdistumisesta Horisontti-oppikirjatekstin
esittimilld tavalla. Nihtidvidsti voikin sanoa, ettd asia riippuu paljolti siitd, mitéd
‘kurittomuudella’ tarkoitetaan - murhia, osallistumista aktiivisiin kapinahankkeisiin,
juopumusta, ryostelyd, seurustelua suomalaisen naisen kanssa vai omille lomille 1dht64.
Vaikkakin sotilaiden ‘kurittomuus’ ei kokonaisuudessaan todellakaan ollut sitd, mité
Horisontti-oppikirjateksti antaa ymmarti, on historiallinen tosiseikka, ettd vendldiset sotilaat
olivat erds selked ja todellinen jérjestysongelma maassa muiden jirjestysongelmien ohella.
Huttusen huomautus siité, ettd veniliisten joukkojen maassa viivyttdmisen syy olisi
ollut ‘suomalaisten sosialistijohtajien pyyntd’ vaikuttaa ddrimméisen naiivilta. Suurvallan
toimintaan vaikuttavat ‘pyynnét’ vain jos ne ovat yhdensuuntaisia suurvallan omien
tavoitteiden kanssa. Télloin voi nidhd, ettd ensisijainen syy toimintaan on suurvallan omat
etunikokohdat, ei pienen valtion puoluejohtajien pyynnot. Tdstd taas voisi olettaa kyseisten
pyyntdjen noudattavan suurvallan etuja, jolloin ndmid edut olisivat yhteenkietoutuneita.
Itseasiassa ndin olisikin osittain ollut, mikali tdllaisia pyynttjd esitettiin, mutta toiminnan
motiivit lopputulosten puolesta todennikdisesti eivit. Tekstiotteen jatko-osa vihjaa oikeastaan
suoraan sosialistien potentiaaliseen maanpetturuuteen mikd ilmenee epéilystd maan
itsendisyyden vaarantumisesta, jos sosialistit paisisivit valtaan. Tdmi vihjaus on jélleen
tekstissd esitetty ‘porvarillisten pelkona’, ei kirjoittajan nikemyksend. Uptonin mukaan
bolsevikit olivat rohkaisseet avoimesti suomalaisia vallankumoukseen ja olivat aina julistaneet
tukevansa Suomen proletariaattia sen luokkataistelussa. Samoin Leninin lupaamilla aseilla sekd
asejunan saapumisella punaisille oli dramaattinen vaikutus vallankumouksen alkuhetkelle.
(Upton 1980, 354, 483, 491.) Bolsevikeilla oli toivomuksia, voimakkaitakin sellaisia,
tapahtumisen toivottavista kulkusuunnista Suomessa. Heilld ei ehki kuitenkaan ollut kiytdnnon
mahdollisuuksia toteuttaa halujaan sotilaallisesti. Upton toteaa, ettd bolsevikeilla ei ollut
olemassaolonsa alkuvaiheessa kykyd kiyttdd normaalin hallituksen lailla valtiokoneistoa
politiikkansa toteuttamiseksi eikd bolsevikkien valta ollut tdysin tukevalla perustalla (Upton
1980, 358). Venijin armeijan hajoamistila ennen puna-armeijan muodostamista vaikeutti
aktiivisen voimapolitiikan noudattamista. Lisdksi Venijin politiikkaan ja Venéjén viralliseen
sivussa pysymiseen Suomen vallankumouksesta vaikutti mitd suurimmassa madrin
suurvaltapolitiikka, jolla ei ollut paljoa tekemistd Suomen toimijoiden tekemisten tai tekemittd
jattdmisten kanssa. Yhtd hyvin joukkojen viivyttdiminen Suomessa kuin niiden poisvetdminen
olivat ensisijaisesti suurvaltapolitiikan tulosta. Paitsi vendjin armeijan hajaantuminen myds
Venijan asema rauhanneuvotteluissa johti pitkilti siihen, ettd bolsevikkien tuki Suomen

vapaaehtoisten lukumaiird jad vihiiseksi ja punakaartien olisi itse hankittava taistelujoukkojen padosa. (Upton
1981, 41-44, 46.)
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vallankumoukselle jéi ldhinnd aseapuun. Vendjé halusi rauhan Saksan kanssa eiké ollut valmis
vaarantamaan rauhansopimusta Suomen takia (yhtd vihdn kuin Saksakaan
aseleposopimuksessa). Uptonin mukaan Lenin luopui Suomen- sosialistien tukemisesta
pelastaakseen Venijin ydinalueen sosialismille.” Virallinen sekaantuminen itsendisen Suomen
sisdisiin asioihin, vallankumoukseen, olisi Uptonin mukaan mahdollisesti vaikuttanut
haitallisesti  Brest-Litovskissa sek# aiheuttanut maineen kolhiutumista kansojen
itsemddrddmisoikeuden esitaistelijoina. (Upton 1980, 359, 499.) Maineen kolhiutuminen
puolestaan ei sindnsé ole ollut suurvaltapolitiikkaa mé4radva tekija maailmanhistoriassa. Upton
sanoo Leninille olleen kuitenkin selvdi, ettd rauhan saaminen Saksan ehdoilla vaatisi
vallankumouksellisen Suomen uhraamista Vendjén ja laajemmin maailmanvallankumouksen
edistimisen vuoksi. Brest-Litovskin rauhansopimuksen jidlkeen venildiset jatkoivat silti
aseapua ja pienid midrid vapaaehtoisia siirtyi sopimusta rikkoen punaiseen Suomeen. (Upton
1981, 259-260.)

Huttusen tekstin mukaan porvarilliset siis pelkisivit, ettd jos sosialistit padsisivit
valtaan venildisten joukkojen avulla, maan yhteiskuntajirjestys muuttuisi, mutta samalla maan
itsendisyys vaarantuisi. Tdmi pohjautuu oletettavasti kahteen seikkaan: marxilaisuuteen seké
bolsevikkien tavoitteisiin. Suomen historia-teoksen mukaan kansanvaltuuskunnan poliittisena
tavoitteena oli pieni, kansanvaltainen ja puolueeton tasavalta. Tydvéen vallankumouksen avulla
aiottiin toteuttaa perinteisten marxilaisten oppien mukainen demokraattinen yhteiskunta, jota
sosialismi seuraisi aikanaan omalla voimallaan. (Suomen historia 1987, 338.) Bolsevikit
puolestaan olivat esittédneet toiveen tulevan Suomen sosialistisen valtion liittymisesti liittoon
Neuvosto-Venijin kanssa. Leninin ajatuksen mukaisesti ‘vain kaikkien maiden tyotitekevien
sosialistinen liitto voisi poistaa kansallisen sorron ja vainon’. (Upton 1980, 354-355.)
Liittosuhde ei kuitenkaan ollut sitd, mitd suomalaiset sosialistit ajattelivat. Heidén virallisena
ohjeenaan oli hankkia tunnustus Suomen itsendisyydelle ja kansainvilisesti taattu
puolueettoman maan asema. (Upton 1981, 258.) Kansanvaltuuskunnan ja Neuvosto-Venédjén
suhteita selvitelleessd sekakomiteassa neuvoteltiin sopimusta, jonka pidkohdista péddstiin
Uptonin mukaan yksimielisyyteen nopeasti. Venéliiset poistaisivat joukkonsa Suomesta, ja
molemmat maat vaihtaisivat keskendin toisen alueella olevan kiinteén omaisuutensa. Uptonin
mukaan oli kuitenkin joukko muita kysymyksid, joista sekakomiteassa ei pystytty sopimaan.
Neuvostohallitus halusi valtiollista dinioikeutta venildisille Suomessa ja suomalaisille
Vendjilld, lisdksi he vaativat saada pitdd Suomen kautta kulkevat lennétinlinjat hallussaan 50
vuotta seki Inon linnoitukset. Suomalaiset vastustivat niitd vaatimuksia pitden niitd Suomen
suvereenisuuden rajoittamisena. Venildiset pitivit kuitenkin kiinni oman ndkemyksensd
mukaan turvallisuuteensa vaikuttavista kohdista, kuten Inosta ja lennétinlinjoista, ja Uptonin
mukaan suomalaiset myontyivit tdssd. Todellista yhteisymmirrystd ei Uptonin mukaan
sopimuksen suhteen saavutettu eikd Upton muutenkaan pidd sopimuksen todellista merkitysté
kovinkaan suurena. (Upton 1981, 262-264.) Neuvottelujen tuloksena 1.3.1918 solmittu
sopimus nojasi kuitenkin poliittisesti siihen, ettd neuvostohallitus oli Brest-Litovskin

97Uptonin mukaan matruusien keskuskomitean Tsentrobaltin kokouksessa Dybenko toi esille, ettei Suomen
koyhilistod oltu voitu avoimesti tukea, koska se olisi Suomen itsendisyyden tunnustamisen jilkeen nostattanut
myrskyn muiden maiden imperialistien keskuudessa. Venijin taas oli mahdotonta taistella yksindén kaikkia
imperialistisia valtioita vastaan. (Upton 1981, 42.) Ks. my6s Lappalainen 1981, 261.
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rauhansopimuksella velvoitettu vetdméin joukkonsa pois Suomesta. Sopimuksen mukaan Inon
linnoitusten vastineeksi Venéji luovuttaisi Suomelle Petsamon alueen. (Suomen historia 1987,
338-339.)

Suomalaisten sosialistien tavoitteiden perusteella ei voida varsinaisesti sanoa, ettd
heiddn valtaanpédidsynséd olisi vaarantanut maan itsendisyyden. Maan itsendisyys oli ollut
sosialistijohtajille erittdin tirked tavoite jo ennen sisillissodan syttymistd. Siksi vaikuttaa
epduskottavalta viittdd, ettd se yht’dkkid sisdllissodan yhteydessd olisi menettinyt heille
merkityksensd. Kirjatut tavoitteet tosin eivdt koskaan kerro mitddn aktuaalisesta
tapahtumisesta, mitd tdssd kohden ei voida tutkia siitd yksinkertaisesta syystd, ettd sitd ei
koskaan tapahtunut. Jos sosialistien kirjatut tavoitteet otetaan kuitenkin perustaksi tarkastelulle,
itsendisyyden vaarantumiseen Huttusen oppikirjatekstin mukaisesti jd4 siten potentiaalisiksi
vaihtoehdoiksi se, ettd suomalaisesta sosialistihallituksesta olisi tullut Neuvosto-Vendjasti
rilppuvainen nidenndisesti itsendinen ja puolueeton hallitus, tai Neuvosto-Vendja olisi vastoin
suomalaisten sosialistien tahtoa miehittinyt maan Suomessa jiljelld olevien venildisten
sotajoukkojen avulla. Venildiset olivat kuitenkin koko ajan jatkaneet joukkojensa
kotiuttamista, joita siis Alapuron mukaan kuukausi sotimisen jilkeen eli helmikuun lopulla oli
maassa endd 6 000. Tdmi ei ainakaan tue ajatusta pakkomiehittdmisen suunnittelusta.
Spekulointi silld ‘mitd olisi voinut tapahtua’ on sindnsd myds tdysin irrelevanttia diskurssin
tarkastelun mielessd, mutta vaikuttaa kylldkin téltd osin sen rakentumiseen.

Millainen kuva siis kokonaisuudessaan venildisistd syntyy tarkasteltujen oppikirja-
tekstien perusteella? Mantere-Sarvan Keskikoulun Suomen historia-oppikirjatekstissd
venildiset ovat esimerkki kapinaan sekd sodan padvihollinen. Huttusen Vuosisadat vieriviit-
oppikirjatekstissd vendldiset ovat sodan toinen vihollinen, jirjestysongelma maassa,
vallankumouksen esimerkki sekd potentiaalinen ‘itsendisyyden vaarantaja’ (miehittdja?) ja
siten suomalaisten sosialistien potentiaalisen maanpetturuuden kohde. Horisontti-
oppikirjatekstissi Ven#djd ja venildiset sotilaat ovat ‘ylin paha’; esimerkki yhteiskunta-
vastaiseen toimintaan ja vallankumoukseen, ‘mellakointia’ ja ‘kuohuntaa’ maassa lisdavi tekija
sekd punakaartien rohkaisija ryostdihin ja murhiin. Kahdessa ensimmaisessé oppikirjatekstissé
ei tehdid lainkaan erottelua sotaan osallistuneiden ja osallistumattomien venéldisten vililld.
Siten teksteistd jdd kuva, ettd kaikki venildiset yhtendisend kansana olivat mukana Suomen
sisdllissodassa punaisten puolella, mikd on vapaussota-tulkinnan mukaista. Tétd voi pitda
sangen harhaanjohtavana jos ldhtokohtana todellisuudessa on se, ettd punaisten joukoissa
rintamalla suurimmillaan taisteli vain 1 000 — 2 000 vapaaehtoista venildista.”® Tekstejd ei
tietenkddn voi arvostella myShemmin tutkimuksen perusteella, vaan niitd on tarkasteltava
oman aikansa tiedetyn tiedon perusteella. Tutkimus taas ohjautui maassa pitkddn ns.
‘turvallisemmille’ urille; tiettyji aiheita ja selitysmalleja viltettiin tai toisella tapaa ilmaisten,
toiset aiheet ja selitysmallit néhtiin paremmiksi (Ylikangas 1993b, Ylikangas 1990).*° Mantere-

%8 Ylikankaan mukaan rintamalla kaviisi suuriakin yksikoitd, mutta vain kiviisi. Ylikangas esittéd, ettd ainoastaan
noin tuhannen miesté - médré oli lihempini tuhatta kuin kahtatuhatta - taisteli keskimédrédisesti punaisten riveissi.
Mikili eri rintamilla taisteli ‘tuskin tuhatta’ venildistd, kuten Ylikangas sanoo toisen arvion esittdvén, ei timi
Ylikankaan mukaan ylitd kovinkaan runsaasti valkoisten puolella taistelleiden ruotsalaisten (sekd muutamien
tanskalaisten ja norjalaisten) vapaaehtoisten lukuméirad. Ylikangas ei kuitenkaan tdsséd yhteydessi kerro, mistd
timi ‘toinen arvio’ on perdisin. (Ylikangas 1993a, 53.)

% Heikkisen mukaan Suomen yliopistolaitoksessa professorien asema on ollut ja on yhé osittain ylikorostunut.
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Sarvan tekstissd vapaussota-tulkinta on puhtaimmillaan - tekstissd sotaa kdydddn selvisti
nimenomaan venildisid vastaan, puhutaan mm. venéldisten Raudussa kirsimistd tappiosta.
Koska vendlaiset nihtiin sodan aikana piisyyllisiksi sotaan sekd sodan pédasialliseksi
kohteeksi, annettiin sodan loppuselvittelyissd juuri veniliisille ankarin rangaistus. Ylikankaan
mukaan tihén vaikutti perinteinen voittajien kdsitys sodan syttymisen syistd. Sodan syttyminen
ei johtunut maan sisiisistd sosiaalis-taloudellisista epdkohdista, vaan sodan oli saanut aikaan
venidldisten bolsevikkien ja heihin liittyneiden suomalaisten radikaalisosialistien kiihotus ja
veljeily. Siksi oli tdysi syy surmata vendldiset heti, kun heitd tavattiin. Ndin venéléisiin
kohdistettu ankara kohtelu osoitti Ylikankaan mukaan heidin rikoksensa suuruuden. Ylikangas
huomauttaakin, ettd venildisten suurin syyllisyys sotaan haluttiin osoittaa siitd huolimatta, ettd
suurin osa sodan alussa maassa olleista 40 000 venzldisestd odotti sotaan osallistumatta padsyai
kotimaahansa. (Ylikangas 1993a, 438.) Tasti syyllisyyden osoittamisesta kertoivat lisiksi jo
sodan aikana annetut julistukset, joissa vaadittiin antautuneiden vilittémén ampumisen
rajoittamista. Nidihin julistuksiin oli lisitty tieto, ettei rajoitus koskenut venildisid. Siten
antautuneet venildiset voitiin ampua vilittdmasti. Ylikangas sanookin, ettd venéliisten suoralla
murhaamisella haluttiin Juoda mielikuva, ettd he olivat sodassa paatekijoitd. Niin siitd
huolimatta, ettd Ven#djd oli Brest-Litovskin rauhassa 3.3.1918 virallisesti sitoutunut
vetdytymdidn kokonaan erilleen sodasta Suomessa. Lenin oli myds ilmoittanut julkisesti
kansalleen, etti Suomen punaisten tukemisesta luovuttaisiin ja ettd Suomi ja Ukraina
joutuisivat Saksan vaikutuspiiriin. (Ylikangas 1993b, 102-103.) Virallisesta kannastaan
huolimatta Vendja ei silti pysynyt kokonaan erossa Suomen asioista. Rauhansopimuksen
jalkeen apu jdi kuitenkin Uptonin mukaan vihdiseksi. (Upton 1981, 260.) Valkoinen
sodanjohto halusi tistd huolimatta ylldpitid kuvaa, ettd sodan ensisijaisena kohteena olivat yhi
venilsiset.'” Titd mielikuvaa luotiin Ylikankaan mukaan mm. kohtelemalla venliisia
erityisen ankarasti. (Ylikangas 1993b, 102-103.)

Ankara kohtelu kulminoitui sodan loppuvaiheisiin, jolloin veniliisilld ei ollut enad
juuri lainkaan mahdollisuuksia selvitd hengissi. Viipurissa Ylikankaan mukaan surmattiin jo
veniliisen koulun oppilaitakin. My6s punavankien joukosta eroteltiin Tampereella vangeiksi
otetut venildiset ja ammuttiin. (Ylikangas 1993a, 438, 473, 506.) Ylikangas puhuukin
aikalaisilmaisua kdyttden ‘hehkuvasta ryssivihasta’, johon térméi ajan ldhteissd pian. Maassa
aikaisemmin esiintynyt venaldisvastaisuus Ylikankaan sanoin muuttui myohéissyksylid 1917
‘paloksi, joka puhaltui tdyteen roihuun’. Kirjailijoiden kuvaukset venéldisistd olivat paljon
puhuvia. Venildiset olivat ‘ruttotautisia petoja, jotka ansaitsivat kohtalokseen kuoleman’.

Professorit Suomessa ovat suoranaisesti tai vilillisesti omaksuneet syvisti valtiollispoliittiset tavoitteet, miké
ei ole voinut olla vaikuttamatta tutkimuksenkaan tasolla. Suomen historiantutkimuksen pohjavire onkin
Heikkisen mukaan ollut runsaan vuosisadan ajan vankasti kansallinen, mitd on ruokkinut

Venidjin/Neuvostoliiton olemassaolo. (Heikkinen 1996, 65-67.)

0 Upton mainitsee Mannerheimin 30.1. veniliisille antaman julistuksen, jossa hdn mydnsi, ettd monet

venildiset yksikot olivat noudattaneet puolueettomuutta. Julistuksessa sanottiin my®ds, etteivdt Suomen
hallituksen joukot sodi Ven#jid vastaan vaan suojaavat vapautta ja laillista hallitusta. Julistuksella oli
propagandatavoite pyrkimyksessi saada venildiset mahdollisimman suurin joukoin luopumaan taistelusta
Suomessa. Valkoisten virallinen kanta oli kuitenkin, ettd tapahtumat olivat vapaussotaa Vendjid vastaan, miki
antoi Uptonin mukaan sodasta suotuisamman vaikutelman sekd kotimaassa ettd ulkomailla varsinkin sen
jilkeen kun bolsevikkihallitus oli avoimesti ilmaissut antavansa tukensa Suomen punaisille. (Upton 1981, 10-
11)
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Tédhin viittaa my6s Upton (1981) kirjassaan.101 Ylikankaan mukaan kohtalo myos toteutui,
silld sodan aikana ldhes kaikki kapina-alueella valkoisten kisiin joutuneet venilidiset tapettiin
saman tien. Tdm& johtui osittain kapinan selittimisestd kiihotusteesilld, osittain sodan
vapaussotaluonteen korostamisesta. Vapaussodan korostaminen Ylikankaan mukaan perustui
nimenomaan siihen valkoisen sotajohdon luomaan kuvaan, ettd sodassa vastassa oli ryssid ja
vidhdinen méird ryssien kanssa liittoutuneita Suomen kansan huonoimpia aineksia. (Ylikangas
1993b, 98-99.) Upton sanookin, ettd sodassa tunteet aina merkitsevit enemmén kuin laillisuus.
Sota heritti valkoisen Suomen viestdssi voimakkaita tunteita, joista voimakkaimmaksi Upton
kuvailee mieletontd vihaa venildisid, Suomen kansan kuviteltua perivihollista kohtaan.
Valkoiset suomalaiset Uptonin mukaan syyllistyivit kansanmurhaan venaldisid vastaan eli he
surmasivat nditd jarjestelmallisesti, koska he olivat venildisid. Tampereella vangiksi joutuneet
vendldiset surmattiin miltei kaikki, Viipurin valloitusta seurasi Uptonin mukaan
umpiméhkiinen venéldisten veriloyly. (Upton 1981, 72.)

Oppikirjatekstejd tarkasteltaessa voi havaita, ettdi vuoden 1995 Horisontti-
oppikirjateksti, jossa vapaussota-tulkinnasta on luovuttu, on teksteistd ilmaisujensa
viritteisyyden puolesta kaikkein negatiivisimmin venildisiin suhtautuva. Voimakkaimmin
vapaussota-tulkintaa tukeva Mantere-Sarvan Keskikoulun Suomen historia-oppikirjateksti
suuntaa ‘pahuuden’ tekstissdé enemminkin omiin punaisiin (jotka tosin eivit olleet
yhteiskunnan jisenid) ja erityisesti punakaarteihin. Ylikankaan mukaan sodan jidlkeen
historiantutkimukselta vapaussota-tulkinnan mukaisesti vaadittiin tuomiota kahden
vathtoehdon vililtd. Joko sodassa oli kyse ‘kiihotuksella erchdytettyjen sivistyméttomien
kansankerrosten alhaisista vaistoista’ tai sosialistijohtajien maankavalluksesta (Ylikangas
1993b, 93-94). Vendldiset liittyvit olennaisena osana nidihin molempiin vaihtoehtoihin - he
olivat sek#d kiihottajia ettd maankavalluksen kohde. Ei olekaan vaikeaa 1oytdd kyseisid
selitysmalleja eri muodoissaan kaikista kolmesta tdmin tutkimuksen kohteena olevista
oppikirjateksteistd. Perivihollisen kuva venildisistd on pysynyt teksteissd muuttumattomana,
joskin se esiintyy kolmessa tarkastellussa oppikirjatekstissd eri tavoin. Venéildisistd
sisdllissotaan liittyen rakennetaan kaikissa kolmessa tarkastellussa oppikirjatekstissd myos
tietylld tapaa vidristynyttd kuvaa. Kahdessa ensimmadisessi tekstissd timé ilmenee sodan
esittimisend koko Vendjin kansaa vastaan kohdistuneena sotana, joka kuitenkin oli virallinen
tulkinta asioista kyseisten oppikirjatekstien aikana. Viimeinen Horisontti-oppikirjateksti
kéyttdd jo sodanaikana kiytettyjd virheellisid kisityksid antaessaan ymmadrtdd vendldisten
toimineen alkuldhteend maan levottomuuksiin. Tédssd teksti tukee siis kithotusteesid. Lisiksi
teksti antaa tahallisen vidristetyn késityksen vendldisten sotaintoisuudesta ja sotaan
osallistuneiden venildisten sotilaiden lukumidristd. Vapaussota-tulkinta nimenomaan
sosialistien maankavalluksena, mihin taas Huttusen Vuosisadat vierivit-oppikirjateksti vihjaa,
johti sodan jilkiselvittelyissa punaisten tuomitsemiseen maanpetoksesta, mikéd mahdollisti

kuolemanrangaistusten kiyton'.

0l 4inlaaketieteellisestd nakokulmasta katsellen voidaan veniliisid pitdd ihmisind. Mutta ei koskaan
suomalaisesta. T4ssd maassa he ovat rutto. Fi mik#in keino ole niin huono, ettei sitéd voitaisi kiyttdd heidédn
vahingoittamisekseen.” Uptonin mukaan oli ilmeisti, ettd timénkaltaiset lausunnot hyviksyttiin valkoisessa
Suomessa. (Upton 1981, 72.)

102g 5. erottelusta maanpetoksen ja valtiopetoksen vililld esim. Lappalainen 1977, 195.
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Valtiollisesta ndkokulmasta viholliskuvan tukeminen on kannattavampaa kuin sen
purkaminen.Vanha sanontahan on, ettei mikddn yhtendistd kansaa niin tehokkaasti kuin
yhteiseksi koettu vihollinen. Sisdllissota on hyvd esimerkki tdstd. Aikalaisten ‘hehkuva
ryssdviha’ paitsi yhtendisti valkoista Suomea, oli myos voimakas kidyttdvoima valkoiselle
armeijalle - se yhdisti valkoisen armeijan voimiksi taustaltaan hyvin erilaisia henkiloitd
sotimaan yhteistd vihollista, ryssid vastaan. Punaisten puolella ryssdviha puolestaan toimi
hajottavana tekijidnd; se vaikeutti punaisten ja venildisten tehokasta yhteistoimintaa yhteistid
vihollista - luokkavihollista ja proletariaatin riistdjad - vastaan. Vihdoin, kuten Huttusen
Vuosisadat vierivét-oppikirjateksti esittdd, yhtendisti talvisota suomalaiset jilleen yhteistd
vihollista vastaan, perivihollista eli venildisia (tdlld kertaa oikeasti kokonaisena kansana)
vastaan. Talvisodassa taistelivat rinta rinnan niin sosialistit kuin porvarillisetkin isdénmaan
puolesta.

Aatteellis-poliittisen muutoksen teksteissd huomaa joistakin ilmaisutavoista. Muun
muassa Huttunen médrittelee Vendjdn vallankumouksen ilmauksella ‘pieni mutta hyvin
jérjestynyt vasemmistososialistinen puolue otti vallan kisiinsd’. Vaikka ilmaus tini p4divédnd
saattaa vaikuttaa humoristiselta, ehk# se vaonna 1970 oli ‘oikeaoppinen’ tapa puhua Venéjin
vallankumouksesta. Huttusen tekstissd my0s ‘taistellaan aatteen puolesta’. Aatesuunnan nimi
jatetdéin kuitenkin mainitsematta, vaikka aatteen levidmisessd voi n#hdd selkeitd
aatehistoriallisen selittdmisen piirteitd kaikissa kolmessa oppikirjatekstissd. Viittaan télla
Ylikankaan kritisoimaan kisitykseen siitd, ettd aatteelliset ja opilliset teesit ja tulkinnat levidvét
ihmisestd toiseen mekaanisesti ja automaattisesti madriten heididn kédyttaytymistddn. Samalla
j44 selittamattd, miksi ihminen valitsee jonkin tietyn aatteen ja hylkéi toisen. (Ylikangas 1990,
304-306.) Aatehistoriallinen selittdminen toimii tietylld tavalla pohjaoletuksena teksteissd,
mutta marxilaisuutta, luokkataisteluoppeja tai sisdllissodan aatepohjaa ei kuitenkaan
oppikirjateksteissd mainita. Samoin voi havaita, ettd vain Horisontti-oppikirjateksti mainitsee
nimeltd Leninin sotaan vaikuttaneena henkilohahmona.

Saksalaiset. Jos tarkastellut oppikirjatekstit luovat Vendjdstd ja vendldisistd selkedd
viholliskuvaa, esiintyvit saksalaiset oppikirjateksteissd ‘ystdvind’. Mantere-Sarvan
Keskikoulun Suomen historia-oppikirjatekstissd Vaasan hallitus kédintyy Saksan puoleen apua
pyytien nimenomaan venildisten karkottamiseksi Suomesta, eli tekstissd midriteltyjen
‘vihollisten’ ja sodan p@iasiallisen kohteen karkottamiseksi. Saksalaiset tekstissd myos
‘vapauttavat Helsingin’, mutta teksti ei miirittele kenestd Helsinki vapautetaan. Tdmi
mahdollisesti johtuu siité, etti vaikka saksalaiset tekstin mukaan kutsutaan ‘venildisten
karkottamiseksi’, he ‘vapauttavat Helsingin’ nimenomaan suomalaisista punaisista. Kuitenkaan
Mantere-Sarvan oppikirjatekstissi saksalaiset eivit saa kovin suurta osaa eiki teksti esitd
saksalaisista mitidén sen enempad. Myoskaan tekstissé ei ole saksalaisiin kohdistuvia arvottavia
ilmauksia, vaikkakin ‘saksalaisten pyytiminen apuun’ médrittelee saksalaiset tekstissd
‘ystiviksi’.

Horisontti-oppikirjateksti puolestaan kohdistaa enemmén positiivisia ilmauksia
saksalaisiin. Hallituksen joukot saavat osan aseistuksestaan Saksasta ja saksalaisen Itdimeren-
divisioonan sanotaan merkinneen hallituksen joukoille ‘huomattavaa voimanlisdd’. Horisontti-
oppikirjateksti ndyttdd olevan erikoistunut tietyntyyppiseen harhaanjohtoon tavassa, jolla se
ilmoittaa sotajoukkojen lukuméirid. Teksti ei mainitse saksalaisten joukkojen kokonais-
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lukuméirdd, vaan puhuu ‘10 000- miehisesti saksalaisesta Itdimeren divisioonasta’, josta jad
mielikuvaksi se, ettd kyseinen lukumidrd oli saksalaisten kokonaislukuméiri sodassa.
Tekstissdhdn on aiemmin annettu kokonaislukuméirat valkoisten ja punaisten joukkojen
miesvahvuudesta sekd kerrottu punaisten apuna olleen ‘eri vaiheissa yhteensd 10 000
venildistd’. On siten luonnollista, ettd lukija olettaa myds tekstissd esitetyn saksalaisten
lukumidrdn olevan kokonaislukumiird, vaikka se ei sitd ole. Kuten todettiin edellisessd
vendldisid késitteleviisséd osiossa, on tekstissd haluttu antaa vaikutelma, ettd sotivien osapuolten
avustajajoukot ovat olleet saman suuruisia. Kun venéliisten joukkojen tekstissd annettu
lukuméidrd johtaa tietylld tapaa harhaan ilmaisutapansa vuoksi, tekee sitdi myos tekstissd
médritelty saksalaisten lukumédrd. Uptonin mukaan Itimeren divisioona kisitti kylld lihes
10 000 miestd, mutta niiden lisdksi odotti Tallinnassa Brandenstein 2 500 miehen kanssa, joista
ensimmdiset nousivat maihin Valkossa huhtikuun alussa ja valtasivat Loviisan tehden siitd
tukikohtansa. Upton sanookin saksalaisten kokonaisméirdn olleen hiukan yli 12 000 miesta.
(Upton 1981, 377, 424.) Ylikankaan mukaan saksalaisia oli sodassa véhintdin 13 000 miestid'®
ja saksalaiset muodostivat sodan ylivoimaisesti suurimman ulkomaisen aineksen (Ylikangas
1993a, 53). Oli oikea lukumairi sitten 12 000 tai 13 000, voi Ylikankaan lausuman loppuosaa
varmaankin pitdd paikkansapitévini sikili kun puhutaan yhtdaikaisesti sotaan osallistuneista
ulkomaalaisista joukoista. Talld kertaa Horisontti-oppikirjatekstissi eroa saksalaisten kohdalla
ei siis ole niin huimaavasti kuin venéldisten sotaan osallistumisen kohdalla, ja tilld kertaa
joukkojen suuruutta, tai joukkojen kokonaismidirdstd syntyvdd mielikuvaa, hieman
miettimédédn timénkaltaisen informaation taustalla piilevad ‘dlykkyyttd’ - onko tarkoitus
kirjoittaa vakavasti otettavaa ja vastuunsa kantavaa historiankirjoitusta vai leikkid
sotajoukkojen lukuméérilld kuten pikkupojat tinasotilailla? Horisontti-oppikirjatekstin mukaan
saksalaiset joukot valtasivat Helsingin ja pian sen jilkeen Lahden. Lisdksi kuvatekstissd
mainitaan helsinkildisten olleen saksalaisiin ‘ihastuneita’m, mikd muun muassa miirittelee
saksalaiset tekstisséd ‘ystdviksi’. Vaikka Horisontti-oppikirjateksti kertoo ‘jadkéripataljoonan
pddosan saapuneen Suomeen’, teksti ei kerro misti jadkaripataljoona Suomeen saapui, eli ei
mainitse jadkdreiden saaneen koulutuksensa Saksassa.

Huttusen Vuosisadat vierivit-oppikirjateksti kohdistaa samanlaista arvostelua
molempia liitdnndisjdsenid kohtaan eli sanoo saadun tukea ulkopuolisilta, ‘jotka omia etujaan
ajaessaan sekaantuivat Suomen asioihin’. Huttusen tekstissi siis myOskdin saksalaiset eivit
varauksetta kuulu ‘ystdviin’. Edellisessd vendldisid késittelevidssd osiossa on heididn
avustuksensa taustalla vaikuttaneet ‘omat edut’ jo tulleet esiin. Huttusen oppikirjateksti tuo
siten vihjeeni esille laajemmat asioiden taustalla vaikuttaneet suurvaltapolitiikan ndkokulmat
sekd sen realistisen ndkemyksen, etti ‘omat edut’ vaikuttivat yhtd lailla molempiin
liitdnndisjdseniin, my0s saksalaisiin. Tami ndyttds vertailutekstien perusteella tiysin oikealta
ndkemykseltd, jota tdssd yhteydessd kisitellddn lyhyesti. Suomen historia-teoksen mukaan
Suomi oli siis Vendjille sotilaspoliittisesti Pietarin turvallisuuden kannalta tdrked

103 Toisessa kohdassa Ylikangas (1993a, 75) méirittelee saksalaisten lukumiériksi 13 000 — 15 000 miestd.

104Uptonin mukaan saksalaiset suorastaan hukkuivat porvarillisen viestdnosan innostukseen ja vieraanvaraisuuteen
(Upton 1981, 388-389). ‘Porvarillinen viestdnosa’ ei kuitenkaan oletettavasti kattanut koko Helsingin viestod
siten, ettd siihen voisi yleistdd sanonnan ‘helsinkildiset’ merkityksessi ‘kaikki helsinkildiset’.
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turvallisuusvyohyke ja saksalaisten maihinnousu Suomeen erds jo vuonna 1914 venildisten
todennékoisend pitimé vaihtoehto. Saksan sodanpddmadrit taas suuntautuivat luonnollisesti
Vendjdd vastaan. Venidjin suurvallan monikansallisuus toi mukanaan tiettyjd sisdisid
heikkouksia, joita Saksa pyrki kdyttdmédin hyvikseen. Vendjdd pyrittiin heikentdméén siséisesti
tukemalla ja ruokkimalla vihemmistokansallisuuksien erityispyrkimyksid. Samoin saksalaiset
pyrkivit tukemaan Venijin vallankumouksellisia liikkeiti'” saadakseen hajaannusta
aikaiseksi. Vendjdn sisdiset levottomuudet olisivat Saksalle sotilaallisesti hyodyllisid, silld ne
sitoisivat Venijin sotavoimia maan sisdiseen jirjestyksenpitoon. Samalla Vendjin lantisiltd
reuna-alueilta voitaisiin mahdollisesti sodan avulla irrottaa kansakuntia ja vetdd ne Saksan
vaikutuspiiriin  vasallivaltioiksi. Suomella olikin Suomen historia-teoksen mukaan
puskurivaltion osa saksalaisten Vendjdn hajottamista koskevissa suunnitelmissa ja Suomen
itsendistyminen sopi hyvin saksalaisten suunnitelmiin. (Suomen historia 1987, 253-255, 263-
264.) Lappalaisen mukaan Saksan vaikutuksen alainen Suomi oli Saksan pyrkimyksille
edullinen, koska se uhkaisi Pietaria ja estdisi ldnsivaltojen vaikutuksen Muurmannilta késin.
Saksan omat edut puolestaan tulivat esiin suomalaisten neuvottelijoiden tekeméssi
sopimuksessa, joka laadittiin Suomen senaattiin yhteytti ottamatta. Lappalainen sanoo Saksan
halunneen varmistua siitd, ettd nuoren valtion ulkopolitiikka ja talouseldmai palvelisivat Saksan
suurpoliittisia etuja. Nidin Suomen laillinen valtiojohto oli Lappalaisen mukaan siirtynyt
aikomastaan puolueettomuudesta saksalaissuuntaukseen. (Lappalainen 1977, 143.) Uptonin
mukaan Svinhuvud oli valmis sitomaan Suomen tdysin Saksan suojelun varaan. Saksan
vaikutus ndkyi my®ds vahvasti puolustuspolitiikassa ja armeijan organisaatiosuunnitelmissa.
Saksalaiset joukot jdivit toistaiseksi maahan, saksalaisvaikutuksella olisi saksalaismielisen
sotaministerin kautta tukeva jalansija sotaministeriossi ja ylip4dllikon rinnalle suunniteltiin
saksalaista yleisesikuntaupseeria. Uptonin mukaan punaisesta Suomesta olisi tullut Neuvosto-
Vendjén satelliitti, ja valkoisesta Suomesta oli tullut Saksan keisarikunnan alusmaa. (Upton
1981, 465-466, 476-480.) Marraskuussa 1918 asetelma muuttui Saksan pyytiessd aselepoa
ympirysvalloilta. Saksa oli hdvinnyt maailmansodan ja Suomen kurssi oli Ylikankaan mukaan
nopeasti kddnnettdvd. Linsivaltoja suosivasta Mannerheimista tehtiin  joulukuussa
valtionhoitaja ja saksalaiset joukot toimitettiin pois maasta. Samalla kapinavankien
armahtaminen aloitettiin pikaisesti. (Ylikangas 1986, 172.)

On aiheellista verrata titd Huttusen Vuosisadat vierivat-oppikirjatekstin esittiméin
epdilyyn Suomen itsendisyyden vaarantumisesta sosialistien valtaanpddsyn myotd. Punaiset
tukeutuivat maassa oleviin veniliisiin joukkoihin, valkoiset taas kutsuivat maahan saksalaiset.
Ylikangas huomauttaa, ettei kumpikaan puoli asettanut toiminnassaan etusijalle maan
ulkopoliittista koskemattomuutta. Huomionarvoista onkin se, milloin maassa olevat vieraan
maan joukot ‘vaarantavat maan itsendisyyden’, milloin taas eivit. Ylikangas sanoo, etti silloin
kun vierasta apua kiytetddn oman luokan aseman vahvistamiseen, asianomaiset eivit itse
tulkitse sitd itsendisyyden loukkaukseksi. Ainoastaan oppositio nékee asian toisin. (Ylikangas
1986, 152.) Jos tarkastellaan tapahtumia pelkdstdin Suomen itsendisyyden kannalta, ei
varsinaisesti voi ndhd4 suurta eroa siind, onko maa yhden valtion vai toisen valtion alusmaa.
Niin jos katsotaan asiaa pelkistdéin maan itsendisyyden kannalta. T4ll6in voidaan itseasiassa
n#hdd tehdyn valinnan sen vililld, minkd valtion alusmaana halutaan mieluummin olla.

105 . myos Upton 1981, 332, 463.
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(Oivallista jalkiviisautta, jolla ei ole miti#n tieteellistd arvoa, tietenkin voisi osoittaa sanomalla
valinnan olleen nimenomaan maan itsendisyyden kannalta onnistunut — Saksan hévid sodassa
vapautti Suomen nopeasti Saksan vasallivaltion asemasta. Tdm4 ei kuitenkaan ollut toimijoiden
tiedossa ennen tapahtumistaan.) Siihen, ettd oppikirjatekstissdé Neuvosto-Venidjidn ndhdédin
‘vaarantavan maan itsendisyyden’, mutta Saksan ei, voi lihted hakemaan syitd usealta
suunnalta. Ensinnékin vaikuttavana tekijini voi mahdollisesti pitdd Vendjdn asemaa Suomen
perivihollisena, Suomen aiempaa kuulumista Venijdin sekd maiden geopoliittista asemaa.
Lisédksi Suomessa oli vuonna 1917 ennen joukkojen poisvetdmisen alkamista noin 100 000
vendldistd sotilasta. Toiseksi asiaan voi olettaa vaikuttavan bolsevikkien silloiset tavoitteet
Suomen suhteen; liittovaltio-ajatukset seka tdhén liittyvin aatteellisen pohjan kansainvilisestd
proletariaatin yhteydestd. Kolmanneksi voi olettaa Ylikankaan mainitseman selkeisti valtaan
liittyviin seikan vaikuttavan asiaan: oma liittolainen ei aseta vaaraan maata, mutta vastustajan
liittolainen tekee niin. Tédhin liittyen voi my0s tarkastella kaikkien kolmen oppikirjatekstin
halua korostaa sitd ettd sota olisi hoidettu kylld itsekin ilman saksalaisiakin.'® On
valtiopolititkkaa luoda mieluummin kuva urhoollisesti selvidvéstd taistelevasta pienestd
kansasta kuin suurvaltapolititkan laineissa ajelehtivasta pienestd kansasta, joka yrittad
parhaansa mukaan sinnitelld isompien valtioiden toisinaan hieman ikévienkin motiivien seassa.
Se, kumpi nakdkulma on totuudellisempi, on taas toinen asia.

4.3 Oppikirjatekstit auktoriteettidiskurssina

Tassd tutkimuksessa tarkasteltujen oppikirjatekstien rakentamia diskursseja pohditaan
seuraavaksi johdannossa esitettyjen tekstin eri tarkastelutapojen sekd oppikirjateksteissi
esiintyvien ominaispiirteiden kautta. Tarkoituksena on miettid tutkimuksen kohteena olevien
oppikirjatekstien kautta koulutiedon rakentumista institutionalisoituneena yhteiskunnan osana
sekd pohtia sitd, milld tavoin tutkimuksessa tarkastellut oppikirjatekstit toimivat
auktoritatiivisina diskurssin rakentajina. Oppikirjatekstien tehtdviin olennaisesti liittyvét
kasvatukselliset ja pedagogiset nidkokulmat. Tutkittujen oppikirjateksteissd rakentuvien
diskurssien perusteella onkin olennaista pohtia myds sitd, millaista tekstien kdyttdd ja
oppimista tarkastellut oppikirjatekstit edistivit ja millainen kisitys tiedosta niiden perusteella
rakentuu. Kielen funktionaalisuus oppikirjateksteissi tulee ilmi maailmaa ja thmiskokemusta
kuvaavana, tekstin ja todellisuuden rakentajana, mutta my6s ihmisten vilisend
vuorovaikutuksena. Oppikirja on kirjoitettu vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa ja se
toteuttaa tiettyjd tehtdvid koulussa ja yhteiskunnassa. Samalla esiin tulee oppikirjatekstin
konteksti eri muodoissaan kielenkdyton (tekstin) ja kontekstin vilisessd suhteessa. Koska
kontekstia termind kdytetddn varsin monenlaisissa yhteyksissa ja kuten Jokinen ym. (1993, 29-
30) sanoo, ei ole selvid mihin teksti loppuu ja misti konteksti alkaa, pyritidén tdssd konteksti
ndkemaidn melko laajana ja moniulotteisena. Heikkisen ja Meyn mukaisesti oppikirjateksteissi
rakentuvat diskurssit voidaan n#hdid sekd sosietaalisessa kontekstissa eli yhteiskunnan

OGUptomn mukaan timi oli vaikuttava tekijd Mannerheimin ajattelussa; sodassa oli pagstivi ratkaisuun ennen

vieraiden joukkojen saapumista. Kansallispsykologian kannalta oli tirked, ettd ‘kansa itse taisteli itselleen
vapauden.’ (Upton 1981, 332.)
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instituutioiden médrddménd, ettd sosiaalisessa kontekstissa vuorovaikutuksena ja
kanssakdymisend, jonka perustan Mey kisittdd varsin laajana. Edelld valtiollisen diskurssin
yhteydessi voi ndhdd jo eritellyn oppikirjateksteisti Meyn mainitsemia  vélittdmisti
havaittavissa olevia kontekstitekij6itd ja kielenkayttotilanteita hallitsevia “kitkettyjd
olosuhteita” seki oppikirjatekstien suhdetta sosietaaliseen kontekstiin. (Heikkinen 1999, 68-69;
Mey 1993, 187.) Nyt sosietaalista ja sosiaalista kontekstia ldhestytddn eri suunnasta seki
tarkastellaan sitd sosiaalisen kontekstin kanssakdymisen ulottuvuutta, jonka voi ndhdd muun
muassa siind vuorovaikutuksessa, joka syntyy oppikirjan, opettajan ja oppilaiden vililld. Tahédn
vuorovaikutukseen liittyy olennaisena osana nimenomaan oppikirjatekstien kognitiiviset
tavoitteet, joissa tekstien tiedollinen rakentuminen on olennaista. Samalla kielessd
konstruoidaan vuorovaikutukseen osallistujia, heidédn roolejaan viestintitilanteessa ja
yhteiskunnassa. Konteksti nikyy oppikirjateksteissid myos niiden yhteytend muihin teksteihin
eli intertekstuaalisuutena. Tédssd mielessd vertaillaan ldhinnd oppikirjateksteja opetus-
suunnitelmissa esitettyihin tavoitteisiin, aiheena olevan tieteenalan kehitykseen seké jossain
madrin kasvatustieteelliseen tutkimukseen. Oppikirjatekstien sisdisen kontekstin lisdksi tekstin
ulkoinen konteksti vaikuttaa tekstiin ja kieleen. Jokisen ym. (Jokinen ym. 1993, 29-34)
madrittelemédn kulttuurisen kontekstin mukaisesti voidaan kielen kéyttd suhteuttaa myds
yleisiin yhteiskunnallisiin tapoihin, stereotypioihin tai ilmapiiriin. Fairclough liittdé
kulttuurisesti madrdytyvit odotukset ja asenteet kielenkédyttosysteemin luonnollistumiseen.
Kuten aiemminkin on todettu, luonnollistuneet odotukset voivat koskea my0s tekstin asemaa ja
esitystapaa yhtd hyvin kuin tekstin sisdltoja. (Fairclough 1992.) Luonnollistumisen
nikokulmasta tarkastellaan oppikirjateksteisti seki niiden asemaa, kdyttotapaa etté esitystapaa.
T#ssd mielessd tutkimuksen kohteena olevia oppikirjatekstejd pohditaan my®os tietynlaisena
tekstilajina eli genrend niiden oppikirjateksteille ominaisten piirteiden kautta, jotka ovat
Ioydettivissd tarkastelluista teksteisti.

4.3.1 Oppikirjan asemasta ja kidytosti

Johdannossa tuodaan esille, ettd useat tutkijat ovat jo 90-luvun vaihteessa ja sen jilkeen
on nihty toimivan koulussa joko osana opetussuunnitelmaa tai todellisena opetussuunnitel-
mana, ja oppikirjan ja siini olevan tekstin on nihty muodostuvan usein koulussa toiminnan
kohteeksi. Oppikirjoihin littyvit kielelliset kidytinnot muokkaavat késityksid oppikirjojen
kéyttotavoista ja tehtivistd. Opetuksessa usein kisitelldin oppikirjoissa olevia asioita ja tietoja.
Oppikirjoihin siséllytettyd tietoainesta kysellddn oppilailta tunneilla ja oppikirjatiedon
oppimista testataan kirjallisesti kokeissa. Oppikirjatekstid opetellaan ja painetaan mieleen,
minkd Karvonen sanoo luovan oppikirjan kohdalla oman lukutavan ja oppimistavan,
panttiamisen.'”” Samalla oppikirja ja sen sisdltimit tiedot saavat auktoriteettiaseman ja
tulkinnan oppikirjan kidyton ja lukutavan myoté ilman perustelun tarvetta. (Antikainen 1990,
13-15; Ahonen ja Rikkinen 1987; Karvonen 19935, 12, 52; Miettinen 1990, 1993; Virkkunen
1990.) Karvosen mainitseman lukutavan, ’pénttidmisen’ voi sisdllyttdd kuuluvaksi sithen mitd
Palonen kutsuu ’tavanomaiseksi lukutaitoideologiaksi’. Palosen mukaan koulumaisen

107 Ks. myds Karvonen 1990, 32-36.
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sisdlukutaidon ideaalina on se, ettd lukija selvittéd itselleen tekstin eli pystyy tekemién tekstin
sisaltdaineksen itselleen ymmirrettdviksi. Ulkoluvusta ldhtevidd lukutapaa Palonen kutsuu
tenttiinlukutaidoksi, jossa edellytetddn muistamista, ei ajattelua. Molemmat mainitut
lukutaitotyypit Palosen mukaan ovat passiivisia lukutapoja lukijan roolin vuoksi. Lukija ei itse
osallistu aktiivisesti tiedon kisittelyyn, vaan tekee ainoastaan valmiista tekstistd selkoa
itselleen. Tdmén onnistumista taas kontrolloidaan kokeessa tai kuulustelussa. (Palonen 1988,
24-25.) Niin tapahtuu oppikirjatekstienkin kohdalla. Téssd tutkittuja oppikirjatekstejad
tarkasteltaessa voi tekstien néhdd jakavan tietoaineksen selkeiksi kokonaisuuksiksi, joita
kiytinndssi voi olettaa kisiteltavin yhdelld opetustunnilla.'® Keskikoulun Suomen historia-
oppikirjassa sekd Vuosisadat vierivdt-oppikirjassa sisdllissota kisitelldin  yhtend
opetuskappaleena, Horisontti-oppikirjassa kisittelyyn on varattu kaksi opetuskappaletta.
Voidaan siis mahdollisesti paitelld, ettd tietoaines on tarkoitettu kisiteltdviksi kahdella eri
oppitunnilla. Oppikirjatekstien voi nidhdd suunnittelevan tietynlaisen opetustuokion sekad
midrittelevén yhdessé opetustuokiossa kisiteltdvin tietoaineksen siséllon ja médrdn. Samalla
oppikirjojen ldhtokohtana on selkedsti ’opettava opettaja’, jonka tarkoituksena on siirtdd
opetusmateriaalin kirjallisissa ldhteissd olevia asioita oppilailleen. Opettajan tehtdvind on
“selittdd’ oppikirjaa oppilaille (ks. Virkkunen 1990). Oppikirjatekstit siis pohjautuvat vanhaan
"kaatoteoriaan’ — vuoden alussa opettajalla (oppikirja apunaan) on pidsséddn tai hallussaan se
tieto, jonka hin kaataa vuoden aikana oppilaiden vield tyhjind oleviin péihin, jotka sitten
tdyttyvit kyseisestd tiedosta. Se, millaiseen opetukseen tarkastellut oppikirjatekstit suuntaavat
opetusta, el ainakaan tdmén tutkimuksen kohteena olevien oppikirjatekstien kohdalla ole
muuttunut 1940-luvulta 1990-luvulle tultaessa. Sahlbergin (1998) huomio siiti, ettei vuoden
1994 opetussuunnitelmauudistus ole suuremmin vaikuttanut opetukseen myoskéin oppikirjojen
kayttamisen 1dhtokohtien perusteella, niyttdisi pitdvin paikkansa Horisontti-oppikirjatekstin
kohdalla. Samalla kuten Karvonen toteaa, oppikirja médrittelee kirjoittajan ja lukijan oletetut
roolit. Kirjoittaja esiintyy oppikirjatekstissd asiantuntijana ja lukija on Kkirjoittajaa
tietdiméttoméampi. Lukija lukee hinelle ennestidin tuntematonta tietoa ja hdnen tehtdvédnsi on
omaksua ja hyvéksyd asiantuntijan kirjoittama tieto. (Karvonen 1995, 25.) Jos verrataan
tarkasteltuja oppikirjatekstejd Hannuksen (1996, 14-16) esittdmién oppikirjojen jaotteluun
niiden syntytavan ja tekemisen organisoinnin mukaan, voi ehkid perustellusti viittdd ettel
auktoriteettikirjoittamisen nikokulma oppikirjoissa sininsi ole lainkaan muuttunut. Vaikkakin
oppikirjojen tydstdmisestd nykyisin vastaavat tydryhmit, kuten Horisontti-oppikirjassa, ei
kirjoittajan auktoriteettiaseman voi nihdi varsinaisesti muuttuneen. Yha katsotaan kirjoittajalla
tai kirjoittajilla olevan hallussaan alansa tarvittava tieto, jonka he siirtdvét oppikirjaan ja
oppikirjan vilitykselld oppilaille. Kirjoittaja on auktoriteettitietdjd. Samalla kaikkien kolmen
oppikirjan voi nidhdd edistdvin tietynlaista oppimista ja edustavan tietynlaista tulkintaa
oppimisesta - oppiminen on asioiden muistamista. Karvosen (1995, 217) huomiot oppikirjoista
pétevit tihdnkin, oppiminen niidenkin oppikirjojen merkityksenantosysteemissi on passiivista
omaksumista ja oppilas on passiivinen omaksuja ja toistaja. Varsinaisesta luokkahuoneissa
tapahtuvasta opetuksesta ei voi tehd4 pédtelmis oppikirjatekstien perusteella, mutta tekstien

108 Hannuksen mukaan oppikirjan siséltdaines on useimmiten jérjestetty opetussuunnitelman tuntijaon
perusteella tietyksi midrdksi kappaleita. N4in opittava aines on pilkottu osiin aineen tai aihepiirin tuntiméérien
mukaan, ei niinkd4n aineen oman tiedollisen rakenteen perusteella. T#td Hannus kutsuu kappale tunnissa-
periaatteeksi. (Hannus 1996, 17.)
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perusteella voi tehdd pddtelmid siitd, millaiseen opettamiseen ja oppimiseen kyseinen
opetusmateriaali eli téssékin tutkitut oppikirjatekstit ohjaavat.

4.3.2 Oppikirja normitettuna tekstini ja genren

Oppikirjatekstin ~ ominaispiirteiti  sekd  oppikirjatekstia  tekstilajina  tarkastellaan
luonnollistumisen kautta. Tekstin, kuten my6s oppikirjatekstin asemaan, tekstin esitystapaan ja
tekstin siséltoihin liittyy luonnollistuneita odotuksia, jotka ovat osana kielenkéyttosysteemid
(Fairclough 1992). Luonnollistuminen nékyy muun muassa tekstilajien tunnistamisessa. Kuten
Karvonen sanoo, teksti tunnistetaan oppikirjatekstiksi siksi, ettd oppikirjatekstien kdyton kautta
on opittu millaisia oppikirjatekstit ovat. Tekstien normittamisen my6ti opitaan, ettd tekstit ovat
sellaisia kuin niiden piti#kin olla. Néin oppikirjan sisdlto on Karvosen mukaan itsestdénselvisti
sellainen kuin sen pitéékin olla, samoin kuin syyt oppikirjan tekemiseen ovat sellaisia kuin
niiden pitéikin olla. (Karvonen 1995, 16-18.) Karvonen sanoo, etti oppikirjan esitystapa ja sen
merkityksenantosysteemi maidrittelee tekstin merkitysten riippuvan ulkomaailman asioiden
tilasta. Nédin ulkoinen fyysinen maailma tarkoitteineen ik#in kuin suoraan siitelee kieltd
merkityksineen. Seurauksena tdstd Karvosen mukaan on ajatus, etti kullekin asialle on
olemassa vain yksi, oikea ja objektiivinen ilmaus. (Karvonen 1995, 216-217.) T4t4 on hyvéi
verrata kielen ei-heijastavuuden ideaan, jonka mukaan teksti ei ole kuva fyysisestid
todellisuudesta vaan todellisuuden tulkintaa, jossa tapahtumat valitaan, luokitellaan ja kavataan
kielen avulla. (Lee 1992, 1-20; Karvonen 1995, 21; Jokinen ym. 1993, 19-20.) Tdmi ldhtokohta
tulee selkedsti esiin tdssd tutkimuksessa tehdyissd analyyseissd. Samoin tarkasteltujen
oppikirjatekstien perusteella voi viittid, ettei oppikirjateksti valttiméttd sisilla sitd, mitd sen
pitddkin sisdltdd, eikd oppikirjaa vilttdméttd ole tehty vain niistd syistd, jotka ndyttivit
ensisijaisilta. Oppikirjateksteihin liittyy tavoitteita, jotka ovat luonnollistumisprosessien
‘terveen jirjen’ mukaisena ajatteluna tulleet itsestddnselvyyksiksi ja siten ndkyméttomiksi.
Karvosen mukaisesti voikin sanoa tekstien toteutuvan siten, ettd lauseet ilmaisevat ulkoisia
asiaintiloja. Arvot ja ideologiat ovat tekstien taustalla valmiina sisddnrakennettuina oletuksina
ja vaikuttavat merkitysten muotoutumiseen, mutta niitd ei tuoda teksteissd niakyviin. Téssé voi
korostaa Karvosen nikemystd, jonka mukaan yhteiset tekstit yhteisossd vaikuttavat merkitysten
muotoutumiseen, mutta samoin yhteisossd oleva yhteinen tietimys tulee osaksi sekd
merkitysten ja tekstien tuottamista ettd niiden tulkintaa. (Karvonen 1995, 16-18, 218-219.)
Samalla tédssékin tutkittujen tekstien vilitykselld opitaan se kulttuurinen merkityskartta tai
merkityssysteemi, joka on valikoitunut useiden kilpailevien merkityssysteemien kirjosta
kulttuurissa hyvéksytyksi tavaksi luokitella ja jarjestds todellisuutta (Lehtonen 1996, 17-18, 24-
25; Jokinen 1993, 17-24). Tai kuten Paasi ilmaisee asian; vallan, kielen ja kulttuuristen
kiytidntojen kautta joidenkin yhteison osaryhmien nakdkulmat ja mééritelmét, heiddn maailmaa
ja todellisuutta koskevat luokittelunsa ja tulkintansa kanonisoituvat yleispiteviksi ja koko
sosiaalista yhteisod koskeviksi (Paasi 1998, 221). Tam3 merkityssysteemin valikoituminen on
nahtédvissi tissékin tarkastelluissa oppikirjateksteissi.

Oppikirjatekstin institutionaalisena genreni voi Karvosen tapaan ndhdd myos oppikirjan
ja oppilaan vilille muotoutuvana valtasuhteena. Oppikirjateksti méédrittdd oppimistilanteen,
jossa teksti asettuu valta-asemaan, méirittelee lukijan roolin, tekstin merkityksen ja tehtdvén.
Kun merkityksenantosysteemi luonnollistaa temaattiset sisdllot, se Karvosen mukaan
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luonnollistaa my0s lukijan passiivisen roolin - koska asiat oppikirjassa ovat itsestdfinselvid ja
valmiita, ei niistd ole tarvetta keskustella. Paitsi ettei valmiista asioista tarvitse keskustella,
oppijalla ei mydskéin ole pétevyytti tai lupaa osallistua tdhin keskusteluun. Karvonen sanoo
myos tietynlaisen kielen rekisterin luonnollistuvan oppikirjoissa. Tekstien myoté tulee selviksi
millaista oppimisen kieli on ja miten tietoja kuuluu kuvata. Elamykset ja havainnot puuttuvat
teksteistd ja kieli on abstraktia. Lisiksi Karvonen sanoo oppikirjateksteissi luonnollistuvan
ajatuksen siité, ettd tietimisen kieli on nimenomaan kKirjoitettua kieltd. (Karvonen 1995, 217.)
Lukijan rooli tutkimuksen kohteena olevissa oppikirjateksteissd on pysynyt Karvosen
mainitsemilla linjoilla ja lisdksi tutkittujen tekstien valossa tidysin samanlaisena 1940-luvulta
1990-1uvulle asti. Ainoat lukijalta omia havaintoja odottavat lauseet tarkastelluissa teksteissé
18ytyvit kuvateksteistd. Vuosisadat vierivit-oppikirjatekstin kuvatekstissi kehotetaan lukijaa
tekemidn tiettyjd havaintoja esitetystd taistelun kulkua, pdivimédrida ja hyokkdyssuuntia
esittdvdstd piirroksesta. Horisontti-oppikirjatekstin  kuvatekstissd pyydetddn lukijaa
vertailemaan kahta kuvaa, joista toinen esittid joukkoa valkoisen armeijan sotilaita, toinen
punaisen.Tavoitteena tdssé on siis kohdistaa lukijan huomiota tiettyihin, nahtévésti olennaiseksi
katsottuihin asioihin piirroksessa ja kuvissa. Tarkasteltujen oppikirjatekstien abstraktisuuteen
on joiltain osin kiinnitetty huomiota jo tekstien analyysivaiheessa. Voi miettid, miti ilmaisee
esimerkiksi Horisontti-oppikirjatekstin alun rakentama merkitysten ja syy-seuraus-suhteiden
ketju: “maassa oli kuohuntaa, joka ilmeni levottomuutena, jonka syyni oli taloudellinen ja
yhteiskunnallinen tyytyméttomyys ja Vendjin vallankumouksellisen kehityksen esimerkki, tisti
seurauksena puhkesi lakkoja’. Karvosen médrittelyn mukaan institutionaaliselle genrelle on
Tekstilajin taustalla olevaan yhteison toimintaan viitaten, teksteistd on Karvosen mukaan
Iuettavissa tekstien tavoitteet sekid milloin tavoitteet on saavutettu. (Karvonen 1995, 24-25.)
Oppikirjatekstien tavoitteita on tdssd tutkimuksessa pyritty tarkastelemaan usealta eri
suunnalta, kuitenkin keskittyen valtion rakentamista tukevan diskurssin sekd oppikirjatekstien
opetuksellisten tavoitteiden pohdintaan.

Opetuksellisten tavoitteiden nikokulmasta oppikirjatekstin tavoitteena voi Karvosen
tapaan ndhdd olevan keskeisten asioiden opettamisen lukijoille tietystd aiheesta. Kuten
alemmin on mainittu, kursivointia kdytetdin teksteissd korostamassa oppimistavoitteen
kannalta merkittdvid sanoja. (Karvonen 1995, 16, 25.) Samoin voi olettaa toiston kertovan
jotain asian tirkeydestd ja oppimistavoitteista, kertaushan korostaa asian tirkeyttd oppimisen
kohteena. Eniten kursivointia tarkastelluista oppikirjateksteistd on kdytetty vanhimmassa,
Mantere-Sarvan Keskikoulun Suomen historia-oppikirjatekstissid. Tekstissd on kursivoitu
seuraavia sanoja: punakaartilaiskapina, punakaartit, suojeluskunnat, kansanvaltuuskunta ja
valkoinen armeija. Liséksi on kursivoitu henkildiden nimii, jotka ovat valkoisen armeijan
johtajia: Kustaa Mannerheim, Sihvo, Vilkama, Wetzer ja Linder. On myos kursivoitu
paikannimii: Vaasa, Vilppula, Rautu, Tampere, Helsinki ja Viipuri. Huomiota on siis haluttu
kiinnittdd nithin paikkoihin, joissa taistelua kiytiin. Toistoa on kiytetty tehostuskeinona
Tampereen taisteluun liittyen valkoisen armeijan hyokkayssuuntien kertaamisena. Melkoinen
osuus tekstin tirkeind pitdmii asioita liittyy siis sotajoukon johtajiin ja taistelupaikkakuntiin,
miki jdlleen korostaa tekstin sotilaallista nikdkulmaa. Lis#dksi harvennusta on kidytetty sanassa

vahiiseksi. Horisontti-oppikirjatekstissd on toistettu useampaan kertaan vain Mannerheimia
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valkoisen sotajoukon johtajana. Horisontti-oppikirjatekstin kuvateksteissi on kerrattu joitakin
perustekstin asioita; valkoisten ja punaisten sotajoukkojen koostumus ja sotavankien kohtalo
vankileireilld. Mantere-Sarvan Keskikoulun Suomen historia-oppikirjatekstin korostamia
“tarkeitd asioita’ voi pohtia tdmédn pidivdn nikokulmasta — ovatko esimerkiksi valkoisten
sotajoukkojen eri johtajien ldhestymissuunnat Tamperetta kohti oppimisen kannalta tirkeitd
asioita? Millaiseen hahmottamiseen, tapahtumien tai sodan ilmididen ymmértdmiseen ne
ohjaavat? Tekstin kursivoidut asiat tuovat kuitenkin erddn olennaisen asian esille: asioiden
korostuksia oppimisen kannalta tiarkeind ja keskeisind asioina oppikirjateksteissd ja muutenkin
opetuksessa olisi syytd pohtia enemmén kuin miti tehdéin. Oppikirjatekstien kohdalla téllaista
pohdintaa ei liiemmin harjoiteta silloin kun opettaminen ndhddan pelkkénd auktoriteetteihin
nojaavien tietojen auktoritatiivisena vilittimisend ja kun opetus perustuu oppikirjatekstin
sisédltdmiin valmiisiin valintoihin. T4ll6in opettaja on sitd, mitd Miettisen (1993, 252) mukaan
opettajan ei pitdisi olla: oppikirjatotuuksia vilittivd opetusteknologi. Myoskdin
oppikirjatekstin lukijoita eli oppilaita ei kannusta pohdintaan nikemys oppimisesta pelkkéna
muistamis- ja mieleenpainamistoimintana.

Hohti (1999) mainitsee tutkimuksessaan oppikirjateksteille ominaiseksi peruspiirteeksi
narratiivisen tekstilajin, jossa tapahtumia rekistertivit lauseet ovat yleisid. Tama on selkeésti
havaittavissa my0s tdmén tutkimuksen kohteena olevissa oppikirjateksteissid. Kuten Ahonen on
todennut, historiankirjoitus usein rakentuu kertomusten muotoon, joita on helppo hahmottaa ja
omaksua. Lisdksi kertomukset rakentuvat usein toimijoiden, tavoitteiden ja toiminnan
vastavoimien kautta, mihin Alasuutarikin viittaa argumentaatiostruktuurin erittelyssdén.
(Ahonen 1998, Alasuutari 1995, 117-118.) Tassi tarkastelluista oppikirjateksteistd 16ytyykin
pohjalta voimakas pddmiidrdrationaalisen toiminnan oletus. Kuitenkin vertailuaineiston
perusteella siséllissotaan johtaneita tapahtumia voitaisiin yhtd hyvin hahmottaa rationaalisen
valinnan teorioiden ja rationaalisen padtoksenteon ongelmien kautta (ks. esim. Nozick 1993,
50-59, Anckar, Nurmi & Wiberg 1988, Nurmi 1989). Vaikka toimijat toimivat omalla
tahollaan rationaalisesti ja tekivit rationaalisia pastoksid (esimerkiksi tuottajille oli rationaalista
odottaa elintarvikkeiden hintojen nousua ja kuluttajille rationaalista vaatia hintojen alentamista,
porvaristolle oli rationaalista pyrkii sdilyttdméin valtansa, sosialisteille rationaalista pyrkia
saamaan valtaa jne. jne.), pdidyttiin kaikkein huonoimpaan lopputulokseen eli siséllissotaan
omien kansalaisten kesken. Tdma oli Alapuron (1988) ja Uptonin (1981) mukaan vaihtoehto,
jota kukaan ei todella halunnut, mutta johon ajauduttiin.'® Tistd nikokulmasta katsottuna
yhteiskuntaelimin yksi ongelma on saada erilaisia rationaalisia nakokulmiaan, intressejédéin tai
etujaan ajavien ihmisten toiminta kokonaisuuden kannalta toimivaksi. Pa4toksid joudutaan
myds toisinaan tekeméidn puutteellisen tiedon perusteella — aina ei ole mahdollista tietid
padtoksentekohetkelld kaikkia niitd tekijoitd, jotka vaikuttaisivat rationaalisesti parhaan
pddtoksen tekemiseen. Kuitenkin p#dtoksia on pakko tehdd. Tdméd ongelma nikyy
vertailuaineiston perusteclla yhtend, ehki olennaisenakin tekijani sisillissodan tapahtumissa.

199 palosen mukaan politiikalle on tyypillisti tilanne, jossa ns. ‘tulos’ ei ole kenenk#é4n tietoisesti ajaman
politiikan mukainen eikd myoskiin toimijoiden konfliktin puolittava kompromissi, vaan jotakin poliitikkojen
alkuperiisten tarkoitusten yli menevii, joka ikdsn kuin karkaa politiikkaan osallistuneiden kisistd. (Palonen
1988, 160.) Ehrnrooth puolestaan kritisoi sisillissodan selittdimisen kohdalla hiinen mukaansa konsensuksen
nimissé harrastettua tydvienvallankumouksen ajopuu-teoriaa, jonka mukaan sotaan ajauduttiin ilman
todellista midritietoista pyrkimysti. Ks. Ehrnrooth 1992, 22-24,
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liikkkeelle *harhaanjohdetusta kansanosasta’ tai jonkun ryhmin syyllisyyden todistamisesta, sen
paremmin punaisten kuin valkoistenkaan, vaan yhteiskunnalliselle toiminnalle ominaisten
vaikeuksien ja ongelmien tunnistamisesta ja pohdinnasta. Samalla tillaisesta nakokulmasta
oppilaille pystyisi rakentamaan menneisyydesti sillan heidin omaan eldméinsi nykyisyyden ja
my0s tulevaisuuden pohdintaa varten. Se antaisi oppilaille mahdollisuuden verrata ja kiyttaa
opittua myds oman ajan yhteiskunnan analysointiin ja tarkasteluun sekd tarjoaisi
mahdollisuuksia erilaisille ongelmanratkaisulihtokohdille. Oppikirjatekstien taustalla oleva
paaméiirirationaalinen perusoletus ei ole ainoa tapa hahmottaa asioita. Samoin tarkasteltujen
oppikirjatekstien kerronnalle ominaista ryhmien yhtendisyyttd voi kritisoida monestakin
suunnasta. Yksi ldhestymistapa olisi mahdollisesti ryhmitoiminnan problematiikan
kédyttdminen tapahtumien tarkasteluun. Yht4 hyvin asian voisi laajentaa demokratian ongelmiin.
Ryhmien yhtendisyyttd ja yksimielisyyttd voi tietenkin problematisoida arkiajattelunkin
pohjalta — jo kahden ihmisen yhteenliittymé harvoin on tdysin yksimielinen kaikista asioista,
saati suurempi ryhmai. Sisidllissodan ryhmien yhtendisyyttd voikin vertailla tutkimuksessa
kéytettyihin vertailuteoksiin. Voisi sanoa, ettd joistakin tavoitteista ryhmien sisdlld oltiin
yksimielisid. Kaikki tavoitteisiin liittyvé sen sijaan ei ollut lainkaan itsestddnselvdd. Samoin
valittavista keinoista tavoitteiden saavuttamiseksi oli useita mielipiteitd. Kaikki toiminnan tavat
eivit saavuttaneet kaikkien ryhmin jdsenten hyviksyntid jne. jne. Tétd kaikkea ei ole tapana
ilmaista teksteissd ymmarrettivistd syistd (kerronnan laajuus, asian selkeys ym.). Kuitenkin nyt
teksteissd ldhes tdysin yhtendisind esitettyjd ryhmié voisi tarkastella useillakin eri tavoin
jaottelemalla ryhmid erilaisiin luokituksiin. Jos jakaisi sisillissodan ryhmiit esimerkiksi
kiihkoilijoihin, maltillisiin tai sovittelijoihin ja kantaa ottamattomiin, saataisiin sangen
poikkeava kuva toiminnasta ja tapahtumista kuin mitd oppikirjatekstit esittdvit. Ryhmit myos
hajoaisivat tarkastelussa - dirilaitaa ja maltillisia kun 16ytyi molemmilta puolilta. Samalla
pohdinnan voisi johtaa erilaisiin yhteiskunnan ilmitihin nykypaivanékin. Miksi ddrisuunnat
usein viehdttdvit ihmisid, kummat usein vaikuttavat toimintaan enemmaén, kiihkoilijat vai
maltilliset, mihin tdma johtaa? Mitd kantaa ottamattomille tapahtuu? Milloin sovittelijoista
tehddédn sankareita? jne. jne. Asiaa voisi lagjentaa my0s kansainvéliselle tasolle — ei ole vaikeaa
16ytdd samoja elementtejd eri valtioiden ja eri kansojen toiminnasta ympéri maailmaa. HO Timy
vain yhteni esimerkkind ryhmien jaottelusta, mahdollisia jaotteluja tai tarkastelutapoja 16 ytyisi
lukuisia, jotka kaikki pitdvit sisdlldén erilaisia ndkokulmia tapahtumien analysoinnille.
Oppikirjateksteille ominaista on myos niiden suhde yhteison muihin teksteihin.
Karvosen mukaan oppikirjatekstien suhde muihin teksteihin on implisiittinen — ne ammentavat
muista teksteistd valmista tietoa eivitkd problematisoi tekstin tavoitteita tai ndkdkulmaa.
Kisiteltdvien aiheiden rajauksia tai retorisia valintoja ei myoskddn motivoida. Tekstien
taustalla oleva valintaprosessi jd4 siten piiloon. Karvonen sanoo oppikirjatekstien syntyvin
kirjoitettujen ja kirjoittamattomien tekstien kosmoksessa. Kirjoittamattomilla teksteilld
Karvonen tarkoittaa yhteison ideologiaa, joka on oppikirjojen piilotekstind. (Karvonen 1995,
210.) Jos katsoo tutkimuksessa tarkasteltuja oppikirjatekstejd retoristen valintojen ja aiheiden
rajausten suhteen, voi ndhdd tehdyn suuriakin tulkinnallisia valintoja Faircloughin (1997, 139)

10 K ansainvilisen vertailukohdan saisi tietenkin yleisemmalli tasolla antamalla oppilaille tehtéviksi vertailla
eroavaisuuksia ja yhtildisyyksid Suomen sisillissodan ja jonkin toisen maan siséllissodan vililld. Tehtivén
voisi useallakin tavalla rajata ja kohdentaa eri ikiluokille sopivaksi sekd materiaalin ettd lahtSkohtien osalta.
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mukaisesti seki ldsnéolon ettd poissaolon suhteen tekstissi - siind mité teksteisséd lukee ja siind
mitd teksteistd puuttuu, mitd niistd on jétetty pois. Kuitenkaan teksteistd ei jad lukijalle
késitystd siitd, ettd mitdén valintaa tai rajauksia olisi tehty. Tekstit ovat sellaisinaan valmiita ja
aiheiltaan ja rajauksiltaan itsestidnselvisti hyviksyttdvid ja tunnustettavia. Verrattaessa tekstej
opetettavan aiheen tieteenalan kehitykseen voi todeta joidenkin tieteen tulosten nikyvin
oppikirjateksteissd. Kuitenkaan kaikki tieteen tulokset eivit saavuta oppikirjatekstejd, vaan voi
ndhdi tehdyn valintaa sen suhteen miti tieteellisen tutkimuksen tuloksia siirtyy oppikirjoihin ja
miti ei. Jalosen (1994) mukaan esimerkiksi terroritutkimusten tulokset punaisen ja valkoisen
terrorin kuvaamisena siirtyivét oppikirjoihin melko pian samoin kuin tutkimusten tulokset
kaatuneiden lukumé&dristd. Téssé tarkasteltujen oppikirjatekstien perusteella taas voi sanoa,
etteivit tutkimuksen esille tuomat nikokulmat esimerkiksi Tampereen taistelun kuvaamisesta
tai yleisesti sodan kuvaamisesta muulla tavoin kuin sotilasdiskurssin luomalla tavalla ole
ndhtidvissd oppikirjateksteissd. Myoskddn tutkimustulokset sisédllissodan ulkopuolisten
avustajien, saksalaisten ja venildisten, lukumairistéd eivit ole siirtyneet oppikirjateksteihin.
Vaikka Horisontti-oppikirjatekstissd on luovuttu vapaussota-tulkinnasta, luodaan venildisten
osallistumisesta sotaan muilla keinoin virheellisti kuvaa. Samoin saksalaisten sotajoukkojen
kolmesta oppikirjatekstistd ei mydskidn kerro todellisia sisdpoliittisia syitd sosialistiryhméin
luottamuksen hdvidmiseen parlamentaarista eduskuntateitse tapahtuvaa vaikuttamista kohtaan.
Koko sisédpolitiikan arvioimisen lihes tdydellinen yksipuolisuus teksteissé kertoo tieteellisen
tutkimuksen tulosten valikoituneisuudesta teksteissi. Ei siis ole itsestidnselviai, ettd kaikki
tieteenalan tutkimusten tulokset tai kehityksessd tapahtuneet muutokset siirtyisivét valittdmasti
oppikirjateksteihin ainakaan kaikilta osin. Oppikirjatekstien suhdetta opetussuunnitelmiin ja
kasvatustieteelliseen tutkimukseen tarkastellaan oppikirjatekstien tiedonkisityksen kohdalla.

4.3.3 Oppikirjatekstit ja tieto

Palaamme jilleen sithen oppikirjatekstien tiedonkisitykselle luonteenomaiseen piirteeseen, ettia
ne ottavat tiedon valmiina. Kuten aiemmin todettiin, oppikirjateksti ei perustele valintojaan
eikd rajauksiaan, ja péittelyn tai tiedonhankinnan sijaan tekstit esittdvit valmiita padtelmid ja
valmista tietoa. Esitetyn tiedon kiistattomuus ja yksiddnisyys on myds tullut esille. Karvosen
mukaan erilaiset kiteytykset, tiivistykset, annostelut ja yksinkertaistukset héavittavét
oppikirjateksteistd sen monidédnisyyden, joka yleisesti on olemassa kaiken tiedon taustalla.
Tdmi Karvosen mukaan on seurausta paitsi oppikirjan tekemisestd vastaavien tydryhmien
kompromissiluonteesta, myds opettamisperinteestd. Opettamisperinteeseen Karvosen mukaan
kuuluu se, ettd opetettavaksi otetaan ainoastaan kiistattomiin ja koeteltuihin lopputuloksiin
perustuvia ndkemyksid, ei esimerkiksi tiedonhankinnan prosessia tai vaihtoehtoisia
ndkemyksid. (Karvonen 1995, 206-211.) Tiedon yksiddnisyys ndkyy tdmén tutkimuksen
kohteena olevissa oppikirjoissa muun muassa tulkintojen vaihtoehdottomuutena. Tapahtumista
tarjotaan oppikirjateksteissi yksi tulkinnallinen vaihtoehto, joka esitetddn kiistattomana tietona
ja ’totuutena’. Vaihtoehtoisten nidkemysten tai vaihtoehtoisten tulkintojen esittimisen ja
pohtimisen puuttuminen teksteistd on olennainen osa tutkituissa oppikirjateksteissi esitettyd
tiedon yksiddnisyyttd. Tamin tutkimuksen perusteella on kuitenkin mahdotonta viittdd, ettd
tarkastellut oppikirjatekstit edustaisivat tdysin kiistattomia tiedon lopputuloksia.
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Oppikirjatekstien analyysissi ja tulkinnassa tulee selkeisti esiin kriittisen diskurssianalyysin
korostama nikemys kielestd valintana. Heikkisen mukaan valinnan kisitteen keskeisyyttd
kriittisessd tekstiteoriassa korostaa sen osuus tekstin ja diskurssin midrittelyssi. Teksti on
mahdollisuuksista aktuaalistuvia valintoja. Kielestd ja merkityksistd kédydddan Heikkisen
mukaan taistelua diskursiivisessa vuorovaikutuksessa — taistelua diskurssien sisilld ja
diskurssien vililld sekd kamppailua diskursiivisesta vallasta. Samalla kielestd ja kielenkdytosté
tulee Heikkisen mukaan diskursiivisissa yhteyksissddn kulttuurinen yhteistd koossa pitdva
tekija. (Heikkinen 1999, 259-260.) Diskursiivinen taistelu kuitenkin piilottuu
oppikirjateksteissd. Kuten Jokinen ym. sanovat, toiset diskurssit saavat valtaverkostoissa muita
diskursseja vankemman aseman. Toisista diskursseista tulee yhteisesti jaettuja
itsestddnselvyyksind pidettyjd ’totuuksia’, jotka vaientavat muita vaihtoehtoisia *totuuksia’
(Jokinen ym. 1993, 29). Niin voi nihdi tapahtuvan tarkastelluissa teksteissd. Oppikirjatekstien
voi ndhdi esittivin diskursiivisen taistelun ja keskenidin kilpailevien merkityssysteemien
kentdstd yhden diskursiivisesti rakentuvan ’totuuden’, joka antaa tapahtumille vain yhden
tulkinnan; sen ainoan oikean opeteltavan ja tunnustettavan tulkinnan. Tiedon yksiddnisyyttd
lisdd vield Karvosen tekemi huomio. Karvosen mukaan oppikirjateksti ei keskustele eri tavalla
maailmaa hahmottavien diskurssien kanssa. Karvosen vaikutelma onkin se, ettd oppikirja
keskustelee vain niiden kanssa, jotka ovat tiysin samanmielisid. (Karvonen 1995, 212.)
Samalla terveen jdrjen mukainen ajattelu ohjaa kielellisid valintoja, jotka Heikkisen mukaan
tulevat osaksi sekd tiedostamatonta luonnollistumista ettd tietoista luonnollistumista.
Nimenomaan luonnollistumisprosessien vilitykselld ideologioista tulee yhteisOssd
ihmisryhmien toimintaa ohjaavaa yhteistd tajuntaa ja yhdensuuntaista ajattelua. (Heikkinen
1999, 262.) Tatd voi verrata esimerkiksi oppikirjateksteissd esiintyvidn ’vikivallattoman
sodan’ diskurssiin. Sodan esittdminen lihes vikivallattomana, suoraviivaisina ja rationaalisina
sotastrategisina litkkeind on luonnollistunut oikeaksi tavaksi kuvata ja tulkita sodan
todellisuutta. Samalla sodan todellisuuden ’oikea tulkinta’ liittyy selkedsti valtaan — sodan
diskurssista midradvit tahot, joilla on valta pdittdd siitd, miten sotaa kuuluu kuvata.
Kuitenkaan ei voida vdittdd, ettd tdmi olisi ainoa tapa tai ainoa oikea tapa kuvata sodan
todellisuutta. Karvosen mukaan se, mité oppikirjoissa esitetddn onkin valinnan ja arvostusten
tulos. Tdmin vuoksi tiedon suhteellisuutta ja yhteisollisyyttd korostavien nikemysten tulisi
Karvosen mielesti ndkyd teksteissd. (Karvonen 1995, 213.)

Samalla kun oppikirjat ottavat tiedon valmiina, ne eivit opeta tiedonhankintaa, tiedon
kdsittelemistd eivitkd tiedon tuottamista. Tdméd huomio on tehty useassa tutkimuksessa.
Samoin oppikirjojen staattinen tiedonkésitys on ollut monen tutkimuksen kritiikin kohteena 90-
luvun alusta ldhtien. (Miettinen 1990, 1993, Rauste-von Wright & von Wright 1994, Karvonen
1995, Kairavuori 1996, Hannus 1996, Ojala 1997, Sahlberg 1998, Hohti 1999.) Miettinen
toteaa jo vuonna 1990 kouluoppimisen olevan koulutekstin muistamis- ja uudelleentuottamis-
toimintaa, joka on erilliéin tiedon luomisesta, kiytostd ja kehittelystd. Samalla koulu on
Miettisen mukaan valmiin tiedon jakamiseen valmistautunut organisaatio. (Miettinen 1990,
100, 200.) Karvosen mukaan samoin jo vuonna 1990 koulun tiedonkésitysté pohtinut tydryhma
esitti, ettd kouluopetuksessa pitdisi opettaa tiedonhankinnan keinoja valmiin tiedon jakamisen
sijaan. Valmiiden arvojen sijasta tulisi antaa oppilaalle vilineitd arvioida tietoa. Irralliset
viittdmit pitdisi korvata sovelluskelpoisella tiedolla ja pitdisi esittdi teoreettisen tiedon ja
arkihavaintojen yhteys, ei etdisid miiritelmid jne. (Karvonen 1995, 219.) Tutkituissa
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oppikirjateksteissd tiedonkédsitys on pysynyt tdysin samanlaisena. Tekstit eividt opeta
tiedonhankintaa, -késittelyé tai —tuottamista. Hohti toteaa tutkimuksessaan, ettd jos tietoa
hankitaan, kasitellddn ja tuotetaan aktiivisesti, se tapahtuu oppikirjan ulkopuolella tai ei
lainkaan. (Hohti 1999.) Karvosen mukaan oppikirjat edustavat tekstimuotoa, joka korostaa ns.
faktatiedon osuutta. Teksteissd keskeistd on tiedonhankintaprosessin lopputulos; informaatio,
asioiden nimitykset ja luokitukset jne.. Kun tiedonhankinnasta esitetdin merkityksellisend vain
tiedonhankintaprosessin viimeinen vaihe, Karvonen sanoo lukijan tottuvan siihen, ettid vain
lopputuloksena syntynyt valmis tieto on kertomisen arvoista. Samalla Karvonen sanoo
esitystavan tekevén teksteisté yhtd aikaa liian vaikeita ja liian helppoja. Tekstin lauserakenteet
ja muotoilu voivat tehdd tekstistd harhaanjohtavan yksinkertaista ja helppoa toistettavaksi.
Kuitenkin tekstin sisélto voi olla liian niukkaa ja liian abstraktia, jotta sitd voitaisiin tulkita ja
kehittédd edelleen. Hohti sanookin, ettd tekstin esittdmistapa tekee tekstistd abstraktimpaa kuin
miti tekstisséd kiytetty sanasto itsessddn antaisi olettaa. Sek#d Hohti ettd Karvonen kiinnittdvit
huomiota my&s oppikirjateksteissid rakentuvan tiedon luettelomaisuuteen; opittavat sisallot
eivit rakennu prosesseiksi vaan viitteiden luetteloiksi. Oppijan toimintavaihtoehdoksi
Karvosen mukaan j&4 tilloin helposti vain tiedon toistamisen tai listaamisen strategia. (Hohti
1999; Karvonen 1995, 214, 216-217.) Hannus (1996, 16) sanoo oppikirjatekstien kisittelytavan
olevan keskittynyt toteamaan faktoja, kun taas ilmigitd ei pohdita. Tdmén voi ndhdd olevan
yhteistd téssékin tutkituille oppikirjateksteille. Tekstit luetteloivat perdkkiin tapahtumia, jotka
esitetddn faktoina. Sotaa ilmioni ei teksteissd juurikaan pohdita. Oppikirjatekstien oppilaille
jattdma toistamisen ja listaamisen strategia ei mydskéin opeta oppilasta ilmididen, asioiden tai
tapahtumien pohdintaan, vaan toistamaan ja listaamaan. Kuten aiemmin on mainittu, Hannus
pitid myos ongelmana sitd, ettei oppikirjoissa anneta malleja ongelmanratkaisu- ja
pédttelyprosesseihin. (Hannus 1996, 16). Suutarinen tuo lisdksi esille tarpeen huomioida
oppilaan ennakkotiedot ongelmanratkaisuprosesseissa. Oppilaan arvojen ja ennakkotietojen
tulisi toimia dialogissa ongelmanratkaisuprosessien mukanaan tuoman informaation kanssa.
Tami ei ole mahdollista opetuksen perinteisissd muodoissa, joissa oppilas ohjataan ainoastaan
seuraamaan valmista oppikirjan tuottamaa selityslogiikkaa. (Suutarinen 1998a, 7.) Tietyssé
midrin tdmd liittyy myo6s siihen esille tuotuun ongelmaan, ettid oppikirjat tyypillisesti
kasittelevat kutakin ainetta vain omassa kontekstissaan. Oppilas ei ndin opi integroimaan
oppiaineita, soveltamaan aiempaa tietoa tai yhdistiméiin tietoa omiin kokemuksiinsa ja
kédytinnon eldméin. Erilaiset projekti- ja aihekokonaisuudet tarjoavat tiettyd poikkeusta tihin.
Projektityyppisessi tyoskentelyssi oppilaan omat kokemukset ja arkihavainnot voidaan liittdd
osaksi opetettavaa asiaa ja sisdltod. Samoin projektityoskentelyssd kouluaineita voidaan
integroida opittavaan aiheeseen liittyen.''! T#lloin oppimisen sisilloksi Karvosen mukana tulee
my6s ongelmanrajaus. (Karvonen 1995, 218; Miettinen 1993.) Suutarisen (1998a, 7)
mainitsemissa ongelmanratkaisuprosesseissa tillainen oppilaan aiempien tietojen ja kdytdnnon
eldmin yhdistyminen tietoaineksen kanssa on olennaista, silld oppilas tietoineen osallistuu

H Oppimiskokonaisuuksien muodostaminen yli ainerajojen sisiltds taas omat ongelmansa. Hannuksen
mukaan aineksen paloittelun vaarana on tietojirjestelmién pirstoutuminen ei-ymmiérrettdvéiin muotoon, kun
taas aineistojen yhdistelyn ongelmana on yhdistettyjen aineistojen liiallinen laajuus ja yhdistelyn mukanaan
tuoma asiasuhteiden midrd. (Hannus 1996, 17.) Oppikirjan rakentamistapojen valinta ymmértévda oppimista
tukevaksi ei téssd mielesséd ole mikdén yksiselitteinen asia.
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argumentointiin ja ratkaisujen etsimiseen. Samoin ongelmanratkaisussa voi ndhdi tapahtuvan
ainerajojen ylittymistd integroimalla eri oppiaineiden tietoja pidttelyprosessiin seki oppilaan
omien ennakkotietojen ja arvojen huomioimisen lisiksi niiden arvioimista prosessin
edetessi.''” Erilaisten ongelmanratkaisumetodien yhdistimisen projektitydskentelyyn voisi
ajatella soveltuvan hyvin. Kuitenkin voi todeta, ettd oppikirjatekstien edistdmi tiedon
toistamisen ja listaamisen strategian oppiminen ei anna oppilaille valmiuksia tdménkaltaiseen
tyoskentelyyn tai integrointiin, joka vaatii aivan toisenlaisia taitoja kuin pelkké ulkoaopettelu ja
toistaminen. Voi siis sanoa, ettd oppikirjatekstit eivit ainakaan tue tdmén tyyppistd oppimista.

Puolimatka (1997) esittdd kirjassaan perusteluja siitd, miksi esimerkiksi
historianopetusta ei voi muuttaa, vaikka tarvetta siihen olisikin. Perustelut liittyvét niin
olennaisella tavalla timin tutkimuksen aiheeseen, ettd niiden tarkasteleminen tdssd yhteydessd
on valttdmdtontd. Samalla tutkittujen oppikirjatekstien tiedon rakentumistapaa voi pohtia
Puolimatkan esittdémin indoktrinaatiokisitteen kautta:

”Opetuksen luonnehtiminen indoktrinaatioksi merkitsee kielteisen arvion esittdmistd. Sithen
sisdltyy ajatus, ettd joku kdyttds hyviksi etuoikeutettua opettajan asemaansa vaikuttaakseen
oppilaisiinsa ja siten todenndkoisesti haittaa heidin kypsymistddn yksiloiksi, jotka pystyviit
arvioimaan heille opetettujen asioiden pitevyytti itsendisesti. Indoktrinaatiota luonnehditaan
harhaanjohtavaksi, yksinkertaistavaksi, yksisuuntaiseksi ja piilovaikutteiseksi opetustavaksi. Se
tuottaa oppilaissa uskomuksia, joiden perusteita hidn ei tunne niin hyvin, etti pystyisi
itsendisesti arvioimaan niiden pitevyyttd edes koulun loppuvaiheessa. Indoktrinaation
vaikutuksesta oppilaasta kehittyy thminen, jolta puuttuvat valmiudet itsendiseen kriittiseen
arviointiin.” (Puolimatka 1997, 15.)

Tutkittuja oppikirjatekstien tietorakennetta voi verrata Puolimatkan esittimiin indoktrinaation
menetelmiin. Puolimatkan mukaan opetusmenetelmid kutsutaan indoktrinaatioksi silloin kun
niissd manipuloidaan kisiteltdvdd oppisisdltod. Manipuloinnin Puolimatka méirittelee
sellaiseksi oppisiséltjen kisittelytavaksi, jolla on taipumusta tuottaa perustelemattomia ja
harhaanjohtavia kisityksid. Puolimatka myos luettelee useita manipuloinnin keinoja:
’opetettavia asioita ei perustella jirkisyilld, todisteilla tai argumenteilla tai todistusaineistoa
kidytetddn, mutta védristelldsin tai kiytetddn viirin, asiat esitetdin yksipuolisesti ja
vastakkaisista nikemyksistd vaietaan’. Manipulointi voi Puolimatkan mukaan kohdistua myos
oppilaaseen, jos oppilaan oma jirjellinen harkinta ja omaehtoinen pohdinta sivuutetaan.
(Puolimatka 1997, 173-174.) Jos vertaa edelld mainittuja asioita tutkimuksen kohteena oleviin
oppikirjateksteihin, voi todeta tekstien tuottavan seki perustelemattomia ettd harhaanjohtavia
kisityksid. Mantere-Sarvan Keskikoulun Suomen historia-oppikirjatekstissd voi téllaisiksi
harhaanjohtavien kisitysten tuottamiseksi mainita esimerkiksi punaisten kansalaisuuden
epdsuoran hdivyttdmisen tai punakaartien syyttimisen maata uhkaavasta néldnhéddastd.
Huttusen Vuosisadat vierivét-oppikirjatekstistd voi ottaa esimerkiksi venildisten joukkojen
viipymisen maassa ’suomalaisten sosialistijohtajien pyynnostd’ ja punaisten ryhmén
eduskuntaan pettymisen syyn asettamisen tekstissié maan ulkopuolelle, ei sisdpoliittisen
toiminnan tulokseksi. Samoin harhaanjohtavana voi pitdd tekstin punaisista rakentamaa
toisaalta ihanteellista toisaalta avutonta kuvaa. Horisontti-oppikirjatekstissi selkedd védristelyd

2 Ongelmanratkaisuun perustuvasta ja ongelmalidhtdisestd oppimisesta ks. my6s esim. Boud & Feletti 1999,
Sahlberg, Meisalo, Lavonen & Kolari 1993.
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edustavat esimerkiksi veniliisisti ja saksalaisista sotajoukoista annetut lukumérat sekd tekstin
rakentama venildiskuva. Samoin voi todeta tutkittujen oppikirjatekstien esittdvén asioita
yksipuolisesti ja vaikenevan vastakkaisista nikemyksisti. Opetettavat asiat eivit myOskdédn
vaadi perusteluja, nehén ovat *auktoriteettitietdjien’ kirjoittamia. Oppikirjatekstien edistimé
oppimisnikemys muistamisena, toistamisena ja tunnustamisena ei kehitd oppilaissa valmiuksia
itsendiseen kriittiseen tiedon arviointiin. Samoin voidaan todeta tekstien toimivan
yksisuuntaisesti. Tutkittavat tekstit eivit itsessiin edistd oppilaan oppimista todistusaineiston
punnitsemiseen tai jirkisyiden ja perustelujen arviointiin, minkd Puolimatka esittdd
indoktrinaatiolle ominaiseksi (Puolimatka 1997, 176). Puolimatka kuitenkin argumentoi, ettet
perusteleminen historianopetuksessa ole mahdollista:

”Jos jokainen historiantunnilla opetettava tosiasia pyritddn perustelemaan tai todistamaan
oikeaksi, kisiteltavii aluetta tdytyy olennaisesti supistaa, koska asioiden perustelu vie paljon
enemmin aikaa kuin niiden esittely. Lisiksi asioiden kunmnollinen perustelu edellyttdisi
yksityiskohtaista tutustumista historiatieteen kiyttimiin tutkimusmenetelmiin ja niiden
ongelmiin. T4llaiset tutkimusmenetelmiin liittyvit pohdinnat ovat vaativia ja vievét niin paljon
aikaa, ettd koko koulun historian kurssin luonne muuttuisi olennaisesti. On useinkin helpompaa
oppia historian tosiasiat tapahtumina, joiden tiedetiin tapahtuneen tietylld tavalla, kuin vertailla
keskendin kilpailevia hypoteeseja ja luoda kisitys tietystd historiallisesta tapahtumasta.
Epdilemiittd jilkimméinen olisi tervetullut lisd historianopetukseen, mutta sitd ei pystytd
viemddn johdonmukaisesti 14pi tai sitten lipikéytivid tapahtumia tiytyy hyvin ratkaisevasti
vihentdd." (Puolimatka 1997, 179.)

Nimi Puolimatkan esittimét ndkemykset ansaitsevat tarkastelua useasta suunnasta. Ensinnékin
voi miettid *oppimisen helppoutta’: on ehki *helpompaa’ opettaa yhtd totuutta’ ja oppia yksi
"totuus’ historian tapahtumista kuin vertailla ja luoda késitys valmiin kisityksen omaksumisen
sijasta, mutta voidaanko jonkin asian ’helppoutta’ pitdd johtavana kasvatusta ohjaavana
ajatuksena? Vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman perusteet sanoo tiedon miérin
kasvun johtavan siihen, ettéd tiedon hallitseminen perinteisin keinoin on vaikeaa. Oleelliseksi
nousee se, milld perusteilla asioiden siséllot valitaan, jotta voitaisiin edistdd jésentyneen
tietorakenteen kehittymistd. Tdmédn edellytyksend opetussuunnitelman mukaan on, ettd
oppilailla kehittyy kisitys tietoldhteistd, kyky etsid ja luoda uutta tietoa ja arvioida tiedon
paikkansapitdvyyttd. Samalla opetussuunnitelmassa todetaan, ettd tutkimuksen nopeasta
edistymisestd johtuvan vanhan tiedon yhd nopeamman mitdtditymisen vuoksi kriittinen
suhtautuminen tietoon ja sen totuudellisnuteen korostuu. Opetussuunnitelman mukaan koulu
joutuu korostamaan tiedon suhteellista totuutta. (POPS 1994, 10.) Voikin kysyd, millaisina
Puolimatka mahdollisesti nikee ’historian tosiasiat’, jotka tdmin tutkimuksen valossa ovat
paitsi osittain sangen suhteellisia sekd muuttuvia, myds oppikirjateksteissd tehtyjen
yhteisollisten valintojen tulosta. Erittdin olennaisena Puolimatkan nikemyksessi tulee esiin
haluttomuus supistaa historianopetuksessa kisiteltavii aluetta ja ldapikiytdvien tapahtumien
midrdd. Midrilliset tavoitteet siis ajavat laadullisten ohi. On syytd pohtia sité, olisiko todella
suuri vahinko jos tapahtumien méaérid ratkaisevasti vihennettdisiin ja sen sijaan ohjattaisiin
oppilaita itsendiseen ajatteluun, omien pdédtelmien tekemiseen, tiedon luomiseen ja arviointiin
kuten vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa esitetddn? Tiedon méérdn kasvusta johtuva
tiedon hallitsemattomuus perinteisin keinoin mydnnetddn, mutta oppikirjat perustuvat
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omaksujina ja tiedon passiivisina toistajina, ei aktiivisesti tictoa kisittelevini ja arvioivina.
Tdméd ldhtokohta on pysynyt tidysin samanlaisena vuosien 1944, 1970 ja 1995
oppikirjateksteissd. Oppikirjatekstien tiedon esitystapa ei milldédn tavoin tuo esiin tiedon
suhteellista totuutta eivitkd oppikirjatekstit opeta suhtautumaan kriittisesti tietoon ja sen
totuudellisuuteen. Etenkin tdmé koskee vuonna 1995 julkaistua Horisontti-oppikirjatekstid,
joka opetussuunnitelman muutoksista huolimatta on pysynyt ldhtokohdiltaan téiysin
samanlaisena kuin tutkimuksen kohteena olevat aiemmat oppikirjatekstit 1940- ja 70-luvuilta.
Korhonen (1999) toteaa pro gradu-tyossdédn, ettd historianopetuksen ongelmana oleva
aikuismainen ndkokulma johtuu sitoutumisesta siséltojen madrillisiin vaatimuksiin; ’ei kyeté
luopumaan raskaasta asia- ja tietopainotteisuudesta, opettajajohtoisuudesta eikd oppilaiden
kokemusmaailmalle vieraiden késitteiden kiyttimisestd’. Puolimatka jatkaa:

”Kiaytdnnossd ei liene kuitenkaan mielekdstd muuttaa koululaisten historianopiskelua
historiatieteen tutkimusmenetelmien ja sen perustana olevan tieteenfilosofian opiskeluksi. Tami
ei kuitenkaan merkitse siti, etteikd oppilaille voitaisi pyrkid antamaan jonkinlaista késitystd
opetettavien historiallisten tosiasioiden luonteesta ja asemasta tiedon kentissid. Voi olla
mielekdstd esitelld erilaisia tulkintoja joistakin historian tapahtumista (esimerkiksi erilaisia
selitysmalleja vuosien 1917-1918 tapahtumista Suomen historiassa) tai perustella joitakin
viditteitd esimerkinomaisesti niin, ettd oppilas saa aavistuksen siitd, milld tavalla
historiatieteessd tehdddn p#dtelmid ja millaisia epidvarmuustekijoitd niihin sisdltyy.”
(Puolimatka 1997, 180.)

On tidysin selvid, ettei historiatieteen koko metodiikkaa ja tieteenfilosofiaa voida vyoryttda
oppilaille heidédn kehitystasollaan, mutta poistaako timi mahdollisuuden esimerkiksi yksin-
kertaisen ldhdekritiikin ja useampien tietoldhteiden kdyton opettamisesta oppilaille? Téssd
tutkimuksessa esimerkiksi ei ole voitu lahted kdyméin 14pi koko historiatieteen metodiikkaa
siihen liittyvine ongelmineen eiki ole ollut mahdollista aloittaa oppikirjateksteissd esiintyvien
diskurssien tutkimista ldhtemilld ensin itse tutkimaan uudelleen kaikkea sitd sisdllissotaan
liittyvai tietoa, jonka historiantutkijat ovat jo tutkineet. My0s tdssd tutkimuksessa on jouduttu
luottamaan asiantuntijatietoon, jonka perusteella oppikirjatekstien tiedon rakentumista on
tutkittu. Kuitenkin ldhtokohta on tdysin toinen kuin oppikirjatekstien — tutkimuksessa ei ole
otettu oppikirjatekstid ehdottomana totuutena ja luotettu sen esittdmiin “historian tosiasioihin’
sokeasti kuten kouluopetuksessa tehdédin silloin kun opettaminen ja oppiminen perustuu
pelkk#in oppikirjatekstin esittimin yksidénisen tiedon siirtdmiseen ja muistamiseen. Myoskifin
tutkimuksessa ei ole otettu vertailutekstiksi yhtd ainoaa teosta ja pidetty sen sisdltdmié
“historian tosiasioita’ absoluuttisena historiallisena totuutena. Samoin tutkimuksen ldhde-
luettelosta 16ytyy useampi kuin yksi teos. Yksi olennainen tieteellisen tiedon muodostamisen
lahtokohta on vertailu ja juuri vertailun kautta voidaan saavuttaa kriittistd suhtautumista tietoon
seki sen suhteelliseen totuudellisuuteen. Siit4, ettei oppivelvollisuuskoulun opetuksessa voida
lahted kasittelemddn kaikkia tieteellisen tiedonmuodostuksen ldhestymistapoja ja eri
tieteenaloille ominaisia tiedonhankinnan menetelmis, ei varmastikaan voida péitelld, ettd
yksinkertaistakin vertailua parempi vaihtoehto opetuksessa on hyviksyé tdysin kritiikiton
suhtautuminen oppikirjojen esittdmién asiantuntijatietoon sekd timén tiedon ulkoaopettelu.
Puolimatkan lausuman perusteella voi myos paitelld, ettd sisédllissodan selittdimisen
problematiikka on varsin yleisesti tunnettu, koska Puolimatka ottaa juuri sen esimerkiksi



153

‘useampien tulkintojen’ tarpeellisuudesta. (Puolimatka 1997, 180, 192.) Puolimatkan mukaan
opettajilta ei myoskéddn voida vaatia kaiken perustelemista:

“Opettajat eivit tiedd kaikkia kisiteltdviin asioihin liittyvid tosiasioita, perusteluja ja
ndkokulmia. He tarkastelevat asioita rajoittuneesta nikokulmastaan. He tuntevat oppilaat
puutteellisesti. Heilld on kidytettdvissiin rajallinen aika ja rajalliset voimavarat. He eivit voi
aina olla yhtd innostuneita ja rohkaisevia. He pitdvit toisista oppilaista enemmin kuin toisista,
ja ymmirtdvit toisia paremmin kuin toisia. He tekeviit paittelyvirheitd. He eivit voi perustella
jokaista opettamaansa asiaa tyhjentévisti. He eivit voi edes tarkistaa jokaisen opettamansa
asian pétevyyttd, vaan he joutuvat nojautumaan oppikirjojen ja asiantuntijoiden auktoriteettiin.”
(Puolimatka 1997, 181.)

Opettajan siis kuuluu nojautua oppikirjojen ja asiantuntijoiden auktoriteettiin, koska
opettajallakaan ei ole pitevyytti osallistua diskurssiin, tiedon luomiseen, késittelyyn eiké
arviointiin. Niahtdvisti auktoriteettiset asiantuntijat puolestaan eivit tarkastele asioita
rajoittuneesta ndkokulmastaan eikd ihmisen rajallisuus koske heitd, mikd lienee melko
kyseenalainen lihtokohta.'” Samalla Puolimatkan ajatus niyttdd perustuvan suoraan
ndkemykseen ’opettavasta opettajasta’, mutta nimenomaan Miettisen (1993) mainitsemana
oppikirjatotuuksien vilittdjind. Puolimatkan mainitsema opettajan rajallisuus ja sen
tunnustaminen ei siis johda siihen, ettd ’opettavan opettajan’ roolista luovuttaisiin ja oppilaita
autettaisiin itse rakentamaan ja arvioimaan tietoa, vaan siihen, ettd opettajan tdytyy nojautua
oppikirjojen auktoriteettiin opetuksensa perustana ja oppilaiden oppimisensa lihtokohtana.
Sindnsi on tdysin selvid, ettei yksikdan ihminen voi ryhtyi tutkimaan kaikkea tietoa ja on siten
pakotettu luottamaan auktoriteetteihin. Tdami ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin luottaa yhteen
auktoriteettiin tietonsa perustana. Puolimatkan esittimien seki lukuisten muiden opettajan
inhimilliseen rajallisuuteen liittyvien tekijoiden voisi ndhdd johtavan vaatimukseen
opetuksesta, joka ldhtisi perusteiltaan liikkeelle tdysin eri suunnasta. Paitsi opettajan rajallisuus,
my0s vuoden 1994 opetussuunnitelman nédkemys oppilaan aktiivisesta roolista oman
tietorakenteensa jdsentdjind tuntuisi vaativan sitd (POPS 1994, 10). Voidaan tietenkin sanoa,
ettd oppilas rakentaa eli konstruoi tietoa omasta ldhtékohdastaan my0ds opettavan opettajan
vélittdmén tiedon pohjalta. Kuitenkin on eri asia konstruoivatko oppilaat tietonsa yhden
oppikirjatekstin pohjalta, jota opettaja selittdd, vai kéyttden useita eri tietoldhteitd yrittien itse
selvittdd mitd on tapahtunut ja rakentaa siité tietokokonaisuuden. T4ll6in aiheen rajaukset seké
siséllslliset valinnat tulevat myos oppilaan pohtimisen kohteiksi. Myds tietoldhteiden kidytts
vaatii ohjausta ja opettajan apua, lihtkohta on kuitenkin toinen kuin oppikirjatekstin opettelu,
muistaminen ja toistaminen. Usean tietoldhteenkddn kaytto ei itsessddn johda viistdmaéttd
parempaan tiedon arviointikykyyn: on eri asia rakentaako ja arvioiko tietoa useiden Aku
Ankkojen, Valittujen Palojen vai esimerkiksi tieteellisten tutkimusten pohjalta.
Konstruktivistisesta tiedon oppimistavasta huolimatta on yhi oltava perusteita, joilla tiedon
pétevyyttd voidaan arvioida. Konstruktivistinen oppimiskisitys ei kuitenkaan vélttdméttd vaadi
konstruktivistista tiedonkdsitystd, vaan oppimiskdsitys voidaan yhdistdd esimerkiksi

13 pyolimatka (1997, 306-310) pohtii kylli toisessa yhteydessi vallan ja tiedon vilistd suhdetta
tiedeyhteisossi sekd tutkimukseen mahdollisesti liittyvid indoktrinaation ongelmaa. Tieteen tekemisen ja
tekijoiden inhimillisestd rajallisuudesta ks. myos esim. Venkula 1995, 88-98, 112-121, 149-150; Ylikangas
1990, 36-37.
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maltilliseen realismiin. Siten oppilaan ei kuitenkaan oppimisessaan tarvitse olla passiivisessa
tiedon vastaanottajan ja sdilyttdjén roolissa.

Erds aiheellinen kysymys on myos se, osaavatko opettajat itse tutkia tietoa ja sen
perusteita, osaavatko he kisitelld, muodostaa, luoda tietoa tai vertailla eri tietoldhteitd, jotta
osaisivat opettaa sitd oppilaille? Millaista opettamista siis opettajille opetetaan - ovatko he itse
puhtaasti oppikirjan ’auktoriteettitiedon’ uskojia, tunnustajia ja valittdjid, vai pystyvitko he
ohjaamaan oppilaita omaan tiedon muodostukseen, kisittelyyn, luomiseen, vertailuun jne.?
Osaavatko opettajat itse ongelmanratkaisu- ja pdidttelyprosesseja ja kykenevitkd he itse
ilmididen pohdintaan voidakseen ohjata timén tyyppistd oppimista oppilailleen? Puolimatka
toteaa, ettd vaikka opetuksessa ei pystytdkddn perustelemaan riittévisti, oppilaissa tulisi
kuitenkin pyrkid kehittiméidn valmiuksia arvioida perusteluja (Puolimatka 1997, 181). Voi
miettid milld tavalla oppikirjatekstien esittimien “historian tosiasioiden’ ulkoaopetteleminen,
muistaminen, toistaminen ja tunnustaminen opettaa valmiuksia arvioida perusteluja. Kuten
Puolimatka (1997, 182) esittdd, toisto ja ulkoaopettelu palvelee koulussa esimerkiksi
kertotaulujen oppimista. Téstd taas ei voida péitelld, ettd se olisi suoraan sovellettavissa
yhteiskunnallisen tiedon kdsittelyyn. Mikali tdssd tutkimuksessa olisi tutkittu kertotaulujen
esittdmistd 1940-, 1970- ja 1990-luvuilla, voitaisiin mitd suurimmalla todennékdisyydelld
olettaa niiden esiintyvén oppikirjoissa tdysin samanlaisina. Mikili kertotaulut taas muuttuisivat
ajan myotd, olisi niidenkin ulkoaopettelu ehkd kyseenalaista. Yhteiskunnallinen tieto
puolestaan ei ole luonteeltaan pysyvii, se ei ole vakio tai stabiili tai “muuttumaton ikuinen
totuus”. Yhteiskunnallista tietoa ei voida ndhdd muuttumattomina tietoyksikkdind, yhtd vihén
kuin yhteiskunta on muuttumaton. ’Historialliset tosiasiat’ ovat tarkastelluissa oppikirja-
teksteissd muuttuneet monilta osin huomattavalla tavalla, miki korostaa tiedon suhteellista
totuudellisuutta sekd tiedon yhteisollistd rakentumista. Kun Puolimatka (1997, 181) esittdd
olennaiseksi sen, ettd oppilaita autetaan kypsymiin kokonaisina persoonallisuuksina tavalla,
ettd he “ajan mittaan’ pystyvit itseniisesti arvioimaan heille opetettujen asioiden pétevyytti,
voi miettid missd vaiheessa he tihidn kypsyvit jos harjoitusta tdmén tyyppiseen oppimiseen ja
ajatteluun ei anneta — yliopistossako vai ei koskaan? Tutkitut oppikirjatekstit staattisine
tiedonkisityksineen eivit tdhidn kannusta.

Tiedon yhteisollisessd rakentumisessa koulutukseen liittyen Rinteen esiin tuoma
nikemys auktoriteettidiskurssista on merkittivi. Rinteen mukaan auktoriteettidiskurssi on siis
seki vallan ldpédisemii ettd asymmetristd diskurssia. Koulutuksen kentllid ndiden diskurssien
auktoriteettinen arvovalta nikyy kurina ja kontrollina, joilla suodatetaan opetukseen haluttavia
asioita ja sisdltojd sekd madritellddn tietynlainen oppimistapa. Kuten aiemmin on jo todettu,
tillainen auktoriteettidiskurssi “ei vaadi ymmairtimisti, vaan tunnustamista, tai, jos tahdotaan,
uskoa”. Koulun auktoriteettidiskurssi perustuu Rinteen mukaan virallisten instituutioiden
takaamaan arvovaltaan. Tami arvovalta saavutetaan usein nimedmisen tai nimittdmisen Kautta,
jolloin auktoriteetti saa virallisella tasolla legitimoidun aseman sekd asemaansa liittyvén
arvovallan vuoksi oikeuden puhua toisten puolesta. Rinteen mukaan koulujérjestelmilld on
tirked tehtdivd siind prosessissa, joka johtaa asiantuntijoiden kiclen valmistamiseen ja
legitimointiin. Koulu luo samankaltaisuutta ja synnytti4 oppilaissa kansakunnan integraatiota
rakentavaa tietoisuutta. Kansakunnan yhteisen tietoisuuden rakentamisen liséksi koulu rakentaa
myos #lyllistd ja moraalista integraatiota. Rinteen mukaan koulua luonnehtiikin hiljainen
vallankdytto, joka ndyttiytyy ‘neutraalina pedagogisena auktoriteettina’. (Rinne 1987.) Kivinen
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puolestaan nékee koulun symbolisena vallankéyttond, joka ndkyy mm. luokitteluina. Yhtend
luokittelun kohteena ovat oppilaat - koulu luokittelee ihmisii legitiimiksi ja objektiiviseksi
hyviksytyilld tavoilla ja kriteereilld. Samalla koulujirjestelmén kautta vaikutetaan koulutiedon
valikoitumiseen eli Kivisen mukaan siihen miten koulutieto valitaan, mitd sanotaan, miti ei
sanota, mikd on oikein ja mik#d on vidrin. (Kivinen 1988, 75.) Valta teksteisséd toimiikin
monella eri tasolla ja moneen suuntaan. Lisdksi kriittisessd tekstianalyysissa tirkedksi nousee
Karvosenkin korostama seikka; kenelld on valta osallistua diskursseihin ja ohjata niit.
(Karvonen 1995.) Tdmi on yksi olennainen osa oppikirjateksteissd rakentuvien diskurssien
tarkastelulle.

4.4  Tiedollinen kasvatus ja oppikirjat

Kuten tutkimuksen alussa todettiin, koulun opetuksen sisélldin pitdimai tiedonkdsitys on saanut
monenlaista arvostelua osakseen konstruktivismiin siirtymisen myotd. Koulun perinteistd
passiivista ja staattista kisitystd tiedosta on pidetty koulun tiedollisen kasvatuksen kehittédmisen
esteend. Tiedon ndkeminen muuttumattomana informaationa ja oppilaan nékeminen sen
passiivisena vastaanottajana ei toteuta konstruktivismin periaatteita. (Kairavuori 1996, 6.)
Samalla peruskoulun tiedollista kasvatusta on kritisoitu materiaalisten tavoitteiden
korostuneesta asemasta. Peruskoulun on myo6s viitetty palkitsevan oppilaita nopeasti
automatisoituneista, mekaanisista ja puutteelliseen ymmairrykseen perustuvista suorituksista.
Yksi tekijd koulun tiedolliseen kasvatukseen kohdistuneesta arvostelusta on se, ettei oppilaissa
kehity riittavisti kykyd arvioida kriittisesti oppimaansa. Rauste-von Wrightin ja von Wrightin
mukaan koulun pitdisi pystyd tarjoamaan oppilaille sellaista tiedollista kasvatusta, joka el
menettdisi nopeasti merkitystidn ajan kulussa. Pysyvdamp@4 pohjaa tiedolliseen kasvatukseen
saataisiin oppilaan kognitiivisten taitojen, ajattelun vilineiden kehittimisesti. Kognition
kasitteelld Rauste-von Wright ja von Wright viittaavat kaikkiin sellaisiin toimintoihin ja
prosesseihin, jotka liittyvét tiedon saamiseen, kisittelyyn ja kdyttoon. Téllaisista toiminnoista
he mainitsevat esimerkkeini aistimisen, havainnoinnin, muistamisen ja ajattelun. Kyseisten
toimintojen voidaan néhdi olevan kiinte#sti yhteydessi oppimiseen, joka kyseisten tutkijoiden
mukaan voidaan myds luokitella kognitiivisiin prosesseihin kuuluvaksi. Rauste von Wright ja
von Wright puhuvat tiedollisen kasvatuksen formaalisista tavoitteista. Mikili formaaliset
tavoitteet ovat keskeisid tiedollisessa kasvatuksessa, tiedonkisittelyssd korostuu esimerkiksi
taito muodostaa ja kiyttad kisitteitd opitusta tai kyky arvioida opittua, ei yksittiisten faktojen
omaksuminen. Tillaiset tiedonhallinnan taidot, esimerkiksi taito arvioida tietoa, ovat
mainittujen tutkijoiden mielesti haaste tiedolliselle kasvatukselle koulussa. (Kairavuori 1996,
6-7; Rauste von Wright & von Wright 1994.)

Niiniluodon mukaan kritiikki koulun tiedollista kasvatusta kohtaan on noussut esiin jo
1980-luvulla lukiouudistuksen yhteydessd. Jo silloin kritiikki kohdistui sekd koulun
tiedonkésitykseen ettd sen pohjalta muotoutuvaan oppimisprosessiin. Tieto koulussa nihtiin
jatkuvasti samana s#ilyvini tietojen varastona. Oppimisessa puolestaan oli kyse siitd, ettd
koulu pidtehtivinddn edisti tdmin tietovaraston omaksumista ja ulkoa oppimista. Niitd
kisityksid pidettiin sekd passivoivina ettd koulun muutoksia jarruttavina tekijoind. Tavoitteeksi
sen sijaan haluttiin asettaa metodisten, ajattelun taitoon liittyvien valmiuksien kehittdminen.
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N4itd tavoitteita on Niiniluodon mukaan kutsuttu monin eri tavoin: dialektiikaksi, logiikaksi,
kriittiseksi ajatteluksi, padttelytaidoksi, ‘filosofiaksi lapsille’, ‘tietimisen taidoiksi’,
metakognitioksi, oppimaan oppimiseksi, tiedollisen kasvatuksen formaalisiksi tavoitteiksi Ha
tai aktivoivaksi opetukseksi. Niiniluodon mukaan kysymys on siit4, ettd ihmiset tarvitsevat yhé
enemmin erilaisia tietoon littyvid taitoja. Téllaisista taidoista Niiniluoto luettelee mm.
seuraavia: ‘kyky etsié tietoa oikeista ldhteistd, kaivaa esiin tietoa oikeilla kysymyksilld, erottaa
tosiasiavditteitd fiktiosta tai tunnistaa tosiasiaviitteiti epitosien joukosta, kyky arvioida
kriittisesti tiedon luotettavuutta ja perusteita, yhdistdi ja jasentdd eri ldhteistd koottuja tiedon
osasia sekd kyky kdyttdd tietoa rationaalisen harkinnan ja paitoksenteon pohjana’. (Niiniluoto
1994, 67-71.) Tdménkaltaiseen tiedon hallintaan tai taitoon arvioida tietoa liittyy yhtena
osatekijdnd tietynlainen vaatimus mielen avoimuudesta. Puolimatkan mukaan sulkeutuneen
mielen omaava ihminen ei kykene pohtimaan uusia esiintulevia nikokohtia, silld ajattelun ja
asenteiden sulkeutumisen myotd ihminen ei pysty kyseenalaistamaan omia kisityksidin.
Puolimatka puhuu ajattelun lukkiutumisesta sellaisissa tapauksissa, joissa todellisuus tai
jéarkisyyt eivit saa ihmistd ndkem#dn omien nikdkulmiensa mahdollista virheellisyytti.
Avoimuuden Puolimatka méirittelee siten, ettd ihminen omaksuu uskomuksia, asenteita ja
arvoja tavalla, joka on avoin niiden jérkiperiiselle arvioinnille. Tdssd pelkkd uskomusten
perustelu jarkisyilld ei riitd. Lis#ksi tarvitaan kykyd arvioida itsendisesti uskomusten pétevyyttd
sekd kykyd pohtia niille vasta-argumentteja. Tiedon arviointikykyd voi siten ldhted
tarkastelemaan Puolimatkan esittimin humanistisen kasvatusniakemyksen keskeisen arvon,
kriittisen avoimuuden ihanteen kautta. (Puolimatka 1997, 221-229.)

Puolimatkan mukaan kasvatusfilosofisessa kirjallisuudessa on esitetty ainakin viisi
ehtoa sille, ettd ajattelua voidaan pitid kriittisend. Uskomusehdon Puolimatka mi#rittelee siten,
ettd kriittisesti avoin ihminen uskoo ainoastaan kriittisen tarkastelun kestdvit perustellut
kisitykset. Télloin asiaankuuluvat tosiasiat ja jarkisyyt otetaan huomioon. Samalla avoimuus
tosiasioille ja jarkisyille edistid Puolimatkan mukaan sitd, ettd muodostetaan perusteltuja
uskomuksia, otetaan huomioon omaksutun kisityksen vastaiset nidkdkohdat ja korjataan
virheelliset késitykset. Puolimatka pitdd keskeisend tdssd vakaumusta ihmisen
erehtyviisyydestd sekd ajatusta siitd, ettd inhimillisen jirjen avulla on mahdollista korjata
erehdyksii ja paityd perusteltuihin kisityksiin asioista. On mahdotonta eléd siten, ettd epiilee
kaikkea koko ajan. T#std huolimatta ihminen voi omata valmiuden arvioida ja koetella omia
uskomuksiaan. (Puolimatka 1997, 229-231.) Niiniluoto sanookin, ettd uuden ajan tietoteorian
valtalinjana on ollut ihmisen erehtyviisyyden tunnustava fallibilismi. Sen mukaan kaikki
reaalitieto on periaatteessa kritisoitavissa, korjattavissa ja muutettavissa (Niiniluoto 1994, 80).
Tama4 liittyy olennaisesti my6s seuraavaan Puolimatkan mainitsemaan ehtoon eli tiedolliseen
ehtoon. Tiedollisen ehdon mukaan ihminen muodostaa vakaumuksensa olemassa olevan
todistusaineiston pohjalta. (Puolimatka 1997, 231.) Tiedon méirittelyssd voidaan puhua myos
evidenssiechdosta, jonka mukaan tietoviitteiden tueksi tdytyy esittdd evidenssid,
todistusaineistoa (Niiniluoto 1994, 80). Vastakohtana tiedollisen ehdon pohjalta toimivalle
ihmiselle on Puolimatkan mukaan ihminen, joka muodostaa vakaumuksensa todistusaineistosta
vilittamaittd. Yleiselld tasolla voidaankin sanoa, ettd kriittisesti avoimen ihmisen toimintaa

114 Touko Voutilaisen ideoima ‘Tiedollisen kasvatuksen formaalisten tavoitteiden kehittdmiskokeilu” (FOTA)
on pyrkinyt ajattelun kehittimiseen tiedon hallinnan taitojen saralla. Ks. Mehtildinen 1992.
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ohjaa halu 10ytdd totuus. Puolimatka esittdd kuitenkin useita syitd, jotka voivat saada
ihmismielen sulkeutumaan siten, ettdi hdn pitdd kiinni todistusaineiston vastaisista
uskomuksista. Moraalisesti laiska ihminen uskoo mieluummin mitd opetetaan tai yleisesti
uskotaan kuin yrittdd itsendisesti pohtia opetettavien uskomusten pitevyyttd.
Turvallisuushakuisuus voi johtaa siihen, ettd henkilé haluaa mukautua ryhmaissé vallitseviin
kasityksiin. Silloin tarve saada hyvéaksyntdd ryhmélts ja auktoriteeteiltd on ehkd suurempi kuin
halu tietdd totuus asiasta. Myds tunnesyyt voivat saada ihmisen torjumaan omaa ryhméinsé ja
sen edustamia kisityksid vastaan kohdistetun kritiikin. Puolimatka toteaa my®ds, ettd ihminen
on luonnostaan haluton kohtaamaan omia virheitdin tai nikeméédn niitéd tapoja, joilla oma
ryhmé kohtelee toisia epidoikeudenmukaisesti. T#lloin on helpompi jéttdd huomioimatta
sellaiset tosiasiat, jotka saattavat oman kdyttdytymisen moraalisesti epéilyttdviin valoon.
Jokaisella yhteisolld on lisiksi taipumus indoktrinoida jaseniddn oman moraalin ylemmyydesti.
Talloin korostetaan muiden omalle ryhmille tekemid vidryyksid enemmin kuin niitd
vidryyksid, joita oma ryhmai on tehnyt muille. Tunteenomainen sitoutuminen tiettyyn ryhméén
ja sen késityksiin voikin johtaa tiydelliseen kykenemittomyyteen harrastaa minké4nasteista
moraalista itsekritiikkid. Esimerkkind moraalisen itsekritiikin puutteesta Puolimatka mainitsee
ctniset konfliktit, kuten Bosnian tapahtumat. Puolimatka pitdd oletettavasti tunneperdistd
sitoutumista ominaisena ihmiselle, silld hinen mukaansa siti ei voi valttdd. Kuitenkin hidn
toteaa, ettd on mahdollista kehittdd tietoisuutta tdstd taipumuksesta. Puolimatkan mukaan
varsinkin vallitsevaa kantaa pitdisi aina olla valmis epdilemiédn. Tamé johtuu siiti, ettd pelkka
yhteenkuuluvuuden tunne tai késityksen saama suosio voi olla syynd sen puoltamiseen,
enemmin kuin pétevit perustelut. (Puolimatka 1997, 229-237.)

Kolmas Puolimatkan mainitsema ehto on totuusehto. Tavallisesti kisitys totuudesta
pyritddn muodostamaan tarkastelemalla perusteluja, joita esitetdsin sen puolesta ja sitd vastaan.
Perusteltavuus ei kuitenkaan Puolimatkan mukaan ole sama asia kuin totuus. Toisinaan on
mahdollista pitdid rationaalisesti perusteltuna sellaista kisitystd, joka on itse asiassa epitosi.
Kriittinen avoimuus ei  Puolimatkan mukaan kuitenkaan voi johtaa tdydelliseen
kantaaottamattomuuteen totuuden suhteen. Kiriittisyys ei myoskiédn ole auktoriteettiuskoa.
(Puolimatka 1997, 237-238.) Niiniluodon mukaan totuuden koherenssiteoriaa on toisinaan
pidetty dynaamisena totuuskisitteend, silld siind totuus n#hd#didn prosessina. Kuitenkin
Niiniluoto sanoo, ettdi myos korrespondenssiteoriaan on mahdollista liittdd dynaaminen
ontologia. T#lloin ajatellaan, ettd tieteen toistaiseksi parhaat tutkimustulokset korjaavat
arkitiedon kisityksid. Samalla ne ovat kuitenkin itse jatkuvan korjauksen ja kehityksen tilassa,
silla uudet tutkimustulokset korjaavat ja kumoavat vanhoja. Niin maailmasta pyrititn
antamaan yhi informatiivisempi ja totuudenmukaisempi kuvaus. (Niiniluoto 1994, 81-82.)
Tamén tutkimuksen diskurssianalyysin pohjana on Faircloughin nékemys diskurssin
totuudellisuuden arvioimisesta. Absoluuttinen totuus on asia, josta Fairclough katsoo olevan
hyodytontd kiistelld. Representaatioista pystytddn kuitenkin vertailemaan niiden
puolueellisuutta, kattavuutta sekd vaikuttimia. Samoin representaatioiden suhteellisesta
totuudenmukaisuudesta voidaan tehdé johtop#itoksid (Fairclough 1997, 25-26, 66-67).

Menetelmilliset ehdot liittyvit kysymykseen totuudesta. Tassd Puolimatka tuo esiin
Descartesilta peridisin olevan metodisen epiilyn, jossa kidytetidn systemaattisen epiilyn
asennetta menetelmini totuuden 16ytamiseksi. Systemaattisen epdilyn avulla voidaan siis
edistdd totuuden saavuttamista, se ei itse ole totuus. Kriittinen avoimuus voidaan siten nihdi
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my6s menetelméni totuuden saavuttamiseksi. Systemaattisesta epiilystéd ei seuraa se, ettel
mihinkéin voi uskoa. Puolimatka toteaa, ettd joitakin kisityksid on perustellusti syytd pitdd
patevimpind kuin toisia. Jos siis voidaan rehellisesti epéilld jotain késitystd viihemmin kuin
sen vastakkaista kisitystd, on Puolimatkan mukaan perusteita ajatella sen olevan ldhempind
totuutta. Viides Puolimatkan mainitsema ehto on asenne-ehto, jonka mukaan kriittinen
avoimuus ymmarretddn asenteelliseksi taipumukseksi. Kriittisesti avoin _yksilo omaa
Puolimatkan mukaan valmiuden korjata kisityksidin, jos asiasta tulee esiin uusia tosiasioita ja
perusteluja. Voimakkaatkin vakaumukset ovat silti mahdollisia, vaikka henkil6 asennoituisi
kriittisen avoimesti asioihin. Tahin liittyy ajatus kriittisests testauksesta - jos jokin kisitys
kestdd kriittisen testauksen, sen voi omaksua. Puolimatkan mukaan avoimeen asenteeseen
kuitenkin kuuluu suvaitsevaisuus toisia ihmisid kohtaan, jotka ovat muodostaneet asioista
erilaisia vakaumuksia. T#ssi Puolimatkan ksitys muistuttaa John Stuart Millin'' ajatuksia.
Erilaisia vakaumuksia ja perusteluja on syytd kuunnella, sillé kriittinen ihminen on enemmén
kiinnostunut totuudesta kuin omien késitystensd yksisilmiisestd puolustamisesta. Samalla
avoimesti asennoitunut ihminen tiedostaa oman rajallisuutensa ja erehtyvéisyytensd,
virhepédtelmien tai vidrien tulkintojen mahdollisuuden. Niiden ehtojen lisiksi Puolimatkan
mukaan avoin kriittisyys edellyttdd ihmiseltd moraalisia ja sosiaalisia taitoja, ja on siten
yhteydessd ihmisen persoonallisuuden monipuoliseen kehittymiseen. (Puolimatka 1997, 241-
246.)

Tutkittujen oppikirjatekstien edustamaa tiedollista kasvatusta voi miettid kriittisen
avoimuuden kautta. Kyky tiedon arviointiin vaatii tietynlaisen avoimen mielen séilyttdmista.
Vuoden 1994 opetussuunnitelmassa todetaan, ettd oppilaalla tulee olla késitys tietoldhteistd,
hénen tulisi omata kyky etsid ja luoda uutta tietoa seki arvioida tiedon paikkansapitdvyyttéd
(POPS 1994, 10). Arviointia on kuitenkin vaikea tehd4 tyhjéstd, tiedon vertailu auttaa usein
tiedon arvioinnissa. Oppikirja opettaa kuitenkin siihen, ettd yksi tietoldhde riittdd ‘totuuden’
l1oytamiseksi: ‘totuus’ 16ytyy oppikirjasta ja oppikirjan tieto on itsestddinselvdd ilman
perusteluja, koska oppikirjan kirjoittanut auktoriteettitietdja tai -tietdjit niin esittdvét. Koska
tieto oppikirjassa esitetddn paitsi yksiddnisend, myOs staattisena auktoriteettien ajattelun
lopputuloksena, jonka voi sellaisenaan opetella ja muistaa ulkoa, on ‘totuus’ asiasta siten
16ydetty ja tavoitteena on endi taltioida se oppilaan p#dhdn. Luonteeltaan staattisena ja
pysyvanid késitys ‘tiedosta’ ja ‘totuudesta’ voikin sitten sellaisenaan sdilyd oppilaan kiisityksissid
ellei hdn omaa valmiutta pohtia uusia esiintulevia nidkokohtia tai uudelleenarvioida omia
ndkemyksidin. Mikéli oppilaan mieli sulkeutuu ja ajattelu lukkiutuu kisitykseen hénen
oppimansa ‘tiedon’ lopullisuudesta ja pysyvyydesti, ei siti tarvitse endéd punnita lainkaan ehké
koko loppueldmin aikana. Téll6in voi katsoa, ettei uusi todistusaineistokaan muuta oppilaan
kerran omaksumaa ‘lopullista ja staattista tietoa’, mikdli hin edes huomaa tillaisen
todistusaineiston esiintulon. T#ll6in voi kidyd4 kuten Puolimatka esittdd: oppilas uskoo sen mitéd
hénelle on opetettu ja perustaa eldmintapansa tosiksi ja luotettaviksi uskottujen kisitysten
varaan. Ndin omaksutun eldméntavan muuttaminen voi olla vaivalloista. (Puolimatka 1997,
234). Oppilaiden luottamuksesta oppikirjojen esittimiin tietoon ja sen pysyvyyteen kertoo
jotakin Qjalan tutkimuksessaan tekemid havainto: luokanopettajaopiskelijat uskoivat
oppineensa planetaariset ilmitt jo ala-asteella. Ojala sanoo heidédn luottaneen niin tdysin

U5 s, Mill 1996.
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tietoihinsa ja ala-asteen oppikirjoihin, ettei yksikédin opiskelija Ojalan mukaan tarkistanut
maantieteen harjoituskurssilla kisityksididn esimerkiksi lukion maantieteen kirjoista. (Ojala
1997, 27.)

Pystyédkseen uudelleenarvioimaan oppimaansa tietoa oppilaalla tiytyy olla dynaaminen
késitys tiedosta. Hénen tiytyy myos pysty4 arvioimaan omia kisityksiddn ja muuttamaan niitd
silloin, kun ‘vanha tieto mititoityy tutkimuksen nopeasta kehityksestd johtuen’ kuten
opetussuunnitelma toteaa, ja uusi todistusaineisto sitd vaatii. Téhin tarvitaan avointa mielti.
Jos oppilaan tiedonkisitykseksi muodostuu se, ettd hinen oppikirjasta opettelemansa tieto on
pysyvédd ja sellaisenaan valmista, ei hidnelld ole tarvetta punnita sitd uudelleen. Kuten
Puolimatka sanoo, ‘on helpompaa oppia historian tosiasiat tapahtumina, joiden tiedetdéin
tapahtuneen tietylld tavalla kuin vertailla kesken#in kilpailevia hypoteeseja’ (Puolimatka 1997,
179). Helpompaa on myos pitdytyd kerran opeteltuihin ‘historian tosiasioihin’ kuin verrata ja
luoda uusia késityksid mahdollisen uuden tutkimuksen tuoman todistusaineiston valossa. Sama
patee muuhunkin tietoon. Samalla jos opittuun tietoon liittyy voimakasta tunneperdistd
sitoutumista, voi uuden todistusaineiston esiintulo ja punnitseminen olla vaivalloisuuden
liséiksi kivuliasta. Varsinkin sulkeutuneen mielen omaavalle ihmiselle, jonka omaksuma
eldmintapa ja todellisuuden hahmottamistapa ovat hyvin vakiintuneet, ja jonka kisitykset
tiedosta ja tiedon totuudellisuudesta ovat muodostuneet hyvin staattisiksi. Myoskéén silloin
kun tieto on valmista - opeteltavaa, hyviksyttdvdd ja tunnustettavaa sellaisenaan ilman
perusteluja - ei perusteluja opita punnitsemaan tietoa opeteltaessa, eivitkd myodskdan uudet
perustelut siten vélttdméttd johda tiedon pohjana olleiden kisitysten uudelleenarviointiin. Eri
tietoldhteiden kdyton oppiminen, tiedon vertailukyky sekd avoimen mielen ja ajattelun
oppiminen ovat siten erditd tarkeitd tekijoitd kasvatuksessa mikili tavoitteena on tiedon
arviointikyvyn lisddminen. T4arkedd on my0s oppia dynaaminen tiedonkésitys. T#lloin on kyse
oppilaan kognitiivisten taitojen kehittdmisesti ja tiedonhallinnan taidoista, ei pelkkien faktojen
omaksumisesta. Venkulan mukaan jirkevii ajattelua ja toimintaa onkin asioiden ja faktojen
vilisten suhteiden ymmirtdminen eiki se, ettd muistaa faktoja (Venkula 1995, 4). Tdhéan
liittyen voi myds todeta, ettd tiedon kisittely, luominen, arvioiminen ja soveltaminen vaativat
erilaisia taitoja kuin pelkkd tiedon omaksuminen. Tarkastellut oppikirjatekstit eivit tue timéin
tyyppistd oppimista, eivdt opeta kriittistd suhtautumista tietoon, tiedon suhteellista
totuudellisuutta eivitkd dynaamista tiedonkisitystd. Ojala toteaa tutkimuksessaan, ettd koulun
oppimistavoitteet ovat aikaisempaa vaativampia. Oppilaiden olisi opittava tiedon muistamisen
lisdksi sekd ajattelutaitoja ettd ymmértimidn omaa ajatteluaan. QOjala kiteyttiddkin koulun
tavoitteita uudella tavalla: ‘koulun tulisi kasvattaa vanhan tiedon kumoajia ja uusien tietojen
luojia’. (Ojala 1997, 27.)

Koulussa opeteltujen toimintarutiinien automatisoituminen on mainittu mahdolliseksi
tulevaisuuden haitaksi. Aiemmin tutkimuksen johdannossa on jo tuotu esiin Rauste-von
Wrightin ja von Wrightin nikemys siiti, ettd koulutuksen tulevaisuuden ydinkysymykseksi voi
nousta tydskentelyrutiinien automatisoituneiden toimintojen purkaminen. Heidén mukaansa siis
nopeasti muuttuva aika johtaa siihen, ettd yhd todennikoisemmin ja yhd useammin jatko- ja
tdydennyskoulutuksessa joudutaan purkamaan sellaisia rutiininomaisia toimintoja, joita
aiemmissa koulutusvaiheissa on pyritty opettamaan. (Rauste-von Wright & von Wright 1994,
96-97.) Mahdollisesti erddni tillaisena purkamisen kohteeksi joutuvana automatisoituneena
toimintona voi pitdd valmiin tiedon rutiininomaista opettelua sekd siihen liittyvin staattisen
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tiedonkdsityksen mukanaan tuomaa mahdollista kyvyttomyyttd tiedon pohjana olleiden
perustelujen ja kisitysten arviointiin ja uudelleenarviointiin. '*® Voi olla hankalaa aktivoida
yksiloén ‘oppimaan oppimisen’ valmiuksia mikili hdn uskoo vakaasti, ettd hinen oppimansa
‘tieto ja totuus’ asioista on pysyvasti samanlainen vield 10, 20 tai 50 vuoden padstd. Nopeasti
kehittyvédn tutkimuksen mitdtdimin vanhan tiedon purkaminen saattaa siten joiltain osin
muodostua suuremmaksi yhteiskunnalliseksi tehtiviksi kuin uuden tiedon omaksuminen. Jos
oppilas on esimerkiksi huolellisesti opetellut oppikirjassa esitetyt ‘historian tosiasiat’
siséllissodasta, saanut kokeessa Kkiitettdvin arvosanan, muistanut tdsmilleen oppikirjan
kertomat sotajoukkojen lukuméirit ja saanut erinomaisesta oppimisestaan vield palkkioksi
opettajan tyytyviisen hymyn, saattaa hin kokea vihemman palkitsevaksi jos hinelle kerrotaan
hénen oppimiensa asioiden olevan joiltain osin harhaanjohtavia tai virheellisid ja ettd hénen
taitonsa arvioida tietoa on puutteellinen. Oppilashan on tehnyt kaiken niin kuin pitdékin ja
hédnet on palkittu mekaanisesta, mahdollisesti puutteelliseen ymmérrykseen perustuvasta
toiminnasta. Huomaako esimerkiksi vuonna 1995 Horisontti-oppikirjaa opiskellut oppilas
jossain vaiheessa eldméiénsi, ettei Itimeren-divisioona ollut ainoa saksalaisten sotajoukko, joka
nousi maihin Suomessa sisillissodan aikaan, vai pitddko oppilas oppikirjatekstissd annettua
lukuméiraéd kokonaislukumiédrdni? Entd onko vuonna 1944 Keskikoulun Suomen historia-
oppikirjatekstid lukenut oppilas verrannut opettelemaansa tietoa jossain vaiheessa elimainsd
uuteen tutkimustietoon ja havainnut, etteivdt punakaartit olleetkaan syyllisii maata
uhanneeseen nildnhdtddn? Vaihtaako vapaussota-tulkinnan oppinut oppilas aikuisena
nikokulmansa, kun hénelle esitetddn uusia tutkimuksen tuomia perusteluja venildisten
osallistumisesta sotaan? Tdminkaltaisia tiedon arviointiin ja uudelleenarviointiin liittyvid
kysymyksid voisi esittdd tutkituista oppikirjateksteistd lukuisia ja vaikka niihin ei voi antaa
vastauksia, ovat jo kysymykset itsessddin tidrkeitd sekd kasvatuksellisen pohdinnan
ndkokulmasta ettd oppikirjojen tiedollisen kasvatuksen arvioinnin nidkdkulmasta.
Puolimatkan mukaan propaganda ja indoktrinaatio liittyvét ldheisesti toisiinsa.
Kehittyneen  propagandan  onnistumisen  edellytykseksi  Puolimatka  mainitsee
koulujérjestelmin, jossa oppilaille opetetaan suuri méiri tietoa, mutta itsendiset valmiudet
tiedon pétevyyden arvioimiseen jadvit kehittimittd. Puolimatka kutsuukin indoktrinoivaa
kouluopetusta aikamme propagandakoneiston elimelliseksi osaksi. Mitkd tekijét sitten johtavat
kouluopetuksen muodostumiseen indotrinoivaksi? Puolimatkan mielestd syynd on se, ettd
puhtaasti kasvatuksellinen nikokulma jad toissijaiseksi opetuksessa. Oppilaat laitetaan
opettelemaan maarillisesti laajaa irrallista informaatiota ilman ettd he ymmartévét asioiden
laajempia yhteyksid. Kasvatuksellisesta nikokulmasta tdmén perustelu on Puolimatkan mukaan
vaikeaa. Silti tietokokonaisuuksien opiskelu on missd tahansa koulussa térkedd, koska
perustellun kriittisesti ei voi suhtautua mihink#é4n ilman riittdvin monipuolista tietoa asiasta.
Kuitenkaan Puolimatkan mukaan oppilaan yksilollistid kehitystd ei edistd se, ettd oppilas tdyttdd
mielensd muiden muokkaamilla symboleilla ja todellisuuden tulkinnoilla. Kasvatuksellisesta

116 Uudelleenarviointikyky# voi haitata puutteellinen taito ymmirtii omaa ajattelua tai arvioida omia opittuja
kisityksid. Ojalan tutkimuksessa tekemi huomio oli, ettd vain muutama luokanopettajalinjan opiskelija sadasta
ymmirsi planetaariset ilmiot luonnontieteellisesti. Opetuksesta huolimatta opiskelijoiden ajattelu ei ollut
muuttunut. Ojala sanookin, ettd oppilaat olivat siilyttineet monia arkikésityksid ja oikean oppimisen sijasta
kirjoista oli opittu suuri m#éréd uusia virheellisii kisityksid. Tulos ei Ojalan mukaan ollut yllétys, vaan
vastaavanlaisia havaintoja on tehty muuallakin. (Ojala 1997, 26.)
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nikokulmasta katsoen oppilaan pitiisi oppia itse hankkimaan tietoa, arvioimaan tiedon
pitevyyttd ja hahmottamaan perusteltuja tietokokonaisuuksia. Samoin omien havaintojen ja
pédtelmien tekeminen seki késitteellisten yhteyksien ymmartiminen olisi tiarkedd. Tamai olisi
kasvatuksellisesti hyddyllisempdi kuin oppia muistamaan muiden tekemid havaintoja ja
pédtelmii tai opetella ulkoa muiden merkityksellising pitimid asioita. Oppilaan olisi hyvd oppia
luottamaan omiin havaintoihinsa hinen yrittdessidin ymmairtdd yhteiskuntaa ja sen tapahtumia.
Puolimatka huomauttaakin, etti olisi tdrkedmpid suhteuttaa informaatiota omiin kokemuksiin
kuin omaksua vallitseva kisitys asioista. Ongelmana Puolimatkan mukaan kuitenkin on se,
ettei kasvatuksellinen opetustyyli valttimattd ndy masrillisilla mittareilla arvioituna. Siksi se
tulee helposti syrjdytetyksi madrillisen tulosvastuun pohjalta toimivassa koulujédrjestelméssa.
Omassa yhteiskunnassa vallitsevien opetuskdytintdjen ja lihestymistapojen mahdollista
indoktrinoivuutta olisi Puolimatkan mielestd syytd pohtia demokratiankin vuoksi, silld
kansalailsli7a indoktrinoiva kasvatus ei sovi yhteen demokratian kanssa. (Puolimatka 1997, 16,
19-22.)

5 Yhteiskunnan lukutaito - menneisyyden, nykyisyyden ja
tulevaisuuden hallintaa

Ajallinen ulottuvuus téssd tutkimuksessa toimii usealla eri tasolla. L#htokohtana on
historiallinen tapahtuma, sota, joka ajallisesti sijoittun valtiomme syntyvaiheisiin. Téstd
historian tapahtumasta on erilaista tietoa, erilaisia kertomuksia ja tulkintoja, jotka ovat
muuttuneet muun muassa yhteiskunnan aatteellis-poliittisten muutosten sekid tieteellisen
tutkimuksen edistymisen myotd. Koulutuksen muutosten my6td koulutukselle asetetut
tavoitteet on néhty erilaisina eri aikakausina. Samoin eri aikakausina julkaistuissa oppikirjoissa
esiintyvit diskurssit tulkitsevat maailman ja todellisuuden merkityksié eri tavoin. Diskurssit voi
Lehtosen tapaan nihdé paitsi kulttuurisidonnaisina, myos ajallisesti ja paikallisesti muuttuvina
(Lehtonen 1996, 32). Paitsi ettd historian oppikirjatekstien diskurssit kuvaavat ja tulkitsevat
tiettyd historian tapahtumaa, historiallisuus nékyy oppikirjatekstien diskursseissa. Faircloughin
ndkemyksen mukaisesti voi ndhda tekstien, tissd tapauksessa oppikirjatekstien historiallisina
muuttavan menneisyyttd nykyisyydeksi. Tekstit tulkitsevat menneisyyden tapahtumia ja tapoja,
mutta nithin vaikuttavat my6s aiemmat tekstit. (Fairclough 1992, 84-85, 102-103.) Samalla
sukupolvelta sukupolvelle vilittyvd kulttuurinen perintd tulee yhteison jisenille
ymmirrettdvéksi kielen vilitykselld. Yhteison kokemukset vilitetddn kielellisesti, ja kieli ja
tekstit rakentavat yhteison yhteistd tietoisuutta. Koulutuksen kautta yhteistn jdsenille
muodostuu yhteinen tietovaranto, jonka kautta maailmaa jasennetdén. Oppikirjojen voi ndhda
olevan tirked osa koulutuksen tuottamaa tietovarantoa, joka ohjaa yhteison jdsenten tulkintoja
maailmasta. Tietovarannon tai kollektiiviseen muistiin kumuloituneen ’arkiston’, seka yhteison

17 Yhteiskunta Venkulan mukaan ei useinkaan ole suosinut itsendisti ajattelua, vaan ‘jokainen demokratia
tarjoaa jokaiselle sokrateelle myrkkymaljan’. Ajattelua voidaan pitii vaarallisena. (Venkula 1995, 11, 166.)
Tistd ndkokulmasta kouluoppimista muistamistoimintana voi pitdi turvallisena ja itseniistd ajattelua ja
tiedonarviointia vaarallisena.
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kertomusten vilitykselld rakentuvan historiallisen identiteetin kautta koulutuksen diskurssien
voi n#hdd ulottuvan myos tulevaisuuteen. Kuten Ahonen sanoo, yhteisolld on yhteinen
menneisyys, mutta myos yhteinen tulevaisuus. Sosiaalisen tai kollektiivisen muistin
rakentumisen yhteisossd voi Ahosen mukaan néhd jatkuvana prosessina. Paitsi ettd historiaa
tulkitaan kriittisesti uudelleen, myos kollektiivisen muistin merkityssisdllot laajenevat. (Berger
& Luckmann 1995, 80-84; Paasi 1998, 215-222; Ahonen 1998, 24-32.) Koulutuksen voikin
ndhdd suuntautuvan voimakkaasti yhteison tulevaisuuteen. Koulutuksen kautta vélitetdsin
yhteiskunnallista todellisuutta koskevia tulkintoja ja siirretdén yhteison kulttuuriperintdd uusille
sukupolville. Koulutuksessa kasvatetaan yhteison tuleva aikuisvdestd. Samalla koulutus
valittdd kunakin aikana yhteiskunnallisesti “legitiimeind” pidettyjd tietoja, taitoja ja
arvostuksia. (Aittola 1989, 89.) Jos tarkastellaan tdmin tutkimuksen kohteena olevien
oppikirjatekstien diskursseja, voi havaita yhteison jisenille oppikirjatekstien vilittiméin
yhteisen tietovarannon olevan tietyiltd osin hyvin erilaisen eri sukupolvilla. Joiltain osin
tekstien funktioiden taas voi nidhdé sdilyneen tdysin samanlaisina ja muuttumattomina. Tamén
vol nidhdd olennaiseksi timén tutkimuksen ajallisten ulottuvuuksien ja tavoitteiden
ndkokulmasta: paitsi ettd tutkimus on tarkastellut menneisyyttd nykyisyydestd késin, sen
tavoitteena on ollut tuottaa uutta tietoa seki tekstind mahdollisesti osallistua diskursiiviseen
keskusteluun. Samalla tutkimuksen tavoitteet suuntautuvat my0s tulevaisuuteen. Tutkimalla
oppikirjateksteissd esiintyvien merkityksellistimisjéarjestelmien rakentumista diskursseissa on
ollut tavoitteena sekd lisdtd kriittisyyttd oppikirjojen sisdllonarviointiin ettd kyseenalaistaa
oppikirjoissa yleisesti vallitsevan auktoriteettidiskurssin suora hyviksyminen opetuksessa.
Valtiollinen diskurssi tarkastelluissa oppikirjateksteissd vastaa tietyssi maéirin
Virkkusen (1990, 132) mainitsemaa kansallistunnetta rakentavaa valtiollisesti “kanonisoitua”
tietoa. Valtiollinen kanonisointi oppikirjateksteissi nikyy myos tietynlaisena tulkinnallisena
puhdasoppisuutena: ’yksi politiikka — yksi tulkinta’.!'® Vield vuoden 1985 Peruskoulun
opetussuunnitelmassa mainitaan koulua ohjaaviksi toimintaperiaatteiksi “’kulttuuripiirimme
yleispitevit arvot, joista vallitsee laaja yksimielisyys” ja ’kansallinen yhtenisyys ja yhteistyo,
jotka edellyttdvét yhteisid arvoja ja normeja”. (POPS 1985, 10-11.) Voi helposti nihda
taminkaltaisen yhtendisyyden ja yksimielisyyden tavoittelun johtavan yhden tulkinnallisen
vaihtoehdon vaatimukseen oppikirjoissa.119 Vaikka nidkemys ldhes tdydellisestd arvoyksi-
mielisyydestd yhteiskunnassa on poistunut vuoden 1994 opetussuunnitelmasta, voi vittdd
vuonna 1995 julkaistun Horisontti-oppikirjatekstin yllipitivin, lisddntyneestd informaatiostaan
huolimatta, yhtd vahvasti yhti tulkintaa kuin edeltdjénsikin. Perinteend suomalaisen koulun
yhteiskuntatiedollisessa kasvatuksessa onkin Ahosen mukaan ollut se, ettd opetus on luotu
palvelemaan kansalaiskasvatusta, kansallisvaltion kehitystd ja tarpeita. Yhteiskuntatiedon
avulla Suomessa on siten perinteisesti pyritty sosiaalistamaan ja yhdenmukaistamaan nuoria.
Yhtenidinen kansalaisuuden kisite on kuitenkin Ahosen mukaan viistyméssé ja yhteiskunnasta

H8 v, kisityksiin politiikasta. Sovinnainen politiikan ymmértimistapa nojaa Palosen mukaan
yhteniisvaltioon, jolla tulee olla ‘vain yksi politiikka’. Sitd voi pyrkid muuttamaan, mutta sen vastustamisen
Palonen sanoo olevan jo ‘laitonta’, sabotointia tms. (Palonen 1988, 159.)

19 Venkula kritisoi samana vuonna konsensus-Suomea, jossa 'ihmisten pitdisi nahd4 asiat samalla tavalla,
tulkita nikeminsi samalla tavalla ja toisinndkemisestidin vihintddnkin vaieta’ (Venkula 1995, 18-19).
Ylikankaan mukaan keskustelun perinnettd Suomessa ovat rankaisevat 'runttaukset’ ja teilaukset, ja nekin
harvinaisia. Vaikenemisesta ja konsensuksesta Suomessa ks. Ylikangas 1990, 279-297.
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on tulossa monikasvoisempi. (Ahonen 1996, 121, 124.)

Vuoden 1994 opetussuunnitelman arvonikemykset lihtevdt uudelta pohjalta.
Opetussuunnitelmassa todetaan, ettd kaikki inhimilliset ratkaisut ovat perimméltddn
arvosidonnaisia. Koulun tavoitteeksi mainitaan niiden arvojen vahvistaminen, jotka edistaviit
yksil6llisyyden vahvistumista sekd yhteiskunnan siilymistd ja kehittdmistd. Opetus-
suunnitelman mukaan muuttuvassa maailmassa tarvitaan avaraa, eri nikokulmista ldhtevad
asioiden punnitsemista. (POPS 1994, 9.) Oppikirjatekstien osalta on olennaista pohtia ndko-
kulmaa yhteiskunnan sdilymisestd ja kehittdmisestd. Vuoden 1994 opetussuunnitelmassa
mainitaan historian ja yhteiskuntaopin yhdeksi tavoitteeksi auttaa oppilasta kasvamaan
aktiiviseksi, kriittiseksi ja yhteisvastuuta tuntevaksi yhteiskunnan jdseneksi. Oppilaan tulisi
osata hankkia ja kayttdd historiallista ja yhteiskunnallista tietoa. Hinen pitdisi pystyd
késitteleméin historiallisia ja ajankohtaisia ongelmia. Opetussuunnitelman mukaan oppilaan
tulisi ymmirtéd itsensid kansalaiseksi ja vaikuttajaksi yhteiskunnallisiin ratkaisuihin. Samoin
oppilaan pitdisi saada valmiuksia tutkivaan oppimiseen, jatkuvaan tiedon analysoimiseen ja
luovaan soveltamiseen sekd arviointikykyyn ja suhteellisuudentajuun perustuvaan kriittiseen
ajatteluun. Lisdksi eheyttdvissd aihekokonaisuuksissa opetussuunnitelman mukaan oppilasta
ohjataan ottamaan huomioon késiteltdvin asian historiallinen tausta ja yhteiskunnalliset
nikokohdat. Tavoitteena on myos, ettd oppilas oppii suhteuttamaan oman aikansa ja itsensé
jatkuvaan muutokseen. (POPS 1994, 98-99.) Tarkasteltujen oppikirjatekstien 1dhtokohta
tapahtumien tulkinnalle on puhtaasti yhteiskunnan s#ilyttimiseen tdhtddvd. Noposen (1992,
232-235) poliittisen sosialisaation madritelméassé oppikirjatekstit keskittyvit lahes tdydellisesti
poliittisen kulttuurin ja yhteisollisesti tyypillisen arvojirjestelmédn vélittdimis- ja
sdilyttamistehtdviin. Néin kehittdmisen edellytys, muutoksen kisittiminen, hyviksyminen ja
mahdollinen ohjaaminen, jid hahmottumatta. Oppikirjatekstit toimivat voimakkaasti
vallitsevaa yhteiskuntajérjestelmdd tukevina, mikd osittain johtaa tekstien tietorakenteen
vadristymiseen. Tekstien tiedonkdsittelytapa on tdysin kritiikiton valtiollisen toiminnan
suhteen. Téstd johtuen sotaa edeltineet olosuhteet maassa kuvataan teksteissd tdysin
riippumattomina yhteiskunnallisesta sisdpoliittisesta toiminnasta. Tdma on kriittisti tarkastelua
kestdmdton ldhtokohta. Yhtd hyvin voisi viittdd, ettei nykyiselld hallituksella ja eduskunnalla
ole mitdén vaikutusta yhteiskunnallisten olosuhteiden muokkaantumiseen tdnid pdivénd.
Samalla voi miettid millaiseen yhteiskunnan lukutaitoon tekstien 1dhestymistapa opettaa. Jos
poliittisella toiminnalla ei ole vaikutusta yhteiskuntaan ja yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, miltd
pohjalta oppilas voi ldhted kisittelemédn historiallisia ja ajankohtaisia ongelmia? Ahosen
mukaan nyky-yhteiskunnassa tarvitaan yhtd hyvin kriittisyyttd kuin yhteiskunnallisten
lojaliteettien tunnustamistakin yhteisen hyvidn saavuttamiseksi. Yhteiskunnallisen tiedon
opetukseen ja oppimateriaalien tarjoamaan tietoon on my®os yritetty 16ytda ongelmakeskeisyyttd
ja lapindkyvyyttd. Lipindkyvyyttd saavutetaan Ahosen mukaan lisddmalld opetukseen sekd
teoriapitoisuutta ettd arkitodellisuuden tutkimista. (Ahonen 1996, 127.) Korhonen puolestaan
chdottaa historiallisten tietoldhteiden tulkinnan sijasta historiallista empatiaa historian
avaajaksi.'”® Tilloin historian opetuksen tieteellinen aspekti jiisi vihemmille ja opetusta
pyrittdisiin jirjestiméidn oppilaan oman kokemuspiirin mukaisesti sekd kidyttdiméddn kuten

120 g orhosen (1999) pro gradu-tyd kisittelee historian opettamista ala-asteella, mutta lihestymistapaa voi
helposti soveltaa myshempiinkin kouluopintojen vaiheeseen.
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Korhonen ilmaisee, ns. ‘selittividd empatiaa’ historian opetuksen tukena. (Korhonen 1999, 6-9,
32.) Varmasti molemmat nidkokulmat avaavat historiaa ja yhteiskunnallisia aineita omasta
suunnastaan tarkoituksenmukaisella tavalla. Erilaiset 1dhestymistavat eivit myoskédédn ole
toisiaan poissulkevia, vaan niitd voi mahdollisesti kayttdd opetuksessa tiydentdmissé toisiaan.
Arkitodellisuuden ja teorian, ongelmanratkaisuprosessien ja oppilaiden kokemusmaailman
huomioivan oppimisen erilaisista yhdistelmistd voisi mahdollisesti 10ytdd kiyttokelpoisia
aineksia yhteiskunnallisen tiedon opettamiseen. '

Ahosen mukaan moderni informaatioyhteiskunta vaatii kansalaisilta kykyé késitelld
tietoa kriittisesti. Inmisesti tdytyy tulla yhteisonsi tietoinen toimija ennen kuin hén voi ottaa
vastuuta ympiroivin maailman tapahtumista. Tdmid Ahosen mukaan vaatii sitd, ettd opitaan
nikemiin yhteiskunnallinen toiminta valintoina ja vaihtoehtoina, jotka vaikuttavat sithen
millaiseksi yhteiskunnallinen todellisuus muokkaantuu. Lisdksi tim# Ahosen mielestd
edellyttdd ihmiseltd kykyd kriittiseen ja moniperspektiiviseen yhteiskunnan tarkasteluun.
Ahonen kuitenkin toteaa, ettd on erityisen vaikeaa oppia kriittiseksi niiden asioiden suhteen,
jotka on opittu omasta yhteiskunnasta. Tamid Ahosen mukaan johtuu siitd, ettd etenkin
yhteiskuntaa koskeva ticto rakentuu sosiaalisesti. Niin tiedon rakentaja kuin sen
vastaanottajakin ovat sidoksissa omaan yhteiso6nsd, sen tarpeisiin ja riippuvuussuhteisiin.
(Ahonen 1996, 126.) Vieraista kulttuureista onkin yleensd huomattavasti helpompaa havaita ja
tunnistaa kulttuurisesti ja yhteisollisesti méadrdytyvian tiedon vaikutus sosialisaatioon.
Puolimatkan mukaan ei-intentionaaliset indoktrinaatioketjut lipdisevit kaikkia maailman
kulttuureja. Sen lisiksi jokaisessa kulttuurissa ilmenee myos tarkoituksellista indokrinaatiota.
Puolimatka huomioi Ahosen tapaan vaikeuden, joka liittyy oman kulttuurin arviointiin.
Sukupolvesta toiseen jatkuvien indoktrinaatioketjujen tunnistaminen omassa yhteiskunnassa on
vaikeaa oman kulttuurin jdsenille. Vaikka Puolimatka hylk#id ajatuksen, ettd tieto olisi
kokonaan riippuvaista vallasta, hidn pitdd ilmeisend, ettd suuri osa kulttuurisesta tiedosta on
tuotettu vallan ehdoilla. Siksi Puolimatkan mielestd onkin tdrkedd, ettd tietoa
kasitteellistettdisiin useista vaihtoehtoisista ndkokulmista. Vaihtoehtoisten nidkemysten ja
arvojen olemassaolon hyvéksyminen vaatii yhteiskunnallista suvaitsevaisuutta. Taménkaltaisen
suvaitsevaisuuden puute puolestaan kertoo Puolimatkan mielesti sellaisista yhteiskunnassa
vaikuttavista vallan verkostoista, jotka estdvit ihmisid itsendisesti pohtimasta vaihtoehtoisia
niakemyksid ja arvoja. (Puolimatka 345-347.)

Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa liahdetddnkin liikkeelle eettisen
pohdinnan ja arvokeskustelun tarpeesta. Opetussuunnitelman mukaan kansallisen
kulttuuriperinteen vaaliminen saa uusia ulottuvuuksia, silld kansainvilisyyteen liittyvi
monikulttuurisuus merkitsee uudenlaista identiteetin selkeyttdmistd. Samoin todetaan
kansainvélistymisen sekd vieston liikkuvuuden tuovan kulttuuri- ja arvopohjaan uusia aineksia,
jotka edellyttiavit *omien ndkemystemme tarkistamista’. (POPS 1994, 8-9.) Aiheellista olisikin
pohtia oppikirjatekstien vilittdimad kansallista sosialisaatiota usealtakin eri suunnalta
tulevaisuutta ajatellen. Kuten Ahonen sanoo, ihminen ei saa sosiaalistua milld tahansa ehdoilla
(Ahonen 1996, 126). Olennaista olisi myds pohtia historian poliittista kdyttod. Kirjoitettu
historia toimii ihmiskunnan muistina, mutta lisidksi sitd Ylikankaan mukaan yritetddn usein

121 Tmiin tyyppistd opetusmateriaalien kehittelyd on jo tehnyt ainakin Sakari Suutarinen (1998b), jonka
historian sisdltdsuunnitelmia 16ytyy internetisti.



165

kdyttdd vallan vélineend. Tilloin halutaan esittdd, ettdi olemassa oleva maailma on
vdistdmiattomin kehityksen lopputulos. Samoin halutaan myds osoittaa, ettd sen mukanaan
tuoma asioiden vallitseva tila on paras mahdollinen. Ylikangas toteaakin, ettd vallanpitija
haluaa aina esittdd kaikki positiiviset saavutukset omana ansionaan tai edustamansa
jérjestelmén ansiona. Negatiiviset asiat, vastoinkdymiset ja ongelmat taas halutaan esittdd
atheutuvan jostakin muusta tai olevan muiden aiheuttamia. (Ylikangas 1986, 154.) Siten
historiaa tai tulkintoja historiasta voidaan helposti yrittdd kayttdd poliittiseen indoktrinaatioon
(ks. Puolimatka 1997, 227-228). Koulutuksen kohdalla voi kasvatuksellisesta ndkokulmasta
vdittdd, ettei yksipuolisen todellisuuden tulkinnan vaihtaminen oppikirjoissa esimerkiksi
vastapuolen yksipuoliseen todellisuuden tulkintaan ole kasvatuksellisesti yhtifin yksilon
ajattelua kehittavimpi ratkaisu. Moniperspektiivisyys sen sijaan saattaisi olla siti.'** Historian
kautta my0s tapahtuu Ahosen mukaan usein erilaisten ryhmien historiallista syyllistdmisti,
jolloin historiasta tehdédédn erdénlainen tuomioistuin. Ahosen mukaan Saksassa on kehitetty
syyllisyyden kisittelyd varten ajatus 'menneisyyden hallinnasta’. Menneisyyttd pyrittiin
hallitsemaan paremmin silld, etté historian toimijoiden tekoja ja motiiveja yritettiin avoimesti
selvittda. Kaésittelemilld asioita avoimesti voitaisiin vapautua erilaisista menneisyyden
traumoista. Toisaalta jo pelkdstidn eri ndkokulmien tuominen esille avoimesti ja
moniperspektiivisyys vanhojen tapahtumien kisittelyssid edistdisi menneisyyden hallintaa.
Ahonen mainitsee Ylikankaan Tie Tampereelle-kirjan toimineen Suomessa timénkaltaisena
muistojen tydstimisend. Historia ei ole tuomari tai sen ei pitiisi olla sitd. Silti Ahonen toteaa,
ettd historian toimijoita usein tuomitaan ja puolustetaan retoriikan tasolla. (Ahonen 1998, 32-
34.) Historian tuomioistuimena toimiminen ei pitdisi olla kouluhistorian tai oppikirjojen
ldhtokohta historiallisten tapahtumien opettamiseen. Syyllisyyden kohdistaminen yksipuolisesti
johonkin ei johda syvempédidn historian tai yhteiskunnallisen toiminnan ongelmien
ymmaértimiseen sen paremmin kuin nykyisyyden tai tulevaisuudenkaan hallintaan.

6 Tulosten koontia ja arviointia

Tutkimuksen tulosten koonti ja arviointi on hyvi aloittaa kiinnittimalld huomiota tekstiin, talld
kertaa timén tutkimuksen tekstiin. On tullut aika antaa tutkimukselle kasvot, tekijd. Myos tissd
tutkimuksessa on kiytetty passiivia: ’on tutkittu’, ‘on analysoitu’ ja ’pohdittu’, asioita
"tarkastellaan’ jne.. My0s tdmin tutkimuksen kielessd on tutkimuksen tekijd useassa kohden
hdivytetty. Tdmid on jossain midrin yleistd kaikelle ’auktoritatiivisuutta’ tavoittelevalle
kielenkdytolle, myos tutkimuskielelle. Tietyssd méirin tekijan hdivyttiminen tutkimuskielessi
palvelee joitakin tieteen ldhtSkohtia. Menetelmillisen objektiivisuuden kriteerind
tutkimustyossi pidetéddn sitd, ettd toinen tutkija voi samoista lihtokohdista toistaa tutkimuksen.
Niin esimerkiksi empiirisen kokeen toistamisen samoilla koejérjestelyilld voi olettaa tuottavan

122 Kellner viittaa Nietzschen perspektivismiin, jonka mukaan kaikki tulkinta vilittyy tulkitsijan ndkokulmien
kautta ja on siksi vdistdmittd ennakko-odotusten, arvojen, ennakkoluulojen ja rajoitusten kuormittamaa. Siksi
yksipuolisuuden vilttamiseksi olisi tirke#dd hyodyntid tiedon kisittelyssé perspektiivien erilaisuutta. (Kellner
1998, 113))
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samanlaisia tieteellisid tutkimustuloksia tutkijan henkilosté riippumatta. Téll6in tekijéin esille
tuominen ldhtokohtineen on periaatteessa merkityksetontd. Kuitenkin valitut tutkimusaiheet,
tutkimusmenetelmit, aineiston valinta, tutkimustulosten tulkinta jne. ovat riippuvaisia
tutkimuksen tekijdsti. Voidaankin sanoa, ettei tutkija ole eikd voi olla irrallaan omista
lahtokohdistaan ja siksi kuten Heikkinenkin toteaa, tutkijan omat lihtokohdat olisi hyvi tuoda
tutkimuksessa esiin. Tdmén vuoksi on aiheellista pohtia hieman témén tutkimuksen
ldhtokohtia. Téssd tutkittujen oppikirjatekstien sitoutuminen polititkkaan on helposti
ndhtdvissd. Kriittisyys tutkimuksessakaan ei ainakaan Ylikankaan mukaan ole aina niitd
suosituimpia lahtokohtia tutkimuksen tekoon, vaan poliittisten paineiden voi ndhdé vaikuttavan
tutkimustyohonkin. Toisaalta tdllainen viite saattaa her#ttdd suurta drtymystd tutkijoiden
parissa. Voidaan tietenkin my®s sanoa, ettd kaikki tiede ja tutkimus on kriittistd ja tiede on
kriittisempi kuin mik#ddn muu tiedon tavoittelun menetelmid. Myoskidén ei liene suosittua
viittad, ettd jokin tutkimus olisi kriittisemp#i kuin toinen. Kuitenkin myds tunnustetaan, ettd
tieteellisten yhteistjen jiykkyys esimerkiksi paradigmojen muuttamisessa Kuhnin kuvaileman
normaalitieteen tapaan, vihentdi tieteellisen metodin kriittisyyden siséltod. Samoin politiikan
ja vallan vaikutusta my®0s tieteen tekemiseen tieteen autonomiasta huolimatta tuskin kukaan
tdysin kokonaan yrittdd kieltdd. Mikili Ylikankaan viitteen siitd, ettd historiantutkimusta
Suomessa on harrastettu tunnuksen “valtion puolustaminen” puitteissa voisi ensinnékin olettaa
paikkansapitiviksi ja lisdksi laajentaa koskemaan muitakin tutkimusaloja, voisi todeta timén
tutkimuksen olevan poliittinen itsemurha niin l#htokohdiltaan kuin tutkimustuloksiltaan.
Tutkimuksen lopputulokset eivit nimittdin sovi edelld mainitun tunnuksen alle. Néin ei silti
varmaankaan ole. Jotakin kuitenkin kertoo koko aiheenkin ongelmallisuudesta se, ettd
oppikirjateksteihin Suomen sisillissodan kohdalla liittyvit ongelmat vaikuttavat olevan sangen
yleisesti tunnettuja, mutta titd problematiikkaa purkavaa tutkimusta ei ole tehty. Nyt tehdyn
tutkimuksen perusteella viittdisin, ettd aihe olisi ollut kisittelemisen arvoinen jo
vuosikymmenid sitten. Naistd lihtokohdista voi palata omiin ldhtokohtiini. Miksi olen siis
valinnut ndinkin epamieluisan tutkimuskohteen? Toisaalta tietimattomyyttini, toisaalta siksi,
ettei aiheen mahdollinen poliittinen kiusallisuus liikuta minua vahadkadn. Tietiméattomyyttini
(mink# toteaminen tieteellisessd tyossi lienee poikkeuksellista) siind mielessd, ettd 1dhtiessidni
tutkimaan aihetta en edes tiennyt sen olevan moinen tulkinnallisten kiistojen kohde.
Vilinpitimittdmyyttdni siind mielessd, etten ole tutkimusta tehdessdni miettinyt
yhteiskunnallista tulevaisuuttani. Kriittisen tekstintutkimuksen valitseminen tutkimus-
menetelmiksi puolestaan johtui yksinkertaisesti siitd, ettd se tuntui sopivan tarkoituksiini,
diskurssin ala ndhdiin siind tarpeeksi laajana ja esimerkiksi sen nakemykset kielestd valintana
tai merkitysten luonnollistumisesta oli helppo yhdistdd yhteiskunnallisiin ldhtdkohtiini.
Mahdollisesta poliittisuudestani, mikaili joku sellaista taustalla nikee, saa jokainen péitelld
mit4 haluaa.

Kvalitatiivinen tutkimus myds poikkeaa tietyssd madrin kvantitatiivisesta
tutkimuksesta. Koska nyt tehdyn kaltaisessa laadullisessa tutkimuksessa on kysymys tutkijan
tekemistd tulkinnoista, voi yhtd hyvin olettaa, etti toinen tekijé tulkitsisi saman aineiston
toisella tavoin. Tamén tutkimuksen ldhtokohdissa hyviksyttiin Palosen teesit ldpitulkinnan-
varaisuudesta sekd tulkintojen tyhjentymiattomyydesti. “Lopullista tai taydellistd” selitystd en
siten ole tutkimuksessa tavoitellut, mutta toivoakseni kyllidkin problematisoinut jo “tutun” ja
osoittanut tunnetuksi oletetun oudoksi. Tdssd vaiheessa totean vain, ettd onneksi mikdidn
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tulkinta ei anna ilmiosté tyhjentévis selitystd ja onneksi on olemassa vaihtoehtoisia tulkintoja
ja vastaviitteitd. Maailma, jossa olisi vain yksi vaihtoehto olisi paitsi diktatorinen, myds
adrettoman ikdvystyttiavi. Tutkimuksen tekstin olisin voinut yhtd hyvin kirjoittaa tekijén esille
tuoden, miké olisi ollut mahdollisesti parempi tapa kirjoittaa tdmén tyyppinen tutkimustyd,
mutta niin en ole tehnyt. Toisaalta niin toimien on mahdollista kiinnittdd huomiota kaikelle
“auktoritatiiviselle’ kielenkiytolle usein ominaiseen persoonattomuuteen. On luonnollistunut
tapa ndhdd "auktoritatiivisempana’ asioiden esittdminen kielessd hédivyttden kielen tai tekstin
tuottaja ldhtokohtineen kuin tekijd esille tuoden. Yhtd hyvin kuin olemme oppineet
normittamaan oppikirjateksteji tietoisena siitd, millainen oppikirjatekstin tulisi olla, meilld on
luonnollistuneita odotuksia siitd, millaista kieltd tutkimusty6ltd voi odottaa. Yhteiso siitelee
millainen rooli ja asema puhujalla on sekd millaisella kielelld puhe tuotetaan tai teksti
kirjoitetaan. Ndin tapahtuu my0s tiedeyhteisossa. Tieteen diskursiiviset kdytdnnot noudattavat
pitkélti Foucaultin ndkemystd ’vakavista puhetoiminnoista’, joissa ’asiantuntijat puhuvat
asiantuntijoina’. Asiantuntijuuteen puolestaan liittyy monia kulttuurisesti luonnollistuneita
kdytintojd, joista yhtend voi pitdd persoonan hdivyttdvdd esitystapaa. Samalla tekijén
hiivyttdminen tekstissi tissidkin mielessi on valinta, joka vaikuttaa sithen, miten hahmotamme
todellisuutta.

Tadmin tutkimuksen erddnd tirkedni osa-alueena on ollut kysymys oppimisesta ja olen
peilannut konstruktivistista oppimisndkemysti ja koulun tiedollisen kasvatuksen tavoitteita
hyvin yleiselld tasolla tieteelliseen tutkimustyohon. Mikili voidaan sanoa, etti tieteelliset tyot
pyrkivét luomaan asiantuntijuuden mielikuvaa, aion nyt suurella ilolla romuttaa kaiken
kuvitteellisen asiantuntijuuteni ainakin sisillissodan tuntemuksen suhteen kertomalla tdmén
tyon tekemiseen liittyvéstd oppimisprosessistani. Teen sen siksi, ettd se havainnollistaa
oppilaiden ldhtokohtaa omaan tiedon rakentamiseen vaikkakaan omaeldmékerrallisen aineiston
kayttaminen tutkimuksessa ei ole suotavaa. Ensinndkiin en tiennyt Suomen sisillissodasta
paljoakaan alkaessani tekemdién titd tutkimusta. Historian tuntemukseni ei ole kaikilta osin
vankka eivitkd sodat ole koskaan olleet suuren kiinnostukseni kohteita. Olin siis ns.
‘tietdméton lukija ja oppija’, joka alkoi rakentaa omaa tietoaan. Paljolti timé tapahtui aidon
ihmettelyn ja kyselemisen kautta. Muistin ettd minulle oli opetettu ns. maankavallusteesi
sisdllissodasta, timé oli ensimmaéinen ihmettelyn kohteeni lukiessani vertailuaineistoa: kuinka
oli mahdollista, ettd samat ihmiset, jotka muutama kuukausi aikaisemmin olivat olleet
innokkaimpia itsendisyyden ajajia kavaltaisivat seuraavassa hetkessd maansa? Tdmi ei
vaikuttanut uskottavalta. Nidin tyo eteni - nousi kysymyksid, etsin vastauksia ja osittain
16ysinkin niitd. Jotkut tiedollisen kasvatuksen kehitt#jit, kuten Filosofiaa lapsille-ohjelman
kehittinyt Lipman pitd4 lapsia luonnostaan filosofeina. Lapsi kyselee ja ihmettelee. Lipmanin
ohjelmassa lapset opetetaan kyselemisen ja ihmettelyn liséiksi keskustelemaan, jakamaan ja
vaihtamaan nakemyksid ja ajatuksia sekd vertailemaan mielipiteité ja niiden perusteluja. Tama
on lahelld sokraattista filosofiandkemystd. Lapset ja nuoret osaavatkin kyselld ja kyseenalaistaa
ennen kuin kulttuurimme vaientaa heidit valmiilla tiedoillaan ja totuuksillaan, ennen kuin he
oppivat, ettd on jarkevampad opetella ulkoa asiantuntijoiden muokkaamaa tietoa ja on parempi
olla hiljaa kuin kyselld, ettei vaan paljastuisi tyhmiksi. Kuitenkin véitin, ettd pitdisi pyrkid
pdinvastaiseen suuntaan. Kuka tahansa filosofi saattaisi pitdd tdssd tutkimuksessa esittdmiéni
tiedollisen kasvatuksen tavoitteita niin itsestddnselvini, ettei niitd edes valttaméttd kehtaisi
tuoda julki tutkimuksessa. Kuitenkin oppikirjoja tarkastellessa voi huomata, etteivit edes
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yksinkertaiset késitykset tiedollisen kasvatuksen kehittimisestd ole vaikuttaneet
oppikirjatekstien rakentumiseen tiedonkdsityksiltddn dynaamisemmiksi. Pitkélle meneviit
formaalisen kasvatuksen tavoitteet, FOT A:n tapaiset hankkeet saattavat jaddd harvojen iloksi.
Kuitenkin jo hyvin yksinkertaisilla seikoilla voitaisiin parantaa tiedollista kasvatusta kouluissa,
esimerkiksi vihiisenkin ldhdekritiikin ja tiedon vertailun opettamisella ja edes kriittisen
avoimuuden asenne-ehdon oppimisella ja ymmirtimiselld. Jos dynaamisemman
tiedonkisityksen kehittimistd kouluopetukseen on tutkijoiden parissa vaadittu yli kymmenen
vuotta, on syytd miettid miksi tutkijoiden nikemykset eivdit ndy oppikirjoissa ja
oppikirjateksteissd. Tamén tutkimuksen perusteella vaikuttaakin siltd, ettd aivan muut tekijét
ohjaavat enemméin kouluopetusta tai vaikuttavat sithen voimakkaammin kuin
kasvatustieteellisen tutkimuksen tulokset tai puhtaasti kasvatukselliset ndkokohdat. Voisi sanoa
ndiden erilaisten muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden ajavan osittain  sekid
kasvatustieteellisen tutkimuksen ettd puhtaasti kasvatuksellisten lihtokohtien yli. Oppimisen
ndkeminen muistamis-toistamis-toimintona on kuulunut kulttuuriimme voimakkaasti. Viittaan
tilld siihen, ettd tdmintyyppinen muistamis-toistamis-oppiminen on Palosen lukutaito-
ideologian mukaisesti ollut pitkdlti tyypillisti Suomessa lidhes yliopisto-opintojen
loppuvaiheeseen saakka. Kaikissa maissa niin ei ole, vaan erilaisia omia kirjallisia toitd
ryhdytédin tekeméidn huomattavasti suuremmassa méiirin jo opintojen alkuvaiheesta lidhtien,
jolloin opintojen ’suoritukset’ muodostuvat hyvin erilaisiksi. Muutosta meilldkin tidhédn
suuntaan on ndhdikseni jossain médrin tapahtumassa. Jos néin siis on ollut yliopistossa, miksei
koulussakin. Tutkituista oppikirjateksteisti voi todeta, ettd tiedonkisitys ja oppimisnékemys on
pysynyt samanlaisena kaikissa kolmessa oppikirjatekstissi. Totean siis sen minkd moni tutkija
on jo todennut aiemmin — oppikirjojen olisi muututtava mikéli halutaan niiden vastaavan
opetussuunnitelman perusteissa esitettyjd tavoitteita.

Tarve monitieteiseen ja poikkitieteiseen tutkimukseen tuodaan yhi useammin esille
humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Silti, kuten Heikkinenkin toteaa,
varsinaiset monitieteiset teot usein puuttuvat. Kriittinen tekstintutkimus tutkimusmenetelména
on jo ldhtokohdiltaan monitieteistd. Samoin useilla eri tieteenaloilla on hyddynnetty kriittisen
tekstintutkimuksen ldhtokohtia. Heikkinen mainitsee monialaisuuden ldhtokohdaksi, ettd
tutkittavat asiat ovat tirkedmpii kuin se, miti tieteenalaa tutkimus edustaa tai mité tietyn
tieteenalan teorioita ja metodeja tutkimuksessa kiytetiin. Historian oppikirjatekstien tutkimus
pitid sisilladn vaistamitta hyvin monialaisia ndkokulmia tekstiin jo siksi, ettd tekstit itsessdén
rakentuvat usean eri tieteenalan tietoa hyvikseen kiyttden. Tdmédn tutkimuksen
lahestymistavassa on korostunut yhteiskuntatieteellinen nidkokulma - on pohdittu
oppikirjateksteissd rakentuvien diskurssien monifunktioisuutta yhteiskunnallisesta, niin
politiikan tutkimuksen, sosiologian kuin tiedonsosiologiankin nikdkulmasta. Samalla koska
kysymys on pedagogisista teksteistd tutkimuksen yhteiskuntatieteelliseen ndkokulmaan
yhdistyy voimakkaasti kasvatustiede lihtokohtineen. Tutkimuksessa voi nidhdi yhdistyneen
useita eri teemoja, jotka liittyvit kasvatuksen ja yhteiskunnan viliseen vuorovaikutus-
suhteeseen. Monia niistd tutkimuksessa esiin nousseista teemoista olisi mahdollista tutkia
erikseen myds yhden tieteenalan nikokulmasta ja siten edetd huomattavasti syvemmalle kuin
tamén tutkimuksen kohdalla on ollut mahdollista. Kuitenkin eri teemojen esiin nostaminen on
palvellut sitd tarkoitusta, mitd tdssd tutkimuksessa yritin tavoittaa — oppikirjatekstin
merkityssisiltojen purkamista useasta eri suunnasta. Tutkimuksen monialaisuuden ja teemojen
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moninaisuuden voi nihdé joko timin tyon heikkoutena tai vahvuutena, riippuen tarkastelun
ndkokulmasta. Toinen tutkimuksen 1dht6kohtien problematiikkaan liittyvé seikka on tekstien
todellisuutta konstruoiva luonne. Paitsi ettd analyysin kohteena olevat tekstit konstruoivat
todellisuudesta tietynlaista kuvaa, myos vertailuaineistona kdytettyjen tekstien voi ndhda
rakentavan ja merkityksellistdvin todellisuutta omista ldhtokohdistaan késin. Télloin voidaan
pohtia millainen tekstien suhde todellisuuteen on, ja kuinka paljon tdstd voidaan tietdi.
Kysymys ei kuitenkaan ole ratkaistavissa timéin tutkimuksen puitteissa ja keinoin.
Ideologiaa ja valtaa kisitteind on tutkimuksessa kdytetty nimenomaan Kkriittisen
tekstintutkimuksen esiin tuomista lihtokohdista. Valta teksteissd toimii hyvin monella eri
tasolla ja suuntautuu erilaisiin osatekijoihin, sekid laajemmin ettd kapeammin vaikuttaviin.
Kriittisen tekstintutkimuksen ldhtokohtien mukaisesti voi ndhdd valtasuhteita tuotettavan
erilaisissa sosiaalisissa kidytdnnoissd, joissa valtaan liittyvit merkitysten tuottamisprosessit
kietoutuvat yhteiskunnallisiin kdytdntoihin ja ehtoihin. Valta diskursseissa nidkyy sekid
diskurssien vilisenid taisteluna, diskurssien sisdisind valtasuhteina ettd diskurssien tulona
hegemonisiksi. Valta diskursseissa nikyy my0s esimerkiksi siind, kenelld on valtaa osallistua
diskursseihin tai ohjata niiti. Oppikirjatekstien kohdalla timd on keskeinen nikodkulma
koulutiedon tuottamisessa, valikoimisessa ja legitimoinnissa. Oppikirjateksteissd valta
osallistua koulutiedon tuottamiseen ja valikointiin on asiantuntijavaltaa, joka on pitkéin koulun
historiassa saanut legitimaationsa suoraan valtiolta. Vuoteen 1994 asti opetussuunnitelmat
toimivat keskeisind oppisisdltdjen méadrittdjind. Vuonna 1995 julkaistu Horisontti-
oppikirjateksti ei siten ole ollut samalla tavoin valtakunnallisen sisillllisen sdédntelyn alaisena
kuin tutkimuksessa kiytetyt aiemmat oppikirjatekstit. Nakokulma sisdllollisiin valintoihin ja
tulkintoihin ei Horisontti-oppikirjatekstissd ole kuitenkaan suuressakaan méérin muuttunut.
Valta diskursseissa nédyttdytyy my6s siind, mitkd merkityssysteemit tai —jirjestelmét tulevat
kulttuurissa yleisesti hyvéksytyiksi tavoiksi esittdd ja tulkita todellisuutta. Tédssé valta yhdistyy
teksteissé piileviin ideologisiin taustaoletuksiin nimenomaan luonnollistumisen kautta. Erittdin
konkreettisia ja voimakkaasti tekstien merkityssisiltdon vaikuttavia luonnollistuneita
tulkintatapoja tutkituissa oppikirjateksteissi ovat mielestdni valtion syyttomyyden
rakentuminen teksteissd sekd sodan esittdminen ldhes vikivallattomana sotastrategisten
liikkkeiden kokonaisuutena. Erityisesti valtion tdydellinen syyttomyys sisillissodan
alkuasetelmien lihtokohtana vaikuttaa tekstien koko merkitysrakenteeseen vidristdvasti.
Teksteissd on valtion toimintaa selitetty ainoastaan valtion jirjestyksenpitoon liittyvien
tehtdvien kautta. Valtiolla voi nihdi olevan muitakin tehtévii ja ndiden puuttuminen teksteisté
on merkittdvéd valinta. Sisdpoliittisessa toiminnassa esiintyneiden konfliktien selittimisen
puuttuminen teksteistdi on myds erittdin merkittivid valinta, joka védristdd tekstien
merkityssisaltod. Tdssd kohden voi my®s tiettyjen tekstuaalisten valintojen ndhdd vaikuttavan
harhaanjohtavasti siten, ettd nimenomaan teksteisti poisjétetyt seikat rakentavat sodan toisesta
osapuolesta negatiivisempaa kuvaa kuin jos ne olisivat lisnd teksteissd. Maan sisdisten
ristiriitojen selittdmisen puuttuminen teksteistd ja sodan syttymisen syiden selittiminen maan
ulkoisilla tekijoilld sekd lukuisalla joukolla ihmistoiminnasta riippumattomia olosuhdetekijoitd
antaa vidristynyttd kuvaa sisillissotaan johtaneista tekijoistd. Asenteiden kérjistymistd aina
sotaan saakka olisi ollut mahdollista kuvata huomattavasti uskottavammin ottamalla
ihmistoiminta inhimillisine tekijoineen esille teksteissi. Lihtoasetelmana valtion tdydellinen
syyttomyys tapahtumien kulkuun rakentaakin selkein asetelman sodan osapuolten esittéimiseen
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— syyllisyys sodasta kohdentuu sodan punaiseen osapuoleen kun taas valkoinen osapuoli
teksteissd on kuin valkopesuohjelmasta ulos tullut, tiysin syyton ja viaton sodan syttymiseen.
Asetelmana voi sanoa tekstien ylldpitivin valtion syyttomyys-diskurssin kautta sekd sangen
puolueellista ettd harhaanjohtavaa merkitysjérjestelmis, joka ideologisesti pohjautuu puhtaasti
valkoisen osapuolen tulkintaan siséllissodasta. Tekstien tiedollisen rakentumisen vidristyminen
on osittain seki tekstien implisiittisten oletusten pohjalta harhaanjohtavaa ettd siind métrin
todistusaineistoa vidristavi, etti tekstit osittain tiyttivit indoktrinaation médritelmén. Tama
on mielestini vakava huomio yhteiskunnassa, jonka pitiisi tayttid demokraattisen yhteiskunnan
mitat. Asiaa voi myds pohtia yhteiskunnallisten ongelmien peittelykyvyn vs. ratkaisukyvyn
nidkokulmasta. Mitd voi sanoa yhteiskunnasta, jossa ei kyetd kohtaamaan edes 80 vuoden
takaisia ongelmia puolueettomuuteen ja tasapuolisuuteen pyrkien? Sisillissotaa ajatellen olisi
naiivia vaittdd, ettd maan sisdisten ristiriitojen késittelyssi olisi kysymys tarkoituksellisesta
yhteiskunnallisten ongelmien esiin kaivamisesta. Jotta saman maan kansalaiset alkavat ratkoa
ristiriitojaan aseiden kanssa, voi pikemminkin viittids, ettd taustalla on vikisinkin erittdin
suuria ongelmia. Miksi nditd maan sis#isii ristiriitoja on haluttu peitelld oppikirjateksteissd?
Eiko niiti pitiisi pikemminkin késitelld? T4td voi miettii myds nykyisyyden nékokulmasta.
Voisi viittad, ettd todellisuuden liikkeessd olevaan luonteeseen kuuluu yhtend osana se, ettd
ongelmia tulee vastaan. Ongelmatonta todellisuutta ei ole olemassa. Ongelmien
havaitsemisessa ei ole kyse ongelmien tahallisesta esiinkaivamisesta vaan ongelmien
luonnollisesta kisittelytavasta. Peittelykyky ei lisdé ratkaisukykyé, ongelmien positiivinen
ratkaisukyky taas tekee niistd pienempid. Syntyy luottamus siihen, ettd ongelmat ovat
ratkaistavissa, tai ainakin voi etsid keinoja niiden voittamiseksi (kaikkia ongelmia ei voi
koskaan ratkaista, sekin on hyviksyttivi). Tama edistds aktiivista asennetta yhteiskunnalliseen
toimintaan. Ymmarrysti siitd, ettd yhteiskunnallinen toiminta on valintoja ja vaihtoehtoja, jotka
vaikuttavat sithen millaisessa yhteiskunnassa elimme. Yhteiskunta ei ole muuttumaton kuten ei
ole yhteiskuntaa kuvaileva ja tulkitseva tietokaan. Yhteiskunnassa kuten tiedossakin on
havaittavissa seki jatkuvaa muutosta ettd pysyvyytti. Kaikki tieto ei muutu jatkuvasti valtavalla
vauhdilla, mutta osaa tiedosta jatkuva, osittain nopeakin muutos koskee. Tdma asettaa ihmisen
tilanteeseen, joka edellyttad aktiivisuutta muutoksen havaitsemisessa ja ymmartimisessd sekd
oman ajattelun kehittimisessa.

Toinen oppikirjateksteissd luonnollistunut merkityksellistimisen tapa, joka liittyy
kiintedsti valtaan, on ns. vikivallattoman sodan diskurssi, jossa tappamisen todellisuus
peitetiin erilaisten siistien sotastrategisten liikkkeiden taakse. Valta tissd merkityksellistdmisen
tavassa nikyy siini, ettd sotaa kuvataan ainoastaan puolustuksellisten tavoitteiden tai sodan
johdon n#kokulmasta — vékivallattoman sodan diskurssia voi luonnehtia sodan operationaalisen
johdon suunnittelupdydin takana luoduksi todellisuudeksi. Siind sota etenee yksikkdjen
siirtelemisend ja toteutettavina sotastrategisina liikkeind; saartoina, perddntymising,
hyokkdyksind ym.. N4itid sotastrategisia liikkeitd toteuttavien ihmisten ndkdkulma sodasta
puuttuu kokonaan. Samoin siviilivdestén nikokulma sodasta puuttuu kokonaan. Sodan
pohtiminen inhimillisesti tai yksilon mittakaavasta puuttuu teksteisté lihes kokonaan. Samoin
sotaan liittyvien erilaisten ilmitiden ja sodan seurausten pohtiminen niin yhteiskunnallisesta
kuin yksilopsykologisesta nikokulmasta katsottuna puuttuu kokonaan. Kasvatuksellisesti ei
sinidns3 voida perustella, etté nuorille oppilaille pitiisi esittid kaikki sodan kauhut sellaisenaan.
Kuitenkin olisi mahdollista pohtia sotaa laajemmin ilmitna sekd sotaan liittyvid inhimillisid
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tekijoitd. Tillaisenaan esitettynd voi sanoa sodan kuvaamisen diskurssin olevan
merkitysrakenteeltaan hyvin yksipuolinen. Sotilasdiskurssiin kuuluvan tappamisen
todellisuuden hdmértdmisen voi ndhdi liittyvén vikivallan kdyton legitimiteettiin — koska
sodassa vékivallan kéyttd on legitiimid, sitd ei tarvitse kuvata eikd pohtia. Kyseinen sodan
todellisuuden kuvaamisen tapa liittyy myos voimakkaasti valtion puolustuksellisten tarpeiden
tyydyttdmiseen. Sodan epdinhimillistiminen ja siihen liittyvi vikivallattoman sodan todellisuus
ei vastaa sitd todellisuutta, jonka ihminen sodassa kohtaa. Se vastaa todellisuutta, joka sodasta
halutaan yhteisollisesti luoda. Sodan tulkinnan nidkdkulman voikin sanoa rakentuvan tiysin
valtion ndkokulmasta ja valtion instituution, puolustusvoimien nidkokulmasta. Sotaan ja
sotilaallisuuteen liitetyn miehisyyden ja sankarillisuuden kautta ylldpidetddn valtion
kansalaisten puolustustahtoa. Mikili puolustustahto heikkenee, valtion puolustuskyky
heikkenee. Tdm#d on my0s suhteessa viholliskuvien kdyttoon sekd oppikirjateksteissd
esiintyvddn ’Toiseuden’ rakentumiseen. Tutkituissa oppikirjateksteissd viholliskuva
rakennetaan venildisten ympérille vaihtelevalla volyymilla. Kahdessa vanhemmassa
oppikirjatekstissd, Mantere-Sarvan Keskikoulun Suomen historia-oppikirjatekstissd sekd
Huttusen Vuosisadat vierivit-oppikirjatekstissd venildiset ovat sodan toisena osapuolena
kokonaisena kansana vapaussota-tulkinnan mukaisesti. Horisontti-oppikirjatekstissi
vapaussota-tulkinnasta on luovuttu, mutta viholliskuvaa venildisistd rakennetaan muilla
keinoin aina selkeddn todistusaineiston vidristelyyn ja jopa sotapropagandan omaisiin
ilmauksiin asti. Viittaan tilld sithen, ettd sotapropagandassa on tavallista esittdd vihollisesta
epdmadadridisid ja usein liioiteltuja lukumédria kuten Horisontti-oppikirjatekstissd tehddan
pubhumalla 'maassa olleista kymmenistituhansista vallankumouksen innostamista kurittomista
vendldisistd sotilaista’. Muutenkin Horisontti-oppikirjatekstissd esitettyjen sotajoukkojen
lukumiidrien epdmadrdisyys herdttid huomiota. Tahallisen harhaanjohtavasti esitettyjd
lukuméirid voi ehkd motivoidusti esittdi sotatilanteessa, mutta on kasittimatonti, ettd niitd
esitetdn historian oppikirjatekstissd. Voisi sanoa timén olevan kasvatuksellisesti vastuutonta
ja epiasiallista historian opetusta. Voikin vain miettid millaiseen asemaan koulu tulevien
sukupolvien kasvattajana ja vastuullisen auktoriteettisen tiedon levittdjdni asetetaan, jos
auktoriteettitieto oppikirjatekstissd on tahallisen harhaanjohtavasti rakentuvaa. Itse en née
kyseisessd toiminnassa paljoakaan vastuullisuutta. On selvidd, ettd osa vendldisistd toimi
sisdllissodassa punaisten puolella sotien ja siten valkoisen puolen vihollisina, mutta Horisontti-
oppikirjatekstin venildisistdi luoma viholliskuva on selkedn liioiteltu ja tahallisen
harhaanjohtava. Liioitellun viholliskuvan voi tietenkin my®s tulkita valtion puolustuksellisten
tarpeiden kautta, jolloin voisi ndhdé tarkoituksellisesti ylldpidettdvan perivihollisen kuvaa
venildisistd valtion puolustuksellisten ndkokohtien vuoksi. Mitd tekemistd tdlld on
minké#inlaiseen objektiivisuuteen pyrkivin historiantutkimuksen kanssa tai totuudellisuuteen
pyrkivin historian tosiasioita selvittdvin ja etsivin historian opetuksen kanssa, onkin sitten
toinen asia.

Mantere-Sarvan Keskikoulun Suomen historia-oppikirjateksti ylittdd kaksi muuta
tekstid tdydellisessd yksipuolisuudessa ja puolueellisuudessa. Koko teksti on kirjoitettu
kokonaan valkoisen osapuolen ndkdkulmasta ja se edustaa puhtaasti vapaussota-tulkintaa.
My0s tdssd tekstissd esiintyy suoraa vidristelyd ja propagandaa, kuten punakaartien
syyttiminen maata uhanneesta nidldnhiddistid sekd Raudun taistelun nimedminen kokonaan
vendldisid vastaan kdydyksi. Huomioitavaa on myos se, ettd teksti epdsuorasti pyrkii
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hiivyttimian koko punaisen osapuolen kansalaisuuden ja yhteiskunnan jisenyyden. Mielestéini
voi sanoa tekstin merkityssisdllon tdssd kohden erittdin vakavalla tavalla védristelevin
tosiasioita. Varsinkin tdmén voi ajatella koskeneen kaikkiin niihin punaisten osapuolen
jalkipolviin, jotka ovat joutuneet lukemaan ja opettelemaan oppikirjasta koulussa, etteivét
heidin aiemmat sukulaisensa ole olleet edes Suomen kansalaisia tai oman maan yhteiskunnan
jasenid. Huttusen Vuosisadat vierivit-oppikirjateksti on sisillollisesti kaikkein ambivalentein
tarkastelluista oppikirjateksteistd. Toisaalta sen merkitysrakenne lihtee liikkeelle valtion
syyttdomyys-diskurssista, vapaussota-tulkinnasta ja syyllisyyden kohdistamisesta punaisten
osapuoleen sodassa. Tekstissd esitetddn punaisista melko suoraan maankavallus-teesi. Toisaalta
teksti taas antaa paikoitellen yli-thanteellisen kuvan punaisista, puolustelee punaisten tekemisié
ja yrittdd ymmirtad punaista osapuolta sodassa. Kuitenkin yli-ihanteellisuuden lisiksi pyritdédn
tekstissé toisaalta luomaan kuvaa punaisten avuttomuudesta ja ajautumisesta sotaan ldhes ilman
omaa tahtoaan. Avuttomuus ja flegmaattisuus olivat Ylikankaan mukaan yksi valkoisen
osapuolen tapa kuvailla ja selittdd punaisia sodan jilkeen. Tdssidkin kohden voi siis sanoa
kerronnan olevan osittain ristiriitaista merkityksiltiin. Ambivalenssia lisdd vield tekstin
esittdmit yhteiskunnallisia pddmadrid koskevat nikemykset ’sorrosta ja kurjuudesta vapaan
uuden onnellisemman yhteiskunnan luomisesta’, jonka teksti esittdd punaisten tavoitteeksi.
Huomattavaa on, ettéd kaikissa kolmessa tekstissi valkoisen osapuolen kuvaaminen on
pysynyt melko samantapaisena ja ainoastaan tekstien tapa kuvailla punaista osapuolta on
muuttunut. Kansallisen yhtenidisyyden tavoittelun teksteissd voi sanoa nédkyvén pitkélti
ideologialtaan valkoisen Suomen rakentamisena. Samoin kansallista yhtendisyyttd voi myos
ndhdd tavoiteltavan sodan syttymisen syiden esittimiselld muilla kuin maan sisdisilld
ristiriidoilla sekd kohdistamalla syyllisyyttd venildisiin. Tdmaikin osaltaan tukee valkoista
niakemystd Suomen sisillissodasta. Politiikan seki erilaisten valtiollisten tavoitteiden - kuten
valtion legitimiteetin ja kansalaisten lojaliteetin rakentamisen tai kansalaisten
puolustushalukkuuden ylldpitdmisen - vaikutus teksteihin ndyttdd olevan suuri. Téssd kohden
voi mahdollisesti tulkita tekstien merkityssisillon taustalla vaikuttavan voimakkaan
strukturalistis-funktionalistisen nikemyksen yhteiskunnasta, jossa koulutus yhteiskunnan osana
on valjastettu toteuttamaan kokonaisuuden sille mé#rdamii tehtivia — koheesiota, pyrkimysté
tasapainoon, sisdisesti yhtendisti arvojirjestelméi ja siithen pakottavaa auktoriteettia. Puhtaasti
kasvatukselliset tavoitteet tuntuvat jadvin ndiden valtiollisten sekd erilaisten koulutuksessa
korostuneiden médréllisten tavoitteiden alle. Horisontti-oppikirjatekstissd informaation mégra
on huomattavasti lisddntynyt. Tdmi ei ole kuitenkaan kaikilta osin johtanut informaation
sisdllon paranemiseen ainakaan tasapuolisuuden tai puolueettomuuden nédkokulmasta
katsottuna. Osittain Horisontti-oppikirjateksti esittéd joitakin asioita hyvinkin asiallisesti ja
tasapuolisesti, toisilta osin ei. Tekstin puolueellisuus on paremmin piilotettu tekstin
merkitysrakenteeseen, jolloin harhaanjohtavan informaation havaitseminen ja huomaaminen on
tietdimattomalle lukijalle yhd vaikeampaa. Tdma havainto mielestédni ainoastaan lisdi tarvetta
kriittiseen tiedon arviointiin sekd ldhdekritiikin ja tiedon vertailun kédyttimiseen opetuksessa.
Tiedon médrdllinen lisddntyminen ei vélttimittd johda tiedon laadulliseen kehittymiseen vaan
pdinvastoin tekeekin oikean tiedon l0ytdmisen ja v#drin tiedon havaitsemisen yhéd
vaikeammaksi. Tidssd mielessd erilaisten tiedollisten taitojen kehittiminen nousee
tulevaisuudessa yhd merkittdvimpdin asemaan koulutuksen tavoitteiden asettelussa.
Oppikirjatekstien edustama auktoriteettitieto esiintyy erehtymittomyyden tunnuksin ja
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perustuu virallisten instituutioiden takaamaan arvovaltaan. TAminkaltainen auktoriteetti-
diskurssi luo tiedon tunnustamisen pikemminkin kuin tiedon ymmirtdmisen tavoitteen
kouluoppimiselle. Voikin sanoa teksteissd rakentuvan paikoitellen vahvasti valtiollisesti
kanonisoidun tiedon toimivan osittain kansallisten uskontunnustusten tapaan. Tédrkedmpéi kuin
ymmirtdd tapahtumia on uskoa ja tunnustaa niiden tapahtuneen tietylld tavalla. Tekstien
rakentama tdysin kritiikiton suhtautuminen valtioon ja sen toimintaan muistuttaa epéilyttavalla
tavalla aikoja, jolloin hallitsijan oikeudet ja toimintatavat néhtiin alkuperaltdsin jumalallisina ja
siten erehtymattomina seka kaiken arvostelun ulkopuolella olevina. Kouluopetuksessa edelld
mainitun kaltaisen késitystavan voi ndhd4 johtavan arvostelukyvyttomyyteen ja passiiviseen
mink# tahansa hyvaksymiseen. Demokraattisessa valtiossa tulisi koulutiedon ja koulutuksen
perustua muunlaisille kriteereille kuin yksipuolisten nikemysten legitiimiin levittimiseen
koulujarjestelmin kautta.
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