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Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma.

Tutkimus tarkastelee uskonnonopetusta opettajan ndkokulmasta. Tutkimuksessa
haastateltiin luokanopettajia ja aineenopettajia heidédn kokemuksistaan ja nikemyk-
sistddn uskonnonopetuksesta peruskoulussa. Samalla hahmotettiin oppilaiden suhdet-
ta oppiaineeseen seké opettajien ja oppilaiden vuorovaikutusta.

Tutkimusta varten tehtiin kymmenen teemahaastattelua, joista varsinaiseen
tutkimukseen valittiin kahdeksan. Haastateltavista neljd toimi luokanopettajana, kol-
me uskonnon aineenopettajana ja yksi erityisluokanopettajana 9. luokalla. Aineen-
opettajat seké erityisluokanopettaja ja yksi luokanopettajista olivat naisia, kolme luo-
kanopettajaa olivat miehid. Tutkimus suoritettiin aineistoldhtdisesti vertaillen haas-
tateltavien vastauksia kirjallisuuteen. Kokemuksia késiteltiin fenomenologisesta lah-
tokohdasta, jossa olennaista on merkitysten tulkinta. Talloin kokemuksilla on henki-
l6kohtaisen merkityksen lisdksi annettavaa myos muille, koska kokemuksista luodut
merkitykset ovat jossain méérin yhteisollisid. Néihin yhteisesti jaettuihin merkityk-
siin perustuu ihmisten keskindinen ymmaérrys. Hermeneutiikan mukaan tutkimuksen
aikana kéytiin jatkuvaa dialogia aineiston kanssa, ja timd muokkasi tutkimustehtdvaa
tutkimuksen edetessd. Aineiston analyysia suoritettiin kuvailun, luokittelun ja syntee-
sin avulla.

Haastateltavien oli vaikea muistaa konkreettisia kokemuksia, jolloin he ker-
toivat l&hinnd ndkemyksistddan. Onnistumisen kokemukset liittyivét antoisiin keskus-
telutilanteisiin ja epdonnistumiset vuorovaikutuksen ongelmiin. Luokan- ja aineen-
opettajat pitivét tirkeind melko samoja asioita ja kokemukset vastasivat pitkélti toi-
siaan. Luokanopettajat eivit kokeneet koulutuksestaan olleen juurikaan hyotyéd us-
konnonopetuksessa. Tulevaisuudessa on mielenkiintoista tutkia, miten kehittyva yh-
tendinen peruskoulu hyodyntdd luokanopettajien ja aineenopettajien erilaista asian-

tuntemusta, ja mitd oppilaat itse odottavat uskonnonopetukselta.
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1 USKONNONOPETUS - VAIKEAA JA TURHAA VAI ANTOISA MAHDOLLI-
SUUS?

Uskonto kuuluu Suomessa pakollisten oppiaineiden joukkoon evankelis-luterilaiseen
kirkkoon kuuluvilla oppilailla. Aineen pakollisuus ja yleensd sen opettaminen kou-
lussa ovat heritténeet tunteita puolesta ja vastaan. Uskonnolla on oppiaineena pitkd
historia, ja uskontoon liittyvit késitykset ovat muovanneet ainetta. Opettajat ovat eri
aikoina painottaneet hyvin erilaisia asioita, ja lyhyen ajan sisilld on tapahtunut huo-
mattavia muutoksia. Opettajan tehtdvina ei ole enédé ohjata aktiivisesti oppilaita kris-
tinuskoon. (Kallioniemi 1998, 145.) Lisdksi uskonnonopetuksen tunnustuksellisuus
on muutettu oman uskonnon opetukseksi (Perusopetuslain muutoksen vaikutukset
uskonnon ja eldminkatsomustiedon opetukseen ja koulun toimintaan 2003). Koululla
on uskontokasvatuksessa nykyddn 1dhinna tiedonjakajan rooli.

Tutkimukseni késittelee opettajien kokemuksia ja kdsityksid uskonnon opet-
tamisesta. Samalla luon kuvaa uskonnonopetuksen nykytilasta Suomessa ja yritdn
hahmottaa sen asemaa tulevaisuudessa. Erityisesti minua kiinnosti, millaisia hyvii ja
huonoja kokemuksia opettajilla oppiaineen opettamisesta on, ja mitkd asiat néihin
kokemuksiin vaikuttavat. Tarve téllaiselle tutkimukselle herési yleisistd késityksistd
ja kokemuksista, joiden mukaan uskonto ei ole erityisen pidetty aine oppilaiden kes-
kuudessa, ja monet opettajat pitdvit sitd hyvin haasteellisena ja jopa vaikeana opet-
taa. Eréds haastateltava on jopa kuullut kirkon tyontekijoiden pitdvin uskonnon oppi-
tunteja, koska jotkut opettajat pitdvit aineen opettamista niin vaikeana.

Uskonnonopetuksen erdénd haasteena on oppilaiden ajattelun kehittyminen
ja uskonnollisten késitteiden ymmartdminen. Englantilaisen Ronald Goldmanin tutki-
muksiin (1964; 1965) on viitattu jo vuosikymmenten ajan. Hén tutki lasten ja nuorten
uskonnollisen ajattelun kehitystd. Hanen tutkimuksensa virikkeend olivat tutkimus-
tulokset siitd, ettd oppilaiden tiedot kristinuskosta olivat monien vuosien opetuksen
jélkeen yhé varsin heikot. Erds ongelma on, ettd oppimisesta ajatellaan edelleen mel-
ko yksipuolisesti niin, ettd oppiminen ndkyy muistettuina faktatietoina. Kuitenkin us-
konnonopetuksessa oppimista tapahtuu hyvin monella tavalla. (Tamminen & Vesa

1982, 53.) Muita aiheen tutkijoita ovat muun muassa Kalevi Tamminen, Arto Kallio-



niemi, Kirsi Tirri ja Markku Pyysidinen. Hannele Niemi on tehnyt paljon kdytetyn
uskonnondidaktiikan oppikirjan.

Opettajien véhiiset valmiudet ja vdhdinen innostus opettaa uskontoa seka
oppilaiden vaikeudet oppia uskontoa ja vdhidinen kiinnostus oppiainetta kohtaan
heréttidvat lukuisia kysymyksié ja osoittavat aiheen tutkimisen tarkeyden. Uskonto on
kuitenkin talld hetkelld useimmille pakollinen oppiaine, jonka opettaminen tai oppi-
minen ei saisi olla yhtddn vaikeampaa tai vastenmielisempdd kuin muidenkaan kou-
luaineiden. Onko opettajien saama koulutus tai tdydennyskoulutus riittdvdda? Onko
nykyisessd uskonnonopetuksessa jotain vikaa? Mihin ongelmat liittyvét? Olisiko ta-
voitteissa, sisdlloissd tai kdytdnnon toteutuksessa jotain parannettavaa? Miten asen-
teet vaikuttavat eri aineiden oppimiseen? Kysymyksid on enemmén ja ne ovat laa-
jempia, kuin mihin yksi tutkimus pystyy vastaamaan. Toivon kuitenkin, ettd tutki-
mukseni herdttdd ajatuksia sekd antaa kaytdnnollisid jatkotutkimusaiheita uskonnon-
opetuksen alalta.

Monet tutkimuksista kdsittelevdt ainoastaan opettajien késityksid uskonnon-
opetuksesta. (katso esim. Kallioniemi & Torppa 2001; Tirri & Kallioniemi, 1999.)
Kaisitykset ovat kuitenkin monesti hyvin erilaisia kuin todellisuudessa tapahtuva us-
konnonopetus, joten yritin selvittdd juuri nditd todellisia, tutkimushenkildille tapah-
tuneita kokemuksia uskonnonopetuksessa. Samalla opettajat kertoivat myds kasi-
tyksistddn uskonnon opettamisesta, opettajan vaikutuksesta oppimiseen sekd oppi-
laiden suhtautumisesta oppiainetta kohtaan. Aineiston perusteella haasteita tuntuu
riittivén, mutta uskonnonopetuksesta paljastui myos paljon sellaista rikkautta ja sel-
laisia mahdollisuuksia opettajan ja oppilaiden vilisiin kohtaamisiin, joita muista op-

piaineista on vaikea 10ytéa.



2 KOKEMUSTEN JA NAKEMYSTEN TUTKIMINEN HAASTATTELUAINEIS-
TON AVULLA

2.1 Tutkimuksen aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineisto keréttiin avoimilla teemahaastatteluilla syksylld 2004. Haasta-
teltavia oli alun perin kymmenen, ja ndistd haastatteluista tutkimukseen valittiin kah-
deksan mahdollisimman monipuolista tietoa antavaa haastattelua. Jatin kaksi haastat-
telua pois, koska ne eivét antaneet tutkimuksen kannalta mitddn uutta tai olennaista
tietoa. Lisdksi haastateltavien vastaukset olivat melko lyhyité ja siksi niissd ei ollut
juurikaan analysoitavaa. Yhtendisen peruskoulun kehittymisen vuoksi halusin tutki-
mushenkildiksi sekd luokanopettajia ettd aineenopettajia. Haastattelupyynto ldhetet-
tiin valittujen kaupunkien kaikkien peruskoulujen rehtoreille sdhkopostitse, ja myo-
hemmin kouluille soitettiin ja pyydettiin vapaaehtoisia opettajia haastateltavaksi. Ai-
neenopettajia oli huomattavasti vaikeampi saada haastateltavaksi kuin luokanopet-
tajia. Tietenkin aineenopettajia on myos maarillisesti paljon vihemmain saman kau-
pungin alueella kuin luokanopettajia, ja kieltdytymisperusteina esitettiin osallistumi-
nen vastaavanlaisiin tutkimuksiin 14hiaikoina sekd suuri opetustuntimiird. Lopulli-
seen tutkimukseen valituista luokanopettajina tydskentelevid on neljd, aineenopet-
tajina tydskentelevid kolme seké yksi erityisluokanopettaja, joka opettaa 9. luokkaa.
Haastateltava 1 on vuonna 1943 syntynyt nainen, joka on alun perin amma-
tiltaan sosiaalikasvattaja. Hin on myohemmin valmistunut tyon ohessa erityisluo-
kanopettajaksi. Haastateltava 2 on vuonna 1960 syntynyt nainen. Han on teologian
maisteri, joka on aiemmin toiminut pappina. Nykydian hédn toimii uskonnon, eldmin-
katsomustiedon sekd filosofian opettajana luokilla 7-9. Haastateltava 3 on vuonna
1959 syntynyt mies, joka on luokanopettaja ja koulun johtaja. Haastateltava 4, vuon-
na 1964 syntynyt nainen, toimii uskonnon aineenopettajana luokilla 7-9. Hénella ei
ole alaan liittyvdd koulutusta mutta kokemusta opetustydstd on kertynyt 15:n vuoden
ajalta. Haastateltava 5 on vuonna 1968 syntynyt mies ja hian on koulutukseltaan luo-
kanopettaja. Haastateltava 6 on vuonna 1973 syntynyt nainen, joka on koulutuk-
seltaan uskontotiedettd opiskellut filosofian maisteri. Hian opettaa uskontoa luokille

7-9 sekd lukiossa. Haastateltava 7 on vuonna 1957 syntynyt mies, joka on koulu-



tukseltaan luokanopettaja. Han toimii myds koulun johtajana. Haastateltava 8 on

vuonna 1946 syntynyt nainen, joka on koulutukseltaan luokanopettaja.

2.2 Tutkimuksen metodiset 1dhtokohdat ja analyysitavat

Ihmisen kokemukset ovat henkilokohtaisia ja jokaisen kohdalla erilaisia. Niitd on
vaikea tulkita, eikd toinen ihminen voi tdysin samaistua toisen ihmisen kokemuksiin.
(Perttula 1995, 29.) Niinpa tutkimuksen reliaabeliutta eli toistettavuutta on vaikea ar-
vioida. Reliaabeliutta pidetddn tutkimuksen luotettavuuden kriteerind (Hirsjarvi, Re-
mes & Sajavaara 2000, 213). Fenomenologiassa tutkitaan kokemuksia ja ihmisen
suhdetta omaan eldmintodellisuuteensa. Thmisen suhde maailmaan on intentio-
naalinen eli kaikki merkitsee meille jotain. Merkitykset ovat fenomenologisen tutki-
muksen varsinainen kohde. Fenomenologiassa ihmisen ajatellaan olevan yhteisol-
linen, jolloin merkitykset ovat intersubjektiivisia, subjektien vélisid tai subjekteja yh-
distdvid. Tutkittavat ihmiset sekd esimerkiksi tutkimuksen lukijat ovat osa jonkin yh-
teison merkitysten perinnettd, joten jokaisen yksilon kokemusten tutkimus paljastaa
my0s jotain yleisti. (Laine 2001, 26-28; Moilanen & Réihd 2001, 44; Perttula 1995,
29.)

Aluksi epiilin kykyéni tulkita tutkimushenkildiden puhetta ja sen taustalla
olevia ajatuksia tai késityksid. Kuitenkin minulla oli koko ajan tilaisuus esittdd tar-
kentavia kysymyksid, mink& johdosta minulla oli ainakin parempi mahdollisuus tul-
kita aineistoa luotettavasti. Lisdksi koulutukseni ja tyokokemukseni johdosta tunnen
jonkin verran koulun todellisuutta, joten pystyn samaistumisen ja tutun kulttuurin
kautta ymmartimadn tutkimushenkildiden kédyttimaa kieltd ja vertaamaan heiddn ko-
kemuksiaan omiini. Merkitykset ovat siis jossain méérin yhteisid ainakin saman yh-
teisOn jésenille tai tiettyd kulttuuria edustaville.

Toinen tutkimuksen luotettavuutta arvioiva kédsite on validius eli patevyys:
tutkimusmenetelmén kyky mitata juuri sitd, mitd on tarkoituskin. Validius on késit-
teend episelvd varsinkin, kun se on kehitetty vastaamaan maiéréllisen tutkimuksen
tarpeisiin. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa tarkka kuvaus tutki-
muksen toteuttamisesta. (Eskola & Suoranta 1998, 213; Hirsjarvi ym. 2000, 214.)
Vaikka perinteinen mittaamiseen perustuva reliaabelius ja validius tdytyykin hylata

laadullista tutkimusta arvioitaessa, tutkijan on pystyttivd perustelemaan menette-



lynsé ja valintansa (Hirsjarvi & Hurme 2000, 188—189). Kokemusten tutkiminen al-
kaa spontaanin ymmarryksen kyseenalaistamisella, jossa auttavat kriittinen asenne ja
reflektiivisyys. Tutkimuksessa etsitdén toisen omaa kokemusta, johon ei pddse ka-
siksi ilman, ettd tutkija péddsee irti ennakkoluuloista ja pinttyneistd tavoista ymmaértaa
toista. Tatd kutsutaan myds sulkeistamiseksi (Perttula 1995, 69). Fenomenologisella
tutkimuksella ei ole varsinaisesti teoreettista viitekehystd, koska ennalta asetettu teo-
reettinen malli voisi olla esteend pyrittdessd tiedostamaan toisen ihmisen koke-
muksia. (Laine 2001, 32-34.)

Valitsin tutkimusaiheeni kiinnostuksen ja henkilokohtaisen merkityksen ta-
kia. Tdmédn vuoksi aiheeseen liittyy varmasti paljon ajatuksia, késityksid, ennak-
koluuloja ja arvostuksia. Ennen haastatteluja en lukenut juurikaan kirjallisuutta tai
suunnitellut tutkielmani rakennetta, koska halusin pitdd tutkimusaiheeni avoimena.
Yritin haastatteluissa olla tuomatta esiin omia ajatuksiani tai mielipiteitdni uskon-
nonopetuksesta sekd pyrin olemaan avoin erilaisille ndkemyksille ja kokemuksille.
Yritin myos esittdd kysymykset niin, ettd nithin ei siséltyisi mitddn ennakko-oletuksia
vastauksesta tai ettd ne eivét olisi tiettyyn suuntaan johdattelevia. Aina se ei onnis-
tunut, ja timédn huomasin usein vasta haastattelun jalkeen sitd kuunnellessa. Yritin ot-
taa timén inhimillisyyden huomioon my®os aineiston analyysivaiheessa.

Haastatteluihin varasin aikaa tunnista puoleentoista, ja tunti oli tyypillinen
haastattelun kesto. Haastattelut suoritettiin yleensd koulupéivin jédlkeen tai niiden ai-
kana opettajanhuoneessa tai tyhjdssd luokkahuoneessa. Moni haastattelu keskeytyi
vahintdin kerran, kun huoneeseen tuli muita opettajia tai oppilaita, tai opettajan piti
hoitaa velvollisuuksiaan. Haastatteluissa minulla oli kdytdsséni laatimani teema-
haastattelurunko, vaikka kirjallisuus véitti ennalta valittujen teemojen olevan liian ra-
jaavia ja ohjaavia (Laine 2001, 35; Perttula 1995, 65). Toisaalta haastattelua on vilt-
tdméatontd suunnitella, jotta haastattelusta saisi irti tutkimuksen kannalta olennaisia
asioita. Joustavuudelle tulee toki jattdd tilaa itse haastattelutilanteessa. (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 65-66.) Jotta haastateltavien olisi ollut helpompi kertoa kokemuksis-
taan, kerroin tutkimuksen aiheen ja paateemat jo haastattelupyynnon yhteydessa. Silti
minulle oli ylldtys, miten vaikeaa opettajien oli muistaa yksittdisid kokemuksia us-
konnon tunneilta, vaikka jokaisella nditd kokemuksia oli ehkd keskimiérdistd enem-
mén, koska monet heistd opettavat uskontoa oman luokkansa liséksi muillekin ryh-

mille. Tutkimukseen valikoitui uskonnonopetuksesta kiinnostuneita ja siitd pitdvid
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opettajia, vaikka haastattelupyynndssd mainitsin, ettd tutkimuksessa haetaan taval-
lisia opettajia, joiden ei tarvitse olla millddn lailla erikoistuneita uskontoon, ja olen
kiinnostunut myos huonoista kokemuksista.

Osittain siitd syystd, ettd opettajien oli vaikea muistaa yksittéisié tilanteita
tai tunteja, jouduin haastattelutilanteissa esittdmiin ennakoitua enemmén tarkentavia
kysymyksid, jolloin kysymyksistd tuli paikoin hyvin ohjaavia. Vaikka yritin vélttda
omien mielipiteideni tai kokemusteni kertomista, antauduin ajoittain mukaan kes-
kusteluun ja omat kommenttini saattoivat vaikuttaa haastateltavien vastauksiin. Jot-
kut opettajat suhtautuivat hieman varauksella kysymyksiini, etenkin niihin, jotka kos-
kivat onnistumisten tai epdonnistumisten aiheuttamia tunteita. Lisdksi jotkut haasta-
teltavat pitivét esilld opetussuunnitelmaa tai kirjaa, jotta eivit vastaisi kysymyksiini
uskonnonopetuksen tirkeimmistd tavoitteista "vadrin". Yritin niissé tilanteissa ko-
rostaa, ettd haluaisin kuulla heiddn omia ajatuksiaan.

Jo tutkimuksen alkuvaiheessa kohtasin hermeneuttisen kehén ongelma, joka
tarkoittaa tutkimuksellista dialogia tutkimusaineiston kanssa (Eskola & Suoranta
1998, 151; Laine 2001, 34). Tutkimukseni painopiste siirtyi aineiston lukemisen
myoti pelkkien kokemusten tutkimisesta myos kasitysten huomioon ottamiseen, kos-
ka usein kisityksid oli vaikea erottaa kokemuksista kertomisesta. Samalla myos tut-
kimuksen rakenne on merkittdvéisti muuttunut tutkimusmatkan varrella. Tutkimuson-
gelmat tdsmentyviat Moilasen ja Rédihdn (2001, 49, 51) mukaan tutkijan esiymmér-
ryksen laajentuessa ja syventyessi jopa vasta aineiston keruun jdlkeen. Tutkiva dialo-
gi on jatkuvaa kehdmaéistd liikettd aineiston ja oman tulkinnan vélilld (Laine 2001,
34).

Haastatteluja tehdessdni huomasin, ettd haastateltavien oli jostain syysté vai-
kea muistaa konkreettisia kokemuksia, jolloin he ryhtyivdt puhumaan késityksistdin.
Esimerkiksi haastateltava 3 vastaa kysymykseen omista kokemuksistaan ndin:
"Joo..., En oikeen silld tavalla... Vois olla, et tdhdn vois olla nyt niinko sellanen,
sellanen vastaus, ettd ---" Esimerkistd huomaa, ettd haastateltava ei suinkaan puhu
tietystd omasta kokemuksestaan, vaan kisityksestddn siitd, miten kysymykseen kuu-
luisi vastata. Kokemuksista puhuminen eroaakin kasityksistd puhumisesta. Késityk-
sistd puhuttaessa kieli on abstraktia ja kisitteellistd eli kaukana konkreettisesta koke-
muksesta. Kokemukset sen sijaan ovat aina yksittdisid ja niissd on madrittimattomia

puolia. Késitykset ovat muotoutuneet yhteisdssd informaation, kasvatuksen, opetuk-
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sen ja sosialisaation kautta eivitkd ne ole vélttdmaittd omakohtaisia, vaan kertovat
enemmadn yhteison tavoista ja ajatusmalleista. (Laine 2001, 36.) Joskus haastatte-
luista huomaa selvisti, milloin haastateltava puhuu omista kokemuksistaan ja milloin
késityksistddn, toisinaan eroa on vaikea huomata.

Laadullisen aineiston analyysiin kuuluvat kuvailu, luokittelu ja synteesi
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 144—145). Analyysin perustana toimii kuvaus, jonka jil-
keen aineistosta pyritddn saamaan esiin merkitysten muodostamia kokonaisuuksia et-
similld sddnnonmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia. (Hirsjarvi & Hurme 2000,
145-149; Laine, 2001, 38-39.) Fenomenologisessa tutkimuksessa korostetaan intui-
tion merkitystd analyysissd, koska merkitysten ymmairtiminen perustuu eldmin-
kokemuksen myo6td kehittyneeseen ymmaérrykseen (Laine, 2001, 39). Synteesi tar-
koittaa merkityskokonaisuuksien vélisten suhteiden arviointia eli siind pyritdén 16y-
tdmadn yhtildisyyksid mutta myos poikkeavuuksia ja vaihtelua. (Hirsjarvi & Hurme
2000, 149; Laine, 2001, 41-42.)

Aloitin oman aineistoni analysoinnin kuvailemalla kunkin tutkimushenkilon
haastattelua tiivistetyssd muodossa ja kirjoittamalla omin sanoin, misti haastateltavat
olivat puhuneet. Jdrjestelin litteroitua aineistoa kokonaisuuksiksi ja pyrin erottamaan
haastatteluista tutkimukseni kannalta olennaisen aineksen epdolennaisesta. Yritin
myds tulkita, milloin haastateltavat puhuivat omista kokemuksistaan, ja milloin ylei-
selld tasolla. Jérjestettyéni teemat loogiseen jérjestykseen, vertailin tutkimushenki-
l6iden vastauksia toisiinsa ja etsin vastauksista samankaltaisuuksia sekd selkeiti
eroavaisuuksia. Samalla loin tutkimukselleni aineistosta ldhtevin rakenteen.
Tutkimushenkil6t eivédt puhuneet juurikaan uskonnonopetuksen luonteesta, sen pe-
rusteluista tai siitd, mitd uskonnonopetus on tai mitd sen pitdisi olla. Halusin kui-
tenkin kirjoittaa uskonnonopetuksen taustoista ja perusteista, koska taustan ymmér-
tdminen auttaa ymmartdmain ja antaa lahtokohdan tutkia ja kritisoida haastateltavien
vastauksia. Mikéli haastateltavat ovat nditd asioita kommentoineet tai ne ovat tulleet
jollakin tavalla esiin haastatteluissa, olen pyrkinyt liittdmédén ne teorian yhteyteen.
Tutkimuksen taustaa eli uskonnonopetuksen luonnetta hahmotellaan luvussa kolme.

Laadullisen tutkimuksen aineistoon voisi tutustua mdadrdttoméin kauan.
Haastattelujen jélkeen aineisto vaikutti suunnattomalta massalta, johon oli jokseenkin
mahdoton paneutua ja josta en tuntunut saavan mitddn irti. Eskola & Vastaméki

(2001, 40) puhuvatkin haastattelujen jalkeisestd masennuksesta, joka liittyy aineis-
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toon kohdistuviin suuriin odotuksiin. He ottavat myos esiin huomaamani seikan eli
sen, ettd aineistosta ei todellakaan "nouse" itsestddn mitddn, vaan aineistoa pitdd vain
lukea ja paattdd, miten syvilliseen analyysiin haluaa ryhtyd. (Eskola & Vastamaki
2001, 41.) Joskus tulkinnassa on my0s otettava riskejd, vaikka ei olisi varma johto-
paétosten varmuudesta. Tutkija tekee tutkimuksen aikana lukuisia paétoksié ja valin-
toja esimerkiksi padttiessddn haastateltavien vastauksista, mikd niissd on olennaista
ja tutkimukseen pédtyvai tietoa. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 142.) Tutkimusraportti ei
myoskddn kuvaa koskaan tapahtunutta sellaisena, kuin se on todella tapahtunut, vaan
toiminta ja sen kielellinen representaatio ovat aina eri asioita (Eskola & Suoranta
1998, 222).

Tutkielmani tulososa rakentuu aineistosta esiin tulleiden havaintojen mu-
kaan. Olen pyrkinyt ainakin jossakin médérin vastaamaan johdannossa esittdmiini ky-
symyksiin tai esittédnyt lisdkysymyksié niihin liittyen. Opettajien henkilokohtaiset ko-
kemukset eivit ole varsinaisesti tuloksia, enkd ole halunnut niiden hyvyytti tai to-
tuudellisuutta arvioida. Vaikka kokemukset ovat henkilokohtaisia, niiden taustalla
vaikuttavia asioita on mielenkiintoista ja hyddyllistd pohtia. Tédllaisia ovat esimerkik-
si suhtautuminen uskonnonopetukseen, henkilokohtaisen korostukset omassa opetuk-
sessa ja niiden perustelut sekéd konteksti, johon onnistumisen tai epdonnistumisen ko-

kemukset liittyvit.
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3 USKONNONOPETUKSEN LUONNE

Jotta oppilaasta kasvaisi aktiivinen yhteiskunnan jésen, tavoitteen tulee nikyé koulun
tavoitteissa ja tyOssd. Oppilaan tulee jo koulussa tuntea, ettd hinen eldamillddn on
merkitystd. Oman eldméin subjekteiksi kasvattaminen vaatii kannanottoa arvo-
kysymyksiin, jolloin huomio kiinnittyy opetussuunnitelmien maailman- ja ihmis-
kuvaan. (Niemi 1991, 22.) Arvot kytkeytyvit ideologioihin, joten mitddn objek-
titvisia arvoja ei ole olemassakaan. (Niemi 1991, 8.) Didaktiikan taustalla on aina ar-
voihin liittyvié tieteenteoreettisia ja filosofisia kytkoksid, kuten ihmiskédsitys tai maa-
ilmankatsomus (Tamminen 1998, 39; Niemi 1991, 6).

Hirsjarvi (1985, 91) médrittelee ihmiskésityksen “ihmistd koskevien usko-
musten, tietojen ja arvostusten jarjestelméksi”. Se on yhteydessd maailmankuvan ja
maailmankatsomuksen késitteisiin siséltden ihanneihmisen kuvan ja eldminkatso-
muksellisen ndkdkulman. (Hirsjérvi 1985, 91.) Kasvattajan kisitykset lapsesta ja ha-
nen ominaisuuksistaan ovat tirked kasvatustoimintaan vaikuttava tekijd (Hirsjarvi
1985, 95). Ajatus ihmisestd eldminsd subjektina perustuu tiettyihin olettamuksiin
ihmisestd. N&itd ovat esimerkiksi se, ettd ihminen on enemmaén kuin osiensa summa,
ihmisen olemus toteutuu inhimillisessd kontekstissa eli thmissuhteissa, ihminen on
tietoinen ajatuksistaan ja tekemisistddn eikd vain ajelehdi impulssien ohjaamana, hin
tekee omia valintoja ja on intentionaalinen eli valinnat kuvastavat ihmisen pyrki-
myksid. Talloin korostuvat kasitteet tarkoitus, merkitys ja mielekkyys. Nami vaikut-
tavat vahvasti oppimiseen, koska mikéli opiskelu tuntuu merkityksettomaéltd, sithen
ei sitouduta. Téllaiset ajatukset ihmisestd ovat humanistisen psykologian mukaisia.

(Niemi 1991, 23-24.)

3.1 Mité on uskonnonopetus?

Haastateltavat eivit juuri pohtineet uskonnonopetuksen luonnetta tai olemusta, mutta
haluan silti esitelld uskonnonopetusta tutkielmassani laajasti, jotta voin suhteuttaa
haastateltavien kokemukset ja késitykset johonkin kontekstiin. Perusteiden esittely
auttaa myos lukijaa ymmaértiméddn uskonnonopetuksen erilaisia puolia. Olen kerén-

nyt tutkimushenkildiden ajatuksia luvun alkuun, ja tdmin jilkeen kisitellyt aihetta



14

kasittelevdd teoriaa. Lopuksi olen vield palannut tutkimushenkiléiden vastauksiin ja
pohdintoihin.

Monet tutkimushenkilGistd pitivédt uskontoa ennen kaikkea mahdollisuutena
eettiseen keskusteluun. Néin ajattelivat varsinkin aineenopettajina toimivat, koska 7.
luokasta ldhtien opetuksen edetessd ainejakoisesti oppilailla on hyvin vdhdn mahdol-
lisuuksia keskusteluun ja pohdintaan koulussa. Uskonnonopetusta pidettiin myds
mahdollisuutena vuorovaikutukseen ja toisten ihmisten asemaan eldytymiseen, jotka
ovat térkeitd taitoja eldmassa.

Haastateltavat kertoivat uskonnonopetuksessa tapahtuneesta suuresta muu-
toksesta verrattuna esimerkiksi heididn kouluvuosiinsa. Tunnustuksellisuus ja sisdllot
ovat muuttuneet erittdin paljon muutaman vuosikymmenen aikana. Haastateltavat pi-
tdvit muutosta pddasiassa hyvédnd asiana, koska asioita voi nykyéédn pohtia varsin

avoimesti eri ndkokulmista. Haastateltava 7 miettii muutosta:

Must tuntuu, et sil tavalla niinkun muutosta niistd ajoista on kyl tapahtun, et se ei... Et se
semmonen tunnustuksellisuus ja paatoksellisuus on... et must tuntuu, ettd mun on aika vai-
keeta kuvitella, et jos joku ois sanonu mun ollessa ekal tai tokalla sen aikuselle opettajalle,
ettd... ettd Jumalaa ei oo olemassa niin johan se ois varmaankii... emmia tiid, mité sille ois

sille lapselle tehty. (haastateltava 7)

Haastateltavat pitivit tirkednd oppilaiden tutustumista suomalaiseen perin-
teeseen, johon kuuluvat myos erilaiset uskonnolliset juhlat. Haastateltava 7 kertoi
esimerkiksi koko koulun yhteisestd projektista, pdésidisvaelluksesta, jonka valmis-
teluun osallistuvat tavallisesti myds sellaiset oppilaat, jotka eivit ole mukana uskon-
nonopetuksessa. Tunnustuksellisuus, nykydan oman uskonnon opetus ei haastatelta-
vien mukaan sulje kirkkoon kuulumattomia oppilaita pois yhteisten juhlien jarjesté-
misestd tai muihin traditioihin osallistumisesta ja niihin tutustumisesta.

Kaikki haastattelemani luokanopettajat opettavat uskontoa myods muulle
kuin omalle opetusryhmaélleen. Kouluissa tehdién siis edelleen jérjestelyja uskonnon-
opetuksen jérjestamiseksi. Tosin samanlaiset jérjestelyt ovat kidytdssd monien mui-
denkin aineiden, kuten litkunnan tai musiikin osalta. Nykyéédn uskontoa voi opettaa
myo0s evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuulumaton opettaja. Haastateltava 7 on aiem-
min pitdnyt outona sitd, ettd hidn on joutunut opettamaan uskontoa luokassa, jonka

opettajalla on ollut erittdin vahva kristillinen vakaumus, mutta joka ei ole kuulunut
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evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Haastateltava 2 tuo vahvasti esiin, ettd uskonnon-
opetus ei ole uskonnon siirtdmisté, ja hin pitdéd ainoastaan hyvéna asiana, ettd opetta-

jalta ei vaadita endé evankelis-luterilaisen kirkon jisenyytta.

3.1.1 Didaktiikkaa vai pedagogiikkaa? Kasvatustiedetté vai teologiaa?

Uskonnonopetuksen yhteydessd puhutaan usein uskonnondidaktiikasta ja -pedago-
giikasta. Sana didaktiikka tarkoittaa usein kdytdnnon kielessd opetus- tai menetel-
mioppia. Kasvatustieteessa silld tarkoitetaan teoriaa, oppia tai tieteenalaa, jonka koh-
teena on opetus, oppiminen, opetussuunnitelma tai sivistyssisilto, opetuksen ja oppi-
misen tavoitteet, sisdltd ja menetelmit tai oppimisen ohjaus. Lisdksi se on tieteend
kasvatustieteen osa-alue. Didaktiikka on normatiivista siten, ettd se pyrkii antamaan
tutkimuksen pohjalta ohjeita opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen. (Seppild
1998a, 9; Tamminen 1998, 15.) Termié alettiin kéyttdad tdssd merkityksessd 1600-lu-
vulta alkaen (Seppdld 1998a, 10). Termi uskonnondidaktiikka on sen sijaan peréisin
vasta 1900-luvun vaihteesta Saksasta. Kristillisen kasvatuksen teoriasta oli aiemmin
kiytetty nimitystd kateketiikka. Kateketiikkaa kritisoiva liike alkoi kayttdd termid us-
konnonpedagogiikka kuvaamaan laajasti kaikkea uskonnollista kasvatusta ilman dog-
maattista orientaatiota. (Seppild 1996, 87-88; Seppéild 1998a, 10.)

Uskonnondidaktiikka ei ole samastettavissa uskonnonpedagogiikkaan, joka
on laajempi késite. Uskonnonpedagogiikka selvittda uskontokasvatuksen teoriaa ko-
konaisuudessaan, kun taas uskonnondidaktiikka tutkii ja selvittdd uskonnonopetuk-
sen tai uskontokasvatuksen didaktisia ongelmia ja esittdd tiltd pohjalta opetuksen
suunnittelua ja toteutusta koskevia ohjeita. Uskonnonpedagogiikan sisiltdjen laajen-
tuessa syntyi tarve 10ytda uusi ilmaisu ja siséltd koulun uskonnonopetusta koskevalle
teorialle ja tistd syntyi termi uskonnondidaktiikka (religionsdidaktik). (Seppéld 1996,
88; Tamminen & Vesa 1982, 18.)

Opittavan aineen tietostruktuuri on luonteeltaan hierarkkinen, joten sitd ei
voi sellaisenaan opettaa oppilaille. Se tiytyy siis purkaa didaktiseksi rakenteeksi, jota
voi yrittdd vélittdd oppilaille osa kerrallaan. Opettajan tiytyy ensin muodostaa tiedos-
taa oma kognitiivinen struktuurinsa. Opiskellessaan uutta asiaa oppilaat muokkaavat
omia kognitiivisia struktuureitaan opettajan struktuurin kaltaiseksi. Tdméan ilmion ni-

mi on mydtakonstruointi. (Seppéld 1998a, 11.) “Uskonnon didaktiikan padtehtdvina
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on muotoilla teologinen substanssi sellaiseen muotoon, ettid oppilaat voivat omaksua
opittavan asian keskeisen sisdllon.” Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi on kéytdava
vuoropuhelua kasvatustieteen ja teologian kesken. (Seppéld 1998a, 12.)

Seppélédn (1996, 89; 1998a, 12) mukaan yleisdidaktiikan ja teologian koh-
taamista voidaan tutkia kolmen kysymyksen avulla: miten kasvatustodellisuus hah-
motetaan, miten tavoitteet ja oppisisdllot laaditaan ja perustellaan ja miten opetus-
prosessi suunnitellaan ja strukturoidaan? Lopputulos muodostuu sen mukaan, miten
osapuolia korostetaan. Erds vaihtoehto on itseriittoinen uskonnondidaktiikka, jossa
vallitsee teologian primaatti eli siind ei oteta huomioon yleisdidaktiikkaa. Dominans-
simallissa teologia tunnustaa didaktiikan mutta dominoi sitd, jolloin didaktiikka ni-
kyy ldhinnd opetusprosessin toteutuksessa mutta siséllot perustellaan teologisesti.
Konvergenssimallissa teologia ja kasvatustiede ovat tasavertaisia, ja niiden yhtéldi-
syyksid sekd eroja pyritddn tiedostamaan. Yleisdidaktiikan primaatissa uskonnondi-
daktiikka on ainedidaktiikkaa ilman suhdetta teologiaan. Kristillisistd traditioista va-
litaan vain kasvatustieteen kannalta relevantteja sisdltdjd. (Seppdld 1996, 89-90.)
Néiden kysymysten lisdksi uskonnondidaktiikkaan kuuluvat esimerkiksi uskonnon-
opettajan ajatteluprosessi, oppilaiden oppimisedellytykset sekd uskonnonopetuksen
periaatekysymykset ja perustelut (Seppdld 1998a, 12).

Vanhemmilla on oikeus tietdd, mihin koulun uskonnonopetus perustuu. Ih-
miskuva, jonka pohjalta eldméé tarkastellaan, perustuu luterilaiseen ihmiskasityk-
seen. Tahan kuuluvat tasa-arvo, sukupuolisuuden hyviaksyminen, armo, rakkaus, an-
teeksi saaminen ja anteeksiantaminen, eettinen velvollisuudentunto, jokaisen ihmisen
vajavaisuuden tunnustaminen seki asettuminen heikomman puolelle. Ndihin arvoihin
perustuu tunnustuksellinen uskonnonopetus. (Niemi 1998, 450.) Luokilla 1-6 uskon-
nonopetus liittyy myos koko koulun arvokasvatukseen, ja uskonnon tunneilla voi-
daan syvillisesti pohtia muissakin yhteyksissd herdnneitd kysymyksid. Uskonto liit-
tyy siis vahvasti koulun muihinkin oppiaineisiin. (Tirri & Kesola 1998, 13—14.)

Todellisuuden voi jakaa reaalimaailmaan, ajattelun maailmaan ja kielen
maailmaan. Uskonnonopetus kuuluu kielen maailmaan, kun keskustelemme oppi-
laiden kanssa. Keskustelumme kohde viittaa ajattelun maailmaan, koska emme voi
reaalimaailmassa havainnoida Jumalaa. Siksi uskonnon kieli perustuu vertauksiin,
analogioihin ja symboleihin. Kuitenkin monet uskontoon liittyvit peruskysymykset

kuuluvat reaalimaailmaan, ja opetuksen kannalta olisikin tarkedd, ettd uskonto ei
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muodostuisi reaalimaailmasta tdysin irralliseksi asiaksi. (Seppdld 1998b, 123-124.)
Sen sijaan uskonto tulisi kohdata eldmin ja peruskysymysten kontekstissa (Seppéla
1998b, 131).

Uskonnonopetus on merkitysten avaamista, vélittdmistd, luomista ja tuotta-
mista. Se ei ole helppoa sekularisoituneessa yhteiskunnassa. Esimerkiksi vanhurs-
kauttamisopin opettaminen on yleinen esimerkki asiasta, jonka vilittimiseksi tar-
vitaan erilaisia konkreettisia menetelmis, koska se on muuten vaikea ymmaértaa.
(Ahokallio 1998, 331-332.) Yhteiskunnan muuttumisesta huolimatta uskonnonope-
tuksessa on kyse ajattomista kysymyksistd, joita ihmiset ovat aina pohtineet. Ne eivit
siis ole sikdli muuttuvaa tietoa, vaan ne askarruttavat ihmisid eri aikoina ja eri tilan-
teissa. Muuttumattomien tarpeiden ja eldméanarvojen rinnalla tulee kdyda keskustelua
lasten eldmaistd ja muuttuvasta yhteiskunnasta, jossa uskonnolla on edelleen oma ar-

vonsa. (Tamminen & Vesa 1982, 16; Tirri & Kesola 1998, 16.)

3.1.2 Tunnustuksellisuudesta oman uskonnon opettamiseen

Uskonnonopetuksen korostukset ovat vaihdelleet vuosikymmenten aikana oppilaiden
uskonnollisen eldmin herdttimisestd ja Raamatun opettamisesta kansalaiskasvatuk-
seen ja etiikan opettamiseen. Aamuhartaus muuttui peruskoulun myota oppilaan ela-
madn laajasti liittyvéksi pdivanavaukseksi, joka korosti eettistd kasvatusta. Suomessa
on myos useasti keskusteltu itsendisestd etiikan opetuksesta. (Pyysidinen 1998a, 47—
51))

Oppiaineen tunnustuksellisuus on herdttinyt pitkddn keskustelua, eiké késit-
teen tarkoituksesta ole padsty yksimielisyyteen. Osa tulkitsee sen tarkoittavan ainoas-
taan uskonnonopetuksen uskontokuntasidonnaisuutta, osa mieltdd sen ahdasmielisek-
si verrattuna neutraaliin eldméinkatsomustietoon. Tunnustuksellisuuden kisite ilmai-
see nykyddn ldhinnd opetuksen organisointiperiaatetta. (Pyysidinen 1998a, 63, 67;
Olin 2000, 109.) Tunnustuksellisuutta on kuitenkin vuosien saatossa kdytetty véérin
tarkastelemalla muita uskontoja kristinuskon nikokulmasta. Téall6in muut uskonnot
on leimattu kristinuskoa huonommiksi tai moraalittomiksi ja tehty yleistyksid muista
uskonnoista ja maiden taloudellisista ongelmista. (Olin 2000, 121.) Opetuksen muut-
tamisesta objektiiviseksi, tunnustuksettomaksi on kdyty paljon keskusteluja. Objek-

tiivisessa uskonnonopetuksessa on kuitenkin paljon ongelmia, kuten se, ettd tietojen
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ja asenteiden erottaminen on erittdin vaikeaa, jolloin jotkut oppilasryhmét haluaisivat
kuitenkin vapautuksen téstd opetuksesta tai muuta opetusta. Opetus on myds aina
kasvattavaa ja kokonaisvaltaista, jolloin pelkén informaation antaminen ei riiti eikd
onnistu. (Tamminen & Vesa 1982, 34-35.)

Pyysidinen (1998a, 41) erottaa kisitteet uskonnonopetuksen asema ja uskon-
nonopetuksen luonne, joita joskus pidetddn toistensa synonyymeina. Hinen mukaan-
sa uskonnonopetuksen asema tarkoittaa ”lainsdddénnollisin toimenpitein tapahtuvaa
uskonnonopetuksen sijoittamista koulun oppiaineiden joukkoon” ja luonne puoles-
taan “uskonnonopetuksen uskontokunnan tunnustukseen liittyvdd problematiikkaa”.
Uskonnonopetuksen luonne on kuitenkin siind mielessd ylékdsite, ettd tunnustuk-
sellisuuteen voidaan vaikuttaa lainsdddannon avulla. Uskonnonopetuksen luonne on
siis ”lainsdddannollisin toimenpitein tapahtuvaa uskonnonopetuksen aseman séételya
koulun oppiaineitten joukossa sekd tdmin oppiaineen suhdetta kirkkojen ja uskon-
nollisten yhteisdjen antamaan uskontokasvatukseen”. (Pyysidinen 1998a, 41.)

Suomessa uskonnonopetuksen asema joutui ensimmadisen kerran vaakalau-
dalle 1900-luvun alussa, jolloin sosiaalidemokraatit ja osa sivistyneistdd vaati sen
korvaamista uskonnonhistorialla ja siveysopilla tai jopa aineen poistamista koulusta.
Kuitenkin uskonnosta tuli vuoden 1922 uskonnonvapauslain ja vuoden 1923 kansa-
koululain mukaan oppilaiden uskontokunnan mukaan miirdytyvd eli tunnustuksel-
linen oppiaine. (Pyysidinen 1998a, 43—44.) Uskonnonvapauslain sddtdmisen jalkeen
valtio on ollut tunnustukseton eikd kirkolla ole valvontaoikeutta koulun uskonnon-
opetukseen. Koulun uskonnonopetuksen 1dhtékohdat on johdettu koulun omista léh-
tokohdista, ja kirkon opetus perustuu Jeesuksen antamaan ldhetys- ja kastekdskyyn
(Matt. 28:18-20). (Pyysidinen 1998a, 46.) Tdma perusratkaisu on pysynyt voimassa
pienid uudistuksia lukuun ottamatta ldpi vuosikymmenten (Pyysidinen 1998a, 45).
Vasta vuonna 1984 alettiin opettaa eliménkatsomustietoa kirkkoon kuulumattomille
oppilaille (Pyysidinen 1998a, 45). Nykydidn my0s monet uskonnolliset vihemmistot
ovat saaneet omat uskonnon opetussuunnitelman perusteet (Pyysidinen 1998a, 45).

Uskonnonopetus jirjestetddn enemmiston uskontokunnan mukaan. Oppilas
osallistuu oman uskontonsa mukaiseen opetukseen. Myos sellainen oppilas, joka ei
kuulu uskonnolliseen yhdyskuntaan, voi osallistua kyseiseen opetukseen vanhempien
ilmoituksen perusteella. (Perusopetuslain muutoksen vaikutukset uskonnon ja eli-

minkatsomustiedon opetukseen ja koulun toimintaan 2003, 2.) Sdddosmuutoksissa
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“tunnustuksen mukainen opetus” on muutettu muotoon “oman uskonnon opetus”.
Tami ei kuitenkaan vaikuta uskonnonopetuksen sisdltéihin. (Perusopetuslain muu-
toksen vaikutukset uskonnon ja eldminkatsomustiedon opetukseen ja koulun toi-
mintaan 2003, 5.)

Vihintddn kolmelle enemmiston uskontokuntaan kuulumattomalle oppi-
laalle jérjestetddn heiddn oman uskontokuntansa mukaista opetusta vanhempien
pyynnostd. Huoltaja péittdd, minkd uskontokunnan mukaiseen opetukseen oppilas
osallistuu, mikéli oppilas kuuluu useampaan uskonnolliseen yhdyskuntaan. (Perus-
opetuslain muutoksen vaikutukset uskonnon ja eldaménkatsomustiedon opetukseen ja
koulun toimintaan 2003, 2.) Sdadoksien kolme oppilasta (kolmen oppilaan sdidntd)
lasketaan kaikista opetuksen jdrjestdjan perusopetuksen oppilaista. (Perusopetuslain
muutoksen vaikutukset uskonnon ja elimédnkatsomustiedon opetukseen ja koulun toi-
mintaan 2003, 3.) Mikili oppilaan omaa uskontoa ei opeteta tai eldminkatsomus-
tiedon ryhméé ei muodostu, oppilaalle jarjestetiin muuta opetusta. Uskonnonope-
tusta voi tillaisessa tapauksessa perustellusti antaa myds uskonnollinen yhdyskunta,
jolloin korvaavaa opetusta ei jarjestetd. Tédllaisesta opetuksesta ei merkitd arvosanoja
todistukseen. (Perusopetuslain muutoksen vaikutukset uskonnon ja eldménkatsomus-
tiedon opetukseen ja koulun toimintaan 2003, 5.)

Opetussuunnitelman perusteiden mukainen uskonnonopetus ei ole uskonnon
harjoittamista. Uskonnonopetukseen kuuluu tutustuminen uskonnon harjoittamisen
tapoihin, jolloin oppisiséltdihin voi kuulua perustellusti virsi, rukous tai vierailu
esimerkiksi kirkkoon, mikali sielld ei osallistuta hartauden harjoittamiseen. Suo-
malaiset juhlatraditiot, kuten joulu- tai kevétjuhla ovat osa kulttuuria, joita ei uskon-
nollisen suvaitsevaisuuden nimissé voida pitdd uskonnon harjoittamisena. Koulu voi
kuitenkin jirjestdd uskonnollisia tilaisuuksia mutta ketéén ei voida omantunnon vas-
taisesti velvoittaa osallistumaan niihin. Oppilaiden osallistumisesta pééttdd huoltaja.
(Perusopetuslain muutoksen vaikutukset uskonnon ja eldminkatsomustiedon ope-
tukseen ja koulun toimintaan 2003, 5—7.)

Uuden uskonnonvapauslain mukaan uskonnonopetusta antavalta opettajalta
el endd vaadita asianomaisen kirkon jdsenyyttd, vaan ainoastaan opintoja opetetta-
vassa uskonnossa. Periaatteessa opettaja ei voi kieltdytyd virkavelvollisuuksiin kuu-

luvasta tehtdvidstd opettaa uskontoa mutta tyonjaolliset jérjestelyt ovat toki mah-
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dollisia. (Perusopetuslain muutoksen vaikutukset uskonnon ja eldménkatsomustiedon
opetukseen ja koulun toimintaan 2003, 7.)

Pyysidisen (1998a, 46; 2000, 125) mielestd nykyisen kaltainen uskonnon-
opetus toteuttaa hyvin uskonnonvapauden periaatetta mutta se ei auta eri tavoin usko-
via kohtaamaan toisiaan eikd huomaamaan uskontojen merkittdvid yhtildisyyksié,
koska eri tavoin uskovat on eroteltu omiin opetusryhmiinsé. (Olin 2000, 121.) Olin
(2000, 122) pohtii uskonnollisen suvaitsevaisuuden kannalta mahdollisuutta, jossa
oppilaat opiskelisivat uskontoa edes joiltakin osin samassa ryhmissd. Hén esittdd, et-
td nykyisen kaltainen uskonnonopetus Suomessa perustuu tilastoihin enemmiston us-
konnosta, mikd ei kuitenkaan ole siind mielessd todenmukaista, ettd vain osa kirk-
koon kuuluvista todella uskoo kyseisen kirkon tavoin. Sen perusteluissa vedotaan
kulttuurisiin pddméériin mutta todellisuudessa uskonnonopetuksen séilyttiminen ny-
kyisessd muodossaan on valtiolle tapa ylldpitdd vanhaa traditiota. Toisaalta ei voida
myoskddn alkaa erotella kirkkoon kuuluvista todellisia, oikein uskovia kristittyja,

koska sité tapahtuu muutenkin valitettavan paljon. (Olin 2000, 121.)

3.1.3 Uskonnonopetuksen perustelut

Lihes kaikki haastateltavat ovat kuulleet kysymyksia siitd, miksi uskontoa pitdd opis-
kella. Itsekin olen puhunut aiheesta oppilaiden kanssa useasti. Esimerkiksi haasta-
teltava 6 kuulee kysymyksen uskonnonopetuksen mielekkyydestd usein 7. luokka-
laisten suusta. Aiheesta keskustellaan koko luokan kanssa, ja opettaja kertoo uskon-
non ja kulttuurin tuntemuksen merkityksellisyydestd. Tadmédn jidlkeen aiheesta ei
yleensa tarvitse endd puhua. Haastateltava 4 pitdé tarkednd, ettd oppilaat ymmartéavit,
minkd uskonnollisen perinteen mukaan uskontoa opiskellaan. Kysyessidin oppilailta
7. luokan alussa, mihin kirkkoon he kuuluvat, "joku saattaa vastata, et kuuluu
katolisee kirkkoo." (Haastateltava 4) Oppilaat ilmaisevat toisinaan kantansa uskon-
nonopetusta kohtaan hyvin avoimesti ja kyselevidt uskonnonopetuksen hyddysta.
Haastateltava 5 miettii, ettd kukaan ei koskaan kyseenalaista esimerkiksi matema-
titkkan hyddyllisyyttd, vaikka siitd ei pidettdisikddn. Hén perustelee uskonnonopetusta
eldméntaitojen opiskelulla.

Uskonnonopetuksen puolustajat vetoavat historiallisiin, kulttuurisiin ja eetti-

siin perusteisiin, ja heiddn mielestdén uskontoa on opetettava, jotta voitaisiin ymmar-
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td4 kulttuuria, suomalaista yhteiskuntaa ja luterilaiseen etiikkaan pohjautuvaa suo-
malaista arvomaailmaa. Uskonnonopetusta voidaan puolustaa myos kasvatuksellisin
ja psykologisin perustein. (Tirri & Kesola 1998, 51.)

Kéahkonen (1976, 231-237) on kiteyttdnyt uskonnonopetuksen erilaiset pe-
rustelut viiteen tyyppiin. Kasteopetusperustelun mukaan uskonnonopetus on kaste-
kaskyyn perustuvaa kirkon opetusta. Tdmé ei kuitenkaan voi olla opetuksen 1dhto-
kohta koulun piirissd, jossa opetuksella on eri l&htokohdat. Kulttuurihistoriallisen
perustelun mukaan opetuksen tehtdvidnéd on johdattaa oppilaat yhteiskunnan kulttuu-
rin omaksumiseen ja kehittimiseen, ja tdhédn kuuluu olennaisesti kristinusko. Antro-
pologisessa perustelussa painottuvat oppilas ja hdnen ongelmansa opetuksen 1dhto-
kohtana, koska uskonnollisuus kuuluu ihmisyyteen. Antropologiseen perusteluun
kuuluu my6s mielenterveydellinen ndkdkulma. Yhteiskunnallinen perustelu painottaa
uskonnonopetusta kansalaiskasvatuksena ja yhteiskuntaan sopeuttajana, ja eettinen
perustelu korostaa uskonnonopetusta eettisen kasvatuksen ja opetuksen antajana.
(K&hkonen 1976, 231-237; Tamminen & Vesa 1982, 28-29.) Saksalaissyntyinen F.
Max Miiller ilmaisi perustelun uskontojen tutkimiselle ja opettamiselle todetessaan,
ettd jos tuntee vain yhden uskonnon, ei oikeastaan tunne vield yhtddn. Muiden uskon-
tojen tarkastelu auttaa ymmartiméain paremmin myds itselle tutuinta. (Pyysidinen
1998Db, 86.)

Uskonnonopetuksen puolesta puhuu se, ettd uskonto on omaleimainen kate-
goria, jossa vastaavia ilmiditd voi tarkastella yhdessd. Lisdksi uskonnontutkimuk-
sessa on ollut esilld uskonnollinen kompetenssi, joka tarkoittaa ihmisen syntype-
rdistd, kognitiiviseen jdrjestelmiin perustuvaa kykyd uskonnolliseen ajatteluun (Hay
2003, 1-13; Pyysidinen 1998b, 90). Itsendisessd uskonnonopetuksessa timi kompe-
tenssi voidaan ottaa huomioon, kuten myos uskontojen erilaiset vastaukset seki se,
ettd joidenkin ihmisten maailmankatsomus on uskonnoton. Uskonto on edelleen tér-
ked osa inhimillistd kulttuuria ja tapaa selittdd maailmaa, ja tdmi on koulujen otet-
tava huomioon. Lisdksi uskonnolla on yhteiskuntaa koossa pitdva vaikutus. Itsendi-
nen ja monipuolinen uskonnonopetus tarjoaa myds virikkeitd oman maailmankat-
somuksen muodostamiseen auttamalla hyviksyméddn ja ymmartdmadn elamén rajalli-
suuden. (Pyysidinen 1998b, 90-91.)

Tutkimushenkil6t eivit siis juurikaan ottaneet kantaa uskonnonopetuksen

luonteeseen. Monet haastateltavista korostivat kuitenkin keskustelua ja eettisen ajat-
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telun opettamista uskonnonopetuksen tirkeimpind tehtdvind. Lisdksi haastateltavat
olivat kiinnittdneet huomiota uskonnollisen kielen merkitysten avaamiseen. Useat
haastateltavista olivat huomanneet uskonnossa esiin tulevien kisitteiden vierauden ja
kaukaisuuden nykylasten eldmistd. Haastateltava 1 otti esiin maallistumisen aiheut-
taman vieraantumisen uskonnon peruskysymyksistd: "Jeesus ja Batman voi mennd
sekasin."

Tutkimushenkil6t kertoivat padosin varsin konkreettisista tapahtumista. Mo-
nien kohdalla esiin tuli tunnustuksellisuus ja sen aiheuttamat jirjestelyt. Haastatel-
tavat eivat pitdneet tunnustuksellisuutta tai sen muuttumista oman uskonnon opetuk-
seksi ongelmallisena, ja moni sanoi opettavansa samalla tavalla muutoksen jélkeen-
kin. Moni haastateltavista mainitsi, ettd hdnen opetuksessaan ei ole mitddn tunnus-
tuksellista, mutta my0s poikkeuksia 16ytyi. Joillakin kouluilla on edelleen tapana
lukea ruokarukous tai laulaa joskus hengellisid lauluja tai virsid. N4ité ei kuitenkaan
koeta ongelmallisina uskonnonopetuksen luonteen osalta, kun niistd on yhdessd so-
vittu. Juhlat ja juhlien jérjestaminen, erityisesti joulu ja péddsidinen ovat edelleen tir-
keitd, koska ne liittyvit tutkimushenkil6iden mukaan niin vahvasti omaa kulttuu-
ritmme. Niitd ei koeta hankaliksi kirkkoon kuulumattomien oppilaiden osalta, koska

opettajat pitdvit tdrkeind suomalaisiin juhlatraditioihin tutustumista.

3.2 Uskonnonopetuksen tavoitteet

Lapselle uskonnollinen” ei Zinkin (1978) mukaan ole erityisalue, vaan se on vuoro-
vaikutuksessa kaiken muun ndhdyn ja kuullun kanssa. Uskontokasvatuksen tavoit-
teena ei ole Raamatun kertomusten toistaminen ulkoa, vaan ettd lapsesta kasvaisi ra-
kastava ja toisten puolesta uhrautumaan pystyvad ihminen. (Zink 1978, 10, 12—-13.)
Uskonnollisen kehityksen taustatekijoind on tietysti koulun uskonnonopetus, opetus
kotona ja kirkon piirissd. Yksi tdrkeimmistd uskonnonopetuksen kysymyksistd on,
kuinka valmistaa oppilaita murrosikdén, kuinka voisi vilttidé tdné aikana ahdistusta ja
kriisejd ja miten auttaa oppilaita, kun heidén ajattelunsa kehittyy hengellisempéén ja
avoimempaan uskonnon ymmaértdmiseen. (Tamminen 1991, 328.) Opetuksessa tulisi
auttaa oppilaita tarkastelemaan kriittisesti omia uskomuksiaan ja arvojaan, ja mah-
dollistaa omien perimmdiisten kysymysten hahmottelemista. Tdmé auttaa oman it-

sensd tiedostamisessa. (Niemi 1991, 61.)
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Oppimisessa tulisi saavuttaa tietynlainen kokonaiskuva aihealueesta, koska
se helpottaa ymmartdmistd. Mekaanisesti opitut yksityiskohdat sen sijaan havidvét
nopeasti muistista. Ymmairtdmisen vuoksi uskonnossa tulisi oppia tietyt avain-
kisitteet, kuten Jumala, usko, armo, pelastus tai Vapahtaja. (Tamminen & Vesa
1982, 55-56.) Kognitiivista oppimista ei voi erottaa affektiivisesta, koska tunteet, ar-
vot ja persoonallisuus vaikuttavat oppimisprosessin kaikissa vaiheissa. Tunteet vai-
kuttavat uskonnon oppimisessa enemmén kuin tiedot, miké opettajan tulee tiedostaa.
Uskonnonopetuksessa tulee ottaa vastuuta siité, ettd oppilas kehittyy kokonaisvaltai-
sesti ja hédnelle muodostuu myonteinen minékasitys. (Lee 1988, 154; Niemi 1991,
60.) Asenteet ovat jatkuvasti mukana kaikessa oppimisessa ja ne toimivat erdédn-
laisena suodattimena myo0s tiedollista ainesta opiskellessa. Myds asenteiden oppimi-
nen tai niiden muutokset ovat tirked osa oppimista uskonnossa ja erityisesti etiikassa.

(Tamminen & Vesa 1982, 55.)

3.2.1 Tavoitteet opetussuunnitelmien mukaan

Opetussuunnitelma voidaan ymmartda varsin laajasti yhdistelméksi keinoista, joilla
pyritddn tiettyihin tavoitteisiin. Joka tapauksessa “opetussuunnitelma muodostaa
koulutydskentelyn suunnittelun, arvioinnin ja toteuttamisen keskeisimmaén perustan”.
(Pyysidinen 1998¢, 292.) Kirjoitetun, toteutuvan ja koetun opetussuunnitelman valil-
13 tehdéén yleensa selvé ero. Kirjoitettu opetussuunnitelma on kaikille yhteisesti laa-
dittu, toteutuvasta vastaavat opettajat ja oppilaat ja koettu opetussuunnitelma perus-
tuu oppilaiden omiin oppimiskokemuksiin. Lisdksi voidaan puhua piilo-opetussuun-
nitelmasta, jolla tarkoitetaan varsinaisen opetuksen ohessa saatuja oppimiskokemuk-
sia. (Pyysidinen 1998¢, 293.)

Opetussuunnitelman tekemisessd perusongelma on se, mitkd ovat lasten tar-
peet sekd kyvyt tietyissd ikdvaiheissa eli kuinka opetus tulisi rakentaa (Goldman
1964, 7). Pedagogiikan tulisi ottaa huomioon kehitystason, kyvyn ymmartdd seki
kiinnostuksen asiaa kohtaan. Vaikka ylivoimaista metodia ei ole, on olemassa paljon
keinoja, joilla voi saada lapsen ymmartimidn ja oivaltamaan asioita. (Pnevmatikos
2002, 110; Tamm 1988, 182.) Uskonnonopetuksen perusedellytykset ovat Seppéldn
(1998b, 130) pohdinnan mukaan selvittdd, miten oppilaat hahmottavat uskontoa ja

suhtautuvat siithen, mikd on edellytys aineeseen sitoutumiselle, oppilaiden oppimis-



24

ja opiskeluvalmiuksien selvittdminen sekd edelld mainittujen asioiden ottaminen
huomioon opetussuunnitelmaa laatiessa ja sitd kehittdessa.

Uskonnon opetuksen keskeinen tehtévd on tarjota oppilaille tietoja ja koke-
muksia omasta uskonnosta ja sen merkityksestd seké itselle ettd kulttuurille ja yhteis-
kunnalle. Oppiaineen puitteissa on mahdollista pohtia uskonnollisia kysymyksid hy-
vaksyvissd ympdristossd. Kaikkien uskontokuntasidonnaisten ryhmien tavoitteena on
omaan uskontoon tutustuminen ja virikkeiden saaminen oman eldméankatsomuksen
muodostamiseen. Lisdksi tutustutaan muihin uskontoihin ja ajattelutapoihin, jotta tul-
taisiin toimeen eri tavoin ajattelevien kanssa ja kehitetdén eettisesti vastuullista elé-
méanasennetta. Yleistavoitteita sovelletaan uskontokunnan mukaan. (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 89.)

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 2000 ilmenee, ettd
esiopetukseen sisdltyy seké eettistd kasvatusta ettd kulttuurista katsomuskasvatusta,
jotka ovat koko lapsiryhmadlle yhteisid. Taman lisdksi lapsi osallistuu vanhempien va-
linnan ja esimerkiksi opetusryhmén koosta johtuvien mahdollisuuksien mukaan joko
uskontokasvatukseen, eliminkatsomustietokasvatukseen tai muuhun opetukseen. Us-
kontokasvatuksen tavoitteena on miettid uskontoon liittyvid kysymyksid, tutustua us-
konnollisiin juhliin ja niiden viettimiseen sekd uskonnon keskeisiin siséltoihin. (Esi-
opetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, www.edu.fi/julkaisut/maaraykset/-

ops/esiops.pdf, 12—13; Kallioniemi 2003, 129-130, 138-140; Oikarinen 1998, 313.)

Esiopetuksen sisdltdjen suunnittelussa tulee ottaa huomioon lasten leikit, kiinnos-
tuksen kohteet, luovuus ja aktiivisuus tieto- ja asiasisdltod unohtamatta. Uuden ai-
neksen tulee kytkeytyd lasten kokemuksiin ja sen esiin tuomisessa on otettava huo-
mioon lapsen ikd ja valmiudet késitelld asioita. (Oikarinen 1998, 313.) Uskonnon-
opetuksessa tulisi tarjota tietoja, kokemuksia ja oivalluksen mahdollisuuksia yleis-
sivistyksen muodostumiseksi (Oikarinen 1998, 315).

Vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti kou-
lut ja kunnat méérittavét itse oppiaineiden tuntimédrien sijoittelusta eri luokka-asteil-
le. Opetussuunnitelmaan ei ole merkitty oppiaineiden alkamisajankohtia eiké tunti-
madrille ole asetettu yldrajoja. Ala- ja yldasteen vilisen jaon poistuminen aiheuttaa
ratkaisujen tekemistd kunnan tai koulujen tasolla. Aineenopettajia voidaan kayttdd
tarvittaessa ala-asteen ylemmilld luokilla ja vastaavasti uskonnon sivuaineopintoja

suorittaneet luokanopettajat voivat toimia aineenopettajana yldasteen puolella. Ope-
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tusta voi suunnitella koulukohtaisesti melko vapaasti itse, ja eroavaisuuksia koulujen
ja luokkien vililla syntyy myos opettajien suhtautumisesta riippuen. (Olin 2000, 112;
Pyysidinen 1998c, 297-298.) Koulukohtaisessa opetussuunnitelmassa on varmis-
tettava uskonnon integroiminen muihin oppiaineisiin, kuten ympéristd- ja luonnon-
tietoon, didinkieleen ja erityisesti historiaan. Esimerkiksi Apostolien tekojen ajan
maailman ymmartdminen edellyttdd antiikin kulttuurin tuntemista. (Pyysidinen
1998c, 298.)

Vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteiden mukaan luokilla 1-6 keskity-
tddn kristinuskoon ja erityisesti Raamattuun. Pddpaino on uskonnon merkityksen ym-
martdmisessa itselle ja ldhiympéristolle. Keskeisid asiakokonaisuuksia ovat Raamat-
tu, oppilaiden eldméinkysymykset ja 1dhiympéristostd nousevat kysymykset, ldhiym-
périston uskonnolliset perinteet, kotiseurakunta ja luterilainen kirkko Suomessa, kris-
tinuskon synnyn ja kehityksen péépiirteet, kristillisten kirkkojen perusluonne seka
esimerkit uskonnon vaikutuksesta yksilon ja yhteison eldméssé. (Peruskoulun ope-
tussuunnitelman perusteet 1994, 89-90.)

Luokilla 7-9 tietoja kristinuskosta syvennetdin ja nikokulmaa laajennetaan
maailmanlaajuiseen uskontojen tarkasteluun. Keskeisid asiakokonaisuuksia ovat Raa-
matun siséltod ja kristillisen opin muodostuminen, kristillisten kirkkojen synty, omi-
naispiirteet ja luonne sekd vaikutus kulttuuriin, uskonnollinen ajattelu, kokeminen ja
kiyttaytyminen, eettinen pohdinta, evankelis-luterilainen kirkko ja muut uskonnot
Suomessa sekd keskeiset maailmanuskonnot ja eldminkatsomuksellinen ajattelu.
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 90.) Tarkemmat kokonaisuudet ja
sisdllot on médritelty kunta- ja koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa.

Uusien, vuoden 2004 opetussuunnitelmien yleistavoitteet eivit ole uskon-
non osalta juurikaan muuttuneet verrattuna edellisiin, vuoden 1994 opetussuunnitel-
man perusteisiin. Tavoitteissa mainitaan laaja uskonnollinen ja katsomuksellinen
yleissivistys. Opetuksen tulee perehdyttdd omaan uskontoon ja suomalaiseen katso-
musperinteeseen, tutustuttaa muihin uskontoihin, auttaa ymmértaméaan uskontojen
kulttuurista ja inhimillistd merkitystd sekd kasvattaa eettisyyteen ja auttaa ymmaér-
tdmédn uskonnon eettistd ulottuvuutta. Evankelis-luterilaisen uskonnon yleistavoit-
teet vastaavat kaikkien opetettavien uskontojen yleistavoitteita ja ne ovat pddosin sa-

manlaiset kuin vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa. Uutta on jaottelu luok-
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kiin 1-5 ja 6-9 entisen jaon 1-6 ja 7-9 sijaan. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004, 204.)

Luokilla 1-5 tavoitteena on tarjota aineksia oman maailmankatsomuksen ra-
kentumiseen ja tutustua ympériston uskonnolliseen maailmaan tietojen ja kokemus-
ten kautta, perehtyd Raamattuun ja rohkaista eettiseen vastuuseen. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 204.) Tavoitteena on myds, ettd oppilas luottaa
itseensd ja eldmiénsé, kohtaa rohkeasti tulevaisuuden, ymmaértad pyhén ulottuvuuden
ja ndkee uskonnon vaikutuksen omassa ja muiden ihmisten eldmissd. Luokilla 1-5
tutustutaan Uuteen testamenttiin, Jeesuksen eldmiin ja opetuksiin, opitaan ymmar-
tdméaan Jeesuksen eldménkaaren ja kirkkovuoden vélinen yhteys, tutustutaan luteri-
laiseen kirkkoon ja seurakunnan toimintaan sekd muihin kristillisiin kirkkoihin ja 14-
hiympariston katsomuksiin. Liséksi tavoitteena on eettisten asioiden pohdinnan opet-
teleminen, omien tunteiden ja kokemusten jakaminen seka kristillisen etiikan sovel-
taminen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 204-205.) Tavoitteet
on médritelty uusissa opetussuunnitelman perusteissa huomattavasti tarkemmin kuin
vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteissa. Uusissa perusteissa painotetaan eet-
tistd vastuuta ja muiden ihmisten ymmartdmista.

Luokkien 6-9 uskonnonopetuksen yleinen tavoite on oman uskonnon ja
muiden uskontojen luonteen ja merkityksen ymmartdmisen syventdminen. Opetuk-
sessa tuetaan oppilaan oman maailmankatsomuksen ja eettisen ndkemyksen raken-
tumista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 206.) Luokkien 6-9 ta-
voitteet evankelis-luterilaisessa uskonnonopetuksessa ovat, ettd oppilas tiedostaa
maailmankatsomuksensa rakentumiseen vaikuttavia tekijoitd, ymmartdad uskonnon ja
pyhyyden ulottuvuuden merkitysté, perehtyy Raamattuun seké kristinuskon syntyyn,
kehitykseen ja merkitykseen ihmiselle ja yhteiskunnalle, perehtyy luterilaiseen kirk-
koon, tutustuu keskeisiin maailmanuskontoihin, kunnioittaa eri tavoin uskovia ja
ajattelevia, tuntee eettisen ajattelun peruskésitteitd seké kristillisté etiikkaa ja osaa so-
veltaa nditd ajattelussaan ja toiminnassaan. (Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet 2004, 206-207.)

Poysti (2001, 230) on tutkinut koulukohtaisten evankelis-luterilaisen uskon-
non opetussuunnitelmien toteutumista koulutulokkaista kuudensiin luokkiin asti.
Koulukohtaiset opetustavoitteet toteutuivat paremmin Uuden testamentin kuin Van-

han testamentin osalta. Kun Vanhaa testamenttia kédsitellddn kolmannella luokalla,
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oppilailla ei ole vield valmiuksia hahmottaa aikahistoriallista perspektiivid. Oppilaille
syntyneet kasitykset henkildistd ja heiddn eldméstddn riippuivat esimerkiksi tarinan
kerronnan kiinnostavuudesta. (Poysti 2001, 232-233). Vaikka oppilaita ei nykydén
entisessd madrin ohjata uskon omaksumiseen, oppilaat pitdvét kaikilla ikdtasoilla
opetuksessa tirkeimpand asiana Jumalan ja Jeesuksen tuntemista sekd Raamatun pe-
rusasioiden oppimista. (Poysti 2001, 233.)

Koulukohtaiset tavoitteet olivat linjassa valtakunnallisten tavoitteiden kans-
sa. Ne pohjautuivat yleisiin lansimaisiin humanistisiin ja kristillisiin arvoihin. Oppi-
laiden arvomaailma osoittautuikin melko yhdenmukaiseksi joistakin heterogeenisesti
taustasta johtuvista poikkeuksista huolimatta. Keskeisimmiksi osoittautuivat sosiaa-
liset arvot oppilaiden korostaessa turvallisia ihmissuhteita kotona ja koulussa. Oppi-
laat arvostivat myos yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta ja he tiedostivat elinympé-
riston suojelemisen tarpeet. Eettisissa tilanteissa oppilaat osoittivat ymmartavansa
eron oikean ja vadrdn vililld mutta ratkaisuja oli usein vaikea perustella. Nuorem-
milla oppilailla ratkaisuja ohjaavat kotoa opitut sddnnét, ja vanhemmat oppilaat ky-
kenevit yhé itsendisempiin ratkaisuihin. Myds opettajien arviot opetussuunnitelmien
toteutumisesta olivat melko yhdensuuntaisia oppilaiden vastausten kanssa. (POysti
2001, 236-238.)

Kallioniemi (1994, 40-41) huomauttaa, ettd opetussuunnitelman laatijat ei-
vit ole ottaneet riittdvdsti huomioon suomalaisen yhteiskunnan moniarvoistumista,
katsomuksellista pluralismia sekd maallistumisen vaikutuksia. Pdédpaino etenkin ala-
asteen uskonnonopetuksessa on perinteiseen tapaan kristinuskossa ja Raamatussa,
vaikka silloin pitéisi jo luoda pohjaa yldasteella tapahtuvalle muiden uskontojen tar-
kastelulle. Lisdksi vuoden 1994 opetussuunnitelman perusteet on korostuneen kog-
nitiivinen. Opetussuunnitelmassa tulisi ottaa paremmin huomioon lasten ja nuorten
sosioemotionaalinen eldmintilanne, josta opetuksen tulisi aina ldhted. (Frangen 2000,

260; Kallioniemi 1994, 39-41.)

3.2.2 Opettajien painotukset ja perustelut

Haastattelemani opettajat pitivdt uskonnonopetuksen tdrkeimpinéd sisdltdind tai ta-

voitteina melko samoja asioita, ja ndkemykset olivat ldhelld opetussuunnitelmien ta-

voitteita. Jotkut olivat arkoja vastaamaan pelkdstddn omaan ndkemykseen nojautuen,
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vaan he muistelivat opetussuunnitelmassa mainittuja tavoitteita tai olisivat kaivan-
neet aikaa kysymyksen pohtimiseen. Mietin jilleen, ajattelevatko opettajat, ettd yri-
tin paljastaa heisté tai heiddn opettajuudestaan jotain, kun he miettivét timénkin ky-
symyksen kohdalla "oikeaa" vastausta, vaikka olin kiinnostunut nimenomaan heidin
mielipiteistddn. Vai eivitkd opettajat ole juuri ajatelleet néitd tavoitteita omalla koh-

dallaan? Haastateltava 3 vastasi kysymyksen kuultuaan ndin:

Nii, ndinkdhaa siit pitds kattoo tost opetussuunnitelmast, et mitd sithe on kirjotettu? -
Nii, mut mid vaa kato, ettd vastaan jotain sellasta, mikd... No kylld mid niinku luulisin,
ettd... tdd, ndd ois ehkd semmosii, et nditd pitds vihd enemmain miettid, et jos alkaa oikee

vakavasti niinku ajatellaa mut, ettd jos... (haastateltava 3)

Eettisyyden ja oikeudenmukaisuuden uskonnonopetuksen tavoitteena mainitsi seit-
semdn haastateltavaa kahdeksasta. Mikali tdhdn luokkaan lasketaan erilaisuuden hy-
viksyminen sekd suvaitsevaisuus, kaikki haastateltavat mainitsivat timén tavoitteen
ja usein se tuli esiin ensimmdisend asiana. Viisi haastateltavaa piti tirkedna tavoit-
teena perustietojen oppimista kristinuskosta tai luterilaisuudesta sekd muihin uskon-
toihin tutustumista. Lisdksi mainittiin yleissivistys ja uskontojen merkityksen ym-
maértdminen yhteiskunnassa, josta esimerkkinid on kalenterivuoden ymmaértdminen.

Tyypillinen vastaus voisi olla seuraavanlainen:

No tirkeetd on esimerkiks, no ensimmaéinen asia, mika tulee mieleen nii on suvaitsevaisuus.
--- Suvaitsevaisuus on semmonen ja timmosen erilaisuuden ja... hyviaksyminen, nii se ei
vélttamatta aina oo kovin helppoo. Ja sitte tietyst --- oman uskonnon kunnioittaminen ja tin
oman kulttuurin kunnioittaminen ja tuntemus, ne on tdrkeitd. Eli opitaa --- muista
kulttuureista ja uskonnoista ja opitaa kunnioittamaa niit mut toisaalta sitten nii osataa
terveel taval olla ylpeitd siit omasta perinnostd ja kulttuurista. Ja sit tietyst tarkeend pidan

nditd, mitd ysiluokalla oon kéyny ldpi niin niité etiikan teemoja. (haastateltava 6)

Suvaitsevaisuus tuli esiin haastatteluissa 1 ja 7 erityisesti muslimeihin suhtautumisen
yhteydessd ja sitd pidettiin haastavana tavoitteena etenkin World Trade Centerin ter-
rori-iskujen jélkeen. Haastateltava 7 piti tdrkednd osoittaa oppilaille, ettd kristinusko
ja islam ovat eroavaisuuksistaan huolimatta joissakin asioissa hyvin ldhelld toisiaan.
Haastateltavan 2 painotukset poikkesivat siind mielessd muista vastauksista,

ettd suvaitsevaisuuden ja perustietojen osaamisen liséksi hdn korosti voimakkaasti
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ajattelua ja ymmartamistd sekd keskustelun taitoja ja kuuntelemaan oppimista. Haas-
tateltavan 5 poikkeavat ajatukset koskivat kristillisyyttd uskonnonopetuksessa; hén
korosti kristillisten arvojen tuntemista, kristillistd sanomaa ja sen vilittdmistd erityi-
sesti Uuden testamentin kautta sekd luottamusta Jumalaan. Haastateltavat 1,2 ja 4 pi-
tivdt tirkednd henkilokohtaisen kiinnostuksen ja uteliaisuuden heréttidmisti uskon tai
uskontojen asioita kohtaan. Phillips (2003, 56) on kokeillut ja kehitellyt erilaisia
opettamisen tekniikoita ja vakuuttunut samalla siité, ettd spirituliteetti on jokaisen ih-
misen ominaisuus uskonnollisesta taustasta huolimatta. Opetuksessa tulee mah-
dollistaa oppilaiden keskindinen tunteiden jakaminen ja kehittyminen, empatia seki
ajatusten kertominen muulle luokalle. (Phillips 2003, 59.) Avoimen keskustelun,
pohtimisen ja ihmettelyn puolesta puhuivat ldhes kaikki haastateltavat. Haastateltava
3 mainitsi, ettd oppilaat pitdvit yhdessd keskustelusta ja siitéd, ettd he padsevit puhu-
maan koko luokan kuunnellessa.

Uskonnon aineenopettajat pitdvit Kallioniemen (1997) tutkimuksen mukaan
tarkeimpand uskonnonopetuksessa oppilaiden eldméinkatsomuksen kasvun tukemista.
Toisella sijalla on uskonnonopetus uskonnon merkityksen ymmaértdmisen apuna, kol-
mantena uskonnonopetus uskonnollisen tiedon ymmartdmisend ja viimeiselld sijalla
on uskonnonopetus kristittynd kasvamisessa. Tdssd nidkyy my0s muutos uskonnon-
opetuksen luonteessa, jonka tirkeimpind tavoitteena ei ole endéd oppilaiden kasvat-
taminen henkilokohtaiseen uskoon. (Kallioniemi 1997, 235.) Omassa tutkimukses-
sani aineenopettajat korostivat erityisesti perustietojen hallitsemista ja ymmaéartdmista
sekd eettiseen ajatteluun kasvattamista.

Luokanopettajaksi opiskelevat pitdvét Tirrin ja Kallioniemen (1999, 63) tut-
kimuksen mukaan tirkeimpind oppisiséltdind oppilaiden eldméinkysymyksié seka 14-
hiymparistostd nousevien kysymysten pohdintaa. Alaluokkien oppiaineksessa vé-
hemman tarkedksi on arvioitu kristillisen uskon sisdltdjd ja kehityksen padpiirteitd
koskevat oppisiséllot, mikd poikkeaa merkittdvésti vanhoista tutkimuksista. Téssd
heijastuvat merkittavésti yhteiskunnassa tapahtuneet muutokset, jotka tekevit eettiset
ja moraaliset pohdinnat tirkeiksi. (Tirri & Kallioniemi 1999, 63—64.) Vastaavat pai-
nopisteet 10ytyvit lastentarhanopettajaksi opiskelevien mielipiteistd (Kallioniemi &
Torppa 2001, 66). Tutkimukseni luokanopettajat korostivat eettiseen ajatteluun kas-
vattamista sekd tdhan liittyen suvaitsevaisuutta ja perustietojen hallintaa sekd omasta

ettd vieraista uskonnoista. Sekd aineenopettajat ettd luokanopettajat painottivat kes-
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kustelun tirkeyttd uskonnonopetuksessa, joten opettajien painotukset vastaavat
osittain toisiaan verrattuna Kallioniemen (1997), Tirrin ja Kallioniemen (1999) ja
Kallioniemen ja Torpan (2001) tutkimuksiin. Omassa tutkimuksessani opettajat
korostivat voimakkaammin tiedollista ainesta. Toki tdytyy ottaa huomioon tutkimus-
ten erilaiset toteuttamistavat, koska dsken mainitut tutkimukset on suoritettu méaral-

lisen tutkimuksen menetelmin.

3.3 Opetustavoista ja -menetelmisté

Onnistuneessa uskonnonopetuksessa otetaan huomioon lapsen hengellinen, moraali-
nen, sosiaalinen ja kulttuurinen kehittyminen (Phillips 2003, 61). Timé onkin haasta-
va tehtdva heterogeenisessd ryhmassé, jossa oppilaiden ajattelun kehitys on usein hy-
vin eri vaiheessa. Metodien tulee olla riippuvaisia opetuksen tavoitteista. Talloin on
huomattava, ettd koulun tavoitteet eroavat kirkon ja kodin tavoitteista. Opettajan tie-
dot ja kokemus sekd lasten kehitystaso vaikuttavat metodin valintaan. Lopulta kui-
tenkin opettajan asenne tehtdvaad ja oppilaita kohtaan on merkittdvimpi kuin kéytetyt

metodit. (Tamm 1988, 183.)

3.3.1 Menetelmien valintaan vaikuttavia tekijoité

Haastateltava 4 kertoo, ettd hdnen opetuksensa ldhtokohtina toimivat opetussuunni-
telma ja oppikirja. Haastateltava 5 mainitsee, ettd hinen mielestddn opetussuunnitel-
ma on yhti kuin oppikirja, koska koulun opetussuunnitelma on tehty kéytettdvien op-
pikirjojen pohjalta. Tirrin ja Kesolan (1998, 21) mukaan opetussuunnitelman tulisi
olla lahtokohtana opettajan suunnitellessa opetusta. Se luo viljat kehykset oppisisil-
16ille ottaen huomioon lapsen kehitystason sekd pedagogiset perustelut opettaa kysei-
sid sisdltojé. (Tirri & Kesola 1998, 21.)

Menetelmien valintaan vaikuttavat tekijit jakautuivat tutkimuksessani paa-
osin kahteen osaan. Toisille merkittdvin vaikuttava tekijé oli aihe, toisille oppilasryh-
ma. Mukana oli myos sellaisia, jotka mainitsivat molemmat tekijat. Kukaan ei mai-
ninnut varsinaisesti, ettd kéyttdisi perusteena tunnin tavoitetta, joka Tirrin ja Kesolan
(1998, 37) mukaan on tirkein peruste tydtapojen valinnassa. Haastateltava 1 mainit-

see tdrkednd vaikuttajana luokan sukupuolijakauman. Hin on huomannut, ettd tytot
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kirjoittavat mielellddn, kun taas pojat kertovat ja toimivat. Haastateltava 2 on saat-
tanut teettdd jonkin kurssin jollekin ryhmaélle kokonaan ryhmaétdind, koska oppilaat
ovat halunneet. Haastateltavat mainitsevat ryhméin kohdalla erityisesti sen, ettd kaik-
ki oppilaat eivét halua tai uskalla ndytelld. Haastateltava 8 pitdd tirkeimpand mene-
telmén valintaperusteena oppilaiden saamista mukaan tunnilla: "En tietenkddn kysy
oppilailt, et miten te haluatte, vaan mé sen tunnen sormenpdissdni, mikéd --- niinku
puree nithin." (haastateltava 8) Oppilaantuntemus ja kokemus ovat siis merkittdviad
asioita.

Haastateltava 7 kertoo, ettid aihe on suurin opetusmenetelmén valintaan vai-
kuttava tekijd. Samaa aihetta voi ldhestyéd useasta eri nikokulmasta. Merkitystd on
myds silld, miten opettaja itse kokee aiheen ja pitddko hin sitd itse vaikeana tai help-
pona opettaa. Haastateltava 5 mainitsee tirkeimpénd tekijdnd oman vireystilansa ja
uskontotunnin paikan lukujérjestyksessé, koska hén itse "herdd" vasta tiistaina. Ha-
nen mielestddn uskontotunnilla pitdisi olla virkedna ja valmiina konkretisoimaan ope-
tettava asia.

Opetussuunnitelma antaa opettajalle melko suuret vapaudet suunnitella ope-
tusta ja ottaa huomioon oppilaiden tarpeet ja toiveet. Lukuvuoden alussa ja varsinkin
uuden luokan kanssa olisi hyvé tehdd jonkinlainen alkukartoitus 1dht6tasosta, kuten
asenteista ja kiinnostuksen kohteista. Néin oppisisdllot voi liittdd oppilaille tuttuihin
ja tirkeisiin aihepiireihin, jolloin tiedollisetkin aiheet saadaan mielenkiintoisiksi.
(Tirri & Kesola 1998, 15.) Opetuksen sisdlt6ja koskevat ratkaisut edellyttavét lukui-
sia kompromisseja ja valintoja. Valintoja tekee my0s opettaja suunnitellessaan oppi-

tuntia rajoitusten puitteissa (Niemi 1991, 8).

3.3.2 Uskonnonopetus kdytdnndssi

3.3.2.1 Uskonnonopetuksen pedagogisia ldhtkohtia

Ongelmana ei ole se, mitd uskonnonopetukselta halutaan, vaan se, miten niihin ta-
voitteisiin padstddan (Phillips 2003, 56). Opettaminen tarkoittaa haluttujen oppimis-

tulosten saavuttamisen mahdollistamista. Opettaminen ja oppiminen ovat vastavuo-

roisia tapahtumia, joten mikili opettamisesta huolimatta tuloksia ei synny, tulee opet-
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tajan vaihtaa tapaansa opettaa. Tarkedd on tilanteiden ennustaminen ja varautuminen
erilaisiin tilanteisiin. (Lee 1988, 155.)

Ongelmaldhtdisestd oppimisesta tarkoittaa pikemminkin ldhestymistapaa
oppimiseen kuin varsinaista opetustekniikkaa. Sen tavoitteena on kehittdd oppimis-
taitoja eikd niinkdén oppiaineksen ulkoa opettelu. Sen toteuttamiseksi tarvitaan opit-
tavan alueen selked késitteellinen selvitys, joka on my0s rakenne opetussuunnitel-
malle ja keino varmistua tavoitteiden saavuttamisesta. Ongelmaldhtdisessd opetuk-
sessa arvostetaan oppilaiden jo olemassa olevaa tietoa, ja tietoa arvostetaan sen mu-
kaan, miten paljon siitd on hydtyéd. Kriittinen pohdiskelu on keskeistd ongelmakes-
keisessd opetuksessa. (Boud & Feletti 1999, 31-32.) Ongelmiin suuntautuvan ope-
tuksen suunnittelu on ollut osaltaan synnyttdmaéssé esimerkiksi lasten ja nuorten ky-
symyksid koskevaa empiiristd tutkimusta, joka palvelee vilittomésti opetuksen ke-
hittdmistd (Tamminen 1975, 22).

Pyrkimys ongelmakeskeisyyteen opetuksessa ei ole mikdén uusi ilmid, vaan
titd vaati esimerkiksi Dewey (1966, 148). Vastaavia ajatuksia on heréttinyt monien
tutkimusten teoriataustalla vaikuttava englantilainen Ronald Goldman. (Tamminen
1975, 10.) Goldmanin ideat ovat vaikuttaneet moniin Englannissa julkaistuihin ope-
tussuunnitelmiin mutta ne ovat saaneet osakseen myds kritiikkié erityisesti tutkimus-
ten psykologisten ja pedagogisten perusteiden osalta (Tamminen 1975, 12). Esimer-
kiksi Kay (1996, 1, 5-6) on sitd mielti, ettd Goldmanin tutkimuksissa Piaget'n teoria
soveltuu tekstien tulkintaan osittain huonosti eika sitd voi yksin pitéa tekstien tulkin-
nan taustalla. Hanen mielestdédn on myos tapahtunut virheitd sovittaessa 10ydoksia
lasten psykologiasta opetussuunnitelmaan ja oppimateriaaleihin. Myds Tamminen &
Vesa (1982, 69) ovat koonneet Goldmania kohtaan esitettyd kritiikkid. He mainit-
sevat, ettd Goldmanin kiyttdmit raamatunkohdat koskevat kaikki ihmeitd ja ne ovat
yhtd lukuun ottamatta Vanhan testamentin puolelta. Kertomukset ovat myos varsin
kaukana lasten kokemusmaailmasta, vaikka toisenlaisiakin esimerkkejd olisi 16y-
tynyt. Goldman ei ole ottanut riittdvasti huomioon tunteiden merkitystd, koska asioil-
la, joita lapsi ei ymmarrd voi silti olla hdnelle merkitystd. Yleensd lapsi myds ym-
martdd enemmaén kuin pystyy ilmaisemaan. (Tamminen & Vesa 1982, 69.)

Tammisen & Vesan (1982) uskonnon didaktiikan oppikirja edustaa uskon-
nonopetuksen kontekstuaalista suuntausta, jossa keskeistd on vuorovaikutus opetta-

jan ja oppilaiden vililld sekd oppilaiden kesken mutta my0s laajemmissa yhteyksissa.
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Vuorovaikutuksessa on mukana oppiaines sekd laajemmat yhteydet, koska oppi-
minen on eri yhteyksissa tapahtuva prosessi. Uskonnonopetus on vuorovaikutuksessa
oppilaiden elinympéristén, yhteiskunnan ilmididen ja kulttuurin kanssa. (Tamminen
& Vesa 1982, 38.) Opetus esitetddn erddnlaisina oppilaasta etddntyvind kehind, jossa
lahimpéné oppilasta sijaitsevat luokkayhteisd sekd muu koulueldmé, kuten vélitunnit
ja pdivianavaukset. Seuraavana vaikuttavat oppilaiden 1dhiympéristo ja kotitausta, ku-
ten kaveripiiri ja harrastukset ja kehin ulkoreunalle mentéessd tulevat esiin ympa-
roivd yhteiskunta ja kulttuuri, jossa erityinen merkitys on omalla kirkolla ja seura-
kunnalla sekd ihmiskunta ja koko maailmaa koskevat kysymykset. My0s historial-
linen konteksti tulee ottaa huomioon, koska opetus tapahtuu aina historiallisissa yh-
teyksissd. (Tamminen & Vesa 1982, 39.)

Uskonnonpedagogiikan kannalta mielenkiintoinen on Niemen (1991, 26—
38) esitteleméd eksistenssianalyyttinen teoria, jossa ihminen ndhddin eldimén mielek-
kyyttd etsividnd subjektina. Keskeinen sija annetaan olemassaolon ja elimén mielek-
kyyden pohdinnalle, ja tavoitteena on oman eldmin tarkoituksen 16ytdminen. Inde-
terminismin mukaan huolimatta olosuhteista, joihin ihminen ei voi vaikuttaa, hén on
vapaa valitsemaan asenteensa nditd olosuhteita kohtaan. Thminen on perusluonteel-
taan orientoitunut etsimdin mielekkyytté ja tarkoitusta. Han on aina suhteessa johon-
kin itsen ulkopuoliseen, ja hdnen tulee ymmartdd oma vastuunsa eldimén mielekkyy-
den 16ytdmisessd. (Niemi 1991, 26-29.)

Uskonnonopetukseen kuuluu eldmyksellistd ainesta, jonka merkityksen op-
pilas voi oivaltaa kokemuksen kautta sekd puhdasta fakta-ainesta. My0s kokemus voi
valittad tarkedd tietoa. Erds mahdollinen malli on Kolbin malli (Kolb1984, 42). Oppi-
laiden saamia kokemuksia havainnoidaan ja analysoidaan, luodaan yleistyksié ja ké-
sityksid seki testataan késityksid uusissa tilanteissa ja liitetddn hyviksi havaitut skee-
mat skeemarakenteeseen. (Seppdld 1998b, 131-132; Kolb 1984, 40-42.) Seppila
(1998b, 133) on hahmotellut kokemuksellis-konstruktivistisen mallin Kolben mallin
rinnalle. Téssd mallissa oppiminen ldhtee informaation hausta joko muistista tai ym-
paristostd. Usein omilla kokemuksilla onkin erittdin motivoiva vaikutus. Vasta koke-
musten jdlkeen 1lmiditd aletaan tarkastella tiedollisesti. Tamin jilkeen oppilailla on
mahdollisuus tarkentaa ja korjata aiempia késityksidén vertailemalla. Téssd tarvitaan
opettajan ohjausta ja nidkemyksid siitd, mitd oppilaat tarvitsevat pédstikseen eteen-

pdin ja miten sirpalemaista tietoa voi koota kantaviksi ndkemyksiksi. Oppilaita aute-
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taan nikeméaén yhteyksié asioiden vililld esimerkiksi kdsittelemilld elamankysymyk-
sid. My0s kertomusten kertominen eli narratiivinen menetelmé on tehokas opetuksen
muoto. Opetuksessa voi ldhted liikkeelle sekd induktiivisesta ettd deduktiivisesta ldh-
tokohdasta. (Seppéld 1998b, 134-135.)

Tirrin ja Kesolan (1998) mukaan lapsikeskeisessd opetuksessa keskeistd on
induktiivinen ldhestymistapa, jossa opetuksen perustana ovat lasten omat mielenkiin-
non kohteet, kehitystaso sekd lahiympéristd. Tdmé on térkedd erityisesti siksi, ettd
uskonnossa saattaa olla lapsille vieraita elementtejd. Opetuksessa kédytetddn yksityis-
tapauksia, kertomuksia ja esimerkkejd lasten omasta kokemusmaailmasta, joiden
avulla avataan laajempaa uskonnollista viitekehysté. (Tirri & Kesola 1998, 14-15.)

Uskonnonopetuksen taustalla tulisi Kallioniemen (1998, 149) mukaan olla
konstruktivistinen késitys oppimisesta, jolloin rooli tiedonsiirtdjind muuttuu oppi-
misprosessien ohjaajaksi. Tdhdn liittyy myo6s késitys suhteellisesta ja eri tavoin ra-
kentuvasta tiedosta, joten kriittisyys tai pohtiva ote olisi otettava huomioon myos us-
konnon osalta. (Kallioniemi 1998, 149.) Tietoyhteiskunnassa joudutaan sopeutumaan
tiedon rdjdhdysmaéiseen kasvuun, ja on tirkedd miettid, miten opiskella siten, ettd se
edistéisi jdsentyneiden tietorakenteiden muodostumista. Myds uskonnonopetuksessa
joudutaan korostamaan tiedon suhteellisuutta ja uusiutumista. (Seppdld 1998b, 103.)
Koulun oppimiskésitys on muuttunut behaviorismin ja kognitivismin kautta kons-
truktivistiseen oppimis- ja tiedonkdsitykseen 1990-luvulle tultaessa. Konstruktivisti-
sen ndkemyksen mukaan jokainen ihminen rakentaa oppiessaan tietoa omalla taval-
laan, eikd tietoa voi siirtdd sellaisenaan. (Seppild 1998b, 104-107.)

Oppimisen kannalta on tarkedd suunnata tarkkaavaisuus opittavaan asiaan.
Motivaation kannalta ryhma on erittdin tdrked, joten luokan ilmapiirilld on suuri mer-
kitys my0s yksilon innostuneisuudelle. Opettajan sitoutuneisuus tehtdvain vaikuttaa
voimakkaasti oppilaiden sitoutumiseen, joten opettajan asenne on erittdin ratkaiseva.
Konstruktivistisen késityksen mukaan oppiminen tapahtuu aina kontekstissa, jonka
tulisi olla mahdollisimman mielekés. Opettajan tulisi toimia ohjaajana ja auttaa oppi-
lasta innostumaan. TAdma tapahtuu parhaiten toimivassa oppimisympéristossa. (Sep-
pald 1998b, 118-120.) Konstruktivismi on usein ymmarretty viirin, kun sitd on pi-
detty tietynlaisena heitteillejdttoné ja yhteisten tavoitteiden unohtamisena. Itseohjau-

tuvuus ei saisi olla ldhtokohta, vaan tavoite. (Seppéld 1998b, 120-121.)
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Tieto muuttuu jatkuvasti, ja joskus voi olla vaikea arvioida, miké olisi olen-
naista ja mahdollisimman totuudenmukaista (Rauste-von Wright 1997, 121; Niemi
1991, 10). Faktoja kuitenkin tarvitaan péivittdisessd toiminnassa. Tarkedd onkin tie-
tojen pdivittdminen ja arvioiminen sekd etenkin oman oppimisen arviointi, kyseen-
alaistaminen ja korjaaminen. Konstruktivismin tarkoituksena ei ole faktojen opetta-
misen unohtaminen, vaan niiden opettamisen muuttaminen. Oleellista on osallistumi-
nen tilanteeseen, jossa herdd opittavaan asiaan liittyvid ongelmia ja kysymyksid. Tél-
16in opittavista asioista tulee oppijan kannalta tirkeitd ja kiinnostavia, ja ilmididen
ymmartdminen mahdollistuu. (Rauste-von Wright 1997, 121.) Ymmartdmisen mah-
dollistuminen on tirkeintd konstruktivistisessa ldhestymistavassa. Tdhén vaikuttaa
merkittdvisti oppimisymparistd, joka saa oppijan sitoutumaan tehtdavéin sekd yksilo-
nd ettd ryhmin jésenend. (Rauste-von Wright 1997, 124-125.) Ymmaértdminen mah-
dollistuu parhaiten oman tekemisen kautta, jolloin palaute on tirkeédssa asemassa. Pa-
laute kyseenalaistaa, vaatii perustelemaan ja etsimdén muita vaihtoehtoja. (Rauste-
von Wright 1997, 126.)

Ymmirtdmisen tasoja voidaan arvioida Biggsin ja Collisin (1982) kehitté-
mén oppimistulosten laadullisen tasoluokituksen avulla. Esistrukturaalisessa néke-
myksessd oppilaille ei jdsenny johdonmukaisia kisityksid uskonnoista, vaan ne saate-
taan sekoittaa toisiinsa ja tulkintoihin vaikuttavat voimakkaasti stereotypiat ja ennak-
koluulot. Ajattelussa jddddan konkreettisten operaatioiden tasolle. Yksistrukturaa-
lisessa nikemyksessd oppiminen pohjautuu ymmaértimisen sijaan yritykseen muistaa
yksityiskohtia. Késitteiden hallinta on sattumanvaraista, ja timén vuoksi eroja uskon-
tojen vilillé ei kyetd analysoimaan. Tulkinnat ovat hyvin yksipuolisia ja eettisille ka-
sitteille annetaan hyvin kapeita merkityksid. Multistrukturaalisen ndkemyksen mu-
kaan oppilaalla on irrallisista yksityiskohdista koostuvaa tietoa, jonka historialliset
yhteydet eivit jdsenny. Ndkemyksessd, jossa ilmidn osia on suhteutettu, kisitteiden
vilisid suhteita pystytddn ymmartiméén ja vertailut sekd synteesit ovat tdlloin mah-
dollisia. Johtopditosten liittdminen uusiin ilmidihin aiheuttaa kuitenkin ongelmia.
Laaja-alainen abstrakti nikemys ilmidstd on saavutettu, kun oppilas kykenee néke-
madn yhteyksid tiedonalojen vililld sekd uskonnon osana yhteiskuntaa ja kulttuuria.
Péadtelmit pohjautuvat ennakkoluulojen sijasta tietoon ja oppilas kykenee monipuo-

liseen eettiseen pohdintaan. (Bigss & Collis 1982, 23-31; Niemi 1991, 10-13.)
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Eksistentiaalisessa lahestymistavassa keskitytddn lasten eldmankysymyksiin
pintaa syvemmaltd ja opetetaan heille pohtivaa tapaa suhtautua eldmiin ja perim-
mdisiin kysymyksiin. Tapa soveltuu hyvin myds muiden uskontojen opetukseen. Ek-
sistentiaalisen ldhestymistavan perustana ovat syvyysteemat, jotka ovat ldhelld eld-
ménkysymyksid mutta puhtaasti maallisia. Oppilaiden tulisi voida reflektoida omia
kokemuksiaan ja tunteitaan sekd oppia ottamaan huomioon toisten tunteita. Symboli-
ja kieliteemat tutustuttavat lapsia uskonnolliseen kieleen ja niiden tarkoituksena on
oppia erottamaan uskonnollinen ja objektiivinen totuus. Moraalikasvatukseen sovel-
tuvat tilanneteemat tarjoavat kuvauksia tilanteista, joissa joudutaan pohtimaan oikeaa
ja vadrad eri nakokulmista. Kaikissa teemoissa etsitddn yhteyttd omien kokemusten ja
uskonnollisten késitteiden vélilld. (Tirri & Kesola 1998, 30-33.)

Dimensionaalisessa ldhestymistavassa syvennetidén lasten saavuttamaa us-
konnollista ymmaérrystd, jossa uskontoon tutustuminen aloitetaan tunnepitoisesta
ulottuvuudesta. Eri dimensiot ovat kokemuksellinen, rituaalinen, mytologinen, sosi-
aalinen, eettinen ja opillinen. Ala-asteella oppilaiden ymmarrys uskonnoista kehittyy
kokemuksellisen ja rituaalisen ulottuvuuden kautta, joiden tiytyy olla tuttuja ennen
sosiaaliseen, eettiseen ja opilliseen puoleen tutustuttaessa. (Tirri & Kesola 1998, 33—
35.)

Oppilaan menestyksellinen ohjaaminen edellyttidvit monia asioita. Jokainen
oppilas tulisi tuntea henkilokohtaisesti omana persoonana. Tdhdn vaikuttavat myos
keskustelut vanhempien seké mahdollisten entisten opettajien kanssa. Jokaista oppi-
jaa tulisi ymmartad, vaikka aikuisen onkin mahdotonta ajatella lapsen tavoin. Empa-
tian kautta lasta voi kuitenkin ymmaért44 ja hinet tulee hyviksyd omana itsendén. Pa-
hat teot voi siis tuomita mutta ei pahantekijad. Lasten kanssa tulee luoda henki-
lokohtainen suhde. Lapsesta tulee vélittdd aidosti ja se tulee my0s ilmaista lapselle.
Jokaista oppijaa kohtaan tulee suhtautua ldmpimasti. Lapset tarvitsevat aineksia ih-
misend kehittymisessd, ja heille tulee tarjota tukea, aktiviteetteja ja harjoituksia tissd
kehityksessé. (Lee 1988, 206-209.)

Koulukohtaisia opetussuunnitelmia tehdessé opettajilla on myds mahdolli-
suus painottaa omia toiveitaan sekd oppilaiden mielenkiinnon kohteita. Siind on
myds mahdollisuus ottaa huomioon erilaiset paillekkdisyydet ja toistot, jolloin us-
konnossa voi pyrkid siihen, ettd oppilaille tarjotaan joka vuosi myds jotain uutta ai-

nesta. (Tirri & Kesola 1998, 24.) Usein oppilaiden tiedot uskonnosta ovat erittiin sir-
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paleisia ja jopa virheellisid, koska tieto ei ole organisoitunutta eikd sitd koeta oman
elamin kannalta mielekkddksi. Sen sijaan, ettd entisen hajanaisen tiedon paille yritet-
tdisiin ahtaa lisdi tietoa, kannattaisi 14hted litkkeelle oppilaiden entisistd tiedoista ja
kokemuksista. Télloin epdselvid késityksid olisi mahdollisuus tarkentaa ja korjata.
(Seppéla 1998b, 132—133.)

Opetuksen tulee olla tiedollisesti korkeatasoista ja dlyllisesti haastavaa, jotta
sitd pidettiisiin mielekkdénd. Tdma ei kuitenkaan tarkoita irrallisten késitteiden opet-
telemista, joka voi aiheuttaa turhautumista. Selkeét ja laaja-alaiset rakenteet luovat
opiskeluun mielekkyyttd mutta opetuksen pitiisi tuntua myds henkildkohtaisesti mer-
kitykselliseltd. (Niemi 1991, 13.) Kognitiivisella relevanssilla tarkoittaa, ettd oppi-
laalle syntyy selked késitys rakenteista ja hin ymmaértdd asioiden véliset yhteydet.
Saavutetun tiedon tulee olla korkeatasoista. Mielekkyyttd lisddvat opiskeluun liittyvét
positiiviset affektiiviset tekijdt, joihin liittyvét esimerkiksi arvot ja asenteet. Henkilo-
kohtaisten relevanssikokemusten lisdksi voidaan puhua myos yhteiskunnallisesta re-
levanssista, joka tarkoittaa aineen merkitystd yhteiskunnan kannalta. Ristiriidat omi-

en ja yhteiskunnan tarpeiden vililld voivat olla suuria. (Niemi 1991, 14.)

3.3.2.2 Opetusmenetelmid

Opettaja voi itse pddttdd opetustavastaan ja siitd, mitd hdn pitdd hyvind opetta-
juutena. Opettajan tydstd on tullut haastavaa ja sen 1dhtokohdat ovat muuttuneet mer-
kittdvasti. Esimerkiksi tyon tarkka suunnittelu etukiteen voi jopa estdd tehokkaasti
oppimista. Opettajan tdytyy tehdd tarkkoja havaintoja ryhmin tarkkaavaisuudesta,
koska oppilas oppii vain sen, mihin hénen valikoiva tarkkaavaisuutensa kohdistuu.
Havaintojen pohjalta opettajan tulisi sdddelld joustavasti oppimisympéristdja kaytta-
en omaa valikoivaa tarkkaavaisuuttaan. (Rauste-von Wright 1997, 122—123.) Haasta-
teltavat mainitsivat, etti opettajalla tiytyy olla tuntosarvet pystyssi tai tuntuma sor-
menpdissddn. Opettajan on mahdollista muuttaa tydtapojaan seké kehittdd itsedédn pi-
tamélld omaa oppimistaan positiivisena haasteena, jolloin ei tarvitse yrittdd olla tdy-
dellinen (Rauste-von Wright 1997, 124). Kukaan haastateltavista ei pitdnyt epdonnis-
tumisia vakavina tai masentavina, vaan he mainitsivat oppivansa niiden kautta.
Uskonnonopetuksessa kiytetdin samoja tyotapoja kuin muissakin aineissa.

Induktiivisuus ja oppilaskeskeisyys edellyttiavit sellaisia tydtapoja, joissa lapset saa-
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vat itse ajatella ja toimia. Paras tyGtapa voi olla vaikkapa itsendinen mietiskely. (Tirri
& Kesola 1998, 37.) Uskonnonopetuksen tulisi kyetd palvelemaan oppilasta hdnen
senhetkisessd eldméntilanteessaan, ja tdmd edellyttdd usein tyOtapojen ja mene-
telmien uusimista. Opetusta tulisi suunnata elimyksellisempdén suuntaan mutta tar-
keintd olisi saada opetukselle sisdlt6jd, jotka koskettavat nuoria. Térkeédd olisi tun-
nustaa affektiivisten tavoitteiden merkitys kognitiivisten ohella. (Pirinen 1983, 351—
352.) Uskonnonopetuksessa ei ole vain yhti oikeaa tapaa. Vaihtoehtojen valinta riip-
puu siitd, mitd opettaja arvioi soveltuvaksi tietyssd tilanteessa. Tavoitteena on, ettd
opettaja voisi omaksua tieteellisen didaktisen ajattelutavan, jolloin hin voisi ndhda it-
sensd vaikuttavana tekijdnd opetusprosessissa, kyseenalaistaa ratkaisujaan, olla kriit-
tinen ja halukas etsimiin uutta. (Niemi 1991, 89-90.)

Kaksi haastateltavaa kertoi, ettd aluksi tuntui kauhealta, jos tunti ei mennyt
oman alkuperdisen suunnitelman mukaan. Haastateltava 6 sanoo oppineensa jous-
tamaan parin viimeisen vuoden aikana niin, ettd hén ei endd tunne suurta huolta siita,
jos tuntisuunnitelma ei jostain syystd sellaisenaan toteudu. My0s haastateltava 1 on
oppinut suhtautumaan suunnitelmien muutoksiin osana opetustyotd ja eldmaa.

Oppitunnin suunnittelussa tulee valmistautua jatkuvaan tilannearviointiin,
joiden pohjalta tunnin kulkua voi ohjata ongelmanratkaisun suuntaan. Opetustilanne
siis ratkaisee, miten opetuksesta laadittu suunnitelma toteutuu. Aikataulusta ei siis
saa muodostua opetuksen tdrkeintd ohjaavaa tekijdd, vaan tdrkeintd on opettajan ja
oppilaiden vilinen vuorovaikutus. (Heinonen 1993, 42, 46—47; Tamminen & Vesa
1982, 52.) Suunnitellessaan tuntia opettajan on hyvéa tiedostaa oma henkilokohtainen
puhe- ja esitysrytminsd ja suunnitella tunti siten, ettd oppilaat ehtivdt miettid ja si-
sdistdd asiat (Heinonen 1993, 42-43). Pyrkimys toiminnallisuuteen tihtdd mielen-
kiinnon syvenemiseen ja siithen, etti oppitunnilla kisitellyt asiat voi liitti4d omaan ko-
kemusmaailmaan. Toiminnallisuudella edistetddn my0ds oppilaan kykya ongelmanrat-
kaisuun ja sosiaalisten taitojen kehittymiseen. (Heinonen 1993, 60.)

Kaikki tutkimukseni haastateltavat kertoivat kéyttdvansd keskustelua uskon-
nonopetuksen menetelmédnd. Monet haastateltavista kertoivat kédyttdvansd keskuste-
lua péiasiallisena opetusmenetelménddn ja kaikki pitivét sitd tdrkednd ja toimivana
opetustapana. Esimerkiksi haastateltava 3 sanoi kiyttdvinsd yhtend tirkeimmisti
opetusmenetelmistdén didaktikoltaan omaksumaa keskustellen etenevdd kerrontaa,

joka on systemaattinen tapa opettaa uusia asioita. Opetuksen vaiheet on kirjattu tar-
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kasti ndkyviin ja opetustapahtuma jakautuu kahteen osaan, uuden asian opettamiseen
ja omaksumisvaiheeseen. Opettaja ohjaa keskustelua oppitunnin aiheen ja tavoitteen
mukaisesti ja pitdd sen varsinaisessa aiheessa.

Faktan ja fiktion raja on Raamatussa hdilyvi ja oppilailla on oikeus pohtia
téhin liittyvid kysymyksid opettajan kanssa (Luomanen & Luomanen 1998, 204).
Haastateltava 2 saattaa pitdd kokonaisia oppitunteja, joiden aikana oppilaat saavat
esittdd itseddn askarruttavia kysymyksid. Etitkan kysymysten késittelyssd 9. luokalla
hin ei vilttdmittd avaa suutaan koko tunnin aikana, vaan antaa oppilaiden keskus-
tella vapaasti. Haastateltava 2 on erityisen tyytyvdinen, mikdli saa oppilaat pohti-
maan ja kyselemddn kiperid kysymyksid. Myos haastateltava 8 kokee oman opetuk-
sensa olevan pitkalti keskustelua. Kokemuksiin perustuva yhteinen keskustelu ja las-
ten kysymysten avoin pohtiminen vapaassa ilmapiirissd auttaa lapsia ymmartdmaén
kokemuksiaan. Asiatieto voi auttaa opettajaa vastaamaan kysymyksiin mutta uskon-
non alueella on myds paljon sellaista, joihin ei ole oikeita ratkaisuja. (Oikarinen
1998, 326.)

Uskontokasvatuksen tulisi laajentaa oppilaan tietoisuutta, koska moniarvoi-
sessa yhteiskunnassa on tarkedd oppia ymmaéartdmain muita ihmisid. Oppilaiden tulisi
myo0s vakuuttua siitd, ettd eettisten asioiden pohtiminen on tirkedd ja mielekésta tu-
levaisuuden kannalta, ja ettd he itse pystyvit vaikuttamaan sithen. Oppilas ei valtti-
méttd koe kuitenkaan samoja asioita tirkeiksi kuin opetussuunnitelman laatijat, ja
siksi oppilaille tdytyy tarjota todelliset mahdollisuudet aktiivisiin prosesseihin uskon-
non parissa eikd ainoastaan valmiita késityksid. (Niemi 1991, 50.) Yhteisollisen ajat-
telun virittdmiseksi voidaan jirjestdd erilaisia keskusteluja pienryhmissd. Keskuste-
lujen ja ndkokulmien esiintuomiseksi oppilailla on oltava mahdollisuus muodostaa
mielipiteitddn. Niiden muodostumiseksi oppilaiden tulee saada korkeatasoista ja ko-
konaisvaltaista tietoa ja kokemuksia erilaisista uskonnollisista ilmidistd. Yhteis-
kunnan ilmidihin on usein uskonnollisia syitd ja nditd voidaan pohtia ymmaértdvasti ja
kriittisesti. Ndin opitaan tuntemaan ihmisten motiiveja ja kayttdytymistd. Opetukses-
sa pyritddn sdilyttdimdidn yhteys ymparistoon ja ajankohtaisiin tapahtumiin seuraa-
malla tiedotusvilineitd ja paikkakunnan tapahtumia. (Niemi 1991, 51-54.)

Usein oppilaat eivdt hahmota tapahtumien aikaperspektiivid, vaan he saat-
tavat kysyéd opettajalta, kuten haastateltavilta 1 ja 7, ettd ovatko he eldneet Jeesuksen

aikana. Opetuksessa tulisi pyrkid hahmottamaan tapahtumien yhteyksid ja sijoitta-
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maan ne ajalliseen kontekstiin. Tadssd voi kédyttdd apuna esimerkiksi aikajanoja tai
muita ajallisia esityksid. Eldvd kerronta helpottaa usein tapahtuman ymmaértdmista
tietyn henkilén nékokulmasta tiettynd aikana. Historiallinen konteksti auttaa liitta-
médn tapahtumia ajalliseen yhteyteen mutta myds selittiméén, miksi jotain on tapah-
tunut. Siksi oppilaiden tulisi saada tietoa esimerkiksi Raamatun ajan ihmisten ela-
masti. (Niemi 1991, 56-57.)

Haastateltavat 3 ja 7 kertoivat, ettd heilld kdy usein esimerkiksi helluntaiseu-
rakunnan edustajia pitdméssi pdivianavauksia tai muuta ohjelmaa. Haastateltava 1 pi-
ti erittdin tarkedna, ettd lapset oppivat konkreettisesti eri uskontojen perusteita. Tava-
tessaan ihmisid ja vieraillessaan erilaisissa uskonnollisissa yhteisdissd oppilaat oppi-
vat ndkemédn muiden uskontojen edustajat tavallisina ihmisind. Niemi (1991, 70) ke-
hottaa murtamaan koulun ja ympériston rajat aina, kun se on mahdollista. Haasta-
teltava 6 kiyttdd my0s paljon vierailijoita opetuksessaan, ja hin on huomannut ela-

myksellisyyden vetoavan oppilaisiin.

Ja vierailijat, niistd ne tykkdd hurjast; mid muistan viime kevddnd niin pidin
ykkosluokkalaisille raamattutiedon kurssin ja sitte pyysin tdstd kurssista palautetta niin
kahdes paperis oli sitd, et koko kurssin paras asia oli timédn Hare krishna-munkin vierailu.
Se ei liittyny siihen aiheesee mitenkdd mut semmosetkii asiat, timmdnen eldmyksellisyys
nii se vetoaa ndihin. Et sit pitdd olla sit vastapainona, vaikka mié niitd perusasioita hurjast

sit korostankii. (Haastateltava 6)

Omasta uskontokunnasta ldhtevé opetus soveltuu hyvin induktiiviseen opetuksen 14-
hestymistapaan ja se liittdd uskonnon luontevasti koulun arkeen. Opiskelu aloitetaan
tutusta ja turvallisesta, kuten omasta kotiseurakunnasta. Luterilaisuuteen kuuluu
myds vahvasti ekumeenisuus eli muihin uskonnollisiin yhteisdihin suhtaudutaan
myonteisesti ja niiden kanssa voidaan tehdé yhteistyotd. (Tirri & Kesola 1998, 17.)
Toiminnallisia tyOtapoja kertoi kdyttdvansé viisi haastateltavaa. Haastatelta-
va 1 kertoi kdyttdviansd etenkin pienempien oppilaiden opetuksessa runsaasti kon-
kreettisia ja toiminnallisia menetelmid, eikd oppikirjan osuus alkuopetuksessa ole
vield kovin suuri. Goldman (1964, 233) esittdd, ettd koska pienet lapset ovat yha esi-
operationaalisessa ajattelun vaiheessa ja intellektuaalinen perusta on hyvin rajoittu-
nut, tunteet ja mielikuvitus ovat luonnollisia tapoja kisitelld uskontoa. Esimerkiksi

musiikki, tanssiminen, maalaaminen ja luova ty0 ovat sopivia tapoja pienille lapsille.
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Opettajien haastava tehtdvd on yrittdd tulkita, mitd lapsi tyollddn haluaa ilmaista ja
tarvittaessa ohjata seuraaville tasoille ajattelussa. (Goldman 1964, 233.) Lapsille
luonnollisinta on toiminnallinen oppiminen, jonka avulla opetusta voi rytmittia. Tyo-
muotoja voivat olla draama, kuten nukketeatteri, pantomiimi tai roolileikit, musiikki
eri muodoissaan sekd askartelu. Yksinkertaiset rituaalit sekéd ldhiympariston uskon-
nollisuuteen tutustuminen retkien avulla tuovat uskonnon oppimiseen toiminnalli-
suutta. (Oikarinen 1998, 326-327.)

Haastateltava 6 mainitsi hieman huvittuneena, ettd hianen oppilaansa muis-
tivat raamattutiedon kurssilta erityisen hyvin Hare Krishna -munkin vierailun. Vie-
railu ei liittynyt juuri milldén tavalla kurssin aiheeseen, mutta se osoittaa, kuinka
konkreettiset kokemukset ja eldmykset jddvit oppilaiden mieleen. Mielekkyyden ko-
kemukset eivit synny ainoastaan tiedollisen oppimisen kautta, vaan tarvitaan koke-
muksia ja eldytymistd (Niemi 1991, 61). Oppilaan identiteetin kehitystd voi tukea
monella tavalla. Elamykset, kuten eldvi kerronta tai eri taiteenlajien kdyttdminen tar-
joavat voimakkaita tunnekokemuksia. Téllaisia ovat esimerkiksi kuvat, joissa kiy-
tetddn uskonnollista symboliikkaa, kuten vérejd. Tunteiden ilmaisu ja niiden késittely
keskustelemalla tai muilla menetelmilld ovat myos erityisen tarkeitd. Lisdksi ddneen
ajattelu keskustelussa auttaa muodostamaan omia mielipiteitd. (Niemi 1991, 64—67.)
Eldmyksid ei voi tietenkdin tuottaa kenellekddn tarkan suunnitelman mukaan, koska
ne liittyvét yksilon tunteisiin ja mieltdmistapaan riippuen yksilon eldménhistoriasta ja
elaméntilanteesta (Heinonen 1993, 61.) Yksittdiset tunnit unohtuvat myohemmin
mutta yleensd opettaja sekd elimykselliset tapahtumat muistetaan (Niemi 1991, 70).

Alkuopetuksessa voi kdyttdd useita malleja ldhestyd uskonnollisia kysymyk-
sid. Perinteisesti opetuksessa voi ldhted liikkeelle eliménteemoista, esimerkiksi ko-
dista, ystivisti tai luottamuksesta, joista edetdin uskonnollisiin teemoihin. Mieliku-
vien kidyttd soveltuu hyvin koulutulokkaiden opetusmenetelméksi. Niitd voidaan
hy6dyntdd uskon ilmididen ja lapsen maailman kohtaamisessa. Opettajan tulisi itse
muistella, millaisia mielikuvia ja tunteita aihe on hinessd itsessidin herittinyt ja en-
nakoida oppilaantuntemuksen perusteella, millaisia kysymyksid oppilaat saattavat
esittdd. (Oikarinen 1998, 319-320; Heinonen 1993, 13.) Mielikuvien tulisi vahvistaa
oppilaiden myonteistd késitystd itsestddn, kuten hyvéksytyksi tulemisen ja turval-
lisuuden tunteita mutta tilanteiden tulisi realistisesti tavoittaa myds eldmin varjo-

puolia. Opetuksessa tulisi vélttdd voimakasta jakoa hyvain ja pahaan, joka on lapsille
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téssd ikdvaiheessa tyypillistd. (Oikarinen 1998, 321.) Tyotapojen on tdhdattdva oppi-
miselle asetettuihin tavoitteisiin ja niiden on sovelluttava 5-8-vuotiaiden kehitys-
tasolle. Oppituntien rytmin tulee olla vaihteleva kiinnostuksen séilyttimiseksi. (Oika-
rinen 1998, 323-324.)

Kerronta on erittdin tirked ja toimiva metodi uskonnonopetuksessa, koska
thmisen eldmé on jo itsessddn kertomus ja monia asioita voi vélittdd ainoastaan ker-
tomuksen avulla. Kertomusten avulla vahvistetaan eldmin peruskokemuksiin kuu-
luvia mielikuvia ja vélitetdédn rikasta traditiota sekd kestdvid arvoja hyvén ja pahan
kohtaamisessa. (Heinonen 1993, 72; Oikarinen 1998, 324; Tirri & Kesola 1998, 38;
Ylonen & Luumi 2002, 74, 80-81.)

Haastateltava 2 kertoo opetuksessaan tarinoita, esimerkiksi myyttejé, legen-
doja tai tapahtumia merkkihenkildiden eldmaésté aina, kun se on mahdollista. Hin on

huomannut, ettd kerrotut tarinat my0s muistetaan esimerkiksi koetilanteissa.

--- Muista uskonnoista, jos sattuu, et on joku kiinnostava tarina tai timmdnen nii kyl ne sen
muistaa. Mut sitd ne, ne pyytdd niit tarinoita, et se on sellanen selkee, mistd ne selvésti
tykkdéd ja yleensd melkee, et jos luokka on levoton, nii sen saa jollai tarinalla saa kyl

hiljaseks. --- Siis tarinat on hirveen hyvé tapa opettaa. (Haastateltava 2)

Ennen uskonnontuntia on hyvé valmistautua kerrontaan selvittdmalla itselleen kerto-
muksessa esiintyvét kédsitteet ja miettid kuinka selittdd ne oppilaille. Lisdksi voi poh-
tia kertomuksen mahdollisesti herédttdmid mielikuvia ja tunteita. (Tirri & Kesola
1998, 39.) Raamatun kertomukset kannattaa aina liittdd omaan eldméén keskuste-
lemalla miltd niissd mainituista ihmisistd tuntui ja miltd tapahtumat itsestd tuntuisivat
(Ylonen & Luumi 2002, 68). Kerrontaa voi rikastuttaa lukemalla yhdessi ja ddneen,
miké korostaa dokumentin arvoa. Adneen lukeminen voi myds kertoa, ymmartivitko
oppilaat lukemaansa. Joskus lukeminen voi olla hyvin sujuvaa mutta tekstid ei silti
ymmarretd. Tamén selvittdmiseksi auttavat opettajan tai muun luokan tarkistuskysy-
mykset. (Tirri1 & Kesola 1998, 39.) Kerronnassa voi kdyttdd apuna flanellotaulua, jos-
sa erilaisten taustojen péélle voi kiinnittdd ihmisen, eldinten ja esineiden kuvia, nuk-
keja tai muuta materiaalia. Kuvat auttavat seuraamaan tarinaa ja ymmartdmain luet-
tua. (Ylonen & Luumi 2002, 56, 67)

Lapset jaksavat kuunnella todella tarkasti mielikuvia heréttavid kertomuksia

ja heille tulee antaa mahdollisuus myods omalle kertomiselle. (Oikarinen 1998, 325.)
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Raamatun tekstit ovat sdilyneet jopa vuosisatoja ainoastaan suullisessa asussa, johon
liittyy kokemuksen subjektiivinen luonne. Talloin eleet, ilmeet ja d4nenpainot vah-
vistavat kerrotun merkitystd ja antavat sille todistusvoimaa. (Luumi 2003, 57.)

Opettajajohtoinen luennointi soveltuu edelleen joihinkin tilanteisiin ja kyse-
levd opetus synnyttdd vuorovaikutusta. Sopivat virikkeet voivat johdattaa opetus-
keskusteluun. Toimivia tyGtapoja ovat todellisiin tapahtumiin perustuvat tapausesi-
merkit, vierailijat, monimuotoinen taulutydskentely, ryhmétyot, paneelit ja véittelyt,
gallupit, ongelmatilanteiden selvittiminen esimerkiksi roolien avulla, itsendinen
tyoskentely esimerkiksi kirjoittaen tai esittden, kuvallisen materiaalin kaytto sekd pe-
lit ja kilpailut. (Ahokallio 1998, 334-348; Tirri & Kesola 1998, 41.) Haastateltava 3
kertoo osallistumisen Raamattuvisaan motivoivan oppilaita opettelemaan asioita,
joista kaikki eivdt ehkd muuten kiinnostuisi.

Haastateltava 7 kertoo, ettd heiddn koulussaan joka vuosi yhdessd seura-
kunnan kanssa toteutettavaan pédsidisvaellukseen osallistuu yleensd myos sellaisia
oppilaita, jotka eivit ole mukana uskonnonopetuksessa, koska yhteinen tekeminen
vie mukanaan ja oppilaat odottavat tapahtuman valmistelua innokkaasti tietden tu-
levat tehtdvinsd. Tavat ja perinteet korostuvat juhlapyhien aikaan ja lasten tdytyy
saada tietoa juhlista ja niiden perinteestd kulttuuriin ja yhteiskuntaan liittymisen ta-
kia. Monikulttuurisuuden vaikutuksesta tima tavoite on entistd tirkedmpi ja lasten on
tarked saada kokemuksia sekd omasta ettd muiden kulttuureista. (Hilska 2003, 124.)

Goldmanin (1964, 234; 1965, 94) mielestd palvontaa, jumalanpalvelusta voi
kayttdd koulussa stimuloimaan ja tyydyttimééan pienen lapsen uskonnollisia tarpeita.
Talld on paljon suurempi vaikutus kuin oppitunnilla. (Goldman 1964, 234.) Uskon-
nolliset juhlat ja riitit ovat luonnollinen tapa tutustuttaa lapsia lahiympériston uskon-
nollisuuteen. Koulujen kannattaa tehdd ldheistd yhteistyotd seurakuntien kanssa ja
esittdd heille yhteisten tilaisuuksien jérjestamistd. (Tirri & Kesola 1998, 44.) Ka-
lenteriimme vahvasti vaikuttava kirkkovuosi on hyvi tilaisuus rytmittdd opetusta
(Tirri & Kesola 1998, 83—85). Koulussa tulisi olla myos juhlia ja tilaisuuksia, joihin
kaikki oppilaat voivat osallistua uskontokuntaan kuulumisesta riippumatta (Tirri &
Kesola 1998, 44).

Joskus oppilaat pyytdvit “ithan tavallista tuntia” toiminnan sijaan. Tdhdn
voi vaikuttaa se, ettd opittavaa ainesta on nykyédédn niin paljon, ettd tiedollisten ta-

voitteiden saavuttamisessa koetaan usein kiirettd. Toiminnallisuuden tulisi myds aut-
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taa tavoitteiden saavuttamisessa eikd olla vain toimintaa toiminnallisuuden vuoksi.
(Heinonen 1993, 61.) Perinteistd opetusta antavat kaikki haastattelemani opettajat ai-
nakin jossain médrin. Jotkut tuntuivat pitdvin opettajajohtoista tapaa jo itsessddn
huonona, vaikka kaikki sitd kertoivat kdyttdvinsd. Haastateltava 6 pitdd sitd tehok-
kaimpana menetelméni oppia perusasiat hyvin. Haastateltava 4 tunnustaa, ettd innos-
tuu puhumaan itse joskus turhankin paljon, vaikka oppilaat toisaalta muistavat hyvin,
mitd tunnilla on puhuttu.

Yhteistoiminnallisen tydskentelyn rinnalla yksildllinen tyoskentely auttaa
prosessoimaan koettuja asioita. Tyotapoja ovat esimerkiksi tiettyyn tilanteeseen liit-
tyva piirtdminen, kirjoittaminen tai lukeminen. Talloin jilkikésittely on tarpeen, jol-
loin lapset saavat kertoa omasta tydstdin ja kuunnella toisia. (Oikarinen 1998, 326.)
Uskonnollisesti neutraalit harjoitukset voivat auttaa oppilasta ymmartdméain uskon-
nollisia asioita, kuten rukousta. Oppilaat voidaan ohjata miettimidan esimerkiksi jo-
tain mitd he tarvitsevat, ihmissuhdetta, jossa olisi korjattavaa tai jotain, josta he ovat
kiitollisia. Asioiden ajattelu ja kirjoittaminen saivat oppilaat tietoisiksi ndisté asioista
ja he pystyivit todellisuudessakin tekemédn jotain niiden hyvéksi. (Phillips 2003,
61.)

Uskonnon vaikutuksia nykyaikana voi huomioida seuraamalla tiedotusvali-
neitd tietylld ajanjaksolla. Oppilaita kannattaa totuttaa jo lapsesta asti esittdmédn aja-
tuksiaan tai tuotoksiaan muulle ryhmalle. (Niemi 1991, 44-47, 51-54.) Haastateltava
2 tuo tunneilla esiin asioita, jotka ovat arkipdivéisid mutta liittyvét silti pohjimmil-
taan uskontoon, kuten japanilaiset origamit tai tietyt itsepuolustuslajit. Usein oppilaat
ovat himmadstyneité oivaltaessaan niin monen asian olevan yhteydessi uskontoihin.

Vaikka opetussuunnitelma on muotoiltu ainejakoisesti, voi opetusta pyrkié
eheyttimédn. Eheyttdmistd voi tapahtua aineen siséll4 ja aineiden vaililld, jolloin ope-
tettavista asioista muodostuu jésentyneitd kokonaisuuksia. Eheyttdmistd voi toteuttaa
rinnastamalla, jolloin eri aineissa kasitelldén yhtd aikaa samaa teemaa, jaksottamalla
aineita, yhdistdmélld aineita ainekokonaisuuksiksi tai kokonaisopetuksella, jossa ai-
neiden viliset rajat on murrettu ja opetusta annetaan aihepiireittdin. (Niemi 1991, 74—
75.) Integrointi muihin aineisiin onnistuu vaivattomasti mikali kaikki luokan oppilaat
osallistuvat evankelis-luterilaisen uskonnon opetukseen. Jos luokassa on eldménkat-
somustiedon tai muiden uskontojen oppilaita tulee integrointia miettié tarkasti. Hyvid

perusteluja ovat historialliset ja kulttuuriset aiheet, mutta Raamattuun ja kristilliseen
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oppiin liittyvét asiat on syyta késitelld uskonnon tunnilla. (Tirri & Kesola 1998, 43—
44.) Tutkimushenkilot kertoivat eheyttdmisen onnistuvan kohtuullisen hyvin paitsi
silloin, kun opetetaan uskontoa myds muulle kuin omalle ryhmélle. Télloin aikaa j&a
todella vdhén, ja haastateltava 7 huomauttaa, ettd esimerkiksi ryhmétoiden teettdmi-

nen on hankalaa, koska tyoti ei voi tehdé kuin tunnin viikossa.

3.3.3 Liksyjen osuus ja arviointi uskonnonopetuksessa

Kaikki haastatellut opettajat kertoivat kéyttivinsd opetuksessaan oppikirjaa ainakin
jossain méérin. Kaikilla luokka-asteilla on oppikirjat mutta tehtdvikirjoja kaytetddn
harvemmin. Haastateltavat 3 ja 5 kertoivat etenevinsd opetuksessa péddosin kirjan
mukaan ja haastateltavat 4 ja 6 kiyttavét kirjaa opettaessaan perusasioita luokilla 7-9.
Haastateltava 2 ei kdytd yhdeksdnnelld luokalla oppikirjaa lainkaan opettacssaan
etitkkaa, koska hdn ei pidd kirjan siséllostd. Haastateltava 8 voisi luopua kirjoista
mielellddn kokonaan. Léksyjen méérd vaihtelee my0s opettajan mukaan. Toiset ko-
rostavat perusasioiden oppimista mutta esimerkiksi haastateltava 8 pohtii pakottami-
sen vaikutusta motivaatioon ja innostukseen tunnilla. Han ottaa myos esiin vaikeuden

arvioida uskontoa oppiaineena.

No se tdsséd sitte ongelma onkii. Hmm, kun jos mi haluan sdilyttdd tin keskustelevan
pohjan, mikd minust on ihan hirveen hyva, nii sitd on valttdmatti ei aina niin hirveesti tuu
laksyy. Ja sit kuitenkii on se ongelma, ku td4 oppiaine on arvioitava. Et tds on se
ristiriitatilanne, ettd mun mielestd uskonnon pités olla sellanen aine, jota ei tarttis arvioida
ollenkaa muuta ku merkinté, ettd niin minkélaiset on esimerkiks tyoskentelytaidot. Koska
se helposti sitte mydski saa aikaan sen, ettd oppilas pistddki suunsa kiinni, jos pelkéi jotain

toimivansa vadrin tai muuta. Eika sit osallistukaan siihen keskusteluun. (haastateltava 8)

Arvioinnilla pyritddan Perusopetuksen oppilaan arvioinnin perusteiden mukaan (1999,
7) ohjaamaan ja kannustamaan opiskelua sekd kehittdmaan oppilaan kykya itsearvi-
ointiin. Oppilaan oppimistulosten liséksi koulun tehtdvdnd on arvioida myos hdnen
tyoskentelyédén ja koko oppimisprosessia sekd kdyttdytymistd (Perusopetuksen oppi-
laan arvioinnin perusteet 1999, 8). Arvioinnin tulee vaikuttaa mydnteisesti oppilaan
persoonallisuuden kehittymiseen ja sosiaalistumiseen, opiskelu- ja tydskentelytaito-

jen kehittymiseen, tiedolliseen ja taidolliseen kehittymiseen sekd valikoitumiseen jat-
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ko-opintoihin. Lisdksi arvioinnin tulee antaa huoltajille riittdvésti tietoa oppilaan ta-
voitteiden saavuttamisesta ja edistymisestd. (Perusopetuksen oppilaan arvioinnin pe-
rusteet 1999, 9.) Arvioinnin kriteerit tulee kertoa sekd oppilaille ettd heiddn vanhem-
milleen (Tirri & Kesola 1998, 49). Uskonnon arvioimisen kriteerit eivit ole aina ko-

vin selvid. My0s haastateltava 7 pohtii uskonnon arvioimisen mielekkyytta.

Et on siindkii vdhi voiaa pohtii sitéd, et kuka sen, milla sitd uskontoo mitataa, ettd uskooko
joku kaheksan arvosest vai uskooko joku kympin arvosest, onko joku, uskooko joku erittdin
hyvin ---. Etti yleensd mid oon ldhteny siité, ettd en tiid kuinka kerettildistd t44 nyt on mut
ettd --- méd uskonnossa annan kylld ihan hyvén --- arvosanan, arvioinnin siitd, kun on

tunnilla mukana ja pysyy ja ja seuraa eika héiritse ---. (Haastateltava 7)

Uskonnonopetusta tulee arvioida monesta ndkokulmasta. Voidaan miettid, herdttaako
opiskelu aktiivisia prosesseja, edistddko opetus uskonnon ymmartdmistd, muodostuu-
ko oppilaille laajoja tiedollisia kokonaisuuksia tai lisdéko uskonnon opiskelu oppilai-
den itsetuntemusta ja —luottamusta. (Niemi 1991, 68; Tirri & Kesola 1998, 48.) Li-
sdksi voi miettid, edistdvitkd uskonnontunnit myonteistd luokkahenked ja oppimis-
ilmapiirid (Tirri & Kesola 1998, 48).

LihtStason médrittdmisen eli diagnostisen arvioinnin tavoitteena on muo-
dostaa kokonaiskuva oppilaan tiedoista, taidoista ja asenteista. Tietoa tarvitaan oppi-
laan henkil6kohtaisen edistymisen arvioinnissa, mika on tirkedé varsinkin katsomus-
aineissa, joissa ldhtotasot saattavat poiketa toisistaan huomattavasti. Lahtotason sel-
vittdmiseen ei tarvita valttimattd koetta, vaan siitd voidaan saada tietoa esimerkiksi
keskustelemalla yleissivistystd vaativista asioista luontevissa tilanteissa, haastattele-
malla oppilasta tai kyselemilld jokaiselta esimerkiksi heiddn harrastuksistaan tai
tarkkailemalla oppituntia ja tekemidlld muistiinpanoja oppilaiden ajatuksista. (Hei-
nonen 1993, 105-106.) Lasten kokemusmaailman ja oppimisen 1dhtdtason arvioinnin
tulisi kulkea rinnakkain, jotta opettaja voisi vilttdd puutteiden liiallista korostamista
ja kannustaa oppilasta oppimaan (Heinonen 1993, 102).

Arvioinnin formatiivinen ulottuvuus tarkoittaa oppilaiden edistymisen seu-
rantaa. Sitd voi tehdd esimerkiksi kyselemélld edellisten tuntien keskusongelmien
vastauksia, keskeisien kasitteiden sisdltojd sekd tarkkailemalla oppilaiden kdyttimaa
kieltd uskonnontunneilla eli miten he ymmartiavét symboleja. (Heinonen 1993, 106—

107.) Summatiivinen arviointi mittaa oppilaan saavuttamia tuloksia suhteessa muihin
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samaa opetusta saaneisiin. Virallisen numeroarvioinnin lisdksi oppilaille olisi hyva
kertoa sanallisesti heiddn edistymisestddn esimerkiksi kirjoittamalla muutamia huo-
mioita koepaperiin. Arvioidessa tulee pitdd mielesséd jaksojen ja oppituntien tavoit-
teet. (Heinonen 1993, 107.) Uskonnonopetuksen affektiivisia, sosiaalisia ja asen-
teellisia tavoitteita on vaikeampi arvostella kuin tiedollisia tavoitteita (Tirri & Kesola
1998, 48). Kognitiivisten suoritusten painottuessa tunneilmasto yksipuolistuu. Ope-
tusta olisi tdrked muovata sellaiseksi, ettd kognitiivinen ja affektiivinen saavutustaso
olisivat sopusoinnussa toistensa kanssa. (Heinonen 1993, 101.)

Kaikki haastateltavat kertoivat pitdvénsa perinteisid kokeita oppimisen mit-
taamiseksi. Perinteisen kokeen sijaan voidaan kayttdd muitakin suoritusmahdolli-
suuksia, kuten esitelmid, projektitditd, yhteenvetoja, piirroksia tai musiikkiesityksii,
joiden aiheet nousevat jakson teemoista (Niemi 1991, 69; Tirri & Kesola 1998, 49).
Monet opettajat kertovat pitdvansé kokeita juuri siksi, ettd uskonnosta pitdd antaa nu-
mero, ja arvioinnin tulee perustua johonkin. Opettajan tdytyy tehda selvéksi seké it-
selleen ettd muille ettei uskomisen madrd vaikuta uskonnon arviointiin. Opettajan
tdytyy pohtia tarkasti, milld perusteilla oppilaita arvioidaan, jos numero méadraytyy
jonkin muun kuin kirjallisten tai muiden tarkasteltavien tuotosten mukaan. Tuntiak-
titvisuuskaan ei kerro valttdamaittd kaikkea kiinnostuksesta tai oppimisen laadusta.
(Tirr1 & Kesola 1998, 49.) Oppilasarvioinnin tulee olla positiivista, jotta se tukisi lap-
sen persoonallisuuden kehittymistd myoOnteiseen suuntaan. Kuitenkin uskonnossa on
selkedd omaksuttavaa tietoainesta, joka tulee oppia. Arvioinnissa tulee ottaa huomi-
oon sekd laadullinen ettd numeerinen puoli ja pyrkid oikeudenmukaisuuteen. (Tirr1 &
Kesola 1998, 49.) Uskonnon arvioinnin voi periaatteessa jakaa kouluaikaiseen arvi-
ointiin ja pdéttdarviointiin. Kouluaikainen arviointi toimii mindkuvan rakennusainek-
sena eri muodoissa ja paittoarviointi suoritetaan peruskoulun paittovaiheessa ja sen
on annettava luotettava kuva osaamisesta. Sen vuoksi paittdarvioinnille on asetettu
kriteerit, joissa ilmaistaan arvosanaan 8 oikeuttava osaaminen. (Pyysidinen 1998c,
301-302.)

Uusi asia opetussuunnitelman perusteissa on kuvaus hyvistd osaamisesta eli
siitd, mitd oppilaan tulisi hallita 5. luokan pééttyessd. Nama kriteerit vaikuttavat op-
pilaalle annettavaan arviointiin. Ne asettavat my0s opettajalle suuren vastuun ja vaa-
tivan tehtdvin arvioida laajoja kokonaisuuksia. Téllaisia asioita uskonnon osalta

ovat, ettd oppilas tuntee Raamatun keskeisid kertomuksia, Suomen evankelis-lute-
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rilaisen kirkon peruspiirteet sekd muita kristillisid kirkkoja ja yhteisdjd, osaa hahmot-
taa uskontoa 1lmiond, kuten uskonnollista kielenkdyttod sekd symboleja, osaa kayttda
uskonnollista tietoa, esimerkiksi hahmottaa omaa maailmankatsomustaan, uskon ja
tiedon luonnetta sekd osaa tarkastella eldimdnkysymyksidén ja toimia eettisesti vas-
tuullisella tavalla. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 206.)
Luokkien 6-9 péittoarvioinnin kriteerit arvosanalle 8 ovat: oppilas kykenee
hankkimaan syventdvii tietoa kristinuskosta ja evankelis-luterilaisesta kirkosta, op-
pilas tuntee Raamatun keskeisen sisdllon, kristinuskon syntytapahtumat seké kristil-
listen kirkkojen muotoutumisen vaiheet, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon histo-
riaa ja luterilaisuutta sekd suomalaisten uskonnollisuutta ja katsomusperinnettd. Op-
pilaan tulisi ymmartii uskontoa ilmidné, kuten uskonnollista ajattelua, uskonnollisia
kokemuksia ja kiyttdytymistd, tunnistaa uskontojen vaikutuksia kulttuurissa, tuntea
maailmanuskontojen keskeiset piirteet seké arvostaa eri tavoin uskovia ja ajattelevia.
Oppilaan tulisi osata kayttdd uskonnollista tietoa, kuten tuntea uskon ja tiedon perus-
luonnetta ja niiden suhdetta, hahmottaa omaan maailmankatsomukseensa vaikuttavia
tekijoitd ja keskustelemaan perimmaisisté kysymyksistd. Lisdksi oppilaan tulee osata
toimia eettisesti vastuullisella tavalla, osata pohtia eettisid kysymyksid sekd tunnistaa

tekojensa seurauksia. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 208.)
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4 OPETUKSEN VUOROVAIKUTTEINEN LUONNE

4.1 Opettaja oppimistilanteen tekijana

Uskonto antaa opettajalle mahdollisuuden soveltaa laajasti ja monipuolisesti didak-
tista osaamistaan, ja sen aihepiireissd voi kdyttdd lukemattomia eri tydtapoja sekd
luovuutta ja kekselidisyyttd (Kallioniemi 1998, 154). Uskonto on hyvin opettajaherk-
ki aine, joten opettajan on syytd tiedostaa omat asenteensa ja kysymyksensé, koska
opettajan asenteet ja tunteet uskontoa kohtaan vaikuttavat oppilaiden asenteisiin ja
sen myotd oppimiseen. Opettajalle paras arvioija on luokka, jonka tunneilmastoa

tarkkailemalla opettaja saa palautetta tyostéén. (Tirri & Kesola 1998, 47.)

4.1.1 Opettajan tausta ja oma kiinnostus

Opettajalla ja oppimisympéristolld on merkittdva vaikutus sithen, millaisia asioita
lapsille uskonnosta vélittyy. Opettajan tulisi tiedostaa oma vakaumuksensa ja sen eri-
laisten muotojen vahvuudet ja rajoitukset oppimisen kannalta. Esimerkiksi ihmisten
luokittelu tai arvostelu ideologian mukaan saattaa johtaa suvaitsemattomuuteen,
vaikka kyky sietdd erilaisuutta on merkittdva haaste kasvamisessa. (Oikarinen 1998,
322; Olin 2000, 122.) Haastateltava 1 pitdd suvaitsevaisuuteen kasvattamista tar-

kedni tavoitteena ja haasteena opettajan ty0ssa.

--- kun md opetan muita uskontoja, niin sillon pitdd laittaa omat, siis pitdd tehd niinko
ittensd kanssa aisat selvéksi, ettd si et, et siirrd niinku mitenkddn... Jos sul on jotain
antipatioita tai timmdsid ennakkoluuloja niitd uskontoja kohtaan, nii et siirré niitéd lapsiin --

- (haastateltava 1)

Haastateltava 2 uskoo silld olevan vaikutusta, ettd hdn nikee muiden kirkkokuntien
ja uskontojen arvon eikd pida niitd epdaitoina tai mitenkdén vairdoppisina. Hinelle
tirkeitd arvoja ovat suvaitsevaisuus ja oikeudenmukaisuus seké tasa-arvo, ja ne tule-
vat erityisesti etiitkan opetuksessa esille. Haastateltava 2 yrittdd tuoda opetuksessaan
esiin vaihtelevia nikokulmia, koska ei halua osoittaa jotakin tiettyd yhté ajattelutapaa

oikeaksi.
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Luokanopettaja eroaa ldhtokohdiltaan aineenopettajasta merkittavasti, koska
hanelle uskonto on aine muiden joukossa. Uskonnon perusopinnot ovat myos varsin
suppea kokonaisuus, ja asiantuntijaksi kehittyminen on opettajien omalla vastuulla.
Haastateltava 1 miettiikin, ettd opettajat saavat koulutuksesta itselleen varsin "laihat
evait". Luokanopettajat pitdvit uskontoa tutkimusten mukaan vaikeana aineena ai-
neenhallinnan, oman vakaumuksen ja didaktisten kysymysten osalta. Toisaalta enem-
mistd luokanopettajista pitdd uskontoa tarpeellisena ja tirkednd aineena, koska silld
on paljon annettavaa lasten kognitiiviselle ja sosioemotionaaliselle kehitykselle esi-
merkiksi eldmadnkysymysten, kertomusten ja kokemusten kautta. (Kallioniemi 1998,
152; Tirri & Kallioniemi 1999, 67; Tirri & Kesola 1998, 17.) Myos lastentarhanopet-
tajaksi opiskelevat kokevat uskontokasvatuksen vaikeaksi mutta tirkedksi ja eldmén-
laheiseksi sekd eettiseen kasvatukseen ohjaavaksi tiedonalaksi (Kallioniemi & Torp-
pa 2001, 65, 67).

Kaikki haastattelemani luokanopettajat pitdvédt uskonnon opettamisesta, ja
ovat luultavasti juuri siksi valikoituneet tutkimushenkildiksi. Haastateltavien oma
suhde uskontoon oli mydnteistd, ja monet kertoivat uskovansa Jumalaan tai kokevan-
sa muuten ajattelumaailmaltaan olevansa kristittyja. Erddssd tapauksessa haastatte-
lusta kieltdytymisen syyksi sanottiin se, ettd koulun opettajat kokevat uskonnon opet-
tamisen vaikeaksi. Uskonnonopettamisen kokeminen tdrkedksi mutta vieraaksi ja
vaikeaksi johtuu ilmeisesti siitd, ettd uskontoa pidetdéin edelleen tabuna ja yksityi-
syyteen kuuluvana. Vaikka sitd pidetdédn tarkednd, sen opettamista vierastetaan. (Kal-
lioniemi & Torppa 2001, 67.)

Haastattelemistani viidestd luokanopettajasta ainoastaan yksi koki koulu-
tuksestaan olleen merkittdvdd hyotyd uskonnonopetuksessa. Haastateltava 3 oli
omaksunut didaktikoltaan selkeén, systemaattisen tavan opettaa uskontoa, ja titd me-
netelmdd, jonka keskeisid piirteitd on keskustellen etenevad kerronta, haastateltava 3
kiyttdd usein tyossddn. Yksi haastateltavista oli saanut uskonnon opetettavaksi ai-
neekseen harjoittelussa, jonka tarjoamien kokemusten kautta opettaja on saanut val-
miuksia uskonnonopetukseen. Haastateltavan 7 kommentti kysymykseen koulutuk-
sen hyOdysta oli pitkdn hiljaisuuden jidlkeen: "No, sddstikddmme nyt nditd meidan di-
daktikkoja!" Tdmé asettaa opettajankoulutuslaitokset suuren kysymyksen eteen; on-
ko koulutuksessa sellaisia puutteita, joita olisi mahdollista korjata ja ndin tarjota kat-

tavampia valmiuksia uusille opettajille? Ainoastaan yksi haastateltava kertoi olleensa
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uskonnonopetukseen liittyvdssd tdydennyskoulutuksessa, joten myds pétevéin lisé-
koulutuksen tarve tuntuu olevan suuri.

Pyysidisen (2000, 116-117) tutkimuksen mukaan 78 % luokanopettajista
suhtautui nykyisenkaltaiseen uskonnonopetukseen mydnteisesti, ja 21 % piti oppilai-
den enemmiston uskontokuntaan sidottua uskontoa tiysin tai jossain mairin tarpeet-
tomana oppiaineena. Noin puolet opettajista katsoi saaneensa riittdvit valmiudet
opettaa uskontoa mutta neljdnnes opettajista piti valmiuksiaan huonoina. Merkittavaa
on, ettd seminaarissa tai opettajakorkeakoulussa tutkintonsa suorittaneet pitivét val-
miuksiaan opettaa uskontoa huomattavasti parempina kuin ylemmén korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneet opettajat. 21 % tutkimusjoukosta koki uskonnon opettamisen
vaikeaksi tai erittdin vaikeaksi. Kuitenkin 69 % opettajista ilmoitti ajoittain pitdvéinsa
uskonnon opettamisesta. (Pyysidinen 2000, 116—-117.)

Vaikeuksia uskonnonopetuksessa aiheutuu opettajien mukaan aineen liialli-
sesta tunnustuksellisuudesta, oppimateriaalien vanhentuneisuudesta sekd kotien ja
lasten uskontokielteisyydestd (Pyysidinen 2000, 117-118). Samansuuntaisiin tulok-
siin ovat péddtyneet myos Tirri & Kallioniemi (1999, 60—-61), joiden tutkimuksessa
luokanopettajaksi opiskelevat mainitsivat uskonnon ikéviksi asioiksi tunnustukselli-
suuden sekd uskonnon tyrkyttdimisen, oman vakaumuksen yhteensovittamisen ope-
tuksen kanssa ja ympiriston negatiivisen suhtautumisen uskontoon. Myonteisié asi-
oita uskonnonopetuksessa olivat opettajien mielestd mahdollisuus keskustella ja koh-
data oppilaita, Raamatun suuriin kertomuksiin tutustuminen sekd eettinen pohdinta
(Pyysidinen 2000, 117-118). Myos tdssd luokanopettajaksi opiskelevien vastaukset
olivat vastaavia, kun opiskelijat ilmoittivat uskonnon positiivisiksi puoliksi keskus-
telun ja pohdinnan. Muita mydnteisid asioita olivat eldmyksellisyys, kerronta, jossa
erityisesti Raamatun kertomukset, didaktinen monipuolisuus sekd eldménldheisyys.
(Tirri & Kallioniemi 1999, 59.)

Luokanopettajat ovat hyvin yksimielisid siitd, ettd ensisijainen vastuu us-
konnollisesta kasvatuksesta on kodeilla. 57 % opettajista katsoi, ettd toissijainen vas-
tuu on oppilaan uskontokunnalla. Koulun vastuu jakoi mielipiteitd siten, ettd 72 %
katsoi koululla olevan toissijainen vastuu uskonnollisen kasvatuksen antamisessa ja
toisaalta viidennes katsoi, ettd uskontokasvatuksen antamisen ei tulisi kuulua koulul-
le lainkaan. (Pyysidinen 2000, 124.) Haastateltava 1 toi esiin merkittdvidnd haasteena

sen, ettd oppilaat ovat vieraantuneita uskonnosta, koska kodeissa ei nykyéén juuri an-
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neta uskonnollista kasvatusta. Vanhemmat ovat puolestaan olleet tyytyviisid siihen,
ettd koulu hoitaa timéan osan kasvatuksesta, koska he eivit valttdmattd koe hallitse-
vansa sité.

Uskonnonopettajien ammattikuva tarkoittaa opettajien omaa késitystd am-
matistaan, kuten ndkemyksid tyotehtdvien merkittivyydestd, tiedepohjasta, ammat-
tiroolista, ammatillisista arvoista sekd uskonnonopetuskésityksestd. Kallioniemi on
tarkastellut tutkimuksessaan teologisen koulutuksen saaneita aineenopettajia. (Kal-
lioniemi 1997, 229.) Ammatin tyotehtdvien merkityksessd on neljd ulottuvuutta, joi-
den merkityksellisyydessd ensimméiselle sijalle opettajat ovat asettaneet perusope-
tustyon merkittdvyyden, toisena on oman tyon ja toiminnan kehittdminen, kolman-
tena opetuksen ulkopuolisten uskonnollisten tehtdvien merkittdvyys ja neljdnnella ti-
lalla on muun koulutydn kuin opetuksen merkittivyys (Kallioniemi 1997, 231). Ope-
tusta siis arvostetaan suuresti mutta on mielenkiintoista huomata, ettd vaikka opetta-
jan tehtivét ovat painottuneet opetuksesta koulun sisédisen ja ulkoisen toiminnan ke-
hittdmiseen, se ei ainakaan aineenopettajien asenteissa ndy (Kallioniemi 1997, 232).

Kallioniemi (1997, 232) on 16ytdnyt uskonnonopettajan ammatin tiedepoh-
jasta kolme ulottuvuutta: teologisen, empiiris-ihmistieteellisen sekd uskonnondidak-
tisen tiedepohjan. Néistd opettajat arvostavat eniten teologista ja vihiten ainedidak-
tista ulottuvuutta. Ammattirooleissa on puolestaan kuusi ulottuvuutta: opetuksen asi-
antuntijan rooli, hengellisen tyon tekijén rooli, kulttuuriperinteen opettajan rooli, vir-
kamiesopettajan rooli, teologisen asiantuntijan rooli sekéd kollegan rooli. Opettajien
arvioinneissa soveltuvuudesta uskonnonopettajan ammattirooleiksi ensimmaisilld si-
joilla olivat kulttuuriperinteen opettajan sekd teologisen asiantuntijan roolit ja viimei-
silld sijoilla olivat hengellisen tyon tekijan sekd virkamiesopettajan roolit. (Kal-
lioniemi 1997, 233.)

Aineenopettajat arvostavat vahvasti oman itsen toteuttamista sekd kutsu-
muksellisuutta ammatillisina arvoina. He pitivét tyossdin tarkednd uskonnonopetusta
oppilaiden eldminkatsomuksen kasvun tukemisena sekd uskonnon ymmaértdmisen
apuna. Tyohon liittyy historiallisista syistd opettajan lisdksi hengellisen tyon tekijan
rooli, ja nditd kumpaakin oli havaittavissa tutkimukseen osallistuneiden vastauksista.
Erityisesti opettajat arvostivat teologista asiantuntijuuttaan. (Kallioniemi 1997, 234—
236.) Haastateltava 2 mainitsi tuntevansa olevan vahvoilla opetettavien asioiden

kanssa juuri koulutuksensa ja tietopohjansa vuoksi. Hin myos ajattelee, etti aineen-
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opettajat ovat motivoituneempia uskonnonopetukseen kuin luokanopettajat juuri sik-
si, ettd luokanopettajilta puuttuu teologista asiantuntemusta ja he eivit siksi uskalla
tai osaa kdyttdd kaikkia uskonnonopetuksen tarjoamia mahdollisuuksia hyvikseen.

Uskonnon menestyksellinen opettaminen edellyttdd opettajan omaa kiin-
nostusta ainetta kohtaan seki riittdvidd aineenhallintaa, jotta opettaja pystyisi vilit-
tdméaan oppilaille uskonnon erilaisia merkityksid yhteiskunnassa ja yksittdisen ihmi-
sen eldmaissd. (Kallioniemi 1998, 153.) Opettajan kiinnostus ainetta kohtaan on toki
hyvé lahtokohta opetuksessa mutta varsinkaan luokanopettajan kohdalla ei voi olet-
taa, ettd hin olisi yhté kiinnostunut kaikista aineista. Opettajan ei myoskddn tarvitse
olla uskovainen voidakseen opettaa uskontoa. Ainoa edellytys uskonnon opettami-
selle on halu opettaa sitd. Opettaja voi kuitenkin melko vapaasti padttad mitd uskon-
non tunnilla késitellddn ja milld tavalla. (Tirri & Kesola 1998, 18.) Monet haasta-
teltavista mainitsivat, ettd opettajan oma kiinnostus vélittyy myds oppilaille. Esimer-
kiksi haastateltava 5 kertoo, ettd oppilaat saa kiinnostumaan aiheesta olemalla itse
kiinnostunut siitd, ja vastaavasti oppilaat huomaavat heti, mikéli opettajaa ei itsedén

kiinnosta.

4.1.2 Opettajan kokemukset oppilaana ja niiden vaikutus opettamiseen

Haastateltavien oli jostain syystd paljon helpompi muistaa tilanteita uskonnontun-
neilta, kun he ovat itse olleet oppilaita, kuin ajalta, jolloin he ovat opettaneet. Omien
kokemusten muistelu sai monet innostumaan ja muistelemaan hymyillen vuosiaan
koulunpenkilld. Opettajat arvioivat hyvin eri tavoin omien kokemusten vaikutusta
omaan opettamiseen. Toiset arvioivat niiden vaikuttaneen erittdin paljon, varsinkin,
jos kokemukset olivat hyvid, kun taas jotkut olivat sitd mieltd, ettd omat kokemukset
eivit ole vaikuttaneet juurikaan omaan tapaan opettaa. Haastateltava 2 mainitsikin,
ettd hianen kokemuksensa opettajista eivét ole vaikuttaneet opetukseen, mutta hén ei
halua opettaa samoilla tylsilld tavoilla. Omilla kokemuksilla on siis sittenkin ollut

ainakin jotain vaikutusta. Haastateltava 1 kertoo itseensd vaikuttaneesta opettajasta:

Mul on itelld ollu hyvid [opettajia], et tyttdlyseossa nii mulla sattu semmonen
uskonnonopettaja, joka oli innostunu asiastaan ja sai meiét kiinnostumaan, et ehkd se on

sidltd sitte mallia vdha siihen, ettd et minkélaist se oli, et meil oli hyvin... Ei ollu perinteista
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uskonnonopetusta sillé lailla niinku siihen aikaa oli, etté se oli... toisenlaista. (Haastateltava

1)

Haastateltava 1 kertoi, ettd opetus oli jannittdvii, ja opettaja toi asioita esiin eri-
koisista ndkokulmista, jolloin tunnilla sdilyi mielenkiinto ja oppilaat pysyivit hereil-
14. Haastateltava 3 kertoi keskikoulunsa huumorintajuisesta opettajasta, joka kiytti
opetuksessaan keskustellen etenevdd kerrontaa. Opettaja oli kirkkoherra, jonka tun-
neilla oli hyvé ilmapiiri, koska opettaja ei suhtautunut uskontoon oppiaineena liian
vakavasti. Hin saattoi kokeen aikana esimerkiksi kertoa kysymysten vastauksia esit-
tdmalla niitd pantomiimina!

Haastateltava 6 ei myoskéddn aluksi tunnistanut omien opettajiensa vaiku-
tusta itseensd mutta hén totesi haluavansa olla yhtd mukava kuin yldasteensa opettaja
ja samalla yhtd tehokas kuin opettajansa lukiossa. Haastateltava 6 my0ds kertoi tun-
nistavansa itsestiddn ajoittain piirteitd omista opettajistaan. Haastateltava 8 ei osannut
sanoa, ovatko omat kokemukset oppilaana vaikuttaneet omaan opetukseen, koska
opetustapa on kehittynyt vuosien ja kokemuksen myotd. Hin muistaa opetuksesta
sen, ettd se oli hyvin kaavamaista: lukemista ja piirtdmistd. Haastateltava 7 miettii,
ettd joitain asioita on varmasti jddnyt mieleen oppilaan ndkokulmasta ja erityisesti
myoOnteisid kokemuksia haluaa vilittdd edelleen. Néistd on jddnyt mieleen kerronta,

josta muillakin haastateltavilla oli hyvid muistoja.

4.1.3 Opettaja vaikuttajana oppimistilanteessa

Uskonnonopettajalla on haastava ja mielenkiintoinen tehtdva tyoskennelld ihmisten
katsomusmaailmaan kuuluvien nikemysten parissa vélittden eldmyksid ja oivalluksia
(Kallioniemi 1998, 145). Opettaja voi vaikuttaa suuresti sithen, miten oppilas tulee
asennoitumaan uskontoon sekd siihen, millaisena ithmisend oppilas tuntee itsensa.
Kumpikaan osapuoli ei voi sulkea omaa persoonallisuuttaan pois niistd kohtaami-
sista, vaikka opetettaisiin tiedollista ainesta. (Niemi 1991, 40.) Haastateltava 2 on siti
mieltd, ettd objektiivista opettajaa ei ole olemassa, ja ettd opetus on esityksen sijaan
vuorovaikutusta. Opettajan on hyvd muistaa, ettd hdn luo pohjaa oppilaiden myo-
hemmalle uskonnon opiskelulle, joten opettajalle on haaste, ettd oppisisillot vastaa-

vat lasten kehitystasoa (Tirri & Kesola 1998, 48). Haastateltava 3 huomauttaa, ettad
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opettajalla on suuri vapaus valita opetettavat sisdllot. Opettajan tulisi vakavasti poh-
tia, mitd hin voi vaatia oppilailtaan tai itseltdén, koska opetus vaikuttaa tietenkin op-
pilaiden oppimistuloksiin (Heinonen 1993, 105). Haastateltava 2 muistuttaa, ettd

asenteet vaikuttavat oppimiseen ja opettamiseen merkittavésti.

Siis sehén on hirveesti asennekasvatustyotd mydskii, et kyl mié néén sen tirkeend osana,
néddn hirveen tirkeend semmosena, mitd mid saan aikaan on se, ettd kun suurin osa noist
oppilaist sanoo: "Miks uskontoo on vaa yks kurssi? Miksei sit oo enempdd?" Tai sit kuulee,
et "Uskonto on sikakivaa!" tai jotain tommost tuolta noin niin jos uskonto on kivaa, nii
sehén tekee sen, ettd niihin asioihinkii ehké voi jo toisella tavalla paneutua. (haastateltava

2)

Opetuksen suunnittelu vie aikaa, eikd kaikkia tunteja ehdi suunnitella alusta loppuun,
kuten myos haastateltava 3 toteaa. Haastateltava 8 kertoo kokeilevansa ajoittain eri-
laisia menetelmiéd opetuksessaan. Haastateltava 4 kertoo toimivansa pddosin vanhan
suunnitelmansa mukaan mutta hdn keskustelee ajoittain toisen koulun uskonnon-
opettajan kanssa opetukseen liittyvistd asioista halutessaan vahvistusta omille valin-
noilleen. Opettajuuden ihanne onkin Kallioniemen (1998, 150) mukaan omaa tyotidn
tutkiva opettaja, joka haluaa jatkuvasti kehittdd itseddn. Tallainen reflektiivisyys es-
tdd rutinoitumista ja edistdd myds oppilaiden tulosten paranemista, kun opettaja osaa
luoda entistd motivoivampia oppimisympéristdjd. Oman ammattilaisuuden kehitta-
miseen kuuluu jatkuva itsearviointi ja keskustelut kollegojen kanssa. (Kallioniemi
1998, 150.)

Haastateltava 6 sanoo oppivansa paljon asioita oppilailtaan, jotka tuovat
monesti esiin poikkeuksellisia ndkdkulmia. Vaikka hénelld on vankan uskontotieteel-
lisen pohjan vuoksi paljon tietoa, voi oppilailta silti oppia paljon. Ahokallion (1998,
324) opettajalla tulee olla tiettyjd perusvélineitd ja valmiuksia pystydkseen menestyk-
sellisesti opettamaan oppilaitaan. Opettajan tulee tuntea opetettavan aineen siséllot ja
paivittdd tietojaan sekd hinelld tulee olla kyky havainnollistaa ja konkretisoida asi-
oita. Opettajalla tulee olla valmiuksia henkiseen liikkuvuuteen kyetédkseen kaytta-
madn hyvikseen oppilailta saatuja virikkeitd ja ilmaisuja. Asenne on erittdin térkea
aineessa, jossa ei ole sanottu viimeistd sanaa ja jossa ei voi julistaa oikeita vasta-
uksia. Lisdksi opettajan tulee kdyttdd vaihtelevia opetustapoja aktivaatiotason séi-

lyttdmiseksi. (Ahokallio 1998, 332-334.)
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Muutamat haastateltavat korostivat, ettd uskonnonopetus ei ole uskon siirta-
misté, ja se tulee tehdd oppilaille selviksi. Tunnustuksellisuuden késite ja siithen liit-
tyvét asenteelliset seikat on syytd selvittdd hyvin opiskeluaikana, koska késitteestd
johtuvat opettajien asenteet vaikuttavat oppiaineen pitdmiseen vaikeana tai ikdvéni
(Tirri & Kallioniemi 1999, 65). Tunnustuksellisuus tuntuu vaikeuttavan erityisesti
luokanopettajien sitoutumista uskonnonopetukseen, miké tietenkin vaikuttaa myds
oppilaiden sitoutumiseen. Koska koulun uskonnonopetus ei ole sidoksissa kirkkoon,
voisi tunnustuksellisuuden sijaan puhuakin aineeseen sitoutumisesta. Opetuksen ta-
voitteena ei ole, ettd kaikki ajattelisivat asioista samalla tavalla. (Seppdld 1998b,
126.) Télla hetkelld ei tosin endd puhuta tunnustuksellisesta uskonnonopetuksesta,
vaan oman uskonnon opettamisesta, ja varsinaista tunnustuksellista ainesta ei endd
uskontoon oppiaineena kuulu. (Perusopetuslain muutoksen vaikutukset uskonnon ja
eldménkatsomustiedon opetukseen ja koulun toimintaan 2003, 5.)

Opettaminen ei ole pelkéstddn ainekohtaista, vaan opettajan tulisi tukea yk-
silon kokonaisvaltaista sekd tiedollista ettd emotionaalista kypsymistd. Uskontoon
kuuluu paljon analysoitavaa ja pohtivaa ainesta, jolloin tiedon esittelyyn perustuva
opetus ei edistéd laajojen tietorakenteiden muodostumista eikéd oppilas motivoidu pin-
tatiedon opiskeluun. (Kallioniemi 1998, 151.) Uskonnon aineenopettajat tosin tutki-
musten mukaan arvostavat muita kuin koulutyohon liittyvia tehtdvid selvisti vihem-
mén kuin perusopetusta (Kallioniemi 1997, 231-232). Aineenopettajat pitévit roo-
leistaan merkittdvimpind kulttuuriperinteen opettajan ja teologisen asiantuntijan roo-
lia (Kallioniemi 1997, 233).

Suomessa on kdytdssd valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet, jotka
takaavat opetuksen ldhtokohtien yhteneviisyyden. Suomessa uskontoa opettaa usein
oma luokanopettaja, eikd ulkopuolinen aikuinen, ja juuri oppilaantuntemus on uskon-
nonopettajalle tirkedd teemojen késittelyssd. Talloin myos integrointi muihin ainei-
siin on mahdollista. (Kallioniemi 1998, 153.) Kokonaisvaltainen kasvattaminen voi
olla vaarassa aineldhtdisessd opetuksessa, jossa tavoitteet on pilkottu pieniksi osiksi.
Tamé on mahdollista erityisesti aineenopettajajarjestelmissé, jossa opettaja saattaa
korostaa vain omaa spesifid alaansa ja sen tavoitteita, ja oppilaan subjektiksi kasvat-
taminen murtuu kokonaisndkemyksen puuttuessa. (Niemi 1991, 23.) Kokonaisval-
tainen kasvattaminen on haaste my0s silloin, kun luokanopettaja opettaa uskontoa

jollekin vieraalle ryhmille. Haastateltavat 7 mainitsee, etti tilldin opetusmenetelmi-
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en tdytyy olla sellaisia, jotka eivdt vie kovin paljon aikaa, koska esimerkiksi ryhma-
téiden valmistaminen voi vieda viikkoja.

Uskonnonopetuksen toteutukseen vaikuttavat vallitsevan tilanteen eli maail-
mankatsomuksen hahmottaminen sekd se, millaisiin arvoihin pyritdédn. Ndméa arvot
nousevat vallitsevasta lainsdddédnnostd ja opetussuunnitelman perusteista, joiden poh-
jana on YK:n ihmisoikeuksien julistus. Opetuksessa ihmisoikeusetiikan tulee nikya
opettajan ja oppilaan demokraattisessa kohtaamisessa. Opettajan tulee arvostaa ithmi-
syyttd seki toisissa ettd itsessddn, ja tdima tarkoittaa, ettd opettaja ei saa suostua kai-

kenlaisen toiminnan kohteeksi. (Ahokallio 1998, 328—-329.)

4.2 Oppilas oppimistilanteen tekijana

4.2.1 Kehitystason vaikutus

Sveitsildinen Jean Piaget on tunnettu lasten kehityksen tutkija, joka oli koulutuksel-
taan alun perin biologi. Piaget loi paljon kdytetyn teorian lapsen kognitiivisen kehi-
tyksen eri vaiheista. (Piaget & Inhelder 1977, 7; Piaget 1988, 7-20.) Piaget'n mukaan
lapsen kehityksessd on erotettavissa kuusi kehitysvaihetta, joista kolme ensimmaisti
on nykyédédn tunnettu sensomotorisena vaiheena. Sensomotorinen vaihe muodostaa
vauvaidn eli vaiheen varsinaiseen ajatteluun ja kielen kehittymiseen asti. (Piaget &
Inhelder 1977, 13-14; Piaget 1988, 23, 102-104.) 2-7-vuotiaat lapset ovat
esioperationaalisessa vaiheessa, jolloin symbolifunktio ilmaantuu ja toimintaskeemat
sisdistyvit esittdviksi symboleiksi. Tdma tarkoittaa esimerkiksi kielen kehitystd seké
symbolista eli mielikuvituksellista leikkid ja jéljittelyd. Vaihe on myos intuitiivisen
dlykkyyden kausi, jolloin ihmisten viliset tunteet alkavat kehittyd. Lapsi on esi-
operationaalisessa vaiheessa hyvin egosentrinen. Ajattelu ei ole vield loogista ja se
perustuu usein tunteisiin. Mddrdn pysyvyyttd ei vield hahmoteta. (Biggs & Collis
1982, 19; Piaget & Inhelder1977, 55-65; Piaget 1988, 23, 104—106.)

Konkreettisten operaatioiden kausi kasittdd ikdvuodet 7-11/12. Talldin syn-
tyvdt ithmisten toiminnasta johtuvat moraaliset ja sosiaaliset tunteet sekd looginen
ajattelu, kuten luokittelut, sarjoitukset ja vastaavuudet. Ongelmanratkaisussa kyetddn
aluksi ottamaan huomioon ainoastaan yksi asia. Ajattelu ei ole endd sidoksissa valit-

toméén tilanteeseen. Vaiheen loppupuolella kyetdén jo ottamaan huomioon useampia
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asioita yhtd aikaa mutta ajattelu on edelleen konkreettista. (Biggs & Collis 1982, 19;
Piaget 1988, 23-24, 106—107.) Piaget'n teorian viimeinen vaihe on abstraktien tai
muodollisten (formaalisten) operaatioiden kausi, jolloin persoonallisuus muovautuu
ja tunteet sekd ajattelu kehittyvét aikuisen tasolle. Se alkaa 11-12 vuoden iéssi. Kaik-
ki eivit saavuta titd vaihetta. Muodollisten operaatioiden vaiheessa on mahdollista
tehdd sdantojd ja yleistyksid sekd johtopddtoksid annetuista olettamuksista ja véit-
tdmistd. (Biggs & Collis 1982, 19; Piaget 1988, 24, 107-108.)

Ronald Goldman (1964) on tutkinut lasten ja nuorten uskonnollista ajatte-
lua. Hanen teoksiaan kdytetddn lihteend useissa uskonnollisuutta ja uskonnonope-
tusta késittelevissa artikkeleissa. Goldmanin tutkimuksen tarkoitus on yrittdd ymmaér-
tdd ajattelun malleja, joita lapsi joutuu kdyttdiméédn, kun hinelle opetetaan uskontoa
koulussa, kotona tai kirkon piirissid. (Goldman, 1964, 2.) Goldmanin (1964, 34) tut-
kimuksessa tutkittiin tiettyjd uskonnollisia késitteitd, jotka ovat keskeisid uskonnol-
listen tarinoiden ja toimintojen ymmartdmisessd, miten ja millaisten vaiheiden kautta
oppilaiden uskonnollinen ajattelu kehittyy ja mitka tekijét voivat vaikuttaa uskonnol-
liseen ajatteluun. Niitd ovat erityisesti koti, lapsen ja vanhempien uskonnollinen ak-
titvisuus, kronologinen ika ja dlykkyys tai henkiset kyvyt. Goldman (1964, 19) kiyt-
td4 tutkimuksensa taustana Piaget'n teoriaa ajattelun kehityksesta.

Tutkimustensa perusteella Goldman (1964, 62—-64) hahmottelee kolme us-
konnollisen ajattelun tasoa, joiden rajat eivdt ole absoluuttiset yksildllisten eroavai-
suuksien ja kokemusten takia. 7/8-vuotiaaksi asti lapsen uskonnollista ajattelua kut-
sutaan esioperationaaliseksi intuitiiviseksi ajatteluksi, 7/8-13/14-vuotiaan lapsen ajat-
telu on konkreettisten operaatioiden vaiheessa ja 13/14 ikdvuodesta eteenpdin ajat-
telua kutsutaan formaalisten, abstraktien operaatioiden ajatteluksi.

Tammisen (1991, 101) mééritelmé uskonnollisesta ajattelusta on seuraava:
”Uskonnollisella ajattelulla tarkoitetaan uskontoon, kuten Jumalaan ja hidnen suh-
teeseensa maailman kanssa kohdistuvaa ajattelua. Vaikka se ei muodollisesti eroa
muusta ajattelusta psykologisena toimintona, sen kohteet antavat sille erityisen ko-
rostuksen. Sille olennaista ovat analogiat ja metaforat, jotka koskevat ihmisen suh-
detta jumalalliseen/ Jumalaan ja tuonpuoleiseen.” Todellisuuteen liittyvien ajatusten
takia uskonnolliseen ajatteluun liittyvét aina myos asenteet ja uskomukset. (Tam-

minen 1991, 101.)
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Persoonallisen eldmadnkatsomuksen muotoutuminen on prosessi, jota yksilo
kdy lapi koko eldminsd, ja varsinkin teini-idssd muutos on jatkuvaa. Eldménkatso-
mus muotoutuu sosialisaatioprosessin edetessd. Eldmankatsomusperspektiivi eli pers-
pektiivi, josta kdsin ihminen tulkitsee ja arvottaa maailmaa, méérdd pitkélti persoo-
nallisen eldménkatsomuksen sdvyn ja suunnan. Frangeénin (2000, 246) tutkimuksessa
se on ndhty uskonnollisena dimensiona. Sen mukaan eldménkatsomusperspektiivi voi
olla uskonnollinen, agnostinen, ateistinen tai méarittelemédton, koska monet lapset ei-
vit ole muodostaneet kantaansa. Eldménkatsomusperspektiivi kehittyy jatkuvasti.
Aluksi se on usein uskonnollinen mutta se kehittyy monien kohdalla yldasteen aikana
agnostiseen tai ateistiseen suuntaan. (Frangen 2000, 246.)

Kielen kehitys heijastaa ajattelun kehitystd, joka kehittyy konkreetista
abstraktiseen. 4-7-vuotias lapsi kykenee muodostamaan jonkinlaisia késitteitd ja
luokkia usein epdolennaistenkin asioiden havaitsemisen perusteella. Lapsi ajattelee
téssd 1dssd vain yhdestd ndkokulmasta eikd pysty vield korjaamaan virheellisid ké-
sityksiddn. Mennessddn kouluun lapsi kohtaa aikuisten kielen maailman. Hén on
edelleen sidottu havaintoihin mutta pystyy jo palaamaan ajattelussaan taaksepdin.
Paittely ei kuitenkaan vield tapahdu puhtaasti verbaalisella tasolla, ja ajattelua ra-
joittaa lapsen minékeskeisyys. Noin 12 vuoden idssd lapsi alkaa ajatella abstraktisti,
jolloin voidaan kisitelld myds hypoteeseja sekd yleisid lakeja. Yhdessd ajattelun
kanssa kehittyy myos lapsen kyky ymmértdd erilaisia lauserakenteita. (Seppédld
1998c, 139-140.)

Lapsi hankkii ympéristostddn tietoa havainnoimalla ja tekemailld havain-
noistaan yleistyksid. Havaintojen myd6td ihminen oppii huomaamaan kohteen saman-
laisuuden ja perdkkidisyyden ilman erityisid ponnisteluja. Mielikuvien luominen on
sen sijaan tietoista toimintaa ja se on edellytys symbolifunktion kehittymiselle. Sym-
bolifunktion kehittyminen tarkoittaa, ettd hahmo, jota ei juuri nyt nie voi silti olla
olemassa ja siitd voi esimerkiksi piirtdd kuvan. Symbolifunktio on edellytys kielen
kuvien, kuten symbolien tai metaforien oivaltamiselle. (Ylonen & Luumi 2002, 16.)

Ymmartiddkseen monimutkaisia uskomusjérjestelmié ja niiden teologiaa las-
ten tiytyy kdyda lapi késitteellisid muutoksia (Pnevmatikos 2002, 109). Uskonnol-
liset kidsitykset perustuvat organisoituihin havaintoihin ja kokemuksiin uskonnollisis-
ta kohteista (Tamminen 1991, 101). Hyvin varhaisesta idstd alkaen lapsi kehittelee

uskonnollisia kidsityksiddn ja teologiaansa, jotka muuttuvat jatkuvasti ja tdmi tut-
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kiskelu edeltdd aikuisen uskonnollista ajattelua (Goldman 1964, 5). Uskonnolliset
kasitteet riippuvat yleisestd kokemuksesta, sanallisista assosiaatioista ja tulkinnoista.
Esimerkiksi kun Jumalasta puhutaan Isdnd, lapsen omat kokemukset isdstddn rat-
kaisevat, miten hdn ymmartdd vertauksen Jumalasta isdnd. (Goldman 1964, 15.)
Vaihtelua kisityksissd aiheuttavat kotitausta ja viliton ympéristd mutta myds tut-
kimuksissa kdytetyt metodit vaikuttavat tuloksiin. Joitakin eroja selittdvit kotimaa
sekd kirkkokunta. Esimerkiksi Pohjoismaiden luterilaiset ajattelevat joistakin asioista
eri tavoin kuin vaikkapa Italian katoliset. (Tamminen, Vianello, Jaspard & Ratcliff
1988, 78.)

Uskonnollisessa ajattelussa selitetddn ja tulkitaan eldmdid uskonnollisessa
viitekehyksessd. Uskonnolliseen ajatteluun kuuluu todellisuuden kokemus mutta se
on luonteeltaan sekundaarista, koska Jumalasta puhuttaessa joudutaan turvautumaan
toisiin késitteisiin. Siksi uskonnollinen kieli rakentuu analogioista, metaforista ja ver-
tauksista, kuten Psalmin 23 aloitus: Herra on minun paimeneni. Téssé tulee huomata,
ettd nykyajan lapsen kokemus lampaista ja paimenista on merkittavésti erilainen kuin
Raamatun aikana, joten uskonnollinen ajattelu on riippuvainen alkuperiisistd koke-
muksista, joihin vertaus perustuu. (Juntunen 1998, 237-238; Seppild 1998c, 140—
141; Tamminen & Vesa 1982, 76—77.) Uskonnonopetus on erdédnlaista kielen opetus-
ta, ja erddnd tehtdvéni on erilaisten kédsitteiden opettaminen. Tama4 liittyy myos osit-
tain opilliseen ainekseen. Oppilaille tiytyy esimerkiksi selvittdd, mité tarkoittaa kirk-
ko. Ei ole olemassa esimerkiksi islamilaista kirkkoa. (Juntunen 1998, 238.)

Uskonnollisessa kielessd on verbalismin vaara eli vaikka oppilaat oppivat
helposti uskonnollisia sanoja, niihin ei sisidlly mitdén merkityksid. Téstd on esimerk-
kind virsien laulaminen monia vuosia vdirin, kun niiden sanoja ei ole ymmarretty.
(Karvinen 1998a, 242; Seppild 1998c, 138; Tamminen & Vesa 1982, 79.) Sanoihin
liittyy sekd denotatiivisia eli osoittavia merkityksid ettd konnotatiivisia eli liittyvid
merkityksid. Denotatiivinen merkitys tarkoittaa sanakirjasta 10ytyvdd merkitystd ja
konnotatiiviseen merkitykseen liittyy tunne. Uskonnollinen kieli on usein konnota-
tiivista, ja sithen liittyy opittuja merkityksid. Verbalismin ehkdisemiseksi opetukses-
sa kannattaa kokemuksen kéyda selityksen edelld. Opettajan on myos ekspertin ase-
massaan varottava sanoja, joita oppilaat eivit ymmérrd. (Seppild 1998c, 143—144.)

Haastateltava 1 kertoo, ettd varsinkin nykyéddn lasten on vaikea ymmértda

esimerkiksi auttamisen merkitystd, ja sitd pitdd perustella usein. Uskonnollista sano-
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maa lasten opetuksessa vaikeuttavat oppilaiden vidhiiset kokemukset ihmissuhteissa
koetuista tunteista, kuten rakkaudesta, jakamisesta, pahuudesta tai pettymyksista
(Juntunen 1998, 238; Seppdld 1998c, 141). Lisdksi ongelmia tuottavat kehittyméton
ajan- ja paikantaju. Myos kulttuurinen etdisyys Raamattuun on melko suuri, ja timén
vuoksi uskonnosta voi tulla irrallinen alue lapsen eldmaissd. Liséksi lapsi ajattelee hy-
vin konkreettisesti. Siksi monet tutkijat siirtdisivit Raamatun opettamisen alkamaan
vasta abstraktisen ajattelun kehitysvaiheeseen (Goldman 1965, 154; Seppédla 1998c,
142). Jotta uskonto ei eriytyisi muusta eldmadsté, olisi uskonnollisen ja rationaalisen
ajattelun vilille saatava yhteys. (Seppéld 1998c, 142—143; Tamminen & Vesa 1982,
78—79.) Haastateltavat 1 ja 7 kertovat kokemuksistaan siitéd, ettd lapset eivdt hahmota
Raamatun tapahtumien ajallista etdisyyttd, vaan kummaltakin on kysytty, elivitko he
Jeesuksen aikana.

Uskontoon liittyvét kédsitteet ovat usein hyvin abstrakteja, kuten usko, pelas-
tus tai toivo. Toisaalta monet ilmaisut ovat konkreettisia, kuten “Herran enkeli astui
alas taivaasta". Téllaiset aiheuttavat sekaannusta varsinkin suomen kielessé, jossa sa-
nalla taivas on sekd konkreettinen ettd hengellinen merkitys. Esimerkiksi englannin
kielessé sanalle taivas on olemassa kaksi eri sanaa: "heaven" ja "sky". Usein lapset
sijoittavatkin uskonnollisen taivaan pilvien péélle tai avaruuteen, mikd perustuu
my0s vanhaan konkreettiin maailmankuvaan. Vertauskuvalliseen luonteeseen tulee
kiinnittdd riittdvasti huomiota opetuksessa. (Tamminen & Vesa 1982, 77-78.) Raa-
matun kieliasu voi olla my0s vaikeaa ja onkin mahdollista kéyttd4 sanastoltaan yk-
sinkertaistettuja versioita. Toki viralliseenkin Raamattuun tulee tutustua. (Tamminen
& Vesa 1982, 78-79.)

Haastateltava 2 tuo esiin raamattuopetuksen yksipuolisuuden luokilla 1-6,
minka johdosta oppilaat ovat 7. luokalle siirtyessédén jo kylldstyneet Raamatun késit-
telyyn. Toisaalta hdn pohtii, ettd Raamatunkin sisdltdmaa raadollisuutta ei voi tuoda
esiin kovin pienten lasten opetuksessa. Tammisen ja Vesan (1982, 75) mukaan perus-
koulussa varsinkin alimmilla luokilla opetus tulee liittdd konkreettisiin asioithin ym-
mirtdmisen varmistamiseksi. Kuitenkin oppilaat oppivat asioita myds intuitiivisesti.
Kasitteet saatetaan tajuta eri ikdkausina eri tavoin, ja onkin mahdotonta sanoa, mil-
loin lapsi hahmottaa asian oikein. (Tamminen & Vesa 1982, 75-76.)

Haastateltavat toivat esiin sen, ettd nykyajan lapset ovat hyvin innokkaita

keskustelemaan, "jos antaa niille vaa niinku mahollisuuen aukasta suunsa" (haas-
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tateltava 2). Haastateltava 3 sanoo jopa, ettd joskus on kiusallistakin kuunnella oppi-
laiden avoimia kertomuksia. Samaa pohtii haastateltava 4, joka yrittdd korostaa, ettd
tunneilla ei ole pakko puhua mutta sielld saa kertoa omista asioistaan, jos haluaa.
Usein oppilaat innostuvat puhumaan, kun joku rohkeampi aloittaa. Haastateltava 4:n
mielestd 9. luokkalaiset ovat usein jo todella taitavia ja muut huomioon ottavia kes-
kustelijoita. Haastateltavat 5 ja 8 tuovat myos esiin, ettd lapset ilmaisevat kiinnostuk-
sensa hyvin avoimesti. Poikkeuksena haastateltava 7 kertoo, ettd 10-12-vuotiaista op-

pilaista on passiivisuuden takia vaikeaa ndhdé suhtautumista uskontoa kohtaan.

4.2.2 Oppilaiden taustan vaikutus

Opettaja ei voi vaikuttaa oppilaiden aikaisempiin kokemuksiin, joten hénen 1&hto-
kohtanaan on vallitseva tilanne. Osalla oppilaista on huono itsetunto, ja vaikka opet-
taja ei voi toimia terapeuttina, hénelld tulisi olla empaattinen ja ymmaértiva asenne
oppilaita kohtaan. Opettajan tulisi yrittdd ndhdd opetusryhmin ja yksildiden vaa-
timukset, mikd edellyttdd opettajalta joustavuutta ja erilaisuuden hyvaksymisti. Us-
konnonopetuksen tavoitteisiin voi paistd hyvin erilaisilla menetelmilld. (Niemi 1991,
40-43.) Opettajan tulisi jatkuvasti arvioida, miten oppilaat pystyvit liittdmédan tietoja
aikaisempiin tietoihinsa ja siten tuntea asiat ymmarrettiviksi ja merkityksellisiksi.
Téssd tulee ottaa huomioon oppilaiden erilaiset 1&htokohdat riippuen edeltivistd us-
kontokasvatuksesta. (Niemi 1991, 58.)

Haastateltava 5 arvioi, ettd monien oppilaiden kielteinen asenne uskontoa
kohtaan voi olla perdisin jo kotoa. Lisdksi, kuten haastateltava 1 tuo esiin, ovat mo-
net lapset erittdin vieraantuneita uskonnollisesta perinteestd. Kodin ja vanhempien
uskonnollisuudella seké asenteilla uskontoa kohtaan ja lasten uskonnollisella kehi-
tykselld on varsin selvid yhteys. Haastateltavat 2 ja 6 tuovat esiin myos opettajan suh-
tautumisen vaikutuksen. Heidén kritiikkinsd kohdistuu luokanopettajiin, jotka eivit
heiddn mielestddn usein ole erityisen kiinnostuneita uskonnonopetuksesta. Haasta-
teltava 2 kertoi myds haaveestaan padstd pitdmidn luokanopettajille koulutusta us-
konnonopetuksen erilaisista mahdollisuuksista ja toteutustavoista.

Voimakkainta kiinnostuksen yhteys kotitaustaan on nuoremmilla oppilailla
mutta poikkeuksiakin on. Jotkut lapset, jotka eivit ole kotona keskustelleet uskonnol-

lisista asioista voivat olla niistd hyvin kiinnostuneita koulussa luultavasti niiden uu-
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tuuden vuoksi. Voimakas vaikutus on oppilaiden omien arvioiden mukaan myos ka-
vereilla sekd opetuksella. Myohemmin suureksi vaikuttajaksi koetaan rippikoulu.
(Goldman 1964, 209-211; Tamminen & Vesa 1982, 94.)

Haastateltava 7 esittdd, ettd oppilaan kiinnostus uskontoa kohtaan riippuu
pitkélti oppilaan harrastuneisuudesta eli kédytdnndssé siitd, millaisen uskonnollisen
kasvatuksen hén on saanut. Samassa opetusryhméssd saattaa olla hyvin erilaisista
taustoista tulevia oppilaita, kuten haastateltavien 3 ja 7 kouluissa, joissa evankelis-lu-
terilaisen uskonnon opetukseen on osallistunut esimerkiksi ortodokseja tai hellun-
taiseurakunnan jisenid. Haastateltava 1 kertoo huomanneensa, ettd erityisopetuksessa
olevilla oppilailla on usein monista asioista jopa vadraa tietoa, "mututietoa", joka on

tirkedd korjata.

4.2.3 Asenne uskonnonopetusta kohtaan

Asenne uskontoa kohtaan vaihtelee suuresti. Se koetaan myds erittdin yksityisend
asiana, joten vaikka uskonto kiinnostaisikin, sitd ei valttiméttd haluta sanoa d4neen.
Myo6s opettajalle uskonto voi olla arka asia. (Niemi 1991, 40.) Kukaan ei voi antaa
toiselle uskontoa, luoda uskomuksia tai muuttaa kiyttdytymisti jonkun puolesta. Val-
miiden uskomusten ja mallien sy6ttiminen lapsille saa heidét jattdimédn ne huomiotta
ja uskontoon aletaan suhtautua passiivisesti. (Goldman 1965, 11.) Haastateltava 2
kertoo saaneensa monet oppilaansa kiinnostumaan uskonnosta luomalla ilmapiirin,
jossa asioista voi puhua ja niistd voi olla eri mieltd. Kaikkia ei hdinen mukaansa voi
saada kiinnostumaan esimerkiksi voimakkaiden ennakkoluulojen takia.

Monet haastateltavat kertovat, ettd oppilaille saa joskus uskotella kauan, ettd
uskon synnyttiminen ei ole uskonnonopetuksen tavoite, vaan he saavat uskoa niin
kuin haluavat. Haastateltava 6 kertoo, ettd 7. luokkalaiset suhtautuvat joskus kiel-
teisesti uskontoa kohtaan, ja monista huomaa, kuinka aikaisempi opettaja on suh-
tautunut uskontoon oppiaineena. Usein ensimmaiselld kurssilla tdytyy keskustella us-
konnonopetuksen mielekkyydestd mutta kun asiasta puhutaan, sitd taytyy harvoin ot-
taa uudestaan esille. Haastateltava 6 ottaa tunnilla esiin asioista erilaisia ndkdkulmia
korostaakseen siti, ettd aina ei ole ainoastaan yhti oikeaa ajattelutapaa. Tamminen ja
Vesa (1982, 163) muistuttavat, ettd kristillinen usko on omaa henkildkohtaista katso-

musta, jota ei sovi tuputtaa. Oppilaat ovat herkkii sille, miten heitd kohdellaan, ja on-
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nistuneen opetuksen edellytyksid on hyviksyva, turvallinen ja avoin ilmapiiri. Vuo-
rovaikutus perustuu vapauteen eli manipulointi ei opetukseen sovi eikd se toimi.
(Tamminen & Vesa 1982, 163.)

Uskonnollisuuden kehittyminen on prosessi, jolla on monia eri puolia ja ta-
soja, jotka eivit valttdmatta kehity samassa tahdissa. Asenteet muuttuvat selvésti ne-
gatitvisemmiksi murrosidssd ja nuoruudessa. (Tamminen 1991, 309.) Omassa tutki-
muksessani tutkimushenkil6t eivét tuoneet esiin eroja tyttdjen ja poikien suhtautu-
misessa uskontoon. Tytot ovat Tammisen (1991, 307) tutkimuksessa kaikilla osa-alu-
eilla uskonnollisempia ja uskontoon sitoutuneempia kuin pojat. Taméi nikyy myos
uskonnollisessa ajattelussa, koska tyttdjen ajattelu on abstraktimpaa kuin poikien, ja
he ymmartavét timin vuoksi késitteitd paremmin kuin pojat. Tyttdjen kehitys on poi-
kia edelld vield peruskoulussa vaikuttaen asenteisiin mutta se tasoittuu puberteetin
jalkeen. Osittain erot liittyvét yleisiin psykologisiin eroihin tyttdjen ja poikien valilla
ja osittain opittuihin rooleihin ja kasvatukseen. (Tamminen 1991, 308.) Vaikka us-
konnonopetuksen asemasta kdydéddn keskustelua ja kiinnostus oppiainetta kohtaan
tuntuu laskevan voimakkaasti etenkin 5. luokan jdlkeen, merkittdva osa oppilaista pi-
tad uskontoa tarpeellisena. Kritiikki kohdistuukin enemmén siséltoon ja toteutukseen
kuin oppiaineeseen sindnsé. (Pirinen 1983, 13—-14.)

Kiinnostuksen lasku liittyy esimerkiksi myodhéislapsuudessa kiinnostuksen
suuntautumiseen kohti ulkomaailmaa, oppiaineksen vaikeutumiseen sekd tyotapojen
yksipuolisuuteen. Opetus tuntuu monien mielestd itselle etdiseltd, ja se olisi liitettdva
paremmin oppilaiden kokemusmaailmaan. Opetukseen kohdistuu my®0s tiettyjd nega-
tiivisia ennakkoasenteita, joihin vaikuttavat esimerkiksi kaveripiirin sekd kotien tapa
puhua uskonnosta. Opettajalla on tietenkin suuri vaikutus motivaatioon, ja opettajan
innostus voi herittdd oppilaissa motivaation uskonnon opiskeluun. (Tamminen &
Vesa 1982, 61-63.) Haastateltava 7 kertoo, ettd mikdli vahvassa sosiaalisessa ase-
massa oleva oppilas ilmaisee kielteisen asenteensa uskontoa kohtaan, se tarttuu hel-
posti muihin luokan oppilaisiin. Haastateltava 7 on myods huomannut, etti kiinnostus-
ta voi herittdd kayttamalli erilaisia opetusmenetelmid, kuten internetid tiedon etsimi-
seen. Talloin tyOtapa motivoi, vaikka aihe ei olisikaan oppilaan mielestd kiinnostava.

Pojat viihtyvit koulussa merkittdvisti tyttdja huonommin ja heilld on hei-
kompi itsetunto kuin tytoilld (Frangén 2000, 262). Ongelmaan ei ole yksiselitteisid

ratkaisuja mutta nuorta ei saa jattdd ongelmiensa kanssa yksin, vaan kodin, koulun ja
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kirkon tulisi Frangénin (2000, 263) mielesti taistella yhdessd syrjdytymistd vastaan.
Jokaisella nuorella tulisi olla turvallinen aikuinen, jonka kanssa keskustella mielti as-
karruttavista aiheista. Eriarvoisuuden lisdidntyminen koskee seki lapsia ettd nuoria ja
sen ehkdisyyn tarvitaan koko yhteiskunnan tukea. Koululaitos ei pysty vaativaan kas-
vatustehtdvain yksin. (Frangén 263-264.) Haastateltava 4 korostaa opetuksessaan,
ettd oppilaiden tiytyy séilyttdd hyvit vélit vanhempiinsa tai ainakin kaikilla taytyy
olla joku aikuinen, jolle voi kertoa kaikista asioistaan.

Motivaatioon vaikuttavat monet tekijét, joista tietyt orgaaniset motiivit, ku-
ten ndlkd, jano tai vidsymys vaikuttavat motivaatioon ldhinné negatiiviseen suuntaan.
Uskonnonopetuksen tdytyy olla tiedollisesti haastavaa mutta kuitenkin ymmarretté-
vdd, konkreettista ja havainnollista. Kun oppilaiden oma kokemusmaailma otetaan
huomioon, opetukseen liittyvit myds tunneperdiset motiivit. Samalla toteutuvat kon-
tekstuaalisuus ja ajankohtaisuus. Olennaista on, ettd opetus koetaan itselle ja omalle
eldmaille merkittidviksi. Sosiaalisiin motiiveihin kuuluvat esimerkiksi suoritusmotiivt
sekd kontaktimotiivit, ja ndiden kohdalla tirkeitd ovat oppimisesta saatava palaute,
toimiminen yhdessd muiden kanssa sekd luokan oppimisilmapiiri. Toimintamotiivien
kannalta on tirkedd, ettd oppilaat asettavat oppimisen tavoitteet omiksi tavoitteik-
seen. Tahén voi vaikuttaa silld, ettd oppilaat osallistuvat opetuksen suunnitteluun ja
tyotapoja vaihdellaan riittévésti. (Tamminen & Vesa 1982, 64-65.)

Yleisen késityksen ja osin kirjallisuudenkin perusteella saa helposti sellaisen
kuvan, ettd oppilaat suhtautuvat uskontoon erittdin negatiivisesti. Silti haastateltavat
kertoivat, ettd yleisesti oppilaat suhtautuvat uskontoon myonteisesti tai neutraalisti, ja
vain pieni osa ilmaisee selkedsti kielteisen asenteensa oppiainetta kohtaan. Haasta-
teltava 3 kertoo, ettd oppilaat pitdvét arkipdivéisten asioiden kisittelystd ja pohtimi-
sesta. Haastateltavat 2 ja 4 kertovat, ettd myonteiseen suhtautumiseen vaikuttaa myos
se, ettd uskonnossa pysyy hyvin mukana. Haastateltava 5 mainitsee tekeméalld oppi-
misen saavan oppilaat kiinnostumaan. Haastateltava 8 kertoo oppilaiden pitédvan us-
konnosta niin paljon, ettd joku on jopa toivonut perjantain viimeisen uskonnontunnin

jatkamista kolmeen asti!
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5 KOKEMUKSIA USKONNONOPETUKSESTA

5.1 Mahdollisuuksia ja onnistumisia

Useat haastateltavista toivat ilmi, ettd oppilaat keskustelevat mielellddn ja he saat-
tavat joskus kertoa hyvin avoimesti vaikeistakin asioista koko luokalle. Pdysti (2001,
240) muistuttaa, ettd koulukasvatuksen voimakkaan tiedollisen oppiaineksen rinnalla
uskonnolla on tietojen opettamisen lisdksi mahdollisuus tarjota turvallinen ilmapiiri
elamin tarkeimpien kysymysten esittimistd varten. Oleellista tdssd on lasten tar-
peiden kuunteleminen ja huomioiminen oppimismotivaation syntymisen ja sdilymi-
sen kannalta. Perusturvallisuuden ja hyvéksytyksi tulemisen kokemus auttaa kohtaa-
maan my0s vastoinkdymisié ja epaonnistumisia. (Poysti 2001, 240-241.)

Suuret kysymykset elimén alusta ja lopusta kuuluvat kehitykseen koulu-
idssd. Ne vaikuttavat maailmankuvan rakentumiseen, kokonaisuuksien hahmottami-
seen ja tapahtumien syiden pohtimiseen. Lasten kysymyksiin ei pidé kiirehtid vastaa-
maan, vaan miettid tarkkaan, mitd lapsi oikein haluaa tietd. Tiedon lisdksi véalitdm-
me lapsille arvoja ja asenteita, joten myds puhetapa, kuten ddnen sévy ja ldampo vai-
kuttavat vastauksiimme. (Akesson 1989, 16.)

Puberteetti-idssd kokemus maailmasta alkaa ulottua perheen ulkopuolelle.
Uskon tehtdvinad on muodostaa synteesejd lapsen kokemista monimuotoisista arvois-
ta ja tiedosta, ja yksilo on virittynyt voimakkaasti muiden ithmisten odotuksille ja ar-
vioinneille kykenemittd arvioimaan vield omia arvojaan tai uskomuksiaan. Téssd
vaiheessa ihmiselld on kyky hahmotella myyttid oman identiteetin ja uskon tulevai-
suudesta. Kyky kéyttda formaaleja operaatioita mahdollistaa irtautumisen yksittaisis-
td kertomuksista ja auttaa ndkeméén kokonaiskisityksen. Ihminen myos alkaa ldheis-
ten ihmissuhteiden kautta tajuta muiden ihmisten sisdistd elimdd. (Moseley &

Brockenbrough 1988, 108; Oikarinen 1993, 80-83.)

5.1.1 Innostavia aiheita

Haastateltava 1 on huomannut, ettd oppilaita kiinnostaa kaikki vieras ja tuntematon,

kuten esimerkiksi vieraat uskonnot ja niiden ominaispiirteet. Haastateltava 5 kertoo
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oppilaiden kuuntelevan mielellddn jopa luentomaista opetusta téstd aiheesta. Haasta-
teltava 2 mainitsee, ettd héneltd toivotaan usein oppituntia esimerkiksi saatananpal-
vonnasta tai uusnoituudesta. Seppéld (1998b, 128) mainitsee, ettd oman eldminkatso-
muksen rakentamiseen kuuluu my0s toisten maailmankatsomusten tunteminen. Kun
omaa ja muiden perinnettd tarkastellaan kriittisesti, my0s ymmaérrys omaa uskontoa
kohtaan lisdéntyy. Kriittisyys on paikallaan, koska se suojaa uskonnon negatiivisilta
vaikutuksilta, kuten itselleen vaarallisilta liikkeiltd. (Seppéld 1998b, 128.)

Monet haastateltavista kertoivat, ettd yleensd oppilaita kiinnostavat eettiset
tai arkieldmén ilmidihin liittyvat keskustelut. Joskus aiheet voivat olla jopa opettajal-
le vaikeita mutta monilla oppilailla on tarve saada puhua kipeistd asioista. Téllaisia
aiheita kutsutaan Tammisen (1975, 30) mukaan joskus eldménkysymyksiksi. Vaikka
raja eettisen ja uskonnollisen tai eldménkatsomuksellisen ongelman vililla on epé-
selvé ja oppilaiden ongelmat saattavat olla jokseenkin tiedollisia, arkieldméén liitty-
vid, Tamminen (1975, 30-31) miirittelee elaménkysymyksiksi sellaiset kysymykset,
jotka oppilaat kokevat oman eldminsd kannalta merkityksellisiksi ja joita he pohti-
vat. Ne voivat liittyd esimerkiksi omaan eldméén, suhteeseen 1dhiympaériston tai laa-

jemmin vaikka koko maailman kanssa. Haastateltava 4 kertoo keskustelutilanteista:

Eiku ne kertoo koko luakalle, et ne haluaa, et kaikki kuulee, ettd on siél yks kertonu... tyttd
kerto viime vuan just alkoholisti-isést ja yks kerto oman veljen, pikkuveljen kualemast ja
tota... Avioeroist ne osaa hyvin, miten ne kokee perheet eri taval ja miten toiset, ku sanoo,
ettd ei ikind vois kuvitellakaa, joku sanoo, et se oli helpotus ja ne on niinku ollu kipeit

asioit. (haastateltava 4)

Haastateltava 2 kertoo pitdvinsd oppilaiden esittdmistd kiperistd kysymyksistd, ja
hin kertoo tuntevansa onnistuneensa opetuksessa, kun joku "epdéileva otus" innostuu
kyseleméén. Erds oppilaan esittimi ongelma oli, ettd "jos Jumala on kaikkivaltias ja
Jumala on luonu enkelit, --- joilla ei oo omaa tahtoo ja sitte jos sanotaa, ettd Saatana
on langennut enkeli niin miten se on mahollista? Sehd osottaa, et Jumala ei oo kaik-
kivaltias". Yleisin uskontokriittinen kysymys onkin lasten kohdalla se, miksi Jumala
sallii pahan (Frangén 2000, 253).

Hieman ylldttden jopa haastateltava 2:1le itselleen oppilaat ovat pitdneet pal-
jon kirkkohistoriasta ja sen varikkaistd tapahtumista. Luokkien 7-9 tavoitteita kirkko-

historiassa ja kirkkotiedossa ovat kristikunnan nykytilan ja historian tunteminen,
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luterilaisen, katolisen ja ortodoksisen kirkon kuvaileminen, eri kirkkojen rituaalien ja
toimitusten tunteminen, Suomen luterilaisen kirkon ja oman seurakunnan toiminnan
tunteminen ja tieto siitd, mihin itse kuuluu ja muiden arvostaminen. (Karvinen
1998a, 248-249.) Kirkon historia on ilmeisesti melkoisen uskomaton, koska oppilaat
ovat jopa kuvitelleet opettajan keksineen kertomiaan historian tapahtumia.
Haastateltavat 5 ja 7 pitdvét Jeesuksen eldminvaiheita oppilaille mieluisina
aiheina, koska ne tarjoavat runsaasti mahdollisuuksia elimyksellisyyden kayttdmi-
seen opetuksessa. Néihin liittyen kiinnostaviksi aiheiksi koetaan suuret kirkkovuoden
juhlat, kuten joulu ja pédsidinen. Lisdksi haastateltava 3 pitdd onnistuneena kokonai-
suutena itse suunnittelemaansa jaksoa kristillisen 1dhimmaisenrakkauden toteuttajis-
ta. Haastateltava 6 toi esiin opettajan oman kiinnostuksen merkityksen, koska hén
huomasi oppilaiden innostuvan helposti aiheista, jotka ovat hinelle itselleen térkeita.
Naéitd ovat esimerkiksi ortodoksikirkko ja luostarilaitos, joista haastateltavalla on it-
sellddn omakohtaista kokemusta. Oppilaat ovat kiinnostuneita kuulemaan aitoja ker-

tomuksia.

5.1.2 Kokemuksia onnistumisesta uskonnonopetuksessa

Useimpien haastateltavien oli vaikea muistaa tiettyjd onnistumisen tai epdonnistumi-
sen kokemuksia, vaikka jo haastattelupyynndsséd oli mainittu, ettd olen kiinnostunut
konkreettisista kokemuksista. Monille alkoi tapahtumia tulla mieleen esimerkiksi op-
pilaita kiinnostavien aiheiden kautta tai vasta haastattelun loppupuolella. Lahes kaik-
ki onnistuneet kokemukset liittyivit keskustelutilanteisiin. Haastateltava 1 muisti, et-
td hénelld on paljon hyvid muistoja ja hauskojakin kokemuksia uskonnonopetuksesta
mutta ne eivit juuri tdssi tilanteessa tulleet heti mieleen. Han piti hyvéni asiana sité,
ettd vieraat uskonnot kiinnostavat oppilaita merkittavésti, koska tiedon karttuminen
on keino ehkdisti rasismin levidmista.

Peruskoulun uskonnonopetus antaa mahdollisuuden moniarvoisuuden koh-
taamiseen ja erilaisten nikemysten arvostamisen kehittymiseen. Télloin kaikki kysy-
mykset ja mielipiteet ovat sallittuja. Omien nikemysten suhteuttaminen muihin toi-
mii konstruktivismin periaatteiden mukaan. Oleellisempaa kuin muihin kulttuureihin
tutustuminen tiettyind oppeina on tutustuminen erilaisiin ihmisiin ja siithen, mitd us-

konto heille merkitsee. (Ahokallio 1998, 330-331; Niemi 1991, 60; Ratcliff 1988,
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260.) Haastateltava 1 kertookin tuovansa mielelldin luokkaan vierailijoita, jolloin op-

pilaat ndkevét muiden uskontojen edustajien olevan aivan tavallisia ihmisia.
Haastateltava 1 pitdd opetuksen onnistumisen kannalta tdrkedni opettajan

huumorintajua seké yllatyksellisyyttd. Myos eldytyminen auttaa kiinnostumaan asi-

oista ja kuuntelemaan tarkkaavaisesti.

Ja kerran yks kysy sitte ku puhuttii néisté... No mé oon ollu Israelissa vuoden, ettd --- tietyst
mul on niistd paikoista kuva mut se kysy, et "Elit sii muuten sillon?" Se oli
tokaluokkalainen. "Olit sie elossa sillon?" Ku puhuttii justiin néist Jeesuksen ihmeteoista.
Mii sanoin, ettd no en ollu vield sillon elossa! Mut et siind tuli td4 lapsen semmonen, et se
niinko eldyty siihen nii ja ajatteli, et ton on tdytyny olla sielld, ettd ei se muuten voi tietdd

ndité asioita noin tarkasti. (haastateltava 1)

Haastateltava 7 on myds huomannut eldmyksellisyyden saavan oppilaat kiinnostu-
maan. He ovat kisitelleet oppilaiden kanssa esimerkiksi Vanhan testamentin tapahtu-
mia pohtimalla, mitd erdmaavaelluksella pitéisi olla mukana. Opetuksessa voi ottaa
lahtokohdaksi yksilohistoriallisen ndkdkulman, jota on kéytetty esimerkiksi kirk-
kohistoriassa tietoisuuden lisddmiseksi tavallisten ihmisten kokemus- ja eldmys-
maailmasta. Ndkokulma luo edellytyksid oppilaiden yksil6llisen tietoisuuden avaa-
miseksi ja lisddmiseksi sekd tarjoaa selviytymismalleja tulevaisuuden muutosten
keskelld. (Kallioniemi 1995, 117.) Elamyksellisyyttd kéytetdin my0s haastateltava
7:n koulussa joka vuosi toteutettavassa padsidisvaelluksessa. Tydldydestd huolimatta
perinne on koko koululle tirked ja sen tekemistd odotetaan innolla.

Haastateltava 2 on toteuttanut eldmyksellisyyttd opetuksessa esimerkiksi
vieraiden uskontojen yhteydessd valmistamalla oppilaiden kanssa origameja, tanssi-
malla pyhié tansseja, toteuttamalla hiljaisuuden huoneen sekd valmistamalla lauluja
Lutherista johonkin tuttuun melodiaan. Hén kertoo, ettd hyvid kokemuksia on paljon,
koska hin itse pitdd niin paljon uskonnon opettamisesta. Tdémin ovat maininneet
syyksi opetuksen onnistumiseen myds haastateltavat 1 ja 8. Haastateltava 2 mainitsee
tuntevansa onnistuneensa myds silloin, kun oppilaat itse pohtivat, keskustelevat ja oi-
valtavat jonkun asian. Moraaliarvioinnin kehittymisessd paras metodi on keskustelu,
jonka pohjana voi olla asiatietoa aiheesta sekd ithmisten omia kokemuksia. Moraaliset

ongelmatilanteet eli dilemmat sekd kertomukset — my0s raamatunkertomukset - ovat
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my0s toimivaa aineistoa herdttimédn keskustelua. (Holma 1998, 222-223; Tamm
1988, 115; Ylonen & Luumi 2002, 70.)

Haastateltava 4 on huomannut, ettd yhteisilld avoimilla keskusteluilla on
myoOnteinen vaikutus koko luokan ilmapiiriin ja ne kasvattavat oppilaita ndkeméédn

toisensa erilaisina mutta arvokkaina ihmisin4.

Jotenki mié aina koen, et jos joku sidl uskaltaa alkaa kertoo jotaa ja muut kaverit niinku on
sellaisii empaattisii ja sympaattisii ja osanottavii ja ne niinku sitte osaa kyselld ja... Et se on
minust aina sellain hyvé, ettid ne niinku huamaa sen toisen ihmisen ja sen ehka, ettd sil on
voinu olla ihan kauheeta, et ne osaa aistii senkii. Tai sitte, et miten se on selvinny tost ja se

on kuitenkii noin normaali. (haastateltava 4)

Haastateltava 5 kokee opetuksen onnistuvan silloin, kun opetettava kappale antaa
mahdollisuuden eldmyksellisyyteen ja draamaan. Leikissi ja ndytelmissd otetaan aina
jonkin toisen nidkokulma asiaan ja roolit voivat olla hyvin yksinkertaisia (Ratcliff
1988, 248). Draaman kéytto ei siis tarkoita valttaimattd kisikirjoitettuja, viimeis-
teltyjad ndytelmiéd. Haastateltava 5 muisti hyvdnd kokemuksena erityisesti viimeisessa
opetusharjoittelussaan pitimédnsd uskonnon tunnin. Aiheena oli kirkkorakennukset
Suomessa, ja haastateltava kdytti monia erilaisia opetusmenetelmid. Oppilaat kiin-

nostuivat aiheesta ja kokemus tuntui hyvalta myds ylistdvan palautteen ansiosta.

No ensinnikii oli tietyst hyva onni, et se oli hyvé ryhmé siind nii. --- Péattéharjottelushan
nyt kaikki keinot on sallittuja nii sitte siin oli kiva, ku oli pimeetd, dioja kateltii ja oltii
ringissé ja keskusteltii ja oli siin muutakii mut emma endi muista sitte mutta timmdsii jéi
mielee. Se tunnelma jii mielee siind. Pieni ryhmi ja hdmérdi ja... kynttilit palaa. Ne oli
mukana, ne nautti tunnelmasta ja ku se oli viel pieni ryhmé, nii lapset tykkéa lopujen lopult

aika paljo rauhallisuudesta, ni se oli semmonen rauhallinen tunti sitte. (haastateltava 5)

Haastateltava 6 on kokenut onnistumisia keskustelutilanteissa sekd aiheiden koh-
dalla, jotka kiinnostavat erityisesti hdntd itsedédn. Hdan on kokenut onnistuneensa
myos silloin, kun oppiminen on molemminpuolista eli myos opettaja voi oppia pal-
jon uusia asioita uskonnon tunneilla. Nuoret ajattelevat asioita usein poikkeukselli-
sista ja tuoreista ndkokulmista sekéd tuovat keskusteluun nuorisokulttuuriin kuluvia
ajatuksia. Usein keskustellaan esimerkiksi tietokonepeleistd tai nuorten seuraamista

ohjelmista. Haastateltava 6 on kokenut tunnin onnistuneen silloin, kun nuoret poh-
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tivat asioita keskendédn ja esimerkiksi kerran, kun koululla oli vieraita Vdinolén yh-
teisOstd, vieraiden ja oppilaiden vélilld kéytiin oikeaa, dialogista keskustelua, joka
jatkui innostuneena vield seuraavalla tunnilla.

Haastateltava 8 on ainut, jolle tuli heti mieleen hyvd kokemus uskonnon-
opetuksesta. Myos hdnen kertomassaan kokemuksessa korostuu keskustelu seka pie-

nen ryhmén etu suureen verrattuna.

--- Kéytii vuorisaarnaa lépi justiin ja oli atheena mammona ja ihmisen huolet. Ja sitd ennen
oltiin puhuttu pelosta. Ja kdyddan viidennen luokan kurssia ldpi ja se on semmonen ihanan
pieni ryhmé, niit ei oo ku kaheksan siiné. Siis se keskustelu, mika sielld syntyy, siis se on
niin antosaa ja ne on niin tdysilld mukana, oikein silmédt suurina oottaa, ettd mité nyt, mité
nyt. Ja sitte perjantaina viimeks sano oppilaat, ettd niin, et pidetdd joskus kaks tuntii
perédkkain, et ku meiltd loppuu aina aika kesken. Et ku me perjantaina kahelta lopetetaa, nii

ne haluais jadha vield kolmeen saakka uskontotunnille! (haastateltava &)

5.1.3 Onnistumisten havaitseminen ja niiden aiheuttamat tuntemukset

Onnistumista ei aina huomaa, mutta joitakin merkkejd opettaja varmasti osaa tulkita.
Opetuksen onnistumista voi tulkita hyvin erilaisilla kriteereilld; jotkut kokevat onnis-
tuneensa, kun oppilaat ovat rauhallisia ja seuraavat opetusta hiljaa, toiset pitdvit on-
nistumisena opetuksen herdttimaa vilkasta keskustelua ja joku huomaa onnistumisen
hyvistd koetuloksista. Monet haastateltavat kertoivat nékevénséd oppilaiden innostu-
misen heidén kasvoiltaan ja olemuksestaan. Télloin oppilaat ovat rauhallisia, he
kuuntelevat ja tarttuvat asioihin kyselemélld ja keskustelemalla. Katse on kiinnos-
tunut ja tarkkaavainen. Haastateltava 1 korostaa, ettd onnistumisen tunteen tulee olla
molemminpuolista eli my0ds oppilaiden pitdd kokea opetus mielenkiintoisena ja an-
toisana. Téhén liittyy my0s haastateltava 2:n huomautus siitd, ettd joskus hiljaisuus
on merkki opetuksen onnistumisesta mutta toisinaan taas ei. Kuitenkin haastateltava
3:n mukaan opetuksen onnistumisen huomaa yleensa siitd, ettd luokassa on tyorauha
ja oppilaat tekevit sitd, mitd on tarkoituskin. Haastateltava 8:n kokemus siité, ettd op-
pilaat toivovat perjantai-iltapdivéin uskonnon tunnille vield jatkoaikaa osoittaa, ettd
oppilaat ovat aiheesta kiinnostuneita ja he ovat motivoituneita oppimaan lisia.
Onnistumisten aiheuttamaa hyvia oloa ja motivaatiota opetustyohon kuvas-

taa varmasti haastateltava 6:n toteamus: "--- ja on niit tullu useemman kerrankii sil-



72

leen, et ajattelee, et voi hurjaa, et tist maksetaan palkkaa---." Vaikka tydvuosien
myo6td opetustyd arkipdiviistyy ja yksittdiset tunnit jadvit harvemmin mieleen, mo-
net opettajat kokevat onnistumiset opetuksessa erittdin tirkeind, koska ne tuottavat
hyvéé oloa ja auttavat jaksamaan tyOssd. Haastateltava 8 kertoo, ettd hédn ei koskaan
totu onnistumisen tunteisiin, koska oppilaiden vaihtuessa tilanteet ovat aina uusia ja
ainutlaatuisia. Haastateltava 4 sanoo, ettd vaikka hin ei mieti juurikaan tydasioita ko-
tona, hin yrittdd painottaa oppilaille, ettd koulu on kummankin osapuolen tydpaikka,

jossa kaikkien tulisi viihtya.

5.2 Haasteita ja ongelmakohtia

Haastateltavat kertoivat, kuinka monikulttuuristuminen aiheuttaa hdmmennystd ja
ennakkoluuloja, kun samalla on vieraannuttu omasta uskonnollisesta perinteesta. Tir-
11 ja Kesola (1998, 52) toteavat, ettd lisddntyvé kansainvélistyminen ja yhteistyo aset-
tavat uskonnonopetukselle haasteita. Yhdistyvidssd Euroopassa monet kansallisuudet
ja kulttuurit sekd uskonnot ovat entistd enemmaén tekemisissd toistensa kanssa. Ope-
tuksessa tulisi tarjota tietoa eri kulttuureista ja uskonnoista. (Tirri & Kesola 1998,
52.) Oppilaiden tulee oppia eldmddn monikulttuurisessa yhteiskunnassa ja ymmartaa
muiden uskontokuntien edustajia (Karvinen 1998b, 253). Monikulttuuristuminen
asettaa myOs muita haasteita esimerkiksi opettajankoulutukselle. Kuka esimerkiksi
voi opettaa vieraita uskontoja, joiden edustajia opiskelee kouluissamme kasvavia
madrid? Jotkut islamilaiset yhteisdt ovat ratkaisseet asian jérjestdmilld koraani-
kouluja viikonloppuisin tai toimittamalla kouluihin oman uskontonsa edustajan opet-
tamaan muslimioppilaita. Kuitenkin my6s muiden uskontojen edustajien tulisi saada
pedagogisesti koulutetun opettajan opetusta. (Olin 2000, 120-121.)

Haastateltava 8 kertoo Jumalan olemassaolon askarruttavan oppilaita paljon,
ja téstd aiheesta oppilailla on selvésti tarve keskustella. Tytot suhtautuvat aiempien
tutkimusten mukaan Jumalaan positiivisemmin kuin pojat ja he myds ilmoittavat poi-
kia useammin uskovansa Jumalaan. Tytoille Jumala nikyy enemmén armahtavana,
kun taas poikien késitys Jumalasta on legalistisempi. Yleisesti erot eivit ole kovin
suuria. Jumalakisitykselld on yhteys kotitaustaan ja vanhempiin siten, ettd usein ka-
sitys Jumalasta ldheisend, todellisena, huolehtivana ja anteeksiantavana liittyy ldhei-

siin suhteisiin vanhempien kanssa. (Résdnen 2003, 44; Tamm 1988, 27; Tamminen
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1991, 194-195.) Frangenin (2000, 252—-253) tutkimuksessa taas tytot olivat uskontoa
kohtaan kriittisempid kuin pojat, ja vanhemmat oppilaat olivat kriittisempid kuin
nuoremmat. Jumalaan uskominen on vdhentynyt huomattavasti muutamassa vuodes-
sa 1980—90-lukujen vaihteessa sekid Suomessa ettd Ruotsissa (Frangen 2000, 250).

Jo jotkut nuoremmat oppilaat pitdvit uskontoa haastateltava 5:n mukaan tur-
hana aineena. Kukaan ei kiistd esimerkiksi matematiikan hyodyllisyyttd, vaikka ei
siitd pitdisikddan. Hanen mukaansa téllainen késitys vilittyy usein kotien kautta. Sep-
péld (1998b, 124) tuo esiin, ettd uskonnonopetus ei tunnu tutkimusten mukaan kiin-
nostavan oppilaita, vaikka uskonnolliset kysymykset ovat nuorille merkittavia. Tésta
kertoo suomalaisen rippikoulun kiinnostavuus. Toki rippikoulussa sosiaaliset mo-
tiivit ovat monille uskonnollisia aiheita tirkedmpid. (Seppdld 1998b, 124.) Kriittisyys
uskontoa kohtaan kasvaa erityisesti juuri yldasteelle siirryttdessd, vaikka se on mer-
kittava eldaménvaihe, jossa olisi tirkedd saada keskustella merkittivistd kysymyksista
(Frangén 2000, 261-262). Koulun uskonnonopetusta ei kuitenkaan rakenneta yleises-
ti oppilaiden kiinnostuksen mukaan ja timé on Seppéldn (1998b, 125) mukaan virhe.
Haastattelemani aineenopettajat tosin ottivat nuorten kiinnostuksen kohteet kerto-
mansa perusteella hyvin huomioon. He myds kertoivat siitd, ettd olivat jopa yllétty-
neitd oppilaiden kiinnostuksesta uskontoa ja sen ilmiditd kohtaan. Opettajan oma
kiinnostus ja asenne uskontoa kohtaan on siis erittdin voimakkaasti vaikuttamassa
oppilaiden suhtautumiseen.

Seppild (1998b, 125) katsoo erdén syyn uskonnon epasuosioon johtuvan sen
pakkoluonteesta, koska uskonto on asia, johon ei saisi kuulua pakottamista. Nykyi-
nen vanhempien uskontokunnasta riippuva katsomusopetuksen malli on kuitenkin
télld hetkelld katsottu oikeudenmukaisimmaksi vaihtoehdoksi eiki sitd ole helppoa
radikaalisti muuttaa. Asenteita olisikin muutettava oppilasldhtoisestd nakokulmasta
kasin siten, ettd 1dhtokohtana pidettiisiin oppilaiden ongelmia ja kysymyksid. (Sep-
pdld 1998b, 125-126.) Esimerkiksi haastateltava 2 kertoi pitdvinsa joskus kokonaisia
tunteja, joilla kasitellddn oppilaita askarruttavia uskonnollisia aiheita.

Haastateltavat 2, 7 ja 8 mainitsevat uskonnonopetuksen ongelmakohdaksi
arvioinnin vaikeuden. Heiddn mukaansa arvioinnin kriteerit eivét ole tiysin selvid ja
haastateltava 8 mainitsee, ettd tieto oppiaineen arvioinnista saa monet oppilaat va-
rautuneiksi, koska he pelkddvit sanovansa jotain véérin keskustelutilanteissa. Haas-

tateltava 8 haluaisi, ettd uskontoa ei arvioitaisi tietoaineiden tapaan, vaan arviointi
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koskisi esimerkiksi tyoskentelytaitoja. Haastateltava 3 mainitsee lisdksi, ettd joskus
opettajan on vaikea 16ytdd opetettavan aiheen varsinaista pddméaérad ja tavoitetta, jo-
ka on toisinaan hyvin vaikeasti hahmotettavissa. Oppilaat ovat haastateltavien 1, 4 ja
7 mukaan my0s usein niin vieraantuneita omasta uskonnollisesta perinteestddn, etti
heidén on vaikea ymmartaa siséltdjd, joissa on lisdksi vaikeasti hahmotettava histo-
riallinen ulottuvuus.

Lisédksi haastateltavat pitdvdt ongelmakohtina tiukkaa tunti- ja ainejakosys-
teemid sekd aika- ja rahapulaa. Haastateltava 4 mainitsee, ettd oppilaita olisi muka-
vaa ja hyodyllistd viedd tutustumaan esimerkiksi erilaisiin uskonnollisiin yhteisoihin
mutta se ei useinkaan onnistu ndiden rajoitusten puitteissa. Haastateltava 2 ilmaisee

myds turhautumisensa toimimattomiin luokkatiloihin ja laitteisiin.

---Et jos ois toisenlaiset vilineet koulussa nii sit se opetuskii ois toisenlaista mut eihén télla
lailla, ettd on niinku... Toi ei toimi! (Osoittaa haastattelutilana toimivan luokan televisiota)
Siis viimeks mid tulin just, ettd okei, et huomenna me katotaa, ku me ollaa siind luokassa,
mis on ne videot. Ne ei toimi! --- Siis niinku ei voi teettdd kalvoja --- kopiokoneella, ku se
on tota... Sitd huolletaa noin kaks kertaa viikos, se on aina rikki, se on ihan vainaja

suorastaa. --- Té4 on vidha sillee, et kyl se rajottaa hirveen paljo. (haastateltava 2)

5.2.1 Haastavia aiheita

Nykyajan haasteena voidaan pitdd fundamentalismin nousua ja siithen liittyvid déril-
iikkeitd. Namd suunnat saavat voimansa ihmisten turvattomuudesta ja identiteetin
menettimisen pelosta. Uskonnonopetuksen tehtivind olisi osoittaa uskontojen rooli
kansainvilisessd vastuussa ja uskontojen yhteisid arvoja. Tarkedd olisi myds saada
yhteistoimintaa eri uskontojen vélille esimerkiksi vanhempien ja uskonnollisten yh-
teisOjen tuella kouluissa. Eri uskontoja on opetettava tasapuolisesti ja vertaillen ilman
negatiivisia arvolatauksia. (Heinonen 1998, 76-79, 81.)

Haastateltavat 1 ja 7 kertovat, ettd erityisesti islam aiheuttaa usein kielteisiad
reaktioita oppilaissa, ja erityisesti Yhdysvaltoihin kohdistuneiden terrori-iskujen jal-
keen on pitinyt tarkasti miettid, miten opettaa vieraita uskontoja ilman tietynlaisia ar-
volatauksia. My0s haastateltava 6 mainitsee, ettd vieraiden uskontojen ja ajattelumal-
lien hyvédksyminen on oppilaille joskus haastavaa, mutta kielteisiin kommentteihin

tulee puuttua heti ja tehdd selvéksi, ettd niitd ei sallita. Liséksi haastateltava 7 kertoo,



75

miten vaikeaa on kertoa ja perustella esimerkiksi Israelin kansan historiaa ja Israelia
Jumalan valittuna kansana sekd tdmén kannan oikeutusta. Haastateltava 7 koki myds
hankalana vaikeiden aiheiden opettamisen niin, etti ei tuo esiin ndkemyksid, jotka
voisivat loukata joitakin oppilaita.

Kaikki haastateltavat toivat jollain tavoin esille Raamatun ja sen tapahtu-
mien opettamisen vaikeana. Haastateltavat pitivdt ongelmana sité, ettd Raamatun ta-
pahtumat ovat usein hyvin kaukana omasta kokemuspiiristé, joten niistd on vaikeaa
saada oppilaita innostumaan tai edes ymmartdmaén, ettd tapahtumat sijoittuvat kauas
historiaan. Israelin kansan historia ja erityisesti apostolien teot eli Paavalin matkat
koettiin hankalana aihepiiriné, koska historiallisen etdisyyden lisdksi niitd on vaikea
opettaa eldmyksellisesti. Haastateltava 5 kertoi, ettd Paavali ei tee mitdén niin
konkreettista kuin Jeesus, eikd hinelld ole my6skdan yhtd merkittévid opetuksia mut-
ta silti Paavalia kisitelldédn oppikirjoissa melko laajasti. Haastateltava 3 mainitsi
my0s oppikirjoista, joissa raamatullinen ja fiktiivinen aines sekoittuvat, ja oppilaiden
on varmasti vaikea erottaa niité toisistaan.

Nuoruudessa on ajattelun kehittymisestd huolimatta monenlaisia ongelmia
uskontoon liittyen. Ensimméinen ongelma liittyy Raamatun kirjaimellisuuteen ja au-
toritaarisuuteen, kun oppilas alkaa kyselld Raamatun alkuperéstd ja sen totuudelli-
suudesta. Oppilaiden kanssa tulee keskustella muun muassa siitd, voiko raamattu olla
totta useammalla kuin yhdelld tavalla. Toinen ongelma on teologisen ja loogis-tie-
teellisen maailmankuvan yhdistdminen siten, ettd teologinen maailmankuva ei jaa
lapselliseksi mutta sitd ei myOskddn hyldtd. Télloin tulisi ymmartéda, ettd Raamattu ei
ole luonnontieteen oppikirja mutta se ei silti ole sovittamattomissa yhteen tieteen
kanssa. Opetuksessa tulisi ottaa esille kysymyksid, jotka ovat ajankohtaisia sekd Raa-
matun aikana ettd nykydian. (Goldman 1964, 242-244.) Kérsimys voi huolestuttaa
eri-ikdisid lapsia, ja jo 7-8-vuotiaat nidkevit hyvin epdoikeudenmukaisena sen, etti
jotkut joutuvat kirsiméin (Akesson 1989, 14).

Lasten uskonnolliset kokemukset ja kdsitykset ovat hyvin erilaisia. Osa lap-
sista ei saa juurikaan uskonnollista kasvatusta ennen kouluikda, jolloin uskonnollinen
kasitteistd on heille vierasta ja kyky ymmaértdd uskonnollista sanomaa on heikko.
(Niemi 1991, 39-40.) Haastateltava 4 kertoo, ettd oppilaat eivit esimerkiksi tieda ai-

na, mihin kirkkokuntaan he kuuluvat. Monet haastateltavat pitivétkin uskonnonope-
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tuksen tdrkeimpédnd tavoitteena oman kulttuuriperinteen erottamista esimerkiksi
muista uskonnoista.

Kohdatessa monia vieraita kulttuureja oman kulttuuriperinnén tunteminen ja
ymmaértdminen korostuu. Monet eurooppalaiset sanonnat ovat perdisin Raamatusta ja
oppilaiden tulisi oppia tunnistamaan niiden taustat. Erilaisten kulttuurien kohtaami-
sessa korostuvat monet eettiset kysymykset, kuten ekumenia ja globaalin etiikan ke-
hittdminen sekd ihmissuhdetaidot. (Tirri & Kesola 1998, 52.) On kuitenkin tirkedd
huomata, ettd mikéli opetuksessa keskitytdén ainoastaan elimadnkysymyksiin ja etiik-
kaan, lasten oman uskonnollisen kulttuuritradition tunteminen vihenee entistd enem-
man. Globalisoituvassa maailmassa paikallisidentiteetin merkitys tulee korostumaan.

(Kallioniemi & Torppa 2001, 66.)

5.2.2 Kokemuksia epdonnistumisista uskonnonopetuksessa

Jos haastateltavien oli vaikea muistaa konkreettisia onnistumisen kokemuksia uskon-
nonopetuksessa, niin epdonnistumisen tilanteita oli vield vaikeampi palauttaa mie-
leen. Haastateltavat tunnistivat yleiselld tasolla lukuisia uskonnonopetukseen liittyvid
haasteita ja ongelmia mutta eivét varsinaisia tilanteita, joita olisivat kokeneet kaytin-
ndssd. Monet sanoivat kylld epdonnistuneensa useasti mutta eivit muistaneet téllaisia
tapahtuneen ldhiaikoina. Epdonnistuminen onkin ehké sanana liian voimakas, koska
eihdn kukaan halua epdonnistua tyOssdin, eikd ainakaan halua muistaa sitd. Haas-
tavia tilanteita sen sijaan muistui mieleen jonkin verran. Yleisesti tilanteet, joista
opettajat mainitsivat, liittyivét tyorauhahiiridihin ja siithen, ettd oppilaat ilmaisivat
oppiaineen olevan tdysin turha. Myds oma visymys ja oppilaiden haluttomuus kes-
kustella loivat puitteet oppitunnin epdonnistumiselle.

Haastateltavat 1, 7 ja 8 kertoivat, ettd joskus opetuksesta jda sellainen olo,
ettd oppilaat eivit saaneet opetuksesta sitd, mitd siitd olisi voinut saada. Niin tapah-
tuu varsinkin silloin, kun opettaa uskontoa jollekin muulle, kuin omalle luokalleen,
eikd ndin péddse jatkamaan aiheen késittelyd vélittomésti. My0s aineenopettajina toi-
mivat haastateltavat 2, 4 ja 6 puhuivat siitd, ettd ryhmien vililld on eroja, ja joskus
tuntuu, ettd jotain ryhmid ei tahdo saada millddn mukaan opetukseen. Seppildn
(1998b, 117) mukaan tavallinen oppimiseen liittyvd ongelma liittyy vallitsevaan no-

viisi — ekspertti-asetelmaan, jossa oppilas on noviisi ja opettaja asiantuntija. Tietora-
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kenteiden erilaisuudesta johtuen opettajan ja oppilaan vilille tulee kommunikaa-
tiokatkos, kun oppilas ei osaa liittdd opettajalle itsestddn selvid irrallisia faktoja omiin
késityksiinsd. (Seppéld 1998b, 117-118.)

Seppéld (1998b, 127) viittdd, ettd konstruktivistisen oppimiskasityksen
kanssa on ristiriidassa se opetussuunnitelmien ajatus, ettd uskonto on osa kulttuuripe-
rinnettd, joka tulisi jotenkin siirtdd oppilaille. Talloin uskonnosta tulee kuva, ettd se
on jotain historiaan liittyvdd ja mennyttd, eikd eldvad eldmdd. Uskontoja pitdisikin
tarkastella enemmén osana nykyistéd kulttuuria ja elamén kokonaisuutta. Tiedon suh-
teellisuus ja vanhentuminen tulisi ottaa huomioon myds uskonnon tunneilla. (Seppila
1998b, 127.)

Haastateltavien mukaan oppilaille on usein ylldtys, miten moneen asiaan us-
konto nykyaikanakin liittyy. Kuitenkin haastateltavat pitdvéit myds tirkeédnd, ettd op-
pilaat tietdvit oman kirkkokuntansa historian ja sen, miksi he kuuluvat esimerkiksi
evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Haastateltava 4 kertoo, kuinka vieraantuneita oppi-

laat usein ovat omasta uskonnostaan.

Mii ihan seiskojen kaa alotan siit, vaikka meil alkaa vieraat uskonnot mut mié alotan, et
mihin kirkkoo ne kuuluu ja miké niitten uskonto on. Ja joku saattaa vastata, et kuuluu
katolisee kirkkoo. Suomes on seittemén ja puol tuhatta vai onks noin kaheksantuhatta
katolist. Ei todellakaa, mien uskokkaa, et se kuuluu katolisee, et mid sanon, et tarkistas

kotoo, et sid oot ev. lut. uskonnonopetukses --- (haastateltava 5)

Kalliala (1999, 275) puhuu 1990-luvun epérdivistd kasvatuskulttuurista, jossa arvo-
jen siirtdmisen sijaan keskitytddn lapsen varustamiseen sosiaalisilla kyvyilld ja tek-
nisilli taidoilla, joiden avulla lapsen toivotaan selvidvin ennakoimattomassa tulevai-
suudessa. Aikuisen ja lapsen raja on usein hiamértynyt, ja emotionaalinen demokratia
sekd neuvottelut luonnehtivat aikuisten ja lasten vilisid suhteita. Kieltoja ja kiskyja
viltetddn, ja lapsille jatetddn usein paitoksenteko, joka kuuluisi vield aikuisille. (Kal-
liala 1999, 275-277.)

Monien lasten vanhemmat jéttdvat haastateltava 1:n mukaan uskonnon-
opetuksen suosiolla koulun harteille, koska se koetaan hankalana asiana. Oppilaat
saavat vapaasti ajatella asioista, kuten haluavat, ja tdmé saattaa joskus muodostua on-
gelmaksi uskonnontunneilla. Monet oppilaat ajattelevat, ettd uskonnonopetuksen teh-

tdvdnd on kddnnyttdd oppilaat kristinuskoon ja saada heididt uskomaan tietylld tavalla.
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Haastateltava 2 pitdé tirkednd, ettd oppilaille tehddédn selviksi, ettd se ei ole koulun
tehtdva. Jos oppilas asennoituu uskontoon ennakkoluuloisesti, se vaikuttaa heti myos

oppimiseen.

--- Mie luulen, et yks mikd innostaa on se niinku semmonen vapaus --- kysyy ja vapaus
ajatella. Et jos ne oivaltaa, et ninku ymmartdd sen, nii sillon se aina toimii paremmin. Et
mul on ollu joskus semmonen ryhmé, jossa ne ei selvéstikkdd uskonu sitd ja se oli ihan,
aika tervanjuontii niitten opetus! Et sit ku yks tyyppi siel oli, se oli eri mieltd, se aina
tuhahteli yksindd mut se ei ikind suostunu sanoo dénee, mitd se tuhahteli, nii mien voinu

niinku osottaa, et mie otan sen tosissani. (haastateltava 2)

5.2.3 Epédonnistumisten havaitseminen ja niiden aiheuttamat tuntemukset

Haastateltavat kertovat, ettd epdonnistumisen opetuksessa huomaa oppilaiden passii-
visuudesta. Talloin oppilaat eivét 1dhde mukaan keskusteluun eivdtkd muuten ole
mukana tunnilla. Oppilaiden kiinnostuksen puutteen huomaa myds levottomuudesta
ja tyorauhahdiridistd, joita etenkin naispuoliset haastateltavat mainitsivat ajoittain
syntyvéin. Haastateltava 7 mainitsi, ettd hénelld ei rehtorin roolissa ole juurikaan on-
gelmia tydrauhan ylldpitdimisen kanssa mutta oppilaiden kiinnostuksen puutteen ha-
vaitsee oppilaiden hiljaisuudesta. Oppilaat saattavat haastateltava 5:n mukaan mu-
mista itsekseen tai jollekin vieruskaverilleen ja joskus oppilaat myds avoimesti ky-
seenalaistavat uskonnonopetuksen hyodyllisyyden tai aiheen kiinnostavuuden.
Haastateltavat tunnustivat epdonnistumisten harmittavan jossain maédérin
mutta kukaan ei kertonut menettdneensd yduniaan oppituntien tapahtumien vuoksi.
Monet kertoivat yrittdvéinsd ottaa oppia epdonnistumisista ja ajattelevansa, ettd seu-
raavalla kerralla timin opettaminen sujuu paremmin. Haastateltava 1 mainitsee, ettd
uran alkuaikoina epdonnistumiset tuntuivat kauhealta mutta tyokokemuksen karttu-
essa hdn on oppinut ndkeméédn ne osana normaalia eldmii. Kaikki haastateltavat va-
kuuttivat, ettd epdonnistumisia ei jdd pitkdksi aikaa murehtimaan. Oppitunteja tulee
ja menee jatkuvasti, jolloin yhtd tuntia ei voi eikd kannata jiddd pohtimaan. Haas-
tateltava 4 kertoo, ettd hén yrittdd kdantdd asiat parhain péin ja haastateltava 6 sanoo
vain sisuuntuvansa epdonnistumisista. Haastateltavat kertoivat, ettd tiydellisid epdon-
nistumisia tapahtuu erittdin harvoin, ja padosin tunnit sujuvat hyvin. Haastateltava 1

muistuttaa opettajan vaikutuksesta opetustilanteiden onnistumisiin.
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Sillon jos sd oot aito niitten oppilaides kanssa, nii kyl ne sen vaistoaa. Ja sillon neki on
aitoja. Mut et jos sd meet johonki opettajan roolin taakse ja polotat sieltd posmotiloijaa
kaikki tulemaa nii... Ei tartte oottaakaa hirveesti. --- Nii ja kyl se varmaan on sité, et miten
sen ite henkilokohtasesti ottaa. Kyl se siité ldhtee, nii. Ja uskaltaako olla ilonen kristitty vai

onko sitte vaan nii, ettd on kaiken maailman murheet paan pailla. (haastateltava 1)
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6 USKONNONOPETUS MUUTOKSESSA - TUTKIMUSTULOSTEN TARKAS-
TELUA

6.1 Onnistuneeseen uskonnonopetukseen kuuluu vuorovaikutus

Tarkastellessa uskonnonopetusta opettajan ndkdkulmasta ilmeni, ettd uskonto ei ole
valttdmattd niin vastenmielinen oppiaine oppilaille kuin yleisesti luullaan. Suurin osa
oppilaista suhtautuu opettajien mukaan uskontoon mydnteisesti tai neutraalisti. Tata
mieltd olivat kaikki haastateltavat, vaikka tietysti aina on oppilaita, joita uskonnon-
opetus ei kiinnosta. Haastateltavat toivat vahvasti esiin, ettd opettajalla ja hdnen asen-
teellaan on suuri merkitys oppilaiden suhtautumisessa uskontoa kohtaan. Haastatel-
tavat sanoivat, ettd heidén innostuksensa siirtyy oppilaisiin, ja toisaalta mikali opetta-
ja ei jaksa innostua aiheesta, myOskddn oppilaat eivét aiheesta kiinnostu.

Opettajat korostivat opetuksessaan samoja asioita kuin opetussuunnitelmat.
Haastateltavien painotuksissa korostuivat etiikan opettaminen ja yleissivistys. Kaikki
pitivit keskustelua hyvini ja toimivana opetusmenetelmind. Téarkedd oli kuitenkin
myds perustietojen oppiminen sekd omasta uskonnosta ettd vieraista katsomuksista.
Vieraisiin uskontoihin tutustumisen katsottiin toimivan rasistista ajattelua vastaan.
Keskustelun ohella eldmyksellisyyttd ja konkreettisuutta pidettiin tdrkednd. Niitd
voidaan toteuttaa koulun arjessa esimerkiksi vierailujen tai vierailijoiden muodossa.
Uskonnon arviointi koettiin melko hankalaksi etenkin luokanopettajien keskuudessa.

Onnistumisen kokemukset liittyivit usein keskustelutilanteisiin oppitunneil-
la eli vuorovaikutukseen joko oppilaiden kesken tai opettajan ja oppilaiden valilla.
Etenkin tilanteet, joissa oppilaat ovat aidosti oivaltaneet jotain, ovat vaikuttaneet on-
nistuneilta oppimiskokemuksilta. Vaikka tutkin onnistumista opettajien ndkokulmas-
ta, haastateltavat painottivat opetuksen onnistumista myos oppilaan osalta. Epdonnis-
tuneet oppimistilanteet liittyivit my0s vuorovaikutustilanteisiin. Télldin vuorovaiku-
tuksessa oli jotain pielessd: ei esimerkiksi herdnnyt toivotunlaista keskustelua, oppi-
laat eivit luottaneet opettajaan ja ndin vuorovaikutus vaikeutui tai oppilaat eivdt ym-
mirtineet opetettavaa asiaa. Varsinkin Raamatun opettaminen koettiin vaikeana. Eri-

tyisesti Paavalin matkat sekd Israelin kansan historia jddvat usein kauas oppilaiden
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kokemusmaailmasta, eivitkd oppilaat usein pysty vield ymmartdimiin tapahtumien

ajallista etdisyyttd tai niidden merkitysté kristinuskon kehittymisen kannalta.

6.2 Tutkimuksen tarkastelua ja katse eteenpiin

6.2.1 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus ei ole yksiselitteinen asia, koska kuten Perttula
(1995, 102) toteaa, sitd leimaa aina kontekstisidonnaisuus. Tutkimus on sidoksissa
tutkimustilanteeseen seké tutkittavan thmisen maailman merkityssuhteisiin. Toisaalta
yhteisollisyys saa aikaan sen, ettd merkitykset ovat meille jossain miirin my0s yhtei-
sid, koska niiden varassa pystymme ymmartiméain toisiamme ja eldmidn yhdessa.
(Laine, 2001, 39). Laadullisen tutkimuksen kohdalla on otettava huomioon, etti tut-
kija ei voi olla objektiivinen. Perttula (1995, 103) pitdédkin tutkijan subjektiivisuutta
tutkimuksen luotettavuuden kriteerin, koska tutkijan on reflektoitava ja analysoitava
aineistoaan. Tutkijan on muistettava vastuullisuutensa eli hiinen on suoritettava tutki-
muksensa systemaattisesti ja otettava huomioon subjektiivisuutensa. (Perttula 1995,
103-104.)

Tynjdla (1991, 390) esittelee Lincolnin ja Guban (1985) kriteerit laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden arvioimisessa. He kéyttivdt termejd totuusarvo tai vas-
taavuus, siirrettivyys, pysyvyys ja vahvistettavuus. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
voi olla useita totuuksia yhden sijaan, ja totuuksien sijaan voitaisiin puhua erilaisista
nidkokulmista. Validius ja reliaabelius kuuluvat mééréllisen tutkimuksen arviointiin
mutta Lincoln ja Guba kayttavit kasitettd totuusarvo tai vastaavuus kuvaamaan sitd,
kuinka tutkimuksen tuottamat rekonstruktiot vastaavat alkuperdisid konstruktioita to-
dellisuudesta. (Tynjéla 1991, 390.) Tatd on tosin hyvin vaikea arvioida, koska tutkija
ei voi tietdd, puhuuko tutkittava totta tai tuoko hén esiin vain tiettyja puolia ilmidsta.
Siirrettdvyys kuvaa tutkimustulosten soveltamista tutkimuksen ulkopuolelle, jolloin
vastuu on tutkijan lisdksi tutkimuksen lukijalla. Tutkijan on siirrettdvyyden varmista-
miseksi kuvattava aineistoa ja tutkimuksen etenemistd riittdvasti. (Tynjald 1991,
390.) Tutkimus on uskottava, mikéli lukija tavoittaa siitd jotain itsestdén. Itse pystyin
samaistumaan moniin haastateltavien ajatuksiin, ja huomasin heiddn kokemuksissaan

samoja piirteitd kuin omissani.
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Laadullisessa tutkimuksessa pysyvyys on usein ongelmallinen késite, koska
usein ihmiset muuttuvat tutkimuksen suorittamisen myo6ti. Haastattelutilanne toimii
usein tiedostusprosessina, kuten omassa tutkimuksessani. (Tynjdld 1991, 391.) Mo-
net haastateltavat sanoivat haastattelun jélkeen, ettd oli mielenkiintoista keskustella
opetukseen liittyvistd asioista, joita ei oikeastaan tule juuri muuten mietittyd. Usein
nauhoituksen paityttyd haastateltavat alkoivat my0s muistaa lisdd asioita, joita oli-
sivat voineet mainita. Tutkimuksen teossa tulee ottaa huomioon my6s muita tilan-
teeseen tai itseen liittyvid tekijoitd (Tynjdld 1991, 391). Téllaisia voivat olla esimer-
kiksi haastateltavan ja haastattelijan vdlinen suhde seké haastateltavien kiire tai asen-
ne tutkimusta kohtaan. Jotkut haastateltavista suhtautuivat haastattelutilanteeseen
melko varautuneesti ja he pohtivat joidenkin kysymysten kohdalla, miten niiden ta-
kana mahtaa olla. Téllaisia olivat erityisesti kysymykset onnistumisten tai epdonnis-
tumisten aiheuttamista tuntemuksista.

Objektiivisuuden sijaan laadullisessa tutkimuksessa voidaan arvioida sen
vahvistettavuutta. Tutkijan on pystyttdvéd perustelemaan tekemédnsa tulkinnat aineis-
ton avulla ja oltava jatkuvasti tietoinen omasta viitekehyksestdén. (Tynjdld 1991,
392.) Tutkimukseni jisennys perustuu aineistosta saatuun tietoon, ja se poikkeaa jon-
kin verran alkuperdisestd rungosta. Haastattelujen jélkeen yritin tarkoituksellisesti ol-
la lukematta kirjallisuutta ja tutustuin aineistoon perusteellisesti. Tutustumisen myoté
aineistosta alkoi hahmottua tietynlaisia kokemuksia, nikemyksid ja ajattelutapoja.
Tutkimukseni taustalla vaikuttaa nikemys nykyisen evankelis-luterilaisen uskonnon-
opetuksen luonteesta, jota olen tarkastellut varsin laajasti etenkin tutkielmani alku-

puolella.

6.2.2 Mitd tapahtuu yleissivistiville uskonnonopetukselle tulevaisuudessa?

Tutkimuksen padtarkoituksena oli tutkia opettajien kokemuksia uskonnonopetuksesta
ja samalla hahmottaa evankelis-luterilaisen uskonnonopetuksen nykytilaa Suomessa.
Tutkimuksen edetessd huomasin, ettd haastateltavien ei jostain syystd ollut helppoa
palauttaa mieleen konkreettisia tilanteita uskonnon tunneilta, vaikka heilld kaikilla
oli useiden vuosien tyokokemus. Minun oli otettava tutkimuksessani huomioon myos
kasitykset, joiden kautta haastateltavat puhuivat konkreettisten muistikuvien puut-

tuessa. IThmettelin titd muistamattomuutta, koska minulla itselldni on paljon koke-
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muksia opetustilanteista, jotka muistan hyvin, ja koko tutkimukseni lahti liikkeelle
erddstd ikimuistoisesta uskonnon tunnista. Monet haastateltavat kertoivat, etti tunteja
tulee ja menee jatkuvasti, jolloin yksittdisid tunteja ei voi jaddd miettimédén pitkdksi
aikaa. Kaikki sanoivat onnistuneen tunnin tuntuvan jossain miirin hyvéltd ja epi-
onnistuneen tunnin harmittavan mutta tilanteet eivit jia mieleen kovin pitkiksi aikaa.
Voisiko epamiellyttdvien asioiden unohtaminen olla yhteydessé tyosséd jaksamiseen?
Opettajat eivit saa juuri tyonohjausta, vaan vaikeista tilanteista on usein selvittava it-
se. Ehka katseen suuntaaminen tulevaan on keino jaksaa tehdé tyotd pdivésté toiseen.

Kaikkien opettajien hyvit kokemukset liittyivét jollain tavalla yhdessa teke-
miseen sekéd keskusteluun. Kokemuksissa tai tdrkeimpien tavoitteiden painotuksissa
ei ollut juuri eroa eri ikdryhmien, luokanopettajien ja aineenopettajien tai miesten ja
naisten vililld. Aineenopettajista haastateltavat 2 ja 6 pohtivat kuitenkin luokanopet-
tajien motivaatiota ja tietopohjaa opettaa uskontoa. Luokanopettajien koulutuksesta
ei juuri koettu olleen hyotya. Poikkeuksena oli haastateltava 3, joka piti oman uskon-
non didaktiikan lehtorinsa opetuksia erittdin kayttokelpoisina. My0s haastateltava 5
piti opetusharjoittelussaan saamiaan kokemuksia hyddyllisind. Hallinnollisten muu-
tosten myoti raja luokanopettajien ja aineenopettajien véliltd on haalistumassa, jol-
loin opettajat voivat siirtyd asteelta toiselle (Kallioniemi 1998, 146). On mielenkiin-
toista ndhd4, kuinka tétd mahdollisuutta tullaan tulevaisuudessa kadyttiméaan.

Uskonto on ehké kyseenalaistetuin aine yleissivistdvassd koulussa. Sen vas-
tustajat pitdvat uskonnon opettamista uskonnollisille yhdyskunnille kuuluvana teh-
tdvédnd ja puolustajat taas korostavat uskonnon merkitysti kulttuurin ja yhteiskunnan
ymmartdmisen sekd luterilaiseen etiikkaan pohjautuvan suomalaisen arvomaailman
kannalta. (Tirri & Kesola 1998, 51.) Muita syité kritiikkiin ovat olleet etdisyys oppi-
laiden omasta ja heidédn ldhipiirinsd elimaésta, tylsyys sekd hyodyttomyys todellisen
elamin vaatimusten kannalta (Phillips 2003, 55). Oppilaiden suhtautuminen uskon-
nonopetukseen ei haastateltavien ndkemyksen mukaan ole niin kielteistd, kuin ylei-
sesti ajatellaan, vaan oppilaat ovat kiinnostuneita uskonnollisista kysymyksista.
Usein kielteiset asenteet liittyvét haastateltavien mukaan vaariin ennakkoluuloihin ja
virheelliseen tietoon. Lisdksi monet oppilaat ovat hyvin vieraantuneita uskonnollises-
ta perinteestddn, eivitkd he nde uskonnon vaikutusta nykyisessd yhteiskunnassa ja
eldmidssd. Uskonnonopettaja on ennen kaikkea kulttuurityontekijé, jonka opetuksen

puitteissa nuorten on mahdollista oppia tuntemaan taustaansa ja eliméinsa sekd val-
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mistautua kohtaamaan tiedollisesti ja eettisesti yhd vaikeammin hahmotettava maail-
ma. Naissd muutoksissa ja vaikeiden haasteiden keskelld opettajat tarvitsisivat entista
enemmén tukea ja valmiuksia, kun perinteinen opettajan rooli painottuu yhi enem-
mén kasvattajan puolelle. (Niemi 1998, 454-457.)

Ajankohtainen ongelma on se, miten oppilaat voivat pohtia syvallisesti us-
konnollisia asioita, koska useimmat heistd eivit eld uskonnollisessa maailmassa
(Olin 2000, 122). Olen itse huomannut opettaessani uskontoa, ettd monet uskonnon
peruskadsitteet, kuten armo, pelastus tai synti ovat oppilaille hyvin vieraita ja selkiin-
tyméttomid. Lisdksi asenne uskontoa kohtaan voi pahimmillaan estii edes uskonnon-
historian tapahtumien omaksumisen. Phillips (2003, 63-64.) esittdd, ettd traditiot
ovat kriisissd kaiken muun epdtodellisen massassa. Kertomukset Jeesuksen ja Saata-
nan kohtaamisesta saavat oppilaat sanomaan, ettd tuo ei ole totta, noin ei ole tapahtu-
nut, mutta kun Téhtien sota —elokuvassa kdyddédn vastaavaa hyvéin ja pahan kosmista
kamppailua Darth Vaderin ja Luke Skywalkerin kesken, kukaan ei kiinnitd huomiota
sithen, ettd noin ei todella oikeasti ole tapahtunut!

Oppilaan menestyksellinen ohjaaminen edellyttdvit monia asioita. Jokainen
oppilas tulisi tuntea henkilokohtaisesti omana persoonana. Tdhédn vaikuttavat myos
keskustelut vanhempien sekd mahdollisten entisten opettajien kanssa. Jokaista oppi-
jaa tulisi ymmartd4, vaikka aikuisen onkin mahdotonta ajatella lapsen tavoin. Lapsi
tulee hyviksyd omana itsenddn. Lasten kanssa tulee luoda henkilokohtainen suhde,
koska lapsi oppii parhaiten henkildkohtaisten suhteiden kautta. Lapsesta tulee viélit-
td4 aidosti ja se tulee myos ilmaista lapselle. Jokaista oppijaa kohtaan tulee suhtautua
lampimaisti. Lapset tarvitsevat aineksia ihmisend kehittymisessd, ja heille tulee tarjota
tukea, aktiviteetteja ja harjoituksia tisséd kehityksessd. (Lee 1988, 206-209.) Haasta-
teltava 5:n mainitsema opetuksen onnistumiseen vaikuttava tekijé, pieni ryhmékoko,
on usein vaikeasti toteutettavissa eikd opettaja voi sithen juurikaan vaikuttaa. Pieni
ryhmi vaikuttaa haastateltava 8:n mukaan erityisesti keskustelujen syvillisyyteen ja
oppilaiden laajaan osallistumiseen.

Uskonnonopetus on muuttunut luonteeltaan hyvin paljon 1900-2000-luvuil-
la, eikd uskonnonopetukseen endd kuulu tunnustuksellista ainesta. Myos tulevaisuu-
dessa kysymys tunnustuksellisuudesta, uskonnonopetuksen luonteesta tai jopa tar-
peellisuudesta on varmasti esilld. Uskonnonopetuksella on Nyyssosen (1998, 463)

mukaan kolme vaihtoehtoa: tunnustuksellisuuden poistaminen, tilanteen pitiminen
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ennallaan tai tunnustuksellisuuden lisddminen. Toinen vaihtoehto vaikuttaa hdnen
mielestddn todenndkdisimmaltd pienid muutoksia lukuun ottamatta. (Nyyssonen
1998, 463.) Vaikka tunnustuksellisuus on muutettu oman uskonnon opetukseksi,
muutos ei juuri vaikuttanut opetuksen sisiltdihin tai tavoitteisiin. Aineen olemassa-
olon ja kehittymisen turvaamiseksi uskonnonopettajien on jatkuvasti ylldpidettiva ja
lisdttdva osaamistaan (Nyyssonen 1998, 464). Haastateltavat kertoivat, ettd muutos
tunnustuksellisuudesta oman uskonnon opettamiseen ei ole muuttanut heidén tapaan-
sa opettaa uskontoa. Kouluissa ovat myds sdilyneet tavat lukea tai olla lukematta esi-
merkiksi ruokarukous timan muutoksen jialkeenkin.

Mika on uskonnonopetuksen merkitys tulevaisuudessa? Koulu vastaa edel-
leen kansalaisten sivistyksestd, ja eurooppalaiseen perinteeseen kuuluu olennaisena
osana uskonto. Uskonnoilla on edelleen maailmanlaajuisesti voimakas merkitys ih-
misten eldmissa, eikd yleissivistdva koulutus voi sivuuttaa titi tosiasiaa. Tuntematta
omia juuria on mahdotonta ymmartdad omaa kulttuuria. (Niemi 1998, 449.) Uskon-
nonopetuksen haasteena on 10ytdd tapoja, joilla voidaan integroida uskonnollisen
ajattelun ainutlaatuisuus, oppilaiden ja opettajan todellisuus sekd yhteiskunnan muu-
toksista johtuvat uudet korostukset. (Tirri & Kesola 1998, 52.) Jatkossa olisi hyodyl-
listd tutkia, mitd uskonto merkitsee oppilaiden eldméssa tilld hetkelld, millaiset asiat
heitd kiinnostavat ja mitd he toivovat uskonnonopetukselta. Opettajia ja oppilaita voi-
si my0s tutkia rinnakkain, jolloin saataisiin selville, kohtaavatko opetuksen eri osa-
puolten ajatukset.

Tutkimus antaa varsin kielteisen kuvan luokanopettajakoulutuksen hyodysta
uskonnonopetuksen osalta, joten nykyisen opettajankoulutuksen antamien valmiuk-
sien tutkiminen olisi erittdin mielenkiintoista ja tirkedd. Tdytyy toki muistaa, ettd
opettajankoulutus kehittyy jatkuvasti yhteiskunnan vaatimusten muuttuessa ja myos
eri opettajankoulutusyksikoiden vililld voi olla suuria eroja. Yhtendisen peruskoulun
tullessa osaksi arkipdivdd olisi myos mielenkiintoista tutkia, miten luokanopettajia ja
aineenopettajia voisi kdyttad eri luokka-asteiden uskonnonopetuksessa, millaista yh-
teistyotd he voisivat tehdd ja millaisin tavoin luokanopettajat ja aineenopettajat voi-

sivat tukea toistensa tyoté.
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LIITE 1: Teemahaastattelurunko

Taustakysymykset:
-luokanopettaja / aineenopettaja / muu
(-sukupuoli)
-syntymavuosi
-koulutus, erikoistumisaineet
-kuinka monta vuotta toiminut opettajana, virkasuhde

-millaisille ryhmille opettaa uskontoa

Tapa opettaa uskontoa
-asiat, jotka vaikuttavat menetelmin valintaan
Uskonnonopetuksen tarkeimmat tavoitteet
-Miksi juuri ndma?
Onnistumisen kokemuksia uskonnonopetuksessa
-konkreettisia tapahtumia
-Misté onnistumisen huomaa?
-Milté onnistuminen tuntuu?
Epédonnistumisen kokemuksia uskonnonopetuksessa
-Mika siihen vaikutti?
-Milté tuntuu?
Uskonnonopetuksen haasteet / ongelmakohdat
Kokemuksia oppilaiden suhtautumisesta uskonnonopetukseen
Kokemuksia uskonnonopetuksesta oppilaana
-Miten kokemukset ovat vaikuttaneet omaan opetukseen?

Oma suhde uskontoon
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