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Sisdkorvaistutetta  k&yttdvan kuulovammaisen lapsen todenndkdisesti  yha
yleisemmaksi tuleva ja my0s integraatio- ja inkluusioperiaatteiden mukainen
koulumuoto on yleisopetus. Taman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla ja
kartoittaa, miten sisékorvaistutetta kayttava lapsi selviytyy yleisopetuksessa, kun sité
tarkastellaan fyysisen, sosiaalisen, psyykkisen ja kognitiivisen oppimisympériston
nakokulmista: Milta osin hanen selviytymisensa on sujunut hyvin? Millaisia haasteita
hén on kohdannut? Millaisia tukitoimia han on saanut koulunkayntinsé avuksi?

Tutkimusongelmaa selvitettiin  sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti 14
peruskoulun 1.-9.-luokkien yleisopetuksessa koulua kéyvan sisékorvaistutetta
kayttdvan lapsen perheille ja opettajille l&hetettyjen kyselylomakkeiden avulla.
Perheiden toivottiin keskustelevan Kkysytyistd asioista myds sisédkorvaistutetta
kéayttavan koululaisensa kanssa. Strukturoituja ja strukturoimattomia kysymyksié
sisdltdneet, 75 %:sti takaisin palautuneet, kyselylomakkeet analysoitiin taulukointia,
perinteisté sisallon erittelyd, teemoittelua ja tyypittelya tekemallé.

Tutkimuksessa saatiin selville, ettd sisékorvaistutetta kayttavat lapset selviytyivat
yleisopetuksessa joiltakin osin hyvin. Esimerkiksi lapsia ei tutkimushetkell& Kiusattu
koulussa, yhdenkaan lapsen kouluviihtyvyys ei ollut taysin kielteista, lapsilla oli
kavereita eika heidan sosiaalisista taidoistaan ollut useinkaan huomauttamista. Lapset
kohtasivat yleisopetuksessa kuitenkin myo6s haasteita. Selkeimmat niistd olivat
kuuntelutilanteiden rasittavuus ja vieraiden Kkielten opiskeluun liittyvat pulmat.
Haasteita liittyi my6s muun muassa muihin oppiaineisiin, koulun ystavyyssuhteisiin
sekd kouluun ja vaihteleviin kuulo-olosuhteisiin sopeutumiseen. Yleisimpia lasten
saamia koulunkdynnin tukimuotoja olivat esimerkiksi lapsen ottaminen tai
siirtdminen erityisopetukseen, pidennetty oppivelvollisuus, HOJKS, henkil6- tai
luokkakohtainen avustaja, erilaiset luokkien kuunteluolosuhteisiin liittyvat
toimenpiteet ja lapsen kuulohaitan huomioiminen varsinaisissa opetustilanteissa.
Perheet ja opettajat olivat kaiken kaikkiaan useimmiten tyytyvaisia sisdkorvaistutetta
kayttavan lapsensa tai oppilaansa yleisopetusratkaisuun. Tutkimuksen perusteella
nayttdd silta, ettd yleisopetus on varteenotettava koulumuoto sisékorvaistutetta
kayttaville lapsille. Heidan koulunk&yntidan yleisopetuksessa tulee kuitenkin tukea
tietyiltd osin yh& paremmin oppimisympéristoon kohdistettavien muutosten avulla.

Asiasanat: sisdkorvaistute, kuulovammaisuus, yleisopetus, oppimisymparisto,
integraatio, inkluusio
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Tama tutkimus sai alkunsa omassa eldméssani tapahtuneiden yhteensattumien
tuloksena, kun kummityttoni todettiin erittain vaikeasti kuulovammaiseksi lapseksi
juuri hieman ennen kuin aloin suunnitella omaa pro gradu -tutkielmaani. Kun kuulin
pienen silmaterani kuntoutussuunnitelmaan kuuluvan sisékorvaistutteen asentamisen
ja luin samoihin aikoihin Opettaja-lehdesta (ks. Ojala 2003) artikkelin
yleisopetuksessa koulua kéyvastd sisakorvaistutetta kayttavastd lapsesta, oli oman
pro gradu -tutkielmani aihe selvd: yhdistaisin minulle uuden, mutta

mielenkiintoiselta tuntuvan sisakorvaistuteaiheen omaan tulevaan ammattiini.

Sisékorvaistutekiinnostukseni ja myds -tietamykseni kasvoivat vahitellen koko pro
gradu -tutkielman tekoajan, mitd edisti olennaisesti se, ettd kummityttoni sai oman
sisékorvaistutteensa tutkimusprosessini aikana. LopputyOprojektini toteuttaminen ei
tastd huolimatta kdynyt kddenké&énteessa. Lammin kiitos, professori Anna Ronkéa pro
gradu -tutkielmani tekoa edistavastd, kannustavasta ja pitkdjanteisesta ohjauksesta.
Kiitos my0s teille useat henkilot, myds kummityttoni vanhemmat, kun neuvoitte
minua eteenpdin tyoni tekemisessé sen alkuvaiheesta aina loppumetreille saakka.
Suurkiitokset tutkimuksen yhteisty6tahoille, erdalle maamme yliopistollisen sairaalan
kuulokeskukselle ja LapCl ry:lle (LapCl -sisdkorvaimplantin saaneiden lasten
valtakunnallinen yhdistys ry) sekd tutkimukseen osallistuneille perheille ja
opettajille. llman apuanne tutkimus olisi jaanyt tekemattd. Kiitos myds Jyvéskylén
yliopiston eettiselle toimikunnalle pro gradu -tutkielmalleni annetusta myonteisesté
lausunnosta seka Kuulonhuoltoliitto ry:lle ja Impi ja llmari Lindforsin kuulo- ja

kommunikointivammaisten lasten ja nuorten tukisaatiolle rahallisesta tuesta.
Liséksi rakkaat laheiseni, &iti, is& ja Juha-kihlattuni, syddmellinen kiitos kaikesta

avustanne ja kokonaisvaltaisesta hyvinvointini huolehtimisesta!

Leppévirralla syksyllad 2004

Tiina Tirkkonen
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1 VALOKEILASSA SISAKORVAISTUTETTA KAYTTAVA LAPSI

Sisékorvaistutetta eli erdanlaista kuulokojetta kayttava lapsi ja yleisopetuksen
oppimisympaéristo on aiheeltaan ajankohtainen parivaljakko. Lasten sisédkorvaistutteet
lisddntyvat maassamme jatkuvasti (Kurki & Takala 2002, 44). Niitd asennetaan yha
nuoremmille, nykyisin jo alle vuoden ikaisille lapsille (Keskustelufoorumi
kuulovikaisten lasten kouluasioista -muistio 2004). Varhainen implantointi-ika
mahdollistaa syntymakuuroille lapsille kouluikd&n mennesséd jo varsin hyvén
puhetaidon. N&in kuulovammaisten kouluissa olevien viittomakielisten oppilaiden
maaré vahenee ja tavallisiin kouluihin menijoiden mééra lisdantyy. (Yli-Pohja 2003,
58, 69; ks. myds Chute & Nevins 2003, 57; Keskustelufoorumi kuulovikaisten lasten

kouluasioista -muistio 2004.)

Sisékorvaistutetta kayttaviin lapsiin kohdistuvien tutkimusten teemana on ollut
useimmiten puheen tuotto ja vastaanotto (Preisler, Tvingstedt, Ahlstrom 2003, 10).
Maailmalla on kuitenkin myos tutkittu ainakin sisdkorvaistutetta kayttavien lasten
seka yleis- etté erityisopetuksen kouluissa tapahtuvaa koulunkaynti& (ks. Preisler ym.
2003), kaverisuhteita (ks. esim. Martin & Bat-Chava 2003), yleista ja myos kouluun
liittyvad hyvinvointia (ks. esim. Nicholas & Geers 2003) seka koulumenestysta (ks.
esim. Boothroyd & Boothroyd-Turner 2002). Lisaksi on esitelty sisdkorvaistutetta
kayttdvan lapsen koulussa kohtaamia haasteita (ks. Chute & Nevins 2003).
Kotimaassamme sisékorvaistutetta kayttavistd lapsista on muun muassa monenlaista
yleistietoa (ks. esim. Yli-Pohja 2003). Tiedot lasten yleisopetuksessa selviytymisesté
nayttdisivat kuitenkin rajoittuvan — tdman tutkimuksen kanssa ajallisesti osittain
paallekkdin tehtyyn — hieman yleisempaan katsaukseen (ks. Makelda 2004) ja

tapausselosteisiin (ks. esim. Spets 2003). Asiaa tulisi selvastikin tutkia tarkemmin.

Sisékorvaistuteaiheen ajankohtaisuudesta kertoo myos se, etta sitd kasiteltiin vuoden
2003 lopulla useamman kerran maamme televisiossa. Ben Furman -ohjelmassa
8.12.2003 eré&én kuuron esille tuoma nakokulma sisédkorvaistutteeseen lapsella oli se,
ettd sitd ei tulisi kayttad viittomakieltd unohtaen. Malmin, Mé&kipdan ja Wallvikin
(1999) seka Malmin ja Ostmanin (2000) artikkeleista kdy ilmi, etta tata nakemysta



korostetaan kuurojenyhteisossd laajemminkin ja ilman viittomakieltda tapahtuvaa
lasten sisakorvaistutehoitoa pidetddn uhkana kielen kehittymiselle. Liséksi lasten
implantointi on koettu kieli- ja kulttuurivdhemmiston ndkokulmasta epdeettiseksi
asiaksi. (ks. Malm ym. 1999; Malm & Ostman 2000, 30-31.) Tama pro gradu -
tutkielma ei ota kantaa siihen, tuleeko sisékorvaistutteita asentaa. On tosiasia, ettd

nain tehdaan. Siksi on syyta selvittda, miten implantoitujen lasten eldma sujuu.

Sisdkorvaistutetta  k&yttdvan kuulovammaisen lapsen todenndkdisesti  yha
yleisemmaksi tuleva ja myo6s integraatio- ja inkluusioperiaatteiden (ks. esim.
Naukkarinen 2001, 127) mukainen koulumuoto on yleisopetus. Tamén tutkimuksen
tarkoituksena oli kuvailla ja kartoittaa, miten sisdkorvaistutetta kayttavéa lapsi
selviytyy yleisopetuksessa, toisin sanoen tavallisissa peruskouluissa, kun sitd
tarkastellaan fyysisen, sosiaalisen, psyykkisen ja kognitiivisen oppimisympariston
(ks. Ahvenainen, lkonen & Koro 2001, 193-201; Jylhd 2000) nédkokulmista: Milta
osin hénen selviytymisensa on sujunut hyvin, millaisia haasteita han on kohdannut,
millaisia tukitoimia hdn on saanut koulunkdyntinsd avuksi. Tutkimusongelmaa
selvitettiin sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti lasten perheille ja opettajille

osoitettujen kyselylomakkeiden avulla.

Tutkimuksen avulla pyrittiin antamaan tietoa sisékorvaistutetta kayttdvan lapsen
yleisopetuksessa selviytymisestd sek& lapsen kouluvalintaa pohtiville vanhemmille
tukiverkostoineen etté jo yleisopetuksessa olevien lasten vanhemmille, opettajille ja
koulunkéaynnin tukihenkil6ille. Taman tutkimuksen sisédkorvaistutetta kayttavat lapset
kohtasivat koulussa haasteita, mutta he selviytyivét sielld my6s monessa suhteessa
hyvin, osittain tukitoimien ansiosta. Se, ettd l&dhes kaikki kyselylomakkeisiin
vastanneet perheet ja opettajat olivat tyytyvéisid lapsensa tai oppilaansa
yleisopetusratkaisuun, kertoo siitd, ettd lasten kohtaamista haasteista ei ollut tullut
koulussa selviytymisen esteitd. Tutkimuksen osatulokset lasten yleisopetuksessa
selviytymisestd ovat aiempiin tutkimuksiin verrattuna osittain yhtenevéisia. Vaikka
kaiken kaikkiaan nayttadkin siltd, ettd sisédkorvaistutetta kayttava lapsi selviytyy
yleisopetuksessa, hanen koulunkéyntidan tulee tukea tietyiltd osin yha paremmin

oppimisympéristéon kohdistettavien muutosten avulla.



2 MATKALLA YLEISOPETUKSEEN

2.1 Sisdkorvaistute kuulovammaisen henkilén apuvalineena

Tassé pro gradu -tutkielmassa kuulovammaisuutta ja erityisesti sisakorvaistutetta
kayttavia lapsia tarkastellaan l&hinnd pedagogisesta nakokulmasta, jossa lapsen
kuulovamma otetaan huomioon opetuksen jarjestamisessd (ks. Takala 2002b, 26).
Jotta ndin voitaisiin tehdd, on ensin hyva selvittad, mitd kuulovammaisuudella

tarkoitetaan ja millainen apukeino sisékorvaistute on kuulovammaisille henkildille.

Huonokuuloisuus, kuulovikaisuus, kuulovammaisuus ja kuurous ovat kasitteita,
joiden merkitys vaihtelee ihmisten kesken (Korpijaakko-Huuhka & Lonka 2000, 7).
Suomen audiologian yhdistyksen ty6ryhman tekemén ajanmukaistetun audiologian
sanastosuosituksen mukaan kuuloelimen tasolla olevaa ongelmaa tulisi kutsua
kuuloviaksi (hearing impairment). Kuulohaitalla (hearing disability) tarkoitetaan
kuuloviasta johtuvaa yksil6tason haittaa (ottaa puhetta vastaan) ja kuulovamma
(hearing handicap) on vakiintunut ké&site sosiaalisella tasolla ja lainsaddanndssa.
Kuuro (deaf tai Deaf) on sana, jota tulisi kéyttad vain sosiokulttuurisessa yhteydessa.
(Huttunen, Johansson, Kronlund, Marttila, Maki-Torkko & Sorri 2000, 389-390.)
Korpijaakko-Huuhkan ja Lonkan mukaan (2000, 7) monia leimaavia nimityksié
neutraalimpi, joskin tekstissd ehk& kompeld ilmaisu on puhua “ihmisistd, jotka
kuulevat huonosti tai jotka eivéat kuule”. Termi “kuulovammainen” saa kuitenkin
monien hyvaksynnan ja “maaritelma, ettd kuulovammaisia ovat sekd huonokuuloiset
ettd kuurot ihmiset, nayttad vakiintuneen arkiseen kielenkayttoon” (Korpijaakko-
Huuhka & Lonka 2000, 7). Téassé pro gradu -tutkielmassa kaytetdén tarvittaessa
kaikkia yll& mainittuja kasitteita.

Kuulovammaisten henkiléiden tarkeimpid apuvélineitda ovat kuulokojeet, jotka
voidaan ryhmitelld rakenteensa perusteella korvakaytava-, korvantaus-, silmalasi-,
tasku- ja luujohtokuulokojeisiin seka sisakorvaistutteisiin (Kronlund 2000, 328-333).

Kurki ja Takala (2002) opastavat, ettd viimeksi mainitusta kuulokojeesta on kaytossa



useita nimityksid. Termit sisdkorva- ja kokleaimplantti tulevat Kkieleemme
englannista (cochlear implant, CI). Myds implantointi ja implantti ovat yleisia
késitteitd. Kielitoimiston suositus kaytettavasta termistd on sisdkorvaistute. (Kurki &
Takala 2002, 44.) Tassa pro gradu -tutkielmassa kaytetddn yhtendisen kieliasun
saavuttamiseksi padasiassa termié siséakorvaistute, kuten myos késitettd implantointi,
vaikka niissé lahteissd, joihin tekstissa viitataan, olisikin kaytetty laitteen muita

rinnakkaisnimia.

Kuulonhuoltoliiton liittohallituksen 16.6.2000 hyvaksymaéassd Sisakorvaistute- ja

kayttdjamaaritelméssa sanotaan seuraavaa:

Sisdkorvaistute on vaikeasti kuulovammaiselle tarkoitettu apuvéline, jolla toimimaton
sisdkorva ohitetaan ja s&hkoisessd muodossa oleva signaali johdetaan suoraan
kuulohermoon. Sisékorvaistute on toiminnaltaan séhkdinen kuulokoje. — —

Sisékorvaistutteen kayttaja on
- varhaiskuuro henkild, joka on synnynndisesti kuuro tai on kuuroutunut ennen
kielen oppimista

- kuuroutunut henkild, jolla on puheenoppimisen jélkeen tapahtunut molempien
korvien kuuroutuminen

(Kuulonhuoltoliiton liittohallituksen 16.6.2000 hyvaksymd Sisakorvaistute- ja

kayttajamaaritelma.)
Sisakorvaistutteet  mahdollistavat  kuuloaistimuksen  ihmisille,  joilla  on
sensorineuraalinen kuulovika (Flynn 2003, 12-13). Sorri (2000) opastaa, etta
sensorineuraalinen eli perseptiivinen kuulovika on aistimiskuulovika. Tallgin
sisakorvan toiminta tai viestin siirtyminen edelleen kuuloradassa on hairiintynyt.
Tallainen kuulovika pystyy olemaan asteeltaan millainen vain, mutta se saattaa
tarkoittaa jopa taydellistd kuulon puuttumista. Lisaksi siihen kuuluu kuulokynnyksen
huononeminen. My6s kuulokdyra pystyy olemaan muodoltaan millainen vain, joskin
se laskee useimmiten suuriin taajuuksiin. Pulmallista on myds tulevan signaalin
vadristyminen, minkd vuoksi selonteko puheesta, erityisesti  vaikeissa
kuunteluolosuhteissa, on vaikeaa. (Sorri 2000, 80.) Sisakorvavaurion syy ei ole kovin

merkittava asia sisdkorvaistutehoidon kannalta (L6pponen 2004, 41).

Sisdkorvaistutteen asentamiskriteerit eivat ole yhtendisid kaikkialla maailmassa
(Kurki & Takala 2002, 45; ks. myds Lopponen 2004, 42). Vaikuttaa kuitenkin silta,

ettd sisakorvaistute on tdhan mennessad mainittu usein apukeinoksi lapsille, joilla on
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vahintddn vaikea kuulovika (ks. esim. Ahti & Lonka 2000, 147; Chute & Nevins
2003, 57; Loppdnen 2004, 43). Sisakorvaistutehoidolle on olemassa myds muita kuin
tdssa yhteydessa esitettyja valintakriteerejd (ks. esim. Jauhiainen 1997; LoppOnen
2004; Rahko 1997; Sorri 2003; Teagle & Moore 2002). Léppbsen (2004, 43) mukaan
naitd ovat esimerkiksi molemminpuolinen kuulovika, se, ettd henkilé ei saa

tavallisista kuulokojeista riittavaa apua ja kuntoutukseen sitoutuminen.

Sisékorvaistutejarjestelmadn muodostavat kaksi p&&dkomponenttia: ensimmadiseen,
ulkoiseen osaan kuuluvat tasku- tai korvantauskuulokojeen kokoinen &&ni- eli
puheprosessori, mikrofoni ja lahetinkela ja toiseen osaan ”ihon alle leikkauksessa
asetettu vastaanotin ja sisakorvan simpukkaan pujotettu elektrodijarjestelma”
(Kronlund 2000, 340). Kronlund (2000) neuvoo, ettd jarjestelmén toiminta alkaa
mikrofonista, jossa akustinen signaali muunnetaan sahkoiseksi signaaliksi. Talle
tehdaan sitten signaali[puhe]prosessorissa kasittely ja koodaus yksilollisesti
ohjelmoidun aanenkayttostrategian mukaisesti, minka jalkeen se siirretdan ihon lapi
vastaanottimeen. Lahetinkela kestdd sen p&allda magneetilla. Vastaanottimessa
signaalista tehddan sopivantasoista ja -muotoista, mink& jalkeen se kuljetetaan
sisakorvan elektrodijarjestelman kautta stimuloimaan kuulohermoa. (Kronlund 2000,

340-341.) Jarjestelmén toimintaperiaatetta selvennetéan kuviossa 1.

1) Mikrofoni kerad danet ja muuntaa
ne sahkdisiksi signaaleiksi

2) Signaalit menevat puheprosessoriin,
missa ne "koodataan”

(muunnetaan sahkaisiksi pulsseiksi)

3) Pulssit l&hetetddn l&hetinkelalle ja
siirretdn sitten ihon 18pi (radioaalloilla)
implanttiin [vastaanottimeen]

4) Implantti [vastaanotin] lahettad sahkoiset
pulssit simpukassa sijaitseviin elektrodeihin

5) Kuulohermo keréa sahkaiset pulssit
ja lahettda ne aivoihin. Aivot tunnistavat
nédma signaalit 4aniné.

KUVIO 1. Kuinka sisékorvaistute toimii? (Understanding cochlear implants, 10) (julkaistu MED-
EL:n luvalla)

Sisékorvaistutejarjestelmad sovitetaan ja ohjelmoidaan Kronlundin (2002) mukaan
ensimmadisen kerran, kun leikkauksesta on kulunut 4-6 viikkoa. Tall6in muun
muassa madritella&n yksilolliset sovitustiedot, kuten kéyttdjan havaitsemis- ja

epamiellyttavyyskynnyksen vélinen alue, jotka sitten talletetaan signaaliprosessorin
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muistiin. Samat tiedot sdilytetddn myods ohjelmoijan tietokoneella. Téassé vaiheessa
sisakorvaistutteen kayttdja padsee totuttelemaan &anielamyksiin. Ohjelmointia
tehd&an alkuvaiheessa useita kertoja, mink& jalkeen tarkastusvélia pidennetaan.
(Kronlund 2000, 341-343.) Sisdkorvaistutteen asentamisen jalkeistd kuulemisen
mahdollisuuden aikaa kutsutaan lapsen kuuloidksi (Kurki & Takala 2002, 46).

Ahti (2000, 140) ja Jauhiainen (2000, 950) kirjoittavat sisakorvaistutteen kayttajista
tulevan huonokuuloisia. Kuulonhuoltoliiton liittohallituksen 16.6.2000 hyvéksyman
Sisakorvaistute- ja kayttdjamaaritelman mukaan sisédkorvaistute mahdollistaa puheen
ja ympériston aanien kuulemisen, ei normaalia kuuloa. Sen vaikutus ja hyoty ovat
yksilollisia. Mahdollisia sisékorvaistutekayttdjan kommunikoinnin tukia ovat huulilta
luku, kirjoitustulkkaus, viitottu puhe tai viittomakieli. (Kuulonhuoltoliiton
liittohallituksen 16.6.2000 hyvédksyma Sisakorvaistute- ja kayttajamaaritelma.)
Kuulovammaisen henkilén kommunikointimuotoja ovat Takalan (2002b, 29, 34, 41)

mukaan myds muun muassa tukiviittomat ja kokonais- eli totaalikommunikaatio.

Geers (2002) listaa, useisiin tutkimuksiin viitaten, sisédkorvaistutteen hyotyyn
myonteisesti vaikuttaviksi seikoiksi myohdisen kuuroutumisian ja kuulon puutteen
lyhyen keston, implantoinnin nuorella ialla ja sisédkorvaistutteen pitkdaikaisen
kéyton, jaljella olevan kuulon mé&ran ennen implantoimista, prosessorin tyypin ja
lapsen opetusympaériston kommunikointimuodon. Geers itse tutki kumppaneineen,
kuinka opetukselliset tekijat vaikuttivat 136:n, ialtddn 8-9-vuotiaan, implantoidun
lapsen puheen, kielen ja lukutaidon kehittymiseen, kun lapseen, perheeseen ja
sisakorvaistutteeseen liittyvat muuttujat olivat kontrolloituja. Namé opetukselliset
tekijat olivat puheterapiatuntien maara, terapeutin kokemus, vanhempien
osallistuminen  puheterapiaan,  valtion  koulu/yksityinen  koulu, erityis-
lyleisopetusluokka ja luokan kommunikointimuoto. Tutkimuksen mukaan
sisakorvaistutteen hyotyyn vaikuttivat lapsen ja hdnen perheensa ominaisuudet 18 %,
sisédkorvaistutteen ominaisuudet 24 % ja opetukselliset tekijat, erityisesti luokan

kommunikointimuoto, 12 %. (Geers 2002.)

Sorri (1997) toteaa, ettd sisakorvaistutteita alettiin kehitelld 1960-luvulla. Seuraavalla
vuosikymmenelld leikattiin etenkin yksikanavaisia istutteita, mutta vuosikymmenen

lopulla my6és monikanavaisia. Implantointi on yleistynyt vahitellen 1980-luvulta
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alkaen. (Sorri 1997, 80.) Sorrin (2003, 41) mukaan maailmassa on noin 70 000
implantoitua henkil6d, joista lasten osuus on noin puolet. Loppénen (2004, 41)
kirjoittaa saman luvun olevan 50 000. Suomessa ensimmadiset aikuiset implantoitiin
1980-luvulla (Sorri 2003, 41). Ensimmaiset lapsille tehtavét implantoinnit alkoivat
maassamme vuonna 1995 (Ahti 2000, 139). Sisakorvaistute asennetaan Suomessa
nykyisin noin 20 lapselle vuosittain, yhd useammalle ennen kahden vuoden ikaa
(Spets 2003, 50). Kurki ja Takala (2002) tuovat esiin, etta sisdkorvaistuteleikkaukset
lapsille lisaantyvat maassamme koko ajan. Niitd tehddan nykyisin lahes neljélle
viidestd kuurosta tai vaikeasti kuulovammaisesta lapsesta. (Kurki & Takala 2002,
44.) Kuulonhuoltoliitto ry:n edustaja, korvalddkari Pekka Lapinleimu mainitsi
8.12.2003 televisioidussa Ben Furman -ohjelmassa maamme sisédkorvaistutetta
kayttavien lasten méaraksi 125. Sisakorvaistuteleikkausta ei ole tehty maassamme
toistaiseksi kuurojen vanhempien kuurolle lapselle (Kurki & Takala 2002, 47). Tamé&

johtunee kuurojen vanhempien halusta pitaa ylla omaa viittomakielista kulttuuriaan.

2.2 Sisakorvaistutetta kayttava lapsi kouluvalinnan edessa

Kérkkainen (2002) ilmaisee tekstissan, ettd kuulovammaisen lapsen kouluvalinta on
pedagogisen ndkokulman mukaan yksil6llinen asia. Viime vuosina suuntauksena on
ollut se, ettd kuurot viittomakieliset lapset ovat kéyneet kuulovammaisten
erityiskouluja ja huonokuuloiset lapset ovat olleet integroituneina yleisopetuksessa.
Sisékorvaistutetta kayttdvien lasten kouluvalinta on uusi kysymys niin lasten
kuntouttajille kuin pedagogeillekin. (Kéarkkdinen 2002, 88.) Sisdkorvaistutetta
kayttavan lapsen kouluvalinta tarkoittaa myds kuntoutusratkaisua (Spets 2003, 52;
Yli-Pohja 2003, 67).

Sisékorvaistutetta kayttavien lasten koulusijoituksista on tietoa eri puolilta maailmaa.
Archbold, Nikolopoulos, Lutman ja O’Donoghue (2002) tutkivat Iso-Britanniassa
42:n kolme vuotta sisakorvaistutetta kdyttaneiden ja alle 5-vuotiaina kyseisen laitteen
saaneiden erittéin vaikeasti kuulovammaisten lasten opetusjarjestelyitd. Lapsista 38
% oli yleisopetuskouluissa, 57 % yleisopetuskoulujen erillisissa yksikoissé tai
erityisluokilla ja 5 % kuurojen kouluissa. (Archbold ym. 2002.) On myds saatu
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selville, ettd alle 5-vuotiaina implantoidut lapset sijoittuivat kolme kertaa useammin
yleisopetukseen ja viisi kertaa harvemmin kuurojen kouluihin kuin yli 5-vuotiaina
implantoidut lapset (Nikolopoulos, Archbold ja McCormick 2003, 6-7). Yli-Pohja
(2003) esittelee vuoden 2002 Manchesterin konferenssin loppupaneelissa esitetyn
tutkimustuloksen, jonka mukaan alle 2-vuotiaina sisékorvaistutteen saaneista lapsista
90 % menee tavallisille luokille kouluun. Jos istute sen sijaan leikataan my&hemmin,
tavallisiin kouluun menijoitd on 20 % vahemman kutakin vuotta kohti. (Yli-Pohja
2003, 62.) Wie ja Tvete (1999) erittelevat, ettd norjalaisista kouluik&isista
sisdkorvaistutetta kayttavista lapsista kdvi vuoden 1999 alussa koulua 10 tuetussa
perusopetuksessa, 3 huonokuuloisten ryhméssé ja 7 kuurojen koulussa. Norjassa
vanhempien valinta lasten koulusijoitusratkaisuksi on usein kuurojen koulu tai

huonokuuloisten ryhmd, mikali sellainen on alueella. (Wie & Tvete 1999, 27-28.)

Sisékorvaistutetta kéyttdvien lasten kouluvalinnat ovat maassamme hyvin
yksilollisia: koulua kaydaan niin yleisopetukseen integroituneena, kuulovammaisten
koulussa kuin huonokuuloisten luokassakin (Kurki & Takala 2002, 49). Ojalan
(2003, 28) ja Spetsin (2003, 50) mukaan sisakorvaistutetta kéayttavia koululaisia on
maassamme noin 50. Huhtikuussa 2004 pidettiin Satakieliprojektin jarjestima
”Keskustelufoorumi kuulovikaisten lasten kouluasioista”. Siella esitettyjen maamme
yliopistollisten keskussairaaloiden kuulokeskusten katsauksista tehdyn koosteen
mukaan kouluikaisten sisékorvaistutetta kayttavien lasten lukumaarda on noin 60.
Saman koosteen mukaan ndista lapsista noin puolet kdvi koulua kuulovammaisille
oppilaille tarkoitetussa koulussa tai luokassa tai jossakin muussa erityisluokassa ja
toiset puolet yleisopetuksessa. (Keskustelufoorumi  kuulovikaisten lasten
kouluasioista -muistio 2004.) Tosin vuoden 2004 alussa Méakelan (2004, 47) tekemén
selvityksen mukaan maamme sisakorvaistutetta kéyttavista lapsista on ”suhteellisen
pieni joukko” yleisopetuksessa ja ”suuri maara — — edelleen erityiskouluissa”. Tama
tarkoittaa kaytanndssd Makeldn mukaan sitd, ettd 12 lasta on yleisopetuksessa
luokka-asteilla 1-9, 26 lasta kuulovammaisten erityiskouluissa tai -luokissa luokka-
asteilla 1-6 ja kaksi lasta osittain integroituneina erityiskoulusta yleisopetukseen.
N&ma luvut eivat ole kuitenkaan selvityksen tekijan mukaan eksakteja, vaan
kokonaisuuksista kertovia ja suuntaa antavia, silld niistd puuttuvat yhden ison
yliopistosairaalan tiedot ja selvitykseen saadut tiedot saattavat olla paallekkaisié.

(Makeléd 2004, 45, 47.) Sisékorvaistutteita asennetaan yhd nuoremmille lapsille, mika
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johtanee yleisopetukseen menijoiden méaaran lisaantymiseen (Keskustelufoorumi
kuulovikaisten lasten kouluasioista -muistio 2004; ks. myds Chute & Nevins 2003,
57; Yli-Pohja 2003, 58, 69).

Sume (2002a) tutki pro gradu -tutkielmassaan sisékorvaistutetta kayttavien lasten
koulun valintaprosessia vanhempien arvioimana. Kouluratkaisuun vaikuttaa Sumeen
mukaan viisi tekijaa: lapsen tilanne, joka tarkoittaa l&hinnda hanen puheen ja kielen
kehitystéan, kouluarvion tekeminen, kouluvalinta, tukitoimet ja yhteistydkumppanit.
Viiden tutkitun perheen sisékorvaistutetta kayttavista lapsista kaksi kavi koulua
suoraan Yleisopetuksessa, kaksi kunnallisessa kuulovammaisten koulussa ja yksi
yleisopetuksessa kahden kunnallisen kuulovammaisten koulun esiopetusvuoden
jalkeen. (Sume 2002a, 39, 70, 72, 102-103.) Sume (2002b) on tehnyt myos
selvityksen, jossa Kartoitettiin erityisesti sisdkorvaistutetta kayttavien ja muiden

kuulovammaisten lasten koulutilannetta kuulovammaisten kouluissa ja luokissa.

2.3 Yleisopetus integraatio- ja inkluusioperiaatteiden mukaisena kouluvalintana

Sisékorvaistutetta kayttavat lapset kayvat siis koulua, erityisesti tulevaisuudessa,
varsin usein yleisopetuksessa. Tallainen yleisopetukseen, integraatioon ja
inkluusioon tahtddva koulusijoitussuuntaus on myds useiden kansainvalisten ja
kansallisten sopimusten, ohjelmien ja julistusten mukainen (ks. lhatsu, Ruoho &
Happonen 1999, 13; Saloviita 1998, 168; Virtanen 2002, 54-55; Vdyrynen 2001, 15—
16). Integraatio ja inkluusio ovat kasitteitd, joilla kuvataan yleisopetuksen koulussa
tapahtuvaa kaikkien oppilaiden opettamista yhdesséd (Naukkarinen 2001, 127). Ne
eivat saa kuitenkaan yhtenevaisia tulkintoja (Naukkarinen 2001, 130; ks. myds

Moberg 1998, 136). Tdssa yhteydessa niista esitelld&n muutama maéarittelyesimerkki.

Moberg (1998, 137) kirjoittaa — muutamiin lahteisiin (Will (1986); Stainback,
Stainback & Forest (1989); Emanuelsson (1997)) viitaten — integraation tarkoittavan
“pyrkimystd  toteuttaa  erityiskasvatus = mahdollisimman  pitkélle  yleisten
kasvatuspalveluiden yhteydessa ja niihin sulautettuna niin, ettd koko iké&luokka kay

oppivelvollisuuskoulua”. Integraation ihannetavoitteena pidetddn yhtd yhteista
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koulujarjestelméd, missé pohjimmiltaan on kyse tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden
tukemisesta yhteiskunnassa. (Moberg 1998, 137.) Moberg (1998) itse on kayttanyt
Soderin (1979) jaotusta integraation muodoista jo 80-luvun alusta ldhtien. Nama
neljad eri muotoa, fyysinen, toiminnallinen, sosiaalinen ja yhteiskunnallinen
integraatio, ovat siten hierarkkisia, ettd kukin niistd on sen edellistd muotoa
merkittdvampéaa integraatiota. Fyysinen integraatio ei ole pdaméaara, vaan se edistaa
muiden integraatiomuotojen kehittymistd. Kouluaikana tulisi paasta sosiaaliseen
integraatioon, kun taas koulun jalkeisessa eldmdassé sen ohella yhteiskunnalliseen
integraatioon. Mobergin mukaan ndma kaksi viimeista integraation muotoa ovat niin
ldhellda inklusiivisen kasvatuksen tavoitteita, ettd hén nakee tarpeettomaksi koko
inkluusio-kasitteen kayton. (Moberg 1998, 138, 141.)

Stainback, Stainback ja Jackson (1992) tuovat esiin syitd, miksi kasitteiden
mainstreaming ja integraatio sijaan on alettu puhua inkluusiosta. Yksi ndista on se,
ettd integraatio merkitsee pddmaéaraa integroida joku jo ulkopuolelle jatetty henkild
tai ryhma@ takaisin yleisopetuskouluun ja yhteison eldméén. (Stainback ym. 1992, 3.)
Sen sijaan, kuten Moberg (1998, 141) tat& perustelua tarkastellessaan toteaa,

inkluusiolle on ominaista se, ettd kaikki lapset kayvat koulua yhdessé alusta saakka.

Termill& inkluusio ei ollut viel& muutama vuosi sitten suomenkielista vastinetta (ks.
esim. Lehtoméki & Takala 2002, 98). Hiljattain on kuitenkin alettu puhua inkluusion
sijaan osallistavasta kasvatuksesta (ks. esim. Jaskari 2004, 4). Lipsky ja Gartner
(1996, 763) seka Karagiannis, Stainback ja Stainback (1997, 3-4) esittelevét
artikkeleissaan inkluusion ominaisuuksia. Naukkarinen (2000, 16) on koonnut muun
muassa naiden artikkeleiden pohjalta inkluusion nelja keskeisté piirrettd: oppiminen
yleisopetuksen ryhmassd, lahikouluperiaate, koulun aikuisten yhteistoiminnallisuus
ja oppilaiden yhteistoiminnallinen oppiminen. Ensimmainen piirre tarkoittaa, ettei
erityisluokkia ole, mutta huomioi joustavan ryhmaytymisen tarkeyden. Toinen piirre
merkitsee sitd, ettd koulun erityisoppilasmaéra on luonnollisessa suhteessa véeston
keskimaaradén nahden. Kolmannen piirteen mukaisen koulun opetusryhmaéssa toimii
aina yhta useampi aikuinen ja koulussa panostetaan toiminnan alituiseen tiimitydna
tehtévaan arviointiin sekd kodin ja koulun vélisen yhteistyon tiiviyteen. Neljas piirre
merkitsee oppilaiden toimimista toinen toistensa opiskelun tukena ja heidén

sosiaalisten taitojen kehittdmisen korostamista. (Naukkarinen 2000, 16.)
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3 YLEISOPETUKSEN OPPIMISYMPARISTOSSA

Yleisopetusta voidaan tarkastella oppimisympériston nakékulmasta. Ahvenainen ym.
(2001, 193) toteavat, ettd se "on madritelty yleensa paikaksi, tilaksi, yhteisoksi tai
toimintakdytdnnoksi, jonka tarkoitus on edistdd oppimista”. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden (2004, 16) madritelman mukaan
oppimisympaéristokasitteella “tarkoitetaan oppimiseen liittyvad fyysisen ympariston,
psyykkisten tekijoiden ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuutta, jossa opiskelu ja

oppiminen tapahtuvat”. Eri oppimisymparistoja siin& kuvataan seuraavasti:

Fyysiseen oppimisymparistoon kuuluvat erityisesti koulun rakennukset ja tilat seka
opetusvélineet ja oppimateriaalit. Siihen kuuluvat liséksi muu rakennettu ymparisto ja
ympéroiva luonto. — — Psyykkisen ja sosiaalisen oppimisympariston muodostumiseen
vaikuttavat toisaalta yksittaisen oppilaan kognitiiviset ja emotionaaliset tekijat,
toisaalta vuorovaikutukseen ja ihmissuhteisiin liittyvét tekijat. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 16.)

Joissakin erityispedagogisissa julkaisuissa (ks. Ahvenainen ym. 2001, 193-201;
Jylhd 2000) oppimisymparistdn tarkastelussa on huomioitu nelja eri osa-aluetta:
fyysinen, sosiaalinen, psyykkinen ja kognitiivinen. Tdman pro gradu -tutkielman

jasentelyssa kaytetaan tata jaottelua.

Jylhé (2000) tarkastelee artikkelissaan hyvéaé oppimisympéristod inklusiivisen koulun
kontekstissa. Han erittelee oppimisymparistéon vaikuttavia tekijoita ja tuo esille sen
kehittdmiskeinoja. (ks. Jylha 2000, 5.) On ilmeistd, ettd yleisopetuksen
oppimisympéristé on sisékorvaistutetta kayttavalle kuulovammaiselle lapselle
osittain haasteellinen paikka. Sitd on kuitenkin mahdollista parantaa erilaisten

fyysisten, sosiaalisten, psyykkisten ja kognitiivisten tukitoimien avulla.

3.1 Haasteiden ja tukitoimien kenttéana fyysinen oppimisymparisto

Happonen (2000) esittelee fyysinen oppimisympariston muodostuvan l&hinna
kuolleesta materiaalista tehdystd rakennetusta ympadristostd ja luontoymparistosta
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elementteineen. Se voi vaikuttaa ihmisen kayttdytymiseen suoraan tai epésuorasti.
(Happonen 2000, 51.) Bogdan ja Biklen (1992, 232-243) listaavat koulumiljoon
tarkkailundkokulmia. Happonen (2000, 51) mainitsee heidan fyysiseen ymparistoon
liittdmisté seikoista koulun koon, i&n, kunnon, aitaamisen/aidattomuuden, sijainnin,
yleisvaikutelman, liikenneyhteydet ja opasteet, tilajarjestelyt sek& ovien
lukitsemisen/lukitsemattomuuden. Bogdan ja Biklen (1992, 233) kehottavat myos
tutkimaan, keilld oppilailla on koulussa parhaat tilat. Se, kuka omaa koulussa
parhaimmat, keskeisimmat ja syrjaisimmat fyysiset tilat ja kenell4 tiloja ei ole, kertoo
vallitsevasta arvoymparistosta (Happonen 2000, 51).

Kuunteluolosuhteisiin liittyvat haasteet. Kuulohaitan omaavan lapsen fyysisessé
yleisopetuksen oppimisympéristéssa kohtaamat haasteet liittyvat usein luonnollisesti
kuunteluolosuhteisiin. Chute ja Nevins (2003) esittavat, ettd sisékorvaistutetta
kayttavat lapset kohtaavat koulupuitteissa esimerkiksi akustisia (acoustic) haasteita.
Ne ymmarretadn parhaiten suhteessa seuraaviin fyysisiin elementteihin: luokan koko,
ymparéivan melun taso, jalkikaiunta-aika, oppilaan istumapaikan etdisyys opettajasta
ja oppilaiden méara luokassa. Nama seikat voivat vaikuttaa kenen tahansa, erityisesti
kuitenkin sisakorvaistutetta kayttdvan lapsen kuulosuoritukseen. Kuulosuoritus
toimii laukaisualustana, jolta lapsi kohtaa muut oppimisymparistén haasteet. Voidaan
sanoa, ettd sisdkorvaistutetta kayttdva oppilas kohtaa koulussa yhdistelman niista
haasteista, jotka tulevat vastaan lievan (30-45 dB), keskivaikean (50-65 dB) tai vain
toispuolisen kuulovian omistajalle. Naista jalkimmainen vika vaikeuttaa ainen
sijainnin paikallistamista, hennon, kaukaisen tai kuuloalenteisen korvan puoleisen
aanen saavuttamista seka kuulemista melutilanteissa. Koulussa vaikeutena on
ryhmétyot, jotka vaativat keskustelua luokkahuoneessa monin tavoin sijoittuneiden
luokkatovereiden kanssa. (Chute & Nevins 2003, 57-59.)

Kaikilla henkil6illd, joskin erityisesti esimerkiksi kuulovammaisilla, on vaikeuksia
erottaa puhetta meluisissa ja kaikuvissa olosuhteissa (Sala 2002, 61). Crandell ja
Smaldino (2000) listaavat luokkahuoneissa tapahtuvaan puheen havaitsemiseen
vaikuttaviksi tekijoiksi taustamelun tason, puhesignaalin tason suhteen taustamelun
tasoon, jalkikaiunta-ajan ja puhujan ja kuuntelijan vélisen etéisyyden. He viittaavat
lukuisiin tutkimuksiin ja toteavat luokan taustamelun koostuvan ulkoisista &&nisté

(talon ulkopuoliset, kuten liikenteen aanet), siséisista &anista (luokan ulkopuoliset,
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mutta koulun sisdiset, kuten liikuntasalien ja sisaankdyntien &anet) ja huoneen
omista aanista. Viimeksi mainitut aiheutuvat muun muassa puheesta, kalusteiden
liu’uttamisesta ja ilmastoinnista. Crandellin ja Smaldinon artikkelissa osoitetaan, etté
luokkahuoneen akustisilla tekijoilla voi olla haitallinen vaikutus sensorineuraalisen
kuulovian omaavien ja normaalisti kuulevien lasten kykyihin havaita puhetta.
(Crandell & Smaldino 2000, 362-363, 369.)

Kuunteluolosuhteisiin liittyvat tukitoimet. Sisdkorvaistutetta k&yttdvan lapsen
kuuntelua voidaan helpottaa koulussa. Ymparistoministerion laatimassa Suomen
rakentamismaardyskokoelman (1998) Cl:ssa on ohjeita ja madrayksia uusien
rakennusten, kuten oppilaitosten aanieristykseen ja meluntorjuntaan. Se sisaltaa
esimerkiksi ohjeen tavallisten luokkien jalkikaiunta-ajaksi (0,6-0,9 sekuntia). Sen
selostusosuudessa mainitaan lisaksi paitsi siitd, ettd jalkikaiunta-ajan tulee olla
kuulovammaisten opetustiloissa tatd pienemman, niin my6s puheen selkeédn
erottumisen ja riittdvan ymmarrettavyyden tarkeydesta luokkahuoneissa. (Suomen
rakentamismadrdyskokoelma 1998, 3, 6.) Luokkien kuunteluolosuhteiden
parantamiskeinoina voidaan k&yttdd katon ja seinien adnenvaimennusmateriaalia,
seinatekstiileja, mattoja, verhoja, hyllyja, viherkasveja, tilan jakajia, kalusteiden
huopatarroittamista, ilmastoinnin danen vaimentamista sekd aanta eristavad luokan
ovea (Kurki 2002, 72). Luokkahuoneen oviin tulee Teaglen ja Mooren (2002, 167)
mukaan laittaa kumitiivisteet. Luokan mekaanista melua voidaan vahentaa
esimerkiksi oven pamahtamisesteilla ja sopimalla, ettd pulpettia ei siirretd
aanekkaasti (Sandelin-Nertamo 2002, 182).

Luokan hankalien kuunteluolosuhteiden eliminoimiskeinoja ovat Sandelin-Nertamon
(2002) erittelyn mukaan myds puhuminen vain puheenvuoron saamisen jalkeen ja
oppilaan sijoittaminen niin, ettd h&n pystyy seuraamaan puhujan huuliota.
Jalkimmadista asiaa helpottaa esimerkiksi pyoriva tuoli. Lisdksi valaistusta on oltava
riittdvasti ja kuulovammaisen oppilaan tulee sijaita ikkunan puolella. (Sandelin-
Nertamo 2002, 182-183.) Toispuoleisen kuulovian omaavan oppilaan istumapaikan
on oltava sellainen, ettd hdanen kuulevampi korvansa on muihin pain (Kurki 2002,
72). Teagle ja Moore (2002) esittavat, ettd sisakorvaistutetta kayttava oppilas hyotyy
luultavasti luokan etuosassa tai opettajan lahelld sijaitsevasta istumapaikasta. Paikan

valinnassa tulisi ottaa huomioon opettajan opetustyyli, &anilahteet, tulkkipalveluiden
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tarve (tulkin ja opettajan tulisi sijaita vierekkdin) ja lapsen tarve osallistua
keskusteluihin muiden oppilaiden kanssa. Kuulovammaisen oppilaan ei tulisi olla
oviaukkojen, puhaltimien, piirtoheittimien tai [ammittimien l&heisyydessa. (Teagle &
Moore 2002, 167-168.) Opettajan ja kuulovammaisen lapsen véliseksi etaisyydeksi
suositellaan opetustilanteissa paria metrid, ja jos oppilaita on vahén, heidan olisi hyva
istua ympyréassa (Tuovinen & Virtanen 1994, 21). Yli-Pohjan (2003) listaamiin
sisakorvaistutetta kayttdvan oppilaan koulunkaynnin tukimuotoihin kuuluvat
seuraavat Chuten ja Nevinsin (2003, 58) mainitsemiin fyysisiin elementteihin
liittyvat tukimuodot: luokkakoon suuruus maksimissaan 20, kun yleisopetuksen
luokassa on 11-vuotisen oppivelvollisuuden piirisséa oleva lapsi, hyvé akustiikka,
oppilaan oikeanlainen istumapaikka ja luokan alhainen melutaso (Yli-Pohja 2003,
68). Koulussa voidaan siis yksilollistdd oppimisymparistéja (ks. Ikonen, Ojala &
Virtanen 2003, 144).

Yli-Pohja (2003, 68) listaa yhdeksi sisdkorvaistutetta kédyttavien lasten tukimuodoksi
kuunteluapuvélineiden kayton. Flynnin (2003) mukaan sisékorvaistutetta kayttavat
lapset, kuten tavallistenkin kuulokojeiden ké&yttajat, kokevat opetuksen puitteissa
ongelmana taustamelun. Tietyissa tilanteissa sisédkorvaistutteeseen on kaytannollista
liittad FM-laite. (Flynn 2003, 37.) Kurki ja Takala (2002) opastavat, ettd FM- eli RT-
laite muodostuu l&hettimestd ja vastaanottimesta ja toimii yksilollisesti saadettavalla
radiotaajuudella. Se saa energiansa paristoista tai ladattavasta akusta. Laitteen avulla
oppilas kuulee opettajan puheen ilman hélyaéania. Toisaalta télloin oppilas ei kenties
kuule muiden oppilaiden puhetta. FM-laite voidaan liittdd myds suoraan nauhuriin tai
televisioon. (Kurki & Takala 2002, 52.) K&ytdnnon koulutilanteessa FM-laitteen
kayttd tarkoittaa sitd, ettd opettajalla on kaulassaan radiol&dhetinmikrofoni ja
oppilaalla pienoissilmukallinen radiovastaanotin (Ojala 2000, 215). Vastaanotinta
voidaan kayttdd myos ilman pienoissilmukkaa liittamalla se kuulokojeen sdhkoiseen
liitantd&dn (Kronlund 2000, 351). Chute ja Nevins (2003) Kirjoittavat, ettd
sisdkorvaistutteiden ja FM-laitteiden yhteiskdyttd on tehty helpommaksi ja
tehokkaammaksi, koska molemmat laitteet ovat nykyisin pienid. FM-laite voidaan
kytked sisdkorvaistutteen puheprosessoriin, joko kannettavaan laitteeseen tai
korvantausmalliin. He muistuttavat myds siitd, ettd opettajien tulee osata kéyttda FM-
laitetta, jotta siitd on haitan sijaan hyotyd. Esimerkiksi opettajan on tarkeda muistaa

puhua mikrofoniin sopivalta etéisyydelta ja kierrattdd mikrofoniaan myds oppilailla.
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(Chute & Nevins 2003, 60.) Kuulovammaisten henkil6iden apuvalineitd ovat myo6s
esimerkiksi &anentoistojarjestelmien kuuntelua helpottavat &anensiirtojérjestelmat,
kuten induktiosilmukat, silmukkavahvistimet ja infrapunajérjestelmat seka
halytyssignaalien kuulemista tukevat apuvalineet, kuten valomerkkihalyttimet
(Kronlund 2000, 349-352). Teaglen ja Mooren (2002, 168) tekstistd kay ilmi, ettd
sisakorvaistutetta kayttavan lapsen koulussa voidaan kayttad aanisignaaleja

paivittdisista rutiineista varoittamiseen.

Teagle ja Moore (2002) kirjoittavat, ettd on tarkedd vakiinnuttaa sisékorvaistutteen
kayttd ja toimintakunnon tarkastaminen rutiineiksi, kun laitteen saanut lapsi palaa
kouluun. He mainitsevat, ettd sisdkorvaistutetta tulisi kayttdd léhes koko
valveillaoloajan ja tuovat myds esiin, ettd sen kéayttoa tulee kuitenkin harkita kovissa
fyysisessa valituntitilanteissa ja liikuntatunneilla. Se tulee my6s poistaa, mikali se on
vaarassa pudota. Laite ei saa myotskaan kastua ja sen kayton aikana tulee varoa
ldhteitd, joissa on staattista sdhkoa. Koulussa tydskentelevat henkil6t saattavat silloin
talloin joutua tutkimaan laitteen viallisuutta ja esimerkiksi vaihtamaan patterit. Heille
kuuluu myos laitteen péivittdisen toimintakunnon tarkastaminen siihen asti, kunnes

lapsi osaa itse ilmoittaa laitteen toimintavioista. (Teagle & Moore 2002, 166-167.)

3.2 Haasteiden ja tukitoimien kentténa sosiaalinen oppimisymparisto

Oppilaiden keskinaisen vuorovaikutuksen laatu on Jylh&n (2000) mielesta keskeinen
inklusiivisen koulun sosiaaliseen oppimisymparistoon liittyva seikka. Han muistuttaa
myos inklusiivisen koulun moniammatillisista tiimeistd, joiden jasenind voivat olla
luokanopettaja, erityisopettaja, avustaja, eri terapeutteja sekd oppilaan vanhemmat.
(Jylhd 2000, 6-7.) Happonen (2000, 52) listaa myds kouluviranomaiset ja yleisen
paatoksen teon sosiaaliseen oppimisympdaristoon kuuluviksi asioiksi. Han viittaa
Bogdaniin ja Bikleniin (1992) ja esittelee tdéhén oppimisympéristoon liittyvén koulun
maineen, sen ongelmat, siihen kohdistuvan kritiikin, sen sosioekonomisen aseman,
oppilaista keskustelun sisallon ja sdvyn, lempinimet, koulun omat fraasit, oppilaiden
valisen kielenkdyton ja henkilokunnan puhetavat. (Happonen 2000, 51-52; ks. myds
Bogdan & Biklen 1992, 234-235.)
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Lasten sosiaaliseen kehitykseen ja oppilaiden véliseen kanssakaymiseen liittyvat
haasteet ja tukimuodot. Sisékorvaistutetta kéyttavan lapsen yleisopetuksen
sosiaalisessa oppimisympaéristossa kohtaamat haasteet saattavat ensiksikin liittya
héneen itseensd. Yli-Pohja (2003) Kkertoo sisékorvaistutetta kayttavien lasten
kokonaiskehityksen olevan nykyisten havaintojen mukaan hieman hitaammin
edistyvaa kuin kuulevilla lapsilla. Tama johtuu kielenkehityksen kiinniotosta. Lasten
emotionaalis-sosiaalinen kehitys on usein jonkin verran viivastynyttd, vaikka lapset
olisivat jo saavuttaneet ikatasoisen puhekielen. Kielellis-kognitiivinen ja
emotionaalis-sosiaalinen kehitys eivat siis usein etene yhtd matkaa, mik& on yleinen
piirre huonokuuloisten lasten parissa. Sisékorvaistutetta kayttévélle 7-vuotiaalle
lapselle saattaa esimerkiksi leikkiminen pienemman lapsen tavoin olla koulumaista
tyoskentelyd nautinnollisempaa. Lapsella ei ole valttdamatta myoskaan tdysin kypsié
sosiaalisia valmiuksia, joten han tarvitsee ryhmassa toimimiseen tukea. On kuitenkin
huomattava, ettd kaikkein nuorimpina implantoiduista lapsista, joilla kehitys néyttaa

olevan nopeampaa, ei ole vield tarkkaa kuvaa. (Yli-Pohja 2003, 66—67.)

Chuten ja Nevinsin (2003) mukaan sisakorvaistutetta kayttava lapsi kohtaa koulussa
myo6s yhteistoiminnan (associative) haasteita. He toteavat, ettd oppilailta vaaditaan
kykyd toimia vuorovaikutteisesti vertaistensa kanssa pienissa heterogeenisisséa
ryhmissé ja muistuttavat aiempien tutkimusten perusteella, ettd edistyksellisemman
kielitaidon omaavilla kuuroilla lapsilla on paremmat edellytykset luoda suhteita
kuulevien vertaistensa kanssa. Sisdkorvaistutetta kayttavilla lapsilla on paremmat
edellytykset tallaiseen Kielitaitoon kuin muita kuulolaitteita kayttavilla kuuroilla.
(Chute & Nevins 2003, 57, 65.) Sisakorvaistutetta kayttdvan lapsen ja muiden
oppilaiden vélisten suhteiden syntyminen ei kuitenkaan n&ytd olevan
itsestaanselvyys. Boyd, Knutson ja Dahlstrom (2000) tutkivat sisakorvaistutetta
kayttavien lasten sosiaalista vuorovaikutusta ikatovereidensa kanssa testissd, jossa
sisakorvaistutetta kayttavén lapsen tuli aloittaa vuorovaikutus kahden tuntemattoman
14ltaan ja sukupuoleltaan kuulevan vertaisensa kanssa. Talloin ei saatu todisteita, etta
sosiaalinen patevyys parantuisi sisakorvaistutteen avulla. (Boyd ym. 2000.) On myds
myonteisempid tuloksia. Chmielin, Suttonin ja Jenkinsin (2000) tutkimuksessa
sisdkorvaistutetta kayttavien lasten eldmén laadusta implantoidut lapset ja heidén
vanhempansa saivat arvioida sisakorvaistutteen hyotyja ja haittoja 5-portaisella

asteikoilla (1 = ei hyotyé/ei haittaa, 5 = suurta hyotya/suuri ongelma). Lasten (n =
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11) vastausten keskiarvo sisakorvaistutteen hyddyksi uusien kavereiden saamisessa
oli 3.72 ja vanhempien (n = 11) 3.45. Laitteesta oli molempien vastaajaryhmien
mukaan kuudenneksi eniten hyotyd uusien kavereiden saamisessa. (Chmiel ym.
2000.)

Lehtoméki ja Takala (2002) mainitsevat yleisopetukseen kohdistuvaksi odotukseksi
kuulovammaisten oppilaiden oppimistulosten parantumisen ja sosiaalisen identiteetin
vahvistumisen. He esittelevat joitakin tutkimuksia, joiden mukaan kuulovammainen
oppilas on jaanyt yleisopetuksessa yksindiseksi, mutta toteavat asiaan liittyvén
tutkimustiedon olevan kokonaisuudessaan vahdistd. (Lehtoméki & Takala 2002,
102.) Suomalaisten yleisopetuksessa koulua kayvien sisékorvaistutetta kayttavien
lasten kaverisuhteista ei ndytd olevan juurikaan tietoa. Parissa tapausselosteessa (Ks.
Luoto 2003; Spets 2003) on viitteitd myonteisista kokemuksista. Yli-Pohjan (2003,
68) mukaan HUS:n alueella on joskus yldasteikdisten sisédkorvaistutetta kdyttavien

lasten kavereiden puute tuonut ongelmia.

Huolimatta siitd, ettd sisdkorvaistutetta kayttavét lapset kohtaavat yhteistoiminnan
haasteita, oppilaiden valinen vuorovaikutus voi olla my6s onnistunutta. Martin ja
Bat-Chava (2003) tutkivat Yhdysvalloissa vahintddn osin yleisopetuksessa koulua
kéyvien 5-11-vuotiaiden kuurojen lasten (n = 35, sisékorvaistutetta kayttavia 71,4
%) selviytymisstrategioita haastattelemalla lasten vanhempia. Tutkimuksessa saatiin
muun muassa selville, ettd suurin osa lapsista sai aikaan tyydyttdvia suhteita
kuulevien vertaistensa kanssa: lapsista 34 %:lla oli hyvét, 51 %:lla kohtalaiset ja 14
%:lla heikot suhteet vertaistensa kanssa. Lasten suhteiden laadulla ei ollut yhteytta
lasten kuulovian asteeseen tai kuulokojeen tyyppiin (sisakorvaistute tai tavallinen
kuulokoje). Sen sijaan lasten suhteet parantuivat ian sek& selviytymisstrategioiden
runsaan maaran mukana. Martinin ja Bat-Chavan artikkelissa viitataan myds Bat-
Chavan ja Deignanin (2001) tutkimukseen sisdkorvaistutetta ké&yttavien lasten
vertaissuhteista. Sen mukaan monet kuurot lapset onnistuvat muodostamaan laheisié
ja tyydyttévia suhteita huolimatta tietyista haasteista, jotka aiheutuvat kuurojen ja

kuulevien henkildiden vélisista vuorovaikutussuhteista. (Martin & Bat-Chava 2003.)

Preisler ym. (2003) tutkivat sisakorvaistutetta ké&yttdvien lasten ensimmadisten

kouluvuosien psykososiaalista tilannetta Ruotsissa haastattelemalla lasten (n = 20)
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vanhempia, opettajia ja henkil6kohtaisia avustajia. Lapsista puolet kévi koulua
yleisopetuksen kouluissa. Heiddn ja kuulevien luokkatovereiden vélinen
kommunikointi oli usein luonteeltaan ei-kielellistd. On tosin huomattava, ett4
valtaosa tutkittavista oli poikia, joiden kaverikontaktit perustuivat usein kielen sijaan
fyysisiin toimintoihin. Joidenkin lasten luokkatoverit olivat opetelleet viittomista.
Yhdesséd luokassa kaveriryhman muodostivat kaksi implantoitua lasta ja yksi
viittomakielessé taitava, kuuleva lapsi. Vanhempien mukaan lapsilla oli kavereita
joko koulussa tai kotona, mutta ei aina molemmissa ymparistoissa. Lapsilla tuntui
toisaalta olevan hyvin toimivia kontakteja muiden lasten kanssa, mutta toisaalta
niithin ~ liittyi  my06s vaikeuksia, kuten kommunikaatio-ongelmia.  Liséaksi
sisakorvaistutetta kayttava lapsi saattoi haluta olla muita parempi tai hénella saattoi
olla vaikeuksia erottaa leikki todesta. Kaverisuhteisiin liittyvia vaikeuksia selitettiin
myo6s esimerkiksi siten, ettd sisékorvaistutetta kéyttdva lapsi halusi olla ajoittain
yksin. Avustajat kuvasivat lasten kaverisuhteita moniséikeiseksi asiaksi ja viittasivat
sisakorvaistutetta kayttavien lasten ongelmiin seka luoda etta yllapitaa niitd. Heidéan
vastauksistaan kavi myods esimerkiksi ilmi, ettd sisdkorvaistutetta kayttava lapsi
saattoi olla yksindinen tai uteliaisuuden kohde. Jossakin luokassa lapseen ei
suhtauduttu aina hyvin. Toisaalta osalla lapsista oli myos luokassa paras kaveri.
Opettajien mukaan sisakorvaistutetta kayttavat lapset toimivat kavereiden kanssa
hyvin. Véarinymmarryksia tapahtui, mutta ei tavallista enemman konflikteja.
(Preisler ym. 2003, 1, 54-57, 59-63.)

Sisékorvaistutetta kayttavan lapsen ja muiden oppilaiden valisia sosiaalisia suhteita
on my6s mahdollista tukea. Chute ja Nevins (2003) mainitsevat, ettd hyvien
sosiaalisten toimintaohjeiden antaminen on erddn tutkimuksen mukaan hyodyksi
sellaisille kuulovammaisille oppilaille, joilla on vaikeuksia oppia sosiaalista
kayttaytymisen herkkyytta vain havainnoinnin kautta. Tama on eduksi huolimatta
lapsen kielellisista saavutuksista. Sisékorvaistute saattaa auttaa lapsia sosiaalisen
kayttaytymisen kehityksessd tavallisemmalla tavalla tarjoten kuuloaistimuksen
havainnoinnin tueksi. (Chute & Nevins 2003, 65.) Yli-Pohjan (2003) mukaan on
todettu, ettd osa kouluikdisistda implantoiduista lapsista, muiden huonokuuloisten
lasten tavoin, tarvitsee lisdtukea sosiaalisen kanssakdymisen ja kayttdytymisen
viimeistelyssd. Apua saatetaan kaivata rohkaistumisessa ja aktiivisemman roolin

otossa kaverisuhteiden solmimisessa ja ristiriitatilanteiden ratkaisemisessa. (Yli-
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Pohja 2003, 67.) Myds Boydin ym. (2000, 108) mukaan sisakorvaistutetta kdyttavien
lasten sosiaalisten taitojen kehittdminen saattaa parantaa kyseisten lasten sosiaalista

kompetenssia.

Jylha (2000) kirjoittaa sosiaalisen oppimisympériston yhteydessd, ettd inklusiivisessa
oppimisympéristossa opettajan roolina on ohjata, tukea ja rohkaista vammaisia ja ei-
vammaisia oppilaita sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Han tuo myos esille psyykkisen
oppimisympaériston yhteydessé suvaitsevaisuuskasvatuksen. Opettajan tulee kayttaa
oppilaiden valista vuorovaikutusta tukevaa opetusmetodia. Yhteistoiminnallinen
oppiminen on useiden kansainvalisten tutkimusten mukaan menetelmd, jota tulisi
suosia, kun luokassa on erityistukea tarvitsevia oppilaita. (Jylhd 2000, 5-7.) Se on
myos yksi inkluusion keskeinen piirre (ks. Naukkarinen 2000, 16). T&ssd yhteydessa
tulee kuitenkin muistaa oppilaiden valistd suullista kanssakéymista edellyttaviin
opetusmenetelmiin liittyva pulma: ryhmétyotilanteet ovat Chuten ja Nevinsin (2003,
59) ja Sandelin-Nertamon (2002, 183) mukaan ongelmallisia huonokuuloisille ja

sisakorvaistutetta kayttaville lapsille.

Muut koulun sosiaalisiin  suhteisiin  liittyvat haasteet ja tukimuodot.
Sisékorvaistutetta kayttavien lasten sosiaaliset kouluun liittyvét vuorovaikutussuhteet
eivat ole vain oppilaiden valisid, vaan niihin kuuluu myds monia aikuisia henkilgita.
Yksi inkluusion keskeinen piirre on koulun aikuisten yhteistoiminnallisuus
(Naukkarinen 2000, 16). Lehtoméki ja Takala (2002) kertovat, ettd kuulovammaisen
lapsen koulunkdyntia tukevaan yhteistyéhén osallistuu yleensa luokanopettaja,
tulkki, avustaja seka erityisopettaja ja -luokanopettaja. Koulussa voi olla mahdollista
my6s puheterapeutin, koulupsykologin ja -kuraattorin sek& terveydenhuollon
henkiloston apu. Lasten koulunkéyntiin liittyvid yhteistyétahoja ovat lisaksi
kuulokeskus tai keskussairaala. Perheiden tukemiseen osallistuvat myds
kuulovamma-alan jarjestot. (Lehtoméki & Takala 2002, 104-105.) Lapsen
koulunkéynnin tukija on myds kuntoutusohjaaja, jonka toiminta tosin liittyy juuri
edellisista viimeisiksi mainittuihin yhteisty6tahoihin (ks. Huttunen 2000, 121-124).

Takalan ja Lehtoméen (2002, 261) mukaan kuulovammaisen lapsen onnistunut
yleisopetuksessa opiskelu edellyttdd muun muassa kannustavaa asennetta opettajilta
(kuvio 2).
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Oppilaan kehityksen Vanhempien Opettajien
ja oppimisen moni- kannustus ja tuki myonteinen ja

puolinen seuranta \ | / kannustava asenne

Oppimista ja Kuulovammainen Saanndllinen ja
opetusta tukevat lapsi jatkuva tuki

tekniset apuvélineet yleisopetuksessa opettajille ja koululle
Tarpeen mukaan joustavat

jarjestelyt (tulkkipalvelu, Opettajien koulutus

avustaja, osa-aikainen integ- tdydennys- ja jatko-

raatio, tuki yleisopetuksessa) koulutus

KUVIO 2. Onnistuneen inkluusion edellyttdmaét tukitoimet kuulovammaisen lapsen opiskellessa
yleisopetuksessa (Takala & Lehtomaki 2002, 261)

Opettajan asenne voi olla kuulovammaisen lapsen tukimuoto, mutta myds sosiaalisen
oppimisympériston haaste. Mobergin (1984) sekd Hékkisen ja Vanhatalon (1997)
tutkimustulosten yhteenvedosta kdy ilmi, ettd luokanopettajat eivat ole olleet kovin
valmiita ottamaan luokkaansa kuulovammaisia oppilaita (ks. Moberg 1998, 146).
Sandelin-Nertamo (2002, 189) kertoo mahdollisuudesta, ettd huonokuuloinen oppilas
joutuu vyleisopetuksessa opettajien ylikontrolloinnin kohteeksi ja ettd hénelta

vaaditaan oman kyvykkyytensa osoittamista.

Kuulovammaisen lapsen onnistunut koulunkaynti yleisopetuksessa edellyttédé
Takalan ja Lehtoméen (2002, 261) mukaan kannustavaa asennetta opettajan liséksi
lapsen vanhemmilta. Kodin ja koulun valinen yhteisty®d on paitsi perusopetuslain (ks.
Perusopetuslaki 21.8.1998/628) 3 §:n velvoittamaa, niin my6s yksi Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2004, 19-20) mainituista ns. opiskelun yleisen tuen
muodoista. Ojala (2000, 203, 215-216) listaa sen myds yhdeksi huonokuuloisen,
yleisopetuksessa koulua kayvan lapsen tukimuodoksi.

Takalan ja Lehtomden (2002, 261) mukaan kuulovammaista lasta tulee tukea
yleisopetuksessa  tarvittaessa  esimerkiksi  tulkkipalvelulla ja avustajalla.
Perusopetuslain 31 8:n mukaan “tulkitsemis- ja avustajapalvelut” ovat vammaisten ja
muiden erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden maksuttomia oikeuksia koulussa
(Perusopetuslaki 21.8.1998/628). Kuulovammaisen lapsen tulkin tehtdvana on kielen
kaantdminen, ei asioiden tekeminen lapsen puolesta (Mikkonen 2002, 238). Lapsen

henkil6- tai luokkakohtaisen avustajan rooliin kuuluu lapsen kokonaisvaltainen
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tukeminen koulunkéynnissa siten, ettd se mahdollistaa lapsen itsendisyyden
lisadntymisen vahitellen (Ojala 2000, 213). Preislerin ym. (2003) tutkimuksen
mukaan yleisopetuksessa olevien sisékorvaistutetta kéyttavien lasten avustajien rooli
oli tarked, joskin erityisen monimutkainen. Esimerkiksi avustajalta odotettiin
opetuksen tulkkaamista ryhmaétilanteissa ilman hédnen tai lapsen riittavia
viittomakielen taitoja. Avustajan ja lapsen tai opettajan valinen vuorovaikutus ei aina

toiminut hyvin. (Preisler ym. 2003, 1, 32.)

Koulun sosiaaliset suhteet voivat tukea myods sisédkorvaistutetta kayttavan lapsen
kommunikointia. Takalan (2002a) mukaan vuosien aikana on pohdittu runsaasti sita,
tulisiko kuurojen opetuksessa kayttda viittoma- ja/vai puhekieltd. Yleinen tuore
mietinnan aihe on se, millainen viittominen sopisi sisakorvaistutetta k&yttavien lasten
kanssa tapahtuvaan vuorovaikutukseen vai pitaisik0 lapsille vain puhua. (Takala
2002a, 117, 119.) Puhutun ("oral communication”) tai sekd viitotun ettd puhutun
kielen ("total communication”) paremmuudesta sisakorvaistutetta kayttavien
opetuksessa on tehty myos tutkimuksia vaihtelevin tuloksin (ks. esim. Connor,
Hieber, Arts & Zwolan 2000; Geers 2002). Valtaosan nykyisten sisakorvaistutetta
kayttavien lasten elamé&an kuuluu jonkinasteinen viittomien ja jopa viittomakielen
kaytt6  puhekielen  rinnalla  (Yli-Pohja 2003, 66). Yleisopetuksen
oppimisympéristossa kaytetdan luonnollisesti puhuttua kieltd. Se, osataanko
yleisopetuksen luokassa haluttaessa viittoa, ei liene kuitenkaan mik&an selvio.
Preislerin ym. (2003) tutkimuksen sisékorvaistutetta kayttavilla lapsilla oli
yleisopetuksen vuosiluokilla 3 ja 4 vaikeuksia seurata opetusta, mika johtui siita, etta
lukuaineiden ymmartdminen olisi vaatinut viittomakielentaitoa. Sek& lasten etté
avustajien viittomakielentaidot olivat kuitenkin puutteelliset. My6skaan opettajilla ei
ollut kokemuksia viittomakielesta kuin véhan tai ei lainkaan. Joissakin luokissa muut
oppilaat osasivat viittomia. (Preisler ym. 2003, 55, 60-61, 75, 78.)

3.3 Haasteiden ja tukitoimien kenttéana psyykkinen oppimisymparisto

Psyykkinen oppimisymparistd on l&dheinen kasite sosiaaliselle oppimisympéristolle ja

se voidaan maéaaritella “oppilaiden subjektiivisten sosiaalisten kokemusten tilaksi,
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jossa keskeisend indikaattorina on kouluviihtyvyys” (Ahvenainen ym. 2001, 195).
Jylhdn (2000, 5) mukaan tamé on “kokemisen tasoinen tila” ja tarkoittaa oppilaan
nékokulmasta hyvinvointia tai pahoinvointia. Siihen kuuluu esimerkiksi

koulukiusaamisen tarkastelu (Ahvenainen ym. 2001, 195; ks. myds Jylha 2000 5-6).

Yleiseen psyykkiseen hyvinvointiin liittyvat haasteet. Sisakorvaistutetta kayttavat
lapset eroavat useista yleisopetuksen luokkatovereistaan siind, ettd he ovat
kuulovammaisia. Yli-Pohja (2003) kertoo kouluidn, noin 8-10 ikdvuoden seudun,
olevan vaihe, jolloin sisékorvaistutetta kayttavé lapsi alkaa usein pohtia omaa
erilaisuuttaan. Talléin lapsi saattaa reagoida omaan kuulovammaisuuteensa surulla
tai torjunnalla. Tama on luonnollinen, joskin vammaisten lasten tavallista
voimakkaammin l&pielama psyykkisen kypsymisen vaihe. Yli-Pohja kertoo myds,
ettd riittdvien tukitoimien avulla jarjestetty integroituminen yleisopetusluokkaan
antaa tilaisuuden moniin kognitiivisiin ja sosiaalisiin virikkeisiin ja oppia kuulevien
vertaisten maailmassa selviytymistd. Tadma pienentdd kuulovammasta johtuvaa
deprivaatiota.  Yli-Pohja jatkaa HUS:n alueen kuulovammaisten lasten
yleisopetuskokemuksilla ja toteaa, ettd ne ovat olleet p&d&osin hyvid. Tosin joskus
ongelmia on aiheutunut esimerkiksi silloin, kun ylaasteikéisia on alkanut vaivata oma
erilaisuus. (Yli-Pohja 2003, 67-68.) Myds Chute ja Nevins (2003) pohtivat vastaavia
asioita yhteistoiminnan haasteiden yhteydessa. Heiddn mukaansa sisdkorvaistutetta
kayttavat lapset, jotka ovat olleet osa kuulevien maailmaa, saattavat aloittaa
identiteettinsa seka kuurouden ja kuurojen kulttuurin tutkimisen nuoruusiassé. (Chute
& Nevins 2003, 65.)

Vaikka oma erilaisuus on haaste sisdkorvaistutetta kayttavien lasten psyykkiselle
hyvinvoinnille, sisdkorvaistutteella ei ole useiden ldhteiden mukaan Kkielteista
vaikutusta lasten psyykkiseen kehitykseen. Yli-Pohja (2003) Kirjoittaa, ettd
sisakorvaistute vaikuttaa myonteisesti kayttdjansd puhekielen kehitykseen ja néin
my0s hénen kokonaiskehitykseen. H&n toteaa hieman my6hemmin, ettd
sisakorvaistutetta kayttavat lapset vaikuttavat usein olevan sangen tasapainoisesti
kehittyvid kuulovammaisia lapsia, eivatka emotionaalisesti kérsivia tai puhumaan
pakotettuja. He eivét ole kuitenkaan kuulevia, vaan ilman sisékorvaistutetta kuuroja
ja sen kanssa huonokuuloisia lapsia, joilla on omat kehityspiirteet ja myds ongelmat.

Yli-Pohja kertoo sisékorvaistutteen saaneiden 5-6-vuotiaiden lasten piirroksia
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tutkittuaan voitavan pééatella paitsi lasten kielellisen kehityksen edenneen hyvin, niin
myo6s heidén tunne-eldmaénsa tulleen vivahteikkuutta, eloisuutta ja hienoséatéa. Han
sanoo my0ds vanhempien kertovan lapsen aiempaa hallitummasta ja rauhallisemmasta
kayttaytymisestd puheen edistyessd. Yli-Pohja vertaa sisakorvaistutetta kayttavan
lapsen kuulemista vaikeasti huonokuuloisen kuulokojeen kéyttdjan kuulemiseen ja
erittelee edellisen myonteisemméksi kokemukseksi. Asialla on suurta merkitysta

lapsen psyykkiselle jaksamiselle. (Yli-Pohja 2003, 60-61.)

Filipon, Boscon, Barchettan ja Mancinin (1999) tutkimuksessa selvitettiin
sisakorvaistutetta kayttdvien 12-18-vuotiaiden nuorten (n = 6) ja 4-6-vuotiaiden
lasten (n = 6) psyykkistd hyvinvointia sekéd heidan integroitumistaan perheeseen ja
kouluun projektiivisten persoonallisuustestien, arviointiskaalojen ja vanhempien seka
opettajien haastattelujen avulla. Tulosten mukaan implantointi ei nayttaisi
aiheuttavan psyykkistd hajaannusta. Lisaksi saatiin muun muassa selville, ettd
sisakorvaistutetta kayttavat henkilot kykenivat mukautumaan vaihtuviin tilanteisiin
ldhes yhtd hyvin kuin kuulevat lapset. Tutkimuksen lapsilla ja nuorilla oli taipumusta
pitdd itseddn riittdmattomampind ja haavoittuvampina kuin mitd opettajat ja
vanhemmat arvioivat. Lasten integroituminen kotiin ja kouluun oli asteittaista ja
positiivista. (Filipo ym. 1999.) Knutsonin, Waldin, Ehlersin ja Tylerin (2000)
useimmiten yleisopetuskouluissa opiskelevia ja yleensa viittomakielen tulkin tukea
saavia lapsia (n = 24) koskevassa tutkimuksessa todettiin, ettd sisakorvaistutteella ei
ole kielteisia vaikutuksia psyykkiseen hyvinvointiin ja ettd ulospéin suuntautuneita
kaytosongelmia (externalizing behavior problems) omaavat henkil6t saattavat saada
sisdkorvaistutteesta vdhemmén hyotyd. Myonteisia tuloksia sisédkorvaistutetta
kayttavien lasten eldménlaadusta saatiin myds Chmielin ym. (2000, 105)
tutkimuksessa, jossa kaikki tutkittavat lapset (n = 11) ilmaisivat sisdkorvaistutteen

auttaneen heitd tuntemaan itsensa onnellisemmiksi (*feel happier’).

Nicholas ja Geers (2003) tutkivat 8-9-vuotiaiden sisékorvaistutetta kayttavien lasten
(n = 181) psyko-sosiaalista sopeutumista ja vanhempien tyytyvaisyytta implantoinnin
lopputulokseen lapsen ja perheen eldman kannalta. Tutkimuksen tulokset olivat —
hieman aiemmin saatujen sisékorvaistutetta kaytavien lasten sopeutumista koskevien
tutkimustulosten tavoin — myonteisempid kuin perinteiset kuurojen sopeutumista

koskevat tutkimustulokset. Tutkimuksessa saatiin muun muassa selville, etta lapset
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pitivat itseddn, kuten myds heiddn vanhempansa lapsiaan, kykenevaisind ja hyvin
sopeutuneina suurimpaan osaan arkielaman asioihin. Taméa tarkoitti esimerkiksi
kouluympdristossa  pérjadmistd.  Vanhemmat olivat  yleisesti  tyytyvéisia
implantointiin ja ilmaisivat, ettd sisakorvaistutteella on ollut myonteinen vaikutus
lapseen ja perheeseen. Heidan vastauksensa osoittivat lasten olevan sosiaalis-
emotionaalisesti hyvin sopeutuneita ja sisakorvaistutteesta hyotyneitd. (Nicholas &
Geers 2003.)

Myds seuraavan kuulovammaisten oppilaiden psyykkistd hyvinvointia selvittdneen
tutkimuksen tulokset lienevat yleistettavissa ainakin osittain myos sisakorvaistutetta
kayttaviin lapsiin. Sinkkonen (1994) selvitti vaitoskirjatutkimuksessaan muun
muassa  suomalaisissa kuulovammaisten erityiskouluissa  opiskelevien
kuulovammaisten oppilaiden (n = 414, 93 % kaikista kyseisten koulujen oppilaista)
emotionaalisten ongelmien ja kéytdsongelmien yleisyyttd seka niiden suhdetta
kuulevien lasten vastaaviin ongelmiin. Kaikista oppilasta 5,8 % kaytti
kommunikointimuotonaan vain puhetta, 31,9 % vain viittomakieltd ja 61,2 %
molempia. Sinkkonen sai esimerkiksi selville, ettd tdméan tutkimuksen
lisavammattomien kuulovammaisten oppilaiden (n = 294) hairiintymissuhde oli
alhaisempi kuin aiempien tutkimusten kuuroilla lapsilla. Aiempien tutkimusten
mukaan kuulovammaiset lapset ovat paljon hairiintyneempid kuin kuulevat lapset.
Tasséd tutkimuksessa ei  ollut  merkittdvia eroja  hairiintymissuhteessa
lisavammattomien kuulovammaisten ja kuulevien lasten vélilla. Faktorianalyysissa,
jossa kaytettiin viittd faktoria (aggressiivisuus, eristaytyneisyys, huolestuneisuus-
masentuneisuus, pahanteko ja impulsiivisuus), lisdvammattomien kuulovammaisten
ja kuulevien lasten tulokset olivat huomattavan samanlaisia. Tulosten perusteella
voidaan muun muassa todeta, ettd kuurojen lasten psykologiset ongelmat eivét johdu
kuuroudesta, vaan kommunikointiongelmista. Toisaalta kuulovammainen lapsi voi
hairiintyd samoista syistd kuin kuulevatkin lapset. Sinkkonen kiteyttad, etta ei ole
olemassa mitéan “tyypillista kuuron persoonallisuutta”. (Sinkkonen 1994, 35, 51, 53,
137-138.)

Suoraan kouluun liittyvat hyvinvoinnin haasteet. Yleisopetuksen psyykkiseen
oppimisympaériston liittyy sisédkorvaistutetta kéyttavan lapsen kannalta myés suoraan

kouluun liittyvia hyvinvoinnin haasteita. Preisler ym. (2003) selvittivat esimerkiksi
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sisakorvaistutetta kayttavien lasten kouluviihtyvyyttd. Sekd vanhemmat etté opettajat
olivat sitd mieltd, ettd yleisopetuksessa — kuten myds erityiskouluissa — koulua
kayvat lapset viihtyivat kouluissaan. Sen sijaan yleisopetuksessa oli muun muassa
ongelmana se, ettd lapset tuntuivat rasittuvan koulutyostd. Ndin vastasivat perheiden
lisdksi ennen kaikkea avustajat ja opettajat. Suuri daanimaara ja tarkkaavaisuuden
yllapitdminen tunnilla mukana pysymiseksi nayttivat vievat lasten voimia erityisesti
iltapdivisin. Vastaavaa ongelmaa ei tullut esille erityiskouluissa. (Preisler ym. 2003,
26, 79.) Kuuntelun rasittavuus yleisopetuksessa koulua kayville sisékorvaistutetta
kayttaville lapsille tulee esille my0s ainakin parissa suomalaisessa
tapausselostuksessa (ks. Karkkéinen 2002, 96; Spets 2003, 53).

Chuten ja Nevinsin (2003) erittelyn mukaan sisdkorvaistutetta kayttavat lapset
kohtaavat koulussa myds sopeutumisen (adjustment) haasteita. Heidan taytyy
sopeutua l&pi elamansa. Erityista on se, ettd lapset kuuluvat kolmeen eri maailmaan:
he ovat sisédkorvaistutteen kaytdon ajan osa kuulevien maailmaa, laitteen ollessa
suljettu osa kuurojen maailmaa ja ainutkertaisine kokemuksineen osa
sisakorvaistutetta kayttdvien maailmaa. Silloin, kun on selvaa, ettd kommunikointi
on vaarantunut, sisakorvaistutetta kayttavalla lapsella tulisi olla toimintamalleja ja
kasitys siitd, kuinka sopeutua tilanteeseen hyvan kommunikoinnin uudelleen
saavuttamiseksi. Ndin tehdessdan lapsi ottaa enemman vastuuta kommunikointinsa
onnistumisesta sek& luokan sisa- ettd ulkopuolella. On kuitenkin muistettava, etta
menestys ei tarkoita kaikille samaa asiaa. Lasten, kuten heiddn vanhempiensakin,
tulee sopeutua siihen tosiasiaan, ettd sisakorvaistute on vain kuulon tydkalu, ei koko
lapseen vaikuttava asia. Samassa luokassa opiskelevat sisakorvaistutetta kayttavat
lapset vertailevat keskenaén koulusaavutuksiaan kuulevien oppilaiden tavoin. Talldin
lapset saattavat muokata asenteitaan sisédkorvaistutetta kohtaan. Joskus tamé
kannustaa lapset parempiin suorituksiin,  joskus  sisakorvaistutteen
kayttamattomyyteen. Joka tapauksessa kaikkien kuulovammaisten lasten tulee
ymmartéd, ettd ihmisen kasvuun ja kehitykseen vaikuttavat sek& biologiset etta
ymparistolliset tekijat samanaikaisesti. Sen varmistamiseksi, ettd sopeutuminen
varttumiseen tapahtuisi mahdollisimman helposti, tarvitaan seka perheen sisaisia etta
ulkopuolisia tukipalveluita. (Chute & Nevins 2003, 57, 65-66.)
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Méki ja Tastula (1991) tutkivat Suomessa peruskoulun kuulokojetta kayttavia
oppilaita (n = 59). Kyseisten lasten kouluun sopeutumista selvittdessaén he esittivat
opettajille muun muassa vaitteen: ”Lapsi hdiritsee muita oppilaita”. Opettajista 82,5
% oli joko eri tai taysin eri mieltd kyseisestd asiasta. My0s véitteeseen “Lapsen
suhtautuminen luokkatovereihin on eristdytyvaa” eri tai tdysin eri mieltd
vastanneiden osuus oli 90 %. Kaiken kaikkiaan lasten kouluun sopeutuminen — jota
arvioitiin ~ oppilaan  toverisuhteisiin, kommunikointitaitoihin ~ ja  luokassa
selviytymiseen liittyvien vditteiden avulla — oli sujunut opettajien vastausten
perusteella hyvin. (Méki & Tastula 1991, 31, 66-67.)

Hyvinvoinnin tukimuodot. Sisdkorvaistutetta kayttavalle lapselle voidaan antaa
koulussa myds psyykkiseen hyvinvointiin liittyvaa tukea. Perusopetuslain 31 8:n
mukaan oppilashuoltopalvelut ovat vammaisten ja muiden erityisté tukea tarvitsevien
oppilaiden maksuttomia oikeuksia koulussa (Perusopetuslaki 21.8.1998/628).
Oppilashuollon  tehtdvdna on esimerkiksi huolehtia oppilaan psyykkisesta
hyvinvoinnista (Lahtinen, Lankinen, Penttild & Sulonen 2004, 258; Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 22). Siihen kuuluu muun muassa koulupsykologi

ja -kuraattoripalvelut (Lahtinen ym. 2004, 258).

Edellisen lainsdddannollisen ja opetussuunnitelmallisen oppilashuoltotukimuodon
lisdksi sisékorvaistutetta kayttdvaa lasta ja nuorta voidaan tukea henkisesti myds
seuraavin tavoin. Yli-Pohjan (2003) mukaan tilanteessa, jolloin lapsi alkaa pohtia
omaa erilaisuuttaan, on lapsen vanhempien ja muiden tarkeiden aikuisten tahdellista
kuulla lapsen suru, suhtautua kiinnostuneesti ja valittden hénen tunteitaan kohtaan ja
vastata hanta askarruttaviin kysymyksiin. Liséksi lasta tulee auttaa nakemééan hanen
tulevaisuutensa myonteisena totuudenmukaisella tavalla. (Yli-Pohja 2003, 67.) Chute
ja Nevins (2003) suosittelevat, ettd identiteettiddn seka kuuroutta ja kuurojen
kulttuuria tutkiva nuori tapaisi vastaavassa tilanteessa olevia ik&tovereitaan, jotta he
voisivat jakaa niitd kokemuksia, joita vain sisédkorvaistutteen saaneet voivat
ymmartéa ja vahvistaa. Ammattilaisten tulisi rohkaista ja helpottaa néiden suhteiden
syntymistd, kun sisakorvaistutetta kayttavat lapset etsivat hyvaksyntda todelliselta

vertaisryhmaéltaan, jota voi olla muuten hankala 16ytéé. (Chute & Nevins 2003, 65.)
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3.4 Haasteiden ja tukitoimien kenttdna kognitiivinen oppimisymparisto

Oppimisymparistén kognitiivinen osa-alue siséltdd oppilaiden tiedollisen eli
kognitiivisen kehityksen tukemisen (Jylha 2000, 7; ks. myds Ahvenainen ym. 2001,
195).

Kieleen liittyvat haasteet. Sisékorvaistutetta kéyttdvien lasten yleisopetuksen
kognitiivisessa oppimisymparistossa kohtaamat haasteet liittyvat ensiksikin kieleen.
Chute ja Nevins (2003) kirjoittavat sisakorvaistutetta kayttdvan lapsen kohtaavan
koulussa muun muassa akateemisia (academic) haasteita. Ne perustuvat kielen
kehitykseen ja luku- ja kirjoitustaitosaavutuksiin. Kuulovammaisten lasten puhuttuun
kieleen liittyvat taidot ovat perinteisesti olleet heikkoja. Yksittdisen lapsen kyky
hyodyntédd sisakorvaistutetta kielen oppimisessa saattaa vaihdella erinomaisesta
heikkoon eri tekijoiden vaikutuksesta. Hyvéa kielen kehitys on mahdollista saavuttaa
hyvissd olosuhteissa sisédkorvaistutteen avulla. Chuten ja Nevinsin mukaan on
kuitenkin virheellistd olettaa, ettd sisakorvaistute poistaa kielen kehityksen haasteet.
(Chute & Nevins 2003, 60-61.)

Sisdkorvaistutetta kayttavalla lapsella on Chuten ja Nevinsin (2003) mukaan sanasto-
ja kielitaitojen viivastymisen riski. Koulussa kielihaasteet saattavat muodostaa
lapselle riskin ymmart&é ohjeita ja sanastopuutteet voivat estdd uusien kasitteiden ja
uuden sanaston oppimista. On vaikea ennustaa, milloin yksittainen sisakorvaistutetta
kayttdva lapsi kohtaa koulussa téllaisen akateemisen haasteen. Chute ja Nevins
painottavat, ettd opettajan onkin oltava aina valpas ottamaan huomioon kuilu
oppilaiden vélisissé sanavarastoissa. Sisakorvaistutetta kayttava oppilas, joka kayttaa
viittomia puheen vastaanoton taydentdjand, saattaa kohdata yleisopetuksessa myds
tulkkiin liittyviéd haasteita. Rajoittunut sanasto ja heikko kieliopillinen rakenne voivat
rajoittaa viittomin kommunikoivan sisakorvaistutetta kdyttavan lapsen edistymista
samalla tavalla kuin, jos lapsi kéyttad koulussa vain puhuttua kieltd. Tulkki voi auttaa
lapsen kielipuutteiden parantamisessa olemalla tietoinen lapsen Kielellisesta
kyvykkyydestd ja tulkata niin, ettd kieli on riittdvan helppoa lapselle
ymmarrettavaksi. Toisaalta, jos tulkki vesittdd informaation sisallon eikd k&anna

avainsanoja oikein hyvét kielelliset kyvyt omaavalle lapselle, hdn saattaa estaa
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lapsen monimutkaisempien sanastojen kehittymisen myéhemmin. Tulkki voi my6s
rajoittaa lapsen kehittymista itsendiseksi, mikéli hén tekee asioita lapsen puolesta,

kuten esimerkiksi puhuu h&nen puolestaan. (Chute & Nevins 2003, 61-62.)

Chuten ja Nevinsin (2003) mukaan akateemisiin haasteisiin kuuluu myos luku- ja
Kirjoitustaidon kehittyminen, silld kieli- ja sanastorajoitukset vaikuttavat myos
lukemiseen. Hyvan sanavaraston omaavat ovat hyviad lukijoita ja painvastoin. On
tarkedd, ettd sisédkorvaistutetta kayttavat lapset saavat varhain myodnteisid
lukukokemuksia, kehittyvét lukemista rakastaviksi ja valitsevat lukemisen vapaa-
ajan harrastukseksi uusien sanojen oppimiseksi ja varastoimiseksi. Lukemisessa
tarvitaan myos paattelytaitoa. Sisakorvaistutetta kaytavien lapset kuitenkin eroavat
toisistaan padttelyssd vaadittavissa taustatiedoissa. Sisékorvaistute mahdollistaa
kuulemisen, joka puolestaan auttaa kielen kehityksessé. Kielen kehitys tukee
lukemissaavutuksia, jotka taas ovat kulmakivi myohemmalle akateemiselle
menestymiselle. Ne lapset, jotka oppivat Kielen nuorena hyvin, voivat kayttdd myos
kielta mychemman oppimisen vélineend. Kielestd tulee sekd prosessi ettd tuote
kehittyneimpien kielellisten konseptien hankinnassa. (Chute & Nevins 2003, 60, 62—
63.)

Sisékorvaistutetta k&yttaviin lapsiin kohdistuvien tutkimusten teema on ollut
useimmiten puheen tuotto ja vastaanotto (Preisler ym. 2003, 10). Tdss& pro gradu
-tutkielmassa ei raportoida ndista lukuisista tutkimuksista laajasti. N&in siksi, etta
sisakorvaistutteen kielellisten seurausten raportointi on Dyarin ja Nikolopouloksen
(2003, 343) mukaan haasteellista, koska kieli- ja puhetaitojen tutkimuskriteereista ei
ole yhtenevéisid mielipiteitd. Sen sijaan tassékin yhteydessa lienee hyvé esitella
seuraavat nakokulmat. Useat todisteet osoittavat, ettd sisédkorvaistute voi tarjota
merkittdvan suurelle joukolle erittdin  vaikeasti kuulovammaisia lapsia
mahdollisuuden kehittdd tehokkaat puhutun kielen taidot (Archbold 2003, 52).
Laitteen vaikutus ja hyoty ovat yksilollisida (Kuulonhuoltoliiton liittohallituksen
16.6.2000 hyvédksyma Sisakorvaistute- ja kayttdjamaéritelma). On myds otettava
huomioon Geersin (2002) luettelemat sisdkorvaistutteen hyoétyyn vaikuttavat seikat,
joista kirjoitettiin jo aiemmin. Todettakoon vield seuraava tutkimustulos. Mden ja
Tastulan (1991) tutkimuksen peruskoulun kuulokojetta k&yttaville oppilaille naytti

puhuminen olevan puheen ymmartamista helpompaa. Tama kévi ilmi siitd, ettd
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opettajat vastasivat useimmiten “yleensd”, kun heiltd tiedusteltiin, kuinka hyvin
luokan kuulovammainen oppilas ymmarsi opettajan ja luokkatovereiden ilmaisut ja
“melkein aina”, kun kyse oli siitd, kuinka hyvin opettaja ja luokkatoverit ymmarsivat

kuulovammaisen oppilaan ilmaisut. (Méki & Tastula 1991, 61.)

Kuulovammaisen henkilon kielihaasteet vaikuttavat myds koulumenestykseen. Maki
ja Tastula (1991, 21) kirjoittavat Rossiin, Brackettiin ja Maxoniin (1982) viitaten
kuulovammaisen henkilon  koulumenestyksen olevan huonointa sellaisissa
oppiaineissa, joissa on keskeista kielellisten taitojen hallinta. Méen ja Tastulan oman
tutkimuksen  kuulokojetta  kéyttdvat oppilaat menestyivat  peruskoulussa
keskiarvollisesti kohtalaisesti. Opettajista 62,5 % arvioi heilld olevan hyvit
aidinkielen taidot ja 57,5 % hyvat matematiikan tiedot. Koululaisilla oli opettajien
mukaan enimmat vaikeudet kieliss ja litkunnassa. (Méaki & Tastula 1991, 59-61.)

Myos seuraavaa tutkimusta voitaneen soveltaa sisakorvaistutetta kayttaviin lapsiin,
silld valtaosalla siihen osallistuneilla lapsilla oli samankaltainen kuulovika kuin
sisdkorvaistutetta  kayttavilla lapsilla. Paakkolanvaara (1997) etsi tietoa
synnynnaisesti huonokuuloisten lasten ja nuorten (n = 30) kognitiivisista kyvyista ja
koulumenestyksesta seurantatutkimuksen avulla. Tutkittavien ikd oli 7-12 vuotta
tutkimuksen ensimmaiselld ja 13-19 vuotta sen toisella kerralla. He kommunikoivat
puheella ja suurimmalla osalla heistd oli (lievd, keskivaikea tai vaikea)
sensorineuraalinen kuulovika. Valtaosa tutkittavista k&vi koulua tavallisissa
kouluissa. Tutkittavat parjasivat tutkimuksen kielellistd &alykkyyttd vaativissa
testeissd ei-kielellistd alykkyyttd vaativia testejd heikommin. Lis&ksi saatiin muun
muassa selville, ettd huonokuuloisuudella oli ollut heikentdva vaikutus esimerkiksi
seuraaviin Kkielellisiin taitoihin: sanavarasto, Kielellinen késityskyky, kielellinen
ilmaisukyky, luku- ja Kirjoitustaito seké &idinkielen ja vieraiden kielen oppiminen.
Keskiméaéardinen koulumenestys oli tutkittavilla toisella tutkimuskerralla keskitasoon
nahden jonkin verran heikompaa ja sensorineuraalisen kuulovamman omaavilla
henkil6illda myos ensimmaistd tutkimuskertaa heikompaa. Valtaosan lukemis-,
Kirjoittamis- ja laskemistaidot olivat parantuneet suhteellisesti eri tutkimuskertojen
valilla. Tutkittavista 85 %:lla oli opettajien arvioiden mukaan opiskeluun liittyvié
vaikeuksia vield toisen tutkimuskerran aikaan. Laskutaidon osalta toisen

tutkimuskerran tuloksia oli esimerkiksi se, ettd tutkituista valtaosan pérjaaminen oli
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suhteellisesti  jonkin  verran parempaa numeroin esitetyissd  kirjallisissa

paassélaskuissa kuin sanallisissa tehtavissa. (Paakkolanvaara 1997.)

Boothroyd ja Boothroyd-Turner (2002) tutkivat seurantatutkimuksessaan kahdeksaa
sisakorvaistutetta kayttdvaa lasta muun muassa koulusaavutusten nakokulmasta.
Lapsiryhma saavutti matemaattista laskemista mitanneissa testeissa luokkatason
mukaiset, mutta matemaattisia kasitteitd ja ongelmanratkaisua mitanneissa testeissa
hieman luokkatason alle jadvét suoritukset, joskaan ndma suoritustason puutteet eivét
kasvaneet vuosien kuluessa. Lapsiryhmén suoritukset lukemista ja sanastoa
mitanneissa testeissa jaivat selvésti luokkatason alle ja ndma suoritustason puutteet
kasvoivat vuodesta toiseen. (Boothroyd &  Boothroyd-Turner  2002.)
Sisékorvaistutetta kdyttadvien lasten luku- ja Kirjoitustaidoista on saatu kuitenkin
my6s myonteisempid tuloksia. Spencerin, Barkerin ja Tomblinin (2003) tutkimuksen
yleisopetusluokissa opiskelevat ja sekd puhetta ettd viittomia kayttavéat
sisakorvaistutetta kayttavat lapset Kirjoittivat lyhyempia ja yksinkertaisempia lauseita
ja tekivat enemmaén kielioppivirheitd kuin kuulevat ik&toverinsa ja menestyivét
hieman heitd heikommin lukemisessa. Kaiken kaikkiaan néytti kuitenkin silta, etta
implantoitujen lasten luku- ja kirjoitustaidot eivét olleet kovinkaan paljon kuulevien
ikatovereiden vastaavia taitoja heikompia. Sisakorvaistutetta kdyttavien lasten pitaisi
siis kyet4 kohtaamaan tavallisten luokkien odotukset. Tutkimuksen mukaan ndyttaa
myo6s siltd, ettd sisédkorvaistutetta kayttaville lapsille kielellinen ilmaisu, kuten

kirjoittaminen, on vaikeampaa kuin Kielen vastaanotto. (Spencer ym. 2003.)

Preislerin ym. (2003) tutkimuksen sisdkorvaistutetta kayttavat lapset pérjasivat
koulussa tavallisesti keskitasoisesti, joskin isommilla oppilailla oli enemman
ongelmia eri aineissa. Lapsilta sujui matematiikka vaihtelevasti: se oli joko heidén
parhain tai heikoin aineensa. Erityisen vaikeaa se oli 3. ja 4. luokalla. Lapset
parjasivat englannissa ja pitivat siitd kovasti, mikali he olivat aloittaneet sen
opiskelun. He pitivat myos liikunnasta ja taiteesta ja erds lapsi erityisesti musiikista
ja laulamisesta. Lapsille saattoi tuottaa vaikeuksia reaaliaineet, silla ne sisélsivat
laajoja kielellisia aineksia. Heilla oli puutteita kéasitteissa, mika vaikutti opetuksen
seuraamisen vaikeuteen esimerkiksi matematiikassa. Lapset osasivat mekaanisen
lukutaidon tyydyttavasti, mutta useilla lapsilla oli vaikeuksia itse luetun ja opettajan

aaneen lukeman tekstin ymmartamisessa. (Preisler ym. 2003, 64-65, 67-73.) Yli-
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Pohjan (2003) mukaan on huomattu, ettd isot sisékorvaistutetta kayttavat lapset
ymmartavéat hyvin luettua tekstia ja ettd he pystyvat opiskelemaan vieraita Kielia
kuulonvaraisesti. On myos todettu, ettd osa kouluikaisista lapsista tarvitsee lisatukea
joissakin aineissa. Yleisopetuskokemukset HUS:n alueen kuulovammaisten lasten
osalta ovat Yli-Pohjan mukaan valtaosin hyvid, joskin joskus on ollut esimerkiksi

oletettua hitaamman oppimisen tuomia pulmia. (Yli-Pohja 2003, 61, 67-68.)

Muut koulun oppitunteihin liittyvat haasteet. Yleisopetuksen kognitiivisessa
oppimisympérist0ssé on sisékorvaistutetta kayttavalle lapselle myods haasteita, jotka
eivét liity suoraan kieleen. Huonokuuloisen oppilaan kannalta kuunteluolosuhteiden
puutteellisuus aiheutuu muun muassa melusta ja puhujan nakeméattdmyydesta
(Sandelin-Nertamo 2002, 182). Tuovinen ja Virtanen (1994) listaavat kuuntelullisesti
vaikeiksi  opetustilanteiksi  kielituntien kuuntelutehtdvat, kouluradion, -tv:n,
videoiden ja vaikeiden olosuhteiden diaesitysten seuraamishetket, liikuntatunnit
salissa ja uimahallissa, vapaan liikkumisen mahdollistavat tunnit (esimerkiksi
késityotunnit), suuret salit ja suuri thmismadrd, opetustilannemuutokset, jotka
ilmoitetaan tuntien lopulla sek& keskustelut (Tuovinen & Virtanen 1994, 19).

Useimpiin naihinkin tilanteisiin liittynee juuri melu tai puhujan nakymattémyys.

Sisékorvaistutetta kayttava lapsi kohtaa Chuten ja Nevinsin (2003) mukaan koulussa
myos tarkkaavaisuuden (attention) haasteita. Puheen erottamisen ja ymmartdmisen
valilla on suuri ero. Kuulovammainen lapsi joutuu kdyttdaméén lisdenergiaa puheen
ymmartamiseksi. Pienen lapsen tarkkaavaisuus voi olla ajelehtivaa. Lapset, joilla on
aistivajeita, tarvitsevat enemman tarkkaavaisuutta kompensoidakseen rajoituksensa.
Kaikki kieltd opettelevat tarvitsevat hyvan lyhytkestoisen muistin. Kuulovammaisten
lasten vajeet lyhytkestoisessa muistissa tekevat Kielen oppimisen vaikeammaksi.
Sisékorvaistute tuo helpotusta tarkkaavaisuuteen, koska kuunteleminen helpottuu
laitteen avulla. Se vadhentdd kuuntelemisen stressid, mikd kuluttaa tavallisia
kuulolaitteita kayttdvien kuurojen lasten tarkkaavaisuutta. Lapsille, jotka ovat
riippuvaisia visuaalisista virikkeista puheaistimusten rikastuttajina,
tarkkavaisuusongelmat voivat olla informaatiovirtaa héiritsevid. Sisékorvaistutteen
avulla voidaan kuulla enemmadn, mik& johtaa paremman huuliltalukukyvyn
mahdollisuuteen laskien siten riippuvaisuutta visuaalisesta tarkkaavaisuudesta. N&in

puhutun Kielen seuraaminen on vahemman rasittavaa kuin ilman sisékorvaistutetta.
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Meluisat, stressaavat ja vasyneend tai sairaana kohdatut tilanteet vaativat enemman
tarkkaavaisuutta. Sisékorvaistutetta kéyttavat henkilot tarvitsevat myds néihin
haastaviin tilanteisiin vdhemman energiaa kuin tavallisten kuulokojeiden kéyttdjat.
Sisékorvaistute ei voi kuitenkaan korvata niitd tarkkaavaisuuden vajeita, jotka eivat
ole pelkan kuulovamman seurauksia. (Chute & Nevins 2003, 57, 63—-64.)

Seuraava tutkimustulos on syyté ottaa huomioon, vaikka Chute ja Nevins (2003, 64)
esittavatkin, ettd tarkkaavaisuuteen tarvittavan energian m&aardssd on eroa
sisékorvaistutteen ja tavallisten kuulokojeiden kayttajien vélill&. Surowiecki, Maruff,
Busby, Sarant, Blamey ja Clark (2002) saivat selville, ettd sisékorvaistutetta ja
tavallisia kuulokojeita kayttavéat lapset eivat eronneet merkittavasti toisistaan —
alemmista  tutkimustuloksista poiketen — neuropsykologisissa mittauksissa

esimerkiksi tarkkaavaisuudessa ja visuaalisessa muistissa.

Lainsaadannolliset ja opetussuunnitelmalliset  opetukselliset  tukimuodot.
Huolimatta siitd, ettd sisdkorvaistutetta kayttdva lapsi saattaa kohdata koulussa
kognitiivisia haasteita, on hé&nelle myds tarjolla erilaisia opetuksellisia tukimuotoja.
Osa néistd tukimuodoista on Kirjattu opetusta koskeviin virallisiin asiakirjoihin.
”Opetus jdrjestetdan”, perusopetuslain 3 8§:n mukaan “oppilaiden ikakauden ja
edellytysten mukaisesti” (Perusopetuslaki 21.8.1998/628). Perusopetuslain 16 §:ssa
esitellddn yksi tukimuoto: “Opinnoissa tilapdisesti jalkeen jaaneille tai muutoin
erityistda  tukea tarvitseville tulee antaa tukiopetusta” (Perusopetuslaki
21.8.1998/628). Tukiopetus on yksi ns. opiskelun yleisen tuen toteutusmuoto
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 19, 22). Opiskelun yleinen tuki
ei ole kuitenkaan aina kuulovammaiselle oppilaalle riittdvad, vaan han saattaa tarvita
myos erityista tukea. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004, 25-28)
mukaan ns. erityista tukea tarvitsevien oppilaiden opetus siséltdd muun muassa osa-
aikaisen erityisopetuksen, erityisopetukseen otettujen tai siirrettyjen opetuksen ja
henkilokohtaisen opetuksen jérjestamista koskevan suunnitelman. Perusopetuslain 17

8:5s4 erityisopetuksesta sdddetédan seuraavasti:
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Oppilaalla, jolla on lievia oppimis- tai sopeutumisvaikeuksia, on oikeus saada
erityisopetusta muun opetuksen ohessa.

Jos oppilaalle ei vammaisuuden, sairauden, kehityksessa viivastymisen tai tunne-
eldman hairion taikka muun niihin verrattavan syyn vuoksi voida antaa opetusta
muuten, tulee oppilas ottaa tai siirtdd erityisopetukseen. Erityisopetus jérjestetddn
mahdollisuuksien mukaan muun opetuksen yhteydessa taikka muutoin erityisluokalla
tai muussa soveltuvassa paikassa. Tdssé momentissa tarkoitetun oppilaan opetuksessa
voidaan poiketa 11 §:std sen mukaan kuin 14 §:n nojalla sdddetdén tai maarataan.
Oppilaalle tulee laatia henkilékohtainen opetuksen jérjestdmisté koskeva suunnitelma.
(Perusopetuslaki 21.8.1998/628.)

Erityisopetukseen ottamisen ja siirtdmisen erona on Lahtisen ym. (2004) mukaan se,
ettd edellinen tehdddn, jos erityisopetuspddtds on ajankohtainen lapsen tullessa
oppivelvollisuusikddn ja jalkimméinen, jos kyseisen asian ajankohta on tata
my6hempi. Erityisopetukseen ottaminen tai siirtdiminen edellyttdad Kkirjallisen
paatoksen tekoa. On myds mahdollista, ettd oppilas siirretddn takaisin
yleisopetukseen, vaikka asiasta ei ole erillisté lakia. (Lahtinen ym. 2004, 199, 201.)
Erityisopetukseen siirtdmiseen liittyvistd menettelytavoista s&adetdan tarkemmin
perusopetusasetuksen 15 8:ssa  (ks. Perusopetusasetus 20.11.1998/852).
”Perusopetuslain 17 §:n 2 momentin mukaan erityisopetukseen siirretyn oppilaan
opetuksessa voidaan poiketa oppiaineita ja oppimé&éaria koskevista sd&dnnoksisté ja
madrayksistda sen mukaan kuin tuntijakopé&atoksessd ja opetussuunnitelman
perusteissa méarataan” (Lahtinen ym. 2004, 203). Lahtisen ym. (2004, 203) mukaan
oppimadraa kuitenkin mukautetaan péaasaéantoisesti vain silloin, kun muut
tukitoimenpiteet ovat riittdaméattomid. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(ks. 2004, 27) puhutaan mukauttamisen sijaan yksilollistamisestd (Virtanen &
Miettinen 2003, 75). Tama toimenpide voidaan kohdistaa joko vain joihinkin
oppiaineisiin tai koko oppimaaraan ja oppimaaraa ei voida yksilollistaa, jos oppilasta
ei ole otettu tai siirretty erityisopetukseen (Ikonen ym. 2003, 149; Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 27).

Perusopetuksen  opetussuunnitelman  perusteiden (2004, 27)  mukaan
“erityisopetukseen otetun tai siirretyn opetus jarjestetd&n joko yleisen tai pidennetyn
oppivelvollisuuden  piirissd”.  Pidennetystd  oppivelvollisuudesta  s&&detaan

perusopetuslain 25 §:ssé:

Jos perusopetukselle s&édettyjd tavoitteita ei lapsen vammaisuuden tai sairauden
vuoksi ilmeisesti ole mahdollista saavuttaa yhdekséssd vuodessa, alkaa
oppivelvollisuus vuotta 1 momentissa séddettyd aikaisemmin ja kestdd 11 vuotta
(Perusopetuslaki 21.8.1998/628).
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Lahtinen ym. (2004) opastavat, ettd paatds pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin
kuulumisesta on yksilokohtainen. Kaytanndssa sen piiriin on hyvéksytty muun
muassa vaikeasti kuulovammaiset lapset. Pidennetty oppivelvollisuus edellyttéda aina
erityisopetukseen ottamista. (Lahtinen ym. 2004, 200, 237.) Oppilaan siirto 11-
vuotiseen oppivelvollisuuteen voidaan tehdd, kun lapsi aloittaa esiopetuksessa tai
my6hemminkin esimerkiksi silloin, jos hdn on sairastunut tai vammautunut (Virtanen
& lkonen 2001, 48). Mikali pidennetyn oppivelvollisuuden piiriin kuuluva oppilas
opiskelee muiden kuin pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa olevien lasten kanssa,
opetusryhmén koko saa olla peruskouluasetuksen 2 8:n mukaan enimmilldan 20
(Peruskouluasetus 20.11.1998/852). Yli-Pohja (2003) muistuttaa sen tarkeydestd, etta
sisakorvaistutetta kayttavélle lapselle anotaan pidennetty oppivelvollisuus ja
erityisoppilaspadtés. Né&in lapsi voi saada koulunk&yntiinsd tarvittavan tuen. (Yli-
Pohja 2003, 68.)

Erityisopetukseen otetuille tai siirretyille oppilaille tulisi siis laatia henkilékohtainen
opetuksen jarjestamistda koskeva suunnitelma. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2004, 28) mukaan HOJKS:aan kirjataan “kokemukset oppilaan
kehitystd ja oppimista tukevista opetusjarjestelyistd, toimintatavoista ja
tukipalveluista”. Se laaditaan hyvaksyttyyn opetussuunnitelmaan perustuen
opettajien, oppilashuollon asiantuntijoiden sekd, mikali mahdollista, lapsen
huoltajien vélisessé moniammatillisessa yhteistydssd. HOJKS:lla tahdatéén
pitkdjanteiseen oppilaan yksilollisen oppimisprosessin tukemiseen. Oppilasta
arvioidaan joko yleiseen tai HOJKS:aan Kirjattuun yksilolliseen oppiméaraan
perustuen. S&innollistd arviointia ja seurantaa tehdd&n myds HOJKS:n
toteutumiselle. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004, 28.)

Sellaisen erityisopetusta saavan lapsen koulunkdynnin tueksi, jolle ei ole tehty otto-
tai siirtopaatosta erityisopetukseen ja joka ei etene koulussa yksiléllistetyn
oppimadran mukaisesti, voidaan laatia esimerkiksi oppimissuunnitelma tai opinto-
ohjelma, joka perustuu vuoden 2000 peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden
muutokseen (Virtanen & Miettinen 2003, 80). Henkilokohtainen opinto-ohjelma
voidaan laatia lapselle, ”jos h&nelld on koulunkdyntiin tai oppimiseen liittyvia
vaikeuksia” ja sitd edellytetddn esimerkiksi tilanteissa, joissa pohditaan lapsen siirtoa

erityisopetukseen tai lapsen pitkdaikaisen sairauden jalkeen (Virtanen & Ikonen
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2001, 44). Oppimissuunnitelma kuuluu perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2004) ns. opiskelun yleiseen tukeen ja se on mahdollista tehda jokaiselle
oppilaalle. Oppilaan opinto-ohjelma siséltyy oppimissuunnitelmaan. (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 19-21.)

Muut opetukselliset tukitoimet. Sisdkorvaistutetta kayttdvaa lasta voidaan auttaa
yleisopetuksen  Kkognitiivisessa  oppimisympadristossa  my6s  muilla  kuin
lainsdadannollisilla  ja opetussuunnitelmallisilla tukimuodoilla. Ojalan (2000)
mukaan yleisopetuksessa koulua k&yvan huonokuuloisen oppilaan tukitoimia voivat
olla myos jakotunnit. Talloin luokka on jaettu kahteen eri aikaan opetusta saavaan
ryhmaan, mika mahdollistaa lapselle yksiléllisemméan huomion opettajalta,
paremman kuulemisen ja keskittymisen sek& sujuvamman vuorovaikutuksen
luokkatovereiden kanssa. On my6s mahdollista, joskin harvinaisempaa, ettd lapsi
osallistuu ainekohtaisesti pienryhmétydskentelyyn tai yksiloopetukseen. (Ojala 2000,
211, 213.) Jylhd (2000, 7) tuo esille sosiaalisen oppimisympariston yhteydessa
inklusiivisen koulun pienryhmatyoskentelyyn liittyen tutoreiden ja muiden

ryhmalaisten vammaisille lapsille antaman ohjausavun.

Ojala (2000) esittelee huonokuuloisen lapsen yleisopetuksen tukimuotona myds
resurssikeskustoiminnan. Suomessa on kolme kuulovammaisten koulua, jotka
toimivat kuulovammaisten oppilaiden resurssikeskuksina. Ne pyrkivat tukemaan
huonokuuloisen lapsen koulunkdyntid ha&nen asuinkunnassaan. Resurssikeskusten
edustajat ohjaavat ja tukevat peruskoulun luokanopettajia, erityisopettajia,
puheterapeutteja  ja  kuntoutusohjaajia  tydsséan, joko  puhelimitse  tai
ohjauskéynneilld. Jalkimmadiset tarkoittavat k&ytdnnossd opetuksen seuraamista,
keskusteluita ja perehtymistd erityisopetussuunnitelmaan tai HOJKS:aan seka
opetusmateriaaleihin ~ ja -menetelmiin.  Resurssikeskukset toimivat myds
oppimateriaalien  kehittelijoind ja tuottajina.  Yleisopetukseen integroidut
kuulovammaiset oppilaat voivat liséksi osallistua resurssikeskuskoulun tukijaksolle,
minka tarkoituksena on lapsen suomen Kielen tai viittomakielen taitojen tukeminen ja
hénen tietotaito-osaamisensa kartoittaminen. (Ojala 2000, 217.) Opettajan koulutus
on myds erillinen kuulovammaisen tai huonokuuloisen lapsen yleisopetuksen
tukimuoto (ks. esim. Ojala 2000, 214; Takala & Lehtomaki 2002, 261).
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My®0s opettaja voi ottaa huomioon kuulovammaisen oppilaan omassa opetuksessaan.
Tama on yksi tapa yksilollistaa opetusta (ks. Ikonen ym. 2003, 144). Inklusiivisessa
oppimisympéristéssa asian ymmartdmistd ja mieleenpainamista helpotetaan
pyrkimélla opetuksessa mahdollisimman monien aistikanavien kayttamiseen (Jylha
2000, 8). Teagle ja Moore (2002) neuvovat, etta sisakorvaistutetta k&yttavan oppilaan
kannalta sopivia luokassa tapahtuvan kommunikoinnin parantamiskeinoja ovat
esimerkiksi tdydentéva kirjoitettu ja visuaalinen informaatio seké viittomien kaytto.
Naistd edelliset voivat tarkoittaa kaytanndssé esimerkiksi Kirjallisen yhteenvedon
tarjoamista oppitunnista, ladksyjen Kkirjoittamista taululle, piirtoheittimen kéyttoa
esitysten aikana ja audiovisuaalisten materiaalien varustamista tekstill4. Viittomia
voidaan taas kayttaa esimerkiksi uuden sanaston esittelyssa. (Teagle & Moore 2002,
166-168.) Tuovinen ja Virtanen (1994) ohjaavat kuuntelutehtédvien korvaamiseen
esimerkiksi Kirjallisilla tehtavilld. Heiddn mukaansa opettajan tulisi huomioida
puhuessaan muun muassa rauhallinen, kuuluva ja luokkaan péain kohdistuva
puhetapa, fyysinen liikkumattomuus, huulion nékyvyys, vaarinymmarrysten oikaisu,
tarvittaessa oman — esimerkiksi synonyymien avulla suoritettava — ja muiden
oppilaiden puheen toistaminen ja mahdollinen piirtoheittimen héiritseva hurina ja
haikéisy. Huulion seuraaminen helpottuu esimerkiksi, jos puhujan kasvot ovat
kuulijan kanssa samalla tasolla, joten istuen tai lapsen viereen kyykistyen
opettamisesta on apua. (Tuovinen & Virtanen 1994, 19, 21-22.) Ojala (2000) vihjaa,
ettd kielten opetuksessa voidaan lainata kielinauhoja oppilaalle kotiin ja koulussa
niiden kuuntelua voidaan tukea antamalla oppilaalle niista tekstit. Myds tietokoneen

opetusohjelmat sopivat Kirjallisen kielen oppimisen tukemiseen. (Ojala 2000, 209.)

Chute ja Nevins (2003) toteavat, ettd kodin ja koulun kielet ovat yleensd erilaisia.
Kun sisakorvaistutetta kayttava lapsi tulee kouluun, opettajan vastuulla on jatkaa
lapsen koulussa tarvitseman kielen kehittdmista. (Chute & Nevins 2003, 61.) Teaglen
ja Mooren (2002) tekstistd kdy ilmi, ettd sisakorvaistutetta kayttdvan lapsen
kommunikointiterapiaan liittyvien tavoitteiden saavuttamista helpottaa, jos
puheeseen ja kuunteluun liittyvié tavoitteita siséllytetddn myos opetukseen. On myos
mahdollista parantaa lapsen tietoisuutta siitd, kuka puhuu parhaillaan. (Teagle &
Moore 2002, 168.) Tama asia huomioidaan erddn suomalaisen sisdkorvaistutetta
kayttdvan lapsen luokassa siten, ettd oppilaat nostavat omalla tunnuksellaan
varustetun keppinsé ylos ennen kuin alkavat puhua (Luoto 2003, 58; Ojala 2003, 28).
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Sisékorvaistutetta  kayttdvdn kuulovammaisen lapsen todennékdisesti  yha
yleisemmaksi tuleva koulumuoto on yleisopetus (ks. Chute & Nevins 2003, 57,
Keskustelufoorumi kuulovikaisten lasten kouluasioista -muistio 2004; Yli-Pohja
2003, 58, 69). Se on myos yleisempien integraatio- ja inkluusioperiaatteiden (ks.
esim. Naukkarinen 2001, 127) mukainen kouluvalinta. Tamén tutkimuksen
tarkoituksena oli saada selville, miten sisakorvaistutetta kayttava lapsi selviytyy
yleisopetuksessa, kun sitd tarkastellaan fyysisen, sosiaalisen, psyykkisen ja
kognitiivisen oppimisympaériston (ks. Ahvenainen ym. 2001, 193-201; Jylha 2000)

nakdkulmista. Tutkimuksen keskeisten kéasitteiden suhteita selvennetdan kuviossa 3.

Sisékorvaistutetta kdyttava kuulovammainen lapsi koulussa:
Nykyinen sisdkorvaistutetta kdyttavien lasten kouluvalintakehitys seka
yleisemmat integraatio- ja inkluusioperiaatteet -> yleisopetus

'

| Yleisopetus oppimisympéristéna |

Fyysinen Sosiaalinen Psyykkinen Kognitiivinen
oppimisymparistod oppimisymparistod oppimisympaéristé oppimisymparistod

'

Miten sisakorvaistutetta kdyttava lapsi selviytyy yleisopetuksessa, kun sité tarkastellaan fyysisen,
sosiaalisen, psyykkisen ja kognitiivisen oppimisympariston nakokulmista?

KUVIO 3. Kasitekaavio tutkimusalueesta

Tutkimuksen pé&ongelmana oli selvittdd, miten sisédkorvaistutetta kéyttava lapsi
selviytyy yleisopetuksessa, kun sita tarkastellaan fyysisen, sosiaalisen, psyykkisen ja
kognitiivisen oppimisympadriston nakokulmista. T&at4d tarkennettiin seuraavilla
alaongelmilla:
1) Miltd osin sisékorvaistutetta kayttavan lapsen selviytyminen on sujunut
hyvin?
2) Millaisia haasteita sisdkorvaistutetta kayttavé lapsi on kohdannut?
3) Millaisia tukitoimia sisdkorvaistutetta kayttdvd lapsi on saanut

koulunkéyntinsa avuksi?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusjoukkona sisékorvaistutetta kayttavien lasten perheet ja opettajat

Yleisopetuksessa kouluansa kayvien sisakorvaistutetta kdyttavien lasten maara on
maassamme vield pienehkd. Tama tutkimus pyrittiin toteuttamaan tutkimustulosten
luotettavuuden lisd&miseksi kokonaistutkimuksena (ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2001, 166), jossa tutkimusjoukon muodostaisivat kaikki peruskoulun 1.-9.-luokkien
yleisopetuksessa koulua kayvien sisédkorvaistutetta kayttdvien lasten perheet ja
opettajat. Perheiden toivottiin  keskustelevan tutkittavista asioista myds

sisakorvaistutetta kayttavan koululaisensa kanssa.

Tutkimusjoukon saamiseksi otettiin yhteyttd LapCl ry:een, Kuulonhuoltoliitto ry:een
Satakieliprojekteineen sekd kaikkiin  maamme yliopistollisten sairaaloiden
kuulokeskuksiin. Naistd apuansa lupasi antaa yhden vyliopistollisen sairaalan
kuulokeskus ja LapCl ry, joiden kanssa allekirjoitettiin yhteistydsopimukset.
Edellisen tahon kuntoutusohjaaja lahetti 10 hanelle toimitettua kyselylomaketta
kyseisen sairaalan asiakkaina olevien lasten perheille ja jalkimmaisen tahon
puheenjohtaja kolme kyselylomaketta hénen tiedossaan ja yhdistyksen rekisterisséa
oleville edellisen yhteistyokumppanin piiriin kuulumattomien lasten perheille siten,
ettd tutkimusjoukon yhteystiedot jaivat salaisiksi tutkimuksen tekijélle.
Tutkimusjoukkoon kuuluvia perheitd pyydettiin toimittamaan opettajien kyselyt
asianosaisille lastensa vélityksella. LapCl ry:n puheenjohtaja lupasi myds laittaa
tutkimuksesta ilmoituksen internetiin  sisakorvaistutteen kéyttajien, istutetta
harkitsevien tai leikkausjonossa olevien keskustelukanavalle, mutta t4t4 kautta ei
saatu tutkimukseen yhtadn osallistujaa. Yksi listapaus sen sijaan saatiin lumipallo-
otannan (ks. Metsamuuronen 2000a, 40) tavoin erddn tutkimukseen osallistuneen ja
tutkimuksen tekijadn yhteyttd ottaneen opettajan kautta perheen suostumuksella.
Né&in tutkimusjoukoksi muodostui 14 lapsen perheet ja opettajat, mika jai selvésti
kokonaistutkimuksesta. Silti tutkittavien lasten lukuméara lienee noin puolet kaikista

yleisopetuksessa koulunsa kéyvien sisakorvaistutetta kéyttavien lasten maarasta.
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Perheiltd ja opettajilta ei pyydetty erillisia lupia tutkimukseen osallistumisesta, silla
se oli heille tdysin vapaaehtoista. Tama ilmeni tutkittaville jaetusta informaatiosta
kyselylomakkeiden (liitteet 1 ja 2) saatekirjeissd, joissa selostettiin tarkoin myos
tutkimuksen etiikasta. Tutkimus sai Jyvaskylan yliopiston eettiselta toimikunnalta
myonteisen lausunnon 18.3.2004 (liite 3) perustuen sen tutkimussuunnitelmaan,
tiivistelméaan ja kyselylomakkeisiin, jotka sisélsivat myos tiedot tutkittaville
jaettavasta informaatiosta. Téllainen lausunto oli edellytys sille, ettd tutkimus sai

yhteistyotahokseen edelld mainitun yliopistollisen keskussairaalan kuulokeskuksen.

Maaliskuun 2004 lopulla seka perheille ettd opettajille yhteensd ldhetetyistd 28
kyselylomakkeesta palautui takaisin 21 (75 %). Vastausprosentin suuruus oli hyva,
silld yleensd 60 %:n palautusm&&rad voidaan pitaa riittdvana (ks. Valli 2001, 32).
Perheiden ja opettajien omista 14 kyselylomakkeesta perheet vastasivat 11:een (79
%) ja opettajat 10:een (71 %). Yksi perhe tdydensi vastauksiaan puhelimitse. Pienia
lisatietoja saatiin  myds yhdeltd opettajalta puhelimitse ja yhdeltd perheeltd
sdhkopostitse. Samaa sisékorvaistutetta kéayttavad lasta koskevia vastauksia seka
perheiltd ettd opettajilta saatiin yhteensd yhdeksén tapauksen osalta (64 %). Kolmesta
parittomasta palautuneesta kyselylomakkeesta kaksi oli perheiltd ja yksi opettajalta.
Kaiken kaikkiaan jotain tietoa saatiin 12 lapsesta. Tama ei kuitenkaan péatenyt
kaikkien kysymyksen kohdalla, mik& johtui pé&&séantdisesti siitd, ettd perheille ja
opettajille esitettiin osittain erilaiset kysymykset. Tutkimuksen tulososuudessa on
eritelty kunkin kysymyksen yhteydessd, kuinka monesta henkildsta siind esitetdén

tietoja.

Palautuneiden perheiden kyselylomakkeiden vastaamiseen oli osallistunut 11 aitid, 6
sisakorvaistutetta kayttdvaa lasta, 4 isdd ja 1 opettaja. Palautuneista opettajien
kyselylomakkeesta kolme oli saman opettajan vastaamia. Tama selvisi opettajan
ottaessa yhteyttd tutkimuksen tekijaan. Vaikka kyselyihin vastanneita opettajia oli
oikeasti vain kahdeksan, tutkimuksen aineisto késiteltiin siten, ettd kaikki opettajien
kyselylomakkeet laskettiin eri opettajien lahettdmiksi. N&in siksi, ettd kysymykset
koskivat paasaantoisesti eri lapsia eika eri opettajia. Raportoinnin yhtenevéisyyden
vuoksi opettajien taustatiedot Kirjoitettiin my6s samalla periaatteella. Samalla

pyrittiin suojelemaan useisiin lomakkeisiin vastannutta opettajaa tunnistamiselta.
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5.2 Tutkimusmetodina kyselylomake

5.2.1 Tutkimusstrategian ja metodin valinnasta oman mittarin luomiseen

Tutkimus toteutettiin yhdistamalla seka kvantitatiivisen tutkimuksen strukturoitua
ettd kvalitatiivisen tutkimuksen strukturoimatonta tutkimusstrategiaa, jolloin kyseiset
suuntaukset néhtiin toisiaan tdydentévina lahestymistapoina (ks. Hirsjarvi ym. 2001,
124-125): tutkimusmetodiksi  valitussa kyselylomakkeessa esitettiin  seka
strukturoituja ettd strukturoimattomia kysymyksia ja aineiston analyysi tapahtui
molempien suuntausten analysointitapoja hyddyntéaen. Tutkimuksen tarkoituksena oli
paéasiassa kuvailla ja myos kartoittaa (ks. Hirsjarvi ym. 2001, 127) sisakorvaistutetta
kayttavan lapsen yleisopetuksessa selviytymistd. Kumpikaan naista tarkoituksista ei
sulkenut pois kvantitatiivisen tai kvalitatiivisen tutkimusstrategian kayttéa (ks.
Hirsjarvi ym. 2001, 128). Hiukan survey-tutkimusta muistuttavaksi tutkimuksen teki
se, ettd aineisto kerattiin standardoidusti  kyselylomakkeilla kuvailevaan
tutkimustarkoitukseen (ks. Borg & Gall 1989, 417-418; Hirsjarvi ym. 2001, 122).

Tutkimuksen metodiksi valittiin (postitse lahetettavd) kyselylomake, koska sen
avulla voidaan kohdentaa runsaasti kysymyksid laajalla alueella sijaitsevalle
tutkimusjoukolle, eivatka kustannukset ja ajank&yttd ole tutkijalle harmillisia (ks.
Valli 2001, 31). Tutkimuksessa haluttiin valttdd haastatteluja ja lasten koulupdivan
havainnointia myos siksi, ettd sisakorvaistutetta kayttavia lapsia on tutkittu paljon ja
heitd heiddn perheineen ei saisi kuormittaa liikaa. Niinpd tutkimuksen
kyselylomakkeissa esitettiin runsaasti kysymyksid huolimatta siitd, ettd kyselyn
pituudella on vaikutusta lomakkeen palautusprosenttiin (ks. Borg & Gall 1989, 432;
Valli 2001, 32). Tutkimuksen yhteistydtahojen vaivaaminen tutkimukseen sopivien
henkildiden yhteystietojen etsimisessé olisi varmastikin ollut kohtuutonta ilman, etta
heidan eteenpéin valittdmilla kyselyill& olisi pyritty saamaan runsaasti tietoa. Pitkien
kyselylomakkeiden laadintaa puolsi my6s se, ettd tutkimuksen luotettavuus on

suurempi pitk&a mittaria kaytettaessa (ks. Metsamuuronen 2000a, 44).

Tutkimus edellytti oman mittarin laatimista, koska tutkimusongelman ratkaisemiseen

ei loydetty valmista mittaria. Sisdkorvaistutetta kdyttavien lasten perheille ja heidéan
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opettajilleen tehtiin omat kyselylomakkeet, joten tutkimuksessa kaytettiin itse asiassa

kahta mittaria. Talla toimenpiteelld pyrittiin edistaméén tutkimuksen luotettavuutta.

Sek& perheiden ettd opettajien kyselylomakkeet sisdlsivat kuusi osaskaalaa.
Molempien kyselylomakkeiden alussa tiedusteltiin taustatietoja. Osaskaalat 2-5
rakentuivat tutkimuksen taustamallina olleen ja joissakin erityispedagogisissa
julkaisuissa (ks. Ahvenainen ym. 2001, 193-201; Jylhda 2000) esitetyn
oppimisympaéristén eri osa-alueiden jaottelun mukaisesti: fyysinen, sosiaalinen,
psyykkinen ja kognitiivinen oppimisympéristd. Lahes kaikki sisdkorvaistutetta
kayttdvan lapsen vyleisopetuksessa selviytymistd mittaavista kysymyksista
onnistuttiin sijoittamaan néiden osa-alueiden alle. Osaskaaloihin 2-5 muotoiltiin
kysymyksid, joiden avulla lasten yleisopetuksessa selviytymista tarkasteltaisiin
suhteessa

1) Ahvenaisen ym. (2001), Happosen (2000) ja Jylhén (2000) artikkeleissa
oppimisympaéristdjen eri osa-alueisiin liitettyihin asioihin

2) Chuten ja Nevinsin (2003) erittelemiin sisdkorvaistutetta kayttdvien lasten
koulussa kohtaamiin haasteisiin

3) muuhun jo olemassa olevaan tietoon sisakorvaistutetta kayttavien, muiden
huonokuuloisten tai kuulovammaisten lasten kehityksesta ja koulunkéynnista
nithin liittyvine haasteineen ja tukitoimineen (ks. esim. Lonka &
Korpijaakko-Huuhka (toim.) 2000; Maki & Tastula 1991; Preisler ym. 2003;
Takala & Lehtomaki (toim.) 2002; Teagle & Moore 2002; Yli-Pohja 2003)

4) inkluusion neljaan keskeiseen piirteeseen (ks. Naukkarinen 2000)

5) lainsaadannollisiin, opetussuunnitelmallisiin - ja muihin  opetuksellisiin
tukimuotoihin (ks. esim. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004;
Perusopetusasetus 20.11.1998/852; Perusopetuslaki 21.8.1998/628).

Liséksi hyodynnettiin hieman valmiita mittareita (ks. Maki & Tastula 1991)
kysymysten ja niihin liittyvien esimerkkien laadinnassa sekd tdmén pro gradu
-tutkielman ohjaajan tietdmystd ja tutkimuksen tekijan omia ajatuksia l&hinna
kysymyksen esimerkkien laadinnassa. Kyselylomakkeiden kuudes osaskaala koostui

padasiassa osaskaalojen 2-5 kokonaisuutta tdydentavistd kysymyksisté.

Kyselylomakkeet olivat puolistrukturoituja. Ne sisélsivéat sekda avoimia kysymyksié
ettd suljettuja monivalintakysymyksia (ks. Borg & Gall 1989, 428). Naita
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kysymysmuotoja kaytettiin paitsi itsendisesti, niin myds siten, ettd useassa
kysymyksessé oli sekd monivalintakysymysosuus etta avoimen kysymyksen osuus
(ks. Newell 1993, 102). Naistd jalkimmaiseen osuuteen tuli vastata joissakin
kysymyksissd  joka  tapauksessa  ja  joissakin  vain  silloin,  kun
monivalintakysymysosuudesta oli rastitettu tdhan johtava vaihtoehto. Monissa
monivalintakysymyksissa oli valmiiden vaihtoehtojen jélkeen kohta "muu” ja tilaa
vastaajan omalle Kirjoitukselle (ks. Borg & Gall 1989, 429). Useat
monivalintakysymykset olivat muodoltaan luokittelu- eli nominaaliasteikkoisia ja
muutamat jarjestys- eli ordinaaliasteikkoisia (ks. Valli 2001, 21-23).

Koska molemmat kyselylomakkeet olivat varsin pitkida (13 sivua), ne tuli laatia
muilta osin siten, ettd niihin tultaisiin vastaamaan. Erityisesti pyrittiin Kiinnittdméén
huomiota kyselyiden selkedan ja miellyttdvaan ulkoasuun, saatekirjeiden siséltoon
seka kysymysten jarjestykseen ja sanamuotoihin (ks. Newell 1993, 104-105, 108—
109, 113-114; Valli 2001, 29-30, 32). Mittareiden esiversiot saivat muutaman
ldheisen henkilon arvion ja virallisen esitestauksen (ks. Newell 1993, 112).
Kyselylomakkeiden esitestaajana toimi erds huonokuuloisen, yleisopetuksessa
kouluansa ké&yvan lapsen a&iti, joka on ammatiltaan luokanopettaja ja tuleva
erityisopettaja. Nain siksi, etta yleisopetuksessa kouluansa kayvien sisdkorvaistutetta
kayttavien lasten lukumaard on niin pieni, ettd heidan perheistddn tai opettajistaan ei
ollut jarkevaa irrottaa kyselylomakkeen esitestaajia. Vaikka esitestaaja ei
kuulunutkaan tutkimuksen perusjoukkoon, hanella uskottiin olevan huonokuuloisten
lasten asiantuntijana riittavat edellytykset molempiin Kkyselyihin vastaamiseen.
Esitestatuille ja lopulliseen muotoonsa Kkorjatuille kyselylomakkeille pyydettiin
lopulta lausunto Jyvéskylén yliopiston eettiseltd toimikunnalta.

5.2.2 Kyselylomakkeiden eri osaskaalat ja kysymykset

Sek& perheiden ettd opettajien kyselyiden toisiaan vastaavat osaskaalat sisélsivat
osittain erilaisia kysymyksia. Perheité pidettiin ensisijaisesti parhaina lasten koulussa
selviamisen asiantuntijoina (ks. esim. Maéatta 1999), joten heille osoitettiin opettajia
enemman kysymyksid. Opettajilta kysyttiin taas asioita, joista heill& oletettiin olevan
lapsen koulupéivan todellisina seuraajina tarkempaa tietoa. Valtaosa kysymyksistd

oli kuitenkin samoja molemmissa kyselylomakkeissa. Nain pyrittiin varmistamaan,
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etta tarkeisiin kysymyksiin saataisiin ainakin yksi vastaus. Samalla tulisi myos esille,
poikkeaisivatko eri informanttien vastaukset toisistaan. Vaikka sekéd perheiden etta
opettajien kyselylomakkeet sisdlsivat toisiaan vastaavat osaskaalat, kokonaisuudet 2—
5 oli kuitenkin nimetty eri tavoin: opettajien kyselylomakkeissa kaytettiin
kasvatustieteen asiantuntijoille tuttuja termejd ja perheiden kyselylomakkeissa

yleisimpia ilmaisuja (esim. sosiaalinen oppimisympaéristo -> ihmissuhteet).

Taustatiedot. Molempien kyselylomakkeiden ensimmainen osaskaala koostui
taustatietoja tarkastelevista kysymyksistd. Perheiltd Kkysyttiin sisakorvaistutetta
kayttdvan lapsen kuulovikaan ja kouluun liittyvistd taustatekijoistd sekd lapsen
viestintdimuodoista kotona ja koulussa. Opettajilta tiedusteltiin pohjakoulutusta,
sisakorvaistutetta kayttavadn oppilaan opettajana oloaikaa ja tuen saamista tdhén
tyohon, koulutustaustaa ja tietdmystyytyvaisyytta sisakorvaistuteasioissa seka

suhtautumista siihen, ettd luokassa on sisakorvaistutetta kéyttava oppilas.
Fyysinen oppimisymparistd. Sek& perheiden ettd opettajien kyselylomakkeiden
toisella osaskaalalla (taulukko 1) mitattiin sisdkorvaistutetta kayttavan lapsen

selviytymista yleisopetuksen fyysisessa oppimisymparistossa.

TAULUKKO 1. Fyysisessé oppimisymparistossa selviytymistd koskevat kysymykset

Kyselylomake Kyselylomake

perheille opettajille
Kysymystyyppi (=Muuttuja) Kysymys- Kysymys-
numero numero
Luokkahuoneen sijainti koulussa - 7
Luokan oppilasmaara 10 -
Lapsen istumapaikan sijainti luokassa 11 13
Luokkahuoneen jalkikaiunta-aika 12 12
Sisakorvaistutteen paivittaisestd toimintakunnosta huolehtiminen 13 -2
Sisakorvaistutteen paivittaisen toimintakunnon tarkastaminen - 14
Sisdkorvaistutteen toiminnan lakkaamistilanteissa toimiminen - 15
Kuulemista tukevat toimenpiteet lapsen luokassa ja koulussa 14 8
Tarkeimmaét kuulemista tukevat toimenpiteet lapsen luokassa ja
koulussa 15 9
Lapsen luokassa ja koulussa olevien kuulemista tukevien
toimenpiteiden parantamis- ja lisddmistoiveet 16 10
Muut luokan kuunteluolosuhteiden parantamiseksi tehdyt
toimenpiteet - 11
FM-laitteen kaytto luokkatilanteissa 17° 16°
Muiden kuulon apuvélineiden kéyttd koulussa 18 17

2 V/rt. kaksi seuraavaa kysymystyyppia
® perheiden ja opettajien rinnakkaiskysymykset poikkeavat hieman toisistaan
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Kysymyksillad pyrittiin antamaan tietoa lahinna siitd, millaiset kuunteluolosuhteet
lasten yleisopetuksen oppimisymparistoon oli jarjestetty. Taman osaskaalan
kysymyksiin arveltiin olevan parhaimmat vastausedellytykset opettajilla. Koska
heidadn vastaushalukkuudestaan ei kuitenkaan ollut varmuutta, my6s perheiltd
kysyttiin suurimaksi osaksi samat kysymykset. Perheiltd kysyttiin yhteensé yhdeksan

ja opettajilta 11 kysymysta.
Sosiaalinen oppimisymparistd. Kyselylomakkeiden kolmas osaskaala (taulukko 2)
mittasi sisdkorvaistutetta kayttavan lapsen selviytymista yleisopetuksen sosiaalisessa

oppimisymparistossa.

TAULUKKO 2. Sosiaalisessa oppimisymparistissa selviytymisté koskevat kysymykset

Kyselylomake Kyselylomake
perheille opettajille
Kysymystyyppi (=Muuttuja) Kysymys- Kysymys-
numero numero
Luokassa toimivat opiskelun tukihenkil&t 19 24
Kokemukset/havainnot opiskelun tukihenkildiden tydskentelysta
lapsen kanssa 202 252
Toiveet/parannusehdotukset opiskelun tukihenkildiden tuen
antamiselle 21 -
Opettajan suhtautuminen lapseen 22 -P
Luokan viittomakieltd osaavat henkilét ja tyytyvaisyys kyseiseen
tilanteeseen 23 -
Puheterapian saanti koulupdivén aikana ja tyytyvéisyys kyseiseen
tilanteeseen 24 -
Lapsen sosiaaliset taidot - 18
Lapsen hyvien ystdvien maaré koulussa esim. vélituntisin 25 -
Luokkatovereiden tapaamistiheys koulun ulkopuolella 26 -
Kokemukset/havainnot lapsen ystavyyssuhteista koulussa 272 192
Opettajan toimiminen luokassa oppilaiden sosiaalisen
kanssakéymisen ja suvaitsevaisuuden edistamiseksi 282 202
Lapsen pérjadminen opetustilanteissa, jotka vaativat oppilaiden
vélista suullista kanssakaymista 292 218
Kodin ja koulun vilinen yhteisty6 30° 228
Perheen osallistuminen lapsen koulunkdynnin tukemiseen 31 -°
Moniammatillinen yhteisty® koulussa - 23
Luokan ulkopuolisen koulun henkil6kunnan suhtautuminen
lapseen 32 26
Paikkakunnan kouluviranomaisten suhtautuminen lapseen
paatdksenteoissaan 33 27

? Perheiden ja opettajien rinnakkaiskysymykset poikkeavat hieman toisistaan
® Asiaa kysytaan hieman eri tavoin opettajien kyselylomakkeen taustatiedoissa (kysymysnumero 6)
¢ Sisaltyy opettajien kyselylomakkeen kysymysnumeroon 22

Kysymyksilld pyrittiin antamaan tietoa erityisesti lasten ja muiden héanen

koulunkéyntiinsa liittyvien henkildiden vélisten suhteiden toimivuudesta. Perheilld
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oletettiin olevan tdman osaskaalan kysymyksiin fyysistd oppimisymparistoa
kasitteleviin kysymyksiin ndhden enemman vastausresursseja, joten heiltd kysyttiin
muutamia  kysymyksig, joita el esitetty lainkaan opettajille. Opettajien
suhtautumisesta lapseen kysyttiin tdssé osaskaalassa vain perheiltd, mutta vastaava
kysymys esitettiin - myds opettajille heiddan kyselylomakkeensa taustatieto-
osaskaalassa. Perheiltd ei taas kysytty lainkaan lapsen sosiaalisista taidoista ja
moniammatillisesta yhteistyostd, silla néihin Kkysymyksiin arveltiin opettajien
0saavan vastata vanhempia totuudenmukaisemmin ja paremmin. Jotkut perheiden ja
opettajien rinnakkaiskysymykset poikkeavat hieman toisistaan. Suoraan yhtenevia
kysymyksia perheiden ja opettajien kyselylomakkeissa oli vain kolme. Yhteensa

perheiltd kysyttiin tdssa osaskaalassa 15 ja opettajilta kymmenen kysymysta.
Psyykkinen oppimisymparistd. Kyselylomakkeiden neljds osaskaala (taulukko 3)
mittasi sisakorvaistutetta kayttavan lapsen selviytymista yleisopetuksen psyykkisessa

oppimisympaéristossa.

TAULUKKO 3. Psyykkisessa oppimisympéristdssa selviytymista koskevat kysymykset

Kyselylomake Kyselylomake

perheille opettajille
Kysymystyyppi (=Muuttuja) Kysymys- Kysymys-
numero numero
Lapsen kontaktit muihin sisdkorvaistutetta kéyttaviin ja
kuulovammaisiin oppilaisiin lapsen luokassa ja koulussa 34 28°
Lapsen kouluviihtyvyys 35° 29°
Lapsen kiusatuksi tuleminen 36° 30°
Lapsen kokemus erityisyydestdan koulussa 37 31
Lapsen kokemus kuuntelutilanteiden rasittavuudesta 38 32
Lapsen sopeutuminen kouluun ja vaihteleviin
kuulo-olosuhteisiin 39 33
Erityisen tuen saanti hyvinvointiin koulussa 40 34

& Opettajilta kysytaan myds sitd, onko han ohjannut koulussa sisakorvaistutetta kayttavaa oppilastaan
muiden sisakorvaistutetta k&yttavien oppilaiden/kuulovammaisten oppilaiden luo
® perheiden ja opettajien rinnakkaiskysymykset poikkeavat hieman toisistaan

Kysymyksilld pyrittiin antamaan tietoa lapsen psyykkiseen hyvinvointiin liittyvien
asioiden ilmenemisestd. Seka perheilta ettd opettajilta kysyttiin seitsemén kysymysté,
jotka vastasivat toisiaan ldhes kokonaan. Lapsen kontakteja muihin sisékorvaistutetta
kayttaviin ja kuulovammaisiin oppilaisiin  mitanneen kysymyksen muotoiluun
vaikutti osittain erds aiheeseen liittyvd Mdaen ja Tastulan (1991, 120) opettajille
suuntaama kysymys. Téssa tutkimuksessa tamé kysymys osoitettiin seké perheille
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ettd opettajille. Opettajilta kysyttiin perheiden kyselylomakkeista poiketen myds

heidén roolistaan kyseisessa asiassa.
Kognitiivinen oppimisymparistd. Kyselylomakkeiden viides osaskaala (taulukko 4)
mittasi  sisakorvaistutetta  kdyttdvdn lapsen  selviytymista yleisopetuksen

kognitiivisessa oppimisymparistossa.

TAULUKKO 4. Kognitiivisessa oppimisymparistdssé selviytymistd koskevat kysymykset

Kyselylomake Kyselylomake

perheille opettajille
Kysymystyyppi (=Muuttuja) Kysymys- Kysymys-
numero numero
Erityisopetukseen otto-/siirtopaatds ja oppimaaran mukauttaminen 41 35
Pidennetty oppivelvollisuus 42 36
Koulunkaynnin tueksi laaditut suunnitelmat 43 37
Opetuksen tukimuodot 44 38
Lapsen lyhytkestoinen opetus padasiallisen luokan ulkopuolella 45 -
Lapseen kohdistettavat arviointikdytannot - 39
Lapsen kayttdmat viestintdmuodot koulussa -2 40
Lapsen ja opettajan tai luokkatovereiden vélisen puheilmaisun
ymmartadminen - 41
Opettajan pyrkimys tukea lapsen kielen kehitysta jollain
erityisell4 tavalla 46 42
Opettajan toimiminen lapsen kuulohaitan huomioimisessa
varsinaisissa opetustilanteissa 47 43
Mahdolliset parannusehdotukset opettajan toimimiselle lapsen
kuulohaitan huomioimisessa varsinaisissa opetustilanteissa 48 -
Kuulovammasta johtuvat tarkkaavaisuuden ongelmat koulussa 49 44
Lapsen menestyminen eri oppiaineissa 50 45
Lapsen vieraiden kielten opiskelu 51 -
Opettajan yhteisty6 jonkin resurssikeskuksen kanssa -P 46

# Kyseista asiaa kysytaan perheiden kyselylomakkeen taustatiedoissa (kysymysnumero 9)
® perheiden kysymysnumero 45 liittyy osittain myds resurssikeskustoimintaan

Kysymyksill& pyrittiin antamaan tietoa lapsen tiedolliseen parjdédmiseen liittyvien
asioiden ilmenemisestd. Tassa osaskaalassa perheille osoitettiin 11 kysymystd ja
opettajille 12. Valtaosa perheiden ja opettajien kysymyksista oli yhtenevaisia.
Opettajille esitetty kysymys sisdkorvaistutetta kayttdvan lapsen ja opettajan tai
luokkatovereiden valisen puheilmaisun ymmartdmisesta oli varsin suora kopio Maen
ja Tastulan (1991, 128) opettajille tekeméstd kuulovammaisen lapsen
kommunikaatiotaitoja mittaavasta kysymyksesta. Lapsen kayttdmista
viestintdmuodoista oli kysymys opettajille tdssa osaskaalassa, mutta myds perheille

heidan kyselylomakkeensa taustatiedoissa.
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Muut kysymykset. Kyselylomakkeiden téydentévalld kuudennella osaskaalalla
pyrittiin ~ saamaan  sisakorvaistutetta  kayttdvan lapsen  yleisopetuksessa
selviytymisesta 1&hinnd yleista ja aiempia kysymyksia tdydentdvaa tietoa. Perheilt4 ja
opettajilta kysyttiin nelj& toisiaan vastaavaa kysymystd. Ensiksi haluttiin tietoa
mahdollisista tilanteista, jolloin lapsi ei kaytd sisédkorvaistutetta koulussa. Toiseksi
molempia informantteja pyydettiin kertomaan vinkkeja muille sisékorvaistutetta
kayttdvan lapsen yleisopetuksesta Kiinnostuneille vanhemmille ja opettajille
yleisopetuksen ryhman merkittdvimmistd haasteista ja tarkeimmista tukimuodoista
sisdkorvaistutetta k&yttdvan lapsen kannalta. Molemmissa kyselylomakkeissa
tiedusteltiin myds tyytyvaisyyttd lapsen yleisopetussijoitukseen seka annettiin
mahdollisuus Kirjoittaa lisdd kokemuksista yleisopetuksesta sisédkorvaistutetta
kayttdvan oppilaan oppimisympéristond. Opettajilta kysyttiin liséksi suurimmista
sisdkorvaistutetta kayttavan lapsen hdnelle tuomista haasteista. Perheiltd tiedusteltiin
viela lopuksi, ketk& olivat osallistuneet kyselyyn vastaamiseen ja saako perheeseen

ottaa tarvittaessa my6hemmin yhteytta.

5.3 Aineiston analysointimenetelméana kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset keinot

Seké perheiden ettd opettajien kyselylomakkeet analysoitiin yhté aikaa rinnakkain ja
my6s samoja periaatteita noudattaen. Koska molempien kyselylomakkeiden
kysymykset oli laadittu jo alunperin teemoittain eri osaskaaloihin, analysoinnissa
edettiin tdmén jaottelun mukaisesti. Nain kukin osaskaala 2-5 analysoitiin padosin
omana kokonaisuutenaan molempien informanttien kyselylomakkeita
tarkastelemalla. Myds kuudentena osaskaalana olleet “muut kysymykset”
analysoitiin erikseen, mutta valtaosa tdman aineiston tuloksista raportoitiin
osaskaaloihin 2-5 linkitettyind tdydentdving tietoina. Aineisto analysoitiin sekd
kvantitatiivisten ettd kvalitatiivisten keinojen avulla siten, ettd niiden kayttd oli
osittain riippuvaista yksittaisten kysymysten muodoista: kvantitatiivisia keinoja
kaytettiin sek& monivalintakysymysten ettd avointen kysymysten analysoinnissa, kun

taas kvalitatiivisia keinoja vain jalkimmaisia kysymyksié analysoitaessa.
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Molempien kysymystyyppien analysoinnissa oli yhteisena piirteena se, ettd niiden
sisaltdma informaatio purettiin ensiksi taulukoihin. Jos samaa kysymysté oli kysytty
sekd perheiltd ja opettajilta, kyseisesté aineistosta tehtiin ristiintaulukko, jonka avulla
voidaan tarkastella kahden muuttujan vélisia yhteyksia (ks. Metsamuuronen 2000b,
30). Monivalintakysymyksilla keratty aineisto oli helppo siirtdd taulukoihin, koska
kysymysten  vastausvaihtoehdot oli  esitetty valmiina. Mydskéan niille
monivalintakysymyksille, joissa oli yksi vaihtoehto vastaajien omalle kirjoitukselle,
el tarvittu tehdd juurikaan erityisid toimenpiteitd ennen taulukointia. Avointen
kysymysten saattaminen taulukoiksi oli jo selvésti monimutkaisempaa. Informanttien
kirjoituksille taytyi tehda kvantitatiivisesti toteutettava perinteinen sisallon erittely,
mika tarkoitti kdytdnnossa yksittdisten mainintojen frekvenssimittausta (ks. Eskola &
Suoranta 1998, 186). Koska tutkimusjoukko oli kooltaan melko suppea, molempien
kysymystyyppien aineiston tiivistamisessé kaytetyt tunnusluvut olivat frekvenssi- tai

luokkafrekvensseja prosenttien sijaan (ks. Metsémuuronen 2000b, 16, 18).

Tutkimusjoukon  suhteellisen suppea koko vaikutti my6s siihen, ettd
monivalintakysymysten analysoimisessa ei kaytetty tilastollisia menetelmid
frekvenssitaulukoita laajemmin. Frekvenssitaulukkomuotoon perinteisen sisallon
erittelyn kautta siirretyn avointen kysymysten aineiston analysointi jatkui vield
mahdollisuuksien mukaan teemoittelulla, mik& tarkoitti sitd, ettd aineistosta
poimittiin siind esiintyvid teemoja ja naihin liittyvia sitaatteja (ks. Eskola & Suoranta
1998, 175-176). Taman jalkeen frekvenssitaulukot muotoiltiin uudelleen niin, etta
niihin Kirjattiin molempien informanttien vastausten lukumaara suhteessa aineistosta
esiin nousseisiin teemoihin. Ne vastaukset, joita ei osattu teemoitella, jaivat
frekvenssitaulukoihin ennalleen. Osa avoimista kysymyksista analysoitiin perinteisen
sisallon erittelyn ja teemoittelun lisdksi vield tyypittelemalld, mika tarkoitti
teemoitellun aineiston ryhmittelya “tyypeiksi, selviksi ryhmiksi samankaltaisia
tarinoita” (ks. Eskola & Suoranta 1998, 182).

Varsinaisessa tutkimusraportissa ei julkaistu lainkaan tutkimuksen tekijan avuksi
aineiston analysointiin laadittuja monivalintakysymysten frekvenssitaulukoita, joita
kertyi yksinkertaisimmat kyll&/ei-kysymykset mukaan lukien useita kymmenid. Sen
sijaan kyseiset taulukkoaineistot kasiteltiin tutkimusraportissa joko sanallisesti tai

sitten niistd muotoiltiin siihen graafisia pylvaskuvioita sanallisen selvityksen kera.
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Monivalintakysymysten frekvenssitaulukoista on esimerkki liitteessa 4 (taulukko 9).
Avointen kysymysten — myds useista kymmenistd — frekvenssitaulukoista suurin osa
julkaistiin sanallisesti ja joistakin tehtiin sanallisesti selvennettyja graafisia pylvas-
tai pistekuvioita. Vaikka valtaosa avointen kysymysten frekvenssitaulukoista jéi vain
tutkijan  kayttdon, muutamat  niistd  julkaistiin  monivalintakysymysten
frekvenssitaulukoista poiketen tutkimusraportissa sanallisen selvityksen kera (ks.
taulukot 5-8). Sekd monivalintakysymysten ettd avointen kysymysten
frekvenssimuotoisten tulosten sanallisessa julkituonnissa ilmaistiin tulosten
tarkeimmat linjat, kuten aineiston moodi (ilman kyseisen ké&sitteen mainitsemista).
Moodilla tarkoitetaan keskilukua, jolla ilmaistaan, “minkda muuttujan arvon

frekvenssi on suurin” (Metsamuuronen 2000b, 22-23).

Avointen kysymysten tuloksina ei esitetty kuitenkaan aina frekvenssitaulukoiden
aineistoa, vaan valilla ilmaistiin myos tyypittelyn kautta saatuja tuloksia. Liséksi
raporttiin liitettiin ajoittain aineistoa kuvaavia sitaatteja. Niiden yhteydessa mainittiin
tunnistetietonumerot, joista ké&vi ilmi, mist4 perheen tai opettajan kyselylomakkeesta
sitaatti oli poimittu. Samaa lasta koskevat perheiden ja opettajien vastaukset
kooditettiin samalle numerolle. Jokaisen lapsen tunnistetietonumero poikkesi siité
numerosta, joka oli ollut alun perin nékyvissd hanen perheensa ja opettajansa
kyselylomakkeissa. Joidenkin monivalintakysymysten ja avointen kysymysten
yhteydessd tuotiin esiin myos se, poikkesivatko eri informanttien vastaukset

toisistaan yksittdisia lapsitapauksia tarkasteltaessa.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus kvantitatiivisin ja kvalitatiivisin termein

Tutkimus toteutettiin  yhdistamélla sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista
l&hestymistapaa, joten tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan suhteessa seka
perinteisiin  ja kvantitatiivisen tutkimuksen piirissa syntyneisiin  termeihin
reliabiliteetti ja validiteetti (ks. Hirsjarvi ym. 2001, 214; Metsédmuuronen 2000a, 50;
Tynjéld 1991, 388) ettd Lincolnin ja Cuban (1985) perinteisista

luotettavuuskaésitteistda muovaamiin kvalitatiiviseen tutkimukseen edellisia paremmin
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soveltuviin termeihin vastaavuus, siirrettdvyys, tutkimustilanteen arviointi ja
vahvistettavuus (ks. Lincoln & Cuba 1985, 294-301; Tynjala 1991, 390).

Validiteetti merkitsee, "mitataanko sitd, mit4 on tarkoitus mitata” (Metsdmuuronen
2000a, 50). Metsdmuuronen viittaa esimerkiksi Cookiin ja Campbelliin (1979) ja
toteaa validiteetin usein jaettavan sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Edellinen
merkitsee tutkimuksen sisdista luotettavuutta, johon vaikuttavat késitteiden ja teorian
sekd mittarin muodostamisen onnistuneisuus ja mittauksen virhel&hteet. Sen lajeja
ovat esimerkiksi sisallon validius, kasite- ja kriteerivalidius. Kahden jalkimmaisen
mittana kaytetddn usein korrelaatiokerrointa. (Metsdmuuronen 2000a, 41, 51-52.)
Lincoln ja Cuba (1985) ovat muotoilleet luotettavuuden tai uskottavuuden
osatekijoiden (totuusarvo”, sovellettavuus, pysyvyys ja neutraalisuus) kriteerit
naturalistiseen kvalitatiiviseen tutkimukseen. Heidan kriteerinsa “totuusarvolle” on
perinteisen sisdisen validiteetin sijaan credibility, vastaavuus, mika tarkoittaa, etta
“totuusarvon” sijaan tutkijan on pysyttdva nayttamaan, ettd tutkimuksen kautta
saadut  rekonstruktiot vastaavat alkuperdisia moninaisten todellisuuksien
konstruktioita. (Lincoln & Cuba 1985, 290, 294-296; Tynjala 1991, 390.) Keinoja
vastaavuuden saavuttamiseen ovat esimerkiksi triangulaatio ja ”raa’an” materiaalin
kayttd (Lincoln & Cuba 1985, 301, 305-307, 313-314). Tynjala (1991, 392) toteaa
esimerkiksi Glikiin ym. (1987) viitaten: “Metodinen triangulaatio voi olla
esimerkiksi sitd, ettd samassa tutkimuksessa kéytetddn sekd kvantitatiivisia ettd

kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia”.

Tasséd tutkimuksessa kéytettiin itse tehtyd mittaria, mikd lisasi tulosten
virhemahdollisuutta. Tutkimuksen sisdista validiutta ei mitattu korrelaatiokertoimien
avulla, mutta sitd pyrittiin kuitenkin lisddmaén siten, ettd mittarin luominen tapahtui
laajaan taustakirjallisuuteen perustuvien késitteiden varassa kyselylomakkeen teko-
ohjeita ja mittarin esitestausta hyddyntéen. Sisékorvaistutetta kayttdvien lasten
yleisopetuksessa selviytymisesta kysyttiin lasten perheiltd ja heidan opettajiltaan.
Liséksi perheitd kehotettiin ottamaan kyselylomakkeen vastaamiseen mukaan myos
sisakorvaistutetta kayttava lapsi. Tutkimustulokset olisivat saattaneet olla erilaisia,
jos kyseistd asiaa olisi kysytty esimerkiksi kouluviranomaisilta, lasten kavereilta tai
erityisopetuksen opettajilta. Todellisuuden moninaisista konstruktioista tuli kuitenkin

tdhankin tutkimukseen mukaan useita. Kyselylomaketutkimukseen liittyy puutteita
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(ks. esim. Valli 2001, 31-32). Tutkimuksen vastaavuutta pyrittiin kuitenkin
lisadmaan paitsi metodisella triangulaatiolla yhdistamalla kvantitatiivista ja
kvalitatiivista suuntausta esimerkiksi kysymysmuotojen laadinnassa, niin myos

sitaattien julkaisulla.

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sitd, onko kyseinen tutkimus yleistettavissa, ja
jos on, niin mihin ryhmiin” (Metsamuuronen 2000a, 41). Lincolnin ja Cuban (1985)
kriteeri sovellettavuudelle on perinteisen ulkoisen validiteetin sijaan transferability,
siirrettavyys, joka riippuu tutkimus- ja sovelluskontekstin vastaavuudesta. Tulosten
siirrettdvyydestd jaa paatelmienteko niiden soveltajalle, silla tutkija itse tietda vain
tutkimuskontekstista ja hdnen vastuunsa asiassa loppuu, kun hén on tarjonnut siita
riittavésti kuvailevia tietoja. (Lincoln & Cuba 1985, 296-298; Tynjald 1991, 390.)

Tutkimusjoukon mééra oli tdssé tutkimuksessa melko pieni, tosin ilmeisesti l&hes
puolet perusjoukosta. Pienen aineiston yleistettavyysongelma oli nain vahéisempi
kuin yleensd. Tutkimustulosten toivotaan antavan tietoa sisékorvaistutetta kayttavén
lapsensa  kouluvalintaa  pohtiville  vanhemmille tukiverkostoineen ja jo
yleisopetuksessa olevien sisédkorvaistutetta kayttavien lasten koulunkayntiin liittyvien
haasteiden ja tukitoimien viidakossa toimiville vanhemmille ja koulun
henkilokunnalle. Koska tutkimuksen tarkoituksena oli tutkimusongelmaan liittyvén
totuuden moninaisten konstruktioiden kuvaaminen ja kartoittaminen yhden totuuden
sijaan, tulokset ovat suuntaa antavia ja vapaavalintaisesti hyodynnettavia, mikali

tdman tutkimuksen konteksti (ks. esim. lasten taustatiedot) vastaa sovelluskontekstia.

Hirsjarvi ym. (2001) tuovat esiin, ettd termi mittaustulosten toistettavuudelle ja ei-
sattumanvaraisuudelle on reliaabelius. Tutkimustulokset ovat reliaabeleita
esimerkiksi silloin, kun ne ovat yhtenevia kahden eri tutkijan tekemind tai eri
tutkimuskerroilla.  Mittareiden  luotettavuutta voidaan laskea tilastollisilla
menettelytavoilla. (Hirsjarvi ym. 2001, 213.) Lincolnin ja Cuban (1985) kriteeri
pysyvyydelle on perinteisen reliabiliteetin sijaan dependability, tutkimustilanteen
arviointi, jossa otetaan huomioon paitsi kaikki reliabiliteettiin liittyvat tekijat, niin
myos tutkittavasta ilmiosta tai tutkimuksesta johtuvat tekijat (Lincoln & Cuba 1985,
298-299; Tynjala 1991, 390-391).
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Tutkimuksen reliabiliteettia pienensi se, ettd tutkimus oli yhden tekijan toteuttama
yhdella ainoalla mittauskerralla. Myodsk&an mittareiden luotettavuutta ei laskettu
tilastollisilla menettelytavoilla. Tutkimustilanteet olivat tutkimusjoukolle osittain
yhtenevét. Jokaiselle tutkittavalle lahetettiin samanlaiset lomakkeet, jotka olivat
myo6s osittain strukturoituja. Toisaalta informantit saivat vastata kyselyihin itse
valitsemaan ajankohtana, kaytdnndssa joko ennen tai jalkeen ohjeeksi annetun
viimeisen palautuspéivan. Tutkittavaa ilmidon, tarkemmin sisdkorvaistutteeseen,
liittyy vahvojakin mielipiteitd sekd puolesta ettd vastaan. Onkin mahdollista, ettd
jotkut informantit ovat halunneet antaa sisakorvaistututta kayttdvan lapsen
yleisopetuksessa selviytymisestd todellisuutta paremman kuvan. Jotkut ovat myds
saattaneet vastata kyselyyn ajankohtana, jolloin lapsen koulunkaynti on sujunut
tavanomaista paremmin tai huonommin, mik& on saattanut varittad tutkimustuloksia.

Tutkimuksen toteuttamista metodologian kannalta selvitettiin tarkemmin aiemmin.

“Tutkijan edellytetddn noudattavan tydssaan sekd menetelmallista ettd kielellista
objektiivisuutta” (Hirsjarvi  ym. 2001, 278). Lincolnin ja Cuban (1985)
neutraalisuudelle muovaama kriteeri on objektiivisuuden sijaan confirmability,
vahvistettavuus. Talla ei tarkoiteta huomion Kkiinnittdmista tutkijan objektiivisuuteen,
vaan Kiinnostuneisuutta siit4, onko tutkimuksen aineisto vahvistettavissa vai ei.
(Lincoln & Cuba 1985, 299-300; Tynjala 1991, 390-392.)

Tutkimuksen suorittajalla on sisakorvaistutetta kayttava kummilapsi, mika ilmaistiin
myo6s kyselylomakkeiden saatekirjeissd, joten hdnen suhteensa tutkimusjoukkoon ei
ollut taysin ulkopuolinen. Hénell4d ei kuitenkaan ollut arvolatausta tutkimuksen
aiheeseen, koska kummilapsen kouluvalinta ei ole ajankohtainen wvuosiin ja
tutkimuksen aiheymparistoksi erityisopetuksen sijaan valittu yleisopetus johtui
tutkimuksen tekijan opintosuuntauksesta. Tutkimustulokset pyrittiin kirjoittamaan
objektiivisesti ja niiden vahvistettavuutta lisattiin aineiston lapikdymisellda useaan
kertaan.
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6 TULOKSET

6.1 Sisdkorvaistutetta kayttavien lasten ja heidan opettajiensa taustatiedot

Lasten kuulovikaan liittyvat taustatekijat. Sisakorvaistutetta kéyttavien lasten (n =
11) ika vaihteli 7 vuoden iasta 15 vuoden ik&&n. Suurin osa lapsista oli 10 ikdvuoden
tuntumassa (kuvio 4). Kymmenella lapsella oli erittdin vaikea kuulovika (yli 95 dB).
Heistd seitsemalld oli ollut kuulovika syntyessadn, kahdella se oli ilmennyt puheen
oppimisen jalkeen viiden ikdvuoden molemmin puolin ja yhden lapsen kuulovian
ilmenemisajankohdasta ei ollut mainintaa. Yhdella lapsella oli ollut keskivaikea
eteneva kuulovika syntyessaan, minka seurauksena lapsi oli kuuroutunut. Lasten
sisédkorvaistutteiden saamisiat vaihtelivat reilusta kahden vuoden i&astd lahes
kahdentoista vuoden ik&&n (kuvio 4). Yht4 lasta lukuun ottamatta lapset olivat

saaneet sisdkorvaistutteensa, kun he olivat olleet i&ltdan joko 2-3- tai 6—7-vuotiaita.

=

Olapsen
nykyinen ika

I Elapsen
| h | | | implantointi-ik&

0-1v 2-3v 45v 6-7v 89v 10-11v 12-13v 14-15v

OrRrNWAOITO

KUVIO 4. Sisdkorvaistutetta kdyttavien lasten (n = 11) nykyinen ik&jakauma ja implantointi-
ikdjakauma

Lasten kouluun liittyvat taustatekijat. Lapsista (n = 11) yhdeksan k&vi koulua
ldhikoulussaan ja kaksi asuinpaikkakuntansa muussa koulussa. Yleisopetuksen
suurryhmadssé heista oli seitseman ja pienryhméssa kolme. Lisaksi yksi oppilas oli
englannin tunneilla normaaliryhmdssd ja muulloin  sopeutumattomien (ESY)
pienluokalla, joka oli lapsen l&hikoulun ainoa pienryhma. Lapset (n = 10) olivat
koulussa useimmiten jollakin neljastd ensimmaisestd luokka-asteesta (kuvio 5).
Yleisopetuksen ryhmassa heistd oli ollut yhdekséan esi- ja alkuopetuksen luokka-
asteesta saakka ja yksi seitsemannelta luokalta saakka. Viimeksi mainittu tapaus oli

ollut ennen sisakorvaistutteen saamistaan yleisopetuksessa jo myods 1.—2. luokalla.
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=

OLapsen nykyinen luokka-aste

B Luokka-aste, jolloin lapsi tuli
I I I h: yleisopetuksen ryhméaan

0.1k 1-2.1k 3.-4. 1k 5.-6. 1k 7-9. 1k

oORrNWhOO

KUVIO 5. Sisékorvaistutetta kayttavien lasten (n = 10) nykyinen luokka-astejakauma ja luokka-
astejakauma, jolloin lapset tulivat yleisopetuksen ryhméaan

Lasten kayttamat viestintimuodot kotona ja koulussa. Kaikki lapset (n = 11)
kayttivat perheiden mukaan kotona viestintdimuotona puhetta (kuvio 6). Suurin osa
lapsista luki my6ds huuliota. Viitottu suomi ja tukiviittomat saivat kumpikin perheiltd
viisi mainintaa. Viittomakieli ja kokonaiskommunikaatio olivat lapsilla harvemmin
kaytettyja viestintamuotoja. Kaiken kaikkiaan kahdeksan lasta kéytti perheiden
mukaan kotonaan ainakin jonkinlaisia viittomia. Yhdekséan perhettd vastasi lapsensa
kayttavan kotona véhintddn kahta viestintdmuotoa. Onkin huomattava, ettd
monipuolisten viestintdmuotojen kaytto oli tavallisempaa, mité
kokonaiskommunikaation maininneiden maarasta voisi paatelld. Lapsen kotona
kayttdmaksi paaviestintamuodoksi ilmoitti puheen jokainen niista viidesté perheesta,
jotka olivat merkinneet kyseisen asian vastaukseensa. Lisaksi kaksi perhettd oli

valinnut lapsensa viestintdmuodoksi pelkastaan puheen.

puhe | —
huulioluku M

viitottu suomi B kotona
Okoulussa

tukiviittomat

viittomakieli

kokonaiskommunikaatio

0 2 4 6 8 10 121f

KUVIO 6. Sisékorvaistutetta kayttavien lasten (n = 11) kayttdmat viestintdmuodot kotona ja koulussa
perheiden ndkemysten mukaan

Puhe oli myos jokaisen perheen mainitsema lasten (n = 11) kdyttdma viestintdmuoto
koulussa (kuvio 6). Enemmistd lapsista myo6s luki huuliota. Viitottu suomi,
viittomakieli, tukiviittomat ja kokonaiskommunikaatio olivat kukin melko
harvinaisia lasten koulussa kayttami& viestintdmuotoja perheiden mukaan, vaikka
kaiken kaikkiaan viisi lasta kaytti perheiden mukaan koulussa ainakin jonkinlaisia

viittomia. Jalleen yhdeksén perhettd mainitsi vahintdan kaksi lapsen koulussa



60

kayttdmaa viestintdmuotoa. Kotona ja koulussa kaytetyt viestintdmuodot poikkesivat
hiukan toistaan kuudella lapsella. Yleisin ero oli, ettd lapset kayttivat tukiviittomia
ja/tai viitottua suomea vain kotona. Yksi lapsi kéytti viittomakielta vain kotona,
toinen taas vain koulussa. Samoja tapauksia (n = 9) koskevat eri informanttien
vastaukset lasten koulussa kéyttdmistd viestintdmuodoista eivat poikenneet kovin

merkittavasti toisistaan.

Parittoman opettajan vastauksen lapsitapaus kaytti koulussa pé&&viestintdmuotonaan
viittomakieltd, mutta my0ds puhetta ja viitottua suomea. N&in voidaankin todeta, ettd
kaikki lapset (n = 12) kayttivat koulussa viestintimuotonaan vahintdén puhetta.
Muista lapsista seitsemélla oli koulussa pééviestintimuotona véhintdan toisen
informantin mukaan puhe. Neljan lapsen koulussa kéyttdmaa paaviestintamuotoa ei
saatu selville, mutta ndistd kahdessa tapauksessa toinen informantti oli merkinnyt
lapsen viestintdmuodoksi koulussa pelkastddan puheen ja kolmessa tapauksessa

vahintdan toinen informantti puheen lisaksi vain huulioluvun.

Perheitd ja opettajia pyydettiin  kertomaan tarkemmin tilanteista, joissa
sisakorvaistutetta kayttavd lapsi kéytti koulussa useampia viestintdmuotoja.
Huuliolukua kéytettiin puheen ymmartamisen tukemiseen tai tilanteessa, jolloin lapsi

oli ilman sisdkorvaistutettaan, mika tulee ilmi seuraavista esimerkeista:

Jos joku lukee kirjaa tyttaremme seuraa huulia "varmuuden vuoksi’ (Perhe 3)

Paasaantoisesti han puhuu, hanelle on kehittynyt erinomainen huuliolukutaito joka ilmenee
esim. uimahallissa tai liikuntatunneilla. (Opettaja 6)

Viitottua suomea ja viittomakieltd kaytettiin niitd osaavien henkildiden kanssa.
Seuraavista esimerkeistd ilmenee, ettd nditd viestintimuotoja saatettiin kdyttaa paitsi

puheen yhteydessa, niin myos itsendisesti:

Puhuu ja viittoo [viitottu suomi] yhtéaikaa, MUTTA AINOASTAAN omalle opettajalle ja
avustajalle. (Koska muita viittomakielentaitoisia ei ole!!) (Opettaja 4)

viittoo [viitottu suomi] kahdelle toiselle implanttikaverille (Perhe 6)

Viittomakieli on Englannin tunneilla, silloin on tulkki paikalla, muulloin on viittova avustaja
joka kayttaa viitottua suomea — — Avustaja kayttaa suomenkielta ja viittoo sen mukaisesti.
Tulkki helpottaa englannin opiskelua, viittomakielella on parempi selittaa vaikeita kasitteita
(Perhe 12)
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Voi kayttaa vastatessaan tai puhutellessaan joko puhetta tai viittomia [viitottu suomi ja
viittomakieli] tai kumpaakin yhta aikaa. Riippuu ilmeisesti vastaanottajasta. Oppilas siis
varmistaa viestinsa perillemenon. (Opettaja 10)

Tukiviittomat ja kokonaiskommunikaation rastittaneen perheen vastauksen

perusteella kyseisten viestintdamuotojen merkitys oli myds puheen tukeminen:

Jos hanen puhetta ei ymmaérreta, han ottaa avuksi viittomia, sikéli kun osaa. Ilmeet ja eleet
ovat mukana aina (Perhe 5)

Opettajien taustatiedot. Vastanneista opettajista (n = 10) kuudella oli
luokanopettajan koulutus, yhdelld aineenopettajan koulutus ja kolmella molemmat
kelpoisuudet. He olivat toimineet sisakorvaistutetta kdyttavan oppilaansa opettajina
muutamasta kuukaudesta lahes kolmeen ja puoleen vuoteen, seitsemén heista alle
kaksi vuotta. Koulutusta heisté oli sisékorvaistuteasioissa saanut yhdeksén. Kolme
yleisintd kouluttajaa olivat olleet jokin kuulovamma- ja/tai sisékorvaistuteasioihin

perehtynyt julkinen instanssi, lasten vanhemmat ja sairaalan kuntoutustiimi.

Tyytyvdisia sisdkorvaistutetietdmykseensd oli kuusi opettajaa. T&han mainittiin
syyksi vastauksensa perustelleiden opettajien kirjoituksissa kaksi kertaa
monipuolinen koulutus. Jo saavutetulla tietdmykselld toimeen tuleminen ja opettajan
siviilielaméassa tuntema sisakorvaistutetta kayttdva tapaus saivat myds maininnat.
Tyytymattomyyttad ilmaisseiden opettajien neljassé vastauksessa kaivattiin lahinna
“toisten opettajien kokemuksia ja tietoja implantoidun lapsen opettamisesta”, kuten
erds opettaja (Opettaja 10) totesi. Kaikki opettajat olivat saaneet tukea tyollensa
sisakorvaistutetta kayttdvan oppilaan opettajana. Yleisimmin mainittuja lahteita
olivat koulun henkil6kunta, sairaalan kuntoutustiimi, lapsen perhe, resurssikeskus ja
puheterapeutti. Tuen antamisen muodoista Kkerrottiin muutamissa vastauksissa
seuraavia asioita: Koulun henkil6kunnasta rehtori oli “antanut ylimé&éaraista
tuntiresurssia” (Opettaja 10) ja erityisopettajat olivat antaneet asiantuntija-apua
kéytdnnon  pulmatilanteissa.  Sairaalan  kuntoutustiimiltd oli saatu tukea
keskustelemalla kuntoutusohjaajan kanssa ja sahkopostitse psykologin kanssa. My6s
ld&karin antamia hoitotietoja oltiin saatu vanhempien kautta. Lasten vanhemmat
olivat antaneet palautetta, joka oli ollut valitontd. Resurssikeskuksen yhteysopettaja
oli paitsi keskustellut, niin myds seurannut luokkatyGskentelyd. Puheterapeutti oli

ollut mukana koulussa saannéllisissa palavereissa tai opetuksen suunnittelussa.
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6.2 Selviytymisen kenttana fyysinen oppimisymparisto

Lasten luokkahuoneiden ja istumapaikkojen sijainti. Sisakorvaistutetta kaytavien
lasten luokkahuoneiden sijaintia kartoitettiin, jotta saataisiin selville, oliko erityista
tukea tarvitsevien lasten luokat haluttu sijoittaa syrjemmaélle ja oliko lasten luokat
sijainniltaan melualttiita. Opettajien vastausten perusteella lasten (n = 10)
luokkahuoneiden sijainnit olivat vaihtelevia: luokka saattoi olla sijoitettu hieman
muista luokista erilleen (oman koulun remontin aikainen valiaikaisratkaisu), toiseen
kerrokseen, kaytavan paahan, kahden muun luokan valiin tai se saattoi olla avoin tila
uloskéynnin vieressd. Luokkien tietoisesta piilottamisesta ei kuitenkaan saatu mitaan
nayttdd. Luokkien sijaintien rauhattomuudestakin oli vain kaksi selvdd mainintaa.
Ensimmaisessd tapauksessa toisessa kerroksessa sijaitsevaa luokkaa héiritsi
liikenteen ja koulun sisdinen melu. Toisessa tapauksessa avointa uloskdynnin
viereista luokkatilaa hairitsi ohikulkijoiden liikenne. Yhdessa vastauksessa kerrottiin,
ettd luokkaan ei kohdistunut ulkoisia hairiotekijoitd. Erd&ssé toisessa taas mainittiin
luokkahuoneen sijainnin tietoisesta valitsemisesta. Muutamissa Vvastauksissa

mainittiin my6s luokan parannelluista kuunteluolosuhteista.

Lapset (n = 12) istuivat yleisimmin luokan etuosassa opettajan laheisyydessa heidan
leikattu korvansa opettajaan péin. Kahden lapsen istumapaikka oli myds ikkunan
puolella. Kahdessa vastauksessa mainittiin ainakin ajoittaisesta kaarevanmuotoisesta
istumajarjestyksestd. Useat lapset istuivat ainakin joskus pienryhmissd. Parempaa
istumajérjestysté toivoneen perheen lapsen istumapaikka oli ESY-luokassa sermin
takana ilman nakoyhteyttd puhujaan. Molempien yldasteik&isen lasten istumapaikat
vaihtelivat luokkahuoneesta toiseen, joskin toisella heistd oli kuitenkin istumapaikka

yleensa eturivissa.

Lasten luokkien ja koulujen kuulemista tukevat toimenpiteet. Lasten (n = 12)
luokkahuoneiden jalkikaiunta-aikoja ei ollut mitattu tai niista ei tiedetty yhta tapausta
lukuun ottamatta. Kyseisen tapauksen perhe oli asiasta tietoinen, joskaan sekéan ei
tiennyt ajan suuruutta. T&std huolimatta lasten (n = 9) luokissa oli tehty kohtalaisesti
kuulemista tukevia toimenpiteitd. Niissa oli usein huopapehmusteita pulpettien

kansien ja kalusteiden jalkojen alla, &&nenvaimennusmateriaalia katossa ja riittava
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valaistus. Harvinaisia toimenpiteita ndyttivat olevan ovien pamahtamisesteiden, aanta
eristdvdn luokan oven, induktiosilmukan ja seinatekstiilien asentaminen seka
ilmastoinnin  &&nieristdminen. Luokkien kuulemista tukevia toimenpiteitd oli
padasiassa tehty enemman opettajien kuin perheiden mielestd. Joidenkin perheiden
lomakkeissa olikin maininta oman vastauksen epavarmuudesta. Samoja tapauksia eri
informanttien vastauksista tarkasteltaessa huomattiin, ettd kahdeksan opettajaa oli
rastittanut 1-8 sellaista toimenpidettd, joita ei ollut perheiden vastauksissa. Kuitenkin
myo6s kaksi perhettd mainitsi viisi tai kuusi toimenpidettd, joita ei ollut tehty lasten
opettajien mielestd. Yksi perhe ja erdén toisen lapsen opettaja eivét olleet rastittaneet
yht&én kohtaa, jalkimmaéinen heista siksi, koska kyseessé oli uusi koulu. Kuulemista

tukevien toimenpiteiden méaarat ovat siis kaiken kaikkiaan suuntaa antavia (kuvio 7).

Huopapehmusteet pulpetin
kansien alla

Huopapehmusteet
kalusteiden jalkojen alla

Aéanenvaimennusmateriaalia
katossa

Riittava valaistus

Pitkat ikkunaverhot

Aéanenvaimennusmateriaalia
seinilla

L

Hyllyja tms. tilanjakajia

Mattoja lattioilla

Pydriva tuoli lapsen
kaytdssa

Induktiosilmukka

Seinéatekstiileja

Ovien pamahtamisesteet

—|

Vaimennettu ilmastoinnin
aani

A&ntéa eristava luokan ovi

o

1 2 3 4 5 6 7 8 of
| Operheiden nakemys Mopettajien nakemys |

KUVIO 7. Sisékorvaistutetta kayttavien lasten (n = 9) luokissa tehdyt kuulemista tukevat toimenpiteet
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On huomattava, ettd eri informanteilla oli varsin toisistaan poikkeavat nakemykset
pyorivan tuolin kaytosta. Tahan lienee ainakin yhtena selityksena se, ettd kaksi
perhettd mainitsi erikseen, ettd heidan lapsensa eivat halunneet kayttad kyseista
apuvélinettd. Naiden lasten opettajat kuitenkin ilmoittivat tuolit luokassa tehdyiksi
tukitoimenpiteiksi. Kolmessa parittomassa kyselylomakkeessa kahden perheen
vastaukset viittasivat luokkien kuulemista tukevien toimenpiteiden véhaiseen

madraén. Opettaja oli rastittanut padsaantoisesti muiden vastaajien suuntaisesti.

Lasten (n = 12) kouluissa luokkahuoneiden ulkopuolella tehdyistd kuulemista
tukevista toimenpiteista oli maininta vain yhdessé perheiden vastauksista. Kyseisen
lapsen koulun musiikkiluokassa oli ddnenvaimennusmateriaalia katossa. YKksi perhe
el tiennyt asiasta. Kahden opettajan vastauksista tuli kuva, ettd koulun juhlasalissa oli
induktiosilmukka. Yksi opettaja kertoi ruokalan ja kieliluokan akustoimisesta.

Kun perheilté ja opettajilta kysyttiin, mitka kuulemista tukevista toimenpiteisté olivat
olleet lasten (n = 12) luokissa tarkeimpid, viidell& perheelld ei ollut asiasta lainkaan
mielipidettd ja yksi perhe ei osannut sanoa. Yksi perhe totesi kaikkien melua
vahentdvien toimenpiteiden ja toinen kaikkien tehtyjen toimenpiteiden olleen
tarkeitd.  Yksittdiset maininnat saivat myds “yksinkertaiset toimenpiteet
luokkahuoneessa &&nen vaimentamisessa” (Perhe 7), luokan &anieristys ja pulpettien
huopapehmusteet (ainoa kyseisen luokan kuulemista tukeva toimenpide perheen
mukaan). Opettajien vastauksissa useita mainintoja saivat vaimennusmateriaalit
erityisesti katossa ja seinilld. Myds huopapehmusteet mainittiin kaksi kertaa, joskin
toinen néin vastanneista ei ollut rastittanutkaan muita tehtyja toimenpiteitd. Joissakin
vastauksissa  puhuttiin - my6s yleisemmalla tasolla luokan akustoinnista,
aanenvaimennuksesta ja kaikkien melua vahentdvien tukitoimien tarkeydesta. Erds

opettaja eritteli yhdeksi tarkeimmisté tukitoimista myos oppilaan pyérivan tuolin.

Useimmat perheiden toiveet kuulemista tukevien toimenpiteiden parantamiseksi ja
lisadmiseksi luokassa liittyvét asioihin, jotka saavutetaan fyysisten materiaalien
sijaan pikemminkin hallinnollisten resurssiratkaisujen ja opettajan ammattitaidon
kautta. Viisi perhettd toivoi aiempaa rauhallisempaa luokkaa ja/tai pienempié
opetusryhmid. Yksi ndistd perheistd toivoi myo6s lapsensa luokkaan aiempaa

parempaa istumajarjestystd. Kuunteluolosuhteiden ja pedagogiikan térkeyden
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suhdetta pohti erds perhe muistuttamalla siitd, ettd heidan lapsensa parjaisi
huonoissakin kuunteluolosuhteissa, mikali h&nen kuulovammansa huomioitaisiin
varsinaisessa opetuksessa. Perheilld, kuten myo6s opettajilla oli liséksi joitakin muita
yksittaisia lahinna fyysisiin materiaaleihin liittyvid toiveita koulun kuulemista
tukevien toimenpiteiden parantamiseksi ja lisddmiseksi. Yksi molempien
vastaajaryhmien yhteinen toive oli koulun juhla-/liikuntasalin kuunteluolosuhteiden
parantaminen. Yksi tapaus sai kdyda koulua jo nyt uudessa koulurakennuksessa,
jossa oli opettajan mukaan kaikki kunnossa. Muutamat lapset kavivat koulua
parhaillaan toisen koulun véliaikaisissa tiloissa, joissa oli kuitenkin tehty useita
kuuntelua tukevia fyysisid toimenpiteitd. Heid&n varsinaisessa koulussaan tulisi

olemaan remontin jalkeen asianmukaiset tilat kuulovammaisille oppilaille.

Lasten luokkien oppilasmaarat. Sisékorvaistutetta kayttavien lasten (n = 11)
luokkien oppilasmaéarat vaihtelivat seitsemasta 31:een (kuvio 8). Kuitenkin yhdeksan
lapsen luokan oppilasméara oli korkeintaan 20. Lisaksi yhden yldasteella kouluansa
kéyvan lapsen luokan oppilasméarad vaihteli 16 ja 25 vélilld&. Kokonaisuutta
katsottaessa sisdkorvaistutetta kayttdvien lasten luokkien oppilasméaérat eivat siis
olleet useinkaan ylisuuria. Niiden lasten, joiden perheet kaipasivat pienempia
opetusryhmid, luokkien oppilasmadrat olivat téssa tutkimuksessa esiintyneista
luvuista kolme suurinta. Nayttaisikin siltd, ettd noin parikymment tai sit4 suurempi
oppilasmaaréd luokassa alkaa olla joidenkin perheiden mielestd turhan suuri
opetusryhmé. Oppilasmaaréltddn suurimmassa luokassa koulua kayneellé lapsella ei
ollut pidennettya oppivelvollisuutta, joka peruskouluasetuksen 2 8:n mukaan johtaa
maksimissaan 20 oppilaan suuruiseen yleisopetusluokkaan (ks. Peruskouluasetus
20.11.1998/852). Vélilla yli 20 oppilaan luokassa koulua kayneelld lapsella se sen

sijaan oli.
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KUVIO 8. Sisékorvaistutetta kayttavien lasten (n = 11) luokkien oppilasmaarat
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On huomattava, ettd kun perheiltd ja opettajilta kysyttiin avoimella kysymykselld,
mitka olivat heidan mielestdan yleisopetuksen ryhman merkittdvimmat tukimuodot,
joita sisakorvaistutetta kayttavélle lapselle tulisi antaa, sek& perheiden ett4 opettajien
mainitsemista  fyysiseen oppimisymparistoon liittyvistd tukitoimista eniten
mainintoja sai juuri lapsen ryhmén pieni koko (taulukko 5). Taulukkoon 5 ja kuvioon
9 on koottu my6s muihin oppimisymparistoihin liittyneet perheiden ja opettajien
maininnat  sisdkorvaistutetta  kadyttaville lapsille annettavista tarkeimmista
tukitoimista yleisopetuksen ryhmadssé. Naihin taulukoihin ja kuvioihin palataan tassé

tulososiossa usein myds myéhemmin.

TAULUKKO 5. Sisdkorvaistutetta kéyttavélle lapselle yleisopetuksen ryhmassa annettavat
merkittdvimmaét tukitoimet eri oppimisymparistdittdin perheiden (n = 11) ja opettajien (n = 10)
mukaan

Vastausfrekvenssi Vastausfrekvenssi
Vastausten teemat Perheet (n = 11) Opettajat (n = 10)
Fyysiseen oppimisympéristoon liittyvat tukitoimet 528 8P 6° 8P
Pieni ryhméakoko 4 5
Hyvit fyysiset kuunteluolosuhteet 2 2
Tekniset apuvélineet, kuten FM-laite 2 1
Sosiaaliseen oppimisympéristoon liittyvat tukitoimet 62 7° 9@ 13°
(Viittomataitoinen) avustaja 5 7
Puheterapia tarvittaessa 1 4
Muiden hyvéksynta 1 1
Tulkkipalvelu tarvittaessa - 1
Psyykkiseen oppimisymparistoon liittyvat tukitoimet 12 1° - -
Mydonteinen tuki ja kannustus kotoa ja
koulusta 1 -
Kognitiiviseen oppimisympéristéon liittyvat tukitoimet 72 8" 6° 9°
Tukiopetus tarvittaessa 5 4
Erityisopetus tarvittaessa 2 2
Kirjalliset tehtavat kuuntelun sijaan 1 -
Selked puhetapa lapseen pain - 1
Selked ja monipuolinen opetus - 1
Yksil6llinen pienryhmaopetus + siihen
liittyva kertausmahdollisuus - 1
Muut tukitoimet 2@ 2° 2@ 2°
Henkilékunnan informointi tai
kouluttaminen 2 2
(Ei vastausta) 12 1° - -

#Niiden informanttien lukumaara, jotka ovat maininneet ainakin yhden kyseiseen oppimisymparistoén
liittyvén haasteen
® Kaikkien kyseiseen oppimisympéristosn liittyvien yksittaisten mainintojen lukumééré
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Frekvenssina informanttien Frekvenssina
f lukumaara ¢ mainintojen lukumaara OFyysinen
oppimisymparisto

14 14 H Sosiaalinen
12 12 oppimisymparistd
10 10 OPsyykkinen

8 8 oppimisymparisto
6 - 6 OKognitiivinen

4 4 oppimisymparisto

HMuu
2 4 2
0 - 0 OEi vastausta
perheet opettajat perheet opettajat

KUVIO 9. Sisékorvaistutetta kayttaville lapsille yleisopetuksen ryhméssa annettavat merkittdvimmat
tukitoimet eri oppimisymparistdittdin perheiden (n = 11) ja opettajien (n = 10) mukaan

Muut luokkien kuunteluolosuhteiden parantamiseksi tehdyt toimenpiteet. Vaikka
kolme perhettd toivoikin lapselleen nykyistda rauhallisempaa luokkaympéristoa,
kyseisten perheiden lasten opettajista molemmat kaksi kysymykseen vastannutta
olivat kuitenkin huomioineet heiddn omien vastaustensa perusteella luokassaan
tyorauha-asiat. Kaiken kaikkiaan kahta lukuun ottamatta jokaisen opettajan
vastauksesta ilmeni, etta lasten (n = 10) luokissa oli kiinnitetty huomiota ty6rauhaan
luokan kuunteluolosuhteiden parantamiseksi. Useimmiten tdma tarkoitti omalla
puheenvuorolla puhumista. My®os siita oli sovittu, ettd pulpettien ja ovien paukuttelu
on Kkielletty. Er&&ssa luokassa oli my6s tapana lukea tarinoita &aneen
sisakorvaistutetta kayttdvan lapsen edessa. Yksi opettaja, joka ei vastannut suoraan,
oliko heidan luokassaan edellisen kaltaisia kuunteluolosuhteiden parantamiseksi
tehtyjad toimenpiteitd, totesi oppilaittensa tietdvan sanelutilanteissa hiljaisuuden
tarkeyden. Lasten luokkien ty6rauhaongelmista ei siis saatu merkkejé koko aineistoa
tarkasteltaessa, mutta koska kolme perhettd kaipasi rauhallisempia luokkia,
kuunteluolosuhteiden parantamiseksi tehdyt tydrauhaan kohdistetut toimenpiteet

eivat nayttaisi olleen luokissa kuitenkaan aina riittaviéa.

Huoli lasten luokkien tyérauhaongelmista nousi esille myos silloin, kun perheilta ja
opettajilta kysyttiin avoimella kysymyksella yleisopetuksen ryhméan merkittavimpia
haasteita, joita sisakorvaistutetta kayttava lapsi saattaisi kohdata. Seka perheiden etté
opettajien mainitsemista fyysiseen oppimisympdristoon liittyvista haasteista eniten
mainintoja saivat juuri luokan ty6rauha-asiat tai ympardivd melu (taulukko 6).
Taulukkoon 6 ja kuvioon 10 on koottu myds muihin oppimisymparistoihin liittyneet

perheiden ja opettajien maininnat sisakorvaistutetta kayttavien lasten kohtaamista
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merkittdvimmista haasteista yleisopetuksen ryhméssa. Myos ndihin taulukoihin ja

kuvioihin palataan téssa tulososiossa usein myéhemmin.

TAULUKKO 6. Sisdkorvaistutetta kayttavan lapsen yleisopetuksen ryhméssa kohtaamat
merkittdvimmat haasteet eri oppimisymparistoittdin perheiden (n = 11) ja opettajien (n = 10) mukaan

Vastausten teemat

Vastausfrekvenssi
Perheet (n = 11)

Vastausfrekvenssi

Fyysiseen oppimisymparistoon liittyvat haasteet

Ty6rauha luokassa tai ympardiva melu
Ryhmakoko

Luokan istumajarjestys

Akustiikka

Sosiaaliseen oppimisympéristoon liittyvat haasteet

Muiden suhtautuminen
sisékorvaistutetta kayttavaan lapseen

Psyykkiseen oppimisympdristoon liittyvat haasteet

Kuuntelun rasittavuus

Luokkaan tai kouluun sopeutuminen
ainoana sisékorvaistutetta kayttavana
”Oman identiteetin 16ytdminen ja
hyvaksyminen”

Itsensé kokeminen hyvaksytyksi ja
arvostetuksi

Kognitiiviseen oppimisympdristoon liittyvét haasteet

Muut haasteet

(Ei vastausta)

Lapsen huomioiminen opetuksessa
Opettajan toimiminen
patterinvaihtotilanteessa -> opetus
tulisi keskeyttad

”Selviytyminen oppimistilanteissa
luokkayhteisdssa”

Lapsen kielen kehitys

Lapsen tarkkaavaisuuden séilyminen ja
sen yllapito

Muiden tavoin pérjadminen
Rahojen resursoiminen
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P Kaikkien kyseiseen oppimisymparistdon liittyvien yksittdisten mainintojen lukumaara

Frekvenssina informanttien

Frekvenssina

f lukuméara f mainintojen lukumaara
14 14
12 12
10 10

8 8

6 6

perheet

opettajat perheet

opettajat

OFyysinen
oppimisympaéristo
H Sosiaalinen
oppimisymparisto
OPsyykkinen
oppimisymparisto
OKognitiivinen
oppimisympéaristo
HEMuu

OEi vastausta

KUVIO 10. Sisékorvaistutetta kéyttavan lapsen yleisopetuksen ryhméssa kohtaamat merkittdvimmat
haasteet eri oppimisymparistoittdin perheiden (n = 11) ja opettajien (n = 10) mukaan
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Teknisten kuulon apuvalineiden kayttd. Lasten (n = 12) koulupéivéan aikana oli
perheiden ja opettajien mukaan korkeintaan yksittaisid poikkeustilanteita, jolloin
lapsi ei kayttanyt sisdkorvaistutettaan lainkaan. Né&ité olivat uimahallireissut, meluisa
litkuntatunti ja sen jalkeinen suihkussa kéaynti seké tilanteet, jolloin laite ei toiminut.
Lasten sisdkorvaistutteiden toimintakunnosta ei huolehtinut tai sit4 ei tarkastanut
koulussa kukaan luokkien aikuisista yhta avustajaa lukuun ottamatta. Kahdessa
luokassa tahén osallistui jommankumman informantin mukaan joku tarvittaessa.
Vastuu asiassa ndyttikin olevan usein lapsella itselldan tai sitten sisdkorvaistutteen
toimintakunnosta ei huolehtinut tai sité ei tarkastanut koulussa kukaan. Opettajista
yhdeksén tiesi, kuinka heidédn tulee toimia, jos lapsen sisakorvaistute lakkaa

toimimasta kesken koulupaivan.

Kaikista lapsista (n = 12) kuusi kaytti vahintddn joskus ja kuusi ei kdyttanyt lainkaan
FM-laitetta koulussa. Yksi joskus laitetta kayttavista tapauksista oli tosin sellainen,
ettd opettaja mainitsi lapsen lopettaneen laitteen kayton. Yksi tapaus, joka ei
kayttanyt FM-laitetta, oli saamassa sen piakkoin. Se, ettei FM-laitetta kaytetty, ei
johtunut valttdamatta siitd, ettd laitetta ei olisi ollut saatavissa, silla sitd
kayttdmattomien joukossa oli kaksi tapausta, jotka eivat halunneet kayttdd kyseista
laitetta ja yksi tapaus, jonka perhe oli pystynyt jo kirjoittamaan laitteesta ilmeisten

kokemusten perusteella kielteisesti:

fm-laite patkaisee puhetta, sanojen alut katoaa (Perhe 9)

Lapsista kolme kéytti FM-laitetta vieraita kielid opiskellessaan. Laitetta kaytettiin
myo6s aidinkielen tunnilla, ”’sanakokeissa’ ja kirjaa luettaessa” (Perhe 4) seka
tilanteissa, joissa “opettaja puhuu paljon” (Perhe 3). Yksi lapsi kdytti FM-laitetta
mitd ilmeisimmin jatkuvasti. Vahintddn joskus FM-laitetta kayttaneista tapauksista
neljalla oli laitteesta perheiden mukaan myonteisia ja kaikilla kuudella kielteisia
kokemuksia. Opettajien vastaukset saatiin ndistd lapsista neljan tapauksen osalta.
Kahdessa niissa mainittiin  FM-laitteeseen liittyvistd myonteisistd ja kolmessa
kielteisistd kokemuksista. Vastauksissa pidettiin my0Onteisend asiana Yyleisesti
kuulemisen parantumista. Yksi opettaja totesi myds muiden oppilaiden puhuvan
mielelladn FM-Ilaitteen mikrofoniin. Yleisin kielteinen kokemus laitteen kéytdsta oli

laitteen huonous kuulemisen parantamisessa: laitteella joko ei kuultu hyvin, ei kuultu
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muiden oppilaiden vastauksia tai sitten laite koettiin hyddyttomaksi. Myds laitteen
epamieluisa kaytto ja siitd tuleva vaiva mainittiin Kielteisiksi kokemuksiksi, kuten
myos sen suuri koko ja nékyvyys seka se, etté silla ”ei voi kuunnella” (Perhe 12)
oman luokan kovassa melussa. Joistakin vastauksista tuli esiin, ettd jotkut perheet ja

opettajat pitivat FM-laitteen kdyttokokemuksia lapsia enemman mydnteisend asiana:

ei pida yht&an, kokee jostain syysta ettei kuule hyvin (Perhe 4)

—— Siihen asti han ei ole halunnut kayttaa sitd, mutta on nyt itse huomannut etté siité on
hyotya. (Opettaja 3)

ei suostunut kayttamaan, vaikka olisi erittain hyva. — teini! (Perhe 8)

Yhdessékdan vastauksessa ei mainittu, etta lapset (n = 12) kéyttdisivat koulussa

muita kuulon apuvélineita kuin sisakorvaistutetta ja FM-laitetta.

Yhteenveto. Sisakorvaistutetta kayttavat lapset selviytyivat yleisopetuksen fyysisessa
oppimisympéristossd siltd osin hyvin, ettd lasten luokkien sijainti ei ilmeisesti
useinkaan aiheuttanut suurta h&iriotd kuulemiselle. My6skaan luokkien tietoisesta
piilottamisesta ei saatu nayttoa.

Lapset kohtasivat yleisopetuksen fyysisessa oppimisymparistossa myds haasteita.
Heidéan koulujensa luokan ulkopuoliset kuulemista tukevat toimenpiteet olivat
harvinaisia. Luokkien jalkikaiunta-aikojakaan ei yleensd ollut mitattu tai niisté ei
tiedetty. Koulussa ei useinkaan kiinnitetty saannollisesti huomiota térkeimpaan
lapsen kuulemiseen vaikuttavaan tekijaan, sisékorvaistutteen toimintakuntoon, mutta
toisaalta osan lapsista kerrottiin huolehtivan asiasta itse. Useat lapset kohtasivat
fyysisen oppimisympériston haasteina perheiden kuulemista tukeviin toimenpiteisiin
kohdistuvien parannusehdotusten perusteella rauhattoman luokan ja/tai luokan
oppilasmaaran. Kun perheiltd ja opettajilta kysyttiin, mitk& olivat heidan mielestaén
yleisopetuksen ryhmén merkittdvimmaét haasteet, joita sisakorvaistutetta kayttava
lapsi saattaisi kohdata, molempien informanttien yleisimmin mainitsema fyysiseen
oppimisympaéristoon liittyva haaste oli luokan tyérauha tai ympéroiva melu (taulukko
6). Kaiken kaikkiaan muutamat perheet ja opettajat mainitsivat jonkin fyysiseen
oppimisympéristoon liittyvan haasteen ja heidan mainitsemansa yksittdiset haasteet

liittyivat useimmiten fyysiseen oppimisympéristoon (kuvio 10).
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Vaikka lasten luokkien jalkikaiunta-aikoja ei ollutkaan yleensa mitattu, luokissa oli
tehty kohtuullisesti kuulemista tukevia toimenpiteitd. Useimmilla lapsilla oli
luokassaan hyva ja ilmeisen harkittu istumapaikka heiddan kuulohaittansa
eliminoimiseksi. Useimmissa luokissa oli kiinnitetty huomiota myds tydrauhaan.
Lasten luokkien oppilasméérat olivat yleensa maksimissaan 20. Kun perheiltd ja
opettajilta kysyttiin, mitkd olivat heiddn mielestddn yleisopetuksen ryhmén
tarkeimmat tukitoimet, joita sisakorvaistutetta kayttavalle lapselle tulisi antaa, lahes
puolet perheistda ja yli puolet opettajista mainitsi jonkin  fyysiseen
oppimisympéristoon liittyvéan tukimuodon (kuvio 9). Molempien informanttien
useimmiten mainitsema fyysiseen oppimisymparistoon liittyva tukimuoto oli juuri
lapsen ryhmékoon pienuus (taulukko 5). Puolet lapsista kédytti kuulemisen tukena
vahintédéan joskus FM-laitetta, joskin mahdollisuus tdhén olisi ollut useammallakin.
Taman ristiriitaisia kokemuksia heréttdneen tukitoimen ja sisakorvaistutteen lisaksi
lapset eivat kéyttaneet koulussa muita kuulon apuvélineitd. Opettajat tiesivat lahes

poikkeuksetta, kuinka toimia, jos lapsen sisakorvaistute lakkaa toimimasta.

6.3 Selviytymisen kenttana sosiaalinen oppimisymparisto

Lasten sosiaaliset taidot ja sosiaaliset suhteet. Opettajat kirjoittivat
sisakorvaistutetta kayttavien oppilaittensa (n = 10) sosiaalisista taidoista padasiassa
myonteisesti tai neutraalisti. Jalkimmaéinen ndista tyyleista tarkoittaa sitd, etta
opettaja ei kirjoittanut kyseisesté asiasta mitédéan erityisen myonteista eika kielteista,
kuten esimerkiksi, ettd lapsi ei poikennut sosiaalisissa taidoissaan muista oppilaista.
Né&in mainittiin tassa yhteydessé kahdesta lapsesta. Lapsilla tuntui olevan opettajien
mukaan kavereita. Erikseen mainittiin, ettd kaksi lasta oli ulospainsuuntautuneita ja
kaksi lasta luonteeltaan dominoivia. Toiselle heistd oli myo6s tarke&é olla tietoinen
ympéroivistd tapahtumista. Toisen lapsen kaverisuhteet olivat nykyisin esikouluaikaa

paremmat. Erds toinen lapsi oli kehittynyt kdytoksessaan esikoulun ajoista.

Kaikilla sisékorvaistutetta kayttavilla lapsilla (n = 11) oli perheiden mielestd
koulussa useita sellaisia hyvia ystévid, joiden kanssa hén saattoi esimerkiksi viettaa

aikaa valituntisin. Jokainen perhe Kirjoitti lapsellaan olevan koulun ystavyyssuhteista
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myonteisia kokemuksia. Yksi lapsi meni kouluun mielelldan juuri kavereiden vuoksi
ja kahdella lapsella kerrottiin olevan kavereita eri luokilla. Eraélla lapsella oli omalla
luokallaan ’tarked’, my0ds implantoitu kaveri, joskin lapsi tuli toimeen myds muiden
kanssa. Erdssa tapauksessa taas arvostettiin kuulevien ja ldheltd kotia olevien

kavereiden saamista. Seuraava lapsi kuvasi myonteisista kokemuksistaan itse:

Ystavat olleet kivoja ja ymmartévaisia (Perhe 11)

Lapsista seitsemall& ndytti olevan koulun ystavyyssuhteista kuitenkin myos kielteisiéa
kokemuksia. Yksi perhe, joka mainitsi joskus jonkun sanoneen lapselleen pahasti,
sanoi tosin, ettd asia ei ole ollut ongelma. Kolme lasta oli kokenut joskus
yksindisyytta, ulkopuolisuutta tai muiden luokkien oppilaiden taholta tulevaa
karttamista. Ulkopuolisuutta kokeneen lapsen perhe kirjoitti kuitenkin, ettd asia ei
valttdmétta johtunut lapsen huonokuuloisuudesta. Yksi lapsi oli joutunut kohtaamaan
luokassaan samaa sukupuolta olevien oppilaiden ’triangelidraamoja’. Toisen lapsen
kommunikointia rajoitti talvisin kuulo yhdelld korvalla. Myodskdan kaikKki
sisdkorvaistutetta kayttavien lasten kaverit eivét olleet osanneet kommunikoida

hyvin, ainakaan seuraavan lapsen kuvauksen mukaan:

Eivéat aina, useinkaan alussa, osaa puhua kanssani oikealla tavalla (Perhe 11)

Yhtd tapausta lukuun ottamatta jokainen lapsi tapasi perheiden mukaan

luokkatovereitaan koulun ulkopuolella vahintaan silloin talldin (kuvio 11).

o N b O

— _

ei koskaan / harvoin silloin talléin melko usein usein

KUVIO 11. Sisékorvaistutetta kéyttavien lasten (n = 11) luokkatovereiden tapaamistiheys koulun
ulkopuolella

Kun opettajilta kysyttiin havainnoista sisdkorvaistutetta kayttavien oppilaiden (n =
10) ja muiden luokkalaisten valisistd suhteista oppituntien aikana, suurin osa
opettajien kuvailuista oli myonteisié tai neutraaleja. My0s jokaisella opettajalla oli

asiasta jotain myonteistd tai neutraalia sanottavaa. Sisdkorvaistutetta kayttava lapsi
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muun muassa hyvéksyttiin muiden oppilaiden joukkoon ja otettiin mukaan tunnin
toimintoihin. Muutaman lapsen suhteessa muihin luokkatovereihin ei ollut muista
oppilaista poikkeavaa. Erikseen mainittiin kahden lapsen olevan suosittuja. Kuten
opettajien kuvaillessa lasten sosiaalisia taitoja, my0ds lasten oppituntien aikaisten
suhteiden kuvailussa tuli esiin kahden oppilaan voimakas luonne. Toinen naista
lapsista oli maarailevéan luonteensa vuoksi epasuosiossa. Toisaalta lapsi tuli kuitenkin
toimeen kaikkien kanssa ja toisen sukupuolen edustajat auttoivat hantd mielellaan.
Toinen asioista mielelld&n paattavé lapsi oli muiden lasten mielestd suosittu ja auttoi
heitd mielellddn. Erds opettaja kertoi myds lapsesta, joka oli aluksi halunnut toimia

vain toisten implantoitujen lasten kanssa. Asia oli nyt kuitenkin normalisoitunut.

Opettajien havainnot sisékorvaistutetta kayttavien lasten ja muiden luokkalaisten
valisistd suhteista valituntisin olivat my6s kohtuullisen myonteisid tai neutraaleja.
Myonteisind havaintoina mainittiin 1ahinna kavereiden olemassaolo. Kaksi opettajaa
kertoi implantoidun oppilaansa hakeutuvan vaélilla vélituntisin muista erilleen.
Toisella lapsella tdma johtui opettajan mukaan muiden nopean puheen kuuntelun
rasittavuudesta. Yhden oppilaan mainittiin olevan epdsuosittu, mutta héanella
sanottiin Kkuitenkin olevan kavereita. Yksi lapsi leikki muiden tavoin, vaikkakin
joskus hanen huonokuuloisuutensa aiheutti vaarinkasityksia. Opettajan mielesta
lapsella oli myds iso tarve olla tietoinen h&nen ympérillddn tapahtuvista asioista.
Lapsi, joka oli aiemmin halunnut toimia vain toisten implantoitujen lasten kanssa

oppituntien aikana, oli toiminut aiemmin samoin myds valituntisin.

Koska perheiden ja opettajien kysymysten asettelut lasten sosiaalisia suhteita
kartoittavien kysymysten osalta poikkesivat hieman toisistaan, oli luonnollista, etta
varsin monien samaan lapseen liittyvien eri informanttien vastaukset poikkesivat
toisistaan. Huomionarvoisia lienevét kuitenkin seuraavat esimerkit eri informanttien
vastausten ristiriitaisuuksista: Kummankaan — opettajien mukaan — dominoivan
lapsen voimakkaasta luonteesta ei ollut mainintoja perheiden vastauksissa. Yksikaan
opettaja ei taas maininnut siitd, ettd sisakorvaistutetta kayttava oppilas olisi kokenut
itsensé joskus yksindiseksi, ulkopuoliseksi tai muiden luokkalaisten karttamaksi. Sen
sijaan opettajat mainitsivat kahden lapsen omaehtoisesta vetdytymisestda ilman

perheiden vastaavia mainintoja.
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Lasten parjadminen vuorovaikutusta vaativissa opetustilanteissa. Kaikki kyselyyn
vastanneet 10 opettajaa kayttivat oppilaiden vélistd vuorovaikutusta edellyttavia
opetusmenetelmid. Kukin opettaja teetti oppilaillaan ryhmétgitd. Yhteistoiminnallista
oppimista ja muita oppilaiden vélista vuorovaikutusta edellyttavia opetusmenetelmia,

kuten opetuskeskustelua, kaytti kumpaakin yhdeksan opettajaa.

Valtaosa seka perheiden ettd opettajien kokemuksista sisakorvaistutetta kayttavien
lasten (n = 12) parjd&dmisesta tilanteissa, joissa vaaditaan oppilaiden valista suullista
kanssak&ymistd, olivat myonteisia tai neutraaleja. Sisdkorvaistutetta kayttavat lapset

saattoivat parjata niin pienryhmatydskentelyssa kuin opetuskeskusteluissakin:

Pienryhmétilanteissa oppilaani kuulee toisten oppilaiden puheen paremmin ja pystyy
tarkentamaan paremmin, kuka puhuu. (Opettaja 4)

— — Opetuskeskustelussa pysyy hyvin mukana, tosin ei viittaa kovin aktiivisesti (jonkin verran
kuitenkin.) (Opettaja 2)

Ainakin yksi lapsi selvisi oppilaiden valistd vuorovaikutusta edellyttavista
luokkatilanteista ilman apua. Muutamien lasten parjaamista tuettiin kuitenkin jollain
tavoin. Kaksi lasta sai opettajan tai avustajan tukea. Yhden oppilaan kerrottiin
kayttavan parityOskentelyssd FM-laitetta. Erds opettaja sijoitti sisdkorvaistutetta
kayttdvan lapsen yhteistoiminnallisen ryhman usein rauhalliseen tilaan luokan

ulkopuolelle ja pyrki myds valilla muodostamaan rauhallisen ryhman.

Moni lapsi oli oppilaiden vélistd vuorovaikutusta vaativissa opetustilanteissa

kuulohaitastaan huolimatta aktiivinen, miké& nékyy seuraavissa esimerkeissa:

Esim. ryhma- ja paritdissa han parjannyt kuin muutkin. Oppilas on rohkea esiintyja. Han myos
ilmaisee rohkeasti, jollei saa selvaa eri tilanteissa. (Opettaja 1)

Tama lapsi toimii silla kielitaidolla mika hanella on, yhdessa toisten kanssa. (Opettaja 5)

Vaikka useat sisékorvaistutetta kayttavat lapset olivatkin olleet oppilaiden valista
vuorovaikutusta vaativissa tilanteissa ulospainsuuntautuneita, jokunen lapsi oli ollut
tallaisissa tilanteissa hieman arka tai passiivinen. Muita Kielteisid kokemuksia
sisdkorvaistutetta kayttdvien lasten péarjadmisestd tallaisissa opetustilanteissa
mainittiin vain kahden lapsen kohdalta. Toisen lapsen oli vaikea seurata keskusteluja.
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Myoskadn muut oppilaat eivédt saaneet selvdad ainakaan hé&nen englannin kielelld
pitdmistaan esitelmistd. Huolimatta siitd, ettd lapsi ei ollut oppilaiden vélista
vuorovaikutusta vaativissa opetustilanteissa kovin aktiivinen, han oli “yrittanyt
parhaansa mukaan pitédé lyhyita esitelmid” (Perhe 8). Perhe toivoi, ettd lapsi voisi
kayttdd aiempaa enemmaén esitelmiensa tukena kalvoja, jotta muut oppilaat voisivat
seurata esitystd paremmin ja sisakorvaistutetta kayttdvan esitelman pitdjan ei
tarvitsisi opetella esitystdan ulkoa. Toinen lapsi pérjasi opettajan mukaan yleisesti
hyvin, mutta han tarvitsi valilla lis&selityksid. Lapsi saattoi my0s ajoittain
stressaantua pelatessaan, ettd haneltd oli jaényt jotain kuulematta. Yhden oppilaan
luokassa ei ollut perheen mukaan lainkaan luokan yhteisid asioita, joten se ei
vastannut kyseiseen kysymykseen sen laajemmin. Erés toinen perhe Kirjoitti olevansa

kysytysta asiasta tietamaton.

Opettajien toimiminen luokassa oppilaiden sosiaalisen kanssakdymisen ja
suvaitsevuuden edistdmiseksi. Sisékorvaistutetta kayttavilla lapsilla oli siis
perheiden ja opettajien mukaan padosin hyvat sosiaaliset suhteet luokkatovereittensa
kanssa ja he pérjasivat oppilaiden valista suullista vuorovaikutusta vaativissa
opetustilanteissa vahintdén pienen avustuksen turvin. Téhdn saattoi vaikuttaa myos
opettajien toiminta, silla lasten (n = 9) perheistd seitseman uskoi lapsensa opettajan
toimineen luokassa oppilaiden sosiaalisen kanssakdymisen ja suvaitsevaisuuden
edistamiseksi (kuvio 12). Yksi perhe ei osannut sanoa, kuinka asia oli ollut ja toisen
perheen vastauksesta tuli kuva, ettd opettaja ei ollut toiminut kyseisellda tavalla.
Oppilaittensa sosiaaliseen vuorovaikutukseen sanoi pyrkineensa vaikuttamaan lasten
opettajista seitseman. Eri informanttien késitykset opettajan toimimisesta olivat
toistaan poikkeavia vain joidenkin yksittaisten tapausten osalta. Parittomien

kyselylomakkeiden vastaukset olivat muiden informanttien nékemysten suuntaisia.

Okylla
Hei
Oei tieda

o N b O 00—

1 [

perheet opettajat

KUVIO 12. Sisékorvaistutetta kayttavien lasten (n = 9) opettajien toimiminen luokassa oppilaiden
sosiaalisen kanssakdymisen ja suvaitsevaisuuden lisdé&miseksi perheiden ja opettajien ndkemysten
mukaan
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Kun seka perheiden ettd opettajien tuli kuvailla, millaista opettajan toiminta oli ollut,
muutamia mainintoja tuli sekéd kaverisuhteiden tukemisesta etta asioista luontevasti
tai avoimesti puhumisesta. Muita oppilaita oli myds kannustettu kommunikoimaan
sisdkorvaistutetta kayttdvan lapsen kanssa ja kyseista lasta muiden kanssa. Muutamat
informantit mainitsivat, ettd muille lapsille oli annettu konkreettisia esimerkkeja,
kuinka sisakorvaistutetta kayttdvan lapsen kanssa tuli toimia: héntd ei saanut
sdikayttad ja hanelle tuli puhua kohti, kuuluvasti, selkedsti ja rohkeasti. Kaksi
opettajaa oli puhunut erilaisuuden ymmartamisen térkeydestd tai kaynyt lasten
kanssa arvokeskustelua. Joku opettaja mainitsi vain etenkin aluksi opettaneensa
’sosiaalista kanssakaymistd” (Opettaja 3). Erés toinen opettaja oli tiedottanut, kuinka
melu vaikuttaa kuulemiseen. Myds ristiriitatilanteiden ratkominen yhdessé ja se, ettéa

opettaja ei ’lelli’ liikaa, olivat esimerkkeja opettajien toiminnasta.

Lasten luokissa toimivat opiskelun tukihenkilot. Yhtd tapausta lukuun ottamatta
kaikilla lapsilla (n = 12) oli luokassaan tukena joko henkilokohtainen tai koko luokan
avustaja. Kolmen informanttiparin ndkemykset poikkesivat toisistaan siin, millainen
avustaja lapsella oli kdytettavissaan. Ainakin yhdella lapsella oli omassa luokassaan
tukena myo0s erityisopettaja, josta seka opettajalla ettd nykyisin myds perheellé oli
myonteisia kokemuksia. Tama erityisopettaja korvasi nykyisin lapsen puheterapian.
Myds ainakin kaksi muuta oppilasta sai erityisopettajan antamaa opetusta, mutta siita
el saatu varmuutta, tapahtuiko tdma oppilaiden omissa luokissa muiden
luokkatovereiden lasné ollessa. Er&alla oppilaalla oli tukenaan englannin tunneilla
muista tunneista poiketen avustajan sijaan viittomakielella viestiva tulkki. Yhdella

lapsella oli opiskelun tukena omassa luokassaan toinen opettaja pari tuntia viikossa.

Perheiden ja opettajien kokemukset avustajista olivat usein varsin hyvia, jotkut jopa
erinomaisia. Avustajat toimivat joko lasten henkilékohtaisina tai koko luokan
avustajina. Jalkimmaisessa tapauksessa ei ”kukaan tunne olevansa erityisasemassa”,
kuten er&s perhe (Perhe 5) totesi. Avustaja saattoi olla lapselle vélttdméattomén
tarked, tarvittaessa toimiva tai jopa varsin vahén tarvittava tukimuoto. Avustajien
mainittiin auttavan tai avustavan, tukevan, viittovan, antavan ohjeita ja varmistavan
opetettavan asian ymmartdmisen. He saattoivat tehda l&heistd yhteistyota paitsi
opettajan, niin myos perheen kanssa. Edellisen osapuolen kanssa he suunnittelivat ja

toteuttivat opetusta seké osallistuivat lasten kasvatukseen. Jalkimmaisen osapuolen
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kanssa tehtavadd vyhteisty6td oli ainakin lapsen saattaminen iltapaivéhoitoon.
Muutamissa vastauksissa arvostettiin avustajan pitkéaikaista tuttuutta lapsen kanssa,
samoin h&nen osaamistaan. MyoOnteisend asiana erds perhe piti myos sitd, ettd
avustaja ei auttanut lasta liikaa. Neljan perheen ja yhden opettajan useimmiten
myonteisten kokemusten rinnalla esittdmien Kielteisten kokemusten perusteella
voidaan todeta, ettd huono avustaja on usein vaihtuva, lapsen itsendistymista
tukematon, osaamaton sekd ylikoulutettu ja lapsen tasolle tulematon. Yhdeksélla
perheelld (n = 11) ei ollut lainkaan toiveita tai parannusehdotuksia siihen, millaista
tukea luokassa toimivat avustavat henkilot voisivat antaa lapselle. Vain yksi perhe
pohti néiden henkiléiden toimintaa toiveiden tai parannusehdotuksien kannalta.

Perhe toi esille avustajan vaativan roolin lapsen itsendisen tydskentelyn tukemisessa:

Vaikea olla "neutraali’, eli auttaa lasta koulussa, mutta ei tee lasta riippuvaiseksi avustajasta =
’en osaa tehtdvaa — avustaja auttaa’ (Perhe 3)

Avustajat saivat kiitosta seka perheilta ettd opettajilta myds yleisimmin mainittuna
yksittdisend sosiaaliseen oppimisympéristoon liittyvdnd tukitoimena, joita

sisékorvaistutetta kayttavalle lapselle tulisi antaa (taulukko 5).

Moniammatillinen yhteistyd koulussa. Lasten (n = 10) opettajista moniammatillista
yhteistyotd koulussaan sisakorvaistutetta kayttdvan oppilaansa hyvaksi teki
seitsemdn. Heistd valtaosa teki yhteistyota yhden tai useamman erityisopettajan,

puheterapeutin ja terveydenhoitajan kanssa (kuvio 13).

erityisopettaja/t

puheterapeutti

terveydenhoitaja

kuntoutusohjaaja

(koulu)psykologi

rehtori

avustaja

kuraattori

kuulonhuoltoliitto

resurssikeskuksen erityisopettaja

tulkki

0 1 2 3 4 5 6 7f

KUVIO 13. Moniammatillisen yhteistydn osallistujatahot sisdkorvaistutetta kéyttavien lasten
opettajien (n = 7) liséksi
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Ainakin yksi opettaja oli jattdnyt vastauksestaan pois o0san sisdkorvaistutetta
kayttdvan  oppilaansa  HOJKS-palaveriin  osallistujista ~ (kuntoutusohjaaja,
puheterapeutti ja avustaja). On myods mahdollista, ettd kaikki muutkaan opettajat
eivat olleet muistaneet mainita tdman kysymyksen yhteydessa jokaista lapsen
koulunkéynnin tukemiseen osallistuvaa tahoa. Tamén vuoksi
yhteistyokumppanifrekvenssit ovat vain suuntaa antavia (kuvio 13). YKksi opettaja ei

osannut vastata moniammatillista yhteistyota kasittelevaan kysymykseen.

Kodin ja koulun vélinen yhteisty6. Sisakorvaistutetta kayttavien lasten (n = 12)
perheilld ja opettajilla oli valtaosin mydnteisid tai neutraaleja, jopa erinomaisia
kokemuksia heidan vélisesta yhteistyostaan. Kanssakdyminen oli usein tiivista,
muutaman tapauksen osalta hyvin avointakin. Perheilld ja opettajilla oli kdytossaan
useita yhteydenpitomuotoja. Naistd useimmin kaytettyja olivat erilaiset tapaamiset,
puhelinkeskustelut, reissuvihko ja sahkoposti. Parhaimmillaan opettaja panosti

sisakorvaistutetta kayttavan oppilaansa koulunkaynnin tukemiseen vapaa-ajallaankin:

Kaymme kerran viikossa koulunkdyntiavustajani kanssa oppilaan kotona opiskelemassa
viittomakielta (= viitottua puhetta) tulkin opastuksella. — — (Opettaja 4)

Ainakin osittain Kielteisia kokemuksia kodin ja koulun vélisesta yhteistyosté esitti
kolme perhettd. Ensimmaéinen harmitteli sitd, ettd lapsella on monta opettajaa, joista
kenelldkaan ei ole kodin ja koulun vélisestd yhteistydsta péaéavastuuta. Koulun ja
aktiivisen kodin valilla oli toiminut lenkkin& lapsen aiempi avustaja. Perheen mukaan
olisi tarkedd tietdd, mitd asioita koulussa kasitellddn sekd millaisia kokeita siella
pidetdédn ja milloin. Esimerkiksi yllatykselliset kirjalliset 1aksynkuulustelut olivat sen
mukaan harmillisia. Miké&li ne tiedettéisiin, koululaista tuettaisiin kotona esimerkiksi
vaikeiden sanojen kirjoittamisessa. Perhe toivoi lapselle onnistumisen kokemuksia ja
Sité, ettd hanta ei yritettéisi saada kiinni ldksyjen lukemisen laiminlyénnista. Toinen

perhe oli pettynyt koulun yhteydenottojen vahéaisyyteen ja avoimuuden puutteeseen:

Ollut monta opettajaa mutta yleensa syksy menee hyvin ja kevaalla vahén ennen koulun loppua
tulee tietoa ettd kaikki ei OK. Yhteyden otto kotiin koulusta ei onnistu. (Perhe 9)

On huomionarvoista, ettd ndiden kahden perheen lasten opettajat kasittelivat kodin ja
koulun yhteisty6td vain mainitsemalla perheiden hyvéstd osallistumisesta lapsen
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koulunkéynnin tukemiseen kertomatta mitddn koulun ja opettajien roolista asiassa.
Kolmas kielteisia kokemuksia kodin ja koulun valisesta yhteistytsta saanut perhe oli
yksi parittomiksi informanteiksi jaaneistd kyselyyn vastanneista. Perhe Kkritisoi
opettajan  valipitamattémyyttd kuulovammaisten opetukseen ja vanhempien
neuvoihin. Kodin ja koulun valisesta yhteisty0sté esitti osittain kielteisia kokemuksia
vain yksi opettaja. Han kaipasi perheen napakampaa osallistumista lapsen
koulunkdynnin tukemiseen. Yksik&dan opettaja ei kuitenkaan maininnut, etta

sisakorvaistutetta kayttavan lapsen perhe ei tekisi lainkaan yhteistyota koulun kanssa.

Valtaosa perheisté tuki lapsensa koulunkéyntia myds muuten kuin pitamalla yhteyttd
lapsen opettajan tai luokanvalvojan kanssa. Kuusi perhettd osallistui lapsensa
koulunk&ynnin tukemiseen tekemalld yhteisty6tda vahintddn yhden seuraavan
henkilon kanssa: avustaja, opinto-ohjaaja, erityisopettaja, rehtori, kuntoutusohjaaja ja
puheterapeutti. N&in erilaiset koulunkdyntiin liittyvat ammattilaiset olivat paitsi
opettajien, niin myo6s perheiden yhteistydkumppaneita lasten koulunkaynnin
tukemisessa. Useat perheet auttoivat lapsiaan kotitehtavien teossa. Perheilld oli myds
joitakin muita yksittdisia lapsen koulunkdynnin tukemisen muotoja.

Oman opettajan, koulun muun henkilokunnan ja kouluviranomaisten
suhtautuminen lapsiin. Koulujen henkilokunta ja sisakorvaistutetta kayttavien lasten
omat opettajat suhtautuivat lapsiin (n = 9) yleensa myonteisesti tai neutraalisti, mutta
kouluviranomaisten suhtautumisesta oli saatu enemmaén Kielteisempia kokemuksia
(kuvio 14).

Oman opettajan Koulun muun Kouluviranomaisten
suhtautuminen henkilokunnan suhtautuminen
lapseen suhtautuminen lapseen
f f lapseen ¢
10 10 10 B mydnteinen /
neutraali
8 _ 8 8 Evaihdellut
61 61 6 Okielteinen
4 4 4 4 4 1
Omuu
21 2 1 2
I 1 m I Mei osaa sanoa
0 - 0 - T 0 -
Perheet  Opettajat Perheet  Opettajat Perheet  Opettajat

KUVIO 14. Oman opettajan, koulun muun henkilékunnan ja kouluviranomaisten suhtautuminen
sisékorvaistutetta kayttaviin lapsiin (n = 9) sekd perheiden ettd opettajien ndkemysten mukaan
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Opettajat suhtautuivat sisékorvaistutetta kéyttaviin oppilaisiin sekd perheiden etta
opettajien omien kokemusten mukaan paasaantdisesti myonteisesti tai neutraalisti.
Tyypillinen opettaja oli perheiden mielestd myonteisesti suhtautuva, empaattinen tai
lammin ja kannustava. Myonteisesti tai neutraalisti suhtautuneille opettajille
sisakorvaistutetta kayttava lapsi oli tyypillisesti muiden joukossa oleva oppilas, joka
oli opettajalle paitsi haaste, niin my6s antava osapuoli. Jollekin opettajalle
sisakorvaistutetta kayttdva oppilas oli jopa suuri kunnia. Kaksi perhettd kirjoitti
lapsellaan olleen tai olevan sek& mydnteisesti ettd kielteisesti hdneen suhtautuvia
opettajia. Kyseisten perheiden lasten opettajat kokivat lapsen joko myonteisesti,
neutraalisti tai Kielteisempien alkutuntemusten jalkeen mydnteisesti. Erdan sellaisen
lapsen opettaja, jonka perhe kuvaili opettajan suhtautumista myonteisesti, Kirjoitti
myos kokeneensa pelkoa sisakorvaistutetta kayttdvan oppilaansa opettajana olon
alussa. Toisessa parittoman perheen kyselylomakkeen vastauksessa kuvailtiin muista
vastauksista poiketen opettajan suhtautuvan lapseen kielteisesti: hanella ei ollut lasta
kohtaan mielenkiintoa, vaan piti hanta erityiskouluun kuuluvana. Toisen perheen
(Perhe 11) mukaan lapsen jokainen opettaja suhtautui lapseen hyvin ja useimmat
heistd osaisivat “toimia FM-laitteen kanssa ongelmitta”. Parittomassa opettajan

vastauksessa sisédkorvaistutetta kayttavaa oppilasta pidettiin myodnteisenéd haasteena.

Seka perheiden etta opettajien kasitysten mukaan myos koulun muu henkilokunta oli
suhtautunut sisékorvaistutetta kayttaviin oppilaisiin valtaosin mydnteisesti tai
neutraalisti. Informanttiparien vastaukset olivat toisiinsa nahden ristiriitaisia vain
kahden tapauksen osalta. Eras perhe kirjoitti opettajien aluksi peldanneen lasta, joskin
tallainen suhtautuminen oli sitten mennyt ohi. Opettajan mukaan koulun muun
henkil6kunnan suhtautumisessa lapseen ei ollut ilmennyt mitdan erityistd. Lisaksi
yhden perheen kirjoittaessa myonteisisté kasityksistdan lapsen opettaja Kirjoitti muun
henkil6kunnan olevan usein jopa huomaamatta lapsen istutetta. Tatd vastausta kuvaa
kaavion (kuvio 14) kohta "muu”. Parittomien kyselylomakkeiden vastausten mukaan

koulun muu henkilokunta oli suhtautunut lapsiin mydnteisesti tai neutraalisti.

Perheiden mukaan kouluviranomaisten suhtautuminen lapseen oli ollut useimmiten
vaihtelevaa, mika tarkoitti p&éasiassa sitd, ettd lapsi ei ollut saanut ennen perheen
ponnisteluita kaikkia hénelle kuuluvia oikeuksia. Opettajilla oli kouluviranomaisten

suhtautumisesta lapseen perheitd myonteisempid kokemuksia. Kaksi yleisinta
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perustelua télle oli luokkakoon pienuuden turvaaminen ja lapsen koulunkdynnin
mahdollistaminen lapsen l&hikoulussa tai paikkakunnan muussa koulussa.
Ristiriitaisia vastauksia antaneista viidestd informanttiparista perheet kuvailivat
kokemuksiaan joko vaihteleviksi tai kielteisiksi kyseisten perheiden lasten opettajien
kuvaillessa asiaa joko myonteisesti tai sitten osaamatta vastata kysymykseen
lainkaan. Kolmesta parittomasta kyselylomakkeen vastauksesta kaksi tdydensi
muiden vastauksia samansuuntaisesti: perheen kokemukset kouluviranomaisista
olivat kielteisid ja opettajan mydnteisid. Toinen parittoman kyselylomakkeen perhe
ei kirjoittanut mitaén ajasta, jolloin lapsella oli ollut sisékorvaistute.

Lasten viestintimuotojen tukijatahot koulupdivan aikana. Sisakorvaistutetta
kayttavat lapset saavat yleisopetuksen sosiaalisessa  oppimisymparistossé
puhemalleja luonnostaan. Taman tutkimuksen lasten (n = 11) puheen kehitysta ei
kahta tapausta lukuun ottamatta erityistuettu koulussa puheterapialla (kuvio 15).
Noin joka toinen lapsi sai harjoittaa luokassaan ainakin joko viittomakieltd, viitottua
suomea tai tukiviittomia vahintddn yhden henkilon kanssa. Perheet olivat
paasaantoisesti tyytyvaisia kyseisiin tilanteisiin.

Lasten puheterapian saanti Lasten luokkien viittomia
f koulupéivan aikana f osaavat henkil6t
10 10
6 6 mattémia
5 2 vaisia
o I I .
Oppilas saa Oppilas ei saa Luokassa on Luokassa ei ole
koulussa koulussa vahintaan yksi yhtaan
puheterapiaa puheterapiaa viittomataitoinen  viittomataitoista
henkild henkil6a

KUVIO 15. Sisékorvaistutetta kéayttavien lasten (n = 11) puheterapian saanti koulussa ja lasten luokat,
joissa toimii vahintadn yksi viittomataitoinen henkil6 seka perheiden tyytyvaisyys kyseisiin

tilanteisiin

Puheterapiaa sisakorvaistutetta kayttavista lapsista (n = 11) sai koulupéivan aikana
vain kaksi. Nykyistd kdytantoa piti hyvana yhta lukuun ottamatta kaikki perheet.
Perhe, joka oli tyytymaton siihen, ettd koulupdivan aikana ei ollut puheterapiaa, ei
osannut sanoa, kuinka asia tulisi jarjestad parhaiten. Perheen mukaan koulun
ulkopuolinen puheterapia vie aikaa matkoineen useita tunteja ja toisaalta monesta

koulutunnistakaan ei luultavasti voitaisi luopua koulupéivan aikaisen puheterapian
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vuoksi. Tyytyvéisten perheiden perustelut olivat varsin yksilollisid. Koulupéivan
aikana puheterapiaa saaneiden lasten perheiden vastauksista kavi ilmi, ettad
puheterapeutti teki yhteistyota opettajan ja/tai avustajan kanssa. Toinen perheista
(Perhe 7) mainitsi my0s siitd, ettd koulupdivan aikana pidettdvd “puheterapia
tapahtuu aktiiviin aikaan eik& véasyneend koulupdivén jalkeen”. Ne perheet, joiden
lapset eivdt saaneet puheterapiaa koulupdivan aikana, Kirjoittivat puheterapian
tarpeettomuudesta, koulupéivan jalkeisesta puheterapiasta, puheterapian liiallisesta
rankkuudesta seka siitd, ettd koulussa ei ollut hyppytunteja. Vaikka vain harva lapsi
sai  koulussa puheterapiaa, se oli yleisimmin mainittuja  sosiaaliseen
oppimisympéristoén  liittyvia  yleisopetuksen ~ ryhmén  tukitoimia, joita
sisakorvaistutetta kayttavalle lapselle tulisi antaa (taulukko 5). Néin voidaan todeta

etenkin muutaman opettajan vastauksen perusteella.

Lapsista (n = 11) kuudella oli luokassaan vahintdén yksi henkil®, joka osasi viestid
ainakin joko viittomakielelld, viitotulla suomella tai tukiviittomilla (kuvio 15).
Kaikkien kuuden lapsen luokassa oli viittomataitoinen avustaja. Opettaja osasi viittoa
kolmen ja erityisopettaja kahden oppilaan luokassa. Luokkatoverit osasivat viittomia
muutaman lapsen luokassa. Yhdella oppilaalla oli luokan ulkopuolisilla englannin
tunneilla tukenaan viittomakielta kéayttava tulkki. Perheistd kahdeksan oli tyytyvaisia
kyseiseen tilanteeseen. Niistd perheistd, joiden lasten luokassa oli viittomataitoinen
henkild, tyytyvéisia oli viisi. He perustelivat vastauksensa yksilollisesti. Esimerkiksi
erds perhe Kirjoitti lapsensa parjaévan ja viihtyvéan erinomaisesti luokassaan ja toinen
perhe oli tyytyvédinen mahdollisuuteen viittoa tarvittaessa. Yksi perhe oli tyytyvdinen
tilanteeseen, mutta Kkirjoitti lapsensa olevan haluton viittomaan koulussa. Niistd
perheist4, joiden lasten luokassa ei ollut ketéan viittomataitoista henkil6g, tyytyvaisia
oli kolme. Heista yksi (Perhe 7) vastasi asian olevan hyvéa, “Jos tilanne kannustaa
verbaaliin kommunikaatioon”. Tyytymattomissa perheissa oli yksi sellainen, jonka
lapsen luokassa oli viittomataitoinen henkil® ja kaksi sellaista, joiden lasten luokissa
tallaisia henkilGitd ei ollut. Perhe, jonka lapsen luokassa oli viittomataitoinen
henkild, harmitteli sitd, ettd ESY-luokka ei ollut sopiva lapselle. Ensimméinen perhe
(Perhe 9), jonka lapsen luokassa ei ollut viittomataitoisia henkil6ita, toivoi, “ettd
jossain tuettaisiin viittomia”, silld ”ilman konetta lapsi on kuuro”. Toinen perhe
harmitteli opettajien vaikeutta ymmartad kuulovammaisen oppilaan opetuksen

seuraamisen hankaluutta.
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Yhteenveto. Sisékorvaistutetta kayttavat lapset selviytyivdt yleisopetuksen
sosiaalisessa oppimisymparistossa suurimmalta osin hyvin. Opettajien havainnot
lasten sosiaalisista taidoista olivat pad&saéntoisesti myonteisié tai neutraaleja. Lapset
oli my6s otettu koulussa useimmiten varsin hyvin vastaan, silla heilld oli perheiden
mukaan useita hyvia ystavia koulussa esimerkiksi valituntisin. Lasten kokemukset ja
opettajien havainnot heidan ja muiden lasten valisistd suhteista olivat vahintaan
kohtuullisen myonteisia tai neutraaleja. Léhes jokainen lapsi tapasi koulukavereitaan
myo6s ainakin silloin talléin koulun ulkopuolella. Opettajien ja koulujen muun
henkilokunnan suhtautuminen lapsiin oli ollut p&&sééntoisesti myonteista tai
neutraalia. Lapset osallistuivat oppilaiden vélista suullista kanssakéymistd vaativiin

opetustilanteisiin ja selviytyivat niistd useimmiten vahintaan pienelld avustuksella.

Suurimmiksi yleisopetuksen sosiaalisen oppimisympériston haasteiksi muodostuivat,
erityisesti perheiden vastausten perusteella, useille lapsille kouluviranomaisten
suhtautuminen heihin paatoksenteoissaan ja muutamille tapauksille kodin ja koulun
valisen yhteistyOn puutteet. Yli puolella lapsista oli perheiden mukaan koulun
kaverisuhteista kielteisia kokemuksia, mutta ndiden vastapainoksi jokaisella
sellaisella henkil6lld, jonka osalta kyseistd asiaa Kysyttiin, oli siitd myods hyvia
kokemuksia. Yleisopetuksen sosiaalisen oppimisympariston melko véhainen
haasteellisuus tuli esille myo6s siing, ettd vain nelja perhettd ja opettajaa mainitsi
jonkin kyseiseen oppimisympdristoon liittyvadn seikan yhdeksi yleisopetuksen
ryhman merkittdvimmaksi haasteeksi sisékorvaistutetta kayttavalle lapselle (kuvio
10). Jokaisen téllaisen informantin vastauksessa mainittiin haasteeksi itse asiassa
yksi ja sama asia, mikd oli muiden suhtautuminen sisédkorvaistutetta kayttavaan
lapseen. Téa&mén tutkimuksen mukaan tdm& haaste naytti kuitenkin olleen

todellisuudessa k&antynyt sisékorvaistutetta kayttavien lasten voitoksi.

L&hes jokaisella sisékorvaistutetta kayttavélld lapsella oli luokassaan avustaja ja
jokaisella heisté oli luokassaan ainakin joskus joku opetuksen tukihenkil®. Perheiden
ja opettajien kokemukset avustajista olivat usein varsin hyvid. Avustaja oli myos
perheiden ja opettajien useimmiten mainitsema sosiaaliseen oppimisymparistoon
liittyva tukitoimi, joka tulisi heiddn mukaansa antaa sisékorvaistutetta kayttavélle
lapselle yleisopetuksen ryhmaéssé (taulukko 5). Useimmat opettajat tekivat koulussa

lapsen hyvaksi moniammatillista yhteisty6td. Valtaosalla lapsista oli kodin ja koulun
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valinen yhteistyokin kunnossa ja perhe tuki lapsen koulunkédyntid. Suurin osa
opettajista oli tehnyt jotain luokassa oppilaiden sosiaalisen kanssakdymisen ja
suvaitsevaisuuden edistdmiseksi. Lapset saivat puheterapiaa vain harvoin koulussa,
mutta useimmat perheet olivat tyytyvéisid tdhan tilanteeseen. Puheterapia oli
kuitenkin toiseksi yleisin vastaus sosiaaliseen oppimisymparistoon liittyvista
tukitoimista, joita tulisi antaa sisakorvaistutetta kayttaville lapsille yleisopetuksen
ryhmassa (taulukko 5). Ainakin joka toisella lapsella oli luokassaan joku jollakin
tavoin viittomataitoinen henkil6. Useimmat perheet olivat tyytyvaisia myos tdhan
tilanteeseen, joskin tyytyméttdmien perheiden (seka koko ettd suhteellinen) osuus oli
kuitenkin suurempi niiden perheiden joukossa, joiden lasten luokassa ei ollut
viittomataitoista henkiléd. On huomattava, ettd yli puolet perheistd ja useimmat
opettajat mainitsivat jonkin sosiaaliseen oppimisympéristoon liittyvan tukitoimen
kysyttéessd lapselle annettavista tarkeimmistd tukitoimista (kuvio 9). Sosiaaliseen
oppimisympaéristoon liittyvat tukitoimet saivat myos opettajilta kaikkein yleisimmin
mainintoja kaikista kyseisten informanttien mainitsemista yleisopetuksen ryhmén

tukitoimista, joita sisdkorvaistutetta kayttavalle lapselle tulisi heidan mukaansa antaa.

6.4 Selviytymisen kenttana psyykkinen oppimisymparisto

Lasten kontaktit muihin sisédkorvaistutetta kayttaviin ja kuulovammaisiin
oppilaisiin. Sisékorvaistutetta kayttavista lapsista (n = 12) kolmella oli omassa
luokassaan muita sisédkorvaistutteen saaneita luokkatovereita. Muut lapset olivat talla
hetkelld ainoita implantoituja oppilaita koko koulussaan. Sisékorvaistutteettomia
kuulovammaisia oppilaita ei ollut yhdenk&an lapsen omassa luokassa, mutta neljan
lapsen koulussa yhdestd muutamaan tapaukseen. Sisakorvaistutetta kayttavista
lapsista heitd tapasi vahintaan toisen informantin mukaan kaksi. Yksi niista kahdesta
lapsesta, joka ei tavannut muita kuulovammaisia oppilaita, oli ndiden kyseisten
koululaisten kanssa huomattavasti eri ikdinen. Lapsen opettaja kirjoitti timan syyksi
siihen, ettd han ei ollut ohjannut oppilastaan heidén luo. Oppilastaan koulun muiden
kuulovammaisten lasten luo ei ollut ohjannut myoskaan se toinen opettaja, joka oli
vastannut opettajan aktiivisuutta kuulovammaisten lasten keskindisten suhteiden

luomisessa mitanneeseen kysymykseen.
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Lasten kokemus erityisyydestaan, kouluviihtyvyys ja Kkiusatuksi tuleminen.
Huolimatta siitd, ettd sisdkorvaistutetta kayttavat lapset olivat useimmiten koulunsa
ainoita implantoituja oppilaita, yli puolet lapsista (n = 9) ei ollut ilmaissut kokevansa
omaa sisakorvaistutteesta johtuvaa erityisyyttadn koulussa kielteisena asiana (kuvio
16). Niistd neljasta tapauksesta, jotka olivat tehneet nain vahintddn toisen
informantin mukaan, kahden kohdalta harmiksi oli eritelty sisédkorvaistutteen
nakyvyys. Naistd toisen lapsen opettaja kertoi lapsen kokeneen erityisyytensa

kielteisend asiana seuraavanlaisen vuorovaikutustilanteen seurauksena:

’Discossa’ han koki jaaneensa tanssittamista vaille juuri vammansa takia. (Opettaja 1)

Kolmas erityisyytensa kielteisena asiana kokenut lapsi ei olisi halunnut olla kuuro ja
neljas suri erilaisuuttaan. Perheiden ja opettajien kasitykset olivat ristiriitaisia kolmen
tapauksen osalta siten, ettd perheet vastasivat lapsen kokeneen erityisyytensa
Kielteisend asiana opettajien vastatessa toisin. Yhdessa tapauksessa oli kyse siitd, etta
opettaja tiesi asiasta lapsen &idin kertomana, mutta ei lapsen itse mainitsemana
koulussa. Parittomien kyselylomakkeiden kolmesta tapauksesta kukaan ei ollut
ilmaissut kokevansa erityisyyttdan kielteisend asiana.

Lapsi on ilmaissut kokevansa Lapsen kouluviihtyvyys
erityisyytensa kielteisena asiana
£ koulussa f
10 10
Omyodnteista
Okylla

Omyodnteista /

6
Bei 4 kielteista
M kielteista
i 2
. 0 1

Perheet Opettajat Perheet Opettajat

o N B O
1

KUVIO 16. Sisdkorvaistutetta kéyttavien lasten (n = 9) kokemukset erityisyydestédan koulussa ja
lasten kouluviihtyvyys perheiden ja opettajien nakemysten mukaan

Lapset (n = 9) viihtyivat kouluissaan ja luokissaan valtaosin hyvin, erityisesti
opettajien mielesta (kuvio 16). Seuraavassa perheen vastauksessa tulee suurimmaksi
osaksi esille muidenkin perheiden lapsensa mydnteiselle kouluviihtyvyydelle

antamien perustelujen Kirjo:

Hyvin. Hanella on hyvia kavereita, hyvéat opettajat, han ei ole yksin "erilainen’, koska on kaksi
muutakin implantoitua (Perhe 5)
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Neljan tapauksen osalta kouluviihtyvyydesta ei saatu kuitenkaan pelkkid myonteisid
vastauksia. Yksi viihtyva lapsi kaipasi perheen mukaan vélilla takaisin
kuulovammaisten kouluun. Opettajan mukaan samainen, muutoin koulussa viihtyvé
lapsi pohti erilaisuuttaan ja oli valilla pois koulusta melko herkasti. Toinen lapsi
viihtyi muuten varsin hyvin, mutta oli valitellut joskus poikien villiintymista ja sita,
ettd he Kkiusaavat. Kolmas lapsi oli pitdanyt pysyvad pienta lahikouluaan
miellyttdvand, mutta kokenut nykyisen véliaikaisen koulunsa liian suurena ja
levottomana. Neljas lapsi viihtyi koulussaan, mutta oli kokenut harmiksi
levottomuuden luokassaan. Kolmen jélkimméisen tapauksen osalta opettajat
Kirjoittivat lasten kouluviihtyvyyden olleen myonteistd, mika oli ristiriidassa
perheiden vastausten kanssa. Parittomista kyselylomakkeista toisen perheen vastaus
erottui selvasti muusta aineistosta. Lapsi kdvi koulua mieleisessaan koulussa, mutta
viihtyi todella huonosti ESY-luokassaan. Tama johtui kovasta melusta,
rauhattomuudesta ja vakivallasta. Parittomien kyselylomakkeiden toisen perheen ja

opettajan vastauksissa kirjoitettiin lasten myonteisesta kouluviihtyvyydesté.

Vaikka aivan kaikkien sis&korvaistutetta kayttdvien lasten kokemukset
kouluviihtyvyydesta eivét olleet tdysin myonteisid, ketdan lapsista (n = 12) ei
tutkimushetkelld kiusattu koulussa. Kaksi tapausta oli joutunut kiusatuksi koulussa
joskus aiemmin. Lisaksi yksi tapaus oli ollut joskus huutelun kohteena, mutta tata

perhe ei ollut kokenut lapsensa kiusaamisena.

Lasten sopeutuminen kouluun ja vaihteleviin kuulo-olosuhteisiin  seka
kuuntelutilanteiden rasittavuus. Sisakorvaistutetta kayttavista lapsista (n = 9)
kuudella oli ilmennyt enemmén tai vdhemman ongelmia kouluun ja vaihteleviin
kuulo-olosuhteisiin sopeutumisessa véhintdan toisen informantin mukaan. Kahden
lapsen Kerrottiin saaneen tai saavan joskus raivokohtauksia. Toisessa tapauksessa
oppilas oli aiemmin kokenut vastasaadun ja vield paljon apua tarjoamattoman
sisékorvaistutteen pidon rasittavana. Myds kahdella muulla oppilaalla oli ilmennyt
ainakin jossain vaiheessa koulussa tunteiden hallinnan ongelmia. Toisessa
tapauksessa téahén oli ollut syyna lapsen ajoittainen kokemus itsestdan ulkopuolisena
sellaisissa luokan vuorovaikutustilanteissa, jolloin h&n ei kuullut tai ymmartényt.
Muista lapsilla esiintyneistd oireista kiukuttelu ja vetdytyminen saivat kumpikin

kaksi mainintaa. Yksittaisia lapsilla esiintyneitd oireita olivat hairiokayttaytyminen
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tai villiys, keskittymisongelmat, impulsiivisuus, laiskuus, jadrapaisyys ja vasyminen.
Yksi opettaja (Opettaja 9) perusteli vastauksensa vain seuraavasti: ”Joskus *meteli’
héiritsee.” Perheiden ja opettajien ké&sitykset oppilaiden sopeutumisongelmista
poikkesivat melko paljon toisistaan (kuvio 17). Viidesta ristiriitaisia vastauksia
antaneesta informanttiparista nelja oli sellaisia, ettd perhe Kirjoitti lapsellaan
ilmenneen sopeutumisvaikeuksia opettajien vastatessa asiaan kieltavasti. Kahdessa
tapauksessa oli kyse siita, ettd oppilaan sopeutumisongelmat purkautuivat koulun
sijaan kotona. Yksi lapsi, jolla ei ollut perheen eikda opettajan mukaan varsinaisia
kouluun sopeutumisen ongelmia, oli opettajan (Opettaja 7) mukaan kuitenkin
ajoittain “eksyneen nakdinen kun ei kuule hyvin”. Parittomien kyselylomakkeiden
oppilailla ei raportoitu olleen sopeutumisongelmia. Heista yhdella niité oli tosin ollut

kuuroutumisprosessin alettua ennen kuin han oli saanut sisdkorvaistutteensa.

Lapsella ollut ongelmia kouluun ja Lapsi on kokenut kuuntelutilanteet
vaihteleviin kuulo-olosuhteisiin rasittaviksi
sopeutumisessa

-
-
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KUVIO 17. Sisékorvaistutetta kéyttavien lasten (n = 9) sopeutuminen kouluun ja vaihteleviin kuulo-
olosuhteisiin seka heidan kokemuksensa kuuntelutilanteiden rasittavuudesta koulussa

Useimmat lapset (n = 9) olivat kokeneet koulun kuuntelutilanteiden olleen heille
rasittavia (kuvio 17). Na&in oli kokenut véhintd&n toisen informantin mukaan
kahdeksan lasta yhdeksastd. Eri informanttien vastaukset olivat ristiriitaisia
keskenddn neljan tapauksen osalta. Talléin oli useimmiten kyse siité, ettd opettaja
vastasi lapsen kokeneen kuuntelutilanteiden olleen hénelle rasittavia perheiden
vastatessa asiaan Kielteisesti. Parittomien kyselylomakkeiden opettajan ja toisen
perheen vastauksissa todettiin, ettd lapsi on kokenut koulun kuuntelutilanteet
rasittavia. Toisen perheen lapsi ei ollut kokenut koulun kuuntelutilanteita rasittavina.
Perheiden ja opettajien mukaan lapsille rasittavia olivat olleet erityisesti ne koulun
tilanteet, jotka olivat vaatineet pitkdaikaista kuunteluun keskittymistd, tapahtuneet
koulun liikuntasalissa tai silloin, kun luokka on rauhaton. Yksittaisissé vastauksissa

mainittiin - meluisasta ruokalasta, vieraiden kielten kuuntelun raskaudesta,
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kuuntelutilanteiden rasittavuudesta, jos lapsi oli muutenkin vasynyt tai siitd, etta lapsi
ei ajoittain pysynyt perdssd. Myds muutamassa Kielteisessd vastauksessa mainittiin
joko lapsen muusta koulussa ilmenneesté vasymyksesté tai siitd, ettd vaikka lapsi ei
ollutkaan maininnut kuuntelutilanteiden rasittavuudesta, niin han ei kuitenkaan ollut
pystynyt vastaanottamaan kaikkea opetusta. Kuuntelutilanteiden rasittavuus oli myo6s
opettajien useimmiten mainitsema psyykkiseen oppimisymparistoon liittyva
yleisopetuksen ryhman haaste, jonka sisakorvaistutetta kéyttava lapsi saattaa heidan

mukaansa kohdata (taulukko 6).

Lasten erityisen tuen saanti hyvinvointiin koulussa. Sisékorvaistutetta kayttavéat
lapset eivét olleet saaneet koulussa erityista tukea hyvinvointiinsa kahta tapausta
lukuun ottamatta. Na&idenkin lasten osalta eri informanttien vastaukset olivat
ristiriitaisia: kun perhe Kkirjoitti lapsen saaneen tukea, opettaja vastaisi toisin ja

painvastoin. Ainakin yksi lapsi oli saanut tukea hyvinvointiinsa koulun ulkopuolella.

Yhteenveto. Useimmat sisdkorvaistutetta kayttavat lapset selviytyivét yleisopetuksen
psyykkisessa oppimisympéristosséd kouluviihtyvyyden osalta hyvin. Ketdéan lasta ei
kiusattu tutkimushetkelld koulussa. Valtaosa lapsista ei ollut myodsk&an ilmaissut
kokevansa omaa sisékorvaistutteesta johtuvaa erityisyyttdan koulussa Kielteisend
asiana. Useimmat lapset kohtasivat kuitenkin v&hintdan toisen informantin mukaan
psyykkisen oppimisympériston haasteina kuunteluolosuhteiden rasittavuuden. Joka
toisella lapsella oli ollut vahintéd&n toisen informantin mukaan ongelmia kouluun ja
vaihteleviin kuulo-olosuhteisiin sopeutumisessa. Néaytti hieman siltd, ettd lapset
ilmaisivat reaktionsa herkimmin ndistd jalkimmaiseen haasteeseen jo koulussa ja
edelliseen vasta kotona. Sisakorvaistutetta kéyttavien lasten yleisopetuksen ryhmén
merkittdvimmat haasteet liittyivat perheiden mukaan vain harvoin psyykkiseen
oppimisympéristoén (kuvio 10). Opettajien maininnoissa tilanne oli kuitenkin
painvastainen. Heiddn useimmiten mainitsema psyykkiseen oppimisympéristoon
liittyva haaste oli kuuntelutilanteiden raskaus (taulukko 6). Muutama, eli ainoastaan
osa lapsista, tapasi joko luokassaan tai koulussaan kuulovikaisia vertaisiaan ja vain
harva lapsi oli saanut erityistd tukea psyykkiseen hyvinvointiinsa koulussa.
Psyykkiseen oppimisymparistoon liittyvat tukitoimet eivét olleetkaan perheiden eiké
opettajien mukaan tarkeimpid tukitoimia, joita sisdkorvaistutetta kéayttaville lapsille

tulisi antaa yleisopetuksen ryhmaéssa (kuvio 9).
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6.5 Selviytymisen kenttana kognitiivinen oppimisymparisto

Pidennetyn oppivelvollisuuden ja erityisopetuksen piirissa olevat lapset. Yhté lasta
lukuun ottamatta kaikilla lapsilla (n = 9) oli pidennetty oppivelvollisuus (kuvio 18).
Asiasta vallitsi myds yksimielisyys eri informanttien valilla. Kolmesta parittomasta
tapauksesta opettajan ja toisen perheen vastauksissa mainittiin lapsen pidennetysta

oppivelvollisuudesta. Toisen perheen lapsella ei ollut pidennettya oppivelvollisuutta.

Lapsella on Lapselle on tehty Lapsen oppimaaraa
pidennetty virallinen otto- on mukautettu
oppivelvollisuus Isiirtopaatos
(11v.) erityisopetukseen
f f f
10 10 10
Okylla
8 8 8
6 - 6 6 4 Hei
4 4 4 1 4 4 Oei vastausta
21 21 I 21 Oepaselva
0- | 0- . [ o-
perheet  opettajat perheet  opettajat perheet  opettajat

KUVIO 18. Virallisesti erityisopetukseen otettujen tai siirrettyjen, mukautetun oppimaéran mukaisesti
koulua kdyvien ja pidennetyn oppivelvollisuuden piirissé olevien sisakorvaistutetta kayttavien lasten
(n =9) maara perheiden ja opettajien mukaan

Koska pidennetty oppivelvollisuus edellyttdd lapsen ottoa erityisopetukseen (ks.
Lahtinen ym. 2004, 237), jokainen edelld mainituista kymmenesta pidennetyn
oppivelvollisuuden piirissa olleista lapsitapauksista taytyi olla otettu myds
erityisopetukseen. Kun lapsen erityisopetukseen ottamista tai siirtdmista kysyttiin
perheiltd ja opettajilta, kavi kuitenkin ilmi, ettd asia oli epéselvd useille
informanteille. Vaikka yhta lasta lukuun ottamatta lapsille (n = 9) oli tehty virallinen
otto- tai siirtopaatods erityisopetukseen véhintaan toisen informantin mukaan, vain
yksi informanttipari oli asiasta yksimielinen. Muiden lasten osalta eri informantit
antoivat asiasta ristiriitaista tietoa, toinen informantti ei ollut vastannut kysymykseen
lainkaan tai hénen vastauksensa oli epaselvd (kuvio 18). Kolmelle parittomien

kyselylomakkeiden tapaukselle oli tehty viralliset otot tai siirrot erityisopetukseen.

Yksi niistd lapsitapauksista, joiden kohdalta erityisopetukseen otto tai siirto jai

molempien informanttien vastausten perusteella ristiriitaiseksi, oli seuraavanlainen:
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Perheen mukaan lapselle saatettaisiin tehda virallinen otto- tai siirtopaatos
erityisopetukseen mydhemmin. Perheen vastauksesta tuli kuitenkin sellainen kuva,
ettd lapsella oli ollut nykytilanteesta poiketen virallinen erityisopetukseen otto- tai
siirtop4étdés jo hanen varhaisempina kouluvuosinaan. Lapsen opettajan mukaan
lapselle oli tehty téllainen paatds ala-asteella. Opettaja ei kuitenkaan Kirjoittanut
mitdan siita, ettd tilanne olisi nyt ollut tdhdn aiempaan tilanteeseen néahden
poikkeava. Tayttd selvyytta erityisopetukseen otosta tai siirrosta ei saatu mydskaan
sen tapauksen osalta, jota ei ollut otettu tai siirretty erityisopetukseen kummankaan
informantin mukaan, silld opettaja vastasi asiaan Kielteisesti ja perhe ei osannut
vastata kysymykseen lainkaan. Todellisuudessa kuitenkin niin ndméa kuin muutkin
sellaiset lapset, joiden erityisopetukseen otosta tai siirrosta ei saatu molemmilta
informanteilta samanlaista vastausta, oli kuitenkin taytynyt ottaa erityisopetukseen,
silld heilld kaikilla oli molempien informanttien mukaan pidennetty oppivelvollisuus.
Koska myds ne kaksi lasta, joilla ei ollut pidennettya oppivelvollisuutta, oli otettu tai
siirretty erityisopetukseen véhintéan toisen informantin mukaan, voidaan todeta, etta
mahdollisesti ja varsin todenndkdisesti kaikki sisdkorvaistutetta kayttavat lapset (n =
12) oli otettu tai siirretty erityisopetukseen. Lasten otot tai siirrot erityisopetukseen

oli tehty aikaisintaan ennen esikoulua ja viimeistdan ala-asteella.

Lasten (n = 9) oppimaaraé oli mukautettu vain harvoin (kuvio 18). Vain yksi opettaja
mainitsi sisakorvaistutetta kdyttdvan oppilaan oppimadran mukautuksesta. Opettajan
vastaus oli siind mielessa johdonmukainen, ettd han mainitsi lapselle tehdyn myds
virallisen otto- tai siirtopaatdksen erityisopetukseen, silla oppimaardn mukauttamista
el voitaisi tehdd ilman lapsen ottamista tai siirtdmisté erityisopetukseen (ks. Ikonen
ym. 2003, 143, 149). Asiasta jai kuitenkin tdman tapauksen kohdalta ristiriitainen
kuva, silld kyseessa oli lapsi, jonka perheen vastauksesta tuli kuva siita, etta lapsi
olisi ollut, nykytilanteesta poiketen, erityisopetukseen otettu tai siirretty aiemmin.
Perhe mainitsi lapsellaan olleen tuolloin hanen varhaisempina kouluvuosinaan myos
oppimadran mukautusta muutamissa aineissa, mutta ei nyt. Tilanne oli kuitenkin
avoin tulevaisuuteen pdin. Muista tapauksista viiden lapsen osalta molemmat
informantit vastasivat, ettd lapsen oppimaaréda ei ollut mukautettu. Lopuista
vastauksista toisen informantin vastatessa asiaan kieltavasti toinen informantti ei
ollut vastannut kysymykseen lainkaan tai hdnen vastauksensa oli epéselvé. Kolmesta

parittomien kyselylomakkeiden tapauksesta opettajan ja toisen perheen vastauksissa
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kerrottiin lasten &didinkielen (suomi) oppiméérien mukauttamisesta. Toisen perheen

lapsen oppimaaréaa ei ollut mukautettu.

Lasten koulunkaynnin tueksi laaditut suunnitelmat ja heidéan arviointinsa.
Lapsista (n = 9) seitsemalle oli laadittu koulunkdynnin tueksi HOJKS molempien
informanttien mukaan (kuvio 19). Eri informanttien vastaukset olivat ristiriitaisia
kahden tapauksen osalta. Ensimmaisessa tapauksessa lapsella ei perheen mukaan
ollut lainkaan koulunk&ynnin tueksi laadittua suunnitelmaa, vaikka opettajan mukaan
lapsella oli henkilékohtainen opinto-ohjelma. Toisessa tapauksessa lapselle oli
perheen mukaan laadittu HOJKS ja opettajan mukaan henkilokohtainen opinto-
ohjelma. Heréa kuitenkin epailys, eik6 HOJKS:a olisi varmuudella tehty myds naille
kahdelle tapaukselle, sill4 heilld oli molempien informanttien mukaan pidennetty
oppivelvollisuus. Se on kuitenkin edellyttanyt lasten ottamista erityisopetukseen (ks.
Lahtinen ym. 2004, 237), vaikka siitd ei perheiltd ja opettajilta muuten saatukaan
yksimielistd vastausta. Erityisopetukseen ottaminen tai siirtiminen on puolestaan
edellyttanyt perusopetuslain 17 8:n mukaan HOJKS:n laatimista (ks. Perusopetuslaki
21.8.1998/628). HOJKS oli laadittu jokaiselle kolmen parittoman kyselylomakkeen
tapaukselle. Kaikki informantit, joiden mukaan lapselle oli laadittu HOJKS,
Kirjoittivat siitd joko myonteisida kokemuksia tai sitten he eivdat kommentoineet sita
lainkaan. Myonteisind kokemuksina tuotiin esiin erityisesti ajan tasalla oleminen
lapsen koulunk&ynnista ja se, ettd HOJKS kokoaa useita henkil6itd saman asian

ymparille. Jotkut informantit mainitsivat lapsen hyvasté edistymisesta koulussa.

—
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KUVIO 109. Sisékorvaistutetta kayttavien lasten (n = 9) koulunkaynnin tueksi laaditut suunnitelmat
perheiden ja opettajien mukaan

Lapsiin (n = 10) kohdistettavat arviointik&ytannot eivét opettajien mukaan juurikaan
poikenneet kriteereineen muiden oppilaiden arvioinneista. Muutaman lapsen
kohdalla eroa ei ollut lainkaan. Yhden didinkielessa (suomi) mukautetun oppimaaran
mukaisesti etenevan lapsen oppimista verrattiin HOJKS:iin. Kahden muun lapsen
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kohdalla mainittiin  useiden henkildiden yhteistydssd tekemastd HOJKS:n
tarkastamisesta tai siihen Kirjattujen tavoitteiden saavuttamisen arvioimisesta. Namé
ovat arviointikdytantdja, jotka lienevat koskettaneet myos kaikkia muita HOJKS:n
saaneita. Erddn lapsen arviointi oli erilaista saneluiden osalta. Kieliasioiden

pehmedmmasta arvioinnista oli kyse my0ds seuraavassa tapauksessa:

Muuten ’tavallinen’ arviointi mutta didinkielen ja muiden kielen arvioinnissa otetaan
“kuulokayra’ huomioon. (Opettaja 3)

Kahden opettajan vastauksessa mainittiin oppilaan kannustamisesta arvioinnin

avulla, mikéa tulee ilmi seuraavassa esimerkisséa:

Vain ope arvioi. Hyvin pehmeésti. Tarkeintd on kannustaminen. (Opettaja 7)

Kolmea lasta arvioi myos kaksi yliopistollista sairaalaa. Niiden tekemét arvioinnit
kohdistuivat ainakin kahdessa tapauksessa jalleen kieliasioihin: lapsen puheen tai
puheen ja luetunymmartdmisen kehityksen arviointiin. Todellisuudessa tallainenkin

arviointikaytanto lienee kuitenkin koskettanut useampia lapsia.

Muut opetukselliset tukimuodot ja lasten koulumenestys. Yhta tapausta lukuun
ottamatta kaikkien sisdkorvaistutetta k&yttadvien lasten (n = 12) koulunkéyntid oli
autettu vahintdan osa-aikaisella erityisopetuksella, tukiopetuksella, jakotunneilla,
muulla pienryhméopetuksella tai luokkatoverin henkilokohtaisella avulla. Véhan yli
puolet lapsista oli saanut joskus osa-aikaista erityisopetusta véhintdén didinkielessa
(suomi tai ruotsi), jossakin vieraassa kielessd, matematiikassa tai puheopetuksessa
ainakin toisen informantin mukaan. Jakotunneillakin opetusta saaneita lapsia oli
hieman yli puolet. Kaksi oppilasta oli saanut talléin opettajaltaan yksil6llista
opetusta. Yksi lapsi oli saanut muuta pienryhméopetusta opettajan mukaan
aidinkielessd ja matematiikassa. Tukiopetusta oli saanut ainakin toisen informantin
mukaan puolet lapsista vahintddn matematiikassa, jossakin vieraassa kielessa tai
ymparistd- ja luonnontiedossa joko useita kertoja kuukaudessa tai vahintdan
viikoittain. Tukiopetus oli myds kaikista yleisin kognitiiviseen oppimisymparistoon
liittyva yksittdinen vastaus sekd perheiltd ja opettajilta, kun heiltd tiedusteltiin
tarkeimpid yleisopetuksen ryhman tukimuotoja, joita sisakorvaistutetta kayttavélle

lapselle tulisi antaa (taulukko 5). Luokkatoverin henkilékohtaisen avun mainitsi yksi
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perhe ja kaksi opettajaa. Puolet lapsista oli saanut vahintdan toisen informantin
mukaan my6s muuta opetuksellista tukea: Yhden oppilaan luokassa oli toinen
opettaja 1-2 tuntia viikossa. Loput lapset olivat saaneet vélill4 opetusta avustajalta.
Avustajan opetusta lienevat kuitenkin saaneet useammatkin lapset, silla yht& lukuun

ottamatta kaikilla sisékorvaistutetta kayttavilla lapsilla oli avustaja luokassaan.

Lasten (n = 12) koulumenestys didinkielessa (suomi tai ruotsi) oli vaihtelevaa. Kuten

seuraavasta esimerkista kay ilmi, muutamat parjasivat siin suorastaan loistavasti:

lukee paljon ja kirjoittaa upeasti kuvailevaa tekstia -> menestyy hienosti (Opettaja 2)

Lasten aidinkielelliset pulmat liittyivat useimmiten Kirjoittamiseen. Jotkut oppilaat
tekivat kielioppi-/kirjoitusvirheitéd. Erds perhe (Perhe 9) mainitsi lapsensa Kirjoittavan
“suppeita véhdn kertovia” lauseita ja erddn toisen perheen (Perhe 6) lapselta ei
sujunut "valttamatta tarinan kirjoitus”. Yksittaisilla lapsilla saattoi olla jonkintasoisia
heikkouksia sanavarastossa, suullisessa ilmaisussa tai lukemisessa. Kahden lapsen
oppimé&éra oli aidinkielessé (suomi) mukautettu. Kahden lapsen kohdalla mainittiin
aidinkielen taitojen hyvésta kehittymisestd, mista heista toinen oli saanut stipendin.
Yli puolet lapsista pérjasi matematiikassa ainakin keskitason mukaisesti. Erityisesti
laskujen tekstiosuuksien ymmartdminen oli ollut joillekin lapsille ainakin jossain
vaiheessa pulmallista. Yksittéisille lapsille tuotti ongelmia kertotaulut tai isot luvut.
Lapsilta sujui litkunta varsin hyvin. Kaksi lasta oli toisen informantin mukaan
hieman kompel6itd. Toisella tdiméan vaikeuden sanottiin johtuvan tasapainoelimen
luutumisesta. Muutamilla lapsilla esiintyi perheen tai opettajan mukaan laiskuutta
liikuntatunneilla. Lasten muissa oppiaineissa pérjadmisestd informantit kertoivat
ldhinna seuraavaa: Joillekin lapsille oli vaikeaa ympéristo- ja luonnontiedon seké&
kahdelle myds uskonnon késitteet. Usea lapsi ei selviytynyt muiden tavoin musiikin
tunneista. Ainakin kaksi heista silti piti ja yksi ei pitanyt musiikista. Puutteistaan
huolimatta ainakin muutama lapsi lauloi muiden mukana, yksi heistd pystyessééan
lukemaan sanat. Kaksi perhettd mainitsi lapsensa olevan eteva kuvataiteessa. Toisen
lapsen sanottiin parjaévan loistavasti myos késitoissa.

Vieraita kielia oli lapsista (n = 11) opiskellut seitsemén. Perheiden mukaan jokaisella

lapsella oli ollut Kkieliopinnossa jotain pulmaa. Nauhojen kuuntelun vaikeudesta
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mainittiin kolmen lapsen kohdalla. Yksi lapsista sai tosin muiden kuuleman tekstin
kirjallisena, joten perhe oli lapsensa kieliopintoihin tyytyvdinen. Toinen lapsi ei
saanut mitddn apua nauhojen kuunteluun. Perheen mukaan normaaliluokan paljon
kuulemiselle perustuva Kkielten opetus oli lapselle vaikeaa. Toisessa lapsen
opiskelemassa kielessa oli vaikeaa &antdminen. Kieli oli kuitenkin lapselle toista
kieltd helpompaa. Kolmas perhe toivoi tietokoneohjelmia lapsensa kieliopintojen
tueksi. Yhdella lapsella oli ollut uuden kielen oppimisessa alussa hankaluuksia,
mutta nyt asia sujui paremmin. Erds lapsi oli aloittanut ensimmaisen vieraan kielen
opettelun ennen sisdkorvaistutteensa saamista, jolloin kielen lausuminen ja
kirjoittaminen oli ollut vaikeaa. Sen kielen oppiminen, minka lapsi oli aloittanut
implantointinsa jalkeen, sujui sen sijaan hyvin. Erds perhe mainitsi sanaston runsaan
kielikylvyn omaisen tulvimisen olevan lapselle tosi vaikeaa. Yksi opettaja Kirjoitti
sisdkorvaistutetta kéayttdvan oppilaansa yllattdvan hyvin sujuneista kieliopinnoista.
Lapsen perhe totesi kuitenkin kielten kuuntelemisen olevan lapselle raskasta ja

vaikeaa. Sen mukaan kieliopinnossa hyvin menestyminen edellyttdisi runsaasti tyota.

Lasten kuulohaitan huomioiminen varsinaisissa opetustilanteissa. Kaikilla
sisakorvaistutetta kayttavalla lapsilla (n = 9) oli opettaja, joka oli omasta mielestaan
huomioinut lapsen kuulohaitan varsinaisissa opetustilanteissa (kuvio 20). Myds

valtaosa perheisté oli samaa mieltd, sill& asiasta epardivié perheité oli vain kaksi.
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KUVIO 20. Sisékorvaistutetta kdyttavien lasten (n = 9) kuulohaitan huomioiminen varsinaisissa
opetustilanteissa perheiden ja opettajien mukaan

Toinen kielteisesti vastannut perhe Kirjoitti lapsensa aiemman opettajan menetelleen
néin toistamalla joidenkin luokkalaisten vastauksia, mutta ei tiennyt, kuinka lapsen
uusi opettaja toimii. Toisen perheen mukaan suurin osa lapsen opettajista ei ollut
huomioinut lapsen kuulohaittaa, vaikka opettajilla itselldén saattoi perheen mukaan
olla asiasta erilainen késitys. Perhe ilmaisi, ettd opettajat haluaisivat siirtdad lapsen

erityisopetukseen, mutta se itse toivoi ratkaisuksi yleisopetuksen opettajien
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opetustyylin muutosta. Kolmesta parittomasta tapauksesta opettajan ja toisen perheen
vastauksissa mainittiin opettajan huomioineen lapsen kuulohaitan opetuksessaan.

Toisen perheen lapsen opettaja ei sitd vastoin ollut tehnyt nain.

Moni opettaja oli huomioinut sisékorvaistutetta kéyttdvan oppilaansa kuulohaitan
varsinaisissa opetustilanteissa pyrkimalla parantamaan hanen kuulemistaan luokan
henkildiden fyysisen sijainnin ja osa heistd myds oman tai muiden oppilaiden selkeén
ja kuuluvan puhetavan kautta. Puhuminen suoritettiin esimerkiksi lapseen péin ja
niin, ettd lapsi néki puhujan. Yhdessa luokassa oli otettu k&yttoon sisékorvaistutetta
kaytavan lapsen laheisyydessa oleva ns. ”juttujakkara”, johon luokan muut oppilaat
istuutuivat lukiessaan. Yksi opettaja kirjoitti kiinnittdvanséd huomion itseensé ennen
kuin han aloittaa puhumisen. Monet opettajat kiinnittivat myds huomiota selkedan
opetukseen ja ohjeistukseen, erityisesti perheiden mielestd. Esimerkiksi kaksi
opettajaa Kirjoitti ohjeet tai tehtavét taululle. Yhden opettajan Kkerrottiin seuraavan,
oliko lapsi ymmartanyt ohjeet ja tehtdvat. Muutamat opettajat kiinnittivat huomiota
opetuksensa visuaalisuuteen, kuten kuvien ja viittomien kayttoon. Erds opettaja
kirjoitti pyrkivansa késittelemdan asioita auditiivisen ja visuaalisen aistikanavien
lisdksi my0s kinesteettisesti. Kaksi opettajaa toisti muiden oppilaiden vastauksia ja
yksi auttoi oppilastaan seuraamaan muiden aaneen lukemista liu’uttamalla sormeaan
luettavalla rivilla esimerkiksi lapsen vieressa. Yksi opettaja Kirjoitti sisakorvaistutetta
kayttavalla oppilaallaan olevan pulinatilanteissa vaikeuksia ymmartaa esimerkiksi
uutta tehtavatyyppid. Illmeisesti opettaja pyrki vaikuttamaan luokan ty6rauhaan,
mistd hédn Kirjoittikin toisessa yhteydessa. MyoOskddn erds toinen opettaja ei
Kirjoittanut konkreettisia esimerkkejd, kuinka h&n huomioi opetuksessaan

sisakorvaistutetta kdyttdvan oppilaansa, mutta mainitsi kuitenkin seuraavat tilanteet:

Kun opetan jotain uutta, tai puhe siséltda uusia sanoja. Kun luen kirjoja. Kun han tydskentelee
uudessa ryhmassa. Kun hanelléd on vieras opettaja. (Opettaja 3)

Huolimatta siitd, ettd opettajat ndyttivat ottavan sisakorvaistutetta kayttavan
oppilaansa huomioon varsinaisissa opetustilanteissa usealla eri tavalla, neljan lapsen
(n = 11) perheen mukaan opettajan tulisi huomioida tdma paremmin. Yksi perhe ei
osannut ottaa asiaan kantaa. Ne perheet, jotka esittivat parannusehdotuksia, toivoivat
padosin juuri niitd asioita, mitd lahinnd muut perheet olivat jo sanoneet lapsiensa

opettajien tekevén: oppilaiden vastausten toistaminen sai kaksi mainintaa, kuten
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myo6s oppilaan ymmartdmisen varmistaminen. Yksi perhe tarkensi vastaustaan
esittdmalla toiveen, ettd esimerkiksi kouluun tulon aikataulumuutokset Kirjoitettaisiin
taululle. My0s erés toinen perhe toivoi opettajan kdyttavan liitutaulua, kuten myds
hiljentdvan luokkaa. Yksi perhe toivoi opettajan puhuvan siten, ettd lapsi pystyisi
nakemaddn hanen huulionsa. Yksi perhe vaati lapselleen erityisesti visuaalista
opetusmateriaalia kuulemista edellyttavien opetusmenetelmien tilalle. Erityisesti
lapsi tarvitsisi Kkielten tunneille videoiden ja nauhureiden avulla tapahtuvan
opettamisen tilalle erilaisia tehtavid ja kirjallisesti jaettua materiaalia, kuten valmiita
lappuja, joiden avulla han voisi seurata kuuntelua vaativia tallenteita. Perhe toivoi
myos, ettd opettajat saisivat pelkédn kuulovammatiedon sijaan kéytdnnon ideoita,

kuinka he voisivat auttaa sisakorvaistutetta kayttavaa lasta.

On huomattava, ettd kun opettajilta (n = 10) tiedusteltiin suurimpia haasteita, joita
sisakorvaistutetta kéayttava oppilas oli heille tuonut, jopa kuusi opettajaa mainitsi
tdman olleen oman opetustyylin pohtiminen (taulukko 7). Seuraavaksi yleisin vastaus
oli opetuksen perille menon tai oppilaan ymmarryksen arviointi, mika liittyy myaos
olennaisesti oppilaan kuulohaitan huomioimiseen opetuksessa.

TAULUKKO 7. Suurimmat haasteet sisdkorvaistutetta kéyttdvén lapsen opettajana toimimisessa
opettajien mukaan (n = 10)

Vastausten teemat Vastausfrekvenssi
Oman opetustyylin pohtiminen 6

esim. "On pitanyt miettia omaa toimintaa ja tapoja joka paiva”

(Opettaja 7)
Opetuksen perille menon tai oppilaan ymmaérryksen arviointi 3

esim. "Osaanko tuoda asiat tarpeeksi selkeésti esille?
Ymmértaéko oppilas?” (Opettaja 4)
Muiden luokassa toimivien henkildiden (avustaja ja muut oppilaat) ohjaaminen
toimimaan sisakorvaistutetta kayttavan oppilaan edun mukaisesti
Sisékorvaistutetta kdyttdvan oppilaan lasndolo opettanut opettajaa paljon
Oppilaan tarkkaavaisuuden yllapitdminen
Luokan rauhallisuus
Ei suurempia ongelmia

(IR )

Lasten lyhytkestoinen opetus luokan ulkopuolella ja resurssikeskustoiminta.
Sisékorvaistutetta kayttavat lapset (n = 11) eivat juurikaan saaneet lyhytkestoista
opetusta padasiallisen luokkansa ulkopuolella. Perheiden mukaan vain kaksi lasta
kavi tukijaksoilla erityiskoulussa, toinen ”noin 3 paivééd/lukuvuosi” (Perhe 1) ja
toinen ”1 vko kaudessa” (Perhe 2). Toinen perhe kertoi myds, miksi lapsi kavi

entisen koulun tukijaksoilla:
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— — lahinna vk:n [= viittomakielen] yllapitamiseksi ja kehittamiseksi seka sosiaalisten suhteiden
vuoksi (yhteys kuurojen kulttuuriin sailyisi) (Perhe 1)

Lapsista (n = 10) viidella oli opettaja, joka teki yhteisty6ta jonkin sellaisen
kuulovammaisten erityiskoulun kanssa, joka toimii kuulovammaisten integroinnin
resurssikeskuksena. Kaikki ndma sisdkorvaistutetta kayttavien lasten opettajat olivat
saaneet ohjausta resurssikeskuksen yhteysopettajalta/ohjaavalta opettajalta. Kaksi
opettajaa mainitsi yhteistydomuodoiksi my6s luokkatilanteiden seuraamisen. Toinen
naistd opettajista mainitsi myds perheen tavoin sisdkorvaistutetta kayttavéan
oppilaansa tukijaksoista kyseisessd resurssikeskuksena toimivassa erityiskoulussa.
Yksi opettaja oli osallistunut resurssikeskuksen koulutukseen.

Puheilmaisun ymmartaminen luokassa sekd opettajien pyrkimys tukea lasten
kielen kehitysta jollain erityisella tavalla. Sisdkorvaistutetta kayttavien lasten (n =
10) ja opettajien tai luokkatovereiden vélinen puheilmaisu oli opettajien mukaan
jokaiselle osapuolelle ymmarrettavad véhintadn joskus, mutta useimmiten melkein
aina (kuvio 21). Parhaiten onnistui sisakorvaistutetta kdyttavien lasten ja opettajien
valinen puheilmaisu, erityisesti silloin, kun opettajat olivat viestin vastaanottajina.
Sisékorvaistutetta kéyttdvien lasten ja muiden luokkatovereiden vélinen puheilmaisu
ei tullut ymmarretyksi aivan niin usein kuin tilanteissa, jolloin sisékorvaistutetta
kayttdvat lapset viestivat opettajien kanssa. Luokkatoverit ymmaérsivét

sisakorvaistutetta kayttavien oppilaiden puheen hieman useammin kuin toisin pain.
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KUVIO 21. Sisékorvaistutetta kéyttavien lasten (n = 10) ja opettajien tai luokkatovereiden valisen
puheilmaisun ymmartdminen opettajien mukaan

Sisékorvaistutetta kayttdvien lasten (n = 9) perheilld ja opettajilla oli jokseenkin
ristiriitaiset kasitykset siitd, oliko opettaja pyrkinyt tukemaan implantoidun
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oppilaansa kielen kehitystd jollakin erityiselld tavalla (kuvio 22). Vain yksi
informanttipari oli yksimielinen siitd, ettd opettaja oli tehnyt téllaista ja kaksi
informanttiparia siit4, ettd opettaja ei ollut tehnyt tallaista. Ristiriitaisia vastauksia
antaneista informanttipareista yhtd poikkeusta lukuun ottamatta kaikki perheet
vastasivat kysymykseen Kieltdvésti opettajien vastatessa asiaan myontavasti.
Parittomien kyselylomakkeiden kahden perheen mukaan opettaja ei ollut ja yhden
opettajan mukaan oli pyrkinyt tukemaan sisakorvaistutetta kayttavan oppilaan kielen

kehitysta jollakin erityisell& tavalla.
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KUVIO 22. Sisékorvaistutetta kayttavien lasten (n = 9) opettajien pyrkimys tukea implantoidun
oppilaan kielen kehitysta jollakin erityiselld tavalla seké perheiden etta opettajien nakemysten mukaan

Ne lasten (n = 10) opettajat, jotka olivat tukeneet implantoidun oppilaansa kielen
kehitystd, olivat tehneet sitd perheiden ja opettajien mukaan monin eri tavoin:
lukemiseen kannustaminen sai kolme mainintaa ja lapsella kielen kehitysté tukevien
tehtdvien teettdminen kaksi mainintaa, kuten myds runsas daneen lukeminen ja
opettajan aiheeseen liittyvén tiedon etsintd. Yksittdiset maininnat saivat vieraiden
kasitteiden tarkempi selittdminen, uusien sanojen kirjoittamiseen kannustaminen,
esiintymiseen kannustaminen ja mahdollisimman rikkaan ja ilmeikkdan kielen
kayttdminen opettajan puheessa ja myo6s oppilaan kannustaminen siihen. YKsi
opettaja Kirjoitti opetuksensa eriyttdmisesta ja eréds toinen lapsen kielen kehityksen

jatkuvasta huomioimisesta opetuksessaan.

Lasten kuulovammasta johtuvat tarkkaavaisuuden ongelmat koulussa. Vaikka
useimmat sisdkorvaistutetta kayttdvat lapset (n = 9) olivat kokeneet koulun
kuuntelutilanteiden olleen heille rasittavia, lapsilla oli harvoin kuulovammastaan
johtuvia tarkkaavaisuuden ongelmia koulussa. Vain kolmen perheen ja kahden
opettajan mukaan niitd oli esiintynyt véhintddn joskus. Er&an perheen ja erdén
opettajan vastauksissa mainittiin lapsen ajoittaisesta jaksamattomuudesta keskittya

kuuntelemiseen. Yksi perhe Kirjoitti siitd, kuinka lapsi ei aina tiennyt tai muistanut,



99

mitd hanelld oli kotitehtdvind. Erés toinen perhe totesi lapsellaan kylla olevan
koulussa tarkkaavaisuuden ongelmia, mutta totesi olevan vaikeaa tietad, mika johtui
lapsen kuulovammasta ja mik& hénen luonteestaan. Kaksi sellaista opettajaa, joiden
mielestd heidan sisdkorvaistutetta kayttavalla oppilaallaan ei ollut tarkkaavaisuuden
ongelmia koulussa, mainitsi kuitenkin joko kyseisen oppilaansa ajoittaisesta
vasymyksesta tai omissa maailmoissa olosta. Parittomien kyselylomakkeiden lapsilla

ei ollut koulussa kuulovammasta johtuvia tarkkaavaisuuden ongelmia.

Yhteenveto. Sisékorvaistutetta kayttavat lapset selviytyivat yleisopetuksen
kognitiivisessa oppimisymparistdssa joiltakin osin hyvin. Lasten ja opettajien valinen
vuorovaikutus onnistui puheen avulla varsin usein: véhintddn yleensd, mutta
useimmiten melkein aina. Lasten ja muiden luokkalaisten vélinen puheilmaisu oli
ymmérrettdvad hieman harvemmin: kokonaisuudessaan vahintd&n joskus, mutta
kuitenkin useimmiten melkein aina. Sek& sisakorvaistutetta kayttavien lasten ja
opettajien ettd kyseisten lasten ja muiden oppilaiden valiset puhetilanteet olivat
hieman useammin ymmarrettavid silloin, kun sisékorvaistutetta kayttavat lapset
olivat puheen Ilahettdjind sen vastaanottamisen sijaan. Lapset menestyivat
matematiikassa useimmiten vahintdan keskitason mukaisesti ja liikunnassa yleensa
hyvin. Joiltakin lapsilta sujui myds didinkieli erinomaisesti. Lapsia my0ds arvioitiin

ainakin lahes niin kuin muita oppilaita. Tarkkaavaisuusongelmat olivat harvinaisia.

Sisékorvaistutetta kayttavat lapset kohtasivat kuitenkin myds kognitiiviseen
oppimisymparistoon liittyvid haasteita. Huomionarvoista oli, ettd sisédkorvaistutetta
kayttavien lasten perheilld ja opettajilla oli erittdin ristiriitaiset kasitykset siitd, oliko
lapsi otettu tai siirretty erityisopetukseen vai ei. Useimpien perheiden ja opettajien
kéasitykset olivat ristiriitaisia myos siitd, olivatko lasten opettajat pyrkineet tukemaan
lasten kielen kehitysta jollain erityiselld tavalla. Kaikilla vieraita kielid opiskelleilla
lapsilla oli ollut naissa opinnoissaan jotain haasteellista. Aidinkielessa oli ainakin
joskus ollut erityisesti vaikeaa osalle lapsista tietyt Kirjoittamiseen liittyvat seikat.
Joillakin lapsilla oli tai oli ollut pulmia matematiikassa. Useille lapsille muodostui
haasteiksi musiikin tunnit, mutta ne eivét olleet kaikista ikavia. Joillekin lapsille
tuotti vaikeuksia ymparisto- ja luonnontiedon seka kahdelle lapselle my6s uskonnon
késitteet. Muutamien perheiden mukaan opettajien tulisi huomioida opetuksessaan

lapsen kuulohaitta nykyistd paremmin. My0s opettajien yleisimmin mainitsema
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sisakorvaistutetta kayttavan lapsen heille tuoma haaste liittyi lasten kuulohaitan
huomioimiseen opetuksessa (taulukko 7). Kun perheiltd ja opettajilta Kkysyttiin
yleisopetuksen ryhmén merkittdvimpid haasteita, joita sisakorvaistutetta kayttava
lapsi  saattaa  kohdata, = kummankaan informanttijoukon  kognitiiviseen
oppimisympaéristoon liittyvissa vastauksissa ei ollut yhtédén toista asiaa yleisemmin

mainittua seikkaa (taulukko 6).

Mahdollisesti kaikki lapset oli otettu tai siirretty erityisopetukseen huolimatta siita,
ettd ldhes jokainen informanttipari ei saavuttanut asiasta yksimielisyyttd. Ldahes
jokaisella lapsella oli myo6s pidennetty oppivelvollisuus. Useimmille lapsille oli
laadittu HOJKS, mutta lasten oppimaéaraa oli tarvittu mukauttaa vain harvoin. Lahes
jokaisen lapsen koulunkéyntid oli tuettu vahintdan osa-aikaisella erityisopetuksella,
tukiopetuksella, jakotunneilla, muulla pienryhméopetuksella tai luokkatoverin
henkilokohtaisella avulla. Kolme néistd useimmiten annettua tukimuotoa olivat osa-
aikainen erityisopetus, jakotunnit ja tukiopetus. Tukiopetus oli my6s seké perheiden
ettd opettajien yleisimmin mainitsema kognitiiviseen oppimisympéristoon liittyva
tukitoimi, joita heiddn mukaansa tulisi antaa sisédkorvaistutetta kayttavélle lapselle
yleisopetuksen ryhmassa (taulukko 5). Valtaosa opettajista oli huomioinut lasten
kuulohaitan opetuksessaan. Useimmat opettajat olivat myds omasta mielestaan
pyrkineet tukemaan lasten kielen kehitysté jollain erityiselld tavalla, joskin perheet
olivat asiasta usein eri mieltd. Lyhytaikaista luokan ulkopuolista opetusta oli saanut
kaksi lasta. Hieman useampi opettaja teki yhteisty6ta jonkin resurssikeskuksen
kanssa. Kun perheiltd ja opettajilta kysyttiin yleisopetuksen ryhman tarkeimpia
tukimuotoja, joita sisékorvaistutetta kayttavélle lapselle tulisi heiddn mukaansa
antaa, yli puolet sekd perheistd ettd opettajista mainitsi jonkin kognitiiviseen

oppimisympaéristoon liittyvan tukitoimen (kuvio 9).

6.6 Kokonaiskuva yleisopetusratkaisusta

Kun perheiltd (n = 11) ja opettajilta (n = 10) kysyttiin, onko ratkaisu siitd, ettd
sisakorvaistutetta kéayttava lapsi kdy koulua yleisopetuksessa, ollut heiddan mielestéén

onnistunut, lahes jokainen informantti vastasi kysymykseen mydnteisesti (kuvio 23).
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Yhden lapsen seké perhe ettd opettaja olivat asiasta kuitenkin epédvarmoja. Perhe oli
yleisopetusratkaisuun periaatteessa tyytyvéinen, silla lapsella oli tavallisessa
koulussa kaverit lahelld. Tyytymattomaksi perheen teki kuitenkin se, ettd lapsen
kuulohaittaa ei ollut huomioitu opetuksessa hyvin. Lapsen opettaja oli rastittanut
lapsen yleisopetusratkaisun olleen onnistunut, mutta han totesi kuitenkin, etté joskus
ajatellaan, etté erityiskoulu voisi auttaa lasta paremmin. My0s erés toinen perhe oli
hieman epavarma lapsensa kouluratkaisun onnistumisesta: se oli rastittanut lapsen
yleisopetusratkaisun olleen onnistunut lapsen loistavan kielen kehityksen vuoksi,
mutta Kirjoitti pohtivansa Vvélill4, oliko yleisopetus lapselle liian rankkaa. Lapsen
opettaja oli tyytyvainen yleisopetusratkaisuun. Parittomien kyselylomakkeiden
opettaja ja toinen perhe olivat tyytyvéisia lapsen koulunkdymiseen yleisopetuksessa.
Toinen perhe sen sijaan oli varsin tyytyméton lapsensa kouluratkaisuun, sill& lapsi oli
sijoitettu yleisopetuksen koulun ESY-luokkaan. Perhe odotti kuitenkin parhaillaan
lapsen siirtoa yleisopetusrynmaan. Kaksi perhettd ilmaisi lastensa tulevaisuuden
kouluratkaisujen olevan vield avoinna. Toisen perheen mukaan lapsen paluu
erityiskouluun voi olla myéhemmin mahdollista. Toinen perhe piti tdrke&dna asiana
omaan asiantuntijuuteensa luottamista. Er&s toinen perhe korosti opettajien
kuulemisen tarkeyttd lapsen koulunkaynnista paatettdessa, jotta paatostenteko ei jaisi

yksin sairaalan henkil6stolle.
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KUVIO 23. Sisakorvaistutetta kayttavien lasten (n = 12) yleisopetusratkaisun onnistuminen perheiden
(n =11) ja opettajien (n = 10) mukaan

Lapsensa yleisopetusratkaisua onnistuneena pitaneet perheet ja opettajat perustelivat
tyytyvéisyyttddn monin eri tavoin (taulukko 8). Yleisin perustelu oli se, ettd puhuva
ymparisto tuki lapsen kielen kehitystd. Kouluratkaisun onnistuneisuutta perusteltiin
usein lapsen omalla parjadédmiselld yleisopetuksen oppimisymparistossa. Myos sitéd
arvostettiin, ettd yleisopetusratkaisu mahdollisti lapsen samaistumisen muihin
yleisopetuksen oppilaisiin  ja hénen osallisuutensa normaaliin eldmédan (=

normalisaatio, ks. esim. Moberg 1998, 137). Sisékorvaistutetta kayttdvan lapsen
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yleisopetusratkaisu johdatti lapsen myds sosiaalisiin suhteisiin tuttujen henkildiden
(kaverit ja sisarukset) kanssa ja opetti muille oppilaille suvaitsevaisuutta.
Onnistuneen kouluratkaisun takana nahtiin myds muiden suhtautuminen lapseen
myonteisesti. Jokunen informantti piti hyvana asiana sité, ettd lapsi sai kayda koulua
ldhikoulussaan ilman pitkid koulumatkoja. Jotkut olivat sitd mieltd, ettd ei ollut
mitaan syytd, miksi lapsi ei olisi ollut yleisopetuksessa. Yhtd useamman maininnan
sai my0s seuraava asia: lapsi on selviytynyt sosiaalisesti ja saanut uusia ystavia ja/tai

ratkaisu tukee lapsen sosiaalisten taitojen kehittymisté.

TAULUKKAO 8. Perheiden (n = 8) ja opettajien (n = 9) perustelut, miksi sisakorvaistutetta kdyttdvan
lapsen yleisopetusratkaisu on ollut onnistunut

Vastaus- Vastaus-

frekvenssi  frekvenssi

Perheet Opettajat
Vastausten teemat (n=8) (n=9)

Puhuva ympéristo tukee lapsen kielen kehitysté 3 5
esim. ”Sl-lapsi tarvitsee hyvad puheenmallia, sen han saa muilta
kavereiltaan luokassa.” (Opettaja 10)

Lapsi itse parjaa 3 3
esim. ” —— oppilas parjaa todella hyvin koulussa” (Opettaja 3)

Ratkaisu tukee normalisaatiota 4 1
esim. "Sisékorvaist.oppilas — — kokee olevansa yksi meista.”
(Opettaja 1)

esim. "lapsi joutuu jo pienestd pitéen totuttelemaan eldméaan kuten
valtavéestd” (Perhe 6)

Ratkaisu mahdollistaa sosiaaliset suhteet tuttujen henkildiden kanssa 4 1
esim. "Oman asutusalueen lapset kdyvét samaa koulua” (Perhe 9)
Ratkaisu antaa suvaitsevaisuuskasvatusta muille oppilaille 1 3

esim. "Muille oppilaille tekee hyvaa havaita, ettd olemme erilaisia
ja hyvéksya se!” (Opettaja 4)
Muiden myonteinen suhtautuminen 3 1
esim. "Meilla oli suuri ilo ja onni I6ytaa koulu, jonka opettajat
ottavat erityislapsen vastaan innostuksella, ja kokevat asian
ammatillisena haasteena” (Perhe 11)

Ratkaisu mahdollistaa koulunkdynnin lahikoulussa ilman pitkid matkoja 2 1
esim. "ei pitki& koulumatkoja taksilla” (Perhe 5)
Ei ole syyté toisenlaiseen ratkaisuun 1 2

esim. "Ei ole mit&an syytd, miksi han olisi jossain muualla.
Kuulovamma l&hinnd tekninen haitta.” (Opettaja 6)

Lapsi on selviytynyt sosiaalisesti ja saanut uusia ystavié ja/tai Ratkaisu

tukee lapsen sosiaalisten taitojen kehittymista 1 1
esim. ” — — hén on sosiaalisesti selviytynyt hyvin ja rohkaistunut
monella tavalla, uusia ystavia on tullut paljon.” (Perhe 7)

Sujuva koulunkaynti

Lapsi viihtyy koulussa

Erityiskoulua "rivakampi” eteneminen

Muut lapset oppineet viittomia

Muiden lasten vanhemmat ratkaisuun tyytyvéisia -

(Ei vastausta) -

e
1

Nt
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten sisékorvaistutetta kayttava lapsi
selviytyy yleisopetuksessa, kun sita tarkastellaan fyysisen, sosiaalisen, psyykkisen ja
kognitiivisen oppimisympériston ndkokulmista. Kaiken kaikkiaan nayttaa silta, etta
sisakorvaistutetta kayttdva lapsi selviytyy yleisopetuksessa. Taman tutkimuksen
sisakorvaistutetta kayttdvat lapset kohtasivat kouluissaan haasteita, mutta he
selviytyivat koulussa myds monessa suhteessa hyvin, osittain tukitoimien ansiosta.
Se, ettd kyselylomakkeisiin vastanneista perheistd ja opettajista l&hes kaikki olivat
tyytyvéisid lapsensa tai oppilaansa yleisopetusratkaisuun, kertoo siitd, ettd lasten
kohtaamista haasteista ei ollut tullut koulussa selviytymisen esteitd. Tutkimuksen
osatulokset sisakorvaistutetta kayttavien lasten yleisopetuksessa selviytymisesta ovat

aiempiin tutkimuksiin verrattuna osittain yhtenevaisié.

7.1 Koulunkaynti on sujunut osittain hyvin

Tutkimuksen ensimmaisend alaongelmana oli selvittda, milta osin sisakorvaistutetta
kayttavan lapsen selviytyminen on sujunut hyvin. Yksi selvimpia tuloksia oli se, ettd
yksik&én tutkittavista lapsista ei ollut tutkimushetkelld koulussaan kiusaamisen
kohde. MyoOskaan siitd ei saatu viitteitd, ettd taméntyyppista Kielteistd oppilaiden
valistd vuorovaikutusta olisi esiintynyt kouluissa laajasti aiemminkaan. Yhdenkaan
lapsen kouluviihtyvyys ei ollut tdssa tutkimuksessa taysin Kielteistd, joskaan ei aina
kokonaan myonteistd. Tamé& on melko yhtenevé tulos Preislerin ym. (2003, 26)
sisdkorvaistutetta kayttavien lasten myonteisestd kouluviihtyvyydestd Kkertoviin
tutkimustuloksiin verrattuna. Valtaosa tamén tutkimuksen lapsista ei ollut mydskaan
ilmaissut kokeneensa omaa erityisyyttdadn Kkielteisena asiana koulussa, vaikka
sisakorvaistutetta kayttavat lapset saattavatkin aloittaa Chuten ja Nevinsin (2003, 65)
mukaan identiteettinsd tutkimisen nuoruusidssé ja Yli-Pohjan (2003, 67) mukaan

oman erilaisuutensa pohtimisen 8-10-vuotiaana.



104

Lasten sosiaalisissa taidoissa ei ollut opettajien mukaan useinkaan huomauttamista.
Tama Kkertonee siitd, ettd lasten sosiaalinen kehitys ei péaasaantoisesti ollut
viivastynyttd, mikd on Yli-Pohjan (2003, 66-67) havaintoja myonteisempi tulos.
Preislerin ym. (2003, 55) tutkimilla sisdkorvaistutetta kayttavilla lapsilla oli
vanhempien mukaan kavereita joko koulussa tai kotona, mutta ei aina molemmissa
ymparistoissad. Tassa tutkimuksessa tamé asia oli paremmin. Jokaisella lapsella,
jonka osalta kyseisté asiaa tiedusteltiin, oli koulussa useita hyvia ystavia esimerkiksi
valituntisin. Lapset tapasivat myos luokkatovereitaan ldhes poikkeuksetta koulun
ulkopuolella vé&hintd&n silloin tallgin. Perheiden mukaan heistd jokaisella oli
myonteisia — tosin valtaosalla myds Kielteisia - kokemuksia koulun
ystavyyssuhteista. Opettajien havainnot lasten ja muiden oppilaiden valisista
suhteista olivat vahintddn kohtuullisen mydnteisid tai neutraaleja. Sek& téssa ettd
Preislerin ym. (2003, 55, 60-61, 75) tutkimuksessa joidenkin lasten luokissa muut
oppilaat osasivat hiukan ainakin viittomia. Tassé tutkimuksessa ei sen sijaan saatu
viitteitd, ettd lasten ja muiden luokkatovereiden valinen kommunikointi olisi usein ei-
kielellistd (vrt. Preisler ym. 2003, 63). Taman tutkimuksen kokonaisuudessaan
kohtuullisen myonteiset tulokset sisakorvaistutetta kdayttdvien lasten ja muiden
oppilaiden valisesta vuorovaikutuksesta saavat tukea Martinin ja Bat-Chavan (2003)
tutkimuksesta, jossa suurin osa tutkittavista lapsista (valtaosa implantoituja) sai

aikaan tyydyttavia suhteita kuulevien vertaistensa kanssa.

Oman opettajan suhtautuminen lapseen oli lahes jokaisen perheen ja opettajan
mukaan myonteista tai neutraalia, vaikka yleisopettajien kuulovammaisiin oppilaisiin
suhtautumisesta on tuotu esiin (ks. Moberg 1998, 146) ainakin kaksi vastakkaista
tutkimustulosta. Toisaalta ndma Mobergin esittdmat tulokset kertonevat siit4, ovatko
opettajat etukédteen ajateltuna valmiita hyvéksymadn kuulovammaisen oppilaan
luokalleen, ei varsinaisesti sitd, kuinka he suhtautuvat jo luokassaan olevaan
erityisoppilaaseen.  Myo6s  koulun  muun  henkildkunnan  suhtautuminen
sisdkorvaistutetta kayttdvaan lapseen oli ollut tdman tutkimuksen mukaan

paasaantoisesti myonteista tai neutraalia.

Yhtd lukuun ottamatta jokainen opettaja kaytti yhtend opetusmenetelméanéén
yhteistoiminnallista oppimista, mik& kuuluu inkluusion keskeisiin piirteisiin (Kks.

Naukkarinen 2000, 16). Sisakorvaistutetta kéayttavat lapset osallistuivat erilaisiin



105

oppilaiden valista suullista kanssakaymista vaativiin opetustilanteisiin ja selviytyivat
niistd useimmiten vahintdan pienellda avustuksella. Ryhmatyétilanteiden erityisen
suuresta haastavuudesta ei siis saatu tassa tutkimuksessa laajamittaista ndytt6a (vrt.
Chute ja Nevins 2003, 59; Sandelin-Nertamo 2002, 183).

Sisékorvaistutetta kéyttavien lasten ja opettajien valinen vuorovaikutus onnistui
puheen avulla varsin usein. Lasten ja luokkatovereiden valinen puheilmaisu oli
ymmarrettdvad hieman harvemmin. Lasten ja opettajien tai luokkatovereiden vélinen
puhekielinen kommunikointi oli ymmarrettdvdd molemmille osapuolille kuitenkin
useimmiten melkein aina. Myds Méen ja Tastulan (1991, 61) tutkimuksen mukaan
opettajat ja luokkatoverit ymmarsivat kuulokojetta kayttdvien oppilaiden puheen
useimmiten melkein aina, mutta toisinpdin useimmiten vain yleensd. Méen ja
Tastulan (1991, 61) tutkimille kuulovammaisille oppilaille n&ytti puhuminen olevan
puheen ymmartdmistd helpompaa. Myo6s tassé tutkimuksessa kavi ilmi, ettd seka
sisakorvaistutetta kayttavien lasten ja opettajien ettd kyseisten lasten ja muiden
luokkatovereiden valiset puhetilanteet olivat hieman useammin ymmarrettavié
silloin, kun nd&ma kuulovammaiset oppilaat olivat puheen l&hettdjand sen
vastaanottamisen sijaan. Tassé tutkimuksessa kuulovammaiset lapset ymmarsivéat
kuitenkin opettajien puheen hieman useammin kuin muut luokkatoverit heidédn
puheensa (vrt. M&ki & Tastula 1991, 61).

Yli puolet sisdkorvaistutetta kayttévista lapsista menestyi koulussa vahintdén
keskitasoisesti matematiikassa. Tama on yhdensuuntainen tulos niiden
tutkimustulosten kanssa, jotka kertovat sisékorvaistutetta kayttdvien lasten
matematiikassa parjaamista kaikkein myonteisimmin (ks. Boothroyd & Boothroyd-
Turner 2002; Preisler ym. 2003, 73). Téssa tutkimuksessa ei saatu mydskaan tukea
aiemmille havainnoille siitd, ettd kuulovammaisilla lapsilla olisi vaikeuksia
liikuntatunneilla (vrt. Maki & Tastula 1991, 59). Huomionarvoista on myds se, etté
muutamilta lapsilta sujui didinkieli erinomaisesti. T&m& on ndiden lasten osalta
myonteinen tulos, silld useissa aiemmissa tutkimuksissa on tuotu esiin, ettd
kuulovammaisilla lapsilla on pulmia kyseisessa aineessa (ks. esim. Boothroyd &
Boothroyd-Turner 2002; Paakkolanvaara 1997). Tdman tutkimuksen lapsia arvioitiin

ainakin lahes niin kuin muita oppilaita.
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Chute ja Nevins (2003, 57, 63-64) mainitsivat sisakorvaistutetta kayttdvan lapsen
kohtaavan  koulussa tarkkaavaisuuden haasteita, joskin he Kirjoittivat
sisdkorvaistutteesta olevan apua kuulovammaisuudesta johtuviin tarkkaavaisuuden
ongelmiin. Tdman tutkimuksen lapsilla ei esiintynyt laajasti kuulovammasta johtuvia
tarkkaavaisuuden hairigita. Sitd sen sijaan on vaikea sanoa, johtuiko tdma
sisakorvaistutteen antamasta avusta (ks. Chute & Nevins 2003, 64), silla Surowieckin
ym. (2002) tutkimuksessa sisédkorvaistutetta ja tavallisia kuulokojeita kayttavat lapset

eivéat eronneet merkittavasti toisistaan esimerkiksi tarkkaavaisuudessa.

Lapset selviytyivat yleisopetuksen fyysisessa oppimisympéristossa siltd osin hyvin,
ettd heiddn luokkiensa sijainti ei mitd ilmeisimmin useinkaan aiheuttanut suuria
hairidita kuulemiselle. Lisaksi vaikutti siltd, ettd luokkia ei ollut tietoisesti piiloteltu
eli niitd ei ollut sijoitettu tahallaan koulun vahempiarvoisiin kohtiin (ks. Happonen
2000, 51; ks. myds Bogdan & Biklen 1992, 233). Luokkahuoneen sijainnin

tietoisesta valinnasta saatiin kuitenkin vain yksi selva naytto.

7.2 Koulunkayntiin on liittynyt useita haasteita

Tutkimuksen toisena alaongelmana oli selvittadd, millaisia haasteita sisdkorvaistutetta
kayttdva lapsi on kohdannut. Vaikka tdman tutkimuksen lapsilla ei useinkaan
mainittu olevan kuulovammasta johtuvia tarkkaavaisuuden hairiditd, yksi
useimmiten — erityisesti opettajien vastauksissa — esille noussut sisakorvaistutetta
kayttavan lapsen koulussa kohtaama haaste oli kuuntelutilanteiden rasittavuus. Toisin
sanoen useat sisakorvaistutetta kayttavat lapset rasittuivat kuuntelemisesta ainakin
jossakin vaiheessa koulupdivéa. Tama oli pulmana myds Preislerin ym. (2003, 79)
tutkittavilla  yleisopetuksessa erityisesti avustajien ja opettajien mukaan.
Kuuntelutilanteiden rasittavuus oli tdssé tutkimuksessa myds yksi opettajien
yleisimpid vastauksia tiedusteltaessa heiltd sisakorvaistutetta kayttavien lasten

koulussa kohtaamia merkittdvimpia haasteita.

Joka toisella tdman tutkimuksen lapsista oli ollut enemmén tai véhemman ongelmia

kouluun ja vaihteleviin kuulo-olosuhteisiin sopeutumisessa erityisesti perheiden
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mukaan. Tama oli ilmennyt useimmiten lapsen vaikeutena hallita tunteita. Muita
perheiden ja opettajien kyselylomakkeissa ainakin kerran mainittuja oireita olivat
esimerkiksi vetdytyminen ja hairiokayttadytyminen. Tdma tulos on yhdenmukainen
sen Chuten ja Nevinsin (2003, 57, 65-66) nakemyksen kanssa, ettd yksi
sisakorvaistutetta kayttdvan lapsen koulussa kohtaama haaste on sopeutuminen. Sen
sijaan tamé tutkimustulos on ristiriitainen niiden tutkimusten kanssa, joiden mukaan
kuulovammaisten oppilaiden taméntyyppinen oireilu ei ole ollut erityisen
laajamittaista (ks. Sinkkonen 1994, 137-138; Maki & Tastula 1991, 67). Lisaksi
Nicholasin ja Geersin (2003) tutkimuksessa sisékorvaistutetta kéyttavat lapset olivat
sosiaalis-emotionaalisesti hyvin sopeutuneita. Tutkimuksissa on myds todettu, etta
sisakorvaistutteella ei ole kielteista vaikutusta henkilon psyykkiseen hyvinvointiin
(ks. esim. Filipo ym. 1999; Knutson ym. 2000). On térkedd pohtia, mista johtui, etta
puolet tdméan tutkimuksen lapsista oli voinut psyykkisesti pahoin. Joissakin
vastauksessa tosin mainittiin oireiden vahaisyydesta ja useissa vastauksissa tuli esiin,
etta tallaista pahoinvointia ei ollut esiintynyt jatkuvasti. Sinkkosen (1994, 138)
mukaan  kuulovammaisten  henkildiden  psykologiset ongelmat johtuvat
kommunikointiongelmista, ei kuuroudesta. T&ss& tutkimuksessa ainakin jossakin
vastauksessa tuli selvésti esiin, ettd lapsen pahaolo liittyi tilanteisiin, jolloin han ei
kuullut hyvin. Mydskaan sitd ei voitane poissulkea, ettd jonkun lapsen
kayttaytymisen taustalla saattoi olla sisdkorvaistutetta kéyttaville lapsille ominainen
viiveinen emotionaalis-sosiaalinen kehitys (ks. Yli-Pohja 2003, 66).

Yksi selvd sisakorvaistutetta kayttavien lasten koulussa kohtaama haaste oli
vieraiden Kkielten opiskelu, mikd on tullut esiin myds aiemmissa kotimaisissa
kuulovammaisia oppilaita koskevissa tutkimuksissa (ks. Méki & Tastula 1991, 59;
Paakkolanvaara 1997), mutta on ristiriitainen Preislerin ym. (2003, 73) ruotsalaisten
tutkimustulosten kanssa. Naiden tutkimustulosten ristiriitaisuudet selittynevét
kuitenkin ruotsin ja suomen kielen eroavaisuuksilla. Vaikka muutamat t&man
tutkimuksen lapsista menestyivat aidinkielessd erinomaisesti, osalle lapsista oli
vaikeaa erityisesti kirjoittamiseen liittyvat seikat, kuten kielioppi-/Kkirjoitusasuasiat.
Kirjoituksen siséllolliset pulmat tulivat esiin kahdessa vastauksessa ja yksittaisilla
lapsilla oli heikkouksia sanavarastossa, suullisessa ilmaisussa tai lukemisessa. Lasten
aidinkieleen liittyvat pulmat ovat paljolti aiempien tutkimustulosten suuntaisia (Kks.
Boothroyd & Boothroyd-Turner 2002; Paakkolanvaara 1997; Spencer ym. 2003).
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Myo6s Chuten ja Nevinsin (2003, 60-63) ajatus siitd, ettd sisdkorvaistutetta kayttavat
lapset kohtaavat koulussa akateemisia kieli- sekd luku- ja Kirjoitustaitohaasteita,
nayttaisi tamén tutkimuksen perusteella pitdvan melko hyvin paikkansa.
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd tdssa tutkimuksessa ei saatu merkkejé
sisakorvaistutetta kdyttavien lasten ongelmista luetun ymmartdmisessé (vrt. Chute &
Nevins 2003, 63; Preisler ym. 2003, 73). Osalla tdmén tutkimuksen lapsista oli
Preislerin ym. (2003, 67, 73) tutkittavien lailla ollut vaikeuksia reaaliaineissa. Myos
musiikin tunnit vaikuttivat olleen haasteellisia, joskaan ei aina lasten mielesta ik&via.
Vaikka yli puolet lapsista parjasi matematiikassa vahintdan keskitasoisesti, tassékin
tutkimuksessa saatiin hieman viitteitd erityisesti tekstid sisaltavien laskujen

haasteellisuudesta (ks. Paakkolanvaara 1997).

Sisékorvaistutetta kayttavat lapset eivdat kohdanneet erityisen suuria haasteita
yleisopetuksen sosiaaliseen oppimisymparistoon liittyen. Huomionarvoista on
kuitenkin se, ettd yli puolella lapsista oli perheiden mukaan kielteisid kokemuksia
koulun ystavyyssuhteista, vaikka kaikilla niilla lapsilla, joiden osalta kyseista asiaa
tiedusteltiin, oli kyseisesta asiasta myonteisia kokemuksia. My0s joidenkin opettajien
vastauksista tuli esiin, ettd vaikka heilld oli lasten kaverisuhteista myonteisia tai
neutraaleja havaintoja, niin niihin oli ainakin joskus liittynyt jotain pulmallista. Tama
kertonee, ettd lapset kohtaavat koulussa yhteistoiminnan haasteita (ks. Chute &
Nevins 2003, 57, 64-65). Sek& tassé etta Preislerin ym. (2003, 56-57, 60-61)
tutkimuksessa huomattiin, ettd sisdkorvaistutetta kayttdva lapsi saattoi olla
yksindinen, dominoiva tai haluta olla muita parempi, haluta olla ajoittain yksin ja
tormatd lasten vélisissa kommunikointitilanteissa vaarinymmarryksiin. Molemmissa
tutkimuksissa tuli myos esille, etté sisakorvaistutetta kayttava lapsi oli ainakin joskus
saattanut olla erityisesti — yhden tai useamman - implantoidun luokkatoverinsa
kaveri (ks. Preisler 2003, 56). Taméa asia kertoo siitd myonteisesta seikasta, ettd
sisakorvaistutetta kayttdvan lapsen on ollut mahdollista kohdata toinen samanlaisen
erityisyyden omaava henkild ja saada ndin rakennusaineksia psyykkiseen
hyvinvointiinsa (ks. Chute & Nevins 2003, 65). Toisaalta pidattaytyminen vain
sisakorvaistutetta kayttavien lasten keskindisissa kaverisuhteissa on saattanut johtua
siitd, ettd lapsen suhde luokan muihin oppilaisiin ei ole ollut kunnossa. On myds
huomattava, ettd jokainen sellainen perhe ja opettaja, joka mainitsi sisdkorvaistutetta

kayttdvan lapsen merkittdvimmiksi koulussa kohtaamiksi haasteiksi jonkun
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sosiaaliseen oppimisymparistoon liittyvan seikan, kirjoitti tdmé&n olevan muiden
suhtautumisen sisékorvaistutetta kayttavaan lapseen. Koska perheet ja opettajat
kirjoittivat sisékorvaistutetta kéayttdvien lasten koulun sosiaalisista suhteista
useammin myonteisid kuin Kielteisid asioita, voitaneen kaiken kaikkiaan todeta, ettd
lapset olivat integroituneet ainakin osittain sosiaalisesti (ks. Moberg 1998, 138)
yleisopetuksen oppimisymparistoon. Kouluviranomaisten suhtautuminen
paatoksenteoissaan sisakorvaistutetta kayttaviin lapsiin ei ndyttanyt olleen useinkaan
tdysin myonteistd erityisesti perheiden vastausten perusteella. Taméa tarkoitti
kaytdnnossé ainakin sitd, ettd perheet olivat joutuneet ponnistelemaan lapsensa

oikeuksien puolesta.

Fyysisen oppimisympariston haasteiksi muodostui useille lapsille perheiden
kuulemista tukevien toimenpiteiden parannusehdotuksiin liittyvien vastausten
perusteella luokan rauhattomuus ja/tai oppilasmédrd. Muun muassa nama seikat
liittyvat Chuten ja Nevinsin (2003, 58) mukaan akustisten haasteiden elementteihin.
Kun perheitd ja opettajia pyydettiin mainitsemaan merkittdvimpiéd haasteita, joita
sisakorvaistutetta kayttava lapsi saattaisi kohdata koulussa, molempien informanttien
mainitsemat yksittaiset haasteet liittyivat useimmiten fyysiseen oppimisympéristoon
ja molempien informanttien yleisimmin mainitsema tahan oppimisympéristoon

liittyva asia oli juuri luokan tydrauha tai ympardiva melu.

Sisékorvaistutetta kayttavien lasten yleisopetuksen oppimisympériston haasteiksi
voitaneen laskea my6s puutteet tukitoimissa sekd perheiden ja opettajien
nékemyserot tietyissa asioissa. Edelliseen ryhméén kuuluvat ainakin lasten koulujen
luokan ulkopuolisten tilojen kuuntelua tukevien toimenpiteiden vahéisyys ja
luokkien jélkikaiunta-aikojen (ks. esim. Suomen rakentamisméaardyskokoelma 1998,
6) mittaamattomuus tai niista tietamattomyys. Mydskéan tarkeimpééan lapsen
kuulemiseen vaikuttavaan tekijaan, sisakorvaistutteen toimintakuntoon (ks. Teagle &
Moore 2002, 166-167), ei kiinnitetty koulussa useinkaan saannéllisesti huomiota.
Toisaalta osan lapsista kerrottiin huolehtivan asiasta itse. Muutamat perheet ja yksi
opettaja olivat pettyneitd kodin ja koulun valiseen yhteistydéhon, mika kertonee siitd,
ettd perusopetuslain 3 8:n velvoite ei ollut toteutunut ihanteellisesti (ks.
Perusopetuslaki 21.8.1998/628). Huomionarvoista on myos se, ettd vaikka suurin osa

perheistd oli tyytyvaisid siihen, oliko lapsen luokassa yhtdan viittomataitoista
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henkil6d vai ei, tyytyméattomia perheitd oli enemman niiden perheiden joukossa,
joiden lasten luokassa téllaista henkil6a ei ollut. Yhdeksi haasteeksi voidaan katsoa
myos se, ettd vain osa lapsista tapasi kuulovikaisia vertaisiaan joko luokassaan tai
koulussaan (ks. Chute & Nevins 2003, 65). Lisaksi opettajan tulisi muutamien

perheiden mukaan huomioida lapsen kuulohaitta opetuksessaan nykyista paremmin.

Tassa tutkimuksessa tuli esiin, ettd perheet ja opettajat eivat vastanneet kaikkiin
kysymyksiin samalla tavalla. T&m& on osittain varsin luonnollista, silla perheet
vastasivat kysymyksiin kodin ja opettajat koulun nédkékulmasta. Ongelmallisimpia
perheiden ja opettajien vastausten ristiriidat olivat kuitenkin niissé kysymyksissa,
joihin oli odotettavissa yhdenmukaiset vastaukset molemmilta informanteilta.
Merkittavin tallainen ristiriitaisiin vastauksiin johtanut kysymys koski lasten
erityisopetukseen ottoa tai siirtoa: vain yksi informanttipari oli asiasta selvéasti yhta
mieltd. Kun perheiden ja opettajien vastauksia tarkasteltiin tarkemmin, huomattiin,
etta ristiriitaisissa vastauksissa ei ollut yhtapitavaa logiikkaa, vaan perhe oli saattanut
vastata kysymykseen Kielteisesti opettajan vastatessa myonteisesti tai painvastoin.
Asian ongelmallisuutta lisaa se, ettd molempien informanttien tulisi olla tietoisia
lapsen erityisopetukseen ottamisesta tai siirtdmisesta. Mikéli perhe ei ole tietoinen
asiasta, heraa epailys, ovatko lapsen vanhemmat olleet perusopetusasetuksen 15 8:n
edellyttavalla tavalla osallisia erityisopetuksesta tehtavdsséa paatoksenteossa (ks.
Perusopetusasetus 20.11.1998/852). Mikali taas opettaja ei ole asiasta tietoinen, tulee
mieleen epdilld, onko lapselle tehty koulussa erityisopetuspéatoksen seurauksena
perusopetuslain 17 8:n edellyttdmad HOJKS:aa (ks. Perusopetuslaki 21.8.1998/628).

Perheet ja opettajat antoivat tdmantyyppisid ristiriitaisia vastauksia muutamien
tapausten osalta myds siitd, oliko lapsen avustaja henkilé- vai luokkakohtainen.
Jalleen kerran eri informanttien vastausten ristiriitaisuuksissa ei ollut yhdenpitavéaa
logiikkaa, joskin kahdessa kolmesta vastauksesta kyse oli siitd, ettd perheen mukaan
lapsen tukena oli koko luokan avustaja ja opettajan mukaan henkilokohtainen
avustaja. Lieneekohan tassé ollut kyse siitd, ettd kyseiset perheet olisivat halunneet
peitelld lapsensa tarvetta henkilokohtaiseen avustajaan vai oliko kyseessa vain toisen
informantin tiedonpuute, mistd saattoi olla kyse myds seuraavassa ristiriitaisia
vastauksia antaneessa kysymyksessa: Kun perheiltd ja opettajilta tiedusteltiin, oliko

opettaja pyrkinyt tukemaan sisakorvaistutetta kayttdvan lapsen kielen kehitysta
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jollakin erityiselld tavalla, vain kolme informanttiparia oli asiasta yksimielisid.
Néissa ristiriitaisuuksissa oli padsaantoisesti kyse siitd, ettd perheet vastasivat
kielteisesti ja opettajat myonteisesti. Kaiken kaikkiaan voitaneen todeta, ettd yksi
merkittadva sisdkorvaistutetta kayttavien lasten yleisopetuksessa kohtaama haaste oli

perheiden ja opettajien vélisen tiedonkulun ja erityisesti sen sisallén puutteellisuus.

7.3 Koulunkayntia on tuettu eri tavoin

Tutkimuksen kolmantena alaongelmana oli selvittdd, millaisia tukitoimia
sisakorvaistutetta kayttava lapsi on saanut koulunkdyntinsa avuksi. Sisédkorvaistutetta
kayttavien lasten koulunk&ynnin tukena yleisopetuksessa hyddynnettiin varsin
laajasti lainséadanndllisia (Kks. Perusopetuslaki 21.8.1998/628) ja
opetussuunnitelmallisia (ks. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004)
opetuksellisia tukimuotoja. Mahdollisesti ja todennédkodisesti kaikki tdmaén
tutkimuksen lapset oli otettu tai siirretty erityisopetukseen. Lé&hes jokaisella lapsella
oli myds pidennetty oppivelvollisuus. Useimmille lapsille oli varmuudella laadittu
HOJKS, mutta mikali kaikki lapset oli todella otettu tai siirretty erityisopetukseen, se
on tai ainakin sen olisi pitdnyt olla perusopetuslain 17 8:n mukaan heist4 jokaisella
(ks. Perusopetuslaki 21.8.1998/628). Lasten oppiméaaraé oli tarvittu mukauttaa vain
harvoin. Kuitenkin vahan yli puolet lapsista oli saanut osa-aikaista erityisopetusta ja
puolet tukiopetusta vahintaan toisen informantin mukaan. Tukiopetus oli myds seké
perheiden ettd opettajien yleisimmin mainitsema kognitiiviseen oppimisympéristoon
liittyva tukitoimi, joita heidan mukaansa tulisi antaa sisdkorvaistutetta kayttavéalle

lapselle yleisopetuksen ryhmadssa.

Muista opetuksellisista tukimuodoista yleisimmin oli kaytetty jakotunteja. Niiden
avulla oli tuettu lapsijoukosta hieman yli puolta. Valtaosa opettajista oli huomioinut
lasten kuulohaitan opetuksessaan, miké oli tarkoittanut esimerkiksi henkildiden
fyysisen sijainnin ja puhetavan merkitysten muistamista, monien aistikanavien
ké&yttod ja vastausten toistamista, toisin sanoen inklusiivisen ja kuulovammaisten
lasten opetuksen ohjeista valittamista (ks. Jylh& 2000, 8; Teagle & Moore 2002, 166—
168; Tuovinen & Virtanen 1994, 19, 21-22). Muutamien perheiden mukaan taté
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huomioimista tulisi kuitenkin parantaa. Useimmat opettajat olivat myds omasta
mielestadan pyrkineet tukemaan lasten kielen kehitysta jollain erityiselld tavalla, mika
on sopusoinnussa Chuten ja Nevinsin (2003, 61) ja Teaglen ja Mooren (2002, 168)
artikkeleissa esitettyjen vinkkien kanssa. Perheet olivat kuitenkin t&sta varsin usein

eri mielta.

Jokaisen taman tutkimuksen sisakorvaistutetta kayttavan lapsen tukena oli luokassa
ainakin joskus joku opetuksen tukihenkil® varsinaisen opettajan liséksi. Inkluusion
keskeisiin piirteisiin kuuluu, ettd opetusryhméssa toimii aina yhtd useampi aikuinen
(ks. Naukkarinen 2000, 16), joten tassa mielessd lasten koulut olivat melko
inklusiivisia. Kaikkein yleisin téllainen luokassa toimiva tukihenkilo oli henkild- tai
luokkakohtainen avustaja, joka oli kaytettdvissd yhta lukuun ottamatta jokaisella
lapsella. Preislerin ym. (2003, 32) tutkimuksessa avustajan ja lapsen tai opettajan
valinen vuorovaikutus ei aina toiminut hyvin. Tassd tutkimuksessa perheiden ja
opettajien kokemukset avustajista olivat usein hyvid, joskin joillakin informanteilla
oli avustajista — useimmiten myonteisten seikkojen ohella — myo6s kielteisia
kokemuksia. Paitsi ettd avustajan kayttdminen ndytti olevan erittdin yleinen
sisakorvaistutetta kayttdvan lapsen yleisopetuksen tukimuoto, se oli my6s perheiden
ja opettajien useimmiten mainitsema sosiaaliseen oppimisympéristoon liittyva
tukitoimi, joka tulisi heiddn mukaansa antaa sisédkorvaistutetta kayttavélle lapselle
yleisopetuksen ryhméssd. Ainakin joka toisen lapsen luokassa oli joku
viittomataitoinen henkild. Jokaisessa téllaisessa luokassa viittomia osasi ainakin
lapsen avustaja. Preislerin ym. (2003, 75, 78) tutkimuksen yleisopetuksessa olevien
sisdkorvaistutetta k&yttdvien lasten, avustajien ja opettajien viittomakielen taidot
olivat puutteelliset. Tassa tutkimuksessa luokan henkildiden viittomataidot

vaihtelivat yksittéisista viittomista viittomakieleen.

Useimmat opettajat tekivat koulussa moniammatillista yhteisty6td lapsen
koulunk&ynnin tukemiseksi. Opettajien yhteistyokumppaneina oli kokonaisuutta
katsottaessa laaja skaala eri henkilGita tai tahoja, joten ilmeisesti ainakin jotkut
opettajat olivat tiedostaneet mahdollisten yhteisty6tahojen moninaisuuden (ks.
Lehtomédki & Takala 2002, 105). Valtaosalla lapsista oli kodin ja koulun vélinen
yhteistyd kunnossa ja perhe tuki lapsen koulunkdyntid. Kodin ja koulun vélisen

yhteistydn sujuminen Kkertoo perusopetuslain 3 8:n toteutumisesta  (ks.
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Perusopetuslaki 21.8.1998/628). Suurin osa opettajista oli tehnyt jotakin luokassa
oppilaiden sosiaalisen kanssakdaymisen ja suvaitsevaisuuden edistamiseksi.
Kuulovammaisten oppilaiden tukeminen sosiaalisessa kanssakdymisessa onkin
katsottu hyodylliseksi tai jopa tarpeelliseksi avuksi (ks. Boyd ym. 2000, 108; Chute
& Nevins 2003, 65; Yli-Pohja 2003, 67). Lisaksi inklusiivisessa
oppimisympéristdssd opettajan roolina on toimia oppilaiden sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja suvaitsevaisuuden hyvaksi (ks. Jylha 2000, 5-7).
Moniammatilliseen ja kodin ja koulun véliseen yhteisty6hon seka oppilaiden
sosiaalisten  taitojen  kehittdmiseen  pyrkiminen viittaa my6s inkluusion

ominaispiirteiden osittaiseen tayttymiseen (ks. Naukkarinen 2000, 16).

Lasten luokissa oli tehty kohtuullisesti kuulemista tukevia toimenpiteita.
Suurimmalla osalla lapsista oli luokassaan ilmeisen harkittu ja kuulovammaisten
lasten istumapaikkaohjeistuksia noudattava istumapaikka (ks. Kurki 2002, 72;
Sandelin-Nertamo 2002, 182-183; Teagle & Moore 2002, 167-168; Tuovinen &
Virtanen 1994, 21; Yli-Pohja 2003, 68). Useimmissa luokissa oli kiinnitetty
huomiota myds tydrauhaan, vaikka kuten jo aiemmin todettiin, se oli my6s osalle
lapsista haaste. Lasten luokkien oppilasméérat olivat useimmiten maksimissaan 20.
Tama johtui mita ilmeisimmin siitd, ettd suurimmalla osalla tutkimuksen lapsista oli
pidennetty oppivelvollisuus, mika edellyttd4 perusopetusasetuksen 2 §:n mukaan sita,
ettd kyseisten lasten yleisopetusryhmd on maksimikooltaan 20 oppilasta (ks.
Perusopetusasetus 20.11.1998/852). Yhden pidennetyn oppivelvollisuuden piirissa
olevan lapsen kohdalla kyseista asetusta ei oltu kuitenkaan noudatettu. Toisaalta kévi
myo6s toisin péin. Toisen sellaisen lapsen luokan oppilasméard, joka ei ollut
pidennetyn oppivelvollisuuden piirissé, ei ylittdnyt 20:t4. Tama voi tarkoittaa sit,
ettd lapsen koulunkaynnista péattavéat tahot olivat tiedostaneet luokan oppilasmaarén
vaikutuksen luokan kuunteluolosuhteisiin (ks. Chute & Nevins 2003, 58). Lapsen
ryhmédkoon pienuus oli myds perheiden ja opettajien useimmiten mainitsema
fyysiseen oppimisymparistoon liittyva tukimuoto, kun heiltd kysyttiin yleisopetuksen
ryhman tarkeimpia tukitoimia, joita sisdkorvaistutetta kayttavélle lapselle tulisi antaa.
Lapsista puolet kaytti kuulemisen tukena vahintdén joskus FM-laitetta, joka on
Flynnin (2003, 37) mukaan tietyissa tilanteissa hyva apukeino sisakorvaistutteen
kayttajalle. Mahdollisuus tdmén ristiriitaisia kokemuksia heréttdneen laitteen

kayttoon oli kuitenkin ollut useammallakin. Lapset eivat kayttdneet koulussa muita
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kuulon apuvalineitd. Yhdeksi fyysiseen oppimisymparistoon liittyvéksi tukitoimeksi
voitaneen laskea my0s se, ettd opettajat tiesivat lahes poikkeuksetta, kuinka toimia,

jos lapsen sisékorvaistute lakkaa toimimasta (ks. Teagle & Moore 2002, 167).

Aiemmin mainitsemattomia lasten harvoin koulussa saamia tukimuotoja olivat
puheterapia, lyhytaikainen luokan ulkopuolinen opetus (tosin opettajien yhteistyd
jonkin resurssikeskuksen kanssa oli jo tata yleisempad) ja erityinen psyykkinen tuki.

Monille lapsille ainakin n&ista viimeinen tukitoimi lienee ollut tarpeeton.

7.4 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittiin joiltakin osin jo tutkimuksen metodiosiossa,
mutta mainittakoon tassd yhteydessd seuraavat tutkimuksen rajoitukset.
Kyselylomaketutkimukseen liittyvia heikkouksia on esimerkiksi se, ettd vastaaja on
saattanut ymmaértad jonkin kysymyksen vadrin tai antaa siihen vaarén tai epatarkan
vastauksen (Valli 2001, 31-32). Namé ongelmat liittyivat valilla myds tdman
tutkimuksen  aineistoon.  Joskus  vastaaja  oli  esimerkiksi  rastittanut
monivalintakysymyksestd mitd todennékdisimmin vaarén vastausvaihtoehdon, mika
tuli ilmi kysymykseen liittyvéssé avoimen kysymyksen osuudessa tai jonkin muun
vastauksen yhteydessd. Kaikissa ndisséd todennékdisissa vaarinymmarrystilanteissa
kyseessa olleen informantin vastaus tulkittiin siten, miten kysytyn asian arveltiin
luultavimmin olevan muiden vinkkien perusteella. Tama tarkoitti kylld/ei-
kysymysten yhteydesséd vastauksen vaihtamista ja useita vastausvaihtoehtoja
sisdltdneiden monivalintakysymysten yhteydessa jopa joidenkin rastitusten
hylkaamista. Joissakin tapauksissa jonkun informantin avoimeen kysymykseen tai
monivalintakysymykseen liittyneeseen vastaukseen tehtiin myos lisayksia. Tallgin
kyse oli siitd, ettd vastaaja ei ollut maininnut jotakin asiaa sen kysymyksen
yhteydessd, jossa nimenomaan Kyseistd tietoa haluttiin, mutta oli maininnut siité
toisen kysymyksen yhteydessd. Edella mainitun kaltaisilla informanttien vastausten
erilaisilla muuttamisilla pyrittiin lisédméaén tutkimuksen luotettavuutta. On kuitenkin
mahdollista, ettd aineistoa tulkittiin tdssd yhteydessa vaarin ja ndin tutkimuksen

luotettavuus saattoi heiketd. Erityisen vaikeaa vastausten tulkinta oli sellaisessa
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tilanteessa, jossa vastaaja oli vastannut johonkin kysymykseen epatarkasti ja jattanyt
tutkijan vastuulle valita, miké& kysytyn asian todellinen laita oli. Talléin tuloksia ei
voitu ilmoittaa tarkkoina frekvenssilukuina. Tutkijan tulkintaa vaativat luonnollisesti

my0s kaikkien avointen kysymysten analysointi.

Tutkimustuloksia luettaessa tulee myods ottaa huomioon, ettd vaikka vastaaja olisi
tulkinnut kysymyksen perusajatuksen ja tutkija vastauksen oikein, kaikkia vastauksia
ei ollut valttdmattad annettu samoin perustein. On esimerkiksi mahdollista, ettd joku
informantti ilmoitti lapsellaan tai oppilaallaan olevan pulmana asian, joka
todellisuudessa oli ilmennyt vain kerran. Joku toinen informantti ei sité vastoin ollut
valttamattd maininnut vastaavasta pulmasta, vaikka se olisi ilmennyt hieman
useamminkin. Kysymysten tulkintaan ja niiden vastauksiin on esimerkiksi saattanut
olla merkitysté silla, ettd joissakin perheissa kyselylomakkeisiin vastasi vain éiti ja
joissakin myds muita henkilditd. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tietyt
kysymykset olisikin pitanyt laatia siten, ettd voitaisiin olla varmoja, etta informantit
ovat vastanneet kysymyksiin samoin perustein. Kysymyksiin olisi siis pitanyt lisata
enemman selkeitd vaihtoehtoja, joista vastaaja olisi voinut valita, kuinka usein
kyseinen asia oli ollut totta (ks. Newell 1993, 106). Nama monivalintakysymykset
olisi kenties voitu muotoilla valimatka- tai suhdeasteikkoisiksi (ks. Valli 2001, 25—
26). Tassa tutkimuksessahan ei kéytetty nédin kehittyneitd mitta-asteikkoja lainkaan.
On kuitenkin otettava huomioon, ettd vaikka tutkimusjoukon vastaamistasmallisyytta
olisi ehka voitu parantaa kehittyneempiéd mitta-asteikkoja kayttdmalla, naita tuloksia

ei olisi voitu kuitenkaan analysoida nykyista tarkemmin aineiston pienuuden vuoksi.

Tutkimuksen luotettavuutta heikentdd myos se, ettd tutkimusongelmaa selvitettiin
vain yhden tutkimusmenetelman avulla. On ilmeistd, ettd tutkimustulokset olisivat
olleet luotettavampia, jos aineistoa olisi keratty myos esimerkiksi haastattelujen ja
havainnoinnin kautta. Tadma kyselylomaketutkimus oli laaja. Haastattelut ja
havainnointi jatettiin pois paitsi resurssisyistd, niin myos siksi, ettd sisdkorvaistutetta
kayttavat lapset laheisineen eivat kuormittuisi liikaa. Mikéli kuitenkin olisi kaytetty
monia tutkimusmenetelmid, tutkimusaihe olisi todennakdisesti tullut rajattua
tiukemmin. Se kun oli nyt kenties turhankin laaja kokonaisuus. Toisaalta tutkimusta
ei haluttu tehd& vain muutaman kysymyksen selvittdmiseksi. Jos tutkimusaihe olisi

kuitenkin ollut rajatumpi, siind olisi voitu hyddyntda kansainvélisissa tutkimuksissa
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kaytettyja mittareita. Toisaalta tdma vaihtoehto ei ollut varteenotettava
kyselylomakkeiden suunnitteluvaiheessa, silla valmiita, kenties ainakin osittain

hyodynnettavid mittareita, 16ydettiin vasta tdman tutkimusvaiheen jalkeen.

Tassa tutkimuksessa hyoddynnettiin valmiita mittareita vain joidenkin yksittéisten
kysymyksen laadinnassa. Koska tutkimuksessa ei kaytetty sellaisia valmiita
mittareita, joiden avulla koulussa selviytymistd olisi tutkittu suhteessa
oppimisympériston eri osa-alueisiin, joitakin kysymyksid oli kyselylomakkeiden
laadintavaineessa  vaikea  sijoittaa  yksiselitteisesti  vain  jonkin  tietyn
oppimisympériston osa-alueen alle. Esimerkiksi tarkkaavaisuuden ongelmia
kartoittanut kysymys sijoitettiin kognitiivisen oppimisympériston alle, mutta siihen
melko ldheisesti liittyvd kuuntelutilanteiden rasittavuutta selvittanyt kysymys
katsottiin olevan pikemminkin osa psyykkistd oppimisympéristod. Herdd kysymys,
olisivatko informanttien vastaukset olleet erilaisia, jos ndma kysymykset olisi
sijoitettu  kyselylomakkeissa perakkdin saman osaskaalan alle. Samantyylinen
ongelma liittyi myds sen kysymyksen analysointiin, jossa kartoitettiin perheiden ja
opettajien  ajatuksia  tarkeimmistd  sisakorvaistutetta  k&yttdvalle lapselle
yleisopetuksen ryhmdssd annettavista tukimuodoista. Kun vastauksissa mainittiin
avustaja, puheterapia, tulkkipalvelu tai erityisopettaja, tuli ongelmaksi se, liittyivatko
ndmé tukimuodot enemmé&n sosiaaliseen vai kognitiiviseen oppimisympéristoon.
Né&istd tukimuodoista laskettiin lopulta kolme ensimmadistd sosiaaliseen
oppimisympéristoén kuuluviksi, koska ndihin asioihin liittyvat kysymykset oli
esitetty sosiaalisen oppimisympdriston yhteydessd. Sen sijaan myds sosiaaliseen
oppimisympéristoon liittyva erityisopettaja-vastaus katsottiin tassa yhteydessa
kognitiiviseen oppimisymparistoon kuuluvaksi, koska se tulkittiin toiveeksi

erityisopetuksesta.

Myos tutkimuksen ulkoista validiteettia eli yleistettavyytta (ks. Metsé&muuronen
2000a, 41) ja siirrettavyytta (Lincoln & Cuba 1985, 296-298; Tynjala 1991, 390)
pohdittiin jo tutkimuksen metodiosiossa, mutta todettakoon vield tdssa yhteydessa
seuraavat seikat. Ensiksikin tulee ottaa huomioon, ettd tutkimusjoukko oli téssa
tutkimuksessa melko pieni, joskin ilmeisesti lahes puolet tutkimuksen perusjoukosta.
Tastd on seurauksena se, ettd tutkimusaineistoa voidaan yleistdd tai siirtda

tapaustutkimusten tuloksia enemman, mutta kuitenkin vain tiettyyn rajaan saakka.
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Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd sisakorvaistutetta kayttavien lasten
yleisopetuksessa selviytymisestd saatuja selvimpid eli useimpien lasten kohdalla
paikkansa pitdvia tuloksia voitaneen pité4 varsin pitkalti suuntaa antavina. Sen sijaan
muihin tuloksiin tulee suhtautua varauksellisemmin. Mit&én aineistosta esiintuotuja
frekvenssilukuja ei tule mydsk&&dn muuttaa suoraan koko perusjoukkoa koskeviksi
prosenttiluvuiksi. Tulosten hyddyntamismahdollisuuksien lopullinen arviointi
jatetdan lukijoiden vastuulle (ks. Lincoln & Cuba 1985, 296-298; Tynjala 1991,
390). Toiseksi on syytd korostaa, ettd vaikka vain tutkimustulosten selvimmét
tulokset ovat yleistettdvissa tai siirrettavissa, kaikki tulokset ovat merkityksellisia
yksilotasolla. Tama tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd vaikka lasten kohtaamat haasteet
eivat kokonaisuutta katsottuna ndyttaneet olleen yleisopetuksessa selviytymisen
esteitd, yhdenkin lapsen yksikin haaste on merkityksellinen asia erityisesti — niin
tdhén tutkimukseen osallistuneelle kuin muullekin sisdkorvaistutetta kayttavélle —

lapselle itselleen.

7.5 Tutkimustulokset kaytannon elamassa

Talla tutkimuksella pyritddn antamaan tietoa sisakorvaistutetta kayttdvan lapsen
yleisopetuksessa selviytymisestd sek& lapsen kouluvalintaa pohtiville vanhemmille
tukiverkostoineen etté jo yleisopetuksessa olevien lasten vanhemmille, opettajille ja
koulunkéynnin tukihenkil6ille. Tédmén tiedon toivotaan johtavan kahdenlaisiin
seurauksiin:  ensiksi  sisakorvaistutetta k&yttdvan lapsen yleisopetuksessa
selviytymiseen  liittyvien eri  ndkokulmien tiedostamiseen ja  toiseksi

sisakorvaistutetta kayttavien lasten koulussa tarvitsemiin kéytannén toimiin.

Integraatioajattelua korostavassa ns. uudistuvassa koulussa esiin tulevat ongelmat
nahdaan oppimisympariston, ei oppilaan ongelmina ja ne ratkaistaan ns. systeemisen
ajattelun mukaisesti muuttamalla oppilaan sijaan oppimisymparistéd (Naukkarinen
1998, 186, 194-195). Tassd tutkimuksessa sisdkorvaistutetta kayttavien lasten
koulunk&ynti&d on tarkastelu integraatio- ja inkluusioperiaatteiden mukaisesti
yleisopetuksen oppimisympéristossd, joten myos koulussa esiin tulleita haasteita

voitaneen tarkastella ns. uudistuvan koulun né&kokulmasta. Kaytdnndssa tamé
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tarkoittaa sen pohtimista, kuinka sisdkorvaistutetta kédyttavien lasten yleisopetuksessa

kohtaamia haasteita voitaisiin lieventaa oppimisymparistéa muuttamalla.

Sisékorvaistutetta kéyttdvien lasten yleisopetuksen oppimisympérista voidaan
suositella muutettavan tdmén tutkimuksen tulosten perusteella muun muassa
seuraavilla kaytanndn toimilla. Lasten kouluissa pitéisi ensiksikin Kiinnittaa
huomiota aiempaa enemman kuunteluolosuhteisiin. Tama tarkoittaa sitd, etta
luokkien melutasoon ja rauhattomuuteen tulisi puuttua kaikissa luokissa napakasti ja
luokan oppilasmadrad tulisi pienentdd ainakin yli 20 oppilaan luokissa. Liséksi
luokkien ulkopuolella tulisi tehdd aiempaa enemman kuunteluolosuhteita parantavia
toimenpiteitd, silla lasten tulisi pystyd kuuntelemaan mahdollisimman pitkéalle ilman
ylim&araista rasitusta myos esimerkiksi litkuntasalissa ja ruokalassa. Mikali lapsi
rasittuisi myos ndissa luokan ulkopuolisissa tilanteissa aiempaa vdhemman, se voisi
vaikuttaa my6s hanen kokonaisjaksamiseensa. Kuuntelutilanteiden rasittavuutta
pienentdisi myos se, ettd jokainen opettaja huomioisi oppilaansa kuulohaitan hyvin
opetuksessaan, myos kielten tunneilla. T&han on monia keinoja, kuten muun muassa
se, ettd audiovisuaalisia materiaaleja ei kaytettdisi ilman, ettd oppilas saa
informaation myos tekstin valityksella (ks. Teagle & Moore 2002, 168). Lapsille
saattaisi olla myds hyva opettaa toimintamalleja, kuinka heidén tulee toimia
tilanteissa, joissa he eivat kuule riittdvan hyvin. Chuten ja Nevinsin (2003, 66)
mukaanhan sisékorvaistutetta kayttavalla lapsella tulisi olla sellaisissa tilanteissa,
joissa he huomaavat kommunikoinnin olevan vaarantunut, toimintamalleja ja késitys
siitd, kuinka sopeutua tilanteeseen hyvdn  kommunikoinnin  uudelleen
saavuttamiseksi. Muita asiaan liittyvia vinkkeja esitelld&n laajemmin my0s tdmén

tutkimuksen taustaosiossa.

Tassa tutkimuksessa ei saatu molemmilta informanteilta kovin yhtenevaisia
vastauksia siitd, oliko opettaja pyrkinyt tukemaan lasten kielen kehitysta jollakin
erityisell& tavalla. Olipa téssé kyse sitten kyseisen tukitoimen riittdmattomyydesté tai
kodin ja koulun valisen viestinnan puutteista, kaikkien sisakorvaistutetta kdyttavien
opettajien olisi hyva pyrkia tukemaan lasten kielen kehitystd tehokkaasti. Talla
saattaisi olla myonteinen vaikutus paitsi lasten &idinkielellisiin taitoihin, niin
mahdollisesti myds hanen ja luokan muiden henkildiden véliseen puhekieliseen

kommunikointiin. Na&isséd asioissahan on tdméan tutkimuksen mukaan usein
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parannettavaa. Kommunikointiongelmien vaheneminen saattaisi puolestaan vaikuttaa
lasten psyykkisen hyvinvoinnin paranemiseen. Saattaisi myds olla hyvéa harkita,
tulisiko lapsen kommunikointia tukea aiempaa enemmén viittomilla. Valtaosa tdman
tutkimuksen opettajista oli toiminut luokassa oppilaiden sosiaalisen kanssakdymisen
ja suvaitsevaisuuden edistamiseksi. Téllaista toimintaa tulee jatkaa kaikissa
sisakorvaistutetta kayttdvien lasten luokissa edelleenkin, silla tdman tutkimuksen
mukaan sisakorvaistutetta kdyttavien lasten koulun ystévyyssuhteet eivat ole taysin
pulmattomia. My6s kodin ja koulun véliseen yhteistyéhon tulisi panostaa jokaisen
lapsen kohdalla. Liséksi lienee selvid, ettd jo annettuja ja hyvéksi havaittuja
tukitoimia ei tule unohtaa vastaisuudessakaan. Osa naista kaytdnnon toimista voidaan
toteuttaa pelkalla opettajien toiminnalla, mutta osa niista edellyttaa sisakorvaistutetta

kayttaville lapsille suopeita hallinnollisia ratkaisuja kouluviranomaisilta.

Onko talla  tutkimuksella  sitten  jotakin  annettavaa  ajankohtaiselle
inkluusiokeskustelulle? Taman tutkimuksen tulos sisakorvaistutetta kayttavien lasten
yleisopetuksessa selviytymisestd on rohkaiseva sekd sisakorvaistutetta kayttaviin
lapsiin kohdistuvan ettd myds yleisen inkluusiokehityksen kannalta. Se muistuttaa
samalla siitd, ettd erityistd tukea tarvitseva lapsi kohtaa yleisopetuksen
oppimisympaéristossa haasteita. Kaikille yhteisessa koulussa on kuitenkin mahdollista
selviytyd, erityisesti silloin, kun lapsi saa monimuotoista ja juuri hénen
tarvitsemaansa tukea riittdvasti. Tallainen tukeminen taas tarkoittaa ns. systeemisen
ajattelun mukaisesti oppimisympéristooén kohdistettavia kaytannén toimia (ks.
Naukkarinen 1998, 194-195). Huolimatta siitd, ettd tdman tutkimuksen tulos tukee
inkluusioajattelua, on my6s huomioitava, ettd tdmé tutkimus ei halua ottaa kantaa
yksittaisten henkildiden, kuten sisékorvaistutetta kdyttavien lasten kouluvalintoihin.
Sekd lapsen ensimmdinen ettd myds mahdollinen my6hemmin vaihdettava
koulumuoto tulee ratkaista kunkin lapsitapauksen osalta erikseen. Tama tutkimus on

antanut yhden nakokulman tamén paatoksen tekemiseen.
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7.6 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Sisékorvaistutetta kayttavien lasten koulunkayntid yleisopetuksessa voitaisiin tutkia
my6hemmin tdtd tutkimusta syvallisemmin  keskittymdllda vain  yhteen
oppimisympaériston osa-alueeseen. Jos esimerkiksi tutkittaisiin lasten sosiaalisessa
oppimisympéristossd  selviytymistd, tulisi asiaa selvittdd kyselylomaketta
monipuolisemmilla tutkimusmenetelmilld, kuten haastatteluilla ja havainnoinnilla.
Oppilaiden vélisid suhteita voitaisiin selvittdd myos sosiometrisilld mittauksilla.
Tallainen hanke saattaisi olla hyva toteuttaa pitkittaistutkimuksena, silla ndin
saataisiin selville, muuttuuko tutkittava asia ajan kuluessa (ks. Hirsjarvi ym. 2001,
164-165).

Sisékorvaistutetta kayttavid lapsia on mahdollista tutkia tata tutkimusta laajemmin
kvantitatiivisesti, kun heidédn lukumdaéransd kasvaa suuremmaksi. T&ll6in voitaisiin
tarkastella, miten lasten yleisopetuksessa selviytymisen eri osa-alueet korreloivat
keskendén. Esimerkiksi, mik& yhteys lasten luokkien kuuntelua parantavien
toimenpiteiden maardlla on siihen, kuinka rasittavina lapset kokevat
kuuntelutilanteet. Kaiken kaikkiaan voitaneen todeta, ettad sisakorvaistutetta kayttava

lapsi ja yleisopetus on tutkimuskelpoinen parivaljakko myds vastaisuudessa.
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Liite 1: Kyselylomake perheille

HYVA SISAKORVAISTUTELAPSEN PERHE!

Lasten sisékorvaistutteet lisddntyvat maassamme jatkuvasti. Niitd asennetaan yha
nuoremmille, jolloin lapsi saavuttaa kouluik&ansd mennessa jo varsin hyvén
puhetaidon. Tama tarkoittaa tavallisiin kouluihin menijoiden méaaran lisd&ntymista.
Véhitellen siis yhd useammat perheet miettivat yleisopetusta sisakorvaistutetta
kayttdvan lapsensa oppimisymparistoksi. Toistaiseksi tiedot sisakorvaistutelasten
koulunk&ynnista yleisopetuksessa ovat kotimaassamme kuitenkin varsin suppeat.
Né&iden kokemusten laajempi kuvailu olisi selvasti paikallaan.

Olen luokanopettajaopiskelija Jyvéskylan yliopistossa ja teen pro gradu -tutkielmaani
aiheesta ’Yleisopetus sisdkorvaistutelapsen oppimisympaéristond”. Tutkimuksen
tarkoituksena on kuvailla, miten sisédkorvaistutelapsi selviytyy yleisopetuksen
ryhmassa. Tutkimusjoukon muodostavat sisédkorvaistutelasten perheet ja heidén
opettajansa. Tutkimusraporttiin  on sen valmistuttua mahdollisuus tutustua
Jyvéskylan yliopiston kirjaston internet-sivuilla (http://www.jyu.fi/library/). Liséksi
sen saavat ainakin X:n kuulokeskus ja LapCi ry, jotka toimivat tutkimuksen
yhteistyotahoina.  Tutkimustulokset  palvelevat ndin  parhaillaan  useita
sisakorvaistutelasten yleisopetuksesta kiinnostuneita henkilditd, kuten lapsensa
koulunk&yntimuotoa pohtivia vanhempia sekd myos opettajia. Tutkimus on saanut
myonteisen lausunnon Jyvéskylan yliopiston eettiseltd toimikunnalta 18.3.2004.

Tutkittavien henkil6llisyys ei tule tietooni, koska tutkimuksen yhteisty6tahot, X:n
kuulokeskus ja LapCi ry, ovat lahettéaneet kyselyni yleisopetuksessa koulua kéayvien
asiakkaidensa perheille, kuten Teille. Teiltd toivon omaan kyselyynne vastaamista
sekda toisen kyselyn vélittdmista lapsenne opettajalle. Molempien osapuolten
vastatessa tutkimuksen hyoty kasvaa. Osallistumisenne on hyvin tarkeéd, silla
kyselyitd on lahetetty vain 13 tapaukselle. Nain siksi, ettd yleisopetuksessa olevien
sisékorvaistutelasten maéara ei ole juurikaan suurempi. Tutkimukseen osallistuminen
on kuitenkin taysin vapaaehtoista, eikd vastaamishalukkuutenne tule vaikuttamaan
yhteistyohdnne X:n kuulokeskuksen tai LapCi ry:n kanssa. Kyselyyn vastaaminen
vie tovin aikaa, mutta toisaalta siihen syventyminen muistuttanee perhettdnne
lapsenne koulunkayntiin liittyvistd seikoista. Tama taas auttanee lapsenne

koulunkéynnin tukemisen kehittdmisessa.

(jatkuu)
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Kyselyiden vastauksia kdytetadn vain tahan tutkimukseen. Niiden avulla kuvaillaan
yleisopetusta sisakorvaistutelapsen oppimisymparistona seka yleiselld tasolla etta
erilaisten tapausten n&kokulmasta. Kyselyyn vastanneiden henkilGtiedot jadvat
salaisiksi my6s lopullisen tutkimusraportin lukijoille. Kyselyt on numeroitu, jotta
néhdaan, kuuluuko lapsi X:n vai LapCi ry:n osoitteistoon. Opettajien kyselyt on
numeroitu yhtenevéisesti perheille osoitettujen kyselyiden kanssa, jotta ne voidaan

yhdistaa toisiinsa.

Kyselynne lopussa on kohta, jossa kysytadn suostumustanne mahdolliseen
haastatteluun ja lapsenne koulupdivan havainnointiin. Halutessanne voitte Kirjoittaa
tdhan kohtaan yhteystietonne. Myds haastatteluun osallistuessanne henkilGtietonne
jadvat pois tutkimusraportista. Voitte myds Kkieltdytyd osallistumasta tahén
tutkimusvaiheeseen. Teillda on lisdksi missd tahansa tutkimuksen suorittamisen
vaiheessa mahdollisuus perua osallistumisenne. Voitte ottaa yhteyttd, mikéli Teilla

on kysyttavaa tutkimuksesta.

Vastausohjeet:

1. Toimittakaa opettajan kyselylomake lapsenne mukana kouluun. Opettajan
kirjekuoressa on hanelle tarkemmat ohjeet sekd oma palautuskuori.

2. Vastatkaa oman kyselylomakkeenne monivalintakysymyksiin rastittamalla ja
avoimiin kysymyksiin Kirjoittamalla omin sanoin valmiisiin vastaustiloihin.
Voitte tarvittaessa kirjoittaa lisdd kyselyn loppuun. On toivottavaa, ettd
keskustelette osasta kysymyksisté sisdkorvaistutetta kayttavan koululaisenne
kanssa, silla han lienee koulunk&yntikokemusten paras asiantuntija!

3. Postittakaa huolellisesti vastaamanne kysely palautuskuoressa viimeistaan
8.4.2004 suoraan minulle. (Huom! Tassa tutkimuksessa ei lahetetd

muistutuskirjeita!) Nl

¢ -
Kiittéen jo etukateen. Jyvaskylassé 22.3.2004 ’! T

Tiina Tirkkonen, itsekin pienen sisakorvaistutelapsen kummitati

Emannantie 3-5 E 66

40740 Jyvéskyla

séhkoposti: tetirkko@cc.jyu.fi

puhelin: (014) 243 524 / (040) 737 7100

(jatkuu)
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KYSELYLOMAKE PERHEILLE

[ | TAUSTATIEDOT

1. Kuinka vanha perheenne sisakorvaistutetta kayttava lapsi on nyt? v __ kk
2. Kuinka vanha lapsenne oli, kun han sai sisdkorvaistutteen? v kk

3. Millainen lapsenne kuulovika on? (ilman istutetta)

o Lapsella on vaikea kuulovika (70 dB — 95 dB)
o Lapsella on erittéin vaikea kuulovika (yli 95 dB)

a Muu, mika?

4. Milloin lapsenne kuulovika ilmeni?

o Lapsella oli kuulovika syntyessaan.

o Kuulovika syntyi ennen lapsen puheen oppimista.  Lapsen ollessa (ikd) _v_kk

o Kuulovika syntyi lapsen puheen oppimisen jalkeen. Lapsen ollessa (ikd) _v_kk

5. Millaisessa koulussa lapsenne opiskelee parhaillaan?

o Lapsen lahikoulussa (= koulu, johon lapsi kuuluisi asuinpaikkansa perusteella)
o Asuinpaikkakuntanne muussa koulussa
Missa?

o Asuinpaikkakuntanne ulkopuolella olevassa koulussa

a Muualla, missa?

6. Millaisessa luokassa lapsenne opiskelee parhaillaan?

o Yleisopetuksen suurryhmassé (= “tavallinen luokka”)
o Yleisopetuksen pienryhmassa/pienluokalla

a Muualla, missa?

7. Milla luokka-asteella (1-9) lapsenne on koulussa?

8. Milté luokka-asteelta (0-9) saakka han on ollut yleisopetuksen ryhmassa?

(jatkuu)
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9. Mitd viestintdmuotoja lapsenne kayttaa kotona ja koulussa? Rastittakaa kaikki

lapsenne kéytossa olevat tavat ja alleviivatkaa niistd hédnen pédviestintdmuotonsa.

Kotona:
a Puhe a Viitottu suomi a Huulioluku
a Viittomakieli a Tukiviittomat o Kokonaiskommunikaatio

a Muu, mika?

Koulussa:
a Puhe o Viitottu suomi a Huulioluku
a Viittomakieli o Tukiviittomat o Kokonaiskommunikaatio

a Muu, mika?

Jos lapsenne kayttad koulussa useampia viestintdmuotoja,

kertokaa tarkemmin, millaisissa tilanteissa han kayttaa niita.

[ 11 KUUNTELUOLOSUHTEET

10. Kuinka monta oppilasta lapsenne luokalla on?

11. Kuvailkaa, millainen lapsenne istumapaikan sijainti on luokassa. |§qg

12. Onko lapsenne luokkahuoneen jalkikaiunta-aika mitattu?

o kylla o el o entieda

Jos on, niin kuinka paljon se on? sekuntia

13. Huolehditaanko koulussa lapsenne sisakorvaistutteen paivittaisesta

toimintakunnosta? o kylla o ei o entieda

Jos huolehditaan, niin kuka siité huolehtii ja miten?

(jatkuu)
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14. Mitéa seuraavista kuulemista tukevista toimenpiteista lapsenne koulussa on

tehty hanen hyvakseen? Rastittakaa kaikki sopivat vaihtoehdot.

Lapsen luokassa on:

a

o 000000 00D DD O 0 O

Aanenvaimennusmateriaalia katossa
Aanenvaimennusmateriaalia seinilla (esim. paneeleita)
Seinatekstiileja

Mattoja lattioilla

Pitkat ikkunaverhot

Hyllyjéa tms. tilanjakajia

Huopapehmusteet kalusteiden jalkojen alla
Huopapehmusteet pulpetin kansien alla
Vaimennettu ilmastoinnin &&ni

Adnti eristava luokan ovi

Ovien pamahtamisesteet

Pyoriva tuoli lapsenne kéytossa

Riittava valaistus

Induktiosilmukka

Muuta, mit4? (listatkaa muut tehdyt toimenpiteet)

Lapsen koulussa on:

Q

Q

Induktiosilmukka koulun juhlasalissa

Muuta, mit4? (listatkaa muut tehdyt toimenpiteet)

15. Mitka naista edella mainituista tukitoimista olette kokenut tarkeimmiksi?

Miksi?

16. Mita lapsenne kuulemista tukevia toimenpiteita toivoisitte

a) parannettavan lapsenne koulussa? Miksi?

b) lisattavan lapsenne koulussa? Miksi?

(jatkuu)
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17. Kayttadko lapsenne luokkatilanteissa FM-laitetta?

o kylla o el o joskus, milloin?

Jos kayttad, millaisia kokemuksia lapsellanne on tasté asiasta?

myonteisia:

kielteisié:

18. Kayttaako lapsenne koulussa muita kuulon apuvalineitd kuin

sisakorvaistutetta ja FM-laitetta? o kylla o ei

Jos kayttad, niin kertokaa kokemuksistanne. (mika, milloin, miksi)

[ 111 IHMISSUHTEET

19. Keité seuraavia henkildita lapsellanne on kaytettavissa opiskelun tukena

omassa luokassaan? Rastittakaa kaikki sopivat vaihtoehdot.

o Henkilokohtainen avustaja o Erillinen tulkki
o Koko luokan avustaja o Erityisopettaja

a Muu henkild, kuka?

20. Millaisia kokemuksia perheellanne on edella mainittujen avustavien
henkiloiden tydskentelysta lapsenne kanssa? Eritelkaa, kenesta henkildsta on kyse.
myonteisia:

kielteisia:

(jatkuu)
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21. Onko perheellenne toiveita / parannusehdotuksia siihen, millaista tukea

edella mainitut avustavat henkilot voisivat antaa lapsellenne?

o kylla o el

Jos on, niin millaisia?

22. Miten kuvailisitte lapsenne oman opettajan suhtautumista lapseenne?

23. Ketka lapsenne kanssa luokassa toimivista henkilgista osaavat

viittomakielta? (esim. opettaja, erityisopettaja, henkilokohtainen avustaja, luokkatoverit)

Onko nykyinen tilanne mielestanne hyva? o kylla o ei

Miksi?

24. Saako lapsenne puheterapiaa koulupéaivan aikana?

o kylla o el

Onko tdma nykyinen kaytanté mielestanne hyva? o kylla o el

Miksi?

25. Onko lapsellanne koulussa sellaisia hyvia ystavia, joiden kanssa héan voi

esim. viettaa aikaa valituntisin?

o ei o kylla, yksi o kyllg, useita

26. Tapaako lapsenne luokkatovereitaan koulun ulkopuolella?

o ei koskaan/ o kyllg, o kyllg, o kyllg,

harvoin silloin talldin melko usein usein

(jatkuu)
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27. Millaisia kokemuksia lapsellanne on ystavyyssuhteista koulussa?

myonteisia:

kielteisia:

28. Onko lapsenne opettaja pyrkinyt edistamaan luokassa oppilaiden sosiaalista

kanssakaymista ja suvaitsevaisuutta? o kylla o el o entieda
FAY Jos on, milla tavoin?
¥

29. Kuvailkaa, miten lapsenne on parjannyt sellaisissa opetustilanteissa, jotka

vaativat oppilaiden valista suullista kanssakaymista.

30. Kuvailkaa, millaista kodin ja koulun véalinen yhteisty® on lapsenne opettajan

kanssa. (esim. millaisia toimintamuotoja, mydnteiset / kielteiset kokemukset)

31. Kertokaa osallistumisestanne lapsenne koulunkaynnin tukemiseen.

(jatkuu)
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32. Kuvailkaa, miten lapsenne luokan ulkopuolinen koulun henkilékunta (esim.

muut opettajat, keittdjat) on suhtautunut lapseenne. (esim. kielenkaytto)

33. Kuvailkaa, miten paikkakuntanne kouluviranomaiset ovat suhtautuneet

lapseenne paatoksenteoissaan.

[ IV HYVINVOINTI

34. Mitka seuraavista oppilaskoostumusta kokevista vaitteista pitavat lapsenne

kohdalla paikkansa? Rastittakaa paikkansa pitavat vaitteet. (SI = sisakorvaistute)

a Lapsen luokassa on myds muita Sl-oppilaita. Jos on, niin kuinka monta muuta?

0 Lapsen luokassa on muita kuulovammaisia oppilaita (ilman istutetta).

Jos on, niin kuinka monta muuta?

O Lapsen koulussa on myds muita Sl-oppilaita. Jos on, niin kuinka monta muuta?

Jos on, niin tapaako lapsesi heita? o kylla o el

0 Lapsen koulussa on muita kuulovammaisia oppilaita (ilman istutetta).

Jos on, niin kuinka monta muuta?

Jos on, niin tapaako lapsesi heita? o kylla o ei

35. Miten lapsenne viihtyy nykyisessa koulussaan ja luokassaan? Miksi?

36. Onko lapsenne joutunut koskaan kiusatuksi koulussa sisdkorvaistutteensa

vuoksi? o kylla o el

Jos on, kertokaa kokemuksistanne. (kuka, miten, milloin)

(jatkuu)
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37. Onko lapsenne koskaan ilmaissut kokevansa sisakorvaistutteesta johtuvan

erityisyytensa kielteisena asiana koulussa? o kylla o ei

Jos on, kertokaa tarkemmin naista kokemuksista.

38. Onko lapsenne kokenut koulun kuuntelutilanteiden olevan hanelle

rasittavia? o kylla o el

Jos on, niin kertokaa kokemuksistanne.

®

39. Onko lapsellanne ilmennyt erityisia ongelmia kouluun ja vaihteleviin kuulo-

olosuhteisiin sopeutumisessa? (esim. hairiokayttaytyminen, vetaytyminen, tunteiden

hallinnan ongelmat) o kylla a ei

Jos on, niin kertokaa kokemuksistanne.

40. Onko lapsenne saanut erityista tukea hyvinvointiinsa koulussa?

(esim. tukihenkilolta, koulukuraattorilta, koulupsykologilta) o kylla o ei

Jos on, niin kertokaa kokemuksistanne. Eritelkaa tuen antajat.

(jatkuu)
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| V TIEDOLLISET HAASTEET

41. Onko lapsellenne tehty virallinen otto-/siirtopaatos erityisopetukseen?

o kylla o el

Jos on, niin missd koulunk&yntivaiheessa?

Jos on, onko lapsenne oppiméaarad mukautettu?

o kylla o el

Jos on, niin missa oppiaineissa?

42. Onko lapsellanne pidennetty oppivelvollisuus (11 v.)?

o kylla o el

43. Onko lapsenne koulunkaynnin tueksi laadittu jokin suunnitelma?

o ei

o kylld, HOJKS (henkilokohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma)
o kylld, henkilokohtainen opinto-ohjelma

o kylla, oppimissuunnitelma

o kylld, muu, mika?

Jos on, millaisia kokemuksia perheellanne on tasta?

Eritelkdd, mista suunnitelmasta on kyse, mikali lapsellanne on niité useita.

(jatkuu)
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44. Mité seuraavista tukimuodoista lapsenne on saanut koulussa?
Rastittakaa kaikki sopivat kohdat.

o Osa-aikainen erityisopetus
(= erityisopetuksen jéarjestaminen tapahtuu yleisopetuksen yhteydessa)

Jos on, niin missa asiassa?

o Tukiopetus
Jos on, niin kuinka usein?
o vahintaan 0o useita kertoja o harvemmin
viikoittain kuukaudessa
Jos on, niin missa asiassa?

o Jakotunnit
(= luokan oppilaat jaettu kahteen pienempéan ryhmaan, jotka saavat opetusta eri aikoihin:
esim. aamu- ja iltapdivaryhmét)

o Muu pienryhmaopetus
Jos on, niin millaista (esim. kuka antaa, millaiselle oppilasjoukolle)

o Luokkatoverin henkilokohtainen apu

a Muu, mika?

45. Onko lapsenne saanut lyhytkestoista opetusta paaasiallisen luokkansa

ulkopuolella? (esim. oman koulun erityisluokalla, erityiskoulun tukijaksolla)

o kylla o el

Jos saa, kertokaa tasta toiminnasta tarkemmin. (esim. missé, milloin)

46. Onko lapsenne opettaja pyrkinyt tukemaan lapsenne kielen kehitysta jollain

erityisella tavalla? o kylla o el

Jos on, niin miten?

(jatkuu)
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47. Onko lapsenne opettaja huomioinut varsinaisissa opetustilanteissa lapsenne

kuulohaitan? o kylla o el

Jos on, niin miten? (lyhyet ohjeet, kuvien kaytto, apuvilineet jne.)

48. Tulisiko lapsenne opettajan huomioida lapsenne kuulohaitta paremmin

varsinaisissa opetustilanteissa? o kylla o ei

Jos tulisi, niin miten? Kertokaa toiveistanne.

49. Onko lapsellanne hdnen kuulovammastaan johtuvia tarkkavaisuuden

ongelmia koulussa? o kylla o el

Jos on, kertokaa kokemuksistanne.

50. Kuvailkaa, miten lapsenne menestyy koulussa eri oppiaineissa.

Eritelk&&, miten h&n menestyy aidinkielessa (esim. lukeminen ja kirjoittaminen), @EHV'*
matematiikassa ja lifkunnassa sekd muissa sellaisissa oppiaineissa, joihin Q
oppilaan kuulovialla voisi olla vaikutusta.

%

A

Aidinkieli:

Matematiikka:
Liikunta:
Muut:

(jatkuu)
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51. Onko lapsenne opiskellut jo vieraita kielia? o kylla o ei

Jos on, kertokaa kokemuksistanne.

[ VI MUITA KYSYMYKSIA

52. Onko koulupdivan aikana olemassa sellaisia tilanteita, jolloin lapsenne ei

kayta sisakorvaistutettaan? o kylla o el

Jos on, kertokaa kokemuksistanne.

53. Kertokaa muille sisékorvaistuteoppilaan yleisopetuksesta kiinnostuneille
vanhemmille ja opettajille, mitk& ovat mielestanne yleisopetuksen ryhman

a) merkittavimmat haasteet, joita sisdkorvaistuteoppilas saattaa kohdata?

b) tarkeimmat tukimuodot, joita sisakorvaistuteoppilaalle tulisi antaa?

54. Onko ratkaisu siitd, etta sisakorvaistutetta kayttava lapsenne kay koulua

yleisopetuksessa, ollut mielestdnne onnistunut? o kylla o ei

Miksi?
e v &

g5 $71 69\
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55. Kirjoittakaa halutessanne lisda kokemuksistanne yleisopetuksesta

sisakorvaistutelapsenne oppimisymparistona.

56. Ketka osallistuivat taman kyselyn vastaamiseen?

Rastittakaa kaikki sopivat vaihtoehdot.

o aiti o isd o sisakorvaistutetta kayttava lapsi

a muu, kuka?

57. Saako perheeseenne ottaa yhteyttd mahdollisen haastattelun ja lapsenne

koulupaivan havainnoinnin merkeissa? o kylla o ei

IImoittakaa yhteystietonne, mikali perheeseenne saa ottaa yhteytta.

Nimi:

Osoite:

Puhelinnumero:

Sahkoposti:

SYDAMELLINEN KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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Liite 2: Kyselylomake opettajille

HYVA SISAKORVAISTUTELAPSEN OPETTAJA!

Lasten sisékorvaistutteet lisddntyvat maassamme jatkuvasti. Niitd asennetaan yha
nuoremmille, jolloin lapsi saavuttaa kouluik&ansd mennessa jo varsin hyvén
puhetaidon. Tama tarkoittaa tavallisiin kouluihin menijoiden méaaran lisd&ntymista.
Véhitellen siis yhd useammat perheet miettivat yleisopetusta sisakorvaistutetta
kayttdvan lapsensa oppimisymparistoksi. Toistaiseksi tiedot sisakorvaistutelasten
koulunk&ynnista yleisopetuksessa ovat kotimaassamme kuitenkin varsin suppeat.
Né&iden kokemusten laajempi kuvailu olisi selvasti paikallaan.

Olen luokanopettajaopiskelija Jyvéskylan yliopistossa ja teen pro gradu -tutkielmaani
aiheesta ’Yleisopetus sisdkorvaistutelapsen oppimisymparistond”. Tutkimuksen
tarkoituksena on kuvailla, miten sisédkorvaistutelapsi selviytyy yleisopetuksen
ryhmassa. Tutkimusjoukon muodostavat sisédkorvaistutelasten perheet ja heidén
opettajansa. Tutkimusraporttiin  on sen valmistuttua mahdollisuus tutustua
Jyvéskylan yliopiston kirjaston internet-sivuilla (http://www.jyu.fi/library/). Liséksi
sen saavat ainakin X:n kuulokeskus ja LapCi ry, jotka toimivat tutkimuksen
yhteistyotahoina.  Tutkimustulokset  palvelevat ndin  parhaillaan  useita
sisakorvaistutelasten yleisopetuksesta kiinnostuneita henkilditd, kuten lapsensa
koulunk&yntimuotoa pohtivia vanhempia sekd myos opettajia. Tutkimus on saanut
myonteisen lausunnon Jyvéskylan yliopiston eettiseltd toimikunnalta 18.3.2004.

Tutkittavien henkil6llisyys ei tule tietooni, koska tutkimuksen yhteisty6tahot, X:n
kuulokeskus ja LapCi ry, ovat lahettéaneet kyselyni yleisopetuksessa koulua kéayvien
asiakkaidensa perheille, kuten sisdkorvaistutetta kdyttavan oppilaanne kotiin. Teilt4,
hyva opettaja, toivon omaan, oppilaanne vélitykselld saamaanne, Kkyselyyn
vastaamista. Osallistumisenne on hyvin tarkeéa, silla kyselyitd on lahetetty vain 13
tapaukselle. Nain siksi, ettd yleisopetuksessa olevien sisdkorvaistutelasten maara ei
ole juurikaan suurempi. Molempien osapuolten vastatessa tutkimuksen hyoty kasvaa.
Tutkimukseen  osallistuminen on  kuitenkin  téysin vapaaehtoista, eika
vastaamishalukkuutenne tule vaikuttamaan oppilaanne yhteistyéhon X:n
kuulokeskuksen tai LapCi ry:n kanssa. Kyselyyn vastaaminen vie tovin aikaa, mutta
toisaalta siihen syventyminen muistuttanee oppilaanne koulunkayntiin liittyvistd

seikoista. Tama taas auttanee oppilaanne koulunkéynnin tukemisen kehittdmisessa.

(jatkuu)
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Kyselyiden vastauksia kdytetadn vain tahan tutkimukseen. Niiden avulla kuvaillaan
yleisopetusta sisakorvaistutelapsen oppimisymparistona seka yleiselld tasolla etta
erilaisten tapausten n&kokulmasta. Kyselyyn vastanneiden henkilGtiedot jadvat
salaisiksi myds lopullisen tutkimusraportin lukijoillekin. Kyselyt on numeroitu, jotta
néhdaan, kuuluuko lapsi X:n vai LapCi ry:n osoitteistoon. Opettajien kyselyt on
numeroitu yhtenevéisesti perheille osoitettujen kyselyiden kanssa, jotta ne voidaan

yhdistaa toisiinsa.

Vanhempien kyselyn lopussa on kohta, jossa heiltd kysytddn suostumusta
mahdolliseen haastatteluun ja lapsen koulupdivan havainnointiin. Halutessaan
vanhemmat voivat Kirjoittaa kyseiseen kohtaan yhteystietonsa, mutta he voivat myds
kieltaytyd. Myos tahan vaiheeseen osallistuessaan vanhempien henkil6tiedot ja&vat
pois tutkimusraportista. Mikali vanhemmat kuitenkin suostuvat, on mahdollista, etta
myo6s Teihin otetaan yhteytta (vanhempien vélitykselld) mahdollisen haastattelun tai
lapsen koulupédivan havainnoinnin tiimoilta. Teilld, kuten vanhemmillakin, on
kuitenkin missd tahansa tutkimuksen suorittamisen vaiheessa mahdollisuus perua

osallistumisenne. Voitte ottaa yhteyttd, miké&li Teilld on kysyttavaa tutkimuksesta.

Vastausohjeet:
4. Vastatkaa oman kyselylomakkeenne monivalintakysymyksiin rastittamalla ja
avoimiin kysymyksiin Kirjoittamalla omin sanoin valmiisiin vastaustiloihin.
Voitte tarvittaessa kirjoittaa liséaa kyselyn loppuun.
5. Postittakaa huolellisesti vastaamanne kysely palautuskuoressa viimeistaan
8.4.2004 suoraan minulle. (Huom! Té&ssa tutkimuksessa ei lahetetd

muistutuskirjeita!) N !
-

®- 2
Kiittéen jo etukateen. Jyvaskylasséa 22.3.2004 F T

Tiina Tirkkonen, tuleva kollegasi seka pienen sisakorvaistutelapsen kummitéti

Emannantie 3-5 E 66

40740 Jyvéskyla

séhkdposti: tetirkko@cc.jyu.fi

puhelin: (014) 243 524 / (040) 737 7100

Huom! Jos luokassanne on useita sisdkorvaistuteoppilaita ja saatte useita kyselyité,
huomioittehan, etta vastaatte juuri kunkin lapsen omaan numeroituun kyselyyn!

(jatkuu)
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(jatkuu)

KYSELYLOMAKE OPETTAJILLE
[ | TAUSTATIEDOT
1. Millainen koulutus Teilla on? Rastittakaa kaikki sopivat vaihtoehdot.
) o Olen luokanopettaja. o Olen erityisluokanopettaja.
% o Olen erityisopettaja. o Muu, mika?
2. Kuinka kauan olette toiminut sisdkorvaistuteoppilaanne opettajana? _ v__kk
3. Oletteko saanut koulutusta sisdkorvaistuteasioissa?
o kylla o en

Jos olette, niin mista? (esim. vanhemmat, kuntoutusohjaaja, sairaala)

4. Oletteko tyytyvainen sisakorvaistutetietamykseenne?

o kylla o en
Miksi?
5. Oletteko saanut tukea tydllenne sisakorvaistuteoppilaan opettajana?
o kylla a en

Jos olette, niin kenelta (esim. kollegat, kuntoutusohjaaja) ja miten?

6. Kuvailkaa suhtautumistanne siihen, etté luokassanne on sisakorvaistutetta

kayttava oppilas.

(jatkuu)
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[11 FYYSINEN OPPIMISYMPARISTO

7. Kuvailkaa, millainen luokkanne sijainti on koulussanne.

(esim. nékyvyys, eristyneisyys, melua aiheuttavien luokkien/muiden tilojen laheisyys)

8. Mité seuraavista kuulemista tukevista toimenpiteista koulussanne on tehty

sisdkorvaistuteoppilaanne hyvaksi? Rastittakaa kaikki sopivat vaihtoehdot.

Luokassanne on:

Q

o 0o 00000 0D DD 0 00 O

Adnenvaimennusmateriaalia katossa
Aéanenvaimennusmateriaalia seinill4 (esim. paneeleita)
Seinétekstiileja

Mattoja lattioilla

Pitkéat ikkunaverhot

Hyllyjé tms. tilanjakajia

Huopapehmusteet kalusteiden jalkojen alla
Huopapehmusteet pulpetin kansien alla
Vaimennettu ilmastoinnin &éni

Adnti eristava luokan ovi

Ovien pamahtamisesteet

Pydriva tuoli oppilaanne kaytdssa

Riittavé valaistus

Induktiosilmukka

Muuta, mita? (listatkaa muut tehdyt toimenpiteet)

Koulussanne on:

a

a

Induktiosilmukka koulun juhlasalissa

Muuta, mit4? (listatkaa muut tehdyt toimenpiteet)

(jatkuu)




148
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9. Mitka naista edelld mainituista tukitoimista olette kokenut tarkeimmiksi

sisakorvaistuteoppilaanne kannalta? Miksi?

10. Mita sisakorvaistuteoppilaanne kuulemista tukevia toimenpiteita toivoisitte

a) parannettavan koulussanne? Miksi?

b) lisattavan koulussanne? Miksi?

11. Onko luokassanne tehty muita toimenpiteita kuunteluolosuhteiden

parantamiseksi? (esim. tyorauhaa koskevia sopimuksia) o kylla o el

Jos on, kertokaa niista tarkemmin.

12. Onko luokkahuoneenne jélkikaiunta-aika mitattu?

o kylla o el o entieda

Jos on, niin kuinka paljon se on? sekuntia @

13. Kuvailkaa, millainen sisékorvaistuteoppilaanne istumapaikan sijainti on

luokassanne.

14. Tarkastaako joku paivittain oppilaanne sisékorvaistutteen toimintakunnon

koulussa?

o ei o kyllg, ming o kyllg, sisakorvaistuteoppilas

o kyllg, joku muu, kuka?

15. Tiedattekd, miten Teidan tulee toimia, jos oppilaanne sisékorvaistute lakkaa

toimimasta kesken koulupaivan? o kylla o en

(jatkuu)
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16. Kayttaako sisakorvaistuteoppilaanne luokkatilanteissa FM-laitetta?

o kylla o el o joskus, milloin?

Jos kayttad, millaisia kokemuksia Teilla on tasta asiasta?

17. Kayttaako sisakorvaistuteoppilaanne koulussa muita kuulon apuvélineita

kuin sisdkorvaistutetta ja FM-laitetta? o kylla o ei

Jos kayttad, niin kertokaa kokemuksistanne. (mika, milloin, miksi)

[ 111 SOSIAALINEN OPPIMISYMPARISTO

18. Mité olette havainnut sisékorvaistutetta kayttavan oppilaanne sosiaalista
taidoista? (esim. taito solmia kaverisuhteita, taito tulla toimeen toisten kanssa, kyky ottaa

toiset huomioon, kaytdstavat)

19. Mité olette havainnut sisakorvaistutetta kayttavan oppilaanne ja muiden
luokkalaistenne valisista suhteista (esim. onko sisakorvaistuteoppilaalla ystavia, onko
hén suosittu, otetaanko hénet mukaan leikkeihin ja toimintoihin, kuten ryhmatéihin)

a) oppituntien aikana?

b) véalituntisin?

(jatkuu)
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20. Oletteko pyrkinyt vaikuttamaan sisdkorvaistuteoppilaanne ja muiden

oppilaittenne valiseen sosiaaliseen kanssakaymiseen? o kylla o en

Jos olette, niin miten?

/\
®

21. Mitka seuraavista oppilaiden valiseen vuorovaikutukseen liittyvista
vaitteista pitdvat opetuksessanne paikkansa? Rastittakaa sopivat kohdat.

o Kaytén opetusmenetelmand yhteistoiminnallista oppimista.

o Teetén oppilaillani ryhmatoita.

o Kaytédn muita oppilaiden vélistd vuorovaikutusta edellyttavia
opetusmenetelmid. (esim. opetuskeskustelu)

o En k&ytd oppilaiden vélistd vuorovaikutusta edellyttavid opetusmenetelmié.

Jos kaytatte joitakin edelld mainittuja opetusmenetelmia, miten
sisakorvaistuteoppilaanne on parjannyt naissa

tyoskentelymuodoissa? Eritelkad, millaisesta tydskentelysta on kyse.

22. Kuvailkaa, millaista kodin ja koulun véalinen yhteisty6 on sisékorvaistutetta
kayttavan oppilaanne perheen kanssa.

(esim. miten perhe tukee lapsensa koulunkéyntid, muut myonteiset / kielteiset kokemukset)

(jatkuu)




151
(jatkuu)

23. Oletteko tehneet moniammatillista yhteisty6ta sisakorvaistuteoppilaanne

koulunkaynnin tukemiseksi koulussanne? o kylla o en

Jos olette, kertokaa yhteistydstanne. (esim. ketka, miten)

24. Keita seuraavia henkildita sisakorvaistuteoppilaallanne on kaytettavissa

opiskelun tukena omassa luokassaan? Rastittakaa kaikki sopivat vaihtoehdot.

o Henkilékohtainen avustaja o Erillinen tulkki
o Koko luokan avustaja o Erityisopettaja

o Muu henkild, kuka?

25. Millaisia havaintoja Teilla on edelld mainittujen avustavien henkiléiden

tyoskentelysté sisakorvaistuteoppilaanne kanssa? Eritelkaa, kenesta on kyse.

26. Kuvailkaa, miten luokkanne ulkopuolinen koulun henkilékunta (esim. muut

opettajat, keittajat) on suhtautunut sisdkorvaistuteoppilaaseenne. (esim. kielenkaytto)

27. Kuvailkaa, miten paikkakuntanne kouluviranomaiset ovat suhtautuneet

sisakorvaistuteoppilaaseenne paattksenteoissaan.

(jatkuu)
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[ 1V PSYYKKINEN OPPIMISYMPARISTO

28. Mitka seuraavista oppilaskoostumusta kokevista vaitteista pitavat

paikkansa? Rastittakaa paikkansa pitavat vaitteet. (SI = sisdkorvaistute)

a Luokassani on myds muita SI-oppilaita. Jos on, niin kuinka monta muuta?

0 Luokassani on muita kuulovammaisia oppilaita (ilman istutetta).

Jos on, niin kuinka monta muuta?

0 Koulussamme on myds muita Sl-oppilaita. ~ Jos on, niin kuinka monta muuta?

Jos on, niin tapaako luokkasi Sl-lapsi heita? o kylla o el

Jos on, oletko ohjannut oppilastasi heidan luo? o kylla a en

o Koulussamme on muita kuulovammaisia oppilaita (ilman istutetta).

Jos on, niin kuinka monta muuta?

Jos on, niin tapaako luokkasi Sl-lapsi heita? o kylla o el

Jos on, oletko ohjannut oppilastasi heidan luo? o kylla o en

29. Millaisia havaintoja Teilla on sisdkorvaistuteoppilaanne
kouluviihtyvyydesta?

30. Kiusataanko luokkanne sisdkorvaistutelasta? o kylla o ei

Jos kiusataan, kertokaa havainnoistanne.

31. Onko oppilaanne koskaan ilmaissut kokevansa sisdkorvaistutteesta johtuvan

erityisyytensa kielteisena asiana koulussa? o kylla o el

Jos on, kertokaa tarkemmin havainnoistanne.

(jatkuu)
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32. Onko sisakorvaistuteoppilaanne kokenut koulun kuuntelutilanteiden olevan

hanelle rasittavia? o kylla o el

Jos on, niin kertokaa kokemuksistanne.

®

33. Onko sisakorvaistuteoppilaallanne ilmennyt erityisia ongelmia kouluun ja

vaihteleviin kuulo-olosuhteisiin sopeutumisessa? (esim. hairiokayttaytyminen,

vetdytyminen, tunteiden hallinnan ongelmat) o kylla o ei

Jos on, niin kertokaa kokemuksistanne.

34. Onko lapsenne saanut erityistéd tukea psyykkiseen hyvinvointiinsa koulussa?

(esim. tukihenkil6lta, koulukuraattorilta, koulupsykologilta) o kylla o ei

Jos on, niin kertokaa kokemuksistanne. Eritelkaa tuen antajat.

| V KOGNITIIVINEN OPPIMISYMPARISTO

35. Onko sisakorvaistuteoppilaallenne tehty virallinen otto-/siirtopaatos

erityisopetukseen? o kylla o el

Jos on, niin missd koulunk&yntivaiheessa?

Jos on, onko oppilaan oppiméaarad mukautettu?

o kylla o el

Jos on, niin missa aineissa?

(jatkuu)
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36. Onko sisakorvaistuteoppilaallanne pidennetty oppivelvollisuus?

o kylla o el

37. Onko sisakorvaistuteoppilaanne koulunkaynnin tueksi laadittu jokin

suunnitelma?

Q

Q

ei

kylld, HOJKS (henkildkohtainen opetuksen jarjestamista koskeva suunnitelma)
kylla, henkilokohtainen opinto-ohjelma

kylla, oppimissuunnitelma

kylla, muu, mika?

Jos on, millaisia kokemuksia Teilla on tasta?

Eritelkdd, mistd suunnitelmasta on kyse, mikali oppilaallanne on niitd useita.

38. Mita seuraavista tukimuodoista sisakorvaistuteoppilaanne on saanut?

Rastittakaa kaikki sopivat kohdat.

o Osa-aikainen erityisopetus

(= erityisopetuksen jérjestdminen tapahtuu yleisopetuksen yhteydessa)

Jos on, niin misséa asiassa?

Tukiopetus
Jos on, niin kuinka usein?
o vahintéan O useita kertoja o harvemmin
viikoittain kuukaudessa
Jos on, niin missa asiassa?

Jakotunnit
(= luokan oppilaat jaettu kahteen pienempéan ryhmaan, jotka saavat opetusta eri aikoihin:
esim. aamu- ja iltapdivaryhmét)
Muu pienryhmaopetus
Jos on, niin millaista (esim. kuka antaa, millaiselle oppilasjoukolle)

Luokkatoverin henkilokohtainen apu

Muu, mika?

(jatkuu)
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39. Millaisia arviointikaytantoja sisdkorvaistuteoppilaaseenne kohdistetaan?
(esim. ketka arvioivat, miten ja millaisin kriteerein, poikkeavatko kriteerit muiden

arvioinnista)

40. Mita viestintamuotoja sisakorvaistuteoppilaanne kayttaa koulussa?
Rastittakaa kaikki oppilaanne kaytossa olevat tavat ja alleviivatkaa niista hanen

paaviestintdmuotonsa.

a Puhe a Viitottu suomi a Huulioluku
a Viittomakieli o Tukiviittomat o Kokonaiskommunikaatio

o Muu, mika?

Jos oppilaanne kayttaa koulussa useampia viestintamuotoja,
kertokaa tarkemmin, millaisissa tilanteissa han niita kayttaa.

41. Arvioikaa, kuinka hyvin seuraavat vaittamat pitavat paikkansa.

Ympyroikaa sopivin vaihtoehto. 1 = aina 2 = melkein aina 3 = yleensd 4 = joskus 5 = ei koskaan

a) Sl-oppilas ymmartaa opettajan puheilmaisun. 1 2 3 4 5
b) Sl-oppilas ymmartaa luokkatovereiden puheilmaisun. 1 2 3 4 5
c) Opettaja ymmartaa Sl-oppilaan puheilmaisun. 1 2 3 4 5
d) Luokkatoverit ymmartavét Sl-oppilaan puheilmaisun. 1 2 3 4 5
42. Oletteko pyrkinyt tukemaan sisakorvaistuteoppilaanne kielen kehitysta
jollain erityisella tavalla? o kylla o en

Jos olette, niin miten?

(jatkuu)
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43. Oletteko huomioinut sisékorvaistuteoppilaanne kuulohaitan varsinaisissa

opetustilanteissa? o kylla o en

Jos olette, niin miten? Kertokaa konkreettisia esimerkkeja.
-

44. Onko sisékorvaistuteoppilaallanne hdnen kuulovammastaan johtuvia

tarkkavaisuuden ongelmia koulussa? o kylla o ei

Jos on, kertokaa kokemuksistanne.

45. Kuvailkaa, miten sisdkorvaistuteoppilaanne menestyy eri oppiaineissa.

Eritelk&&, miten h&n menestyy aidinkielessa (esim. lukeminen ja kirjoittaminen), @g&:ﬁ'&ﬂ
matematiikassa ja lilkunnassa sek& muissa sellaisissa oppiaineissa, joihin S \!’,;1
oppilaan kuulovialla voisi olla vaikutusta. =

Aidinkieli:

Matematiikka:
Liikunta:
Muut:

46. Teetteko yhteistyota jonkin sellaisen kuulovammaisten erityiskoulun kanssa,

joka toimii kuulovammaisten integroinnin resurssikeskuksena?

o kylla o en

Jos teette, kertokaa yhteistyostanne tarkemmin.

(jatkuu)
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[VI MUITA KYSYMYKSIA

47. Onko koulupéivan aikana olemassa sellaisia tilanteita, jolloin oppilaanne ei

kayta sisakorvaistutettaan? o kylla o el

Jos on, kertokaa havainnoistanne.

48. Kertokaa muille sisékorvaistuteoppilaan yleisopetuksesta kiinnostuneille
vanhemmille ja opettajille, mitk& ovat mielestanne yleisopetuksen ryhman

a) merkittavimmat haasteet, joita sisdkorvaistuteoppilas saattaa kohdata?

b) tarkeimmat tukimuodot, joita sisakorvaistuteoppilaalle tulisi antaa?

49. Mitka ovat suurimmat haasteet, jotka sisakorvaistuteoppilaanne on tuonut

Teille opettajana?

e v 0

B g
50. Onko ratkaisu siita, etta sisakorvaistuteoppilaanne kay koulua %
yleisopetuksessa, ollut mielestdnne onnistunut? o kylla o ei
Miksi?

(jatkuu)
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51. Kirjoittakaa halutessanne lisda kokemuksistanne yleisopetuksesta

sisakorvaistuteoppilaanne oppimisymparistona.

SYDAMELLINEN KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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Liite 3: Jyvéskylan yliopiston eettisen toimikunnan lausunto

Eettinen toimikunta
Tyviiskylin yliopisto

LAUSUNTO

Opiskelija Tiina Tirkkonen on pyytényt Jyviskylin yliopiston eettiseltii toimikunnalta lausuntoa pro
gradu-tutkielmaan "Yleisopetus sisikorvaistutelapsen oppimisympiristoni”.

Toimikunta edellyttii oman lausuntonsa perusteeksi saavansa lausuntoa tarvitsevan hankkeen
tutkimussuunnitelman, sen tiivistelmiin sekd selvityksen tutkittavalle jaettavasta informaatiosta.

Tutkittaville jaettavasta informaatiosta tulee ifmeti:

1} tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja merkitys

2) menettelyt, joiden kohteiksi tutkittavat joutuvat

3) hyddyt ja haitat, joita tutkittavat/koehenkilst kohtuudella veivat odottaa; erityisesti tutkimuksen
aiheuttamat mahdolliset rasitteet tai terveydelliset riskit tutkittaville ja niiden todennikoisyys

4) miten ja mihin tietoja aiotaan kiyttid

5) tutkijoiden yhteystiedot

6) tutkimuksen taustatiedot soveltuvin osin: tutkimuslaitos tai -laitokset, tukiorganisaatiot tai -
henkilryvhinit

7} tutkittavien oikeudet: ettd he voivat kieltiytyii osallistumasta tutkimukseen, ettd he voivat missi
tahansa vaiheessa kysyi lisitietoja tutkimuksesta ja ettii he voivat missi vaiheessa tahansa perua
osallistumisensa tutkimukseen

8} onko tutkittavat vakuutettu tutkimusprojektin puolesta sekd mité ja missi méirin vakuutus
korvaa ja miti se ei korvaa, vai oletetaanko, etti tutkittavat osallistuvat tutkimukseen omien
henkilgkohtaisten vakuutustensa varassa.

Eettinen toimikunta on kisitellyt lausuntopyyntod kokouksessaan 18.3.2004 eiki nie tutkimuksen
toteuttamiselle estettd mikéli tutkimus suoritetaan tkimussuunnitelmassa esitetylld tavalla.
Eettinen toimikunta kiinnitti arvioinnissaan erityisesti huomiota siihen, etti timin tutkimuksen
materiaali on harvinaisen perusteeilisesti koostettu sekii osoittaa huolellista paneutumista
tutkimuksen eettisiin kysymyksiin.

Jyviskyldssd 22.3.2004

. Mf’ jngm Krvlinen
Paula Midtti Sanni Koistinen
puheenjohtaja sihteeri
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Liite 4: Esimerkki monivalintakysymysten frekvenssitaulukoista

TAULUKKAO 9. Sisdkorvaistutetta kéyttavien lasten (n = 9 + 3 paritonta vastausta) luokissa tehdyt
kuulemista tukevat toimenpiteet

Vastausfrekvenssi Vastausfrekvenssi
Perheet (n=9 + 2 Opettajat (n=9+1
Monivalintavaihtoehdot paritonta vastausta)  pariton vastaus)
Aanti eristava luokan ovi 1 -
Vaimennettu ilmastoinnin &ani - 1
Ovien pamahtamisesteet - 1
Seinéatekstiileja 1 1
Induktiosilmukka 1 1
Pyoriva tuoli lapsen kaytossa 1 5+(1)°
Mattoja lattioilla 3 4+ (1)
Hyllyja tms. tilanjakajia 3 4+ (1)
Aanenvaimennusmateriaalia seinilld 4 4+ (1)
Pitk&t ikkunaverhot 3 5
Riittava valaistus 4 7+
Aanenvaimennusmateriaalia katossa 5 7+()°
Huopapehmusteet kalusteiden jalkojen alla 7 6+(1)°
Huopapehmusteet pulpetin kansien alla 8 7+()°
ei vastausta / ei yhtdan selkedd rastitusta 1+ +@)° 1

# Suluissa olevat luvut ovat parittomien kyselylomakkeiden vastauksia. Kahden eri perheen vastaukset
on eroteltu toistaan siten, ettd toisen perheen vastaukset on Kirjoitettu kursiivilla.



