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Tutkielman tarkoituksena on kartoittaa kouluvalmiustutkimuksia tekevien psykologien
mielipiteitd kouluvalmiudesta. Pyrkimyksend on saada fenomenologisen laadullisen
tutkimuksen avulla mahdollisimman monipuolisesti tietoa ja nikemyksid
kouluvalmiudesta.

Tutkimuksen teoreettisessa osassa tarkastellaan kouluvalmius- ja
oppimisvalmiuskisitteitd, koulunaloittamisikdd, varhaiskasvatuksen roolia osana
kouluvalmiuden kehittdmisti ja elinikdistd oppimista, 6-7 -vuotiaan lapsen kehitysté
seki esitelladn tutkimuksessa esille tulleita kouluvalmiustestejé.

Empiirisessd osassa tutkitaan teemahaastattelun keinoin kouluvalmiustesteja tekevien
psykologien kisityksid kouluvalmiudesta. Haastateltavat, joita on seitsemén, on otettu
mukaan tutkimukseen harkinnanvaraisen otannan avulla eri paikkakunnilta Keski- ja
Pohjois-Pohjanmaalta. Haastateltavat psykologit olivat naisia. Haastatteluaineiston
avulla selvitetddn psykologien nikemyksid kouluvalmiudesta. Tutkimuksen tulokset on
koottu neljan teema-alueen avulla: koulun valmius, kouluvalmius ja oppimisvalmius,
lapsen kouluvalmius sekd kouluvalmiustutkimus. Tutkimustulosten esittelyosuudessa
kédytetddn suoria lainauksia psykologien vastauksista virhetulkintojen vahentdmiseksi.
Tutkimustulosten  tarkasteluosuudessa etsitdin  haastatteluaineiston  perusteella
vastauksia tutkimuksen padongelmaan, joka kisittelee psykologien ndkemyksid
kouluvalmiudesta neljén alaongelman selvittelyn avulla.

Tutkimuksen tuloksista kidy ilmi psykologien kouluvalmiusajattelun tarkoittavan
suurelta osin lapsen valmiutta kouluun. Esille nousee myds kouluun kohdistuva
vaatimus sen muuttamisesta vastaanottamaan erilaisia oppijoita. Psykologien mielesti
lapsen kouluvalmiuden tutkiminen on tarpeellista niin kauan kuin koulumme ei kykene
vastaamaan kaikkien lasten tarpeisiin.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd kouluvalmiustestit eivit tyydyttdvisti vastaa
tdimén hetken koulutodellisuutta. Ne eivit ndytd huomioivan riittdvésti koulun nykyistad
oppimisympiristod eivitkd kouluvalmiustestejd tekevidt psykologit tunnu tarkkaan
tietdvdn millaiseen koulu- ja oppimisympéristoon lapsi on menossa. Tutkimuksen
tuloksia voidaan mahdollisesti hydédyntdd kouluvalmiustestejd tekevien psykologien
tyoskentelysséd sekd kouluvalmiustestien arvioinnissa. Tutkimus antaa myds kidytannon
tietoa niille vanhemmille, jotka vievit lapsensa kouluvalmiustesteihin sek paivikotien
ja koulujen opettajille.

Avainsanat: koulunaloittamisikd, kouluvalmius, kouluvalmiustutkimus, 6-7 -vuotiaan
lapsen kehitys, oppimisvalmius ja varhaiskasvatus



ESIPUHE

Tadmén tyon lahtékohtana on ollut kiinnostuksemme kouluvalmiutta ja siitd kiytavaa
keskustelua kohtaan. Ty on osa luokanopettajien koulutukseen sisdltyvid
kasvatustieteen syventdvid opintoja. Tutkimuksemme on tehty Jyviskyldn yliopiston
Chydenius-Instituutin  luokanopettajien aikuiskoulutuksessa vuosina 1997-2000.
Tutkielmaa olemme tehneet koko ajan yhteisty6ni, jonka olemme kokeneet antoisaksi

ja mielekkadksi. TyStdimme on ohjannut professori Juhani Aaltola.

Tahdomme kiittdd tdmén tutkimuksen psykologeja heidén antamistaan haastatteluista.
Haluamme kiittdd myos fillis. Eija Hietalaa kommenteista ja huomioista. Erityisen
kiitoksen haluamme osoittaa Marja Kankaanrannalle Koulutuksen tutkimuslaitokseen
Jyviskylddn. Hin auttoi tydmme valmistumisessa ja ohjasi meitéd kriittiseen ajatteluun.
Hinen asiantunteva apunsa ja kommenttinsa olivat tarpeellisia koko tutkimusprosessin

ajan.
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1 JOHDANTO

Kouluvalmiuskeskustelua on kiyty Suomessa ainakin vuodesta 1969 Oinosen julkaistua
teoksen “Kouluvalmiuden ongelma”. Jo silloin Oinonen kirjoitti, ettd keskustelua pitéisi
kdydd mieluummin koulun valmiudesta ottaa lapset vastaan kuin puhua yksittédisten
lasten kouluvalmiuksista. Asiassa ei kuitenkaan kolmenkymmenen vuoden aikana ole
tapahtunut suurtakaan edistystd; vieldkin keskustellaan yleisemmin lapsen kouluval-

miudesta kuin koulun valmiudesta. Aihe kiinnostaa asiantuntijoita edelleen.

Tén4 pédivand suomalainen koulutusjérjestelmi eldd murroksen aikaa. Keskustelua on
herittényt Euroopan yhtendinen koulunaloitusiki ja titd kautta my6s Suomen oppivel-
vollisuusidn alentaminen, esiopetusjérjestelmén vakiinnuttaminen sekd vaatimus koulun
muuttumisesta vastaamaan lasten yksil6llisid tarpeita. Koulumaailmassa on tehty lukui-
sia erilaisia tutkimuksia ja kokeiluja pyrkimyksend 16ytdd ratkaisuja kouluvalmiuden
esille tuomiin kysymyksiin ja ongelmiin. Huolimatta kokeiluista ja niiden antamasta

tiedosta ei muutosta koulun suunnalla ole juurikaan tapahtunut.

Tutkielmamme teoriaosiossa tarkastelemme kouluvalmius- ja oppimisvalmius-kisitteit,
koulunaloittamisik#d, varhaiskasvatusta osana kouluvalmiuden kehittimistd ja elin-
ikdistd oppimista, 6-7 -vuotiaan lapsen kehitysti seki esittelemme tutkimuksessa esille
tulleita kouluvalmiustestejid. Kisitteet kouluvalmius ja koulun valmius ovat kaksi eri
asiaa. Kouluvalmiudella tidssd tutkimuksessa tarkoitetaan lapsen valmiuksia koulun-
kdynnin aloittamiseen ja koulun valmiudella koulun kyky# vastaanottaa erilaisia oppi-
joita. Lukija saa olla koko tutkimusprosessin ajan tarkkana ymmartidkseen kumpaa k-
sitettd tarkoitetaan. Kouluvalmiuskisitettd olemme pyrkineet tarkastelemaan monipuoli-

sesti saadaksemme mahdollisimman laaja-alaisen kuvan kisitteen muovautumisesta



tdmin péivan yhteiskuntaa ja koulujérjestelmis vastaavaksi. Empiirisessd osassa olem-
me pyrkineet suhteuttamaan tulokset kouluvalmiudesta aiemmin tehtyihin tutkimuksiin
sekd tutkimuksemme teoriaosaan. Olemme kiyttéineet seké tyt')mmer teoria- ettéi. émpiiﬁ-
sessd osassa mahdollisimman uusia lihteitd saadaksemme ajankohtaisen ja ajan tasalla

olevan kuvan tutkimuksemme kannalta tirkeisti teemoista.

Tutkielmamme avulla halusimme selvittdd psykologien nikemyksid kouluvalmiudesta.
Koulutulokkaiden kouluvalmiuden arvioimista tulee miettid uudelleen nyt, kun erityis-
oppilaita integroidaan yleisopetukseen. Tulevina luokanopettajina ja titd kautta lapsiin
vaikuttavina henkilsing kiinnostuimme kouluvalmiudesta. Halusimme erityisesti tutkia
myos lasten eldmiin vaikuttavien psykologien kisityksid ja kidytantdjd lapsen koulu-
valmiuden arvioinnissa, koska yhteiskunnassa ja koulumaailmassa tapahtuneet muutok-
set asettavat myds kouluvalmiustutkimuksia tekevit psykologit uusien, ajankohtaisten
kysymysten eteen. Psykologien puuttuvan nikékulman esille tuominen oli mielestimme
tarkedd, koska kouluvalmiuden tutkimisen suorittavat yksinomaan psykologit, eikd hei-
dén mielipiteitddn kouluvalmiudesta ole aiemmin juurikaan kartoitettu ainakaan Suo-
messa. Aiheesta 16ytdimamme tutkimukset ovat pidasiassa pro gradu -t6itd tai syventi-
viin opintoihin kuuluvia tutkielmia. Itsenidisid tutkimuksia 16ysimme aiheesta niukasti.
Kéaytimme aineistonkeruumenetelmini teemahaastattelua, jotta saisimme mahdollisim-
man aidon kuvan psykologien mielipiteistd. Tutkimuksessamme on mukana seitseméin
psykologia eri paikkakunnilta Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalta. Kaikki tutkimuksemme

psykologit ovat naisia.

Tutkimustuloksista ilmenee psykologien kouluvalmiusajattelun tarkoittavan hyvin pit-
kille nimenomaan lapsen valmiutta koulun aloittamiseen. Heiddn mielestdéin on tar-
peellista puhua lapsen kouluvalmiudesta niin kauan kuin koulumme ei ole valmis kaik-
kien lasten vastaanottamiseen. Esille nousee my0s vaatimus siité, ettd koulu mukautuu
vastaanottamaan erilaiset lapset. Tuloksista heijastuu psykologien nikemyksien tavan-
omaisuus suhteessa kouluvalmiuden sisélté6n, oppimiseen ja koulunaloitukseen liitty-

viin nykyisiin késityksiin.

Psykologit voivat mahdollisesti hy6dyntdd timin tutkimuksen tuloksia kdytinndssd
ottamalla huomioon kouluvalmiustutkimuksessaan koulun oppimisympariston sekd var-

haiskasvatuksen merkityksen oppimisvalmiuksien kehittdmisen kannalta ja suhteutta-



malla saadut testitulokset vastaamaan koulun nykyistd todellisuutta. Tutkimus tarjoaa
kdytdnndn tietoa my0s niiden lasten vanhemmille, jotka testauttavat lapsensa koulua
varten sekd varhaiskasvatuksen ja alkuopetuksen opettajille. Teoreettisella tasdllé tutki-
muksemme tuloksilla voi olla merkitystd kouluvalmiustestien laatijoille haastamalla

heidit keskusteluun testien kehittimiseksi.



2 KOULUVALMIUS

Talld hetkelld suomalaisessa yhteiskunnassa koulunsa aloittavalta lapselta edellytetdéin
tiettyd kehitystasoa ja tiettyja valmiuksia, jotta hén selviytyy ja pystyy olemaan koulus-
sa. Lapsen on pitinyt saavuttaa tietty kehityksen taso koulunsa aloittaessaan, hinelld
tulee olla tiettyjd tietoja, taitoja ja kokemuksia. Kouluvalmiutta késittelevassa kirjalli-
suudessa kouluvalmius-miiritelmé tyypillisesti nihdédidn kapea-alaisena lapseen koh-
distuvina odotuksina ja vaatimuksina. Tdssd luvussa pyrimme kisitteleméén kouluval-
miutta laaja-alaisesti eri nikékulmista sekid tuomme esille klassisen, kehityspsykologi-
sen ja oppikirjamaisen nikékulman koulunsa aloittavan 6-7 -vuotiaan lapsen kehitys-

vaiheista ja koulussa vaadittavista valmiuksista.

Aihetta kisittelevissi kirjallisuudessa termeja kouluvalmius ja koulukypsyys kdytetdin
rinnakkain ja usein on vaikea erottaa niiti kisitteitd toisistaan. Jo 1960-luvun loppu-
puolella Oinonen (1969, 13, 22-24) oli sitd mieltd, ettd olisi parempi luopua koulukyp-
syys-kisitteestd ja sen sijaan puhua kouluvalmiudesta. Hinen mielestidén kouluvalmius-
kisitteeseen sisillytetdin koko persoonallisuuden kehitys ja siind painotetaan oppimisen
osuutta kypsymisen rinnalla (Oinonen 1969, 13, 22-24). Niin kouluvalmius-késite on
laajempi ilmaisu kuin koulukypsyys, koska koulukypsyydelld korostetaan tyypillisim-
min toimintoja, suorituksia ja yleensi kiyttdytymismuotoja koulun alkamisvaiheessa

lyhyend aikana ennen koulun alkamista ja sen jilkeen.

Yleisen kisityksen mukaan koulukypsyyden kriteerind pidetdidn suoriutumista koulun
ensimmaiselld luokalla ja toisinaan myods menestymistd toisella luokalla. Oinonen
(1969, 13, 22-24) pohti mm. koulukypsyys-termin juurtuneen niin koulun alkamisen

kehitysvaiheeseen, ettd siitd tuskin luovutaan, vaikka sen yksipuolinen merkitys my&n-
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nettédisiinkin. Koulukypsyys-kisitettd kaytetddnkin alan kirjallisuudessa ja koulun aloi-
tukseen liittyvissd keskusteluissa vield 1990-luvullakin. Molemmat késitteet kuvaavat
kuitenkin lapsen oppimisen kykyéd. Kdytamme tdssi tutkimuksessa termié koului/almius,

koska se on merkitykseltiidn laajempi kuin koulukypsyyden késite.

Lyhyesti kuvattuna kouluvalmiudella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa yksilon edelly-
tyksid oppia uusia tietoja ja taitoja. Niiden valmiuksien kehittymiseen ja niissd havait-
taviin eroihin vaikuttavat luonnollinen biologinen kypsyminen (perinnéllisyys), ympa-

ristostd saadut kokemukset ja harjoittelu. (Juntunen 1998, 44)

2.1 Kouluvalmius-kisitteen méirittelya

Kisitteestd kouluvalmius on olemassa monta erilaista madritelmii, mutta sen sisilté on
pysynyt jotakuinkin samana, kdytdmme sitten koulukypsyys-, kouluvalmius- tai oppi-
misvalmiuskésitettd. Seuraavassa tuomme esille erilaisia kisityksid kouluvalmius-
késitteestd huomioiden niiden siséllén ajallisen vaihtelun. Olemme valinneet kisitteet
sen mukaan, jotka mielestimme parhaiten kuvaavat juuri tuon ajan mielipidettd koulu-

valmiudesta.

1960-luvulla kouluvalmius méériteltiin lapsen koko kehitysasteen mukaan, jolloin jo-
kaisella lapsella oletettiin olevan oma persoonallinen kehityskulkunsa. Kouluvalmiuden
katsottiin koostuvan monista eri asioista. Siihen kuuluvat mm. motorinen kehitys, erot-
telukyky, sosiaalisuus, tahto, sanastollinen kehitys ja kisityskyky. Kouluvalmius on
tietty kokonaisuus, jota ei voi erotella osiin. Saksassa kouluvalmius rajoitettiin siihen
ikdkauteen, jolloin koulu aloitetaan. (Ilg & Ames 1964, 15-17; Johansson 1965, 31-45;
Oinonen 1969, 57-59)

1970-luvun lopulla kouluvalmius méiriteltiin edelleen lapsen kokonaispersoonallisuu-
den saavuttamaksi kokonaisuudeksi, joka kuitenkin koostuu fyysisisti, &lyllisisti ja so-

siaalisista kehityspiirteistd. 1980-luvulla alettiin kouluvalmius nihd4 enemmin lapsen
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kehitystason ja kouluun sopeutumisen vilisend suhteena. Koulunsa aloittavalta lapselta
vaadittiin tietty taso kognitiivisissa, sosiaalisissa, kielellisissd ja motorisissa taidoissa,
jotta koulu voidaan aloittaa turvallisesti. (Arajarvi 1988, 28-31; Kdrp‘inen 1978,'2; Sér-
mavuori 1981b, 2; Takala & Takala 1988, 206-212) Lapsen tuli olla kypsa kohtaamaan
koulun vaatimukset ja omaksumaan koulun opetussuunnitelman sisilté. Lapsen kehi-

tyksen osa-alueisiin perehdytdin laajemmin luvussa 6.

1990-luvun alussa kouluvalmius ymmirrettiin kehitystasoksi, johon kuuluu monenlaisia
kehitysprosesseja ja joilla on vaikutusta lasten valmiuteen. Tdmai kisitys hyvaksyy las-
ten yksilolliset kehityserot koulunaloitusvaiheessa ja sen jilkeen. Koulujen tdytyy myos
ottaa vastuuta valmiuden aikaansaamisesta rakentamalla ympéristot ja opetussuunnitel-
mat siten, ettd ne auttavat yksittéistd lasta ja hdnen kehitystarpeitaan. Jokainen lasten ja
perheiden kanssa tekemisissi oleva instituutio on vastuussa kouluvalmiudesta. Vaikka
kasvatuksella onkin tirked rooli lapsen kouluvalmiuksien kehittdjan, ei tdtd paamadrad
voida saavuttaa ilman samanaikaisesti tapahtuvia terveys- ja sosiaalipalveluita, perheelle
tarkoitettuja muita tukitoimenpiteits, taloudellista hyvinvointia seki fyysisid edellytyk-
sid tai olosuhteita. (Crnic & Lamberty 1994, 165-171; Readiness for School 1992, 1-2;

Resource Document 1992, 6)

Kronologinen iki ei ole paras kouluvalmiuden tai sopivan koulunaloitusidn mééritté)a.
Esimerkiksi Oinonen jo puhui mieluummin koulun valmiudesta kuin lapsen valmiudesta
kouluun. Toisaalta lapsen kouluvalmius jaettiin pieniin osa-alueisiin useissa miéritel-
missd ja Saksassa kouluvalmius rajoitettiin vain siihen ikdvaiheeseen, jolloin koulu al-
kaa. 1970- ja 80-luvulla on kouluvalmius kisitetty kokonaisuutena, joka kuitenkin

koostuu eri osa-alueista, mutta yksilllisisté eroista ei silti tunnu olevan kirjoitettu.

Crnic ja Lamberty toivat 1990-luvulla uudelleen ilmi lasten kehitystasoista johtuvat erot
ja kisityksen koulun valmiudesta. Olemme samaa mieltd, ettd miiritelmissid ei ole
otettu huomioon lapsen koulua edeltivaid kehitysvaihetta eli ettei lapsi saavu kouluun
“tyhjiostd’. Lapsen kouluvalmiutta, oppimista ja oppimisvalmiutta on syyta tarkastella
laajemmasta kokonaisuudesta kisin varhaiskasvatusvaihetta unohtamatta. (ks. luku 5.)
Ei riita, ettd koulunaloitusvaiheessa aletaan pohtimaan, mitd lapsen pitiisi osata vaan
yhteisty6td on tehtdvd laajasti eri yhteistyStahojen kesken jo hyvin varhaisessa vaihees-

sa.



12

Yleisesti ottaen kouluvalmiuskeskustelun ja kouluvalmiuden méérittdmisen 1éht6kohta-
na on ollut kisitys, ettd opetusta ei tule aloittaa ennen kuin lapsi on valmis omékéuméan
opetusta. Viime aikoina on kuitenkin esitetty olevan tirkedmpés pohtia koulun valmi-
utta ottaa vastaan kaikki lapset. Linnildn (1997, 19) mielestd kouluvalmiuskisitteen rin-
nalla kéytetty oppimisvalmiuskisite olisi parempi vaihtoehto, koska se vie ajatuksen
koulun vaatimuksista 1dhemmaksi lasta (ks. luku 3 oppimisvalmiuden siséltéalueista).
Lasten kouluvalmius on yhteydessd opetukseen, jolloin keskustelun painopiste tulee
siirtad lapsen kouluvalmiudesta opetukseen. Kaikilla lapsilla on kouluvalmiudet, kun
kouluopetus sopeutetaan lapsen kehitystasoon. Lapset ovat yksiloitd, joiden vililld on

suuriakin eroja siind, milloin lapsi on ns. kouluvalmis.

2.2 Kouluvalmiuden tarkastelua filosofisesta, sosiologisesta ja kasvatussosiologises-

ta viitekehyksesté kisin

Tarkastelemme tdssd luvussa lyhyesti kouluvalmiuskisitteen filosofista, sosiologista ja
kasvatussosiologista nik6kulmaa. Télld haluamme valottaa kouluvalmiutta laajemmin
tdmén paivin yhteiskunnassa, joka on alati muuttuva ja tulevaisuudestaan epidvarma.
Perehdyttydmme alalla olevaan kotimaiseen kirjallisuuteen, emme ole 16ytineet sellaisia
tutkimuksia kouluvalmiudesta, joissa kouluvalmiutta olisi méiritelty ndistd viitekehyk-
sistd kasin. Kirjallisuudessa on pitdydytty mielestimme vanhoissa ja kapea-alaisissa
kisityksissd. Tadmin takia on ajankohtaista ulottaa kouluvalmiuden kisite néthin viite-
kehyksiin, koska silloin pystymme laajentamaan “perinteistd’ ndkemystd kouluvalmiu-
desta sekd tarkastelemaan eri nikékulmien avulla kouluvalmiuteen kuuluvia merkityk-

Si4.

Filosofisen ndkékulman avulla haluamme ymmirtdd kouluvalmiuden kasitettd laajem-
masta yhteiskunnallisesta kontekstista késin ja pyrkia sitd kautta mégritteleméén koulu-
valmiutta. Sosiologinen ja kasvatussosiologinen nikékulma ovat luonnollinen valinta
laajempaan kouluvalmiuden tarkasteluun, koska molemmat tieteensuuntaukset tutkivat

koulua ja koulutusta, jotka ovat aina sidoksissa muuhun yhteiskuntaan.
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2.2.1 Filosofinen nikékulma

Palovaara (1996, 40) nikee kasvatusfilosofisen kannan mukaan op‘pimisessé olevan
kyse sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Kasvatustoimenpiteitd ei tule jattdad yksin luon-
non varaan. Opettaja ei voi seistd taustalla ja antaa lapsen "kasvaa’, vaan hénen tulee

ndhd4 itsensi lapsen ja yhteiskunnan viliseni aktiivisena toimijana.

Kisite postmoderni alkoi vakiintua 1980-luvulla kuvattaessa kulttuurin murroksen uusia
1lmioitd. Postmoderni tietoisuus auttaa vapautumaan perinteen taakasta ja antaa mah-
dollisuuden tarkastella tulevaisuutta vapaana historian painolastista. Pyrkimyksend on
néhda ja arvostaa erilaisuutta ja ‘toiseutta’. Postmodernismi vastustaa totalisoivia ratkai-
sumalleja politiikassa, tieteessd, taiteessa ja kasvatuksessa. Tavoitteena on hajottaa it-
sestddn selvind pidettyjd uskomuksia, kuten totuutta, tietoa, valtaa, minuutta ja kieltd.
Tulevaisuus ei vain tule - se luodaan piaétéksin suunnitellen tai suunnittelematta. Suun-
nittelun tarkoituksena on tehdd maailmaa ymmaérrettiviksi. Mitd enemmin yksildlle
halutaan vapautta yhteiskunnassa, siti enemmin sitd tulee suunnitella, ennen kaikkea
vaihtoehtoisia toimintoja. (Lehtisalo 1994, 36-37, 141; Lyotard 1985, 25-28; Puolimat-
ka 1995, 64-72)

Koulutusjérjestelmin kehittyessd monimutkaisemmaksi ja laajemmaksi kasvavat myos
epdjarjestyksen mahdollisuudet. Nopeasti muuttuvan yhteiskunnan myotd kasvavat
myds riskit. Riskit on kuitenkin nihtidvd ihmisten tekojen tai tekeméattomyyksien ai-
kaansaannoksina. T4ni pdivind ja tulevaisuudessa on tirkedd kyky muutosten kohtaa-
miseen ja nithin liittyvin epavarmuuden seki epitietoisuuden sietdmisen kyky. Turval-
lisuutta ei tulisi etsid pysyvyydestd ja muuttumattomuudesta vaan muutosprosessien
kohtaamisen valmiuksista ja asennoitumisesta eldmiseen muuttuvassa maailmassa.
Muutosta pitdd tarkastella kuhunkin tilanteeseen liittyvien arvojen, pddméérien, tapah-
tumien ja johtopditdsten perusteella. Syvempien muutosten ldhtokohtana on yksildiden
vastuun ottaminen itsensi muuttamisesta. Muutoksia ei kuitenkaan tule toteuttaa, ellei

niitd koeta mielekkéiksi. (Kohonen & Leppilampi 1994, 11, 259; Lehtisalo 1994, 148)

Kasvatusfilosofian kokoavana teemana on Deweyn mukaan kysymys koulun ja yhteis-
kunnan suhteesta. Kuinka koulua voitaisiin kehittds suhteessa yhteiskunnan ja tyoeld-

mén muutoksiin? Kasvatustoiminta ja filosofia korostavat nédiden kahden sisdisti yhte-
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yttd. (Aaltola 1994, 44) Koulun kehittiminen on ongelmallista, koska kulttuurin vaiku-
tus muutokseen on aina arvaamaton. Elinikdinen oppiminen on vélttémétontd postme-
dernin ympériston ainaisen muuttumisen takia. Postmodernin yhteiskUnnanpéi'ﬁsvaéti-
muksiin kuuluu erityisesti kyky yhteistyGhon, jotta voidaan edistdd sosiaalista kehitystd.
Tulevaisuudessa oppimisen pitiisi olla koko kansan elimintapa. Kasvatusalan edustaji-
en mielestd elinikdinen oppiminen on tirked osa ihmisyyttd tuottavaa prosessia. He ko-
rostavat oppimisen siséltod: koulutus ei ole “elinkeinoeldmén renkipoika’. (Fullan 1994,

35,38; Hyyppd 1998, 103-104, 121; Kohonen & Leppilampi 1994, 265)

Liitettdessd kouluvalmiuden kisite filosofiseen viitekehykseen, voidaan mielestimme
pohtia kouluvalmiuden merkitysti ja kisitystd kouluvalmiudesta tdméan hetkisessid yh-
teiskunnassa. Yhteiskuntamme elds postmodernia aikakautta ja korostaa vahvasti indi-
viduaalista nik6kulmaa. Individuaalisen nikemyksen mukaan yksilén etua pitdd koros-
taa joskus jopa yhteison edun kustannuksella. Tdmén ndkokulman mukaan pitéd kuiten-
kin pohtia sitd, missi m#drin yhteiskunnalla on mahdollisuuksia mukautua jokaisen ih-
misen yksil6llisiin tarpeisiin. Kuinka pitkélle yksilod tulee kunnioittaa ja missd madrin
yhteiskunta joutuu asettamaan yhteisen hyvin yksilén edun tilalle? Kouluvalmiuskes-
kustelussakin on nihtdvissi kaksi eri linjausta: yksilokeskeinen ja yhteisdkeskeinen.
Yksilokeskeisen kisityksen mukaan koulun tulisi muuttua ottamaan vastaan kaiken-
tasoiset lapset ja yhteis6keskeisen nikékulman mukaan taas lasten valmiuksia tulisi
kehittdd koulua varten. Ndmi kaksi ndkemystd ovat toistensa vastakohtia, jolloin on
selvdd, ettd kouluvalmiuskisityksen muuttuminen yhteistkeskeisestd nidkemyksesté
yksilokeskeiseen suuntaan vie aikaa. Ajattelun kehittyminen vaatii postmodernistien
mielestd muutosten kohtaamiskykyd sekd vastuunottamista omasta ajattelusta. Vasta

tdmén jalkeen voidaan tehdd perusteellisia muutoksia.

Kouluvalmiustutkimus on mielestimme késitetty itsestddn selvdnd koulunaloitukseen
liittyvanad ilmi6ni ja postmodernistisen teorian mukaan itsestdidnselvyyksii tulisi pyrkid
rikkomaan. Filosofisen nikSkulman mukaan muutoksia ei toteuteta, ellei niistd ole
hy6tyd. Pohdiskelimme, onko kouluvalmiustutkimuksia yritetty muuttaa tai onko niiden
tilalle kehitelty jotain toista menetelmi ja sen jilkeen paddytty siihen, etteivit muutok-
set ole mielekkiitd. Uusia kouluvalmiustutkimuksessa kiytettdvid testejd kehitellddn ja
niitd tulee markkinoille, mutta ne niyttidvit mittaavan samoja perusasioita kuin aikai-

semmatkin testit. Kouluvalmius kisitteend ja kouluvalmiustutkimukset ovat kuitenkin
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sdilyneet 14hes muuttumattomina jo 50 vuotta. Eik6 tdmén jo pitdisi heréttdd ajatusta
siitd vastaavatko kouluvalmiuteen liittyvé testaaminen ja késitemédrittely endd tdmén

paivan yhteiskuntaa?

Siljanderin (1995, 93) mielesti liikkeelle pitéisi 1ahted yhteiskunnallisen eldmén ristirii-
doista ja ylittid ne muuttamalla yhteiskunnallisia rakenteita. Tavoitteena on vapautumi-
nen yhteiskunnallisten mekanismien pakosta. Paljon on puhuttu koulun valmiudesta
ottaa lapsi vastaan, mutta toistaiseksi siihen ei vield ole riittévii resursseja. Kouluvalmi-
us tulisikin ndhd4 osana laajempaa elinikiistd kasvamista ja oppimista, jossa keskeisend
on lapsen valmius ja motivaatio oppimiseen eldmén eri vaiheissa, eikd niinkdin yhtend
erillisend alueena yksilon kehityksessd. Elinikdisen oppimisen merkitykseen pereh-

dymme tarkemmin luvussa 5.
2.2.2 Sosiologinen nikékulma

Sosiologia tutkii yhteiskuntaa ja ihmisid yhteisjen jdsenind. Vaikka sosiologiassa ku-
vataankin vallitsevia oloja ja pyritddn 16ytdméin sddnnénmukaisuuksia, ollaan kiinnos-
tuneita my6s tulevaisuudesta paremman maailman toivossa. Ihmisten asettamat saannot
eli normit ja niiden noudattamisen valvominen ovat keskeistd sosiaaliselle eldmiille.
Sosiaalinen normi on kiyttdytymissiints, jota edistetddn pakottein. Yksild sosiaalistuu
yhteisossé vallitsevien normien tottelemiseen eli normien oppimiseen sanktioin ja palk-
kioin. Kun normit on kerran sisiistetty, ei niiden noudattamista enii ajatella. Normit ja
roolit voivat institutionaalistua. Instituutio voi syntyd yhden aseman, yhteiskunnallisen

tehtdvin tai roolin ympérille. (Allardt 1988, 11,17, 58-59, 219-220)

Koulutuksella on sosiologisen nikckulman mukaan yhteiskunnassa seuraavanlaisia
tehtdvid: 1) tydvoiman uusintaminen, 2) ty6voiman tydllistdiminen esimerkiksi koulu-
tarvikkeita tuottamalla, 3) sosiaalinen kontrolli, karsinta ja valikointi sekd 4) yksiléllisen
hyvinvoinnin tuottaminen. Ennen kaikkea koulutus on nihtivi kulttuuripddoman siirta-
jénd ja uusintajana. Mielestimme tirkedd on myés tiedonhankinnan ja ajattelun taitojen
oppiminen ja kehittiminen. Tulevaisuudessa koulutuksesta on tulossa kansainvilisen
kilpailukyvyn keskeinen keino ja samalla uusi tason mittari. Koulutuksen ja tydeldméin
yhteyden kehittdminen kuuluu my6s koululaitoksen uusiin haasteisiin. Teknistyvén yh-

teiskunnan vaatimuksena on tehokkuus, joka voidaan saavuttaa koulutusta ja opetusta
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madritietoisesti parantamalla. Kasvatuksen tehtdvini on saada aikaan muutoksia oppi-
laan eldimdssé hénen taustastaan riippumatta ja kouluttaa kansalaisia, jotka voivat eldd-ja
tyoskennelld tuottavasti yhd monimutkaisemmissa yhteisdissi. (Allardt 1988, 7'23‘0-23-3;
Antikainen 1989, 53; Fullan 1994, 19; Heinonen & Kari 1978, 15-17; Lehtisalo 1994,
25-26)

Koulu on jatkuvassa vuorovaikutus- ja vaihdantasuhteessa ymparisté6n. Koulu voi ke-
hittdd itseddn vastaamaan yhteiskunnan vaatimuksia liittymalld kiinteimmin yhteiskun-
nan toimintaan. Koulutusjérjestelmén on osoitettava oma tarpeellisuutensa. (Lehtisalo &
Raivola 1992, 20-21) Oppimisyhteiskunnan kehittiminen on koko yhteiskunnan tehta-
vi. Organisaatioiden ja instituutioiden on lisittidvd oppimisvalmiutta kdytdnnén tasolla.
Talléd hetkelld kouluilla ei ole valmiutta huolehtia lasten eritasoisuudesta, vaan ne jopa

kasvattavat eroja. (Fullan 1994, 196)

Sulkusen (1998, 286, 309) mielesti asiantuntijajéirjestelmit ovat menettiméssd moraali-
sen auktoriteettinsa. Psykologien auktoriteetti ja vahva usko siihen, eivit mielestimme
ainakaan toteudu sosiologian viitteen mukaisesti, miti tulee kouluvalmiustutkimuksiin.
Sosiologia on entistd selkedmmin ja tasa-arvoisemmin keskustelua yhteiskunnan kanssa,
jolloin keskeinen resurssi on juuri yhteiskunnallisten ajatteluperinteiden kriittinen arvi-
ointi. My6s sosiologit nikevit muutosta alati tapahtuvan. Sen suunta ei jatku endd kohti
vauraampaa ja turvallisempaa eldm#i. Muutokset ovat ennakoimattomia ja useimpien
sosiologien mielestd nyt vaaditaan uudenlaisia kisitteellisid analyysivilineitd. (Sulkunen

1998, 286, 309)

Mielestimme sosiologisen nikdkulman mukaan kouluvalmius on jo instituutio, koska
siitd on muotoutunut kaikkien hyviksymi normi, jonka merkitystd ei kyseenalaisteta.
Kriittistd keskusteluakin on kidyty, mutta vain kisitteen ulottamisesta lapsen valmiudesta
koulun valmiuteen. Koulutuksen yksi tehtdvd on valikoiminen eli voidaankin kysyd
onko kouluvalmiustestienkin erdénd tarkoituksena erotella “jyvit akanoista’. Kouluval-
miutta mittaavat testit pohjautuvat tietyille kriteereille ja ne mittaavat nimenomaan lap-
sen kouluvalmiutta vertaamalla sitd keskivertolapseen. Haetaanko kouluvalmiustestauk-
sellakin viime kédesséd yhteiskunnan vaatimaa tehokkuutta, joka mahdollistaa koulunsa
aloittavien lasten olevan suunnilleen samassa kehitysvaiheessa ja muovaa lapsista yh-

teiskunnan tuottavia jdsenid? Ajatellaanko tutkimuksen helpottavan luokanopettajan
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tyotd, kun oletetaan koulunsa aloittavien lasten olevan suunnilleen samantasoisia. Risti-
riitaista kuitenkin on, ettd koulunkayntinsi aloittavat lapset ovat testauksesta huolimatta
kehitysidssdan erdiden tutkimusten mukaan 4-9 -vuoden vilill4. Onko‘ testien férkoitﬁk—
sena palvella yksilod vai yhteiskuntaa — yhteiskunta asettaa aina omat tarpeensa yksilén

tarpeiden edelle.

Kouluvalmiuden testaaminen on pitkdin ollut ainoastaan psykologien tehtivini. Mie-
leemme nousee kysymys, voidaanko vastuuta siirtdd enemmin vanhemmille, jotka kui-
tenkin parhaiten tuntevat oman lapsensa tai lapsen kanssa tydskenteleville varhaiskas-
vatuksen tyontekijdille, kuten lastentarhanopettajilla, joilla on suhteellisen laaja lapsi-
tuntemus. Tietenkin voidaan miettid koko kouluvalmiustestaamisen tarpeellisuutta suh-

teessa yhteiskunnan ja yksilon tarpeisiin — kenen etua viime kidessi tavoitellaan?

Toisaalta sosiaalisen eriarvoisuuden vihentimiseksi ja esikouluikdisten kasvuympéris-
téjen erojen tasoittamiseksi on luotu esiopetusohjelmia. Onko niidenkin tehtdva viime
kéddessd etsid lasten puutteellisia valmiuksia ja pyrkid korjaamaan ongelmia, jotta kou-
lun alkaessa lapset olisivat samalla ldhtoviivalla? Tavoitteena tulisi mielestimme olla
lapsen kasvun ja oppimisen tukeminen. Kivisen (1988, 228) mielestd varhaiskasvatuk-
sen niveltdminen, etenkin kuusivuotiaiden opetus, on merkittivé tapa ratkaista kasva-
neiden vaatimusten mukanaan tuomat ongelmat ja varmistaa modemin ja tehokkaan
koulun sujuva toiminta. Olemme kirjoittajan kanssa hieman eri mieltd esiopetuksen
merkityksestd, koska ainakaan erillisend vuoden mittaisena opetuksena ei esiopetus
pysty ratkaisemaan yksindin lapsen kehityseroista johtuvia ongelmia. Niin kauan kuin
yhteiskunta luottaa sosiaaliseen valikointiin ja allokointiin, se tuottaa myds eriarvoisia
yksiloitd (Virtanen 1998, 31). Niin mielestimme myds psykologit kouluvalmiustesteja

tehdessédin osallistuvat lasten valikointiin ja erottelemiseen.
2.2.3 Kasvatussosiologinen nikékulma

Kasvatussosiologinen ndkdkulma kuvaa koulun valmiutta lapsen vastaanottamiseen
perinteisen lapsen kouluvalmiuden sijaan. Tédmén takia nikékulma on kiinnostava ja
osuva kouluvalmiuden problematiikan laajempaan pohdiskeluun. Kasvatussosiologian
tutkimuskohde on perinteisesti ollut sosialisaatio tai sosialisaatioprosessi. Silla tarkoi-

tetaan yhteiskunnallistamista eli sitd prosessia, jolla uudet lasten ja nuorten ikéluokat
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muokataan yhteiskunnan jdseniksi. Tavoitteena on kulttuurin siirtdminen seuraavalle
sukupolvelle niin, ettd sdilytetdén yksildiden ja sukupolvien vaihtumisesta huolimatta
tietty jatkuvuus. Usein kasvatussosiologit keskittyvit koulutusj»ﬁljés‘telm’cisséir>te-1pahtAu-
vaan sosialisaatioon. Kasvatussosiologinen nikokulma painottaa lapsen vapautumista
kaikista keinotekoisista standardeista. Lapsesta kisin kasvattaminen merkitsee sité, ettd
valinnat ja toimenpiteet perustellaan lapseh tarpeilla, kiinnostuksen kohteilla ja kasvul-

la. (Palovaara 1996, 41-42; Takala 1995b, 10, 13)

Yhteiskunnallistuminen koetaan vaatimusten kasvuna ja péilletunkevuutena. Thmisid
tarkkaillaan, mitataan ja arvostellaan yhid nuorempina. Ziehe (1991, 50-164) nikee
mielestimme osuvasti lapsen tuotteena, jota voidaan muokata vallitsevan yhteiskunnan
normien mukaiseksi. Muovailtavuutta edistivit vanhempien lisdksi instituutiot, joiden
tehtdvini on ammatillinen sosialisaatiotys. Koulu on siis muovailtavuuden sosiaalisten
odotusten térkein vilittdjd. Koulun kurinpidollinen valta ja pedagoginen ote eivit endd
riitd. Muovailtavuutta tulee jouduttaa erityisopetuksella. Lapsen kehitystd médrddvit
pitkalle konfliktintdyteinen ja kulttuurisesti ennalta méarétty kuva lapsuudesta, jossa on
erittdin vihian huomioitu lapsen omaa todellisuutta. Oppilaista on tullut sdénnéksia nou-

dattavia "pikkuvirkamiehii’, jolloin mielestimme lapsuus lyhenee entisestd4n.

Sosialisaatiokésityksen mukaan sosiaaliset voimat eli yhteiskunnan rakenteet pakottavat
ihmiset omaksumaan tietyt arvot, normit ja tiedot. Lapsen ja nuoren sosiaalistuminen
tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Tietojen ja taitojen oppiminen
alkaa jo varhain, mutta nimenomaan koulu on siihen erikoistunut. Koulutus muodostaa
valmiuksia ja pitevyyksid tuottavan ideologisen instituution, joka vilittdd organisoitua

tietoa ja arvoja. (Antikainen & Nuutinen 1989, 53-54; Antikainen 1993, 77-78)

Paineita oppivelvollisuuden séditimiseen aiheuttaa kansakunnan rakentamisprosessi
riippumatta sen kdytinnon toteutumisesta. Oppivelvollisuuden siddtdminen on jo sym-
bolisella tasolla osoitus valtion vallasta kansalaisiinsa. Oppivelvollisuus, jolla valtio
nykypédivénd séddtelee ihmisten eldméin, on jo itsestddnselvyys. Tarkein syy koko iki-
luokille tarkoitetun koulutuksen kontrolloimiseen valtion taholta on, etti muunlainen
jérjestely saattaisi vaarantaa poliittisen sosialisaation ja valtio suurimpana rahoittajana

haluaa méirata koulutuksen jarjestdmisestd. (Sarjala 1992, 7-11; Takala 1995a, 201)
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Yleinen yhteiskunnallinen ja kulttuurinen murros ovat vaikuttaneet koulun roolin ku-
tistumiseen uusien tietojen oppimisessa ja merkittdvien kokemusten tuottamisessa.
Koulun ei valttimatts tarvitsisi vilittdd uusia asioita ja tietoja niin pélj on, vaan rkéskitt»yéi
sen sijaan olennaisempien asioiden opettamiseen sekd itsendiseen tiedon hankintaan
ohjaamiseen. Tilléin kommunikaatiokyky ja valikointikyky harjaantuisi ja erilaisten
oppisisdltéjen yhteyksien 16ytyminen mahdollistuisi. (Aittola, Jokinen & Laine 1995,
142, 144) ’

Mikili kasvatussosiologien nikemys koulutuksen muutoksesta toteutuu, ei ldhtékohtana
tule endd olla lapsen kouluvalmiuden méiritteleminen. Tarkoituksenmukaisempaa on
kysyd, miten koulutusjirjestelmédidmme tulisi kehittdd ja muuttaa, jotta se voisi vastata
lasten erilaisiin tarpeisiin. Olemme samaa mieltd Antikaisen (1998) ndkemyksen kanssa
tdmin hetken yhteiskunnasta lasten liikkumisena kodin, pédivihoidon ja koulun mikro-
maailmoissa. Voisimme tdhién nikemykseen viitaten korostaa jossakin mielessd kodin
yhi viheneviid vaikutusta lapsen kasvattajana vedoten esimerkiksi koululaisten iltapéi-
vitoiminnan jirjestimiseen. Vastuuta siirretdsn yhd enemmin kodilta ja vanhemmilta
ammattikasvattajille. Lasten tehtdvi on “niissi yhteiskunnan ‘odotushuoneissa” kehittyd
ja hankkia tietoja ja taitoja.” Aikuisten tehtdvini on ohjata lapset yhteiskuntaan. (Anti-
kainen 1998, 99)

Télld hetkelld koululaitoksemme on edelleen ldhinnd ‘tiedonjakaja’. Tulevaisuuden
koulun pitdisi muuttaa itseddn enemmin tiedon konstruoijaksi ja keskittyd sirpaletiedon
sijaan oleellisten asioiden vilittdimiseen yksilén omista ldhtokohdista. Koulun on hy-
vaksyttiavi se, ettd kaikkien lasten ei tarvitse oppia samoja asioita, eiké olla samanlaisia
oppijoita. Mikili koulu muuttuu vastaanottamaan erilaiset oppijat, ei silloin 1dhtékohta-
na saisi endi olla lasten kouluvalmiuden pohtiminen. Keskustelua tulisi silloin kdyda
opetuksen ja koulun kehittdmisestd siithen suuntaan, ettd se antaa pohjan ldpi eldmin
kestdville oppimiselle. Nykyinen koulu ei mielestimme pysty tdhdn, koska luokkien
oppilasméirit ovat yleisesti suuria ja luokat heterogeenisia. Muutos koulun valmiuteen
vaatisi huomattavasti nykyistd enemmsin seki taloudellisia ettd henkisié resursseja. Ny-
kyisellddn kouluissa annetaan erityisopetusta sitd tarvitseville mahdollisuuksien mu-
kaan, mutta sddstGsyistéd useita erityisopettajien paikkoja on lakkautettu ja erityistd kas-

vatusta sekd opetusta tarvitsevia lapsia on integroitu ns. normaaliin luokkiin.



20

2.3 Kuusi- ja seitsenvuotiaan Kehitys

Nykyisten oppimiskésitysten mukaan ei endd puhuta oppimisen sitomisesta kronologi-
seen ikdin. Haluamme tuoda esille koulunsa aloittavan lapsen kehitysvaiheet, koska
nykyinen peruskouluhan olettaa lapsilla olevan tietyt valmiudet koulunkiynnin aloitta-
miseen. Useimmat kisitykset kouluvalmiudesta niin ikdin nojaavat niihin ik#4n sidot-
tuihin kehitysvaiheisiin, joten niiden tarkasteleminen tdssi tutkimuksessa on mieles-
timme vilttamatontd. Niitd vaiheita ei kuitenkaan tulisi ajatella tiettyihin ikédkausiin

tiukasti sidottuina, koska lasten kehityksessd on yksil6llisii eroja.

2.3.1 Fyysinen ja motorinen kehitys

6-7 -vuoden 14ssi lapsi kokee suuria muutoksia fyysisessi ja motorisessa kehityksessdédn
ja juuri tdmé lapsen fyysinen kehitys luo edellytykset lapsen itsendiseen suoriutumiseen
monenlaisissa tehtdvissd. Motoriikan kehittyminen kytkeytyy lapsen kognitiivisten toi-
mintojen, persoonallisuuden ja mindkidsityksen kehittymiseen sekd  sosio-
emotionaaliseen kehitykseen. Lapsen oppimisen edellytyksid ovat tdssd idssd hdnen
luontainen liikkumisensa ja toiminta Motoristen taitojen my&td lapsi saa valmiuksia
tutustua hintd ympar6ivaidn ympéristoon uusia sosiaalisia suhteita luomalla ja havain-
toja tehden. (Mussen 1979, 75; Nummenmaa 1977, 1-2; Saarinen, Ruoppila & Kor-
kiakangas 1989, 117-118)

Lapsen motorinen kehitys koostuu kolmesta osa-alueesta. Karkeamotoriikka eli suurten
lihasten koordinaatio liittyy kiinteésti lapsen liikunnallisiin toimintoihin ja hienomoto-
riikkaa eli pienten lihasten koordinaatiota tarvitaan jokapaiviisistd toimista selviytymi-
seen. Havaintomotoriikka puolestaan sisdltdd eri aistitoimintojen yhteistyon. (Perus-

koulun opetuksen opas: esiopetus 1987, 5; Takala & Takala 1988, 98)

2.3.2 Sosiaalinen kehitys

Goldingerin ja Magnussonin (1978, 55, 65) mielestd 7-vuoden ikéd on yhté tirked kehi-

tysvaihe kuin murrosikd, koska koulunkidynnin aloittaminen on suuri muutos lapsen
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elaméssid. Koulussa lapsen on tultava toimeen muiden ryhmissi olevien jédsenten kans-
sa, jolloin hdnen sosiaalinen kehityksenséd nopeutuu sekd pystyttivd olemaan oppi-
misyhteison toimiva jdsen. Hinen on opittava mm. odottamaan vuoroaan, kﬁunteie-
maan, kantamaan vastuuta annetuista tehtévistd ja omasta oppimisestaan seki erityisesti
ottamaan toiset huomioon ja kunnioittamaan ryhmin muita jisenid. (Arajarvi 1992, 16;
Takala & Takala 1988, 208) Kirjoittajat unohtavat mainita sen, ettd lapsi toimii jo esi-
merkiksi paivikodissa erilaisten ja erikokoisten ryhmien jésenend. Tdssid yhteydessd
jadimme kaipaamaan varhaiskasvatuksen merkitysti lapsen koulunkéyntid ajatellen, silld
lapsella on ennen koulun alkua lukuisia oppimiskokemuksia ja kontakteja erilaisten ih-

misten ja ryhmien kanssa.

Lapsen omien mielipiteiden ilmaiseminen ja niiden puolustaminen kuuluvat sosiaaliseen
ryhmissd toimimiseen. Lapsen tulee omata kyky erilaisiin kompromisseihin. Itsetunte-
muksen kehittyminen mahdollistaa erilaisten sosiaalisten taitojen oppimisen ja toisten
kunnioittamisen. Lapsi kehittdd itsetuntemustaan roolileikkien avulla ja ne ovatkin kes-
keiselld sijalla 6-7 -vuotiaan eldmissi. Roolileikit vihentdvit sosiaalisia pelkoja ja nii-
den avulla lapsi uskaltautuu roolin suojassa niyttiméin sellaisia tunteita, jotka muuten
jdisivat ryhmaéssd ehkd ndyttamattd. (Arajarvi 1988, 30; Ottersen 1976, 41; Takala &
Takala 1988, 199)

Sosiaalisen kanssakdymisen taitoihin kuuluvat oleellisesti sdédnnét ja ne tulevatkin lap-
sen eldméadn leikin kautta. Sadntoleikit edistivit omalta osaltaan sosiaalisten sddntdjen
omaksumista. Téhédn sosiaaliseen kasvuun ja koulunkdynnin aloittamiseen auttaa par-
haiten se, ettéd lapsella on ollut mahdollisuus toimia ryhmaéssi. Néin lapsi on saanut sosi-
aalisia kokemuksia ryhmaissd toimimisen perustaksi. Koulunsa aloittavan lapsen ysti-
vyyssuhteet ovat pitempiaikaisempia ja kestdvimpid kuin aikaisemmin ja ne toimivat
sosialisaatioprosessin tirkednd osatekijinid. Kouluikdisen lapsen ystivilld on todenni-
koisesti suuri vaikutus lapsen koko persoonallisuuteen ja sosiaaliseen kehitykseen sekd
miellyttdvén ja kannustavan ilmapiiriseen luomiseen. (Arajirvi 1992, 16; Mussen 1979,

112, 131, 135; Takala & Takala 1988, 199, 208)
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233 Kognitiivinen kehitys

Tédssd tutkimuksessa kuvaamme Piagetin kognitiivista kehitysteoriaé, koska»hﬁh Toi Yh-
tendiselld kehitysteorialla pohjan tuleville kehitysteorioille. Lisdksi hénen teoriansa
synnytti myShemmin esiopetuksenkin pohjana olevan konstruktivistisen tiedonkésityk-
sen. Piaget on koonnut lapsen tiedollisen kehityksen vaiheet ja hinen teoriansa auttaa
jdsentdmidn lasten oppimisprosesseissa ilmenevii eroja. Piagetin mielestd lasten kyvyt
eroavat ja heidin kehityksensi etenee yksil6llisesti kehitysvaiheesta toiseen. Lapsi ra-
kentaa maailmankuvaansa vaiheittain. Kognitiiviseen kehitykseen kuuluvat ajattelun,

kielen, havaitsemisen, muistamisen ja oppimisen aspektit sekd niihin liittyvét toiminnat.

Piagetin kognitiivisesta kehitysteoriasta 16ytyy myos kritiikin aihetta. Kehitysvaiheesta
toiseen siirtyminen edellyttdi Piagetin mukaan edellisen vaiheen padttymistd ja tdimi
ajatus puoltaa lasten ikédin sidottua valmistamisen ajatusta. Vaikka ikdjakauma tietyssd
kehitysvaiheessa on useamman vuoden mittainen, hin jakaa silti kehitysvaiheensa lap-
sen kronologisen idn mukaan, jossa valmiudet sidotaan tiettyyn ikdvaiheeseen. Koulun-
sa aloittavat lapset eivit ole samassa kehitysvaiheessa. Todellisuudessa lapsen kehitys
koostuu ldpi eldmin jatkuvista erilaisista muutoksista (Ruoho 1997a, 32). Piaget torjuu
my6s ympdristén vaikutuksen lapsen kehitykseen ja hinen nikemyksensd mukaan ajat-
telu perustuu toimintaan. Tiémén ndkemyksen ongelmana on vaikeus erottaa "toiminta’
muista psyykkisisti prosesseista. Nykyisin vallitsevan kisityksen mukaan ajattelu selit-

tyy varhaislapsuuden jilkeen enemminkin kielellisesti. (Beilin 1997, 115-116)

Piagetin (1988, 102-109) mukaan ilyllisten toimintojen kehitys voidaan jakaa neljdén
eri vaiheeseen: sensomotoriseen, esioperationaaliseen, konkreettisten operaatioiden ja
formaalisten operaatioiden kausiin. Kehitysteorian vaiheet ovat portaita aina seuraavalle
kehitystasolle ja néin ollen aikaisemmin saavutettu toiminto kehittyy edelleen seuraa-
vassa vaiheessa (Mussen 1981, 37). Piagetin kehitysvaiheluokituksen mukaan suurin
osa koulutulokkaista on siirtyméssi esioperationaalisesta vaiheesta konkreettisten ope-
raatioiden vaiheeseen ja seitsemén vuoden ikid merkitseekin ratkaisevaa kéaannettd lap-
sen kehityksessid. Téllin olennaisinta lapsella on kisitteiden muodostamisen oppiminen
ja ndiden késitteiden yhdistdminen toisiinsa. Lapsen yksil6llinen keskittymiskyky para-

nee olennaisesti ja tdimd mahdollistaa tietyn itsendisen ajattelun. Téll6in lapsi harkitsee
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ennen toimintaansa. (Jantunen, Ylipiha & Hokkanen 1993, 18; Kallonen-Rénkké 1986,
) .

Koulunsa aloittavan lapsen lyhytjénteisyys ja ailahtelevuus muuttuvat pitka-
janteisyydeksi, keskittymiskyvyksi ja loogisuudeksi. Lapsen nidkokanta erilaisiin asioi-
hin laajenee ja hinen oppimiskykynsid etenee nopeasti. Ajattelun kehittyminen antaa
lapselle nyt mahdollisuuksia erilaisille valmiuksille, eli erilaisten taitojen sisdistdmi-
selle. Koulunaloitusvaiheessa on yksiléiden vililld kuitenkin havaittavissa hyvinkin
suuria eroja, jotka ovat riippuvaisia kehitysnopeuden vaihteluista. (Piaget 1973, 138;

Piaget 1988, 104 - 106)

Kouluikdisen lapsen moraalikisitys ja kisitykset sddntdjen alkuperdstd ovat edelleen
rajoittuneita. Yhteistoiminnan lisdéntyminen 7-8 -vuoden idssd muuttaa ja kehittdd las-
ten suhtautumista auktoriteetteihin eikd heti lopeta aiemmin tyypillistd ylikorostunutta
suhtautumista niihin, vaan tdmaikin ajattelu kehittyy toiminnan kautta. (Beard 1971, 108

- 110; Saarinen, Korkiakangas & Ruoppila 1989, 128)

2.4 Kouluvalmiuskiisitteen muuttuminen

Kehittyvdssd yhteiskunnassa kuva kouluvalmiudestakin muuttuu (Heinonen & Kari
1978, 79). 1950-luvulla ajateltiin oppilaiden olevan kypsymittémid kisitteelliseen ajat-
teluun, mutta jo 1960-luvulla tiedostettiin, ettei kriisi ollutkaan yksilon patevyydessé tai
pateméttdmyydessd (Craig, Mehrens & Clarizio 1975, 28-55). Nyt vuosituhannen vaih-
dettua on ajattelu lapsen kouluvalmiudesta muuttunut yhi enemmain koulun valmiuteen
ottaa vastaan erilaisia oppijoita. Tésséd kohti herddkin kysymys, mitd konkreettista kou-

lun valmiuden suuntaan on tehty.

Kouluvalmiuskisite muokkautuu kulttuurien ja yhteiskuntien lisdksi myds ajan myota.
Erilaiset yhteiskunnat ja ympéristét asettavat kouluvalmiudelle erilaisia edellytyksii
(Kallonen & Roénkko 1986, 48). Olemme samaa mieltd Farranin ja Schonkoffin (1994,
141) kanssa siitd, ettd kouluvalmius on byrokraattinen méairitelm, jolla on vain vihin

tekemistd lapsen valmiuksien kanssa. Kouluvalmius on heidén mielestdsn riippuvainen
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yhteiskunnan taloudellisesta tilanteesta, johon esim. opettajien lukumiéré ja vaihtuvuus

ovat sidoksissa. Kananoja (1993, 130) puolestaan sanoo, ettd kasitykseen kouluvalmiu-

desta vaikuttavat yhteiskunnassa vallitsevien asenteiden lisdksi myGs opettajien olemas-

sa olevat pedagogiset valmiudet sekd koulun organisatoriset resurssit.

Seuraavassa taulukossa tarkastelemme Ojasen (1979, 12) sekd Vuolon ja Vidnisen

(1995, 19-20) mukaan kouluvalmiuskisitteen muokkautumista 1950-luvulta 1990-

luvulle:

1950-luku

1970-luku

1990-luku

Valmius oli enemmin tai vi-

hemmin lukemisen valmiutta.

Valmius oli moniulotteinen kisite,
joka huomioi persoonallisuuden ja
sosiaalisen kehityksen fyysisen ke-

hityksen ohella.

Lapsen valmiuksien tarkastelu
on vihentynyt koulunaloitta-
ja

kiinnitetiin enemmin koulun

misvatheessa huomiota

valmiuteen.

Esikouluopetusta ei haluttu van-
hempien taholta; ajateltiin var-
haisen koulutuksen johtavan

ongelmiin.

Vanhempia rohkaistiin hankkimaan
lapsille dlyllisid virikkeitd niin paljon

kuin mahdollista.

Ristiriitaiset tunteet &lyllisten
virikkeiden

lapsille ennen kouluikdi. Pai-

tarjoamisesta

neet koulunaloitusiin varhen-

tamiseen lisddntyvit.

Vallitsi uskomus, ettei kypsyytti
voi juuri jouduttaa, vaan sitd oli

odotettava.

Kisitettiin, ettd lapset voivat oppia
varhaisemmin ja nopeammin kuin
ennen eli vallitsi paine suurempaan

ja parempaan opetukseen.

Yksilollisyys ja elinikdinen
oppiminen korostuvat ja lasta
kunnioitetaan eri kehitysastei-

den saavuttamisessa.

Valmius merkitsi lapsen valmi-
utta kouluun, joka asetti vaati-

mukset. Lapsen oli tydskennel-

Otaksuttiin, ettd koulun tiytyy val-

mistautua lasta varten.

Koulu valmistautuu ottamaan
vastaan jokaisen lapsen jous-

tavasti madaltaen aitaa var-

niinkdén lapsikeskeisii.

muuttua ollakseen valmis vastaanot-
tamaan lapsi. Tunnettiin tarvetta

ihmisliheiseen kasvatukseen.

tdva koulua varten. haiskasvatuksen ja koulun
vililla.
Koulut olivat ainekeskeisid, ei|Otaksuttiin, ettdi koulun tiytyy [ Opetussuunnitelmaa kehitel-

lddn kokonaisvaltaiseksi, toi-
mintakeskeiseksi ja oppimis-
prosessissa  korostetaan lei-
kinomaisuutta.  Korostetaan
eriyttimistd ja lapsen puut-
teellisten ominaisuuksien
mahdollisimman aikaista

kuntouttamista.
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Huolehdittiin alkuun vain lah- [ Korostettiin kaikkien lasten kasva- [ Kritisoidaan perinteistd kas-

jakkaiden lasten erityisryhmists | tusta. vatuskésitettd. Lasten kasvua
ja  kehitettiin  vihdisemmassi tuetaan jé saatetaan 'lapAéet
madrin henkisesti jilkeenjdinei- kasvamaan itse. ‘Lapset saavat
den tai muulla tavoin poikkeavi- kasvaa omien kykyjensd ja
en erityiskoulutusta. mahdollisuuksiensa  mukaan

vuorovaikutuksessa ympiris-

ton kanssa.

Kouluvalmiusajattelun voidaan huomata muuttuneen lapsikeskeisempédén suuntaan nel-
jankymmenen vuoden aikana. Jo 1970-luvulla alettiin korostaa, ettd lapset ovat yksildi-
td, joiden tarpeisiin tulee vastata koulun taholta eiki lasten tule tayttdd koulun vaati-
muksia. Kuitenkin vasta 1990-luvulla on kouluvalmiusajattelun muuttumisen eteen
tehty joitakin konkreettisia uudistuksia. Tastd esimerkkinid voidaan mainita mm. esi-
opetuskokeilut, joustava koulunaloitus ja luokaton alkuopetus. Opetussuunnitelmissa
yritetddn painottaa lasten yksil6llisid mahdollisuuksia oppimiseen tekemilld lapsille
henkil6kohtaisia opetussuunnitelmia. My6s oppimismenetelmid on pyritty kehittdmain,
koska nykyisen kisityksen mukaan jokainen oppii omalla yksil6lliselld tavallaan. Vaik-
ka ajatus lapsen kouluvalmiudesta on kehittynyt koulun valmiuden suuntaan, voidaan
edelleen kuitenkin kysy4, kuinka ajattelu nékyy kdytinnon koulutySssé ja eri yksildiden

eldmissi?

Kouluvalmiuskisite on siis muokkautunut 40 vuoden aikana huomattavasti. Siitd ettd,
lapsi valmentautuu koulua varten on paidytty 1990-luvulla siihen, ettd koulun tulisikin
olla se, joka valmistautuu jokaista lasta varten yksilollisesti. Téstd johtuen koulujen ai-
nekeskeisyyden korostamisen sijaan painotetaan nyky#in leikkid ja sen térkeyttd ope-
tuksessa ja oppimisessa. Kouluvalmiuskisitteen demokratisoituminen ndkyy mm. siiné,
ettd vield 1950-luvulla erityisopetusta saivat vain lahjakkaimmat lapset. Nykyéan jokai-
nen lapsi huomioidaan erityistapauksena. Toinen huomattava muutos ndiden 40 vuoden
aikana on myds elinikéisen oppimisen korostaminen ja koulun nikeminen yhtend osana
yksilon kypsymistd ja kehittymisti. Ajatus esiopetuksen tirkeydestd on muokkautunut
milteipd tdysin pdinvastaiseksi ndiden vuosien aikana. 1950-luvulla esiopetuksen aja-

teltiin johtavan periti ongelmiin, 1970-luvulla oltiin kiinnostuttu vain &lyllisten virik-
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keiden saatavuudesta ja nyt ollaan jo piitetty esiopetuksen jérjestdmisestd pakolliseksi

kaikille kunnille. ST
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3 OPPIMISVALMIUS

Tadmin luvun tarkoituksena on esitelld oppimisvalmiuteen liittyvid kasityksid. Pédinvas-
toin kuin kouluvalmius, on oppimisvalmius yleensi ymmairretty koulussa kehittyvani
tai kehitettdviand valmiutena. Olettamuksena on, ettei koulu voi vaikuttaa lasten koulu-
valmiuteen, mutta oppimisvalmiuden kehittimisessi ja luomisessa silld on tirked rooli.
Koulun valmistautuessa vastaanottamaan erilaisia oppijoita korostuu oppimisvalmiuksi-
en merkitys, koska niitd kehittdmailld luodaan perusta jo varhaiskasvatuksesta saadulle
elinikdiselle oppimiselle. Tallgin lapsen kouluvalmiuteen ei tarvitse kiinnittdd huomiota,

koska jokaisella lapsella on valmiudet oppimiseen.

Oppimisvalmiuksia voidaan Heikkinen-Peitsamon ja Rautakiven (1989, 10-13) mukaan
harjoittaa mm. seuraavin periaattein: opittava asia liitetdéin aina tuttuun asiaan ja arki-
eldmén tilanteisiin, asioihin tutustutaan konkreettisella tasolla kuvia apuna kiyttden,
opittavaa ainesta ilmennetddn toiminnan kautta ja kiytetdin asioiden mieleen palautta-

mista mielikuvatasolla.

Koulutulokkaan oppimisvalmiuksien alue jaetaan Huttusen ym. (1972, 68 - 69) mukaan
kolmeen toisiinsa vaikuttavaan osaan: tunne-eliméiin seki tiedolliseen ja psykomotori-
seen osa-alueeseen. Jakoa selvittdd oheinen kuvio 1. Kuvio on jo tosin vuodelta 1972,
mutta mielestimme Huttusen kuvio selittdd oppimisvalmiuden osa-alueet tarkasti ja

ymmirrettdvasti.
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tiedollinen
osa-alue

Kuvio 1. Oppimisvalmiuden osa-alueet (Huttunen ym. 1972)

Tunne-eldmin osa-alue: Tunne-eldmin valmiudessa on kyse lapsen edellytyksista ke-
hittyd itsendiseksi yksiloksi. Siihen kuuluvat tunne-eldméin kypsyneisyys, voimakkaiden
pelkotilojen vilttiminen ja positiivisten tunnetilojen vilittdminen seké eldytymiskyky ja
sosiaalistumisvalmius. Sosiaalistumisvalmius sisiltdd lapsen edellytykset oppia eetti-
seen kasvatukseen kuuluvia asioita, yhteisén arvoja ja sdintdja. (Huttunen ym. 1972,

68)

Tiedollinen osa-alue: Tiedollinen valmius jaetaan formaaliseen ja materiaaliseen aluee-
seen. Formaalinen puoli tarkastelee sitd, missd miirin lapsella on edellytyksid oppia
kisitteiden siséltod ja kidyttod, paittelyd, ongelmien ratkaisua ja luovaa ajattelua. Mate-
riaalinen puoli tarkastelee sitd, missd mairin lapsella on edellytyksid varsinaisen tieto-
aineksen omaksumiseen. Kielen oppimisvalmius on tiedollisen alueen tirkeimpid pe-

rusteita elinikdiselle oppimiselle. (Huttunen ym. 1972, 68)

Psykomotorinen osa-alue: Psykomotorinen alue sisiltda lapsen fyysisen ja psyykkisen
kehityksen. Lapsen silmien ja kdden toimintojen kehittyneisyydelld on suuri merkitys

hénen kirjoittamaan ja lukemaan oppimiselle. (Huttunen ym. 1972, 68)

Hakkarainen ja Pupponen (1997, 1-2) kuvaavat mielestimme osuvasti oppimisvalmiu-

den kehittdmistd varhaislapsuudesta alkaen kouluvalmiuden sijaan, koska kouluvalmiu-
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den ja koulukypsyyden kisite ovat 13htdisin koulun ja opettajien vaatimuksista. Néin
ollen ne eivit huomioi kouluvaihetta edeltivin lapsuuden erityisluonnetta. -Erityisesti
ndin tapahtuu silloin, kun koulumainen toiminta lievennettynékin Sii'rretéiéin eéibpetﬁk-
seen, jolloin téllaisesta ratkaisusta puuttuu kehityspsykologinen nikokulma. Erityistai-
tojen harjoittaminen ei saisi olla pddasia kouluun valmistautuessa, vaan leikin ja oppi-

misen kokonaisvaltaisuutta pitiisi korostaa enemmén.

Oppiminen liitetdsn usein lapsuusikéén ja koulunkiyntiin. Kuitenkin oppimista tapahtuu
jatkuvasti ja kaikissa eldiminvaiheissa. Oppimisen avulla ihminen sopeutuu muuttuviin
olosuhteisiin ja selviytyy elamin eri tilanteista. Oppiessaan ihminen rakentaa vihitellen
kuvaa ympéristostddn, etsii ja 16ytdd selityksid tapahtumille ja joutuu vélilld kyseen-
alaistamaan aikaisemmat toimintatapansa. Elinikdisen oppimisen nidk6kulmasta tarkas-
teltuna oppimisvalmius on nimenomaan yksilén valmiutta kehittyd ja kehittdd itsedén.
Elinikdisen oppimisen lihtSkohtana on painottaa opettajakeskeisyyden sijaan oppija-
keskeisyyttd. Oppimisen tavoitteiden ja menetelmien pitiisikin perustua yksilon tarpei-
siin, koska silloin oppijan itsetuntemus ja kisitys itsestd oppijana kehittyy oppimisen
my6td. Yksilon oppimisen valmius kehittyy kokemuksen ja kidytdnnén kautta. Oppimi-
sen valmiuteen liittyy aina vuorovaikutus henkilén ja ympériston vililld. (Martinsuo,

Otala & Keltikangas 1997, 20, 21,31)

Mikali joustava koulunaloitus mahdollistuu ja eri kehitysvaiheessa olevat lapset voivat
aloittaa koulunkdynnin, niin opettajan on osattava hyodyntdd oppimisvalmiusajattelua
omassa tyossddn. Ei riitd, ettd opettaja tiedostaa mistd oppimisvalmiudet koostuvat,
vaan hinen on tunnettava jokaisen lapsen yksillliset valmiudet ja tavat oppia. Talld
hetkelld luokkakokojen ollessa suuria ei opettajalla mielestimme ole mahdollisuutta

eriyttidd opetustaan jokaisen lapsen kykyji vastaavaksi.
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4 KOULUNALOITTAMISIKA

Téssd luvussa tarkastelemme koulunaloittamisikdd eri maissa. Ténd pdivdni on meilld
Suomessakin pohdittu paljon sitd, miké olisi oikea ikd koulun aloittamiseen. Télld het-
kelld voitaneen sanoa koululaitoksemme olevan jonkinlaisessa murrosvaiheessa, jossa
kokeillaan ja kehitelldidn asioita sekd verrataan omaa jirjestelmadmme ulkomaisiin jér-

jestelmiin ja sovelletaan sieltd saamaamme tietoa omiin oloihimme sopivaksi.

4.1 Koulunaloittamisiki Suomessa

Jokaisen Suomessa vakinaisesti asuvan lapsen oppivelvollisuus alkaa péadsiintdisesti
sind kalenterivuonna, jolloin lapsi tayttdd seitsemin vuotta. Oppivelvollisuus paittyy,
kun perusopetuksen oppimédra on suoritettu tai oppivelvollisuus on kestinyt kymmenen

vuotta. (Lakikokoelma 1999, luku 7, 25 §, 14)

Perusopetus voidaan aloittaa myds vuotta sdddettyd aiemmin, mikéli lapsella on psyko-
logisten ja tarvittaessa lddketieteellisten selvitysten perusteella edellytyksid suoriutua
opiskelusta. Edelld mainittujen selvitysten perusteella lapselle voidaan antaa lupa aloit-
taa perusopetus myds vuotta sdddettyd myshemmin. (Lakikokoelma 1999, luku 7, 27 §,
14)
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4.2 Koulunaloittamisiki muutamissa Euroopan maissa

Tarkastelemme tdssd kappaleessa koulunaloittamisikdd muutamissa Euroopan maissa.
Suomessa lapset muuttuvat koululaisiksi noin vuotta myshemmin kuin muualla Euroo-
passa keskimdirin. Pohjoismaiden peruskoulut ovat keskendén ldhes identtiset, mutta
muissa Pohjoismaissa kunnat ovat jo pitkéin olleet velvollisia jirjestiméin esikoulun
kuusivuotiaille. (Lappalainen 1991, 185) My6s Suomessa kunnat ovat velvollisia jér-
jestimiin maksuttoman esiopetuksen 6-vuotiaille lapsille elokuusta 2001 lahtien. (Kos-

ki 1999, 18).

Englannissa oppivelvollisuus alkaa jo viisivuotiaana ja pdittyy 16 vuoden idssi. Valtion
kouluissa opetuksen pohjana on kansallinen opetussuunnitelma, joka on jaettu neljain
eri kouluvuosia ryhmitteleviin jaksoon (key stage). Ensimmainen jakso alkaa oppilaan
saavutettua viiden vuoden oppivelvollisuusidn. Key stage 1 ja 2 muodostavat kuusivuo-
tisen perusasteen ja key stage 3 ja 4 viisivuotisen alemman toisen asteen. Kansallisen
opetussuunnitelman mukaan oppilaita arvioidaan sdannéllisesti. Arvioinnin kohteena
ovat englannin kieli, matematiikka ja luonnontieteet. Kolme- ja neljdvuotiaiden ryh-

mistd yli 90 % saa jonkin muotoista esiasteen koulutusta. (Hellstrom 1999, 6-10)

Alankomaissa lapsi aloittaa koulunsa neljdn vuoden idssd. Perusasteen opetusta anne-
taan 12. ikdvuoteen saakka kahdeksana perittdisend lukuvuotena. Kaikkien lasten on
aloitettava koulunkédynti viimeistdén viisivuotispdivadnsd seuraavan kuukauden ensim-
maéisestd pdivistd alkaen. Kuitenkin kiytdnnossd ldhes kaikki lapset siirtyvit kouluun
nelivuotiaina. Alankomaissa on sdddetty perustuslailla koulutusvapaus, mikd nikyy kai-
killa koulutusjérjestelmin osa-alueilla. Kouluvalikoiman laajuus johtuu kolminkertai-
sesta vapaudesta: vapaudesta perustaa kouluja, organisoida ne ja p#ittdd periaatteista,

joiden pohjalle koulut perustuvat. (Laukkanen 1996, 89)

Koulu aloitetaan Norjassa 6-vuotiaana. Vuonna 1993 valtioneuvosto paitti koulunaloi-
tusidn alentamisesta yhdelld vuodella kuuteen vuoteen ja seuraavana vuonna tatd paa-
tostd laajennettiin siten, ettd oppivelvollisuus peruskoulussa kestdd 10 vuotta. Syynd
uudistukseen olivat suuret yhteiskunnalliset muutokset. Ensimméisen kerran Norjan

kuusivuotiaat aloittivat koulunkdyntinsd vuonna 1997 ja samalla 7-vuotiaat aloittivat
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suoraan 2. luokalta, 8-vuotiaat 3. luokalta jne. Kuusivuotiaiden ensimmadisessd koulu-
vuodessa on huomattavia eroja siihen, kun lapset aloittivat koulunkdyntinsd -
vuotiaana. Ensimmdiisend vuotena etusijalla on leikki seki péiivéikordin ja kouiuﬁ peda—
gogiikan yhdistiminen. Leikki saa vihitellen siirtyi itsevalittuihin aktiviteetteihin, sy-
ventymiseen aiheisiin kiinnostuksen mukaan ja myShemmin systemaattiseen ohjauk-
seen tiedon ja taidon vilittdmisessd. T#lld tavalla toteutetaan Norjan kouluissa 3-4 en-
simmdistd vuotta. Norjan opetussuunnitelmien (lyh. KUF) mukaan leikki on nyt en-
simmdistd kertaa yhtend ‘aineena’ muiden aineiden joukossa ala-asteen opetuksessa.
(KUF 1992-93, 7-25; KUF 1994-95, 3, 7-15, 26-38 ; KUF 1996, 7-25; Lillemyr 1998,1,
5,27-29)

Ruotsissa lapset voivat aloittaa peruskoulun jo kuusivuotiaana, mikéili vanhemmat niin
haluavat. Pa4tds tehtiin valtiopdivilld jo vuonna 1991. Vuodesta 1997 lihtien kunnat
ovat olleet velvollisia jarjestimdin opetuksen kuusivuotiaille. Vaikka vanhemmat voi-
vat paittdd kuusivuotiaiden kouluunmenosta, sen ei kuitenkaan uskota tuovan koko
ikdluokkaa kouluun. Koulunjohto toivoo yhteisty6td koulun ja esikoulun vililld. Jousta-
va koulunaloittaminen ei kuitenkaan pidenni oppivelvollisuutta, vaan peruskoulu séilyy
edelleen yhdeksidnvuotisena kisittden kuusi vuotta kestédvin ala-asteen ja kolme vuotta

kestévin yldasteen. (Persson 1995, 164; Pramling-Samuelsson & Mauritzson 1997, 5)

Belgiassa on muihin esiteltyihin maihin verrattuna pitkd oppivelvollisuus. Koulu aloi-
tetaan sielld jo viisivuotiaana ja paitetddn 18-vuotiaana. Leikkikoulun lapsi voi aloittaa
kolmivuotiaana. 5-6 -vuotiaana opetellaan kouluissa alustavasti lukemaan ja kirjoitta-
maan, mutta varsinainen koulu aloitetaan 7-vuotiaana. Oppivelvollisuuden viimeiset
kolme vuotta on mahdollista toimia harjoittelijana esim. teollisuuslaitoksissa. (Strandén

1999, 9)

4.3 Mielipiteitii ja pohdintaa koulunaloitusiisti

1990-luvun alussa keskusteltiin paljon oppivelvollisuusiin alentamisesta ja esiopetuk-
sen jérjestdmisestd. Kannanottoja esittivit monet kasvatusalan ammattilaiset, psykolo-

git, vanhemmat, ministerit sekd muut asiasta kiinnostuneet. Esittelemidmme mielipiteet
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voidaan jakaa koulunaloituksen aikaistamista kannattaviin ja vastustaviin, joustavan
koulunaloituksen kannattajiin sekd mielipiteisiin koululykkédyksestd. Nyt vuosituhannen
vaihduttua on keskustelu oppivelvollisuusiidn alentamisesta jélleen ajankohtéisia. Ny—
kyisen opetusministeri Raskin mielestd on oppivelvollisuuden alentamiseen suhtaudut-

tava kriittisesti (Yli-Huttula, 1999, 8).

Koulun aloituksen aikaistamista vaativat ne, jotka ovat melko et#élld lapsen arkitodelli-
suudesta. Lapsuuden merkitystd korostavat ja kiireettémyyttd koulunaloituksessa puol-
tavat varhaiskasvattajat, opettajat, koulupsykologit, vanhemmat ja lastenpsykiatrit.

(Lautela 1994, 16)

Oppivelvollisuuden alentamista kannattavat mielipiteet perustuvat yleensd muun Eu-
roopan kaytdnt6on koulun aikaisemmasta aloittamisesta. Toinen tirked peruste on talo-
uspoliittiset syyt: kilpailukyvyn parantanﬁnen ja ty6voimapulan ehkiiseminen. Koulu-
tusjarjestelménsi kehittdmisessd Suomi on usein ottanut mallia muista Euroopan maista.
Euroopan unionilla ei ole ylikansallista toimivaltaa koulutusta ja kulttuuria koskevissa
asioissa vaan pédtosvalta sdilyy ensisijaisesti kansallisella tasolla. (Ervasti 1995, 5;

Lautela 1994, 14-15)

Suomen koulunaloittamisiki seitsenvuotiaana on kaksi vuotta mydhdisempi kuin useis-
sa Euroopan maissa. Paineita koulunkédynnin aikaistamiselle luovat eniten vahvat tulok-
set, joiden mukaan ennen kouluikéd saadut kokemukset ja opit vaikuttavat voimakkaasti
kouluvaiheessa. Koulunaloittamisidn alentamista puoltaisivat mm. kehitysviivistymien
korjaamisen nopeutuminen ja kehittyneempien lasten kouluun péidsemisen helpottumi-
nen. Vanhempien pitdd huomioida lapsen kehitys, eikd koulunaloittamiseen kuusivuoti-

aana saa olla syyni vanhempien pétemisen tarve. (Lyytinen 1994, 87-94)

Esittelemme seuraavien taulukoiden avulla joitakin nikdkulmia koulun aloittamisen
aikaistamiseen, joustavaan koulunaloittamiseen ja koulunkdynnin lykkddmiseen. Mieli-
piteistd kuvastuu vaatimus koulun muuttumisesta vastaanottamaan kehitykseltdén eri-
tasoiset lapset. Olemme koonneet jokaisen taulukon jilkeen keskeisimméit nikékulmat

niiden tarkastelun helpottamiseksi.
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Puoltavia nikokulmia

Vastustavia nikokulmia

Oppivelvollisuuden aloittaminen seitseménvuotiaa-
na ei ole tieteellisesti perusteltua. Nuoremmatkin
oppilaat voivat aloittaa koulun, jos opetus on suun-
nitelmallista ja huomioi lapsen kehitystason. (Ai-
rola 1992, 4)

Koulunkiynnin aloittaminen jo kuusivuotiaana
riistdd lapsuutta. Lasta ei tulisi saattaa jarjestelmal-
lisen opetuksen piiriin ennen kuin hén on riittivin

valmis sithen. (Veijalainen 1995, 42-43)

Kuusivuotiaat lapset eivit tarvitse erityisid tukitoi-
mia aloittaakseen koulunkédyntinsd aiemmin. T#l-
16in on katsottu joko vanhempien tai psykologien
toimesta lapsella olevan riittavit valmiudet koulun-

kdynnin aloittamiseen. (Tapaninen 1992, 7-9)

Varhainen koulunkdynnin aloittaminen voi estdi
muiden valmiuksien syntymisen. Tutkimuksien
mukaan kuusivuotiaana koulunsa aloittaneilla lap-
silla on muita enemmin sopeutumisvaikeuksia.

(Uphoff & Gilmore 1994, 128, 133)

Lapsen oppimista ei saa estdd eikd lasta varjella
oppimiselta. Varhainen koulunkiynnin aloittaminen
parantaa oppimistuloksia, lisdi henkistd vireytti ja

edistid sosiaalista kehitystd. (Nissild 1992, 10-12)

Koulunkdynnin aloittaminen aikaisemmin saa ai-
kaan enemmin pahaa kuin hyvii lapsen kehityk-
selle ellei opetusta ratkaisevasti kehitetd. (Palmunen

1995, 14)

Koulu voi siis alkaa sdddettyd aikaisemmin, jos opetus huomioi lapsen yksilollisen ke-

hityksen. Kuusivuotiaat eivit mielipiteen

mukaan tarvitse mitddn tukitoimenpiteitd

aloittaessaan koulunsa, piinvastoin varhaisempi koulun aloittaminen edist4d lapsen ke-

hitystd. Vastustajien mielestd koulunkidynnin aikaistaminen lyhentdd lapsuutta, estdd

muiden valmiuksien syntymisté ja siitd on enemmén haittaa kuin hy6ty4.

Joustava koulunaloittaminen

Joustavan koulunaloittamisen hyvini puolena oli-
sivat opetussuunnitelmien yhteneviisyys, jatkuvuu-
den turvaaminen seki lapsildheiset tyo- ja toimin-
tatavat. Joustavan koulunaloituksen vaarana on se,
ettd siitd helposti muodostuu vanhemmille statusky-
symys. (Tithonen 1991, 31-32)

Jos koulun aloittaminen mahdollistuu 6-8 ikdvuo-
den vililli, muodostuu ongelmaksi se, kuka arvioi
lapsen valmiuden koulunkdynnin aloittamiseen.
Vanhemmat helposti tarkkailevat vain lapsen tiet-
tyjd tiedollisia taitoja, jolloin lapsen sosiaalinen

kehitys saattaa tdysin unohtua. (Perttula 1997, 8)

Joustava koulunaloittaminen on enemmin koulujen
kuin lasten ja perheiden ongelma. Kuinka koulun
tulisi muuttua, jotta se pystyisi tarjoamaan lapsille
heiddn kehitystddn vastaavaa opetusta? Lastentar-

hanopettajilla ja luokanopettajilla on riittidvit taidot

Suomessa on kokeiltu eri puolilla joustavaa kou-
lunaloitusta jo vuosien ajan. Kokemukset ovat
olleet pddosin myonteisid. Kehittdimishankkeiden
pyrkimykseni on ollut lapsen kasvun, kehityksen ja

oppimisen jatkumon luominen. Tavoitteena on ollut
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lasten opettamiseen, jos vain jérjestelmid sietdid
uusia ratkaisuja. (Nissild 1992; Nissinen 1994, 135;
Veijalainen 1995, 41-43)

antaa lapselle hinen kykyjensd mukaista opetusta
sekd tiivistad paivakodin ja koulun yhteisty6ta. (ks.
mm. Hakkarainen & Pupponeﬁ 1997, Kankaanran-
ta, Mikitalo & Tiihonen 1999; Kahkaanranta &
Tiihonen 1994; Kylminen 1995)

Jo nyt moni koulutulokas aloittaa koulunsa liian
varhain. Koulu saisi alkaa kahdesti vuodessa, miki
olisi hyvd vaihtoehto varsinkin loppuvuodesta
syntyneille. (Aalto 1993, 15)

Luokattoman alkuopetuksen kokeilusta on saatu
hyvid tuloksia. Lapsi voi kayttdid opiskeluunsa
oman edistymisensi mukaan yhdestd kolmeen
vuotta. Kokeilun myo6td vahvistui kisitys, ettd op-
pilaiden eriyttdminen oppimisajalla on tarpeellinen
uudistus alkuopetuksessa. Luokattomaan alkuope-
tukseen tulisi liittdd esiluokka, koska koulutulok-
kailla on halu ja kyky oppia varhemmin kuin suo-
malainen koulu olettaa. (Korkeamiki 1990, 159-

166)

Joustavuuden kannalla olevien mielestéd siis lapsen oppimisen jatkuvuus on turvattu,

mikili lapset voivat aloittaa koulunkidyntinsi joustavasti. Koulun valmiudesta pitiisi

puhua lapsen kouluvalmiuden asemesta. Yhtend ratkaisuna voisi olla myds koulun

aloittaminen kaksi kertaa vuodessa, jolloin loppuvuodesta syntyneet voivat aloittaa

koulunsa myShemmin. Lapset saavat kykyjensd mukaista opetusta ja he voivat edetid

oman edellytyksensi mukaisesti. Ongelmana joustavassa koulun aloittamisessa ndhddén

se, kuka arvioi lapsen valmiuden koulun aloittamiseen.

Koulunkédynnin lykkd&dminen

Koulunkdynnin aloittaminen 8-vuotiaana on tar-
koituksenmukaista silloin, jos lapsella on oppimis-
vaikeuksia tai kehitysviivistymid. Huoltaja voi
anoa lapselle koulunkiynnin lykkdamisti vuodella.
Hyvin jérjestetystd lykkidysvuodesta on hyviid ko-
kemuksia. (Siniharju 1993, 104-105; Palmunen
1995, 15)

Lykkidysvuosi edistdd tarkoituksenmukaisesti lyk-
kiystd saaneiden lasten psykososiaalista kehitystd,
koska suomalainen peruskoulu ei kykene tilld het-
kelld riittdviasti huomioimaan lasten yksilollisid

eroja. (Almqvist 1994, 54)

Vuosittain noin tuhannen lapsen koulunaloittamista
siirretddn vuodella. Tyypillinen lykkdyslapsi on
loppuvuodesta syntynyt poika. Lykkdfimisen tar-
koituksena on auttaa lasta antamalla aikaa hinen

yksilolliselle kehitykselleen. Tama edellyttdd sits,

Koululykkdystd ei kannattaisi kdyttid ollenkaan,
koska sosiaalis-emotionaalisista hiiridista karsivilla
lapsilla koululykkiiminen ei ratkaise mitddn. Silld
lykdtddn vain paitéksen tekemistd. Lapsille, jotka

ovat saaneet lykkdysti tulee jarjestdd korvaavaa
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ettd lapsi viettdd lykkidysvuotensa esim. valmenta-
valla luokalla. Nykytilanne ei monen mielesti ole
riittdvé, vaan ratkaisumalleja pitdisi kehittdd koulun
muuttamiseksi ottamaan kaikki lapset vastaan.
(Laaksola 1997, 3; Linnild 1997, 16; Lummelahti
1997, 81)

tekemistd esim. siten, ettd lapset menisivit kouluun
normaaliluokkakokoa pienempéin ryhméén puo-

leksi vuodeksi. (Airola 1992, 5)

Tutkimuksen mukaan lykkdysperusteet voidaan
Jjakaa kolmeen padryhmain: fyysisiin, kognitiivisiin
ja  sosio-emotionaalisiin  perusteisiin.  Sosio-
emotionaalisista syistd lykkadystd suositellaan suu-

rimmalle osalle lapsista. (Linnild 1999, 59-61)

Siirtdmilld lapsen koulunkdyntid riistetddn héneltd
lain suoma oikeus koulunkdyntiin. Lykkddminen
koetaan usein vaikeaksi, koska vanhemmat kokevat
epdonnistuneensa tai ympiristdn paine ja odotukset

tuntuvat liian raskailta. (Laaksola 1997, 3; Linnild

1997, 16; Lummelahti 1997, 81)

Koulunkdynnin lykkéddmisestd on hyotyd, jos lapsella on todettu olevan oppimisvaike-
uksia tai kehitysviivdstymid. Tdlloin lapselle annetaan aikaa hinen omalle kehityksel-
leen. Koulunkidynnin lykkddminen ei ole suositeltavaa joidenkin mielesti, koska silloin
lykétdan vain padtSksen tekemistd ja lapselta riistetddn hdnen lain suoma oikeus kou-

lunkdynnin aloittamiseen.

Mielipiteistd heijastuu lapsen valmiuksien miéritteleminen suhteessa koulunaloi-
tusikddn joko aikaistamalla tai lykkddmailld sitd. Mielipiteen mukaan joustavan kou-
lunaloittamisen mahdollisuus vaatii jonkun miéritteleméén lapsen valmiuden koulun-
kdynnin aloittamiseen 6-vuotiaana tai myohemmin 8-vuotiaana. Vaikka koulu on valmis
vastaanottamaan jokaisen lapsen, tarvitaan kuitenkin joku maédritteleméén lapsen kou-
lunaloittamisikd. Useimpien mielestd vanhemmat eivit osaa suhtautua puolueettomasti
lapsensa oppivelvollisuuden alkamisikdsn. Mielestimme koulunaloitusiin miérittele-
minen kronologisen iin mukaan ei ole tarkoituksenmukaista, vaan lapsen pitéisi pystyd
aloittamaan koulunkdyntinsi yksilollisten edellytystensd mukaisesti ja joustavasti. Paa-
tostd lapsen koulun aloittamisesta tulisi mielestimme siirtdd enemmin vanhemmille.
Asiantuntevaa tietoa lapsen kehityksestd ja koulunaloittamisesta on myds varhaiskas-
vatuksen piirissd tydskenteleville henkiloilld. Titd yhteistyon muotoa péivékodin ja var-
haiskasvatuksen sekd koulun vililld tulisi kayttdd nykyistd enemmén lapsen kehityksen

ja oppimisvalmiuksien tukemisessa.
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5 VARHAISKASVATUS KOULUVALMIUDEN KEHITTAJA VAI OSANA
ELINIKAISTA OPPIMISTA?

Elinikdisen oppimisen nikékulmasta tarkasteltuna varhaiskasvatus, sithen kuuluva esi-
opetus ja kouluvalmius pitiisi ndhdd kokonaisuudeksi, josta mikdén ei muodosta eril-
listd aluetta. Varhaiskasvatusta ei tulisi ndhdid yksistddn kouluvalmiuksia kehittavaksi
toiminnaksi. Useissa ldhteissd kuitenkin korostetaan varhaiskasvatuksen roolin merki-
tystd kouluvalmiuden kehittdjand. Tarkoituksenmukaista on luoda varhaiskasvatusjar-
jestelméd osaksi perusopetusjarjestelmii, jolloin molemmat hystyvit toisistaan kiinteénd

kokonaisuutena ja lapsi voi edetd varhaiskasvatuksesta perusopetukseen saumattomasti.

Suomalaisessa yhteiskunnassa varhaiskasvatuksella tarkoitetaan kaikkea ennen oppivel-
vollisuuskoulun alkua tapahtuvaa lasten kasvatusta ja opetusta. Se liittyy kiinteésti
kaikkeen yhteiskunnassa tehtdvéddn toimintaan, jolla pyritddn vaikuttamaan kasvuolo-
suhteisiin ja lapsen tasapainoisen kasvun ja kehityksen edistimiseen. Varhaiskasvatus
koskee ndin ollen 0-6 -vuotiaita lapsia. Lapset voivat saada varhaiskasvatusta kodin
lisdksi paivéhoitopaikoissa ja esikouluissa. Kuitenkin lapsen ensisijaisen kasvattajan
tulisi olla kodin, jonka kasvatusty6té eri instituutioiden tulisi tukea. Omana erityisalu-
eenaan varhaiskasvatuksessa on esiopetus 6-vuotiaille. (Brotherus, Helimiki & Hyts-
nen 1994, 31; Esiopetuksen kehittiminen 1991, 13; Komiteanmietinté 1980:31,1;
Ojala 1993a, 11-12)

Ojala (1993a 11-13) toteaa mielestimme ytimekkiisti varhaiskasvatuksen olevan kodin,
péivdhoidon ja esikoulun eldminpiiriin sijoittuva vuorovaikutustapahtuma, joka on
luonteeltaan tavoitteellista ja jonka pyrkimyksend on kehittdd 0-6 -vuotiaitten lasten
kokonaispersoonallisuutta. Hoito, kasvatus ja opetus kietoutuvat varhaiskasvatuksessa

erottamattomasti toisiinsa. Toiminnassa voidaan kuitenkin erottaa tavoitteellinen kas-
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vatus, muu sosiaalinen vuorovaikutus seki kasvatusta tukevat toimenpiteet ja kasvatus-
kaytannét. Varhaiskasvatus luo olennaisen perustan ihmisen elinikéiselle kasvatukselle
ja koulutukselle. Kaikkialla maailmassa tiedostetaankin nykydin entistd selkééimniin
varhaiskasvatuksen perustavaa laatua oleva merkitys sekid yksilon kehitykselle ettd koko
yhteiskunnalle. (Brotherus, Hasari & Helimiki 1990, 9; Esiopetuksen kehittdminen
1991, 13; Komiteanmietints, 1980:31,1; Pyykkd, Salpakivi & Vuorio 1985, 21) |

Brotherus, Helimiki & Hytonen (1994, 41-44) ovat miéritelleet varhaiskasvatuksen

yhteiskunnalliset tehtidvit seuraavasti:

e Varhaiskasvatuksen tulee tukea kodin antamaa kasvatusta ja muodostaa yhdessd
mahdollisimman ehed kokonaisuus. Tdmi perustehtivd on myos méadritelty lainsai-
dénnossé peruskoulusta ja pdiviahoidosta.

e TyGvoimapoliittinen tehtivd mahdollistaa vanhempien ty6ssdkdynnin. Pdivihoitoa
on kehitetty osaltaan sen takia, ettd vanhempia on tarvittu talouseldméin palvelukseen.

e Sosiaalipoliittisen tehtdvin tarkoituksena on varhaiskasvatuksen antama tuki niille
perheille, jotka muutenkin ovat yhteiskunnallisten tukitoimien tarpeessa. Mutta my6s
‘normaalit” perheet ja lapset tarvitsevat pdivdhoitoa “normaalin arjen sujumiseksi”.

¢ Koulutuspoliittinen tehtdvd taas mahdollistaa demokraattisen koulutuksen kaikille
jasenille perhetaustasta huolimatta. Esiopetuksen tehtdvini on toimia varhaiskasva-
tuksen ja koulukasvatuksen vilisend sillanrakentajana seki elinik#isen oppimisen pe-

rustana.

Amerikassa tehdyn Kansallinen kasvatustavoite -dokumentin mukaan varhaiskasvatuk-
sella on tédrked rooli kouluvalmiuden saavuttamisessa. Tutkimuksen mukaan ne lapset,
jotka olivat saaneet esiopetusta, jdivit harvoin jilkeen luokan opetuksessa, saivat pa-
rempia kouluarvosanoja, tarvitsivat harvoin erityisopetusta ja jittivit harvemmin kou-
lunkdyntinsd kesken. Tarkedksi kouluvalmiuden kehittdjéksi onkin nahty ennaltachkii-

sevi tyo. (Resource Document 1992, 5, 10)
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5.1 Lyhyt katsaus esiopetukseen

1960-luvulla laki koulujérjestelmin perusteista mahdollisti maamme ensimmaéiset kou-
lun esiopetuskokeilut. Opetusministerién kautta asia eteni Esikoulukomitean asettami-
seen vuonna 1970. (Esiopetuksen opetussuunnitelman pérusteet - ty6ryhmén muistio
1992, 5; Tiihonen, 1989, 167) Jo 1974 tehtiin periaatepiitds esikoulun liittdmisestd pe-
ruskouluun, jolloin kaikki kuusivuotiaat saatettaisiin jérjestelmillisen kasvatuksen ja
opetuksen piiriin. Oppivelvollisuusikérajaa alennettaisiin vuodella ja koulutus jérjestet-
taisiin yhdeksénvuotiseen peruskouluun liittyviand esiluokkana. (Komiteanmietintd

1978:5, 126-127, 140-141)

Esiopetuksella tarkoitetaan suunnitelmallista opetusta ja kasvatusta, jota lapsille tarjo-
taan ennen oppivelvollisuuteen kuuluvan opetuksen antamista joko pdivdhoidossa tai
peruskoulussa. Esiopetus liittyy kiintedsti sekd varhaiskasvatukseen ettd alkuopetuk-
seen. Viime vuosina on kuitenkin pohdittu, pitdisikod esiopetustermi ulottaa koskemaan
yli kolmevuotiaita lapsia muiden maiden tapaan. Ikévuosiin sidottu mééritelmé ei kui-
tenkaan ole perusteltavissa lapsen oppimisen nidkokulmasta, koska oppiminen alkaa jo
syntymistd. Elinikdisen oppimisen nikékulmasta tarkasteltuna esiopetus kisitteend on
harhaanjohtavaa, koska ndin ‘todellinen opetus” alkaisi vasta koulussa. (Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 1996, 8; Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala

1998, 209, 221)

Esiopetussuunnitelman perusteita pohtinut tyéryhmi pitdéd térkednd, ettei esiopetusta
néhdéd kapea-alaisesti vain kouluun valmentavana opetuksena. Yleenséd sen tehtdviksi
madritellddn kuitenkin ennen varsinaisen koulunkdynnin alkua lapsen henkisen kehityk-
sen edistdiminen, kouluvalmiuksien ja oppimisedellytysten lisddminen sekd koulunaloi-
tusvaikeuksien vdhentdminen. Toiminnan pitdisi muodostaa osansa elinikéisestd kehi-
tyksestd ja oppimisesta, johon pyritddn yhdistiméan piivdhoidon ja koulun kasvatuk-
sellisen toiminnan parhaimmat puolet. ( Brotherus, Helim#ki & Hyténen 1994, 38; Esi-
opetuksen kehittdminen 1991, 13; Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1996,

8,12,15)
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Edelleen 1990-luvulla esiopetuksen jirjestiminen kaikkia kuusivuotiaita koskevaksi on
ollut keskustelun kohteena vastoinkdymisten ja lain lykkédyksen jdlkeenkin. Vasta vuon-
na 1999 péitettiin, ettd maksuttoman esiopetuksen on tarkoitus muﬁttUa kunniiie- pakbl—
liseksi elokuussa 2001. Arvion mukaan uudistuksen tullessa kunnille pakolliseksi se
kattaisi 90 %:a ikdluokasta kisittden n. 59 000 kuusivuotiaista. (Esiopetuksen valmistelu
etenee 1999; Koski 1999, 18; Pulkkinen 1999) Tilld hetkelld 6-vuotiaiden ikédluokasta
on jo yli 80 prosenttia jérjestetyn esiopetuksen piirissi (Kangasniemi 1999, 11, 15).
Opetusministerién asettaman toimikunnan mukaan lapsella on oppivelvollisuutta edel-

tdvand vuonna oikeus esiopetukseen (Komiteanmietinté 1996:4, 59-61).

Peruskoulun yhteydessé jérjestettdvi esiopetus on maksutonta, mutta p#ivdhoidon yh-
teydessd siitd on peritty kuukausimaksu normaalin pdividhoitokdytdnnén mukaisesti.
Niin ollen perheet ovat olleet eriarvoisessa asemassa. Esiopetuksen uudistuksen myotd
maksuton esiopetus tulisi jokaisen lapsen oikeudeksi. (Esiopetuksen kehittdminen 1991,

9, 15 - 16; Pulkkinen 1999, A7)

Esiopetus tuo monia uusia mahdollisuuksia lapsen kasvuun ja kehittymiseen. Opetus
edistdd lapsen kehitystd leikki-ikdisestd koululaiseksi tukemalla hinen emotionaalista,
sosiaalista ja fyysistd kehittymistddn sekd vahvistamalla perusturvallisuutta ja tukemalla
hénen tahto- ja tunne-eldmiinsd. Lapsi oppii toimimaan itsendisesti ja oma-aloitteisesti,
tyoskentelemidin ryhmissd sekid ottamaan toiset huomioon. Vuosi ennen oppivelvolli-
suusikdd antaa lisdd aikaa lapsen yksil6llisten tarpeiden ja oppimisvalmiuksien seuraa-
miseen sekd turvaa lapsen suotuisaa kehitysti. (Brotherus, Heliméki & Hytonen 1994,
38; Esiopetuksen kehittdminen 1991, 10,13; Ojala 1993b, 96) Mikdili lukija haluaa tu-
tustua ldhemmin esiopetusvuoden mahdolliseen hy6tyyn lapsen kouluvalmiutta ajatel-

len, hén voi katsoa esimerkiksi Korpisen, Tiihosen & Tuomen (1989) tutkimuksen.

Esiopetuksen perustana on kognitiiviseen psykologiaan pohjautuva konstruktivistinen
oppimiskésitys, joka korostaa joustavaa ja oppijan valmiuksia painottavaa opetusta.
Opetuksen ldhtokohtana on oppijan tapa hahmottaa maailmaa ja sen tulkintaan kaytet-
tyja kasitteitd. Tehokas opetus edellyttdd aineiston esittimistd tavalla, joka vastaa oppi-
jan omaa tapaa tarkastella todellisuutta ja perustuu oppilaiden erilaisiin, yksiléllisiin

1ahtokohtiin sekd oma-ehtoiseen oppimiseen. On tirkedd tuntea ne oppimisen ja ongel-
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manratkaisun strategiat, joita oppija kdyttdd uuden tiedon omaksumisessa. (Lummelahti

1997, 63; Rauste-von Wright 1994, 15, 23, 121-122, 157-160) R - :

Esiopetuksen jirjestimisesti puhuttaessa esiin nousee kysymys opetuksen hallinnolli-
sesta jarjestdmisestd. Tutkimusta kirjoitettaessa syksylld 1999 opetusministerion asetta-
ma tyoryhmi esitti, ettd esiopetus siirtyisi kokonaan opetusministerion alaisuuteen sosi-
aali- ja terveysministeri6ltd ja esiopetusta koskevat sadnnékset sisillytettdisiin perus-
opetuslakiin. Tulossa oleva esiopetusta koskeva lainsdddinnéllinen uudistus saattaa
muuttaa opetusministerion esittdimiid ehdotusta, mutta se jad ndhtdviksi. Opettajien
Ammattijarjeston tavoitteena on, ettd varhaiskasvatus ja siithen siséltyva 3-6 -vuotiaiden
esiopetus tulisi osaksi kasvatus- ja koulutusjirjestelmid. Tama merkitsisi nykyisen péi-
vihoitolain alaisen piivahoitojarjestelmin siirtimistd opetushallinnon alaisuuteen.
Vastaisuudessakin voidaan esiopetusta antaa sekd piivikotien esikouluryhméssi ettd
peruskoulun yhteydessd toimivassa esiluokassa. (Ajankohtaista koulutuspolitiikasta

1999; Esiopetuksen valmistelu etenee 1999; Koski 1999, 18; Pulkkinen 1999, A7)

5.2 Esiopetuksen opetussuunnitelmasta

Vuonna 1987 opetushallitus julkaisi opettajien avuksi esiopetuksen oppaan. T#hdn op-
paaseen oli koottu “keskeisin esiopetusta kisittelevi aines”. Opas antoi tietoa kuusivuo-
tiaasta lapsesta, esiopetuksen luonteesta, erityisti huomiota tarvitsevista lapsista sekd
yhteistydstd eri tahojen kanssa. Oppaassa kisiteltiin esiopetuksen tavoitteita, sisdltéalu-
eita sekd tyo- ja toimintatapoja. Opas sisilsi myds ohjeita kuntakohtaisen, keskusaihe-
runkoisen opetussuunnitelman laatimiseksi. (Peruskoulun opetuksen opas: Esiopetus

1987, 3)

Vuonna 1990 esiopetussuunnitelman kehittiminen sai vauhtia, kun valtioneuvosto antoi
selontekonsa, jonka mukaan kaikille 6-vuotiaille turvataan oikeus osallistua esiopetuk-
seen. Estopetuksen tehtdvit madritellddn siten, ettd sovitetaan yhteen lasten paivahoidon
kasvatustavoitteet sekd ikikaudelle soveltuvalla tavalla laajenevan tietopuolisen kasva-
tustehtdvin vaatimat tarpeet. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet — tydoryhmin

muistio 1992, 5-6; Suomen koulutusjirjestelmai...1990, 27)
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Vuoden 1996 esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 1dhtdkohtana on ollut ajatus
esiopetussuunnitelman laadinnasta paikallisella tasolla kunnissa, kouluissa ja pdivike-
deissa. Perusopetuslain 13 §:n mukaan opetushallitus antaa nykyiseen tapaari 6petﬁs-
suunnitelman laadintaa varten opetussuunnitelman perusteet, joissa maéritelldén eri op-
piaineiden tavoitteet ja keskeiset sisillot. Lain 14 §:n sdédnnds jattdd koulutuksen jérjes-
tdjille laajan harkintavallan siitd, miten ja missd muodossa paikallinen opetussuunnitel-
ma hyviksytddn. Kunnat saavat titen itse tehdi oman opetussuunnitelmansa myés esi-

opetuksen suhteen. (Komiteanmietinté 1996:4, 103)

Vuonna 1996 julkaistu esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet korvaa aiemmin il-
mestyneessd peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1994 olleen esiopetuksen
luvun 1.3.5. Uusi esiopetuksen opetussuunnitelma kattaa sekd péivahoidon piirissd jar-
jestettdvin kuusivuotiaiden esiopetuksen ettd peruskouluissa jérjestettdvin opetuksen.
(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet — tydryhmin muistio 1992, 4; Esiopetuk-

sen opetussuunnitelman perusteet 1996, 5-9)

Esiopetussuunnitelman tavoitteena on luoda kokonaisuuksiin rakentuva oppimistilanne,
jossa ilmibité tarkastellaan ja selitetéin luontevasti eri teemojen ja projektitéiden avulla.
Kokonaisuuksien valinnassa on pyritty esi- ja alkuopetuksen siséltdjen yhteneviisyy-
teen. Esiopetuksen opetussuunnitelman ldht6kohtana on tarjota lapselle mahdollisuus
kehittad persoonallisuuttaan monipuolisesti leikin ja toiminnan kautta, omista ldhtSkoh-
dista kisin. Opetussuunnitelmassa on keskeistd yksilélliset ja joustavat suunnitelmat,
joissa otetaan huomioon lapsen aikaisemmat oppimiskokemukset, mielenkiinnon koh-
teet, lahjakkuus ja mahdolliset oppimisvaikeudet. Samanaikaisesti vahemmalle huomi-
olle jadvit lasten yhteiset ominaisuudet. Lapset muistuttavat tosiaan ja heille on asetet-
tava my0s yhteisid kasvatustavoitteita. T#td nakékulmaa esiopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa ei paljoakaan painoteta. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet

1996, 8, 12-13, 14; Virtanen 1998, 198)

Esiopetuksen uudistamista on kehitelty jo vuosikymmenten ajan. Kuitenkin vasta 1990-
luvulla esiopetuksen opetussuunnitelma koskee sekd peruskoulua ettd paivihoitoa. Yh-
teisen esiopetussuunnitelman tavoitteena on ollut 1ihentd4 péivdhoidon ja koulun ope-
tusta toisiinsa elinik#isen kasvatuksen periaatteiden mukaisesti. Tarvitaanko ollenkaan

erillistd esiopetussuunnitelmaa? Elinikdisen oppimisen kannalta olisi jarkevampad luoda
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opetussuunnitelma, joka ei erottele opetusta ikdkausien mukaisesti (vrt. esiopetussuun-
nitelma 1996). Opetussuunnitelman tulisi lihted varhaiskasvatuksesta asti luemaan jat-
kumoa elinikéiselle oppimiselle. Ruoho (1997b, 5-10; 1997a, 33) kysyykin, miksi var-
haiskasvatuksen ja perusopetuksen vililldi on “jokin kummallinen vuoden mittainen
esiopetusjirjestelma”. Jarkevampéd olisi sen sijaan luoda piivihoito, johon kuuluu yhti
aikaa toteutettu kasvatus, (esi)opetus ja hoito osaksi koulutusta sditelevid lainsdddantod,
jolloin lapset pystyisivit siirtyméén joustavasti pdivihoidosta alkuopetukseen elinikii-

sen kasvatuksen periaatteiden mukaisesti.

5.3 Alkuopetus jatkona varhaiskasvatukselle

Alkuopetuksella tarkoitetaan peruskoulun ensimmaéisen ja toisen luokan opetusta. En-
simmaiisilld kouluvuosilla on tirked tehtdvi lapsen eldmaissd. Tédnd aikana tuetaan, vah-
vistetaan ja kehitetddn varhaiskasvatuksessa saatua tieto- ja taitopohjaa sekd oppimis-
valmiuksia- ja asenteita. Lapsen itseenséd ja omiin kykyihin luottaminen on keskeisti
alkuopetuksessa. (Peruskoulun opetuksen opas: Alkuopetus 1988, 3-4; Peruskoulun

opetussuunnitelman perusteet 1994, 40)

Alkuopetuksen tavoitteilla on kiinted yhteys varhaiskasvatukselle asetettuihin tavoittei-
slin ja sisdltoihin. Ensimmdiisten kouluvuosien tavoitteina ovat mm. oppilaan fyysisesti
ja psyykkisestd terveydestd huolehtiminen, mydnteisten opiskelutottumusten luominen,
oma-aloitteisuuden, itsendisyyden ja vastuuntunnon kehittiminen, perustietojen-, taito-
jen- ja valmiuksien oppiminen, toisten huomioonottaminen sekd oppimisen ilon ja in-
nostuksen sdilyttdiminen. (Peruskoulun opetuksen opas: Alkuopetus 1988, 4-5 ; Perus-

koulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 40)

Lapsen siirtyminen varhaiskasvatuksesta kouluun tulee olla lapselle turvallinen ja jous-
tava. Tédssd yhteydessd korostetaan eri tahojen vilistd yhteistyotd, jotta varhaiskasvatuk-
sesta, (esiopetuksesta) ja alkuopetuksesta muodostuisi lapsen kehityksen ja edellytysten
huomioiva kokonaisuus. Joustavaa ja turvallista siirtymistd varhaiskasvatuksesta kou-
luun ei helpota eri hallinnonalojen alaisuudessa toimiva esiopetus. Esiopetuksen uu-

distuksen myota keskustellaan esiopetuksen saattamisesta opetushallinnon alaisuuteen.
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Tama uudistus olisi tarpeen elinikiistd kasvua ja oppimista ajatellen, koska néin jatku-
mo varhaiskasvatuksesta alkuopetukseen olisi yhtenevéinen tavoitteineen ja opetusme-
netelmineen. Niin viltettdisiin mahdolliset opetuksen sisdltdjen péddllekkdisyydet ja

esiopetuksen irrallisuus.
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6 KOULUVALMIUDEN TUTKIMISESTA

Kouluvalmiuden tutkiminen sai alkunsa vuosisadan alussa Saksasta, jossa myds kehi-
teltiin ensimmadiset kouluvalmiutta mittaavat ryhmé- ja yksilotestit. Tuon ajan saksalai-
sista testeistd on edetty — testejd on kehitelty ja nyt on Suomessakin valmistunut uusi
kouluvalmiuden ryhmétutkimus. Uudesta ryhmitutkimuksesta on valmistunut kisikirja
syksyn 1999 aikana. Testistdstd on tarkoitus tiedottaa Suomessa laajemmin ja mahdolli-

sesti pitdd sen kiytostd kursseja.

6.1 Historiaa

Téassd luvussa kisittelemme kouluvalmiuden historiaa Oinosen vuonna 1969 julkaise-
man “Kouluvalmiuden ongelma” teoksen mukaan, koska muita kattavia teoksia aihepii-
ristd ei juurikaan ole. Tissd teoksessa aihetta on kisitelty mielestimme riittdvin katta-
vasti ja selkedsti. Seuraavaan historialliseen katsaukseemme olemme valinneet mukaan
Saksan ja Ruotsin, koska Saksa on ollut kouluvalmiuden tutkimisen suhteen monella
tapaa edelldkévija ja Pohjoismaista Ruotsissa lienee ensimmdiisend tutkittu lapsen kou-

luvalmiutta.

Kouluvalmiustutkimus lienee saanut alkunsa Saksassa, kun huomattiin, ettd kolmannes
kansasta ei pystynyt suorittamaan peruskoulun oppimé#4rad normaalissa ajassa. Tutkijat
olettivat timén johtuvan peruskoulun liian suurista vaatimuksista. Heiddn mukaansa
lasten oli vaikea selviytyd nimenomaan alimman asteen oppimédrista. Téstd vedettiin se
johtopditds, ettd osa lapsista ei ollut kouluun tullessaan saavuttanut riittédvid valmiuksia

koulunkédynnin aloittamiselle. Psykologit saivatkin tehtdvikseen suunnitella menetel-
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mén, jolla erotellaan koulutulokkaista kypsymittémét. Kypsymaittémiksi havaitut lapset

aloittaisivat koulunkéyntins vasta myShemmin. (Oinonen 1969, 27-28,-155) -

Pohjoismaista Ruotsissa vuonna 1940 asetettu koulukomitea toi julki periaatteen, jonka
mukaan 7-vuoden kehitysikdd olisi pidettivd sopivana koulunkdynnin aloittamiselle.
Kehitysidn mainitseminen elinidn asemesta koulunkidynnin alkamiselle loi perustan
ruotsalaiselle koulukypsyystutkimukselle. Tdmi merkitsi kdytinnossd lapsen kehitys-
asteen tutkimista ennen koulun alkamista, koska lapsen ajallinen iké ei useinkaan ollut
sama kuin kehitysikd. Tamin jidlkeen koulukypsyystutkimukset yleistyivit. (Oinonen
1969, 80) Ruotsin esimerkisti johtunee Pohjoismaissa alunperin sdidetty seitsemin
vuoden koulunaloittamisikd, mutta tarkempia periaatteita seitsemén vuoden valinnalle

koulunaloittamisigksi ei teoksessa mainita.

Suomessa on lasten kouluvalmiuden testaaminen aloitettu 1940-luvun loppupuolella
Saksan mallin mukaisesti, jotta saataisiin selville kypsymittomit koulunaloittajat. En-
simmdisid testisarjoja Suomessa suunnitteli Lehtovaara 6-7 -vuotiaita lapsia varten.
Lehtovaaran testisarjaan sisdltyy yleistd kehitystd tutkivia tehtdvid, joiden suoritus pe-
rustuu tavallisen kouluty6én vaatimiin kykytekij6ihin, kuten optiseen jarjestelykykyyn,
abstraktiseen ajatteluun ja syy-seuraus-suhteen tajuamiseen. (Oinonen 1969, 83, 85,

155)

6.2 Kouluvalmiuden tutkiminen

Saksalaisten tutkijoiden jokseenkin yksimielinen kanta oli, ettd testien tulisi tutkia lap-
sen kokonaispersoonallisuutta ja nimenomaan sen luonteenomaisia piirteitd: tarkkaavai-
suutta, tyénhalua, tahtoa, velvollisuudentuntoa, irtautumista didistéd, asenteita ympéris-

t64d ja elaméin kohtaan (Oinonen 1969, 62).

Useimmat koulukypsyyskokeiden laatijat pitdvit tavoitteena ennusteen antamista lapsen
tulevasta koulumenestyksestd koulunkidynnin alkuvaiheessa. Testisarjoja laadittacssa

voidaan noudattaa kahta eri linjaa, joko tutkitaan lapsen yleistad kehittyneisyytta tai sit-
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ten tutkitaan lapsen spesifisid kouluvalmiuksia, kuten lukemisen, kirjoittamisen ja las-
kemisen oppimisvalmiuksia. (Oinonen 1969, 81-82) R
Eri tutkijoiden tekemien koulukypsyystutkimusten tulosten erilaisuus johtuu erilaisista
ympiristétekijoistd ja tutkimusten kohdistamisesta hiukan eri seikkoihin, vaikka kysees-
sd on samojen henkisten toimintojen alue. Nami epdyhteniiset tutkimustulokset vah-
vistavat sitd seikkaa, ettid kehityksen kulku ei noudata kaikilla alueilla yhtd kehitys-
sééntod. Erdilld alueilla kehitys on enemmin riippuvainen kypsyydestd kuin jollakin
toisella alueella, samoin vastaavasti jotkut toiminnot kehittyvit vaiheittain ja jotkut toi-

set suhteellisen tasaisesti. (Oinonen 1969, 54)
Tutkimuksissa on ollut 16ydettdvissd kuitenkin joitakin yhteisié ja toivottuja ajatuksia:

1. Ero tasaisesti ja vaiheittain tapahtuvan kehityksen vililld ei aina ole selvdd. Kun
jollakin aikavililld erotetaan useita kehitysvaiheita, mutta muutokset ovat pienié eri
vaiheissa, voidaan puhua tasaisesta kehityksestd. My6s havainnonteon vaikeus voi
johdattaa epdilykseen kehityksen vaiheittaisesta etenemisesti. Ian mukana tulevia
muutoksia ei voida aina pitdd kypsymisen tuloksena vaan niihin on voinut vaikuttaa

lapsen saama harjoitus.

2. Olettamusta, jonka mukaan kehitys kaikilla henkisen eldmin alueilla olisi joko ta-
saista tai vaiheittaista, ei voida pitdd oikeana. Tutkimusten mukaan jotkut henkiset

toiminnot etenevit tasaisesti ja jotkut vaiheittain.

3. Monista tutkimuksista ilmenee kehityksen vaiheittainen eteneminen. Tarkasteltaessa
sitd, mihin nopeimmat kehityksen kaudet liittyvit huomataan mainintojen koskevan
kaikkia ikdvuosia 4-8 -vuoden vililla. Eri tutkimuksissa osoitetaan kuitenkin jatku-

vasti kahta ikdvaihetta 4-5 ja 7-8.

4. Tutkijat asettavat kehitysmuutoksille viljit rajat. Ne rajataan tavallisesti vuosiin,

kun kyseessd on nopeamman vaihtelun kausi. (Oinonen 1969, 55-56)

On olemassa lukuisia tutkimuksia, joissa on verrattu pituutta ja painoa henkisten suori-

tusten tasoon. Suomessa tehdyissd tutkimuksissa vuonna 1968 Poikonen selvitti, etteivit
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pituus ja paino juurikaan kuvasta psyykkisen koulukypsyyden saavuttamista. Saksalai-
set koulukypsyystutkijat korostavat voimakkaasti, ettd kypsyys on eri- asia kuin dlyk-

kyys. (Oinonen 1969, 57)

6.3 Kouluvalmiuden testaus ja tissi tutkimuksessa esille tulleiden kouluvalmius-

testien esittely

Aikaisemmin koulua ajateltiin vaatimuksineen ja menetelmineen tdysin vakioiseksi ja
ongelmana pidettiin vain sitd, miten valmiita lapset olivat toimimaan koulunkdyntid
aloittaessaan ja oppimaan koulun ehdoilla. Psykologialta odotettiin testausapua sen to-
teamiseksi, kuka lapsista tulee menestyméin koulussa ja kuka ei. Jos lapsen kouluval-
miuden todettiin puuttuvan, suositeltiin hinelle koululykkaystd. (Takala & Takala 1988,
205)

Kasvatus- ja perheneuvoloissa kouluvalmiustutkimus jirjestetddn yleensd kaksivaihei-
sena. Ryhmitutkimuksessa kiytetddn mm. Malmquistin koulukypsyystestid. Ensin jar-
jestetddn ryhmitutkimus, joka kestdi noin kaksi tuntia. Kymmenen lapsen ryhmd tyos-
kentelee "koulumaisessa tilanteessa” kaksi kertaa 45 minuuttia pitden vililld pienen tau-
on. Ryhmitutkimuksessa seurataan lapsen keskittymiskykyd, ohjeiden vastaanottokykyé
ja itsendistd tyoskentelemistd. Mikili lapsella ilmenee ongelmia jollakin osa-alueella
ryhmétutkimuksessa, hinet kutsutaan tarkempaan yksil6testaukseen. Tdssd kohti herda
kysymys koulumaisesta tilanteesta, koska kukaan ei selitd millainen tilanne ryhmako-
keessa on ja kuinka ‘koulumaisuus’ mitataan. Ovatkohan nidma4 tilanteet todella koulu-

maisia nykykoulun mukaisesti?

Malmquistin testi on pitk#din ollut Suomessa yleisesti kiytdssd oleva ryhmitesti. Se on
perdisin 1950-luvulta ja voi vain arvella sopiiko melkein 50 vuotta vanha testi mit-
taamaan timin paivin lapsen kouluvalmiuden tasoa ja saadaanko yhdelld ryhmaitutki-
muksella lapsen tasosta todellinen kuva. Malmquistin testin avulla tutkitaan lapsen vi-
suaalista tarkkaavaisuutta, kuulomuistia, lukumaiirien kisitteitd laskutoimituksien avul-
la, silmén ja kidden yhteisty6td, ndkohavainnointia, kestavyyttd seké loogista péittelyky-

kya.
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Turussa on nyt kuitenkin kehitelty vuodesta 1995 léhtien uutta kouluvalmiuden ryhmé-
tutkimusta. Mukana ryhmitestin laadinnassa ovat olleet Turun kaupungin kasivétus-A ja
perheneuvolan tydryhmi, johon on kuulunut erityislastentarhanopettajia, psykologeja ja
tutkijoita. Ryhmitestin uudistaminen nihtiin tarpeelliseksi ja ajankohtaiseksi, koska
Malmqpvistin testi koettiin puutteelliseksi varsinkin kielellisten valmiuksien mittaamisen
osalta. Uusi kouluvalmiuden arviointi ryhmissd —testi on ollut kiytossd vuodesta 1996
ja vuonna 1999 on sen kehitteleminen saatu paitSkseen. Testid ei kuitenkaan ole tar-
koitettu kaytettaviksi yksistdén lapsen kouluvalmiuden ennustajana. Uudistustydryhmé
on kehittdnyt kouluvalmiuden arvioimiseksi testin ohella uuden arviointikdytinnon,
johon kuuluu pidivahoidon, vanhempien sekid kasvatus- ja perheneuvolan tiivis yhteis-

tyd. (Huolila 1999)

Uuden ryhmitutkimustestin avulla selvitetdén lapsen kielellisid ja matemaattisia val-
miuksia, kyndnkdyttotaitoja sekd muistia ja tarkkaavaisuutta. Lisdksi seurataan lapsen
kayttaytymistd ryhmitilanteessa. Kouluvalmiuden ryhmitutkimukseen kuuluu seitse-
mién erilaista tehtéviosiota: 1) kuvioiden jéljentdminen mallista, 2) muisti ja tarkkaavai-
suus, 3) sanan alku#inteen tunnistaminen, 4) matemaattiset valmiudet, 5) kuvioiden
jéljentdminen pisteiden kautta, 6) riimittely ja 7) kirjainten kirjoittaminen. Kouluval-
miuden kaikkien seitsemén osatehtivin summapisteméirin avulla voidaan melko hyvin
seuloa ne lapset, joille koulussa tulee oppimisvaikeuksia. Testi ennustaa paremmin las-
ten lukemis- ja kirjoittamisvalmiuksia kuin matemaattisia valmiuksia. Toisaalta yksilo-
tasolla tarkasteltuna testi ei anna riittivisti tietoa kaikkien lasten taidoista; seurantatut-
kimuksen tutkimusaineistossa oli my6s lapsia, jotka selviytyivat koulussa ryhmétutki-

muksen perusteella laaditun ennusteen vastaisesti. (Huolila 1999)

Yksilotutkimukseen tarvitaan kolmesta viiteen noin tunnin kestdvaid kayntikertaa. Lap-
selle tehdéén silloin hénen tilanteestaan riippuen erilaisia testeji, joilla kartoitetaan ha-
nen kouluvalmiuksiaan. Usein sosiaalityontekijd haastattelee samalla lapsen vanhempia
hénen tilanteestaan ja aikaisemmasta kehityshistoriastaan. Kaytettavat yksilotutkimuk-
set ovat tarkasti suojattuja ja niistd on hyvin vaikeata saada tietoa. Seuraavassa ku-
vaamme tiivistetysti eniten kéytetyisti kouluvalmiuden ryhmi- ja yksilétutkimustes-
teistd padpiirteet, jotta lukijan on helpompi hahmottaa testien keskeinen sisélto. Tiedot

perustuvat Keindsen (1996) kokoamaan esittelyyn, koska hén on kuvannut mielestimme



50

testien sisdltdjd ymmarrettivisti ja ytimekkaasti.

HTP- testin (House-Tree-Person) tarkoituksena on arvioida henkilén'kypsyytféi - ja pér-
soonallisuuden integroitumista ympéristoon. Testissd henkilod pyydetddn piirtdméin
talo, puu ja ihminen. Piirtimisen jilkeen testattavalle esitetdén suullisesti tietyt piirrok-
sia koskevat kysymykset. Tuloksia voidaan tulkita joko kvantitatiivisesti tai sisédltdana-

lyysin avulla. Testi on tarkoitettu 4-99 -vuotiaille. (Keindnen 1996)

MVPT- testi (Motor-Free Visual Perception Test) mittaa lasten visuaalisen hahmottami-
sen kehitystasoa. Testi on 36-osioinen visuaalisen hahmottamisen monivalintatesti.
Testattavan tehtdvidnid on osoittaa neljdsti kuviovaihtoehdosta oikea. Kokeenjohtaja
merkitsee vastaukset listaan, jossa on merkitty tummennetulla tekstilld oikeat vastauk-
set. Késikirja sisdltdd yksityiskohtaiset testin suoritusohjeet. Suoritusaika on yleensd 10
minuuttia, mutta aikarajoitusta testissi ei ole. Testi on tarkoitettu 5-7 -vuotiaille. (Kei-

nénen 1996)

NEPSUN eli lasten neuropsykologisen testin on kehitellyt suomalainen Marit Korkman
Lurian teorian pohjalta. Testin tarkoituksena on lapsen suoritustason arvioiminen ja
erityishdiriéiden diagnostiikka. Testi soveltuu 3-13 -vuotiaille lapsille. Testin suoritus-
aika on 1-1,5 tuntia. Testi on standardoitu Suomessa. Testi sisdltdd 38 osatestid, joiden
avulla voidaan arvioida monipuolisesti tarkkaavuutta seki kielellisid, motorissensorisia,
visuospatiaalisia ja muistitoimintoja. Testi tutkii kongitiivisten kykyjen peruskykyja.

(Keindnen 1996)

NEPSY on edellisen uudistettu neuropsykologinen testiversio, jonka avulla voidaan
arvioida lasten suoriutumista kehityksen eri osa-alueilla. Osatestien avulla pyritdédn
saamaan kuva neurokognitiivisten toimintojen eli aivojen toimintoja heijastavien pro-
sessien kehityksestd sekd oppimis- ja kehitysongelmien tarkemmasta neuropsykologi-
sesta luonteesta. Nepsyyn kuuluu 30 osatestid, jotka jakautuvat viiteen osa-alueeseen: 1.
tarkkaavaisuus ja toiminnan ohjaus (6 osatesti), 2. kielelliset toiminnot (8 osatestid), 3.
sensomotoriset toiminnot (5 osatesti#), 4. visuospatiaaliset toiminnot ja 5. muisti ja op-
piminen (6 osatestid). Testi soveltuu 3-12 -vuotiaille ja sen suoritusaika on n. 2-3 tuntia.

(Keindnen 1996)
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Raven standard progressive matrices eli SPM-testi mittaa ei-kielellistd dlykkyytta. Tes-
tissd vastaajan on 18ydettévé kahdeksan vaihtoehdon joukosta yksi, joka tdydentdd an-
netun kaavion. Testi soveltuu 8-65 -vuotiaille. Testin suoritusaika on 45 minuuttia.

(Keindnen 1996)

Toinen Ravenin ei-kielellisen dlykkyyden mittari on Raven Coloured Progressive Mat-
rices eli CPM-testi, jota kiytetdsin ryhmitutkimuksena. Testivihkossa on 3 tehtédvisarjaa
A, AB ja B. Kussakin on 12 osiota. Testattavan tehtéivini on 16ytd4 kuuden vaihtoehdon
joukosta yksi, joka tiydentdd annetun kaavion. Testid kdytetdan lasten ja kehityshiirioi-
den dlykkyysmittarina. Testi on tarkoitettu 5-11 -vuotiaille. Suoritukseen kuluu aikaa

15-30 minuuttia. (Keinidnen 1996)

TML-testi (Stanford-Binet -tyyppinen testisté Terman-Merill) arvioi yleistd dlykkyytta.
Testin tehtdvit on jéarjestetty ikétasoittain IV:n vuoden loppupuolesta hyvin lahjakkai-
siin aikuisiin. Kunkin ikétason testiin kuuluu kuusi osatehtévii ja 4-5 -vuotiailla liséksi
varatesti. Lisdksi testiin siséltyy oma pikkulapsiversio. Testi soveltuu 2-99 -vuotiaille.
Testin suoritusaika on 20-60 minuuttia. Suomalainen Lehtovaara on standardoinut testin

Suomen oloja vastaavaksi. (Keindnen 1996)

VMIl-testi (Development Test of Viual-Motor Integration) testaa lasten hahmotushéiri-
oitd. Testilld voidaan testata silmin ja kidden yhteisty6td. Visuomotorisen integraation
testissé lasta pyydetdén piirtdméin kuvio. Aiemmin kouluunmenevin lapsen piti osata
piirtad esimerkiksi salmiakkikuvio. Jos lapsella tidlloin esiintyi hiiri6itd silmén ja kdden
yhteistyOssd, siitd saattoi tulla tdhti tai jotenkin muuten viiristynyt kuvio. (Keinidnen

1996)

WISC-R-testi (Wechsler Intelligence Scale for Children - Revised) mittaa lasten kielel-
lisid ja ei-kielellisid kykyjd. Kielellinen osa-alue siséltdd lukuisia erilaisia osioita, jotka
mittaavat lapsen yleistietoutta, aritmeettista kyky4, yleistd kisityskykyd, kielellistd
péittelyd ja kuulomuistia. Ndiden perusteella saadaan lapsen kielellisista kyvyistd tietty
osamdaird. Ei-kielellisid kykyja tutkittaessa taas kiinnitetdin huomiota visuaaliseen seké
avaruudelliseen hahmottamiseen. Tarkasteltavana on myos lapsen kyky kokonaisuuden
rakentamiseen mallin mukaan seké visuomotorinen néppéryys eli lapsen suoriutuminen

kéden ja silmén yhteisty6td vaativista tehtdvistd. Ei-kielellisten kykyjen tutkimukseen
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sisdltyy myos loogista ajattelua mittaava testi eli tilldin havainnoidaan sitd, miten lapsi
ymmértdd esimerkiksi kuvien jérjestyksen. Myds ei-kielellisten kykyjen mittaamisen
jélkeen voidaan muodostaa tietty suoritusosamiiri, joka lasketaan yhteen Kielellisistd
kyvyistd saadun osaméirin kanssa. Niistd saadaan kokonaisosamiird, joka kertoo lap-
sen kielellisten ja ei-kielellisten kykyjen valmiuksista. Kouluun menovaiheessa huo-
miota kiinnitetddn enemmin lapsen kielellisiin kykyihin, koska koulu vaatii niité lap-
selta enemmén. My6s ei-kielellisten kykyjen kartoittaminen on tirkedd, silld lapsella
saattaa esiintyd hahmotushiirioitd, jotka korreloivat myShemmin sekd kokeissa kirjoit-

tamiseen ettd matematiikan oppimiseen. (Keingnen 1996)

WPPSI-testi (Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence) mittaa lapsen
yleistd dlykkyyttd. Testi on tarkoitettu pienemmille, neljistd kuuteen vuotta oleville lap-
sille ja silld kartoitetaan, milld osa-alueilla ilmenee vaikeuksia. Testin kuusi ensim-
méistd osatestid muodostavat kielellisen asteikon, viisi viimeistd suoritusasteikon ja
molemmat asteikot yhdessd kokonaisasteikon. Saaduista pisteistd lasketaan osatesteit-
tdin normipisteet ja ndistd ikdryhmitaulukoiden avulla dlykkyysosamiérd. Sekd kaikki
osatestit ettd asteikot ovat keskenddn vertailukelpoisia. Testin suoritusaika on 40-60
minuuttia. Testi on suunniteltu jatkamaan WISC-testin mittausaluetta alempiin ikéryh-
miin péin ja testi sisdltddkin monia samanlaisia, tosin muunneltuja, osatestejd. Testi on
julkaistu vuonna 1949 ja sen nykyinen versio on periisin vuodelta 1972. (Keindnen

1996)

WPPSI-R eli Wechslerin dlykkyystestists esikouluikiisille on tarkoitettu 3-7 -vuotiaille
lapsille. Testilld mitataan erilaisia kykyj4, jotka liittyvit dlykkyyden eri puoliin. Kuten
muissakin Wechslerin asteikoissa, osatestien tehtivien valinta perustuu kisitykseen
dlykkyydestd yleisend ja moniulotteisena kisitteend. Testi mittaa dlykkyytti koettele-
malla yksilon kykyjd hyvin erilaisissa tehtdvissid. Lapsen suoriutumista néissé tehtivissi
kuvataan yhdistelméapisteméirilld, jonka avulla arvioidaan yksilén kykyd ymmértds
ympirdivdd maailmaa ja toimia siind. Testi jakautuu 12. osatestiin, jotka on ryhmitelty
kielelliseen osaan ja suoritustasoon. Suoritusosaan kuuluvat kokoamistehtivit, geomet-
riset kuviot, kuutiotehtivit, sokkelotehtivit, kuvien tdydentdminen ja eldinten kodit.
Kielelliseen osaan taas kuuluvat yleistietous, yleinen kisityskyky, laskutehtivit, sanava-

rasto, samankaltaisuudet ja lauseet. (Keininen 1996)
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Halusimme tutustua testeihin paremmin ja kirjoittaa niistd, koska kyseiset testit tulevat
esille tutkimuksen empiirisessd osassa. Ndin lukija saa hieman tarkempaa tietoa testeis-
td, joilla kouluvalmiutta mitataan. Testien esittely ei kuitenkaan énn'a kattavaa kuvaa
testien sisillostd, koska oikeus niiden kiyttdmiseen ja tulkintojen tekemiseen on vain

testikoulutuksen saaneilla henkilsilld.

Mielestimme kouluvalmiustesteihin on suhtauduttava kriittisesti, koska testit on suun-
niteltu tiettyihin ikékausiin sidotuiksi, mutta sama testi saattaa silti soveltua ikdvuosille
4-99. Pohdimme, sisiltisko testi eri osioita eri-ikiisille ihmisille ja miten testin sisilla
on médritelty ikdrajat? Voidaanko testeilli huomioida yksilsllisid oppimisedellytyksid,
koska ne on suunniteltu suurille ihmisjoukoille? Koska kukin yksils etenee oman kehi-
tysedellytyksensd mukaan, osa kyvyistd ei varmastikaan ajoitu testeissd médréttyjen
ikdkausien vilille. Mielenkiintoista luettavaa varmasti olisi ollut se, kuinka testejd on
kehitelty, mutta emme I5ytineet mistddn tietoa testien kehittelyn vaiheista. Siité, kuinka
standardointi ulkomaalaisten testien osalta Suomeen on tapahtunut ei mydskdén ndytta-

nyt olevan mainintaa.

Suurin osa testeistd niyttis mittaavan dlykkyytti, eivitkd ne niin ollen pysty huomioi-
maan esimerkiksi yksil6llisia oppimisedellytyksid tai tunne-elimin ja turvallisuuden
merkitystd oppimisessa. Edelleenkiin testeissi ei mielestimme ndy sosiaalinen vuoro-
vaikutus, tiedonhankinta tai ajattelun taidot. Testeisti ei liene aikaisemmin esitetty kri-
tiikkid ja timén takia halusimme kirjoittaa niistd herdnneité ajatuksia, jotta lukijan mie-
lenkiinto ja kriittisyys niitd kohtaan heriisivit. Myos kouluvalmiustestien laatijat ja
testejd kdyttavit psykologit voivat miettis, miksi testejd kdytetidin ja millaisia ne ovat.
Yhtend syyni kritiikittémain suhtautumiseen on varmasti se, ettei testeistd saa tietoa
kuin ne, jotka ovat saaneet testikoulutuksen. Aikaisemmin teoriaosassa olemme Kirjoit-
taneet koulun valmiudesta erilaisten lasten vastaanottamiseen. Mittaamalla ja médritte-
lemilld lapsen kouluvalmiutta ei toteudu jokaisen lapsen mahdollisuus aloittaa koulun-

kéaynti omista edellytyksistdn kisin.
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7 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA KOULUVALMIUDESTA

Suomessa kouluvalmiuden tutkimisen painopiste on néyttinyt olevan 1960-1980-
luvuilla. Tuona aikana on kouluvalmiudesta tehty lukuisia tutkimuksia ja myds alan
kirjallisuutta on paljon. 1990-luvulle tultaessa tutkimukset kouluvalmiudesta ovat ra-
joittuneet 13hinni opinndytetdihin, joissa tulokset eivit aina ole yleistettdvissd pienen
otoskoon vuoksi. Yleistettavyyttd hankaloittaa myds kouluvalmiuden méérittelyn vaih-
televuus eri tutkimuksissa. Tutkimukset kouluvalmiudesta ovat yleensd kvalitatiivisia
tutkimuksia, joissa ilmididen ymmirrettiviksi tekeminen on tirkedmpid kuin asioiden
yleistettdvyys. Tutkimukset kohdistuvat paisiintdisesti aina lapselle asetettuihin vaati-
muksiin ja hinen valmiuteensa. Vaikka tidnid pdivind puhutaan paljon koulun valmiu-
desta ottaa vastaan erilaiset lapset, ei aiheesta ole kuitenkaan tehty tietdiksemme tutki-
muksia, jotka selvittdisivit kuinka koulun tulisi muuttua vastaanottamaan erilaisia op-

pijoita.

Loytidinen (1963) tutki jo vuosina 1950-1959 koulukypsiksi todettujen kuusivuotiaiden
lasten menestymistid koulussa. Tulosten mukaan kuusivuotiaat lapset menestyivit ver-
tailuryhméng oleviin seitseménvuotiaisiin lapsiin verrattuna huomattavasti paremmin

lukuaineissa, mutta harjoitusaineissa heikommin.

Luolaja (1977) tarkasteli erilaisissa ympéristSissd eldvien vanhempien késityksid kou-
lunkdynnin aloittamiseen liittyvistd asioista. Vanhemmilta kyseltiin mielipiteitd lapsen
kouluunmenon helppoudesta tai vaikeudesta, oppivelvollisuusiistd, koulukypsyydestd
sekd tarkeimmistd koulussa opetettavista asioista. Tutkimukseen osallistui 212 perhettd
seitsemiltd eri paikkakunnalta. Jokaisessa perheessi oli koulunkdyntiddn aloittava lapsi.
Tutkimuksessa todettiin, ettd maaseudulla ja syrjaseudulla lasten vanhemmat halusivat

sdilyttdd koulunkdynnin alkuvaiheet samanlaisina kuin ennenkin. Kaupungeissa puo-
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lestaan oltiin valmiimpia oppivelvollisuusiin alentamiseen ja arvostettiin myds sosiaali-
sen aineksen opettamista koulunsa aloittaville lapsille tirkednd. Todettiin myds, ettd
keskikoulu- ja ylioppilaspohjaiset vanhemmat korostivat tiedolliseh éineksenrrtéirkey-tté
enemmin ja tapojen merkitystd puolestaan vihemmin kuin muut. Tutkimus osoitti

myos, ettd he kokivat lapsensa kouluunmenon vaikeampana kuin kansakoulun kéyneet.

Ojanen (1979) on tutkinut kuusi- ja seitseménvuotiaiden kouluvalmiuksien eroja. Tut-
kimus osoittaa idn olevan yhteydessi dlylliseen valmiuteen, motoris-hahmotukselliseen
toimintaan ja sosiaaliseen vastuuntuntoon. Tutkimuksessa, jonka kohdejoukon muodosti
99 lasta, mitattiin myds tyttdjen ja poikien eroavaisuuksia. Kuusivuotiaiden tyttdjen
ryhmistd (N=24) noin 40 % muistutti seitseménvuotiaiden ryhmaé kouluvalmiuksiltaan,
sekd seitseminvuotiaista (N=31) muistutti 20 % kuusivuotiaita tytt6jd. Tutkimuksen
perusteella voidaankin sanoa, etti tytot ovat keskimiirin kouluvalmiimpia. Lisdksi ei
voida yksiselitteisesti todeta eroa kuusi- ja seitsemdnvuotiaiden vélilld kokonaisval-
taisen kouluvalmiuden suhteen, eli ik ei ole luokitteleva muuttuja kaikilla osa-alueilla.
Yksilsiden vililld ilmenee suuria eroavaisuuksia, jotka selittyvét osittain i4n ja suku-

puolen perusteella.

Sarmavuoren (1981a) tutkimuksessa selvitettiin virikeympéristén ja persoonallisuuden
yhteyttd kouluvalmiuteen. Persoonallisuusmuuttujilla oli enemmén yhteyttd kouluval-
miuteen kuin virikeympirist6lld. Kouluvalmiutta selittivit verbaalisten kykyjen lisdksi

myd0s luonteenpiirteet, pitkdjanteisyys ja itsendisyys.

Liikasen (1984a) mukaan piirtimisen avulla voidaan suhteellisen luotettavasti arvioida
kouluvalmiutta: muotokisitteiden hallintaa, kielellisti ymmartdmistd, kdsitteen muo-
dostusta, lukukisitteen hallintaa, sosiaalis-emotionaalista valmiutta ja yleistd kehitysta-
soa. KPT-testid (kontrolloitua piirrostarkkailua) kiytetdin Suomessa l1dhinnd erityis-
opettajan ja luokanopettajan apuna oppilaiden oppimisvaikeuksien erottelemiseksi
koulun alun pehmein laskun aikana. Testi myds ennustaa lukemis- ja kirjoitusvaikeuk-

sia melko hyvin.

Liikanen (1984b) teki peruskoulun ensiluokkalaisille 1iht6tilanteen kartoituksen ja ver-
taili sen ennustearvoa koulumenestysmittauksiin. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd

Goodenoughin ihmispiirrostestin pisteméird ja kypsymidtén motoriikka korreloivat ti-
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lastollisesti merkitsevisti moniin koulumenestysti kuvaaviin muuttujiin. Goodenoughin
piirrostestin perusteella tytot olivat lasketun kehitystason mukaan poikia vuoden edelld.
Tulosten mukaan tyt6t olivat myds visuaalis-motorisissa suorituksissa poikié‘edelrléi.
Lukukdésitteen hallintaa mittaavat valmiusmuuttujat puolestaan korreloivat merkitsevésti
matematiikkaan ja lukemiseen. Lisdksi tytot ratkaisivat KPT:n tehtdvit oikein useam-

min kuin pojat ja he hallitsivat my&s muotokésitteen paremmin kuin pojat.

Liikasen (1985) mukaan ldhtStilanteen kartoituksen tarkoituksena on seuloa oppi-
misedellytyksiltdin heikot ja hyvit oppilaat toisistaan, jotta voidaan suunnitella jatko-
toimenpiteitd puuttuvien oppimisedellytysten kehittdmiseksi. Liitkanen korostaa

“kuntoutussuunnitelman’ mukaan liittimisti 1ahtotilanteen kartoitukseen.

Korkiakankaan (1987) tutkimuksessa “Lasten kehityksen seuraaminen neuvolassa ja
kouluvalmius” ilmeni neuvolan viisivuotistarkastuksen tietojen olevan merkitsevisti
yhteydessé opettajien arvioimiin oppimiseen liittyviin ominaisuuksiin, vaikkakin todet-
tujen riippuvuuksien kiytinnon merkitys lienee viahiinen. Lastenneuvolassa esiin tul-
leilla tiedoilla lasten psyykkisestd kehityksestd on merkittdvid yhteyksid kouluvalmiu-
teen ja kouluun sopeutumiseen. Useissa tapauksissa neuvolan tiedot niyttivit olevan
johdonmukaisesti yhteydessid opettajien mydhemmin koulussa tekemiin havaintoihin.
Tutkimus suoritettiin Lahden kaupungissa ja siind olivat mukana kaikki vuonna 1981

viisivuotistarkastukseen osallistuneet lapset. Otoskoko oli 1038 henkilda.

Hyvérisen ja Kuorikosken (1994) suorittamassa pro gradu -tutkielmassa tutkittiin Oulun
kaupungin péivikodeissa olevien esikouluikiisten lasten kouluvalmiutta tutkimalla vai-
kuttavatko lapsen sukupuoli ja syntymidaika hinen kouluvalmiuteensa. Tutkimuksen
kohdejoukkona olivat kuusivuotiaat vuonna 1986 syntyneet esikouluikiiset lapset. Ni-
mé lapset aloittivat koulunkdyntinsé tutkimusta seuranneena syksyni 1993. Mukana oli
myds kokeilu- ja vertailumielessd alkuvuodesta 1987 syntyneitd viisivuotiaita lapsia.
Tutkimuksen otos kattoi n. 30 % kuusivuotiaista. Tulosten mukaan sukupuoli ja synty-
miaika olivat yhteydessd kouluvalmiuden eri osa-alueiden kehittyneisyyteen. Paiviko-
din ja vanhempien arvion mukaan tyt6t olivat kouluvalmiutta mittaavissa tekij6issd poi-

kia kehittyneempid.

Linnildn (1999) pro gradu -tydssi selvitettiin  koululykkayslausuntojen perusteella lyk-
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kiystd saaneiden lasten oppimisvalmiuksissa esiintyvid puutteita ja ndiden syitd sekd
perusteita koululykkaykselle. Tutkimuksella on pyritty selvittimién olemassa olevia
kaytantojd vaikean koululykkayspaidtoksen jasentdmiseen. Tutkimuéaineistona kﬁytettﬁn
Kiuruveden kaupungin kaikkia peruskoulun vuosina 1974-1999 myé&nnettyjd koululyk-
kédystapauksia. Myonnettyjd koululykkdyslapsia oli 41 eli lukumdird edustaa melko
hyvin maan keskiarvoa, joka on noin 2 prosenttia ikdluokasta. Tutkimuksen mukaan
oppimis- ja kouluvalmius koostuu seki lapsen ominaisuuksista etti ympéristotekijoista.
Tuloksista ilmeni, ettd sosio-emotionaaliset ongelmat olivat keskeisin lykkdysperuste ja

koululykkayslapsi on tavallisesti syntynyt loppuvuodesta.

Esittelemissimme tutkimuksissa on kouluvalmiutta tarkasteltu idn, sukupuolen, viri-
keympdériston, persoonallisuuden ja ennustettavuuden avulla sekd maédritelty syitd ja
perusteita koululykkéykselle. Valitsimme nimi aikaisemmat tutkimukset, koska niiden
perusteella voidaan saada kattava selvitys siitd, miten kouluvalmiutta on aikaisemmin
tutkittu. Kuten jo edelld todettiin, aikaisemmilla tutkimuksilla on mitattu ja méaritelty
lapsen kouluvalmiutta. Omalla tutkimuksella haluamme osoittaa madritelmin koulu-
valmiudesta muuttuneen koulun valmiuden suuntaan seké tuoda esille aikaisemmin tut-
kimattoman alueen kouluvalmiuden piirissi. Toivomme tutkimuksemme herdttéavin
ajatuksia lapsen kouluvalmiuden tutkimisesta. Haluamme mydos kysyé, onko kouluval-

mius edelleen lapsen valmiutta.
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8 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tami tutkimus on suoritettu Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla kevéilld ja kesdlld 1999.
Tutkimuksen aihe kiinnosti meiti erityisesti, koska vastaavanlaisia tutkimuksia koulu-
valmiutta tutkivien psykologien mielipiteisti ja ndk6kulmista ei tietddksemme ole aikai-
semmin tehty. Tutkimukset ovat yleensi kohdistuneet eri tahojen lapseen kohdistamiin
vaatimuksiin. Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittdd psykologien ndkdékulmia

kouluvalmiuteen.

8.1 Tutkimusongelmat

Tami tutkimus keskittyy kouluvalmiuden problematiikkaan ja kohdistuu kouluval-
miustutkimuksia tekevien psykologien nikemyksiin kouluvalmiudesta. Tutkimuksem-

me padongelmaksi muotoutui:

e Mité psykologit ajattelevat kouluvalmiudesta?

Pddongelmaa pyrimme selvittdmaén neljan alaongelman avulla:

e Miki on kouluvalmiustestien/kouluvalmiuden testaamisen merkitys lapsen oppimi-
sen tukemisessa koulun aloitusvaiheessa?

e Mitd on kouluvalmius? Pitdaako lapsen olla kouluvalmis?

e Minkilainen pitiisi olla koulun valmius vastaanottaa erilaisia lapsia?

e Miti on oppiminen ja oppimisvalmius?
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8.2 Kvalitatiivinen tutkimusote

Pro gradu -tutkielmamme psykologien nidkemyksistdi kouluvalmiudesta pohjautuvat
kvalitatiiviseen tutkimusnikékulmaan. Kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien keskeisin
ominaisuus on aineisto. Aineisto ja sen hankinta on liheisessd yhteydessd menetelmiin
liittyvan tieteenteoreettisen nidkemyksen kanssa. Sen mukaan tieteellinen selitysvoima
on ldheisessd yhteydessd tapaan hankkia ja samalla analysoida aineistoa. Kvalitatiivisen
menetelmén tieteellisyyden tarkastelu on melko pitkélle sama kuin tutkimuksen luotet-
tavuus. Kvalitatiivisessa menetelmissi on mahdotonta tehdi tarkkaa eroa aineiston ke-
ruun ja analyysin vililld, silld aineiston keruu on jo aineiston analyysia. Liséksi usein
kerétdsin vield lisdaineistoa varsinaisen aineiston analysointivaiheessa. Usein laadulli-
sessa menetelméssd yhdistellddn eri aineistoja, joista toisia varsinaisesti analysoidaan ja
toisia aineistoja ‘ajatellaan’. Esimerkiksi haastattelu on ‘virallinen” aineisto ja tutkijan
kokemukset sekd tuntemukset haastattelutilanteesta ovat oheisaineistoa. (Alasuutari
1994, 74-79, 250, Eskola & Suoranta 1998, 78, 85-88, 211-213; Grénfors 1985, 145-
146, 154-156, 174)

Kiytettdessd laadullisia menetelmid on tutkimusraportin kirjoittaminen jatkuva tapah-
tuma. Tutkimusraportteja kirjoitetaan jo suunnittelun ensihetkistd alkaen. Teoria kyt-
keytyy saumattomasti laadulliseen tutkimusprosessiin ohjaten sitd koko ajan. Vaikka
tutkimusraporttien kirjoittaminen on jatkuvaa, etenee kirjoittaminen epétasaisina sykéa-
yksind. Tutkija joutuu aina palaamaan aikaisempaan ja muuttamaan tarkastelujen kautta
tekemiensd uusien johtopéitdsten vuoksi jo kirjoittamaansa. Teorian ja aineiston vuoro-
vaikutus nostaa tarkastelun oleellisiin kysymyksiin. Kisitteet tiivistyvét uudelleen ja
prosessi jatkuu. Ollaan hermeneuttisessa kehissé, jossa siirrytddn teoreettisessa ja abs-
traktisessa tasossa eteenpdin. (Alasuutari 1994, 244-249, 251-253; Eskola & Suoranta,
1998, 209; Gronfors 1985, 151-152) My6s tdssd tutkimuksessa teoria ja tutkimusproses-
si vuorottelivat keskendin. Aineiston analysointivaiheessa palasimme takaisin teo-

riaosaan ja vastaavasti teoriaosasta saimme lisdd varmuutta aineiston analysointiin.

Kvalitatiivisten menetelmien aineisto ja analyysitapa tuovat mukanaan yllatyksellisyy-
den varsinaiseen tutkimusprosessiin. Tutkijaa voi johdattaa jokin yllittiva havainto tai

vihje, jotka vievit tutkimusta eteenpéin. Vaikka timi seikka voidaankin laskea laadulli-
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sen tutkimuksen voimaksi ja vihje voi antaa jopa laajemman nikokulman asiaan, voi
kokematon tutkija helposti innostua uusista vihjeist4 ja unohtaa alkuperéisen-tutkimus-
tarkoituksen. (Grénfors 1985, 36-37) Huomasimme kahdessa ensimmdisessi ﬁafastatfe-
lussa innostuvamme vastauksista ja omasta tietimyksestimme niin, ettd kysyimme tut-
kimusongelmien kannalta epdoleellistakin tietoa ja keskustelu saattoi ‘rénsyilld uusille

teille’. Otimme tdmin seikan kuitenkin huomioon muissa haastatteluissamme.

Paidyimme kvalitatiiviseen otteeseen sen vuoksi, ettd sen avulla tutkimusaiheestamme
voidaan 16ytad sisdltojd, joita voidaan osuvasti kuvata juuri laadullisen metodin avulla.
Laadullisen tutkimusmenetelmin avulla saimme mielestimme parhaiten kytkettyi teori-
an ja tutkimusaineiston toisiinsa sekd 16ysimme tutkimusongelmien kannalta tirkeim-
mét vastaukset niin, etti ne vastasivat tutkimusongelmaan. Ilmi6ité tutkittaessa on tir-
kedd niiden selittdminen, ymmaértdminen ja kuvaileminen. Laadullinen tutkimus mé&é-
rélliseen verrattuna antaa tutkimukseemme sellaista tietoa mitd misréllisesti mitattuna ei
ole mahdollista havaita. Niin ollen tutkimustamme voi luonnehtia my6s fenomenologi-

seksi tutkimukseksi.

Fenomenologia esittdd ilmioén tunnistamiseksi menetelmén, jonka pddmadrd on valttda
kaikenlainen redusointi ja erityisesti laadullisen tutkimuksen muuttaminen mééaréllisek-
si. [lmion térkein tehtdvi tutkimuksessa on saada tutkija itse asiaan eli auttaa tutkijaa
16ytdmaén tutkimuksesta sen keskeisin aines. Tdmin nikokulman ottaminen tutkimuk-
seemme merkitsee tutkijan pyrkivin eroon tutkimuksen muodollisista piirteistd eli tut-
kija kiinnittdd huomioita vain ennen tutkimusta tuntemaansa teoreettiseen tai menetel-
malliseen tietoon tai symbolismiin. Tutkijan tulisi pyrkid ennakkoluulottomaan havain-
nointiin, jossa ilmi6 paisee antautumaan tutkijalle sellaisena kuin se on ilman teoreet-
tista ohentamista. (Varto 1996, 86) Tissi tutkimuksessa olemme pyrkineet 16ytdméain
tutkimuksen ongelmien kannalta oleellisimman aineksen analysoimalla aineistoa yhdes-
sd ja erikseen. Néin menettelemilld pystyimme varmistamaan sen, ettd molemmat tut-

kijat pasdtyvit samoihin johtopéitoksiin ja virhepiitelmien mahdollisuus pieneni.
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8.3 Tutkimusjoukko ja aineiston keruu

Tédmén pro gradu -tutkielman empiirinen aineisto on koottu kevadlld ja kesélld 1999
kouluvalmiustestejd tekeviltd psykologeilta. Yhteensd psykologeja on tutkimuksessa
mukana seitsemin. Kaksi psykologeista tyoskenteli sairaalassa, neljd heistd kasvatus- ja
perheneuvolassa ja yksi oli koulupsykologi, jonka tehtiviin kuuluu jo koulunsa aloitta-
neiden lasten kouluvalmiuksien tutkiminen koulun aloitusvaiheessa. Kaikki vastaajat
ovat naisia ja heilld on, yhtd lukuun ottamatta runsaasti tyokokemusta kouluvalmiustes-
tien tekemisestd. 'Kokemattomamman” psykologin halusimme mukaan tutkimusjouk-
koomme vertailtavuuden takia. Hinen vastauksensa eivit merkitsevisti eronneet muiden
psykologien vastauksista. Tutkimuksemme kohdejoukko oli pieni ja sen takia valitsim-
me aineistonkeruumenetelmiksi haastattelun sen joustavuuden, kysymysten tarkennet-
tavuuden ja toistettavuuden takia. Koska tutkimuksemme on luonteeltaan 1dhinni fe-
nomenologinen laadullinen tutkimus, oli luontevaa ja tutkimuksen kannalta tarkoituk-
senmukaisinta kayttdd aineistonkeruumenetelmini haastattelua, joka hankittiin tee-
ma/asiantuntijahaastattelun avulla. Haastateltavat on poimittu harkinnanvaraisella otok-

sella eri paikkakunnilta Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalta.

Luvat tutkimuksen suorittamiselle kysyimme tutkittavilta puhelimitse. Kerdsimme ai-
neiston paittaméttd ennakkoon, kuinka monta tapausta tutkimukseemme tulisi mukaan.
Kun olimme haastatelleet kuutta psykologia, huomasimme aineiston alkavan kylla4ntya.
Kvalitatiivisessa aineistossa saturaatiolla kisitetdin aineiston kyllddntyminen eli riitté-
vyys. Télld tarkoitetaan aineiston kerddmisen alkamista péattdmitti ennalta kuinka
monta tapausta tutkitaan. Aineiston hankintaa jatketaan niin kauan kunnes haastattelut
eilvit endd tuo uutta tietoa tutkimusongelman kannalta. Aineiston katsotaan olevan riit-
tdvd, kun samat asiat alkavat toistua haastatteluissa. Kédyttimalld saturaatiota aineiston-
keruun mittarina ongelmana on usein se milloin tutkija tietds, ettei kohde endé tuo uutta
tietoa. (Eskola & Suoranta 1998, 62-63; Hirsjéirvi, Remes & Sajavaara, 1998, 181) Suo-
ritimme vield seitseminnen haastattelun saadaksemme selville tuoko aineisto endd on-
gelman kannalta uutta tietoa. Suoritimme aineistonkeruun yhdesséd siten, ettd toinen

haastatteli ja toinen teki muistiinpanoja.

Suoritimme haastattelut huhti-toukokuun 1999 aikana ja teimme haastattelut seitsemana



62

eri pdivand yhdessi. Haastattelimme psykologeja heiddn omilla tySpaikoillaan. Haas-
tatteluun valmistauduimme lukemalla kirjoja késittelemastamme aiheesta, kirjoittamalla

teoriaa, laatimalla haastattelumme pohjaksi teema-alueet seké *koehaastattelulla.”

Aineiston kerd@minen tapahtui nauhoittamalla haastattelut kasetille. Ennalta valmistellut
teema-alueet toimivat haastattelujen runkona. Tutkittavat suhtautuivat haastatteluihim-
me myonteisesti. Suurin osa vastasi kysymyksiimme avoimesti ja saimme runsaasti
materiaalia aineiston analysointia varten. Keskiméirin yhtd haastattelua kohti kului ai-
kaa yksi tunti. Haastattelut sujuivat yhtd lukuun ottamatta sujuvasti ja tdmén yhdenkin
kohdalla hankaluutena oli vain se, ettd haastateltava ajatteli jokaista kysymysté erittdin
perusteellisesti, jolloin haastattelun eteneminen oli hieman hankalaa. Vastaaja olisi ker-
naasti ‘jaaritellut’ ja “kierrellyt” vastauksia antaessaan, eiki olisi mielelldén heti vastan-

nut kysymykseen, jolloin aikaakin kului turhan paljon.

Groénforsin (1985, 137-138) mielestd nauhurin kiyttimisen etuina haastattelutilanteessa
ovat mm. sanatarkka taltiointi siitd, mitd tutkittavat sanovat, tutkijan mahdollisuus
kuunnella nauhat moneen kertaan ja nauhan monipuolisen materiaalin tuottaminen ver-
rattuna pelkkiin muistiinpanoihin. Nauhurin k#yttdmisen negatiivisia puolia ovat mah-
dolliset tekniset ongelmat, nauhojen analysoinnin ja purkamisen ty6ldys sekd nauhurin
vaikuttaminen haastateltavien kiyttdytymiseen. Tutkimuksessamme haastattelujen pur-
kamisessa joidenkin psykologien hiljainen #4ni ja nauhurin “surina’ vaikeuttivat titd
tyovaihetta, mutta apuna toimivat kuitenkin toisen tutkijan tekeméit muistiinpanot.
Kuuntelimme ja purimme haastattelunauhat yhdessi sekéd keskustelimme saamistamme

tuloksista pyrkien huomioimaan tutkimusprosessin eri vaiheineen.

8.4 Tutkimusmenetelmiini teemahaastattelu

Tutkimusmenetelménid olemme kiyttineet teema/asiantuntijahaastattelua. Valitsemalla
teemahaastattelun tutkimusmenetelméiksi saimme keréttyd runsaan aineiston psykolo-

gien nikemyksistd kouluvalmiuteen.
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Tutkimushaastattelu on tieteellinen metodi. Haastattelua ei voi verrata esimerkiksi kes-
kusteluun, silld keskustelussa molemmat osapuolet ovat tasa-arvoisia kysy{nysten:ase;?t-,
tamisessa ja vastausten antamisessa, kun taas haastattelussa haastéttélija asettaa kyéy-
mykset ja haastateltava vastaa. Haastattelu on kahden ihmisen vilistd tiedon vaihtoa ja
vuorovaikutusta. Vuorovaikutustilanteeseen vaikuttavat varsin monet tekijit, kuten fyy-
siset, sosiaaliset ja kommunikaatioon littyvit seikat. Fyysiseen vuorovaikutukseen liit-
tyvid seikkoja voisi luetella koko joukon. Tillaisia ovat erilaiset haastattelijan ja haas-
tateltavan vireyden muutokset — visymystila, sairaus, masennus jne. (Hirsjdrvi & Hurme
1995, 26-27; Jyrinki 1977, 12-14) Nikemyksemme mukaan psykologit vaikuttivat kiin-
nostuneilta aiheestamme ja yrittivét vastata kysymyksiimme kattavasti. Tutkijoina pi-
dimme tirkedni, ettd valmistauduimme kuhunkin haastatteluun etukiteen mahdollisim-
man hyvin mm. kertaamalla kysymyksii seki edellisessi haastattelussa huomaamiamme

virheitd ja muistiinpanoja.

Teemahaastattelun valinnan perusteluina kaytetdan usein jotakin tai joitakin seuraavista

kohdista:

e Halutaan korostaa ihmisen nidkemistd subjektina, jolle on annettava mahdollisuus
tuoda itsedén koskevia asioita esille mahdollisimman vapaasti.

e Kyseessi on vihin kartoitettu, tuntematon alue.

e Haastattelu halutaan sijoittaa laajempaan kontekstiin.

e Tutkimuksen aihe tuottaa vastauksia monitahoisesti eri suuntiin.

e Haastattelun vastauksia voidaan selventii ja syventii.

o Tutkitaan arkoja tai vaikeita aiheita. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1998, 201-202)

Teemahaastattelussa on tyypillistd aiheiden jakaminen teema-alueisiin, mutta kysymys-
ten tarkka muoto ja jérjestys puuttuvat. Haastattelutilanteessa teema-alueet ovat tutkijan
muistilista ja keskustelua ohjaava kiintopiste. Teema-alueiden alle on kuitenkin laadit-
tava tarkempia kysymyksis, mutta ne eivit ole niin tarkkoja kuin esim. lomakekyselys-
sd. Tutkittavien teema-alueiden tulisi olla niin viljid ja lisakysymysten esittdmisen tulisi
olla mahdollista, ettd se rikkaus, mité tutkittavaan ilmi6on todellisuudessa sisiltyy, pal-
jastuu myds mahdollisimman hyvin. Teema-alueiden pohjalta haastattelija voi jatkaa ja

syventdd keskustelua niin pitkélle kuin se tutkimusintressien kannalta on mahdollista ja



64

haastateltavien edellytykset ja kiinnostus sen sallivat. (Gronfors 1985, 105-106; Hirsjér-

vi & Hurme 1995, 35-36, 41-42) : -

Teemoittelimme aihe-alueet seuraavasti neljiin eri osa-alueeseen:

1. KOULUN VALMIUS

Kysyimme mm. seuraavanlaisia kysymyksid: 1) Miten psykologien
mielestd koulu/opettaja voivat hyddyntdd kouluvalmiustutkimuksen
testituloksia niin, ettd lasta voitaisiin yksil6llisesti ja monipuolisesti
ohjata eteenpdin? 2) Millaista yhteistyotd eri tahoilla on lapsen kou-
lunaloitusvaiheessa? 3) Mitd edellytyksid vaaditaan koulul-
ta/opettajalta, jotta voidaan vastaanottaa erilaiset oppijat? 4) Millaisek-
si psykologit nikevit timin pidivdn koulun koulutulokkaan oppi-

misympéristond?

2. KOULUVALMIUS JA OPPIMISVALMIUS

1) Mitd oppiminen ja oppimisvalmius on? 2) Mitd kuuluu kouluval-

miuteen? 3) Onko kouluvalmius kisitteend nykyaikainen?

3. LAPSEN KOULUVALMIUS

1) Pitddko lapsen tdyttdd kouluvalmiuden ehdot? 2) Milloin lapsi on
kouluvalmis? 3) Mihin timai ratkaisu perustuu? 4) Miten testaaminen
vaikuttaa koulunaloitusikdin? 5) Mikd on varhaiskasvatuksen rooli

kouluvalmiuden kehittdjand?

4. KOULUVALMIUSTUTKIMUS

1) Mitd mieltd psykologit ovat kiytettdvissid olevista kouluvalmiustes-
teistd? 2) Mikd on  psykologin  rooli  kouluvalmiu-
den/oppimisvalmiuden arvioinnissa? 3) Millainen on kouluvalmiustut-
kimusprosessi? 4) Milld testeilld psykologi tutkii kouluvalmiutta? 5)
Onko testausajankohta oikea lapsen kouluvalmiuden kehittdmisti aja-

tellen?
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8.5 Tutkimuksen luotettavuus : -

Jokaisessa tutkimuksessa tulisi olla tavoitteena tulosten ja todellisuuden mahdollisim-
man hyvé vastaavuus. Teemahaastattelun ollessa tutkimusmenetelménd sen kiyttokel-
poisuutta voidaan arvioida tieteellisin kriteerein. Keskeisin tieteelliselle menetelmille
asetettava vaatimus on luotettavuus. Téarkedid haastattelun luotettavuutta pohdittaessa on
ottaa huomioon, mitkd seikat vaikuttavat tutkimuksen eri vaiheessa luotettavuuteen.
Tutkimuksen luotettavuus voi myds tarkoittaa, saadaanko samanlainen tulos kdytetts-
essd jotain toista haastattelijaa tai saman haastattelijan toistacssa haastattelun samoissa
oloissa. (Hirsjérvi & Hurme 1995, 128-130; Syrjéld, Ahonen, Syrjildinen & Saari 1996,
130-131) Kvalitatiivisen tutkimuksen validius perustuu tutkimusprosessin yksityiskoh-
taiseen kuvaamiseen, jolloin lukija voi arvioida tutkimusprosessin luotettavuutta. Miti
tarkempi tutkimusraportin antama kuva kenttityoprosessista on, sitd validimpaa voidaan
tutkimuksen sanoa olevan. (Grénfors 1985, 178; Mikeld 1990, 40, 57, 59; Syrjild, Aho-
nen, Syrjéldinen & Saari 1996, 131) Téssi tutkimuksessa olemme pyrkineet kirjaamaan
tutkimusprosessin kulun mahdollisimman tarkasti, jotta lukija voi siitd seurata prosessin

kulkua ja tehdd sen perusteella péadtelmid tutkimuksen toistettavuudesta.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on aina itse mukana tutkimusprosessissa vaikuttaen
sithen. Luotettavuutta ei voi tarkistaa yksinomaan tutkimusta toistamalla, koska tutkijan
vaikutusta tutkimusprosessiin ei voida tdysin eliminoida pois. My&s haastateltavat olisi-
vat jo tietoisia kysymysten luonteesta, joten vastaukset voisivat olla erilaisia. Teema-
haastattelussa tilanne on aina ainutkertainen, ja saman henkilén haastatteleminen muut-
taisi sen keinotekoiseksi. Uudessa tutkimuksessa ongelmien merkitys, aineiston luonne
ja merkityksien tulkinta muotoutuvat aina uudelleen. Haastattelun liséksi tutkijan tulee
tarkastella koko tutkimusprosessia eri vaiheineen luotettavuuden osoittamiseksi. (Hirs-

jérvi & Hurme 1995, 128-130; Syrjéld, Ahonen, Syrjildinen & Saari 1996, 130-131)

Tutkimuksen validiteetti jactaan siséiseen ja ulkoiseen. Sisiisti validiteetti on tutkimuk-
sessa, jossa eri teoreettisten ja kisitteellisten médritteiden suhde on toisiinsa looginen.
Sisdisen validiteetin tarkistaminen edellyttii teoreettisten johtopiitdsten, kisitteiden ja

hypoteesien johdonmukaisuuden tarkistamista. Sisdinen validiteetti on tarkistettavissa
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péattelyn avulla ja se kuvastaa ldhinnd tutkijan tieteellistd otetta ja tieteenalan hallitta-
vuutta. (Gronfors 1985, 174) Tissé tutkimuksessa sisdinen validiteetti on pyritty toden-
tamaan kiayttamalld tieteelliselle tutkimukselle asetettuja periaatteita’ mahdolﬁsimmén
tarkasti sen tiedon pohjalta, mitd metodioppaista on saatu. Mielestimme kasvatustieteen
syventdvit opinnot ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden suorittamisen jdlkeen kat-
somme hallitsevamme titd tutkimusta varten tarvittavan kasvatustieteellisen alan tunte-

muksen.

Ulkoinen validiteetti on hypoteesien todentamista ja se ilmaisee teoreettisten johtopéa-
tosten sekd empiirisen aineiston vilisen suhteen. Ulkoinen validius on mitattavissa
haastateltavan totuudenmukaisista vastauksista, joka voidaan tarkistaa vertaamalla esi-
merkiksi eri haastateltavilta saatuja tietoja samasta asiasta. (Gronfors 1985, 174) Ulkoi-
nen validiteetti voidaan toivottavasti tarkistaa vastaajien 56 haastatteluotteesta, jotka on
esitetty tulosten yhteydessi. Otteista nikyy se, etti haastateltavien mielipiteet eiviit

eronneet toisistaan kovinkaan suuresti.

Teemahaastattelun luotettavuutta arvioitaessa on haastattelun lisiksi huomioitava koko
tutkimusprosessi eri vaiheineen. Tutkijan omiin kokemuksiin perustuva kisitys tulosten
ja todellisuuden vastaavuudesta on luotettava luotettavuuden ilmaisin. (Hirsjdrvi &
Hurme 1995, 128 - 130) Mielestimme kouluvalmiustutkimus on saavuttanut instituuti-
on aseman yhteiskunnassamme ja lisdksi tutkimuksia on kiytetty 1dhes 50 vuoden ajan,
joten tietopuolinen kokemus asiasta vahvistaa timin tutkimuksen luotettavuutta ja tu-

loksia.

Seuraavassa yksityiskohtainen kuvaus tutkimuksestamme. Aloitimme tutkimusproses-
simme aiheen valinnalla, joka oli kouluvalmius. Valitsimme tutkimuksemme perusjou-
koksi kouluvalmiustutkimuksia tekevid psykologeja, koska heidin pitiisi hallita koulu-
valmiuden tutkimiseen kytkeytyvit tekijdt ja tietdd mitd kouluvalmiudella tarkoitetaan.
Psykologeja haastattelemalla saimme vastauksen tutkimuksemme péiongelmaan. Valit-
simme haastateltavat neljiltd eri paikkakunnalta Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalta. Tut-
kimuksen empiirinen osa painottuu Pohjanmaalle, koska tarkoituksenamme oli keskittyd
alueellisesti koti- ja opiskelupaikkakuntamme psykologien mielipiteisiin. Otoksena seit-
semin psykologin haastattelu on mielestimme kattava ja yleistettdvissd Pohjanmaalla.

Tuloksissa olisi mahdollisesti ollut eroja, jos olisimme kiyttidneet koko maata koskevaa
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satunnaisotantaa. Luonnollisestikaan seitsemii psykologia haastattelemalla emme voi
muodostaa kokonaiskdsitystd koko Suomen psykologien ammattikunnan professionaali-
suudesta, mutta sithenhén timi tutkimus ei pyrikddn. Katsomme kuitenkin, éftii nama
seitsemén Pohjanmaalla haastattelemaamme psykologia antavat suuntaviivoja siitd,
minkilainen on yleinen psykologien nikemys kouluvalmiudesta. Mielestimme voimme
olettaa néin, koska psykologien ammattikunta on tyypillinen professio (ks. Konttinen

1997) yhteniisine koulutuksineen seki ammattivilineineen- ja kdytinteineen.

Tidssd tutkimuksessa haastateltavat eivit saaneet etukiteen perchtyd teema-alueen ky-
symyksiin, koska Jyringin (1977, 12) mukaan tutkittavilta saadaan aidompaa tietoa sil-
loin, kun he eivit ole voineet etukiteen tutustua kysymyksiin, eivitkd myShemmit vas-
taukset voi vaikuttaa aiempien vastaamiseen. Haastattelun alkuvaiheessa haastateltavat
totesivat, ettd kysymyksiin olisi ollut helpompi vastata, jos niistd olisi tiennyt etukéteen.
Ennen haastattelua haastateltavat saivat tietdd tutkimuksen koskevan kouluvalmiutta ja
heiddn mielipiteidensd kartoittamista téltd alueelta. Toisaalta tdytyy kuitenkin mietti,
olisivatko vastaukset olleet erilaisia ja luotettavampia, jos haastateltava olisi voinut pe-

rehtyd teema-alueen kysymyksiin etukéteen.

Kaikki haastateltavamme olivat naisia, koska haastattelupaikkakunnillamme ei ollut
yhtdin kouluvalmiustutkimusta tekevad miespsykologia. Kouluvalmiustutkimuksia te-
kevistd psykologeista vain 20% on miehid. Pohdittavaksi jdi olisivatko vastaukset ken-
ties olleet erilaisia, jos olisimme haastatelleet myds michié ja saivatko vastaukset nyt
pelkédstddn naisndkokulman? Téama on ehka kuitenkin télle alalle tyypillinen ndkékulma,
koska valtaosa kouluvalmiustutkimuksia tekevistd psykologeista on naisia. Kaksi haas-
tateltavista tyoskenteli sairaalassa ja viisi muuta kasvatus- ja/tai perheneuvolassa. Py-
rimme haastattelemaan psykologeja, joilla on usean vuoden kokemus kouluvalmiustut-
kimuksen tekemisestd. Vertailun vuoksi otimme mukaan myds yhden psykologin, joka
oli valmistunut pari vuotta sitten ja tehnyt kouluvalmiustutkimuksia vasta puolentoista
vuoden ajan. Hianen mielipiteensi eivit kuitenkaan ratkaisevasti eronneet toisten mieli-

piteistd.

Tutkimuksessa mukana olleet psykologit haastattelimme yksitellen, joten vastaukset
olivat toisistaan riippumattomia. Suoritimme ensin koehaastattelun teema-alueista yh-

delle tutulle psykologille varmistuaksemme kysymysten selkeydestd ja ymmirrettivyy-
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destd sekd vastausten saamisesta piddongelmaan. Pohdimme aluksi haastattelukysymys-
ten jdrjestystd ja mietimme vaikutammeko psykologien mielipiteisiin -aloittamalla ky-
symykset koulun valmiudesta erilaisten lasten kohtaamiseen. Psykologi, jotarrk(‘)ehaés-
tattelimme oli kuitenkin sitdi mieltd, ettdi koulun valmius-teema-alueella aloittamalla
saamme vastaajat pohtimaan lapsen kouluvalmiuden méérittimisen muuttumista koulun
valmiuden suuntaan. Psykologi oletti kouluvalmiustutkimuksia tekevien psykologien
mielipiteiden olevan jopa ‘vanhanaikaisia’. Koehaastattelu auttoi huomaamaan, etti
kysymykset olivat osittain piillekkiisii ja johdattelevia. Ennen varsinaisia haastatteluja
muotoilimme kysymyksid uudelleen. Jyringin (1977, 14) mielestd sosiaalinen etdisyys
vaikuttaa siihen, ettd haastattelutilanteessa pyritdan antamaan normien ja odotusten mu-
kaisia vastauksia sekd vastauksia, joita haastateltava olettaa haastattelijan héneltd odot-

tavan. Téatd ilmi6ta kutsutaan sosiaalisesti hyvaksyttaviksi vastaamiseksi.

Ensimmdistd haastattelua purkaessamme huomasimme mydGtédilevimme vastauksia
‘ymihtelemilld’, joka saattoi vaikuttaa haastateltavan vastauksiin. Otimme tdmén huo-
mioon muita haastatteluja tehdessamme keskittymailld pelkéstddn kuuntelemiseen ja
kysymysten esittdmiseen. Oman arviomme mukaan haastateltavat vastasivat kysymyk-
siimme avoimesti ja totuudenmukaisesti. Kaikki haastateltavat eivit ensin vastanneet
suoraan kysymykseen, vaan pohtivat jotakin asiaa kysymyksen ulkopuolelta, jolloin
tutkyjan piti pyytdd vastaamaan esitettyyn kysymykseen. Saimme haastattelun avulla

vastaukset kouluvalmiuden olennaisimpiin piirteisiin ja teorian keskeisiin késitteisiin.

Jyringin (1977, 14, 129-130) mukaan haastattelun luotettavuutta lisdd haastattelijan toi-
miminen havainnoijana ja tutkimustilanteen kontrolloijana. Mielestimme haastattelun
luotettavuutta lisdd se, ettd olimme kumpikin mukana haastattelutilanteessa siten, etti
toinen haastatteli ja toinen havainnoi tehden muistiinpanoja. Molempien tutkijoiden
lasndolo haastattelutilanteessa oli tarkedd, koska se kompensoi haastattelijoiden ensi-
kertalaisuutta ja havainnoijan osassa ollut pystyi tarkentamaan haastattelijan kysymyk-
sid sekd esittdmadn kysymyksid, joita haastattelija ei ollut huomannut kysyi. Néin ha-
lusimme varmistaa sen, ettei mitdin tdrkedd jii kysymaittd. Nauhoittamalla ja purka-
malla haastattelut sanasta sanaan pystyimme tarvittaessa palaamaan haastatteluaineis-
toon uudelleen ja vertaamaan eri haastateltavilta saatuja vastauksia. Ndin omat mielipi-
teemme eivit vaikuttaneet tulosten analysointiin, emmeki lisdnneet niihin omia ajatuk-

sia, miké lisdsi luotettavuutta. Jyringin (1977, 11-12) mielesti haastattelu on menetel-
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mini joustava, koska haastattelussa haastattelijalla on mahdollisuus toistaa kysymyksii,
oikaista viarinkisityksid, selventdd kysymysten sanamuotoa ja ndin ollen véhentéi vas-
gaamattomuutta. Téllaista mahdollisuutta ei ole postikyselyssd, jossa kaikki rrvéstaaAj at
saavat samanlaisen lomakkeen. Joustavuus oli yksi syy, miksi tdssd tutkimuksessa valit-

simme haastattelun aineistonkeruumenetelmaiksi.

Aineiston raportoinnissa olemme kiyttéineet mahdollisimman paljon otteita haastatte-
luista kuvaamaan tilanteita, joista tulkinnat on osittain tehty. Haastatteluotteet elavoitta-
vit Gronforsin (1985, 183) mukaan tekstii ja niiden avulla lukija saa paremman kuvan
niistd perusteista, joista johtopéditokset on tehty. Edelleen suorat siteeraukset tuovat hé-
nen mielestdsin tutkimuksen kohteet lihemmiksi lukijaa ja monipuolistavat tekstid
(Grénfors 1985, 183). Analysointivaiheessa olemme nostaneet aineistosta esille psyko-
logeilta saamiamme vastauksia pyrkien niin vihentiméin ylitulkinnan mahdollisuutta.
Aineiston runsauden vuoksi oli hankalaa 16ytdd tutkimusongelman kannalta merkitté-
vimmit vastaukset, koska merkityksid jouduttiin etsimién eri puolilta aineistoa. Apuna
merkitysten 16ytdmisessd toimivat kuitenkin teema-alueet, joihin vastaukset kategorioi-
tiin. Analysoimme aineistoa tarkoituksella erikseen nihdiksemme paddymmekd samoi-

hin johtop#itoksiin. Johtopditoksemme olivat keskenéén yhtenevéisid.

Oleellista haastattelussa on kuitenkin luottamus saadun tiedon luotettavuuteen. Haas-
tattelijan on kyettivd ymmirtimiin ero objektiivisten ja subjektiivisten tosiasioiden
vililla. Siksi hidnen ei pitidisikddn arvostella, ovatko haastateltavan asenteet oikeita tai
vaidrid, vaan hinen on pyrittivi ymmértiméidn niiden syitid. Haastattelijan tavoitteena on
saada luotettavaa informaatiota tutkimusongelman kannalta merkityksellisiltd alueilta.

(Garrett 1970, 5,13 - 14; Hirsjarvi & Hurme 1995, 26 — 28; Jyrinki 1977, 11 - 14.)

Haastateltaviemme eli psykologien ammattikunta on tyypillinen professio. Professioi-
den edustajat ovat asiantuntijoita. Vain heilld on alastaan sellaista tietoa, johon muut
eivit padse kisiksi. Paitsi ettd heilld on kiytossddn erikoistunutta tietoa, on tyd heille
myds yleisén palvelua. Professiondkdkulma asiantuntijuuteen huomioi sen, kuinka jar-
jestdytynyt ammattikunta jirjestdineen suuntaa ja muokkaa korkeasti erikoistunutta tie-
teellistd asiantuntijuutta ja sen kiytintod. Asiantuntija eli meiddn tutkimuksessamme
psykologi kykenee hahmottamaan ja jasentdmién tyonsd kohteen abstraktien teorioiden

ja systemaattisten mallien perustalta. (Konttinen 1997, 48-51, 54-55) Haastateltavamme
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ovat kaikki asiantuntijoita omalla alallaan, joten heidén antamaansa tietoa kouluvalmiu-
desta pidetédn tissd tutkimuksessa luotettavana tietona. Liséksi heilld on yksinoikeus

tutkimuksessa tarvittavien testien kiyttimiseen.

8.6 Tutkimusaineiston Kiisittely ja analyysi

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa kerétidn ja osin analysoidaan samanaikaisesti.
Téssa tutkimuksessa pyrimme toteuttamaan samaa periaatetta ja onnistuimmekin siind
mielestimme hyvin. Yleisohjeena pidetdén analysoinnin aloittamista mahdollisimman
pian aineiston keruun jilkeen, koska aineisto motivoi tutkijaa, se on vield “tuoreessa
muistissa’ ja sitd voidaan tdydentdd ja selventdd tarvittaessa. (Gronfors 1985, 145; Syr-
jdld, Ahonen, Syrjéldinen & Saari 1996, 89) Mekin aloitimme analysoinnin vilittomasti
haastattelujen nauhoittamisen jilkeen. Ajallisesti tutkimuksemme eteni siten, ettd teim-
me haastattelut huhtikuun lopusta kesikuun alkuun 1999 vilisend ajanjaksona ja ana-

lyysia tapahtui samanaikaisesti.

Analyysi aloitettiin nauhojen kuuntelulla. Haastattelut tehtiin haastattelumagnetofonia
kiyttden siten, ettd kutakin haastattelua varten oli oma kasetti. Kaikissa haastatteluti-
lanteissa kumpikin tutkija oli mukana, jotta analyysi myShemmin olisi selvempéi ja
tarkempaa. Kokemattomuuttamme haksahdimme siihen, ettd analysoimme osan nau-
hoista erikseen. Pyrimme kuitenkin huomioimaan tutkimusprosessin eri vaiheineen kes-
kustellessamme saamistamme tuloksista. Toinen meisti kirjoitti dialogit sanasta sanaan
ja toinen etsi haastateltavien vastauksista samoja teemoja. Haastattelujen purkamisessa
joidenkin psykologien hiljainen d4ni vaikeutti titd tydvaihetta, mutta apuna toimivat
kuitenkin toisen tutkijan tekemit muistiinpanot. Tamé prosessi oli ty6lds, aikaavieva ja
osittain ehké tarpeetonkin, koska lopulta teemahaastattelun periaatteen mukaisesti ko-

kosimme vastaukset saman teema-alueen alle. Teemat on kirjattu luvussa 9.4.

Tutkijoiden mukaan silloin, kun haastattelut on nauhoitettu, on kisittelyn alkuvaiheessa
paitettdvi, miten saatua materiaalia kdytetddn. Alkukésittely voi olla samanlainen huoli-
matta siitd, vaikka myShemmdssé vaiheessa kiytettdisiinkin toisistaan poikkeavia ana-

lyysikeinoja. Periaatteessa olisimme pystyneet valitsemaan joko sen, ettd teemme paa-
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telmit suoraan nauhoista tai puramme eli kirjoitamme haastattelut tekstiksi. (Hirsjarvi &
Hurme 1995, 109) Haastattelujen kirjoittaminen puhtaaksi sellaisenaan on pulmallinen
ongelma. Sanasta sanaan kirjoittaminen on erittdin tyolds ja hidas prosessi. Kuten jo

mainitsimme edellisessd kappaleessa, tdimi vaihe oli erityisen tyolés.

Gronforsin (1985, 145) mukaan jo ongelman, kisitteiden sekd mééritteiden valinta ja
muokkaaminen kentilld on osa analysointiprosessia. Téssd tutkimuksessa analysointi-
vaihe alkoi heti aiheen valinnan ja ongelmien rajaamisen jilkeen. Tahtdsimme jo tutki-
muksen alkuvaiheessa kouluvalmiutta koskevan tiedon analysointiin aikaisemmin
hankkimamme tiedon pohjalta sekd teimme péitelmid koko tutkimusprosessin ajan kes-
kustelemalla saamastamme materiaalista ja vertasimme sitd teoriaan. Teorian kirjoitta-
misen ja ensimmdisen haastattelukerran jalkeen oli helpompi keskittyi ja tarkentaa seu-
raavilla haastattelukerroilla teema-alueiden aiheita. Mitd useampia haastatteluja tetmme,

sitd enemmain havaitsimme saamassamme informaatiossa eroja ja yhtéldisyyksia.

Tutkimuksemme analysoinnissa olemme kéyttineet ilmién ymmaértdmiseen tihtddvad
ldhestymistapaa. Laadimme tuloksista ensin synteesejd, jonka jilkeen muodostimme
johtopadtoksid saatujen vastausten perusteella. Kokosimme tulokset omaksi kappaleeksi
kayttden runsaasti otteita haastateltavien vastauksista. Timén jilkeen kokosimme johto-
paatds-kappaleen, jossa esitimme vastaukset tutkimusongelmiin. Tulosten kerddminen,
analysointi ja teoria muodostavat kiintedn kokonaisuuden tutkimuksessamme, jossa

teoria ohjaa analysointia ja analysointi teorian muodostusta.
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9 TUTKIMUSTULOKSET

Kisittelemme tdssd luvussa tutkimuksemme neljdd teema-aluetta omina kokonaisuuksi-
naan. Olemme esitelleet tutkimustulokset siini jirjestyksessé, kuin teimme haastattelut,
koska se on mielestimme paras mahdollinen tapa esittdd tulokset. Kokoamalla tulokset
teemahaastattelun mukaiseen jérjestykseen lukija voi mielestimme eldd haastatteluti-
lanteen mukana, koska Alasuutarin (1994, 78) mielestd aineisto on “pala tutkittavaa
maailmaa”. Johtopéitoksissd (luku 11) olemme koonneet vastaukset tutkimusongelmit-
tain, jossa tulokset on esitetty tiivistetysti. Olemme verranneet omia tuloksiamme kir-
jallisuuteen, niin kattavasti kuin se on ollut mielestimme tarpeellista, jotta lukija voi jo
tdssd vaiheessa muodostaa kisityksen tulosten yhteneviisyydestd ja eroavaisuudesta

muun kirjallisuuden kanssa.

Ensimmaiselle teema-alueella koulun valmiudesta halusimme selvittds, kuinka psykolo-
git ndkevit tdmin pdivan koulun. Toisessa teema-alueessa esille nousevat kysymykset
kouluvalmiudesta ja oppimisvalmiudesta. Kolmas teema-alue késittelee lapsen koulu-
valmiutta ja siihen liittyvid kysymyksid. Neljannen teema-alueen tarkoituksena on sel-
vittdd mistd kouluvalmiustutkimus koostuu. Seuraavassa luvussa sisennytyt ja eri fon-
tilla kirjoitetut tekstit ovat suoria otteita kunkin teema-alueen tyypillisistd vastauksista.
Niiden otteiden tarkoituksena on antaa mahdollisimman kattava kuvaus asiantuntijoiden
ajatuksista. Niiden runsaus voi tuntua lukijasta paikoin tukahduttavalta, mutta tima
johtuu pyrkimyksestimme eldvoittdd tulososaa. Tarkoituksenamme on antaa psykolo-
gien ‘ddnen tulla kuuluviin’ mahdollisimman autenttisesti. Niiden avulla lukija voi
huomata vastaajien mielipiteiden olevan suurilta osin yhteneviisid. Mikéli vastauksissa
ilmenee ristiriitoja, olemme pyrkineet tuomaan nikyviin voimakkaimmat eroavaisuudet.

Otteiden numeroinnin tarkoituksena on tekstin luettavuuden parantaminen.
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9.1 Koulun valmius

Haastattelun alkuosassa halusimme selvittid psykologien nikemyksid koulun valmiu-
desta, jolloin vastaajan piti ensin pohtia, minkélaiseksi hdn nikee tdmén péivan koulun.
Niimme tdmin teema-alueen tirkeédksi, koska tind piivand puhutaan paljon koulun
valmiudesta ottaa lapsi vastaan. Halusimme aloittaa haastattelun nimenomaan tdméin
teema-alueen kysymyksilld, koska halusimme todentaa, mitd mieltd psykologit, jotka
tekevit lapsen valmiuksia mittaavia kouluvalmiustutkimuksia, ovat koulun valmiudesta

vastaanottaa kyvyiltdén erilaiset lapset.

Kaikki seitsemén vastaajaa olivat yhtd mieltd siitd, ettd koulun tulee muuttua, jotta se
voi vastaanottaa erilaisia oppijoita. Heiddn mielestdéin vaaditaan joustavuutta, resursseja
ja opetuksen eriyttimistd nykyistd enemmain. Tuntien sisiltdjad tulee kehitelld, opetta-
jalla taytyy olla tietoa erilaisista oppilaista ja oppijoista, opetusryhmien tulee olla ny-
kyistd pienempid, opettajan pitdd saada apua erityisopettajalta ja yhteisty6td tulee kehit-

tdd lapsen kanssa tekemisissi olevien tahojen kesken.

Haastatteluote 1.
Samalla, kun puhutaan kouluvalmiudesta, pitid samalla miettid koulun
valmiutta ottaa vastaan erilaisia lapsia. Joku opettaja pystyy paremmin
kuin joku toinen ja joku koulu paremmin kuin joku toinen. Koulun valmiu-
den toteutuminen vaatii erilaisuuden sietokykyd ja lapsen hyviksymistd
sellaisena kuin hdn on.

Haastatteluote 2.
Koulun valmiudesta vastaanottaa erilaiset lapset voidaan puhua sitte tie-
tenki silld tavalla matalalla profiililla, ettd jos ajatellaan, ettd ei oo luok-
ka-avustajaa....tietenkin niinku semmosta osittaista mukauttamista voi
sitte toteuttaa jossaki tapauksessa, ettd oppilaalla on se sama kirja ku
muilla, mutta hin tekee vihemmdn siitd.

Haastatteluote 3.
Koulua voi paljon kehittii ja on paljon kehitettykin koulun valmiuden

suuntaan... Mitd ihminen oppii ja muistaa, on vain muutama prosentti sii-
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td, mitd kuulee. Kaikista eniten lapsi oppii siitd, missd itse on tekemdssd ja
osallistuu. Tatd pitdisi kdyttdd koulussakin hyviksi enemmdn ja-kehitidd:. -
Haastatteluote 4. | S
Kirjassa "Onnistunut aikalisd” mietitddn, onko koulu valmis vastaanot-
tamaan erilaiset lapset eikd niin, ettd lapsi on valmis kouluun. Tdmd on
tosi hyvi ajatus. On puhuttu kauan siitd, ettd koulu on tyttGjen paikka ja
koulussa on hankala poikien toimia....Tunneissa on paljon kehittimisen

varaa.

Mielestdimme muutos koulun valmiuteen on lihinni ihanne, jota kohden voidaan pyrkia.
Kyseenlaista on, onko tillaisella ajattelulla todellisuuspohjaa timén pédivéin koulumaa-

ilmassa. Onko puhe koulun valmiudesta vain "sanahelindd’?

Koulun valmiuden osalta vastaajien mielipiteet olivat yhteneviisid mm. amerikkalaisten
tutkimusten kanssa, joissa koulun valmius on yhti tirkeds kuin lapsen kouluvalmius.
Koulyjen tulee olla valmiita vastaamaan lasten erilaisiin tarpeisiin esimerkiksi tekemalld
enemmin yhteisty6td kodin kanssa, jotta taustatietoa lapsen kehityksestd voitaisiin hyo-
dyntdd mahdollisimman tuloksekkaasti. Koulut voivat olla valmiita kunkin lapsen yk-
sil6lliselle kehitykselle kiyttimailld asiantuntevaa henkil6kuntaa, luotettavia kouluval-
miustestejd sekd kunkin lapsen tarpeita vastaavaa joustavaa opetusta. (Katz 1991; Re-
source Document 1992) Korkeatasoisen varhaiskasvatuksen lapsille antama hyéty voi
kadota hyvin nopeasti, kun lapset tulevat sellaisiin kouluihin, jotka eivit ole valmiita
auttamaan heitd omilla opetussuunnitelmillaan ja padmaéirillddn. (Getting Schools ready
for children 1994) Koulun valmiuden puolesta ovat puhuneet myds suomalaisista kou-
luvalmiuden asiantuntijoista mm. Kankaanranta (1999), Korkiakangas (1987) ja Linnild

(1997).

Kouluvalmiustutkimuksia tekevien psykologien mielestid kouluvalmiustestien tuloksien
tulee hyodyntds ennen kaikkea lasta, jotta hintd voidaan yksil6llisesti ja monipuolisesti
ohjata kasvun tielld eteenpiin. Koulu ja opettajat voivat ensinndkin hy6dyntié testien
tuloksia vain silloin, jos vanhemmat antavat luvan testitulosten julkistamiseen eri yh-
teistydtahojen kesken. Mikéli vanhemmat antavat luvan tulosten vilittdmiseen, minkd
he yleensi tekevit, pidetidin yhteisty6palaveri, jossa ovat mukana lapsen kanssa tekemi-

sissd olevat tahot (vanhemmat, erityisopettaja, psykologi, ensimmaiisen luokanopettaja



75

ja lastentarhanopettaja, jos lapsi on ollut esiopetuksessa seké tarvittaessa puhe- ja toi-
mintaterapeutti). Tédssd kohdassa psykologit tihdensivit nimenomaan vanhemmilta ky-

syttya lupaa, koska ”ohi vanhempien me emme voi toimia.”

Haastatteluote 5.
Joissakin tapauksissa vanhemmat eivit anna lupaa kertoa kouluvalmius-
tutkimuksen tuloksia. Joskus koulussa tulee esille tilanteita, joissa opettaja
ihmettelee, miten lapsella on tdillaisia vaikeuksia, eikd niitd ole kukaan
muu huomannut, miksei ole kerrottu, eiko niistdi ole tietoa?

Haastatteluote 6.
Vanhemmille annetaan kyselylomake kouluvalmiustutkimuksen alkaessa,
jossa kysytidin, saako olla yhteydessi kouluun ja yleensd saa. Kun tutki-
mukset ovat lopuillaan touko-kesdkuussa, pidetddn palaveri, jossa on mu-
kana opettaja, erityisopettaja ja valmistavien luokkien opettajat. Heiddn
kanssaan kdydddn ldpi tulokset ja mietitidn, mikd on sen lapsen oikea
paikka.

Haastatteluote 7.
No ainakin ensimmdisend tulee mieleen, ettd opettaja sit sen erityisopetuk-
sen tarvetta voi arvioida kouluvalmiustutkimuksen tulosten mukaan, mutta
myds koulussa opettaja voi hyddyntid tuloksia esim. luokan istumajdrjes-

tykselli.

Pohdimme ketd tutkimustulokset hyodyttavit tai ket niiden pitdisi hy6dyttda, jos tieto
jéd pelkidstddn vanhemmille ja psykologeille. Ajatellaanko lapsen parasta vai sitd, ettd
tiedon vilittdmattd jattdmisessd suojellaan perhettd siltd hidpeiltd, jonka kouluvalmius-

tutkimukset mahdollisesti aiheuttavat?

Mikinen (1997) nidkee tirkedksi vanhempien suostumuksen lastaan koskevan tiedon
vilittdmisessd. Hénen mukaansa lapsen tilannetta joudutaan usein selvittiméédn ikdén

kuin alusta mahdollisten vaikeuksien ilmetessi koulussa.

Kouluvalmiustestien tuloksia voi kdyttdd 1dhinna oppilaiden oppimisen ennakoimiseen.
Opettajat tietdvat varautua esim. erityisopetuksen tarpeeseen ja siihen, miten luokan

istumajirjestys toteutetaan. Yhden psykologin mielesti ihanteellisen ratkaisu testitulos-
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ten hy6édyntdmiseen olisi se, ettd jokaiselle lapselle voitaisiin laatia henkildkohtainen
opetussuunnitelma, jossa huomioitaisiin kdytinnoén opetuksen kannalta tirkeimmat tu-

lokset.

Jotta kouluun siirtyminen olisi jatkumo ennen kouluikdid tapahtuvalle kasvatukselle,
tulisi psykologien mielestéd kehittdd piivikodin ja koulun yhteisty6ta. Psykologit néke-
viit, ettd yhteistyoté pitdisi olla enemmaén eri tahojen kesken esim. neuvolan ja koulun
vililla. Parhaiten yhteisty6 toimii kouluissa, joissa esiopetus on liitettyni koulun yhtey-

teen.

Haastatteluote 8.
Yhteistyd on suhteellisen hyvid. On paljon viritelty ja asian hyviksi on
paljon tehty, ettd tavataan ennen koulua ja koulussa. Aina on tietysti pa-
rantamisen varaa. Se on kiinni kaikkien ihmisten aktiivisuudesta, miten
paljon yhteistyotd kéiytetidn. Mahdollisuuksia yhteistyolle toki on, jos itse
kukin huomaa ja kerkedd.

Haastatteluote 9.
Tiedon vdlittyminen lapsen kehityksestd pdivikodista kouluun ei oo niin
tarpeellista silloin, kun lapsella on ne kouluvalmiudet mennd kouluun.
mutta jos taas aatellaan niitd lapsia, joilla on jotain erityisid vaikeuksia,
niin mdd uskon, ettd se on ihan hyvd, etti se jatkuminen tulee siind esi-
koulun ja koulunaloituksen valilld.

Haastatteluote 10.
Yhteistyotd on mietitty ja kehitetty. Pidetddn jatkuvasti palavereita, joissa
asioita mietitidn. Ei siis ole hoitamaton asia, mutta lastenneuvolan ja
koulun vilistd yhteistyotd voisi lisdtd. Pdivikodeilla ja kouluilla jo on yh-
teistyotd ja sielld tieto siirtyy.

Haastatteluote 11.
Kylld ilman muuta voisi olla yhteistydtid enemmdn ja kylld siihen kiinnite-
tddnkin huomiota. Tulee vastaan ongelmia silloin, kun on jo kolmivuoti-
aasta puhuttu, ettd pitdisi mennd tutkimuksiin, mutta tutkimukset tulee
vasta ekaluokalla. Vanhemmat ei jostain syystd ole lihteneet tutkimuksiin

Jja he sanovat usein, ettei heille ole puhuttukaan aikaisemmin, vaikka ter-
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veydenhoitaja sanoo, ettd joka kerta on puhuttu, kun lapsi on ollut neuvo-

lassa. K -

Tuloksia analysoidessamme mietimme, onko ihanteellinen ratkaisu eli henkildkohtaisen
opetussuunnitelman tekeminen kaikille kidytanndssid mahdollista, koska nykyiset luokat
ovat yleisesti oppilasmadriltdan suuria. Voiko yhteisty6n esteend péivikodin ja koulun
vililld olla luokanopettajien ja lastentarhanopettajien tuntema ammatillinen eriarvoi-

suus?

Vastaajien tavoin yhteistyon merkitystd lapsen oppimisen tukemisessa on korostanut
esimerkiksi Siniharju (1993). Mékinen (1997) nidkee my6s eri tahojen yhteistyon tirke-

dksi lapsen kehityksen arvioinnissa.

Kysyessamme kouluvalmiustutkimuksia tekeviltd psykologeilta, millainen on tdmén
péivan koulu koulutulokkaan oppimisympéristéni, saimme seuraavanlaisen vastauksen:
psykologit, jotka tekevit tutkimuksia ja suosittelevat lapsia kouluun, eivit tienneet mil-
lainen tdman péivin koulu on koulutulokkaan oppimisympéristond. He olivat omasta
mielestddn vdirid ihmisid vastaamaan tdhin kysymykseen. Pohdimme sitd, kuinka kou-
luvalmiustutkimuksia tekevit psykologit voivat suositella lasta kouluun tai koulunaloi-

tuksen lykkddmiseen, kun he eivit tiedd, millainen koulu on.

Haastatteluote 12.
En ole paras ihminen vastaamaan siihen millainen koulu on oppimisym-
pdristond, se ois ndd opettajat. Tuntuma on tullut, ettd tilanne on silld
lailla muuttunut, ettd opetusmenetelmdt ovat muuttuneet ja ettd lapsilta
odotetaan, etti he ensimmdisend vuonna oppivat lukemaan.. en niin tark-
kaan ole sisdlld koulumaailmassa. Olen vililld miettinyt, ettd missd siind
on se semmoinen innostava puoli. Onko se liian paljon alkeistaitoihin liit-
tvdd? Periaatteessa. Mulla voi olla osittain viidrd kuva, mutta lukemisen
suhteen on selkedmpi kuva.

Haastatteluote 13.
Aika vihdn mulla on kosketusta tavallisen luokan tavanomaiseen oppilaa-
seen, ettd en ole paras edes tihdn vastaamaan, ettd vasta kun jotakin eri-

tyisid ongelmia tulee niin sitten mdd olen kuvassa mukana, ettd tddlldhdn
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ei ole koulupsykologia, joka tekisi semmoista ennaltaehkdisevid tyotd niin

hénellé olisi paremmin hanskassa semmoinen luokan -kokoraisuus ja

koulumaailma sitd kautta. Tietysti jotkut semmoiset kdsitykset, étic’i mi’tc'i

lapselta edellytetddn, ettd hdn niin kuin selviytyisi koulussa, ettd niitd tie-

toja me ollaan kerdtty pdivihoidolta ja esikoulun opettajalta, jotka sitten

ennustais sitd suoriutumista ekaluokalla ja koulunaloituksessa.
Haastatteluote 14.

Eihdin me vilttdmdttd tunneta nykyistd koulua niin tarkkaan.

Vain yksi psykologi analysoi vihin tarkemmin nykyistd koulua. Hanen mielestdén siinid
on paljon hyvii, mutta resurssien lisdimiseen ja alkuopetuksen tyGtapoihin tulisi kui-

tenkin panostaa huomattavasti nykyistd enemman.

Psykologien nikemyksid koulun oppimisympéristdsti emme voi vertailla aikaisempaan
kirjallisuuteen, koska emme ole 16ytineet tutkimuksia, joissa olisi kartoitettu psykolo-

gien ndkemyksid timin péivan koulusta.

9.2 Kouluvalmius ja oppimisvalmius

Kouluvalmius on laaja kisite kaikkien haastateltavien mielestd, eiké sitd voi kuvata yh-
delli tai kahdella lauseella. Kouluvalmiuteen liittyy lapsen kokonaiskehitys ja kaikki
haastateltavat nikivit kouluvalmiuden vain lapsen kouluvalmiutena. Mielestimme
kouluvalmius kohdistaa melkoisesti vaatimuksia lapseen, koska psykologien mielesti
kouluvalmius tarkoittaa sit4, kuinka valmis lapsi on meneméén kouluun, kuinka hénen
valmiutensa ovat kehittyneet ja mitki ovat lapsen edellytykset koulunaloittamishetkelld

suhteutettuna koulun asettamiin vaatimuksiin.

Lapsen kognitiiviset ja fyysiset valmiudet, sosiaaliset taidot sekd tunne-eldmén kehitys
madrittelevit psykologien mielesti lapsen kouluvalmiuden. Yhden psykologin mielipide

oli, ettd koulunaloitus vaatii lapselta 7-vuotiaan kehitystasoa jokaisella valmiusalueella.
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Kognitiivisiin valmiuksiin kuuluvat lapsen tySskentelyvalmius sekd tydskentelyn ja
oppimisen halu. Lapsi pystyy kuuntelemisen ja ohjeiden noudattamisen lisdksi keskit-
tyméadn tyohonsd. Hin omaa riittdvan sanavaraston, yleistiedot jé kéisitepuoiéh asirat.
Fyysiset valmiudet liittyvit lapsen visuomotoriikan lisdksi karkea- ja hienomotoriikkaan
ja terveyteen. Sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan ryhmissé toimimista, muiden huomi-
oonottamista ja irrottautumista vanhemmista. Tunne-eldimén kehitys koostuu lapsen

itsetunnosta, pettymyksien sietokyvysti ja itsendisyydesta.

Haastatteluote 15.
Kouluvalmius on sitd, ettd koulussa on kevytti ja helppoa ja ettd on vield
energiaa leikkid sen jilkeen.

Haastatteluote 16.
Kouluvalmius on kokonaisuus. Lapsi on fyysisiltd ominaisuuksiltaan terve
Jja vankka, jotta hin jaksaa koulupdivin ja koulumatkan mukanaan tuomat
rasitukset ja hin jaksaa kantaa reppuaan. Siihen kuuluvat myds psyykki-
sen kehityksen osa-alueet, dlyllinen kehitys, kielellinen kehitys on tirked
osa-alue, tunne-elimdn kehitys ja sosiaalinen kehitys. Lapsen tulee so-
peutua ryhmddn ja osata ottaa opettaja auktoriteetiksi.

Haastatteluote 17.
No, siind on justiinsa ndd sosiaaliset taidot, ettd osaa olla erossa van-
hemmista, kulkea sen koulumatkan ja tulee toimeen toisten lasten kanssa
ja ettd pystyy ottamaan vastaan sen opettajan koko luokalle antamia oh-
Jeita ja sitten ois tdd kyndn kdytto riittdvin kypsynyttd ja no sitten ndmd
dlylliset taidot ja tietenkin tuo puheen kehittyminen.

Haastatteluote 18.
Kysymys lapsen kouluvalmiudesta on laaja.. Siihen liittyy koko lapsen ke-
hitys. On tdrkedd, ettd tunne-eldmdn kehitys on tasapainossa ja vastaa
suurin piirtein 7-vuotiaan kehitystasoa. Ja sosiaalinen kehitys, ettd osaa
toimia ryhmdssd ja ottaa muut huomioon, osaa noudattaa ja kuunnelle
ohjeita ja oppimiseen liittyvit taidot... kielelliset taidot...yleistiedot ja ki-
sitepuolen asiat ja muut pitdisi olla tietylld tasolla, noin 7-vuotiaan tdssd

meiddn nykyisessd systeemissd.
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Mietimme tidssi kohdassa, kuinka muualla maailmassa koulu voidaan aloittaa ennen
seitsemin vuoden ikéd, jos koulunaloitus vaatii n. seitsemén vuoden iké4 lapsen jokai-
sella valmiusalueella. Vastaajat eivit pohtineet sitd, miksi juuri néimﬁ'valmivudétAkuurlu-
vat kouluvalmiuteen. Kouluvalmius jaetaan kouluvalmiutta koskevassa kirjallisuudessa

perinteisesti nédihin alueisiin.

Vastaajien kouluvalmismiiritelmiét vastaavat kirjallisuudessa esiintyvid médritelmid
kouluvalmiudesta, joiden mukaan kouluvalmius jaetaan fyysiseen, sosiaaliseen ja kog-
nitiiviseen valmiuteen. (Ks. esim. Arajdrvi 1988, 28-31; Ilg & Ames 1964, 15-17; Jo-
hansson 1965, 31-45)

Kysyessimme psykologien kisitystd kouluvalmiuskisitteen vanhanaikaisuudesta,
saimme vastauksia puolesta ja vastaan. Kukaan psykologeista ei ollut ehdottomasti vain
sitd mieltd, ettd késite on vanhanaikainen. Kolme vastaajista oli sek# vanhanaikaisuuden

kannalla etti sitd vastaan.

Haastatteluote 19.
Kouluvalmiudesta puhuminen on vanhanaikaista siksi, ettd lapsen pitdisi
olla tietynlainen kouluun. Koulu on tietty staattinen laitos, joka on tietty
putki mihin mennddn ja jossa tehdddn tietyt temput. Itse ajattelen, etti
koulun pitdisi olla joustava ja koulun tulisi olla valmis vastaanottamaan
erilaisia lapsia. Pitdisi miettici enemmdn, miten timdkin lapsi olisi valmis.
Kouluvalmiustermid kdytetddn edelleen. Mutta on ikuisuuskysymys, onko
koululla tarpeeksi resursseja muuttua téhdn suuntaan.

Haastatteluote 20.
Siind mielessd se on vanhanaikaista, ettd toki munkin mielestd pitds mie-
luummin olla niin, ettd koulu mukautuis kaikkiin lapsiin, mutta se ei vield
toistaiseksi ole todellisuutia, mutta toivottavasti tulevaisuudessa.

Haastatteluote 21.
Mielenkiintoista olisi pddstd tilanteeseen, jossa koulu olisi paremmin re-
surssoitu ja koululla olisi valmiudet esim. koulun sisdlld muodostaa pienid
ryhmid, niin ettd olisiko syytd puhua kouluvalmiudesta....tutkimuksissa on
todettu, ettd kouluun menevien lasten dlyllisen kehityksen vaihtelu on hyvin

suuri...koulu toisaalta tasoittaa nditd eroja, mutta toisaalta on havaittu
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loppuvuodesta syntyvien lasten olevan eri asemassa kuin alkuvuodesta
syntyneet...termind on vieldkin nykyaikainen. On perusteita, -ettd nditd
eroja on selvdsti havaittu, mutta on ikuisuuskysymys, pitdisiké koulun olla

Joustava, ettd se pystyisi ndihin erilaisiin haasteisiin vastaamaan.

Psykologien nikemyksen mukaan kouluvalmius on kisitteend kiyttdkelpoinen, koska
timén piivin koulu ei voi ottaa lapsia sellaisenaan vastaan ja koulu on tietynlainen or-

ganisaatio, joka vaatii lapselta jonkinlaisia valmiuksia hénen aloittaessaan koulun.

Haastatteluote 22.
Niin kauan kuin koulu ei ole valmis otiamaan kaikkia semmosenaan vas-

taan niin, miksipd ei kéytettdisi sitd termid.

Haastatteluote 23.
Ei ole vanhanaikaista puhua kouluvalmiudesta, koska me puhutaan nyky-
dan kouluvalmiudesta, vaikka useimmat puhuu nykyddn koulukypsyydestd
vield, ettd siitd ollaan pyrkimdssd, siitd kypsyystestisanasta pois. Jonkin-

laisia valmiuksia tdytyy varmasti olla, ettd koulun voi alottaa.

Kiinnitimme huomiota haastateltavien nidkemysten perinteisyyteen. Y114 olevaan haas-
tatteluotteeseen viitaten jo 30 vuotta sitten (esim. Oinonen 1969) ymmairrettiin koulu-
kypsyys-termin yksipuolisuus, josta olemme Kkirjoittaneet tarkemmin luvussa 2, mutta
tamén psykologin mielesti siitd ollaan vasta nyt pyrkiméssd pois. Vastaajat eivét pohti-
neet kouluvalmiuden sijasta oppimisvalmiuden kehittdmistd, vaikka esim. Hakkaraisen
ja Pupposen (1997) mielestd kouluvalmiuden sijaan pitiisi korostaa oppimisvalmiuden
kehittamistd, koska kouluvalmius ei huomioi kouluvaihetta edeltivin lapsuuden eri-

tyisluonnetta.

Kahden haastateltavan mielestd oppiminen alkaa ennen syntymii, kolme on sitd mielti,
ettd oppiminen alkaa syntymaéstd ja kaksi on sitd mieltd, ettd oppiminen alkaa heti kohta
syntymén jilkeen. Kouluvalmiustutkimuksia tekevit psykologit ajattelivat oppimisval-
miudesta samansuuntaisesti, vaikkakin ndkemyksissi oli vivahde-eroja. Oppimisvalmi-
us on kolmen psykologin mielestd synnynnidinen ominaisuus, mutta siithen vaikuttaa

my0s ympdaristd. Yhden mielestd oppimisvalmiuteen kuuluvat kysely-, herkkyys- ja
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tutkimiskausi. Toisen mielestd oppimisvalmiuteen kuuluvat lapsen perusaistit sekd val-
mius viestien vastaanottamiseen ympdéristostd. Oppimisvalmius on jatkuvaa, eikd -se

lopu jossain tietyssé vaiheessa.

Haastatteluote 24.
Oppiminen alkaa jo ennen syntymdd. Lapsella on valmiudet oppia ja lap-
sethan oppii. Lapset tahtoo oppia ja ovat kiinnostuneita oppimaan. Oppi-
minen on elinikdistd.

Haastatteluote 25.
Oppimisvalmius alkaa hirvein paljon ennen koulua...eri ikikausina lapsi
on kiinnostunut erilaisista asioista. On herkkyyskausia, kyselykausia ja
tutkimiskausia. Koulumaisten asioitten oppimisvalmius on lihelld koulu-
valmiutta, jos ajatellaan ryhmdssd oppimista. Lihelld kouluvalmiutta siind
vaiheessa, kun lapsi on n. 7-vuotias. Lapsen spontaani innostus, kiinnos-

tus, kysely ja tiedonetsinti on tirked lihtokohta oppimiselle.

Mielestimme psykologien nikemykset oppimisvalmiudesta ja koulun aloituksesta liit-
tyvit toisiinsa. Haastateltavillamme ei tuntunut olevan yhtendista kisitystd siitd, milloin

oppiminen alkaa.

Kukaan vastaajista ei eritellyt oppimisvalmiutta Huttusen ym. (1972) mukaan tunne-
eldman, tiedolliseen tai psykomotoriseen osa-aluceseen. Kukaan ei my&skédn korosta-
nut oppimisvalmiuden kehittdmistd kouluvalmiuden sijaan, esim. Hakkaraisen ja Pup-
posen (1997) tavoin. Oppimisen elinikéisestd jatkuvuudesta saadut vastaukset ovat yh-

tenevdisia mm. Martinsuon, Ojalan ja Keltikankaan (1997) ajatusten kanssa.

Oppiminen liittyy sekd kouluvalmiuteen ettd oppimisvalmiuteen. Oppimista tapahtuu
koko ajan, mutta oppiminen muuttaa muotoaan kaikkien vastaajien mielestd lapsen tul-
lessa kouluun, koska opittavat asiat, materiaalit ja vilineet muuttuvat. Oppiminen on
tahdonalaisempaa ja “oikein harjoittelua’. Samasta perusasiasta on kuitenkin koko ajan
kysymys, mutta ennen koulun alkua oppiminen on enemmin leikinomaista ja kdytannén
kautta oppimista ja siihen liittyy enemmin kokonaisvaltaisuus, ihmetys ja oppimisen
riemu. Koulussa oppiminen on konkreettisempaa ja kisitteelliselld tasolla tapahtuvaa

oppimista. Yhden psykologin mielestd kouluvalmius tarkoittaakin sité, ettd lapsella on
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valmius toisenlaiseen oppimiseen muutenkin kuin leikin kautta. Kaksi psykologeista on
sitd mieltd, ettd oppiminen sisdltid akateemisten taitojen lisiksi myds monerlaisia elé-

méntaitoja ja eldméin sopeutumista.

Haastatteluote 26.
Oppiminen muuttaa muotoaan lapsen aloittaessa koulunkdyntinsd, koska
koulu on instituutiona erilainen, sielld on pulpetit joissa istutaan, kun taas
esikoulussa opitaan enemmdin leikkimdlld ja tekemdlld.

Haastatteluote 27.
Oppiminen on semmoinen jatkumo. Oppimisen muoto on erilaista sielld
koulussa, se on sitd tuntioppimista, mutta nykyddn kun on esikoulu aika
monen lapsen elimdssid mukana, niin ehkd se ei ole niin kauhean suuri
muutos niistd esikouluhetkisti ole siihen ykkoselld tapahtuvaan oppimi-

seen.

Vastaajien kisitykset herittivit pohtimaan opitaanko vain koulua varten. Mietimme
myds eiké oppiminen tulisi koulussakin olla leikin kaltaista, koska lapset oppivat par-
haiten leikin avulla. Mielestimme tdytyisi miettid, millaista opetus kouluissamme on
talla hetkelld. Tutkitaanko kouluvalmiustestien avulla psykologien mainitsemia asioita
siitd, miten lapsi oppii ennen kouluikii leikin avulla esimerkiksi jokapéiviisid taitoja?
Vai tarvitseeko niitd edes tutkia, koska oppiminen on koulussa enemmén konkreetti-

sempaa?

9.3 Lapsen kouluvalmius

Viiden psykologin mielestd lapsen tulee tiyttdd kouluvalmiuden asettamat vaatimukset.
Mielipiteistd ndkyi selvisti se, ettd niin kauan kuin koulu ei jousta ottamaan vastaan
erilaisia lapsia, on lapsella oltava valmiuksia koulua varten. Vain yksi haastateltava
pohti sitéd, kuinka koulun tulisi muuttua vastatakseen jokaisen lapsen tarpeisiin. Hénen
mielestddn opetusta pitdisi eriyttdd ja erityisopetuksen osuutta tulisi lisétd. Haastatelta-
vista kahden mielestd lapsella ei tarvitse olla kouluvalmiuksia, mutta lapsella tulee kui-

tenkin olla riittdvia taitoja, jotta koulunkdynti sujuisi ilman suurempia ongelmia.
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Haastatteluote 28. - 7
Lapsen itsetunnon kannalta on hyvd, ettd ne asiat, mitd hdneltd ?dizditdan
koulussa ja mitd hin nikee muiden osaavan, on jollain tavalla riittédvin
yhteneviiisid hiinen omien kykyjensd kanssa....jos koulu on luotu tietynlai-
seksi organisaatioksi, jossa toimitaan tietylld tavalla, vaaditaan lapselta
tiettyjd asioita, niin silloin me ei voida oikeastaan muuta kuin miettid,
vaikka se on vddrinpdin mietitty, ettd miti se koulu vaatii lapselta, min-
kiilainen sen lapsen tulee olla, ettd se lapsi voisi sinne kouluun mennd eli
lapsen pitdd tdyttdd tietyt ehdot.

Haastatteluote 29.

On sellaisiakin lapsia, jotka eivit halua aloittaa vield koulua, tuntevat sen
itse ja haluavat vield leikkidi... ”En mind vield kerked kouluun, kun on niin
paljon tekemisti kotona.” Lahjakkuudeltaan oikein hyvitasoinen sai kou-
lulykkéiystd, kun diti ymmdrsi, ettd lapsen tiytyy saada vield leikkid. Jos-
kus kdytetdicin sitd, ettd leikki on kesken vield, ettd koulun jilkeenkin pitdisi

olla vieldi energiaa leikkid.

Viitaten haastatteluotteeseen 29 pohdimme sitd, onko koulun aloittaminen yhtd kuin

leikin loppuminen. Ja jos ndin on, onko perusopetuksemme liian ‘vakavaa’?

Psykologien vaatimuksia lapsen riittivistd taidoista koulunkdynnin alkaessa voi vertailla
Liikasen (1984a, 1984b) tekemiin tutkimuksiin, joissa tutkittiin lapsen valmiuksia kou-
lumenestyksen ennustajina. My6s niisséd tutkimuksissa edellytettiin lapsilla olevan riit-
tivid valmiuksia koulun aloittamiseen, koska niissd tutkittiin monin testein lapsen eri

kehityksen osa-alueiden valmiuksia.

Yksi haastateltavista kiytti kouluvalmiuden méiéritelméni seitsemin vuoden k&, koska
lasten odotetaan olevan téssd idssd valmiita. Toisaalta hin puhui kuitenkin jo koulun
valmiudesta vastaanottaa erilaisia lapsia. Toisen haastateltavan mielestd taas koulu voisi
alkaa joustavasti 6-8 -vuoden idssid. Loput haastateltavat eivit madritelleet tarkkaa kou-
lunaloitusik#i. Heidén mielestién tietyn ajankohdan miiritteleminen on keinotekoista.
Lapsella tulee kuitenkin olla riittdvit taidot, tiedot ja valmius koulunk&ynnin aloittami-

scen.
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Haastatteluote 30. R s
Kouluvalmius on monipiippuinen juttu. Puhutaan lapsen"kouluvafm-iude;vta
Jja koulun valmiudesta. Timd on sopimusasia, ettd meilld mennddn kou-
luun, kun tayttid seitsemdn vuotta. Tdamd ei kuitenkaan ole absoluuttinen
totuus, mutta lasten oletetaan olevan valmiita kouluun, kun he tdyttivit
seitsemdn vuotta.

Haastatteluote 31.
Laki sanoo, ettd lapsi aloittaa koulun sind vuonna, kun tdyttid seitsemdin
vuotta. On paljon puhuttu siitd, ettd koulun voisi aloittaa 6-8 -vuotiaana.
Olisi hyvd, jos olisi joustoa.

Haastatteluote 32.
Mitenkihdn sen sanoisi lyhyesti, milloin lapsi on kouluvalmis? Lapsi on
kouluvalmis silloin, kun ndd kaikki osa-alueet natsaa sillai aika mukavas-

ti. Mun nikemys on aika yksilokeskeinen, ettd lapsi saavuttaa ne jossain

tietyssd vaiheessa ikddn katsomatta.

Haastateltavamme sanoivat koulunaloittamisen ajankohdan méérittdmisen olevan kei-
notekoista, mutta he eivit kuitenkaan pohtineet syitd siihen, eivétkd liioin miettineet
kenen oikeastaan tulisi méiritelld paras aika koulunkéynnin aloittamiseen. Haastatelta-
vamme tuntuivat esittivian ideaaleja ndkemyksid pohtimatta tarkemmin, miten kukin

asia voitaisiin todentaa koulun kdytdnnoissi.

Linnildn (1997) mielestd Lehtovaaran 1950-luvulta periisin oleva mééritelméd koulu-
valmiudesta, jonka mukaan lapsen “#lyllisen tason on oltava ensimmaiisen lukuvuoden
tyoskentelyd vastaava”, on yhi edelleen kiyttSkelpoinen ja vastaa yhden psykologin
nikemystéd koulun aloittamisesta 7-vuotiaana. Muiden vastaajien nikemykset vastaavat
Ojasen (1979) tutkimusta, jonka mukaan iki ei ole kouluvalmiuksia luokitteleva tekija
kaikilla kehityksen osa-alueilla. Hinen mukaansa se on yhteydessi élylliseen valmiu-
teen, motoris-hahmotukselliseen toimintaan ja sosiaalisen vastuuntuntoon ja yksildiden
viliset eroavuudet selittyvit osaksi i4n ja sukupuolen perusteella. Hyvirisen ja Kuori-
kosken (1994) tutkimuksen mukaan iki on yhteydessi kouluvalmiuden eri osa-alueiden

kehittyneisyyteen. Joustavaa koulunaloitusta ovat Kkisitelleet mm. Hakkarainen & Pup-
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ponen (1997), Kankaanranta, Mikitalo & Tiihonen (1999) ja Kankaanranta & Tiihonen
(1994). - |
Kaikki haastateltavat olivat yksimielisii, ettd mahdollisimman moni lapsen kanssa te-
kemisissi oleva taho ratkaisee yhteistyossi lapsen kouluvalmiuden, mutta viime kédessi
vanhemmat tekevit pditoksen lapsen koulunkidynnin aloittamisesta. Lapsen kouluval-
miuden arvioinnissa voivat olla mukana vanhemmat, piivikoti, esikoulu, kerhonohjaa-
jat, neuvolan terveydenhoitaja, puheterapeutti, toimintaterapeutti, psykologi, erityis-

opettaja sekd luokanopettaja.

Haastatteluote 33.
Lapsen kouluvalmiuden arvioinnissa pitdd olla monenlaista nikemystd, ei
riitd vain jonkun tahon nikemys. Ratkaisu perustuu psykologisiin testei-
hin, mutta loppujen lopuksi ratkaisu tehdddn eri yhteistyotahojen kanssa.
Mukana on tilanteesta riippuen vanhemmat, pdivikoti, esikoulu, ker-
honohjaajat, puhe- ja/tai toimintaterapeutti, perheneuvola, terveydenhoi-

taja ja erityisopettaja. Ettd on monenlaisia palavereja.

Joustavuuden mahdollisuus koulunaloittamishetkelld vihentéisi Korkiakankaan (1987)
mielestd lapsen kouluvalmiuden psykologiseen tutkimukseen perustuvan arvioinnin
tarvetta. Mikinen (1997) ottaa myds vastaajien tavoin huomioon psykologin, vanhem-
pien, opettajien ja ns. lihikasvattajien asiantuntemuksen ja mielipiteiden kuulemisen

lapsen koulunaloitusvaiheessa.

Suurin osa lapsista aloittaa koulunk#dyntinsd sind vuonna, kun hin téyttdd seitsemén
vuotta. Haastattelemiemme psykologien kotipaikkakunnilla ei juurikaan tehty lykkays-
paatoksid, koska lapsia varten oli omat koulunkdyntiin valmistavat luokat (O-luokat).
Lykkéayksisti ei ollut hyvid kokemuksia silloin, jos lapselle ei ollut “kehittdvid” paikkaa
lykkdysvuoden ajaksi. Lykkdyksen voi saada myds ilman psykologin lausuntoa van-
hempien omalla anomuksella. Haastateltavista psykologeista vain yhden paikkakunnalla
tehtiin kouluvalmiustestejé ali-ikdisend kouluun pyrkiville. Muilla paikkakunnilla ali-
ikdisille lapsille ei tehty tutkimuksia, koska ali-ikdisend koulun aloittaminen on hyvin
harvinaista ja toiseksi kunnilla ei ole resursseja ulottaa tutkimuksia koskemaan heits.

Jos vanhemmat haluavat testauttaa ali-ikdisen lapsensa, on heiddn haettava lausunto
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yksityisiltd markkinoilta. Ali-ikdisend kouluun pyrkiville lapselle on aina suoritettava
psykologinen testaus. Useimmiten vanhemmat nikevit rajallisesti ali-ikdisen lapsensa
kehittymisen, eivitki he huomioi kehitystd kokonaisuutena. Heiddn mielestdén lapsi on

valmis koulun aloittamiseen, kun hin esim. osaa lukea ja laskea.

Haastatteluote 34.
Monet vanhemmat sitten, jotka eivit luota niihin meiddn arviointeihin,
laittavat lapsensa sinne kouluun kokeilemaan, koska se voi olla perheelle
hapedllistd, jos lapsi ei aloita koulua sind vuonna, kun hin tdyttid seitse-
mdn.

Haastatteluote 35.
Kylld monet vanhemmat sitten, jotka ovat lykinneet sen koulun, niin sitten
sanoo, ettd lykkdysvuosi oli hyvin tarpeeseen, ettd kun aina pystyiskin
ajattelemaan lapsen parasta eikid semmosta, ettd se on heille ehkd hiped,
Jjos lapsi ei pysty menemdcdn kouluun.

Haastatteluote 36.
Meilli on tehty se rajaus, ettd ei tutkita lapsia, jotka haluavat mennd etu-
ajassa kouluun... Rajoitus tulee siitd, ettd katotaan, ettd se hyvin harvoin
on ongelma, jos koulu aloitetaan aikaisemmin. Lykkdys se on ennemmin-
kin ongelma.

Haastatteluote 37.
Yksi isé sanoi kerran, ettd meidin perheen itsetunto ei kestd sitd, ettd lap-

sien koulunkdyntid lykdttdisiin.

Haastateltavamme tuntuivat olevan kisityksissdén perinteisen seitsemén vuoden kou-
lunaloitusizn kannalla, koska heidin mielestéin lasten koulun aloitusta harvoin lykitién
tai aikaistetaan. Vuosittain kuitenkin lykkédys on tosiasia noin tuhannelle lapselle. Poh-
dimme sitd, kuinka he voivat toisaalta viittdi olevansa joustavuuden kannalta, ja toi-
saalta kuitenkin pitdytyd perinteissd. Onko 7-vuoden koulunaloitusikd niin juurtunut

ajatteluumme, etti siitd on vaikea poiketa?

Nollaluokkien kokeiluihin ja toimintaan voi halutessaan tutustua kirjassa Lamminmaiki
& Merildinen (1997) ”Onnistunut aikalisd”. Linnild (1999) on tutkinut koululykkaysta

ja todennut sosioemotionaalisten ongelmien olevan keskeisin lykkdysperuste sekid kou-
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lulykkéyslapsen olevan tavallisimmin loppuvuodesta syntynyt poika. Makisen (1997)
mukaan koulunkdynnin lykkd&miseen joudutaan silloin, kun kehityksen ajatellaan ole-
van ikédn sidottua, eikd niinkd4n lapsen yksilollisid edellytyksid huomioiva. Péykologit

eivit eritelleet mahdollisten lykk#ystd saaneiden lasten lykkiykseen johtaneita syitd.

Kaikkien psykologien mielestd varhaiskasvatuksen rooli kouluvalmiuksien kehittdjana
on suuri. He nikivit, ettd varhaiskasvatus tasoittaa lasten vilisid kehityseroja, valmistaa

koulumaiseen tydskentelyyn ja tukee lapsen ajattelua.

Haastatteluote 38.
No mdd aattelen, ettd varhaiskasvatus kuitenkin valmistaa siihen koulu-
maiseen tyoskentelyyn aika kivasti, se on minusta aika oleellinen, ettd
pystyy sithen sopeutumaan ja esiopetus voi toimia kuntouttavana toimin-
tana joidenkin lasten kohdalla.

Haastatteluote 39.
Varhaiskasvatuksen rooli on iso. Lapset on eriarvoisessa asemassa, ...ettd
ilman muuta se tasapuolistaisi ja olisi tasa-arvoinen ratkaisu, jos lapsi on

saanut kodin ulkopuolista, jdrjestettyd opetusta.

Kysyessamme psykologien mielipiteitd lapsen koulu- ja oppimisvalmiuden arvioinnista,
tukemisesta ja edistdmisestd, emme saaneet selvii vastauksia. Psykologit pohtivat kou-
lua edeltdvin vuoden merkitystd kouluvalmiuden kehittimisessid. He nakivit, ettd tasa-
painoisen kehityksen turvaaminen ja virikkeiden tarjoaminen on parasta kouluvalmiuk-

sien kehittamisti.

Varhaiskasvatuksen merkitystd vastaajien tavoin lapsen koulu- ja oppimisvalmiudelle
ovat korostaneet mm. Mikinen (1997 ja 1993) sekid amerikkalaiset tutkimukset, joiden
mukaan mm. erityisopetuksen tarve ja oppimisvaikeudet vihenevit laadukkaan esiope-
tusvuoden myd6td. (Resource Document 1992) Esiopetusvuoden hydtyd kouluvalmiu-
delle on tutkinut esim. Tiihonen (1986), jonka mukaan “koululaiset omaksumansa kou-

lulaisen roolin vuoksi oppivat helpommin koulussa opetettavia asioita”.
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9.4 Kouluvalmiustutkimus

Vastaajien mukaan kouluvalmiustutkimuksessa on aina kyse samasta asiasta eli lapsen
kouluvalmiuden tutkimisesta ja arvioimisesta, vaikka kiytinnét hieman vaihtelevatkin
eri paikkakunnilla. Lapsi voi tulla tutkimuksiin vanhempien, lastentarhanopettajan tai
muun esikoulunopettajan, terveydenhoitajan tai laskérin toimesta. Vanhemmat kuiten-
kin padttavit, tutkitaanko lapsi. Yleensd lapsi tulee ensin parin tunnin mittaiseen ryh-
mitutkimukseen, jossa havainnoidaan lapsen ryhmissi toimimista, ohjeiden kuuntelua
ja noudattamista, keskittymiskykya sekd kyky4 itsendiseen tydskentelyyn. Pditds lapsen
kouluvalmiudesta voidaan tehdd jo ryhmitutkimuksen perusteella. Jos lapsella on il-

mennyt ongelmia jollain osa-alueella/osa-alueilla, hinet kutsutaan yksilétutkimuksiin.

Yhdelld paikkakunnalla oli aikaisemmin ryhmitutkimukset, mutta nykyisin lapset tule-
vat suoraan yksilotutkimuksiin. Yksi paikkakunta poikkesi kdytdnnoissdan muista siten,
ettd jokaisen marras-joulukuussa syntyneen lapsen vanhemmille kerrotaan, ettd kaytén-
t6nd on testata loppuvuodesta syntynyt lapsi. Riippumatta siitd, tuleeko lapsi ryhmétut-
kimuksen kautta yksilétutkimuksiin vai suoraan yksilotutkimukseen, kédyntikertoja on
yleensd kolmesta viiteen. Yksilotutkimuksissakin oli eroja psykologien vililld. Lapselle
voidaan tehdd psyykkisen kehitystason mittaus eli dlykkyystesti, persoonallisuustesti ja

piirustustesti.

Lapsen kouluvalmiustutkimus ei rajoitu vain psykologien suorittamaan testaukseen.
Tutkimukseen kuuluu testauksen lisiksi vanhempien haastattelu, lapsen haastattelu,
mikili sithen on aikaa, lapsen kiyttdytymisen tarkkailu ja havainnointi testauksen aika-

na sekd muun taustatiedon kerddminen esim. pdivakodista.

Psykologit erittelivdt hyvin yksityiskohtaisesti testauksen siséltimid alueita. Visuaali-
seen havaitsemiseen liittyvit erilaiset nikdhavaintojen tekemiset ja silmin ja kidden yh-
teistys. Esim. lapsen tdytyy luokitella tiettyyn joukkoon kuuluvat ja sithen kuulumatto-
mat esineet. Auditiiviseen erotteluun sisdltyy mm. ohjeiden kuunteleminen ja sanan
alkuddnteen kuuleminen. Kielellistd tietoisuutta testataan mm. sana- ja késitevaraston ja

yleistiedon avulla. Matemaattiseen valmiuteen kuuluu mm. avaruudellinen hahmotta-
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miskyky ja looginen péittelykyky. Yksilstutkimuksessa psykologit valitsevat kdytettd-

van testipatteriston lapsen yksilsllisyyden mukaan. - 7

Téhin tutkimukseen osallistuneet kouluvalmiuspsykologit kiyttévat ryhmétutkimiseen
seuraavanlaisia testejé:

e Malmgqvistin ryhmitestii

e epivirallista lastentarhanopettajan ja koulupsykologin aika pitkille itse kehiteltyi

ryhmitestid.

Yksilstutkimuksessa kdytettdvid testejd ovat:

e NEPSY (neuropsykologinen testi, uudistettu versio)

e NEPSU (neuropsykologinen testi)

e  WISC-R (Wechler intelligence scale for Children)

¢  WPPSI (Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence)
e WPPSI-R (Wechslerin dlykkyystestist6 esikouluikiisille — revised)
e VMI (visuomotorisen integraation testi)

e MVPT (Motor-Free Visual Perception Test)

e HTP (House-Tree-Person) piirrostesti

e TML (Stanford-Binet —tyyppinen testisté Terman-Merill)

e RAVEN Coloured Progressive Matrices CPM

e RAVEN standard Progressive Matrices SPM

Niitd testejd esittelemme luvussa 7.3.

Kysyessimme haastateltavilta, miksi kouluvalmiutta tutkitaan juuri niilld kriteereilld ja
testeilld sekd miten niihin on paddytty nousi esille seuraavanlaisia asioita. Ensinnikin
tutkimuksen ldhtokohtana ovat kiytettdvissd olevat testif, joista useimmat ovat ulko-
maalaisia ja ne on normeerattu Suomen oloihin sopiviksi. Toiseksi tutkimuksen 1&ht6-
kohtana on etsid lapselle sopiva paikka, jossa hinen kouluvalmiuksiaan voidaan kehit-
tad. Kolmanneksi kayttamalld useita menetelmid saadaan monipuolinen kuva lapsesta.
Neljanneksi testeilld voidaan mitata niitd taitoja ja valmiuksia, joita koulussa tarvitaan.

Lisdksi esille nousi se, ettd vanhan Malmqvistin ryhmitestin tilalle on tulossa Turusta
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uusi Suomessa kehitelty testi, josta psykologeilla ei ollut vield tarkempaa tietoa, mutta

jota he innolla odottivat. B -

Haastatteluote 40.
Mitenkihin niihin testeihin on pdddytty? No, sitd ajatellaan, ettd siind
mitataan niitd taitoja, jotka tulee sitten koulussa kdyttoon, jotka vaaditaan
sithen oppimiseen ja koulussa olemiseen. Ja tota, kyllihdn se, ainakin tdd
perinteinen jako yleisopetukseen ja erityisopetukseen vaatii sen, ettd se
dlykkyystaso tutkitaan, ettd on ne riittdvdt taidot.

Haastatteluote 41.
Kysymys on hyvd, ettd onko tdmd jdrkevdd, ettd ndin tutkitaan ja etsitddn
sitd kouluvalmiutta, mutta en keksi miten muuten sitd vois tutkia. On kui-
tenkin tilanteita, jossa lapsi saa todellista apua, kun mietitddn kuntoutusta

Jja uudenlaisia oppimistilanteita.

Niitd vastauksia lukiessamme mietimme sitd, onko pddmiirind saada kaikki lapset
koulunaloitusvaiheessa niin sanotulle ‘samalle liht6viivalle’, jotta yhteiskunta voi myd-

hemminkin muovata odotustensa mukaisia yksiloita.

Kaikkien psykologien mielesti testit ovat tarpeellisia kouluvalmiuden tutkimisessa. Yk-
si vastaajista mietti kuitenkin, onko tutkimisesta todellista hy6tya lapselle. Heid4n mie-
lestddn testejd tarvitaan niin kauan kuin koululaitoksemme ei muutu vastaanottamaan
kaikkia lapsia. Testit ovat kouluvalmiustutkimuksen apuviline ja niiden tarkoituksena

on palvella lapsia ja perheiti sekd lapsen opettajia selvittamaélla lapsen kouluvalmiutta.

Haastatteluote 42.
Minusta ne on tosi tarpeellisia ja niilld on tdmmdsid positiivisia kerran-
naisvaikutuksia, ettd ei niinku ainoastaan se, ettd sen ekaluokan syksynd ei
tulis hirveen isoja oppimisvaikeuksia vaan se, ettd jos lapsi saa ns. hyvin
koulun alun niin sitten se oppimismotivaatio sdilyy lipi sen peruskoulun.
Haastatteluote 43.
Testejd ilman ei tulla toimeen...ettd niillid on oma paikkansa téssd kuvios-
sa yhtend osa-alueena niin kuin vanhempien haastattelulla ja pdivikodin

arvioinnilla. Ne ovat vain apuviline muun tutkimuksen rinnalla.
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Haastatteluote 44.
Onko ne tarpeellisia niin on sitten taas niin iso kysymys, ettd kylld miettii,
kun useamman vuoden tekee, ettd onko jarked...on ﬁ'la'nteita; jéiésa ifse
miettii, ettd mitd hyotyd tdstd testauksesta sitten oli. Olen pddtynyt siihen,
ettd lasta ei kannata kauhean montaa kertaa tutkia. Pitdd miettid, mitd
silld tutkimuksella haetaan. Kun pystyy ajattelemaan, ettd silld pystyy

auttamaan lasta, niin sitten se tutkimus on hyvdiksi.

Haastateltavista ainoastaan yksi mietti testien mielekkyyttd ja tarpeellisuutta. Mietiske-
limme johtuiko muiden kritiikittémyys mahdollisesta oman asiantuntijuuden ponkittta-
misestd tai jopa tySpaikan menettimisen pelosta, muodostavathan tutkimukset huo-

mattavan osan psykologien toimenkuvasta.

Ainoastaan yksi psykologi epdili testien luotettavuutta. Muiden mielestd testit olivat
suhteellisen luotettavia, koska ne on asiantuntevasti laadittu ja niitd on testattu seki tut-

kittu hyvin laajasti ennen kayttéonottoa.

Haastatteluote 45.
Testit ovat suhteellisen luotettavia, jos on todettu, ettd lapsella on tietyilli
alueilla ongelmia, niin tulee myos tutkimuksissa vastaan.

Haastatteluote 46.
Testit eivit ole koskaan tdysin luotettavia. Luotettavuuteen vaikuttaa ti-
lanne, lapsen visyminen ja jaksaminen, ympdristo, kontakti lapsen kanssa,
kuinka vanhemmat suhtautuu testaukseen, ettd luottaako vai ei.

Haastatteluote 47.
Testit ovat minusta riittdvin luotettavia. Niitd tdytyy kuitenkin ymmdrtdd
kayttdd silld tavalla oikein, ettd pelkkddin testiin en mind luottaisi, mutta
kun se yhdistyy ndihin haastattelutietoihin ja tutkijan oman jirjen kdyt-
toon. Mutta jos ei ole varmalla pohjalla sen tutkimuksen luotettavuus, niin

pitdd uskaltaa sanoa.

Mielestimme vastaajat eivit pohtineet riittdvén tarkasti testien luotettavuutta, vaan olet-
tivat testien olevan luotettavia vain silld perusteella, ettd kyseisid testejd on tehty ja tut-

kittu monia vuosia. He eivdt halunneet kyseenalaistaa oman alansa ‘auktoriteetteja’.
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Vanhemmilla ja opettajilla on taipumus varmaankin uskoa se, mité testit saavat selville
lapsesta, koska asiantuntija on suorittanut tutkimukset. Vaikka he olisivatkin-eri mieltd
tutkimuksen tuloksesta, on heidin kuitenkin vaikea todistaa tutkimuksen paikkansapi-

tamattomyytta.

Testien luotettavuutta ja tarpeellisuutta ei liene aiemmassa kirjallisuudessa kritisoitu.
Psykologien mielipiteet ovat yhteneviisid Liikasen (1984a; 1984b) tutkimusten kanssa,
joiden mukaan testeilld (kontrolloidulla piirrostestilld) voidaan tutkia melko luotetta-
vasti kouluvalmiuden eri osa-alueita. Kouluvalmiustesteilld tutkitaan lapsen valmiuksia
ja kehityksen tasoa eri alueilla. Kuitenkin Liikanen (1985) viittds olevan vaikeaa todeta,

miké on kunkin valmiuden alueella se taso, joka koulutulokkaiden tulee saavuttaa.

Jokainen haastateltavamme piti testien tulosten ennustettavuutta suuntaa antavana lap-

sen menestymiseen koulussa.

Haastatteluote 48.
Yleisesti ottaen voi ennustaa koulumenestystd. Olisipa aikaa tehdd selvi-
tyksid, miten on mennyt koulussa. Ei ole tapana ottaa selville myohem-
mdssd vaiheessa, olisi mahtavaa, jos olisi aikaa tehdd ja tietdd sitten, mi-

ten kullakin lapsella on koulussa mennyt..

Mikisen (1993) tutkimuksessa todetaan lasten kehitystd ja kasvua koskevan pitkittais-
tiedon muodostavan yhd tirkeammain perustan lapsen oppimisedellytyksid arvioitaessa.
Péinvastoin kuin tutkimuksessamme, hinen mukaansa monissa tutkimuksissa annetaan
aihetta olettaa lapsen koulun aloittamisen yhteydessd omaksumien psyykkisten taipu-
musten ja asenteiden médrddvin tulevaa kehityskulkua. On kyseenalaista, voivatko var-
haiset kehitykselliset tiedot ennustaa yksilén myShempii suoriutumista koulussa. Kui-
tenkin Korkiakankaan (1987) tutkimuksessa viisivuotiaana terveydenhoitajan neuvolas-

sa erottama ongelmaryhma erottui myds koulun alkuvaiheessa opettajien arvioimana.

Testit ovat salattuja sen vuoksi koska, niiden julkistamisen jidlkeen kaikille olisi mah-
dollisuus harjoitella ja opetella niitd etukiteen, eivitki testit endd olisi luotettavia. Li-
sdksi testin suorittajalla tdytyy olla riittivd ammattitaito, koska tuloksia pitii osata tul-

kita ja analysoida.
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Haastatteluote 49. - -
Testit ovat salattuja, siksi ettd, joka ammatissa on anim’atin vilineet. Ku-
kaan muukaan ei jakele niitd. Tdytyy olla ammattitaito, jolla niitd kiyte-
tddn. Niitd pitdd opetella, ettd voi kiyttdd ja ettd lapsi ei voi etukiiteen
treenata.

Haastatteluote 50.

Luotettavuuden takia ovat salaisia, ettd ne mittaisi lapsen senhetkisen tie-
don ja taidon tasoa. Eikd lapsi ole testiin tullessaan harjoitellut niitd. Ei
saa luovuttaa kuin testikoulutuksen kdyneille. Jos ne annettaisiin yleiseen

levitykseen, niin niiden kdyttokelpoisuus katoaisi sitd kautta.

Neljan haastateltavan mielestd testeissd voi ottaa huomioon lapsen yksilsllisyyden sel-
vittdmilld, mitkd ovat kunkin lapsen yksil6lliset taidot, suuntaamalla tutkimuksia kun-
kin lapsen tarpeita vastaaviksi ja vertaamalla lapsen kehitystasoa ns. keskivertolapseen.
Kolme psykologia pohti sitd, voivatko testit huomioida lapsen yksil6llisyyttd, kun tes-

teissd on olemassa tietyt normit, joihin lasta verrataan.

Haastatteluote 51.
En mdd tiid, auttaako se testi nyt siind yksilollisyyden huomioimisessa
mitddn ja kun siind on tietyt normit olemassa ja tietty tapa milld ne esite-
tdén ja tuloksia verrataan aina keskivertolapseen, niin ei siind niin hirve-
dsti sitd yksilollisyyttikddn voi ottaa huomioon.

Haastatteluote 52.
Tietysti tutkija voi ottaa huomioon sen lapsen yksilollisyyden suuntaamalla
tutkimuksia sen mukaan, mihin kunkin lapsen tarve vaatii. Tutkijan tehtivi

on huomioida se yksilollisyys eli tulkita niitd testejd.

Vastauksia analysoidessamme mieleemme nousi kysymys siitd, miten lapsen yksil6lli-
syys otetaan huomioon, kun lasta verrataan ns. keskiarvolapseen? Pohdimme my®&s siti,
ovatko testit salaisia sen takia, ettd niitd ei voida yleisesti arvioida tai kritisoida. Mie-
timme myds sitd, tekeeko psykologien koulutus heistd kritiikittomisti psykologiseen

testaukseen suhtautuvia vai ovatko he kenties kritisoineet testejd ja tutkimuksia, mutta



95

katsovat sen tydssi ollessaan olevan enemmaénkin epélojaalisuuden osoittamista psyko-

logien ammattikunnan kannalta. -

Vastaajien mielipiteet yksiléllisyyden huomioonottamisesta eroavat Ruohon (1997a, 30-
31) ndkemyksestd, jonka mukaan normeeratun keskiarvon perusteella on voitu méaéri-
telld se, millaisen tulee olla ns. normaalin lapsen valmiustaso kehityksen eri osa-alueilla.
Hinen mukaansa kehityksen keskiarvo toteutuu jossain tietyssi idssi, jolloin testeilld ei

voida huomioida yksil6llisyytta.

Psykologeilla on mielestédn tirked rooli koulu/oppimisvalmiuksien arvioinnissa, koska
he tekevit lapselle kouluvalmiustestauksen, jonka pohjalta he suosittelevat jatkotoimen-

piteitd ja tarvittaessa kokoavat eri yhteistyotahot yhteiseen palaveriin.

Haastatteluote 53.
Mulla on siind on kaksikin roolia. Toinen on tutkimuspuoli, missd pyyde-
tddn kdsitystd lapsen tiedollisista valmiuksista, missd pyydetddn tietoa
lapsen taidoista suhteessa muihin lapsiin...ja toinen puoli on asiantunti-
Janrooli...palapelin kokoajan rooli eli porukan yhteen kutsuja ja neuvot-
telujen lipiviejd.

Haastatteluote 54.
Minulla on tdrked rooli. Ainakin siind tapauksessa, ettd on pystytty selvit-
tdmddn lapsen paikka ja lapsi hyétyy siind, ettd lykdtddnko ja vanhemmat
on vield samaa mieltd. Silloin on hyvid ja tirkedd tyotd, ettd usein lau-
suntoni auttaa vanhempia ja ne miettii, mikd on lapselle tirkeintd ja van-

hemmat kiinnittid lapseen huomiota.

Aiemmissa vastauksissa haastateltavat korostivat yhteistyon merkitysti eri tahojen kes-
ken lapsen kouluvalmiutta arvioitaessa, mutta ylld olevista haastatteluotteista nikyy,
kuinka he kuitenkin painottivat omaa rooliaan asiassa. Mietimme siti, painottivatko he

rooliaan sen takia, koska he tekevit itse kyseisid tutkimuksia.

Mikisen (1997) nidkemykset psykologin roolista asiantuntijana yhteisty6hon ja erityis-
tuen jéarjestdmiseen osallistujana vastaavat haastateltaviemme nidkemyksid. Yhtend syy-

nd voi olla Mikisen psykologitausta. Tdssd kohti vastaajat eivit pohtineet vanhempien



96

asiantuntijuutta lapsensa kehityksen arvioinnissa, kuten ovat korostaneet Linnild (1997)

ja Siniharju (1993). R 5

Testausajankohta koulunaloitusta edeltivini kevidnd on psykologien mielestd toisaalta
oikea, koska lapsen kehitys on suunnilleen sama kuin syksylld koulun alkaessa ja toi-
saalta vdard silloin, kun lapsella on monenlaisia kehityksen ongelmia. Psykologit koros-
tivat kuitenkin S-vuotisneuvolatarkastuksen merkitystd lapsen kehitystason kartoittami-
sessa, koska silloin ehditdin tehdd kuntoutussuunnitelma, jota ehditdéin jo noudattaa pari

vuotta ennen koulunaloitusta.

Haastatteluote 55.
Testausajankohta ei ole kouluvalmiuden kehittimistd ajatellen oikea.
Kylld se viisivuotiaana on se aika, jolloin jonkinlaisia tutkimuksia pitdisi
tehdd, ettd ehtii kehittyd ennen koulun alkua.

Haastatteluote 56.
On tosiaan kaksisuuntainen juttu siind mielessd, ettd tdd kevitpuolella ta-
pahtuva testaaminen on OK; etti lapsethan on jo aika pitkille kehittynei-
td...ettd siind mielessd tilanne kuvastaa aika pitkdille sitd, mitd se on syk-
syllakin, mutta jos pitdd suunnitella kuntoutuspuolta, niin semmoinen vii-

sivuotiskdytdnto on paikallaan, ettd olisi aikaa harjaannuttaa taitojaan.

Korkiakangas (1987) on tutkinut viisivuotiaana neuvolatarkastuksen yhteydessa todet-
tuja kehityksen eri osa-alueita ja niiden yhteyttd kouluvalmiuksiin. Neuvolassa esiin
tulleet tiedot lapsen psyykkisestd kehityksestd korreloivat merkitsevisti kouluvalmiu-
teen. Vastaajien mielipiteet tai kokemukset eroavat tutkimuksesta, koska siini todettiin
neuvolassa tapahtuvan kehityksen arvioinnin olevan merkityksettémampai kuin aiem-
min oletettiin. Osa kouluvalmiuteen ja oppimisvaikeuksiin liittyvistd ongelmista ei ole
ajankohtaista vield viisivuotiaana eiki neuvola ei ole paras mahdollinen paikka nididen
asioiden kisittelylle. Mikili neuvolan viisivuotistarkastuksella halutaan olevan oppi-
misvaikeuksia ennalta ehkiisevd merkitys, vaatii se yhteisty6td muiden lapsen kanssa

olevien tahojen kanssa.

Olemme kirjanneet tinne 56 eri haastatteluotetta ja niin laaja esittiminen saattaa tuntua

tarpeettoman raskaalta, mutta materiaalia oli todella paljon, joten katsoimme vélttamit-
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toméksi ndin laajan esimerkkiaineiston. Otteet pyrimme valitsemaan niin, ettd ne olivat
tyypillisimpid teema-alueeseen saamiamme vastauksia. Ndiden vastauksien perusteella
lukija voi mielestimme muodostaa kisityksen psykologien profeSsionaalirs'e'éta yh-
tenevdisyydestd ja voimakkaimmista nikemyseroista. Tulosten perusteella voimme sa-
noa vastaajien mielipiteiden olevan keskendin samansuuntaisia. Nauhoja kuunnelles-
samme huomasimme, ettid olimme kysyneet my6s paljon sellaista, miki ei ollut valtta-
mitonti tutkimusongelmien kannalta, joten jitimme ne téstd osuudesta pois. Tokihan ne
olisivat olleet mielenkiintoisia aiheen kannalta, mutta ne olisivat paisuttaneet ty6tdmme
litaksi. Muutamissa esimerkeissd on pohdiskelumme mukana antamassa lukijalle kuvaa
siitd, minkélaisia ajatuksia haastateltavien vastaukset herittivit. Laajempi pohdinta on

kuitenkin johtop#itdsosassa.
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10 JOHTOPAATOKSET

Téssd luvussa nostamme esille tutkimuksemme kannalta tirkeimpiéd johtopditoksid ja
niiden pohjalta nousseita kysymyksii. Etsimme neljin ala-ongelman avulla vastauksia
tutkimuksemme p#fongelmaan, jonka avulla selvitimme psykologien nidkemyksid kou-
luvalmiudesta. Johtopditosten avulla esitimme tulokset tiivistetysti tutkimusongelmit-

tain sekd vertaamme téssd tutkimuksessa saatuja tuloksia muuhun kirjallisuuteen.

Miki on kouluvalmiustestien/kouluvalmiuden tutkimisen merkitvs lapsen oppimi-

sen tukemisessa koulun aloitusvaiheessa?

Psykologien mielestd kouluvalmiustestien/kouluvalmiuden tutkimustulokset ovat hyd-
dynnettivissd ainoastaan silloin, kun vanhemmilta on saatu lupa vilittdd tietoa eri yh-
teistytahojen kesken. Vain harvoin vanhemmat kieltivit tiedon julkistamisen. Tulosten
pohjalta nousee esiin kysymys, miksi vanhemmat tuovat lapsensa testattavaksi, elleivét
he anna suostumustaan lastaan koskevan tiedon vilittimisestd eteenpéin. Ajattelevatko
vanhemmat lapsen mahdollisten ongelmien hividvin tai oppimisvaikeuksien helpottu-
van itsestddn kieltdessddn tutkimusten tulosten julkistamisen? T#ll6in ei endd ldhtdkoh-
tana ole lapsen paras. Toisaalta kuitenkin suurin osa vanhemmista haluaa kouluval-
miustestauksella auttaa lastaan koulunaloittamisen vaiheessa. Voisiko vanhemmille an-
taa enemmaén valtaa koulunaloitusta koskevissa asioissa vai ovatko vanhempien néke-

mykset liian subjektiivisia?

Tuloksista kuvastui psykologien kisityksien perinteisyys suhteessa uuteen ajatteluun
koulunvalmiuden sis#llgstd, oppimisesta ja koulunaloitukseen liittyvistd kisityksista.
Psykologit nékevit kouluvalmiustutkimukset tirkeind niin kauan kuin koulumme ei

huomioi lapsia omina yksil6ind4n. Kouluvalmiustesteistd ei kuitenkaan saa muodostua
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itsetarkoitus, vaan ne ovat ldhinnid apuviline muun tutkimuksen rinnalla. Psykologi
pystyy ammattitaidoillaan havainnoimaan ja tarkkailemaan lasta ja nédin hén-saa moni-
puolisempaa tietoa kuin pelkén testin avulla. My6s vanhempien ja lasten aiehiﬁlan ke-
hityksen kanssa tekemisissid olevien muiden ihmisten haastattelu on tdrkedd kattavan
tiedon saamiseksi. Yhteistyolld eri tahojen kesken on ratkaiseva merkitys, joten sitd

tulisi olla nykyistd enemmin.

Voiko muutos koulun valmiuteen tai elinikdiseen kasvuun ja oppimiseen edes olla mah-
dollista niin kauan kuin psykologit tekevit kouluvalmiustutkimuksia ja nikevét ne tar-
peellisiksi? Heidén mielestdin kouluvalmiustutkimuksen kriteerit ovat kaytt6kelpoisia
tdmén paivin yhteiskunnassa, vaikka ajatus elinikdisestd oppimisesta on jo esilld. Myds
irrallinen vuoden mittainen esiopetus piivihoidon ja koulun vililld on ristiriidassa op-
pimisen jatkumon kanssa. Vai onko tarpeen edes luopua kouluvalmiustutkimuksista?
Tarvitseeko yhteiskuntamme tillaista “palvelua’? Voisiko olla, ettd psykologeille "an-
nettu” vastuu kouluvalmiustutkimuksista ja kritiikiton suhtautuminen heidén asiantun-
tijuuteensa ei ole nostanut esille kysymysti kouluvalmiustutkimuksen tarpeellisuudesta?
Psykologeista vain yksi tai kaksi puhui koulun valmiudesta, mutta kukaan ei puhunut

mitiin elinikiisesti kasvusta.

Psykologien mielestd kouluvalmiustutkimukset ovat luotettavia tuodessaan esille sellai-
sia ongelma-alueita, joita esim. paiviakodissakin on tullut esille. Tarvitaanko kouluval-
miustutkimuksia varmentamaan jo todettua asiaa? Kouluvalmiustutkimuksen tulokset
ovat tdrkeitd, kunhan vanhemmat antavat luvan tiedon vilittymiseen eri yhteistytaho-
jen kesken. Tutkimustulokset méirddviat myds mahdollisten jatkotoimenpiteiden suun-

nan.

Kouluvalmiuden tutkimisen tarkoituksena on auttaa ennen kaikkea lasta, jotta hinen
kasvuaan ja kehitystddn voidaan yksiléllisesti ja monipuolisesti tukea. Tulosten pohjalta
nousee esiin kysymys kouluvalmiustutkimuksen luotettavuudesta ja niiden merkityk-
sestd lapsen parasta ajatellen. Kouluvalmiustutkimus ei ndytd huomioivan koulun ope-
tusmetodeja eikd ympéristén tarjoamia mahdollisuuksia. Kouluvalmiustutkimuksen
pyrkimyksend on lapsen taitojen monipuolinen mittaaminen koulussa tarvittavia tietoja

ja taitoja varten, mutta se kiinnittdd hyvin vihian huomiota lapsen kykyyn oppia.
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Lapsen kouluvalmiustutkimuksen suorittamisen jélkeen psykologit kutsuvat eri yhteis-
tystahot yhteiseen palaveriin, jonka tarkoituksena on miettid lapsen kannmalta paras
vaihtoehto. Lapsen tilanteesta riippuen hénelle voidaan tarjota ,pa-ikkaa jokorrk‘oulurun
valmistavasta luokasta (0-luokka), erityisluokasta, esikoulusta, jossa hinen kouluval-
miuksiaan voidaan kehittdd tai hdnelle esitetdéin koulunaloittamista oppivelvollisuus-
ikdisend. Kouluvalmiustutkimuksen tuloksia voi hyédyntéd koulussa 1dhinnd oppilaiden
oppimisen ennakoimisessa, laatimalla lapselle henkil6kohtainen opetussuunnitelma

ja/tai mahdollisen tuen tarpeen miérittelyssa.

Testien tuloksilla on psykologien mielestd suuri merkitys, koska ne méiraivit mahdol-
liset jatkotoimenpiteet ja paljastavat lapsen ongelma-alueet. Varsinaisista testeistd emme
saaneet tarkkaa tietoa psykologeilta. He tihdensivit oman ammatinvilineiden kaytto-
kelpoisuuden menettdmistd, jos kuka tahansa voisi saada tietoa testeistd. Suurin osa
testeistd ndyttdd mittaavan vain dlykkyyttd. Mietimme, kuinka psykologi saa niilla tes-

teilld selville lapsen todellisen oppimisen taidon ja sen kuinka lapsi oppii?

Tuloksista nousi selvisti esille tutkimusajankohdan my6héisyys silloin, kun lapsi tarvit-
see kuntoutussuunnitelmaa. Psykologien mielestd neuvolan 5-vuotistarkastuksella on
merkitystd kuntoutusta tarvitsevien lasten seulonnassa. Testausajankohta kevédlld ennen
syksylld alkavaa koulunkiyntid on heiddn mielestidéin toisaalta oikea, koska lapsen kou-
luvalmiudet ovat keviilld suunnilleen siind vaiheessa, kuin ne ovat syksylld koulun al-

kaessa.

Mika on kouluvalmiustutkimuksen merkitys timén péivén ja tulevaisuuden opetuksen ja
oppimisen kehittdmisen kannalta? Tédytyyko tietoa yhteiskunnan tulevista péattdjista ja
rakentajista saada jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta osataan erotella ‘hy-
vit huonoista’? Mihin lasten yhi aikaisempi arvioiminen, mittaaminen ja tutkiminen

lopulta johtaa?

Kouluvalmiustutkimukset tehdidsn kuitenkin suhteellisen my6hdén lapsen oppimisval-
miuden kehittymistd ajatellen. Ei riitd, etti koulunaloitusvaiheessa aletaan pohtimaan,
mitd heikkoja alueita lapsella on. Niihin asioihin pitdd kiinnittdd huomiota jo aikaisem-
min ja tdssd yhteydessd varhaiskasvatuksen rooli kouluvalmiuden kehitt4jana tiedostet-

tiin hyvin suureksi. Lapsi ei saavu kouluun ‘tyhjidstd’. Kysyimme psykologeilta var-



101

haiskasvatuksen roolista kouluvalmiuksien kehittdjini. Johdattelikohan kysymys psy-
kologeja ajattelemaan varhaiskasvatuksen roolia vain kouluvalmiuksia kehittaviksi?
Olisiko ollut parempi kysyé eri tavalla varhaiskasvatuksen roolisté ja ndin he ‘olisi-vat
ehki pohtineet sen merkitysti laajemmin. Esimerkiksi miki on varhaiskasvatuksen rooli
elinikdisen oppimisen kannalta? T#hin kysymykseen vastatessaan psykologit eivit ehki
olisi pohtineet varhaiskasvatuksen roolia vain kouluvalmiutta ajatellen. Psykologit oli-

vat sitd mielti, ettd esiopetusvuoden aikana lapsi oppii valmiuksia koulua varten.

Muutos on timén piivin sana koulumaailmassakin. Siitd puhutaan, mutta sen vaikutuk-
sia tai sitd, mitd asialle pitdisi tehdi, ei arvioida perusteellisesti. Yhden psykologin
mielestd paras ratkaisu kouluvalmiustutkimuksen hyodyntimiseen olisi, jos jokaiselle
lapselle voidaan laatia henkil6kohtainen opetussuunnitelma. Tdmé ei varmasti kdytdn-
noén koulutyossd ole mahdollista. He eivit pohtineet sitd, kuinka he omalla ammattitai-
dollaan ja tyollddn voisivat auttaa koulua tai kouluvalmiustutkimuksia muuttumaan

enemmén tdméin paivan yhteiskuntaa vastaavaksi.

Aiemmissa tutkimuksissa lapsen kouluvalmiustutkimuksia ei liene arvioitu kriittisesti.
Kuitenkin jo Oinonen toi 1960-luvulla esille mielipiteen kouluvalmiustutkimuksia suo-
rittavien psykologien pedagogisesta tietimittomyydestd koulun ja varhaiskasvatuksen
opetusmetodeja sekd sisiltGjd kohtaan. Kouluvalmiustutkimus ja siithen liittyvd psyko-
logien tekemi testaaminen ovat ‘juurtuneet’ yhteiskunnassamme koulunaloitusvaihee-
seen niin syville, ettei niiden asiantuntijuutta kyseenalaisteta. Kouluvalmiustutkimuk-

sista tuskin luovutaan, vaikka niiden yksipuolinen merkitys tiedostettaisiinkin.

Aikaisemmissa tutkimuksissa mm. Korkiakangas (1987) ja Nupponen (1986) korostavat
vastaajien tavoin kehitysviivistymien ennaltachkiisevid hoitamista ja neuvolan merki-
tystd lapsen kokonaiskehityksen arvioinnissa. Lapsen kannalta on tirkedd 16ytdd mah-
dolliset kehitysviivdstymit varhaisessa vaiheessa oppimisvaikeuksien ennaltachkdise-
miseksi kouluidssi ja etsid keinoja lapsen kehityksen tukemiseksi. (Korkiakangas 1987;
Miékinen 1991; Nupponen 1986) Varhaisen diagnosoinnin merkitystd ovat painottaneet
my0s monet tutkijat, kuten Alahuhta (1979), Kuusinen (1986) ja Ké#iridinen (1986),
koska koulun aloitusvaiheessa suoritettu riskiryhmiin kuuluvien lasten seulonta ja on-
gelmien kartoittaminen ovat lilan my6hiisid lasten kouluvalmiuden kehittdmistd ajatel-

len. (Alahuhta 1979; Kuusinen 1986, K4éridinen 1986)
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Kouluvalmiustestit ndyttdvat mittaavan yksipuolisesti vain koulussa tarvittavia taitoja.
Lhtokohtana on silloin taitojen tason kartoittaminen koulua Varten; Onko kouihifalrﬁiu-
den mittaamisessa kouluvalmiustestit ainoa vaihtoehto vai voitaisiinko kouluvalmiutta
tutkia ilman testejdi? Mikili koulu muuttuu vastaanottamaan kaikki lapset, voitaisiin
kouluvalmiustesteistikin luopua kokonaan ja jattdd lapsen koulunaloittamisidstd paétds
vanhemmille. My6s Linnild (1997) korostaa vanhempien asiantuntijuutta lapsen kasva-
tuksen ja oppimisen tukemiseen liittyvissd kysymyksissd. Hianen mielestd4n titd mah-
dollisuutta on kéytetty meilld liian vihidn muihin maihin verrattuna. Suomi erottuukin
maana, jossa valinnat ovat useimmiten aikuiskeskeisid ja vihiten lapsikeskeisid. (Lin-
nild 1997) Tiihonen (1989) nikee tirkeini koulun ja vanhempien yhteistydn, koska

vanhemmilla on ensiarvoisen tirke#i tietoa omasta lapsestaan.

Miti on kouluvalmius? Pitiiiko lapsen olla kouluvalmis?

Kaikki haastateltavat nikivit kouluvalmiuden lapseen kohdistuvina odotuksina ja vaa-
timuksina. Kouluvalmiuteen kuuluvat psykologien mielestd lapsen kognitiiviset ja fyy-
siset valmiudet, sosiaaliset taidot sekd tunne-eldmin kehitys. Psykologit erittelivit lap-
sen kouluvalmiuden hyvin pieniin osiin ja yksittdisiin taitoihin, jotka ovat tarkeitd lap-
sen kouluvalmiutta ajatellen. Psykologien mielestd kouluvalmiuden mééritteleminen
lapsesta kisin on tarpeellista, koska koululaitoksemme on luotu tietynlaiseksi organi-
saatioksi, joka olettaa lapsella olevan tietyt valmiudet koulua varten. Haastateltavien
mielestd, yhtd lukuun ottamatta, kouluvalmiuden saavuttaminen ei ole sidoksissa kro-
nologiseen ikdidn vaan jokainen lapsi saavuttaa valmiudet omien kehitysedellytystensd
mukaisesti. Jos lapsella ei ole riittdvid kouluvalmiuksia, tulee hinelle psykologien mie-
lestd 16ytad sellainen oppimisympéristd, jossa niitd valmiuksia voidaan vuoden ajan
kehittdd. Esiopetuksen merkitys psykologien mielestd kouluvalmiuksien kehittdjand

korostuu, koska se valmistaa lasta koulunk#yntii varten.

Psykologien nidkemykset kouluvalmiuden miéritelmésti ovat yhtenevéisid esim. Korpi-
sen (1978,2), Sarmavuoren (1981b, 2) ja Takalan & Takalan (1988, 206-212) kanssa,

joiden mielestd kouluvalmius koostuu useista lapsen kehityksen osa-alueista.
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Vastaajista suurimman osan mielestd lapsen kouluvalmiuden maédrittely kronologisen
idn mukaan ei ole perusteltua, koska kehitystason saavuttaminen ei ole sidoksissa tiet-
tyyn ikddn. Kronologiselta idltisin samanikéisten lasten kehityksessd voi olla suuriakin
eroja. Myos monissa tutkimuksissa on vastaavalla tavalla pohdittu i4n ja kehitystason
suhdetta (mm. Ilg & Ames (1964), Kananoja (1993), Oinonen (1969), Ojanen (1979) ja
Ruoho (1997b).

Kananojan (1993) mielipiteet eroavat vastaajien mielipiteistd kouluvalmiuden méérit-
telemisen suhteen, koska hinen mielestddn kouluvalmiuden miiritteleminen yksin-
omaan lapsen valmiudeksi ei ole jarkevdd. Kouluvalmiuksiltaan kehittymattémien las-
ten selviytyminen koulussa riippuu koulun joustavuudesta opetuksen yksilsllistdmises-
sé. Kouluvalmius on hénen mielestazin pedagoginen ongelma, koska koulua kehittdmailla
voitaisiin kouluvalmiutta “tarkastella yksil6llisen valmiuden ja koulun pedagogisen
tictotaidon vilisend suhteena.” Ympdristllikin on oma vaikutuksensa lapsen koulu-
valmiuksien kehittimisessid. My6s Linnild (1997) painottaa jokaisella lapsella olevan

kouluvalmiudet koulun sopeutuessa lasten kehitystasoon.

Vastaajien mielipiteet varhaiskasvatuksen merkityksestd kouluvalmiuksien kehittdjana
ovat yhteneviisii mm. Alahuhdan (1991), Lummelahden (1995) ja Mikisen (1997)
kanssa. Amerikassa on tutkittu ennen kouluiki4 tapahtuvan opetuksen vaikutusta myo-
hempéin kouluselviytymiseen. Tuloksista ilmenee ettd, varhaisella kasvatuksella voi-

daan ennaltachkéisti lasten oppimisvaikeuksia. (Resource Document 1992)

Useat tutkimukset (mm. Korpinen, Tiihonen & Tuomi, 1989; Tiihonen & Sivonen, 1982
ja 1983) tukevat psykologien nikemysti esiopetusvuoden hyddystd lasten erilaisten
valmiuksien kehittdmisessd. Lapset olivat vuoden aikana kehittyneet huomattavasti
esim. kielellisissd, sosiaalisissa ja motorisissa taidoissa. Toisaalta esiopetusta ei pidd
n#hdi irrallisena lasten kehitys- ja oppimisvalmiuksien eroja tasoittavana vuoden mit-
taisena opetuksena, vaan se tulisi ndhdi sillanrakentajana varhaiskasvatuksesta koulu-
opetukseen (Ruoho 1997b, 8-9). Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994)
painotetaan kiintedn yhteistyén merkitystd varhaiskasvatuksen ja alkuopetuksen vililld,
jotta niistd muodostuisi lapsen kehityksen ja yksil6lliset edellytyksen huomioonottava

kokonaisuus.
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Virtanen (1998) on tutkinut esiopetusta tasa-arvon nikdkulmasta. Hianenkin tutkimuk-
sestaan tulee ilmi se tosiseikka, ettd esiopetus on yhd edelleen kouluvalmiuksia kehitté-
vé paikka. Esi- ja alkuopetuksen opetussuunnitelmissa ei enidd ole mainintaa j}ksistéiéin
lapsen kouluvalmiuksia kehittdvastd opetuksesta. Kuitenkin Virtasen tutkimuksen mu-
kaan esiopetuksella tdhdatddn siihen, ettd lapset olisivat koulunsa aloittaessaan samalla
lahtdviivalla. Mielestimme sama lidhtdviiva viittaa siihen, ettd lapset ovat kouluval-
miuksiltaan samantasoisia koulun alussa. Kyse ei siis olekaan koulun joustavuudesta
vastaanottaa erilaisia lapsia. Ndin varmaan onkin niin kauan, kun koululaitoksemme ei
ole valmis vastaanottamaan ja opettamaan lapsia yksilollisesti heiddn omista edellytyk-

sistdidn ldhtien.

Minkiilainen pitiiisi olla koulun valmius vastaanottaa erilaisia lapsia?

Tuloksista nousi esille vaatimus koulun kehittymisestéi niin, ettd se voi tarjota opetusta
eri tavoin oppiville lapsille. Resursseja tarvitaan huomattavasti nykyistd enemmin kou-
lun valmiuden suuntaan. Opettajalla tulee olla tietoa erilaisista oppilaista ja oppijoista,
jotta hdn voi eriyttdd opetustaan oppilaiden edellytysten mukaisesti. Opetusryhmien
pitéisi olla pienid opetuksen eriyttdmisen ja yksilollisen opetuksen mahdollistamiseksi.
Térkedd on myds erityisopettajan tuki ja yhteisty6 koulun opettajien kesken. Vain kaksi
haastateltavista pohti joustavaa koulunaloitusta. Toisen mielestd koulu voisi alkaa jous-
tavasti 6-8 -vuoden idssi ja toinen oli sitd mieltd, ettd koulu voisi alkaa kaksi kertaa
vuodessa. Yhteisty6td paivihoidon ja koulun vililla tulisi tehdd mahdollisimman paljon

lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen tukemiseksi.

Psykologit eivit laajasti pohtineet koulun valmiutta lapsen vastaanottamiseen. Psykolo-
git eivit tienneet, minkélaisia ovat oppimisympéristoltddn nykyiset koulut. Témién ky-
symyksen esittdmisen jélkeen toinen tutkijoista ilmaisi oman hammastyksensé psykolo-
gin “tietimittomyydestd’. He eivit olleet mielestdidn oikeita ihmisid vastaamaan kysy-
mykseen oppimisympdaristostd, koska he eivét tunne nykyistd koulumaailmaa. Tama
herattddkin kysymaiin, kuinka he voivat tutkia lasta koulunkdyntiin liittyvissd asioissa
tal antaa suosituksia koulunkidynnin aloittamiseen, ellei heilld ole pedagogista tietdmysta

koululaitoksesta ja siihen liittyvistd muista asioista?
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Kananoja (1993) mukaan ympérist6tekij6illd, kuten koulutoverin tuella, koulun ja kodin
viliselld yhteisty61la tai opetuksen eriyttamiselld, voidaan korvata lapsen kouluvalmiu-
dessa ilmenevid puutteita. Myds useiden muiden tutkijoiden (mm. Linno 1990; Laine
1992 ja Hautamaiki 1992) mielipiteet ovat samansuuntaisia vastaajien kanssa siind, etti
koulun valmius jokaisen lapsen vastaanottamiseen merkitsee vaihtoehtopedagogisten
opetuskadytintdjen hyodyntimistd, opetuksen muuttamista yksilokeskeisemmaksi, re-
surssien lisddmisti erityisopetukseen ja oppilashuoltoon, luokkakokojen pitimistd riittd-
vén pienind sekd henkil6kohtaisten opetussuunnitelmien laatimista. Amerikassa on ta-
voitteena vuoteen 2000 mennessd kaikkien lasten koulunkdynnin aloittaminen lasten
kehitysedellytysten mukaisesti siten, ettd kaikki lapset aloittavat koulun valmiina oppi-
maan. Edellytyksend tavoitteen saavuttamiselle on koulun valmius vastata lasten erilai-

siin tarpeisiin. (Katz 1991; Resource Document 1992)

Joustavaa koulunaloitusta sekd varhaiskasvatuksen ja alkuopetuksen jatkuvuutta lapsen
kannalta pidetdén hyvénd ratkaisuna monessa mielessd. Se antaa mm. lapsille mahdolli-
suuden yksil6lliseen etenemiseen sekd opetuksen saumattomaan jatkumiseen esiopetuk-
sesta alkuopetukseen. (Ks. esim. Hakkarainen & Pupponen 1997; Kankaanranta, Miki-
talo & Tiihonen 1999; Kankaanranta & Tiithonen 1994; Kylménen 1995; Persson 1993)

Miti on oppiminen ja oppimisvalmius?

Oppiminen on erilaista vastaajien mukaan ennen kouluikdid ja koulussa. Oppiminen
muuttaa muotoaan koulussa tahdonalaisemmaksi ja harjoittelevammaksi kuin aikai-
semmin. Oppiminen on ollut ennen kouluikdi enemmaén leikinomaista. Eiké oppimisen
pitéisi olla koulussakin leikinomasta ja oppimisen riemua sisiltdvaa? Mihin leikinomai-
suus hividd koulussa, vaikka lapsen on tutkittu oppivan parhaiten leikin avulla? Mil-
laista opetusta peruskouluissamme annetaan tilld hetkelld? Norjassa kiinnitetddn talld
hetkelld erityistd huomiota leikin merkitykseen oppimisessa. Sielld leikki on ensim-
méistd kertaa yhtend opetettavana ‘aineena” muiden aineiden joukossa ala-asteen ope-

tuksessa.

Vastaajien mukaan oppiminen alkaa syntymin aikoihin. Tulosten mukaan oppimisval-
mius on psykologien mielestd synnynniinen ominaisuus, johon vaikuttaa my6s ympa-

ristd. Oppimisvalmiudella kisitetdan lapsen valmiuksia oppia. Ndmé valmiudet sdilyvit
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ldpi eldmain, ja niitd voidaan vahvistaa tai heikentid ymparistén vaikutuksella. Yhden
psykologin mielestd oppimisvalmius on lhelld kouluvalmiutta lapsen ollessa n.-7-

vuotias.

Kaikki psykologit nékivit tirkedksi oppimisvalmiuden liittimisen elinikdiseen oppimi-
seen, koska yksilon valmiudet oppimiseen siilyvit koko eldmin. Yksi psykologi ei
mieltdnyt oppimisvalmiutta elinikdisen oppimisen nikékulmasta vaan tiukasti koulu-
valmiuteen sidoksissa olevana ajanjaksona. Psykologien mielipiteet oppimisvalmiuk-
sista eivit vastaa Huttusen ym. (1972, 68-69) miritelmés, jossa oppimisvalmius jae-
taan tiedolliseen, tunne-eldmén ja psykomotoriseen osa-alueeseen. Vaikka he mainitsi-
vatkin valmiuksien séilyvén ldpi eldmén, ei kukaan haastateltavista kuitenkaan pohtinut

elinikdisen oppimisen laajempaa merkitysti.

Kuinka psykologit voisivat hy6dyntdi elinikdisen oppimisen ideaa kouluvalmiustutki-
muksia tehdessddn? Kouluvalmiustutkimuksethan mittaavat kapeasti vain tiettyjd val-
miuksia, eivitkd ne huomioi lapsen yksil6llisid oppimisen tapoja. Psykologien mukaan
kouluvalmiustutkimuksissa voi helposti huomioida lapsen yksil6llisyyden, kun lasta
verrataan ns. keskiarvolapseen. Puhutaanko tidssd endd yksilollisyyden korostamisesta?
Tutkimuksesta saatuja tuloksia verrataan vain ns. keskiarvoon, joka on kehitelty oppi-
misen ja valmiuksien sitomisesta tiettyyn ikidkauteen. Tulokset eivét nédin ollen huomioi
lapsen yksilollisid kehitysedellytyksid. Tatd kehityksen keskiarvoistamista vastusti jo
1920-luvulla J. Hollo. Mihin suuntaan ajattelu on kehittynyt reilussa 70 vuodessa? Té-
min péivin yhteiskunnassa korostetaan yksilollisyyttd, mutta korostetaanko sitd yhteis-

kunnan edun kustannuksella.

Vastaajien mielipiteet ovat ristiriidassa nykyisten kisitysten kanssa, joiden mukaan op-
piminen tulee ndhdi varhaiskasvatuksesta lihteviksi elinikédiseksi oppimiseksi. Elinikai-
sen oppimisen hyviksyminen vaatii koululta ja opetusjérjestelméltd uusia toimintatapo-
ja. Oppimisen sisalt6jd on korostettava yksildiden oppimisvalmiuksien huomioimiseksi.

(Ks. mm. Hirvi 1997; Hyypp4 1998; Silvennoinen & Tulkki 1998)

Ihmisten vilinen oppimisen kyky eroaa toisistaan. Jokainen yksild voi kehittid omaa
oppimiskykyéin. Oppimisen valmiuteen kuuluu vuorovaikutus yksilon ja ympéristén

vililld, mutta oppijalla itsellddn on suurin rooli oppimisen taitojen kehittimisessi.
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Opetuksella voidaan valmiuksia edistdi tai estdd. Paras valmiuksien edistdja on oppi-
lasléhtdinen opetus. Elinikédisen oppimisen kisitteelld tarkoitetaan oppimisen tapahtu-
mista kaikissa eldménvaiheissa. Siihen sisiltyy niin muodollista j-a pakollistra't,nvapéa-
muotoista ja epdmuodollista kuin satunnaistakin oppimista. (Martinsuo, Otala & Kelti-

kangas 1997, 21, 31)

Seuraavaan taulukkoon olemme tiivistineet tutkimuksessamme esille tulleita tuloksia
niiltd osin, missd ne kuvastavat psykologien vastauksia ulottuvuuksilla perintei-
nen/edistyksellinen ja yksil6llinen/yhteis6llinen. Taulukon avulla haluamme tuoda esille
padongelman kannalta tutkimuksemme tirkeimpid tuloksia ja téltd osin eheyttdd tut-
kielmaamme. Sen avulla lukijan on mielestimme helpompi hahmottaa tdmén tutkimuk-
sen psykologien professionaalisuuden yhteneviisyyksid ja eroavaisuuksia. Lukiessaan
lukijan ei tule ajatella taulukkoon kokoamiamme nidkemyksid toistensa vastakohtina

vaan otteina perinteisistd, edistyksellisistd, yksilollisistd ja yhteisollisistd ndkékulmista.

Perinteinen

Edistyksellinen

Psykologien kisitys kouluvalmiuden sisillostd ja
koulunaloitukseen liittyvistd asioista vastaa perin-
teistd ndkemystd, jonka mukaan kouluvalmius on
yhi edelleen lapsen valmiutta.

Kouluvalmiustestaamisen apuna tulisi kayttda
my6s muuta materiaalia, kuten vanhempien ja
muiden lasten kanssa tekemisissd olevien tahojen
nikemyksid.

Kouluvalmius kohdistaa vaatimuksia lapseen ja
lapsella tulee olla valmiuksia, jotta hdn voi aloittaa
koulunkiyntinsi.

Koulun tulisi muuttua, jotta lasten kouluvalmiuk-
sia ei tarvitsisi testata.

Koulun aloittaminen vaatii n. 7-vuoden ik#4.

Lasten oppimisvalmiudet séilyvat ldpi eldmén ja
nidihin oppimisvalmiuksiin voidaan suuresti vai-
kuttaa esim. ympiriston avulla.

Kouluvalmiustutkimuksia tekevit psykologit eivit
omasta mielestddn kovinkaan hyvin tunne nykyisti
koulua.

Joustavalla koulunaloituksella voitaisiin turvata
erilailla oppivien lasten koulunaloittaminen silloin,
kun se parhaiten lapselle sopii.

Kouluvalmiudesta puhuminen on tarpeellista niin
kauan kuin koululaitoksemme sité vaatii.

Esiopetuksen ja alkuopetuksen vilille tulisi luoda
jatkumo esim. tiiviilld yhteisty6lla.

Varhaiskasvatuksen avulla voidaan tasoittaa lasten
vilisid kehityseroja.

Lapsi saavuttaa kouluvalmiudet jossain tietyssd
vaiheessa ikddn katsomatta.

Psykologeilla on vahva luottamus siihen, etti testit
mittaavat luotettavasti kouluvalmiutta.

S-vuotisneuvolan tarkastus olisi parempi silloin,
jos lapsella on ongelmia kasvussaan ja kehitykses-
sdin useammalla osa-alueella.

Yksil6llinen

Yhteisollinen

Kouluvalmiustutkimuksen tarkoitus on auttaa lasta,
jotta héinen yksilollistd kehitystddn voitaisiin tukea
parhaalla mahdollisella tavalla.

Kouluvalmiustutkimukset ovat edelleen kayttokel-
poisia, jotta voidaan saada selville ne lapset, jotka
tarvitsevat vield aikaa kehityksessdédn.

Psykologien mielestd koulun pitdisi muuttua otta-
maan kaikki lapset vastaan.

Kouluvalmiustutkimuksella seulotaan lapsia, jotta
lapset olisivat koulunsa aloittaessaan mahdolli-
simman samantasoisia.

Kouluopetusta pitdisi eriyttdd, jotta voidaan vastata
lasten yksilollisyyteen. Lapsille voitaisiin laatia

Kouluvalmiustutkimusten  tulosten  perusteella
voidaan ennakoida lapsen oppimiskykyi, jolloin
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henkilokohtaisia opetussuunnitelmia. opettaja voi varautua esim. erityisopetuksen tar-
peeseen.
Lapsilla on yksilélliset valmiudet oppia asioita. Esiopetuksen avulla tasoitetaan lasten vélisié erofa.

Kouluvalmiustestit ovat suunniteltu niin, ‘ettd jo-
kaista lasta verrataan ns. keskiarvoon, jonka pe-
rusteella saadaan tulokset.

Taulukossa esitettyjen ulottuvuuksien avulla voidaan havaita, ettd psykologien kisityk-
set kouluvalmiudesta vastaavat enemmin perinteistd nikemystd sekéd yhteisollistd ajat-
telutapaa. Vastauksissa on paljon my&s edistyksellisid mielipiteitd ja niiden perusteella
voidaan sanoa psykologien olevan ‘ajan hengessi mukana’. Yksil6llisid nidkokulmia
lasten kouluvalmiuden suhteen jdimme kuitenkin kaipaamaan enemmén. Syynd niiden
puuttumiseen voi olla, ettei kouluvalmiustutkimuksissa jd4 paljoakaan mahdollisuutta
yksil6llisyyden huomioimiseen. Tdmi voisi kuitenkin olla yksi kouluvalmiustutkimus-

ten kehittdamisen paikka.
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11 POHDINTAA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kisitelld kouluvalmiutta kouluvalmiustutkimuksia teke-
vien psykologien nikékulmasta. T#td valmiutta on aikaisemmin tutkittu monin eri ta-
voin. Tutkimuksen kohteena ovat olleet mm. koulunsa aloittavat lapset ja heidan kykyn-
sd, vanhempien ja lastentarhanopettajien nikemykset lapsen valmiudesta kouluun tai
teoreettiset katsaukset kouluvalmiuteen. Tutkimuksemme avulla saimme kouluvalmiu-
den tutkimuskenttdin puuttuvan nikokulman kartoittamalla nditd tutkimuksia tekevien
psykologien mielipiteitd kouluvalmiudesta. Mielestimme timi ndkokulma oli tirked
tutkimuksen kohde, koska tutkimukset kuuluvat psykologeille ja heilld on ammattitaitoa
niiden tekemiseen. Tutkimusjoukko kiinnosti meiti erityisesti, koska kouluvalmiustut-
kimuksia tekevit psykologit vaikuttavat lausunnollaan ratkaisevastikin joidenkin lasten

elimiin.

Olemme teoreettisesti pyrkineet osoittamaan ajattelun kouluvalmiudesta muuttuneen
vuosien my6td. Vaikka ajattelutasolla ollaankin tiedostettu lapsen kouluvalmiudesta
puhuminen liian kapea-alaiseksi ja siirrytty puhumaan koulun valmiudesta, ei konkreet-
tisia toimenpiteitd ole kuitenkaan vield tehty. Lukuisia kokeiluja esim. joustavasta kou-
lunaloituksesta on toteutettu, mutta ne eivit toistaiseksi koske kuin pientd osaa koulu-
laitoksistamme. Mielenkiintoista onkin seurata, kestidiko koulun valmiuden muuttumi-
nen todellisuudeksi yhti kauan kuin kisitteen koulukypsyys muuttuminen kouluvalmiu-

dekst.

Nykyéin puhutaan paljon elinikdisestd kasvusta ja oppimisesta ja timén takia koulu-
valmiustutkimus ei ole ehki perusteltua, vaan se pitiisi liittda osaksi laajempaa jatkuvan
oppimisen kisitettd. Tarkoituksenahan ei ole, ettd lapset oppivat tiettyjd taitoja vain

koulua varten. Koulussa opitut asiat sijoittuvat tiettyyn vaiheeseen yksilon elimii ja
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koulunaloitusvaiheessa puhutaan tarkemmin valmiudesta kouluun. Kouluvalmiudesta
puhutaan ténd péivina vanhana kisitteend, mutta onko se todellisuudessa sitd. - Se tar-
koittaa sananmukaisesti lapsen valmiutta ja samalla helposti unohfuﬁ pohdinfa Akoulrun
valmiudesta. Nykyiset kouluvalmiustutkimukset ja -kiisite kohdistavat paljon vaatimuk-
sia lapseen. Odotetaanko lasten voivan muuttua koulun vaatimuksia vastaavaksi ja kel-

paako lapsi endd kouluun omana yksilonaan?

Kouluvalmiustutkimukset ovat tédnd paivani todellisuutta, joiden tarkoituksena on ero-
tella kypsymittomait kypsyneistd” ja siksi niitd on syyté tarkastella my6s tutkimukselli-
sesti. Onko nykyinen koulumme valmis muutoksiin? Koulun valmiudesta on puhuttu
useiden vuosien, jopa vuosikymmenten ajan, mutta mitd konkreettista asian eteen on
tehty. Lapsen yksil6llisen kehitysedellytysten huomioimiseksi on perustettu O-luokkia,
jotka ottavat vastaan ‘kouluun kypsymittomit™ lapset, mutta tilld hetkelld niitdkin ol-
laan lakkauttamassa taloudellisista syistd. Kirjallisuuden mukaan myds alkuopetuksen
tydtapoihin ja opetukseen on panostettu. Tistd esimerkkind mainittakoon joustavat
koulunaloituksen ja alkuopetuksen kokeilut. Eiké O-luokkien tarkoituksena ole kehittdd
lapsen kouluvalmiuksia ja odottaa lasten olevan valmiimpia tdmén vilivuoden jélkeen
kouluun? Kaikki lapset eivit kuitenkaan paise ndille valmistaville luokille, koska ky-
syntd on tarjontaa suurempi. Hyvad valmistavien luokkien kehittelyssd on ollut lapsen
erilaisten kykyjen ja yksilollisen kehityksen huomioiminen opetuksen suunnittelussa.

Jokaisen lapsen tulisi saada yksil6llisti opetusta.

Oinosen v. 1969 julkaisema “Kouluvalmiuden ongelma” on yhi vieldkin kayttokelpoi-
nen teos kouluvalmiudesta puhuttaessa. Titd teosta on kéytetty ldhteend ldhes kaikissa
kouluvalmiustutkimuksissa. Oinonen toi jo tuolloin esiin ajatuksen koulun valmiudesta,
joka on huomattavasti tarkedmpéd kuin lapsen kouluvalmius. Nykyisissd kouluvalmius-
keskusteluissa pohditaan paljon koulun valmiutta ottaa vastaan erilaiset lapset. Lapsilla
on kouluvalmiudet, kunhan kouluopetus etenee kunkin yksilollisten kehitysedellytysten
mukaan. Tdmin pdivin psykologien mielestd kouluvalmius on yhi edelleen lapsen val-
miutta koulun edellyttdessd lapsilta tiettyi tasoa ja n. 7-vuoden ikis, jolloin oppivelvol-
lisuus alkaa. Kronologisen ién sitominen kouluvalmiuteen oli ennen yleistd. Siti ei kui-
tenkaan nykyisessé kirjallisuudessa enié liitetd kronologiseen ikdin. Lapset saavuttavat

kouluvalmiuden hyvinkin yksil6llisesti, eikd sen saavuttaminen ole sidoksissa oppivel-
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vollisuuden alkamisikéin. Lapsen kouluvalmiuteen vaikuttavat hyvin monet asiat, kuten

ympdéristd, virikkeet ja perimi. R -

Nykyisten kasitysten mukaan lapset oppivat monella eri tavalla, esim. jotkut oppivat
paremmin tekemdilld, toiset ndkémuistin avulla. T#t4 tietoa ei ole hyddynnetty koulu-
valmiustutkimuksissa, ainakaan vield. Useimmat testit mittaavat vain lapsen dlykkyytta.
Huomiota ei ole kiinnitetty esimerkiksi tunne-elimin ja turvallisuuden térkeyteen lap-
sen oppimisessa. Kouluvalmiustutkimuksia suunniteltaessa pitdisi erityisesti kiinnittds
huomiota uusiin oppimisen tutkimuksiin ja uuteen teoria-antiin. Kouluvalmiustutkimuk-
set ovat pysyneet lihes muuttumattomina jo 50 vuotta. Tuona aikana on tullut paljon
uutta tietoa, jota ei tiettdvisti ole kiytetty hyviksi kouluvalmiustutkimuksessa. Koulu-
valmiustutkimuksessa kidytettdvit testit ovat usein standardoitu ulkomailta Suomen
oloja vastaaviksi. Malmgqvistin ryhmétesti on ollut kdytssd vuosikymmenié ja vasta nyt
tilalle on tullut uusi Turussa kehitelty ryhmaétesti. Uusi testi on kdytdssd vuoden 2000
alusta alkaen. YksilStutkimukseen tarkoitettuja testeji sitd vastoin on olemassa runsaasti

ja eri kykyalueita mitataan niihin tarkoitetuilla testeill4.

Ovatko opetussisdllot muuttuneet vai onko parempi, kun yleissivistivd perusopetus py-
syy samana vuodesta toiseen? Menetelmit ovat muuttuneet, mutta sovelletaanko uusia
oppimiskisityksid. Ongelmanratkaisutaitoja ja tiedon kisittelytaidon opetusta pitiisi
lisatd. Taytyy muistaa ja tietdd jokaisella oppilaalla olevan jo kouluun tullessaan aikai-
sempia kokemuksia eri asioista, joita koulussa tullaan oppimaan. Oppilaalla on my®6s
muuta tietoa ja kokemusta. Kaikki oppivat lisdksi eri tavalla kokemusten ollessa erilai-
sia ja edelleen taytyy muistaa myds koulua edeltivien oppimisympéristdjen vaikutukset
sekd lapsen kokemukset niistd ymparistdistd. Kuinka opettaja ja esimerkiksi kouluval-

miustutkimukset kayttdavit hyviksi titi tietoa?

Tutkimuksessamme olemme pyrkineet kartoittamaan fenomenologisen nédkékulman
mukaan psykologien nikemyksid kouluvalmiudesta mahdollisimman monipuolisesti.
Osa tdmin tutkimuksen tuloksista on yhteneviisid aiempien tutkimusten kanssa, joten

niiltd osin tulokset ovat yleistettivissi. (ks. johtopaitokset)

Tutkimuksemme toi uutta tietoa monella eri tavalla. Ensinndkin niin kauan kuin kou-

lulla ei ole resursseja kaikkien lasten vastaanottamiseen, pitdvit psykologit tarpeellisena
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puhua lapseen kohdistuvista odotuksista ja vaatimuksista, joita kouluvalmius tutkii.
Edelliseen liittyen psykologien mielesté on téné pdivéna tarpeellista puhua myos késit-
teend kouluvalmiudesta, koska koulujirjestelmdmme odottaa Iapsélla' olevan ﬁétyt téi-
dot koulunaloitusvaiheessa. Kouluvalmiustutkimuksia tekevit psykologit eivit tuntu-

neet tietdvin, millainen tdmén paivin koulu on koulutulokkaan oppimisympéristéna.

Tutkimuksemme tuloksia voidaan hy6dyntid kdytinnossi siten, ettd psykologi huomioi
tutkimuksessaan koulun oppimisympériston ja suhteuttaa saadut testitulokset vastaa-
maan myds koulun todellisuutta. Psykologi voi miettid, kuinka hin voi auttaa yksittdistd
lasta ja tdmin oppimistapaa kouluvalmiustutkimusten avulla. Tutkimuksen avulla van-
hemmat ja varhaiskasvatuksen henkilkunta voivat perehtyd kouluvalmiustutkimuspro-
sessiin sekd siind kdytettdviin testeihin. Teoreettisella tasolla timéin tutkimuksen tulok-
silla voi olla merkitystd kouluvalmiustestien laatijoille, koska testejd pitdisi kehittda
enemmén lapsen yksilolliset oppimiskyvyt huomioonottaviksi. Pohdittavaksi jad myos

tutkimuksen tarpeellisuus ja luotettavuus.

Lihteitd oli erittdin paljon saatavilla ja ldhdekirjallisuutemme on erittéin runsas, vaikka
karsimme Kkirjallisuutta. Olemme pyrkineet kidyttdmiin teoriaosassa mahdollisimman
uusia lahteitd ajankohtaisen ja monipuolisen kuvan saamiseksi. Vanhimpia lahteitd, jot-
ka ovat 1960-luvulta, olemme kéyttdneet péddasiassa historiallisen kuvan saamiseksi
kouluvalmiudesta. Haluamme nditi 1ahteitd kédyttamalld osoittaa kouluvalmiuden kisit-
teen pysyneen lihes samana vuosikymmenten ajan. Kouluvalmiuden médrittelyssd
olemme pyrkineet poimimaan sieltd vain kiytt6kelpoisimmat ja nykyajattelua parhaiten
vastaavat midritelmét. Edelleen 1990-luvunkin kirjallisuudessa on kouluvalmiudesta

médritelmid, jotka vastaavat vanhaa koulukypsyyden mééritelmaa.

Kouluvalmius on kisite, joka kuvataan alan tutkimuksissa tiukasti lapseen kohdistuvina
vaatimuksina. Halusimme laajentaa kisitettd my6s yhteiskunnan suuntaan kasvatusfilo-
sofisen, sosiologisen ja kasvatussosiologisen nikokulman avulla, koska ndin saamme
késitteestd laajemman kuvan liittdiksemme kouluvalmiuden paremmin muuhun yhteis-
kunnalliseen ilmiéon. Kiytimme ldhteind myos aikakauslehtida “mielipiteitd kou-
lunaloitusikién”-osaan, koska lehdissi oli paljon tihdn osioon liittyvid mielipiteits.
1990-luvun alussa keskustelua koulunaloitusidstd kdytiin enimmékseen lehtien palstoil-

la.
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Uusia tutkimuksia aiheesta ei ole kovinkaan paljon. Gradun tasoisia tutkimuksia on run-
saasti, mutta emme halunneet esitelld niitd pienen otoskoon tai heikon yleisteffét‘\lyyden
takia. Kouluvalmiudesta ei tunnu olevan uudempia tutkimuksia. Mielestimme kysy-
myksessd saattaa olla kouluvalmiuden tutkimisen mieltiminen jo tavanomaiseksi ja

‘loppuunkulutetuksi” aiheeksi, jota ei kannata ené4 tutkimuksellisesti tarkastella.

Mielestimme esiopetuksesta kirjoittaminen on tirked#, koska ténd péivind ja koko
1990-luvun ajan on keskustelu esiopetuksen jirjestimisestd kdynyt ‘kuumana’. Esiope-
tus ndhdiin usein vain kouluvalmiuksia kehittdvini toimintana, jonka tarkoituksena on
tasoittaa lasten vilisid kehityseroja. Mielenkiintoinen onkin kysymys, millaiseksi esi-
opetuksen tehtivi nihddin tulevaisuudessa. Nihtiviksi jdd, tullaanko esiopetus tulevai-
suudessa kisittimiin osana elinikéistd kasvua ja oppimista, niin kuin pyrkimyksend

nykydin ndyttdd olevan.

Jatkotutkimusta ajatellen pohdimme, olisiko parempi kayttdd avointa haastattelua tee-
mahaastattelun sijaan. Niin psykologit ehké pohtisivat vield syvillisemmin kouluval-
miuteen liittyvid asioita. Aiheen voisi rajata koskemaan kouluvalmiutta elinikiisen kas-
vun ja oppimisen yhteni osana. Niin toimimalla saisimme psykologit ehk# miettim4én
aihetta laajemmin ja kouluvalmius ei korostuisi liiaksi. Kiyttdessimme tutkimusmene-
telménd teemahaastattelua psykologien omat mielipiteet eivit aina selvésti ilmenneet
vastauksista. Jouduimme tarkentamaan kysymyksid apukysymysten avulla sekd pyyti-
midn vastauksia esitettyihin kysymyksiin. Ensimmdiselld teema-alueella, jossa kisitte-
limme psykologien kisityksid koulusta ja koulun valmiudesta, vaikutimme ehké psy-
kologien mielipiteisiin. Oletimme psykologien kisitysten ja kouluvalmiustutkimuksen
olevan perinteisii ja rajallisia. Tdmén todentaminen entistd paremmin olisi kenties on-
nistunut, jos olisimme pyytineet vastaajia heti alussa miiritteleméidn kouluvalmiutta
heiddn omasta ammatillisesta nikdkulmastaan. Mahdollisesti my6s professionaalisen
teorian ndkskulma olisi syventinyt tulosten tulkintaa, mutta emme halunneet laajentaa

tutkimustamme en3i tihin suuntaan, koska se olisi paisuttanut tyGtamme liikaa.

Tutkimuksemme tuloksista nousi esiin aiheita, jotka olisivat hyvid jatkotutkimuksen
kannalta. Kouluvalmiustutkimuksia tekevien psykologien ja luokanopettajien seki las-

tentarhanopettajien mielipiteitd kouluvalmiudesta voitaisiin vertailla keskendédn. Téll6in



114

mukaan tulisi myds opettajakunnan nikokulma asiasta. My6s keskustelut koulun
muuttumisesta erilaisten oppijoiden vastaanottamiseen antaisivat hyvén tutkimusaiheen.
Nikokulmana voisi olla esim. mitid konkreettista asian eteen on téh‘ty: miti 'sé vaétii
koululta ja toisaalta mitd vaatimuksia se asettaa yhteiskunnalle ja lapsille. Ainaisesta
muutoksesta ja murroksesta puhuttaessa esiin nousee ajatus koulun muuttumisen mah-
dollisuudesta, jotta tulevaisuudessa puhutaan ja kidytinndssi toteutetaan koulun valmi-
utta lapsen koulunaloitusvaiheessa. Jatkotutkimuksessa voisimme vertailla mies- ja

naispsykologien ndkemyksid keskenddn.

Mielenkiintoista olisi ollut tutkia ja vertailla myds opettajien sekd psykologien professi-
oiden kiytint6ji ja kisityksid keskenddn. Tdmén jannitteen tiedostaminen olisi mahdol-
lisesti kehittinyt tulosten esittdmistd. Téssd tutkimuksessa emme kuitenkaan pyrkineet
sithen ja niin ollen rajasimme ongelman koskemaan vain psykologien kisityksid koulu-
valmiudesta. Koska olemme vasta opiskelemassa opettajiksi, emme ole vield siséisti-
neet oman ammattimme professionaalisuutta. Tdmén takia meillé ei ole valmiuksia psy-
kologien ja opettajien ammattikuntien vertailemiseen, koska tdhin tarvittava ammatti-
taito hankitaan vasta kokemuksen kautta opiskelun jdlkeen. Emme ole tdssd vaiheessa
kykenevid arvioimaan ammatillisesta nikdkulmasta toista professiota. Myshemmin olisi
mahdollisesti kiinnostavaa jatkaa tdtd tyStd ja arvioida opettajien ja psykologien am-

mattikuntien vilistd jannitetta.

Tilld tutkimuksella on meille arvoa myds henkilokohtaisella tasolla. Se lisdsi kriitti-
syyttimme kouluvalmiudesta puhumista ja kouluvalmiutta kohtaan sekd muokkasi aja-
tuksiamme elinikdisen oppimisen suuntaan ja laajensi suuresti omaa ajatteluamme kou-
luvalmiutta kohtaan. Tt tutkimusta tehdessd vahvistui kisityksemme siitd, ettei var-
haiskasvatusta ja siihen liittyvid esiopetusta tule nihda pelkistdan kouluvalmiuden ke-

hittdjand, vaan osana elinikéistd oppimista ja kasvamista.
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