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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid, mitd ovat ne my&nteiseksi ja kielteiseksi koetut
tekijat, jotka liittyvét lasten ala-asteella tekemiin késityOtuotteisiin. Tutkimuskohteena
olivat siis lasten kokemukset koulussa valmistetuista kisit6istd, 1dhinna tekstiilikasityo-
tuotteista. Tutkimukseen valittiin kolme pohjoispohjalaisen ala-asteen tekstiilityon
ryhmédd (N = 36), joista 34 oppilasta haastateltiin huhti - toukokuussa 1999. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin tiettyd kisitydtuotetta, jonka lapsi oli tehnyt kuudennella luokalla
tekstiilityon tunnilla seki kaikkia hidnen ala-asteella valmistamiaan kisitoita.

Tyossi esitetty kisityon médritelma nousee Anttilan (1993) ja Kojonkoski-Ranni-
lin (1998) tutkimuksista. Késityon merkitystd tekijédlleen on tutkinut mm. Heikkinen
(1997). Tutkimusaluetta on useimmiten lahestytty yldasteen oppilaan ndkokulmasta,
mutta ala-asteella tehtyyn késityohon liittyvid kokemuksia ei ole juurikaan selvitetty.
Tutkimusaineiston analyysissi tukeuduttiin Perttulan (1995¢) esittdmién fenomenologi-
sen psykologian menetelméin.

Kaikilla 34 haastatellulla oppilaalla oli sekd myonteisia ettd kielteisid kokemuksia
koulussa valmistetuista késitdistd, mutta lasten kokemukset olivat erilaisia. Tutkimuk-
sen mukaan merkityksellisimmat myonteiseksi koetut késityon tekijét olivat prosessin
helppous ja monipuolisuus sekd produktin esteettisyys. Suuri merkitys kisityon miellyt-
tivyyteen oli myds valmistuksessa kiytettavilld kisityotekniikalla ja tuotteen kaytiokel-
poisuudella. Hyviin kasityohon liittyi myos kokonaisvaltainen kokemus onnistumisesta.
Kisityoprosessin vaikeus, tuotteen epidonnistuminen ja epiesteettisyys seké valmistuk-
sessa kaytetty kasityotekniikka olivat merkittdvimmit kielteiseksi koetun kisityon teki-
jat. Kisitydn vaikeustaso osotttautui tutkimuksessa voimakkaimmin kiisitybkokemuk-
seen vaikuttavaksi tekijiksi. Myonteisten kiisityokokemusten synnyttdmiseksi kasityon-

opetusta tulisikin eriyttdi oppilaan taitotietotason mukaan.
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ESIPUHE

Tami on meri,

sanoi sammakko mutahaudastaan

ja ui sammakkoaan joustavin potkuin.
Liatakoitd ovat,

visersi paaskynen

pyyhkiistessdin jarvien yli.

(Leminen 1998, 85.)

Runon sammakon kokemus mutalammikosta mereni kuvaa tuntemuksiani tehdesséni
tdtd tutkielmaa. Matka on tuntunut ajoittain hyvinkin pitkilté ja raskaalta, vaikka ulos-
piin meno on saattanut vaikuttaa suhteellisen joustavalta. Oppiakseen uutta on kuiten-
kin usein suostuttava vaikeuksiinkin. Kaukaa katsellen ei asioita opi syvillisesti.

Kiitén avusta ja kannustuksesta pro gradu -tyoni ohjaajaa, kasvatustieteiden tohto-
ri Tuula Matikaista ja tekstiilityon didaktiikan lehtori Ulla Kiviniemed. Kiitokset my6s
tutkimuksessa mukana olleille lapsille ja heille tekstiilitydti opettaneille luokanopetta-
jille. Suurin kiitos kuuluu kuitenkin Taivaan Isille, joka on antanut minulle voiman ja

viisauden tutkielmani tekemiseen. Mutalammikon toinen ranta nikyy jo.

Jyviskyldssd toisen vuosituhannen viimeisen joulun odotuksessa

Piia Kiviranta
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1 JOHDANTO

Koulussa tehdyisté kasitoistd puhutaan vield vuosia niiden valmistumisen jilkeen. Olen
kuullut lukuisia aikuisten kaymid keskusteluja koulussa syntyneistd kasityokokemuk-
sista ja ihmetellyt, miten tarkasti asiat ovat painuneet muistiin. Tekstiilityon sivuaine-
opinnot suorittaneena tulevana luokanopettajana halusin selvittds, mitd timéin piivin
lapset ajattelevat valmistamansa kisityon dérelld. Millaisia ovat heidin kokemuksensa
koulussa tehdyistd kisitdistd ja miksi ne ovat sellaisia kuin ovat? Miksi tietyistd kisi-
toistd pidetdin ja toiset taas halutaan haudata heti valmistumisen jilkeen vaatekaapin
perimpiin nurkkaan? Niiden kysymysten dérelle sain kutsua 36 kuudesluokkalaista
kisityontekijad. Heistd 34 saapui haastateltavakseni ja kertoi minulle sekd myonteisia
ettd kielteisid késityokokemuksiaan ja niiden syntyyn vaikuttaneita tekijoita.

Kisityokokemuksia ldhestytddn tissid tutkielmassa kisitydtuotteen nakokulmasta
siitd huolimatta, ettd muun muassa Anttilan (1983) ja Pukkalan (1996) mukaan kisityon
tekemisessd prosessi on tini pdivind produktia merkityksellisempi. Kisityd on nykyisin
tapa viettdd vapaa-aikaa, kun taas ennen sen ensisijainen tarkoitus on ollut tuotteiden
valmistaminen (Pukkala 1996, 51). Se, ettd kisityd on menettinyt alkuperdisen funk-
tionsa, ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd yksittiisilld kisityotuotteilla olisi tekijilleen
merkitystd (Heikkinen 1997, 4).

Kisitystuotteen mielekkyys on sidoksissa koko kisityoprosessin merkitykseen.
Sava (1982, 22) korostaa produktin merkitysta prosessille artikkelissaan, joka kasittelee
kisityon merkitystd kasvatettavalle: “ei ole pitkén paille mielekistd tehdi kasityota,
jolle ei ole kayttod”. Kiyttd on yksi kisitydtuotteen funktioista, mutta kisitydtuotteella
on monia muitakin tekijoit, jotka vaikuttavat sithen, ettd kasityd voidaan kokea mer-
kitykselliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi tyoksi. Mitkd niistd tekijoistd korostuvat
kuudesluokkalaisen kisityontekijin kokemuksissa?

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena ei ole 16ytad yhti, ainoaa, oikeaa koulukisitydn
ideaalia, vaan hahmottaa niitd suuntaviivoja, jotka voisivat ohjata mielekkiiseen ja
motivoivaan kisityohon tuotteen nikdkulmasta. Oppilaat ovat erilaisia. Siksi tdssikin
tutkimuksessa on haluttu siilyttii ja sisillyttéd tekstiin runsaasti yksittiisten lasten kom-

mentteja heiddn koulussa tekemistidn kisitoistd. Yhteenveto tutkimukseen osallistu-



neiden lasten kommenteista antakoon kuvaa tdmén paivéan kuudesluokkalaisten ajatuk-

sista koulukisityon #irella.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Tutkimustehtavi

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittii, minkélaisia kokemuksia lapsilla on ala-asteella

tekemistddn kisitydtuotteista, ja mitkd kisityoprosessiin ja -tuotteeseen Littyvit tekijit

ovat vaikuttaneet kokemusten syntymiseen. Tutkimustehtidvii lihestytidn kisitydtuot-

teen nakokulmasta. Tutkimuksessa tarkastellaan toisaalta tiettya kasityotuotetta, jonka

kuudennella luokalla oleva lapsi on tehnyt koulun tekstiilityon tunnilla, toisaalta kaikkia
Tutkimustehtévi titvistyy kahteen kysymykseen:

- Mité ovat ne tekijit, jotka liittyvit myonteisend koettuun kasityotuotteeseen?

- Mitd ovat ne tekijit, jotka lLittyvit kielteisend koettuun kisityStuotteeseen?
Tutkimuksen tarkoituksena ei siis ole koota hyvien ja huonojen kisitdiden luet-

teloita, vaan etsid niitéd tekijoitd, jotka ovat yhteisid kisitoille, joista lapset kertovat

pitineensd tai joista he eivit ole pitidneet.

2.2 Fenomenologisen psykologian metodi

Thminen on kietoutunut merkityksiin: hin muodostaa elimismaailmastaan merkityksid
jo olemassaolevien merkitysten vaikuttamana. Tatd kietoutuneisuutta ei voi milliin
tavalla erottaa ihmiseni olemisesta, ihmisen toimista ja tavasta ymmértdd. Ihmisen
maailma muodostuu merkityksisti aina, kun hinti ei tutkita biologisena ilmi6na. Tut-
kittaessa merkityksiin kietoutunutta ihmists, tutkimuskohdetta ei voida pitad esineeni,
silld esineellistiva tutkimusote ei pysty saavuttamaan tutkimuskohteeseen kuuluvaa
merkitysten kokonaisuutta. Tamén vuoksi ihmistd tutkivissa tieteissd kéytetddnkin
kvalitatiivisia eli laadullisia menetelmis, koska merkitykset ja merkityksiin kietoutunei-
suus ilmenevit ihmisiszsﬁ, ihmisten toimissa ja kulttuurin ilmi6issi laatuina. (Varto

1992, 14 - 15.)



Laadullisen tutkimusotteen sovellusalue voidaan jakaa kahteen ilmidryhméin:
perusrakenteeltaan tajunnallisiin ja sosiaalisiin lmi6ihin. Koska tutkimukseni atheena
on kokemukset koulussa tehdyistd kisitoistd, on siind kysymys perusrakenteeltaan tajun-
nallisista ilmioistd, silli kokemuksen ja siitd muodostuneen merkityksen perusta on
tajunnassa.(Perttulal995a, 41.)

Fenomenologiassa on tutkimuskohteena tajunta. Fenomenologian perustaja on
1900-luvun alussa vaikuttanut filosofi Edmund Husserl. Hin loi puhtaan fenomenolo-
gian pohjan, joka tutkii erityisesti tajunnan struktuuria eli konkreettisen kokemuksen
edellyttdmid yleisid rakenteellisia edellytyksid. Fenomenologia on kiinnostunut siitd,
miki tekee tajunnasta sellaisen, ettd se mahdollistaa merkityksen syntymisen. (Anttila
1996, 285; Perttula 1995b, 6 - 8.)

Tutkimuksessani tukeudun Perttulan Giorgin (1985) metodin pohjalta muokkaa-
maan fenomenologisen psykologian tutkimusmenetelmién. Perttula (1995b, 39) miérit-
telee fenomenologisen psykologian tieteenalaksi, jonka “tavoitteena on selvittdd psyko-
logisesta ndkdkulmasta situaation rakennetekijoiden joko yksilollistd tai laadullisesti
yleistd ilmenemistd ihmis(t)en kokemuksessa.” Fenomenologinen psykologia siis tutkii
tajunnan rakenteen sijaan tajunnan sisilt6ja, merkityksid, jotka muodostavat thmisen
kokemuksen (Perttula 1995b, 7 - 8).

Nimestiddn huolimatta fenomenologisen psykologian tutkimusmetodi soveltuu
my3s kasvatustieteelliseen tutkimukseen. Fenomenologisen psykologian tutkimuskoh-
teen, subjektiivisen kokemuksen, perusrakenne kun on sama riippumatta siitd, minki
ihmistieteen sisiltdalueisiin tutkittava kokemus hittyy (Perttula 1995a, 39).

Fenomenologian ominaispiirteet. Fenomenologian keskeisin teesi on paluu asi-
oihin itseensd. Silld tarkoitetaan teorioiden ja kisitteiden syrjdén siirtdmistd, jotta ilmid
tavoitettaisiin sellaisena, kuin se todellisuudessa on olemassa. (Perttula 1993, 267;
Perttula 1995b, 8 - 9.) Timén asioihin itseensi palaamisen ominaispiirteind pidetéin
deskriptiivisyyttd, reduktiota, merkitysverkoston etsimisti ja mielellisyyttd (Perttula
1995b, 42). ’

Fenomenologisessa psykologiassa deskriptio merkitsee kahta asiaa. Ensinndkin
deskriptiolla tarkoitetaan pyrkimystd mahdollisimman suureen vastaavuuteen tutkittavan
antaman kuvauksen ja hidnen alkuperdisen kokemuksensa kanssa. Téssd merkityksessi

deskriptio kohdistuu aineistonhankintavaiheeseen. Toiseksi deskriptiolla tarkoitetaan
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pyrkimystd kuvata kokemus tutkittavan ilmaisua vastaavassa muodossa. Jalkimmai-
sessd merkityksessa deskriptio tulee esille tutkimusaineiston analyysivaiheessa. Tutkijan
kuvauksen ja tutkittavan kokemuksen vastaavuuteen pyritiin fenomenologisen reduk-
tion avulla. (Perttula 1995b, 43.)

Reduktiolla tarkoitetaan niiden tekijéiden minimoimista, jotka yrittdvit estdi tut-
kittavan ilmion hahmottamista. Konkreettisemmin reduktio tarkoittaa sulkeistamista ja
mielikuvatasolla tapahtuvaa muuntelua (Perttula 1995b, 74). Niin médriteltynd fenome-
nologisen psykologian reduktio sisiltda my6s kolmannen ominaispiirteen, merkitysver-
koston etsimisen, johon pyritdin mielikuvatasolla tapahtuvan muuntelun avulla (Perttula
1995b, 45).

Sulkeistamisen avulla tutkija pyrkii irrottautumaan luonnollisesta asenteestaan ja
mahdollisista tutkimaansa ilmioon kohdistuvista teoreettisista etukateisolettamuksista,
jotta hdn voisi sen jilkeen eldytyi tutkittavan kokemukseen sellaisena, kuin se on ha-
nelle ilmaistu. Sulkeistamisen edellytykseni, ja myOs sen ensimmaéisend vaiheena, voi-
daan pitdi reflektiota. Reflektiolla tarkoitetaan itsetiedostukseen pyrkivéd prosessia,
joka kohdistuu tutkijan kokemuksessa oleviin merkityssuhteisiin. Sulkeistamisen toi-
minsd merkityssuhteet. (Perttula 1995b, 69 - 71.)

Mielikuvatasolla tapahtuvalla muuntelulla tarkoitetaan niiden tekijoiden etsimisté,
jotka tekevit kokemuksesta juuri kyseisen kokemuksen. Se on tutkijan mielessi tapahtu-
va prosessi, jossa erilaisia merkitysyhdistelmid muunnellen, etsitdfin kunkin merkityksen
sisdltdvin yksikon olemassaolon vilttimittd edellyttamifi merkityksid. (Perttula 1993,
268; Perttula 1995b 48, 74.)

Fenomenologian neljis ominaispiirre, mielellisyys, ilmaisee tajunnan toimintata-
van. Thmisen kohtaamat asiat ovat ihmiselle tajunnan sisdisesti merkitsevid ja muodosta-
vat mielid. Merkitsevyyden puitteissa nima mielet suhteutuvat toisiinsa. Mielellisyys on
seki tutkijan ettd tutkittavan ominaisuus. (Perttula 1995b, 48.)

Tutkimusaineiston hankintatavat. Tutkimusaineiston hankintaan ohjaa hyvin
Van Manenin (1990, 36) méiritelmd fenomenologiasta: fenomenologian pyrkimyksend
on muuttaa eletyn kokemuksen keskeisin sisélto kirjallisesti itmaistuksi. Tutkimusai-

neiston hankintaa rajaa toisaalta fenomenologisen tutkimuksen tavoite saavuttaa toisten
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thmisten kokemukset mahdollisimman aitoina, toisaalta vaatimus muuttaa kokemukset
kirjalliseen muotoon.

Tutkijan vaikutus tutkittavien ilmaisemiin kokemuksiin pyritdin saamaan tutki-
muksessa mahdollisimman vihdiseksi. Tutkimusaineiston hankintatavan tulee sallia se,
ettd tutkittava voi kuvata niitd kokemuksia, jotka han arkipéivaisessid elimissaan liittad
tutkijaa kiinnostavaan asiaan. Toisaalta tutkimusaineiston hankintatavan ei tulisi johdat-
taa tutkimushenkilod ilmaisemaan sellaisia kokemuksia, jota hdn olettaa tutkijan odot-
tavan hinen kokeneen. (Perttula 1995b, 65 - 66, 76 - 77.)

Van Manen (1990, 63 - 74) mainitsee ainakin seuraavat erilaiset tutkimusaineiston
hankintatavat: tutkittavilta pyydetty kirjallinen kuvaus asiasta, haastattelu, observointi,
kirjallisuuteen perehtyminen seka eldimikerrat, paivikirjat ja lehdet tutkimusaineistona.
Paisidntoisesti fenomenologisen psykologian tutkimusaineistot on kuitenkin keritty
joko haastattelemalla tai pyytdmélld thmisilté kirjallinen kuvaus tutkittavasta asiasta
(Perttula 1995b, 66).

Haastattelu on kirjallisen kuvauksen pyytamistd suositeltavampi vaihtoehto sil-
loin, kun halutaan tutkia lasten kokemuksia. Useimmille ihmisille, erityisesti lapsille,
puhuminen on paljon kirjoittamista helpompaa ja puhuessaan he ilmaisevat ajatuksiaan

avoimemmin ja rikkaammin. (Van Manen 1990, 64.)

2.3 Teemahaastattelu

Hirsjdrvi ja Hurme (1982, 28 - 29) jakavat tutkimuksessa kdytettivit haastattelut kol-
meen lajiin: lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu. Jaon perusteena
on se, miten kiinteésti kysymykset on haastattelussa muotoiltu ja missi méiérin haastat-
telija voi vaikuttaa haastattelun kulkuun tilannetta jasentdmailli. Haastattelujen yhden-
mukaisuus vihenee siirryttiessd lomakehaastattelusta teemahaastatteluun ja edelleen
avoimeen haastatteluun.

Tutkimuksessani olen soveltanut teemahaastattelun periaatteita. Hirsjarven
mukaan teemahaastattelu sopii tutkimuksiin, joissa pyritdin lihestyméin asioita, joita
haastateltavat eivit ole tottuneet arkipuheissaan perustelemaan ja jotka voivat olla hei-

kosti tiedostettuja tai osittain unohdettuja (Hirsjarvi & Hurme 1982, 35). Kisityoko-
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kemuksista puhutaan, mutta niiden kisittely on usein hyvin pinnallista. Tietty kisityo
tuntui kivalta, toinen taas drsytti. Syitd erilaisiin késityoprosessin yhteydessd syntynei-
siin tunteisiin ja ajatuksiin kuitenkin harvoin pohditaan. Tdman takia p4adyin teema-
haastatteluun tutkimukseni aineistonhankintakeinona. Teemahaastattelu antoi mahdol-
tietty kiisityd oikein drsyttikdin. Koska tutkimukseni kohteena olivat periaatteessa kaik-
ki kuuden vuoden aikana koulussa tehdyt kisityot, teemahaastattelu keskustelunomai-
sena tuokiona antoi my0s mahdollisuuden muistella ja palauttaa mieleen osittain jo
unohtuneita kisityokokemuksia.

Teemahaastattelusta kiytetdin myos nimid puolistrukturoitu haastattelu ja puok-
standardoitu haastattelu sen mukaan, ettd teemahaastattelussa haastattelun athepiirit,
teema-alueet, ovat tiedossa ennen haastattelua, mutta kysymysten tarkkaa muotoa ja
jérjestystd ei ole ennakolta midratty. (Hirsjdrvi & Hurme 1982, 35 - 36.) Hirsjérven ja
Hurmeen (1982, 41 - 42) mukaan teema-alueet muodostetaan olemassaolevaa teoriaa ja
tutkimustietoa hyviksi kdyttden, mutta niiden tulee olla kuitenkin niin viljii, ettd tutkit-
tava 1lmi6 koko rikkaudessaan voi paljastua haastatteluissa mahdollisimman hyvin.

Haastattelurunkoa, aihepiirien jirjestystd ja kysymysten muotoilua suositellaan
testattavaksi esihaastatteluissa ennen varsinaisia haastatteluita. Esihaastatteluissa saa-
daan my®os selville haastatteluiden keskim#ériinen pituus ja ne harjaannuttavat haastat-
telijaa tehtdvainsa. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 57.)

Tutkimuskysymykset muodostin lihinnd oman paittelyni pohjalta. Taustalla vai-
kutti kuitenkin lukemani Koskijoen (1997, 270) ajatus esineistd muistojen astioina.
Toisaalta pohdin esineiden merkitysten suhdetta aikaan. Esineet tulkitaan aina uudelleen
kulloisestakin eliméntilanteesta kasin. Toiset merkitykset ovat pitkikestoisia, toiset
viliaikaisia. (Koskijoki 1997, 269 - 271.) Pohdintani my6té pi4dyin siihen, ettd haluan
tutkimuksessani tarkastella toisaalta viimeksi tehtyyn késity6hon, toisaalta koko ala-
asteen aikana tehtyihin k#sitoihin littyvid kokemuksia. Ndin mukaan saataisiin aika-
perspektiivid. Lisiksi halusin, ettd haastateltavilla olisi viimeksi tehty kiisityd mukanaan
haastattelussa muistojen kasinkosketeltavana ja konkreettisena viklittdjind (Koskijoki
1997, 269).

Niiden ajatusten pohjalta muotoilin alustavat kysymykset, joita testasin erddssi

keskisuomalaisessa kuudennen Juokan tekstiilitydnryhméssé haastattelemalla kaikki sen
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11 oppilasta. Esihaastattelut suoritin kahdessa erdssd maaliskuussa 1999. Haastattelu-
kertojen vililla oli viikko. Jo esihaastattelujen edetessa kysymykseni muuttuivat. Muu-
tamia mielesténi erilaisia haastatteluja kirjoitin puhtaaksi ja tarkastelin sité, tuottavatko
kysymykset tutkimustehtdvin kannalta toivotunlaista tietoa. Kaiken tdmén pohjalta
laadin varsinaiset haastattelukysymykset, jotka ovat litteend 1. Ne ovat kysymyksen
muodossa, koska koin sen helpottavan minua. Kysymysten muotoon en kuitenkaan
missddn vaiheessa takertunut, vaan esitin ne lihes yhtd monella tavalla kuin oli haastat-
telukertojakin.

Tutkimuskysymyksissi tulee esille 1ihinnd se 1dhtokohta, josta kunkin haastatelta-
van kanssa lihdimme liikkkeelle. Pyrin jokaiselta kysymain sekd hdnen myOnteiseksi ettd
kielteiseksi kokemiaan tekijoitd koulussa tehdyissé kisitdissd. Pyrin kuitenkin haastat-
telussa joustavuuteen niin, ettd se eteni haastateltavan kuvaamien kokemusten perus-
teella. Kysymysten kisittelyjirjestys vaihteli haastatteluissa. Toisten haastateltavien
kanssa kdaytimme enemmaén aikaa viimeksi tehtyyn kisityohon, toiset taas kertoivat
runsaammin kielteisinid kokemistaan kasitdista.

Teemahaastattelun luonteeseen kuuluu, ettid keskustelua voidaan jatkaa ja syventdd
teema-alueiden pohjalta niin pitkille kuin tutkimusintressit edellyttivit ja haastateltavan
edellytykset ja kiinnostus sallivat. Teemahaastattelu mahdollistaa viljyydessddn haasta-
teltavien elimysmaailman ja heidin erilaisista tilanteista esittimiensi méadritelmien
esiintuomisen. Teemahaastattelussa teema-alueiden operationaalistajana ei siis toimi

pelkistdin tutkija vaan my0s tutkittava. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 41 - 42.)



14
3 KASITYON MAARITELMA

Hassi (1992, 9 - 10) pitad kisityoni kaikkea, mitd tehddidn kisin. Hin kirjoittaa: “Onko
sinulla kis1? Kaytitko sitd? Jos kiytit, teet kisityotd. Nietko mitd teit? Se on kasitys.”
Hassi mainitsee esimerkkini kisity0sté tietokoneella kirjoittamisen. N&in maariteltyna
kisitydn kidsite on varsin laaja. Se kattaa kaiken kasvojen pesemisestd kirurgin tyohon,
kittelemiseen ja pajupillin tekoon. Kidet ovat mukana varsin monessa ja useimmiten
niitd kiytettdessd syntyy myods jotain nakyvii, joka Hassin mukaan on kisityota.

Nykysuomen sanakirjan (1996, 705) mukaan kisity6 on 1) kisin tai késissa pidet-
tavin tyokaluin suoritettu tyd, 2) kisin tehdyn tydn tuote, 3) koulun oppiaine. Nykysuo-
men sanakirja esittdd kuitenkin edellisten lisdksi yhtend mahdollisena kisity6 -sanan
merkityksend uimarin kasityon. Tdma urheilussa kasitydlle annettu merkitys ei siis mene
yleisemmain miaritelmén “kisin -- suoritettu tyd” alle. Nykysuomen sanakirja esittia
telee sen varsinkin naisten tekemaksi tuotteeksi, mainiten esimerkeiksi ompeluksen,
neuleen ja virkkaustyon.

Jotta voitaisiin tarkemmin mairitelld kisityotd prosessina ja produktina, tarvitaan
Hassin mairitelmid suppeampi kisityon madritelmd. Téssd tutkielmassa késitydn késit-
teen rajaus nousee Nykysuomen sanakirjan (1996, 705) kisitydon méaritelmén kolman-
nesta kohdasta, kisityostd koulun oppiaineena: kisityd on sukupuolesta riippumatto-
masti teknistd tyotd ja tekstiilityotd (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1996,
107).

Sukupuolen mukaisen jaottelun sekd materiaalisidonnaisuuden hylk#4misen poh-
jalta nousee Anttilan (1983, 37) madritelma kisitydstd: Késityolld voidaan tarkoittaa
joko tyOskentelyd kasin tai kisin tehtyd tuotetta. Se voi tarkoittaa joko prosessia tai
produktia. Kasityolla voi olla itseisarvo (taidekisityd) tai hyStyarvo tai ndma voivat
yhdistyd monin eri tavoin.

Kojonkoski-Rinnili (1998a, 62) on tutkimuksessaan, Ajatus Kiisissimme - ki-

sityOstd. Hin jakaa siind kasityon kisitteen merkityssisdllon kuuteen elementtiin:
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1) kisityon intentio ithmisen tekemisen perusintentiona,

2) kisin tekeminen kisityon tekniikkana,

3) konkreettinen esine kisitydn ulkoisena tuotoksena,

4) kisityon luonne kokonaisena ja olemisen sallivana tekemisend,

5) ihmisen siséiset kvalifikaatiot kisityon tekemisen sisdisind tuotoksina ja
6) kiytannon jirjen kehittyminen kisityon tekemisen avulla.

Kojonkoski-Rannilin (1998a, 62) mukaan ihmisen maailmassa olemisen tapaan kuuluu
tekeminen. Ihmiselld on tekemisen intentio. Késilld tekeminen kuuluu ihmisen kehol-
lisuuteen ja liikkuvuuteen, ja on ndin olennaista hinen maailmassa-olemisessaan. Ta-
man takia Kojonkoski-Ranndli miérittelee kisityon intention ithmisen tekemisen perus-
intentioksi.

Kisityossi tekniikkana on kisin tekeminen. Késityossi voidaan kayttdd apuna
koneita, mutta kasityond tyd sdilyy niin kauan kuin thmiskisi vélittomisti ohjaa ma-
reettinen esine, jossa ilmenee tekemisen prosessin kaikkien vaiheiden laatu. (Kojon-
koski-Réannali 1998a, 62.)

Kisityon voidaan sanoa olevan kokonaista tekemisti silloin, kun se sisiltii tuot-
teen valmistamisen lisdksi tuotteen esteettisten ominaisuuksien ja teknisten ratkaisujen
suunnittelun yhden ja saman ihmisen tekemani. Kokonaisena tekemisend kisityd vaatii
seki ihmisen henkisten ja dlyllisten ettd hinen fyysisten ja motoristen kykyjensi ja taito-
jensa kayttod ja harjaantumista. Kokonaisvaltaiseen kasityohon Liittyy myds késitydn
luonne ihmisen olemisen sallivana tekemiseni. Talld tarkoitetaan sitd, ettd késityon
tekeminen on sellaista rakentamista ja hoivaamista, joka tekee maailmassa olemisen
mahdolliseksi ja miellyttdviksi. Kisityo on perinteisesti turvannut ihmiselle vilttdmatto-
min toimeentulon ja yhi edelleen se voi auttaa vithtyisimpain eldiméin sovussa ympé-
riston kanssa. (Kojonkoski-Rénnali 1998a, 50, 63.)

Kisityon tekemisen sisdisind tuotoksina syntyy ihmisen sisdisidi kvalifikaatioita,
henkisii ja fyysisid kykyjd ja ominaisuuksia. Késityon ollessa kokonaista tekemistd, se
kehittidd thmistd kaikilla persoonallisuuden alueilla. Erds merkittivi kyky, jota késityo
kehittdd on kiytdnnon jarki. Kdytannon jirjelld tarkoitetaan kykyi arvioida erillisten
asioiden suhteita toisiinsa ja kokonaisuuteen. Se on kykya nihdi tapahtumisen taustalla

olevia tekiiéiﬁi ja ennakoida niiden seurauksia. (Kojonkoski-Rénnali 1998a, 63.)
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Kaksi merkittavintd kisityotd sivuavaa kisitettd ovat teknologia ja taide. Késityon
ja teknologian yhteiseni tekijini on tySstdmisen kohteena oleva konkreettinen materiaa-
li. Tarkein ero niiden vililli taas on tyostdmiseen kaytettdvi tekniikka: teknologiassa
materiaalia tydstetddn automaattisilla koneilla ja laitteilla. (Kojonkoski-Riannili 1998b,
368.) Kojonkoski-Rénnilin (1998a, 62) mukaan silloin, kun tekemisprosessin toteutta-
va, motorinen vaihe on siirtynyt kokonaan automaattisille koneille, ei voida endd puhua
kisityOstd, vaan on sirrytty tuottamaan modernin teknitkan keinoin.

Kaksi muuta merkittivia eroa kisityon ja teknologian vililld ovat seurausta erilai-
sesta tekniikasta eli tuottamistavasta. Kisitydssid koko prosessin tekijand on thminen,
teknologisessa tuottamisprosessissa ihminen suunnittelee ja kone toteuttaa tehdyn suun-
nitelman. Késityoprosessin ulkoiset tuotokset eroavat myds teknologian menetelmin
valmistetuista tuotteista. Kojonkoski-Rannilin mielesté kisitydn ja teknologian hiilyva
raja-alue ilmeneekin ehki selvimmin juuri tuotteiden erilaisuudessa. Kisitydtuote on
aina yksil6llinen ja ainutkertainen tuotos. Siind nikyy tekijin “kiden jilki”. Késityoni
valmistettu tuote on lisdksi yleensi vastaavaa teollista tuotetta kalliimpi. (Kojonkoski-
Réanndli 1998b, 369.)

Kisityo on erds taiteen tuottamisen tekniikoista, mutta kasitydtekniikka ei kuiten-
kaan tee tuotteesta sen enempii taidetta kuin teknologinen tuottamistapakaan (Kojon-
koski-Riannili 1998b, 369). Heikkisen mukaan tirkein késityotd ja taidetta yhdistdva
tekija on tydn esteettinen laatu. Hinen mielestddn kisityd on kuitenkin ratkaisevalla
tavalla erilaista kuin taide: kasityon ensisijainen funktio on konkreettinen kiyttd, kun
taas taide on tarkoitettu katsottavaksi, lnomaan miellyttivid aistthavaintoja eli esteettisia
elamyksid. (Heikkinen 1997, 8 - 9; ks. Kojonkoski-Rénnali 1998a, 47 - 48, 84 - §6;
1998b 369.) Kisitystuote yhtd hyvin kuin teknologiatuotekin tai milld hyvinsi muulla
tuottamisen tavalla aikaansaatu tuote voidaan kokea taiteena. Se, onko tuote ja kenelle
se on taidetta, riippuu yksilollisesti koetun esteettisen tai jonkin muun, pelkistidn hen-
seen. (Kojonkoski-Rannili 1998b, 369 - 370.)

Kisityon, teknologian ja taiteen rajamaille sijoittuvat myos kasitteet taidekisityo,
kisi- ja taideteollisuus sekd kotiteollisuus. Niiden tarkempi méidrittely ei ole kuitenkaan

tarkedd tamin tutkielman kannalta.
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Kisityoprosessi on tapahtumaketju, jossa tekijd pyrkii kisityollistd tavoitettaan kohti.
Prosessi voi sisiltdi sekd thmisen sisaistd ettd ulkoista tommintaa sen eri vaiheissa. (Suo-
Janen 1992, 15.) Kisityoprosessia, jossa ideointi ja taiteellinen- ja tekninen suunnittelu
seki toteuttava valmistaminen yhdistyvit yhdeksi, yhden ja saman henkilon suoritta-
maksi kokonaisuudeksi, voidaan kutsua kokonaiseksi tekemiseksi (Kojonkoski-Rannili

1998a, 51).

Anttila (1993, 32) médrittelee kdsityon suunnittelu- ja valmistusprosessin yksityis-
kohtaisemmin:

Kisityon suunnittelu- ja valmistusprosessi on sellaisen yksittaisvalmisteen eli
produktin aikaansaamista, jossa virittyvit tyon tekijin erilaiset persoonallisuuden
osa-alueet, sen kognitiiviset, sensomotoriset, emotionaaliset ja sosiaaliset tekijat.

Tyon tekija kiyttdd aiemmin hankkimaansa taitotietoa syntyvien ideoitten
toteuttamiseen. Ideat voidaan toteuttaa joko konvergentilla eli tunnettuja ratkaisuja
soveltavalla tai divergentilld eli uusia ratkaisuja etsivilld tavalla, jolloin se edel-
lyttdd lnovaa ongelmanratkaisua.

Kisityon valmistus etenee yleensd vain tuote kerrallaan tai pienissi sarjoissa.
Tekijd itse voi arvioida prosessia sen kaikissa vaiheissa ja suunnata sen kulkua
haluamallaan tavalla.

Kisityon prosessi on kaikilta osiltaan sidoksissa vallitsevan kulttuurin arvoi-
hin, sen traditioon ja muotokieleen. Kisityotd arvioidaan ympéristdn taloudellisten
ja sosiokulttuuristen tekijoiden mukaan. Niiden arvokriteerien nojalla tekiji itse ja
hinen ymparistonsd arvioivat, tyydyttaako kisityd taloudellisesti, eettisesti, sosiaa-
lisesti, teknisesti, tarkoitukseltaan, muodoltaan ja ulkonddltidn tai vastaako se
perinteen tai vallitsevan muodin vaatimuksia. Tekijd itse arvioi, missd méirin tyd
tuottaa hinelle henkisté tai sensomotorista mielihyvai.

Kisitydprosessia on myds yritetty kuvata useilla erilaisilla teoreettisilla malleilla. Suoja-
nen (1992, 41) jakaa nama mallit kolmeen ryhméén: lineaariset mallit (esim. Lindfors
1992), kaksiulotteiset mallit (esim. Lawson 1983) ja spiraalimallit. Téssa tutkielmassa
tarkastelen vain Anttilan (1993, 111) kisitySprosessia kuvaavaa spiraalimallia (kuvio 1),
koska se on tutkielmani kannalta erilaisista kisityoprosessien malleista ilmaisuvoimai-
sin. Anttilan mallissa tarkastellaan tuotteeseen vaikuttavia tekijoitd varsin monesta
nakokulmasta. Siind on merkittidvind osana luvussa 4.2 tarkemmin esitteleméini Papa-

nekin tuotteen funktioiden analyysi.
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KUVIO 1. Kisityoprosessin malli (Anttila 1993, 111.)

Anttilan kisityStuotteen suunnittelu- Ja valmistusprosessin teoreettinen malli lihtee

liikkeelle alkumielikuvan luomisesta. Alkumielikuva tavoitteena olevasta kisitydsti voi
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syntyd inspiraation, aiempien kokemusten synnyttimien mielikuvien ja sisdisten mal-
lien, jo olemassa olevan tiedon, avulla. Alussa syntyneen mielikuvan tarkoituksena ei
ole lukita suunnitteluprosessia, vaan mielikuvan annetaan kehittya lapi kisitydprosessin.
(Anttila 1993, 113 - 116, 121- 122.)

Alkumielikuvan hahmottamisen jilkeen on pyrittdva madrittelemain, miti ja
mink3 laatuista tietoa késity0td varten tarvitaan. Informaation hankinta liittyy omana
osana jokaiseen suunnittelu- ja valmistusprosessin piivaiheeseen. (Anttila 1993, 129.)
Kisityotd varten tarvittava informaatio voi olla ulkoista: faktatietoa, viriketietoa ja
testattua tietoa sekd sisdistd: mielikuvatietoa, kokemustietoa ja taito-tietoa (Anttila
1993, 111). Kisityontekijille erityisen merkityksellistd on menetelmétieto eli osaa-
minen, jota hankitaan tekemalld, kokeilemalla ja tutkimalla prosessia yhi uudelleen
(Anttila 1993, 130).

Anttila kuvaa sisdisen ja ulkoisen tiedon kisittely- ja yhteensovitustyota
sanalla tuumailu. Tuumaillessaan kasityontekija ottaa huomioon saamansa informaation
ja pysahtyy hetkeksi sen ddressd miettimiin perusteellisesti tekemisidéin. Tuumailu voi
olla paitsi yksindistd pohdintaa, myds neuvottelua. Koulussa tuumailu voi tapahtua
opettajan ja oppilaan tai kahden oppilaan valilld. Tuumailu on tuotekehittelytyotd. Sen
tavoitteena on tuotteen suunnitteluun liittyvien ongelmien ratkaiseminen niin, ettd voi-
daan paistd parhaaseen mahdolliseen tulokseen. (Anttila 1993, 142.)

Kisitydprosessissa muodostetaan ensin orientoiva mielikuva kohteesta, jonka
pohjalta hahmotetaan operationaalinen mielikuva eli tarpeelliset toiminnot hankkeen
toteuttamiseksi. Orientoivan mielikuvan sekd my6hemmin yhi tarkemman mielikuvan
ja valmiin tydn piirteitd voidaan tarkastella tuotteen funktioanalyysin avulla. Anttilan
kisitydprosessin teoreettinen malli siséltdd Papanekin kuutiomallin, joka rakentuu tuot-
teen kuudesta funktio-ominaisuudesta: tarve, kiyttd, tekniikka, estetiikka, assosiaatiot ja
telesis. (Anttila 1993, 146 - 148.)

Valmistusprosessin suunnitteluvaiheessa tehtdvini on toimintasuunnitelman
laatiminen: mitd edessi olevassa tehtidvissd aiotaan saada aikaan, miten ja missé jirjes-
tyksessa se.tehddin ja mitd se edellyttdd. Valmistusprosessin suunnitteluvaiheessa tar-
kastellaan resurssintarvetta ja eteen tulevia rajoituksia verrattuna odotettaviin tuloksiin.
Erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista valitaan se, joka parhaiten vastaa késityontekijan

tuotteelle asettamia tavoitteita. (Anttila 1993, 180.)
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Tarkennetun mielikuvan my6td Anttilan kisityoprosessin mallissa surrytdén toteu-
tusvaiheeseen. Toteutusvaiheessa tutkitaan ideoiden toimivuus ja toteuttamiskelpoisuus
kaytannossi (Anttila 1993, 199). Valmistusprosessin edetessi suunnittelu muuttuu yhi
konkreettisemmaksi, koska tarjolla olevat resurssit ja rajoitukset muuttuvat tosiasioiksi
(Anttila 1993, 202).

Toteutusvaiheen arviointi on vuorottelua laaditun suunnitelman, mielikuvan ja
todellisuuden vililld. Arviointi on palautteen saamista asetettujen tavoitteiden saavutta-
misesta, mielikuvien toteutumisesta, erilaisten tuotteclle asetettujen funktioiden saavut-
tamisesta ja asetetun vaatimustason saavuttamisesta. (Anttila 1993, 210.) Jokainen
kisityoprosessi tuottaa kokemuksia, joita voi soveltaa uusiin tydtehtéviin. Niin kasityo-
1993, 209, 214.)

Anttilan mallia voidaan soveltaa yhtd hyvin kisitydn harrastajan kuin kési- ja
taideteollisunsalan ammattilaisen kisityoprosesseihin (Anttila 1993, 107). Ei-ammat-
tilaisen, kuten ala-asteen oppilaan, suunnitteluprosessille tunnusomaisia piirteitd ovat
Suojasen tutkimusten (1988; 1991) mukaan: suunnittelussa toistuva mielikuva-produkti
-testaussykli, suunnittelun alussa aikaa vievd mielikuvan muodostuminen seki mieliku-
vien ja tuotosten testaaminen koko prosessin ajan. Koulussa kisityotién tekevin oppi-
laan on kontrollin ansiosta mahdollista palata taaksepiin ja aloittaa suunnitteluprosessi
alusta jonkun yksityiskohdan osalta. Ei-ammattilaisen kasityprosessille on tyypillistd
myds toteuttamispédtosten tekeminen prosessissa jatkuvana tapahtumasarjana. Taitavan
tekijin prosessi etenee kohti tavoitetta lahtien yleissuunnittelusta ja tarkentuen yksityis-
kohtien suunnitteluun, kun taas taitamattoman tekijin prosessissa ovat tyypillisia lukui-

sat takaisinsiirtymét ja uudelleensuunnitteln. (Suojanen 1992, 50 - 51.)

3.2 Kisityoproduktin méaritelmi

Anttilan paittymattomassi kisitydtuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessin mallissa
(kuvio 1) erddnlaisena kiintopoijuna on valmis tyS. Se on kisitydprosessin nikyvin
toiminnan paitepiste, vaikka prosessi tyostd saatavan ulkoisen ja sisdisen palautteen

muodossa jatkuukin;
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Valmista ty6td, kisitydprosessin ulkoista tuotosta, kutsutaan tuotteeksi. Siind
ilmenevit tekemisprosessin kaikki vaiheet erilaisina laatuina. Kisin tehdyssé tuotteessa
tulee siis nikyviin tekijin tekemisenprosessin eri vaiheisiin Littyvit kyvyt tuotteen
erilaisina ominaisuuksina. Niitd ominaisuuksia ovat mm. esteettisyys, kaytannollisyys ja
tekniseen suoritukseen littyvid kiden jilki tuotoksessa. Kisityon tuloksena syntyy konk-
reettisen esineen lisiksi erilaisia sisdisid kvalifikaatioita, sisdisid tuotoksia, jotka ovat
eliméntaidollisia kykyjd, erilaisia valmiuksia selviytya elimissd. (Kojonkoski-Riannali
1998a, 54 - 55.)

Kasitydproduktilla tarkoitetaankin sekd sisdisti ettd ulkoista tuotosta, joka syntyy
kisityollisen suunnittelu- ja valmistusprosessin tuloksena, eikd vain kisityStuotetta.
Suojanen esittidd esimerkkind kisitydproduktista lJuonnoksen. (Suojanen 1992, 15.)
Kuitenkin, jos kysymyksessid on kokonainen tekeminen, jossa suunnittelija ja tekiji on
yksi ja sama henkild, tuotoksena ei voi syntyi vain luonnosta. Kokonaiseen kisitydpro-
sessiin kuuluu myds toimintavaihe. Ulkoisena tuotoksena syntyy siis aina konkreettinen

esine, vaikka se olisi vain jonkinlainen mallitilkku.

3.3 Kisityo oppiaineena

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet miirittelee késityon oppiainekokonaisuu-
deksi, jonka muodostavat tekninen ty0 ja tekstiilityd. Kasityd on peruskoulun yleissivis-
tavd, kiden taitoja kehittiva ja tydontekoon kasvattava oppiaine, joka on tarkoitettu
kaikille oppilaille sukupuolesta riippumatta. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
1996, 107.) Perusopetuslain 2. §:n mukaan opetuksen tulee edistdd tasa-arvoisuutta
(Koulusdadokset 1999, 11). Kasityon opetuksesta osan tulee olla samanlaista tytoille ja
pojille eli molemmille sukupuolille tulee olla seka tekstiilitydtd etté teknistd tydtd (Pe-
ruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1996, 107). Yhteisen kisitydn osuus ratkais-
taan kuitenkin koulun tasolla, samoin kuin se, opetetaanko oppilaita sekaryhmissi vai
erikseen (Hovi & Vainio 1995, 13). Kisityon kaikille yhteisen osuuden liséksi kisitysta
voidaan painottaa oppiainekokonaisuuden eri osa-alueille, jolloin oppilaat voivat tehda
valintoja oman kiinnostuksensa mukaisesti. Valinnaisuuden mahdollisuus lisdantyy

peruskoulun aikana, joten mitd nuorempia lapset ovat, sitd enemmin heilld on yhteisti
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kisityotd. (Hovi & Vainio 1995, 13; Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1996,
107.)

Kisityonopetuksen arvoperustaksi Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
midrittelee tyon ja tekemisen arvostuksen, eettiset, ekologiset, esteettiset ja taloudelliset
arvot, turvallisen ty0skentelyn, vastuuntunnon, toisen huomioonottamisen seki oppijan
monipuolisen kehityksen. Kasityd on erilaisilla materiaaleilla, tydvilineilld ja teknii-
koilla toteutettavaa tuottamistoimintaa, jonka olemukseen kuuluu koko kasityon pro-
sessi: tuotteen suunnittelu, valmistusprosessin suunnittelu ja tuotteen valmistaminen.
Kisityon tavoitteena on prosessi, jossa alkuidean synnyn ja lopputulokseen paédsemisen
vilissd tapahtuu kasvua seké luovuudessa ettd ajattelussa. (Peruskoulun opetussuunni-
telman perusteet 1996, 107 - 109.) Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden kuvaa-
man kisityon voidaankin sanoa olevan kokonaista tekemisti, jossa luovuus, tietiminen,
ongelmanratkaisutaidot, esteettiset valmiudet ja motoriset taidot liittyvit toisiinsa kési-
tyoprosessissa (Kojonkoski-Rinnili 1998a, 51).

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa ei kisitelld oppisiséaltdjd. Siiné tode-
taan vain, ettd opetusta toteutetaan erilaisten aihepiirien ja projektien muodossa (Perus-
koulun opetussuunnitelman perusteet 1996, 108). Aihepiiriopetuksella pyritéidn pois
ahdasrajaisesta esineajattelusta kohti laajempaa aihetta, jonka puitteissa kasitydtuote
suunnitellaan (Hovi & Vainio 1995, 13).

Perusopetuslain 3. §:n mukaan opetuksessa tulee ottaa huomioon oppilaiden edel-
Iytykset (Koulusdadikset 1999, 11). Kisityon opetustakaan ei siis tulisi suunnitella
pelkistiin lasten idn perusteella, vaan sitd olisi eriytettéivd kunkin oppilaan taito- ja

tietotason mukaan.
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4 KASITYON MERKITYS

4.1 Kisityon olemus

seksi. Kisityd on kuitenkin ilmiond monimutkaisempi, kun otetaan huomioon, etti se
koostuu monista erilaisiin materiaaleihin ja tekniikoihin perustuvista osa-alueista, joita
taas voidaan tarkastella monesta eri nikokulmasta (Anttila 1993, 36). Sama kisityo
nayttaytyy erilaisena eri ihmisille erilaisissa sosiaalisissa ympéristoissid. Tarkasteltaessa
késityotd taloudellisena toimintana se niyttaytyy erilaisena, kuin jos sitd lihestytaan
tuotannollisesta ympéristdsti, luonnonympéristdsti tai kulttuuriymparistosta.

Anttila on kuvannut kisityon moniulotteisuutta pyramidilla (kuvio 2). Pyramidin
huippuun hén on sijoittanut thmisen eli sen inhimillisen ja sosiaalisen ympériston, misséd
kisityd ilmiona esiintyy. Pyramidin muihin kirkiin sijoittuvat tuotannollinen ymparistdo,
luonnonymparistd, kulttuuriympéristo ja taloudellinen ympéristd. Namé neljd tekijad
muodostavat pyramidin pohjan, joka on se ympiristokokonaisuus, jossa kédsityollinen

toiminta tapahtuu ja johon se vaikuttaa. (Anttila 1993, 36 - 37.)

INHIMILLINEN YMPARISTO
thminen yhteist

LUONNON-

Eettiset ) > "

ratkaisut .-/ .. YMPARISTO
Ratkaisut .-~ : ’ Esteettinen

tekniikan . . . elamys

kaytt6on-
otosta

" [Eologiset !
ratkatsut_t.

AR

" kokemus

. Ympéristdn
\ - - . rakentaminen

TUOTANNOLLINEN R
YMPARISTO 5&%&%%
Tekniikka ) .
o . Kufttuurin ja talouden
Teknis- *- .. - ht o
taloudellinen i yhteensovittaminen
gjattely; kuluttajan N7 T *~ |hmisen ja hinen yhteistnss
padtdksentekoprosessit TALOUDELLINEN taloudellinen toiminta
YMPARISTO

KUVIO 2. Kisityotd maarittaviat tekijit (Anttila 1993, 37.)
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Pyramidin sisd4n Anttila (1993, 36 - 37) on sijoittanut Papanekin kuusikulmion
(ks. Iuku 4.2) kuvaamaan késitydtuotetta ja sen erilaisia funktioita. Anttilan pyramidi-
malli havainnollistaa sitd, kuinka k#sity61l4d ilmiona on ulottuvuuksia moneen suuntaan.
Kisityotuote ominaisuuksineen onkin tulosta monista erilaisista, yhdessi vaikuttavista

tekijbisti.

4.2 Tuotteen funktioanalyysi

Tuotteen arviointi on yleensi subjektiivista. Yksittdisid ominaisuuksia, kuten virinpita-

vyyttd, voidaan mitata, mutta kokonaisuutena tuotteen objektiivinen arvioiminen on

vaikeaa. Tuotteen arviointiin vaikuttavat arvioitsijan tiedot ja kokemukset seki ne arvot
_ja asenteet, jotka vallitsevat kussakin ajassa ja kulttuurissa. (Suojanen 1992, 81.)

Kisityotuotteen on myds suunnitellut ja valmistanut thminen, joka on sidoksissa
aikaansa ja sithen ympéristoon, jossa hin eldd. Tamin vuoksi tuotetta tulisikin tarkastel-
la kokonaisuutena irrottamatta siti siitd yhteydestd ja ympiristostd, jossa se on syntynyt
ja jossa sitd kaytetddn. (Suojanen 1992, 81, 85.) Erds mahdollisuus tuotteen kokonais-
valtaisempaan tarkasteluun on tuotteen funktioanalyysi. Kaksi erilaista ldhestymistapaa
esittdvit Rosenblad-Wallin (1983) ja Papanek (1973).

Rosenblad-Wallin (1983, 23 - 24) jakaa tuotteen erilaiset ominaisuudet mitatta-
viin toiminnallisiin (esim. mitat ja painot) ja ei-mitattaviin symbolisiin (esim. merkit ja
merkitykset) ominaisuuksiin (ks. kuvio 3). Tuotteen toiminnalliset ominaisuudet synty-
vit thmisen, tuotteen ja aineellisen ympériston vuorovaikutuksessa. Symboliset omi-
naisuudet perustuvat ihmisen, produktin ja sosiokulttuurisen ympariston vuorovaikutuk-
seen ja saavat alkunsa tuotteen tunnepitoisista arvioinneista. Tuotteen ominaisuuksia
arvioidaan suhteessa tuotteen tehtiviin. Arviointiin vaikuttaa yksilén arvot.

Papanek (1973, 24 - 25) ldhestyy tuotetta sen funktio-ominaisuuksien nakokul-
masta (ks. kuvio 4). Funktion hin méérittelee tavaksi, jolla tietty muoto tayttdd tarkoi-
tﬁksensa. Funktio-ominaisuuksia on kuusi: menetelmd, kayttd, tarve, telesis, assosiaatio,

estetiikka ja ne ovat yhteydessi toistensa kanssa.



25

TEHTAVA
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toiminnalliset arvot symboliset arvot
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KUVIO 3. Tuotteen tehtdvin, arvojen ja ominaisuuksien yhteys (Rosenblad-Wallinin
1983, 24 mukaan.)

Kayttd Tarve

Menetelma Funktio Telesis

Estetiikka Assosiaatio

KUVIO 4. Tuotteen funktiokokonaisuus (Papanek 1973, 25.)

Papanek méirittelee funktio-ominaisuudet seuraavasti:

Menetelmd on tydvilineiden, -menefehnien ja materiaalien vilistd vuorovaiku-
tusta. Hyvi menetelmé hyodyntidi materiaalin luonnollisia ominaisuuksia, eikd yritd
muuttaa sitd muuksi kuin se on. Materiaaleja ja tyovilineitd tulee kiyttaa parhaalla mah-
dollisella tavalla tuhlaamatta tiettyd materiaalia sellaiseen, missi toista materiaalia

voitaisiin kdyttdd halvemmalla ja tehokkaammin. Esimerkkini materiaalien, tydvélinei-
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den ja -menetelmien vaarinkaytostd Papanek esittdd talon terdspalkin, joka on maalattu
ndyttdméiin puulta. (Papanek 1973, 25.)

Kiytto vastaa kysymykseen *Toimiiko se?” Esineen muodossa tulisi ottaa huo-
mioon sen kayttd. Kiyton kannalta hyvi esine on kitevi: hyvistid vitamiinipurkista tulee
vain yksi pilleri kerrallaan, eikd juomalasi saa helposti kaatua. Suunnittelun vairisty-
méstd taas kertoo kuulakirkikyni, jonka paistd versoo muovinen teko-orkidea muovis-
ten porkkananlehtien ympardiména. (Papanek 1973, 29.)

Tarve. Tuotteen tehtdviind on ihmisten todellisten tarpeiden (taloudelliset, psyko-
logiset, henkiset, teknologiset ja intellektuaaliset tarpeet) tyydyttdminen. Niiden tyydyt-
tdminen on kuitenkin tavallisesti vaikeampaa ja kannattamattomampaa kuin pian
ohimenevien tarpeiden ja halujen, kuten muodin luomien tarpeiden, tyydyttdminen.
(Papanek 1973, 30.)

Telesis tarkoittaa harkittua, tarkoituksellista luonnon ja yhteiskunnan prosessien
kayttod tiettyjen tarkoitusten aikaansaamiseksi. “Tietyn esineen muotoilun telesiksen
tulee ilment#i niitd aikoja ja olosuhteita, jotka ovat sen synnyttineet, ja sen tulee sopia
sithen yleiseen sosioekonomiseen jirjestelmain, jossa sen tulee toimia” (Papanek 1973,
32). Papanekin mielesté esineiden ja asioiden siirtdminen kulttuurista toiseen ei ole
mahdollista. Esimerkkind tistd mahdottomuudesta hin mainitsee japanilaiset, kaisla-
paillysteiset riisiolkimatot, tatamit. Ne on tarkoitettu japanilaiseen kotiin, jossa kulje-
taan sisadlld sukkaa muistuttavissa tabi-kotikengissd. Linsimaiset nahkapohjaiset kengit
tuovat paljon likaa sisille ja rikkoisivat pian kalliin maton pinnan. (Papanek 1973, 32 -
34.)

Assosiaatio. Tuotteisiin siséltyy arvoja, jotka herattivit aikaisempiin eldimyksiim-
me liittyvid mielleyhtymii. Esineisiin liittyvit tuntemukset ovat pitkilti edeltdkéisin
madrdytyvid, ne voivat olla perdisin jo lapsuudestamme. Monet assosiationaaliset arvot
matkakirjoituskone antaa vilittomaisti vaikutelman hienostuneesta eleganssista, tismal-
lisyydestd, kantamisen keveydesti ja litkkemiesmiisesti tehokkuudesta. (Papanek 1973,
34 - 37.) Kolme vuosikymmentd myShemmin elévin linsimaisen ihmisen assosiaatiot
samaisesta koneesta {lbisivat olla tdysin pdinvastaisia: raskas ja vanhanaikainen kirjoi-

tuskone. Vastaavan assosiaation voisi sen sijaan tindin herttdd esimerkiksi Nokian
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9110 Communicator, joka on puhelin, faksi, Internet, sahkdposti, muistio ja kalenteri
- ja kaiken lisdksi se mahtuu taskuun.

Estetiikka auttaa muotoilijaa suunnittelemaan muotonsa ja varinsd meitd (kulutta-
jia) koskettaviksi ja miellyttiviksi kokonaisuuksiksi ja se auttaa tekemain tuotteet kau-
niiksi, jannittdviksi, ilahduttaviksi ja merkityksellisiksi. Estetiikkaa Papanek pitdd eris-
na muotoilijan tarkeimmisti tyokaluista. Jonkin asian yksinkertaisuudellaan tuottamaa
esteettistd tyydytystd Papanek kutsuu eleganssiksi. Elegantissa ratkaisussa monimut-
kainen muuttuu yksinkertaiseksi. (Papanek 1973, 37, 39.)

Papanekin funktioanalyysi on laadittu teollista muotoilua varten, mutta sitd voi-
daan soveltaa my0s ei-ammattilaisen kisitoihin ja késitydprosessiin, kuten Anttila
(1993) on kisityoprosessin mallissaan tehnyt. Suojanen on tarkastellut Papanekin funk-
tioanalyysid erityisesti koulukisityon nakokulmasta. Hin toteaa, ettd Papanek ei mainit-
se tuotteen tekijin osuutta menetelméfunktiossa ja tdydentda: “Menetelmaillisesti
onnistuneessa tuotteessa on otettu taloudellisten tekijoiden lisdksi huomioon tydskente-
lyaikaan, ty6tilaan ja ergonomiaan liittyvat asiat” (Suojanen 1992, 86). Kun kyseessd on
koulukisityd, niin tuotteen suunnittelussa juuri menetelman osalta on tirkedi ottaa

huomioon tekijin oma taitotietotaso (Suojanen 1992, 87).

4.3 Merkityksen syntyminen

“Esine on muistojen astia”, toteaa kuluttajien esinesuhteita tutkinut Koskijoki (1997,
270). Lahja muistuttaa antajastaan. Jokainen perhonen keriilijin kokoelmassa sisiltad
muiston kiinniottohetkestd. Vanhempien hidkuva, itse tehty kisityd ja monet muut
samankaltaiset ovat ilmeisid muistoesineitd. Esineet muistuttavat menneistéd elimyksis-
ta. Ne toimivat menneisyyden, muistin, muiston, muistuttamisen kisinkosketeltavana ja
konkreettisena vilittdjana. (Koskijoki 1997, 269, 277.)

joki 1997, 270). Miki tahansa esine ei kuitenkaan heratd ihmisessd muistoja tai mieliku-
via. Tietty esine ei siis ole merkityksellinen kenelle tahansa. Toisaalta esine voi olla eri

ihmisille eri tavalla merkityksellinen, arvokas.
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Esineiden arvo on kulttuurisidonnaista ja subjektiivista. Mikéin tavarassa ei tee
sitd universaalisti arvokkaaksi tai arvottomaksi. Jokainen tulkitsee itse, onko kapistus
hénelle tarpeellinen, vilttdmiton, hinen mielestdin kaunis, kitevi, kiehtova tai jopa
rakas. Esineen arvo on suhteellista. Esineen arvo voi olla rahallista tai sen arvo voi
perustua tuotteen sosiaalisiin ja kulttuurisiin merkityksiin. Kuitenkin ilman taloudel-
lista, sosiaalista ja kulttuurista arvostustakin esine voi olla henkildkohtaisesti arvokas.
(Koskijoki 1997, 270 - 271, 274.) Muistoarvot eivit useinkaan ilmene ulkopuolisin
silmin. Siksi jollekulle muistoarvoltaan rikas tuote voi olla toisille merkitykseton, koska
he eivit kykene tulkitsemaan esineen merkityssisdltdd. (Rajaniemi 1990, 6.)

Esineiden merkitykset vaihtelevat viliaikaisista pitkidkestoisiin. Henkilokohtaiset
arvostukset, esineen muistoarvot, ovat usein tavaran taloudellista arvoa pitkaikdisempii.
Muistoarvokin voi kuitenkin muuttua. Esineet kun eivit heijasta pelkistdin menneisyyt-
td, vaan ne jatkavat olemassaoloaan suhteessa nykyisyyteen. Esine voidaan aina tulkita
uudelleen uudesta elimintilanteesta kasin. Niin ollen saman ihmisen suhde tiettyyn
esineeseen voi olla eri aikoina erilainen. (Koskijoki 1997, 269 - 271.)

Rajaniemi (1990, 3) on kirjoituksessaan selvittinyt sellaisia tuotteiden kulttuuri-
sessa kontekstissa syntyneitd merkityksid, jotka eivit ole aistein havaittavia, vaan mie-
len tuotteita. Tarkastelun kohteena ovat siis esineen hydtyominaisuudet, kaupallisen
arvon ja konkreettiset tuoteominaisuudet ylittavit merkitykset. Rajaniemi on jakanut
ndma ihmisten ja tuotteiden viliset suhteet kolmeen ryhmiin: tuotteet mindn merkkeini,
tuotteet minin madrittdjini ja tuotteet sosiaalisten suhteiden merkkeina.

Tuotteet minin merkkeind tarkoittaa esineiden kykya viestid jotain kiyttdjansa
persoonallisuudesta, mindkasityksestd, padmadristd seki niistd asenteista ja tiedoista,
joita hénelld on itsestddn objektina. Thmisen omistamista esineistd voidaan lukea esimer-
kiksi yksilon sosiaalisista rooleista, kuten ammatista ja siviilisaidystd, uskonnosta,
taidoista ja saavutuksista. (Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton 1981, 1, 14, 16;
Rajaniemi 1990, 3 - 4.) Vihkisormus nimettoméassi kertoo henkilén olevan naimisissa.
Uusi, puhtaanvalkoinen kangassohva voi viestid, ettd perheessd ei ole lapsia, eikid niitd
ole lahitulevaisuudessa suunnitelmissakaan. Csikszentmihalyin ja Rochberg-Haltonin
(1981, 26 - 27) mukaan esineilld pyritdin ilmaisemaan ennen kaikkea valtaa ja voimaa.

Linsimaisessa kulttuurissa tami tulee 1lmi esimerkiksi kulkuvilineesti aina ensimméi-
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sestd kolmipyoristi yhid useampivaihteiseen vaihdepydriin ja myohemmin mootto-
ripy0rdin ja autoon.

Tuotteiden avulla voidaan myds pyrkié viestittdmain tavoitellun mindkasityksen
omina_isuuksia (Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton 1981, 28). Psykoanalyyttisen
tulkinnan mukaan urheiluautolla ajamisen taustalla saattaa olla pyrkimys vahvistaa
omaa michisyyttd. Tuotteet voivat siis toimia mindn merkkeina kahteen suuntaan. (Raja-
niemi 1990, 4.)

Tiettyjen tuotteiden kiyttimisen ja toisten hylkddmisen kautta pyrimme vaikutta-
maan sithen, millaisen kuvan muut muodostavat meistd. Edellytykseni tuotteiden
toimimiselle mindn merkkeind on kuitenkin merkityksen luomisen ja tulkinnan yhte-
neviisyys. Se on mahdollista vain sellaisessa sosiaalisessa .. ysteemissi, jossa ihmiset
tulkitsevat tuotteiden symbolikieltd samalla tavalla. (Rajaniemi 1990, 6.)

James (1880, 291 - 292, Belkin 1988, 139 mukaan) on kirjoittanut tuotteiden
merkityksestd mindn médrittdjing jo yli 100 vuotta sitten:

a man’s Self is the sum total of all that he CAN call his, not only his body and his
psychic powers, but his clothes and his house, his wife and children, his ancestors
and friends, his reputation and works, his lands, and yacht and bank-account. All
these things give him the same emotions. If they wax and prosper, he feels
triumphant; if they dwindle and die away, he feels cast down, - not necessarily in
the same degree for each thing, but in much the same way for all.

Jamesin esittdmin nikemyksen mukaan me olemme tavallaan omistustemme summa,
omistuksemme ovat osa meitd (Belk 1988, 139). Belk (1988, 144) 16yt tukea Jamesin
nakemykselle yksilon omistamien esineiden ja hinen persoonansa vililli vallitsevasta
yhteenkuuluvuudesta useista eri lihteistd. Hinen mukaansa siitd kertoo mm. tapa hauda-
ta vainaja omistamiensa esineiden kanssa ja toisaalta niiden hallitsijoiden omaisuuden
raivokas tuhoaminen, jotka on sydsty vallasta. Murron my$td omaisuutensa menettineet
thmiset voivat kokea menettineensd osan itsedan, tulleensa loukatuiksi tai jopa raiska-
tuiksi (Belk 1988, 142). Tdmi puhuu myds esineiden ja niiden omistajan vilisesti
vahvasta riippuvuussuhteesta.

Jamesin ja Belkin nikemysti vasten hitkdhdyttad esimerkki aseen omistavasta
ihmisesti: ihminen, jolla on ase kotonaan on erilainen kuin ihminen, joka ei ;)mjsta
asetta. Niin siitd huolimatta, etti omistamamme esineet vain ympardivit meitd, ovat

erillisid meistd itsestd. (Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton 1981, 16.)
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Pyrkimys yhteenkuuluvuuteen ja toisaalta erottautumiseen tarvitsee onnistuakseen
ihmisid, jotka antavat sille merkityksen (Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton 1991,
33). Tuotteet saavat symbolisen merkityksen kulttuuriympiristdstiin ja toimivat niin
yhteisdn arvojen ja normien konkretisoijina. Ympiriston ja kulttuurin vilinen suhde
toimii my0s toisin piin. Myds tuotteet muokkaavat kulttuuriympiristod. (Rajaniemi

1990, 14.) Rajaniemi tiivistiis tuotteiden merkitysten syntymisen prosessin kuviossa 5.

YKSILO

TUOTE KULTTUURI

KUVIO 5. Tuotteiden merkitysten syntyminen (Rajaniemi 1990, 22.)

4.4 Prosessi kisityon merkityksellistdjini

Heikkinen (1997, 13) on tutkinut pohjoiskarjalaisten naisten kisityon tekemistid Enon
kansalaisopiston kisityopiireissd. Monet tutkittavista, jotka olivat kisityon harrastajia,
pitivit erittelemitti kaikkea kasityon tekemistd mielenkiintoisena. Tarkemmin kisityon
miellyttdvyyttd kuvattiin viittaamalla ajankdyttoon, tarkastelemalla kisityoté sen eri
lajien kautta, kohdentamalla kysymys tekemisen tulokseen, erittelemélld kisityoproses-
sin eri puolia ja arvioimalla kisityon taloudellisuutta. Eniten kisityon mukavuutta pe-
rusteltiin mainitsemalla ajankiytosti: kisityotd tehtidessd aika kuluu mukavasti, hyddyl-
lisesti ja nopeasti. Varsinkin vanhemmat tutkimukseen osallistuneet naiset perustelivat
késitydn mukavuutta ajan kulumisella. Kisityon mukavuutta kuvailtiin myds erilaisten
tydmuotojen, kuten tuohitdiden, nukkien teon tai rytjynompelun, kautta. (Heikkinen

1997, 65 - 66.) Heikkisen tutkimuksessa kiy ilmi se, ettd kisityon miellyttivyys on
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riippuvainen myos tuloksen syntymisestd, tyon valmistumisesta: ilo tulee siitd, kun tuote
on valmis ja nikee omien kisien tyon (Heikkinen 1997, 66).

Kiisityon tekee siis merkitykselliseksi toisaalta prosessi, toisaalta produkti. Ant-
tilan (1983, 112) tutkimuksen mukaan kisityohon kohdistuvat my0Onteiset asenteet ovat
ensisijaisesti kisityon tekemiseen eli kisityoprosessiin Littyvid ja vasta toissijaisesti
tuotteeseen kohdistuvia tuntemuksia.

Nuorempien ja vanhempien kisity6n harrastajien vililld 16ytyi Heikkisen tutki-
muksessa eroja etenkin suhtautumisessa suunnitteluun. Vanhemmat naiset eivit juu-
rikaan késitelleet haastatteluissa kisitéiden suunnittelua ja kysyttidessikin pitivit suun-
nittelua vaikeana ja ikivini. (Heikkinen 1997, 67.) Heikkinen (1997, 69) toteaa tut-
kimuksensa perusteella kisitydu miellyttivyyden kietoutuvan yhteen kisityon osaa-
misen, uuden oppimisen, tekemisen synnyttdmien tuntojen ja luonnollisesti myds tuot-
teen valmistumisen ja tuotteen herittimien mieltymysten kanssa.

Kisityonteon ikdvind puolina Heikkisen (1997, 67 - 68) tutkimuksessa pidettiin
pédasiassa omasta osaamattomuudesta tai mahdollisesti kirsivillisyyden puutteesta
johtuvia vaikeuksia. Niissd vaikeuksissa oli kysymys useimmiten johonkin tekemisen
prosessiin liittyvistd hankaluudesta, jonka seurauksena syntyi virheita, purkamiSta ja
korjaamista.

Ala-Uotila (1994, 31, 53) on tutkimuksessaan selvittdnyt tekstiilityon osa-alueiden
mielekkyyttd oppilaiden arvioimana. Tutkimusjoukko koostui helsinkildisistd 7. luokka-
laisista (N = 114). Tutkimuksen mukaan kaikista tekstiilityon osa-alueista pidettiin.
My®onteisimmin suhtauduttiin ompeluun. Lahes 90 % tutkimukseen osallistuneista
mainitsi pitdvéinsi siitd jonkin verran tai paljon. Kielteisimmin tutkittavat suhtautuivat
virkkaukseen, 37 % oppilaista ei pitdnyt siitd. | | |

Tiesmiki (1991, 57 - 70) on tutkinut lapsen kisityoharrastuksen motiiveja haas-
méen (1991, 56) tutkimuksen alaongelmasta kysyi: “Kohdistuuko lasten motivaatio
kisityon prosessiin vai produktiin?”’ Vastaajissa oli niitd, joita motivoi valmis tuote ja
niité, joille tydskentelyprosessi oli motivoiva tekija. Osa vastaajista kertoi, ettd kokeilu
on kivaa, mutta on my6s mukavaa, jos kokeilun tuloksena syntyy jokin kiyttokelpoinen
tuote. Seitsemin vastaajista asettui selkeisti tuotteen motivoivuuden kannalle. Produk-

tin tarkeimmiksi arvoiksi katsottiin sen kdyttokelpoisuus ja se, ettd tuote on valmistettu
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itse. Suurempi osa vastaajista niki kuitenkin kokeilun ja tekemisen térkeéksi ja haus-
kaksi. Kisitydssi kiinnostivat siis ensisijaisesti tydskentely, toiminta ja erilaiset kisityo-

tekniikat. (Tiesmiki 1991, 81, 93.)

4.5 Tuote kisityon merkityksellistidjind

Heikkinen jakaa tutkimuksensa perusteella tuotteen merkityksen sen kauneuden anta-
maan merkitykseen ja tuotteeseen liittyvin ihmissuhteen tuomaan merkitykseen kisityo-
tuotteelle. Heikkinen (1997, 76) ryhmittelee “kauniin” kisittelemisen erilaiset funktiot
seuraavasti:

1) Mainittiin jokin esine tai kasityon laji kauniina eli viitattiin johonkin yleiseen.
2) Mainittiin jokin erityisesine esimerkkini kauniista esineesta.

3) Kisin tekemisté pidettiin kauniin esineen kriteerind.

4) Esineen 1kd synnytti sindnsi arvoa ja edelliseen ehdollisesti Littyen.

5) Luonnon muovaamia esineitd pidettiin kauniina taideteoksina.

6) Esine miiriteltiin kauniiksi sen aikaan saaman esteettisen kokemuksen vuoksi.

Monia haastateltavalle merkityksellisid kisitoitd perusteltiin ihmissuhteilla. Rakas,
miellyttdvi - ja samalla kaunis esine kytkeytyi tavalla tai toisella puhujalle tirkedin
ihmiseen. (Heikkinen 1997, 80.)

Heikkisen (1997, 82) tutkimuksessa kisityon kauneus, miellyttivyys ja kasityohon
kohdistettu rakkaus littyivit monella eri tavalla yhteen; kaunis esine oli samalla rakas ja
miellyttavi. Heikkinen toteaa, ettd aineistosta oli lihes mahdotonta erottaa puhtaasti
esteettisid arviointeja. Heikkisen (1997, 78) tutkimuksessa tuli kuitenkin selvisti esille
se, ettd esineen merkitykseen vaikuttaa suuresti se, ettid tuote on (omin) kisin tehty.
Heikkinen toteaakin ndiden kommenttien liikkkuvan kisitydn ytimessé, silld kisityon
yhtend perusarvona on totuttu pitimain kasityon erottautumista teollisesta sarjatuota-
nnosta.

Hovi on tutkimuksessaan selvittanyt psykologis-pedagogisten, taiteellis-esteet-
tisten, sosiokulttuuristen, sosioekonomisten, teknis-luonnontieteellisten ja eettis-huma-
nististen osa-alueiden ilmenemisti peruskoulun kisitydtuotteissa sekd niiden valmista-

misessa. Tutkimuksessa haastateltiin 35 peruskoulun 6. - 9. luokan oppilasta ja suori-



34

tettiin kyselytutkimus 19 peruskoulun tekstiilityon opettajalle (sekd ala-asteella ettd
yldasteella opettavia). (Hovi 1995, 9.)

Tutkimuksen mukaan peruskoulun oppilailla on jokseenkin hatara kisitys tuot-
teidensa esteettisyydesti; kisityotuotteen sopusuhtaisuus, varitys tai tyon huolellinen
laatu eivit osoittautuneet erityisen tirkeiksi asioiksi oppilaan kannalta. Sen sijaan
itsenéinen suunnittelu, omien ratkaisujen tekeminen ja niistd saatu tyydytys osoittau-
tuivat oppilaiden mielesti kisityonopetuksen parhaiksi puoliksi. (Hovi 1995, 56.)
Useimpien tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden mielestd peruskoulussa valmistetut
tuotteet olivat heidin ikikaudelleen sopivia ja he pitivét valmistamistaan késitoista.
Hovi on tuloksesta yllattynyt, mutta arvelee oppilaiden kokevan koko tekemisen proses-
si. miellyttdvind, josta tyytyvdisyyden tunne siirtyy myos tuotteeseen. (Hovi 195, 57.)

Sosioekonomisesta niakokulmasta peruskoulun oppilaat vaikuttavat hydtyajatteli-
joilta. Kisitydssa mieluisimpana pidetddn vaatteiden tekemisti, koska niistd on valitonta
hydtya oppilaille itselleen. Koulukisityon tulisi tutkimuksen mukaan olla hy6dyllinen ja
kiyttokelpoinen tuote. Vilitdind suhtaudutaan myOnteisesti my0s erilaisiin ryhmétoihin,
lahjothin, niytelmédpukuihin ja myyjiistavaroihin. Hovi arvelee vaatteen tekemisen
tarjoavan sopivan maaperian murrosikiisten persoonallisuuden etsimiseen ja sen peilaa-
miseen ympiristoon. Tekstiilituotteen muodikkuus ja malli niyttidvit jattdvin Hovin
tutkimuksen mukaan alleen tietouden tekstiilituotteen huollosta ja materiaaleista. Ma-
teriaalin kiytinnollisyys tai soveltuvuus tuotteeseen ndyttivit olevan oppilaille toisar-
voisia tekijoitd tai sitten oppilaat yksinkertaisesti luottavat tissi asiassa opettajan asian-
tuntemukseen. Kolmantena oppilaiden heikosti sisdistiminé teknis-luonnontieteellisen
osa-alueen asiana Hovi mainitsee kestdvin kehityksen huomioon ottamisen kisitydtuot-
teen yhteydesséi: (Hovi 1995, 57.)

Aallon (1991, 40 - 41, 53) tutkimuksessa peruskouiun 9. luokkalaisten kasityo-
asenteista ja -harrastuneisuudesta haastateltavilta kysyttiin, mitd huomioita he tekevit
ndhdessain kisintehdyn esineen. Yleisimmin haastateltavat kertoivat kiinnittivinsi
huomiota sithen, miten esine on tehty, tuotteen huolellisuuteen, siisteyteen ja materiaa-
liin. Yleisimpien huomionarvoisten asioiden joukkoon nousi myds tuotteen esteettisyys
eli se onko esine kaunis/hyvinnikoinen. Tutkimusta varten oli haastateltu §7 peruskou-

lun 9. luokkalaista Oulun kaupungin kolmelta yliasteelta.
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Aallon (1991) ja Hovin (1995) tutkimustuloksissa on keskingista ristiriitaisuutta.
Hovin mukaanhan kisityotuotteen sopusuhtaisuus tai tydn huolellinen laatu eivit osoit-
tautuneet erityisen tarkeiksi asioiksi oppilaan kannalta, eivitkd oppilaat olleet erityisen
kiinnostuneita kisityossa kiytettavistd materiaaleista. Muodikkuus ja malli kasitydtuot-
teessa korostuivat Hovin mukaan, kun taas Aallon tutkimuksessa ne eivit nousseet esille
ominaisuuksina, joihin kisintehdyssa tuotteessa erityisesti kiinnitetddn huomiota. Ky-
seessid olivat kuitenkin molemmissa tutkimuksissa osittain samaniké#iset oppilaat.

Mieleenpainuneimmiksi itsetehdyiksi kisitoiksi Aallon (1991, 70 - 71) tutkimuk-
sessa haastatellut tytot ilmoittivat neulepuserot ja villasukat. Mielenpainumisen yleisim-
péni perusteina esitettiin se, ettd niille kisitoille on ollut kiyttoa ja ettd ne ovat olleet
tarpeellisia ja hyodyllisid. Hovin (1995) tutkimustulokset vaatteista mieluisimpina
koulussa tehtyind kisitoind ovat yhdenmukaisia Aallon tutkimuksen mieleenpainuneim-
pien kisitdiden kanssa. Mieluisimpia kasitoitdkin perusteltiin niiden hyddyllisyydelld ja
kiyttokelpoisuudella. Mieleenpainuneina kisitoind mainittiin mys usein joku tyd, joka
oli onnistunut hyvin. Toisaalta tyS voitiin muistaa mygs sen epaonnistumisen tai sen
tekemisen pitkén keston takia.

Aallon (1991, 54) tutkimuksessa pyydettiin myds vertailemaan kasintehtyi ja
teollisesti valmistettua tuotetta ja niiden arvostusta. Kasintehty tuote osoittautui selvisti
teollista tuotetta arvostetummaksi. 44 % haastatelluista piti kiisin tehtyid tuotetta parem-
pana. Teollisen tuotteen olisi valinnut 17 % vastaajista. Néisti teollisen tuotteen valit-
sijoista 11 henkil64 ilmoitti kuitenkin arvostavansa kisintehtyi tuotetta enemman.
Vastauksia, joissa valinnan kerrottiin tapahtuvan jonkun ehdon mukaan, tuli kysymyk-
seen 20 %. Kisintehdyn tuotteen valitsemista perusteltiin tekemisessd nahdylld vaivalla,
kestavyydelld, yksilollisyydelld, omaperiisyydelld, tuotteen suuremmalla arvolla ja
huolellisuudella.

Kisityon motivoivana tekijani voi olla tuote my6s sen kautta saatavan ihailun
vuoksi. “Osalle lapsista on tirkeid, ettd he saavat tuotteen, jota voivat kiyttdd ja josta he
voivat olla ylpeitd, koska ovat itse sen valmistaneet. Pelkki esine sininsi ei tyydytd, se
taytyy saada esille, muiden ihailtavaksi, ollakseen tydskentelyn motivoivana tekijind”,

Tiesmiki (1991, 82) kirjoittaa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusaineiston kokoaminen

Tutkimuksen haastatteluaineisto koottiin pohjoispohjalaisen 8300 asukkaan kaupungin
Keskustan ala-asteella huhti - toukokuussa 1999 (Pyhi- ja Kalajokilaakson kuntien
véeston muutoksia 1.1 - 30.9.1999). Keskustan koulu on yksi kaupungin kuudesta ala-
asteesta ja sielld oli lukuvuonna 1998-1999 417 oppilasta (henkilokohtainen tiedonanto
28.1.2000). Kuudensia luokkia koulussa oli edelli mainittuna lukuvuotena kolme. Nii-
de:: luokkien oppilaista haastattelin tutkimustani varten 34 tekstiilitydnopetukseen
osallistunutta lasta.

Luvan haastatteluihin sain koulun rehtorilta (henkilokohtainen tiedonanto
6.4.1999) ja kaikilta opettajilta, jotka opettivat tutkimukseen osallistuneille ryhmille
tekstiilityotd (henkilokohtaiset tiedonannot 6. - 7.4.1999). Haastatteluajankohta sovittiin
ensimmaisen ryhmin osalta vilittomaisti luvan saamisen jilkeen. Kahden muun ryhmién
dessd, kun pyysin luvan haastatteluiden tekemiseen, kerroin tutkimukseni tavoitteeksi
selvittid lasten kokemuksia koulussa tehdyisti kisitoistd. Tamén tarkempaa selvitysta
en antanut missdin vaiheessa opettajille enki oppilaille. Kaikille kolmelle tekstiilitydn
ryhmille oli kerrottu tulostani etukiteen, joten haastattelu ei tullut heille yllatyksena.

Haastateltavia oli kaikkiaan 34. Kaikki haastateltavat olivat tyttdjd. Yhdestd teks-
titlitydn ryhméstd oli kaksi oppilasta pois, mutta muut kaksi ryhmé3 olivat haastattelui-
den aikaan kokonaisuudessaan lisnd. Haastattelut suoritettiin ryhmittidin yhden tekstiili-
tyon kaksoistunnin aikana kiyttden hyviksi vilitunteja. Yhden oppilaan haastattelemi-
seen oli siis aikaa noin 10 minuuttia.

Ennen haastatteluja kerroin joko koko luokalle yhteisesti tai jokaiselle haastatelta-
valle erikseen lyhyesti, kuka olen ja mitd teen. Kerroin myds, ettd haastatteluissa voi
sanoa rehellisesti ja avoimesti, miti ajattelee; vastaukset eiviit mene opettajan tietoon,
eivitka vaikuta kisityon arvosanaan. Haastattelut suoritettiin rauhallisessa l;lokkahuo-

neessa, jossa ei ollut haastattelijan ja haastateltavan lisiksi muita lisnd. Haastattelut
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olivat keskustelunomaisia ja joidenkin haastateltavien pienoinen jinnitys tuntui unohtu-
van haastattelun edetessi.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Haastattelujen nauhoittamista perustelin haasta-
teltaville lyhyesti, ohimennen, haastattelujen alussa silli, ettd nidin mini paisen helpom-
malla ja haastattelut eivit vie niin paljon aikaa, kun minun ei tarvitse kirjoittaa vastauk-
sia paperille. Haastatteluista ensimméinen nauhoitettiin haastattelunauhurilla MiniDisk-
levylle ja kaksi jalkimméisti tavallisella kasettinauhurilla C-kaseteille. Nauhoitustavan
muutokseen paidyin, koska ensimmdisten haastatteluiden jilkeen havaitsin, etti tallen-
netun dinen voimakkuus oli ajoittain selville saamisen rajoilla. Paremman kuuluvuuden
saavuttamiseksi olisi pitdnyt pitid mikrofonia haastateltavan suun edessi ja ajattelin,
ettd suurempikokoinen kasettinauhuri on kuitenkin l.uomaamattomampi ja voi unohtua

helpommin haastattelun kuluessa, koska se voi vain olla poydilli.

5.2 Tutkimusaineiston analyysi

Tutkimusaineistoni analysoinnissa sovelsin fenomenologisen psykologian analyysi-
menetelmai sellaisena kuin Perttula (1995b) sen esittéid. Tutkimukseni edetessa kuiten-
kin havaitsin, etti timi analyysimenetelmi ei kaikin tavoin vastaa tutkimukseni haas-
teisiin ja toteutin metodin viimeisen vaiheen toisin. Perttula (1995b, 68 - 69) toteaakin,
ettd metodi tiytyy muotoilla aina tutkittavan ilmion ehdoilla. Yhteydetonta, kaikkien
ilmididen yhteydessi pitevdid metodia ei ole olemassa.

Perttula (1995b, 68 - 89) esittia fenomenologisen psykologian analyysimenetel-
miin viidessi vaiheessa. Metodin neljissd ensimmaéisessd vaiheessa muodostetaan
yksilokohtaiset merkitysverkostot ja viimeinen vaihe kisittelee yleisen merkitysverkos-
ton muodostamista. Tutkimusaineistoni analyysissi etenin Perttulaan tukeutuen neljin
ensimmaisen vaiheen kautta yksilokohtaisten merkitysverkostojen muodostamiseen.
Yleisen merkitysverkoston muodostamisen sijaan katsoin kuitenkin paremmaksi esitelld
tutkimukseni tuloksia toisin (ks. luku 6). Varron (1992, 101) mukaan tutkimuksessa
tavoitettu yleisyys voidaan tuoda esille monilla eri tavoilla. Laadullisessa tutidmuksessa
esitetyt yleistykset on kuitenkin esitettdva sellaisessa muodossa, ettd ne johdattavat

huomion seki jokaisen kohteen ainutlaatuisuuteen ettd kisitteelliseen yleisyyteen. Mie-



38

lesténi tutkimusaineiston kuvaus, johon sisiltyy useita suoria lainauksia haastatteluista,
tuo rikkaammin ja tarkemmin esille tutkimushenkiloiden ainutlaatuiset kokemukset
kuin tutkijan muotoilema, kertomuksenomainen, yleinen merkitysverkosto.

Seuraavaksi esitin fenomenologisen psykologian analyysimenetelmén nelji en-
simmdistd vaihetta Perttulan (1995b) mukaan. Kunkin vaiheen jilkeen esittelen oman
haastatteluaineistoni analyysin etenemistd. Tutkimuksessani toteutin vatheet 2 (merki-
tyksen siséltdvien yksikdiden erottaminen) ja 3 (merkityksen sisdltdvien yksikoiden
kididntiminen tutkijan kielelle) limittdin, jonka vuoksi esittelen ensin molemmat vaiheet
ja vasta sen jilkeen kerron analysoinnin etenemisesti tutkimuksessani.

Vaihe 1. Tutkimusaineiston analyysin ensimmiisessd vatheessa tutustutaan kerit-
tyyn tutkimusaineistoc.. mahdollisimman avoimesti ja huolellisesti tavoitteena saavuttaa
kokonaisnikemys tutkittavasta asiasta. Tutkija pyrkii tutustumaan tutkimusaineistoon
tutkittavan nikdkulmasta eldytyen tutkittavan kokemukseen ilman omia ennakkokisi-
tyksiddn. Tutkimusaineistoon tutustuminen aloitetaan sulkeistamisella (ks. luku 2.2),
jonka kautta tutkija pyrkii irrottautumaan niin luonnollisista asenteistaan kuin mahdol-
lisista teoreettisista etukiteisolettamuksista. (Perttula 1995b, 69 - 72; vrt. Giorgi 1985,
10-11)

Kokoamaani haastatteluaineistoon tutustuin ensimmdisen kerran kirjoittaessani
haastattelut paperille. Huhtikuussa kerddmani yhden tekstiilitydryhmin haastattelut
kirjoitin heti haastattelujen suorittamisen jilkeen, ja toukokuussa tehdyt haastattelut
kirjoitin elokuussa. Kirjoittaessani kuuntelin haastatteluja lipi kerta toisensa jilkeen
pienissd jaksoissa ja lopulta kokonaisuudessaan verraten kirjoitettua tekstid kasetilla
oleviin haastatteluihin. Jo haastattelujen kirjoittamisen yhteydessd sain jonkinlaisen

yleiskuvan kerdimaistini tutkimusaineistosta. Tutkimushenkil6ideni kokemukset saivat

taustan kirjoittamiseen.

Haastatteluaineiston analysoinnin aloitin lokakuussa kirjoittamalla esseen omista
késityokokemuksistani, jonka kautta pyrin reflektoimaan niitd tekijoits, jotka tekevit
minulle kisitydstd merkityksellisen. Tamaén kirjoitelman avulla pyrin omien, teorian jo
mahdollisesti muokkaamien, asenteideni sulkeistamiseen. Itselleni kiisityﬁtuétteen tekee

merkitykselliseksi ensisijaisesti mahdollisuus kayttdi sita ja toiseksi tarve:
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Minulle kisityo on merkityksellistynyt aina kdsitystuotteen kautta. Ei niin, ettd
olisin tehnyt kiisititi vain saadakseni jonkun tuotteen, vaan ettd olen aina ha-
lunnut tehdd kisitoitd, mutta en vain tehddkseni tyoti tekemisen vuoksi, vaan
plddmddrdndni valmistaa tarpeellinen tai muuten kiehtova tuote. -- Nykyisin kii-
sityo ldhtee pitkdlti tarpeesta -- Toisaalta tietyt tekniikat kiehtovat. Villasukkia on
tullut pyoraytettyd useita, vaikkei niitd itse tarvitsisikaan, eikd valstimdittd tietdisi
kenelle ne pddtyvit. Inhoan kuitekin tehdd sellaisia kiisititd, jolle ei ole kiyttod.
-- Minulle kiisityotuotteen merkittivid ominaisuuksia ovat tirkeysjdrjestyksessa:
kdyttd, tarve, tekniikka, estetiikka, telesis. Vihiten tirkein on taloudellisuus. --
Tyydytystd tyo tuo syvimmin silloin, kun saan tyon estetiikan pelaamaan. Tyon
téytyisi puhutella minua ja muita. Hyvissd tyossd on jotain sdrmdd. Se ei ole liian
pliisu, ei liian siloiteltu ja mitdidnsanomaton. -- Teknisesti moitteeton tyd ei riitd.

Analyysissi olen halunnut erityisesti kiinnittd4 huomiota sithen, etti en painota kisityon
niitd funktioita yli haasteltavien kertomien merkitysten, joita itse pidan merkitykselli-
simpind. Perttula (1995b, 70) kuitenkin toteaa, ettd psykologisessa tutkimusprosessissa
tutkijan ja tutkittavan kokemukset eivit milloinkaan ole tdydellisesti erotettavissa toisis-
taan.

Vaihe 2. Kokonaisvaltaisen tutkimusaineistoon tutustumisen jilkeen, analyysin
toisessa vaiheessa, tutkimusaineistosta erotetaan ns. merkityksen sisaltivii yksikoitd.
Merkityksen sisiltavalld yksikolld tarkoitetaan pientd tekstikokonaisuutta, joka ilmaisee
itsesséddn tutkittavan ilmion kannalta olennaisen merkityksen. Merkityksen siséltdvien
yksikdiden erottaminen etenee tutkijan intuition ohjaamana. (Perttula 1995b, 72 - 74,
vrt. Giorgi 1985, 11 - 17.) Merkityksen sisiltivien yksikdiden tulee olla sen verran
laajoja, ettd niiden sisiltima merkitys on ymmarrettivissi sellaisenaan, koska yhteydes-
tdén irrotettuna mika tahansa tutkittava piirre voi saada analyysin my6hemmissé vai-
heissa mielivaltaisen tulkinnan ja tulla sattumanvaraisesti ymmarretyksi (Varto 1992,
61). Tutkimusaineisto jaetaan analyysin toisessa vaiheessa kokonaisuudessaan mérki—
tyksen sisiltaviksi yksikoiksi padttelemattd sitd, mitkd osat aineistosta ovat tutkittavan
thmisen kokemuksen olennaisia ja mitkd epdolennaisia sisiltdjd. (Perttula 1995b, 72 -
74, vrt. Giorgi 1985, 11 - 17.)

Vaihe 3. Analyysin kolmannessa vaiheessa merkityksen sisaltivat yksikot kain-
netdin tutkittavan kieleltd tutkijan tieteenalan yleiselle kielelle. Kainnostyon kautta
tutkija pyrkii tavoittamaan kunkin merkityksen sisiltdvin yksikon keskeisim.mﬁn sisdl-
16n. Tutkittavan kokemuksen keskeisimman sisdllon tavoittamisessa kdytetiiin apuna

tietoisia reflektion ja mielikuvatasolla tapahtuvan muuntelun prosesseja (ks. luku 2.2).
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(Perttula 1995b, 74 - 77; vrt. Giorgi 1985, 17 - 19.) Kéinnostydssi tulee kayttdd mah-
dollisimman yksiselitteisti, tismillistd, mutta tavallista arkikieltd ja vilttdd sekd val-
miiden arkisten etti teoreettisten Kisitteiden kiyttod (Giorgi 1985, 18 - 19; Perttula
1995b, 75; Varto 1992, 87, 92).

Analyysissini aloitin tutkimusaineiston jakamisen merkityksen sisiltiviin yksikoi-
hin itsendisend vaiheena. Pian piadyin kuitenkin vaiheiden 2 ja 3 yhdistimiseen: samal-
la, kun jaoin aineistoa merkityksen sisdltdviin yksikdihin, kdinsin ne tutkittavan kieleltd,
murteelliselta puhekielelti, arkiselle kirjakielelle. Kidntdessdni haastatteluja saatoin
samalla muuttaa myds kdinnettivii jaksoa, merkityksen sisdltivad yksikkod, laajem-
maksi tai suppeammaksi katkelmaksi haastattelusta. Tidssd kadnnosvaiheessa kivin siis
l4pi haastatteluja kysymys kysymykseltd ja pyrin kdédntdimain haastateltavan kertoman
merkityksen keskeisimman sisdllon mahdollisimman tarkasti, peilaten sitd edelld sanot-
tuun ja haastattelussa seuraavaksi esille tuleviin merkityksiin. Lopullista kifinnostad
edelsi usein monivaiheinen mielikuvatasolla tapahtuvan muuntelun prosessi, jonka
kautta hain tarkkaa ja selkedd ilmaisua haastateltavan esittdmille ajatuksille padstikseni
kdannoksessd mahdollisimman lihelle haastateltavan kokemusta. Kéannoksen kirjoitin
suoraan haastattelutekstien lomaan, jolloin alkutekstii ja siitd tehtyd kadnnostd oli help-
po vertailla toisiinsa.

Seuraavassa esimerkissd nikyy haastatteluaineiston jakaminen merkityksen sisél-
taviin yksik6ihin ja niiden kddnnokset (suluissa). Lainauksessa on nihtidvissi myds
merkityksen sisdltidvin yksikon muokkaantuminen tilanteen mukaan. Mekaanisesti en
ole pitinyt yhteen kysymykseen littyvda vastausta yhtend merkityksen sisdltivind yk-
sikkoni. Toisaalta en ole mydskaan Hittdnyt haastattelusta toiseen samoja kysymyksid
kuuluvaksi yhieen merkityksen sisdltaviin yksikkoon. Merkityksen sisiltidvin yksikon
laajuus haastattelusta riippuu osittain haastateltavan vastauksen laajuudesta. Mielestini
merkityksen sisidltavin yksikon laajuus ei kuitenkaan vaikuta ratkaisevasti tutkimuksen

luotettavuuteen, jos se ei kasva kohtuuttoman suureksi.

P:  No, sitten kun mietit kaikenlaisia kisitoitd, mitd muistatki, mitd oot ala-as-
teen aikana tehny, niin mistd ala-asteen aikana tekemistd kdsitoistd sdd
piddt eniten?
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H23: No, titi ennen me tehtiin just saatiin vihd aikaa sitte valmiiksi, tuota niin,
sellanen verkkokassi, niinku missd voi pitid uimavaatteita tai semmonen
rantakassi, niin se on --

P: Millilailla se on tehty?

H23: Se on tehty tuota niin virkkaamalla, semmosesta niinestd.

P: Yhym. Joo.

H23: Se on ihan hyvin onnistunu ja varmaan tuun kdyttddanki sitd joskus. Ettd se
onki ainut, jota mdd varmaan joskus kdytdnki.

(Ala-asteella tekemistdidn kasitdistd hin pitdi erityisesti vahén aikaa sitten valmis-
vaatteita ja kiyttdi sitd rantakassina. Hianest4 kassi on hyvin onnistunut ja hin
arvelee tulevansa kayttimain sitd joskus. Hanesti kassi on amoa kisity0, jota hin
varmaan tulee joskus kayttimain.)

P: No, miksi se verkkokassi nimenommaan on sun mielestd hyvd kadsityo?

H23: No, sitd oli aika helppo tehd, ku siihen pddsi perille ja sitte tuota se oli
sellasta, kun sai sen alun, niin sitte se oli sitd sammaa melkein loppuun
asti, niin se oli helppo ja sitte siitd tuli hyvdn nékonen.

(Hénestd verkkokassi oli hyvi kisityd, koska sitéd oli helppo tehda sen jilkeen, kun
laisena melkein loppuun saakka ja sen takia kassi oli niin helppo kisityd. Kassis-
ta tuli lisdksi hyvin nidkginen.)

P: No, onko joku -- tai mikd muu kiisityo ois semmonen, mikd tulee mieleen
sulla, jonka sdd oot tehny ala-asteella, voi olla aivan eka - tokaluokallaki,
mikd tulee mieleen, joka sun mielestd on hyvi.

H23: Keppihevonen.

P: Miksi keppihevonen?

H23: Se tehtiin tota niin ekaluokalla ja sitte, ku mulla on pienempi veli, niin se
on leikkiny silld sillon, ku mdd olin sitte vihd isompi, niin se on ollu kdy-
tdnnollinen vehe. Vaikka se ei kovin kaunis oo, ku mdd oon sen ekaluo-
kalla tehny, mutta kylld se keppihevoselta ndyttid. Et se on varmaan sitte
se toinen.

(Hénestd ensimmdiselld luokalla tehty keppihevonen oli hyvi kisityd, koska se on
ollut kdytannollinen esine. Hianelld on nuorempi veli, joka leikki keppihevosella
aikoinaan. Toinen syy, miksi keppihevonen oli hinestd hyvi kisityd, on se, etté se
ndyttdd keppihevoselta, vaikka se ei olekaan hinen mielestdéin kovin kaunis.)

Vaihe 4 Neljinnessi vaiheessa on tavoitteena muodostaa kdidnnetyistd merkityksen
sisaltivistd yksikoistd merkitysverkosto, jossa kadnnetyt yksikot asetetaan sisdllollisest
toistensa yhteyteen. Tiami vaihe on fenomenologisen psykologian kannalta erityisen

merkittivi, koska fenomenologisen psykologian taustalla olevan holistisen ihmiskési-
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tyksen mukaan kokemukset eivit muodostu toisistaan erillisisti merkityssuhteista vaan
merkitystihentymistd. Tutkijan on kiytdvi jatkuvaa vuoropuhelua merkityksen sisdltd-
vien yksikoiden ja tutkittavan henkilon koko tutkimusaineiston vililli muodostaessaan
merkitysverkostoja. Tutkijan tulee reflektoida merkityksen sisdltdvien yksikodiden sisil-
161lisid yhteyksid sekd yleisyyttd ilmi6n kokonaisuudessa. Tutkijan on pyrittdvd hahmot-
tamaan toistuvia ja tutkimuksen kannalta keskeisimpid merkityssisiltojd, joka samalla
rajaa tutkimusaineistoa (Perttula 1995b, 77 - 78; vrt. Giorgi 1985, 19.) Merkitysverkosto
kirjoitetaan kertomuksen muotoon (Perttula 1995b, 84).

Analyysin neljinnen vaiheen pohjaksi tulostin kirjoitettujen haastattelujen pohjalta
kéaantimini merkityksen sisdltavit yksikot perdkkiin asetettuna, kertomuksen omaisena
tekstind. T4ssd vatheessa poistin siis varsinaisen haastattelutekstin vilistd. Ennen yksi-
16n merkitysverkoston muodostamista kuuntelin haastattelut kertaalleen kasetilta lapi
verraten merkityksen sisdltdvien yksikoiden kddnnoksid kuulemaani puheeseen. Tamin
vatheen seurauksena kadidnnokset tarkentuivat ja jotain merkityksellistd, jota kdinnoksis-
td oli pudonnut pois, 10ytyi lisdd. Kddnnokset siis tarkentuivat tassd vaiheessa lihemmas
haastateltavan kertomia merkityksii. Kuuntelin haastattelut yksitellen lidpi, jonka jil-
keen, kuuntelemani haastattelu tuoreessa muistissa, muodostin kddnnoksistd yksilon
merkitysverkoston. Epaselvissd kohdissa palasin tarpeen mukaan seki kirjoitettuihin
ettd kasetilla oleviin haastatteluihin. Niiden ohjaamana muodostin kunkin haastatellun
yksilokohtaisen merkitysverkoston, jotka ovat liitteend 2.

Yksilokohtaiset merkitysverkostot palvelivat minua toisaalta vilivaiheena kohti
yleisempii tutkimuksen tulosten kuvausta, toisaalta haluan Litt44 ne itsendisena koko-
naisuutena tdhin tutkimukseen. Ne ilmaisevat yksilon kokemuksen ja niistd voi huoma-
ta kuinka erilaisia kokemuksia eri lapsilla on. Niiden julkaiseminen lisd3 myos tﬁtki—
muksen luotettavuutta. Lukija voi itse paitelld, vastaavatko tutkimuksen tulokset yksilo-
kohtaisia merkitysverkostoja.

Seuraavassa luvussa (Juku 6) kuvaamani tutkimustulokset olen koonnut pidosin
yksilokohtaisten merkitysverkostojen pohjalta. Episelvissd kohdissa olen palannut
takaisin alkuperiiseen haastatteluun ja samalla my6s tarkentanut edelleen yksilokoh-
taista merkitysverkostoa. Reflektiivisen vuoropuhelun kdyminen yksﬂékoht;ljsten mer-

kitysverkostojen, tarvittaessa alkuperiisen aineiston ja muodostettavien yleisempien
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tutkimustulosten valilli onkin edellytys sille, etté yleisen yhteys yksilokohtaiseen ko-
kemukseen siilyisi tutkimuksen loppuun saakka (Perttula 1995b, 85).

Yksilokohtaisista merkitysverkostoista kokosin niit3 tekijoitd, joilla lapset perus-
telivat myonteisid ja kielteisid kisityokokemuksiaan. Niisti tekijoitd yhdistellen syn-
tyivit tutkimustuloksissa (luku 6) esitetyt luokat. Luokat ovat siis ensisijaisesti synty-
neet tutkimusaineiston pohjalta, kuten fenomenologian luonteeseen kuuluu, eiki esimer-
kiksi Papanekin funktioanalyysin pohjalta. Myohemmin luvussa 7.2 tutkimustuloksia
tarkastellessani kiyn kuitenkin vuoropuhelua tutkijoiden aiemmin esittimien nikemys-
ten, tutkimukseent liitetyn teorian kanssa.

Luvuissa 6.1, 6.2, 6.4 ja 6.5 tutkimustuloksia esitellessini olen merkinnyt jokaisen
pédiluokan yhteyteen luvun, joka kertoo, kuinka monta mainin:aa kyseinen ominaisuus
sai haastatteluissa. Samalta tutkimushenkilltd voi olla samassa luokassa useampi mai-
ninta, jos hin on haastattelussa kuvannut eri alaluokkiin kuuluvia ominaisuuksia. Sen
sijaan samaan alaluokkaan on laskettu vain yksi maininta yhdeltd haastateltavalta, vaik-
ka hin olisi toistanut haastattelussaan samoja perusteluita. Esimerkiksi jos haastateltava
kertoi pitaneensi kisityostd siksi, ettd se valmistui nopeasti ja koska tuotteen malli oli
yksinkertainen, sai hiin kaksi merkintid tyon helppous -luokkaan. Yleisesti kiisityon
helppoudesta puhunut henkil6 sai yhden maininnan, mutta jos hin kertoi myos mallin
yksinkertaisuudesta kisity0ssd, en laskenut mukaan enii hinen yleistd, samaa pailuok-
kaa koskevaa mainintaa. Tdmén saman periaatteen mukaan olen laskenut myds mai-
ominaisuuksia. Naisséd luvuissa esiintyvit maarat eivit siis ole summia luvuissa 6.1 ja
6.2 sekd 6.4 ja 6.5 esitetyistd maarista.

Edelld kuvaamallani menettelylld olen pyrkinyt siihen, ettd haastateltavien ko-
kemusten koko rikkaus piisisi tutkimuksen tuloksissa esille. Toisaalta olen pyrkinyt
minimoimaan toiston ja runsassanaisuuden merkityksen tutkimukseen. Niin hinkin, |
Jjoka haastattelussa on lyhyestikin kuvannut kisityohon littyvid kokemuksia ja niiden
taustoja, saa dinensd kuuluville. Ratkaisullani en viiti, ettd kuvaus mallin yksinker-
taisuudesta kattaisi kokonaisuudessaan maininnan tietyn tyon helppoudesta.

Seuraavassa lainaus yhden haastateltavan yksilokohtaisesta merkitysv;arkostosta.

Tihin kappaleeseen on tiivistetty se, mitd hin kertoi myonteiseksi kokemistaan kési-
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toistd haastattelussa. Kursivoinnilla olen osoittanut merkitysverkon ydinkohdat tulkin-

nan kannalta.

Tekemistdin kisitdistd hin on pitdnyt erityisesti mollamaijasta, koska siitd tuli

niin kivan ndkdinen ja siti oli hauska tehdd. Mollamaijasta tuli kivan nikdinen,

Kun siitd sai tehdd sellaisen kuin itse halusi, eikd sitd tehdessé tarvinnut kayttdd

paljon valmiita kaavoja. Mollamaijan tekeminen oli hauskaa, koska siiné oli eri-

laisia tydvaiheita, eiki siind tehty kauan samaa. Hénesté lapaset ovat olleet my06s

hyvi kisityd, koska ne sai tehdd itselle ja niitd sai kdyttdd, kun ne tehtiin ennen

joulua. (H22)
‘Kivan nikdinen’ kertoi yleiselld tasolla hyvin kisityon esteettisyydestd, ‘sai tehda
sellaisen kuin itse halusi’ taas suunnittelun ja vaikuttamisen mahdollisuuden myontei-
sest.. vaikutuksesta kisitydkokemuksiin. ‘Erilaisia tydvaiheita’ -kommentista me. kitsin
maininnan késityon sisidisen monipuolisuuden alaluokkaan. ‘Sai tehdi itselle’ ja ‘sai
kayttdd, kun ne tehtiin ennen joulua’ -perustelut tulkitsin sekd kiytto ettd tarve -luok-
kaan. Kayton kohdalla merkitsin maininnan alaluokkaan, joka tarkentaa kayttéjaksi
tekijian. Tarpeen kohdalla kiivin kiddenviantod siitd teenkd vadryyttd tutkimushenkiload
kohtaa kirjatessani merkinnin tihén luokkaan. Koska Perttula (1995b, 80 - 81) kehottaa
kuitenkin reflektoimaan merkitysverkostoja mahdollisten implisiittisten merkitysten
16ytamiseksi, olin sitd mieltd, ettd tissd on nyt sen paikka. Alkuperdisessi haastattelussa
H22 sanoo: “Ne sai tehd itelle ja se oli semmonen jotenki kiva, ku se tehtiin kato joulua
ennen, ettd sitd sai pittdd.” Tulkitsin, ettd haastateltavan lisiys “ku se tehtiin kato joulua
ennen” kertoo lapasten olleen tarpeelliset, koska oli talvi. Tdmén kaltaisia tulkintoja en
tehnyt tutkimuksessa useita ja nekin mielestdni huolellisesti harkiten ja hyvin varovai-
sesti.

Muodostamassani luokituksessa olen pyrkinyt tuomaan méhdo]]jsimman paljon
erilaisia kommentteja saman pidiluokan sisille, silli ilmaistut kisityon tekijat listtyvit
voimakkaasti toisiinsa. Luokitus ei kuitenkaan kykene osoittamaan kaikkia tutkimus-
aineistossa esille tulleita kytkoksid, kuten edelli esitetyssd yksilokohtaisessa merkitys-
verkostossa esille tullutta oman suunnittelun suhdetta esteettisyyteen. Tamén tosiasian
edessi on vain todettava, ettd luokat ovat minun haastatteluaineiston pohjalta muodosta-

mia, mutta kokemuksethan eivit noudata muodostamiani (eikd mitd4n muitakaan) luok-

kia. Tamén vuoksi tutkimuksestani 16ytyy Litteend kunkin tutkimushenkilon yksilokoh-
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taiset merkitysverkostot (liite 2), joiden kautta voi péisti lihemmas aitoja merkitysten

verkostoja.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Myonteiseksi koetut tekijit ala-asteen aikana tehdyissi kisitdissi

Merkittdvimmiksi mydnteiseksi koetun kisityon ominaisuuksiksi koko ala-asteen aikana
tehdyissd toissd nousivat tyon monipuolisuus ja helppous.

Kisityn monipuolisuus (n = 19) jakaantui monipuolisuuteen kisityon sisilli ja
kisitdiden vililld. Erilaiset kisityotekniikat, tyovaiheet ja yksityiskohdat samassa ki-
sitydssi loivat tyon sisdistd monipuolisuutta. Joku kisity6 koettiin myOnteisesti taas
= siksi, «ttd se toi vaihtelua tydskentelyyn edellisen kisityon jilkeen.-Kisityon monif 1oli-

suudesta kertoi myds se, ettd siind oppi jotain uutta.

No, se oli taas niin moni, semmoista, muotoista. Se oli hauska tehd. (H32)

No, ku siind sai tehd kaikkia muutaki, ku ommella ja kaikkea kiisin tehd ja kaikkea
silmdt ja tayttdd. Se oli hauskaa. (H1)

Siind sai ajjaa, pddstelld koneella, ku me ollaan virkattu ja kudottu niin paljo, ettd
--(H17)

Ku me saatiin tehd ne silleen, ettd niihin semmoset ne lapinlapaset, ettd niihin sen
koristukset, niin, niitd sitte oppi tekemddin. (H4)

Tyon helppoutta (n = 17) tarkennettiin kertomalla kisitydssi toistuvista tydvaiheista tai
mallin yksinkertaisuudesta. Tyon helppous -perustelun alle katsoin kuuluvaksi myos
sellaiset kommentit, joissa kerrottiin tietyn kisityon olleen hyvi, koska se valmistui
nopeasti. My0s omien taitojen riittévyydestd ja samalla mahdollisuudesta suhteellisen

itsendiseen tydskentelyyn iloittiin.

No, niitten kukkien aukominen, ku niiti sai tuntitolokulla siind virkdtd. (H10)

Se oli sellasta yksinkertasta ja aika nopeesti tehty. (H30)

-

No, se niinku sitte, kun sen osaa, niin voi vaan kutoa ja jutella ja ei siind tarvi sil-
leen neuvoa vaan pyytdd sitte. Saa ite. (H26)
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Kolmanneksi merkittdvimmiksi hyvin kisityon ominaisuudeksi koettiin kdyttokelpoi-
suus (n = 13). Muutamat lapsista tarkensivat pitivinsd tietystd kisitydstd erityisesti
siksi, ettd sai sen itselle, omaan kiytto6n. Yksi haastateltava kertoi mahdollisuudesta
antaa valmistamansa tuote lahjaksi. Useimmiten tydn kaytinnollisyys sindnsd Koettin

riittdviand ominaisuutena, eiki tuotetta kohdistettu tarkemmin kayttajaan.

No, ku ne pysty tekkeen itelle sillain ja niitd voi niinku kdyttdakki sitte ja siksi.
- (H24)

Sitte silleen, sen voi vaikka antaa vaikka serkuille tai niinku vaikka lahjaksi, ettd
siind tulee nukke tai jottain timésta. (H3)

ryvin kasityon tekijind haastateltavat kertoivat myds kasityotekniikasta (n = 11), jonka
he kokivat itselleen miellyttavimmaksi tavaksi tehdi kisitoitd. Kaikki kolme yleisintd
kasityotekniikkaa: neulominen, virkkaaminen ja ompeleminen nousivat haastatteluissa

esille. Suosituinta vaikutti olevan neulominen.

Kaikki kutomatyét, niinku kaikki lapaset ja sellaset tossut. Mda tykkésin niitd tehd
aivan dlyttomasti. (H6)

Omaksi luokakseen tutkimuksessa muodostui perustelu, jossa hyvia kisityotd kuvailtiin
sanalla ‘onnistunut’ (n = 11). Silld tarkoitettiin kokonaisvaltaista kokemusta kisityon
onnistumisesta, jota haastateltavat eivit useimmiten osanneet eritelld. Muutamat kertoi-
vat onnistuneessa tyOssi olevan vihin virheitd. Kokemus onnistuneesta késitydstd on
kuitenkin hyvin kokonaisvaltainen, se koetaan lihinni tunteiden tasolla ja sitd on vaikea
kielellistaa.

En mdd tiid. En mdd ossaa selittdd. Se on jotenki silleen, jos ite pitdd siitd ja se on

omasta mielestd hyvin onnistunu. (H7)

No, semmoset, jotka on onnistunu, ettd on pystyny tekkeen ohojeen mukkaan.
(H24)

Ne onnistu ainaki hyvin, ettd siihen ei tullu paljo semmosia reikid mitddn. (H12)
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Kiisityon onnistumisen voi kuitenkin ilmaista myds néin:
No, ku kaikki muut on menny vield pahemmin epdonnistunu. (H12)

Myis tyon esteettisyytti (n = 9) pidettiin yhtend hyvin kisitydn ominaisuutena. Tietty

tuote viehitti yleensi tai jokin yksityiskohta tydssd oli erityisen kaunis.

P: No, mikd niissd tossuissa oli sellasta, ettd sdd niistd erityisesti piddt?

HI12: Niistd tuli hienot.

P: Minkiilaiset niistd tuli? Minkdlaiset on hienot tossut?

HI2: Ne oli semmoset -- Siind oli semmonen, mdd tein siihen semmosen hienon
tupsun pddhdn

Me tehtiin semmoset lijvii, niin siind oli sitte mielunen kangas. (H4)

Edelli esitellyt kuusi osa-aluetta nousivat tutkimuksessa muita perusteluita useammin (9
- 19 kertaa) esille. Seuraavia yhdeksdid myonteiseksi koetun kasityon tekijad esiintyi
haastatteluissa yhdesti viiteen kertaa. Tarpeeseen (n = 3) syntynyt tuote ja edes pieni

mahdollisuus kisitydtuotteen suunnitteluun (n = 3) koettiin myOnteisesti:

No, siti oli, sille ne hiukset oli kiva tehd ja tayttdminen oli kiva ja vaatteet oli
hauska suunnitella. (H30)

No, ku siind sai niiku valita ihan minkdlaisen tekee ja sitte tuota niin, siind

oli niinku monta semmosta eri vaihtoehtoa, ettd siind sai niinku tehdd ite suun ja
nendn ja ndmd, ettd ne ei ollu sitte tarkan kaavan mukaan sitte ettd. Ne oli, hiuk-
set sai niinko tehd ihan minkdlaiset halus ja kaikki timmdset. Et ja vaatteet me
tehtiin ompelukoneella ompelemalla ja virkkaamalla ja tallasia, ettd se oli haus-
kaa kumminki, ettd sille sai tehd hameen tai haalarin tai tillasen. Se oli hauskaa.
(H32)

Itse valmistetussa (n = 2) tydssi koetaan jotain erityistd hohtoa jo sen perusteella, etti se
on todella syntynyt omien kisien kautta. Toisaalta valmis ty0 (n = 2) sininsé saa aikaan
tyytyvdisyyden tunteen. Joukkoon mahtui my0s mydnteinen kokemus luokan yhdessd
valmistamasta kdsityostd (n = 1), tekstiilityon ja teknisen tyon integroinnista (n = 1) ja

siitd, ettd tietyn tyon tekemiseen ol (kerrankin) riittdvisti aikaa (n=1). .
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Erilaisena perusteluna mydnteiseksi koetulle kisityolle tuli esille kdsityo muistona

(n = 3). Kisityot varmasti kitkevit paljon kokemuksia, tunteita ja ajatuksia sisidnsi

niin, ettd niitd voi nimittdd muistoiksi, mutta joukosta 10ytyl my0s aito kisityotarina:

H32:

H32:

H32:

H32:

H32:

No, entd sitte se keppihevonen. Sdd sanoit, ettd sdd et paljo muista, mutta
mitd sdd muistat, miksi se oli kivaa?

Joo. No mdd muistan, etti ekalla mdd, se piti tehd sellasesta villasukasta
Ja mullei sitte ollu mukana. Siind meni vaikka kuinka kauan, et se piti olla
sitte tiettynd pdivédnd mukana ja mullei ollu, niin mdd otin sitte sukkalaa-
tikosta semmosesta koululta, niin otin sukan ja sitte tuota ruvetiin tekeen
Ja se oli sitte niin naurettavaa, ettii ku ei, et se vielii oli, et se oli minun
sukka ja se oli sitte niinko hukassa ollu ja tuota ja nyt se on sitte puuhevo-
sen varressa, ettd se on sitte hauskaa.

Sdd et siind vaiheessa -- hoksasitko sdd ite?

En. En.

Aitiko sen kotona?

Nytten vasta.

Ai nyt.

Nytten vasta huomasin, ettd joo pengottiin talavella, ettd tisdhdn on sa-
manlainen sukka, miki keppihevosen varressa. Loyty pari.

Se oli nahtavdisti ollu sulle sitte mieluinen, ku sdd sen valittit.

Joo. Joo.

6.2 Myonteiseksi koetut tekijit viimeisimmassi kiisityossi

Vimeisimmaksi tehdyssi kisityossd tirkeimmiksi myonteiseksi koetuksi ominaisuu-

deksi nousi esteettisyys (n = 17). Kisityd koettiin yleensi kauniina tai jokin yksityisko-

hta viehiitti tydssi erityisesti. Tarkempina perusteluina lapset kertoivat, etti tuotteen viri

ohi heistd miellyttivi. Esteettisyyden alle liitin my6s kommentit, joissa kerrottiin k-

sitydssd olevan hyviid sen yksilollinen ulkoniko.

Than semmoset ndtit, hyvin onnistunu. (H21)

P:

H28:

Sitten, kun tuo kdsityo, voit kuvitella sitd valmiina, niin mistd séd pidit
tossa hiiripyyhkeessi?

Varmaan se pyyhe, ku siind on niiti kirjailtuja kuvioita. Se sémmonen
sinisen vdrinen mulla on semmonen, niin se on varmaan kivoin.

Miksi sdd -- Miksi se on sun mielesti kivoin?
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H28: No, se on niin hyvdn vdrinen, sininen ja sitte siind niitd kirjailtuja kuvioi-
ta.

No, kai siiti tulee ihan kivan nikdnen. -- Tuo on vihdn semmonen erikoisempi,
ettei mikkddn ihan tavallinen. (H31)

Kisityon helppous (n = 9) koettiin viimeisimmassakin kisityossi tiarkeiksi ominaisuu-
deksi. Lapset kertoivat pitdvinsi kisityosta siksi, ettd sind oli mahdollista tydskennelld
itsendisesti ja jopa keskustella tyoskentelyn lomassa. MyOnteisesti koettiin myds mallin

yksinkertaisuus ja kisityon nopea valmistuminen.

No, ihan kiva. Saa sillain niinku kavereitten kaa jutella samalla kaikkea. (H26)
No, kun se on aika helppoa. -- Kun siind tarttee vaan tehd niitd pylvdita. (H11)
Tdd on ollu paljo nopiampaa ja helpompaa ja mukavampaa. (H13)

Hyvi kisity0 on onnistunut (n = 7), mutta siitd, voiko onnistuneessa kisitydssa olla

virheiti, on erilaisia nikemyksii.

P: No, kun sdd katot titd essua, niin, mikd tdssd susta on sellasta, josta sdd
piddt erityisesti?

H2:  Justiin ndd ompelukohat tidltd -- sivuilta.

P: Miksi sdd piddt niistd erityisesti?

H2:  No, ne onnistu parhaiten.

P: Minkdilainen se on se onnistunut ommel?

H2:  No, semmosta suoraa, tasasta.

No, en md nyt tiid. Kylld tidd nyt onnistu ihan hyvin, vaikka tdssd nditd virheitd
ndkkyy joka puolella, mutta kumminki silleen. Siltiki mun mielestd tdd on onnistu-
nu hyvin. On se nyt kumminki ihan sillain keskiverrosti.(H3)

Viimeksi tehdyt kisityot olivat kahdella tekstiilitydn ryhmélld pidasiassa ompelutditd ja
yhdelld ryhmélla virkkaustditd. Kasitydtekniikan (n = 7) jo valmistuneen tai kesken

olevan kisitydn myOnteisend ominaisuutena mainitsivat vain ompelutyoti tehneet.

P: Ja sulla on nyt tissd sun edessd sun tekemd kotitalousessu. Minkdlaista
tdd kotitalousessun tekeminen on sun mielestd ollu?
H3:  Hauskaa.

P: Miki siind on ollu hauskaa?
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H3:  No, en mdi tiid. No se, ettd se ku saa ommella.

Viidenneksi tirkeimpini ominaisuuksina viimeiksi tehdyissa kasitoissd lapset pitivit
monipuolisuutta (n = 5) ja ainakin toiden ulkonaista monipuolisuutta lisddvad suunnit-

telua (n = 5).

No, on se ihan hauskaa, sillain aivan. Ei me olla ennen tehty tillasta pyyhettd,
niin. -- No, ku siind tehdddn kaikkea erilaista, niinku tamdaki tehtiin, laitto tdd,
tdytetiin ja sitte tihin neulotaan ja sitte ommellaan ja siin’ on kaikkee erilaista -
tehdddn. (H24)

Se on vaan ollu ihan mukavaa, ku mid oon tddn niinku ite ihan keksiny timdan
tdstd ndin, niin se on hauskaa. (H19)
Yksittdisid mainintoja hyvin kisityon ominaisuuksiksi saivat kdyztd (n = 2) ja tarve (n =
1) sekd valmis (n = 1) ja itse tehty tyé (n = 2). Omana alueenaan viimeisimmén kisityén
kohdalla nousi esille itse tehdyn tuotteen yksilollinen koko (n = 2). Siita kertoi kaksi

lasta seuraavanlaisesti:

Tdd on ainaki tarpeeksi pitkd. Se on hyva. (H17)

No, se ei oo semmonen liian roikkuva, ku méid oon kokkeillu, minkilainen se on
pddlld, niin se ei 0o mikkddn semmonen roikkuva. (H20)

6.3 Yhteenveto myoOnteiseksi koetuista tekijoistd kisitoissa

Kolme tekijdi: helppous (n = 23), esteettisyys (n = 22) ja monipuolisuus (n = 21) tois-
tuivat myonteisissd kisitydstd kertovissa kommenteissa muita useammin. Tédhén kol-
mikkoon mahtuu sekd viimeksi tehtyjen kisitoiden ettd koko ala-asteen aikana tehtyjen
tuotteiden kaksi eniten mainintoja saanutta luokkaa. Helppous sai molemmissa ryhmis-
sd toiseksi eniten mainintoja. Esteettisyys mainittiin sen sijaan erityisesti viimeksi teh-
dyn tuotteen kohdalla, ollen koko ala-asteen aikana tehdyissi tOissd vasta kuudenneksi
mainituin. Monipuolisuus taas tuli esille ennen kaikkea koko ala-asteen aikana tehdyissid
toissa, ollen sielld useiten mainituin. Viimeksi tehtyjen tuotteiden kohdalla monipuo-

lisuus oli viidentend.
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Helppoudesta ja esteettisyydesti kerrottiin useimmiten yleisesti. Tarkemmissa
helppoudesta kertovissa kommenteissa mainittiin kisityossd toistuvista tydvaiheista,
tuotteen yksinkertaisesta mallista, tyon nopeudesta seki omien taitojen riittdvyydestd
tuotteen valmistuksessa ja sen seurauksena mahdollisuudesta suhteellisen itsendiseen
tyoskentelyyn. Esteettisyyden tarkempi kuvailu sisiltyi lihes yksinomaan viimeksi
tehtyjd tuotteita koskevaan haastatteluosaan. Siini tuli esille késityon viri ja persoonal-
linen ulkondko esteettisyyden tekijoind. Materiaalin kisityon esteettisend ominaisuutena
mainitsi yksi lapsi kertoessaan koko ala-asteen aikana tehdyistd kasitoistd. Tutkimuksen
perusteella voidaankin paitelld, ettd vasta tehdyssé kisity0ssd pinnalla olevat esteettiset
nen tyytyvaisyys tiettyjen tuotteiden ¢ teettisyyteen.

Kisityon monipuolisuudessa painottui tyon sisiinen vaihtelu. Se muistui mieleen
vield vuosien pddstd myonteisend ominaisuutena useammin kuin tdiden vilinen vath-
telu. Kaipaus kisitydn sisdiseen monimuotoisuuteen kertonee jotain lasten lyhytjin-
teisyydestd: samaa asiaa ei jakseta tehdi kovin pitkii aikaa. Kaksi lasta ilmaisi my0s
hyvin kisitydn opettavan jotain uutta.

Seuraava kolmikko my0nteisista kisityon tekijoistd muodostui kisitydteknikasta
(n = 17) seki tuotteen kiytostd (n = 14) ja onnistumisesta (n = 14). Kasityotekniikoissa
on viimeisten tdiden kohdalla mainintoja vain ompelemisesta. Viimeksi tehdyt kisityot
ohivatkin kahden haastatellun tekstiilityon ryhmén osalta pifasiallisesti ompelutdita.
Kolmannessa tekstilitydnryhmissi viimeisin tyd oli virkkausty0, eikd se vaikuta tut-
kimuksen perusteella olevan lapsille kovinkaan mieluinen kasitydtekniikka (ks. luku
6.6). Haastatteluosuudessa, jossa kiisiteltiin koko ala-asteen aikana tehtyjen myonteisek-
si koettujen kﬁéitbiden ominaisuuksia, virkkaaminen mainittiin vain kaksi kertaa. Sen
sijaan koko tutkimuksessa seitsemin kertoi ompelemisen ja kahdeksan neulomisen
mukavuudesta.

Tuotteen kiyttokelpoisuudesta hyvin kisityon ominaisuutena mainittiin useim-
miten yleisesti. Koko ala-asteen aikana tehtyjen toiden kohdalla kaksi kohdisti kdyton
itseensd ja yksi kertoi mahdollisuudesta antaa tuote lahjaksi. Tutkimuksessa kolme
kuvasi onnistuneen kisitydn ominaisuudeksi virheettomyytta. .

Edells esiteltyihin kuuteen kisitydn myonteiseksi koettuun tekijdin (ks. kuvio 6)

sisdltyivit sekd viimeksi tehdyn kisityon ettd koko ala-asteen aikana tehtyjen késitdiden
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neljd eniten mainittua ominaisuutta. Muut tutkimuksessa esille tulleet kisityon myon-
teisesti koetut ominaisuudet saivat vain 1 - 5 mainintaa ja olivat: mahdollisuus vaikuttaa
kisityohon (suunnittelu) (n = 5), tarve (n = 4), muisto (n = 3), itse tehty (n = 3), valmis
tyd (n = 2), yksilollinen koko (n = 2), yhdessi tehty (n = 1), integrointi (n = 1) ja riitti-
visti aikaa (n = 1). Muistoa, yhdessi tehtyi ty6ti, integrointityoti ja riittdvisti aikaa -
ominaisuutta ei tullut esille lainkaan viimeisimman kisityon kohdalla. Yksilollinen
koko taas esiintyi vain viimeisti kisityotd koskevassa haastatteluosuudessa. Yhdessi
tehdysté kisityostd yhtend mieluisimpana mainitsi sellainen oppilas, joka oli muuttanut
toisesta koulusta. Tutkimuksessa ei kidynyt ilmi, olivatko muut edes tehneet ala-asteen
aikana kisitydtd yhteistyond. Muistojen kohdalla niiden esiintyminen vain koko ala-
astetta koskevassa haastatteluos .udessa on ymmirrettivi, silld muistojen hahmotta-
minen vaatinee hieman etdisyyttd tydhon. Ajan kuluessa viimeisesti ala-asteella tehdys-

td késityostd voi kuitenkin tulla muistojen astia vaikka koko tille koulujaksolle.

monipuo-
helppous | esteettisyys
lisuus
kisityd- onnistu-
) kiytto
tekniikka minen

KUVIO 6. Merkittavimmit myOnteisiksi koetut tekijit késitoissd

6.4 Kielteiseksi koetut tekijit ala-asteen aikana tehdyissi kisitoissid

Lasten mielestd huonojen kisitdiden merkittivin yhteinen piirre oli niiden vaikeus.
Vaikeus mainittiin eri muodoissaan 34 kertaa. Vaikeutta tarkennettiin kertomalla ma-

teriaalin aiheuttamista ongelmista ja siit4, ettd tekijd koki omien taitojensa olleen riitta-
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mittdmit kyseiseen tyohon. Tihin luokkaan sijoitin myds ne kommentit, joissa kisityon
ikdvyyttd perusteltiin kertomalla siitd, ettd niiden tekemiseen meni (liian) kauan aikaa

tai tyd vaati liikaa tarkkuutta.

No, ku se oli semmosta drsyttivid kangasta, johon oli kauheen vaikiaa ommella.
Se luisti aina se kangas ja sitd piti pittid siti kauheen tarkasti. (HS)

No, se oli niin inhottava, jou’uttiin niitd nurjia silmukoita tekemdn ja tommosta.
Sitd mdd en osannu. (H14)

Siind meni niin kauan. Se oli hankala. (H18)
Se oli hirveen isotoinen ja semmonen. En mdi oikein tykdnny. (H33)

Lo, en mdd tiid, ku sield oli niin drsyttivd kdsityonopettaja, piti millintarkasii
tehd kaikki. (HS)

Toiseksi merkittdvimmaksi tekijiksi nousi tuntemus tietyn tyon epdonnistumisesta (n =
12). Epédonnistuneessa kisityossi kerrottiin olevan virheiti, mutta ehki yllittienkin vain
kaksi mainitsi, etti tyon purkaminen drsytti niin, ettd se vaikutti kisityon miellyttavyy-

teen.

Me tehtiin kerran puukdsitdisa semmonen pannualusta puusta niinku semmonen,
mutta ku se vihd epdonnistu, niin mdd en oikein tykdnny siitd. -- Ku siind mad
Jotenki tein sen vddrin sillain, niin se jotenki tuli aivan outo siitd. (H24)

Miii joutuin tekemdidin sen niin monta kertaa uuestaan ja uuestaan, ku aina mdd
tein -- ekka mdd tein selkdossaa tai nditd kaks, niitd etuossaa. Sit se toinen epdon-
nistu. Sit mdd tein sen toisen. Sit ku mdd olin kaikki taas tehny mid huomasin, ettd
mulla oliki kaks saman puolen ja mun piti tehd taas uuestaan ja sit siitd liivisti
tuli aivan liian pieni. Sit mdd joutuin siti takaossaaki vaikka kuin monta kertaa
tekemdidin ja sit se meni lopujenlopuksi aivan pilalle. (H12)
Kuudesta yhdeksiin mainintaa saivat seuraavat nelji kielteiseksi koetun kasityon omi-
naisuutta: epdesteettisyys (n = 9), tietty kisityotekniikka (n = 9), kdyttimdittd jéidanyt (n =
7) ja tarpeeton kisityé (n = 6). Epiesteettisyyttd tarkennettiin kertomalla kankaan viris-
td ja kuvioinnista, virheisti ja oman késialan rumuudesta. Epdmiellyttavind kisityo-
tekniikoina esille nousivat neulominen ja virkkaaminen. Kayttamatté jadneela kisityol-

14 lapset tarkoittivat tuotetta, joka epdonnistumisen, epéesteettisyyden tai muiden syiden
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man ja kiyttdmattd jiiineen kisitydn ero on siind, ettd onnistuessaankaan tarpeettomalle

kasitydlle ei olisi kiyttda. Lapsi ei koe tarvitsevansa tarpeetonta tuotetta mihinkain,

vaikka se olisi sitten ulkopuolisen kiyttdkelpoiseksi ja tarpeelliseksi luokittelema essu
(H1D).

Me kerran tehtiin semmonen liivi, niinko sillain ja se, mdd en tykdnny siitd ollen-
kaan. Siind oli kauheet virit. Mid en sitd, kukaan pitiny varmaan koskaan. Jos-
sain kaapin pohjalla vaan, ettd mdd en sitd ainakaan tarttenu mihinkddn. -- No, se
ei ees onnistunu hyvin. Jotku aina menee sillain, ettd ne tulee sillain kaikkia vir-
heitd, sitte se tulee aivan suttusen nikoseksi se tyo. (H25)

P: No, onko joku sellanen kdsityo jddnyt sulla mieleen tddltd ala-asteelta,
jJosta sdd et pida?

H3:  Tonttu. Se on hirvee.

p: Miksi tonttu on hirvee?

H3:  Ku se epdonnistu ja se on hirvee. Se on ruma. Semmonen polija. Inhotta-
va. En tekis sitd vaikka maksettaisiin ennddén.

P: Miksi siitd tontusta tuli ruma?

H3:  No, en mdd tiid, ku en mdd osannu oikeen niitd vdrejdkddn silleen oikeen
laittaa siihen ja siis silleen sommitella ja se oli vaan semmonen huono. Se
piti tehd [0ysdd. Mad osaan tehd vaan tiukkaa.

Tyon yksipuolisuus (n = 5), riittdmdttomiit vaikutusmahdollisuudet (n = 5) valmistetta-

vaan tuotteeseen, samoin kuin valmiin tyon vddrd koko (n = 5) koettiin kielteisind asi-

olna.

No, ku ei siind saanu tehd paljo mittddn muuta ku ommella. Kylld kai mdd
ompelemisestaki tykkddn, mutta ku ei siind mittddn muuta voinu paljo tehd, niinku
sitte. (H10)

No, ku niisd oli se magneetti, se oli semmonen, ettd sithen joutu tekemddin kaikkia
omituista ja sithen tuli semmosia kaikkia mahollisia semmosia, mitd se nyt on
semmosia jotain hapsuja tai semmosta jinndd tdhdn ndin tuli niin tuota, mdd en
siittd tykdnny sitte. (HI19) .

No ku siind loppu lanka kesken ja koululla ei ollu ennddn niitd lankoja, niin niistd
tuli aivan tajuttoman lyhyet niistd sadrystimistd. (H19)

Tuotteen viidrd koko voisi olla my0s yksi epdonnistuneen kisityon alaluokka. En kuiten-

kaan halunnut litttdd sitd sinne, koska mydnteisissd kommenteissa tuotteen yksildllinen
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koko on oma luokkansa, eikd se taas kerro tuotteen onnistumisesta. Kesken jadnyt tyé (n

= 4) vaivasi vield vuosien pdisti lasten mielissa:

No, me haettiin, kato, ensinndki haettiin lehtid metsdstd ja sitte niitd piti sitte
piirtdd mustalle paperille sellanen muotokuva ja sitte siihen piti ommella sitte
vield kii ja sitd ei koskaan saatu valamiiksi. Me alottiin neljdnnelld vai kolman-
nella, eikd sitd vieldkddn oo valamiina. -- Se ei ollu oikein kenenkddn mieleen se
tyo. Tosi tylsd tyo. Ei oo vieldkddan valmis. (H32)

Kaksi lasta Litti kivun kokemuksen (n = 2) ikidviksi kokemaansa kisityohon.

H29:

H29:

HIi3:

Hi3:

Miksi se kaulaliinan tekeminen ei oo susta ollu kivaa?
No, ku mda en tykkdd ollenkaan neuloa.

Mikset sdd tykkdd neuloa?

En mdd tiid. Tullee kdet kipidksi.

Mikd siind essun tekemisessd sitte on ollu semmosta, ettd se el niin 0o
kivaa?

Mdd en tykkdd laittaa niitd neuloja joka paikkaan, ku mdd aina vedn sor-
meen niitd ja --

Ai nuppineuloja?

Niin.

6.5 Kielteiseksi koetut tekijit viimeisimmassa kasitydssa

Juuri valmistuneessa tai hieman keskeneriisessd kisitydssd korostuivat tekijin silmissi

sen virheet. Ne tuotiin esille niin epionnistumisen merkkeind kuin rumina, epéesteetti-

sind tekijoind.

No, ainaki tuo, ku mulla epdonnistu tuosa taskusa. Namd tuli tuommosta, ois
pitdny mennd suoraa viivaa, mutta sitte siitd tuliki semmosta laineviivaa. (H20)

Noku ne tota, ne joutu silleen ristiin ompeleen, niin se sitte saattaa mennd vihdin
eri kohilta ja tolleen ja siitd tulee aivan sekavan nikonen. (H6)

P:

Hi4:

Onko mitddn sellasta, mitd sdd voisit sanua, josta sdd et niin pidd tdssd
antennipipossa?

Ndistd, ku ndistd, mitd tullee nuo --

Ymm -- tarkotatko sdd tdssd, kun tdhdn tullee tdmmosid kupruja?
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Hi4: Joo, niitd.

P:

Joo. Miksi sdd et niistd pidd?

HI14: Ne on ruman ndkosid siind.

Epdonnistuminen (n = 20) olikin viimeksi tehdyn késitydn useiten mainittu huono puoli.

Virheet tydssd, purkaminen ja samojen tydvaiheiden toistaminen epdonnistumisen takia

tuntuivat ikiviltd. Koska kahden tekstiilityon ryhmén viimeksi tehdyt ty6t olivat piiasi-

assa ompelutditd, koskivat epdonnistumiset useimmiten ompeleita.

P:

H7:

P:

H7:

P:

H7:

P:

H7:

P:

H7:

P:

H7:

P:

H7:

P:

H7:

P:

Joo. Onko tdssi jotaki sellasta, josta sdd et pidd?

Ymm. No, osittain on ja osittain ei.

Mitds ne vois olla ne, jotka --

Nda.

Tdd ku sdd oot tdadn kaulanauhan kiinnittdny, niin --

Niin, ne on menny ndd. Ne on menny pilalle.

Miksi ne on menny pilalle?

No, ku mun mielestd suttua tullu siihen.

Niin, tikki ei oo aivan --

Ei 00 menny aivan, se on jotenki menny --

Joo.

Tddlta puolelta parempi ja tddltd semmonen suttu.

Joo. Onko tdssd jotaki muuta sellasta, kun ndd kaulanauhan kiinnitys-
kohdat, jotka sdd haluaisit tai jotka sdd, niin --

Haluan tehd uudestaan.

Niin, vois.

Joo, tdald tdmmonen tuli.

Joo. Siind ommel meni vihd vddridn suuntaan -- ldhteny kulkemaan.

No, siind justiinsa tulee niin paljon niitd, jos tulee virhe, niin tdytyy purkaa tai
sitte sitd ei voi ollenkaan korjata. (H27)

No, varmaan tdstd pddstd ndmd, ku ndd mulla ratkeski jo ndmd auki. Mun piti
uuestaan ommella ndmd kiinni niin. Ndd on inhottava, ku ndd on tilleen kurtussa
ylospdin. Se ei oo hyvd. (H28)

Tyon vaikeus (n = 15), erityisesti sen aikaavievyys, oli viimeksi tehdyn kisitydn kieltei-

sistd ominaisuuksista toisena. Kaksi mainitsi tyn vaatineen litkkaa tarkkuutta.

Mdd just sain ndd silmat tehtyd. Namdki oli inhottava ja kylld se joissain kohissa,
mutta -- No, se piti tddltd, ku se ei saa mennd than tdstd pddltd ndin, niin se pitdd
puskee tuolta vanujen ldpi tddltd. Eka tadltd ndin ja sitte vield puskee tuolta, ku
sen laittaa, pddttelee. Se on inhottava, ku sitd ei melkeen meinaa saaha sitd neu-
laa sieltd lapi. (H28)
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No, kaikkia tuolaki vaikee tehd ndd, niinko ndd niskat ja nad. Tamdki oli aika
inhottava tehd. -- En mdd tiid. Siind vaan kestdd niin kauan. (H33)

Sitte joutuu hirveend tekeen tarkasti. (H33)

Mdd en tykkdd virkkaamisesta. -- Ku mdd en oikeintuota -- kylld mdd ossaan,
mutta -- on tdd than. En mdd tiid. Tdd on tuota, joskus tdd on hankalaa ja -- tissd
menee laskutaito sekasi. (H12)

Epdesteettisyyttd (n = 8) viimeksi tehdyn kéisityon huonona ominaisuutena lapset tar-

kensivat kertomalla virheiden lisiksi kiytetyn materiaalin viristé ja laadusta sekd val-

mistetun tuotteen sopimattomuudesta omaan tyylin.

Tdd punanen ja tdd vihirid ei todellakaan sovi yhteen. (H17)

Oikeestaan siitd, ku ndd langat on aika tdmmdnen, ettd ne on jossakin kohti on
tuohon tullu tuommosia sdikeitd. -- Ne on aika semmosia ruman nikosid. (H15)

Ei tuo oo oikein mun tyyliin tuo lakki. (HI16)

Yhden maininnan viimeksi tehdyn kisityon kielteisind ominaisuuksina saivat virkkaus
késityotekniikkana, tuotteen tarpeettomuus tekijille, riittdmdttomdt vaikutusmahdol-
lisuudet tuotteen materiaaliin ja kdsien kipeytyminen tuotteen valmistamisessa fyysisend

perusteluna.

6.6 Yhteenveto kielteiseksi koetuista tekijoistd kisitdissd

Kiisityon kielteiseksi koetuista ominaisuuksista nousi tutkimuksessa kaksi ylitse mui-
den: vaikeus (n = 36) ja epdonnistuminen (n = 26). Nama4 tekijit olivat sekd viimeiseksi
tehtyjen ettd koko ala-asteella valmistettujen kisitdiden kaksi eniten mainittua omi-
naisuutta: vaikeus koko ala-asteella tehtyjen kiisitdiden mainituin, epdonnistuminen
toiseksi mainituin. Viimeksi tehtyjen kisitGiden osalta jirjestys oli pdinvastainen. Seu-
raavaksi eniten mainintoja kertyi epiesteettisyydelle (n = 16) ja kisitydtekniikalle (n =
10). Loput kielteiseksi koetut ominaisuudet mahtuivatkin 3 - 7 maininnan joukkoon.
Kisityon vaikeutta tarkennettiin useimmiten kertomalla siitd, kuinka kyseinen

kiisity0 vei heidin mielestiiin (liian) paljon aikaa, kuinka kisityd oli vaikeaa materiaalin
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laadun (liukkauden) vuoksi tai kuinka tekeminen vaati liikaa tarkkuutta. Materiaalin
laatuun, samoin kuin omien taitojen riittiméttomyyteen kyseisen tuotteen valmistami-
sessa, viitattiin tosin vain koko ala-asteella tehtyjd kisitoitd koskevassa haastattelu-
osuudessa. Viimeksi tehtyjd kisitoitd kisiteltdessd nousi lisiksi kerran esille virkkaami-
sen vaikeus. Materiaalin laatuun vaikeuden syyni viitattaessa kerrottiin aina samasta
kisityOstd, Livistd, ja sithen kiytetysti liukkaasta kankaasta, jonka arveltiin olleen joko
silkkid (H10, H23, H28, H31) tai samettia (H10). Epdonnistuneen kisityon tarkempi
laatu jdi tutkimuksessa osittain episelviksi, mutta epdonnistumisen yhteydessa viitattiin
tyOssd oleviin virheisiin ja purkamisen epimiellyttavyyteen.

Epiesteettisyys oli seki viimeksi tehtyjen ettd koko ala-asteen késitoiden kolman-
neksi mainituin ominaisuus. Kisityttekniikka jakoi kolmannen sijan epiesteettisyyden
kanssa koko ala-asteen toiden osalta. Viimeksi tehdyissd kasitoissd kisitydtekniikka oli
neljinneksi eniten mainittu ominaisuus. Nelji kaikkein useimmin mainittua kisitydn
ominaisuutta (ks. kuvio 7) olivat siis seki kaikkien ala-asteella tehtyjen késitdiden ettd
viimeksi tehtyjen kisitdiden osalta nelja eniten mainittua tekijdd. Vastaukset molem-

missa olivat siis varsin yhdensuuntaisia.

‘ epidonnis-
vaikeus '
tuminen
epiesteet- kisityo-
tisyys tekniikka

KUVIO 7. Merkittivimmat kielteiseksi koetut tekijit kisitdissd

Epiesteettisyyden kohdalla materiaalin viiri ja kuviointi (n = 9) oli merkittéivin epidkoh-

ta. Kun hisiksi ottaa huomioon viisi tutkimuksessa esille tullutta kommenttia riittimét-
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tomistd vaikutusmahdollisuuksista kiisityohon kiytettividn kankaaseen, niin ihmettelen,
onko koulu todellakin niin kdyhd, ettd valinnan mahdollisuutta materiaalin suhteen e1
voida tarjota? Epdesteettisyyttd kisityossd aiheuttivat myos virheet ja oma kisiala. Yksi
mainitsi viimeksi tehdyn kisityon kohdalla tuotteen sopimattomuudesta hinen omaan
tyyliinsd. Kisitydteknitkoista virkkaaminen ja neulominen eivit olleet lasten mieleen.
Muut 3 - 7 mainintaa saanutta huonoon kisityohon hittyvia tekijda olivat: ei
kdyttod (n = 7), ei tarvetta (n = 6), ei rittdvasti vaikutusmahdollisuuksia kisityon ma-
teriaaliin tai malliin (n = 6), tyon yksipuolisuus (n = 5), tuotteen véird koko (n = 35),
kisityon keskenerdisyys (n = 4) ja fyysinen peruste, tydn atheuttama kipu tai visymys,
(n = 3). Ei kiyttod, tyon yksipuolisuus ja tuotteen vidrd koko mainittiin vain koko ala-
asteen aikana tehtyjen toiden yhteydessi. Kommentit keskenerdisyydestd kohdistuivat

yhteen tyShon, kolme - neljd vuotta sitten aloitettuun lehtitydhon.
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7 TUTKIMUKSEN TARKASTELU

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisten tutkimusten luottavuuden tarkastelussa ei ole olemassa yhtendistd linjaa.
Osa tutkijoista tarkastelee kvalitatiivisiakin tutkimuksia ma#rallisiin menetelmiin poh-
jautuvilla kriteereilld. (Tynjdld 1991, 387.) Lincoln ja Guba (1985) ovat muokanneet
perinteisii luotettavuuskisitteitd paremmin laadulliseen tutkimukseen soveltuviksi.
Niihin késitteisiin siséltyy olettamus siitd, ettd objektiivista totuutta ei ole, vaan tut-
kimus tuottaa tietyn nikokulman ilmi6std. (Lincoln & Guba 1985, 295; Tyhjiilii 1991,
390.) Tutkimukseni luotettavuutta tarkastelen Lincolnin ja Guban (1985) miirittelemien
luotattavuuden osatekijoiden kautta. Niitd tekijoitd ovat vastaavuus, siirrettdvyys, tut-
kimustilanteen arviointi ja vahvistettavuus.

Vastaavuus. Tutkimuksen vastaavuus (vrt. deskriptiivisyys luvussa 2.2) on hyvi
silloin, kun tutkimustulokset vastaavat tutkimushenkiliden ilmaisemia kokemuksia
(Lincoln & Guba 1985, 296; Tynjild 1991, 390). Perttula (1995b, 104 - 105) pitdi vas-
taavuutta fenomenologisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin keskeisend lihtdkoh-
tana. Hyvin vastaavuuden edellytyksend on tutkijan kyky tavoittaa ilmi6 sellaisena,
kuin se tutkittavalle ilmenee. Tavoitteena on tutkijan esittdmien tulosten identtisyys
tutkittavan ilmaisemien kokemusten (ei siis koettujen kokemusten) kanssa. Vastaavuu-
den tiydellinen toteutuminen ymmairretdin mahdottomaksi, koska tutkija on ithminen,
joka tulkitsee tutkimushenkildiden ilmaisemia kokemuksia omien kokemustensa vaikut-
tamana (Perttula 1995b, 55 - 56).

Mahdollisimman suureen vastaavuuteen fenomenologisessa tutkimusprosessissa
pyritdin sulkeistamisen ja mielikuvatasolla tapahtuvan muuntelun avulla (Perttula
1995b, 71, 74). Niiden avulla tutkijan tulisi piédstd mahdollisimman ldhelle tutkimus-
henkilon ilmaiseman kokemuksen ydintd. Tutkimuksessa saavutetaan hyvi vastaavuus,
jos sulkeistaminen ja mielikuvatasolla tapahtuva muuntelu onnistuu.

Tutkimukseeni olennaisena osana on kuulunut omien kisityohon liittyvien
merkitysten tiedostaminen ja pyrkimys niiden sulkeistamiseen (ks. luku 5.2). Timin

kautta olen pyrkinyt mahdollisimman objektiiviseen aineiston tulkintaan. Tutkimukses-
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sani olen kuvannut tarkasti tutkimuksen kulkua aineiston kokoamisesta (luku 5.1) sen
analysointiin (luku 5.2). Etenkin analyysin etenemisti olen kuvannut yksityiskohtaisesti
vaihe vatheelta. Liséksi olen lLiittdnyt tutkimuksessa haastattelujen pohjalta muodosta-
mani yksilokohtaiset merkitysverkostot tyoni litteeksi (litte 2). Kaikissa tutkimuksen
vaiheissa olen tarvittaessa palannut alkuperisiin niin kasetilla kuin paperilla oleviin
haastatteluihin. Kaikkien edelld mainittujen tekijoiden ja tutkimustulosten yhteyteen
Litettyjen haastattelukatkelmien perusteella lukija voi todeta, ettd tutkimustulokset ovat
syntyneet tutkimusaineiston pohjalta. Ndin olleen esittimieni tutkimustulosten (luku 6)
voidaan todeta vastaavan varsin hyvin lasten haastatteluissa kuvaamia kokemuksia.

Lincolnin ja Guban (1985, 313 - 314) mukaan vastaavuutta voidaan parantaa
LittAimalld raakamateriaalia tutkijan muodostamien tulosten yhteyteen. Muita keinoja
vastaavuuden ja samalla tutkimuksen luotettavuuden lisdfimiseksi on mm. tutkimuksen
antaminen toisen luettavaksi ja tarkasteltavaksi sekd triangulaation eri muodot (Lincoln
ja Guba 1985, 328).

Tutkielmani ohjaaja on lukenut tydtini ldpi useaan otteeseen sen eri vaiheissa,
kuten opinniytetyon luonteeseen kuuluu. Sithen ovat lisdksi tutustuneet tekstiilityon
didaktiikan lehtori ja kaksi opiskelijatoveriani. Saamani palautteen avulla olen kehit-
tanyt tutkielmaani, mik4 lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Triangulaatiota en ole tut-
kimuksessani kiyttanyt, mikd heikentdi tyon luotettavuutta. Tutkimukseeni olisi sovel-
tunut esimerkiksi menetelmitriangulaatio. Olisin voinut observoida tutkimukseeni
osallistuneiden lasten kisitydtunteja ja merkitd muistiin niitd k3sityohon littyvid kom-
mentteja, joita he spontaanisti tunnilla esittdvit. TAmi olisi lisinnyt myds tutkimushen-
kildideni kanssa vietettya aikaa, minki katsotaan osaltaan lisddvin tutkimuksen vastaa-
vuutta. Pitempiaikainen yhteistyo lisdd tutkittavien luottamusta tutkijaan seki ehkiisee
vidrien tulkintojen mahdollisuutta, koska tutkija tutustuu kokonaisvaltaisemmin tutkit-
taviin ja tutkimukseni kohdalla koulukulttuuriin. (Lincoln ja Guba 19835, 301). Haastat-
telu menetelmind on kuitenkin jo niin aikaavievi haastattelujen puhtaaksikirjoitta-
misineen, ettd pidiydyin vain yhdessd tutkimusmenetelmissi.

Siirrettdvyys. Surrettdvyydessd on kysymys tutkimustulosten sovellusarvosta.
Tulosten'sijrrettéivyys on sitd parempi, mitd samankaltaisempia tutkittu ymparistd ja
sovellusympiristd ovat. Piidtdksen tutkimustulosten siirrettivyydestd tekee niiden hyo-

dyntdji, koska hin tuntee sovellusympéristdn. Tutkijan osuus siirrettidvyyden arvioimi-
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sessa on kuvata aineistoaan ja tutkimustaan niin tarkasti, ettd lukija voi sen perusteella
pohtia tulosten sovellettavuutta muihin ympéristdihin. (Lincoln & Guba 1985, 297 -
298, 316; Tynjdld 1991, 390.)

Siirrettdvyyden parantamiseksi olisin voinut tutustua laajemmin tutkimieni tekstii-
litytn ryhmien kisityonopetukseen observoimalla késityon tunteja ja haastattelemalla
ryhmii opettaneita opettajia. Nikokulmani tutkimusaiheeseen on kuitenkin pro gradu -
tyon laajuuden vuoksi varsin suppea: lasten kokemukset. Vaikka laajempi tutkimuskon-
tekstiin tutustuminen ja siitd raportoiminen olisi lisinnyt tutkimuksen siirrettivyyttd,
olisi se samalla voinut vihentis muuten tutkimuksen luotettavuutta. Olisin muodostanut
tutkimusatheesta erilaisen nikdkulman, jossa ei olisi ehkd kuulunut endi niin selvisti
lasten ddnet. Siihen olisi voinut vaikuttaa esimerkiksi myStitunto opettajia ja heidin
tyotaakkaansa sekd koulun resurssien vihyyttd kohtaan.

Tutkimuksessani kuvaan kuitenkin varsin tarkasti sen vaiheita, kuten olen vastaa-
vuuden yhteydessi todennut. Tuon esille sen nikokulman, jonka tietyn koulun kuuden-
nen luokan oppilaat ovat esittineet. Tutkimuksen siirrettivyyttd pohdittaessa lukijan on
myds otettava huomioon se tirked seikka, ettd tutkimustulokset kertovat myos ajasta: ne
ovat 1900-luvun lopun lapsien esittdmid.

Tutkimuksen siirrettdvyyttd (yleistettdvyyttd) voidaan tarkastella myds Syrjéliisen
(1994, 102 - 103) esittimaistd nikokulmasta. Hinen mukaan voidaan puhua analyytti-
sestd ja luonnollisesta yleistimisestd. Analyyttiselld yleistdmiselld tarkoitetaan tutkimus-
tulosten yhdistimisti kirjallisuuteen. Analyyttistd yleistimistd olen tutkimuksessani
suorittanut mm. tarkastellessani tutkimustuloksia suhteessa Papanekin funktio-ominai-
suuksiin ja aihettani sivunneisiin tutkimuksiin (luku 7.2). Tutkimustulosten yleistimista
omaan tilanteeseen taas kutsutaan luonnolliseksi yleistimiseksi. Lukijalla on mahdolk-
suus arvioida esittdmieni tulosten soveltuvuutta ja kdyttdarvoa omasta nakdkulmastaan
ja omista kokemuksistaan lihtien. Tahédn kutsun jokaista lukijaa ja toivon, etti tutki-
mukseni voisi olla niin rikkaasti kuvattu, ettd se antaisi myds tdhdn mahdollisuuden.
Tutkimusprosessi kokonaisuutena on ainakin minulle nostanut pintaan omia kouluki-
sityokokemuksia. Niistd erds liittyy virien suureen merkitykseen ala-asteen kisitdissi.
Minulle virit olivat tirkeitd. [tse asiassa ne ovat sitd yhd. Ne eivit ole kuitenkaan olleet
minulle kisityon kompastuskivi endé pitkididn aikaan, koska olen voinut itse vaikuttaa

materiaalin valintaan. Niinpd tima tekijd oli osittain unohtunut. Muistoistani 16ysin
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kuitenkin itseni kisityontunnilla huolehtimassa siitd, ettd olen varmasti ensimmaiiseni
valitsemassa juuri sitd sinistd materiaalia tulevaan tyohon, misté pidin eniten.

Tutkimustilanteen arviointi. Tutkijan on otettava tutkimuksessaan huomioon seki
erilaiset tutkimukseen vaikuttavat ulkoiset ettd tutkimuksesta ja ilmi0sté itsestdin johtu-
vat tekijit. Tutkimustilanteen arvioinnissa tarkastellaan esimerkiksi tutkijassa itsessadn

Tutkimustilanteessa luotettavuuteen myonteisesti vaikuttavana tekijind oli rauhal-
linen tila, jossa haastattelut saatiin suorittaa. Muutamat haastatteluista kuitenkin keskey-
tyiviit luokkaan tulleiden oppilaiden, opettajien tai sitvoojan vuoksi. Tutkimuksen tulok-
stin en usko niilld keskeytyksilld olleen kuitenkaan suurtakaan merkitystd, vaikka haas-
tatteluja puhtaaksi kirjoittaessani huomasinkin, ettd joidenkin keskeytysten jilkeen
jatkoin haastattelua eri kysymyksesti. Jokaiselta haastateltavalta kysyin kuitenkin jotain
seki viimeksi tehdysti ettd koko ala-asteen aikana tehdyistd kasitoisti.

Voimakkaimmin haastatteluihin vaikutti toisella haastattelukerralla oppilaiden
mukana tullut tieto siit, ettd opettaja oli padstinyt heidit jo kotiin. Olin silloin haastat-
telemassa seitsemattd lasta sille pdiville ja jiljelld oli vield neljd haastattelua. Luokkaan
tulleet lapset pyysivit, ettd voitaisiinko haastatteluja jatkaa joku toinen paivi. En ollut
sithen kuitenkaan osannut varautua. Pyysin lapsilta, ettd he voisivat odottaa kéytivissi
haastattelua, jonka jilkeen he pédsisivit kotiin. Tdmé jo sindnsd hiiritsi keskittymistani
loppuihin haastatteluihin. Lisaksi kuulin jonkun paikalle sattuneen opettajan puuttuvan
lasten oleskeluun kiytidvissi (ei ilmeisestikdin kovin suotavaa). Opettajan puheesta
ymmirsin vield sen, ettd lapset olivat sielld yrittineet kuunnella luokassa tapahtuvaa
haastattelua korva ovessa kiinni. Tistd kaikesta huolimatta viimeisetkin nelji haastat-
telua olivat varsin pitkid, rauhallisia ja rikkaita.

Kokonaisuutena voin todeta, ettd molempien toukokuun haastattelukertojen aivan
viimeiset haastattelut jiivit kaikkein vihimmalle. Aika alkoi loppua. Niin etenkin vii-
meiselld haastattelukerralla. Ensimméisellii kerralla kaksi tekstiilitySntuntia viilitun-‘
teineen riitti hyvin, vaikka vililld kdvin langoittamassa saumurinkin. Ehki kehityin
haastattelutaidossa haastattelujen myoti, jonka vuoksi haastattelut pitenivit. Viimei-
sessd haastattelemassani tekstiilityonryhmissé oli tosin yksi oppilas enemmiin kuin

kahdessa muussa ryhmissd. Haastattelun 34 lyhyyden suhteen ajan vihyys ei ole kuiten-
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kaan koko totuus. Niiden kolmen haastattelukerran my6ti huomasin, ettd ne, joille
Tutkimuksen luotettavuutta lisid esihaastattelut, jotka suoritin yhdelle kuudennen
luokan tekstiilitydnryhmille maaliskuussa 1999. Esihaastattelujen kautta testasin Kysy-
myksiéni ja saamani kokemuksen kautta muokkasin niitd. Samalla harjoittelin haastat-
telutekniikkaa. Esitutkimuksessa tiedostin etenkin sen, ettd kysymykseni alkavat yleensi
onko -sanalla (siitd huolimatta, ettd paperilla luki vihjeeksi jotain muuta). Pyrin muutta-
maan kyselytekniikkaani niin, ettd esittdisin kysymykset mika -muodossa. Onko -kysy-
mykseen on niin helppo sanoa: ‘ei’ ja jittd itse asiassa vastaamatta koko kysymykseen.
‘Mik4’ taas vaatii vastausta. Téssd en kuitenkaan tiysin onnistunut; vasta kolmannella
haastattelukerralla muotoutuivat miki -kysymykset luontevasti. Tastd huolimatta sain

kysymyksiini vastauksia, joista oli sitten hyvi jatkaa kysymalld ‘miksi’:

P: Onko sulla jddny joku sellanen tai joitaki sellasia kdsitoitd mieleen, jotka

susta on erityisen hyvid?

H2:  No, liivi ainaki.

Vihiinen haastattelukokemus onkin tutkimukseni luotettavuutta heikentgvi tutkimus-
tilanteeseen liittyvi tekijd. Toisaalta haastattelutekniikan kehittyminen ja sen myota
haastattelun sisdltdon panostaminen lisdsi haastattélu haastattelulta niiden luotettavuut-
ta.

Kieleen liittyvind tutkimuksen luotettavuutta lisddvind tekijani oli tutkijan ja
lasten yhteinen murre. Tutkijan kieli ei kuulostanut oudolta, eikd huomio kiinnittynyt
sithen. Toisaalta tutkija ymmadrsi hyvin, miti lapset millikin sanalla tarkoittavat. Kieles-
sdni pyrin muutenkin kiyttimiaan samanlaista kieltd kuin tutkimushenkiloni kayttivit.
Haastatteluissa kiytin esimerkiksi sanaa kutoa enki neuloa.

Vahvistettavuus. Perinteisissi tutkimuksissa vahvistettavuuden sijaan tarkastellaan
objektiivisuutta. Laadullisessa tutkimuksessa nihddin kuitenkin jonkinasteinen subjek-
tivisuus vdistimattomand. Tutkimuksella ymmirretain tavoitettavan totuuden sijaan
yksi nikokulma aiheeseen. Luotettavuuden tarkastelussa vahvistettavuuden osalta poh-
ditaan tutkijan viitekehyksen vaikutusta kenttityohon ja aineiston neutraalisuutta. (Tyn-

jald 1991, 391 - 392.) Vahvistettavuuden, samoin kuin kaikkien muidenkin arvioin-
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tikriteerien, osalta lnotettavuutta voi varmistaa tutkimusprosessista tehdyillid reflektiivi-
sild muistiinpanoilla (Lincoln & Guba 1985, 328).

Aineiston neutraalisuutta olen tarkastellut yksityiskohtaisesti vastaavuuden yhtey-
dessd. Omalla tutkimukseen liittyvilld viitekehyksellini on uskoakseni ollut seki luotet-
tavuutta edistivi ettd sitd heikentidva vaikutus. Luotettavuutta on edistinyt se, ettd mi-
nulla on tekstiilitydn sivuaineopinnot suorittaneena luokanopettajaopiskelijana runsaasti
kokemusta seki oppilaan ettd opettajan roolista kisitydssd. Koulu ja kisityd ovat minul-
le tuttuja asioita. Kuitenkin olen tutkimukseni aiheen suhteen opiskelijana vilitilassa: en
ole endi oppilas, mutten vield opettajakaan. Tutkimuksessani olen voinut avoimesti
ottaa vastaan ne asiat, jotka lapset ovat kertoneet, eikdi minun ole tarvinnut ryhtyi niiden
suhteen puolustuskannalle. Néin olisi helposti saattanut kdyda etenkin, jos tutkimani
lapset olisivat olleet omia oppilaitani. Opintojeni ja nyt myds tutkimukseni myoti olen
useaan otteeseen pohtinut ja tarkastellut kisityotd eri nakSkulmista. Niin olen mielesti-
ni aika hyvin tietoinen késityohon Littyvistd ajatuksistani, eivitki ne ole voineet tiedos-
tamatta vaikuttaa tutkimukseen. Vankka kisitydtausta voidaan kuitenkin nihdi myos
tutkimuksen luotettavuutta heikentdvini tekijind. IThminen, jolla on omia kisityoko-
kemuksia vihén ja jotka ovat pitkin ajan takaa, olisi voinut avoimemmin ja uteliaam-
min suhtautua kaikkeen lasten kertomaan. Hin olisi voinut kyselld vield enemmén
asioita, joita mind omaan kokemustaustaani nojaten oletin jo ymmértivini.

Tutkimusprosessin aikana olen vaihtelevasti kirjoittanut muistiinpanoja erilaisista
tutkimukseen liittyvistd asioista. Tami ei ole kuitenkaan ollut pdivittdistd. Tutkimukseni
alkuvaiheessa muokkasin athettani paperilla seka jokaisen haastattelukerran jilkeen
kuvasin haastattelutilannetta ja sithen littyvid tapahtumia, tunteita ja ajatuksia. Retlek-
titviset muistiinpanot kuitenkin keskittyvit tutkimuksessani analyysin eri vaiheisiin.
Silloin kirjasin muistiin kaikki hetken oivallukset, kysymykset, esimerkkitapaukset.
Nami muistiinpanot ovat auttaneet tutkimukseni syntyd ja lisadvit sen luotettavuutta.
Tutkimukseni luotettavuutta olisi kuitenkin lisinnyt se, jos olisin tehnyt muistiinpanoja
sdainndllisesti koko syksylld 1998 aiheen keksimiselld alkaneen tutkimusprosessini ajan.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kieli on keskeisessii asemassa. Ilman kokemuksen
kielellistimisti sitd e1 voida tutkia. (Tynjdld 1991, 395 - 396.) Haastatteluissa tuli
useampaan kertaan esille kisityon kielellistimisen ongelmat. Heikkinen (1997, 12, 67)

on kohdannut tutkimuksessaan saman vaikeuden ja arvelee kisitydn kielellistimisen
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ongelmien hLittyvin siihen, ettd kisityokokemuksiin ei ole kehittynyt selkeéd, tulkinnal-
Lista kieltd. Kisityo on pitkilti tekemisti ja kisityoihmisten ilmaisukanava on tekemi-
nen. Kokemuksellisuuden yhteisyys kisitdissd voi syntya ilman sanojakin. Kisityossd
sanallisuus ei ole vilttimitonti ja siksi se on jotakin toissijaista. (Heikkinen 1997, 12,
69.)

Tutkimuksen kannalta kielellistiminen on kuitenkin valttimitontd. Ilman riittivin
tarkkaa kuvausta en olisi kyennyt enidd haastatteluja analysoidessani tavoittamaan siti,
mitd lapsi yritti kertoa. “Tdm4’, ‘tuommonen’, ‘timén mittanen’ -tyyliset ilmaisut eivit -
kerro mitdin, jos ei ole edessd sitd kisityotd, johon viitataan. Tilanteissa, joissa lapsi ei
pystynyt imaisemaan ajatuksiaan esimerkiksi hukassa olleen kisitteen takia, autoin

parhaan ymmartdmykseni mukaan. Seuraavassa esimerkki kielellistimisen vaikeudesta:

P: Joo. Onko tdssd jotaki sellasta, josta sdd et pidd?
H7:  Ymm. No, osittain on ja osittain ei.

P Mitds ne vois olla ne, jotka --

H7:  Ndd.

P: Tda ku sdd oot tddn kaulanauhan kiinnittdny, niin --

H7:  Niin, ne on menny nid. Ne on menny pilalle.
P: Miksi ne on menny pilalle?
H7:  No, ku mun mielestd suttua tullu siihen.

P: Niin, tikki ei oo aivan --
H7:  Eioo menny aivan, se on jotenki menny --
P: Joo.

H7:  Tadltd puolelta parempi ja tidltd semmonen suttu.

Auttaessani kokemusten ilmaisemisessa, olen voinut tahtomattani johdatella lasta ilmai-
semaan omia kokemuksiani. Tdm4 heikentii tutkimuksen luotettavuutta. Toisaalta sen
kautta oli mahdollisuus padsté lahemmis tutkittavan kokemuksia. Aina ei auttanut
kuitenkaan hyvi tahtokaan. Joko lapsi ei osannut eritelld kokemuksiaan tai sitten hin ei
kyennyt ilmaisemaan niitd. Vaikka yritin lihestyd samaa asiaa eri nikokulmista, eri
tavoin kysyen, vastaus pysyi aina samana: “En mdd tiid” (esim. H34).
Kisityokokemusten ilmaisemiseen liittyvind tekijind huomasin tutkimuksessani
myds sen, ettd toiset oppilaista kuvaavat tarkemmin myonteisid kisityon ominaisuuksia,
toiset kielteisid. Ne, jo.tka eivit pidd kisitoistd, ovat kehittineet rikkaamman kielteisten

ominaisuuksien erittelykyvyn ja pdinvastoin. Helpompaa on kuvata kuitenkin yhti
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ominaisuuksia.

7.2 Tutkimustulosten tarkastelu

Esine, joka heriittid muistoja ja mielikuvia on ihmiselle merkityksellinen (Koskijoki
1997, 270). Tutkimuksessani ei ollut yhtikisn lasta, jolla ei olisi ollut jakaa joitakin
kokemuksia, ajatuksia tai tunteita ala-asteella tekemistiin kasitoistd. Voidaankin siis
sanoa, ettd koulukisityd on merkityksellinen. Tutkimukseen valituissa tekstiilityon
ryhmissi oli 36 oppilasta, joista kaksi oli koulusta pois niilld tunneilla, joilla tutkimus-
haastattelut suoritettim. Kaikilla 34 tutkimukseen osallistuneella oppilaalla oli seké
myoOnteisia ettd kielteisid kokemuksia koulukdasitdistd, mutta lasten kokemukset olivat
erilaisia. Koskijoen (1997, 270) mukaan esineiden arvo on subjektiivista; jokainen
tulkitsee itse, onko kisityd hinelle tarpeellinen, jopa vilttimitdn ja onko tuote hiinen

mielestdin kaunis tai ehkd kitevi. Subjektiivisia ovat myds kokemukset valmistuksen
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helppoudesta, tuotteen onnistumisesta tai vaikkapa tyOsséd kaytetystd kisityotekniikasta.

Seuraavassa tarkastelen tutkimuksessani saatuja tuloksia teoriatiedon ja aiempien tut-
kimustulosten valossa.

Tutkimuksessa esille tulleista myonteisisti ja kielteisistad kasityon tekijoistd mer-
kityksellisimmiksi ominaisuuksiksi osoittautuivat kisitydnprosessin helppous/vaikeus
(n = 59) seki tuotteen onnistuminen/epdonnistuminen (n = 40) ja
esteettisyys/epdesteettisyys (n = 38). Seuraavaksi eniten lapset kommentoivat haastat-
teluissa kisitygssd kiytettyd teknitkkaa (n = 27), tydn monipuolisuutta/yksipuolisuutta
(n = 26) ja tuotteen kdyttokelpoisuutta (n = 21).

Sekd myonteiseksi ettd kielteiseksi koetuissa tekijoissd tulivat esille vield seuraa-

vat kisitydn ominaisuudet: mahdollisuus suunnitteluun/ei riittdvisti vaikutusmahdol-

lisuuksia (n = 11), tarve/tarpeettomuus (n = 10), tuotteen yksil6llinen/vaird koko (h = 7)

ja valmis/keskeneriinen kisity6 (n = 6). Muut tutkimuksessa esille tulleet tekijit saivat
1 - 3 manintaa.
Papanekin funktioanalyysissid (1973)kisityotuotteen vaikeustaso voidaan liittdd

menetel-méfunktioon. Papanek ei itse kisittele menetelméfunktiota lainkaan tekijin
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nikOkulmasta, mutta Suojanen (1992, 86 - 87) liittid menetelméfunktioon mm. tekijin
taitotietotasoon liittyvit tekijit. Kisityon tekemisen vaikeutta lapset tarkensivat mm.
kertomalla materiaalin laadusta (liukkaudesta) ja sen aiheuttamista vaikeuksista tuotteen
valmistamisessa. Tdssd ty0ssd kiytetty menetelmi: materiaali (liukas kangas), tyoviline
(ompelukone) ja -menetelmi (ompeleminen), ei vastannut lapsen taitoja parhaalla mah-
dollisella tavalla. Lapsen ompelutaidot eivit olleet vield niin kehittyneet, ettd hén olisi
kokenut hallitsevansa kyseisen menetelmén. Omien taitojen riittdvyyttd kisityon valmis-
tuksessa kommentoitiin suoraankin niin mydnteisessi kuin kielteisessd mielessa.

Muita kisitydn vaikeustasoon littyvid tekijoitd oli kisitydhon kulumit aika ja
késity0ssd kdytetyn mallin vaativuus (yksinkertainen, toistuvia tydvaiheita, liikaa tark-
kuutta vaativa). Heikkisen (1997) tutkimuksessa, joka tehtiin kansalaisopiston késityo-
piireissd, kisityon miellyttdvyyden yhteydessi viitattiin my0s ajankiyttoon. Nakokulma
oli kuitenkin toinen: aikuiset, ehki jo elikkeelld olevat naiset, kertoivat ajan kuluvan
mukavasti ja nopeasti kisityotd tehdessd. Lasten mielestd kiisityon nopeus oli mydn-
teinen ominaisuus. Toisaalta Heikkisen tutkimushenkildiden suhde kisit6ihin oli toinen
kuin tutkimuksessani. He tekivit kisitoitd harrastuksekseen, tutkimushenkiloni osana
koulunkiyntidin. Kasityon ikdvissd puolissa eri-ikdistenkin kisitydntekijoiden keskuu-
dessa oli sama kokemus omasta osaamattomuudesta tai kirsivillisyyden puutteesta
vaikeuksien syyni.

Kisityon vaativuuden suhde oppilaan taitotietotasoon on pitkalti opettajan siidel-
tavissd. Myonteisten kokemusten synnyttdmiseksi kisityonopetusta tulisikin eriyttid
oppilaan edellytysten mukaan, mihin Perusopetuslain 3. §:kin velvoittaa (Koulusdadok-
set 1999, 11.)

Aallon (1991) tutkimuksessa yhtend mieleenpainuneen kisityon ominaisuutena
mainittiin onnistuminen. Tyd voitiin muistaa myds epdonnistumisen takia. Tamd vai-
keasti konkretisoitavissa oleva ominaisuus osoittautui tutkimuksessani toiseksi kiyte-
tyimmiksi tavaksi kuvata kisityotd. Haastatteluaineiston perusteella Litin onnistuneen
kisityon lnokkaan virheettomyydesti kertoneet kommentit. Epédonnistumisen yhteydessd
taas puhuttiin virheist ja niistd johtuneesta purkamisesta. Heikkinen (1997) puolestaan
yhdistid virheet, purkamisen ja korjaamisen kokemukseen kisityon vaikeudesta.

Esteettisyys 10ytyy Papanekin (1973) funktioanalyysistd omana luokkanaan. Papa-

nekin mukaan estetitkka koskee tuotteen muotoa ja virid. Tutkimuksessani mainittiin
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kaikkein useimmin vériin littyvit kommentit niin myodnteisessd kuin kielteisessi mie-
lessd. Esteettisyyteen Littyvit tekijat mainittiin tutkimuksessa esille tulleista ominai-
suuksista kolmanneksi useiten.

Tutkimukseni onkin ni#iltd osin yhteneviinen Aallon (1991) 9. luokan oppilaiden
keskuudessa suorittamaan kasityoasenteita ja -harrastuneisuutta kartoittaneeseen tut-
kimukseen. Aallon mukaan, etti esteettisyys kuuluu yleisimpien huomionarvoisten
asioiden joukkoon kisintehdyssi esineessd. Muita Aallon tutkimuksessa esille nousseita
huomionarvoisia tekijoiti olivat tuotteen huolellisuus, siisteys ja materiaali. Nami
tekijit nousivat tutkimuksessani esille etenkin kielteisessd merkityksessd. Virheistd
kerrottiin niin vaikeuden kuin epéesteettisyyden tekijoind, ja materiaaliin viitattiin myos
vaikeuden ja epéesteettisyyden sekd riittdmaéttomien vaikutusmahdollisuuksien yhtey-
dessd. Hovin (1995) viitteet kisitydtuotteen sopusuhtaisuuden, virityksen tai tyon
huolellisen laadun vihiisestd merkityksestd 6. - 9. luokan oppilaille ovatkin edelld
esittelemiini tuloksiin nihden ristiriitaisia.

Kisityon valmistamisessa kidytetty tekniikka kertoo myos Papanekin (1973) mene-
telméfunktiosta. Lasten kisityotekniikkaa koskevien kommenttien taustalla oli osittain
lasten taidot. Toisaalta kysymys on myos kunkin yksilollisistd mieltymyksistﬁ. Mydn-
teisimmin suhtauduttiin ompelemiseen ja kielteisimmin virkkaamiseen. Tulos on sama
kuin kisityon osa-alueiden mielekkyyttd seitsemisluokkalaisten keskuudessa tutkineella
Ala-Uotilalla (1994). My6s Heikkisen (1997) tutkimuksessa késityon miellyttdvyyttd
tarkennettiin kertomalla kiisityon eri lajeista. Tutkimuksessa esilletulleet tySmuodot
olivat kuitenkin todella erilaisia tihén tutkimukseen verrattuna, mm. tuohitydt ja ryijyn
teko, mutta Heikkisen tutkimuksen kohteena olivatkin aikuiset kisitydnharrastajat.

Monipuolisuuden uskoisi olevan erottamaton osa koulukisityotd, koska aikaa on
vihin ja opittavaa paljon. Velvoittaahan Peruskoulun opetussuunnitelman perusteetkin
(1996) sithen. Pidasiassa kisitydon monipuolisuutta kiitettiinkin, mutta joukkoon mahtui
my0s viisi lasta, jotka kertoivat kisityon yksipuolisuudesta. Namd yksipuolisuutta
kritisoivat kommentit tosin kohdistuivat tietyn tyon yksipuolisuuteen (kisity0prosessin
yksipuolisuus). Kisitdiden vilinen vaihtelu tuli sen sijaan esille yksinomaan myontei-
sessd mielessd. Kisitydn monipuolisuuteen hittyvi uuden oppiminen tuli esille myds

Heikkisen (1997) tutkimuksessa kasitydn miellyttdvyyden synnyttdjini.
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Kiyttofunktion Papanek (1973) tivistdd kysymykseen *Toimiiko se?’, tarkastellen
tuotteen kiytdnnollisyyttd. Lasten huomio ei kohdistunut niinkdén tuotteen kdyttomuka-
vuuteen vaan kdyttoOn sindnsd, vaikka yksi oppilas kommentoikin papanekmaisesti
hiiripyyhettiddn: “Ei se oo ees niinku hyvd pyyhe” (H25). Hiiripyyhe koostui tiytetysti
hiiren paistd sekd vohvelikankaisesta pyyhkeesti, joka toimi hiiren hameena ja jonka
padlle tuli essu.

Monissa aiemmissa tutkimuksissa on tuotu tavalla tai toisella esille kayttd tuotteen
merkityksellisimpani tekijand. Tiesmien (1991) mukaan 8 - 13-vuotiaat kisitydkoulu-
laiset nikivit produktin tirkeimmiksi arvoiksi sen kiyttokelpoisuuden. Aallon (1991)
yhdeksisluokkalaisia koskevassa tutkimuksessa mieleenpainuneimpina kisitoind pidet-
tiin neulepuseroita ja villasukkia, koska niille on kiytt6d ja ne ovat tarpeellisia sekd
hyddyllisid. Hovin (1995) tutkimuksessa sekid opettajien ettd 6. - 9. luokkien oppilaiden
mielestd koulukisitydn on oltava hyddyllinen ja kiyttokelpoinen tuote. Tutkimuksessa-
ni kidyton merkitys kisityon ominaisuutena ei tullut aivan yhté voimakkaasti esille,
vaikka se nousikin kuudenneksi mainituimmaksi tekijiksi koulussa tehdyissi kisitoissd.

Seitseminneksi eniten tutkimuksessa kertyi rnainintoja mahdollisuuksista vaikut-
taa koulukisityohon. Viesti oli selvi: suunnitteleminen koettiin mydnteisesti ja lisad
vaikutusmahdollisuuksia kaivattiin kankaan ja mallin valintaan. Lasten vaikutusmah-
dollisuuksien lisddminen kisityGtuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessissa voisi lisitd
paitsi "kﬁsityﬁprosessin yleistd miellyttavyyttd, niin myGSs tuotteen tarve-, kdytto- ja es-
teettisyysominaisuuksia. Tdméan mahdollisuuden tarjoaminen ei valttiméttd maksa
paljon, mutta vaatii kylld opettajalta hieman viitseliisyytti. |

Vaikutusmahdollisuuksien lisdéiminen tarjoaa myds luontevan yhteyden Hovin
(1995) perdinkuuluttaman materiaalitietouden oppimiselle. Kun vapaus materiaalin
valinnasta siirtyy enemmaén oppilaalle, siirtyy myds vastuu materiaalin soveltuvuudesta
kisityohon. Valintapditoksen suorittamiseen tarvitaan tietoa, jota voidaan yhdessi etsid.

Heikkisen (1997) tutkimuksessa oli ndhtdvissi ero eri-ikdisten suhtautumisessa
suunnitteluun. Vanhemmat kiisitydnharrastajat pitivit suunnittelua vaikeana ja ikivind,
mutta nuorempien naisten suhtautuminen oli myonteisempi. Suhtautumisessa suunnit-
teluun néyttdd olevan kiynnissd murros nuorempien k’ésitydntekijﬁiden suhtautuessa
sithen yhd myonteisemmin. Kysymys saattaa olla myds tottumuksesta: nykyisin suunnit-

telu ymmirretddn luonnollisesti kiisitydoprosessiin liittyviksi osaksi. Itsendisen suunnit-
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telun ja omien ratkaisujen merkitys ei taas tullut tutkimuksessani yhti painokkaasti
esille, kuin Hovin (1995) tutkimuksessa.

Tarve on voimakkaasti kdytto6n sidoksissa oleva tekiji. Jos tuotteelle on tarvetta,
sille on myd6s kiyttod. Toisaalta tuotteelle voi olla kiytt6d, vaikka sen tarve ei olisikaan
kovin suuri. Tutkimuksessani tarvetta kisiteltiin nimenomaan suhteessa kiyttoon. Sillid
el viitattu esimerkiksi Papanekin (1973) esille tuomiin psykologisiin, henkisiin ja intel-
lektuaalisiin tarpeisiin, kuten luomisen tarpeeseen. Tarpeen yhteydessi ei viitattu myos-
kéin muotiin, vaikka Hovin (1995) mukaan tekstiilituotteen muodikkuus on peruskou-
lun oppilaille tirked ominaisuus. Viimeksi tehdyn kisityon tarpeettomuutta yksi lapsista
perusteli kuitenkin sen sopimattomuudella hidnen persoonalliseen tyyliinsd (H16).

Neljissd haastattelussa haastateltava (HS, H7, H17 ja H25) totesi epamieluisasta
kasityOstd, ettei hin tiedd, missi se on nyt tai kertoi sen ‘lojuvan jossakin vaatekaapin
pohjalla’. Jos kisitybtuotteita tarkastellaan minin merkkeind, voidaan tulkita lasten
haluavan viestittid hylkdamiselldin sitd, ettd ndmd kisity0 eivit ole osa heitd (ks. Belk
1988; Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton 1981; Rajaniemi 1990). Epdonnistuneina
kasitdind nidmi tuotteet kertovat lapsista jotain sellaista, mitd he eivit halua viestittda
itsestdéin. Siksi ndmi tuotteet ovat ‘joutuneet hukkaan’.

Tiltd samalta pohjata voidaan ymmirtdd Tiesmien (1991) tutkimuksessa esille
tullut halu saada oma késity0 esille, ihailun kohteeksi. Jos kisitydssd on hyvid omi-
naisuuksia ne halutaan my0s tuoda julki. Tutkimuksessani ihailun tarve ei tullut missdin
muodossa esille. Pdinvastoin yksi haastateltava kertoi, ettd hintd havettdd, kun hinen
ditinsd pitdd hinen tekeméinsi kukkakimppua kirjahyllyssid (H3).

Tutkimuksessani ei tullut lainkaan esille kisityon taloudellisuuteen Littyvid
tekijoitd. Rahasta puhuminen kisitydn yhteydessd kuulunee aikuisten maailmaan (vrt.
Heikkinen 1997). Koulussa kisity6 ei tekijidlleen maksa ja eldmisen kustannuksista
huolehtivat piiasiallisesti vanhemmat.

Papanekin (1973) kisityon funktioista telesis ja assosiaatiot eivit tulleet tutki-
muksessa voimakkaasti esille. Telesiksen avulla voidaan kuitenkin tulkita esimerkiksi
liivin yhteydessi usein esitettyd kommenttia siitd, ettd sille ei ole ollut kayttod (HS, H7,
H16, H23, H25, H26, H30). Viime vuosina lLiivit eivit ole olleet niin selvd osa pukeu-
tumista kuin esimerkiksi minun yldasteaikanani, 80-luvun lopulla. Silloin kaivoin iséni

vanhat puvun Livit kdytt60ni, koska livi oli muotia. Telesis ajan ilmi6ni voi olla myss
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osasyy lukuisiin esteettisyydesti esitettyihin kommentteihin. Virit eivit ole vastanneet
lasten mieltymyksid, joihin my6s kulloisellakin muodilla lienee vaikutus.

Tutkimuksesta on vaikea erottaa assosiaatioon hittyvid tekijoitd. Kaikki tutkimuk-
sessa esitetyt ajatuksethan ovat kyseisen oppilaan henkildkohtaisia nikemyksid, joiden
syntyyn ovat vaikuttaneet lukemattomat tekijit. Kisityohon lLittyvit muistot, jotka
mainittiin tutkimuksessa myonteisessd merkityksessd kolme kertaa, kertovat puhtaim-

millaan assosiaatioista.

7.3 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Kisityonopetuksen ensisijaisena tavoitteena ei ole mydnteisten kokemusten synnytti-
minen vaan oppiminen. “Kisity$ on peruskoulun yleissivistivi, kddentaitoja kehittavi
ja tyontekoon kasvattava oppiaine” (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1996,
107). Oppiminen on ajoittain vaikeaa ja voi tuntua hetkellisesti epdmiellyttdviltd. Vanha
sanonta ‘Vaikeuksien kautta voittoon’ pitdnee paikkaansa.

On kuitenkin syytd pohtia sitd, milloin vaikeudet eivit endi tunnu voitettavissa
olevilta haasteilta, vaan saavat aikaan luovuttamista tai lukuisten yrittdmisten jilkeenkin
vain epdonnistumisen tunteen. Silloin on pohja oppimiselta alkanut murenemaan. On
my0s syytd erottaa vaikeuden atheuttamat, toivottavasti hetkelliset, kielteiset kokemuk-
set niistd késityohon hLittyvistd kielteisistd tekijoistd, joiden poistaminen ei ainakaan
heikennd oppimista. Téllaisena tekijind piddn esimerkiksi tuotteen esteettisii omi-
naisuuksia. Tekijaidnsd miellyttdvd malli ja materiaali isddvit varmasti motivaatiota
kisityon loppuunsaattamiseksi vaikeuksienkin kautta.

Tédmén tutkimuksen merkityksend pidén ajattelemaan herdttdmista: kisitydn oppi-
kirjoissa esitetyt tuotteet eivit ole ainoita mahdollisuuksia samojen asioiden oppimi-
seen, eikd aiempina vuosina pidetty kisityd vilttimittd motivoi nuorempia kisityon-
tekijoitd. Aika tekee tehtivinsi kisitydtuotteidenkin kohdalla. Koulun kisitySluokan
kaapista [0ytyvit materiaalit eivit vilttdmattd ole niitd mieluisimpia. Tarkeimpand
pohtimisen aiheena pidén sitd, kuinka erilaisten lasten motivaatio kasityotd kohtaan

saataisiin syntymaén ja ylldpidettya.
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Motivaatio kisitoitd kohtaan on edellytys sille, ettd kisityon tavoite jokapdivii-
sessd eldmdssi tarvittavien selviytymistaitojen oppimisessa toteutuisi. Merkittidvini
edellytyksend sille olisi riittivin pienet kisityon ryhmait ja mahdollisimman suuret
taloudelliset resurssit késityovilineiden ja - materiaalien hankkimiseen. Niiden tekijoi-
den toteutuessa opettajan olisi helpompi opettaa entistd yksilollisemmin ja luoda pohja
elinikdiselle oppimiselle.

Koulussa tehtyjd kisitditi ei ole tutkittu kovinkaan paljon varsinkaan peruskoulun
1. - 6. luokan osalta. Tutkittavaa siis riittdd. Tamén tutkimuksen ainetta voisi lihestyd
opettajan nakOkulmasta: mitd ovat ne tekijit, joita kisitydtd opettavat luokanopettajat
pitdvit lapsille merkityksellisimpini kasitdissd? Miten ne poikkeavat lasten mainit-
semista tekijoistd?

Tutkimuksenteon myoti innostuin henkilokohtaisesti mahdollisuudesta tarkastella
itse ala-asteella tekemifini kisitditd, nithin liittyvid kokemuksia ja muistoja kisityonope-
tuksesta seki selvittdd haastattelun avulla jo eldkkeelld olevan kisity6td opettaneen
opettajani ndkdkulma samoihin tdihin. Tutkimukseen voisi Littds kuvauksen 80-luvulla
voimassa olleesta kisitydn opetussuunnitelmasta ja pohtia sen vaikutusta kohdallani

toteutuneeseen kisitydnopetukseen.
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Liite 1: Haastattelukysymykset

Viimeksi tehty kasity6:

. Minki kisityon olet tehnyt?

. Minkilaista tdmin kasityon tekeminen on ollut? Miksi?
. Minkélainen tdmi valmis kisityd on mielestisi? Miksi?

. Misti sind pidit tissd kisityossd? Mitd hyvid tissd tydssd sinun mielestisi on?
Miksi?

. Mistd sind et niin pidd tdssd kisitydssd? Mitd haluaisit muuttaa tissi kisitydssi?
Miksi?

Koko ala-asteen aikana tehdyt kisityot:
. Misti ala-asteella tekemistdsi kisitoistd sind pidit eniten? Miksi?

. Mistd ala-asteella tekemistisi kisit6istd sind pidat vihiten? Miksi?
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H1:

Hinen mielestidin kotitalousessun tekeminen ja erityisesti nimen kirjominen essun tas-
kuun on ollut mukavaa. Nimen kirjominen toi vaihtelua essun ompelemiseen ja hiin koki
sen myonteisesti. Koko essussa hén pitdi erityisesti juuri taskusta, koska se on héinen
mielestiédn persoonallinen. Hin on saanut itse suunnitella taskun muodon. Esihinassaan
hiin on tyytyméton joihinkin ompeleisiin. Ompeleet eivit onnistuneet, koska ompelemi-
nen oli joissakin kohdissa vaikeaa.

Hinen mielestidin neljinnelld luokalla tehty mollamaija oli hauska tyd, koska sitd
valmistettaessa sai tehdd muutakin kuin ommella.

Hinen mielestiin livin tekeminen viidennelld luokalla oli inhottavaa, koska liivi
valmistettiin sellaisesta kankaasta, joka luisti. Hin koki, ettd ty6 oli sen takia erittdin
vaikea. Liivin tekeminen oli muutenkin vaikeaa ja hirveds hinen mielestdin. Hin sai
kuitenkin liivinsi valmiiksi, mutta ei ole tyytyviinen sithen.

H2:

Hinen mielestiin kotitalousessun tekeminen on ollut vaikeammuista kohdista huolimatta
mukavaa. Mukavaa essun tekemisessi on ollut erityisesti ompeleminen. Hén pitad ka-
sity0ssdin erityisesti essun sivuilla olevista ompeleista. Ne ovat onnistuneet hénen mie-
lestididn hyvin, koska ommel on suoraa ja tasaista. Hin ei pidi essun taskusta. Se on
hiinen mielestiin huonosti ommeltu, koska se likkui ommellessa. Tasku likkui, koska
hin oli aloittanut ompelemaan sitd viaraltd puolelta. _‘

Hinen mielestéin liivi oli hyvi ala-asteella tehty késityd, koska se oli helppo. Hin
pitdd liivid mukavana kisityond senkin vuoksi, ettd se onnistui hinen mielestiin aika
hyvin. Liivistd tuli hyvin nikdinen. Mukavuutta heikentivind asiana hin mainitsee, ettd
Livistd tuli kyllikin vihén liian pieni.

Hin ei ole pitdnyt lapasista, koska ne oli niin vaikea tehd4, eiki hén pidd lainkaan
neulomisesta. Samasta syysti hiin ei ole pitinyt neljinnelld tai viidennelld luokalla neu-
lotuista tontuista.

H3:

Hinen mielestiin kotitalousessun tekemisessd hauskaa on ollut se, kun on saanut om-
mella. Essussa hin pitii4 erityisesti sen taskusta, koska se on hiinen mielestid4n sopd. Hén
on suunnitellut taskun itse. Hinen mielestdn essu onnistui ithan hyvin, vaikka siind
niikyy hinen mielestdin myos virheitd joka puolella. Essusta tekee onnistuneen sen vari.
Essussa on muutamia ompeleita, joista hin ei pidd. Nauhanpéihin hiin ei ole myoskéin
tyytyviinen, koska ne ovat hinestd rumat, kun hin unohti nostaa niiden kulmat kéinti-
misen jilkeen.

Hinen mielestdin ensimmdiselld luokalla tehty tyyny on ollut hyvi kisity, koska
se onnistui hyvin. Tyyny tehtiin vohvelikankaasta, johon pujoteltiin lankoja. Hénen
tyynynsd oli vaaleanpunainen ja sithen oli pujoteltu nalle. Tyynystd tuli hiinen mielestdén
ithana. My6s mollamaija on ollut hinen mielestdin hyvi kisityd, koska sen tekeminen oli
helppoa ja hin osasi tehdd sen. Mollamaijassa ei ollut sellaisia kohtia, joita hiin ei olisi
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osannut tehdd. Hinestd mollamaija on kiva tyd, koska se jad itselle muistoksi tai sen voi
antaa lahjaksi. Mietittydin hetken hin kuitenkin lisdi, ettei raskisi antaa sitd pois.

Tonttu on hinen mielestdiin ollut hirved ala-asteella tehty kisityd, koska se epi-
onnistui ja siitd tuli ruma. Hin ei haluaisi tehdi tonttu -kisitydtd koskaan uudelleen.
Tontusta tuli hiinen mielestdin ruma, koska hin ei osannut sommitella sen vireji, ja
koska hin ei osannut neuloa riittdvin 16ysid silmukoita sitd tehdessddn. Toinen kisityd,
josta hén et ole pitdnyt on virkattu, sinipunainen kukkakimppu, jonka kukat ovat pa-
perinarusta. Hinen mielestéiin sitd oli inhottava tehdd ja hintd hivettid, ettd hinen &itin-
sd pitdd sitd kirjahyllyssd. Kukkakimppu oli hdnen mielestdéin drsyttdvd ja inhottava
késityo.

H4:

Essun tekeminen on ollut hdnen mielestadn vililld hieman vaikeaa. Se on ollut kuitenkin
my0s than helppoa, kun on ensin ymmértinyt, mité siind pitdd tehdid. Nauhojen kimnnitti-
minen essuun oli ollut vaikeaa, koska hinelld oli silloin kisi paketissa. Helppoa essussa
oli tehdi sen nauhat. Hin ei pidé joistakin ompeleista essussaan.

Ala-asteella tekemistiin kisitoistd hin on pitinyt lapasista, koska ne neulottiin.
Neulominen on hinesti yleensikin kivaa. Hin myos oppi uutta lapasia tehdessdin, miki
my0s vaikutti kisityon mukavuuteen. Hin on myds pitédnyt liivistd, koska siind oli hiinel-
le mieluinen kangas.

Hin ei pitinyt virkatusta kukkakimpusta, jonka kukat olivat paperinarusta, koska
hin ei pidd virkkauksesta. Hin ei pitdnyt kukkakimpun tekemisestd, koska sitd oli vaikea
tehdd, kun hin e1 mielestddn ymmarri virkkauksesta mitiin. Hén on kuitenkin tyytyvii-
nen sithen, ettd kukkatydstd tuli valmis.

HS:
Essun tekeminen on ollut hiinen mielestdin aika tarkkaa. Hén pitdd essussa erityisesti
vireistd. Hin ei ole tyytyviinen sen ompelukoneen tikkiin, jolla hin ompeli essunsa. Hin
ei pidé essun taskusta, koska kangas meni siind ommeltaessa laskoksille.

Hin pitia erityisesti virkkauksesta. Kivoina virkkaustdind hin mainitsee ison kis-
san ja barbien vaatteet. Kissa oli hiinesti kiva kisityd, koska jokainen oppilas teki sithen
erilaisia osia ja ne koottiin sitten yhteen isoksi kissaksi. Kissassa oli kivaa nimenomaan

misesta sen yksinkertaisuuden vuoksi.

Sellainen kasityd, josta hin ei ehdottomasti pidé, on lapaset. Hin inhoaa tehdd
lapasia. Kaiken hisiksi hdn on joutunut tekeméin useat lapaset, eiki se inspiroi hinti
endi. Hinesti lapasten tekeminen on jotenkin tylsdd, eikd se kimnosta hintd. Hén ei pidé
my06skiin litvistid, eikd minihameesta, jonka on joutunut tekemiin. Hinelld oli kisi-
tydnopettaja, joka drsytti hanti, koska kaikki piti tehdd millintarkasti. Muutenkin mini-
hameen tekeminen oli drsyttivid. Minihameessa drsytti my0s se, etti sithen ei saanut
valita itse kangasta, vaan se piti tehdi vaaleanpunaisesta ruusukankaasta, josta
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hén ei pitdnyt. Hin ei ole pitinyt tekemiinsid hametta. Hinen mielestdsin myds liivi ol
huono kisityo, koska se tehtiin liukkaasta kankaasta, jota oli vaikea ommella. Kangas
luisti ommeltaessa, jonka takia sen ompeleminen oli kauhean tarkaa. Hin kertoo, etti
livin tekemisessd meni hermot ja ettd se on lojuu jossakin vaatekaapin pohjaila. Huovu-
tustyé on myds sellainen kasityd, josta hin ei pitinyt. Huovutustyd oli mustansininen
seinzkoriste, jossa oli tdhtid ja kuu. Huovutustyd oli huono, koska se epaonnistui, koska
huovutus ei ollut helppoa.

Heé:

Hinestd kotitalousessua oli todella mukava ja helppo tehdd. Essua oli hauska tehdd,
koska siind sai ommella koneella. Essusta teki mukavan tydn myos se, ettd se tulee
tarpeeseen. Essun huonona puolena hin mainitsee taskun. Uudelleen aloittaessaan hin
tekisi kaarevareunaisen taskun. Hin haluaisi my0s, ettd nauhojen kiinnityskohtien ompe-
leet olisivat paremmat. Nyt ne ovat hiinen mielestiian sekavan nikdoiset, koska ompeleet
eivit ole aivan tarkkoja ja suoria.

Hin on pitdnyt erityisesti neulomalla tehdyistd toistd, kuten lapasista ja tossuista.
Neulominen on hinen mielestiin parasta kisitdissd, koska se on hauskaa.

Mollamaijan teosta hin ei pitinyt, koska se oli niin hankalaa. Sitd ommeltaessa
tahtoivat kaikki ompeleet epaonnistua. Mollamaijan vaatteet oli hankala tehdd, koska ne
olivat hyvin monimutkaisia. Mollamaijan vaatteiden tekemiseen meni paljon aikaa, joka
harmitti hinti erityisesti.

H7:

Hinesti essun tekeminen on ollut hauskaa, vaikkakin vililld vaivalloista. Essun
tekemisessi hauskinta on ollut se, kun on saanut sen valmiiksi, mutta taskuakin oli
mukava tehdi. Essun tekemisessi vaivalloista oli se, kun essun kaavat piti piirtdd itse ja
sitten leikata essu kaavojen mukaan. Mys ompeleminen oli hiinestd vaivalloista. Ha-
nesti essu on kokonaisuudessaan ihan hyvi. Kaulanauhan kiinnitykset ovat kuitenkin
menneet pilalle, koska kiinnitysompeleiden tikki ei ole tasaista molemmilta puolilta
kangasta. Hin ei ole mydskiin tyytyviinen yhteen vinoon menneeseen ompeleeseen.

Hinestd lapasten tekeminen on ollut mukavaa, koska ne neulottiin. Hinest4 neulo-
minen on mukavaa ja hinesti oli hauska tehdé lapasia, my0s siksi koska hén ei ole ennen
tehnyt sellaisia. Hin pitdi lapasista myds, koska ne ovat hidnen itsensd tekemit. Hianen
mielestddn lapaset ovat hienot ja onnistuneet. Onnistunut kisityd on hinestd sellainen,
josta itse pitda.

Hinestd liivi on ollut myos hyvi ja hauska kasity6, mutta kuitenkaan hén ei oikein
pitdnyt sen tekemisesti, eikd hin tiedd, missd Livi nyt on. Hanestd kaikki kisityot ovat
olleet vililld inhottavia ja vililli ihan mukavia. Hinesti jokaisen kisityon tekeminen on
joskus inhottavaa, mutta kaikki kisityot ovat loppujen lopuksi than mukavia, kun ne saa
valmiiksi.
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HS:

Hin on tehnyt nyt toisen kotitalousessun koulun vaihdon vuoksi. Essun tekeminen oli
hinen mielestéddn kivaa, vaikkei siind ollut hdnestd mitdén erikoista, kunhan vain katsoi
mallista ja teki. Hinestd toisen essun tekeminen ei ollut kovin tylsdd, vaikka siind tulikin
toistoa. Essun tekeminen oli nyt helpompaa. Hénesti essu ei ole kovin hyvin onnistunut.
Hin ei ole ommellut, eikd tehnyt essua mielestdin kovin huolellisesti ja hdn haluaisikin,
ettd se olisi huolellisemmin ommeltu. Hin valitsisi nyt erilaisen kankaan essuun ny-
kyisen kankaan sijaan.

Neljannelld luokalla tehtyd mollamaijaa oli hinestd todella mukava tehdi. Siihen
oli kiva tehdd erilaisia pienid osia kisityon eri tekniikoilla. Mollamaija oli kiva tehdd
myds siksi, koska hiin oli nuorempana leikkinyt jollakin vastaavalla nukella. Kuudennel-
la luokalla tehdyt lapaset olivat hinestd myds kiva kisityd, koska ne sai itselle kidyttoon
ja ne oli kuitenkin aika helppo tehdi. Hén oli tehnyt lapaset my0s edellisessi koulussa,
mutta hinti ei kuitenkaan haitannut kisitoissi tullut toisto. Hinestd kaikki kasityodt ovat
olleet loppujen lopuksi ihan mukavia, koska aina on oppinut jotain uutta.

Mikéain kisitdistd ei ole ollut niin hirvedn tylsd, ettd hdn muistaisi sen yhd. Han
pitid aika paljon késitdistd yleensi.

H9:
Kotitalousessun tekeminen on ollut hinestd ihan mukavaa. Essun tekemisessid mukavaa
oli erityisesti se, kun sen sai valmiiksi. Jos hin voisi aloittaa essun tekemisen alusta, niin
hin voisi tehda siihen kaksi taskua nykyisen yhden sijaan. Hénest4 tasku on parasta, mitd
essussa on. Se oli hinesté helppo tehdd, koska se on niin pieni. Hén arvelee, ettd iso
tasku olisi ollut vaikeampi tehdi.

Vasta tehnyt lapaset ovat hinestd yksi parhaista kisitdistd. Lapasten tekeminen oli
mukavaa, koska hin pitdd neulomisesta.

Hin ei ole pitinyt virkkaustdistd, kuten lakista. Lakki epdonnistui hinen mieles-
tddn, koska siitd ei tullut lainkaan lakin muotoinen. Lakkia virkatessa tuli lisiksi todella
helposti virheiti.

H10:
Hinestd pyyhkeen reunaan tulevan pitsin virkkaaminen on ollut helppoa, koska siind on
ollut paljon pylvissilmukoita, jotka hdnen mielestdin ovat helpoimmasta péasté olevia
silmukoita. Hénestd parasta pitsissd on kaaret, silld ne ovat hinestd hienon ndkoisii.
Hin piti paperinarusta ja langasta virkkaamalla tehdystd kukkakimpusta. Hin piti
kukkakimpusta, koska sitd tehdessd sai koko ajan virkata. Hin pitdd virkkaamisesta,
koska se on niin helppoa. Paperinarukukkien aukominen oli myds kivaa, koska siini sai
tehdid samaa ty0td tunteja. Lapaset olivat my0s sellainen kisityd, josta hdn on pitinyt.
Lapasten tekeminen ol kivaa, koska niiti tehdessi sai neuloa kauan aikaa samaa kiisi-
alaa. Hénesti koristelu oli myds kivaa lapasissa. Se tehtiin pujottelemalla lankoja
salmiakin muotoon. Hinestd lapasista tuli hyvit.
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83

Liite 2: Yksilokohtaiset merkitysverkostot (jatkuu)

Hin ei pitinyt liivin tekemisestd, koska ne kankaat, josta lLiivi valmistettiin, eivit
pysyneet ommeltaessa pédllekkiin. Liivin takakappale valmistettiin liukkaasta kankaas-
ta, joka luisti ommeltaessa, jonka vuoksi liivin tekemisessd meni kauan aikaa. Hinestd
oli my0s ikévid, kun liivi oli lihes yksinomaan ompelemista, eiki siind saanut tehdi
muuta. Hin kuitenkin pitdd ompelemisestakin.

H11:
Hin on virkannut jo yhden pitsin pyyhkeen reunaan ja on nyt tekeméssi pitsid pyyhkeen
toiseen reunaan. Hénestd pitsin virkkaaminen oli aluksi vaikeaa, mutta sen jilkeen kun
hén péisi vauhtiin virkkaamisessa, se on ollut helppoa. Hanesti pitsin tekemisessi on
ollut kivaa kaaren virkkaaminen, koska se on ollut melko helppoa. Kaaren tekeminen on
ollut helppoa, koska siind on virkattu vain pylvissilmukoita. Hinestd pitsissi ei ole
mitddn sellaista, mihin hén e1 olisi tyytyviinen.

Hinestd lapasten neulominen on ollut kivaa. Lapaset olivat hinestd hyvi kisityo,
koska niitd voi kiyttda.

Hinestd essu oli ikdvi kisityd, koska hin ei tarvitse sitd kovinkaan paljon.

H12:

Hin on tekemissé antennipipoa. Hénestd antennipipon tekeminen on ollut aika tylséd,
koska hin ei pidd virkkaamisesta. Hinestd virkkaaminen on hankalaa, koska hin menee
sekaisin laskiessaan silmukoita ja kerroksia. Hin ei ole pitinyt muutenkaan antennipipon
virkkaamisesta. Hin pitdd pipossaan siit, etti siind on paljon virejd. Useat virit tekevit
hénesti pipon iloisemman nikd&iseksi. Hin on tyytyviinen sithen, ettd hin on itse
onnistunut virkkaamaan piponsa. Hén ei pidd pipossaan siitd, ettd se on vihin epdmuo-
dostunut. Pipossa on vililli paukkuja, koska hinelld on mennyt silmukoiden laskeminen
sekaisin.

Hin on pitédnyt erityisesti neulomistaan aamutossuista. Tossut olivat hiinestd helppo
tehdd. Han antoi tossut lahjaksi mummolleen. Hén pitdd tossuista, koska niistd tuli hie-
not. Hén teki tossujen piihén hienon tupsun. Tossut onnistuivat hiinesti hyvin, koska
nithin ei tullut paljon reikid. My6s mollamaija on ollut hinesti hyva kisity0, vaikka
kaikki, mitd mollamaijalle piti virkata ja neuloa epdonnistuvat tiysin, koska hén virkkasi
ja neuloi silloin ensimmdistd kertaa. Han pitd4 kuitenkin mollamaijasta, koska hinesti
kaikki muut kisitydt ovat epidonnistuneet vield pahemmin.

Hiin pitd vihiten ala-asteella tekemistiéin lapasista ja Livistd. Hin ei pidi lapasista,
koska nithin tuli paljon reiki ja niistd tuli niin suuret ja 16ysit, ettd niiden sisille mah-
tuisi kolme kittéd rinnakkain. Hanestd myos lapasten peukalot epdonnistuivat. Liivistd
hén ei pidd, koska hén joutui tekemiin siind samoja tydvaiheita monta kertaa uudelleen
epdonnistumisten vuoksi. Liivistd tuli my0s aivan liian pieni. Loppujen lopuksi Livi
meni hinen mielestiin aivan pilalle.

H13:
Hiin on tekemissd parhaillaan lakkia. Hin teki ensin toisenlaista lakkia, mutta kyllistyi

sitten sen virkkaamiseen ja siitd tuli lopulta poytiliina. Sen jilkeen hin aloitti toisenlai-
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sen lakin tekemisen, joka on ollut hdnesti paljon nopeampaa, helpompaa ja mukavam-
paa. Hipestd uuden lakin tekeminen on ollut than mukavaa tihén asti. Hanesti lakki on
ihan tavallinen. Sen tekemisessd ovat toistuneet paljon samat asiat, mutta hénesti siind e1
ole ollut Liian paljon samaa.

Hin on pitdnyt erityisesti neuletdistd, koska neulominen on hinesti kivaa. Hinestd
lapaset oli kiva kisity, koska hin ei ollut ennen tehnyt lapasia. Lapaset oli kiva tehdd
myos siksi, ettd hin sai lapaset aika nopeasti tehtyd, ja koska hin ei ollut sitd ennen
pitkddn aikaan neulonut. Hinestd mollamaija oli my6s ihan kiva kisityd, koska sen
tekeminen ei ollut vaikeaa. Mollamaijassa oli hauskaa my0s se, ettd hiin sai tehdi sille
hauskoja yksityiskohtia, kuten moniviriset hiukset.

Hinestd essun tekeminen ei ole ollut kovin mukavaa, koska se on ollut hidasta.
Hinesta essun tekemisessd nuppineulojen laittaminen on ollut ikdvad, koska hén pistda
niilld helposti sormeensa. Hanestd nuppineuloja on my0s tylsdd vetdd pois ommellessa.
Hin arvelee lisdksi hidnen essunsa valmistuvan viimeisend.

H14:

Hin on tehnyt antennipipon, joka on lankojen pidttelemistd vaille valmis. Hinestd
antennipipon tekemisessi kaikki on ollut kivaa. Hén pitdi erityisesti pipon tupsusta,
koska sen on hinestd mielenkiintoisen nikdinen. Hin ei pidd antennipipossa olevista
kupruista, koska ne ovat hdnestd ruman nikoisia.

Hin pitdi erityisesti neljannelld luokalla tekeméistdin mollamaijasta. Mollamaijaa
oli hianesti kiva tehdd, koska sille sai valmistaa vaatteita. Vaatteet tehtiin virkkaamalla,
neulomalla ja ompelemalla. Mollamaijassa kivaa oli my6s sen hiukset, jotka tehtiin
langasta ja ommeltiin kankaaseen kiinni. Hinest liivi on ollut myds kiva kisity6, koska
sitd oli mukava tehda.

Hin ei ole pitidnyt tossuista, koska niitd oli inhottava neuloa. Hanesti oli inhottava,
kun tossuja tehdessi joutui tekemién nurjia silmukoita, eikd hin osannut tehdd niité.
Hin ei ole pitdnyt myoskain lapasista, koska niitd tehdessd joutui neulomaan paljon
erilaisia silmukoita. Myoskidn essusta hin ei ole pitinyt, koska sen oli niin monimut-
kainen tyd ja sitd tehdessd joutui ompelemaan niin paljon.

H15:
Hin on saanut juuri valmiiksi kalotin. Hinestd kalotin tekeminen on ollut kivaa, vaikka
sen valmistamisessa onkin mennyt kauan aikaa. Hinestd kalotin alareunaan virkatut
kaaret ovat olleet aika vaikeita tehdi, eiki niiden tekeminen ole ollut niin kivaa. Hin ei
pidd langasta, josta kalotti on virkattu, koska se meni helposti sdikeisiin. Virkkauksen
pinnalle jadneet sdikeet ovat hiinestd aika ruman nikoisid. Hin ei mydskdén pidd siit,
ettd kalotin tekeminen oli aluksi vaikeaa. Kalotissaan hidn on tyytyviinen virkkaamiinsa
pylviisiin.

Hin pitds muutama vuosi sitten tehdystd mollamaijasta, koska sille sai tehdd melko
paljon erilaisia osia: vaatteita ja hiuksia. My6s keppihevonen oli hiinestd kiva tehdi,
koska siind ei mennyt kovin kauaa aikaa ja se oli hiinen mielestiin helppo tehdi.

(jatkuu)



85

Liite 2: Yksilokohtaiset merkitysverkostot (jatkuu)

Hinesti lapasten tekeminen oli hankalaa, erityisesti peukalon neulominen. Hin ei
pitdnyt siitd, kun lapasten tekemiseen kului aika kauan aikaa, eiké hédn pitinyt lapasista
ylipadtddn.. Hin ei my6skdin pitinyt tossujen tekemisesti.

H16:

Hin on tehnyt myssyid. Myssystd puuttuu vield antenni, mutta muuten se on valmis.
Myssyn tekeminen on ollut hinesti ithan kivaa, vaikkakin myds vililld vihin tylsad.
Myssyn tekeminen oli ollut aluksi ihan hauskaa, mutta sitten hin vihin kyllastyi sen
tekemiseen, koska sen tekemisessi meni niin kauan aikaa. Myssyn tekemisessd oli aluksi
kivaa sen tuoma vaihtelu. He ovat neuloneet ja tehneet ompelutdistd aiemmin aika pal-
jon. Hin toteaa, ettei tule varmaan koskaan kiyttdmién tekemiinsd myssyd. Hinestd
myssy ei sovi hiinen tyyliinsi eikd hin kidytd yleensidkiin myssyja.

Hinestd mollamaija on ollut hyvi kisitys. Mollamaijassa kivaa oli se, kun siin oli
monia erilaisia tyovaiheita, joten sen tekemiseen ei ehtinyt kylldstyd. Mollamaijaa teh-
dessi sai vililld ommella ja vililld neuloa. My0s sddrystimet ovat olleet hinestd hyva
kisityo ja oikeastaan ainoa kisityd, jota hin on kiyttinyt. Hyvad sddrystimissi oli se, ettd
ne tulivat tarpeeseen ja niitd voi kiyttaa.

Hiin ei ole pitinyt virkkaamistaan tossuista, joista hin sai huonon numeron. Hin ei
pitinyt tossuista, koska niistd tuli niin huonot, eik4 hén kdyttinyt niitd. Hin ei pida
myOskidin tekeméstiddn Liivistd. Hinestd hivid oli tylsd tehdi, koska se edistyi niin hitaas-
ti, kun opettaja ei ehtinyt neuvomaan nopeammin. Hénesti liivi oli huono késityd my0s
siksi, kun hin ei ole kiyttinyt sitd. Hin ei yleensdkéin kiytd livejd.

H17:

“Hin on vienyt tekemiénsi hatun kotiin, eiki tiedd missd se on. Hin arvelee sen olevan
kotona jossakin pussissa. Hin on kuitenkin juuri saanut valmiiksi essun. Hin ei pidd
neulomisesta eikd virkkauksesta, mutta hinestd essun tekeminen on ollut hauskaa, koska
hin pitdd koneella ompelemisesta. Hinestd essussa on hyvii se, ettd se on riittdvin pitka.
Hin ei ole tyytyviinen ompeleisiin essun nauhojen kiinnityskohdissa, koska hin ei mie-
lestiddn ole osannut tehdd niitd hyvin. Hinesta hihnojen kiinnityskohtiin ommeltujen
nelididen tulisi olla tasaiset, eivitki ne hinestd nidytd kovin tasaisilta. Hén ei pidd my0os-
kdidn kovin paljon essun vireistd, punaisesta ja vihredstd, koska ne eivit hinen mieles-
tddn sovi yhteen. Siind vaiheessa, kun hén sai edellisen tydn valmiiksi, ei endd muita
virejd ollut jiljelld. Hin olisi halunnut violetin vérisen kankaan, mutta se oli jo loppunut.

Tossujen tekeminen oli hdnestd hauskaa, vaikka ne piti neuloa. Tossujen tekeminen
oli hauskaa, koska se oli niin helppoa. Hin ei pidi kovin paljon kisitdistd, mutta molla-
maijan tekeminen oli hiinestd hauskaa. Mollamaijan tekemisessé ol kivaa, kun sai om-
mella. Hin kertoo, ettd he ovat virkanneet ja neuloneet paljon. Ompelemisessa ol kivaa
sen vaihtelevuus: siind ei tarvitse tehdi aina samaa. Hénestd neulominen ja virkkaami-
nen ovat kyllistyttavid.
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Hinesti juuri tehty virkattu hattu oli drsyttiva kisityd. Hattu oli inhottava virkata,
koska sitéd piti tehd4 niin tarkasti. Hinestd se oli vaikea ja inhottava késityd. Hatussa
vaikeaa oli se, kun sen tekeminen oli niin tarkkaa, eikd hiin jaksanut tehda sitid. Hin ei
ole my6skiin pitinyt sddrystimien tekemisestd, koska ne valmistettiin neuloen. Hén ei
pitinyt sdirystimissi siitd, ettd niiden tekeminen oli niin yksitoikkoista.

H18:
Hinelld on tekeilld kesdpipo. Hinestd pipon tekeminen on ollut ithan helppoa, mutta nyt
hédn on unohtanut pipon ohjeet kotiin.

Hiinesti neulotut tossut olivat kiva késityd, koska niiden valmistus oli yksinkertais-
ta. My6s maskottien tekeminen on ollut hiinestd kivaa. Maskotti oli hinestd hyvi kisityo,
koska se onnistui niin hyvin. ,

Hin ei ole pitinyt mollamaijasta, koska sen tekeminen oli hankalaa ja sind mem
kauan aikaa. Lapaset ovat myos olleet hiinen mielestiddn huono kisityd, koska niistd
toinen meni vihin pilalle. Lapasista tuli eri kokoiset; toisesta lapasesta tuli hian iso.

H19:

Hin on tehnyt kalottihatun. Kalottihatun tekeminen on ollut héinestd than mukavaa.
Kalottihatun tekemisessi mukavaa on ollut se, kun héin on saanut itse suunnitella sen
mallin. Hin on tyytyviinen kalottihattuunsa kokonaisuudessaan. Hin ei ole tyytyviinen
tyossddn jatkoskohtiin, joissa on joutunut aloittamaan uudella lankakeralla.

Hin on pitiinyt erityisesti tekemistdédn mollamaijasta ja pehmolelukissasta. Hin
pitdd mollamaijasta, koska sitd oli mukava tehdd. Mollamaijan tekemisessd mukavaa ol
se, kun sai kiyttdi erilaisia kisityotekniikoita: neuloa, virkata ja ommella. Pehmolelukis-
san tekeminen oli hinesti myos mukavaa, mutta hin ei tiedd, miki sen erityisesti teki
kivaksi.

Hin ei ole pitinyt tekemistiin sidrystimistd ja lapasista. Han e1 pitdnyt sdirystimis-
td, koska ne epdonnistuivat hinen mielestdén. Lanka loppui kesken niiden valmistuksen,
eikd koululla ollut enéid samoja lankoja, joten sdirystimistd tuli liian lyhyet. Lapasissa
hin ei pitdnyt niiden mallista, kun niihin piti tehdd hiinen mielestdén omituisia hapsuja.
Hin ei pitdnyt hapsuista. Hén ei pidd lapasista my0skéin siksi, koska hinen mielestidin
ne epdonnistuivat. Lapaset epdonnistuivat, koska niitd tuli lian leveit.

H20:
Hin on tehnyt essun. Essun tekeminen oli hiinestd hauskaa suitd huolimatta, etti ompelu-
koneille oli aina pitkit jonot, koska niitd oli lian vihén. Hinestd essu oli aivan hyvi
kisityo, sellainen, ettd sitd kehtaa pitid. Essussa on hyvii se, ettd se ei ole liian roikkuva
padlld. Hin ei pidd essussaan siitd, ettd ompeleesta tuli taskussa lainehtivaa. Hinen
mielestdin ompeleesta olisi pitidnyt tulla suoraa.

Ala-asteella tekemistiin kisitoistd hin pitdi eniten juuri tekeméstiédn essusta.
Essun tekeminen oli hauskaa, koska hin pitdd kovasti ompelukoneella ompelemisesta.
Hin on pitinyt my6s kolmannella tai neljinnelld luokalla tekemistiin mollamaijasta.
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Mollamaijan tekeminen oli hauskaa, koska siind sai myds ommella koneella. Hinesti oli
my0s kivaa mollamaijan tdyttdminen ja vaatteiden tekeminen mollalle.

Virkkaaminen ei ole hinelle mieluista. Virkkaustyot kestdvit kauan, kun niitd
yrittid tehdd ja niissd on paljon pientd sormity6td. Epamiellyttdvind kisityond hin mai-
nitsee virkatun lakin. Lakin tekeminen oli pitkadveteisti ja se edistyi hitaasti. Hin ei
pitdnyt lakista kisityond my0skdin siksi, kun siitd tuli liian pieni hinelle ja koska hinen
pit1 purkaa monta kertaa, kun virkkaaminen epdonnistui. Hin ei ole my6skééin pitinyt
lapasista, koska niissd piti neuloa ja se oli kovin hidasta. Mydskain tossuista hidn ei ole
pitdnyt. Tossuista tuli lian leveit ja hin teki niistd pipon. Hin ei pitdnyt lapasista, koska
niissd piti neuloa koko ajan suoraa neuletta. Hinesti samaa neulomista piti tehda liian
pitkédn ja vihlld oh kohtia, jotka olivat hirvedn vaikeita. Esimerkiksi peukalo oli vaikea
tehdd. Hinestd tossujen tekeminen oli myds aika pitkéveteistd. Pitkdveteisen tossuista
teki se, kun hiin ei ole kovin nopea neulomaan, eiki hiin ehdi saada yhden tunnin aikana
monta rivid neulottua.

H21:

Hinelld on mukanaan vihin ennen joulua tehdyt lapaset. Lapasten tekeminen, erityisesti
niiden koristelu, oli hinen mielestiéin hauskaa. Hinen mielestd#in valmiit lapaset ovat
ndtit, hyvin onnistuneet. Lapasissa hiin ei pidé niissd olevista virheistd, kummuista.

Hain pitéi erityisesti tekeméstiin kisipyyhkeesti, joka tehtiin vohvelikankaasta ja
kirjottiin langalla. Hin muistelee tehneensi sen toisella luokalla.

Vihiten hin on pitinyt pitsin virkkaamisesta, koska se oli ollut vaikeaa, eikd se
ollut oikein onnistunut hiineltd. Pitsin virkkaaminen oli hdnesti vaikeaa, koska silmukat
olivat niin monimutkaisia. Hin ei myskidin ole pitinyt kolmannella luokalla tekemas-
tddn linnunpOntdstd. Linnunpdntdn tekeminen ei ollut kivaa, kun sahaaminen oli mennyt
vinoon monessa paikassa.

H22:
Hin on tehnyt antennipipon, joka on antennia vaille valmis. Antennipipon tekeminen on
ollut hdnestéd hauskaa, koska se on ollut yksinkertaista. Siiné ei ole tarvinnut tehdi pyl-
viitd, jotka ovat hinestd vaikeita. Antennipipon tekee hauskaksi kisitydksi myos se, ettd
siitd tulee hienon nikoinen, kun siind saa kokeilla eri vireji ja sommitella vireja oman
mielen mukaan. Tekemissidin pipossa on hénestd kivoja virejd. Antennipipossa hin ei
pidi siitd, ettd siind meni kauan aikaa. Hinen kitensa visyivit sitd tehdessa.

Tekemistdin kisit0istd hin on pitdnyt erityisesti mollamaijasta, koska siitd tuli niin
kivan ndkdinen ja sitd oli hauska tehdd. Mollamaijasta tuli kivan nikoinen, kun siitd sai
tehdi sellaisen kuin itse halusi, eikd sitd tehdessa tarvinnut kiyttdd paljon valmiita kaa-
voja. Mollamaijan tekeminen oli hauskaa, koska siind oli erilaisia tydvaiheita, eikd siind
tehty kauan samaa. Hénestd lapaset ovat olleet my6s hyvi kisitys, koska ne sai tehdid
itselle ja niitd sai kidyttdd, kun ne tehtiin ennen joulua.

Hin ei ole pitinyt tekemistéin liivistd, koska se ei onnistunut hidneltd. Liivi ei
onnistunut, koska sen ompeleet menivit vinoon. Liivissd epdmiellyttdvii oli myds se,
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ettd oli lilan vihin kankaita, joista valita. Han ei 16ytényt itselleen mieluisia vireji.
Mollan tossut ovat olleet myds hinestd epidmieluisa kisityd. Niiden tekeminen oli k-
vad, koska ne tehtiin virkkaamalla. Tossut eivit onnistuneet hinestd kovin hyvin, vaan
ne kutistuivat, koska ne tehtiin villalangasta.

H23:

Hin on tekemassi késipyyhettd, jonka yldosa on hiiren péi ja hiiren hame toimii pyyh-
keend. Kisipyyhe tehddin vohvelikankaasta, jonka piille tulee hiiren essu. Pyyhe on
tarkoitettu keittioon. Hinelld on jo valmiina hiiren péd, hame ja essu, mutta hén ei ole
vield ehtinyt yhdistdd niitd. Hinen pitda vield tehdd hiirelle paita, eikd hédn usko, etti saisi
tyonsd kokonaan valmiiksi tind4n. Hinesti hiiripyyhkeen tekeminen on ollut joskus
tylsdd. Hiiren tidyttiminen oli kuitenkin kivaa, mutta pienet ompelemiset eivit ole olleet
hénestd kovin kivoja, koska ne ovat niin hitaita tehdd. Hén ei pidd hiiren péésté lain-
on kirjottu. Hén pitdi kirjonnoista, koska ne onnistuivat hinesti parhaiten tissi tydssi.
Hiiren péisti hin ei pidd, koska se on hinestd epimuodostunut. Siind on mm. Korvat
vinossa. Hiiren p44 on hénestd vino ja epimuodostunut, mutta muuten ihan hyvi.

Ala-asteella tekemistian kisitdistd hin pitidi erityisesti vihin aikaa sitten valmistu-
neesta verkkokassista. Se tehtiin virkkaamalla niinestd ja sitd voi kdyttdd mm. rantakas-
sina. Hénestd kassi on hyvin onnistunut ja hin arvelee tulevansa kiyttdmain sitd joskus.
Hinen mielesti kassi on ainoa kisityd, jota hin voisi joskus kayttdd. Verkkokassi ol
hyvi kisityd my0s siksi, ettd sitd oli helppo tehdd sen jilkeen, kun péisi perehtyméin
ty6hon. Sen jidlkeen kun kassin sai alkuun, ty$ jatkui samanlaisena melkein loppuun
saakka ja siksi kassi oli niin helppo kisity6. Kassista tuli liséksi hyvinnikdinen. Myos
ensimmadiselld luokalla tehty keppihevonen oli hinestd hyvi kisityd, koska se on ollut
kdytinnollinen esine. Hinelld on nuorempi veli, joka leikki keppihevosella aikoinaan.
Toinen syy, miksi keppihevonen on ollut hiinestd hyvi kisitys on se, ettd se niyttad
keppihevoselta, vaikka ei olekaan kovin kaunis hinen mielestéin.

Hin ei pidd muistaaksensa neljannelld luokalla tekeméstidin hivistd, koska sen
sisdosa oli sellaista kangasta, jota oli todella vaikea ommella Hin arvelee kankaan olleen
ehki silkkid. Kangas meni ommeltaessa ruttuun, eiki hin ole kiyttinyt sen takia litvid.
Hin ei oikein muutenkaan pidd Livistd. Hin muistelee saaneensa liivistd aika huonon
arvosanankin. Hén ei pitinyt tekemistédn liivistd, kun hin ei yleensékiidn pidd hiveistd.
Toinen tyd, mistd hin ei ole pitinyt on todella vanha. He kerisivit lehtii metsasti ja
kuivattivat ne. Sen jilkeen he piirsivit lehden muodon kankaalle, leikkasivat ne irti ja
ompelivat kankaasta leikatut lehdet toiselle kankaalle. Tyosté olisi pitidnyt tulla tilkku-
takki, mutta sitd ei saatu valmiiksi. Hinesti lehtityd ei ollut kiva, koska se oli niin vai-
keaa ja kuivat lehdet rikkoontuivat. Kukaan ei oikein halunnut tehdd lehtityoti ja hin
muisteleekin, ettd he saivat sen valmiiksi vasta edelliseni syksynd, kolmen vuoden jil-
keen. He eiviit kuitenkaan tehneet siitd tilkkutikkii, vaan kaikki veivit kotiinsa tekeméin-
sid palan.
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H24:

Hinesti hiiripyyhkeen tekeminen on ollut hauskaa, koska he erviit ole tehneet ennen
tallaista pyyhettd. Hiiripyyhkeen tekemisessd on ollut hauskaa se, kun on saanut tehdi
erilaisia asioita: tdyttdd, kirjoa ja ommella. Hinelld on hiiripyyhkeen osista valmiina pdi
ja kirjailtu pyyheosa. Hanestd hiiripyyhkeessd on hyvii se, ettd se on kdytinnéllinen,
sithen voi pyyhkid kidet.

Hinestd pehmolelunukke on ollut kiva kisityd, koska siinékin oli erilaisia tyo-
vaiheita. Siind sai kiinnittd3 nukelle hiuksia ja ommella vaatteita. My0s lapin lapaset
ovat olleet hinestd hyvi kisity6, koska ne tehtiin itselle ja hin on voinut kiyttd4 niitd.
Lapin lapasista tuli myos hinestd ihan hienot. Hinesti hienot lapaset ovat se]lalset jotka
ovat onnistuneet eli ne on pystytty tekemiin ohjeen mukaan. \

Epidmiellyttdvini kasityond hin mainitsee aika kauan sitten tekemansa puisen
pannualusta. Hin ei pitdnyt siitd, koska se epdonnistui. Pannualusta epdonnistui, koska
hin teki sen jollakin tavalla vidrin, jonka seurauksena siitd tuli hinen mielestéin joten-
kin outo.

H2s:

Hinelld on hiiren pdi toista silméi vaille valmis. Muutkin hiiripyyhkeen osat ovat kohta
valmiita, ne vain pitda kiinnittdd yhteen. Hin ei ole pitéinyt hiiripyyhkeen tekemisesti
lainkaan, koska se on ollut niin pikkutarkkaa tydtd. Hin ei pidd hiiripyyhkeestd myos-
kiin siksi, ettd hin ei tarvitse sitd mihinkién, eiki se ole hinestd edes hyvi pyyhe.-
Hinestd hiiripyyhkeessd on hyvia valmiina se, ettd sitd ei tarvitse endd tehdd. Hén ei
pidi hiiripyyhkeesti, koska se on hédnesti niin huono. Hén ei yleensikéén pidd kovin
paljon kisitoista.

Hin on pitinyt erityisesti vasta tehdysti verkkokassista, koska sen valmistus onnis-
tui hianestd aika hyvin, eikd kassista tullut kauheaa. Hinelld oli aikaa tehdi kassi hyvin
ja hin arvelee, ettd voisi joskus kiyttddkin sitd. Hinestd mollamaijan tekeminen oli
myds kivaa. Mollamaijassa hauskaa oli yksityiskohtien kuten hiusten ja kasvojen,
tekeminen. Hin kuitenkin toteaa, ettei ole tarvinnut mollamaijaa muistaaksensa mihin-
kidn. Se on vain ollut koristeena. Hinesti sellaisia kisitdita on kiva tehdd, jotka ovat
helppoja ja joissa ei tule paljon uusia asioita. Silloin, kun késitydssi toistuu samat asiat,
se on helppo. Hin mainitsee esimerkkeini téllaisista kisitdistd neulotut lapaset ja kas-
sin.

Hinesti liivin tekeminen oli inhottavaa. Hin ei pitdnyt siitd lainkaan. Liivissd oli
kauheat virit. Hin arvelee, ettd kukaan ei ole koskaan kayttdnyt sitd. Oman liivinsi hin
olettaa olevan jossain kaapin pohjalla, silld hin ei ole ainakaan tarvinnut sitd mihinkéén.
Hinestd litvissd oli huonoa vieli se, etti se ei edes onnistunut hyvin. Hin kertoo, etti
joihinkin kisitdihin tulee paljon virheiti, jolloin tydsti tulee epdsiistin nidkdinen. Hin
viittaa hiiren pdihin, joka on jo ratkennut jostakin kohtaa. Hinestd ei ole ollut myos-
kédn kiva tehdd kisilld olevaa hiiripyyhettd.
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H26:

Hinesti hiiripyyhe on ollut kiva kisityd, koska sitd tehdessd on saanut jutella samalla
kavereiden kanssa. Hiiripyyhkestd on tehnyt kivan kisityon myds se, ettd siind on saanut
ommella ja suunnitella. He ovat saaneet suunnitella itse, minkilaiset kasvot ja silmét he
haluavat tehdi hirelle ja mihin asentoon he laittavat hiiren korvat. Hin on osittain
tyytyviinen hiiripyyhkeeseensi, mutta siind on myds mennyt jotain pilalle. Hin arvelee,
ettd pyyhkeestd tulee valmiina hieno, koska se ei ole aivan tavallinen pyyhe. Hin pitda
hiiripyyhkeessi erityisesti juuri padstd, koska se tekee pyyhkeesti erilaisen. Hinestd
hiiripyyhkeessd on ollut epamiellyttivad se, kun pédin kappaleita on ollut vaikea ommel-
la yhteen.

Hinestd mollamaija oli kiva kisityd. Sen tekeminen oli kivaa, koska se oli mo-
nipuolista: siind sai kiinnittd4 hiuksia, tehda vaatteita ja tdyttda nukkea. Hinestd oli
myd0s kiva tehdi itselle nukke, silld hdn leikki vield silloin nukeilla. Miellyttdvimpid
kasitditd on hinestd ollut myds lapasten ja sidrystimien neulominen. Hinestd lapaset
ovat olleet my&s hyvi kisityo, koska niitd voi kadyttdd ja hiin pitdd neulomisesta. Hinesti
neulominen on kivaa nyt, kun sen osaa, koska voi neuloa ja jutella samalla, eiki tarvitse
pyytdi neuvoa. Sddrystimet olivat hinestd hyvi kisityd, koska ne olivat helppo tehda.
Sddrystimien tekeminen oli helppoa, kun jo osasi neuloa.

Hinesti liivi oli inhottava kisityd, koska se oli niin vaikea. Siihen kéytetty kangas
oli liukasta ommella ja hivid varten piti ottaa mitat ja pirtdd kaavat, eikd hin pitényt
nella luokalla tehty lehtity. Sitd varten haettiin pihalta lehtid, jotka sitten piirrettiin
paperille ja leikattiin kankaasta. Lehtityostd tuli taulu, eikd se ollut hdnestd kovin kiva
kisityd. Lehtitaulun tekeminen ei ollut kivaa, koska hén ei osannut leikata lehtid, eika
pitdnyt ty0std. Hanestd lehtityd meni jo alussa jotenkin pilalle, koska hiin ei 10ytényt
hyvid lehtid. Hinestd oikeastaan kaikki kisityGt ovat olleet aika kivoja.

H27:

Hinesti hiiripyyhkeen tekeminen on ollut vililld ihan kivaa. Hiiren pdén tdyttdminen on
ollut kivaa, mutta ompeleminen ei ole ollut kovin kivaa, koska se on aika vaikeaa.
Ompelemisesta tekee vaikean se, ettd on ollut vaikeaa saada pysyméin sauma suorassa.
Hin uskoo olevansa tyytyvidinen hiiripyyhkeeseensd, kun se on valmis, vaikkei se ole-
kaan hiinen mielestdén parhaimpia pyyhkeitd. Hiiripyyhkeessé hiin on tyytyvéinen sii-
hen, ettéd se on hinen itse tekeminsi ja ettd hin on osannut tehdi sen. Hinen mielesta
hdnen oma hiiripyyhkeensi ei ole kuitenkaan parhaimpia pyyhkeiti, koska siind on
hinestd pienid virheitd. Hénesta hiiripyyhkeessd on parasta vohvelikankainen pyyheosa,
koska se onnistui pyyhkeen osista parhaiten ja sen kirjonta on hénesti kiva. Se, kokeeko
pyyhkeensd onnistuneeksi, riippuu hinen mielestd jokaisesta itsestiin ja siitd, onko
tyytyviinen omaan kirjontakuvioonsa. Hén oli tyytyviiinen omaansa, jonka hén oli
saanut itse suunnitella. Hin ei ole pitdnyt hiiripyyhkeessd ompelemisesta ja nuppineulo-
jen laittamisesta kankaaseen ennen ompelua. Ompelemisesta hin e1 pitinyt, koska sind
joutui purkamaan paljon, kun tuli virheiti, koska niitd ei voi muuten korjata.
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Hin pitéd erityisesti tekemaistdidn kangaskassista, koska se onnistui hdnestd hyvin
ja silld on kayttod. Kassi on silloin onnistunut, kun on itse tyytyvéinen sithen ja on
saanut sen itse tehtyd. Hénestd hiiripyyhe on my0s osaksi parhaita kisitoitd, vaikka se ei
olekaan niin onnistunut. Hiiripyyhe on kuitenkin hiinen omasta mielestéan kiva. Kivan
siitd tekee se, etti se ei ole ihan tiydellinen vaan se on persoonallinen. Myos verkkokas-
sin tekeminen oli kivaa, koska se oli hdnesti ehkd helpoin tekeménsi kisityd. Verkko-
kassi oli hyvi kisity0 my0s siksi, etti sillekin on melko paljon kiyttoa.

Hin ei ole pitinyt koulussa tehdystd lehtitydstd. Lehtityotd varten he kdvivit ha-
kemassa ulkoa lehtid, joiden perusteella he leikkasivat kankaasta paloja, jotka ompelivat
kiinni huovalle. Hin ei pidi lehtitydstd, koska sen ompeleminen vei niin kauan aikaa,
eikd ty0 ole vieldkidin valmis, vaikka hidn muistelee, ettd sitd on tehty jo kolme vuotta.
Yhtend ikdvimmistd kasitdista hin pitdd my6s mollamaijaa, koska sen ompelemisessa
meni niin paljon aikaa ja koska siitd tuli epimuodostunut. Mollamaijasta tuli epimuo-
dostunut, koska sen pédénahka ldhti vihin ajan kuluttua melkein irti.

H28:

Hiiripyyhkeen tekeminen on ollut vililld ihan kivaa ja vililld ei. Hin sai juuri tehdyksi
hiirelle silmit ja se oli inhottava tydvaihe, koska hinesti oli vaikeaa saada tydnnettyi
neula kankaan ja vanun lidpi. Kivaa hiiripyyhkeen teossa on ollut pédin tdyttiminen ja
ompeleminen. Hiiren korvatkin oli kiva tehd4. Téyttdminen oli kivaa, koska se oli help-
poa. Hiiripyyhkeessi on ollut inhottavaa péin etu- ja takakappaleen yhteenompelemi-
nen, sillid ne eivit olleet aivan samankokoisia ja toista joutui venyttimain ommeltaessa.
Kangas ei kuitenkaan venynyt ja paihin tuli kurttuja, koska toinen kappaleista oli suure-
mpi. Hin ei pidid padhin tulleista kurtuista. Han arvelee hiiripyyhkeessi olevan kivointa
varsinaisen pyyheosan, koska siind on kirjailtuja kuvioita ja se on sinisen virinen.
Hinesti sininen on hyvid viri. Hiiripyyhkeessddn hin ei pidd pédssi olevista saumankoh-
dista, jotka ovat ratkenneet auki. Hinen tiytyi ommella ne uudestaan kiinni.

Mollamaija ja verkkokassi ovat olleet hinelle mieluisia kasitditd. Mollamaija oli
hyvi kisityd, koska se oli niin monipuolinen: siind sai mm. ommella, neuloa ja kiinnit-
tdd langasta tehtyjd hiuksia. Verkkokassi oli hyvi tyo, koska hin arvelee, ettd sitd tulee
kiytettyd paljon. Verkkokassissa oli kivaa myds se, ettd se oli niin helppo tehd4, siind
vain virkattiin koko ajan samaa. Verkkokassin tekeminen oli kylla valiild tylsdaakin,
koska siind piti tehdd koko ajan samaa.

Koulussa tekemistdin kisitoistd hin pitdd vihiten Livistd, koska siind oli hiukasta
kangasta, jota oli vaikea ommella. Hin arvelee kankaan olleen silkkié. Liivissd oli iké-
vid my0s se, ettd kangasvalikoimat tyon etukappaletta varten eivit olleet kovin hyvit.
Héinelld e1 ollut riittdvia mahdollisuutta valita, milld tavalla kuvioidun kankaan haluaa.

H29:

Hinelld ei ole haastattelussa mukana kesken olevaa hiiripyyhettd. Hanestd hiiripyyhkeen
tekeminen on ollut hauskaa. Hin pitdd kisitdistd yleensékin. Hiiripyyhkeessé on ollut
kaikki than kivaa tehda.

(jatkuu)
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Hinestd kaikista kivoin kisityd on ollut vohvelikankaasta tehty tyyny, koska siti
oli hauska tehdd ja siitd tuli nitti. Vohvelikangastyynyn tekeminen oli hauskaa, koska
sithen sai kirjoa kuvioita. Toinen mukava kisityd on hinen mielestdén ollut kangaspuil-
la kudottu kukkaty$. Se valmistettiin paperinarusta, jonka pdit avattiin ja avatuista
péistd syntyi kukka. Hén piti kukkatydstd, koska héin ei ollut ennen kutonut kangaspuil-
la.

Kaulalinan neulominen ei ollut hinesti niin mukavaa, koska hén ei pidd lainkaan
neulomisesta. Hén ei pidd neulomisesta, koska siini tulee kéidet kipedksi.

H30:

Hinesti hiiripyyhkeen tekeminen on ollut ihan kivaa, erityisesti on ollut hauskaa tehdi
hiirelle silmét ja nend. Myds pyyheosaan tehtyjen kuvioiden suunnittelu oli ollut haus-
kaa. Suunnittelu ja kirjominen olivat hauskoja, koska kuvioita oli helppo tehda. Pyyh-
keessd hin ei pidd sellaisista kohdista, joissa ommel on mennyt vadristd kohdasta,
koska silloin hén joutuu purkamaan. Hiiripyyhkeessi ei ole ollut vield paljon mitdidn
sellaista, mistd hin ei olisi pitidnyt. Hin pitdd pyyhkeessd erityisesti hiiren p4éstd, joka
on hinestd kivan nikdinen.

Verkkokassi oli hinestd kiva kisityo, koska sitd voi kiyttdd vaikka uimakassina.
Verkkokassia oli my0s kiva tehdd, koska se oli yksinkertaista ja sen sai melko nopeasti
valmiiksi. Myds lapaset olivat hinestd kiva kisity0, koska niitd oli hauska neuloa ja
niitd voi kayttdd. Nukke taas oli hauska kisity6, koska se oli kiva tiyttdd ja oli hauskaa
suunnitella sille vaatteet ja tehdd hiukset.

Hinesti litvi ei ollut kiva kisityd, koska hén ei ole tehnyt silld vield mitdédn, vaan
se on vain ollut kaapissa. Liivi ei ollut hinesti kiva, koska koulussa ei ollut kovin hie-
noja kankaita, joista valita. Kankaat olivat hinestd huonoja, eivitka ne sopineet muihin
vaatteisiin. Hin ei ole pitinyt mydskiin lehtitydstd, joka ei ole vieldkdin valmistunut,
vaikka se aloitettiin kolmannella luokalla. Lehtity§ssi kerittiin ensin lehtid, jonka jal-
keen leikattiin kankaasta lehden muotoinen kappale, joka ommeltiin mustalle taustalle.
Hinestd lehtity ei ole ollut kiva, koska se piti tehd kauhean tarkasti. Lehtityossd ika-
vii oli myds leikkaaminen ja ompeleminen. Ompeleminen oli hankalaa, koska lehden
reunat olivat vaikeita ommella.

H31:
Hinesta hiiripyyhkeen tekeminen on ollut kivaa. Kivaa siind on ollut erityisesti kirjo-
minen. Hén arvelee pyyhkeestéiin tulevan valmiina ihan kivan nikdisen, koska se on
vihin erikoisempi, eikd mikidn aivan tavallinen pyyhe. Hiiripyyhkeen tekemisessi hin
ei ole pitédnyt hiiren pdin kappaleiden yhteen ompelemisesta, koska hénellid on ollut
siind vihin vaikeuksia: saumaan oli tullut reiki, joka piti ommella uudelleen kiinni.
Mollamaija ja hiiripyyhe ovat olleet sellaisia kisit6iti, joista hidn on erityisesti
pitanyt. Mollamaija oli kiva kisityd, koska hin pitdd ompelemisesta. Myds luvi ol hyvd
kisity0, koska siinikin sai ommella. Liivi oli kuitenkin vihin inhottava ommella, koska
se oli sellaista kangasta, jota oli vaikea ommella.

(jatkuu)
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Vihiten héin on pitidnyt lehtityostd. Hénestd se oli inhottava, eiki sitd ole edes
saatu valmiiksi. Inhottavaa lehtity§ssi oli se, kun lehdet piti tehdd oikeiden lehtien
mukaan ja niistd oli vaikea saada saman muotoisia.

H32:
Hin on tekemdssd hiirellensd padtd. Kun pdd on ommeltu, hédin kdintai ja tiyttdid sen.
Hiiripyyhkeen tekeminen on ollut hidnesti aika raskasta, eikd hin ole pitdnyt kovin
paljon sen tekemisestd. Hiiripyyhkeen tekemisessi raskasta on ollut se, kun hén joutui
purkamaan péin ompeleen kerran ja se, kun péin kappaleet piti laittaa hyvin tarkasti
vastakkain, ettd paistd tulisi hyvd. Hin arvelee hiiripyyhkeestd tulevan hienon, kun se
on valmis. Ainakin opettajan tekemd pyyhe niyttdd hinestd hienolta. Hiiripyyhkeestd
tekee hienon se, minkilaisesta kankasta pyyhkeen tekee. Pyyhkeen virit vaikuttavat
pyyhkeen hienouteen: virit pitdd sommitella. Hin on tyytyviinen valitsemiinsa véreihin.
Hiiripyyhkeessid on ollut hauskaa korvien tekeminen. Niitd oli hauska ommella, koska
se oli ensimméinen ompeluvaihe siind tydssd. Mukavaa oli myds valita kankaat. Parhail-
laan menossa olevasta tydvaiheesta, pdin ompelusta, hén ei pid, koska se on hdnestd
vaikeaa ja se pitdd tehdd niin huolellisesti ja katsoa ohjeita niin tarkasti.

Hinesti ensimméiselld luokalla tehty keppihevonen oli kiva késityd. Keppihevo-

Hin oli ottanut hevosen tekoa varten koulun sukkalaatikosta oman, hukassa olleen
sukkansa. Keppihevonen oli hinestd hyvi kisityd myds siksi, koska siind yhdistettiin
teknisid toitd ja tekstiilityotd. Myos mollamaijan tekeminen oli hiénestd kivaa, koska se
oli niin monimuotoista. Mollamaijaa oli hauska tehdd ja se onnistui hiinen mielestdéin
ihan hyvin. Sen tekemisessa piti kuitenkin olla kauhean tarkka. Mollamaijassa kivaa oli
myds se, ettd jokainen sai valita, millaisen nukestaan tekee. Jokainen sai tehdd sellaisen
suun, nenén ja hiukset mollamaijalle kuin itse halusi. Mollan vaatteet tehtiin koneella
ompelemalla ja virkkaamalla ja my6s vaatteiden tekemisessd oli erilaisia vathtoehtoja.

Hin ei pitinyt liivin tekemisestd, koska siind kaytetty kangas oli liukasta, jonka
vuoksi tyd oli vaikeaa. Hinen mielestddn liivistd tuli kuitenkin ihan hieno, vaikka tyd
eteni kauhean hitaasti. Hin ei pitinyt mydskidn lehtityostd. Sithen haettiin ensin lehtid
metsistd, jonka jilkeen ne piirrettin mustalle paperille ja ommeltiin kiinni. Lehtityotd ei
ole saatu vieldkdin valmiiksi, vaikka se aloitettiin jo kolmannella tai neljannelld luokal-
la. Hin kertoo, ettd lehtity ei ollut oikein kenenkidn mielen. Lehtity6 oli tylsd, koska
siind vain istuttiin paikallaan, pisteltiin nuppineuloja ja sitten ommeltiin kisin. TyShon
ei ollut kaavoja, vaan se tehtiin omasta paisti.

H33:

Hiinen hiiripyyhkeessdédn on seuraavaksi vuorossa silmien ompeleminen. Hiiripyyhkeen
tekeminen on ollut hdnestd ihan kivaa, vaikka siind on ollut vililldi myds ongelmia.
Hénestd hiiripyyhkeessd on ollut vaikeaa tehdd hiiren niskat. Saumojen kiinni harsimi-
nen on ollut inhottavaa, koska se on kestinyt niin kauan ja se on ollut niin tarkkaa tyoti.

(jatkuu)
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Kivaa hiiripyyhkeessé on ollut hiiren tdyttdminen ja korvien tekeminen. Hénestd hiiri-
pyyhe oli aika helppo kisity0 ja hén arvelee, ettd siitd tulee valmiina ihan hieno. Hinesti
hiiren pdésti tulee sdpd, kun sithen laittaa nenin ja silmit. Hén ei ole kuitenkaan vield
tehnyt niitd. Hanestd hiiripyyhkeen jotkut kankaat ovat inhottavia. Hén ei pida siitd, ettd
pyyhe tehtiin vohvelikankaasta, eiki froteesta.

Hinestd verkkokassi oli kiva kisity6, koska sitd oli mukava tehdd. Verkkokassin
tekemisestd teki mukavan se, ettd se oli aika helppoa. Lapaset olivat my6s ihan kiva tyd,
koska niitd voi kiyttda.

Hin ei ole pitidnyt muistaaksensa neljannelld luokalla tehdystd mollamaijasta,
koska se oli hinestd hirvedn suuritinen. Hén ei pitdnyt mollamaijasta mydskéin siksi,
koska siitd et tullut hdnesti hienoa. Keppihevonen on myds ollut hiinestd huono kisityo,
koska hin ei ole tarvinnut sitd mihinkdidn. Hin ei ole kayttinyt tekeméiinsi keppihevos-
ta.

H34:
Hinestd hiiripyyhkeen tekeminen on ollut aika vaikeaa, koska se on ollut niin monimut-
kainen kisityd. Monimutkaisen hiiripyyhkeestd on hinen mielest4én tehnyt se, ett siind
on niin paljon erilaisia osia. Hiiripyyhkeessd hén on pitényt erityisesti pyyheosan
tekemisesti, koska se on ollut hinestd helppoa. Hinesti hiiren pd4n ompeleminen oli
vaikeaa.

Ala-asteella tekemistéin kisitoistd hidn on pitédnyt erityisesti mollamatjasta ja
lapasista.

Liivi on ollut hénestd ikava kisityd, koska sitd oli vaikea ommella. Hén ei ole
pitanyt myOskain lehtitydstd, koska se oli hinestd niin monimutkainen.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

