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Lukijalle

Tdamén aiheen prosessointi on jatkunut mielessini  pitkddn. Ensimmdisen
seminaariesityksen aiheesta "Liikunnan vaikutus nuorten arvoihin" olen pitdnyt vuonna
1994. Sittemmin aiheesta jatkettiin parityoskentelyni ja Vesa Vanhasen kanssa teimmekin
sivugradun Joensuun yliopistoon. Vesa jatkoi kasvatustieteen pifaine opintojaan
myShemmin, mutta hin tekee graduaan toisesta aiheesta. Mind en kuitenkaan paissyt irti
tdstd mielestdni hyvin ajankohtaisesta aiheesta. Téssd gradussani kéyttdmid empiirinen
kysely on toteutettu yhdessi Vesan kanssa eli aineisto on sama kuin

sivuainegradussamme. Kiitos, ettd saan kéayttdi titd aineistoa.

Erittdin paljon kiitoksia Chydenius-Instituutin gradunohjaajilleni PsT erikoistutkija Eila
Aarnokselle ja KT yliopistonopettaja Leena Isosompille. Kiitos tarkasta graduni

lapikdymisestd ja hyvistd palautteista.
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Jaana Vanhanen 2001. Liikunta ja moraalikasvatus. Jyviskylan yliopisto. Chydenius-Instituutti.
Kasvatustieteen pro gradu-tutkielma, 68 s. ja 1 liite.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, onko urheilukasvatus onnistunut tehtdvissdin nuorten
moraalisen kehityksen edistdjand. Tdhdn paéstiin selvittdimailld, eroaako urheilijjoiden ja ei-
urheilijoiden arvomaailma toisistaan. Toinen mielenkiinnon kohde oli kysymys, miten
urheilukasvatuksella voitaisiin aiempaa paremmin vaikuttaa moraalin kehittymiseen. Tdmén
kysymyksen vastaus perustuu tutkimuskirjallisuuteen ja omaan pohdintaan.

Tutkimuksen koehenkil6t ja verrokit olivat Vaskivuoren lukion ensimmadisen ja toisen vuosikurssin
oppilaita Vantaalta. Koehenkiloitd oli 27 ja verrokkeja yhteensd 24. Koehenkil6itd kehotettiin
ohjeissa tutustumaan aakkosjérjestyksessd olevaan listaan huolellisesti ja valitsemaan itselleen
omassa eldméssd tirkein arvo, joka kirjoitettiin sitten vastauspaperille ensimméiseksi. Niin
jatkettiin kunnes kaikki 18 arvoa oli asetettu tirkeysjérjestykseen ja kirjoitettu vastauspaperille. Tut-
kittavat arvot olivat instrumentaalisia eli vdlinearvoja.

Kokonaisina ryhminé tarkasteltaessa urheilevien ja ei-urheilevien arvot eivét eronneet toisistaan
paljoakaan. Molemmissa ryhmissd yhdeksdn ensimméiisen arvon joukosta 16ytyvit seuraavat
kahdeksan arvoa: rehellinen, rakastava, epditsekés, auttavainen, itsendinen, ennakkoluuloton,
vastuuntuntoinen ja vékivallaton. Térkein arvo oli rehellisyys.

Huomattavin ero urheilevien nuorten arvoissa verrattuna ei-urheileviin on, ettd he pitévit kunnian-
himoa ja sd&nt6jen noudattamista tdrkedmpind. Sdént6jen noudattaminen on arvo johon urheilun
ajateltiinkin vaikuttavan. Yleisesti ottaen urheilulla ei nédyttinyt olevan yhteyttd nuorten arvoihin.
Téstd pdddyttiin arvioon, jonka mukaan nykyiselld liikuntakasvatuksella ei ole saatu aikaan
moraalista kasvua urheilevissa nuorissa.

Toisen paddongelman eli miten liikunnalla voitaisiin paremmin tukea moraalista kasvua, vastaus
saatiin tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Tutkimuksista ilmeni, ettd urheilun vaikutus moraaliseen
kasvuun on tutkimuksesta riippuen ollut positiivinen, neutraali tai negatiivinen. Yleisend
toteamuksena voinee sanoa, ettd urheilu sindnsd ei kasvata, mutta se antaa siihen hyvit
mahdollisuudet.

Tutkimusten perusteella moraalikasvatuksessa kéytetyt menetelmédt voi jakaa sosiaalisen
oppimisteorian ja strukturaalisen kehitysteorian mukaisiin toimintamalleihin. Edellisen suosimia
keinoja olivat mallioppiminen, k#ytoksen vahvistamisen ja rankaiseminen, luennointi sekd
mentorointi. Jalkimméinen tarjosi edellisten lisdksi ja/tai tilalle konfliktitilanteiden aktiivista
hyddyntamisté dialogin avulla sekd roolinottoa.

Avainsanat: liikkunta, moraalikasvatus, arvot
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTIA

1.1 "Halusin antaa lapselleni nimen Myllyld"

Kun kenialainen murtomaahiihtdjd kertoi televisiossa halunneensa antaa lapselleen
etunimeksi Myllyl4, moni suomalainen varmaan tunsi ahdistavan pistoksen rinnassaan.
Yksi urheilun moraalisista esikuvista oli lopullisesti muuttunut osaksi kansallista do-
pinghistoriaa. Mitd tdmén jdlkeen voisi sanoa moraalisesta kasvattamisesta urheilun

esikuvia kiyttden?

Urheilun on uskottu itsestdéin tuottavan moraalista kasvua. Ei muuta kuin tossut jal-
kaan ja kentdlld pelaamaan, niin tuloksena on hyviryhtisid ja henkisesti tasapainoisia
moraalisia nuoria. Tutkimukset ovat osittain kumonneet tdmén kuvitelman. Urheilu ei
monien tutkimusten mukaan itsessdén juurikaan kasvata, vaan kyse on siitd, miten ur-
heilun avulla voidaan kasvattaa. Perinteinen ja yhid padosin kiytosséd oleva menetelméd
on mallikasvatus, joka on sdilyttinyt suosionsa esikuvien romahduksesta huolimatta.
Menetelmin suosio perustuu suurelta osin sen ndenniiseen helppouteen - ole moraali-

nen ja muista tulee kaltaisiasi.

Uudempi tutkimus on esittinyt muita mahdollisuuksia moraalisen kasvatuksen tueksi,
joita kuitenkin tunnetaan huonosti ja vield harvemmin kiytetddn litkunnan opetuksessa
tai valmennuksessa. Moni uskoo yhi edelleen, etti entisenkaltaisella toiminnalla voi-
daan saada hyvii tuloksia muuttuneessa maailmassa. Témén tutkimuksen tarkoitus on
selvittdd onko nykyisenkaltaisella urheilukasvatustuksella saatu aikan moraalista kas-
vua nuorissa. Téhdn pyritddn selvittdimalld urheilua harrastavien ja harrastamattomien
arvomaailman eroja. Koska tutkimuskirjallisuus antaa ymmairtd4, ettd vaikka tuloksia
onkin ehk# saatu aikaan, on parantamiseen paitsi aihetta myos mahdollisuus. Tutki-
muksen toinen péitarkoitus onkin kirjallisuuden pohjalta selvittdd, miten entistd pa-

remmin voitaisiin urheilun avulla kasvattaa.



1.2 Urheilun arvomaailma

Urheilu heijastaa yhteiskunnan arvoja monessakin mielessé. Siitd nikyy mm. mitéd yh-
teiskunnassa pidetéin tirkedni ja missd jarjestyksessd ovat edistys, saavutus ja suori-
tus. (Seppinen 1990, 21.) Puurosen (1991) mukaan kilpaurheilun arvomaailma heijas-
telee protestanttisen tyGetiikan arvoja, joita ovat mm. ahkeruus, kurinalaisuus, aukto-
riteettiin alistuminen sek# kieltiytyminen nautinnoista. Nami arvot ovat paljolti sa-

moja, joita kapitalistinen yhteiskunta edustaa. (Puuronen 1991, 77.)

Modernin urheilun alkuaikoina urheilu liittyi miesten kasvatukseen sotilaiksi, jolloin
tahdonlujuus, keskittymiskyky, rohkeus ja kestdvyys olivat arvostettuja. Myohemmin
urheilun arvomaailma on kuitenkin muuttunut. Kasvatustehtivin rinnalle ovat kohon-
neet biologiset arvot ja hyvin terveyden korostaminen. Mutta urheiluun kuuluu myés
voittaminen mihin hintaan hyvinsi, miké onkin suuressa ristiriidassa "virallisen ideo-

logian" kanssa. (Conn & Gerdes 1998, 121-128; Kosonen 1991, 53.)

Liikunnan arvot voidaan jakaa karkeasti nelja@n luokkaan: hedonistiset, biologiset,
henkiset ja ekonomiset arvot. Hedonistiset arvot, kuten esim. esteettisyys ja fyysinen
hyvin olon tunne, ovat olleet kautta historian korostuneessa asemassa. Kehitys on
kuitenkin mennyt siihen suuntaan, ettd ekonomiset arvot ovat voimistuneet huomatta-
vasti. Liikunnasta voidaan sanoa muodostuneen liikeyritys, jossa sekd litkkuja etté lii-
ke-elama yrittdd kayttdd litkuntaa hyvikseen taloudellisten tarkoitusperien saa-
vuttamiseksi. Liikunnan henkiset arvot, joiden katsotaan edesauttavan inhimillistd
kasvua, ovat olleet jatkuvasti taka-alalla. Vitaaliset eli biologiset arvot, kuten esim.
terveys ja suorituskyky, ovat vastaavasti aina olleet etualalla. (Heikkinen & Kannas

1980, 285.)

Ihmisille eri asiat ovat tirkeitd ja arvo on yleensikin tirked, asian hyviksi tekevd omi-
naisuus. Liikunnan piirissd arvot usein asetetaan tirkeysjirjestykseen. Urheilussa ko-
rostetaan myos tapaa, jolla arvot tulisi omaksua. Hyvin usein mm. joukkueurheilun
kasvatustavoitteeksi asetetaan joukkuehengen ja reilun pelin ajatuksen omaksuminen,
jolloin mindkeskeiset tavoitteet on alistettava joukkueen tavoitteille. (Silvennoinen

1979, 61.)



Reilun pelin tavoite ei toteudu pelkéstddn sddntdjen kunnioittamisella, vaan aidolla
tahdon vapaudella, ei pakolla. Silvennoisen siteeraama Annika Takala sanoo, ettd ar-
voista kisin ohjautuva ihminen kykenee hallitsemaan eettisid ongelmia paremmin kuin
normeista k#sin ohjautuva ihminen. Normit on aina kytkettivé arvotaustaansa peruste-

lemalla niiden merkityksii, silla sdfintoj4 ei totella pakosta. (Silvennoinen 1979, 61.)

Urheilun koko tulevaisuuden kannalta keskeinen kysymys onkin urheilun arvojen ja
yhteisten eettisten periaatteiden kehittiminen ja niiden sisdistiminen (Rusko 1993,
30). Urheilijat on saatava ymmairtimiin urheilun eettiset periaatteet eli jo olemassa-
oleva idea. Urheilija on ne omaksuessaan "hyva", silld hin pelaa reilun pelin hengessi.
Nim4 eettiset periaatteet ovat ennalta sovittuja. Joku on antanut urheilulle arvon ja
tdstd seuraa urheilun moraali. Samalla Joku on antanut normit, joiden mukaan urhei-
lussa toimitaan. Miten ja Kuka on synnyttinyt moraalin, on kuitenkin epéselvii.

(Heikkala 1992, 14.)

Liikunnan térkeys on tindpdivind ymmarretty monilla eliminaloilla. Thmiset liikkuvat
enemmin ja yleensikin huolehtivat kunnostaan aiempaa paremmin. Ongelmaksi koko
urheilulle on muodostunut kilpaurheilun epdvarma tulevaisuus. Salmi kysyy : "Kdyko
niinkuin antiikin aikana, ettd urheilu sortuu kaupallisuuteen, rahaan ja itsetarkoituk-
seen tai veronkiertoon?" (Salmi 1979, 74.) Erill (2000) esittd4d sarkastisessa kirjoituk-
sessaan, ettd meidin tulisi myontii se, ettd kilpaurheilu on nykyédén osa viihdeteolli-
suutta, eiki siihen enid kannata liittdd menneitd arvoja, kuten urheilun puhtautta. Ai-
van kuten viihdemaailmassa hyviksytiddn plastiikkakirurgin kiytto, ei urheilussakaan
kannata maksaa miljoonia doping-valvonnasta. (Erill 2000, 11-22.) Connin ja Gerdesin
(1998) mukaan urheilussa esiintyy vihiten eettisii ongelmia, kun urheilijat kilpailevat
puhtaasta kilpailemisen ilosta. Voittamisen pakko lisad paineita vadrinkédytoksiin ja
viahentdd mahdollisuuksia kayttdd urheilua eettisessd kasvatuksessa. (Conn & Gerdes

1998, 121-127.)

Puuronen (1991) toteaa, ettd kuntourheilun arvomaailma eroaa kilpaurheilun arvo-
maailmasta. Kuntoliikuntaan ei hidnen mukaansa liity samanlaista voittamisen pakk-

koa, mutta ei mydskiidn samanlaista tarvetta ahkeraan ja kurinalaiseen tydskentelyyn.
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Danish ja Nellen (1997) totevat artikkelissaan, ettd tulevaisuus riippuu paljon enem-
min siitd pystytddnko nuoria auttamaan tavoitteisiinsa kuin eliittiurheilijoiden tukemi-

sesta kultamitalin voittamiseksi. (Danish & Nellen 1997, 112; Puuronen 1991, 77.)

Nuorten kannalta tdrked osa liikunnasta tapahtuu nykyéidn koulussa. Koululiikunnan
merkitys onkin suuri nyt, kun lasten liikuntatottumukset ovat muuttuneet entisté pas-
siivisemmiksi. Olisikin tirked tietds, tuottaako se terveellisen eldmintavan ihanteen ja
onnistumisen eldmyksid, kuten Mékinen uskoo (1987) vai kannattaako se kilpaurhei-
lun kovia arvoja? Useimmat meistd Evansin ja Robertsin (1987) tavoin muistavat lap-
suudestaan parhaiten ne lapset, jotka olivat urheilussa erinomaisia. Urheilumenestyk-
selld onkin suora yhteys suosioon kaveripiirissd. Kuten Salokun (1994) toteaa huo-
nommin menestyvid syrjitdin ja usein jopa hyljeksitdsin, kun hyvid urheilijoita ihail-
laan ja kadehditaan. (Evans & Roberts 1987, 24; Mikinen 1987, 243; Salokun 1994,
26.) Koululiikunnalla onkin suuri merkitys, koska lapset eivét tuo liikuntatunneille
vain kehojaan, vaan he tulevat kokonaisina tunteineen, ajatuksineen, asenteineen ja ar-

voineen. (Figley 1984, 94; Polvi 1998, 7-8.)

Kasvatuksen ja koulutuksen tehtévinid on perinteisesti ollut kansalaisten sopeuttami-
nen yhteiskuntaan. Teht#vi on tarked juuri nyt, kun vieraantumisesta ja syrjdytymisestad
puhtaan jo ajan ilmiéni. Kasvatuksen toinen tehtidvéd on yhteiskunnan uudistaminen.
Maailma muuttuu, mutta muutoksen suunta ei valikoidu itsestdin. Kasvatuksen kan-
nalta on tirke#d tiedostaa, ettdi muutoksen suuntaan voi meistd jokainen vaikuttaa.
Koulunkin odotetaan tarjoavan entisti enemmin mahdollisuuksia arvojen, asenteiden

ja ajattelun kehittymiseen. (Hakala 1999, 8-9.)

1.3 Etiikka, moraali ja arvot

Sana etiikka on periisin kreikan kielen sanasta ethos, joka merkitsee tapaa. Latinassa
vastaavasti tapaa merkitsee sana mores, josta sana moraali on tullut. Sanoja etiikka ja

moraali kiytetdankin usein toistensa synonyymeini. (Harva 1980, 22.)

Etiikka eli moraalifilosofia on filosofian alue, joka tutkii tekojen, arvojen ja paamaéari-

en hyvii ja pahaa. On kuitenkin olemassa erizivii kisityksii siitd, voidaanko saada sel-
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ville, mikd on hyvii ja pahaa. Toiset ovat sitd mielté, ettd tutkimukset eivit voi 0soi-
ttaa sitd. Heiddn mielestddn etiikka voi olla vain kuvailevaa, deskriptiivistd, ei nor-
matiivista eli hyviin ja oikeaan kidyttiytymiseen ohjeita antavaa. Toisten tutkijoiden
mielesti etiikan tehtévini on ohjata oikeaan moraaliseen kéyttdytymiseen. Tdami ulot-

tuu muiden elimin alojen ohella myds urheiluun. (Harva 1980, 22.)

Usein sanat moraali ja etiikka jitetdin kokonaan madrittelemattd, jolloin lukija ei voi
tietdd kéytetddnko niitd synonyymeind vaiko eri merkityksessd. Vaikka etiikkaa on
harjoitettu jo 2500 vuotta, on siiti silti saavutettu yksimielisyytta erittdin viihén. Toiset

pitivit etiikkaa filosofian osana, toiset taas erityistieteend. (Harva 1980, 16.)

Arkikielessi etiikkaa ja moraalia pidetéin tavallisesti samaa tarkoittavina, vaikka tie-
tynasteinen ero niiden vililld onkin olemassa. Heikkisen ja Kannaksen mielesti etiikka
eli moraalifilosofia on filosofian alue, joka tutkii tekojen, arvojen ja padméidrien hyvéi
ja pahaa. Heidin mielestdin etiikka on moraalin pohdiskelua. (Heikkinen & Kannas

1980, 284.)

Etiikka voidaan jakaa traditionaaliseen, teoreettiseen ja praktiseen etiikkaan. Traditio-
naalinen eli klassinen etiikka, jonka edustajia mm. Platon ja Aristoteles olivat, pyrkii
osoittamaan miki on hyvii ja oikeata sekd mikd on pahaa ja vaardd. Tdmd on luon-
teeltaan normatiivista eli kdyttdytymisohjeita antavaa. Teoreettinen etiikka keskittyy
kuvailemaan ja samalla selittimiin moraalisia ilmiditd. Praktinen etiikka pyrkii sekd
perustelemaan oikeata ja vidrdd ettd opastamaan moraaliseen ajatteluun. Praktinen
etiikka voi olla joko normaatiivista tai ei-normatiivista eli joko annetaan moraalisen
kiyttiytymisen ohjeita tai autetaan ratkaisemaan eldvissi eldmissd syntyvid moraalisia

ongelmia. (Harva 1980, 9-10.)

Airaksisen mukaan moraali on inhimillisen toiminnan ja kielenkdyton muoto, joka on
preskriptiivisti eli kdskevid, universaalista, autonomista ja ylivertaista eli tdrkeintd
ihmiselle (Airaksinen 1987, 62.) Airaksisen lainaama John Mackie esittdd kaksi aja-
tusta moraalin selittimiseksi. Koska moraalin siséltd eroaa eri kulttuureissa ja eri ai-
koina, ei hinen mielestdsin mitidin moraalifaktoja ole olemassa. On vain tapoja ja nor-

meja, joiden varassa ihmiset ovat oppineet eldméin. Mackien mukaan moraali on sosi-
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aalisen eldmén erityinen muoto, jonka ihminen ja hdnen yhteisonsi luo ja valitsee. Mo-
raalia tarvitaan ristiriitojen sddtelyyn ja hyvinvoinnin kehittdmiseen. (Airaksinen 1987,

109-110.)

Heikkosen (1995, 14) mukaan moraali sisiltidd kdytdnnon tasolla tietyn ihmisen tai ih-
misryhmin kisitykset, periaatteet, arvostukset ja normit, miki tekona, tapahtumina,
toimintana, kdyttiytymiseni ja seurauksena on oikeaa tai vaardd taikka hyvii tai pa-
haa. Moraaliin kuuluu yksilon tai ryhmén kyky kestdd henkistd ohjailua, paineita ja ra-
situsta. Moraali liittyy oikeaan kidyttiytymiseen, periaatteisiin ja sadntoihin. Heikkolan
mukaan moraalinen ja eettinen toiminta nzkyy jokapaivaisissi teoissa ja tekojen seura-
uksissa eikd yksinomaan mielipiteissé, sanoissa, puheissa ja kirjoituksissa. (Heikkonen

1995, 173.)

Laajasti ottaen moraalin voidaan sanoa olevan kiinnostunut ihmisten vilisistd suhteis-
ta. Siihen sisiltyy harkintaa ja se koskee niin itsed kuin muitakin. Moraalissa yritetdén
erottaa oikea vadristd ja hyvi pahasta. Moraalisten periaatteiden tulee olla universaa-
leja eli niiden pitdd pited kaikkialla. Ollakseen moraalinen, tdytyy teon tdytyy olla va-

paasti valittu. (Arnold 1994, 76-77.)

On vaikea tehdi selvad eroa moraalin ja etiikan vilille. Tédssé tyossi etiikan ja moraa-
lin médrittely nojautuu Harvan kisitykseen, koska se on yksiselitteinen. Etiikalla Har-
va tarkoittaa moraalin tutkimusta ja selvittelyd. Moraali on késitteend jossain miérin
eliménlaheisempi, silld se on ratkaisujen tekemistd eldvissi elaméssd. Moraalilla ja
etiikalla on Harvan mukaan aina se ydinero, ettd moraalissa on kyse kiytinnollisistd

ratkaisuista. (Harva 1980, 11-14.)

Arvon Kisite pitdd pystyd midrittelemisn tarkasti, jotta pystyttiisiin késitteleméin ih-
misten arvoja. Arvo on voitava erottaa muista kisitteistd, johon se voitaisiin sekoittaa,
kuten suhtautumistavasta ja sosiaalisesta normista. Madritelmén pitdisi vilttdd sellaisia
termejd, jotka itsessddn ovat médrittelemittomii. Sen pitdisi edustaa myds arvovapaata
lzhestymistapaa arvoihin, jotta toinen tutkija voisi uudistaa tutkimuksen halutessaan.

(Rokeach 1973, 3.)
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Airaksisen mukaan arvon kisitettd on lihes mahdotonta maéritelld aivan yksiselittei-
sesti. Myos Wandzilakin mielstd arvon késite on itsessddn varsin epdmiirdinen. Arvo
voidaan kuitenkin katsoa subjektiiviseksi asiaksi, koska se riippuu subjektista. Arvoja
ovat vain ne seikat, jotka jirkevi ihminen tietojensa perusteella valitsee, olettaen ettéd
hian myOs ymmartidd tekojensa seuraukset. (Airaksinen 1987, 131-132; Wandzilak
1985, 176-177.)

Arvon Kisitettd kiytetddn joko laajassa tai suppeassa merkityksessi. Silld voidaan tar-
koittaa kaikkea, mikd on tavoiteltua, tarvittua ja arvostettua. Usein sanotaan esimer-
kiksi, ettd lait ovat arvokas asia Suomen kansalle ja ndin ollen laki on arvo. Moraali-
filosofiassa arvon kisitettd tulisi kuitenkin kdyttid suppeammassa merkityksessd. (Ai-

raksinen 1987, 130.)

Telaman mukaan eettiset arvot voidaan johtaa moraalifilosofisista suuntauksista kuten
kantilaisesta velvollisuusetiikasta, egoistisesta tai altruistisesta etiikasta tai Rawlsin
esittimésté reilun pelin kaltaisesta sopimukseen perustuvasta oikeudenmukaisuusteo-

riasta. (Telama 1991, 6-7.)

Esimodernissa yhteiskunnassa yhteisén normit sanelivat tarkkaan, mikd on oikein ja
miki vidrin. Nykyajan moniarvoisessa yhteiskunnassa ihmiselle ei anneta yhtd selvié
kriteerejid moraaliselle kiyttiytymiselle. Lisiksi jokainen uusi sukupolvi luo omia ar-

vojaan ja kriteereitidin oikealle ja vidrélle. (Telama 1991, 6-7.)

Rokeach on kiyttinyt arvon mégrittelyssi viittd oletusta ihmisen arvojen luonteesta;

1) Yhden henkilén arvojen m#ird on varsin pieni eli ihmiselld on suhteellisen vihan
arvoja.

2) Kaikilla ihmisilld on samoja arvoja, mutta erl mairassi.

3) Ihmiselld arvot jarjestyvat arvojirjestelméksi.

4) Thmisen arvot voidaan jaljittda kulttuuriin, yhteiskuntaan ja sen instituutioihin ja
persoonallisuuteen.

5) Thmisen arvojen seuraukset ilmenevit kédytannannollisesti katsoen kaikissa ilmidis-

s4, joita yhteiskuntatutkija voi pitad tutkimisen arvoisena.



Rokeach pitéd4 arvojen merkitysti tirkednd, koska ne voisivat olla yhdistévi tekijé kai-

kille tieteille, jotka ovat kiinnostuneita ihmisen kayttaytymisestd. (Rokeach 1973, 3.)

Rokeachin mukaan arvo on pysyvid uskoa siihen, ettd tietty kdyttdytymistapa tai eld-
min lopputila on henkilokohtaisesti tai yhteiskunnallisesti toivottavampaa kuin péin-
vastainen kayttdytymistapa tai elamin lopputila. Arvojirjestelmi on puolestaan pysyvi

uskomusten jérjestelmai, joka on kiinnostunut toivotuista arvoista. (Rokeach 1973, 5.)

Rokeachin mukaan on kahdenlaisia arvoja: ns. terminaalisia arvoja ja instrumentaalisia
arvoja eli paamairdarvoja ja vilineellisid arvoja. Rokeach jakaa pA&médrdarvot kah-
teen osaa; henkilokohtaisiin ja sosiaalisiin arvoihin. Padmadraarvot voivat siis olla it-
sekeskeisid tai yhteisokeskeisid, henkilon sisdisid arvoja tai henkildiden vilisid arvoja.

(Rokeach 1973, 8.)

Rokeach jakaa myos vilineelliset arvot kahteen luokkaan: moraalisiin arvoihin ja
kompetenssi arvoihin. Moraaliset arvot kisittdvit padasiallisesti kiyttdytymismallit ja
ne eivit vilttamattd sisilld arvoja, jotka ovat lopputuloksia. Moraaliset arvot toisaalta
ovat tietyn tyyppisid arvoja, joissa ihmisten vilinen ndkokulma on péiasiallisesti ky-
seessd. esim. viidrinteon syyllisyyden tunto tai vikivaltaisuus. Kompetenssi arvo on
enimmikseen henkilokohtainen n#kdkulma eli nditten arvojen rikkominen johtaa hi-

peén tunteeseen ennemmin kuin syyllisyyden tunteeseen. (Rokeach 1973, 8.)



9

2 LAPSIURHEILUN TAUSTATEKIJAT MORAALIKASVATUKSESSA

2.1 Moraalisen kehityksen teoreettiset mallit

Filosofien nidkemykset nojautuvat moraaliteorioihin, joista késin he tarjoavat neuvo-
jaan esim. k#ytdnnollisen etiikan ongelmiin. Silld joka antaa moraalisia neuvoja, pitéisi
McNaughtonin mielestd olla laaja eliménkokemus ja sopiva emotionaalinen taso.
McNaugtonin mielesti ongelmana on kuitenkin se, etté tdllaiset ominaisuudet omaavat
ihmiset eivit ole kiinnostuneita akateemisesta koulutuksesta. (McNaughton 1988, 204-

205.)

Partikularistien mukaan ei ole olemassa moraaliteorioita. Heidédn mukaansa tulisi
opettaa nakemistapaa, jonka avulla voisimme itse valita meille kullekin sopivat arvot.
McNaughton on my0s sitd mieltd, ettemme tarvitse parempia periaatteita vaan parem-

man moraalisen nakemisen kyvyn. (McNaughton 1988, 204-205.)

McNaughton viittiid, ettei ole olemassa moraalisia ekspertteji. Vaikka muut ihmiset
voivatkin tarjota neuvoja, on moraali alue, jossa jokaisella on oikeus tehdd omat pda-
toksensd. Niin ollen voimme ajatella, ettei ole vilid millaisen ratkaisun teemme, silld
kuka maédrittelisi, mikd on oikea ratkaisu? McNaughtonin mielestd tirkedd olisikin
vain, ettd jokainen tekee oman p#itoksensi. Merenheimo muistuttaa artikkelissaan
siitd, ettd moraalisesti kehittynyt ei merkitse sit4, ettd joku olisi moraalisempi kuin toi-
nen. Moraalisesti kehittynyt ihminen on ainoastaan parempi moraalisten ongelmien

ratkaisija kuin toinen. (McNaughton 1988, 3-4; Merenheimo 1989, 479.)

Kaksi keskeistd tutkimustraditiota moraalisen kehityksen ja koulutuksen vilisestd
suhteesta ovat sisdistimisteoria (internalization) ja konstruktivistinen teoria. Sisdisté-
misteorian kannattajat nikevit moraalisen kehityksen sosiaalisesti hyviksyttyjen ar-
vojen ja kiytoksen oppimisena. Oppiminen tapahtuu sosiaalisten normien kautta, jotka
madridvit moraalisesta padtoksenteosta eli yksilon moraalin kasvu nidhddén tirkeiden
henkildiden ja instituutioiden aikaansaamana sosialisaationa. Sekéd psykoanalyyttinen
ettd sosiaalinen oppimisteoria lukeutuvat tihidn ryhméain. Sisdistimisteorian edustajat

kannattavat vahvasti luonteen kehittamists, jonka puolestaan uskotaan edistdvéin mo-
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raalista kasvua. Urheiluun luonteen kehittdjana suhtaudutaan joko siten ettd uskotaan
urheilun kehittdvin luonnetta automaattisesti tai sitten urheilun vaikutus kielletdan ko-

konaan. (Weiss & Bredemeir 1990, 335-337.)

Konstruktivistinen lihestymistapa keskittyy siithen, miten ihmiset ajattelevat arvoista
ja kayttaytymisestd eli miten he konstruoivat oman moraalisen ymmaérryksensa. Vasta-
kohtana sisdistimisteoreetikkoihin konstruktivistit eivat pidd sosiaalisia normeja ja
moraalia samana asiana. He uskovat, ettid ihmiset luovat moraaliset kisitteensi kanssa-
kdymisessd muiden kanssa. Térkein konstruktivista 1dhestymistapaa kannattava ryhmé
on strukturaalisen kehitysteorian edustajat. Heidén kisityksensd mukaan ihmiselld on
moraalinen piittelyjirjestelmi, joka sd@nnollisesti kdy lapi muutosvaiheita, jotka ai-
heutuvat kypsymisesti ja kokemuksien karttumisesta. Kyse ei siis ole niinkdin mia-

rillisestd kuin laadullisesta kasvusta. (Weiss & Bredemeir 1990, 337-338.)

Strukturaalisen (rakenteellisen) kehitysteorian merkittavimmat edustajat ovat Jean Pia-
get, Lawrence Kohlberg, Carol Gilligan ja Norma Haan. Piagetin tyd perustui havain-
toihin sveitsildislapsista. Hanen mukaan moraalin kehityksessa oli kaksi vaihetta. En-
simmiisessi vaiheessa merkittdvinti oli aikuisten auktoriteetin ehdoton kunnioitus ja
pelissd sddntojen jaykkd noudattaminen. Toisessa vaiheessa, jota hidn kutsuu autono-
miseksi vaiheeksi, keskindinen kunnioitus ja yhteistyo lisadntyi. Samalla suhtautumi-
nen sdintdihin muuttui joustavammaksi, siten ettd ne néhtiin yhdessd sovituiksi ja

muunneltaviksi. (Weiss & Bredemeir 1990, 338.)

Kattavimman moraaliteorian on Airaksisen (1987) mukaan kehittéinyt amerikkalainen
Lawrence Kohlberg. Weissin ja Bredemeierin (1990) mukaan Kohlbergilla on merkit-
tdvin vaikutus kaikkeen moraalista kehitysti kisittelevidn tutkimukseen. Hinen teori-
ansa yksilon eettisen ajattelun kehityksesti ja sen suhteesta kasvatukseen eri kulttuu-
reissa perustuu Jean Piagetin luomaan kehityspsykologian tutkimusperinteeseen, jota
my0ds Erikson edustaa. Piagetin, Kohlbergin ja Haanin teoriat olivat Wandzilakin
(1985) mukaan vastaus sosiaaliseen oppimisteorian kohtaamiin ongelmiin. Kohlbergin
teoriaa on pyritty soveltamaan myos urheiluun. (Airaksinen 1987, 51-52; Ké#ridinen
ym. 1992, 213-214; Saarinen, Ruoppila & Korkiakangas 1989, 130; Wandzilak 1985,
177-178; Weiss & Bredemeir 1990, 338.)
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Kohlberg ajatteli mallinsa olevan muuttumaton ja universaalisti pitevd. Kohlberg ja-
kaa moraalikehityksen kolmeen p#djaksoon, jossa kussakin on kaksi vaihetta. Hén siis
lisdsi yhden jakson verrattuna Piagetin malliin. Moraalikehitys on Kohlbergin mukaan
hidas prosessi, joka etenee vaiheittain esi-sovinnaiselta tai esimoraaliselta kaudelta so-
vinnaisen moraalin kaudelle ja téltd jdlkisovinnaisen eli periaatteellisen sopimusmo-
raalin kaudelle. Niitd voi kutsua myos kieltoihin perustuvaksi moraaliksi, sééntdihin,
auktoriteetteihin ja sovinnaisuuteen perustuvaksi moraaliksi sekd oikeudenmukaisuu-
teen ja periaatteisiin perustuvaksi moraaliksi. (Figley 1984, 91; Kéiridinen ym. 1992,
213-215; Saarinen, Ruoppila, Korkiakangas 1989, 135; Weiss & Bredemeier 1990,
338-359.)

Kaksi ensimmaistd vaihetta edustavat egosentristd ldhestymistapaa moraalisiin ongel-
miin. Talloin ihminen on noin 6-11 -vuotias. Titd vaihetta Kolberg kutsuu esi-
sovinnaiseksi tai esimoraaliseksi tasoksi, koska yksilo ei tdlloin vield ymmérrd miten
sosiaaliset normit ja sdannot vaikuttavat moraalisiin velvollisuuksiin. Esimoraalisen
kauden ensimmaéisessd vaiheessa noin seitsemin vuotiasta lasta ohjaa rangaistuksen
pelkoon perustuva tottelevaisuusmoraali. Hén ei siis erota moraalia rangaistuksista ja
hallisevana on sdzntdjen yksisuuntainen kunnioitus eli moraalinen heteronomia. Toi-
sessa vaiheessa oma etu ja reilu vaihto ovat etusijalla - "Jos tottelen, minun on saatava
siitd palkkio!" (Figley 1984, 91; Ki#ridinen ym. 1992, 213-215; Saarinen, Ruoppila,
Korkiakangas 1989, 135; Silvennoinen, Kaunisto & Pekurinen 1984, 216; Wandzilak
1985, 178; Weiss & Bredemeier 1990, 338-359.)

Sovinnaisen moraalin kaudella ensimmaéisessd vaiheessa lapsella on tarve olla kiltti
sekd avulias ja hin haluaa myos tulla hyviksytyksi. Tassi vaiheessa, johon kuuluu jo
moraalinen autonomia, lapsi ottaa huomioon jo tekojensa tarkoitusperdn. Tédmén kau-
den toisessa vaiheessa lapsi on sitd mielts, ettd moraalin noudattaminen on sininsi hy-
ve, joka ansaitsee tulla arvostetuksi. Yksilo oppii nikeméin ongelmat sosiaalisen ryh-
mén tai koko yhteiskunnan nidkokulmasta ja pyrkii kohti sosiaalisesti hyviksyttivia
kaytostd. Sovinnainen moraali on hallitseva nuoruusidssi 12-17 -vuotiaana, mutta se
on tavallinen aikuisidssdkin, koska useimmat eivit kehity kolmannelle kaudelle asti.

(Figley 1984, 91; Kadridinen ym. 1992, 213-215; Saarinen, Ruoppila, Korkiakangas
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1989, 135; Silvennoinen, Kaunisto & Pekurinen 1984, 216; Wandzilak 1985, 178;
Weiss & Bredemeier 1990, 338- 359.)

Lopuksi jilkisovinnaisella kaudella yksilo tunnistaa universaalit arvot, jotka eivit ole
kytkoksissd mihinkiédn yksittdisiin yhteisollisiin normeihin. Kolmannella kaudella on
kyse periaattellisesta sopimusmoraalista, jolloin yksilé ymmartid eettis-moraalisten
sddntdjen sopimusluonteen ja sen, ettd sddnndt ovat myds muutettavissa. Talld kau-
della yksilo pitdd lakeja hyodyllisind ja oikeuksiaan turvaavina ja toimii siksi niiden
mukaisesti. Tamin kauden toinen vaihe on universaali ihmisoikeuksien moraali, joka
on lahinni vain periaatteellinen kehityksen mahdollisuus. T#lléin kannanotot perustu-
vat universaaleihin eettisiin periaatteisiin. Iin mukaan tarkasteltuna yksilo voi edetéd
kolmannelle kaudelle aikaisintaan nuoruutensa lopusssa. (Figley 1984, 91; Kéiridinen
ym. 1992, 213-215; Saarinen, Ruoppila, Korkiakangas 1989, 135; Wandzilak 1985,
178; Weiss & Bredemeier 1990, 338-359.)

Airaksisen mukaan Kohlberg viittad, ettd kaikki yksilot kaikissa kulttuureissa kasva-
tuksesta ja koulutuksesta riippumatta kehittyvit kohti moraaliajattelun korkeinta
muotoa, joka muistuttaa kantilaista velvollisuusetiikkaa. Moraalin kehitys kulkee
Kohlbergin mukaan sa@nnollisesti vaiheesta toiseen kohti korkeinta tasoa. My6hempi
vaihe on aina aikaisempaa vaihetta eriytyneempi ja integroituneempi. T4lldin kisitteet
ovat hienojakoistuneet ja kisitteiden yhdisteleminen on mahdollista. Hin véittds, ettd
eri kulttuureissa lapset kayvit ldpi samat kehitysvaiheet. Niin ollen moraalipééttelyi-
den kehitys olisi siis pikemminkin kypsymis- kuin kasvatusilmio. (Airaksinen 1987,

52; Airaksinen ym. 1993, 36-37.)

Kohlbergin teoriaa on kritisoitu mm. tutkimusmetodista ja kehityksen vaiheittaisuu-
desta (Saarinen, Ruoppila, Korkiakangas 1989, 135). Airaksinen arvostelee Kohlbergia
siitd, ettd timéin mielestd moraaliseen kehitykseen kuuluu vain piittelytaitojen oppi-
minen. Airaksisen mielestd moraalinen kehitys on myos etiikan kdytdnndllisyyden ta-

juamista. (Airaksinen 1987, 56-57.)

Weissin ja Bredemeiriin mukaan Gilligan on omassa tyossddn kehitellyt Kohlbergin

teorioita edelleen. Gilliganin mallissa moraalisen kehityksen tasoja on kolme ja niiden
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médritelmit jossain médrin poikkeavat Kohlbergin mééritelmistd. Haan on puolestaan
kehitellyt viisivaiheisen mallin moraalisesta kehityksestd. Hinen mukaansa jokaista ta-
soa kuvastaa moraalisen tasapainon tilanne. Haan on tydssddn yhdistdnyt Freudin ki-
sitykset ihmisen puolustusmekanismeista Piagetin havaintoihin. (Weiss & Bredemeir

1990, 340-344.)

2.2 Urheilun vaikutus lapsen moraaliseen kehitykseen

Kasvattajan yksi vaikeimmista tehtdvistd on auttaa oppijaa rakentamaan itselleen ar-
vojirjestelmd, mihin voisi tukeutua ja tehdd sen opastamana moraalisesti kestivid rat-
kaisuja. Lukemattomat valmentajat ja lilkunnan opettajat ovat yrittineet kasvattaa lap-
sien arvomaailmaa liikunnan avulla. Toiminta on perustunut vahvaan uskoon, ettd ur-
heiluhenkisyys, reilu peli, rehellisyys ja monet muut arvot kehittyvit litkunnan avulla.
Viitteet urheilun ja moraalisen kasvun yhteydestd ovat vanhoja ja kirjallisuusviitteitd
esiintyy aina 1830 -luvulta asti. Wandzilakin (1985) mukaan on kuitenkin varsin véhén
todisteita siitd, ettd niin todellakin tapahtuisi. Vasta 1980 -Juvulta alkaen on laajemmin
tehty empiirisid tutkimuksia moraalin ja urheilun vélisestd yhteydestd. Toisaalta jo
1930 -luvulla epiiltiin kilpaurheilun vaikuttavan haitallisesti lasten moraaliseen kas-
vuun. Uusissa tutkimuksissa on saatu jopa tuloksia, joiden mukaan peliuran pituus
korreloi negatiivisesti arvojen kehitykseen. Useissa tutkimuksissa on havaittu myos,
ettd urheilijat olivat vihemmén urheiluhenkisid kuin urheilemattomat. (Wandzilak

1985, 176; Weiss & Bredemeier 1990, 333-335.)

Tutkimuksissa esiintyy kolme erilaista kiasitystd urheilun ja moraalisen kehityksen vi-
lisestd suhteesta. Nami ovat positiivinen, neutraali ja negatiivinen nikemys. Positiivi-
sen nikemyksen mukaan on olemassa selked, joskin todistamaton, yhteys urheilun ja
sosiaalisten ja moraalisten arvojen kehityksen vililla. Kisitys, ettd urheilu ja liikunta
sindnsi edistivit sosiaalista ja moraalista kehitysti, ja ettd urheilu on moraalisesti ar-
vokasta ja nuorta kehittdvid, periytyy englantilaisen yldluokan koulujen "Muscular
Christianity" -aatteesta 1800-luvulta. Sen pohjalta syntyi kaksi teoriaa, jotka yhé edel-
leen vaikuttavat urheilun ja kasvatuksen vilisiin suhteisiin. (Arnold 1994, 75; Telama

1991, 7; ks. myds Whithead 1998, 239-241.)
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Ensimmaisen teorian mukaan urheilu, etenkin joukkuelajien harrastaminen sai aikaan
myonteisia tuloksia sosiaalisen ja moraalisen kasvun alueilla. Uskottiin, ettéd liikkunnan
kautta kehittyisivit yhteistyokyky perustuen ymmértdmiseen ja keskindiseen kunnioi-
tukseen seki kyky venyi ddrimmilleen, jos tilanne sitd vaatisi. Liséksi uskottiin voita-
van kehittidd anteliaisuutta, rohkeutta, ylevimielisyytti ja lujuutta. Toisen teorian mu-
kaan tima4 liikunnassa saavutettu positiivinen kasvu ja ominaisuudet voitaisiin suoraan
siirtdd ihmisen muuhun toimintaan, esimerkiksi maanpuolustukseen. Molemmat teori-
at on kyseenalaistettu, mutta yhi edelleen nikemyksestd pidetidiin laajalti kiinni. (Ar-
nold 1994, 75; Hodge & Todd 1993, 291; Telama 1991, 7; ks. myds Whithead 1998,
239-241.)

Neutraalin nikemyksen mukaan liikunta ei vaikuta moraaliseen kasvuun mitenkédén.
Titd ndkemystéd perustellaan siten, ettd urheilun on vain leikin muoto, jolla ei ole yhte-
yttéd todelliseen elamédn. Liikunta on vain pelii, joka ei ole niin kovin vakavaa ja joka
moraalisen kasvun kannalta on siten merkityksetontd. Arnoldin (1994) mukaan kisitys
nojautuu urheilun riittdméttomisn ymméartimiseen ja sen liian hitdiseen luokittelemi-
seen leikiksi. Urheilu ei ole moraalisesti erillddn muusta eldmaisté, kuten eivit ole laki

tai ladketiedekdian. (Arnold 1994, 75-78).

Negatiivinen nikemys liikunnan ja moraalisen kasvun suhteista perustuu empiiristen
tutkimusten tuloksiin, joita on tehty ldhinni huippu-urheilijoille. Huippu-urheilussa
voiton tavoittelu korostuu ja niyttdisi siltd, ettd se on johtanut mm. huijaamiseen ja
moraalisesti arvelluttavien ominaisuuksien, kuten episosiaalisuuden, ylenmiériisen it-
sevarmuuden ja hallitsevuuden korostumiseen. Hyville urheiluhengelle ei ndyttiisi
olevan tilaa huippu-urheilussa. Niistd syistd joidenkin kasvattajien mielestd kilpailu-
urheilu on jopa haitallista lasten moraaliselle kasvulle. Arnoldin (1994) mielesti néité
havaintoja ei tule ohittaa, mutta hinen mielesti#n niitd ei pida yleistdd koskemaan ko-

ko urheilua. (Arnold 1994, 76.)

Weiss ja Bredemeier (1990) uskovat vahvasti ettd urheilun avulla voidaan saada aikaan
moraalista kasvua, kun se nojaa koeteltuihin kasvatuksellisiin periaatteisiin. Heidén
mielestddn asiaa on kuitenkin tutkittu varsin vihin, osittain koska moraalia ei ole pi-

detty tieteelle mahdollisena tutkimuskohteena, eikd aina ole pidetty oikeana, etti opet-
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taja tai valmentaja yrittdd vaikuttaa oppilaan moraaliseen kasvuun. Opetussuunnitel-
missa moraaliset tavoitteet ovat Weissin ja Bredemeierin mielestéd usein piilossa sosi-
aalisten tavoitteiden takana. Kaikenkaikkiaan moraalisen kehityksen ja urheilun vilistd
yhteyttd on tutkittu varsin vidhidn. Harva on myoskdin yrittinyt soveltaa kdytdntoon

teorioita moraalisesta kasvusta ja urheilusta. (Weiss & Bredemeier 1990, 331-368.)

Telaman (1991) mukaan s#intdjen oppiminen ja noudattaminen mainitaan urheilun
hyviksi vaikutuksiksi. Samansuuntaisesti Newellin ja Swanin (1995) mukaan uskotaan
urheilemisen parantavan yleistd jarjestystd eli lisddvan lainkuuliaisuutta. Telaman
mielestd moraalisen ajattelun kehitys edellyttdd kuitenkin henkildkohtaista pohdiske-
lua. Pelkkiin sd#nt6ihin vetoamisesta voi tulla tekosyy, jonka perusteella nuori voi ve-
tiytyd moraalisesta vastuusta. Hian voi niin sanotusti ottaa pelaamisen avulla vapaa-
paivan omasta moraalistaan eli siirtifi vastuun esim. erotuomarille. Aikuiset ovat laati-
neet nuorten urheiluun séinnot ja he myos valvovat sdantdjen noudattamista. Tdmé on
ndhtidvissd mm. siing, ettd nuoret ovat paremmin tietoisia sidfntdjen rikkomusten seu-

rauksista kuin itse sidinndistd. (Newell & Swan 1995, 317; Telama 1991, 8.)

Weiss ja Bredemeier (1990) ovat artikkelissaan kdyneet 14pi laajan médrin tutkimuksia
moraalisen kehityksen ja urheilun vilisestd suhteesta. Heiddn mukaansa tutkimuksissa
on havaittu liikunnan lisddvin yhteistyokykyd ja itsehillintdd etenkin tyt6illd. Erdén
tutkimuksen mukaan urheilevien lasten moraalikehityksessé iin myG6titapahtuu muutos
leikkiorientaatiosta professionaaliseen orientaatioon. T#td ilmentdd arvojen "reiluus,
taito ja menestys" jarjestyksen muuttuminen péinvastaiseksi. Muutoinkin kilpaurheili-
jat nayttivit harrastajia enemmén painottavan voittamista ja siitd seuraavaa sosiaalista
statusta. On myos viitteitd siitd, ettd kilpaurheileminen saattaa alentaa ainakin tilapéi-
sesti moraalista pidtoksentekoa ja valmiutta prososiaaliseen toimintaan. On saatu
myos tuloksia, joiden mukaan vartavasten moraaliseen kasvuun tédhdidnnyt litkunnan
opetus on piaassyt hyviin tuloksiin moraalisen kasvun edistdjini. Osassa tutkimuksia
ongelmina ovat olleet mm. kontrolliryhmien puute, késitteiden puutteellinen médritte-

leminen ja yleinen validiteetin heikkous. (Weiss & Bredemeir 1990, 344-354.)

Bredemeir on tukimuksissaan havainnut, ettd lapset ja urheilijat, jotka olivat moraali-

sessa ajattelussaan vihemmin kypsi, olivat valmiimpia kéyttdméin vikivaltaa urhei-
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lussa. Moraalisen kehityksen kypsymittomyys oli my6s yhteydessi halukkuuteen ottaa
osaa kontaktilajeihin. On myds havaittu, ettd alhaisemmalla moraalisella tasolla olevat
urheilijat helpommin hyviksyivit vikivallan pelikentdlld. Michet hyvéksyivit viki-
vallan naisia herkemmin. Pelaajat myos hyviksyivit vikivallan helpommin, kun se oli
kytkoksissd esim. heidin omaan otteluunsa kuin kuvitteellisissa tilanteissa. Tdmin
Bredemeier ja Weiss (1990) arvelevat viittaavan mahdollisuuteen, jonka mukaan ur-
heilutilanne vihentdd urheilijan kyky# tehdd moraalista paittelyd niin kypsisti kuin

normaalisti olisi mahdollista. (Weiss & Bredemeir 1990, 352-353.)

Weissin ja Bredemeierin (1990) mukaan onkin havaittu moraalisen p#itdksenteon ur-
heilutilanteissa eriytyvin moraalisesta péitoksenteosta normaalitilanteissa. Ero tapah-
tuu noin kuudes- ja seitsemisluokkalaisilla lapsilla. Samoihin aikoihin lisééintyy tai-
pumus aggressiiviseen kdytokseen ja aggressiivisten tekojen hyviksymiseen. (Weiss &

Bredemeir 1990, 355-363.)

Drewe (1999) pohtii artikkelissaan urheilun luonnetta moraalisesta katsantokannasta.
Esimerkiksi jadkiekossa pelajat hyviksyvit tappelun ja "halpamaiset” laukaukset, kos-
ka ne muka kuuluvat pelin todelliseen luonteeseen. Pelid yksinkertaiseti pelataan siten.
Onkin Drewen mielesti pohdittava, pitaako urheiluun soveltaa samoja moraalisdiantdja
kuin muuhun eldmégnkin vai voidaanko urheilussa hyviksyd moraalisesti kysenalai-
sempiakin tekoja? Esimerkkinid voi mainita vaikkapa nyrkkeilyn. (Drewe 1999, 117-
131.)

Bredemeier ja Shields tuovat artikkelissaan esille urheilijoiden kéyttdytymisen muu-
tokset, kun siirrytdan arkieldmistd urheilun pariin. Ollakseen hyvé urheilussa taytyy
olla paha. Entinen nyrkkeilyn raskaansarjan mestari Larry Holmes on todennut: "Mi-
nun tiytyy muuttua kun menen kehién. On jitettiva hyvyys ulos ja tuotava kaikki pa-
huus esille, niinkuin Dr. Jekyll ja Mr. Hyde." Bredemeierin ym. saamat tulokset osoit-
tavat, ettd urheilijat kdyttdvit urheilutilanteissa alemman tason moraalisia sddntojd
kuin normaalissa eldmissi. Talloin he ajattelevat vain itseddn. Tatd kutsutaan "Jekyll-
Hyde" -ilmioksi. Toisin sanoen urheilijat toimivat normaalieldmissd korkeamman ta-
son sddntdjen mukaan kuin urheilutilanteissa. Telama on todennut, ettd "Jekyll-Hyde" -

ilmi6 on havaittu myds lastensa kilpailua seuraavissa vanhemmissa, eiki pelkistiin
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lapsissa. (Bredemeier & Shields 1985, 23; Telama 1991, 9-10; ks. myds Wandzilak
1985, 178.)

Liukkosen, Salmisen ja Savosen tekemissi tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan kysy-
myksiin: eroavatko urheilijat ja ei-urheilijat moraaliselta ajattelultaan sekd milld tavoin
sukupuoli, ikd, urheilulaji ja urheilujérjestosidonnaisuus ovat yhteydessid moraaliseen
ajatteluun. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena 1197 nuorelle. (Liukkonen, Sal-

minen & Savonen 1992, 7.)

Tutkimuksen tulos oli, ettd lajeittain tarkasteltuna yleisurheilijat edustivat korkeinta
moraalista tasoa. Yleens# yksilolajien edustajat edustivat korkeampaa moraalista ajat-
telua kuin joukkuelajien urheilijat. Ei-urheilijat olivat moraaliajattelultaan korkeam-
malla tasolla kuin joukkuelajien, mutta alhaisemmalla tasolla kuin yksil6lajien edus-
tajat. Tarkasteltaessa urheilijoita omana ryhminiéin heidédn ja ei-urheilijoiden vililld ei
ilmennyt eroavaisuuksia. Sosiaalistavalta vaikutukseltaan joukkuelajeissa ja kamppai-

lulajeissa vaikutus saattaa olla jopa lievisti kielteinen. (Liukkonen ym. 1992, 7-8.)

Liukkonen ym. totesivat, ettd tytot edustivat selvisti korkeampaa moraalista ajattelua
kuin pojat. Tyt6illd mm. ystdvyys ja empatia korostui poikia enemméin. Tami selitty-
nee ainakin osaksi kodin ja kasvatuksen erilaisilla roolimalleilla sekd eri urheilumuo-
tojen harrastuksella. Tytoiltd yleensd odotetaan enemmén empatiaa ja tottelevaisuutta.

(Liukkonen ym. 1992, 7-8.)

Tutkimuksessa todettiin my0s, ettd moraali niyttdd heikkenevén idn lisddntyessi. Se
oli heikoin 14 - 15 -vuotiaiden ryhméssi urheilijoilla ja 16-17 -vuotiaiden ryhméssi ei-
urheilijoilla. Tyt6illd moraalisen kehityksen vaihtelu idn mukaan oli vahdisempdd kuin
pojilla. Tulos, ettd moraali heikkenisi iin myotd on mielenkiintoinen, silléd yleisten ke-
hitysteorioiden mukaan sen pitéisi kehittyd. Kohlberg on esim. esittinyt, ettd kehitys
etenee kohti moraalin korkeinta tasoa. Kuten myds tutkijat itsekin totesivat, joidenkin
lajien vihiinen esiintyminen ja vino sukupuolijakauma saattavat védristad tuloksia,

joita onkin pidettdvi vain suuntaa-antavina. (Liukkonen ym. 1992, 7-8.)
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Polvi (1998) on tutkinut prososiaalisen kdyttdytymisen, arvojen prioirisoinnin ja mo-
raalisen harkinnan ilmenemistd ja niiden vilisid yhteyksid urheilua harrastaneiden ja
harrastamattomien kesken. Tutkimuksen tuloksena oli, ettd varsinkin organisoitu ur-
heilu nayttiisi edistdvin positiivista sosiaalista kdyttdytymists, toisaalta organisoitua
urheilua harrastavien poikien aggressiivisuus oli muita korkeampaa. Yleisesti urheilun
harrastamiseen liittyi muita ryhmid suurempi sosiaalisuus ja prososiaalinen auttamis-
halu. Prososiaalisen kéyttiytymisen, arvojen ja moraalisen harkinnan vililld Polvi
(1988) havaitsi korrelaation, joten niiden voi todeta liittyvin toisiinsa ldheisesti. (Polvi

1988, 51-55.)

Puurosen (1991) mukaan urheilijaa kontrolloivat monet tahot kuten valmentajat ja ko-
ti, mistd seuraa vaatimus kurinalaisuudesta. Puuronen esittidkin, ettd seki yksilo- ettd
joukkueurheilijoilla on oltava hyvi itsekontrolli. Telaman mukaan on todettu, ettd ur-
heilussa on piirteiti, jotka voivat olla tirkeitd eettiselle kasvulle. Liikunnan avulla voi-
daan vaikuttaa yksilon persoonallisiin ominaisuuksiin ja sosiaalis-eettiseen kehityk-
seen, mutta liikunnalla katsotaan olevan vilineellinen merkitys. Liikunta sinénsé ei
vilttamittd vaikuta haluttuun suuntaan, mutta se on mahtava kasvatuksellinen mahdol-

lisuus. (Telama 1993, 24.)

Ei siis ole olemassa kiistatonta niytt64, ettd urheilu sinénsi kohentaisi nuorten moraa-
lista ajattelua. Havaitut yhteydetk#dsin eivét vilttimittd kerro kausaalisesta syy-
seurauksesta, vaan ovat ennemminkin seurausta valikoitumisesta urheiluun. Liukko-
nen, Salminen ja Savonen sekid Telama ovat todenneet, ettd urheilijoiden moraalinen
ajattelu voi olla jopa alemmalla tasolla kuin ei-urheilijoiden. Urheilussa niyttdisi hei-
dan mukaansa olevan oma maailmansa, vaikka se ei osoitakaan urheilun negatiivista
vaikutusta. Esim. jadkiekkovikivalta ei valttamittd siirry katuvikivaltaan. Kasvatuk-
sen kannalta ydinkysymys on, missd méérin urheilun hyvét ja huonot vaikutukset nuo-
riin siirtyvat muuhun eldméan. (Liukkonen, Salminen & Savonen 1992, 6; Telama

1991, 9.)

Hodge ja Todd tulivat omassa tutkimuksessaan siihen tulokseen, ettd teollistuneissa
lansimaissa harjoitetulla urheilulla ei parhaassakaan tapauksessa ole merkittdvid vai-

kutusta ja huonoimmassa tapauksessa sen vaikutus voi olla haitallinen moraaliselle
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kehitykselle. Tamad ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd urheilu ei voi hyddyttdd moraalista
kehitystd, vaan sitd, ettd nykyiselld tavalla toteutettuna siitd ei niytd olevan paljonkaan

hyoty4 sille. (Hodge & Todd 1993, 291.)

2.3 Lapsiurheilun jirjestelmi - reilun pelin ihanne

Urheilun perusolemukseen on vanhastaan kuulunut reilu peli ja pyrkimys kdydd kamp-
pailua tasavertaisten mahdollisuuksien vallitessa. Kilpailun s#itelyssd reilun pelin
normeilla on tirked tehtidvi, silld ne huolehtivat kilpailun mielekkyyden ja urheilul-
lisuuden sailyttdmisestd. Urheilussa ollaan siirrytty "sallivauden” moraalista "sdinto-
moraaliin” eli sddnnot sddteleviat mikd on hyviksyttyd ja miké kiellettyd. Se mitéd sdén-

not eivat kiella on siis sallittua. (Heinila 1988, 228-229.)

Drewe (2000) on tutkinut valmentajien ja pelaajien kisityksid eettisistd ongelmatilan-
teista. Valmentajien mukaan urheilussa on olemassa myos ns. harmaa vyohyke, joka
on siis sdintojen rajamailla. T#t4 aluetta toistuvasti kokeillaan ja pidetidéin erotuomarin

tehtdvini tarvittacssa reagoida asiaan. (Drewe 2000, 147-162.)

Armold (1994) huomauttaa, ettd moraalinen toiminta urheilussa ei merkitse sédntdjen
robottimaista noudattamista, vaan niiden noudattamista tavalla, joka on kaikille eduksi
(Arnold 1994, 81). Thompsonin (1999) mukaan urheilun moraalia ei saada paremmak-
si lisdamilld sdintojd ja valvontaa, vaan muutoksen on tapahduttava siséltdpdin

(Thompson 1999, 210-211).

Armoldin (1994) mukaan reilu peli tarkoittaa sitd, ettd kaikki esim. pelaajat ymmartavét
sen, ettd sdannot ovat kaikkia pelaajia varten ja myds heidédn kaikkien etu. Moraaliselta
kannalta katsottuna ei ole kuin yksi tapa pelata reilua pelid ja sen pelaamista sééintdjen
mukaan. Se ei ole niinkiin haitallista, etti siint6jd satunnaisesti rikotaan kiihkeissé
pelitilanteissa, vaan se, ettd niitd rikotaan tarkoituksellisesti jonkin hyddyn saavuttami-
seksi. Amoldin mielesti tillainen sdintdjen rikkominen epéreilun edun saamiseksi ei
ole urheilua lainkaan. Reiluun peliin kuuluu myds se, ettd jotkin teot saattavat olla
reilun pelin vastaisia, vaikka ne olisivatkin si@ntéjen hyviksymid. Arnoldin (1994)

mukaan reiluun peliin tulee aina pyrkié ja sitd on pidettivi lahtokohtana,
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vaikkei sithen maailmanlaajuisesti koskaan tultane padseméin. (Arnold 1994, 78-79.)

Airaksisen lainaama Rawls on hyvin kuvannut reilua pelid. Rawlsin mielesti reilua
pelid on esim. venildinen ruletti, vaikka se ei johda tasaiseen hyvinvointiin. Pelaajat
panevat omaisuutensa ja henkensé peliin. Pelin ratkaisee sattuma ja pelin lopussa yh-
delle pelaajalle ja4 kaikki omaisuus. Témé peli on reilua pédinvastoin kuin esim. ar-

pajaiset, joissa jarjestdjille ja4 kiteen suurin voitto. (Airaksinen 1987, 212.)

Rawlsin toinen esimerkki reilusta pelistd on omenan kahtiajako. Tilloin toinen leikkaa
omenan ja toinen saa valita kumman palan hin itselleen haluaa. Rawlsin mukaan reilu
peli johtaa harvoin tasajakoon, silti reilussa pelissa ei kenellekéin jad mitd&n hampaan
koloon, sill4 sithen kuuluu vapaus ja tasa-arvo. Niin voisi olla myos urheilussa, jos

reilua pelid noudatettaisiin. (Airaksinen 1987, 212; Arnold 1994, 78.)

Urheilujirjestoissd mietitddn, miten ne voisivat parhaiten tukea nuorten kehittymistd,
ja miten parhaiten pystyttiisiin ohjaamaan kasvua reilun pelin hengessi. Reiluun peliin
kuuluu monia tavoitteita. Halutaan mm., ettii urheiluun suhtaudutaan realistisesti, yh-
tend eldmin osa-alueena. On tirkedd, ettd vastustaja koetaan kilpailijaksi eiké viholli-
seksi. Pitdd osata hivitd ja voittaa, eikd urheilussa saa menettdd malttia tai kiyttaytyd

vikivaltaisesti missdan tilanteessa. (Vilhu 1987, 131.)

Arnoldin (1994) mukaan urheiluhenkinen kdytés voidaan médritelld monella eri taval-
la. Urheiluhenkisyys voi olla mm. ystivillisyyttd, muiden kunnioittamista, sympatiaa
ja muista huolehtimista. Se ei ole koskaan pakollista, vaan tdysin vapaaehtoista ja jopa
oman edun vastaista. Esimerkkeji urheiluhenkisestd kiytoksestd on esim. tenniksessid
vastustajan hyvén lyonnin kehuminen tai valmius uusia syo6tto, jos pelissi tulee kiis-
tanalainen rajahuuto. Urheiluhenkinen kdytos voi olla mys altruistista, kun esim. ma-
rathon juoksussa toinen juoksija jaa auttamaan visdhtynyttd kanssakilpailijaa. (Arnold

1994, 86-87.)

Kilpailun tason k#inteinen yhteys reiluun peliin, sosiaaliseen kéyttdytymiseen ja mo-
raaliseen ajatteluun on Liukkosen, Salmisen ja Savosen mukaan osoitettu. Mité korke-

ammalla tasolla urheilija kilpailee, sitd helpommin "eettiset hienoudet" saavat viistyé
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ja kilpaillaan "kaikki pelissd" -periaatteella. Liukkosen ym. mukaan tyt6t korostavat
poikia selvemmin urheilun sdént6jen rikkomattomuutta. (Liukkonen, Salminen & Sa-

vonen 1992, 6.)

Jos halutaan vahvistaa urheilun eettisid periaatteita ja edistdé reilun pelin henked, on
tyo Heinildn mukaan aloitettava jirjestoistd ja valmentajakoulutuksesta. Kasvatuksella
on tiassidkin tirked sijansa, silli reilu peli ei toteudu itsestdan. (Heinild 1988, 228-229.)
Mikipdd huomauttaa kuitenkin osuvasti, ettd urheilujirjestét ovat nykyadn ristiriitai-
sessa roolissa; niiden pitiisi tuottaa kansainvilisesti mahdollisimman menestyneité ur-
heilijoita ja samalla valvoa tiukan urheiluetiikan sdilymistd. Tdma ristiriita on huo-

mattavissa esim. dopingiin suhtautumisessa. (M#kipaa 1989, 123-124.)

Monissa urheilulajeissa on tapoja, normeja ja kiyttdytymismalleja, joita ei ole kirjoi-
tettu séédntoihin. Tdllainen kdyttdytyminen korostaa usein rehellisyyttéd ja oikeudenmu-
kaisuutta. Niitd kirjoittamattomia saidntoja on kuvattu alakulttuuri késitteelld. Ala-
kulttuuri séitelee eettistd ilmapiirid ja moraalisia pa&toksid ja luo myds kaksinaismo-

raalia eli pitdi ylla epévirallista moraalia. (Telama 1991, 8.)

Tallaista ilmidtéd esiintyy mm. jalkapallossa. Esimerkiksi pelaajan loukkaannuttua tak-
lauksessa, johon tuomari ei reagoi, hinen joukkuetoverinsa potkaisee pallon sivurajan
yli pelikatkon aikaansaamiseksi. Pelin jatkuessa vastustaja heittdd pallon loukkaantu-
neen pelaajan joukkueelle ja ndin tavallaan myOnnetdén oman joukkueen pelanneen

"reilun pelin vastaisesti”.

Thompson (1999) kertoo erddn esimerkin urheiluun liittyvistd kirjoittamattomista
sédnnodistd. Arsenalin ja Sheffield Unitedin vilisessé jalkapallo-ottelussa toinen jouk-
kue teki maalin loukaten lajin kirjoittamatonta siddntod. Sadntoji ei ollut rikottu, mutta
yleisesti maalin katsottiin syntyneen vidryydelld, tilanteeseen kuulunutta kohteliai-
suutta hyviksikéyttden. Hyotynyt osapuoli pyysi myShemmin uusintaottelua. (Thomp-
son 1999, 210-211.) Eettinen kiayttdytyminen urheilussa vaatii Connin ja Gerdesin
(1998) mukaan urheilijalta suurta moraalista rohkeutta vastustaa ratkaisuja, jotka lyhy-
elld tdhtdimelld toisivat hyotyd, mutta pitkilld tahtdimelld olisivat haitallisia. (Conn &

Gerdes 1998, 121-127.)
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Telaman mielesti tissé olisikin tdrked lasten urheilun kehittdmistoimenpide. Pitdisi
luoda omaehtoinen lasten urheilun alakulttuuri, jossa kilpailujérjestelméi tarkistettai-
siin ja valmentajien, kuten my6s muiden urheilun jirjestdmiseen osallistuvien, koulu-
tusta ja asenteita muokattaisiin. Olisi myds hyviksi, jos kehittyisi ns. kirjoittamattomia

saantoja. (Telama 1989, 95.)
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3 MORAALIN OPETUS JA OMAKSUMINEN

3.1 Moraalisen kasvatuksen liihtokohtia

Sosiaalistuminen urheiluun tarkoittaa sitd, miten ja millaiseksi yksilon suhde liikun-
taan kehittyy eldmén eri vaiheissa: esim. tuleeko hinesté kilpaurheilija, aktiivinen lii-
kunnan harrastaja, lilkunnan seuraaja vai liikunnan vieroksuja? Sosiaalistumisproses-
sissa urheilun avulla on kyse siitd, miten liikunta voi sosiaalistaa urheilun ulkopuoli-
siin asioihin. T#ll6in urheilu on siis kasvatuksen viline. (Liukkonen, Salminen ja Sa-

vonen 1992, 5.)

Kisite "moraalin opettaminen” viittaa tarkoitukselliseen moraalisen kasvun edistimi-
seen. Moraalin opettaminen eroaa sosiaalisaatiosta siini, ettd se on tarkoituksellista ja
tarkoitushakuista. Tavoitteena on kehittid lasten moraalista arviointikykyd ja luon-
teenlujuutta, jotta he myds toimisivat tekemiensi ratkaisujen mukaisesti. Kyse ei ole
moraalisesta "ulkoaopimisesta”, jossa toimitaan ymmértimittd ratkaisujen perusteita.
Tarkoitus on, ettéd lapset kehittyvit ratkaisemaan moraalisia ongelmia rationaalisesti ja

sitten toimimaan niiden mukaisesti. (Arnold 1994, 77.)

Urheilua voidaan tarkastella kasvatusympiristond. Jyviskylan yliopistossa tehty laaja
urheilupedagoginen tutkimusohjelma on pyrkinyt selvittimiéin, miten urheilua voitai-
siin kehittdd kasvatusympiristond. Yksi projektin keskeisistd lihtokohdista on nike-
mys, ettd urheilu sininsi ei kasvata hyviin eikd pahaan, vaan urheilun kasvatusvaiku-
tukset riippuvat mm. siitd, millainen emotionaalinen ilmasto lasten harjoitustilanteissa

luodaan. (Liukkonen, Salmi & Telama 1990, 38-39.)

Laakso (1994) uskoo, ettd liikunta voi tarjota ainutlaatuisen kasvuympiriston, mutta
ongelmana on se, ettd kaikille nuorille ei vanhempien aktiivisuudesta huolimatta 16ydy
paikkaa joukkueessa. T4lloin korostuu koululiikunnan tehtédvd, koska silld on mahdol-
lisuus antaa jokaiselle oppilaalle tilaisuus omakohtaisiin liikkuntakokemuksiin. (Laakso

1994, 21.) Tami kohottaa opettajien merkitysté urheilukasvattajina.
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Liikunnan kasvatukselliset mahdollisuudet liittyvit yksilon persoonallisuuden ja sosi-
aalis-eettiseen kehitykseen. Voidaan eritelld neljd urheilun kasvatuksellista aluetta,
jotka ovat yhteistoimintakyvyn, tunne-elamén, kansalaistaitojen ja ajattelun kehittdmi-
nen. Yhteistoimintakykyyn liittyy esim. reilu peli sekd s#intojen ja ohjeiden noudatta-

minen. (Vilhu 1987, 131-132.)

Yksilon eettinen kayttdytyminen saa pohjansa varhaislapsuudessa. Vanhemmat ovatkin
moraalisen ja sosiaalisen kehityksen kannalta tirkeimmat henkilot. Yksilon moraaliset
periaatteet kehittyvit lapsuuden kokemuksissa kotona, uskonnollisissa jirjestoissd seki
muissa sosiaalisissa tilanteissa kuten liikunnassa. Perhe myds useimmiten tutustuttaa
lapset urheiluun ja siihen liittyviin sdantoihin ja normeihin. Namé moraaliset periaat-
teet ohjaavat sitten kdyttdytymistd. Useissa ongelmatilanteissa ratkaisu vaihtoehtojen
vililld tehddsn alitajunnan ohjaamana, omaatuntoa kuunnellen. Kerran kehityttydin
omatunto ohjaa kayttdytymisti 1dpi elaman. (Kjedsen 1992, 102; Weiss & Bredemeirer
1990, 364-365.)

Hodge ja Todd painottavat sen psykologisen prosessin ymmértimistd, mikéd yksilossd
tapahtuu hinen tehdessidén moraalista péittelyd. Heididn mielestidén pitdisi ymmértad
paremmin tdmé prosessi, jotta voitaisiin ymmértii yksilon moraalinen péittely ja toi-

minta urheilussa. (Hodge & Todd 1993, 291.)

Arnoldin (1994) moraalinen kasvatus perustuu arviointiin, vélittimiseen ja toimimi-
seen. Elamissi kuten myos urheilussa opitaan ja on opittava tekeméfin arvioimalla ero
oikean ja vairan vililld. Téstd muodostuu kaikkien ratkaisujen perusta. Vilittiminen
sisiltdd tunteet ja kyvyn empatiaan toista ihmisti ja toista urheilijaa kohtaan. Toimi-
minen on vilttimiton osa moraalista kasvatusta urheilussa. Rationaalista paittelyd ja
sopivia tunteita on seurattava myos oikea teko. Teon on valtava tarkoituksellinen, va-

paaehtoinen ja sen on otettava huomioon oma ja muiden hyvinvointi. (Arnold 1994,

80-81.)
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3.2 Sosiaalisen oppimisteorian mukaisia strategioita

Urheilun ja liikunnan opetuksen ohjausstategia on Weissin ja Bredemeierin (1990)
mukaan paljolti nojautunut sosiaaliseen oppimisteoriaan. Kéytetyt menetelmét ovat
olleet toivotun kdyttaytymisen vahvistaminen, epétoivotun kédyttdytymisen rankaisemi-
nen urheilutilanteessa sek# opettajan ja valmentajana toimiminen positiivisena rooli-

mallina. (Weiss & Bredemeier 1990, 368-369.)

Lapseen kohdistuu yleensi paljon odotuksia, niin vanhempien ja valmentajan kuin seu-
rankin taholta. Liian korkeista odotuksista voi lapselle syntyd helposti paineita, jotka
voivat aiheuttaa mm. ahdistuneisuutta, jolloin terve kasvu yksiloni héiriintyy. (Telama
1989, 87-92.) Petersin hypoteesi on, ettd rangaistus ja moittiminen estdvit oppimista,
koska ne aiheuttavat ahdistusta ja itsetunnon alenemista. Kun lapsi on ahdistunut, eiké
hén Iuota omiin kykyihinsd ymmirtad opetettavaa asiaa, on hinen huomiokyky#én vai-
kea yllapitia. Tallaisissa oppimistilanteissa lapsi ei opi. Peters uskoo kuitenkin, ettéd
pienilld lapsilla kiitos ja moittiminen ovat paikallaan, mutta myShemmin pitiisi kes-
kittyd vain kiitokseen. (Peters 1981, 159-160.) Parasta olisi, ettd lapsen hyvia tyotad
kiitettdisiin ja selitettdisiin syyt tdhén kiitokseen. N#in lapselle muodostuisivat omat

moraaliarvioinnit ja sisdinen kontrolli. (Keltikangas-Jarvinen 1985, 89-91.)

Peters on sitd mieltd, ettd opetustapa pitiisi soveltaa sille kehitystasolle milld lapsi on.
Lapsen on opittava asia siten, ettd hin pystyy soveltamaan oppimaansa erilaisiin tilan-
teisiin. Petersin mielestd moraalista oppimista ei voi tapahtua mallioppimisena eikd
yrityksen ja erehdyksen kautta. Lapsen on esim. vaikea erottaa lainaamista ja varasta-
mista toisistaan ilman ohjeita ja selityksis, joiden merkitystéd Peters erityisesti korostaa.

(Peters 1981, 159.)

Toisaalta Keltikangas-Jarvinen toteaa, ettid etenkin kahdesta -kuuteen vuotiaana, mo-
raalikehityksen tirkeini ik#vuosina, lapsi omaksuu moraalinormeja ennen kaikkea sa-
maistumalla hznelle tirkeisiin ihmisiin. Myshemminkin samaistuminen ja mallioppi-
minen ovat tirkeimpid moraalinormien oppimisen muotoja. (Keltikangas-Jirvinen
1985, 89-90.) Myos Telama pitdd mallioppimista tirkeimpéné vaikutusmekanismina,

varsinkin jos malli saadaan ihanteena pidetyltd henkilolta. Hén pitdd tirkeidnd palaute-



26

tietoa, jolla kiyttdytymistd vahvistetaan. Palautteen avulla voidaan saidelld ohjausti-

lanteen ilmapiirid. (Telama 1989, 87.)

Myos Hodge ja Todd pitédvit roolimallin olemassa oloa tdrkednd. Valmentajien tulee
olla roolimalleja, joiden tulee kiyttdytyd moraalisesti, jos he haluavat, ettd heidén val-
mennettavansa kéyttaytyviat myos moraalisesti. Lisdksi on olennaista, ettd valmentajat
ja urheilujérjestot kayttdvat sopivia eliittiurheilijoita positiivisina roolimalleina. Tadméa
vaatimus edellyttid, ettd urheilutoiminnalla on sellainen rakenne, joka julkisesti palkit-
see moraalisesta kéyttdytymisestd ja rankaisee ei-toivotusta kiyttdytymisestd. (Hodge

& Todd 1993, 296.)

Arnoldin (1994) mukaan liikunnan opettaja toimii aina mallina, halusipa tai ei. Mo-
raalia voidaan opettaa puheen avulla, mutta lopulta suuri merkitys on teoilla. Jotta
opettajan viesti menisi perille, on hénen oltava aidosti sellainen kuin on. Hénen on it-
sessiin oltava oikeudenmukainen, huomioonottava, rohkea ja rehellinen, kaiken kaik-

kiaan moraalinen henkil6. (Arnold 1994, 83-84.)

Airaksinen (1993, 88-90) ym. korostavat my®ds siti, ettd koulun sanojen ja tekojen yh-
denmukaisuus on ehto arvokasvatuksen onnistumiselle. Arvokasvatus ei saa olla irral-
laan koulun kiytinnoéistd. He sanovat, ettd yksilon moraalikehityksen nopeuttaminen
on vaikeaa, mutta koulun opetus voi tukea kehitystd, jos se muuten saattaisi pysihtya.
Toisaalta Airaksinen ym. mainitsevat, ettd joskus koulu sosiaalisena yhteisond, teko-

pyhéni sanojen ja tekojen jakomielend, pystyy hidastamaan moraalikehitysti

Merkittdvat aikuiset, kuten vanhemmat ja valmentajat, voivat vaikuttaa myos siihen,
ettd moraalisia ratkaisuja seuraa myos niiden mukainen toiminta. Tét4 voidaan edistdd
roolimallina olona, vahvistamalla ja dialogin keinoin. (Weiss & Bredemeier 1990,

367.)

Roolimallina olosta Weiss ja Bredemeier (1990) kertovat esimerkin, jossa urheilija,
kaksinkertainen uimahypyn olympiavoittaja Greg Louganis, ymmarsi mallina olemisen
merkityksen. Kerran, kun Louganis oli tulossa treenaamasta, hén n#ki parkkipaikalla

12-vuotiaan pojan, joka poltti tupakkaa. Louganis hermostui ja tiedusteli pojalta syyta
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moiseen kiytdkseen. Poika vastasi rauhallisesti vain haluavansa olla kuin héin. Tami
tapaus motivoi Louganiksen lopettamaan tupakanpoltton. (Weiss & Bredemeir 1990,

366.)

On tirkedd, ettd lapsilla on johdonmukaiset kdyttdytymismallit, joihin he voivat poh-
jata oman kiayttdytymisensi. Sellaista kdytostd ei opita, johon ei voida johdonmukai-
sesti nojautua. Siksi on térkedd, ettd opettajat, valmentajat ja eliittiurheilijat ovat tietoi-
sia omasta roolimallina olostaan, niin ajatusten kuin tekojenkin asteella. (Hodge &
Todd 1993, 296; Weiss & Bredemeier 1990, 368-369.) Vilhun mukaan urheilu kas-
vattaa vasta hyvin ja oikein toteutettuna. Hénen mielestidéin avainasemassa ovat val-
mentajat ja ohjaajat sekd vanhemmat ettd toverit. Myos Telama sek#d Liukkonen, Sal-
minen ja Savonen korostavat valmentajan tiarkeyttd. (Liukkonen, Salminen & Savonen

1992, 5-6; Telama 1993, 25; Vilhu 1987, 130-131.)

Valmentajan toiminnalla on yhteys mm. urheilijoiden mindkuvaan ja urheilun lopetta-
miseen. Tutkimus on osoittanut, etti kokemus on parempaa valmentajankoulutusta
kuin urheilujirjestéjen koulutustoiminta. (Liukkonen, Salminen & Telama 1990, 40-
41.) Urheilujirjestjen koulutustoiminta Suomessa nayttddkin osittain epdonnistuneen
tehtdvissidn lisdtd valmentajien kasvatuksellista kyvykkyyttd (Liukkonen, Salminen &
Savonen 1992, 9). Ei ole 16ydetty ihannevalmentajan kayttdytymistapaa eikd mallia.
Salminen ja Liukkonen totesivat tutkimuksensa perusteella, ettd parhaiten menestyvit
valmentajat olivat kdyttineet suoraa ja epidsuoraa valmennustapaa joustavasti hyvik-

seen. (Salminen & Liukkonen 1992, 27.)

Joukkotiedotus on urheilun osalta myds huomattava kasvatustekija. Sen avulla idolien
mallit siirtyvét nuorille ja ne muokkaavat heididn asenteitaan ja arvostuksiaan. Koska
joukkotiedotus toimii suurelta osalta kaupallisin perustein, ei sen varaan voitane kovin
paljon suunnitella lasten urheilun kehittdmistd. Kaupallisuus on omiaan mm. koven-
tamaan kilpailua urheilussa. Tdmi voi johtaa kaikkien mahdollisten luvallisten ja lu-

vattomienkin apuneuvojen etsimiseen. (Telama 1989, 95.)

Urheilussa vallitsevat sdannot, normit ja arvostukset vélittyvit lapsille useiden kanavi-

en kautta. Kasvatusvaikutus on edullisin, jos viesti on sama kaikilta vilittdjiltd, mutta
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useinhan niin ei ole. Lapsen kannalta ratkaisevia ovat Vilhun (1987) mielesti itse ur-

heilutilanne ja valmentajan antama malli. (Vilhu 1987, 130-131.)

Figleyn (1984) mukaan oppilaiden moraalia on aiemmin pyritty kasvattamaan mora-
lisoimalla ja malleilla eli indoktrinaatiolla. Tutkimusten mukaan menetelmé on ollut
varsin tehoton. Tétd nykyd moraalikasvatus on entistikin vaikeampaa, kun lapsiin vai-
kuttavat kodin, koulun ja ystdvien liséksi joukkotiedotusvilineet elokuvatdhtineen ja
urheilusankareineen. Eri tahoilta saadut mallit eivit useinkaan luo yhtendistd kuvaa o1-

keista arvoista, vaan pikemminkin p#invastoin. (Figley 1984, 89-90.)

Figleyn (1984) mukaan opettajan roolin pitdisi opetustilanteessa muuttua enemméin
ohjaavaksi. Pelkka mallina oleminen ja ylh#iltd alaspdin moralisoiminen ei ole Figleyn
mukaan tehokasta oppimisen kannalta. Liikuntatuntien perinteinen kulkuhan on ollut,
ettd ensin opettaja niyttia ja sitten oppilaat jéljittelevit. Opettajien perinteinen autori-
taarinen asema ja rooli on pikkuhiljaa heikentynyt, mutta yhi edelleen kéytinnossi pe-
rinteinen opettajan rooli on monesti ennallaan. Oppilaille tulee Figleyn mielesti antaa
enemmin valtaa toimia itsendisesti ryhmissi. Niissd he voivat pohtia ja ratkaista mo-
raalisia ongelmia ja tehtdvii, silld oppilaat ovat vastaanottavaisempia tovereidensa
kuin opettajan argumenteille. Opettajien kuten vanhempienkin on vaikea irrottautua
perinteests, jonka mukaan oppilaille yksinkertaisesti kerrotaan miké on oikein ja mika
vadrin. Kuitenkin on pyrittivi kohti oppilaiden suurempaa autonomiaa ja paitoksente-
koa. Yksi huomionarvoinen seikka on vield se, ettd liikuntatila on turvallinen ja nau-

tittava paikka tydskennelld ja leikkid. (Figley 1984, 93-99.)

Sosiaalisen oppimisteorian strategioita kidyttden on saatu aikaan sosiaalista jirjestysti,
mutta ei ole pystytty valmistamaan lapsia kohtaamaan eldvin eldmén monimutkaisia
tapahtumia. Niin ei ole mydskéddn pystytty vahvistamaan lapsen kykyi tehdi itsenéisid
moraalisia ratkaisuja. (Weiss & Bredemeier 1990, 368-369.) Wandzilakin (1985) mu-
kaan urheilun arvot on perinteisesti omaksuttu sosiaalisen sopimuksen kautta eli toisin
sanoen pelissd on noudatettava sen sddntojd, ettd peli ylipdatdaan voi olla olemassa.
Valitettavasti moraalista padttelyi ei ole kiytetty arvojen perusteluna, mistd on seuran-

nut oppioitten tyytyminen pitiméin urheilun arvoja ainoastaan seurauksena sosiaali-
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sesta sopimuksesta. Niin on estetty korkeampi kehitys ja arvojen soveltaminen Kohl-

bergilaisessa mielessd. (Wandzilak 1985, 178-179.)

Polven (1998) mukaan sosiaalinen oppimisteoria ja tiedollinen kehittymisteoria ovat
toisiaan tdydentdvid, koska nykyisin vallassa oleva kisitys on ottanut aineksia niistid
molemmista. Nykykisityksen mukaan painopiste moraalikasvatuksessa on vuorovai-
kutuksellisessa kommunikoinnissa ja dialogissa. (Polvi 1998, 11-12.) Kaikki vaikuttaa
kaikkeen, mutta silti on paras erottaa toisistaan sosiaalisen oppimisen teoria ja mm.
Kohlbergin edustama strukturaalinen kehitysteoria. Tidstd huolimatta kédytdnnon ohjeis-
sa on myos sovelluksia, jotka selvésti ovat ottaneet vaikutteita molemmista. Yleensd
kyse niyttdisi olevan sosiaalisen oppimisteorian menetelmien uudistetuista versioista,
jotka pohjaavat toivotun kiyttdytymisen vahvistamiseen, epitoivotun kiyttdytymisen

rankaisemiseen sekd mallioppimiseen (Weiss & Bredemeier 1990, 368-369.)

Amoldin (1994) mukaan opettaja voi olla sekd urheiluun perehdyttdji etti portinvarti-
ja, joka opettaa paitsi sdéinnot myos kertoo niissi olevan kyse reiluudesta. Hin tuomit-
see huijaamisen ja muun sopimattoman k#ytoksen, koska ne ovat paitsi sdfintdjen vas-
taisia myds niiden hengen vastaisia. Lisdksi hin tukee sellaista kiytdstd, mikd on hy-
vin urheiluhengen mukaista, vaikka sitd ei saanndissd vaadittaisikaan. (Arnold 1994,

81-82; ks. myos Whitehead 1998, 239-241.)

Wandzilakin (1985) mukaan arvojen opetusta voidaan parantaa laatimalla erilaisia
palkkiojirjestelmia. Pelaajia voidaan esimerkiksi palkita hyvéstd urheiluhengesti ja
reilusta pelistd ehkipi voittamistakin tirkeimmilla asioilla, joita ovat peliaika ja aloi-
tuspaikka. Niin voitaisiin osoittaa, ettd arvojen kehittymistd pidetién todella tirkednd
asiana. Muita mahdollisuuksia on vaikkapa kiertopalkinto reilusta pelistd tai joukku-
eelle asetettu minimivaatimus reilun pelin noudattamisesta ennen osallistumisoikeutta

luokkien tai koulujen vilisiin otteluihin. (Wandzilak 1985, 182.)

Yksi Weissin ja Bredemeierin (1990) esittelemd menetelmi on ns. induktiivinen kuri,
jossa rangaistusten jaossa kiinniteté#n erityistd huomiota siihen, ettd oppilaalle selitédéin
huolellisesti miksi hinen kayttiytymisensi ei ollut hyviksyttavii. Jos kaksi tai useam-

pi oppilas joutuu moraaliseen konfliktiin, opettaja voi ldhettdd heidit "keskustelupen-
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kille", jossa heitd rohkaistaan ratkaisemaan ongelma ja piddsemiidn konsensukseen, jo-

ka vastaa osapuolten tarpeisiin. (Weiss & Bredemeier 1990, 369-371.)

Opettaja voi olla my0s keskustelun valistunut johtaja. Urheilussa syntyy usein tilan-
teita, jotka antavat opettajalle hyviat mahdollisuudet kommentointiin ja keskusteluun.
Urheilutilanteiden lis#ksi opettajalla on oltava perusteltu mielipide urheiluun liittyvisté
yleisemmisti ilmidistd, kuten voittamisesta mihin hintaan hyvénsé ja dopingista seké
urheilun suhteesta muuhun yhteiskuntaan kuten mainontaan ja politiikkaan. Arnoldin
(1994) mielesti opettaja voi pitdd asiasta luentoja tai selostaa niitd opetuksen ohessa,
mutta tirkedd on, ettd opettaja esittid asioista myds oman mielipiteensé. Jos opettaja
aikoo toimia moraalisena vaikuttajana on hénen osoitettava, ettid hénelld on periaattei-

ta, mielipiteitd ja tunteita. (Arnold 1994, 82.)

Opettaja voi Amoldin (1994) mukaan olla yksilollisen sielunhoitaja (mentori). Télld
hén tarkoittaa sellaisten oppilaiden opastamista, jotka tekeviit urheilussa vidrin vaikka
tietavat, mikid on oikein. Niitd oppilaita on opastettava henkilokohtaisesti, siitd mikd
urheilussa on oikein ja viidrin. Heille on myds painotettava sitd, ettd ilman urheilun
sddntdjen ja sopimusten noudattamista, urheilusta tulee tiysin turhaa ja tarpeetonta
toimintaa. Jos oppilas ei ohjauksesta huolimatta muuta kiytostiédn, on harkittava hiinen
osanottonsa rajoittamista tai kieltimisti. (Arnold 1994, 83.) Weiss ja Bredemeier
(1990) suosittavat "moraalista mentorointia" lisiimadn moraalisen kasvun mahdolli-
suuksia lapsille. Jotta titi voitaisiin tehd4, on 16ydettévd sopivat esimerkillisen moraa-
lisesti toimivat henkilot ja tuotava heiddt oppilaiden ulottuville. Oppiminen voi ta-
pahtua talldin mallioppimisena, mutta myos siten, ettd osoitetaan kuinka sitoutuminen
moraalisiin arvoihin voidaan muuttaa tehokkaaksi toiminnaksi. (Weiss & Bredemeier

1990, 368-369.)

3.3 Strukturaalisen kehitysteorian toimintamalleja moraalin opetukseen

Telaman mukaan liikunnan kasvatuksellinen merkitys sosiaalis-eettisen kehityksen
vilineend perustuu siihen, ettd liikunnassa syntyy helposti aitoja vuorovaikutustilan-
teita sekd myds ristiriitatilanteita, joita on mahdollista ratkoa keskustelun avulla. Risti-

riidat ovat nuorelle ldheisii, aitoja ja ymmarrettiavid, mutta eivét kohtalokkaita. Telama
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korostaa dialogiin perustuvaa ristiriitojen ratkaisua, koska téllainen asioiden ratko-
minen edistdd moraalista kasvua. Vuoropuhelu ohjaa nuorta miettiméin, miki on oi-
kein, mikd védrin ja mikd on hdnen vastuunsa. Moraaliset taidot eiviat Telaman mie-
lestd lisddnnykddn niin paljon perinteiselld ohjaajakeskeiselld valmennuksella kuin
dialogisella ristiriitojen ratkaisulla. Myos Polven (1998) mukaan moraalikasvatus ja
arvojen pohdinta sek# valinta perustuvat nykyteorian mukaan vuorovaikutukselliseen

kommunikointiin ja dialogiin. (Polvi 1998, 9-11; Telama 1993, 24-25.)

Hakalan mukaan arvokeskustelun ituja syntyy spontaanisti nuorten kanssa tydskennel-
tdessd. Herkkyys havaita ja kuulla ajatuksia sekd ajan antaminen niiden pohtimiseen
tuottavat usein ihmisené kasvun kannalta arvokkaampia tuloksia kuin tilanteiden ohit-
taminen ja yritys siirtdd huomio takaisin itse opiskeltavaan asiaan esim. ponnistavaan
ulkojalkaan flopissa. Kun on aikaa pohdiskella se antaa mahdollisuuden keskusteluun
moraalista. Yhteinen keskustelu, mielipide-erot ja erilaiset perustellut nikdkulmat li-
sadvat ymmirrystd siitd, ettd asiat ja ilmiot elamisséd eivit ole yksiselitteisid eivitkd

mustavalkoisia. (Hakala 1999, 18-19.)

Airaksisen ym. (1993, 29) mukaan etiikan opetuksen tulisi olla kahdenlaista. On opis-
keltava etiikan kisitteiden ja termien merkityksid ja niiden kéyttdtapoja. Samalla on
kiytdvd oikeaa arvokeskustelua tirkeistd asioista. Tiedon puute aiheuttaa himmen-
nystd. Arviontia ei voi opettaa, vaan oppiminen vaatii onnistuakseen alyllisié ja roo-
linotollisia valmiuksia. Heidin mukaansa moraalikasvatuksessa kdytinnon ongelmana
ei ole se, etteikd oppilas osaisi kertoa mik# on oikein, vaan ongelma on tietdmisen ja
tekemisen vilisessé ristiriidassa. Ratkaisujen tulisi edetd havaintojen ja ajattelun kautta
toimintaan. Lapsen moraalisen ajattelun kehitystd tukee se, ettd tuodaan esille paitte-
lyketjuja ja nikokulmia, jotka edustavat muutamaa vaihetta kehittyneempéd ajattelua.

(Airaksinen 1993, 91-92.)

Konstruktivistisen nékodkannan edustajien mukaan moraalisen ajattelun kehittimiseen
tahtddvin ohjelman pitdd siséltdd roolin ottoa, kokemuksia moraalisista konflikteista
sekd mahdollisuus moraaliseen dialogiin ja tasapainoon. Urheilussa tulee usein tilan-
teita, joissa synty moraalisia ongelmatilanteita. Niit4 tilanteita opettajien ja valmenta-

jien tiytyy hyodyntidd kannustamalla keskusteluun ongelmasta ja sen ratkaisemiseen.
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Opettajan rooli on tdlloin aloittaa keskustelu ja helpottaa sen kulkua, jotta saataisiin
selville oppilaiden kannat perusteluineen ilmi. Opettajan tdytyy rohkaista oppilaita
keskindiseen dialogiin, ilmaisemaan oma kantansa sekd kuuntelemaan muiden mieli-
piteitd. Todellisia moraalisia ongelmatilanteita huonompi, mutta silti kéyttokelpoinen
vaihtoehto ovat keksityt ongelmatilanteet, joita sitten selvitetddn. (Polvi 1998, 11-55;

Weiss & Bredemeier 1990, 369-370.)

Figleyn (1984) mukaan on esitetty, ettd lilkunnan opetus antaa itsessdén monia mah-
dollisuuksia moraaliseen kasvatukseen. Ryhmity6 ja kilpailun aiheuttamat jénnitys
saavat aikaan monia tilaisuuksia luontevalle moraaliselle kasvulle. Myds Tydpposen
tutkimuksessa havaittiin, ettd urheilussa pelitilanteet ovat erittidin kasvattavia. Figley
(1984) kertoo oivan esimerkin tilanteesta, jossa oppilaiden spontaani toiminta antoi
mahdollisuuden moraaliseen kasvatukseen. Oppilasjoukko oli jaettuna moniin eri akti-
viteetteihin, jolloin opettaja ei jatkuvasti pystynyt seuraamaan kaikkia. Basebalin ja-
loilla pelattavassa muunnoksessa (Kick-Pin Ball) kehityi konfliktitilanne, kun yksi op-
pilaista ei suostunut myontimaiin, ettei ollut ehtinyt pesille, vaikka tilanne muiden
mielestd oli selvd. Lopulta paljastui oppilaan sitkedn vastarinnan peruste: Opettaja ei
ollut nahnyt! Ti4ssd oli mainio tilaisuus keskustella sd@ntojen merkityksestd. Kohlber-
gin midritelmén mukaan ko. lapsi oli vaiheessa, jossa (preconventional) moraali pe-

rustuu ulkopuoliseen lihteeseen. (Figley 1984, 94-95; Tyopponen, 51-53.)

Figleyn (1984) mukaan kuvitteellisia moraalisia ongelmatilanteita on kédytetty menes-
tyksekkadsti moraalisen kehityksen edesauttamisessa. Kuvitteellisia, mutta oppilaita
lzhelld olevia ongelmatilanteita on kiytettdvi, jotta tarvittavat ongelmanratkaisutaidot
kehittyvit. Niiden avulla oppilaat ovat oppineet tunnistamaan ja keskustelemaan mo-
raalisista asioista. Kédridisen ym. (1992) mukaan moraalin kehittiminen olisi kyettdva
liittdimadn konkreettisiin asioihin, ennen siirtymistid abstrakteihin kisitteisiin ja yleis-
luontoisiin pohdintoihin. Kun oppilaat omaksuvat riittivit taidot ratkaista moraalisia
ongelmia ja oppivat tunnistamaan moraalisen ongelman, 16ytyy litkunnanopetuksesta
jatkuvasti uusia moraalista pohdintaa vaativia tilanteita. Parhaimpia ovat sellaiset on-
gelmatilanteet, jotka nousevat todellisista luokkahuonetilanteista, joissa oppilaat ovat
itse mukana. Valmiiksi suunnitellut kuvitteelliset ongelmat eivit Figleyn mukaan ole

yhtd tehokkaita. Jotta oppilaiden ajattelussa saataisiin aikaiseksi muutoksia, on oppi-
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laat saatava kiinnostumaan ja osallistumaan ongelman ratkaisutilanteisiin. Jotta oppi-
laat uskaltaisivat tehdi omia ehdotuksiaan, on luokkahuoneen tai opetustilanteen ilma-

piirin oltava ldmmin ja hyviksyvi. (Figley 1984, 92-96; Kéiridinen ym. 1992, 219.)

Figleyn (1984) mukaan tilanteita ei kuitenkaan synny, jos oppilaat eivit ole keskin#i-
sessd kanssakdymisessd. Opettajan tuleekin huolehtia siitd, ettd oppilaat pysyvit aktii-
visina jarjestamalld liikuntaan vaadittava tila, vélineet ja organisoimalla oppilaat liik-
kumaan. Jonot omaa vuoroa odottaessa tai liian vihdinen vélineiden miérd suhteessa
oppilasmiiradn eivit pidd oppilaita innostuneina ja kiinnostuneina. Myoskiédn suuret
joukkueet, joissa vain yksi tai kaksi oppilasta liikkuu aktiivisesti, eivit ole moraalikas-
vatuksen kannalta hyvid. Tuskin myoskddn liikunnan kannaltakaan. Figleyn mielestd
parityoskentely ja pienet 5 - 6 hengen joukkueet ovat parhaita sosiaalisen kanssakdy-
misen kannalta. Niissd jokainen joutuu ottamaan osaa ja kohtaamaan toisia. Yksilo-

harjoittelua Figley pitad poikkeustapauksena. (Figley 1984, 95-96.)

Drewen (1999) mukaan opettajien ja valmentajien pitdd auttaa urheilijoita kehittiméén
moraalisen p#ittelyn taitojaan. Liikunnan oppitunti antaa suuret mahdollisuudet esi-
merkiksi keskeyttdd oppitunti ja osoittaa kuinka joku pelaaja ansaitsisi enemmaén ar-
vostusta kuin hinelle annetaan. Samalla voidaan pohtia miksi kyseinen tilanne ilmeni
ja miksi se on ongelmallinen. Parhaimmillaan muodollinen ja epimuodollinen kes-
kustelu moraalisista ongelmatilanteista on erottamaton osa opetusta. (Drewe 1999,

117-131.)

Weissin ja Bredemeierin (1990) mukaan lapsien on opittava itse havaitsemaan moraa-
liset ongelmat, sovittamaan moraaliset perusratkaisut uusiin tilanteisiin sekd luomaan
niiden pohjalta moraalinen ratkaisu. T#h#n voidaan péistd vain vahvistamalla lapsen
kykyi tulkita, ymmértds ja hallita moraalisia ongelmia. Menetelméksi Weiss ja Bre-
demeier suosittelevat aikuisten tukemia lasten keskindisid keskusteluja. Lisiksi oppi-
laita on tuettava ottamaan vastuu omasta kéytoksestdin sekd pohtimaan tekojensa seu-

rauksia itselle ja muille. (Weiss & Bredemeier 1990, 361-371.)

Wandzilak (1985) on kehittinyt tapoja opettaa arvoja ongelmallisten tilanteiden (di-

lemmas) kautta. Wandzilakin mukaan ongelmatilanteet ovat erottamaton osa Kohlber-
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gin moraalin kehittymisprosessia. Tavallisesti liilkunnassa on kiytetty ongelmatilan-
teita keskustelun tasolla, mutta Wandzilak olisi valmis viemé##in ongelmatilanteet kay-
tannon tasolle. Esimerkiksi jalkapallossa pelaaja voidaan asettaa tilanteeseen, jossa
toinen pelaaja pitdd kiinni toisesta, mutta tuomari ei milldin huomaa tilannetta. Ten-
niksesséd saadaan ongelmatilanne aikaiseksi vaikkapa siten, ettéd toinen pelaajista huu-
taa jatkuvasti pallon menneen ulos, vaikka se onkin rajojen sisilld. Joukkuelajeissa
Wandzilak ehdottaa joukkueiden jakoa siten, ettd toinen joukkue on paljon toista pa-
rempi ja hallitsee pelid. Wandzilakin mielesti liikuntatilanteessa tapahtuva ongelman
ratkaisu on moraalista toimintaa, kun pelkki keskustelu on vasta moraalista arviointia.
Tilanteen jélkeen tulee lisiksi pitd4d asiasta keskustelu, jossa kdyddén lédpi tilanne, sii-
hen reagoiminen ja mahdolliset muut vaihtoehdot. Niin oppilaat saavat arvokasta pa-
lautetta, joka voi auttaa heiti tulevaisuudessa. Wandzilakin (1985) mielestd on parem-
pi, ettd opettaja suunnittelee tilanteet ennalta kuin ettd niihin tartutaan, kun niiti esiin-
tyy. Jokaista havaittua ongelmatilannetta kohden jaid kuitenkin monia havaitsematta.
(Wandzilak 1985, 181.) Myos Airaksisen ym. (1993, 93) mukaan koulussa kannattaa

ottaa esille moraalidilemmoja.

Luonnollisesti ilmenevien moraalisten ongelmatilanteiden lisiksi opettajat ja valmen-
tajat voivat rakentaa ongelmatilanteita aiheuttamalla tilanteita, joissa on epitasaiset
mahdollisuudet, epireilu tilanne tai jotka yllyttivit aggressioon. Tilanteen jilkeen
kannustetaan oppilaita dialogiin moraalisen ongelman ratkaisemiseksi. Esimerkkeja
ko. strategioista ovat mm. oppilaiden jakaminen kahden hengen joukkueisiin, joiden
tarkoituksena on saada mahdollisimman nopeasti kymmenen koria. Pelin jilkeen va-
rataan aikaa keskustelulle, jossa kdydéddn ldpi sitd miten joukkue pédtti kumpi koreja
yrittdd heittdd ja miten yritykset jaettiin joukkueen kesken. (Weiss & Bredemeier 1990,

369-371.)

Pieni4 lapsia ei kannata urheilutilanteessa saattaa kasvatusmielessikiin epdoikeuden-
mukaisten tilanteiden eteen, koska alle 10-vuotiaat lapset eivit osaa kielellisesti il-
maista tulleensa epdoikeudenmukaisesti kohdelluksi. Muutoinkin lasten on vaikea ot-
taa osaa moraaliseen keskusteluun ainakaan tovereidensa kanssa. Naistd ongelmista
huolimatta Weiss ja Bredemeir (1990) uskovat varta vasten suunnitellulla opetussuun-

nitelmalla saatavan muutoksia aikaan, jopa 5-vuotiaille. Alle 10-vuotiaat lapset ovat
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riippuvaisia aikuisten palautteesta omien kykyjensi ja taitojensa suhteen. Joten télldin
aikuisilla on suuri merkitys moraalisten ongelmien selittimisessi ja niiden ratkaisemi-

sessa. (Weiss & Bredemeier 1990, 361-366.)

Toinen Weissin ja Bredemeierin (1990) suosittama moraalin opetuksen tapa on yh-
distdd urheilun ja arkielimén moraaliset kysymykset. Erids tdhin sopiva aktiviteetti on
"Kaksi kulttuuria”, jossa pelaajia poistetaan tai kohotetaan parempiin asemiin heidén
suorituksensa mukaan. Kun on ensin pelattu n#illd sd4nnéillé, pelataan sen jilkeen sa-
maa pelid, mutta siten, ettd kaikki pelaavat yhteistyossid keskenain pyrkimyksend on-
nistua mahdollisimman hyvin. Pddpaino on kuitenkin prosessissa eikéd varsinaisessa
pelin tuloksessa. Pelin jilkeen keskustellaan mm. nédiden kahden pelin vilisistd eroista
huomioiden yksil6lliset taitovaatimukset ja peliaika. (Weiss & Bredemeier 1990, 369-

371.)

Kolmas konstruktivistinen ohjaustapa on antaa oppilaiden itse kontrolloida omaa ja
ryhminsi liikuntatapahtumaa. Tdmé ongelmanratkaisumenetelmi antaa yksildille hy-
vit mahdollisuudet kokea moraalisia ongelmatilanteita, asettautua muiden rooleihin
sekd osallistua dialogiin. Esimerkiksi oppilaat pelaavat kolmen hengen ryhmissi pelid,
jossa kaksi pelaajaa seisoo viivojen takana yrittden heittad pallon toinen toiselleen il-
man ettid kolmas vilissi oleva pelaaja saa sihen osumaa. Kun vilissi oleva pelaaja saa
koskettua palloon, vaihtaa hian paikkaa pallon heitténeen kanssa. Oppilaita kannuste-
taan muuttamaan siddntdjd parantaakseen pelid. Pelin jilkeen kdydddn ldpi tehdyt
sddntomuutokset ja miten nami muutokset liittyivit yksilollisiin tarpeisiin. (Weiss &

Bredemeier 1990, 369-371.)

Wandzilakin (1985) mielestd arvojen opettamisessa on lySty laimin ajatusta etenemisté
yksinkertaisesta vaikeampaan, vaikka ajatus muuten on vallalla opettamisessa. Esi-
merkiksi paitoksenteon opettaminen tulee tehdd siten, ettd ensin annetaan suhteellisen
yksinkertaisia ongelmia, mistd edetdén vastuullisempiin ja vaikeampiin ratkaisuihin.
Joukkuelajeissa voitaisiin edetd siten, ettd ensin joukkue médrittelee tavoitteensa ja
sitten laatii joukkueen sddnnét. Seuraavana vuorossa olisi laatia jirjestelmi, jonka mu-

kaan toimitaan sidintdjen rikkojia vastaan, minki jilkeen valittaisiin kapteenit ja lo-
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puksi valittaisiin aloituskokoonpanot otteluihin, mikd Wandzilakin mukaan on kaik-

kein epdmielyttdvin tehtidvi. (Wandzilak 1985, 181-182.)

3.4 Moraalin opetus ja kdytinnon ongelmia

Ne, jotka ylistivit lapsuusajan urheilua, ovat sitd mieltd, ettd se kasvattaa mm. moraa-
lista luonnetta. Téll4 on perusteltu urheilun ottaminen koulujen ohjelmaan. Ajatus, ettd
urheilu kasvattaa ja tuottaa luonnostaan ihmisille korkean moraalin ja eettisen ryhdin
on iskostunut tiukasti monien mieliin. Nyttemmin ajatus on asetettu kyseenalaiseksi.
Figleyn (1984) mukaan useimmat liikunnanopettajat silti pitivit oppilaiden luonteen

kasvatusta yhteni tavoitteistaan. (Figley 1984, 93; Hodge & Todd 1993, 291.)

Figleyn (1984) mukaan liikunnan opetussuunnitelmat ovat perinteisesti keskittyneet
oppilaiden fyysisen kunnon ja koordinaation kehittimiseen. Niissi olisikin huomioita-
va myds tavoitteet. Opetussuunnitelmassa voi olla lista toivotusta moraalisesta kéyt-
tiytymisestd, mutta opettajien on varottava, etteivit he tarkkaile vain oppilaiden ul-
koista kaytostd, silld nidin ei padstd todelliseen moraaliseen kasvuun. Tuloksena on
parhaimmillaankin sosiaalisesti hyviksytty ulkoinen kéytos. Toisaalta Figley pitdid mo-
raalisia tavoitteita itsestdiin selvin, jotka eivit niinkiin ole merkityksellisid kuin pe-
rustavoitteet eli kaikkien ihmisten kunnioittaminen ja oikeudenmukaisuus. (Figley

1984, 94-98.)

Wandzilak (1985) on laatinut mallin siitd miten arvoja voitaisiin urheilun kautta opet-
taa. Esichtona on, ettd opettaja on sitoutunut arvojen kehittdmiseen. Tdméd merkitsee
Wandzilakin mukaan, sité ettd opettaja on valmis toimimaan roolimallina sekd kéytti-
méidn aikaansa tavoitteiden saavuttamiseksi. Wandzilakin mukaan pitidéd ensinnd huo-
lellisesti tunnistaa ja midritelld arvot joita aiotaan kehittdd. Valitut arvot eivit saa olla
liian laajoja, kuten "sportmanship”, jonka osia ovat mm. rehellisyys, luottamus ja reilu
peli. Seuraavaksi on laadittava opetussuunnitelma, josta ilmenee mihin tavoitteisiin
pyritddn ja milld keinoilla. Lopuksi on arvioitava jarjestelmin toimimista sopivilla
mittareilla ja sitten kéytettdva saatu tieto jarjestelmin kehittamiseen. (Wandzilak 1985,

181-183.)
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Airaksisen ym. (1993) mukaan koulun moraalikasvatuksen periaatteiksi muodostuu
neljd kohtaa. Ensinnékin koulu tukee oppilaan moraalisen ajattelutaidon kehitystéd ar-
vopohdinnoilla. Pelkkd mukautuminen aikuisten moraaliperiaatteisiin ei riitd. Toiseksi
oppilaan tervettd itsetuntoa tulee tukea ja autettava ndkeméédn ero omien moraaliarvi-
ointien ja kdyttdytymisen vililli. Kolmanneksi oppilaan tutkimisen taitoja moraaliky-
symysten alueella kehitetdin ja annetaan tarpeelliset teoreettiset kisitteet. Neljdnneksi
opetuksessa pidetiin esilld arvoja ja hyveitid. Koulussa harjoitellaan moraalista paatok-
sentekoa esim. moraalidilemmojen avulla. Lihtdkohtana ei saa olla palkkio tai ran-

gaistus vaan vapaa sisdinen motivaatio. (Airaksinen 1993, 92.)

Weissin ja Bredemeierin (1990) mukaan tarvitaan lis4 tutkimusta, jotta ymmérretdén
entistd paremmin moraalin luonne urheilussa, ja jotta saataisiin aikaiseksi suosituksia
ja ehdotuksia kéytinnon ohjeiksi urheilutilanteisiin. Lisdksi on saatava aikaan liikun-
nan opetukselle opetussuunnitelma, jossa moraalinen kasvatus on huomioitu. On myds
sitouduttava toteuttamaan teoreettisesti perustellut toimintastrategiat moraalisen péa-

toksenteon ja kayttdytymisen kehittamiseksi. (Weiss & Bredemeier 1990, 372-373.)

Liikunnan osalta ongelmana on myds se, ettd sitd on koulujen opetusohjelmassa rajal-
linen miéri. Lisdksi puuttuu yhteison riittdva tuki arvojen kehitykselle sekd vilineitd
arvojen kehittamiseksi. (Wandzilak 1985, 176-177.) Figleyn (1984) mukaan opettajan-
koulutus on se paikka, jossa tuleville opettajille kerrotaan seké oleelliset teoriat ettéd
annetaan kiytinnon sovellusesimerkkejd. Néin opettajien toivotaan tekevin koulussa

moraalikasvatusta. (Figley 1984, 99.)

Rauste-Von Wright (1996, 4-8) toteaa artikkelissaan, ettd usein toimivan oppimisym-
pariston luominen ei ole ollut kasvattajan osaamisen ydinkysymyksend. Hinen mu-
kaansa kovin harva miettii mité sain toiminnallani ja sanoillani aikaan? Miksi kasvat-
taja ja nuori eivit saa kontaktia toisiinsa? Ottaako kasvattaja huomioon sen mihin nuo-
ren tarkkaavaisuus suuntautuu, miti kysymyksid hinessd herdd ja mihin tulkintoihin
nuori paityy? Kasvattajat harvoin tarkistavat kasvatuksen tavoitteiden toteutumista tai
kyseenalaistavat omaa toimintaansa. Rauste-Von Wrightin mukaan hyvin kasvattajan
tulisi luoda oppimisympirist6jd, jotka herattivit oppilaissa kysymyksid ja auttavat

hintd konstruoimaan vastausta. Ymmirtdminen edellyttdd kuitenkin kokeilemista, ky-
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seenalaistamista ja tekemistd. Hén korostaa, etti tavoitteena on se, ettd oppilaalle syn-
tyy omiksi ja tdrkeiksi koettuja ongelmia, jotka ovat kasvatuksen tai valmennuksen

kannalta relevantteja.

Arnoldin (1994) mukaan lapset tulisi huolellisesti perehdyttdd urheiluun kertomalla
heille aina kyseessé olevasta lajista sdinnot, periaatteet ja kiytidnto seki perinteet, tavat
ja sopimukset. Lisdksi oppilaan on ymmirrettavi, ettd urheilu arvostettuna inhimillise-
nd toimintana edellyttdd harrastajiltaan sellaisia hyveitd kuten rehellisyys, reiluus ja
rohkeus. Tamé merkitsee my0s sitd, ettd uuden harrastajan tulisi hyviksyd nuo hyveet

omikseen. (Amold 1994, 79.)

Tutkijoiden ja liikunnan opettajien keskuudessa ei ole suurtakaan yksimielisyyttd siitd,
mitd ovat ne arvot, joita liikunta kehittdd. Wandzilakin (1985) mukaan voidaan olettaa,
ettd eri urheilulajit kehittdvit erilaisia asioita. Budo-lajeilla on hinen mukaansa monia
muita lajeja paremmat mahdollisuudet kehittad itsekuria. Joukkuelajit voivat kehittia
luottamusta, vastuuntuntoa sekd yhteistyokykyjd. Kaikki urheilulajit voivat opettaa

paatoksentekotaitoja. (Wandzilak 1985, 176-181.)

Yksi ongelma urheilun kéyttimisessd moraalikasvatuksessa, on kiista siitd saako kou-
lussa ylipdéinsa opettaa jotain tiettyja arvoja vai pitddko niiden opettaminen jittdd van-
hemmille (Conn & Gerdes 1998, 121-127). Figleyn (1984) mukaan koulu ei voi vilttia
puuttumista lasten moraalikasvatukseen jo pelkéstiddn piilo-opetussuunnitelman takia
(Figley 1984, 89-90). Ehki onkin parempi, ettd tavoiteltavat arvot ovat selkeisti esilld,
jolloin niihin voidaan vaikuttaa kuin, ettd annettaisiin pelkin piilo-opetussuunnitelman

vaikuttaa omalla miirittelemattomilld tavallaan.
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TOTEUTTAMINEN

4.1 Kysymyksenasettelu

Polven (1998) mukaan nuorten moraalisen kehityksen edistaiminen on ollut pitkédén ta-
voitteena urheiluseurojen ja koulujen liikuntakasvatuksessa. Koska post-moderni yh-
teiskunta on pirstonut ihmisten arvomaailmaa ja yksilollisyys on paljolti korvannut ai-
empaa yhteis6llisyyttd, on moraalisen kasvatuksen merkitys lisdéntynyt. Moraalisién-
tojen holtyminen on antanut ihmisille vapautta, mutta vienyt kohti lisdéntyvéi itsekes-

keisyyttd ja oman edun tavoittelua, Polvi toteaa. (Polvi 1998, 9.)

Liikunnan etiikka on osa urheilun filosofiaa. Se méirittelee ne sainnét, joita urheilussa
tulisi noudattaa. Usein ndméi sidénnot johdetaan urheilun ihanteista, jotka ovat riippu-
vaisia historiallis-yhteiskunnallisesta tilanteesta. (Seppdnen 1985, 71.) Tutkittaessa
nuorten urheilun etiikkaa on Telaman mielestd syyti erottaa ainakin kolme eri tasoa:
nuorten moraalinen paitoksen teko ja eettiset arvot, aikuisten moraali ja eettiset arvot

sek# urheilun rakenteelliset tekijat. (Telama 1991, 7.)

Eettiselld tarkastelulla on liikunnassa usein kriittinen funktio. Etiikka pyrkii selvittéi-
miin seikkoja, joihin ihmiset eivit muuten kiinnittdisi huomiota. Till6in etiikan tehtd-
vini nahdidén liikunnan vapauttaminen huonoista, ei toivotuista ilmidistd sekd myos
selvittimién, miten liikunta edistéd inhimillisten arvojen toteutumista. Yhteiskunta luo
ne moraaliset reunaehdot, joiden puitteissa liilkunnan ja urheilun eettinen jarjestelmi
muotoutuu. Kasvatuksella on kuitenkin pitkille ohjaavaa merkitystd kansalaisten mo-

raaliarvojen kehityksessd. (Heikkinen & Kannas 1980, 284-290.)

Liikunnan osalta tirkein kasvatusvastuu kohdistuu urheiluseurojen valmentajiin ja pe-
ruskoulun liikunnanopettajiin joiden ohjauksessa ikdluokka toisensa jilkeen liikkuu ja
omaksuu myos arvoja. Kuten Telama (1993) toteaa, koululiikunnan merkitys on siini,
ettii se koskettaa tai on koskettanut lihes kaikkia suomalaisia. (Telama 1993, 25.) Toki
valmentajat ja koti ovat tissikin suhteessa tirkeitd, mutta monille nyky4édn niin vihin
liikkuvista nuorista koululiikunta on ldhes ainoa liitkunnanmuoto, johon osallistutaan.

Passiivista urheilun katsomista televisiosta ei voine pitdd samanlaisena osallistumisena



40

kuin vaikkapa jalkapallon pelaamista liikuntatunnilla. Totta kuitenkin on, ettd joukko-
viestimien kautta lapset saavat tutustua moniin urheilun eettisiin ongelmiin. Sarlinin
(1987) artikkeli muistuttaa tirkestd jaosta, miké liikuntakasvatuksessa on aina tehtivi
eli jako liikuntaan kasvattamisen ja liikunnan avulla kasvattamisen vililld. (Sarlin

1987, 238.) Molemmat ovat térkeit4, mutta tietoa painotuksen eroista ei ole saatavilla.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittidd, onko urheilukasvatus onnistunut tehtivassiin
nuorten moraalisen kehityksen edistdjénéd ja pohtia miti asian hyvéksi voitaisiin tar-
vittaessa tehdd. Téhadn péadstidn selvittdamélld eroaako urheilijoiden ja ei-urheilijoiden
arvomaailma toisistaan. Tutkitaan siis, ovatko jotkin tietyt arvot aktiivisesti urheile-
villa vahvemmin esilld kuin urheilua harrastamattomilla. Niin saadaan selville, onko
urheilun kautta tai urheilulla onnistuttu vaikuttamaan nuorten moraaaliseen kasvuun.

Asiaa tarkastellaan aktiivisesti seuratasolla urheilevien ja ei-urheilevien vililla.

Liikuntaa harrastavien ryhmin sisilld tehdiidn vertailuja yksilo- ja joukkuelajien har-
rastajien vililld. Aiemmissa tutkimuksissa yksilo- ja joukkuelajien harrastajien vililld
on havaittu eroja arvomaailmassa. Lisédksi koehenkildiden ja verrokkien arvoja ver-
rataan sukupuolen mukaan, jotta voitaisiin erottaa mahdolliset urheilun aiheuttamat
muutokset sukupuolen aiheuttamista vaikutuksista. Ian suhteen ei tehdd vertailua, kos-
ka koe- ja vertailuryhmaldisten ik#jakauma on tarkoituksellisesti pieni. Tutkittavat ar-

vot ovat instrumentaalisia eli vilinearvoja.

Toinen mielenkiinnon kohde on kysymys siitd, ovatko nimi mahdollisesti 16ydettivét
arvot niitd, joita urheilun oletettiin nuorissa kehittivin. Arvot ja asiat joita urheilun tai
joita urheilun avulla on ajateltu voitavan edistid ovat ainakin seuraavat: rehellisyys,
lojaalisuus, itsehillintd, ryhmityoskentely, reilu peli ja hyvé urheiluhenkisyys. Lisiksi
lilkunnan on ajateltu edistivin rohkeutta, epaitsekkyytti ja paittavaisyyttd. Erityisesti
joukkuepelien on ajateltu kehittdvin sosiaalisuutta sekéd sidintdjen ja ohjeiden noudat-
tamista. (Gallahue, David, L. 1993, 69-70; Telama 1991, 7; Hodge & Todd 1993, 291;
Vilhu 1987, 131-132.)

Jos urheilevien ja verrokkien arvomaailma ei poikkea toisistaan tai erot ovat urheilevi-

en kannalta negatiivisia, voinee todeta urheilukasvatuksen epidonnistuneen tai asettaa
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kyseenalaiseksi urheilulla aikaan saatavan kehityksen. Jos urheilua aktiivisesti mm.
valmentajien ohjauksessa harrastavissa ei ilmene positiivisia ominaisuuksia, miten
mabhtaa olla laita niiden, jotka saavat osansa vain koulujen liikuntatunneilla? On tie-
tenkin muistettava, ettd urheilijoiksi voivat valikoitua tietyntyyppiset henkil6t, joiden
arvomaailma on luontaisesti esim. kilpailuun suuntautunut. Tutkimuksessa onkin kyse
yhteyden ei kausaalisuuden selvittdmisestd. Lisdpulmansa muodostaa se, ettd seuroissa
urheileviin saattavat vaikuttaa kilpaurheilun paineet, jotka voivat olla negatiivisia. Ky-
se ei ole kuitenkaan varsinaisista huippu-urheilijoista, joten tdmi ongelma ei tutkimuk-

sen kannalta ole ratkaiseva.

Keskeiset tutkimusongelmat ovat tiiviisti esitettyni seuraavat :

A) Onko nykyisin harrastetulla urheilukasvatuksella saatu aikaan moraalista kasvua
nuorissa?
Tahén kysymykseen vastataan selvittimélld seuraavat kysymykset,
jotka ovat tutkimuksen alaongelmia :
1. Eroaako urheilua harrastavien arvomaailma urheilua harrastamat-
tomien arvomaailmasta?
2. Miten urheilua harrastavien ja harrastamattomien arvomaailmat
mahdollisesti eroavat toisistaan?
3. Ovatko arvoissa mahdollisesti 16ydettivit erot sellaisia, joita ur-

heilulla on oletettu saatavan aikaan?

B) Miten urheilukasvatuksella voitaisiin aiempaa paremmin vaikuttaa moraalin kehit-
tymiseen? Kysymyksen vastaus perustuu ensimmdisen tutkimusongelman tuloksiin,

tutkimuskirjallisuuteen ja omaan pohdintaan.

Tutkimuksen asetelma selvidd kaaviosta 1. Jako koe- ja kontrolliryhméin tapahtuu
vasta kyselyn suorittamisen jdlkeen, koska koehenkildiden tietoisuus kuulumisesta ky-

seiseen ryhmaéin saattaisi vaikuttaa tulokseen.
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KYSELYN SUORITTAMINEN

3

JAKO KOE- JA KONTROLLIRYHMAAN

3

AINEISTON ANALYSOINTI JA VERTAILU

\

KIRJALLISUUTEEN POHJAUTUVA TARKASTELU + POHDINTA

Kaavio 1. Tutkimusasetelma.

4.2 Tutkimuksen metodologiset lihtokohdat ja menetelmit

Tami tutkimus koostuu kahdesta osasta, joissa kiytetddn sekd kvalitatiivista ettd
kvantitatiivista tutkimusotetta. Arvojen tutkimisessa kiytettdvi menetelmi on kvanti-
tatiivinen lomaketutkimus, kun taas urheilukasvatuksen mahdollisuuksia luotaava
osuus on kvalitatiivinen meta-analyysi tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Kvantitatiivista
menetelmiid kiytetddn tdssd tutkimuksessa ratkaisemaan kvalitatiivisen tutkimuksen

tarve sekd suunta.

Arvojen tutkimista vaikeuttaa se, ettd useat ihmiset eivit itsekddn tiedosta omia arvo-
jaan. Henkilon arvot voidaan yrittdd saada esiin paittelemdlld hidnen kiyttdy-
tymisestddn tietyissi jirjestetyissi tilanteissa. Tdmi on kuitenkin aikaavievai, kallista
ja hankalaa eik3 sitd voi toteuttaa suurelle midrille thmisid. Liséksi tarkkailijan omat

arvot voivat vaikuttaa tuloksiin.

Toinen menetelmé on, ettd pyydetddn ihmistd kertomaan omista arvoistaan. Tdmin
menetelmin ongelmia ovat, ettd yksilo ei vilttamittd ole kykenevi tai halukas kerto-

maan arvoistaan itse tai etti hin kertoisi niisti erittdin valikoiden.
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Rokeach on kehittinyt menetelmén, jota kdyttimilld pédstddn ainakin osittain eroon
edelldkuvatuista ongelmista. Hin esittelee menetelmid teoksessaan "The Nature of
Human Values" (1973). Menetelmissi, jota tdminkin tutkimuksen toteuttamisessa
kdytetddn, annetaan tutkittaville etukiteen laadittu lista arvoista. Koenhenkilon ainoa
tehtdvd on laittaa arvot tirkeysjirjestykseen sen mukaisesti kuinka hén ajattelee. Mit-

taamisessa kéytetddn siis jirjestys- eli ordinaaliasteikkoa.

Ongelmana on, miten valita listaan sopivat arvot. Rokeachin tutkimuksessa lista laadit-
tiin kohtuullisen laajaksi ja siihen pyrittiin valitsemaan sellaiset arvot, ettd koehenkilot
olisivat halukkaita ja jopa innokkaita vastaamaan. Ei voitu siis kiyttdd negatiivisia
termeji kuten esim. pelkurimaisuus tai vastuuntunnottomuus, mutta ei mydskédn niin
positiivisia termejd, ettd ne antaisivat vaikutelman kerskailusta tai sdddyttomyydesté
esim. "nerokas". Lis#ksi valittujen arvojen tuli olla tutkimuksen kannalta mielenkiin-

toisia ja tietoa antavia. (Rokeach 1973, 26-27.)

Rokeach valitsi alun perin 12 arvoa, mutta korotti madrén 18:a, koska liian monta tir-
ke#dd arvoa olisi jadnyt pois. Kahdeksaatoista arvoa enempéi ei listaan katsottu jéarke-
véksi laittaa, koska suurempaa m#ardd olisi liian raskasta asettaa jirjestykseen. Omat
havaintoni lomakkeen koetiytosta vahvistivat Rokeachin havainnot ja péidyttiin kah-

deksaantoista arvoon listassa.

Rokeachin omaan listaansa valitsemat arvot olivat suodattuneet l4pi erilaisista ldhteistd
ja kaiken kaikkiaan oli saatu esille useita satoja arvoja. Madrdd vihennettiin sy-
nonyymeji eliminoimalla: esim. mielenrauha ja sisdinen harmonia. Lisiksi poistettiin
sellaiset, joiden merkitykset menivit padllekkidin sekd liian yksityiskohtaiset arvot.
Kaikenkaikkiaan listojen laatiminen oli Rokeachin mukaan intuitiivinen tapahtuma ei-
k# hinen mukaansa ollut mitéin syyté olettaa, ettd muut péityisivit samoihin arvoihin.

(Rokeach 1973, 30.)

Tamin tutkimuksen lista pohjautuu jossain midrin Rokeachin instrumentaalisten ar-
vojen listaan. Listasta jétettiin pois sellaiset arvot, jotka huonoiten sopivat suomalai-

seen kulttuuriin tai joille kdannettiessi englannista suomenkieleen ei 10ytynyt jarkevid
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vastinetta. Tilalle otettiin sellaisia arvoja, joita liikunnan on ajateltu edistdvin, mutta

joita ei vield ollut listalla.

Rokeachin valitsemista arvoista pidettiin ennallaan seuraavat, joista urheilun oletetaan
vaikuttavan tdhdelld merkittyihin: auttavainen, ennakkoluuloton, hyva itsehillintd*, it-
sendinen, johdonmukainen, kunnianhimoinen, kyvykés (pitevi, tehokas), luova, ra-
kastava (hell4 ja tunteellinen), rehellinen*, rohkea, sdént6ja noudattava* (Rokeachin
valitsema "totteleva" vastaa likimain saidntdjd noudattavaa), vastuuntuntoinen ja &ly-

kis.

Seuraavat Rokeachin valitsemat arvot korvattiin urheilun kannalta mielenkiintoisem-
milla: anteeksiantava, iloinen, kohtelias (hyvinkéyttdytyvd) ja siisti. Tilalle valitut ar-
vot ovat: epiitsekds*, uskollinen ryhmidd kohtaan*, vikivallaton* ja yhteistyd-

haluinen*.

Rokeach p#dtyi omassa tutkimuksessaan 18 instrumentaaliseen ja terminaaliseen ar-
voon. Arvon liséksi oli sen alle laitettu lyhyt selittdva midre sulkeisiin. Téssd tutki-
muksessam, ei tillaisia lisiméireitd laittettu, koska lomakkeen testauksessa koechen-

kilot pitivit niitéd tarpeettomina ja sekoittavina.

Vastaajaa pyydetdin jarjestimidn arvot siithen jarjestykseen, johon hin laittaisi ne
omassa elaméssidn. Tamé ranking- metodi olettaa, etti ei ole niinkidn merkityksellistd
onko joku tietty arvo poissa, vaan ainoastaan nididen arvojen jarjestykselld on merki-
tyksensid. Koehenkil6lld on vain sisdinen arvojirjestelménsd minkd mukaan hén laittaa

namai 18 arvoa jarjestykseen. (Rokeach 1973, 28-29.)

Rokeach uskoo oman mittarinsa mittaavan ihmisten arvomaailmaa, mutta miten siiti
voisi varmistua? Onko mitari siis validi? Voiko ylip4étaén kehittdad luotettavaa mittaria
ihmisen arvojen mittaamiseen? Menetelman validiutta lisd4 se, ettd se on tutkittavan
kannalta yksinkertainen ja nopea tayttdd. Tutkittava ei joudu ottamaan kantaa hypo-
teettisiin tapauksiin eikd hénen tarvitse yrittdd osoittaa mitéin, koska kaikki valitut ar-

vot ovat positiivisia. Toki voi todeta, ettd mittaria voisi tdydentéa jollakin toisella mit-
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tarilla tai haastatteluilla monipuolisemman kuvan saamiseksi. Toisaalta mittarin hie-

nous piilee juuri siin, ettd se sopivasti yksinkertaistaa muutoin monimutkaista asiaa.

Jos tutkimus toistettaisiin koehenkil6ille muutamaa kuukautta myShemmin eivit tu-
lokset luultavasti olisi tasmilleen samanlaiset. Mittari ei siis vilttiméttd ole siind mie-
lessi reliaabeli, ettd se aina antaisi tdsmailleen saman tuloksen, mutta todennikoisesti
otoksen tasolla mittari muuttuu jo reliaabeliksi. Thmisen arvomaailma ei lyhyessé ajas-
sa muutu, mutta varmasti yksil6lld voi olla p#ivittdisidkin eroja siind, mitd pit4a itsel-
leen enemmain tai vihemmin térkednd. Tavallaan mittari luo hetkellisen kuvan ja on
silld hetkelld tosi, mutta jo tunnin kuluttua ihminen voisi vastata kyselyyn toisin kes-
kusteltuaan arvoista muiden ihmisten kanssa. Myds jokin yllattava ja jarkyttivd tapaus
voi ainakin hetkeksi muuttaa ihmisen vastauksia. Edellisen ajatuksena on siis se, ettid
mittari riittavalld maarilla tutkittavia on toteuttamishetkelldén reliaabeli. On eri asia
kysytddnko ihmiseltd kuinka monta tuntia hin katsoo pdivissa televisiota kuin mitka
ovat hinen arvonsa? Television katselun ajastaan hin voi antaa summittaiseen muisti-
kuvaansa pohjaavan arvion, mutta arvojaan hinen on pohdittava ja ne voivat muuttua

tdmin pohdinnan myoti.

Koska arvotutkimus toteutettiin siten, ettd saadut tulokset ovat jérjestyslukujen muo-
dossa ja koska havaintoaineisto on suhteellisen pieni ja hajonta verraten suuri, on ai-
heellista kdyttdd mediaania (me) ennemmin kuin aritmeettista keskiarvoa méaritelta-
essd arvojen keskiniisii sijoituksia. Jos suppeasta jirjestylukumuodossa olevasta ai-
neistosta laskettaisiin aritmeettiset keskiarvot, voisivat yksittdiset huomattavasti
muista poikkevat valinnat vaikuttaa liiaksi tulokseen. Mediaani on havaintojen suu-
ruusjirjestyksessd keskimméinen havainto tai kahden keskimméisen havainnon kes-

kiarvo, jos havaintoja on parillinen méérd.

4.3 Kyselyn toteuttaminen

Koehenkil6t ja verrokit olivat Vaskivuoren lukion ensimmadisen ja toisen vuosikurssin
oppilaita. Koehenkilditi oli 27 ja verrokkeja yhteensa 24. He olivat syntyneet vuosina
1978 - 1980 ja olivat tutkimusta tehtdessi ifltdan 16 - 19 -vuotiaita. Tutkimus toteutet-

tiin kahtena perittiisend paivini 17.3. ja 18.3.1997. Testi esiteltiin arvo tutkimuksena.
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Koehenkiloille ei kuitenkaan kerrottu ennen kuin he olivat palauttaneet lomakkeen,
ettd tarkoitus oli verrata urheilevien ja ei-urheilevien arvoja keskendan. Oppilaat jaet-
tiin siis eri ryhmiin vasta lomakkeiden palauttamisen jilkeen. Urheilun harrastamista
selvitettiin taustatietokysymyksilld, joissa henkilditd pyydettiin vastaamaan kysymyk-
siin : "Kuulutko urheiluseuraan?" sek# "Miti urheilulajia harrasta?" Oppilaita pyydet-

tiin myos merkitseméin ylos syntymiaikansa ja sukupuolensa (ks. Liite 1).

Koehenkiloitd kehotettiin ohjeissa tutustumaan aakkosjirjestyksessid olevaan listaan
huolellisesti ja valitsemaan itselleen omassa eldmissé tdrkein arvo, joka kirjoitetaan
sitten vastauspaperille ensimméiseksi. Néin jatketaan kunnes kaikki 18 arvoa on ase-
tettu tarkeysjarjestykseen ja kirjoitettu vastauspaperille. Koehenkil6itd kehoitettiin
tyoskentelemédn hitaasti ja huolellisesti. Lisdksi ohjeissa kerrottiin, ettd vastausta on
mahdollista muuttaa, eikd oikeaa vastausta ole olemassa. Lopputuloksen tulisi ndyttia

kuinka koehenkil6 todella tuntee.

Koehenkilot vastasivat ohjeistuksen saatuaan kysymyksiin. Kukaan ei kieltdytynyt tut-
kimuksesta. Téyttaminen oli selvisti useiden mielestd mukavaa. Arvoista tiytyi sel-
ventidd "uskollista ryhmii kohtaan" ja "rakastavaa", mikd puhuu osittain apulauseiden
kayton puolesta. Useimmille arvot olivat kuitenkin merkitykseltdén selvid. Lomakkeen
testauksessa apulauseet todettiin turhiksi, mutta toisaalta testaus suoritettiin yliopisto-

opiskelijoille, joille kisitteet ovat ehk4 selvempid.

Koska kiytetyt arvot ovat kaikki kidytinndssd toivottuja ei ole yllattivid, ettdi monet
vastaajat kertoivat ettd valinta arvojen vililld oli vaikeaa. Monet epdilivit olivatko
pystyneet tekem#in valinnan luotettavalla tavalla. Rokeach havaitsi omassa tutki-
muksessaan saman asian (Rokeach 1973, 28-29). Ihminen tekee kuitenkin valinnan
jonkin kriteerin pohjalta, mika tuottaa hanen totuutensa silld hetkelld. Kukaan ei niiyt-
tinyt hutaisevan tehtivaa livitse, mitd edesauttoi se, ettd oppituntia kului sitd enem-
mén mitd pidemp#an kyselyd tidytti. Aikaa kyselyyn vastaamiseen kului henkildstéd

riippuen 15 - 30 minuuttia.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Moraalikasvatuksen onnistumisen arviointi

Arvotutkimus tehtiin kaikenkaikkiaan 51 hengelle, joiden jakautuminen koeryhmin ja

vertailuryhmin syntymavuoden ja sukupuolen mukaan selvidé taulukosta 1.

Taulukko 1. Koe- ja vertailuryhmildisten mariat syntymévuoden ja sukupuolen mu-

kaan.
Kaikki s. 1978 s. 1979 s. 1980
Yht. | mies/ yht. | mies/ | yht. mies/ yht. | mies/
nainen nainen nainen nainen

Koe-
ryhmi 27 15/12 1 0/1 16 8/8 10 7/3
Ver-
tailu- 24 4/20 1 0/1 12 3/9 11 1/10
ryhmi

Koe- ja vertailuryhmin koot ovat tasapainossa ja ikdjakaumakin on melko tasainen.
Koeryhmin osalta sukupuolten vilinen jakauma on tasapainossa, mutta vertailuryhmén
osalta on toisin. Miesten méirid vertailuryhmissd on pienehkd, mikd on syytd ottaa

huomioon tuloksia arvioitaessa.

Kokonaisina ryhmini tarkasteltaessa urheilevien ja ei-urheilevin arvojen térkeysjér-
jestys niyttiisi olevan varsin samankaltainen (ks. taulukko 2). Yhdeksén ensimmaéisen
arvon joukosta 16ytyvit seuraavat kahdeksan arvoa: rehellinen, rakastava, epiitsekds,
auttavainen, itsendinen, ennakkoluuloton, vastuuntuntoinen ja vékivallaton. Ylivoi-

maisesti tirkein arvo on rehellisyys.
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Taulukko 2. Koeryhmin ja vertailuryhmén arvot mediaanin (me) mukaisessa jirjes-

tyksessd. Tahdella (*) merkityt ovat arvoja, joihin urheilun on otaksuttu vaikuttavan.

URHEILEVAT n=27 EI-URHEILEVAT n=24

Arvo Mediaani Arvo Mediaani
1. rehellinen* 2 1. rehellinen* 2
2. rakastava 4 2. rakastava 4
2. vastuuntuntoi- 4 3. epditsekas™ 5
nen
4. epiitsekis* 5 4. vastuuntuntoinen 5,5
5. auttavainen 7 5. itsendinen 6
6. ennakkoluulo- 8 6. auttavainen 7
ton
6. itsendinen 8 7. ennakkoluuloton 8
6. kunnianhimoi- 8 7. yhteistydhaluinen* 8
nen
9. vikivallaton* 9 9. vikivallaton* 9,5
10. yhteistyohalui- 10 10. uskollinen ryhmé&é koh- 10
nen* taan*
11. uskollinen 12 11. hyvi itsehillintd* 11,5
ryhméd kohtaan*
11. sddntdjd nou- 12 12. johdonmukainen 12
dattava*
11. alykis 12 13. luova 13
14. kyvykis 13 13. rohkea 13
14. hyva itsehil- 13 15. kunnianhimoinen 14
lintd*
16. johdonmukai- 14 15. kyvykis 14
nen
16. rohkea 14 15. dlykis 14
18. luova 16 18. s#intdjd noudattava*® 15

Tulosten yhtenidisyys osoittaa, ettei nuorten arvomaailma vaihtele kovinkaan paljoa,
vaikka yksil6iden viliset erot saattavatkin olla suuret. Urheilu ei siis tdysin muuta nuo-

ren arvomaailmaa, mika oli odotettavissakin. Mielenkiintoisia eroja kuitenkin 16ytyy.

Hyvi osoitus mittarin toimivuudesta ja tutkimusasetelman mielekkyydesti on se, ettd
ei-urheilevien yksittidisten arvojen mediaani ei yhtd poikkeusta lukuunottamatta eroa
urheilevien vastaavien arvojen mediaanista kolmea enempéi. Lisdksi vain kahdelle ar-
volle saatu mediaani poikkeaa toisen ryhmén vastaavasta kolmella. Toinen néistd ar-

voista on "luova", jonka urheilevat ovat sijoittaneet ehdottomasti viimeiseksi, jota
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osoittaa sekin ettd keskimmaéinen sija sille on ollut 16. Ei-urheilevilla "luovan" saama
mediaani on 13, joka seki#n ei ole kovin korkea. Luovuus ja urheilu tuntuisivat siis ai-
nakin ajatuksen tasolla karttavan toisiaan. Toinen arvo, jonka saama mediaani on poi-
kennut ryhmien vililld kolmella, on "sdént6jd noudattava". Niistd arvoista, joihin ur-
heilun on otaksuttu vaikuttavan, on sidéntdjen noudattaminen ainut, jossa voi havaita
positiivisia vaikutuksia. Urheilevat siis arvostavat sddntdjen noudattamista ei-

urheilevia enemmin.

Huomattavin ero urheilevien nuorten arvoissa verrattuna ei-urheileviin on, ettd he pi-
tiavit kunnianhimoa niitd huomattavasti tirkeampind (ks. taulukko 2.) Kunnianhimon
saama mediaani on urheilevilla 8, kun se ei urheilevilla sijoittuu 14:ta. Tdmé on sikili
yllattavad, ettd kunnianhimoa voi pitdd ainoana valittavina olevista arvoista, johon
liittyy ainakin lievd negatiivinen pohjavire, tietysti ndkokulmasta riippuen. Kunnian-
himo ei ole niitd arvoja, joihin urheilun on ajateltu vaikuttavan. Téssékin on kuitenkin
mahdotonta lopullisesti sanoa, onko kyse valikoitumisen seurauksesta vai aidosta vai-

kutuksesta urheilun ja arvomaailman kohdalla.

Mittarin osalta voi tdssd vaiheessa jo todeta, ettd se vaikuttaisi toimivalta, koska nuoret
ovat arvostaneet ryhmini joitain arvoja enemmén kuin toisia. Myos se, ettd suurin osa
arvoista on saanut ldhes samanlaisen sijoituksen antaa uskoa mittarin toimivuudesta,
silld eivéthin nuorten arvomaailmat etenkéin ryhméni voi niin kovasti toisistaan poi-
keta, ettd tulokset olisivat kaikilta osiltaan eroavat. Toisaalta, jos kaikkien arvojen me-

diaaniksi olisi tullut noin yhdeksin, olisi mittari todennikdoisesti ollut epéonnistunut.

Aluksi tarkasteltiin urheilevien ja ei-urheilevien arvoja kokonaisina ryhmini. Arvoissa
havaittiin ryhmien vililld joitakin eroja, jotka n#yttivat liittyvén urheilun harrastami-
seen. Koska on oletettavaa, ettd sukupuolten vililld on arvoissa eroja, saattaa ryhmien
tarkastelu sukupuolen mukaan paljastaa kumpi sukupuoli aiheuttaa erot. Liséksi saat-
taa paljastua eroja, joita ei havaita tarkasteltaessa ryhmid kokonaisina. Sukupuolen
vaikutus on tutkittava myos siksi, ettd ei-urheilevien ryhmissi miesten osuus on varsin
pieni. Osa havaituista eroista (ks. taulukko 2) saattaakin osoittautua vinon sukupuoli-

jakauman aiheuttamaksi, eikd ryhmien véliseksi todelliseksi eroksi.
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Seuraavassa taulukossa (ks. taulukko 3) on jitetty huomiotta henkildiden kuuluminen
eri ryhmiin. Ainoastaan sukupuoli erottaa ryhmit toisistaan. Téllainen tarkastelutapa
saattaa vadristdd tulosta, koska eri ryhmien nidkemykset voivat vetdd tulosta omaan

suuntaansa. Taulukko on kuitenkin hedelmaillinen tarkemman jaottelun pohjustajana.

Taulukko 3. Miesten ja naisten arvot mediaanin (me) mukaisessa jirjestyksessd. Téah-

delld (*) merkityt ovat arvoja, joihin urheilun on otaksuttu vaikuttavan.

MIEHET n=19 NAISET n=32

Arvo Mediaani Arvo Mediaani
1. rehellinen* 3 1. rehellinen* 2
1. vastuuntuntoi- 3 2. rakastava 3
nen
3. kunnianhimoi- 5 3. epditsekas™ 4
nen
4. epiitsekds* 6 4. vastuuntuntoinen 5,5
5. rakastava 8 5. auttavainen 7
6. ennakkoluulo- 9 5. ennakkoluuloton 7
ton
7. itsendinen 9 5. itsendinen 7
8. auttavainen 9 8. vikivallaton* 7,5
9. yhteistyoha- 10 9. yhteistydhaluinen* 8
luinen*
9. hyvi itsehillin- 10 10. uskollinen ryhméaé koh- 11
ta* taan*
11. kyvykds 11 11. kunnianhimoinen 11,5
11. vakivallaton* 11 12. rohkea 13
11. alykés 11 12. hyvi itsehillintd* 13
14. uskollinen 12 12. johdonmukainen 13
ryhmid kohtaan*
15. sdéntdjd nou- 13 12. sdantdjd noudattava™ 13
dattava*
15. johdonmukai- 13 16. luova 13,5
nen
17. rohkea 14 17. dlykis 14
17. luova 14 17. kyvykis 14

Nyt huomataan, etti miesten ja naisten arvoissa on paljon samaa, kuten esim. rehelli-
syyden suuri arvostus. Miehet ndyttdisivit arvostavan naisia enemédn kunnianhimoa,
kyvykkyyttd ja hyvii itsehillintdd sekd vastuuntuntoa ja dlykkyyttd. Naiset puolestaan
ovat sijoittaneet "rakastavan, auttavaisen ja vikivallattoman sekd epiitsekkidn ja itse-

ndisen" miesten sijoituksiin verrattuna korkeammalle. (ks. taulukko 3)



51

Urheilevien havaittiin pitdvin kunnianhimoa tirkedmpéni kuin ei-urheilevat. Kunni-
anhimo n#yttiisi olevan miesten suosima arvo, joten on mahdollista etti ei-urheilevien
miesten vihdinen méiri selittdd aiemmin havaitun eron eri ryhmien valilla (ks. tauluk-

ko 2).

Se, ettd toinen ryhmd asettaa jonkin tietyn arvon korkeammalle kuin toinen, merkitsee
samalla sitd, ettd toinen ryhma pitdd kyseistd arvoa vihemmain tirkeénd. Esim. naiset
pitdvat vikivallattomuutta tirkedampand kuin miehet, miki tarkoittaa samalla sitd, ettd
miehet pitdvit ko. arvoa vihemmin tirkedni itselleen. Huomionarvoista on, ettd niin
naiset kuin miehetkin pitdvit rehellisyyttd, vastuuntuntoa, rakastavaa, epditsekkyytti ja
auttavaista tirkeind arvoina. Samaten molemmat ryhmit néyttdvit olevan vihemmén
kiinnostuneita luovuudesta, uskollisuudesta ryhmii kohtaan, johdonmukaisuudesta ja

sdantdjen noudattamisesta.

Nuorten arvoissa voi havaita huomattavaa heterogeenisyyttd. Osasyyni ovat varmasti
verraten pienet ryhmien koot, mutta varmasti myos todelliset erot arvomaailmassa.
Koska tutkittavat méirit ovat pienid, on syytd keskittyd suurimpiin eroihin, koska ne

todennikoisimmin pitdvén yhtd todellisuuden kanssa.

On mahdollista, ettd havaitut erot sukupuolten tirkeiksi kokemissa arvoissa aiheutuvat
osittain urheilijoiden ja ei-urheilijoiden jakautumisesta epétasaisesti sukupuolen mu-
kaisiin ryhmiin. Tdmén vuoksi on aiheellista vertailla urheilevia ja ei-urheilevia suku-

puolen mukaan (ks. taulukko 4).

Mielenkiintoinen ero urheilevien ja ei-urheilevien vililld havaitaan kun tarkastellaan
kunnianhimoa (ks. taulukko 4). Kunnianhimo niyttiisi olevan tyypillinen piirre mies-
urheilijoilla. Kyse ei siis vilttimiittd olekaan yleensd miehille ominaisesta arvosta. Ur-
heilijoilla kunnianhimon mediaani on 4, kun se ei-urheilevilla on 13,5. Ei-urheilevia
korkeammalla miesurheilijat ovat selvisti, mutta ehké hieman ylléttien auttavaisuuden

arvostuksessa.
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Taulukko 4. Urheilevien ja ei-urheilevien miesten arvot mediaanin (me) mukaisessa

jérjestyksessd.

URHEILEVAT MIEHET n=15 EI-URHEILEVAT MIEHET n=4
Arvo Mediaani Arvo Mediaani
1. rehellinen™ 3 1. rehellinen* 2
2. vastuuntuntoi- 3 2. vastuuntuntoinen 3
nen
3. kunnianhimoi- 4 3. epaitsekds* 5.5
nen
4. auttavainen 7 4. rakastava 6
5. rakastava 8 5. johdonmukainen 6,5
5. epditsekis™® 8 6. itsendinen 7,5
7. ennakkoluulo- 9 7. yhteistyohaluinen* 9
ton
8. itsendinen 10 8. hyvi itsehillintd* 9.5
8. hyvi itsehillin- 10 8. kyvykis 9,5
ta*
8. yhteistythalui- 10 8. luova 9.5
nen*
11. kyvykis 11 11. ennakkoluuloton 10,5
11. vikivallaton*® 11 12. dlykis 11
13. alykds 12 13. uskollinen ryhméaé koh- 12,5
taa*

13. uskollinen ryh- 12 14. auttavainen 13
mii kohtaan*
13. rohkea 12 15. kunnianhimoinen 13,5
16. sdantdjd nou- 13 16. vikivallaton* 14
dattava*
17. johdonmukai- 14 17. sdantojd noudattava* 14,5
nen
17. luova 14 18. rohkea 15,5

Vikivallattomuutta ja rohkeutta urheilevat miehet arvostavat ei-urheilevia enemmaén.
S#dsntdjen noudattaminen on miesurheilijoilla hieman ylempiné arvoasteikossa kuin
ei-urheilevilla. Vékivallattomuus ja siintdjen noudattaminen ovat arvoja, joiden on

ajateltu vahvistuvan urheilun vaikutuksesta.

Johdonmukaisuus ei nouse urheilijoiden arvoasteikossa jaettua viimeistd sijaa ylem-
mis verrattuna ei-urheileviin, joilla se on varsin korkealla. Luovuus jakaa urheilijoilla

johdonmukaisuuden kanssa viimeisen sijan, mutta ei-urheilijoilla luovuus on keskivai-



heilla. Lis#ksi urheilijat arvostavat itsendisyyttéd jonkin verran vihemmén kuin vertaili-

ryhmai.

Taulukko 5. Urheilevien ja ei-urheilevien naisten arvot mediaanin (me) mukaisessa

j%irjestyksesééi.
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URHEILEVAT NAISET n=12 EI-URHEILEVAT NAISETn=20
Arvo Mediaani Arvo Mediaani

1. rehellinen* 1,5 1. rehellinen* 2
2. rakastava 3 2. rakastava 3,5
3. epéitsekds™® 4 3. epiitsekés* 5
3. vastuuntuntoi- 4 4. itsendinen 6
nen
5. vikivallaton* 6.5 4. vastuuntuntoinen 6
6. itsendinen 7 6. auttavainen 6,5
6. ennakkoluulo- 7 7. ennakkoluuloton 7
ton
8. auttavainen 7,5 8. yhteistyohaluinen™® 8
9. kunnianhimoi- 10 9. vikivallaton* 8,5
nen
9. yhteistyohalui- 10 10. uskollinen ryhmié koh- 10
nen* taan*
11. sééntdjd nou- 12 11. hyvi itsehillintd* 12,5
dattava*
11. uskollinen 12 11. johdonmukainen 12,5
ryhmai kohtaan*
13. dlykis 13,5 11. rohkea 12,5
14. johdonmukai- 14 14. Juova 13
nen
15. hyva itsehil- 15 15. alykas 14
linta*
15. kyvykis 15 16. kyvykis 14,5
15. rohkea 15 17. kunnianhimoinen 15
18. luova 16 17. siddntodjd noudattava* 15,5

Aivan kuten miesurheilijat, my6s naisurheilijat pitdvit kunnianhimoa ja sééntojen
noudattamista tirkedmpini arvoina kuin verrokit. Sen sijaan auttavaisuuden ja rohkeu-
den osalta tilanne on pdinvastainen. Naisurheilijoiden arvoasteikossa auttavaisuus ja
rohkeus ovat alemmalla tasolla kuin muilla naisilla. Luovuuden osalta tilanne on sama

kuin miehilld, eli sille on varattu viimeinen sija.
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Urheilun yleistd vaikutusta nuoren arvoihin on tutkittu késittelemilld urheilijoita yhte-
nd ryhmini. Tami saattaa antaa védristyneen kuvan, jos joissakin aiemmissa tutki-
muksissa esiintyneet tulokset siitd, ettd urheilulajilla on vaikutusta arvoihin, pitdvét
paikkansa. Onkin otettava huomioon se mahdollisuus, ettd eri lajeilla on niiden luon-

teesta johtuen erilainen vaikutus nuoren arvoihin.

Taulukko 6. Yksilolajien ja joukkuelajien harrastajien arvot mediaanin (me) mukai-

sessa jarjestyksessi.
YKSILOLAJIEN EDUSTAJAT JOUKKUELAIJIEN EDUSTAJAT
n=12 n=15
Arvo Mediaani Arvo Mediaani
1. rehellinen* 2 1. rehellinen* 2
2. rakastava 3 2. rakastava 5
2. vastuuntuntoi- 3 2. vastuuntuntoinen 5
nen
4. epiitsekis* 4 4. auttavainen 7
5. auttavainen 7 4. vikivallaton* 7
5. itsendinen 7 6. epditsekis™ 8
7. ennakkoluulo- 8 6. ennakkoluuloton 8
ton
8. yhteistyohalui- 9 8. itsendinen 9
nen*
8. kunnianhimoi- 9 8. kunnianhimoinnen 9
nen
10. vikivallaton* 9,5 10. yhteistyohaluinen* 10
11. uskollinen ryh- 12,5 10. hyvi itsehillintd* 10
miii kohtaan*
11. alykas 12,5 12. uskollinen ryhmé# koh- 11
taan*

13. sdantdjd nou- 13,5 12. kyvykis 11
dattava*
14. rohkea 14 14. sdantodja noudattava™ 12
15. johdonmukai- 14,5 14. alykas 12
nen
16. hyvai itsehillin- 15 16. johdonmukainen 14
ta*
17. luova 15 16. rohkea 14
18. kyvykds 16 18. luova 16

Nayttdisi siltd, ettd yksilolajien edustajat sijoittavat epditsekkyyden korkeammalle kuin

joukkuelajien harrastajat. Yksilolajien edustajien mediaani epiitsekkyydelle ei kuiten-
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kaan poikkea paljoakaan ei-urheilevien epiitsekkyydelle antamasta mediaanista (ks.
taulukko 2). Joukkuelajien harrastajien epditsekkyydelle antama arvostus on sensijaan
varsin vihiistd. Epiitsekkyyden saama suosio yksilolajien harrastajien keskuudessa
saattaa selittyd heiddn ryhménsi naisenemmist6lld. Voi myods havaita naiset yleensi

asettavat epiitsekkyyden korkeammalle sijalle kuin miehet (ks. taulukko 5 ja 6).

Joukkuelajien edustajat erottuvat yksilolajien edustajista siini, ettd he asettavat viki-
vallattomuuden, hyvén itsehillinnén ja kyvykkyyden korkeammalle sijalle. Verrattuna
ei-urheileviin voi kuitenkin todeta joukkuelajien harrastajien osalta, ettd ko. arvot vi-
kivallattomuutta lJukuunottamatta ovat samalla tasolla kuin verrokkienkin. Kyse onkin
lahinni siitd, ettd kyseiset arvot ovat yksilolajien harrastajilla muita ryhmié alemmalla
sijalla. Kunnianhimon ja sdintdjen noudattamisen osalta yksilo- ja joukkuelajien

edustajat eivit eroa toisistaan, mutta kylldkin verrokeista.

Koska sukupuolten arvomaailmat voivat poiketa toisistaan ja koska miesten ja naisten
erilainen miird eri ryhmissi saattaa vaikuttaa yksilolajien ja joukkuelajien edustajien

arvojen tarkasteluun, on aihetta erottaa myos tissd kohden sukupuolet toisistaan

Yksil6lajeja harrastavat miehet niyttavit olevan epiitsekkdimpid kuin joukkuelajeja
harrastavat miehet (ks. taulukko 7). Epiitsekkyyden osalta on kuitenkin niin, ettd yk-
silolajien edustajilla se on samaa tasoa kuin ei-urheilevilla miehilld (ks. taulukko 4),
mutta joukkuelajien edustajilla se on poikkeuksellisen matalalla. Yksilolajeilla ei ole

siis erityistd positiivista vaikutusta, vaan joukkuelajeilla on negatiivinen vaikutus.

Joukkuelajeja harrastavat miehet arvostavat hyvéi itsehillintdd huomattavasti enem-
mén kuin yksilolajien edustajat. Joukkuelajien harrastamisella néyttiisi miehilld olevan
odotetun kaltainen posiitivinen vaikutus itsehillintdsn. Yksilolajien edustajilla ko. arvo

on hieman huonommalla tasolla kuin ei-urheilevilla miehilla.
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Taulukko 7. Yksilolajien ja joukkuelajien miesedustajien arvot mediaanin (me) mu-

kaisessa jirjestyksessi.

YKSILOLAJIEN MIEHET JOUKKUELAIJIEN MIEHET
n=4 n=11
Arvo Mediaani Arvo Mediaani
1. rehellinen* 3,5 1. rehellinen* 3
2. vastuuntuntoi- 4 1. vastuuntuntoinen 3
nen
3. epaitsekis™ 4,5 3. kunnianhimoinen 4
4. kunnianhi- 5 4. hyvi itsehillinta* 6
moinen
5. itsendinen 7 5. rakastava 7
6. auttavainen 7.5 5. auttavainen 7
7. yhteistyohalui- 8 7. ennakkoluuloton 9
nen*
8. rakastava 8.5 8. sdint6jd noudattava* 10
9. ennakkoluu- 9 8. yhteistyohaluinen* 10
loton
10. dlykés 10 8. itsendinen 10
11. vakivallaton* 10,5 8. epiitsekis™® 10
12. uskollinen 12 12. vikivallaton* 11
ryhmii kohtaan*
12. kyvykis 12 12. kyvykis 11
14. hyvi itsehil- 12,5 12. rohkea 11
linta*
15. luova 13 15. uskollinen ryhméi koh- 12
taan*
16. johdonmu- 13,5 15. dlykis 12
kainen
17. rohkea 14 17. johdonmukainen 14
18. sdantdjd nou- 16,5 18. luova 15
dattava*

Joukkuelajien harrastajiin verrattuna yksilolajien harrastajat arvostavat liséksi hieman
enemmain itsendisyyttd. Verrokkeihin (taulukko 4) verrattuna timi ero osoittautuu ole-

van joukkuelajien harrastajien kohdalla ja ero on negatiivinen.

Joukkuelajien edustajat arvostavat lisiksi poikkeuksellisen paljon sédintdjen noudatta-
mista, mihin monet tutkimukset ajattelevatkin urheilun vaikuttavan. Yksil6lajien har-
rastajiin téllaista vaikutusta ei ilmene. Joukkuelajeja harrastavat miehet ovat lisiksi

hieman rohkeampia kuin yksilolajeja harrastavat ja verrokit (ks. taulukko 4). Kunnian-
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himon ja auttavaisuuden korostus on yhtd voimakasta niin yksilo- kuin jouk-
kuelajienkin edustajilla. Johdonmukaisuuden ja luovuuden véhiinen arvostus on niin-

ikdin molemmille yhteista.

Taulukko 8. Yksilolajien ja joukkuelajien naisedustajien arvot mediaanin (me) mu-

kaisessa jarjestyksessi.

YKSILOLAJIEN NAISET JOUKKUELAIJIEN NAISET
n=8 n=4
Arvo Mediaani Arvo Mediaani
1. rehellinen* 1,5 1. rehellinen* 1,5
2. rakastava 2,5 2. ennakkoluuloton 3
3. vastuuntuntoi- 3 3. rakastava 3,5
nen
4. epiitsekis* 4 4. epiitsekis* 3,5
5. auttavainen 6.5 5. vikivallaton* 5
6. itseniinen 7 6. vastuuntuntoinen 6,5
7. ennakkoluulo- 7.5 7. itsendinen 7
ton
8. vikivallaton* 8 8. auttavainen 8
9. yhteistyohalui- 9,5 9. yhteistydhaluinen* 9
nen*
10. kunnianhimoi- 10 10. uskollinen ryhméé koh- 11
nen taan*
11. alykds 12,5 11. séintdjd noudattava* 12
12. sdintdjd nou- 13 12. kunnianhimoinen 12,5
dattava*
12. uskollinen ryh- 13 12. kyvykis 12,5
maid kohtaan*
14. rohkea 14 14. hyvd itsehillintd*® 13
15. johdonmukai- 14,5 15. johdonmukainen 14
nen
16. luova 16 16. dlykis 14,5
16. kyvykis 16 17.luova 16,5
18. hyvi itsehillin- 16,5 17. rohkea 16,5
ta*

Yksilolajeja harrastavat naiset eroavat joukkuelajeja harrastavista naisista ja verrokki-
naisista vastuuntunnon suuremman arvostuksen ja hyvin itsehillinnéin pienemmin ar-
vostuksen osalta (ks. taulukko 8). Koska sekd michet ettd naiset, jotka harrastavat yk-
silolajeja arvostavat hyvid itsehillintdd erittdin vihin, on havainnon katsottava joh-

tuvan juuri yksilolajien harrastamisesta.
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Séintdjen noudattaminen ja kunnianhimo ovat molemmilla ryhmillé verrokkeja korke-
ammalla (ks. taulukko 5 ja taulukko 8). Rohkeuden osalta urheilevien naisten verrok-
keja alhaisempi tulos johtuu erityisesti joukkuelajeja harrastavista naisista, mikd on
pdinvastainen tulos kuin miehilld. Joukkuelajeja harrastavat naiset arvostavat erityi-
sesti ennakkoluulottomuutta, vékivallattomuutta sekd kyvykkyyttd huomattavasti yk-

silolajeja harrastavia seké verrokkinaisia enemmaén.

Opinndytetydn yhtend tarkoituksena oli selvittda arvojen kautta moraalikasvatusta lii-
kunnan avulla. Vertailuryhméni olivat ei-urheilevat harrastavat nuoret. Tutkimuksen
tarkoituksena oli myos selvittdd vaikuttaako urheilu odotusten mukaisesti tiettyihin ar-
voihin kuten hyvi itsehillintd, rehellinen, sddnt6jd noudattava, epiitsekis, uskollinen

ryhmii kohtaan, vékivallaton ja yhteistyShaluinen.

Kokonaisina ryhmini tarkasteltaessa urheilevien ja ei-urheilevien arvot eivit eroa toi-
sistaan paljoakaan. Huomattavin ero urheilevien nuorten arvoissa verrattuna ei-urhei-
leviin on, etti he pitivit kunnianhimoa ja saintdjen noudattamista tirkedmpini.
Sadntdjen noudattaminen on arvo johon urheilun ajateltiinkin vaikuttavan. Yleisesti
ottaen urheilulla ei niytd olevan yhteyttd nuorten arvoihin. Nykyisen urheilukasvatuk-
sen keinoin ei siten ndytettdisi padstdvan tuloksiin nuorten moraaalikasvatuksessa,
vaikkei siitd ndyttiisi olevan haittaakaan. Tuleekin aiheelliseksi selvittid ne keinot,

joiden avulla moraalikasvatuksessa urheilun kautta voitaisiin paremmin onnistua.

5.2 Moraalikasvatuksen kehittaminen

Tutkimuskirjallisuudesta 18ytyy useita uusia ja uudistettuja 1dhestymistapoja moraali-
kasvatukseen liikunan avulla. Tami on tarpeen, koska kuten tédssikin tutkimuksessa
osaltaan ilmeni, nykyinen liikuntakasvatus on tutkimusten mukaan vaikutuksiltaan
vaihteleva. Urheilun avulla saatavat tulokset moraalikasvatukseen ovat joko positiivi-
sia, negatiivisia tai neutraaleja. Toinen tdrkes havainto on, ettd urheilu sinénsi ei kas-
vata, mutta urheilun avulla voidaan kasvattaa. Urheilu antaa lukuisia mahdollisuuksia
moraalisen kasvun edistimiseen kunhan kiytetdéin harkittuja keinoja tulokseen pédse-

miseksi.
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Tutkimuskirjallisuuden pohjalta ohjeet moraalikasvatuksen edistdimiseksi nousevat
kahdelta pohjalta, jotka ovat sosiaalisen oppimisteoria ja strukturaalisen kehitysteoria.
Sosiaalisen oppimisteorian mukaisia strategioita moraalikasvatuksessa ovat palaute
oppilaan kayttdytymisesti, toimiminen positiivisena roolimallina ja luennointi. Palaute
oppilaan kiyttdytymisestd voidaan jakaa toivotun Kéyttdytymisen vahvistamiseen,

epitoivotusta kayttdytymisestd rankaisemiseen sekd nk. mentorointiin.

Kun annetaan palautetta oppilaan kayttaytymisestd, pitédisi useiden tutkijoiden mukaan
keskitty4 kiitokseen ja kannustamiseen, koska rankaiseminen saattaa estdd oppimista.
Mutta aivan kuten rangaistuksenkin kohdalla, pitiisi selittddi syyt opettajan reagointita-
paan. Pelkkd kiitos tai rangaistus ilman huolellisia perusteluja ei johda toivottuun tu-
lokseen. Kayttiytymisen vahvistamista pitdd pyrkii myos monipuolistamaan kehitté-
milla erilaisia palkkiojérjestelmi, kuten palkitsemalla peliajalla, aloituspaikalla tai
kiertopalkinnolla. Rankaisemista, jos sitd kayttad, voisi myos kehittid, ottamalla esim.
joutuneet oppilaat selvittdiméin ongelmaansa. Mentoroinnilla tarkoitetaan tdssd yhtey-
dessid niiden oppilaiden opastamista, jotka tekevdt urheilussa véddrin vaikka tietdvit,
mik on oikein. Niit4 oppilaita on opastettava henkilokohtaisesti, siitd miké urheilussa
on oikein ja viirin. Jos oppilas ei ohjauksesta huolimatta muuta kéytostién, on harkit-

tava hidnen osanottonsa rajoittamista tai kieltdmisti.

Roolimallina toimiminen on opettajalle jossain méirin pakollista, silld kdytdnnossi
opettaja on aina roolimalli, halusipa sitten tai ei. Roolimallina olo edellyttdd, ettd
opettaja on oma itsensi, eikd veds mitéin roolia. Opettajan on my0s oltava moraalinen
henkild, silld muutoinhan kyse ei olisi positiivisesta roolimallista. Opettajan tai val-
mentajan ohella voidaan kiyttdd sopivia eliittiurheilijoita roolimalleina tai moraalisina
mentoreina, jotka omalla kiaytokselld@n osoittavat kuinka sitoutuminen moraaliarvoi-
hin voidaan muuttaa kdytdnnon toiminnaksi. Erityisen haitallista on, jos roolimalliksi

mielletty henkilo kdyttdytyy moraalittomasti ja padsee kidytoksestidn rangaistuksetta.

Opettaja voi toimia myds perinteisen luennoinnin keinoin. T4lldin tulosta parantaa, jos

opettaja mieltdd itsensd urheiluun perehdyttdjaksi ja portinvartijaksi. Télléin hédnen
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tehtidvinsd on opettaa sdanndt, periaatteet, kdytdnndt, perinteet, tavat ja sopimukset.
Toisin sanoen pelkit ulkokohtaiset sdinnot eivat riitd, koska kaikessa urheilussa on
myds kirjoittamattomia siéntdjd. Lisiksi hdnen on tuomittava huijaaminen ja sopima-
ton kiytos sekd tuettava hyvin urheiluhengen mukaista kidytostd. Opettajan on myos
tuotava ja pystyttdvd tuomaan julki oma perusteltu mielipiteensd ajankohtaisista ur-

heilun moraalin ongelmista.

Strukturaalisen kehitysteorian toimintamalleja moraalin opetukseen ovat erityisesti on-
gelmatilanteiden ratkaisu keskustelemalla, dialogilla, sekid roolinotto. Roolin otolla
tarkoitetaan tissd yhteydessi sitd, ettd opetustilanteissa tulee panostaa oppilaiden ky-
kyyn asettua toisen asemaan. Tétd voidaan edistdi erilaisilla mm. draamapedagogisilla
harjoituksilla. Keskustelussa opettajan tehtdvianid on aloittaa keskustelu, helpottaa sen
kulkua ja rohkaista oppilaita keskindiseen dialogiin ja tasapainon saavuttamiseen. Jotta
keskustelu olisi ylipdiatddn mahdollista on ilmapiirin oltava ldmmin ja hyviksyva,
muutoin oppilaat eivit uskalla tehdd omia ehdotuksiaan. Keskustelun herittijind voi-
daan kayttaa keskittyjd, todellisessa urheilutilanteessa tapahtuvia sekd jirjestettyjd kon-

fliktitilanteita.

Keksittyjd ongelmatilanteita voidaan parhaiten kiyttdd ennen todellisia tilanteita ke-
hittdim#an kykyd havaita ja tunnistaa moraalisia ongelmatilanteita. Todelliset peliti-
lanteessa tapahtuvat konfliktit ovat kuitenkin pidemmén pédlle parempia kuin pelkit
kuvitteelliset ongelmat, koska ne ovat aitoja, ymmarrettivid ja ldheisid. Jotta urheilu-
tilanteissa tapahtuisi konflikteja, on oppilaiden oltava kanssakidymisessid keskenddn.
Tat4 ei tapahdu, jos vilineitd ei ole riittdvésti tai tila ei sovellu liikuntaan. Yksilohar-
joittelu ei mahdollista kanssakdymistd, joten sitd suositellaan viltettdviksi. Jotta kon-
flikteja syntyisi kannattaa oppilaista muodostaa pienid 5-6 hengen joukkueita, jolloin

oppilaat myds litkkuvat enemmin kuin suurissa joukkueissa.

Jarjestetyt konfliktitilanteet ovat mielikuvitusta kiihottava vaihtoehto keksityille ja it-
sestdin ilmaantuville ristiriitatilanteille. Téll6in opettaja etukiteen suunnittelee urhei-
lutilanteita, jotka pitavit sisédlldéin tai aiheuttavat moraalisen konfliktitilanteen. Tdmi
lisdd huomattavasti suunnitelmallisuuden astetta ja antaa opettajalle paremmat mah-

dollisuudet valmistautua keskusteluun. Jirjestettyja konflikteja saadaan aikaan esim.
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luomalla joukkueille tai kilpailijoille epitasaiset mahdollisuudet, aiheuttamalla epé-
reilu tilanne tai tilanne joka yllyttid aggressioon. Viimeksi mainitun kéyttd edellyttida
suurta harkintaa. Alle 10-vuotiaita ei kuitenkaan pidéd saattaa epidoikeudenmukaisen
tilanteen eteen, koska heilt4 saattaa puuttua kyky ilmaista tulleensa viérin kohdelluik-
si, vaikka tietoisuus tilanteesta syntyisikin. Pienillé lapsilla aikuisen osuus ja rooli mo-
raalisten ongelmien ratkaisussa ja selittdmisessd on vield suuri, jolloin myds palautteen

merkitys on suurempi.

Kun oppilaiden kyvyt moraalisten ongelmien ratkaisussa paranevat on péépaino oppi-
laiden yhi suuremmassa omatoimisessa ongelmien ratkaisussa ja padtoksenteossa. Op-
pilaille tuleekin antaa enemmin valtaa toimia itsendisesti ryhmissi. Niissd he voivat
pohtia ja ratkaista moraalisia ongelmia ja tehtivis, silld oppilaat ovat vastaanottavai-
sempia tovereidensa kuin opettajan argumenteille. He voivat esim. keskenééin sopia
pelin sd@nnodistd ja muutella niitd. Opettajan osuudeksi jaa tdlloin lopuksi pidettdva

yhteinen keskustelu.

Yleiset periaatteet moraalikasvatuksessa noudattelevat muun opetuksen suuntaviivoja.
Eteneminen kannattaa tehdd yksinkertaisesta vaikeampaan ja aloittaa konkreettisilla
esimerkeilld ennen siirtymistd abstrakteihin kisitteisiin ja yleisluontoisiin pohdintoi-
hin. Opetusratkaisujen tulisi edesauttaa etenemistid havaintojen ja ajattelun kautta toi-
mintaan. Lapsen moraalisen ajattelun kehitysti tukee se, ettd tuodaan esille pidttely-
ketjuja ja niakokulmia, jotka edustavat muutamaa vaihetta kehittyneempid ajattelua.
Lis#ksi on opiskeltava etiikan kisitteiden ja termien merkityksié ja niiden k#yttdtapoja.
Opettajan on my0s tuettava oppilaita ottamaan vastuu omasta kéytoksestidn sekd poh-

timaan tekojensa seurauksia itselle ja muille.

Oppitunnin ulkoisia tekijit4, joilla voidaan edistdd moraalikasvatusta on mm. liikun-
tatilan pitiminen turvallisena ja nautittava paikkana tyoskennelld ja leikkid. Toiminnan
selkdrankana tulisi olla opetussuunnitelma, joka on laadittu moraalikasvatus mielessé
pitden. Opetussuunnitelmassa voi olla lista toivotusta moraalisesta kiyttiytymisestd,
mutta opettajien on varottava, etteivit he tarkkaile vain oppilaiden ulkoista kiytosta.
Aluksi on huolellisesti tunnistettava ja midriteltivé arvot joita aiotaan kehittdd. Valitut

arvot eivit saa olla liian laajoja, kuten "urheiluhenkisyys", jonka osia ovat mm. rehelli-
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syys, luottamus ja reilu peli. Seuraavaksi on laadittava opetussuunnitelma, josta ilme-
nee mihin tavoitteisiin pyritddn ja milld keinoilla. Lopuksi on arvioitava jérjestelmén
toimimista sopivilla mittareilla ja sitten kdytettdvi saatu tieto jérjestelmén kehittdmi-

seen.

Jotta urheilutilanteita entisti paremmin hyodynnettdisiin moraalikasvatuksessa, on
vaikutettava sekd jo kentdlld oleviin opettajiin ettd koulutuksessa oleviin. Téhén pais-
tdan ottamalla moraalikasvatus selvemmin esille yhtend litkunnan opetuksen osa-

alueena, lisddmaillad koulutusta asiasta seki tiedottamalla uusista mahdollisuuksista.

Seuraavaan taulukkoon on tiivistetty toisen tutkimusongelman tulokset. Niitd ohjeita

seuraamalla ja ndin toimimalla voitaisiin edistdd moraalikasvatusta.

Taulukko 9. Keinoja moraalikasvatuksen edistdmiseksi.

KEINOJA MORAALIKASVATUKSEN EDISTAMISEKSI
1. Palaute oppilaan kiyttdytymisesta:
+ toivotun Kiyttdytymisen vahvistaminen; selitd syyt kiitokseen ja kehiti erilaisia palk-
kiojérjestelmii.
+ epdtoivotusta kdyttdytymisestd rankaiseminen; selitd, miksi kdytos ei ollut hyviksytté-
vid ja esim. keskustelupenkki jadhypenkin tilalla
+ mentorointi; oppilaan opastamista henkilokohtaisesti, siitd mikd urheilussa on oikein ja
vadrin.

2. Toimiminen roolimallina:

+ opettajan oltava oma itsensd, moraalinen henkild.

+ sopivia eliittiurheilijoita tai muita moraalisia henkilditd voidaan hyddyntid malleina tai
mentoreina.

3. Luennointi - opettaja perehdyttdjdni ja portinvartijana:

+ opettaa sddnnot, periaatteet, kdytannon, perinteet, tavat ja sopimukset
+ tuomitsee huijaamisen ja sopimattoman kéaytoksen,

+ opettajan on tuotava julki oma perusteltu mielipiteensa.

4. Ongelmatilanteiden ratkaisu keskustelemalla, dialogilla:

+ opettajan roolina on aloittaa keskustelu ja helpottaa sen kulkua seké rohkaista oppilaita
keskindiseen dialogiin ja tasapainon saavuttamiseen.

+ ongelmatilanteiden luonne: keksityt kuvitteelliset ongelmat, todellisissa pelitilanteista
syntyvét konfliktit, jarjestetyt ongelmatilanteet.

+ oppilaiden omatoiminen ongelmien ratkaisu ja paitdoksenteko ryhmissi.

5. Roolinottoa erilaisiin tilanteisiin.
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6 POHDINTA

Tutkimuksen yhten# tarkoituksena oli selvittdd onko liikunnan harrastamisella yhteytté
nuorten arvomaailman muotoutumiseen. Taustalla oli kuitenkin ajatus yleisemminkin
péitelld, oliko nuorten saama liikuntakasvatus ollut sellaista, ettd silld oli pystytty po-
sitiivisesti vaikuttamaan nuorten arvoihin ja moraalin kehitykseen. Tulokseksi saatiin,
ettei urheilijoiden arvomaailma suuremmin poikennut verrokkien arvomaailmasta, jo-
ten harjoitettua urheilukasvatusta saattaa pitdd tdssd mielessid epdonnistuneena. Tésséd
yhteydessd tulikin siksi aiheelliseksi etsid keinoja, miten koulun moraalikasvatusta
voitaisiin edistd4 liilkunnan keinoilla seki kehittid litkunnan opetusta moraalikasvatuk-
sen vilineend. Tutkimusten tarjoamat keinot olivat vanhojen menetelmien kuten mal-
lioppimisen, vahvistamisen ja luennoinnin edelleen kehittaminen seki uudempien me-
netelmien, kuten konfliktitilanteiden aktiivinen hyddyntédminen dialogin aVulla, kayt-

to0n otto.

Kasvattajan yksi vaikeimmista tehtdvistd on auttaa oppijaa rakentamaan itselleen ar-
vojarjestelmd, mihin hin voisi tukeutua ja tehdd sen opastamana moraalisesti kestdvid
ratkaisuja. Urheilua on tarjottu yhdeksi ratkaisuksi moraalisen selkérangan kasvattami-
seen. Aluksi tdhdittiinkin nuorten miesten kasvattamiseen sotilaiksi. Kisitykset ur-
heilun ja moraalisen kasvun positiivisesta yhteydestd ovat vanhoja, mutta vain osa tut-
kimuksista viittaa siihen, ettd ndin todellakin tapahtuisi. Tutkimuksissa esiintyy kolme
erilaista kisitystd urheilun ja moraalisen kehityksen vélisestd suhteesta. Nama ovat po-
sitiivinen, neutraali ja negatiivinen nikemys. Ei siten ole olemassa kiistatonta nayttdd,

ettd urheilu sinéinsa kohentaisi nuorten moraalista ajattelua.

Oma pulmansa on asian tutkimisessa. Miten voisi Iuotettavasti tutkia liitkunnan vaiku-
tuksia moraaliseen kasvuun, kun jo pelkén moraalisen kasvun ja kehityksen tutkiminen
on ongelmallista? Sinisilméinen "mutu”-tietoon pohjaava luottamus liikunnan vaiku-
tuksiin on yhtid huono vaihtoehto kuin ylenmairidinen pessimismikin. Asiaa on tutkit-
tava ja asiaan on paneuduttava, silld tuskin yhteiskunnalla on varaa jittdd kéayttamatta

moraalisen kasvatuksen mahdollisuutta pirstaloituneessa nykymaailmassa.



64

Vaikka tisséd tutkimuksessa kiytetty menetelmé olikin verraten yksioikoinen, on vai-
kea keksid toisaalta parempaakaan keinoa arvojen mittaamiseksi. Kuten muissakin
menetelmissd, oli tissdkin vaarana tutkittavien yliolkaisuus ja lomakkeen huolimaton
tayttotapa. Havikin puuttumista sen sijaan voi pitad luotettavuutta parantavana tekija-
nd. Koska saadut tulokset vaihtelivat taustamuuttujien suhteen, eivit oppilaat ainakaan
tdysin satunnaisesti lomakkeita tayttineet. Lisdksi voi todeta tutkimuksen tuloksen
olevan yhdensuuntainen useiden muiden tutkimusten kanssa. Tutkimuksella on aiem-
mista tutkimuksista huolimatta paikkansa, koska aiemmat tulokset ovat olleet ristirii-

dassa keskendidn ja ovat padosin ulkomailla tehtyja.

Voiko sitten yhdestd koulusta satunnaisesti valikoidun otoksen perusteella tehdi paa-
telmiéd koskien koko liikunnan opetusta? Yleistiminen on rohkeaa, mutta siti tukevat
osaltaan muiden tutkimusten samansuuntaiset tulokset. Varmastikin on kouluja, opet-
tajia ja valmentajia, jotka ovat muita edelld moraalisessa kasvatuksessa liikunnan
avulla, mutta kokonaisuudessaan tilanne lienee arkisempi ja yleensédottaen vihemmilld

huomiolla.

Kirjallisuuden ja tutkimuksen pohjalta voineekin sanoa, ettd liikkunnan kasvatukselli-
seen mahdollisuuteen olisi korkea aika tarttua. On aika miettid, milld keinoin saadaan
mahdollinen lasten moraalinen kasvatus aikaan liikunnan keinoin. Vaikka olisikin op-
timisti, eivit tutkimustulokset anna mahdollisuutta luottaa siihen, etti liikunta sindnsi
kasvattaisi. Onkin tarkoin mietittévi erilaisia vaihtoehtoja ja avattava opettajien silmét
erilaisille vaihtoehdoilla. Aivan kuten Thompson (1999) sanoi urheilun moraalista,
myds tdssd on muutoksen tapahduttava sisédltapiin. Taméa ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd opettajan tulisi tykoninsd kokea "valaistuminen”, vaan hénelle on aktiivisesti tar-

jottava tietoa liikunnan mahdollisuuksista moraalikasvatuksessa.

Perinteinen liikunnan opetus, jossa opettaja kerran néyttii ja sen jélkeen oppilaat teke-
vit ei endd riitd. Toki mallikasvatuksella on yhi sijansa, vaikka osa tutkijoista kritisoi-
kin sitd. Mallioppimisessa tulokset ovat osan tutkijoiden mielestd vddrénlaiset, miké
on taas jokaisen omakohtainen arvio, ainakin tiettyyn rajaan asti. Milloin opettaja sit-
ten on hyvi tai huono malli oppilaille? Jos ajatellaan perinteistd liikuntatuntia, jossa

opettajalla on osana esittdd tiydellinen mallisuoritus, johtaa ja organisoida tilannetta
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sekd toimia tuomarina, on vilittyvd malli helposti ennemminki autoratiivinen kuin
demokraatinen. Tdmi on osittain seurausta oppituntien reunaehdoista, kuten suuresta

oppilasméadristd, rajatusta ajasta ja vilineiden riittdmattomyydesta.

Pelkkd mallina olo ei siis riitd. Véhintd mitd opettaja voi asian eteen tehdi on todella
pohtia, millaisen mallin haluaa antaa. Mallioppimisessa nimittdin ei pade se ikivanha
vérssy "tekemisestd niin kuin minéd sanon", vaan mallia on todella annettava omalla
kéytoksella. Pahimmissa tapauksessa voidaan romuttaa nuoren kehittyvd moraali toi-
mimalla itse mallina negatiivisesti. Kuten Airaksinen (1993, 88-90) ym. toteavat,
koulun ja sitd kautta opettajien sanojen ja tekojen yhdenmukaisuus on ehto arvokas-
vatuksen onnistumiselle. Moraalia voidaan opettaa puheen avulla, mutta lopulta suuri

merkitys on teoilla ja siksi arvokasvatus ei saakaan olla irrallaan koulun kiytinngista.

T4td nyky4d arvo- ja moraalikasvatus on toisaalta entistikin vaikeampaa, kun lapsiin
vaikuttavat kodin, koulun ja ystévien liséksi joukkotiedotusvélineet. Opettajat eivit voi
kuitenkaan nostaa kisidén pystyyn ja vain toivoa, ettd joku muu tekee sen, vaan mei-
din on otettava osamme siitd, vaikka padvastuu onkin vanhemmilla. Tydopposen (1997,
48) mielestd lapsi tarvitseekin tuekseen paitsi kotikasvatuksen my6s koulun sekd muita
sosiaalisia kontakteja. Moraalikasvatus ei ole vain opettajien oikeus, vaan paitsi mo-

raalinen myds opetussuunnitelmaankin pohjautuva velvollisuus.

Mielesténi olisi keskityttdvd positiivisen palautteen antoon ja muihin kannustaviin ja
huomaamattomimpiin opetusmenetelmiin, kuin usein kiytettyyn nuhteluun ja rangais-
tuksiin. Kuten urheiluseuroissa, joissa on nykyién paljon kéytetty erilaisia ns. vihreitd
kortteja, joilla palkitaan positiivista kadyttdytymistd, voisi samaa toteuttaa koululitkun-
nassakin. Mielesténi reilua pelid tai korkean moraalin mukaista kiytostd ei pitdisi kui-
tenkaan ldhted vaatimaan siten, ettid palkinnoksi sen toteutumisesta joukkue esim. péi-
see johonkin turnaukseen. T#ssd on mielesténi kiytdnndsséd kyse vain piilotetusta ran-
gaistuksesta: "Jos, rikotte reilua pelid vastaan, ette pidse turnaukseen". Reilu peli ja
moraalinen kidytds on nihtidvi luonnollisina ja kaikilta odotettavina ilman varsinaisia
porkkanoita. Tutkimukset osoittavat, ettd oppilailta on syytid odottaa paljon, jos paljon
haluaa. Liialliset odotukset ovat kuitenkin pahasta, koska ne voivat aiheuttaa mm. ah-

distuneisuutta. Kun joku sitten kayttiytyy erityisen mallikkasti, voidaan hinti palkita
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jollain muodollisella tavalla. Téamé siksi, ettei palkinto sinéinsd aiheuttaisi toivottu
kiaytostd, vaan ettd se olisi enemminkin sisdsyntyistd, vaikkakin opettajien taholta au-

tettua.

Indoktrinaation tilalle moraalikasvatukseen on oltava tarjolla jotain, kun siitd kerran
kannustetaan luopumaan. Yksi ja tirke4 sen korvaaja voivat olla erilaiset keskustelut.
Hakalan (1999, 18-19) mukaan arvokeskustelun aiheita 16ytyy itsestdén nuorten kanssa
tyoskenneltdessd. Opettajalla pitdd vain olla herkkyys havaita ja kuulla ajatuksia seké
ajan antaminen niiden pohtimiseen. Nama "tuhlatut" hetket tuottavat usein ihmisend
kasvun kannalta arvokkaampia tuloksia kuin nopea tilanteiden ohittaminen ja keskit-
tyminen aineen opetukseen. Eli ajankidyttdsuunnitelma ei saa olla niin tiukka ja tirked
asia, ettei siitd voi aina tilanteen tullen luopua. Kun on aikaa pohdiskella se antaa
mahdollisuuden keskusteluun moraalista. Yhteinen keskustelu, mielipide-erot ja erilai-
set perustellut nakokulmat lisddvit ymmarrysti siitd, ettd asiat ja ilmiot elaméssd eivit

ole yksiselitteisii eivitkd mustavalkoisia, vaan mukana on paljon harmaankin sévyji.

Tyopposen tutkimuksessa havaittiin, ettd urheilussa pelitilanteet ovat erittdin kasvatta-
via. Tdmén ovat myds muut tutkijat tahollaan havainneet. Tyopponen ihmetteli tutki-
muksessaan Kkuitenkin sit4, ettd vain muutama opettaja piti keskustelutilanteita liikun-
tatunnin jilkeen kasvattavina. Niité ei siis kiytetty hyddyksi. (Tyopponen, 51-53.) Jos
pelin keskelld tulee jokin konfliktitilanne, joka olisi moraaliopetuksen kannalta otolli-
nen, miti opettaja tekee? Ohittaa sen mahdollisimman nopeasti, jotta peli voi jatkua.
Aivan kuten simulaatioista on sanottu, ettd simulaation hyvyydelld tai huonoudella ei
ole paljoakaan vilig, ratkaisevaa on siitd kiyty keskustelu. Miksi opettajat sitten vie-

rastavat keskusteluja moraaliasiosta? Vastaus 16ytyy varmasti monelta taholta.

Ehk# opettajat eivit tunne olevansa piatevid puhumaan moraaliasioista tai he uskovat
oppilaiden nousevan vastarintaan, jos pelitilanne katkaistaan keskustelun takia, jota
voidaan harrastaa muilla oppitunneilla. Oppilaiden kuntokin kun on todettu niin huo-
noksi, ettei varsinaisesta liikunnasta ole vara karsia. Tunnin jilkeen keskustelu on taas
hankalaa, koska oppilaiden pitiisi ehtid valmistautua muille oppitunneille. Kuinka pa-
tevd opettajan pitdisi olla kyetikseen puhumaan moraaliasioista? Ei kovinkaan, silld

eihin opettajan tarvitse tai hinen ei pidéd toimia moraalisena tuomioistuimena, vaan ai-
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noastaan kannustaa keskusteluun ja antaa oppilaille mahdollisuus ongelman ratkaise-
miseen. Jos opettaja ei anna sithen mahdollisuutta, lapset kylla selvittivit asian myo-

hemmin omatoimisesti keskenién, mutta silloin ei vilttimaitta ole kyse keskustelusta.

Niiden oppilaiden asenne pelitilanteen katkaisemiseen, jotka eiviit ole suoranaisesti
konfliktitilanteessa mukana, voi olla aluksi vastentahtoinen, mutta opettajastahan se
lopulta kuitenkin on kiinni, mitd oppitunnilla tapaahtuu. Eivit oppilaat usein anna kii-
tosta liksyjen annostakaan. Se, ettd keskusteluun ei ole aikaa, on seurausta vain siitd,
ettei sille ole varattu aikaa. Kun keskusteluista tulee osa oppitunteja, oppilaat kyll so-
peutuvat niihin. Aika minka keskustelut vievit lasten varsinaisesta liikkumisesta on
toki pahasta, mutta rehellisyyden nimessé on todettava, ettd tehostamalla liikkumista
on timi aika pian hankittu takaisin. Oma osuutensa on varmasti silldkin, ettd opetta-
jasta voi tuntua vaikealta heittaytyd keskusteluun, joka koskettelee moraaliasioita ja

jonka lopputulos on tédysin avoin.

Suurin syy keskustelun ja muidenkin aktiivisten moraaliopetuksen keinojen kéyton vi-
hyyteen on varmaakin se, etteivit litkuntaa opettavat née itsedén moraalikasvattajina,
ajattelevat jonkun muun huolehtivan tai uskovat liikunnan itsessidén huolehtivan siita.
Viimeksi mainittu on jo todettu turhaksi kuvitelmaksi, joten siité ei ole apua. Liikun-
nan opettajille ryhmini olisi hyvi, jos he itse omaksuisivat aktiivisemman roolin mo-
raalikasvattajina. Niin he voisivat perustella oman olemassaolonsa entistd paremmin ja
nostaa statustaan opettajakunnan keskuudessa. Samalla saataisiin syvyyttd myods uu-
teen uutukaiseen oppiaineeseen eli terveyskasvatukseen. Koulu kylla pitdd huolta op-
pilaan hampaista ja valvoo pituuskasvua, mutta miten on laita henkisen terveyden ja
kasvun ihmisend, muutoinkin mitattuna kuin sentteini ja kiloina? Viimeaikojen jér-
kyttavit uutiset nuorten suunnitelmallisesta vikivallasta, eivit kerro matematiikan
taitojen puutteesta, ne eivit kerro didinkielen huonosta osamisesta tai edes huonosta

lihaskunnnosta, vaan moraalikasvatuksen puutteista ja arvojen védristymisesti.

Jotta liikunnan opettajat nikisivit itsensd moraalikasvattajina, on syyté lisdtd tiyden-
nyskoulutusta ja muutoinkin levittdd tietoa asiasta. Tahén minékin olen omalla vaati-
mattomalla panoksellani pyrkinyt. Lopuksi voisi todeta, ettd moraalikasvatukselle on

koulussa paikkansa, silld sen avulla voidaan tuottaa yksilitd, joilla on paitsi kyky so-
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peutua alati muuttuvaan yhteiskuntaan, myds muokata sitd haluamakseen ja meille

kaikille onnelliseksi paikaksi.
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Sukupuoli: 1 mies 2 nainen Syntymdaika: -

Kuulutko urheiluseuraan: 1 kylld 2 ei

laji:

Harrastatko aktiivisesti musiikkia: 1 kylld 2 ei

miti:

Sivun alareunassa on 18 arvoa aakkosjdrjestyksessi. Sinun
tehtdvdndsi on asettaa ne siihen tdrkeysjé&rjestykseen, jossa ne
ovat OMASSA eldmdssdsi.

Lue lista ensin huolellisesti kokonaan 13pi ja valitse sen
jdlkeen itsellesi tdrkein arvo, jonka kirjoitat sitten vastaus
paperille ensimmdiseksi. Jatka n&in kunnes kaikki 18 arvoa on
asetettu tdrkeysjdrjestykseen ja kirjoitettu vastauspaperille.

Tydskentele hitaasti ja huolellisesti. Vastausta voi muuttaa
vapaasti. Tehtdvdssd ei ole olemassa OIKEAA vastausta.

Aseta seuraavat arvot tédrkeysjdrjestykseen vastauspaperille.
Auttavainen
Ennakkoluuloton
Epditsekds
Hyvd itsehillintd
Itsendinen
Kunnianhimoinen
Kyvykéas
Johdonmukainen
Uskollinen ryhmd@& kohtaan
Luova
Rakastava
Rehellinen
Rohkea
Sddntsja noudattava
Vastuuntuntoinen
Vdkivallaton
Yhteistyéhaluinen

Elykis



10.

11.

12.

13.

14.

Is.

16.

17.

18.




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

