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Tamén tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla kolmasluokkalaisten kokemuksia
esiintymisjédnnityksesti ja tulkita niitd ryhméteorioiden ja Rauhalan (1983) holistisen
ihmiskisityksen avulla. Tutkimuksella pyritdén selvittiméén, mitkd asiat vaikuttavat
oppilaiden esiintymisjinnitykseen. Liséksi tarkastellaan, miten oppilaiden esiintymis-
jénnitys ilmenee heidén kayttidytymisessidin kehorytmiikkakokeilun aikana.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus, jossa pyritdin laadullisin
menetelmin ymmirtdméadn oppilaiden esiintymisjénnitystd. Tutkimuksen aineisto
kerittiin Jyvaskylidn maalaiskunnassa sijaitsevan Tyyppélidn ala-asteen kolmasluokka-
laisten (n = 22) kehorytmiikkakokeilun (noin kuukauden harjoitusjakso ja esitys
itsendisyysjuhlassa) aikana. Aineisto hankittiin kyselyiden, haastattelujen (8 oppilasta),
videoinnin ja osallistuvan havainnoinnin avulla.

Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd kohderyhmén oppilaat jénnittivdt yksin
esiintymistd. Yleison vaikutus ja virheiden pelko lisdsivit sekd ryhmén tuki vihensi
oppilaiden esiintymisjénnitystd. Kokeilun alussa valtaosa oppilaista (77,3 %)ja esityk-
sen jéilkeen noin puolet (54,5 %) jannitti esiintymistd koko koululle. Oppilaat jénnitti-
vit esiintymisté eri tavoilla. Haastattelujen ja kehorytmiikan harjoituksissa kéyttayty-
misen perusteella voitiin havaita mm. seuraavia jéannittdjétyyppeji: rohkea, epdvarma,
epéilevé ja hiljainen harkitsija.

Tutkimuksen mukaan voidaan olettaa, ettd kouluissa esiintymisti pitéisi harjoitella
aluksi ryhmissd ja vasta sitten yksin. Kehorytmiikka osoittautui hyviksi keinoksi
harjoitella esiintymista.
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1 JOHDANTO

Olimme Jyvaskyldn maalaiskunnan Tyyppédldn ala-asteella opetusharjoittelijoina
syksylld 1997. Harjoittelun aikana herasi kiinnostus tutkia esiintymisté, koska oppilaat
jannittivét paljon yksin esiintymistid omalle luokalleen.

Hieman aikaisemmin luokanopettajan peruskoulutuksessa tutustuimme Rauhalan
(1983) holistiseen ihmiskésitykseen, jolloin syntyi ajatus tutkia kolmasluokkalaisten
kokemuksia esiintymisjénnityksestd ja tulkita niitd ryhmiteorioiden ja Rauhalan
holistisen ihmiskasityksen avulla. Esiintymisjinnitys on yksilollinen kokemus, jonka
takia sitd tutkittaessa on tarpeellista tarkastella ihmisen olemassaoloa kokonaisuutena.
Rauhalan holistinen ihmiskaésitys koostuu olemisen kolmesta perusmuodosta: keholli-
suudesta, tajunnallisuudesta ja situationaalisuudesta. timé soveltuu hyvin oppilaiden
esiintymisjénnityksen tutkimiseen, koska nidmai kaikki kolme perusmuotoa siséltyvét
ryhmaéssiesiintymistilanteeseen.

Toinen tyon tekijoisti oli tutustunut kehorytmiikkaan aiemmin ja toinen erikoistuu
puhe- ja ilmaisukasvatukseen opettajankoulutuslaitoksessa. T4lloin tuntui luontevalta
liittd&d kehorytmiikka esiintymisjénnityksen tutkimiseen. Tekijét suunnittelivat oppilai-
den kanssa kehorytmiikkaesityksen itsendisyyspéivin juhlaan. Oppilaiden esiintymis-
jannitystd tutkittiin esityksen harjoitusten, itse esityksen ja sen jéilkeisend aikana.
Tutkimuksen aineisto hankittiin kahden kyselyn ja haastattelujen, videoinnin seké
osallistuvan havainnoinnin avulla. Aineisto analysoitiin pidasiassa laadullisin menetel-
min, mutta kyselyité tarkasteltiin myds maérallisesti.

Esiintyminen kuuluu jokapiiviiseen kanssakdymiseen. Jannittdminen liittyy niin
arkeen kuin erityisiin tilaisuuksiin kuten urheilukilpailuihin, koulun kokeisiin ja
juhliin. Téstd huolimatta oppilaiden esiintymisjénnitysté on tutkittu vahin. Tutkimus
on keskittynyt aikuisten esiintymisjénnitykseen (Helin 1988; Porhola 1995). Tasté

tutkimuksesta saatu tieto auttaa opettajia suunnittelemaan kouluihin esiintymisharjoi-
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tuksia. Esiintymis- ja vuorovaikutustaitoja tulee harjoitella, koska ne vaikuttavat
esimerkiksi myShemmin mm. koulutus- tai tydpaikan saamiseen.

Tissé tutkimuksessa pyritién selvittiméin oppilaiden subjektiivisia kokemuksia
esiintymisjdnnityksestd ja niihin vaikuttavia tekijoitd. Liséksi tarkastellaan, miten
oppilaiden kokema esiintymisjdnnitys muuttuu kehorytmiikkakokeilun aikana ja

erityisesti itsendisyyspdivén juhlassa.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TAVOITTEET

2.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvailla kohderyhmén (ks. lukua 7.1) oppilaiden
kokemaa esiintymisjénnitystd ja sithen positiivisesti / negatiivisesti liittyvid asioita
kehorytmiikkakokeilun (ks. lukua 7.2) aikana. Tutkimuksen tavoitteena oli 16yt4i syitd,
jotka vaikuttivat oppilaiden kokemukselliseen esiintymisjénnitykseen ja heidin
kayttdytymiseensd esitystd harjoiteltaessa, esityksen aikana ja sen jilkeen.
Kohderyhmin oppilaiden esiintymisjénnityst ja sité, kuinka se ilmenee, pyritdén
tarkastelemaan niin yksilon kuin ryhmén kannalta tietyn ihmiskésityksen ja erilaisten
ryhmiteorioiden avulla. Tédrkeédnd tutkimuksen tarkoituksena oli tehdid uudenlainen
kokeilu oppilaiden kanssa. Samalla oppilaat harjoittelisivat esiintymistd kehorytmiikan

keinoin perinteisempien koulun niytelmien ja laulelmien ohella.

2.2 Thminen tutkimuskohteena

Tutkittaessa esiintymisjdnnitysti ja sen ilmenemisti on pohdittava ihmisen olemassa-
oloa. Mitd ihminen on ja miten ihminen on olemassa? Tutkittaessa ihmistd empiirisesti
tutkimuksen kaikissa vatheissa on otettava kantaa sithen, miten ihmisti tdméin erikois-
laatuisuuden johdosta tulee tutkia (Rauhala 1990, 28). Tit4 tieteenfilosofisen analyysin
tulosta kutsutaan ontologiseksi ratkaisuksi. Analyysin tuloksena saadaan empiiriselle
tutkimukselle ihmiskisitys, johon tutkija tutkimukéessaan sitoutuu.
Tutkimusmenetelmid kehitellessdédn tutkija kohtaa niin ontologisia kuin tieto-
opillisia eli epistemologisia ongelmia. Tieto-opillinen analyysi kisittelee sitd, mihin

tiedon totuus, selitysvoima ja muut ominaisuudet perustuvat. (Rauhala 1974, 18 - 20.)
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Ontologisen kuten epistemologisen analyysin on kriittisesti arvioitava tieteen esittimii
kisityksid. Ongelmana ei siis ole vain tutkittava asia, vaan itse tutkimus on sinénsi
olennainen ongelma. (Rauhala 1991, 49.)

Ihmisen olemassaolon pohtiminen auttaa ymmértiméén ihmisen perusolemusta ja
hénen suhdettaan maailmaan. Filosofit ovat esitelleet ihmisen olemassaolosta erilaisia
nikemyksii, joita kasvatustieteilijit kuvailevat teoksissaan useina eri ihmiskésityksiné
(ks. esim. Hirsjarvi 1985; Kannisto 1994; Laine & Kuhmoinen 1995; Rauhala 1983,
1989b). Ihmisen olemiseen liittyvit tulkinnat selkeyttivét ja perustelevat tutkittavaa
ilmioti auttaen samalla lukijaa tarkastelemaan tutkimuskohdetta valitun ihmiskésityk-
sen pohjalta.

Tamé tutkimus perustuu Lauri Rauhalan holistiseen ihmiskésitykseen ja eksisten-
tiaaliseen fenomenologiaan. Rauhalaa voidaan pitdd suomalaisen filosofisen antropo-
logian “mestareiden” Erik Ahlmanin ja Sven Krohnin tutkimuksen jatkajana. Ahlmanin
ja Krohnin filosofiset juuret ovat eurooppalaisen filosofian traditiossa (Lehtovaara
1994, 28 - 29).

Edmund Husserlin tekemé kokemuksen konstituutio eli kokemuksen kokonaisra-
kenteen analyysi ja Martin Heideggerin ihmisen olemisen eli olemassaolon analyysi
ovat lihtokohtina Rauhalan kehittelemaélle holistiselle ihmiskésitykselle. Rauhalan
holistinen ihmiskésitys kunnioittaa ihmisti yksiloné ja mahdollistaa ihmisen tarkaste-
lun kokonaisuutena. Thmisen olemismuodon ongelmat ovat jokaisella erilaisia, joten
tutkimusmenetelmien on muotouduttava nididen ongelmien pohjalta (Rauhala 1983,
38).

Rauhala (1981a, 69) kutsuu Heideggeristi eteenpéin kehittynyttd fenomenologista
suuntausta eksistentiaaliseksi fenomenologiaksi, koska Heidegger liitti kehittiméansé
analyysin Husserlin fenomenologiaan. Monet tutkijat ja filosofit ovat kiinnostuneet
Rauhalan ajatuksista ilmeisesti sen takia, ettd niiden pohjalta on hyvi rakentaa uusia

.....

na mm. Maija Lehtovaaran (1992) ja Veli-Matti Vérrin (1997). Rauhalan nikemyksié
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on sovellettu mm. sosiaali- ja hoitotyon (Raatikainen 1986), psykologian (Perttula
1995, 1998), laskentatoimen (Kaikkonen 1994), teologian (Kettunen 1990), valtiotie-
teen (Pitkdnen 1991) ja urheiluvalmennukseen (Puhakainen 1995) alueille. (Sara-aho

& Tahkola 1998, 10 - 11.)

2.3 Valitun ihmisk&sityksen perustelu

Esiintymisjénnitys on yksilollinen kokemus, johon liittyvéit mm. subjektiiviset tunte-
mukset, kehon psykofyysinen reagointi (esim. hikoilu) ja ympériston vaikutus. Siksi
esiintymisjénnitystd tutkittaessa on tarpeellista tarkastella ihmisen olemassaoloa
kokonaisuutena.

Monistiset ihmiskasitykset, joissa ihmisen olemassaoloa ja toimintaa tarkastellaan
vain yhden olemisen muodon, materian tai hengen, pohjalta, eivit voi antaa riittivid
lihtokohtia tille tutkimukselle. Thmisen olemassaolo on ndhtivi moniulotteisemmin,
périston merkitys. Dualistiset ihmiskisitykset, joissa ihminen nidhdéaén kahden olemas-
saolon perusmuodon, tavallisimmin sielun ja kehon, muodostamana kokonaisuutena,
eivit myoskddn palvele timén tutkimuksen tarpeita. Dualistiset ihmiskésitykset eiviit
ota huomioon ympérdivin todellisuuden ja yksilon vilisid suhteita. (Ks. esim. Rauhala
1983.)

Pluralististen ihmiskisitysten mukaan yksilon olemassaolo jasentyy monenlaisista
hierarkisesti jérjestyneistd osista. Pluralistisissa ihmiskésityksissd ihminen n#hdéin
kokonaisuuden asemesta erillisistd paloista muodostuneena jérjestelmini, jossa kaikki
olemassaolon muodot ovat suhteessa toisiinsa. Monopluralistinen eli holistinen
ihmiskésitys sisdltdd ihmisen olemassaolon osien ja niiden vilisten suhteiden koko-
naisuuden, joka soveltuu ihmiskisityksistd parhaiten esiintymisjénnityksen tutkimi-

seen.
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Tutkimuksen metodologisia ratkaisuja ja luotettavuutta pitdd aina tarkastella
tutkimuksen ihmiskésityksen pohjalta (Rauhala 1983, 24). Holistisen ihmiskisityksen
mukaan ihmisen olemassaolo on jdsentynyt erilaisista perusmuodoista, joita jokaista
tulee tarkastella seki erillisind ettd suhteessa toisiinsa ja kokonaisuuteen kunkin
perusmuodon ominaispiirteet ja rakenne huomioon ottaen.

Tutkittaessa ihmistd tuntevana ja tarpeitaan tyydyttivéna olentona oletetaan, etti
ihminen on tajunnallinen olento, joka on aina suhteessa todellisuuteen oman eldménti-
lanteensa kautta. (Rauhala 1983, 20 - 21, 25 - 26.) Tutkimuksessa kdytetyn ihmiskasi-
tyksen tulee osoittaa paitsi ihmisen olemassaolo kokonaisuutena myds ongelrhat, joita

syntyy olemassaolon eri muodoista ja niiden tutkimisesta.
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3 HOLISTINEN IHMISKASITYS

3.1 Keskeiset piirteet

Holistisen ihmiskésityksen kolmessa olemisen perusmuodossa - kehollisuudessa,
tajunnallisuudessa ja situationaalisuudessa - kullakin muodolla on oma ominainen
olemistapansa, struktuurinsa. Kehollisuus on ihmisen olemassaoloa orgaanisina
prosesseina. Tajunnallisuus (psyykkis-henkinen olemassaolo) tulee olemassa olevaksi
mielien ilmenemisessi ja niiden keskindisess jérjestdytymisessd. Situationaalisuudella
(olemassaololla suhteessa todellisuuteen) tarkoitetaan ihmisen Kkietoutuneisuutta
todellisuuteen oman elédméntilanteensa kautta ja sen mukaisesti. (Rauhala 1983, 25 -
26; 1989a, 29 - 35.)

Rauhalan ihmiskésitys on monopluralistinen. Sen mukaan ihmisen olemismuoto-
jen erilaisuudet on otettava tiysiméadrdisesti huomioon, joten kutakin olemismuotoa on
kuvattava ja selitettéivd sen omaa perusstruktuuria vastaavasti. On tirkedd, ettd ihminen

nihdiin kokonaisuutena, jossa kaikki olemismuodot tdydentévit toisiaan.

3.1.1 Kehollisuus

Kehollisuus tarkoittaa ihmisen olemassaolossa orgaanista elaméi. Aineellis-orgaaninen
ldhivaikutus konkretisoituu esimerkiksi syddmen toimintana. Punaverisolujen on
sidottava happea itseensd, jotta verenkierto voisi siirtdd sitd kehon eri osiin. Munuaiset
tai maksa toimivat aineellisesti entsyymejd tuottaen jne. (Rauhala 1984, 110; 1989b,
32.) Jotta pystyttiisiin tutkimaan orgaanisia tapahtumia, on voitava vastata kysymyk-
seen eldmiin aineellisesta toteutumisesta (Rauhala 1988, 194). Esimerkiksi ilman aivoja
ei ole titd tutkimusta, mutta tdimén tutkimuksen syntyé ei voida selvittds tdydellisesti

tutkimalla aivoja anatomis-fysiologisin metodein (vrt. Rauhala 1989b, 33-34).
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olon syvimpéna ytimeni, jota ei voida enédd pidemmiaille eritelld. “Eldvin olemassaolon-
sa aikana elolliset olennot toteuttavat itsedidn rakentavassa ja uudistavassa tapahtumi-
sessaan jotakin yhteistéd periaatetta, jota kutsumme elédméksi. Eldmé on siten orgaanisen
olemassaolon olemus, kuten mielellisyys on tajunnallisuuden perusolemus.” (Rauhala

1989b, 34.)

3.1.2 Tajunnallisuus

“Mieli eli noema on sitd, jonka avulla ymmédrrdimme, so. tiedimme, tunnemme,
uskomme, uneksimme jne. asiat joksikin. Mieli on siis tavallaan merkityksen "antaja’.”
(Rauhala 1989b, 29.) Tajunnalla tarkoitetaan inhimillisen kokemisen kokonaisuutta,
jonka perusluonteinen struktuuri on mielellisyyttd (Rauhala 1992, 64). Tajunta tulee
olemassa olevaksi niissé eldmyksissi, joita koetaan, ja merkityksissd, jotka elamyksissé
ilmenevit. Elimyksellisid tiloja ovat mm. tunne-eldmys ja havaintoeldmys tai uskon,
tiedon, harhan ja unen eldmykset. (Rauhala 1989b, 29.)

Tajunnallisuuden merkityssuhteet jisentyvét uusien mielenilmentymien suhteu-
tuessa jo olemassa olevaan tiedettyyn ja tunnettuun kokemustaustaan. Esimerkiksi
opettaja kysyy lapsilta paloauton virid ja saa vastaukseksi punaisen. Opettaja jatkaa
kysymyksid paloautoista kysellen paloautojen kokoa, merkkii jne. Jollakin oppilaista
saattaa olla aikaisempi kokemus paloautoista esimerkiksi isén tyon kautta. Pelastuslai-
toksen tydntekijén lapsi kertoo oman tietonsa paloautoista, ja toinen oppilas muistaakin
néhneensé paloautoja jonkin aikaa sitten sammuttamassa naapurin taloa. Niin jokainen
oppilas kuulee uudenlaisia asioita paloautoista, jotka he pystyvit yhdistimaén omaan
kokemustaustaansa.

Tajunnallisuudessa merkityssuhteet jasentyvit uudelleen, unohtuvat ja hdipyvit

tiedostamattomaan. Niitd palautetaan muistiin ja tiedostetaan. (Rauhala 1983, 27).
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avulla pystytdiin suhteuttamaan koetut asiat ja ilmi6t aikaisemmin koettuun (vrt.
assimilaatio ja akkommodaatio, esim. Piaget 1975, 236 - 247). Niin horisontti, josta
Rauhala kiyttdd my0s nimitystd subjektiivinen maailmankuva, toimii tajunnassamme
ymmairtdmisyhteytend, jonka avulla uudet mielet organisoituvat merkityssuhteiksi.
Tajunnallisella tapahtumalla on oma historiansa etenevéni ja merkityssuhteita kartutta-
vana jirjestdjdnd. (Rauhala 1974, 62; 1989b, 31.)

Horisontti on tajunnallisen ymmértdmisen edellytys. Aikaisemmat ja uudet
kokemukset sekd niiden merkityssuhteet ovat yksilollisid, ainutlaatuisia. Kusch (1986,
81 - 82) kirjoittaa ymmartimisen olevan Heideggerin mukaan ihmisen perusominaisuus
ja ldheisessd suhteessa “virittyneisyyteen”, jota tavallisesti kutsumme “mielialaksi”.
Virittyneisyyteen kuuluu aina tapa ymmértii itsedén ja ympéroivad ja pdinvastoin.

Tajunnallisuudessa voi Rauhalan (1992) mukaan erottaa kaksi osaa: psyykkisen ja
henkisen. Psyykkinen puoli on kokemuksellinen. Henkisyys liittyy tietdmisen ja
kisitteellistimisen mahdollisuuteen. (Rauhala 1988, 194; 1990, 38.) Ihmisen arvojen
asettaminen, arvoratkaisujen teko, vastuu itsestd ja muista seki eettisyys edellyttévit
ihmisen henkisyyttd (Rauhala 1990, 39). Ihmisen henkisyyteen liittyy ajatus sisdisesti

kasvusta ja itsetuntemuksesta.

3.1.3 Situationaalisuus

Situationaalisuuden rakennetekijoiti ovat esim. toiset ihmiset, maantieteelliset ja
ilmastolliset olot, arvot, normit ja uskonnolliset traditiot. Situationaalisuus on ihmisen
(1970) kayttaa kisitettd eldmismaailma (life-world), jolla hén tarkoittaa maailmaa,

jossa ihminen kokee eldvénsi.
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Situationaalisuus on aina ainutkertaista ja yksilollistd. Rauhala (1983, 33) jakaa
situaation rakennetekijit konkreettisiin ja ideaalisiin komponentteihin. Konkreettisia
komponentteja ovat ravinteet, saasteet, bakteerit, maantieteelliset olot, tyopaikkojen ja
kotien puitteet sekd monet kulttuurin muodosteet jne. Ideaalisia komponentteja ovat
arvot, normit, henkisen ilmapiirin muodot, taide, luonto kokemuksellisesti, uskonnolli-
set ja aatteelliset virtaukset.

Osa komponenteista on ihmisen valinnanvapaudesta riippumattomia; niitd
Rauhala nimittéé eksistentiaalisiksi valikoitumiksi. Syntyminen musta- tai valkoihoise-
na, miehena tai naisena jne. on esimerkki eksistentiaalisesta valikoitumasta. (Rauhala
1993a, 44.) Rauhala (1983, 1993a) toteaa, ettei ihminen yksiloné aiheuta luonnonmul-
listuksia tai ole vastuussa katastrofeista tai onnettomuuksista, jotka héntd kohtaavat.
Ihminen voi kehittdd situationaalisuuttaan yhd suurempaan yksilollisyyteen omilla
persoonallisilla valinnoillaan, joita ovat esimerkiksi koulutus, ammatti, harrastukset,
asunto ja perheen perustaminen. (Rauhala 1983, 33; 1993a, 44 - 45.)

Rauhala (1983, 33 - 34) kiyttad termid faktisuus situaation komponenttien
erilaisista reaalisisélloistd. Situaation komponentilla ja sen faktisuudella on aina
jonkinlainen yhteys ihmisen olemassaolon tapaan ja laatuun. Pienikin muutos ihmisen
kokonaisuudessa voi aiheuttaa monenlaisia kerrannaisvaikutuksia, silld faktisuuden
lajit muuttavat luonnettaan suhteessaan toisiinsa. (Rauhala 1983, 36 - 37.)

Thminen on Rauhalan (1983, 33) mukaan kietoutunut todellisuuteen oman eldmén-
tilanteensa kautta ja mukaisesti. Situaation rakennetekijit, komponentit, ohjaavat
ihmistd sellaiseksi kuin niiden Iluonteet edellyttidvat. Komponenttien reaalisisallot,
konkreettiset ja ideaaliset, vaikuttavat kaikki ihmisen olemiseen omassa eliméntilan-
teessaan. Esimerkkiné konkreettisen komponentin siséllén muuttumisesta voidaan pitdd
tyOssikdyvin ihmisen eteen tulevan tydtehtdvéin muuttuminen, esim. yleneminen.
Tilloin komponentin sisdltd muuttuu ja muuttaa samalla situaation rakennetta.
Yleneminen saattaa vaikuttaa ideaalisista komponenteista esim. ihmissuhteisiin

koettuina merkityksind, siten ettd aikaisemmat suhteet muuttuvat kokemuksellisesti
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johonkin suuntaan, jolloin timin komponentin sisédltd muuttuu ja muuttaa osaltaan
situaation rakennetta.

“Sita vilttimittomyyssuhdetta, ettd situaation komponentin faktisuus on aina
rajaamassa ja suuntaamassa sitéd, mitd sekd miten ihminen tajunnassaan kokee ja miten
orgaaninen tapahtuminen hinen kehossaan etenee, kutsutaan esiymmérrykseksi”
(Rauhala 1983, 34). Esiymmaértdminen ei ole ymmértéimisti tajunnallisessa mielessd,
vaan silld tarkoitetaan oliomaailmaan itseensi siséltyvin jdsennyksen antamaa tulkintaa

(Rauhala 1981b, 10).

3.1.4 Thminen kokonaisuutena

Holistisessa ihmiskisityksessd olemassaolon perusmuodot eivit ole erillisid eivétki
toisistaan riippumattomia. “Tapahtuipa miti tahansa jossakin olemassaolon muodon
piirissd se "resonoi’ kaikissa toisissa, mutta kunkin olemassaolon muodon perusraken-
teen sallimalla tavalla” (Rauhala 1988, 200).

Rauhala (1983, 45; 1988, 197) antaa esimerkin siitd, miten situaatio on aina
mukana ihmisen kokonaisuuden ymmaértdmisessd. Jos kuvitellaan, ettd ihminen
todellistuisi absoluuttisessa tyhjyydessé eikéd hinelld olisi muuta kuin terve keho ja
siind hyvit aivot, voidaan miettid mitd timd ihminen kokisi. Hin tuskin kokisi mitéén
erityistd, ei ainakaan mitdén jasentynyttd tai jarjellistd maailmankuvan muodostusta.
aistimuksia omasta kehostaan, mutta ilman reaalista suhdetta maailmaan niista tuskin
muodostuisi selkeité ja aitoja merkityssuhteita.

Situaatio on maailmankuvaa muodostavan kokemuksen vilttiméton ehto. Se
yleensd tarjoaa sen faktisuuden, josta kokemus on, ja pelitilan, jossa kokemus mielelli-
silld suhteilla operoi. Samoin kehon olemassaolo on primaarisesti kietoutunut situaati-

oon. Olemassaolossaan keho sijoittuu aina johonkin tilaan, suhteutuu ilman happeen,
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toisiin ihmisiin, ravinteisiin jne. Aivot kehon osana tarjoavat koordinaatiston, jossa
maailman jésentdminen oivalletaan. Ndin keho on tajun olemassaolon edellytys.
Thmiselld on oltava tajunta, jotta hiin oivaltaisi situaation ja kehon oman olemassaolon
muodoiksi. (Rauhala 1983, 45; 1988, 197; 1993b, 103 - 106.)

Rauhala (1993b, 104; 1994, 12) kutsuu olemispuolien keskindisté dialektiikkaa
situationaaliseksi s@ditopiiriksi. Nimi viittaa siihen, ettd olemuspuolet séatelevit
tapahtumisessaan toistensa ja kokonaisuuden olemassaoloa. Situationaalinen sd#topiiri
on nimi ihmisen olemispuolien holistiselle kokonaisuudelle silloin, kun halutaan
erityisesti tdhdentdd niiden keskindistd dynaamista suhdetta (Rauhala 1983, 46).

Situationaalinen s#étopiiri vaatii situaation liséksi tajunnallisuuden ja kehollisuu-
den tapahtumisen ihmisen olemisessa. Eksistenssi muodostuu sdétopiiriksi juuri
tajunnallisuuden s#itelevin tehtdvin johdosta. Situationaalinen s#itdpiiri etenee aina
suhteessa aikaisempiin vaiheisiin. Uudet sé4topiirin tilat ovat usein yksityiskohtaisesti
ennalta arvaamattomia, koska kohtalo liittyy monesti yllidtyksellisestikin situaation
muuttumiseen. Normaalisuuden vakiinnuttamana s#étdpiirin kulku kuitenkin vakauttaa
dialektiikkaa rajoittaen siten jyrkkid muutoksia situationaalisessa sdétopiirissd (Rauhala
1974, 148.)

Esiintymisjiannityksessd ilmenevit fyysiset ja henkiset ulottuvuudet yhdistyvit
situationaalisen saitopiirin kautta johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi. Kehollisuuden,
tajunnallisuuden ja situationaalisuuden keskindinen dialektiikka tarjoaa kiytettiviksi
kokonaisvaltaisen teorian, joka ottaa huomioon ihmisen olemisen holistisesti. Néin
ollen esiintymisjannityksen tutkiminen helpottuu ja tdydentyy, kun kiytetdin menetel-
miid, joka mahdollistaa ulkoisen seki sisdisen nékyvyyden ihmisen olemiseen.

Lauri Rauhalan holistisesta ihmiskisityksestd ovat arvokkaan selvityksen tehneet

Sara-aho ja Tahkola (1998).
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4 YKSILO JA RYHMA

4.1 Yksilo ryhmissa

Yksilon kdyttdytyminen syntyy persoonallisuuden ja ympériston yhteisvaikutuksesta:
sithen vaikuttavat niin yksil6lliset piirteet ja pyrkimykset kuin suhde kisilld olevaan
tilanteeseen. Ryhmén jidsenet muodostavat toiminnallaan myos toistensa psyykkisen ja
sosiaalisen ympiriston. (Lewin 1935; 1951; ks. myds Eskola 1985, 120; Jauhiainen &
Eskola 1994, 14.) Ryhmaéin vaikuttavat elementit ovat jatkuvassa riippuvuussuhteessa
toisiinsa. Jauhiainen & Eskola (1994, 16) kuvailee yksilon ja ryhmin suhdetta peilind,
johon yksil6 voi heijastaa itseédén ja toimintatapojaan.

Ihmiset pyrkivit ryhmissa paitsi sdilyttdiméén oman eheytensi ja yksilollisyytensd
myos tyydyttamidn tiettyjd olemassaololle valttiméttomid perusluonteisia tarpeita.
Schutzin (1958) mukaan yksilolld on sosiaalisissa yhteyksisséd kolme perusluonteista
tarvetta: kuulumisen tarve, kontrollin tarve ja hyvaksytyksi tulemisen tarve.

Jokaisella ryhmin jisenelld on tarve tietdd oma paikkansa ryhméssi ja selvittdd
kuuluuko hén ryhméin vai ei. Sosiaalisissa suhteissaan yksilolld on tarve kehittéa
itselleen elinkelpoinen tila, sosiaalinen identiteetti. Saavuttaakseen identiteettinsd
yksilon on tehtéva valinta ryhmain sulautumisen ja siitd kokonaan erotetuksi tulemisen
vililla. Yksilo voi olla ahdistunut ja epdvarma hakiessaan paikkaansa ryhmissé, jolloin
hin ei pysty ennen varmuutta ryhmaésté ja itsestddn kiinnittdméén huomiota muuhun
kuin kuulumisen tarpeen tyydyttdmiseen. (Schein 1987, 163.) Ensimmdinen ja kaikkein
voimakkain ryhmékokemus syntyy sen oivaltamisesta, ettéd jokaisella ryhmin jisenelld
on samanlaisia ahdistuksen ja vieraantumisen tunteita (Schein 1987, 164). Yhteisesti
jaetut ahdistuksen ja epdvarmuuden kokemukset vahvistavat ryhmén yhteishenked,
jolloin yksilén ryhmisn kuulumisen tunne ja sosiaalisen tilanteen hallinnan tunne

lisdéntyy.
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Schutz médrittelee yksilon kuulumisen tarpeen ominaispiirteiksi tuntea olevansa
kiinnostava, tirkei ja huomioitu muiden ihmisten seurassa (Schutz 1958, 18). Kuulu-
misen tarpeen kahta ddripddtd kuvaamaan Schutz médrittelee yli- ja alisosiaalisen
ihmisen. Ylisosiaalinen ihminen pyrkii hakemaan huomiota koko ajan ja pelkdd
j‘ciéiVéinséi tdysin unohdetuksi seké vaille huomiota. Alisosiaalisen ihmisen tiedostama-
ton pelko huomiotta ja@misestd seki torjutuksi tulemisesta saa hénet vetidytyméin ja
pitdmadn etdisyyttd muihin. (Schutz 1967, 120 - 122.)

Schutz erottaa kuulumisen hyviksytyksi tulemisen tarpeesta siten, ettei sithen
sisdlly voimakasta tunteellista kiinnittymisté ja sitoutumista muita ihmisid kohtaan.
Kontrollin tarpeesta kuulumisen tarve eroaa siind, ettei sen kautta pyrité hallitsemaan
muita ihmisid, vaan saamaan huomiota ja padsemiin esille ryhméssi. (Schutz 1958,
18, 22))

Ihmisilld on perusluontoinen tarve vaikuttaa ympéristoonsa ja hallita sitd. Kontrol-
lin tarvetta tyydyttiessiédn yksilo haluaa tuntea itsensd voimakkaaksi ja muista sopivan
riippumattomaksi sdilyttien kuitenkin ryhmién jdsenyyden. (Schein 1987, 163; ks. myds
Bion 1979.) Yksilo pyrkii tekemédidn ympéristdstdéin tutun ja turvallisen luoden ryh-
mién “kodinomaiset” olosuhteet asettamalla itsensé ja muut tuttuihin seké turvallisiin
“rooleihin”.
tuksen, kyvykkyyden ja vastuun tunteen suhteessa muihin ihmisiin. Yksil6114 on tarve
tuntea olevansa pitevd ja vastuuntuntoinen yhteison jésen. Yksilo haluaa kokea
pystyvédnsd kontrolloimaan muita ryhmén jésenid ja ryhmédd kokonaisuudessaan.
(Schutz 1958, 18.) Kontrollin tarpeen &déripdiksi Schutz médrittelee “alamaisen”
~ (abdicrat) ja “itsevaltiaan” (autocrat). Alamainen haluaa olla kontrolloitu ja dominoitu
vetdytyen vastuusta aina kun voi. Hén pelkid, etteivit toiset auta hiinen tarvitessaan
Alitajuisen tunteen taustalla kyvyttomyydestd vastuulliseen toimintaan on vihamieli-

syys ja luottamuspula niitd kohtaan, jotka kieltdytyvit auttamasta.
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Itsevaltias pelkid, etteivait muut ihmiset ole hidnen kontrolloitavissaan, vaan
hallitsevat hénta. Tistd johtuen héin hakeutuu aina sosiaalisten tilanteiden valtasuhteis-
sa mahdollisimman huipulle. Itsevaltiaan toimintaan vaikuttavat tiedostamattomat
tunteet ovat samankaltaiset kuin alamaisella; peldtessain kykeneméttomyyttidin tayttad
velvollisuuksiaan hin kdyttdd kaikki mahdolliset keinot vakuuttaakseen itselleen ja
muille, ettei ongelmia ole. Itsevaltias pelkdd, ettd toiset voivat tehdd péitoksid hiinen
puolestaan eivétkd luota hidneen. (Schutz 1967, 153 - 155.)

Kolmanneksi perustarpeeksi sosiaalisissa yhteyksissd Schutz (1958) nimedd
hyviksytyksi tulemisen tarpeen ja siihen liittyvén ldheisyyden tarpeen. Yksilo pyrkii
saavuttamaan ja ylldpitdmédn sellaisia ihmissuhteita, joissa hénelld on mahdollisuus
rakastaa muita ja tulla rakastetuksi. (Schutz 1958, 20.)

Hyvéksytyksi tulemisen tarpeen ilmenemisen kahta d4ripaatd kuvaamaan Schutz
maédrittelee “pidattyvdisen” (underpersonal) ja “tungettelevan” (overpersonal) ihmisen.
Pidittyviinen ihminen vilttelee liheisid henkilokohtaisia suhteita toisiin ihmisiin
pitden kahdenkeskiset suhteensa pinnallisina ja etdisind. Hin pelkéd, ettei kukaan
rakasta ja pidd hinestd. Pidittyviisen ihmisen on vaikea pitdd aidosti ihmisistd ja
luottaa toisten ilmaisemiin tunteisiin hénti kohtaan.

Tungetteleva ihminen pyrkii mahdollisimman ldhelle muita ihmisié ja vaatii, ettd
muut suhtautuvat héneen erittéin lidheisesti. Tungettelevan ihmisen tiedostamattomat
tunteet ovat samanlaisia kuin pidattyvén ihmisen. Molemmat pelkédivit torjutuksi
tulemista ja sitd, ettei heitd hyvéksyti sellaisinaan. (Schutz 1967, 174 - 176.)

Schutz (1958, 24) kiteyttdd perustarpeiden viliset erot kuvailemalla jokaisen
perustarpeen sanapareilla: kuuluminen - “siséllé tai ulkona”, kontrolli - “huipulla tai

pohjalla”, hyviksytyksi tulemisen tarve - “ldhelld tai kaukana”.
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4.2 Ryhmién dynamiikka

Bion (1967) on tutkinut ryhmén emotionaalisia prosesseja ja hinen nikemystensi
pohjalta ryhmédynamiikan tarkastelu on kehittynyt huomattavasti. Bionin mukaan
ihminen on aina tietoisesti tai tiedostamattaan muodostamassa arviota ryhmén asennoi-
tumisesta héinti itsedén kohtaan erilaisten mielikuvien, fantasioiden ja odotusten kautta.
Bion kéyttdd ryhmémentaliteetin kisitettd kuvaamaan ryhmén tahdon yksimielistéd
ilmausta. Jokainen ryhmén jdsen vaikuttaa ryhmimentaliteetin muotoutumiseen ja
ryhmémentaliteetti vaikuttaa ryhmin jésenen kdyttdytymiseen. Jos ryhmén jdsenen
toiminta poikkeaa ryhmissd, koetaan se epdmiellyttivind ja siitd johtuen ryhméssé
pyritdéin yhdenmukaiseen kayttiytymiseen. (Tiuraniemi 1993, 56.)

Lewin (1935; 1951) esittdd kenttiteoriassaan ihmisten muodostavan ryhmitilan-
teessa ollessaan fyysisen ja organisatorisen ympériston lisidksi toistensa psyykkisen ja
sosiaalisen ympériston. Tdhén ajatukseen perustuu ryhmén tietoinen kéyttdminen.
Lewinin mukaan yksilon kayttdytyminen on tulos persoonallisuuden ja ympériston
yhteisvaikutuksesta. Han nékee kayttdytymisen riippuvan aina sekd ihmisen yksilolli-

sistd piirteistd ja pyrkimyksistd ettd timén suhteesta késilld olevaan tilanteeseen.

4.2.1 Tyoryhmétoiminta

Bionin (1979) mukaan kaikissa ryhmissi voidaan erottaa psyykkisid toimintasuuntauk-
sia. Hinen mukaansa jokainen ryhmé on kokoontunut “tehdékseen jotakin”. Toimies-
saan ryhmin jédsenet tekevit yhteistyotd yksilollisten kykyjensd mukaisesti. Kun
esimerkiksi potilaat kokoontuvat ryhméterapiaan, voidaan néhdi, ettd henkistd toimin-
taa suunnataan niiden ongelmien ratkaisemiseen, joihin yksilot ovat ohjattu tai tulleet
hakemaan apua. Tillaiseen toimintaan osallistuminen on mahdollista vain sellaisille

yksildille, joilla on kyky oppia kokemuksistaan. Tillaista psyykkisen toiminnan tahoa
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Bion nimittda tyoryhméksi tarkoittaen vain tietynlaista psyykkistd toimintaa eiké
ihmisid, jotka siihen osallistuvat. (Bion 1979, 110.)

Tyodryhmétoiminnassa ryhmi suuntaa toimintansa perustehtéivéinsé suorittamiseen,
mikd ilmenee tiedostettuna ja rationaalisena toimintana. Ryhmai on tietoinen tehtévés-
tddn ja tyoskentelyn liittyessd todellisuuteen ryhmé myos koordinoi sekd organisoi
tyotddn tilanteen mukaan. Tyoryhmétoimintaa on esimerkiksi puheenjohtajan ja
sihteerin valitseminen kokouksessa, jolloin tietoisesti tapahtuva ryhmén jirjestdminen
edistdd sen toimintaa ja kokouksen kulkua, perustehtévén suorittamista. (Bion 1979,

110 - 112, 143; Huhtinen 1991, 20.)

4.2.2 Perusoletustoiminta

Perustehtéivin suorittamisen lisdksi ryhmén jésenet pyrkivit tyydyttimdin omia
henkilokohtaisia tarpeitaan ja toteuttamaan yksilollisié tavoitteitaan seki yksilollisyyt-
tddn ryhméssd. Yksilo antaa ryhmélle panoksensa perustehtiivin suorittamiseen
kéyttden samalla ryhméi hyvikseen tyydyttidkseen omia tarpeitaan. Yksilon tarpeilla
ei vilttdmittd ole tekemistd ryhmén perustehtidvin kanssa eivitkid ne myoskéén aina ole
tiedostettuja. Erilaisista yksilollisistd tarpeista ryhmédn voi muodostua erédéinlainen
ryhmén yhteinen tarve, jonka tyydyttamiseksi syntyy tiedostamaton tapa olla ja toimia.
Bion kutsuu tillaista yhteisti julkilausumatonta sopimusta ryhmén perusoletukseksi.
Ryhmién perusoletustoiminta tukee ja ruokkii yksilollisid tarpeita ja tavoitteita.
(Bion 1979, 126 - 127, 143 - 145.) Perusoletustoiminta edistdi tai haittaa tyoryhmaétoi-
mintaa. Se on vaistonvaraista, kontrolloimatonta psyykkisti toimintaa, jota ryhma ei
voi tietoisesti suunnata mihinkiédn julkilausuttuun tavoitteeseen. (Bion 1979, 112.)
Tamén satunnaisuuden vuoksi on mahdotonta sanoa, milloin perusoletustoiminta
edistdd tai haittaa tyoryhmitoimintaa. Sen vaikutukset voidaan kuitenkin havaita

ryhmén nékyvissé toiminnassa. Kun ryhmd, jonka tehtéivéind on pohtia omaa ajattelua
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ja toimintaa, kidyttdd aikansa puhumalla pelkéstddn itsensd ulkopuolella olevista
asioista ja muiden ajattelusta, voidaan kyseisen toiminnan ajatella olevan perustehtivin
suorittamista haittaavaa perusoletustoimintaa. T#ll6in toiminnan lédhtokohtana ovat
ennemminkin yksilolliset tarpeet kuin varsinainen tehtévén suorittaminen, joten ryhmé
tyydyttidd ensisijaisesti tiedostamattomia tarpeitaan tyOryhmétoiminnan jéddessd
merkityksettomaksi. (Bion 1979, 32, 43 - 44; Schein 1987, 162 - 164.)

Perusoletustoiminta perustuu yksilon tahdosta riippumattomaan kykyyn liittyd
toiseen yksiloon ja ryhméin perusoletuksen jakamista sekéd sen pohjalta tapahtuvaa
toimintaa varten. Tillaista yksilon ominaisuutta ryhméssd Bion kutsuu valenssiksi.
Yksilo, jolla on korkea valenssi, tarkoittaa sitd, ettd hidnelld on voimakas tarve ja kyky
liittyd ryhméén sekd omaksua sen perusoletus. Yksild, jolla on matala valenssi, voi olla
sellainen ryhmin jdsen, joka tuntee usein itsensd ulkopuoliseksi eikd voi ymmartda
ryhmaén kollektiivista mielentilaa. (Bion 1979, 117.)

Bion (1979) jakaa ryhmin perusoletukset riippuvuus- , taistelu - pako- ja parin-
muodostusoletukseen. Kun ryhmé toimii riippuvuusoletuksen perusteella, sille on
tyypillistd lapsenomainen avuttomuus suhteessa johtajaan. Johtaja voi olla henkild, asia
tai idea, jonka varaan ryhmi heittdytyy. Ilman johtajaa jdsenet tuntevat itsenséd avutto-
miksi ja kykeneméttomiksi suorittaa ryhmélle annettua tehtavai.

Riippuvuusoletuksen pohjalta toimivien ryhmien piirteitd on havaittavissa mm.
uskonnollisissa yhteisoissd, armeijassa ja koululuokissa. Naissd ryhmissé jasenet ovat
riippuvaisia johtajasta, joka on ryhmin toiminnan léhtékohta ja ehdoton edellytys.
Riippuvuus saattaa myos hidastaa ja vaikeuttaa perustehtdvén suorittamista, jos ryhmé
takertuu sokeasti pelkkiin johtajaansa. (Bion 1979, 112 - 115; Huhtinen 1991, 22 -
23))

Taistelu - pako -oletuksen alaisessa ryhmaéssé syntyy tunne siitd, ettd sen olemas-
saolo on uhattuna. Se pyrkii suojelemaan itsedén ulkoista tai siséisté vihollista vastaan
turvaamalla olemassaolonsa joko tuhoamalla vihollisen tai vilttimalla sitd. Johtajan

tehtéivi on johtaa taistelua tai pakenemista. Téhén oletukseen kuuluu voimakas kamp-
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pailun tunne, josta aiheutuva syyllisyys ilmenee monesti ’syntipukkiajatteluna’.
Ryhmin ilmapiiri on usein paranoidinen johtajan osoittaessa vainoharhaisuuden
kohteet vahvistaen uhkakuvia entisestiin. (Bion 1979, 115 - 116; Huhtinen 1991, 23 -
24.)

Parinmuodostusoletuksen taustalla on ryhméssd muodostunut toivottomuuden
taman parin. Sen odotetaan saavan aikaan jotakin, miké pelastaa ryhmin toivottomuu-
desta. Vastuu tehtivédn suorittamisesta sysétdidn ryhmén ulkopuolelle, esimerkiksi
“Messiaalle”, joka pelastaa ryhmén joskus tulevaisuudessa. “Messias” ei kuitenkaan
koskaan ilmesty, vaan tirkeinti on odotus. (Bion 1979, 116 - 117; Huhtinen 1991, 24 -

25.)

Nikyvi toiminta
NI NN NI N NN AN AN NS AN
Psyykkinen toiminta

Eaittaa

Tydéryhmétoiminta Perusoletustoiminta

y

edistaiy

Kuvio 1. Ryhmén toiminnan kaksiulotteisuus. (Jyvisjarvi & Kvist 1998.)

Jyvisjirvi ja Kvist (1998) kehittelivdt ryhmén toiminnasta Bionia mukaillen
kuvion, jossa ryhmin ndkyvin toiminnan alla vaikuttavat perusoletustoiminta ja

tyoryhmétoiminta (kuvio 1).
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4.3 Ryhman kehitys

Ryhmiin kehittymisen vaiheista on laadittu monia teorioita. Yleisesti ottaen kehitykses-
sd ndhdadn selvid aloitus- eli muotoutumisvaihe, josta ryhmé etenee tyoskentely- eli
toteuttamisvaiheeseen. Jotkut tutkijat nidkevit ryhmén kehityksessd vain nami kaksi
vaihetta. Bennis ja Shepard (1956) kiyttivit niistd nimityksid auktoriteettiriippuvuus
(dependence / authority) ja sisdinen riippuvuus (interdependence). Niakemyksesséi
painottuu ryhmén riippuvuus ja kehittyminen suhteessa johtajaan.

Srivastva, Obert ja Neilsen (1977) ovat puolestaan tarkastelleet ryhmén kehitysté
yksilon kannalta. Heiddn mukaansa kehitykseen vaikuttaa keskeisesti sen jdsenten
yksilollinen kehitys mukautumisvaiheesta sulautumisvaiheen kautta tietynlaiseen
autonomiseen vaiheeseen, jolloin yksilo kykenee siilyttiméin oman identiteettinsd
ryhmissa. (Srivastva, Obert & Neilsen 1977, Srivastvan ja Barrettin 1988 mukaan.)

Schein (1987, 202 - 217) on jakanut ryhmén kehityksen neljdén vaiheeseen:
muodostumis-, rakentumis-, tyOskentely- ja kypsyysvaiheeseen. Kokoontuessaan
ensimmdisid kertoja ryhmé kamppailee perusluonteisten ryhmén olemassaoloon ja
yksilon sosiaaliseen selviytymiseen liittyvien kysymysten kanssa. Ryhmén on muodos-
tumisvaiheessa selvitettivi itselleen, miksi se on koolla, eli miké on sen perustehtiva.
Toisaalta jokaisen yksilon on selvitettdvi itselleen omat tarpeensa ryhmissé ja se,
miten ryhma4 tulee niihin vastaamaan. (Schein 1987, 198.)

Ristiriita yksilon tarpeiden tyydyttamisen vilttimittdmyyden ja ryhmén aiheutta-
man pelon vililld aiheuttaa ahdistusta. Pelko ja epdvarmuus saattaa muodostumisvai-
heessa aiheuttaa ryhmin kéyttdytymisessd ja vuorovaikutuksessa kaavamaisuutta,
teenndisyyttd ja 'kyttdilyd’, koska yksilot eivit uskalla paljastaa itseddn ja omaa
persoonaansa muille ryhmin ollessa vield tuntematon. Pelko hylityksi tai torjutuksi
tulemisesta on suuri. Luottamusta ryhméin ja toisaalta luottamusta omaan itseen
ryhméssd ei juuri ole. Ryhmin muodostumisvaiheessa yksildille muodostuu tirkeiksi

ryhmén yhteisen tavoitteen sijaan hyviksynnén ja huomion saaminen muilta ryhmalii-
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siltd. Muodostumisvaiheessa ryhmad ei itse asiassa ole ryhmad, vaan yksiloiden kokoel-
ma. (Schein 1987, 203.)

Siirtyminen rakentumisvaiheeseen edellyttid ryhmassé turvallisuuden ja luotta-
muksen tunteen lisdéntymistd. Témén seurauksena yhteenkuuluvuuden tunne ja me-
henki voimistuvat. Yksilot tuntevat voimakasta tarvetta tulla liitetyksi ja sulautua
ryhméén. He nikevit muissa ryhmaéldisissd samankaltaisia piirteitd ja ominaisuuksia
kuin itsessédin: oletukset “olemme kaikki samankaltaisia” ja “olemme mahtava ryhma”
ovat tyypillisii ryhmén kehityksen tédss3 vaiheessa. (Schein 1987, 209.)

Luottamuksen ja turvallisuudentunteen lisdéintyessd ryhmdildiset uskaltavat
avautua ja kertoa myos kielteisistd tunteistaan ryhméé kohtaan. Omat ennakkoluulot ja
késitykset toisista ja toisten mielikuvat itsestd eivit vilttdméttd kohtaa; ristiriidat
alkavat nikyi ja ryhmai joutuu viistdmattd késitteleméén niitd. Ryhmién muodostuu
yhteisid julkilausumattomia kdyttdytymissdantdja ja ongelmanratkaisumalleja, joiden
avulla se pyrkii selvittdméin olemassaoloonsa kohdistuvia ongelmia. Yleisesti ryhmén
rakentumisvaiheelle on tyypillistd pyrkimys yhdenmukaisuuteen, yhteisymmérrykseen
ja me-henkiseen laheisyyteen. Kaikkien jdsenten odotetaan olevan samaa mielté eikd
eroavuuksia arvosteta. (Schein 1987, 209 - 210.)

Siirtyessddn tyoskentelyvaiheeseen ryhmin ei tarvitse endd keskittdd kaikkea
huomiota ja energiaansa me-hengen ja yhdenmukaisuuden ylldpitimiseen. Jasenten
eroavuuksia ei koeta enéi kielteisind, vaan ne ndhdédén luonnollisena osana ryhmién
todellisuutta. Ryhméin on syntynyt uusi oletus: “Me tunnemme toisemme ja hyvak-
symme toisemme yksildind hyvine ja huonoine puolinemme. Niin voimme tyoskennel-
14 hyvin yhdessd.” (Schein 1987, 215.)

Ennakko-odotusten poistuessa erilaisuus nidhdééin voimavarana, jolloin ristiriito-
jen sietokyky kasvaa. Yksiloiden vihamielisid tunteita ryhmii ja sen yksittdisid jasenid
kohtaan ei koeta endi ryhmén kannalta tuhoisina, vaan ne néhdién vilikohtauksina,
jotka voidaan ratkaista. Ryhmille on muodostunut selkeit konkreettisen toiminnan ja

kayttdytymisen mallit, jotka voivat joustaa tilanteiden mukaan. (Schein 1987, 215)
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Nidin ryhmén tirkeimmiksi tavoitteeksi muodostuu tyon suorittaminen loppuun.
Ryhmilld on ollut aikaisemminkin tarve toteuttaa perustehtdvi, mutta se on joutunut
vidistyméédn sosiaalisten tarpeiden tyydyttdmisen tielti. Kyky keskittyd tehtidviin
omaa ahdistustaan. (Schein 1987, 215.)

Ryhmin kehityksen varhaisessa vaiheessa, jolloin ahdistus on suuri, ryhma joutuu
keskittimé#in kaiken energiansa kollektiivisen ahdistuksen kontrolloimiseen ja lievitti-
miseen. Koska monet ryhmit eivit saavuta tydskentelyvaihetta koskaan, voidaan
olettaa, ettd ryhmit ovat perusluonteeltaan yhdenmukaisuutta vaativia ja tdlld tavoin
suuntaavat kaiken tehokkuutensa ryhmin ahdistuksen vihentéimiseen. (Schein 1987,
215.)

Tyoskentelyvaiheessa ryhmiin on syntynyt tiettyjd tapoja ja hoitokeinoja, joilla
ahdistusta pystytiddn hallitsemaan, vihentdméaén tai pitiméin piilossa. Jos ndma tavat
ovat juurtuneet syville ryhmiin, ne voivat aiheuttaa ryhmén kehityksen paradoksin:
“Mitd enemmén opimme tekeméin asioita ja vakauttamaan oppimaamme, sitid halutto-
mammiksi tai kyvyttomédmmiksi tulemme sopeutumaan, muuttumaan ja kasvamaan
uusiin malleihin silloinkin, kun muuttuva ympéristomme vaatii tillaisia uusia malleja”
(Schein 1987, 216).

Siirryttyddn kypsin toiminnan vaiheeseen ryhmi toimii vahvojen sisiistettyjen
perusoletusten ja toimintamallien pohjalta. Ristiriidat ja ongelmat on opittu ratkaise-
maan tietyilld rutiininomaisilla keinoilla, miki tukee ennen kaikkea ryhmin sisdisen
miellyttavin olotilan siilyttimisti. Kaikenlainen ryhmén toimintaperiaatteiden ja
kayttdytymisen kyseenalaistaminen nostaa ryhméssi esiin voimakkaita reaktioita, jotka
ilmentévit ahdistuksen lisdantymistd ryhméssda. Ryhmé kokee uudet ideat ja jdsenet
uhkana omalle olemassaololleen. TyOskentelyvaiheessa arvostettu yksildiden erilaisuus
ja luovuus n#hdédédn jalleen uhkana, nyt pelottavana perusrakenteita horjuttavana

tekijénd. (Schein 1987, 202, 216.)
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Ryhmillé on jilleen edessidn uhka, joka syntyy ryhméssd itsesséin ja jota sen
taytyy yrittdd kontrolloida. Kehittydkseen uudestaan tehokkaaksi ty6ryhmaiksi ryhmin
on kyettivd tarkastelemaan toimintaansa kriittisesti ja tiedostamaan uudistumista

haittaavat rutiininomaiset toiminta- ja kéyttdytymismallinsa.

4.4 Ryhmién ohjaaminen

Ryhmin ohjaaminen edellyttéd tietoisuutta toiminnan tarkoituksesta. Ryhmin ohjaaja
pyrkii ensisijaisesti saavuttamaan tyonsd padmidrid, joiden mukaan hin valitsee
ohjaustekonsa ja niitd toteuttavat keinot. (Jauhiainen & Eskola 1994, 136.) Ohjaajan
pédtehtdva on ottaa vastuuta ja tehdéd ryhmityoti siten, ettd yhteiset tavoitteet saavute-
taan (Jauhiainen & Eskola 1993, 34). Lewin ym. (1939) esityksen mukaan ohjaajan
tehtivd on ryhmin vilttdiméton toiminto, jonka kannalta on toissijaista, kuka sitd
hoitaa. Esimerkiksi luokkatyossd voi koulukuraattori ammattinsa vuoksi toimia
opettajan tukena Iuokan tilapdisend ryhmétyontekijind. (Jauhiainen & Eskola 1994,

141 mukaan.)

........

sd. Demokraattisesti toimiva ohjaaja asettaa ryhmdélidisten tavoitteet ja paitokset
lahtokohdikseen pyrkien edistimédin ryhmén toimintaa, toisin kuin autoritaarinen
johtaja. (Jauhiainen & Eskola 1994, 139 mukaan.)

Ohjaaja ei ole ryhmién varsinainen johtaja, vaan hénen tulee kiyttdi siind olevaa
johtajuutta: johtajuus on ryhmin ei-yksilollinen ominaisuus. Ohjaaja toimii kuitenkin
tehtéivinsd vuoksi ryhméssid auktoriteettiasemassa ja hinen tehtdvinsd edellyttavit

vastuun ottamista muista ryhmén jisenisti.
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Tdmin tutkimuksen yhteydessd ryhmén ohjaaminen oli kehorytmiikkakokeilun
vetdjien toimintaa. He olivat ryhmén jisenid, joilla oli yhteinen tavoite saada itsendi-
siitd tulee esityskelpoinen. Ryhmén ohjaajilta vaadittiin tavoitteeseen pyrkivdd hengen

luomista, jotta tyo tavoitetta kohti olisi ollut antoisaa ja tehokasta.

4.5 Koululuokka ryhmini

Koululuokka eroaa muista ryhmist4 1dhinn4 siind, ettd koululuokkaan kuulutaan usein
kauan. Koululuokka ei muodostu spontaanisti, vaan se kootaan tiettyjen kaavojen
mukaan ja sithen kuuluminen on ’pakollista’. Oppilaille on usein valmiiksi annetut
oppimistavoitteet ja kokonaisuudet, joiden mukaan jokaisen tulisi toimia.

Luokkien sisdinen ilmapiiri vaihtelee suuresti. Toiset luokat ovat kiinteiti,
yksimielisid sekd yhteistyokykyisid pdinvastoin kuin ne, joissa esiintyy ristiriitoja ja
hajanaisuutta. Koululuokkiin muodostuu monesti pienid alaryhmié, jotka toimivat
johtajansa tai johtajiensa mukaisesti. Ryhmien vilinen ja sisdinen kilpailu paremmuu-
desta ja kaverisuhteista vaihtelevat jatkuvasti. Kaverisuhteet muuttuvat nopeasti
suosiosta epédsuosioon kuten yhteiskunnassamme on tapana.

Koululuokka on usein suuri, jolloin sitd ei voida pitdd jirjestyneend ryhménd
termin sosiaalipsykologisessa merkityksessd. Tyypilliseen erityisasemaansa oppilas
joutuu osaksi sen perusteella millainen hin yksiloni on ja mihin hén pyrkii. Koululuok-
kaan voidaan soveltaa vanhaa sanontaa “millainen lauma sellainen johtaja”. Oppilaat,
joilla on tyypillinen asema luokassaan, tidydentévit toisiaan ja pitdvit ylld yhteisod.
(Koskenniemi 1982, 99 - 100.)

Koskenniemi (1982) esittds luokan sosiaalisten tyyppien péédluokiksi johtajat,
myoOtdilijdt ja syrjdssé olijat. Padluokat saavat alatyyppinsi niihin sijoittuvien oppilai-

den mukaan. Esimerkiksi “aito johtaja” kdyttdd vaikutusvaltaansa muiden antamasta
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luottamuksesta, kun “valtias” pakottaa muut alaisuuteensa. Tyypillisesti oppilaista
johtajat, “avainoppilaat”, ovat suurimman mielenkiinnon kohteina, koska heisti saattaa
riippua opettajan ja koko luokan vilisten suhteiden muodostuminen. (Koskenniemi
1982, 100 - 103.) Koulumaailma voi muodostua julmaksi paikaksi, jolloin koululuokan
Koskenniemen (1982, 100 - 103) mukaan koululuokan johtajista saattaa tulla yhteis-
kunnan péittavia henkiloitd, liian usein tulevat *paattdjat’ padttavit ketd kiusataan ja
kuinka paljon.

Koululuokka on hyvi esimerkki siitd, miten Schutzin miérittelemét yksilon kolme
perusluonteista tarvetta (ks. s. 17 - 19) toimivat kdytdnnon tilanteessa. Kuulumisen
tarve jakautuu kahdeksi ddripadksi: yli- ja alisosiaalisuudeksi. Ylisosiaalinen ihminen
hakee huomiota jatkuvasti peldten jddvinsd tdysin unohdetuksi, vaille huomiota.
Lyhyenkin tarkkailun jidlkeen voidaan luokkahuoneesta 16ytdd ne oppilaat, jotka néin
tekevit. Téllaisen toiminnan voidaan ajatella vaikuttavan lisddvisti tarpeen toisen
ddripadn, alisosiaalisen ihmisen pelkoon huomiotta jadmisestéd seki torjutuksi tulemi-
sesta.

Kontrollin tarpeen ddripdit, "alamainen” ja “itsevaltias” ovat myds havaittavissa
luokan oppilasjoukossa. Alamaisen halutessa olla hallinnan kohde vilttien vastuuta
aina kun voi itsevaltias hakeutuu sosiaalisten tilanteiden herraksi. Luokkahuonetilan-
teessa tillainen jaottelu nidkyy esimerkiksi ryhmitdiden tekemisessé, jolloin kunkin
ryhmién "itsevaltiaat” johtavat toimintaa ja "alamaiset” toimivat my6tdilijoind tyosken-
televit annettujen ohjeiden mukaisesti.

Kolmannen tarpeen, hyvéksytyksi tulemisen, kahta diripdéitd kuvaamaan Schutz
on madritellyt "pidittyviisen” ja "tungettelevan" ihmisen. Kun pidittyvdinen oppilas
pekéd, ettei kukaan pidd hinestd ja pitdd kahdenkeskiset suhteensa pinnallisina ja
etdisind, tungetteleva oppilas pyrkii mahdollisimman ldhelle muita ja vaatii niiltd

ldheistd suhtautumista itseensi.
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Témaén tutkimuksen kehorytmiikkaprojektiosuudessa oppilaat sekd tutkimuksen
tekijét toimivat tavoitteellisesti, "tehdikseen jotakin". Ryhma tyoskenteli Bionin (1979)
méirittelemén tyéryhmitoiminnan mukaisesti, suunnaten toimintansa perustehtéivén,
kehorytmiikkaesityksen rakentamiseen. Bionin mukaan tydryhmétoimintaa on kaikki
se, miké edistdd ryhmin perustehtidvin suorittamista. Téssé tapauksessa tyoryhmaétoi-
mintaa oli esimerkiksi liikkeiden harjoittelu ja esiintymisasun valintaan liittyneet
neuvottelut oppilaiden ja tutkimuksen tekijoiden kesken.

Koululuokasta voi erottaa niin ryhméidynamiikan, yksilon tarpeita tyydyttiavit
oppilaat, tydryhmi- ja perusoletustoiminnan kuin ryhmén kehityksen vaiheet, jolloin
koululuokkaa voi perustellusti pitdd jonkinlaisena ryhmiénd. Tdmén tutkimuksen
ryhmin toimintaa analysoidaan tuloksia tarkasteltaessa vertailemalla niitd aiemmin

esitettyihin teorioihin.
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5 ESIINTYMISJANNITYS

5.1 Kasitteen méaarittelyi

Esiintymisjénnitysti eli tilannekohtaista viestintdarkuutta pidetiéin kokonaisvaltaisena
ja tilannekohtaisena ilmidnd, joka muodostuu kielteisisti ajatuksista ja tunne-eldmyk-
sistd. Ajatukset ja elamykset heijastuvat kayttdytymisen muutoksina ja niihin liittyy
muutoksia elintoiminnoissa. (Porhold 1991, 16; 1995, 19.) imidstd on kiytetty késittei-
td stage fright (esim. Ayres 1986), communication apprehension (esim. Booth-Butter-
field 1987), speech anxiety (Behnke ym. 1974), stage anxiety (Booth-Butterfield &
Booth-Butterfield 1990) ja audience anxiety (esim. Daly & Buss 1984).

Esiintymisjdnnityksen vastakohta on Pérh6lan mukaan (1995, 19) esiintymisha-
lukkuus. Esiintymishalukkuus muodostuu Porholén (1995, 19) mukaan esiintymisen
aiheuttamista tilannevasteista, jotka koostuvat myOnteisistd ajatuksista ja tunne-
elamyksistd, kdyttaytymisen muutoksista ja fysiologisesta vireytymisesti.

Tutkijat pitdvat yleisesti esiintymisjinnitysti tiedostettuna, subjektiivisena
kokemuksena ja toisaalta kognitiivisen prosessin tuloksena (Porhola 1991, 17). Esiinty-
misjannityksen oletetaan muodostuvan havainnoista, joita esim. puhuja tekee tilantees-
ta, yleisOsti ja omasta suoriutumisestaan seké siitd, miten esiintyjén arvioinnit vastaa-
vat hédnen etukiteen asettamiaan tavoitteita. (Ayres 1986, 275.) Télloin koetaan pelkoa
tai ahdistuneisuutta, jonka édrsyketilanteen uskotaan laukaisevan (Daly & Buss 1984,
67).

Clevenger ja King (1961) ovat erottaneet kéyttdytymismuutoksissa kolme jénnitté-
misen ulottuvuutta: 1) hermostuneisuus (esim. jalkojen liikuttelu, kisien vééntely tai
heiluminen), 2) estyneisyys (esim. ilmeettdmyys tai késien pitiminen taskussa) ja 3)
autonomia (esim. punastelu tai huulien kostuttaminen). Havaintoherkkyyden, ymmarté-
misen ja muistamisen oletetaan heikentyvén ahdistuneisuuden lisdéntyessd (Booth-

Butterfield 1988; Kelly 1982). Fysiologisia muutoksia on yhdistetty teoreettisesti
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tunne-eldmyksiin ja sellaisiin kognitiivisiin prosesseihin, joiden uskotaan séitelevin
tunnetilojen muotoutumista (Pérhold 1991, 17 - 18).

Vaikka esiintymisjdnnityksen on oletettu muodostuvan subjektiivisista tunne-
elamyksisti ja behavioraalisista tekijoistéd, ndiden eri elementtien mittaukset eivét ole
tuottaneet yhdenmukaisia tuloksia (P6rhold 1991, 18; 1995, 105). On todettu, ettéd
vaihtoehtoisilla menetelmilld pystytdsn yleensd vaikuttamaan vain yhteen osatekijdin
kerrallaan. Esimerkiksi rentoutumista hyddyntivilld terapiamenetelmilld on pystytty
pienentdmisn fysiologista reaktiota, mutta ei ole voitu ennustaa terapian vaikutuksia
kognitiiviseen ja behavioraaliseen reagointiin. Kayttdytymisen muutoksiin tahtadvalld
terapialla ja taitojen kehittdmiselld on onnistuttu vaikuttamaan merkittdvésti ahdis-
tuneisuuden behavioraalisiin ilmenemismuotoihin, mutta vain véhén fysiologisiin tai

kognitiivisiin reaktioihin. (Clevenger 1984, 226.)

5.2 Tutkimuksia esiintymisjénnityksesti

Esiintymisjannitysti on ldhestytty useista nidkokulmista, minkd johdosta esiintyy
painotuseroja sen suhteen, mitd ilmion osatekijoistd tutkija pitdd tirkednd (Porhola,
1991, 16 - 17). Esiintymisjdnnityksen tutkimus perustuu tunnetilojen tutkimukseen.
Tunnetilasta erotetaan nelji tekijéd: 1) fysiologinen aktivaatio, 2) subjektiivinen tunne-
elamys, 3) kognitiiviset arvioinnit, paitelmat ja tulkinnat seké 4) kdyttdytyminen. Naméa
nelji osatekijdi saavat toisistaan poikkeavia merkityksid ja painotuksia eri tunneteori-
oissa. (Porhold 1995, 105.) On esitetty ndkemyksid, joiden mukaan jannittyneisyyden
introspektiiviset testit, fysiologiset mittaukset ja observointiarviot eivit mittaisi samaa
ilmiota (Porhold 1991, 18). Fysiologisten, behavioraalisten ja kognitiivisten osatekijoi-
den uskotaan vaikuttavan tilannekokemuksiin, mutta toisistaan riippumatta (Clevenger

1984, 226; McCroskey 1984, 82).
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Voidaanko olettaa, etté fysiologisilla mittauksilla ja introspektiivisilla kyselyilld
on yhteys, mutta niilld ei pdidstd mittaamaan samaa ilmittd? Kyselyilld mitataan
jénnittyneisyyden tiedostettua kokemusta ja fysiologisilla mittareilla erilaisia elimiston
toiminnan muutoksia (P6rho6ld 1991, 19).

Helin (1989, 7 - 11; ks. myos Helin 1988) on tutkinut mm. eri tason urheilijoiden,
balettitanssijoiden ja liikunnan ohjaajiksi opiskelevien lihasjénnittyneisyyden tasoja
kilpailujen ja esitysten aikana seki opetusharjoittelutilanteessa. Tutkimuksesta selvisi
opettajiksi opiskelevien ja aloittelevien urheilijoiden lihasjidnnittyneisyyden tason
olevan kaikista korkein opetusharjoittelu- ja kilpailutilanteessa. Hénen mielestidin
kokemus kyseisestd toiminnasta vaikuttaa psykofyysisesti lihasjdnnitykseen (mentaalis-
ta jinnitystd mitattuna fysiologisin keinoin).

Helin tutki ammattibalettitanssijoiden itsearvioitua mentaalista jinnittimistd
asteikolla 1 - 5, onnistumista esityksessé (kahden tanssin asiantuntijan observointi) ja
kehon psykofyysisid reaktioita (sydamen lyontitiheys, verenpaine, hikoilu ja lihasjédnni-
tys). Edelld mainittuja asioita mitattiin tanssijoiden lepotilassa, ennen esitysti, itse
esityksen (harjoitusten, ensi-illan ja esityskertojen 10 - 50) aikana ja sen jilkeen.
Tuloksista kdy ilmi, ettd esityksen luonne vaikutti tanssijoihin. Tanssijat arvioivat
oman mentaalisen jannityksensd korkeimmaksi viimeisissd kenraaliharjoituksissa
(yleison kanssa), joissa myos fysiologinen aktivoituminen (lihasjénnitys ym.) oli
suurempi kuin ensi-illan tai muiden esitysten aikana. Viimeisten harjoitusten onnistu-
minen oli tanssillisesti heikoin kahden observoijan mielestd. Ikd ja kokemus eivit
vaikuttaneet psykofyysisiin reaktioihin. Sukupuolen vaikutus mittaustuloksiin oli
véhiinen. (Helin 1989, 7 - 11.)

Po6rholéd (1991; ks. myds 1995) on tutkinut yleisopuhetta pitdvien esiintymisjénni-
tystd ja -halukkuutta. Porholan (1991, 172) mukaan esiintymiskokemus siitelee
puhujan reagointitapoja ja erityisesti syketasoa yleisdpuhetilanteessa. Puhujan virit-

tyneisyys yleisdpuhetilanteessa on hidnen mukaan monien vaikuttavien tekijoiden
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yhteistulos, jonka tutkimisessa tulisi jatkossa paneutua puhujan reagointitapojen
kvalitatiiviseen kuvailuun. (Pérhola 1991, 176.)

Voiko esiintymisjinnitys olla esiintymishalukkuuteen ja esiintymiseen positiivi-
sesti vaikuttava ja liittyvd osa? Kysymysti pohditaan tarkemmin luvussa yhdeksén.

Esiintymisjdnnitystd voi tutkia Rauhalan holistisen ihmiskésityksen kehollisuu-
den, tajunnallisuuden ja situationaalisuuden osina tai yhteisvaikutuksena, jota voi
puolestaan havainnoida esiintyjén esiintymisestd. Yksikin muutos esimerkiksi esiinty-
misympiéristosséd vaikuttaa jollain tavalla kaikkiin kolmeen olemisen perusmuotoon.-
Vaikkapa esiintymispaikan ylldttdvd vaihtuminen tutusta tuntemattomaan aiheuttaa
kehollisen toiminnan aktivoitumista esim. sydimen sykkeen tiheytymisend, tajunnalli-
suuden merkityssuhteiden uudelleenjidsentymistd, sekd situaation muodostumista uuden

rakennetekijén kautta.

5.3 Oppilas esiintyjina

Ahtilinna ja Siekkinen (1988) ovat tutkineet, mitka asiat vaikuttavat ala-asteen 5.- ja
6.-luokkalaisen esiintymiseen yleisopuhetilanteessa. Tutkimus selvitti oppilaiden
minakésitystd, rooleja luokassa, esiintymisen aikaisia tunnetiloja ja niihin yhteydessé
olevaa vireystilaa. Oppilaiden mindkisitystd oli mitattu Likert-tyyppiselld kyselylomak-
keella. Luokasta etsittiin Koskenniemen (1982, 101) mukaan eriteltyjd koululuokan
oppilastyyppeji sosiometrisilld arviointikyselyilld. Esiintymisen aikaisista tunnetiloista
kerittiin tietoa haastattelemalla oppilaita esiintymistilanteen jilkeen. Oppilaiden
vireystilaa mitattiin yleisopuheen aikana sydidmen lyontitiheydella.
Tutkimustuloksista ilmenee, ettd oppilaiden esiintymisminékésitys oli vasta
rakentumassa ja aiemmilla esiintymiskokemuksilla oli yhteys heidédn esiintymisminaka-
sityksiinsi. Luokasta voitiin erottaa esiintymisen perusteella oppilaita, jotka *haluavat’

tai ’eivdt halua esiintyd’ ja jotka ovat ’hyvid’ tai "huonoja esiintyjid’. Kaikki luokan
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oppilaat kertoivat jannittaneensi esiintymisté. Heistd noin puolet sanoivat esiintymisen
tuntuneen joko myonteiselti tai kielteiseltd kokemukselta. Tutkimus viittaa siihen, ettid
ensimmadisissd yleisdesiintymisissd on varmistettava lapsen omasta mielesti riittiva
valmistautuminen ja halu esiinty4.(Ahtilinna & Siekkinen 1988, 122 - 123.)

Korpi (1993, 1) on tarkastellut 5.- ja 6.-luokkalaisten kokemuksia esiintymisesta
koulun joulujuhlassa. Haastattelemalla oppilaita Korpi sai tietoa siitd, kuinka oppilaat
kokivat esiintymisen ja millaisia tunnetiloja heilld oli esiintymisen aikana ollut.
Tutkimuksen tuloksista kdy ilmi se, ettd oppilaiden esiintymiskokemukset ovat yh-
teydessd heiddn esiintymismindkisitykseensd. Kaikilla oppilailla, joilla oli vahva
esiintymisminékasitys, oli paljon esiintymiskokemusta. (Korpi 1993, 69.)

Ojajiarvi & Seppildn (1996) kisittelevat tutkimuksessaan viestijakuvaltaan
erilaisten kuudesluokkalaisten esiintymiskokemuksia radio-ohjelma -projektissa.
Heidén paatutkimusongelmansa on oppilaiden mahdolliset muutokset viestijakuvassa
ja esiintymisessé. Heidén mielestidén kouluopetuksen yksi viestintikasvatusprojekti ei
riitd muuttamaan oppilaiden viestijikuvia.

Jos viestintéarkaa oppilasta pyritddn kehittiméin vahvaksi viestijéksi ja viestinté-
halukkaaksi, toiminnan tulee olla jatkuvaa ja saatujen kokemusten mahdollisimman
myonteisid. Tutkimuksen loppumittauksesta kdy ilmi, ettd projekti oli selvisti vaikutta-
nut oppilaiden suhteeseen esiintymistd kohtaan, mutta jatkomittaus osoitti tilanteen
palautuneen alkumittauksen tasolle. (Ojajédrvi & Seppild 1996, 50 - 54, 88.)

Esiintymistilanteet luokassa ovat tilanteita, jotka vaativat oppilaalta esiintymiseen
liittyvid taitoja ja ominaisuuksia. Koululuokkaa tarkkaileva voi lyhyenkin ajan perus-
teella havaita luokasta enemmén tai vihemmén innokkaita esiintyjid. Oppilaiden
esiintymistaidot tulevat esiin mm. d4neen lukemisessa, omin sanoin asian kertomisessa
omalta paikalta tai luokan edesti ja erilaisissa esiintymiseen liittyvissé harjoituksissa
sekd varsinaisissa esityksissa.

Esiintymiseen vaikuttavat yleiso ja esiintyjan kisitykset omista taidoistaan ja

ulkonédstidéin.  Koulussa esiintymiseen liittyy usein arviointia ja arvostelua. Tillaisissa
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tilanteissa pienetkin epdonnistumiset voivat olla oppilaan kannalta merkittivié. Esiinty-
mistilannetta ei voi taittaa koululaukkuun kuin koepaperia huonosti menneen kokeen

jéalkeen.
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Kehorytmiikkakokeilun aikana tutkittiin oppilaiden kokemuksia esiintymisjénnitykses-
td ja sen ilmenemistd heidén kayttdytymisessédéin. Kohderyhmin kokemuksia ja esiinty-
misjannitykseen vaikuttavia asioita pyrittiin tulkitsemaan Rauhalan holistisen ihmisk&-
sityksen ja erilaisten ryhmié koskevien teorioiden kautta.

Tutkimuksen ongelmat liittyvét oppilaiden kokemukselliseen esiintymisjannityk-
seen ja kehorytmiikkakokeilusta saatujen kokemusten vaikutukseen heidén esiintymis-
jannityksissddn. Eritellymmin tutkittiin kahdeksan oppilaan kokemuksia kokeilun

aikana. Tutkimuksen ongelmien keskeisid kysymyksié ovat:
1) Miten oppilas kokee esiintymisjdnnityksen? Mitkd tekijét siséltyviit
oppilaiden kokemaan esiintymisjénnitykseen? Miten oppilaan kokemaan
esiintymiseen liittyvit esim. ryhmé, yleiso, esitettéivi asia ja oppilaan omat
kokemukset?

2) Mill4 tavalla oppilaiden esiintymisjénnitys muuttuu kokeilun aikana?

3) Miten oppilaat kokevat kehorytmiikkakokeilun?



38

7 TUTKIMUSMENETELMA

7.1 Kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmind on Jyviskyldn maalaiskunnan Tyyppildn ala-asteen
kolmas luokka (n = 22). Kohderyhmén valintaa helpotti tekijoiden meneilldzn ollut
viimeinen opetusharjoittelu. Tutkimuksen suorittaminen harjoittelun yhteydessi oli
luontevaa. Ennen tutkimuksen alkua koteihin ldhetettiin kysely, jossa pyydettiin
oppilaiden vanhemmilta lupaa tutkimuksen suorittamiseen (Liite 1). Kaikilta saatiin
lupa.

Luokasta valittiin tarkempaan haastatteluun pédosin opettajien ja tutkimuksen
tekijoiden nédkemysten perusteella neljd tyttod ja neljd poikaa, joista puolet oli ns.
jannittdjid toiset ei-jannittdjia (ks. lukua 7.3.1).

Tutkimuksen yhtend tarkoituksena on tarkastella mahdollisia muutoksia oppilai-
den esiintymisjénnityksessi. Hypoteettinen muutos voi olla esimerkiksi, ettei jannittdja
esityksen aikana koe jénnittdvinsi ja esiintyminen tuntuu hénestd mielekk#slts, ei-
jannittdjd kokee esiintymisen vaikeana ja epamiellyttivini seké esiintymisen aikana
héntd jinnittdd poikkeuksellisen paljon. Siksi on perusteltua haastatella erikseen
oppilaita, jotka jannittdvit esiintymisté ja kokevat sen epdmiellyttéivini ja niitd, jotka

eivit jannitd sekd kokevat esiintymisen yleensé helppona ja mukavana asiana.

7.2 Tutkimuksen kulku

Tutkimus kéynnistyi syksyllda 1997. Molempia kiinnosti tutkia jollain tavalla kehoryt-
miikkaa ja esiintymisti, jolloin pohdittavaksi jdi, ettd mitd niistd tutkisi ja miten.
Tutkimus péitettiin tehdd oppilaiden esiintymisjiannityksestd. Suunniteltiin kehoryt-

miikkaesitys, jonka harjoittelun, itse esityksen, ja sen jéilkeisend aikana kerittdisiin
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tutkimuksen aineisto. Aineisto kerittiin (ks. tarkemmin lukua 7.4 - 7.5) kyselyiden,
haastattelujen, osallistuvan havainnoinnin ja videoinnin avulla, koska niiti ollaan
onnistuneesti kiytetty aiemmissa tapaustutkimuksissa.

Tutkimuksen tekijat jéttivit sykkeen, lihasjénnityksen ja hien erityksen mittaami-
sen pois (vrt. esim. Helin 1988; 1989), koska he keskittyivit esiintymisjénnityksen
tutkimiseen péfiasiassa yksilollisend kokemuksena; mité jannittdiminen ja esiintyminen
merkitsee oppilaille itselleen. Kyselyissi ja haastatteluissa kysyttiin oppilailta esimer-
kiksi: “Miltd jénnittiminen susta tuntu?”, jotta tutkimus siséltdisi jannittdmisen
fysiologisen puolen (vrt. Rauhalan kehollisuus).

Alunperin tekijidt suunnittelivat oppilaille kehorytmiikkaesitystd joulujuhlaan,
mutta suunnitelma piti vaihtaa, koska Tyyppélédn koulussa ei varsinaista joulujuhlaa
lasta tuli kehorytmiikkaesityksen ensi-ilta ja kokeilulle tdrked paaméadra. Tekijét
suunnittelivat esitykselle rakenteen, jota harjoiteltiin ja muokattiin oppilaiden kanssa.
Lopullinen esitys oli tekijoiden ja oppilaiden yhteistyd, jossa oppilaiden osuus oli
merkittiva.

Kehorytmiikkakokeilu (ks. tarkemmin lukua 7.3) kesti noin kuukauden verran,
jonka aikana ja jilkeen hankittu aineisto purettiin ja analysoitiin (ks. tarkemmin lukua
7.5). Koko tutkimusprosessi kesti noin vuoden verran.

Tutkimuksen eteneminen aikajérjestyksessé:

- kirjallisuuteen tutustuminen elo-syyskuussa 1997

- kehorytmiikkaharjoitusten suunnittelu syyskuussa 1997

- pdattoharjoittelun alkaminen marraskuussa 1997

- kysely vanhemmille lasten osallistumisesta tutkimukseen

- 1. kysely oppilaille aiemman esiintymiskokemuksen ja jidnnittimiskokemusten
selvittdmiseksi

- haastateltavien valinta (opettajat yhdessd tutkimuksen tekijoiden kanssa)

- 1. haastattelu
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- kehorytmiikkaesitys itsendisyyspdivin juhlassa
- 2. kysely
- 2. haastattelu
- pdéttoharjoittelu loppuu joulujuhlaan 1997

- tutkimusaineiston purku ja analysointi kevailtd 1998 keviille 1999.

7.3 Kehorytmiikkakokeilu

Jyviskyldn liikuntatieteiden laitoksella liikuntapedagogiikan lehtorina toimiva Elina
Kiveld on kehorytmiikan eli body percussionin suomalainen asiantuntija ja siihen
perustuvan esiintymisryhmén, Syrjahyppy, perustaja. Syrjahyppy on kiertéinyt maailmaa
ja saanut huomiota ja arvostusta maailman musiikin ja tanssin ammattilaisilta sekd
‘tavallisilta’ ihmisiltd. Kiveld haki oppinsa Yhdysvalloista ja on soveltanut opetukses-
saan amerikkalaisten Doug Goodkinin ja Keith Terryn ideoita. Kehorytmiikkaa
tarkastellaan lyhyesti Kiveldn tekemin selvityksen (ks. Liite 6) pohjalta. Hén teki
selvityksen, koska kehorytmiikan historiaa ja sisiltod oli tiedusteltu héinen toimiessa
kehorytmiikan kouluttajana ja asiantuntijana. Hénen mukaan kehorytmiikka ei ole uusi
keksintd, vaan sitd on kéytetty eri muodoissa monissa alkuperdiskulttuureissa niin
Aasiassa kuin Afrikassa.

Kehorytmiikassa instrumenttina on ihmisen keho. A#nii saadaan kehon eri osista:
taputukset eri paikkoihin (esim. pad, rinta, reidet ja takapuoli), sormien napsutukset,
jalan tomistykset, rytmiset oraaliset dintelyt jne. Kehon eri kohdista saatuja dénia
yhdistelemilld voi uudenlaisia rytmikuvioita keksid loputtomiin. Kehorytmiikan
tirkein ominaisuus on siind tarvittavan “instrumentin” saatavuus, joten sen opettami-
nen esim. kouluissa on helppoa. Kehorytmiikan opettaminen ei vaadi muuta kuin

asiasta tietdvén, innostuneen ja sitid jotenkin osaavan opettajan.
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Kiveldn mukaan jokainen kehorytmiikkaa kokeileva voi kokea onnistumisen
eldmyksii, koska varsinainen soitin puuttuu. Niin kehorytmiikassa ns. d4nen soinnin
puhtausongelmat eivét ole merkittdvid. Tdmin takia koulujen musiikkitunneilla tulisi
kokeilla kehorytmiikkaa esim. erilaisten dénien tuottamisen ja rytmien opettelemisen
yhteydessid. Koreografisesti ajatellen kehorytmiikka on Kiveldn mukaan musiikin,
erilaisten tanssimuotojen ja draaman yhdistamista.

Kiveld antoi vinkkeji siitd, millaisilla harjoituksilla tutkimuksen kehorytmiikka-
kokeilu kannattaisi aloittaa. Pitkdn kokemuksen ja kouluttautumisen jilkeen Kiveld on
laatinut menetelmin (ks. Liite 6), jolla voidaan nuotintaa kehorytmiikkaa kuin miti
tahansa muuta soitinta. Hinen kommenttien ja tutkimuksen tekijéiden kokemusten
pohjalta kehiteltiin tutkimuksen kehorytmiikkakokeilu.

Toinen harjoitusten vetdjistd on opettanut kehorytmiikkaa koululaisille ja aikuisil-
le sekd huomannut yleisen innostuksen sitd kohtaan. Kohderyhmin oppilaat olivat
kokeilleet kehorytmiikkaa h#nen ollessa heiddn harjoittelijanaan keviillda 1997.
Ensimmdiset harjoituskerrat olivat rytmissd pysymisen ja kehosta saatavien dinien
tuottamiseen liittyvid kokeiluja. Koko kokeilu vedettiin 14pi niin, ettd kaikki oppiminen
tapahtui ilman "nuotteja”. Kaytinndssa tdma tarkoitti sitd, ettd jompikumpi tutkimuk-
sen tekijOistd ndytti ensin lyhyehkon sarjan liikkeiti ja tdmén jdlkeen oppilaat pyrkivit
toistamaan ndkeménsi mahdollisimman tarkasti. Néin saatiin opetettava asia mahdolli-
simman helposti toistettavaksi oppimisen tapahtuessa tekemisen kautta. Harjoituskerto-
jen edetessd molempien vetdjien ohjaamina rytmiset kuviot tulivat mukaan ja vaikeu-
tuivat. Esitystd varten harjoiteltiin noin kuukauden verran. Aluksi harjoitukset olivat
kerran (Y2 - 1h) viikossa, jonka jilkeen niitd liséttiin. Viimeiselld viikolla esitysta tuli
harjoiteltiin péivittdin, jotta se osattaisiin mahdollisimman hyvin. Viimeisen viikon
harjoituskerrat kestivit noin kymmenen minuuttia pdivéssid. Harjoituskertoja kertyi
yhteensd kymmenen ja liséksi yksi kenraaliharjoitus. Oppilaat ja ohjaajat kuuntelivat
toistensa mielipiteitéd, jolloin esitys muovautui luontevasti lopulliseen muotoonsa.

Vasta viimeisilld kerroilla esitys oli aivan valmis. Varsinainen esitys (Liite 8) oli
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oppilaiden ja ohjaajien yhteisty6, mutta esityksen lopullinen rakenne oli enimmikseen
oppilaiden keksima.

Esityksessd oppilaat olivat jakautuneet kahteen ryhméin maalatut Suomen liput
poskissaan ja toistivat kehorytmiikan rytmisid fraaseja ja huudahduksia ‘“eldkoon
Suomi!” ja “itsendisyyspdiva!” kaanonina ja koko luokka yhdessi. Esitys avasi
itsendisyysjuhlan saaden paljon kiitosta opettajilta, vanhemmilta ja toisilta oppilailta.

Esityksen jéilkeen niin esittdjit kuin sen ohjaajat olivat tyytyviisid ja huojentuneita.

7.4 Tutkimuksen luonne ja aineiston hankinta

Patton (1990) toteaa, ettei ole olemassa yksiselitteistéd selitystd sille, mikd tutkimus-
menetelmé olisi paras. Menetelmien valinta riippuu tutkimuksen tarkoituksesta ja
tutkittavasta kohteesta. Kvalitatiivisen aineiston tulkinta on prosessi, jonka toteutumi-
seen ei ole yhti oikeaa tapaa. Tutkijan on itse 16ydettivi hénelle ja tutkimushankkeel-
leen sopivin tydskentelymenetelma. (Patton 1990, 196, 376 - 378.)

Tama tutkimus on luonteeltaan fenomenologinen: pyritiédn laadullisin menetelmin
ymmértdmaédn oppilaiden kokemuksia ja tuntemuksia esiintymisjidnnityksestd. Feno-
menologinen tutkimusldhtokohta korostaa ihmisen ymmirtdmisen sitoutuneisuutta
eldmismaailmaansa ja sen ilmidihin (Varto 1992, 118). Lahtokohta nékyy tdssi tutki-
muksessa erityisesti aineiston hankinta-, analysointi ja tulkintavaiheissa, joissa on
erityisesti pyritty korostamaan autenttisen aineiston ainutlaatuisuutta ja tutkijoiden
subjektiivista roolia osana tutkimusryhméa.

Tapaustutkimuksen tavoitteena on koota tietoa monin tavoin tutkittavasta tapauk-
sesta, jolloin erilaisin keinoin kerityt tiedot tiydentédvit toisiaan. Eri menetelmilld
saadut samankaltaiset tulokset tutkittavasta kohteesta tai ilmidstd vahvistavat tutkimuk-

sen luotettavuutta. (Syrjild & Numminen 1988, 77 - 78.)
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Aineiston hankinta on avointa, koska tutkijan kiinnostuksen kohteena on tutkitta-

van tapa jidsentdd maailmaa kokemuksiensa perusteella. Tutkija havainnoi, haastattelee,

videoi ja kerdd erilaisia dokumenttiaineistoja tutkittavasta tapauksesta. Téllaista

monipuolista aineiston hankintatapaa kutsutaan triangulaatioksi. (Patton 1990; Syrjéla

ym. 1994, 13 - 14.) Téman tutkimuksen aineisto hankittiin kyselyiden, haastattelujen,
osallistuvan havainnoinnin ja videoinnin avulla.

Alasuutari (1995, 44) ei nde jyrkkidd eroa kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen

tutkimuksen vilill4, koska kvalitatiiviinen tutkimus voi siséltdd kvantitatiivisia osatar-

kasteluja. Témén tutkimuksen menetelmi on paéosin laadullinen, mutta siséltdd myos

madrillisen tutkimuksen keinoja (kyselyt).

Kehollisuus Tajunnallisuus Situationaalisuus

esim. esim. esim.

- hikoilu - aikaisemmat esiintymis- - yleiso

- syketiheyden kasvu kokemukset - esiintymistila

- lihasjénnittyneisyys - késitys omista esiinty- - esityksen luonne

- verenpaineen kohoami-  mistaidoista ja ulkondds- - muut esiintyjit

nen td - esiintymisajankohta
- esityksen merkitys

Tiedonhankintamenetel-  Tiedonhankintamenetel-  Tiedonhankintamenetel-

mat: mit: mit:

esim. esim. esim.

* hien erityksen mittaus * kyselyt * kyselyt

* sykkeenmittaus

* lihasjinnityksen mit-
taus

* verenpaineen mittaus

* haastattelut
* jtsearviointi

* haastattelut
* havainnointi

Taulukko 1. Rauhalan (1983) holistinen ihmiskdsitys sovellettuna esiintymisjannityk-

seen ja sen mittaamiseen.

Kuviossa yleisod kisitetddn yksilon situationaalisuudessa esiintymisjénnitykseen

vaikuttavana tekijani. Tiedonhankintamenetelmit ovat nimetty vain yleisluonteisesti
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ilman yksityiskohtaisempia erittelyjd esimerkiksi haastattelu-, havainnointi- tai kysely-
menetelmistd. Tiedonhankintamenetelmien tulisi olla esiintymisjénnityksen tutkimises-
sa tasavertaisia, jotta tulokset olisivat mahdollisimman monipuolisia. Esimerkiksi
Clevenger ja King (1961) ovat erottaneet kéyttdytymismuutoksissa kolme ulkoisesti
ndkyvéd ulottuvuutta: 1) hermostuneisuus (esim. jalkojen liikuttelu), 2) estyneisyys
(esim.ilmeettomyys) ja 3) autonomia (esim. punastelu). Tulokset perustuvat vilittomiin
nékohavaintoihin ja tarvitsevat tuekseen aiheeseen liittyvien kokemusten tutkimista
esimerkiksi kyselyin ja haastatteluin, jotta lopulta saavutettaisiin mahdollisimman

luotettavaa uutta tietoa kokonaisvaltaisesta esiintymisjannityksesti.

7.4.1 Kyselyt

Kyselyssd eli lomakehaastattelussa tutkijat médrddvat kysymysten ja viittdmien
muodon ja esittdmisjérjestyksen. Lomakehaastattelu on helppo toteuttaa, mutta vai-
keutena on muotoilla lomakkeiden kysymykset. Tédrke&di on, ettd kysymyksilld on sama
merkitys kaikille. (Hirsjdrvi & Hurme 1982, 29.)

Tutkimuksen kyselylomakkeet (Liitteet 3 ja 4) muotoutuivat aikaisempien tutki-
musten (Porhold 1995, Ahtilinna & Siekkinen 1988, Ojajarvi & Seppild 1996 ja
Sallinen-Kuparinen 1986) pohjalta. Kyselyt rajattiin kylld ja ei vastausvaihtoehtoihin
sekd muutamiin avoimiin kysymyksiin, jotta haastattelujen liséksi saataisiin tietoa koko
luokan harrastuksista, suhteesta liikuntaan ja musiikkiin sekéd heididn aikaisemmista
esiintymiskerroista.

Esityksen jédlkeen pidetyssi toisessa kyselyssd oli mukana samoja kysymyksid
kuin ensimmaéisessd, jotta pystyttiisiin vertailemaan oppilaiden vastauksien johdonmu-

kaisuutta. Toiseen kyselyyn otettiin lisdksi kysymyksiéd oppilaiden tunnelmista ennen
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esitystd, esityksen aikana ja sen jdlkeen. Kyselyiden vastauksia tulkitaan tulososassa

kvalitatiivisesti ja kvantitatiivisesti.

7.4.2 Haastattelut

Haastattelun tavoitteena on hankkia tietoa, jota havainnoimalla ei voi saada. Tutkija ei
voi havainnoida tutkittavan ajatuksia, tunteita, kokemuksia, maailman kuvan jidsenty-
misté eikd aikaisempia tapahtumia. Haastattelun avulla tutkijan ndkokulma tutkittavas-
ta kohteesta syventyy. (Patton 1990, 278.) Haastattelijan tulee tiedostaa omat 1dhtokoh-
tansa, jotta hiin voi arvioida niiden vaikutusta haastatteluun (Syrjéld ym. 1994, 136).

Usein haastattelua kiytetédsn tdydentdmaén ja syventdméédn havainnoimalla saatua
tietoa, silld haastattelu on harvoin ainoana aineistonkeruumenetelména riittava (Syrjélad
ym. 1994, 88). Tissi tutkimuksessa haastattelut tidydentdvit muita aineistonhankinta-
menetelmid syventden niistd saatua tietoa tuoden esille oppilaiden ajatukset ja koke-
mukset kehorytmiikkakokeilun ajalta.

Ensimmadinen haastattelu oli ensimmdisten harjoitusten jdlkeen. Haastateltavat
valittiin luokanopettajan, musiikin opettajan ja tutkimuksen tekijoiden kisitysten
perusteella. Molemmat opettajat saivat erikseen tehtdvin jakaa luokan oppilaat
toisiaan, mutta molemmat olivat jakaneet tietyt oppilaat samalla tavalla. Haastateltavik-
si valittiin neljd tyttod ja neljd poikaa, joista nelji oli jannittdjdd ja nelja ei-jannittdjaa.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja, jossa aihe ja teema-alueet ovat tiedossa,
mutta kysymysten tarkka muoto ja jirjestys muuttuvat tilannekohtaisesti. Puolistruktu-
roitua haastattelua voidaan kayttid, jos tutkittavana on esimerkiksi emotionaalisesti
arka asia. (Hirsjdrvi & Hurme 1982, 35 - 36; Syrjild 1994, 138.) Ensimmadiselld
haastattelulla pyrittiin tdydentimédin ensimmadisen kyselyn vastauksia ja saamaan

haastateltavat kertomaan kokemuksistaan esiintymisestd ja esiintymisjinnityksesti.
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Toinen haastattelu oli varsinaisen esityksen jilkeen, jossa ensimmaéisen haastatte-
lun rakenteeseen (Liite 7) liséttiin kysymyksid esityksestd. Toisen haastattelun tarkoi-
tuksena oli tdydentdd kyselyitd ja saada haastateltavat kertomaan kokemuksistaan
esityksestd, esiintymisjinnityksesti ja koko kehorytmiikka kokeilusta.

Haastateltavista kaytetddn jatkossa keksittyjd nimid: Arto, Pdivi, Pekka, Auli,
lijoiden tiedossa. Haastateltaville sanottiin, ettei haastatteluja kuulisi kukaan ulkopuoli-
nen. Vaikka Veera oli seké luokanopettajan ettd musiikin opettajan mielesté ei-jéannitta-
j4, hénet valittiin haastatteluihin jannittdjéind tutkimuksen tekijoiden havaintojen
perusteella (ks. tarkemmin lukua 7.4.3). Haastattelut tehtiin haastattelurakenteen ja
oppilaan vastauksien pohjalta ilman eriteltyji kysymyksid jannittdjille ja ei-jannittijille.
Niin haastattelun kulku vaihteli suuresti haastateltavien vélilld.

Bogdadin ja Biklen (1992, 98 - 99) mukaan haastattelu on hyvi aloittaa keskuste-
lulla oppilaalle ldheisisté asioista, jonka tarkoituksena on rakentaa luottamus haastatel-
tavaan. Niin tehtiin myos tidssd tutkimuksessa. Haastattelut aloitettiin kysymyksilld
haasteltavan haastattelupdivin kuulumisista, jotta haastattelutilanne alkaisi mahdolli-
simman kevyesti ja luontevasti. Haastattelijat kysyivét oppilailta haastattelujen alussa
esimerkiksi: “No, mitenkd menee?”, “Miten on pidivd menny?” tai “Oliko hyvai
ruokaa?”, jos oppilas oli tullut haastatteluun ruokailun jalkeen. Tyypillinen vastaus
kysymykseen: “Miten on pdivd menny?”, oli Pekan lyhyt tokaisu: “Than mukavasti.”

Toinen haastattelija kysyi Artolta ensimmdisesti kyselystd: “Muistaksd, mité siind
kysyttiin? Arto vastasi: “...musiikista ja jostain liikkunnasta, emméd muuta muista.”
Arto oli Simon kanssa ainoa, joka sanoi muistaneensa kyselylomakkeesta jotain. Simo
muisteli kyselyn liittyneen koulukavereihin. Koska haastateltavat eivdt sanoneet
muistavansa kyselysté juuri mitd4n, haastattelijat ldhestyivit oppilaiden esiintymisko-
kemuksia kysyen heidén harrastuksistaan ja vasta sitten jatkaen tarkentavilla kysymyk-

silld kunkin haastateltavan kyselyiden vastauksista ja esiintymiskokemuksista.
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Tutkimuksen haastatteluympéristoni oli pieni ja rauhallinen luokka, jossa oppilas-
ta haastateltiin noin 10 - 15 minuuttia. Haastateltavat olivat tilanteessa yksin ja haastat-
telijoina olivat molemmat tutkimuksen tekijiat. Haastattelut nauhoitettiin, jolloin
haastattelijat pystyivit keskittyméain kysymyksiin ja haastateltavan vastauksiin, miki

Bogdadin ja Biklen (1992, 128) mukaan on tirkedi.

7.4.3 Osallistuva havainnointi

Osallistuvassa havainnoinnissa tutkijoiden osallistumisaste vaihtelee tilanteiden ja
aineistonkeruutarpeiden mukaan. Aluksi tutkija tarkkailee esimerkiksi luokkahuoneta-
pahtumaa kokonaisvaltaisesti, mutta tutkimuksen edetessi havainnointi muuttuu
yksityiskohtaisemmaksi. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkijat osallistuvat tutkittavan
eldmin tomintoihin tarkoituksenaan keriti tietoa tutkittavasta kohteesta. (Syrjild ym.
1994, 84 - 85.)

Osallistuva havainnointi vaatii enemmaén kuin pelkka havainnointi. Tutkijat eivét
ole passiivisia havainnoijia, vaan esiintyvit erilaisissa rooleissa ja osallistuvat tutkitta-
viin tapahtumiin. Tétd hankintamenetelméid voidaan kdyttdd mm. pienten ryhmien
tutkimiseen. (Yin 1994, 87 - 88.)

Tdssd tutkimuksessa osallistuva havainnointi tapahtui tutkimuksen tekijoiden
ohjatessa kehorytmiikan harjoituksia, toimiessa opetusharjoittelijoina kohderyhmén
oppilaille ja haastatteluissa. Tekijét kirjasivat oppilaiden kéyttdytymisesti asioita, jotka
liittyvit oppilaiden esiintymistilanteisiin koko opetusharjoittelun aikana. He tarkkaili-
vat mm. sitd, ketké oppilaista arastelivat puhua koko luokalle ja kenelle esiintyminen
oli luontevaa.

Havainnot tukevat haastateltavien jénnittdjien ja ei-jannittdjien valintaa opettajien
mielipiteiden liséksi. Oppilaista pystyi erottamaan luontevasti esiintyvit jotka esiintyi-

vit innostuneesti ja reippaasti niin oppitunneilla kuin kokeilun harjoituksissa. Muutama
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jien mielestd ei-jannittdjd, mutta tutkimuksen tekijdt pitivdt hantd jénnittdjand. Jo
pelkén ndkemyseron takia Veera valittiin haastateltavaksi. Tutkimuksen tekijit kirjasi-
vat jinnittdjit ja ei-jannittdjat oppilaat (ks. Liite 8), jonka jdlkeen vertasivat omia

havaintojaan opettajien tekemiin jakoihin. Vasta sitten valittiin haastateltavat.

7.4.4 Videointi

Syrjalan ym. (1994) mukaan osallistuvassa havainnoinnissa voi kédyttdd apuna videoin-
tia. Videoinnin avulla tutkija voi palauttaa mieleensa tutkimustilanteet. Videointi voi
osaltaan vaikuttaa tutkimuskohteen kayttdytymiseen. (Gronfors 1985, 141 - 142.)
Tapauksen havainnoinnissa on suositeltavaa kiyttdd videota apuna. Sen toistuvan
katselun avulla paljastuu usein yksityiskohtia, jotka voivat luonnollisessa tilanteessa
jaadd huomioimatta (Saloviita 1988, 26).

Tutkimuksen léhes jokainen harjoituskerta ja itse esitys videoitiin. Ensimmaiselld
harjoituskerralla oppilaat kyselivit videoinnin tarkoitusta, mutta sen jilkeen he eivit
siitd endd vilittdneet. Harjoitusten ohjaajat sanoivat videoivansa harjoitukset omiin
tarkoituksiinsa. Samalla he kertoivat oppilaille, ettei videoita nékisi kukaan muu.
Videokameraa oli kiytetty kohderyhmin luokassa aiemmin, joten se oli jo ennestidin
tuttu. Videokameroiden kiytto ei vaikuta nykypéivéin koululaisiin varmasti niin paljon
kuin 20 vuotta sitten, koska videot ja videokamerat ovat tulleet yleisiksi kodinkoneiksi.

Téassé tutkimuksessa videoinnin avulla havainnoitiin haastateltavien kayttaytymis-
td kokeilun aikana. Videointia kdytetdsin apuna tulososassa tapauksien kuvailussa ja

tulkinnassa.
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7.5 Aineiston analysointi

Aineiston analysointitavat voidaan jdsentid karkeasti kahdella tavalla. Selittimiseen
pyrkivésséd ldhestymistavassa kiytetddn tilastollista analyysia ja piitelmien tekoa.
Ymmiirtimiseen pyrkivissd lahestymistavassa kiytetdan kvalitatiivista analyysia ja
péatelmien tekoa. Molempia lahestymistapoja kidytetdén usein rinnakkain. (Hirsjérvi
ym. 1997, 219 - 220.)

Téman tutkimuksen aineisto on analysoitu padosin kvalitatiivisesti, mutta kyselyi-
td on tarkasteltu myos kvantitatiivisesti. Kyselyistd ja haastatteluista on eritelty tu-
lososassa ne kohdat, jotka tekijoiden mielestd ovat tutkimuksen kannalta merkittavia.
maan tarkasti, osittain suorilla haastatteluiden kysymyksilld ja vastauksilla. Haastattelu-
ja tulkitaan osallistuvan havainnoinnin ja videoinnin tukemana, jonka jéilkeen tehdyt
pédtelmadt pyritddn yhdistdmédn teoriaosan kisitteisiin.

Molemmat tutkimuksen tekijét lukivat litteroidut haastattelut erikseen ja alleviiva-
sivat jokaisen haastattelun tirkeimmaét asiat liittyen haastateltavan harrastuksiin,
esiintymiskokemuksiin, esiintymisjénnitykseen vaikuttaviin asioihin ja muihin heidin
mielestidin tutkimuksen kannalta térkeisiin asioihin. Tdmaén jilkeen tutkimuksen tekijét
vertailivat huomioitaan ja tekivit yhteisesti tulososassa esitetyn haastateltavien jaon.

He laativat myds jokaisesta haastatellusta parista Perttulaa (1995) mukaillen
merkityssuhdeverkosto, jonka tarkoituksena oli tukea ja helpottaa kerityn haastattelu-
materiaalin esittdmisti ja tulkintaa. Jokaisen haastateltavan haastattelujen ja kyselyiden
perusteella oppilaiden kokemukset jannittimisestd, esiintymisesti ja kehorytmiikasta
kuvattiin erillising, luokiteltuina kokonaisuuksina rakenteellisesti toistensa kaltaisissa
merkityssuhdeverkostoissa. Yhteisten siséltoalueiden lisiksi jokaiseen merkityssuhde-
verkostoon koottiin yksilokohtaisia merkitystihentymii, jotka toivat esiin konkreettisia
eroavaisuuksia haastateltujen oppilaiden kokemissa merkityksissi kehorytmiikan,

esiintymisen ja jannittimisen osalta.
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Haastattelujen litteroinnin yhteydessi 16ytyi yksi takaisku. Ensimmdisessi haastat-

telussa yksi haastattelu nauhoitettiin mikrofoni kiinni.

7.6 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisen aineistoon perustuvan tutkimuksen luotettavuuden arviointi on koko
tutkimusprosessia koskeva asia. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi on myds
niistd oman tulkinnallisen nikemyksensi. (Syrjdld & Numminen 1988, 135 - 137.)

Tynjdléan (1991) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen tulee osoittaa tutkimuksen
vastaavuus, sovellettavuus, pysyvyys ja neutraalisuus, joita vastaavat kvantitatiivisen
tutkimuksen yhteydessi kédytetyt termit sisdinen ja ulkoinen validiteetti, reliabiliteetti
ja objektiivisuus.

Tutkimuksen vastaavuudella tarkoitetaan sitd kokonaisuutta, jossa tutkimuksen
tulos vastaa tutkimukselle asetettuja paamaéirid ja tutkimuskohdetta (Varto 1992, 103).
Itse tutkimusprosessi tai tutkimustilanteen jokin muu tapahtuma voi vaikuttaa tutkitta-
vaan henkil6on ja heikentdd tutkimuksen vastaavuutta (Saloviita 1988, 48; Tynjila
1991).

Sovellettavuudella tarkoitetaan sitd, miten tutkimuksen tulokset ovat yleistettavis-
sé tutkimustilanteen olosuhteiden ulkopuolella laajempaa perusjoukkoa koskevaksi
(Saloviita 1988, 49). Sovellettavuudella arvioidaan myos saadun tiedon kiyttokelpoi-
suutta. Tutkimustuloksissa suorat lainaukset ja tarkat kuvaukset antavat lukijalle
itselleen mahdollisuuden pohtia johtopiitosten totuudenmukaisuutta ja luotettavuutta.
(Syrjdld & Numminen 1988, 142 - 143.)

Pysyvyydelld tarkoitetaan sitd, miten toinen tutkija voi samoja metodeja kiyttiden

143.) Koska kokemukset ja haastattelu ovat ainutkertaisia, niiden toistaminen ja
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pysyvyyden mittaaminen voi olla vaikeata. Siksi kvalitatiivisessa tutkimuksessa onkin
tirkedd koko tutkimusprosessin tarkka kuvaus.

Neutraalisuuden kriteeriksi ovat Lincoln ja Guba (1985) ehdottaneet "vahvistetta-
vuutta", joka saavutetaan kun on ensin varmistuttu erilaisin tekniikoin tutkimuksen
totuusarvosta ja sovellettavuudesta. Lis#ksi he ehdottavat, ettéd aineiston neutraalisuutta
ja tulosten vahvistettavuutta arvioi myos ulkopuolinen tarkastaja. (Tynjéla 1991, 392.)

Tamén tutkimuksen pieni kohderyhmd ja ainutkertainen tilanne aiheuttavat sen,
ettei tuloksia sellaisenaan voi siirtia toiseen ryhméin tai tilanteeseen. Jotta tutkimuksen
vastaavuus olisi hyvi, teorian kisitteet ja tutkimusongelmat pyritéddn perustellusti
yhdistimién aineistoon ja selvittim#an tulososassa. Samalla pohditaan, onko tutkimus
vastannut sille asetettuja tavoitteita. Tutkimuksen siséltd pyritadn kuvailemaan yksi-
tyiskohtaisesti, koska Syrjéldn ym. (1994, 101) mukaan sovellettavuus ja pysyvyys
saavutetaan raportoimalla tutkimuksen eri vaiheet, kisitteet ja teoriat seké aineiston
hankintamenetelmit mahdollisimman tarkasti.

Tutkijan ldsnéolo voi vaikuttaa tutkittaviin kohteisiin ja muuttaa tutkimustilannet-
ta. Tutkija voi samaistua liikaa tutkittaviin kohteisiin ja antaa ennakkokisityksensd
vaikuttaa tutkimukseen. (Syrjdld & Numminen 1988, 136 - 137.) Tutkimuksen tekijét
olivat kokeilun ohjaajia ja samalla oppilaiden opetusharjoittelijoita. Ndin kohderyhmén
ja tutkimuksen tekijoiden vilille muodostui viliton ja ’kaverimainen’ suhde. Tamé
ilmeni hyvin haastatteluissa, joissa tekijoiden mielesté oli hyvi ja rento tunnelma.

Niin luokanopettaja, opetusharjoittelun didaktikko kuin tutkimuksen tekijat olivat
sitd mieltd, ettd kehorytmiikkakokeilun onnistumiseen vaikuttaa paljon se, kuinka
innostuneita harjoitusten vetdjit ovat. Tekijét toimivat tilanteiden mukaan ajatellen
enemmain kokeilun harjoitusten kuin tutkimuksen kulkua. Videoinnin avulla paistiin
havainnoimaan paremmin oppilaiden toimintaa kokeilun aikana. Tynjdldn (1991)
mukaan tutkittava tieto syntyy tutkijan ja tutkittavan vuorovaikutuksen tuloksena.

Triangulaatio on keino tarkastella tutkimuksen luotettavuutta. Tutkijatriangulaatio

(investigator triangulation) tarkoittaa useamman eri tutkijan kayttod samassa tutkimuk-
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sessa. Triangulaatio voi koskea my0s aineistoa ja erilaisten teoreettisten ndkokulmien
kayttod. Metoditriangulaation vahvistamiseksi tulee kdyttdd useita erilaisia metodeja,
koska niillé kaikilla on vahvuutensa ja heikkoutensa. (Patton 1990, 187.)

Tutkimuksen yhteydessé pyrittiin noudattamaan triangulaation eri muotoja, jotta
tutkimuksen luotettavuus olisi hyvad. Tutkimuksen tekijoitd oli kaksi, mikd samalla
vaikeutti sekd vahvisti koko tutkimusprosessin onnistumista ja sisdltod. Kokeilun
harjoituksissa toinen pystyi videoimaan ja havainnoimaan toisen ohjatessa harjoituksi-
en kulkua. Aineiston analysoinnissa molemmat tarkastelivat litteroidut haastattelut ja
videoinnit erikseen ennen yhteistd tulkintaa. Jannittdjdt, ja ei-jdnnittdjit oppilaat
erottuivat, mutta ryhmittelyn sisilld voitiin haastateltavia tarkastella saadun tiedon
perusteella. Esimerkiksi kehorytmiikkakokeilun vaikutukset oppilaiden situaation
komponentteina nikyivit videoinnista poskien punettumisina seki hikoiluna esimerk-
kind kehollisuudesta, kun taas mielelliset tunne-eldmykset toivat tajunnallisuuden
ulottuvuuden esille kehorytmiikkaesityksen jélkeisessd toisessa haastatteluosuudessa.

Oppilaat paneutuivat kyselylomakkeiden tiyttimiseen hyvin ja tutkimuksen tekijét
toivoivat jokaisen tadyttdvan kaikki kohdat. Jos joku oppilas oli unohtanut tdytti jonkin
kohdan, tekijit veivit lomakkeen hinelle takaisin ja pyysivét hinté tdyttdmaén puuttu-
van kohdan. Kyselyn arvoa koetteli kuitenkin se, ettd se jouduttiin tekemaén kaikille
oppilaille yhtiaikaisesti lnokkahuoneessa, jolloin keskittyminen kyselyyn saattoi
hairiintyd muiden oppilaiden ldsnéolosta. Lisiksi ldhekkdin istuminen saattoi houkutel-
la katsomaan vierustoverin vastauksia.

Tutkimuksen tekijit tarkkailivat oppilaiden esiintymisti kehorytmiikkaesityksen
harjoituksissa ja opetusharjoittelutilanteissa. Molemmat yrittivét 16ytdd haastateltavien
valintaa ajatellen ne, jotka arastelivat ja jannittivédt sekd ne, jotka selvisti pitivit
esiintymisestd eivitkd jannittdneet siti. Haastateltavat valittiin luokanopettajan ja
musiikin opettajan kisitysten sekd tutkimuksen tekijoiden havaintojen perusteella.

Haastattelutilanteessa haastattelijat kyselivdat yhteisen haastattelurakenteen

pohjalta, jolloin tarpeen vaatiessa toinen pystyi tdydentdméédn toisen kysymysti.
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Haastattelujen luotettavuutta parantaa se, ettd ne nauvhoitettiin ja ettd haastateltavan
tayttdimd kyselylomake oli koko ajan haastattelijoiden néhtévilld. Nidin he pystyivit
tarpeen vaatiessa pyytdmiddn oppilasta perustelemaan vastauksensa, jos kyselyn ja
haastattelutilanteen vastaukset samaa asiaa koskevasta kysymyksestd olivat selvisti
vastakkaisia. Nauhoitusten avulla haastattelut saatiin purettua helpommin kisiteltdvian
tekstimuotoon.

Vaikka yksi haastattelu oli tallentunut ilman 4énté, voi kyseistd haastateltavaa
tarkastella ilman, ettd koko tutkimuksen luotettavuus kirsisi, koska hinen toinen
haastattelu ja molemmat kyselyt olivat analysoinnissa kéytettivissd. Joidenkin haasta-
teltavien kohdalla ensimmdisté haastattelua hankaloitti se, ettd he eivit oikein kyenneet
aluksi muistamaan esimerkiksi ensimmaisen harjoituskerran tunne-eldmyksiédéin. Taméi
otettiin huomioon jatkossa ja toinen haastattelu suoritettiinkin heti juhlalauantain
jalkeisen viikon alkupuolella.

Kokonaisuudessaan aineisto antoi materiaalia kisitelld ja ratkaista aiemmin
muodostettuja tutkimusongelmia. Tulosten tarkastelua ja tulkintojen tekemisti saattoi-
vat vaikeuttaa tutkimuksen tekijoiden omaksumat ennakkokésitykset oppilaista. Koska
saadun aineiston perusteella tehtiin havaintoja ja péitelmid oppilaiden esiintymisjanni-
tyksesséd tapahtuvista kokemuksellisista muutoksista, pyrittiin aineistoa kerddmaéiin
useilla eri tavoilla. Kyselyistd saadut pohjatiedot oppilaiden aikaisemmista esiintymis-
kokemuksista toimivat tukena haastatteluvaiheessa ohjaten kysymysten asettelua.
Kehorytmiikkaharjoitusten videoinneista erottuivat selkedsti oppilaat, jotka olivat
innolla mukana tekemisessé seké ne, jotka syyst tai toisesta tahtoivat piiloutua muiden
taakse. Videomateriaali helpotti osaltaan jénnittijien ja ei-jénnittédjien valintaa. Kaiken
lisdksi tutkimuksen tekijoiden jatkuva havainnointi oppilaiden esiintymisestid niin
oppitunneilla, kehorytmiikkaprojektin harjoituksissa, kuin itse esityksessikin auttoi
tulkintojen tekemisessi. Se, ettd tutkimuksen tekijoitd oli kaksi lisdsi havainnoinnin
luotettavuutta, koska jokaisesta tilanteesta oli aina kaksi ndkemystd, joista sitten

rakennetiin yksi yhteinen.
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8 TULOKSET

8.1 Tapauksien kuvailu ja tulkinta

Kohderyhmisti oli alunperin jénnittdjiksi valittu Veera, Piivi, Simo ja Paavo seki ei-
jannitdjiksi Arto, Auli, Seija ja Pekka. Aineiston analysoinnissa huomattiin, ettei jako
jannittdjiin ja ei-jannittédjiin ole riittdva. Haastateltavista 10ytyi samankaltaisia piirteité
kokeilun aikaisessa kiyttdytymisessd sekéd kyselyiden ja haastattelujen vastauksissa.
Kaksi haastateltavaa oli selvisti rohkeampia esiintymééin kuin muut. Muutama kéyttdy-
tyi kokeilun aikana samantyylisesti haastatteluissa ja harjoituksissa. Kahta haastatelta-
vaa tarkastellaan erillisind tapauksina. Aineiston analysoinnin jilkeen tutkimuksen
tekijdt kuvailevat haastateltavia kehitteleméinsé jaon mukaan.

Jokaisella haastateltavalla oli jokin harrastus: Arto pelasi jadkiekkoa ja kavi
talvella lumilautailemassa, Pekka kévi partiossa, Simo pelasi tennistd, Paavo soitti
pianoa, Auli pelasi séhlyd, Pdivi kidvi judoharjoituksissa ja soitti pianoa,Veera jumppa-
si, Seija rullaluisteli ja ratsasti kuten kaikki muutkin haastateltavat tytot.

Luokanopettajan mukaan haastateltavat parjasivit koulussa vahintdinkin kohtalai-
sesti. Arto ja Auli erottuivat muista paremmalla koulumenestykselldén. Simo kévi
tukiopetuksessa késialansa takia, Seija puolestaan laskemassa matematiikkaa ja Veera

harjoittelemassa suomen kieltd, koska hén oli syntyjdin ulkomaalainen.

8.1.1 Rohkeat

Arto ja Auli erottuivat muista haastateltavista luontevalla ja innostuneella kéyttdytymi-
selldédn kokeilun aikana. Heille esiintyminen néytti olevan helppoa ja luonnollista.
Kyselyissi he vastasivat pitdvénsi esiintymisestd, mutta haastatteluissa molemmat

sanoivat esiintyvinsd mieluiten ryhmén kanssa ja jannittivinsi samaa asiaa - yleisoa.
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Molemmat pitivit kehorytmiikkakokeilusta ja itse esityksestd. Heidin yhteni esiinty-
misjénnityksen syynéin oli pelko virheiden tekemisesti. Opetusharjoittelijoina toimies-
saan tekijat huomasivat Arton ja Aulin olevan luokan sosiaalisissa suhteissa arvostettu-
ja oppilaita. Toiset oppilaat kysyivit heiltd vinkkejd matematiikan tunneilla ja heiddn
mielipiteensi olivat selvisti tirkeitd péitettiessd luokan yhteisisti asioista.
Haastattelija kysyi Artolta tulevasta esityksestd: “Miltd susta tuntuis...mennd
esiintyméin sinne koko koulun eteen? Arto vastasi ettei erityisemmin miltdin. Haastat-
telija jatkoi kysyen: “Jos sé4 menisit sinne yksin, tuntusko sitten miltddn?”, johon Arto

vastasi naureskellen:

“Ma4id en menis sinne.”

Arto sanoi, ettei menisi yksin esiintyméén, koska ei uskaltaisi ja se jannittaisi
héntd “aivan dlyttomisti”. Haastattelija kysyi: “...miten se ryhmd sitte auttaa?”, johon

Arto vastasi:

“No, siihen tulee tulee muita kavereita viereen. Jos ne osaa, ni midkin

osaan...”

Kavereiden tuki on Artolle tirked. Toisessa haastattelussa Arto sanoi ryhmén
véihentédvin hinen esiintymisjénnitystidn. Hin perusteli vastaten samoin kuin ensim-

mdisessi haastattelussa:
“...kun kaikki kaverit tekee siti, ni kylld méiki teen.”
Aulin vastaukset olivat hyvin samanlaisia kuin Arton. Haastattelija kysyi Aulilta

ensimmaisen kyselyn vastauksista: “...S4 oot laittanut, ettd koulussa minua jénnittad

esiintyminen koko koululle. Mikis siind jannittd4?, johon Auli vastasi:
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“No, emmadd tiid. Sielld vaan kaikki to1154.”

Auli sanoi, ettei hénti niinkd4n jannittéisi esiintya yksin, koska hin oli esimerkik-
si kdynyt laulamassa iséinsd vetdmissd karaokessa. Hint4 jinnittdd enemminkin se,
millainen yleiso esitystd on katsomassa. Toisessa haastattelussa Auli sanoi jénnit-
tdneensa esitystd. Hin sanoi tietdvénsi, etté esitys menisi hyvin. Kysymykseen jannitta-

misen syystd Auli vastasi:

“Emmai tiid. Et jos me vaikka mohlittiis...”

Aulia jénnitti monien muiden haastateltavien tavoin virheiden tekeminen. Auli oli
esityksen jilkeen iloinen ja sanoi, ettei esityksen aikana jannittanyt. Haastattelija kysyi:

“Miltés se tuntui, ku oli yleis64?” Auli vastasi iloisesti:

“No ihan kivalta. Kiva ku kaikki oli kattomassa.”

Auli halusi, ettd hénen vanhempansa tulisivat katsomaan esitysti, jotta he nikisi-
vit, miten hyvd hidn on esiintymédin. Auli oli vastannut toiseen kyselyyn, ettd oli
mukava esiintyé luokan kanssa itsendisyyspiivind. Haastattelijat pyysivit perusteluja

ja hén sanoi:

“No, oli kiva, ku kaikki oli mukana...se on kuitenkin itsendisyyspéivin juhla...”

Aulin kommentti jdi haastattelijoiden mieleen. Auli perusteli kommentillaan

yhdessd esiintymisen. Auli, kuten Artokin, sanoi harjoitusten vihentineen hinen

esiintymisjannitystidan.



57

Seuraavalla sivulla olevaan kuvioon on Perttulaa mukaillen (Perttula 1995)
muodostettu Aulin ja Arton kokemusmaailman merkitysverkosto ja merkitystihentymiit
esiintymisen, kehorytmiikan ja jannityksen alueilta. (Perttula 1995, 92-93.) Samanlaiset
merkitysverkostot toistuvat jokaisen tulkinnan lopussa.

Auli ja Arto olivat selvisti luokan "johtajaoppilaita” kantaen vastuuta ja toimien
esimerkkind muille oppilaille. Kehorytmiikkakokeilu kokonaisuudessaan oli heidin
mielestién kivaa ja helppoa, mutta harjoituksissa oli liikkaa saman toistoa. Tutkimuksen
tekijdt saattoivat kokeilun aikana huomata, ettd Auli ja Arto osallistuivat aktiivisesti
niin suunnitteluun kuin toteutukseenkin. Aiheen helppouden voidaan heididn kohdal-
laan n#hdi olevan tulosta vahvasta itseluottamuksesta, hyvistd motorisista perusval-
miuksista sekd positiivisesta asennoitumisesta liikuntaa ja musiikkia sisdltdvain
kehorytmiikkakokeiluun. Seké Auli ettd Arto téyttivit Schutzin mééarittelemén kontrol-
lin tarpeen (Schutz 1958, 18) siind mielessd, ettd he kunnioittivat toisia oppilaita,
tunsivat vastuuta muista oppilaista sekd olivat kaikin puolin kyvykkditd suhteessa
ympérdivéaian ryhméin. He eivit kuitenkaan sopineet tarpeen kahta dédripdéta kuvaaviin
nimityksiin, "alamaiseen" ja "itsevaltiaaseen", vaan toimivat kaikkien parhaaksi tukien
ja kannustaen muita. Kuulumisen tarpeen osalta niin Auli, Arto, kuin kaikki muutkin
luokan oppilaat pyrkivit tuntemaan olevansa kiinnostava, tirkeé ja huomioitu muiden
seurassa. Hyviksytyksi tuleminen on varmasti korostetussa asemassa nykyéin koulu-
maailmassa, johon oppilaat tulevat niin kovin erilaisista ldhtokohdista korkeine
odotuksineen uusista kavereista ja opettajista.

Esiintymisen ja siihen liittyvin jannittimisen Auli ja Arto kokivat muista poiketen
varsin positiivisesti. Kumpikin jannitti ennen lavalle menoa ldhinna virheiden tekemis-
td, mutta esityksen aikana téllaisia tuntemuksia ei ollut. He kokivat ryhmén tuovan
tukea, koska kaverit tekivit vieressi samaa asiaa. Yleison he kokivat toisaalta kannus-
tavaksi, koska oli mukava niyttdd mitd on oppinut, ja toisaalta pelottavaksi, koska

jannitti astua lavalle ja sel]vittdd onnistuuko vai ei. Ollessaan yksin yleison edessid Auli
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ja Arto kertoivat jinnittdvinsi enemmin, koska silloin ei saa tukea muilta ryhmén

jasenilti ja mahdolliset virheet nikyviit sellaisessa tilanteessa selvemmin.
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8.1.2 Epailijat

Pekka ja Paavo erottuivat haastateltavista terdvilldi kommenteillaan. He sanoivat
mielipiteensd perustellusti ja suoraan. Kokeilun harjoituksissa Pekka oli selvisti
tympaéntynyt ja vésynyt. Pekkaa ei aluksi kiinnostanut kokeilun harjoitukset, joissa hén
kiayttdytyi flegmaattisesti ja vastentahtoisesti. Kokeilun aikana Pekan kayttaytyminen
muuttui. Hin innostui harjoituksista muiden mukana osallistuen esityksen suunnitte-
luun. Paavon ja Pekan mielestd kehorytmiikka oli enemman liikuntaa kuin musiikkia.

Molemmat sanoivat esiintyvéansid mieluummin ryhméssé kuin yksin.

Haastattelija kysyi Pekalta: “No, onks siind partiohommassa jotain semmosta, mink

tekeminen sinua jannitdis?” Pekka vastasi:

“Empé tiid. Jos jotain uutta harjoitellaan tai vaikka jotain kéyttéd tai retkikeitintd

tai semmosta niin silloin voi véhén tai jotain semmosta.”

Toinen haastattelija kysyi myohemmin: “Mikds t4élld koulussa jannittd4?”, johon

Pekka vastasi:

“Ei oikein mik#in enis, ellei jotain uutta harjoitella tai jotain...koekin aina jénnit-

tdd...miké kokeesta tulee, ettd mikd numero.”

“Jannittadks se koetilanne?”, jatkoi haastattelija edelliseen. Pekka vastasi nolos-

tuneena: “Joo, jannittad.”

Uuden asian opettelu ja harjoittelu ovat Pekalle vaikeita, koska hin ei halua olla
huonompi kuin muut. Esimerkiksi matematiikan tunneilla Pekka halusi vastata jokai-

seen kysymykseen néyttiikseen osaamisensa, mutta liikkuntatunneilla hin oli passiivi-
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nen, koska ei pitényt siitd. Voi olla, ettid Pekka ei pitinyt liikunnasta, koska hinen
motoriset taitonsa olivat selvisti heikommat kuin muilla luokan pojilla. Haastattelijat
kysyivit Pekalta, miltd kokeilun harjoitukset tuntuivat. Hianen mielestin harjoitukset

eivit olleet “kamalan kivoja”, jota Pekka perusteli:

“...ei ne ollu vaa hauskoja. Oli niin vésyny varmaan, ku aina tulee herittys yolla.

Tulee nukuttua huonosti muutenki.”

Tutkimuksen tekijét pohtivat Pekan kiyttdytymisen syitd ensimmaéisissi harjoituk-
sissa. Yllattidvaa oli, ettd Pekka sanoi haluttoman harjoituksiin osallistumisensa syyksi
yolliset herdémiset. Pekka kertoi esiintyvinsd mieluummin ryhméssé kuin yksin, koska
yksin esiintyminen on “paljon pelottavampaa” ja “jannittavampaa”.

Esityksen lahestyesséd Pekka osallistui harjoituksiin kerta kerralta kiinnostuneem-
min. Esityksestd Pekka sanoi pitineensd, koska luuli, ettei hintd nakynyt muiden takaa.
Haastattelussa haastattelijat sanoivat, ettd hén nikyi kuten muutkin, jota Pekka ei
uskonut. Esityksen jélkeen Pekka sanoi olleensa huojentunut ja iloinen. Hén sanoi, ettid
olisi mieluummin esittdnyt kehorytmiikkaesityksen asemesta perinteisen niytelmén.
Luultavasti Pekka ei kokenut olevansa tarpeeksi hyvé kehorytmiikan harjoituksissa,
miki vaikutti hinen mielipiteeseenséd koko kokeilusta.

Paavo piti kokeilusta ja oppi esityksen rakenteen nopeasti. Paavolle rytmien
oppiminen oli vaivatonta ja hin oli kokeilun harjoituksissa aktiivinen. Haastatteluissa
Paavo ei kertonut kokemuksistaan monisanaisesti. Hinen yleisin vastauksensa kysy-
myksiin oli: “Emma4i tiid.”

Paavo on soittanut pianoa konsertissa. Vaikka konsertti menikin hyvin, hin kertoi
jénnittineens# epdonnistumista. Paavo ei uskaltaisi soittaa pianoa koulussa muiden
kuullen. Haastattelija kysyi Paavolta itsendisyyspdivin esityksestid: “Jannittiko odottaa

sitd lavalle menoa?”, johon Paavo vastasi lyhyesti:
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“...than vidhisen.”

Paavo ei halunnut kertoa kokemuksistaan haastattelijoille syvillisemmin, koska
kysyi toisessa haastattelussa hieman vaivautuneena: “Kauanko tdd kestdd?”” Haastatteli-
jat pitivit Paavon kiyttdytymistd rohkeana eivitkéd halunneet udella enempaa.

Seuraavalla sivulla on kuvattu Pekan ja Paavon merkitystihentymit. He kokivat
kaikenkaikkiaan kehorytmiikkakokeilun hieman turhana, koulunkéyntiin kuuluvana
pakollisena asiana johon téytyi osallistua. Etenkin pekalla oli selvisti kiinnostuksen
puutetta kokeilua kohtaan ja se nikyi harjoituksissa vastentahtoisena tekemisena.
Kiinnostukseen vaikutti osaltaan se, ettd tekeminen vaati sellaisia motorisia taitoja,
kuten késien ja jalkojen yhdistettyjd liikkeitd, joita ei aikaisemmin oltu koulutydssi
tarvittu. Pekka ja Paavo kertoivat harjoitusten tuntuneen vaikeilta, osittain siksi ettd
tekeminen sisélsi liikuntaa josta pojat eivit olleet kovin innostuneita ja osittain siksi,
ettd edessd oli uusi asia, joka vaatii paljon aikaa valmistuakseen. Pekka ja Paavo
osoittivat haastatteluissaan omaavan kielteisen ennakkoasenteen kehorytmiikkaa
kohtaan johtuvan juuri siitd, ettd he eivit olleet kiinnostuneita kokeilusta eivitkd
heididn motoriset taitonsakaan olleet kokeilun kannalta parhaat mahdolliset.

Esiintymisen ja siihen liittyvén jannittdmisen Pekka ja Paavo kokivat hieman
muista haastatelluista poiketen. Yksin esiintymisen he kertoivat olevan pelottavaa ja
jénnittivad aivan kuten muidenkin oppilaiden kohdalla. Epdonnistuminen yleisén
edessé tuntui pojista suuremmalta asialta yksin esiintyessd kuin ryhmén kanssa. Uuden
tehtdvin oppimisessa yhtend esteend tuntui olevan myds tunne huonommuudesta.
Ryhmiissd esiintyminen niytti tuovan Pekalle ja Paavolle turvallisuutta. Pekka oli
lisdksi sitd mieltd, ettd ryhmissd esiintyessd hin kykeni olemaan "nikyméton", eli
omien sanojensa mukaan piiloutumaan muiden taakse niin ettei yleisé kyennyt nike-
méén hanti.

Omilla kéyttaytymisillain kehorytmiikkakokeilun aikana Pekka ja Paavo tukivat

esimerkiksi Porholan (1991, 1995) kasitystd, jonka mukaan esiintymisjannitys muodos-
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tuu kielteisistd ajatuksista ja tunne-elamyksistd. (Porhold 1991, 16; 1995, 19.) Heidén
kielteisid tunne-eldmyksidén heijasteli varsinkin kokeilun harjoitusvaiheessa halutto-

mus osallistua toimintaan seki kielteiset asennoituminen esiintymistéd kohtaan.
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Kuvio 3. "Epdilijéiden” merkitysverkosto ja merkitystihentymit

tarpeista ldhinnd hyviksytyksi tulemisen tarpeen toisen &ddripdin, “pidittyviisen”
ihmisen, toimintaperiaatetta. Pekka ilmaisi kiyttdytymiselladn vieroksuvansa laheisid
henkilkohtaisia suhteita toisiin oppilaisiin, mutta kehorytmiikkakokeilun aikana hén

néytti kiinnostuvan kerta kerralta enemmin aiheesta. Tdmd nikyi mielestimme myos
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hinen kiyttdytymisensd muuttumisena luottavaisempaan suuntaan muita oppilaita
kohtaan. Mitid enemmaén Pekka onnistui harjoituksissa ja sai positiivista palautetta niin
ohjaajilta kuin muilta oppilailta, sitdi enemmén hénestd saattoi erottaa kuulumisen
tarpeen ominaispiirteitd, eli hian alkoi tuntea olevansa kiinnostava, tirked ja huomioitu
muiden ihmisten silmissa.

Paavo piti kehorytmiikkakokeilusta ja osoitti hyviksytyksi tulemisen tarvetta
“pidéttyviisen” ihmisen tavoin ldhinni arkailemalla ottaa kontaktia muihin oppilaisiin
ja pitamélld harkittua etdisyyttd. Pekasta poiketen Paavo piti kokeilusta alusta alkaen

enemmin ja sdilytti koko projektin ajan tietyn vilimatkan muihin oppilaisiin .

8.1.3 Epévarmat

Seija ja Simo esiintyivit kokeilun harjoituksissa muita haastateltavia epivarmemmin.
He eivit aina tienneet, ettd missd mennéén ja mité pitéisi seuraavaksi tehdd. Arton ja
Aulin tehdessi harjoituksia reippaasti Seija ja Simo arkailivat taputtaen varovaisesti ja
epérdiden.

Seija oli kokeilun harjoituksissa vaivautunut. Hin ei oppinut kehorytmiikkaa
helposti, miké selvésti turhautti hintd. Videoinneista nikyi Seijan yrittivin muiden
mukana kokeilun harjoituksissa, mutta vililla hanelld oli selvésti keskittymisvaikeuk-
sia. Seija sanoi toisen haastattelun aluksi: “Apua taas!”, jonka syytd haastattelijat
kysyivit. Seija sanoi rehellisesti jannittavinsi haastattelua “véhidsen”. Seija oli ainoana
haastatelluista sitd mieltd, ettd esityksen harjoituksia oli liian vihdn. Hén ei osannut
perustella syytd. Luultavasti hén olisi halunnut osata esityksen paremmin.

Seijasta jdi haastattelijoiden mieleen hinen avoin tapansa kertoa kokemuksistaan.

Hinen mukaan kehorytmiikkaesitysté oli mukava tehdd. Haastattelija kysyi: ” ...jannit-
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tiko ennen esitystd?, johon Seija vastasi: “No, ehki vihin.” Haastattelija jatkoi: “Entds

esityksen aikana?”, johon Seija vastasi tomerasti:

“No, aika paljon siind tapauksessa.”

Seija sanoi jénnittineensd yleisod, mutta esityksen jélkeen hénestd tuntui “ihan
hyviltd”. Hanen mielestdédn luokan kanssa oli mukavampi esiintyi kuin yksin. Seija oli

kirjoittanut toiseen kyselyyn:

“Esityksen aikana minusta tuntui, ettd kuolen.”

Haastattelija kysyi: “Niinko paljon jénnitti?”, johon Seija vastasi: “Joo.” Haastat-
telija kysyi olisiko Seija halunnut esittdd uudestaan saman esityksen. Seija ei halunnut

esittid, jota hén perusteli:

“Siihen on jo nyt tdhdn mennessi kyllastyny, koska méd opetin Saaralle ja Saara

tekee sitd joka pdivd meijédn kotona.”

Kehorytmiikka oli selvisti kiinnostanut Seijaa, koska hin sanoi kertoneensa ja
opettaneensa sitd muille.

Simo jdi mieleen omalaatuisilla kommenteillaan. Kehorytmiikkaa Simo pitédd sekd
liikkuntana ettd musiikkina. Hin néytti harjoitusten videoinneissa poissaolevalta.
Harjoitukset olivat hénelle hankalia rytmissépysymisen vaikeuden johdosta. Haastatte-
luissa Simo néperteli sormillaan paitaansa ja vaikutti hermostuneelta. Haastattelija
kysyt: “Miltids nyt tuntuu istua tialld meijdn kaa?, johon Simo vastasi hymihdellen:
“Than hauskalta.” Simo oli vastannut ensimmdéisessd kyselyssd, ettd hintd joskus
ujostuttaa puhua opettajalle. Haastattelija kysyi, ettd minkélaiset asiat silloin ujostutta-

vat, johon Simo vastasi:
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“Esimerkiks jos joku on menny vahingossa viirin...”

Simoa oli ensimmadisen kyselyn perusteella jannittinyt ryhméty6t. Jannittimisen

syyksi Simo kertoi esimerkin:

“Ku oli uskonnon ryhmiityd, ni siiné oli ettd méa jouvuin ekana kato kirjottamaan.

meni sitte vdhén ryttyyn ja sillei.”

Simon késiala oli heikko eikid hin halunnut mielelldén kirjoittaa ryhméitoissi.
Hintd jénnitti koulussa kokeet ja niiden palautukset. Simo ei pitényt itseddn hyvéna

didinkielessd. Haastattelija kysyi: “Miltés tuntuu kun ei oo kauheen hyvéd? Simo sanoi:

sai sdilykepurkin auki. Se laitto siihen talttahampaat esille siihen reunaan néin ympéri

ja sit se sai auki ja meni syoméin sen.”

Simon vastauksen jilkeen haastattelijat olivat ymmalld4n. Tuntui, ettd Simon
asiassa. Simo sanoi tekevinsi asiat niin hyvin kuin osaa. Simo sanoi yksin esiintymi-
sestd, ettd se “jannittdis kauheesti”, koska hén ei mielestéidn ollut esiintynyt “niin
paljon”. Simo piti itsendisyyspéivén esityksestd ja sen harjoituksista, mutta sanoi, ettei
mielelldiin esiinny luokan kanssa. Ennen esitystd hin kertoi jannittineensa vihin, mutta
esityksen aikana ja sen jédlkeen tunnelmat olivat héinen mukaansa hauskat. Hénesté oli
mukavaa, kun isd, #iti ja pikkusisko olivat katsomossa. Ilmeisesti kehorytmiikkaesitys
vaati niin paljon Simon energiaa, etti loppujuhla ei oikein endé jaksanut hanti kiinnos-

taa. Simo oli vastannut ensimmadisessd kyselyssi, ettd tekee mieluummin toitd yksin
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kuin ryhméssé. Simon vastaukset olivat siséll6iltdan rikkaita mutta samalla episelvid,
joita oli vaikea tulkita.

Seuraavalla sivulla ovat merkitysverkostossa Seijan ja Simon merkitystihentymiit,
joista kehorytmiikan osalta voi ndhdi, ettd vaikka he pitivit liikuntaa ja musiikkia
siséltédnyttd kokeilua mukavana ja kiinnostavana asiana, oli heidin vililld hieman
vaikeata omaksua uutta. Se taas nikyi vaivautuneisuutena kokeilun alun harjoituksissa
ja suoranaisena vertaamisena muiden oppilaiden tekemiseen.

Téssé tapauksessa toteutui Schutzin (1967, 120 - 122) ylisosiaalinen ihminen.
Seija pyrki kokeilun harjoituksissa hakemaan huomiota koko ajan néyttien silté, kuin
olisi pelidnnyt jddviansd unohdetuksi, tdysin vaille huomiota.

Esiintymisen Seija ja Simo kokivat yksin jénnittdvammaiksi kuin ryhmén kanssa
ja rinnastivat keskendén jannittamisen ja ujostuttamisen. Heididn mielestdin yleiso
lisési jannittémisté, joka oli voimakkaimmillaan kehorytmiikkaesityksessi. Ryhmi toi
heille tukea esiintymiseen siten ettd jannittiminen oli vihdisempdéd kun vierelld oli

tuttuja kavereita.
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8.1.4 Hiljainen harkitsija

Kokeilun harjoituksissa Piivi erottui muista haastateltavista rauhallisella ja harkitseval-
la esiintymiselldédn ja haastatteluiden vastauksillaan. Péivi ei kertonut mielipiteitién
ollut ensimmadiselld harjoituskerralla ennen ensimméistd haastattelua, joten hénen
kokemuksiaan harjoituksista ei voitu kysyd. Ilmeisesti kohderyhmin oppilaat olivat
innostuneet kehorytmiikan harjoituksista, koska he olivat néyttineet Péiville esimerk-
kejd kehorytmiikasta.

Pdivi harrasti judoa, josta haastattelijat kysyivit: “Onko judossa mitién semmosta

miki sua jénnitdis?", johon Péivi vastasi:

“Ehké ne vyokokeet, ku siini ei oikeen tiid, ettd mit4 tekis.”
Haastattelija kysyi miltd jannittdminen tuntuu. Péivi sanoi jinnittdessdan alkavan-
sa “silleen vihin tdrisemddn”. Kun haastattelija kysyi: “Mitkd asiat sua koulussa

jannittdd?”, Pdivi sanoi jannittdvinsi esittdmistd. Esittdmisestd hin sanoi tarkemmin:
“Noo, niinku silleen melkein koko koululle esittiminen.”
Pdivi sanoi, ettd yksin esiintyminen jannittdd paljon enemmén kuin ryhmaéssé.
Péivin mielestd esitys meni hyvin ja esitystd ennen sekd sen aikana héinté oli jannitté-
nyt. Pdivin mielesti esityksen harjoitteleminen oli hauskaa. Haastattelija kysyi: “Miltds

tuntu ennen esitystd?”, johon Piivi vastasi:

“No, véhin silleen...nyt se menee pieleen tai sillee.”
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Piaividkin jannitti virheiden tekeminen. Piivi vastaili kysymyksiin ujostellen déni
véristen ja vihisanaisesti. P4ivistd huomasi, ettd hin osasi kuunnella ja vastata kysy-
myksiin mielipiteidensid mukaisesti.

Alla olevan merkitysverkoston mukaan Piivi mielsi kehorytmiikan hauskaksi
tekemiseksi, jossa tirkedd oli ryhmin antama tuki. Hanen esiintymisesséin korostui
rauhallisuus ja kuitenkin hén jinnitti esiintymisessi virheiden tekemistd kuten ldhes
ennen esitystd sekd sen aikana ja koko koululle esiintyminen sai hénet jannittiméaén

vield enemmin. Piiville oli tirke#dd ryhmén tuki jannittimisen lievittdjdnd.
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Kuvio 5. "Hiljaisen harkitsijan" merkitysverkosto ja merkitystihentymat
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Pdivi vaikutti omassa persoonassaan sellaiselta, ettéd oli 1dhes mahdotonta tulkita
héntd Schutzin perusluonteisten tarpeiden kautta. Han vaikutti hieman etiiseltd, mutta
ei kuitenkaan tdyttéinyt kuulumisen tarpeen “alisosiaalisen” ihmisen tunnusmerkkeji
vetdytymiselld ja etdisyydenpidolla, vaan otti aktiivisesti osaa toimintaan ollen koko
ajan sosiaalisessa kontaktissa toisiin oppilaisiin. Hén ei myoskéaén niakyvisti osoittanut
merkkejé halusta kontrolloida muita ryhmén jésenié, vaan toimi pikemminkin yhteis-
tyossd heidin kanssaan. Lisadksi hyviksytyksi tulemisen tarpeen daripdt, “pidattyvii-
nen” ja “tungetteleva” ihminen eivét sopineet hineen, koska hin ei véltellyt ldheisid
henkilokohtaisia suhteita toisiin oppilaisiin eiki liioin pyrkinyt mahdollisimman lihelle
muita. Tdssd tapauksessa on todettava, ettd Schutzin perusluonteisista tarpeista ainakin

“daripadt” eivit antaneet tukea Pdivin toiminnalle sosiaalisissa yhteyksissa.

8.1.5 Erilainen oppilas

Veeran valinta haastateltavaksi poikkesi muista, koska luokanopettaja ja musiikin
opettaja pitivit Veeraa ei-jannittdjand ja tutkimuksen tekijit jannittdijand. Hénen
kyselyiden ja haastattelujen vastauksien ja kokeilun aikaisen kaytoksen perusteella
voidaan todeta Veeran olevan niin jannittéjd kuin ei-jannittaja.

Veeran ulkomaalainen tausta tuli esille molemmissa haastatteluissa. Kun haastat-
telija kysyi Veeran harrastuksista, hin vastasi ainoana vihitellen: “En paljoo mitéén...”
Veera oli my0s ainoa, jota mikrofoni héiritsi, jolloin haastattelijat sanoivat hinelle
uudestaan, ettei haastatteluja kuulisi kukaan ulkopuolinen.

Veera oli vastannut ensimmaisessi kyselyssd, ettd hédntéd ujostutti puhua kouluka-
vereille. Kun héneltd kysyttiin: “...Miki sua ujostuttaa silloin?”, Veera vastasi:

“No kun mié luen jotain niin ne kaikki aina kattoo mua.”
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Veerasta ndkyi tutkimuksen tekijoiden opetusharjoittelutunneilla, ettid hintd
ujostutti ja jénnitti lukea léksyjd koko luokalle; hin haroi hiuksiaan hermostuneesti ja
hénen &déinensa vapisi. Vaikka luokanopettajan ja tutkimuksen tekijoiden mielestd muut
oppilaat olivat hyviksyneet Veeran eikéd héntd kiusattu, hintd silti vaivasi didneen
lukeminen. Syyni puhumisen jénnittdmiselle oli ilmeisesti hdnen heikko suomen kielen
taitonsa.

Veera piti likkunnasta ja musiikista. Han kertoi haastatteluissa, ettd kehorytmiikan
harjoitukset olivat mukavia, miki ndkyi hinen kayttdytymisessddn kokeilun aikana.
Harjoitusten videoinneista nékyi Veeran musta lichuva tukka ja valkoiset hymyn takaa
paljastuvat hampaat. Luultavasti molemmat opettajat olivat pistineet Veeran ei-
jannittdjien puolelle, koska hén jdi helposti mieleen innostuneena ja iloisena tyttona.

Haastattelija kysyi Veeralta: “...Mites...kun meilld on sitte itsenéisyyspéivini se
esitys...janittadko se?” Veera vastasi: “Juu.” Haastattelija kysyi jéinnittimisen syyti,

johon Veera vastasi:

“No, emmi tiedd. Sinne tulee varmaan paljon yleisod.”

Haastattelija kysyi myohemmin: “Jénnittiks sua, kun diti oli katsomossa?”, johon

Veera vastasi: “Pikkusen.” Yleison arvioitavana oleminen niytti olevan Veeralle

vaikeaa. Veera vastasi toisessa kyselyssi, ettei pidd esiintymisestd muiden edessé.

Toisessa haastattelussa hiintd pyydettiin perustelemaan vastaustaan. Han sanoi:

“En mii halua esiintyd muiden edessi.”

Veeralle merkitsee paljon, mitd hinestd ajatellaan. Harjoitusten videoinneista

nikyi, ettd Veera kuuntelee tarkasti, mitd muut sanovat. Esityksen jilkeen toisessa
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haastattelussa Veera sanoi luokan yhteisten harjoitusten vihenténeen hénen jannitta-
mistéén ja olleensa iloinen ja helpottunut, koska esitys oli ohi.

Seuraavalla sivulla olevasta merkitysverkostosta niemme Veeran merkitystihenty-
mit. Hin piti kehorytmiikan harjoituksia mukavina ja koki kehorytmit nimenomaan
rytmeind. Koska kyseessi oli Veeralle uusi asia, oli hin tiysilld mukana ja toteutti talla
tavalla Bionin (1979) miérittelem#d ryhmin perusoletustoimintaa antaen ryhmélle
panoksensa perustehtivin suorittamiseen kiyttden samalla ryhméé hyvikseen tyydyt-
tadkseen omia tarpeitaan. Tarmokkaasti toimien hén samalla rakensi oman situaationsa
kautta koko ryhmin situaatiota ammentamalla iloa kaikkien muidenkin tekemiseen
lisaten mukaan ainakin yhden uuden rakennetekijén, iloisuuden.

Merkitysverkosto jdd varmastiVeeran kohdalla hieman suppeaksi, koska hénen
suomen kielen taitonsa eivét valttamaittd riitd tuomaan kaikkea sitd esille, mitd hinen
ajatuksissaan liikkuu. Kuitenkin hin Kkertoi jénnittédvénsé virheiden tekemistd yleison

edessd, etenkin kun yleison joukossa oli oma diti seuraamassa esitysti.
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Kuvio 6. "Erilaisen oppilaan" merkitysverkosto ja merkitystihentymat
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8.2 Yhteenveto koko aineistosta

Tutkimustuloksia tarkastellessa pitdd muistaa, ettd toinen kysely ja haastattelu pidettiin
esityksen jilkeiselld viikolla. Ensimmaisesti kyselystd ilmeni, ettd 17 oppilasta 22:sta
oli esiintynyt aikaisemmin muille kuin luokkakavereille. Kaikki luokan oppilaat olivat
esiintyneet koulun juhlissa ja vastanneet kyselyyn osaavansa tyoskennelld ryhmissi ja
luokan kanssa.

Ryhmissé esiintymisté ei jannittdnyt kuin kaksi oppilasta 22:sta, mutta yksin
esiintymistd jannitti 11. Kyselyn mukaan oppilaat olivat mielelldsin sekd musiikki-, ettd
liitkuntatunneilla eiké koulussa oppitunteja jannittényt kuin kolme. 17 oppilasta jannitti
esiintymisté koko koululle.

Toinen kysely, miki oli esityksen jilkeiselld viikolla, osoitti oppilaiden pitédneen
kehorytmiikkaesityksen harjoituksista ja esityksestd. Syiti oli erilaisia: “Se oli kivaa,
kun jdi matskan ja muita tunteja véliin.”, tai ettd: “Pidin, koska harjoitukset pidettiin
jaksotunnilla ja jakso on tyhmid.” Itse esityksestd oppilaat kertoivat esim.: “T4mi
menee loistavasti!”, “Mosséddn.” , “Minua ujostuttaa.” ja ’Se menee pieleen.”

Tytot pitivit esityksestd, mutta pelkisivit tekevinsi virheen tai tunsivat jonkin-
laista epdvarmuutta esiintymisessién. Pojat pitivit esitystd piasiassa kivana ja muka-
vana. Muutama ei pitényt esityksesti tai tiennyt, miten olisi siithen suhtautunut.

Ensimmiisen kyselyn mukaan yksin esiintymist4 jannitti 11 oppilasta; viisi poikaa
ja kuusi tyttod. Jannittéessd oppilaista tuntui esim., ettd heidin syddmensi 161 nopeam-
min ja he punastuivat. Toisesta kyselysti selvisi, ettd yksin esiintymisté jannittineiti oli
13. Poikien osuus pysyi samana tyttojen mairan noustessa kahdeksaan. Kun esitys oli

ohi, oppilaat olivat iloisia ja helpottuneita (ks. kuvio 7).
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Kuvio 8. Esiintyminen koko koululle.

Kehorytmiikkaesityksen harjoittelu vihensi 16 oppilaan mukaan heidén jannitts-
mistdfin esityksessd ja 15 oppilasta 22:sta vastasi toisessa kyselyssi pitdvinsi esiinty-

misestd muiden edessd. Oppilaiden mielesti esityksen harjoittelu tuntui mm. mukaval-

ta, hauskalta, kivalta, hyviltd, kauhealta ja tyhmalta.



76

Merkittdvin muutos kyselyiden perusteella oli oppilaiden koko koululle esiintymi-
sen jannittdmisen viheneminen (ks. kuvio 8).

Haastateltavilla oli samoja esiintymisjdnnitykseen liittyvid tuntemuksia. Heistd
yksi ei pitinyt luokan kanssa esiintymisestd. Muut sanoivat esiintyvénsid mieluiten
ryhmissd kuin yksin. Jokainen sanoi jédnnittineensd itsendisyyspéivdn esityksessi.
Haastateltavien esittdmit yleisimmiit esiintymisjénnityksen syyt olivat yleiso ja virhei-
den tekemisen pelko. Haastateltavat pitivit kehorytmiikan harjoituksista. Kaksi heistd
kayttaytyi kokeilun alussa laiskasti ja haluttomasti, mutta viimeisilld viikoilla ennen
esitystd koko luokka oli aktiivinen ja esityksen suunnittelussa mukana (vrt. Scheinin
(1987) ryhmikehityksen vaiheet).

Kehorytmiikka osoittautui hyviksi keinoksi harjoitella esiintymisti ja yhteistoi-
mintaa. Oppilaat, jotka eivit ole erityisen hyvid liikkunnassa, eivit osaa laulaa tai
soittaa, pystyivit tekeméin kehorytmiikan harjoituksia hdmméstyttdvin tasavertaisesti

muiden kanssa.
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9 POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli kuvailla kolmasluokkalaisten kokemuksia
esiintymisjannityksestd ja tulkita niitd ryhmiteorioiden ja Rauhalan holistisen ihmiské-
sityksen avulla. Tutkimuksella pyrittiin selvittdméén, mitki asiat vaikuttavat oppilaiden
esiintymisjénnitykseen. Lisdksi tarkasteltiin, miten oppilaiden esiintymisjdnnitys
ilmenee heidén ulkoisessa kayttdytymisessiéin kehorytmiikkakokeilun aikana.

Aineisto hankittiin kyselyiden, haastattelujen (8 oppilasta), videoinnin ja osallistu-
van havainnoinnin avulla. Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmit osoittautuivat
sopiviksi, koska niilld hankittu tieto oli monipuolista. Haastattelujen avulla voidaan
kuvailla esiintymisjinnitystd oppilaan nikokulmasta tarkentaen kyselyisti ja videoin-
neista seké osallistuvalla havainnoinnilla saatua tietoa.

Oppilaiden esiintymisjénnitysta tutkittiin padasiassa subjektiivisena kokemuksena
laadullisin menetelmin. Tutkimuksen heikkoutena on esiintymisjénnityksen kuvaami-
nen ilman tarkempia fysiologisia mittauksia, joiden avulla olisi voitu vertailla oppilai-
den kokemuksia ja fyysisié reaktioita.

Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd kohderyhmin oppilaat jinnittivdt yksin
esiintymistd. Yleison vaikutus ja virheiden pelko lisdsivit sekéd ryhmén tuki vihensi
oppilaiden esiintymisjénnitystd. Tulokset sopeutuvat aikaisempien tutkimusten (esim.
Helin 1988; 1989 ja Porhold 1991;1995) pidtelmiin tidydentden niiden yksilollisen
kokemuksen osuutta esiintymisjannityksessi. Tutkimuksen tulos on sikili merkittivi,
ettd se osoittaa ryhmissd esiintymisen véhentiividn koettavaa esiintymisjdnnitysté.
Oppilaiden esiintymisjinnityksessd ilmeni muutoksia. Henkilokohtainen yrittdminen,
ryhmén tuki, jaettu vastuu osaamisesta seki harjoitusten mukanaan tuoma itseluotta-
mus saivat aikaan myonteisen, koettua esiintymisjinnitystd vihentdvédn onnistumisen.
Jotta muutokset olisivat pitkdaikaisia, esiintymisti pitdéd harjoitella monipuolisesti ja

sadannollisesti.
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Sallinen-Kuparisen (1986, 239) tutkimus on osoittanut myonteisten viestintikoke-
musten tirkeyden ja runsaan puhekasvatuksen olevan vahvan viestijdkuvan ja viestinta-
taitojen kehittymisen seki viestintdarkuuden vihentdmisen kannalta tirkedd. Oppilai-
den viestintitaitojen kehittdiminen monipuolisesti ja méératietoisesti esim. kehorytmii-
kan avulla on tarpeen, jotta esiintymistilanteet olisivat jatkossa luontevampia.

Esiintymisté ja esiintymisjidnnitystd voi perustellusti tutkia Rauhalan holistisen
ihmiskésityksen pohjalta. Porholdn (1995, 105) mukaan esiintymisjénnitys liittyy
kognitiivisiin arviointeihin, péitelmiin ja tulkintoihin seké kayttidytymiseen. Fysiologi-
sen aktivaation esimerkkini hikoilu ja kohonnut sydédmen syketiheys esiintymistilan-
teessa liittyy olemisen kolmesta perusmuodosta kehollisuuteen. Subjektiivinen tunne-
eldamys (esim. ahdistuminen esiintymistilanteessa), kognitiiviset arvioinnit (esim.
aikaisemmat esiintymiskokemukset), padtelmét (esim. aikaisempien esiintymiskoke-
musten mukaan toimiminen) ja tulkinnat (esim. esiintymisen jélkeiset tuntemukset)
liittyvit tajunnallisuuteen. Esiintyjan kdyttdytymisessd (esim. maneerit) yhdistyvit
kehollisuuden, tajunnallisuuden ja situationaalisuuden tiedostetut ja tiedostamattomat
merkitykset.

Schutzin (1958) esittimét yksilon kolme tarvetta, kuuluminen, kontrolli ja
hyviksytyksi tuleminen nékyivit harjoitusten videoinneista. Harjoitusten vetdjit
halusivat oppilaiden tavoin kuulua yhteiseen ryhméén ja tulla siind hyvéksytyksi.
Harjoitusten vetdjilld ja oppilailla oli yhteinen tavoite (vrt. Bionin tydryhmétoiminta)
saada itsendisyyspéivén esitys valmiiksi ja esityskelpoiseksi. Jokaisella oppilaalla ja
harjoitusten vetdjilli oli omat tarpeensa (vrt. Bionin perusoletustoiminta), mutta
kokeilun aikana yhteisty6 oppilaiden ja harjoitusten vetéjien vililld toimi tyoryhmétoi-
mintaa edistévésti. Yksi oppilas oli muita isompi. Hén kéytti kokoaan usein hyvikseen
ja halusi kontrolloida muita. Kokeilun aikana hin teki harjoituksia muiden mukana

huomaten, ettei kehorytmiikassa koolla tai voimalla ollut merkitysta.
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Esiintymisjdnnityksen voi kokea monella tavalla. Témén tutkimuksen yhteyteen
liittyvissé keskusteluissa niin lehtoreiden kuin opiskelijoiden kanssa oltiin useasti sitéd
mieltd, ettd esiintymisjénnitys on esiintymisen téirked osa. Niin huippu- kuin kuntour
heilijat sekd muusikot kuten ’tavalliset’ opiskelijat pitivét esiintymisjdnnitystd enem-
mén positiivisena kuin negatiivisena asiana. Voidaanko olettaa, ettei Porholdn (1995,
19) esittimad esiintymishalukkuus ole esiintymisjénnityksen vastakohta, koska esiinty-
mishalukkaat opiskelijat ja kohderyhmin oppilaat sanoivat kokeneensa esiintymisjénni-
tystd?

Miksi niin moni kohderyhmin oppilaista sanoi jénnittdvinsi virheiden tekemisté
esityksissd? Syitd voi olla useita, mutta kodin ja koulun kasvatuksen vaikutus on
varmasti merkittdava. Kilpailuyhteiskuntaan valmistava ja epdonnistumiset kieltdva
muodostua oppilaalle liian koviksi. Eik6 kasvatuksen tulisi perustua kannustamiseen ja
rohkaisemiseen, jossa virheiden kautta opitaan ja ne hyviksytéin osana elimii?

Jatkotutkimuksille oppilaiden esiintymisjdnnityksesti on tarvetta. Yhteiskunnan
vaatimukset esimerkiksi tyoeldmassa edellyttivit jatkuvaa esilldoloa ja hyvid vuorovai-
kutustaitoja. Jokainen péiva on tdynni erilaisia esiintymistaitoja vaativia kohtaamisia.

Niitd tdytyy harjoitella seké kotona ettd koulussa voidakseen tulla ymmarretyksi.
Esiintymisjénnitysti tulee tutkia, jotta pystyttdisiin ymmaértiméén jannitykseen vaikut-
tavia asioita ja esiinty4 ilman haitallista jannittdmistd. Jatkotutkimusten tulisi liittyd
menetelmien kehittéimiseen esiintymisjénnityksen véhentidmiseksi seké toimia samalla
sillanrakentajina kodin ja koulun vilisen yhteistyon kehittymiselle. Olisi mielenkiin-
toista tietdd, mikd merkitys oppilaiden vuorovaikutustaidoilla on koulumenestykseen ja

esiintymisjénnityksen kokemiseen.
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Liite 1: kysely oppilaiden vanhemmille.

Hyva kotiviki!

Olemme suorittamassa viimeistd opettajaharjoitteluamme lapsenne luokassa. Tarkoi-
tuksenamme on keritd aineisto pro gradu -tyotdimme varten. Tutkimme oppilaiden
asenteita ja niiden muutoksia projektimme aikana.

Projektimme kisitt4s kehorytmiikan harjoittelua ja esityksen koulun itseniisyyspéivin
juhlassa.

Teidédn luvallanne lapsenne osallistuu tutkimukseemme, joka sisiltid itse esityksen
lisiksi muutaman aiheeseen liittyvin kyselyn ja haastattelun. Haastattelut pitadvit

sisdllddn oppilaiden esiintymistd, ryhmity6té ja ryhmaissé toimimista koskevia asioita.

Tarvittaessa meihin voi ottaa yhteytté osoitteisiin:

Jonne Rautio Panu Varstala
Viitaniementie 19 ¢ 29 Kiljanderinkatu 4 b 5
40720 Jyvaskyla 40600 Jyviskyla

p- 050-5634601 p- (014)-214053

Huoltajan allekirjoitus

Ps. Pyyddimme Teitd palauttamaan tdméin lapsenne mukana jo seuraavana piivin
allekirjoitettuna. Kiitos jo etukiteen!



Liite 2: luokanopettajan ja musiikinopettajan jako

Musiikin opettajan jako (haastateltavat lihavoitu):

JANNITTAJAT EI - JANNITTAJAT
Taneli Arto
Matti Timo
Ville Pekka
Simo Heikki
Paavo
Sirpa Katja
Helena Liisa
Paivi Seija
Hilkka Leena
Asta Kirsi
Tiina
Jenni
Veera

JANNITTAJAT EI - JANNITTAJAT
Simo Arto
Paavo Timo
Taneli Pekka
Ville Matti
Timo

Heikki

Asta Liisa
Hilkka Kirsi
Sirpa Katja
Paivi Veera
Helena Leena
Tiina Seija

Jenni



Liite 3: Tutkimuksen tekijoiden valitsemat jénnittéjét ja ei-jannittédjét.

Jannittdjat:

Taneli
Ville
Simo
Paavo

Sirpa
Hilkka
Asta
Veera
Liisa
Paivi

Ei-jannittéjat:

Arto
Timo
Pekka
Heikki
Matti

Katja
Seija
Leena
Kirsi
Tiina
Jenni
Helena



Liite 4: ensimmainen kyselylomake
NIMI : KYLLA /El
(ympyréi K / E)

1. OLEN ESINTYNYT YLEISOLLE ATIKAISEMMIN (muille kuin luokkakavereille). K/E

JOS OLET, NIIN MISSA?

2. PIDAN ESIINTYMISESTA MUIDEN EDESSA. K/E

3. PIDAN RYHMATOISTA KOULUSSA. K/E
4, OSAAN TYOSKENNELLA KOKO LUOKAN KANSSA. K/E
5. MINUA JANNITTAA PUHUA KOKO LUOKALLE. K/E

6. KUN JANNITAN, MINUSTA TUNTUU SILTA, ETTA

punastun, K/E
pelkaan, K/E
hikoilen, K/E
sydan lyd nopeammin, K/E
vatsaani vaiantii, - K/E
joltain muulta, milti ?
7. TEEN KOULUTOITA MIELUUMMIN YKSIN KUIN RYHMASSA. K/E
8. MINUA UJOSTUTTAA PUHUA KOULUKAVEREILLE. K/E

JOS UJOSTUTTAA, NIIN MIKSI ?

9. MINUA UJOSTUTTAA PUHUA OPETTAJILLE. K/E
JOS UJOSTUTTAA, NIIN MIKSI ?

10. OLEN ESIINTYNYT KOULUN JUHLISSA. K/E
MILLOIN JA MISSA ?

11. MILLAINEN ON HYVA RYHMATYOKAVERI 2HYVA RYHMATYOKAVERINION ___




12. PIDAN MUSIKISTA. K/E
13. MUSHKKITUNNIT SAAVAT MINUT

hyvéntuuliseksi, K/E
pirtedksi, K/E
ahdistuneeksi, K/E
vaivautuneeksi, K/E
vihaiseksi, K/E
kiinnostuneeksi, K/E

TAI JOKSIKIN MUUKSI, MIKSI ?

14. PIDAN LIIKUNNASTA. K/E

15. LHIKUNTATUNNIT SAAVAT MINUT
hyvintuuliseksi, K/E
pirteéksi, K/E
ahdistuneeksi, K/E
vaivautuneeksi, K/E
vihaiseksi, K/E
kiinnostuneeksi K/E

TAI JOKSIKIN MUUKSI, MIKSI ?

16. OLEN MIELELLANI KOULUN MUSIIKIN TUNNILLA. K/E

MIKSI ?

17. OLEN MIELELLANI KOULUN LIKUNTATUNNILLA. K/E

MIKSI ?

18. KOLUSSA MINUA JANNITTAA oppitunnit, K/E
ryhmityot K/E
esiintyminen
* ryhméssa K/E
* yksin K/E
* luokalleni K/E
* koko koululle K/E

JOKIN MUU, MIKA ?




Liite 5: toinen kyselylomake.
NIMI : KYLLA /EI
(ympyr6i K/ E)

1. OLEN ESIINTYNYT YLEISOLLE AIKAISEMMIN (muille kuin luokkakavereille). K/E

JOS OLET, NIIN MISSA?

2. PIDAN ESIINTYMISESTA MUIDEN EDESSA. K/E
3. PIDAN RYHMATOISTA KOULUSSA. K/E
4. OSAAN TYOSKENNELLA KOKO LUOKAN KANSSA. K/E
5. MINUA JZNNITTAA PUHUA KOKO LUOKALLE. T /E

6. KUN JANNITAN, MINUSTA TUNTUU SILTA, ETTA

punastun, K/E
pelkéin, K/E
hikoilen, K/E
sydén lyd nopeammin, K/E
vatsaani vaintii, K/E
joltain muulta, miltd ?
7. TEEN KOULUTOITA MIELUUMMIN YKSIN KUIN RYHMASSA. K/E
8. MINUA UJOSTUTTAA PUHUA KOULUKAVEREILLE. K/E

JOS UJOSTUTTAA, NIIN MIKSI ?

9. MINUA UJOSTUTTAA PUHUA OPETTAJILLE. K/E
JOS UJOSTUTTAA, NIIN MIKSI ?

10. OLEN ESINTYNYT KOULUN JUHLISSA. K/E
MILLOIN JA MISSA ?

11. MILLAINEN ON HYVA RYHMATYOKAVERI ? HYVA RYHMATYOKAVERINI ON




12. PIDAN MUSIIKISTA.

13. MUSTHKKITUNNIT SAAVAT MINUT

K/E

hyvintuuliseksi, K/E
pirtedksi, K/E
ahdistuneeksi, K/E
vatvautuneeksi, K/E
vihaiseksi, K/E
kiinnostuneeksi, K/E
TAI JOKSIKIN MUUKSI, MIKSI?
14. PIDAN LIKUNNASTA. K/E
15. LIKUNTATUNNIT SAAVAT MINUT
hyvéntuuliseksi, K/E
pirtedksi, K/E
ahdistuneeksi, K/E
vaivautuneeksi, K/E
vihaiseksi, K/E
kiinnostuneeksi K/E
TAI JOKSIKIN MUUKSI, MIKSI ?
16. OLEN MIELELLANI KOULUN MUSIIKIN TUNNILLA. K/E
MIKSI ?
17. OLEN MIELELLANI KOULUN LIKUNTATUNNILLA. K/E
MIKSI ?
18. KOLUSSA MINUA JANNITTAA oppitunnit, K/E
' ryhmityot K/E
esiintyminen
* ryhméssi K/E
* yksin K/E
* Juokalleni .. K/E
* koko koululle K/E

JOKIN MUU, MIKA ?




19. MINUA JANNITTI ESTINTYA ITSENAISYYSPAIVAJUHLASSA ? K/E
MIKSI ?

20. PIDIN ITSENAISYYSPAIVAESITYKSEN HARJOITTELUSTA JA ESITYKSESTA ?

K/E

MIKSI ?

21. ESITYKSEN AIKANA MINUSTA TUNTUIL ETTA

22. KUN ESITYS OLI OHI, OLONI OLI
* huojentunut K/E
* masentunut K/E
* jdnnittynyt K/E
* iloinen K/E
* vihainen K/E
* helpottunut K/E

JOKIN MUU, MIKA ?

23. OLI MUKAVA ESIINTYA LUOKAN KANSSA ITSENAISYYSPAIVANA ? K/E
MIKSI ?

24. ESITYKSEN HARJOITTELU VAHENSI JANNITTAMISTANI ESITYKSESSA ? K/E

25. PIDAN ESIINTYMISESTA MUIDEN EDESSA? K/E

26. MINUSTA ITSENAISYYSPAIVAN ESITYKSEN HARJOITTELU TUNTUI

KIITOS SINULLE VASTAUKSISTASI JA MALLIKKAASTI MENNEESTA PROJEKTISTA!

TERVEISIN JONNE JA PANU !!!

PS. HYVAA JOULUA JA ILOISTA UUTTA VUOTTA !



Liite 6: Kiveldn (ent. Lampinen) selvitys kehorytmiikasta .

BODY PERCUSSION
Elina Lampinen 1993

Body percussion is not a new invention - it has been used in several primitive cultures, like in
Africa and in Asia. In one African language there is the same word meaning both dance and music
- body percussion is very close to this idea.

In body music one uses the body as an instrument. You can get different sounds from the chest,
thighs, hands and feet. The combination of the sounds gives numerous possibilities to provide
interesting rhythms, much more delicate than those played with percussion instruments. the
instrument is always there - very important thing when teaching rhythms in places that lack
instruments.

In doing body percussion one can easily notice the difference between inhe common rhythm and the
swing rhythm, simply because the timing is different. The kinesthetic memory is very exact. It can
also give so much pleasure to the pupil who is practising the patterns - “I can play something!”

I have been teaching body percussion both to music and to dance students. It is interesting to
notice that there is not so much difference in learning these things between these two groups. The
music students are exact in timing but keep forgetting where to go next, the dance students know
very soon where to go, but the timing is not always not exact. Body percussion is very much liked
among the dance students and we have also founded a group which brings the body music on the
stage.

Choreographical body percussion is a combination of body music, flamenco, tap dance, folk
dances, dance and drama. It is an exciting world where there are no limits to say what is possible
and what is not. When you see a body percussion concert you don’t really know if it is music or
dance - back to where we came from.

When teaching body percussion I have used some ideas of Doug Goodgin (San Francisco) and
Keith Terry (San Francisco). If you have any questions of the idea of body percussion I am sure
that they could also help you.

Ask for more information:

Elina Lampinen
Sippulantie 37 ¢ 5
40520 Jyviskyld
Finland

tel. 358-41-643080
fax 358-41-602101
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Liite 8: haastattelujen kysymysrunko. Kohta 8 (*) liittyi esityksen jilkeisten tunnelmien

kartoittamiseen.

1. Péivén kuulumiset ja harrastusten kysyminen.

2. Kysymyslomakkeen mieleenpalauttaminen.

3. Jannittéavit tilanteet koulussa ja koulun ulkopuolella.

4. Miten esim. aihe, aine tai paikka vaikuttaa esiintymishalukkuuteen?

5. Suhtautuminen kehorytmiikkakokeiluun.

6. Suhtautuminen yhteisharjoitteluun.

7. Yleison vaikutus.

*8. Tuntemukset esityksestd ja kokeilusta.
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