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Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa paiviakodin esiopetuksen lastentarhanopettaji-
en ja koulun alkuopetuksen luokanopettajien ndkemyksid, kokemuksia ja asenteita
péaivdkodin ja koulun vilistd yhteistyotd kohtaan seké analysoida ndiden kaikkien
eroja vastaajan tyonkuvan perusteella. Tutkimus toteutettiin survey-tutkimuksena
kahden kaupungin ja kahden keskisuuren kunnan esiopetuksesta vastaavien lasten-
tarhanopettajien sekd alkuopetuksesta vastaavien luokanopettajien vélilld. Tutkimuk-
sen otokseen sisdltyi yhteensd 224 henkildd, joista 91 vastasi kyselyyn. Vastauspro-
sentti oli télldin noin 40 %. Tutkimuksen tulosten perusteella kidytetyimpid
yhteistyon muotoja koulun ja pdivikodin vélilld olivat yhteiset tapahtumat ja esiope-
tusryhmin vierailut kouluun. Suurimmiksi yhteistyon esteiksi koettiin opetushenki-
16ston vaihtuvuus, aikapula seka paivikotien ja koulujen erilaiset toimintakulttuurit.
Naiden lisdksi luokanopettajat pitivét yhteistyon esteind yhteistyokumppaneiden
madrdd, paivikodin ja koulun fyysista etdisyyttd seké rahallisen korvauksen riitté-
mattdmyyttd. Suurimmat erot ndiden kahden osapuolen vililld syntyikin juuri yhteis-
tyOn esteitd kartoitettaessa. Eroja oli my0s yhteistyon lisddmishalukkuuden kohdalla.
Lastentarhanopettajat olivat tutkimusten tulosten perusteella valmiimpia lisddméén
yhteisty6td, kun taas suurin osa luokanopettajista koki yhteistyon méairin olevan ny-
kyiselldén jo riittava. Lisdksi yhteistyon molemmat osapuolet kokivat, ettd paiviko-
din lapsista vilittyy tietoa riittdvasti kouluun. Tietoa vilittyy tutkimuksen tulosten
perusteella eniten pdivékotien ja koulujen vilisissd keskustelutilanteissa. Yhteis-
tydasenteiden rakennetta on mitattu faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysin tulos-
ten perusteella yhteistydasenteet koostuvat koulutuksen antamista valmiuksista, tyy-
tyvidisyydestd yhteistyohon, yhteistyon hyddyllisyydestd lapsille, yhteistyon
edellytyksistd sekd yhteistyohon kdytettdvésti ajasta.
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lipiteitd yhteistyostd. Taéméan vuoksi minulla herési halu selvittdd yhteistyon todelli-
nen tilanne, niin uhkakuvineen kuin mahdollisuuksineen. Halusin nimenomaan saada
yhteistyon toteuttajien, pdivikodin esiopetuksesta ja koulujen alkuopetuksesta vas-
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1 JOHDANTO

Tamain tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa paivikodin esiopetuksesta vastaavien
lastentarhanopettajien ja koulujen alkuopetuksesta vastaavien luokanopettajien yh-
teistyon maérad, tiedonvélityksen muotoja sekd molempien osapuolien ndkemyksid,
kokemuksia ja asenteita yhteistyostd. Nykyisissé esi- sekd perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteissa on mainittuna kasvatuksen jatkuvuus varhaiskasvatuksesta
perusopetukseen. Liséksi yhteistyon toteuttamisesta on tehty paikallisia padtoksid,
joiden pohjalta kasvatuksen jatkuvuutta on pyritty rakentamaan. Tahén yhteistyohon
kuuluu myos oleellisena osana tiedonvélitys pédivékotien ja koulujen vililld. Tamén
tiedonvilityksen tarkoituksena on siirtdé tietoa paivikodin esiopetuksessa olevista

lapsista tulevalla luokanopettajalle.

Tadmaén tutkimuksen tekemiseen minua itseédni siivitti oma kouluttautumiseni lasten-
tarhanopettajaksi. Lastentarhanopettajaopintojeni liittyvien opettajaharjoittelujen
yhteydessd tormésin paivikodin ja koulun viliseen yhteistyohon seké sen toimimat-
tomuuteen, kun kaksi erilaista osapuolta ovat pyrkineet toteuttamaan yhteistyota
omista ldhtokohdistaan. Ndmé kokemukset antoivat minulle sysdyksen tutkia siti,

mistd mahdolliset ongelmat johtuvat.

Péivikotien ja koulujen yhteistyotd ovat aiemmin tutkineet mm. Ojala & Siekkinen
(1998), Kankaanranta (1998) sekd Poikonen (2003), joiden tutkimukset ovat toimi-
neet myos tdméan tutkimuksen ldhdemateriaaleina. Edelld mainittujen tutkijoiden li-
sdksi Hujala (1998,2002) on selvittdnyt varhaiskasvatuksen kontekstuaalisen kasvun
mallin avulla ndiden kahden kasvatusinstituution vélistd yhteistyotd. Yleensa esi- ja
alkuopetuksen yhteisty6hon liittyvit tutkimukset ovat olleet kuitenkin pitkédkestoisia
seurantatutkimuksia. Tdméan vuoksi oma tutkimukseni tuo ndihin tutkimuksiin lisdna
empiirisen kuvauksen arkipdivén kasvatukseen liittyvastd yhteistyostd, sen haasteista

ja nykytilasta.

Tutkimus on toteutettu survey-tutkimuksena kyselylomakkeiden avulla. Télléin tut-
kittavien omat ndkemykset padsevit esille, enki ole tutkijana ollut vaikuttamassa

nidkemysten muokkautumiseen. Molempiin ammattiryhmiin kuuluvat, lastentarhan-



opettajat ja luokanopettajat, saivat taytettivikseen samanlaiset kyselylomakkeet,
joiden perusteella pyrin pddsemdin selvyyteen tutkimusongelmistani. Néité tuloksia
ovat yhteistyon yleisyys, yhteistyon merkitys lapsille, vastaajien kokemukset yhteis-
tyOstd sekd molempien osapuolten asennoituminen yhteistydhon. Koska molemmilla

ryhmilld oli samanlainen kyselylomake, tulokset ovat keskenédén vertailukelpoisia.

Tutkimuksen tavoitteena on saada nikyviin niin lastentarhan- kuin luokanopettajien
ndkemykset ja asenteet yhteistyotd kohtaan. Lasten vanhemmat, vaikka he usein toi-
mittavatkin tietoa omista lapsistaan kouluun, olen tutkimuksen aiheen rajauksen

vuoksi jattinyt sen ulkopuolelle.



2 OSAPUOLTEN LAHTOKOHDAT YHTEISTYOLLE

Tutkimukseni kohdentuu lapsen eldmén tiarkedédn aikaan, koulun aloittamiseen. Téssd
lapsen eldaminvaiheessa ovat ldsnd omien vanhempien lisdksi my6s koulun alkuope-
tuksen opettajat sekd usein myds péivikodin esiopetusryhmén henkil6kunta. Nadiden
kahden yhteiskunnan jédrjestimén palvelun 1dhtokohdat tille yhteistydlle ovat kuiten-
kin hyvin erilaisia, silld niiden tehtivét ja toimintatavat poikkeavat toisistaan erittdin
paljon, vaikka molemmissa on kyse lasten kanssa tydskentelemisesta seké lasten

kasvun edistdmisesta.

2.1 Esiopetuksen ja alkuopetuksen erilaiset tehtiviit yhteiskunnassa

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2000) méérittdd esiopetuksen tehtdvéksi
lapsen kasvun edistdmisen kohti ihmisyyttd sekd kasvattamisen eettisesti vastuuntun-
toiseksi yhteiskunnan jaseneksi. Keskeiseksi esiopetuksen tehtdaviksi nousee lapsen
suotuisten kasvu-, kehitys- ja oppimisedellytysten kehittiminen. Tdméa onnistuu tu-
kemalla ja seuraamalla lapsen fyysistd, psyykkistd, sosiaalista, kogniitivista ja emo-
tionaalista kehitystd. Esiopetuksen tulisi tarjota kaikille mahdollisuuden oppimiseen

sekd kouluun siirtymiseen. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2000, 7)

Esiopetuksessa lapsildhtdisyydelld on tiarked merkitys, silld lapsen tyoskentely ja
oppiminen perustuvat ”leikinomaiseen, lapsen kehitystasosta ldhtevéédn toimintaan,
joka edistdd myds lapsen kielellistd kehitystd sekéd valmiuksia uusien asioiden oppi-
miseen.” (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2000, 9) Tdémén vuoksi esi-
opetuksen opetussuunnitelmat perustuvat opetuksen eheyttimiseen, jonka ldhtokoh-
tana on se, ettd opeteltavat sisdltdalueet muodostuvat kokonaisuuksista, jotka liittyvét
lapsen omaan elinympiristoon. Jotta oppiminen olisi mielekésti ja tarkoituksenmu-
kaista, niin teemakokonaisuuksia suunniteltaessa lapsille merkitykselliset asiat tulee

ottaa huomioon. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2000, 10)



Alkuopetuksen tehtdvdd médritellessd valtakunnalliset opetussuunnitelman perusteet
painottavat kahden ensimmadisen kouluvuoden merkitystd myShempien luokkien
tyoskentelyssé ja oppimisessa tarvittavien valmiuksien kehittdjana. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet, 2004, 15)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004) perustuvat oppimiskéasitykseen,
jonka mukaan oppiminen on sekd yksilollistd ettd yhteisollisté tietojen ja taitojen
rakentamista. Oppiminen on perusteiden mukaan seurausta tavoitteellisesta opiske-
lusta, jota tapahtuu niin oppilaan itsendisend tydskentelynd, opettajan ohjaamana ja
vuorovaikutuksessa muiden oppilaiden kanssa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteet, 2004, 18)

Opetus ja oppiminen eroavat esiopetuksen suunnitelman perusteista siten, ettd perus-
opetus on oppiaineldhtdistd, jolloin opetus tulee suunnitella siten, ettd siind kiytetdin
“oppiaineelle ominaisia menetelmid ja monipuolisia tydtapoja, joiden avulla tuetaan
ja ohjataan oppilaan oppimista.” (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet,
2004, 19) Opetus voi olla myds eheytettyd, jolloin silld pyritddn ohjaamaan oppilaita
“tarkastelemaan ilmiditd eri tiedonalojen ndkokulmista rakentaen kokonaisuuksia...”

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2004, 38)

Karkeasti voidaan sanoa, ettd esiopetuksessa keskitytddn itse lapseen ja hénen kas-
vattamiseen, kun alkuopetuksessa painottuu tiedollisen aineksen merkitys sekd myo-
hemmassé opiskelussa tarvittavien valmiuksien kehittdminen. Néin yhteistyollekin
on molemmilla osapuolilla eri ldhtokohdat, silld vaikka esiopetuksessa painotetaan
lapsen kouluvalmiuksia ja oppimisen taitoja, niin pdépaino on kuitenkin lapsessa
itsessdédn sekd hdnen suotuisassa kasvussaan, kun alkuopetuksen puolella huomio
kiinnittyy niihin taitoihin, mitd koulun puolella tarvitaan. Tdhén on suurena syyna se,
ettd paiviakodin esiopetuksen puolella on enemmaén henkildkuntaa, kuin koulun al-
kuopetuksessa, jossa luokanopettaja yksin vastaa lasten kehityksestd ja oppimisesta.
Téstd johtuvasta toimintakulttuurien erilaisuudesta johtuen péivikodin esiopetuksesta
vastaavien lastentarhanopettajien ja alkuopetuksesta vastaavien luokanopettajien

nidkemykset eivit valttamaittd kohtaa niin, ettd yhteistyd olisi toimivaa.
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2.2 Erot lapsikisityksissia

Laajasti ymmarrettynd esiopetus tarkoittaa koko varhaiskasvatuksen aikaa (0-6 vuo-
tiaiden kasvatusta). Esiopetuksen laajemman madritelmén mukaan esiopetusta ei
pelkistddn tapahdu esikoulupiivina ja esikoulutehtévien puitteissa vaan koko ajan

lapsen arjessa. (Helimiki, 1994, 38-39)

Varhaiskasvatuksen lapsikésityksessd on vallalla kokonaisvaltainen kasitys lapsen
kasvusta. Péddsijan saa tdlloin lapsen monipuolinen kehittyminen. Tdéméan vuoksi var-
haiskasvatukseen ei kuulu oppiainejakoisuus vaan sille on ominaista jatkuva toimin-
ta. Télloin oppimisen kannalta myds niin sanotut tavalliset hoitotilanteet ovat yhti

hyodyllisid kuin varsinaiset esiopetustuokiot. (Brotherus ym. 1999, 20)

Esiopetukselle ja varhaiskasvatukselle ominaista on myos se, ettd se on voimakkaasti
kytkoksissd nykyhetkeen. Lapsen tarpeet ovat tdlloin etusijalla ja toiminnan tulee olla
lapsen kannalta mielekéstd. (Brotherus ym. 1999, 21) Télloin kyseessd on esiopetuk-
sen eksistentiaalinen tehtdva. Taman tehtdvdn mukaan lapsi on oman kehityksensa
subjekti, jolloin lapsen nykyiselld hetkelld on oma itseisarvonsa, eikd esiopetus sil-
loin valmenna pelkéstddn tulevia koululaisia. Lapsi saa télldin kasvaa kunnioittavas-
sa kasvuympdéristdssi, joka takaa lapsen kehitysmahdollisuudet. Téalloin suurimmat

vaatimukset kohdistuvat ympéristolle ja kasvattajille. (Palovaara, 1996. 8)

Kuitenkin Hujalan (2002) mukaan varhaiskasvatus on ottanut pitkddn mallia al-
kuopetuksesta. Tamén seurauksena esiopetuksessa on otettu kdyttoon sellaisia ope-
tusmenetelmid, jotka eivét sellaisenaan sovellu varhaiskasvatuksen kayttoon. Tdmén
taustalla on ruotsalaiset tutkimukset, joiden mukaan esiopetuksesta on tullut koulu-
maista. Tdmén seurauksena varhaiskasvatuksessa ei ole endéd niin paljon tilaa lapsen
omalle vapaalle leikille ja jatkuvalle oppimiselle. (Hujala, 2002, 33) Tdm4 johtuu
pitkalti siitd ndkokannasta, jonka mukaan esiopetus ndhddin instrumentaalisena vai-
heena lapsen eldméssé ja kouluun siirtymisessé. Talloin lapsi on kasvatuksen objekti,
jolloin kasvatuksen tavoitteena on lapsen valmentaminen kouluun. Téll6in toimin-
nassa korostetaan tavoitteiden asettelua ja niiden saavuttamista. Lapsen kehitykseen

pyritddn vaikuttamaan, jotta lapsi olisi valmis kouluun. (Palovaara, 1996, 8)
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Koulujen toimintaa ohjaa toisaalta vahvasti oppiainejakoisuus. Tdmai ei tarkoita sité,
ettd alkuopetuksen opetuksen ldhtokohta ei olisi lapsildhtdinen. Koulun toiminnassa
tulevaisuusnikdkulmalla on kuitenkin suuri merkitys. Taméan ndkdkulman mukaan
oppilaiden on omaksuttava tietty tietoaines, jonka yhteiskunta on asettanut heille

opittavaksi. (Brotherus ym. 1999, 20, 22)

Oppiainekeskeisyys aiheuttaa myds sen, ettd aikuiset méadrittelevét siséltdalueet, jot-
ka kuuluvat koulun opetussuunnitelmiin. Téll6in opettajan rooliksi ja4 opetussisalto-
jen muokkaaminen sellaiseksi, ettd ne vastaavat lapsen tieto- ja kehitystasoa. Jotta
oppisiséltdjen konkreettinen omaksuminen olisi havaittavissa, tulee oppiaineiden
tietorakenteiden olla selkeitd ja arviointikelpoisia. Arvioinnin avulla taataan se, ettd
lapsi on omaksunut ympardivén kulttuurin ja sen méérittimén koulutiedon. (Brothe-

rus ym. 1999, 20)

Kuitenkin nykyinen suomalainen kouluoppimisen késite korostaa sitd, ettd lapset
oppivat itsendisesti hankkimaan tietoa ja kdsittelemédn sitd. Télloin oppimiselle tulee
todellisempi merkitys kuin muistinvaraisia tietoaineita opiskellessa. Télloin painotus
on lapsen omassa aktiivisuudessa, koskien sekd opetustilanteita ettd arviointia, vaik-

ka tavoitteet ovatkin oppiainekeskeisid. (Brotherus ym. 1999, 23)

Suurin ero esiopetuksen ja alkuopetuksen lapsikésityksen vililld on siind, ettd paiva-
kodin esiopetuksessa keskitytddn lapsen timéanhetkiseen kasvun tilaan ja kokonais-
valtaiseen kasvuun. Télloin toiminta suunnitellaan siten, ettd se on kytkoksissa lap-
sen kulloiseenkin eliméntilanteeseen. Kouluoppimisen ldhtokohdat ovat tarkemmin
ylhailtd pdin méadriteltyjd, jolloin siséltdalueet on valmiiksi mietittyjéd, jolloin opetta-
jilla jaa tehtdviksi miettid, miten opetettava aines saadaan riittdvéin mielenkiintoisek-
si, jotta oppimista tapahtuisi. Néistd johtuvat erilaiset kdytinteet ja ndkemykset kas-
vatuksesta sekd oppimisesta voivat aiheuttaa ristiriitoja paivakotien ja koulujen

viliselle yhteistyolle, lasten siirtyessd paivahoidosta kouluopetuksen piiriin.
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3 LAKIEN JA ASETUSTEN ANTAMAT RAAMIT YHTEISTYOLLE

3.1 Yhteistyo esiopetuksen nikokulmasta

Vuonna 1991 asetetussa esiopetuslaissa esiopetuksen tavoitteiksi on méadritelty: ...
tavoitteena on peruskoulun kasvatus- ja opetustoiminnalle asetettujen tavoitteiden
mukaisesti edistdd oppilaiden tasapainoista kehitystd ja parantaa oppilaiden oppi-
misedellytyksii...” (Opetusministerion paétds peruskoulussa jérjestettdvin esiope-

tuksen perusteista 3§, 1991)

Vuoden 1996 esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa koulun, kodin ja pdiva-
kodin yhteistyotd pidetddn erittdin tdrkeénd. Yhteistyon avulla pystytdén tukemaan
niin lasten turvallisuudentunnetta kuin vanhempien kasvatustyota. Lisdksi ndissa
opetussuunnitelman perusteissa painotetaan kouluun siirtymisen yhteydessa tapahtu-
vaa yhteisty6td. Siirtymisen esiopetuksesta varsinaiseen kouluun on tapahduttava
turvallisuuden ja molempien osapuolten yhteisymmarryksen ilmapiirissd.” (Esiope-

tuksen opetussuunnitelman perusteet 1996, 26)

Vuonna 2000 esiopetukseen tehtiin uudet opetussuunnitelman perusteet. Naisséd pe-
rusteissa painotetaan yhteistyon merkitysti edelleen vaikka yhteistyotd ei suoranai-
sesti késittelekddn mikédédn osio. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mu-
kaan esiopetuksen jirjestdmisessa tulisi ottaa huomioon niin muun
varhaiskasvatuksen kuin perusopetuksenkin tavoitteet ja sisdllot. Tavoitteena olisi,
ettd varhaiskasvatus ja sithen kuuluva esiopetus muodostaisivat lapsen kehityksen
kannalta johdonmukaisesti etenevin kokonaisuuden. Néihin tavoitteisiin pyrittdessa
olisi tarkedd, ettd opettajat ja huoltajat sekd esiopetuksen toteuttamiseen osallistuva
henkildsto kantaisivat yhteisen vastuun lasten sddnnoéllisestd osallistumisesta esiope-

tukseen. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 7)

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet toimivat nimensd mukaisesti pohjana

esiopetusta jdrjestdvien organisaatioiden omille opetussuunnitelmille. Kuitenkin val-
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takunnalliset perusteet velvoittavat esiopetuksen jdrjestdjid monella tapaa. Varsinkin
yhteistyotd painotetaan esiopetuksen kohdalla erittdin paljon. Opetussuunnitelmaan
tulisi sisdltyd 17 kohtaa jotta opetussuunnitelmaa voitaisiin toteuttaa. Naistd 17:sta 5
kasittelee yhteistyotd. Néissd kohdissa painotetaan yhteisty6td kotien, asiantuntijoi-
den, muun varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen, henkildston kesken sekd muiden

tahojen kanssa. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 21)

3.1.1 Jyvéskyldn kaupungin esiopetuksen ldhtokohdat

Jyviaskyldn kaupungissa on laadittu paivédkotien ja koulujen yhteisid esiopetussuunni-
telmia yhteensd 10 kpl. Nama suunnitelmat on otettu kdyttoon viimeistdan 1.8.2002.
Naisséd suunnitelmissa on otettu huomioon eri alueiden ominaispiirteet. Nédin suunni-
telmissa on péésty laajempiin yhteistydmuotoihin kuin kaupungin yleisessd esiope-
tussuunnitelmassa olisi pdésty. Esiopetussuunnitelmiin kuuluvat olennaisina koulun
aloittamiseen liittyva yhteistyo alkuopetuksen opettajien kanssa, kouluun tutustumi-
nen, alkuopettajien vierailut esiopetusryhméssé, esiopetuksen ja perusopetuksen hen-
kiloston monipuolinen yhteistyo seké alueellisten opetussuunnitelmien kehittdminen,

arviointi ja paivitys. (Jyvaskyldan kaupungin esiopetuksen linjauksia 2000-2002)

Lisdksi Jyvaskyldn kaupungin paivikotien esiopetuksessa on yleisesti kdytdssd ~Lap-
sen esiopetuksen suunnitelma, seuranta ja arviointi” — materiaali. Tdmén materiaalin
sisdltdmaa tietoa siirretddn pdivikodista kouluun (vanhempien luvalla).

Muuten esi- ja alkuopetuksen vélistd yhteistyotéd toteutetaan alueellisista 1dhtokohdis-

ta kdsin. (Alkuopetuksen timantti, yhteistyd esiopetuksen kanssa)

3.2 Perusopetuksen opetussuunnitelman lihtokohdat yhteistyolle

Perusopetuksen kahdella ensimmadiselld vuodella, alkuopetuksella, on suuri merkitys
lapsen elamaissa. Télloin lapsi siirtyy varhaiskasvatuksesta oppivelvollisek-
si.(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2002, 8) Tamin vuoksi alkuopetuk-
sessa tulisi ottaa huomioon ne valmiudet, jotka lapset ovat saaneet varhaiskasvatuk-
sessa ja esiopetuksessa. Opetussuunnitelman perusteet painottavat sité, ettd esi- ja

perusopetuksesta tdytyy muodostua ehyt ja johdonmukainen kokonaisuus. Tdmén
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rakentumisessa painotus on alimmilla vuosiluokilla. (Perusopetuksen opetussuunni-

telman perusteet 2004, 15)

Perusopetuksen opetussuunnitelmaan tulisi sisdltyd suunnitelma yhteistyosta esiope-
tuksen ja muun perusopetuksen kanssa. Liséksi yhteistyota tulisi olla niin vanhempi-
en kuin muidenkin yhteistyotahojen kanssa. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2004, 9) Lisdksi opetussuunnitelman mukainen oppimiskésitys korostaa
oppilaiden aikaisemman tiedon merkitystd. “Oppiminen on seurausta oppilaan aktii-
visesta ja tavoitteellisesta toiminnasta, jossa hdn aiempien tietorakenteidensa pohjalta
kisittelee ja tulkitsee opittavaa ainesta.” (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-

teet 2004, 11)

3.2.1 Jyviaskyldn kaupungin suunnitelma

Jyviaskyldn kaupungin kouluilla on kiytdssddn yhteinen alkuopetuksen opetussuunni-
telma ”Alkuopetuksen timantti”. Tdmén suunnitelman mukaan kouluun siirtyminen
koetaan tirkeéksi vaiheeksi lapsen eldméssd. Alkuopetuksen suunnitelman mukaan
oppimisen tulisi rakentua sille perustalla, jonka lapsi on saavuttanut esiopetuksessa.
Esiopetuksella onkin Jyvéskyldssa suunnitelma kouluun siirtymiselle, ”Lapsen esi-
opetuksen suunnitelma, seuranta ja arviointi” — materiaali, jonka avulla tiedot koulu-
tulokkaasta siirtyvit, vanhempien luvalla, ensimmaéisen luokan opettajalle. (Alkuope-

tuksen timantti, yhteisty6 esiopetuksen kanssa)

3.3 Tiedonvilitys laissa

Perusopetuslain PL 40 koskien salassapitoa méérittdd seuraavanlaisia rajoja tiedon-
vilitykselle:

Opetushenkildsto sekd kouluterveydenhuollosta ja muusta oppilashuollosta vastaavat
henkilSt voivat antaa toisilleen sekd koulutuksesta vastaaville viranomaisille opetuk-

sen asianmukaisen jarjestimisen edellyttimat valttdméattomat tiedot.

Tama koulussa ja oppilaitoksissa tyoskentelevien ja heidén tyGtéédn tukevien esimer-
kiksi muiden hallintokuntien viranhaltijoiden vélinen mahdollisuus tietojen antami-

seen koskee vain oppilaan opetuksen jirjestimiseen liittyvid toimenpide-ehdotuksia
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sekd sellaisia taustatietoja, jotka ovat siis vilttiméattomia ndiden ehdotusten toteutta-

miseksi.

Tietojen luovuttaminen on asiakassuhteen turvaamiseksi jitetty tietoja antavan hen-
kilon harkintaan. Néin ollen esimerkiksi opettajalla ei ole ehdotonta oikeutta saada
oppilasta koskevia tietoja koululdédkérilta tai koulupsykologilta, jolla puolestaan ei
ole ehdotonta oikeutta luovuttaa tietoja. Opetuksen onnistumiseksi on kuitenkin tér-
kedd, ettd opettaja saa kdyttoonsd mm. oppilaalle tehdyt neurologiset tutkimustulok-
set. Oppilaan huoltaja voi luovuttaa tutkimustulokset opettajan kdyttoon luottamuk-
sellisesti ja hdnen tulee sdilyttdd niitd asianmukaisesti. (Perusopetuslaki PL 40)
Asianomaisen suostumuksella voidaan salassa pidettivaa tietoa vilittda toiselle osa-
puolelle. (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 1999, 26§) Talloin vanhem-
mat voivat antaa suostumuksen lasten koulutukseen liittyvien tietojen eteenpiin viélit-

tdmisestd esim. lastentarhanopettajalta ensimmadisen luokan opettajalle.
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4 YHTEISTYON MERKITYS

4.1 Kontekstuaalinen kasvu

Lapsi ei kasva ja opi erillddn muusta yhteiskunnasta. Lapsen kehitysté ja oppimista
edesauttaa tai hidastaa hinen kontekstinsa. Tédssd kontekstuaalisessa mallissa lapsi on
kaiken keskelld aktiivisena toimijana. Lapsen tidrkeimpdné kasvuympéristond on oma
perhe, johon lapsella on kaikkein tiukimmat siteet. Kuitenkin varhaislapsuuden pii-
vihoitokokemukset, niin kuin muutkin sosiaaliset kokemukset vaikuttavat lapsen
kasvuun. Lapselle on Bronfenbrennerin mukaan lapsen kasvuympéristdjen véliselld
vuorovaikutuksella suuri merkitys. Lapsi on aktiivisena toimijana kasvuymparisto-
jensd vilissd, jolloin hdan muuttaa ja kehittdd oma kontekstiaan itselleen sopivaksi.
Myos lasten kanssa tekemisissd olevien aikuisten yhteistyolld on suuri merkitys. Jotta
lapsen kasvu ja kehitys olisi laadukasta, tulisi lapsen kasvatuksesta huolehtivien ai-

kuisten kokea kasvatus yhteisend hankkeena. (Hujala ym. 1998, 15-18)

Kouluja ja paivikoteja on usein arvosteltu siité, ettd ne eldvit omassa todellisuudes-
saan erillddn muusta maailmasta. Lapsi ei vilttdmattd opi koulussa tai paiviakodissa
ympérdivastd maailmasta mitdén. Téillaisesta padstdéin eroon vain eheyttdmailld pii-
vékotien ja koulujen toimintaa niin, ettd ndma4 instituutiot muodostaisivat lapselle
oppimis- ja kasvuympdriston, joka ottaisi huomioon sen kontekstin jossa lapsi elda.
Eheytymisen onnistuminen vaatii tiivistd yhteistyota paivakotien, koulujen seké van-

hempien kesken. (Lerkkanen & Koivisto, 2001, 29)

4.2 Kehityksen ja oppimisen jatkuvuus varhaiskasvatuksesta kouluun

Kankaanrannan (1998) mukaan péivikodin ja koulun vélisen yhteistyon keskeisin
padmaééra on lapsen kehityksen jatkuvuuden tukeminen. Kun timé on taattu, niin

lapsen siirtyminen péividhoidosta kouluun on luontevaa. (Kankaanranta, 1998, 38)
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Kouluun siirtyminen aiheuttaa suuren muutoksen lapsen eldmisséd. Yhdysvalloissa
ensimmadisend kansallisena koulutuksellisena tavoitteena pidetdin sitd, ettd lapsi on
kouluun mennessddn valmis oppimaan. Tamin tavoitteen mukaan vanhempien ja
yhteison tulisi tukea ja valmistaa lasta koulunaloittamista varten. Tamain ajatuksen
mukaan kouluun siirtyminen tapahtuu luontevasti ja lapsen tulevaa akateemista me-

nestystéd voidaan télloin pitdd todennékoisend. (Mangione & Speth, 1998, 383)

Toisen ndkokannan mukaan koulun tulisi olla valmis ottamaan lapsi vastaan. Jotta
lapsen olisi helppo siirtyd varhaiskasvatuksesta kouluun, niin koululla tulisi olla ope-
tussuunnitelma, jonka tulisi perustua varhaiskasvatuksen oppimisen perusteisiin.
Tamai ndkokanta korostaa myds vanhempien merkitystéd lapsen koulunkdynnissa.
Vanhemmilla tulisi olla samat mahdollisuudet vaikuttaa koulun toimintaan kuin heil-

13 on ollut ennen lapsen kouluun siirtymistd varhaiskasvatuksessa. (Mangione &

Speth, 1998, 383)

Varhaiskasvatuksella ja perusopetuksella tulisi olla yhteinen nikemys lapsen kasvus-
ta ja kehityksestd. Jos molemmat tahot omaksuvat samat kasvatusperiaatteet, niin
lapsella on télldin mahdollisuus siirtyd joustavasti varhaiskasvatuksesta perusopetuk-
seen. Tahén kuitenkin pystytddn vain kestdvélld suunnitelmallisella yhteistyolld. (Ni-
sonen, 2001, 53) Jos pdivikodilla ja koululla on yhteinen kasvatusfilosofia ja ymmar-
rys toiminnan perusteista, niin opettajilla on myos kyky analysoida oman tyonsa
vahvuuksia. Néin tietoa ja osaamista voidaan jakaa pdivikodin esiopetuksen ja kou-
lun alkuopetuksen kesken. Pdivikodit ovatkin saaneet aikojen saatossa paljon vaikut-
teita alkuopetuksen puolelta. Niinpi esiopetus onkin pitkddn pyrkinyt vastaamaan
alkuopetuksen sille asettamiin tavoitteisiin eri siséltdalueiden osalta. Ndin onkin saa-
tu jatkuvuutta lapsen kasvatukselle ja opettamiselle siirryttdessd esiopetuksesta kou-
luun. (Hujala, 2002, 33) Tamén yhteistyon avulla koulut tiedostavat lapsen aikai-
semman oppimishistorian, silld lapsille on ennen kouluun siirtymisti kertynyt

valtavasti oppimiskokemuksia. (Malinen, 2001, 177)

Oppimisen jatkuvuus pdivikodista kouluun ei kuitenkaan ole vieldkdin itsestddn sel-
vad. Tdhén on syyna se, ettd esiopetuksen paikan ja ajan médrittdminen on ollut erit-

tdin vaikeaa sosiaali- ja koulutuspoliittisessa paatoksenteossa. Téhidn viittaa jo esi-
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opetuksen nimi, joka viittaa johonkin varsinaista opettamista ja oppimista edeltdviin
aikaan. Lisidksi esiopetuksesta on vallalla kaksi erilaista késitystd. Laajemman kési-
tyksen mukaan esiopetus on kouluikdd edeltdva varhaiskasvatus, kun suppeamman
kasityksen mukaan esiopetus mielletddn 6-vuotiaille suunnatuksi vuoden kestivéksi
suunnatuiksi tehtdviksi, jotka suoritetaan peruskoulujen aikatauluja mukailevien esi-

koulupdivien aikana. (Kankaanranta, 1999, 6)

4.3 Kouluun siirtymisen helpottaminen

Koulun aloittaminen voi olla lapselle hyvin rasittava kokemus. Opettajat ja vanhem-
mat haluavat kuitenkin, ettd koulun aloitus ei olisi kovin raskasta lapselle. Jotta lapsi
sopeutuisi kouluun seki sosiaalisesti ettd emotionaalisesti, tulee hdnen tuntea olonsa
turvalliseksi koulussa. Lapsen sopeutumista kouluun helpottaa aikaisempi tietoisuus
koulusta, niin rakennuksesta kuin opettajistakin. Kun koulutulokkaalla on tietdmysta
koulusta, pystyy hin hallitsemaan muutosta ja ndin hin pystyy osallistumaan koulus-
sa tapahtuvaan toimintaan. My0s aikaisemmilla oppimisymparist6illa on merkityk-
sensd lapsen koulupelkojen vdhentdjidna. Lapset jotka ovat osallistuneet pdivéhoi-
toon, kokevat koulun vihemmin pelottavana kuin sellaiset jotka tulevat kouluun

suoraan kotoa. (Fabian, 2000, 141-143)

4.4 Yhteistyon merkitys erityisoppilaalle - HOJKS

Erityisoppilaalla on alkuopetuksessa kaksi tarkeda siirtymévaihetta. Nama ovat siir-
tyminen esiopetuksesta alkuopetukseen sekd myohempi siirtyminen alkuopetuksesta
kolmannelle luokalle. Lapsen siirtyessd uuteen ympéristddn on yhteistyon taattava
lapsen oppimisen jatkuvuus. Néissi siirtyméavaiheissa on apuna HOJKS (henkilokoh-
tainen opetuksen jarjestamistd koskeva suunnitelma). Jos lapsi on esiopetukseen tul-
lessa otettu erityisopetukseen tai koulun alettua siirretddn erityisopetukseen, niin ha-
nelle taytyy laatia HOJKS. Henkilokohtaisen suunnitelman tulee siséltaa tiedot
lapsen oppimisvalmiuksista, vahvuuksista seké kehittdmistarpeista. HOJKSiin kirja-
taan myo0s tarkemmin esim. opetussuunnitelmaan kuuluvien oppiaineiden vuosiviik-

kotuntimééarit seké tiedot tukitoimista. HOJKSin laatimiseen osallistuvat lapsi itse
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sekd huoltaja(t), opettajat, koulun muuta henkil6kuntaa sekid muut tarvittavat asian-
tuntijat. HOJKSiin taytyy merkiti se, miten oppilaan edistymistd seurataan. (Linnilé

& Pihlaja, 2002, 250-251)

Yhteistyon merkitys erityislapsen siirtyessd ndkyy my0s pdivédhoitolain 7 a §:ssé: ”
Erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevan lapsen kuntoutuksen yhteensovittamiseksi
laaditaan lapselle kuntoutussuunnitelma yhteistyossd lapsen vanhempien ja tarpeen
mukaan kunnan muun sosiaalihuollon, terveydenhuollon sekd koulutoimen kanssa. ”

(Laki lasten pdivdhoidosta 7 a §)
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5 YHTEISTYOMUODOT KAYTANNOSSA

Ojala & Siekkinen ovat vuonna 1998 Joensuun yliopistossa tekeméssdin tutkimuk-
sessa seuranneet ja arvioineet valtakunnallisen akvaarioprojektin toteutumista. Tut-
kimuksen kohdejoukkona olivat tdhédn projektiin kuuluneet koulut ja niiden kanssa
yhteistyohon osallistuneet pdivikodit. Yhtend tutkimusongelmana heillé oli tarkastel-

la paivékotien ja koulujen vilisen yhteistyon muotoja. (Ojala & Siekkinen, 1998, 21)

Vuoden 1998 akvaariotutkimukseen osallistuneita pdivékoteja ja kouluja oli pyydetty
tarkentamaan yhteistyon muotoja, joita koulujen ja paivékotien vililld esiintyi. N&ita
yhteistydmuotoja 16ytyi yhteensd yhdeksén erilaista (Kuvio 1). (Ojala & Siekkinen,
1998, 25)
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Kuvio 1 Péivikodin ja koulun véliset yhteistydmuodot (Ojala & Siekkinen, 1998, 25)

Yleisimpénd yhteistydmuotona tdssé tutkimuksessa olivat palaverit, joiden aiheena

oli lasten siirtyminen péivihoidosta kouluun. Liséksi keskeisind yhteistydmuotoina
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olivat myds yhteisten tilojen kaytto ja yhteiset tapahtumat.. (Ojala & Siekkinen,
1998, 25)

Vaikka tutkimuksessa 16ydettiin useita erilaisia yhteistydmuotoja paivikotien ja kou-
lujen vililld, niin péivikotien ja koulujen opetushenkilstd olivat harvoin yhteydessa
toisiinsa. 60 % tutkimukseen osallistuneista yksikdisté piti yhteytté toiseen osapuo-
leen. Naisté yksikoistd 64% osallistui yhteistydhon harvemmin kuin kerran kuukau-
dessa. Jatkuvaan viikoittaiseen ja paivittdiseen yhteistyohon osallistui 17% tutkimuk-

seen osallistuneista. (Ojala & Siekkinen, 1998, 30)

5.1 Portfoliot yhteistyon muotona

Olen tarkemmin perehtynyt portfolioiden kéyttoon yhteistydn muotona, silld Kan-
kaanranta on tutkinut sen kéyttdd ja merkitysté, niin yhteistyon kuin lasten kasvunkin
kohdalla. Muista yhteistydmuodoista, kuten yhteisistd tapahtumista, ei ole tehty ti-
maénkaltaisia laajoja tutkimuksia. Tédssd yhteydessé porfolioilla tarkoitetaan lasten

kasvun kansioita.

Kasvun kansio on dokumentoinnin muoto, jonka avulla kerétiéan ja vilitetdédn tietoa
lapsen kasvusta, kehityksestd ja oppimisesta. Téarkedd olisi, ettd kasvun kansio olisi
kiintedsti sidoksissa pédivikodin ja koulun arkeen, jolloin lapsen kasvuymparistosté

tulisi mahdollisimman todenmukainen kuva. (Kankaanranta, 1998,70, 72)

Kasvun kansioiden avulla lapsen 1dhiymparistdon kuuluvat aikuiset, vanhemmat ja
opettajat, pystyivét tutustumaan lapsen omaan nidkokulmaan oppimisesta ja kasvusta
aiempaa paremmin. Liséksi kasvun kansiot toimivat siltoina lasten eri kasvatusympa-
ristojen vililld sekd paiviakodista kotiin ettd pdivdkodista kouluunkin. (Kankaanranta,

1998, 76)

Portfolioista kdy parhaimmassa tapauksessa ilmi lapsen yksildllinen ja yhteisollinen
oppiminen seké lapsen kehitys- ja oppimishistoria. Tallin portfolion avulla saadaan

laaja sekd monipuolinen kuva lapsesta. Ndin lapsen kehitys ja oppiminen muodosta-
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vat jatkumon siirryttdessé esiopetuksesta perusopetuksen piiriin. (Kyllénen, 2001,

47)

5.2 Piivikoti ja koulu samassa rakennuksessa

Péivikodin esiopetuksen ja koulun alkuopetuksen opetushenkildstdjen vilistd yhteis-
tyotd on usein tutkittu ja tutkimusten avulla kehitetty, sellaisissa kasvatusyhteisoissa,
joissa péivékoti ja koulu ovat sijoitettuna samoihin tiloihin. Téllaista yhteistyotd on
tutkinut Poikonen (2003). Liséksi Yrjonsuuren ja Siniharjun (1991) toimittamassa
teoksessa, Esiopetus — keskustelua koulusta ja varhaiskasvatuksesta, Rantaméki ku-
vailee pdivikodin ja koulun opetushenkildston yhteisty6td, ndiden toimiessa samois-

sa tiloissa.

Poikosen (2003) tutkimuksessa oli tavoitteena laatia samoissa tiloissa toimiville pai-
vikodille ja koululle yhteinen opetussuunnitelma. Yhteisen opetussuunnitelman
avulla tavoiteltiin pdivikodin ja koulun kuilun poistamista sekd kahden hallintokun-
nan ldhentdmisti. Tutkimuksessa korostettiin myds yhteisollisyytti, joka ei ollut vie-
14 tutkimuksen teon aikana kovin tiivistd, silld pdivdkoti ja koulu olivat olleet sa-
moissa tiloissa vain vuoden ajan. (Poikonen, 2003, 25) Tutkimusten tuloksista onkin
havaittavissa, ettd yhteinen opetussuunnitelmaty6 ja samoissa tiloissa toimiminen
lisddvét ajan myotd yhteisollisyyttd. Molempien osapuolten osallistuminen opetus-
suunnitelmatyohon tarjosi heille mahdollisuuden tarkastella omaa tyotdan, lisési toi-
sen osapuolen tyon arvostusta ja tuntemusta sekd mahdollisti keskindisen luottamuk-

sen syntymisen. (Poikonen, 2003, 117)

Rantamiki (1991) on kuvaillut samantapaista yhteistyotd. Tdma yhteistyd tapahtuu
Vaasassa, jossa Teeriniemen koulu ja péivikoti on sijoitettuna samoihin tiloihin.
Néiden kahden tahon yhteistyd on hyvin tiivistd. Pdivikodin ja koulun henkilokunnat
ovat usein yhteydessd toisiinsa lapsien kasvatukseen liittyvissa asioissa. Opetus on
suunniteltu teemoittain siten, ettd piivakodin esiopetus ja koulun alkuopetus kisitte-
levit samoja asioita, hieman eri kantilta katsoen. Niin opetettavat asiat etenevat jar-
keviné kokonaisuuksina pédiviakodista kouluun siirryttdessi. Henkilokunta on kokenut

yhteistyon hyddyn valtavaksi. Yhteistyon avulla sekd pédivikodin ettd koulun henki-
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l6kunta ymmairtéa toistensa tyotd paremmin. Lisdksi koska koulu ja pdivékoti on
sijoitettu samaan kiinteistoon, niin lapset saavat pehmein laskun kouluun, koska
koulutulokkaalle koulun henkildkunta ja toimintatavat ovat jo entuudestaan tuttuja.

(Rantamiki, 1992, 126-127)

Néamad kaksi esimerkkid antavat kuvan siitd, millaista yhteisty6 voi olla, kun pdivéko-
dit ja koulut sijoitetaan samoihin tiloihin. Kuitenkaan tdma ei ole jokaisessa koulussa
ja pdivakodissa mahdollista, joten yhteistydlle on olemassa omat edut ja haasteet

jokapdivéisessd kasvatustyOssd, jossa paivikodit ja koulut ovat erillddn toisistaan.



24

6 YHTEISTYON EDUT JA HAASTEET

6.1 Yhteistyon etuja

6.1.1 Kokemuksien vaihtaminen

Ojalan ja Siekkisen tutkimuksessa lastentarhanopettajat ja luokanopettajat kokivat
saavansa uusia tietoja ja kokemuksia yhteydenpidosta. Tutkimuksen tuloksien mu-
kaan ndma antavatkin aihetta olettaa, ettd suurimpana syyna yhteistyohon on ollut
nimenomaan pyrkimys vaihtaa kokemuksia, toimintamalleja, -suunnitelmia ja vink-

kejd kdytdnnon toimintaan. (Ojala & Siekkinen, 1998, 31)

Alkuopetuksen opettajat saivat yhteistyon avulla tietoa 6-vuotiaiden lapsien oppimis-
tavoista sekd oppimisympéristostd lastentarhanopettajilta. Tamén vuoksi voidaan
sanoa, ettd he olivat kiinnostuneita tutustumaan ldhemmin péivikodin maailmaan.
Lastentarhanopettajat kokivat saavansa yhteistyosté tietoa lukemaan ja kirjoittamaan
opettamisesta. Lisdksi he saivat kiytdnnon asioihin tietoja ja taitoja. (Ojala & Siekki-

nen, 1998, 31).

6.1.2 Tietimys koulutulokkaasta

Kankaanrannan (1998) tutkimuksen mukaan ensimmaéisen luokan opettajat koke-
mukset yhteistyostd kasvun kansioiden muodossa olivat myonteisid. Télloin opettajat
saivat monipuolista tietoa uusista koululaisista ja heidin jokapdivéisestd eldméstién
ennen koulunkédynnin aloittamista. Ennen kaikkea he kokivat tarkeédksi sen, ettd he
saivat tietoa lasten aikaisemmista oppimiskokemuksista. Kun lasten kansioita esitel-
tiin opettajat pyrkivit 10ytdméaan samankaltaisuuksia pdivikodin ja koulun toimin-
nassa. Kasvun kansioiden kokoaminen jatkui myds, jolloin lapsen kokemukset muo-

dostivat jatkumon portfoliossa. (Kankaanranta, 1998, 88)

6.1.3 Lapsen kokonaispersoonallisuuden huomioiminen

Poikosen (2003) tutkimuksessa kuvatun tiiviin yhteistyon seurauksena lastentarhan-

opettajien ja luokanopettajien tiedollisten tavoitteiden ja oppiaineiden osaamisen
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sijaan heilld padllimmaiseksi ajatukseksi nousi lasten kokonaisvaltaisen persoonalli-
suus. (Poikonen, 2003, 99) Myo6s Ojalan ja Siekkisen (1998) tutkimuksessa erdén
lastentarhanopettajan kommentit tukevat titd ndikemysti. Heidén tutkimuksestaan
kdy ilmi, ettd ”Lo on ndhnyt, ettd lapset eivit synnykédén 7-vuotiaina ja me Ito:t
olemme huomanneet, etté sielld se lapsuus voi jatkua vield koulun penkilldkin.” (Oja-

la & Siekkinen, 1998, 57)

6.1.4 Kouluun siirtymisen helpottuminen

Kokkolassa 1990-luvun puolivilissd kdynnissé olleen esi- ja alkuopetuksen yhteis-
tyon kehittdmisprojektin kokemuksista paitellen tulevat ensimmaéisen luokan oppi-
laat nauttivat yhteistyostd. Esiopetusryhmén vierailut kouluun ja kummioppilastoi-
minta ovat laajentaneet yhteistyon kattamaan myds ylempien luokkien opettajia.
T4lla tavoin tulevat koulutulokkaat saivat tutustua kouluun, kokien olonsa turvalli-
seksi. Jotta koulun aloittaminen olisi helppoa ja luontevaa, niin sama kummiluokka-
toiminta koulun 5 luokkien kanssa jatkui, kun esiopetuksessa olleet lapset siirtyivét

kouluun. (Forss-Pennanen & Nystrom, 1999, 182)

6.2 Yhteistyon haasteita

6.2.1 Erilaiset toimintatavat ja -kulttuurit

Jotta sekd koulussa ettd péivikodissa pystyttdisiin noudattamaan konstruktivistista
kasvatusaatetta, jonka mukaan opetus ldhtee lapsesta késin, tiytyy molempien osa-
puolien olla valmistautunut ja halukas toimimaan tdmin kasvatusaatteen mukaisesti.
Kuitenkin molemmilla osapuolilla on vield paljon opittavaa toisistaan. (Médensivu &
Vesanen, 2000, 17-19) Koulukasvatuksella ja paivikotikasvatuksella on hyvin sa-
mankaltaiset yleiset tavoitteet. Molemmat pyrkivét edistiméén lapsen kasvua ja op-
pimista. Kuitenkin kdytannon pedagogiikassa on suuriakin eroja. Kaytdnnon eroihin
vaikuttavat muun muassa erilaiset késitykset lapsesta ja oppimisesta. My0s opettajien
erilainen koulutus sekd pdivdkodin ja koulun erilainen yhteiskunnallinen tehtiva vai-
kuttavat heikentévisti yhteistyon kehittymiseen. (Kess, 2001, 104) Tdmén on toden-
nut myos Poikonen (2003) tutkimuksessaan, jossa paivikodin esiopettajat ja koulun

ensimmadisen luokan opettajat toimivat yhteistydssa jarjestdessddn yhdysluokkaope-
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tusta esikoululaisille ja ekaluokkalaisille. Talloin paivittdisessd yhteistydssa paljastui
se, ettd toisen osapuolen tyonkuva ja toimintakulttuuri oli vierasta. Ristiriitoja aiheut-
ti ennen kaikkea se, ettd lastentarhanopettajien ndkemys tuki lasten kokonaisvaltaista
kasvua, kun taas luokanopettajat ajattelutavassa painottui oppiainejakoinen nako-
kulma. (Poikonen, 2003, 98-99) Jotta yhteistyd saataisiin pitkélld aikavélilld toimi-
maan, tdytyy kummankin osapuolen opettajien kyetd tiedostamaan omat ja toisen
osapuolen kasvatuskulttuurin ominaispiirteet. Talloin toisen ammattiryhmén arvostus
kohoaa ja kasvatuskéytdntojen integraatiosta voi tulla todellista. (Brotherus ym.

1999, 23)

Lisdksi koulujen ja pdivikotien omat sisdiset toimintakulttuurit ovat hyvin erilaisia,
silld paiviakotien opetus- ja kasvatustoiminta ei perustu, toisin kuin alkuopetuksen,
yksittéisen tyontekijén toimiin vaan koko henkildsto osallistuu toiminnan suunnitte-
luun. Niinpé pédivikodin oma moniammatillinen yhteistyd (lastentarhanopettajat,
sosionomit, lastenhoitajat...) on saatava toimimaan, jotta paivéikodit voisivat tehdi

yhteistyota alkuopetuksen kanssa. (Karila, 2000, 133-134)

6.2.2 Haasteet henkilokohtaisella tasolla

Yhteisty0 voi kokea haasteita myds henkilokohtaisella tasolla.. Néitd ovat mm. vas-
tuun ottamisen vaikeudet, liiallinen innokkuus tai se, ettei yhteistyotd koeta merki-
tykselliseksi. Jos yhteistyolla ei ole merkitysté opettajille, niin sen néennéisella to-

teuttamisella ei ole merkitystd. (Maensivu & Vesanen, 2000, 20)

Henkilston vaihtuvuus tuottaa my0ds ongelmia yhteistyon toimivuudelle. Luokan-
opettajat opettavat hyvin usein samaa ryhméa useita vuosia. Tdmén vuoksi alkuope-
tuksen opettajat vaihtuvat yhtendin. Opettajien vaihtuminen aiheuttaa sen, ettd yh-
teistyo on aloitettava uusien henkildiden osalta aina alusta. Tdma hankaloittaa

yhteistyon toimivuutta kdytannon tasolla. (Neuvonen, 1999, 55)

6.2.3 Aikapula

Isona ongelmana yhteistydssd on koettu myos aikapula ja tyontekijoiden vasyminen
tyossdédn. Sekd kouluilla ettd pdivikodeilla voi olla kiynnissé useita erilaisia kehitta-

mishankkeita, jotka syovit resursseja henkilostoltd. Nédiden “yliméérdisten” tdiden
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liséksi perustyon tekeminen vievét aikaa niin paljon, ettei henkildstdilld ole yksinker-
taisesti aikaa yhteydenpitoon ja alati lisddntyviin osallistumisvelvoitteisiin. (Neuvo-
nen, 1999, 55) Lisdksi yksikoiden véliset pitkét vdlimatkat ovat yhtend suurena syyni

yhteistyon toimimattomuudelle. (Ojala & Siekkinen, 1998, 30)

Esiopetuksen kehittdmisty0 itsessdén on niin paljon aikaa vievéd, ettd se aiheuttaa
sekd péivikotien ettd koulujen toiminnalle suuria haasteita. T4lloin yhteistyd ndiden
kahden eri instituution vélilla ei ole kaikkein tirkeintd, jolloin aikapula korostuu.

(Karila, 2000, 133)
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7 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimusongelmien avulla selvitetddn pédivdkodin esiopetuksen ja koulun alkuope-
tuksen opetuksesta vastaavien henkildiden vilistd yhteisty6td. Ne on jaoteltu kuuteen
yldongelmaan, joissa kisitelladn yhteistyon yleisyyttd, merkitystd lapsille, osapuolten

kokemuksia yhteistyOstd, yhteistydasenteita ja tutkimuksen luotettavuutta.

1. Kuinka usein pédivikodit ja koulut ovat yhteistydssd vuoden aikana?

1.1. Mitki ovat yleisimpid yhteistyon muotoja?

1.2. Onko lastentarhan- ja luokanopettajien kédyttdmissd yhteistydmuodoissa eroa?
1.3. Mitké ovat yleisimmit tiedonvalityksen muodot?

1.4. Eroavatko lastentarhan- ja luokanopettajien tiedonvélitystavat toisistaan?

2. Mika on yhteistyon merkitys lapsille?
2.1. Miten lastentarhan- ja alkuopettajien mielipiteet yhteistyon merkityksesta lapsil-

le eroaa toisistaan?

3. Millaisia ovat vastaajien kokemukset yhteistyOsta?

3.1. Onko lastentarhan- ja luokanopettajien yhteistydkokemuksissa eroa?

3.2. Mitki ovat yhteistyon ja tiedonvilityksen esteitd?

3.3. Onko yhteistyon ja tiedonvélityksen esteissd eroavaisuuksia vastaajien tyonku-

van perusteella?

4. Millainen on yhteistydasenteiden rakenne?

4.1. Onko yhteistydasenteiden rakentumisessa eroja tyonkuvan perusteella?
5. Miten lastentarhan- ja luokanopettajien suhtautuminen eri yhteistydmuotojen maa-
rdn lisddmiseen erottuu toisistaan?

5.1. Onko lastentarhan- ja luokanopettajien suhtautumisessa tiedonvilitykseen eroja?

6. Kuinka luotettava tutkimus on?
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8 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimukseni on empiirinen tutkimus, jonka tavoitteena on kartoittaa paivikodin
esiopetuksen ja koulun alkuopetuksen opetushenkilostojen vélistd yhteistyotd. Tut-
kimuksessa on kerétty kyselylomakkeen avulla informaatiota. Témén informaation
avulla on pyritty lisddmaééan tietoisuutta lastentarhan- ja luokanopettajien késityksistd,

kokemuksista seké asenteista yhteistyotd kohtaan.

Tutkimukseni taustateoria rakentuu aiemmin aiheesta tehtyjen tutkimusten pohjalle.
Lisiksi esi- ja perusopetukseen liittyvit lait ja asetukset sekd voimassaolevat opetus-
suunnitelman perusteet antavat raamit yhteistydlle, joten niiden tiedostaminen yhteis-
tyota tutkittaessa on tirkedd. Nididen perusteella olen hahmottanut tutkimukseni tut-

kimusongelmat, joihin olen vastannut kyselylomakkeella kerdtyn aineiston turvin.

Tutkimusstrategiani on survey-tutkimus, jonka avulla olen kerdnnyt tietoa standar-
doidussa muodossa ithmisjoukolta. Tutkimukseni rakentui seuraavasti: poimittiin otos
yksiloitd, keréttiin aineisto sekd kerdtyn aineiston avulla on kuvailtu, selitetty ja ver-
tailtu aiheeseen liittyvid ilmi6ité eli yhteistyokokemuksia, -asenteita sekd yhteistyon

esteitd ja mahdollisuuksia (Hirsjérvi ym., 2004, 125)

8.1 Empiirinen tutkimus

Empiirisessd tutkimuksessa perehdytdin erilaisten riippuvien ja riippumattomien
muuttujien késittelyyn. Muuttuja on sellainen késite, jonka arvo vaihtelee tutkittavas-
ta riippuen. Omassa tutkimuksessani riippuvina muuttujina ovat luokanopettajien ja
lastentarhanopettajien késitykset ja kokemukset sekd asenteet yhteistyostd. Tutki-

muksen riippumattomia muuttujia ovat vastaajan ammatti ja sukupuoli.

Tutkimus perustuu ndiden riippumattomien taustamuuttujien ja riippuvien muuttujien
yhteyksien tutkimiseen. Téssd on taustaoletuksena se, ettd riippumaton muuttuja,
kuten tissé tapauksessa vastaajan ammatti, voi vaikuttaa riippuvan muuttujan (ko-

kemukset, asenteet, kdsitykset) arvoon. Taustamuuttujien avulla saadaan selville se,
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onko vastaajan ammatilla yhteyttd eri muuttujien arvoon. Niin saadaan selville mah-

dolliset erot lastentarhan- ja luokanopettajien valilla.

Tamain tutkimuksen tutkimusasetelma (kuvio 2) on korrelatiivinen. Korrelatiivinen
tutkimus koostuu tutkittavista, joista tehdéén mittaus, jonka jilkeen tehddén tutki-

mukseen tarvittavat padtelmét. (Nummenmaa, 2004, 18-19)

Tutkittavat (lastentar- Mittaus (kysely- Péatelmat (16ytyyko tut-
hanopettajat / al- lomakkeen vasta- kimusongelmiin vastauk-
kuopettajat) | usten avulla) | set?

Kuvio 2 Tamén tutkimuksen tutkimusasetelma

8.2 Mittari

Tutkimuksen mittarina toimii kyselylomake (liitteet 2 ja 3), jonka avulla sain yhtey-
den isoon joukkoon opettajia. Néin pystyin esittimain tutkimukseen osallistuville
henkildille paljon kysymyksii ja sain toteutettua tutkimukseni laajemmalla alueella
kuin esimerkiksi haastattelututkimuksessa, jolloin olisin joutunut matkustamaan tut-

kimukseen osallistuvien henkildiden luokse. (Valli, 2001, 101-102)

Mittari koostuu yhteensé 10 osiosta (liitteet 2 ja 3). Kaksi ensimmaistd mittarin osio-
ta kartoittavat yhteisty6td ja sen eri muotojen yleisyyttd. Kolmannen osion avulla on
kartoitettu paivdkodin ja koulun vilisen yhteistyon esteitd. Neljannessd osiossa selvi-
tetddn vastaajien asenteita ja kokemuksia yhteistyostd. Viidennen osion avulla on
selvitetty vastaajien halukkuutta yhteistydmuotojen lisdédmiseen. Kuudennella osiolla
selvitetddn yhteistyon tarkeyttd lapsen kannalta. Seitseménnen ja kahdeksannen osion
muuttujien avulla kartoitetaan paivdkodin ja koulun vélisen tiedonvélityksen muoto-
jen yleisyyttd. Viimeiset kaksi osiota koostuvat tutkimuksen taustamuuttujista, vas-
taajan ammatista ja sukupuolesta. Néistd koostui mittarin muuttujat, joiden avulla

vastataan tutkimusongelmiin.
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Téllaisessa tutkimuksessa mittarin reliabiliteetille on kaksi ongelmaa. Ensimmaéinen
ongelma on se, ettd kuinka totuudenmukaisesti vastaajat ovat tiyttaneet kyselylo-
makkeen. Toisena ongelmana on kyselylomakkeiden vastausprosentti. Télloin vas-
taamatta jattdneiden mielipiteitd ja kdsityksii ei saada tutkijan tietoon. Néin ollen
tutkija ei saa tietdd, miten heidédn mahdolliset vastauksensa olisivat muuttaneet tut-
kimuksen tuloksia. (Cohen, Manion & Morrison, 2000, 128) Lisédksi tutkimuksen
validiuden kannalta olennaista on se, ettd mittari mittaa juuri niitd asioita, joita tutkija

haluaa.

Kyselylomakkeessa on péddasiallisesti kdytdssd Likert-asteikko. Likert-asteikossa
vastaajalla on esimerkiksi viisi vastausvaihtoehtoa (esimerkiksi tdysin eri mieltd —
tdysin samaa mieltd) (Borg & Gall, 1989, 311). Téssa kyselylomakkeessa ndiden
kysymyksien muuttujat ovat jérjestysasteikollisia. Jarjestys- eli ordinaaliasteikko on
tilastollisen mittaamisen yksinkertaisin asteikko. Tdmin asteikon mukaan mitatut
muuttujat kertovat sen, onko jonkin ominaisuuden arvo suurempi kuin toisen. Kui-
tenkaan se ei kerro kuinka paljon suurempi ominaisuuden arvo on. Kuitenkaan jérjes-
tysasteikolliselle muuttujalle ei voida antaa sattumanvaraisesti numeroituja arvoja
vaan, koska numeroiden avulla on tarkoitus erotella ryhmié toisistaan, niin ettd ne
tulevat suuruusjérjestykseen. Lisdksi kyselyn taustamuuttujat on luokiteltavissa laa-
tuero- eli nominaaliasteikolla. T4lla asteikolla voidaan erotella asioita niiden laadun,
el mddrian, mukaan. N&itd ovat tdiman mittarin sukupuoli ja ammatti. (Metsdmuuro-

nen, 2003, 38)

Kyselylomake esitestattiin yhden lastentarhanopettajan sekd yhden alkuopetuksen
luokanopettajan avulla. Témén esitestauksen turvin pystyin tarkentamaan kyselylo-
makkeessa olleita epéselvid kysymyksid sellaiseen muotoon, ettd tutkimukseen osal-

listuneet henkil6t pystyivdt vastaamaan niihin ilman lisdapua.

8.3 Tutkimuksen otos

Tutkimukseni otos on koottu ryvéisotannalla lastentarhan- ja luokanopettajien muo-
dostamasta perusjoukosta. Tédss aineistonhankintamenetelméssd hyodynnetiin jo

valmiina olevia rakenteita (opettajat/lastentarhanopettajat). (Valli, 2001, 105) Tutki-



32

mus on rajattu vield rakenteen sisilld tutkimuksen kannalta olennaisiin ryhmiin (al-
kuopettajat ja paivikotien esiopettajat). Ryvdsotannan avulla voidaan tutkia laajaa
joukkoa, esim. opettajia, valikoimalla tutkimukseen riittdvén suuren osan koko ryh-

masti. (Cohen & Manion ym., 2000, 101)

Tamaé perusjoukosta valikoitunut otos koostui kahden kaupungin ja kahden keskisuu-
ren kunnan alkuopettajista ja pdivikodin esiopetusryhmien lastentarhanopettajista.
Kyselyyn vastasi myos muiden luokka-asteiden opettajia, jotka olivat aiemmin toi-
mineet alkuopettajina. Ndma vastaajat olen luokitellut alkuopettajien joukkoon, silld
heitd oli niin pieni madrd, ettei tdstd ryhmasta olisi saanut omaa, riittdvin suurta

ryhméa tilastollista késittelyd varten.

Aloitin aineistonkeruun kevailld 2005 1dhettaméllad tutkimuksen otokseen kuuluville
pdivikodin esiopetuksesta ja koulun alkuopetuksesta vastaaville henkildille séhko-
postia tutkimukseni aiheesta. Sain kuitenkin vain 30 vastaajaa tutkimukselleni. Tama
joukko koostui pédasiallisesti pdivikodin henkilokunnasta. Sdhkopostitse saamieni
vastausten perusteella vihdinen osallistumishalukkuus johtui pdivékotien ja koulujen
kevitkiireistd. Jatkoin aineistonkeruuta vield syksylld 2005, jolloin sain keréttya vield

61 vastausta lisdd, vastaajien kokonaismaéraksi tuli 91.

Vastaajista 50 (54,9 %) oli paivikodin esiopetuksen puolelta ja 41 koulun alkuope-
tuksen puolelta (45,1 %). Kyselyyn vastanneista lastentarhanopettajista naisia oli 45
(90 %) ja miehid 5 (10 %). Luokanopettajista naisia oli yhteensd 39 (95,1 %) ja mie-
hid 2 (4,9 %). Kaiken kaikkiaan otokseen kuului yhteensd 224 esiopetuksessa toimi-
vaa lastentarhanopettajaa ja alkuopetuksen luokanopettajaa. Vastausprosentiksi muo-

dostui tilloin noin 40,6 %.

Tilastokeskuksen mukaan kaikista peruskoulun luokanopettajista on 72 % naisia ja
28 % michid. Lastentarhanopettajista naisia on tilastokeskuksen mukaan 96,8 % ja
miehid 3,2 %. (Tilastokeskus) Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, ettd naisia on to-
dennékoisesti suhteessa enemmén alkuopettajina kuin miehid, joten vastaajien pro-

senttijakaumia voidaan pitdd todenmukaisina. Samalla voitaneen todeta, ettd mieslas-
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tentarhanopettajien osuus esiopetuksen henkilokunnasta on todennidkdisesti suurempi

kuin pdivédkotien muilla osastoilla.

Vastauskatoon voi olla monia syitd. Padllimmaéisend syyni voitaneen pitdd sitd, ettd
kysely on ldhetetty suurelle yleis6lle (iso joukko lastentarhanopettajia ja luokanopet-
tajia), eivatka kaikki kyselyn saaneet ole piténeet kyselyn aihetta itselleen tirkedna.
(Hirsjarvi, 2004, 185) Lisdksi tdmin tutkimuksen osalta voidaan sanoa, etti tutki-
mukseen on valikoitunut sellainen joukko vastaajia, jotka ovat osallistuneet yhteis-

tyohon ja tietdvit aiheesta enemmaén.

8.4 Aineiston kiisittely

Aineistosta olen etsinyt vastaajaryhmien, lastentarhan- ja luokanopettajat, yhteyksia
eri ilmidille (ristiintaulukointi, x>-testi) sekd vastaajien asennerakenteita (faktoriana-
lyysi) pdivdkodin ja koulun véliseen yhteistyohon. Lisdksi olen kartoittanut yhteis-

tyon sekéd pdivikodin ja koulun vélisen tiedonvélityksen maardd (suorat jakaumat).

Tulosten tilastollista merkitsevyyttd merkitién x>-testin yhteydessa seuraavalla taval-
la: * on melkein merkitsevé (p < 0.05), ** merkitseva (p <0.01) ja *** erittdin mer-

kitsevé (p < 0.001) (Metsd@muuronen, 2003, 369)

Yhteistyasenteiden rakennetta olen selvittidnyt faktorianalyysin avulla. Faktoriana-
lyysin avulla pystyin myds varmistumaan tutkimuksen validiudesta, silld sen avulla
saadaan selville se, ettd mittaako mittari tutkimuksen kannalta oikeita asioita. Lisak-
si mittarin sisdistd luotettavuutta eli reliaabeliutta olen mitannut mittarin sisdisen
konsistenssin eli yhtendisyyden kautta. Yhtendisyyden mittaamisen olen kdyttanyt
Cronbachin alfaa, jonka avulla sain selville tutkimusongelmiin kuuluvien muuttujien
vastausten sisdisen yhtendisyyden. Vastaajien johdonmukaisuuden tarkastaminen
alfan avulla kertoo myds sen, kuinka todenmukaisesti vastaajat ovat tdyttidneet kyse-
lylomakkeen. Cronbachin alfan laskeminen perustuu menetelméén, jossa laskettavat
muuttujat jactaan kahteen satunnaiseen osaan. Jos ndiden kahden osan vélilld on kor-

kea korrelaatio, niin silloin osion kaikki muuttujat mittaavat samaa asiaa. Yleisesti
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ottaen muuttujien keskindistd korrelaatiota voidaan pitda korkeana jos Cronbachin

alfan arvo on 0.60 tai sen yli. (Metsdmuuronen, 2003, 440-441, 443)

Taulukosta 1 on ndhtdvissa tutkimusongelmat ja niihin kdytetyt analyysimenetelméit.

Taustamuuttujista on kdytetty ainoastaan vastaajan tyonkuvaa apuna erojen selvitte-

lyssd, silld miesten osuus vastaajien joukosta on niin pieni, ettd heidén vastaustensa

luokittelu olisi ollut tilastollisesti epatarkkaa. Tyonkuvalla tarkoitetaan téssa tutki-

muksessa vastaajan ammattia, joka on joko lastentarhanopettaja pdivdkodin esiope-

tuksessa tai luokanopettaja koulun alkuopetuksessa.

Taulukko 1 Tutkimusongelmat ja kdytetyt analyysimenetelmat

Ongelma
1. Péivikotien ja koulujen vélisen yhteistyon

yleisyys
1.1. Tyonkuvan yhteys kdytettyihin yhteistyo-
muotoihin

1.2. Tiedonvilitys paivdkodin lapsista koulun
suuntaan

1.3. Tyonkuvan yhteys kéytettyihin tiedonvélityk-
sen muotoihin

2. Yhteistyon merkitys lasten kannalta

2.1. Tyonkuvan yhteys yhteistyon
merkityksellisyyteen lasten kannalta

3. Vastaajien kokemukset yhteistyosta
3.1. Ty6nkuvan yhteys yhteistyokokemuksiin
3.2. Yhteistyon ja tiedonvélityksen esteet

3.3. Tyonkuvan yhteys koettuihin yhteistyon ja
tiedonvilityksen esteisiin

4. Yhteistydasenteiden rakenteet

4.1 Tyonkuvan yhteys yhteistyoasenteiden raken-
tumisessa

4.2. Tyonkuvan yhteys yhteistyon ja tiedonvali-
tyksen esteisiin

4.2. Osapuolten suhtautuminen tiedonvalitykseen

5. Tutkimuksen luotettavuus

Analyysi
Suorat jakaumat, keskiarvot

Ristiintaulukointi, x2-testi
Suorat jakaumat, keskiarvot
Ristiintaulukointi, x2-testi
Suorat jakaumat
Ristiintaulukointi, x2-testi
Suorat jakaumat
Ristiintaulukointi, x3-testi
Suorat jakaumat
Ristiintaulukointi, x2-testi
Faktorianalyysi
Ristiintaulukointi x2-testi
Ristiintaulukointi, x3-testi
Ristiintaulukointi, x2-testi

Faktorianalyysi, Cronbachin alfa
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9 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tulososiossa vastataan tutkimusongelmissa esitettyihin kysymyksiin. Tuloksissa tar-
kastellaan yhteistyon yleisyyttd, yhteistyon merkitysti lapsille, vastaajien kokemuk-
sia yhteistyOstd sekd vastaajien asennoitumista yhteistydhon. Olennaisena tutkimuk-
sen tuloksiin siséltyy lastentarhan- ja luokanopettajien erilaiset nikemykset ja
kokemukset yhteistyostd. Joihinkin tutkimusongelmiin vastattaessa koko joukkoa
kuvaavat suorat jakaumat esitetdin kuvion avulla. Vastaajaryhmaikohtaiset tarkastelut

jokaisen esitetddn tutkimusongelman kohdalla taulukoiden avulla.

9.1 Piivikotien ja koulujen viilisen yhteistyon yleisyys

Kuviosta 3 on nédhtdvissi se, kuinka paljon vastaajien kokemuksien mukaan péiviko-
din ja koulun vililla on ollut yhteisty6td viimeisen vuoden aikana.

Yhteisty6td tapahtuu tavallisimmin 2-3 kertaa vuodessa. Liséksi ldhes joka viides
vastaajista ilmoitti osallistuvansa yhteistyohon viikoittain, kun taas 11 % osallistui
yhteistyohon kuukausittain. Harvemmin tapahtuva yhteistyo ei ole tulosten mukaan
kovin tavallista, silld vain vajaat 8 % vastaajista oli vastannut osallistuvansa yhteis-
tyohon yhden kerran vuodessa. Tdydellinen osallistumattomuus yhteistyohon on tu-

losten perusteella erittdin harvinaista.

70

60
1 = e1 ollenkaan

2 = kerran vuodessa
40

3 = 2-3 kertaa vuodessa

&)
4 = kuukausittain
2
5 = viikoittain

Kuvio 3 Yhteistyon yleisyys (n =91)
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Taulukosta 2 on néhtévissd yhteistydmuotojen yleisyys vastauskeskiarvojen ja ylei-

simpien vastausten pohjalta.

Yleisimpénd yhteistydmuotona péivikotien ja koulujen vélill4 on tulosten perusteella
kaytossd esiopetusryhmén vierailut kouluun, johon noin puolet vastaajista vastasi
osallistuvansa 2-3 kertaa vuodessa. Luokanopettajien vierailuja pdivakotiin, lasten-
tarhanopettajien vierailuja kouluun seké yhteisid suunnittelukeskusteluja tapahtui
kaikkia keskiméérin kerran vuodessa (vastausvaihtoehto 2). Viéhiten kaytettyjd yh-
teistyon muotoja olivat sdhkdpostikeskustelut, koululuokan vierailut péivikotiin seké
kasvun kansioiden seuraamiset, joihin vastaajat eivit yleisimmin osallistuneet ollen-

kaan.

Taulukko 2 Yleisimmaét yhteistydmuodot

ka.  Yleisin vastaus %
Luokanopettajan vierailut 1,9  Kerran vuodessa 43,8 n=_89
paivikotiin
Lastentarhanopettajan 2,4 Kerran vuodessa 42,7 n=_89
vierailut kouluun
Koululuokan vierailut 1,7  Eiyhtdén 60,7 n=89
paivikotiin
Esiopetusryhmén tutustu- 2,7 2-3 kertaa vuodessa 49,4 n=2389
minen kouluun
Suunnittelukeskustelut 2,4  Kerran vuodessa 34,4 n=90
Yhteiset tapahtumat 2,2 Ei yhtdédn 34,8 n=_89
Sahkopostikeskustelut 1,7  Ei yhtdédn 63,6 n=_88
Kasvun kansioiden seu- 1,6  Ei yhtdédn 483 n=87
raaminen

Vaikka vastaajat eivit yleisimmin osallistuneet pdivikodin ja koulun yhteisiin tapah-
tumiin ollenkaan, niin 1dhes sama miéra vastaajia kertoi osallistuvansa (kuvio 4)
yhteisiin tapahtumiin muutaman kerran vuodessa. Lisdksi joka neljannes vastaajista

oli vastannut osallistuvansa yhteisiin tapahtumiin kerran vuodessa.
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40
34,8 . v
35 32,6 1 = ei yhtdén
30 ~ 2 = kerran vuodessa
o5 || 25
— 3 =2-3 kertaa vuodessa
< 20
15 4 = kuukausittain
10 41— 7.9 5 iikoittai
= viuikoittain
2,2
—l
1 2 3 4 5

Kuvio 4 Péivikodin ja koulun yhteisten tapahtumien yleisyys (n=89)

Yhteistydmuotoihin kuuluvien muuttujien keskindinen reliabiliteetti on hyvé, silla

ndistd muuttujista muodostetun summamuuttujan Cronbachin alfan arvo oli 0.81.

Tulosten perusteella yleisimpind yhteistyon muotoina pdivékotien ja koulujen valilld
ovat yhteiset tapahtumat, esiopetusryhmén vierailut kouluun seké suunnittelukeskus-
telut. Néistd yhteiset tapahtumat sekd suunnittelukeskustelut ovat myos Ojalan &
Siekkisen (1998) tutkimuksen tuloksissa yleisimpien yhteistydmuotojen joukossa.

(Ojala & Siekkinen, 1998, 25)

Kaikkein vdhiten kdytettyja yhteistyon muotoja olivat kasvun kansioiden seuraami-
set, sdhkopostikeskustelut sekd koululuokan vierailut paivikoteihin. Ojalan ja Siek-
kisen tutkimuksessa ndiden yhteistydmuotojen méérai ei tutkittu, mutta he olivat
tutkineet pdivikotien ja koulujen yhteisten tilojen kéyttod. Tutkimuksen perusteella
he ovat todenneet, ettd paivikodin tilojen kdyttd on vihdisempéé kuin koulun tilojen
kaytto. (Ojala & Siekkinen, 1998, 26) Mielestani my0s lapsen kasvattaminen koulu-
laiseksi esiopetuksen avulla on vaikuttamassa siithen, ettd paivikodin esiopetuksessa
olevat lapset kdyvit tutustumassa kouluun, jonne he ovat seuraavana syksyni siirty-
misséd. Koulussa oleville lapsille paivékotivierailuille ei ole samaa tarkoitusta, joten
nididen vierailujen merkitys on luonnollisesti pienempi pdivikodin ja koulun vélises-

sd yhteistyOssa.
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9.1.1 Tydnkuvan yhteys kdytettyihin yhteistyon muotoihin

Vastaajaryhmittiin tarkasteltuna eniten kdytdssé oleva yhteistydmuoto pédivékotien ja
koulujen vililld on esiopetusryhmén vierailut kouluun (taulukko 3.4), jota noin puo-
let seka lastentarhan- ettd luokanopettajista vastasi tapahtuvan 2-3 kertaa vuodessa.
Keskiarvojen perusteella tarkasteltuna luokanopettajien keskuudessa kaikkein vihi-
ten kéytettiin yhteistydmuodoista portfolioiden seuraamisia. (taulukko 3.8). Seka

lastentarhan- ettd luokanopettajat kayttivit titd yhteistydmuotoa kaikkein véhiten.

Vastaajaryhmien vélilla ei ollut juurikaan eroa kdytetyissd yhteistydmuodoissa. Ai-
noastaan portfolioiden seuraamisten (taulukko 3.8) seké paivdkotien ja koulujen yh-
teisten tapahtumien (taulukko 3.6) osalta oli yhteistyon méérassé havaittavissa tilas-
tollisesti melkein merkitsevdd eroavaisuutta. Tulosten perusteella luokanopettajat
ndyttdisivat kiyttdvan portfolioita hieman enemmaén yhteistyon vilineena kuin las-
tentarhanopettajat. Yhteisten tapahtumien osalta tulos on samansuuntainen eli luo-
kanopettajat ndyttdisivét osallistuvan enemmaén péivikotien ja koulujen yhteisiin

tapahtumiin

Kaikkein vdhiten vastaajien kdyttdméan yhteistydmuodon miird poikkesi toisistaan
sahkopostikeskustelujen (taulukko 3.7) osalta, jota molempien ryhmien enemmistd ei

kéayttanyt ollenkaan yhteistydmuotona.

Taulukko 3 Tyonkuvan yhteys kéytettyihin yhteistyon muotoihin

Taulukko 3.1 Tyonkuva ja luokanopettajan vierailut pédivikotiin (%)

1. Ei 2. Ker- 3.2-3 4. Kuukausit- | 5. Viikoit- | yht. | ka. | s
yhtddn | ran vuo- | kertaa tain tain
dessa vuodessa
Lastentarhanopettaja | 36,7 51,0 8,2 0 4,1 100 | 1,84 | .898
Luokanopettaja 37,5 35,0 20,0 5,0 2,5 100 | 2,00 | 1.013

Taulukko 3.2 Tyonkuva ja lastentarhanopettajan vierailu péivikotiin (%)

1. Ei 2. Ker- 3.2-3 4. Kuukausit- | 5. Viikoit- | yht. | ka. | s
yhtddn | ran vuo- | kertaa tain tain
dessa vuodessa
Lastentarhanopettaja | 10,2 42,9 40,8 2,0 4,1 100 | 2,47 | .868
Luokanopettaja 20,0 42,5 27,5 5,0 5,0 100 | 2,33 | 1.023

(taulukko jatkuu)
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(taulukko jatkuu)
Taulukko 3.3 Tyonkuva ja koululuokan vierailut péivékotiin (%)
1. Ei 2. Ker- 3.2-3 4. Kuukausit- | 5. Viikoit- | yht. | ka. | s
yhtddn | ran vuo- | kertaa tain tain
dessa vuodessa
Lastentarhanopettaja | 59,2 22,4 12,2 4,1 2,0 100 | 1,67 | .992
Luokanopettaja 62,5 10,0 22,5 5,0 0 100 | 1,70 | .987
Taulukko 3.4 Tyonkuva ja esiopetusryhmén vierailu kouluun (%)
1. Ei 2. Ker- 3.2-3 4. Kuukausit- | 5. Viikoit- | yht. | ka. | s
yhtddn | ran vuo- | kertaa tain tain
dessa vuodessa
Lastentarhanopettaja | 2,0 36,7 51,0 2,0 8,2 100 | 2,78 | .872
Luokanopettaja 7,5 37,5 47,5 7,5 0 100 | 2,66 | .749
Taulukko 3.5 Tyonkuva ja suunnittelukeskustelut (%)
1. Ei 2. Ker- 3.2-3 4. Kuukausit- | 5. Viikoit- | yht. | ka. | s
yhtdén | ran vuo- | kertaa tain tain
dessa vuodessa
Lastentarhanopettaja | 26,6 36,7 28,6 2,0 6,1 100 | 2,24 | 1.071
Luokanopettaja 14,7 31,7 39,0 12,2 2,4 100 | 2,56 | .976
Taulukko 3.6 Tyonkuva ja pdivikodin ja koulun yhteiset tapahtumat (%)
1. Ei 2. Ker- 3.2-3 4. Kuukausit- | 5. Viikoit- | yht. | ka. | s
yhtddn | ran vuo- | kertaa tain tain
dessa vuodessa
Lastentarhanopettaja | 42,9 26,5 20,4 8,2 2,0 100 | 2,00 | 1.080
Luokanopettaja 24,4 17,5 47,5 7,5 2,5 100 | 2,45 | 1.037
x2=781*df =4
Taulukko 3.7 Tyonkuva ja sdhkopostikeskustelut (%)
1. Ei 2. Ker- 3.2-3 4. Kuukausit- | 5. Viikoit- | yht. | ka. | s
yhtddn | ran vuo- | kertaa tain tain
dessa vuodessa
Lastentarhanopettaja | 57,1 6,1 30,6 6,1 0 100 | 1,86 | 1.061
Luokanopettaja 71,8 7,7 17,9 2,6 0 100 | 1,51 | .885
Taulukko 3.8 Tyonkuva ja portfolion seuraaminen (%)
1. Ei 2. Ker- 3.2-3 4. Kuukausit- | 5. Viikoit- | yht. | ka. | s
yhtddn | ran vuo- | kertaa tain tain
dessa vuodessa
Lastentarhanopettaja | 60,4 35,4 4,2 0 0 100 | 1,44 | .580
Luokanopettaja 333 56,4 10,3 0 0 100 | 1,77 | .627
X2 =6,54* df =2

Piéivikotien ja koulujen kéyttdmisséd yhteistyon muodoissa ei ollut havaittavissa suu-

ria eroja. Ainoastaan portfolioiden eli kasvun kansioiden kdytossa sekd yhteisiin ta-
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pahtumiin osallistumisessa oli havaittavissa eroavaisuuksia osapuolten vélilld. Tulos-
ten perusteella luokanopettajat kayttavat portfolioita lastentarhanopettajia enemméin
tiedonvilityksen vélineend. Tama johtunee siitd, ettd lastentarhanopettajat eivit
yleensd vie portfolioita pdivikodeista kouluun vaan portfoliot siirtyvét joko vanhem-
pien tai lasten kautta tulevalle ensimmadisen luokan opettajalle. Tdmé ilmenee myos
Kankaanrannan (1998) tekemaéssi tutkimuksessa, jossa ensimmaistéd luokkaa aloitta-
vat lapset toivat ensimmaisend pédivand kasvun kansiot kouluun, joiden avulla he
pystyivit kertomaan uudelle opettajalleen koulua edeltidvéstd elamistddn. (Kankaan-

ranta, 1998, 92)

Yhteisten tapahtumien yleisyyden eroa voidaan selittdd sille, ettd yhden koulun l&het-
tyvilld voi olla monta paivikotia, joiden kanssa tehdidin yhteistyota. Télloin al-
kuopettajat osallistuvat esiopetuksen lastentarhanopettajia enemmin yhteisiin tapah-

tumiin.

9.1.2 Tiedonvilitys pdivikodin lapsista koulun suuntaan

Mittariin oli sisdllytetty nelji eri tiedonvélityksen muotoa (taulukko 4), joiden avulla
voidaan tarkastella sitd, miten tieto yleisimmin siirtyy pdivakodista kouluun. Tulos-
ten perusteella tiedonvilitystéd tapahtuu eniten keskustelemalla. T4td muotoa vastasi
kayttdvansa ldhes 60 % vastanneista kerran vuodessa ja hieman yli kolmasosa muu-

taman kerran vuodessa.

Kaikkein vihiten tietoa siirtyi kirjallisesti (portfoliot, sihkdpostit), jota ldhes joka

viidennes ei kdyttanyt ollenkaan tiedonviélityksessa.

Tiedonvilitykseen sisdltyvien muuttujien keskindinen reliabiliteetti on kohtuullisen

korkea. Lasketun Cronbachin alfan arvon néille muuttujille oli 0.61.
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Taulukko 4 Tiedonvilitys pdivdkodin lapsista koulun suuntaan (%)

1. Ei koskaan 2. Kerran vuodes- | 3. 2-3 kertaa 4. Kuukausittain
sa vuodessa
Keskustellen 1,1 58,2 36,3 4.4
Kirjallisesti 18,7 76,9 4.4 0
Vanhemmilta 8,8 80,2 11,0 0
Eri tietoja yhdis- | 5,6 75,6 16,7 2,2
tellen

9.1.3 Tyonkuvan yhteys tiedonvélityksen muotoihin

Yleisin tapa siirtdd tietoa paivikodin lapsista koulun alkuopettajalle on, seki lasten-
tarhan- ettd luokanopettajien vastausten perusteella, keskustelutilanteet (taulukko
5.1). Tatd tiedonvilitysvaylad kdytti molemmista osapuolista kerran vuodessa yli 50
% vastaajista ja 2-3 kertaa vuodessakin yli 30 % vastaajista. Liséksi pieni joukko
kummastakin osapuolesta vastasi osallistuvansa tiedonvilitykseen keskustelemalla
kuukausittain. Kaikkein vdhiten osapuolet osallistuivat kirjallisessa muodossa tapah-
tuvaan tiedonvilitykseen (taulukko 5.2). Molemmista yli 60 % ei osallistunut kirjalli-

seen tiedonvilitykseen ollenkaan tai vain kerran vuodessa.

Vastaajien tyonkuva néyttéisi vaikuttavan kéytettyihin tiedonvélityksen muotoihin
erittdin vihan. Kirjallisen tiedonvilityksen (taulukko 5.2) osalta lastentarhan- ja luo-
kanopettajien vastaukset erosivat toisistaan eniten, silld noin joka neljds lastentar-
hanopettaja ei siirtdnyt tietoa kirjallisesti ollenkaan, kun taas luokanopettajilla vas-
taava luku oli noin 10 %. Eroilla tydnkuvan vaikutuksesta tiedonvilitysmuotojen

yleisyyteen ei kuitenkaan ollut tilastollista merkitsevyytta.

Osapuolet vastasivat suurimmalta osin osallistuvansa kerran vuodessa tiedonvalityk-
seen joko vanhempien vélitykselld (taulukko 5.3) tai eri tiedonvélitysmuotoja yhdis-
telemaélla (taulukko 5.4). Lastentarhanopettajista vanhempien vélitykselld tietoa kou-
luun siirsi 2-3 kertaa vuodessa joka kymmenes vastaaja. Luokanopettajista saman
verran vanhempien apua hyodyntivid oli hieman yli joka kymmenes (taulukko 5.3).
Eri tapoja yhdistelemaélld tietoa siirrettiin padasiallisesti kerran vuodessa. Lisdksi
vajaat 20 % molempiin ryhmiin kuuluvista vastasi kayttdvansa titi tiedonsiirtotapaa

kerran vuodessa (taulukko 5.4)




Taulukko 5 Tydnkuvan yhteys tiedonvilityksen muotoihin

Taulukko 5.1 Tyonkuva ja tiedonvilitys keskustellen (%)
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1. Ei 2. 3.2-3 4, yht. ka. .
koskaan | Kerran | kertaa Kuu-
vuo- vuodessa | kausit-
dessa tain
Lastentarhanopettaja | 0 56,0 38,0 6,0 100 2,50 .614
Luokanopettaja 2,4 61,0 34,1 2,4 100 2,37 581
Taulukko 5.2 Tyonkuva ja kirjallisen tiedon siirtdminen (%)
1. Ei 2. Ker- 3.2-3 4. Kuukausit- | yht. ka. S.
koskaan | ran kertaa tain
vuodes- | vuodessa
sa
Lastentarhanopettaja | 26,0 68,0 6,0 0,0 100 1,80 535
Luokanopettaja 9.8 87,8 2.4 0,0 100 1,93 346
Taulukko 5.3 Tyonkuva ja tiedonvilitys vanhempien vilitykselld (%)
1. Ei 2. Ker- 3.2-3 4. Kuukausit- | yht. ka. S.
koskaan | ran kertaa tain
vuodes- | vuodessa
sa
Lastentarhanopettaja | 4,0 86,0 10,0 0,0 100 2,06 373
Luokanopettaja 14,6 73,2 12,2 0,0 100 1,98 524
Taulukko 5.4 Tyonkuva ja tiedonvilitys eri tapoja yhdistellen (%)
1. Ei 2. Ker- 3.2-3 4. Kuukausit- | yht. ka. S.
koskaan | ran kertaa tain
vuodes- | vuodessa
sa
Lastentarhanopettaja | 2,0 78,0 16,0 4,0 100 2,22 .545
Luokanopettaja 10,0 72,5 17,5 0,0 100 2,08 .526

9.2 Yhteistyon merkitys lasten kannalta

Mittari sisélsi yhteensd 6 kohtaa (kuvio 5 ja taulukko 6), joiden perusteella voidaan

arvioida lasten roolia péivikodin ja koulun vélisessé yhteistyossd. Lahes kaikki vas-

taajat olivat sitd mieltd, ettd yhteistyosti on lapselle hyotyd. Tdma on néhtdvissa véit-

tdman, yhteistyo on lapsen etu (kuvio 5), vastauksista, jonka suhteen vain yksi vas-

taajista ilmoitti olevansa tdysin eri mieltd. Loput vastaajista olivat véittdmén suhteen

joko jokseenkin tai tdysin samaa mielta.
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Kuvio 5 Yhteistyo on lapsen etu — véittdima (n=91)

Yhteistyon merkitysti eri olosuhteissa tarkasteltaessa voidaan havaita, etti vastaajien
mielestd yhteisty0 on tirkedd lasten siirtyessd kouluun (taulukko 6). Léhes jokainen
vastaaja oli sitd mieltd, ettd erityislasten siirtyessd kouluun yhteisty6 on erittédin tér-
kedd. Liséksi noin 90 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd yhteistyd on my®0s silloin erit-

tdin tirkedd, kun esiopetusryhmin lapset siirtyvit kouluun.

Kaikki vastaajat arvioivat yhteistyon olevan vihintéén jokseenkin tarkeéd silloin, kun
paiviakodin lapsista siirretddn tietoa koulun alkuopettajalle. Lihes jokainen oli myds
sitd mieltd, ettd yhteistyd on térkedd silloin, kun pdivdkodin esiopetusryhmén lapset

menevit tutustumiskdynnille kouluun.

Tulosten perusteella vastaajien mielestd yhteistyolld ei ole endd niin suurta merkitys-
td silloin, kun esiopetusryhmén lapset ovat jo koulussa. Vaikka noin 80 % vastaajista
olikin sitd mieltd, ettd yhteistyo on jokseenkin tai erittdin tirkedd lasten jo ollessa
koulussa, niin ldhes joka viidennen mielestd yhteisty0 on tdssd vaiheessa ainoastaan
hieman tirkedd. Yksi vastaajista ei pitdnyt yhteistyotd lainkaan tarkeéna tdssa vai-

heessa.

Néiden muuttujien keskindinen reliabiliteetti ylittdd Cronbachin alfan ns. raja-arvon,

arvon ollessa 0.64.
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Taulukko 6 Yhteistydon merkitys lapsen kannalta (%)

1. Eilain- 2. Hie- 3.En 4. Jok- 5. Erit-

kaan tar- man osaa seenkin tdin

kedd tdrkedd  sanoa tarkedd tarkedd

yht. n

Erityisoppilaan siirty- 0 0 0 1,1 98,9 100 91
esséd kouluun
Esiopetuksessa ollei- 0 0 0 9,9 90,1 100 91
den lasten siirtyessd
kouluun
Siirrettiessi tietoa 0 0 0 14,3 85,7 100 91
paivédkodin lapsista
alkuopettajalle
Péivikodin esiopetus- 1,1 1,1 2,2 19,8 75,8 100 91
ryhmén tutustuessa
kouluun
Kun esiopetusryhmin 1,1 17,6 2,2 41,8 37,4 100 91
lapset ovat jo olleet
alkuopetuksessa jo

jonkin aikaa

9.2.1 Tyonkuvan yhteys yhteistydn merkityksellisyyteen lapsille

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd molempiin ammattikuntiin kuuluvat tutki-
mukseen osallistuneet kokivat yhteistyon lasten kannalta erittdin tarkeédksi. (taulukko
7) Yhteistyo koettiin jokaisen vastaajan kohdalla jokseenkin tai erittdin tarkeédksi
molempien ammattiryhmien osalta erityislapsen siirtyessd kouluun (taulukko 7.1),
esiopetuksessa olleiden lasten siirtyessd kouluun (taulukko 7.2) seké siirrettdessi

tietoa paivikodin lapsista koulun alkuopettajalle (taulukko 7.3).

Yhteisty0 koettiin vastaajien enemmistd osalta tirkedksi myds silloin, kun esiopetus-
ryhmén lapset vierailevat kouluun (taulukko 7.4). Till6in kuitenkin pieni osa luo-
kanopettajista oli sitd mieltd, ettd yhteisty0 ei ole lainkaan tirkedd. Myds pieni va-
hemmistd lastentarhanopettajista koki yhteistyon tissé tapauksessa vain hieman

tarkeéaksi.

Tilastollisesti eniten lastentarhan- ja luokanopettajien nikemykset yhteistyon tirkey-
destd erosivat siind tilanteessa, kun esiopetusryhmén lapset ovat jo siirtyneet kouluun

(taulukko 7.5). Ryhmien viliselld erolla ei ollut kuitenkaan tdmén véittimén kohdalla
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tilastollista merkitsevyyttd. Melkein puolet lastentarhanopettajista piti yhteistyota

tdssd tilanteessa erittdin tirkednd, kun luokanopettajista vain noin joka neljds oli tata
mieltd. Lahes sama maard luokanopettajia oli sitd mieltd, ettd yhteistyd jo lasten siir-
ryttyd kouluun on vain hieman tarkedd, kun lastentarhanopettajista titd mielta oli alle

joka kymmenes. Kuitenkin suurin osa vastaajista molemmissa ammattiryhmissé piti

yhteistyotd joko melko tai erittdin tdrkednd myos esiopetuksessa olleiden lasten jo

ollessa koulussa.

Taulukko 7 Tyonkuva ja yhteistydon merkitys lapsille

Taulukko 7.1Ty6nkuva ja yhteistyon merkitys erityislapsen siirtyessd kouluun (%)

1. Ei 2. 3.En | 4. Jok- 5. yht. | ka. |s

lainkaan | Hieman | osaa | seenkin Erittdin

tarkedd | tdrkedd | sanoa | tdrkedd tarkedd
Lastentarhanopettaja | 0 0 0 2,0 98,0 100 | 4,98 | .20
Luokanopettaja 0 0 0 0 100 100 | 5,00 | .00

Taulukko 7.2 Tyonkuva ja yhteistyon merkitys esiopetuksessa olleiden lasten siirty-

essd kouluun (%)

1. Ei 2. 3.En | 4. Jok- 5. yht. | ka. |s

lainkaan | Hieman | osaa seenkin Erittiin

tarkedd | tarkedd | sanoa | tdrkeda tarkeda
Lastentarhanopettaja | 0 0 0 6,0 94,0 100 | 4,94 | .058
Luokanopettaja 0 0 0 14,6 85,4 100 | 4,85 | .128

Taulukko 7.3 Tyonkuva ja yhteistyon merkitys siirrettdessd tietoa pdivikodin lapsista

kouluun (%)

1. Ei 2. 3.En | 4. Jok- 5. yht. | ka. |s

lainkaan | Hieman | osaa | seenkin Erittdin

tarkedd | tdrkedd | sanoa | tdrkedd tarkedd
Lastentarhanopettaja | 0 0 0 12,0 88,0 100 | 4,88 | .108
Luokanopettaja 0 0 0 17,1 82,9 100 | 4,83 | .145

Taulukko 7.4 Tyonkuva ja yhteistyon merkitys esiopetusryhmaén vieraillessa kouluun

(%)

1. Ei 2. 3.En | 4. Jok- 5. yht. | ka. |s

lainkaan | Hieman | osaa | seenkin Erittdin

tarkedd | tdrkedd | sanoa | tarkedid tarkeda
Lastentarhanopettaja | 0 2,0 4,0 16,0 78,0 100 | 4,70 | 418
Luokanopettaja 2,4 0 0 24,4 73,2 100 | 4,66 | .530

(taulukko jatkuu)



46

(taulukko jatkuu)
Taulukko 7.5 Tyonkuva ja yhteistyon merkitys, kun esiopetusryhmén lapset ovat jo

alkuopetuksessa (%)

1. Ei 2. 3.En | 4. Jok- 5. yht. | ka. |s
lainkaan | Hieman | osaa | seenkin Erittdin
tarkedd | tdrkedd | sanoa | tdrkeda tarkedd
Lastentarhanopettaja | 0 7,0 0 40,0 46,0 100 | 4,18 | 1.008
Luokanopettaja 2,4 22,0 4,9 43,9 26,8 100 | 3,71 | 1.362

Molempien osapuolten ndkemykset yhteistyon merkityksellisyydesté lapsille oli hy-
vin yhtenevéinen. Yhteistyo koettiin lasten kannalta erityisen tirkeéksi. Ryhmien
vililld ei ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevié eroja timén tutkimusongelman

yhteydessa.

9.3 Vastaajien kokemukset yhteistyosti

Kyselylomake (liitteet 2 ja 3) sisélsi 6 kohtaa joiden avulla on kartoitettu vastaajien

kokemuksia yhteistydsti. (taulukko 8)

Vastaajien kokemusten mukaan yhteistyon avulla ty6 helpottuu. Témén vaittimén
kanssa jokseenkin samaa mielt oli yli 60 % ja tdysin samaa mieltd yli 30 % vastaa-
jista. Vaikka tulosten perusteella voidaan sanoa vastaajien tyonkuvan helpottuvan
yhteistyon avulla, niin suurin osa vastaajista koki, ettd yhteistyo lisdd heidédn tytaak-
kaansa yli 60 % vastaajista oli eri mieltd véittdmaén, yhteistyo ei lisdd tyotaakkaani
kanssa. Vain vajaat 30 % vastaajista oli sitd mieltd, ettei yhteistyo lisdd heidén tyo-

maaraansa.

Yhteistyon koettiin toimivan hyvin tilld hetkelld, silld vastaajista yli 60 % suhtautui
positiivisesti kyseiseen vdittiméén ja ainoastaan vajaat 30 % olivat timén vaittdman

kanssa joko jokseenkin tai tdysin eri mielta.

Suurin osa vastaajista koki, ettd heiddn ldhin esimiehensd kannustaa osallistumaan
yhteistyohon. Lihes 40 % vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd ja vajaat 30 % tay-

sin samaa mieltd vaittdméan kanssa.
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Vastaajien kokemukset hajosivat kokemuksissa ajankdyton suhteen. Vaikka lahes 60
% oli sitd mieltd, ettei yhteistyohon ole aikaa, niin 1dhes 40 % koki, ettd yhteistydohon

on aikaa. Vajaa 5 % vastauksista sijoittui ndiden véittdmien viliin.

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd vastaajat kokivat yhteistyostd olevan hyotya
kaikkien lasten suhteen. Tdma tulos on havaittavissa vdittimén, yhteistyostd hyody-
tddn vain erityislasten kohdalla”. Y1i 90 % vastaajista oli vdittdmén kanssa joko tay-
sin tai jokseenkin eri mieltd, joten tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd vastaajien
kokemusten mukaan péivikodit ja koulut ovat laajemmin kuin pelkdstddn erityislas-

ten kohdalla yhteistyossa.

Tédmin osion reliabiliteetti jdi hieman alle Cronbachin alfan ns. raja-arvon. Testin

antama tulos oli 0.54.

Taulukko 8 Vastaajien kokemukset yhteistyostd (%)

1. Tay- 2. Jokseen- 3.En 4. Jokseen- 5.Tdysin  yht. n

sin eri kin eri miel- osaa kin samaa samaa

mielti ta sanoa  mieltd mieltd
Yhteisty6 helpottaa tyo- 0 2,2 4.4 62,2 31,2 100 90
tani
Yhteistyo ei lisdd tyo- 14,3 49,5 7,7 23,0 5,5 100 91
taakkaani
Yhteisty6 toimii hyvin 4,4 23,1 9,9 50,5 12,1 100 91
télla hetkelld
L&hin esimieheni kan- 4.4 16,4 11,0 39,6 28,6 100 91
nustaa minua yhteistyo-
hoén
Yhteisty6hon ei ole aikaa 2,2 36,2 4.4 46,2 11,0 100 91
Yhteistyostd hyodytdaan 51,6 39,6 0 6,6 2,2 100 91
vain erityislasten kohdal-
la

9.3.1 Tyonkuvan yhteys yhteistydkokemuksiin

Suurin osa seka lastentarhan- ettd luokanopettajista on sitd mieltd, ettd yhteistyon
avulla heiddn oma tyonsé helpottuu (taulukko 9.1). Téysin titd mieltd oli lastentar-
hanopettajista vajaat 40 % ja luokanopettajista reilu viidennes. Liséksi lastentarhan-
opettajista yli puolet ja luokanopettajista reilu 70 % oli jokseenkin samaa mieltd véit-

tdmain, yhteistyo helpottaa tyotani, kanssa.
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Molemmat osapuolet kokivat myds yhteistyon lisdévin heidén tyotaakkaansa (tau-
lukko 9.2). Lastentarhanopettajista vihén yli puolet ja luokanopettajista yli 75 % oli
sitd mieltd, ettd pdivikodin ja koulun vélinen yhteistyo lisda heidén tyoméaaraansa.
Lastentarhanopettajista 10 % ei ilmaissut kantaansa vaittdmén suhteen ja reilu 35 %
oli sitd mieltd, ettd yhteistyo ei lisdd heidédn tydtaakkaansa. Luokanopettajista vajaat

20 % ei kokenut yhteistyon lisddvén heidédn tydtaakkaansa.

Yhteistyon koettiin toimivan hyvin tdlld hetkelld (taulukko 9.3). Luokanopettajat
olivat timén véittimén suhteen hieman positiivisempia kuin lastentarhanopettajat.
Luokanopettajista ldhes joka viidennes oli tdysin samaa mieltd ja yli puolet jokseen-
kin samaa mieltd viittdmén, yhteistyo toimii hyvin tilld hetkelld, kanssa. Lahes 20 %
luokanopettajista ei ndhnyt yhteistyon nykytilaa hyvédné. Lastentarhanopettajista vain
8 % oli tdysin samaa mieltd timén viittdman kanssa. Jokseenkin samaa mielta véit-
tdmén suhteen oli ldhes puolet vastanneista. Lisdksi lastentarhanopettajista hieman

alle 35 % koki, ettei yhteisty6 toimi tdlld hetkelld hyvin.

Molemmat osapuolet kokivat saavansa kannustusta yhteistyohon ldhimmaltd esimie-
heltdén (taulukko 9.4). Lastentarhanopettajista noin 65 % ja luokanopettajista noin
60 % olivat jokseenkin tai tdysin samaa mieltd viittdimén, 1dhin esimieheni kannustaa
minua yhteisty0hon, kanssa. Luokanopettajista yli 25 % oli kuitenkin joko jokseen-
kin tai tdysin eri mieltd vdittdimén kanssa. Lastentarhanopettajien keskuudessa 16 %

vastaajista oli titd mieltd.

Seka lastentarhan- ettd luokanopettajat olivat ldhes yhtd mielti siité, ettd yhteistyo-
hon ei ole aikaa (taulukko 9.5). Molemmista osapuolista suurin osa oli jokseenkin tai

tdysin samaa mieltd kyseisen viittdiméan suhteen.

Tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja vastaajien tyonkuvan perusteella 10ytyi viit-
tdmén, yhteistyostd hyodytdédn vain erityislasten kohdalla (taulukko 9.6). Lastentar-
hanopettajista suurin osa oli vdittdmin kanssa tdysin eri mieltd, kun taas luokanopet-
tajista suurin osa oli vdittdiméan kanssa jokseenkin eri mielté. Lisdksi ldhes 15 %

luokanopettajista oli jokseenkin samaa mielti viittiméan kanssa. Vaikka tdmén viit-
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tdméan kohdalla olikin havaittavissa tilastollisesti erittdin merkitseva ero, niin mo-
lempiin ryhmiin kuuluvat olivat kuitenkin pddsaintdisesti sitd mieltd, ettd yhteistyds-

td hyodytiddn laajemmin kuin pelkéstdan erityislasten kohdalla.

Taulukko 9 Tydnkuvan yhteys yhteistyokokemuksiin
Taulukko 9.1 Tyonkuva ja viittdima — Yhteistyo helpottaa tyotini (%)

1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht. | ka. |s

Taysin | seenkineri | osaa | seenkin Téysin

eri mieltd sanoa | samaa samaa

mieltd mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 0 0 6,1 55,1 38,8 100 | 4,33 | .591
Luokanopettaja 0 49 2,4 70,7 22,0 100 | 4,10 | .664
Taulukko 9.2 Tyonkuva ja viittdma — Yhteistyo ei lisdd tydtaakkaani (%)

1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht. | ka. |s

Taysin | seenkin eri | osaa | seenkin Taysin

eri mieltd sanoa | samaa samaa

mieltd mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 10,0 44,0 10,0 | 28,0 8,0 100 | 2,80 | 1.195
Luokanopettaja 19,5 56,1 4,9 17,1 2,4 100 | 2,27 | 1.049

Taulukko 9.3 Tyonkuva ja véittima — Yhteistyo toimii hyvin télla hetkelld (%)

1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht. | ka. |s

Taysin | seenkin eri | osaa | seenkin Taysin

eri mieltd sanoa | samaa samaa

mieltd mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 6,0 28,0 12,0 | 46,0 8,0 100 | 3,22 | 1.130
Luokanopettaja 2,4 17,1 7,3 56,1 17,1 100 | 3,68 | 1.035

Taulukko 9.4 Tyonkuva ja viittdima — Lihin esimieheni kannustaa minua yhteistyo-

hon (%)
1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht. | ka. |s
Taysin | seenkineri | osaa | seenkin Taysin
eri mieltd sanoa | samaa samaa
mieltd mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 4,0 12,0 10,0 | 38,0 36,0 100 | 3,90 | 1.147
Luokanopettaja 4,9 22,0 12,2 | 41,5 19,5 100 | 3,49 | 1.186
Taulukko 9.5 Tyonkuva ja viittdma yhteistyohon ei ole aikaa (%)
I. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht. | ka. |s
Taysin | seenkineri | osaa | seenkin Taysin
eri mieltd sanoa | samaa samaa
mieltd mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 2,0 36,0 6,0 52,0 4.0 100 | 3,20 | 1.050
Luokanopettaja 2,4 36,6 2,4 39,0 16,6 100 | 3,37 | 1.240

(taulukko jatkuu)




(taulukko jatkuu)

Taulukko 9.6 Tyonkuva ja viittdima yhteisty0std hyddytdén vain erityislasten kohdal-

la (%)

1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht. | ka. |s

Taysin | seenkin eri | osaa | seenkin Taysin

eri mieltd sanoa | samaa samaa

mieltd mieltad mieltd
Lastentarhanopettaja | 68,0 28,0 0,0 0,0 4,0 100 | 1,44 | .861
Luokanopettaja 31,7 53,7 0,0 14,6 0,0 100 | 1,98 | .961
X2 = 18,45%** df =4

Lastentarhan- ja luokanopettajien kokemukset yhteistyostd olivat yleisesti yhtenevii-
sid. Molemmat osapuolet olivat pddsdantdisesti sitd mieltd, ettd yhteistyon avulla
heiddn tyonsé helpottuu. Vaikka vastaajat kokivat saavansa yhteistydstd hyotyd, niin
heididn kokemuksiensa mukaan yhteistyo lisdd heidédn tyotaakkaansa. Tdmé on var-
masti luonnollista, silld tiivis yhteydenpito vaatii molemmilta osapuolilta aikaa ja

resursseja.

Yhteistyon katsottiin tulosten perusteella hyddyttdvin kaikkia lapsia. Tédssa suhteessa
lastentarhanopettajat olivat kuitenkin luokanopettajia selkeimmin laajemman hyddyn
kannalla. Témé johtunee pdivékotien erilaisesta 1dhtokohdasta lapsen kasvatuksessa
ja opettamisessa, kuin alkuopetuksen opettajilla. Pdivdkotien kokonaisvaltaisen kas-
vun tukeminen ja kouluun siirtymisen helpottuminen painottuvat myos siiné, etti
yhteistyota tehdddn nimenomaan jokaisen kouluun siirtyvéan lapsen eduksi. Tdman
perusteella voidaan sanoa, ettd esiopetuksen instrumentaaliset ja eksistentiaaliset
tehtévit vaikuttavat lastentarhanopettajien ndkemyksiin yhteistyostd. Télloin he sekd
kasvattavat lasta koulua varten ettd seuraavat lapsen kehitysti ja poistavat esteitd
kouluun siirtymiselle. (Palovaara, 1996, 8) Télloin yhteistyd on merkityksellista jo-

kaisen lapsen kohdalla.

9.3.2 Yhteistyon ja tiedonvilityksen esteet

Mittari sisélsi yhteensd 11 (taulukko 10, liitteet 2 ja 3) viittdmad, joiden avulla on
kartoitettu vastaajien nikemyksia siitd, mitkd ovat heiddn mielestddn suurimpia estei-

td paivakodin ja koulun viliselle yhteistydlle seka tiedonvilitykselle.
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Suurimmaksi yhteistyon seké tiedonviélityksen esteeksi kyselyn perusteella nayttéisi
nousevan aikapula. Lahes 90 % vastaajista oli sitd mieltd, aikapula estééd heidén osal-
taan yhteistyon. Liséksi yli 50 % vastaajista néki pdivikotien ja koulujen erilaiset

toimintakulttuurit sekd henkilostdjen vaihtuvuuden ehkéisevinai tekijdnd yhteistyolle.

Kaikkein véhiten yhteistyota ja tiedonvilitystd néyttiisi tulosten perusteella ehkiise-
van vanhempien haluttomuus yhteistyohon sekd ongelmat péivikotien ja koulujen
vilisissa henkildsuhteissa. Molemmissa vaihtoehdoissa yli 80 % vastaajista oli joko
tdysin tai jokseenkin eri mieltd timén yhteistyon esteen suhteen. My0s koulutustaus-
tojen ei uskottu vaikuttavan yhteistyohon ehkéisevisti, silld noin 75 % vastaajista oli
vdittdmén suhteen joko tdysin tai jokseenkin eri mieltd. Lisdksi suurin osa vastaajista
koki saaneensa koulutuksestaan riittdvat valmiudet yhteistyohon. Noin puolet vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettd toinen osapuoli on halukas yhteisty6hon, joskin ldhes joka

neljés ei ollut samaa eiki eri mieltd vdittdmén suhteen.

Péivékodin ja koulun vilisen fyysisen etdisyyden negatiivinen vaikutus jakoi vastaa-
jat selkedsti kahteen osaan. Léhes 60 % oli joko tdysin tai jokseenkin eri mieltd siité,
ettd etdisyys estdisi yhteistyon, kun taas ldhes 40 % oli joko tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd vdittdmén kanssa. Samanlainen vastausten jakauma oli havaittavissa
myds yhteistydkumppaneiden méérédn suhteen. Riittdiméttomén rahallisen korvauksen

suhteen vastaajien mielipiteet jakaantuivat melko tasan vaikuttavuuden suhteen.

Yhteistyon esteiden osalta Cronbachin alfan arvo oli 0.59. Tétd osiota voidaan siten
pitdd melko luotettavana, silld osion sisdltimien muuttujien méérd vaikutti alfan ar-

voon laskevasti.
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Taulukko 10 Yhteistyon esteet

1. Tay- 2. Jok- 3.En 4. Jok- 5.Tdysin  yht. n
sin eri seenkin eri  osaa seenkin samaa %
mieltid mieltd sanoa samaa mieltd
mieltd
Erilaiset 34,4 42,3 10,0 11,1 2,2 100 90
koulutustaustat
Ongelmat 533 27,8 8,9 7,8 2,2 100 90
henkilsuhteissa
Henkiloston vaihtu- 6,7 31,1 8,9 46,7 6,7 100 90
vuus
1,1 10,0 1,1 47,8 40,0 100 90
Aikapula
Péivikotien ja kou- 4,4 31,1 13,3 42,3 8,9 100 90
lujen erilaiset toi-
mintakulttuurit
Péivéikodin ja kou- 36,7 22,2 2,2 25,6 13,3 100 90
lun vélinen fyysinen
etdisyys
Yhteisty0std ei mak- 19,1 23,6 11,2 28,1 18,0 100 89
seta riittavasti
Koulutus ei anna 33,3 37,8 7,8 17,8 33 100 90
valmiuksia yhteis-
tyohon
Toinen osapuoli ei 23,6 25,8 22,5 23,6 4.5 100 89
halua yhteistyoté
Vanhemmat eivit 41,6 40,5 14,6 2,2 1,1 100 89
halua yhteistyoté
Yhteistyokumppa- 14,4 344 10,0 30,0 11,1 100 90
neita on liian monta

9.3.3 Tyonkuvan yhteys koettuihin yhteistyon ja tiedonvilityksen esteisiin

Lastentarhanopettajat kokivat tulosten mukaan suurimmiksi yhteistyon esteiksi hen-
kiloston vaihtuvuuden (taulukko 11.3), aikapulan (taulukko 11.4) sekéd péivikotien ja
koulujen erilaiset toimintakulttuurit (taulukko 11.5). Suurin osa kyselylomakkeessa
esitetyistd esteistd eivit lastentarhanopettajien mielestd ehkéise yhteistyota ja tiedon
siirtoa. Yli puolet lastentarhanopettajista koki, etteivét erilaiset koulutustaustat (tau-
lukko 11.1), ongelmat henkildsuhteissa (taulukko 11.2), pdivdkodin ja koulun vilinen
fyysinen etdisyys (taulukko 11.6), rahallisen korvauksen riittiméttomyys (taulukko
11.7), koulutuksen antamat riittiméattoméat valmiudet (taulukko 11.8), toisen osapuo-
len yhteistyohaluttomuus (taulukko 11.9), vanhempien vaikutus (taulukko 11.10)
eivitkd yhteistyokumppaneiden mééra estd yhteistyotd (taulukko 11.11).
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Luokanopettajien kokemuksien mukaan yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd
henkil6ston vaihtuvuus (taulukko 11.3), aikapula (taulukko 11.4), toimintakulttuurien
erilaisuudet (taulukko 11.5), pdiviakodin ja koulun vélinen fyysinen etdisyys (tauluk-
ko 11.6), rahallisen korvauksen riittdimattomyys (taulukko 11.7) seké yhteistyo-
kumppaneiden méérd (taulukko 11.11) ovat ehkédisevii tekijoitd yhteistyon ja tiedon-
vilityksen kannalta. Luokanopettajat eivit pitdneet riittiméatontd koulutusta (taulukko
11.8) eivdtkd vanhempien vaikutusta yhteistyota ja tiedonvilitystd estdvina tekijéind

(taulukko 11.10).

Tilastollisesti merkitsevid eroja lastentarhan- ja luokanopettajien valilld 16ytyi rahal-
lisen korvauksen riittiméttomyyden (taulukko 11.7), pdiviakodin ja koulun fyysinen
etdisyyden (taulukko 11.6) sekd yhteistyokumppaneiden méérin kohdalla (taulukko
11.11). Luokanopettajat kokivat ndma seikat selkeésti yhteistyon esteiksi, kun suurin
osa lastentarhanopettajista ei kokenut néiden seikkojen estévin yhteistyotd. Myos
henkilésuhdeongelmien kohdalla (taulukko 11.2) vastaajaryhmien viélilla oli havait-
tavissa tilastollisesti merkitseva ero, mutta kumpikaan osapuolista ei kuitenkaan paa-

sadntdisesti pitdnyt ongelmia henkildsuhteissa yhteistyon esteend.

Taulukko 11 Tydnkuvan yhteys koettuihin yhteistyon ja tiedonviélityksen esteisiin

Taulukko 11.1 Tydnkuva ja erilaiset koulutustaustat yhteistyon esteend (%)

1. 2.Jok- | 3.En | 4.Jok- |S5. yht. | ka. |s

Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Taysin

eri eri sanoa | samaa samaa

mieltd | mieltd mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 26,5 449 12,2 14,3 2,0 100 | 2,20 | 1.060
Luokanopettaja 44,0 39,0 7,3 7,3 2,4 100 | 1,85 | 1.014

Taulukko 11.2 Tydnkuva ja ongelmat henkildsuhteissa yhteistyon esteend (%)

L. 2.Jok- | 3.En | 4.Jok- |S5. yht. | ka. |s

Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Taysin

eri eri sanoa | samaa samaa

mieltd | mieltd mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 67,3 26,5 4,1 0 2,0 100 | 1,43 | .764
Luokanopettaja 36,6 29,3 14,6 17,1 2,4 100 | 2,20 | 1.188
x2 =1520** df =4

(taulukko jatkuu)



(taulukko jatkuu)
Taulukko 11.3 Tyonkuva ja henkildston vaihtuvuus yhteistyon esteend (%)
1. 2.Jok- | 3.En | 4.Jok- | 5. yht. | ka. |s
Téysin | seenkin | osaa | seenkin | Téysin
eri eri sanoa | samaa samaa
mieltd | mieltd mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 6,1 34,7 6,1 47,0 6,1 100 | 3,12 | 1.148
Luokanopettaja 7,3 26,8 12,2 | 46,4 7,3 100 | 3,20 | 1.145
Taulukko 11.4 Tyonkuva ja aikapula yhteistyon esteend (%)
1. 2.Jok- | 3.En | 4.Jok- | 5. yht. | ka. |s
Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Téysin
eri eri sanoa | samaa samaa
mieltd | mieltd mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 8,2 0 0 57,1 34,7 100 | 4,18 | .808
Luokanopettaja 2.4 12,2 2.4 36,7 46,3 100 | 4,12 | 1.100
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Taulukko 11.5 Tyonkuva ja osapuolien erilaiset toimintakulttuurit yhteistyon esteend

(%)
1. 2.Jok- | 3.En | 4.Jok- | 5. yht. | ka. | s
Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Taysin
eri eri sanoa | samaa samaa
mieltd | mieltd mieltd mieltid
Lastentarhanopettaja | 8,2 28,6 10,2 | 42,8 10,2 100 | 3,18 | 1.202
Luokanopettaja 0,0 34,1 17,1 | 41,5 7,3 100 | 3,22 | 1.013

Taulukko 11.6 Tydnkuva ja pdivikodin ja koulun vélinen fyysinen etdisyys yhteis-

tyon esteend (%)

1. 2.Jok- | 3.En | 4.Jok- |S5. yht. | ka. |s

Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Taysin

eri eri sanoa | samaa samaa

mieltd | mieltd mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 51,0 20,5 2,0 22,4 4,1 100 | 2,08 | 1.351
Luokanopettaja 19,5 24,4 2,4 29,3 24,4 100 | 3,15 | 1.526

x2=13,53**df=4

Taulukko 11.7 Tydnkuva ja rahallisen korvauksen riittdméittomyys yhteistyon estee-

nd (%)

1. 2.Jok- | 3.En | 4.Jok- |S5. yht. | ka. |s

Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Taysin

eri eri sanoa | samaa samaa

mieltd | mieltd mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 32,6 18,4 14,3 24,5 10,2 100 | 2,61 | 1.426
Luokanopettaja 2.5 20,0 7,5 32,5 27,5 100 | 3,53 | 1.261

X2 = 16,82** df = 4

(taulukko jatkuu)
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(taulukko jatkuu)
Taulukko 11.8 Tyonkuva ja koulutuksen antamat riittdméttomét valmiudet yhteistyo-

hon (%)

1. 2.Jok- | 3.En | 4.Jok- | 5. yht. | ka. |s

Téysin | seenkin | osaa | seenkin | Téysin

eri eri sanoa | samaa samaa

mieltd | mieltd mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 38,8 449 6,1 8,2 2,0 100 | 1,90 | .984
Luokanopettaja 26,7 29,3 9,8 29,3 4,9 100 | 2,56 | 1.305

Taulukko 11.9 Tyonkuva ja toisen osapuolen yhteistyohaluttomuus yhteistyon estee-

na (%)

1. 2.Jok- | 3.En | 4.Jok- | 5. yht. | ka. | s
Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Tdysin
eri eri sanoa | samaa samaa
mieltd | mieltd mieltid mieltid
Lastentarhanopettaja | 18,7 333 14,6 | 27,1 6,3 100 | 2,69 | 1.240
Luokanopettaja 29,3 17,1 31,7 19,5 2,4 100 | 2,49 | 1.186

Taulukko 11.10 Tydnkuva ja vanhemmat yhteistyon esteend (%)

1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht. | ka. |s

Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Tdysin

eri eri miel- | sanoa | samaa samaa

mieltd | td mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 50,0 39,5 6,3 2,1 2,1 100 | 1,67 | .859
Luokanopettaja 31,7 41,5 244 |24 0,0 100 | 1,98 | .821

Taulukko 11.11 Tyonkuva ja yhteistyokumppanien mééra yhteistyon esteend (%)

1. 2.Jok- | 3.En | 4.Jok- |S5. yht. | ka. |s

Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Taysin

eri eri sanoa | samaa samaa

mieltd | mieltd mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 22,4 38,8 12,2 | 24,5 2,0 100 | 2,45 | 1.156
Luokanopettaja 49 29,2 7,3 36,6 22,0 100 | 3,41 | 1.264
x2=14,95%* df =4

Molemmista ammattiryhmistd enemmistd niki henkiloston vaihtuvuuden, aikapulan
sekd paivikotien ja koulujen erilaiset toimintakulttuurit esteind yhteistyolle. Naméa
yhteiset ongelmat ovat varmasti todellisia ongelmia paivékotien ja koulujen vilisen
yhteistyon arjessa. Samojen koulujen ja piivékotien vélistd yhteistyotéd saattaa olla
joka vuosi toteuttamassa eri henkil6t. Talloin jatkuvuutta ei vélttimaitta padse synty-

maan.
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Naéiden lisdksi luokanopettajien mielestd paivdkodin fyysinen etdisyys, yhteistyo-
kumppaneiden méérd seka rahallisen korvauksen riittiméttomyys ehkéisevit yhteis-
tyon toteutumista. Fyysinen etdisyys ja yhteistyokumppaneiden mééra ovat varmasti
yhteydessa toisiinsa, silld yhteen koululuokkaan saattaa tulla lapsia useammasta pii-
vikodista. Talloin etdisyydet koulusta pdivékotiin voivat kasvaa suuriksi ja samalla
my0s yhteistydkumppaneiden miéra kasvaa. Esimerkkina tillaisesta tilanteesta kiy
Jyviaskyldn kaupungin perusopetusta 1-6 luokille antavien koulujen méaérd suhteessa
kaupungin péivikotien médradn. Kouluja on yhteensa 18 ja péividkoteja on 34, jolloin
koulujen yhteistydkumppaneiden mééra on paljon suurempi kuin péivikodin vastaa-
vien. (Jyvaskyldn kaupungin internetsivut) Luokanopettajat saattavat titen kokea,
ettd heilld on suurempi tyotaakka yhteistyossé kuin lastentarhanopettajilla. Talloin
myos rahallisen korvauksen puute vaikuttaa varmasti siihen, ettd luokanopettajat

16ysivét yhteistyolle enemmén esteitd kuin lastentarhanopettajat.

9.4. Yhteistyoasenteiden rakenne

Yhteistyasenteiden rakenteen sekd mittarin reliabiliteetin ja validiuden mittaami-
seen on kidytetty faktorianalyysid. Mittaukseen kéytettiin yhteensd 16 viittimai (tau-
lukko 12), joiden siséllot jakaantuivat yksittdisen vastaajan omien lahtokohtien (2, 9
ja 13), yhteistyostd saatavan kdytdnnon hyddyn (viittamat 3, 6 ja 8), siitd saatujen
kokemuksien (véittdmaét 1, 4, 5, 10,11,12 ja 16) ja yhteistyon toisen osapuolen asen-

noitumisen mukaan (vaittimét 7, 14, ja 15).

Naiden viittdmien rakennetta on tarkasteltu faktorianalyysin avulla, jonka tulokset
on ndhtavissd faktorimatriisista (taulukko 12). Faktorianalyysin perusteella aineistos-
ta nousi 6 faktoria, joista kuudennen faktorin selitysosuus kokonais- ja yhteisvarians-
sista oli niin pieni, ettd olen jittdnyt sen prosessitulkinnan ulkopuolelle. Ndiden kuu-
den faktorin ratkaisu selitti kokonaisvarianssista noin 64,5 %. Faktorianalyysin
kommunaliteetit vaihtelevat timéan tutkimuksen asennearvoina vililld .50 - .78. Fak-
torien kommunaliteetteja voidaan pitda riittdvin korkeina tutkimuksen luotettavuu-

den kannalta.
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Faktoreita voidaan tulkita kdrkimuuttujien ja prosessianalyysin mukaan seuraavalla
tavalla:

1. Faktorilla suurimmat lataukset saavat vaittdmaét: Yhteistyo helpottaa tyoténi, (-
.73), yhteisty0std ei ole hyotyé tyosséni (.61), koulutukseni ei anna riittdvid valmiuk-
sia yhteisty6hon (.63) sekd pdivdkodin esiopettajat eivét arvosta koulun alkuopetusta.
(.65). Taman faktorin perusteella voidaan sanoa, ettd koulutuksen antamilla yhteys-
tyovalmiuksilla on yhteys positiivisiin yhteystyokokemuksiin. Faktori voidaankin
nimetd koulutuksesta saadut valmiudet yhteistyé6hon — faktoriksi. Faktorin osuus ko-
konaisvarianssista on 22 % ja yhteisvarianssista 34 %. Faktorin muuttujien kesken

lasketun Cronbachin alfan arvo oli 0.61.

2. faktoriin suurimmin latautuneet muuttujat ovat: Kaipaan lisdé yhteistyota (.57),
yhteistyo toimii hyvin télld hetkelld (-.73) ja yhteistyd vaatii hyvit suhteet henkilds-
tojen vililld. (.-70) Témén faktorin mukaan yhteistyolle on hyvit edellytykset silloin,
kun osapuolten vililld vallitsee hyvét henkilosuhteet. Tétéd faktoria voidaan nimittda
tyytyvdisyys yhteistyohon — faktoriksi. Sen selitysosuus kokonaisvarianssista on 12 %
ja yhteisvarianssista 18,7 %. Témén faktorin muuttujien keskindistd yhteyttd mittaa-

van Cronbachin alfan arvo oli 0.53.

3. faktoriin latautui voimakkaasti kaksi muuttujaa: yhteistyo on lapsen etu (.69) ja
yhteistyostd hyodytddn vain erityislasten kohdalla (-.78). Tassé faktorissa latautuu
voimakkaasti se asenne, ettd yhteistyo on kaikkien lasten etu. Niinpi faktoria voidaan
nimittdd kaikki lapset hyotyvit yhteistydstd — faktoriksi. Tama faktori selittda koko-
naisvarianssista 10,1 % ja yhteisvarianssista 15,7 %. Faktorien muuttujien kesken

lasketun Cronbachin alfan arvo oli 0.60.

4. faktoriin latautui voimakkaasti kolme muuttujaa. Nima muuttujat olivat: rahalli-
nen korvaus motivoisi yhteistyohon (-.68), yhteistyo ei lisdd tydtaakkaani (.48) seké
lahin esimieheni kannustaa minua yhteistyohon. (.74) Téhan faktoriin latautuneiden
muuttujien perusteella voidaan sanoa, ettd esimieheltd saatu kannustus luo edellytyk-
sid yhteistyon toteuttamiselle. Talloin rahallisella korvauksella ei ole suurta merki-

tystd yhteistyon toteutuksen kannalta. Faktori voidaan nimeté yhteistyon edellytykset
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— faktoriksi. Faktori selittdd kokonaisvarianssista 7,2 % ja yhteisvarianssista 11,2 %.

Tédmain faktorin muuttujien kesken lasketun Cronbachin alfan arvo oli 0.51.

5. faktoriin voimakkaimmin latautuivat vaittimaét, yhteistyon tulisi tapahtua tydaika-

na (.76) ja yhteistydhon ei ole aikaa (.62). Prosessitulkinnan perusteella voidaan to-

deta, ettd yhteistyohon kéytettdvissd oleva aika voi olla sekd yhteistyon edellytys etti

este. Faktoria voidaan nimittia yhteistyéhon kdytetty aika — faktoriksi. Tamén fakto-

rin selitysosuus on kokonaisvarianssista 6,9 % ja yhteisvarianssista 10,7 %. Ndiden

kahden muuttujan vilinen yhteys ei ollut kovin korkea, silld Cronbachin alfan arvo

oli tille faktorille 0.34.

Taulukko 12 Asenteiden rakenne muuttujittain

Viittdma

1. Yhteistyd helpottaa tyotini
2. Kaipaan lisdé yhteistyotd
3. Yhteisty6 on lapsen etu

4. YhteistyOsti ei ole hyotya
tyOsséni

5. Yhteistyon tulisi tapahtua tyo-
aikana

6. Yhteistyostd hyodytddn vain
erityislasten kohdalla

7. Alkuopettajat eivit arvosta
paivikodin esiopetusta

8. On tirkedd, ettd koululla ja
paivikodilla olisi yhteiset kasva-

tusperiaatteet

9. Rahallinen korvaus motivoisi
yhteistyohon

10. Yhteistyo ei lisdd tyotaakkaani
11. Yhteistyohon ei ole aikaa

12. Yhteistyd toimii hyvin talla
hetkelld

13. Koulutukseni ei anna riittdvas-
ti valmiuksia yhteistyohon

(taulukko jatkuu)

Muuttujakohtaiset painokertoimet faktoreittain

1.
-73

-.10

-48

.61

-.09

.04

A1

-.03

.04

-.10

.34

-.15

.63

2.
15
57
.06
-.07

.00

.19
43

-.00

-.03

22
.08
73

.28

3.
.26

50
.69
-40
-.08

-.78

-22

22

.02

11
-10
01

.09

4,
-.07

.28
.10
-28
-.03

-.05
.07

-.16

-.68

A48
-.13
06

.02

5.
-.01

-12

-.19

18

.76

.05

=27

27

23

-45

.62

-33

.19

6.
-17

.19
.14
-.08
-.02

.02
56

73

.18

-.03
13
-.18

-42

komm.
.66

71
7
.65
.59

.65
.63

.67

.55

.50
.55
.70

.61
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(taulukko jatkuu)

14. Yhteistyd vaatii hyvdt suhteet .10 =70 .20 17 17 15 .61
henkil6stojen vélilla

15. Pédivikodin esiopettajat eivét .65 15 .10 -47 -.16 .08 .70
arvosta koulun alkuopetusta

16. Lahin esimieheni kannustaa -12 -23 22 .74 .09 .10 .68

minua yhteistyohon

% - osuus kokonaisvarianssista 21,95 12.03 10.10 7,22 6,90 6,27 yht.
64,47

% - osuus yhteisvarianssista 34,0 18,65 15,67 11,20 10,70 9,78 yht.
100

9.4.1 Tyonkuvan yhteys yhteistydasenteiden rakentumisessa

Ensimmadiselle faktorille latautuneiden muuttujien suhteen vastaajaryhmien vastauk-
set olivat pddosin yhteneviisié (taulukko 12.1). Seka lastentarhan- ettid luokanopetta-
jista suurin osa koki yhteistyon helpottavan heidan tyotdan (taulukko 13.1.1). Lisdksi
suurin osa molemmista ryhmisté oli sitd mielté, ettd yhteisty0std on hyotya heidian
tyossédén (taulukko 13.1.2) ja, ettd koulutus antaa riittdvét valmiudet yhteistyohon
(taulukko 13.1.3). Molemmista osapuolista suurin osa koki my®ds, ettd pdivikodin

esiopettajat arvostavat koulun alkuopetusta (taulukko 13.1.4).

Kuitenkin paivéikodin esiopettajien alkuopetuksen arvostuksen (taulukko 13.1.4) suh-
teen oli havaittavissa tilastollisesti melkein merkitsevid eroja. Tdmd ero selittyy sillé,
ettd lastentarhanopettajat olivat ehdottomammin eri mieltd vaittimén — paivikodin
esiopettajat eivit arvosta koulun alkuopetusta, kanssa. Lastentarhanopettajista tdysin

eri mieltd viittdmin kanssa oli ldhes 85 %, kun luokanopettajilla vastaava prosentti-

luku oli 53,7 %.

Tahén faktoriin latautuneista vdittdmistd muodostetun summamuuttujan vastaaja-
ryhmékohtaiset Cronbachin alfan arvot olivat seuraavat: lastentarhanopettajat 0.63 ja

luokanopettajat 0.61.
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Taulukko 13.1 Tyonkuva ja yhteistydvalmiuksien faktorin muuttujat (%)
Taulukko 13.1.1 Tydnkuva ja véittdmé — Yhteistyd helpottaa tytani

1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht.

Téysin | seenkin | osaa | seenkin | Taysin

eri eri miel- | sanoa | samaa samaa

mieltd | ti mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 0 0 6,1 55,1 38,8 100
Luokanopettaja 0 4.9 2,4 70,7 22,0 100

Taulukko 13.1.2 Tydnkuva ja vdittdmi — YhteistyOstd ei ole hyotyd tyossédni

1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht.

Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Téysin

eri eri miel- | sanoa | samaa samaa

mieltd | td mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 70,0 24,0 0 4,0 2,0 100
Luokanopettaja 46,3 48,8 0 4,9 0 100

Taulukko 13.1.3 Ty6nkuva ja vdittdmi — Koulutukseni ei anna riittdvid valmiuksia

yhteistyohon

1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht.

Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Tdysin

eri eri miel- | sanoa | samaa samaa

mieltd | ti mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 70,0 24,0 0 4,0 2,0 100
Luokanopettaja 46,3 48,8 0 4,9 0 100

Taulukko 13.1.4 Tyonkuva ja viittdma — Pdividkodin esiopettajat eivit arvosta koulun

alkuopetusta

1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht.

Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Tdysin

eri eri miel- | sanoa | samaa samaa

mieltd | ti mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 84,0 12,0 4,0 0 0 100
Luokanopettaja 53,7 34,1 9,8 2,4 0 100
x2=10,33*df =3

Toiselle faktorille latautuneiden muuttujien (taulukko 13.2) suhteen lastentarhan- ja
luokanopettajien ndkemykset erosivat viittdman, kaipaan lisdé yhteistyotd kanssa

(taulukko 13.2.1). Vastaajien tyonkuvalla niyttdisi tulosten perusteella olevan selva
yhteys yhteistyon lisddmishalukkuutta kohtaan. Lastentarhanopettajista yli 80 % oli
sitd mieltd, ettd he kaipaavat yhteistyotd. Luokanopettajista vain reilut 40 % oli yh-
teistyon lisddmisen kannalla ja ldhes 40 % suhtautui negatiivisesti viittiméaén. Ryh-

mien vastausten ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva.
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Muiden véittdmien suhteen seki lastentarhan- etti luokanopettajien vastaukset olivat

melko yhteneviisid eikd niissé ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevii eroja.

Tahan faktoriin latautuneista viittdmistd muodostetun summamuuttujan Cronbachin

alfan arvo oli lastentarhanopettajien osalta 0.49 ja luokanopettajien osalta 0.40.

Taulukko 13.2 Tyonkuva ja yhteisty6tyytyvaisyyden faktorin muuttujat (%)

Taulukko 13.2.1 Tyonkuva ja viittdma — Kaipaan lisdé yhteistyota

1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht.

Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Téysin

eri eri miel- | sanoa | samaa samaa

mieltd | td mieltad mieltd
Lastentarhanopettaja | 0 10,0 8,0 54,0 28,0 100
Luokanopettaja 4.9 34,1 19,5 | 41,5 0 100
x2=2320*** df =4

Taulukko 13.2.2 Tydnkuva ja véittdmé — Yhteistyd toimii hyvin tilld hetkelld

1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht.

Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Tdysin

eri eri miel- | sanoa | samaa samaa

mieltd | ti mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 6,0 28,0 12,0 | 46,0 8,0 100
Luokanopettaja 2,4 17,1 7,3 56,1 17,1 100

Taulukko 13.2.3 Tydnkuva ja viittdmi — Yhteisty0 vaatii hyvit suhteet henkildstdjen

valilla

1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht.

Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Tdysin

eri eri miel- | sanoa | samaa samaa

mieltd | ti mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 4,0 14,0 4.0 60,0 18,0 100
Luokanopettaja 0 7,3 49 56,1 31,7 100

Kolmanteen faktoriin latautuneiden muuttujien suhteen on havaittavissa tilastollisesti
melkein merkitsevid eroja (taulukko 13.3.1) ja erittdin merkitsevid eroja (taulukko
13.3.2) vastaajaryhmien vililld. Vaikka ryhmien viélilld ndyttéisi olevan tilastollisia
eroja yhteistyon hyodyllisyydesté kaikkien lasten kohdalla, niin molempiin ryhmiin
kuuluvat ovat kuitenkin padsdintoisesti sitd mieltd, ettd yhteistyOstd on hyotya kaik-
kien lasten kohdalla. Tuloksista kuitenkin nédkyy, ettd luokanopettajat eivit ole niin
suurella joukolla yhtd ehdottomasti samaa tai eri mieltd (taulukot 13.3.1 ja 13.3.2)

viittdmien kanssa kuin lastentarhanopettajat.
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Viittamistd muodostetun summamuuttujan Cronbachin alfan arvot olivat lastentar-

hanopettajien osalta 0.50 ja luokanopettajien osalta 0.60.

Taulukko 13.3 Tyonkuva ja yhteistydstd hyotyé kaikille lapsille — faktorin muuttujat
(%)

Taulukko 13.3.1 Tyonkuva ja viittdma — Yhteistyo on lapsen etu

1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht.

Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Téysin

eri eri miel- | sanoa | samaa samaa

mieltd | td mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 0 0 0 20,0 80,0 100
Luokanopettaja 0 2,4 0 439 53,7 100
x2=7,70* df =2

Taulukko 13.3.2 Tyonkuva ja viittdma — Yhteistyostd hyodytdén vain erityislasten

kohdalla

1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht.

Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Tdysin

eri eri miel- | sanoa | samaa samaa

mieltd | ti mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 68,0 28,0 0 0 4,0 100
Luokanopettaja 31,7 53,7 0 14,6 0 100
x2=1845%** df =2

Neljanteen faktoriin latautuneiden muuttujien suhteen ei ollut havaittavissa lastentar-
han- ja luokanopettajien vililla tilastollisesti merkitsevid eroja (taulukko 13.4). Mo-
lemmista osapuolista enemmist6 oli sitd mieltd, ettd rahallinen korvaus motivoisi
yhteistyohon (taulukko 13.4.1), yhteisty0 lisdd tyotaakkaa (taulukko 13.4.2) ja, ettd

ldhin esimies kannustaa yhteistyohon (taulukko 13.4.3).

Tasté faktorista muodostetun summamuuttujan Cronbachin alfa oli lastentarhanopet-

tajilla 0.49 ja luokanopettajilla 0.40.
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Taulukko 13.4 Tyonkuva ja yhteistyon edellytykset — faktorin muuttujat (%)

Taulukko 13.4.1 Tydnkuva ja véittdma — Rahallinen korvaus motivoisi yhteistyohon

1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht.

Téysin | seenkin | osaa | seenkin | Taysin

eri eri miel- | sanoa | samaa samaa

mieltd | ti mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 8,0 14,0 14,0 | 36,0 28,0 100
Luokanopettaja 0 4.9 9,8 53,7 31,7 100

Taulukko 13.4.2 Tyonkuva ja vaittdmi — Yhteistyo ei lisda tyotaakkaani (%)

1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht.

Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Téysin

eri eri miel- | sanoa | samaa samaa

mieltd | td mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 10,0 44,0 10,0 | 28,0 8,0 100
Luokanopettaja 19,5 56,1 4,9 17,1 2.4 100

Taulukko 13.4.3 TyOnkuva ja vdittdmi — Lihin esimieheni kannustaa minua yhteis-

tyohon (%)

1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht.

Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Tdysin

eri eri miel- | sanoa | samaa samaa

mieltd | ti mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 4,0 12,0 10,0 | 38,0 36,0 100
Luokanopettaja 49 22,0 12,2 | 41,5 19,5 100

Viidennen faktorin muuttujien osalta osapuolten vastausten vélill ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevid eroja. Molemmista osapuolista enemmisto oli sitd mieltd, ettd yh-
teistyon tulisi tapahtua tydaikana (taulukko 13.5.1) ja, ettei yhteistyohon ole aikaa
(taulukko 13.5.2). Summamuuttujasta laskettu Cronbachin alfa oli lastentarhanopet-

tajien osalta 0.14 ja luokanopettajien osalta 0.49.
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Taulukko 13.5 Tydnkuva ja yhteistyohon kédytetyn ajan faktorin muuttujat (%)
Taulukko 13.5.1 Tydnkuva ja véittimé — Yhteistyon tulisi tapahtua tydaikana

1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht.

Téysin | seenkin | osaa | seenkin | Taysin

eri eri miel- | sanoa | samaa samaa

mieltd | ti mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 0 0 0 30,6 69,4 100
Luokanopettaja 0 2,4 0 34,1 63,4 100

Taulukko 13.5.2 Tyonkuva ja viittdma — Yhteistyohon ei ole aikaa

1. 2. Jok- 3.En | 4. Jok- 5. yht.

Taysin | seenkin | osaa | seenkin | Téysin

eri eri miel- | sanoa | samaa samaa

mieltd | td mieltd mieltd
Lastentarhanopettaja | 2,0 36,0 6,0 52,0 4,0 100
Luokanopettaja 2.4 36,6 2,4 39,0 19,5 100

9.5 Osapuolten halukkuus eri yhteistyomuotojen lisiimiseen

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd lastentarhanopettajat ovat kiinnostuneempia
yhteistyon lisddmiseen, kuin luokanopettajat.(taulukko 14) Lastentarhanopettajista
enemmistd haluaisi enemman kiyttoon lahes jokaista kyselylomakkeessa esitettyé
yhteistydmuotoa. Ainoastaan sdhkopostikeskustelujen osalta yhteistydmuodon li-
sdamisen kannalla oli alle 50 % lastentarhanopettajista (taulukko 14.7). Kuitenkin
enemmistO lastentarhanopettajista suhtautui sdhkopostikeskusteluihinkin positiivises-
t1, silld vain noin 30 % kyselyyn vastanneista lastentarhanopettajista oli sitd mielta,

ettd he eivit halua lisdd sdhkopostikeskusteluja.

Luokanopettajien enemmisto ei yleensd halunnut mitddn yhteistydnmuotoa lisdd vaan
péinvastoin he kokivat, ettd nykyinen méaré on yleisesti riittdvad. Vain sdhkdpostin
kayton (taulukko 14.7) kohdalla suurin osa luokanopettajista oli sitd mieltd, ettd sitd
on jo nykyhetkelld litkaa. Liséksi luokanopettajien yleinen halukkuus portfolioiden
(taulukko 14.8) kayttod kohtaan oli negatiivista. Kaikkein positiivisimmin luokan-
opettajat suhtautuivat suunnittelukeskustelujen ja yhteisten tapahtumien lisddmiseen.

(taulukot 14.5 ja 14.6)

Kaikkein eniten lastentarhan- ja luokanopettajien vastaukset erosivat luokanopettajan

paivékotivierailujen (taulukko 14.1) sekéd esiopetusryhmén kouluvierailujen suhteen
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(taulukko 14.4) Néiden kahden yhteistydmuodon kohdalla osapuolten vélinen ero oli
tilastollisesti erittdin merkitseva. Lastentarhanopettajista selked enemmisto olisi ha-
lunnut néitd yhteistydmuotoja lisdd, kun taas luokanopettajien halukkuus yhteistyo-
hon oli tdysin pédinvastainen.

Lisiksi tilastollisesti merkitsevid eroja 10ytyi vastaajien tyonkuvan perusteella suh-
teessa koululuokan vierailuihin (taulukko 14.3), sdhkopostin kdyttoon (taulukko
14.7) ja portfolioihin (taulukko 14.8). Néitdkin yhteistydmuotoja suurin osa lasten-
tarhanopettajista olisi halunnut lisd4, kun taas enemmistd luokanopettajista oli joko

tyytyvdisid nykytilanteeseen tai he eivit halunneet nditd yhteistydmuotoja lisaa.

Naiiden kahden ryhmén vililld yhtendisimmat tulokset saatiin suunnittelukeskustelu-
jen (taulukko 14.5) ja yhteisten tapahtumien (taulukko 14.6) lisddmisen kohdalla.
Luokanopettajista suurin osa oli ndiden yhteistydmuotojen lisdédmisen kannalla, mut-
ta my0s luokanopettajien keskuudessa yli 40 % oli sitd mieltd, ettd he haluaisivat
nditd yhteistydmuotoja kdytettdvan lisdd. Tdhén tutkimusongelmaan liittyvien muut-
tujien keskindinen reliabiliteetti on Cronbachin alfan perusteella korkea. Alfan arvo

oli 0.81.

Taulukko 14 Tydnkuvan yhteys yhteistydmuotojen lisddmiseen

Taulukko 14.1 Tyodnkuva ja halukkuus luokanopettajan paivékotivierailuihin

1. Nykyi- 2. En 3. Haluai- | yht.

nen maara halua sin lisdd

hyva lisaa
Lastentarhanopettaja 24,0 2,0 74,0 100
Luokanopettaja 56,1 26,8 17,1 100
x2=31,67**%* df =2

Taulukko 14.2 Tyonkuva ja halukkuus lastentarhanopettajan kouluvierailuihin

1. Nykyi- 2. En 3. Haluai- | yht.
nen maara halua sin lisdd
hyva lisdd
Lastentarhanopettaja 354 14,6 50,0 100
Luokanopettaja 46,2 33,3 20,5 100

(taulukko jatkuu)



(taulukko jatkuu)

Taulukko 14.3 Tyonkuva ja halukkuus koululuokan paivékotivierailuihin

1. Nykyi- 2. En 3. Haluai- yht.
nen maara halua sin lisdd
hyva lisda
Lastentarhanopettaja 22,0 18,0 60,0 100
Luokanopettaja 41,5 34,1 24 .4 100

x?=11,60%* df =2

Taulukko 14.4 Tyonkuva ja halukkuus esiopetusryhmén kouluvierailuihin

1. Nykyi- 2.En 3. Haluai- | yht.
nen maira halua sin lisdd
hyva lisdd
Lastentarhanopettaja 30,6 4,1 65,3 100
Luokanopettaja 67,5 12,5 20,0 100

x2 = 18,39%** df =2

Taulukko 14.5 Tyonkuva ja halukkuus suunnittelukeskusteluihin

1. Nykyi- 2. En 3. Haluai- | yht.
nen mdird | halua sin lisda
hyva lisdd
Lastentarhanopettaja 22,0 10,0 68,0 100
Luokanopettaja 35,0 22,5 42,5 100

Taulukko 14.6 Tyonkuva ja halukkuus pdivikodin ja koulun yhteisiin tapahtumiin

1. Nykyi- 2. En 3. Haluai- | yht.
nen méaari halua sin lisdd
hyva lisdd
Lastentarhanopettaja 26,0 20,0 54,0 100
Luokanopettaja 34,1 22,0 439 100

Taulukko 14.7 Tyonkuva ja halukkuus sdhkdpostin kiyttoon yhteistyovélineend

1. Nykyi- 2. En 3. Haluai- | yht.
nen maara halua sin lisdd
hyva lisdd
Lastentarhanopettaja 26,5 30,6 429 100
Luokanopettaja 19,5 65,9 14,6 100

X = 12,34%* df =2

(taulukko jatkuu)
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(taulukko jatkuu)
Taulukko 14.8 Tyonkuva ja halukkuus portfolioiden kdyttoon yhteistydmuotona

1. Nykyi- 2. En 3. Haluai- yht.

nen maara halua sin lisdd

hyva lisda
Lastentarhanopettaja 24,5 22,4 53,1 100
Luokanopettaja 34,1 48,8 17,1 100
x2=13,10*%* df=2

Sama suuntaus kuin yhteistyon ja tiedonvilityksen esteissd, on myds eri
yhteistydmuotojen méérin arvioinnissa. Suurin osa kyselyyn vastanneista
luokanopettajista oli sitd mieltd, etteivét he halua mitdén yhteistydmuotoa lisd.
Kuitenkaan luokanopettajat eivit padsidintoisesti halunneet vihentddkdan minkdin
yhteistydmuodon kéyttod, ainoastaan sdhkopostin kiyttod he haluaisivat kédytettdvian
yhteistyon muotona vihemmain, vaan he kokivat yhteistyon nykyisen miérdn olevan
riittdvd. Lastentarhanopettajat toisaalta halusivat padsdéntoisesti lisdd yhteistyotd ja
tdma nikyykin ldhes jokaisen yhteistydmuodon, pois lukien sdhk&posti, kohdalla.
Suurimmat erot vastaajaryhmien vililld esiintyivét vierailujen yhteydessa.
Péivékotien henkilokunta haluaisi esiopetusryhmén vierailuja lisdd, kun taas selked
enemmistd alkuopettajista piti nykyistd méardd hyvini. Mielesténi tdlldkin on selked
yhteys koulun yhteistyokumppaneiden méérain, silld samassa koulussa saattaa

vuoden aikana vierailla esiopetusryhmid useammasta paivéikodista.

9.5.1 Osapuolten suhtautuminen tiedonvélitykseen

Molempien osapuolten asennoituminen tiedonvélitykseen on tulosten perusteella
padsdintdisesti positiivista. (taulukko 15) Tulosten perusteella molempien osapuolten
mielestd tiedonvilitykselld on suurin merkitys silloin, kun lastentarhan- ja luokan-
opettajat vaihtavat kasvatuskokemuksiaan. (taulukko 15.5) Myds yhteisten kasvatus-
periaatteiden (taulukko 15.8) sekéd tiedonviélittiminen paivdkodin kasvatusympaéris-
tostd kouluun (taulukko 15.4) koetaan molempien ryhmien mielesti térkeédksi osaksi
tiedonvilitysti. Ndiden lisdksi lastentarhan- ja luokanopettajat eivit kokeneet tiedon-
vilityksen olevan lapsille haitallista (taulukko 15.2). My0s tiedonvélityksen maira

koettiin riittavaksi (taulukko 15.1).
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Ainoat tilastollisesti melkein merkitsevét ja merkitsevét erot vastaajaryhmien valilla
olivat lakien ja asetuksien vaikutuksessa tiedonvilitykseen (taulukot 15.6 ja 15.7).
Vaikka tulosten perusteella suurin osa vastaajista ndyttda olevan tietoinen lakien vai-
kutuksesta, niin luokanopettajat ovat vastausten perusteella hieman epdvarmempia
lain vaikutuksesta tiedonvilitykseen. Vaikka vastaajaryhmien viélilld néyttiisi olevan
ndiden véittdmien kohdalla tilastollisia eroja, niin suurin osa molempiin ryhmiin kuu-
luvista ndyttiisi tietdvén, tulosten perusteella, lakien merkityksen ja vaikutuksen tie-

donvilitykseen.

Téhin osioon liittyvien muuttujien Cronbachin alfan arvo oli 0.29, joka jaa selvésti
alle raja-arvona pidetyn 0.60:n alle. Téll6in véittdmien avulla ei ole voitu riittdvésti
erotella vastaajia toisistaan. Toisaalta timd on myds merkki siitd, ettd ammattiryhmi-

en sisélld on kyselyyn osallistuneiden vastaukset véittdmiin yhtenevéisia.

Taulukko 15 Tyonkuvan yhteys suhtautumisessa tiedonvélitykseen
Taulukko 15.1Tydnkuva ja véittdma - Tietoa lapsista siirtyy riittdvésti paiviakodista

kouluun (%)

l. 2. 3.En | 4. Jok- | 5. yht. | ka. |s
Taysin | Jok- osaa | seenkin | Téysin
eri seen- | sanoa | samaa samaa
mieltd | kin mieltd mieltd
eri
mieltd
Lastentarhanopettaja | 0,0 14,0 10,0 | 60,0 16,0 100 | 3,78 | .887
Luokanopettaja 0,0 22,0 2,4 58,5 17,1 100 | 3,71 | 1.006

Taulukko 15.2 Tydnkuva ja véittdmi - Tiedonvilittdminen ei ole lapsen edun mu-

kaista

1. 2. 3.En | 4. Jok- 5. yht. | ka. |s

Taysin | Jok- osaa | seenkin | Tédysin

eri seen- | sanoa | samaa samaa

mieltd | kin eri mieltd mieltd

mieltd

Lastentarhanopettaja | 66,0 28,0 4,0 2,0 0,0 100 | 1,42 | .673
Luokanopettaja 73,2 26,8 0,0 0,0 0,0 100 | 1,27 | .449

(taulukko jatkuu)



(taulukko jatkuu)

Taulukko 15.3 Tyonkuva ja véittdmé - Vanhemmat eivit halua, ettd

tietoa lapsista siirtyy péivékodista kouluun

1. 2. 3.En | 4. Jok- 5. yht. | ka. |s
Téysin | Jok- osaa | seenkin | Téysin
eri seen- | sanoa | samaa samaa
mieltd | kin eri mieltd mieltd
mieltd
Lastentarhanopettaja | 26,0 58,0 8,0 8,0 0,0 100 | 1,98 | .820
Luokanopettaja 19,5 46,3 220 1938 2,4 100 | 2,29 | .981

Taulukko 15.4 Tyonkuva ja viittdma - Yhteistyon avulla on tirkeéda vélittda tietoa

paiviakodin kasvatusympéristostd kouluun

1. 2. 3.En | 4. Jok- 5. yht. | ka. | s
Taysin | Jok- osaa | seenkin | Téysin
eri seen- | sanoa | samaa samaa
mieltd | kin eri mieltd mieltd
mieltd
Lastentarhanopettaja | 0,0 0,0 2,0 42,0 56,0 100 | 4,54 | .542
Luokanopettaja 0,0 0.0 12,5 40,0 47.5 100 | 4,35 | .700

Taulukko 15.5 Tyonkuva ja véittdmé - Kokemuksien vaihtaminen on tarkeda

1. 2. 3.En | 4. Jok- 5. yht. | ka. |s
Taysin | Jok- osaa | seenkin | Téysin
eri seen- | sanoa | samaa samaa
mieltd | kin eri mieltd mieltid
mieltd
Lastentarhanopettaja | 0,0 0,0 2,0 24,0 74,0 100 | 4,72 | .497
Luokanopettaja 0,0 2,5 0,0 37,5 60,0 100 | 4,55 | .639

Taulukko 15.6 Tyonkuva ja véittdma - En tiedd, mité tietoa saa lapsista lain mukaan

valittaa
1. 2. 3. 4. Jok- | 5. yht. | ka. |s
Taysin | Joksee | En | seenkin | Tdysin
eri nkin eri | osa | samaa samaa
mieltd | mieltd | a mielti mieltd
sa-
noa
Lastentarhanopettaja | 70,0 24,0 2,0 4,0 0,0 100 | 1,40 | .728
Luokanopettaja 40,0 30,0 15, | 12,5 2,5 100 | 2,08 | 1.141
0

x2=11,97*df=4

(taulukko jatkuu)
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(taulukko jatkuu)
Taulukko 15.7 Tyonkuva ja véittdma - En tiedd, kenelle saa lain mukaan vilittia tie-

toja lapsesta

1. 2. 3.En | 4.Jok- | 5. yht. | ka. |s
Taysin | Jok- osaa | seenkin | Taysin
eri seen- | sanoa | samaa samaa
mieltd | kin mieltd mieltd
eri
miel-
ta
Lastentarhanopettaja | 76,0 20,0 2,0 2,0 0,0 100 | 1,30 | .614
Luokanopettaja 41,5 29,3 7,3 17,1 4,9 100 | 2,15 | 1.276
x2 = 14,96** df = 4

Taulukko 15.8 Tyonkuva ja viittdma - Olisi tdrkedd, ettd alkuopetuksella olisi samat

kasvatusperiaatteet kuin esiopetuksella.

1. 2. 3.En | 4. Jok- 5. yht. | ka. | s
Taysin | Jok- osaa | seenkin | Téysin
eri seen- | sanoa | samaa samaa
mieltd | kin eri mieltd mieltd
mieltd
Lastentarhanopettaja | 2,0 6,1 8,2 32,7 51,0 100 | 4,24 | .990
Luokanopettaja 0,0 4,9 4.9 58,5 31,7 100 | 4,17 | .738

Tuloksista voidaan havaita, ettd molemmat osapuolet pitivit tiedonvilitystd pdivdko-
tien ja koulun vililld tirkednd. Enemmisto oli sitd mieltd, ettd tietoa siirtyy riittdvasti
péiviakodeista kouluun. Myos tiedon vilittyminen siitd, millaisessa kasvatusympaéris-
tossd lapset ovat olleet, oli vastaajien mielesti tarkedd. Lisdksi kokemuksien vaihta-
minen oli vastaajien mielestd tiedonvélityksessa tirkeédtd antia. Molemmat osapuolet
ndyttdisivit tulosten perusteella olevan tietoisia lakien ja asetusten asettamista rajoi-
tuksista tiedonvilitykselle, vaikka luokanopettajista ldhes joka viidennes ei ollut ihan
varma siitd, kenelle padivikodin lapsista saa vélittda tietoa ja lihes joka kymmenes
siitd, mitd tietoa lapsista saa valittdd. Tdma ero selittyy mielesténi silld, ettd tietoa
siirretddn nimenomaan paivakodista koulun suuntaan eiki toisinpdin. Téll6in paiva-
kodin henkilokunnan taytyy olla tietoisempi siitd, millaista tietoa he kenellekin siir-
tavat. Lisdksi paivikodit ovat yhteistyossd myos muiden tahojen kanssa, joten heidin
tulee olla tietoisia yhteistyohon ja tiedonvilitykseen kuuluvista laeista ja asetuksista.
Tdmén myos Karila ja Nummenmaa (2001) nékevét pdivikotien ydinosaamisena.

Heidén mukaansa tietoisuus ty6hon liittyvien erilaisten lakien ja muiden asetusten
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tunteminen siséltyvét luovat perustan paivékotitydlle. (Karila & Nummenmaa, 2001,

28)

9.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen reliabiliteettia mitattiin tutkimuksen sisdisen yhtenevidisyyden pohjalta.
Tatd mitattiin laskemalla Cronbachin alfa jokaisen tutkimusongelman kohdalla. Tut-
kimusongelmiin liittyvistd summamuuttujista lasketut Cronbachin alfan arvot olivat
yleisesti yli tai 1dhelld yleisend raja-arvona pidettyéd 0.60:td. Joissain osioissa muuttu-
jien poistaminen nosti alfan arvoa. Tama johtunee siité, ettd mahdollisesti poistetta-
valla osiolla on pieni varianssi, joka alentaa alfan arvoa. Tdma voi tarkoittaa sitd, ettd
kaikki tai 1dhes kaikki vastaajat ovat vastanneet sithen samalla tavalla. Talloin kysei-
sen muuttujan avulla ei kyeté erottelemaan vastaajia. (Metsdmuuronen, 2003, 443)

Padasiallisesti alle 0.60:n jdéneet alfan arvot syntyivét eri faktoreiden yhteydessa.

Reliabiliteetin mittaukseen on kéytetty my0ds faktorianalyysin muuttujien kom-
munaliteetteja. Kommunaliteettiarvot osoittavat sen, ettd kuinka paljon ne selittdvat
kunkin faktorin varianssista. Luotettavuuden alarajana kommunaliteeteille pidetdén
yleisesti .30:4, jonka alle jddvien arvojen avulla ei pystytd selittimédén muuttujan ar-
von vaihtelua tyydyttidvasti. (Nummenmaa, 2004, 302) Faktorien kommunaliteetit
vaihtelivat vililld .50 - .78. Kommunaliteettiarvojen perusteella voidaan sanoa, ettd
mittarin yhtendisyys eli konsistenssi on ollut faktorianalyysin toteuttamisen kannalta

riittava.

Faktorirakenteita tarkastelemalla saadaan tietoa mittarin empiirisestd validiteetista.
Mittarin validiteetin arviointi perustuu siithen, kuinka hyvin silld on pystytty mittaa-
maan niitd asioita, joita on ollut tarkoitus mitata. Faktorianalyysin muuttujat on koot-
tu mittaria suunnitellessa tutkimuksen viitekehyksen pohjalta. Faktorianalyysin tu-
loksista on ndhtédvissa se, millaisia asennerakenteita teoreettisen viitekehyksen
pohjalta valituista muuttujista on koostunut. Témén tulkinta on toteutettu prosessitul-
kinnan turvin, jonka avulla eri faktoreiden rakenteita on tulkittu. Nédiden faktorien

looginen rakenne tukee tutkimuksen validiutta.
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10 POHDINTA

Nykyisissd opetussuunnitelmissa painotetaan kasvatuksen jatkumoa lapsen siirtyessi
esiopetuksesta perusopetuksen piiriin. Tamén suuntaisia kommentteja kuulin myos
kyselyd tehdesséni niin paiviakotien kuin koulujenkin henkil6kunnalta. Kasvatuksel-
lisen jatkumon muodostumisen tirkeys ndkyy myds tdmén tutkimuksen tuloksissa,
silld suurin osa vastaajista piti samojen kasvatusperiaatteiden sdilymistd, siirryttdessa

paivakodista kouluun, tirkedna.

Keskeisimmiksi tuloksiksi tutkimuksessa nousivat yhteistyon erilaiset 1dhtokohdat
sen eri osapuolille, esiopetuksen lastentarhanopettajille ja alkuopetuksen luokanopet-
tajille. Molemmat osapuolet kokivat yhteistyon tirkedksi, mutta molemmat osapuolet
nékivét yhteistydlle myds esteitd. Lastentarhanopettajien keskuudessa henkilostdjen
vaihtuvuus, aikapula seki paivikotien ja koulujen erilaiset toimintakulttuurit estavét
yhteistyotd. Luokanopettajien mielestd nima samat seikat olivat myos yhteistyon
esteind. Néiden lisdksi he nédkivét paivdkodin ja koulun fyysisen etdisyyden, yhteis-
tyokumppaneiden méérin ja rahallisen korvauksen riittiméttomyyden yhteistyon
esteind. Yleisesti ottaen yhteistydkokemukset olivat molemmilla osapuolilla positii-

visia. Molempien mielestd yhteistyohon ei vain ole riittdvésti aikaa.

Vaikka molemmat osapuolet suhtautuivat positiivisesti yhteistyohon, niin lastentar-
hanopettajat halusivat selkeésti luokanopettajia enemmaén yhteistyoti. Suurin osa

luokanopettajista koki, ettd yhteistyotd on jo joko tarpeeksi tai liikaa.

Molemmat osapuolet kokivat yhteistyon erittdin merkitykselliseksi pdivikodeissa ja
kouluissa olevien lasten kannalta. Témén suhteen pdivéikodin esiopettajien ja koulu-

jen alkuopettajien vastaukset olivat suurelta osin yhtenevéisia.

Yhteistyon kynnysté voitaisiin varmasti laskea asettamalla sille selkeét raamit. Ny-
kyiset opetussuunnitelmien perusteet ohjaavat kylld kouluja ja paivikoteja tekeméén
yhteistyotd, mutta konkreettisia keinoja muun muassa aikapulan ehkiisemiseksi ei
ole esitetty. Tdmén perusteella yhteistyoté voitaisiin mielesténi kehittdd eteenpiin,

sopimalla selkeésti yhteistyon tarkoituksista ja sen kdytdinnon muodoista. Ndin séés-
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tyttdisiin turhalta tyoltd, jolloin yhteistyOtd pystyttdisiin tehostamaan, jéttdmalla yli-
madrdiseksi koetut yhteistydmuodot kokonaan pois. Mielestdni yhteistyotd tehddén jo
kenties liikaa télla hetkelld, mutta todella merkityksellisen yhteistyon osuus néyttdisi

olevan liian pieni.

Mieclestani saavutin tutkimukselle asettamani tavoitteet. Ensimmaéinen tavoite oli, ettd
saisin selville yhteistydn nykyisen tilan, sekd sitd estdvét tekijat. Tamén tavoitteen
lisdksi, pyrkimyksend oli saada esille molempien osapuolten niin lastentarhan- kuin
luokanopettajien nikemykset yhteistyosté esille. Néiden tavoitteiden perusteella olen

mielesténi pystynyt vastaamaan tutkimusongelmissa esitettyihin kysymyksiin.

Tutkimuksen reliabiliteetti on tulosten perusteella riittdvan korkea. Tatd on arvioitu
tutkimuksen sisdisen yhtendisyyden avulla, jonka mittaukseen olen kdyttinyt Cron-
bachin alfan arvoja. Alfan arvot olivat pddsddntoisesti yli yleisend raja-arvona pide-
tyn 0.60:n. Reliabiliteettia mitattiin my6s faktorianalyysin kommunaliteettien perus-
teella. Kommunaliteetit vaihtelivat .50 - .78:n vilill, joiden perusteella voidaan
todeta, ettd tutkimuksen reliabiliteetti on riittdvan korkealla, silld kommunaliteettien

yleisend raja-arvona pidetddn 0.30:4.

Reliabiliteettia laskee tutkimuksen huomattava vastauskato, silld vastaajien mééra jai
noin 40 %:iin tavoitellusta maardstd. Tamén perusteella voidaan sanoa, ettd tutki-
mukseen on valikoitunut sellainen joukko, joka on ollut tietoinen tutkimuksen ai-
heesta. Tulosten kannalta olisi ollut arvokasta, jos niidenkin henkildiden vastaukset,
jotka eivét osallistu yhteistyohon olisi saatu ndkyviin. Néin kokonaiskuva yhteistyon

tilanteesta olisi ollut laajempi, jolloin tulokset olisivat olleet yleistettdvissa.

Kiytossa olleen aineistonhankintamenetelmaén, kyselylomakkeen turvin sain nopeasti
ja suhteellisen vaivattomasti tutkimukseni toteutumiseen tarvittavat vastaukset. Eri-
tyisesti kyselyn sahkdinen muoto tarjosi niin vastaajille kuin itselleni tutkijana toimi-
van vayldn tutkimuksen toteutukseen, silld tilloin sddstyin itse tutkijana postittami-
sen vaivalta, eikd mydskadn vastaajien tarvinnut huolehtia tiytetyn kyselylomakkeen

postittamisesta.
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Negatiivisena seikkana tdssé aineistonhankintamenetelmédssé on jo aiemmin mainitun
vastauskadon liséksi se, ettd en voi olla tiysin varma siité, ettd kuka kyselyyn on
vastannut. Lisdksi en tutkijana pédédssyt pelkkien strukturoitujen vastausten avulla,
kuulemaan vastaajan perusteltuja ndkemyksilleen. En myoskéén ole voinut auttaa

vastaajia kyselylomakkeen tayttdmisessa.

Myohemmin, aihetta mahdollisesti lisdé tutkittaessa, tutkimuksen syvyyttid voidaan
lisdta ottamalla uutena tutkimusmenetelméani myos haastattelut mukaan. Talloin kas-
vatusalan ammattilaisilta saataisiin pelkidn ndkemysten kartoitusten ohella varmasti
my0s konkreettisia ndkemyksid ja ehdotuksia pédivikotien esiopetuksen ja koulujen
alkuopetuksen vilisen yhteistyon kehittamiseksi. Liséksi aiheeseen voidaan syventya
toimintatutkimuksen turvin, jonka avulla voitaisiin puuttua tutkimuksessa esiin nous-
seisiin yhteistyon ongelmiin. Tutkimusta voidaan kehittdd myos laadullisin menetel-
min tarkasteltaviksi. Talloin voitaisiin pdépaino kiinnittdd yhteistyon laatuun ja teh-

taviin.

Piéivikotien ja koulujen vilistd yhteisty6td on monissa tutkimuksissa kasitelty aikai-
semminkin. Pddasiallisesti aiemmat tutkimukset on toteutettu erilaisten projektien
avulla, joiden tarkoituksena on ollut lisétd ndiden kahden instituution vélistd yhteis-
tyotd. Oma tutkimukseni tuo uuden nikdkulman aiheeseen, silld paivikotien ja kou-
lujen vélinen jokapiiviiseen kasvatustyohon liittyva yhteistyo on jadnyt tutkimuksi-
en ulkopuolelle. Tdmén vuoksi tutkimukseni tuo uutta tietimysté arkipdivin
kasvatusty6hon, pdivikodin ja koulun kasvatuksen jatkuvuuteen, yhteistyohon ja
tiedonvilityksen haasteisiin ja etuihin seka lastentarhan- ja luokanopettajien koulu-

tukseen.

Tutkimuksen otos on vain 91 vastaajaa, jonka vuoksi sen tuloksia ei voi yleistéa.
Kuitenkin tulokset voivat olla suuntaa antavia samankaltaisia tutkimuksia laajemmin
toteutettaessa. Tétd voidaan perustella silld, ettd vastaajina toimivat kasvatusalan
ammattilaiset, jotka toteuttavat yhteistyotd osana jokapdivéistd tyotd. Heidén nike-
myksensd, asenteensa ja kokemuksensa nékyvit tdimén tutkimuksen tuloksina, vaikka

isommalla vastaajamaéralla tuloksille olisi ollut enemmaén perustaa.
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LIITTEET

Liite 1: Kyselylomakkeen instruktio

Arvoisa vastaaja,

Opiskelen luokanopettajaksi Jyvéskylin yliopistossa. Teen pro gradu -tutkimusta,
jonka tarkoituksena on kartoittaa pdivikodin esiopetuksen ja koulun alkuopetuksen
valistd yhteistyotd. Kyselyn tavoitteena on saavuttaa noin 100 henkil64, jotka toimi-

vat joko esiopetuksen tai alkuopetuksen opetustehtdvissa.

Olen kiinnostunut téstd yhteistyostd, koska olen aikaisemmalta koulutukseltani las-
tentarhanopettaja ja olen erikoistunut esi- ja alkuopetukseen opinnoissani. Tdmén
vuoksi yhteistyon vaikeuksien ja mahdollisuuksien tiedostaminen olisi tarkeda tule-

vassa tyOssdni. Toivottavasti teilld on hetki aikaa vastata kyselyyni.

Tutkimukseni aihe on hyvin ajankohtainen, silld nykyisten opetussuunnitelmien mu-
kaan korostetaan lapsen aikaisemman oppimisen merkitysté, jossa esi- ja alkuopetuk-
sen viliselld yhteisty6lld on suuri merkitys. Téhén kuuluu olennaisena osana myds

tiedonvilittdiminen tulevasta koulutulokkaasta pdivikodista kouluille.

Olisi erittdin tarkedd, ettd vastaisitte jokaiseen kysymykseen. Suurimpaan osaan ky-
selystd pystytte vastaamaan merkitsemaélla rastin sen vaihtoehdon kohdalle, joka vas-
taa mielipidettdnne/kdsitystdnne asiasta. Kysely on tdysin luottamuksellinen eikd vas-

taajan henkil6llisyys tule esiin.

Vastauksesta ja yhteistyosta kiittéen,

Harri Leinonen

hatalein@cc.jvu.fi
040-5544497




Liite 2: Kyselylomake ja luokanopettajien vastausten suorat jakaumat
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K1. Kuinka usein olette vuoden aikana yhteydessa paivikotiin/kouluun? (Merkitk&a yksi rasti) (n=41)

1. En ollenkaan 2,4
2. 1 kerran vuodessa 9,8
3. 2-3 kertaa vuodessa 56,1
4. Kuukausittain 12,2
5. Viikoittain 19,5

K2. Millaisia yhteistydmuotoja koulun ja pédivékodin vélilld on ollut viimeisen vuoden aikana. (Mer-

kitka4 yksi rasti kullekin vaakariville)

1. Luokanopettajan vierailuja paiviko-
tiin (n=40)

2. Esiopetuksesta vastaavan lastentar-
hanopettajan vierailuja kouluun (n=40)

3. Koululuokan vierailuja péivikotiin
(n=40)

4. Esiopetusryhmén tutustumista kou-
luun (n=40)

5. HenkilGkuntien vélisid suunnittelu-
keskusteluja (n=41)

6. Koulun ja pdivikodin yhteisié ta-
pahtumia (n=40)

7. Sahkopostikeskusteluja (n=39)

8. Kasvun kansioiden/portfolioiden
seuraamisia (n=39)

1. 2. 3. 4. S.
Ei 1 kerran 2-3 kertaa | Kuukau- Viikoit-
yhtéén vuodessa | vuodessa sittain tain
37,5 35,0 20,0 5,0 2,5
20,0 42,5 27,5 5,0 5,0
62,5 10,0 22,5 5,0 0,0
7,5 37,5 47,5 7,5 0,0
14,6 31,7 39,0 12,2 2,4
25,0 17,5 47,5 7,5 2,5
71,8 7,7 17,9 2,6 0,0
33,3 56,4 10,3 0,0 0,0

K3. Miti mielté olette seuraavista pédivikodin ja koulun vilisen yhteistyon esteistd? (Merkitkda rasti

jokaiselle vaakariville)

1. Erilaiset koulutustaustat (n=41)

2. Ongelmat henkildsuhteissa (n=41)

3. Henkil6ston vaihtuvuus (n=41)

4. Aikapula (n=41)

1. 2. 3. 4. 5.
Taysin Jokseenkin | En osaa | Jokseenkin | Taysin
eri miel- | eri mieltd sanoa samaa samaa
ta mieltd mieltd
43,9 39,0 7,3 7.3 2.4
36,6 29,3 14,6 17,1 2.4
7,3 26,8 12,2 46,3 7,3
2,4 12,2 2,4 36,6 46,3




5. Péivékotien ja koulujen erilaiset
toimintakulttuurit (n=41)

6. Paivikodin ja koulun vilinen fyysi-
nen etdisyys (n=41)

7. Yhteistyostd ei makseta riittavasti
(n=40)

8. Koulutus ei anna valmiuksia
yhteistyohon (n=41)

9 Toinen osapuoli ei halua yhteistyota
(n=41)

10. Vanhemmat eivét halua yhteistyoté
(n=41)

11. Yhteistyokumppaneita on liian
monta
(n=41)
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0,0 34,1 17,1 41,5 7.3
19,5 24.4 2,4 29,3 24,4
2,5 30,0 7,5 32,5 27,5
26,8 29,3 9.8 29,3 49
293 17,1 31,7 19,5 2,4
31,7 41,5 24,4 2,4 0,0
4,9 293 7,3 36,6 20,0

K4. Mitd mieltd olette seuraavista vaittdmisti koskien pédivékodin ja koulun vilistd yhteistyota?

1. Yhteistyo helpottaa tyoténi
(n=41)

2. Kaipaan lisdd yhteistyota
(n=41)

3. Yhteistyd on lapsen etu
(n=41)

4. Yhteistyosta ei ole hyotya tyossini
(n=41)

5. Yhteistyon tulisi tapahtua ty6aikana
(n=41)

6. Yhteistyostd hyodytddn vain
erityislasten kohdalla (n=41)

7. Alkuopettajat eivit arvosta
paivikodin esiopetusta (n=41)

8. On tirkedd, ettd koululla ja pdiviko-
dilla olisi yhteiset kasvatusperiaatteet
(n=41)

9. Rahallinen korvaus motivoisi yhteis-
tyohon (n=41)

10. Yhteistyo ei lisda tydtaakkaani
(n=41)

11. Yhteisty6hon ei ole aikaa
(n=41)

1. 2. 3. 4. 5.
Taysin Jokseen- | Enosaa | Jokseen- | Téysin
eri miel- | kin eri sanoa kin sa- samaa
td mieltd maa mieltd
mieltd
49 0,0 2,4 70,7 22,0
4,9 34,1 19,5 41,5 0,0
0,0 2,4 0,0 43,9 53,7
46,3 48,8 0,0 4,9 0,0
0,0 2,4 0,0 34,1 63,4
31,7 53,7 0,0 14,6 0,0
58,5 36,6 2,4 0,0 2.4
2.4 4,9 2.4 34,1 56,1
0,0 4,9 9,8 53,6 31,7
19,5 56,1 49 17,1 2.4
2.4 36,6 2.4 39,0 19,5




12. Yhteistyd toimii hyvin tilld hetkel-
1a

(n=41)

13. Koulutukseni ei anna riittévésti
valmiuksia yhteistyohon (n=41)

14. Yhteistyd vaatii hyvét suhteet
henkildstojen valilld (n=41)

15. Pdivdkodin esiopettajat eivét arvos-
ta koulun alkuopetusta (n=41)

16. Lahin esimieheni kannustaa minua
yhteistyohon (n=41)

KS5. Millaisia yhteistydmuotoja haluaisitte lisdd? (merkitk&a yksi rasti jokaiselle riville)

1. Luokanopettajan vierailuja péiviko-
tiin
(n=41)

2. Esiopetuksesta vastaavan lastentar-
hanopettajan vierailuja kouluun (n=39)

3. Koululuokan vierailuja paivikotiin
(n=41)

4. Esiopetusryhmén tutustumista kou-
luun

(n=41)

5. Henkil6kuntien vélisid suunnittelu-
keskusteluja (n=40)

6. Koulun ja pdivikodin yhteisié ta-
pahtumia (n=41)

7. Sahkopostikeskusteluja
(n=41)

8. Kasvun kansioiden/portfolioiden
seuraamisia (n=41)
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2.4 17,1 7,3 56,1 17,1
31,7 43,9 17,1 7.3 0,0
0,0 7.3 4,9 56,1 31,7
53,7 34,1 9.8 2,4 0,0
4.9 22,0 12,2 41,5 19,5

II\I-ykyinen én halua I3JI.aluaisin
maara lisad lisad
hyva

56,1 26,8 17,1
46,2 33,3 20,5
41,5 34,1 24,4
67,5 12,5 20,0
35,0 22,5 42,5
34,1 22,0 43,9
19,5 65,9 14,6
34,1 48,8 17,1

K6. Milloin yhteistyd paivikodin ja koulun vélilld olisi tarkedd? (merkitkdi yksi rasti jokaiselle vaa-

kariville)

1. Erityisoppilaan siirtyessd kouluun
(n=41)

2. Esiopetuksessa olleiden lasten siirty-
essd kouluun (n=41)

1. Ei 2. Hie- 3.En 4. Jok- 5. Erit-
lainkaan | man osaa seenkin tdin
tarkedd tarkedd sanoa tarkedd tarkedd
0,0 0,0 0,0 0,0 100
0,0 0,0 0,0 14,6 85,4




3. Siirrettéessa tietoa pdivakodin lapsis-
ta alkuopettajalle (n=41)

4. Pdivikodin esiopetusryhmain tutus-
tuessa kouluun (n=41)

5. Kun esiopetusryhmén lapset ovat
olleet alkuopetuksessa jonkin aikaa
(n=41)

6. Varattaessa kunnan yhteisié tiloja
(esim. liikuntatilat) (n=40)
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0,0 0,0 0,0 17,1 82,9
2.4 0,0 0,0 24,4 73,2
2.4 22,0 4,9 43,9 26,8
10,0 7,5 27,5 27,5 27,5

K7. Mitd mieltd olette seuraavista vaittdmistd koskien tiedonvélittamistd pdiviakodista koulun suun-
taan? (merkitkda yksi rasti jokaiselle vaakariville)

1. Tietoa lapsista siirtyy riittdvésti
paivakodista kouluun (n=41)

2. Tiedonvilittiminen ei ole
lapsen edun mukaista (n=41)

3. Vanhemmat eivit halua, ettd
tietoa lapsista siirtyy paivikodista kou-
luun (n=41)

4. Yhteistyon avulla on tirkedd valittad
tietoa paiviakodin kasvatusymparistosta
kouluun (n=40)

5. Kokemuksien vaihtaminen on tarkeda
(n=40)

6. En tiedd, mité tietoa saa lapsista lain
mukaan valittdd (n=40)

7. En tied4, kenelle saa lain mukaan
vélittda tietoja lapsesta (n=41)

8. Olisi tirkedd, ettd alkuopetuksella
olisi samat kasvatusperiaatteet kuin
esiopetuksella. (n=41)

1. 2. 3. 4. 5.
Taysin Jokseenkin | En osaa | Jokseenkin | Téysin
eri miel- | eri mieltd sanoa samaa samaa
ta mieltd mieltd
0,0 22,0 2,4 58,5 17,1
73,2 26,8 0,0 0,0 0,0
19,5 46,3 22,0 9,8 2,4
0,0 0,0 12,5 40,0 47,5
0,0 2,5 0,0 37,5 60,0
40,0 30,0 15,0 12,5 2,5
41,5 29,3 7,3 17,1 49
0,0 4,9 49 58,5 31,7

KS8. Millaista tietoa lapsesta vilitetdén esiopetuksesta koulun suuntaan? (merkitkaa rasti jokaiselle

vaakariville)
1. 2. 3. 4.
Ei kos- 1 kerran | 2-3 ker- Kuukau-
kaan vuodessa | taa vuo- sittain
dessa
1. Keskustelutieto (pdivékoti ja
koulu) (n=41) 2,4 61,0 34,1 2,4




2. Kirjallista tietoa (esim. port-
foliot) (n=41)

3. Vanhemmilta saatuja tietoja
(n=41)

4. Eri tietoja yhdistellen
(n=40)

K9. Vastaajan sukupuoli (n=41)
1. Nainen

95,1

2. Mies
4,9

9,8 87,8 2,4 0,0
14,6 73,2 12,2 0,0
10,0 72,5 17,5 0,0
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Liite 3: Kyselylomake ja lastentarhanopettajien vastausten suorat jakaumat
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K1. Kuinka usein olette vuoden aikana yhteydessa paivakotiin/kouluun? (Merkitkéd yksi rasti) (n=50)

1. En ollenkaan 0,0
2. 1 kerran vuodessa 6,0
3. 2-3 kertaa vuodessa 68,0
4. Kuukausittain 10,0
5. Viikoittain 16,0

K2. Millaisia yhteistydmuotoja koulun ja pdivikodin vélilld on ollut viimeisen vuoden aikana. (Mer-

kitka4 yksi rasti kullekin vaakariville)

1. Luokanopettajan vierailuja péiviko-
tiin (n=49)

2. Esiopetuksesta vastaavan lastentar-

hanopettajan vierailuja kouluun (n=49)

3. Koululuokan vierailuja péivikotiin
(n=49)

4. Esiopetusryhmén tutustumista kou-
luun (n=49)

5. HenkilGkuntien vélisid suunnittelu-
keskusteluja (n=49)

6. Koulun ja pdivikodin yhteisié ta-
pahtumia (n=49)

7. Sahkopostikeskusteluja (n=49)

8. Kasvun kansioiden/portfolioiden
seuraamisia (n=49)

L. 2. 3. 4. S.
Ei 1 kerran 2-3 kertaa | Kuukau- Viikoit-
yhtéén vuodessa | vuodessa | sittain tain
36,7 51,0 8,2 0,0 4,0
10,2 42,9 40,8 2,0 4,1
59,2 22,4 12,2 4,1 2,0
2,0 36,7 51,0 2,0 8,2
26,5 36,7 28,6 2,0 6,1
42,9 26,5 20,4 8,2 2,0
57,1 6,3 30,6 6,1 0,0
60,4 35,4 4,2 0,0 0,0

K3. Mitd mieltd olette seuraavista pédivikodin ja koulun valisen yhteistyon esteistd? (Merkitkda rasti

jokaiselle vaakariville)

1. Erilaiset koulutustaustat (n=49)

2. Ongelmat henkildsuhteissa (n=49)

3. Henkil6ston vaihtuvuus (n=49)

4. Aikapula (n=49)

1. 2. 3. 4. 5.
Taysin Jokseenkin | En osaa | Jokseenkin | Taysin
eri miel- | eri mieltd sanoa samaa samaa
ta mieltd mieltd
26,5 44,9 12,2 14,3 2,0
67,3 26,5 4,1 0,0 2,0

6,1 34,7 6,1 46,9 6,1
0,0 8,2 0,0 57,1 34,7




5. Péivékotien ja koulujen erilaiset
toimintakulttuurit (n=49)

6. Paivikodin ja koulun vilinen fyysi-
nen etdisyys (n=49)

7. Yhteistyostd ei makseta riittavasti
(n=49)

8. Koulutus ei anna valmiuksia
yhteistyohon (n=49)

9 Toinen osapuoli ei halua yhteistyota
(n=48)

10. Vanhemmat eivét halua yhteistyoté
(n=48)

11. Yhteistyokumppaneita on liian
monta
(n=49)
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8,2 28,6 10,2 42,9 10,2
51,0 20,4 2,0 22,4 4,1
32,7 18,4 14,3 24,5 10,2
38,8 44,9 6,1 8,2 2,0
18,8 333 14,6 27,1 6.3
50,0 39,6 6,3 2,1 2,1
22,4 38,8 12,2 24,5 2,0

K4. Mitd mieltd olette seuraavista vaittdmisti koskien pdivékodin ja koulun vilistd yhteistyota?

1. Yhteistyd helpottaa tyotini
(n=49)

2. Kaipaan lisdd yhteistyoté
(n=50)

3. Yhteistyd on lapsen etu
(n=50)

4. Yhteistyosta ei ole hyotya tyossini
(n=50)

5. Yhteistyon tulisi tapahtua tyGaikana
(n=49)

6. Yhteistyostd hyodytddn vain
erityislasten kohdalla (n=50)

7. Alkuopettajat eivit arvosta
paivikodin esiopetusta (n=50)

8. On tirkedd, ettd koululla ja pdiviko-
dilla olisi yhteiset kasvatusperiaatteet
(n=50)

9. Rahallinen korvaus motivoisi yhteis-
tyohon (n=50)

10. Yhteistyo ei lisda tydtaakkaani
(n=50)

11. Yhteisty6hon ei ole aikaa
(n=50)

1. 2. 3. 4. 5.
Taysin Jokseen- | Enosaa | Jokseen- | Tdysin
eri miel- | kin eri sanoa kin sa- samaa
ta mieltd maa mieltd
mieltd
0,0 0,0 6,1 55,1 38,8
0,0 10,0 8,0 54,0 28,0
0,0 0,0 0,0 20,0 80,0
70,0 24,0 0,0 4,0 2,0
0,0 0,0 0,0 30,6 69,4
68,0 28,0 0,0 0,0 4,0
30,0 42,0 16,0 8,0 4.0
0,0 2,0 2,0 40,0 56,0
8,0 14,0 14,0 36,0 28,0
10,0 44,0 10,0 28,0 8,0
2,0 36,0 6,0 52,0 4.0




12. Yhteistyd toimii hyvin tilld hetkel-
1a

(n=50)

13. Koulutukseni ei anna riittavasti

valmiuksia yhteistyohon (n=50)

14. Yhteisty0 vaatii hyvit suhteet
henkildstojen valilld (n=50)

15. Pdivdkodin esiopettajat eivét arvos-
ta koulun alkuopetusta (n=50)

16. Lahin esimieheni kannustaa minua
yhteistyohon (n=50)

K5. Millaisia yhteistydmuotoja haluaisitte lisdd? (merkitk&a yksi rasti jokaiselle riville)

1. Luokanopettajan vierailuja péiviko-
tiin

(n=50)

2. Esiopetuksesta vastaavan lastentar-
hanopettajan vierailuja kouluun (n=48)

3. Koululuokan vierailuja péivikotiin
(n=50)

4. Esiopetusryhmén tutustumista kou-
luun
(n=49)

5. Henkilokuntien vélisia suunnittelu-

keskusteluja (n=50)

6. Koulun ja pdivikodin yhteisié ta-
pahtumia (n=50)

7. Sahkdpostikeskusteluja
(n=49)

8. Kasvun kansioiden/portfolioiden
seuraamisia (n=49)
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6,0 28,0 12,0 46,0 8,0
50,0 38,0 4,0 8,0 0,0
4,0 14,0 4,0 60,0 18,0
84,0 12,0 4,0 0,0 0,0
4,0 12,0 10,0 38,0 36,0

L. 2. 3.
Nykyinen | En halua Haluaisin
madra lisdd lisdd
hyva

24,0 2,0 74,0
35,4 14,6 50,0
22,0 18,0 60,0
30,6 4,1 65,3
22,0 10,0 68,0
26,0 20,0 54,0
26,5 30,6 42,9
24,5 22,4 53,1

K6. Milloin yhteistyd paivikodin ja koulun vélilld olisi tarkedd? (merkitkai yksi rasti jokaiselle vaa-

kariville)

1. Erityisoppilaan siirtyessd kouluun
(n=49)

2. Esiopetuksessa olleiden lasten siirty-
essd kouluun (n=50)

1. Ei 2. Hie- 3.En 4. Jok- 5. Erit-
lainkaan | man osaa seenkin tdin
tarkedd tarkedd sanoa tarkedd tarkedd
0,0 0,0 0,0 2,0 98,0
0,0 0,0 0,0 6,0 94,0




3. Siirrettéessa tietoa pdivakodin lapsis-
ta alkuopettajalle (n=50)

4. Pdivikodin esiopetusryhmain tutus-
tuessa kouluun (n=50)

5. Kun esiopetusryhmén lapset ovat
olleet alkuopetuksessa jonkin aikaa
(n=50)

6. Varattaessa kunnan yhteisié tiloja
(esim. liikuntatilat) (n=49)
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0,0 0,0 0,0 12,0 88,0
0,0 2,0 4,0 16,0 78,0
0,0 14,0 0,0 40,0 46,0
4,1 16,3 6,1 36,7 36,7

K7. Mitd mieltd olette seuraavista vaittdmistd koskien tiedonvélittamistd pdivakodista koulun suun-
taan? (merkitkda yksi rasti jokaiselle vaakariville)

1. Tietoa lapsista siirtyy riittdvésti
paivékodista kouluun (n=50)

2. Tiedonvilittdminen ei ole
lapsen edun mukaista (n=50)

3. Vanhemmat eivit halua, ettd
tietoa lapsista siirtyy paivikodista kou-
Iuun (n=50)

4. Yhteistyon avulla on tirkedd valittaa
tietoa paiviakodin kasvatusymparistdsta
kouluun (n=50)

5. Kokemuksien vaihtaminen on tirkedéd
(n=50)

6. En tiedd, mité tietoa saa lapsista lain
mukaan valittdd (n=50)

7. En tied4, kenelle saa lain mukaan
vilittda tietoja lapsesta (n=50)

8. Olisi tirkedd, ettd alkuopetuksella
olisi samat kasvatusperiaatteet kuin
esiopetuksella. (n=49)

1. 2. 3. 4. 5.
Taysin Jokseenkin | En osaa | Jokseenkin | Tdysin
eri miel- | eri mieltd | sanoa samaa samaa
td mieltd mieltd
0,0 14,0 10,0 60,0 16,0
66,0 28,0 4,0 2,0 0,0
26,0 58,0 8,0 8,0 0,0
0,0 0,0 2,0 42,0 56,0
0,0 0,0 2,0 24,0 74,0
70,0 24,0 2,0 4,0 0,0
76,0 20,0 2,0 2,0 0,0
2,0 6,1 8,2 32,7 51,0

KS8. Millaista tietoa lapsesta vilitetdén esiopetuksesta koulun suuntaan? (merkitkéa rasti jokaiselle

vaakariville)
1. 2. 3. 4.
Ei kos- 1 kerran | 2-3 ker- Kuukau-
kaan vuodessa | taa vuo- | sittain
dessa
1. Keskustelutieto (pdivékoti ja
koulu) (n=50) 0,0 56,0 38,0 6,0




2. Kirjallista tietoa (esim. port-
foliot) (n=50)

3. Vanhemmilta saatuja tietoja
(n=50)

4. Eri tietoja yhdistellen
(n=50)

K9. Vastaajan sukupuoli (n=50)
1. Nainen

90,0

2. Mies
10,0

26,0 68,0 6,0 0,0
4,0 86,0 10,0 0,0
2,0 78,0 16,0 4,0
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