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TIIVISTELMA

Tdmi tutkielma on teoreettis-metodinen kehittely, jossa tavoitteena oli kehittdd ja
tarkastella eldminkertomusmenetelmii erdéinid mahdollisuutena syventdd ymmérrystd
kasvattajan omasta minuudesta. Eliménkertomusmenetelméi tarkasteltiin osittain myos
tieteellisend tutkimusmenetelminid. Niiden ohella tydssi on esitetty tieteelliseen
kirjallisuuteen perustuva minuuden Kkésitteistd, jonka tavoitteena on antaa
eldiménkertomuksen kertojalle tieteellistd tietdmysté siitd, millainen ihmisen minuuden
perusolemus on.

Eldiminkertomus on menetelmd, jossa eliminkertomuksen kertoja Kkirjoittaa
eldmaistidn ja minuudestaan kertomusta vain omille silmilleen néhtéviksi, jolloin hén voi
olla kertoessaan mahdollisimman rehellinen. Nidin ajatellaan toteutuvan parhaiten
eldménkertomuksen avulla mahdollinen kertojan reflektiivinen kasvuprosessi ja itseterapia.
Eldménkertomuksessa kertoja kdy vuoropuhelua menneisyydessd, nykyisyydessid ja
tulevaisuudessa nihdyn minénsa kanssa.

Téssd tyossd tarkasteltiin eldminkertomusmenetelmii hermeneutiikan avulla.
Hermeneutiikassa ihmisen ymmartdmisen ajatellaan syvenevin spiraalimaisesti. Y mmarrys
pohjautuu esiymmirrykseen, joka tarkoittaa tilannetta, jossa elaménkertomuksen kertoja
ihmisend on. Esiymmarryksestd nostetaan esiin asioita tulkitsemalla, jolloin
eldmintapahtumat saavat tietyn merkityksen. Hermeneuttisesta ndkokulmasta katsottuna
eliminkertomusmenetelméssd on keskeistd, ettd tehtyd tulkintaa syvennetdén juuri
minuuden tieteellisen kisitteiston avulla. Minuuden kisitteisto tdssd tydssd seuraa holistista
ihmiskésitystd. Holistisen ihmisk&sityksen mukaan eldméinkertomusta kerrottaessa on
tidrkedd huomioida ihmisen kolme olomuotoa, jotka ovat kehollisuus, tajunnallisuus ja
situationaalisuus.

Tutkielmassa pohdittiin el&dméinkertomusmenetelmii ja minuuden késitteistoa
paljolti kasvattajan ndkokulmasta, joten tutkielma kokonaisuudessaan kohdistuu
kaikenlaisille ammattikasvattajille. Omaa minuutta ymmértiméllda voidaan ajatella
mahdollistuvan my6s yhéd syvempi muiden ihmisten ymmértdminen, joka on kasvattajan
tyossd tirkedd tdysipainoisen vuorovaikutuksen saavuttamiseksi. Eldminkertomuksen
kertojan kasvatuksellinen asiantuntijuus ajatellaan menetelmén tarjoamien pohdintojen
avulla mahdolliseksi parantua.

Avainsanat: elaminkertomus, eliminkertomusmenetelmi, hermeneutiikka, holistinen
ihmiskisitys, ihmisen ymmértdminen, kasvattajuus, minuus, mini
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JYVASKYLAN YLIOPISTO
OPETTAJANKOULUTUSLAITOS

Kasvatustieteiden tiedekunnan méadrddmind tarkastajina esitimme kasv.kand. Sami
Hiinnisen pro gradu -tutkielmasta ELAMANKERTOMUSMENETELMALLA
MINUUTENSA ASIANTUNTIJAKSI seuraavan lausunnon:

Tutkielmassa on otettu vastaan tirked ja vaikea haaste, kun sen tavoitteeksi on asetettu
kehittdd ja tarkastella eldménkertomusmenetelmad erddnd mahdollisuutena syventii
ymmirrystd kasvattajan omasta minuudesta. Tutkielma on ldhestymistavaltaan
kirjallisuuteen perustuva teoreettinen analyysi minuuteen liittyvistd késitteistostd ja
samalla  eldminkertomusmenetelmidn  tarkastelu my6s tutkimusmenetelmini.
Eliménketomusmenetelmén avulla kertoja kirjoittaa eldmistdin ja minuudestaan
kertomusta, mutta téssé tapauksessa vain “omille silmilleen n#htiviksi” argumentoiden
tdtd valintaa rehellisyydelld, joka luo pohjan kertojan reflektiiviselle kasvuprosessille ja
itseterapialle. Tutkijan valinnat merkitseviit sitd, ettd tutkielma on ennen kaikkea
teoreettis-metodinen kehittely, vaikka tutkielman taustassa esitelty perustelu, erédinlainen
tutkijan motivaatiotausta tutkimuksen tekemiselle, tdhtdd syvemmille ja pidemmiille.
Néami perustelut liittyvét kasvattajan tyon perusteisiin ja kysymyksiin siitd, mikd on
ihmisen olemus ja mikd on kasvattajan tehtivd. Eliménkertomuksen avulla kasvattaja
syventdd ymmarrystdin minuudestaan, jolloin myos hdnen kykynsd ymmirtdd muita
ihmisid paranee. Oman minuuden pohdiskeluun kertoja saa otetta syventymilld eri
tieteenaloilla syntyneisiin késitteisiin ja teorioihin. Téll6in on kyse kasvatuksellisesta
asiantuntijuudesta, joka on my0s viestittidvissd muille kasvattajille ja tiedeyhteisolle.

Tutkielma etenee loogisesti. Tutkimuksen johdantoluvun jidlkeen tarkastellaan
eldminkertomusta minuuden ymmartimisen vilineend aluksi yleisesti siitd nakokulmasta,
ettd “ihmisen eldmi koostuu kertomuksista”. Seuraavaksi tarkastellaan elaménkertomusta
itselle kirjoitettuna menetelméni sekid tieteellisend tutkimusmenetelménd ja lopulta
elaminkertomuksen ongelmia. Kun tutkija on varsin perusteellisesti tarkastellut
eldménkertomusmenetelmié keinona syventdd ymmarrystd omasta minuudesta, hin ryhtyy
tarkastelemaan, mitd ymmaértiminen on pédityen eliménkertomusmenetelméin
hermeneuttisten piirteiden tarkasteluun (ks. luku 3). Tutkija onnistuu késiteanalyysin
rajauksessa varsin hyvin, vaikka koko ajan hin liikkuu vaikeilla vesilldi. Oman
tutkimuksen tavoite ohjaa tyotd ja tutkija 10ytdd sopivan reitin, jota kautta hin etenee
minuuden késitteistoon. Tdma osuus on tdynnd sudenkuoppia, joihon moni kokeneempikin
tutkija on vaarassa upota. Tédsséd kohdin lukija kaipaisi enemméin perusteluja mm. sille,
miksi tutkija on padtynyt kdyttamain késitettd minuus eikd esim. mind (self), minakésitys
(self concept), mindkuva (self image), persoonallisuus, identiteetti jne. Tutkija kylld
tiedostaa minuuden kisitteiston moninaisuuteen liittyvét ongelmat. Ne liittyvit kisitteen
eri tieteenaloilla saamiin merkityksiin ja maéérittelyihin. Pohdinnoissaan tutkija paatyy
holistiseen ihmiskisitykseen (Rauhala), joka seuraa minuuden rakenteen analyysin jalkeen.
Tami osuus on tutkielman laajin ja ehkd vaativin teoreettisen kehittelyn sisiltavi
kokonaisuus. Kuviossa 2 (s. 41) ilmentdé havainnollisesti holistisen ihmiskisityksen ja
minuuden kisitteiden toisiinsa liittyvyyttd. Tassd yhteydessd tutkija kéyttdd
henkilokohtaista “merkitysargumentaatiota”, kun hén perustelee perusvalintaansa
“holistista ihmiskasitystd”, joka on mm. selkiyttdnyt tutkijalle itselleen monia ihmisen ja
minuuden ilmidit4, joita on ollut muuten vaikea selittd4.
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Analyysin eteneminen perustellaan jarkevésti ja aloitetaan minuuden tarkastelu ihmisen
kehollisesta olemistavasta, joka liittyy lopulta kehon kautta kasvattamiseen. Seuraavaksi
tarkastellaan tajunnallisuutta ja minuutta tajunnassa sekd piidytdédn tajunnan kautta
kasvattamiseen. Lopulta tarkastellaan ihmisen situationaalisuutta ja minuuden
muodostumista vuorovaikutuksessa ympériston kanssa, jossa erityisasemassa on
kulttuurinen ympéristo.

Tutkija luonnehtii ldhestymistapaansa tulkinnallis-kriittiseksi. Tulkinnallista paradigmaa
eritellddn pitevésti hermeneutiikan nidkokulmasta, mutta kriittisen lahestymistavan
metodinen analyysi jd4d ohueksi. Tama kriittinen ndkokulma voi tarkoittaa ainakin kolmea
asiaa: vallan analyysi, illuusioiden paljastaminen ja ymmartimisen ehtojen etsiminen.
Iluusioiden paljastamista kisitelldéin luvussa 2.3. Ymmirtdmisen ehtoja kisitelldin
hyvinkin perusteellisesti s. 31-34 ja 60-66. Tekijdn luonnehdinta tyénsi luonteesta onkin
sangen osuva, vaikka tutkimuksessa ei selkeisti eritellikddn eldmidnkertomusta vallan
kayton nakokulmasta.

Tutkija laatii vield tiiviin yhteenvedon, jossa esitetty Kkisitteisto liitetdsn
eldméinkertomusmenetelméén. Tdmé antaa eviitd elamikertamenetelmii ja eliméikertaa
kirjoittaville kasvattajille. Viimeinen eli viides luku on kirjoitettu mind -muotoon. Se on
samalla rehellisti tilitysti tutkielmaopintojen prosessoinnista - etsinnésté ja epardinnisti,
kohdatuista vaikeuksista, ongelmien ratkaisemisesta ja etenemisesté. Lukija voi vakuuttua
tutkijan kehittymisen aitoudesta. Tutkielmaopintojen tavoitteiden toteutumisesta tdma tyo
on selvé ndytto. Vaikka tutkielmaan ei ole kirjoitettu luettavaksi omaa kehityskertomusta
ja eldminkertomusta omasta opettajaksi kasvamisesta, tdmd tutkielma auttaa lukijaa
suunnistamaan eteen pédin. Tutkielma on my6s erddnlainen kartta minuuden
kisiteviidakossa, jossa jokainen kasvattaja joutuu kulkemaan.

Esitimme Sami Hénnisen tyon hyviksymistd kasvatustieteen maisterin tutkintoon
oikeuttavaksi pro gradu -tutkielmaksi arvosanalla magna cum laude approbatur.

Jyviaskyladssd 14. huhtikuuta 1999
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1 MINUUDEN YMMARTAMISEN TARKEYS KASVATTAJALLE

Nykyéddn ammattikasvattajiksi opiskelevia rohkaistaan jo heti opintojen alusta alkaen
pohdiskelemaan omaan itseen liittyvii asioita. Erilaiset itsed tutkiskelevat menetelméit ovat
talld hetkelld suuressa suosiossa niin kasvatuksen kdytdnnon opiskelussa kuin myos
kasvatustieteellistd tutkimusta tehtéessd. Ammattikasvattajalle oman ihmisyyden tutkiskelu
onkin tirkedd, silld itsensd tunteminen auttaa miti todennikdisimmin myos kasvatettavien
kasvun tukemisessa. Kasvatus on paljolti vuorovaikutteista ihmissuhdetyotd, joten
kasvattajan on tirke#d tietdd, miten ihminen vuorovaikutuksessa toimii ja miten hén itse
siihen vaikuttaa omalla kiyttdytymiselldan (Ojanen, S. 1996, 11). Kasvattaja voi parantaa
ihmisen toiminnan ymmaértimistd muun muassa omia kokemuksiaan tutkiskelemalla,
jolloin nikemys omasta minésti, eldimastd, kasvusta ja kasvatuksesta jasentyy.

Tdmid tyd on teoreettis-metodinen kehittely, jonka tavoitteena on kehittdd
eldménkertomusmenetelmii ihmisen ja ihmisen minuuden ymmértdmisen menetelména
elaménkertomuksen tekijélle itselleen ja myds tieteellisené tutkimusmenetelméni. Tyon
toisena tavoitteena on antaa itseédén tutkiskelevalle kasvattajalle tieteellistd tietamystd siité,
mitd ihmisen minuus on. Tutkielma on kasvattajalle erdénlainen ohjeita antava “paketti”
siitd, kuinka eldiménkertomusmenetelméd ja minuuden tieteellisid késitteitd voi kayttdd
hyodyksi minuutta tutkittaessa.

Eldménkertomus tarkoittaa henkilon omaa kertomusta itsestéén. Se on erédéinlaista
eldmékertaa, jossa yleensd kuvaillaan tietyn henkilon eldménkulkua. Eldménkertomus
koostuu asioista, joita eliménkertomusta kertova henkild pitia tirkeind, merkittdvini ja

kertomisen arvoisena eldmissiin. (Huotelin 1992, 17.) Elaminkertomuksen avulla kertoja
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syventdd ymmérrystiin minuudestaan, jolloin voidaan ajatella kehittyvin myos kertojan
(1982, 14) mukaan ihmistd tulisi kasvattaa juuri sellaiseen suuntaan, mikid on hénen
perimmiisen olemuksensa mukaista. Voidaan sanoa, ettd vaikka kasvattaja nayttdisi
tydsséin ulkoisesti osaavalta ja tietdviltd, on hén tydssdédn “tuuliajolla”, jos hinelld ei ole
aavistustakaan siitd, mitd ihmisen perusolemus on (Méki-Opas 1993, 27). My6s Haavion
(1948/1969, 16) mukaan opettajan persoonallisuus tulisi olla sellainen, ettd hin kykenee
tuntemaan oppilaan ja ettd hiinelld on kyky jérjestid opetusta siten, ettd oppilas voi omaksua
asioita omilla sisdisilld ominaisuuksillaan. Sisdisilld ominaisuuksilla Haavio viittaa mité
luultavammin juuri ihmisen yksil6lliseen minuuteen, joka kasvattajan tulee jokaisen lapsen
ja nuoren kohdalla pyrkid ndkeméain. Ammattikasvattajilla on vaativa tehtavi téllaisten
haasteiden edessd. Kasvattajilla on “ihminen tehtivini”, kuten Veenkivi (1998) asian
osuvasti ilmaisee. Kasvatustieteessd onkin viime vuosikymmenen aikana alettu yha
selkedmmin n#hd4, miten tirkedd on ymmértdd ihmisen kasvua ja kehitystd entistd
syvemmin ja kokonaisvaltaisemmin (Ojanen, S. 1996b, 12).

Minuuden ymmirtimisen tdrkeys kasvattajalle kdy ilmi myds monien eri
kasvatustahojen kirjoitetuista tavoitteista. Esimerkiksi peruskoulun erdéni tavoitteena on
oppilaan minén, itsetunnon ja persoonallisuuden kaikinpuolisen kehittymisen edistdminen.
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 11). Myos opettajankoulutuksen
tavoitteeksi on asetettu opiskelijan minékésityksen kehittiminen ja minuuden kasvu
yleensékin. Opettajan vakaan minékésityksen uskotaan olevan hinen tyonsi onnistumisen
edellytys. Opettajan mindkisitykselld ndhddin olevan yhteys myds oppilaiden
minékésityksen muotoutumiseen. (Korpinen 1994a, 142; 1994b, 15.)

Saavuttaakseen syvin ihmisen minuuden ymmartdmisen eldménkertomuksen avulla,
kasvattajan on syytd syventyd oman minuutensa “arkipohdiskelun” ohella my6s minuuden
eri tieteenaloilla syntyneisiin késitteisiin ja teorioihin, silli vasta niiden avulla
elaminkertomus voi mielestidni johdattaa ammattikasvattajaa kohti minuuden ja
kasvatuksen todellista asiantuntijuutta. Téllaisen kasvatuksellisen asiantuntijuuden voi
madritelld kisityskyvyn taiteeksi, kyvyksi tehdd hienosyistdi erottelua ilmididen
ominaispiirteistd ja niiden laadullisista tekijoistd (Eisner 1985, 92, 104; 1991, 63).
Hienosyisid ilmididen ominaispiirteitd voi ajatella helpommaksi havaita ja ymmartid

olemassa olevien teorioiden ja kisitteiden avulla.



2 ELAMANKERTOMUS MINUUDEN YMMARTAMISEN MENETELMANA

Ihmisen minuuden eri osa-alueista voidaan saada tietoa tarkkailemalla yksilon
kayttaytymistd vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa tai kerdimaélld tietoja héinen
Erids keino tillaiseksi tiedonhankintamenetelmiksi on vanhojen muistojen ja tunteiden
uudelleen kokeminen. (Liikanen 1991, 49.) Eliménkertomus on menetelmd, jossa painottuu
juuri yksilon omien muistojen ja tunteiden uudelleen arviointi ja jisentdminen. Menetelmén
perusideana on ajatus, ettd monet vastaukset kysymyksiin ihmisen minuudesta 18ytyvét
ihmisestd itsestddn. Téssd tyOssd tarkastelen péddasiassa kirjoitetun eldménkertomuksen
mahdollisuuksia menetelméni kasvattajalle itselleen oppia ymmirtdméan minuuttaan,
mutta myds sen mahdollisuuksia tieteellisend tutkimusmenetelméni. Ensin on kuitenkin

Syytd paneutua ajattelutapaan, josta kyseinen menetelméa juontaa juurensa.

Ihmisen eldmd koostuu kertomuksista

Ihmisen eldmé kokonaisuudessaan voidaan nihdd rakentuvan erilaisista kertomuksista.
Téssd yhteydessd kertomuksella ei tarkoiteta konkreettista paperille kirjoitettua tai puhuttua
kertomusta yksilon eldamistd. MacIntyre (1984) kayttid kertomuksen (narrative) késitetti
selittiméédn ihmisen yksilollisyyttd, sekd avaimena ihmisen persoonallisen identiteetin
ymmirtdmiseen. Kertomus ulottuu ihmisyksilon syntymaéstd hinen kuolemaansa saakka.

(Maclntyre 1984, 217-218.) Kusch (1988, 153-155) sanoo MacIntyren (1984) ajatuksiin
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viitaten, ettei ihmisen eldmi edes ole olemassa ilman kertomuksia. Giddens (1991, 243)
kéyttad erityisesti kisitettd “minén kertomus” (the narrative of the self), jonka merkityksistd
voidaan ajatella jopa ainoaksi keinoksi ihmiselle tuntea itsedsn. Tallaisesta itsensi
tuntemisesta voidaan kayttdd nimed “kertomuksellinen ymmértidminen”. (Taylor 1989, 47-
48, 50.)

Jokaisella ihmiselld on téllaisen késityksen mukaan oma kertomuksellinen
historiansa, tietty historiallinen tapahtumien joukko eldmissidn. Jokainen yksilo tekee tuon
oman historiansa itse (Maclntyre 1984, 217). Yksilod ympirdivd maailma lukuisine héneen
vaikuttavine asioineen antaa osaltaan mahdollisuudet sille, millaiseksi eliminkertomus
kullekin ihmiselle muotoutuu. Ennen kaikkea kuitenkin se, miten thminen tuota maailmaa
kokee, “sdveltdd” hidnen yksilollisen kertomuksensa. Itkonen (1996, 209) kutsuu téllaista
koettua ja kuljettua matkaa eliméissd “muiston horisontiksi - astutun taipaleen jéljiksi
mindssd”. Kaikki tuon matkan jaljet yhdessd midradvit sitd, mitd yksilo on ja miten hin
maailmassa toimii. Kaikella ihmisen toiminnallakin on siten aina historiallinen
kertomuksellinen luonne (Maclntyre 1984, 212; McEwan 1997, 90). Aikaisemmin elimassi
jo tapahtuneet, toisiinsa n#hden samantapaisiksi koetut kertomukset, samoin kuin
ennakoidut tulevat kertomukset, ohjaavat yksilon nykyisté toimintaa eli nykyistd kertomusta
(Kusch 1988, 156). Nykyinen kertomus voi olla esimerkiksi ihmisen toiminta, kun hén
painaa bussissa pysdhtymisnappulaa. Hédnen on oltava ennenkin kokenut sellaista, joiden
pohjalta hiin tietd4, ettd bussi pyséhtyy seuraavalle pysékille napin painalluksesta. Jos se ei
pyséhdy, hin osaa ennakoida seuraavaa samantapaista pientd kertomusta nyt kokemansa
pohjalta. Ensi kerralla hién tarkistaa syttyykoé bussikuskin yldpuolella pyséhtymistd
kehottava valo. Tdhin vain hetken kestdviddn toimintaan liittyy lopulta pitkd kertomus.
Ihmisen on tiedettdvi ensinnédkin mihin bussia kdytetdsin, mitd varten ja mihin hin on silld
menossa, miksi hén on péitynyt juuri bussiin ja kuinka tietdd painaa nappia juuri oikealla
kohdalla. Kaikki ihmisen teot ja toiminta ovat néin jo itse tapahtuvia kertomuksia (Kusch
1988, 155).

Ihmisen eldméin ymmértdminen erilaisia pienempid kertomuksia sisdltdvini
kokonaisuutena sopii mielestdni hyvin eliménkertomusmenetelmén pohjalla olevaksi
ajattelutavaksi. Kun ihmisen elaméd nidhdéin kertomuksina, on helppo ajatella konkreettista

kirjoitettua eldminkertomusta menetelménid syventdmiin ymmirrystd itsestd, sekd



8

tieteellisend tutkimusmenetelménd tutkittaessa jotain erityistd aluetta ihmisesti, esimerkiksi
opettajuutta. Doylen (1997, 93-99) mukaan opettajan opetus ja hinen muu toimintansa
koulussa voidaan ymmartdd vain hidnen eldménsi kertomusten kautta, vain tulkitsemalla

tapahtumia, jotka liittyvit opettajan ihmisené olemisen kokonaisuuteen.

2.1 Kertojalle itselleen kirjoitettu elimiinkertomus

Eldminkertomusmenetelma tédssé tydssd ei ole minkiin jo valmiiksi tehdyn ja kokeillun
menetelmin pohjalta esitetty menetelmi, vaikka siitd 10ytyykin piirteitd monista jo
kdytetyistd menetelmistd. Minuutta tutkittaessa ei olekaan vain yhtéd ainoaa menetelmai,
vaan sen kdéytt6 tulee kussakin tapauksessa asettaa erikseen tarkastelun ja pohdinnan
kohteeksi (Allport 1937, 398; Huotelin 1992, 9). Kéytin tdssd tydssid sanaa
eliminkertomus, koska tarkastelen nimenomaan yksilon itsestddn kirjoittaman
eliménkertomuksen mahdollisuuksia minuuden ymmértdmisen menetelméni (ks. Huotelin
1992, 2, 17). Eldaménkertomuksen paikalla voisi yhtd hyvin kéyttai késitteitd eldmantarina,
mindkertomus ja omaeldmékerta. Eldminkertomuksella, kuten monilla muillakin
elamakerrallisilla menetelmilld, saattaa kisitteini olla eri tieteenaloilla toisistaan hieman
poikkeavia merkityksid. Siksi on syyti tarkastella niit4 erityispiirteitd, joita eliméinkertomus
nimenomaan tissd tydssé esitetyssd muodossaan siséltidd. Elaménkertomuksen kirjoittajasta

kiytin sanaa kertoja.

Oman mindnsd ja kirjallisuuden kanssa keskusteleva kertoja

Eldminkertomus sellaisena kuin se tédssé ty0ssé kisitetdéin on dialogista monologia (vrt.
Itkonen 1996, 208). Monologia eli yksinpuhelua siitd tekee se, etté tillaisen kirjoitetun
eldménkertomuksen avulla kertoja tutkii itse omaa minuuttaan ollen kertomisprosessissa
yksin. Dialogia eli vuoropuhelua menetelmisti tekee se, ettid kertoja tavallaan keskustelee
muun muassa menneen minuutensa kanssa. Dialoginen monologi edellyttds juuri itsensd
tunnistamista omassa mindssddn - menneessd mindssddn (Itkonen 1996, 208).

Eldminkertomuksessa kertoja “haastelee” menneen minénsé ohella sen minén kanssa, joka
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hén nyt on ja mahdollisesti tulevaisuudessa tulee olemaan. Dialogia elaminkertomusta
kirjoitettaessa kdydéain myds minuuteen liittyvien tieteellisten teorioiden ja késitteiden
tieteellisid ndkokulmia (Puurula 1997, 127). Minuuden tieteellisten késitteiden opiskelu ja
niiden heijastaminen dialogisesti siihen, miten kisitteissd méaéritellyt ilmict toteutuvat
kertojan omassa minuudessa ja eldmissi, auttanee kertojaa havaitsemaan monia minuuteen
liittyvien ilmididen ominaispiirteitd, joiden tuntemista vaaditaan kasvatukselliseen
asiantuntijuuteen (ks. Eisner 1985, 92, 104; 1991, 63). Yhden tillaisen vaihtoehtoisen
minuuden ominaispiirteit esittelevén kisitteiston oman minuuden tutkimusmatkalle esitén
tydssédni myShemmin (luku 4).

Elaménkertomus sen kertojalle itselleen tarkoitettuna minuuden ymmértamisen
menetelmind on myds tietynlaista kertojan itsenséd arvioimista ja itseterapiaa. Giddens
(1991, 72) toteaa Rainwateriin (1989) viitaten terapian oleelliseksi osaksi elimikerrallista
ajattelua. My0s eldménkertomus on néin ollen itseterapiaa, vaikkei minuutta tutkittaessa
mihink#4n psyykkiseen ongelmaan tai sairauteen parannusta etsittdisikdén. “Ongelma” on
talloin kertojan oman minuuden ymmértdminen, joka pohjautuu mielenkiinnosta ihmiseen
ja itseen. Itseterapiaa ei voi kukaan ulkopuolinen yksilolle tehda. Se voi olla hyodyllistid
vain, jos se siséltdd yksilon omaa ajattelua ja arviointia oman eldménsé kehityksesti ja
kasvustaan (Rainwater 1989, 9). Tistd voinee péitelld, ettd elimédnkertomuksen on hyvi
olla kirjoitettu vain kertojalle itselleen, ilman huolta siité, ettd pitdisi ndyttdd se jollekin
toiselle ihmiselle. Eliménkertomus on ennen kaikkea paikka, jossa kertoja voi olla tdysin
rehellinen, ja missd ymmartdmilld menneitd tapahtumia hin voi kartoittaa jatkuvaa
kasvunsa prosessia (Giddens 1991, 72). Uskon, etti vain kertojan omille silmille néhtavaksi
tarkoitettu eliménkertomus voi saavuttaa todella hyddyllisté itseterapiaa. Mielesténi vain
silloin kertoja uskaltaa olla tdysin rehellinen, jolloin hén saa ehkd syvempid vastauksia
todellisesta minuudestaan.

Eldminkertomuksen ydin on siini kuka sen kertoja kokee olevansa. Kertoessaan
kertojan on tehtéva paatds siitd kuka hén on, kuka hinen on oltava ja kuinka hinesti tuli
tdmé persoona. Ndmd ratkaisut tarkoittavat samalla ratkaisua siitd, mikd menneisyydessa
on muistamisen arvoista. (Kusch 1988, 160; Vilkko 1988, 83-84.) Huotelin (1992, 3)
kuvaakin eldminkertomusta muistin varassa puetuksi kertomukseksi, joka on ennen

kaikkea merkityksenantoprosessi. Sille asialle, jonka kertoja elaméstddn muistaa ja ottaa
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eliménkertomukseensa kerrottavaksi, hin samalla antaa tietyn merkityksen. Tiedostettujen
merkitystenantojen ohella kertomukseen valikoituu myds tiedostamattomia valintoja
(Vilkko 1988, 82). Tami johtuu siiti, ettd elimédnkertomuksen juonen voidaan katsoa
muistissaan (Kusch 1988, 160-162). Kertoja on ensinnikin syntynyt mieheksi tai naiseksi,
on tietyn ikdinen ja elad tietyssd kulttuurissa. Eletyt kokemukset ovat jo muotoutuneet néin
tietynlaisiksi kertomuksiksi, eiké niitd voi jalkeenpiin eldménkertomusta kirjoitettaessa
mielinméirin muuttaa tai keksid. Toisaalta eldminkertomus on eletyn kokemuksen
uudelleenjérjestimistd (Goodson 1995, 97). Thminen tavallaan jdljentdd kokemusta
mielessdin pukemalla sitd sanojen ja lauseiden muotoon. Kun ihminen on néin sanonut
jotain, hén alkaa eldi suhteessa siihen, miti on kertonut. Silloin hén puolestaan jéiljentdd
kertomaansa myShemmissi eliminkokemuksissaan. (Syrjéald 1998.) Voidaan siis sanoa,
ettd kertoja on osaksi eldménkertomuksessaan menneisyytensé luoja. Taméa johtuu Kuschin
(1988) mukaan siitd, ettd ihminen on aivan liian intohimoinen kertoja tyytyikseen yhteen
ainoaan tarinaan itsestd. Kertoja luo osan kertovasta minéstién vastaamaan haluamaansa
tdmanhetkistd mindinsd. Kertova minid on niin ollen aina vain erds mind, erds vaihe
ihmisen eldméssi. Itsestd ei kertomuksen avulla voi tietenkéin tehdd aivan mité tahansa.

(Kusch 1988, 160-161.)

Elimdinkertomuksen muoto

olla. Eldminkertomus on hyvin henkil6kohtainen dokumentti kertojan elamaésti, joten
olkoon my®s kirjoittamisen muoto ja tyyli kullekin kertojalle henkilokohtaisesti mielekés.

Kirjoitettu eldménkertomus voi olla ldhelld kirjoitettua puhetta, kertojan omasta
itsestddn tekemdd vapaamuotoista kuvausta, jota ei ole tuotettu ensisijaisesti
kirjallisuusintention piirissid (Vilkko 1988, 81-82). Erilaisilla tyyleilld kertomiseen voi
sisdltyd muun muassa tapahtumien keskenééin motivoimista, kausaaliketjujen kuvaamista,
henkilohahmojen uskottavaa esittdmistd, pdd- ja sivuhahmojen erottamista ja asenteen
valitsemista (esimerkiksi moraalinen valinta ja emotionaalisuus) (Kusch 1988, 154).

Toisaalta kirjoittamista ei tulisi téllaisessa itsensi tutkiskelun menetelméssé pitéé ehtona.
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Eldmén merkitysten prosessoimisen pelkéstédin ajattelemalla voisi myos katsoa riittédviksi
saavuttamaan oman minuuden tarkoituksenmukaista reflektointia. Ajattelu sinidnsd on
kielellinen ilmid, kuten kirjoittaminenkin (Gallagher 1992, 5-6), joten my®s silloin voi
ajatella toteutuvan samoja kertomisen piirteitd kuin kirjoittamisessa. Erids tapa soveltaa
eldaménkertomusta on esimerkiksi koota minuudestaan portfolio, niin kuin muun muassa
Heikkild (1999) on tehnyt opettajuuteen liittyvin minénsé osalta. Tédllaiseen minuutensa
néytesalkkuun voi keritd myos ei-kirjallista materiaalia, joka kertojan mielesti kertoo jotain
merkittdvaid omasta mindstd. Korostan téssi tydssd kuitenkin kirjoittamista. Kun on mustaa
valkoisella, tulee ehki tarkemmin mietityksi, millaisia merkityksié eri eliméntapahtumille
antaa. Annettuja merkityksid on ndin myos helppo jilkikéteen tulkita uudelleen, koska
merkityksid voi ndhdé kertomuksessaan konkreettisesti lauseina ja sanoina. Kirjoitettua
eldménkertomusta voi ja kannattaakin tietysti tukea muun muassa valokuvilla ja muulla
materiaalilla, silld kaikki eldmén merkitykset eivét ndyttdisi vélttdméttd edes olevan
puettavissa kirjoitetuiksi kertomuksiksi.

Kirjoitettuun eldménkertomukseen liittyen painotan dialogin kdymisté tieteellisten
késitteiden kanssa. Muun muassa Puurula (1997) on valinnut itsensd ja tydnsé tutkiskelun
muodoksi dialogin siitd syystd, ettd hin on kokenut sen hyvéksi keinoksi ilmaista itsedén.
Sisdinen dialogi voi avata ovia myds muiden ihmisten maailmaan, seké auttaa yhdistdméén
toisistaan ehki usein paljonkin eroavaa omaa arkikieltd ja tieteen kieltd. (Puurula 1997,
140-141.)

Oleellisinta eldménkertomuksessa on kuitenkin kertojan reflektiivinen
kasvuprosessi, ei niinkddn se, milld tyylilld eldméstd kerrotaan. Tiivistien
eliménkertomuksen tulisi ennen kaikkea olla mahdollisuus yksilolle ilmaista merkityksid
eldmistddn ja ymmarrystddn kokemuksistaan (Davis 1996, 30; Huotelin 1992, 81).
Kertokoon kukin silld tavoin, kuin katsoo sen olevan parhaaksi oman minuutensa
ymmiértdmisen kannalta. Eri ihmisten tekemit eldminkertomukset voivat muotonsa ja

asiasiséltonsid puolesta poiketa néin ollen paljonkin toisistaan.
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Eldimdnkertomuksen kokonaisvaltaisuus

Eldménkertomuksen erds tirked piirre on ottaa eldméd kokonaisvaltaisesti huomioon.
Eldménkertomusta tehdessé kyseessi on paljolti kertojan elamintapahtumille ja teemoille
antamat merkitykset. Nditd merkityksid ei voida pitdéd irrallaan tietystd yksittdisestd
tilanteesta tai tapahtumaketjusta (Syrjald 1994, 11-13). Kokonaisvaltaisuutta
eliminkertomukseen tuo ensinnékin eldmin horisontaalinen tarkastelu. Se tarkoittaa siti,
ettdl esimerkiksi opettajan eldminkertomuksessa, jossa saattaa helposti painottua kertojan
opettajuus, myds koulun ulkopuolella tapahtuva eldmaé tulee ottaa huomioon koulussa
tapahtuvan eldmén lisdksi, koska myds se vaikuttaa toiminnan médrdytymiseen
opetustilanteessa. Opettamisessa ei tdysin voida erottaa toisistaan omaa mindd ja
(1993) eldmékertatutkimuksessaan, jossa tutkittavana oli yksi miesopettaja. Hénen
ammatillisen minédn kertomusten intressit liittyivit horisontaalisesti koko hénen eldmésséin
kokemiin kertomuksiin. (Woods 1993, 463.) Aikaisempia opettajista tehtyjd
eldmékertatutkimuksia on kritisoitu juuri niiden keskittymisestéd vain opettajuuteen muun
eldmaén jdddessi taka-alalle (Syrjéald 1998).

Elimidn  horisontaalisesti  huomioimisen  lisdksi  kokonaisvaltaisuutta
eldminkertomukseen tuo eldmin ajallisen syvyyden huomioiminen. Taylorin (1989)
mukaan ihmisen halutessa tietdd mitd hdn on, hdnen on tiedettdva mistd ja miten hin on
tullut ja mihin hén on menossa. Eldmin on usein huomattu siséltdavan kysymyksii, joihin
vain téllainen tapahtumat yhteen liittdvi ja kokoava kertomus voi antaa vastauksen. Monet
ilmitt tulevat ymmarretyksi vain silld, kuinka ne sopivat eldmién ja millainen asema niilla
on yksilon kertomuksessa. (Taylor 1989, 47-48.) Eldiminkertomuksessa on oleellista, ettd
se kohdistuu nykyhetkeen. Nykyisyyteen kohdistuminen ei tarkoita kuitenkaan pelkéstain
sen kisittelemistd, silld tdménhetkinen minuuden ymmirtdminen edellyttdd myos
menneisyyden tarkastelua. Kertojan nykyinen eldméintilanne vaikuttaa siihen, miten hin
menneitd eliméntapahtumia muistelee. Esimerkiksi nykyinen koulutuspolitiikka vaikuttaa
sithen, mitd kertoja menneistd kouluajoista muistaa. (Syrjald 1994, 59; Syrjalda &
Numminen 1988, 72.) Menneisyyden ja nykyhetken tarkastelun ohella
eldménkertomuksessa tulee huomioida tulevaisuus yhtend vaikuttavana osana ihmisend

olemisen kokonaisuuteen (Syrjéld & Numminen 1988, 67). Giddens (1991) ja Kusch (1988)
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huomauttavat, ettd ihminen omaksuu uusia asioita paljolti menneisyytensi valossa, mutta
asiat ovat aina nihtdvissi myoskin tulevaisuudessa. Sellaista nykyisyyttd ei ole
olemassakaan, joka ei olisi tulevaisuuden ldpitunkema. (Giddens 1991, 75; Kusch 1988,
160.) Taylor (1989, 47-48) sanoo, ettd oman minuutensa todelliseksi ymmaértamiseksi
kertojan on liikuttava eldiménkertomuksessaan edestakaisin, miki tarkoittanee juuri eldimén

ajallisuuden kokonaisvaltaista tarkastelemista.

“Kikkoja” itsensd tutkiskeluun

Elaménkertomuksessa minuuden ajallisen syvyyden ja eldmén horisontaalisen
kokonaisvaltaisuuden korostamiseksi olen lainannut ja muokannut Itkoselta (1996) kuvion
1, “minuuden ajallinen syvyys”. Kuviossa 1 on menneisyyden horisontteja, nykyisyyden
horisontti ja tulevaisuuden horisontteja. Menneisyyden horisontti merkitsee eldmaéssi jo
koettuja kertomuksia. Ulottuvuuksista ainoastaan menneisyyden horisontti 1 on tdysin
selkeédnd kertojan muistissa. Menneisyyden horisontit 2 ja 3 ovat loitontuneet tietoisuudesta
ja Kkerrostuneet osaksi yksilon ihmisend olemisen kokonaisuutta. Tulevaisuus 1 on
puolestaan vilittoméni edessd, kun taas tulevaisuuden horisontit 2 ja 3 ovat vield etdisen

menneisyyden tavoin sumeita. (Itkonen 1996, 268-270.)

Sisdinen aika N=kokijan sisdisyyden
nyt-hetki

s

Tulevajsuuden ho?is\ontit
\ 3
1 2
Ulkoinen ajka ——— P

KUVIO 1 Minuuden ajallinen syvyys Itkosta (1996, 268) mukaillen.
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Kuvio 1 voi olla eldaménkertomusta kirjoitettaessa apuna niin, etté sijoittaa mielessé
horisonttien viivoille merkittivid eldméinvaiheita ja -kidénteitd. Téallaisia voisivat olla
esimerkiksi varhaislapsuus, ala- ja yldasteaika, lukio, tdysi-ikdisyys, opiskelu, ammattiin
valmistuminen, mité kertoja tuntee olevansa vuoden piéstd ja mitd kolmen vuoden paisti.
Téllaisia asioita on helppo sijoittaa kuvioon. Kuvio auttaa néin kertomuksen kirjoittamisen
jasentymisessd. Eldménvaiheita ja -tapahtumia on yleisestikin pidetty jaottelutapana
analysoitaessa kirjoitettuja eliménkertomuksia (Tigerstedt 1990, 106).

Eldaménkertomuksen kokonaisidean kannalta on ensisijaisen tirkedd etsid eldméstd
relevantteja sisillollisid teemoja (Huotelin 1992, 81). Teemoiksi voi ajatella myds tieteen
tuottamia minuuteen liittyvid késitteitd. Niiden kanssa dialogia kdydessd tulee néin
tarkastelluksi kuinka nuo maédéritellyt ilmiot toteutuvat kertojan omassa koetussa
todellisuudessa. Ehtona on tietysti se, ettd kertoja ymmirtdid mité kyseiset minuuden
kisitteet teemoina pitdvit sisdlladan. Eldménkertomuksessa, jossa tavoitteena on
nimenomaan minuuden ymmartdminen, kuvion 1 horisonttien viivoille ajatellut teemat
voivat olla asioita, joita kertoja on kokenut minuutensa kasvun kannalta merkittéviksi
elamassian. Tillaisia voisivat olla esimerkiksi harrastukset, opettajuus, ihmissuhteet sekd
erilaiset kasvuympiristot. Woodsin (1993, 463) eldmikertatutkimuksessa tillaisina
teemoina tutkittava kertoja piti ihmisis, paikkoja ja tekemidlin matkoja.
Eldménkertomuksen kertojana ollessa ammattikasvattaja, osa kertomuksesta tulee mitd
luultavimmin  painottumaan  kasvattajuuden teemaan. Kuvioon 1  liittyen
menneisyyshorisonteista 2 ja 3 tarkasteltaessa voi esimerkiksi pohtia, millainen suhde
kertojalla silloin oli kasvattajuutta kohtaan. Télloin kertomuksessa kuvaillaan
menneisyyden silloista nykyhetked. Tulevaisuuden horisonteista katsottuna kertoja voi
pohdiskella, mitd kasvattajuus hinelle tuonnempana eldmissd merkitsee, sekd miten
tulevaisuuden kuva itsestd vaikuttaa siihen, miksi hén nykyhetkessé kasvattajana toimii
kuten toimii. Menneisyyden ja tulevaisuuden pohdiskelu yhdistyvit nykyisyydeksi, jossa
kuvaillaan kertojan timén hetkistd suhdetta kasvattajuutta kohtaan ja mité se nykyisyydessa
koko eldamé huomioon ottaen merkitsee.

Jokainen kertoja voi ratkaista itse, tekeekd eldminkertomuksestaan enemmén
teemoihin painottuvan kertomuksen vai pyrkiikd hén kertomaan yleisemmin kaikista
eldminsd merkityksistd jossain kronologisessa jarjestyksessi. Ratkaisu riippuu paljolti siité,

mihin kertomuksensa haluaa kohdistaa. Kertojan omaa minuutta tutkittaessa
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eliméinkertomusmenetelmalld tulee kuitenkin helposti huomatuksi, ettd kronologisuuden
ja teemoittelun on hyvid kulkea kerrottaessa rinnakkain. Koska eldminkertomuksen
kirjoittaminen on ennen kaikkea prosessi, liittyy sithen kertomuksen
uudelleenkirjoittamisen ja korjaamisen mahdollisuus. Kertomusta aloitettaessa kertoja
saattaa antaa tietyille eldméntapahtumille merkityksid, joita tulee todennikoisesti
kertomuksen edetessd tarvetta muokata. Syrjdld (1994, 60) vertaa eliminkertomusta
maalaukseen, jonka pintaa raaputettaessa tulee esiin jotain uutta, joka on ollut aikaisemmin
piilossa. Eldménkertomuksen erds tdrked piirre on ndin ollen mielesténi juuri se, etti sitd

kertomuksensa alkuun, prosessoida ja jirjestdd eldiménsd merkityksid uudelleen.

Eldmankertomuksen hyoty sen kertojalle itselleen

Eldmaékerrallisella 1dhestymistavalla on todettu olevan hyotyi ja terapeuttista merkitysti sen
kertojalle itselleen (Syrjild 1994, 61; Syrjild ym. 1996, 140). Antaessaan merkityksid
elaméntapahtumille ja kokemuksilleen kertojan minuuden sisdinen ja tajunnallinen
tietoisuuden maailma korostuu, miké auttaa kertojaa ymmaértdmaéin, kuinka hin kokee
eldamainsi (Beattie 1995, 54; Huotelin 1992, 87). Kertoessaan, kertomustaan arvioidessaan,
siihen eldaminkulkunsa tapahtumia valikoidessaan ja niitd jérjestiessédn, kertoja samalla
Jjasentdd persoonallisuuttaan, mindkuvaansa, identiteettiinsé ja yleensd késitysti itsestdén.
(Huotelin 1992, 18; Puurula 1997, 139; Tigerstedt 1990, 100; Vilkko 1988, 83.)

Hyvistd kokemuksista eldmékerrallista menetelméé kohtaan kertoo myos Laurila
(1998), joka on raportoinut tidméntapaisen menetelmén kurssista parinkymmenen
sairaanhoito-opiskelijan kanssa. Erids késittelytapa kurssilla oli eldmintapahtumista
keskustelu. Kurssilaisten palautteita voi mielestini hyvin soveltaa myos kirjoitetun
eldiménkertomuksen hyddyn arviointiin. Kyseinen eldmikerrallinen menetelmé sai
myonteistd palautetta muun muassa siten, ettd kurssilla olleet kertoivat eldmin pohdiskelun
auttavan ensinnikin muistamaan vanhoja asioita, sekd asioiden avautumista ja niiden
prosessoitumisen alkamista. Yksi kertoi saaneensa voimaa lihted jatkamaan eldméinsd
taivalta ja yrittdd ymmért4a tulevaisuudessa sellaisiakin ihmisié, jotka eivit ajattele samalla

tavalla kuin hén. (Laurila 1998, 18-19.)
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Yksi suuri hyotyndkokulma eldminkertomuksen kertojalle on hinen prosessin
aikana jdsentyvd ihmisk&sityksensd. Thmiskisitys tarkoittaa jotain tiettyd kulttuuria
yhdistdvaa kasitystd ihmisen olemuksesta (Perheentupa 1997, 19). Se on myds ihmisti
koskevien uskomusten, tietojen ja arvostusten jérjestelmd, johon sisdltyvit ihanneihmisen
kuva ja eldménkatsomuksellinen nikdkulma (Hirsjéarvi 1982, 1). Tami kertojan kisitys
ihmiseni olemisesta yleensé ja samalla myds omasta ihmisyydesté, on syntynyt hinen oman
eldmiénsé kertomusten, elamyksien, havaintojen, arvojen ja myds teorioiden vaikutuksista
(Miki-Opas 1993, 27). Tistd paitellen minuuttaan tutkiskeleva eliménkertomuksen kertoja
tuskin voi viistdd pohdintaa ihmisen perimmdiisestd olemuksesta (ks. Syrjdld ym. 1996,
138). Oman minuuden tutkiskelun voi ajatella jasentdviéin kertojan ihmiskisitystd jo
sellaisenaan, mutta varsinkin silloin, kun eldminkertomuksen rinnalla tutkiskellaan
kirjallisuudesta tieteen saavutuksia siitd, millainen ihmisen ja ihmisen minuuden olemus
on. Patrikaisen (1997) ja Turusen (1988) mukaan kasvattajan kéisitejéirjestelmélld on
teoreettisen tietimyksen ohella merkitystd myos kasvattajan kdytdnnon tyossa. Késitys
ihmisestd asettaa paljolti kasvatukselle tavoitteet ja rajat, seki muodostaa pohjan
kasvatusteoreettisten mallien rakentamiselle eli kasvattajan oman kéyttGteorian
rakentamiselle. (Patrikainen 1997, 57, 260-261; Turunen 1988, 174.) Ihmiskisityksen késite
on sidoksissa my®s maailmankuvan késitteeseen, joka Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa (1994, 12) todetaan kokonaisuudessaan tirkedksi ldhtokohdaksi koulun
kasvatus- ja opetustydtd suunniteltacssa. Eldménkertomusmenetelmélld voi ndin ollen
katsoa olevan suurta hyotyd myods kidytdnnon kasvatustyon kannalta. Davisin (1996)
tutkimukseen viitaten, eliménkertomus itsensd oppimisen menetelméni kehittdd kertojien
kasvatukseen liittyvad asiantuntijuutta, kuten esimerkiksi auttaa heiti ymmértdméén toisten
ihmisten todellisuuksia erilaisina omasta todellisuudestaan. Monissa tutkimuksissa
tutkittavat eldméstéin kertovat opettajat huomasivat, ettd omaa eldméiédnsid nykyiseen
toimintaansa heijastamalla he pystyivét saavuttamaan uusia ndkokulmia opettamisesta,
oppimisesta, luokkansa kulttuurista, itsestdfin ja ympéristostddn kokonaisuudessaan.
kuinka missikin opetustilanteessa voisi toimia. (Beattie 1995, 63; Davis 1996, 23-32;
Doyle 1997, 99; Goodson 1995, 97; Heikkild 1999, 97-99; Puurula 1997, 139.)

Heikkinen (1998) tiivistdi: “Muisteluty6lld voimme jisentdd mennyttd, mutta myos

suuntautua uuteen”. Veenkivi (1998) puolestaan sanoo, ettid ihmisen tullessa tietoiseksi siitd
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arvokkaasta mitd hinelld on, hinelle avautuu kyky néhdi tdimé arvokas myos muissa
ihmisissd. Néin syntyy tilanteita jotka auttavat myos muita ihmisid tulemaan tietoiseksi
omasta arvostaan. (Veenkivi 1998, 63.) Kertomuksellista ymmartidmistd kéytetddnkin
nykyéin kasvatuksessa hyviksi monin eri tavoin. Vain esimerkkeji lukuisista ovat draaman
eri lajit, pedagoginen draama, sosiodraama, psykodraama, tarinateatteri ja bibliodraama,
joissa tiettyyn kertomukseen elaytymaélld opiskellaan ja pyritdin ymmértiméin asioita.
Elaytymailld toisten ihmisten kertomuksiin koetetaan piistd heitd ldhelle ja ymmaértdéd

heidin kokemiansa todellisuuksia.

2.2 Elaminkertomus tieteelliseni tutkimusmenetelmina

Edelld esitteleméni eldminkertomusmenetelméd keskittyy sen kertojan minuuden
ymmértdmisen syvenemiseen. Kirjoitetusta eldminkertomuksesta voi kertoja itse tai
ulkopuolinen tutkija halutessaan tehdd my0s tieteellistd tutkimusta. Sellaisena
eldiménkertomus on narratiivinen ja laadullinen tapaustutkimusmenetelmid, jonka
ldhestymistapa on omaeldmékerrallinen.

Eldmankertomus on yksi monista elamikerrallisen lihestymistavan peruskésitteista.
Muita késitteitd ovat muun muassa eldminkaari, elaméinkulku, eliménura, eldménsykli,
eldminprosessi, elamékerta (biografia), omaeldmikerta (autobiografia), elaménhistoria ja
henkil6historia. Niitd kisitteitd kédytetdan monesti rinnakkain, mutta niilld on kuitenkin
toisistaan jossain méédrin poikkeava sisélto. (Huotelin 1992, 16-17.) Eldmékerta yleisesti
perustuu kuitenkin oletukseen, ettd ihmisen timénhetkinen persoonallisuus on jatkuvan
kehityksen tulos, johon menneisyyden tapahtumat toiminnallisesti liittyvit. Eldimékerta on
yleensd kronologinen kertomus tietyn ihmisen kehityksen ja eldmén tirkeimmista asioista.
(Lazarus 1982, 209; Syrjild 1994, 59; Syrjdld & Numminen 1988, 70.) Yleisié
eldmékertatutkimuksen piirteitdi ovat myds tidssd tydssd jo aiemmin esitteleméni
eldménkertomusmenetelmén piirteet. Seuraavassa tulee tarkemmin esitetyksi kuinka

eldminkertomusmenetelmi voi toteutua nimenomaan tieteelliseni tutkimusmenetelmaina.
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Eldmdnkertomus laadullisena tapaustutkimusmenetelmdnd

Tapauksen késitettd kiytetddn yleisesti puhuttaessa ihmisestd, ihmisjoukosta, yhteisosta,
laitoksesta, jostakin tapahtumasta tai laajemmasta ilmidstd. Esittelemissini
eldménkertomusmenetelméssi tapauksena on tietyn yksilon minuus tai jokin siihen liittyvi
ilmid, joten sen yhteydessd voidaan puhua nimenomaan elédmékerrallisesta laadullisesta
tapaustutkimuksesta. Laadullisuus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd tutkimalla pyritdin
kohteen ymmirtdmiseen, johon liittyy enemminkin tutkittavan eldméntapahtumille
antamien merkitysten laadullinen erilaisuus, eikd merkitysten méérd. Erityisesti
kiinnostavia laadullisia merkityksié eldimikerrallisessa tutkimuksessa ovat ne merkitykset,
joita tutkittava antaa toiminnoilleen omassa ympéristossddn eli kuinka hidn kokee
eldmiinsd, kuinka ajattelee ja toimii. (Syrjald 1994, 10-13, 59.)

Elaménkertomuksesta saatu materiaali laadullisessa tapaustutkimuksessa on aina
yksilollinen ja tapauskohtainen. Laadullinen tapaustutkimus vaatii sen vuoksi aina
menetelmén tarkentamista, tdsmentdmistd ja kohdentamista (Varto 1992b, 99).
Tédsmentémisen tarve riippuu ensinnékin siitd, miten eliménkertomusmateriaali on saatu
eli kokoaako sen joku varsinaisesti elimankertomuksen ulkopuolella oleva tutkija vai sen
kertoja itse. Laadullisen menetelmén tdsmentédmistd tarvitaan myos riippuen siitd, miten
eldménkertomus kootaan. Muun muassa Merildinen (1996) on tehnyt omaelédmikerrallisen
tapaustutkimuksen liittdimélld omaeldmaikerralliseen materiaaliin péivékirjoja, valokuvia,
kirjeitd, sdhkopostiviestejd, vuosikalentereja, kasvukertomuksia, videointeja ja
harjoitteluraportteja. Tapaustutkimuksen joustava luonteenpiirre tekee tillaisen
mahdolliseksi: tietoja etsitdén sieltd, mistd niitd uskotaan parhaiten saavan, ja jos on
tarpeen, ndité erilaisia menetelmid voidaan yhdistelld (Lehtovaara 1993, 26-27; Syrjéla
1994, 14; Syrjald 1998). Laadullinen menetelmi vaatii tdismentdmisté riippuen myos siité,
mihin tarkalleen tutkimus kohdistuu eli kohdistuuko se esimerkiksi kuvailemaan tutkittavan
minuuden profiilia, vai jotakin erityistd osa-aluetta, kuten kasvattajuutta, itsetuntoa tai
ymmérrysti jostain tietystd ilmiostd. Muun muassa Heikkild (1999) on koonnut portfolion,
jonka avulla hén tarkastelee erityisesti oman opettajaprofiilinsa kehitystd. Téllaisten
erilaisten tavoitteiden pohjalta laadullisessa tapaustutkimuksessa tismennetéin menetelméai
ja yhdistelldén tarpeen mukaan tieteellisii taustateorioita ja kokemuksia tutkimuksen teosta

(Syrjdld 1994, 13). Téllainen kokonaisvaltainen teoreettinen perehtyneisyys tutkittavaan
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ilmioon laadullisessa tutkimuksessa on oleellista, kuten myos se, ettd ilmiotd tutkitaan
laadullisessa eldmikertatutkimuksessa rakentuu lisiksi myos tutkimusmenetelmien
monipuolisuudesta, ihmiskisityksen ja yhteiskunnallisten kontekstien tarkasteluista (Syrjala
1994, 13, 21, 59-60).

Eldménkertomus laadullisen tapaustutkimuksen menetelméné on narratiivinen.
Narratiivisen menetelmin kdyttd on jatkuvasti lisdéntyméssd kasvatustieteellisessd
tutkimisessa. Narratiivinen tutkimus etsii vastausta kysymykseen, miten tietyt ihmiset ovat
sitd, mitd ovat ja miten heistéd on sellaisia tullut. Se on juuri sen tutkimista, kuinka ihminen
kokee maailmaansa. Narratiivisuus viittaa tarkoituksellisesti tutkittavan ndkoékulman,
kertojan oman eldménsé tulkitsemisen painottamiseen. (Beattie 1995, 54; Connelly &
Clandinin 1990, 2-7; Goodson, 1995, 89; Halmio 1997, 19; Syrjédld ym. 1996, 138; Syrjild
1998.) Tami tarkoittaa eldménkertomusmenetelméssd sen kertojan nédkokulman
huomioimista koko tutkimusprosessin aikana, myos tutkimustuloksia pohdittaessa ja
tulkittaessa. Connellyn ja Clandinin (1990, 9) pitdvit tirkeénd, ettd eliménkertomuksia
tulkittaessa huomioidaan sen “déni”, jolla kertoja minuudestaan puhuu eli puhuuko hén
minuudestaan esimerkiksi opettajan, tutkijan tai michen nidkokulmasta. Narratiivisuus
viittaa my6s laadullisen tapaustutkimuksen kuvailevuuteen. Kuvaileva tapaustutkimus on
kokonaisvaltaista todellisuuden ldhikuvausta tutkittavan ilmion laadusta. Kuvailemisen
ohella pyritddn kuitenkin 16ytdmaén ilmitille myos selityksid, miké antaa menetelmélle
kuvailevuuden ohella tulkinnallisen luonteen. Todellisuutta tarkastellaan ja tulkitaan
kokonaisuutena erilaisista nikokulmista. (Syrjédla 1994, 11-15, 59-60.)

Narratiivisessa laadullisessa tapaustutkimuksessa tunnustetaan myos se, ettd tutkija
on mukana tutkimuksessa koko persoonallisuutensa voimalla, jolloin hinen oma
arvomaailmansa vaikuttaa siihen nikokulmaan, jonka hin tutkittavasta ilmidstd muodostaa.
Tutkija ei kuitenkaan voi olla tutkimuksessa mukana mielivaltaisesti niin, ettd hinen
mielipiteensd liikaa médraisi, mikéd on tutkimuksen tulos. (Syrjdla 1994, 11-15, 59-60.)
Laadulliseen tutkimukseen kuuluu, etti tutkijasta nousevat arvot tuodaan tutkimuksessa
esiin. Erityisesti eldmékerrallisen ldhestymistavan hyoty riippuu paljolti juuri siité,
millaisia taustaoletuksia tutkimuksessa esitetddn. (Syrjdlda 1994, 14-15; Syrnjild &
Numminen 1988, 66.) Térkeiksi tillaisiksi arvoiksi ja taustaoletuksiksi nousevat tutkijan

henkilokohtainen ihmis- ja tiedekésitys. Varton (1992b, 30) mukaan laadullista tutkimusta
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tekevin tutkijan on tutkittavan erityislaadun tunnistamiseksi tehtdva ontologista erittelya.
Ontologiassa on kyse juuri siitd, millaiseksi ihminen tutkimuskohteena syvemmin
tutkimuksessa kasitetdéin (Hirsjirvi ym.1997, 124). Varto (1992b, 29) puhuu toisaalta
laajemmin tutkimuksen etenemiseen vaikuttavasta tutkijan maailmankisityksestd, johon
liittyy tieteellisié, esteettisid, uskonnollisia ja ideologisia tekijoitd. Thmiskasitys, osana tuota
maailmankisitystd, tarkoittaa tieteellisen ihmistutkimuksen kannalta kaikkea mita tutkija
on joutunut edellyttdméén ihmisestd tutkimuskohteena tutkimushypoteeseja asetettaessa ja
tutkimusmenetelmid valitessaan. Menetelmien rakenne siséltdd aina jo tietynlaisen
kannanoton siité, millainen ihmisen perusolemus on. (Rauhala 1986, 8,14; 1989a, 5; 1989b,
14-16; 1993, 68-69.) Empiirinen tutkimus ei siis sinénsé voi antaa vastausta kysymykseen,
mitd ihminen on. Ihmisen olemuksesta selville piéstikseen tutkijan tarvitsee tehdd ihmisen
ongelman filosofinen analyysi. Vasta sitten tutkijalla on edes periaatteellisia edellytyksia
kuvata tutkittavan kokonaisuutta tai erityisti osa-aluetta, esimerkiksi mindkésitystd.
(Lehtovaara 1992, 47; Perttula 1995a, 40; Rauhala 1989b, 14.) Ihmisen olemassaolotavan
analyysi pyrkii paljastamaan ihmisen perusolemuksen olemassaolon muodot, ennen kuin
tutkimus hypoteeseillaan ja kuvauksillaan lokeroi tutkittavan. (Rauhala 1986, 14; 1989a,
4; 1993, 68; 1996,85.) Ellei tutkija tee tutkimustaan néin analysoidulta pohjalta,
selkeyttdiméttomat ja rutiiniomaiset toimintatavat tekevit monet tutkimukseen liittyvit
ratkaisut hinen puolestaan (Rauhala 1994, 10). Lehtovaaran (1993, 11) mielesti tutkijan
toiminta tulee sitd johdonmukaisemmaksi, mitd pohditumpi ja selkedimpi hénen
ihmiskésityksensi on.

Varton (1992b, 28) mukaan laadullista tutkimusta tekevén tutkijan on eriteltdva
tutkimuksessaan myos tiedekisitystidin ja samalla saatettava se yhteensopivaksi tekeménsd
tutkimuksen kanssa. Silloin voi paljastaa, miten uskoo tutkimuksella tuotetun tiedon olevan
totta ja millaisiin tutkimustraditioihin tutkimuksensa perustaa. Lehtovaara (1993)
madrittelee traditiot ajattelutavoiksi, ndkokulmiksi ja tutkimustavoiksi, jotka ovat
muotoutuneet tiedeyhteison muiden jisenten kanssa. Traditioiden mukaisesti
tyoskenneltidessi tietyistd tutkimuksen ehdoista, kuten ihmis- ja tiedekésityksestd on jo
ikd4n kuin ennalta sovittu. (Lehtovaara 1993, 7.) Tama on niin sanottu paradigma, joka
Kuhnin (1962) antamassa laajassa merkityksessé tarkoittaa tieteen perusolettamuksia, joita
el useinkaan tutkimuksissa kyseenalaisteta. Yhteisiin paradigmoihin tutkimuksensa

perustavat tutkijat sitoutuvat yleensd samoihin tieteenharjoittamisen traditioihin. (Kuhn
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1962, 24.) Erilaisten perusoletusten esitteleminen tutkimuksessa, auttavat ennen kaikkea
ymmirtdmidn millaisesta perspektiivistd tutkimuskohdetta on ldhestytty. Erilaisia
perspektiivejd, késittelytapoja on monia, joista jokainen voi ainakin osittain johtaa
erilaiseen nikemykseen ja ymmairrykseen. (Huotelin 1992, 28.) Narratiivista laaduilista
tutkimusta tekevin on niin ollen aina etsittdvd omaan tutkimukseensa parhaiten soveltuva
kieli, miki tarkoittaa muun muassa tutkimuksen menetelmien, kriteereiden ja arvioinnin
muotojen valitsemista (Connelly & Clandinin 1990, 7).

Niiden laadullisen tutkimuksen piirteiden huomioimisella kokonaisuudessaan
pyritddn tutkimuksen luotettavuuteen. Eldménkertomusmenetelm&in narratiivisena
tieteellisend menetelménd eivét perinteisten midrillisten tutkimusten luotettavuuden
mittarit kuitenkaan sovi, joten on siis kdytettivd muita arviointimenetelmié kuin validiutta
(todellisuutta), toistettavuutta ja yleistettivyyttd (Connelly & Clandinin 1990, 7).
Erityisesti sellaisen laadullisen tutkimuksen, joka kohdistuu ihmisen antamiin merkityksiin,
luotettavuus koostuu muun muassa seuraavista eri osatekijoisti. Luotettavuuteen
edellytetdsin ensinndkin juuri 1) tutkijan ihmiskédsityksen ja 2) tiedekisityksen
esilletuomista. Tutkimuksen tulee olla myds 3) johdonmukainen, mik4 tarkoittaa siti, ettd
tutkittavan ilmion rakenteella, aineiston hankintatavan, teoriaosuuden, analyysimenetelmén
ja raportointitavan vililld tulee olla looginen yhteys. Tutkimuksen tulisi olla my6s 4)
perusteltavaa kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Lisdksi tutkimuksen luotettavuuden
parantamiseksi 5) tutkimusaineiston olisi oltava tutkimusprosessissa keskeisesséd asemassa
ja 6) tutkimuksen tulosten olisi oltava sidoksissa todellisuuden piirteisiin. Luotettavuus
paranee myds, kun 7) erilaisia tutkimusmenetelmi# yhdistelldén ja jos 8) tutkija ja tutkittava
pystyvit hyvéin yhteistyohon. Tutkijan 9) oma tutkimuksensa arviointi ja kaikenpuolinen
10) vastuuntunto siitid koko tutkimusprosessin ajan, ovat myds merkittévi osa tutkimuksen

luotettavuutta. (Perttula 1995a, 40-44.)

Eldmdnkertomuksen hydtynikokulmia tieteellisend tutkimusmenetelmand

Narratiivisella eldmékerrallisella ldhestymistavalla on monenlaisia hydtynékokulmia

tieteellistd tutkimusta tehtdessd. Ensinnikin sen ansiona on yleisesti pidetty sen

mahdollisuutta vilittdd tutkittavan subjektiivisia kokemuksia (Numminen 1988, 41).
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Eldmikerrallisella menetelmalla tutkija voi saada edes jonkinlaisen kuvan niiden asioiden
kokonaisuudesta, joka muodostaa myos tutkittavan minuuden (Lazarus 1982, 211).
Huotelinin (1992) mukaan eldménkertomusten kautta hedelmaéllisintd on tutkia
nimenomaan sité, mité eri tilanteet merkitsevit ihmisille ja mik# on kertomusten tarkoitus
nykyisyydessi. Eldiménkertomuksessa merkitystenannot korostuvat, jolloin voidaan paésti
tasapainoon maailman, kertovan minén seké intentionaalisen toiminnan ja sosiaalisten
rakenteiden vililld (Huotelin 1992, 2, 62). Kertomuksissa yhdistyvit my&skin monet
kulttuurin eri osatekijéat yksilon eldmién (Edgerton & Langness 1974, 77, 127). Tatd
voidaan pitdi eldimékerrallisen tutkimuksen kokonaisvaltaisen luonteen ansiona. Tieteelle
elimékerrallisella 1ahestymistavalla voi olla puolestaan sellaista merkitystd, ettd sen avulla
voidaan edistid teorian kehittymista alueilla, joita on vaikea tavoittaa ja ymmértdid muilla
metodeilla. Ndin voi kdynnistyd yhteiskunnallisesti varsin merkittidvdd ja uudenlaista
keskustelua. (Syrjalad 1994, 61.)

Narratiivisilla menetelmilld katsotaan olevan suurta potentiaalia erityisesti
kasvatuksen tutkimisessa. Muun muassa opettajankoulutuksen kehittdmiseen se on tuonut
aivan uudenlaisia ndkdkulmia. (Beattie 1995, 65; Goodson 1995, 89.) Doyle (1997, 93-99),
Goodson (1995, 97) ja Woods (1993, 450) toteavat tutkimuksiinsa vedoten, ettéd
kohdistamalla katseet opettajien omiin historioihin ja kertomuksiin, voidaan saavuttaa
heistéd ihmisind ja heidén toiminnastaan tdydempi, syvempi ja rikkaampi ymmarrys. Davisin
(1996, 23-32) mielestd menetelmé on rikas my0s itsensé eldménkertomusten ulkopuolisen
tutkijan kasvun ja kasvattajuuden kannalta, saati sitten elaménkertomuksen kertojan itsensi
kannalta. Kertojista itsestédénkin tulee narratiivisilla menetelmilld usein tutkijoita (Goodson
1995, 97).

Narratiivisen laadullisen menetelmén on havaittu antavan varsin vaihtoehtoisen
tavan ymmirtdi ihmisen olemusta. Thmisolemusta pidetdén siind dynaamisempana kuin
monet muut teoriat viittdvit. Idea elaméstd narratiivisina kertomuksina heréttds kysyméén
monia psykologisia méiritelmis ihmisluonteesta. (Elbaz-Luwisch 1997, 78; Syrjild 1998.)
Myés elaminkertomusmenetelmén arvioinnin sévyksi tuntuu jéavin se, ettd siitd voi olla
hyotyd monipuolisesti kertomuksen kertojalle itselleen, lukijoille, sekd myds
eldménkertomuksesta tieteellisen tutkimuksen tehneelle tutkijalle.
Eldménkertomusmenetelmaén liittyy tietysti myds ongelmia, joten on aihetta myds

kritiikkiin.
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2.3 Elamiinkertomuksen ongelmia

Eldminkertomuksen tekemiseen liittyvdit monet ongelmat pitevit yhtd lailla sen
molemmissa kéyttotarkoituksissa, sekd sen ollessa tieteellisens tutkimusmenetelméina ettid
menetelménd minuuden ymmaértdmisen syventdmiseksi sen kertojalle itselleen. Tarkastelen
ongelmia siksi paljolti menetelmin molempien kéyttStarkoitusten yhteisiné piirteina.

Yleensd elimékertojen muotoutumisessa ongelmana on se, ettd ei osata tiedostaa
tai huomioida monia siihen vaikuttava tekijoitd. Tama johtuu suurelta osin ihmisen
muistista, jonka vuoksi kertomusta tulkittaessa pitdd varautua lukuisiin epitidsmallisyyksiin
(Huotelin 1992, 9, 60; Lazarus 1982, 209). Muistamisen voi maéiritelld uudelleen
rakentavaksi toiminnaksi, jossa ihminen aktiivisesti jirjestdd ja muokkaa maailmaa
koskevaa tietoa ja uusia kokemuksia. Mentaaliset rakenteet, eli skeemat mahdollistavat
muistamisen, mutta samalla jo olemassa olevien tietorakenteiden pohjalta muodostuu uusia
késityksid, jolloin muistista hakeminen saattaa vidristyd. (Huotelin 1992, 61; Kusch 1988,
158.) Eldménkertomuksessa piilee titen aina epavarmuus siitd, mikd siind on totta
(McEwan 1997, 90). Kusch (1988) sanoo Musiliin (1952, 1197) viitaten, ettd kun ihminen
muistelee eldminsé tapahtumia, hin samalla antaa monille asioille sellaisia merkityksid,
joita niilld ei ole tapahtumahetkelld todellisuudessa edes ollut. Néin tapahtuu erityisesti
muistavassa kertomisessa. Toisaalta juuri tdllainen eliméntapahtumia vééristava muisti
mahdollistaa sen, ettd ihminen voi tyydyttdd tarvettaan luoda eldmilleen tarkoitusta ja
kertomuksellista jéarjestystd. (Kusch 1988, 156-159.)

Kuschin (1988) mukaan eliménkertomuksen kertomisessa piilee itsepetoksen vaara
sen kertojalle itselleen, jos MacIntyren (1984) tapaan oletetaan eldménkertomuksesta
voitavan 16yté44 ratkaisu sille, mikd on ihmisen koko eldmén lopputulos ja tarkoitus. Jos
minén identiteetti riippuu kertomuksesta, jossa nykyhetkessi tapahtuva kertomus méaéria
menneisyytté, niin eiko silloin uuden nykytarinan mukaan synny my®6s uusi minuus. (Kusch
1988, 161.) Toisaalta, eikd voisi myds ajatella, ettd siind on juuri elaméinkertomuksen
tekemisen suuri hyoty: omaa eldiméi muistellaan ja menneille asioille luodaan merkityksid
osittain uudestaan, jolloin mahdollistuu uuden tasapainoisemman minuuden kasvu. Lazarus
(1982, 210) viittdadkin, ettei ole tirke&dd tietdd, mitd eldaméssé todella on tapahtunut, kuin
mitd henkil6 koki tapahtuneen. Kertomus on niin aina totta suhteessa siihen, millaisen

merkityksen kertoja tapahtuneelle on antanut (Elbaz-Luwisch 1997, 81). Ihmisen antamat
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merkitykset ovat timén mukaan tirkedmpid kuin itse tilanne sellaisenaan kuvattuna tai
tdsmilleen oikein muistettuna.

Tieteellisessd tutkimuksessa, jossa tutkijana ei ole eldménkertomuksen kertoja itse,
tutkija pyrkii yleensd pifisemdin kertojan todellisen koetun eldmismaailman juurille
saadakseen tutkimuksestaan mahdollisimman luotettavan. Tillaisella menetelmall
minuutta tutkittaessa vallitsee kuitenkin aina epidvarmuus siitd, saako tutkittavan
paljastamaan omaa eldméinsd avoimesti (Lazarus 1982, 213; Elbaz-Luwisch 1997, 79).
Eliménkertomuksessa yleensd kuvaillaan sellaisia kertojan koettuja eldméntapahtumia,
jotka ovat kerronnallisin keinoin mahdollista ilmaista. Suuri osa ihmisen yksil6llisen
maailmankuvan merkityksisté ei kuitenkaan ole edes puhuttua kieltd, silld kieli on varsin
koyhdd kuvaamaan rikasta kokemusta. (Huotelin 1992, 3, 72; Rauhala 1996,110). Niin
monet tapahtumat ja tunnekuvaukset voivat jaida eliménkertomuksesta kokonaan pois.
Koskaan ei siis voida tietdd, miti kertoja jéttdd kertomatta, tai kertoo vain “suunnilleen
sinne pdin.” Voidaan vain olettaa, ettd kertoja kertoo merkittdvimman, tarpeellisimman ja
totuudenmukaisimman. Ulkopuolinen tutkija j&4 néin tutkittavan todella henkilokohtaisten
merkitysten sisédpiirin kannalta aina tietylld tavalla ulkopuoliseksi. Tutkimusraporttiin
kielellisesti tulkitut merkityksenannot jaivit parhaimmillaankin etiélle siitd, miten ja mita
tutkittava on todellisuudessaan kokenut (Rauhala 1996, 110). Téten tulkitseminen on yksi
eliménkertomuksen suuri luonnollinen ongelma. Tulkinnan tekemiseen tutkijalla on
kuitenkin oikeus. Voidaan ehkd olettaa, ettéd tehty tulkinta, oli se sitten kertojan koettua
todellisuutta vastaava tai ei, voi kertoa kuitenkin yhdestd mahdollisesta toteutuneesta
todellisuudesta.

Muun muassa Moilanen (1998) tarkastelee juuri kyseistd tulkinnan ongelmaa
tutkimuksessa, jossa tutkija on ulkopuolinen. Hénen mukaansa yksil6llisten ja sosiaalisten
merkityksenantojen tulkinnassa syntyy helposti jdnnite tulkinnan subjektiivisuuden ja
objektiivisuuden vilille. Merkityksenannot ovat aina sekd henkilokohtaisia ettd sosiaalisesti
jaettuja. Subjektiiviset merkityksenannot kuitenkin voidaan néhdi objektiivisesti olemassa
olevana todellisuutena, jolloin tulkinnan tavoitteena on titi todellisuutta mahdollisimman
vastaavien tulkintojen rakentaminen. (Moilanen 1998, 10.)

Tulkitsemisessa nousee mielestédni tirkeddn asemaan tulkitsijan eli tutkijan oma
tiede- ja ihmiskésitys. Ongelmaksi ne voivat muodostua mielesténi juuri silloin, kun tutkija

suhtautuu niihin vélinpitiméttomaésti. Tiedekésitys voi olla ongelma, kun tutkija ei tunnista,
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mistd hénen tekeminsd tulkinnat nousevat, tai jos hdn ei edes tiedosta tekevinsi
eldiménkertomuksesta tulkintaa. Tutkija voi joskus tiedostamattaankin toteuttaa
tutkimustaan juuri tietyn tiedekésityksen mukaan (Lehtovaara 1993, 7). Sellaisessa
eldménkertomusmenetelmissi, jossa kertomus tehdédédn vain kertojan itselle néhtiviksi,
tulkitsemisen ongelma muuttaa muotoaan, joskaan ei kokonaan hidvii. Omassa
eldménkertomuksessa nikee ehkid ‘“rivien viliin” paremmin, kuin tutkijan ollessa
ulkopuolinen. Merkitystenanto esimerkiksi jollekin menneisyyden tapahtumalle on
kuitenkin mielestédni nykyhetkessd kertojalle itselleenkin tulkinnanvaraista. Tamén
aiheuttaa mielestéini jo aiemminkin mainittu vairistdvd muisti ja ihmisen tarve antaa
menneille asioille nykyisyydessd uudenlainen merkitys. McEwanin (1997, 85) mielestd
olisikin tidrked4 kehittdd tutkijoiden ja my0s opettajien tulkitsemisen kykyd, etteivit he
joutuisi tulkitessaan “kielen uhreiksi”. Seuraavassa luvussa tarkastelen hermeneutiikan
avulla eldaménkertomusmenetelmai ja siihen liittyvid merkitysten antamisen, merkitysten

tulkitsemisen ja ymmirtdmisen syvenemisen ilmioité.



3 ELAMANKERTOMUSMENETELMAN HERMENEUTTISET PIIRTEET

Edelld olen kuvaillut elaménkertomusmenetelmié, jonka avulla kertoja voi syventdd
ymmirrystd omasta minuudestaan. Tamén vuoksi on tarpeen paneutua tarkemmin myds
siihen, mitd itse ymmaértdminen on. Siihen liittyy monia hienosyisié piirteitd ja ongelmia.
Ongelmat ovat selvemmin néhtévissd sellaisen tutkimuksen ongelmana, jossa ulkopuolinen
tutkija tulkitsee tutkittavan kirjoitettua eliménkertomusta. Ymmértéimisen piirteet kuitenkin
patevidt mielestini myos elaménkertomuksessa, jossa kertoja pyrkii syventdméin
ymmaérrystdin omasta minuudestaan. Téssd luvussa tarkastelen hermeneutiikan avulla sité,
millaiseen ajatteluun eldménkertomusmenetelmi minuuden ymmértimisen menetelména
voidaan ajatella perustuvan. Hermeneutiikkaa voi ndin ollen mielesténi pitdd téssa tydssd
menetelmén4, jolla tarkastelen eldiménkertomusmenetelmad. Elaméankertomusmenetelmii
itsessddn voinee tiettyjen hermeneuttisten piirteidensd vuoksi puolestaan sanoa
erddnlaiseksi hermeneuttiseksi minuuden ymmértdmisen tutkimusmenetelmiksi.
Hermeneutiikka on laajuutensa vuoksi lahes mahdotonta mééritelld lyhyesti. Silld
voidaan kuitenkin tarkoittaa juuri 1) tulkintaan ja ymmértdmiseen liittyvad tieteellistd
menetelméi tai 2) téllaisen menetelmén tutkimista. Hermeneutiikka menetelménd on
reflektiivisen tulkinnan harjoittamista, jolla voidaan analysoida ihmisen olemassaoloa ja
hénen maailmasuhdettaan. Hermeneutiikka on myds 3) filosofiaa, joka pohtii ja tutkii sité,
mitd ymmértdiminen on ja miten se voidaan saavuttaa. Sen yrityksend on ymmértdd
nimenomaan ihmisen olemassaolon tapaa. Hermeneutiikkaa filosofiana kutsutaan myos
ihmisen itsetulkinnan filosofiaksi. Téllaisen filosofian ja menetelmén kéyttd ihmisen

ymmaértdmiseksi on aivan toisenlainen kuin, mit4 luonnontieteet tarjoavat. (Heidegger 1985,
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36-64; Kannisto, 1986, 155-158; Mehtonen 1976, 3; Niiniluoto 1986, 61; To6tté 1982, 171.)
Luonnontieteistd lainatut toimintaperiaatteet eivit riitd ihmisen hyvéksi tyoskenneltéessi,
kuten esimerkiksi ihmisté koskevan tutkimuksen toimintamuotoja suunniteltaessa. Ihmisen
henkisid ominaisuuksia tutkittaessa on kyse merkityksistd, joiden tutkimus ei voi olla
samanlaista kuin fysikaalisten ilmididen tutkimus. (Rauhala 1986, 3; 1992, 96.) Toisaalta
my0s luonnontieteissékin on jo pitkdén tiedetty, ettd havaintoon perustuvat tieteet operoivat
pitkélti sattumalla ja todenndkoisyydelld (Kéiridinen 1992, 61). Hermeneutiikassa
tunnustetaan siis se, ettd kaikki mik4 on olemassa ihmisen kokemuksina ja mielikuvina
ajatuksissa, jdd objektiivisen tiedon saavuttamattomiin. Mitddn yleispitevdd yksilon
maailmankuvaa ei voida tieteen keinoin onnistua luomaan. (Kaila 1982, 174; Perheentupa
1997, 82.) Tillaista objektiivista tietoa kuitenkin kannattaa Perttulan (1995a, 46) mukaan
tavoitella, kunhan tietdi, ettei sitd voi kokonaan saavuttaa. Hermeneutiikassa ihmisen
ymmértidmiselld on nidin ollen paljon syvempi merkitys, kuin mité silld arkikielessé
puhuttaessa ehka tarkoitetaan (Juntunen & Mehtonen 1982, 114).

Hermeneutiikan ohella muun muassa myds fenomenologisessa filosofiassa pyritdén
merkitysten ymmértimiseen etsimélld jonkin tietyn ilmion yleisid ja ainutkertaisia sisaltoji.
Niin ollen eldménkertomusmenetelmié voinee pitdd myds fenomenologisena (ks. Huotelin
1992, 19). Fenomenologia eroaa kuitenkin hermeneutiikasta muun muassa siten, etté siina
ollaan kiinnostuneita merkityksistd kuvaten niité sellaisenaan, kun taas hermeneutiikassa
korostuu noiden merkitysten tulkinta. (Perttula 1995b, 54.) Von Wright (1971, 30) jopa
kutsuu hermeneutiikkaa “tulkitsemisen taiteeksi”. Eldaminkertomusmenetelmén yhteydessa
nidmi hermeneuttiset ja fenomenologiset piirteet mielesténi yhdistyvit. Tédrkedd on seka
hermeneutiikkaan liittyvd merkitysten tulkinnallisuus ettd fenomenologiaan liittyva
merkityksistd kertominen niin, ettei ainakaan etdannytd todelliseen kokemukseen liittyvista
késitteistd. Fenomenologisia piirteitd elaménkertomusmenetelméén tuo myds neljdnnessi
luvussa esitteleméni holistinen ihmiskdsitys, joka pohjautuu juuri fenomenologiasta,
erityisesti eksistentiaalisesta fenomenologiasta. Rauhalan (1993, 69) mukaan holistista
ihmiskasitystd voidaan kuitenkin pitid my0s hermeneuttisen tieteenfilosofian
padmenetelménd. Néiden kahden filosofian suuntauksen yhdistdminen tésséd yhteydessa ei
mielesténi ole kovinkaan vikivaltaista. Eliménkertomusmenetelmén yhteydessi voisikin
mielestéini puhua my6s fenomenologis-hermeneuttisesta ldhestymistavasta (ks. Hirsjarvi

1985, 68-73). Myos Perttula (1995b) on yhdistinyt hermeneutiikan ja fenomenologian
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kayttden nimed “hermeneuttisia piirteiti siséltivi fenomenologinen psykologia”. Hin myos
toimii tutkimuksessaan fenomenologian ja hermeneutiikan vélimaastossa korostaen
kuitenkin fenomenologista merkitysten kuvailua. Téssd tyossd korostan puolestani
enemmin hermeneutiikkaa, koska nien 'eléim’einkertomusmenetelméilléi nimenomaan
pyrittdvan merkitysten tulkinnan kautta syvempédn minuuden ymmaértimiseen.
Valitessani hermeneutiikan eldminkertomusta tarkastelevaksi menetelmiksi, titd
tyotd kokonaisuudessaan voidaan mielestéini kutsua tulkinnallis-kriittistd paradigmaa
seuraavaksi tutkimukseksi. Tulkinnallisella paradigmalla on juurensa juuri
hermeneutiikassa ja fenomenologiassa (Moilanen 1998, 10). Kiiittisessd paradigmassa
suhtaudutaan puolestaan tietoon kriittisesti. Tamé tyo on eldménkertomusmenetelmin
teoreettismetodinen kehittely, jossa yhdistyy molempien nédiden paradigmojen piirteité,
joten mielestini tdssd yhteydessd voidaan nimenomaan puhua tulkinnallis-kriittisestd
tutkimuksesta. Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin niitd hermeneuttisia piirteitéd, joita
voidaan kytked eldaménkertomusmenetelméiin liittyvéain merkitystenantoon, merkitysten

tulkitsemiseen ja ymmaértimiseen.

3. 1 Mita ymmirtaminen on?

Korostan, ettd maddritellessdni tidssd ymmaértdmistd, tarkoitan nimenomaan ihmisen
ymmartamistd. HenkilOstd, joka pyrkii itseddn tai toista ihmistd ymmértiméin, kiytdn sanaa
tulkitsija, koska tulkitseminen on hermeneuttisessa ymmrtiimisessd suuressa roolissa.
Pyrkiessdidn ymmartdmain ihmisti, tulkitsija pyrkii eldytyméin niihin henkisiin tiloihin,
joita tulkittavalla on ollut esimerkiksi jonkin toiminnan tai elimintilanteen aikana. Nuo
henkiset tilat ovat antaneet tulkittavan ulkoiselle toiminnalle varsinaisen merkityksen ja
sisdllon. Eldytyessdan tulkitsija tavallaan pyrkii myotdeldvédssd mielikuvituksessa
oivaltamaan, milti tulkittavan siséssé nayttad. (Hirsjarvi 1985, 71; Kaikkonen & Kohonen
1996, 153; Kaila 1982, 19; Kannisto 1986, 171; Koski 1995, 85.) Ymmairtdminen on niin
ollen erilaisten merkitysten oivaltamista sekd sen oivaltamista, mihin yhteyksiin tietyt
merkitykset tietyn ihmisen eldméssd mahdollisesti liittyvét (Juntunen & Mehtonen 1982,
114; Rauhala 1993, 7). Se, mita arkikielessd monesti ihmiset sanovat ymmartdmiseksi, on

tallaisen kisityksen mukaan vain késittamisté tai toiminnan identifioimista. Toiminnan



29

identifioiminen on sanomista, mit4 joku tekee. Kun toiminta ymmaérretdin, voidaan sanoa,
miksi hén toimii juuri siten ja kuinka hin ylipditddn joutuu sellaiseen tilanteeseen.
Toiminnan identifioimista ja toisaalta ymmaértdmistdkin voidaan pitdd myo6s toiminnan
tulkintana. (Kusch 1988, 152-153; Moilanen 1990, 53.) Hermeneuttisessa ymmértimisessi
tarkedksi késitteeksi nousee holistinen ihmiskésitys, joka puhuu juuri yhteyksissd
ymmiértimisen puolesta (Lehtovaara 1993, 11). Merkitysten ymmirtdminen perustuu siini
ihmisen olemassaoloon hinen omassa situaatiossaan eli eldiméntilanteessaan (Rauhala 1993,
5). Ihminen on tidmén késityksen mukaan aina suhteessa siihen tapaan, jolla hin itse on
olemassa. Ihminen voi ymmaértii ja ihmistd voidaan ymmaértd4 néin ollen usealla eri tasolla
(Varto 1992a, 102). Kysymykseen, “ymmaérratké minua?”, tulisi tdllaisen ajattelun mukaan
vastata, ettd “ymmirrin suhteessa siihen tapaan, jolla itse olen olemassa”.
Hermeneutiikassa ei lopulta pyritd toisen ihmisen minuuden tdydelliseen
ymmirtdmiseen, koska se ei ole sen mukaan edes mahdollista (Kannisto 1986, 174; Varto
1992b, 59). Allport (1937, 500) sanoo: “Voimme ymmirtdi toisiamme hieman, mutta
emme koskaan tédydellisesti”. Tiettyihin ihmisen eldménaikana muodostuneisiin
Jatkossa tulee niin ollen muistaa, ettd puhuessani ymmaértimisesti, tarkoitan ymmadrtdimisen
syvenemistd. Vuorisen (1995) mukaan ymmértdmisessd on aina olemassa omasta itsestd
nousevaa tiedostamatonta tulkintaa, mikd on hyvin luonnollista ja suotavaakin.
Ymmirtdmisessd on keskeistd hyvidksyd myds mindn sisdistd tasapainoa palvelevat
tiedostamattomat toiminnat. (Vuorinen 1995, 109.) Tiedostamattomat toiminnat kertovat
mielestdni myds siitd, ettd eldménkertomuksen avulla tidydellisen ymméirtimisen
saavuttamisen ongelma séilyy my®s silloin, kun kertomuksen kertoja ja tulkitsija ovat yksi

ja sama henkilo.

3.2 Spiraalimaisesti syvenevi ymmaértiminen

Ymmirtdmisen ajatellaan hermeneutiikassa syvenevin tietyn muodon mukaisesti.
Syvenemisen liikettd kuvaavat kisitteet esiymmarrys ja hermeneuttinen kehi (Juntunen &
Mehtonen 1982, 114; Koski 1995, 100). Hermeneuttista kehdd voi kutsua myos

ymmaértdmisen kehiksi, joka kuvaa juuri tapaa ymmirtdd (Varto 1992b, 69). Se on
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ymmartimisen omaan rakenteeseen liittyvd kehidmdinen tai paremminkin spiraalimainen
likke esiymmarryksen ja ymmaértdmisen vélilld.

Ymmirtdminen hermeneuttisen ajattelun mukaan lzhde koskaan absoluuttisesta
alusta, vaan kaiken pohjana on ennakolta ymmaérretty merkityskokonaisuus eli ihmisen
esiymmérrys. Hermeneutikot  sanovat kaiken ymmértdmisen perustuvan juuri
esiymmarrykseen, joka ilmenee esimerkiksi kdytdnnon toiminnassa. Voidaan sanoa, etté
tdminkaltainen ymmirrys on olemassa sen kautta, ettd ihminen on olemukseltaan
historiallinen sukupolvien tuottama olento. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd jokainen uusi
sukupolvi syntyy maailmaan, jossa on olemassa jo aikojen kuluessa muotoutuneet tietyt
merkitykset, joiden pohjalta he toimivat. (Juntunen & Mehtonen 1982, 114-116.)
Esiymmaérrys ilmenee jokaisella ihmiselld lihes automaattisena toimintana, jossa
ymmirretdin ilman tietoista ajattelua tai ponnisteluja (Kaikkonen & Kohonen 1996, 153).
Syrjélédn (1998) mukaan eldmad itsessdédn voidaan pitdd hermeneuttisena rakenteena, joka
tulkitsee itse@én kertomustensa vilitykselld. Hermeneutiikassa painotetaan esiymmarryksen
merkitystd tulkintojen pohjana. Thmisten erilaisista esiymmaérryksistd paadytddn aina
erilaisiin tulkintoihin. Esimerkiksi jos oppilas kehuu tunnin jélkeen opettajaa mukavaksi,
mutta tieddmme kuitenkin kyseisen oppilaan vihaavan opettajaa, voimme tulkita sanat
piruiluksi. Kun kiltiksi tuntemamme oppilas kehuu opettajaa samoin sanoin, uskomme
hénen olevan tosissaan ja tulkitsemme hénet entisté kiltimmaksi. (Moilanen 1990, 85, 154.)
Esiymmirrys kantaa siis aina muun muassa téllaisia tulkintoja, mutta ei voi itse tulla
tulkinnassa tematisoiduksi. (Moilanen 1990, 85; 1998, 10.) Tamidn voi ajatella
eldimidnkertomusmenetelmén yhteydessd tarkoittamaan sitd, ettd esiymmirrystd ei
sellaisenaan voi ottaa kertomukseen suoraan kirjoitettavaksi ja tarkasteltavaksi asiaksi.
Kusch (1986) vertaa esiymmarrystd laivaksi, jolla tulkitsija eldd ja jota hén jatkuvasti
korjailee. Laivaa hiin ei kuitenkaan voi siirtdd kuivalle maalle késitellakseen sitd kokonaan.
Tulkitsija tarvitsee kuitenkin tdmén pohjan, perustan jolla seisoa, ennen kuin voi korjata
lankkuja. (Kusch, 1986, 90-91.)

Kusch (1986) kuvaa ymmirryksen spiraalimaista liikettd kolmen kisitteen,
esiymmarryksen horisontin, nikokulman ja késitteiston avulla. Esiymmérryksen horisontti
on samalla kaikkien n#iden kolmen kisitteen summa. Yhdessd ne muodostavat
ymmértéimisen esimielipiteen eli ennakkokésityksen tulkittavasta asiasta. Ndkokulma on

puolestaan esiymmaérryksen horisontista esiin nostettu tulkinta jostain asiasta. Kasitteisto
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on tuota tulkintaa ohjaava Kkielellinen ymmértimisen osa. (Kusch, 1986, 90-91.)
Esiymmirryksen horisontin liséksi jokaisella ihmisen eldmiéssé eletylld kokemuksella on
oma horisonttinsa (Gallagher 1992, 60). Kokemusten horisontit ovat mielestini edelliseen
vertauskuvaan yhdistden niitd lankkuja, joita eldminkertomuksen kertoja minuuttaan
pohtiessa korjailee. Ymmiirtédmisen syvenemisesséd voinee néin ollen sanoa olevan kyse
erilaisten kokemusten horisonttien yhteensulautumisesta uuteen rikkaampaan

ymmirtdmisen horisonttiin (ks. Kannisto 1986, 173).

Tulkinnalla annetaan asialle tietty merkitys

Edelld mainitsemani Kuschin (1986, 90) kiyttimi ndkdkulman kisite liittyy tulkintaan ja
tarkemmin tulkinnan tavoitteeseen. Tulkinnalla on hermeneutiikassa ymmaértéimisen ohella
avainasema ja se liittyy puolestaan merkityksiin. Hermeneuttiset tutkimusongelmat ovat
yleensé juuri tulkintaongelmia, joissa kysytéin, mité jokin ilmi6 tarkoittaa, tai miké on sen
merkitys. (Juntunen & Mehtonen 1982, 113-114; Niiniluoto 1983, 166). Juntusen ja
Mehtosen (1982) mukaan koko kulttuurinen ja sosiaalinen todellisuus on erilaisten
merkitysten lapédisemii. Tietystd rakennuksesta tekee temppelin, toisesta ravintolan,
nimenomaan niilld oleva merkitys. Voidaan sanoa, ettd myds koko sosiaalinen elimé on
erilaisten merkitysten kautta olemista. (Juntunen & Mehtonen 1982, 113-114.)
Erilaisilla ndkokulmilla annetaan tulkittavalle asialle alustava merkitys, toisin
sanoen annettu ndkokulma on jo tietty tulkinta merkitysten kokonaisuudesta. (Moilanen
1990, 85, 154.) Jokainen annettu nikokulma paljastaa ndin ollen sellaisen rajallisen
merkityksen, joka piilotetusti siséltyi tulkintaa kantavaan esiymmaérryksen horisonttiin.
Nikokulmalla nostetaan merkitys néin tavallaan esiin esiymmérryksesté, jotta se voitaisiin
tulkita saman merkitysten kokonaisuuden perusteella. (Kusch, 1986, 90.) Esiin
nostamisessa esiymmairrys tulee télloin “puheen” mukaiseksi, jolloin se myds saa tietyn
selityksen (Varto 1992a, 102-103). Tutkittavat ilmi6t jo sindnsd voidaan myds sanoa
tulkinnan kautta syntyneeksi (Rauhala 1989a, 7). Esimerkiksi eldméinkertomuksessa
eldméntapahtumille ja teemoille annetaan tdmin mukaan tietty merkitys jo silloin, kun ne
valitaan eldménkertomukseen Kkirjoitettavaksi. Kertomuksen edetessd kertoja saattaa

muistaa asioita, jotka muokkaavat titi ensin annettua nikokulmaa. Nidin ymmaértdmisen
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spiraalimaisella kehdlld menn#din eteenpédin ja merkityksestd tehdddn uusi tulkinta.
Tutkimuksen tekoon kuuluukin, etti tulkitsija jatkuvasti korjaa kasityksidén (Syrjdla 1994,
15-16). Koko ymmirtdmisen syvenemistd voi nidin ollen pitdd esiymmirryksen
uudelleenjérjestdmisend sitd mukaa kun tulkitsija saa uutta tietoa. Néitd tulkinnassa
annettuja merkityksié prosessoidaan, kunnes halutut merkitykset tulevat tulkitsijalle selviksi
(Gallagher 1992, 61). Toisaalta, kun keh#i ajatellaan spiraalimaisesti loppumattomaksi,
tulkinta ei koskaan ole mielesténi taydellisen selvd. Ymmérrys syvenee, mutta tulkinnalla
uuden merkityksen antaminen esimerkiksi jonkin kokemuksen horisontissa tarkoittaa
mielesténi uutta ymmaérryksen tasoa, joka odottaa edelleen mahdollista uutta tulkintaa.
Kuschin (1986, 90-91) mukaan ndkokulmalla merkityksen antaminen on
riippuvainen siitd, mihin tulkinta varsinaisesti pyrkii. Eldméinkertomuksessa jossa
kohdistutaan nimenomaan kertojan minuuteen, annetut nakokulmat liittyvét todennikoisesti
johonkin sellaiseen, jonka tulkitsija tulkitsee minuuden kannalta jotenkin merkittdvéksi
kokemukseksi. Kuschin (1986) mielesti tillaisen nikokulman muodostamisen tulee olla
varovaista, jotta se ei repdisisi tulkittavaa ilmioté abstraktisti alkuperéisistd yhteyksistdén.
Nikokulma, joka nousee lopulta tulkitsijan esiymmérryksen horisontista, voi yhtd hyvin
mahdollistaa kuin rajoittaakin tulkintaa. (Kusch 1986, 90-91.) Eldminkertomuksessa
varovaisuus nikokulmia tehtdessi voi tarkoittaa muun muassa siti, ettd esimerkiksi jonkin
eldmintapahtuman merkitysté kertojan minuudelle tulisi pohtia monelta eri kantilta, miettid

oliko asia todellisuudessa juuri sellainen kuin annettu nikdkulma antaa ymmért4.

Kasitteiden merkitys eldmdnkertomuksen tulkitsemisessa

Hermeneuttisessa ymmartamisprosessissa tiettyd ilmiotd kuvailevilla késitteilld on suuri
rooli. Kisitteet liittyvét kieleen, jolla merkityksid kuvaillaan. Hermeneutiikka késitellessidén
sosiaalisia prosesseja, ihmisen olemassaolon ja yleensd olemassaolon filosofista ongelmaa,
on aina tietoinen timéin kieleen sidotusta luonteesta. (Gallagher 1992, 5-6.)

Kun eldminkertomuksessa kertoja kuvaa omaa eldméénsi ja minuuttaan, kyse on
aina kielellisestd ilmaisusta. Erilaiset eldmin siséllot joista siind on puhe, saavat sanoilla

niille merkityksen, jonka kertojan maailmankuvan kulloinenkin tila ik#4n kuin tarvitsee
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(Rauhala 1996,110). Kisitteet, joilla tulkittavaa ilmiotd kuvaillaan, ohjaavat koko
tulkitsemisprosessia eli sité, millaisia tulkintoja tulkittavasta tehddén (Moilanen 1990, 85).

Kisitteet ovat tirkeitd myos elaménkertomusta tehtiessi. Siind kiydéin dialogia
tieteellisten kasitteiden kanssa. Dialogi sopii kyseiseen menetelméédn siksi, etté
tarkoituksena on minuuden ymmértimisen syveneminen, ei niinkéén kertojan alkuperdisen
minikisityksen tavoitteleminen. Eldménkertomuksessa kertoja heijastaa omaa eliméinsa
ja minuuttaan alan késitteisiin. Ndin hén tarkoituksellisesti syventii tekemidén tulkintoja,
jolloin toteutuu tapaustutkimuksellekin tyypillinen taustateorioiden yhdistelevyys
tutkimusta tehtdessa (ks. Syrjild 1994, 13). Uskon tieteellisten kisitteiden heijastamisen
kertojan minuuteen saavan aikaan aivan erilaista dialogia itsensé kanssa, kuin miti ilman
niitd oletettavasti tapahtuisi. Turusen (1988) mukaan kisitteiden omaksuminen voi avata
ihmiselle todellisuutta. Kisitteiden suhteen tulee toisaalta olla kriittinen, silld ne voivat
myos sulkea toisenlaisia ndkemyksié tietoisuuden ulkopuolelle. (Turunen 1988, 80.)
Kisitteiden opiskelun jilkeen on ehkd my6s vaikea sanoa miké kertojan nykyisyydessé on
omaa mielipidettéd ja miki kirjallisuudesta haettua. Késitteiden opiskelun jilkeen kertoja
oletettavasti kertoo merkityksistd enemmin tai vihemmén sisdistimiensd késitteiden
mukaisesti. Tdssd mielessd yhdyn Kuhnin (1962, 15) mielipiteeseen siité, ettd tiede on
hyvin pedagogista ja jopa taivuttelevaakin. Késitteet, jos ne vain yhtéin kertojan minuutta
koskettavat, voivat painaa kertojan minuuteen niin oman jilkensa.

Seuraavassa luvussa esitdn eliménkertomuksen tulkitsijalle erdéind vaihtoehtoisena
kasitteistond holistisen ihmiskésityksen rakennetta seuraavan ihmisen minuuden
kasitteiston. Kuschin (1986, 90) mukaan tulkintaa tekevilld on yleensa kaksi tietd: hén voi
ammentaa kisitteistod tutkittavana olevasta tai hdn voi pakottaa kohteen kisitteisiin, jotka
eiviit sovi olevan olemistavalle. On siis muistettava, ettd kokoamani minuuden kisitteisto
on omiin maailmankasityksiini soveltuva kisitteistd, joka ei mahdollisesti sovellu kaikille
minuuttaan tutkiville. Sen avulla jokaisen on kuitenkin mahdollista ldhted liikkeelle
minuuden ymmirtdmisen matkalle. Eldménkertomuksen kirjoittaminen ilman,
tarkoituksellista késitteiston laajentamista, voisi varmasti my0s auttaa itsensd
ymmairtdmisessd. Kasvatuksellisen asiantuntijuuden kehittéimiseksi mielesténi vaaditaan
kuitenkin toisenlaistakin tietdmistd syventdmédn ymmértdmistd omasta minéstd. On

tiedettdvi, millainen tulkittavan ilmioén perusolemus on.



4 MINUUDEN KASITTEISTO

Tamai luku on analyysi kisitteestd minuus. Tarkastelen mitd minuus on, miten se ihmiselle
muodostuu ja mitd ilmioitd minuuden muovautumiseen liittyy. Kyseinen tieteellisestd
kirjallisuudesta koottu késitteistd on tarkoitettu avuksi eldménkertomuksen kirjoittajalle
syventimiin ymmérrysti siitd, millainen on ihmisen minuuden perusolemus. Marittelyn
lisdksi pohdin myds, kuinka kyseiset asiat liittyvét juuri kasvatukseen. Tdmaé voi auttaa
ymmértdmadn sitd, miksi erityisesti kasvattajan on hyvi olla kyseisisté ilmidisti tietoinen.
Varton (1992b, 92) mukaan kisitteiden esilletulo yleisestikin on térked osa tutkimusta, silld
oikeiden kisitteiden avulla on mahdollista saada paljastetuksi tutkimuskohdetta paremmin
kuin hapuilevilla kisitteilld. Késitteiden tutkiskelun voi siten katsoa hyddylliseksi myds
eldaménkertomuksen kirjoittajalle, silld eldminkertomuksen prosessi on tietynlainen
tutkimus omasta minuudesta.

Minuutta kisittelevii eri tieteenalojen kirjallisuutta on varsin paljon, minké vuoksi
tamin kasitteiston kokoaminen on ollut vaativaa ja vililld hyvin valinnanvaraista. Erilaisia
perusteluja minuuden ilmidille 16ytyy niin paljon, ettd olen pakostakin joutunut rajaamaan
kokonaisuudesta pois monia ehka hyvidkin minéteorioita. Olen koonnut késitteiston sen
pohjalta, miké on tuntunut oman kasvuni, ymmaérrykseni ja maailmankésitykseni kannalta
mielekkiille. Osa ldhteisti on melko vanhoja. Noiden klassikoiden antamat monet
perustelut minuuden ilmidille patevit kuitenkin suurelta osin vield ténékin péivénd, josta
osoituksena on muun muassa se, etti monet nykytutkijat kédyttavit jatkuvasti noiden

klassikoiden antamia ajatuksia teoksissaan.
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Mitd minuus on?

Otan heti alkuun Vilimien (1997, 67) kannustuksesta oikeudekseni puhua minuudesta,
minéstd tai itsestd, sen mukaan miten niitd on kielen mifrdimissd rajoissa tarvetta
painottaa. Kirjallisuudessa kohtaa useita minin nimityksid, esimerkiksi varsinainen min,
todellinen miné, syvin miné, minén ydin, itseys ja persoonallisuus (ks. Ahlman 1982, 95).
Monilla niillé késitteilld tarkoitetaan ldhestulkoon samaa, minkid vuoksi olen soveltanut
noihin eri késitteisiin liitettyja asioita vain minuuden ja minén kasitteiden alle. Ne kuvaavat
mielesténi parhaiten ja pelkistetyimmin sité laajaa ilmididen kokonaisuutta, joka ihmisen
minéén liittyy.

Ja asenteita, jotka ovat kaikkein intiimimpié ja sdilyvimpid osia itsestd (James 1890/1983,
283). Madrittely vastaa paljolti sitd, miten minuus myds tissd tydssd ymmarretddn.
Mielenlaatu ja asenteet viittaavat nimenomaan siihen, ettd minuus on jotain ihmisen
ajattelussa. Gordon (1968, 116) kuvaa minuutta yksilon itsed kuvaavien merkitysten
erityiseksi jarjestelméksi tietoisuudessa. Minuudessa on kuitenkin tiedostettujen alueiden
lisdksi tiedostamattomia alueita, joilla tarkoitetaan sellaisia minuuden toimintoja, joista
yksild ei ole toimintahetkelld tietoinen (Vuorinen 1995, 22). Markku Ojanen (1996) vertaa
minéé tietokoneen nayttopditteeseen. Siihen voi saada nidkyviin lukemattomia asioita,
mutta kerralla vain hyvin vahin. Vertauskuva ilmentéé hyvin minuuteen liittyvien asioiden
moninaisuutta. Vain pieni osa yksilén ministi on tiedostettuna, jolloin jossain uumenissa
makaa tiedostamattomana paljon minuuden kokonaisuuteen jatkuvasti vaikuttavaa
aineistoa. (Ojanen, M. 1996, 28.)

Minuuden voi tiivistetysti madritelld myos tarkoittamaan kaikkea, mitd ihmisyksilo
nimittdd omakseen. Siihen kuuluu edelld kuvaillun henkisten ominaisuuksien ohella
materiaalista ainesta. Tdhin “materiaaliseen minin” kuuluu yksilon oma keho seka kaikki
muu mindi koskettava materiaali, kuten vaatteet, omaisuus ja perhe. (James 1890/1983,
280.) Luetteloa ei liene mahdotonta jatkaa lisd&iméalld sithen esimerkiksi ystavit, erilaiset
kasvatusinstituutiot ja erilaiset kasvattajat. Ndmi ovat suuri osa kasvavan minuuden
kokemisen ajasta, joten niilld olettaisi olevan myds minuuden olemistapaan suuri vaikutus.

Minuuden rinnalla kirjallisuudessa esiintyy monia ldhikésitteitd kuvaamaan siihen

liittyvid yksityiskohtaisempia asioita. Persoonallisuus on Kkisite, jota kaytetddn
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kirjallisuudessa paljolti minén synonyymini. Kisitteilld on kuitenkin tiettyjen kisitysten
mukaan selvé ero, mikéd ilmenee muun muassa Markku Ojasen (1996) miéritelmista.
Persoonallisuus tarkoittaa hdnen mukaan kokonaiskuvaa, joka on saatavissa ihmisestd
perusteellisten havaintojen, kokemusten tai tutkimusten perusteella. Persoonallisuudella
voidaan tarkoittaa myos kaikkea sitd, mikd henkilossd on pysyvdd ja tunnusomaista.
(Ojanen, M. 1996, 27.) Tulkitsen méédritelméai niin, ettd persoonallisuudesta puhuttaessa
tarkoitetaan toisen ihmisen mind3d ja nimenomaan sitd osaa timin minuuden
kokonaisuudesta, joka on hinestd ulospdin muiden ihmisten havaittavissa. Minuutta
M. 1996, 28). Oletettavasti yksilo kykenee itse kuvailemaan omaa minuuttaan aina
laajemmin, kuin kukaan ulkopuolinen ihminen.

Minadkdsitys kuvaa puolestaan niitd rakenteita, jotka syntyvdt minuuden
kasvuprosessissa tapahtuvan tulkinnan tuloksena. Tdmé késitys itsestd syntyy, kun
ympéristdssi tehdyt havainnot, teot ja kokemukset liittyvét mielekkéisti toisiinsa. (Kaila
1982, 76.) Miten min&kasityksen késite sitten eroaa minuuden késitteestd? Mindkisityksen
termid kéytetidn paljolti tarkoittaen silld yksilon ajattelun ja tunteiden kokonaisuutta, joka
viittaa ihmisen kykyyn arvioida itsednsi tavallaan ulkoapéin, kykyyn tarkkailla itsedéin
objektina (Rosenberg 1979, 7-8). Sen voisi tdmidn vuoksi maédritelld tarkoittamaan
erityisesti yksilon tietoista ajattelua itsestd. Vuorisen (1997, 50) mukaan minékasitys
sisdltdd kuitenkin myos tiedostamattomia kerroksia. Coopersmith (1967) on maééritellyt
minékasityksen abstraktioksi, jonka yksilo kehittdd hdneen itseensé yhdistettédvissi olevista
ominaisuuksista, kyvyistd ja toiminnoista. Tuota abstraktiota edustaa symboli "mina", joka
on henkilon oma kisitys itsestd. (Coopersmith 1967, 20.)

Mindkuva kertoo vastauksen kysymykseen, millainen ihmisyksild itselleen on.
Vastaus syntyy yksilon arvioidessa itsediin ja pyrkiessdin kuvaamaan itselleen itsednsi
(Ojanen, M. 1996, 31). Minikuva tarkoittaa siten minikésityksen tavoin itseen kohdistuvia
asenteita, arvostuksia ja mielikuvia (Kédridinen 1988, 12). Minikuvalla ja minékasitykselld
on kuitenkin se ero, ettd minikuva on syvemmalld asenteissa kuin minékésitys. Esimerkiksi
yksilon itsensd arviointiin vaikuttavat tilannetekijat saattavat tilapdisesti muuttaa
mindkdasitystd, mutta mindkuvaan ne eivit juuri vaikuta, tai ainakin muuttavat sitd melko

hitaasti. (Kédridinen 1988, 16.) Rosenberg (1979) on jakanut mindkuvan kisitteen kahteen
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oikeasti todellisuudessa on. Thanneminé on puolestaan kuviteltu kuva ihmisesti, jollainen
yksilo haluaisi olla. Ihanneminéén liittyy lisdksi kolme ndkokulmaa, joista ensimméinen
késittelee ihannetta ideaalien piirteiden suhteen. Thanteena silloin on olla esimerkiksi
dlykis, lihaksikas tai kaunis. Toiseksi ihanne voi olla tietty suunniteltu kuva ministé,
jollainen yksilo toivoisi esimerkiksi tulevaisuudessa olevansa. Kolmanneksi ihanne
médrdytyy moraalin suhteen. Tdmé tarkoittaa yksilon tunnetta siitd, millainen hinen pitiisi
olla. Ihanneminin voi jakaa liséksi yksilon omaan kisitykseen ihanteesta, seki hinesta
oleviin muiden ihmisten odotuksiin hénestd. (Rosenberg 1979, 38-42.) Parhaimmillaan
tdllaiset erilaiset minén ihanteet voivat toimia yksilon sisdisind kannustajina (Vuorinen
1997, 310). Ihminen pyrkii tdll6in toimimaan siten, ettd saavuttaisi ihanteensa.

Mindkokemus on minuuden muovautumisessa tdrked kisite. Se kuvaa sitd
kokemusten kokonaisuutta, joka syntyy tietoisten ja tiedostamattomien ajatusten,
mielikuvien, tunteiden ja toiveiden muodostamana yksilon tajuntaan. Se kattaa toisaalta
omasta ruumiista muodostetut havainto- ja mielikuvat, toisaalta sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta sisdistetyt mielikuvat. (Vuorinen 1997, 50.). Mindkokemukseksi
voidaan sanoa niin kaikkea sellaista kokemusta, mitd ihminen eldminsi aikana sisdistiad
osaksi minuuden kokonaisuuttaan.

Identiteetti kuvaa puolestaan sitd, ettd ihminen aina yksilollisena olentona kuuluu
johonkin paikkaan ja aikaan. Se vastaa kysymyksiin siitd, kuka yksild on ja mihin hén
kuuluu. Identiteettiin liittyy myds tiettyyn ryhméén tai yhteisoon kuuluminen. Se millainen
identiteetti on, riippuu paljolti  yhteiskunnan ja  kulttuurin  tarjoamista
mahdollisuuksista.(Huotelin 1992, 23; Ojanen, M. 1996, 31.) Identiteetistd on 16ydettdvissd
kollektiivinen ja yksilollinen puoli. Kollektiivinen tarkoittaa itsensd kokemista muiden
ihmisten kanssa samanlaiseksi, yksilollinen puolestaan sité, ettd kokee itsensd ihmisend
ainutkertaiseksi. (Perheentupa 1997, 241.)

Kisitteet itsetunto ja itsearvostus ovat kasitteind 1dhelld toisiaan. Ne koskettavat
kysymyksid yksilon omasta arvosta ja merkityksestd (Myllyld 1985, 92). Itsetunnon yksi osa
on itsetietoisuus, joka on neutraalia itsetuntoa eli itsensi havaitsemista ja huomaamista.
Se rakentuu kokemuksessa itsesti ja kertoo millainen suhde itseen on. Kerdintynyt
ja miten arvostaa itseédén. (Ojanen, M. 1996, 31.) Itsearvostus tarkoittaa kestivid asenteita,

joita yksilolla on itsedén kohtaan objektina (Coopersmith 1967, 7). Itsetuntemuksen késite
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sekoittuu monesti itsetuntoon tai itsearvostukseen. Itsetuntemus on kuitenkin vain yksi
itsetunnon alue, miké tarkoittaa omien hyvien puolien sekd myodskin omien rajojen
tuntemista (Ojanen, M. 1996, 31). Myllyldn (1985, 92) mukaan terve itsetunto perustuu
juuri hyvéin itsetuntemukseen. Korpisen (1994b, 14) mukaan kasvattajan terve itsetunto
on hénen tydnsi onnistumisen paras tae. Korkea itsetunto kertoo siiti, ettd ihminen tuntee

olevansa arvokas, vaikka ei pitdisikén itsedéin parempana kuin muut (Rosenberg 1979, 85).

Minuuden kdsitteiden moninaisuuden ongelma ja erddnlainen ongelman ratkaisu

Minuuden késitteiden suuri kirjo tekee minuuden méérittelysti kokonaisuudessaan varsin
ongelmallisen. Vililld on vaikea ratkaista, puhuako itsetunnosta vai minakéasityksesta,
itsearvostuksesta vai itsetuntemuksesta. Lehtovaara (1992) 16ytéd4 ainakin kielestd yhden
syyn késitteiden moninaisuuteen. Kieli on pakottanut antamaan minuuden ilmiéille nimen,
kuten mindkuva, minékisitys, mindkokemus ja itsetunto. Nimet ovat kuitenkin iké4n kuin
jahmetténeet, tehneet niistd kustakin erikseen kisiteltdvid esineitd. Ilmidt, joita noilla
tarkkarajaisilla késitteilld kuvataan, ovat inhimillisen todellisuuden ilmi6itd, jotka eivit
kuitenkaan erotu toisistaan tarkkarajaisesti.(Lehtovaara 1992, 30; ks. my6s Turunen 1988,
80.) Minuuden ilmi6iti, kuten erilaisia mindkokemuksia, voidaan kylla késitteellistdd ja
vertailla, mutta loppujen lopuksi se vain ruokkii mielikuvitusta, eiké tee kokemuksia yhtéédn
selvemmiksi tai todellisemmaksi. Jako kieleen ja maailmaan onkin ajattelun, mutta ei
todellisuuden ominaisuus. (Hankaméki 1995, 91-92.)

Tuntuu my®6s silté, etté eri tieteen aloilla samoja ilmiditd on médritelty hieman eri
tavoin vastaamaan kunkin alan tarpeita. Vuorinen (1995) tulkitsee Allportia (1937, 29-47)
ja sanoo, ettd eri tieteenalojen, kuten filosofian, sosiologian, psykologian ja teologian
keskuudessa keskeisissd minuuden kisitteissd vallitsee suurta epdvarmuutta. Néin on
Dunderfeltin (1998, 15) mukaan my6s nykydén. Kasvatustieteessd kdytetién paljon apuna
muita, kuten esimerkiksi edelld mainittuja tieteenaloja. Muun muassa opettajankoulutus
koostuu monista tieteenaloista, jotka se yhdistdd opettajan ammatin kannalta
asianmukaiseksi tiedoksi (Korpinen 1996, 28). Minuuden osalta kisitteistd muodostuu
kuitenkin helposti tieteenalojen yhdistelemisess sisélloltdéin varsin laajaksi ja hajanaiseksi.

Hajanaisuus voi muodostua uhkatekijédksi esimerkiksi kasvatustieteellisen tutkimuksen
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tekemisessd (Korpinen 1996, 28). Toisaalta on kritisoitu, ettd kasvatustiede ei ole
hyodyntényt muita tieteenaloja siind méérin, kuin olisi ollut tarpeellista (Ojanen, S. 1996,
12). Laajan kisitteiston ristiriitaisuudet tulisi siis jotenkin kd4ntad eduksi ja koota niisti
niiden todennékdisimpéd yhteistd tavoitetta eli ihmisen minuuden parempaa ymmairtamisté
palveleva kokonaisuus. Miti sitten olisi eliménkertomusmenetelmalld itsedén tutkivan
kasvattajan kannalta oleellista tdssd suhteessa? Oleelliselta ei tunnu koota vanhoista
tehdyisti persoonallisuuden ja minén teorioista niité esittelevai luetteloa, joka lisdisi ehkd
vain yleissivistystd. Tarkoituksenmukaisemmalta tuntun vanhaa ja uutta tietoa
yhdistelemélld luoda kullekin kasvattajalle henkilokohtaisesti ymmaérrettivisséd oleva minén
ja ihmisen perusolemuksen malli ja pohtia miten erilaiset tieteen késitykset mindstd
vastaavat minidn kokemuksellista olemassaoloa, niin kuin Hankamaki (1995, 9) kehottaa.
Eliminkertomusmenetelméssi timi vastaavuus tulee testatuksi, kun tieteellisid minuuden
késitteitd heijastetaan kertomuksen kertojan omiin kokemuksiin.

Edelld méirittelemieni minuuden kisitteiden hallinta ei mielesténi vield sellaisenaan
kovin paljon itsensd ymmaérrystd edistd, vaikka se lisdnneekin kyseisten kasitteiden
hallintaa. Syvin minuuden ymmaértdmisen saavuttamiseksi on mielesténi lisiksi tiedettavi
mistd minuus ja kyseiset minuuden ilmitt ovat l4htoisin. Silloin térkeéksi pohdinnan
aiheeksi nousee minuuden rinnalle ihmisen késite. Voidaan ajatella, ettéi ensin on ihminen,
johon mydhemmin syntyy minuus. Téssd késitteistossd yhdistin paljon minuuden ja
thmisen késitteitd saman otsikon alle, koska olen tyon edetessd huomannut niilla kahdella
kisitteelld olevan kokonaisuuden ymmirtdmisen kannalta toisiaan tukeva vaikutus. Téta
lukua voisikin pitdé yhté lailla minuuden kuin ihmisenkin késitteen analyysina. Pohdinta
on lopulta ihmisen olemassaolotavan erittelyé, jossa keskitytdén erityisesti minuuteen ja sen

muovautumiseen.

Holistinen ihmiskdsitys minuuden kdsitteiston perustana

Esitteleméni ihmisen minuuden analyysin rakenne seuraa Rauhalan (1986; 1989a: 1989b;
1992; 1993; 1994; 1996) holistisen ihmiskasityksen rakennetta, mink# vuoksi tdssé tyossd
painottuu erityisesti filosofia yhteni kasvatustieteen kéyttdmistd lahitieteistd. Filosofista

nikokulmaa olen tosin tidydentényt ainakin psykologian, sosiologian ja itse kasvatustieteen



40

aikaansaamilla minuuteen liittyvilli maédrittelyilld. Holistinen ihmiskésitys on
eksistentiaalisen fenomenologian suorittamassa ihmisolemuksen analyysissd muodostunut
ihmiskasitys. Eksistentiaalinen fenomenologia on ennen kaikkea ihmisen filosofiaa, joten
silld on suuri merkitys ihmistutkimukselle. (Rauhala 1989b, 27; Rauhala 1993, 69-70.)
Eksistentiaalinen fenomenologia pyrkii kattamaan ihmisolemuksen kaikki olemisen tavat
ja tavoittelemaan siten aina yksilollisen maailmankuvan juuria (Lehtovaara 1992, 11).
Holistisessa ihmiskésityksesséd uutta moniin muihin ihmisk&sityksiin on se, ettd ihmisen
suhde héntid ympéroiviin maailmaan tulee uudella tavalla valaistuksi. Sen mukaan ihmisen
situationaalisuus eli eldméntilanne on kehollisuuden ja tajunnallisuuden ohella myds
perustavassa ontologisessa mielessé osa ihmisté. Juuri ndmé kolme olomuotoa muodostavat
ihmisen kokonaisuuden. Kutakin olomuotoa on kuvattava sen omaa olemisentapaa
vastaavasti, unohtamatta kuitenkaan sit4, ettd naiméa kolme olomuotoa muodostavat yhdessa
ihmiseni olemisen kokonaisuuden. (Rauhala 1993, 71-72.) Holistisuus merkitsee juuri siti,
ettd kukin néistd olemisen perusmuodoista edellyttdd toisensa ollakseen itse olemassa
(Perttula 1995b, 16). Minuuden kokonaisuus (kuvio 2) seuraavalla sivulla, ilmentdd
holistisen ihmiskasitysten perusksitteiden ja minuuden késitteiden toisiinsa liittyvyytté.
Harmain kirjaimin nimetyt kolme kehéai tarkoittavat ihmisen kolmea olemisentapaa. Ne
ovat kukin erillisid alueita, mutta yhdistyvit kuitenkin laajaksi ihmisen ja minuuden
minuuteen liittyvit asiat ovat esimerkkejd niistd minuuden osa-alueista, joita kuhunkin
ihmisen olemistapaan mielestéini kuuluu. Kehien paéllekkdisyys tarkoittaa eri ilmididen

vuorovaikutuksellista suhdetta toisiinsa.
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kulttuuri

perhe

KUVIO 2 Minuuden kokonaisuus

Painotan tdssd ihmisen minuuden kisiteanalyysissd holistista ihmiskasitysta, koska
sen piirteet ovat soveltuneet omaan ajattelutapaani ihmisesté ja ihmisesté tutkimuskohteena.
Holistinen ihmiskisitys on perustellut ja selkeyttanyt minulle monia ihmisen ja ihmisen
minuuden ilmidité, joita on ollut muuten vaikea selittdd. Holistinen ihmiskisitys sopii
mielestéini hyvin tarkastelemaani eldmankertomusmenetelmién taustalla olevaksi
ihmiskésitykseksi, silld menetelméssi korostuu se, millaisia merkityksid yksilo erilaisille
asioille on elaméssédn asioille antanut ja antaa. Myos holistisessa ihmiskasityksessa juuri
merkitysten muotoutuminen tajuntaan on varsin keskeista.

Ihmisen ja minuuden syntyperid etsiessd voisi mennéd antiikin filosofien tapaan
maailman syntyyn asti, hakea sieltd asti selitysti sille, miksi ihmisestd on tullut tillainen.
Tiasséd tyossd olen kuitenkin mennyt vain siihen aikaan, jossa nykyihmisen eldmén ja
minuuden yksiltasolla voi katsoa syntyneeksi eli hetkeen, jolloin kaksi solua kohtaavat ja
alkavat kehittyd omaksi ihmisyksilokseen. T#lloin minuutta ei ihmiselld vield ole, mutta

keho, johon minuus sitten muodostuu, on jo olemassa. Aloitan tdmén vuoksi ihmisen
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minuuden yksityiskohtaisemman tarkastelun ihmisen kehollisesta olomuodosta. Etenen
holistisen ihmiskisityksen rakenteen mukaisesti edelleen siihen, kuinka minuus toteutuu

ihmisen tajunnallisuudessa ja situationaalisuudessa.

4.1 Thminen on kehollinen

Minuus on ihmisen ajattelussa, mutta sen kokonaisuudesta ei voi erottaa ihmisen kehollista
olemistapaa. Ihminenhén on elédvi olento, joka koostuu erilaisista biokemiallisista aineista,
kuten soluista, hermoston, luuston ja rauhaset kisittdvistd solujarjestelmisti. Thmisen eldmé
on néin biologisesti ja fyysisesti madrdytynyttd. (Hankamaki 1995, 18; ks. myos Lazarus
1982, 122.) Holistisessa ihmiskésityksessi titd asiaa kuvataan kisitteelld kehollisuus, joka
tarkoittaa ihmisen olemassaoloa orgaanisena tapahtumisena. Perttulan (1995b, 17) mukaan
se merkitsee sitd, ettd ainakin aivot, hermosto, geenit ja verenkierto taytyvit olla olemassa,
jotta olentoa voidaan kutsua ihmiseksi.

Ihmisen keho kokonaisuudessaan on lahelté katsottuna lukuisia orgaanisia aineita.
Perheentupa (1997) sanoo, ettd ihmiskehon toiminta on piddasiassa juuri orgaanisten
aineiden toimintaa ja niiden energian vaihteluita. Energia on kykyi aikaansaada olotilan tai
muodon muutoksia. (Perheentupa 1997, 64.) Niiden aineiden ja energioiden vaihtelut
soluissa vaikuttavat toisiinsa ja vaikuttavat edelleen suurempiin kokonaisuuksiin
muodostaen uusia elimellisié toimintoja. Ihmisen kehollisuus on néin eldmaa toteuttavien
ja ylldpitdvien orgaanisten aineiden toimiva kokonaisuus. (Rauhala 1989b, 27; 1996,86.)

Orgaaninen eldmé on mahdollistanut ihmiselle lukemattomien muiden toimintojen
ohella psyykkisen toiminnan aivoissa. Aivojen syntymésti ldhtien niiden toiminnalla on
tietty tarkoitus. Ensimméinen paidmiédrd on hallita ja tyydyttdd ihmisen biologian ja
ruumiillisuuden pohjalta nousevia tarpeita ja viettipyrkimyksid. (Rogers 1965, 488;
Viliméki 1997, 65.) Orgaaninen toiminta on, niin muualla kehossa kuin aivoissakin,
kokonaisuuden kannalta mielekistd, niin sanottua mielekkyysperiaatetta seuraavaa
toimintaa. Mielekkyysperiaatteen mukaan kehon toiminnoilla on aina jokin sen
kokonaisuutta tyydyttivé tarkoitus. Esimerkiksi syddn pumppaa verta konkreettisesti tyotd

tehden, jotta punaverisolut voisivat sitovat itseensd happea, jota verenkierto puolestaan
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siirtdd kehon eri osiin. (Rauhala 1989b, 32.) Toimiessaan ihmisen organismi reagoi
ympiristoonsi siis varsin jarjestdytyneend kokonaisuutena (Rogers 1965, 486).

Orgaanisen eldmén piirissd elinten ja elintoimintojen keskindinen informaatio on
niiden itsensd sekd ihmisen kokonaisuuden kannalta paljon luotettavampaa ja
erehtyméttomampéad kuin ihmisen ajattelun antamat tulkinnat siitd, miti tietty elintoiminta
merkitsee. Thminen voi tietysti antaa tietylle orgaaniselle toiminnolle, esimerkiksi jollekin
sairaudelle symboloivan merkityksen. Kehon toimintaa kokonaisuudessaan tyydyttdva
orgaaninen eldmi holistisen ihmiskésityksen mukaan ei kuitenkaan kehossa “ajattele”. Siten
myoskddn ajattelua ei tdmin késityksen mukaan voi saavuttaa tutkimalla aivoja, koska
my0s ne ovat mielekkéisti toimiva orgaaninen kokonaisuus. (Rauhala 1986, 31; 1989b, 33-
34; 1996, 84.)

Edellinen kertoo my®os siitd, kuinka kehollinen ihmisen olemistapa liittyy minuuden
ja ajatteluksi hinestd itsestddn yksilond. Kehollisuus on kuitenkin erottamaton osa
minuutta, silld tapahtuuhan ajattelu nimenomaan osassa tuota kehoa. Meadin (1962, 139)
mukaan minuus ei kuitenkaan ole varsinaisesti fysiologinen organismi. Vaikka ihmiselté
irrotettaisiin jalka, se ei veisi hdnen minuudesta mitién pois, vaikka ehkd muokkaisikin
tunnetta minuudesta johonkin uuteen suuntaan.

Myds perintotekijat ovat yksi osa ihmisen kehollista toimintaa. Kun ithminen perii
vanhemmiltaan geenit, madrdytyvit samalla my6s monet hdnen minuutensa osa-alueet.
Nailld perintotekijoilld on ihmisen minuuden kehittymisessid mielesténi suuri vaikutus,
mutta ei ehkd kuitenkaan niin suuri, mitd yleisesti siitd ajatellaan. Monia ihmisen
ominaisuuksia pidettdneen juuri perintdtekijoiden aiheuttamana ja monet ihmisen
ominaisuudet selitetddn perimédn tulokseksi. Saatetaan puhua: ”Poika on perinyt
itsepdisyytensi ja laiskuutensa isdltdén.” Luonteenpiirteiti saatetaan pitdd ndin yhté
periytyvind kuin sinisid silmié. Ihminen ei kuitenkaan peri vanhemmiltaan suoraan edelld
mainitun kaltaisia henkisid ominaisuuksia, vaan periytyvdd on taipumus, aivojen
synnynniiset rakenteet, temperamentti ja muut synnynnéiset toimintavalmiudet, jotka
tarkoittavat ihmisen kyky4 reagoida ympéristoon (Dunderfelt 1998, 17; Kaila 1982, 92;
Vuorinen 1995, 47). Thmisesséd ilmenevit luonteenpiirteet ovat geneettisten tekijoiden,
yksilollisen olemuksen ja ympiristotekijoiden eli olemassaolon ehtojen vuorovaikutuksen

tulosta (Kaila 1982, 92; Lazarus 1982, 130; Perheentupa 1997, 88). Tastd voi paitelld, ettd
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ihminen perii vanhemmiltaan valtavasti sellaisiakin valmiuksia, joita ei ehkd ympariston
vuoksi tule koskaan ihmisesséd ilmenemaién. Aivojen ja kehonsa toimintavalmiuksiltaan
ihminen on ollut téllainen jo hyvin pitkdén. Voi kuvitella, ettd jos aivoiltaan jo pitkille
kehittynyt kivikauden ihminen syntyisi nykyp4ivin maailmaan, hin olisi aivan nykyihmisen

vertainen.

Pohdintaa minuudesta kehollisuudessa

Nykyédn paljolti uskotaan ihmisen keholliseen toimintaan, jossa orgaanisten aineiden
keskindisten muutoksien uskotaan mahdollistavan eldmén. Se, ettd miki tahansa ilmio
koetetaan selittdd luonnon lakien mukaan, tuntuu olevan luonnontieteiden saavutusten
tulosta. Tastd kertoo muun muassa se, ettd Darwinin evoluutioteorialle ei toisenlainen
1997, 9).

Minuuden osalta kehollinen ihmisen olomuoto, jirkiperdisyydestddn huolimatta,
tuntuu sdilyvin ikuisena arvoituksena. Jo antiikin aikoina pohdittiin aineen ja ihmisen
henkisten ominaisuuksien eroa ja sitd, miten ne ihmisessd kohtaavat. Sama askarruttaa
myds nykyihmistd. Missd minuus tarkalleen on? Mihin minuus ihmisen kuollessa joutuu?
Héviddakoé minuus vain olemasta kuin eliméi mahdollistava kehollinen toiminta ihmisen
kuolemassa lakkaa? Jos minuus ei kuolemassa havid, eikod ihmisté silloin voida ajatella
kuolemattomuutta ihminen ei voi ajatella ilman, ettd olettaa jonkinlainen kehon sielun eli
minén “seuralaiseksi” kuoleman jilkeen (Ahlmanin 1982, 48). Tillaisia eksistentiaalisia
kysymyksid ihminen ratkoo muun muassa uskontojen avulla (Ojanen, M. 1996, 215).
Uskonnot monesti turvaavat eldmén jatkuvuuden ihmisen kehollisen kuoleman jilkeen.

Perheentupa (1997) esittdd kirjassaan mielenkiintoisia kysymyksid siitd, onko
eldmin tarvitsema energia vain kemian kuvaamilla tavoilla aineeseen sitoutunutta vai onko
mukana kenties myds muunlaista energiaa, jonka vaikutuksesta ja ohjauksessa elamia
ylldpitidvd tapahtuminen tulee mahdolliseksi. Edelld olevassa kehollisen ja aineellisen

elimén muoto. Eldmén ilmenemismuodoista ei siten voi sulkea pois sitd mahdollisuutta,
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ettd ilmidihin saattavat vaikuttaa myos sellaiset tekijit, jotka ainakin vield toistaiseksi
jddvit ihmisen havaintokyvyn saavuttamattomiin. Varmaa on vain se, ettd erilaisten
energioiden vaihteluista ei vield tiedetd kaikkea. (Perheentupa 1997, 56, 64.) Myos
Rauhala (1989b, 34) toteaa, ettd eldaméin ylldpitdmiseksi valttimaton aineellisuus ei ndy
selittdvén itse elimén olemassaoloa, ja vield vihemmén eldmén tarkoitus on johdettavissa
sitd ylldpitdvistd aineellisuudesta.

Mihin tdlld pohdiskelulla pyrin? Eldmé#i ja minuutta ylldpitdvin olemistavan
pohdiskelu ja oman kannan selkiyttiminen on mielesténi keskeistd kasvatuksellisessa
asiantuntijuudessa. Kasvattaja kohtaa tydssdédn paljon erilaisia ihmisid, joiden mielipiteet
elamadstd ja ihmisen olemistavasta varmasti poikkeavat toisistaan. Kasvattajan on mielestini
tiarkedd pyrkid ymmaértdmédn kunkin kohdattavan ihmisen persoonallinen nidkokulma
olemassaololleen ja tukea sité, ainakin kun kyse on minuuden kasvusta. Silloin kasvattajan
on hyvi tietdd erilaisia eldmille ja ihmisen minuudelle tehtyjd erilaisia vaihtoehtoisia
selityksid ja toisaalta hyviksyi se, ettd eri ihmisten minuudet muovautuvat varsin erilaisten
nikokulmien vaikuttamina. Kasvattajan oman kannan ollessa pohdiskelematon, on

mielestini 1ihes mahdotonta tukea toisen ihmisen minuuden kasvua.

Kehon kautta kasvattaminen

On vield tarpeen pohtia, millaista hyotyi erityisesti kehollisuuden ymmértdmisestd yhtend
ihmisen olomuotona voi olla nimenomaan kasvatuksen kannalta. Kehon kautta
kasvattamiseen tuntuisi liittyvén ainakin se, ettd kasvattaja seuraa kasvatettavien kehollista
hyvinvointia, johon liittyy hyvistd ruokavaliosta ja riittédvéstd levosta huolehtiminen,
sairauksien huomioiminen ja liikunnallisten valmiuksien ohjaaminen. Rauhalan (1986, 130)
mukaan esimerkiksi urheilulajeissa kidestd pitden annettava opetus ja yleiskunnon
vaaliminen edellyttévét juuri kehon kautta tapahtuvaa informaation siirtoa, sillé kehon aisti-
ja lihasjérjestelmien on otettava vastaan niiden orgaaninen mielekkyys kussakin
suorituksessa.

Miki-Opas (1993) kuvaa esimerkilldéin toisenlaista kehon kautta vaikuttamista.
Kasvattaja on usein tilanteissa, jossa lasta kosketetaan. Sellaista lasta, jota on lihiaikoina

esimerkiksi lyoty kotona, voi olla vaikea koskettaa. Kosketuksesta voi olla syntynyt lapselle
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kielteinen merkityssuhde, minkd vuoksi hén saattaa jopa karttaa tilanteita, joissa pitdisi
koskettaa toista ihmistd. Saattaa viedd kauankin aikaa, ennen kuin téllainen kielteinen
merkityssuhde muuttuu ja lapsi antaa jilleen koskettaa itsedéin. Merkityssuhteen muututtua
lapsi voi kuitenkin ik4én kuin hellyyttd kaivaten tulla itse aikuisen syliin. (Miki-Opas 1993,
118.) Holistisen ihmiskisityksen mukaan kasvatettavan kannalta ihmisen kehollisuuden
huomioiminen eri tavoin oletetaan olevan varsin hyddyllistd hyvian ihmisenid olemisen
kokonaisuuden kannalta (Rauhala 1986, 132). T4llaiset monet erilaiset aineelliset kasvun
edellytykset vaikuttavat lapsen kasvuun, joten kasvatettavan ldheiset ihmiset, kuten eri
tahojen kasvattajat, ovat ratkaisevasti vastuussa lapsen kehityksestd (Turunen 1988, 11-12).
Kehollista ihmisen olemistapaa ei pida siis vahitelld kasvatuksessa, vaikka suurin osa siitd
tapahtuukin muiden kanavien eli tajunnallisuuden ja situationaalisuuden kanavien avulla.
Moni kasvatuksessa tapahtuva tilanne saattaa tulla paremmin ymmarretyksi, kun kasvattaja
tuntee ihmisen kehollisuuden toimintatavan ja sen merkityksen ihmisen koko olemukseen.
Turusen (1988, 11) mukaan kasvattajan tarkka havainnointi kasvatettavan kehollisesta
toiminnasta, huomion kiinnittiminen kasvatettavan kehon “plastiseen” kieleen, auttaa

héntd havaitsemaan jotain myos kasvatettavan sisédisestd henkisesté kehityksesti.

4.2 Thminen on tajunnallinen

Holistisessa ihmiskisityksessd ihmisen henkistd olemassaoloa selitetdédn tajunnallisuuden
késitteen avulla. Tajunnallisuuden tapahtumaperiaatteet ovat erilaisia, kuin ihmisen
kehollisessa olemistavassa. Tajunta on inhimillisen kokemisen kokonaisuus,
merkityskokemusten syntymisen, olemassaolon ja toimivuuden taso ihmisessi. (Rauhala
1989b, 29; 1992, 64; 1996, 86.) Voidaan viittda, ettd tajunta on kaikkein realistisinta
thmisessi, koska kaiken muun realistisuus ilmenee ja voidaan todeta juuri siind (Rauhala
1996,85).

Tajunnallisuuden perusrakenne on mielellisyyttd. Se tarkoittaa, etté tajunnallisuus
tulee olemassa olevaksi erilaisten mielien ilmenemisessd ja niiden keskindisessd
organisoitumisessa. Mieli on sité, jonka avulla ihminen ymmértéi erilaisia asioita joksikin
eli se, joka antaa asioille tietyn merkityksen. Tajunnassa on téllaisia mielid suunnaton

joukko. Niitd ovat muun muassa ilmididen ja esineiden nimet, kuten ikkuna, yo ja
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kaupunki. Kukin sana ilmaisee erilaista mieltd. Ndm4 ilmenevit aina jossakin tajunnan
tilassa eli elamyksessd, jollaisia ovat muun muassa tunne-elamykset, kuten hyvi ja
pelottava, seki havaintoeldmykset, kuten jonkin esineen muoto tai viri. Téllaisia mielia
yhdistdd puolestaan niiden sisdinen merkitsevyys, joka kokonaisuudessaan on
mielellisyyttd. (Rauhala 1989b, 29.) Tajunnallisuuden olemassaolo ja sen toiminta
voidaankin lyhyemmin mééritelld tarkoittamaan juuri erilaisten merkitysten jarjestymisen
prosessia tajunnassa (Rauhala 1996, 85).

Merkityssuhde syntyy tajuntaan, kun mieli asettuu tajunnassa suhteeseen jonkin
asian kanssa siten, ettd ihminen ymmirtd4 asian kyseisen mielen avulla joksikin. Useat
merkityssuhteet muodostavat puolestaan verkostoja, joista kehittyvit monien merkitysten
ohella my6skin yksilon késitys itsestd eli mindkasitys sekd maailmankuva (Rauhala 1989b,
29-30). Merkityssuhteet organisoituvat siten, ettd uudet mielen ilmentymét suhteutuvat jo
olemassa olevaan tiedettyyn ja tunnettuun olemisperustaan, eli jo olemassa olevaan
esiymmérryksen horisonttiin. Tajunnallinen tapahtuminen on siten sen oman historian
varassa etenevii. (Rauhala 1989a, 6; 1989b, 31.)

Merkitykset ja merkityssuhteet voivat olla laadullisesti erilaisia ja ilmenevit eri
selkeysasteisina tietoisena tai tiedostamattomana (Rauhala 1996, 85). Osa merkityksistd voi
unohtua, painua tiedostamattomaan, mutta kuitenkin palautua vudelleen muistiin ja
tietoisuuteen. Tajunnallisen tapahtuman suunta voi olla myonteinen tai kielteinen.
vaan tietoa, tunnetta, uskoa, sekd intuitiota edustavat merkityssuhteet muodostavat
keskendin sopusointuisen maailmankuvan. Kielteinen kehityssuunta vallitsee puolestaan
silloin, kun esiintyy viéristyneitd, epaselvid, tuskaisuutta, ahdistuneisuutta ja pelkoa tai kun
merkityssuhteet kilpailevat, ovat konfliktissa keskenéin tai edustavat yksipuolisesti tunnetta
tai tietoa. (Rauhala 1989b, 31.) Erilaisuudestaan huolimatta merkitykset muodostavat
olemuksellisesti yhtendisen kokonaisuuden (Rauhala 1996,85).

Merkityssuhteiden synty on tajunnallisuuden toimintatavasta péétellen tarked tekija
myds minuuden synnyssé ja muotoutumisessa. Vuorisen (1997, 46) mukaan myds perimé
ja yksilod ympiroivd maailma pédsevit vaikuttamaan minuuteen nimenomaan vain sen
kautta, joka niilld on sisdisiin kokemuksiin eli merkityssuhteiden syntyyn. Néin ollen on
hyvd jatkaa siihen, kuinka juuri minuus tuohon tajunnan merkitysten kokonaisuuteen

muodostuu.
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Minuus tajunnassa

Tajunnallisessa tapahtumisessa eli kokemisessa ihmiselle rakentuu lapsena tietoisuus. Vasta
se tekee mahdolliseksi luontevan kokemuksen. (Ojanen, M. 1996, 31.) Rogersin (1965,
497) mukaan osa kaikesta tuosta kokemuksesta tulee eriytyméén minuudeksi.

Kokemukset muodostuvat aistien todellisuudesta vélittiméstd informaatiosta, joka
on rajatonta. Ihmisen tajunnalla on kuitenkin rajallinen vastaanottokyky. Tunteet tajunnassa
seulovat tuota aistimista ja lataavat sité erilaisilla energioilla antaen samalla kokemuksille
tietyn merkityksen. Kokemuksia voi kuvata ndin tunne-energioiden tuottamiksi
lyhytjénteisiksi mielentiloiksi. (Perheentupa 1997, 99; Turunen 1988, 42.) Tietoisuuden
muodostuttua ihminen hakee kokiessaan vastauksia moniin olemassaolollisiin kysymyksiin.
Ensiksi hén tulee tietoiseksi ulkoisen todellisuuden olemassaolosta ja thmisen olemassaolon
suhteesta tuohon ulkoiseen maailmaan. Toiseksi hiin tulee tietoiseksi siitd, etti toiset
ihmiset ovat yksilostd itsestdin erillisié yksiloitd. Vasta sitten tiedostetaan oman minuuden
olemassaolo. (Giddens 1991, 48-50.) Minuus her#i kehittyesséin néin vihin erin (Turunen
1988, 139).Viliméen (1997, 65) mukaan juuri ihmiselle ominaisessa rikkaudessaan kasvava
sisdinen kokemusmaailma tekee minuuden kokemisen mahdolliseksi. Téllaisen késityksen
mukaan tunnetta minuudesta ihmiselld ei ole vield syntyméssd, vaan kehittyy ajan myotd
kasvuprosessissa, jossa yksilo sopeutuu héntd ympérdivddn maailmaan ja reagoi myos
takaisin siihen (Allport 1937, 107; Mead 1962, 135, 182).

On jo kauan tunnustettu, ettd minuuden tiedostamisen tekee mahdolliseksi ihmisen
kyky toimia samanaikaisesti subjektina ja objektina. Tdmi tarkoittaa sité, ettd ihminen
toimiessaan osaa seistd itsestdén ulkopuolella katsoen, kuvaillen, arvioiden ja vastaten
itsestédn objektina. Tuo kokonaiseldmys ja kokemus itsestd kertoo ihmiselle juuri sen, mité
hinen minuutensa on (Ahlman 1982, 53). Tatd ilmiotd Mead (1962) on kuvannut
kuuluisalla teoriallaan, jossa hén kuvaa subjekti- ja objektiminid, “the Me and the I".
Rosenbergin (1979, 6) mukaan kaikissa muissa asioissa maailmassa, paisti ihmisessi, tuo
subjekti ja objekti ovat eri asioita.

Oman minuutensa olemassaolon tiedostettua, ihminen alkaa saada kokemusta
itsestddn. Kaikki myohemmit eldméssd tapahtuvat kokemukset ovat aina sen jilkeen
suhteessa minuuteen (Rogersin 1965, 503). Tdmén perusteella voikin sanoa, ettd minuus

on ihmisen syvin ulottuvuus (Perheentupa 1997, 239). Minuuden kokemisen prosessi on
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taynnd ihmisen itsestddn tekemid tulkintoja (Gordon 1968, 116; Ojanen, M. 1996, 28;
Vuorinen 1997, 49). Niiti yksilo tekee ajatellessaan, havaitessaan, suunnitellessaan sekéa
myoskin arvioita ja valintoja tehdessdin. Se, millaisiksi nuo tulkinnat muotoutuvat, on
riippuvainen yksilon ominaisuuksista ja kokemuksista kokonaisuudessaan. Syntynyt
minuus tekee jatkuvasti tulkintaa myOs menneisyydestddn, nykyisyydestddn ja
tulevaisuudestaan. (Gordon 1968, 116; Ojanen, M. 1996, 28, 73-75.) Tdm4 viittaa juuri
minuuden kehittymisen kertomukselliseen luonteeseen. Minuuden kertomus alkaa ja sen
perusrakenne syntyy lapsena, joten varhaislapsuus on minuuden kehittymisen kannalta
tarkedd aikaa. Kasvuprosessi kuitenkin jatkuu ldpi eldamén kuolemaan asti. Minuuteen tulee
sen aikana jatkuvasti esiin uusia piirteité ja kiinnostuksen kohteita, kun taas vanhoja asioita
siirtyy syrjemmadlle tai kuihtuu kokonaan pois. (Dunderfelt 1998, 16; Turunen 1988, 11.)

Minuus tuottaa itse itsensé tuossa maailmaan sopeutumisen kokemuksessa ja se
asettavat tuolle psyykelle paineita ja tarjoavat keinoja niiden kisittelyyn médrdamétta
kuitenkaan minuuden toiminnan lopputulosta. Téllaisen késityksen mukaan ihminen on
ennen kaikkea omaa toimintaansa ohjaava olento. (Turunen 1988, 13, 17; Vuorinen 1997,

49; 1995, 20.)

Eheyttd tavoitteleva minuus

Syntyneelld minuudella on erityinen toimintaperiaate, silld juuri minuus saa aikaan sen, etti
ihminen pyrkii tiettyyn suuntaan, hdnen omaksi kokemaansa suuntaan (Ahlman 1982, 99).
Kokemus minuuden tiedostamisen jilkeen voidaan ymmértdd timén vuoksi sellaisena
prosessina, jolle on luonteenomaista yksilon tietoinen ja intentionaalinen toiminta (T6rmé
1996, 72). Téllaista toimintaperiaatetta Vuorinen (1997) kutsuu mielihyvéperiaatteeksi,
jonka mukaan ihminen pyrkii sdilyttimézn aina minuudestaan saaman kokemuksen eheéné.
Eheyden tavoittelu tarkoittaa sité, ettd yksilo pyrkii aina toimimaan tavalla, joka sallii
mahdollisimman myonteisen tai tyydyttdvin kokemuksen omasta minuudesta. Témén
késityksen mukaan tajunnan toiminta jérjestdytyy itsestddn sellaisella tavalla, joka
maksimoi yksilon mielihyvikokemukset ja minimoi mielipahakokemukset (Vuorinen 1997,

14, 54). Ihminen hakee ndin eldméssdén paikkaa hdanen minuudelleen kuuluvassa hyvissi
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paikassa. Erilaisten kokemusten ja kokeilujen jilkeen saattaa syntyé paitelma: timi ei sovi
minulle. Péditds on silloin tuon yksilon minille oikea ratkaisu. Pohtiessaan tilld tavoin,
miké olisi hédnelle hyviksi, ihminen samalla tavallaan kysyy itseltddn, kuinka eldisi
eldmaénsd, jotta hdnen yksilollinen kertomuksensa saavuttaisi kokonaisuudessaan hyvyyden
tavoitteen (MacIntyre 1984, 218; Perheentupa 1997, 272; Taylor 1989, 47). Tiivistetysti
minuus on ndiden késitysten mukaan mielekkéaisti toimiva kokonaisuus (Kaila 1982, 31).

Mielihyvéperiaate liittyy myos yksilon itsensd arvostukseen. Siilyttdikseen
arvostuksensa, ihmisen minuus kehittdd suojamekanismeja (Ojanen, M. 1996, 254).
Turunen (1990) puhuu kolmesta minéi puolustavasta perustunteesta, jotka ovat viha , pelko
ja kateus. Viha puolustaa minédd “tunkeutujia” vastaan, pelko eristdd asioita ndkyvistd ja
aiheuttaa ndin pakenemista, kateus puolestaan palauttaa oman itsen arvon. Niilld kolmella
minuuden suojamekanismilla on eldmissd monenlaisia ilmentymié ja johdannaisia, kuten
uhka, hiped, mielistely, jannittiminen ja mustasukkaisuus. Nami defenssit toisaalta
suojaavat ihmistd, toisaalta rajoittavat. Joskus minuuden kehittyminen edellyttdd
defenssien murtumista (Turunen 1990, 91-106). Esimerkiksi kun jannittiminen tilanteen
pakosta ei endd auta, ihmisen on pakko tehda jotain mihin hén ei yleensi ryhdy. Tamé
kokemus voi siten puolustusmekanismin murrettuaan liittyd merkitykselliseksi minuutta
rakentavaksi kokemukseksi tajunnan merkitysjérjestelmédn kokonaisuuteen. Ndin myos
ihmisen ulkoinen toiminta ja kiyttiytyminen palvelevat hdnen minuuden pyrkimysti
eheyteen. Ulkoista toimintaakin voidaan ymmartid tdmén perusteella vasta sitten, kun
ymmirretddn, mikd on tuon wulkoisen toiminnan suhde yksilon minuuden
tasapainopyrkimykseen (Vuorinen 1995, 88).Téllainen mielekkyyteen téhtd&vd minin
toiminta on kokonaisuudessaan yhdenlainen ndkokulma juuri ihmisen psyykkisen
toiminnan ymmairtdmisen saavuttamiseksi (Valimaki 1997, 65).

Silkeldan (1997, 178) mukaan myds itsensd tutkiskelu liittyy ihmisen
cheytymispyrkimykseen ja voi olla avain vastausten etsimiseen kysymyksissd kuka hén on,
mikd elimdssd on tdarkedd ja mihin hi#n elimissddn pyrkii. Myos
elaminkertomusmenetelmd voi ndin ollen olla varsin hyddyllinen keino toteuttamaan

kertojansa minuuden eheytymisté.
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Tajunnan kautta kasvattaminen

Tajunnallisuuden ymmértiminen ihmisen olomuotona on erittdin merkityksellistd
kasvatuksen kannalta, silld tajunnallisuus on ihmisen eldmin inhimillisin osa (Turunen
1988, 12). Kasvattaja rakentaa kasvavan ihmisené olemisen kokonaisuutta paljolti juuri
tajunnan kanavaa kiyttden. Kasvatusta pidetiédnkin yleisimpéna ja tdrkeimpéani tajunnan
kautta ihmiseen vaikuttavista toiminnanmuodoista. (Miki-Opas 1993, 116; Rauhala 1989b,
161.)

Tajuntaan vaikuttamisessa on kyse erilaisten merkityssuhteiden muodostumisesta
yksilolle. Silkeld (1997) puhuu erityisesti merkittavistd oppimiskokemuksista, jotka
tarkoittavat arvokkaita ja mielekkiitd sisédisid kokemuksia, joista rakentuu kokijalleen
monia erilaisia merkityssuhteita. Merkittavit kokemukset oletettavasti luovat tajuntaan
enemméin myonteisid merkityssuhteita, kuin védhemmain merkitykselliseksi koetut asiat.
Merkittivit kokemukset voivat olla ihmisen sisédisen tasapainon kokemuksia, esimerkiksi
sisdistd puhetta tai jonkin asian pohdintaa sekd myos itsensd tutkiskelun tila. Myos
perustunnelmat, kuten esimerkiksi tyytyviisyys ja onnellisuus, liittyvit merkittdvien
kokemusten saantiin. Sellaisia voivat olla my0s aivan konkreettiset tapahtumat ja tilanteet.
Silkeldn tutkimuksessa tutkittavat opettajaksi opiskelijat kertoivat tillaisiksi opiskeluun
liittyen olevan muun muassa pienryhmékokemukset, sosiaaliset tapahtumat, opiskelun
hyvéd ilmapiiri, parjdimiskokemukset, opettajaharjoittelut, musiikin perusopinnot ja
joidenkin aineiden erikoistumisopinnot. (Silkeld 1997, 175-178.)

Kasvatuksessa pitdisi huolehtia siis siitd, ettd maailmankuvaa rakentavat
merkityssuhteet olisivat merkityksellisia. Kasvattajan ammattitaito ndkyykin juuri siind,
miten hyvin h#n osaa valita ne ymmartimisyhteydet, joiden avulla muodostuva
merkityssuhde liittyy mahdollisimman hyvin kasvavan tajuntaan. On korostettava, etté
kasvatettavan erilaisia mielid voidaan kehitt4d vain joistakin jo yksilon tajunnassa olevista
horisonteista ldhtien. Tdméa liittyy holistisen ihmiskisityksen ajatukseen siitd, ettd
yleisestikin ihmisen tajunnan rakenteen selvittiminen on aina perustuttava sen
perusyksikoiden eli elimyksen ja mielen tuntemiseen. Kasvatuksessa on néin ollen myds
tarkedd pyrkid selvittdmain sitd, millainen kasvavan tajunnallinen olemassaolo on (Maiki-
Opas 1993, 119; Rauhala 1989b, 29, 163.) Vasta selvittimaillad, mitd kasvatettavan eldamys

ja mieli esimerkiksi opetettavaa asiaa kohtaan ovat, voidaan luoda kunkin kasvavan
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maailmankuvaa rakentavia myonteisid merkityssuhteita. Téllaista ajattelutapaa
toteutetaankin muun muassa konstruktivistisessa kasvatusteoriassa.

Myonteisten merkityssuhteiden rakentuminen on suuri vaikuttava tekiji
nimenomaan myds minuuden muovautumisessa (Rosenberg 1979, 73). Korpisen (1994b)
mukaan asiat, jotka ympardivasti maailmasta todella koskettavat miné, vaikuttavat koko
ihmiseen muuttaen hinen kisitystéin suhteessa ympéristoon. Titd voidaan pitad syvillisend
oppimisena, jonka tuloksena on myos minakisityksen kehittyminen. (Korpinen 1994b, 13.)
Merkitykselliseksi koetut asiat vaikuttavat ennen pitkdd myos siihen, miti piirteitd tai
ominaisuuksia yksilo alkaa itsessdédn arvostaa. Itsearvostus nousee niin tajunnan kautta
kasvattamisessa tirkesksi kasitteeksi. Eri ihmiset arvostavat luonnollisesti eldméssain
erilaisia asioita ja siksi my0s sisdistdvit kokiessaan erilaisia asioita. (Coopersmith 1967,
6). Rosenbergin (1979) mukaan jokainen ihminen voi tuntea vahvaa itsearvostusta tietylld
omalla hallitsemallaan osa-alueella. Samalla ihminen voi toisaalta tiedostaa muiden
paremmuuden itsedin kohtaan sellaisella alueella, jota hdn ei itse koe niin
merkitykselliseksi. Esimerkiksi matemaattisesti lahjakas, hyvd urheilija ja muusikko
arvostavat itsessin miti todennékdisimmin itsedén silld alueella, jolla on erityistd merkitysta
tille yksilolle. (Rosenberg 1979, 73.) Jos jostain syystd jotain tillaista inhimillisen
“harrastuksen” aluetta lyodddn laimin, siitd todenndkoisesti seuraa, ettdi suhde
todellisuuteen kapenee ja maailmankuva véristyy (Turunen 1988, 86; Veenkiven 1998,
115). Erityisesti tilanteet, joissa tarvitsee jotenkin suoriutua tai saada aikaan jotain,
aiheuttavat paljon itsensd arviointia. Onnistumisen tunne eri tilanteissa on yhteydessi
mydnteiseen itsearviointiin ja epdonnistuminen puolestaan kielteiseen. (Ojanen, M. 1996,
73-76.)

Kuinka hyvin koulukasvatuksessa otetaan huomioon erilaisten persoonallisuuksien
merkittdvit itsearvostuksen kohteet? Lihdetdanko kasvatuksessa liikaa liikkeelle opettajan
omista  merkityksellisiksi  kokemista asioista tai  oppikirjoihin laitetuista
aihekokonaisuuksista? Tormén (1996, 91) mielestd kasvattajalla ei ole oikeutta rajata
kasvatettavan kasvun mahdollisuuksia liikaa omista ldhtokohdistaan. Oppilaantuntemus
toisaalta saattaa jadidd nykyajan suurissa opetusryhmissé heikoksi ja néin ollen minuuden
kasvun tukeminenkin vdistamittd heikkenee. Tuntuisi olevan mahdotonta kasvattajalle
ymmirtidd ja huomioida jokaisen kasvatettavan itsearvostuksen alueita, silld ovathan

opetussuunnitelmat ja lait myds paljolti méirdamassi sitd, mitd kasvatuksessa tulee tehda.
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Toisaalta edes osien 18ytdminen kasvatettavan minuudesta voisi antaa mahdollisuuksia
jonkin tietyn ihmisen osa-alueen mielekkidseen kehittymiseen. Turunen (1988, 101)
korostaa kasvatuksessa sité, ettd siind on pyrittivd huomioimiaan seki sellaiset minuuden
osa-alueet, joilla yksilolld on lahjakkuutta, ettd osa-alueita, jotka ovat yksilolld ehka
jéilkeenjddneiti ja hitaasti edistyvia.

Kaiken tdmén huomioiminen ja kdytdnnon tyohon saattaminen vaatii kuitenkin
melkoisen paljon opettajalta. Erilaisten minuuksien tunnistaminen kuitenkin saattaisi
palkita monin eri tavoin. Monet koulussa ilmenevit kielteisen sivyiset kiyttdytymisen
1lmidt, esimerkiksi tunnilla hiirik6inti, kiusaaminen ja valinpitiméttomyys opetettavaa
aihetta kohtaan, saattaisivat selitty ja selvitd silld, jos kasvattaja havaitsee ne kasvatettavan
ymmirtdmisyhteydet, joista tietty toiminta johtuu. Esimerkiksi lapsen vélinpitdméttomyys
koulussa voi olla sitd, ettd hinet on pantu tekemé#in asioita, mikd ei kosketa héntéd
ollenkaan, ei liity hdnen sen hetkiseen eldmiin, ei ole hinen horisontissa ainakaan vield
tarvittavalla tasolla. Ndin ihminen ohittaa tarjolla olevat kokemuksen mahdollisuudet,
koska niilld ei ole suhdetta hiinen minuutensa rakenteeseen tai eivét ole sopusoinnussa sen
kanssa (Rogers 1965, 503, 539). Télloin ihminen tekee jotain sellaista, mikéd tukee
paremmin hénen eheéksi pyrkivdi mindénsé.

Oletettavasti vaatii paljon kasvattajalta saada haluamansa asiat kasvavan minuutta
koskettavaksi. Suureksi hyodyksi kasvattajalle tuntuisi olevan ainakin tietdd tajunnan
toimintatavoista hdnessé itsessén ja yleensd ihmisen minuudessa. Turunen (1988) sanoo,
ettd jos kasvattajan kyky tunnistaa ja tiedostaa ihmisen henkistd olemusta kehittyy, hin
oppii tarkastelemaan ihmisen kasvatusta hinen sisdisten energioiden nédkokulmasta.
Tidllaista pyrkimystd voidaan kutsua persoonallisuuskasvatukseksi, joka tarkoittaa

nimenomaan ihmisen minuuden tunnistamisesta ldhtevéi kasvatusta. (Turunen 1988, 185.)

4.3 Ihminen on situationaalinen

Minuus on todettu muodostuvan ihmiselle vuorovaikutuksessa ympiriston kanssa (Rogers
1965, 498). Ympiristolld tdssd tyossa tarkoitetaan yksilod ympéardivdd maailmaa, johon
liittyvét sekd fyysinen ettd sosiaalinen ymparisto. Fyysinen ympéristo tarkoittaa esimerkiksi

maata, kaupunkia, 14hi6td, kotitaloa, koulurakennusta eli kaikkea sitd ympérdivia fyysisti
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maailmaa, jossa yksilo on ja eldd. Sosiaalinen ympéristd puolestaan tarkoittaa ihmisii,
joiden kanssa yksilo on enimmékseen tekemisissd. Esimerkiksi lapsella sosiaaliseen
ympiristoon voisivat liittyvét vanhemmat, leikkikaverit ja erilaiset ammattikasvattajat.

Holistisessa ihmiskésityksessi sitd, miten ihmisen kokemus erilaisissa ymparistoissa
on osa ihmisti, kisitelldsin situationaalisuuden kisitteen avulla. Situationaalisuus on siind
kehollisuuden ja tajunnallisuuden ohella yhtd alkuperdinen ja vélttdméton ihmisen
hinen ihokuorensa, vaan ihmistd ei voida ymmértdd ilman maailmaa, jossa hin eldi.
(Rauhala 1989b, 28.) Situationaalisuus tarkoittaa ihmisyksilon kehollisuuden ja
tajunnallisuuden olemassaoloa erilaisina suhteina héntd ympé#rdivdin todellisuuteen,
ihmisen kietoutuneisuutta maailmaan hinen eldméntilanteensa eli oman situaationsa kautta
(Perttula 1995b, 18; Rauhala 1989b, 27-28).

Situaatio ei tarkoita samaa, kuin fyysinen tai sosiaalinen ympéristo. Fyysinen tai
sosiaalinen ympéristo saattaa olla useilla ihmisilld hyvinkin samanlainen, mutta situaatio
on aina tdysin yksilollinen (Rauhala 1996, 86). Tama selittyy silld, ettd yksilo reagoi
maailmaan siten, miten hiin on sen kokenut ja mité siitd on havainnut. Havaittu maailma
on yksilolle todellisuus. Se ei ole mikdén absoluuttinen todellisuus vaan yksilon havaitsema
yksilollinen todellisuus. (Rogers 1965, 484.) Tutkimuksilla on osoitettu, ettd vain harvoissa
yhteyksissé eri ihmiset voivat kokea samoiltakin nayttdvissid olosuhteissa tdysin samaa
(Hankamaki 1994, 15). Situaation voi Perttulan (1995b, 18) mukaan ajatella olevan
sellainen maailmasta rajattu osa, johon aina yksil6llinen ihminen voi olla suhteessa. Taméa
aina yksil6llinen eldméntilanne edelleen miérda sitd kokemusta, joka tuottaa puolestaan
maailmankuvan (Veenkivi 1998, 47).

Thmisen situaatiossa on erilaisia rakennetekij6itd. On tiettyjd monille ihmisille
yhteisid tekijoitd, kuten yhteiskunnalliset ja maantieteelliset olot, kulttuurin tavat ja
tottumukset, arvot, normit ja uskonnollinen ilmapiiri (Rauhala 1989b, 28). Yhteiset tekijat

kuitenkin omaksutaan ja sisdistetédéin yksilollisesti. Situaatio jakautuu my6s konkreettisiin

..........

lIuonto siind mielesséd kuin ne koetaan.(Rauhala 1989b, 35.) Ihminen voi edellytystensi

mukaisesti valita omaan eldmintilanteeseensa tekijoitd, jotka auttavat ja parantavat
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eldmisen laatua (Veenkivi 1998, 47). Hén voi muun muassa pééttad paljolti kenen muiden
ihmisten kanssa viettid4 aikaansa, missd asuu ja mit4 harrastaa. Ihminen voi ndin hieman
méiaritd myos omaa identiteettidéin. Valintaa ei voi kuitenkaan tehdd kohtalonomaisuuden
vastaisesti: sokea ei voi ryhtyéd autonkuljettajaksi. Osaa rakennetekijoistd ei voi valita
kansallisuus. (Rauhala 1989b, 35-37.)

Seuraavat konkreettiset esimerkit auttavat ymmirtdmiin, miten ihmisen
olemassaolon kulloinenkin tilanne on sekd pysyvéi ettd muuntuvaa heijastusta yksilén
situaatiosta. Thminen todellistuu pysyvisti esimerkiksi miehend tai naisena ja vaalea- tai
tummaihoisena. Ihminen todellistuu myos ajoittain, mutta kuitenkin toistuvasti esimerkiksi
bussissa tyohon matkustavana, tyon kohteen kanssa toimivana ja tyotovereiden kanssa
neuvottelemana henkilond. Thminen reaalistuu toisaalta hetkesti hetkeen vaihtuvasti
tietyissd ominaisuuksissa sen mukaan, millaisen ihmisen tai asian kanssa hin on
tekemisissd, esimerkiksi vastaantulijaa tervehtivind ja ovea avaavana henkiloni. (Rauhala
1986, 107.)
niiden luonne edellyttdd. Thmisen situaatioon kuuluva tekijd mé4rdé néin aina eriasteisesti,
mitd ihminen myos tajunnassaan ja kehonprosesseissaan on. (Rauhala 1989b, 35.) Namé
kolme ihmisen olemistapaa ovat niin riippuvaisia toisistaan. Ensinndkin tajunta saa
informaatiota aistien vilitykselld. Aistihavaintoja taas ohjaavat aistikyvyn periaatteet, jotka
ovat sidoksissa kehon kykyihin aistia ja kokea todellisuus. (Hankaméki 1995, 18; Turunen
1988, 12.) Kehon toiminta on néin yhteydessi tajunnallisuuden toimintaan. Kun kehollisuus
muuttuu, ja erityisesti aivokemia siind, muuttuvat myos aivojen séditelemét kokemisen
olemisehdot ja siten myos tajunnallisuuden toimintatapa (Rauhala 1994, 15). Kun
tajunnallisuus muuttuu, muuttuu myos situationaalisuus. Ympéiroivd maailma saattaa
konkreettisesti pysyd samana, mutta yksilon suhtautuminen sithen muuttuu. Pelkdstddn
kehollisuuden muutoksesta voi myds seurata situaation muutoksia. Esimerkiksi, jos keho
ei voi sietdd situaation tarjoamia olosuhteita, ne sulkeutuvat pois kehollisuuden
olemisehtojen piiristd. Muutos merkitsee samalla tajunnallisuuden kannalta uutta tilannetta.
(Rauhala 1994, 15.)

Tillaiseen kolmen olemistavan toisistaan riippuvuuteen perustuu myds ihmisen

lajikehitys. Ihminen on reaalistunut maapallolla vallitsevan painovoiman, ilman paineen,
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valoisuusasteen alaisuudessa. Ihminen on niin tullut sellaiseksi, kuin eliminehdot ovat
hénet tehnyt. (Rauhala 1989b, 35, 108.) Situaation rakennetekijét ovat siis aina rajaamassa
Jja suuntaamassa sitd, mitd ihminen tajunnassaan kokee ja miten orgaaninen tapahtuminen
hidnen kehossaan etenee. Titd vilttimattomyyssuhdetta kutsutaan holistisessa
ihmiskésityksessd esiymmaérrykseksi. lhmisen situationaalisuuteen siséltyvi esiymmérrys
pédsee vaikuttavaksi tajunnassa ja kehossa eri tavoin. Osa situaatioon valikoitunutta ja siten
esiymmirrettyd rakennetta on merkityksellistd vain tajunnallisuuden kannalta, osa kehon
kannalta. Jos todellisuuden ilmié ei puolestaan mitenkdén vaikuta yksilon olemassaoloon,
tdmi ilmié ei kuulu tuon ihmisen situaatioon. (Rauhala 1989b, 36-37.) Jokin tietty
situationaalinen rakennetekijd voi muuttua tajunnan tai kehon kannalta uudella tavalla
joutuessaan uuteen ympéristoon. Néin voi tapahtua esimerkiksi silloin, kun situaatioon
tulee tai sithen tuodaan jokin my&nteinen rakennetekija, joka tasapainottaa kielteista tekijai.
(Rauhala 1989b, 38). Myonteinen rakennetekiji voi mielestini olla esimerkiksi uusi ystivé,
jonka ilmestyminen yksilon situaatioon tasapainottaa ehké kielteistd tekijad eli tidssa

tapauksessa yksindisyytti.

Kulttuurin merkitys yksilon situaatioon

Erityisesti minuuden muovautumisen osalta tirkedksi késitteeksi situationaalisuuden
ympérdivd ympéristd ja ndin ollen myos yksilon minuus kokonaisuudessaan on (Turunen
1988, 96).

Sellaista kulttuuria, joka vallitsee tietyssd maanosassa tai valtiossa ja johon kuuluu
omat ainutlaatuiset kansan tavat ja tottumukset, Schein (1987) kutsuu emokulttuuriksi.
Laajana kokonaisuutena se vaikuttaa ihmisen minuuteen. Kulttuuria voi myds tarkastella
myds jonkin pienemmin itsendisen ja vakiintuneen sosiaalisen ryhmén ominaisuutena, jolla
my06s on oma historiansa ja sitd muovanneet tekijét. Jos jollakin tietylld ihmisjoukolla on
merkittivi méiird yhteisid kokemuksia ja ndmi kokemukset ovat syntyneet ryhmén
ratkaistessa ulkoisia ja sisdisid ongelmiaan, voidaan olettaa néiden yhteisten kokemusten
aikojen kuluessa muovanneen ryhmilleen yhteisen ndkemyksen ympéroivistd maailmasta

jaryhmin paikasta siind. Tdmén yhteisen niikemyksen tulee olla riittdvén pitkdén toiminut,
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itsestééinselvyydeksi muuttunut ja tiedostamattomalle tasolle siirtynyt, jotta sité voisi kutsua
kulttuuriksi. Tédssd mielessd kulttuurilla voidaan tarkoittaa myds ryhmékokemusten opittua
tulosta. (Schein 1987, 25.) Tuollainen ihmisryhmaé voi olla esimerkiksi perhe, kaveripiiri
ja erilaiset kasvatusinstituutiot, joissa kussakin vallitsee omanlaisensa pieni kulttuuri.

Markus ja Kitayama (1998) korostavat kulttuurin merkitystd yksilolle. Heidén
mukaan persoonaa ei edes ole olemassa ilman kulttuuria. Téllaisesta kulttuurillisesta
perspektiivistd katsottuna nihdién, ettd kaikki psykologiset prosessit ihmisessi ovat juuri
jonka on tehnyt mahdolliseksi osallistuminen vallitsevaan kulttuurilliseen kontekstiin.
Myos yksilon minuus on tdysin riippuvainen tietyn sosiokulttuurillisen kontekstin
merkityksistd ja toiminnoista. (Markus & Kitayama 1998, 63-82.) Tdmén pohjalta on
helppo hyviksyd Vuorisen (1995, 48) toteamus siit4, etté eri kulttuureissa eldvien ihmisten
psyykkisilld toiminnoilla on suuriakin eroja. Toisaalta Vuorinen (1995, 51) sanoo, etté
vaikka mindkokemuksen sisdllét vaihtelevatkin kulttuurista toiseen, minidn toiminta
noudattaa kuitenkin sosiaalisista ympéristoisté riippumattomia lainalaisuuksia. Téllaisina
voitaneen pitdd esimerkiksi ihmisen tajunnallisuuden toimintatapaa kokonaisuudessaan,
minuuden mielihyvéperiaatetta ja minén puolustusmekanismeja.

Kulttuuri vaikuttaa ihmisen minuuteen jo minuuden syntymaésté ldhtien. Jo hyvin
varhain, ihminen alkaa sopeutua inhimillisen eldmén sosiaaliseen jérjestelméédn ja
maailmaan kokonaisuudessaan. Sopeutuessaan ihminen tulee huomaamaan, ettd hénen
odotetaan noudattavan tietynlaisia kayttaytymisid. (Lazarus 1982, 170-174; Veenkivi 1998,
37; Vilimaki 1997, 65.) Niitd kulttuurin mukaan midraytyvié kéyttaytymisia ilmennetédén
esimerkiksi puheessa, ruokailussa, tervehdittéiessd ja kommunikoidessa toisten ihmisten
kanssa. Sopeutumisen tapaa noihin tapahtumiin ja maailmaan méairid puolestaan juuri
yksilolle muodostunut minuus (Allport 1937, 28). Minuus ja kulttuurin muovaama
sosiaalinen ympdaristd ovat ndin vuorovaikutuksessa keskendéin. Ympiristo ja kulttuuri
muovaavat yksilod, mutta ollessaan tuossa ympéristossd, yksilo tuo sithen oman

vaikutuksensa (Mead 1962, 215).



58

Situaation kautta kasvattaminen

Ihmisen situationaalisuutta voidaan ajatella kasvatuksen kanavana, kuten tajunnallisuutta
ja kehollisuuttakin. Toisaalta sitd on vaikea erottaa tajunnan kanavan kautta
vaikuttamisesta, koska jos ihmisen situaation jotain rakennetekijdéd pyritdédn tietoisesti
muuttamaan, kyse on myds tajuntaan vaikuttamisesta.

Rauhala (1996, 161) kuitenkin sanoo, etti situaatio on merkitysten aiheiden antajana
ratkaisevan tidrked kasvun prosessia sddtelevi osatekijid. Kasvattajan kannalta situaation
kautta tapahtuva muiden ihmisten kasvattaminen tuntuisi olevan ensinnékin kasvatettavien
elinolosuhteiden jirjestaminen sellaiseksi, jossa tajuntaan voi syntyd paljon myonteisid
merkityssuhteita. Kasvavan maailmankuva voi kehittyd episuotuisaksi jos situaation
asiantilat ovat surkeita ja niistd seuraa ahdistusta ja hétdd (Rauhala 1996, 161). Opettajan
tulisi siis osaltaan huolehtia siité, ettd tuo ympiristé on mahdollisimman hyvi. Hén on
vertauskuvallisesti “ympéristdsuunnittelija” ja “arkkitehti”, joka ratkaisee monia asioita
siitd, millainen fyysinen ja sosiaalinen ympéristd sekd kulttuuri kasvavan minuuden
ympdrilld koulussa on (ks. Rauhala 1989b, 108-115). Opettaja voi paljolti pdattdd mitd
materiaalia ja kirjallisuutta opiskelussa kiytetdédn, miten ja mitéd tehdédin. Niilld tietyilla
opettajan erilaisilla ratkaisuilla on merkitysté, ei ehké kerralla kaikille kasvatettaville, mutta
aina jollekin. Jonkin pienenkin tehdyn ratkaisun ansiosta joku lapsi voi saada
merkityksellisen minuutta rakentavan kokemuksen.

Niin voi ajatella kasvattajan ihmiseksi, joka konkreettisesti tuo lasten situaatioihin
rakennetekijoitd. Kasvattaja ei kuitenkaan ole vain nédiden ympéristtekijoiden organisoija,
vaan myds ja ensisijaisesti kasvatettavien kanssa vuorovaikutteisesti kommunikoiva
persoona (Tormé 1996, 68). Kasvattajan tyo on paljolti yhteisty6td monien ihmisten kanssa.
Hinen tulee pystyd vuorovaikutukseen oppilaitten ohella my6s oppilaitten vanhempien,
opettajatovereiden, koulun muun henkilokunnan, seké lukemattomien koulun ulkopuolista
maailmaa edustavien tahojen kanssa (Soininen & Sura 1996, 131). Suuri merkitys on siis
opettajan persoonallisuudella jo sinénsd. Hén on lasten situaatioissa sosiaalisessa
ympéristossé joka tapauksessa, oli hidn millainen tahansa. Onkin tirkedd, ettd kasvattaja
ymmirtad, miten hdn mahdollisesti vaikuttaa omalla kiyttdytymisellddn muihin ihmisiin
vuorovaikutustilanteissa (Ojanen, S. 1996, 11). Aiheuttaako hén kasvatettavien situaatioissa

merkittidvid kokemuksia, ahdistusta, tai ei yksinkertaisesti juuri mitdén? Jos oppilas kokee
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opettajan itselleen merkitykselliseksi ihmiseksi, hdn sisdistdd opettajan kuvan itsestdin
osaksi minékasitystdéin (Korpinen 1994b, 14). Kasvattajalla voi olla siis suurta merkitysti
kasvatettavien minuuden muovautumiseen. Siksi on syytd tarkastella sosiaalisten

vuorovaikutustilanteiden merkitystd ihmisen minuuteen vield hieman tarkemmin.

Sosiaaliset tilanteet minuuden muovaajina

Monet tutkijat ovat todenneet, ettd ihmisen minuus tai minékisitys syntyy ja muovautuu
prosessinomaisesti vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa, ja ettd syntynyt minakasitys
puolestaan vaikuttaa  toiminnan suuntautumiseen tuossa  sosiaalisessa
vuorovaikutustilanteessa (Korpinen 1994, 15; Lazarus 1982, 157; Mead 1962, 135; Nuttin
1984, 58; Ruble, Feldman & Boggiano 1976, 192-197; Taylor 1989, 51; Vuorinen 1997,
51). Sosiaalinen todellisuus on osa mindkokemusta ja se on myds yksi ihmisen
toteutumisen keskeisistd ulottuvuuksista (Perheentupa 1997, 207). MaclIntyre (1984, 218)
sanoo eldmén kertomuksellisuuteen liittyen, ettd muut yksilod lahelld olevat ihmiset ovat
osa hénen eldménkertomustaan ja hin itse puolestaan on samalla osa muiden ihmisten
kertomuksia.

Lazaruksen (1982) mukaan jokainen ihmisten kayttiytymistilanne on pohjimmiltaan
sosiaalinen. Sosiaaliset tilanteet vaikuttavat ihmisen kaikkiin psykologisiin toimintoihin,
kuten oppimiseen, havaitsemiseen ja héntd ympardivan maailman arvioimiseen. Sosiaaliset
tilanteet vaikuttavat myos kieleen, jolla ihminen kuvailee kokemuksiaan, sekd hianen
motiiveihin ja tapaan selviytyd eldmén vaatimuksista. Ne vaikuttavat myos tunteisiin joita
hénelld on toisia thmisid kohtaan ja tapaan jolla hin kokee ja ilmaisee nditd emotionaalisia
reaktioita. Toisten ihmisten ldsnédolo vaikuttaa voimakkaasti siihen, miten ihminen toimii
jareagoi. Jopa yksinkin ollessaan ihminen muistelee, miten muut ihmiset ovat reagoineet
hénen tekoihinsa. (Lazarus 1982, 157-159.)

Térked kisite sosiaaliseen ympéristéon ja tilanteisiin liittyen on vuorovaikutuksen
kisite, jolla Perheentuvan (1997) mukaan yleensid kuvataan subjektien vilisid suhteita.
Vuorovaikutukseen liittyy emotionaalisia energiakenttii. Ndma tunne-energiat eli tunteet
synnyttivit kokemuksia sekd ldhettdjassd ettd kohteessa. (Perheentupa 1997, 207-210.)

Dunderfelt (1998) puhuu puolestaan henkilokemiasta, joka liittyy mielestdni juuri
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vuorovaikutuksessa ilmeneviin tunne-energioihin. Nditd henkilokemiallisia reaktioita
muiden ihmisten kanssa syntyy, kun tavallisessa vuorovaikutuksessa ihmisyksilolle
luontevat reaktiot putkahtavat esiin. Vuorovaikutussuhteen molemmilla osapuolilla on
usein vaikea ymmirtid syntynyttd henkilokemiallista reaktiota, sillda monet itselle luontevat
reaktiot syntyvit ja toimivat tiedostamattomalla tasolla. (Dunderfelt 1998, 11, 21.) Ihminen
tulkitsee vuorovaikutuksessa toista ihmisté omien aikaisempien kokemustensa seké omassa
tajunnassaan syntyneiden merkityssuhteiden kautta (Veenkiven 1998, 124).

Vuorovaikutuksellisessa sosiaalisessa tilanteessa olleessaan yksilo muodostaa ja
muokkaa mielikuvia, joita Vuorinen (1997) kutsuu vuorovaikutusmielikuviksi. Niiden
siséltond ovat yksilon suhteet muihin ihmisiin. Sis#istyttyéan vuorovaikutusmielikuvat ovat
sekd minén séddtelykeinoja ettd mindkokemuksen siséltoja. (Vuorinen 1997, 51.) Téllaisessa
minuuteen sisdistyvissd kokemuksessa yksilo oppii juuri kulttuurin kokemuksille ja
kayttdytymistavoille antamat tulkinnat, rajat ja merkityksen (Perheentupa 1997, 220). Jotkut
ihmiset ovat tdssid vuorovaikutusmielikuvien syntymisessd merkittdvimpid kuin toiset.
Merkittavilld ihmisilld on suurempi vaikutus minékéasityksen muodostumisessa, kuin
vihemmain merkittidvilld. Merkittivid ihmisid ovat usein yksilod 1dhelld olevat ihmiset. Jo
lapsena ihminen omaksuu nididen merkityksellisten henkiloiden ajattelu- ja toimintatapoja
suhteessa toisiin ja itseensd. (Mead 1962, 138, 154-159; Rosenberg 1979, 83.) Ihmisen
minuuden kannalta onkin erityisen merkityksellistd se, miten ne ihmiset joiden kodissa hén
kasvaa, suhtautuvat eldmiin, mité he ajattelevat ymparoivisti todellisuudesta, millaisten
asioiden puolesta puhuvat ja mistd keskustelevat (Veenkivi 1998, 38). Varhaisen
kehitysvaiheen tavoilla ja rutiininomaisella tekemiselld on keskeinen rooli lapsen ja
huoltajien suhteiden syntymisessd (Giddens 1991, 39), ja téstd péitellen myds muiden
eldmén aikana kohdattavien ihmisten suhteiden syntymisessa.

Sosiaalisen tilanteen vuorovaikutustekijat on lisdksi jaettavissa samanaikaisiksi ja
kehityksellisiksi vuorovaikutusmairagjiksi. Samanaikaiset tekijit viittaavat reaktioihin,
joita viliton sosiaalinen tilanne saa aikaan. Kehitykselliset maéradjét viittaavat menneiden
tapahtumien vaikutuksiin, jotka vaikuttavat tdiménhetkisiin reaktioihin.(Lazarus 1982, 157.)

Minuuden muovautumisen kannalta sosiaaliset vuorovaikutustilanteet ovat
merkityksellisid, koska niiden perusteella yksilo arvioi itsedédn. Niiden perusteella hin
pyrkii kuvailemaan itsensé piirteitd ja ominaisuuksia (Ojanen, M. 1996, 31). Till6in

muokkautuu késitys itsestd. Itsensd arviointia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuu
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toisista ihmisistd heijastuvan tiedon perusteella ja vertailemalla. Naitd kahta minuuden
muovautumisen kannalta tirkedd tajunnan toimintatapaa tarkastelen seuraavassa

yksityiskohtaisemmin.

Muista ihmisistd heijastuu tietoa

Kaikki tietyn ihmisen tunnistavat kantavat hénestd mielessdén jonkinlaista kuvaa (James
1890/1983, 281). Kokemustensa perusteella he pitidvit tuntemaansa yksilod jonkinlaisena
ja my0skin kéyttdytyvit hdanen seurassaan juuri tietyllad tavalla. Tamé kiyttdytymisen tapa
heijastuu vuorovaikutuksessa télle toiselle ihmiselle, joka puolestaan jatkuvasti arvioi
itsedfin tuon heijastuvan tiedon perusteella. Tdtd ilmiotd kuvaa Sullivanin (1947)
kehittelemai késite “heijastuvat arviot”, joka tarkoittaa juuri muista ihmisisté heijastuvaa
nikokulmaa yksilostd (Ojanen, M. 1996, 66).

Muista ihmisisté heijastuvat arviot ja asenteet vaikuttavat yksilon itsensé arviointiin
(Ojanen, M. 1996, 66; Rosenberg 1979, 64). Enemman tai vihemman, ihminen alkaa ajan
mittaan tiedostamattaan nihd4 itsensi niin kuin muut ihmiset hinet ndkevit (Mead 1962,
68; 91; 135). Tamai kertoo siitd, ettd ihminen on vahvasti toisten ihmisten asenteiden
vaikuttama (Rosenberg 1979, 63). Sullivanin (1947, 10) mukaan minuus onkin juuri
heijastuvien arvioiden muodostama. Myo6s Giddens (1991, 75-96) nidkee minuuden
kehittymisen l4pi eldmén jatkuvana heijastuvana projektina, josta kuitenkin yksilo itse on
lopulta vastuussa. James (1890/1983, 281) kutsuu téllaisia muista ihmisistd heijastuvia
asenteita yksilon sosiaalisiksi minuuksiksi, jollaisia ihmiselld on yhtd monta kuin on hénet
tunnistavia ihmisié.

Heijastumista tapahtuu muutamalla eri tavalla. Rosenberg (1979) jaottelee
heijastuvat arviot suoriin, tulkittuihin ja yleistyneisiin heijasteisiin. Suorat heijasteet
tarkoittavat sellaista tietoa, jota yksilo havaitsee toisista ihmisisti suoraan heidin
kayttdytymisen perusteella. Heijastuminen on aina vuorovaikutteista ja voi ndin ollen olla
hyvinkin eri laatuista eri ihmisten vililld. (Rosenberg 1979, 63.) Tulkitut heijasteet
puolestaan Cooley (1967) méirittelee yksilon oletuksiksi siitd, kuinka muut ihmiset hinti
arvioivat. Kuvittelu voi kédytdnn6sséd nékyai tai tuntua esimerkiksi ylpeytend tai hipedna.

Tarkein ero tulkituilla heijasteilla suoriin heijasteisiin verrattuna on se, ettid ne eivit ole
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mekaanista peilautumista, vaan kuviteltu, mutta kuitenkin tirked mielipide itsesti toisen
ihmisen mielestd. (Cooley 1967, 152.) Tulkittuihin heijastuviin arvioihin mielesténi liittyy
usein ajattelemamme kysymys: “mitdkohdn tuo toinen minusta ajattelee?”.
Vuorovaikutuksessa olevista eri ihmisist4 heijastuu paljon erilaisia arvioita yksilost4, minka
vuoksi jokaisella yksilolld on monia tillaisia “tulkittuja minuuksia” (Rosenberg 1979, 65,
86). Ihmiselld on taipumus tulkita muiden ihmisten arvioita omien tarpeidensa mukaisesti
niin, ettd kuva itsestd séilyisi eheéind. Yhtépitdvyys omien tulkittujen arvioiden ja todellisten
muiden ihmisten arvioiden vililld onkin yleensd kohtuullisen hyvd, mikid vihentdd
kiusallisia tilanteita vuorovaikutuksessa. Tulkitut heijasteet puhuvat ndin my6s minuuden
mielihyvéperiaatteen toiminnan puolesta. Yleistyneet heijasteet tarkoittavat puolestaan siti,
miten ihminen tuntee jonkin hinelle tirkeédn yhteison tai ryhmén arvioivan hénté. (Ojanen,
M. 1996, 66-67.) Tama tarkoittaa siti, ettd ihminen omaksuu kaikista hidneen kohdistuvista
muiden ihmisten asenteista tavallaan yhden asenteen jota kutsutaan myos “yleistyneeksi
toiseksi”, (generalized other) (Mead 1962, 90; Rosenberg 1979, 67). Kédytinnossi tama
tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd suomalainen ihminen tuntee muiden suomalaisten ihmisten
yleisesti ottaen hyviksyvin hinet.

Jokainen kolmesta heijastuvan tiedon tavasta voi Rosenbergin (1979) mukaan tehdi
minuuteen samanlaisen vaikutuksen. Esimerkiksi kokeessa luntannut poika voi tuntea
huonoa omatuntoa suorien heijasteiden vilitykselld huomaten, ettd lunttaamisen
huomanneet kaverit selvisti vilttelevit hintd. Hin voi toisaalta vain tulkita kavereidensa
kéyttdytymisen niin, ettd aivan kuin he vilttelisivét héntd. Poika voi my0s tuntea huonoa
omatuntoa, kun tajuaa tehneensi véirin koko systeemin periaatteiden vuoksi. Téllaisten
yleisten heijasteiden osalta muita ihmisié ei saata olla edes yksilon ldheisyydesséd niiden
kuitenkin minuuteen vaikuttaessa. (Rosenberg 1979,67.)

Heijastuvat arviot koskevat lopulta sosiaalisen ympériston roolia ihmisen minuuden
muovautumisessa. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on tidrkedd, ettd yksilo oppii
arvioimaan itsedfin muista ihmisistd heijastuvan tiedon perusteella. Jos muiden ihmisten
arviot ja yksilon omat arviot ovat pahasti ristiriidassa keskendin, ilmenee yleensi
sosiaalisia ongelmia, miké tarkoittaa kaytinnossd esimerkiksi kiusaantuneisuutta.
Suurempiin vaikeuksiin yhteisdssédin joutuvat sellaiset ihmiset, jotka eivit juuri vilitd
heijastuvista arvioista. Monien psyykkisten ongelmienkin takana saattaakin olla hiirioitd

juuri hejjastuvien arvioiden vastaanottamisessa ja tunnistamisessa. (Ojanen, M. 1996, 66-
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67.) Vilimiki (1997) kuvaa muista ihmisistd heijastuvan tiedon kieltdmistd hyvin
vuorovaikutustilanteen vastakohdaksi. Ihminen kieltdytyy tdlloin antamasta erilaisille
heijasteille mitdén tunnistusta ja paikkaa omassa maailmassaan. Tillaista tapahtuu

esimerkiksi rasistisessa asennoitumisessa. (Vilimiki 1997, 71.)

Vertaileva minuus

Heijastuvien arvioiden ohella sosiaalinen vertailu on térked mindd muokkaava tekiji.
Rosenbergin (1979, 68) mukaan yksilo vertailee itsednsd jatkuvasti muihin ihmisiin,
ihmisryhmiin tai suurempiin sosiaalisiin kategorioihin, mutta my&s omiin aikaisempiin
suorituksiinsa ja itsestddn oleviin ideaalikuviin eli ihannemindén. Muihin ihmisiin
vertailussa tirkedd on viiteryhma, eli ne ihmiset, joihin vertailua tehddén. Usein he kuuluvat
psykologisesti ja sosiaalisesti samaan luokkaan kuin vertailua tekevi yksil6 itse. Ihminen
hakee mielellddn sellaisia vertailukohteita, joiden kanssa suoriutuu hyvin, ja karttelee
puolestaan vertailua, joka on kiusallista. (Ojanen, M. 1996, 70-72.) Ihminen vertailee
itsednsi niin ollen sellaisiin ihmisiin, jotka ensinnikin ovat hinen situaatiossaan ja jotka
hén kokee siind itsensé kannalta jotenkin merkityksellisiksi. Mielekk&én vertailukohteen
hakeminen liittyy néin ollen mydskin minuuden mielihyvéperiaatteen toimintaan. Minuus
sdilyy ehedmpéna itsensi kanssa samankaltaisiin verrattaessa, kuin vaikka sellaisiin, jotka
kokee jatkuvasti olevan itsensd “yldpuolella”. Toisaalta jollekin yksilolle mielekésté
vertailua voi olla vertaileminen hyvin erilaisiin ihmisiin. Vertailemalla syntyy kuitenkin
lopulta johtop#itoksid siitd millainen mind on. Se voi synnyttdd myonteisid, kielteisia ja
neutraaleita arvioita itsestd (Ojanen, M. 1996, 70-72).

Rosenberg (1979) jakaa sosiaalisen vertailun kahteen tyyppiin. Toisessa tulee esille
huonommuus-paremmuusnikdkulma. Silloin vertaillaan itsenséd ja toisten taitavuutta,
saavutuksia tai suorituksia huonommuuden tai paremmuuden suhteen. Toisessa
nékokulmassa vertaillaan samanlaisuutta ja erilaisuutta. (Rosenberg 1979, 68.) Poikkeavuus
Ympiristostd paljon poikkeavalla elaiméntyylilld eliminen vaatiikin ihmiseltd melkoista
rohkeutta, jolloin vertailusta yleensd luovutaan (Ojanen, M. 1996, 71). Aina ei toisaalta

saata olla kysymys rohkeudesta, vaan pikemminkin tavasta. Esimerkiksi muslimeista ei ole
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lainkaan rohkeaa tai outoa kulkea Suomessa huntu piélld, mutta suomalaiselle se olisi
“rohkea” teko. Tapauksesta riippuen poikkeavuuden tavoittelu saattaa olla myos itsensi

mielekdsté toteuttamista, tietyn roolin hakemista eheidn minuuden saavuttamiseksi.

Roolien otto

Heijastuvien arvioiden tunnistaminen ja sosiaalinen vertailu liittyvét mielesténi ihmisen
erilaisten roolien muodostumiseen. Roolit ovat ndin ollen myos yksi tirked asia minuuden
muovautumisessa. Roolit ovat Perheentuvan (1997) mukaan ihmisen opittuja
kayttdytymistapoja. Ne ovat sosiaalisen todellisuuden keskeinen ulottuvuus ja siten téirkeitd
ihmisen yhteiseldmin jdsentymisessd. Kaikki inhimilliseen vuorovaikutukseen
osallistumien on roolisidonnaista, mutta valtaosa roolikdyttdytymisestd on kuitenkin
tiedostamatonta. (Perheentupa 1997, 225-226.) Rooleihin liittyy mielestéini Jamesin
(1890/1983, 281) ajatus siitd, ettd ihmiselld on yhtd monta sosiaalista minéé, kuin on
ihmisia jotka hinet tunnistavat. Téllaisia sosiaalista mind4d Dunderfelt (1998, 18) kutsuukin
rooliminéksi.

Roolien syntyyn on Rosenbergin (1979) mukaan erilaisia syitéd. Thmisella voi olla
ensinnékin tiedostettu suunnitelmallinen tavoite, johon hén tietynlaisen roolin avulla voi
padsti. Toisaalta hiin voi tietyn roolin ottamisella vain suojella itseédén. (Rosenberg 1979,
47-49.) Yksilolle muodostuu eri tilanteissa tietynlainen rooli, jos hén saa usein tissd
roolissa itsedén vahvistavia palautteita (Ojanen, M. 1996, 73-76). Téllaisessa tilanteessa
sosiaalinen ympdrist6 tavallaan kannustaa yksilod olemaan ja kayttdytymaéin juuri tietylla
tavalla, tavalla joka eniten tukee tdmén yksilon minin ehednd s#ilymistd. Roolien
muodostumista kuvailtaessa rooliodotukset ovat tirkeitd. Rooliodotuksia méaraavit tietyt
yleisesti hyvaksytyt sosiaaliset normit. Esimerkiksi opettajan odotetaan olevan ammattinsa
puolesta juuri tietynlainen. Syrjédldisen (1990) tutkimuksessa opettajat korostivat
ammatistaan johtuvaa kasvattajaroolia. Kasvattajarooliin liittyi muun muassa jatkuva
opettamisen tarve. Oppilailta puolestaan saatetaan odottaa “hyvini oppilaana” olemista.
Monet oppilaat ovatkin kehittineet erilaisia strategioita selvitidkseen heihin kohdistuvista

rooliodotuksista paremmin. (Syrjildinen 1990, 29, 248, 271.)
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Rooleista voi joskus tulla ihmisend olemisen kokonaisuuden kannalta myos
ongelmallisia. Thminen voi hukata minuutensa syville rooleihin niin, ettd hén alkaa arvioida
ajatuksiaan ja toimiaan vain tietyn roolin kannalta, jolloin hinen todellisen minuuden
pohdiskeleminen voi jaidi taka-alalle. Sitten kun yksilo menettdi tuon tietyn roolin, syntyy
kriisi. (Perheentupa 1997, 273.) Téllainen identiteettikriisiksi kutsuttu tilanne voi syntyd
esimerkiksi silloin, kun ihminen joutuu tyottomiksi, kohtaa 1dheisen ihmisen kuoleman tai
avioeron (Heikkinen 1998). Tilloin ihmisen situaatio muuttuu niin paljon, ettd tiettyyn
tilanteeseen muodostunut rooli ei enédd kelpaa ja ihmisen on pyrittdvd muodostamaan uusi

rooli eheidn mininsi saavuttamiseksi.

4.4 Kasitteiston yhteenveto eliméinkertomusmenetelméin kannalta

Edelli esitelty késitteisto merkitsee elaménkertomuksen kirjoittamisen kannalta sit4, ettd
se voi ohjata kertomuksen kertomista niin, etti siitd tulee mahdollisimman laadukkaasti
minuuden ominaispiirteitd pohdiskeleva kokonaisuus. Yksityiskohtaisten késitteiston
opiskeleminen auttaa mielesténi nimenomaan juuri siiné.

Holistinen ihmiskisitys on tidssd kisitteistossd hyvin ohjaavassa asemassa.
Seuraavassa mukailen eliminkertomusmenetelmiin liittden Rauhalan (1989b; 1993)
kuvauksia siitd, mikd on huomionarvoista silloin, kun holistinen ihmiskésitys on tutkimusta
ohjaavana ihmiskésityksend. Télloin kertojan on ensiksikin 1) tirke&d pyrkiéd kuvailemaan
ja ymmértaméin, miten hdnen oma situaatio rakentuu. Kertomuksessa voi myos kuvailla
2) kertojan situaation sekd kehoon ja tajuntaan kerrostunut historiallisuus.
Eldmé#nkertomuksen tarkoituksena voi niin olla selvittid elamén tapahtumien logiikkaa
kertojan oman situaation sisdssid. Eldménkertomuksessa voi myos pohtia 3), mitka
situaation rakennetekijdt madrddvit kertojan tajunnan toimintatapaa ja mitks kehollista
toimintatapaa. Holistinen ihmiskisitys yhdistettynd minuuden késitteistoon “velvoittaa”
tasmentdimédn eldmistd ja minuudesta kertomista siten, ettd kertojan ymmérrys
minuudestaan syvenisi juuri hiinen omassa ja ainutkertaisessa eldméntilanteessaan. Aidon
minuuden saavuttaminen voi Rauhalan mielestd tapahtua vain oman situaation eri
rakennetekijoiden tuntemisella, silld ihmisen ainutlaatuinen minuus on hyvin keskeiselld

tavalla sité, mistd situationaalisuus peilautuu. (Rauhala 1989b, 35, 113; 1993, 80-81.)
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Esitteleméni minuuden kisitteet voivat auttavat puolestaan eldminkertomuksen
kertojaa tarkastelemaan yksityiskohtaisemmin nimenomaan minuuteen liittyvid ilmioita.
Eldménkertomuksessa voi pohtia muun muassa minuuden kannalta térkeitd sosiaalisia
tilanteita. Kertomuksessa voi kuvata esimerkiksi siti, keitd on kokenut ja kokee minuuden
kasvun kannalta merkityksellisiksi ihmisiksi ja tilanteiksi, millaisia erilaisia kulttuureita
minuuteen eldméssd on vaikuttanut ja vaikuttaa, miksi ja millaisia rooleja tiedostaa
itsessédin olevan ja kuinka ne ovat vaikuttaneet omaan kasvuun ja niin edelleen. Kaikista
ilmidistd on varmasti mahdotonta kertomukseensa kirjoittaa, mutta kisitteiston opiskelu
jo sellaisenaan voi syventdd monien eldmén aikana annettujen merkitysten tiedostettua ja
tiedostamatonta arviointia. Ratkaiskoon kukin kertoja tarpeidensa mukaan, mitd kisitteitd
kertomuksensa apuna kayttaa.

Kasvattaja-kertojalle tillaista pohdiskelevaa kisitteistod pidén erittdin tarpeellisena,
silld hin on tydnsd puolesta jatkuvasti heijastuvana, vertailtavana ja merkityksellisena
henkilond sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa lapset sisdistdvdit minuuteensa sitd
rakentavia vuorovaikutusmielikuvia. Kasvattajalle on néin ollen mielestéini tirke&a tietis,
millaisia ilmi6itd minuuden muovautumiseen ja ihmisen sosiaaliseen toimintaan liittyy.
Minuuden kisitteissd kuvatut ilmiot yhdistyvét kiytantdon silloin, kun eliminkertomuksen
kertoja vertailee niitd omaan eldméinsd, sithen kuinka erilaiset ilmi6t ovat tapahtuneet
hinen oman minuutensa kasvussa. Kiytintoon kisitteet yhdistyvit myos silloin, kun

kasvattaja alkaa toimia késitteistd oppimansa tiedon vaikuttamana kasvatustilanteessa.



5 MINUUS ON VAIKEA TUTKITTAVA

Olen tarkastellut eliménkertomusmenetelméid kasvattajalle keinona syventdd ymmaérrysté
omasta minuudestaan ja yleensi ihmisen minuudesta. Olen tarkastellut kyseistd menetelmaa
myos jonkin verran tieteellisend tutkimusmenetelménd. Lisiksi olen laatinut minuuden
tutkimusmatkalle minuuden Kkaésitteiston, joka voi auttaa ymmirtdimédn minuuden
olemistapaa ihmisessd. Tamé tyd muotoutui tillaiseksi monien vaiheiden jilkeen.
Tutkielman kokonaisuuden ymmaértimisen kannalta on tarpeen kuvailla niit4 tekijoitd, jotka
vaikuttivat minuun tehdesséni tutkielmaan liittyvid ratkaisuja. TySprosessi vaikutti omaan

ajatteluuni, joten sen kuvailun oletan antavan jotain myds muille minuuttaan tutkiville.

5.1 Timén tyon kehittyminen

Jo hyvin tyon alkuvaiheessa, kun en ollut vield tehnyt monia ratkaisuja tutkielman
toteuttamiseksi, pohdin tieteenfilosofisia asioita. Mietin kuinka saisin aikaan itselleni ja
tiedeyhteisdlle muodoltaan perustellun, hyviksyttdvissd olevan, sekd omiin
maailmankisityksiini soveltuva pro gradu -tutkielman. Tdméintapaisia asioita pohtii
yleisesti tieteenfilosofia, joka on juuri tieteellisen tiedon yleisten tunnusmerkkien, tieteen
riittdvien ja viélttiméttomien ehtojen ja tieteellisen prosessin pohdintaa (Hirsjérvi 1985, 12-
13). Tiede tarvitsee tdtd jatkuvaa keskustelua ja tieteen uudelleenarviointia tekevid
filosofiaa voidakseen perustella toimintansa (Koski 1995, 163-164). Ndhdikseni oman

tutkielmani arvokkaana ennen kaikkea itselleni, huomasin tarvitsevani kasvatustieteen
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tieteenfilosofista pohdintaa. Tieteen uudelleenarvioinnin tarvetta minussa herétti alusta
tutkia. Eskola (1995) pitddkin kriittisen suhtautumisen omaksumista kaikkeen tietoon
tirkednd vaiheena tieteellisen tutkimuksen tekoon ryhdyttdessd. Vasta toinen taso on
tieteellisen tiedon tuottaminen. (Eskola 1995, 187).

Katsoin ihmisen yksilollisyyden tuntemisen olevan tulevan tyoni kannalta oleellista,
joten péadyin tutkimaan ihmisen minuutta. Ajatuksiani minuuden tieteellisestd tutkimisesta
vastasi kutakuinkin myShemmin 16ytdméni Rogersin (1965, 484) viite siiti, ettd miten
tahansa ihmistd pyritddn mittaamaan, vain tutkittava yksilo itse voi tietdd, millainen
kokemus hénelld tutkittavasta asiasta todellisuudessa on. “Perinteinen” esimerkiksi
havaintoon perustuva empiirinen tutkielma ei siis késitykseni mukaan ihmisti tutkittaessa
voinut mitenk#in tuottaa tiysin oikeaa tietoa. Olin umpikujassa, kunnes opin ja ymmdrsin,
ettei tieteelld vilttdméittd varmaa tietoa tarvitse saadakaan, vaikka tiedon totuuteen
tutkimuksilla aina pyritdénkin. Erityisesti kasvatustieteen tehtdvind Hirsjarven (1985)
mukaan on kasvatuksen perusteiden, edellytysten ja aikaansaannosten ymmértdminen,
kuvaaminen ja ennustaminen. Sen tehtivénd voi olla my6s kasvatusta ja opetusta koskeva
teorianmuodostus, joiden tehtévind puolestaan on kasvatuksen tukeminen (Hirsjérven
1985, 47). Niiniluoto (1980, 13) luonnehtii ihmisti tutkivan tieteen tarkoittamaan ihmista
koskevien tietojen kokonaisuutta, johon liittyy tutkimusten tuloksia sek# tulosten
tavoittelua. Tavoittelu ja kuvaileminen viittaavat mielesténi juuri siihen, ettd varmaa tietoa
tutkittavasta ilmiOsté ei useinkaan saavuteta. Monien kasvatukseen liittyvien perusteiden
kuvailemisessa ja ymmaértimisessd, erityisesti kysymysten mikd on ihminen?, miké on
minuus? ja mistd minuus on perdisin? kohdalla, on siis siedettivi monien asioiden
tiedollista epdvarmuutta (Vuorinen 1995, 21). Tutkielman teko sai lopullisen vapauttavan
sysdyksen, kun 16ysin hermeneutiikan, jonka piirteet alkoivat saada suurta sijaa
tiedekisityksessédni. Hermeneutiikka tuntui perustelevan juuri minuuden tutkimisen
tulkinnanvaraisuutta. Aloin néin tehd4 kasvatustieteen tulkinnallisen paradigman suuntaista
tutkielmaa (vrt. Moilanen 1998).

Olin hyvin kriittinen kasvatustieteen tekemid ihmistutkimusta kohtaan.
Tutkimustraditiot, joita oletin tiedeyhteisomme seuraavan, eivit tuntuneet minulle kovin
mielekkdiltd. Tuntui, ettd edelleen toteutetaan niin sanotulle kaksiarvoiselle tieteelle

tyypillistd olevaa ajattelutapaa, jonka mukaan jokin tietty ilmid pyritdén todistamaan
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todeksi tai ei-todeksi. Téllainen usein vallitseva kisitys tieteestd on luonnontieteellinen,
joka sopii kuitenkin huonosti ihmistutkimuksen kisitykseksi (Varto 1992b, 28). Monesti
ihmisestd saadun tiedon epdvarmuus kylld tunnustetaan, mutta mielestidni kdytinnossi
kuitenkin toimitaan ja esitetdfin asioita varsin lokeroiden ollen varmoja havaitusta
todellisuudesta. Esimerkiksi saatetaan puhua, ettd jokin ilmio on totta, koska haastateltavani
henkil6 niin itsestdin kertoi tai, ettd ilmié on totta, koska se niin luokassa lasten
kayttdytymisessd n#kyi. Ajattelun kaksiarvoisuuden ongelma ulottuu mielestini
tieteellisestd tutkimuksesta myds kidytdnnon vuorovaikutustilanteisiin. Usein ihmisia
jaotellaan erilaisiin ryhmiin. Sormella osoitetaan, ettd han kuuluu tuohon ja toinen tuohon
ihmistyyppiin. Pyrin tilld kuvaamaan sitd, kuinka minun oli téllaisten ajatusten
vallitsemana ristiriitaista 1dhted tekemién tieteellistd tutkimusta jonkun toisen ihmisen
minuudesta, siitd huolimatta, ettd tutkielmalla saatu tieto saisikin olla tekemaini tulkintaa.
En halunnut alkaa lokeroida mahdollisien tutkittavien kertomuksia tai myoskién tarkkailla
joidenkin tiettyjen ihmisten kayttdytymisid. En keksinyt keinoa péistd pois kaksiarvoisesta
ajattelutavasta, jota toisen ihmisen tutkiminen mielesténi olisi kuitenkin lopulta suosinut.
Niin olisi tapahtunut viimeistddn tutkimuksen raportointivaiheessa, jolloin olisi pitényt
valita tutkittavaa kuvailevat sanat ja kenties piirtdi kaavio, jossa viivoilla tai numeroilla
konkreettisesti lokeroidaan havaittuja ilmioitd. Tulkinnallisen paradigman suuntainen
tutkielmani sai néin tulkinnallis-kriittisen luonteen.

Ryhdyin kuitenkin minuutta tutkimaan. TySprosessin aikana, minuuden kisitteistod
hahmotellessani, tulin vield enemmin kannustetuksi toimimaan omien kisitysteni
suuntaisesti. Monet minuuden mééritelmét kertoivat siité, ettd ulkopuolinen tutkija ei
ihmisen minuuden todellisiin merkityksiin voi péisté késiksi. Koska pidin muiden ihmisten
minuuksien tutkimista ndin ongelmallisena, ryhdyin tutkimaan omaa minuuttani. Ldysin
eldmdikerrallisen menetelmin ja pikkuhiljaa aloin kirjoittaa omaa eldménkertomustani.
Tarkoitus oli tehdd omaeldmékerrallinen tutkielma jostain oman minuuteni osa-alueesta
kasvattajuuteeni  liittyen.  Tutkimusaineistoksi  olisin  ottanut  katkelmia
elaménkertomuksestani. Kuvittelin, etti ainakin silloin tutkielma olisi ollut tiedoltaan
melko luotettava, koska ristiriitaa tulkitsijan ja tulkittavan ndkokulmien vililld ei olisi ollut.

Eldménkertomustani kirjoittaessa ja samalla minuuden késitteistod opiskellessani
huomasin kuitenkin olevani jélleen umpikujassa. Ensinnékin en pifssyt sisimmaésséni

sopuun siitd, mitd omasta eldmaésténi ja eldménkertomuksestani varsinaiseen raportoitavaan
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tutkielmaan poimisin. Eliménkertomuksen laajuus alkoi kertoa siitd, ettd minun on
mahdotonta tehdd pitevdd tutkimusta minuudestani pro gradu -tutkielman mittaan.
Ymmirrykseni minuuttani kohtaan myos jatkuvasti liikkui. Erilaiset merkitystenannot
eldméntapahtumille vaihtelivat sitd mukaa, kun kertomus piteni ja omaksuin uutta tietoa
kisitteistdd opiskellessani. Kolmanneksi eettiset ratkaisut, joita tutkielman raportoinnissa
on tehtédvd, estivit lopulta minua “julkaisemaan” tutkielmassa eldménkertomuksessani
varsin henkilokohtaisia esille tulevia asioita. Viitin, ettd jos minun olisi pitinyt ottaa
huomioon se, tuleeko eliminkertomuksestani lauseita kaikkien ihmisten nzhtdviksi,
kertomukset eri teemojen alla eivét olisi olleet niin avoimia ja rehellisid. Tuntui
mahdottomalle tuottaa tuollakaan tavoin kovin pitevai tutkielmaa, ainakaan tillaisella
tutkimiskokemuksella ja -aikataululla. Mielesténi laadullisen tutkimuksen tekemisen taidot
pitdisi olla tutkijalla paremmin hallussaan, kuin mitd ne minulla siini vaiheessa oli, eiké
noita taitoja paljoa paranna vain laadullisen tutkimisen oppaiden lukeminen.

Laadullisen tutkimisen osalta samantapaisia vaikeuksia on kokenut my&s muut
luokanopettajiksi opiskelevat. Suorannan (1995) tutkimuksessa vaikeuksista laadullista
tutkimista kohtaan mainitaan jarjestyksessid alkuun piisy, otanta, haastattelu, analyysi,
tulkinta, ymmértiminen, teoretisointi, totuus, luotettavuus, yleistdminen, kirjoittaminen ja
raportointi sekéd laadullisen tutkimuksen oikeuttaminen. (Suoranta 1995, 15-23.) Itse
huomaan my6s kohdanneeni ainakin ajatusten tasolla monia néistd ongelmista. Pohdintani
tiedon ja minuuden tutkimisen luonteesta tuntuu ndin jilkikiteenkin ehdottoman
tarpeelliselta. Pohdiskelun vuoksi séaistyin tilanteelta, jossa minulla olisi ollut suuri méaira
laadullista empiiristd materiaalia, jota en olisi vaadittavalla tieteelliselld tasolla kyennyt

kisitteleméén. Rauhala (1986, 9) sanoo, etti ajattelu on paras keino tehdé tutkimusta.

muodostui titen kidytdnnollinen ratkaisu, teoreettis-metodinen kehittely, eikd yleistettavi
tutkimustulos. Tutkimustyon tehtdvina voikin Varton (1992) mukaan olla saada vastaus
johonkin kdytdnnosti syntyneeseen kysymykseen tai ajattelussa syntyneeseen probleemaan.
Tyosténi muodostui lopulta filosofispainotteinen minuuden tutkimusmenetelmén tarkastelu,
joka kohdistuu osiltaan myos niihin perusteisiin, joilla minuutta voidaan yleensi tutkia.

(Varto 1992b, 11, 37.)
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Tutkielmani muoto ei siis ole aivan sieltd tavallisimmasta padstd. Muun muassa
Eskola (1995) kannustaa suosimaan hallitsevan kirjallisuus-menetelmét-tulokset-niukka
pohdinta -rakenteen ohella muita raportointirakenteita ja samalla purkamaan tieteelliseen
raportointiin liittyvdi kaavamaisuutta. Hin ehdottaa Nurmeen (1993) viitaten yhdeksi
vaihtoehtoiseksi pro gradun muodoksi tutkielman, jossa kuvataan jonkin kiytdnnollisen
tehtdvén suorittamisen tieteellinen perustelu ja erittely. (Eskola 1995, 186-187.) Katson
oman valmistuneen tyoni olevan juuri téllainen. Tdmi tyd on tutkielma, jossa pyritdin
edistdamiin tiedon ja totuuden selville saamista, mikéd piirteend yleisestikin liittyy
kasvatustieteeseen (ks. Hirsjirvi 1984, 32).

On mielestdni vasta jatkotutkimuksen paikka saada kyseiselld menetelmilld
toisenlaista tieteellisti tietoa jostain minuuden ilmiostd. Aiheita tdmé tyo tarjoaa varmasti
monia. Esitteleméllédni eldménkertomusmenetelméllé voisi empiiristd materiaalia kayttden
tutkia muun muassa sit4, miten tietyn yksilon minuus tai sen joku muu pienempi osatekija
jasentyy uudelleen, kun eldminkertomuksen kirjoittamisen rinnalla kulkee jatkuvasti
minuuden tieteellisen kasitteiston opiskeleminen. Voisi tutkia myds sitd, mitd opiskelija
kokee koulutusaikanaan nimenomaan kasvattajuutensa kehityksen kannalta
merkitykselliseksi tai tarkastella niiti tekij6itd opiskelijan eldmén varrelta, jotka ovat hénet
opettajankoulutukseen kannustaneet. Tdssa tydssi esiteltyd elaménkertomusmenetelmii ja
minuuden kisitteistod voisi mielestéini soveltaa ja tdsmentdd muun muassa tillaisiin

tutkimusaiheisiin.

5.2 Oman kasvatuksellisen asiantuntijuuteni kehittyminen

T4m4 tyo on ollut itselleni eldminkertomusmenetelmén tarkastelun ohella vahvasti oman
minuuteni kasvuprosessi, oman kasvattajuuteni tutkimista ja kehittdmisti. Prosessi on ollut
tyontdyteinen, eikd monien ratkaisujen tekeminen ollut helppoa. Tutkielmaa tehdessini
jouduin murtamaan monia omia minuuteni suojamekanismeja, jollaisina pidédn tdhin
liittyen muun muassa taka-alalla seisomista, jannittamistd, saamattomuutta, mielipiteistini
hiljaa olemista ja tekemistd niin kuin monet muutkin tekevét. Suojien murtaminen lisési
toisaalta omiin kykyihini luottamista ja itsearvostusta. Téstd padtellen myds monet tuskaa

vaativat suoritukset elimin aikana voivat olla varsin merkittdvii minuutta muovaavia
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kokemuksia. Pohjimmaisena tdsséd tyoprosessissa lopulta on kuitenkin ollut minuuden
mielihyviperiaatetta seuraava tavoite eli ammattitutkinnon loppuun saattaminen. Prosessin
aikana oli vililld vaikea erottaa, mikéd on mielekéstd merkittdvad opettajaksi kasvu- ja
oppimiskokemusta ja miki ei. Lopulta pro gradu -tutkielman tekemisestd tulee mieleen
kysymys, johon en kuitenkaan varmalla tavalla osaa vastata. Olisiko joku muu, kuin
tieteellisen tutkimuksen tekeminen, ollut hyodyllisempi ja varmemmalla tavalla
mielekkddmpi tapa kehittdd omaa opiskelijan kasvattajuuttani? Keskustelun tarve
opinndytetyon muodosta saa kannanottoni (ks. Eskola 1995; Nurmi 1993). Keskustelua
tutkielmaopintojen merkityksestd opiskelijalle on toisaalta kdytykin. Ristiriitaisia
mielipiteitd niiden puolesta ja vastaan on tullut tutkijoiden, opettajankouluttajien ja
opiskelijoiden tahoilta. (Nuutinen 1996, 63.)

Kriittisestd asenteestani huolimatta katson kuitenkin oman kasvatuksellisen
asiantuntijuuteni kehittyneen tdmén tydprosessin aikana. Olen mielesténi harjaantunut
tarkastelemaan kasvatustodellisuutta, johon ihmisen minuus oleellisesti liittyy, monelta eri
puolelta. Olen my®0s itsendisesti pyrkinyt kehittiméén tulevaa tyotani kehittdvai teoreettista
ymmarrystini. Opettajankoulutuksen padméidri tuottaa tutkivia opettajia on mielesténi
omalla kohdallani ainakin jollain tavoin toteutunut. Tutkiva opettaja hallitsee eri tilanteiden
analysoinnissa tarvittavat menetelmét ja niiden tulkinnan, seki vaadittavat toimenpiteet
erilaisten muutosten aikaansaamiseksi (Korpinen 1996, 28). Niitd asioita pidetdéin
opettajankoulutuslaitoksen yhtend keskeisend haasteena (Nuutinen 1996, 64). Uskon, ettéd
tulevaisuudessa kasvattajana toimin ja ajattelen ihmisen minuudesta ja siihen liittyvista
sosiaalisista ilmiistd timdn tyOprosessin aikana nousseiden ajatusten valossa. Olen
onnistunut 16ytdméén ja ymmértdmiin tieteen merkityksen myos kasvatuskdytdntoon.
Tdssd tyossd oli paljolti kyseessi myos oman ihmiskésitykseni ja kéyttGteoriani
jasentyminen. Siind mielessd tuntuu erittdin hyddylliselle tiedostaa tutkielmassani
ilmenevid minuuden ilmi6ité ja ihmisen yleistd olemistapaa. Hyodylliseltd tuntuu myds
tuntea eldiminkertomusmenetelmi ja hermeneuttinen ajattelutapa, joiden avulla erilaisia

ilmicitd voi ihmisesséd pyrkid paremmin ymmértaméén.
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5.3 Minuus on edelleen suuri kysymysmerkki

Lopuksi eldménkertomusmenetelméi arvioidessani, voin kokemanikin perusteella sanoa
minuuden ymmaértimisen syvenemisen olevan sen avulla mahdollista. Sen avulla paranee
yhteys aitoon minuuteen, miki Perheentuvan (1997) mielesti tarkoittaa sellaista tilannetta,
ettd mindkokemusta eivét endd hallitse eldmén ulkoiset tavoitteet, roolit ja mielikuvat
toisenlaisesta elimaéstd. Yhteys minuuteen tarkoittaa liséksi kasvavaa sisdistd vapautta,
uskallusta olla erilainen, rohkeutta eldd omaa eldmifinsid muita halveksimatta. Vapaa
ihminen eld4d sovussa ennen muuta minuutensa kanssa. (Perheentupa 1997, 277).
Minuuden tarkasteleminen kirjoitetun eliménkertomuksen avulla voi auttaa kertojaa
arvostamaan ja ymmdrtimésn itseddn ihmisend, joten kannustan kaikkia kasvattajia
menetelmén kokeiluun. Eliménkertomusmenetelmé voi antaa paljon, mutta tiydellistd
ratkaisua minuuden ongelmalle ei sen avulla kuitenkaan pidé odottaa 16ytdvéansi. Ihminen
ndyttiisi aina olleen ja tulevan aina myos olemaan itselleen arvoitus (Ahlman 1982, 7;
Miki-Opas 1993, 27; Vuorinen 1997, 11). Kasvattajien tulisi kuitenkin mielestéini pyrkid
tuota arvoitusta ratkaisemaan. En nde mit4én oleellisempaa kasvattajan ammatin kannalta,
kuin mielenkiinto ihmiseen, halu ratkaista ihmisen kasvuun ja kasvatukseen liittyvia

erilaisia ongelmia.
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