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Tiivistelmi — Abstract

Olavi Pesonen (1909-1993) on séveltéjdnd, kriitikkona, musiikkipedagogina, kouluhallituk-
sen virkamiehend ja monissa luottamustehtivissd Suomen musiikkieldmaésséd toiminut hah-
mo. Téssd tutkimuksessa hinti tarkastellaan vuosina 1909-1959 lihinnd musiikin sosiaali-
historiallisesta n#kékulmasta. Tutkimuksen lihtSkohtana toimii F. Krummacherin néke-
mys, jonka mukaan musiikinhistoriaan ei kuulu vain suuret sdveltdjimestarit. Hinen mu-
kaansa historiallisissa tilanteissa ovat vaikuttaneet my6s tuntemattomammat saveltdjét, jot-
ka ovat merkinneet p4ivin musiikkikeskustelulle enemmén kuin voimme nyt kuvitellakaan.
Tutkimuksessa on biografisen osuuden, jossa on painottunut individualistinen nékdkulma,
ohella my0s reseptiohistoriallinen osa. Pdsideana on kuvata Pesosta seki biografisella; mm.
sdveltdjan tyon kdytdntd, musiikkiammattien harjoittaminen, yksityiseldmi, ettd resep-
tiohistoriallisella tasolla: vuosien 1936, 1939 ja 1953 sivellyskonserttien vastaanotto leh-
distdssd ja niiden kautta Pesosen teosten vastaanotto ja siveltdjdkuvan hahmottuminen. M.
Heini6n esittelemén luovan siveltaiteen historiamallin pohjalta tarkastellaan myos biografi-
sen ja reseptiohistoriallisen tason vilisid vuorovaikutussuhteita.

Biografisessa osuudessa sovelletaan lihdekritiikkid ja menetelméni ovat myds historialliset
tilastot. Tdmén osuuden tutkimusmateriaali koostuu ennen pédosin tutkijoiden ulottumat-
tomissa olleesta henkilShistoriallisesta dokumenttiaineistosta. Reseptiohistoriallisessa osas-
sa menetelménd on kvalitatiivinen siséllonanalyysi. Musiikkikritiikkien analysoimista var-
ten on muodostettu luokitusrunko, joka kisittii seuraavat sisdltéluokat: 1) Sdveltdja,

2) Teos, 3) Yleisd. Tdméd menetelmd mahdollistaa systemaattisen etenemisen kritiikkiai-
neiston ldpi. Reseptiohistoriallisen osuuden tutkimusaineisto koostuu sanoma- ja aikakaus-
lehdissd julkaistuista arvosteluista. Niitd ldhestytddn myos kvantitatiivisesti.

Ennen tutkimattomana seikkana nostettiin esiin Pesosen sdvellysprosessi, joka sai uskon-
nollisia sévyjd; télld tulkittiin olevan yhteytensd sdveltdjan herdnniishenkiseen kasvuympa-
ristoon. Historiallisten tasojen vuorovaikutuksesta kertonee Pesosen ensikonsertissaan sé-
veltdjdnd saama positiivinen palaute, joka todennidkéisesti on rohkaissut héntd jatkamaan
urallaan. Pesosen sdveltdjikuvaan liitettiin toistuvasti lyyrisyys, uskonnollisuus ja vankat
tekniset taidot. Hanen séveltdjiluonteensa my6s muuttui persoonattomasta persoonalliseksi.
Talld nahtiin olevan yhteytensd Pesosen vikeviin eldminkokemuksiin; mm. sotaan. Peso-
nen jdi sdveltdjdnd verraten tuntemattomaksi mahdollisesti siksi, ettd hin ei henkil6itynyt
suurena sinfonikkona.
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1 JOHDANTO

Olavi Pesonen (1909-1993) on sidveltdjand, kriitikkona, musiikkipedagogina,
kouluhallituksen ~ virkamieheni ja  monissa  luottamustehtéivissi ~ Suomen
musiikkieldm&ssd toiminut hahmo. Tdssd tutkimuksessa tarkastelen Pesosta vuosina
1909-1959 1dhinnd musiikin sosiaalihistoriallisesta nikokulmasta'. Mielestani hyvin
ldhtokohdan ty6lleni antaa Friedhelm Krummacherin nidkemys, jonka mukaan
musiikinhistoriaan eivdt kuulu vain suuret sidveltijamestarit. Pdinvastoin, hénen
mielestdéin historiankirjoituksesta tulee mahdotonta, jos siind rajoitutaan vain
mestaritdiden kaanoniin. Krummacherin mukaan historiallisissa tilanteissa ovat
vaikuttaneet myds tuntemattomammat séveltéjit, joiden teokset ovat merkinneet pdivén
musiikkikeskustelulle enemmién kuin voimme nyt kuvitellakaan.” Heinién mukaan juuri
musiikin merkitys vastaanottajalle kiinnostaa reseptiotutkimusta3 . Téstd johtuen se, mité
Pesonen on “pdivin musiikkikeskustelulle merkinnyt”, on mielekdstd selvittdd
taménkaltaisen tutkimuksen keinoin. Tutkielmani p4dideana onkin kuvata Pesosta sekd
biografisella - mm. siveltdjin tyon kdytdntd, musiikkiammattien harjoittaminen,
yksityiseldmi - ettd reseptiohistoriallisella tasolla. Tarkastelen vuosien 1936, 1939 ja
1953 sédvellys- ja urkukonserttien reseptiota lehdistdssé ja niiden kautta Pesosen teosten
vastaanottoa ja séveltdjakuvan muuttumista.

Pesosen eldmén ja toiminnan tarkempi tutkimus rajautuu vuoteen 1959. Tétéd

vuotta voidaan pitdd rajapyykkind Pesosen eldmdissd, silld tuona vuonna hinen

! vrt. Heinid, 1992a, 30
? Krummacher, 1988, 97



toimintansa luonne muuttui; hén lopetti kriitikon uransa astuessaan kouluhallituksen
virkaan, ja teosluettelon mukaan hinen sdveltimisensd viheni huomattavasti tuosta
vuodesta eteenpdin. Luvussa 3.4 tutkimusotteeni muuttuu ja kuvailen lyhyesti Pesosen
eldm&d vuosina 1960-1993.

Vuosien 1909-1959 reseptiohistorian tarkastelun kohteeksi olen rajannut Pesosen
sdvellys- ja urkukonserttien vastaanoton, sillid se on oivallinen viline sen tutkimiselle,
mitd sdveltdjd teoksineen on piivin musiikkikeskustelulle merkinnyt. Urkukonserttikin
on mukana, koska kaikki siind esitetyt teokset olivat joko hinen esittdmidédn tai
saveltdmiddn. Kriitikot olivat t4llin konsertin erityisluonteen vuoksi tulleet arvioimaan
nimenomaan Pesosta. Yhteinen nimittdjd konserteille on siis sdveltdjin laajempi
arviointi; muuntyyppisisti konserteista kirjoitetuista kritiikeistd ei useimmiten 18ydy

Pesosen sdveltdjdkuvaa koskevia arvioita.

3 Heinio, 1992b, 6



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTIA

2.1 Nikokulmia musiikinhistorian tutkimukseen

2.1.1 Biografinen musiikintutkimus

Auvo Kostiainen maédrittelee eldmikerran kirjalliseksi esitykseksi, joka kuvaa
tutkimuskohteena olevan henkilén eldménvaiheita, luonteenkehitystd, toimintaa seké
hénen tekojensa syitd ja seurauksia. Biografioista on olemassa erilaisia muototyyppejé;
tdllaisia ovat esimerkiksi nekrologi, curriculum vitae ja muistelmat. Tieteellinen
eldimékerta kehkeytyy historiantutkimukselle ominaisella tavalla; keskeistd on tilldin
lahteiden  kriittinen kéiytt6.4 Tieteelliselld  eldmikertatutkimuksella,  kuten
historiankirjoituksella yleensikin, on tavoitteena menneisyyden rekonstruktio. Timo
Soikkanen nikee historian- ja henkildhistoriantutkimuksen eron siind, ettd edellinen
tarkastelee jotakin tapahtumasarjaa, instituutiota tai aikakautta ja jalkimmdinen pyrkii
samaan jonkun henkilén toimintaan ja rooliin keskittyen °.

Tieteelliset elaméakerrat voidaan jaotella niissd kiytettyjen ndkékulmien pohjalta.
Kaksi péadryhméd muodostavat osa- ja kokoelamskerrat.® Biografi on pakotettu
laatimaan vain osaeldméikerta, jos tutkimuskohteen toiminta on ollut erittdin

monipuolista ja hinti koskeva lihdeaineisto mittavaa’. Téllaiset elimékerrat voivat olla

* Kostiainen, 1982, 12
* Soikkanen, 1986, 58
6 Kostiainen, 1982, 17
7 Soikkanen, 1986, 60 ja Kostiainen, 1982, 17



poikittais- tai pitkittdisleikkauksia. Poikittaisleikkauksessa tarkastellaan henkilon
cldiménkaaren tai uran jotakin vaihetta. Kostiaisen mukaan tillaisessa tutkimustyypissi
esitellddn kursorisesti henkildn eldminvaiheet ennen tarkasteltavaa ajanjaksoa ja
valotetaan  my®s  katsauksenomaisesti hinen myShemp#di  eldménkaartaan.
Osaeldmékertaa laadittaecssa on edellytyksend se, ettd tutkija kykenee valitsemaan
tutkimuskohteckseen hedelmillisen, jopa uutta tietoa tuottavan ajanjakson. On
kuitenkin vaarana, ettd henkilén muun eliminkaaren hahmotus heikentyy sekd
tutkittavien vuosien aikana tapahtunutta kehitystd ylikorostetaan.® Ftuna tissd
nidkokulman valinnassa on se, ettd tutkijan on mahdollista paneutua lyhyeen ajanjaksoon
todella perusteellisesti. Pitkittdisleikkauksessa tutkijan mielenkiinnon kohteena on
henkilén toiminnan jokin sektori °. T#ll6in ongelmia voi tulla henkilén kokonaiskuvan
ja yhden toimintasektorin suhteesta, esimerkiksi henkilén yksi puoli voi ylikorostua 10

Ari Uino kirjoittaa: “Ensimméinen biografia kohtaava ongelma on klassinen- ja
joidenkin mielestd ratkaisematon: mikd on ihmisen ja ympdristén suhde ja kummalle
olisi pantava painoa tasapainoiseen lopputulokseen padsemiseksi.”!! Kostiaisen mukaan
on selvdd, ettd ihmistd ei voi tdysin repid irti ympéristostddn. Myos John Garraty
kirjoittaa: “Yksilod ei voida tutkia erotettuna ympéristostddn, kuten on mahdollista
analysoida tuntematonta kemikaalia koeputkessa.”12 Garraty kuitenkin nikee, ettd ei ole
olemassa mitdén yleispétevid reseptid, jolla ratkaistaan ongelma yksilon ja yhteisén
suhteesta’. Puhutaankin asteikosta, jolla tutkijan nikokulman mukaan erotetaan
toisistaan sekd yksilolliset ettd yhteisdlliset, individualistiset ja kollektiiviset,
elamikerrat'*. Vesa Saarikoski toteaa: ”Mitd lshempind yksilollistd, sitd enemmén
korostuu yksild, ja mitd 1dhempind yhteisollistd, sitd enemmén ympéristd.” Saarikoski
jatkaa, ettd yksilon ja ympdriston vaikutussuhteiden muuttuessa tulee myds biografin
muuttaa tutkimuksen painotuksia; mihink&én tiettyyn pisteeseen ei tutkija voi kyseiselld
asteikolla nékokulmaansa lukita '°.

Uinon mukaan yksi peruskysymys henkildhistoriaa kirjoitettaessa on selvittdd,

mitkd eri tekijat muokkaavat yksilon eldmid. NEitd taustavaikuttajia on mahdollista

¥ Kostiainen, 1982, 17-18

® Soikkanen, 1986, 61

10 Kostiainen, 1982, 18

! Uino, 1985, 50

" Garraty, 1957, 3-4

13 emt., 4

" Saarikoski, 1989, 118 ja Kostiainen, 1986, 22
' Saarikoski, 1989, 118



eritelld useampia. Fyysiselld ympéristolld voidaan tarkoittaa mm. suur- tai
pienkaupunkia, sisdmaata tai merenrantaa sekd kulttuurisia ja uskonnollisia
ympdristotekijoitd. Muita tirkeitd taustatekijoitd ovat esimerkiksi suku- ja perhetausta,
vaikuttajayksil6t, koulutus ja ldheiset ihmissuhteet. Niiden lisdksi on otettava huomioon
irrationaaliset tekijét, kuten sota, sairaudet ja sattuma. Uino toteaa: “Biografin tehtivini
on mddritelld mainittuyjen tekijoiden ja niiden summan merkitys henkilon
eliménvaiheissa.” '

Jaakko Paavolainen korostaa henkildhistoriaa laadittaessa kysymyksenasettelun
tarkeyttd, silld ilman kokonaisajatusta ja synteesid reaalitieto pirstoutuu. Hén kirjoittaa:
”Sen (reaalitiedon) tdytyy liittyd kokonaisuuteen ja sulautua siihen edullisesti.”'” Uino
nikee, ettd henkilshistorian kirjoittajan tavoitteena on rakentaa sekd monipuolinen ettd
ehed muotokuva suuresta joukosta ndenndisesti irrallisia ja erityisid yksityiskohtia;
esimerkiksi yrittdd 16ytd4 henkilon eldmdistd tdrkeitd teemoja ja linjoja. Kuitenkaan
ihminen tutkimuskohteena ei ole paikallaan pysyvéd ja kaikissa suhteissa looginen;
hinen eliminsi on muuttuva ja tdynni ristiriitaisuuksia. Biografin onkin otettava
huomioon myds tutkimuskohteen elimin epiloogisuudet, vaikka se merkitsisi
luopumista tdysin  yhtenidisen muotokuvan rakentamisesta. Muuten voidaan pédtyd
liialliseen, todellisuuden vastaiseen johdonmukaisuuteen.18 Mikko Heini6 toteaa: "Kun
henkils on kuollut, hinen tilalleen on lopullisesti astunut kuva. Historiallinen
henkilshahmo on siis aina kuva, péttelemdlld ja tulkitsemalla rakennettu
rekonstruktio.” **

Kostiaisen mukaan biografin tiytyy olla perusteellinen eldmékertaa kirjoittaessaan
- sekd aineiston hankinnan suhteen etti tutkimuskohteen eldménvaiheiden osalta. Témé
ei kuitenkaan tarkoita, etti kaikki selville saadut tiedot raportoitaisiin. Sen sijaan
historiantutkimuksen tapaan valitaan tietyt “huiput”, joita tarkastellaan l&hemmin.
Téllaisina Kostiaisen mukaan voidaan pitdd merkittdvid saavutuksia ja tapahtumia.
Hinen mielestddn on tirkedts, ettd tuodaan esiin nididen huippujen vilisten lyhyemmin
esitettyjen “tasankojen” yhteydet “huippukausiin” sekd valotetaan niiden keskeisid

piirteitd. On kuitenkin ongelmallista valita kokonaisuuden kannalta mielekkditd

huippuja; tdssd biografia auttaa tutkimuskohteen eldménkaaren kattava tuntemus.

'S Uino, 1985, 51-52

'7 Paavolainen, 1983, 32
18 Uino, 1985, 50, 54-55
' Heinis, 1992b, 3



Valinnassa on toki mukana myds subjektiivisia elementtejd ja ndistd valinnoistaan

biografi saakin kritiikkis osakseen. 2°

2.1.2 Luovan siveltaiteen historiamalli

Heini6 nostaa esiin Nattiezin luoman diakronisen mallin, joka selvittdd musiikin
tuotannon, musiikin itsensd ja sen vastaanoton vilisid suhteita historiallisesta
ndkokulmasta. Heinio tdydentdd titd mallia ja toteaa, ettd se valottaa joidenkin
musiikinhistorian keskeisten osa-alueiden vilisii suhteita. *'

Heini6n tdydentdmé malli siséltidi kaksi erilaista historiallista ndkdkulmaa. Heinid
esitteleekin, Nattieziin viitaten, seuraavasti mallin ilmentiméi kommunikaatioprosessia:
” 1) tekijd konstruoi teoksen 2) vastaanottaja rekonstruoi sen ja 3) vastaanotto vaikuttaa
asianosaiseen tekijadn (viliton feedback) ja muihin, myShempiin tekijdihin
(historiallisesti kerrostuva feed back, traditio), mikd tapahtuu ennen muuta

»22 Toisen ndkokulman mukaisesti tekijitaso, musiikki

verbalisointien vilitykselld.
itsessdén ja vastaanottajataso edustavat historiografiassa omia osa-alueitaan, joiden
sisdisid suhteita ja kehitystid valotetaan. Tekijitaso edustaa biografista (sdveltdjin tydn
kiytdntd, ammatin harjoittaminen) ja sdvellyshistoriallista tasoa (sévellystekniikka ja —
estetiikka), musiikki sinilld#in teos- ja tyylihistoriallista tasoa ja vastaanotto reseptio- ja
aatehistoriallista tasoa. Heinid kuitenkin korostaa, etti malli ei kata kaikkia

musiikinhistorian osa-alueita. Ndmi eri tasot ovat monin eri tavoin keskindisissé

riippuvuussuhteissa, vaikkakin ne yleensi ndhddén myos omina yksikdindén.

% K ostiainen, 1986, 19-20

*! Heinis, 1992a, 29, kts. myos Nattiez, 1990, 146-147, 166
2 emt. 1992a, 29

» Heinio, 1992b, 29-31
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2.2 Reseptiotutkimus

2.2.1 Reseptiotutkimus kirjallisuuden- ja musiikintutkimuksessa

Reseptiotutkimus on ldhtenyt liikkeelle kirjallisuudentutkimuksen piiristd; tdmén
tieteenalan parissa se Kkeskittyy tarkastelemaan lukijan roolia kirjallisuudessa24.
Bernhard Zimmermann méérittelee reseption “aktiiviseksi, merkitystd tuottavaksi
kaunokirjallisten tekstien haltuunotoksi, joka tapahtuu kulloisenkin erityisen
kulttuurisen systeemin ehtojen mukaisesti®.” Merkityksen tekstille antaa aina lukija,
jonka suhde tekstiin syntyy tietyssi kommunikaatiotilanteessa. Reseptioestetiikan
mukaan kaunokirjallisen tekstin merkitys ei siis ole johdettavissa itse tekstistd.”®
Teorioita lukijan ja tekstin suhteesta, lukemisaktista, ovat esittineet mm. Wolfgang Iser,
Stanley Fish, Hans Robert Jauss ja Roman Ingarden *'.

Kirjallisuudentutkijoiden keskuudessa konkretisaatio merkitsee kunkin lukijan
merkityksenmuodostumistyén lopputulosta. Varpion mukaan silld tarkoitetaan sitd
kokonaiskuvaa, joka tekstistd kommunikaatiotilanteessa piirtyy lukijan tajuntaan; tutkija
voi yrittds paljastaa sen teoreettisesti tai erilaisten reseptiotutkimuksen dokumenttien
avulla.”®  Musiikkiesityksessd  tdmd  konkretisaatiotapahtuma on  kuitenkin
kahdenasteinen. Leponiemi kirjoittaa: "Kirjallinen teksti vélittyy lukijalle suoraan
lukutapahtumassa, mutta musiikissa esittdjdt valmistavat sdvellyksen nuottitekstin ja
oman ammattitaitona pohjalta tulkinnan, jonka kuulijat ottavat vastaan omista
lihtokohdistaan." Tdmin vuoksi kirjallisuudentutkimuksen kisitteet ja menetelmét
eivit ole sindllddn sovellettavissa musiikintutkimukseen.”

Musiikin reseptiotutkimuksen ldhtékohtana on Heinién mukaan se, ettd musiikki
on aina resipoitua®”. Heini® toteaa Lissaa mukaillen, ettd vasta teoksen kohtaaminen

historiallisesti, etnisesti, yhteiskunnallisesti ja kansallisesti muovautunen tajunnan

* Eagleton, 1996,97

» Zimmermann, 1977, 13.Litteraturrezeption im historischen Prozess. Zur Theorie einen
Rezeptionsgeschichte der Litteratur. Munchen./ sit. Varpio, 1982, 20

%% Varpio, 1982, 20

*7 Eagleton, 1996, 101-111 ja Eskola, 1990, 167-187

% Varpio, 1982, 21

% Leponiemi, 1985, 14

** Heinio, 1992b, 6
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kanssa antaa sille esteettisen arvon®'. Musiikin reseptiosta puhuessaan Zofia Lissa pitdd
tidrkednd perseption ja reseption kisitteiden erottelua. Perseptio on hdnen mukaansa
reseption perusedellytys ja kisittd4d teoksen yksilollisen vastaanottamisen.>> Heinié on
mm. Lissan ja Stefanin kanssa samoilla linjoilla ja selittdd perseption olevan
yksilskohtainen, psykologinen kuulotapahtuma *. Lissan mukaan vastaanottotapahtuma
on aina myds tulkinnan tapahtuma ja tdm# m#drdd teoksen paikan vastaanottajan
tietoisuudessa®®. Kuten Heinio toteaa, timd paikka vaihtelee yksiloittain®®. Reseptio
kasittazakin perseption kokonaisuuden ne ominaispiirteet, jotka ovat yhteisid tietylle
historialliselle, kansalliselle tai yhteiskunnalliselle ryhmille. Nami ominaispiirteet

6

erottuvat muiden ryhmien vastaavista.® Kyseiset interpretaation yhteiset piirteet

muodostavat "reseption olemuksen" >’

Heinid puhuessaan yhteisdllisesti muotoutuneesta vastaanottotapahtumasta toteaa,
ettd vastaanottaja on enkulturoituessaan johonkin musiikkikulttuuriin sisdistdnyt sen
tradition eli hin omaa tietyn musiikillisen kompetenssin. Tillgin hénen havaintonsa
ovat aikaisempien kokemusten muovaamien mallien ohjaamia. N&itd malleja on
kutsuttu mm. havaintoskeemoiksi ja kuuntelustrategioiksi. Kuulija osoittaa ndiden
pohjalta musiikillisille ilmigille tiettyji merkityksid ja ominaisuuksia, attribuutteja,
jotka eiviit ole sellaisinaan 18ydettdvissd musiikillisesta struktuurista itsestdén. 3% Nama
voivat levitd ja seurata teoksia pitkénkin aikaa™®.

Lissa nostaa esiin miljoén tai ajan kollektiivisen musiikillisen tietoisuuden
kisitteen*®. Lissa onkin luonnehtinut reseptiotutkimusta pyrkimykseksi rekonstruoida
tietylle aikakaudelle tai yhteisolle luonteenomaista kollektiivista tajuntaa, erilaisia
kuvittelun stereotypioita, arvostuksia ja mieltymyksid. Heini6 viittaa Lissaan
sanoessaan, ettd musiikkikriitikoiden tekstit eivdit vain heijastele reseptiota, vaan
vaikuttavat siihen jatkossakin. Niistd syistd Heinion mielestd on luontevaa tarkastella
verbaalista reseptiota tckstisti toiseen edeten. Hinen mukaansa luontevia

tutkimustehtivid ovatkin tilléin esimerkiksi tietyn teoksen vastaanoton tarkastelu kautta

> emt. kts. My®os Lissa 1983

21 issa, 1983, 361-362

3 Heini6, 1992b, 6 kts. myos Lissa, 1983, 363 ja Stefani, 1985, 160-161
** 1issa, 1983, 361-362

3% Heinio, 1985, 33

38 Lissa, 1983, 362

% Heinis, 1985, 33

3% Heinio, 1992b, 6

% Heinid, 1985,33

1 issa, 1983, 361-363
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aikojen tai tiettyd sdvellystyylid tai sdveltdjdd (sdveltdjdkuva) koskevien késitysten

muodostumisen ja kehittymisen hahmotus. *!
2.2.2 Musiikkikriitikon roolista

Reseptiohistorian tutkimuksessa tarkastellaan niitd tekstejd ja puheita, jotka ilmentévét
musiikin ymmaértdmistd ja sithen suhtautumista menneeni aikana. T&ll6in on Heinion
mukaan kyseessd verbaalisen reseption tutkimus. Hén toteaa, ettd reseption varsinainen
subjekti  on  musiikkiyleiss. = Ongelmana  historiallisesti ~ suuntautuneessa
reseptiotutkimuksessa vain on, ettd tistd reseptiosta ei ole riittdvidsti dokumentteja. 42
Jukka Sarjala lisdd, ettd tavallisen konserttiyleisén musiikillinen tietoisuus on ollut
mykkdd historiaa; titdi on erittdin harvoin dokumentoitu kirjallis—verbaalisesti43 .
Kéytinnossd reseptiohistoriallisen tutkimuksen aineisto koostuukin musiikkia
koskevista teksteistd, jotka ovat ammattilaisten kirj oittamia™**.

Eero Tarastin nikemys on, ettd kriitikot edustavat ainakin periaatteessa yhteisén
reaktiota soivaan tapahtumaan®™. Lissan mielesti ammattitaitoisten kuulijoiden,
esimerkiksi  kriitikoiden, ryhm# muodostaa  yhteiskunnallisesti  kelpuutetun
kompetenssinsa perusteella reseptiota ohjaavat mallit ja toisaalta vastaanottaa musiikkia
miljoolieen ja aikansa musiikilliselle tietoisuudelle ominaisella tavalla®®. Heinién on
vaikea hyviksyd Lissan ajatusta, jonka mukaan kriitikoiden ndkemykset heijastavat
reseptiota laagjemminkin. Hén kirjoittaa: “Moni lienee konsertissa kdytyéddn ja sitten
arvosteluja lukiessaan pettymyksekseen kokenut, ettd arvostelija ei milldén tavoin ole
vilittdnyt niitd tuntoja, joita yleison piirissd on ollut aistittavissa.”"’ Sarjalakin nikee,
ettd kyseinen Lissan viite on liioiteltu, mutta myontdi kritiikkkien olevan osallisina

reseptiossa synnyttden keskustelua musiikista ja antaen sille virikkeitd*.

*! Heinio, 1992a, 30

*2 Heinio, 1992b, 7, 34
* Sarjala, 1990, 6

* Heinio, 1985, 34

* Tarasti, 1980, 16

*® Lissa, 1983, 372

" Heinio, 1992b, 7

*® Sarjala, 1990, 54
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2.2.3 Siveltidjikuva

Heinion mukaan  sdveltdjdkuvan kisitteeseen liittyy  yhteisollisyys; sithen ovat
koottuina yhteiset kisityksemme. Hén painottaa, ettd sdveltdjakuvan kannalta on
olennaista musiikin vastaanotto, reseptio. Kun sitd ldhestytdén reseptiohistoriallisena,
yhteisolliseni kategoriana, 1dhdetisn liikkeelle narratiivisen kuvan kasitteesta. *°
Narratiivinen kuva manifestoituu kdytdnndssd monina erillisind, useimmiten
fragmentaarisina lausumina, jotka ilmenevédt eri ldhteissd. Ne ovat yleisemméssé
mielessd samansuuntaisia, mutta eridvdt usein yksityiskohdissaan. On mahdollista
kiteyttdd ndma fragmentaariset lausumat kokonaiskuvaksi, jonka muodostavat enemmén
tal vihemmén toisilleen vastakohtaiset elementit. Mainittu kokonaiskuva ei kuitenkaan
ole sellaisenaan 10ydettdvissi historiallisesta aineistosta. Tutkijan tavoitteena onkin
rakentaa se valintaa apuna kéyttden juuri oleellisina pitdmistdén piirteistd. Heini6 antaa
sdveltdjakuvasta seuraavanlaisen médritelmén: Saveltdjdkuva on tutkijan konstruoima
synteesi jonkun tietyn sidveltdjan musiikkia ja taiteilijapersoonaa koskevista késityksistd,

joita tietty kulttuurisesti rajattu yhteisd on verbalisoinut.”®

2.3 Aikaisemmat tutkimukset

Pesosta on tutkittu kahdessa opinndytteessd. Ndmé ovat Juha Pesosen Olavi Pesosen
toiminta Suomen musiikkieldmdssd (1988) ja Pekka Pesosen tutkielma Olavi Pesosen
hengelliset yksin- ja kuorolaulut (1991). Myds Erkki Salmenhaara on kirjoittanut
Pesosen toiminnasta muutaman sivun selostukset teoksiin Suomalaisia sdveltdjic (1994)
ja Suomen musiikin historia (1996). Tutkimusta, jossa olisi tutkittu my6s hénen
yksityiseldmédnsi, ei ole kuitenkaan syntynyt. Ehka laajin "tdssd hengessd" kirjoitettu
Pesosta koskeva teksti on hénen itsensd Suomen sdveltdjid -kirjaan (1966) laatima noin
neljén sivun mittainen lapsuuteen painottuva kuvaus omasta elamistéén.

Tutkimukseni toinen osa kisittelee Pesosen sdveltdjikuvaa ja teosten vastaanottoa.

Hans Heinrich Eggebrecht on teoksessaan Zur Geschichte der Beethoven- Rezeption

* Heinio, 1992b, 1, 6, 8
%% Heinio, 1992b, 8
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(1972) tutkinut Beethoven- kuvaa keskeisend tyokalunaan topoksen kisite. Taméd
ilmenee reseptiokonstanttina musiikkikirjoituksissa ja menetelméd soveltaa my6s Tuire
Ranta-Meyer séveltdjakuvan tarkasteluun opinndytteessddn Erkki  Melartinin
saveltdjantyo vuosina 1896-1903. Eldmdnvaiheiden, teosten tyylin ja vastaanoton
tarkastelua opintovuosista ensimmdiseen sdvellyskonserttiin (1992).

Opinndytteeni reseptiohistoriallisen osuuden aiheeseen liittyvdit my0s Arto
Leponiemen tietyn teoksen eri esityskerroilla saamaa reseptiota tarkasteleva opinniyte
Selim Palmgrenin oopperan Daniel Hjort vastaanotto lehdistéssd vuodesta 1910
vuoteen 1994 (1995) ja Emma ja Helvi Kankaan tutkielma Kritiikki ja Festivaali.
Jyvdskylidn Kesdn konserttien lehdistokritiikki 1960-luvulla (1992).Kummatkin ovat
soveltaneet tutkimuksessaan kvalitatiivista sisédllonanalyysia.

Mainitussa Pesosen toimintaa Suomen musiikkieldméassd kasittelevissa
opinndytteessd on kisitelty Pesosen sdveltdjind saamaansa vastaanottoa joidenkin
reseptiohistoriallisten lauseiden verran. Kuitenkaan hinen reseptiotaan ei kukaan ole

tutkinut tdhéin mennessd systemaattiscmmin.

2.4 Tutkimusongelmat

Tamin tutkimuksen ensimmdisen osan pddongelma on: millaista on ollut Pesosen
toiminta ja yksityiseldmi vuosina 1909-1959? Tarkastelen myos sitd, ovatko Pesosen
toiminta ja yksityiselimi heijastuneet jollakin tavoin toisiinsa ja ilmeneekd hénen
ammatillisen toimintansa eri osa-alueiden vililli keskindistd vuorovaikutusta.
Tutkimukseni biografisessa osuudessa on painottunut individualistinen nikdkulma.

Opinndytteeni toinen osa kdisittelee sédveltdjd Pesosen ja hdnen teostensa saamaa
vastaanottoa. Tdmén reseptiohistoriallisen osuuden pédongelma on: millaiseksi Pesosen
sdveltdjidkuva on hahmottunut ja miten se on muuttunut kriitikoiden tekstien kautta
tarkasteltuna sekd miten kriitikot ovat suhtautuneet hidnen konserteissaan esitettyihin
teoksiin ja paikalla olleeseen yleist6n vuosina 1936-1953?

Néen, ettd historiallinen kokonaiskuva Pesosesta on tdydempi, jos biografisen

tason lisaksi tutkimukseeni tulee reseptiohistoriallinenkin osuus. T&ll6in on mahdollista



15

tarkastella myds musiikinhistoriallisten tasojen keskindisen vuorovaikutuksen

mahdollisia ilmenemismuotoja.

2.5 Tutkimusmenetelmiit

Tutkimukseni ensimméinen osa on henkiléhistoriaa. Edelld on jo viitattu siihen, ettd
tieteellinen eldmékerta on historiantutkimusta ja syntyy sille ominaisella tavalla,
perustuen ldhteiden  kriittiseen  kdytt6on.  Tutkimukseni toinen osa on
reseptiohistoriallinen ja ldhestyn sen aineistoja kvalitatiivisen siséllénanalyysin keinoin;
ldhdekritiikkidkédn tdysin unohtamatta. Lihestyn myos kaikkia reseptio- ja joitakin

henkil6historiallisen osuuden dokumentteja kvantitatiivisella otteella.
2.5.1 Lihdekritiikisti

Koska tutkimukseni kohteena oleva henkilé on eldnyt 1900-luvulla, sovellan hénti
koskevaan aineistoon ldhihistorian ldhdekriittisid sd@nt6jd. Aki Rasilaisen mukaan
historiantutkijan tavoitteena on usein ollut Ranken tutkimusohje "wie es eigentlich
gewesen ist". L#hdekritiikin tavoitteena on hallita ldhdeaineistoon kohdistuvan
tulkintakannanoton ja historiallisen todellisuuden vilisti epdvarmuutta.”’ Keskeinen
historiallisen péittelyn periaate on "kahden yhtépitdvin 1dhteen sdénté". Sen mukaan
"kahdessa eri ensikdden ldhteessd olevan yhtipitivéin tiedon todenmukaisuus on sitd
suurempi, mitd enemmdn ndiden ldhteiden tehtivdt ja niiden pohjana olevat
pyrkimykset ja katsomukset poikkeavat toisistaan”. >

On ensiarvoisen tdrke#td erottaa toisistaan ndmi ensi- ja toisen kdden ldhteet.
Antero Heikkinen puhuu primaarisista eli alkuperiisldhteistd ja jiljennoksistd eli
sekundaarisista lihteisti. Jo valokopio tai kirjan késinnds on sekundaarinen lihde. >

Rasilainen vertaa my6s lahdekritiikkid oikeuden todistusteoriaan®. Klami et al.

mukaan todistusharkinta ei ole eksplisiittisen s#finndn soveltamista, vaan tuomarin

*! Rasilainen, 1995, 60
%2 Renvall,1983,199
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kokonaisvaltaista, analyyttista harkintaa ja avointa perustelua®. Tutkimuksessani
pyrinkin vertailemaan l&hteitd, kdyttimddn ensikdden ldhteitd ja kdyttdmidn avointa
perustelua ja harkintaa. Keskeinen osa aineistoani ovat myos Juha Pesosen Olavi
Pesoselle tekemt haastattelut. Niitd ldhestyessini otan huomioon sen, ettd muistikuvat
voivat unohtua, vifristyd ja "tiydentyd".’® Pentti Virrankosken mukaan tutkija ei
kuitenkaan moniin kysymyksiin saa vastausta suoraan lihteistd, vaan hdnen tdytyy
péatelmin tdydentdd tietoja kdyttdmalld sellaista tietoa ihmisestd ja hdnen yhteisoOstéén,
mité hinelle on antanut kirjallisuus tai omat eldminkokemukset. Virrankoski kirjoittaa:
"Néin on mahdollista tdydentdi ja tulkita lihteistd saatua aineistoa, mutta joskus on
talloin kieltamitti pakko luoda teoriaa melko rohkeastikin."*’ Vesa Saarikoski puhuu
ticdollisesta ldheisyydestd, joka tutkijan on luotava kohteeseensa ja hinen
ympéristoonsd. Tieto saadaan yleensd ldhdemateriaalista. Hdn nostaa esiin my0s
fyysisen ldheisyyden, joka on aikalaisuutta.’® Koska tutkimuskohteena oleva henkils
oli isoisdni, minulla on hénestd ja hinen elinympdriststdén sekd perimétietoa ettd
muistikuvia. Ndmé edelld mainitut ldheisyyden "lajit" auttanevat minua tekeméién
padtelmid lahdeaineistosta. Toisaalta muistikuvani ja perimétietoni tutkimuskohteesta
voivat olla véddristyneitd ja saattavat ndin osaltaan johtaa vdarintulkintoihin.

Jaakko Paavolaisen mielestd pitkélle viety ladhdekritiikki, "rivien vilistd
lukeminen" on keskeinen osa henkildhistoriallista tutkimusta™. Tutkimusta tehdesséni
luen osan Pesosen kirjeenvaihtoa. Uinon mukaan kirjeiden kdyttoon siséltyy kuitenkin
rajoituksia: biografin on pohdittava, missi tarkoituksessa ja tilanteessa kirje on
kirjoitettu, mitd Kkirjoittaja on tahallaan jéttdnyt sanomatta ja kenelle kirje on
suunnattu®.

Viaidrid tulkintoja historiallista tutkimusta tehdessd on vaikeata valttdd, mutta
tutkijain vilinen keskustelu tarkentaa ja oikaisee historian kuvaa®. Koska Pesosta on
tutkittu aiemminkin; yritdn ldhdekritiikin keinoin my6s paljastaa ja korjata hénestd

olevassa kirjoittelussa ilmenevii virhetietoja.

53 Heikkinen, 1979, 33

>* Rasilainen, 1995,65

3% Klami- Rahikainen- Sovettula, 1987,24, 16
% Rasilainen, 1995, 65

57 Virrankoski, 1986, 77

%8 Saarikoski, 1989, 125

% Paavolainen, 1986,71

5 Uino, 1986, 78

8! Virrankoski, 1986,78
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2.5.2 Tilastot historiantutkimuksessa

Tilasto voidaan ymmértdd ilmididen maésrilliseksi kuvailuksi sekd lukuméirien
keskindiseksi vertailuksi; ndin pyritddn valottamaan asioiden vilisid yhteyksid.
Historiantutkimuksessa tilastoilla on Pentti Renvallin mukaan merkitysti seké asioiden
havainnollistamisessa ettd siind, ettd ne selvidvit tarkemmin. Historiallista tilastoa
laadittaessa tulisi muistaa soveltaa jo mainittua ldhdekritiikkid niihin tietoihin, jotka
toimivat sen pohjana. Koska tilastossa ei kuitenkaan ole kyse vain asioiden
kvantitatiivisesta puolesta, tdytyy muistaa médritelld ne laadulliset tunnusmerkit, joiden
pohjalta ilmiSt ryhmitelldsin. Vasta tdmin jdlkeen voi tuon ryhmén paljoutta alkaa
laskea. Ryhmin jisenten tulisi myds olla péddtelmien kannalta samanlaisia ja
verrannollisia ja niiden kaikkien tulisi sopia siihen. %

Ei ole harvinaista, ettd kohdataan suuria ryhmien laadullisen puolen
maédrittelyvaikeuksia: historiallinen tilasto ei olekaan tisméllisyydessd niiden
vaatimusten tasoinen, joita tilastoille yleensi asetetaan. Renvall kuitenkin toteaa, ettd
jopa ylimalkaisten tilastojen tarjoama apu voi olla niin merkityksellistd
historiantutkimukselle, ettd sithen ei voi olla tarttumatta.®® Jukka-Pekka Pietildinenkin
nikee, ettd kvantitatiivisten erittelyjen tekemistd ja niiden tulosten hyddyntdmisté ei saa
jattdd sivuun, jos tdméd osaltaan johtaa pitevdmpiin tuloksiin. Han kutsuu tétd jopa
tutkijan velvollisuudeksi. Kuitenkin hin myontdd, ettd niiden mukaanotto vaikuttaa
yleisesti ottaen ongelmalliselta. *

Kvantitatiivista ldhestymistapaa sovellan biografian puolella Pesosen kirjoittamiin
musiikkikritiikkeihin ja hinen sdveltimiinsd teoksiin. Edeltdvin tutkimuksen
perusteella katson, ettd suurin osa Pesosen Kkirjoittamista kritiikeistd on kasillani®.
Tdm#n vuoksi teen niistd taulukon, joka selvittid Pesosen vuosittaista aktiivisuutta
kriitikkona. Kukaan ei ole aiemmin tehnyt Pesosen kirjoittamista kritiikeistd méaardllistd
esitysté.

Pesosen sévellyksistd teen miirillisen esityksen, josta olen rajannut pois
sovitukset, erikseen luettelossa mainitut "sata lastenlaulua" ja Aapislauluja-kirjasen.

Teosluettelo sisdltdd joitakin laulusarjoja ja olen laskenut niissé olevat teokset kaikki

62 Renvall, 1983, 302-303
8 emt.303, 305

8 Pietildinen, 1984 , 48
85 kts. liite 1
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erikseen. Sen sijaan orkesterisarjan katsoin yhdeksi teokseksi, samoin yhteen
ndytelméadn sdvelletyn musiikin. Niihin olen laskenut lisdksi kolme vain Pesosen
vuoden 1992 konserttiohjelmasta 16ytdmééni teosta. Selvittdméni laskutavan mukaan
teoksia on yhteensd 361 kappaletta, joista kuitenkin vain noin 255:n syntyvuosi
tiedetéiéin. Néin ollen syntyvii taulukkoa voikin pitdd vain suuntaa-antavana esityksend

Pesosen todellisista sdvellysméiristi.

2.5.3 Kvalitatiivinen sisillonanalyysi

Risto Heiskalan mukaan tutkimusprosessi oppimisprosessina ei ole lineaarinen, vaan
hén kuvaa sitd pikemminkin harhailevaksi. Kun tutkija antautuu vuorovaikutukseen
aineistonsa kanssa, hdn oppii aineistoltaan ja aineisto kyseenalaistaa ja jopa kaataa
hinen aiemmat hypoteesinsa.’® Sarjala nikeekin, etti senkaltainen keskusteleva
lahestymistapa, jossa tutkijan tdytyy kohdata ja arvioida toisen kerran omat
ennakkoldhtokohtansa, on saanut yhd suuremman arvon humanististen tieteiden
tutkijoiden piirissd. Hé#n toteaa myds, ettd musiikkikritiikin tutkimuksessa ei ole
16ydetty vakiintunutta metodia.’

Musiikkikritiikkeja on mahdollista tutkia kvantitatiivisesti, eri siséltoalueiden
mittasuhteita ja esiintymistiheyksia kartoittaen . Paitsi tilastoivaa, sisillonerittely voi
olla my®ds sanallisesti kuvailevaa. Niitd menettelytapoja ei pitdisi kuitenkaan késitelld
toistensa vastakohtina, silldi kuvailevankin otteen taustalla on epdm&érdinen
madrillisyys. Systemaattisuus on keskeinen, yhdistivd piirre kummassakin
tutkimusotteessa.®

Tutkimusongelmani kannalta kvalitatiivinen 14hestymistapa on kvantitatiivista
hedelmillisempi. Laadullisesti, ilmaisutapoja tarkastellen ovat musiikkikritiikkejd
tarkastelleet jo tdssd tutkimuksessa esiintuodut Arto Leponiemi gradussaan Myrskyisd
menestys. Selim Palmgrenin oopperan Daniel Hjort vastaanotto lehdistossd vuosina
1910-1994 (1995) ja Emma ja Helvi Kangas tutkielmassaan Kritiikki ja Festivaali.
Jyviskylin  Kesdn  konserttien lehdistokritiikki  60-luvulla  (1992). Erilaisen

% Heiskala, 1990, 246

%7 Sarjala, 1988, 8, 7

68 Sarjala, 1988, 7 vrt. Rantam#ki-Moilanen, 1979
% Pietild, 1976, 52
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kysymyksenasettelun vuoksi kumpikaan niiden sisdltdmistd luokitusrungoista ei
sopinut sellaisenaan tutkimukseeni. Olenkin sekd kisillani olevia Pesosen
sévellyskonsertteja koskevia kritiikkejd lapikdymalld ettd edelld mainittujen tutkimusten
luokitusrunkojen tarjoamaa mallia hyviksikédyttden, luonut omat sisadltéluokkani

kritiikkien analyysi4 varten.
Siséltsluokat

1) Saveltdja

-sdveltdjd ja hinen musiikkinsa: tyylin ja luonteen arvottaminen ja kuvailu,
sdveltdjdn eldmékerrallinen aines, puolustelu: kriitikoiden esittdmit selitykset ja
lievennykset puutteille.

Tyyli on kisitetty metodiksi késitelld musiikin elementtejd: muotoa, melodiaa,
harmoniaa jne. K#ytinndssi termi on liitetty mm. sellaisiin seikkoihin kuten aikakausi,

kansakunta ja siveltija.” Tyylid on luonnehdittu myds piirteiden joukoksi.

2) Teos
- teosten tyylin, luonteen ja rakenteen arvottaminen ja kuvailu, taustojen

laajentaminen, puolustelu: kriitikoiden esittiimiit selitykset ja lievennykset puutteille

3) Yleiso

- reaktiot, mard, laatu

Luokitusrungon kéytté mahdollistaa systemaattisen etenemisen aineiston lépi, ja sen
avulla voin 16yt44 tutkimusongelmani kannalta olennaiset asiat kritiikeistd.”" Erityisesti
siveltijdkuvan muuttumisen tarkastelu vertailun kautta on helpointa hahmottaa
siséltoluokituksen avulla.

Kvantitatiivista otetta reseptiotutkimuksessani edustaa se, ettd kartoitan, kuinka
monta tutkimukseen mukaan oftamistani lehdisti on kommentoinut kutakin
sivellyskonserttia™®. Arvostelulla ja kritiikilla tarkoitan samaa asiaa: Pesosen konsertista

jalkikdteen laadittua tekstid, jossa esiintyjd- ja ohjelmafaktojen lisdksi on myds

7 Apel, 1973, 811-812
"Vyrt. E. & H. Kangas, 1992, 31
7 kts. luku 2.6.2, taulukko 1
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arvottavaa ja arvioivaa ainesta.””” T4h#n méadritelméén lisddn vield sen, ettd tekstin tulee
olla oma kokonaisuutensa. Muun kirjoituksen yhteydessi oleva kritiikki on mielesténi

maininta.

2.6 Tutkimusaineiston kuvaus

2.6.1 Henkildhistoriallisten Lihteiden kolme piiryhmii

Kuvailen laajaa dokumenttiaineistoani Marjatta Hietalan esittdmén
henkilshistoriallisten ldhteiden jaottelun mukaan’®. Erityisesti olen pyrkinyt
tarkastelemaan dokumentteja, jotka liittyviit Pesosen sdvellysty6hon. Seuraavassa ovat

maininnat ldhteisté, jotka ovat olleet tutkimuksen tédssi vaiheessa kdytosséni.

l.ryhmaé: eldmékerralliset 14hteet

Tahén ryhméén kuuluvan aineiston kuvaus; kts. liite 1.
Lahemmaén tarkasteluni ulkopuolelle olen jéttdnyt tdhin ldhderyhméin kuuluvat
"matkakertomukset" ja taloudellisesta tilanteesta kertovan materiaalin kuten selvitykset
nuottien myynnista.

2. ryhmad: virkatoimesta jadnyt materiaali

Tdhén ryhmidn kuuluvan aineiston kuvaus; kts. liite 1.

Ryhméin 2 kuuluvista 14hteistd olen Pesosen kirjoittamien konserttiarvostelujen lisidksi
ldhemmin tarkastellut hinen kirjoittamiaan artikkeleita, puheita ja radioesitelmid sekd

hénen sédvellyskonserttiensa esitteiti. Haastatteluista olen kiyttinyt kolmea aikaisinta

materiaalina tutkimuksessani.

" E. & H. Kangas, 1992, 27
™ Hietala, 1977, 39.
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3. ryhma: kirjeenvaihto

Kéytdssdni on ollut Pesosen kirjeenvaihto, joka ei aikaisemmin ole ollut tutkijoiden
ulottuvilla. Olen valinnut tarkasteluni kohteeksi hinen yksityiseldméinsd kannalta
merkittdvien henkildiden kirjeitd ja luonnollisesti olen my6s lukenut Pesosen heille
kirjoittamia kirjeitd. Néistd olen yrittinyt selvittdid mm. Pesosen tunteita ja
yksityiseldméin ki#nteiti sekd hinen suhdettaan ammattiensa harjoittamiseen; erityisesti
olen etsinyt mainintoja séveltémisesti. Kirjeitd olen lukenut satunnaisotannalla ja niiden
kokonaismédrét ovat summittaisia. Kirjeenvaihdon kuvaus; kts. liitel.

Pesosen ensimmdiisen vaimon Sirkku os. Lyytikdisen miehelleen kirjoittamia
kirjeitd olen lukenut noin 65 kpl (vuodet 1930-1947) ja Pesosen kirjeitd Sirkulle luin
31kpl (vuodet 1930-1949). Hinen toisen vaimonsa Liisa Morellin (ent. Ritarsalo)
Pesoselle vuosina 1947-1952 Kirjoittamia Kirjeitd luin 20 kpl. Pesosen kirjeet samoilta
vuosilta Liisalle luin kaikki eli noin 351 kpl, silli ne osoittautuivat musiikillisen
siséltonsd puolesta hyvin rikkaiksi; niistd 16ytyi tietoa erityisesti teosten Gott! Wirf
mich nicht zu Deinen Steinen! ja Sinfonian nro 1 syntyhistoriasta. Kéaytdssini on ollut
myds muuta Pesosen yksityistd kirjeenvaihtoa, kuten Pesosen Urpo-veljen, Anna-
siskon, lasten ja vanhempien hinelle ldhettimid kirjeitd. Niitd olen lukenut
satunnaisesti.

Henkildkohtaista kirjeenvaihtoa aineistona kiytettdessd nousee esiin eettisid
ongelmia siitd, mitd seikkoja ihmisen(-sten) eldmaésti voi tuoda esiin ja mité olisi hyva
”jattdd sanomatta”. Mielestdni timinkaltaisia asioita pohdiskellessa tulee ottaa
huomioon sekin, onko kirjeenkirjoittaja elossa vai kuollut.

Pesosen siveltdjintydn ja yksityiselimédnkin kannalta olennaisia ovat hédnen
sdveltdjiltd saamansa kirjeet. Tutkimuskohteen elimiissd keskeinen vaikuttajayksilo oli
Leevi Madetoja, jolta saatuja kirjeitd 16ytyy 17 kpl. Ké&vin my6s 14pi muut Pesosen
séveltdjiltd saamat kirjeet (vuodet 1936-1988). Niiden joukossa oli myds yksi Uuden
Suomen p#darvostelijan kirje. HYKistd tarkistaessa Pesosen muille sdveltdjille
kirjoittamia Kkirjeitd 16ytyi kuitenkin vain kaksi: ndmi olivat Leevi Madetojalle
osoitettuja. Rajanveto siind, ovatko Pesosen sdveltdjiltd saamat kirjeet henkilokohtaisia

vai "puolivirallisia", on joskus vaikeaa. Pesosen virkojen hoitoon ja sévellyksen
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harjoittamiseen liittyvit aineiston siséltimit "viralliset" kirjeet olen sen sijaan rajannut

tarkastelustani pois.
2.6.2 Sekundaarimateriaali

Hietala puhuu edelld mainittuyjen ldhderyhmien lisdksi sekundaarimateriaalista.
Esimerkkeind tdstd ovat tutkittavasta henkilostd kirjoitetut eldmikerrat, artikkelit,
arvostelut yms.””. Kiytosséni olevan sekundaarimateriaalin kuvaus; kts. liitel.

Kisillani olevat Pesosen teosten esityksistd vuosina 1936-1956 kirjoitetut kritiikit
ovat perdisin sdveltijin omasta arkistosta, tutkimiltani sanomalehtid kasittéviltd
mikrofilmeiltd sekd Helsingin yliopiston kirjaston musiikkileikekokoelmasta (1919-
1950).

Seuraavassa taulukossa on mainittu Helsingissi ilmestyneet/ -vit sanomalehdet ja
aikakauslehdet, joiden julkaisemia kritiikkejd vuosien 1936, -39 ja —53 konserteista
ldhestyn kvantitatiivisella otteella. Ndméi lehdef on valittu mukaan siksi, ettd késilléni
oleva kritiikkimateriaali vuosilta 1936-1953 on peréisin niistéd lehdistd; lukuunottamatta
joitakin paikallislehtid. Lehden peréissd on ilmoitettu sen ilmestymisvuodet, jos sitéd ei

ole julkaistu jokaisena kolmena esiintuotuna vuotena.
TAULUKKO 1

Lehdet, joiden siséiltimié kritiikkej# liihestyn kvantitatiivisella otteella

sanomalehdet:

Ajan Suunta; 1932-44

Helsingin Sanomat

Hufvudstadsbladet

Ilta-Sanomat

Kotimaa

Nya Pressen (edeltdjd Svenska Pressen): 1945-63
Suomen Sosialidemokraatti

Uusi Suomi

Vapaa Sana: 1944-45, 1947-56

aikakauslehdet:

Musiikkitieto: sdveltaiteellinen aikakauslehti: 1933-46
Suomen musiikkilehti: 1923-46

Suomalainen Suomi

Ylioppilaslehti

"5 Hietala, 1977, 53
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Etsin kustakin konsertista kritiikkeji jokaisesta taulukossa 1 mainitusta lehdesti. Lasken

siis kunkin konsertin saamien arvostelujen/mainintojen kappaleméérét.

Taulukossa 2 on tuotu esiin laajalevikkiset, Helsingissd ilmestyneet/-vit sanomalehdet,
joiden sisaltami kritiikkeji ldhestyn kvalitatiivisella otteella. Niissé kaikissa julkaistiin

jokaisesta tutkimukseen kuuluvasta konsertista arvostelut.

TAULUKKO 2

Sanomalehdet, joiden sisiltimii kritiikkej# Lihestyn kvalitatiivisella otteella

Helsingin Sanomat
Hufvudstadsbladet
IIta-Sanomat

Suomen Sosialidemokraatti
Svenska/ Nya Pressen

Uusi Suomi

Tekstissa esittimini ruotsinkielisisté kritiikeistd tehdyt kdsinnokset ovat omiani.



3 PESOSEN ELAMA JA TOIMINTA

3.1 Lapsuus- ja nuoruusvuodet (1909-1939)

3.1.1 Suku ja kodin ilmapiiri

Olavi Samuel Pesonen syntyi Helsingissd 8.4.1909 scitsemédntend 11-piisestd
sisarusparvesta’®. Olavi-pojan koti sijaitsi Helsingin eteldisessd kaupunginosassa, jossa
perhe vietti kaikki talvet’’. Kanslia-apulaisena toimineen iitinsi Ellen Malmbergin
(1875-1944) puolelta nuori Pesonen oli pappissukua: didin isoisé oli pastori Nils Gustaf
Malmberg (1807-1858), jota pidetiéin herdnndisyyden merkittdvimpénd hahmona Paavo
Ruotsalaisen ohella’. Hinen saarnoistaan Pesonen kirjoittaa, etti ne perimétiedon
mukaan suorastaan lumosivat kuulijansa. Pesosen ukki, rovasti Wilhelmi Malmivaara
piti my6s kielellisesti kauniita saarnoja ja hinet tunnettiin innokkaana musiikin
ystivini.” Pesosen isén, kouluneuvos ja herénniisjohtaja Matti Pesosen (1868-1957) 80
suku on alunperin Savonlinnan tienoolta S&imingistd ja sithen oli kuulunut
musiikkialan ihmisid aiemminkin: tiettdvidsti ainakin yksi suvun jdsen oli elattényt

itsensd sotilassoittokunnan jésenend. Yhdessd suvun haarassa vaikuttanut tuomari Olof

N. G. Malmbergin suku, 1993, 77

" Hako,1993, 3

® N. G. Malmbergin suku, 1993, 76 ja Taipale, 1993,12
7 Pesonen, 1966, 320
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Hjalmar Pesonius tunnettiin aktiivisena laulumiehend. Hidn oli perustanut myds
stipendirahaston, joka on Sibelius- Akatemian alaisuudessa.®'

Pesosen lisdksi perheen lapsista musiikkialalle antautuivat Urpo Rafael (1915-
1994) ja Anna Helena(1918-). Anna pitevéityi laulun- ja pianonsoitonopettajaksi ja
Urposta tuli kapellimestari ja viulisti. Sisarusten Ellen-iti oli musikaalinen; hénelld oli
kirkas ja kaunis sopraano ja hén soitti pianoa.82 Aiti oli Pesosen mukaan hénen lgheisin
opastajansa musiikin alkeissa. Pesosen isd kuunteli mielellddn Bachia ja Héndelid ja
hénen herédnneiden seuroissa pitdmét loogiset puheet opettivat Pesosen mukaan hénelle
musiikin muotorakennetta. Ellen-#iti antoi usein kotinsa herdnnéisseurojen pitopaikaksi.
Niitd Pesonen muistelee seuraavasti: "Tuntui siltd kuin seuroissa veisatut suomalaiset
kansansivelmiit, joita ilman sdestystd joukkolauluna lauletaan, olisivat melismaattisine
niekkuineen tunkeutuneet lapsen sielun syvimpiin sopukoihin saakka".?> Pesonen
kertoikin viimeisind elinvuosinaan, ettd yksi keskeinen tekijd hdnen musiikillisen
maailmankuvansa kehityksessé onkin ollut herdnnédishenkisen kodin ilmapiiri84.

Kaupunkikodissaan Pesonen sai kuulla soittoa myds yldkerrasta, jossa sdveltdjd
Otto Kotilainen asui perheensi kanssa. Olavi-poika ihmetteli, miksi hén soittaa niin
huonosti kerraten samaa kohtaa Hirettdmin monta kertaa perdkkdin. Aiti vastasi
lapselleen: "Setd sdveltdd, 4ld nyt vain sind mene soittamaan!"*’ Pesonen muistelee
tulevalle  vaimolleen Liisa Morellille 12.10. 1947  Kkirjoittamassaan kirjeessd,
millaisessa ekstaasissa hén oli lapsuudessaan ja nuoruudessaan improvisoidessaan
pianolla. Hin kirjoittaa myds ystivittirelleen jo lapsena olleensa erakko, joka jéi yksin
kotiin soittelemaan, kun muut menivdt kyldin. Kuitenkin hdn tunsi eléneensd

lampiméssd ilmapiirissé.%

3.1.2 Kouluvuodet

Olavi-poika meni kansakouluun syksylld 1916. Siilyneiden todistusten mukaan hén

kéyttdaytyi kympin arvoisesti ja oli oppilaana sekd tarkkaavainen ettd huolellinen®’.

%N. G. Malmbergin suku, 1993, 77

#1 pesonen, 1966, 320

%2N. G. Malmbergin suku, 1993, 77, 118-120, 76
% Pesonen, 1966, 320-321

* Hako,1993, 3

8 Pesonen, 1966, 319

% Pesosen kirje 12.10.1947 Liisa Morellille

87 Pesosen kansakoulutodistukset 1916-1919
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My&hemmiéssd eldméssdidn Pesonen tunnettiin mm. lahjakkaana ex-tempore puhujana ja
tuottoisana laulumusiikin saveltsjana®. Hin osoittikin jo kansakoulussa lukemisessa ja
kirjallisissa harjoituksissa tasaisesti kiitettdvad lahjakkuutta. Kaunokirjoituksessa sitd
vastoin hédn kuitenkin alkoi osoittaa kiitettdivid taitoja vasta kansakoulun viimeisilld
luokilla. ¥

Muita Pesosen vahvoja aineita oli laskento, jossa hén osoitti kiitettdvid taitoja yhté
kahdeksikkoa lukuun ottamatta. Ehk#d hieman ylldttien Pesosen heikoin aine
kansakoulussa oli laulu. Hinen ensimméinen arvosanansa siind oli viisi, joka nousi
seuraavassa todistuksessa olleen kuutosen kautta seitsemésin.”

Nelivuotisen kansakoulun jilkeen, jonka piist6todistus ei ole sdilynyt, Pesonen
meni syksylld 1920 Helsingin normaalilyseon klassilliselle linjalle. Koko
kahdeksanvuotisen koulun ajan Pesosen kiytds ahkeruuden ja tarkkaavaisuuden ohella
arvioitiin kiitettdviksi. Musiikin numero, till4 kertaa nimikkeelld laulu ja musiikkioppi,
nousi Pesosella heti Norssissa kahdeksaan. Ensimmiisen kerran Pesonen sai sekd
musiikin teoriasta ettd laulusta kiitettdvin arvosanan keviilld -21. Todistusten mukaan
Pesonen sai viimeisen numeronsa laulussa ja musiikin teoriassa kevéalld -22. Arvosanat
olivat yhdeksikkaja.”!

Pesonen harrasti musiikkia Norssissa muutenkin kuin musiikin tunneilla. Tuleva
urkuri soitti aamuhartauksissa instrumenttiaan jo alaluokilta lzhtien.”> Han mybs lauloi
koulun poikakuorossa, jota johti Pesosen musiikinopettaja Armas Maasalo. Erityisen
sykdhdyttiavas tima oli silloin, kun esitettiin suuria teoksia. MyShemmin Pesonen soitti
musiikista kiinnostuneiden koulutoveriensa kanssa trioja ym. kamarimusiikkia Eino
Raition johtamassa koululaisorkesterissa.”® Pesosen toiseksi viimeiseltd kouluvuodelta
1927 on my6s perdisin Aarno Vihantolan tekstiin sdvelletty yksinlaulu Pakolainen.
Samana vuonna kantaesitetty laulu esitettiin myShemmin ainakin vuonna 1992
pidetyssi Pesosen séivellyskonsertissa.”

Hallussani on kopio Pesosen Normaalilyseon pédststodistuksesta, joka on pdivitty
31.5.1938. Miti ilmeisimmin kyseessd on kuitenkin vuosiluvun suhteen lyontivirhe,

silli Pesonen sai ylioppilastutkintotodistuksensa  25.5.1928. Nédin ollen

% Salmenhaara, 1994, 380-382

% Pesosen kansakoulutodistukset 1916-1919

% emt.

°! Pesosen todistukset Normaalilyseosta 1920-1927
°2 Hako,1993,3

 Pesonen, 1966, 321
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péistdtodistuksen todellinen péivimiird lieneekin 31.5.1928. Kyseiseen todistukseen
Pesonen sai ainekirjoitustaidoistaan  arvosanan kahdeksan, mutta kieliopissa,
kaunoluvussa ja kirjallisuudessa hinen menestyksensd oli arvioitu kiitettdviksi.
Pesonen, joka aloitti myohemmin Kklassillisten kielten opinnot yliopistossa, sai
lopputodistukseensa ndistd molemmista kiitettivit arvosanat. Piistotodistuksessa
Pesosen edistyminen oli arvioitu keskiarvosanalla 8,06.”

Pesosen ylioppilastutkintotodistuksen yleisarvosana oli cum laude approbatur.
Edelld mainitun arvosanan hin sai #idinkielestd, ruotsin- ja latinankielistd seké

reaalikokeesta. Matematiikassa Pesonen loisti saaden laudaturin. %

3.1.3 Kasvuympiiristo: Helsingin kaupunki ja Pellingin saaristo

Helsinki tarjosi Pesoselle kiinnostavan kasvuympériston: koulupoikana alkoivat hinen
retkensd tyovéentalolle kansankonsertteihin. Erityisesti Sibeliuksen sinfoniat tekiviét
hineen vaikutuksen. Koska konsertteihin oli toisinaan vaikea péistd, hdn rakensi
yksinkertaisen radion kuunnellakseen musiikkia. Pesonen muistelee myds vaeltaneensa
kotikaupungissaan myrsky- ja sades#illd, erityisesti Kaivopuiston kallioilla. Myds
antikvariaatit tulivat tutuiksi, silld niistdi hidn kdvi ostamassa sdistdmillddn rahoilla
nuotteja. Muu aika menikin sitten nuottien kirjoitteluun ja soittamiseen.”’ Kirkko ja
musiikki-lehden nimimerkki Ra- Lin mukaan Pesosen vasta poikasena luonnostelemat
melodiat kertoivat jo kehityskelpoisesta lahjakkuudesta®®.

Helsingissd eldminen antoi Pesoselle myods mahdollisuuden musiikin opintoihin:
hén meni Helsingin musiikkiopiston alkeiskouluun syksylld 1922. Laitoksen johtajana
toimi télloin Erkki Melartin. Pesonen aloitti viuluopintonsa Sulo Hurstisen johdolla;
hinen opetuksensa sisilsi itse toimitetun kirjan soittamista’”. Niissi opinnoissa Pesonen
menestyi syyslukukaudella hyvin ja keviilld vihin heikommin; hdn sai arvosanaksi
8,5. Ensimmdisen lukuvuoden jilkeen Pesonen tarttui piano-opintoihin opettajinaan F.

Hymander ja A. Koskimies. Hén aloitti myds urkujensoiton Elis Mértenssonin opissa ja

** Pesosen sivellyskonsertin esite 5.5.1992

% Pesosen ylioppilastutkintotodistus 25.5.1928 ja piiststodistus Normaalilyseosta 31.5.1938
% pesosen ylioppilastutkintotodistus 25.5.1928

°7 Pesonen, 1966, 321

*® nimimerkki Ra- Li. Kirkko ja musiikki, no:t 1-2, 1959

% haastattelu 1986a: 22.10.
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menestyi syyslukukaudella tyydyttdvisti. Pianistina hdn sai samaiseen todistukseen
arvosanat 10ja 9,5.!%

Kesét Pesonen vietti Pellingissd meren dérelld. Koska sielld ei ollut pianoa, hén
otti mukaansa viulun ja sellon. Pesonen kirjoittaa, ettd Pellingissd luonto 161 hénet
musiikillaan tainnoksiin. Musiikkieldmyksid, joita sanat eivdt pysty tavoittamaan,
tarjosivat mahtava meri, mystinen metsd ja auringon kultaamat kalliorannat. Pesonen

tutki my0s keséisin Sibeliuksen partituureja ja lopulta hin ymmirsi taidemusiikin ja

luonnonmusiikin yhteenkuuluviksi ilmioiksi.'®*

3.1.4 Yliopistovuodet ja sotaviki (1928-1933)

Vuonna 1928 Pesonen meni Helsingin yliopistoon opiskelemaan mm. musiikkitiedetta.
Samana vuonna jatkuivat hinen opintonsa Helsingin konservatoriossa Elis

Mértenssonin opissa.'®

Tuona vuonna alkoivat myds Pesosen sévellysopinnot
yliopistossa. Professori Ilmari Krohnin opetus piti sisélldén rytmiopin harjoitusten
tekemistd ja harmoniaoppia. Pesonen on itse sanonut, ettd on ainoa henkild, joka on

13 Hanen opetustyylidn

suorittanut Krohnin harmoniaopin harjoitukset alusta loppuun.
Pesonen kommentoi ehki hieman ristiriitaisesti: "Krohn ei juuri mitéén sanonut, mutta
antoi tunnustusta." Krohn laittoi oppilaansa tekemi#fn pienid teemoja ja ehdotti
siveltdjin aluille, ettd niitd voisi kdyttdd myShemminkin. Pesonen noudatti neuvoa ja
kéytti joitakin teemoja myShemmin hyddykseen séivellystyésséié.n.104

Pesonen ei ollut aikaisemmin kirjoittanut orkesterille ja Leevi Madetoja, joka oli
tullut vuonna 1928 Helsingin yliopistoon musiikin harjoitusmestariksi, opasti héntd
tdssd taidossa. Erityisesti Madetoja korosti sité, ettd kaikki ryhmait tulee orkesterissa
ottaa itsendisesti. Hén myos arvosteli Krohnin systeemid ja sanoi, ettd sdvellyksen
rytmi voi poiketa tahtiviivojen rytmistd. Pesonen totesi Madetojasta yleisesti , ettd hidn
ei ollut pedanttinen.'” Tarkastacssaan sdvellystdi Madetoja saattoi yksinkertaisesti

sanoa: "Tdmd ei ole yhtddn hullumpi." Pesonen kertoi myds opettajansa olleen

ddrimmdisen sympaattinen ja ystdvillinen. Madetoja olikin Sibeliuksen ohella Pesosen

19 pesosen musiikkiopiston todistukset 1922-1923

%" pesonen, 1966,322-323

12 pesosen haastattelu 1988a: 12.4. /sit. Juha Pesonen , 1988, 70
1% haastattelu 1986a: 22.10.

1% haastattelu 1986a: 22.10.
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toinen idoli.'® Pesosen ja Madetojan ystivyys jatkui tunnetusti yliopiston jilkeenkin ja
Pesonen kirjoitti hénestdi mm. wuseita artikkeleita. Pesosen ensimmdiseltd
opiskeluvuodelta teosluettelosta 16ytyy kaksi teosta; H. Kallion runoon sévelletty laulu
Joulukynttildt ja Einari Vuorelan tekstiin sévelletty laulu Armas aholla paimenessa o7,

Yliopistoaikoinaan Pesonen my®s rakastui. Hdnen tunteittensa kohde oli filosofian
maisteri Sirkku Lyytikdinen; aikaisimmat sdilyneet kirjeet heiddn véliltdén 10ytyvét
vuodelta 1930. Rakkauden kohde oli sidvellyksen opiskelijalle myds inspiraation 14hde.
Tastd kertoo osaltaan Pesosen Sirkku Lyytikéiselle kirjoittama kolmirivinen pédasiassa
cis-mollin s#velik6lld ilmaistu kuiskaus, joka l8ytyy ainaista ik&vdd huokuvasta
kiljeestéi.lo8 Seuraavana vuonna, 1931, Pesonen sai valmiiksi gradunsa, joka kdsitteli
Beethovenin viidetti sinfoniaa'®.

Pesonen alkoi kirjoittaa musiikkiarvosteluja Ylioppilaslehteen, silld musiikkiin
kuuntelemalla syventyminen ei ollut hinelle noina pdivind mahdollista kuin
konserteissa kdymélld ja vapaalippuja nauttivana kriitikkona Pesosella oli tdhdn

110

luonnollisesti hyvit mahdollisuudet J. Pesonen ja Salmenhaara ovat Pesosta

késittelevissd kirjoituksissaan viittineet Pesosen aloittaneen kriitikon uransa vuonna
1928 '™ Kuitenkin Pesonen itse kirjoittaa sen alkaneen vuonna 1931 12
Lapikdydessdni Ylioppilaslehden vuosikerrat 1928-1930 en 16ytényt yhtdin Pesosen
kirjoittamaa kritiikkié, joten totean hinen kriitikonuransa alkaneen vuonna 1931.'°
Pesonen kertoi Sarjalan haastattelussa, ettéi tuohon aikaan pésikaupunkiseudun musiikkia
harrastanut ja konserteissa kdynyt véestonosa luki lehtiarvosteluja. Pesonen saikin
1930-luvulla kuulla suullista palautetta kirjoittamistaan arvosteluista.''* Sen sijaan myos
musiikkikriitikkona toimineen Madetojan kanssa Pesosella ei koskaan ollut keskusteluja
arvostelujen kirjoittamisesta.''

Vuonna 1932 Pesonen oli kriitikkona huomattavasti passiivisempi kuin edeltdvénd

vuonna ja kirjoitti kev#illdi ennen armeijaan menoa Ylioppilaslehteen — viisi

1% haastattelu 1986b: 18.11.

1% Hako, 1993, 4

197 teosluettelo 1988

1% pesosen kirje Sirkku Lyytikiiselle 2.5.1930

19 pesosen gradu, 1931

"% haastattelu 1988a: 12.4. / sit. J. Pesonen, 1988,66
115, Pesonen, 1988, 61 ja Salmenhaara, 1994, 380
2 pesonen, 1966, 319

' Ylioppilaslehti 1928-1930

1 kyselylomake: Pesonen, 16.2.1988 /sit. Sarjala, 1990, 50
' haastattelu 1988a: 12.4.
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musiikkiarvostelua''®.  Samana vuonna hin valmistui filosofian maisteriksi

pésaineenaan musiikkitiede''’.

Pesosen tutkinto sisdlsi myds Kreikan kirjallisuuden
laudatur-arvosanan  ja Rooman kirjallisuuden, kdytinnollisen filosofian ja
kasvatustieteen approbatur- opintokokonaisuudet '®. Pesonen ei ksitellyt Beethovenia
ainoastaan lopputydsséddn; hin kirjoitti sdveltdjastd kolmiosaisen tekstin kevéilld 1932
myds Suomen musiikkilehteen!™.

Valmistuttuaan vuonna 1932 Pesonen joutui menemi#n armeijaan saatuaan sité
ennen lykkdystd. Han olisi halunnut suorittaa yliopistossa jatko-opintoihin vaadittavat
kolme laudaturia, mutta timi jéi tekemittd armeijaan menon vuoksi. Pesonen suoritti
asevelvollisuutensa Valkoisessa kaartissa ja oli ensimmdisen armeijakesénsd Parolassa.
Syksylld hén meni Reserviupseerikouluun Haminaan, mutta vietti jélleen seuraavan
kesénsd Parolassa. Merkillepantavaa on, etti missidin vaiheessa hin ei ollut armeijassa
"musiikkihommissa".'**Asevelvollisuusaikana Pesonen ei kirjoittanut myds yhtéén
arvostelua, mutta 28.5.1933 hin kirjoitti Kaartilainen-lehteen artikkelin 'Vdhén
sotilassoitosta ja laulusta'?'.

Pesonen meni kihloihin palvelusaikanaan rakastamansa Sirkku Lyytikéisen kanssa.
Téamd selvidd Pesosen ystivittirelleen kirjoittamasta kirjeestd, jossa lukee pdivdyksen
n 122

kohdalla "Parolassa tiistai-iltana". “~ Pesonen vapautui armeijasta reservin vénrikkiné

syksylld 1933 ja meni naimisiin kihlattunsa kanssa 20.8.1933 ',
3.1.5 Avioeliimiin alkutaipale ja ensimmiiinen séivellyskonsertti (1934-1936)

Avioiduttuaan syksylld 1933 Pesonen suoritti "julkisen kasvatusopin tutkinnon"
Helsingin yliopistossa ja piti laulunopetuksen  harjoitustunnit ~ Suomalaisessa
normaalilyseossa'?’. Han aloitti myds 14-vuotisen uransa Helsingin kaupungin
suomenkielisten kansakoulujen musiikinopettajana '*. Syksylld 1933 Pesonen jatkoi

my0s keskenjddnyttd kriitikon uraansa kirjoittaen sekd loka- ettd joulukuussa yhden

"% pesosen kritiikit, Ylioppilaslehti, 1932

"7 pesonen, 1966, 318

"® haastattelu 1986a: 22.10.

"” Suomen musiikkilehti 3-5/1932

2% haastattelu 1986a: 22.10.

12! esitelmiz ja artikkeleita- lista

22 pesosen kirje Sirkku Lyytikaisellle. Paivaitty: Parolassa tiistai-iltana.
' haastatteln 1986a: 22.10.

12 haastattelu 5.12.1986 / sit. J. Pesonen, 1988, 31

125 pesonen, 1966, 318
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126 Yhteistyd Madetojankin kanssa jatkui: Pesonen niytti

arvostelun Ylioppilaslehteen
vanhalle opettajalleen armeijasta pasistydin uudelleen sivellystoitazn'?’. Pesonen jatkoi
samana syksynd konservatorion opintojaan ja suoritti Kirkkomusiikkiosaston kanttori-
urkurin tutkinnon 11.5.1934. Tédmi antoi hénelle luonnollisesti mahdollisuuden hakea

® Samana kevddnd hdn sai myds tehdyksi Suomalaisessa

kanttorin virkoja.'?
normaalilyseossa  laulunopettajan  virkoja varten vaadittavat "kdytdnnolliset
opettajanniytteet"’”. On mahdollista, ettd Pesosen avioituminen ja ajatukset
perheenlisdyksestd  olivat osasyind hinen opettajaksi ja  kanttoriurkuriksi
pitevditymiseensa.

Pesoselle ja hinen vaimolleen syntyi ensimméinen lapsi Antti Samuel 1.8. 1934 130,
Samana vuonna Pesoselta ilmestyi my6s Aapislauluja- kirjanen opetuskdyttoon, joka
patistaa vanhempia ottamaan huomioon lapsen kehitysvaiheet''. Kriitikkona Pesonen ei
ollut vuonna 1934 aktiivinen; hén kirjoitti arvosteluja vain kolme kappaletta'*?. Samana
vuonna syntyneistd sivellyksistd merkittdvimpié ehké olivat kuorolaulut Vdindmadisen
lahto, Ajat eellehen menevit ja Pdivit soisin soitettavan, joilla Pesonen voitti
Kalevalan riemuvuoden sévellyskilpailuissa 1935 kolme palkintoa'®’. Pesosen
sdvellystyotd olivat innoittaneet Kalevala-aiheiset Martta Wendelin kuvittamat
postikortit, joissa oli sikeitd Kalevalasta**. Vuonna 1935 Pesonen aloitti myds
N.N.K.Y:n sekakuoron johtamisen'*’ .

Teosluettelon mukaan Pesonen sdvelsi vuonna 1936 58 teosta'*®. Vuosi nayttikin
mainitun teosluettelon valossa olleen Pesosen tuottoisin sévelt&misen suhteen. On
mahdollista, ettdi ndin runsas luomistyé oli osaltaan Kalevalan riemuvuoden
sdvellyskilpailuissa koetun menestyksen innoittamaa. Vuosi oli merkittdvd myos

yksityiseldmén kannalta, silld 18.10.1936 perheeseen syntyi toinen poika, Matti

1% pesosen kirjoittamat kritiikit Ylioppilaslehteen no:t 11 ja 12, 1933
2" haastattelu 1986b: 18.11.

128 haastattelu 1986a: 22.10.

'* haastattelu 5.12.1986/ sit. J. Pesonen, 1988, 31

Y N. G. Malmbergin suku, 1993,175

BT Pesonen, 1988, 175

"2 pesosen kritiikit Ylioppilaslehdessa 1934, kts. taulukko 4

3 teosluettelo 1988 ja J .Pesonen, 1988, 18

134 Pesonen, 1984, teoksessa Laululastuja Kalevalasta. Porvoo, HKI, Juva /sit. J. Pesonen, 1988, 18
135 Pesonen, 1966, 319

136 pesosen teosluettelo 1988, kts. taulukko 3
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Samuel®’. Helsingin yliopiston kirjaston arkistosta 16ytyy samana vuonna syntyneen
yksinlaulun Lapsi késikirjoitus, jossa on omistuskirjoitus "Vaimolleni" 138

Pesonen kertoi J. Pesosen hinelle tekeméissi haastattelussa 29.10.1986, ettid hiin
kysyi Madetojalta, voiko pitdd sivellysensikonsertin. Madetoja oli pitidnyt titd
itsestaznselvini.'** Pesonen tarvitsi kuitenkin ensikonserttiaan varten paitsi "luvan",
my0s materiaalia; ennen vuotta 1935 hineltd oli syntynyt vain muutamia laulumusiikkia
késittdvid teoksia. Sdvellyskonserttiin séveltdminen selittineekin osittain vuoden 1936
tuotteliaisuutta. Ei ehkd ole merkityksetontsd luovuuden kannalta sekéén, etti tuo aika oli
avioliitossa onnellisimpia'®’. Pesonen piti sivellysensikonserttinsa 27.11.1936
Helsingin yliopiston juhlasalissa'®'.

Ajan Suunnassa 26.11.1936 ilmestyneen “puffin® mukaan Pesonen suhtautui
melko rauhallisesti ennalta kiisin konserttiinsa: “Kylldhidn se on vihin sellaista
jannittavad. On vield monta mutkaa matkassa ennen kuin kaikki on ohi.  '*? Hén kertoi
myds kaikkien ensikonsertissa esitettdvien sévellysten syntyneen parin edellisen vuoden
kuluessa: Jousikvartetto e-molli kesilld 1935 ja muut sen jilkeen. Tdmi tukee osaltaan
sitd késitystd, jonka mukaan ensikonsertilla olisi ollut vaikutuksensa vuoden 1936
ilmeisen tuottoisaan luomistythdn. Mainitusta Jousikvartetosta siveltdja itse totesi J.
Pesosen 22.10.1986 tekemdissd haastattelussa, ettd kun siti katsoo nyt, se néyttdid
heikolta. Ilmeisesti timén vuoksi Pesonen oli ottanut teoksen nuotit takaisin itselleen.

Pesosen ensikonserttia kaksi vuorokautta aikaisemmin tehdyssé haastattelussa tulee
esiin myds mielenkiintoinen yhtymikohta Pesosen kahden eri toiminnan osa-alueen,
opetustyon ja sdvellyksen, vililli: Pesonen kertoi harrastavansa melodraamaa paitsi
sdvellysmuotona myds vaistomaisesti leipatydssédin” koulussa. Kertoessaan tarinoita ja
satuja oppilailleen hén samalla soittaa maalaillen tapahtumien kulkua. Tédmé erikoinen
opetusmetodi oli oppilaiden mielesti sekd hauska ettd mielenkiintoinen.

Kalevalan riemuvuoden sivellyskilpailuissa palkitut mieskuorolaulu Viindmoisen
15htd ja naiskuorolaulu Ajat eellehen meneviit esitettiin vield vuonna 1936. Kyseisen
mieskuorolaulun esitti Helsingin tydvden mieskuoro Tyovéentalolla. Helsingin

Sanomien Uuno Klami kirjoitti Pesosen olevan hyvin perilld mieskuoron kaiku- ja

B7N. G. Malmbergin suku, 1993, 176

%% HYK: kisikirjoitukset

13 pesosen haastattelu 29.10.1986/ sit. J. Pesonen, 1988, 9
1% pesosen ja Sirkun kirjeenvaihtoa 1930-49

! Suomen musiikkilehti no 9, 1936

"> Ajan Suunta 26.11.1936
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sointimahdollisuuksista. Kilven kuoron Yliopiston juhlasalissa Vdino Pesolan johdolla
esittdimdd Ajat eellehen menevdt kiiteltiin Suomen Sosialidemokraatissa vapaasta ja

luontevasta dénenkuljetuksesta.'*

3.1.6 Musiikkiopintoja ja Laulukirjan julkaiseminen (1937-1939)

Vuonna 1937 Pesosen siveltiminen oli médréllisesti vihdistd;, héneltd syntyi
teosluettelon mukaan vain seitsemin teosta. Syntyneiden teosten joukossa oli kuitenkin
Pesosen  ensimmadinen kantaatti, hengellinen juhlakantaatti Psalmi 145 Suomalaisen
normaalilyseon 50-vuotisjuhlaan. Teoksen esityskoneistoon kuuluu poika- ja
mieskuoron liséksi baritonisoolo ja urut.'*

Kevidlld 1937 Pesonen lidhti Wieniin jatkamaan s#vellysopintojaan Arthur
Willnerin johdolla. Hénen opissaan olivat aiemmin olleet Helja Leiviskd ja Eino
Linnala, joka suositteli Willnerid Pesoselle. Savellysopettajan opetusmetodina oli panna
oppilaat jdljentimiin suurten mestarien toitd. Pesonen kertoi Willnerin olleen hyvin
taitava opettaja, mutta hénen jiljentdmiseen perustuva metodinsa ei kuitenkaan aina
jaksanut innostaa nuorta miestd. Pesonen totesi J. Pesosen 18.11.1986 tekeméssd
haastattelussa, ettd tuona aikana syntyi muutamia lauluja; ei mitddn sen suurempaa.
Yksi ndistd oli Kaarlo Sarkian tekstiin sévelletty yksinlaulu Viulu. Siitd Pesonen totesi,
ettd sen sanat henkivdt protestia Willnerin opetusmenetelmdd kohtaan: "Olin
virittdméton viulu. Min4 sérisin; soida en voinut. Sanas kuulin, ei kauha, ei kiulu ole
koskaan soinut." Mutta sdvellysopettaja ei luonnollisestikaan ymmirtényt
suomenkielistd protestia. Pesonen kertoi my®s, ettd Willnerin asunnon ikkunasta nékyi
katon rdystdilld kyyhkynen hautomassa muniaan. Kerran opettaja osoitti kyyhkysti ja
sanoi oppilaalleen: "Da sicht man, was Geduld ist."'*> Pesonen totesi, etti ehkd Willner
oli huomannut hinessi jonkin verran kirsiméttomyyttd. Hissittdmén talon kolmannessa
kerroksessa asunut sdvellysopettaja sanoi myds Pesoselle, ettd musiikissa ei voi menné
milléén hissilld, vaan tdytyy astua joka "rappuselle".146

Pesosen Wienissd 4.6.1937 vaimolleen Kkirjoittamasta kirjeestd ilmenee, ettd

nuottienkirjoittamiselle menevi aika oli aiheuttanut joitakin erimielisyyksid Sirkun ja

' Helsingin Sanomat 30.11.1936 Jja Suomen Sosiaalidemokraatti 26.11.1936

1 teosluettelo 1988, kts. taulukko 3
' »Sjing nahdain, mits on kirsivillisyys.” Oma kéannos.
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Pesosen avioliitossa. Seuraava sitaatti valottaa my6s séveltdmisen merkitystd Pesoselle

itselleen:

En totisesti tee vairin , en kenenkéin kannalta védrin, kun yritdn opetella Jumalaa sdvelin pal-
velemaan. Se vaatii uhrauksia muiltakin, ei vain minulta. En vield osaa mitdsin, mutta pieni,
aivan pienid polkuja néen eteenkinpdin sivelten maassa.

Sitaatti kertoo my®s, ettd Pesonen koki itsensd vield vuonna 1937 hyvin aloittelevaksi
sdveltdjaksi. Tastd huolimatta hin koki, ettd "on tarttunut auraan, eiki saa taakseen
katsoa".'*’

Wienin kaupunki tarjosi nuorelle sdveltdjdlle mahdollisuuden kokea ainoalaatuisia
musiikkieldmyksid. Pesonen kuuli tuolla mm. Richard Straussin Alppisinfonian
sdveltdjan itsensd johtamana. Pesonen kertoi Pekka Hakon hénestd vuonna 1993
tekeméssd haastattelussa, ettd Lontoon opiskeluvuosien ohella oleskelu Wienissd
muutti hinen maailmankuvaansa.'*®

Merkittidvd tapahtuma Pesosen pedagogin uralla oli vuonna 1938  Laulukirjan
ilmestyminen. Kirjasta otettiin yhteensd 61 painosta'*. Toimiessaan kansakouluissa
opettajana Pesonen oli tehnyt oppilailleen kokeita, joiden perusteella hin valitsi laulut
kirjaansa. Hén otti selville, mistd lauluista oppilaat pitivdt eniten ja kelpuutti ndmé
laulut kirjaansa.'™ Laulukirjan 360:std laulusta kahdeksan on Pesosen itsensd
saveltamid. Niitd ovat mm. Talvihalla, Lapsi kuninkaan ja Isinmaan kasvot. !

J. Pesonen toteaa gradussaan, ettd Laulukirjan laulut ovat yksinkertaisia
etumerkkejé vaativissa sivellajeissa. Myds teoksen siséltdmien laulujen sdvelkorkeudet
on sovitettu lapsille sopiviksi.'"® Teoksessa on keskeistd se, ettdi lihdetdin liikkeelle
lapselle tutusta elinympdristostd, jota laajennetaan pikku hiljaa tdhtiin saakka'®.
Laulukirja sai myonteisen vastaanoton ja Uudessa Suomessa kiitettiin mm. laulujen
sdvelmien olevan musiikillisesti tdysipainoisia, kaukana joutavista renkutuksista'>*.

Vuonna 1939 Pesonen valmistui Sibelius- Akatemiasta diplomi-urkuriksi.

Todistuksessa sanotaan, etti Pesonen on suurten musikaalisten lahjojensa ja soiton

1% haastattelu 1986b: 18.11.

"7 Pesosen kirje Sirkku Pesoselle 4.6.1937

1% Hako, 1993, 4

149 Linda-tietokanta

"% I, Pesonen, 1988, 31

1 pesonen, 1938, Laulukirja

2 1 Pesonen, 1988,32

13 Sisgren, 1984. Muistellessa. Radio-ohjelma 26.10. / sit. J. Pesonen, 1988, 32
% Uusi Suomi, 6.4.1939/ sit. J. Pesonen, 1988, 32
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opiskelussa osoittamansa ahkeruuden  johdosta noussut edustamaan Suomen
nuorimman urkuripolven parhaimmistoa.'”® Saman vuoden maaliskuussa hén piti
kohtalaiselle yleis6lle Mikael Agricolan kirkossa urkukonsertin, jossa kaikki sévellykset

136 pesosen ansioita urkurina kiiteltiin

olivat joko hénen esittimiddn tai tekemidin
kritiikeissd poikkeuksetta; mm. Helsingin Sanomien Aimo Virtanen kirjoitti Pesosen
Bach-, Lubeck- ja Pachelbel -numeroiden esitysten olleen teknisesti moitteettomia ja
muotoiluun ndhden kypsyneesti musiikillisesta késityskyvysta todistavia'’.

Huhtikuussa 1939 kantaesityksensd sai Kuopion Tuomiokirkossa Pesosen
kantaatti Oi autuus suuri, jonka NN.K.Y:n naiskuoro esitti séveltdjin itsenséd
sdestimini juhlaillassaan. Savon Sanomien mukaan sen vakava, kansanlauluaiheinen
motiivi tehosi kuulijaan.'*®

Pesonen halusi vield jatkaa urkujen soiton opintojaan ensikonserttinsa jélkeen ja
matkusti urkutaiteilija Gunther Raminin kurssille Leipzigiin viimeisend kesénd ennen
sotia. Tuolla hidn sai opetusta myds cembalonsoitossa ja kuoronjohdossa.
Soitonopetuksesta Pesonen kertoi 22.10.1986 antamassaan haastattelussa, ettd nuotissa
oli esimerkiksi Bachin Matteus-passiosta vain basso ja sointumerkit ja tésté sitten piti
soittaa. Kuoroa johtaessa ei riittéinyt se, ettd sanoi alttojen olevan liian matalat. Raminin
mukaan piti osata myds kertoa, miten ne nousevat 159 SQamaisena vuonna Pesonen
aloitti myds kahdeksanvuotisen uransa Suomen laulunopettajain yhdistyksen

puheenjohtajana. 160

3.2 Sotavuodet (1940-1944)

30.11.1939 Neuvostoliiton'®' asevoimat hyokkisivdat Suomeen maalla, merelld ja
ilmassa. Alkoi Talvisotana tunnettu raskas ajanjakso Suomen historiassa.'®* Maa ja sen

asukkaat ajautuivat uudenaikaisen, totaalisen sodan piiriin. Tdmé vaikutti mydos

1% Sibelius- Akatemian todistus 22.3.1939

1*¢ Hufvudstadsbladet 6.3. 1939

7 nimimerkki A. V. Helsingin Sanomat 6.3.1939
158 Savon Sanomat 25.4.1939

159 haastattelu 1986a: 22.10.

10 pesonen, 1966, 318

! nyk. Venaji
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Pesosen eldméin ja hén lahti Adnisjérvelle Kotijoukkojen esikuntaan'®. Tuolta ajalta
lukemieni kirjeiden perusteella ei kuitenkaan selvid, joutuiko hin koskaan rintamalle.

Talvisodasta Pesosen vaimolleen Kkirjoittamista kirjeistd ilmenevit hénen
uskonnolliset ja isdnmaalliset tuntonsa. 18.2.1940 hin Kirjoittaa vaimolleen: "Joka
pdivd tuntuu suurelta nykyisend aikana, kun Suomen sotilaat taistelevat sankareina.
Pyhd viristys kulkee alinomaa l4vitseni tdnd suurena aikana."'* Vuodelta 1940
teosluettelosta 16ytyy kolme sota-aiheista sévellystd: laulut Sankaripolven joulu ja
Vieraalla maalla sekd mieskuorolaulu Kenttien kehto. Samana vuonna neljd kuukautta
kestényt raskas sota paéttyi ja vilirauha solmittiin 12.3.1940 165,

Sarjala esittdd lisensiaattitydssddn, ettdi Pesonen aloitti Suomalaiseen Suomeen
kirjoittamisen vuonna 1933'%®. Salmenhaara viitts4 héinen aloittaneen tuossa lehdessd
vasta vuonna 19407, Kéytyéni ldpi Suomalaisen Suomen vuosikerrat 1933-1951 yhdyn
Salmenhaaran ndkemykseen; Pesonen aloitti uransa tuossa lehdessd vuonna 1940
kirjoittamalla siihen 13 kritiikkia "%

Rauhanaika soi Pesoselle jdlleen mahdollisuuden monipuoliseen toimintaan:
alkuvuodesta 1941, tammi-toukokuun aikana, Pesonen Kkirjoitti aktiivisesti
musiikkiarvosteluja Ajan Suuntaan, lihes 60 kappaletta'®. Tammikuussa hin piti myds
radiossa pakinan 'Requiem acternas' messusivellyksistd'”’. Samaisena vuonna hanelts
ilmestyi my6s vuosien 1940-1944 isoin sévellystyd, Koulukantaatti Helsingin
lapsikuoro, sopraano- ja baritonisoolo seki orkesteri'”'. Vuornna 1941 Pesonen ehti
my®s julkaista Koulun virsikirjan yhdessi isénsé kanssa'’? ja kirjoittaa Suomalaiseen
Suomeen 21 musiikkiarvostelua'”>.

174

Ajan Suunta julkaisi 7.1.1941 tietoja tulevista konserteista’ . Yksi ndistd oli

Pesosen sivellyskonsertti, jossa piti esittids yksinomaan hengellisid teoksia. Kéydesséni

' Suomen historia, osa 7, 1989, 281-282

19 kirje Sirkku Pesoselle Pesoselta 28.1.1940
1 kirje Sirkku Pesoselle Pesoselta 18.2.1940
1% Suomen historia, osa 7, 1989, 318

1% Sarjala, 1990, 50

'7 Salmenhaara, 1994, 380

1% Suomalainen Suomi 1940

1% pesosen kritiikit Ajan Suunnassa 1941

179 radioesiintymisis- lista

! teosluettelo 1988

172 julkaisuja- lista

173 Suomalainen Suomi 1941

"7 Ajan Suunta 7.1.1941
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lapi Helsingin Sanomien numerot ajalta 7.1.- 8.2.1941, Uuden Suomen numerot ajalta
7.1.- 20.6.1941 sekd HYK: n musiikkileikekokoelman vuodelta 1941 en ole 16ytényt
yhtédn kritiikkid Pesosen sévellyskonsertista. Pesosta koskeva aikaisempi tutkimuskaan
el mainitse hdnen pitdneen séivellyskonserttia tuona vuonna'”. Viittdisinkin, ettd
Pesosen suunniteltu sivellyskonsertti ei toteutunut. Ehkd Pesonen ajatteli siirtdvinsi
sitd myShempédin ajankohtaan, mutta sodan syttyminen sotki hdnen suunnitelmansa.

Vilirauhan 14 kuukauden aika pé#ittyi kuitenkin 15.6.1941, kun Neuvostoliiton
ilmavoimat iskivdt Suomen lentokentille ja Jatkosota syttyi'’®. Sodan vaikutuksesta
toimintaansa Pesonen totesi itse 22.10.1986 antamassaan haastattelussa, ettd sota
keskeytti hénen aloittamansa sekakuoron johtamisen, "kuten niin monet muutkin
asiat"'”’. Pesosen itse vuonna 1966 laatiman CV:n mukaan hin lopetti vuonna 1941 N.
M. K. Y:n sekakuoron johtamisen '”%.

8.10.1942 Pesonen ldhti musiikinopettajaksi Iti-Karjalaan sotilashallinnon
opettajaleirille'””. Samalta vuodelta teosluettelosta 16ytyvit seuraavat teokset:
mieskuorolaulu I.divisioonan marssi ja Syvarin laulu "*°. Jatkosodan aikana Pesosen
avioliitossa alettiin my6s kdyda suoraa keskustelua avioerosta. Toisistaan loitonneiden
aviopuolisoiden vilille eripuraa aiheutti mm. Pesosen alkoholinkdytté ja "liian

tuttavallinen seurustelu naisvden kanssa".'®! Hiilisuolla 20.3.1943 piiviityssi kirjeessd

Pesonen kirjoittaa vaimolleen seuraavin sanoin:

Siitd huolimatta rohkenen pyytd# Sinulta anteeksi mielenlaatuani ja tekoja, joilla olen
aiheuttanut sinulle rajattomia kirsimyksid. Minua pyorryttdi, kun ajattelen tuskiasi ja sitd,
ettd mind olen ne matkaansaattanut. Onko Jumalan armo niin valtava, ettd sind voit antaa
minulle anteeksi ?'%

Pesosen kirjeenvaihdon perusteella voidaan kuitenkin p#itelld, ettd Pesosen oli vaikea
ottaa avioeroa jyrkén uskonnollisten vanhempiensa vuoksi.

Pesonen sai vuonna 1943 lyhyen loman sotaviestd ja ldhti Yrjo Kilpisen antama
suosituskirje mukanaan Salzburgiin Joseph Marxin sivellyskurssille. Tarkastellessaan

Pesosen sivellyksid opettaja kysyi: "Ajatteko autoa?" Pesosen vastatessa kieltdvisti

' kts. J. Pesonen, 1988, 11-24

176 Suomen historia, osa 7, 1989, 343

""" haastattelu 1986a: 22.10.

178 pesonen, 1966, 319

' todistus Matti Koskenniemeltd 2.3.1945

180 teosluettelo 1988

'8! Sirkku Pesosen kirjeet Pesoselle 5.1.1943 ja 31.5.1943
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Marx jatkoi: "Jos ajaa autoa, ei riitd se, ettd tuntee kaikki asiat. Te tunnette kaikki asiat,
dlk44 miettikd niin paljon. Antakaa mennd vaan!".'®® Saveltiji totesi itse Pekka Hakon
1993 tekemdéssd haastattelussa, ettd hin tuohon aikaan ajatteli asioita liian
teoreettisesti'®. Marx kdytti opettaessaan muitakin vertauksia kuin autolla-ajoa, ja
Pesonen totesikin my6s opettajaansa Willnerid muistellen: "Hyvilld opettajilla ndyttd
olevan hauskoja vertauksia."'®

Marx myds pyysi Pesosta tulemaan uudestaan luokseen ja totesi, ettéd ei olisi suuri
vaiva hédnelle eikd Pesoselle tehdd hdnen oppilaastaan kansainvilisesti pétevd
sdveltdjd. Marx toivoi, etti Pesonen ottaisi hinen sanansa huomioon eikd halunnut
korvausta opetuksestaan: hiin ainoastaan halusi Pesosen omistavan yhden motetin
hinelle. Pesonen itse totesi 18.11. 1986 antamassaan haastattelussa, ettei hidn voinut
enii mennd Marxin luokse sotatilan takia.'®® Sota siis vaikeutti selkedsti Pesosen
toimintaa sévellystydn harjoittajana.

Pesosen opetusty6 loppui Itd-Karjalassa 25.10.1943. Todistuksen mukaan Pesonen
oli hoitanut tyonsi taitavasti ja saanut oppilaansa osoittamaan innostusta
oppiaineeseen.'®” Samana vuonna Pesonen sévelsi myds kuusi orkesterisdestyksistd
itiikarjalaista kansanlaulua'®.

28.10. 1943 Pesonen mirittiin Hiilisuon isdntd- ja eméntikoulun humanististen
aineitten opettajaksi. Laulavan Kansan ensimmdisen osan johdannossa, joka on péivitty
Hiilisuon Asnislinnassa lokakuussa 1943, Pesonen sanoo monivuotisen ty6nsi tuloksen
lihtevin nyt julkisuuteen. Tdmi teos sisdlsi Pesosen sdestykset hidnen toimittamaansa
Laulukirjaan ja sen avulla oli myds mahdollista esittédd teoksen laulut yksinkertaisina
sekakuorosovituksina. Laulukirjan laulut oli valittu ja jirjestetty lasten oppimiskyvyn ja
sielullisen kehityksen = mukaisesti. Laulavassa Kansassa puolestaan on alussa
yksinkertaisia sointuyhdistelmis, jotka vaikeutuvat pikku hiljaa monipuolisemmiksi
sointuyhdistelmiksi. Pesonen kirjoittaa myds, ettdi Madetoja tarkasti teoksen

sovitukset.'®® J. Pesosen 18.11.1986 tekemissi haastattelussa Pesonen kertoi, etti

Madetoja  kirjoitti  tarkastustyotd  tehdessdin  joidenkin laulujen  kohdalle:

182 pesosen kirje Sirkku Pesoselle 20.3.1943
'® haastattelu 1986b: 18.11.

'* Hako,1993, 4

18 haastattelu 1986b: 18.11.

1% emt.

%7 tystodistus Matti Koskenniemelts 2.3.1945
188 teosluettelo 1988

189 Pesonen, 1944, Johdanto
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"Yksinkertaisempi sovitus tiytyy saada aikaan."'”® Aiemmassa Pesosta koskevassa
kirjoittelussa on viitetty Laulavan Kansan ilmestyneen vuonna 1946 91 ftse olen
kuitenkin todennut, ettd jo vuonna 1944 ilmestyivit sekd Laulavan Kansan
ensimmiinen 140-sivuinen osa "% et 440 sivua kisittéivi laajempi laitos teoksesta'”.

Kuten mainittiin, Pesonen Kkirjoitti lokakuussa 1943 Laulavan Kansan
ensimmaisen osan johdannossa monivuotisen tydnsd nyt lihtevén julkisuuteen. Néin
ollen Madetoja puhui mitd ilmeisimmin teoksen laajemman laitoksen lauluista
kirjoittaessaan Pesoselle 8.3.1944: "Lihetd vaan koululaulusi minulle. Mielelldni
tarkastan ne ja annan niistd lausuntoni."'** 29.4.1944 paivismaissiin kirjeessd Madetoja
jalleen kirjoittaa tarkastustyostd Pesoselle: "Veli Pesonen. - Toivon, ettd Sinulle on
jotain hy6tyd minun merkeistini. Koeta viimeistelld opuksesi hyvin. Terve! Sinun Leevi
Madetoja". ' Pesosen tyo Hiilisuolla pattyi 30.6.1944 '*°.

Laulavan Kansan saamasta kritiikistd mainittakoon, etti Uuden Suomen
nimimerkki A. H- s. kirjoitti 6.2.1945, ettd teoksen soinnutus on tehty yksinkertaisin
keinovaroin, mutta se on silti eldvidi. Kokoelman ansioksi hédn laskee myos sen, etté se
antaa nelianiselle kuorolaululle laajemmat mahdollisuudet.'”’

19.9. 1944 Suomi kirjoitti vilirauhan sopimuksen Neuvostoliiton kanssa, mutta
Suomella oli edessdén vield Lapin sota ennen rauhanajan koittamista 25.4.1945.1%
Pesonen kirjoitti vuonna 1966, ettd sota esti hinen sdvellystystdian. Teosluettelonkin
valossa Pesosen sdvellystyd vuosina 1940-1944 oli vihiistd; luettelosta 16ytyy noilta

vuosilta alle 20 teosta. Ndisté useat liittyivit aiheeltaan Suomeen tai sotaan.'”

" haastattelu 1986b: 18.11.

! mm. J. Pesonen, 1988

192 pesonen, 1944, Laulava Kansa

131 inda-tietokanta

% kirje Madetojalta Pesoselle 8.3.1944

193 kirje Madetojalta Pesoselle 29.4.1944

1% tyotodistus Kalle Varikselta 8.8.1944

7 nimimerkki A H- s. Uusi Suomi 6.2.1945

18 Suomen historia, osa 7, 1989 4 jaPesosen CV
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3.3 Elimii Helsingissé ja Lontoossa (1945-1959)

3.3.1 Tuotteliaisuus palaa (1945-1946)

Sota ja mahdollisesti vaikeudet avioliitossa olivat aiheuttaneet Pesoselle ahdistusta, joka
alkoi sodan loppupuolella etsid ulospéisytietdéin. Pesosen ystivd Kalervo Tuukkanen
kirjoittaa 9.6.1944 kollegalleen:

Eikd vihiten sen vuoksi, ettd n#en luomispakon ja luomisvoiman yhd enemmén nostavan
siséistd painettasi. Olet elényt sisiisen ahdistuksen ja puristuksen vuosia, jotka nyt alkavat
purkautua hedelmid kantaviksi vesoiksi. /.../ Sinulla on rikkaita eliménkokemuksia ja sen
vuoksi myds odotan paluutasi "uutena” (kuten itse sanot) eldmén erittdin paljon.>”

Mitd ilmeisimmin Pesosen sivellysmaérit nousivatkin radikaalisti vuonna 1945;
teosluettelon mukaannniitéi syntyi edellisen vuoden kolmen teoksen sijasta 32 201 Sota-
ajan ahdistus purkautui luovassa muodossa. Pesosen "uutena" eldméin palaaminen
merkitsi hanelle ehké myds uuteen sévellysmuotoon tarttumista: séveltdjd aloitti vuonna
1945 ensimmdisen sinfoniansa séiveltéimisenzoz.

Sotaan ja sen jélkeisiin tunnelmiin todenndkoisesti viittaavat seuraavat vuonna
1945 syntyneiden laulujen otsikot: Kotikonnulle, Suo aamutuulesi koittaa ja Isanmaan
rukous. Itd-Karjalassa sodan aikana tyﬁskehnellyt Pesonen sévelsi samana vuonna myos
laulun Laatokan tytto. Pesosen vuoden 1945 s#vellystuotantoa edustavat edelld
mainittujen teosten lisdksi mm. 25 kappaletta hengellisia sekakuorolauluja sekd
kantaatti Kuninkaan kansana. Teos oli sévelletty Helsingin  N.N.K.Y..n 50-
vuotisjuhlaan.**

Pesosen varsinainen tyd Uuden Suomen musiikkikriitikkona alkoi vasta sodan
jélkeen. Téhén tehtdvdin hintd pyysi lehden p#darvostelija Yrjo Suomalainen,?**
Vuonna 1945 Pesonen kirjoitti Uuteen Suomeen 63 kritiikkia®®”. Samana vuonna

Pesosen toiminnassa ilmenee Sibelius-teema: hin kirjoitti artikkelin Uuteen Suomeen

199 teosluettelo 1988, kts. taulukko 3

200 irje Kalervo Tuukkaselta Pesoselle 9.6.1944
201 teosluettelo 1988, kts. taulukko 3

202 3 Ppesonen, 1988, 20

203 teosluettelo 1988

204 haastattelu 1988a: 12.4.
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idolinsa sdveltdjdpersoonasta, ja Sibeliuksen yksinlauluista Pesonen kirjoitti artikkelin
Musiikkitietoon>*. Tamén lisiksi Pesonen pakinoi radiossa kyseisesti taiteilijasta seké
luonnonkuvaajana etts yksinlaulujen séiveltéijéinéizm.

Pesosen vuoden 1945 jdrjest6toiminnasta mainittakoon, ettd hidn oli mukana
15.10.1945 Lallukan taiteilijakodissa pidetyssdé Suomen sdveltdjit -yhdistyksen
perustavassa kokouksessa. Yhdistyksen tavoitteena oli sdveltdjien taiteellisten,
ammatillisten ja taloudellisten etujen ajaminen. Kokouksen puheenjohtaja oli Sulho
Ranta ja sihteerini toimi Pesosen ystévd Kalervo Tuukkanen.?*®

Pesonen kertoi J. Pesosen haastattelussa 12.4.1988 tyostdéin Uudessa Suomessa,
ettd sunnuntai- aamupéivisin Yrj6 Suomalainen soitti ja jakoi arvostelutehtévét. Pesosen
mukaan konsertteja oli 40-ja vield 50-luvullakin todella paljon. Erityisen paljon oli
laulukonsertteja, jotka olivat seurapiiritilaisuuksia. Pesonen meni itse kuitenkin
mieluiten sinfoniakonsertteihin, joita pidettiin tdrkeimpéana. Joskus piti Pesosen mukaan
"hoitaa" jopa 5-6 konserttia pdivissd, mutta t#lldin ei luonnollisesti voinut kirjoittaa
niistd perusteellisia arvioita. Toimituksen kanta kuitenkin oli, ettd kaikki ne konsertit
tuli arvostella, joista oli ilmoitettu. Pesosen mielipide olikin, ettd tuolloin oli vihén
turhaa kirjoittelua "kaikista kissanristisisista".?”

Pesonen pohdiskeli haastattelussa sitd, miksi 40- ja 50-luvuilla oli niin yll4ttédvén
paljon konsertteja. Hin aprikoi, ettd taustalla olivat sotavuodet ja niiden seurauksena
syntyneet nilkdvuodet.”!® Itse nikisin, ettd ehkd ihmiset tarvitsivat "pulavuosien”
keskelld konserttitoiminnan kaltaista viihdykettd elimiéinsd. Pesosen kirjoittamien
kritiikkien méérissd onkin nihtidvissd vuoden 1946 kohdalla selvd nousu. Pesonen
kirjoitti niitd tuona vuonna yli 30 enemmén kuin edeltivinid vuonna: 99 kappaletta.211
Edelld mainitut laaja konserttitarjonta ja Uuden Suomen periaate kirjoittaa kaikista
ilmoitetuista konserteista olivat todenndkéisesti osasyind Pesosenkin nousussa olleisiin
krititkkim@4riin.

Vuonna 1946 Pesosen sidvellyksistd julkisuutta sai osakseen Pekka Puhakan

sanoihin sévelletty vuodelta 1941 perdisin oleva Koulukantaatti. Teoksen esitti

2% pesosen kritiikit Uudessa Suomessa 1945, kts. taulukko 4
2% julkaisuja- lista

27 radioesiintymisi- lista

*% Marvia, 1970, 28

% haastattelu 1988a: 12.4.

210 emt.

! pesosen kritiikit Uudessa Suomessa 1946, kts. taulukko 4
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Helsingin opettajakuoro Antero Virren johdolla. Uuden Auran nimimerkki R. H.
kirjoitti sen vaikuttavan edukseen jo ensikuuntelemalla.’’® Vuonna 1946 Pesonen alkoi
my®s toimia Helsingin vanhan hautausmaan kappelin kanttori-urkurina®".

Aineistosta 16ytyy vuosilta 1943-1946 17 Kkappaletta Madetojan Pesoselle
lahettimid kirjeitd. Niistd ilmenee Pesosen ja hinen vanhan opettajansa kumppanuus.
Merkittdvad on, ettd Madetoja antoi 5.7.1946 piivddmidssddn kirjeessd Pesoselle
juhlakonserttien ja Juhan esitysten suhteen valtuudet neuvotella ja paittdd asioista

parhaan harkintansa mukaan®'®.

3.3.2 Suru ja onni kietoutuvat yhteen (1947)

Vuonna 1947 Pesosella alkoi uusi tyd Sibelius-akatemian lehtorina ja
musiikinopettajien seminaarin esimiehens”'>. Samana vuonna Pesosen kritiikkimazrat
saavuttivat huippunsa; hén teki niita 113 kappaletta®'®. Sen sijaan teosluettelon valossa
Pesosen sédveltiminen oli mé#rillisesti vahiistd; sen mukaan hén sédvelsi vuonna 1947

. . 21
vain kaksi teosta’!’.

Yksi syy tdhdn voi olla se, ettd dramaattiset kéfinteet
yksityiseldmassd veivit henkistd energiaa ja aikaakin.

Pesosen ja Sirkun avioliitto pdittyi lopulta eroon vuonna 1947 218 pesosen
kirjeenvaihdosta ilmenee, ettd entiset aviopuolisot olivat tekemisissd toistensa kanssa
avioeron jilkeenkin. Vuodelta 1947 16ytyvit myds ensimmdiset Pesosen ja Liisa
Morellin, joka tydskenteli Lontoossa BBC:n suomenkielisen osaston johtajana, viliset
kirjeet*'?. Pesosen 7.4.1947 L. Morellille osoittamasta kirjeestd selvis, ettd saveltdjalla
oli oopperasuunnitelmia®’, Kyseiseen sidvellysmuotoon Pesonen tarttui kuitenkin vasta
clikevuosinaan 1980-luvulla®!.

29.4.1947 Pesonen kirjoittaa uudelle rakastetulleen seuraavin sanoin, jotka kertovat

hénen musiikillisesta ajattelustaan:

2 nimimerkki R. H. Uusi Aura 19.5.1946

213 Pesonen, 1966, 318

2 kirje Madetojalta Pesoselle 5.7.1946

213 pesonen, 1966, 318

218 pesosen kritiikit Uudessa Suomessa vuodelta 1947, kts. taulukko 4

27 teosluettelo 1988, kts. taulukko 3

*1% pesonen, 1966, 318

19 pesosen ja Liisa Morellin valistd kirjeenvaihtoa vuodelta 1947, haastattelu 1986b: 18.11.
220 pesosen kirje Liisa Morellille 7.4.1947
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Adrettomaisti kaipaan saada keskustella kanssasi, silld kirjoitetut sanat eivit aina voi ilmaista
sitd, miki on tdrkeintd. Niinhdn musiikissakin, mikili se ei ole aivan alkeellista, sivelaiheiden
kehittely merkitsee enemmin kuin itse aiheet. Aiheisiin parhaimmassa tapauksessa siséltyvd
voima midrdd sdvelteoksen suuntaviivat jarkdhtdiméttomin logiikan mukaisesti. Niin ollen
musiikissa, kuten sen pohjana olevassa inhimillisessd sieluneliméssd yleens#kin, pyrkimys on

tirkedmpi kuin jo saavutettu tulos. 222
Leevi Madetoja oli kerran sanonut Pesoselle timin puhuessa Liisa Morellin ja itsensd
suunnitelmista, ettd on hienoa, kun voi eldd futuurissa®. Sairas Madetojahan ei itse
tuohon aikaan niin voinut en4i el44.

6.10.1947 piivityssd kirjeessd, todennikdisesti aamuaikaan, Pesonen kirjoittaa
Liisalle siitd, kuinka hin on valvonut nyt viimeisilldsn olevan Madetojan vierelld miltei
koko yon. Hin kirjoittaa my6s siitd, miten Liisa auttoi hinti kestimi#in tdmén raskaan
ajan. Vield samana aamuna kello 11 Madetoja kuoli ja Pesonen rupesi viipymittd
jarjestiméin hautajaisia. Hin perui timin vuoksi myds suunnittelemansa matkan
Tanskaan.”**

Pesonen ehti vield Madetojan kuolinpdivénd pitdiméidn hidnen muistopuheensa
radioon. Hén kertoi vanhan ystivinsid tehneen sévellysty6td loppuun saakka.
Viimeiseksi Madetojan tyopdydille oli jadnyt keskenerdinen, kaunis virsisdvelmé ”Oot
tadlld outo matkamies, vie maahan kaukaiseen sun ties, si olet muukalainen”.
Sévellysopettajansa musiikista tunnetusti kriitikonkin ammattia harjoittanut Pesonen
totesi: “Hénen s#vellyksensd hienostuvat hienostumistaan, mutta eivdt milloinkaan
kadota ydinluonnettaan, yhteyttisin Suomen kansaan. Madetojan sdvelmit soivat usein
surumielisind kuin suomalaiset kansanlaulut, hinen sointujensa spektri ja hénen
orkesteripalettinsa on harvinaisen rikasvivahteinen, hinen muodonhallintansa on alusta
alkaen mestarillinen.” Radiopuheen lopuksi Pesonen soitti Madetojan teoksen “Suvi-
illan vieno tuuli”.** My6s hautajaisissa, jotka pidettiin jo 11.10.1947, 226 pesonen oli
ajatellut pitdd puheen. Hin oli kuitenkin niin jarkyttynyt, ettd jdtti sen lopulta
tekemaitta.*’

Pesosen 26.10.1947 ystivittirelleen kirjoittamasta kirjeestd kéy selville, ettd

Pesonen oli ihmeisséén siitd, ettd Madetoja kuoli juuri kun heidén yhteinen eldménsi

! Heikinheimo, 8.4.1989, Helsingin Sanomat

72 pesosen kirje Liisa Morellille 29.4.1947

23 Madetojan kirje Pesoselle 4.10.1947

2% pesosen kirjeet Liisa Morellille 6. ja 7.10.1947 sekd Pesosen radiossa 6.10.1947 pitdmén puheen
kasikirjoitus

% Pesosen radiossa Madetojan kuolinpiivina 6.10.1947 pitimén puheen kasikirjoitus

?26 Heikinheimo, 1985, 223

7 pesosen kirje Liisa Morellille 26.10.1947
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alkaa. Pesonen kirjoitti myds kuulleensa maaliskuussa, kuinka paljon Madetoja piti
Liisa Morellista ja perdstd pidin, kuinka vanhempi siveltdjd oli pitdnyt hédnestd itsestdin.
Pesosen mielestd hinelld ja hdnen tulevalla vaimollaan olikin "Leevin ihana henkinen
perintd hoidettavanaan".”*® Pesonen ja Liisa Morell menivét naimisiin vieli samana
vuonna®®’,

Seppo Heikinheimo kuvasi 2.3.1987 Helsingin Sanomissa Madetoja-

. . . . . s e o 230
symposiumissa puhunutta Pesosta sanoin "Madetojan viimeinen 14heinen ystava" <.

Aarre Merikanto-eldmikerrassaan hin kuvasi Pesosta Madetojan "adjutantiksi" *".

3.3.3 Toimintaa Helsingissi, Lontoossa ja Kéopenhaminassa (1948-1953)

Vuonna 1948 Pesonen piti edesmenneen ystévinsi ja opettajansa pianotrioista esitelmén
radiossa®>>. Hin my0s sovitti samana vuonna Madetojan Kuoleman puutarhan
orkesterille. Edeltdvéind vuonna hin oli jo sovittanut Madetojan Lyyrillisen sarjan
sellolle ja orkesterille.??

Pesonen teki vuosina 1947-1952 opintomatkoja Lontooseen, missé hédn opiskeli
professori Matyés Seiberin johdolla sivellysta®**. Haastattelussa 18.11.1986 Pesonen
kertoi, ettd Seiberin tunneilla lihtokohta oli tehdd soinnutusharjoituksia Bachin
koraalien avulla. My6s Bachin sarjoja tutkittiin ja tehtiin niiden pohjalta esimerkiksi
Sarabande. Pesonen kertoi, ettdi hdnen 1978 syntyneen orkesteriteoksensa Suite
anciennen teossa oli kidytetty hyviksi Seiberin tunneilla keksittyjd savelmia. ™’
Madetoja oli kertonut Pesoselle, ettd ulkomailla ollessaan hin ei ollut oppinut
opettajiltaan mitdén. Kuitenkin uusien elimyksien kerdéintyminen ja ndkopiirin
avartuminen olivat rikastuttaneet hinen s#vellysty6tddn. Pesonen kirjoitti 1966, ettd

" . e 236
hinen kokemuksensa on Madetojan kanssa suurin piirtein samanlainen.

228 pesosen kirje Liisa Morellille 26.10.1947

22 pesonen, 1966, 318

20 Heikinheimo, Helsingin Sanomat, 2.3.1987

3! Heikinheimo, 1985, 223. Madetojan ja Merikannon suhteet saivat Heikinheimon mukaan tylyn lopun,
kun Merikanto kirjoitti 10.10.1947 Madetojan "adjutantti" Pesoselle seuraavasti: "Hyvi veli, valittaen
totean, etten voi tulla Leevin hautajaisiin, niin mielelldni kuin sen tekisinkin. Ensinné en saa ainoita
korjattavana olevia mustia kenkidni kuin viikon p#ssti ja toiseksi ulsterini on kovin haalistunut ja ei
sopine ndin arvovaltaisiin hautajaisiin."

52 radioesiintymisis- lista

73 teosluettelo 1988

>4 ansioluettelo ja Pesonen, 1966, 324

2 haastattelu 1986b: 18.11.

%3 Pesonen, 1966,323
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Kirjoituksia-listasta 16ytyvit seuraavat Pesosen vuonna 1948 kirjoittamat artikkelit
Uuteen Suomeen: 'Soitinhuutokauppa Lontoossa’, 'Pierino Gamba', 'Lontoon
konserttieldm&d', 'Lontoon musiikkijuhlat' ja 'Furtwéngler Lontoossa'™’.  Yrjo
Suomalainen olikin kirjoittanut Pesoselle Lontooseen 24.3.1948: "Erinomaisesti sopii,
ettd lahetit sieltd sellaista miki on kiinnostavaa. Voithan pistelld pikku juttuja, joilla voi
antaa vaihtelua musiikkipalstalle sekd kirjoittaa tirkeAmmistd tapauksista
katsauksenomaistakin." 2*®

Lontoossa ollessaan Pesonen oli myds BBC:n kanssa tekemisissd vaimonsa
aseman vuoksi. Pesonen matkusteli suomenkielisen osaston toimeksiannosta
musiikkijuhlille, useasti Edinburghiin, ja teki niistd pakinoita.® Uudelle Suomelle hin
kirjoitti samana vuonna ainakin seuraavat artikkelit Englannista: 'Sir Thomas Beecham,
Englannin kuuluisin kapellimestari 70-vuotias’, 'Musiikkielaimyksid Edinburghissa’,
'Kansainvélistd musiikkia Walesista', 'Edinburghin kansainviliset musiikkijuhlat' ja
*Edinburghin musiikki- ja draamajuhlat’**’. Vuonna 1949 hin piti BBC:11d seuraavat
esitelmit: *The Influence of Kalevala on Finnish Music’, ’The Opera Peter Grimes’ ja
*The International Eisteddfod’**!.

Aiemmin tdssd tutkimuksessa on tuotu esiin se, etti Pesosen opiskeluvuodet
Wienissd ja Lontoossa muuttivat hinen maailmankuvaansa. Lontoon Albert Hallissa
Pesonen sai kokea ainoalaatuisen musiikkielimyksen, kun hin kuuli Willhelm
Furtwinglerin johtamana Brahmsin ensimmdisen sinfonian. Pesonen kommentoi
kokemusta seuraavasti: "Jumalaisen Furtwinglerin esitys herdtti minut huomaamaan
tamén sinfonian suuruuden."*** Toinen tirked musiikkielimys Lontoossa oli Debussyn
ooppera Pelleas ja Melisande. Titd teosta Pesonen kuunteli miltei silmét kiinni.
Pesonen kertoi, ettd musiikki on ollut hinelle aina kiinnostavinta oopperoissa.243
Aiemman Pesosta koskevan Kirjoittelun mukaan s#veltdjin Sinfonia nro 1

244
0 .

valmistui vuonna 1949 tai 195 Sinfonian syntyvuotta koskevien ensikdden

lahteidenkin antamat tiedot ovat ristiriitaisia. Omassa nimikirjanotteessaan Pesonen

57 pesosen kirjoituksia- lista

38 Kirje Yrjo Suomalaiselta Pesoselle 24.3.1948

> haastattelu 1986b: 18.11.

>4 kirjoituksia- ja esitelmis ja artikkeleita- listat ja kasikirjoitus US:lle 27.3.1949
?*1>Talks in the BBC Finnish Section’- lista 28.3.1948- 18.7.1951

2 Hako,1993,4

3 emt.

* teosluettelo 1988 ja Pesonen, 1966, 318



46

viittdd teoksen valmistuneen 1950 2*°. Ristiriitaisesti hin on kuitenkin merkinnyt sen
valmistuneeksi vuonna 1949 lyhyehk66n teoksistaan laatimaansa listaan**. Pesosen
kirjeenvaihdon valossa hinen ensimmiisen sinfoniansa voidaan katsoa syntyneeksi
nimenomaan viimeksi mainittuna ajankohtana. Pesosen 28.11.1949 Liisalle
kirjoittamasta kirjeestd selvid, ettd siveltiji oli saanut saman péivén aamuna sinfonian
partituurin valmiiksi. Vaikka Pesonen totesi tuolloin teoksessa olevan vield jotakin
“pientd keskenerdistd”, voidaan Pesosen Sinfonia nro 1 tulkintani mukaan Katsoa
valmistuneeksi jo vuonna 1949.2*

Sinfonian séveltiminen oli ottanut Pesosen voimille. Pesonen oli rajattoman
visynyt; hin oli nukkunut viime viikkoina ennen sinfonian valmistumista vain kolme tai
neljd tuntia vuorokaudessa. Oisin hén oli tehnyt ty6téin Konservatoriolla.>*® Pesonen
rukoili Jumalaa avuksi vaikeaksi ja ilmeisen raskaaksikin kokemassaan tydssa”*. Han
kirjoitti Liisalle: ”Minun on kaikki otettava Jumalan kidestd, muualta en mitdén saa. Ja
hénelld ndyttdd olevan oma aikataulunsa, johon on alistuttava.”**°

Sinfonian luomistyd oli haitata merkittivisti Pesosen muuta toimintaa. Saveltdj
oli valmis jopa keskeyttdmain “kaiken muun” méirdajaksi, jos sinfonian valmistuminen

°! Liisa-vaimolla oli Pesosen kirjeenvaihdon valossa suurikin merkitys

niin vaatii.”
Sinfonian nro 1 sivellystydssi. 18.10.1949 Pesonen kirjoittaa vaimolleen itkevénsd
ikévéinsd heidin sinfoniassaan, josta héin toivoo tulevan heidén rakkautensa symbolin.
Hin arvelee myds huonounisuutensa johtuvan osin siitd, ettd sinfonia hakkaa alituiseen
mielessd. 19.10.1949 kirjoitetusta kirjeesti ilmenee, ettd sinfonian ensimméinen osa on
tiynnd Pesosta: pimeytti ja riitasointuja. Saveltdjd myos lupasi vaimolleen, ettd timén
osuus tulee sivellyksessid myshemmin. **> Myshemmin Pesonen totesi, ettd sinfonia on
heidin yhteinen lapsensa 2.

Kape eli sdveltdji Kalervo Tuukkanen oli todennut Pesoselle timén sinfoniasta,

n254

etti se on "tulen padllda kirjoitettu Kapella oli myds osansa sinfonian

syntyprosessissa. Hinen kanssaan Pesonen oli mm. miéfritellyt sinfonian tempoja

%3 pesosen nimikirjanote 7.5.1968

246 pesosen sivellyksia- lista

7 pesosen kirje Liisa Pesoselle 28.11.1949

28 pesosen kirje Liisa Pesoselle 28.11.1949

2 pesosen kirje Liisa Pesoselle 6.10.1949

%0 pesosen kirje Liisa Pesoselle 6.11.1949

21 pesosen kirjeet Liisa Pesoselle 2.10. ja 10.10.1949
2 pesosen kirjeet Liisa Pesoselle 18. ja 19.10.1949
> pesosen kirje Liisa Pesoselle 26.9.1950

>4 Pesosen kirje Liisa Pesoselle 19.10.1949
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padasiassa siksi, ettd sivullisen oli Pesosen mukaan helpompi huomata oikeat
tempoméiéireet.255
Pesosen 16.1.1950 vaimolleen kirjoittaman kirjeen pohjalta selvidd, ettd Fuga

236 Sen saamat

Jantastican vuonna 1948 syntynyt orkesteriversio oli kantaesitetty
lehtiarvostelut olivat Pesosen mielestd ylldttdvin myonteisid. Hén kirjoittaa: “Luulin,
ettd teos haukuttaisiin pataluhaksi. Tieddnhdn itse, ettd siind on vikoja, eikd se
sinfoniamme rinnalla ole mitizin.”*>" Pesosen sanojen mukaan Aarre Merikanto oli
vaikuttanut hyvin ihastuneelta Fuga fantasticaan. Kuultuaan nyt ensimmdistd kertaa
jonkun Pesosen orkesterisévellyksen Merikanto oli sanonut odottavansa innostuneena
séveltdjdn sinfonian esitystéi.258 25.1.1950 Kkirjeessdsn vaimolleen Pesonen jaksoi
kuitenkin olla ithmeissdin siitd, ettd monet, vaikka eivit kaikki, olivat pitdneet heidén
yhteisesti fuugastaan®’.

Pian sen jélkeen, kun Pesonen sai Sinfonian nro I kokoon, hdn alkoi sdveltdd
teosta Hans Schaffenin runoihin. Syntynytti laulusarjaa Gott! Wirf mich nicht zu Deinen
Steinen! on Salmenhaara luonnehtinut Pesosen merkittavimmaksi lauluteokseksi*®,
Pesosen 26.1.1950 pdivdami kirje valottaa osaltaan hénen sivellysprosessiaan tdmén
teoksen parissa. Ilmenee, ettd sdveltdji tutki ennen luomistyohon ryhtymistdéin
vaimonsa hénelle ldhettdimid Schubertin, Schumannin ja Wolfin laulukokoelmia -
tarkistaakseen kantaansa laulusivellykseen yleensid. Pesonen kirjoittaa: ” Et (sic.) silti
tarvitse pelétd, cttd rupean Schaffenin laulujen johdosta viitdskirjaa kirjoittamaan,
mutta tiedén, ettd ne on otettava perusteellisesti eikd hutaisemalla, niin kuin ennen olen
useimmat lauluni tehnyt.” Hén toivoi myds Luojan antavan siunauksensa hénen
tarkeille yritykselleen.?!

Pesosen kirje vaimolleen 4.3.1950 valottaa laulusarjan Gott! Wirf mich nicht zu
Deinen Steinen! merkitysti siveltdjille itselleen: se on Pesosen vilpiton huokaus hinen
luettuaan kirjoituksen “jumalan kivista”**>. Noin viikkoa myohemmin, vajaa kaksi

kuukautta sen jédlkeen, kun Pesonen oli kertonut valmistautuvansa sidvellysty6honsi

tutkimalla laulukokoelmia, Pesonen kertoi monien Schaffenin laulujen olevan jo

2% Pesosen kirje Liisa Pesoselle 28.11.1949

2% pesosen kirje Liisa Pesoselle 16.1.1950 jateosluettelo 1988
7 pesosen kirje Liisa Pesoselle 16.1.1950

2%8 pesosen kirje Liisa Pesoselle 19.1.1950

% pesosen kirje Liisa Pesoselle 25.1.1950

2% Salmenhaara, 1996, 475

281 pesosen kirje Liisa Pesoselle 26.1.1950

%62 pesosen kirje Liisa Pesoselle 4.3.1950
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melko valmiina mielesséin. Hdn ei tosin vield halunnut kirjoittaa niitd paperille:.263

Kuitenkin Pesosen teosluettelon mukaan laulusarja syntyi kokonaisuudessaan vasta
vuonna 1953. %

Vuosi 1950 oli Pesoselle aktiivinen kritiikkien kirjoitusvuosi. Hénen laatimiensa
arvostelujen méadrissi on "piikki"; niiti syntyi edellisen vuoden kahden sijasta 56
kappaletta®®. Pesonen kirjoitti Uuteen Suomeen jilleen artikkelin Edinburghin
taidejuhlista, kaksi artikkelia nykymusiikista ja yhden Furtwinglerid kisittelevin

266

tekstin Hin teki samaisen muusikon haastattelun BBC:lle, mutta se jéi

267
a6

julkaisematta™’. Sen sijaan hdn sai ldhetysaikaa kahdelle Edinburghin taidejuhlat-

aiheiselle radiopakinalleen.?®

22.8.1950 Pesonen kirjoitti Edinburghissa olleesta Rembrandt-néyttelystd ihailua
tuntien vaimolleen. Pesonen koki nyt itsensd keskenerdiseksi sédveltdjédksi, silld hin
toivoi kehittyvansd. Muuten hinen oli omasta mielestédin turha kirjoittaa nuotteja.269

Laulusarjasta Gott! Wirf mich nicht zu Deinen Steinen! puolet sai kantaesityksensé
Oulussa vuonna 1951. Suomen Siveltaiteen Viikon juhlakonsertissa Aulikki
Rautawaara tulkitsi sarjasta laulut Jedes Wort das Du verschwiegen, Gott! Wirf mich
nicht zu Deinen Steinen! ja Jetzt kommt der Abend leise. Yleiso tervehti esiin kutsuttua
laulusarjan sdveltdjdd sekd Rautawaaraa runsain suosionosoituksin.?”® Rautawaara
olikin sanonut aiemmin Pesoselle, ettéd laulusarja sopii hyvin hidnen dinelleen®’.

Pesosen saman vuoden Kirjeenvaihdosta ilmenee merkittdvd tieto hénen
pedagogina toimimisensa kannalta: hiin mainitsee 19.10.1951 vaimolleen kirjoittamassa
kirjeessiiin rakastavansa opetusty6tdan®’>. Témén pohjalta voi mielesténi tulkita, ettd
opettaminen ei ollut Pesoselle ainoastaan pakollista "leipétyotd".

Pesosen Sinfonia nro 1 esitettiin 1952 Kodpenhaminassa Pohjoismaisten

musiikkipdivien paittsjaiskonsertissa 24.5.1952 *. Politiken- lehden Axel Kjeruf

kritisoi teoksen kummallista horjuvaa rakennetta; riippuvaisuutta menneisyydestd ja

253 pesosen kirje Liisa Pesoselle 12.3.1950

264 teosluettelo 1988

265 pesosen kritiikit Uudessa Suomessa 1950, kts. taulukko 4

28 julkaisuja- lista ja artikkeli Uudessa Suomessa 27.9.1959
87 esitelmis ja artikkeleita- lista

2% >Talks in the BBC Finnish Section- lista 28.3.1948-18.7.1951

%59 pesosen kirje Liisa Pesoselle 22.8.1950

% pohjolan Ty6 9.12.1951

7! pesosen kirje Liisa Pesoselle 29.11.1951

72 pesosen kirje Liisa Pesoselle 19.10.1951

7 Nordisk Musikdage Kébenhavn 1952- esite
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3.3.4 1954-1959: aktiivista luottamustehtivien hoitoa

Pesosen sédveltdminen oli todenndkdisesti vihdistd vuosina 1954-1959: teosluettelon
mukaan tuona ajanjaksona teoksia syntyi vuotta kohden korkeintaan kaksi kappalettazso.
Pesonen toimi erityisen aktiivisesti tuona aikana luottamustehtivissd ja kirjoitti itse
vuonna 1966 sdvellystyohon viitaten, ettd monet musiikkieldmén tehtdvit vievét usein

281 282

kaiken ajan”"". My0s Pesosen aktiivisuus kriitikkona viheni vuosi vuodelta™.

Radioesiintymisid- listan mukaan vuonna 1954 Pesosen musiikkipedagogin ja
toimittajan tyot yhdistyivit: hén piti kouluradiossa kuusi musiikkiaiheista esitelmaa®.
Merkittdavd tapahtuma samana vuonna Pesosen uralla oli se, ettd hin sai arvonimen
director musices®®*. Pesonen kertoi 12.4.1988 J. Pesosen tekemissé haastattelussa, ettd
hén kirjoitti paljon Pohjoismaisista musiikkipdivistd Uuteen Suomeen®®’. Vuonna 1954
Uusi Suomi julkaisikin Pesosen artikkelit 'Pohjolan kansojen musiikkikatselmus',
'Vildhdyksid satujen saarelta' ja "Pohjolan musiikkia Reykjavikissa'm.

Merkittévd tapahtuma Pesoselle sédveltdjénd ja lehtimiehendkin oli vuonna 1955
matka Ainolaan Sibeliusta tapaamaan. Pesosta oli pyydetty The London Musical Events-
lehdesti tekemiin 90-vuotiaasta Sibeliuksesta artikkeli. Pesonen otti tehtédvén vastaan ja
kysyi Sibeliuksen tyttdriltd, saisiko tavata mestaria. Hidn sai luvan tdhén ja ldhti
mielenkiintoiselle matkalleen Jirvenpéihin. Pesosen ja Sibeliuksen jutellessa Sibelius
oli muistellut opiskeluaikojaan Wienissd. Sibelius oli kertonut, ettd hénelld oli Wienissi
vanha pianonvirittdjd, joka viitti virittineensd my6s Beethovenin pianon. Néin ollen
Sibelius oli kysynyt pianonvirittdjdltdin, millainen mies timid Beethoven oli ollut.
Tdhdn vanha mies ei ollut oikein osannut vastata, mutta oli sentdén tokaissut:
"Beethovenilla oli karvaiset kddet." J. Pesosen 12.4.1988 tekemdissd haastattelussa
Olavi Pesonen totesi, ettd tillaisia muistoja Sibelius kertoili hénelle. Tapaamisessa

nuorempi séveltdjd oli myds maininnut, kuinka suuri elimys Sibeliuksen Sinfonia nro 4

oli hinelle ensi kuulemalta ollut. Sibelius oli vaikuttanut liikuttuneelta sanoessaan:

280 teosluettelo 1988, kts. taulukko 3

81 pesonen, 1966, 324

82 pesosen kritiikit 1954-1958 Uudessa Suomessa, kts. taulukko 4
8 radioesiintymisia- lista

8 pesonen, 1966, 319

28 haastattelu 1988a: 12.4.

286 kirjoituksia- ja esitelmis ja artikkeleita -listat
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"Kiitoksia ndistd sanoista." Pesoselle siveltdjind saattoi olla merkittévdd se, ettd
Sibelius oli itse halunnut keskustella hiéinen Sinfoniastaan nro 1. Sibelius ei ollut
suoranaisesti kehunut sinfoniaa, mutta oli antanut ymmartd4, ettd se oli vankka teos.
Pesonen kylld totesi, ettd Sibelius oli tunnetusti hyvin kohtelias ihminen. Pesosen
lahtiessd Ainolasta Sibelius oli jd4nyt tupruttamaan sikaria tyshuoneensa nurkkaan. 287

1950-luvun jélkipuoliskolla Pesonen myds vaihtoi tydpaikkojaan. Vuonna 1955
hén lopetti kanttori-urkurin tehtéiviinsa. Seuraavana vuonna Pesonen jétti tyonsd myos
Sibelius- Akatemiassa ja Normaalilyseossa ja siirtyi Helsingin opettajakorkeakoulun
musiikinlehtoriksi.***

Leimaa-antavaa  Pesosen 1950-luvulle oli  toimiminen  erilaisissa
luottamustehtéivissd. 1956 hénesti tuli Suomen séveltdjéit r.y:n puheenjohtaja ja saman
yhdistyksen Sibelius-rahaston hallituksen varapuheenjohtaja. Samana vuonna Pesosesta
tuli my6s Suomen séveltaiteen viikon hallituksen jdsen ja Suomen musiikkineuvoston

puheenjohtaja®®.  Einari Marvia kirjoittaa  Pesosesta Suomen  Sidveltdjien

puheenjohtajana:

Olavi Pesosessa yhdistys sai pétevéin ja taitavan esimiehen. Hénelle oli luonteenomaista tyyni
harkinta ja perusteellinen syventyminen esilld oleviin asioihin; uusiin kysymyksiin hdn
suhtautui objektiivisesti ja terveen kriittisesti. Olavi Pesosen aikana yhdistyksen kansainvaliset
vhteydet laajenivat suuresti; hin hoiti niitd erinomaisella taidolla, ja niiden edellyttamilld
lukuisilla matkoilla hanen kielitaitonsa ja retoorinen kykynsi tuli todella tarpeeseen. **°

Marvia my0s arveli, ettd myds muut Pesosen hoitamat séveltaiteelliset luottamustoimet

ja hidnen ldheiset yhteytensd kulttuuriviranomaisiin vaikuttivat yhdistyksen asioiden

my&nteiseen kehitykseen.”!

Helsingissd vuonna 1956 Pesonen kuului Pohjoismaisten musiikkipdivien

292

jarjestelytoimikuntaan Uudessa Suomessa myos julkaistiinkin  tuona vuonna

Suomen Séaveltdjien puheenjohtaja Pesosen 'Puhe Pohjoismaisten musiikkipdivien

1293

paittdjdistilaisuudessa Tuon vuoden juhlille oli myds valittu esitettdviksi Pesosen

Gott! Wirf mich nicht zu Deinen Steinen! **.

57 haastattelu 1988a: 12.4.

% pesonen, 1966, 318

29 emt.

% Marvia, 1970, 51

1 emt.

*2 Pohjoismaiset Musiikkipaivit Helsingissd 1956-esite
2 esitelmii ja artikkeleita- lista

2% Marvia, 1970, 165
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Vuonna 1957 Pesonen sai lisdd luottamustehtdvid. Hénestd tuli Suomen
opettajainvalmistuslaitoksen musiikinopettajain yhdistyksen puheenjohtaja, valtion
sdveltaidelautakunnan jésen ja Sibelius-viikon s#ition hallitusneuvoston jasen™.
Pesosen "luotsaaman" Suomen Siveltijien toiminnasta mainittakoon, ettd Leevi
Madetojaa muistettiin - yhdistyksen piirissi pitdmélld hénen kuolemansa 10-
vuotispdivind 6.10.1957 Lallukan juhlasalissa muistoilta. Samana vuonna yhdistys
myds solmi siteitd kansainvilisiin sdveltdjdkuuluisuuksiin. Suomessa vierailivat 1957
Sibeliuksen ystivd englantilainen Arthur Bliss ja neuvostoliittolainen séveltdjd
Morosov.”*® Pesonen ei myds unohtanut radioesitelméitsijanty6tdsn; hén piti vuonna
1957 radiossa esitykset Dietrich Buxtehudesta sekd Wagnerin oopperasta Reininkulta®’.

Vuosi 1958 oli Suomen Siveltdjille  historiallinen, silldi se sai osoittaa
vieraanvaraisuutta Dmitri \éostakovit\s/ille ja Ernst Krenekille. Vuonna 1958 Pesonen
my6s Kutsuttiin lautakuntaan, jonka tehtivdnd oli valita Oslon Pohjoismaisilla
musiikkijuhlilla  esitettdviit suomalaiset sdvellykset. Lopullinen valinta jdi kuitenkin
Pesoselle, joka oli yhteispohjoismaisen lautakunnan jéisen.298

1959 Olavi Pesonen tiytti 50 vuotta, ja Suomen sdveltdjét juhli puheenjohtajansa
merkkipiivii lounastilaisuuden merkeissa®” . Pesosen merkkipdivin huomioivat myds
useat sanomalehdet; mm. Uusi Suomi kirjoitti monivuotisesta avustajastaan ja
arvostelijastaan °°°. Samana vuonna Pesonen kuitenkin jitti kriitikon tyonsi siirtyessin

kouluhallitukseen musiikinopetuksen tarkastajaksi 301,

% pesonen, 1966, 318

¢ Marvia, 1970,53

7 radioesitelma-kisikirjoitukset 9.5.1957 ja 20.11.1957

28 emt.54

2 Marvia, 1970, 53

300 Helsingin Sanomat, Hufvudstadsbladet , Kirkko ja Musiikki, US 8.4.1959
391 pesonen, 1966, 318 ja haastattelu 1988a: 12.4.
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3.4 Elimai ja toiminta vuosina 1960-1993

3.4.1 Kouluhallitusvuodet 1960-1972

Toimittuaan kolme vuotta kouluhallituksessa musiikinopetuksen tarkastajana Pesonen

302 pekka Hakon haastattelussa 1993 Pesonen kertoi, ettid

stirtyi ylitarkastajan virkaan
musiikinopetuksen tarkastajan tirkein tehtivd on yrittdd luoda ilmapiiri, jossa musiikki
eldd. Pesonen totesi myds, ettd hiinen mielestéisin musiikki on osa kokonaisuutta, osa
elaméd. Omassa opetuksessaan hin oli aina ldhtenyt holistisesta periaatteesta, jonka
mukaan edetdéin kokonaisuudesta osia kohti. Tamén vuoksi hin ei olut koskaan pitédnyt
mm. siveltapailusta, koska siini ldhdet4én yksityiskohdista kokonaisuutta kohti.>®

Vuonna 1960 Pesonen matkusti USA:han®™. Interlochenin musiikkileirilla
vieraillessaan hén ihastui lasten soittotaitoon ja alkoi ajaa kouluhallituksessa asiaa
musiikkileiritoiminnan perustamiseksi. Pidettiville leirille ilmoittautuneita tuli lopulta
niin paljon, etté niitd piti perustaa kaksi.’® Musiikkileiritoiminnan tuominen Suomeen
olikin varmasti musiikkiluokkatoiminnan organisoimisen ohella Pesosen tirkeimpid
savutuksia hinen kouluhallitusvuosinaan®.

1960-luvun alussa kouluhallitus Pesosen aloitteesta lisdsi vapaachtoisen
musiikinopetuksen jérjestdimismahdollisuuksia oppikouluissal,307 laulu-nimi muutettiin
musiikiksi ja musiikin arvosteluperusteita korjattiin.>*® Pesonen oli myds mukana
toimikunnassa, joka teki lakiehdotuksen musiikkioppilaitosten valtionavusta. Lain, joka
tuli voimaan 1969, piiriin hyvédksyttiin kuitenkin vain pieni osa Suomen

musiikkioppilaitoksista.>®

%2 Pesonen, 1966, 318

3% Hako, 1993, 4-5

3% pesonen, 1966, 318

3% Hako,1993, 5

3% J_ Pesonen, 198, 59

*%7 Oittinen-Pesonen 1960: Kh:n yleiskirje nro 1998 valtion ja yksityisten oppikoulujen rehtoreille
6.5.1960/sit. J. Pesonen, 1988, 56

*® Oittinen. -Pesonen 1960. KH:n yleiskirje nro 2085 valtion ja oppikoulujen rehtoreille 25.1.1963/ sit.

J. Pesonen 1988, 56

39 K omiteamietintd 1965 B 87 Musiikkioppilaitostoimikunnan mietint6. HKI. /sit. J.Pesonen, 1988, 54-55
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Vuosina 1960-1970 Pesonen toimi Opetusministerion asettaman Nuorison
musiikkitoimikunnan puheenjohtajana®'’. Valtion séveltaidelautakunnan puheenjohtaja
hinestd tuli 1968 *''. Pesosen oli kuitenkin taiteilijana maksettava korkea hinta
kouluhallituksessa toimimisestaan. Hin itse totesi: "Kouluhallituksessa sivelet

n 312 313

sammuivat. Vuonna 1961 hanelle oli tullut myés toinen avioero.

3.4.2 Elikevuodet (1973-1993)

Pesonen jii eldkkeelle ylitarkastajan virasta vuonna 1972. Vasta kun hén matkusti
vuonna 1973 Pariisiin, hdnelle avautui mahdollisuus palata "vakavasti sdvellystydn
pariin".3 '* Salmenhaaran mukaan Pesonen elikevuosinaan toisaalta uudisti vanhoja
sdvellyksidén, toisaalta sdvelsi my6s uusia teoksia; laulumusiikkia seki soitinmusiikkia
uusklassisessa hengessd. Tarkeitd eldkevuosina syntyneitd teoksia ovat mm. Suite
ancienne orkesterille vuodelta 1978 ja Sonatina arctica pianolle vuodelta 1983. Pesosen
uutta tuotantoa esitettiin sdvellyskonserteissa Helsingissd vuosina 1985 ja 1992. Nami
otettiin kriitikoiden taholta sympaattisesti vastaan.’'’ Elikevuosinaan Pesonen tarttui
myds uuteen sdvellysmuotoon; oopperaan. Professoreita ja ylioppilaita -niminen
libretto oli Rafael Herzbergin kisialaa®'®. Kun Seppo Heikinheimo patisteli Pesosta
kirjoittamaan muistelmia, timd puolustautui: "Minkis teet, kun sdvellytyttdd niin
turkasesti!" *'7 Pesosen jaljiltd ei kuitenkaan 16ytynyt edes muistelmien luonnoksia, eiké
oopperakaan ehtinyt valmistua.

Eldkevuosinaan Pesonen jatkoi myds luottamustehtdvidin. Ensimmaéisen kerran

hénet oli valittu Pohjoismaisen sdveltdjaneuvoston presidentiksi vuosiksi 1962-1964 ja

*'® haastattelu 27.8.1988/ sit. J. Pesonen, 1988, 69

*!! Taiteen edistimisen jarjestelyt- laki 14.7.1967/328 ja asetus 24.11.1967/513 /sit .J. Pesonen,1988, 68
*'2 Hako, 1993, 5

313 pesonen, 1966, 318

> Hako, 1993,5

>"* Salmenhaara, 1994, 380

*' Heikinheimo, 8.4.1989

37 Heikinheimo, 5.5.1992 HS, jossa hin my®ds kirjoitti: ”Mitd yhteistd on Joonas Kokkosella, Roger
Lindbergilld, Einar Englundilla ja Olavi Pesosella? Paitsi se ilmeinen tosiseikka, ettd he ovat toimineet
musiikkialalla, ennen muuta se, ettd he muistavat jo himméstyttéivin vanhoja asioita ja osaavat kertoa
niistd ylettomén hauskasti. Heille kaikille pitdisi tehdd niin kuin Schikaneder tarun mukaan teki
Mogzartille: lukitsi pihamékkiin ja antoi ruokaa vain sitd mukaa kuin ikkunasta tippui Taikahuilun
partituuria. Naille neljélle pitdisi antaa ruokaa vain sitd mukaa kuin he saavat aikaan muistelmia.”
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seuraavan kerran hin toimi tissd tehtdvissd vuosina 1978-1980. Suomen séveltdjien
puheenjohtajana hén oli jélleen vuosina 1977-1981.3'8

Viimeisend elinvuonnaan Pesonen totesi Hakon haastattelussa, ettd musiikki
vapauttaa ihmisen ahdistuksesta, joka ihmisti tdssi eldmissd seuraa. Han kertoi myds,
ettd hinelle sdveltdiminen on sisdinen pakko, vilttimittdmyys ja eldmén ehto.*"’

Pesonen kuoli Helsingissa 11.11.1993 *?°. Hiinen lapsuudesta saakka vaalimansa haave

sekd sdveltdjand eldmisestd ettd kuolemisesta oli kdynyt toteen®>".

318 | Pesonen, 1988, 67-68
31% Hako, 1993, 4-5

320 Salmenhaara, 1994, 379
321 pesonen, 1966, 324



4 PESONEN JA HANEN TEOSTENSA VASTAANOTTO

4.1 Pesosen sivellyskonserttien vastaanotto

4.1.1 Sivellyskonsertti 1936

Pesonen piti ensisdvellyskonsertin yliopistolla 27.11. 1936 kello 20. Radio-orkesteri
esitti Toivo Haapasen johdolla Preludin, Kehtolaulun jousiorkesterille ja Scherzon.
Oopperalaulaja Oiva Soini lauloi orkesterin sdestimind Lauri Viljasen runoon Laulun
suvipilvelle ja Einari Vuorelan runoihin teokset Htapilvi, Pienelld huilulla huutelen ja
Kulkurin kosinta. Néiden liséksi hén esitti laulun Lapsi Antero Kajannon runoon.

Sibelius-kvartetti eli herrat Erik Cronvall, Hugo Huttunen, Erik Karma ja Tauno
Korhonen soitti Jousikvartetin. Illan lopuksi taiteilijatar Piippa Helié Radio-orkesterin
siestykselli lausui Uuno Kailaan runoon melodraaman Havahtuminen.

Kaikista tutkimukseen mukaan otetuista lehdistd 16ytyi kymmenen konsertista
kirjoitettua arvostelua sekd yksi maininta. Arvosteluja julkaisivat sanomalehdet

Hufvudstadsbladet, Helsingin Sanomat, Uusi Suomi, Ilta-Sanomat, Svenska Pressen,

Ajan Suunta ja Suomen Sosialidemokraatti. Myos aikakauslehdet Ylioppilaslehti,

322 K otimaa 27.11.1936
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Musiikkitieto ja Suomen musiikkilehti julkaisivat kritiikit. Suomalaisessa Suomessa oli

konsertista maininta.

Suurin osa kriitikoista kirjoitti Pesosen olevan jollakin tavoin persoonaton sdveltdjina.
Helsingin Sanomien Uuno Klami kirjoitti Pesosen seuraavan mielelldéin latuja ja
viitteitd, jotka ovat kaikille tuttuja. Hén lisési my®6s, ettd “sédveltdjan mielikuvitus ei ole
yllattavintd ja aloitekykyisintd laatua”.*** Sulho Ranta Ilta-Sanomista kommentoi
Pesosta itsedéin korostaen: "Oudointa mielestini oli, ettd hra Pesonen ei ollut yhtiin
nyky-hetkinen, nuori  sdveltdji.” Hin olisi myds toivonut ohjelman
“vaikutevihiisemmiksi”.*** Hufvudstadsbladetin Otto Ehrstrom kiitteli Pesosen olevan
lupaava nuori muusikko ja lahjakas pikemminkin hyvin maun suhteen kuin
originaliteetin. Hin totesi Pesosella kuitenkin olevan suuria kehitysmahdollisuuksia ja
tiettyd pelottomuutta rakennusaineiden valinnassa.’” Suomen Sosialidemokraatin
nimimerkki -la. kirjoitti Pesosen riippuvaisuudesta esikuvista tuoden myds esiin
Pesosen sdveltdjédkuvan lyyrilliset piirteet: ”Kun siveltdjd Pesonen irtaantuu esikuvista
ja saa lyyrilliselle séveltdjdluonteelleen omiakin piirteitd, ennustamme hénelle
menestysti luovan siveltaiteen vaativalla uralla.” *2°

Svenska Pressenin Leo Funtek sitd vastoin kirjoitti Pesosella olevan rikas
keksintd, joka on usein omalaatuisen kiehtovaa lajia”**’. Hin lisdsi my6s Pesosen
musiikissa olevan persoonallista leimaa ja ettd se liikkuu laajojen rajojen sisdpuolella.
Hénen mielestdsn Pesonen on siveltsj, jolle voidaan asettaa suuria toiveita.*® Uuden
Suomen Heikki Klemetti tuntui olevan vilittidvilld kannalla Pesosen persoonallisuuden
suhteen: “Toistaiseksi mielikuva- tahi mieliala-aines ei ehké ole tarpeeksi omadéristd
piirtyékseen yksityiskohtaisesti mieleen, mutta kumminkaan ei kuule mitdén liian
selvadn muisteltua, saatikka sitten alamittaista.” Hin totesi myds, ettd Pesosen
omaperdisin avu oli hdnen soittimellinen katsomuksensa ja hinen musiikissaan kuulee

yllattdvid piirteitd. H. Klemetti kirjoitti myds ainoana Pesosen musiikin tunteikkaasta

luonteesta: ”Olavi Pesonen tuntuu luovan sikili oikeassa jirjestyksessd, ettd syddn on

*® nimimerkki U. K -i. Helsingin Sanomat 28.11.1936

32 nimimerkki S#rra Ilta-Sanomat 28.11.1936

32 nimimerkki Ehr. Hufvudstadsbladet 28.11. 1936

326 nimimerkki —la. Suomen Sosiaalidemokraatti 28.11.1936
327 »en rik uppfinning, av ofta egendomligt fingslande art”
28 nimimerkki L. F. Svenska Pressen 28.11.1936
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etusijalla. Toisin sanoen hén ei lumeuta teon taiturillisuudella, vaan lihenee kuulijaa
suoraan ja selvasti silld miti hinelld on runoa syddmellasin. %

Kritiikeissé  nostettiin  esille myds Pesosen muotokisittely. Suomen
Sosialidemokraatin nimimerkki -la. totesi, etti Pesosen muodon hallinnasta sai monta
selvéd todistusta. Leo Funtek puolestaan kuvaili Pesosen muotokiisittelyn olevan yhti
elastista kuin loogista. Hin Kkuitenkin toivoi suurempaa tarkkuutta ja parempaa
tasapainoa ideoiden vilille sekd sitd, ettd “tyon arkitehtoniset ja tilapiiset laajentumiset

»30 " H. Klemettin mielestd Pesosella oli rajoituksena

olisivat joskus toivottavia
tehtdvien muodollinen kehittely. Hén kirjoitti: “Kaipaisi siis vastaisuutta varten
mittavampaa ja aiheitten niontaan niihden kiinteimp#4 koontia.”

Nimimerkki —la. kirjoitti ainoana Pesosen polyfonisesta kirjoitustavasta ja totesi
séveltdjin kéyttidvan sitd sujuvasti. Pesosen sivellysten sujuvuudesta kirjoitti myés U.
Klami. Hén toi esiin myds nikemyksensd Pesosen melodiasta; hdn mm. kuvaili sen
liikkuvan usein luontevana ja linjakkaana.

Nimimerkki —la. lisdsi Pesosen hallitsevan orkesterille kirjoittamisen vaikean
taidon. My6s Leo Funtek kirjoitti Pesosella olevan vankkoja teknisid taitoja. O.
Ehrstrom laski Pesosen ansioksi instrumentaalisten vilineiden erittdin ekonomisen
kidytén. Han luonnehti Pesosella olevan myds luonnollinen tunne instrumenttien ja
laulustemman vireille seké luonteelle.

O. Ehrstromin kirjoittamasta kritiikistd 16ytyi Pesoseen sdveltdjidnd liitettyd
puolustelua. Ehrstrdm totesi Pesosen olevan haluton kdyttiméin teoksissaan “hyviksi

»331

koettua ja ettd hinelld on “vihiinen taju variaatioille ja kehitykselle”**?. Hin

kirjoitti: “Edellinen riippuu nuoruudesta, jilkimméiinen osittain vield puutteellisesta
koulutuksesta; kummankin parantaa aika.” >

Eldmikerrallista ainesta toivat kritiikeissdin esiin Suomen Sosialidemokraatin
nimimerkki —la. ja S. Ranta. Nimimerkki —la. kirjoitti: “Nuoren sdveltdjin teoksia
kuunnellessa pani ennen kaikkea merkille, ettd hin lihtee uralleen vankalta pohjalta,

hinelld on toisin sanoen takanaan perusteelliset opinnot. ”S. Ranta kirjoitti osaltaan

> nimimerkki H. K. Uusi Suomi 28.11. 1936

330 verkets arkitektoniska och timliga utstrickning vore ibland onskvérd”

312 det beprovade ”

332 » f5ga sinne for variation och utveckling ”

3 »Det forra beror pi ungdom, det senare delvis péd &nnu bristfillig utbildning; for vardera rader tiden
bot.”



59

siitd, ettd hdnen mielestdfin Pesonen ilmestyi musiikkimaailman ndkopiiriin vasta
edellisend kevéind, jolloin hén sai palkintoja Kalevala- sivellyskilpailuissa.
Pesosen séveltdjakuvaa arvioitiin paljon kritiikeissd ja suurin osa kriitikoista

suhtautui héineen séveltdjidni positiivisesti.

Pesosen orkesterisdvellykset Preludium, Scherzo ja Kehtolaulu otettiin kriitikoiden
taholta vastaan negatiivisesti. Nimimerkki —la. kirjoitti orkesterikappaleiden teemojen
olevan liiankin helppotajuisia ja hinen mielestisin Pesosen orkesterin kiyttokésin ei ollut
niissd vakuuttavaa. U. Klamin mukaan toimintaa ja tapahtumia oli noissa sivellyksissé
niukasti. Leo Funtek totesi orkesterikappaleiden olevan “vanhempaa perua”33 4 ja arveli
tédstd johtuvan, etti Pesonen ei ollut pystynyt niiti tehdessdfin vield valikoimaan
ideoitaan samalla huolella kuin myshemmin.

S. Ranta yksil6i kaksi orkesterisdvellystd ja kirjoitti niistd Kehtolaulun olevan
“kovin  tuttu” ja Scherzon “paremminkin joku intermezzo pikkupeikkojen
herdéimisestd”. Vain O. Ehrstrdm 16ysi teoksesta jotakin positiivista sanottavaa
kehuessaan sen olevan todella miellyttivd ja osoittavan persoonallista makua, joka
lupaili parasta. H. Klemetti puolestaan ei maininnut orkesterikappaleita erikseen.

Viiden orkesterilaulun melodiasta ja Pesosen orkesterin kiyttelystd niissd
kirjoittivat sekd H. Klemetti etti Suomen Sosiaalidemokraatin nimimerkki —la., jonka
mielestd ne osuivat sekd melodisin, harmonisin ettd rytmillisin keinoin tarkoitettuun
tunnelmaan. Hén totesi my§s Pesosen orkesterinkdyttelyn olevan niissd vakuuttavampaa
kuin orkesterikappaleissa. H. Klemetti kirjoitti orkesterin olevan niissd kappaleissa
kuvaavan ja niiden melodioiden siséllokkéita.

Parissa arvostelussa kiinnitettiin huomiota orkesterilaulujen muotoon. H. Klemetti
kirjoitti muodollisen kisittelyn niukkuudesta ja nimimerkki —la.: n mukaan [ltapilvi,
Lapsi ja Pienelld huilulla olivat ehedsti muotoillut.

S. Ranta yksiloi yhden orkesterilauluista, lltapilven, joka oli hdnen mielestdin
tehoavin. O. Ehrstrom kirjoitti erikseen neljéstd lauluista. Laulun suvipilvelle hin
kuvaili olevan se hyvi, joka pysyi mielessi ja jossa oli “hehkua ja leveyttd™*°. Pienelld

huilulla —]aulussa oli hdnen mielestiifin onnistunut kansanlauluimitaatio. My6s Lapsi sai

334> av dldre datum”
335 »flykt och bredd”
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kiitosta melodiastaan. Kulkurin kosintaa hin siti vastoin piti tarpeettomana lisind
ohjelmaan. Uuno Klami totesi lauluista vain, ettd Oiva Soini esitti ne nautittavasti.

Suurin osa kriitikoista otti Jousikvarteton vastaan negatiivisesti. Puolet heistd
kiinnitti huomiota sen muotoon. S. Ranta kirjoitti odottaneensa kappaleelta muodon
keskittimistd. H. Klemetin mukaan Jousikvarteton >aiheelta sujuva luonti” ei
muodollisessa mielessd  péfissyt vakuuttamaan. Suomen Sosiaalidemokraatin
nimimerkki -la. kirjoitti sitd vastoin, ettd s#dvellyksen muotopuolen ongelmat on
tunnustusta ansaitsevasti ratkaistu.

Sekd S. Ranta ettd O. Ehrstrom nostivat esiin Jousikvarteton kehittelyn. Rannan
mukaan kehitteellinen uskottavuus j#di s#dvellyksestd kokonaan pois. Ehrstrém
puolestaan kaipaili ’sitd nousua ja kehitysti, joka pit4d mielenkiinnon yll4 ja voi osittain
korvata jopa hyvit temaattiset aiheet” **®. U. Klamin mielestd jousikvartettoa vaivasi
toiminnan ja tapahtumien niukkuus.

O. Ehrstrom kirjoitti my6s jousikvarteton soinnista, todeten sen olevan kuiva ja
askeettinen. Hinen mielestddn tyé oli kuitenkin “nétisti tehty”. Nimimerkki —la.
puolestaan kehui Pesosen hallitsevan kvartetin orkesteriin verrattuna niukat keinovarat
melkoisella asiantuntemuksella.

Suurin osa kriitikoista suhtautui positiivisesti Havahtumiseen. Nimimerkki —la.
kuvaili sitd sanoin “’paras sdveltdjdateko” ja S. Ranta kirjoitti sen olevan yllattava teos,
muodostuneen illan kohokohdaksi sekd osoittavan, etti Pesosella on séveltdjin
taipumuksia. O. Ehrstromkin myonsi sen varmasti olevan “varmasti hyvin kaunis
univisio” 37,

Orkesterin vidrit heréttivit laajalti ihastusta. Suomen Sosialidemokraatin
nimimerkki —la. kirjoitti: ”Siind Olavi Pesosen mielikuvitus liikkuu laajoissa kaarissa ja
orkesterin virejd kdyttdd hén tunnelmien ja kuvien mukaisesti.” S. Rannan mukaan
Pesosen orkesteri sol paikoin oikein hyvin, ts. normaalin virikkd4n4. H. Klemetti totesi
melodraaman olevan omalaatuisesti véritettyd musiikkia. U. Klami puolestaan kirjoitti:
“Orkesteriosa tuntui siind myds virikkddmmaltd ja sdveltdjan mieleenjohtumat
pirtedimmilti ja tunnelmaa luovilta.”

Havahtuminen herétti my6s melko péinvastaisia mielipiteitd. U. Klami kirjoitti

Havahtumisen olevan sidvellyskonsertin laajin ja vaihtelevin teos. O. Ehrstrom

36 »den stegring och utveckling som haller intresset pa spinn och delvis kan ersitta t.o.m. goda tematiska
uppslag”
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pdinvastoin totesi sen olevan lilan yksitoikkoinen ja pitkd melodramaattiselle
kasittelylle. S. Rannan mukaan Havahtuminen kertoi erddnlaisesta literddristd
analyysikyvystd ja kontrastivaikutelmien sekd nousukohtien tavoittelemisesta. O.
Ehrstrom kuitenkin kirjoitti, ettd musiikin halu pikemminkin kuvata kuin heréttds

tunnelma veti mielenkiinnon pois tekstist.

Sekd O. Ehrstrém, U. Klami ettd L. Funtek antoivat kritiikeissdfin yhdenmukaisesti sen
kasityksen, ettd Pesonen sai ensikonsertissaan yleisolti hyvin myonteisen vastaanoton.
Ehrstrom kirjoitti yleisén olleen myds runsas: “Aivan tdynnd oleva sali osoitti
kunnioitustaan nuorelle siveltsjille vilkkailla aplodeilla.” *** Klamin mukaan Pesonen
sai paitsi runsaasti suosiota, myos kukkia. L. Funtek kirjoitti, ettdi T. Haapanen johti
ndmé (konsertin) teokset “ansaittuun, merkittiviin menestykseen” 3% 'S. Ranta otti
kantaa yleison laatuun omaa minéinsd korostaen: “Sidvellyskonsertit ovat meilld
harvinaisuuksia ja ainakin Pesosen vanhemmat kollegat olivat eilen runsaslukuisina
lasnd, milld mielelld kukin, en Ildhde ratkaisemaan.” Uuden Suomen H. Klemetti ja

Suomen Sosialidemokraatin nimimerkki —la. eivit kommentoineet yleis64 lainkaan.

4.1.2 Sivellys- ja urkukonsertti 1939

Konsertti, jossa Pesonen esiintyi sekd sdveltdjdnd ettd urkurina, pidettiin Mikael
Agricolan kirkossa 4.3.1939 kello 20.30. Pesonen soitti uruilla Bachin Passacaglian,
Regerin Benedictuksen ja Daakpalmin, Pachelbelin Ciaconan f-mollissa, Lubeckin
Preludin ja Fuugan E-duurissa sekd ensiesityksend sidveltdjan oman urkufuugan g-
mollissa, joka oli omistettu Elis Martensonille. Tdmi teos tunnetaan nimelld Fuga

0, Oopperalaulaja Jorma Huttunen lauloi my6s kolme uutta Pesosen

fantastica®
séveltiméd laulua V&ind Malmivaaran ja Lauri Pohjanpédin runoihin: Ristin juurella,

o . . . ]
Herren ma vi prisa ja Rukous.>

37 »en sdkert mycket vacker drémsyn

38 »En ritt vilbesatt sal hyllade den unge komponisten med livliga apléder.”
9 »tj]] vilfortjant, betydande framgang”

9 teosluettelo 1988

**! Kotimaa 3.3.1939 ja Uusi Suomi 5.3.1939
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Kaikista tutkimukseen mukaan otetuista lehdisté 11 julkaisi konsertista kirjoitetun
kritiikin ja yksi maininnan. Ndm4 olivat sanomalehdet Ajan Suunta, Helsingin Sanomat,
Hufvudstadsbladet, [lta-Sanomat, Kotimaa, Svenska  Pressen, Suomen
Sosialidemokraatti ja Uusi Suomi. Aikakauslehdet Ylioppilaslehti, Suomen
musiikkilehti ja Musiikkitieto julkaisivat kritiikit. Suomalainen Suomi oli jélleen se

lehti, jossa oli konsertista maininta.

Vuonna 1936 laajaa huomiota kriitikoiden taholta nauttineesta Pesosesta kirjoitettiin nyt
kolme vuotta myShemmin séveltdjdnd melko vahédn. Tdhdn osaltaan oli vaikuttamassa
se, ettd palstatilaa vei my6s urkurina esiintyneen Pesosen arvioiminen muusikkona.
Hufvudstadsbladetin Otto Ehrstrém tarttui Pesosen harmoniaan ja kirjoitti siitd
negatiiviseen sévyyn. Siitd puuttui hinen mukaansa se painovoima, joka tekee
kontrapunktista merkityksellisti. Hin aprikoi: “Riippuiko se haluttomuudesta
kadenssinmuodostukseen?** Ilta-Sanomien Sulho Rannan kritiikistdi saa sen
vaikutelman, ettd Pesosella oli lahjoja hengellisen musiikin sdveltdmiseen: ”Samantien
hén antoi my6s néytteen séveltdjdntaipumuksistaan uskonnollisen musiikin alalla 1.3
Uuden Suomen Yrj6 Suomalaisen mielestd Pesonen oli ilmeisen lahjakas, mutta totesi
hinelld kuitenkin olevan vield puutteita suurempien yrityksien hallitsemisessa>*".
Suomalainen erottui muista kriitikoista silld, ettd hinen kirjoituksestaan ilmeni

kokonaisasenne Pesoseen sdveltdjand. Hin suhtautui positiivisesti.

Pesosen g-molli fuuga otettiin kriitikoiden taholta vastaan negatiivisesti. Suurin osa
kriitikoista antoi siitd arvion, joka voidaan ainakin tulkita negatiiviseksi ja vain yhdelld
kriitikolla oli positiivissdvytteinen asenne teokseen. Suomen Sosialidemokraatin

3% Helsingin

nimimerkki —la. kisitti teoksen “erdinlaiseksi tekotaidon niytteeksi
Sanomien Aimo Virtasen mielestd se teki “vésyttévén vaikutuksen™* ja Otto Ehrstrom
koki sen vaativan kuulijaltaan kérsivéllisyytta.

Fuuga antoi aihetta myds verbaaliseen maalailuun. Sulho Ranta kirjoitti siité,
kuinka fuuga ldhti liikkeelle “ylospdin liihoitellen” ja hénen micleensd tuli

”solmupyrstdinen paperileija”. Ainoan positiiviseksi tulkittavan arvion teoksesta

**2 nimimerkki Ehr. Hufvudstadsbladet 5.3.1939. ”Berodde det pa motvilja for kadensbildning?”
¥ nimimerkki Sarré Ilta-Sanomat 6.3.1939

*** nimimerkki Y. S. Uusi Suomi 5.3.1939

** nimimerkki —la. Suomen Sosiaalidemokraatti 5.3.1939
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esittdnyt Svenska Pressenin L. Funtek totesi teoksen tekevidn vaikutelman “jostakin
médritietoisesta, johdonmukaisesta ja henkisesti merkittédvastd” 347 Han kaytti teoksesta
vield adjektiivia “epitavallisen lupaava” **%.

Fuugan teema sai osakseen ainoastaan negatiivista kritiikkid. A. Virtasen mukaan
teema oli “’suuri ja vaativa” ja siitd jdi puuttumaan musiikillinen sisélté. Se my6s hajosi
hénen mukaansa ennen pitkdd ja teki kokonaisuudessaan “teoreettisen, vésyttdvéin
vaikutuksen”. Leo Funtek kirjoitti: »/../ voi olla, ettd heti itse teema &rsyttdd
vastaviitteeseen’®.” Yrj6 Suomalaisen mukaan teema “herdttdd aluksi erindisid
epdilyksid”. Han suhtautui kuitenkin positiivisesti teoksen kehitykseen, joka tapahtuu
hénen mielestdsn hyvin kiinnostavalla tavalla muodostaen ”suuren crescendo-
diminuendo -kaaren”. L. Funtek puolestaan ei pitdnyt fuugan kehityksestd, joka
ensikuulemalta vaikutti hidnen mielestdin erittdin pitkdveteiseltd ja tarpeettoman
monimutkaiselta.

Fuugan muotoon tarttuivat sekd S. Ranta ettd Y. Suomalainen. Ensiksi mainittu
totesi: “En puolestani ole fuuga-muodon vapaampaa késittelyd vastaan, mutta hiukan
lijoittelevalta tdimé kromaattinen sidvelkudelma jo pituudeltaan vaikutti.” Hén myonsi
kuitenkin, etti teoksen p#ittdd fantastinen coda. Y. Suomalainen taas kirjoitti fuugan
kokonaismuodon heikkoudesta.

Fuugan kromatiikan nosti esiin O. Ehrstrom omaa mindénsd korostaen: ”Mind
luulisin, ettd kaikki auktoriteetit ovat tietoisia siitd, ettd timén lajin kromatiikkaa ei voi
tarkastella kontrapunktisena, kuinka hyvii se on, tiytyy selvittdi paperilla” 350,

Kummatkin ruotsinkielisten lehtien kriitikot, O. Ehrstrdm ja L. Funtek, kuulivat
Pesosen yksinlauluissa poeettisia sdvyjd. Funtek kirjoitti niiden olevan sisélloltdan
poeettis-musikaalisia ja Ehrstrémin mukaan yksinlaulut ndyttivét Pesosen “poeettisesti
tuntevana muusikkona” **'. Han totesi my&s laulujen lilan suuren ambituksen tekevén

ne hankaliksi laulaa. Myds nimimerkki —la. Suomen Sosialidemokraatista kirjoitti

varsinkin Rukouksen olevan sévelletty niin laajalle alalle, ettei ainakaan Jorma Huttunen

** nimimerkki A. V. Helsingin Sanomat 5.3.1939

**7 nimimerkki L. F. Svenska Pressen 6.3.1939. “av nigonting milmedvetet, konsekvent och andligt
betydande.”

343 emt. "det ovanligt loftesrika”

97/ /ma vara att genast sj4lva temat retar till motségelse.”

%0 Jag skulle tro att alla auktoriteter dro Sverens om att kromatik av detta slag inte kan betraktas som
kontrapunktisk, huru bra den #n ma4 ta sig ut p& papperet.”

331 »som poetiskt kiinnande musiker ”
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tenoriddnellddn kyennyt laulamaan kunnolla sen korkeimpia #inid. Hin myonsi
kuitenkin laulun olevan taitomiehen késialaa”.

Rukous-laulun vastaanotossa nostettiin esiin sen outous ja hartaus. L. Funtek
totesi: ”/../ jossa keksinto on vihdisen spontaani, mutta jossa monet erikoiset piirteet
osittain korvaavat témén puutteen *>2.” S. Ranta kirjoitti my6s laulun outoudesta ja siiti,
ettd laulu tuo mieleen Ilmari Krohnin “religi6silld mielelld tehdyt séveltunnukset”. Y.
Suomalaisen mielestd Rukous oli “eniten omaperdisyyteen pyrkivd”, mutta hinen
mielestdin tdim#d miltei musikaaliseen lausuntataiteeseen “hartaasti hiljentyvi
runosisillén ilmentdmistapa” ei anna vaikutelmaa aitoudesta. O. Ehrstromid miellytti
laulussa synkdn harras Golgata-episodi. A. Virtanen kuuli laulussa liian selkeiti
“tehovaikutuksia”.

Herren mad vi prisa -teosta kuvasivat sanalla ylistyslaulu sekd S. Ranta ettd Y.
Suomalainen. Edellinen arveli sen tulevan suosituksi matalampaan &4nialaan siirrettyni
joukkolauluna ja jélkimméinen antaa sen kuultuaan Pesosesta seuraavanlaisen arvion:
“Vilittomasti tekiji saa henkevyyden esille pysymilld yksinkertaisesti ’vanhassa’

hengellisen laulun sdvelityksessd”. Laulua maédriteltiin  vield sanoin “ehyt ja
2353

23 92

tunnelmallinen”, “yksinkertaisen harras” ja “melodisesti sujuva
L. Funtekin mielestd Ristin juurella laulussa oli kaunis melodinen linja. S. Ranta
totesi laulun olevan “pitképerjantaitunnelmainen” ja “teeskenteleméton kirkkolaulu”. A.
Virtanen viittasi myds teoksen uskonnolliseen sisdltoon kuvaillen sitd sanoin
’yksinkertaisen harras”.
Pesosen yksinlauluista negatiivisimmin otettiin vastaan Rukous, joka sai
suurimmassa osassa kritiikeistd kielteisen arvion. Positiivisimman palautteen lauluista

sai Herren ma vi prisa, jota vastaavasti monet kriitikoista kiittivit.

352/ / dar uppfinningen 4r foga spontan, men dir manga aparta drag delvis uppviga denna brist.”
%3 nimimerkki A. V. Eli Aimo Virtanen Helsingin Sanomat 5.3.1939
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Yleison médrii ja laatua kommentoivat Suomen Sosialidemokraatin nimimerkki —la. ja

*

Y1j6 Suomalainen. Nimimerkki —la. :n mielestd yleisé oli ” tavanomainen” ja
“verrattain harvalukuinen”. Y. Suomalaisen mukaan yleis64 oli kohtalaisesti ja se oli

“hartaasti kuuntelevaa”.

4.1.3 Siévellyskonsertti 1953

Pesonen piti sdvellyskonsertin 20.11.1953 yliopiston juhlasalissa. Ohjelmaan kuuluivat
jo aiemmin esitetyt Sinfonia nro 1 ja Fuga fantastica, nyt orkesterisovituksena, sekd
kantaesityksend Sinfonia nro 2 ja nyt ensi kerran orkesterisdestyksellisend kuultu
yksinlaulusarja sopraanolle Gott! Wirf mich nicht zu Deinen Steinen!. Hans Schaffenin
tekstiin s#velletyn teoksen tulkitsi Sinikka Koskela. Konsertissa avusti Helsingin
kaupunginorkesteri Pesosen veljen, kapellimestari Urpo Pesosen johdolla.3 34

Kaikista tutkimukseen mukaan otetuista lehdistd 16ytyi kahdeksan konsertista
kirjoitettua kritiikkid. Niiden julkaisijoina olivat sanomalehdet Helsingin Sanomat,

Hufvudstadsbladet, Ilta-Sanomat, Nya Pressen, Suomen Sosialidemokraatti, Uusi Suomi

ja Vapaa Sana. Myds aikakauslehti Ylioppilaslehdessd ilmestyi konsertista arvostelu.

Pesosen siveltdjikuva oli vuoden 1953 konsertista kirjoitetuissa kritiikeissd, kuten
vuonna 1936:kin, paljon esilli. Hinen vastaanottonsa s#veltdjand oli erittdin
myonteinen; lihes kaikki kriitikot antoivat Pesosesta positiiviseksi —tulkittavan
kokonaisarvion. Vain Uuden Suomen nimimerkki T. K -0.** ei Kkirjoittanut
siveltijakuvasta, hin kommentoi ainoastaan konsertissa esitettyja teoksia.

Nya Pressenin Birger Buchert kuuli Pesosen olevan séveltdjand innoittunut

kansallisromantiikasta®.

Helsingin Sanomien Veikko Helasvuo puolestaan piti
ohjelman, jonka “puitteissa sai kuulija varsin selkeén kuvan Pesosen siveltdjityypista”,
perusteella siveltijas ensisijaisesti lyyrikkona, jolle “tunne ja tunnelma ovat musiikissa
laheisimpid asioita”. T#mén hén kirjoitti olevan Pesosen voima, mutta myds rajoitus.
Sek# Helasvuo etti Ilta-Sanomien nimimerkki K. M. kirjoittivat myds Pesosen musiikin

uskonnollisista piirteisti. Edellisen mielesti Pesosen musiikissa oli “vilittémyyden

3% Uusi Suomi 21.11.1953, Helsingin Sanomat 21.11.1953 ja Ilta-Sanomat 21.11. 1953
355 nimimerkki T. K- 0. Uusi Suomi 21.11.1953
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harras leima”.>*’ Ilta- Sanomien nimimerkki K. M. kirjoitti: ”Olavi Pesonen osaa
sovinnaiselle pohjalle luoda melodioita, jotka kuvastavat hintd itsedéin, harrasta,
uskonnollisuuteen taipuvaa meditoijaa™>.

Hufvudstadsbladetin Erik Bergman kehui, ettd Pesosella on “persoonallinen

3% Jo kolmatta kertaa Pesosen konserttia kommentoinut Suomen

ilmaisutapa
Sosialidemokraatin nimimerkki —la.: kin totesi: “Pesonen on todellinen luova
persoonallisuus. Hénelld on voimakas tunne ja rikas mielikuvituseldmi”. Laajasti
Pesosta sédveltdjand kommentoinut nimimerkki —la. jatkoi, etti Pesosen tunne voi
ryopsdhdelld “kuin korttildinen manaus” ja ettd vililld sdveltijd “unohtuu
kansanmelodian sukuiseen tunnelman ihailuun”. Hin kuuli vield Pesosen musiikissa
laheisyyttd Madetojaan.*®

B. Buchert kiitteli Pesosta teknisisti taidoistaan; hin kisitteli orkesteriaan “med
gott klangsinne och kunnighet™*®!, Myds Suomen Sosiaalidemokraatin nimimerkki —la.
kirjoitti Pesosen osaavan paljon teknillisesti. Hidn kuuli Pesosen kéiyttivin paljon
polyfoniaa ja hallitsevan orkesterikeinot erittdin taitavasti “niitten erikoisia virejd
mydten”. Muuten hyvin positiivisesti Pesoseen suhtautuneen nimimerkki —la.: n
kritiikki sai myds negatiivisia sivyjd; hiinen mielestiin Pesosen muoto hajoaa helposti

eikd sdveltdja ollut osannut tehdd padtostd siitd, “pitdako olla uskollinen vanhalle vai

pitddko ruveta palvelemaan uusia jumalia”™.

Illan avajaisnumero, Fuga fantastica, otettiin vuonna 1939 negatiivisesti vastaan. Niin
my0s nyt, 14 vuotta my6hemmin. Puolet kriitikoista antoi siitid kielteisen ja vain kaksi
positiivisen arvion. Ilta- Sanomat sivuutti teoksen vain nimeltd mainiten.

Teoksen teemasta puhuivat sekd Erik Bergman ettd Uuden Suomen nimimerkki
T. K —o. Ensiksi mainittu kirjoitti siitd, ettd teema liikkuu osittain “heppaista” tekoa
olevilla sekvenssihahmotelmilla. Nimimerkki T. K —o. sitd vastoin otti teemaan, kuten
koko teokseen, positiiviseksi tulkittavan asenteen; se oli hdnen mielestdin

“pitkdjannitteisests, kromaattisesta teemasta taidokkaasti rakennettu”®?. Hin kehui

356 nimimerkki B. B- t. Nya Pressen 21.11.1953

7 nimimerkki V. H- o. Helsingin Sanomat 21.11. 1953

**® nimimerkki K. M. Ilta- Sanomat 21.11.1953

** nimimerkki E. B. Hufvudstadsbladet 21.11. 1953. “en personlig uttrycksart”
*%0 nimimerkki —la. Suomen Sosiaalidemokraatti 21.11.1953

%! »med gott klangsinne och kunnighet”

%62 nimimerkki T. K -o. Uusi Suomi 21.11.1953
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my0s Fuga fantasticaa tekijinsi toiveita herittiviksi nuoruusajan tyoksi. B. Buchert
puolestaan kehui teosta sanoin suurin voitto” 36,

Hyvin negatiivisen asenteen teokseen ottanut V. Helasvuo kirjoitti seuraavasti:
”Fuga fantastica on luikertelevassa kromatiikassaan kuin jonkin sellaisen etsimistd,
jonka merkittdvyydesti ei ole tiysin varmaa vakaumusta.” Suomen Sosiaalidemokraatin
nimimerkki —la. my6nsi teoksessa olevan teknillistd taitavuutta, mutta sen esteettisen
annin olevan véhiinen.

Gott! Wirf mich nicht zu Deinen Steinen! oli menestys. Kaikki kriitikot antoivat
siitd positiivisen arvion. Merkillepantavaa oli, etti sen saama palaute oli paikoin
hyvinkin yhdenmukaista. Teoksen tyyliin ottivat kantaa Uuden Suomen nimimerkki T.
K -o., Ilta-sanomien nimimerkki K. M. ja V. Helasvuo. Nimimerkki T. K -o. katsoi
Pesosen pystyneen luomaan “ehyttd ja ylldpitdvdd jo historialliseksi katsottavan tyylin
puitteissa”. My6s nimimerkki K. M. Kkirjoitti teoksen tyylin olevan vanhahtavan:
”[../Gott! Wirf mich nicht zu Deinen Steinen! koostuu mitd yksinkertaisimmista
aineksista sata vuotta vanhaan tyyliin.” V. Helasvuon mukaan laulusarja ilmensi
selkeimmin Pesosen lyyrillistd sdveltdjdluonnetta. Hinkin viittasi teoksen
riippuvaisuuteen menneesti kuvaten sitd pastishiksi*®*.

V. Helasvuo kirjoitti, ettd Gott! Wirf mich nicht zu Deinen Steinen! on
’saksalaisen kansanlaulun ja Brahmsin liedien hengessi luotu teos™ ja omassa lajissaan
“tdysosuma”. Suomen Sosialidemokraatin nimimerkki —la. kuuli niiden vastaavasti
olevan "ldheistd sukua saksalaisen liedin mestarien tuotteille”.

Yksinlaulujen melodioista Kkirjoittivat kaikki kriitikot, paitsi Ilta-Sanomien

365 . .
222 "hienosti

nimimerkki K. M. Niitd kuvattiin seuraavasti: “pulppuava melodisuus
kaartuvat melodiat™% ja ” luonnollisen luoksevirtaava, laulettava melodia” 367 Uuden
Suomen nimimerkki T. K —o. Kkirjoitti laulusarjan olevan todiste séveltdjan kyvystd
luoda melodiaa ja timin seikan nostavan sen “tavanomaisuuden yldpuolelle”. Erik
Bergman puolestaan  kirjoitti:  ”Lidmmin tunne puhuu  yksinkertaisessa

melodiankuljetuksessa >*%.”

363 > den storsta behallningen

%4 50. Taideteos, joka tahallisesti jiljittelee toisen ajan tai taiteilijan tyyli. Nykysuomen sanakirja, 1978,
233,

*% V. Helasvuo Helsingin Sanomat 21.11.1953

*% nimimerkki —la. Suomen Sosiaalidemokraatti 21.11.1953

*¢7 B. Buchert Nya Pressen 21.11. 1953. “naturligt framflytande, sangbara melodin

*%8 »Den varma kénslan talar i den enkla melodiforingen.”
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V. Helasvuo puhui ainoana teoksen “sointuasusta”, jonka avuin se “muodostaa
raikkaan ja puhdaspiirteisen kokonaisuuden”. Erik Bergman puolestaan nosti esiin
laulusarjan muodon: “Laulusarjan, /./, muodosti kuusi muodoltaan niukkaa,
ongelmatonta laulua®® > Sekd Uuden Suomen nimimerkki T. K —o. ettd V. Helasvuo
liittivat kritiikeissédéin teokseen eheyden késitteen.

Ilta-Sanomien nimimerkki K. M. toi esiin laulusarjan vaikutuksen vastaanottajaan:
”/../ téllainen musiikki vaikuttaa vilittomasti saattaen kuulijan miellyttdvin resignation
valtaan.” Teoksen tulevaisuuteen ottivat kantaa sekd nimimerkki T. K —o. ettd Suomen
Sosiaalidemokraatin nimimerkki ~la. Ensimméiseksi mainittu kriitikko ennusti sille
“lagjaa kéyttod” ja nimimerkki —la. lupasi laulusarjalle “menestystd suuren yleison
piirissid”.

Uuden Suomen nimimerkki T. K-o.:n kritiikistd 16ytyi laulusarjaan liitetty&
puolustelua. Ainoa negatiivissédvytteinen lause nimimerkki T. K -o0. mn kritiikissd
laulusarjasta Gott! Wirf mich nicht zu Deinen Steinen! oli: ”Laulujen sdvelkieli oli
vieldkin arkaisoivampaa kuin sinfoniassa kuultu.” Hin kuitenkin puolusteli teosta
sanoen: “"Mutta ne ovat yht4 kaikki henkevéi ja vaikuttavaa musiikkia.”

Sinfonia nro I:n arvostelu vei paljon vihemmin palstatilaa kuin Nro. 2, silld se
esitettiin nyt jo kolmatta Kertaa. Ilta-Sanomat sivuutti sen vain maininnalla. Teos sai
osakseen kaksi positiivista ja kaksi negatiivista arviota. Uuden Suomen nimimerkki T.
K —o. toi arvostelussaan esiin myos teoksen taustoja. Hén totesi Sinfonia nro 1: n
saavuttaneen menestystd sekd kotimaassa etti Kodpenhaminassa ja tdiméd olevan vield
“tuoreessa muistissa”.

Teoksen tyylid luonnehdittiin hajanaiseksi. Erik Bergmanin mukaan siind
taistelivat tyylilajit toisiaan vastaan ja nimimerkki T. K —o.:n mukaan se oli tehty
“jossain midrin kirjavista aineksista”. Ilta-Sanomien nimimerkki K. M. puolestaan
kirjoitti sinfonian kokonaismuodosta todeten: “Synteesin muodostuminen j&i
kyseenalaiseksi ja kokonaisuus defektiiviseksi.” H#n kuitenkin vei viitteeltdsin
terdvimmin kérjen kirjoittamalla heti sen periddin: “-enemmin mausta riippuva kuin
kategorinen toteamus.”

Teos heritti my6s hyvin vastakkaisia mielipiteitd. Nimimerkki T. K —o. :n mukaan
Sinfonia nro 1 “vaihtelevine draamallisine ja lyyrillisine episodeineen” hahmottuu

lopulta “rikkaaksi musiikilliseksi maisemaksi”. V. Helasvuo Kirjoitti my6s teoksen

3% »En sangeykel, /../, bestod av sex i formatet knappa, problemfria sdnger.”
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“pateettisten voimanpurkausten” ja “tunnelmoivien suvantojen” vuorottelusta, mutta
hén otti tdhdn ilmi6én negatiivisen asenteen; ne eivdt hidnen mielestdéin “korostu
loogillisesti kohoaviksi kaareutumiksi, vaan pysihtyvit puolitichen”. Nimimerkki T. K
—o. kuvasi teosta sanoin “esikoissinfoniaksi hyvin huomattava saavutus” ja “kaunis
lupaus”. V. Helasvuo taas totesi sdveltdjin kummatkin sinfoniat kuultuaan: ” Sinfonia ei
- /.. /- ole Pesosen alaa.”

Uuden Suomen nimimerkki T. K —o. kehui vield Sinfonia nro I:n olevan
“muodoltaan laaja” ja “sisdll6ltdéin painava”. Suomen Sosiaalidemokraatin nimimerkki
—la. kiitti Pesosen tekniikkaa ja nosti erikseen esille joitakin teoksen osia. Sinfonian
finaalista hén totesi, ettd siitd tuli mieleen koraali ja Madetojan Pohjalaisten ilmapiiri.

Kantaesityksenséd saanut Sinfonia nro 2 ei saanut kovin myonteistd vastaanottoa;
vain kaksi kriitikoista antoi siitd positiiviseksi tulkittavan arvion. Vélilld melko syville
menevii analyysia osakseen saaneen sinfonian katsottiin, kuten nro 1:kin, olevan melko
epidyhtendinen. Tatd mieltd oli selkeésti nelja kuudesta kriitikosta.

Suomen Sosiaalidemokraatin nimimerkki —la. totesi, ettd sinfoniasta puuttui
tyylillinen kokonaisnidkemys”. Ilta-Sanomien nimimerkki K. M.: n mukaan siini ei
muodostu kunnollista synteesid ja kokonaisuus jdd “defektiiviseksi”. Erik Bergman
kirjoitti, ettd Pesonen “heiluu alituisesti uuden ja vanhan véalilla” 370 Yhteisarvion
kummastakin sinfoniasta kirjoittaneen V. Helasvuon mukaan kummankin kokonaisuus
on “tyylillisesti kirjava”. Nimimerkki T. K —o. kuitenkin totesi, ettd verrattuna Nro
I:een Nro 2:ssa oli “romanttisen kuohun tilalla /../ yhtendisesti hallitumpi ilme”. B.
Buchert kuuli ehkd teoksessa myds epdyhtendisyyttd, silldi hin puhui materiaalin
asiaankuulumattomista yksityiskohdista.

Teoksen osia nostettiin usein erikseen esille. Andantessa, joka oli toinen osa, Iita-
Sanomien nimimerkki K. M. kuuli Gott! Wirf mich nicht zu Deinen Steinen! -teoksen
“hengenlaatua”, jolla hidn tarkoitti ilmeisesti musiikin harrasta luonnetta. Suomen
Sosiaalidemokraatin nimimerkki —la. kirjoitti osan “tunnelmallisesta vanhanaikaisesta
melodisuudesta” ja Uuden Suomen nimimerkki T. K -o. sen “perinndisestd
koraalityylistd”.

Andantea seuraava osa, Tempo di minuetto, oli Ilta- Sanomien nimimerkki K. M.:

n mukaan “vienon-leikillinen”. Suomen Sosiaalidemokraatin nimimerkki —la. kirjoitti

370 »pendlar alttjimt mellan gammalt och nytt”
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sen olevan “erdénlainen iloinen marssikarkelo” ja Nimimerkki T. K —o.:n mielesti se oli
” ilmava ja suloinen”.

Teoksen finaali teki kriitikoihin hajanaisen vaikutelman. Hufvudstadsbladetin
nimimerkki E. B. :mn mukaan se oli luonteeltaan rikkindinen ja Suomen
Sosiaalidemokraatin nimimerkki —la. kuuli sen olevan uuden ja vanhan taistelua. Uuden
suomen nimimerkki T. K —o. kommentoi: ”/./ sen hahmottuminen yhteiseksi
kokonaisuudeksi tuntuu ainakin ensikuulemalta ji&vén ikdinkuin puolitichen.”
Nimimerkki T. K- o. my6s valitteli, ettéi oli vaikea “kokea sitd nousua, miksi se oli
tarkoitettu.” T#td puutetta hin kuitenkin lievensi kritiikissd#in korostaen kokonaisuuden
merkitystd: “Mutta tdssé teoksessa painavat kolmen ensi osan tyylikkédsti tarjotut
kauneusnéyt sindn varsin paljon.”

Nimimerkki T. K —o. kommentoi teoksen ensimméistd osaa ja hidnen mukaansa ei
ole helppo kuvitella, ettdi > /./ ensimmiisen osan sangen avanseerattu sdvelkieli
dissonoivien sointujen kromaattisine rinnakkaiskuljetuksineen” sopisi sinfoniseen
kisittelyyn samaan aikaan tyylillisesti varsin erilaisten toisen ja kolmannen osan kanssa.
V. Helasvuo taas totesi osista yhteisesti: ”Erilliset sinfoniaosat saattavat omissa
puitteissaan sitd vastoin kehkeytya vilittomyydelldin vaikuttaviksi tuokioiksi /../”

B. Buchert ja V. Helasvuo suhtautuivat teoksen kehittelyyn negatiivisesti. B.
Buchert kaipaili sinfonian materiaalin kehitystd syvemméssd merkityksessd ja V.
Helasvuon mukaan “kromaattisten, dissonoivien sekvenssinomaisten kulkujen”
viljeleminen ei korvaa “orgaanista kehittelyd”.

Nimimerkki T. K —o. :n mielestd Sinfonia nro 2 oli positiivisessa mielessd
“aatteellisen katsomuksen leimaama”. Mitd aatetta hin tilld tarkoitti, ei selvid

kritiikista.

Uuden Suomen ja Suomen Sosialidemokraatin kriitikot kommentoivat kumpikin varsin
yhdenmukaisesti yleison reaktioita. Nimimerkki T. K —o. Kirjoitti: ”Suosionosoitukset
olivat kaikkien esitysten osalta vilkkaat ja s#veltijdd juhlittiin hyvin ansaitun
menestyksen merkeissd.” Nimimerkki —la.: n mukaan Pesoselle “osoitettiin paljon

suosiota” ja hén mainitsi myos sdveltdjin saamat kukat.
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4.2 Vastaanoton tarkastelua

4.2.1 Siveltdjikuva

On  mahdotonta  sanoa, kohdistuuko  kriitikoiden primaari  mielenkiinto
sdvellyskonserteissa sdveltdjdin vai hidnen teoksiinsa; ndméi kaksi asiaahan eivit ole
edes tdysin erotettavissa toisistaan. Itse kuitenkin nikisin sévellyskonsertin olevan
foorumi, jolla ensisijaisesti profiloidaan taiteilijan sdveltdjityyppid esitettyjen teosten
avulla.

Edelld mainitulla perusteella onkin luonnollista, ettd vuosien 1936 ja 1953
konserttien saamassa palautteessa Pesosen séveltdjikuva oli paljon esilld. Vuonna 1939
Pesonen sitd vastoin sai vdhidn huomiota osakseen; vain kolme kriitikkoa Kkirjoitti
hénestd sédveltdjdnd ja hekin vihin. Pesonen olikin tilloin esilli myds esiintyvini
taiteilijana, ei ainoastaan sdveltdjdnd. Urkukonsertiksi kutsutusta konsertista
kirjoitetuissa kritiikeissd vei séveltdjdkuvalta palstatilaa Pesosen arvioiminen soittajana.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds s#veltdjdn vastaanoton positiivisuutta ja
negatiivisuutta kartoittamalla kriitikoiden asenteita titd kohtaan. Tdmi ei kuitenkaan
aina ollut ongelmatonta; saman kriitikon arviossa sdveltdjdstd saattoi olla siind méirin
sekd positiivisia ettd negatiivisia sivyj, ettd kriitikon asenne tdytyi esittdd tulkintana.

Molemmissa konserteissa, joissa Pesonen oli esilld ainoastaan siveltdjind, hin sai
hyvin my6nteisen vastaanoton; kumpanakin vuonna suurin osa Kriitikoista suhtautui
héneen positiivisesti. Vuonna 1953 palaute oli niin kiittdvad, ettd sdveltdjdn suhteen
voidaan ehké puhuakin arvostelumenestyksesti.

Pesosen saaman vastaanoton positiivisuutta tai negatiivisuutta oli vuonna 1939
vaikea médritelld. Edelld mainituista syistd hénestd oli tuolloin kirjoitettu séveltdjand
vain vihidn. Puolet krijtikoista kirjoitti hiinen sdveltdjikuvastaan ja kaksi heistd
kommentoi héntd niin kapea-alaisesti, tarttuen vain yhteen piirteeseen, etti asennetta
Pesoseen sdveltdjénd ei voitu hahmottaa. Vain yhden kriitikon tekstisté oli 16ydettdvissd
kokonaisasenne Pesoseen séveltijéing - timé oli positiivinen.

Molempina vuosina, sekd 1936 ettd 1953, liitettiin yhdessd arvostelussa Pesosen

séveltdjdkuvaan lyyrisyys. Vuonna 1953 hénti luonnehdittiin myos ensimmdistéd kertaa
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kansallisromantikoksi. Tdmén perusteella voidaankin arvella, ettéi kisitys Pesosesta
lyyrikkona ”ji ilmaan” jo vuonna 1936 ja timi sai ilmentyménsi hiinen reseptiossaan
jélleen vuonna 1953.

Pesosen sdveltdjdkuvaan liitettiin myds toistuvasti tunteikkuus ja jonkinlainen
kyvykkyys hengellisen musiikin luomiseen. Pesosen siveltimisen tunteikkuudesta
kirjoitettiin jo ensikonsertin vastaanotossa ja sama ominaisuus nostettiin uudelleen esiin
vuonna 1953 parissa kritiikissd. Vuonna 1939 Pesosta kehuttiin lahjoista uskonnollisen
musiikin alalla ja 1953 teema oli jdlleen kahdessa kritiikissé esilld; hinen kehuttiin mm.
osaavan luoda melodioita, jotka kuvastavat hdnen harrasta ja uskonnolliseen
meditointiin taipuvaa luonnettaan.

Originaliteetin suhteen Pesosen siveltdjakuva muuttui mielenkiintoisesti. Erityisen
hyvind esimerkkind tédstd ovat Suomen Sosialidemokraatin nimimerkki —la. :n, joka
arvosteli kaikki kolme tutkimuksessa mukana ollutta konserttia, kirjoitukset. Vuonna
1936 hén useiden muiden kriitikoiden lailla moitti Pesosta jonkinlaisesta
mielikuvituksettomuudesta. 14  vuotta myShemmin nimimerkin asenne oli
pdinvastainen: hinen mukaansa Pesosella oli rikas mielikuvituseldmi ja hdn oli nyt
todellinen luova persoonallisuus. T#hén késitykseen yhtyi toinenkin kriitikko.

Pesosen vastaanotossa hénelle pidettiin ominaisena teknillistd taituruutta. Puolet
kriitikoista nosti esiin Pesosen s#vellysensikonserttivuonna hdnen vankat tekniset
taitonsa. Vuonna 1953 samaa ominaisuutta kehuttiin jilleen kahdessa arvostelussa.
Pesosen siveltdjakuvaan liitettiin my6s toistuvasti polyfonian viljeleminen.

Pesosen muodonkdsittely herétti myds, ehkd ristiriitaista, huomiota. Vuonna 1936
yksi arvostelija kehui sitd, toinen oli vilittdvilld kannalla ja kolmannen mukaan
muodollinen kehittely oli s#veltdjan rajoitus. Vuonna 1953 ainoastaan yhdestd
arvostelusta 16ydettiin asenne muotoon; timéi oli negatiivinen.

Ei ollut tyypillistd, ettd Pesosta verrattiin kollegoihinsa. Ainoastaan kerran hénet
yhdistettiin toiseen sdveltdjddn, vuonna 1953 opettajaansa ja ystdvadnsd Madetojaan.
Eldmékerrallista ainesta Pesosen séveltijdkuvaan liitettiin vain vuonna 1936.
Mydhempiné vuosina ilmeisesti katsottiin, ettd Pesonen oli jo sdveltdjdnd niin tuttu, ettd
hénen taustojaan ei eni tarvinnut laajentaa.

Puolustelua Pesosen siveltdjdkuvaan liitettiin vuonna 1936. O. Ehrstrom selitti
sdvellysensikonserttiaan pitdvén taiteilijan puutteita mm. nuoruudella. Tutkimuksessa

mukana olleissa myShemmissid konserteissa Pesosta sdveltdjdnd ei puolusteltu. Tamé



73

saattaa osin johtua siitd, ettd kokeneempaa séveltdjdd kohtaan ei endd tunnettu sellaista
”sympatiaa”, mik4 ilmeni vasta-alkajaa kohtaan puolustelun muodossa.

Pesosen konserteista kirjoitettujen kritiikkien kappaleméirid laskemalla voitiin
havaita, ettd lehdiston kiinnostus siveltdjd Pesosta, ja hiinen teoksiaan, kohtaan pysyi
tasaisen suurehkona. Tédmi saattoi kertoa savellyskonsertti-instituution arvostuksesta; ne
olivat senkaltaisia musiikkialan seurapiiritilaisuuksia, ettd useat kriitikotkin halusivat

saapua paikalle.

4.2.2 Teokset

Kuten teos-sisdltoluokassa oletettiin, kritiikeissd kiinnitettiin huomiota sévellysten
tyyliin, luonteeseen, rakenteeseen ja taustaan. Muita esille nousseita seikkoja olivat mm.
teoksen tulevaisuuden arviointi, siind ilmenneet yhteydet muihin siveltdjiin ja sen
vaikutus kuulijaan. Tutkimuksessa ilmeni myds, ettd sisdltéluokat menevét toisinaan
péillekkdin. Luonnehdinta, joka sisiltonsd puolesta voisi kuulua myds sdveltdjd-
luokkaan, oli liitetty niin kiintedisti johonkin sdvellykseen, ettd se oli mielekk&intd
kasitelld teos-siséltoluokassa.

My0s teosten kohdalla kartoitettiin kriitikoiden asenteita niihin. Kuten saveltdja-
siséltdluokassakin, tdmd asenne tdytyi toisinaan selvittdd tulkinnan avulla. Myds
teoksen moniosaisuus aiheutti ongelmia tdménkaltaisille médrittelyille; esim. vuonna
1936 S. Ranta kommentoi viisiosaisesta teoksesta ainoastaan yhtd laulua- hdnen
asennettaan koko teokseen oli siis mahdoton selvittdd. Myos kaikkien kriitikoiden
asenteet yksittdisiin kyseisen teoksen lauluihin eivit olleet selvitettdvisséd; jokainen
heistd ei nostanut kritiikisséin esille kutakin laulua erikseen.

Se, kuinka paljon huomiota teokset saivat osakseen, vaihteli suuresti. Fuga
Jantastica ja Sinfonia nro 1 olivat teoksia, jotka esitettiin vuonna 1953 vihintéén toista
kertaa. Todenndkdisesti tdstd syystd ne kummatkin sivuutettiin yhdessé kritiikissi vain
nimeltd mainiten; ehkd jo aiemmin esitettyihin (ja arvosteltuihin) teoksiin ei enid
viitsitty tuhlata palstatilaa. Kolmea orkesterisdvellystd ei puolestaan tuotu yhdessd
arvostelussa esiin edes nimeltd Pesosen ensikonsertin saamassa palautteessa vuonna
1936. Seikka, joka oli vaikuttamassa joidenkin teosten vihiiseen huomioimiseen, oli
ehkd myos kiire. Pesonen itse kertoi kriitikon tydstdsin 40- ja 50-luvuilla, ettd tuolloin

oli pdivdssd “hoidettavana” niin monta konserttia, ettd mitisin kunnon arvosteluja ei
e
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niistd ehtinyt kirjoittaa. Hinen omista sidvellyskonserteistaan kirjoitetut arvostelut myos
ilmestyivit aina seuraavan pdivin lehdessd; tastikddn syystd kriitikoille tuskin jéi aikaa
kirjoittaa jokaisesta teoksesta laajempaa arvostelua.

Toista adripd4td teosten huomioinnissa edusti mm. Sinfonia nro 2, joka vei
tutkituissa kritiikeissd muihin teoksiin verrattuna kaikista suurimman palstatilan. Se sai
myds osakseen tavallista syvillisempdid analyysid. Ilmeisesti sinfoniaa pidettiin niin
tirkednd sdvellysmuotona, ettd kriitikot kirjoittivat kiireestdén huolimatta siité tavallista

laajemmin ja analyyttisemminkin.

Tutkimuksessa mukana olleista teoksista ehki kaikista negatiivisimmin otettiin vastaan
orkesterisdvellykset Preludi, Scherzo ja Kehtolaulu, suurin osa kriitikoista kirjoitti
niistd tdysin negatiivisen arvion. Mm. teoksen teemoja haukuttiin liian helppotajuisiksi.
Kuten edelld mainittiin, H. Klemetti ei tuonut tiitd teosta esiin kritiikissién edes nimeltd
mainiten. Se, ettd hdn pditti jattdd juuri timdn teoksen nidinkin véhille huomiolle,
kertonee my6s hinen kielteisestd asenteestaan sévellystd kohtaan. Ainoa positiivinen
sévy teoksen vastaanotossa oli Hufvudstadsbladetin O. Ehrstromin kritiikki Scherzosta;
se oli hdnen mukaansa todella miellyttévi ja lupaili parasta.

Heinién mukaan luonteva tutkimustehtdva siveltdjikuvan kehittymisen ohella oli
tietyn teoksen vastaanoton tarkastelu kautta aikojen. Fuga fantastica oli teos, joka antoi
tdmdn tutkimuksen puitteissa mahdollisuuden timéntyyppiseen tarkasteluun. Fuga
Fantasticakin sai negatiivisen vastaanoton; vuonna 1939 melkein kaikki kriitikot
antoivat siitd kielteiseksi tulkittavan arvion ja 1953 puolet teoksen saamista arvioista oli
yhi kielteisii.

Suhtautumisessa teoksen teemaan oli kuitenkin havaittavissa hienoinen muutos
positiivisempaan suuntaan. Fuga fantastican ensimmdiselld esityskerralla puolet
kriitikoista otti sen teemaan kielteisen asenteen; sen kuvattiin tekevén mm. teoreettisen,
vasyttdvin vaikutuksen. Vuonna 1953 vield yksi kriitikko suhtautui teemaan kielteisesti,
mutta Uuden Suomen nimimerkki T. K —o. kehui teoksen olevan pitkdjénnitteisests,
kromaattisesta teemasta taidokkaasti rakennettu. Kiinnostavaa myds oli, ettd Fuga
Jantasticaa luonnehdittiin melkein samoin sanoin sen molempina esitysvuosina; vuonna
1939 ilmaisulla “det ovanligt ldftesrika” ja 14 vuotta myShemmin sanoin lupauksia

herdittdivd.
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Yksi Pesosen myonteisimmin vastaanotetuista teoksista oli melodraama
Havahtuminen. Teoksesta, jota Kiitettiin erityisesti véreistdfin, annettiin useimmissa
kritiikeissd positiivinen arvio. Ehki kriitikoiden mydnteinen asenne teosta kohtaan
vaikutti my0s suotuisasti sen saaman huomion méidrdin - mm. Pesosen parhaaksi
sdveltdjiteoksi ja illan kohokohdaksi kutsuttu Havahtuminen sai esitysvuonnaan
osakseen my0s eniten palstatilaa. Vastaanoton myénteisyydestd kertonee myds se, etté
jopa S. Ranta, joka suhtautui Pesoseen sédveltdjand hyvin kielteisesti ja viljeli kirpeits,
toisinaan kriitikon omaa mindi korostavassa muodossa esitettyjd kannanottoja, kehui
teosta kirjoittaen sen osoittavan, etti Pesosella on siveltdjéan taipumuksia. Kiinnostavaa
teoksen vastaanotossa oli myds, ettd se sai osakseen toisaalta hyvin yhdenmukaisia,
toisaalta erittdin vastakkaisia kannanottoja. Mm. Pesosen kyky kisitelld melodraaman
tekstid sai osakseen sekd positiivisen etti negatiivisen arvion.

Laulusarja Gott! Wirf mich nicht zu Deinen Steinen! oli ylivoimainen menestys.
Taysosumaksi kutsutusta teoksesta antoivat kaikki kriitikot kiittivdn arvion. Teoksen
kirjoitettiin mm. ilmentdvin, jo tidssidkin tutkimuksessa todettua, Pesosen lyyrillistd
sdveltdjdluonnetta. Pari kriitikkoa tarttui my6s teoksen tulevaisuuteen ennustaen sille
menestystd suuren yleisén parissa.

Teoksen Gott! Wirf mich nicht zu Deinen Steinen! vastaanoton kohdalla nousi
esiin seikka, joka syventdi kiinnostavalla tavalla Pesosen sdveltdjikuvaa. Jo vuonna
1936 U. Klami kiitteli Pesosen melodian liikkuvan usein luontevana ja linjakkaana.
Vuonna 1953 taas mainittu teos sai erityisen positiivista palautetta juuri melodioistaan;
niitd ylistettiin melkein jokaisessa kritiikissd. Harvinaisen mydnteiselld asenteellaan
muista kriitikoista erottunut Uuden Suomen nimimerkki T. K —o. n#ki laulusarjan
olevan jopa todiste Pesosen kyvystd luoda melodiaa ja tdmén seikan nostavan teoksen
tavanomaisuuden ylépuolelle. Nimimerkki T. K- o. oli myds ainoa tutkituista
kriitikoista, joka kirjoitti vuonna 1953 positiivisen arvion jokaisesta neljéstd esitetystd
teoksesta. Tdmé arvostelijan tavallista suurempi my0nteisyys saattoikin johtua osin
kollegiaalisista syistd; myos Pesonen toimi tuohon aikaan kriitikkona Uudessa
Suomessa.

Pesosen laajan sdvellystuotannon painopiste on ollut laulu- ja kuoromusiikissa.
Mielenkiintoista onkin, ettd myds téssd tutkimuksessa parhaimman vastaanoton saaneet
Pesosen teokset, Havahtuminen ja Gott! Wirf mich nicht zu Deinen Steinen!,

késittelivat nimenomaan tekstin ja musiikin suhdetta.
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4.2.3 Kriitikoiden kommentit yleisosti

Tutkituissa kritiikeissé arvostelijoiden vélittimai tieto yleisostd oli usein yhdenmukaista,
mikd saattaa kertoa sen oikeellisuudesta. T#std huolimatta pidin ongelmallisena sité,
ettd kriitikoiden varsin asenteellisten tekstien kautta voitaisiin “pédstd ldhelle” todellista
menneisyydesséd vallinnutta asiaintilaa. Ni#kisin, ettd kriitikoiden kommentit
tarkastelluista yleisén reaktioista, mi#rdstd ja laadusta heijastelivat pikemminkin
kriitikon asennetta séveltdjdd kohtaan kuin ovat painavia todellisesta historiallisesta
tilanteesta kertovia dokumentteja. Tutkimuksessa havaittiin, ettd usein positiivista tietoa
yleisostd vilittédneelld kriitikolla oli myds positiivinen asenne Pesoseen. Vastaavasti
negatiivissévytteinen tieto yleisdstd mahdollisesti heijasteli kriitikon kielteistd
asennetta. Kaikki kriitikot eivit kirjoittaneet yleisostd; tdmd voi osin kertoa
vihittelevéstd asenteesta sitd kohtaan. Tilloin kriitikot eivdt ehkd myds katsoneet
mielekkéiksi korostaa omaa asennettaan sdveltdjdd kohtaan yleisén kommentoinnin

kautta.



5 PAATANTO

Tutkimuksessa tarkasteltiin Pesosen yksityiseldm#di ja toimintaa sekd néiden
vaikutuksia toisiinsa. Témén ohella tutkimusaiheena oli hinen ammatillisen toimintansa
eri osa-alueiden heijastuminen toisiinsa. Seuraavassa keskeisimpid tuloksiani.

Pesonen oli kasvanut herdnnidishenkisessd kodissa ja tdma nékyi Pesosen eldméssé
sidvellystyossd; hengellisenkin musiikin sdveltdjdnd tunnettu Pesonen on itsekin
todennut, etti keskeinen tekijd hidnen musiikillisen maailmankuvansa muodostumisessa
on ollut herdnniishenkisen kodin ilmapiiri. Kuitenkaan Pesosen arkieldméssd timi
uskonnollisuus ei erityisesti ilmennyt, vaikeuksia séveltdjdn ensimmaéisessd avioliitossa
aiheuttivat héinen “maalliset” elintapansa, mm. reipas alkoholink&ytto.

Ennen tutkijoiden ulottumattomissa olleen Pesosen kirjeenvaihdon avulla péistiin
valottamaan hyvinkin Kkartoittamatonta aluetta Pesosen toiminnassa; hénen
sdvellysprosessiaan. Teosten Sinfonia nro 1 ja Gott! Wirf mich nicht zu Deinen Steinen!
syntyhistoriaa tarkastelemalla voidaan todeta, ettd Pesosen sédvellysprosessi sai
uskonnollisia sdvyjd. Hinen oli omien sanojensa mukaan mm. alistuttava tyOssdédn
Jumalan aikatauluun. Siveltdimisen merkityksestd Pesonen kerran totesi, ettd hénen oli
opittava “sévelin Jumalaa palvelemaan”. Niilldkin ilmioilld lienee yhteytensd hénen
korttildiseen kasvuympéristéonsa.

Tutkimuksessa selvisi, ettd Pesosella oli, kuten niin useilla sdveltdjilld, muusa.
Tdmén aseman sai hinen toinen vaimonsa Liisa hinen sdveltidessdin Sinfoniaa nro 1.
Liisalle Pesonen vuodatti kirjeissdéin luomisen tuskaansa, ja yhtend innoittajana
sinfonian kirjoittamisessa toimi ikdvd vaimoa kohtaan. Sdvellystyd vaati my0s veronsa;

Sinfoniaa nro 1 luodessaan Pesonen suunnitteli jéttdvinsd muun ammatillisen
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toimintansa, jos teoksen valmistuminen niin vaatii. Hinen ensimmaéisessi avioliitossaan
puolestaan yksi eripuran aiheuttajista oli nuottien kirjoittamiselle menevd aika;
sdvellystoiminta heitti siis toisinaan varjonsa hinen yksityiseliméansi.

Pesosen teoksia kvantitatiivisesti tarkastelemalla kdvi ilmi, ettd vuosi 1936 hénelle
harvinaisen tuottoisa. Pesosta innoittivat mahdollisesti hinen hedelméllisimpénd
sdvellysvuotenaan edellisend vuonna saavutettu voitto Kalevala- s#vellyskilpailussa,
halu saada materiaalia ensikonserttiin ja nuoruuskin. Fi kaiketi ole merkityksetonti
luovuuden kannalta sekéin, ettd tuo aika oli hinen ensimméisessd avioliitossaan
onnellisimpia.

Vaikka tutkimuksen biografisessa osuudessa oli painottunut individualistinen
ndkokulma, siind otettiin huomioon sodan heijastuminen Pesosen toimintaan. Hénen
sdvellystyotddn sota ndytti haittaavan; teosluettelon valossa Pesosen sdveltiminen oli
vuosina 1940-1944 vihdistd. Tdtd kisitystd tukemaan 18ytyi myds toinen dokumentti;
Pesosen omasta elédmaistdin 60-luvulla laatimassa kirjoituksessa hén totesi itsekin sodan
estineen séveltdmistd. Teosluettelon mukaan useat Pesosen vuosina 1940-1944
sdveltdmistd teoksista olivat sota- tai isiinmaa-aiheisia. Saattaakin olla, ettd Pesosen
mielessd noina vuosina pyérineet tunnot ilmenivit hiinen lauluissaan. Hyvin kiinnostava
tutkimuksessa esiin tullut tieto oli, etti vuonna 1941, Ajan Suunnassa julkaistun
ilmoituksen mukaan, Pesonen suunnitteli sédvellyskonsertin pitdmistd. Tamd ei
kuitenkaan toteutunut, ehk& Jatkosota esti siveltijén aikeet.

Sodalla oli vaikutuksensa myds sen jdlkeiseen aikaan: Pesosen kirjeenvaihdosta
selvisi, ettd Pesosen sota-ajan ahdistus avio-ongelmineen etsi rauhan koitettua
ulospédsytietddn luomispakon muodossa. Pesosen sdvellysmddrdt nousivatkin
radikaalisti vuonna 1945 ja Sinfonian nro 1 tulkittiin saaneen innoituksensa sodan
jilkeisestd uusiutumisen tarpeesta. ”Nélkidvuosina” sodan jdlkeen Helsingissé pidettiin
paljon konsertteja ja tdméd heijastui Pesosen toimintaan hédnen kirjoittamiensa
kritiikkien médrén huikeana nousuna.

Pesosen suhde hénen vaimoonsa Liisaan ja opettajaansa Madetojaan ilmeni hénen
muussakin toiminnassaan kuin sévellystyossd. Pesosen rakkaus Liisaan johti hinen
oleskeluunsa Lontoossa ja tdm# ndkyi hdnen toiminnassaan mm. useina Englannin
musiikkieldmastd kertovina artikkeleina. Suhde Madetojaan heijastui Pesosen
toimintaan vanhan sdvellysopettajan teosten sovittamisena ja hénestd kertovien

artikkelien kirjoittamisena.
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Yllattava tutkimuksessa ilmennyt tieto oli, ettdi Pesosella oli ajatuksia myos
kolmannen sinfonian sdveltimisestid. Pesosen kirjeenvaihdosta myos selvisi, ettd hén
suunnitteli oopperan sdveltdmistd jo 50-luvulla. On mahdollista, etti hidnen monet
luottamustoimensa tuon vuosikymmenen jilkipuoliskolla veivit niin paljon aikaa, ettd
oopperan ja sinfonian kaltaisten suurimuotoisten teosten sidveltiminen sai tuolloin
jdida. Namd luottamustoimet saattoivat haitata mys hénen arvostelijana toimimistaan;
Pesosen kritiikkiméadrét vihenivét 1950-luvun lopulla vuosi vuodelta.

Tutkijain vilinen keskustelu tarkentaa ja oikaisee historian kuvaa ja
tutkimuksessani oli my6s tarkoitus paljastaa lihdekritiikin keinoin Pesosta koskevassa
kirjoittelussa ilmenevid virhetietoja. Merkittdvimmiit ndistd koskivat Pesosen kriitikon
uran alkamisajankohtaa ja hdnen legendaarisen Laulukirjansa séestykset siséltivin
Laulavan Kansan ilmestymisvuotta. Useampaan kuin yhteen ldhteeseen oli levinnyt
viite, jonka mukaan timé teos ilmestyi vuonna 1946. Tutkimuksessani kévi kuitenkin
ilmi, ettd Laulavan Kansan molemmat laitokset ilmestyivit jo vuonna 1944. Aiemmassa
kirjoittelussa on myds mm. Salmenhaara viittinyt, ettd Pesonen aloitti kriitikon uransa
jo vuonna 1928; tutkimukseni mukaan timi tapahtui vasta vuonna 1931. Myd6s Pesosen
Sinfonian nro I synnysti antavat ensi kiiden lihteetkin ristiriitaista tietoa, sen viitettiin
syntyneen joko 1949 tai 1950. Pesosen kirjeenvaihtoa apuna kiyttden kuitenkin

paljastui, ettd se syntyi jo vuonna 1949,

Yksi tutkimuksen ldhtékohdista oli Heinion esittelemé luovan siveltaiteen historiamalli,
joka sisdltdd kaksi historiallista ndkokulmaa. Nididen mukaan malli ilmentdi
kommunikaatioprosessia sekd kolmea musiikinhistoriallista tasoa, jotka ovat
biografinen, teos- ja reseptiohistoriallinen. N&m# tasot ovat monin eri tavoin
keskindisissd riippuvaisuussuhteissa. T#ltd pohjalta olen tutkimuksessani tarkastellut
Pesosta paitsi biografisella, my6s reseptiohistoriallisella tasolla ja huomioinut myds
tasojen viélisten vuorovaikutussuhteiden ilmenemisen.

Pesosen sdveltdjikuvaa tarkasteltaessa todettiin hdnen lyyrikon leimansa
vakiintuminen ja arveltiin, ettd tdmi Kké&sitys Pesosesta “jdi ilmaan” jo hénen
ensikonserttivuonnaan ja sai nidin ollen ilmentyménsi hénen reseptiossaan myds

myShemmin. Kuten Heinid totesi, kriitikoiden tekstit eiviit ainoastaan heijastele

reseptiota, vaan vaikuttavat siihen jatkossakin. Toisaalta- ehkd Pesonen todella oli



80

lyyrikko ja yksinkertaisesti tdstikin johtuen hiinti luonnehdittiin tuolla mé#ritelmélld
useammin kuin kerran.

Historiallisten tasojen vilistd vuorovaikutusta ilmaisevat Pesosen eldmén ja
siveltdjakuvan vililtd 1oytyvdt “yhtymikohdat”. Musikaalisessa herénndiskodissa
kasvaneen Pesosen sdveltdjakuvaan liitettiin toistuvasti kyvykkyys hengellisen musiikin
luomiseen ja siind kuultiin jopa korttildiisen manauksen tuntua. Hénelle pidettiin myds
ominaisena teknillisti taituruutta. Pesonen olikin tdydentéinyt Helsingissé suorittamiaan
sdvellysopintoja mm. Wienissi ja Lontoossa.

Kuten tutkimuksessa kivi ilmi, Pesosen s#veltdjikuva muuttui originaliteetin
suhteen kiinnostavalla tavalla; persoonattomasta persoonalliseksi. Pesosella oli ollut
vuosien 1936 ja 1953 vililld monia vikevid eliminkokemuksia. Téllaisia olivat mm.
sota, Madetojan kuolema ja avioero. Ehkd nidmi, kuten muutkin Pesosen uudet
elimidnkokemukset, heijastuivat hinen  sdvelkieleensi sen  kehittymisend
persoonallisempaan suuntaan.

Pesosen ja hénen teostensa saama palaute ja sen seuraukset hdnen toiminnassaan
kertovat kommunikaatioprosessin mukaan vastaanoton vaikutuksesta tekijdin
vilittdmén feedbackin kautta. Tutkimuksessa todettiin, etti Pesosen vastaanotto
sidveltdjand oli yleisesti ottaen hyvin myonteinen. Tédm#d Pesosen nimenomaan
ensisdvellyskonsertissaan saama p#dosin mydnteinen palaute olikin ehké vaikuttamassa
sithen, ettd hin rohkeni jatkaa siveltdjdn uraansa. Pesosen sinfoniat saivat puolestaan
melko negatiivisen vastaanoton. Voi olla, ettd timi negatiivinen feedback oli hénen
kiireidensd ohella vaikuttamassa siihen, ettd hin ei endd koskaan eldmésséén tarttunut
sinfonian saveltdmiseen.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds Fuga fantastican vastaanottoa kahdella eri
esityskerralla. Merkillepantavaa oli, ettd kummallakin kerralla teos otettiin vastaan
yleisesti ottaen negatiivisesti. Heinion teoriaa mukaillen voidaan todeta, ettd
mabhdollisesti Fuga fantastica sai ensimmdiselld esityskerrallaan maineen heikkona
teoksena ja tdmd heijastui sen myShemminkin saaman palautteen sdvyyn. Pesosen
biografiasta selvidi, ettd hidnen oma késityksensd sdvellyksestd oli kriitikoiden kanssa
melko yhtenevdinen; hdn oli olettanut, etti teos haukuttaisiin “pataluhaksi”.
Yksityiseldméssddn hén sai kuitenkin kuulla Fuga fantasticasta kiitoksen sanoja; mm.

A. Merikanto kehui hiinelle teosta henkilokohtaisesti.
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Heinid my®0s toteaa, ettd kuulija osoittaa musiikillisille ilmidille ominaisuuksia ja
merkityksid, jotka voivat leviti ja seurata teoksia pitkinkin aikaa. Fuga fantastican
kohdalla téllainen ominaisuus oli "lupaava”, jolla sitd luonnehdittiin sen kummallakin
esityskerralla. Ehkd kyseinen attribuutti esiin noustuaan seurasikin teosta “ldpi
vuosien”. Sekin on mahdollista, ettd kriitikko liittdd positiivisesti teokseen
suhtautuessaan sithen sanan “lupaava” ainoastaan silld perusteella, ettd se on
nuoruudenty® - riippumatta siitd, mitd teoksesta on sanottu aiemmin.

Biografisen ja reseptiohistoriallisen tason vuorovaikutuksesta kertonee myds
teoksen Gott! Wirf mich nicht zu Deinen Steinen! sivellysprosessi. Pesosen
kirjeenvaihdon pohjalta selvidd, ettdi hin oli ennen laulusarjan sévellystyohon
ryhtymistd  tutkinut  Schumannin, Schubertin ja  Wolfin  laulukokoelmia.
Merkillepantavaa onkin, etti yhdessi kritiikissi teoksen kuultiin olevan ldheistd sukua
saksalaisen liedin mestarien tuotteille. Toisessa kritiikissé taas annettiin ymmaértds, ettd
teos oli luotu Brahmsin hengessd. Pesosen biografiasta myds selvidd, ettd tdmén
laulusarjan kanssa siveltdjd halusi tehdid tavallista perusteellisempaa tyotd. Ehkd
Pesosen syvillinen paneutuminen olikin vaikuttamassa sithen, ettd laulusarjasta
kehkeytyi arvostelumenestys ja Salmenhaaran mukaan Pesosen merkittdvin lauluteos.
My6s Sinfonian nro 1 reseptio heriittdd mielenkiintoa biografista taustaa vasten.
Teoksessa, josta muodostui Pesosen ja hdnen vaimonsa rakkauden symboli ja jossa
sdveltdjd itki ikAviinsd muusaansa kohtaan, kuultiin romanttista kuohuntaa.

Sarjala totesi, ettd tavallisen konserttiyleison musiikillinen tietoisuus on ollut
mykkid historiaa. My6s téssid tutkimuksessa todettiin, ettd kriitikoiden asenteelliset
tekstit tuskin ovat yleison suhteen painavia dokumentteja todellisesta historiallisesta
tilanteesta. Kriitikon yleisdstd kertovien kommenttien arveltiinkin olevan hénen oman
sdveltdjdd kohtaan tuntemansa asenteen vérittdmid. Taltd pohjalta voinen yhtyd myos
Heinién ajatukseen, jonka mukaan kriitikon nidkemykset eivit vilttdméttd heijastele

reseptiota lagjemmin.

Tutkimuksen ldhtokohtana oli Krummacherin nikemys, jonka mukaan historiallisissa
tilanteissa ovat vaikuttaneet myds tuntemattomammat sdveltdjat, joiden teokset ovat
merkinneet pdivin musiikkikeskustelulle enemmin kuin saatamme nyt kuvitellakaan.
Voimmekin kysyéd, miksi Pesonen jdi sdveltijdnd niin tuntemattomaksi verrattuna

esimerkiksi aikalaisiinsa Madetojaan tai Sibeliukseen. T#hin ehkd 16ytyy yksi vastaus
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Pesosen sinfonioista. Kuten tdssikin tutkimuksessa on todettu, sinfoninen
sdvellysmuoto oli tuolloin arvossaan. Niin ollen merkittdvin sdveltdjédn tuli henkildityd
myds hyvind sinfonikkona - tdiméhén ei toteutunut Pesosen kohdalla, joka sdvelsi vain
kaksi tillaista, kotimaassaan negatiivisen palautteen saanutta teosta.

Yksi Pesosen s#vellysopettajista, J. Marx oli todennut hénelle, etté ei olisi suuri
vaiva tehdd tédstd kansainvilisesti pdtevdd sdveltdjdd. Sotatilan vuoksi Pesonen ei
kuitenkaan voinut palata opettajansa luokse. Ehk, jos sotaa ei olisi ollut, Pesonen

todella olisi nykyistd kuuluisampi saveltdja.
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LAHTEET

1. ryhmi: eléimikerralliset lihteet

- nimikirjanote 7.5.1968. Perikunnan hallussa.
- ansioluettelo 19.1.1950. Perikunnan hallussa.

- CV. Perikunnan hallussa.

Olavi Pesosen todistuksia

- Helsingin suomenkieliset kansakoulut: lukukausitodistukset 1916-

syyslukukausi 1919. Perikunnan hallussa.

- Helsingin musiikkiopiston alkeiskoulun lukukausitodistukset 1922-syyslukukausi
1923. Perikunnan hallussa.

- Helsingin Normaalilyseo. Lukukausitodistukset 1920-syyslukukausi 1927.
Perikunnan
hallussa.

- Helsingin Normaalilyseo. Péistotodistus 31.5.1938. Kopio.

- Ylioppilastodistus 25.5.1928. Kopio.

- Sibelius- Akatemian urkudiplomitodistus. 22.3.1939. Kopio.

- Tybétodistus Kalle Varikselta 8.8.1944. Kopio.

- Tyétodistus Matti Koskenniemelté 2.3.1945. Kopio.

2. ryhmi: virkatoimesta jiinyt materiaali

- Pesosen kirjoittamat konserttiarvostelut vuosilta 1931-1958 729 kpl

- lista *Talks in the BBC Section’. 28.3.1948-18.7.1951. Perikunnan hallussa.

- Pesosen laatimia luetteloita omista sévellyksistéén. Perikunnan hallussa.

- Pesosen yksinlaulukonserttiesite 5.5.1992. Perikunnan hallussa.
radioké&sikirjoituksia:

- ’Puhe radiossa Madetojan kuolinpéivénd 6.10.1947’



- °20.11.1957 klo 21.10. Reininkulta’

- ’9.5.1957 klo 22.20.-23.00. : Dieter Buxtehude’
artikkelikdsikirjoitukset:

- ’Edinburghin musiikki- ja draamajuhlat’ US:lle 27.3.1949

- ” Rutiini kapellimestarin pahin vihollinen’ US:ssa 27.9.1950

artikkelisarja:
- '"Beethoven siveltdjand'. Suomen musiikkilehti. 3-5/ 1932.5.35-36, 48-49, 61-63

esitteet Pohjoismaisista musiikkipdivista:

- 1952: Nordisk musikdage Kébenhavn

- 1956: Pohjoismaiset musiikkipdivat Helsingisséd 11.-14.9.
seuraavat listat:

- julkaisuja (1931-1958)

- kirjoituksia ( 1933-1956)

- esitelmid ja artikkeleita( 1933-1955)

- radioesiintymisid (1938-1955)
haastattelut:

- 1986a: 22.10.

- 1986b: 18.11.

- 1988a: 12.4.

W

. ryhmi: Kirjeet

MADETOIA, Leevi

Kirjeet Pesoselle 29.4.1944, 5.7.1946. Perikunnan hallussa.

PESONEN, Olavi

Kirje Sirkku Lyytikiiselle: 2.5.1930. Perikunnan hallussa.

Kirjeet Sirkku Pesoselle 4.6.1937, 28.1.1940, 18.2.1940.Perikunnan hallussa.
Kirje Leevi Madetojalle 3.3. 1944. HYK.

Kirjeet Liisa Morellille 1947: 7.4., 29.4., 4.10., 6.10., 7.10., 26.10. Perikunnan

hallussa.
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Kirjeet Liisa Pesoselle 2.10, 6.10., 10.10., 18.10., 19.10., 6.11., 28.11. 1949, 16.1.,
19.1,, 25.1,, 26.1., 4.3., 12.3., 22.8., 26.9. 1950, 19.10., 29.11. 1951, 26.1.1952.
Perikunnan hallussa.

PESONEN, Sirkku kirje Olavi Pesoselle 24.1.1943. Perikunnan hallussa.
PESONEN, Urpo kirje Olavi Pesoselle 25.11.1953. Perikunnan hallussa.
TUUKKANEN, Kalervo kirje Olavi Pesoselle 9.6.1944. Perikunnan hallussa.
SUOMALAINEN, Yrjo kirje Olavi Pesoselle 24.3.1948. Perikunnan hallussa.

Sekundaarimateriaali

Arvostelut:

- kritiikki Pesosen julkaisusta: US 6.2.1945

kritiikkeja Pesosen sivellysten esityksisti:

1936: AS 30.11., HS 28.. ja 30.11., HFBL 28.11., I-S 28.11., Suomen

Sosialidemokraatti 26. ja 28.11., Svenska Pressen 28.11., US 28.11.,

Musiikkitieto: siveltaiteellinen aikakauslehti no 12, Suomen musiikkilehti no 9,

Ylioppilaslehti no 4

1937: Suomalainen Suomi no 1

1938: Karjala 28.3.

1939: AS 6.3., HS 6.3., HFBL 6.3., I-S 6.3., Savon Sanomat 25.4., Suomen

Sosialidemokraatti 5.3., Svenska Pressen 6.3., US 5.3., Musiikkitieto:

sidveltaiteellinen aikakauslehti no 3, Suomen musiikkilehti no 3, Ylioppilaslehti no

4, Suomalainen suomi no 4

1946: Uusi Aura 19.5.

1951: 9.12. Pohjolan Ty6

ANON. 'Kaikissa suhteissa rehellistd musiikkia. Pesosen ensimméinen sinfonia
Ko6penhaminassa.' 1952.

1953: HS 21.11., HFBL 21.11,, I-S 21.11., Nya Pressen 21.11., Suomen

Sosiaalidemokraatti 21.11., US 21.11., Vapaa Sana 24.11.,Ylioppilaslehti 27.11.



- ilmoitus *Sévellyskonsertti’ Kotimaa 27.11.1936

- ilmoitus tulevista konserteista Ajan Suunta 7.1.1941

syntymépéivikirjoituksia Pesosesta:

1959: HS, HFBL, Kirkko ja musiikki 8.4.

Painamattomat lihteet

LEPONIEMI, Arto 1995 Myrskyisi menestys. Selim Palmgrenin oopperan Daniel
Hjort vastaanotto lehdistissd vuosina 1910-1994. Jyvaskyldn
yliopisto. Pro gradu -tutkielma.

PESONEN, Olavi 1931 Beethovenin viides sinfonia. Helsingin yliopisto. Pro
gradu -tutkielma.

PESONEN, Juha 1988 Olavi Pesosen toiminta Suomen musiikkieldmdssd. Hel-
singin yliopisto. Pro gradu -tutkielma. Liitteend teosluettelo 1928-1988.

PESONEN, Pekka 1991 Olavi Pesosen hengelliset yksin- ja kuorolaulut. Sibelius-
Akatemian lopputyd.

RANTA-MEYER, Tuija 1992 Erkki Melartinin sdveltdjdntyé vuosina 1896-
1903. Eldmdinvaiheiden, teosten tyylin ja vastaanoton tarkastelua opin-
tovuosista ensimmdiseen scvellyskonserttiin. Helsingin yliopisto.
Pro gradu -tutkielma.

SALAVA, L. A. 1958 Suomalaisia salanimid ja nimimerkkejd. Osat 1 ja 2. Hen-
kilshakemisto A-O.

SARJALA, Jukka 1990 Kritiikki ja konserttimusiikki. Normit ja arvot helsinkildi-
sessd sinfoniakonserttimusiikin pdivdlehtikritiikissd vuosina 1918-1939.

Turun yliopisto. Kulttuurihistorian lisensiaattityo.

Painetut lihteet ja kirjallisuus

ANON. 1936 ’Huomattava sivellyskonsertti huomenna’. AS 26.11.

ANON. 1959 ’Suomalaisia siveltijii ja siveltaiteilijoita. Olavi Pesonen.” Kirkko

ja musiikki (1-2), 12-13.
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APEL, Willi (toim.) 1969/ 1973 Harvard Dictionary of Music. Revised and
Enlarged. The Bellenap Press of Harvard University Press. Cambridge.
Massachusetts.

AVIKAINEN, Paula et al. (toim.)1987/ 1989 Suomen historia .Osa 7. Weilin
+ G60s. Espoo.

AVIKAINEN, Paula et al. (toim.) 1988/1989 Suomen historia. Osa 8.

Weilin+ G&6s. Espoo.

EAGLETON, Terry 1996/1997 Kirjallisuusteoria. Johdatus. Suom. toim.
Mikko Lehtonen. Osuuskunta Vastapaino. Tampere.

EGGEBRECHT, Hans Heinrich 1970 Zur Geschichte der Beethoven- Rezeption.
Akademie der Wissenschaften und der Litteratur. Mainz.

ESKOLA, Katariina 1990 'Kaunokirjallisuuden vastaanoton analyysi ja tulkinta'
Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta.(toim. Klaus Mékeld).
Gaudeamus. Helsinki, 162-191.

GARRATY, John A. 1957/ 1985 The Nature of Biography. Garland Publishing,
Inc. New York & London.

GINO, Stefani 1985 Musiikillinen kompetenssi. Miten ymmdrrdmme ja tuotamme
musiikkia. Suom. Heikki Nylund. Julkaisija Jyvaskyldn yliopiston mo-
nistuskeskus.

HAKO, Pekka 1993 'Saveltdjd Olavi Pesoselle musiikki on osa kokonaisuutta'.
Teostory 18 (1), 3-5.

HEIKINHEIMO, Seppo 1985 Aarre Merikanto. Scveltdjdnkohtalo itsendisessd
Suomessa. WSOY. Helsinki.

HEIKINHEIMO, Seppo 1987 'Riittddko tunnollisuus sdveltdjélle. ”Salintyhjen-
td4jd” Madetoja puolityhjdn symposiumin aiheena.' HS 2.3.

HEIKINHEIMO, Seppo 1989 'Aino Sibelius vei syddmeni'. HS 8.4.

HEIKINHEIMO, Seppo 1992 'Saveltdjien ikdpresidentti lyo uudet laulut poytédn’
HS 5.5.

HEINIO, Mikko 1985 "Uusklassismin reseptio ja luova siveltaide 30-luvulta 50-
luvun puolivaliin'. Musiikki 15 (1-2). (toim. Erkki Salmenhaara). Suomen
musiikkitieteellinen seura. Helsinki, 1-41.
1992a 'Kontekstualisoituminen taidemusiikin tutkimuksessa'. Musiikki 22

(1).(toim. Tomi Mékel#). Suomen musiikkitieteellinen seura. Helsinki.
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1992b ' Séveltdjikuva'. Musiikki 22 (4). (toim. Tomi Mikel4d). Suomen mu-

siikkitieteellinen seura. Helsinki, 1-24.

HEISKALA, Risto 1990 ’Tulkinnan koeteltavuus ja aikakausilehtien analyysi’.
Kvalitatiivisen aineiston analyysi ja tulkinta.(toim. Klaus Mikel).
Gaudeamus. Helsinki, 162-191.

HIETALA, Marjatta 1977 'HenkilShistorialliset lihteet'. Yleisen historian lihteet
Jja niiden kaytté. (toim. Pekka Suvanto). Gaudeamus. Helsinki, 37-55.

KANGAS, Emma ja KANGAS, Helvi 1992 Kritiikki ja festivaali. Jyviskyldin Ke-
sdn konserttien lehdistokritiikki 1960-luvulla. Jyviskylén yliopiston mu-
siikkitieteen laitoksen julkaisusarja A: tutkielmia ja raportteja 9.

KAURINKOSKI , Tuula et al. (toim.) 1978 Otavan iso musiikkitietosanakirja. 3.
osa. Otava. Helsinki.

KLAMI, H.T. etal. 1987 Todistusharkinta ja todistustaakka. Lakimiesliiton
kustannus. Helsinki.

KOSTIAINEN, Auvo 1982/ 1994 °Eldmikerta historiantutkimuksena. Késitteistd

ja ongelmista’. Yksilo ja yhteiso. Henkilohistoriallisia artikkeleita.
(toim. Mari ja Timo Soikkanen). Turun yliopiston poliittisen historian
laitoksen tutkimuksia. Julkaisuja C: 48, 12-27.

KRUMMACHER, Friedhelm 1988 'Symposion - Das Nationale Einleitende
Bemerkungen’. Musiikki 19 (1-4). (toim. Ilkka Oramo).Suomen mu-
siikkitieteellinen seura. Helsinki, 87-98.

LAAKSO, Pirkko ja PESONEN, Niilo (toim.) 1993 Nils Gustaf Malmbergin
Suku. Sukukirja 1993. N. G. Malmbergin sukuseura ry. Helsinki.

LISSA, Zofia 1974/ 1983 'Zur Theorie der musikalischen Rezeption' .
Rezeptionsforschung in der Musikwissenschaft. (toim. Helmut Rosing).
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Darmstadt, 361-376.

MARVIA, Einari 1970 Suomen scveltdjien 25 vuotta. Suomen siveltdjét ry.
Helsinki.

NATTIEZ, Jean-Jacques 1990 Music And Discourse. Toward a Semiology of
Music. Princeton University Press. Princeton, New Jersey.

PAAVOLAINEN, Jaakko 1983/1994 *Biografisen tutkimuksen ongelmia’. Yksilo
ja yhteiso. Henkilohistoriallisia artikkeleita. (toim. Mari ja Timo

Soikkanen).Turun yliopiston poliittisen historian laitoksen tutkimuksia.
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Julkaisuja C: 48, 28-43

PESONEN, Olavi 1938 Laulukirja. Valistus. Helsinki.

PESONEN, Olavi 1944 Laulava Kansa. Valistus. Helsinki.

PESONEN, Olavi 1966 'Olavi Pesonen' Suomen scveltdjid. (toim. Einari Mar-
via). WSOY. Helsinki, 318-324.

PIETILA, Veikko 1976 Sisdllon erittely. Oy Gaudeamus Ab. Helsinki.

PIETILAINEN, Jukka-Pekka 1984 ’Elimakerrallisesta historiantutkimuksesta’.
Historiallinen Arkisto 82. (toim. Hietala et al.). Societas Historica
Finlandiae. Helsinki, 169-174.

RASILAINEN, Aki 1995 'Léhdekritiikki ja todistusharkinta'. Ldhihistoria.
Teoriaan, metodologiaan ja ldhteisiin liittyvid ongelmia. (toim. Timo
Soikkanen).Turun yliopiston poliittisen historian laitoksen tutkimuksia
1, 60-80.

RENVALL, Pentti 1965/ 1983 Nykyajan historiantutkimus. WSOY. Juva.

SAARIKOSKI, Vesa 1989/ 1994 'Henkil6historiallisen tutkimuksen luonteen ja
metodiikan ongelmia. *Yksilé ja yhteisé. Henkilohistoriallisia artikke-
leita. (toim. Mari ja Timo Soikkanen).Turun yliopiston poliittisen his-
torian laitoksen tutkimuksia. Julkaisuja C: 48, 117-131.

SADENIEMI, Matti (toim.) 1978 Nykysuomen sanakirja. Osa 2. Suomalaisen kir-
jallisuuden seura. WSQOY. Porvoo.

SALMENHAARA, Erkki 1994 'Olavi Pesonen'. Suomalaisia sdveltdjid. (toim.
Lappalainen et. al.) Otava. Helsinki, 379-384.

SARJALA, Jukka 1988 '"Musiikkikritiikin tutkimus tekstianalyyttisilld
menetelmilld. Katsaus siséllonerittelyn metodisiin mahdollisuuksiin
kritiikin historiassa'. Kritiikin uutiset (5), 7-9.

SOIKKANEN, Timo 1986/1994 'Biografinen tutkimus'. Yksilo ja yhteiso.
Henkilohistoriallisia artikkeleita. (toim. Mari ja Timo Soikkanen).
Turun yliopiston poliittisen historian laitoksen tutkimuksia. Julkaisuja
C: 48, 58-72.

TAIPALE, Pentti 1993 Nils Gustaf Malmbergin juuret.' N. G . Malmbergin suku.
Sukukirja 1993. (toim. Pirkko Laakso ja Niilo Pesonen). N. G.
Malmbergin Sukuseura ry. Helsinki, 5-14.

TARASTI, Eero 1980 *Musiikin arvostelun teoriaa’. Rondo 18 (4), 16-17.



UINO, Ari 1985/ 1994 'Eldmékerrallisen tutkimuksen ongelmia'. Yksilo ja yh-
teiso. Henkilohistoriallisia artikkeleita. (toim. Mari ja Timo Soikka-
nen). Turun yliopiston poliittisen historian laitoksen tutkimuksia. Jul-

kaisuja C: 48, 49-57.

VARPIO, Yr1jo 1982 Reseptiotutkimus ja muita artikkeleita. Tampereen yliopisto.

Kotimainen kirjallisuus. Monistesarja 22.

VIRRANKOSKI, Pentti 1986/ 1994 'Eldamikerrallisen tutkimuksen 1dhdekriit-
tisié ongelmia.” Yksilé ja yhteiso. Henkilohistoriallisia artikkeleita.
(toim. Mari ja Timo Soikkanen). Turun yliopiston poliittisen historian

laitoksen tutkimuksia. Julkaisuja C: 48, 73- 78.
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LIITE 1: Tutkimusaineisto

HenkilGhistoriallisten lihteiden kolme padryhmii

1. ryhmai: eldmikerralliset ldhteet

- Pesosen ansioluettelo

- Pesosen nimikirjanote 7.5.1968

- koulutodistukset vuosilta 1916-1927

- musiikkiopiston alkeiskoulun todistukset vuosilta 1922-23
- kopiot Pesosen ylioppilas- ja diplomiurkuritodistuksista

- kopioita tydtodistuksista

- Pesosen kirjoittama artikkeli eliméstddn vuodelta 1966

- ohjelmia konserteista, joissa Pesonen on kiynyt

- esitteitd Madetoja- aiheisista tapahtumista

- matkakertomuksia

- taloudellisesta tilanteesta kertovaa materiaalia

2. ryhmad: virkatoimesta jdsinyt materiaali

- Pesosen kirjoittamat konserttiarvostelut vuosilta 1931-1958 718 kpl

- radioesitelmien késikirjoitukset 59 kpl

- lista *Talks in the BBC Finnish Section’

- Pesosen laatimia luetteloita omista sdvellyksistééin

- valokopio vuoden 1936 sivellyskonsertin esitteesti

- esitteet Pesosen konserteista: 80-ja 90-luku

- kansio Pohjoismaisiin musiikkip4iviin liittyvda materiaalia: kutsuja ja esitteitd

- Pesosen kirjoittamia musiikin opetusta késittelevid artikkeleita vuodesta 1959
eteenpdin

- Kkansio, jossa on Pesosen kirjoittamia julkaisuarvosteluja 19 kpl

- syntymépdivikirjoituksia 14 kpl

- muistokirjoituksia 3 kpl ja -puheita 11 kpl
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- kansio Pesosen puheiden, esitelmien ja luentojen késikirjoituksia 48 kpl

- 91 kpl késikirjoituksia ja lehtileikkeitd Pesosen kirjoittamista artikkeleista

seuraavat listat:

- julkaisuja ( 1931-1958)

- kirjoituksia (1933-1956)

- esitelmid ja artikkeleita (1933-1955)
- radioesiintymisii (1938-1955)

Pesosen kirjoittamat jérjestetyt musiikkikritiikit:

- Uusi Suomi: 603 kpl

- Ylioppilaslehti: 44 kpl vuodet 1931-1934

- Ajan Suunta: 58 kpl: vuosi 1941

- el pysty ajoittamaan: 11 kpl

- pystyy ajoittamaan, mutta lehti ei tiedossa: 2 kpl

Juha Pesosen Olavi Pesoselle hinen toiminnastaan tekemit haastattelut:

1986a: 22.10.
1986b: 18.11.
1988a: 12.4.
1988b: 27.8.

Aikaisemman Pesosta koskevan kirjoittelun mukaan®”' hin aloitti Ylioppilaslehden
kriitikkona vuonna 1928 tai 1931. Piiasiassa timin selvittddkseni olen kdynyt ldpi
my6s ko. lehden vuosikerrat 1928-1930. Mm. Salmenhaaran mukaan Pesonen kirjoitti
Suomalaiseen Suomeen vuosina 1940-41 musiikkikritiikkejéi372. Niitd ei ole 16ytynyt

Pesosen arkistoimina, joten olen kdynyt ldpi ko. lehden vuosikerrat 1933-1951. Juha

*7! Salmenhaara, 1994, 380, J. Pesonen, 1988, 61 ja Pesonen, 1966, 319
372 Salmenhaara, 1994, 380
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Pesosen mukaan Pesosen kirjoitti Uuteen Suomeen kritiikkeja noin 700kpl *”. Titen
katson, ettd suurin osa Uuteen Suomeen kirjoitetuista kritiikeistd on todennikdisesti
aineistossani. J. Pesosen tutkimuksen perusteella myds kaikki Pesosen Ajan Suuntaan

kirjoittamat kritiikit ovat hallussani.

3.ryhmaé: kirjeenvaihto

- Sirkku os. Lyytikéisen kirjeet Pesoselle 180 kpl vuosilta 1930-1947
- Liisa Morellin kirjeet Pesoselle 260 kpl vuosilta 1947-1952

- Pesosen kirjeet Sirkku os. Lyytikiiselle 230 kpl vuosilta 1930-1949
- Pesosen kirjeet Liisa Morellille 351 kpl vuosilta 1947-1952

- Leevi Madetojan kirjeet Pesoselle 17 kpl

- Pesosen kirjeet Leevi Madetojalle 2 kpl — HYK

- kirjeet muilta séveltdjiltd Pesoselle 62 kpl vuosilta 1936-1988

+ muita henkildkohtaisia ja virallisia Pesoselle kirjoitettuja kirjeitd

Sekundaarimateriaali
- Suomen musiikinhistoriasta kirjoitetut teokset *"*
- ilmoituksia ja artikkeleita Pesosen toiminnasta ja merkkipéivisti
- kritiikit Pesosesta muusikkona 9 kpl
- arvosteluja Pesosen julkaisuista ja hdnen sévellystensd levytyksistd
- aiemmat Pesosesta kirjoitetut opinnaytteet *”° ; J. Pesosen Olavi Pesosen
toiminta suomen musiikkieldmdssd
- 105 kpl kritiikkejd Pesosen teosten esityksistid vuosilta 1936-1956
-+ kritiikkejd Pesosen teosten esityksistd vuosilta 1957-1992

373 J. Pesonen, 1988, 64
37 kts. aiemmat tutkimukset luku 2.3
375 kts. aiemmat tutkimukset luku 2.3



LIITE 2 : TAULUKKO 3

Sivellykset 1927 -1959
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LIITE 3: TAULUKKO 4

Kritiikit 1931 - 1959
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