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Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata unkarilaisen PG Csoport -yhtyeen
levyntuottamisprosessi. Levyntuottamisprosessi on rajattu tdssd tapauksessa siten,
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Tulokset tuovat esille PG Csoportin levyntuottamisprosessin vaiheet. Saatuja
tuloksia ei voi yleistdd, koska tutkimus kohdistuu vain yhden yksittdisen tapauksen
kuvailemiseen. Diskussiossa PG Csoportin tapausta tarkastellaan Frithin, Lassilan ja

Muikun yleisempéa viitekehystd edustavien tutkimusten rinnalla.
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1. JOHDANTO

Moni ei tule ajatelleeksi uutta cd-levya ostaessaan, mitéd erilaisia ty6vaiheita
tai montako erilaista tyontekijdd on tarvittu siihen, ettd ddnite on valmiina
kaupan hyllyllda kuluttajaa varten. Aluksi voi yrittdd kuvitella itsensd 1
artistin asemaan. Useimmilla sekd aloittavilla, ettd jo pitempddn alalla
toimineilla artisteilla on haaveena solmia levytyssopimus levy-yhtion
kanssa. Levytyssopimus voi poikia menestystd, mainetta ja mammonaa.
Suurimpana ongelmana on kuitenkin se, ettd innokkaita ja enemmain tai
vihemmain lahjakkaita artisteja on paljon enemmé&n verrattuna
musiikkibisneksessd toimivien levy-yhtididen lukumaaradn. Kaikki artistit
eivdt pddse solmimaan levytyssopimusta ja dénittimddn musiikkiaan levy-
yhtion kanssa. Esimerkiksi Suomessa toimiviin levy-yhti6éihin ldhetetddn
vuosittain noin 800 demonauhaa, joiden perusteella sopimus solmitaan
yhden tai kahden uuden yrittdjan kanssa (Saarela 1997, 27). Taméan faktan
perusteella levytyssopimusta voi liioittelematta kutsua oikeaksi
onnenpotkuksi. Tastd epdtasapainosta johtuen suurin osa artisteista joutuu
tyytymddn omakustanneddnitteen tekemiseen tai siihen tarvittavien
rahojen puuttuessa pelkédstddn omaksi iloksi soittelemiseen. Jos onni on
kuitenkin potkaissut artistia tavalla tai toisella ja levytyssopimukseen
vaadittavat paperit on allekirjoitettu, myds itse levyntuottamisprosessi
péddsee kidyntiin. Sopimuksen allekirjoittamisesta on vield pitkd matka
ostovalmiiseen ddnitteeseen. Tdlla vililld artisti ja levy-yhti6 tekevit pitkia

pdivid levyntuotantoprosessin eri vaiheiden parissa.

1

Termi artisti kattaa tdssd luvussa sekd yhtyeet ettd yksittdiset muusikot. On
mielestédni turha eritelld aiheen yleisessd tarkastelussa, onko kyse yhdestd vai
useammasta muusikosta. Teemakehikon kohdalla olen katsonut parhaaksi kédyttad
termeja artisti/yhtye rinnakkain epéselvyyksien valttamiseksi. PG Csoportin kohdalla
kdytan pelkdstddn termid yhtye, koska heiddn tapauksessaan on yleisessd tiedossa,
ettd kyseessd on useampi, kuin yksi muusikko. Tdméan vuoksi artisti-termi ei riitd
kattamaan tarvittavaa merkitysta.
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Levyntuottamisprosessi kdynnistyy, kun artisti ja levy-yhti6 solmivat
suhteen levytyssopimuksen muodossa. Molemmilla osapuolilla on
tavoitteena saada aikaan mahdollisimman hyva ja myyva dédnite. Artisti
tekee kappaleet valmiiksi ja harjoittelee niitdi myohemmin studiossa
tapahtuvia nauhoituksia varten. Levy-yhti6 taas omasta puolestaan
jarjestdd artistille koko prosessiin tarvittavan henkilokunnan. Niihin
kuuluu esimerkiksi tuottaja, joka paneutuu studiotydskentelyyn ja pitda
studioon liittyvid lankoja kidsissddan. Han valitsee ddnityksiin tarvittavat
tyontekijat, kuten mm. &dnittdjain, miksaajan ja mahdolliset
studiomuusikot. Kun jérjestelyt on saatu valmiiksi, levyn nauhoitukset
aloitetaan. Nauhoitusten tekninen etenemisjérjestys on yleensd se, ettd
ensin tehdddn rumpupohjat basson ja taustakitaran kanssa. Seuraavaksi
ddnitetddn soolokitarat, lauluosuudet ja lopuksi tarvittavat efektit ja
taustalaulut. Kun nauhoitukset on saatu valmiiksi, ddnite miksataan,
masteroidaan ja viedddn painettavaksi. Samalla sille my&s suunnitellaan
oma persoonallinen kansilehti.

Adnitteen markkinointi aloitetaan jo ennen sen valmistumista ja
erillinen singlekappale pyritddn saamaan radion soittolistoille
tunnettuuden lisddmiseksi noin kuukausi ennen julkaisupdivdd. Kun
ddnite loppujen lopuksi ilmestyy, levy-yhtié laittaa sen maanlaajuiseen
jakeluun. Siten &inite 16ytdd parhaiten tiensi mahdollisimman moneen
levykauppaan ja sitd kautta kuluttajan ostettavaksi. Myos artisti tekee oman
osansa menestyksen eteen; hidn ldhtee &d&dnitteen ilmestyttya
keikkakiertueelle markkinoimaan uutta musiikkia ja levy-yhtio yrittda

saada artistille haastatteluja radioon, televisioon ja lehdist6on.

Levyntuottamisprosessi ei ole vieras aihe tutkijoille. Aikaisemmat
tutkimukset ovat karkeasti sanottuna keskittyneet joko prosessin
kuvailemiseen alusta loppuun monikansallisten levy-yhtididen
ndkokulmasta tai keskittyen tarkemmin johonkin sen osa-alueeseen, kuten
esim. Jari Muikku (1987) tuottajan rooliin. Tutkimukset on tehty yleensa
tutkijan omasta tai tutkimukseen haastateltujen levy-yhtiéiden edustajien
ndkokulmasta. Itse artistin ndkdkulmaa asioiden etenemisestd ei ole juuri

otettu huomioon. Aiheen lisatutkimukselle oli mielestini tarve, koska
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levy-yhtididen suuresta vallasta huolimatta on tarpeellista tarkastella
asioita my0s artistin omasta nidkokulmasta. Tdiman vuoksi valitsin oman
laudaturtyoni kohteeksi unkarilaisen, debrecenildisen PG Csoport -yhtyeen
ja heiddn ensimmadisen cd-levynsd tuottamisprosessin. Tutkimus pyrkii
tarkastelemaan asioita PG Csoportin eli yhtyeen omasta ndkékulmasta.
Mielestdni tapaustutkimus ja varsinkin artistin ndkékulma asioihin
kartuttaa tietoa juuri silld alueella, mitd aiheeseen tarvitaan. Koska
unkarilaista yhtyettd ei ole tietddkseni aikaisemmin tutkittu Suomessa,
aiheen tutkiminen antaa uudenlaista tietoa my6s unkarilaisen

levyntuotantoprosessin vaiheista.

Olen rajannut aiheen teoreettisesti siten, ettd se alkaa artistin ja levy-yhtién
vilisestd kontaktista. Se etenee levytyssopimuksen, nauhoitusten ja levyn
valmistumisen kautta danitteen jakeluun ja markkinointiin. Tutkimus
rajoittuu levy-yhtidn puitteissa tapahtuviin levyntuottamisprosessiin
liittyviin asioihin. Sivuutan tydssdni myos levy-yhtiostd riippumattomien
markkinointikanavien muotoja (esimerkiksi radiosoittoa ja
musiikkilehdist6d), mutta en keskity niiden rooliin sen tarkemmin. En
kiinnitd myodskadn huomiota vastaanottajapuolen eli kuluttajan rooliin. PG
Csoportin kohdalla tutkimus rajautuu ajallisesti vuosille 1995 ja 1996; se
alkaa vuonna 1995, kun he saavat levytyssopimuksen ja pééttyy vuoteen

1996, kun cd-levy ilmestyy.

Itse tutkimuksen tekeminen eteni siten, ettd tein Zsolt Jantyikin kanssa
kaksi teemahaastattelua Debrecenissd vuosien 1998-1999 aikana. Haastattelut
toimivat tutkimukseni varsinaisena aineistona ja teoreettisena
taustamateriaalina kdytdn aikaisempia, erityisesti Simon Frithin, Juha
Lassilan ja Jari Muikun tekemid, tutkimuksia. Tulosjaksossa esitdn
empiirisen aineistoni rinnakkain aikaisempien tutkimuksien kanssa.
Tuloksista selvidi, ettd PG Csoport -yhtyeen levyntuottamisprosessi etenee
suurelta osin samalla tavoin, kuin minka kédsityksen tutkimuskirjallisuus
antaa asiasta. Yhtyeen tilanne kuitenkin eroaa niin sanotusta
keskiarvotapauksesta, mutta toisaalta harvoin yksittdisistd

tapaustutkimuksista saadut tulokset mitdan keskiarvotapauksia ovatkaan.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 Aikaisemmat tutkimukset

Tdssd luvussa kasitteleméni tutkimukset on tehty péadasiassa 1980- ja 1990-
luvuilla. Luvussa 2.2 esittelen erityisesti 1990-luvun loppupuolella

daniteteollisuudessa tapahtuneita muutoksia.

Brolinson & Larsen (1981) ovat kisitelleet tutkimuksessaan mm. rockin
tyyleja, musiikkiteollisuutta yleensa ja danilevyn tuotantoprosessia. He
toteavat, ettd populaarimusiikin parissa levyntuotanto rakennetaan pala
palalta artistin/yhtyeen ympdrille. Tamd eroaa esimerkiksi klassisesta
musiikista, jossa levyntuotanto on tapana rakentaa kappaleiden siveltdjan
ja sanoittajan ympadrille. (B & L 1981, 43-56, 80-85.)

Serge R. Denisoff on tarkastellut kriittisesti Yhdysvaltojen musiikkibisnesta
teoksessa Tarnished gold (=himmeneva kulta, 1986). Hdn analysoi mm.
suurten levy-yhtididen toimintapolitiikkaa ja vallankayttoa
danilevyteollisuudessa. Tamédn ohella Denisoff esittdd mielenkiintoisia
faktoja siitd, millaisia ominaisuuksia ja millaista asennetta menestyksen
saavuttamiseen vaaditaan artistilta itseltddn alan ammattilaisten mielesta.
(Denisoff 1986, 163.)

Simon Frith (1984) on tutkinut rockin merkitystd, tuotantoa ja kulutusta
kirjassaan “Rockin potku”. Frith toteaa rockin tuotantoa kaisittelevissa
jaksossa, ettd yleison vaatimus on koko ddniteteollisuutta ajava idea. Sen
seurauksena eri portinvartijat tekevit paatoksensda pohjautuen siihen, mité
he kuvittelevat yleisén haluavan. (Frith 1988, 97.)

Risto Heikkinen (1997) on kirjoittanut kirjansa Ruma béandinpoikanen

ikdan kuin oppikirjaksi kaikille rockmaailmasta kiinnostuneille. Han
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selvittdd kohta kohdalta, mitd tulee tietdd rockmaailman perusasioista eli
esimerkiksi treenaamisesta, kappaleiden siveltimisestd, sanoittamisesta ja
levybisneksen kuvioista. Kirja saa mielenkiintoista ja todentuntuista viria
erityisesti haastattelujen my6td, joissa artistit/yhtyeet kertovat omia
kokemuksiaan matkan varrelta kohti menestystd. Muusikkohaastattelujen
lisdksi hdn on hankkinut faktoja haastattelemalla mm. keikkajdrjestdjaa,
miksaajaa, Jyvadskyldan musiikkiopiston rehtoria ja ohjelmatoimiston
johtajaa. Risto Heikkinen on onnistunut laatimaan kdytidnnonldheisen ja

todenmukaisen kirjan rockmuusikon kovasta arjesta.

Beatlestudies 1 -raportti (1998) kisittelee monien Beatlesiin liittyvien
aiheiden joukossa yhtyeen &initysprosessia. Heiddn tapauksessaan
varsinainen syy kappaleiden tekemiseen oli péddasiassa levytyssopimus
EMI:n kanssa. Tyoperiodia, jonka tuloksena oli yksi tai kaksi
singlekappaletta, joskus ep-levy ja Ip-levy, voidaan kutsua
danitysprojektiksi. Projekti kesti tavallisesti muutaman kuukauden ja se
sisdlsi kappaleiden kirjoittamisen, sovittamisen, &&nittdmisen,
miksaamisen ja lopulta niiden julkaisemisen. A#nitysprojektin vaiheet
menivdt usein péddllekkdin toistensa kanssa ja toisaalta kaikkia vaiheita

tarvittiin yleensd kolme kertaa, ennen kuin uusi levy oli kokonaan valmis.

Juha Lassilan Kultalevyn alkemia (1987) kuvaa erityisesti rockddnitteiden
tuotantoa ja markkinointia. Kirjoittaja on tutkinut danilevyteollisuuden
portinvartijoita Hirschin kulttuuriteollisuuden esivalintajdrjestelméan
kautta. Tutkimuksessaan hédn soveltaa Hirschin kaaviota kotimaiseen
ddniteteollisuuteen ja sen portinvartijoihin. Lassila toteaa, ettd mm.
seuraavat piirteet ovat tyypillisid kulttuuriteollisuudelle: kysyntda on
vaikea ennustaa, tuotteiden esitestaaminen ei onnistu, alalla on normaalia
enemmaén kilpailijoita. Toisaalta luomisen jilkeen kaikki kulttuurituotteet
eivit ajaudu suoraan kuluttajan ulottuville, vaan kuluttajan ja taiteilijan

viliin jdd useita suodatinportaita.

Jari Muikun Vinyylin viemdd (1987) pureutuu edellistd tutkimusta

syvemmaille levyntuotantoprosessiin ja erityisesti siihen tarvittavaan
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tarkeddn henkil66n, tuottajaan. Muikku on selvittanyt tutkimuksessaan,
mikd on tuottajan rooli studiotydn aikana, mitkd tekijat vaikuttavat
ddnitteen lopulliseen kuultavissa olevaan ilmiasuun sekd miten ndma
tekijat ilmenevét ja vaikuttavat studiossa. Tarkasteltuaan yleisemmalla
tasolla dédnitteen tuotantoprosessin rakennetta, hdan seuraa tapauskohtaisesti
Himo-nimisen yhtyeen ja tuottaja TT Oksalan tydskentelyd studiossa.
(Muikku 1987, 9-15.)

Jari Muikun toinen tutkimus, Laulujen lunnaat (1989), kertoo
suomalaisesta &ddnitetuotantopolitiikasta. Han on tarkastellut musiikin
tuotannon keskittymistd, joka on niin kansainvélinen, kuin suomalaiselle
danitetuotannollekin tuttu ongelma. Kun musiikkituotanto keskittyy,
tavallisen musiikkia ostavan videstdn valinnan mahdollisuudet pienenevit
ja musiikkikulttuuria uhkaa kuihtuminen. Jari Muikku myds toteaa, ettd
pienten maiden pienet markkinat asettavat jo sindllddn rajoituksia kunkin
maan omalle tuotannolle. Maahan tuodaan kotimaisen musiikin ohella
paljon kansainvilistd materiaalia. Tdmé johtaa siihen, ettd tuontitavara saa
usein ylivallan ja saattaa vaikeuksiin kotimaisen musiikkituotannon ja sen

esillesaamisen eri tiedotusvalineissa. (Muikku 1989, 5-6, 21.)

Keith Negusin (1992) tavoitteena on ollut luoda kriittinen nakékulma
nimenomaan musiikkiteollisuuden sisdlld tyoskenteleviin ihmisiin, joita
hidn kutsuu nimelld “cultural intermediaries”. Negusin mielestd he
vaikuttavat suuressa maédrin siihen, millainen imago ja ddnimaailma
popmusiikille loppujen lopuksi muodostuu. N&améd “cultural
intermediaries” ovat yleensd hyvin ndkyméattomid henkiloitd tdhtien
loisteen takana. He tydskentelevit artistin, kuluttajan ja levy-yhtididen
vilisessd jdnnitekentdssd ja ovat ratkaisuasemassa monenlaisissa
konflikteissa ja ideologisissa ongelmissa. Niditd ovat esimerkiksi
markkinoinnin, radion ja television tyontekijat. Negus rakentaa tdhan
ryhméédn keskittymisen ohella yleisluontoisen kidsityksen aanilevyteolli-
suudesta ja levyntuotannosta. (Negus 1992, vi-vii, 38-53, 62-66, 80-89.)
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Antti Rintaméki (1995) on Kasitellyt artikkelissaan dénitteen valmistamisen
eri vaiheita. Han toteaa heti aluksi, ettd cd-levyjen aikakaudella oman
ddnitteen tekeminen on teknisesti helpottunut verrattuna lp-levyjen
aikaan. Rahoituskanavia on kuitenkin yhtd vaikea saada, kuin ennenkin.
Esimerkiksi levytyssopimusten saamiseen Rintamden mukaan vaikuttavat

demonauhojen ohella my&s henkil6kohtaiset kontaktit ja muut meriitit.

Kimmo Sarlin (1990) tutkimus perustuu yhd nykydankin tdrkeiden
omakustannedénitteiden asemaan taloudellisen toiminnan maksimointiin
pyrkivissd didnilevyteollisuudessa. Han on eritellyt aihetta mm. jakamalla
danitteiden tuotannon Suomessa neljadn eri tasoon. Ensimmadiselle tasolle
kuuluvat Suomessa toimivat monikansalliset levy-yhtiét ja suurimmat
suomalaiset levy-yhtiét. Toinen taso muodostuu pienemmista
suomalaisista 4ddnitetuotantoyhtidistd. Kolmas taso ei liity
ddnilevytuotantoon, vaan sinne sijoittuvat muut kustannusalat ja
uskonnolliset kustantamot. Neljds eli alin taso koostuu satunnaisesti

tuotetuista omakustannedénitteista. (Sarlin 1990, 3, 51.)

2.2 Muutoksen tuulia 1990-luvulla

Musiikkiteollisuus ja adédnilevybisnes kehittyvdt kiihtyvédlld tahdilla. Sen
vuoksi on syytd mainita muutamia alalla 1990-luvulla ja erityisesti
viimeisen viiden vuoden aikana tapahtuneita muutoksia. Muutokset
johtuvat sekad teknologian kehityksestd, ettd rakenteellisista muutoksista.
Erityisesti paine tuloksen tekemiseen on kasvanut levy-yhtidissd ja tama
entistd hurjempi voiton tavoittelu on vallannut Yhdysvaltojen jalkeen
koko maailman. Samaan aikaan tuotannon sisalt® on kaventunut, koska
levy-yhtiét tavoittelevat pelkdstddn myyntimenestyksid. Koska dédnilevyala
tahtdd nopeaan voittoon, jakelu keskittyy edelleen ja levykauppoihin paityy
entistd suppeampi valikoima &déanitteitd. Myos internet uhkaa levy-yhtioita
sen tuoman uuden jakeluverkoston takia; internetin kautta artisti pystyy
myyméadn musiikkiaan ympédri maailmaa, levy-yhtidistd riippumatta.
(Vanttinen 1998, 3.)
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Toisaalta my0&skddn levy-yhtion rooli ei ole niin yksiselitteinen, kuin
usein on annettu ymmartdd. Levy-yhtididen padasiallinen tehtdva on toki
tuottaa, valmistaa dénite masternauhaksi ja markkinoida sitd. Yhti6t voivat
kuitenkin olla my6s pelkkid musiikkikustantajia. Tdmd voi tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd artisti tekee itse ddnitteen valmiiksi masternauhaan
asti ja myy sen levy-yhtitlle, joka taas toimii danitteen varsinaisena
kustantajana. Toimenkuvaan voi kuulua myos dénitteiden maahantuonti,
tukkukauppa, jakelu ja véahittdiskauppa. Useampia toimialueita
harjoittavat levy-yhtiét ovat pédsaantbisesti suuria, monikansallisia
yhti6itd. (Oesch 1998, 61.)

Yksi tekniikan alalla tapahtuneista muutoksista on koskettanut
demonauhaa, joka on muuttunut suurimmaksi osaksi cd-levyksi, tai cd-
demoksi. Demonauha ei sindllddn endd riitd tdyttiméaan sen laajentunutta
kayttotarkoitusta. Yksi syy on se, ettd cd-levy toimii nauhaa paremmin
ruohonjuuritason markkinoinnissa. My6s radioasemat ottavat
tuntemattomampiakin artisteja helpommin soitettavaksi, jos heille
lahetetty dénite on cd-levyn muodossa. Cd-levyn avulla artisti pystyy myos
mainostamaan itseddn paremmin keikkajirjestdjille erityisesti silloin, jos
hidn ei ole vield kovin tunnettu. Monet keikkajarjestdjat nykyadn jopa
vaativat kuulevansa artistin musiikkia heille ldhetetylld cd-levylld, ennen
kuin keikka saadaan sovituksi. (Ostman 1999, 28.)

My6s musiikkivideon asema on viimeisen kymmenen vuoden aikana
vankistunut entisestddn; nykyddn melkein jokaisen levyn julkistamisen
yhteydessd valmistetaan my6s musiikkivideo. Sen funktio on kehittynyt
promootiovélineen kautta ddnilevyjen mainosvilineeksi ja sieltd edelleen
osaksi levynjulkistamista. Viimeisessd vaiheessa siitd on tullut itsendinen
myyntituote. Tdméa kehityslinja on ndhtévilld erityisesti Yhdysvaltojen
musiikkibisneksessd. Suomessakin musiikkivideon asema on muuttunut
ja sen valmistaminen ja esittiminen on tullut entistd tarkeimmaéksi. Tahan
on vaikuttanut erityisesti se, etti MTV 3 -kanava aloitti tekemddn vuonna
1995 J.Y.RK.I -nimistd ohjelmaa, jota ldhetetddn jokaisena viikonpdivana.
Jokaisessa ohjelmassa esitetddn musiikkivideoita ja niistd 1-4 on
suomalaisia. Tdamé&d on tédrked foorumi erityisesti suomalaisille
musiikkivideoille. (Kérja 1997, 21-29.)
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2.3 Teemakehikon muodostamisen kriteerit ja oma teemakehikko

Aineiston késittelyd ja tulosten tarkastelua varten muodostin oman
teemakehikkoni. Se selkeytti aineistoa ja auttoi poimimaan materiaalista ne
kohdat, joita tarvitsin tdhan tyohon. Kaytin ensin kehikon rakentamisessa
apuna teemahaastattelun teemoja (ks. liite 1 ja 2), koska ne muodostavat jo
itsessdén tietynlaisen aineiston jdsennyksen. Niilli sain aikaiseksi
teemakehikon perusrungon. (Eskola & Suoranta 1998, 151-152.) Seuraavassa
vaiheessa kerdsin yksityiskohtaisempia tietoja jokaista laajempaa aihepiiria
varten. Téssd kdytin apuna aikaisemmista tutkimuksista saamaani kasitysta
levyntuottamisprosessista ja erityisesti Simon Frithin, Juha Lassilan ja Jari
Muikun tutkimuksia. Lopuksi muodostin aiheesta oman laajemman
teemakehikkoni. Se antaa mahdollisimman kattavan ndkemyksen siitd,
mitd tyOvaiheita ja asioita levyntuotantoprosessi yleensa siséltdd ja miten se
konkreettisesti etenee. Numeroin kehikon laajemmat kokonaisuudet

niiden etenemisjdrjestyksen mukaan.

1. ARTISTI/YHTYE

Artistin/yhtyeen perustavoitteena on saada jollakin tapaa levytyssopimus
jonkun levy-yhtién kanssa. Koska levy-yhtididen edustajat kiertelevit
harvemmin treenikdmpilld, tdytyy artistin/yhtyeen tehdd omalta osaltaan
kaikki voitava asioiden etenemiseksi haluttuun suuntaan. Levy-yhtididen
huomiota ja mielenkiintoa voi yrittdd herdtelld keikkailemalla ahkerasti,
lahettdmillda demonauhoja levy-yhtioon ja osallistumalla erilaisiin rock-
kilpailuihin. (Lassila 1987, 36-39.)

2. a) LEVY-YHTIO

Levy-yhtién tavoitteena on 16ytdd uusi mielenkiintoinen ja tuottava kyky.
Koska jokainen levytys on yhtitlle taloudellinen riski, budjettilaskelmia
tehdddn jo ennen uuden artistin/yhtyeen kiinnittdmistd. Artistin/yhtyeen

kiinnittamisen hoitaa esim. Iso-Britannian suurissa levy-yhtidissa erillinen
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2 A&R -henkild tai kokonainen osasto. (Frith 1988, 108-110.) Pienemmissa

maissa, kuten esim. Suomen levy-yhtidissd, saman tyon tekee joku levy-
yhtion tyontekija. Uutta artistia/yhtyettd etsitddn yleensd kuuntelemalla
yhtioon ldhetetyt demonauhat, tarjoamalla tietyn rock-kilpailun voittajalle
levytyssopimus ja kdymailld keikoilla tai festivaaleilla kuuntelemassa
tuntemattomia artisteja. (Muikku 1987, 16-19.)

2. b) LEVYTYSSOPIMUS

Artistin/yhtyeen ja levy-yhtion suhde virallistetaan solmimalla
levytyssopimus. Sopimus perustuu yleensd joko tietylle aikavilille tai
tietylle médéarédlle valmiita dénitteitd. Levy-yhti6 maksaa yleensd kaikki
levytykseen liittyvdt kustannukset ja se pdattda studion ja studiopdivien
maadrdn. Levyn julkaisupdivdn pddttdd joko levy-yhtioé tai &dénitteen
markkinointiryhma. (Frith 1988, 110-115.)

3. STUDIO

Seuraavassa vaiheessa lihdetddn studioon, jossa artistin/yhtyeen oma tai
hédnelle tehty materiaali nauhoitetaan aanitettd varten. Yleensd levy-yhtio
valitsee nauhoituksiin sopivan studion ja méddrdd kuinka kauan
studioaikaa saa kayttdd nauhoituksiin. Ennen nauhoitusten alkua
artisti/yhtye harjoittelee &danitteelle tulevan musiikin valmiiksi. Jotta
nauhoitukset onnistuisivat, studiossa tarvitaan useita eri osa-alueiden
tyontekijoitd varmistamaan toivotun mukainen lopputulos. (Lassila 1987,
51-53, Muikku 1987, 30.)

2
Lyhenne A&R tulee sanoista artists and repertoire. Tdma tarkoittaa levy-yhtiolle

tyoskentelevaa henkil6d, jonka péddtehtdvanad on solmia suhde levy-yhtion ja artistin
viélille. Se voi tarkoittaa joko uutta tai jo musiikkiteollisuudessa olevaa artistia. Hanen
ty6honsa kuuluu uusien artistien etsiminen, joka tapahtuu kiertelemallad klubeilla,
festivaaleilla ym. potentiaalisissa paikoissa. Hdn myds kuuntelee levy-yhtioon
ldhetettyjd demonauhoja ja metséstdd artisteja, joiden sopimus on menossa umpeen
jonkun toisen levy-yhtion kanssa. A&R -henkil6t toimivat usein myés tuottajina.
(esim. Muikku 1987, 16, Viisdanen 1992, 42.)
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3. a) TUOTTAJA

Studiovaiheen tédrkein henkilé on tuottaja. Hénet valitsee joko levy-yhti6
tai levy-yhtio ja artisti/yhtye yhdessa. Tuottajalla on hyvin monisdikeinen
rooli, joka koostuu niin a) taiteellisesta (esim. artistin/yhtyeen
musiikillisten ideoiden muokkaaminen ja singlekappaleen etsiminen), b)
taloudellisesta (esim. nauhoituksiin laaditun budjetin suunnittelu), kuin c)
sosiaalisesta (toimia linkkind artistin/yhtyeen ja levy-yhtion vilissd) osa-
alueesta. Tuottaja valitsee studioon tarvittavat tyontekijdt, joista
tairkeimmat ovat &dénittdja, miksaaja, studiomuusikot ja taustalaulajat.
Tuottajan tehtdviin kuuluu myds ennen varsinaista ddnitettd julkaistavan
singlekappaleen valinta. Tuottaja voi toimia tarvittaessa myos
lauluntekijdnd, sovittajana, danittdjana tai muusikkona. (Muikku 1987, 33-
43.)

3. b) AANITYSPROSESSI

Itse adnitysprosessi etenee teknisesti yleenséd siten, ettd ensin danitetddn
pohjat eli rummut, basso ja kitarat. Sen jilkeen on vuorossa soolosoittimet
ja laulusuoritukset. Aivan lopuksi ddnitetddn taustalaulut ja muut
tarvittavat erikoissoundit. Aénitysten jilkeen tapahtuu miksausprosessi,
jossa eri suoritukset ja &danitteen soundit muokataan siitd tehtdvaa
masternauhaa varten. Kun masternauha on saatu valmiiksi, sen

adnimateriaali prassatddn valmiiksi levyksi. (Muikku 1987, 20.)

3. ¢) KANSILEHTI

Ennen kuin kokonaisuus on tdydellinen, suunnitellaan &dénitteen
kansilehti. Tdma voi tapahtua levy-yhtion, artistin/yhtyeen tai erillisen
tyohon palkatun mainostoimiston puitteissa. Kansilehti on osa dénitteen
taiteellista kokonaisuutta ja se lisdd sen kaupallista houkuttelevuutta.
(Lassila 1987, 61-68.)

4. MARKKINOINTI
Kun nauhoitukset on saatu valmiiksi, d4dnitteen markkinointi aloitetaan.
Markkinoinnin hoitaa levy-yhtion oma tiedotusosasto tai

markkinointiryhmd. Levy-yhtién omassa hallinnassa olevia
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markkinointikeinoja ovat: singlekappaleen julkaisu ennen varsinaisen
dénitteen julkaisua, tv- ja lehtimainonta, musiikkivideo ja nykyisin myos
artistin/yhtyeen omat internet-sivut. Jos levy-yhtié kustantaa
artistin/yhtyeen keikkakiertueen levynjulkaisun jalkeen, myds se voidaan
laskea yhdeksi markkinointikeinoksi. Taas levy-yhtion tahdosta kokonaan
tai osaltaan riippumattomia julkisuuskanavia ovat radio (ja sielld erityisesti
radiosoitto), televisio (esiintymiset) ja musiikkilehdisté (miki levy valitaan
arvosteltavaksi, kenestd lehti tekee jutun). (Frith 1988, 122-123, Lassila 1987,
56-57, 74-78, 94-105.)

5. JAKELU

Ainitteen jakelu hoidetaan jakelusopimusten avulla, eri jakelukanavien
kautta. Esimerkiksi pienet levy-yhtiét voivat tehdd jakelusopimuksen
suurten levy-yhtididen kanssa. Pienemmilld levy-yhti6illd ei ole resursseja
yhtd laajaan jakeluun, kuin suurilla levy-yhti6illd ja tédlld sopimuksella ne
voivat pdidstd ikddn kuin samalle ldhtéviivalle suurten levy-yhtididen
kanssa. Jakelukanaviksi luetaan levynmyyntiin erikoistuneet kaupat tai
suurten tavaratalojen osastot, telinemyynti esimerkiksi huoltoasemilla ja
postimyynti. Listaan tdytynee lisdta wvarsinkin 1990-loppupuolella
rdjahdysmaisesti lisddntynyt levyjen Internetissd tapahtuva jakelu. (Lassila
1987, 72-73, Muikku 1987, 19-23.)

2.4 Unkarilaisesta rock-musiikista 1980- ja 1990-luvuilla

1980-luvulla Unkari oli vield sosialistisen yksipuoluejirjestelmin omaava
maa. Valtio omisti koko median ja myos siihen aikaan ainoan eli
monopoliaseman omaavan levy-yhtion, Hungarotonin (Buck, Campbell,
Cuthbert & et al. 1991, 79-80). Kaiken muun ohella valtio yritti myos
vaikuttaa kansalaisten ajatusmaailmoihin ja sen yleisend tavoitteena oli
kasvattaa kansaa korkeakulttuurin ymmartdjiksi. Myos folkloren
jalostaminen entistd korkeammalle taiteelliselle tasolle kuului tidmén

musiikillisen kansanvalistusprojektin tavoitteisiin. (Kurkela 1996, 5-8.)
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Itse muusikot voitiin jakaa karkeasti katsottuna kahtia. Eturintamassa
olivat niin sanottua virallista musiikkikulttuuria edustavat artistit, jotka
saivat kommunistisen puolueen tuen taakseen ja pddsivat myos
levyttdimaan omaa musiikkiaan. (Szemere 1992, 93-114.) Tdhan kuuluivat
erityisesti taide- ja kansanmusiikkia soittavat artistit, mutta kevyen
musiikin kansallissuosikit Illés ja Zsuzsa Koncz hyviksyttiin myoés
virallisen musiikkilinjan puolelle. He olivat suosittuja Unkarin ohella
myds mm. DDR:ssa (Nyyssonen 1995, s. 15-28).

Toisen puolen muodostivat musiikilliset uudistajat, jotka kuuluivat
valtiota uhkaavaan ryhmaan. Heilld ei yleensd ollut sisddnpédsya valtion
omistaman median tai Hungarotonin seinien sisdlle. Myo6s konserttien
pitimistd vaikeutettiin tai se kiellettiin joiltakin kokonaan. (B, C, C & et al.
1991, 79-80.) Vaikeuksista huolimatta ja ehkd myds sen vuoksi punk, uusi
aalto, avantgarde -rock ja independent-musiikki oli 1980-luvulla
parhaimmissa voimissaan. Valtio ei tietenkdan halunnut huomioida néitd
uudempia musiikkitrendejd. Jos yleisén kysyntd ja paine kasvoi jostain
syystd liian suureksi, portinvartijat julkaisivat nuorison suosimien artistien
materiaalia, muunneltuna poliittisen johdon vaatimusten mukaan. Toinen
vaihtoehto oli se, ettd yleisolle tarjottiin musiikkiteollisuuden
vallanpitdjien omia suosikkeja ja heiddn materiaaliaan.
Musiikkibisneksessd oli mukana myos artisteja, jotka yrittivat pyristelld
ndiden kahden paddryhmittymén vaililla ja miellyttdd molempia osapuolia.
Téamé ei kuitenkaan yleensd johtanut hyviin tuloksiin. (Szemere 1992, 93-
114.)

Vaikka valtio saneli sddnndt musiikin tekemiselle, poliittinen
kontrolli ei ollut 1980-luvulla endd niin tiukkaa, kuin aikaisempina
vuosikymmenind. Tdma mahdollisti osaltaan uusien, rankempien
musiikkityylien olemassaolon. Kontrollia kuitenkin pidettiin ylld ja sditely
ja vapauden puute vaikeutti eniten juuri rock-muusikkojen toimintaa.
Téamé ilmeni siten, ettd lihes jokainen levyttiméddn padssyt artisti joutui
uransa aikana sensuurin kouriin. Toisaalta tdmdn seurauksena artistit
kehittivit omia strategioitaan ja sanoitusten kaksoismerkityksid, ettd
musiikki paasisi kontrollin ldpi. (Szemere 1992, 93-114.) Sensuurin ohella

levyttaiméaan paasseet artistit kédrsivdat myos siitd, ettd heiddn levyttdmaansa
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musiikkia oli vaikea saada valtion omistamille radioasemille kuuluviin.
1980-luvun loppupuolella markkinat alkoivat pikku hiljaa avautua ja se
vaikutti my6s musiikkibisnekseen. Esimerkiksi unkarilainen rocklehdisto
syntyi vuonna 1987 eli samaan aikaan kun Hungaroton menetti
monopoliasemansa. Samalla myds aikaisemmin kielletty ulkomaisten
levyjen tuonti maahan ja konserttien organisointi tehtiin lailliseksi. (B, C, C
& et al. 1991, 79-81.)

Lopullinen muutos tapahtui vuoden 1989 poliittisen muutoksen ja
rajojen avautumisen myo6td, kun entisestd itdblokin maasta tuli osa
erddnlaista Vili-Eurooppaa. Samalla musiikkikulttuuria saidellyt
neuvostovetoinen jirjestelmd mureni. TAman myo6td vapaus sanoa ja tehda
mitd haluaa koitti myds muusikoille. Vahitellen kuitenkin tajuttiin, etta
timéd kauan odotettu vapaus tarkoitti loppujen lopuksi markkinavoimien
ehdoilla pelaamista. (Kurkela 1996, 5-6). Suuret monikansalliset levy-yhtitt
(mm. Sony, Polygram) ovat tehneet maihinnousun Unkariin ja
musiikkimarkkinat ovat laajentuneet niin hyvidssd, kuin pahassakin
mielessd. My0s kansainviliset artistit ovat lisdanneet Unkarin padkaupungin
Budapestin konserttikiertueihinsa. Esimerkkind mainittakoon Rolling
Stones, joka péddsi ensimmadisend rockin suurista jattildisistd konsertoimaan
uuteen demokraattiseen Unkariin vuonna 1995 (Nyyssonen 1995, 15-28).

Vaikka erityisesti marginaalimusiikin luominen oli vaikeaa
sosialismin aikana, niin esimerkiksi Vesa Kurkelan (1996, 6) mukaan moni
kuitenkin vaéittdd, “ettd Itd-Euroopassa syntyi mielenkiintoista uutta
musiikkia tasan niin kauan kuin vapautta ei ollut”. Koska Unkarin
rockmusiikin 1990-luvun muutoksista ja uudistuneista rakenteista ei ole
tietddkseni tehty tutkimuksia, Unkarin musiikkibisneksen nykytilaa on
hyvin vaikea arvioida. Tulevaisuus ja hyvinkin toivottavat tutkimukset
aiheesta tulevat ndyttimé&dn, kuinka &anilevyteollisuus ja artistit ovat

todellisuudessa selvinneet tasta suuresta muutoksesta.
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2.5 PG Csoport

PG Csoport perustettiin Debrecenissd vuonna 1987. Perustajajasenia oli
kolme, joista laulaja Zsolt Jantyik on yhtyeessd edelleen mukana. Yhtye
aloitti toimintansa tdysin amatdOripohjalta; he eivdt haastateltavan
mukaan osanneet alkuvaiheessa soittaa ja toisaalta omia soittimiakaan ei
sithen aikaan ollut kdytossd. Mutta mikd tdrkeintd, huimapaisida ideoita ja
innostusta asiaan kylla riitti. Alusta pitden he tekivdt kappaleensa itse ja
harjoittelu tapahtui yhden debrecenildisen opiskeluasuntolan tiloissa. He
paisivit viahitellen my6s keikoille, jossa kova soittamisen halu saatiin
tyydytettya. Varsinkin alkuvaiheessa yhtyeen teatraaliset esiintymistilanteet
paikkasivat soittotaidolliset puutteet. PG Csoportin jasenet vastustivat
tavanomaisia markkinointitalouden keinoja ja sen vuoksi he eivit
kertoneet mielipiteitddn tai ilmoittaneet keikoistaan lehdissd. Yhtyeen
“markkinointikeinona” oli puskaradio; keikkapdivimadarat kulkeutuivat
heiddn kannattajiensa tietoon toisten kannattajien ja opiskelijoiden kautta.
Heitd ei siihen aikaan kiinnostanut, oliko puskaradio tehokkain
markkinointikeino. He vain eivat halunneet tehda asioita samalla tavalla,
niin kuin kaikki muut tekivdt. PG Csoport loi 1980-luvulla maineensa
unkariksi esiintyvdnd underground-yhtyeend ja yhtye oli alkuaikoinaan
suosittu erityisesti Debrecenin yliopisto- ja korkeakouluopiskelijoiden
keskuudessa. Tatd edesauttoi se tosiseikka, ettd Debrecen on soittajien
kotikaupunki ja tdynnéd opiskelijoita, koska kaupunki on yksi Unkarin
suurimmista yliopistokaupungeista. Tamdn vuoksi yhtye on kerdnnyt
aikojen saatossa sankoin joukoin kuuntelijoita erityisesti Debrecenissa
jarjestettyihin konsertteihin.

Unkari oli 1980-luvulla PG Csoportin aloittaessa vield kommunistinen
yksipuoluemaa ja sosialismin aikakausi oli undergroundin kulta-aikaa.
Padasiassa Budapestissd toimineet underground-yhtyeet olivat 1970- ja 1980-
luvuilla jatkuvasti vastakkain maan valtakoneiston kanssa. Ne uskalsivat
sanoa ddneen muuten vaiettuja asioita ja ottaa kantaa sanoituksillaan
erilaisiin yhteiskunnallisiin epdkohtiin, mikd oli muuten kiellettyd. PG
Csoport edusti “maaseudun” eli Budapestin ulkopuolista underground-

linjaa. Zsolt Jantyik on tehnyt aina sanoitukset PG Csoportin kappaleisiin.
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Hén haluaa tietoisesti vaikuttaa sanoituksillaan yha tanakin pdivind ja ne
ovat usein yhteiskunnallisesti herkkiad. Kaikesta huolimatta silloinen
jarjestelmd enimmékseen salli musiikissa yhteiskuntaa arvostelevat
sanoitukset, koska niitd ei pidetty yleisen jarjestyksen kannalta kovin
vaarallisina. Valtionpoliisi piti kuitenkin kaikkea ja kaikkia silmalld ja
myds PG Csoport joutui kerran hankaluuksiin sanoitustensa takia. Asiasta
selvittiin siten, ettd “Romania”- niminen kappale poistettiin ohjelmistosta.
Jos méardysta ei olisi toteutettu, haastateltavan mukaan yhtyeen jasenten
valmistuminen yliopistosta olisi vaikeutunut.

1989 jarjestelmidnvaihdoksen kautta Unkarista tuli demokraattinen
tasavalta. Ihmisten kiinnostus undergroundiin, sen yhteiskuntaa
arvosteleviin sanoituksiin ja musiikkiin lakkasi, koska asioiden
kritisoimista tai niiden sanomista ddneen ei endd rajoitettu tai kielletty.
Jarjestelmdnvaihdoksen jidlkeen alkoi my6s PG Csoportin tdhdnastisen uran
vaikein ajanjakso, suosio hiipui ja heitd ei endd pyydetty keikoille
aikaisempien vuosien tapaan. He kuitenkin jatkoivat toimintaansa
hetkittdisestd alaméestd huolimatta. Sinnikds uurastus poiki menestysta ja
vuonna 1995 he kokivat uransa huippuhetken voittaessaan Marlboro-Rock-
In -kykyjenetsintdkilpailun. Nykyinen nelihenkinen kokoonpano, Zsolt
Jantyik - laulu, Csaba Jantyik - kitara ja syntetisaattori, L4sz16 Fazekas - basso
ja syntetisaattori ja Imre Orosz - rummut, on pysynyt samana vuodesta 1992
lahtien. PG Csoportilta on ilmestynyt ennen vuoden 1996 “Utlevél, fogkefe”
cd-levyd kolme kasettia: Alf6ldi Zene (demokasetti, 1990), Moulin Rouge
(1992) ja Félélet (1994). Kasetit tehtiin omakustannedénitteind ja ne
rahoitettiin kulttuuriyhdistysten ja ministerién rahoitusten avulla. (1.
Haastattelu, 16.4.1998.)

2.6 Tutkimustarve

Adnilevyteollisuutta ja sen rakenteita, kuten myds levyntuottamisprosessia,
on tutkittu aikaisemminkin. Tutkimukset ovat olleet usein teoreettisia
selvityksid tutkijan tai useimmiten levy-yhtion edustajien ndkokulmista,

miten asiat yleensd tehddadn erityisesti monikansallisissa levy-yhtidissi ja
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kuinka tietyssd tilanteissa on totuttu toimimaan. Oma tutkimukseni ei
keskity levy-yhtidon asemaan ja sen rakenteisiin, vaan lidhestyy asiaa
artistin/yhtyeen kautta. Tarkoituksenani on selvittdd, kuinka unkarilaisen
PG Csoport -yhtyeen ensimmdiisen cd-levyn tuottamisprosessi tapahtui.
Prosessin ldhtokohtana on itse yhtye ja heiddn musiikkinsa, jonka avulla
he yrittdvit saada levytyssopimuksen jonkun levy-yhtién kanssa. Toisin
sanoen haastattelen levyntuottamisprosessin ldpikdynyttd unkarilaista
yhtyettd. Ndin tutkimuksen varsinainen aineisto perustuu artistin tai tdssa
tapauksessa yhtyeen nidkékulmaan asioiden etenemisestd. Saman kaltaisia
tapaustutkimuksia ei ole tietddkseni tehty, kuten myoéskdan Unkarin
populaarimusiikkia ei ole tutkittu Suomessa. Tdstd ldhtokohdasta
katsottuna tutkimuksen voidaan sanoa olevan tarpeellinen.

Edelld mainitut tutkimukset on tehty sekd suuremmissa
levyntuottajamaissa, eli Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa, etta
pienemmissd eli Suomessa ja Unkarissa. Levyntuotannon rakenteet ovat
pédperiaatteittaan samanlaiset edelld mainituissa maissa. Ero on ldhinni se,
ettd miti enemmin resursseja on saatavilla ja mitd suurempi
tuotantokoneisto levy-yhtidilldi on antaa siihen kaytettavaksi, sita
suuremmaksi koko prosessi laajenee. Suomalainen tutkimuskirjallisuus
antaa aiheelle taustaa pienemmin tuottajamaan ndkokulmasta ja sen
erikoisuuksista. Unkarin voi mielestdni luokitella pienempien
levyntuottajamaiden joukkoon, vaikka sen &adnitemarkkinat ovat
viimeisen kymmenen vuoden aikana, rajojen avautumisen jilkeen,
jatkuvasti laajentuneet. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend on
kolme aikaisempaa tutkimusta.

Asian tutkimisen tekee mielestini kiinnostavaksi myés se, etti
samalla on mahdollisuus kurkistaa PG Csoportin, tdssd tapauksessa Zsolt
Jantyikin, ndkdkulmasta unkarilaiseen levyntuotantoprosessiin ja toisaalta
myds Unkarin eri hallintojdrjestelmien vaikutuksiin heiddn musiikillisen
uransa eri vaiheissa tehtyihin pdatoksiin. Tarkoitan télld erityisesti eroa
entisen kommunistisen ja nykyisen demokraattisen (tai toisaalta

kapitalismin pelisddntdja opettelevan) maan valilla.
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3. TUTKIMUSTAVOITTEET

Tutkimuskohteenani on unkarilainen PG Csoport -yhtye ja heidan
ensimmdisen cd-levynsa tuotantoprosessi. Kiinnostuin yhtyeen musiikista
opiskellessani Debrecenissd vuoden 1997. PG Csoport on soittanut yhdesss,
hieman vaihtuvilla kokoonpanoilla, vuodesta 1987 ldhtien. Sain selville,
ettd yhtye oli jo suhteellisen pitkdksi muodostuneen uransa aikana tehnyt
kolme omakustannekasettia, mutta yllittden vuonna 1996 heiltd oli
ilmestynyt cd-levy. Levyn takakannesta kavi ilmi, ettei se ollut
omakustanneddnite aikaisempien danitteiden tapaan, vaan se oli tehty

itselleni tdysin tuntemattoman HMK-Musicin kanssa.

Kiinnostus aiheeseen johti prosessin ensimmadiseen tyévaiheeseen, jossa
tarkastelin PG Csoportia déaniteteollisuuden esivalintajdrjestelmén ja
erityisesti sen ensimmadisten portaiden kautta. Kerdsin tyoni aineiston
haastattelemalla yhtyeen laulaja-kitaristi-sanoittaja-saveltdja Zsolt Jantyikia.
Yhtend tarkoituksena oli selvittid, kuinka PG Csoport sai
levytyssopimuksensa. Toisaalta halusin tietdd toiko kilpailun voitto ja
ensimmiinen cd-levy yhtyeelle menestystd heiddn omasta mielestddn ja
mikd motivoi jatkamaan soittamista.

Tyon tuloksista kdy ilmi, ettd he saivat levytyssopimuksen HMK-
Musicin kanssa kykyjenetsintdkilpailun voiton ansiosta. Zsolt Jantyikin
mielestd suosio lisddntyi kilpailun voittamisen ja sitd seuranneen laajan
keikkakiertueen myo6tad. Tamé ilmeni esimerkiksi siten, ettd keikoilla oli
enemmadn kuulijoita, kuin ennen kilpailun voittoa ja yhtyettd pyydettiin
keikoille aikaisempaa enemmin. My6s motivaatiota riittdd toiminnan
jatkamiseen, koska haastateltavani mielestd heilldi on edelleen kaikki
mahdollisuudet menestyd rock-maailmassa vield paremmin. Zsolt Jantyik
uskoo vakaasti yhtyeen mahdollisuuksiin ja omiin kykyihin toteuttaa tdma
unelma eli yhtyeen lapimurto Unkarin musiikkibisneksessa.
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Moni kysymys liittyen erityisesti cd-levyn tuottamiseen jdi viela
ensimmadisen vaiheen kohdalla auki. Timén vuoksi halusin jatkaa saman
yhtyeen kisittelyd myds prosessin toisessa tyévaiheessa. Nikokulma on
tassd tutkimuksessa toinen edelliseen tyShoni verrattuna. Tarkoituksena on
kuvata vaihe vaiheelta PG Csoportin ensimmaisen cd-levyn tuottamiseen
liittyvit asiat yhtyeen ndkokulmasta. Ajallisesti tutkimus sijoittuu vuosiin
1995-1996, eli olen rajannut sen kilpailun voittamisesta levyn
julkaisemiseen ja sen jélkeisiin tapahtumiin. Tarkemmin sanottuna pyrin

saamaan vastauksia seuraaviin asioihin:

Levy-vhtio

Miké oli levy-yhtion rooli levyntuottamisprosessissa?
Antoiko HMK-Music yhtyeelle jotakin maarayksiad
levyntuotantoprosessin eri vaiheisiin?

Millaiset vilit yhtyeelld oli HMK-Musicin kanssa?

Studio

Milld perusteella studio valittiin?

Kuinka monta studiopdivdd he saivat nauhoituksiin?

Kuka toimi studiossa tuottajana, miksaajana ja 44nittajana?

Kuka valitsi studiohenkilokunnan?

Soittiko levylld muita artisteja yhtyeen omien soittajien lisdksi? M i s s &
ajassa levyn nauhoitukset valmistuivat?

Kuka suunnitteli levyn kannet?

Adnitteen markkinointi

Kuinka levyd markkinoitiin?

Valittiinko levyltd erillinen singlekappale?

Soitettiinko levya tai sen kappaleita radiossa? Haastateltiinko

yhtyettd lehdistossd, radiossa tai televisiossa levynjulkaisemisen jalkeen?

Adnitteen jakelu
Kuka hoiti cd-levyn jakelun ja kuinka se tapahtui?
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4. TUTKIMUKSEN KULKU

4.1 Kvalitatiivisen aineiston valinta ja kerddminen

Kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on kuvata eldmdn todellisia
tapahtumia ja sen vuoksi aineisto kerdtddn yleensd aidoissa tilanteissa.
Haastattelumetodit (esimerkiksi teemahaastattelu) ovat hyvin tavallisia
metodeja laadullisen tutkimuksen aineiston hankinnassa. Haastateltavat
valitaan tutkimuksiin tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisina otoksina ja
tapauksia kisitellddn ainutlaatuisina. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997,
161-166.)

Myé6s oman tydni varsinainen tutkimusaineisto muodostuu kahdesta
teemahaastattelusta. Valitsin haastattelumetodin aineiston kerddmiseksi
sen takia, ettd mielestdni timankaltaisessa tapaustutkimuksessa se on paras
keino saada syvempad tietoa juuri niistd asioista, joita tutkimusongelman
selvittimiseen tarvitaan. PG Csoport -yhtyeestd ei ole tehty aikaisemmin
vastaavanlaista tutkimusta, joten tapauskohtaista materiaalia ei ollut
mahdollista saada. Myo6skddn muita unkarilaisia tai esimerkiksi
suomalaisia tapaustutkimuksia ei ole tietddkseni tdstd ndkokulmasta tehty.

Haastattelin molemmilla kerroilla samaa henkil6d, Zsolt Jantyikia.
Hin on PG Csoport -yhtyeen keulahahmo (kitaristi, laulaja, sanoittaja ja
laulujentekiji) ja ainoa tdménhetkisessd kokoonpanossa, joka on ollut
perustamassa yhtyettd vuonna 1987. Tein ensimmdiisen haastatteluni
16.4.1998 aiheen tutkimusprosessin ensimmdistd vaihetta varten. Koska
teemahaastattelurungon tekemiseen tarvitaan omien kokemusten lisdksi
teoreettista ndkokulmaa, kdytin apuna teemarunkoa tehdessdni Risto
Heikkisen “Ruma bédndinpoikanen”-kirjaa (Eskola & Suoranta 1998, 153).
Muodostin haastattelurungon edeten yleisestd yksityiseen eli tein ensin
laajemmat teema-alueet, jotka olivat: alkutaipale ennen kilpailua, kilpailu
ja ensimmadinen cd-levy, kilpailun ja cd-levyn jilkeinen elami, tavoitteet.
Nididen laajempien teema-alueiden pohjalta tein jokaisesta alueesta

pienempid teemakokonaisuuksia, joita olivat: béndi, treenaaminen,
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kappaleet, keikalle, studio, markkinointi, vastoinkdymiset, kilpailu,
ensimmiinen cd-levy, levy-yhtidé ja tulevaisuuden tavoitteet. Lopuksi
muodostin konkreettisia haastattelukysymyksid jokaisen pienemmin
teemakokonaisuuden aiheesta (liite 1). Ensimmadiinen haastattelu ei
kohdistunut tarkemmin mihinkdidn edellimainituista teema-alueista, vaan
se oli pikemminkin laajamittainen yleiskatsaus yhtyeen tdhdnastiseen
uraan ja sen tapahtumiin.

Ensimmaédisen haastattelun yleisluontoisuuden ja erilaisen
lahestymistavan takia haastattelumateriaalia ei ollut riittdvédsti prosessin
toista vaihetta varten. Sen vuoksi tein toisen haastatteluni saman
haastateltavan kanssa 7.1.1999 tdydentdmé&dn ensimmaisestd haastattelusta
saamiani tietoja ja lisddamiddn sitd uusilla alueilla. Haastattelurungon
pohjana oli tadlléin Simon Frithin “Rockin potku” (1988) ja siitd erityisesti
kappale viisi, levyjen tekeminen (94-136). Muodostin tutkimuksesta
saamani kasityksen perusteella, edellisen haastattelun tapaan, ensin
laajemmat teema-alueet, joita olivat: kilpailu, levytyssopimus, kappaleet,
studio, levyn jakelu, markkinointi, myynti, julkinen sana (lehdistd, radio,
televisio) ja levy-yhtid. Sen jalkeen muokkasin niistd aiheista tarkemmat

haastattelukysymykset (liite 2).

4.2 Teemahaastattelu

Teemahaastattelulle on nimensdkin mukaan tyypillistd, ettd se
kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista haastattelun aikana
keskustellaan. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu menetelmd, joka
tarkoittaa, ettd haastattelun aihepiirit eli teema-alueet ovat haastattelijan
tiedossa. Menetelmaltd puuttuu kuitenkin strukturoidulle haastattelulle
luonteenomainen kysymysten tarkka muoto ja jarjestys. Tatd menetelmidd
kaytettdessd koehenkilomddrd ei saa olla suuri. Timé johtuu siitd, ettd
teemahaastattelun aineiston analyysivaiheessa ty6méddrd on suuri. Saatu
tieto on yleensd syva. (Hirsjdrvi 1985, 36-38.)

Omat haastatteluni olivat ldhimpdnd edelld mainittua

puolistrukturoitua teemahaastattelua. Menetelmd sopi tilanteeseen
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parhaiten sen vuoksi, koska haastateltavia oli vain yksi. Tein
haastatteluihin valmiiksi mainitsemani laajemmat teema-alueet, joiden
pohjalta haastattelun oli tarkoitus edetd. Toisaalta voi kai sanoa, ettd
haastattelut olivat ldhellda myds strukturoitua menetelmidd, koska tein
laajempien teema-alueiden pohjalta myds jokaiseen alueeseen liittyvia
tarkkoja haastattelukysymyksia. Tavallisesti puhtaassa puolistrukturoidussa
teemahaastattelussa nédin ei kuitenkaan tehdd. Mielestdni tdmé& oli omassa
tapauksessani tarpeellista, koska haastattelut kédytiin unkariksi. Jos olisin
tehnyt haastattelut didinkielellani, ei kysymyksié olisi valttamaitta tarvinnut
tehdd tdysin valmiiksi. Silloin pelkkd aihe- tai teemaluettelokin olisi
riittdnyt. Jdlkeenpdin voi kuitenkin todeta, ettd valmiista
haastattelukysymyksistd huolimatta haastattelut etenivit tilanteen mukaan,
eivat tietyssd kysymysjarjestyksessa.

4.3 Haastattelutilanne ja haastateltava

Valmistauduin haastatteluihin perehtymalld aiheeseen ja tekemilld ensin
suomenkieliset haastattelurungot ja kdantdmalld ne sen jdlkeen unkariksi.
Tarkastutin haastattelurungot Jyvaskyldn unkarin kielen lehtorilla, Katalin
Sipdcilld. Haastateltava ei ollut minulle ennaltakésin tuttu, joten en tiennyt
mitd odottaa koko haastattelutilanteesta. Entd kayttdvatkd unkarilaiset
muusikot yhtd paljon slangisanoja puheessaan, kuin suomalaiset muusikot
(vrt. esim. Sorvali Upi, Kevyen musiikin kdyttosanasto 1984), toisinsanoen
ymmairrdnkd hdnen puhettansa vai en? Aiheen perussanaston osaaminen
ei slangisanojen yhteydessd juuri auta. Halusin kuitenkin selviytya
haastatteluista yksin ja sen vuoksi en ottanut kumpaankaan haastatteluun
mukaan tulkkia. Mielestdni tulkin olemassaolo olisi hdirinnyt haastattelun
tekemistd. Tallensin molemmat haastattelut nauhurin avulla kaseteille.
Valitsin haastateltavaksi Zsolt Jantyikin PG Csoport -yhtyeestd. Unkarista
olisi 16ytynyt muitakin underground-yhtyeitd tutkimuksen kohteeksi,
mutta koska pidin PG Csoportin musiikista, ja yhtye toimi siihen aikaan
enemmin tai vdhemmaéan aktiivisesti, valinta tuntui jarkevilta. Asian

paddttimistd helpotti myds se, ettd ystdvini tunsivat Zsoltin ja lupasivat
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auttaa haastattelun jarjestimisessa.

Koska Zsolt Jantyik asuu Debrecenissd, molemmat haastattelut tehtiin
sielld. Tapasimme ensimmaiselld kerralla ensin Kossuth Lajos -yliopistolla,
jossa sitten pddtimme konkreettisen haastattelupaikan. Ensimmadinen
haastattelu tehtiin Zsolt Jantyikin valitsemassa paikassa, yliopiston ladhella
sijaitsevassa Arany Kakas -ravintolassa. Tatd haastattelua voisi kai kuvata
jonkinlaiseksi tutustumistilanteeksi ja yleiskatsaukseksi PG Csoportin
historiaan, koska haastateltavani kertoi laveasti my6s monista sellaisista
asioista, jotka eivdt millddn tapaa kuuluneet haastattelukysymysten
aiheisiin. Haastateltavani oli hyvin vuolassanainen, hinen puhetyylinséd oli
erittdin nopea ja melko sekava. Zsoltille oli tyypillistd, ettd hdn ensin aloitti
jonkun lauseen, mutta uusien ajatusten karattua aivoihin, hdn jatti jo
aloitetun lauseen kesken ja alkoi puhua edellisen aiheen vierestd tai aivan
uudesta asiasta. Tamédn vuoksi hdnen ajatuksenjuoksuaan oli hieman
vaikea seurata. Siitd huolimatta sain kysyttyd hineltd haluamani
kysymykset ja hdn myos vastasi niihin enemmaén tai vihemmaén tarkasti
muun tiedon ohella. Rénsyilevan tyylin takia haastattelun purkaminen
nauhalta tietokoneelle ja sen kddntiminen suomeksi ei ollut kovin
helppoa.

Toiseen haastatteluun oli hieman helpompi valmistautua etukéteen,
koska tiesin suurin piirtein mitd odottaman pitdd. Edellisen haastattelun
tapaan ystdvéni jdrjestivit haastatteluajan ja tapasimme Zsolt Jantyikin
kanssa ensin yliopistolla. Sieltd siirryimme haastateltavan ehdottamaan
paikkaan, joka oli tédlld kertaa yliopiston ldhelld sijaitseva Calypso -
ravintola. Matkalla ravintolaan haastateltavani sanoi, ettd oli antanut
puheensa hieman ronsyilld liikaa ensimmdiisen haastattelun aikana ja
lupasi pysytelld tdlld kertaa kysymissdni asioissa. Han my®s piti lupauksensa
ja toinen haastattelu oli selkedmpi ja my0s tiiviimpi, kuin ensimmainen.

Se oli myos helpompi kirjoittaa puhtaaksi.
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4.4 Haastatteluaineisto; kuvaaminen ja menetelmit

Kun on kysymys kvalitatiivisen tutkimuksen aineistosta, tulee ottaa
huomioon kaksi tirkeda asiaa, analyysin arvioitavuus ja sen toistettavuus.
Analyysi on arvioitavissa, kun lukija pystyy seuraamaan tutkijan paattelya
ja sitd kautta hidn voi hyviksyd tai kumota tutkijan tekemat tulkinnat. Jotta
tutkimus olisi toistettavissa, luokittelu- ja tulkintasaannot tulee esittdd niin
yksiselitteisesti, ettd toinen tutkija padtyy samoihin tuloksiin niitd
soveltamalla. Kvalitatiivinen analyysi on yksilollisempédd ja vdhemman
standardoitua kuin kvantitatiivinen analyysi. Tastd luonteestaan
huolimatta tutkimus ei saa perustua pelkidstddn tutkijan intuitioiden
varaan. Sen vuoksi on hyvin tdrkedd, ettd lukijalle annetaan
mahdollisimman tarkka kuva kaikista niistd teknisistd operaatioista, jotka
ovat johtaneet raportoituihin tuloksiin. (Makeld 1990, 53-59.) Koska omassa
tapauksessani kyseessd on kuvaileva kvalitatiivinen tutkimus, jasennén,
kuvaan ja tulkitsen aineistoa usean valitsemani metodin mukaan.
Tutkimuksen luonteen vuoksi en halunnut pitaytya pelkastdan yhdessa
metodissa.

Haastattelujen tekemisen jdlkeen ensimmdinen operaatio oli niiden
sanatarkka purkaminen kaseteilta tietokoneelle. Purkamisen jialkeen
kéddnsin tekstit itse unkarista suomeen. Jyvaskyldn yliopistossa opiskelevat
unkarilaiset vaihto-opiskelijat tarkastivat kaseteilla olevan materiaalin ja
kirjoittamani tekstin yhdenmukaisuuden ja oikean kieliasun. Seuraavassa
vaiheessa aineisto piti jarjestdd teknisesti selkeimpiddn ja helpommin
kédsiteltaivddn muotoon. Materiaalia oli kertynyt melko runsaasti ja
haastatteluissa tuli esille monia mielenkiintoisia asioita. Taytyi kuitenkin
pitdd mielessd, ettd haastatteluista on tarkoitus etsid vain ne kohdat, jotka
ovat tarpeellisia timidn tutkimuksen ja kysymyksenasettelun kannalta.
(Alasuutari 1995, 30-31.) Aineiston selkeyttimiseksi halusin lajitella
aineiston erilaisten teemojen alle. Koska tarvittavat teemat eivit nouse
itsestddn esille aineistosta, muodostin aineiston kisittelyd varten oman
teemakehikon levyntuottamisprosessiin liittyvistd asioista. Teemakehikko
on esitelty luvussa 2.3. (Hoikkala 1989, 210.)
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Kehikon muodostamisen jdlkeen luin aineistoa ja seuloin sitd aikaisemmin
esitellyn teemakehikkoni avulla. MyShemmin tehtdvda analyysid varten
pyrin ensin loytdmddn ja sen jdlkeen erottelemaan tekstimassasta
tutkimusongelman kannalta olennaiset aiheet. Merkitsin teemakehikon eri
teemoja kisittelevdt tekstikohdat kumpaankin puhtaaksikirjoitettuun
haastatteluun tiettyd teemaa vastaavalla numerolla ja erilaisilla fonteilla.
Tarkan seulonnan jidlkeen poimin merkityt tekstikohdat aineistosta erilleen
kunkin teeman alle. Ndiden vaiheiden jdlkeen aineistosta oli helpompi
etsid haluttuja kohtia tai ryhmitelld sitd uudelleen. Samalla aineisto
pilkkoutui eri teema-alueiden alle helpommin tulkittaviin osiin. Toisaalta
tyovaiheen avulla saatiin jo esille kokoelma erilaisia vastauksia tai tuloksia
esitettyihin kysymyksiin. (Eskola & Suoranta 1998, 153-157, 176-180.)

Esitdn analyysin ja tulokset lopulta siten, kuinka muodostamassani
kehikossa esiintyvit asiat ilmenevdat PG Csoportin kohdalla. On hyvin
todenndkoistd, ettd aineistosta tulee esiin sellaisia asioita, joita en ole
ottanut huomioon omassa kehikossani tai teemahaastattelurungossa ja
jotka ovat tyypillisid pelkédstddn télle yhtyeelle. Kommentoin tapauksen
eroavaisuuksia, kuten myos samankaltaisuuksia yleiseen viitekehykseen

nahden tutkimuksen viimeisessd luvussa.

4.5 Tulosten tulkinnan perusteet

Kéaytdn padtelmien perusteille ja tulosten tulkinnalle pohjana kolmea
taustakirjallisuudesta valitsemaani tutkimusta. Namé ovat Simon Frithin
Rockin potku (1988), Juha Lassilan Kultalevyn alkemia (1987) ja Jari
Muikun Vinyylin viemada (1987). Frithin tutkimus perustuu erityisesti
pohjois-amerikkalaisen ja brittildisen musiikkiteollisuuden rakenteisiin ja
kaksi jalkimmadistd kirjaa taas suhteuttavat muualla tehtyjad tutkimuksia
suomalaisen ddnitetuotannon rakenteisiin. Olen valinnut edelld mainitut
tutkimukset teoreettiseksi taustaksi sen vuoksi, etti niissd kaikissa
kasitellddn levyntuottamisprosessia, mutta jokaisessa on siihen hieman eri
ndkokulma. Nédin sain asiaan mielestdni mahdollisimman kattavan ja

monipuolisen teoriataustan.
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Aiheesta on toki tehty 1990-luvullakin tutkimuksia, mutta ne on tehty

pddasiassa ulkomailla. En halunnut valita tarkempaan késittelyyn
pelkdstddn ulkomaalaisia tutkimuksia. Tosiasiahan on, ettd Unkarin ja
Suomen danitemarkkinat ovat pienet verrattuna kansainvilisesti johtavien
markkinamaiden, esim. Yhdysvaltojen tai Iso-Britannian, tasoon. Tama ei
voi olla vaikuttamatta tuotantorakenteisiin ja esimerkiksi levy-yhtididen
kaytantoihin. Sen vuoksi mielestdni oli hyddyllisempédd valita Frithin
vastapainoksi kaksi suomalaista tutkimusta ja siten tarkastella unkarilaisen
PG Csoportin levyntuotantoprosessin mahdollisia yhtymékohtia erityisesti
Suomen vastaavaan tilanteeseen verrattuna. En myoskddn koe, ettd luvussa
2.2 esitteleméni, erityisesti 1990-luvun loppupuolella tapahtuneet
muutokset (esimerkiksi demonauhan muuttuminen cd-levyksi ja
internetissd tapahtuva levyjen jakelu), ja niiden huomioiminen olisivat
ratkaisevasti vaikuttaneet tutkimukseni rakenteeseen tai sen tuloksiin.
Kaytan Frithin, Lassilan ja Muikun tutkimuksista saamiani selitysmalleja
tulosten ja diskussion yhteydessd luoden niilld teoreettista vastapainoa,
tulkintaa ja yhteyksida tutkimuksen empiirisilldi menetelmilld saamalleni
tiedolle. (Alasuutari 1995, 34-35.)
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5. TULOKSET

Tutkimukseni tulokset muodostuvat haastatteluaineiston analysoidusta
materiaalista. Kuvaan unkarilaisen PG Csoport -yhtyeen ensimmadisen cd-
levyn tuottamisprosessin, joka sijoittuu ajallisesti vuosille 1995-1996.
Levyntuottamisprosessi alkaa PG Csoportin kohdalla tarkasti sanottuna
26.5.1995, kun yhtye voittaa Marlboro-Rock-In -kykyjenetsintidkilpailun. He
saavat kilpailun voittajina palkinnoksi levytyssopimuksen HMK-Musicin
kanssa. PG Csoportin kohdalla tutkimus loppuu ajallisesti vuoteen 1996,
jolloin heiddn cd-levynsad siirtyy julkaisun ja jakelun kautta kuluttajan
saataville ja ndin my6s levyntuottamisprosessi saadaan paitokseen. Tuon
esille padasiassa PG Csoportin eli yhtyeen ndkékulman, mutta esitdn myos
muutamia yleisempid nidkemyksid prosessin kulusta. Tarkastelen tuloksia
kronologisesti eli historiallisesti. Tarkastelutapa sopii tutkimukseeni, koska
tutkittava asia eli levyntuotantoprosessi etenee aina tietyssd
aikajdrjestyksessd. Kasittelen tuloksia omassa teemakehikossa esitteleméani
jarjestyksen ja aihealueiden (artisti/yhtye, levy-yhtid, levytyssopimus,

studio, markkinointi ja levyn jakelu) mukaan.

5.1 Levyntuottamisprosessi

5.1.1 Artisti/Yhtye

Artisti/yhtye on levyntuottamisprosessin luova osapuoli. Ajatus oman
musiikin saamisesta ddnitteen muotoon, unelma menestyksestd, maineesta
ja suurista rahasummista ajaa niin aloittelevan, kuin jo pitempddn alalla
olleen artistin tavoittelemaan levytyssopimusta jonkun levy-yhtién kanssa.
(Lassila 1987, 36-39.)
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Unkarilainen PG Csoport -yhtye on ollut toiminnassa jo vuodesta 1987
lahtien. Yhtye loi maineensa 1980-luvulla pa&asiassa underground-piireissa.
Alkuaikoina tarked osa toimintaa oli se, ettd wuskallettiin kulkea
vastavirtaan kommunistisen hallintojarjestelmdn kanssa ja sanoa
laulunsanoituksissa ddneen muissa yhteyksissd kiellettyja asioita. Vuonna
1990 tapahtuneen jérjestelmidnvaihdoksen my6td Unkarista tuli
demokraattinen tasavalta ja tima vaikutti omalta osaltaan myds PG
Csoportin ja heiddn musiikkinsa suosioon. Underground ei ollut enaa
“kova juttu”; kaikki asiat sai sanoa julki vapaasti ja kieltoja tai rajoituksia ei
endd ollut. Tamdn takia yhtye joutui miettimddn uudelleen omia
tavoitteitaan, ldhtSkohtiaan ja periaatteitaan 1990-luvun alkupuolella
tapahtuneen suosion hiipumisen jilkeen.

3 Me haluaisimme jo, ettd meistd tulisi maankuulu yhtye. Siis
samalla tavalla kuuluisia, mitd saavutimme jo joissakin
paikoissa; yliopistoissa ja korkeakouluissa meidit tunnetaan,
mutta meiddn taytyy padstd siitd eteenpdin, jos nimittdin
haluamme, ettd tistd tulee jotakin. Aloimme sitten paneutua
vihdan vakavammin koko asiaan ja..ldhdimme mukaan
yhteen kykyjenetsintikilpailuun, joka ei olisi sitd ennen tullut
kuuloonkaan.

Kynnys ottaa osaa kilpailuun oli ilmeisesti korkea, edustihan maineen ja
rahan perddn avoimesti ldhteminen erilaisia arvoja, mitd he olivat
varsinkin 1980-luvulla kannattaneet. Kuitenkin kehittydkseen ja
pddstikseen urallaan eteenpdin heilld ei ollut juuri muita vaihtoehtoja.
Toisaalta kilpailuun ldhtemista oli lykétty toisestakin syystd; Unkarissa
aikaisemmin jérjestettyjen kilpailujen tulosten luotettavuus ja niiden sitd
kautta saama kyseenalainen julkisuus oli my6s herdttanyt epédluuloa

yhtyeen jdsenissa.

3

Mi azt szeretnénk most mdr, hogy orszégos hirii zenekarba legytink. Amit valahol el is
értiink: az egyetemeken, a fdiskoldkon ismernek, de ezen tdl kell 1épni, hogy ha azt
akarod, hogy legyen valami. Ekkor elkezdtiink egy kicsit komolyabban réafekiidni arra,
hogy...elindultunk egy tehetségkutatén, ami addig széba sem johetett.



31

4a) Mutta itseasiassa se on totuus, ettd siihen asti oli ollut myds
sellaisia kykyjenetsintikilpailuja, ettd voittajan nimi julistettiin
turhaan, koska kaikki tiesivit jo etukédteen kenestd tulee
ensimmainen. Siind ei ollut mitdédn jarked. Tama Marlboro-Rock
oli sellainen kilpailu, mika lahti siististi liikkeelle. Ja edellisena
vuonna, vuonna -94, sen voitti yksi debrecenildinen yhtye ja
tiesimme, ettd he olivat aloittaneet soittamisen vain muutama
vuosi sitd ennen. Heilld ei ollut suhteita, he olivat nuoria ja he
kaikenliséksi voittivat sen, siis timén tdaytyy olla puhdas. Myos
me ldhdimme mukaan ja siihen otti silloin osaa jotakin 200
bandia.
Vuonna 1995 PG Csoport otti osaa Marlboro-Rock-In -
kykyjenetsintdkilpailuun. Kilpailu jarjestettiin Unkarissa kerran vuodessa,
vuodesta 1993 alkaen. Sitd jarjestettiin haastateltavani mukaan Unkarin
lisiksi my6s mm. Puolassa, Itdvallassa, Hollannissa ja Saksassa. Kilpailuun
péddsemiseksi jarjestdjille piti ldhettdd yhtyeen omaa musiikkia sisaltava
demonauha. Toisena ehtona kilpailuun paddsemiselle oli se, ettei artistilla
saanut olla kustantajaa ennen kilpailua. PG Csoport ldhetti jarjestdjille
sddnndissd vaaditun demonauhan ja koska heilld ei ollut vield ollut
kustantajaa, he tdyttivit tarvittavat ehdot ja padsiviat mukaan kilpailuun.
Kaiken kukkuraksi my®os kilpailun lopputulos oli toivotun mukainen.

4b) Ja me siis voitimme ja voittaja sai kolmen miljoonan
kokonaispalkinnon: yksi miljoona kiertueeseen, yksi miljoona
soittimiin ja yksi miljoona puhdasta kiteistd. Jaa ei,..yksi
miljoona levyn &danityksiin kustantajalle. Julkaisimme HMK-
Musicin kanssa tdmén levyn, “Utlevél, fogkefe” ilmestyi
lopultakin vuonna -96. (Miljoona forinttia oli vuonna 1995
noin 30.000 Suomen markkaa.)

4 a)

De igazabél az az igazsag, hogy eddig olyanok is voltak, ezeket a tehetségkutatdk,
hogy hiaba hirdették meg, mar mindenki tudta ki lesz az elsd. Semmi értelme nem volt.
Ez a Marlboro-rock volt ami olyan tisztén indult. Es az el6z6 évben “94-ben megnyerte
egy debreceni zenekar, és akkor tudtuk, hogy egy két éve kezdtek el zenélni. Nincsenek
kapcsolatai, fiatalok és mégis nyertek, akkor ez tiszta. Be elindultunk mi is, és kétszaz
valahany zenekar volt.

4 b)

S akkor gydztiink, s harommilliés 6sszdijazés volt; egymilli6 a turnéra, egymilli6 a
hangszerekbe és egymilli6 készpénz. Ja nem,.. egymillié pedig a felvételre a kiadénak.
HMK-Music-nél adtuk ki ezt, az “Utlevél, fogkefe” “96-ba jelent meg végiil is.
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Kilpailu jarjestettiin Unkarissa kaiken kaikkiaan vain kolme kertaa,
vuosina 1993, 1994 ja 1995. Siten PG Csoportin voitto oli siis padtds koko
kilpailulle. Kilpailun sponsori ja sen nimeid kantava Marlboro siirsi sen
jalkeen rahansa rockista Formula-1 kilpailuun. Zsoltin mielipide kilpailun
lopettamisesta oli seuraavanlainen:

5a) Siis olen tottunut,... kilpailun slogani oli se, niiden kolmen
vuoden ajan, ettd: “Etsimme maan lahjakkainta rock-yhtyettd.” Ja
vuonna 1995 me voitimme ja -96 kilpailua ei endé jarjestetty.
Tamaén perusteella he 16ysivit sen.

5.1.2 Levy-yhtio ja levytyssopimus

PG Csoport otti vuonna 1995 osaa Marlboro-Rock-In -kilpailun ja he myos
voittivat sen. Yhtye sai tédstd palkinnoksi levytyssopimuksen, jonka
sponsoroi HMK-Music -niminen kustannus- ja levy-yhtié. Koska PG
Csoport sai sopimuksensa edelld mainitun kilpailun voiton my6td, levy-
yhti6 ei pystynyt yleisen kidytdannon mukaan vaikuttamaan omalta osaltaan
artistin valintaan. PG Csoportin kohdalla tdmd aiheutti kdytinnoén
ongelmia levy-yhtién ja dénitteen julkaisun kanssa.

5b) - Oliko jo kilpailun sddnnoissd madratty, ettd voittaja saa
levytyssopimuksen HMK-Musicin kanssa?
-Kyll4, se oli sddnndissd, he vain eivit odottaneet, ettd me
voitamme ja siksi kustantaja ei oikein halunnut tehdd meidan
kanssamme t6itd. Tastd huolimatta se julkaisi meidan
materiaalimme ja meiddn tietddksemme sitd on mennyt kaupaksi
sellaiset 9000-10000 kappaletta, ilman mainostusta. Se on hyvin
Unkarissa.

5 a)

Hat én szoktam..., az volt a szlogenje ennek a versenynek, harom évig tartott, hogy:
“Keressiik az orszag legtehetségesebb rock-zenekarat.” Es ‘95 megnyertiik és “96-ban
mar nem volt. Ezek szerint megtalaltak.

5b)

-Az méar meg volt frva a verseny szabdlyaiban, hogy a gydztese megkapja a
lemezszerz6dést a HMK-Musiccal?

-Igen, benne volt, csak nem minket vartak a gybztesnek és a kiad6é nagyon nem akart
veliink dolgozni. Ettol fiiggetleniil kiadta az anyagunkat és tudomdsunk szerint olyan
nyolc-nyolc-tizezer példanyba fogyott el, reklam nélkiil. Az j6 Magyarorszagon.
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Levytyssopimuksia on hyvin monenlaisia. Ne voidaan tehdi tietylle
vuosimddrille tai toisaalta ne voivat pohjautua tiettyyn madrddn ddnitteitd.
(Lassila 1987, 48.) PG Csoportin sopimus HMK-Musicin kanssa koski
kilpailun sddnnodissdkin luvattua, yhden dinitteen tuottamista kilpailun
voittajalle. Sopimus sisilsi tarkemmin sanottuna seuraavaa:

6 a) Teimme sellaisen sopimuksen, jonka mukaan siind tuotannossa
olevat laulut, en tiedd kuinka monta vuotta, pysyvit heiddn
omistuksessaan. Tekijainoikeudet, ne pysyviat meilld, mutta he
pystyvit kustantamaan kappaleita, jne.

Adnitteen valmistuttua ja levytyssopimuksen mentyd umpeen
kummallakaan osapuolella ei ollut halukkuutta pidentdd sopimusta. Yhtye
teki HMK-Musicin alaisena pelkdstddn yhden &anitteen. Kysyessdni Zsolt
Jantyikilta, joutuivatko he maksamaan jotakin “Utlevél, fogkefe” -dénitteen
levynvalmistuksesta, hidn vastasi seuraavasti:

6 b) Ei, ei mitddn. Kustantaja, kustantaja investoi tdhédn, se kuului
sithen, kustannukseen oli miljoona forinttia, sithen mukaan
olisi kuulunut myds yhden videoklipin valmistaminen, mutta
sitdakdan, sitikdan he eivat antaneet sita meille.

Haastateltavani puhuu levy-yhtidstd useaan otteeseen “se”-muodossa.
Tami johtuu siitd, ettd PG Csoport hoiti kaikki levyntuotantoon liittyvét
asiat vain yhden ja saman HMK-Musicin tydntekijan kanssa. Nimed hén ei
haastattelujen aikana maininnut (enké sitd myodskddn kysynyt), mutta kavi
kuitenkin ilmi, ettd tdma levy-yhtién ja yhtyeen vilisten asioiden hoitaja
oli kotoisin Serbiasta. Zsolt Jantyikin sanoja lainatakseni tdmd “brutaali ja
4dlio keltanokka” kayttda aikansa kiertelemdlld ympéari maailmaa erilaisia

teknofestivaaleja. Hdan ei mydskddn maininnut, missi HMK-Music pitda

6 a)

Egy olyan szerz6dést irtunk alé, ami szerint az, azon a produkciéban szerepld dalok,
nem tudom hany éve, 6 tulajdonukba mennek at. A szerzdi jogok azok nélunk
maradnak, de 6k adhatjak ki, stb.

6 b)

Nem, semmit. Ezt a kiad6, kiadé fektette be, az benne volt, egymillié forint volt a
kiadasra, ebben benne volt egy videoklip elkészitése is, de azt sem, azt nem, azt nem
adta ide.
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pddpaikkaansa. Kysyttydni Zsolt Jantyikilta levy-yhtion roolista
levyntuotantoprosessissa ja siitd, oliko HMK-Musicilla erikoisvaatimuksia
tai madrdayksid levytyssopimuksen suhteen, hdn vastasi seuraavasti:

7 a) Ei, hantd ei kiinnostanut, heille..minulla on epailykseni, ettéd se
miljoona forinttia, minkd he antoivat palkinnoksi, he saivat silla
pelkéstdan voittoa, koska mielestdni he poistivat tileiltddn monta
asiaa ja kirjoittivat ne meidan nimiimme; ikddn kuin he olisivat
tehneet meille videoklipin, vieneet meitd sinne, tinne ja tuonne,
ymmarrathdn? He tuhlasivat meihin paperilla varmasti sellaiset
kaksi-kolme miljoonaa. Mielestdni tdimd oli heille vain mainosta:
“Hienoa, ettd HMK-Music kustansi padpalkinnon!”

PG Csoport sai valita “omassa rauhassa” myds studion, missi “Utlevél,
fogkefe” -levyn materiaali nauhoitettiin. He valitsivat Budapestissa
sijaitsevan Bikini-studion, koska heiddn vanha muusikkoystdvansd, Alajos
Németh omistaa sen. Valinta oli helppo myd&s sen vuoksi, koska PG Csoport
oli dadnittdnyt samassa studiossa myds aikaisempia ddnitteitdén ja todennut
paikan jo silloin hyviksi.

7b) Sen takia, ettd olemme vanhoja ystévid ja siis hin auttoi
yhtyettd todella paljon, ennen “Utlevél, fogkefe”-levyd han danitti
“Félélet”-materiaalin meille ilmaiseksi. Siis se tarkoittaa sellaista
puolen miljoonan forintin avustusta ja me saimme tydskennelld
sielld niin kauan, kuin halusimme. Siis se ei ollut sidottuna
mihinkddn aikarajaan.

Itse nauhoitukset saatiin valmiiksi noin kuukauden aikana ja valmis &éanite
julkaistiin yli vuosi kilpailun voittamisen jilkeen. Zsolt Jantyikin mielesta

vuosi 1996 on jo niin kaukana, ettei hdn muista endd tarkasti missd kuussa
7 a)

Nem, nem érdekelte 6t, az nekik..én nekem gyanim az, hogy ez az egymillié forint,

amit 6k felajanlottak, azzal 6k csak nyertek, mert egy csomé dolgot szerintem leirtak,
hogy réank irtak, hogy videoklippeket csindltak nekiink, ide vittek minket, oda vittek
minket, tudod, olyan két-harommilliét biztos rakoltéttek a papiron. De szerintem neki
csak a, az a kis rekldm volt: “J6, hogy HMK-Music adta ki a foédijat!”

7 b)

Azért, mert régi baratok vagyunk, vagyunk és hat 6 nagyon sokat segitett a
zenekarnak, a “Félélet” lemeze miatt az “Utlevél, fogkefe” elott pedig ingyen vette fol.
Tehat, az akkor is olyan félmillié forint koriili tdmogatéast jelent és addig
dolgozhattunk, ameddig akartunk. Tehat nem volt id6hoz kétve.
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levyn nauhoitukset olivat tai mind pdivdna cd-levy julkaistiin. Sen hin
kylla muistaa, ettd levyn julkaisu viivdstyi melkein vuodella sen takia, ettei
levy-yhti6 halunnut tydskennelld yhtyeen kanssa. Haastateltavalla ei
muutenkaan ole juuri mitdan hyvéaa sanottavaa HMK-Musicin ja erityisesti
tastd heiddn Serbiasta kotoisin olevan edustajansa tavasta hoitaa asioita.

8 Yksinkertaisesti, siis hdn ei pitanyt yhtyeestd, han ei tykannyt
mistddn asiasta heissa tai siis meissa. Ja sanoituksetkaan eivit
miellyttineet hintéd, on sellainen..., “Mi vilagit”-nimisessa
kappaleessamme on sellainen kohta, ettd “radio hyriilee hittiéni,
serbin luoti hipoo bosnialaista pédlakea.” Ja kun han kuunteli
materiaaliamme, hédn pyysi tulkin ja kayttaytyi ikdan kuin hén ei
osaisi unkaria. Ja hén teki ndin siihen pisteeseen asti, kun tama
lause tuli kuuluviin, ja sitten hdn puhkesi puhumaan unkariksi,

ettd kuinka me kuvittelemmekaan, ettd han vield julkaiseekin
tamén kaiken ja vield timaén.

5.1.3 Studio

Levytyssopimuksen solmiminen on kaikista sen kiemuroista huolimatta
vain tuotantoprosessin alku ja vasta studiossa padstddn itse asiaan eli
artistin/yhtyeen musiikin danittimiseen. PG Csoport oli valmistautunut
studiotydskentelyyn; kaikki kappaleet olivat valmiina ja niitd oli harjoiteltu
ennen nauhoitusten alkua. Yhtye oli onnellisessa asemassa, koska heille ei
oltu levy-yhtion puolesta maaridtty mitddn studioaikaa, minkd kuluessa
danitykset oli saatava valmiiksi. Hyvédstd ystdvyyssuhteesta johtuen
myOdskddn studion omistaja eli Alajos Németh, ei laskenut yhtyeen
studiossa viettimid tunteja. Vastalahjaksi Zsolt Jantyik teki Alajos
Némethin oman yhtyeen, Bikinin, uudelle levylle kappaleita.
Studiotyoskentely ja nauhoitukset eivdt kappaleiden harjoittelusta

8
Egyszeriien, szé6val nem szerette a zenekart, semmit nem szeretett belble, vagyis

beldliink. Még a szbévege sem is tetszett benne, még van olyan, a “Mi vilagit” cim
szamunkban egy olyan rész, hogy “a radi6é a slageromat didolja, egy szerb goly6
bosnyék fejét strolja.” Es tgy tett addig a pontig, amig hallgatta az anyagot, mintha
nem tudna magyarul, tolmdcsot kért és amikor ez a mondat elhangzott, akkor kifakadt
magyarul, hogy képzeljiik mi ezt, hogy még ezt, hogy meg is jelentesse.
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huolimatta menneet tdysin kitkattomasti. Kysyessani oliko kaikki kappaleet
valmiina ennen kun yhtye meni studioon, Zsolt Jantyik vastasi seuraavasti:

92) Kyll4, siis me valmistauduimme sita varten. Oli kaksi kappaletta
joiden sooloa ei oltu kirjoitettu puhtaaksi ja ne eivit meinanneet
muotoutua millddn. Sitten studion omistaja teki niin, ettd hin
lukitsi pikkuveljeni oven ja sanoi, ettd: “Me tulemme takaisin
sitten aamulla, tee se soolo sithen mennessi!” Ja niin han sitten
sai tehdyksi sen soolon.

Tuottaja ja muu studiohenkilokunta

Tuottaja on artistin ohella tarkein henkil6 studiossa ja tuottajan valinta on
tirked pddtds aadnitteen lopputulosta ajatellen. PG Csoport hoiti
tuottajakysymyksen siten, ettd yhtyeen jdsenet valitsivat itse haluamansa
tuottajan. HMK-Music ei ottanut mihinkddn studioon liittyviin asioihin
osaa, he (tai heiddn edustajansa) eiviat edes kédyneet studiossa koko
nauhoitusten aikana.

9b) Kustantaja oli periaatteessa tuottajammekin, mutta itse asiassa
hén ei ollut tuottajamme, koska kustantajaa ei kiinnostanut tamé
asia. Tuottajana oli Lojzi Németh, joka pitda studiota.

Alajos Némethin tuottajan rooli liittyi péddasiassa nauhoitettavien
kappaleiden muokkaamiseen.

9¢) Han auttoi todella paljon kappaleiden kanssa, siis kuinka
esittdisimme ne péaapiirteissddn ja kuinka yksi kappaleemme
muodostuisi siind samalla.

9 a)

Igen, hat azért késziiltiink rd. Két szam volt, aminek a sz6l6ja nem volt letisztdzva és
sehogy sem akart kialakulni. A stddiénak a vezetdje azt csindlta, hogy rézérta az
Ocsémre az ajtédt és azt mondta, hogy: “Reggel majd joviink és addigra csindld meg!”
Es igy megcsinalta.

9b)

A kiadé volt a producer is gyakorlatilag, de illetve a producer az nem 6 volt, a kiadé6t
nem érdekelte. A producer egy Németh Lojzi volt, aki a stidiét vezette.

9¢)

0 a szamokban nagyon sokat segitett, hogy hogyan korvonalazédjon, hogyan alakuljon
ki egy szam kozben.
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Samainen Alajos Németh toimi myds kappaleiden miksaajana, koska
haastateltavani mukaan hédnelld on “hyvd korva” ja hian oli muutenkin
studiossa koko nauhoitusten ajan. Innokkaan tuottaja-miksaajan rooli ei
kuitenkaan loppunut studiossa ndihin kahteen tyonsarkaan. Zsolt Jantyik
kertoi, etta:

10 Han ei palkannut toista ihmista tyoskentelemddn meidan
kanssamme, koska hén piti niin paljon yhtyeestd, ettd hian halusi
tehdd kaiken, minka yhtye...mika liittyy tuottamiseen: &anitys,
miksaaja, miksaus, masterointi, hdn teki kaiken.

Nauhoituksiin tarvittiin myds studiomuusikoita, jotka PG Csoport valitsi
niin ikddn itse. Valinnat perustuivat etupddssa ystavyyssuhteisiin. Tuottaja
eli Bikini-yhtyeen muusikko Alajos Németh soitti dénitteelle yhden soolon,
jota Zsoltin omien sanojen mukaan hidnen pikkuveljensd Csaba ei kyennyt
soittamaan. Tankcsapda-yhtyeen nykyinen vokalisti ja entinen PG
Csoportin jasen, Laci Lukdcs ja Kis P4l s a Borz -yhtyeen laulusolisti Andras
Lovasi avustivat Zsolt Jantyikia kahden kappaleen lauluosuuksissa.

Aldinitysten kulku

Studiossa tapahtuvat dénitykset etenevit teknisesti tietyssa jdrjestyksessd.
PG Csoportin &danityssessioissa kaikki soitto- ja lauluosuudet dédnitettiin
erikseen. Ensin oli vuorossa rummut, sen jdlkeen basso ja koskettimet,
joilla kappaleiden “taustamatto” tehtiin. Nadiden jidlkeen &&nitettiin

taustakitarat, lauluosuudet, soolot ja erilaiset dadniefektit.

10

Nem vett f6l egy kiilon embert, hogy veliink dolgozzon, mert annyira szerette a
zenekart, hogy mindent & akart csindlni, ami a zenekar...a produkciéhoz tartozik: a
rogzités, hangmérnok, keverés, maszterelés is, mindent 6 csinalt.
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11a) Ja sitten kaikki oli kasassa, sen jdlkeen kaikki miksattiin yhteen.
Ja miksauksen pidetddn tauko, sellaiset kaksi, kolme viikkoa. Se
on sellainen optimaali tauko, se on minimi. Sitten tdytyi miksata
uudestaan, tdytyi kuunnella uudestaan ja sen jilkeen nauha
masteroitiin, joka tarkoittaa sitd, ettd levy valmistetaan
painokuntoon, stereodani ja kaikkea sellaista.

Kansilehti

Tiukkatahtiset péivdt studiossa ovat ohi ja &ddnitteen valmistusprosessi
onkin endd viimeistd vaihetta eli kansilehted vaille valmis. Kansilehti on
tirked osa ddnitteen taiteellista kokonaisuutta. (Lassila 1987, 66-68.) PG
Csoport suunnitteli “Utlevél, fogkefe” (= passi, hammasharja) -levyn
kansilehden itse. Pdatds oli hyvin yksinkertainen, koska levy-yhtio ei
puuttunut myoskddn tdhdn asiaan. Kansilehden etupuoli esittdd vanhaa
karttaa, jossa ndakyy Amerikan ja Kanadan rannikko. Kannen takana on
1900-luvun alkupuolella Amerikkaan ja Kanadaan laivamatkoja
jarjestineen White Star Line -laivayhtién mainos. Haastateltavani selvittaa
aihevalintaa seuraavasti:

11b) Siis talla on eldménkerrallinen suhde ja tdma laitettiin sen takia
“Utlevél, fogkefe”-levyn kansilehteen, ettd unkarilaisille
Amerikka on yhdenlainen symboli. Suunnilleen puolitoista
miljoonaa unkarilaista ldhti 1920- ja 1930-luvuilla Amerikkaan,
Kanadaan ja Amerikkaan. Siis Unkarista ldhti enemmén ihmisid
pois, kuin mité tdalld kuoli 2. maailmansodan aikana, koska

11 a)

Es akkor igy 4llt 6ssze, aztdn jott a keverés. Es annak a keverésnek van uténa sziinet,
egy 2, 3 hét. Az az optimadlis legaldbb, az a minimum. Akkor tjra kell keverni, djra meg
kell hallgatni és aztan maszter volt, ami azt jelenti, hogy elokészitik a nyomast, hogy
szterebhangzas, még mit tudom én.

11 b)

Tehat az életrajzi vonatkozds, és azért keriilt rd ez az “Utlevél, fogkefe”, mert a
magyaroknal Amerika az egy szimbélum. Innen kb. masfélmillié6 magyar ment ki a "20-
’30-as években, Amerikdba, Kanaddba és Amerikdba. Tehdt Magyarorszg, tobben
mentek ki, mint amilyen a 2. vilighdboruban meghaltak, mert ott 800.000 ember halt
meg, masfélmillié kiment és ez egy szimb6lum és azért keriilt r4 a boritéra Kanada,
Amerika.
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silloin kuoli 800.000 ihmistd ja 1 1/2 miljoonaa lahti pois ja tama
on yhdenlainen symboli ja sen takia aihe on my6s
kansilehdessimme, Kanada, Amerikka.

Aihevalintaa puolustaa my6s se, ettd myos Zsolt ja Csaba Jantyikin isoisan
isi pakeni Unkarista muiden mukana Kanadaan laman aikana vuonna
1927. Han lahti siind luulossa, ettd Kanadassa asiat ovat paremmin. Hin
joutui kuitenkin pettymdan odotuksissaan ja hédn palasi jo kahden vuoden

pddstd takaisin Unkariin.

5.1.4 Markkinointi

Levyn markkinointi ja artistin pddseminen julkisuuteen ratkaisee suurelta
osin kuinka hyvin levy menestyy. Zsolt Jantyik toteaa “Utlevél, fogkefe” -
danitteen markkinointistrategiasta seuraavasti:

12 Me emme saaneet ddnitteelle mitdan markkinointia, vain sen,
mitd me itse teimme. Musiikki- ja kuukausilehtiin voi laittaa
erilaisia ilmoituksia ja me siis kdytimme niihin omia
rahojamme. Mutta se miki olisi ollut itseasiassa tdrkedd, sanotaan
vaikka radiospotit, televisio, jotka maksavat paljon, meilla ei
ollut niihin rahaa ja sitd ei sitten tapahtunutkaan. Siis melkein...
levy melkein tapettiin vaitiololla.

PG Csoport markkinoi itse dédnitettidn maanlaajuisissa N6k Lapja -
nimisessd naistenlehdessd ja radiolehdessd. Vaikka ilmoitukset olivat
pienid, lehdet ilmestyvédt noin 100.000 kappaleena ja siten mainokset
levisivit suhteellisen laajalle alueelle Unkarissa. Zsolt Jantyikin mukaan
on parempi, jos on monta pientd mainosta, kuin ettd olisi vain muutama
suuri ilmoitus. PG Csoportilla oli pienimuotoinen keikkakiertue
levynjulkaisun jidlkeen. Tadtd ei voi kuitenkaan sanoa “suureksi

12

Semmilyen rekldmot nem kaptunk r4, csak amit mi csindltunk; a zenei szaklapokban,
havilapokban lehet ilyen hirdetéseket tenni és a sajat pénziinket koltottitk ra. De
igazéb6l ami fontos lett volna, hogy mondjuk radiészpotok, televiziok, ami mar sokba

keriil, nem volt pénziink és nem is trtént meg. Ugyhogy majdnem...majdnem agyon lett
hallgatva a lemez.
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kiertueeksi”, joka tarkoittaa Zsolt Jantyikin mukaan koko maan kiertimista
viikosta toiseen, torstaista lauantaihin.
13 a) Oikeastaan meilld on ollut sellainen suuri kiertue vain yhden
kerran, siis Marlboron jilkeen.

PG Csoportin todellinen ldpilyonti suuremman median saralla (radio,
televisio ja musiikkilehdistd) jai pelkdksi unelmaksi. Markkinointiin
tarvitaan suhteita ja rahaa, joita yhtyeelld ei ollut tarpeeksi. Tadssa asiassa PG
Csoport jédikin tdysin oman onnensa nojaan, koska HMK-Music ei auttanut
yhtyettd markkinointiponnisteluissa rahallisesti, kuten ei myd&skddn
henkisesti eli esimerkiksi uusien suhteiden luomisessa. Unkarin
valtakunnalliset, pddasiassa nuorille suunnatut radiokanavat (esim.
Danubius tai Juventus) eivit soittaneet heiddn levyaan. PG Csoport paasi
kuitenkin suhteiden avulla radioaalloille Petdfi-radiokanavan kautta.

13 b) Petdfi-radio, siis monet eivat kuuntele sitid. Petofi-radiossa
soitettiin koko levy. Pet6fi-radion musiikillinen p&atoimittaja,
Eva Molnér, ihailee bandiéd jo monien, monien vuosien takaa.

Petdfi-radiokanava ei ole varsinaisesti suunnattu nuorisolle tai
populaarimusiikin soittamiseen. Kanavan ohjelmatarjontaa voisi kai
verrata suomalaisen Radio Suomen linjaan eli sielld on puhetta ja sen
ohella musiikkia laidasta laitaan. Petdfi-radion lisdksi levyn kappaleita

soitettiin myods Debrecenin paikallisradiossa.

13 a)

Igazabdl ilyen nagy turnénk egyszer volt csak, tehdt a Marlboro utan.

13 b)

A Petbfi Radi6, tehat azt nem nagyon sokan hallgatjak. Petofi Rddidban az egész
lemezt leadtak. A Pet6fi Radié zenei foszerkesztdje, Molnar Eva, az egyik, az hossz,
hosszii évek 6ta imddja a zenekart.
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14 2) Muutama laulumme meni tddlld niin ikddn aika pitkaan.
“J’accuse”-kappaleesta pidettiin paljon, siis mitd Tatrakin soitti, se
on niin sanottu radioystdvillinen kappale, vaikka se on aika
pitka. Siis radioystdvillinen taélld, joka tarkoittaa sitd, ettd mista
radiot pitdvét, sitd ne myds soittavat. No siis tdmai ei ole sellainen
kuuden minuutin kappale, se on sellainen kolmeminuuttinen.

PG Csoport yritti my6s pddstd haastatteluihin paikallisradioihin niilld
esiintymispaikoilla, joilla he kulloinkin konsertoivat. Televisioesiintymiset
jdivat radioon verrattuna vield vdhemmaiksi. Levynjulkaisun yhteydessa
PG Csoport péddsi esiintymaddn Repeta-nuortenohjelmaan ja Debrecenin
paikallistelevisioon. Muita mahdollisuuksia he eivit onnistuneet saamaan.
Lehdistossd PG Csoport oli esilld hieman edellisid medioita enemmién. He
pitivit Debrecenissd levynjulkaisun yhteydessd lehdist6tilaisuuden ja
yhtyeestd Kkirjoitettiin juttu my6s Debrecenissa ilmestyvassda Naplé-lehdessa.
(Napl6 ilmestyy padasiassa Hajdu-Biharin lddnissd, jonka padkaupunki
Debrecen on.) Yhtyeestd Naplo-lehteen kirjoitettu juttu oli Zsolt Jantyikin
mielestd itsestddnselvyys.

14 b) Tietysti Napldssa. Tadlld, tddlld yhtyeelld on jo omanlainen
kulttinsa. Siis me olemme se yhtye, joka, joka edustaa laatua.
Debrecen on sen takia kiinnostava, koska se ei ota vastaan
helposti uutta, mutta kun se hyvéksyy, sitten se pitda siitd
kiinni kunnolla. Me olemme jo sellainen juttu, véhitellen
pyhédinjidnnos, me olemme todella hyvia.

PG Csoportista ja sen uudesta ddnitteestd kirjoitettiin my6s kahdessa

valtakunnallisessa musiikkilehdessa.

14 a)

Szintén itt elég sokdig ment a...egy-két dalunk. Nagyon szerették a “J’accuse”-t, a tehat
amit a Tatra jatszott, az dgynevezett rddidbarat dal, bar elég hosszu. Tehat itt a
rédidbarét, az azt jelenti, amit a radidk csak szeretnek és jatszanak. Na, most az nem
ilyen hatperces szdm, az olyan haromperces.

14 b)

Napléban persze. Itt, itt egyfajta kultusza van a zenekarnak mér. Tehat mi vagyunk az
a zenekar, aki, aki az értéket képviseli. Debrecen azért érdekes, mert nagyon nehezen
fogad be tjat, befogadta akkor nagyon ragaszkodik hozz4. Mi mér ilyen izé vagyunk,
relikvia lassan, mi nagyon j6k vagyunk.
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15a) Meilla oli Debrecenissid lehdistotilaisuus ja voisi sanoa, ettd
lehdistd “Rockinform” ja “Zenészmagazin”, niissé oli aika hyvia
juttuja, ndmad ...on myds “Metalhammer”, joka ilmestyy vieldkin,
mutta se kéasittelee mieluummin raskaampaa musiikkia, siis se ei
piitannut meista.

5.1.5 Jakelu

Jakelu on tuotantoprosessin tdrked osa, koska ilman sitd danite ei paady
kuluttajalle, vaikka kaikki edelld kasitellyt osa-alueet olisi kuinka hyvin
tehty. Zsolt Jantyikin mukaan jakelu toimii Unkarissa periaatteessa
seuraavasti:

15b) Unkarissa on sill4 tavalla, en tieda kuinka teilld on, Unkarissa
jakelu menee siten, ettd on joku suuri jakelija, ja suuret
levyfirmatkin antavat suurille jakelijoille, heilld ei ole omaa
jakelijaa ja sitten jakelija vuorostaan tekee katalogin. Taman voi
saada ja pienet levykaupat ostavat sitten sen perusteella kaksi,
kolme, viisi, kymmenen, 45 dédnitettd ja sitten ndin. Ja sen jilkeen
kerran kuussa tai kerran kahdessa kuussa ne tilitetdén.

HMK-Music jarjesti “Utlevél, fogkefe” -ddnitteen jakelun, kuten he olivat
luvanneet alkuperdisessd sopimuksessa. PG Csoportin jisenet eivit tieda
tarkalleen, kuinka ja mitd kautta HMK-Music jirjesti danitteen jakelun.
Jakelu, joka kattoi kaiken lisdksi koko Unkarin, onnistui kuitenkin hyvin.
Haastateltavani mukaan maanlaajuinen jakelu ei ole vield arkipdivaa
jokaisen artistin ja &ddnitteen kohdalla ja se nosti jakelun arvoa. Levyn
jakelu oli todellakin niitd harvoja asioita, mihin yhtyeen jdsenet olivat

15 a)
Debrecenben volt a sajtétdjékoztatd is, és mondom az udjsdgokban elég jé volt a

“Rockinform”, “Zenészmagazin”, ezek a..van egy “Metalhammer” ami még van, de az
inkabb keményebb zenékkel foglalkozik, tehat az nem foglalkozott veliink.

15 b)

Magyarorszagon gy, nem tudom nélatok hogyan van, Magyarorszagon gy megy a
terjesztés, hogy van a nagy terjesztd, még a lemezcégek is nagy terjesztokhoz adjik,
nincs ra terjesztok és gy pedig lead egy katalégust. Ezt lehet kapni, és a kis
lemezboltok pedig megvesznek kett6t, hdrmat, 6tot, tizet, negyvenétot és akkor igy. S
aztdn havonta, kéthavonta elszdmolas.
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HMK-Musicin jdrjestamista asioista tyytyvaisid. Lopuksi Zsolt pohti, milld
strategialla levy saatiin niin moneen paikkaan:

16 Suuri jakelija yhdessd kustantajan kanssa, se on todella tirkeaa.
Ja tama kustantaja oli sen vuoksi hyvé, ettd heilld oli enemmaén
materiaalia. Ja siis luulen niin, ettd jos tilasit sanotaan 500 tai 1000
- 2000 Prodigya, niin sen jidlkeen heidén piti tilata myos samalla
pienempien béndien danitteitd. Mielestdni se oli ndin, koska en
tiedd miksi, mutta “Utlevél, fogkefe” oli timin maan jokaisessa
levykaupassa. Olisi mielenkiintoista tietdd kuinka HMK ratkaisi
asian, mutta levyd sai joka paikasta.

16

A kiadéval egyiitt a nagy terjesztd, az mar fontos. S ez a kiad6 azért volt j6, mert t5bb
anyaga volt, és akkor gondolom ugyanazt, hogy te rendeltél mondjuk 6tszaz vagy ezer-
kétezer Prodigy-t és akkor kotelezdek, kell rendelni vele kisebb zenekarokat is.
Szerintem igy volt, de nem tudom miért, de ez az orszdg minden boltjan volt, ez az
“Utlevél, fogkefe”. Itt egy érdekes volt, hogy a HMK nem tudom, hogy oldotta meg, de
mindentitt lehetett kapni.
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6. DISKUSSIO

6.1 Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata unkarilaisen PG Csoportin
ensimmadisen cd-levyn tuottamisprosessi. Prosessi kdynnistyi yhtyeen ja
levy-yhtion keskindisen suhteen solmimisella, kun PG Csoport voitti
Marlboro Rock-In kykyjenetsintidkilpailun Unkarissa vuonna 1995. He
saivat palkinnoksi levytyssopimuksen HMK-Music -nimisen kustannus- ja
levy-yhtién kanssa, koska levytyssopimus oli maaratty voittajalle kilpailun
sddnnoissd. Esimerkiksi Jari Muikun mukaan levytyssopimus saadaan
yleensd A&R -henkilon vilitykselld, artistin/yhtyeen levy-yhtioon
lahettdiman demonauhan avulla tai voittamalla rockin SM-kilpailu tai muu
vastaava kykyjenetsijakilpailu (Muikku 1987, 16-19). PG Csoportin
tapauksessa ndistd toteutui kolmas vaihtoehto eli kykyjenetsintakilpailun
voittaminen.

PG Csoportin saama levytyssopimus kattoi yhden &dnitteen
tuottamisen ja useiden erimielisyyksien takia kumpikaan osapuoli ei
halunnut jatkaa sitd levyn ilmestymisen jilkeen. Yleensd levytyssopimus
tehdadankin tietylle maarille ddnitteitd tai tietylle aikavilille (Lassila 1987,
48). Sen sijaan kaikki levyntuotantoprosessiin tehtaviat pdatokset tekee
pienid poikkeuksia lukuunottamatta levy-yhtid, ei artisti/yhtye itse. Tama
johtunee siitd, ettd levy-yhtio myds kustantaa koko prosessin. (Frith 1988,
115.) PG Csoportin tapauksessa asiat menivit aivan pdinvastoin. HMK-
Music kylla kustansi ddnitteen tuottamisen ja sen jakelun kilpailun
saantdjen mukaan, mutta markkinointiin se ei antanut rahaa. HMK-Music
ei myoskddn puuttunut levyntuotannon vaiheisiin ja se ei asettanut
vaatimuksia kappalevalintojen, kansilehden tai julkaisupdivin suhteen.

PG Csoport p4datti kaikista néistd asioista itse.

Artistildhtéinen paitoksenteko jatkui my6s studio- ja tuottajavalinnassa,

koska HMK-Music ei antanut studioon liittyviin asioihin mitdan
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madrdyksid omalta puoleltaan. Levy-yhtion edustaja ei kdynyt kertaakaan
studiossa koko nauhoitusten aikana. PG Csoport valitsi nauhoituksiin
Budapestissa sijaitsevan Bikini-studion, koska sen omistaja, Alajos
Németh, on heiddn hyvé ystavinsi. Toinen syy oli se, ettd studio oli tuttu,
koska he olivat tydskennelleet siind aikaisemminkin. Levyn tuottajaksi PG
Csoport valitsi Alajos Némethin eli studion omistajan. Hdn toimi my®ds
ddnittdjand ja miksaajana, koska hdn ei halunnut palkata tehtédviin toista
henkil6d. Yhtye suostui téllaiseen jarjestelyyn.

Nauhoituksiin tarvittavat studiomuusikot yhtye valitsi itse, valinnat
perustuivat ystdvyyssuhteisiin. PG Csoport oli valmistautunut
nauhoituksiin etukiteen ja levyn kappaleet olivat kahta kitarasooloa vaille
valmiina, kun he menivit studioon. Yleisen kisityksen mukaan levy-yhtio
valitsee studion ja mé&drda nauhoitusten sallittavan studioajan (Esim.
Lassila 1987, 47-51). PG Csoportin tapaus eroaa tihidn verrattuna siten, ettéd
heiddn levy-yhtionsi ei ottanut vastuuta tai tehnyt mitddn studiotyéhon
liittyneita padtoksid. Heitd ei kiinnostanut miten levyntekoprosessi eteni.
Yhtyeelld ei myoskddan ollut studiossa Simon Frithin tutkimuksessa
mainittua tuottajan valitsemaa tuotantoryhmdd (kappaleiden sovittaja,
aanittdja, teknikot, studiomuusikot), vaan studion omistaja hoiti kaikki
studioty6t nauhoitusten aikana tuottajan roolista &dédnitykseen ja
miksaamiseen asti.

Nauhoitukset etenivdt Bikini-studiossa teknisesti siten, ettd kaikki
osuudet ddnitettiin ensin suurin piirtein yhteen rytmitaustaksi. Sen jilkeen
rummut, basso, koskettimet (taustamatto), kitarasdestys, laulu, soolot ja
viimeiseksi erilaiset &ddniefektit soitettiin erikseen tidlle rytmitaustalle.
Lopuksi kaikki miksattiin yhteen, jonka jdlkeen materiaalin annettiin
levdtd ja taukoa pidettiin sellaiset kaksi-kolme viikkoa. Sitten miksaus
kuunneltiin uudestaan ja siitd valmistettiin masternauha cd-levyn
painamista varten. Lopuksi yhtye suunnitteli itse levylle sen kansilehden.
My6s Jari Muikun tutkimuksessa musiikillisten osuuksien &dénitysjirjestys
(ensin rummut, basso ja rytmikitara pohjiksi, sen jilkeen soolosoittimet,
lauluosuudet ja taustalaulut ym. tarvittava materiaali), kappaleiden
miksaus, masternauhan muokkaus ja kansilehden suunnittelu menevit

samassa jarjestyksessd, kuin PG Csoportin tapauksessa. (Muikku 1987, 19-21.)
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Levyn markkinointi oli tdysin PG Csoportin omilla harteilla ja omien
rahavarojen puitteissa. HMK-Music ei antanut sithen minké&énlaista tukea.
Yhtye yritti markkinoida levyd laittamalla ilmoituksia joihinkin lehtiin
(maanlaajuinen Nok Lapja ja radiolehti) ja pitamalld lehdist6tilaisuuden
Debrecenissa. Lehdissd tapahtuneen ilmoittelun lisiksi PG Csoport teki
levynjulkaisun jdlkeen Unkarissa pienimuotoisen keikkakiertueen. Heilla
ei ollut kuitenkaan rahaa siihen, mika olisi ollut tdrkeda levyn julkisuuden
kannalta eli tehdd markkinointikampanjaa radioon tai televisioon.
Adnitteen markkinointi on Simon Frithin mukaan levy-yhtién
tiedotusosaston vastuulla, jonka tavoitteena on saada julkisuutta yhtion
esiintyijille ja julkaisuille, kohteena ensisijaisesti lehdisto (Frith 1988, 122-
123). Myos tv- ja lehtimainontaa kdytetddn, mutta varsinkin tv-mainonnan
suurimpana esteend on sen korkeat kustannukset (Lassila 1987, 74-76). PG
Csoportin levy-yhtiolld ei ollut intresseji panostaa yhtyeeseen ja tdméan
markkinointiin. Markkinointi ei ilmeisesti kuulunut sopimukseen ja
sithen ei my6skddn uhrattu yliméardisid rahoja HMK-Musicin puolelta.
Toisaalta myodskdian PG Csoportin jasenilld ei ollut liikaa ylimdardistd rahaa
laitettavaksi pohjattomaan markkinoinnin kaivoon.

Simon  Frith toteaa levy-yhtiostd riippumattomista
markkinointikanavista tidrkeimméksi radiosoiton. Hédnen mielestddn yksi
radiosoitto on arvokkaampi, kuin mitkdan ilmoitukset tai musiikkilehtien
arvostelut. Adniteyhtiot eivdt kuitenkaan pysty itse kontrolloimaan
radiosoittoja vaan radion dj:t tekevdt pdadtokset soittamalla sitd, mika
miellyttda heidan yleis6aéan. (Frith 1988, 123-124.) Myo6s Juha Lassila toteaa,
ettd rock-lehdistdé ja radiokanavat valitsevat ésiintyjéinsé oman
ohjelmapolitiikkansa mukaan ja nditd portinvartijoita on vaikea ohittaa
(Lassila 1987, 94-105). Median portinvartijoiden lapi PG Csoportin dénite ei
pddssytkdan muutamaa pientd poikkeusta lukuunottamatta. Radiosoittoon
se pddsi debrecenin paikallisradiossa ja kansallisella Petdfi-radiokanavalla.
Petofi-radiossa ddnite soitettiin kappale kappaleelta kokonaan, koska
radiokanavan musiikillinen péatoimittaja on PG Csoportin vanha ihailija.
Valtakunnalliset nuorisolle suunnatut kaupalliset radiokanavat eivit
soittaneet levyd. Televisiossa yhtye nihtiin Repeta-nuortenohjelmassa ja

lehdistén osalta PG Csoportia haastateltiin Hajdd-Biharin lddninlehdessa,
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Napléssa, ja kahdessa kansallisessa musiikkilehdessd (Rockinform,
Zenészmagazin). Musiikkivideo valmistui vasta vuonna 1998 omalla
rahoituksella, koska HMK-Music ei lupauksestaan huolimatta antanut
yhtyeelle rahaa videon tekemiseen.

Jakelu on tuotantoprosessin viimeinen vaihe. HMK-Music jarjesti “Utlevél,
fogkefe” -danitteen maanlaajuisen jakelun ja se onnistui hyvin. Levya
pystyi ostamaan suurinpiirtein jokaisesta levykaupasta ympédri maata. Zsolt
Jantyik kommentoi levyn jakelusta, ettd hén ei tiedd, kuinka HMK-Music
sen teki, mutta se oli ainoa asia minkd he tekivit hyvin. Suomessakin levy-
yhtiét hoitavat levyn jakelun. Se tapahtuu joko oman tai jakeluun
erikoistuneen yhtion kanssa. (Muikku 1987, 19-23.) Toisaalta voi miettia,
onko hyvilld jakelulla merkitystd, jos levyd ei ole tdysipainoisesti

markkinoitu.

6.2 Yleistd pohdintaa

Tutkimuksesta kdvi ilmi, ettd levyntuotantoprosessin perusrunko
(artisti/yhtye, levy-yhtid, levytyssopimus, studio, markkinointi, jakelu) on
periaatteessa samanlainen niin Suomessa, Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa,
kuin Unkarissakin. Tdstd samankaltaisuudesta huolimatta jokainen
artisti/yhtye ja jokainen levyntuottamisprosessi on oma tapauksensa ja
kdytdnnot vaihtelevat sen mukaan. PG Csoportin kohdalla
levytyssopimuksen saaminen kilpailun kautta, levytyssopimuksen pituus,
ddnitysten tekninen kulku studiossa ja d&idnitteen jakelu menivit
selkeimmin aikaisemmissa tutkimuksissa todettujen oletuksien mukaan.
Monet prosessin aikana tehtdvat pddtokset ja tapahtumat ovat
tutkimuskirjallisuudenkin mukaan tapauskohtaisia, kuten esimerkiksi
tehdddnko kappaleet ennen studioon menemistd vai vasta nauhoitusten
aikana, tekeeké artisti/yhtye kappaleet itse ja valitseeko artisti/yhtye vai
levy-yhtié tuottajan.
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Se mikéd selkeimmin erosi PG Csoportin tapauksessa, oli levy-yhtion eli
HMK-Musicin rooli koko prosessissa. Taustakirjallisuus antoi
artistin/yhtyeen ja levy-yhtion suhteesta ja asioiden hoitamisesta aivan
toisenlaisen kuvan. Levy-yhtié kuvataan tulosvastuullisuutta ajattelevana
rahakirstun haltijana, jolle jokainen pienikin levynkustannusprosessiin
liittyvd pddtds on tdrked. Artistilla/yhtyeelld ei ole juurikaan paatosvaltaa,
vaan levy-yhti6 paittdd niin studion, kuin studiopdivien lukuméaran,
kappalemddrdn levylld, kansilehden suunnittelun ja
levynjulkaisupdivdmadran. Toisaalta asiat ovat yleensd hyvissd kasissd,
koska molemmat osapuolet tdhtddvdat samaan lopputulokseen eli
artistin/yhtyeen ja julkaistavan danitteen menestykseen.

HMK-Music maksoi levytyskustannukset ja hoiti levyn jakelun.
Siihen heiddn osuutensa koko prosessissa loppuikin. Heilld ei ollut
tavoitteena tehdd “Utlevél, fogkefe” -ddnitteestd menestyvaa ja hyvaa
kokonaisuutta. He siirsivdat koko vastuun PG Csoportin harteille. Yhtye
valitsi itse studion ja tuottajan, suunnitteli kansilehden ja mika
kummallisinta, oli itse vastuussa levyn markkinoinnista. Musiikkivideon
tekeminen jai HMK-Musicin osalta pelkdstddn katteettomaksi lupaukseksi
ja singlekappaletta ei ole myo6skddn tietidkseni julkaistu. Syitd HMK-
Musicin kédyttdytymiseen voi vain arvailla. Yksi osasyy voi olla se, ettd
HMK-Musicin toiminta on painottunut teknomusiikkiin ja sen
julkaisemiseen, kuten Zsolt Jantyik mainitsi. Tdmén takia yhtio odotti myos
kilpailun voittajaksi aivan toisenlaista musiikkia esittdvaa artistia/yhtyettd,
kuin mitd PG Csoport edusti. Levy-yhtio ei peitellyt pettymystidn PG
Csoportille; he eivit yrittdneetkddn pitdd yhtyeen musiikista tai siind
soittavista ihmisistd ja he hankaloittivat levyntuotantoon liittyvid
kaytannon asioita. Esimerkiksi levyn ddnitykset alkoivat vasta 1996 ja siksi
levy ilmestyi noin vuosi kilpailun voittamisen jdlkeen erilaisten
erimielisyyksien takia.

Zsolt Jantyikin kommentit HMK-Musicista olivat hieman katkeria ja
negatiivissavytteisid. Asian ymmartaa, koska yhtye joutui ja on joutunut
vieldkin kdrsimédan levy-yhtion kyseenalaisesta tavasta tehdad bisnesta.
HMK-Music on nimittdin passiivisesta ja yhtyettd kohtaan osoittamasta
valinpitimattémyydestd huolimatta painattanut “Utlevél, fogkefe” -levya
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pimedsti tilittamattd rahoja yhtyeelle. Levyd on painettu yhtyeen tietimatta
tai siis heille tilittdimé&ttd ainakin vield vuoden 1998 lopulla, eli noin kaksi
vuotta levynjulkaisun jidlkeen. Kaiken kukkuraksi PG Csoportin jidsenet
padsivit itse todistamaan tdtd vadryyttd, kun he olivat sattumalta kdymassa
erddssd budapestildisessi cd-levyjen painopaikassa uuden &anitteensi
tiimoilta, jossa juuri samaan aikaan painettiin heiddn tietaiméattadn
“Utlevél, fogkefe” -ddnitettd. Yhtye ei kuitenkaan voi tehdd asian hyviksi
mitddn. Ndin HMK-Music kerdd parhaimman potin ja kuten Zsolt Jantyik
totesi kérjistetysti: “Samaan aikaan yhtye kuolee nalkaan”.

Tutkimukseni valmistumisen jdlkeen voi toki todeta, etti monen asian
olisi voinut tehda toisin ja tutkimukseni raapaisee vain aiheen pintaa.
Esimerkiksi haastattelukysymykset olisi voinut tehdad vield tarkemmiksi
jokaiselta teema-alueelta ja kapea-alaisia kysymyksid olisi voinut olla
lukumaéaréllisesti enemman. Toisaalta myds levyntuottaja HMK-Music jai
itselleni aivan tuntemattomaksi “pahantekijaksi”. Vaikka tarkastelin asioita
artistin nakokulmasta, olisi ollut mielenkiintoista tietid enemmain tdsti
yhtiostd. Heilld oli kuitenkin tdrked rooli koko prosessissa. Loppujen
lopuksi Zsolt Jantyik jadi ainoaksi tiedonldhteekseni HMK-Musicin asioiden
suhteen. Hén oli kuitenkin sattuneista syistd huonoissa vileissd levy-yhtion
ja sen edustajan kanssa. Tdmdn vuoksi levyn jakelua lukuunottamatta han
péddasiassa haukkui yhtiotd. Hanen puolueellinen ndkékulmansa ei ehké
antanut HMK-Musicista kaikkein todenmukaisinta kuvaa. En kuitenkaan
halunnut alkaa etsimddn levy-yhtion tyontekijoitd haastattelua varten,
koska se olisi ollut liian monimutkaista.

Pohdin my6s kolmen esille nostamani tutkimuksen tietojen tuoreutta
ja paikkaansa pitdvyyttd koska ne on kaikki tehty 1980-luvulla.
Musiikkiteollisuus on muuttunut niistd ajoista ja on edelleen jatkuvan
muutoksen kourissa; demonauha on vaihtunut cd-levyksi, markkinointi ja
danitteiden jakelu ja myynti on laajentunut internettiin ja musiikkivideon
merkitys on kasvanut. Mielestini ndmd muutokset eivdt kuitenkaan
vaikuta tutkimustuloksiin ratkaisevasti, koska levyntuottamisprosessin
perusrunko (artisti/yhtye, levy-yhtio, levytyssopimus, studio, markkinointi
ja jakelu) on pysynyt kaikin puolin samana 1990-luvun loppupuolellakin.
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Kaiken kaikkiaan voi kuitenkin todeta, ettd tutkimuksen tarkoitus tayttyi;
tulokset antavat lisdtietoa unkarilaisesta levyntuottamisprosessista.
Mielestdani tutkimuksessa tulee hyvin esille my6s artistin/yhtyeen
henkil6kohtainen ndkemys asioiden kulusta. Tutkimus osoittaa, ettd
levytyssopimuksen saaminen ei ole aina suora tie onneen, vaan levy-
yhtién ja artistin/yhtyeen keskindiset suhteet vaikuttavat suuresti
lopputulokseen. Henkilokohtaiset suhteet vaikuttavat myos osaltaan levyn
menestykseen, koska suhteilla pystytdan joskus ohittamaan tarkeitd median
portinvartijoita. Tuloksia ei voi kuitenkaan yleistdd, koska pédasiallinen
aineisto koostuu tapaustutkimuksesta, vain yhden unkarilaisen
levytuottamisprosessin kuvaamisesta. Jokainen tapaustutkimus on aina

omalla tavallaan ainutlaatuinen.
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LIITTEET

LIITE 1: Haastattelurunko 1 ja toteutuneet kysymykset 16.4.1998

1) ALKUTAIPALE ENNEN KILPAILUA

a) Bandi, treenaaminen, kappaleet

Milloin bandi perustettiin?

Misté saitte jarjestettyéd treenauspaikan?

Oliko kaikilla oma soitin vai mistd soittokamat saatiin?

Minka takia treenasitte, oliko jo alussa jonkinlainen padmaédrd vai soititteko
pelkdstadn omaksi iloksi?

Miksi laulatte unkariksi?

b) Keikalle

Kuka jérjestdd bandin keikat?

Onko Unkarissa paljon live-bandejd, onko keikkapaikoille ylitarjontaa?
Onko joka vuodelle oma kiertue?

Mihin ajankohtaan kiertue yleensd ajoittuu?

c) Studio

Missd studiossa teitte ensimmaiset nauhoituksenne?

Kuinka saitte rahat ensimmaéisen nauhan tekoon?

Misté saitte rahat seuraavien kasettien (+ yhden lp-levyn) tekoon?
(keikkapalkkioista, omasta taskusta, sponsoreilta vai kulttuuri- ja

nuorisolautakunnan apurahoista)

d) Markkinointi

Markkinoitteko bandid uran alkuaikoina, ennen kilpailua?
Kuinka kasettien myynti hoidettiin?

Saiko kasetteja myyntiin Debrecenildisiin levykauppoihin?
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e) Vastoinkdymiset
Milloin bandilld oli kaikkein vaikeinta?

2) KILPAILU JA ENSIMMAINEN CD-LEVY

a) (MARLBORO-ROCK-IN) kilpailu
Missé kilpailu kdydaan?

Kuinka usein?

Kuinka kilpailuun péasee?

Miksi bandi paatti ottaa osaa kilpailuun?
Millaiset ovat kilpailun palkinnot?

b) Ensimmadinen cd-levy, levy-yhti6

Onko HMK unkarilainen levy-yhtio?

Kuinka pitkd sopimus teilld on HMK:n kanssa?

Millainen sopimus tdmé& on, kuinka monta levya sopimus kattaa?

Kuinka cd-levyn jakelu on hoidettu?

Pystyyko levya ostamaan periaatteessa kaikista suurimmista levykaupoista

Unkarissa?
Onko olemassa faktoja siitd, paljonko cd-levy on myynyt?

3) KILPAILUN JA ENSIMMAISEN CD:N JALKEINEN ELAMA,

TAVOITTEET

Mikd motivoi jatkamaan toimintaa?

Mika on seuraava tavoitteenne?
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LIITE 2: Haastattelurunko 2 ja toteutuneet kysymykset 7.1.1999

1) KILPAILU
Oliko kilpailun sddnndissda madrdtty, ettd voittaja saa levytyssopimuksen
HMK-Musicin kanssa?

2) LEVYTYSSOPIMUS

Missé ajassa levy tdytyi saada valmiiksi?

Oliko levynjulkaisu sidottu tiettyyn pdivimaaraan?
Pitikd yhtyeen maksaa itse jotakin levynvalmistuksesta?

3) KAPPALEET

Milloin teitte levyn kappaleet?

Oliko kaikki kappaleet valmiina ennen kuin menitte studioon?
Kuka péatti, kuinka monta kappaletta levylld tulee olemaan?
Kuka paatti kappaleiden jarjestyksen levylla?

Kuka suunnitteli cd-levyn kannen?

4) STUDIO

Misséd studiossa olitte?

Miksi juuri siind tietyssd studiossa?

Oliko teilld oma tuottaja?

Kuka hén oli?

Millainen rooli hédnelld oli?

Kuka teiddn miksaajanne oli?

Kuinka monta paivéa saitte tydskennelld studiossa?

Oliko yhtye yhdessd studiossa, vai &anititteké materiaalin erikseen,
yksitellen?

Soittiko nauhoituksissa muita muusikkoja yhtyeen lisdksi?
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5) LEVYN JAKELU
Kuka jarjesti levyn jakelun?
Kuinka se tapahtui?

6) MARKKINOINTI
Kuka markkinoi levya?
Kuinka levyd markkinoitiin?

7) MYYNTI
Kuinka monta kappaletta levyd on tihdn mennessd myyty?

8) JULKINEN SANA

Olitteko radiossa tai televisiossa cd-levyn julkaisemisen jdlkeen?
Soitettiinko levya radiossa, eri radiokanavilla?

Haastateltiinko teitd radiossa, lehdistossda tai televisiossa levyn

julkaisemisen jialkeen?

9) LEVY-YHTIO

Millaisissa véleissd olitte HMK-Musicin kanssa?
Millainen rooli HMK-Musicilla oli levyn valmistuksessa?
Millaisia vaatimuksia HMK-Musicilla oli levyn suhteen?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

