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1 JOHDANTO

Esiintymisjinnitys tuntuu yha olevan melko vaiettu aihe muusikoiden keskuudessa.
Kuitenkin jokaisella heistd on varmasti jonkinlainen kokemus jannittimisestd. Pieni
jannitys on edellytys onnistuneelle esitykselle, mutta liiallisuuksiin mennessédén jannitys
saattaa pilata esiintymisen kokonaan. Esiintymisjinnitykselle on monia erilaisia syitd ja
se saattaa saada alkunsa esimerkiksi epdonnistuneesta esiintymisestd, jolloin esiintyji

alkaa pelitd epdonnistumisen uusiutuvan.

Arjaksen (1997) mukaan jinnittdmiseen liittyvien ongelmien juuret ovat kasvamisen ja
kasvatuksen alkuvuosissa. Esimerkiksi soitonopetuksessa aloitteleville oppilaille tulisi-
kin luoda onnistumisen kokemuksia soittamisessa ja esiintymisessi. (Arjas 1997, 18.)
Soitonopettajan tulisi tarjota musiikki positiivisena, iloa tuottavana asiana. Titen oppi-
laalle on mahdollista vahvistua kisitys, ettd musiikki ei ole vain tapa miellyttdd auktori-
teetteja vaan se on myonteisen kokemuksen ldhde eldmissi. Tilloin oppilas voi oppia
tuntemaan esiintymistilanteenkin tapahtumana, jossa hdn antaa musiikillisen lahjan kuu-
lijoilleen. (Kurkela 1986, 76 - 77.) Téllainen suhtautuminen esiintymiseen auttaisi var-

masti ainakin siini vaiheessa, kun musiikista tulee ammatti.

Tamad pro gradu -tutkielma kisittelee suomalaisten sinfoniaorkestereiden puupuhallin-
ryhmien didnenjohtajien esiintymisjannitystd. Puupuhaltajat on valittu tutkimuksen koh-
teeksi, koska pelkistiin heitd ei ole aikaisemmissa tutkimuksessa juurikaan tutkittu.
Tamadn liséksi olen itse klarinetisti, joten olen luonnollisesti kiinnostunut puupuhallin-
soittajista. Tutkimus on kvantitatiivinen selvitys ndiden muusikoiden esiintymisjidnni-
tyksestd. Suomessa ei ole aikaisemmin tutkittu kvantitatiivisesti puupuhallinten dénen-
Johtajien esiintymisjdnnitystd, joten tutkimus avaa luultavasti uusia nikokulmia esiin-
tymisjinnityksen kdsittdmiseen ja kisittelyyn seki herittdd toivottavasti keskustelua ja

mielipiteiden vaihtoa muusikoiden keskuudessa.



2 ESIINTYMISJANNITYS

2.1Yleisti esiintymisjinnityksesti

Jannittdmisestd aiheutuva fysiologinen reaktio on synnynndinen mutta merkitys, jonka
ithminen itse antaa jinnittdmiselle, on opittu. Jannittdminen on pohjimmiltaan positiivi-
nen, suoritusta parantava asia, jolle suurin osa ithmisistd antaa negatiivisen ja usein pel-
koa aiheuttavan merkityksen. Néiin jannittdminen tulee huomion kohteeksi ja vaikuttaa
esiintymiseen negatiivisesti. (Arjas 2002, 122.) Toskalan (1997) mukaan esiintymisjédn-
nitys on sosiaalista pelkoa. Esiintyjin suhde itseen ja muihin on samanlainen kuin muis-
sakin sosiaalisissa peloissa. Jannitys aktivoituu silloin, kun yleiso on paikalla ja ihminen
on huomion kohteena. (Toskala 1997, 163.) Jinnittimisen aste ja syyt voivat olla hy-

vinkin erilaisia eri henkiloiden kesken (Porhola 1995, 13).

Esiintymisjidnnityksestd voi positiivisessa mielessid puhua valmiustilana. Se auttaa keho-
amme saavuttamaan tietyn valmiustilan ennen tdrkedi suoritusta. (Arjas 1995, 16.) Jin-
nittdminen ei siis aina ole haitaksi esiintymiselle. Normaalin, epamiellyttaviltdkin tun-
tuvan jinnittdmisen aiheuttama vireystason nousu on usein hyddyllistd esiintymisen
onnistumiselle. (Wilson 1997, 199.) Jokainen muusikko varmasti tietdi, ettd esiintymi-
sessd on oltava tietynlainen lataus ja pieni jdnnitys, jotta esitys voi onnistua. Esiintymis-

jannityksen on kuitenkin pysyttiva tarpeeksi lievind, jottei se ala héiritd suoritusta.

On vaikea vetdd rajaa normaalin ja haitallisen esiintymisjdnnityksen vilille. Jalkimmai-
sessd esiintyjd kokee jannityksensd niin vaikeaksi, ettd se héiritsee merkitsevisti hinen
esitystddn. (Toskala 1997, 163.) Haitallinen jdnnitys on seurausta liiallisesta pyrkimyk-
sestd kontrolloida omia jénnitysoireita ja jannittimiseen liittyvid tunteita sekd yritykses-
td kontrolloida vaikutelmia, joita kuulijat saavat hinestd. Esiintyji katselee itsediin ikdédn
kuin muiden arvioivilla silmilld eikd kykene luottamaan omaan arviointikykyynsé esiin-
tymisessddn. (Toskala 1997, 172.) Esiintyjd saattaa my0s ylimitoittaa tavoitteensa tai
pelkii erittidin paljon epdonnistumista ja virheitd (Kansanen 2000, 31). Haitallinen
esiintymisjinnitys ei ole erillinen kokemus vaan liittyy laajempiin asenteisiin, joita ih-

miselld on itsedén ja muita kohtaan (Toskala 1997, 172). Esiintymisharjoitukset eivit



auta haitallisesta esiintymispelosta kdrsivad, koska hinelld on kielteinen suhde itseensa

Jja hén on hyvin riippuvainen kuulijoista (Toskala 1997, 163-164).

2.2 Esiintymisjannityksen fyysisii ja psyykKisii oireita

Esiintymisjinnitykseen liittyvit oireet voivat olla sekd fyysisid ettd psyykkisid. Fyysisid
oireita ovat esimerkiksi nopeutunut syddmen lyontitiheys, vilkastunut verenkierto, hi-
koilu, kisien tdriseminen ja suun kuivuminen. (Wilson 1997, 203.) Nimi oireet ovat
varmasti hyvinkin eritasoisia ja vaihtelevia esiintyjien ja eri soitinryhmien edustajien
keskuudessa. Luultavasti runsas kisien ja sormien hikoilu sekd suun kuivuminen aiheut-
tavat esimerkiksi puupuhaltajille ongelmia esiintymisessd. Hikoilu voi aiheuttaa sormi-
en lipsumista koneistolla ja suun kuivuminen hankaloittaa varmasti ansatsin pitdmistd ja

puhaltamista.

Psyykkisid oireita ovat esimerkiksi huoli siitd, onnistuuko suoritus seki pelot epdonnis-
tumisen seurauksista (Wilson 1997, 203). Psyykkiseen pelkoon liittyy myds esiintyjdn
itselleen asettamat tavoitteet. Hdn toivoo varmasti lavalle astuessaan, ettd pystyisi soit-
tamaan véhintddn yhtd hyvin kuin harjoituksissa. Lisdksi hidn odottaa, ettd yleiso pitdisi
hinen esityksestddn. Téllaiset tavoitteet lisddvit usein esiintymispelkoa. (Garam 1995,
158.) Jos esiintyjd kokee itsensd epdavarmaksi tai uhatuksi, esiintyminen tuntuu pelotta-
valta. Esiintymispelkoon vaikuttaa myos se, miten tirkeiksi esiintymistilanne koetaan.
Jos se koetaan hyvin tirkedksi, halu onnistua mutta myo6s pelko epdonnistumisesta on
suuri. Esiintymistilanne voidaan kokea tirkeédksi esimerkiksi silloin, jos yleisosséd on
joku, jolla on valtaa esiintyjdn eldamissid. (Kurkela 1994, 274-275.) Jannittdminen saa
esiintyjin usein menettiméidn suhteellisuudentajunsa. Esiintyjdsti saattaa tuntua siltd,
ettd pienikin lipsahdus tai muutama véiré ddni pilaavat esityksen tiysin. Jannittdja ei
kykene silloin ajattelemaan, ettd yleiso ei ehkd huomannut virheitéd ollenkaan. (Arjas

1997, 21- 22.)

2.3 Esiintymisjinnityksen taustalla vaikuttavia teorioita

Kirjallisuudessa esiintymisjdnnitysteoriat voidaan jakaa kolmeen luokkaan sen mukaan,

mistd ndkokulmasta ne késittelevit esiintymisjinnitysté. Erilaisia teorioita ovat gene-



tiikkkaan perustuvat teoriat, ihmisen psyykkiseen kehitykseen perustuvat teoriat ja kogni-

tiivis-behavioraaliset teoriat.

Genetiikkaan perustuvien esiintymisjdnnitysteorioiden mukaan jénnittiminen saa aikaan
erilaisia fysiologisia reaktioita. Lehrerin (1978) mukaan jannittiminen ymmaérretdin
teorioissa “taistele tai pakene” -mekanismin avulla, mikd on ominaista kaikille nisdk-
kiille vaaratilanteen uhatessa. Téllaisessa tilanteessa kehon on oltava valmis toimimaan.
Pitdi olla valppaampi, voimakkaampi, nopeampi ja on ajateltava nopeasti. (Arjas 2002,
26.) Vaikka esiintymistilanne ei ole todellinen vaaratilanne, keho reagoi siihen vaarati-
lanteen tapaan. Naukkarisen (1984) mukaan esiintymistilanteessa vereen alkaa erittyd
stressthormoneja, adrenaliinia ja noradrenaliinia, jolloin verenkierto vilkastuu, syddmen
syke nopeutuu ja lihasten toimintakyky paranee. Tdmé on normaalia ja vilttdmétonti,
jotta pystymme mahdollisimman hyviin suoritukseen. (Ahava 1984, 26.) Ihmiskehon
on myos suojeltava itseddn mahdollisilta vaurioilta. Vaurioilta suojeleminen vaikuttaa
adreisverenkiertoon ja lisdi lihasjannitystd. Ndistd molemmista on haittaa esiintymisti-
lanteessa, koska dédreisverenkierron heikkeneminen tekee kéidet kylméksi ja lihasjdnni-

tys puolestaan huonontaa hienomotoriikan toimintaa. (Arjas 2002, 26.)

Ihmisen psykologiseen kehitykseen perustuvien teorioiden mukaan esiintymisjinnitys
on asenteiden, luonteenpiirteiden ja lapsuudesta juontuvien tiedostamattomien ristiriito-
jen summa (Brotons 1994, 65). Jannittdjalld saattaa olla lapsuudesta asti huonoja koke-
muksia siitd, miten esimerkiksi vanhemmat ovat arvioineet hintéd suoritusten perusteella
ja kenties rangaisseet huonosta suorituksesta. Jokaisella jannittdjélld on lapsuuden ko-
kemuksia siitd, ettd hiinti ei ole hyviksytty sellaisena kuin hén on. (Noronen 1998, 38—
39.) Esiintyji saattaa siis alitajuisesti miettid suoritustaan hylityksi tulemisesta késin.
Mielessd voi pyorid ajatuksia siitd, ettei kukaan vilitd hinestd enéd, jos hin epdonnis-
tuu. (Arjas 1997, 17.) Ihminen saattaa pelitd, ettd toiset ndkevit hdnet jotenkin heikkona
tai parjaamittomind (Toskala 1997, 48). Esiintyessdin muusikko panee oman per-
soonansa kokonaan likoon, joten epdonnistuessaan hdn on mielestidin epdonnistunut
ihmisend, vaikka todellisuudessa vain yksi suoritus on mennyt huonosti (Arjas 1997,
18). Titen myos erilaiset traumat esiintymisistd saattavat muodostua vakavaksi esiinty-
misjannityksen syyksi (Arjas 2002, 27). Monilla muusikoilla on varmasti jollakin tasol-

la tdmin kaltaisia kokemuksia, mutta haitallisesti jdnnittdvilld ne korostuvat ja vaikutta-



vat esiintymiseen. Téllainen ihminen havaitsee esimerkiksi palautteen hyvin herkésti ja
useimmiten tulkitsee sen kielteiseksi itseddn kohtaa. (Toskala 1997, 75.) Esiintymisjin-
nityksen taustaa selviteltdessd onkin aina syytd syventyd myods ympiristoon, joka

muokkaa esiintyjan kokemusmaailmaa (Kurkela 1986, 61).

Ihmisen psykologiseen kehitykseen perustuvien teorioiden mukaan my6s huono itsetun-
to on suuri jdnnityksen aiheuttaja. Itsetunto tietenkin liittyy kaikkeen edelld mainittuun.
Jos muusikko ei usko omiin taitoihinsa ja kykyihinsd, esitystilanne viistimatti latistuu.
Huonon itsetunnon vuoksi muusikko ei ehké uskalla edes yrittdd parastaan. Pelko siit,
ettd hidnen soitostaan ei pideti, varjostaa esiintymistid. Konsertin jilkeen on helpompaa
sanoa, ettei edes yrittdnyt kunnolla. Till6in myds tulevan arvostelun voi ohittaa totea-
malla, ettei yrittdnyt tosissaan. Tilld tavalla oman itsensid suojaaminen on mahdolli-

simman tehokasta. (Arjas 1997, 18- 19.)

Kognitiivis-behavioraaliset teoriat tuovat esiin muusikon oman tulkinnan esiintymises-
td. Hédn voi saada omilla ajatuksillaan aikaan esiintymisjidnnitysti. (Salmon 1992, 153—
154.) IThmisen ajattelu on kokonaisuus, joka kuvastaa syville juurtuneita asenteita ja
uskomuksia, jotka kuitenkin tiedostamme melko minimaalisesti. Niilld asenteilla ja
uskomuksilla on valtava vaikutus esiintymisjannityksen kokemisessa. (Salmon 1992,

188.)

Valmistautuessaan esiintymiseen, muusikko saattaa jannittii jo etukiteen esimerkiksi,
mitd kaikkea negatiivista esityksessi voi tapahtua. Tdmén kaltaisia ajatuksia kutsutaan
irrationaalisiksi ajatuksiksi. Ne perustuvat suurimmaksi osaksi jokaisen muusikon kéy-
tokseen ja asenteisiin. Jokainen ottaa vaikutteita tirkeédksi kokemilta ihmisiltd, esimer-
kiksi opettajilta ja vanhemmilta, joilla on omat késityksensi esimerkiksi hyvisté esiin-
tymisestd. Niin kdytokseen ja asenteisiin tulee vaikutteita toisten ihmisten kokemusten
perusteella ilman, ettd muusikko on itse kokenut samoin. Télloin esimerkiksi kaikki
esiintymistd koskevat ajatukset eivit ole omia vaan toisilta otettuja uskomuksia. Titen
toisten, esimerkiksi opettajan, ajatukset ohjaavat esiintyjdn kidytostd ja asenteita joko
positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan. Irrationaaliset ajatukset saattavat tdalloin muo-

dostua jopa esitysti haittaavaksi tekijiksi. (Salmon 1992, 159-160.) Asian tekee ongel-
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mallisemmaksi vield se, ettd negatiiviset ajatukset ovat mielessi usein esityksenkin ai-

kana (Arjas 1997, 20).

Automaattiset ajatukset liittyvit my0Os vahvasti esiintymisjannitykseen. Automaattiset
ajatukset ovat niitd, jotka vain tulevat mieleemme joissakin tietyissa tilanteissa. Ajatuk-
set hiiritsevitkin kesken esiintymisen ja saavat aikaan epdvarmuutta. Valitettavasti suu-
rin osa ajatuksista on negatiivisia, itseimme ja osaamistamme aliarvioivia. Téllaiset
ajatukset eivit yleensi oikeasti ole tosia, mutta ajattelija itse pitdd niitd totuutena omasta
itsestddn eikd siksi tule asettaneeksi niitd kyseenalaiseksi. Jos esimerkiksi kriitikko on
joskus moittinut pianistia kompelosté tekniikasta, saattaa hédn alitajuisesti varoa ja pelita
vaikeita tekniikkapaikkoja, koska jokin sisdinen dédni ikdén kuin muistuttaa kompelyy-
destd. Seurauksena voi olla, ettd sormiteknisesti vaikea kohta teoksesta ei sujukaan esi-

tyksessd niin loisteliaasti kuin pitéisi ja hin sen osaisi. (Arjas 1997, 20-21.)

Mikéén néistéd edelld mainituista teorioista ei kuitenkaan yksin pysty kokonaan selitti-
midn esiintymisjdannitystd. Porhold (1995) on esittényt esiintymisjdnnityksestd tilanne-
kokemusten kaksitasoisen prosessimallin. Sen perustana on oletus, ettd kehon fysiologi-
set tapahtumat, kognitiiviset toiminnot ja kdyttdytyminen ovat koko ajan vuorovaiku-
tuksessa keskenddn. Jos jossakin ndistd osatekijoistd tapahtuu muutoksia, se vaikuttaa
mistilanteessa tapahtumaketjuna, jossa eri osatekijit vaikuttavat toisiinsa osittain perak-

kiisind, osittain samanaikaisina prosesseina. (Porhola 1995, 125-126.)

Prosessi muodostuu Pérholdn (1995) mukaan yksilollisesti, johon vaikuttavat tilannete-
kijdt ja yksilosidoksiset tekijiat. Porholdan ndkemykseen kuuluu myds tilannekohtaisuus.
Tilannekokemukset, esimerkiksi esiintymiskokemukset, muodostuvat prosessin kautta.
Prosessin osatekijit eli kehon fysiologiset tapahtumat, kognitiiviset toiminnot ja kéyt-
lanne- ja yksilosidoksiset tekijit osittain erisuuntaisestikin. Téllainen prosessi ei voi
toistua tilanteesta toiseen samanlaisena vaan se on esiintymistilanteesta riippuen aina
erilainen. Toisaalta, on todennékdoistd, ettd yksilon reagoimistavat yleison edessi esiin-
tyessdin saattavat kuitenkin toistua jossain médérin samansuuntaisina, koska persoonalli-

suustekijoilld ja aikaisemmilla esiintymiskokemuksilla on selvisti merkittavi vaikutus
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tilannevasteiden muotoutumiseen. Jokaisessa esiintymistilanteessa muodostuvat tilan-
nekokemukset ovatkin aina monimutkaisen ja ainutkertaisen prosessin lopputulos. (Por-

hold 1995, 126.)

2.4 Tutkimuksia esiintymisjinnityksestéi

Muusikoiden esiintymisjinnitystéd on tutkittu vield melko vihén, varsinkin Suomessa.
Esiintymisjinnityksestd tehdyt tutkimukset perustuvat padosin ladketieteeseen (mm.
Naukkarinen 1984) ja muusikoiden omiin kokemuksiin jannittimisestd (mm. Steptoe &
Fidler 1987). My®0s jannitystd ehkdisevid ja vidhentdvii tekijoitd on tutkittu (mm. Arjas

1995). Lisidksi on selvitelty eri jannittdjatyyppejd (mm. Arjas 2002).

Teirild ja Salorinne (1988) tutkivat ammattimuusikoilla ilmenevii haitallisia jdnni-
tysoireita. Tutkimukseen osallistui muusikoita Helsingin kaupunginorkesterista, Radion
sinfoniaorkesterista, Kansallisoopperan orkesterista ja Helsingin varuskuntasoittokun-
nasta. Muusikot jaoteltiin tehtdvinimikkeensd perusteella: solistit (kaikkien muiden
soitinten didnenjohtajat paitsi puhaltimien), sinfoniaorkestereiden puhaltajat, sinfoniaor-

kestereiden tuttisoittajat ja varuskuntasoittokuntien puhaltajat.

Esiintymisjidnnityksen osalta tutkimuksessa saatiin selville, ettd vilittdmii jinnitysoirei-
ta, joita ammattimuusikot kokevat, ovat hengityshiiriot, suun kuivuminen, syddmen
tykytys, vapina, padnsirky, huimaus, krampit ja jiykkyys, kylmét kadet, lisdédntynyt
hikoilu ja voimattomuus. Kaikkien ryhmien keskiarvoksi saatiin, ettd 68 % muusikoista
luokitteli itsensd tavanomaiseksi jannittdjaksi, 17 % koki jannittdvinsad keskimiairdistad
pahemmin ja 15 % tunsi jdnnittdvinsd keskimadrdistd vihemman. Jiannittdmisen aikaan-
saamina hairiéind soitossa muusikot mainitsivat erilaisten virheiden lisddantymisen (12
%), soiton laadun laskun (8 %) seki keskittymisvaikeudet (10 %). Pieni esiintymisjdnni-
tys on Naukkarisen (1984) mukaan aina hyviksi esityksen onnistumisen kannalta. Joil-
lakin jdnnitys kuitenkin kasvaa suhteettomaksi tilanteeseen nihden ja alkaa hdirité soit-
toa. Naukkarisen (1984) mukaan tdlloin on kyse liiallisesta esiintymispelosta, jonka
taustalla voi olla esimerkiksi aiempi epdonnistuminen esiintymisessi. Liiallisesta esiin-
tymispelosta kérsivén oireet ovat Naukkarisen mukaan hyvin vahvoja. Niitd ovat esi-

merkiksi syddmentykytys, kisien vapina, huimaus, hikoilu, hengityksen nopeutuminen,
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muistihdiriot ja keskittymisvaikeudet. Kun esiintyjd huomaa jannitysoireensa, hin saat-
taa jannittyd vield lisdd. Oireet ovat samankaltaisia kuin Teirildn ja Salorinteen (1988)

tutkimuksen mukaan.

Teirild ja Salorinne (1988) selvittivit myos, minkélaisia keinoja muusikot kéyttivit jin-
nityksen aiheuttamien héirididen vihentdmiseksi. Keinoina olivat harjoittelun tehosta-
minen (27 % tutkittavista), beetasalpaajat (24 %), ennakoiva tilanteeseen eldytyminen
(23 %), lepo, uni ja rentoutuminen ennen esiintymistid (20 %), terveet eliméntavat
yleensd (12 %), alkoholin kiyttd ennen esitystd (10 %), kahvin vilttiminen (6 %), ruo-
kavalio (5 %), itsesuggestio (3 %) ja jooga (2 %). Vastaajista 2 % kertoi turvautuneensa

psykoterapiaan ja 8 % fysioterapiaan.

Puhaltajien osalta Teirildn ja Salorinteen (1988) tutkimustuloksista selvisi, ettd solisti-
sella ryhmélld, sinfoniaorkesterien puhaltajilla ja muiden soitinten ddnenjohtajilla, oli
muita selvisti enemmin hyvinvointiongelmia. Seké sinfoniaorkestereiden ettid varus-
kuntasoittokunnan puhaltajat, pitivit sooloja hyvin usein riskialttiina. He myos arvioivat
itsensi tavallista useammin jinnittdjiksi. Jannitysoireeksi puhaltajat mainitsivat useim-

miten hengityshiiriot, syddmen tykytyksen ja voimattomuuden.

Steptoe ja Fidler (1987) tutkivat kyselylomakkeella ammattiorkesterien muusikoita,
ammattiopiskelijoita ja amatoorejd. Kysymykset annettiin 75 ammattimuusikolle, joista
87 % vastasi. Opiskelijoita otettiin tutkimukseen 41, joista kaikki vastasivat kysymyk-
siin. Amatdorejd oli mukana 55, joista 73 % vastasivat. Tutkimuksen kaikissa ryhmissa
noin puolet oli naisia. Tuloksiin ei kuitenkaan voitu tehdd sukupuolten vilisté vertailua,
koska sukupuoli oli jatetty tuloksissa huomioitta anonymiteetin sdilymisen vuoksi. Tut-
kimuksen mukaan esiintymispelko oli korkeinta opiskelijoilla ja vdhiisintd kokeneilla
ammattiorkesterien muusikoilla. Tdmaé saattoi selittyd esiintyjdn 14lld tai esiintymisko-
kemuksella. Amatdoreistd todettiin, ettd heilld ei ole samanlaisia paineita esiintymisessa

kuin niilld, jotka ovat valinneet musiikin urakseen.

Steptoen ja Fidlerin (1987) mukaan jokaisessa kolmessa ryhmissi esiintyi neurootti-
suutta, mutta merkittdvésti vain ammattimuusikoilla ja opiskelijoilla. Kaikilla ryhmilld

esiintymiseen liittyi katastrofin omaisia kuvitelmia. Ammattimuusikoilla ja opiskelijoil-
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la esiintymisjdnnitystd aiheutti myos yleiso, mutta varsinkin opiskelijoilla esiintymis-
jannitys liittyi sosiaalisiin tilanteisiin. Myds Brotons (1994) tutki musiikinopiskelijoita.
Hin selvitti, onko muusikoiden fyysisissd ja psyykkisissé reaktioissa eroa mitattaessa
esiintymisjinnitysti soitettaessa arvostelulautakunnan edessi tai ilman yleisod. Hian
tutki my0s sitd, miten joko nidkyvissi tai sermin takana oleva arvostelulautakunta vai-

esiintymisen laatuun.

Brotons (1994) tutki 64 musiikinopiskelijaa. Hdan mittasi esiintymisjdnnitystd syddmen
sykkeen, STALI -testin (State Trait Anxiety Inventory), esiintymisen laadun (arvostelu-
lautakuntien méérittelemind) sekd esiintymisisté tehtyjen videotallenteiden behavioraa-
lisen analyysin mukaan. Tutkimuksessa tehtiin my0s haastattelu ennen ja jdlkeen jokai-
sen esiintymisen kyseistd esiintymistilannetta koskien. STAI- testi sisilsi kyselylomak-
keen, jonka tutkittavat tayttivit esiinnyttydin ilman arvostelulautakuntaa ja arvostelu-
lautakunnalle seki harjoittelun yhteydessi. Tutkittavien vastaukset pisteytettiin testin
vaatimalla tavalla. Tarkoituksena oli selvittdd jannittimisen médré arvostelulautakunnan
edessd esiinnyttiessd. Pisteet kertovat jannittimisen méddrdan: mitd enemman pisteitd sitd
enemman jannitystd. STAI- testi on standardisoitu testi, jota on kdytetty monissa tutki-

muksissa, myds muusikoilla.

Brotonsin (1994) tutkimustulokset osoittivat, ettd sydimen syke ja STAI- testin pisteet
nousivat merkittdvisti esiinnyttdessi arvostelulautakunnan edessi verrattuna soitettaes-
sa ilman yleisod. Brotonsin (1994) mukaan tdmad viittaa sithen, ettd arvostelulautakunti-
en edessd esiintymisti pidettiin stressaavampana kuin harjoittelua. Sydimen sykkeessd,
STAI-testissd, behavioraalisissa tekijoissd ja esiintymisen laadussa ei ollut merkittavid
eroa esiinnyttdessa niakyvin tai sermin takana olevan lautakunnan edessa. Tutkimukses-
sa tehty analyysi osoitti, ettd kiytettyjen muuttujien kesken ei ole yhteyksid. Hinen mu-
kaansa voi olla olemassa erilaisia jannittdjdtyyppejd riippuen siitd, mitki jannittimisen
osatekijdt eli fyysiset, psyykkiset tai behavioraaliset, ovat tyypillisimpid kullekin yksi-
161le.

Arjas (2002) tutki viitoskirjassaan muusikoiden kokemuksia esiintymisjdnnityksesti ja

sitd, voiko jannitykseen vaikuttaa esiintymisvalmennuksella. Arjaksen (2002) tarkoituk-
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sena oli laadullisen tutkimuksen keinoin pyrkid ymmairtimiin esiintymisjannitysti pa-
remmin kuin mihin aikaisemmat tutkimukset aiheesta ovat antaneet mahdollisuuden.
Tutkimukseen osallistui kymmenen musiikin ammattiopiskelijaa. Tutkimuksessaan Ar-
jas (2002) selvitti, minkélaisia ovat muusikoiden jinnittdjdprofiilit, kokevatko tutki-
mukseen osallistuneet henkilot esiintymisvalmennuskurssin itselleen hyodylliseksi seké
mitd muuta tietoa tutkimuksessa kiytetylld kysymyslomakkeella voidaan saada esiinty-

miskokemuksesta ja jannityksesti.

Tutkimuksensa perusteella Arjas (2002) muun muassa jakoi tutkittavat jannittdjityyp-
peihin. Ryhmi 1 koostui muusikoista, joille esiintyminen oli positiivinen kokemus.
Ryhmiin 2 kuuluivat muusikot, joille esiintyminen oli negatiivinen kokemus. Ryhmit
jakaantuivat vield toisistaan poikkeaviin suhtautumistapoihin. Molemmissa ryhmissi oli
joko musiikkia korostavia muusikoita, jotka painottivat musiikkildhtoistd esitystapaa tai
itseddn korostavia eli halusivat esitellda omia taitojaan. Tutkittavat jakaantuivat Arjaksen
(2002) mukaan eri jinnittdjdtyyppeihin seuraavasti. Viisi heisti suhtautui esiintymiseen
positiivisesti ja he pyrkivit esiintyessdidn joko vilittamidn musiikkia yleisolle tai keskit-
tymiidn musiikin tulkitsemiseen. Yksi henkil6istd piti esiintymistilannetta positiivisena
mahdollisuutena néyttda taitojaan ja vahvistaa asemaansa oppilaitoksessa. Useimmiten
esiintymistd negatiivisena kokemuksena pitdvid oli neljd. Kaksi heisti oli musiikkilédh-
toisid eli he halusivat vilittdd musiikkia kuulijoille, mutta samalla liiallinen jdnnitys
hiiritsi suoritusta ja tavoite jdi heididn mielestiin saavuttamatta. Loput kaksi olivat itse-
adn korostavia muusikoita esiintyessdidn. Tamai ilmeni suorituspainotteisuutena tai tun-
temuksina arvostelun kohteena olemisesta. Ryhmaéssé 1 kaksi muusikkoa koki, etti
esiintymisjinnitys hdiritsi heiddn esiintymistdén, ryhmissé 2 kaikki neljd kokivat jannit-
tdmisen olevan suoritusta hdiritsevdd. Eli yhteensd kuusi tutkittavaa piti esiintymisjidnni-

tystddn esiintymistd hairitsevina.

Tulokset esiintymisvalmennuskurssista olivat Arjaksen (2002) tutkimuksessa positiivi-
sia. Tutkittavat pitivét esiintymisvalmennuskurssia hyddyllisend ja mielenkiintoisena.
Heistd nelji piti kurssia tidysin ennakko- odotuksia vastaavana ja viisi jossain madrin
ennakko- odotuksia vastaavana. Arjaksen (2002) mukaan tulos oli mielenkiintoinen,
koska vastaavaa kurssia ei ollut jirjestetty aikaisemmin, eikd tutkittavilla ollut ennakko-

tietoa siitd, minkélainen kurssi tulisi olemaan. Kurssin jdlkeen kuusi osallistujaa ei piti-
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nyt soitonopettajien antamaa esiintymiskoulutusta lainkaan riittavina, kaksi piti sitd
jossain médrin riittdvini ja yksi ei osannut kommentoida asiaa. Kuitenkaan tdysin riit-

tdvini opettajien antamaa esiintymiskoulutusta ei pitdnyt kukaan.

Arjaksen (2002) mukaan muun muassa itsetunto vaikuttaa esiintymisjannitykseen. Hyvéa
itsetunto yhdistyi esiintymistilanteita positiivisina mahdollisuuksina pitdviin muusikoi-
hin. Hén listasi my0s jdnnityksen aiheuttamia oireita. Niité olivat esimerkiksi kéisien
tarind ja hikoilu, kylmit kéadet, kisivarren jaykistyminen, sormien lipsuminen, puhalta-
jilla toimimattomat sormet ja kieli, huimauksen tunne, yleinen heikkous, vatsaoireet,
pelko epdonnistumisesta ja vaikeuksia kuulla sdvelpuhtautta. MyoOnteisesti jannittami-

seen suhtautuvilla tutkittavilla oireet olivat vihdisempii kuin kielteisesti suhtautuvilla.

2.5 Tutkimusongelmat ja tutkimuksen tarkoitus

Téamin pro gradu -tutkielman tutkimusongelmat ovat seuraavanlaiset. Miten yleistad
suomalaisten sinfoniaorkestereiden puupuhallinryhmien d4nenjohtajien esiintymisjanni-
tys on? Milld tavalla esiintymisjinnitys ilmenee? Miten soolon soittaminen ja tuttisoit-
taminen eroavat toisistaan esiintymisjannityksen kannalta? Milli tavalla eri tilanteet,
harjoitus, kenraaliharjoitus ja konsertti, vaikuttavat esiintymisjinnitykseen? Tarkoitus
on myos selvittdd, onko jidnnittdmisessd soittimittain eroja, minkdlainen merkitys kerty-
neilld tyovuosilla on ja ovatko muusikot yrittineet vaikuttaa jannitykseen lddkeaineilla
tai alkoholilla.

Téamin tutkimuksen tarkoituksena on antaa kattavaa tietoa suomalaisten sinfoniaorkes-
tereiden puupuhallinryhmien dénenjohtajien esiintymisjdnnityksestid. Asiaa on tutkittu
kvantitatiivisesti, koska tédlloin saadaan tutkittua mairéllisesti paljon muusikoita ja tu-
lokseksi tietoa siitd, minkdlainen on esiintymisjdnnityksen tila Suomessa sinfoniaorkes-
tereiden puupuhaltajien déinenjohtajien keskuudessa. Suomessa on tutkittu esiintymis-
jannitystd vield melko vihin ja suuri osa tutkimuksista on kvalitatiivisia. Mielesténi
kvantitatiiviselle tutkimukselle on selvisti tarvetta, jotta saadaan laajempi késitys ai-
heesta. Kdytannossa tutkimuksesta on mielestdni hyotyd esimerkiksi muusikoiden kou-
lutuksessa. Tulosten perusteella voidaan varmasti arvioida, onko esimerkiksi jannittdmi-
seen liittyvid harjoituksia ja luentoja tarpeeksi. Myos jo alalla olevat muusikot saavat

kattavan tiedon aiheesta ja voivat titen esimerkiksi verrata itsedin saatuihin tuloksiin.



Toivon my0s, ettéd tutkimus herittédisi keskustelua muusikoiden keskuudessa. Talloin
esiintymisjinnityksesti saattaisi jopa tulla hieman enemmaén sellainen aihe, josta voi

puhua toisten muusikoiden kanssa.

16
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3 TUTKIMUSMENETELMA

3.1 Tutkittavat

Suomen sinfoniaorkesterit ry:n internetsivuilla on jaoteltu jdsenorkesterit kolmeen kate-
goriaan: sinfoniaorkesterit, kamari- ja runko- orkesterit, muut orkesterit. Luokkaan sin-
foniaorkesterit kuuluvat 15 orkesteria. Tutkimukseen on valittu ndiden orkesterien sel-

laiset puupuhaltajat, jotka ovat joko nykyiin tai aikaisemmin urallaan toimineet d4inen-

johtajan tehtdvidssd vihintddan vuoden. Tutkittavien joukko on noin 60 henkil4.

Tutkimukseen on otettu vain yksi joukko sinfoniaorkesterista, puupuhallinryhmien 4i-
nenjohtajat. Ainenjohtajan tyo on hyvin vastuullista, miki saattaa ainakin ajoittain ai-
heuttaa suuria paineita. Asinenjohtajat esimerkiksi soittavat eniten sooloja orkesterissa.
Télloin on oltava valppaana ja mieluiten onnistuttava soitossaan. Puupuhallinten dénen-
johtajien kokemukset esiintymisjidnnityksestd ovat luultavasti riittdvin samankaltaisia,
jolloin heidédn keskuudessaan esiintyvén jannittimisen méérad, oireita ja kokemista voi
vertailla. Jos tutkittavat olisivat esimerkiksi minké tahansa soittimen edustajia sinfonia-
orkesterista, voisi esimerkiksi II viulistin ja fagotin ddnenjohtajan esiintymisjidnnityksen
vertaileminen olla hankalaa jo soitinldht6isistikin syistd mutta myos tyotehtdvien erilai-

suuden takia.

3.2 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivisessa eli madrillisessi tutkimuksessa hyodynnetédén tilastollisia analyysi-
menetelmid (Valli 2001, 106). Tutkimuksen kohteina voivat olla fyysiset esineet ja il-
miot sekd ihmiset. Usein kvantitatiivisella tutkimuksella pyritddnkin tutkimaan ithmisten
asenteita, mielipiteitd ja kdsityksid. (Tampereen yliopisto 1999, www- sivu.) Tyypilli-
simpid tutkimusaineistoja ovat koe, kysely- ja haastattelututkimukset, tilastot ja sisél-

l6nanalyysi (Uusitalo 1991, 81).

Kvantitatiivisella tutkimusmenetelmailli tutkitaan suuria joukkoja, jolloin koko téti tut-

kimuksen kohteena olevaa joukkoa ei pystytd useinkaan ottamaan tutkimukseen (Tam-
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pereen yliopisto 1999, www- sivu). Tutkimusaineistoa kerdttiessd onkin otettava huo-
mioon, ettd tutkimusaineiston tulee edustaa tilastollisesti sitd joukkoa, jota tutkitaan
(Uusitalo 1991, 80). Tutkimukseen osallistuvat valitaankin useimmiten otannalla (Tam-

pereen yliopisto 1999, www- sivu).

Otannan onnistuminen on yksi kvantitatiivisen tutkimuksen keskeisimmisti tekijoisté.
Otannan tarkoituksena on onnistua saamaan tutkittavasta perusjoukosta mahdollisim-
man kattava otos. Otantamenetelmid on monia: yksinkertainen satunnaisotanta, syste-
maattinen otanta, ositettu otanta ja ryvisotanta. Kaikkia niitd otanta menetelmid yhdis-
tdd satunnaisuus. Eli kuka tai miké tahansa perusjoukkoon kuuluva voi tulla yhtd suurel-
la todennikoisyydelld valituksi lopulliseen, tutkimuksessa kiytettdviin, otantaan. (Valli

2001, 13-14.)

Otannan koolle ei ole olemassa mitédén tiettyd mittaa. Otannan tulee kuitenkin olla sitad
suurempi, mitd tarkempaa tietoa halutaan saada. Yleisend sdéntoné voisi kuitenkin pitdi
sitd, ettd mitd isompi perusjoukko, sitd pienempi prosentuaalinen osuus perusjoukosta
tutkitaan. Tdmaé pitee tietenkin myos pédinvastoin. Kun tutkimusaineiston kerddmisessi
on tarkoitus kdyttdad otantaa, ei ole mielekisti tutkia 50 prosenttia perusjoukosta. Jos
tdllainen méiri olisi mahdollista tutkia, ei pitdisi olla mahdotonta tutkia koko perus-
joukkoa. Jos tutkitaan koko perusjoukko, puhutaan kokonaistutkimuksesta. (Valli 2001,
13-14.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen eri vaiheet, aineiston kerddminen, késittely ja analyysi,
ovat selkeisti erilldéin. Kun aineisto on keritty ja analysoitu, sitd ei yleensd hankita li-
sdd, vaan tulokset muodostetaan saadusta aineistosta. Kvantitatiivisen tutkimuksen tu-
lokset tulee olla esitettdvissd numeraalisessa muodossa. (Uusitalo 1991, 79-80.) Tutki-
mustuloksissa tutkittavia ei tarkastella yksiloinéd kaikkine ominaisuuksineen, vaan tutkit-
tavana olevasta aiheesta pyritddn luomaan yleisempi malli (Tampereen yliopisto 1999,

WWW- sivu).
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3.2.1 Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuus

Kvantitatiivisen tutkimusmenetelmén luotettavuuden arvioinnissa on tirkeédd ottaa huo-
mioon seuraavat neljd seikkaa: sisdinen validiteetti, ulkoinen validiteetti, reliabiliteetti ja
objektiivisuus (Soininen 1995, 120). Validiteetin kisite liittyy mittariin, jota on kdytetty
tehdysséd tutkimuksessa. Validiteetti tarkoittaa mittarin kyky& mitata juuri sitd, mitd on
tarkoituskin mitata. (Uusitalo 1991, 84.) Mittari voi olla esimerkiksi kyselylomake. Si-
sdiselld validiteetilla tarkoitetaan Soinisen (1995) mukaan sité, ettd tutkimuksessa on
todella tutkittu sitd, mitd tutkimuksen tavoitteena olikin tutkia. Ulkoinen validiteetti
koskee tutkimuksen yleistettavyytti ja sitd, missd médrin tutkimustukokset ovat siirret-
tdvissi toista tilannetta tai ryhméé koskevaksi. (Soininen 1995, 120-121.) Jos validiteet-
ti puuttuu kokonaan, tutkimus on arvoton. Validiteetin puuttuessa on tutkittu tdysin
muuta kuin oli alun perin ollut tarkoitus. Téll6in tutkimuksessa esitetyt havainnot koh-
distuvat enemman tai vihemman sivuun siitd, mité oli tarkoitus tutkia. Yksi validisuutta

alentava tekijd voi my®0s olla reliabiliteetin puute. (Uusitalo 1991, 86.)

Reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta. Tutkimuksessa kiytetyt
menetelmait, tutkittavat ja tulokset on selitettdvi erittdin huolellisesti, jotta kuka tahansa
vol saada niitd seuraamalla saman tuloksen. (Soininen 1995, 122.) Reliabiliteetti liittyy

siis kiintedsti tutkimuksen luotettavuuteen (Valli 2001, 92).

Tutkimuksen kokonaisluotettavuus selvida sisdistd ja ulkoista luotettavuutta tarkastelta-
essa. Tutkimus on sisiisesti luotettava, jos validiteetti ja reliabiliteetti toteutuvat tutki-
muksessa. Ulkoinen luotettavuus puolestaan toteutuu silloin, kun tutkitut edustavat tilas-

tollisesti sitd joukkoa, jota tutkimus koskee. (Uusitalo 1991, 86.)

Objektiivisuus liittyy tutkimuksen uskottavuuteen. Loydettyjen tulosten on noustava
tutkimusaineistosta. Eli tutkijan omat harhat tai ndkokulmat eivit saa vaikuttaa tutki-
mustuloksiin. (Soininen 1995, 122.) Objektiivisuuteen kuuluu, ettd tutkimuksen ldhteet
valitaan huolellisesti ja kaikki sellaisetkin ldhteet esitelldan rehellisesti, mitka ovat risti-
riidassa tutkijan omien kisitysten kanssa. Tutkijan tulee myos tarkastella kerddméaédnsa

aineistoa ja siitd koottuja tuloksia kithkottomasti ja tasapuolisesti. Tutkimuksen kielen-
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kayttd on myos valittava sopivasti. Tutkija ei saa tuoda omia mielipiteitddn tuloksissa

julki vaan hénen on pysyteltidva taustalla. (Hirsjarvi 2000, 286-287.)

3.3 Tutkimuksen etiikka

Téamin tutkimuksen aihe on hyvin arkaluontoinen ja tutkimus koskee melko pienté
joukkoa orkesterimuusikoista, joten mielestini on tarpeellista kisitelld tutkimuksen te-
kemisen etiikkaa. Tutkijalla on Hannu Uusitalon (1997) mukaan eettisid velvoitteita
yhteiskuntaa ja suurta yleisdd kohtaan. Tutkijan tulee tutkimuksellaan pyrkié luotetta-
viin tuloksiin ja yrittdd jo ennalta torjua tutkimustulosten virheellisii tulkintoja ja vaa-
rinkdyttod. Tieteellisend tutkimuksena el myodskéén saa esittdd toimintaa, joka tdhtidkin

muihin tarkoituksiin. (Uusitalo 1997, 30.)

Tutkijalla on myo6s velvollisuuksia tutkittavia kohtaan. Tutkimukseen osallistumisen
tulee olla vapaaehtoista. Tutkija ei siis voi pakottaa ketididn osallistumaan tutkimukseen.
Vapaaehtoisuuden tiytyy toteutua sillikin uhalla, ettid tutkimuksen yleistettdvyys kérsii.
Toisaalta esimerkiksi havainnointitutkimuksessa luvan pyytaminen etukiteen saattaa
vaikuttaa tutkimustuloksiin, koska silloin havainnoitavat tietivét tutkijan olevan heidan
joukossaan. Téllaisessa tapauksessa on kuitenkin korrektia pyytdé lupa kerédtyn aineis-

ton kdyttamiseen. (Uusitalo 1991, 31.)

Tutkija saa kdyttdd kerdttyja tutkimustuloksia vain ilmoittamaansa kayttoon. Esimerkik-
si tutkimusta varten keréttyd tietoa ei saa kédyttdd muuhun kuin tutkimuskéyttoon eiki
tutkimukseen osallistuneiden henkil6llisyystietoja ja vastauksia saa antaa muille. Ano-
nyymius kieltdi tulosten sellaisen raportoinnin, ettd yksittédiset tutkimukseen osallistu-
neet henkilot voitaisiin tunnistaa. Tutkijan on pidettdvi kiinni kaikesta, mitd on tutkitta-
ville luvannut, vaikka se haittaisikin tutkimusta. Tutkittavien luottamuksen séilyttimi-
nen on tirkedd niin eettisistd syistd kuin hyotyndkokulmastakin. Jos henkild joutuu pete-
tyksi osallistuttuaan tutkimukseen, hin useimmiten menettid luottamuksensa tutkimuk-

sia kohtaan. (Uusitalo 1991, 31-32.)
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3.4 Kyselylomakkeen laadinta

Tutkija saattaa saada kyselylomakkeen valmiina aihettaan késittelevistd aikaisemmista
tutkimuksista mutta useimmiten kuitenkin joudutaan tekemiin omia lisdyksid tai laati-
maan kyselylomake kokonaan itse. Kun tutkija laatii kyselylomakkeen itse, sen tulee
perustua aina teoriaan. (Valli 2001, 28.) Tdhén tutkimukseen ei 10ytynyt valmista kyse-
lylomaketta, joten olan laatinut sen itse. Kyselylomake perustuu esiintymisjidnnitykseen
kisitteend, taustalla oleviin teorioihin, aikaisempiin tutkimuksiin sekd omaan kokemuk-

seeni ja kisitykseeni.

Kysymysten tulee rakentua tutkimusongelman ja tutkimuksen tavoitteiden ympdrille.
Ensin taytyy selvittdd tirkeimmit késitteet ja pohtia, mité todella ollaan tutkimassa.
Kysely koostuu usein useasta eri kohdasta ja sen laadinnassa tulee erityisesti ottaa huo-
mioon, kenelle sitd laaditaan ja kuinka paljon he ovat valmiita kiyttiméédn aikaa sen

tayttdmiseen. (Valli 2001, 28-29.)

Kysymysten laadinnassa on oltava tarkkana. Jos tutkittava ei ymmarrd kysymyksid niin
kuin tutkija on tarkoittanut, tutkimuksen tulokset vadristyvit. Yksi kysymyskohta saa
sisdltdd vain yhden kysymyksen ja kaikkien kysymysten on oltava selkeitd ja niiden
tulee edetd loogisesti. Kyselylomake ei saa olla liian pitki ja sen tulee sdilyttdd tutkitta-
van mielenkiinto. Ulkoasun tulee olla miellyttdvin ja selkedn oloinen ja lomakkeen tu-
lee sisdltdd selkedt vastausohjeet. Valmiit vastausvaihtoehdot on oltava helposti ymmar-
rettdvid eivitkd ne saa olla keskendin paillekkdisid. Kyselylomakkeeseen on myos hyvi
laittaa muutamia kontrollikysymyksii eli toistaa joitakin kysymyksid uudelleen, mutta
eri sanoin. Tdmd testaa vastaajan luotettavuutta ja hinen paneutumistaan asiaan. (Valli
2001, 28-30.) Vastausprosentti on tirked kyselyn onnistumisen kannalta. Riittdva vas-
tausprosentti on kuusikymmentd. Pienempikin vastausprosentti riittdd silloin, jos tutkija
pystyy osoittamaan, etteivit vastaamatta jéttineet ole muista tutkittavista olennaisesti

poikkeavia. (Valli 2001, 32.)

Kyselylomake voidaan rakentaa joko avoimiin kysymyksiin, monivalintakysymyksiin
tai asteikkoihin perustuvan kysymystyypin avulla. Avoimessa kysymyksessé esitetdin

vain kysymys, johon tutkittava vastaa sille varattuun tilaan. Monivalintakysymyksessi
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tutkija puolestaan laatii valmiita vastausvaihtoehtoja, joista tutkittava ympyroi tai mer-
kitsee rastin sopivan vastauksen kohdalle. Tutkittava voi valita myds monta vastaus-
vaihtoehtoa, jos sellainen ohje on annettu. Yhdeksi monivalintakysymyksen vastaus-
vaihtoehdoksi voi esittidd avoimen kysymyksen. Eli tutkittava saa itse kirjoittaa vastauk-
sensa, jos vastausvaihtoehdoista ei esimerkiksi I6ytynyt sopivaa. Tdlloin saatetaan saada
esiin sellaisia ndkokulmia, joita tutkija ei ole ennalta osannut laittaa vastausvaihtoehtoi-
hin. Asteikkoihin perustuvat kysymykset ovat viittdmid ja tutkittava valitsee vastaus-
vaihtoehdoista, kuinka voimakkaasti hin on samaa tai eri mieltd vaittimin kanssa.

(Hirsjédrvi, 2000 194-195.)

Téamin tutkimuksen kyselylomake on laadittu kaikkia edelld mainittuja kysymysvaih-
toehtoja kdyttden. Avoimien kysymysten avulla saa varmasti esille tutkittavan omia

ajatuksia. Monivalintakysymykset ja asteikkoihin perustuvat kysymykset ovat puoles-
taan kdytdnnollisid, koska tutkittavien vastaukset ovat vertailtavissa helposti, silld vas-

taukset ovat varmasti avoimien kysymysten vastauksiin verrattuna vihemmaén kirjavia.

Valmiin kyselylomakkeen toimivuutta tulee testata tutkittavan asian tuntevalla henkilol-
14 tai useammalla henkil6lld ennen sen ldhettamistd varsinaisille tutkittaville. Tdlloin on

vield mahdollista korjata ilmenneet viat ja esimerkiksi viidrinymmaérrysten mahdollisuu-

det. (Valli 2001, 31.)

3.4.1 Kyselylomakkeen etuja ja haittapuolia

Kyselylomakkeen ehdottomana hyvini puolena voi pitéd siti, ettd kyselylomakkeen
kysymykset ovat tdysin samanlaisia kaikille tutkittaville. Esimerkiksi haastattelussa voi
tulla esittaneeksi saman kysymyksen tutkittaville hieman eri tavalla tai eri ddnenpainol-
la, mikd saattaa vaikuttaa tutkittavien vastauksiin. Kyselylomakkeella saa my0s esitettyd
kerralla paljon kysymyksid, etenkin silloin jos kysymyksiin on annettu valmiit vastaus-
vaihtoehdot. Etuna on myos se, etté tutkittava saa valita itse parhaimman ajankohdan
kyselylomakkeen tdyttimiseen eikd hinen tarvitse saapua mihinkiin, esimerkiksi haas-
tatteluun, tiettynd kellonaikana. Alhaisten ldhetyskustannusten vuoksi saadaan tutkittua
maantieteellisesti laaja alue ja lomake voidaan ldhettdd suurelle ihmisjoukolle. (Valli

2001, 31-32.) Kyselylomakkeella kerityt tiedot saa nopeasti kisiteltyd tallennettuun
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muotoon ja analysoitua ne tietokoneella, jos lomake on suunniteltu huolellisesti. Myos
aikataulu pystytdédn suunnittelemaan ja kustannukset arvioimaan melko tarkasti kysely-

lomakkeella toteutettavassa tutkimuksessa. (Hirsjarvi 2000, 191.)

Huonona puolena postikyselyné toteutetussa aineistonkeruussa on, ettd vastausprosentti
jaa usein alhaiseksi. Mahdollisten uusintakysymysten ldhettiminen lisdé tutkimuksen
kustannuksia jo huomattavasti. (Valli 2001, 31.) Uusintakyselyn ldhettiminen on myds
ongelmallista, jos tutkittavat ovat saaneet vastata kyselyyn nimettoméni. Silloin tutkija
ei tiedd, kuka on jittanyt vastaamatta. Jos kyselylomakkeet ldhetettiisiin kaikille tutkit-
taville uudelleen, joku voisi vastata kahdesti, jolloin tulokset védristyisivit. (Valli 2001,

32))

Haittapuolena on myos se, ettd tutkittava ei vilttamittd vastaa kysymyksiin tutkijan
tarkoittamassa jirjestyksessi tai hin saattaa ennalta tutustua myohempiin kysymyksiin,
miki voi vaikuttaa vastauksiin ja sitid kautta tutkimustuloksiin. Tutkittava saattaa myos
ymmirtid kysymyksen védrin, minkd takia kysymykset onkin tirked pohtia tarkasti.
Huonona puolena on my®ds se, ettd hyvistd lomakkeesta huolimatta tutkittava saattaa
vastata jostakin syystd viirin tai valita esimerkiksi enemmaén vaihtoehtoja kuin oli pyy-
detty. Télloin tutkijan on hylittdvd kyseinen kohta lomakkeesta, koska se on epéluotet-
tava. Tutkija el myOskéén voi tietdd varmasti, kuka kyselylomakkeen kysymyksiin on
vastannut. Haastattelutilanteeseen verrattuna kyselylomaketutkimuksesta jid myos puut-
tumaan tutkittavan havainnointi, joten tulkintojen tekeminen ei ole mahdollista. (Valli

2001, 31-32.)

3.4.2 Postikysely

Kyselylomake ldhetetédén tutkittaville, jolloin he vastaavat kysymyksiin ja ldhettivét sen
tutkijalle takaisin. Kyselylomakkeen mukana tulee ldhettdd postimerkilld varustettu pa-

lautuskuori, jotta tutkittava ei joudu maksamaan ldahetyskuluja. (Hirsjarvi 2000, 192.)

Suurelle yleisolle eli valikoimattomalle joukolle ldhetetysséd kyselylomakkeessa vasta-
usprosentti jdd usein melko alhaiseksi, noin 30-40 prosenttiin. Tutkija joutuu tdlloin

karhuamaan lomakkeita. Karhuaminen tehddén yleensi kaksi kertaa ja jalkimmadaiselld
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kerralla kyselylomake ldhetetddn uudelleen tutkittaville. Karhuaminen saattaa nostaa
vastausprosentin 70-80 prosenttiin. Jos kyselylomake ldhetetién jollekin erityisryhmél-
le ja jos kyselyn aihe on heille tirked, vastausprosentti on luultavasti korkeampi kuin
valikoimattomalle joukolle tehdyissd tutkimuksissa. (Hirsjarvi 2000, 192.) Téssa tutki-
muksessa kyselylomake on ldhetetty erityisryhmille, sinfoniaorkestereiden puupuhallin-

ryhmien dinenjohtajille.
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4 AINEISTON KERUU

Téamin tutkimuksen aineisto on hankittu postikyselyni, johon tukittavat vastasivat ni-
mettomind anonymiteetin sadilyttimiseksi. Kyselylomakkeet on ldhetetty Suomen sinfo-
niaorkesterit ry:n internetsivuilla mainittuihin sinfoniaorkestereihin. Liitteené oli saate-
kirje intendenttid varten, jossa héntid pyydettiin toimittamaan aineisto tutkittaville. Oli
mahdotonta tietdd tarkasti, kuinka monta lomaketta olisi pitdnyt toimittaa jokaiseen or-

kesteriin, joten jokaista orkesteria kohden meni nelja lomaketta.

Tutkittavien tydvuosia ja mahdollisten entisten dédnenjohtajien lukuméérédé oli mahdoton
tietdd etukéteen, joten otin lomakkeiden ldhettamisen jdlkeen yhteydessd orkestereiden
intendentteihin, jotta sain tietdd lomakkeiden mahdollisen lisdtarpeen. Postitin kysely-
lomakkeita yhteensd 66 kappaletta. Tutkittavilla oli noin kolme viikkoa aikaa tdyttda ja

postittaa lomake takaisin.

Palautusajan puitteissa lomakkeita tuli takaisin 18 kappaletta. Lisdksi yksi lomake saa-
pui muutaman pdivian myohdssi. Soitin lomakkeisiin merkityn palautuspdivén jalkeen
orkestereihin uudelleen ja pyysin intendenttejd ilmoittamaan muusikoille, ettd kysely-
lomakkeen voi yhi palauttaa, jos haluaa osallistua tutkimukseen. Tdmién soittokierrok-
sen jilkeen lomakkeita tuli vield kaksi kappaletta. Yhteensd niitd palautui 21 kappaletta.

Vastausprosentti jdi melko alhaiseksi, 32 %.

Tutkimus heritti muutamassa intendentisséd negatiivisia tunteita ja varautuneisuutta,
koska aihe on arka ja henkilokohtainen. Asiat tulivat ilmi, kun otin yhteytti orkesterei-
den intendentteihin kyselylomakkeiden palautusajan umpeutumisen jilkeen. Olin yh-
teydessd tutkimuksestani myods Suomen Sinfoniaorkesterit ry:n toimitusjohtajaan, koska
sain tietdd, ettd hinti oli ldhestytty tutkimukseni puitteissa. Henkilokohtaisesti minuun
ei ottanut kukaan yhteyttd ilmenneistd ongelmista. Sité olisin kuitenkin toivonut. Kyse-
lylomakkeessa ja intendenttien saatekirjeessi oli yhteystietoni ja pyysin ottamaan yh-

teyttdd mahdollisissa kysymyksissa.
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S TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

Tutkimusaineiston analyysi on tehty kuvailevan eli deskriptiivisen tilastotieteen avulla.
Sen menetelmien yhteinen piirre on, ettd niiden avulla pyritdan luonnehtimaan nimen-
omaan tarkasteltavana olevan havaintoaineiston piirteitd (Helenius 1992, 25.) Oleellinen
piirre on my0s informaation tiivistiminen (Gronroos 2004, 25.) Kuvailevan tilastotie-
teen tarkoituksena on selvittdd tutkijalle ja tutkimusraportin lukijoille havaintoaineiston
rakennetta ja kiyttokelpoisuutta jatkoanalyysid varten (Laippala ym. 1997, 76-77). Ku-
vailevat menetelmait eivit aseta mitddn vaatimuksia sille, miten ja mistd havaintoaines

on saatu (Helenius 1992, 25).

Alhaisen vastausprosentin, 32 %, vuoksi tutkimuksesta on jouduttu jattiméén pois tut-
kittavien vélisen soitinkohtaisen vertailun sekd tyovuosien perusteella tehtdavin vertai-
lun. Tutkimusaineistoa onkin siis kuvailtu ainoastaan kokonaisuutena. Tutkimusaineis-
ton analyysiin ei ole otettu ollenkaan mukaan kyselylomakkeen kohtaa, jossa kysytiin
soitinta, koska suurin osa tutkittavista on jittdnyt timédn kohdan tdayttamittd. Analyysista
on jatetty pois myos beetasalpaajaa, rauhoittavia ladkkeita ja alkoholia koskevat kysy-
mykset, koska erdin orkesterin intendentin mukaan muusikot olivat kritisoineet vastaa-

mista néihin kysymyksiin.

Kysymyksiin on yleisesti ottaen vastattu melko huolellisesti kysymyksiin. Tosin jou-
kossa on joitakin lomakkeita, joissa ei ole juurikaan vastattu sanallisiin kysymyksiin.
Muutamat tutkittavat eivit myodskéddn ole ymmairtineet kaikissa kohdissa tehtdvinantoa

aivan oikein, jolloin esimerkiksi vastausvaihtoehtoja on ympyroity pyydettyd enemmaén.

Kyselylomakkeen ensimmadisessi varsinaisessa kysymyksessé kysytidin, kokeeko muu-
sikko tyOssddn esiintymisjannitystd. Kaksi tutkittavaa ilmoitti, etteivit koe jannitysta.

Tistd kysymyksestd ldhtien tutkimuksessa ovat mukana siis loput 19 muusikkoa, jotka
ilmoittivat jannittaviansd. Tutkimusaineiston analyysi on esitetty kyselylomakkeen ete-

nemisjdrjestyksessid kuvioiden, lukujen ja kirjallisten selvitysten muodossa.
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Kyselylomakkeen alussa tutkittavilta kysyttiin heiddn tyovuosiaan orkesterimuusikkona
ja danenjohtajana. Kuviossa 1 nikyy suhteellisen ja prosenttisen frekvenssin avulla tut-
kittavien jakautuminen tydvuosien perusteella. Tydvuodet on ryhmitelty viiden vuoden
vilein, koska tdma tuntui luontevalta tutkittavien vastausten perusteella. Vaikka tutkit-
tavien tyovuodet eivit ole mukana tutkimuksen varsinaisissa tuloksissa, ne ovat kuiten-
kin esitetty tutkimuksessa mielenkiinnon vuoksi. Tutkittavat ovat olleet keskimiérin

19,5 vuotta orkesterimuusikkoina ja 16 vuotta ddnenjohtajina.

tyovuodet orkesterimuusikko ddnenjohtaja

f % f %
1-5v. 2 10 4 19
6-10v. 4 19 3 14
11-15v. 0 0 3 14
16-20v. 5 24 6 29
21-25v. 3 14 1 5
26-30v. 5 24 3 14
31-35v. 2 10 1 5
yhteensa 21 100 21 100

KUVIO 1. Tutkittavat tydvuosien perusteella.

Kuvioista 1 kidy ilmi, ettd suurimmat ikdryhmét orkesterimuusikkona ovat 16-20 tai 26—
30 vuotta tydssiddn toimineet. Molemmat ikidryhmit ovat 24 % tutkittavista. 19 % tutkit-
tavista on tydskennellyt orkesterimuusikkona 6-10 vuotta ja 14 % 21-25 vuotta. 1-5
vuotta toimineita on 10 % tutkittavista. Saman verran on 31-35 vuotta toimineita. Ku-

kaan ei ole ollut orkesterimuusikkona 11-15 vuotta.

Tutkimuksessa ddnenjohtajien suurin ryhmaé, 29 %, on tehtdvéssddn 16-20 vuotta toimi-
neet. Toiseksi suurin on 1-5 vuotta d@dnenjohtajana olleet, 19 %. 6-10, 11-15 ja 26-30
vuotta ddnenjohtajana olleita on kutakin 14 % tutkittavista. Pienimmaét ryhmit ovat 21—

25 ja 31-35 vuotta ddnenjohtajan tyotd tehneet, molemmissa on 5 % tutkittavista.

Tutkimuksesta kiy selkeisti ilmi, ettd esiintymisjannityksen kokeminen on erittdin

yleistd. Lahes kaikki tutkittavat ndyttavit kokevat tydssddn ainakin joskus esiintymis-



28

jannitystd. 91 % (19 kpl) jannittdd ainakin joskus ja 9 % (2 kpl) ddnenjohtajista ei koe

ollenkaan esiintymisjinnitysta.

Tutkittavia pyydettiin kuvailemaan, minkilaiset asiat aiheuttavat esiintymisjdnnitysti
harjoituksissa, kenraaliharjoituksissa ja konsertissa. He saivat vapaasti kirjoittaa niin
monta asiaa kuin halusivat. Tdhédn kysymykseen vastattiin vaihtelevasti. 63 % (12 kpl)
vastaajista kuvailivat asioita, jotka aiheuttavat esiintymisjdnnitysti harjoituksissa. 58 %
(11 kpl) listasivat kenraaliharjoituksissa esiintymisjdnnitystd aiheuttavia asioita ja 90 %
(17 kpl) ddnenjohtajista kuvailivat tekijoitd, jotka aiheuttavat konsertissa esiintymisjin-
nitystd. Taulukoissa mainitut esiintymisjinnitystd aiheuttavat tekijdt ovat muotoutuneet

tutkittavien vastausten perusteella.

60 %
@ vaikeat teokset
50% B soolo
2% O huono valmistautuminen
i 40 % O kollegat
'E B kapellimes tari
S 30% .
Z O psyykkiset syyt
= 20 % - B intonaatio
O suukappale
10 % - B ansatsiasiat
B 1.harjoitus
0% -
Esiintymisjidnnitysté aiheuttavia tekijoita

KUVIO 2. Harjoituksissa esiintymisjdnnitysti aiheuttavia tekijoitd.

Kuviosta 2 selvidi erilaisia jannitystéd aiheuttavia tekijoitd harjoitustilanteessa. 50 % (6
kpl) kysymykseen vastanneista ddnenjohtajista mainitsee harjoituksissa jannitysti aihe-
uttavaksi asiaksi teknisesti vaikeat teokset. Vastauksista kdy ilmi, ettd tima sisdltdd
myos yksittdiset vaikeat paikat teoksessa. 42 % (5 kpl) tutkittavista kirjoittavat soolon
soiton aiheuttavan jannitystéd harjoituksissa. Seuraavaksi yhtd paljon esiintymisjiannitys-
td atheuttavat kolme eri tekijad, jokaisessa ryhméssd 33 % (4 kpl) ddnenjohtajista. Naitd
tekijoitd ovat huono valmistautuminen harjoitukseen, kollegat ja kapellimestari. 25 %:n

(3 kpl) mielesti erilaiset psyykkiset tekijit aiheuttavat jannitystd, esimerkiksi huono olo
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kropassa, patemisen tarve ja kontrollin pettdmisen pelko. 17 % (2 kpl) tutkittavista mai-

nitsevat intonaation ja 17 % (2 kpl) vaikeudet suukappaleen kanssa. 8 % (1 kpl) mainit-

see ansatsin pelaamisen ja 8 % (1 kpl) ensimmdisen harjoituksen olevan esiintymisjin-

nitysti aiheuttavia tekijoita.
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KUVIO 3. Kenraaliharjoituksissa esiintymisjinnitystd aiheuttavia tekijoiti.

55 % (6 kpl) tutkittavista kirjoittavat kenraaliharjoituksissa esiintymisjinnitysti aiheut-

tavaksi tekijdksi harjoitusten tapaan teknisesti vaikeat teokset ja yksittédiset vaikeat pai-

kat teoksessa, kuten voi kuviosta 3 huomata. Myds 55 % (6 kpl) vastanneista kuvailevat

erilaisten psyykkisten syiden aiheuttavan, esimerkiksi kokonaisuudesta selviytyminen,

virheiden pelko, tuttuja katsomossa, kontrollin menettdmisen pelko, halu onnistua oman

itsen takia, huono olo kropassa ja pitemisen tarve. Soolot aiheuttavat esiintymisjdnni-

tystd 27 % (3 kpl) tutkittavista. Seuraavat kolme eri tekijdd aiheuttavat yhté paljon jin-

nitysti: kaikissa ryhmissd on 18 % (2 kpl) tutkittavista. Niiti tekijoitd ovat huono val-

mistautuminen, intonaatio ja suukappaongelmat. Vihiten kenraaliharjoituksessa aiheut-

taa jdnnitystd ansatsin toimiminen, kapellimestari ja kollegat, jokaisessa ryhméssd 9 %

(1 kpl) tutkittavista.
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KUVIO 4. Konsertissa esiintymisjdnnitysti aiheuttavia tekijoita.

Kuviosta 4 kiy ilmi ne tekijét, jotka aiheuttavat jannitystid konsertissa. Suurelle osalle
tutkittavista, 41 % (7 kpl), erilaiset psyykkiset syyt ndyttavit aiheuttavan konsertissa
esiintymisjannitysti. Psyykkisid syitd ovat esimerkiksi onnistuuko keskittyminen, pelko
epdonnistumisesta, selviytyyko kokonaisuudesta, huono olo kropassa, pitemisen tarve,
onnistumisen pakko ja kontrollin menettdmisen pelko. 35 % (6 kpl) tutkittavista jannit-
tavit soolon soittamista konsertissa. Jannitystéd aiheuttavia sooloja ovat esimerkiksi tek-
nisesti vaikeat soolot, intonaatioltaan vaikeat soolot ja suuret tunnetut soolot. Myos 35
% (6 kpl) mainitsee jinnitystekijdksi teknisesti vaikeat teokset. He kirjoittavat tissi yh-
teydessd useasti myos yksittdisten vaikeiden kohtien aiheuttavan jiannitystd. Huono val-
mistautuminen konserttiin aiheuttaa jannitystd 18 % (3 kpl) ddnenjohtajista. Huono
valmistautuminen tarkoittaa tissd huonoa harjoittelua. Myos 18 % (3 kpl) vastanneista
kokevat suukappaleen aiheuttamat ongelmat jannittdviksi. Yhté paljon jidnnitysti aiheut-
tavat, jokaisessa ryhméssd 12 % (2 kpl) vastaajista, kollegat, intonaatio, yleiso ja kapel-

limestari. 6 % (1 kpl) tutkittavista ansatsi aiheuttaa jannitystid konsertissa.

Seuraavaksi tutkittavat valitsivat kyselylomakkeessa kumpi soittotilanne, soolon soitto
vai yhteissoitto, aiheuttaa enemmaén esiintymisjinnitystd. Kaikki olivat vastanneet ky-
symykseen mutta 9 % (1 kpl) heistd oli valinnut vastauksekseen seki soolon soiton etti
yhteissoiton eli tehtdvinanto oli ymmarretty vadrin. Loput 91 % (18 kpl) olivat merkin-

neet soolon soiton aiheuttavan enemmaén jannitysté.
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KUVIO 5. Tilanne, joka aiheuttaa eniten jidnnitysté.

Kuviosta 5 kiy selkeisti ilmi, ettd vastaajat kokevat konsertin aiheuttavan eniten esiin-
tymisjdnnitystd verrattuna kenraaliharjoitukseen ja harjoitukseen. 79 % (15 kpl) tutkit-
tavista jannittdd eniten konsertissa, 16 % (3 kpl) kenraaliharjoituksissa ja 5 % (1 kpl)

mielestd harjoitus on jinnittdvin tilanne.

Tutkittavilta kysyttiin kyselylomakkeessa kokevatko he jinnittivinsd soolon soittamis-
ta, miten usein he jinnittavat sitd ja miksi. Tdma kysyttiin harjoitusten, kenraaliharjoi-
tusten ja konsertin osalta. Kysymykseen oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot, mutta
kysyttdessd miksi he jannittdvit, tutkittavat vastasivat kirjallisesti. Tdhdn kysymykseen
vastasi 95 % (18kpl) tutkittavista, joista kuitenkin vain 67 % (12kpl) kirjoittivat vasta-

uksen siihen, miksi he jannittavit.
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KUVIO 6. Jannityksen kokeminen harjoituksissa soolon soitossa.

Kuvion 6 mukaan 44 % (8 kpl) kysymykseen vastanneista jdnnittdd soolon soittamista
harjoituksissa vihin, 39 % (7 kpl) jonkin verran, 11 % (2kpl) paljon, 6 % (1 kpl) ei

lainkaan ja 0 % erittédin paljon.
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KUVIO 7. Miten usein jannitystd koetaan harjoituksissa soolon soitossa.

Kuvion 7 mukaan 50 % (9 kpl) vastanneista kokee joskus jannitystd soolon soitossa
harjoituksissa, 33 % (6 kpl) melko usein, 6 % (1 kpl) ei koskaan, 6 % (1 kpl) usein ja
myo6s 6 % (1 kpl) aina.
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Seuraavanlaisia asioita nousi esiin kysymyksestd miksi he jannittavit. Vastaajat jannit-
tdvit soolon soittamista harjoituksissa pidosin kollegojen takia. He pelkdaviit kollegojen
arvostelua ja kritiikkid seki heidédn ldsnidolonsa jinnittdd. Muita syitd ovat kapellimesta-
ri, soolo tuntemattomassa teoksessa, soolo soittajalle tuntemattomassa mutta muuten
yleisesti tunnetussa teoksessa, soolo on kokonaan omalla vastuulla, kontrollin menetti-
misen pelko, suukappaleongelmat, sisdéintulot, fyysiset jannitysoireet ja soolon tekninen

osuus.
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KUVIO 8. Jannityksen kokeminen kenraaliharjoituksissa soolon soitossa.

Kuvion 8 mukaan 56 % (10 kpl) jannittdd soolon soittamista kenraaliharjoituksissa jon-
kin verran, 33 % (6 kpl) vidhin, 6 % (1 kpl) ei jannitd lainkaan, 6 % (1 kpl) paljon ja O

% erittdin paljon.
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KUVIO 9. Miten usein jannitystd koetaan kenraaliharjoituksissa soolon soitossa.
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Kuvion 9 mukaan ddnenjohtajista 44 % (8 kpl) jannittdd soolon soittamista kenraalihar-
joituksissa joskus, 22 % (4 kpl) jannittdd aina, 17 % (3 kpl) usein, 11 % (2 kpl) melko
usein, 6 % (1 kpl) ei koskaan.

Seuraavia asioita nousi esiin kysymyksestd miksi he jannittdavit. On jo sovittu kuinka

soolo tulisi esittdd, epdvarmuuden tunne onnistumisesta, huono harjoittelu, toisten kuul-
len soittaminen, ansatsi, teokset mennéin ldpi kuin konsertissa, kontrollin menettdmisen
pelko, suukappaleongelmat, sisdintulot, kriittiset kollegat, fyysiset jdnnitysoireet ja soo-

lon tekninen osuus.
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KUVIO 10. Jannityksen kokeminen konsertissa soolon soitossa.

Kuviosta 10 selvidd, ettd 39 % (7 kpl) vastanneista jannittdd soolon soittamista konser-
tissa jonkin verran, 28 % (5 kpl) jannittdd vahin, 28 % (5 kpl) jannittdd paljon, 0 % ei

lainkaan ja 0 % erittédin paljon.
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KUVIO 11. Miten usein jdnnitystd koetaan soolon soitossa konsertissa.

Kuviosta 11 kéy ilmi, kuinka usein jannitystd koetaan konsertissa. Vastanneista 44 %
(8kpl) jinnittdd konsertissa soolon soittamista joskus, 22 % (4 kpl) aina, 17 % (3 kpl)

melko usein, 6 % (1 kpl) usein, 0 % ei koskaan.

Seuraavia asioita nousi esiin kysymyksestd miksi he jannittavit. Konsertissa voi tapah-
tua kaikenlaista, yleiso, pelon tunne, tunne ettei selvid soolosta, itsekritiikki, suukappa-
leongelmat, vaikea ja huonosti valmisteltu soolo, perfektionismi, halu vélittdd nautitta-
vaa musiikkia yleisolle, jannittdessi tulkinta paranee, kerralla onnistumisen pakko, aina
ei muista palvelevansa vain musiikkia, konsertti on ainutkertainen, halu onnistua, kont-
rollin menettdmisen pelko, sisdédntulot, kriittiset kollegat, fyysiset jannitysoireet ja s0o-

lon tekninen osuus.

Adinenjohtajat vastasivat kyselylomakkeessa niihin samoihin kysymyksiin tuttisoiton
osalta. Kuinka paljon he jannittivét tuttisoittoa sekid miten usein

he jannittidvit ja miksi. He vastasivat kysymykseen harjoitusten, kenraaliharjoitusten ja
konsertin osalta. Kysymykseen oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot, mutta kysyttées-
sd miksi he jannittivit, tutkittavat vastasivat kirjallisesti. Harjoituksen ja kenraaliharjoi-
tuksen osalta vastaajia oli 95 % (18 kpl), konsertin osalta 90 % (17 kpl). Heistd 67 %

(12 kpl) antoi sanallisen vastauksen kyseltdessd jannityksen syiti.
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KUVIO 12. Jannityksen kokeminen tuttisoitossa harjoituksissa.

Kuviosta 12 huomaa, ettd 44 % (8 kpl) vastanneista jannittda tuttisoittoa harjoituksissa
vihin, 39 % (7 kpl) ei jdnnitd lainkaan, 17 % (3 kpl) jonkin verran, O % paljon ja 0 %

erittdin paljon.
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KUVIO 13. Miten usein jidnnitystd koetaan tuttisoitossa harjoituksissa.

Kuvion 13 avulla voi ndhdi, ettd 56 % (10 kpl) ddnenjohtajista jannittdi tuttisoittoa har-
joituksissa joskus, 33 % (6 kpl) ei jannitd koskaan, 11 % (2 kpl) jannittdd melko usein, 0

% jannittdd usein ja 0 % aina.
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Seuraavia asioita nousi esiin kysymyksestd, miksi he jannittdvit. Intonaatio, yhteiset
alukkeet, kollegat, kapellimestari, sointi, viritys, nopeat ja teknisesti vaativat kohdat,
herkit ja intonaatioltaan arat puupuhallinryhmén tuttijaksot seki suukappaleongelmat.
Suuri osa vastaajista ei kuitenkaan jinnité, koska soittaessa ei ole yksin ja mahdolliset

virheet eivit vilttiméttd erotu joukosta.
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KUVIO 14. Jannityksen kokeminen tuttisoitossa kenraaliharjoituksissa.

Kuviosta 14 kiy ilmi, ettd 50 % (9 kpl) vastaajista jannittidi tuttisoittoa kenraaliharjoi-
tuksissa vihdn, 39 % (7 kpl) ei jannitd lainkaan, 11 % (2 kpl) jonkin verran, 0 % paljon

ja 0 % erittdin paljon
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KUVIO 15. Miten usein jdnnitystd koetaan tuttisoitossa kenraaliharjoituksissa.
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Kuvion 15 mukaan tutkittavista 56 % (10 kpl) jannittda tuttisoittoa kenraaliharjoituksis-
sa joskus, 33 % (6 kpl) ei koskaan, 6 % (1 kpl) melko usein, 6 % (1 kpl) usein ja O %

aina.

Seuraavia asioita nousi esiin kysymyksestd, miksi he jannittdvit. Kenraaliharjoitus men-
tyd huonosti konsertissa on epdvarma olo, monet tekijét vaihtelevat, nopeat ja teknisesti

vaativat kohdat, herkit ja intonaatioltaan arat puupuhallinryhmin tuttijaksot, suukappa-

leongelmat. Suuri osa ei kuitenkaan jdnnitd, koska kaikki on jo kenraaliharjoituksessa

sovittuna, eiki tarvitse sen vuoksi jannittad
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KUVIO 16. Jannityksen kokeminen tuttisoitossa konsertissa.

Kuvion 16 mukaan 39 % (7 kpl) vastanneista jidnnittdd tuttisoittoa konsertissa viahin, 33
% (6 kpl) jannittdd jonkin verran, 22 % (4 kpl) ei lainkaan, 6 % (1 kpl) paljon ja 0 %

erittdin paljon.
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KUVIO 17. Miten usein jdnnitystd koetaan tuttisoitossa konsertissa.

Kuvion 17 mukaan 59 % (10 kpl) tutkittavista jannittda tuttisoittoa konsertissa joskus,

24 % (4 kpl) ei koskaan, 18 % (3 kpl) usein, 0 % melko usein ja 0 % aina.

Seuraavia asioita nousi esiin kysymyksesti, miksi he jannittdvit. Unisono toisen puhal-
tajan kanssa voi jannittdd enemmén kuin oma soolo, intonaatio, alukkeet, soittaja ei ha-
lua huonontaa muiden suoritusta omalla soitolla, lampétila, suukappaleongelmat, huul-
ten kunto, muiden soittajien jinnitys, nopeat ja teknisesti vaativat kohdat, herkit ja into-

naatioltaan arat puupuhallinryhmén tuttijaksot.

Adinenjohtajia pyydettiin valitsemaan, vaikuttaako jinnitys soolon soiton aikana enim-
mikseen positiivisesti, negatiivisesti vai onko jinnitykselld ollenkaan vaikutusta soit-
toon. Tdmin lisédksi valinta tuli perustella sanallisesti. Tutkittavista 95 % (18 kpl) vasta-
sivat tahidn kysymykseen. Kysymys kuitenkin epdonnistui tutkimuksen osalta, koska
tutkittavat olivat suurelta osin vastanneet vastoin ohjeita. 39 % (7 kpl) oli valinnut kaksi
vastausvaihtoehtoa. Tdmain lisiksi ohjeen mukaisesti ja vastoin ohjeita vastanneiden
joukossa oli sellaisia, jotka olivat jittdneet sanallisen osuuden véliin. Kaikki vastanneet
kuitenkin osoittivat, ettd jannitykselld on heille merkitysté: joko positiivista 44 % (8
kpl), negatiivista 17 % (3 kpl) tai molempia 39 % (7 kpl). Kukaan ei valinnut “ei vaiku-
tusta — vaihtoehtoa”. Vastausten perusteella ei siis voi tietdd vaikuttaako jannitys soit-
toon soolonsoiton aikana enimméikseen positiivisesti vai negatiivisesti. Tatd kysymysti

on sekaannuksien vuoksi turha esittda kuviona.
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Muutamat tutkittavat, jotka valitsivat positiivisen vaikutuksen vastauksekseen, antoivat

myds sanallisen perustelun. Positiivinen jdnnitys antaa sooloihin yliméiriistd potkua ja

tahtoa tehdd parhaansa. Hyvé suoritus vaatii pientd jdnnitystd. konsertissa on pailld tais
telumieli sekd on energiaa, fiilistd ja yritystd enemmin. Jiannittdessd ottaa enemmaén
riskejd ja itsensd ylittdminen on myos mahdollista. Jannitys pitdd hereilld ja siitd syntyy
positiivista sdpindi. Jinnitys on mukava tunne sekéd parantaa keskittymisti ja huolelli-
suutta. Tdmaén lisdksi muutamat, jotka tuntevat jannityksen negatiivisena, vastasivat
sanallisesti. Jannitys aiheuttaa heilld joskus varman péélle soittamista ja riskien véltte-
lyd. Huulet tarisevit soittaessa ja syddn hakkaa sekd joskus esiintyy nykimistd, paniikin
tunnetta ja vapinaa. Joskus soittajaa saattaa suorastaan pelottaa. Liika jdnnitys huonon-
taa ddntd, viritystd ja sormitekniikkaa ja aiheuttaa hitdhengityksid. Jannittdessd myos
leuka voi hikoilla. Hermostunut kiyttdytyminen vaikuttaa sooloon negatiivisesti ja soit-

taja ei usein onnistu niin kuin haluaisi

Sama kysymys esitettiin taas myos tuttisoiton osalta. Tutkittavia pyydettiin valitsemaan
vaikuttaako jinnitys tuttisoiton aikana enimmikseen positiivisesti, negatiivisesti vai
onko jannitykselld ollenkaan vaikutusta soittoon. Tdmén lisdksi oma valinta tuli perus-
tella sanallisesti. Tutkittavista 95 % (18 kpl) vastasivat tdhin kysymykseen, mutta suu-
resta osaa vastauksista puuttui sanallinen selvitys ja 11 % (2 kpl) oli valinnut seké posi-
tiivisen ettd negatiivisen vaikutuksen. Vastaajista 28 % (5 kpl) tuntee jannityksen vai-
kuttavan tuttisoittoon enimmikseen positiivisesti, 22 % (4 kpl) negatiivisesti, 39 % (7
kpl) jannitykselld ei ole vaikutusta tuttisoittoon. Tuttisoiton osalta voidaan sanoa, etti

enimmadkseen jannitykselld ei ole vaikutusta siihen.

Muutamat tutkittavat, jotka valitsivat positiivisen vaikutuksen vastauksekseen, antoivat
my0s sanallisen perustelun. Heididn mielestiddn soittoon tulee esimerkiksi tarkkuutta,
huolellisuutta ja keskittymiskyky sekd intonaatio usein paranevat. Soittaja laittaa kaiken
osaamisen peliin ja soitosta tulee ilmeikkddmpad. Soittajat myods kannustavat toisiaan.
Jannitystd osataan pitdd positiivisena sdpindnd. Tamin lisdksi muutamat, jotka tuntevat
jannityksen negatiivisena, vastasivat sanallisesti. Hengityskysymykset mietityttavit
joitakin soittajia ja jannittdminen aiheuttaakin hitdhengityksid. Myos tekniikka hidastuu
ja tarkkaavaisuus kirsii. Soittaja ei eliydy nykyhetkeen, vaan ajattelee tulevaa sooloa.

Jannitys aiheuttaa joskus nykimisté tai paniikin tunnetta.
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KUVIO 18. Jannityksen kokeminen soolon soitossa suhteessa muihin puupuhallinten

ddnenjohtajiin.

Tutkittavia pyydettiin valitsemaan, jannittavitkd he mielestddn enemmaén, vihemmén
vai yhté paljon soolon soittamista kuin muut puupuhallinten ddnenjohtajat. Vastanneita
tahin kysymykseen oli 95 % (18 kpl) tutkittavista, joista yksi oli ymmartdnyt tehtdvian
annon védrin eli 94 % (17 kpl) vastauksista huomioitiin tissd kysymyksessd. Kuvion 18
mukaan 53 % (9 kpl) kokee jannittdvinsid soolon soittamista yhti paljon kuin muutkin.
24 % (4 kpl) vastanneista jannittdd mielestddn vihemmin ja 24 % (4 kpl) enemmén

kuin muut ddnenjohtajat.
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KUVIO 19. Jinnityksen kokeminen tuttisoitossa suhteessa muihin puupuhallinten 44-

nenjohtajiin.
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84 % (16 kpl) tutkittavista vastasivat kysymykseen jannityksen kokemisesta tuttisoitos-
sa suhteessa muihin puupuhaltajiin. Kuviosta 19 kiy selville, ettd 50 % (8 kpl) kokee
jannittdvinsi tuttisoittoa yhtéd paljon kuin muutkin. 31 % (5 kpl) tutkittavista jannittai

vihemmain ja 19 % (3 kpl) mielestddn enemmén kuin muut ddnenjohtajat.
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KUVIO 20. Eniten esiintymisjdnnitystd aiheuttavat soolotyypit.
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KUVIO 21. Toiseksi eniten esiintymisjinnitystid aiheuttavat soolotyypit.
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KUVIO 22. Kolmanneksi eniten esiintymisjidnnitystd aiheuttavat soolotyypit.

Adinenjohtajien tuli asettaa tissid kysymyksessi erityyppiset soolot jirjestykseen. Soolo-
vaihtoehtoja oli kolme ja heitd pyydettiin numeroimaan vaihtoehdot niin, ettid eniten
jannitystd aiheuttava on numero yksi. Vastanneita oli 100 % (19 kpl), mutta

yhdelli tutkittavista oli merkittynd vain eniten jannitystd aiheuttava ja yksi oli keksinyt

oman ykkoskohdan. Tidlloin jokaisessa kohdassa on mukana 95 % (18 kpl) tutkittavista.

Valtaosa tutkittavista, 83 % (15 kpl) valitsivat eniten jinnitystd aiheuttavaksi paljon
sormitekniikkaa sisdltdva soolon, joka kdy ilmi kuviosta 20. 11 % (2 kpl) vastanneista
oli merkinnyt numero ykkdoseksi soolot, joissa tulkinta on pididosassa ja 6 % (1 kpl) jdn-

nittdd eniten hengitysteknisesti vaikeita sooloja.

Toiseksi eniten jannitystd aiheuttavaksi tutkittavat, 72 % (13 kpl), olivat valinneet hen-
gitysteknisesti vaikeat soolot. Tdma selvidd kuviosta 21. 17 % (3 kpl) tutkittavista jan-
nittdd toiseksi eniten sooloja, joissa tulkinta on péddosassa ja 11 % (2 kpl) paljon sormi-

tekniikkaa siséltivid sooloja.

Kuviosta 22 kdy ilmi, ettd kolmanneksi eniten suurin osa tutkittavista, 78 % (14 kpl)
jannittdd niitd sooloja, joissa tulkinta on péddosassa. 22 % (4 kpl) merkitsivit kolmos-
kohdaksi hengitysteknisesti vaikeat soolot. Kukaan ei merkinnyt tdsséd kohtaa paljon

sormitekniikkaa sisdltdvid sooloja.
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Seuraavaksi puupuhallinten ddnenjohtajia pyydettiin ajattelemaan viimeisintd soolon
soittotilannetta, jossa on tuntenut jinnitystd ja miettiméén, miksi jénnitti. Vaihtoehtona
oli kuusi erilaista syyti ja lisdksi mahdollisuus kirjoittaa jokin oma syy. Syitd sai valita

haluamansa méardn. Kysymykseen vastasi 95 % (18 kpl) tutkittavista.
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KUVIO 23. Syitd, miksi soolon soitto jannittda.

Tutkittavilta tiedusteltiin syitd, miksi soolon soitto jannittdd. Kysymykseen vastasi 98 %
(18 kpl) tutkittavista. Valittavana oli kuusi erilaista vaihtoehtoa ja lisédksi mahdollisuus
kirjoittaa jokin oma vaihtoehto. Vastauksia sai valita haluamansa médridn. Kuvion 23
mukaan 33 % (6 kpl) tutkittavista oli epdvarma kyvyistididn. 28 % (5 kpl) vastaajista ha-
lusi ndyttdd muille soittotaitonsa, 28 % (5 kpl) ei luottanut itseensd, 28 % (5 kpl) tunsi
olonsa epamukavaksi ja myos 28 % (5 kpl) ei hallinnut sooloa tarpeeksi hyvin. 6 % (1
kpl) on usein epdonnistunut siind soolossa. 44 % (8 kpl) tutkittavista oli halunnut itse
lisdtd jonkin syyn, joka niin ollen osoittautui yleisimméksi. Seuraavaksi luettelona hei-
din kirjoittamiaan syitd. Vihdinen harjoittelu, halu onnistua, yliyrittdminen, tunnetusti
vaikea soolo, suukappaleongelmat, visymys, dinen hallitsematon vapina, soolo on mu-
kavaa soittamista, siitd on saanut usein kehuja seki soolon soitto on positiivista ja latau-

tunutta jannitysta.
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KUVIO 24. Epdonnistuneen soolon soiton kokeminen.

Adinenjohtajia pyydettiin ajattelemaan, miten he kokevat epionnistumisen soolon soi-
tossa. Tdhédn kysymykseen vastasi 100 % (19 kpl) tutkittavista. Valittavana oli jédlleen
kuusi erilaista vaihtoehtoa ja lisdksi mahdollisuus kirjoittaa jokin oma vaihtoehto. Vas-
tauksia sai edelleen valita haluamansa méarin. Kuvion 24 mukaan 68 % (13 kpl) tutkit-
tavista epdonnistuminen soolossa vaivaa jonkin aikaa. 53 % (10 kpl) kokee epdonnistu-
neensa vain yhdessa suorituksessa. 37 % (7 kpl) ddnenjohtajista miettivit, mitd muut
ajattelevat hidnestd epdonnistumisen takia. 21 % (4 kpl) tutkittavista unohtaa epdonnis-
tumisen pian. 11 % (2 kpl) valitsivat oman vaihtoehdon, joita olivat seuraavat tekijét:
itsensd syyllistiminen ettei tehnyt enempéd toitéd, vaikka todellisuudessa olisikin harjoi-
tellut paljon sooloa varten. Soittaja ajattelee, ettd nyt on viird ukko vidrillad paikalla. 5
% (1 kpl) kokee epdonnistuneensa ihmisend ja myos 5 % (1 kpl) tutkittavista epdonnis-

tuminen vaivaa pitkén aikaa.
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Viimeisessi tutkimukseen mukaan otetussa kysymyksessé tutkittavilta kysyttiin, miten
heidén esiintymisjannityksensd ilmenee. Myos tdhidn kysymykseen vastasi 100 % (19
kpl) tutkittavista. Valittavana oli kaksikymmenti erilaista vaihtoehtoa ja lisidksi mahdol-
lisuus listata jokin oma vaihtoehto. Vastausvaihtoehtoja sai valita haluamansa méarin.
58 % (11 kpl) vastaajista raportoi syddmen sykkeen nopeutuvan jannittdessd. 42 % (8
kpl) vastaajista on ’perhosia vatsassa” ja tilld samalla méérilla hengitys ei toimi kun-
nolla. Tutkittavista 37 % (7 kpl) kertoo kisien olevan kylmit, sama miird muusikoita
pelkdd epdonnistuvansa. 32 % (6 kpl) kokevat suun kuivumista, samalla mééralla tutkit-
tavia soittimen ddni vérisee tai muuttuu jotenkin. 32 % (6 kpl) muusikoista ovat rastitta-
neet jokin muu -kohdan eli oman vaihtoehdon. Niitd ovat kidsien hikoaminen, starttivi-
symys, pahoinvointi, itseensd sulkeutuminen, rytmihdiri6t ja kiukkuinen olo ennen
keikkaa. 26 % (5 kpl) tutkittavista hikoilee. 21 % (4 kpl) vastaajista kidet tdrisevit, on
keskittymisvaikeuksia, sormitekniikka sekoaa tai he ajattelevat itsestddn negatiivisesti.
16 % (3 kpl) tutkittavista kertoo hermostuvansa, sama mééara ajattelee soitostaan nega-
titvisesti. 11 % (2 kpl) kérsii huimauksesta. Myos 11 % (2 kpl) soittaa viirid d4nid hel-
poissakin paikoissa. 5, % (1 kpl) vastaajista ansatsi pettdd ja samalla médralla soitto
muuttuu epavireiseksi. Kukaan ei valinnut vaihtoehtoja kiirehdin tempon edelle” ja
jaan temposta jialkeen”. Erilaiset ilmenemismuodot on vield alla kuvattu siten, ettd
yleisin eli syddmen sykkeen nopeutuminen on ylimpénd. Tdma helpottaa tutkittavien

esiintymisjidnnityksen ilmenemisen hahmottamista.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tamin tutkimuksen perusteella voi sanoa, ettd suomalaisten sinfoniaorkestereiden puu-
puhallinryhmien ddnenjohtajien esiintymisjinnitys on hyvin yleistd. Tutkimukseen osal-
listuneista 91 % kokee tyOssddn ainakin joskus esiintymisjdnnitystd. Niilld, jotka koke-
vat esiintymisjdnnitystd, jannittiminen ilmenee monin eri tavoin. Yleisin ilmenemis-
muoto on syddmen sykkeen nopeutuminen. Muita yleisimpii jdnnityksen ilmenemis-
muotoja ovat “perhosia vatsassa” - tunne ja hengitysongelmat. Esiintymisjidnnitys ilme-
nee melko usein myos késien kylmyytenid, epdonnistumisen pelkona, suunkuivumisena
ja ongelmina soittimen dinessd. Moni ddnenjohtaja kirjoitti myds itse jannitysoireita,
joita ovat kdsien hikoaminen, starttivisymys, pahoinvointi, itseensi sulkeutuminen,
rytmihdiri6t ja kiukkuinen olo ennen keikkaa. Puolestaan harvinaisimpia jannityksen
ilmenemismuotoja kyselylomakkeen vastausvaihtoehdoista ovat soiton epavireisyys,

ansatsin pettdminen, vidrien ddnten soittaminen helpoissa kohdissa ja huimaus.

Térkednd asiana tutkimuksessa tutkittiin myos, kuinka erilaiset soittotilanteet eli harjoi-
tus, kenraaliharjoitus ja konsertti vaikuttavat esiintymisjannitykseen. Vastausten perus-
teella voi todeta, ettd konsertti on yleisesti ottaen selvisti eniten esiintymisjdnnitysté
aiheuttava tilanne. Vain noin viidesosa dinenjohtajista jinnittdd kenraaliharjoituksissa
tai harjoituksissa enemmaén kuin konsertissa. Seuraavissa kappaleissa on eritelty tar-

kemmin tutkimuksen tuloksia nididen soittotilanteiden osalta.

6.1 Harjoitus

Suurella osalla ddnenjohtajia, jotka listasivat harjoituksissa esiintymisjdnnitystd aiheut-
tavia asioita, erottuu kaksi yleisintd jannityksen aiheuttajaa. Yleisin jdnnityksen aiheut-
taja harjoituksissa on vaikeat teokset ja toiseksi yleisin soolon soitto. Muita melko ylei-
sid jannityksen syitd ovat huono valmistautuminen harjoitukseen, kollegat ja kapelli-
mestari. Puolestaan vain harvoilla jannitystéd aiheuttavia tekijoitd ovat psyykkiset syyt,
intonaatio, suukappaleasiat, ansatsi ja ensimmaiinen harjoitus konserttia varten.
Tutkimuksessa selviteltiin yhteni oleellisena osana myds soolon soittoa ja tuttisoittoa.

Tutkimuksen perusteella soolon soitto on harjoituksissa vaikeiden teosten jdlkeen ylei-
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sin jannittdmisen syy. Hieman alle puolet vastanneista tutkittavista ilmoittaa kuitenkin
jannittdvinsi soolon soittamista harjoituksissa vain vihédn. Lihes saman verran ilmoit-
taa jannittdvinsi jonkin verran. Kukaan ei koe jinnittdvinsa erittdin paljon. Lisédksi puo-
let ddnenjohtajista ilmoittaa jannittdvinsd soolon soittamista vain joskus. Kuitenkin
kolmasosa kertoo kokevansa jannitystd melko usein. Tuttisoitto harjoituksissa nidyttad
olevan vield vihemmin jinnitystéd aiheuttava asia. Lihes puolet diinenjohtajista kokee
jannittdvinsi tuttisoittoa vihédn ja melkein saman verran ei jannitéd lainkaan. Tdmén li-
sdksi hieman alle viidennes jdnnittii jonkin verran. Yli puolet vastanneista ilmoittaa
jannittdvinsi tuttisoittoa harjoituksissa vain joskus ja hieman yli kolmannes ei janniti
koskaan. Pieni osa kertoo jannittiviansd melko usein, mutta kukaan ei koe jannitysta
aina tai edes usein. Tutkimuksen perusteella voikin sanoa, ettéd harjoitus ei vaikuta ole-
van vield kovin jannittidva tilanteena eikd my0Oskédéin soolonsoiton ja tuttisoiton kannalta.
Ja vaikka dénenjohtajien mielestd soolon soitto on toiseksi yleisin jdnnittdmisen syy,

jannittamisen aste vaikuttaa tulosten perusteella olevan kuitenkin melko vihéinen.

6.2 Kenraaliharjoitus

Kenraaliharjoitus on useimpien didnenjohtajien mielestd jannittavampi tilanne kuin har-
joitus. Yli puolelle niistd tutkittavista, jotka kirjoittivat kenraaliharjoituksissa esiinty-
misjinnitystd aiheuttavista asioista, jannitystd aiheuttavat selvisti useimmiten kaksi eri
tekijad, vaikeat teokset ja psyykkiset syyt. Psyykkisid syitd kenraaliharjoituksessa ovat
esimerkiksi selviytyyko kokonaisuudesta, virheiden pelko, tutut ihmiset katsomossa,
kontrollin menettdmisen pelko, halu onnistua oman itsen takia, huono olo kropassa ja
pitemisen tarve. Vain harvoja diinenjohtajia jannittdvit ansatsi, kapellimestari ja kolle-
gat. Kenraaliharjoituksissa nédyttdd olevan paljon samanlaisia syitd jannittamiselle kuin
harjoituksissakin, mutta ne ovat joiltain osin eri jirjestyksessd. Esimerkiksi psyykkiset
syyt ovat erittdin merkittdva jannityksen aiheuttaja kenraaliharjoituksissa, vaikka harjoi-

tuksissa vain harvat kokevat niiden aiheuttavan jannitystd.

Adinenjohtajia pyydettiin kuvailemaan soolon soittamisen jinnittimisti kenraaliharjoi-
tuksissa. Yli puolet kysymykseen vastanneista jannittdvét soolon soittamista kenraali-
harjoituksissa jonkin verran ja kolmasosa vastanneista vihdn. Kukaan ei jannitd soolon

soittamista erittdin paljon. Lisdksi vastauksista kdy ilmi, ettd hieman alle puolet ddnen-
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johtajista jannittdd soolon soittoa kenraaliharjoituksissa vain joskus. Kuitenkin noin
viidennes vastanneista ilmoittaa jinnittdvinsd aina ja vajaa viidennes usein. Tutkimuk-
sen perusteella voidaan sanoa, ettd ddnenjohtajat ndyttidvét jAnnittdvin soolon soittamis-
ta kenraaliharjoituksissa jonkin verran enemmaén kuin harjoituksissa. Jannittimisen aste
ei kuitenkaan ole kovin suuri ja jdnnittdiminen on melko monilla ddnenjohtajilla satun-
naista. Tosin monet jannittdvit my0s aina tai usein, vaikkakin he jinnittdisivit vain

esimerkiksi jonkin verran.

Tuttisoitto kenraaliharjoituksissa koetaan yleisesti soolon soittoa helpommaksi jiannit-
tamisen kannalta. Puolet tahdn aiheeseen vastanneista jannittda vihén ja melko suuri osa
ddnenjohtajista ei janniti tuttisoittoa ollenkaan. Kukaan ei ilmoita jinnittavinsi paljon
tai erittdin paljon. Tdmén lisdksi tuttisoiton jdnnittiminen tuntuu olevan aika satunnais-
ta. Yli puolet vastanneista kokee jannitystd vain joskus ja melko suuri osa ei jannitd
koskaan. Tuttisoitto kenraaliharjoituksissakaan ei siis juuri ndytd aiheuttavan jannitysti

puupuhallinten ddnenjohtajille.

6.3 Konsertti

Konserttitilanteessa esiintymisjinnitystd aiheutuu useimmille ddnenjohtajille selvisti
kolmesta erilaisesta tekijdstd. Yleisin jannityksen aiheuttaja on erilaiset psyykkiset syyt,
joita ovat esimerkiksi keskittymisen onnistuminen, pelko epdonnistumisesta, huoli sel-
viytyyko kokonaisuudesta, huono olo kropassa, piatemisen tarve, onnistumisen pakko ja
kontrollin menettdmisen pelko. Psyykkisten syiden lisiksi ldhes yhté paljon jinnitystd
aiheuttavat soolojen soittaminen ja vaikeat teokset. Puolestaan vain pieni osa tutkittavis-
ta kokee esiintymisjinnityksen aiheuttajaksi kollegat, intonaation, yleison, kapellimesta-
rin ja ansatsin. Verrattaessa kaikkia kolmea soittotilannetta keskenédén, konsertti on eh-
dottomasti eniten ja useimmiten jannitysti aiheuttava kuin harjoitus tai kenraaliharjoi-
tus.

Harjoitusten tapaan soolon soitto on konsertissakin yksi yleisimmisti jannitystd aiheut-
tavista syistd. Tutkittavia pyydettiin médritteleméédn konsertinkin osalta, kuinka paljon
he jannittivét soolon soittamista. Vastanneet tutkittavat jannittdvit soolon soittamista
useimmiten jonkin verran, mutta kuitenkin hieman alle kolmasosa tutkittavista jannittaa

soolon soittamista paljon ja toisaalta myods kolmasosa vihin. Voikin todeta, ettd soolon
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soitto konsertissa jannittdd ddnenjohtajia ehdottomasti enemmaén kuin esimerkiksi har-
joituksissa. Toisaalta soolon soittaminen nédyttdd jannittdvin ldhes puolia ddnenjohtajista
vain joskus. Huomioitavaa kuitenkin on my0s se, ettd aina ja usein soolon soittoa jdnnit-
tavien madrd on kasvanut huomattavasti harjoitukseen tai kenraaliharjoitukseen verrat-
tuna. Konsertista voi todeta, ettd suurin osa didnenjohtajista ndyttdd kuitenkin kokevan
enemmadn ja useammin esiintymisjdnnitysti kuin harjoituksessa ja kenraaliharjoitukses-

sa.

Tuttisoittotilanteita tutkittavat jannittdvit konsertissa hieman eri tavalla. Niille, jotka
ovat osallistuneet tihin aihealueeseen vastaamiseen, tuttisoitto aiheuttaa jannitysti
useimmiten vain vihin. Tosin melko suurella osalla jidnnitys voi olla astetta enemmén
tai vdhemmankin eli jonkin verran tai toisaalta ei lainkaan. Katsottaessa, kuinka usein
he jannittivét tuttisoittoa, selvidd ettd yli puolet jannittdi tuttisoittoa konsertissa kuiten-
kin vain joskus. Tuttisoitto onkin siis yleisesti huomattavasti helpompaa jannittimisen

kannalta kuin soolon soittaminen.

6.4 Soolon soittaminen ja tuttisoitto

Jannityksen ilmenemisen lisidksi oleellisena osana tutkimusta oli selvittdd soolon soiton
ja tuttisoiton jénnittdmistd ja niiden eroja. Kyselylomakkeen perusteella voi kuitenkin
huomata, ettd pddpaino on soolon soiton jannittdmiselld. TAlloin my0s tutkimuksen tu-
loksissa on selvisti enemmin soolon soittoa kuin tuttisoittoa koskevia tuloksia. Syyni
tdhén edellisen lisdksi on, ettd yksi tuttisoittoa koskeva oleellinen kysymys meni tutki-

muksen kannalta pieleen tutkittavien virheellisen vastaustavan vuoksi.

Aikaisemmin on jo esitetty tuloksia soolon soittamisen jannittamisestd eri soittotilantei-
den, harjoituksen, kenraaliharjoituksen ja konsertin yhteydessi. Tuloksista kiy yleisesti
ottaen ilmi, ettd ddnenjohtajat jannittdvit soolon soittamista enemmén ja useammin kuin
tuttisoittoa. Seuraavaksi kuitenkin vield lisdd soolon soittoa ja myds hieman tuttisoittoa

koskevia tutkimustuloksia.

Vihin yli puolet tutkittavista, jotka vertailivat jinnittdmistddn muihin d4nenjohtajiin,

kertovat jinnittdvansd soolon soittoa mielestdin yhtd paljon kuin muutkin puupuhallin-
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ten ddnenjohtajat. Puolestaan véihén yli viidennes vastanneista toteaa jannittivansa
enemmadn ja sama maird jannittdd mielestddn vdhemman kuin muut puupuhallinten 43-
nenjohtajat. Tuttisoiton jannittdminen ndyttdd jakaantuvan melko samalla tavalla. Vas-
tanneista puolet jannittdd mielestiin tuttisoittoa yhtd paljon kuin muut puupuhallinten
ddnenjohtajat ja noin kolmannes kokee jannitystd mielestddn muita vahemmaéan. Hieman
alle viidennes vastanneista ajattelee jannittdvinsd enemmin kuin muut. Tutkimuksen
mukaan siis suurin osa ddnenjohtajista ei mielestdédn janniti soolon soittoa tai tuttisoittoa

muita enempii.

Adinenjohtajilla tuntuu olevan hyvin yhtendinen mielipide siiti, minki tyyppiset soolot
jannittdvit heitd eniten. Yli 80 prosenttia vastanneista jannittdd eniten paljon sormitek-
niikkaa siséltidvid sooloja. Vain muutaman mielesti joko hengitysteknisesti vaikeat soo-
lot tai tulkintaa vaativat soolot ovat jannittivimpid kuin muunlaiset soolot. Toiseksi
eniten ddnenjohtajat, yli 70 prosenttia vastanneista, jannittivit hengitysteknisesti vaikei-
ta sooloja. Samoin kuin ensimmaéisessd kohdassa, muita vaihtoehtoja oli valittu melko
vihidn. Kolmanneksi jannittivin soolotyyppi on ldhes 80 prosentin mielestd sellaiset
soolot, joissa tulkinta on piddosassa. Muutama oli valinnut kolmanneksi hengitystekni-
sesti vaikeat soolot, mutta kenenkddn mielestd paljon sormitekniikkaa sisdltdavit soolot

eivit sopineet vasta kolmanneksi vaihtoehdoksi.

Soolon soittaminen jinnittdd ddnenjohtajia monien eri asioiden perusteella. Tutkimuk-
sessa tiedusteltiin jannittdmisen syitd sithen, miksi joku soolo on jinnittanyt paljon. Ky-
symykseen vastanneet dinenjohtajat saivat valita haluamansa méérin vastauksia seitse-
mistd vaihtoehdosta, joista yhteen sai kirjoittaa oman vaihtoehdon. Tdmai vaihtoehto
nousikin hieman muita yleisemmiksi jannityksen aiheuttajaksi. Ainenjohtajien listaa-
mia jannittdmisen syitd ovat vihidinen harjoittelu, halu onnistua, yliyrittdiminen, tunne-
tusti vaikea soolo, suukappaleongelmat, vasymys, ddnen hallitsematon vapina, soolo on
mukavaa soittamista, siitd on saanut usein kehuja, soolon soitto on positiivista ja latau-
tunutta jinnitystd. Vastausten perusteella jinnittamisen syyt soolossa, joka jannittaa
paljon, jakaantuvat kuitenkin melko tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen kesken. Seuraa-
vaksi yleisin jinnityksen syy on epdvarmuus omista kyvyistd. Melkein yhti yleisid &s-
keisen kanssa ovat seuraavat syyt. Soittaja ei luottanut itseensi sooloa soittaessaan, hin

ei mielestiin hallinnut sooloa tarpeeksi hyvin, hin halusi ndyttdd muille soittotaitonsa
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tai tunsi olonsa epamukavaksi. Harvimmin jannittdminen aiheutuu siitid, ettd soittaja

tuntee usein epdonnistunut soitettavassa soolossa.

Adiinenjohtajat kokevat epionnistuneen soolon hyvin monella eri tavalla. Kuitenkin rei-
lusti yli puolet tutkittavista kokee, ettd epdonnistuminen soolossa vaivaa jonkin aikaa ja
myds noin puolet tutkittavista kokee epdonnistuneensa vain yhdessi suorituksessa. Hie-
man yli kolmannes miettii, mitd muut ajattelevat hiinesti epdonnistuneen soolon takia ja
viidennes ilmoittaa unohtavansa epdonnistumisen pian. Pari tutkittavista valitsi oman
syyn. Téllaisia olivat itsensd syyllistiminen siiti, ettei tehnyt enempii toitd, vaikka to-
dellisuudessa olisikin harjoitellut paljon sooloa varten seké soittaja ajattelee, ettd nyt on
viadrd ukko vidralld paikalla. Todella harvojen mielestd epdonnistuminen vaivaa pitkin

aikaa tai he ovat mielestddn epdonnistuneet ihmisend pieleen menneen soolon vuoksi.

Kuten tuloksista kdy ilmi, ddnenjohtajat kokevat soolon soittamisen hyvin monella eri
tavalla. Kaikki tutkittavat jdnnittdvit soolon soittamista ainakin jollakin tasolla, toiset
enemmadn ja useammin, toiset vidhemmaén ja harvemmin. Kuitenkin voi todeta, ettd suu-
rimmalla osalla @dnenjohtajista soolon soittamisen jdnnittdminen tuntuu olevan hallin-
nassa ja he pystyvit kisitteleméin esimerkiksi jannityksen tunteita, oireita ja epaonnis-

tumisia.
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7 PAATANTO

Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd suomalaisten sinfoniaorkeste-
reiden puupuhallinryhmien ddnenjohtajien esiintymisjiannitystd. Sen yleisyyttd, milld
tavalla esiintymisjidnnitys ilmenee, miten soolon soittaminen ja tuttisoittaminen eroavat
toisistaan esiintymisjidnnityksen kannalta seki kuinka eri tilanteet, harjoitus, kenraali-
harjoitus ja konsertti, vaikuttavat esiintymisjidnnitykseen. Alun perin oli my0s tarkoituk-
sena tutkia, onko jannittimisessi soittimittain eroja, minkilainen merkitys kertyneilld
tyovuosilla on ja ovatko muusikot yrittdneet vaikuttaa jannitykseen lddkeaineilla tai al-
koholilla. Tami osio kuitenkin jéi tutkimusaineiston analyysivaiheessa pois, koska vas-
tausprosentti oli liian alhainen ja monet tutkittavat eivit olleet vastanneet kysymyslo-

makkeen kaikkiin kysymyksiin.

Téamin tutkimuksen mukaan, niin kuin aikaisempienkin tutkimusten, mukaan voidaan
todeta, ettd esiintymisjdnnitys on erittdin yleistd. Jannitysoireet voivat olla fyysisid ja/tai
psyykkisid sekd syyt, oireet ja jannittdmisen aste vaihtelevat ddnenjohtajien keskuudessa
melko paljon. Fyysiset jannitysoireet nidyttivit olevan ddnenjohtajilla yleisempid kuin
psyykkiset oireet. Yleisimmin jdnnitys ilmenee syddmen sykkeen nopeutumisena. Wil-
son (1997), Teirild ja Salorinne (1988) sekd Brotons (1994) ovat myds todenneet jidnni-
tyksen vaikuttavan syddmen sykkeeseen. Genetiikkaan perustuvien esiintymisjannitys-
teorioiden mukaan jannittiminen saakin ihmisen kehossa aikaan erilaisia fysiologisia
reaktioita. Muita tissé tutkimuksessa esiin tulleita fysiologisia oireita ovat mm. “’per-
hosia vatsassa” -tunne, hengitys ei toimi kunnolla, kylmit kddet, suun kuivuminen ja
hikoilu, jotka on todettu myds monissa aikaisemmissa tutkimuksissa. Kaikki oireet ovat
varmasi kiusallisia niin puhallinsoittajalle kuin muillekin, mutta ongelmat hengityksen
toiminnassa ja suun kuivuminen hankaloittavat erityisesti puhallinsoittimen soittamista.
Jos hengitys ei toimi, soittaja ei saa tarvittavaa tukea ja painetta soittoon ja puhaltami-
seen, jolloin mm. dédnen ja virityksen kontrolloiminen hankaloituu. Suun kuivuminen
vaikeuttaa suukappaleen tuntemista ja pitdmistd suussa, jolloin esimerkiksi erilaiset vin-
gahtelut saattavat lisdintyd. Puolestaan kylmit kidet vaikeuttavat luultavasti sormitek-

niikkaa.
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Yleisin psyykkisen jannittamisen ilmenemismuoto on pelko epdonnistumisesta, jonka
mm. Wilson (1997) my&s mainitsee. Tamd oire 10ytyy ihmisen psykologiseen kehityk-
seen perustuvien teorioiden taustalta. Arjaksen (1997) mukaan esiintyjd saattaa alitajui-
sesti miettid soittotilannetta hyldtyksi tulemisesta késin ja mielessé voi pyorid ajatuksia
siitd, ettei kukaan vilitd hidnestd endd, jos hdn epdaonnistuu. Toisaalta Toskalan (1997)
mielestd thminen saattaa pelitd, ettd epdonnistuessaan toiset nikevit hinet jotenkin
heikkona tai parjadméttomind. Tamin tutkimuksen mukaan esiintymisjinnitys saattaa
ilmetd psyykkiselld tasolla muun muassa keskittymisvaikeuksina, hermostumisena ja
negatiivisina ajatuksina. Tdssd tutkimuksessa kiy ilmi, etté erilaiset psyykkiset syyt
aiheuttavat usein jannitystd kenraaliharjoituksessa ja konsertissa. Harjoituksissa psyyk-
kisten syiden osuus on hyvin pieni. Muusikot varmasti kokevat kenraaliharjoituksessa ja
etenkin konsertissa edelld mainittuja aikaisempien tutkimusten asioita. Lisédksi tunne
siitd, ettd harjoitukset ovat ohi ja nyt pitiisi osata kaikki erittdin hyvin, saattaa aiheuttaa

paineita.

Kognitiivis-behavioraaliset teoriat selittivit myods osaltaan esiintymisjinnitystd, mitd
kuitenkin mielestdni kannattaisi tutkia pelkéstdin niitd koskevalla psykologisella tutki-
muksella. Tamén tutkimuksen pohjalta ei siis juurikaan voi sanoa mitdidn muusikon aja-
tuksista esiintymisjdnnityksen takana. Tosin silti kaikki ihmisen psykologiseen kehityk-
seen perustuviin teorioihin lukeutuvat jinnittdmisen psyykkiset syyt voidaan ainakin
osittain ajatella kuuluvan myds kognitiivis-behavioraalisiin syihin. Psyykkiset syyt ai-
heuttavat harjoituksissa, kenraaliharjoituksissa ja konserteissa jannitysté eri tavoin, ken-
raaliharjoituksessa ja konsertissa eniten. Muusikolla on tilldin erilaisia pelkoja omaan
itseen, onnistumiseen ja soittoon liittyen. Tillaisten voidaankin ajatella olevan erilaisia
negatiivisia ajatuksia, jotka tulevat mieleen joko ennen soittoa tai soiton aikana. Tamin
tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voi luokitella erikseen, mitké ndistd ovat irratio-
naalisia ja mitkd automaattisia ajatuksia. Olisi hyvin mielenkiintoista saada tietdd, miten
ja kuinka paljon esiintymisjinnitys saattaa esimerkiksi kasvaa muusikon omien ajatus-

ten takia.

Vaikka ldhes kaikki puupuhallinten d4inenjohtajat jannittivit esiintymistd, useimmalla
heistd jannittdminen vaikuttaa olevan kuitenkin hallittavissa. Tutkimuksen perusteella

voi kuitenkin huomata, ettd joillakin on havaittavissa mm. Toskalan (1997) kuvailemaa
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haitallista esiintymisjannitystd. Muutamilla sitd ilmenee jo harjoituksissa ja kenraalihar-
joituksessa, mutta konsertissa médri kasvaa. Taytyy kuitenkin muistaa, ettid tutkimus
perustuu ddnenjohtajien omaan ajatteluun ja kokemukseen eikd mihinkéén fysiologisiin
mittareihin. Joku saattaa kokea jannityksen vaikuttavan soittoon paljon herkemmin ja
talld tavalla tulkita jannittamisen haitallisemmaksi kuin joku toinen. Ja kuten Arjas
(1997) huomauttaa, jinnittdiminen saa esiintyjdn usein menettiméin suhteellisuudenta-
junsa ja soittajasta saattaa tuntua, ettid pienikin lipsahdus pilaa esityksen tdysin. Teirild
ja Salorinne (1988) toteavat, ettd kun muusikko huomaa jénnitysoireensa, hiin saattaa

siitdkin syystd jannittyd vield entisestddn.

Soolon soitto nédyttdd jannittdvin ldhes kaikkia d4inenjohtajia kaikissa tilanteissa selvésti
enemmadn kuin tuttisoitto. Tdma onkin hyvin loogista. Sooloa soittaessaan muusikko
vastaa aivan yksin melodiasta ja jos jotain jdd puuttumaan, se tulee useimmiten esiin.
Tuttisoitossa puolestaan kaikki virheet eivét vilttimatti tule edes esille. Toki siini esi-
merkiksi viritystekijit ovat hankalia. Tuttisoitosta ei aiheuta jannitystd kovinkaan paljon
misséddn soittotilanteessa, kun taas soolon soittaminen on esimerkiksi konsertissa tiukka
paikka hyvin monelle. Siind saattaa hyvin helposti sormitekniikka seota tai soittaja hen-
gittdd pitkdssd soolossa vaardssd kohdassa, jolloin loputkin hengityskohdat menevit
sekaisin. Onkin hyvin ymmirrettivid, ettd juuri tillaisia sooloja ddnenjohtajat jannitté-
vit eniten. [lahduttavaa tutkimuksessa on huomata, ettid jos didnenjohtaja epdonnistuu
soolossa, jopa noin puolet heistd kokee epdonnistuneensa vain yhdessi suorituksessa ja
se vaivaa vain jonkin aikaa. Tuttisoiton ja soolon soiton vilinen vertailu ei kuitenkaan

valitettavasti onnistunut tutkimuksessa alkuperédisen tarkoituksen mukaisesti.

Seki harjoituksissa ettd kenraaliharjoituksissa yleisin jdnnittdmisen syy on vaikeat teok-
set. Tdmai saattaa johtua siitd, ettd danenjohtajan tyo on hyvin vaativaa ja esimerkiksi
yhti konserttia varten on opeteltava monta vaikeaa teosta. Yleisimmin konsertteja on
viikoittain, joten teosten harjoitteluun ei ole viitkkoa enempii harjoitteluaikaa. Toki
kaikki teokset ovat useimmiten tiedossa vuosi kerrallaan eteenpiin, mutta soittaja ei
varmasti milldan ehdi paneutua kaikkiin vaikeisiin teoksiin hyvissé ajoin. Huono val-
mistautuminen onkin yksi yleisimmisti jdnnittdmisen syisti harjoituksissa. Soolon soit-
to aiheuttaa ddnenjohtajille toiseksi eniten jdnnitystd harjoituksissa ja melko paljon

my0s konsertissa. Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, harjoituksissa se useimmiten jin-
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nittdad vain vihin tai jonkin verran ja noin puolia tutkittavista ainoastaan joskus. Soolon
jannittdminen harjoituksissa saattaa kuitenkin selittyd silld, ettd harjoituksiin on usein
paljon opeteltavaa eikid ddnenjohtaja ole aina ehtinyt harjoitella sooloa kunnolla. Téll6in
hin mahdollisesti joutuu soittamaan soolon harjoituksissa eri tavalla kuin harjoiteltuaan
osaisi, jolloin hdn mahdollisesti jannittda kollegojen ja kapellimestarin palautteita ja
kuittailuja. Konsertti on tdmin asian kannalta toinen tilanne. Soolon soitto jannittda
konsertissa varmasti siksi, ettd muusikot kokevat esimerkiksi oman maineensa olevan
kiinni onnistumisista. Lisdksi pienikin virhe tuntuu soittajasta varmasti isommalta kuin
se kuulijoille vilittyy. Konsertti on muutenkin eri soittotilanteista ehdottomasti jinnitti-
vin. Tdhidn vaikuttaa varmasti ainakin se, ettd jokainen konsertti on ainutlaatuinen tilan-
ne. Tietoisuus siitd, ettd mahdollisia virheiti ei voi korjata jdlkeenpdin, luo luultavasti
monille paineita. Tietenkin jokaisella on kova halu onnistua mahdollisimman hyvin, ja
epdonnistuminen esimerkiksi soolossa on monille suuri pettymys, ainakin hetkellisesti
mutta vélilld myos kauemmin. Tutkimuksesta kdy ilmi my0s, ettd harjoitusta pidetdan
yleisesti jannittdvimpédni tilanteena kuin kenraaliharjoitusta. Vaikka edelld mainitut
soittotilanteet eivit useimmiten aiheuta d4nenjohtajille paljon jinnitystd, kenraaliharjoi-
tus saatetaan kokea helpommaksi siksi, ettd se on ldpi meno, eikd esimerkiksi kapelli-
mestari ehdi endéd kovin paljon puuttua yksittdisten muusikoiden soittamiseen. Useim-
miten muusikot luultavasti saavat kenraaliharjoituksessa kapellimestaria tyydyttdmait-
tomasti soitosta “vain” ankaria katseita. Melko ylléttdvad on se, ettd melko monet ko-
kevat harjoituksissa jannitystd omien kollegojen takia. Orkesterimuusikoiden ammattiin
liittyy paljon kilpailua, joten ehkédpd myos esimerkiksi arvostelun kohteeksi joutuminen
omien tydtovereiden toimesta on siksi melko yleistid. Tosin negatiivisen sdvyinen kri-
tiikki kollegojen kesken ei luulisi parantava monenkaan tydmotivaatiota ja suoritusky-
kyd. Kuitenkaan kollegoja ei pideti endd kenraaliharjoituksessa ja konsertissa juurikaan
jannitystd aiheuttavana. Tdlloin kaikki muusikot varmasti jo keskittyvét niin tdysilla

omaan suoritukseensa etteivit ehdi arvostella toisia.

Vaikka vastausprosentti oli melko pieni, puupuhallinten dénenjohtajien esiintymisjidnni-
tyksestd saatiin timén pro gradu -tutkielman perusteella suuntaa antava kuva. Tété tut-
kimusta ei kuitenkaan voi pitdi tiysin yleistettdvinid vastanneiden vdhdisen méérin
vuoksi. Tutkimus antaa kuitenkin mielesténi aihetta jatkotutkimuksille. Siitdkin huoli-

matta, ettd muusikot eivit tuntuneet olevan kyselylomaketutkimuksesta kovin innois-
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saan, madréllistd tutkimusta olisi mielestini tarpeellista jatkaa edelleen. Sitd on paljon
vihemmin kuin laadullisin menetelmin tehtyé tutkimusta ja néin saataisiin lisidi yleis-
tettdvii tietoa, joka omalla tavallaan voisi antaa tukea muusikoiden esiintymisjannityk-
seen. Jatkossa olisi syytd myos selvittdd tarkemmin esimerkiksi soolon soittamiseen
liittyvid kokemuksia ja tuntemuksia. Tdmén tutkimuksen mukaan vaikeat teokset ja vai-
keat paikat teoksissa aiheuttavat melko paljon jdnnitysti, joten tétéd asiaa olisi syyti sel-
vitelld enemmaén. Tutkimuksessa selvisi my0s, ettid psyykKkiset syyt ovat hyvin usein
jannittdmisen taustalla. Tama liittyy psykologian ja musiikkipsykologian pariin, mutta
olisi varmasti hyodyllinen tutkimuskohde muusikoita ajatellen. Toki my0s kaikki erilai-
set soittotilanteen tuntuvat olevan omalta osaltaan tutkimisen kannalta mielenkiintoisia

ja jokaisesta tilanteesta voisi varmasti tehdd oman tutkimuksensa.



59

LAHTEET

Ahava, O.1984. Jannittddko esiintyminen? Rondo 22, 1, 26-27.

Arjas, P. 1995. Psyykkinen valmennus soiton opiskelussa. Esiintymistilanteen hallinta.

Jyviskyli. Jyviskyldn yliopisto. Lisensiaatintutkielma.

Arjas, P. 1997. Tloa esiintymiseen. Muusikon psyykkinen valmennus. Jyviskyld. Gum-

merus.
Arjas, P. 2002. Muusikoiden esiintymisjdnnitys. Tapaustutkimus klassisen musiikin
ammattiopiskelun jinnittdjityypeisti ja esiintymisvalmennuksen kurssikokemuksista.

Jyviskyld. Jyviaskylédn yliopisto.

Brotons, M. 1994. Effects of Performing Conditions on Music Performance Anxiety

and Performance Quality. Journal of Music Therapy 39, 1, 63-81.

Garam, L. 1995. Jousen taikaa. Helsinki. Hakapaino Oy.

Gronroos, M. 2004. Johdatus tilastotieteeseen. Kuvailu, mallit ja pdittely. Tampere.

Tammer- Paino Oy.

Hirsjirvi, S; Remes, P. & Sajavaara, P. 2000. Tutki ja kirjoita. Helsinki. Tammi.

Kansanen, A. 2000. Puheviestinnin perusteet. Porvoo. WSOY.

Kurkela, K. 1986. Esittdvi sidveltaide, esiintymisjdnnitys ja narsistinen hiirid. Synteesi

2-3, 59-85.

Kurkela, K. 1994. Mielen maisemat ja musiikki. Musiikin esittdmisen ja luovan asen-

teen psykodynamiikka. Helsinki. Hakapaino Oy.



60

Naukkarinen, H. 1984. Esiintymisjidnnitys muusikoilla. In vivo 3, 16-21.

Noronen, O. 1998. Jannittdjidn kirja. Juva. WSOY.

Porhold, M. 1995. Yksin yleison edessd. Esiintymisjdnnitykseen ja esiintymishalukkuu-
teen liittyvit kokemukset, kiyttdytymispiirteet ja vireytyminen yleisopuhetilanteessa.

Jyviskyld. Jyviskylédn yliopisto.

Salmon, P. G.; Meyer, R. G. 1992. Notes from the Green Room. Coping with Stress and

Anxiety in Musical Performance. Ney York. Lexington Books.

Soininen, M. 1995. Tieteellisen tutkimuksen perusteet. Turun yliopiston tdydennyskou-

lutuskeskuksen julkaisuja.
Steptoe, A. & Fidler, H. 1987. Stagefright in orchestral musicians. A study of cognitives
and behavioural strategies in performance anxiety. The British Journal on Psychology

78, 241-249.

Tampereen yliopisto. 1999. Miirillinen vai laadullinen tutkimus. Saatavilla WWW-

muodossa http://www.uta.fi/laitokset/hoito/wwwoppimateriaali/lukuSa.html 2.11.2004

Teirild, M. & Salorinne, Y. 1988. Soittoon liittyvit haitalliset oireet. Teoksessa Kurkela,

Kari (toim.) Ndkokulmia musiikkiin. Helsinki. Valtion painatuskeskus.

Toskala, A. 1997. Pelot ja niiden voittaminen. Kohti uudenlaista rohkeutta. Juva.

WSOY.

Uusitalo, H. 1991. Tiede, tutkimus ja tutkielma. Johdatus tutkielman maailmaan. Juva.

WSOY.

Valli, R. 2001. Johdatus tilastolliseen tutkimukseen. Jyviskyld. Gummerus.



Wilson, G. 1997. Esittivin taiteen psykologia. Suom. Anne Toppi. Kuopio. Kuopion

yliopiston painatuskeskus.

61



62

LIITTEET

Hyvi kaupunginorkesterin intendentti!

Teen pro gradu- tutkielmaani Jyvéskylédn yliopiston musiikin laitoksella. Tutkimukseni
kisittelee suomalaisten orkesterimuusikoiden esiintymisjdnnitystd. Olen valinnut tutkit-
tavikseni suomalaisten sinfoniaorkestereiden puupuhallinten déinenjohtajat ja sellaiset

puupuhaltajat, jotka ovat joskus aikaisemmin toimineet ddnenjohtajan tehtdavissi vihin-
tddn vuoden. Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa esiintymisjdnnityksen ko-
kemista ja médrdd suomalaisten sinfoniaorkestereiden puupuhallinsektioiden dinenjoh-

tajien keskuudessa.

Toivoisin, ettd voisitte toimittaa oheisen kyselylomakkeen ja palautuskuoren sellaisille
orkesterinne puupuhaltajille, jotka ovat toimineet dinenjohtajan tehtidvissi vihintddn
vuoden. Tutkimus koskee siis nykyisid didnenjohtajia ja muusikoita, jotka ovat uransa

jossain vaiheessa toimineet ddnenjohtajana.

Tampereella 25. lokakuuta 2004.

Ystavallisin terveisin Katri Koskinen

Katri Koskinen
Piettasenristi 14 A3
33580 Tampere
040 -7067679
kapakosk@cc.jyu.fi
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Hyvi orkesterimuusikko!

Teen pro gradu- tutkielmaani Jyviaskyldn yliopiston musiikin laitoksella. Tutkimukseni
kisittelee suomalaisten orkesterimuusikoiden esiintymisjannitystd. Olen valinnut tutkit-
tavikseni suomalaisten sinfoniaorkestereiden puupuhaltajat, jotka ovat joko nykyéiin tai

jossain vaiheessa urallaan toimineet dinenjohtajan tehtdvissi vahintddn vuoden.

Téamin tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa esiintymisjiannityksen kokemista ja
madrdd suomalaisten sinfoniaorkestereiden puupuhallinryhmien dénenjohtajien keskuu-
dessa. Toivoisinkin, ettd sinulla olisi hetki aikaa tiyttdd oheinen kyselylomake. Lomak-

keen tdyttdminen vie noin 15 minuuttia.

Tutkittavien henkilotietoja ei tulla mainitsemaan tutkimuksessa. Tutkittavien henkil6lli-
syys el myOskéin tule tutkijan tietoon, koska kyselylomakkeet palautetaan nimettomina.
Kaikki kyselylomakkeilla saadut tiedot kisitellddn luottamuksellisesti ja ne tulevat ai-
noastaan tutkimuskdyttoon. Voitte ottaa yhteytti, jos Teilld on kysyttivaa tutkimukses-

ta.

Tampereella 25. lokakuuta 2004.

Ystavallisin terveisin Katri Koskinen

Katri Koskinen
Piettasenristi 14 A3
33580 Tampere
040 -7067679
kapakosk@cc.jyu.fi
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OHJEITA KYSELYLOMAKKEEN TAYTTAMISEEN

1. Otathan huomioon, ettd kyselylomakkeen kysymykset koskevat vain dinenjohtajan

tyohon liittyvid esiintymisjdnnitysti.

2. Rengasta jokaisen kysymyksen vastausvaihtoehdoista sopivimmat. Huomioithan, etti

vastauksia voi siis vililld olla useampia yhtd kysymysti kohden.

3. Kyselylomakkeen tédytettydsi ole ystdvillinen ja palauta lomake oheisessa kirjekuo-

ressa 16.11.2004 mennessa.
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KYSELYLOMAKE Ympyroi mielestéisi sopiva vastaus/ sopivat vastaukset.

Soitin

1. Oboe

2. Huilu

3. Klarinetti

4. Fagotti

Tyovuodet

Orkesterimuusikkona Adinenjohtajana

1. Koetko tyossisi joskus esiintymisjannitysta?

1. Koen.

2. En koe. Jos valitsit timén vaihtoehdon, sinun ei tarvitse vastata jiljelld oleviin kysy-

myksiin. Ole hyvi ja palauta kyselylomake oheisella kirjekuorella.

2. Kuvaile, minkélaiset asiat aiheuttavat esiintymisjannitysti seuraavissa tilanteis-

sa?

1.Harjoitus

2.Kenraaliharjoitus

3.Konsertti

3. Kumpi soittotilanne aiheuttaa si-
nulle enemmén esiintymisjannitysta?
1. Soolon soitto

2. Yhteissoitto

4. Missa tilanteessa jidnnitéit soitta-
mista eniten?

1. Harjoituksissa

2. Kenraaliharjoituksissa

3. Konsertissa
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5. Koetko jannittaviisi soolon soittamista? Ympyroi jokaisesta kohdasta sopivat

vaihtoehdot.

1. Harjoituksissa. a) en lainkaan b) vihdn c) jonkin verran d) paljon e) erittidin paljon
Miten usein? a) en koskaan b) joskus c) melko usein d) usein e) aina

Miksi, kuvaile

2. Kenraaliharjoituksissa. a) en lainkaan b) vdhidn c) jonkin verran d) paljon e) erittdin
paljon
Miten usein? a) en koskaan b) joskus c) melko usein d) usein e) aina

Miksi, kuvaile

3. Konsertissa. a) en lainkaan b) vidhdn c) jonkin verran d) paljon e) erittdin paljon
Miten usein? a) en koskaan b) joskus c) melko usein d) usein e) aina

Miksi, kuvaile

6. Koetko jannittaviisi tuttisoittoa? Ympyroi jokaisesta kohdasta sopivat vaihtoeh-

dot.

1. Harjoituksissa. a) en lainkaan b) vihdn c) jonkin verran d) paljon e) erittidin paljon
Miten usein? a) en koskaan b) joskus c) melko usein d) usein e) aina

Miksi, kuvaile

2. Kenraaliharjoituksissa. a) en lainkaan b) vdhidn c) jonkin verran d) paljon e) erittdin
paljon
Miten usein? a) en koskaan b) joskus c) melko usein d) usein e) aina

Miksi, kuvaile

3. Konsertissa. a) en lainkaan b) vihidn c) jonkin verran d) paljon e) erittdin paljon
Miten usein? a) en koskaan b) joskus c) melko usein d) usein e) aina

Miksi, kuvaile

7. Miten jannitys enimmékseen vaikuttaa soittoosi soolon aikana? Valitse yksi
vaihtoehto.

1. Se vaikuttaa soittooni positiivisesti, kuvaile miten

2. Se vaikuttaa soittooni negatiivisesti, kuvaile miten

3. Sill4 ei ole vaikutusta soittooni
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8. Miten jannitys enimmékseen vaikuttaa soittoosi tuttisoiton aikana? Valitse yksi

vaihtoehto.

1. Se vaikuttaa soittooni positiivisesti, kuvaile miten

2. Se vaikuttaa soittooni negatiivisesti, kuvaile miten

3. Sill4 ei ole vaikutusta soittooni

9. Miten koet jinnityksesi suhteessa muihin puupuhallinten déinenjohtajiin?

1. Soolon soitto. a) jinnitin vihemméan b) jdnnitin yhtd paljon c) jinnitdn enemméin

2. tuttisoitto. a) jannitin vihemmaén b) jdnnitén yhtd paljon c) jdnnitin enemméin

10. Minkai tyyppiset soolot aiheuttavat sinulle esiintymisjinnitysti? Numeroi 1-3,

siten etti eniten jinnitysti aiheuttava on numero yksi.

1. Paljon sormitekniikkaa sisiltaviit

2. Hengitysteknisesti vaikeat

3. Soolot, joissa tulkinta on pddosassa

HUOM! Kysymyksissi 11- 13 voit halutessasi valita useamman vastausvaihtoeh-

don.

11. Ajattele viimeisintia soolonsoittoti-
lannetta, jossa olet jinnittinyt mieles-
tiasi paljon. Miksi jannitit?

1. En hallinnut sitd tarpeeksi hyvin

2. Olen usein epdonnistunut siind

3. Halusin ndyttdd muille soittotaitoni

4. Tunsin olosi epdmukavaksi

5. Olin epédvarma kyvyistédni

6. En luottanut itseeni

7. Jokin muu, miki

12. Jos mielestisi epidonnistut soolos-
sa, miten koet sen.

1. Koen epédonnistuneeni vain yhdessi
suorituksessa

2. Koen epdonnistuneeni ihmiseni

3. Mietin, mitd muut ajattelevat minusta
4. Unohdan epédonnistumisen pian

5. Epédonnistuminen vaivaa jonkin aikaa
6. Epdonnistuminen vaivaa pitkédn aikaa

7. Jokin muu, mika




13. Miten esiintymisjénnityksesi il-
menee?

. Hikoilen

. Syddmen sykkeeni nopeutuu

. Hermostun

. Kiteni tédrisevit

. Kéteni ovat kylmiit

. Minua huimaa

. Minulla on keskittymisvaikeuksia

. Minulla on perhosia vatsassa”
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. Suuni kuivuu

10. Hengitykseni ei toimi kunnolla
11. Ansatsini pettdd

12. Soittimeni d4ni virisee tai muuttuu
jotenkin

13. Soitan védrid d4nid helpoissakin
kohdissa

14. Sormitekniikkani sekoaa

15. Kiirehdin tempon edelle

16. Jddn temposta jilkeen

17. Soittoni muuttuu epavireiseksi
18. Pelkédén epdonnistuvani

19. Ajattelen itsestdni negatiivisesti
20. Ajattelen soitostani negatiivisesti

21. Jokin muu, miké
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14. Oletko lievittinyt esiintymisjinnitysté beetasalpaajilla?
1. Olen, noin kertaa vuodessa

2. En ole

15. Oletko lievittinyt esiintymisjinnitysti rauhoittavilla lddkkeilli? (muilla kuin beetasalpaa-
jilla)
1. Olen, noin kertaa vuodessa

2. En ole

16. Oletko lievittinyt esiintymisjannitysti alkoholilla?
1. Olen, noin kertaa vuodessa

2. En ole

KIITOS VASTAUKSESTASI! Ole hyvi ja palauta lomake oheisessa kirjekuoressa 17.11.2004

mennessi.



