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Tiivistelma - Abstract

Kansanmusiikkilehdistd on eriytynyt omaksi haarakseen lehdistdn historiassa 1960-luvulta
alkaen. Muun musiikkilehdiston tapaan se on jadnyt ilman perinpohjaista historiallista ja
siséllollisté tutkimusta.

Tassa tutkimuksessa kuvaillaan kolmen kansanmusiikkilehden (Kansanmusiikki, Uusi
kansanmusiikki ja Friiti) sisélt0ja. Aiheiden, rakenteiden ja ulkomuotojen kehittymisté tarkas-
tellaan aikavélilld 1976-2002.

Tutkimusmenetelména kaytetdan siséllonanalyysid. Teoreettinen viitekehys, jonka roolina on
taustatiedon antaminen, pohjaa journalistiikan tutkimusperinteeseen kuuluvaan vaikutus-
tutkimukseen.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kansanmusiikkilehtien kasittelemét aiheet ovat
muuttuneet kansainvalisemmiksi tarkasteluaikavalilla. Kansanmusiikkilehdet myds keskittyvat
aihevalinnoissaan musiikkiin muiden taidelajien kustannuksella. Vaikka muitakin musiikin
lajeja kasitellddn kansanmusiikkilehtien aiheissa, kansanmusiikki on ylivoimaisesti nékyvin
musiikin lajeista.

Henkilo- ja ryhméesittelyt sek& d&anitearviot hallitsevat kansanmusiikkilehtien sisall6llisid
rakenteita. Kolumnista on tarkasteluaikavalin  kuluessa kehittynyt keskeinen osa
kansanmusiikkilehted. Lehtien koko on kasvanut ja kuvioiden ja taulukoiden seka
nuottiesimerkkien kayttd on vahentynyt. Kommenttinostojen mééra sen sijaan on lisdéntynyt
tarkasteluaikavalilla.

Asiasanat Kansanmusiikki, kansanmusiikkilehdistd, sisallonanalyysi, vaikutustutkimus
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1 MUSIITKKI JA MEDIA

Panem et circenses. Jo Rooman keisari Julius Caesar tiesi, ettd kansalle on tarjottava leivan
lisdksi myos sirkushuveja. Musiikilla onkin nykyaan erityinen asema kulttuurissamme. Se on

osa useimpien ihmisten arkieldmaé erilaisten tapahtumien muodossa ja median valittdmana.

Musiikilla on myo6s yhteiskunnallinen asema yhteison muodostajana ja muokkaajana. Se on
osa taiteiden laajempaa kokonaisuutta, joka vaikuttaa yhteison arvoihin, toimintaan ja
ajattelutapoihin hitaasti ja huolella. Aénitebisneksessa liikkuvat lisaksi isot rahat, mika tekee

musiikista entista kiinnostavampaa yleison ja erityisesti median silmissa.

Mediaa kutsutaan neljanneksi valtionmahdiksi. Tiedotusvalineitd pidetd&n olennaisena osana
nyky-yhteiskunnan toimintaa. Ne hallitsevat julkisen keskustelun ndkokulmia ja maaraavat
tyopaikkojen kahvihetkien keskustelunaiheet. Mediaa kunnioitetaan tiedon tarjoaman vallan
vuoksi, mutta siihen ei voida kuitenkaan tdysin luottaa: on tiedettdvd tarkkaan mika
tiedotusvaline antaa tapahtumista lukijan itsensé mielestd "oikean” kuvan. Tiedotusvalineiden
kyky& manipuloida mielipiteitd ja véaristdd todellisuutta peldtd&n, mutta niiden tarjoaman

tiedon varassa on pystyttavé elamaan.

Kulttuurimme vélittyy eteenpdin — niin vertikaalisesti sukupolvelta toiselle kuin
horisontaalisestikin, maantieteellisesti laajemmalle — nykydan suurelta osin median avulla.
Monikansalliset mediat vaikuttavat myos kansallisten ja paikallisten tiedotusvélineiden kautta
kulttuurin levidmiseen ja muuttumiseen. Yksi kulttuurin kulmakivistd on musiikki. Vaikka
musiikkia on sanottu universaaliksi Kieleksi, silld on kuitenkin aina paikalliset

ilmenemismuotonsa eri kulttuureissa.

Kulttuurin ja musiikin tutkimusta, kuten myos tiedotusvélineiden tutkimusta, harjoitetaan
laajalti. Musiikin alalle erikoistuneiden tiedotusvélineiden tutkimus sen sijaan on jaényt
vahaiseksi: kotimaisestakin musiikkilehdistosta 10ytyy vield lukemattomia tutkimusaiheita,
joiden tarkastelu hyodyttaisi niin musiikin alan ammattilaisia, tiedotusvélineitd kuin myds

yleisdd. Yksi vield tutkimattomista musiikkilehdiston osa-alueista on kansanmusiikkilehdisto.



Se on eriytynyt omaksi alueekseen mm. rock- ja taidemusiikkilehdistojen tapaan ja eléa talla

hetkell4 omaa itsendistd elaméénsa ja palvelee kansanmusiikista kiinnostunutta yleisoaan.

Kansanmusiikkilehdistd6 on muotoutunut tutkimusaiheekseni sekd edelld mainitun
tutkimuksen tarpeen vuoksi ettd henkilokohtaisista syistd. Kansanmusiikki on ollut ennen
tdmén tutkielman tekemistd kokonaisuutena minulle melko vieras musiikin osa-alue.
Halusinkin valita tutkielmani aiheen niin, ettd oppisin tuntemaan paremmin kansanmusiikin
kenttdd. Olen jo vuosia harrastanut musiikkijournalismia, Kirjoittanut konserttiarvioita ja
toimittanut musiikin laitoksen opiskelijalehted. Kaksi kiinnostuksen kohdettani yhdistyikin
tdssd pro gradu -tutkielmassa, joka kaésittelee kotimaisen kansanmusiikkilehdiston
kehittymista.

Tutkin ~ kolmen  perdkkéisind  ajanjaksoina  ilmestyneen  kansanmusiikkilehden
(Kansanmusiikki, joka ilmestyi vuosina 1975-1990, Uusi kansanmusiikki, joka ilmestyi
vuosina 1991-1999 ja Friiti, joka ilmestyy edelleen, mutta jonka siséltod tarkastelen vain
aikavdlilla 2000-2002) sisaltéjen ja ulkoasujen kehittymista aikavalilla 1976-2002.
Tarkoituksenani on selvittdd, miten lehdet ovat vuosien kuluessa muuttuneet ja millaisia
aiheita ne ovat reilun 25 vuoden aikana késitelleet. Tutkimuskysymykseni koskevat erilaisten
juttutyyppien ja musiikin lajien esiintymistd lehdissd. Tutkimusmenetelméni on osittain
laadullinen, osittain méaréllinen, ja se pohjaa sisdllonanalyysiin, mutta ei ole sitd
puhtaimmillaan.  Teoreettinen  viitekehykseni  puolestaan  juontaa  journalistiikan

tutkimusperinteestd, erityisesti vaikutustutkimuksen teorioista.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella kolmen Suomessa aikavélilla 1976-2002
esiintyneen kansanmusiikkilehden sisaltoja ja kehittymistd. Tarkoituksenani on myos tehd&
pohjatydta tulevia tutkimuksia varten ja etsid kansanmusiikkilehdiston kehityksen punaista
lankaa, pienté sdiettd musiikkilehdiston kokonaisuudessa. Toivon yhden sédikeen kiemuroiden
selvittdmisen auttavan tdman tutkimuksen l&hialueiden, muiden musiikkilehti-aiheiden seka

musiikin julkisuuden tarkastelussa ja koko musiikkilehdistdn kehityksen kartoittamisessa.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa esitelldadn tutkimuksen teoreettista viitekehysta ja tiivistetddn sen tavoitteita.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu kolmesta kokonaisuudesta. Ensimmaéisessa
osassa (luku 2.1) tarkastellaan musiikkitieteen alueeseen kuuluvia kasitteitd, toisessa (luku
2.2) kuvataan Suomen kansanmusiikkilehdiston historiaa ja nykytilaa, ja kolmannessa
madritelld&n journalistilkan tutkimusalueeseen kuuluvia kasitteitd sekd perehdytéan
vaikutustutkimukseen (luvut 2.3 ja 2.4). Padluvun 2 lopussa Kiteytetddn tutkimuksen

tavoitteet.

2.1 Veteen piirrettyja viivoja

2.1.1 Kansanmusiikki

Kansanmusiikki on seka vaikeasti rajattava ilmio ettd moniselitteinen termi. Erilaisten
kansanmusiikkiké&sitysten taustalla on monia musiikillis-tyylillisia, funktionaalisia seké&
sosiologisia arviointiperusteita erilaisine painotuksineen ja yhdistelmineen. Kansanmusiikissa
voidaan erotella kansanmusiikin, kansanomaisen musiikin ja kansan musiikin painotukset.
Kansanmusiikkia voidaan pitad musiikillisen perinteen tuotteena, joka on kehittynyt suullisen
siirtymaprosessin avulla. Kansanmusiikin keskeisid ominaisuuksia ovat jatkuvuus, joka
yhdistéa nykyisyyden menneeseen ja muuntelu, mik& on perdisin yksilon tai ryhmén luovasta
virikkeestd. My@s yhteison suorittama valinta, joka p&attd4d muodoista, joissa musiikki séilyy,
kuuluu oleellisimpiin kansanmusiikin ominaisuuksiin. Kansanmusiikin kasitteeseen liitetdan
usein my6s kuulonvarainen, kéytanndssé voittopuolisesti suullinen, muistista riippumaton

periytyminen. (Otavan iso musiikkitietosanakirja.)



Erkki Ala-Konnin mukaan kansanmusiikki syntyy laajojen ihmisryhmien savelilmaisuista,
jotka siirtyvét alkukantaisessa kulttuurissa sukupolvelta toiselle kuulomuistin varassa ilman
sitovia kirjallisia esikuvia. Nykyaan, kehittyneemmissé yhteisoissd, teksti, nuottikuvat ja
adnentoistovalineet helpottavat aineiston oppimista. Kansanmusiikissa onkin siirrytty alun
perin funktionaalisesta, yhteison avuksi syntyneestd tarvemusiikin perinteesté viihteeseen ja
harrasteeseen. (Ala-Konni 1986, 7.)

Joissakin yhteyksissa kansanmusiikin kriteerind pidetdan sitd, ettd se on kehittynyt
alkukantaisista elementeista yhteisdssa, johon populaari- ja taidemusiikki ei ole vaikuttanut.
Populaarimusiikista kansanmusiikki eroaa mm. siind, ettd populaarimusiikki omaksutaan
valmiina, kun kansanmusiikki puolestaan muokkautuu yhteisdssa. (Otavan iso
musiikkitietosanakirja.) Taidemusiikista kansanmusiikki eroaa niin varioivan Kkuin
yhteisollisenkin luonteensa puolesta. Otavan iso tietosanakirja lainaa kansanmusiikki-termia
pohtinutta brittildistd A.L. Lloydia, joka olettaa kansanmusiikin liittyvan laheisesti sosio-

ekonomisiin kerrostumiin yhteiskunnassa:

Syvimmilladn kansanmusiikissa ja taidemusiikissa ei ole mitadn oleellista eroa: ne
ovat saman rungon erilaisia kukkia, jotka ovat kasvaneet palvelemaan samaa
tarkoitusta, vaikkakin ehka eri poOydissa. Alkuaan ne ovat peréisin samasta
ihmismielen sopukasta, ja niiden eriytyminen on historiallinen, sosiaalinen ja
kulttuurin kerrostumiin liittyvé kysymys. (Otavan iso musiikkitietosanakirja.)

2.1.2 Maailmanmusiikki

Maailmanmusiikki-termi (engl. world music) luotiin alun perin markkinoinnin vélineeksi
vuonna 1987. Aiemmin termi on mainittu mm. Georg Capellenin kirjoituksissa vuonna 1906,
jolloin  maailmanmusiikilla tarkoitettiin  erilaisten  vaikutteiden fuusiota. Etenkin
amerikkalaiset etnomusikologit ovat kéyttdneet termid kuvaamaan erilaisia musiikillisia
fuusioita sekd kansainvélistd idealismia. Tahé&n ajattelutapaan perustui 1980-luvulla luotu

world music -markkinointikategoriakin. (ks. Brusila 2003, 47.)

Vuonna 1997 lan Anderson esitti Folk Roots -lehdessa tiiviin, mutta monimuotoisen

madritelman maailmanmusiikille: ”Local music, not from here”. Maaritelmd kuvaa



maailmanmusiikkia paikallisesti esiintyvéksi. Toisaalta maaritelma viittaa siihen, etta

musiikki olisi perdisin jostain muualta kuin missé sité tarkastellaan. (Brusila 2003, 11.)

Amerikkalainen etnomusikologi Carl John Rahkonen (1994, 23) kuvailee maailmanmusiikki-
termid kaytettdvdn nykyddn yhteyksissa, joissa ennen puhuttiin primitiivisestd, ei-
ldnsimaisesta-, etnisestd- tai kansanmusiikista. Han kirjoittaa maarittelemisen olevan vaikeaa,
koska termill& tarkoitetaan eri yhteyksissd eri asioita. Rahkosen mukaan maailmanmusiikKki
on kuitenkin madriteltdvissa negaation avulla: maailmanmusiikkia eivat ole lansimainen

taide-, kansan- tai populaarimusiikki.

Tassa  tutkimuksessa  maailmanmusiikilla  tarkoitetaan  ei-lansimaisten  kulttuurien
kansanmusiikkeja ja erilaisia fuusiolajeja, joissa musiikin peruslahtokohtana on jonkin ei-
lansimaisen kulttuurin musiikki. Kansanmusiikilla tarkoitetaan puolestaan kansanmusiikiksi

edelld mainittujen méaritelmien mukaan luettavaa lansimaalaista musiikkia.

2.1.3 Musiikkijournalismi, musiikkilehti ja kansanmusiikkilehti

Lehtirannan (1993) mukaan musiikkijournalismi, joka voidaan maééritella esimerkiksi
musiikkia kasittelevéksi journalistiseksi toiminnaksi eri medioissa, on monella tapaa vaikeasti
médriteltdva termi. Lehtiranta sanoo késitteen rajauksen olevan kuin veteen piirretty viiva.
Hén esittdd kuitenkin joitakin nédkemyksidan siitd, mitd musiikkijournalismin méaritelmaan
ainakin tulisi kuulua. Lehtirannan mukaan musiikkimaailmaa koskeva journalistinen
tiedonvalitys on  musiikkijournalismin  tarkeimpia tehtdvid. Myos musiikkimaun
muokkaaminen, musiikkielaméan syvarakenteiden tutkiminen, tutkimusten tulosten
kansanomaistaminen, ulkomusiikillisten musiikkiin vaikuttavien tekijoiden erittely, erilaisten
synteesien teko sekd yleison huomion ohjaaminen musiikkipolitiikan epéakohtiin, ovat tarkeita

musiikkijournalismin tehtdvid. (Lehtiranta 1993, 10.)

Musiikkijournalismin  laadullinen polttopiste 10ytyy Lehtirannan mukaan kahden
kompetenssin, musiikillisen ja journalistisen, kohtaamisesta. Musiikkijournalismin tuleekin
palvella yleisbdan antamalla tietoa ja perusteltuja mielipiteitd sek& palvella laajemmin

kehittyvad musiikkielamdd. Musiikkijournalistin tulee puolestaan olla linkki musiikkieldman
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ja -yleison vidlilla&. Journalistinen vapaus antaa valtaa mutta my6ds vastuuta.
Musiikkijournalistin on journalistien etiikan mukaisesti pyrittdvd objektiivisuuteen mutta
myos hyvéksyttdva kohtaamaansa kritiikkié. (Lehtiranta 1993, 12, 16-17.)

Paakkonen on pro gradu -tydssaan (1979, 3) paatynyt kasittdmaan musiikkilehden julkisena,
sdannollisesti ilmestyvand, sisélloltddn musiikkiin ja sen eri ilmiéihin ja ongelmiin
keskittyvana julkaisuna, jolla on vyleensd maaratty kohderyhm& ja joka ulkoisilta
ominaisuuksiltaan on aikakauslehden kaltainen. Otavan iso musiikkitietosanakirja (1978, 364)
madrittelee musiikkilehdiksi ne aikakausijulkaisut, jotka siséltavat artikkeleita, arvosteluja ja
uutisia musiikkiaiheista. Tassa tutkimuksessa kansanmusiikkilehti k&sitetdan edelld esitettyja
musiikkilehden maéaritelmid laajentaen aikakausijulkaisuksi, joka sisaltda artikkeleita,

arvosteluja ja uutisia kansanmusiikkiaiheista.

2.2 Musiikkilehdistd Suomessa

2.2.1 Suomen musiikkilehdistdn tutkimus ja historia

Musiikista kirjoittamisen alueelta musiikkikritiikki on ollut tutkijoita erityisesti kiinnostanut
osa-alue. Musiikista Kirjoittamisesta ei ole olemassa ainakaan suomenkielistd varsinaista
yleisteosta, mutta musiikkikritiikin osa-alueelta sellainen 16ytyy. Lehtirannan ja Saalosen
(1993) toimittama Musiikkijournalismi. Musiikin ja median kohtaamisia -artikkelikokoelma
on omassa tarkoituksessaan sangen mainio musiikkikritiikin perusteos. Sarjala (1994)
késittelee teoksessaan Musiikkimaun normitus ja yleinen mielipide suomalaisen
musiikkikritiikin alkutaivalta, normeja ja asemaa. Liséksi musiikkikritiikin esteettisia arvoja

1990-luvun alussa on pohtinut Airo-Karttunen (1996) pro gradu -tutkielmassaan.
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Musiikkilehtien historiaa on tutkittu jonkin verran. Suhosen artikkeli Music Periodicals in
Finland (1987) kuvaa maamme musiikkilehtien kehitysté yleisesti. Lisaksi Pdakkonen (1979)
on tutkinut pro gradu -tydssain musiikkilehtien sisaltoa aikavalilla 1887-1951. *

Suomessa on ilmestynyt musiikkilehtid jo yli sadan vuoden ajan. S&veleitd-niminen lehti
ilmestyi Jyvéskylasté késin jo vuosina 1887-1890. Musiikkilehdilla on ollut merkittdva asema
maamme musiikkikulttuurissa huolimatta siitd, ettd vain sanomalehtien musiikkia kasittelevat
jutut ovat saavuttaneet laajan lukijakunnan. Musiikkilehdet ovat kasitelleet 1950-luvulle
saakka pédasiassa taidemusiikkia. Vasta viime vuosikymmenind populaari- ja

kansanmusiikkiin keskittyneiden aikakauslehtien maara on kasvanut. (Suhonen 1987, 127.)

Musiikin kuuntelijan mahdollisuus valita itse kuuntelemansa musiikki on kasvanut aikojen
kuluessa &anentoiston kehityksen, cd-levyjen ja formaattiradioiden myotd. 1960-luvulta
eteenpdin my0ds musiikkilehdiston yleisend kehitystrending on ollut eriytyminen itsendisiksi ja
sisdénpain ké&antyneiksi alakulttuureiksi. Lehdet ovat erikoistuneet — samoin kuin kuulijatkin
— genreittdin, mik& on vaikuttanut niiden sisaltdihin ja julkaisuun. Kuulijan on ollut helppoa
pysytelld mieleisen musiikkityylin parissa valitsemalla sopivat levyt, haluamaansa
musiikkityyliin erikoistuneen radiokanavan sek& vield lisdksi ko. genreen erikoistuneen
musiikkilendenkin luettavakseen. (Suhonen 1987, 131.)

2.2.2 Kansanmusiikkilehdist® Suomessa

Vahvimmin omaksi lehdistokseen yleismusiikkilehdistosta on eriytynyt rock-lehdistd, mutta
myo6s kansanmusiikkilehdistd on pyrkinyt erottautumaan yleisen kehitystrendin mukaisesti
(Suhonen 1987, 131). Kansanmusiikkiin erikoistuneita musiikkilehti& on ilmestynyt 1960-
luvulta lahtien useita. Suhosen (1993) musiikkilehtiluettelon mukaan ainakin Kansanmusiikki,
Kaustinen folk music festival, Kaustinen soi, Pelimanni, Uusi kansanmusiikki, Wanha & uusi
musa ja Viisikielinen kuuluvat kansanmusiikin osa-alueelle. My6s Kantele, Konstit ja Friiti -

lehdet sekd kansantanssiin  erikoistuneet lehdet, esim. Tanhuviesti, kasittelevat

! Suomen lehdiston historia -kirjasarja (Kustannuskiila ISBN 951-657-156-5) ei erittele erityisesti
musiikkilehdiston historiaa. Se sivuaa aihetta muutamissa kohdin, mm. osa 10: s. 154 ja 251-252.
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kansanmusiikkiaiheita.? Vuoden 2003 lopussa ilmestyvia kansanmusiikkilehtia ovat Friiti,

Pelimanni ja Kantele, joista jokainen julkaisee myos verkkolehted.

Suomalaiset musiikkilehdet jakautuvat kahteen ryhméaan, jarjestojen julkaisemiin ja
kaupallisiin lehtiin. Suurin osa musiikkilehdistdmme on jonkin jarjeston julkaisemia ja niissa
mm. tiedotetaan jarjeston asioista muun Kirjoittelun ohella. Kaupalliset lehdet puolestaan
toimivat tilaajamaksujen ja mainostulojen avulla eivdatkd néin ollen ole sitoutuneet
siséllollisesti. (Laitakari 1989.) Myds kansanmusiikkilehdistossd tdmd jako on nékyvissa,
ainakin jonkinasteisesti. Jarjestolehdet erottuvat selkedsti: esim. Pelimanni on myds
sisallollisesti vahvasti sidoksissa julkaisijansa, Suomen pelimanniyhdistyksen, tavoitteisiin.
Puhtaasti kaupallisiin lehtiin kuuluvaa julkaisua ei kuitenkaan kansanmusiikkisektorilta
I0ydy. Esim. Friitid julkaisee Kansanmusiikki-instituutti, mist& syysta se ei ole vain mainos-
ja tilaajamaksuilla pyoriva yritys. Friiti on myo6s julkaisijansa alainen lehti, joka kuitenkin
pyrkii toimimaan siséllollisesti itsendisesti. Sen siséllon luonne on siis kaupallisen lehden

omainen julkaisijasta huolimatta.

Yleismusiikkilehted, joka pyrkisi kattamaan koko musiikkikulttuurin alueen, ei ole Suomessa
ollut varsinaisen taidemusiikkipainotteisen yleismusiikkilehtien aikakauden jalkeen. Jotkut
lendet pyrkivét kuitenkin omalla erikoisalueellaan mahdollisimman kattavaan sisaltoon.
(Suhonen 1987, 131.) Tassa tutkimuksessa mielenkiinto suuntautuu kansanmusiikkilehtiin,
jotka pyrkivét juuri edelld kuvatulla tavalla kattamaan oman alueensa mahdollisimman

laajasti.

2 Suhonen ei mainitse Kantele-lehtea musiikkilehtiluettelossaan tuntemattomasta syysta. Konstit ja Friiti eivat
I6ydy luettelosta, koska ne ovat alkaneet ilmestyéa vasta luettelon kokoamisen jalkeen.
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2.3 Journalistiikan kasiteviidakko

2.3.1 Viestinta

Journalismin tutkimusta kutsutaan journalistiikaksi. Viestinndlld tarkoitetaan yleisessa ja
abstraktissa muodossa sanomien vaihdantaa l&hettdjan ja vastaanottajan vélilla. Viestinndn
voidaan tarkentaa olevan sanomien siirtoa merkkijéarjestelman avulla ja ihmisten kesken.
Viestintd on my0ds yhteisyyden yll&pitdmistd ja tuottamista sekd viestijoiden identiteetin

rakentamista ja valtasuhteiden uusintamista. (Kunelius 1998, 10-13.)

Viimeisin lause kaivannee hieman selvennystd. Kunelius esittdd viestinndn yhteisyytta
ylldpitavad aspektia esitellessddn onnistuneen esimerkin jumalanpalveluksesta, jossa joku
lukee tekstid, joka alkaa sanoilla: ”Ja tapahtui niind péivind...”. Kysehdn on viestinnasta:
lukija l&hettdd sanoman kielen merkkijarjestelman kautta kuulijoilleen. Vaikka sanoma on
merkityksellinen, se ei kuitenkaan viesti oikeastaan mitdan. Viestin varsinainen sisaltd onkin
lauseen yhteisollisyydessa. Jokainen kuulija tietdd, mité lause pitaé sisallaan, mihin se viittaa
ja mika sitd seuraa. Jokainen tietdd myos, ettd kaikki muut kuulijat sekd lukija tietdvét saman.
Seka lukijan ettd kuulijoiden kokemus on yhteiséllinen ja liittyy yhteiseen kulttuuriimme,

siind eldmiseen ja sen tulkintaan. (Kunelius 1998, 10-13.)

YhteisOllisyyden kautta viestintd rakentaa my0ds yksilon identiteettid. Yksilo tiedostaa
kuuluvansa yhteiséon ja eldd vuorovaikutuksessa yhteison kanssa, jolloin hénen
identiteettinsd muokkautuu. Kunelius havainnollistaa tat4 esittdméalld tilanteen, jossa
samaisessa jumalanpalveluksessa olisikin I&asnd henkild, jolle jouluevankeliumi sanomineen
olisi vieras. Tamad henkild ymmartéisi varmasti sanoman merkkien sisallon, mutta sen
yhteisollinen ja identiteetin rakentumiseen liittyva aspekti jaisivat tavoittamatta. On
muistettava, ettd viestintd ei valttdmatta kuitenkaan johda luonnostaan harmoniseen
yhteisOllisyyteen, vaan yhteisossa vallitsee aina valtasuhteita, jotka nekin muuttuvat
viestinnan kautta. (Kunelius 1998, 12-13.)
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Fiske (1998, 14-15) ndkee viestinnan tutkimuksessa kaksi péadkoulukuntaa, viestintéa
sanomien siirtona pitdvan prosessikoulukunnan ja viestintdd merkitysten tuottamisena ja
vaihtamisena pitdvdn semioottisen koulukunnan. Ns. Lasswellin malli kuvaa viestintad
prosessikoulukunnan nakokulmasta. Lasswellin mallin mukaan joukkoviestinndsta on
tutkittava sitd, kuka sanoo, mitd sanoo, minkd kanavan valitykselld, kenelle ja mill&
vaikutuksella. (Fiske 1998, 49.)

Lasswellin malli purkaa viestintatapahtuman sellaisiin osiin, ettd niitd on helppo tarkastella
erillisind tapahtumina. Malli on alun alkaen rakennettu prosessikoulukunnan nakdékulmalle.
Tassa tutkimuksessa ldhtokohtana on kuitenkin semioottinen nédkdkulma. Lasswellin mallin
muokkaaminen semioottisessa ymparist0ssé toimivaksi tuottaa siis hyvin tarkan kuvauksen
tutkimuksen teoreettisesta laht6tilanteesta: Semioottisesta nakdkulmasta, Lasswellia
mukaillen, viestintd pohjaisi ajatukselle: kuka muodostaa merkityksen (vs. kuka sanoo) ja
millainen merkitys on (vs. mitd sanoo). Liséksi semioottisessa mallissa voitaisiin kysya:
mink& kanavan vélityksella merkitysta siirretdédn (vs. minkd kanavan vélitykselld), kenelle
merkitys suunnataan ja millainen merkitys siitd muodostuu vastaanottajalle (vs. kenelle) seka

millaisia vaikutuksia merkityksen syntymisella on (vs. mill& vaikutuksella).

Lasswellin mallin semioottinen ldhestyminen tuottaa siis selkedn kuvan tutkimuksen
tavoitteista teoreettisella tasolla. Tdman tutkimuksen mielenkiinto suuntautuu nimenomaan
merkityksen muodostamiseen ja merkityksen siséltoon. Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, kuka

muodostaa merkityksen kansanmusiikkilehtien sisaltihin, ja sitd, millainen tuo merkitys on.

Kanava, jonka valityksellda merkitys siirretddn, on tassa tilanteessa kansanmusiikkilehti.
Siihen, kenelle merkitys suunnataan, millainen merkityksen vastaanottajan muodostama
merkitys on ja millaisia vaikutuksia merkityksen syntymisella on, ei t&ssé tutkimuksessa
perehdytd. Tassé pohjatutkimuksen luontoisessa tydssa koetaan tarpeelliseksi kartoittaa vain
merkitysten synnyttdmistd ja merkitystd itseddn. Myohemmin olisi kiinnostavaa tutkia

kansanmusiikkilehtien merkityksid myds vastaanottajan nakdkulmasta.
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2.3.2 Joukkoviestinta ja journalismi

Joukkoviestinnalla tarkoitetaan sanomien valittdmistd suhteellisen suurelle ja ennalta
rajaamattomalle yleisolle. Joukkoviestinndssa kaytetaddn apuna teknisid apuvélineita ja ainakin
lyhyelld aikavélilla se on yksisuuntaista. Joukkoviestintd on yleisemmén viestinnan tapaan
yhteisollista. Se viestii joukoille ja myos luo erilaisia ryhmid ja yhteisojd. Joukkoviestinta

kokoaa yhteen todellisia joukkoja seka ns. kuvitteellisia yhteisoja. (Kunelius 1998, 15, 17.)

Kansanmusiikkilehdistd kokoaa siis todellisia ryhmid. Hyva esimerkki todellisista joukoista
on kansanmusiikin suurtapahtuma, Kaustinen Folk Music Festival. Festivaali saa nakyvan
paikan kansanmusiikkilehtien palstoilla joka vuosi, ja se jarjestetddn paikassa, mistd késin
kansanmusiikkilehdet ilmestyvat. Kansanmusiikkilehdistolld voidaan olettaa olevan

jonkinasteinen vaikutus festivaalin suosioon.

Joukkoviestintd rakentaa myds ns. kuvitteellisia yhteisoja, vaikkapa tietyn musiikkilehden
ympérille. Kuneliuksen (1998,17) mukaan tietyn lehden lukijat muodostavat yhteison, josta
he eivat valttamatta tunne yhtdan ihmista. Lukijakunta on olemassa konkreettisesti, mutta se
ei kayttdydy ryhmand yhteison tavoin. Lukija vain kuvittelee ympdrilleen yhteison, joka

koostuu toisista lehden lukijoista.

Journalismilla tarkoitetaan ajankohtaista, faktapohjaista, itsendistd ja edustavaa
joukkoviestintad (Kunelius 1998, 18-19). Journalismin ajankohtaisuus ja faktapohjaisuus ovat
itsestddn selvia joukkoviestinnan piirteitd. Edustavuudella tarkoitetaan sitd, ettd journalismi
pyrkii edustamaan yleis6dén. Kansanmusiikkilehdistd pyrkii edustavuuden kriteerien mukaan
palvelemaan lukijoitaan, todennékdisesti kansanmusiikin ammattilaisia ja harrastajia,
tukemaan heidén toimintaansa, sekd ajamaan heiddn etuaan. Itsendisyydelld viitataan
puolestaan journalismin pyrkimykseen irrottautua erilaisista tuotoksiensa manipulointi- ja
vaikutusyrityksistd, esimerkiksi taloudellisesta sitoutumisesta tai joidenkin yleison
erityisryhmien  erityisestd suosimisesta. Tall& tasapainottelulla pyritddn tuottamaan

mahdollisimman luotettavaa ja objektiivista tietoa.



16

2.4 Vaikutustutkimus

Joukkoviestinnan vaikutuksia on tutkittu paljon, koska niiden ajatellaan liittyvén laheisesti
vaikutusvaltaan. Vaikutuksen tutkimus ja etenkin sen todistaminen ovat muodostuneet
vaikeiksi tehtéviksi. Vaikutuksen méérittely on erityisen hankalaa. Vaikutuksen maaritelmén
eri aspekteja ovat ainakin seuraavat: keneen tai mihin ja mill4 tasolla vaikutus kohdistuu,
missd muutos tapahtuu, tarkoittaako vaikutus ylip4d&tddn muutosta ja milla aikajanteelld
vaikutusta tarkastellaan. (Kunelius 1998, 112-113.)

2.4.1 MCR-perinne

Yhteiskunnan rakenne ja toiminta liittyvat olennaisesti joukkoviestinndn vaikutuksiin.
Kulloinenkin vallitseva maailmankuva ja yhteiskunta suuntaavat vaikutuksen tutkimusta.
Historiaan on jadnyt joitakin tutkimussuuntauksia, jotka ovat vaikuttaneet aikanaan suurelta
osin tutkimuksen etenemiseen ja vaikuttavat nédin ollen nykyistenkin ajatusten l&htokohtiin.
MCR- eli Mass Communication Research -perinne on hyvd esimerkki tallaisesta

tutkimussuunnasta.

MCR syntyi 1930-luvulla Yhdysvalloissa ja vaikutti kasityksiin joukkoviestinnésta ainakin
1960-luvulle saakka. MCR-tutkijat olivat kiinnostuneita yksil6ihin vaikuttamisesta lyhyelld
aikavélilla ja koskien yksittdisida sanoma-annoksia. Vaikutukseksi kasitettiin asenteissa
tapahtuvat muutokset. MCR-perinteen keskeisin tulos oli, ettd joukkoviestinnéllda ei ole
paljonkaan vaikutusta (Kunelius 1998, 118-119).

Ns. vaikutuksettomuuden teesistd on esitetty kritiikkid mm. menetelmien suhteen: tutkijat
pyrkivéat [6ytdméaéan nékyvia todisteita vaikutuksesta, mika on nykykésitysten mukaan, MCR-
tutkijoiden l&htokohdan ja menetelmédt huomioiden, mahdoton tehtdvd. Toisaalta myds
tutkimuksen tekemisen politiikkaan liittyvid epakohtia on selvitelty mychemmin: MCR-
tutkimusten rahoittajille oli eduksi tuottaa todisteita joukkoviestimien vaikutuksettomuudesta,
jolloin tutkijoiden oli vaarennettdvd ainakin joitakin tutkimustuloksia joukkoviestimien
harmittomuuden todistamiseksi. Témak&an seikka ei voi olla vaikuttamatta tutkimusten
luotettavuuteen.(Kunelius 1998, 124, 126.)
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Kunelius kuitenkin pohtii (1998, 124), ettd jos ihmiset kayttavat paivastdédn n. seitseman
tuntia joukkoviestinten parissa, onko mahdollista, ettd talla ei ole minkadnlaista vaikutusta.
IImiselvésti  jonkinlainen vaikutus joukkoviestimilla on. MCR-perinne ei vaikutuksia
kuitenkaan omilla menetelmillaan kyennyt tai halunnut kyeta selittdmaan. Kuneliuksen (1998,
119) mukaan MCR tuottikin vain paljon kiinnostavia nakemyksia siit4, mik& vaikuttaa siihen,
miten viestit vaikuttavat. Seuraavassa esitelld&n muutamia MCR-perinteestd kumpuavia

keskeisia nakokulmia.

Tosiasiassa se, kuka sanoo, on merkittavinta sanoman vaikutuksessa. Ihminen ottaa ”jostakin
lukemansa” mielipiteen helposti omakseen ja unohtaa lahteen luotettavuuden merkityksen.
Myd6s aiemmat uskomukset vaikuttavat sanoman tehoon: Jos halutaan muuttaa henkilon
mielipidettd, tulee ndkokulma perustella hé&nelle molemmilta kannoilta. Henkild huomaa
kuitenkin helposti, jos hdnen aiempaa kantaansa tukevaa informaatiota uupuu. Jos taas
halutaan vahvistaa jo vallitsevaa mielipidettd, yksipuolinen tiedon viestittdminen on
tehokkaampi keino. Lisédksi enemman koulutusta saaneet henkil6t uskovat helpommin
argumentoivasti perustellun sanoman, koska he ovat tottuneet téllaiseen kielenkayttoon.
(Kunelius 1998, 120-121.)

MCR-perinteen mielenkiintoisimpia havaintoja on ns. mielipidejohtajien tunnistaminen.
Tutkimukset osoittivat, ettd ihmiset muuttivat mielipiteitaddn, eivat joukkoviestinndn, vaan
yksittéisten ihmisten, ns. mielipidejohtajien vaikutuksesta. Tam& murskasi tutkijoiden
aiemman késityksen massayhteiskunnasta, johon voidaan vaikuttaa suoraan joukkoviestimien
kautta. Tosiasiassa ihmiset elavdt pienryhmien verkostoissa, jolloin heilld on tehokas

vastustuskyky joukkoviestimien vaikutuksia vastaan. (Kunelius 1998, 122.)

Teoria kognitiivisesta dissonanssista vaikuttaa my6s monella tapaa joukkoviestimien
vaikutusten tehoon: kun henkil6 kohtaa kaksi toistensa kanssa ristiriidassa olevaa mielipidetta
tai nakokulmaa, hén pyrkii luonnostaan purkamaan ristiriitatilanteen, joko vahattelemalla
ristiriitaa, etsimalla tukea aiemmalle mielipiteelleen tai muuttamalla mielipidettdén. (Kunelius
1998, 122-123.) Dissonanssitilan séilyminen on sietdmaton tila, josta henkilon on padstava
tavalla tai toisella. Tama tieto ihmisen ké&yttdytymisesta ristiriitatilanteessa vaikuttaa

joukkoviestimien kayttaytymiseen.
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2.4.2 Agenda setting, hiljaisuuden spiraali ja kehystdminen

Joukkoviestinndn vaikutusten tutkimuksessa on selvinnyt vield liséda tekijoitd, jotka
vaikuttavat siihen, miten joukkoviestintd vaikuttaa. Joukkoviestintdd on pyritty
késitteellistim&&n viime aikoina eri tavoin. Uusimpia ndkokulmia joukkoviestinndn
vaikutukseen tarjoavat ns. agenda settingin -, hiljaisuuden spiraalin- sek& kehystamisen
teoriat. (Kunelius 1998, 127-128.)

Agenda setting -teorian perusajatus on, ettd joukkoviestimet vaikuttavat siihen, mista asioista
ihmisilla ylipdatddn on mielipiteitd. N&in ne ik&&n kuin madradvat julkisen ja yksityisen
keskustelun agendan. Hiljaisuuden spiraali -teorian mukaan joukkoviestimet véaristavéat
ihmisten kasitystd muiden ihmisten mielipiteistd. Talléin ihminen, luonnostaan yhteison
hyljeksintdd pelkddvand, alistuu joukkoviestimien ryhmdpaineessa uskomaan oman
késityksensa vaaréksi. Kehystdmiselld puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd joukkoviestimet
vaikuttavat ihmisiin suosimalla erityisesti joitakin rajauksia tai nakokulmia esittdmiinsa
asioihin. (Kunelius 1998, 127-128.)

Vaikutustutkimus on keskeinen journalistiikan tutkimuskohde. Usein korkeasti koulutetun
lehdiston voidaan olettaa olevan hyvin tietoinen vaikutustutkimuksen tutkimusperinteista ja
tuloksista. Heiddn voi siis olettaa tarpeen vaatiessa tai alitajuisesti kdyttavan hyodykseen

vaikutustutkimuksen tutkimustietoa.

Vaikutustutkimus on osoittanut, ettd viestimien lahettdmilld sanomilla on merkitystd. Téssa
tutkimuksessa tarkastellaan nimenomaan sanomia, joita kansanmusiikkilehdet lahettavat.
Néin tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustelee kansanmusiikkilehtien siséltdjen

tutkimustarpeen.
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2.5 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on kuvailla kansanmusiikkilehtien sisaltdja, rakenteita, ulkoasuja ja
muuttumista aikavalilla 1976-2002. Keskeisimpiin tutkimuskysymyksiin kuuluvat pohdinnat
lehtien aiheissa esiintyvien musiikkien eri lajeista ja eri taiteiden perustyypeista.
Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd, ovatko kansanmusiikkilehdet pyrkineet toimimaan
padasiassa kansanmusiikin, yleensd musiikin vai viel& laajemmin, koko taidekentén alueella.
Tavoitteena on selvittdd my6s hallitsevan  musiikkityypin  laji:  kasittelevatko
kansanmusiikkilehdet mielellddn myods muita musiikin lajeja kuin kansanmusiikkia vai
keskittyvatkd ne aiheissaan  kansanmusiikkiin  itseensd sekd& sen alalajeihin.
Kansainvélistyminen on yleinen trendi nykymaailmassa. Tutkimuskysymyksiin kuuluu myds

kysymys kansanmusiikkilehtien aiheiden mahdollisesta kansainvalistymisesté.

Tutkimuksen tavoitteena on kuvailla lehtien rakennetta paljastamalla erilaisia juttutyyppeja ja
vertailemalla niiden esiintymistd. Mielenkiintoiseksi voi muodostua esimerkiksi tieto siit,
millainen asema erilaisilla arvioilla on kansanmusiikkilehdissa ja miten se mahdollisesti
tarkasteluaikavalilla muuttuu. Tarkoituksena on myds loytad muita mahdollisesti lehden

sisallolliseen rakenteeseen vaikuttavia tekijoita.

Kolmas keskeinen tutkimuskohde aiheiden ja rakenteen lisdksi on kansanmusiikkilehtien
ulkomuoto ja lehden tekijakunta. Pyrkimyksend on kuvailla lehtien ulkoasun muuttumista ja
kehittymistd. Naité tarkastellaan mm. kuvailemalla juttujen pituuksia, valokuvien, taulukoiden
ja nuottiesimerkkien esiintymistd sekd muiden ulkon&kdseikkojen kehittymistd. Jotkut
ulkondkod koskevat tulokset vaikuttavat merkityksettémiltd, mutta niiden esittdminen on
valttdmatonta, jotta lehtien kuvailu tulisi tyhjentévasti tehdyksi. Tutkimuksessa tarkastellaan
myo6s kansanmusiikkilehtien tekijdkuntaa. Pyrkimyksend on kuvailla pdadtoimittajien,
kirjoittajien sekd valokuvaajien tehtdvid lehdissd sisallon n&kokulmasta. Liséksi
tutkimuksessa sivutaan lehtien taloutta sisallon ndkokulmasta ja kuvaillaan mainosten osuutta

lehtien siséllossd, eli tarkastellaan niiden esiintymista.



20

3 AINEISTO

Tutkimusaineisto  koostuu  kolmen  kansanmusiikkilehden  (Kansanmusiikki,  Uusi
kansanmusiikki ja Friiti) parillisten vuosien vuosikerroista. Aineistoon kuuluvat siis seuraavat
lehdet: vuosina 1975-1990 ilmestyneestd Kansanmusiikki-lehdestd vuosikerrat 1976, 1978,
1980, 1982, 1984, 1986, 1988 ja 1990, wvuosina 1990-1999 ilmestyneestd Uusi
kansanmusiikki — lehdestd vuosikerrat 1992, 1994, 1996, 1998 ja vuodesta 2000 alkaen
ilmestyneesta Friiti-lehdestd vuosikerrat 2000 ja 2002.

Kansanmusiikki-, Uusi kansanmusiikki - ja Friiti-lehdet ovat toistensa jatkajia:
Kansanmusiikki yhdistyi aikanaan Folk & Country - ja Viisikielinen -lehtien kanssa Uusi
kansanmusiikki -lehdeksi, joka puolestaan jakautui sittemmin Musa.fi - ja Friiti -lehdiksi.
Joku ndistd kolmesta lehdestd on ilmestynyt jokaisena tarkasteluaikakauteni vuotena ja
seuraava on aina aloittanut ilmestymisensa edellisen lakattua. Uusi kansanmusiikki ja Friiti
ilmestyivat kuusi kertaa vuodessa ja Kansanmusiikki neljéstd viiteen kertaa vuodessa.
Kansanmusiikki oli Kansanmusiikkisaation ja Uusi kansanmusiikki ja Friiti Kansanmusiikki-

instituutin julkaisemia.

Aineisto on rajautunut Kansanmusiikki-, Uusi kansanmusiikki - ja Friiti -lehtiin, koska
tutkimuksessa on pyritty tarkastelemaan kansanmusiikkigenren sisalla laajasti toimimaan
pyrkivid lehtid. N&ma lehdet ovat sopiva kokonaisuus, koska ne muodostavat ajallisen
jatkumon, jolloin niistd voidaan saada tietoa yhtendiseltd aikajaksolta. Jatkumo muodostuu

myos tarpeeksi pitkaksi, jolloin myds historiallista perspektiivida on mahdollista tarkastella.

Tutkimuksessa tarkastellaan vain parillisia vuosikertoja luokittelun tydlayden vuoksi.
Parittomien vuosikertojen jattdminen pois aineistosta ei oletettavasti vaikuta tilastollisesti
analysoitaviin tuloksiin tai kehityslinjojen ja historiallisen perspektiivin hahmottamiseen.
Rajauksen ulkopuolelle j&&vat mainittujen parittomien vuosikertojen lisaksi myds

kansantanssiin erikoistuneet lehdet, erilaiset jéarjestd- ja tiedotuslehdet, kaupalliset tiedotteet
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seka opiskelijalehdet ja lehdet, jotka ovat kansanmusiikkigenren sisélla erikoistuneet vain

jonkin soittimen alueelle (esim. Kantele).
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4 MENETELMA

Neljannessa paaluvussa kuvataan sisallonanalyysin menetelmééa teoreettisesta nakokulmasta
ja esitellddn aineiston analyysissé kaytettyd luokitusrunkoa. Liséksi arvioidaan tutkimuksen

luotettavuutta.

4.1 Sisallénanalyysi

Sisallonanalyysilla tarkoitetaan Pietilan® mukaan tutkimusmenetelmaa, jolla joko tilastollisesti
tai sanallisesti pyritddn kuvailemaan joko dokumenttien sisaltda ilmiond sinansa tai niita
ulkopuolisia ilmi6ita, joita sisallon ajatellaan ilmaisevan. Pietild korostaa, etta
sisallonanalyysi tulee késittdd joukoksi menettelytapoja, joiden avulla dokumenttien siséllgsta
tieteellisia pelisdéntdja noudattaen tehd&én havaintoja ja keratéén tietoja. (Pietild 1976, 52—
53.)

Kun dokumenttia kéytetddn tutkimuksessa pééatelmien ja ennakointien perustana, aineistosta
pyritdén l6ytamaan implisiittista tietoa dokumentin ulkopuolisesta asiasta ja samalla tekemaan
niista paatelmia (Pietila 1976, 28). Siséltéluokat kuuluvat olennaisena osana sisallénanalyysin
menetelm&én. Pietildan (1976, 93) mukaan dokumenttijoukkoa kuvailevassa tutkimuksessa
pyritddn itse asiassa rakentamaan sellaista mallia, joka esittdd tutkittavaa sisaltod

supistetummassa ja yleisemméassa muodossa.

Gronforsin (1982) mukaan sisdllonanalyysid on kaytetty yleisimmin sanomalehtitekstien
analysointiin. Sisallonanalyysin keinoin voidaan tarkastella esimerkiksi lehtien tapaa
Kirjoittaa asioista. Tutkiminen tapahtuu esimerkiksi vertaamalla sanojen ja fraasien

esiintymistiheytté tai kaytettyd palstatilaa. Kvalitatiivisen aineiston kohdalla siséllénanalyysi

® Pietila kayttaa sisallonanalyysista nimitysta sisallon erittely. Itse kdytan, monia muita lahteita mukaillen,
siséllénanalyysi-termid, joka kuvaa mielestani menetelmaa paremmin.
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on tutkimusaineiston tarkastelutapa, jolloin aineisto jarjestetddn tdman menetelmén avulla
johtop&é&toksien tekoa varten. Gronforsin mukaan sisallonanalyysi tuottaa raaka-aineet
teoreettiseen pohdintaan. (1982, 160-161.)

Dokumenttien sisalt6ja kuvattaessa voidaan kéyttda sanallisesti tai tilastollisesti kuvailevaa
tapaa. Sanallisesti kuvailevassa tavassa aineisto luetaan ensin l&pi ja pyritddn muodostamaan
yleiskuva sisallostéd. Yleiskuvan pohjalta kirjoitetaan yksityiskohtaisempi kuvailu sisallosté.
Kuvailua voidaan havainnollistaa kirjoitusten sisélt6d havainnollistavien otteiden avulla.
Tilastollisesti kuvailevassa otteessa alustavan aineistoon tutustumisen jdlkeen pyritdén
kehitteleméén siséltéluokkia, joiden avulla dokumentin sisaltd olisi luokiteltavissa. Kun
luokitusrunko, jossa voi olla myds alaluokkia, on rakenneltu, palataan takaisin alkuperéisen
aineiston pariin, joka kdydaan lapi dokumentti dokumentilta ja luokitellaan kukin dokumentti
omaan luokkaansa. Tulokset esitetddn numeerisessa muodossa sekd maaréllisid
kehitystrendeja kuvaavina kéyrina. (Pietil& 1976, 31-32.)

Tassa tutkimuksessa pyritdédén nimenomaan Pietilan esittdmalla tavalla kuvailemaan
kansanmusiikkilehtien juttujen sisaltéd ja niiden ulkopuolisia ilmioit4, joita sisallot
ilmaisevat. Tutkimuksessa tarkastellaan korostetusti Gronforsin esittdmaa lehtien tapaa
kirjoittaa asioista, esim. Kirjoitetaanko aiheesta arvioivaan, esittelevdan vai vaikkapa

parodioivaan tyyliin.

Pietila (1976, 25) erittelee seitseman erilaista dokumentin sisallon  kuvailun
vertailumahdollisuutta, joista tassé tutkimuksessa kaytetdan trendivertailuja, joissa vertaillaan
esimerkiksi erilaisten juttutyyppien esiintymisté eri aikoina ja tuottajapohjaisia vertailuja,
joissa vertaillaan eri Kkirjoittajien tuotoksia. Tutkimuksen ulkopuolelle jadvat Pietilan
jaottelusta ympaéristopohjaiset vertailut, joissa vertaillaan eri Kkulttuuripiireissé tuotettuja
dokumentteja ja vélinepohjaiset vertailut, joissa vertaillaan eri vélineissa vélitettyja tuotoksia.
Myds vastaanottajapohjaiset vertailut, sisallon vertailu normeihin ja ihanteisiin sek& siséllon

vertailu todellisuuden tapahtumiin jadvat tarkastelematta tassé tutkimuksessa.
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4.2 Luokitusrunko

Kansanmusiikkilehtien sisalldista on muodostunut sisaltéluokkia, joista on rakennettu
luokitusrunko. Luokittelun muuttujat on jaettu kolmeen ryhmaén: lehtien aihesisaltdja,
rakenteita ja lehtien ulkomuotoa ja tekijoitd koskeviin muuttujaryhmiin. Osa muuttujien
informaatiosta on numeerista ja osa kategorista®. Numeerista informaatiota sisaltaa
esimerkiksi mainosten mé&rd -muuttuja ja kategorista informaatiota juttutyyppi-muuttuja.

Muuttujien ominaisuudet on tiivistetty taulukkoon (ks. Liite 1).

Aineistoa luokiteltaessa on pyritty kuvailemaan lehden siséltéa ja ulkomuotoa
mahdollisimman tarkasti. Muuttujia ja sisélt6luokkia ei ole muodostettu etukéteen, vaan ne
ovat muotoutuneet luokittelun edetessd. Koska luokittelussa on pyritty yksityiskohtaisuuteen,
jotkin prosessin aikana muotoutuneista muuttujista ja sisaltdluokista ovat osoittautuneet
tulosten nakokulmasta merkityksettomiksi. Sivuille jakautumisen muuttuja on tastd hyva
esimerkki. Muuttujien ja sisaltdluokkien merkityksettomyyden ongelmaa tarkastellaan kunkin
muuttujan kohdalla liséksi erikseen. Seuraavassa esitelladn muuttujat ryhmé Kkerrallaan ja

kuvaillaan niiden kayttotarkoituksia.

4.2.1 Aihesisaltomuuttujat

Lehtien aihesiséltoja kuvaavat muuttujat siséltavat tietoa musiikista, josta jutussa Kirjoitetaan.
Aihesisalto-muuttujia on neljd, musiikin laji -, taidelaji-, kansallisuus- ja esityskokoonpano-

muuttujat, jotka kaikki ovat kategorisia.

Musiikin laji -muuttuja® on siis kategorinen ja sen arvot muodostavat luokkahierarkian, joka
jakaantuu ylatasolla kolmeen luokkaan: kansanmusiikki-, maailmanmusiikki- ja yleinen

musiikki -luokkiin ja alatasoilla useampiin eri luokkiin. Muuttujan luokkahierarkian

* Liséaksi luokittelussa on kaytetty myds sanallisia muuttujia tyéskentelyn helpottamiseksi. Sanallisia ovat jutun
aihe- ja otsikko- sekd lisatietoja-muuttujat. Luokittelun apuna on kéytetty myds seuraavia muuttujia: lehden
tiedot, jutun jérjestysnumero ja aloitussivunumero seka id-numero, jonka avulla luokittelun mahdollistava
tietokanta toimii.

® T4man muuttujan ja Kansallisuus-muuttujan siséllot ovat jonkin verran paéllekaisia, mika on huomioitava
tuloksia tarkasteltaessa.
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Hengellinen
musiikki

Irlantilainen

Folkrock musiikki
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Kantele- Kansanlaulu
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Kuvio 1 Musiikin laji -muuttujan arvohierarkia

Musiikin laji -muuttujan arvojen luokittelu perustuu siséltojen jakamiseen kolmeen,
kansanmusiikin, maailmanmusiikin ja yleisen musiikin padluokkiin seka ndiden alaluokkiin.
Kansanmusiikki-pdé&luokka siséltdd mm. yleisida kansanmusiikkiaiheita, joille on vaikea
maarittad alaluokkaa, erilaisiin soittimiin liitettavia musiikin lajeja (esim. kantelemusiikki) tai

johonkin musiikin tyyliin liittyvia lajeja (esim. joiku).

Maailmanmusiikki on toinen paaluokista®. Luokka nayttaa kuviossa hieman Karsitulta siita

syystd, ettd useat maailmanmusiikkia kasittelevat jutut lukeutuvat yleisesti

maailmanmusiikki-luokkaan, ei mihink&an sen alaluokkaan. T&std syysta ndita alaluokkia ei

ole syntynyt kovinkaan montaa.

® Tass4 on paallekkaisyytta kansallisuus-luokittelun kanssa. Ongelma eritellaan tarkemmin kansallisuus-luokkaa
esiteltéessa.
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Kolmas musiikin laji -muuttujan arvon padluokka on yleisen musiikin luokka. Siihen kuuluvat
lansimaiselle musiikille, mutta ei kansanmusiikille tyypilliset musiikin lajit, esimerkiksi kantri

ja joulumusiikki.

Taidelaji-muuttuja kertoo, Kirjoitetaanko jutussa musiikista vai jostakin muusta taidelajista,

esim. ndyttdmotaiteesta tai kirjallisuudesta.

Kansallisuus-muuttujalla pyritddn hahmottamaan, mink& maalaisesta musiikista jutuissa
Kirjoitetaan. Esiintyjat toimivat nykydan maailmanlaajuisesti ja musiikki levida uusien
tekniikoiden avulla tehokkaasti (Laruelle 1993, 33-35). Kansallisuus-muuttujan tarkoituksena
on paljastaa mahdollista aiheiden kansainvélistymistd. Kuviossa 2 on esitetty kansallisuus-
muuttujan arvojen luokkahierarkia. Kansallisuus-muuttujan arvot jakaantuvat ylimmaélla
tasolla kahteen, ulkomaisen ja kotimaisen musiikin, luokkaan. Seuraavalla luokkatasolla ovat

ulkomaiset kansallisuudet maanosittain.

Siséllollisesti kansallisuus- ja musiikin laji -muuttujat sivuavat toisiaan: intialainen musiikki
on usein perdisin Intiasta. Kansallisuus siis tukee musiikin lajin lajityyppié. Toisaalta gospel
voi olla peréisin yhtd hyvin Yhdysvalloista kuin kotimaastakin. Tallainen paallekkéisyys

tuottaa jonkin verran epaselvyyttd, mutta ei hairitse lopullisten tulosten tulkintaa.

Esityskokoonpano-muuttuja kuvaa sitd, kirjoitetaanko jutun henkildistd yksil6ind vai
ryhmand. Muuttujan tarkoituksena on kuvata esiintymiskokoonpanojen esittelyn mahdollista

muuttumista ajan myotd. Jo kaksi henkil6a muodostaa ryhmaén téssé tutkimuksessa.
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Kuvio 2 Kansallisuus-muuttujan arvohierarkia

4.2.2 Rakennemuuttujat

Rakennemuuttujia, eli lehden siséllon rakenteeseen liittyvida muuttujia, on kaksi, palstatunnus

ja juttutyyppi, jotka molemmat ovat kategorisia. Palstatunnuksella tarkoitetaan kuva- ja/tai

tekstitunnusta jutun yhteydessd lehden sivun reunassa. Palstatunnuksen tarkoituksena on

rakenteellistaa lehden sisélt6d. Kun lukija havaitsee tunnuksen, h&n tunnistaa kokemuksensa

perusteella palstan sisaltotyypin (esim. Soittimia rakentamaan -tunnus viittaisi juttuun, jossa

esitellddn jonkin soittimen

rakennusprosessi). Palstatunnus-muuttuja kertoo erilaisten

juttutyyppien vakiintumisesta lehden rakenteellisiksi osiksi palstan muodossa.

Juttutyyppi-muuttujan arvot muodostavat hierarkian, jossa luokat jakautuvat ylatasolla neljaén

ja alatasolla useampaan alaluokkaan. Juttutyyppi-muuttujan arvojen paaluokat ovat esitieto-,
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arvio-, esittely- ja muu-luokat. Esitietoihin kuuluvat kokonaisuuden Kirjaamiseksi tarvitut
tiedot lehden kannesta ja mm. péé&kirjoituksesta. Arvio-luokkaan kuuluvat jutut ovat mm.
levy- ja kirja-arvioita. Esittely-tyyppisiin juttuihin kuuluvat esimerkiksi erilaiset yhtye- tai
esiintyjéesittelyt seké tyyliesittelyt. Arvio- ja esittely-tyypin jutut eroavat toisistaan siind, etta
arviossa on aina Kirjoittajan henkildkohtainen ja arvottava ote, kun esittely taas on joko esim.
tapahtumaa jélkeenpdin vyleisesti kuvaileva tai ennakkojuttu. Muu-tyyppisid juttuja ovat

esimerkiksi uutiset ja kolumnit. Juttutyyppi-muuttujan arvojen hierarkia nakyy kuviosta 3.

Tapahtuma

Oikaisu Uutinen /

tiedote

Cd-rom

Kolumni Teoreettinen
juttu
\/_
\_/_
Kilpailu

Runo /
aforismi -

Juttutyyppi

-

\_/_
—  —F— < Mielipide / L Konsertti
Hls_torlalllnen / vastaus
muistelu

Henkild /
ryhma .
Tyt Sisalto
Koulutus /
kurssi A
\_/_
Esittely
Soitin .
:ﬂ/ Takakansi
YhdiStys / \_/_ \_/_

jarjesto

\_7&

Tutkimus Tapahtuma Padkirjoitus
Toimituk-
L sen tiedot L —

. __—

Kuvio 3 Juttutyyppi-muuttujan arvohierarkia

Juttutyyppi-muuttujan varaan rakentuu suuri osa tutkimuksen tuloksista, joten sitd voidaan
pitad ehk& jopa tdrkeimpdnd muuttujana. Sen avulla tarkastellaan niin erilaisten juttujen

esiintymistd kuin lehtien kehittymistékin.
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4.2.3 Ulkomuoto ja tekija -muuttujat

Lehtien ulkomuotoa ja tekijoita kuvaavista muuttujista 12 on numeerista ja kaksi kategorista
muuttujaa. Muuttujat sisaltavét informaatiota, joka pystytdan havaitsemaan tarkastelemalla

jutun ulkoasua.

Jutun koko -muuttuja sisaltdd numeerista tietoa siitd4, mink& kokoinen kukin juttu on. Arvon
yksikkéna on koko sivuina’. Muuttuja siséltdd siis tiedon siitd, minkd kokoinen juttu on
yhteenlasketulta sivumadraltdén, esim. 0,6 sivua. Muuttujan avulla pystytddn mm.

vertailemaan erilaisia trendejd lehtien kokojen kehittymisesta.

Sivuille jakautumisen muuttuja on yksi l&hes tarpeettomaksi tuloksia analysoitaessa
muodostunut muuttuja. Se ei ole tuottanut mink&&nlaisia tuloksia tai johtop&&toksia, mutta se
on olennainen tieto jutun ulkomuotoa kuvattaessa ja siksi se on ollut alusta saakka mukana
analyysissd. Muuttuja on numeerinen ja kuvaa sitd, kuinka monelle eri sivulle juttu on

jakautunut (esim. joissain tapauksissa kolme sivua pitké& juttu on jaettu kuudelle eri sivulle).

Jutun valokuvien maara ja valokuvien koko ovat kaksi tdrkeda jutun ulkomuotoon liittyvaa
numeerista muuttujaa, joiden avulla voidaan tarkastella mm. valokuvien médrien ja kokojen
kehitystrendejé. Valokuvien koon yksikkéna on jutun koon tapaan sivumé&ard. Jutut sisaltavat
usein taulukoita ja kuvioita, joiden avulla havainnollistetaan tekstid tai tdydennetéan sita.
Myaés taulukoiden ja kuvioiden koot on merkitty numeerisesti ja ne siséltdvat myos piirrokset.
Myds tdssa koon yksikkénd on sivuméard. Kansanmusiikkilehdet sisaltavat jonkin verran
myo6s nuottiesimerkkejd, jotka on merkitty luokitusrunkoon kuvien ja taulukoiden tapaan

numeerisena ja koko yksikkonaan sivumaara.

Kommenttinostolla, joiden maardd ja kokoa tarkastellaan, tarkoitetaan t&ssd tutkimuksessa
padasiassa uudemmissa lehdissa esiintyvid kuvanomaisesti tekstin keskelle ja raameihin
nostettuja tekstin osia, joiden tarkoituksena on rakenteellistaa tekstia ja tiivistdd ydinasioita.

Kommenttinostojen koot on esitetty sivumaarin.

" Sivumadrayksikkoa kaytetdan, jotta juttujen vertailu kesken4dn onnistuisi. Sama yksikkd on kdytossa myds
mm. kuvien ja nuottiesimerkkien kohdalla.
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Ulkomuoto- ja tekijdmuuttujaryhmén kategoriset muuttujat ovat lehtien tekija-muuttujat,
kirjoittaja- ja valokuvaaja -muuttujat. Kategoriat muodostuvat kirjoittajien ja valokuvaajien
nimistd. Joskus jutun Kirjoittajia tai valokuvaajia on useampia. T&lloin luokitteluun on
merkitty ilmaisu “useita tekijoita” I&hinna siitd syysta, ettd vertailu olisi mahdollista ja ettd

tekijoiden sijoittaminen luokkiin k&visi helpommin.

Mainosten esiintyminen kuuluu lehden ulkomuotoa méaritteleviin muuttujiin. Mainosten koot

ja maarat on kirjattu numeerisena ja koon yksikkoné on jélleen kéytetty kokoa sivuina.

Lehtien ulkomuotoa kasittelevdd informaatiota on Kkirjattu myds sanalliseen muotoon
aineistorungon ulkopuolelle. Tdmé tieto on numerokohtaista (kaikki muu tieto koskee aina
yhté juttua kerrallaan) ja siséltdd tiedot mm. lehden koosta (yhden sivun koko cm x cm),
varillisyydestd (mustavalkoisuus tai osittainen tai tdydellinen vérillisyys), kéytetyn paperin
laadusta sek& liitteiden esiintymisestd. Sanallisessa muodossa oleva tieto on ja&nyt pois
luokittelusta vahingossa ja sita ei ole lisatty jalkeenpdin luokitteluun sen itsendisen luonteen
vuoksi. Lehtien ulkomuotoa kasittelevdd sanallisessa muodossa olevaa informaatiota
kéytetddn aineiston analyysissa luokitellun informaation tavoin ja se huomioidaan tuloksissa

normaalisti muodostaan huolimatta.

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Virheitd pyritddn valttdmaan tutkimustydssd. Siitd huolimatta tulosten péatevyys ja
luotettavuus vaihtelevat. Tasta syysta kaikissa tutkimuksissa on pyrittdva arvioimaan tehdyn
tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuuden arvioinnissa voidaan kayttdd monenlaisia mittaus-
ja tutkimustapoja. (Hirsjarvi ym. 1997, 213.) Tassa tutkimuksessa luotettavuutta on arvioitu

tarkistamalla tutkimuksen intra-individuaalista reliabiliteettia ja sisaltovaliditeettia.
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4.4.1 Reliabiliteetti

Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (1997, 213) mukaan tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa
mittaustulosten toistettavuutta eli mittauksen tai tutkimuksen kykyéa antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia. Pietilan (1976, 233) mukaan reliabiliteettia tarkistettaessa menetell&&n niin, ettd
tutkittavasta ilmiosta hankitaan tietoa kahdella tai useammalla tavalla. Yksi tapa kerété tietoa
kahdella tavalla on ns. intra-individuaalisen reliabiliteetin tarkistaminen, jolla Pietild (1976,

234) tarkoittaa saman henkildn eri ajankohtina hankkimaa tietoa.

Pietilan (1976, 238-239) mukaan reliabiliteettia tulisi tarkistaa jo ennen luokitteluty6hon
ryhtymistd, jolloin tulisi kéyttad inter-individuaalista reliabiliteetin tarkistusmenettelyd, jossa
kaksi toisistaan riippumatonta henkilda tarkistaisi luokittelun pitavyyttd. Tassé tapauksessa
inter-individuaalista  reliabiliteetin  tarkistusta ei voitu kaytt4d, koska sopivaa
rinnakkaisluokittelijaa ei ollut kéytettdvissd. Taman tutkimuksen reliabiliteettia testattiinkin
edelld kuvattua intra-individuaalista reliabiliteetin tarkistusta kdyttden: aluksi luokiteltiin 8 %
aineistosta ja testattiin ndin luokittelun toimivuutta. Koska alkuperdinen luokittelurunko
huomattiin melko joustamattomaksi ja yksindkokulmaiseksi, sitd muokattiin tarkoitukseen

paremmin sopivaksi.

Pietild (1976, 238-239) suosittaa myds, ettd reliabiliteetin tarkistamiseksi suoritettaisiin
luokittelun jalkeen uusintaluokittelu, joka tapahtuisi intra-individuaalisen reliabiliteetin
tarkistuksen muodossa. Ha&n ehdottaa laajan aineiston tarkistamiseksi n. 10-30 %:n
uusintaluokittelua. Tassa tutkimuksessa suoritettiin uusintaluokittelu 4 %:lle aineistosta.
Luokitusreliabiliteetin arvoksi eli luokittelujen yksimielisyysprosenttien keskiarvoksi saatiin
93,5 %. Pietilan (1976, 245) mukaan tuloksia voidaan pitdd luotettavina, jos
reliabiliteettiprosentti ylittdd 90 % ja melkoisen luotettavina jo silloin, kun luku on yli 80 %.
Uusintaluokittelua e suoritettu suuremmalle aineistoméaarélle luokittelujen

yksimielisyysprosentin suuren arvon vuoksi.
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4.4.2 Validiteetti

Hirsjarven ym. (1997, 213) mukaan tutkimuksen validius tarkoittaa tutkimusmenetelman tai
mittarin kykya mitata juuri sitd, mitd sen on tarkoituskin mitata. Hirsjarven ym. (1997, 214)
mukaan laadullisessa aineiston analyysissd on validiteetin kannalta keskeistd luokittelun
tekeminen. Pietilan (1976, 248) mukaan siséllon analyysin validiteetissa on kyse siit4,
vastaavatko tiettyd sisaltéluokkaa ilmaisemaan valitut alkiot todella sita ilmiotd, jota tuon

luokan katsotaan edustavan.

Kun sisallollisia ilmidita tutkitaan ilmiond sinénsd, eikd pyrita tulkitsemaan dokumenttien
ulkopuolisia ilmidita, pitdydytddn usein ns. rinnakkais-, rakenne- ja ennustevaliditeetin
testaamisen sijaan vain sisaltovaliditeetin testaamisessa. SiséltOvaliditeetti on hyvé, jos sen
alkiot tuntuvat vastaavan sitd kasitteellisesti ja jos sitd koodattaessa kaikki sen kannalta
relevantit alkiot tulevat huomioonotetuiksi. Pietilan mukaan kaytdnnossa siséltovaliditeettia
testataan puntaroimalla kunkin luokan kohdalla siihen mahdollisesti kuuluvien alkioiden

késitteellistd ja merkityssisallollistd vastaavuutta. ( Pietild 1976, 248-249.)

Aineistoa luokiteltaessa on pyritty siihen, ettd alkio sijoitetaan ensisijaisesti ylaluokkaan ja
vasta tdman jalkeen mahdolliseen alaluokkaan. Menettely on tuottanut jonkin verran ongelmia
tulosten analysoinnissa. Esimerkiksi musiikin laji -muuttujan arvoista vain harva
maailmanmusiikki-luokkaan kuuluva alkio on sijoitettu johonkin alaluokkaan. Toimintatapa
tekee siis mahdottomaksi maailmanmusiikin alalajien tarkastelun. Menettelyn avulla on
kuitenkin pyritty tarkistamaan luokkien rajoja jokaisen alkion kohdalla erikseen ja
parantamaan ndin tutkimuksen siséltovaliditeettia. Sisaltovaliditeetin pitavyys on koettu
joitakin harvoja, saamatta jddneitd, todennakdisesti myds epaluotettavia, tuloksia

tarkedammaksi ja siksi toimintapa on ollut kdytdssa aineiston luokitteluvaiheessa.
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5 TULOKSET

Aineiston analyysissd on kaytetty tilastollisista menetelmista frekvenssianalyysia. Viidennen,
tuloksia esittelevan paaluvun alaluvut on jaettu muuttujien esittelyn mukaisesti kolmeen
ryhméaan. Kunkin muuttujarynman tuloksia esitelladn graafisina esityksind ja tulkitaan

sanallisesti.

5.1 Aihesisaltokehitys

5.1.1 Musiikin laji

Kansanmusiikki on ylivoimaisesti maailmanmusiikkia ja yleistd musiikkia suurempi musiikin
paalaji. Koko aineistossa kansanmusiikin osuus juttuaiheista on 78 %, yleisen musiikin osuus
15 % ja maailmanmusiikin 7 %. Prosenttiosuudet nakyvét havainnollisemmin kuviossa 4. 30
%:lle aineistosta ei ole voitu méérittdd lainkaan musiikin lajia. T&mé& osa aineistosta on jatetty

kokonaan huomioimatta tarkastelussa.

Maailmanmusiikin ja yleisen musiikin osuudet lehtien aiheista ovat kasvaneet
tarkasteluaikavalilla, mik& voidaan huomata kuviosta 5. Maailmanmusiikista on Kirjoitettu
lapi tarkasteluaikavalin ja sen esiintymisen maara on kasvanut 1990-luvulta alkaen: Uudessa
kansanmusiikissa (1992-1998) on esiintynyt Kansanmusiikkia (1976-1990) enemman
maailmanmusiikkiaiheita ja Friitissa (2000-2002) puolestaan vield Uutta kansanmusiikkia
enemmén. Yleisen musiikin osuus on ollut vahdinen vuoteen 1988 saakka: kolmessa
vuosikerrassa yleistd musiikkia késittelevid aiheita ei ole esiintynyt lainkaan. 1990-luvun

alusta alkaen yleisen musiikin osuus on ollut aiempaa suurempi.
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Kuvio 4 Kansanmusiikki on suurin musiikin padalajeista 78 %: osuudellaan. Kuviosta ndhdéan musiikin
lajien jakautuminen koko aineistossa. 30 %:lle aineistosta ei ole voitu maarittdd musiikin lajia. Taté osaa
aineistosta ei ole huomioitu tarkastelussa.

100 % -
90 % +
80 % +
70 % -

60 % -

B Maailmanmusiikki
50 % + B Yleinen musiikki
O Kansanmusiikki

40 % -

30 % +

20 % +

10 % +

0% -
1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Kuvio 5 Maailmanmusiikki ja yleinen musiikki ovat kasvattaneet osuuttaan 1990-luvun alusta lahtien.
Kuviosta néhdéén musiikin lajien jakautuminen vuosittain koko aineistossa. 30 %:lle aineistosta ei voitu
maarittad musiikin lajia. Tata osaa aineistosta ei ole huomioitu tarkastelussa.
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Silmiinpistdva seikka kuviossa 5 on se, ettd yleisida musiikkiaiheita esiintyy vuonna 1990
paljon muihin vuosiin verrattuna. Tuona vuonna lehtien juttuma&rd on erityisen pieni, misté
johtuen muutamien juttujen yleisen musiikin aihe on aiheuttanut poikkeaman muista vuosista.
Poikkeaman aiheuttaneet jutut ovat aiheeltaan tangoa ja yleisesti musiikkia kasittelevia eli
hyvin tyypillisid yleisen musiikin alalajeja. Siséllollisesti poikkeamalla ei voida siis n&dhda

olevan oleellista merkitysté.

Kansanmusiikki-luokan alaluokat jakaantuvat laajalle: yhteensd aineisto sisaltdd 20
kansanmusiikin alaluokkaa. Kuten kuviosta 6 voidaan huomata, suurimmat alaluokat ovat
pelimannimusiikin (124 juttua) ja kantelemusiikin lajit (87 juttua). Yleinen kansanmusiikki -
alaluokka, johon on sijoitettu ensisijaisesti kaikki kansanmusiikkia ké&sittelevét jutut ja josta
toisessa vaiheessa on erotettu muihin alaluokkiin kuuluvat alkiot (ks. luku 4.4.2 Validiteetti),
on muodostunut kaikkein suurimmaksi luokaksi. Sitd ei ole kuitenkaan piirretty kuvioon, jotta

alalajien erot n&htéisiin selvemmin. Yleinen kansanmusiikki -alaluokka sisaltd4 714 juttua.
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Kuvio 6 Kansanmusiikin alalajien kirjo aineistossa on laaja. Kuvioon ei ole piirretty suurta yleinen
kansanmusiikki -luokkaa, jotta muiden alaluokkien jakautuminen voitaisiin havaita paremmin.
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Pelimanni- ja kantelemusiikki seké@ kansanlaulu ja harmonikkamusiikki ovat kansanmusiikin
alalajeista aineiston yleisimpid. Tulos vaikuttaa luotettavalta juuri ndiden lajien suuren
suosion ja erityisesti pelimannimusiikin, kansanlaulun ja harmonikkamusiikin laajan
harrastaneisuuden vuoksi. Kantelemusiikin laajaa esiintymista selittdd kanteleen
kansallissoittimen kiehtova asema sekd sen suosiminen opetustarkoituksessa yksinkertaisen
lahtokohtansa vuoksi. Muita, pienempid, kansanmusiikin alaluokkia ovat irlantilainen
musiikki, joiku / leudd -musiikki, mandoliini-, mustalaismusiikki ja kuvion ulkopuolelta mm.
skiffle ja folkrock.

Maailmanmusiikkia kasittelevat aiheet ovat padasiassa maailmanmusiikin yleiseen luokkaan
kuuluvia, samoin kuin kansanmusiikki-luokassakin. Alaluokkia on muodostunut (ks. luku 4.2

Luokitusrunko) vain muutamia (4 kpl), eik& niiden tarkempi erittely siksi ole tdssé tarpeen.

Yleinen musiikki -p&&luokan alaluokat jakaantuvat kansanmusiikki-paaluokan tapaan laajalle.
Yleinen musiikki -paaluokalle on muodostunut 17 alaluokkaa, joista yksi on yleinen yleisen
musiikin luokka ja myds suurin alaluokista (113 juttua). Kuviosta 7 ndhdaan yleisen musiikin

alalajien, lukuun ottamatta yleista yleisen musiikin luokkaa, jakaantuminen.

Vokaalimusiikki (24 juttua), lasten musiikki (16 juttua), tanssimusiikki (9 juttua), hengellinen
musiikki (7 juttua), joulumusiikki (7 juttua) ja tango (7 juttua) ovat suurimmat yleinen
musiikki -pé&éluokan alaluokat. Aineistossa esiintyy myds mm. ooppera-, iskelmé- ja

tanssimusiikkiaiheita seka bluesia, keskiaikaista musiikkia ja jazzia kasittelevié aiheita.

Yleisen musiikin alalajit jakaantuvat rikkonaiseksi aihekirjoksi. Koska yleisen musiikin
paaluokka on rakennettu negaation “lajit, jotka eivat kuulu maailmanmusiikkiin tai
kansanmusiikkiin” kautta, sen voidaankin olettaa hajautuvan. Samasta syysta yleisen musiikin
alalajit eivat myoskaan jakaannu tai ryhmity loogisesti. Lasten musiikin maara selittyy
ikdjakauman kaikkien ryhmien huomioimisella ja joulumusiikin ma&rd puolestaan eri
vuodenaikojen keskeisten tapahtumien kasittelylld. VVokaali-, tanssi- ja hengellisen musiikin
osuudet tuntuvat ymmarrettaviltd, koska niilla on kulttuurissamme huomattava asema. Myos
tango on eritelty omaksi luokakseen sen erityisen aseman vuoksi. Tangon merkitys
suomalaisessa kulttuurissa ndkyy myos kuviosta: tango-juttuja on aineistossa saman verran

kuin perinteisesti korostettavaa joulumusiikkia kasittelevia juttuja.
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Kuvio 7 Yleisen musiikin alalajien jakautuminen koko aineistossa: kuvion 14 alaluokan liséksi on
olemassa yleinen yleisen musiikin alaluokka sek& kaksi luokkaa, joihin molempiin kuuluu vain yksi juttu.

Tiivistden voisi sanoa, ettd musiikin pdaélajien jakaantuminen alalajeihin heijastaa jollain
tavalla  kulttuurimme  musiikkitoimintaa:  harrastajien  suosima  pelimannimusiikki,
kulttuuriimme ikédrakenteen vuoksi kuuluva lastenmusiikki seké& sen hengellisempéad taustaa
edustavat joulu- ja hengellinen musiikki erottautuvat suuriksi yksittaisiksi alaluokiksi.

Kulttuurimme keskeiset musiikkilajit nédkyvat siis kansanmusiikkilehdiston aihevalinnoissa.

5.1.2 Kansallisuus

Kansanmusiikkilehtien aihesiséltdjen tarkastelussa ongelmia tuottaa se, ettd 79 %:lle
aineistosta ei ole voitu méaérittdd kansallisuutta. Jutuissa on usein esitelty useamman eri
kansallisuuden musiikkia tasavertaisesti tai jutussa ei ole annettu ymmaértda musiikin olevan
perdisin mistddn mainittavasta maasta. Talléin jutussa on puhuttu musiikista niin
yleisluontoisesti, ettei musiikin alkuperamaata ole voitu maarittdd. Taméd 79 %:n osuus

aineistosta on jatetty kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. N&in suuren osuuden jadminen pois
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tarkastelusta vaikuttaa jonkin verran tuloksiin, mutta sisaltovaliditeetin (ks. luku 4.4.2

Validiteetti) pitdvyyden vuoksi tdméa toimintatapa on ollut valttdméaton.

Kotimaista musiikkia késittelevistd jutuista suurin osa késittelee kansanmusiikkiaiheita.
Seuraavaksi suurin musiikin péélaji on yleinen musiikki. Kotimaisesta musiikista
maailmanmusiikkia kasittelee vain hyvin harva juttu. Kotimaisen musiikin jakautuminen

musiikin padlajeihin ndhdéan kuviosta 8.

O Kansanmusiikki
E Yleinen musiikki
B Maailmanmusiikki

Kuvio 8 Kansanmusiikkilehdistd on keskittynyt kotimaisesta musiikista Kirjoittaessaan nimenomaan
kansanmusiikkiin. 79 %:lle aineistosta ei ole pystytty maarittdmaan kansallisuutta. Taté aineiston osaa ei
ole huomioitu tarkastelussa.

Ulkomaisten  kansallisuuksien esiintyminen kansanmusiikkilehdissdé on  lisdantynyt
voimakkaasti 1990-luvulla, mikd voidaan havaita kuviosta 9. Juttujen kokonaismaéran
kasvaminen (ks. luku 5.3.4 Jutut ja kuvat) tarkasteluaikavalilla vaikuttaa luonnollisesti
hieman tulokseen. N&in suuri ero esiintyneiden kansallisuuksien valilla todistaa juttumé&éran

kasvusta huolimatta siitd, ettd musiikkiaiheiden kansainvélistymista on todellakin tapahtunut.
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Kuvio 9 Ulkomaisten kansallisuuksien lukumaarat ovat lisdantyneet 1990-luvulla voimakkaasti. 79 %:lle
aineistosta ei ole pystytty maarittamaan kansallisuutta. Tata aineiston osaa ei ole huomioitu tarkastelussa.

Kansallisuuksien mééra vaihtelee suuresti ennen vuotta 1992: eniten eri kansallisuuksia on
lehtien vuosikerroissa vuosina 1986 ja 1990. Vuodesta 1992 alkaen, eli Uusi kansanmusiikki -
lehden aloittamisen jélkeen, kansallisuuksien maarat ovat siirtyneet aivan uudelle tasolle.
Véahimmilld&n vuoden 1992 jalkeen, vuonna 1996, eri kansallisuuksia esiintyy lehden

vuosikerrassa yhdeksan kappaletta ja enimmillaan, vuonna 2000, 17 kappaletta.

Eri kansallisuuksien lukumé&&ran huippuvuonna 2000 lehdissé esiintyvien kansallisuuksien
joukossa ovat maantieteellisistd Aasian maista Japani ja Vendjd, Afrikan maista mm. Senegal
ja Mosambik, Amerikan mantereen maista Yhdysvallat ja Kuuba ja Euroopan maista mm.
Englanti, Ruotsi, Ukraina, Irlanti, Espanja, Ranska ja Férsaaret ja Gronlanti. Vuonna 1976
Suomen musiikin liséksi kasitellddn tanskalaista ja vuonna 1980 ruotsalaista musiikkia.
Vuonna 1978 aineistossa esiintyy Yhdysvaltojen, Norjan ja Tanskan musiikkiin liittyvia

juttuja.

Aineistossa esiintyy Suomen musiikin jalkeen eniten yhdysvaltalaista, ruotsalaista,

irlantilaista, venaléistd, englantilaista ja virolaista musiikkia kasittelevida aiheita. Eri
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kansallisuuksien musiikkia késittelevien juttujen lukumaarat néhddan kuviosta 10. Alle

kolmessa jutussa késiteltyja kansallisuuksia ei ole piirretty kuvioon.
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Kuvio 10 Yhdysvaltalainen, ruotsalainen ja irlantilainen musiikki esiintyvét aineistossa useimmin. 79
%:lle aineistosta ei ole pystytty maarittamaan kansallisuutta. Taté aineiston osaa ei ole huomioitu
tarkastelussa.

Yhdysvaltojen musiikkia kasittelevien juttujen maara on mielenkiintoinen: juttuja on hieman
enemman kuin naapurimaan Ruotsin musiikkia késittelevia juttuja. Yhdysvaltojen musiikkia
kasittelevien jutut ovat tyypiltadn pédasiassa henkilo- ja ryhméesittelyitd seké dénitearvioita.
Ruotsin musiikin suuri osuus selittyy laheisell& naapurussuhteella sekd maantieteellisellé ja
kulttuurisella yhteisyydelld. Irlantilaisen musiikin osuus on kansallisuuksista kolmanneksi
suurin, mika sekdaan ei ole erikoista irlantilaisen musiikin pitkdaikaisen ja suuren suosion seké

yleisen medianakyvyyden vuoksi.

Vengjan ja Viron musiikkien nadkyvyys kansanmusiikkilehdissé ei ole sekdin odottamatonta:
kulttuuriyhteistyon suuri maard ndiden naapurimaiden kanssa aiheutti jo luokitteluvaiheessa
intuitiivisen késityksen tilanteesta. Englantilaisen musiikin suuri osuus aineistosta puolestaan
on maininnan arvoinen, silld edes intuitiivista kokemusta maan suuresta osuudesta ei
luokitteluvaiheessa syntynyt. Englantilaisen musiikin nékyvyys selittyy osittain Suomen ja
Englannin yhteisilla tutkimuksilla ja projekteilla, joiden ndkyvimpana hahmona on toiminut

maassamme vaikuttava englantilainen muusikko ja tutkija Andrew Cronshaw.
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Niin kotimaista kuin ulkomaistakin musiikkia esiintyy jokaisessa aineiston vuosikerrassa.
Ulkomaisen musiikin osuus kotimaiseen ndhden lisddntyy Uuden kansanmusiikin
aikakaudella (1990-1998) ja véhenee jdlleen Friitin aloittaessa vuonna 2000. Ulkomaisen
musiikin osuus nayttéisikin suuntautuvan laskuun vuoden 2000 jdlkeen. Kotimaisen ja

ulkomaisen musiikin osuuksien vaihtelu ndhdaéan kuviosta 11.
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Kuvio 11 Ulkomaista musiikkia esiintyy jokaisessa aineiston vuosikerrassa. Suurimmillaan ulkomaisen
musiikin osuus on Uusi kansanmusiikki -lehden aikakaudella 1992-1998. 79 %:lle aineistosta ei ole
pystytty maarittdamaan kansallisuutta. Tata aineiston osaa ei ole huomioitu tarkastelussa.

Kiinnostavaa on, ettd juuri vuonna 2000, kun ulkomaisen musiikin osuus aineistossa jalleen
pienenee (ulkomaisen musiikin osuus n. 25 %), eri kansallisuuksien esiintyminen on
suurimmillaan (17 ulkomaista kansallisuutta) kansanmusiikkilehdiston historiassa. Vuonna
2000 on siis kirjoitettu laajalti eri maiden musiikeista mutta ei kovinkaan monia juttuja
kustakin kansallisuudesta. Vuonna 1998 tilanne on toisinpdin: juttuja on Kirjoitettu 10 eri
kansallisuudesta ja yli 30 % jutuista on kirjoitettu ulkomaalaisesta musiikista. Talldin juttuja
on Kirjoitettu siis suhteellisesti enemman joistakin maista sen sijaan, etta Kirjoitettaisiin

laajalti eri maiden musiikeista.



42

Suomalainen kansanmusiikkilehdistd Kirjoittaa musiikista oli se sitten perdisin mistéa
maanosasta tahansa. Eri maanosien musiikkien esiintyminen kansanmusiikkilehdissa osoittaa
eurooppalaisen musiikin suosiota, huolimatta siitd, ettd kotimaista musiikkia ei téssé
tarkastelussa ole huomioitu. My0ds amerikkalaisesta, aasialaisesta ja afrikkalaisesta musiikista

kirjoitetaan jonkin verran. Tulokset ndkyvét kuviossa 12.
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Kuvio 12 Eurooppalaisesta musiikista Kirjoittaminen on suosittua kansanmusiikkilehdissa. Myos
Amerikan, Aasian ja Afrikan musiikeista on kirjoitettu. 79 %o:lle aineistosta ei ole pystytty maarittamaan
kansallisuutta. T&até aineiston osaa ei ole huomioitu tarkastelussa.

Eurooppalainen musiikki hallitsee etenkin kansanmusiikkia ja yleistd musiikkia.
Maailmanmusiikkia kasittelevét jutut kertovat usein musiikista, joka on peréisin joko Aasiasta

tai Afrikasta. Musiikin paalajien ja maanosien yhteyttd on tarkasteltu kuviossa 13.

Se, ettd maailmanmusiikin osuus on suunnilleen samankokoinen jokaisessa maanosassa, €i ole
yllattdvdad maailmanmusiikin méaaritelman (ks. luku 2.1.2 Maailmanmusiikki) vuoksi:
maailmanmusiikissahan on  kysymys juuri ei-lansimaisesta musiikista. Toisaalta,
médritelmastd huolimatta, my6s eurooppalaista ja amerikkalaista musiikkia voidaan pit&4

kuvion 13 mukaan maailmanmusiikkina.
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Kuvio 13 Eurooppalainen musiikki hallitsee kansanmusiikkia ja yleistda musiikkia. Eri maanosien
maailmanmusiikeista on Kirjoitettu tasaisemmin. 79 %o:lle aineistosta ei ole pystytty maarittdmaan
kansallisuutta. Tata aineiston osaa ei ole huomioitu tarkastelussa.

Kansanmusiikkia késittelevista jutuista hyvin suuri osa kasittelee nimenomaan eurooppalaista
musiikkia. Myds amerikkalaisen musiikin osuus on huomattava. Jonkin verran
kansanmusiikkiaiheet kasittelevat my0s aasialaista mutta vain todella harvat afrikkalaista
musiikkia. Tallainen jakautuminen johtuu luultavasti edelld mainitusta maaritelmésta:
aasialainen ja afrikkalainen musiikki kuuluvat yleisesti maailmanmusiikin kenttd4n
kansanmusiikin sijaan. Amerikkalainen ja eurooppalainen musiikki taas edustavat l&nsimaista

kulttuuria ja sijoittuvat ndin kansanmusiikin puolelle.

Yleisissdé musiikin lajeissa eurooppalaisia juttuja on eniten, myds Amerikan musiikista
kertovat jutut ovat yleisid. Aasialaista musiikkia sen sijaan esiintyy harvoin yleisen musiikin
lajina ja afrikkalaista musiikkia ei esiinny kertaakaan. Yleistd musiikkia kasittelevét jutut
voivat olla myGs teoreettisia ja tarkastella musiikkia yleisemmaélla tasolla. Kun on kysymys
suomalaisesta, eli lansimaalaisesta, lehdistostd, on luonnollista, ettd yleistd musiikkia

késitteleviin juttuihin on valittu juuri oman kulttuurin musiikkia. Yleisen musiikin lajit ovat



44

myos yleensa hyvin tyypillisia lansimaisen kulttuurin musiikkilajeja ja taas epatyypillisia ei-

lansimaiselle musiikille.

5.1.3 Taidelaji

Kansanmusiikkilehdistd keskittyy aihetarjonnassaan nimenomaan musiikkiin. Koko
aineistosta 87 % jutuista késittelee musiikkia, 7 % tanssia ja 4 % Kkirjallisuutta.
Néyttamotaidetta tai taidetta yleensd kasittelee n. 1 % taidelajin saaneista jutuista koko
tarkasteluaikavalilla. Eri taidelajeja tarkasteltaessa on huomioitava, ettd 28 %:lle jutuista
taidelajia ei pystytty maarittdmaéan. Tama saattaa vaaristaa jonkin verran tuloksia. Tulokset on
laskettu niin, ettd juttuja, joiden taidelajia ei ole mé&éritetty, ei ole laskettu mukaan tuloksiin
tdssd yhteydessd. Kuviosta 14 n&hd&an musiikin ja muiden mainittujen taidelajien

yhteenlasketun madran suhde jokaisena tarkasteluvuonna.
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Kuvio 14 Kansanmusiikkilehdet tarjoavat lukijoilleen tietoa p&&dasiassa musiikin alueelta. Jokaisessa
tarkastellussa vuosikerrassa on julkaistu kuitenkin myés jonkin verran muihin taidelajeihin kuuluvia
juttuja. 28 %:lle aineistosta ei ole voitu maarittad taidelajia. Tatd osaa aineistosta ei ole huomioitu
tarkastelussa.

Vaikka musiikki hallitsee kansanmusiikkilehtien aihepiirejd 1api tarkasteluajanjakson,
jokaisessa tarkastellussa vuosikerrassa on julkaistu myds ei-musiikillisiin taidelajeihin

kuuluvia juttuja. Ei-musiikillisten taidelajien osuus on vaihdellut eri vuosina 2-21 %:n valilla.
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Selkeitd ajanjaksoja tai kehitystrendeja jakaumasta on kuitenkin vaikea eritelld, osuudet

vaikuttaisivat paremminkin sattumanvaraisilta.

Ei-musiikillisista taidelajeista tanssi ja kirjallisuus ovat saaneet muita suuremmat osuudet.
Kirjallisuuden valtakausi ei-musiikillisten taidelajien joukossa kesti Kansanmusiikki-lehden
ilmestymisajan. Tdman jalkeen tanssi pé&asi hallitsevaan asemaan, joskin se oli jo
Kansanmusiikissa vienyt suuria osuuksia kirjallisuudelta. Muita taidelajeja esiintyy
Kansanmusiikki-lehdessd vain kolmena vuonna, vuosina 1978, 1984 ja 1990. Uuden
kansanmusiikin aikana tanssin osuus on ollut huomattava, n. 58-81 % ei-musiikillisista
taidelajeista. Friitissd on kirjoitettu molemmissa tarkastelluissa vuosikerroissa neljésta tai
viidestd ei-musiikillisesta taidelajista. Kuviosta 15 n&hd&an ei-musiikillisten taidelajien

jakautuminen keskendan.
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Kuvio 15 Vuoteen 1990 saakka kirjallisuus hallitsi ei-musiikillisten taidelajien jakaumaa, minka jalkeen
tanssin  osuus muuttui hallitsevaksi. Tanssia painotettiin  muiden ei-musiikillisten taidelajien
kustannuksella tarkasteluaikavélin loppuun saakka. 28 %o:lle aineistosta ei ole voitu maarittaa taidelajia.
Téaté osaa aineistosta ei ole huomioitu tarkastelussa.

Kirjallisuus on sailynyt kansanmusiikkilehtien osana lapi tarkasteluaikajakson, vaikka sen
osuus onkin pienentynyt Kansanmusiikki-lenden lopetettua. My0s tanssi on ollut mukana jo

vuodesta 1982 alkaen. Muista taidelajeista ndyttdmotaiteesta on Kirjoitettu vuosina 1978, 1992
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sekd 1996-2000, taiteesta yleensa vuosina 1984, 1990, 1994 sekd 2000 ja 2002, ja
kansantaiteesta yleensd vuosina 1996, 2000 ja 2002. Nayttdmotaidetta ja taidetta yleensd
késittelevid juttuja esiintyy rikkonaisesti aineistossa, mitdén selke&& kehitystrendid ei ole
havaittavissa. Kansantaiteesta kirjoittaminen sen sijaan on ilmaantunut lehtien palstoille
vuonna 1996 ja siitd on Kirjoitettu yhden vélitarkasteluvuoden jélkeen kahdessa seuraavassa
vuosikerrassa. Liséksi kansantaiteen osuus ndyttdisi jopa kasvaneen, mistd ei voida

kuitenkaan paatell trendejd, silld kansantaiteesta Kirjoittamisen tarkasteluaikavéli on todella

lyhyt.

5.1.4 Esiintymiskokoonpano

Kansanmusiikkilehdissg julkaistaan paljon juttuja erilaisista esiintyjistd, yksityisista
henkildistd ja ryhmistd. Esiintymiskokoonpanoja kuvaava frekvenssianalyysi on paljastanut,
ettd 60 % esiintymiskokoonpanon maininneista jutuista kasittelee ryhméakokoonpanoa, 32 %
késittelee yksilon esiintymistd ja 8 %:ssa jutuista késitelld&n sekd yksilod ettd ryhmaa.
Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd koko aineistosta vain 40 %:lle pystytdéan
maadrittelemaén esiintymiskokoonpanon laatu. Tastd syystda esiintymiskokoonpanoa
késittelevien juttujen osuuksien suurista muutoksista ei voida vetdd kovin pitkéallisia

johtop&éatoksiéd. Kuviossa 16 kuvataan yksilo- ja ryhmékokoonpanojen vaihtelua aineistossa.

Sekd ryhmid ettd yksiloita kasittelevid juttuja on esiintynyt melko tasaisesti l1&pi aikajakson.
Ryhmid késittelevia juttuja on esiintynyt tosin ldhes jokaisena tarkasteluvuonna jonkin verran
enemman. Sellaisten juttujen, jotka késittelevat sekd ryhmaa ettéd yksiloa, maara nayttaisi sen
sijaan muuttuneen jonkin verran: esim. vuosina 1984 ja 1986 téllaisia juttuja ei ole esiintynyt
aineistossa ollenkaan ja vuonna 1988 niitd on ollut aineistosta n. 10 %.. Sek& ryhmaa ett4
yksilod kasittelevien juttujen merkitys ei kuitenkaan ole suuri: esiintymiskokoonpanohan on

voitu maarittad vain 40 %:lle jutuista.
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Kuvio 16 Kansanmusiikkilehdet Kirjoittavat jonkin verran useammin ryhmé-kokoonpanoista kuin
yksilgistd. My0s juttuja, joissa esitellaédn sekd ryhma ettd yksilo erikseen esiintyy aineistossa jonkin
verran. 60 %:lle aineistosta ei ole voitu maarittda esiintymiskokoonpanoa. T&td osaa aineistosta ei ole
huomioitu tarkastelussa.

5.2 Rakenteiden kehitys

5.2.1 Juttutyypit

Juttutyyppien péaluokat, esittely-, arvio- ja muu-tyypit, jakaantuvat aineistossa melko
tasaisesti: esittelyjd on jutuista 40 %, arvioita 28 % ja muita juttuja 32 %. Tulosten
tarkastelussa ei huomioida esitiedot-paajuttutyyppid, koska silla ei ole sisallollistd merkityst,
vaan se on ollut apuvéline aineiston analysointivaiheessa. Esitietojen osuutta, joka on 15 %
koko aineistosta, ei siis ole laskettu mukaan juttutyyppien tarkasteluun. Kuviosta 17 voidaan

havaita juttutyyppien padluokkien osuuksien vaihtelu aineistossa.
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Kuvio 17 Esittely-, arvio- ja muu-juttutyypit jakautuvat melko tasaisesti aineistossa. Esitietojen osuutta,
15 % aineistosta, ei ole huomioitu tarkastelussa.

Vaikka paatyyppien osuudet ovatkin lapi tarkasteluaikajakson pysyneet ldhes samalla tasolla,
esittely-luokan jutut ovat kasvattaneet hieman osuuttaan. Arvioiden mddrd on pysynyt
suunnilleen samalla tasolla ja muu-luokkaan kuuluvien juttujen osuus on hieman laskenut.

Suuria muutoksia ei kuitenkaan voida havaita.

Esittely-juttutyypin alaluokat jakaantuvat laajalle: aineistosta on noussut 17 erilaista esittely-
alatyyppid. Kuviosta 18 voidaan nahda, ettd henkilo- ja ryhméesittelyt -alaluokka on
muodostunut selkedsti muita suuremmaksi luokaksi. Esittely-pééluokka koostuu suurelta osin
henkilo- ja ryhméesittely-tyypin jutuista, joita on aineistossa yhteensda 336 kappaletta.
Seuraavaksi suurimmista luokista tyyliesittelyyn kuuluu 78 ja tapahtumaesittelyyn 67 juttua.
Myos kurssi / koulutus-, soitin-, yhdistys / jarjesto- ja kilpailuesittelyluokissa juttuja on yli 20
kappaletta. Kuvioon 18 on piirretty vain kahdeksan 17 esittely-tyypistd, koska muutamilla
kuvion ulkopuolelle jaéneilld tyypeillda on véhdinen merkitys, koska néita tyyppeja olevia
juttuja oli vain muutamia koko aineistossa. Pienié esittely-luokan juttutyyppeja ovat mm.

dokumentin tai cd-romin, ndyttelyn tai kielen esittely.
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Kuvio 18 Henkilo- ja ryhma-esittelyt ovat suurin esittely-pééaluokan alaluokista.

Esittely-padluokan juttutyypit ovat lisddntyneet tarkasteluaikavalilla muu-paéluokan
juttutyyppien kustannuksella. Oletan tdman tapahtuneen henkil6- ja ryhmaesittelyiden
kasvusta johtuen. Kuviossa 19 ovat esitettyind henkild- ja ryhmaesittelyiden mé&éran

muutokset tarkasteluaikavalilla.

Henkilo- ja ryhmadesittelyiden maéara noudattelee joiltakin osin lehtien juttumé&érén kasvua (ks.
luku 5.3.4 Jutut ja kuvat). Uuden kansanmusiikin aloitettua vuonna 1992 lehdet olivat todella
suuria ja henkilo- ja ryhmaéesittelyiden méaard oli erityisen korkealla. Jo seuraavassa
tarkastellussa vuosikerrassa madra putoaa voimakkaasti. Juttuméérien vaihtelussa on
néhtévissé sama ilmid, joskin lievempand. Friitin aikana henkilo- ja ryhméesittelyiden maara
noudattelee hyvin tarkkaan juttumé&ran kehitystd. Kansanmusiikki-lehden aikana henkil6- ja
ryhmaesittelyiden madré kavi pienend vuonna 1980, minkd jalkeen se l&hti nousuun.
Juttumaadrélle tapahtui kuitenkin tdsmalleen péinvastoin: juttumé&aré kasvoi vuoteen 1982
saakka ja l&hti sitten laskuun. Laskua jatkui vuoteen 1990 eli Kansanmusiikki-lehden

lopettamiseen saakka.
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Kuvio 19 Henkild- ja ryhmaesittelyiden méara on kasvanut 1980-luvun puolivélista alkaen voimakkaasti.

Esittely-paatyypin alaluokkien joukossa henkilo- ja ryhmé-esittelyt kasvattavat osuuttaan
tarkasteluaikavalin kuluessa. Kuviosta 20 voidaan havaita myds, ettd muiden kuin tapahtuma-
, tyyli- sekda henkilo- ja ryhméesittelyiden suhteellinen osuus pienenee samanaikaisesti.
Tapahtuma-esittelyitd ilmaantuu lehtien palstoille vasta vuodesta 1988 eteenpain. Tyyli-
esittelyitd puolestaan esiintyy l&pi aikajakson, joskin niiden suhteellinen osuus vaihtelee

melkoisesti®.

Toisen padjuttutyypin, arvion, alaluokkia on muodostunut kymmenen kappaletta, joista nelja
suurinta on piirretty kuvioon 21. Aanitteet, joita on aineistossa 311 kappaletta, muodostavat
keskeisen osan arvioista. Luokka sisaltda cd-, Ip- ja kasettiarviot. Myds Kirja-, tapahtuma-, ja
konsertti / yksittdinen tilaisuus -arvioita esiintyy lehdissd jonkin verran. Kuvion 21
ulkopuolelle on jatetty kuusi pientd luokkaa, mm. ndytelmé-, verkkosivu- ja video-

arvioluokat.

8 Tass suhteutetaan henkild- ja ryhméesittelyt esittely-tyyppisiin juttuihin, koska koko aineiston juttuihin
suhteutettuna tdmén nimenomaisen alaluokan osuus oli todella pieni, joten muutoksia oli vaikea havainnollistaa.
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Kuvio 20 Henkilo- ja ryhméesittelyt kasvattavat osuuttaan esittely-paatyypin alaluokkien joukossa
tarkasteluaikavélin kuluessa. Muut kuin tapahtuma-, tyyli- ja henkild- ja ryhmaéesittelyt puolestaan
vahenevat suhteellisesti.
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Kuvio 21 Arvio-ylaluokassa aanitteet muodostavat keskeisen osan koko luokasta. My®és Kirja-, tapahtuma-
ja konsertti / yksittainen tilaisuus -arvioita esiintyy aineistossa.

Adnite- ja kirja-arvioiden sekéd tapahtuma-arvioiden asema kansanmusiikkilehdissa on
kiistamaton ja helposti perusteltavissa. Musiikki ja muusikot tarvitsevat julkisuutta, eika

musiikkikritiikkid korvaavaa julkisuuden muotoa ole vield keksitty (Kuusisaari 1992, 12).
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Arvioiden osuus muiden péatyyppien rinnalla on suuri kuten &anitteiden osuus muista

arvioistakin, minka vuoksi t&ssa sivuutetaan arvioiden alaluokkien tarkastelu ajan suhteen.

Muu-pééluokka jakaantuu esittely- ja arvio-paaluokkia tasaisemmin. Esittely-luokassa
henkilo- ja ryhméesittelyilld on oma asemansa, samoin arvioissa danitteilld. Muu-luokasta ei

I6ydy yhtd, paljon muita suurempaa luokkaa, mika havaitaan kuviosta 22.
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Kuvio 22 Muu-paaluokassa alaluokkien jakaantuminen on arvio- ja esittelyluokkia tasaisempaa.

Teoreettinen juttu on muodostunut suurimmaksi alaluokaksi. Niitd on aineistossa 85
kappaletta. Seuraavaksi suurin luokka, tiedote, siséltad 73 juttua. Kolumneja esiintyy lehdissé
paljon, yhteensd 70 kappaletta. Ne ovat usein yhteydessa erilaisiin palstoihin (ks. luku 5.3.3).
Kuviossa 22 esitetadn vain kuusi suurinta muu-luokan alaluokkaa. Pienempié luokkia ovat
mm. lukijan mielipide, historiallinen juttu, oikaisu, onnittelu- tai muistokirjoitus, lehden

mukana tulleen levyn siséllon kuvaus ja ohjelmistoliite (ks. luku 5.4.6).

Muu-luokan alaluokkien tasainen jakautuminen on mielenkiintoista. Yksik&an luokka ei
muodostunut  merkittdvasti kaikkia muita suuremmaksi, mik&d kertoo pdadluokan

yhtendisyydesta.
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5.2.2 Kuusi suurinta juttutyyppia

Tassé luvussa tarkastellaan mm. musiikin paalajien, kansallisuuksien ja eri taidelajien suhteita
kuuteen suurimpaan juttutyyppiin: henkild- ja ryhmaesittelyyn, aanitearvioon, tyyliesittelyyn,

teoreettiseen juttuun, kirja-arvioon ja tiedotteeseen.

Musiikin p&alajeista kansanmusiikin osuus on suurin jokaisessa kuudessa juttutyypissé. Tama
voidaan havaita kuviosta 23. Jokainen juttutyyppi sisdltdd myos jonkin verran seka
maailmanmusiikkia etté yleistad musiikkia. Yleisen musiikin osuus on suurin teoreettisen jutun
kohdalla. Tamda johtuu siitd, ettd teoreettislahtdisissa jutuissa musiikista puhutaan usein
yleiseen sdvyyn, eikd esimerkiksi teoretisoida vain kansanmusiikkia. Maailmanmusiikin
osuus on suurimmillaan tyylejé esittelevien juttujen kohdalla. Tamé kertoo siitd, ettd useat

tyylit, joita lehdissa esitell&an, kuuluvat juuri maailmanmusiikin alueeseen.
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Kuvio 23 Kansanmusiikin osuus on suurin kaikissa kuudessa juttutyypissa. Maailmanmusiikkia on
kasitelty huomattavan paljon tyyli-esittelyisséa ja yleistd musiikkia puolestaan teoreettisissa jutuissa.

Kotimaista musiikkia suositaan erityisesti &&nite-arvioissa sek& henkilo- ja ryhmaesittelyissé.
Tama kertoo siitd, ettd lehdissa on painotettu nimenomaan kotimaisten danitteiden arviointia

ja esiintyjaesittelyitd. Tyyliesittelyissad kotimaisen musiikin osuus on vain 40 %:n luokkaa.
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Tama johtuu siitd, ettd tyylit, joita lehdissé esitelldén, ovat usein myds ulkomaisia.
Ulkomaisen ja kotimaisen musiikin suhdetta kuuteen suureen juttutyyppiin havainnollistetaan

kuviossa 24.
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Kuvio 24 Kotimaista musiikkia suositaan erityisesti &anite-arvioissa sek& henkild- ja ryhmaéesittelyissa.
Tyyliesittelyissa ja tiedotteissa kotimaisen musiikin osuus on vain 40 %:n luokkaa.

Teoreettisista jutuista noin puolet on Kirjoitettu ulkomaisesta ja puolet kotimaisesta
musiikista. Musiikin teoretisointi ei siis ole keskittynyt vain kotimaahan vaan sitd on
harjoitettu myds ulkomaisen musiikin nakdkulmasta. Tiedotteita on Kirjoitettu kotimaisesta

musiikista jonkin verran véhemman kuin ulkomaisesta.

Ulkomaalaisesta musiikista luonnollisesti eurooppalainen musiikki hallitsee myds kuutta
suurinta juttutyyppid, mika voidaan havaita kuviosta 25. Kirja-arvioita ja tiedotteita on
kirjoitettu aineistossa vain eurooppalaisesta musiikista. Tamé& selittyy ainakin osittain
eurooppalaisen musiikin suurella kokonaisosuudella aineistosta (ks. luku 5.1 Kansallisuus).
Teoreettisista jutuistakin puolet on eurooppalaista musiikkia ja puolet afrikkalaista musiikkia

kasittelevia.
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Kuvio 25 Eurooppalainen musiikki hallitsee kuutta suurinta juttutyyppid. Tosin henkils- ja
ryhméesittelyissa, danite-arvioissa ja tyyli-esittelyissa esiintyy juttuja kaikista maanosista.

Tyyli-esittelyitd, ddnite-arvioita ja henkild- ja ryhméesittelyitd on Kirjoitettu useammasta eri
maanosasta. Eurooppalaisen musiikin osuus ndissa on n. 50-75%. Afrikkalaisen musiikin
osuus vaihtelee 5-10 %:n vélill4, aasialaista musiikkia on suhteessa hieman afrikkalaista
enemman, n. 10-20%. Henkil6- ja ryhméesittelyissa amerikkalaisen musiikin osuus on

huomattava, n. 30 %, &énitearviossa sen osuus on n. 20 % ja tyyliesittelyissa n. 10 %.

Kuuden juttumaaréltddn suurimman ulkomaan ja kuuden suurimman juttutyypin suhteita
tarkastellaan kuviossa 26. Naista vain &anitearvioita on kirjoitettu jokaisesta kuudesta maasta,
Yhdysvalloista, Ruotsista, Irlannista, Vendjélta, Englannista ja Virosta, joista Ruotsilla on
suurin  ja Yhdysvalloilla toiseksi suurin osuus. Muiden neljdn maan osuudet ovat

huomattavasti pienempiad.

Henkil6- ja ryhmdesittelyitd on Kirjoitettu muista viidestd maasta paitsi Virosta. Suurin osuus
on Yhdysvalloilla ja toiseksi suurin Ruotsilla, myds irlantilaisesta ja venaldisestd musiikista
on Kirjoitettu jonkin verran henkil6- ja ryhmdesittelyitd, englantilaisen musiikin osuus

puolestaan on melko pieni.
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Kuvio 26 Aanitearvioita on kirjoitettu kaikkien kuuden maan musiikeista. Tiedotteita on kirjoitettu vain
irlantilaisesta musiikista.

Tyyliesittelyité ei ole kirjoitettu ollenkaan venéldisestd ja ruotsalaisesta musiikista. Sen sijaan
irlantilaisesta musiikista on Kirjoitettu huomattava osa tyyliesittelyistd. Kirja-arvioita on

kirjoitettu vain kahdesta maasta: Ruotsista ja Irlannista. Liséksi kuudesta suuresta maasta vain

Irlannista on kirjoitettu tiedotteita.

Kuviota 26 tarkasteltaessa on muistettava, ettd juttutyyppien ja maiden osuudet ovat tdssa
suhteessa vain toisiinsa, ei koko aineistoon. Muissa suurimpia juttutyyppejé tarkastelleissa
kuvioissa on piirrettynd myos teoreettinen juttu -luokka. Tuohon luokkaan kuuluvia juttuja,
jotka olisi Kirjoitettu jostakin mainitusta kuudesta maasta, ei esiintynyt aineistossa

ainuttakaan. T&sté syysté teoreettinen juttu -luokka puuttuu kuviosta 26.

Kun tarkastellaan kuuden juttutyypin ja taidelajien suhteita kuviosta 27, huomataan, etta vain
kirja-arvioissa musiikilla on pienempi kuin 50 %:n osuus. Kirja-arvioista osa kuuluu
kirjallisuuden ja osa musiikin taidelajiin. Musiikin taidelajiin kuuluvat padasiassa nuottikirjat,
muu arvioitu kirjallisuus on luokiteltu kirjallisuuteen kuuluvaksi. Adnitearvioista
luonnollisesti jokainen kuuluu musiikin taidelajiin. Tyyliesittelyistd suurin osa kuuluu

musiikkiin, mutta myos tanssin taidelajiin kuuluvia tyyliesittelyité 16ytyy aineistosta.
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Kuvio 27 Musiikki hallitsee suurimpia juttutyyppejd mutta myos tanssilla on suuri osuus kuudessa
suurimmassa juttutyypissa.

Muista taidelajeista puhuttaessa tarkoitetaan kuvion 27 kohdalla pienid taidelajeja, jotka on
yhdistetty yhdeksi luokaksi, jotta tarkastelu yksinkertaistuisi. Muut-luokkaan sisaltyvat
kansantaide yleensd, taide yleensd seka ndyttdmotaide. Henkil6- ja ryhmaéesittelyissa seké
tiedotteessa esiintyy muihin taidelajeihin kuuluvia juttuja. Samoin niité esiintyy teoreettisessa

juttutyypissé, missa esiintyy myds kirjallisuutta ja tanssia.

5.2.3 Palstat

Aineistossa esiintyy suuri maaré erilaisia palstoja, kaikkiaan 63 erilaista palstatunnusta.
Palstoja esiintyy jokaisessa aineiston vuosikerrassa. 65 %:lla aineiston jutuista ei kuitenkaan
ole minkdanlaista tunnusta. Selkedsti eniten juttuja on julkaistu erilaisilla arvio-palstoilla,
jotka on yhdistetty yhdeksi kuviossa 28. Arvio-palstat on yhdistetty, koska ne on lehdissa
nimetty sisallon mukaan joka kerta erikseen, esim. Levyt Kirjat tai Videot Lehdet, vaikka ne
kuuluisivat funktionsa puolesta samaan palstaan. Arvioita sisaltdvd palsta on kooltaan

huomattavasti suurempi kuin muut palstat, se sisélt4a yhteensa 365 juttua.
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Kuvio 28 Aineiston suurin palsta on erilaisia arvioita siséltava palsta, joka lehdissa nimetédan uudelleen
tilanteen vaatimalla tavalla. Myds Koko maailma soi -palsta on yksi suurimmista.

Koko maailma soi -palsta on toiseksi suurin ja siind esiintyy padasiassa uutisia, tiedotteita ja
tapahtuma-arvioita. Koko maailma soi -palstan jutut on usein kerdtty muutamille
vierekkaisille sivuille. Palsta sisaltda yhteensd 132 juttua. Leikkeet-palsta siséltdd padasiassa
lyhyesti-tyyppisid juttuja ja ostetaan / myydaan / vaihdetaan -palsta puolestaan erilaisia pienia
ilmoituksia.

Tapahtumat-palstalla julkaistaan listauksia tulevista tapahtumista ja Vélayksia-palsta kuvaa
Iyhyesti joitakin ajankohtaisia asioita. Kulttuuria ja kuttaperkkaa -palsta siséltdd kolumneja.
Edellisia harvinaisempia palstatunnuksia ovat esim. Soittimia rakentamaan -palsta, jossa
kuvataan jonkin soittimen rakennusprosessia ja Laitisen mankelista -palsta, jolla HeikKi
Laitinen kirjoittaa ajankohtaisista asioista kolumnin tapaan. Soittimia rakentamaan ja Laitisen
mankelista sisaltdvat parinkymmenen muun palstatunnuksen ohella alle tusinan juttuja.

Kuvioon 29 on piirretty vain 12 juttua tai enemman siséltavét palstatunnukset.
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Yksi keskeisistd kansanmusiikkilehtien sisallollisista rakenteellistajista ovat kolumnit. Ne
ovat erilaisten arviopalstojen ja tapahtumia esittelevien palstojen lisdksi yksi merkittavista
palstakokonaisuuksista. Ensimmadinen kolumni, Villeri V, ilmestyi Kansanmusiikki-lehteen
vuonna 1982, toinen Villeri V julkaistiin vuonna 1986. Kansanmusiikki-lehden jalkeen Uuden
kansanmusiikin ja Friitin aikana kolumneja on esiintynyt useammin: Vuosina 1992, 1994,
1996 ja 1998 Uudessa kansanmusiikissa on julkaistu Laitisen mankelista -, Kirveella toita -,
Ameeba-, Insomnia- ja Knuuttila -kolumneja. Friitin aikana erilaisia kolumneja on julkaistu
seuraavien palstanimien alla: Café Veijon baari, Kulttuuria ja kuttaperkkaa sek& Haudan

partaalla.

Kansanmusiikki-lenden pitk&n kauden aikana ilmestyi siis vain kaksi kappaletta kolumneja.
Neljan Uusi kansanmusiikki -lehden tarkasteluvuosikerran sisalla julkaistiin puolestaan
yhteensd 25 kolumnia. Friitin kahdessa tarkasteluvuosikerrassa julkaistiin 27 kolumnia.
Kolumnien mé&rd on siis noussut huimasti Uuden kansanmusiikin ja Friitin aikakausilla.
Kolumnien voisikin vaittdd ottaneen oman paikkansa kansanmusiikkilehden rakenteessa
1990-luvun alusta alkaen. Paria 1980-luvun puolella julkaistua kolumnia voidaan pitéé

jonkinlaisena koeluontoisena tulevan ennakointina.

Friitin kolme kolumnia on my6s neljan maarallisesti suurimman kolumnin joukossa johtuen
Friitin suuresta kolumnimaarastd. Myds Uuden kansanmusiikin  Ameeba-kolumnia on
julkaistu usein, kahdeksan kertaa tarkasteluvuosikertojen aikana. Loput kolumnipalstat
jakautuvat hieman tasaisemmin. Kansanmusiikkilehdissa esiintyneiden kolumnien mééria on

vertailtu kuviossa 29.

Kolumnit on nimetty niin, ettei niiden sisdltéd voi ennustaa pelk&n palstatunnuksen
perusteella. Kaksi suurinta palstatunnusta, Kulttuuria ja kuttaperkkaa sekd Café Veijon baari,
ovat saaneet otsikon, joka ei kerro ennakkoon lukijalle mitd&n tekstin sisallostd. Jotkut
palstanimet on kuitenkin rakennettu viittaamaan johonkin: esim. Laitisen mankelista on
Heikki Laitisen kirjoittama kolumni ja Insomnia kasittelee asioita melko héilyvéisella otteella
ja erddnlaisen ajatusvirran tavoin. Kirveelld t6itd ja Haudan partaalla puolestaan viittaavat

epékohtiin ja niiden parannusehdotuksiin.
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Kuvio 29 Friitissa esiintyneet Kulttuuria ja kuttaperkkaa, Café Veijon baari ja Haudan partaalla
kuuluvat neljan suurimman kolumnin joukkoon. Kansanmusiikki-lehden Villeri V- kolumneja on
julkaistu vain kaksi. Friitin tavoin myds Uusi kansanmusiikki on suosinut kolumneja.

Nimedmisen avulla kolumneista on pyritty antamaan mahdollisimman mystinen mielikuva,
jolloin lukijan mielenkiintoa pidetddn ylla salaperdisyyden avulla. Toisaalta lukija voisi

odottaa kolumnilta kriittist4 asennetta, mik& sekin nékyy joidenkin tunnusten nimityksissé.

5.3 Lehtien tekijat ja ulkomuotojen kehitys

5.3.1 Kirjoittajat

Viisi aktiivisimmin lehtien tekemiseen osallistunutta juttujen Kirjoittajaa ovat Hannu Saha (99
juttua), Hannu Lehtoranta (80 juttua), Antti Kettunen (59 juttua), Simo Westerholm (40
juttua) ja Johanna Viitanen (34 juttua). N&istd sekd Hannu Saha ettd Simo Westerholm ovat

toimineet lehtien paatoimittajina. Kolmas péatoimittajana pitkadn viipynyt henkild, Heikki
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Laitinen (25 juttua), sijoittuu Kirjoittajien aktiivisuustarkastelussa yhdeksénneksi, Johannes
Heikkilan (28 juttua), llkka Kolehmaisen (27 juttua) ja Timo Ostmanin (27 juttua) jalkeen.

Eri kirjoittajia esiintyy koko aikavalilla yhteensa 355 kappaletta. 37 %:lle jutuista ei ole voitu
maarittdd Kkirjoittajaa, mika saattaa vaikuttaa jonkin verran tuloksiin. Kaiken kaikkiaan
tuntemattomien Kirjoittajien kirjoittamien juttujen maard suhteessa tunnettujen Kirjoittajien
juttumdarddn on pysynyt |&pi tarkasteluaikajakson suunnilleen samankokoisena.
Pienimmilldén tuntemattomien Kirjoittajien suhteellinen osuus on ollut vuonna 1992, jolloin
tuntemattomien osuus kaikista kirjoittajista on ollut n. 2,2 %. Suurimmillaan tuntemattomien
osuus on ollut vuonna 1990, jolloin osuus oli n. 5,6 % Kkirjoittajista. Vuoteen 1990 saakka
tuntemattomien Kirjoittajien osuus on ollut kokonaisuudessaan korkeammalla tasolla kuin
vuoden 1990 jalkeen. Tuntemattomien Kirjoittajien Kirjoittamien juttujen osuuksien vaihtelu

koko aineistoon nahden havaitaan kuviosta 30.

O T T T T T T T T T T T T T
1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Kuvio 30 Tuntemattomia kirjoittajia esiintyy aineistossa Kansanmusiikki-lehden aikakaudella hieman
enemman kuin mydhemmin. Kuvion y-akselilla ndkyy tuntemattomien Kirjoittajien prosenttiméarainen
osuus koko aineistosta.
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Kaikki kolme edelld mainittua pitkaan paatoimittajina ollutta henkiloa® sijoittuvat yhdeksan
aktiivisimman Kkirjoittajan joukkoon. Laitinen, Westerholm ja Saha ovat myds Kirjoittaneet
lehtiin viel&dpé hyvin pitkalla aikavalilla: Sahan kirjoittamia juttuja I0ytyy vuosien 1978 ja

2002 véliltd, Westerholmin ja Laitisen vuosien 1976 ja 2002 valilta.

Kansanmusiikki-lehden aikana eniten juttuja ovat Kirjoittaneet Hannu Saha ja Simo
Westerholm. Uusi kansanmusiikki -lehden aikana aktiivisimmat Kirjoittajat ovat olleet Hannu
Saha ja Hannu Lehtoranta. Friitin aikakaudella aktiivisimpia ovat vuoteen 2002 saakka olleet
Hannu Lehtoranta ja Arto Sirén. Sirén sijoittuu koko tarkasteluaikakauden

aktiivisuustarkastelussa sijalle 15.

Seuraavassa esitellddn muutamien keskeisten Kkirjoittajien Kirjoittajaprofiileja. Kuvioista
néhdaan, mitd juttutyyppejad kukin Kkirjoittaja on pé&asiassa kirjoittanut. Kuvioissa ovat

mukana vain sellaiset juttutyypit, joihin kirjoittaja on kirjoittanut yli kolme juttua.

Hannu Sahan Kkirjoittajaprofiili (ks. kuvio 31) paljastaa, ettd hénen pdadansionsa ovat
paakirjoitusten seka erilaisten arvioiden kirjoittamisessa. Saha on kirjoittanut myds henkil6-
ja ryhmadesittelyjé jonkin verran. Tama selittyy silld, ettd juuri tdmé juttutyyppi on ollut yksi
suurimmista juttutyypeistd. Saha ndyttéisi Kirjoittaneen my0s muutamia kursseja tai

koulutuksia seka kilpailuja esittelevid juttuja, teoreettisia juttuja sekd kolumneja.

Simo Westerholmin Kirjoittamien juttujen jakautuminen voidaan havaita kuviosta 32.
Westerholm  néyttdisi  keskittyneen &anite- sekd Kkirja-arvioiden ja henkilo- ja
ryhmaesittelyiden kirjoittamiseen. My6s muutama paékirjoitus on merkitty Simo

Westerholmin kirjoittamaksi.

® Lisaksi Petri Hoppu ja Risto Blommila ovat toimineet satunnaisesti paatoimittajina.
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Kuvio 31 Hannu Sahan Kirjoittajaprofiili kertoo Kkirjoittajan keskittyneen paéakirjoituksiin,
&anitearvioihin seka henkilo- ja ryhmaéesittelyihin.
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Kuvio 32 Simo Westerholmin kirjoittajaprofiili kertoo kirjoittajan keskittyneen &énite- ja kirja-arvioihin
sekd henkild- ja ryhméesittelyihin.

Vaikka Simo Westerholm on ollut paatoimittajana 34 lehdessa, hanen kirjoittajaprofiilistaan
I6ytyy vain kolme paakirjoitusta. Westerholm on toiminut paatoimittajana ensin puoli vuotta
vuonna 1978 seké tdman jalkeen vuodet 1980-1992. 27 péékirjoituksesta Simo Westerholmin

paatoimittajakaudella on hénen kirjoittamiaan kolme, muiden Kirjoittajien kirjoittamia 12 ja
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tuntemattoman Kirjoittajan kirjoittamia myds 12 kappaletta. Uskon ainakin useimpien
paakirjoitusten takaa l0ytyvan silloisen paatoimittaja Westerholmin. Voidaan myds olettaa,
ettd jos hén on jattdnyt nimensé pois paakirjoituksen alta, han on saattanut tehda sen helposti
my0s monien muiden juttutyyppien kohdalla. Westerholmin Kkirjoittajaprofiili ei siis ehka

aivan pid& paikkaansa.

Heikki Laitisen profiilia (ks. kuvio 33) koskee Westerholmin tilanne, koska my®s hén on ollut
aktiivinen Kirjoittaja jo Kansanmusiikki-lehden aikana, jolloin tuntemattomien Kirjoittajien
osuus oli suurimmillaan. Laitinen on Kkirjoittanut Kirjoittajaprofiilin mukaan useimmin
kolumneja, henkilo- ja ryhmaesittelyja seké teoreettisia juttuja. Paékirjoitusten lisaksi myos

muutamia tyyliesittelyjé 10ytyy Laitisen profiilista.
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Kuvio 33 Heikki Laitisen Kirjoittajaprofiili kertoo kirjoittajan keskittyneen lahinna kolumneihin, henkil6-
ja ryhmaesittelyihin seka teoreettisiin juttuihin. Laitinen on Kirjoittanut myos paakirjoituksia seka tyyli-
esittelyita.

Saha, Westerholm ja Laitinen ovat kaikki entisia paatoimittajia ja edelliset kirjoittajaprofiilit
kertovat heidan kirjoittaneen melko monipuolisesti, joskin johonkin juttutyyppiin keskittyen.
Seuraavassa esitetddn muutamien aktiivisten Kirjoittajien profiileita, joista voidaan huomata,

ettd kukin kirjoittaja on keskittynyt edellisten tavoin erityisesti pariin juttutyyppiin.
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Antti Kettusen Kirjoittajaprofiilista (ks. kuvio 34) ndhdaan, ettd kirjoittaja on keskittynyt
arvioimaan &énitteitd ja esittelem&&n henkiloitd ja ryhmid sekd sévellyksid. Kettusen

profiilista 16ytyy myos joitakin kurssi- ja koulutusesittelyja, kirja-arvioita ja soitinesittelyja.
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Aanite (Arvio)
Henkild / ryhméa
(Esittely)

Savellys
(Esittely)
Kurssi / koulutus
(Esittely)
Kirja (Arvio)
Soitin (Esittely)

Kuvio 34 Antti Kettusen Kirjoittajaprofiilissa painottuvat &aanitearviot, henkil6- ja ryhma- seka
savellysesittelyt.

Hannu Lehtorannan Kirjoittajaprofiilista (ks. kuvio 35) nahd&an selvasti Kirjoittajan
keskittyminen nimenomaan &&nitearvioihin. Jalleen henkil6- ja ryhméesittelyt, joka on suuri
juttutyyppiluokka, ndkyy myds Lehtorannan profiilissa. Hannu Lehtoranta on kirjoittanut vain

kahdesta juttutyypisté yli 3 juttua, joten hénen voidaan sanoa olevan hyvin profiloitunut juuri

néiden kahden juttutyypin Kirjoittamiseen.

Johanna Viitasen (ks. kuvio 36) Kirjoittajaprofiili on muiden profiileja tasaisempi, mutta se
kertoo Kkirjoittajan kuitenkin keskittyneen erityisesti tyyliesittelyihin, &&nitearvioihin ja
kolumneihin. My0s Viitanen on kirjoittanut joitakin soitin-, henkil0- ja ryhméesittelyja.
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Kuvio 35 Hannu Lehtorannan Kirjoittajaprofiili kertoo Kkirjoittajan profiloituneen voimakkaasti
aanitearvioiden ja henkilo- ja ryhmaéesittelyjen Kirjoittamiseen.
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Kuvio 36 Johanna Viitasen kirjoittajaprofiili on jakaantunut tasaisesti. Se kertoo Viitasen keskittyneen
erityisesti tyyliesittelyihin, aénitearvioihin ja kolumneihin.

Kuuden aktiivisimman Kkirjoittajan ja kuuden suurimman juttutyypin tarkastelu osoittaa
henkilo- ja ryhméesittelyiden sekd kirja-arvioiden osuuksien jakautuvan kaikkien kuuden
kirjoittajan kesken. Adnitearvioita ja teoreettisia juttuja puolestaan on Kkirjoittanut viisi
kuudesta Kirjoittajasta. Kuviossa 37 on esitetty kuuden suurimman juttutyypin ja kuuden

aktiivisimman Kirjoittajan vertailu.
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Kuvio 37 Kirjoittajaprofiilien vertailua kuuden suurimman juttutyyppiluokan avulla 1976-2002

Silméénpistavaé kuviossa on Hannu Lehtorannan ylivoimaisesti suurin danitearvioiden maaré:
hé&nen kirjoittamakseen on merkitty 62 arviota kun seuraavaksi korkein, Hannu Sahan arvo,
yltdéd vain 25 &anitearvioon. Adnitearvioista 16ytyy viiden eri Kirjoittajan juttuja, jolloin
tyyppié voitaisiin pitada suosittuna, vain Heikki Laitisen nimissé ei aineistosta 16ydy yhtdin
aanitearviota. Myos tyyliesittelyn kuvio Kiinnittdd huomion: vain Heikki Laitinen, Antti

Kettunen ja Johanna Viitanen ovat kirjoittaneet tdmén tyypin juttuja.

Suurin juttutyyppi, henkil6- ja ryhmaesittely jakaantuu tasaisesti kirjoittajien kesken: kaikKi
ovat Kkirjoittaneet 3-13 juttua tasté tyypista. Jokainen kuudesta Kirjoittajasta on siis Kirjoittanut
vahintddn kolme henkild- tai ryhmadesittelyd. Sek& teoreettisen jutun ettd Kkirja-arvion
kirjoittajat jakaantuvat: teoreettisia juttuja ovat Kirjoittaneet 1-4 kappaletta muut Johanna
Viitasta lukuun ottamatta ja Kirja-arvioita on Kirjoittanut 1-10 kappaletta jokainen kuudesta
kirjoittajasta. Kirja-arvioista Simo Westerholm néayttaisi kirjoittaneen huomattavasti muita

suuremman osan jutuista, kymmenen kappaletta.



68

Kuudesta Kirjoittajasta vain yksi, Hannu Saha, on Kirjoittanut kuudenneksi suurimmasta
juttutyypisté, tiedotteesta, ja vain yhden jutun. Tiedote onkin suurin juttutyyppiluokista®,
jolle ei ole pystytty ma&rittdmaan Kirjoittajaa. Tiedotteiden kirjoittajista kukin on Kirjoittanut
vain yhden jutun. Suurin osa tiedotteiden Kirjoittajista on ja&nyt tuntemattomiksi, koska
kirjoittajaa ei useinkaan ole merkattu lyhyen jutun perdén. Tuntemattomien Kirjoittajien

kirjoittamien juttujen tyyppejé kuvataan kuviossa 38.
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Kuvio 38 Tuntemattomien Kirjoittajien kirjoittamista juttutyypeisté tiedote on suurin.

Tiedotteita, joille ei ole voitu maarittdd Kirjoittajaa, on aineistossa yhteensd 63 kappaletta,
mika on suurin anonyymien Kirjoittajien Kirjoittamista juttutyypeistd. Nimen poisjattamista
jutusta on suosittua myos uutinen-, lyhyesti- ja tapahtumakalenteri-juttutyypeissa. Myos suuri

méard henkilo- ja ryhméesittelyitd sek& dénitearvioita esiintyy aineistossa ilman

kirjoittajamerkintéa.

Muita tuntemattomien Kirjoittajien juttutyyppejd ovat mm. tapahtumaesittely ja -arvio.
Kuuteen suurimpaan juttutyyppiluokkaan kuuluvat henkild- ja ryhméesittely, ddnitearvio ja
Kirja-arvio nakyvéat kahdentoista suurimman tuntemattoman Kkirjoittajan kuviossa. Tama

1% uonnollisesti esitieto-luokassa on vield suurempia tuntemattomien kirjoittajien tekemia juttuja.
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todistaa, ettd kirjoittajaprofiilit eivéat valttdmattd pida paikkaansa: etenkin paatoimittajien
kohdalla voi olla paljon virheitd, koska juuri he ovat usein oletettavasti olleet ndité kirjoittajia,

joiden nimié ei lehden palstalle ole muistettu tai haluttu Kirjoittaa.

Tuntemattomien Kirjoittajien Kirjoittamien juttujen suuren maarén lisaksi kirjoittajatarkastelua
haittaa kunkin kirjoittajan Kirjoittamien juttujen pieni kokonaismaéra. Koska kirjoittajien kirjo
on suuri, juttujen lukumaarat pienid ja edelld mainitut epdkohdat suuria, esitettyjen
kirjoittajaprofiilien avulla ei voida tehdd tdméan aineiston ulkopuolelle menevia johtop&atoksia

Kirjoittajista.

5.3.2 Valokuvaajat

Jutun Kkirjoittaja on joskus valokuvannut juttuunsa tarvittavat kuvat itse, mutta usein sen on
tehnyt joku muu. Jotkut aineiston valokuvista ovat lehdistomateriaalia ja otettu esimerkiksi
esiintyjén toimesta lehdistojulkaisua varten. Monet lehtien valokuvista ovat perdisin erilaisista
arkistoista, esim. Museovirastolta. Yhteensa kuvaajia ja eri kuvaldhteitd esiintyy aineistossa
239 kappaletta.

Valokuvaajien esiintymisen tarkempi tarkastelu on muodostunut téssd yhteydessa
mahdottomaksi. Monet jutut siséltdvat useiden eri valokuvaajien kuvia, mik& on tehnyt
tarkastelun mahdottomaksi jo luokitteluvaiheessa, silla valokuvaajien luokka on suunniteltu
niin, etta yksi juttu voi siséltad vain yhden kuvaajan id:n'. Juttu on toisaalta saattanut sisaltaa
useita kuvia, joista vain yhden valokuvaaja on merkitty juttuun nimeltd, jolloin kaikki jutun
kuvat on ollut tulkittava saman henkilon ottamiksi. Lisaksi ne henkil6t, jotka ovat jonkin
verran kuvia ottaneet, ovat ottaneet niitd niin vahan, ettei talla véahaisella maarélla olisi ollut
mitdan merkitystad madréllisessa tarkastelussa.

Lopputuloksena on, ettd jutuista 82 %:lle ei voitu méérittdd valokuvaajaa, mikd saattaa
osittain johtua siitd, ettd osa jutuista oli sellaisia, joissa ei ollut kuvia lainkaan. Valokuvaajista

on siis téssa yhteydessa todettava vain, etta heitd on ollut lehtien historian aikana suuri maara

1 Tama4 olisi tietysti pitdnyt huomata esiluokittelua tehtéessa. Néin ei kuitenkaan tapahtunut ja tassa vaiheessa
on tyytyminen saatuihin tuloksiin.
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ja ettd kukaan valokuvaajista ei ole tiettdvasti kuvannut merkittdvad maaraa lehtien kuvista.
Liséksi suuri maérd kuvista on perdaisin arkistoista, eikd niitd ole varsinaisesti otettu juuri

tarkasteltua julkaisua varten.

5.3.3 Varillisyys ja koko

Maailman ja tekniikan muututtua yli neljannesvuosisadan aikana melkoisesti myds
kansanmusiikkilehtien ulkoasut ovat muuttuneet. Lehdet ovat kehittyneet alun perin tdysin
mustavalkoisesta vérityksesta asteittain monivérisiksi. Vuonna 1984 Kansanmusiikki-lehdessa
jo jotkin kuvien reunukset ja otsikot on painettu varillisiksi. Vield Uusi kansanmusiikki -
lehtikin on ollut p4d&osin mustavalkoinen kantta ja monia kuvia lukuun ottamatta. Vasta Friiti-
lendessd padosa kuvista on vdrillisid. Varitys on my0s muuttunut aikojen saatossa
pehmedmmaéksi: kansanmusiikki-lenhden ravékat numerokohtaiset varitykset ovat muuttuneet

kirjavan Uusi kansanmusiikki -lehden kautta Friiti-lehden hillittyyn varitykseen.

Myds paperin laatu on kehittynyt. 1970- ja 80-luvuilla lehtien kannet painettiin kiiltavalle ja
sisasivut karheammalle, melko paksulle paperille. Uusi kansanmusiikki -lehti suosi ohuita
sivuja ja kiiltavépintaisia sisésivuja. Friiti on palauttanut aiemmat karheammat, paksummat
sivut ja muuttanut jopa kannet karheiksi, luultavasti profiloituakseen ja erottautuakseen

muista lehdista.

Kansanmusiikki-lehden sivun koko oli 18 x 25 cm ja Uuden kansanmusiikin ja Friitin koko
21 x 30 cm®. Tama vaikuttaa jonkin verran sivumaarien vertailtavuuteen eri lehdissa.
Kansanmusiikki-lehden sivumaarét ovat vaihdelleet keskimaarin 30 ja 70 sivun valill4, Uuden
kansanmusiikin valilla 50-60 ja Friitin vélilld 40-50. Kun huomioidaan, ettd lehden
uudistuessa Uudeksi kansanmusiikiksi my0ds lehden sivukoko kasvoi, voidaan sanoa lehden
suurentuneen huomattavasti tuossa uudistuksessa. Sivumadrien keskiméaardista vuosittaista

kehitystd kuvataan kuviossa 39.

12 \/uodesta 2003 eteenpain Friitin koko on ollut 19 x 26 cm.
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Kuvio 39 Uusi kansanmusiikki -lehden aikana sivumaara on ollut suurimmillaan.

Vuoden 1976 suurta keskima&rdisen sivumdardn arvoa voidaan pitdd sadnnon vahvistavana
poikkeuksena. Tuona vuonna lehti& ilmestyi vain kolme, joiden sivumaarat ovat seuraavat:
42,106 ja 50. Toinen ja kolmas lehti olivat kaksoisnumeroita, numeromerkinnaltéan 2-3 ja 4-
5. Nimenomaan numeron 2-3 suuri sivumaard on vaikuttanut koko vuoden keskimaérdisen
sivumadran kasvuun. Poikkeamaa selittdd kaksoisnumeroiden liséksi myds toiminnan
kokeilunomainen luonne: uuden lehden siséltd on varmaankin testattu ensimmdaisend
julkaisuvuonna sopivan lukija- ja toimittajakunnan l0ytamiseksi ja toiminnan

yhdenmukaistamiseksi.

Sivumé&arien kehitys on suorassa Yyhteydessd lehtien taloudelliseen tilanteeseen.
Kansanmusiikki-lehden pieneneminen 1990-luvun lopulla on ennakoinut tulevaa lamaa. Lehti
on uudistettu tuossa vaiheessa ja Uusi kansanmusiikki on aloittanut toimintansa suurilla
sivumadrilla. 2000-luvun alkupuolella yleinen talouskasvu on ollut jalleen hidasta, mika
nékyy Friiti-lehden sivumaarén laskussa heti 2000-luvun alussa. Kun talous jdlleen saadaan
elpyméan, sivuméaratkin nousevat luultavasti jélleen véhintddn aiemmanlaiselle tasolle.
Tahé&n voi vaikuttaa kuitenkin Friitin verkkolehden, joka on avattu vuoden 2000 alusta,

toiminta: mikali verkkolehti toimii yht& hyvin tai paremmin kuin paperiversio, paperiversiota
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tuskin kannattaa kasvattaa, silla verkkotoiminnan kustannukset ovat pienemmat. Néhtavaksi
jaa, palaavatko sivumaaréat raiteilleen uusimman talousnotkahduksen jélkeen, vai siirtdako

Friiti kansanmusiikkilehdiston p&atoiminnan kokonaan uudelle toimialueelle, Internetiin.

5.3.4 Jutut ja kuvat

Lehtien keskimé&drainen sivumaard on siis noussut uudelle tasolle Uusi kansanmusiikki -
lehden aloittamisen my6td. Néin on kdynyt myds lehtien keskiarvoiselle juttumaaralle, mika
voidaan havaita kuviosta 40. Vuosien 1990 ja 1992 vilill4 voidaan havaita suuri muutos.
Kansanmusiikki-lehdessd on ollut parhaimmillaan 26 juttua lehted kohden, kun Uusi
kansanmusiikki -lehdessa niitd on ollut parhaimmillaan 45 kappaletta. Kansanmusiikki-
lehdessé on ollut koko aikavélilla keskimadrin 19 juttua lehte& kohden, Uusi kansanmusiikki -

lehdessa vastaava luku on 38 ja Friitissa 32.
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Kuvio 40 Lehtien keskiarvoinen juttumaara on kehittynyt sivumaaran rinnalla

Juttujen maéardt ovat kehittyneet sivumaérien tavoin. Sivumé&ardt ovat olleet juttumadrien
tavoin korkealla tasolla 1api 1970- ja 1980-lukujen. Vuosina 1988-1990 seké juttumaarat ettd
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sivumadrat ovat laskeneet ja nousseet aiempaa korkeammalle tasolle taas Uuden

kansanmusiikin my6t4 vuonna 1992.

Yhtendisen kehityksen perusteella voidaan olettaa lehtien juttujen pituuksien pysyneen
suunnilleen samalla tasolla l&pi tarkasteluaikakauden. Toisaalta aluksi sivumé&arat ovat olleet
suurempia ja juttumaérat pienempia verrattuna myohempéan aikaan. Voidaan siis péatella,

ettd juttujen pituudet ovat olleet suurempia Kansanmusiikki-lehden aikana kuin myéhemmin.

Millaiset jutut sitten ovat pisimpid entd mitka lyhimpid? Kuviosta 41 voidaan havaita
pisimmaén juttutyypin olevan kirjeen (5,5 sivua), myos matkaesittelyt ovat olleet aineistossa
keskiarvoltaan pitkid juttuja. Kirje-tyyppisid juttuja, kuten myos ndytelmétekstejd, esiintyy
aineistossa vain yksi kappale'. Molemmat ovat kuuden pisimman juttutyypin joukossa.
Pitkista jutuista matka-, tyyli- ja soitin-esittelyja sek& ohjelmistoliitteitd aineistossa on useita,

siksi niit4 voidaankin pitad hyvina esimerkkeind pitkista jutuista.
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Kuvio 41 Kirje ja matkaesittelyt ovat pisimmét aineiston juttutyypit.

Lyhimpid juttuja ovat olleet treffit (0,1 sivua) - ja osto ja myynti -palstojen ilmoitukset (0,25
sivua), vitsit (0,2 sivua), oikaisut (0,28 sivua) ja palkintoesittely (0,34) -tyypin jutut.
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Valokuvien koot ovat pysytelleet l&pi aikajakson samalla tasolla. Maardt sen sijaan ovat
vaihdelleet jonkin verran. Kehityksessa ei ole kuitenkaan néhtdvissé toistuvia jaksoja tai

saanndnmukaisuuksia, mika voidaan todeta kuviosta 42.
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Kuvio 42 Valokuvien méarét ja koot ovat pysytelleet samalla tasolla lapi tarkasteluaikajakson.

Valokuvien keskimadrien huiput ovat vuosissa 1984 (1,5 kuvaa / juttu) ja 2000 (1,7 kuvaa /
juttu). Vahiten kuvia sen sijaan on ollut jutuissa vuosina 1976 (1,0 kuvaa / juttu) ja 1994 (0,9
kuvaa / juttu). Kuvien méaérien vaihtelu ei ole yhteydessd lehtien uudistumiseen, koska
kehityslinjat eivat muutu lehtien uudistuksen yhteydessd. Koska kuvien maérd ja koko eivét
ole paljoakaan muuttuneet, voidaan todeta kuvien kayttdmisen kansanmusiikkilehdissa

pysyneen samanlaisena koko tarkasteluaikakauden ajan.

Missd juttutyypeissd kuvia sitten esiintyy eniten? Entd missa vahiten? Kuvakollaasi-
juttutyypissé kuvia on keskiméarin juttua kohden yli seitsemén kappaletta. Tdma on tietysti
luonnollista juttutyypin luonteen huomioon ottaen: kuvakollaasit kertovat esim. jostain
tapahtumasta pelkkien kuvien ja kuvatekstien avulla. Seuraavaksi eniten, n. 3 kuvaa / juttu, on

mm. soitin- ja yhdistys / jarjesto -esittelyissé. Soitinesittelyiden suurta kuvaosuutta selittavat

3 Vuonna 1978 julkaistiin Hannes Vanteen A.O. Vaisaselle kirjoittama kirje.
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soittimien kuvat, yhdistys / jarjesto -esittelyissé on varmaankin kuvattu mm. jasenistoa ja nain

kuvia on tullut juttuihin suuri maaré.

Kuvia esiintyy todella harvoin, eli vdhemmdn kuin 0,3 kuvaa / juttu, seuraavissa
juttutyypeissé: osto- ja myyntipalstan ilmoitus, nuotti, oikaisu, tiedote, mielipide / vastaus.
Jokaisen tyypin kohdalla on ymmarrettavad, ettd kuvia ei ole, koska niita ei ole tarvittu asian

kertomiseen. Kaikki alle 0,3 kuvaa sisaltaneet jutut kuuluvat Muu-paaluokkaan.

5.3.5 Nuottiesimerkit, kuviot ja taulukot

Nuottiesimerkkien kéyttd lehdissda on véhentynyt voimakkaasti tarkasteluaikavalilla. Seka
nuottiesimerkkien madréat ettd niiden koot ovat pienentyneet, mikd voidaan huomata kuviosta
43. Kansanmusiikki-lehti on kayttanyt nuottiesimerkkeja paljon uudempia lehtid enemman.
Siind on esiintynyt 0,2 - 1,4 nuottiesimerkkid juttua kohden, kun vastaava luku Uusi
kansanmusiikki -lehdell&d on 0,02 - 0,09 ja Friitilld 0,01 - 0,02. Uusi kansanmusiikki -lehden

syntymisen jélkeen nuottiesimerkkien kaytto on siis vahentynyt huomattavasti.

Nuottiesimerkkien esiintymisella voisi ajatella olevan jokin yhteys myds juttutyyppiin:
voidaankin olettaa, ettd joissakin juttutyypeissa suosittaisiin nuottiesimerkkejd muita
enemman. Kuten kuviosta 44 huomataan, nuottiesimerkkejd on esiintynyt eniten
matkaesittelyissd, ohjelmistoliitteissd ja Kirjeissd. Nuotti- ja sévellys-juttutyypeissé
nuottiesimerkkien kayttd on hyvin perusteltua jutun luonteen vuoksi. Myds tyyli- ja

soitinesittelyissé nuottiesimerkkeja esiintyy jonkin verran.

Arvio-luokan jutuissa esiintyy nuottiesimerkkejd melko vahén, koska niita ei ole ollenkaan
seitsemdn suurimman joukossa. Esittely- ja muu-luokan juttuja puolestaan esiintyy
nuottiesimerkkeja kéyttdneiden juttutyyppien joukossa tasaisesti. Nam& kahdeksan
juttutyyppid erottuivat selkeésti muista juttutyypeista nuottiesimerkkien esiintymisen suhteen.
Voidaan siis perustellusti sanoa, ettd joillekin juttutyypeille nuottiesimerkkien kayttd on

tyypillisempéé kuin jollekin muille juttutyypeille.
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Kuvio 43 Nuottiesimerkkien méérat ja koot ovat vhentyneet voimakkaasti tarkasteluaikavalin kuluessa.
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Kuvio 44 Nuottiesimerkkeja esiintyy etenkin matkaesittely- ja ohjelmistoliite-juttutyypeissa.

Kahden keskiméaardisesti eniten nuottiesimerkkeja siséltdneen juttutyypin madéran

vaheneminen tarkasteluaikajakson kuluessa vaikuttaa myds jonkin verran nuottiesimerkkien
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kdyton vahenemiseen: sekd matkaesittelyiden ettd ohjelmistoliitteiden maard on
keskimadréisesti véhentynyt huomattavasti. Matka-esittelyitd on julkaistu Kansanmusiikki-
lehdessa useita, etenkin vuosina 1978 ja 1986. Niitd on julkaistu myds muina vuosina, vuosia
1980, 1988 ja 1990 lukuun ottamatta. Uudessa kansanmusiikissa matka-esittelyitd on julkaistu
yksi kappale, vuonna 1996 ja Friitissd néitd ei ole julkaistu lainkaan. Ohjelmistoliitteita

esiintyy aineistossa vuosien 1982 ja 1990 valill&, joskin niiden méér tasaisesti laskee.

Kuvioiden ja taulukoiden madrd ja koko ovat pienentyneet nuottiesimerkkien tapaan
tarkasteluaikavalillani, mika voidaan huomata kuviosta 45. Kun huippuvuonna 1980 kuvioita
ja taulukoita on esiintynyt kansanmusiikkilehdissa keskiarvoisesti juttua kohden 1,03

kappaletta, vuonna 1992 sama luku on 0,01 kuviota tai taulukkoa juttua kohden.
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Kuvio 45 Kuvioiden ja taulukoiden maéarat ja koot ovat pienentyneet tarkasteluaikavalilla.

Kansanmusiikki-lehti on suosinut kuvioita ja taulukoita selkeésti seuraajiaan enemmaén. Seka
kuvioiden ja taulukoiden koko ettd maaré ovat pysyneet melko korkealla tasolla 1api koko
Kansanmusiikki-lehden historian. Tosin viimeisind kolmena tarkasteluvuonna kuvioiden ja
taulukoiden madré ja koko ovat jo pienentyneet huomattavasti. Vuonna 1992 kuvioiden ja
taulukoiden mééra ja koko ovat olleet erityisen alhaisella tasolla, mikd johtuu varmaankin

toimituskunnan ylireagoinnista uuteen linjaan: taulukoita ja kuvioita ei ole jutuissa suosittu,
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koska uuden lehden linja on niin vaatinut. Kahden uusimman lehden aikakaudella
suhteellisesti eniten kuvioita ja taulukoita on esiintynyt vuonna 1996 ja suhteellisesti niiden

koko on ollut suurin vuonna 1998.

Kuvioiden ja taulukoiden, samoin kuin nuottiesimerkkienkin, méarén vaheneminen johtuu
asioiden esitystavan muutoksesta. Kohti nykypdivaa tultaessa asiat on pyritty esittdméaan

lukijaa kiinnostavasti, lyhyesti ja selkeési, jolloin kuvioiden, taulukoiden ja nuottien merkitys

havainnollistajana on véhentynyt.

Myds kuviot ja taulukot néyttdisivat olevan yhteydessd juttutyyppeihin. Kuusi selkedsti
muista juttutyypeistd erottuvaa kuvioita ja taulukoita suosivaa juttutyyppid nékyvét kuviosta

46.
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Kuvio 46 Soitinesittelyt sisaltavat keskimaaraisesti eniten kuvioita ja taulukoita

Kuvioita ja taulukoita esiintyy keskimadraisesti eniten soitinesittelyissa. Soitinesittelyissa on
ilmeisesti kuvattu soittimien ominaisuuksia, jotka on esitetty taulukon muodossa. Toisaalta
soitinesittelyissd on esiintynyt mahdollisesti my6s melko paljon piirroksia erilaisista
soittimista. Piirrokset kuuluvat luokittelussa kuvioihin, eivat valokuviin. Teoreettinen juttu -
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luokassa esiintyvat kuviot ja taulukot selittyvét erilaisilla taulukoilla, joilla on

havainnollistettu teoreettista nakdokulmaa.

Tyyliesittelyissd kuvioita ja taulukoita on tarvittu soitinesittelyiden tapaan erilaisten
soittimien ja soittotapojen havainnollistamiseen. Yhdistys- ja jarjestoesittelyissa taulukoita on
kaytetty kuvaamaan yhdistyksen rakennetta tai toimintaa. Matka- ja Kkilpailuesittelyissa
kuviota ja taulukot ovat kuvanneet mahdollisesti matka-aikatauluja, karttoja, erilaisia

tulosyhteenvetoja tai suunnitelmia.

Myds kuvioita ja taulukoita suosivien juttutyyppien vaheneminen voi vaikuttaa kuvioiden ja
taulukoiden mé&arén véhenemiseen. Seka soitinesittelyt ettd teoreettiset jutut ja tyyliesittelyt
ovat vahentyneet tarkasteluaikavélilld. Tyyliesittelyjd on julkaistu runsaasti vuosina 1976-
1980 (18-39 kpl / vuosikerta) sek& vuonna 1990 (45 kpl / vuosikerta) sekd jonkin verran
vuosina 1992-1998. Friitin aikana tyyliesittelyja ei esiinny aineistossa lainkaan. Vuosina
1992-1998 tyyliesittelyjen maard on huomattavasti 1970-80-lukujen taitetta pienempi, 1-5
kpl / vuosikerta. Teoreettisten juttujen maara on laskenut tasaisesti lapi tarkasteluaikajakson:
valilla on ollut jopa vuosikertoja, joissa ei ole julkaistu yhtaan teoreettista juttua, ndin on ollut
esim. vuosina 1978, 1990 ja 1998. Teoreettisia juttuja esiintyy jokaisen lehden aikakausilla,
joskin 1970- ja 1980-luvuilla enemmadn kuin 1990- ja 2000-luvuilla. Soitinesittelyjd on
julkaistu vain vuosina 1976, 1982, 1986, 1990 ja 1994, vaihteluvali on 1-33 kpl / vuosikerta.
Vuoden 1994 jalkeen soitinesittelyitd ei esiinny aineistossa, mikéd vaikuttaa varmasti jonkin

verran kuvioiden ja taulukoiden maéran vahenemiseen.

5.3.6 Teemat ja liitteet

Vuosien kuluessa lehtien numeroissa on esiintynyt erilaisia teemoja, joiden ympérille jutut on
kerétty. Teemat on usein jopa ilmaistu numeron kannessa, jolloin ne ovat toimineet samalla
seké lukijoiden houkuttelijoina ettd numeron rakenteellisena yhdistdjana. Friiti-lehden aikana
téllaisia teemoja ei enda esiinny. Uusi kansanmusiikki -lehden teemoja ovat olleet kaksi kertaa
tulevan kesén festivaalit (vuosina 1992 ja 1998) ja kerran kansanmusiikin koulutus (vuonna
1998) ja maahanmuuttajien musiikki (1998). Nékyvin Uuden kansanmusiikin teemoista on

ollut kuitenkin musiikkitekniikka jossakin muodossa. Se on ollut teemana kolme kertaa
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(1994, 1996 ja 1998). Kansanmusiikki-lehdessa teemoja on esiintynyt harvoin: 32 lehdesta
vain kolmessa on jonkinlainen teema. Ndma teemat ovat olleet Savo (1976), Kansanmusiikki-

instituutti (1984) ja suomalais-ugrilaisuus (1990).

Kansanmusiikkilehdille on tyypillist4 liittdd lehden numeron mukaan jokin liite. Joskus ndmé
liitteet ovat sisaltdneet numeron teeman jutut (esim. Aanentoisto- ja Kesa soi! -liitteet 1998,
Adni- ja tekniikka-liite 1996 seka Musiikkitekniikka-liite 1994). Toinen tyypillinen liitetyyppi
on ohjelmisto- tai nuottiliite. N&itd esiintyy erityisesti Kansanmusiikki-lehden aikana: 32
lehdestd 11:ssa on ohjelmistoliite. Uudessa kansanmusiikissa esiintyy kerran, vuonna 1992
yksi nuottiliite. Friitissd ohjelmisto- ja nuottiliitteitd ei esiinny. Kolmantena liite-tyyppina
voidaan pitdd muuta lehden numeron mukana l&hetettdvad tavaraa. Kansanmusiikki-lehti on
l&hettdnyt vuosina 1984 ja 1986 lehden numeron mukana julisteen ja Friiti puolestaan on

ldhettdnyt numeron mukana cd-levyn kolme kertaa.

5.3.7 Kommenttinostot

Kommenttinostot ovat olennainen osa kansanmusiikkilehtien ulkoasuja ja niiden esiintyminen
kansanmusiikkilehdissd n&hddén kuviosta 47. Kommenttinostot ovat ilmaantuneet
Kansanmusiikki-lehteen 1980-luvulla, jolloin niitd on esiintynyt muutamia kappaleita neljassa
eri vuosikerrassa. Vuonna 1990 kommenttinostoja ei esiinny. Vuodesta 1992 eli Uusi
kansanmusiikki -lenden syntymisestd l&htien kommenttinostoja on esiintynyt enenevassa
maarin, joskin wvuosi 1996 on ollut poikkeus. Vuodesta 1998 eteenpdin sekd

kommenttinostojen maara ettd niiden koko suhteessa sivun kokoon ovat kasvaneet.
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Kuvio 47 Kommenttinostojen maara on lisdantynyt voimakkaasti Uusi kansanmusiikki -lehden aloitettua
vuonna 1992. My6s kommenttinostojen koot ovat kasvaneet tarkasteluaikavalilla.

5.3.8 Mainokset

Sek& mainosten mé&ara ettd niiden koko ovat vaihdelleet jaksottaisesti tarkasteluaikavalilld,
mika voidaan havaita kuviosta 48. Vuoteen 1988 saakka sekd mainosten madaré ettd koko
kasvoivat voimakkaasti, mika liittyy oletettavasti yleiseen noususuhdanteeseen seka lehden
vakiintumiseen myds mainostajien silmisséd. Vuonna 1990 sekd mainosten maara ettd koko
pienentyivat hetkellisesti mutta huomattavasti. Talla toimenpiteelld ennakoitiin luultavasti
ovelle kolkuttelevaa lama-aikaa: niin mainostajat kuin lehtien tilaajatkin tinkivat helposti
ensimmaisend mainostilan ostamisesta pienestd lehdestd tai vahentdvat harrastelehtien
tilaamista taloudellisen tilanteen huonontuessa. Vuosien 1992 ja 1996 vélilld mainosten mééra
on kasvanut ja kootkin ovat suurentuneet, mika on seurausta lamasta toipumisesta seka lehden
uudistumisesta. Mainosten méarét ja koot ovat pienentyneet romahdusmaisesti vuodesta 1996
vuoteen 2000. Vuonna 2002 mainosten koot ovat pysyneet samalla tasolla edellisvuoden

kanssa, mutta maaréat ovat jo lahteneet kasvuun.
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Kuvio 48 Mainosten méaéarat ja koot ovat vaihdelleet jaksottaisesti kansanmusiikkilehdissa.

Mainosten madrien ja kokojen kehittymistd kuvaava kuvio 48 voidaan tulkita lehden
elinkaaren nékokulmasta: sekd Kansanmusiikki- ettd Uusi kansanmusiikki -lehden kohdalla
mainosten maard ensin kasvaa ja hiipuu sitten saavutettuaan huipun. N&in mainostaminen
néyttéisi olevan yhteydessa lehden elinkaareen. Kuviosta ei voida vield nahda, vaikuttaako
lehden viimeisin uudistuminen mainostuksen kasvuun samalla voimalla kuin edellisen

uudistuksen kohdalla.

Mainosten ja lehtien hinnat vaikuttavat my6s jonkin verran mainostajien ja lukijoiden
toimintaan. N&itd ei ole kuitenkaan ollut mahdollista selvittdd l&pikotaisin, joten niiden

tarkastelu on sivuutettu téssd yhteydessa.

5.4 Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena on ollut kuvailla kansanmusiikkilehtien aiheita, rakennetta seka
ulkomuotoa. Padasiallisena tavoitteena ovat olleet musiikin lajien ja eri taidelajien

esiintymisen kuvailu, aiheiden mahdollisen kansainvélistymisen selvittdminen seka lehtien
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sisallollisten rakenteiden paljastaminen. Tutkimuksessa on pyritty myds kuvailemaan lehtien

ulkomuotojen kehittymista ja tekijakunnan toimintaa sisallon ndkdkulmasta.

Nékyvimpid muutoksia kansanmusiikkilehdissd ovat olleet lehtien kokojen ja vérien
kehittyminen: koko on kasvanut ja lehti on monivaristynyt tarkasteluaikavalin kuluessa.
Friiti-lendessa on nékyvissd myos jonkinlaisia profiloitumisen merkkeja. Valokuvien kayttd
on sailynyt ennallaan 18pi tarkasteluaikajakson. Kuvioiden ja taulukoiden sekd

nuottiesimerkkien kdytto sen sijaan on vahentynyt huomattavasti.

Kansanmusiikkilehtien tekijakuntaa voidaan kuvailla laajaksi. Kuitenkin muutamat Kirjoittajat
ovat muodostuneet toimituksen vakiorungoksi, jota on tarvittaessa laajennettu. Ahkerat
kirjoittajat ovat myds profiloituneet Kirjoittamaan méaaratyn tyypin aiheista kerta toisensa

peraan.

Henkilo- ja ryhméesittelyt sekd@ erilaiset aanitearviot hallitsevat kansanmusiikkilehtien
sisallollisia rakenteita. Tarkasteluaikavélin kuluessa kolumnista on kehittynyt uusi

kansanmusiikkilehden rakenteellinen osa.

Kansanmusiikkilehtien aiheet ovat muuttuneet kansainvéalisemmiksi tarkasteluaikavalin
kuluessa. Lisdksi lehdet keskittyvdt aiheissaan musiikkiin  muiden taiteen lajien
kustannuksella. Vaikka myds muita musiikin lajeja esiintyy, kansanmusiikki on ylivoimaisesti

nékyvin musiikin lajeista.
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6 DISKUSSIO

Kansanmusiikkilehdistd on aikojen saatossa kirjoittanut padasiassa kansanmusiikkiaiheista -
luonnollisesti. My0s yleisemmat musiikkiaiheet ja maailmanmusiikkia késittelevét jutut ovat
esiintyneet lehtien palstoilla l1&ahes katkeamattomasti, joskin huomattavasti kansanmusiikkia
vahaisemmassa maérin. Yleisen- ja maailmanmusiikin esiintyminen kansanmusiikkilehdissa
kertoo siitd, ettd kansanmusiikkilehdisté on huomioinut keskeisimpien aiheidensa lisaksi
my0s kansanmusiikin l&hilajeja. N&in se on kattanut lupaamansa alueen, mutta tuonut myos
muita nékokulmia lukijoidensa tietoisuuteen. Lehdistd ei ole tuijottanut vain lupaamiinsa
aiheisiin, vaan on antanut tilaa myds muille musiikin lajeille ja ndin myos erilaisille
nakokulmille. Kansanmusiikkilehtien sisaltéjen agenda on siis luotu kansanmusiikkia

painottaen mutta myds muita lajeja huomioiden.

Maailmanmusiikki- ja yleinen musiikki -aiheiden mé&&rd on lisdantynyt tarkasteluaikavalin
kuluessa. Tdmé kertoo kansanmusiikkilehdiston linjan 10ystymisestd, mika ei ole pelkéastaén
huono asia, sekd siitd, ettd kasitys kansanmusiikin alueeseen kuuluvista aiheista on ehka
muuttunut tarkasteluaikavalin kuluessa. Nykyaan kansanmusiikkilehden tilaava tai ostava
lukija saattaa jo olettaa I6ytdvanséd lehdestda myds maailmanmusiikkia ja yleistd musiikkia
késittelevid juttuja, jolloin lehtien tekijoiden on niité heille tarjottava. Hiljaisuuden spiraali on
siis tehnyt tehtédvéansa: oletus maailmanmusiikki- ja yleinen musiikki -aiheita siséltdvasta

kansanmusiikkilehdestd ovat nyky&én oletettavasti jo olemassa.

Kansanmusiikkilehdet ovat kasitelleet eri taidelajeista eniten nimensa mukaisesti musiikkia.
Aikojen saatossa myds mm. Kkirjallisuutta ja tanssia késittelevida aiheita on késitelty
kansanmusiikkilehdissd. Musiikin ylivoima johtuu varmaankin paljolti kansanmusiikin
itsendisestd asemasta muiden taiteiden rinnalla: ainoastaan tanssi voidaan liittd4 siihen
ldheisesti, mik& selittdd suurelta osin tanssia kasittelevien juttujen maéran. Kirjallisuutta
késittelevien juttujen suuri lukumaaréd johtuu puolestaan Kirja-arvioista, joita on julkaistu
jokaisessa aineiston vuosikerrassa. Kansanmusiikkilehdistd vaikuttaisi tiukkalinjaiselta

taidelajin suhteen: vain harvoin jutuissa puhutaan jostakin muusta, mutta ei lainkaan



85

musiikista. Loput aineiston taidelajit, kansantaide, taide yleisesti seka ndyttdmotaide sivuavat

vielad nekin laheisesti kansanmusiikkia.

Tiukka oman linjan pitdminen, musiikista kirjoittaminen, tuo musiikkilehdelle sen
erikoislenden aseman. Kansanmusiikkilehtien tavoite pysyd mahdollisimman laajasti omalla
suppealla alueellaan (ks. luku 3) nayttdisi toimivan. Lukijat ovat voineet vuosien saatossa
luottaa siihen, ettd saavat lehdistd sen, mitd ovat halunneetkin. Molemminpuolinen luottamus
siséllon jatkuvuudesta on siis syntynyt lehdiston ja yleison vdlille taidelajin pysyvyyden

ansiosta.

Viime  vuosina  voimakkaasti  yhteiskunnassamme  vaikuttanut ~ monipuolinen
kansainvélistyminen voidaan huomata my0s kansanmusiikkilehtien aiheista. Eri
kansallisuuksien  musiikeista ~ kertovat jutut ovat lisddntyneet  moninkertaisiksi
tarkasteluaikavalin kuluessa. 1970- ja 1980-luvuilla p&dosassa ovat olleet kotimaan liséksi
Pohjoismaiden sek& Yhdysvaltojen musiikit, kun 1990- ja 2000-luvuilla on kasitelty jo neljan

maanosan musiikkia.

Kansanmusiikkilehdisto on l&htenyt mukaan yleiseen kilpajuoksuun kohti globaalia kulttuuria
ja maailmaa. Kansainvélisyyttd pidetddn nyky-yhteiskunnassa arvona sindnsa ja jo siksi
tavoiteltavana asiana. Kansanmusiikkilehtien aiheiden kansainvélistyminen kertoo siitd, etta
kansanmusiikkilehdistd on onnistunut mihinkaan kirjaamattomassa pyrkimyksessaéan muiden
tiedotusvalineiden tavoin kattamaan myds kansainvalisia aiheita. Kilpailu lukijoista on kovaa
aikakauslehtimarkkinoilla ja joitakin trendeja tulee erikoislehtienkin seurata pysyakseen

kehityksessa mukana.

Arvioiden asema on sdilynyt olennaisena osana lehden sisdltod l&pi  koko
tarkasteluajanjakson. Sek& muusikot ettd yleis0 olettavat lehtien Kkirjoittavan Kkritiikkejéa.
Sanotaanhan jo aikamme sananlaskussakin, ettei huonoa julkisuutta ole olemassakaan.
Kansanmusiikkilehdistd on tukenut musiikkikritiikin asemaa julkaisemalla arvioita. Arvion
asema lehden sisalléllisena rakenteena ei ole muuttunut, mikda korostaa sen térkeyttd

musiikkijournalismin kentésséd myos kansanmusiikkilehdiston ndkokulmasta.



86

Muu-tyyppisten juttujen osuus on vahentynyt tarkasteluaikakauden loppupuolella ja esittely-
tyypin juttujen osuus on kasvanut. Yksilo- ja ryhméesittely on suurin esittely-paatyypin
alatyypeistd. Nykyinen individualistinen maailmankuva nakyy kansanmusiikkilehdiston
sisélloistd juuri téssé kohtaa: maailmaa tarkastellaan yksilon tai ryhmén nékdkulmasta sen
sijaan ettd tyydyttaisiin uutis-tyyppiseen informaatioon. Aiemmin on haluttu esittdd asiat

faktoina, uutisina ja tiedotteina, myéhemmin on vaadittu raa’alle faktalle ndkdkulmaa.

Mukana muutoksessa pyorivét niin kehystamisen - kuin hiljaisuuden spiraali -teoriankin
rattaat: asiat kehystetddn nykyédan yksilon nakokulmaksi, yhdeksi mielipiteeksi monien
joukossa. Samalla muodostetaan hiljaisuuden spiraalia trendien ja ajan tyylien varjolla.
Yleinen kasitys siitd, ettd nykyddn ihmiset eivét ole kiinnostuneita persoonattomista faktoista,
vaan vaativat asioihin ndkokulmaa, saattaakin olla hiljaisuuden spiraalin tuotosta. Savon
Sanomien  musiikkitoimittaja ~ Katariina  Pikkarainen  esittdd, ettd analyyttisten
henkilthaastatteluiden maaréa tulisi lisatd, jotta voitaisiin paasta erilaisten ilmididen &arelle
(Kuusisaari 1992 14). Pikkaraisen voidaan alan ammattilaisena olettaa tietdvdn, miten
musiikkijournalismia tulisi kehittdd. Toisaalta tulee kriittisesti arvioida, olisiko hiljaisuuden

spiraali voinut siepata mukaansa myds journalismin kriittisen ammattilaisen.

Edellinen tulkinta hiljaisuuden spiraalin toiminnasta on viety todella pitkalle heiverdisten
faktojen pohjalta. Lukija on haluttu herattdd ajattelemaan esittdmalla radikaali tulkinta, joka
sek&én ei ole kaytannosséd mitenk&dn mahdoton. Kéytantd ei ehka ole aivan néin totaalinen

mutta osa totuutta jaisi ilmaisematta, mikali tat& radikaalia mahdollisuutta ei huomioitaisi.

Erilaisia palstoja esiintyy jokaisessa aineiston vuosikerrassa ja jopa 35 % jutuista kuuluu
johonkin palstaan, joten palstoja voidaan pitd4 lehtien pysyvana rakenneosana. Erityisesti
arviot on usein julkaistu palstatunnuksen alla. Tallgin palstatunnusta on kaytetty yhdistdméan
arvio-tyypin jutut lukijalle yksinkertaiseen muotoon. Lukijan ei ole tarvinnut lukea juttua
selvittddkseen, onko kyseessa ennakkojuttu, esittely esim. tapahtumasta, vaan jo palstatunnus
on kertonut kyseessd olevan arvion. Muutoksiakin palstoituksessa on tapahtunut: erilaiset
kolumnit ovat tulleet jaadékseen kansanmusiikkilehtien siséltdihin. Kolumnien maaré on
kasvanut suuresti tarkasteluaikavélilld ja ndin ollen niilld voidaan ajatella olevan myos
rakenteellista merkitystd kansanmusiikkilehdille. Kolumnien kriittinen esitystapa on ehka

my6s muodostunut yleisod miellyttavaksi tavaksi esittdd asioita.
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Lehtien ulkoasuissa on tapahtunut tarkasteluaikavalilla muutoksia niin koon kuin
varityksenkin suhteen. Muutoksiin ovat luultavasti vaikuttaneet pé&asiassa uusien
tekniikoiden kehittyminen ja lehtien profiloituminen. Esim. Friiti-lehden “vanhanaikaisella”
karhealla paperilla on ilmeisesti pyritty profiloitumaan, esittdmaén lehden imago perinteisena
ja kansanomaisena. Koot puolestaan ovat viestineet lehtien taloudellisesta tilanteesta. Uusi
kansanmusiikki on ilmestynyt suurikokoisena, mika kertoo 1990-luvun laman jalkeisesté
noususuhdanteesta. Ajatusta tukee myds mainosten maéaran suuri kasvu. Tekniset
mahdollisuudet ovat luonnollisesti olleet kehityksen tielld ja sen avaajina monessa suhteessa

lehtien ulkoasujen kehityksessa.

Nuottiesimerkkien sekd kuvioiden ja taulukoiden maaran jyrkkd vaheneminen johtuu niité
suosineiden juttutyyppien vahenemisesta sekd asioiden esitystavan muutoksesta. Uudemmissa
lehdissa ei ole pyritty samalla tavalla analyyttiseen ilmaisuun kuin vanhemmissa lehdissé.
Aamulehden kulttuuritoimittaja Erik Ahonen sanookin Harri Kuusisaaren mukaan
musiikkijournalismin muuttuneen pinnallisempaan suuntaan: nykyaan suositaan lyhyita
juttuja, jolloin verbaaliakrobatian osuus korostuu. Ahonen sanoo tarjonnan olevan niin suurta,
ettd vain harvoista asioista voidaan nykydan kirjoittaa pitk&d&n ja syvéllisesti. H&n pohtii
musiikkijournalismin  saaneen mahdollisesti vaikutteita my6s populaarikulttuurista:
taideteokseen suhtaudutaan “kuittaavalla otteella” ja tuotteena, joita tulee ja menee.
(Kuusisaari 1992, 14.) Uudemmat kansanmusiikkilehdet esiintyvétkin mielelld&n aiempaa
yleisemmélla tasolla ja populaarimpana julkaisuna, jolloin yksityiskohtaisten ja suurelle
yleisdlle vaikeasti luettavien nuottiesimerkkien, kuvioiden ja taulukoiden kayttd ei ole enda
perusteltua. Nuottiesimerkit ovat hyva esimerkki lehtien linjan, tavoitteiden ja tyylin,
muutoksesta. Nuottiesimerkit esiintyvat muita juttutyyppejd useammin mm. matka- ja
tyyliesittelyissa seké teoreettisissa jutuissa. Kuviot ja taulukot esiintyvét useimmin puolestaan

soitin-, tyyli- ja yhdistys-esittelyissa seka teoreettisissa jutuissa.

Lehdet ovat aikojen kuluessa houkutelleet lukijoita mielell&én erilaisilla liitteilla ja teemoilla
seka tavaroilla. Ohjelmisto- ja nuottiliitteet ovat kadonneet tarkasteluaikavalin kuluessa,
vaikka Kansanmusiikki harrastikin niitd aikanaan ahkerasti. Samoin on kaynyt lehtien
teemoille, jotka puolestaan olivat suosituimpia Uuden kansanmusiikin aikana. Erilaiset lehden

mukana lahetettavéat tavarat eivat kuuluneet Uuden kansanmusiikin toimintaan, mutta sekéa
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Kansanmusiikki etta Friiti ovat suosineet niitd. Tavaraliitteiden kohdalla on siis palattu

entiseen.

Kommenttinostot ovat tulleet kahdenkymmenen vuoden aikana osaksi lehtien rakennetta.
Niiden maira ja koko ovat kasvaneet, eikd véhenemisestd tai koon pienenemisestd ole
olemassa merkkeja. Kommenttinostot ovat yksi lehden ulkoasun osa, joka vaikuttaa lehden
ilmaisuun. Kommenttinostoja voidaan pitéa otsikoiden tapaan tekstistd esiin tulevana osana,
paloina, jotka lukija huomaa ensimmadisend. Kommenttinostoissa on suoraan Kkysymys
kehystdmisen teoriasta: kommenttinostoihin nostetaan varmasti lehden nékokulmasta
olennaisimmat kommentit. Voisikin olla kiinnostavaa tutkia, millaisia teksteja toimittajat
nostavat kommenttinostoihin. N&in saataisiin selville, millaisia asioita he pyrkivat jutustaan

painottamaan.

Mainostamisessa on tapahtunut paljon tarkasteluaikavélilla. Uusi kansanmusiikki -lehden
my0Otd mainosten maarat ja koot ovat kasvaneet. Friitin aikana ne ovat pudonneet jalleen
Kansanmusiikki-lehden tasolle. Mainosten kootkin ovat kasvaneet ja pienentyneet
yhdenmukaisesti méérien kanssa. Vuoden 1996, jolloin sek& mainosten maaré ettd koko olivat
huipussaan, ja vuoden 1978, jolloin arvot olivat pienimmill&&n, valilla on siis hyvin suuri ero
palstatilassa, jonka mainostajat ovat saaneet kdyttoonsé: mitd enemman mainoksia on ollut,

sitd suurempia ne ovat olleet.

Friiti-lehden kohdalla voidaan ennustaa, ettd kun kahden vuosikerran jalkeen mainosten
maara nayttaisi olevan kasvussa, se maaratyn aikavélin jalkeen saavuttaa huippunsa ja alkaa
sitten pienentyd. Uusi kansanmusiikki -lehden elinkaari samoin kuin sen mainostuksen
elinkaari on ollut Kansanmusiikkia lyhyempi. Jos mainostuksen elinkaari toimisi Friiti-lehden
kohdalla aiempaan tapaan, voitaisiin sen ennustaa saavuttavan huippunsa aiempia lehtid
vieldkin nopeammin, mik& voisi my6s olla yhteydessa koko lehden elinkaaren pituuteen.
Friitin tulevaisuuteen tosin paperiversion rinnalla ilmestyva verkkolehti. Nahtavaksi jaa,
miten kansanmusiikkilehdiston laajentuminen Internetiin alkaa vaikuttaa lehden siséltoon,

rakenteeseen, ulkoasuun ja talouteen.
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7 PAATANTO

Vuosina 1973-1974 Kaustisen kansanmusiikkijuhlien kannatusyhdistys ry julkaisi
Kansanmusiikki'*-nimista lehted. Lehden ensimmaisen numeron paakirjoituksessa vuonna

1973 Viljo S. Mé&éttala kuvaili lehden pd&dmaéria seuraavalla tavalla:

Kansanmusiikin harrastus on lisdéntynyt voimakkaasti viime vuosina. — — Tdma
kehitys on merkinnyt koko maamme kulttuurieldmén kannalta arvaamattoman suurta
rikastumista. — — Sen [kansanmusiikin neuvottelukunnan] tehtavéna tulee olemaan
yhteistyon kehittdminen ja maamme kansanmusiikin kokonaisohjelman laatiminen.
MyoOs tdma tiedotuslehtemme, jonka ensimmadinen numero on késissanne, pyrKii
samaan padmadréan. — - tarkoituksemme on antaa tilaa my6s koko maan
kansanmusiikkitoimintaa koskeville kirjoituksille. — — Lehtemme pyrkii olemaan koko
maan kansanmusiikkivden yhdysside, jonka palstoilla jokaisella kansanmusiikkia
harrastavalla tai siitd kiinnostuneella on mahdollisuus esittdd ajatuksiaan. Mutta
lentemme pyrkii tekemdan kansanmusiikkitoimintaa ja yhteisid tavoitteita tunnetuksi
my6s ulkopuolisille. Omalta vaatimattomalta osaltaan lehtemme haluaa vieda
eteenpdin kansanmusiikin ja omaleimaisen kulttuurimme asiaa. (Mé&attalg 1973.)

Kansanmusiikkilehdet ovat edistaneet kansanmusiikin asemaa nyt jo yli kolmen
vuosikymmenen ajan. Kannatusyhdistyksen tiedotuslehden seuraajien pyrkimykset on
jouduttu puntaroimaan sitten vuoden 1973 varmasti useaan kertaan. Maattdlan mainitsema
kansanmusiikin  kokonaisohjelman laatiminen on siirtynyt yleison itsensa kasiin:
kansanmusiikki on monipuolistunut ja levinnyt yleisen trendin mukaisesti laajalle lehden
vélttdmattd siihen suuresti vaikuttamatta. Sen sijaan yhteistyon kehittdmisen, koko maan
kansanmusiikin kattamisen ja yhdyssiteeksi pyrkimisen sekd toiminnan tunnetuksi tekemisen

tavoitteet voitaisiin varmasti allekirjoittaa viela nykyisten lehtienkin tavoitteissa.

Tassa tutkimuksessa on kuvailtu kansamusiikkilehtien kehitystd vuosien 1976 ja 2002
valisend aikana. Kansanmusiikkilehdiston osuutta musiikkilehdiston historiassa on pyritty

avaamaan sisallonanalyysin keinoin. Pinnallisia muutoksia on pohdittu ja hitaammat,

14 Tutkimuksen aineistona oleva Kansanmusiikki-niminen lehti on Kansanmusiikki-instituutin julkaisema, mutta
se on perinyt nimensa talta aiemmalta kannatusyhdistyksen julkaisemalta lehdelta.
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rakenteelliset ja aihetta koskevat muutokset on nekin pyritty paljastamaan.

Kokonaisuutena kansanmusiikkilehtien sisdltdjen tarkastelu on onnistunut ja asetetut
tavoitteet on padpiirteissddn saavutettu. Monenlaiset luokitusrungon toimintaa ja tulkintaa
koskevat vaikeudet ovat aiheuttaneet kuitenkin ongelmia tutkimuksen edetessa.
Luokitusrunko olisi voitu muodostaa toisin joidenkin luokkien osalta, jolloin olisi voitu saada
irti vield yksityiskohtaisempaa tietoa aineistosta. Tutkimuksen tavoitteisiin nadhden saadut
tulokset ovat kuitenkin téssé yhteydessa varsin riittdvat. Tulkinnalliset ongelmat sen sijaan
vaikuttavat enemman tutkimukseen kokonaisuutena. Teoriaosuuden ja tutkimustulosten
yhdistdminen ei ole onnistunut aivan odotetulla tavalla. Tulosten mielenkiintoiset osat eivat
suoranaisesti liity teoriaosuuden esittdmiin nakokulmiin. Teoreettisen viitekehyksen
tehtavaksi onkin tassa tutkimuksessa muodostunut 1&hinnd tutkimustarpeen perusteleminen ja
nédkokulman  luominen.  Teoriaosuus  tukee my6s  sisdllonanalyysin  valintaa

tutkimusmenetelmaksi.

Toisaalta menetelma on tuottanut myds teorian ja tulosten vélisen yhteensopivuusongelman.
Siséllénanalyysin keinoin ei ole voitu tuottaa vaikutustutkimuksen kannalta olennaista tietoa.
Tosin teoriaa on kdytetty mahdollisimman suurelta osin hyddyksi tulosten analysoinnissa.
Tulevaisuudessa samantyyppisissa tutkimuksissa tulisikin  Kkiinnittdd huomiota juuri
menetelman valintaan ja mahdollisesti kdyttdd monia erilaisia menetelmid& monipuolisempien

tulosten aikaansaamiseksi.

Tutkimuksen tekeminen, aineistoon tutustuminen, teoriaosan pohtiminen, luokittelun ja
analyysin suorittaminen sek& raportin kirjoittaminen ovat vieneet merkittdvén osan ajastani
sekd suuren osan ajatuskapasiteetistani viimeisen puolentoista vuoden aikana. Prosessi on
ollut vaikuttava niin tiedollisesti kuin taidollisestikin. Liséksi se on opettanut monipuolista

asioiden hallintaa, niin konkreettisesti kuin abstraktillakin tasolla.

Toivon taméan tutkimuksen innostavan muita tutkijoita musiikkilehdiston tutkimusaiheiden
aarelle. Niin populaari- kuin taidemusiikkikin tarvitsisivat tdménkaltaista tutkimusta, jonka
avulla voitaisiin siséllon nékokulmasta tutkia lehden aiheita, rakenteita ja ulkomuotoja, ja

selvittdd ndin musiikkijournalismin merkitysté ja lehdiston toimintaa.
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Muuttujaryhma

Muuttujan nimi

Muuttujatyyppi

Selite

Tarkoitus

Kategorinen,

Jutussa kasiteltdavan musiikin laji, esim.

Aihesisalté-muuttuja Musiikin laji hierarkkinen kantelemusiikki tai tanssimusiikki. Musiikin lajien esiintymisen tarkastelu.
e il . . . . Jutussa kasiteltéva taidelaji, esim. musiikki tai . . . .
Aihesisaltd-muuttuja Taidelaji Kategorinen L taigela) Taidelajien esiintymisen tarkastelu.
kirjallisuus.
e il . . Kategorinen, f s L “ Kansallisuuksien esiintymisen ja niiden
Aihesisaltd-muuttuja Kansallisuus . . Jutussa kasiteltdvan musiikin alkuperémaa. s . .
hierarkkinen maarien kehittymisen tarkastelu.
. . Jutussa kasiteltdvan musiikin . . . .
e il . Esiintymis- . . » S . Esiintymiskokoonpanon esiintymisen
Aihesisalt6-muuttuja Kategorinen esityskokoonpano, ryhma, yksilo tai ryhma ja
kokoonpano - tarkastelu.
yksilo.
. . Ryhmittelee juttuja jonkin otsikon alle, esim. . . .
Rakennemuuttuja Palstatunnus Kategorinen y Juttuja ) ' Rakenteellisuuden paljastaminen.
Kulttuuria ja kuttaperkkaa.
. . Kategorinen, Jutut jaetaan ominaisuuksiensa perusteella Rakenteellisuuden paljastaminen ja
Rakennemuuttuja Juttutyyppi . . . L o o . S ] h
hierarkkinen juttutyyppeihin, esim. &&nitearvio tai kolumni. | kirjoittamisen muuttumisen tarkastelu.
UII<_9muoto- J.a Jutun koko Numeerinen Jutun pituus sivuina. Juttujen pituuksien kehittymisen
tekijamuuttuja tarkastelu.
Ik - Lo . . . . L Haj jen j i
v '(.)"muoto an Sivuille jakautuminen Numeerinen Jutun hajauttaminen sivuille. ajautettyjen Jut.tutyypplen
tekijamuuttuja paljastaminen.
Ulkomuoto- ja . . . . . Valokuvien méérien kehittymisen
. Kuvien méaara Numeerinen Jutun valokuvien lukumaara.
tekijamuuttuja tarkastelu.
Ulkgmuoto- an Kuvien koko Numeerinen Jutun valokuvien koko sivuina. Valokuvien kokojen kehittymisen
tekijamuuttuja tarkastelu.
Ulkomuoto- ja Taulukoiden ja . . . - . Taulukoiden ja kuvioiden méarien
. L . Numeerinen Jutun taulukoiden ja kuvioiden lukumaara. . -
tekijamuuttuja kuvioiden maara kehittymisen tarkastelu.
Ulkomuoto- ja Taulukoiden ja Numeerinen Jutun taulukoiden ja kuvioiden koko sivuina. Taulukoiden ja kuvioiden kokojen

tekijamuuttuja

kuvioiden koko

kehittymisen tarkastelu.
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Muuttujaryhma [Muuttujan nimi  |Muuttujatyyppi Selite Tarkoitus

Ulkomuoto- ja Nuottiesimerkkien . - . A Nuottiesimerkkien maarien kehittymisen
. e Numeerinen Jutun nuottiesimerkkien lukumaara.

tekijamuuttuja maara tarkastelu.

Ulkomuoto- ja Nuottiesimerkkien . . . - Nuottiesimerkkien kokojen kehittymisen
. Numeerinen Jutun nuottiesimerkkien koko sivuina.

tekijamuuttuja koko tarkastelu.

Ulkomuoto- ja Kommenttinostojen . . . - Kommenttinostojen maarien
. o Numeerinen Jutun kommenttinostojen lukumaara. . .

tekijamuuttuja maara kehittymisen tarkastelu.

Ulkomuoto- ja Kommenttinostojen . . . - Kommenttinostojen kokojen
. Numeerinen Jutun kommenttinostojen koko sivuina. ) .

tekijamuuttuja koko kehittymisen tarkastelu.

UII<_9muoto- J.a Kirjoittaja Kategorinen Jutun kirjoittaja. Kirjoittajien profiloitumisen tarkastelu.

tekijamuuttuja

Ulkomuoto- ja Valokuvaaja Kategorinen Jutun valokuvaaja. Valokuvaajien profiloitumisen tarkastelu.

tekijamuuttuja

Ulkomuoto- ja
tekijamuuttuja

Mainosten maara

Numeerinen

Lehden mainosten maara.

Mainosten maaran kehittymisen
tarkastelu.

Ulkomuoto- ja
tekijamuuttuja

Mainosten koko

Numeerinen

Lehden mainosten koko sivuina.

Mainosten kokojen kehittymisen
tarkastelu.
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