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Janos Bereczky (Budapest)

Unkarin kansanmusiikille on

ensisijaisesti omituista se, etti se
on vhtendistd. Tietenkdin se ei
ole yhtengistd siind mieless4, et-
teiké siind olisi mukana useita-
kin tyylejd. Ndm4i tyylit, samoin
kuin Euroopan taidemusiikinhis-
toriassa, kehittyivit eri kausina,
mutta samalla — péinvastoin
kuin siind, kunkin uuden tyylin
kehittyminen ei tuonut muka-
naan edellisen automaattista
sammumista, vaan korkeintaan
sen periferialle (maantieteellisel-
le tai yhteiskunnalliselle periferi-
alle) syrjaytymisen, ja tidten kan-
sanmusiikissa — ainakin Unka-
rin kansanmusiikissa — wuseat
tyylit eldvit samanaikaisesti rin-
nakkain.

Sitd vastoin Unkarin kansan-
musiikki on yhtendistd maantie-
teellisesti. Niin kuin unkarin kie-
li on yhtendinen, ja unkarin kie-
len jopa kaukaisimpienkin mur-
teiden vilinen ero on minimaali-
nen, yhtd lailla my6s kansanmu-
siikki on samanlaista koko unka-
rilaisella kielialueella (koko his-
toriallisessa Unkarissa). Samat
tyylit elavat kaikkialla, monta
kertaa jopa samat sdvelmit ja sa-
nat. Ero on ehkd vain siind, onko
aikaisemmilla vai nuoremmilla
tyyleilld ylivoima. Voidaan sa-
noa, ettd — suurin piirtein —
Keski- ja Eteld-Unkari (Iso Ta-
sanko, joka sisdltdd myss nykyi-
sen Jugoslavian unkarilaiset seu-
dut) sekd Luoteis-Unkari ovat
"moderneimmat” alueet. Nédisséd
vanhat tyylit ovat vaipuneet sy-
vimmalle; yleensdkin niissd pai-
koissa kansanmusiikki on suu-
rimmissa m#drin sammumassa.
Asian laita on yhtd astetta pa-
rempi Lounais-Unkarissa. Poh-
jois- ja Koillis-Unkarissa sekd
nithin Hittyvilld nykyisen Eteld-
Téekkoslovakian ja Lounais-
Neuvostoliiton unkarinkielisilld
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1. [tkijg, vainajan hauraristin vieressa. Gyimeskozéplok, Csik. Foto: Bal
nt Sdrosi, 1960.

fes. Foto: Erné Pesovar, 1973.

vyshykkeilld on jokseenkin ta-
sapaino vanhojen ja uusien tyy-
lien vélilld, N&illd seuduilla vield
tdandkin pdivdnid voidaan tehdi
antoisia kerdysretkid. Vihdcin
entisessd Itd-Unkarissa (toisin
sanoen Transsilvaniassa, joka

2. Lastenleikki: pujottautuminen portin alitse, ks. 5. nuotti. Ajak, Szabo- |

nykyisin kuuluu kokonaan Ro-
manialle) Unkarin kansanmu-
siikki on yhi tdydessi kukoistuk-
sessaan ja sielld vanhoilla tyyleil-
14 on ylivoima.

Unkarin kansanmusiikki on

vokaalisvoittoinen. =~ Unkarin
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kansa - vastoin siitd maailmas-
sa muodostunutta kuvaa — tus-
kin soittaa soittimia, vaan tyy-
dyttdd musikaalisia tarpeitaan
laulamalla. Puhuessamme siis
kansanmusiikista, tarkoitamme
lghes yksinomaan kansanlaulu-
ja.

Unkarin kansanlaulu on aina
yksiddninen. Kaksi- tai moni#i-
nisyys on tdysin tuntematon.

Foto: Bélint Sarosi, 1958.

vuluku on tiukasti sidottu. Taval-
lisesti on yhtd monta tavua jo-
kaisessa sdkeessd (6,6,6,6;
7,7,7,7; 88,88, 9999; jne).
N4itd sanotaan isometrisiksi lau-
luiksi. Mutta on myds hetero-
metrisid lauluja, joissa siis nel-
jén sdkeen tavuluku ei loppuun
asti ole sama (esim. 5,5,8,5;
6,6,10,10; 811,81, 11,11,13,11;

jne.), ndmi ovat suhteellisen uu-

3. Tyttdjen piirileikki: "Rouva Elisabetin linnan kiertely”. Bujak, Nograd.

4. Betlehem-leikin pojat, henkilbt kyldn kadulla. Mikéhdza, Zemplén.

Foto: Lajos Kiss, 1957. Ks. nuotti 15.

Lauluista 99 prosenttia on neli-
sdkeisid, yksi prosentti taas 5-, 6-,
3- tai 2-sdkeisid. Tekstin sdkeet
ovat riimillisid. Riimit ovat pe-
ré4ttdisid (riimikaava on aina: a a
b b, 6-tavuisissa sanoissa joskus:
X a X a). Sévelmien ja sanocjen ta-
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sia. Kolmas s#e saattaa olla myss
yhdyssée (esim. 12,12,8+8,12) si-
sdisin riimein. Sidotusta tavulu-
vusta johtuen sdvelet ja sanat
ovat melko vapaasti toisiinsa yh-
distettdvissd. Samoja sanoja voi-
daan eri sdvelmin laulaa ja péin-

vastoin: johonkin sidvelméén voi-
daan sovelluttaa vaikka kuinka
monia sanoja, jos vain tavuluku
sallii.

Unkarin kansanmusiikki tun-
tee sekd viisiasteisen (pentatoni-
sen) ettd seitsenasteisen (diatoni-
sen) sdveljirjestelmin. Viisisdve-
lisistd asteikoista se kdyttdd lahes
yksinomaan la-pentatonia (la-
do-re-mi-so-la), so- ja re-penta-
toni ovat vain poikkeuksina ta-
vattavissa. Seitsensivelisisti as-
teikoista doori on tavallisin,
mutta my6s aioli (luonnollinen
molli, se on ylentdméttémin joh-
tosédvelin) on yleinen, sekd uu-
demmissa tyyleissd duuri. Lisgk-
si eivit miksolyydi ja fryygikdan
ole mitddn harvinaisia. Pentato-
ninen leima on Unkarin kansan-
musiikille yleens#dkin ominaista.
Myds ei-pentatonisten sdvelmien
useat tahdit tai s#velkdinteet
ovat nimenomaan pentatonissi-
vyisid.

Edelleen tuntee Unkarin kan-
sanmusiikki sekd vapaan ettd
tdsméllisen rytmin (rubato ja
tempo giusto). Rubatoa kiyte-
tddn etupddssi tietenkin arkaai-
sessa aineistossa ja arkaaisilla
alueilla. Lisdksi luonteenomaista
on taipumus koristelemiseen -
joskin aina kohtuullisesti, eiki
siind méidrin kuin se joillakin
iddn kansoilla on tapana.

Yleisimmat ovat parilliset tah-
tilajit: 2/4 ja 4/4. Alusta lop-
puun asti 3/4-tahtinen sivelmi
on harvinainen. Sitd vastoin
2/4n ja 3/4:n  jonkinlainen
sdannollinen vaihtelu ei ole har-
vinaista saman sivelméin sisdll4.
3/8, 5/8, 6/8 ja 3+3+2/8 ovat
sangen harvinaisia.

Unkarin kielen ensitavukor-
koisuudesta johtuen sévelmit (ja
niissd joka ainoa sde) alkavat
tahdin alussa, se on painollisin
sdvelin, ja ne padttyvit yleensi
painottomiin s#veliin. Esitahti
on siis tuntematon.

Ilmeisesti my6s unkarin kielen
korostuksesta seuraa, ettd sivel-
mien kulku on aina laskeva lop-
pua kohti. Sdvelmé saattaa las-

- keutua io ensimmaisesti sdveles-

t4dn alkaen, se saattaa alkaa
my6s paikallaan polkemalla tai
jopa nousemalla, mutta viimei-
sessd sdkeessd se laskeutuu viis-
tdmaittémasti: yksikidin sde ei voi
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olla matalampi kuin viimeinen.
Lisdksi sdkeiston sisdlld joka
sdekin on yleensd laskevankul-
kuinen.

Yleisten tuntomerkkien jou-
kossa mainittakoon lopuksi eri-
tyinen unkarilainen rytmi, joka
sekin johtuu kielen ominaisuuk-
sista. Unkarin kielessi samoin
kuin suomessa on niin lyhyitd
kuin pitkid vokaaleja, eivitka
ndmi ole yhteydessd koron kans-
sa. Yhtd hyvin korollisen tavun
vokaali voi olla seki lyhyt ettd
pitkd kuin korottoman. Samalla
lailla Unkarin kansanmusiikissa-
kin painollinen sével voi olla se-

ké Iyhyt ettd pitk, Siis J 4 ,

.‘. .P ja J\ .l vapaasti ja
enimméikseen sanoista riippuen
jatkuvasti vaihtelevat. Niistd

J J ja a‘ op ovat Euroo-
pan kansanmusiikkien ja taide-

musiikin kdytossd, mutta J\ i
ei. Tam4 jalkimmdiinen antaa siis
tunnistettavan leiman Unkarin
kansanmusiikille,

Kaikkein vanhimman unkari-
laisen kansanmusiikillisen ai-
neiston muodostavat ilmeisesti
itkuvirret. (Transsilvaniassa vield
tdndkin pdivinid yleisesti itke-
tadn, ja koko historiallisen maan
alueelta meilld on runsaasti itku-
virsinauhoituksia.) Niissd ei ole
vield stroofista rakennetta, kor-
keintaan sen hdmarid jalkid. It-
kija — aina ldhin vainajan nais-
sukulainen — improvisoi sekid
sanat ettd sdvelet. TAm& improvi-
soiminen voi kuitenkin tapahtua
ainoastaan perinteellisten kaavo-
jen mukaan. Itkuvirren rytmi on
tdysin puheenomainen, sen si-
velmd on monta kertaa jonkin-
lainen vilitila laulamisen ja pu-
heen vililli. Kukin tekstin lause
muodostaa yhden sikeen. Sdkeet
alkavat ylhaaltd ja laskevat as-
teittain tai loivin aaltoliikkein.
On vain karakterisoivaa mihin
sdveleen ne laskevat. Toinen mo-
nen itkuvirsityyppimme kahdes-
ta yleisimmistd vuorottelee va-
paasti kahta vierekkiistd loppu-
sdvelta.

1. nuotti
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Toinen taas laskeutumalla li-
sdd laajentaa tdm4n kvintin am-
bituksen oktaavin laajuuteen, ja
sdkeet vuorottelevat — yleensd
asteittain laskevasti — neljdi
loppusiveltd. Nimi loppusivelet
ovat niisti alimmaiseen verrattu-
na kvintti, kvartti sekd molliters-
si tai sekunti. :

2. nuotti

KANSANMUSIIKKI 3/1990

Unkarilainen itkuvirsi osoit-
taa kieltiméittémid yhtédldisyyk-
sid obinugrilaisten (ostjakkien ja
vogulien) mytologisten, sankari-
ja karhulaulujen kanssa, jotka
ovat samaan tapaan improvisoi-
via, resitoivia, sikeittdin laskeu-
tuvia, ja vuorottelevat juuri sa-
‘moja kahta tai neljdi sdkeenlop-
pusdveltd. Yhteinen alkuperid
niyttaa kiistattomalta. Havain-
nollistakoon sen seuraava osa
ostjakkilaisesta karhulaulusta:

3. nuotti
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Ikivanhaa, esistroofista musii-
killista aineistoa sisiltdviat myos
lastenleikkilaulut ja hokemat.
Néitd ei endd improvisoida (ei
voitaisikaan, ne kun ovat yleensi
useiden lasten yhdessd laula-
mia), mutta joka tapauksessa ne
ovat jokseenkin soljuvia, alitui-
sesti muuttuvia. Ne eivit raken-
nu sdkeistd, vaan ns. tahtipareis-
ta, jotka kaleidoskooppimaises-
sa kirjavuudessa muuttelevat
paikkojaan.

Hokema sormenpidihin ote-
tulle leppékertulle:

4. nuotti

Tyttdjen leikki (kaksi heisté te-
kee portin ojentamalla kidet
ylos, ja muut kisi kddessid pujot-
tautuvat sen alitse):

5. nuotti

Samantapainen  alkukantai-
nen, esistroofinen musiikki liit-
tyy erdiden kansantapojen lau-
luihin. Ndmi kansantavat ovat
toisaalta ”talvenhautauksen”
kanssa yhteydessi (tyt6t kanta-
vat laulaen puetun olkinuken ky-
lan ulkopuolelle, jossa viskaavat
sen jokeen tai polttavat), toisaal-
ta taas talvipdivdnseisauksen
kanssa, jonka tienoilla pojat tai
nuorukaiset kulkevat ryhmissi
talosta toiseen ja toivottavat lau-
laen talonvielle viljavuutta ja
terveyttd uudelle vuodelle. Nii-
den tapojen laulujen sanoissa on
niin monta merkityksensid me-
nettinytta sanaa, himirdid ku-
vaa, ettd varsinkin timéin jalkim-
mdisen (regé-laulamiseksi sano-
tun) tavan juontuminen paka-
nuuden ajalta, $amaanien loitsu-
runoista néyttii epdimattémal-
td, joskaan ei sanojen enempii
kuin sdvelmien kansainvilisid
yhteyksid ole onnistuttu vield va-
kuuttavasti selvittimiin. Seurat-
koon tdssi osa regé-laulusta. Sa-
nojen suomennos:

Tuolla sukenee vuolas jokinen,
Sitd ympdri ihana vihred nurmikko,
Sielli ihmemdinen hirvi kdy laitumella.
Thmemiiselld hirvelli on tuhatoksainen sarvi,
Siind taas tuhat messunkynttildd.
Syttykiot ne sytyttimatts,
sammukoot sammuttamatta...

6. nuotti

Varsinaisista lauluista vanhim-
milla on aina loppuun asti laske-
va sévellinja. Ne ldhtevit oktaa-
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“tai A B A’ BS (Av =

vilta tai oktaavin ldhitienoilta, ja
saapuvat neljinnen sidkeen lo-
pussa perussivelelle. Muut omi-
naispiirteet ovat: isometrinen ta-
vuluku, taaja rubato- tai parlan-
doesitystapa, voimakas koristele-
minen, pentatoninen sivelasteik-
ko tai ainakin pentatonissévyisid
kadnteita.
7. nuotti

Tamin laskevalinjaisen, pen-
tatonisvoittoisen tyylin tyypilli-
send kerrostumana ovat ns.
kvinttivaihtoiset savelmit. Nimi
saavat laskemisen aikaan siten,
ettid sdvelmén toinen puoli ei oi-
keastaan ole muuta kuin ensim-
miisen puolen toistaminen
kvinttia matalammalta. Niiden
sdvelrakenne on siis A Av A’ Av®
varioitu
A).

8. nuotti

Tami kvinttivaihto on erittdin
kuvaava Unkarin kansanmusii-
kille ja ldpikdy sen vanhimmat
kerrostumat kauttaaltaan. Har-
voin se on niin mekaaninen kuin
edellisessa esimerkissimme,
enimmikseen se kisittdii vain
osan sdvelmii (ks. seuraava esi-
merkki) tai se on aivan vain jil-
jissd osoitettavissa (ks. 7. esi-
merkki).

9. nuotti

(Kaksiviivainen a ei ole vieras
sdvel pentatoniassa, vaan nimen-
omaan kvintinvaihdon vuoksi
timinkaltaiset sdvelmit tulee
katsoa kahdessa pentatonisessa
systeemissd oleviksi: alkupuoli
on d la-pentatonissa, loppupuoli
taas g la-pentatonissa.)

Madjaarit ovat tuoneet timén
tyylin epidileméttd alkukodistaan
mukanaan. Ldoydimmehidn sa-
man pentatonisen tai pentatonis-
voittoisen, puhtaasti tai osittain
kvintinvaihtoisen, usein myos ru-
batorytmisen tyylin Volgan seu-
dun heimokansojen piiristid: suu-
remmassa midrin tSeremissien,
pienemmaissd médrin votjakkien
keskuudesta, seki heidén turkin-
kielisten naapureiden (ennen
kaikkea tSuva$Sien) luota. Sil-
miys seuraavaan t¥eremissildi-
seen lauluun saa vakuuttumaan
molempien tyylien samanlaisuu-
desta ja jopa sukuyhteyksisti:

10. nuotti
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Vanhimmassa Unkarin kan-
sanmusiikissa erityisen tyylin
muodostavat ne savelmit, joiden
sdvelkulku laskee myés asteittain
oktaavin tienoilta pohjasivelelle
asti, mutta niiden melodia on
edellisii vihemmin melodinen.

Monine perittiisine samoine si-.

velineen ndmi sdvelmit edusta-
vat erddnlaista vilitilaa resitoin-
nin ja melodisuuden vilissi.
Tempo on aina parlando (puhe-
mainen). Ndm# ominaisuudet,
sekd se, ettd sidkeen loppuséveli-
nid ovat aina: ensimmdiselld si-
keelld kvintti, toisella kvartti,
kolmannella molliterssi tai se-
kunti — kaikki nimi todistavat
epdamittomaksi, ettd kyseessd
on itkuvirren kiteytyminen st-
roofiseksi musiikiksi, ja néin ol-
len tdmékin tyyli on sukulaissi-
tein yhteyksessd tiettyihin obi-
nugrilaisiin sdvelmé&lajeihin.
11. nuotti

Erds toinen, hyvin monihaa-
rainen, vahva parlando-resitatii-
vinen tyyli on sellainen, johon
kuuluvat sdvelmit alkavat aina
resitatiivisella do-re-mi-mi-mi-
mi kaavalla. Ndma eivit ole endéd
asteittain laskevia kuin edellinen,
ugrilaiskauteen polveutuva tyyli,
vaan ldhtevit keskeltd ja laskevat
tehtyddn pienen nousun. Sen si-
jaan ne ovat edellisti ryhmii
paljon pentatonisempia, ja ndin
myds niiden sukuperd ulottunee
johonkin Volgan ja Uralin seu-

duille. ‘
12. nuotti

Sangen erikoisen tyylin muo-
dostavat ns. sdkkipillilaulut. Ni-
mitys viittaa siihen, ettd ne liitty-
vit aina tansseihin. (Sakkipilli-
hén oli tavallisin tanssia sdestiavi
soitin viime vuosisataan saakka.)
Tavuluku on aina isometrinen,
enimmikseen 8,8,8,8, harvem-
min 6,6,6,6. Niiden ominaisin
rytmi on: pelkkii tasaisia neljis-
osanuotteja (yksi 44ni = yksi as-
kel). Niiden melodiasta on usein
havaittavissa kvartinvaihdon jil-
kid, mik3d niin ikdin on tavan-
omaista Volgan ja Uralin viilis-
ten kansojen keskuudessa.

13. nuotti

On suoraan ihmeellistd, ettd
vaikka Unkarin kansa on asunut
1100 vuotta uudessa kodissaan
Euroopan keskelld, ja koko ti-
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siikki (yhté lailla kuin sen kieli)
yhdistdda sen nidkymaéattdmin,

méin ajan se on ollut mita kiin-
teimmissd suhteissa ensinnidkin
Linsi-Euroopan kansojen kans-
sa sekd uskonnollisen ettd sivis-
tyksellisen ja valtiollisen eldmén
alalla, kuitenkin sen kansanmu-
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mattomin sitein edelleen itddn
jatettyihin, vuosituhansiin nike-
miéittdmiin heimolaisiinsa.

mutta — ndyttid siltd — katkea- -

+

Tuhatsatavuotisen Keski-Euroo-
passa asumisen aikana euroop-
palaiset suhteet ovat tietenkin
vaikuttaneet Unkarin kansanmu-
siikkiin. Mutta tén#dkin aikana
sisdisen kehityksen tuloksia on
ollut paljon enemmén kuin lai-
naamisia linnesta.

Linsi-eurooppalainen vaiku-
tus on toteutunut luontevasti
etusijassa kristillisiin juhliin Lit-
tyvien tapojen lauluissa. Niitd
ovat esim. kieltimittd keskiai-
kaisperdinen ns. Gregorin kulku:
koululaisten almuja kerdivi ja
koululaisia vdrvaavd (1) kyldn-
kiertely Pyhdn Gregorin nimi-
pdiviani (12.3.),

14. nuotti

tai mybhemmit (1ihinni baro-
kinaikaiset) ns. Betlehem-leikin
laulut. (Poikien tai nuorukaisten
naytelmdnomainen, monin lau-
luin tdytetty joululeikki, jota on
myds esitetty kulkien talosta toi-
seen.)

15. nuotti

Toinen runsaita eurooppalai-
sia vaikutuksia mukanaan tuova
ryhmd on eri tanssimuoteihin
littyvit sdvelmait, jotka ovat sii-
lyneet enimmikseen joissakin
héilauluissa, tyttdjen piiritanssi-
lauluissa ja — merkilliselld ta-
valla — lastenleikkilauluissa.
Ovathan ndmi jalkimmdiset
yleensdkin kaikenlaisten vanho-
jen teksti — ja melodiajdintei-
den, usein endd vain niiden rip-
peitd sdilyttdvia, pakopaikkoja.
Seuraava laulu (jota laulaen sun-
nuntain jumalanpalveluksen jil-
keen tytdt menivit pareittain ki-
si kddessd ulos kedolle ensim-
mdisen parin — erdin tekstin sa-
nan kohdalla — aina erotessa
kahtaalle ja jaddesséd viimeiseksi)
on sdilyttinyt muuan 16:n vuosi-
sadan ajalla kautta Euroopan le-
vinneen tanssin, voltan sével-

méan:
16. nuotti

Kolmoisldhteestd (keskiaikaisia
kirkollisia lauluja, erditd naapu-
rikansoilta tulleita vaikutuksia,
sekd omintakeinen sisidinen kehi-
tys) lienee saanut alkunsa se
omaperdinen unkarilainen kan-
sanmusiikkityyli, joka kehkeytyi
17:n vuosisadan ajalla, seki saa-
vutti  kukoistuskautensa 18:n
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vuosisadan ajalla. Sille on omi-
naista fryyginen sivellaji (joko
koko sivelmissi fryyginen, tai
aiolinen, joka taas muuttuu vii-
meisissd tahdeissa fryygiseksi),
useasti esiintyvd suuri terssi
(fryygisen sekunnin yldpuolella,
joten syntyy ylinousevan sekun-
nin vili) ja seuraava stroofira-
kenne: A A b+b ¢ (jossa isoin
kirjaimin merkitdin pitkid, pie-
nin lyhyit4 sékeitd).
17. nuotti

19:n vuosisadan ldnsieuroop-
palaisista sédveltédjistd (Brahms, J.
Strauss, jne.), jopa my6s Lisztis-
td tdmi ylinouseva sekunti tun-
tui eniten unkarilaiselta ja sit4d he
mielelldédn siteerasivat unkarilai-
saiheisissa teoksissaan.

Unkarin kansanmusiikissa oli
vield voimaa kehittid4 19:n vuosi-
sadan loppupuolella aivan uusi
tyyli, joka on saanut Unkarin
kansanmusiikkitieteelti nimen:
“uusi tyyli”. Sen perusominai-
suutena on tarkka sdvelmien ark-
kitehtoninen rakenne: itseensi
palaava sévellinja. Se on, etti si-
velmien viimeinen (neljis) side on
aina sama kuin ensimmdinen.
Seuraavat stroofirakenteet ovat
siind tavattavissa: A A5 A5 A, A
A5AvSA, AASBA,ABBA A
B Bv A ja A A B A. Aj tarkoit-
taa, ettd sde A toistetaan kvinttid
korkeammalta. Sikeet B liikku-
vat — tédssd tyyliss4 — aina kor-
keammalla kuin sikeet A. Siis
“uuden tyylin” sdvelmit poik-
keuksetta nousevat puoleen vi-
liin, ja laskevat lopussa takaisin.

Taman tyylin kehkeytymisessi

eri lansieurooppalaisilla
melodiatyypeilldkin on ilmeisesti
ollut oma osansa. A B

A-sdvelmirakenteen ohella my6s
A A B A ja A A5 B A-rakenteet
rupesivat 18:n vuosisadan loppu-
puolella yleistymadidn Linsi-Eu-
roopassa. (Yleisesti tunnettu esi-
merkki tidstd jalkimmdiisestd on
Beethovenin Schweizerlied-
muunnelmat.) Tai muisteltakoon
vield varhaisempaa fuugan ra-
kennetta: toisen d4dnen sisdédntulo
kvintin korkeudella. Samalla
taas Unkarin kansanmusiikki
kiytti tyylin muovaamisessa
omia ikivanhoja rakennusainek-
siansakin, olihan tuonut kvintti-
vastauksen (joskin péinvastai-
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19.

jopa fryygikin sattuu. Tavuluku
kasvaa: tavallisimmillaan se on
10 tai 11 tai 12, mutta usein vield
enemmaén, vaikka 16 tai 17, jopa
22-en saakka. (Varsinkin suurta-
vulukuisten tapauksessa A A B
A -rakenne on edelleen yleisin. )
Sen mukaan ambituskin laajen-
tuu 1-9, 1—10, jopa 1—11:en as-
ti. Myos rytmi unkarilaistuu:
tyypillinen unkarilainen pisteelli-

nen rytmi (J* J.jaJ. N taa-
jentuu. '
18. nuotti

20:n vuosisadan alussa se ei
ole endd ainoastaan Unkarin
kansanmusiikin hallitseva, kaik-
kia muita syrjdyttivid muotityyli,
vaan se valloittaa my0s slovakia-
alaisen kansanmusiikin ja tun-
keutuu muidenkin Itdvalta—Un-
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seen suuntaan) jo Volgan ja Ura-
lin seuduilta mukanaan.

Téten kun ensimmadiset timéin
tyylin  kappaleet ilmestyvit
(1840—1870), ne ovat pelkistddn
A A5 B A -rakenteisia, pientavu-
lukuisia (6 tai 8) (esim. Brahms:
13. unkarilainen tanssi, toinen
teema) tai A A B A -rakenteisia,
keskitavulukuisia (esim. Brahms:
17. unkarilainen tanssi, kolmas
teema), duuri- tai molli-, eli eu-
rooppalaisia malleja noudattavia
sdvelmid. Siihen mennessd, kun
Unkari joutui sen tulvan alle
(vuosisadan vaihde), tyyli tdysin
unkarilaistui. Euroopassa tunte-
mattomat A A5 A(v)SAjaAB
B(v) A rakenteet tulevat suosi-
tummiksi, duuri- ja aiolisdvella-
jeja yleisemmaiksi tulee doori, ja
ldhes yhtd yleiseksi miksolyydi,
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2. Edesanyam, hol van az az édes téj,
Mellyel engem vandorlénak neveltél?
Adtad vouna tejedet a cicanak,

Ne neveltél véna fel vandorldnak!

20.

Allegro.
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karin kansallisuuksien musiik-
kiin (maidrildisten, ruteenien,
kroaattien). Se eli kukoistusai-
kansa ensimmaiisen maailmanso-
dan aikana lukemattomissa un-
karilaisissa sotilaslauluissa.

19. nuotti

Tyylin uutuudesta johtuen si-
velmidt ovat enimmiten tarkka-
rytmisid (tempo giusto), tempo
rubato on endd harvinaista.
Mutta muuten unkarilaistumi-
nen vuosisadan kuluessa yhi jat-
kui. Jo vuosisadan alussa il-
maantui pentatonisia kappaleita,
ja sen jilkeen sellaiset laajalti
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yleistyivdat. Vuosisadan keski-
paikkeilla taas semmoisilla pe-
rinteitd vaalivilla alueilla kuten
Pohjois-Unkarissa ja Transsilva-
niassa ilmestyivdt hitaassa esi-
tyksessd jopa taivuttelut ja koris-

telutkin.
20. nuotti

Unkarin kansan taiteellinen
maku seki sen kansanmusiikissa
yhi toimivat vaikutusvoimat ja
sisdiset lainmukaisuudet ovat
pystyneet ihan kansanmusiikki-
tieteen nihden viime runsaan
vuosisadan kuluessa joistakin
eurooppalaisista muotoaatteista

lihtien aikaansaamaan perin
juurin unkarilaisen, eldvén ja re-
hevin, jopa naapurikansojen
musiikkiin merkittdvasti vaikut-
tavan uuden tyylin, ilmeisesti vii-
meisen uuden kansanmusiikki-
tyylin koko Euroopassa.

+
Niinkuin on jo mainittu, un-
karilaisen instrumentaalisen

kansanmusiikin merkitys on pe-
rifeerinen vokaalisen rinnalla.
Jos unkarilainen soittaa soitinta,
niin enimmékseen silloinkin hidn
soittaa silld vokaalisia laulujaan.
Parhaiten vield paimenet kaytta-
viit soittimia: karjan ollessa lai-
tumella ja he istuvat varjopaik-
kaan ja kuluttavat soittelemalla
pitkistyvii aikaansa. Tavallisim-
pana paimensoittimena tunne-
taan kuusireikdinen huilu. Sen
pituus on 30—60cm, ambitus
puolitoista oktaavia. Silld soite-
taan pelkidstadn vokaalisia laulu-
ja, mutta kovasti koristeltuina.

Ainoa  talonpoikaisviestén
suhteellisen laajassa  piirissd
omaksi huviksi kdyttimi soitin
on sitra. Ei timédkiidn ole vanha,
vaan on ruvennut leviimééan vas-
ta viime vuosisadan loppupuo-
liskolla. Se on pitkulaisen laati-
kon muotoinen Kkielisoitin. Sitd
soitetaan pdydille pantuna han-
hensulalla n#ppdillen. Savelid
muodostetaan painamalla (yh-
dessd) yleensid neljdi vierekkiis-
td melodiakieltd; muut kielet
ovat perussiveleen ja sen kvint-
tiin eri korkeuksissa viritettyja
sdestyskielid, niiti ei paineta,
vaan aika ajoin vain nédppiyte-
taan.

Tanssimiseen tietenkin aina
tarvittiin soitinmusiikkia. Unka-
rissa ainakin 15:n vuosisadan
paikkeilta (ellei varhaisemmalta
ajalta) sdkkipillinsoittajat etusi-
jassa toimittivat tanssimusiikin.
Hekin olivat enimméikseen pai-
menviestod. Sakkipillin sdkki
valmistettiin vuohen tai lampaan
nahasta, siihen liitettiin puusta
veistetty vuohen tai oinaan pii.
Piasta lahti piipunmuotoinen
5—7 reikdinen pillivarsi, jolla
melodiaa soitettiin, seka yksirei-
kiinen kontrapilli, jolla perussi-
vel ja sen alakvintti tulivat vuo-
rotellen soitetuiksi. Lisdksi oli
vield iso bassopilli, joka antoi
kahta oktaavia matalamman pe-
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russdvelen ikddn kuin urkupis-
teen soida. Paitsi vokaalisia tans-
silauluja sdkkipillilld soitettiin
myds omituista (tahtiparimaista)
sdkkipillimusiikkia, joka ndyttas
olevan ainakin keskiaikaista (el-
lei varhaisempaa) perua.

21. nuott

Aktiivisia s#kkipillinsoittajia
voitiin vuosisadallamme 16yt4d
endd vain harvoja. Sdkkipillin
osuus tanssisdestykseen siirtyi
18:ita vuosisadalta ldhtien vihi-
tellen viululle. Samalla mySs
mustalaissoittajat ilmaantuivat.
Viulunsoitto oli etupiissi jo hei-
dédn tehtédvidnsd. Unkarilaisessa
talonpojassa aina on ollut jon-
kinlaista aristokraattisuutta: ha-
nen omanarvontuntonsa ei ole
koskaan sallinut sitd, ettd hin
soittaisi muille. Hin vain soitatti
itselleen  halvemmanarvoisten
vhteiskuntakerrosten  jidsenilla:
ennen paimenilla, nykydin mus-
talaisilla.

Kovin koyhilld paikoilla yksi
ainoa viulisti soitti koko tanssiti-
laisuuden ajan. Mutta tavallisesti
viulistiin liittyy myds alttoviulis-
ti, joka soittaa kaksoisottein
akordeja, sekd bassoviulisti. Vie-
14 taydellisempdidn mustalaisor-
kesteriin kuuluu my6s symbaali.
(Klarinetti saattaa myds olla mu-
kana.)

Nykyisen Unkarin alueella
mustalaisorkesteritkin soittavat
ldhes yksinomaan vokaalisia lau-
luja. Mutta Transsilvaniassa,
jossa tanssi- ja siihen Hittyvd
musiikkikulttuuri on vield nyky-
pdivindkin erittdin elidvi, ne soit-
tavat niiden ohella lukemattomia
nimenomaan instrumentaalisia
tanssikappaleita, joiden alkupe-
ré on toistaiseksi hdméri.

Vihdoin mainittakoon torvi-
soittokunta, joka paikoittain —
varsinkin merkittdvien saksalais-
asutusten l#heisyydessd — syr-
jéytti  vuosisadallamme jopa
mustalaisorkesterinkin.

Budapestissi, 28.5.1990.

Jdnos Bereczky

Unkarin Tiedeakatemian
Musiikkitieteellinen Laitos
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5. Huilunsoittaja. Bujak, Nograd.
Foto: Balint Sérosi, 1966.

7. Sakkipillinsoittaja. Kishartyan,

Nogréd. Foto: Gydrgy Kerényi,
1955.

6. Sitransoittaja. Addsztevel,
Veszprém. Foto: Balint Sarosi,
1962.

Kaikkivalokuvat Unkarin Tiedeaka-
ternian Musiikkitieteellisen Laitok-
sen Valokuva-arkistosta.
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8. Torvisoittokunta. Boldog, Pest-Pi
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"Olette kiinnostunut tieteellisistid kokoelmista. En tie-
ds, mink#kielisis tarkoitatte. Saksalaisia on ilmestynyt hyvin
paljon, kaikkialta maskunnista (...). Ne ovat tieteellisid :
siini mielessH, ettd ne julkaisevat melodiat autenttisena,
ykslddnisend nuotinnuksena, ja lisdavidt niihin myds joitakin
toisintoja. Mutta ryhmit misrsybtyvit tekstin sis#llén mukaan,
elvitkd ole taydellisi#, vaan valikoituja. T#hin mennessi
tunnen ainoastaan yhden puhtaasti nusiikkitieteellisen koko~
elman, Ilmari Krohnin suomalaisen kggﬁélm%% (o).t

N&in kirjoittaa 24 vuotias Zoltdn Kodidly Berliinistid
maaliskuussa vuonna 1907 ystévidlleen, 26 vuotiaalle Béla
Bartdkille Budapestiin.

He molemmat ovat ottaneet vasta ensimmiisiid epardivid
askeleita kansanmusiikinkerdfjén ja -~tutkijan uralla, Jja sa-
malla he orientoituvat: kuinka tidti tehdssn muualla Euroopas—
sa. Koko n&kopiiristéd loytyy yksi ainoa Julkaisu, joka tyy;
dyttds heididn tieteelliset vaatimuksensa: se on Suomen Kansan
Savelmien vastailmestynyt toinen jakso: Laulusivelmid I.

Kodily tekee muuten ensimmiisen keruumatkansa jo kesilli
1905, Matkan sadosta hin julkaisee niytteitd viel# saman vuo-
den kuluessa FEthnographia nimisessi aikakauskirjassa. Julkailsu
hergttasd kiinnostusta mybs Bartdkissa, Jjoka obtbtaa yhteybtta
Kod4lyyn, kyselee tydmenetelmisti, ja tében seuraavana vuonna
he jo molemmat tekevdt useitakin retkis. Jopa Jjoulukuussa 1966
ilmestyy heidin yhteinen opuksensa: 20 unkarilaisbta kansan-
laulua pianbséestyksineen. Nuotin esipuheessa Kodaly vetoaa
ensimmiisen kerran Krohnin kansanmusiikkijérjestelyyn. Hin
algbittaa esipuheen seuraavin sanoins

"Kansanlaulujen julkaisemisella on kahdenlainen tarkoi-
tus, kahdenlainen menetelm#., Toinen tarkoitus on se, etté.
kaikki kansan piiristad tallennetut laulut olisivat koossa.
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Tissd vallitsee taydellisyyden nikdkohta, sivelmien arvolla
tai arvottomuudella ei ole merkitystd. Se on erdinlainen
,kansansévelmien suuri sanakirja’. Parasta on, jos myds sen _
jirjestely on sanakirjantapainen, niin kuin esimerkiksi Il-
mari Krohnin julkaisema suomalainen kansanlaulukokoelma. (...)
Ainoastaan tdllainen kokoelma voi olla kaikenlaisen kansan-
musiikkiin kohdistuvan tutkistelun perusteena." 2

Kohta Koddlylle tulee selviksi, ettei sivelmien jarjes-
telysd tarviba ainoastaan Jjulkaistessa, vaan myds jo nuotinnuk-
sia ki#siteltéessd. Se ilmenee muista n#ihin aikoihin Bartdkil-
le lshettamistsd kirjelstddn. "Kerdttyimme Te Jjo 700, mind
noin 400, niitd on t3hin mennessd yli tuhatkin — hin kirjoit-
taa, — Mutba ndhdikseni kaikkea el voida viskata yhteen ka-
saan, Ryhmis tarvitaan, mutta el sanojen, vaan melodioiden
laadun mukaan.! 5

Seuraavat vuodet kuluvat ensi sijassa intensiivisen
keruutyon merkeissd, mubtba samalla myds pohditaan sopivan
luokittelujirjeste lmiin kysymysts. Pidongelma on siini, etbd
Krohnin jarjestelmis el voida soveltaa sellaisenaan unkari-
laiseen aineistoon., Krohnillahan piijakoperusteena on "sikeit-
ten melodisten kadenssien lastu", F eli se: mink#laista har-
monista funkbiobta voidaan sivelmien eri sikeiden lopussa ‘bun-
tea. Niin, mutta unkarilaiset kansansivelmit ovat harmonises—
ta ajattelusta kokonaan vapaat.

T8114 kertaa Bartdk ottaa puheenvuoron., Vuonna 1912 il-
mestyvdsss artikkelissaan, jonka otsikko on Vertaileva kansan—
nmusiikkitutkimus, jo hahmotbuu ongelman ratkaisu, Hin kirjoit-
taa: "Ta1l4 kerbaa aloite ei tullut joltakin suurelta linsi-
eurooppalaiselta kansalta vaan suomalaisilta. Suomalainen
Kirjallisuuden Seura julkaisee paraikaa suomalaisten kansan-
laulujen tdydellisti kokoelmaa. Ilmari Krohn on esittanyt
siind kaikki suomalaiset kansanlaulut tiettyyn jarjestelmisn
perustuen leksikaalisesti Jjérjestettyinid. Kyseessid on ensim-
méinen askel vertailevan kansansivelmitutkimuksen alalla,
koska t#l1ld btavoin Jisennetyssi kokoelmassa samaa tyyppld )
edustavat melodiat joutuvat toistensa yhteyteen harvoja poik~
keuksia lukuunotbamatta, mikd lis#i kokoelman yleiskatsauksen
luonnetta,”

Tamd8n Jjélkeen hin selostaa Krohnin menetelmdd Jja jatkaa
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seuraavasti: "Unkarilaisten ja naapurikansojen melodioiden
ryhmittelyssd on jossain mdirin muutetbava tatad menetelmis,
Padperiaate kuitenkin sdilyy (eli ryhmitys tapahtuu aluksi
sékeiden loppujen mukaan), mutta menetelmii ei sovelleta si~
keen kadenssin vaan sdkeen viimeisen sidvelen mukaan.

Tehdsksemme asian helpommaksi ymmirt#d, nuotinnamme me-
lodian siten, ett#d viimeinen sivel on g.

Téssd tapauksessa ensimmdiseen ryhmisn joubulsivat ne
savelet, Jjoiden toinen sie loppuu matalimmalle sévelkorkeu;
delle, esimerkiksi s@velelle ¢. Seuraavaan ryhmiin joutuvat
ne, joiden viimeinen sivel on 4, sitten es, e jne. T&ll4 ta-
voin saadut'ryhmét Jjaotamme ensimmiisen Jja lopuksi kolmannen
sikeen mukaan samalla tavalla," v

Meidsn t&ybtyy huomauttaa, etti sikeenloppujen timinta-
Painen tdrkeysjirjestys on mydés periisin Krohnilta.

Mutta gysteemi ei ole vield valmis. "Muub jakomenetelmit
ovat hieman epavarmempia; Ja niitd onkin vielid tdydennettiavi
— hi#n kirjoittaa, ja lis#i jotakin tdrkedtd: — otbamalla
huomioon periaate, jonka mukaan liikkumisen tulee tapahtua
(ee.) yksinkertaisesta monimutkaisempaan."

 Vuosina 1912 ja 1913 he jérjestévit yhdessi painokuntoon
siihen memnessé tallennettua nelisentuhatta kansanlaulua., T&-
min yhteydessi lienee selvinnyt jakoperusteiden sopivin Jatko-
jérjestys. Vuonna 1913 he Jjulkaisevat Ethnographiassa kirjel-
mdn, jonka otsikko on Uuden tiydelllisen kansanlaulukokoelman
ehdotelma. Kirjelmsd on oikeastaan taas Koddlyn laatima, mubta
heidan molempien allekirjoittama. Siini Koddly kirjoittaa
musikaalisen ryhmitbtelyn edulsta, vetoaa taas suomalaiseen
esikuvaan, esittelee sikeenloppujen mukaiste ryhmitysti Jja
jatkaa seursavasbtis

"Pamén ryhmityksen kanssa menee ristiin toinen, tavuluvun
mukainen ryhmitys: jokainen ryhm# alkaa lyhyimmillsd sivelmil-
14, joita seuraavat yhi pitempisikeiset. Lopulta niidenkin
ryhmien sis#lli ne Jirjestidybyvit melodlsen ulottuvaisuuden
(ambituksen) mukaan: ensin suppeamman, sitbten yhd laajemman
sévelasteikon kasitbtavat."

"Jusi yleinen kansanlaulukokoelma' Jj&di toteutumatta seu~
raavana vuonna sybttyvin maailmansodan vuoksi, mutta keruu-
tyotd jatketaan sotavuosinakin, ja he molemmat asettavatb




vasbatallennetun aineiston jo vakiintuneen jérjestelmin
puitteisiin. He molemmat —— se tarkoitbtaa, ettid kumpikin
erikseen kobtonaan. Koko aineisto on niet kahtena kappaleena
puhtaaksi kirjoitettuna, joten kummallakin on kaikki hallus-
saan. B

Taybtyy kerboa, ettd Koddly — ainakin aineiston kisit-
telyd varten — piti tatid luokittelujédrjestelmisa loppuun as-—~
ti tyydyttavidnsd, Vuoden 1950:n paikkeilla hin lakkasi laa-
jentamasta omaa kerdelmiinsi — silloin se kdsitti jo yli
28.000 nuotinnusta —, mutta systeemis han ei endd muutbanut,

Sit#d vastoin Barték lihtee lyhyesss ajassa omille teil-
leen. Vuonna 1917 ilmestyy Koddlyn kddnteentekevd artikkeli:
Viisisdvelinen asteikke unkarilaisessa kansanmusiikissa, jos-
sa hdn erottelee kahdennenkymmenennen vuosisadan unkarilai-
sesta kansanmusiikista suunnattoman vanhaa kerrostumaa; Joka
on kiistatbomasti sukua Aasian eri musiikkikulttuureille,
Samaan aikaan Barték penee merkille, ettd aineiston ersan
toisen kerrostuman pitadd taas olla aivan uusi — ne sivelmit
nimittsin, joiden alku- ja loppusikeet ovat samanmuotoisia.
Ne ovalb ndet pelkistiin nuorten laulamia.

Vuosien 1918~1920:n paikkeilla Barték julkaisee artik-
kelin toisensa jilkeen, joissa hén jakaa unkarilaisen kansan-—
musiikin kolmeen suureen luokkaans

a) Vanha tyyli — pentatoniset Jja pentatonissivyi-
set sivelmat,
b) Uusi tyyli — arkkitehtonisrakenteiset sivelmit,

sekd
c) Sekaluokka — tuntematonta tal vierasta perua
olevat savelmatb.

Tastd lahtien hin jarjestelee uudelleen omaa kerielmisn-
s8 Jja rupeaa muokksamaasn '"uutta, edellistd huomattavasti
monimutkaisempas menetelmii, jonka paimssriand on, ettd jul-
kaisujirjestys tdhdentds sidvelmien tyyliominaisuuksia, Ja
loppujen lopuksi se kuvaa koko séve Imdaineistossa pillevid
tyylikehitystd,"

Vuonna 1924 ilmestyvidssd Unkarilainen kansanlaulu nimi-
sesssd laajassa kirjassaan hin esittelee ensimm#isen kerran
uutta luokittelujirjestelmisnsi. Hin toteaa: "Meidsn on
yritetbivi midritells — niin pitkille kuin se on mahdollis-




ta — yksitbéisten selvésti kohoavien tyyppien suhteelista
ik#s. THsss tehtivissimme me lihdemme siitd olettamuksesta,
ettd primitiivisemmin piti ajassa edeltdsd vdhemmdn primitii-
vista." 8

Kirjan luokittelujirjestelmss en kuitenkaan aio t#1lid
kertaa sen kummemmin selostaa, koska se osoitbautuil tila—
paiseksi., .

Vuonna 1934 Bartdk saa Unkarin Tiedeakatemialbta tehbi-
vikseen saatbtaa painokuntoon koottu aineisto. Hinelle suo-
daan myds tilaa tyShon Akatemian rakennuksesta. Hin tuo ai-
neiston sinne ja rupeaa tiydellistiémiin ja viimeistelem#in
omaa systeemld#n, Tystd hidastuttavat monet seikat. Hin jér-
Jjestdd uudelleen Ja uudelleen sdvelmfaineistoa suurten si-
siisten kamppailujen keskelld. Lopulta vuonna 1940 hin nume-
roi jokaisen laulun, joita on yli 13.000, luovuttaa ne Ko-
ddlylle ja lihtee seuraavana piivini Amerikkaan.

Onko h3n saanut tyonss haluttuun valmiubeen? Vai onko
se jadnyt ajan ahdistaessa keskenerdiseksi? Kysymykset jasi-
vat ikuisesti vastausta vaille...

Bartékin jsrjestelmi, sellaisena kuin hin sen meille
jétti, on kielt&mittd kansanmusiikkitieteen huippusaavutuk-
sia. Hin on yritbinyt aikaansaada luokitbelujirjestelm#n,
jossa omaperdinen edeltii vierasperiisti, epidarkkitehtoninen
arkkitehtonista, parlando ja rubato rybtminen tempo giusto
rytmistd, pienempitavulukuinen isompitavulukuista, isometri-
nen heterometrists, isorytminen heterorytmistd, sekd sup—
peampiulottuvainen laajempiulotbuvaista.

Silloin sit# el kuitenkaan julkaista. Seuraavana vuonna
Unkari tempautuu mukaan uubeen maailmansotvaan, jonka seurauk-
sena on ennen kokematon aineellinen tuho., Kun kymmenisen vuo-
den kuluttua olosuhteet tekevét jélleen mahdolliseksi ryhtyi
julkaisutdihin, Barték on jo kuollub, tallennetbu aineisto
sen sijaan on kasvanut yli kaksinkertaiseksi.

Kodidly on tienhaarassa: julkaiseeko h#n Bartékin valmiiksi-
numeroidun kokoelman vai julkaiseeko hin koko kokoelman? Hin
paattEd Jilkimmiisen puolesta.

Vuonna 1951 ruvetaan julkaisemaan Unkarilaisen Kansan- )
nusiikin T&ydellisen Kokoelman paksuja niteitd. Kodalyn aloit-




teesta ensimmiiset vilsi osaa tulevat késittémidn perifeeri-
sen epdstroB@fisen aineiston: lasbenhokemat, itkuvirret Jne.
Samalla hin anbaa nuorelle musiikkitieteilijélle ja stvelbé-
jille PAl Jarddnyille tehtiviksi laatia kokonaan uusi luo~
kitbelumenetelmsi, joka on omiaan luomaan sopivan jérjestelmsn
stroofisen aineiston, eli varsinaisten kansanlaulujen julkai;
semiseksi tulevasta kuudennesbta osasta alkaen,

Jardényi esittelee systeemissn ensi kerran vuonna 1961.
Han kirjoittaa: "Mink&#lainen on hyvd siévelmien jarjesbtely?

1) Periaatteeltaan yhteniinen., Yksi ainoa, ja nimittdin
kaikkein tirkein sivelmien osabekijdists misrss koke aineis—
ton jérjestjksen. Eri osatekijoiden risteyttéminen vaikuttaa
hiiritsevisti ja pilaa jérjestelyn selvyybttd. 2) Sen perus-
teena on melodinen eikd rytminen osabekijsd. (...) Unkarilai-
sen kansanmusiikin molemmissa piikerrostunissa johtorooli el
ole rytmillsd, vaan melodialla. (...) Analysoituamme perin#
pohjaisesti pssalueita ja syvid kerrostumia voimme btodeba
lain, ettd melodia on rytmii pysyvimpi. (o..).3) Hyvi sivel-
mien jirjestely (...) ei voi olla leksikografinen. (...)
Olemme luopuneet leksikografisuuden periaattesta...!

Ja t#ssi kohtaa hin vetoaa toiseen suomalaiseen tutki-
jaan. Hin jatkaa niin: "Esimerkiksi Vaisznen (...) kirjoittaa
mordvalaisen kokoelmansa esipuheessa: ,S#velmit voivat olla
melodiselta laadulbtaan toisilleen sukua, vaikka ne muodoltbaan
tail rytmiltiin kuuluvatkin eri luokkaan. Tuodakseni ilmeiset
toisinnot lihelle toisiaan minun oli pakko poiketa systeemini
johdonmukaisuudesta? ,*

Ja Jardinyi vield lisdd: "BElim# murtaa viistimattomistl
Jyrkén jirjestelyn. SHvelmid luokitteleva tutkija ei saa
tulla jérjestelmsnssd orjaksi.™ 2

Toppujen lopuksi Jérdanyi on laatinubt luokittelujzrjes-
telmsn, joka perustuu yksinomaan s#velkulkuun. Hin kirjoit-
taa: "Miks on olennaisin sivellinjassa, sévelkulussa? Se on
sdvelien, pikemminkin melodiaosien korkeusvaihtelu., Jarjes—
telmiimme perustuu juuri tshin, S&velmis ryhmitelldsn ensik-
sikin alku- ja loppusikeen korkeussuhteen mukaan. (...,) Té-
ten synbtyy kolme piiryhm#z: 1) Ensimm#inen sde on viimeistd
korkeammalla, 2) kumpikin ovat samanmuotoisia, 3) alkusie
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on loppusiettd matalammalls. Kaikki kolme ryhmid jakaantuvab
alaryhmiin ensiksl ensimm#isen ja toisen, sitten toisen ja
kolmannen melodiasdkeen suhteen mukaan. Edelleen ryhmittely
tapahtuu yksittdisten sikeiden laadun, sisdllon ja linjan

THydellisen Kokoelman kuudes osa on ilmestynyt — Jar-
dényin kuoltua nuorens — vuonra 1973. Sarja jatkuu vaikeuk-
sista huolimatta edelleen hinen suunnitelmiensa mukaisesbi.
T&hin mennessd on kymmenen osaa nihnyt piivinvalon.

+

Tuulisin, ettel meits nyt hyddytd otbtaa kantaa kysymyk-
seens: miki n#istd kolmesta luokitbelujérjestelmistsa on paras?
Varsinkaan, kun uudempia kokeiluja en ole kisitellytk#sin, Sen
sijaan meille tarjoubtuu muita epetuksia esitellyistid asioista.

"Ensimm&inen Jja t8rkein on se, ettd luokitbteleminen on
vEltbimstbtoman tirkedti, Kerdsminen, nuotintaminen, analysoi-
minen Ja luokitteleminen — n#m# neljd tyOprosessia ovat
edellytys kaikkeen tieteelliseen tutkimukseen. Voimme olla
vakuutbuneita siits, ettd ilman luokittelemista ei voida op-
pia todenperidisesti tunbemaan kansanlauluja." 11 i

S#velmien luokittelulla on — ehkspd kuitenkin — "kak-
si eri tarkoitusta. Toinen on: 18ytdsd helposti ja nopeasti
jonkin kokoelman joka ikinen s8velm#; toinen taas: saada
selvd kuva tiebtyn alueen tal tietyn kansan musiikista tuomal=-
la toisinnot yhteen niin pitk#lle kuin se on mahdollista.”
Ens;mmalnen tarkoituksista vaatii mitd tiukinta eksaktisuub-
ta, toinen taas mitd viisainta Jjoustavuutbta ja sisdistd va-
pautta. Parhaan kompromissin 1loytéminen ndiden kahden v&1lilld
lienee avain menestykseen.

Sévelmien luokitbelu toteutuu taas kahdella eri tasolla.
Toinen on se mahdollisimman laaja Jja taydelllnen teossaraa,
jossa kansskunnan kansanmusiikkiaineisto saatetaan aulklsuuq
teen. On muistettavaa, etbtei "mik#zn nuu, ei edes mikiin
vleiskatsauksellinen tutkielma voi korvata sévelmien julkai-
sua., Kansainvilinen tutkimus passee kisiksi ainoastaan jul-
kaisujen kautta yksitbtiisten alueiden tal kansojen musiikkiin,
Ja nimenomasan luokiteltujen julkaisujen kautta."

Mutta tatd julkaisusarjaa edeltd8i toinen taso, ja se on



arkisto, jossa sévelmSaineistoa kisitelldin. Parasta on, jos
Jokaisella kansakunnalla on ikioma keskusarkistonsa, johon,
kaikki merkittavat ja luotettavat kerdelmdt kootaan yhteen;'
Vain siten voidaan lastia luokitbelujsrjestelms, joka valai-
see mahdollisimman paljon koko maan kansanmusilkista.

Kodadlyn, Bartékin ja Jérddnyin esimerkeistd "tulee ilmi
myds se tosiasia, ettd luokitbeluun el ole ainocastaan yksi
ainoa tapa. Térkeintd on, ettd ylipiitinss luokitellaan, Mil-
18 tavalla — se on vihemmin merkityksellist#, joskaan el
merkityksetontd. Tulee etsid paras menetelms, Se el vain
koskaan ole loéydettavissid teoreetbisilla viisasteluilla ‘vaan
pikemminkin aineiston perusteellisella tutkistelulla," ¥

Vihdoin — mielesténi - kaikkein térkein, mitd voimme
ottaa opiksemme on se, etbti kansanmusiikin luokitbelujirjes-
telmd on gukupolvien yhteistd tydtéd. Yksi sukupolvi el sii-
hen riitia. Vaan sukupolven tolsensa jadlkeen taytyy antaa
sille omat talenttinsa. Se on — kiyttédékseni vertausta —
kuin viestinjuoksu. Meidsin el tarvitse ensd lshted startbvi-
viivasta. Edeltijimmehdn sieltd lihtiviab: Krohn, Kodé.ly;
Bartdk, Jardényi. Meiddn tulee vain otbtaa kapula heidén ké&-
sistadn ja 1lshted eteenpdin siitd, johon he ovat jo piisseet.
Vaikeampi osa on ollut kiistattomasti heilld,..

Tyttineeks meidinkin tutkijasukupolvemme oman kutsu-
muksensa yhtd lailla kuin he ovat sen tayttaneet?
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THE NEW MUSICAL SYSTEM OF THE NEW
STYLE OF HUNGARIAN FOLK MUSIC

Janos Bereczky:

1. On systematization of folk music in general

The subject of science is reality, its object is to know it. The subject of
every different branch of science is one single segment of reality. When
systematising, a branch of science is making an effort to sort the
phenomena of the related segment of reality (or to say more precisely:
their description) along one straight line. Here we have to face the
contradiction of the endless number of dimensions that reality manifests
itself in and the single dimension that scientific systematization can
operate with when trying to mark the place of the elements of the
multidimensional set of reality along the one-dimensional number line.
The contradiction is indissoluble, which results in the incompleteness of
scientific systematization's of any kind, for, being unable to satisfy each
point of view at the same time, they can only relatively be good or poor,
better or poorer.
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First of all, everything has to fit somewhere or, from the other side
of the question, everything has to be found. In this regard, the system has
to be similar to a dictionary in which the search is easy and quick with
the help of well defined parameters.

Secondly, science can only perform its above mentioned task of
getting to know reality with the help of systematized material. It is
indispensable for cognition to be based on a system. For better
knowledge a better systematized material is needed. Here there is a
circular relationship of things: for as soon we have a better
systematisation, we can get closer to a better understanding which helps
us towards an even better systematization, and so on.

That's why no one should ever be contented with himself or his
work thinking that already on the top. Each system means only a step on
the way to it. |

Systematization of folk music is no exception; the same rules apply
to it as to scientific systematization in general. However evident it may
be, it is not useless to reiterate that the systematizing of folk music is a
tough undertaking. Music - in our case folk music - is a
multidimensional, many-sided, compound set of phenomena. How is it
possible to organize its every item (the songs) along one single line?

We Hungarian folk music scholars are in a favourable situation -
thanks to our scholarly predecessors: we are to classify musical types, not
individual songs. The term type as a category has already been clarified.
The types themselves have been more or less clearly set up. What is left
for the present and future research is to further refine the category of
type, to reveal the types that remained so far hidden, and first of all to
develop the system of types, and then to still further refine it.

So once again the main question is: how can a whole world of
melodies - even if the tunes have been sorted according to musical types -
be arranged along a single line or in other words, be strung up on a
single thread? For a tune can be characterized by so many compository
features! Every tune has its pattern of melody lines, its key, its compass,
its syllabic and bar number, its rhythmic pattern, its melodic contour, etc.
Which "thread” is the most suitable to use when trying to string
everything?

From the point of view of an easy orientation any thread could be
suitable. It is all the same which of the above mentioned (or not
mentioned) compository features is selected as a guiding principle,
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similarly to dictionaries where the first letter of the words is used in
arranging the words of the total vocabulary. One guiding principle is
certainly not enough. Some subsidiary principles are also needed. When
the first letter of the words is the same, it is the second one which will
decide the order, if not the second one, it is the third one, etc. Naturally,
making a system of melodies is more complicated than that of words, but
in our case - following the example of the lexical system - for example,
the height (pitch) of the first tone may be chosen as the first principle,
then that of the second one, etc., as well as any other feature. Or, one may
take the structure of lines as the first principle, the compass as the
second, the key as the third. It is all the same which one. If the selected
principles are consistently followed, each piece will find its place in the
order and will be surely found when searched.

However, this obviously only satisfies the point of view of
orientation, but is not satisfactory from the other aspect: that of helping
to acquire a more profound understanding of the material.

The separate phenomena of the segment of reality to be cognized -
in the case of folk music, the tunes, or let's say the melody types - are all
related to one another. The relationship is either obvious or less easy to
reveal, sometimes rather distant, but every type is somehow related to
the others. The number of constituent elements of the different kinds of
relationship equals to that of the components of music (pattern of lines,
scale, compass, etc.), that is: infinite. So it is really a web of intricate
interrelations that we have to force into a linear system.

Theoretically, the undertaking is hopeless. Whichever component
we choose as a guiding principle (the "thread") in classifying the tunes by
their relations, the system will disturb other kinds of relationship. For
example, the tunes closely related to one another from the point of view
of their compass will not necessarily be related according to their line
pattern at the same time; if we take the compass as the thread and string
the tunes one after the other consistently according to that single
characteristic, and then examine the result from the point of view of line
pattern, we will find a total disorder. Should we examine any other
feature (syllabic pattern, rhythmic form, melodic contour, etc.), we will
always end up with the same: total mess. The same thing happens
whichever parameter is preferred to the others. Any kind of mechanical
classification will cause the violation of several other kinds of
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relationship and will conceal them; whichever thread we choose, the
others will be entangled or torn.

Still, we have to find a way for setting up a system, an optimal
system which will cause the least damage to other kinds of relationship
(which will cut the fewest threads). In other words: the scholar
classifying folk music must make every effort to set up a system which
will keep as many related tunes close together as possible and will
separate as few as possible. That system will reveal the most and hide the
fewest relations. It will be able to disentangle as many and as long
threads as possible, instead of entangling or cutting many of them. |

Undoubtedly, a system of that kind will be suitable to help obtain
the other goal: a better knowledge of the material. :

A total elimination of entanglement and cutting of threads is
impossible, but it is not the same how many threads are cut. Though it is
impossible to arrive at perfection, one has to progress toward that goal.

The key to a good and even better system is obviously hidden in the
material itself. You simply has to find it. To set up a system which reveals
the most and hides the fewest relations, first the features most
characteristic of the components of the related culture or material should
be found. What I mean here are not the stylistic criteria that differentiate
it from the other cultures but the musical features that determine and
influence the different kinds of relationship within the material. Those, of
course will be different in each culture. By finding these features,
arranging then by their significance, and finally using them as criteria of
classification, one can be sure to possess the clue to develop a satisfactory
musical system of the material in question.

However, to make a really good musical system, two more
conditions must be fulfilled without which modern Hungarian folk
music research would be malcontent.

The first condition to be fulfilled is the following: the musical system
to be developed should not only reflect the highest number of relations
between types but also reveal the different focal points, groups and
layers. For in the labyrinth of the musical world the placement of the
different tunes and their distance from each other are not always the
same, some are much closer to their relatives than to the others. There are
certain focal and condensational points and layers to be pointed at. Those
layers again offer cross-references (depending On the musical
characteristic just chosen), which will make the classification even more
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complicated. Nevertheless, those cross- references can also be handled
according to the order of their importance.

So the first of the two additional conditions to fulfil is: the system
should reveal not only as many relations as possible but also the styles of
the material and even the layers, the groups and the subtle inner
arrangements of the different styles.

_ The second condition to be fulfilled is: when the system classifies the

different stylistic layers and the types within them and arranges them
into a consecutive order (finally designating them with numerals, placing
them along a number line so to speak), it should also possibly present a
chronological order of styles, stylistic layers and types. The system
should begin with the most archaic types and end with those developed
most recently, and along the curve expanding between the two extreme
points the description of the Internal development of the material i.e. the
musical style should be represented.

In the course of classifying folk music it is the contradiction between
the two main goals of systematization that causes the utmost difficulty.
For the goal of easy orientation a straight mathematical exactness is
needed, while the other aim: to reveal inner relations, requires a wise
flexibility and freedom of consideration. Are these two demands
compatible at all? A clever compromise will be the first step toward
successful work.

2. Former attempts at classifying the new style

The first endeavour to set up a musical system of Hungarian folk songs
was made jointly by Zoltdn Kodaly and Béla Bart6k at the beginning of
the 1910s. The outlines of that system was first described by Bartdk in his
article Az dsszehasonlité zenefolklér (Comparative music folklore) (in: Uj
Elet Népmiivelés, Budapest 1912, 109-114. 1. = Barték 8sszegydjtott
iradsai, Budapest 1966, 567-570. 1.), the complete conception was later
published by Kodaly in his article Az ij egyetemes népdalgyiijtemény
tervezete (The project of the new complete collection of folk songs) (in:
Ethnographia XXXIV. Budapest 1913, 313-31.6. 1. = Visszatekintés II.
Budapest 1964, 48-52. 1.) The system in question handled the material as
a whole and arranged it lexically. Its purpose and aim, besides providing
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an easy orientation, was "to clearly reveal the main types by putting the
related close to each other".

Nothing more than that was aimed at, this system had no intention
to reveal and differentiate the styles or stylistic layers, since, for one
thing, nobody was aware of the abundance and co-existence of styles in
Hungarian folk music at that time.

The first principle the classification of the material was based on in
that system was the number of lines. Since the majority of Hungarian folk
songs consist of four lines, the tunes of four lines came at the beginning,
and those with five, six, three or two lines at the end. The second
principle was the height of line ending tone (caesura or cadence) in an
ascending order according to the following rule: in four-line songs the
height of the ending tone of the second line (at the bisecting point of the
half-period), the so-called main cadence comes then those of the first and
the third lines. In the case of identical cadence patterns, the third
principle was the number of syllables also in ascending order, following
the order of lines, first line first, etc. The final sorting principle was the
compass of the melody.

In that system, the songs considered today to belong to the new
style are scattered along the whole domain. However, thanks to their few
but characteristic cadence patterns, they can easily be found.

Although Koddly was aware of and explicit about different styles
and layers (in his great study A magyar népzene, first published in 1937,
later also in German : Die Ungarische Volksmusik, Budapest 1956, and in
English: Folk Music of Hungary, Budapest 1960), he still maintained this
system unchanged. His collection which he finished to enlarge around
the mid-1950s contains more than 28 thousand transcriptions and, by the
name Kodaly Rend ( Kodaly System ) is preserved in its original state in
the Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences.

*

It was Béla Barték who for the first time differentiated the new style of
Hungarian folk music in his study Die Melodien der madjarischen
Soldatenlieder, published in the program booklet of an historic concert in
the Musikhistorische Zentral of the K.u.K. Kriegsministerium in Vienna,
on 12th January, 1918. He called it new style and defined and described
it for the first time in that study.
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Later he often described and enumerated the characteristic features
of the new style in many articles and studies. Those writings, though
sharing the basic principles, are - quite peculiarly - never the same.

The most profound definition and the most detailed analysis of the
new style was provided in his book A magyar népdal ( in German: Das
ungarische Volkslied, Berlin and Leipzig 1925, and in English: The
Hungarian Folk Song, Albany 1981 ), completed already in 1921 but first
published in 1924. According to which:

1) "The new-style tunes differ most obviously from the old- style tunes
through their structure, which is rounded, architectural." The four
possible structural schemata are the following: A ASAS A, AASBA A
BBAand AABA.

2) The compass of the tunes are at least 1-8, in most of the cases even
wider. It may lower down to VII and may rise up to 11.

3) "The most usual scales are the Dorian, the Aeolian, and the major. The
Mixolydian scale is fairly frequent”, but the Phrygian is rare.

4) Two main caesuras are the most frequented: 1 and 5. "The main
caesura may exceptionally fall on any of the following degrees: 2, b3, and
very seldom 7, 8, 9."

5) "Two kinds of tempo giusto rhythms are represented: the adjustable
(more frequent) and the invariable."

6) Finally, a certain stereotyped ending is characteristic (but only in
adjusting giusto tunes).

After his study Bartok systematized his folk song collection according to
the system he had described in it, first of all dividing it "into three main
groups: A) Tunes in the old style, B) Tunes in the new style, C) Tunes
that belong to neither style, and represent a mixed (heterogeneous)
style." .
(Barték and Kodaly had identical material in their hands, because
they and their colleagues made three copies of everything, one for
Bart6k, one for Kodaly, and one for the Museum of Ethnography.)
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When, in 1934 he was entrusted with the preparatory work of the
collective edition by the Academy, Barték brought his material to the
Hungarian Academy of Sciences and kept working on it by the same
system until his departure to the USA in 1940. Though in the meantime
he made some, more or less significant changes in comparison with his
study, those only affected classes A and C.

His collection which he closed in 1940 contains more than 13
thousand transcriptions (4220 of which belong to class B) and, by the
name Bartdk Rend (Bart6k System) is also kept in its original state in the
Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences.

Bartok classified the material of all the three classes on the basis of
common principles, which provided a uniformity throughout the whole
material but hindered revealing the special characteristics of the different
styles.

A most significant achievement of Bart6k's system was his operation
with types instead of individual tunes. He classified the types into a
special system of rhythmic forms, which proved especially useful in the
case of new style tunes. The first feature he chose for the basis of
classification was the number of syllables in the first melody line,
followed by that of the second, third, and fourth lines. The tunes were
therefore first classified according to their number of syllables and
arranged from the lowest number upwards. In the case of completely
identical syllable numbers, the criterion for further arrangement was the
rhythmic form in the first line. From this point on, finding a certain song
in the system is quite complicated: you have to consult the booklet with
the tables of rhythmic forms and examine each possibility within the
number of syllables in question, because there is no logic in the
succession of rhythmic forms. The next principle of the classification used
for the tunes with identical number of syllables and identical rhythmic
form in the first line was the rhythmic pattern of the subsequent lines.
The isorhythmic tunes were followed by the different kinds of
heterorhythmic tunes. The booklet with the tables of rhythmic forms is
again needed here when trying to find something: now the varieties
occurring in the second and third lines are to be scrutinized. The
following ordering principles Bart6k used in his system were the pattern
of caesuras, then the compass of the melodies (taken again from the
lowest number upwards). What came afterwards was a bit uncertain: in
most cases the differentiation between the tunes with minor and major
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characteristics was finally followed by the study of the beginning of the
tunes (again put in an ascending order).

When trying to appreciate his system, the first thing to mention is
Bart6k's utmost exactness and consistency, which allow for determining
and fixing the definite place of each type and every single tune in the
order. Because the system is so clean-cut, there can be no mistake when
looking for something. Another positive feature is progressing from the
lowest number of syllables upward, for this represents some kind of a
historical aspect, too, though not completely (for the inner development
of the new style was not solely correlated with the constant rise in the
number of syllables).

~ On the other hand, the system has drawbacks, too. First, though one
can find anything in it, but only at the price of rather arduous work.
Another drawback of the conception may be due to assigning such
decisive importance to the pattern of caesuras among the ordering
principles. Bartdk obviously did that in purpose, for he wanted to create
a uniformly classified system; but contrary to the old style, in the new
style the pattern of caesuras is not so relevant (apart from pointing out
the correlation between the first two lines: whether the second line is
identical with or is higher than the first one).

Adherence the two most significant principles for classification (the
number of syllables and the rhythmic form) consistently throughout the
whole material proved to be suitable for a lexical system, but - by leaving
too many other musical connections hidden - it was insufficient for
indicating the different stylistic layers within it.

%

The second conception aimed at classifying the new style was worked
out and published by Pdl Jardinyi in Magyar népdaltipusok Il. (Hungarian
folksong types, Vol. 2) in 1961 (in German: Ungarische Volksliedtypen,
Budapest 1964). The conception he worked out was exclusively invented
to suit the new-style material. and was the first in its kind.

In the first phase, he divided the types of the new style into two
main groups: 1) those having their second line higher than the first line,
2) those with a second line identical with the first one.

In the second phase and from this point on, he stopped considering
the second line, and concentrated on the first line. The first main group
was divided into two large groups according to the compass, whether
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narrow or wide; the second main group was left undivided for tunes
with a wide compass only.

After the second phase he had three groups, which he continued to
subdivide each into two parts, according to the melodic contour of the
first line, whether descending or arched; then into several subgroups,
whether the melodic contour is even or undulating, and where in the
undulating first lines the trough-shapes or arches occur and how deep or
high they reach.

A system like that is naturally impossible to use without a detailed
manual.

When trying to appreciate Jardanyi's classification for the new style,
one has to pay tribute to his boldness in setting himself free of the former
practice of squeezing the tunes into rigid classes determined by the
number of syllables. With his method, he was able to relate tunes with
similar melodic contours, irrespective of their different number of
syllables. -

As for the drawbacks, well I think, there is much more to say. First
of all: an organic logic and consistence inevitable for making any kind of
system can not (or can very rarely) be found in his. Let me cite a few
examples:

When classifying the tunes of A A5, etc. and A B, etc. structures, the
group with a narrow compass is begun with those having descending
first lines, and continues with those of arched melodic contour, but the
group with a wide compass is classified just in the opposite order.
Examining the melodies with a wide compass, we are surprised to find,
that those having the A A etc. and A B, etc. structures are classified in
the following order: the tunes with arched first lines come first and those
with descending first lines later, however those having A A, etc. '
structures are arranged again in the opposite order. The tunes with the
contour of even descent are put either at the beginning or the end. Within
the separated groups the types following one another are arranged
according to the most heterogeneous points of view: scale, melodic
contour or some kind of "relation". The criteria are not at all well defined,
such as the categories of significant trough-shape or insignificant trough-
shape. There are hence types whose trough-shaped segment of their first
lines are just the same, yet they have been classified far apart from each
other (because of those uncertain categories). The same kind of mistake
can be found with the tunes starting with an 8th leap upwards, because
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in some cases they are sorted among those having an arched starting line,
but in other cases - ignoring the initial leaping tone - they are among
those beginning with a descending line. And so on.

All the deficiencies of Jardanyi's classification should be attributed
to the fact that he did not classify the whole material, he did not even
make an attempt to set up an overall system for the new style. His only
aim was to classify those nice, problemless, indisputable cases that he felt
typical and typically Hungarian, and chose (about 160 songs) for his
book. So he classified new style tunes exclusively for that publication.
That is the reason why several new-style types and groups of types but
even stylistic layers are impossible to classify into his system. There is
simply no place for them including, for example, the plagal tunes or the
tunes with narrow compass having A A B A structure.

Because of the deficiencies mentioned above, Jardanyi's
classification must be regarded as an attempt which is instructive but
remained as a torso. In spite of its positive features, it has never been and
never will be suitable for the classification of the new style.

*

Finally, the third method for classifying the new style and the system by
Janka Szendrei and Beita Meszéna must be described. This was the
system in which the new style material of the folk music collection in the
Institute for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences was kept
for the last 10-15 years. _

An imposingly great number of new-style types (nearly 900) were
determined. The types were classified again into blocks of different
syllable numbers. The blocks were each divided into two parts, according
to their major or minor characters. Then a classification similar to that of
Bart6k's was entered: based on the rhythmic forms of the first lines. For
orientation in the system one needs again a booklet with the tables of
rhythmic formulae, because there is no logic in their succession. Tunes
with identical rhythmic form of their first lines were further classified by
iso- or heterorhythm and iso- or heterometric rhythm, in the order
according to where the change of rhythm or number of syllables
occurred.

There were no other ordering principles. So there still remained
large blocks of 30-40 types without further ordering principles, so they
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succeeded each other most rhapsodically. Orientation in that
unmethodical system was rather difficult.

The division according to minor and major characteristics was also
quite problematic. As a matter of fact, a number of types have no interval
of the 3rd in their scale and can therefore be taken as Dorian (minor-like)
or Mixolidian (major- like). Any classification of these tunes by scale was
fruitless and they were by all means too complicated to find.

The restoration of the rigid number-of-syllables principle was even
less fruitful, as in the new style it is especially characteristic that variants
of the same type quite often have different syllable numbers. Under the
applied criterion they came to drift far apart into two or three different
places. Generally speaking, it is never a good idea to choose such a
criterion for the first principle of classification that would separate too
many types in such an early phase. The number of syllables in the new-
style songs may vary from 5 to 25, so following the principle the material
would divide into 21 parts right at the very beginning, which would tear
too many threads of relationship further on. |

Obviously, the system had no intention to reveal the relations and
correlations, still less the internal groups and layers. Its only purpose was
to set up a lexical order in which one could find what one wanted.

3. The new musical system of the new style

First of all, musical characteristics suitable to form the basis of
classification had to be found, which could be expressed with numerals
and used to point out the place of everything contained in the new style.

It is the most crucial point when drafting a system to create the basis
of systematization, for with a wrong choice, however exact, the system
would be a mechanical, formalistic system only, incapable of expressing
anything about the internal, organic relationships existing in the material.
So, primary components had to be picked as criteria, the identity or
difference of which would be definitely determining and specifically
characteristic of the new style.

There was a last requirement to be met by the criteria: those
components were to be preferred to the others that changed during the
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development of the style and therefore could reflect its history from the
archaic to the modern.

Establishing what is archaic and what is modern, and what is in
between is not so difficult for the new style as for the old style since the
birth, unfolding and flourishing of the new style have happened before
our eyes, as it were. Its whole development can be traced down based on
well documented sources. Compared to the former systems, a new
attitude had to be adopted when laying down the criteria for
classification in the new style: the items (the tunes and tune-types) of the
material had to be examined and compared not only according to their
musical characteristics (horizontally) but according to the time of
collection and publication (vertically) as well.

Let us survey the development of the new style through the most
representative I9th and 20th century publications:

1) At the beginning (in the 1830s-1860s) adjustable rhythm was
unknown. The first tempo giusto new style tune with adjustable rhythm
appeared in the first volume of the series (No.74) Magyar népdalok
(Hungarian folk songs), by Istvdn Bartalus in 1873 . In the next six
volumes (1875-1896) it is still rare. Adjustable rhythm seems to have
become popular suddenly and quickly in the 1880s-1890s, as a
consequence of a general process of augmentation, and is characteristic
of the mature new style.

2) As an accompanying phenomenon to adjustable rhythm, the
stereotyped closing formula also appeared. The linking up of the two
seems quite regular, in the great majority of the tunes the being parallel
characteristics. Non-adjustable rhythm is accompanied by a free closing
formula, while adjustable rhythm is connected with the new stereotyped
closing formula. That is the reason why - in course of the classification -
it was sufficient to deal with either of the two: with rhythm or the
closing formula.

3) The direction of development is clear: from the small numbers of
syllables upwards. Individual syllable numbers do not seem to bear any
significance as for determining special stylistic layers whereas certain
groups of syllable numbers do. There are three such groups: small, large
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and medium numbers of syllables. Their presence or absence and
percentage rate are essential and characteristic of the age.

The group of small numbers of syllables contains the tunes with 5-9
syllables. In the first decades they were prevalent, and later, in the seven
volumes of Bartalus's collection they still constituted one third of the
material. In the 20th century publications their number-radically
diminished to only 10 or 5% of the whole material.

The group of large numbers of syllables contains the tunes with 13
or more syllables. In the first decades they were not present, and later, in
Bartalus's collection they appeared only occasionally. Their popularity
began to grow parallel to the general process of augmentation, in the 20th
century publications their presence is 40-50% on the average.

The group between the small and large numbers of syllables
contains the tunes with 10-12 syllables. Their number does not seem to
have changed over the times, amounting to about 50% in past and
present publications alike.

4) The development is also conspicuous towards the widening of the
compass, especially in the A lines (the starting and ending lines of the
tunes). In the first decades the compass did not range more than five or
six tones. In Bartalus's series it encompassed the octave, but only in 10%
of the whole material. In the 20th century publications the melodies with
their compass as wide as or even wider than eight tones make up 40-50%
of the material.

5) The rise in the height of the starting note(s) of the melody during the
history of the new style is in connection with the widening of the
compass. In the early period the majority of the tunes started from the
basic note, most of the times progressing in a scale-wise gradual rise or
sometimes with a slight leap. In the 1860s and 1870s the tunes often
started from the basic note with a leap to the fourth, fifth or sixth
upwards, before the tendency evolved to start right from there. In
Bartalus's seven volumes there are two songs starting from the eighth
grade, which habit came into fashion in the 20th century: the proportion
of the melodies with the octave start is generally between 25-30%.

6) One more tendency is apparent in the development of the new style in
the course of time: the expansion of melodic lines in time. The tunes in
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quavers have been suppressed by those in crochets, the two-four and
three-four times have been replaced by four-four time . The lines became
longer , taking more crochets or measuring units. The general tendency
of augmentation, which was not restricted to the new style but
influenced the old style as well, seems to have been very effective
sometime in the last two decades of the 19th century, and has brought a
really new colour into Hungarian folk music.

Thus all the musical components which underwent some major
change during the development of the new style in the past one and a
half centuries have been listed. The change in each case was straight and
irrevocable, well expressible in words and in numbers(!). Evidently, the
system had to be based on these very components, because they were
with good reason thought to be able to ensure that the system world
reveal the different stylistic layers and their order would also give idea of
the chronology of development.

*

After choosing the suitable components, the next step was to establish
their order of importance and decide which ones should be the main
criteria and which ones the secondary, tertiary and so on. That step had
to lack again any mechanical or arbitrary character. The order of
importance had to be provided by the material itself. The task was to
find that hiding order.

The search was guided by the programme of highlighting the areas
where the most radical and obvious changes took place, detecting the
most plausible contrasts between the 20th century material and the 19th
century stock. That done, the direction of further investigation
progressed towards the tendency of moderation.

1) First, the whole new-style material could be divided into two large
blocks: into the sub-style of the early new style and that of the mature or
well-developed new style. The early new style consists of tunes whose
rhythm is not yet adjustable and whose melody does not operate with
the stereotyped closing formula. With the briefest and most appropriate
definition, the difference between the two sub-styles is the following: in
the tunes of the early new style the structure is already new, but the
melody and the rhythm are not, while in the mature new style all three
features of the style are new.
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The two blocks are totally different, their nature and atmosphere are
so obviously diverse that it is rather surprising why folk music scholars
have not separated them until now.

2) Within each of the two large blocks two new blocks could be formed:
one with narrow and the other one with wide compass, according to the
criterion whether the compass of the starting (A) line reaches the eighth
grade or not. These two blocks also distinctly draw apart: there are
hardly any types some of whose variants would come into one block,
others into the other. When the eighth grade appears in the first line,
especially in the starting part, the melody takes up a special character;
and besides, the age of the tune and its place in the history of
development are made clear.

So far we have four fundamental blocks of totally diverse characters
and clearly differentiable ages: 1) early new style, with narrow compass,
2) early new style, with wide compass, 3) mature new style, with narrow
compass, and 4) mature new style with wide compass. Out of these, the
second block is rather slim, for the wide compass is essentially alien to
the early new style. Anyway, there are fifty types to attest to the effort
how the new style tried to stretch its boundaries in that direction, too.

3) Within each of the four fundamental blocks three further minor blocks
could be separated according to the number of syllables: a block with
small, one with medium, and one with large number of syllables.
Undoubtedly, the classification of folk music by number of syllables,
when each syllable number is put in a separate drawer, must be
temporary and superseded by further classification. The groups of types
in relationship may spread over the frames of syllable numbers within
certain limits.

Having seen the differentiation of the three main groups of number
of syllables in the course of time, we can be sure, we did not pull
mechanical walls between them in the manner of 240 formalists when
systematizing, but used an ordering principle that was inherent in the
material and helped create a chronological system, as well.

In the net of complicated relations, relatively few are the threads
which have been cut by classification by the number of syllables, which
again shows that those walls between the syllable numbers are not
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mechanical. The groups of related types are generally within these
boundaries, with very rare exceptions.

So far we have three times four, that is 12 blocks: each of the first
four divided into three (according to the syllable numbers). The twelve
blocks began to outline the history of the development of the new style.

4) There is naturally a need for further classification within the twelve
blocks. As the next criterion, the-length of lines was taken, that number
of crochets or measuring units were considered. There are several typical
numbers of measuring units, such as the 6 (2+2+2), the 8 (2+2+2+2 in the
early new style, and 4+4 in the mature new style), the 12 (4+4+4) and the
16 (4+4+4+4). In addition, however, there are numerous patterns of
numbers of measuring units which are transitional, asymmetrical or
have changing measure, too.

5) In the next phase of classification, the groups were divided into two
main parts: plagal (those reaching down to the lower fifth grade - a
characteristic group, but not exclusively of a special age) and authentic
(those with their lowest note on the base or on the VII at the most).

6) Finally, the last component to classify by was the height of the starting
note: on which grade of the scale the first note of the first line was.

At the end, the resulting groups contained only small groups of
types: 3-4-5 types, 10-20 types or in extreme cases 40 types altogether.
The types within those groups are generally very close, interlacing
relatives. There was no need for any further ordering criteria. Within the
groups the types follow one another generally according to the rising of
the compass. Establishing the final order of the types at that level could
already be quite flexible.

*

The last step in creating the new system was to find a numeric system
attachable to the system of the classified new- style folk songs. It was
inevitable for search, registration, reference, and the maintenance of the
system at all. .

Since the non-new style of the folk music collection in the Institute
for Musicology of the Hungarian Academy of Sciences has been
systematized in such a way that every musical type is attached to a six-
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digit number, it seemed evident to keep to this tradition. However, there
is a difference that is not formal but meaningful: in the non-new-style
types only the first two figures of the identification number stand for
some musical characteristics, while in the new style the first four provide
information on musical features. The remaining digits refer to the
individual type.

In the table enclosed the system can be studied. Nevertheless, some
remarks are to be made.

The first digit is either 2 or 3, though they could have been any other
two different numbers. The non-new-style system uses 0 and 1.

The second digit refers to two musical characteristics at the same
time. ‘

With the third digit we are lucky, because the first lines of new-style
tunes turned out to have ten different; basic lengths or basic measuring
units. So each kind could be attached to a different figure.

The fourth digit gives reference to two musical characteristics. With
figure 0 the small but special group of plagal tunes are denoted.
Otherwise, the figure of the fourth digit tells which grade of the scale the
tune starts on. However, with figures 1 and 2 the mechanical system has
been a bit broken, inasmuch as they both stand for the types starting
from the base: 1 marks the ones with gradual ascend, 2 marks those
starting with a leap from the base. Since there are no new-style folk songs
starting from the second grade, the figure 2 could be used for another
purpose.

After the first four digits, which provide information on musical
features, the remaining two digits are individual numbers and refer to
the order of the type within the group. The two- digit numbers do not
follow each other with increments of one, but the types have been
assorted into a hundred classes numbered from 01 to 99, so that future
types could easily be classified into the system. Single melodies which do
not have any variants and remain without a type have been collected and
placed in separate folders at the head of the related groups, they are
attached to 00 as individual numbers.
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That is the new concept for the classification of the new style of
Hungarian folk music. It is probably not the last trial to set up a system
of it, but is undoubtedly a significant step forward.

For summing up, an evaluation is attempted. The first condition a
system is required to meet: to create a lexical order, has been met. This
system seems to have solved the problem of orientation better than its
forerunners. Search has been made easier 1) by taking into account the
musical characteristics found in the melody of the first lines only as a
criteria of classification, 2) the systems of musical criteria is attached to an
intelligible numerical system. The innovation that the first four digits of
the identification number inform about six musical characteristics will
provide a basis for further investigations into various combinations of
components and aspects.

The greatest advantage‘ of the new musical system (and that is a real
innovation) is that besides the first condition, the second one has been
also met: the lexical system is capable of separating the stylistics blocks
and revealing the stylistics layers so far hidden. |

For that purpose, the criteria for classification have been looked for
and found in the material itself. When trying to pick and arrange the
criteria, the points of selection implied the requirement of dividing the
material into large blocks first, avoiding its break-up into 10-15-20 parts
all at once.

With a historical-comparative research, a system of classifying
criteria has been developed with the application of which the system -
the multi-dimensional set of reality strung up on one single thread - can
illuminate the history of the development of the new style. So the most
archaic miniature tunes (the premature infants of the new style with their
deformed types) come first in the line, and the wide ranging, "soaring"
tunes with a large number of syllables and with four times four-four time
bars, furnished and glittering with all the melodic and rhythmic
characteristics of the style, come at the end.

*

The new style part (about 50 thousand transcriptions) of the large folk
music collection of the Academy (containing altogether about 150
thousand transcriptions, one third of which belongs to the new style) is
being classified and re-arranged by the present author according to the

.
EEE
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system outlined above. The work was begun in the fall of 1993, and is
expected to finish by the fall of 1998.

(Translated by Mérta Bajcsay Rudas)




Bereczky Janos:

A KORAI ES A KIFEJLETT UJ STILUS!

Bart6k — mint koztudott — 1921-ben frt alapvetd konyvében? két nagy stilustombjét
allapitotta meg a magyar népzenének. Ezt a két tdmbot 6 elnevezte régi stilusnak, illetve
tj stilusnak. Ezen kiviil - mint szintén koztudott — folallitott még egy harmadik osztalyt
is, a C-osztédlyt, melyet azonban mar nem stilusnak, hanem csak osztilynak nevezett, s
melyrSl maga is azt irja, hogy az ide keriilt dallamok pusztan ,,negativ tulajdonsidgaik
alapjan ver6dtek Ossze”, ti., hogy sem a régi, sem az dj stilusba ,,nem sorozhaték”.3

Mir kevésbé koztudott, hogy ezen a zsenidlis, de a dolgok természete szerint tovabbi
drnyaldsra var6 stilustomb-felallitdson maga Bart6k elkezdett finomitani. A Magyar Nép-
dalok Egyetemes Gyijteményének? 1940-ben lezart rendezésében a régi stilust kétfelé
osztotta. Az A-I osztdlyba keriiltek a parlando-rubato s a vdltozatlan ritmusd giusto
dallamok, az A-Il-be az alkalmazkodé ritmusd giusték.

Ellentétben 1921-es rendjével, az 1940-es rendhez Barték nem irt sem kdnyvet, sem
bevezetést. Az eredményt latjuk, a szdndékokat csak taldlgathatjuk. Hogy Barték a régi
stilusnak A-I és A-II osztilyra val6 szétosztdsdval csak egy mechanikus rendezés elsé
l1épését tette-e meg, vagy azzal két stilusréteget valasztott-e tudatosan el egymdstol, ma
mér nem tudhatjuk. Mindenesetre jogunk van ez utébbit is feltételezni. Es ha valéban
ez utébbi eset dll fénn, akkor ezt a 1épést tekinthetjiik els6nek az addig egységesnek,
egy tombnek tartott régi stilus belsS rétegzdésének feltdrasa felé.

Azéta a magyar népzenetudomdny folyamatos kihivas elStt all, mely kihivdsnak
torekszik folyamatosan meg is felelni. Ti. tanulmanyok és rendezési teéridk sora igye-
kezett és igyekszik népzenénk egymdstdl eltérd jellegli vagy eltérd eredetii rétegeinek
— s6t némelyek mar igy fogalmaznak: stilusainak — kibontdsdra és elkiilonitésére.’

Ennek a folyamatnak az ismertetése és az eredmények értékelése nem tartozik tér-
gyunkhoz. A figyelemnek arra a sajitos jelenségre valé folhivdsa azonban igen, hogy .
mind e torekvések mindezideig kizarGlag az A- és C-osztdly anyagdra szoritkoztak. A

' Az MTA Zenetudomdnyi Intézetében 1993. jiinius 12-én, Jagamas Jdnos 80. sziiletésnapja tiszteletére ren-

dezett iilésszakon tartott elGadds bdvitett viltozata.

A magyar népdal. Rézsavolgyi és Térsa, Budapest, 1924,

Ez osztdlyozds korvonalai kiolvashaték mdr néhdny korabbi, kiilfoldon megjelent cikkébdl is: Die Melodien

der madjarischen Soldatenlieder (Universal Edition, Wien, 1918.), Ungarische Bauernmusik (Musikblitter

des Anbruch, 1920.), tovibbd La Musique populaire Hongroise (La Revue Musicale, 1921.).

4 Megjelent beléle — egyeldre — egy kotet. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991.

3 Vargyas Lajos: Ugor réteg a magyar népzenében (Koddly-emlékkényv, Budapest, 1953.), Dobszay Liszl6
¢és Szendrei Janka: ,,Szivdrviny havasdn.” A magyar népzene régi rétegének harmadik stiluscsoportja (Nép-
zene és zenetorténet I11., Budapest, 1977.), Szendrei Janka: A magyar népdalok dj stilusrendjének elveirdl
(Ethnographia LXXXIX., Budapest, 1978.), Vargyas Lajos: A magyar népzene. A magyar népzene stilusai,
tipusai (Magyar Néprajz VL., Akadémiai Kiadd, Budapest, 1990.) stb.
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B-osztdly, az dj stilus belsS rétegzdésének folfedése, esetleges stilusrétegeinek elva-
lasztdsa a magyar népzenetudomdnynak eleddig érdekl6dési korén kiviil maradt.®
Pedig Bart6k sejtett — megsejtett — valamit. Am ezt a megsejtését ~ milyen kar! —
hagyta elszunnyadni. A késGbbiekben nem tért rd vissza, nem fejtette ki. ‘
Konyvében az uj stilusrél sz616 fejezet vége felé ezt frja: ,,Végiil még az alkalmaz-
kodé tempo giusto dallamokndl a himnemi erGs zaréritmust feltiintet6 sorvégek dallam-
vonalardl kell szélnom. A sorzdr6iitem A-sorokban a kivetkez§ lehet: :

gyakori ., kevésbé gyakorl - | ritka

Shoaey

Gyonge zdradékd A-sorokban a sabl6nos 'zéréiitem'mi'ndig:
A dallamsoroknak ennyire egyforma végz6dése bizonyos egyhangisigot eredmé-
nyez, amit ugyan a dallamok ritmikus véltozatossdga némileg ellensiilyoz. A kisebbség-
ben levé véltozatlan ritmusd dallamoknal nincs meg ez az egyontetiiség a sorzdré iite-
mekben, ezért az uj stilus dallamainak nagy témegében szinte felfrissité a hatdsuk.”

(Taldn nem mindenkinek vildgos a széhaszndlat, azért hadd tegyein egyértelmivé:
Bart6k viltozatlan ritmusnak nevezi a nem alkalmazkodé giustét.) ) »

Azt mér néhany lappal kordbban is emlitette, hogy akércsak a régi stilusban, ,,itt is
kétféle tempo giusto ritmussal taldlkozunk: a véltozatlannal és az alkalmazkoddval (utéb-
bi tilnyomé szdmban)”. Most itt tijbl emliti e kétféle giusto jelenlétét, de egyszersmind
arra is rdvildgit, hogy a kétféle ritmikéjﬁak ugyanakkor dallamsoraik zaréiitemének me-
lodikdjdban is eltérnek egymastol.

Vagyis — hogy most mar hangsilyosabban fogalmazzak mint Barték, s ezaltal ma-
gatol értet6dGbbé tegyem, hogy merre kell elindulnunk — : az \j stiluson beliil bizonyos
jegyek, bizonyos ritmikai €s dallami tulajdonsdgok szorosan kapcsolédnak egymashoz,
és ezek keresztben nem kapcsolédhatnak. Az alkalmazkodé ritmushoz feltétlen hozza
van kétve egy bizonyos sablonos sorzdréformula, mig a nem alkalmazkodék megoldaisi

lehetdsége nincs korldtozva az utolso utemekben s lgy e helyen néluk a lehetd legtarkébb
sokszintiséget taldljuk.

o

P

% Azez irdnyd érdeklGdés taldn egyetlen halvény tandjele Dobszay LiszI6 futélagos, de a késGbbiek sordn
ki nem dolgozott javaslata az uj stilus , két nagy alcsoportra” bontdsdra, ti. aszerint, hogy az A-sorok 10-nél

. alacsonyabb avagy legalibb 10-es (ill. anndl magasabb) szétagszdmiak-e. (Szendrei Janka-Dobszay Lész-
16-Vargyas Lajos: Balladdink kapcsolata a népénekkel. Ethnographia LXXXIV., Budapest, 1973., 446. 0.)



Nem vitds, hogy igazi, hamisitatlan, izig-vérig 4j stilusi dalnak az alkalmazkodé
ritmusit tartjuk. S6t mondhatjuk, hogy éppen az alkalmazkod6 ritmus az, amely az uj
stilusnak a maga azonnal folismerhet6, sajdtos karakterisztikdjit megadja. Ritmik4jdnak
az alkalmazkod¢ ritmus, melodik4janak pedig e sorzér6-sablonok.

S6t nemcsak mondhatjuk, hanem Vargyas Lajos ki is mondja. Osszefoglalé nagy
konyvében’ — az j stilusrél sz6lva — leszogezi, hogy ma mir nem elegends egy stilust
egy jeggyel meghatdrozni. Az dj stilust sem elegendG a bart6ki ismert négy sorszerke-
zet-képlettel (A A> A> A, A AB A, AB B A és A A B A) definidlni. ,,Stiluson mindig
tobb jegy egyiittes és siird elSforduldsdt értjiik.” O az dj stilusnak kilenc ilyen jegyét
gy(ijti csokorba, melyekr6l azt irja, hogy e tulajdonsdgok ,nélkiil nem is tekinthetjiik dj
stilusiinak a dallamot. Ezek koziil egy-egy egészen ritkdn hidnyzik, de akkor a dal mindig
kétes hatdreset.” E kilenc jegy koziil elsG a sorszerkezet. Kozottilk van a ,,pontozott,
szoveghez alkalmazkodé ritmus”, és kozottik van a kétféle lehetséges sorzard ritmus-

sablon:
JoJrl v
(Vargyas itt nem a bart6ki hétféle sorzdré dallamformulat sorolja fel, hanem csak
— mintegy Osszefoglalva — azok kétféle ritmusat.) ‘
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Ezt és az ilyeneket érezziik, de nemcsak érezziik, hanem a magyar népzenetudomény
ezt és az ilyeneket tartja tehdt egyértelmd, hamisitatlan wj stilusnak: melyekben ossze-
fondédnak visszatérs szerkezet, alkalmazkodé giusto ritmus €s a bartéki sorzaré-sablonok.

Ugyanakkor azonban az sem vitds, hogy vannak dalaink, melyeket sorszerkezetiik
alapjan eddig mindenki az j stilusdak kozé sorolt, de amelyek az ij stilus tébbi nyolc
vargyasi kritériuma koziil legaldbb kett6nek nem felelnek meg. (Pedig Vargyas — mint
idéztiik — legfeljebb egynek a hidnyat engedi meg, 4m akkor is mdr a hatdresetek k6zé
utalja a dallamot.) ‘

Ezek tehdt nem alkalmazkod6 ritmusiak és nem a sztereotip zar6sémakat hasznéljak.
Ezek tehdt azok, melyeket Bartok igy emlit meg: ,,A kisebbségben levé véltozatlan
ritmusi dallamok... az ij stilus dallamainak nagy tomegében.”

Milyen dallamokrdl van sz6? Tekintsiink meg egyeldre csak egy példat:
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Es itt kell tovabblépniink az el6ttiink jartaknal.

Vajon ezek és a hasonlék csakugyan csak szérvdnyos — ahogy Bart6k irja: — ,.fel-
frissit6” szinfoltok ,,az uj stilus dallamainak nagy tomegében”? Nem inkabb arr6l van-e
sz6, hogy ahogy Barték 1921-t6] 1940-ig kettéosztotta az addig egységes A-osztalyt A-1
és A-II osztilyra aszerint, hogy nem alkalmazkod6 vagy alkalmazkodé ritmusiak,
ugyanugy a B-osztdlyt is ketté kellett volna osztania, de legaldbbis most nekiink ketté
kéne osztanunk B-I-re és B-II-re: nem alkalmazkodG6kra és alkalmazkodékra?

Es vajon ezek és a hasonlék csakugyan csak egyedi — ahogy Vargyas irja: — ,ha-
taresetek”? Nem inkdbb arrdl van-e sz6, hogy ezek egy egész hatdrzondt képeznek?

Itt nyilvdn a szdmardnyok dontenek. Hirom-négy ilyen tipus, de akar harminc-negy-
ven is még nem tekinthet§ kiilon stilusrétegnek. Ha csak annyi van bel6liik, igy valéban
nem tdbbek szinfoltndl vagy hatdresetnél. Ennyi még nem jogosit fol benniinket hatér-
z6na vagy éppen B-I osztdly kialakitdsdra. Ellenben ha kell6 szdmban, az egészhez
viszonyitva silyosabb aranyban lesznek képviselve, mindez indokoltnak, s6t kény-
szeritonek fog bizonyulni.

. Az MTA Zenetudomdnyi Intézete Népzenei Archivuméanak népdalrendjében — n.
tipusrendjében — jelenleg 907 vj stflusti tipus van kialakitva. Ebb6l 226 az, amely nem
alkalmazkodé ritmusi, és nem a jellegzetes uj stilusi zar6formulat hasznélja. Tehat
szinte pontosan 25 szdzalék. '

Meglepden magas ardny. Azért meglepd, mert nem az a benyomdsunk, hogy minden
negyedik uj stilusi dal ilyen lenne. Mint ahogy nem is az, ha az elhangzdsok gyakori-
sdgat tekintjiik. Itt azonban nem az elhangzdsok sdrliségérdl van sz6, hanem a meglévé
tipusok szamdrol.

A 25 szézalék, illetve a 226 tipus egy nagy, s6t hatalmas tombét jelent. Ezt igy
felmérve és tisztdn ldtva nem beszélhetiink tobbé velitk kapcsolatban szérvédnyos vagy
hatdresetekrél. Hanem meg kell allapitanunk és ki kell mondanunk, hogy népzenénk ij
stilusa két nagy tombre oszlik: két, jellegében egymdstdl vildgosan eliit6, megfoghaté
stilusjegyeiben egymastdl jol elvéilaszthaté tombre.

A két tombot Osszekoti a kozos sorszerkezet s ami azzal egyiitt jar: a kozos kaden—
ciaképletek. De mig az egyik tombot azok a dallamtipusok alkotjdk, melyek az ismert
és kotelezd sorszerkezet-sablonokon tdl az dj stilus minden egyéb stilusjegyét is hor-
dozzak, mindenekel6tt azt, hogy alkalmazkodé giusto ritmusiak, és hogy sorzar6 ite-

,meikben egy bizonyos megmerevedett sémdt hasznélnak, addig a masikat azok, amelyek
véltozatlan, nem alkalmazkodé ritmusukkal és szabadon alakithaté zaréiitemeikkel eme-
zektd! élesen eltérnek.

Mindenesetre ez ut6bbi a kisebb, sovdnyabb, kevésbé jelentds tomb. Mindazonaltal
nem annyira kicsi, nem annyira jelentéktelen, hogy a tovdbbiakban is negligdlhassuk,
és ne kelljen népzenénk kiilon rétegének tekinteniink. Azon dallamok tombjének, azon
dallamok rétegének tehdt, melyek sorszerkezetiikre iij stilusiak, ritmikdjukban, melodi-
kdjukban azonban nem.

Nézziik meg jobban, nézziik meg kozelebbr6l ezt a tombot — nevezziik ideiglenesen
B-1I osztdlynak, majd aldbb fogunk neki alkalmasabb nevet javasolni —, nézziik meg,



milyen egyéb tulajdonsdgai vannak. Eltér-e a fenti kett6n kiviil még egyéb tulajdonsa-
gaiban is a tipikus 4j stilusdakt6l?

El. A B-I osztdlyban az A-sorok kis ambitusiak, alig néhdny esetben érik el az
oktdvot. A B-II-ben a tipusok majdnem felénél jar be mdra kezdé's'or legalébb oktévnyi
terjedelmet.

Ennél fontosabb eltérés, hogy aB- Idallamtlpusal nagy tobbsegukben alacsony (5-t61
9-ig) vagy kdzepes (10-t61 12-ig) szétagszdmiak. A magas — tehdt a 12-nél nagyobb —
szétagszdm ritkasag kozottiik. Mig ellenben a tipikus dj stilusdak kozott éppen az ala—
csony szétagszdm a ritkasdg, és a kozepes és magas az 4ltaldnos.

Még fontosabb, igen jellemz6 kiilonbség, hogy a B-I dallamai alapjukban nyolcadolo
mozgéstdak. E nyolcadok természetesen negyedekkel véltakoznak, de a ritmus- alapjel-
legét mégis a gordiil§ nyolcadok adjdk. A mdsik tdmbben ugyanakkor az alapritmus
négyedelS. Ez nem is lehet masként, hiszen pontozni — olyan értelemben, ahogy. mi a
pontozott ritmus kifejezést hasznaljuk —, pontozni csak negyedeket lehet. Természetesen
e negyedek is fol-folapr6zédnak nyolcadokkd, e tipustomb ntmlkajanak jellegét mégis
a negyedelé mozgds adja.

E legutolséval fiigg Ossze végiil egy dont6 kiilonbség a két stﬂusreteg kozott. Egy
szinte éppoly determindns kiilonbség, mint ama elsS kett§ volt. Ez pedig az iitemfajtdk
kérdése. A B-I dallamai nagy tobbségiikben 2/4-esek. Kisebb résziikben ez a 2/4 érde-
kesen — szinte jdtékosan — 3/4-del véltakozik. Tehdt nagyobbrészt 2/4, kisebbrészt 3/4
a rdjuk jellemz§ iitemfajta. Igazi 4/4 csak elvétve fordul el§, igazibél csak a két nagy
tomb kozotti vékony dtmeneti rétegben.

Ezzel szemben a B-II dallamai ~ melyekr6l tehdt mdr az el6bb megdllapitottuk,
hogy alapvetGen negyedekben mozgdk, ezzel osszefiiggésben, illetve ebbdl kdvetkezGen
— alapvetGen és lényegében 4/4-esek. Ez azt jelenti, hogy a dallamok tilnyomé t6bbsé-
gében vegigvonul a véltozatlan 4/4-es iitem. Kis résziikben ezek kozé 2/4-es iitemek is
keriilnek. (Altaldban gy, hogy egy-egy dallamsor hdrom vagy négy utemeb6l egy 2/4-es,
a tobbi tovdbbra is 4/4-es.)

Ez sem lehet azonban mésként. Nem tudom, folfigyeltiink-e mar arra eddig, de az
alkalmazkodé ritmus elvdlaszthatatlanul 6ssze van kapcsolédva a 4/4-es iitemmel. 2/4-es
és 3/4-es iitemben népzenénk nem ismeri az alkalmazkodé ritmust, kizdrélag 4/4-ben.

N

Kirajzol6dott hat el6ttiink — remélhetSleg eléggé magatdl értet6dS és meggydzo
mdédon — népzenénk Uj stilusdnak két nagy tombje. Van okunk egyiitt latni, egyiitt kezelni
Gket, hiszen egyek szerkezetiikben: a modern visszatér§ szerkezetben. De van okunk
kiilén 14tni is, elvdlasztani is Gket, mert ritmikdjuk, melodikdjuk, hogy egy kevésbé
konkrét, de taldn tébbetmond6 kifejezést hasznél_]unk leveg6juk mely beldliik 4rad, két
kiilon vilag.



Ha iddig eljutottunk, foltolul-a kérdés: vajon e két stilusréteg a stilusnak két pér-
huzamos, az id6ben egyiitt futé két 4ga-e, vagy itt idGbeli eltérésrdl van-e sz6?7 Magya-
rdn: nem az \j stflus két fejlodésbeli fazisa 4ll-e elGttiink?

Az \j stilus kialakuldsdnak és fejlédéstorténetének kutat6ja nincs olyan nehéz hely-
zetben, nem 4ll olyan ingovényos talajon, mint a régi stilus (vagy régibb stilusok) ku-
tatGja. Hiszen az j stilus j6formdn a szemiink el6tt alakult, bontakozott és virdgzott ki.
J6l datélhat6 forrdsokkal nyomon kisérhetS az egész dtja. Es akdrmennyi fogyatékossdga
is van e mult szdzadi forrdsoknak, e kérdéseinkre elégséges vélaszt tudunk beléliik ki-
olvasni.

Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy Kodély hiressé vélt példé_|a8 Kovics
Ferenc 1777-es kéziratdbdl, a ,,Prusszidnak kirdlya méltdn haragszik...” — éppen, mert
utdna a pontos A A% B A szerkezet forrdsainkban kozel hatvan évig nem mutathat6 ki —
csak esetlegesszerll egyezésnek tekinthetd az ij stilus sorszerkezetével, s ennck kiala-
kuldsdval genetikai Osszefiiggésbe nem hozhaté. E dal szerepel még az 1775-6s Zemp-
1ényi-kéziratban® és P4léczi Horvith Addmn4l' is (aki éppen azokban az években di4-
koskodott az el6z8 két kézirat irdsba foglaldsdnak helyén, ti. Debrecenben), 4m ez utébbi
ketténél mar sorhidnyos, torz alakban. Ezzel is mintegy bizonyitva a szerkezet szokat-
lansdgat, ismeretlenségét az akkori magyar fiil szdmdra.

Az A A’ B A szerkezet (mint tj stilusunk sorszerkezet-képletei koziil a legkorabbi)
1833-tdl jelenik meg elszor szérvdnyosan, majd egyre stiribben a forrdsokban. Ezek
még egyelSre kétség kiviil mddalok. A Tiindérkastély c. népszinmiben'! hangzik fel az
elsé két ilyen dallam, a ma is ismert ,Kitették a holttestet az udvarra” és ,,Seprik a
pdpai utcdt”. EgyelGre mindkettd mds, alkalmi szoveggel.

1850-ig bezdrélag Gsszesen tiz ilyen szerkezet(i dalt lehet 6sszeszdmldlni a korabeli
népszinmd-partitiirdkban és kéziratos gydjteményekben. Felkapottsagukat, kedveltsegu-
ket tanisitja, hogy legtobbjiik nem is csak egy helyen fordul elé.

A népet az 1840-es évek legvégén ér(het)i el e szerkezet. Mindenesetre 1852-ben
jelenik meg az elsé egyértelmien dj stilusd, pontos visszatérést felmutaté népdal Matray
Gabor Magyar népdalok egyetemes gyijteménye c. sorozatdnak els fiizetében:!?

8 Kodily Zoltdn: A magyar népzene (A magyarsig néprajza IV., Budapest, 1937.)
® Bartha Dénes: A XVIII. szdzad magyar dallamai. Magyar Tudomdnyos Akadémia, Bpest., 1935., 193. o.
" Orodfélszaz énekek. Akadémiai Kiads, Budapest, 1953.
! Szerdahelyi Jozsef: Tiindérkastély (1833). Kéziratos partitira a Nemzeti Szinhdz kottatdrdban.
»Buddn, a’ cs. kir. magyar egyetemi nyomd4ban.”



224

10.

Kisiton a nali a’ cserén.

Moderato. Metron. ’ = 76,

Enek.
Zongora,
)
18
&/

y = LA e T
ﬁ—ﬂx—“——%m .5 —HIh%—s a1 e——e—s- g
\@'__ [ =T 5' :rgs 1 —y——@ - - [ '5':—"3

iE g g = |

. . - ) p

e ErtEEe zetBe, .

24 e —— ]} NS P » '
$— | M I - e~ . . Ly L -
#... — W b —

A > P

] " —— —

égﬂ:tq{ T Ay S s AN o

Q‘J |= T gl € @ &

hej! do nincs a’ lanyt ho-va vin- ni!

, ! P
(FEEE e =
MR LA T 3
e




225

Amint l4tjuk, tipikusan a B-1 osztdlyba tartozé dallam. 3/4-es liiktetés, melyet egy
2/4-es kitérS szinez. Alacsony (8-as) szétagszdm, kisambitusi kezddsor. Alkalmazkodé
ritmusnak nyoma sincs, sem a tipikus zdréformuldknak. (Az apré pontozds ne zavarjon
meg. Ez nem az, amit ma pontozott vagy alkalmazkod6 ritmusnak neveziink, hanem az
egyenletes nyolcadoknak a szovegtdl fiiggs és a hamisitatlan népi eldaddsban mindig
meglévs, dm a lekottazdsokban csak ritkdn foltiintetett follazuldsa. Mai lejegyzotechm-
kénkkal inkdbb apré trioldz4snak jeloljiik.)

Mitray a gydjtés évszamat és helyét is gondosan foljegyezte fiizeteiben a dalok
mellett. Az idépontok 1800 és 1852 kozott szérédnak. Dalunkndl ez az évszdm: 1851.

Hadd idézzek Mitray rovid el6szavabél: ,,A dalok divatozasainak évszdmait s he-
lyiségeit habar mindeniitt teljes bizonyossaggal adnom nem lehetett is, de legaldbb meg-
kozelitém; miért ha elGbb nem, legaldbb évszdzad miilva némi elismerésre igényt tart-
hatok: miutdn eddig illyesmire nem volt tekintet.” Adjuk meg azt az évszdzad milva
esedékes elismerést itt és most neki! Azt 6 csakugyan megérdemli. Neki kdszonhetd,
hogy az uj stilus elsé kétségkfviili példdnyanak ha nem is a keletkezését, de folbukka-
nasat egészen pontosan datilhatjuk.

EttS] kezdve gy{ijteményeinkben mintegy hatvdnyozdédva novekvé sebességgel sza-
porodnak az uj — Barték szavaival: zdrt architektonikus — formaszerkezet dallamai.

Bartalus Istvan elsd, 1861-es kiadvanydban'? a szdzegyb6l mdr kilenc az dj stilusi
dallam, igaz, hogy tobbnyire az addigi népies midal repertodr ismétlése. A kilencbél
még egyben sincs alkalmazkodé ritmus, egyben sincs 4/4, egyben sincs sematikus zarlat.
Csupa B-I osztdlybeli. Egy példa (a 4/8-os iitemjelzés itt tkp. hibds; a tobbszdz folgy Gjtott
népi varidns alapjin tudjuk, hogy ezt is nyolcadolé mozgdsi, 2/4-es dallamnak kell
olvasni):

Juhasz legény szegény juhasz legeny.

Andante.
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101 magyar népdal. Rézsavolgyi €s Tdrsa, Budapest.
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1865-ben jelent meg Szini Kdroly kétszdz darabbdl all6, tobb tekintetben igen mo-
dern szemléletii gydjteménye, A magyar nép dalai és dallamai.!* A kétszdzb6l mintegy
hisz tekinthet§ ij stilusiinak. A hiszban még mindig nincs egy sem, amelyben az al-
kalmazkodé ritmus, a 4/4 vagy a zarlatsémdk koziil valamelyik megjelennék:
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Merrea h.g(,n) ck De a szegény lydinynak
Ljjcl-nappal jarnak, izihoz kell vérni.
Ljjel-nappal jarnak. Hizdhoz kell vérni.

3. Hazdhoz kell varni.
. Talpon istrazsilni, .
Sok éjeli dlmot,
Sok éjjeli almot
Erte elmulatni.

4 Heckenast Gusztdv, Pest.
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A kovetkez$ gy(ijtemény, amit feltétlen meg kell vizsgdlnunk, Bartalus nagy, hét-
kotetes sorozata, a Magyar népdalok.”” Az ebben megjelent dallamok datdldsa proble-
matikusabb, mert tobbségiiket ugyan 1871/72-ben gyiijtotte, de késdbb is vett be kozéjiik.

Hét kotetében dsszesen 700 dallamot k6z6l. Ebbél kozel 70 az ij stilusii. Tilnyomé
tobbségiikben még mindig a régies réteghez tartozok. De ndla — ha természetesen igen
bizonytalanul és kezdetben meglehetGsen elszértan is, de — kezdenek megjelenni a pon-
tozott ritmusi, 4/4-es, tipikus 4j stilusi dalok, s benniik a j6l ismert zdrlatsablonok is.
Az 1873-as elsé kotetben egy, az 1875-6s mdsodikban hdrom, az 1883-as harmadikban
megint egy, végiil az 1894/96-ban (!) megjelent utolsé négy kotetben taldn tizendt is.
(Nem mind egyértelmd.)

fme a legelsd, az ij stilus minden kritériumdnak megfeleld dal 1873-bél, a sorozat
L. kotetéb6l. A 4/8-os iitembeosztas megintcsak ne zavarjon meg, az egyértelmien az
4j iitemtipusnak, a 4/4-nek még kiforratlan, dtmeneti lejegyzésmédja; nehany évig meg
maga Kodaly és Bart6k is ezt haszndlta:
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13 Magyar népdalok. Egyetemes Gyiijtemény, 1-VI. Budapest, 1873-1896.
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(Perbenyik.)

Azt lathatjuk tehat milt szazadi forrdsaink tiikrében, hogy népies midalaink kozott
az 1830-as évektdl, népzenénkben az 1850-es évek legelejétdl egy ij dallamszerkezet
honosult meg vagy fejlédott ki, a ma dj stilusd, visszatéré szerkezetnek nevezett stré-
faképlet. Ez a szerkezet divattd vdlt, az 1860-as és 1870-es években végigsoport az
orszdgon, 4j dalok sokasdga keletkezett benne.

Igazibdl azonban ezek kapcsin még nem beszélhetiink j stilusrél. A ritmika és a
melodika a kordbbi elemekkel dolgozik. Uj szerkezet van, de dj levegé nincs. Ha a
fejl6dés itt megrekedt volna, ma nem lenne okunk egy dj stilust elkiiloniteni.

Majd akkor és azzal tortént az dttérés, az volt mdr egy valéban dj stilusnak a
Jogantatdsi vagy sziiletési pillanata, mikor ez az uj szerkezet és egy szintén uj, s6t még
jabb jelenség, nevezetesen a negyedes mozgdsiivd szélesedett, negyedes mozgdsivd aug-
mentdlodott ritmika egymdsra taldlt és dsszeforrt. Ez az egymasra taldlds, még egyszer
hadd hangsiilyozzuk: a visszatér§ szerkezet és a negyedes mozgastiva szélesedett ritmika
egymdsra taldldsa bizonyult aztin torténelmi jelentSségiinek a magyar népzene szamara.
Ebbdl jott létre az a valéban uj stilus, melyet ma annak ismeriink. Az az uj stilus, mely
Jellegzetes szerkezetével és jellegzetes ritmikdjdval-melodikdjdval most mdr csakugyan
eliit népzenénk addigi anyagéit6l. Mely az uj szerkezet és az \j ritmika szintézisével
képes volt egy ténylegesen (j hangot megszolaltatni: egy uj életérzés tij hangjat.

A fejlédés nem rekedt tehdt féliton meg. S az ij stilusnak ezt az egész fejlédési
ivét most mar magunk el6tt ldtva, azt a bizonyos kordbbi, dtmeneti réteget is hozza
soroljuk, noha jél tudjuk, hogy az még fél libbal a régiben &ll, s csak féllel az djban.
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Benne mégis — a mabél visszatekintve azt kell megallapitanunk — kétségteleniil mar az
uj késziilt. Azért joggal tarthatjuk és joggal nevezhetjiik korai ij stilusnak.
Fy

De vajon igy vannak-e ezek csakugyan? Elégséges bizonyitékok-e erre a milt szé-
zadi gydjtemények? Szabad-e egyediil azokra alapozni? Azért — hogy minden kétséget
eloszlassunk, s az 4j stilus korai és kifejlett szakaszanak elvilasztdsit és datdldsit vi-
tathatatlannd tegyiik — kozelitsiik meg még egy masik médon is a kérdést.

Nézziik meg, milyen dallamokat hordoznak a meghatarozhaté idéponthoz vagy id6-
szakhoz kapcsolédéan keletkezett népdalok. Hiszen az j, aktudlis szovegek kétségtele-
niil csak divatos dallamokkal pdrosulhattak. Az elGbbiekben azt éllitottuk — a kiadvanyok
alapjan —, hogy a korai 1j stilus az 1850-es évek legelején bukkan o] népdalaink kozott,
és az 1860-as, 1870-es években vilik divatossa. Igazoljdk-e ezt a torténelmi események-
hez kotddé dalok dallamai?

El&szor is igazolja az a negativ adat, hogy az 1848/49-es szabadsdgharc hiteles zenei
anyaga kozott semmi sincs, ami az 4j stilushoz tartoznék, kivéve a Tiindérkastélybdl
mdr ismert ,,Seprik a pépai utcat” dallamiét, melyet Miiller J6zsef folhaszndlt Toborzé
induléjaban,'® s melynek mdr a ma is ismert szovegével valé akkori haszn4latdr6! vannak
irodalmi adataink.!?

Mis a helyzet viszont a Garibaldi-nétdkkal. Ezek kivétel nélkiil mind korai 4j stilusi
vagy ahhoz nagyon koézel 4116 dallamokkal terjedtek el. Keletkezésiik ideje ugyanakkor
nagyon kénnyen és pontosan megallapithat6: az 1860-as évek elsd fele. Ahogy Szekfid
Gyula is irja az 1861 és 1865 kozotti ,,provizérikus” idszakrél: ,,Az orszdg visszhang-
zott Garibaldi, Tiirr és Kossuth nevétdl, sokan hitték hogy az olaszok fegyverrel segitik
meg a magyart.”!8

Tekintsiink meg egy példat:
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16 Négy magyar hadi indulé, No. 2. Wagner J., Pest, 1848.
7 Hegyesi Marton: Az 1848-49-iki harmadik honvédzdszlGalj torténete (Franklin, Budapest, 1898., 119. 0.)

és vitéz Somogyviry Gyula: A hadtest hii marad (Singer és Wolfner, Budapest, 1943., 391. és 465. o.)
% Homan Balint és Szekfd Gyula: Magyar tonténet V. 462. 0. Budapest, 1934.
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Lathatjuk tehdt, hogy 1848/49-161 az 1860-as évek elejéig az (j dallamszerkezet
attort. Az 1860-as évek aktudlis szovegei — keresve a legkedveltebb zenei kontost — mér
az ilyen dallamokra keletkeznek.

A Kkifejlett dj stilusnak viszont még nyoma sincs. De nincs még az 1870-es évek
végén sem. Igaz, hogy Bartalusndl mar 1873-ban folbukkan. De csak folbukkan: még
nem terjedt el, még nem kerekedett foliil. Az 1878-as boszniai hadjarat katonan6tdi még
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mindig nem ismerik. Pedig ha 1878-ban mir elterjed6ben lett volna, a katonanétik
kétségkiviil folkaptdk volna.

Ezzel szemben a boszniai hadjaratnak bizonyithatéan két ,,sldgere” volt. Egyik egy
8-as szétagszamu, l@x-es kadencidji dallam, mely szdmos példdnyban és tobbféle
katonaszéveggel van folgyditve. (Leggyakoribb a ,Ldgerkarém le van verve...” és az
»A nagy 4gyiik szépen szélnak...” kezdet.) A korai (j stilusnak tipikus és egyben egyik
legszebb példdnya. Egy viltozata Kodély gydjtésébol, aki a dal megtanuldsinak vagy
divatozisadnak idejét is megkérdezte és foljegyezte:
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A masik ,,sldger” az az6ta is népszeri ,,Megy a g6zos, megy a g6zos Kanizséra...”
volt frissen aktualizélt szovegmodositdssal. Maga a dal, eredeti — és a dallamhoz oly
szorosan hozzandtt — szovegének tanisiga szerint vitathatatlanul j6l behatdrolhat6 id6-
ben keletkezett és terjedt el: az 1860-as években. A ,,Cs. és Kir. Szabadalmazott Déli
Vaspdlya Tdrsasdg” épitésében ugyanis 1861-ben késziilt el €s nyilt meg a Budapest—
Nagykanizsa vastitvonal. A kovetkez§ évtizedben aztin, az okkupécidkor, ezen a vona-
lon lehetett az orszdg belseje fel6l Nyugat-Bosznidt a legjobban megkdzeliteni (tovdbb
a kézbeesS id6ben kiépiilt Nagykanizsa-Murakeresztir-Zakiny—Z4agrab-Sziszek vona-
lon'%), s ezen a pély4n utazva-vitetve alkalmaztdk, igazitottdk katondink magukra, illetve

a maguk helyzetére a friss-siitetd, kozkedvelt nétat.

Limbay 1881-ben?® mar igy kozli szovegének kétféle véltozatdt (a ma éltaldnosan

ismerttSl csupan két hangban eltér dallam alatt):

Elsé viltozat.

Megy -a gizvs, megy a gbzis Kanizsira,

Kanizsai allomdsrdl allomasra;
Elsl il & masiniszta,

I'lllaj! tyuhaj!
Ki a gozist igazitja.

329. Dallam.
I. Megy a gdzis, megy a gizis..

Masodik valtozat.

Kanizsai allomasrél Boszuoidba .
En vagyok a vezctojc,
Szdke kis lany, b

19 Turéczy Liszl6 vasittérténész szives kozlései.
0 Limbay Elemér: Magyar Daltdr 1. Hennicke Rezs6, Gyor.

Megy a vonat, megy a vonat l{anizs:'u'a,

arna kis lany szclctoje.
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_ Hol vagyunk még tehdt 1878-ban is a mintegy negyedfél évtizeddel késSbbi vildg-
héborti 4/4-es iitemd, tetrapodikus sord, magas sz6tagszdmd, nagy ambitus, széles fvi
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A bdtyjdtél tanulta, aki huszir volt.

2! Szunyogh Lordndné: Nétds konyv. Nagyvdrad, 1900.
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S6t — az idSben tovdbbmenve — azt kell ldtnunk, hogy még djabb fél évtized milva
is ugyanez a helyzet.

1882. 4prilis 1-jén tortént a hires-hirhedt tiszaeszlari eset, a tizennégy éves Solymosi
Eszter eltiinése. Az ebbdl keletkezett iigy, az tin. vérvad birdsdgi tirgyaldsa 1883 nyardn
folyt le Nyfregyhdz4dn. Abban az évben a parlamentt6l a sajt6n keresztiil a legeldugottabb
faluig az egész orszdgban ez volt a legt6bbet tdrgyalt és a legtobb indulatot elszabadité
téma. ,,A kozdnség tilnyomé része biindsnek tartotta a zsidékat, s szentiil hitte, hogy
ok Olt€k meg az eltlint lzinykeit.”22 A felmento fteletet zavargasokké fajulo 4ltalanos
felhdborodds fogadta, - =%

Ebben a kbzhangulatban szémos, az uggyel kapcsolatos dal is keletkezett, még ha
egy résziiknek nyilvdn a ponyvakiadvdnyok is segitettek az elterjedésben. Ezeken a
ponyvakiadvdnyokon azonban nem volt dallam - hidba is lett volna —, a kapott széve-
geket a nép réhtzta az akkor legdivatosabb dallamokra. Eppen ezért az intézetiink ar-
chivumdban follelhet§ mintegy 40 Solymosi Eszter n6tab6l 25 huszonhdromféle dallam-
ra megy, nagy tobbségben A- és C-osztilybelickre. De az ilyen magukban 4ll6 adatok
igysem bizonyitanak semmit; nem lehet tudm, hogy utélagos szoveg-dallam pdrositd-
sok-e vagy korabeliek. '

Hanem van a negyven koézott egy jol elkiiloniilé csoport, mely ugyanarra a dallamra
megy, s melybél 15 varidns is van archivumunkban. Lithat6lag ez volt mindnydjuk koézt
megint a ,sldger”, az, amelyik az egész orszdgon végigfutott. Ez a dallam pedig még
mindig egyértelmden a korai j stilus kérébe tartozik, mitdbb: kimondott iskolapéldéja.

Léssunk egy mutatét bel6le:
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Ugyanennek a dalnak egy balatonedericsi véltozatér_a (amit kiilondsen is durva sz6-
vege miatt nem szivesen kozliink) azt irta lapalji megjegyzésiil 1932-ben a gy(ijt5, See-
mayer Vilmos — nyilvdn az énekes megjegyzése alapjin —: ,,1884-ben enekelgették a

huszérok.”

Vagyis szovegiikkel torténelmi idépontokhoz kapcsol6dé6 dalaink is arrél tantiskod-
nak, ezen az tton is csak arra az eredményre lehet jutnunk, hogy az 1860-as és 1870-es
években, sot az 1880-as évek elején is egyelére még mindig a korai dj stilus divik a
maga 2-3/4-es iitemeivel, nyolcadolé mozgédsdval, alacsony vagy kozepes szétagszamd-
val, kis ambitusdval. Még tehdt 1884-ben is ez a legmodernebb stilus. Ez a fiatalsdg
stilusa.

Nem kellett azonban az 1. vildghdbordig vérni, hogy ezt felviltsa, s6t els6porje
valami egészen uj. Valami, amit mar joggal neveziink #j stilusnak. Mert — mint mar
mondtuk - nemcsak szerkezetben, hanem hangvételben is djat hozott. - ‘

Vikar Béldnak a muilt szdzad legutolsé éveiben indult, majd Koddlynak és Bart6knak
1905/06 koriil kezdett gydjtései mdr ontjak a tipikus, a kifejlett, a minden tekintetben
annak mondhaté 4j stilusd dalokat a vargyasi ismérvek hidnytalan teljességével.

Egy jellemz§ példa Vikar 1899-es gyiijtésébol: :
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Vajon mi t6rtént kozben" Ml tortent 1884 és 1899 kozott‘7 :

E mdsfél évtized alatt valésdgos forradalmi vdltozdsok térténtek a magyar népze-
nében. Ezalatt ment végbe a tomegméretd augmentdci6, vagyis hogy a 2/4-es, nyolcadolé
mozgésii dallamvildg 4/4-es, negyedel6 mozgssiiva szélesedett.

E masfé] évtized alatt a negyedes mozgasbél a magyar nyelv bels6 torvényei szerint
kialakult az alkalmazkod6, pontozott ritmus.

Szintén e masfél évtized alatt kijegecesedtek, s6t kitelez6vé valtak a zdr6sablonok.
Ugrésszerien megnétiek a szétagszamok. Kitdgultak az egyes sorok ambitusai.

Nem kétséges, s6t ma mdr teljes bizonyossdggal 4llithatjuk, hogy a kifejlett, a most
mér minden jellegzetes jegyét magan hordozé dj stilus az 1870-es évekbeli szérvanyos
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fol-foltinés utdn e mdsfél évtizedben, vagyis az 1880-as évek mésodik felében s az
1890-es években forrta ki magit, és terjedt el robbandsszerd erdvel. ‘
Kodélyék mir teljes kivirdgzasaban, végs§ kifejlettségi fokdban taldljsk az dj stilust,
annak minden jellemzGjével. Az 6 fellépésiik idejére az \j stilus nemcsak hogy kialakult
és kiforrt, hanem mdr paly4jat is 1ényegében megfutotta, s kikiizdotte magénak a magyar
népzenében azt a jelentGs silyt, amivel azéta is bl'r._
*

A sok foltolulé kérdésbsl mdr csak egyre, de talan a legizgalmasabbra prébaljunk
még meg vilaszolni.

Vajon mi volt mindennek az ehnditéja? Mi volt a katalizétora? Mllyen befolyasra,
minek a hatdsdra tortént az éltaldnos augmentdcié? Mondjuk igy: a magyar népzene
dltaldnos 4/4-esiilése? Mert a kifejlett Gj stilus létrejottéhez ez volt az els§ és a dontS
1épés! Az alkalmazkodé ritmus kialakuldsa ennek csak torvényszerd folyoménya volt.
A z4r6sémdké — ha mér nem is torvényszerden, de — szintén csak ezt kovette. _

Nem kétséges, hogy az augmentdciés folyamat legf6bb kivalté oka, motorja, ke-
resztiilvivGje az ij tdnc, a lassi csdrdds kialakuldsa és elterjedése volt.

Az idevigé irodalomban egy-két igen Gvatos és csak érintSleges megjegyzés ltott
mdr napvildgot az uj stilus keletkezése és a csdrdds kozti kapcsolatrél. Ezek a megjegy-
zések j6 irdnyba tapogat6ztak, de egyfelSl néhény targyi tisztdzatlansdg zavarossd teszi
6ket, masfel6l a lényeget nem sikeriilt megragadniuk. ’

Martin Gyorgy péld4ul azt frja ,,Az Gj magyar téncstilus” c. tanulminydban:® , A
kimért, szabalyozott udvari-polgéri fogantatdsi ,korldtos magyar tdncot’ a 40-es évekt6l
a baltermekbdl kiszoritotta az elemi erével terjedS ,szabélytalan magyar’, a csdrdds...
Egyik emlités taldléan a ,szabadsdg tdnc4’-nak nevezte a magyar csardast.” Itt idézi
labjegyzetben Mosonyi Mihidlyt, aki szerint: ,,A csdrdds val6ban a szabadsig tancdnak
nevezhetG... Hasonl6 az egy forgé ldngoszlophoz, melynek alakja sz(inteleniil véltozik.”
Majd valamivel aldbb fgy folytatja: ,,A hosszi ideig tarté csirdds divat a XIX-XX.
szdzad fordul6jdra az uj tancstilus jellegzetességeit a népteriilet csaknem minden részére
eljuttatja, s szervesen kapcsolédik az ekkorra mar veglegesen kiérlel6dé6 uj magyar pa-
rasztdal dltaldnos elterjedésével is.”

Amint latjuk, Martin megfogalmazédsdban elmosddik a kiilonbség a kétféle csérdés
ti. a friss és lassd csdrdds kozott, és nem veti fol a kérdést — s kovetkezésképpen nem
is tisztdzza —, hogy e kétfajta csdrdds egyiddben alakult-e ki és terjedt-e el, avagy egy-
mdst6l. fiiggetleniil s mds-mds idGben. Ugyanigy homdlyban marad az is, hogy ,az dj
magyar parasztdal dltaldnos elterjedésével” végiil is melylk csérdés és hogyan ,,kapcso-
16dik™

Véleményiink szerint a dolog lényege abban 4ll, hogy az \j su’lus sziiletése, ponto-
sabban: a kifejlett dj stilus sziiletése nem dltaldban a csérdéssal, hanem kimondottan a
lassii csdrdds — még pontosabb klfejezessel a kétlepéses lassd csdrdds - sziiletésével
van kapcsolatban. '

3 Ethnographia LXXXVIIL, Budapest, 1977.
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A csdrddsnak nevezett tdnc tehdt mar a reformkorban kialakul. A szdzad kozepére
orsz4gos divattd vilik.2* De ez az a csardds, amit ma friss csdrddsnak neveziink. Gyors,
forgé tdnc. Zenéje 2/4-es, mint ahogy nem is lehet mds, mivel forgds kozben minden
mésodik negyedre jut6 1épés egyforman siilyos.

Igen tanulsdgos e tekintetben legelsé reprezentativ csirddsgydjteményiink, Bartay
Ede 50 csdrddsdnak? 4ttekintése. Mind az 6tven csdrddsdallam kovetkezetesen 2/4-es.
U_| stilusd — akdrcsak korai 4j stilusti is — egy sincsen kozottiik.
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Egészen mis tinc a j6val kés6bbi lassii csdrd4s. Tulajdonképpen — ha mir az el6z6
lefoglalta a csirdds nevet — ezt nem is szabadna csirddsnak nevezni. Mert nemcsak az
a kiilonbség kozottiik, hogy amaz gyors, ez meg lassi. Hanem amig az — mint mondtuk —~
helyben forgé, ez helyvéltoztaté Iépegetd tdnc. Tehdt genetikailag semmi Osszefiiggés
nincs kozottiik.

A lassi csérdas tehat lcpeget6 tdnc; mint koztudott ket par 1épés jobbra, kettd balra.
Ez a tdnc - és csak ez a tdnc! — az, amely kivinja €s kialakitja a 4/4-es iitemet. A két
pér lépés egy irdnyba nem is torténheuk madsra, csak 4/4-re. A kilépés valamely irdnyba
nagyobb hangsilyt vonz, a médsodik par 1épéshez ugyanabba az irdnyba mdr elég egy

-mellé€khangsiily. Majd az ellenkez irdnyba val6 kilépéshez megint fohangsily kell.

- Hogy ez a lassi csdrdas egészen pontosan vagy akarcsak hozzédvetSlegesen is mikor
alakult ki, azt a néptdnckutatds tudtommal még nem tisztdzta. Pesovdr Emé is, aki a
friss csardés kialakuldsdt oldalakon keresztiil, a korabeli szépirodalmi és egyéb forrdsok
1enyugoz6 béségével dokumentélva tel_|es részletesseggcl vezeti le, err6l mindGssze

2 Martm Gybrgy im Pesovér EmG A cs{u'dés klalakulésﬁnak szakaszal és tipusai (Ethnographla XCVI
Budapest, 1985.)
3 Bartay Ede: 50 legkedvcltebb népies csirdis. Rézsavolgyl és Tirsa, Pest [1852"]
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annyit ir: ,,A zirt 6sszefogédzdssal jirt lassd csardas térh6ditdsa paraszti €s nemzeti
tanckultdrdnk torténetének legiijabb fejezete.”?

J6kai M6r 1877-ben megjelent Szép Mikhdl c. regényében — a regény II. Rakécezi
Gyorgy idején jatszédik — azt frja: ,,Az akkori magyar tdncok nem hasonlitottak a mos-
tanihoz; amit most csdrddsnak, friss magyarnak neveznek, azt csak a falusi lakzikban
jartak.”?" Szdmunkra ebb61 most az a kitétel a fontos: ,,... amit most csdrddsnak, friss
magyarnak neveznek..

J6kai a magyar elet klvetelesen éles szemi megfigyelo;e volt. Néprajzi forrdsértéke
még nincs eléggé értékelve és kiakndzva. O teh4t még 1877-ben is csak olyan csdrd4srél
tud, melyet mds néven friss magyarnak neveznek. Ez egészen pontosan egybevég azzal
az adatunkkal, hogy az 1878-as boszniai hadjiirat idején még nem volt divatban a mai

- értelemben vett \j stilus.

A lassi csdrdés kialakuldsat és elterjedesét én mint zenész — és hadd adjak ezzel
néptdnckutat kollégdimnak egy ellencrizend§ leckét fol — az 1880-as évek mdsodik
felére, illetve az 1890-es évekre teszem. Akkorra, mert a kifejlett, valésdgos dj stilus
kialakuldsa és elterjedése j6l behatdrolhat6an abban a mdsfél évtizedben tortént. E kettd
pedig — a lassii csardds és az dj stilus — csak egyiitt, egymdst segitve, egymast erdsitve,
egymdst ihletve alakulhatott és bontakozhatott ki.

Frappénsan bizonyitja ezt az egyiitt kialakuldst Kin L4szl6 1905-ben inditott, mo-
numentélisnak szant, de végiil is torzéban maradt sorozata®® is. Az 500 megjelent dalbél
46 sorolhat6 a korai tj stilus korébe. Koziiliik mindossze négyhez irja tempdjelzésiil:
»Lassi csdrdds méretben”, a tilnyomé tébbséghez ezt: ,Lassacskdn.” Egy példa a Il
kotetbdl, melynek gyﬁjtesn adatai is figyelemre méltok:

87. Lehullott az a.lma. a fajarul.’ ui e ve—
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Atirtas Kin Liszlé.
Lassacskén. (4ndantino) n.J. s
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® I m. Majd szészerint ugyanigy: A magyar nép tdnckultur{xja. Uj magyar téncstflus (Magyar Néprajz VL,

Akadémiai Kiadé6, Budapest, 1990.) .
27 Qjabb kiaddsa: Akadémiai Kiad6, Budapest, 1964., 219. o.
B A magyar dal. (Ezer magyar népdal.) Kényves Kdlmdn Kiad6, Budapest, 1906-1907.

L |



240

2 Tal a Tiszin van egy akasziofa,
Oda van a rozsim felakasztva,
Ha leesik megeszik a vadak.
Megsiratjak az égi madarak.

Ugyanakkor 53 olyan uj stilusd dalt k6zol, melyek bartdki sorzar6-sémdjukkal, 4/4-
es ritmusukkal mér a kifejlett dj stilust képviselik. Ezekb6l tizenegy rubato (,,Lement a
nap a maga jaras4n...”-szer(iek; tulajdonképpen hatdresetek az uj stflus két rétege ko-
z6tt). A maradék 42 giust6bél 38-nak — tehat mondhatni: szinte mindegyiknek — ,Lassi
csardds méretben” vagy ,,Lassii csardds iitemben” a tempéjelzése! Vagyis az osszefiiggés
az \j tanc és az j zenei stilus kozott kétségbevonhatatlan.

Egy utols6 példa tehdt még Kiin Ldszl6 gydjteményébdl, az 1. kotetbdl. A 4/8-os
iitembeosztdsr6l mar kordbban széltunk. A gydjtési adatok ezittal is tanulsdgosak. A
metron6msz4m pontosan megfelel Martin Gyorgy osszefoglalé tanulményabeli®® meg-
dllapftdsdnak, miszerint a lassﬁ csérdés tempéja J=120 és 180 kozott ingadozhatik:
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: Ty Foctt aromta A e
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Osszegzésiil egészen roviden azt mondhatjuk, hogy folvetettiik a kérdést: vajon a bar-
toki B-osztdly valéban olyan egységes-e, mint ahogy az eddig a benyomdsunk volt? Meg-
allapitottuk, hogy egy része nem mindenben felel meg az (j stilus dsszes kritériuménak.
Azt is megdllapitottuk, hogy ez a rész egy igen jelentds hdnyad, igy joggal kiilonithetiink
el a B-osztdlyon beliil két elvalg stilusréteget. Kimutattuk, hogy itt tulajdonképpen az uj
stilus kifejlédésének két szakaszardl van sz6. Az els6 réteg, mellyel kapcsolatban lényegé-
ben még csak ij szerkezetrdl beszélhetiink — néhdny, valamivel kordbbi népies mddalb6l
kingve —az 1850-es években tiinik f6] népzenénkben, s az 1860-as, 1870-es években terjed
el. Ezt korai tj stilusnak neveztiik. A mdsik, a kifejlett dj stilus az 1870-es években tiinik
fol, s az 1880-as évek mdsodik felében, illetve az 1890-es években terjed el. Ennek létre-
Jotte az dj szerkezet és egy még djabb jelenség: a magyar népzene 4ltalinos augmenticidja
taldlkozdsanak koszonhet6. Legvégiil pedig ramutattunk egyfeldl e kifejlett, tulajdonkép-
_ peni 4j stilus, mdsfeldl a lassi csdrdds kialakuldsdnak 6sszefonddsdra.
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Jdnos Bereczky:
DER FRUHE UND DER ENTWICKELTE NEUE STIL

Wir haben die Frage gestellt, ob der neue Stil der ungarischen Volksmusik (die Klasse
B bei Barték) wirklich so einheitlich ist, wie wir bis jetzt gewihnt hatten. Wir stellten fest,
dal} ein gewisser Teil davon nicht sémtlichen Kriterien des neuen Stils in allen Einzelhei-
- ten entspricht: besonders auffallend ist das Fehlen des sich anpassenden Rhythmus sowie
bestimmter schematischer zeilenschlieBender Takte. Ferner wurde festgestellt, daB dies
einen bedeutenden Teil ausmacht, so daB in der Klasse B zwei unterschiedliche Stilschich-
ten mit Recht getrennt werden kénnen.

Wir haben die handschriftlichen sowie gedruckten Quellen des vorigen Jahrhunderts
und anschlieBend auch jene Volkslieder untersucht, die zu bestimmbaren historischen
Zeitpunkten oder in bestimmten Perioden der Geschichte entstanden waren. Auf beiden
Wegen gelangten wir zu dem Ergebnis, daB es sich eigentlich um zwei Entwncklungs-
abschnitte des neuen Stils handelt.

Die erste Schicht, bei der man eigentlich nur iiber einen neuen Aufbau sprechen kann,
aus einigen etwas fritheren volkstiimlichen Liedern hervorgehend tauchte in der ungari-
schen Volksmusik zu Anfang der 1850er Jahre auf und verbreitete sich in den 1860er und
1870er Jahren. Diese wurde von uns als friiher neuer Stil bezeichnet. In der ersten Hilfte
der 1880er Jahre war sie immer noch in voller Bliite.

Die zweite Schicht, der voll entwickelte neue Stil erschien in den 70er Jahren des letz-
ten Jahrhunderts und verbreitete sich in der zweiten Hélfte der 80er Jahre bzw. in den 90er
Jahren zunehmend. Sein Zustandekommen ist dem Aneinandertreffen von dem neuen
Aufbau und einem weiteren neueren Phianomen, der allgemeinen Augmentation in der un-
garischen Volksmusik zu verdanken.

Zum SchluB haben wir auf die Verflechtung der Herausbildung dieses Augmentati-
onsprozesses und somit dieses entwickelten, eigentlich neuen Stils einerseits, und der Her-
ausbildung des langsamen Csdrdds andererseits hingewiesen.



Quellen von Brahms’
sieben ungarischen Themen

Janos BERECZKY
Budapest

Johannes Brahms veroffentlichte die Ungarischen Tinze beim Berli-
ner Simrock Verlag in zwei Reihen: 1869 in zwei Heften zehn und 1880
in zweil weiteren Heften elf. Bekanntlich verwendete er in diesen Stiicken,
die urspriinglich fiir Klavier zu vier Hinden komponiert wurden, keine ei-
genen Themen, sondern in jener Zeit (um die flinfziger und sechziger Jah-
re des neunzehnten Jahrhunderts in ganz Ungarn bekannte und gespielte
Csardasmelodien, je Tanz mitunter gar drei—vier aneinandergereiht. Er
selbst hielt sich gerade deshalb denn auch nicht fiir deren Komponisten,
sondern nur fiir deren Bearbeiter, und dies betonte er gleich zweifach:
zum einen dadurch, daBl er die »Ungarischen Tdnze« ebenso wie seine
deutschen Volksliedbearbeitungen und andere dhnlich gelagerte Werke,
mit keiner Opusnummer versah und zum anderen, indem er auf die Titel-
seiten der Noten drucken lie: »Ungarische Ténze, gesetzt von Johannes
Brahms«.

Dennoch wurde ihm viel, aus heutiger Sicht eindeutig ungerechtfer-
tigter Angriff zuteil: 1874 beschuldigte ihn Béla Kéler, 1879 sein alter
Freund Eduard Reményi, er, Brahms, habe von ihnen bzw. anderen ge-
nommene Stiicke unter eigenem Namen erscheinen lassen. Die Angriffe
wurden unmittelbar nach Brahms’ Tod von Otto Neitzel in der K&lnischen
Zeitung vom 12. April 1897 neu aufgelegt, auf welche der Verleger
selbst, Simrock, in einer Flugschrift reagierte, wobei er wiederholt die In-
sinuationen zuriickweiste und betonte, dal3 Brahms sich selbst nur als Be-
arbeiter angegeben hatte.! Es ist nicht unser Ziel, die Geschichte dieser
Debatten zu beschreiben, sie 148t sich anhand der Brahms-Literatur verfol-

U N. Simrock: Johannes Brahms und die »Ungarischen Tiinze«. Berlin, 1897

Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae 38/3-4, 1997 pp. 345-359
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gen.? Tatsache ist, da8 die Melodien der Ungarischen Tinze, vielleicht oh-
ne Ausnahme, vielleicht zum groBiten Teil, bereits frither unter den Namen
verschiedener Komponisten erschienen waren. Es fragt sich jedoch, ob sie
denn eher als deren Komponisten betrachtet werden kénnen. War doch da-
mals das Land voll von diesen Melodien, schwirrten sie doch gleichsam in
der Luft herum. Zigeunerkapellen spielten sie landauf, landab. Selbst
wenn sie in Noten gefalit erschienen, »verbreiteten sie sich nicht in der
Form von Noten, sondern von Mund zu Mund,3 von Kapelle zu Kapelle.
Heute 148t nicht mehr feststellen — und lieB schon damals nicht —, in wel-
chen Fillen jemandes Komposition landesweit Verbreitung und Gefallen
fand, und in welchen anderen jemand eine irgendwo gehdrte oder gar all-
gemein bekannte Melodie mit mehreren anderen zu einer Csardaskette zu-
sammenfiigte, einleitete, mit Begleitung versah und sich dergestalt — im
Sinne des Zeitgeistes — berechtigt fithlte, sie als eigene Komposition zu
veroffentlichen (zumeist unter einem wohlklingenden Titel, irgendeiner
Notabilitét oder schonen Damen gewidmet). Schon Joseph Joachim selbst
nimmt Brahms 1897 vor den erneuten Anfeindungen in Schutz und recht-
fertigt ihn: »Die Anfeindungen wegen der Ungarischen Ténze sind gerade-
zu kindisch und lacherlich. Erstens hat Brahms ausdriicklich gesetzt auf
den Titel geschrieben, und dann sind sie ja iiberhaupt zum groflen Teile
allgemein bekannt gewesen, also Gemeingut. «*

Wir sollten uns also vorsichtig und mit Vorbehalten der Autoren-
schaft dieser Komponisten ndhern und in ihnen eher diejenigen sehen, die
dieses »Gemeingut« niederschrieben, setzten, bearbeiteten — dasselbe Ge-
meingut, auf welches auch Brahms zuriickgriff.

Nicht bekannt ist jedoch, bzw. infolge der Liickenhaftigkeit der ein-
schldgigen Forschung gibt es in der Brahms-Literatur einander widerspre-
chende Meinungen iiber die Frage, ob Brahms die Themen der Ungari-
. schen Tinze vom Héren kannte und nahm oder ob er die gedruckten »Ver-
sionen« als Quelle benutzte. Karl Geiringer schreibt® zum Beispiel iiber
die Ungarischen T#nze: »Das Werk bringt die kiinstlerische Fassung von

2 Am ausfishrlichsten s. Max Kalbeck: Johannes Brahms. Deutsche Brahms-Gesellschaft, Berlin, 1921,
S. 63-68, des weiteren: Lajos Koch: Brahms Magyarorszdgon [Brahms in Ungarn]. A Févdrosi Konyvidr Ev-
konyve II. Budapest, 1932, S. 65-69.

3 Bilint Sérosi: Zigeunermusik. Corvina, Budapest, 1977, S. 198

4 M. Kalbeck: a.a.0. S. 66

5 Karl Geiringer: Johannes Brahms. Sein Leben und Schaffen. Birenreiter Verlag, Basel, 1974 (3. Aus-
gabe), S. 231
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Zigeunerweisen, die Brahms seit seiner Konzertreise mit Reményi syste-
matisch sammelte.« Den entgegengesetzten Pol vertritt Antal Molnar: »...
wiahrend Liszt sein Material iiberwiegend nach dem Horen zusammensam-
melte und in seinen Rhapsodien die Zigeunermanier nachahmt, verschaffte
sich Brahms den Zugang zu den lokalen Hungarica aus Noten und folgerte
auf den Nationalcharakter selbst aus solchem, in welchem sich dieser
kaum fand, ja, nicht einmal immer Zigeuner-Ornamentik. Von Siebreich,
dem einstigen Angestellten der Firma Ro6zsavolgyi horte ich: Brahms sei
bei ihnen eingekehrt und habe gebeten, ihm per Post méglichst viele un-
garische Tédnze nach Wien zu schicken. Dies sei geschehen; er habe sich
dann die am schmackhaftesten scheinenden Stiicke ausgewihlt und die auf
seine Weise bearbeiteten zu anmutigen Nummern gepaart.« Obwohl
Brahms schon auf seinen gemeinsam mit Reményi unternommenen Reisen
und danach wihrend der (von 1867 an) hiufigen Budapest-Aufenthalte
und der Fahrten aufs Land in der Tat zahlreiche Gelegenheiten hatte, die
ungarischen Tanzmelodien in vivo, nach dem Horen zu sammeln, miissen
wir, ausgehend von den weiter unten zu bringenden sieben Quellenwer-
ken, erkldren: Unsere bisherigen Kenntnisse scheinen die auf miindlicher
Mitteilung basierende Information Molnars zu bestitigen. Mit anderen
Worten: Zumindest aus dem bisherigen geht hervor, da8 Brahms die In-
spiration, iiberhaupt die Liebe zur ungarischen Musik ganz gewi3 von sei-
nen Hor-Erlebnissen gewann, doch zu seinen Werken (seinen »Bearbei-
tungen«) — vielleicht getrieben vom Streben nach volliger Authentizitét —
die Drucke benutzte.

Eine beruhigende und endgiiltige Antwort auf diese Frage werden wir
erst bekommen, wenn alle méglichen Quellen erschlossen und publiziert
sein werden. Legt man nidmlich die mdgliche Quelle und das Brahms-
Werk nebeneinander, wird sofort klar, ob Brahms die Melodie nur irgend-
wo horte oder die niedergeschriebene Form verwendete. Wenn die Haupt-
tone im wesentlichen iibereinstimmen, insbesondere jedoch, wenn auch
die Ornamentikténe mehr oder weniger identisch sind, haben wir es ein-
deutig mit dem zweiten Fall zu tun.

Es bedarf aber gewiB keiner besonderen Begriindung, daf3 diese Quel-
len zu erforschen und zu publizieren der Musikwissenschaft nicht nur zum
Zwecke der Beantwortung dieser Frage obliegt. Wir wiirden Brahms
selbst, seinen Genius vollstindiger kennen, wenn wir jenes Rohmaterial

6 Antal Molnar: Brahms. Gondolat, Budapest, 1959, S. 64
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neben seine Werke legen kénnten, aus welchen er diese schuf. Sehr ver-
einfacht und zugespitzt: der Unterschied zwischen der Quelle und dem
Werk, dem Rohstoff und dem aus ihm hergestellten Meisterwerk — dieser
Unterschied ist Brahms. Er ist es — oder zumindest ein Teil von ihm.

*

Mit der Suche nach den Quellen der Ungarischen Ténze hat sich bis
jetzt — auBler der 1874, im Zusammenhang mit den ersten Angriffen er-
schienenen, iiberaus skizzenhaften und naturgema8 nur auf die ersten zehn
Tanze bezogenen Quellenliste von W. Tappert — im wesentlichen nur Er-
vin Major beschiftigt.” Seine zu Brahms’ hundertstem Geburtstag — wie er
spéter bekannte, auf Anregung von Béla Bartok — verfaflte Studie ist bahn-
brechend und vorbildlich. Selbstverstdndlich verwendet er Tapperts Liste,
geht jedoch iiber diese weit hinaus. Bei ithm herrscht nicht mehr die For-
mel vor 1 Tanz = 1 Quelle, sondern er versucht die Spur jedes einzelnen
Themas zu verfolgen. Dergestalt gelingt es ihm die Quellen von fiinfund-
zwanzig aus den zusammen ungefihr vierundvierzig Themen der einund-
zwanzig Tanze nachzuweisen bzw. zu benennen. Jahrzehnte spéter, aus
AnlaB der Neuausgabe seines Aufsatzes,® nimmt er kleinere Korrekturen
an ihm vor, deren bedeutendste ist, daf3 er die Quellen zweier weiterer
Themen (der ersten Themen von Tanz 13 und 18) angibt.

Es ist schade, daB sich in dem seitdem vergangenen mehr als halben
Jahrhundert niemand fand, der die Arbeit von Major hitte weiterfiihren
kénnen. Als wire mit seiner Studie der Wiirdigung Brahms’ und unserer
Selbstachtung geniige getan. Dabei sind immer noch 18 (bzw. nach der
neueren Ausgabe 16) Brahms-Themen iibrig geblieben, deren Ursprung
sich somit im Dunkeln verliert. Dennoch hat die ungarische Musikwissen-
schaft die Frage damit als abgeschlossen betrachtet.’

7 Ervin Major: Brahms és a magyar zene. A »Magyar Tdncok« forrdsai [Brahms und die ungarische Mu-
sik. Die Quellen der »Ungarischen Tinze«]. Budapest, 1933. Lajos Koch bringt in seinem zitierten Werk eben-
falls eine Quellenliste, obwohl aber seine Studie laut Datum friiher erschien als die von Major, wurde sie in
Wirklichkeit spiter herausgegeben, auferdem publiziert er auch zugegebenermafen die von E. Major bekomme-
nen An§aben. '

E. Major: Fejezetek a magyar zene torténetébsl [Kapitel aus der Geschichte der ungarischen Musik].
Zenemiikiadé, Budapest, 1967, S. 82-88

% Antal Molnér schreibt im zitierten Buch: »Dr. Ervin Major sah den urspriinglichen ,Komponisten*
nach ...« (S. 64). Istvan Barna bemerkt in seiner Studie Brahms és Magyarorszdg [Brahms und Ungarn]: »Die
Frage wurde endgiiltig 1933 von Ervin Major geklirt, mit der jhm eigenen Griindlichkeit ...«. In: Ludwik Er-
hardt: Brahms. Zenemiikiadé, Budapest, 1978, Anhang, S. 381.
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Noch bedauerlicher ist es, da3 Major die Quellen nur nannte, sie je-
doch nicht publizierte. Erst nach deren Veroffentlichung kdnnen wir uns
ein endgiiltiges Urteil bilden, ob sie es wirklich sind und ob sie in der Tat
in jener Version Brahms als Quelle gedient hatten. Und {iberhaupt: erst
danach 148t sich der in jeder Hinsicht Lehren verheiflende Vergleich mit
den Brahmsschen »letzten« Formen anstellen. Diese Arbeit mufl noch —
gleichsam um Major zu ergénzen — getan werden. (Die zitierten Publika-
tionen werden hoffentlich entweder in Majors ins Musikwissenschaftliche
Institut der Akademie der Wissenschaften gelangten Nachlal oder wenig-
stens im Musikarchiv der Széchényi-Nationalbibliothek Budapest zu fin-
den sein.)

Bedauerlich ist es des weiteren, dafl Major jene Meinung von Joa-
chim flir bare Miinze nahm, derzufolge die Ténze 11, 14 und 16 Brahms’
eigene Kompositionen seien, und er sich daher gar nicht erst bemiihte, den
Themen dieser Tédnze nachzugehen. Diese Vermutung Joachims verbreite-
te sich im Gefolge von Kalbecks zitiertem Werk,!? in welchem er aus ei-
nem Brief Joachims an ihn zitiert: »Im dritten und vierten Heft sind einige
Brahms’ eigene Erfindung, und zwar fiigte er diese auf Wunsch des Ver-
legers ein, um besser gegen Nachdruck seiner Bearbeitung zu schiitzen,
Nr. 11, 14, 16 halte ich fiir ureigenste Brahmse. « Daran ankniipfend, be-
ruft sich Kalbeck auch auf Briill: »Letzte Vermutung wird von Ignaz Briill
bestitig, dem es Brahms direkt gesagt hat, daB er stellenweise eigene Me-
lodien eingefiigt [...] habe ...« Wie daraus ersichtlich, erwéhnte Briill kei-
ne Nummern, auch Joachim vermutete nur, doch Major formulierte be-
reits: »Die Nummern 11, 14 und 16 sind — wie von Joachim und Ignaz
Briill bezeugt — Brahms’ eigene Kompositionen«. Im Gefolge dieser For-
mulierung fand Joachims Vermutung in der spéteren ungarischen Brahms-
Literatur schon als Tatsache Verbreitung.!! Es ist jedoch interessant, daf3
Joachims und Briills vorsichtige Bezeugungen auch in der ausldndischen
Literatur eine dhnliche Metamorphose durchmachten. Geiringer schreibt
zum Beispiel: »1880 erschienen zwei weitere Hefte der Ungarischen Tén-
ze, welche auch drei eigene Kompositionen des Meisters (No. 11, 14, 16)
enthielten.«? Wie wir weiter unten sehen werden, ist die nunmehr fest
verwurzelt scheinende Sentenz von der Brahmsschen Autorenschaft bei :

10 Kalbeck, a.a.0., S. 66
i Molndr, a.a.0., S. 65; Barna, a.a.0., S. 381
2 Geiringer, a.2.0., S. 231
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den Ténzen 11, 14 und 16 im Falle von Nr. 11 keineswegs mehr haltbar,
weshalb sie auch bei den beiden anderer einer griindlichen Revision bedarf
(um so mehr, als der Tanz Nr. 16 selbst aus vier Themen zusammenfiigt
ist, von welchen das dritte quintwechselnd und im 2x6 Takt ist und als sol-
ches unmdoglich von Brahms stammen kann).

*

Unser Ziel ist es diesmal, die Quellen von sicben Themen der Unga-
rischen Ténze zu prasentieren, deren Herkunft bis jetzt unerschlossen war.

Das erste ist das Trio von Tanz Nr. 4. Major schreibt dazu: »Die Her-
kunft des Trios des Tanzes ist unbekannt. « Die Melodie war 1860 in Ofen
bei Joseph Treichlinger erschienen. Auf dem Titelblatt ist zu lesen: »Keg-
levich noéta. Csardas. Zongorara szerzé Csillag Josi« [Keglevich Lied.
Csardas. Fiir Klavier komponiert von Josi Csillag]. Die Quelle ist: 1.
Friss. Die Haupttone stimmen im wesentlichen iiberein, die Verzierungen
sind bei Brahms haufiger, sondern unbestreitbar von denen des Quellen-
stiicks inspiriert. Des weiteren behielt Brahms sogar die urspriingliche
Tonart bei (s. Notenbeispiel 1).

Uber Tanz Nr. 6 schreibt Major: »Nittinger [...] kann kaum der Kom-
ponist dieses Csardas sein, welcher identisch mit des Grafen Istvan Fay
1857 erschienenen Ellen-Csardas ist [...]. Die Melodie des Molto sostenu-
to kommt weder bei Fay noch bei Nittinger vor.« Diese als Trio verwen-
dete Molto-sostenuto-Melodie war bei Rozsavolgyi et C. in Pest 1855 (?)
erschienen. Auf dem Titelblatt steht: »Barandy emlék. Eredeti csardas.
Zongorara szerzé Patikarus Ferencz« [Erinnerung an Barand. Original-
Csardas. Fiir Klavier komponiert von Ferencz Patikarus]. Brahms ver-
wendete das Thema des 1. Friss (s. Notenbeispiel 2).

Uber den Tanz Nr. 11 schreibt Major, wie schon erwihnt, wie folgt:
»Es sei bemerkt, daBl die Nummern 11, 14 und 16 — wie von Joachim und
Briill bezeugt — Brahms’ eigene Kompositionen sind [...]. In der Tat 148t
sich keine der hier vorkommenden Melodien agnoszieren. « Es ist bemer-
kenswert, da3 weder ihm noch anderen, die Brahms’ Autorenschaft, sei es
im Gefolge von Kalbecks Buch oder seines Aufsatzes, ohne Zweifel ak-
zeptierten, auffiel, dal das Hauptthema dieses Tanzes in dorischer Tonart
(zudem, einmalig bei Brahms, mit dorischem Vorzeichen!) und aulerdem
leicht erkennbar quintwechselnd ist. Das heift: von allen Themen der 21
ungarischen T#nze ist dies — mit Verlaub — das ungarischste. Brahms
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Notenbeispiel 2

konnte jedoch, bei aller Empathie, keine ungarischere Melodie schreiben
als diejenigen, die er ansonsten verwendete. Und in der Tat: das Hauptthe-
ma des Tanzes Nr. 11 finden wir in den dreizehn Palotzenliedern aus der
Karancs-Gegend des Ferenc Bunkd, die 1857 in Pest bei Rézsavdlgyi et C.
erschienen. Auf dem Titelblatt steht: »13 karancsai paloc nota. Szerzé
Bunké Ferencz« [13 Palotzenlieder aus der Karancs-Gegend. Komponiert
von Ferencz Bunké].

Von diesen 13 Liedern verwendete Brahms das siebente, bis auf ei-
nen, im letzten Takt angewendeten Verzierungston iibernahm er das Ori-
ginal nicht nur in den groBen, sondern auch den kleinen Noten Ton fiir
Ton, Tonart inklusive. Auffallend und lehrreich ist jedoch, da3 er die ur-
spriinglich sechszeilige Melodie — gleichsam durch das Einfiigen eines
Wiederholungszeichens — in eine aus vier langen Zeilen bestechende um-
wandelte. Die auch in der ungarischen Volksmusik auBerordentliche 2+ 4-
Sechszeiligkeit stérte augenscheinlich auch sein Symmetriegefiihl, und so
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ist aus der urspriinglich A B As Bsy As Bs strukturierten Melodie A A Asy
As (s. Notenbeispiel 3) geworden.
*

B Ho,
peEe

| g e

e e e
—ft—%-
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R&C.N°266. -
Notenbeispiel 3

Was die Verbindung zur Tradition der ungarischen Bauernmusik, zur
autochthonen ungarischen Volksmusik bzw. die Nihe zu dieser betrifft,
heben sich die 13 Palotzenlieder aus der Karancs-Gegend des Ferenc Bun-
ko, dieses Zigeunerprimas, der in der Tat aus der Gegend des Berges Ka-
rancs in Nograd stammte, aus der Csardasliteratur der Zeit wetit hervor.
Es wiirde sich lohnen, sie dem Vergessen zu entreiflen und mit der erhal-
ten gebliebenen Volkstradition zu vergleichen. Auch in diesem Fall ver-
wendete er ein iiberaus archaisches, absteigendes (mit Quartwechsel ver-
mischtes) quintwechselndes, ausgesprochen fiir die Palotzengegend cha-
rakteristischerweise an Dudelsackklinge gemahnendes Volkslied, das in
seiner Vierzeiler-Variante bis zum heutigen Tag in der weitldufigeren
Umgebung des Berges Karancs gehort und gesammelt werden kann, wel-
ches jedoch — wie Zoltan Kodalys Sammlungen belegen — um die Jahrhun-
dertwende auch noch in seiner von Bunké bzw. Brahms verwendeten, be-
sonderen Sechszeiler-Form lebendig gewesen war. Mdoge hier ein Beispiel
stehen, das Kodaly 1906 von einer Frau aus Biikkszenterzsébet notiert und
1907 schon in der Zeitschrift »Ethnographia« publiziert hatte (s. Notenbei-
spiel 4).

Vom Tanz Nr. 15 meint Major, gewifl wegen dessen besonderer Deh-
nung und seines Wechsels der Tonart: »Das Trio das Tanzes ist hochst-
wahrscheinlich von Brahms« Auch dieses ist jedoch nicht von ihm.
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Brahms verwendete auch diesmal einen ungarléndischen Druck als Quelle,
und zwar den in Pest bei Rdzsavolgyi et C. in der Serie »Kecskeméty Jozsi
munkai zongorara« [Arbeiten des Jozsi Kecskeméty fiir Klavier] 1853 er-
schienenen »Egressy halotti harangozasa. Csardas« [Egressys Totengeldut.
Csardas]; ndher: das 1. Friss. Im wesentlichen {ibernahm er auch dies Ton
fiir Ton, mit der Verdnderung, daB er die Adagio-Dehnung augmentierend
in Tempo I einfiigte (s. Notenbeispiel 5).

Major schreibt: »Das Original der 1. Melodie von Tanz Nr. 17 war
 nicht festzustellen. « Diese Melodie stammt ebenfalls aus Ferenc Bunkoés
»13 Palotzenlieder aus der Karancs-Gegend« Dort trégt sie die Nummer
3, Brahms entschied sich zwischen den beiden, voneinander in einer Nu-
ance verschiedenen Gestalten der Melodie fiir die zweite, die mit mehre-
ren erweiterten Sekunden geférbt ist (s. Notenbeispiel 6).

Uber Tanz Nr. 18 lesen wir in der ersten Ausgabe von Majors Studie:
»wT'anz Nr. 18 halte ich — wegen seines nicht ausreichend magyarisierenden
Charakters — fiir Brahms’ Komposition.« In der zweiten, verbesserten
Ausgabe lesen wir hingegen: »Teil A von Tanz Nr. 18: das beliebte volks-
tiimliche Lied »Harom alma meg egy fél« [Drei Apfel und ein halber] des
Mittelteils harrt noch der Erforschung. « Die Melodie erschien ebenfalls in
der Serie »Kecskeméty Jozsi munkai zongoréara« in Pest bei Rozsavolgyi et
C., ohne Angabe des Jahres (vielleicht ebenfalls 1853), unter dem Titel
wTurai emlék. Csardas. « [Erinnerung an Tura. Csardas.] und zwar als das
1. Friss dabei (s. Notenbeispiel 7).

Und schlieBlich schreibt Major iiber Tanz 19: »Auch die 1. Melodie
von Tanz Nr. 19 ist von zweifelhafter Herkunft.« Diese Melodie finden
wir ebenfalls in dem weiter oben erwihnten »Egressys Totengeldut« des
Jozsi Kecskeméty: sie ist das Friss Nr. 2 (s. Notenbeispiel 8).
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Die jetzt dergestalt ans Tageslicht beforderten Brahms-Quellen zeu-
gen, die eine wie die andere, unleugbar davon, daB sich Brahms beim
Schreiben seiner Ungarischen Tinze nicht auf seine Hor-Erlebnisse und
Erinnerungen stiitzte, sondern demiitig — gewif3 nicht gegeniiber Jézsi
Kecskeméty, Ferenc Patikarus und Genossen, aber demiitig gegeniiber
dem ungarischen Geist — gedruckte Quellen verwendete und diesen folgte.
Dennoch miissen wir in der Debatte, ob er Bearbeiter oder Autor der Un-
garischen Tanze ist, mit den Erfahrungen der seither vergangenen reich-
lich hundert Jahre im Riicken, fiir letzteres votieren — selbst im Wider-
spruch zu seiner bescheidenen Eigenbezeichnung. Denn zwar stimmt es,
daB3 er diese Themen bei Jozsi Kecskeméty, Ferenc Patikdrus und anderen
fand. Aber ob diese wirklich Kompositionen der genannten sind oder ob
sie sie lediglich niederschrieben, 14Bt sich heute nicht mehr ermitteln,
nicht mehr entscheiden. So oder so: Diese Melodien waren bei allen be-
kannt, bei allen beliebt, wurden von allen benutzt. In der Tat: sie waren
~ Gemeingut, auf einer etwas anderen Ebene, in einem anderen Umfeld als

die Volkslieder, doch diesen #hnlich, mit ihnen durch unzihlige Féaden
verbunden. Zusammen waren sie eine lebendige und gemeinsame Mu-
sikkultur. Unsere Musikkultur zu jener Zeit. Zu dieser Musikkultur, die
ohne Zweifel ihren Charme hatte, der Brahms und auch andere ergriff, die
jedoch — sagen wir mal — ziemlich provinziell war, gab Brahms seinen Ge-
nius dazu und hob sie dadurch auf eine Ebene hinauf, wo sie sich in die
Musikkultur Europas und der ganzen Welt eingliedern konnte. Wie es
Kalbeck so schon schreibt: »Die ungarischen Amethysten und Topase wi-
ren bunte Kiesel geblieben, wenn Brahms sie nicht geschliffen und gefaf3t
hitte. «'3 Brahms aber nahm sie in die Hand und verschmelzend mit seinem
Genius jene unsere einstige Kultur, jene unsere einstige Stimme, die seit-
dem ohne Zweifel nicht nur fiir die Welt, sondern sogar fiir uns selber
dem Vergessen anheim gefallen wire, aber machte er sie auf ewig horbar
und geniefbar: zu einem unsterblichen Bestandteil der menschlichen Uni-
versalkultur.

13 Kalbeck, 2.2.0., S. 64
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Bereczky Janos
Hiteles-e torténetileg a genfi zsoltarok
diézisekkel val6 éneklése?

Kidjult egy régi vita: Bereczky Janos a Magyar Tudoményos Akadémia Zenetudo-
hogyan helyes a genfi ményi Intézete népzenei osztilyidnak tudomanyos munkatarsa.

zsoltardallamokat éne-
kelni? Diézisekkel vagy azokt4l mentesen?

A Magyar Egyhdzzene els6 szama is cikket szentel ennek a kérdésnek
Karasszon Dezsé tollabdl, Vdzlat a diészisz nélkiili zsoltdréneklés relativ jogosult-
sdgdrél cimmel. Réviden dsszefoglalva: a szerz8 azon a véleményen van, hogy
az eredeti kottaképhez valé ragaszkodas, és fgy a modalis hangnemeknek a -
folemelt vezetShangoktdl (diézisektsl) valé radikdlis megtisztitdsa a
stilushtiségre yal6 térekvésnek csak egy dtmeneti szakaszaban volt ,relative
jogos”, hasonl6képpen szazadunk els fele hangszeres eladémiivészetének a
— mondjuk — bachi Urtextekhez valé bettthiv ragaszkodésdhoz. De ahogy az
eladémiivészet ma mér ,a hitelességnek egy 1j 1épcséfokara emelkedett” ,a
régizene-interpreticiéban”, mert a zenetudomany segitségével tobbet ki tud
olvasni a kottaképbdl, mint amit azok els§ latasra elarulnak, Ggy a genfi
zsoltérdallamok helyes éneklésében sincs ,m4s ertelmes valaszt4s, mint meg-
fogadni Gardonyi Zoltan Széljegyzeteinek! tanitasat”.

Mindenekel6tt szogezziik le, hogy hiveink és gyiilekezeteink zsoltaréneklése
nem egyszer(ien ,régizene-interpretaci6”. Mert ha az lenne, legkdzelebb mér azt -
kivanhatn4 valaki, hogy XVI. szdzadi francia nyelven énekeljenek, hiszen az
el6adéi hitelességhez Gjabban az eredeti nyelven valé éneklés is hozzatartozik.
Egy el6ad6miivésznek nyilvan az a feladata, hogy 4ltala — példaul — Bach minél

telijesebben tudjon a hallgat6khoz sz6lni. Mikor azonban hiveink vagy
gylilekezeteink zsoltart énekelnek,’akkor nem Loys Bourgeois szl hozzajuk,
hanem 6k sz6lnak az & Isteniikhdz. Eppen ezért — és szogezziik le ezt is — elvileg
joguk van a magyar reformitus gyiilekezeteknek a genfi dallamokat sajat
izlésiikhoz, sajat zenei anyanyelviikhoz idomitani. Hiszen velitk 6k maguk
szdlalnak meg. E dallamok leghelyesebb alakjainak megéllapitdsa tehdt nem
feltétleniil, de legalabbis nem kizar6lagosan zenefilol6giai kérdés. A

Am az is. Eppen ezért — mindezek eldrebocsétasa utdn — maradjunk meg
a Karasszon Dezs8, illetve még Gardonyi Zolt4n kijelolte kerékvagasban, és
vizsgaljuk meg: vajjon legalabb zenefilolégiai szempontbdl, legalédbb torté-
netileg hiteles-e a genfi zsoltarok diézisekkel val6 éneklése?

1 Girdonyi Zoltan: ,Széljegyzetek a magyar reformitus énekeskényvhoz", Reformdwus Egyhdy 1992.
szeptember
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Bereczky J4nos

A kérdés torténetét — az eddig kiviilallok kedvéért — egészen futdlag 4t-
tekintve: ,

A XVLI. szdzad kozepén Genfben Kalvin kezdeményezésére és az 6téle
megbizott kéltSk és zeneszerz6k munk4janak eredményeként létrejott ,,150
genfi zsoltar”-t Szenci Molnar Albert magyarra iiltetése? 6ta hasznaljsk re-
formatus hiveink és gyiilekezeteink, majd nyomukban mas felekezetdek is.
Kezdeti nehéz meggyokereztetésiik ellenére id6vel a reformatus  nép legked-
vesebb énekeivé valtak, szinte minden mést héttérbe szoritva. Igy a magyar
kegyességre és azon tdl: a magyar jellem kialakuldsira felmérhetetlen (és
mindezideig valéban még prébalkozasszerfien sem felmért) hatéssal voltak.
(Elég legyen itt csak a régi magyar vildg talan legteljesebb és leghivebb
tabléjara utalnom: Jékai Mér oeuvre-jére, az 6 valsaghelyzetekben illetve val-
saghelyzetek megoldédésakor genfi zsoltart énekld hdseire).

Ugyanakkor azonban az id8k folyamén az énekek dallamai jelent6s vél-
tozésokon mentek keresztiil. Erdekes médon e valtozésok nem a magyar
zenei nyelvhez val6 hasonuldsukat eredményezték, hanem egyfeldl az eredeti
gazdag, sokszind ritmusvildgbdl csupa egyenlS hosszisagd, lassd, nydgjtott
hangon val6é éneklés alakult ki, mésfelél a dar és moll hangnemeknek az
eurépai miizenében valé egyeduralomra jutdsa rajuk is rdinyomta a bélyegét:
az eredetileg tobbségiikben modalis dallamok megteltek alteralt hangokkal,
mindenekeldtt folemelt vezetShangokkal. A legtobb gyiilekezet most is igy
énekel. Ezt az éneklésmédot titkrozte, vette 4t végil az Enekeskonyv kot-
taképe is. A mai Enekeskdnyv el6tti legutols6® mér igy kozli pl. a 77. zsoltért:
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Az ég - rc hoz - z4 nyaj - tom.

2 El6szdr megjelent: Herborn 1607. v ,
3 El6sz0r megjelent: Debrecen 1921.
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Ezen a torzulési folyamaton akart véltoztatni, s a zsoltiréneklésnek dj
irdnyt adni a ma is hasznélatos legdjabb Enekeskonyv?, amelynek zenei
szerkesztSi Csomasy Téth Kdlmdn és Addm Jend voltak, s akik egy merész
lépéssel — mondhatni huszarvagassal — radikélisan visszatértek az eredeti
genfi kiadvanyok kott4jahoz mind ami a ritmust, mind ami a dallammenetet
illeti. ,Kotelességiink — frja az Enekeskonyv elvi megalapozésat kifejtd kény-
vében® Csomasz Téth —, hogy kozreadjuk a genfi zsoltardallamokat eredeti
alakjuknak legjobban megfeleléen”. Az & kozlésiik szerint a fenti zsoltr te-
hét igy éneklends:

D  ccommem | 3
T e e s e
LAz Is- ten-hez az & szé-mat, Min-den- né-ml  szUk-sé - gem- ben
E-me-1ém ki-4l - t4-s0. mat; Re-mény-sé-gem csak az  Is - ten:
[ - & _pa— —fa— ¥ £ ..g—-l Jro— .1 X
L g § t ' =
Hogy fel - ki- - t¢k hoz-z4, ' Ej - jel  ke-zem fel- tar - tom,
== j——j_d_‘
Bec - w2£ - dem meg- hall- ga -t ) Ar  ég - re hoz- 24 nyu;-m

Most veliik, illetve ezzel az elvvel-gyakorlattal helyezkedik szembe a
posztumusz megjelent Gardonyi-cikk, s nyomédban Karasszon Dezs& és mésok
frasai. Gérdonyi Zoltan szerint az efféle ,dallamkozlés elhibazott, mert figyel-
men kiviil hagyja a 16. szdzadi vokalis zene frasmédja és gyakorlati meg-
sz6laltatdsa kozote fennéllott eltéréseket”. Kozépkori zeneelméleti frasokat
idéz s rdjuk hivatkozva azt javasolja, hogy a ,zaradékokban valamennyi sziik-
séges médositéjelet ki kellene tenni”. Vagyis az olyan sorvégeken, ahol a
dallam a z4r6hang magassagarél lekanyarodik az alatta 1év6 hangra s utédna
vissza, ezt az alatt levSt — ha az nem kis-, hanem nagyszekund tdvolsigra van
— vezérhangszerien (diézissel) f6] kell emelni, s6t ezt a kottdban kereszttel
jeldlni is kell, mivel ,ezek a maguk idejében magstél értet6dsk” voltak kiilon
jelolés nélkiil is. (Kivétel a mi-ré-mi zér4s). '

Nem tudom, valaki utdnanézett-e azoknak az idézeteknek, amelyekre
Gérdonyi hivatkozik, s alaposabban elolvasta-e azokat. Azt kell latnunk, és
azt kell — minden tiszteletiink, s6t egész életmvéért valé halank mellett —
megéllapitanunk, hogy ezt sajnos maga Gardonyi Zoltdn sem tette meg.

Mert mirdl van sz6? Gardonyi a diézis-kérdésben mindenekel6tt Johannes
de Muris XIV. szizadi teoretikust idézi: ,Quandocumque in simplici cantu
est la-sol-la, hoc sol debet sustineri et cantari sicut fa-mi-fa.”

4 El6sz6r megjelent: Budapest 1948.
5 A reformdtus gyiilekezeti éneklés. Budapest 1950.
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Az még a legkisebb hiba, hogy e mondatot Johannes de Muris Ars con-
trapuncti cim{ traktdtusabdl idézi. Ott pedig ilyesmirél sz6 sincs. Valéban
megtaldlhaté viszont e mondat Johannes de Muris egy mésik irdsaban, az Ars
discantus-ban® . Ugyanott olvashatjuk ennek folytatését is (melyet Gardonyi
sz6 szerint mér nem idéz): ,Quandocumque habetur in simplici cantu sol-fa- -
sol, hoc fa sustineri debet et cantari sicut fa-mi-fa,” és: »Quandocumque
habetur in simplici cantu re-ut-re, hoc ut sustineri debet et cantari sicut
fa-mi-fa.”

Nagyobb bokkend mér az, hogy a sz6veg szerint valahdnyszor (quando-
cumque) 14-s26-14, sz6-f4-sz6 vagy 1é-d6-ré menet van, ott a valtéhangot
folemelve kell énekelni. Ebbél az kovetkeznék, hogy nemcsak a zérlatokban
kellene kitenniink a diézis keresztjeit, hanem az 6sszes hasonlé menetnél. El
egészen a 23. zsoltar negyedik soranak’ haromszoros alsé valtGhangjaig, me-
lyekrsl még maga Gardonyi is kiilén megjegyzi, hogy ott ,,semmiképpen nem
indokolt a diézisz”. Ugyan miért nem? Johannes de Muris megkfvénja! Vagy
elfogadjuk Johannes de Muris kontrapunktikus tanat déntébirénak. a genfi
dallamok helyes olvas4sénal illetve éneklésénél, vagy nem. Ha elfogadjuk,
egész szentencisjét el kell fogadnunk, nemcsak a felét, és irhatjuk a médo-
sitéjelek tomegeit mindenhovA.

Témank szempontjabél azonban Johannes de Murisnak éppen figyelmen
kiviil hagyott szavai esnek a legstilyosabban latba: »Quandocumgque in sim-
plici cantu est la-sol-la...” Vagyis, ,Valahényszor az egyszerit (egyszélamii)
éneklésben 14-s26-14 van, ott a sz6t fel kell emelni s a fA-mi-fahoz hasonléan
énekelni”.

Félreértése tehat Johannes de Murisnak, méghozz4 silyos félreértése, gy
fogni fel, mintha & a korabeli kottairas helyes olvasasidhoz adna nekiink kul-
csot. Nem a ,vokélis zene frismédja és gyakorlati megszolaltatdsa kozotti
eltérésrSl” beszél 8, mint ahogy azt Gardonyi Zoltan tolmécsolja. (Hiszen ha
masra nem utalunk, elég legyen arra emlékeztetniink, hogy Johannes de
Muris idejében, de még a genfi zsoltarok szdzaddban, tehét a XVI. szazadban
is frtak gregoriant. Arrél pedig senki nem 4llitja, hogy a 14-s26-14, sz6-fd-sz6
és 16-d6-ré meneteket diézissel kellene benniik leolvasni). Beszél & eltérés-
161, de egészen mastdl: a korabeli egyszdlamii és tobbszélamii éneklés kozotti
eltérésrél. Az egyszdlami éneklésrsl pedig nem mondja, hogy ott a l4-s26-14
stb. meneteket diézissel kéne énekelni, hanem a legnagyobb magitdl-
értetGdéssel megallapitja, hogy abban 14-s26-14 stb. menet van (est, habetur).
S valahdnyszor ott az van, azt a tobbszélama feldolgozas sorén fSlemelve
szokés (vagy mondjuk: kell) énekelni. Elfogultsig nélkiil nem lehet Johannes
de Murisbél mast kiolvasni.

6 Coussemaker: Scriptorum de musica medii aevi. Tomus III. Ujrakiaddsa: Hildesheim 1963.
7, Es szép kies folyévizre legeltet...” :
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Vagyis mégegyszer (s a lehet6 legvilagosabb megfogalmazésra torekedve):
Johannes de Muris — Gardonyi Zoltén értelmezésével ellentétben — nem ar-
16l tesz bizonységot, hogy ahol a kottdban 14-sz6-14 stb. van, azt diézissel kell
énekelni, hanem hogy ahol az egyszerd, egyszlamii éneklésben az van, azt kell
diézissel énekelni.

Hol? Ha eddig nem lett volna — magétél — egyértelmi, azza kell hogy
véljék Johannes de Muris kovetkezé mondatsbél, melyet Gardonyi megint
idéz, de lathat6lag megint csak a félmondatra odafigyelve: ,Et est notandum
quod in contrapunctu nulle alie note sustinentur, nisi iste tres, scilicet: sol,
fa et ut.” Tehdt in contrapunctu. Csakis és kiz4r6lag a tobbsz6lamd zenében!

Véleményem szerint a genfi zsoltdrdallamok olvasasanak, djrakdzlésének
és éneklésének egész problematik4ja ezen a ponton fordul meg.

Azt tehét ezek utdn senki nem vitathatja, hogy az a gyakorlat, melyre hi-
vatkozva Gérdonyi Zoltén és kovet6i a diéziseknek a genfi zsolt4rdallamokba
valé visszahozésat kivanjak, egyediil a korabeli tobbszélami (kontrapunktikus)
zenének volt gyakorlata, stilusjegye, hogy ne mondjuk: modora.

Azt sem tagadhatja senki, hogy Kalvin kimondottan egyszélami éneke-
ket rendelt a szerz6ktSl. Mint ahogy azt sem, hogy 6k el8szér valéban egy
sz6lamban komponaltik és egyszélami alakban jelentették is meg azokat.
(Hogy évek miilva feldolgozték tobb szélamra, az sem véltoztat az egysz6lami
fogantatison és induldson).

Végiil azt a tényt sem tagadhatja senki, hogy e zsoltarokat a korabeli genfi
gyiilekezet csakugyan egy szélamban énekelte, méghozz4 olyan szigori egy-
sz6lamisigban, hogy még orgona- vagy mis hangszerkiséretet sem hasznal-
tak hozza.

Na mér most erre a végsSkig konzekvensen egysz6lami zenére a korabeli
tobbsz6lamu zene szabélyait minden tovabbi nélkiil rahizni — tudomanyos
eljarasnak elfogadhatatlan. Hiszen éppen az idézett forrasok bizonyitjak,hogy
maés volt az egyszélami és més a tdbbszélami éneklés gyakorlata!

Tudjuk: szok4s — de eléggé nem karhoztathaté szokas — zenészkdrokben
az egyszélami zenekultirarél tudomast sem venni, vagy ha mégis, akkor sem
silydhoz és jelentSségéhez mérten értékelni, hanem tudat alatt valahov4 a
zenekultdra periféridjara helyezni. Pedig az egyszélami zene adja ki az em-
beriség zenetodrténetének és zenekultdrijanak nyilvdn nagyobbik részét.
Lenézése csak lenézGjét minGsiti. A maga keretei kéz6tt ugyanolyan esztéti-
kai értékeket, ugyanolyan klasszikus szépségeket hozott létre, mint az eurd-
pai tobbsz6lami mizene vilaga.

Hogy a XVI. szdzadi Nyugat-Eurépaban, s azon beliil a francia nyelv-
teriileten — ha barmiféle zene elhangzasira gondolunk, a jobbagyviskétdl a
vérosi mesteremberek héazan 4t a f8dri palotdkig — az egyszélami zene még
szinje egyeduralkodé volt, az kénnyen beldthaté. Millick éltek vele, mig a
tobhszdlami zenét csak egy igen vékony réteg miivelte és hallgatta. Ehhez a
XVLI szézadi francianyelvd egysz6lami zenekultirahoz tartozott a Kalvin-
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korabeli genfi gyiilekezet zsoltaréneklése is. Ha tehat Gardonyi Zoltan és
iskoldja nyoman zenetdrténeti kérdésnek vessziik a genfi zsoltardallamok he-
lyes alakjat, id4ig kell visszamenniink: hogyan énekelték azokat kezdetben
(hogy ne mondjuk: ,eleitsl fogva”) abban a gyiilekezetben, ahonnan aztin
azok Skociatél Erdélyig szétaradtak, Majd az 6 éneklési médjuk eldonti: me-
lyik ,a hitelességnek a legfelsébb foka”? Majd az eldonti: dié-zisekkel vagy
azokt6l menten helyes-e a dallamokat énekelni.

Lényegileg: az § éneklési mgdjuk adja a korabeli kottdk megbizhats le-
olvasdsahoz az egyediil j6 kulcsot a keziinkbe. Ahogy 6k azokat megszélaltat-
ték, agy kell azokat nekiink is értelmezni, érteni és reprodukalni.

Mert egyet val6ban feltételezhetiink. Méghozz4 nem is ok nélkiil. A Gar-
donyi-idézte Johannes de Muris tulajdonképpen nem a genfi zsoltarok év-
szdzaddnak 4llapotardl értesit benniinket, hanem a XIV. szdzadérél. Téle —
most mér — tudjuk, hogy akkor a nyugat-eurépai egysz6lami éneklés még
nem hasznélt diézist. De nem hasznélt-e mér a XVI. sz4zadi? Még ha meny-
nyiségben még akkor is tdbb volt az egyszélami zene: vajjon akér a t5bb-
sz6lamii zene hatésara, akar egyéb hatasra vagy valamiféle belss fejlédésre
nem alakult-e ki benne mér akkorra a' diézis hasznalata? Hiszen a fejlédés
nyilvan errefelé haladt. v

Nem kétséges, hogy a XVL. szazadi egysz6lamii éneklésnek is megvoltak a
maga megfoghaté tdrvényszertiségei. Nem tudunk azonban teoretikusarél, aki
azokat frasba foglalta volna. Ha viszont ez igy van, s ha az az éneklés most méar
visszahozhatatlanul elhangzott, megillapithat6-e valaha is, hogy milyen volt?
Nem tudlsdgosan elméleti-e hat a vita megoldésara tett azon javaslatunk, hogy
ti. — és itt tulajdonképpen egy vaganyon haladunk Karasszon Dezsé emlitett
cikkével — a korabeli kottdkon tdl lehetéleg vissza kell menniink azok korabeli
megszolaltataséig, esetiinkben a genfi gyiilekezet énekléséig?

Van-e médszer, mellyel megbizhatéan megallapithatjuk, hogy a XVI. szza-
di francia nép hogyan énekelt egy sz6lamban? Hogy azok a bizonyos ,francia
nétak” (ahogy azokat Szenci Molnar Albert nevezte) akkor és ott — az indulés-
kor — miként sz6ltak? Diézisekkel vagy azoktdl menten? Itt van a dolog vagyja!

A népzenetudomany tud olyan médszerrdl!

Folosleges dolog bizonygatni a népzene konzervalé erejét. Annak azon-
ban taldn kevesebben vannak tudatiban, hogy a népzene nemcsak maga-
magat konzervalja, hanem az 6t ért m(zenei hatasokat, divatokat is. Sok-sok
kornak sok-sokféle zenéje konzervalédik benne egyszerre, melyek elkiiloni-
tése ugyanakkor természetesen problematikus is lehet. El6fordul mégis egy e
tekintetben igen szerencsés eset. Ha ti. egy népbdl egy nagyobb népcsoport -
kiszakadva idegen kornyezetben: méas orszigban vagy éppen més f6ldrészen
telepiil le, ott azonban nem sz6rédik szét és nem olvad f6l, hanem tovébbra
15 egy tdmbét, egy kozosséget alkot. Akkor ennek a népcsoportnak a nép-
zenéje, amely eladdig akadaly nélkiil részt vett az illet§ egész nép népze-
néjének vérkeringésében, az adott torténelmi pillanat szintjén megreked. S
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ha érik is befolyasok az Gj kérnyezet feldl, s ha vékony csatornan csordogal-
nak is az anyanemzet Gjabb és Gjabb zenei divatjainak hat4sai, az ilyen nép-
csoport népzenéje nagy egészében mégis megdrzi azt az allapotot, amelyben
az egész népé volt az elvélas pillanataban.

Nalunk ilyen pl. 2 madéfalvi veszedelem8 utén kitelepiilt tin. bukovinai
székelyek népzenéje, amely még 1914-ben is, mikor Koddly Zoltdn — mond-
hatni — folfedezte, XVIII. szdzadi allapotokat mutatott. Teljességgel hidny-
zott beldle a XIX. szdzad minden hazai stilusa és divatja (népies miidal,
csardas, el egészen az Gj stilusokig), ugyanakkor frissen éltek benne éppen a

“XVIII. szdzad elejének olyan zenei kortiinetei, s6t modorossigai, melyek

aztdn az anyaorszagibél szazadunkra szinte teljesen kikoptak (pl. a frig hang-
nem gyakorisiga, eol és dér dallamok zarlatanak frigesitése stb.). Pedig a
bukovinaiak nem is kéltdztek oly messzire.

A francidknél ilyen az Gcednon tilra keriilt kanadai francidk népzenéje.
Az els§ francia telepesek 1608-ban alapitottdk Québec vérosit, majd az
Gjabb és Gjabb kivandorlék az egész XVII. szdzad folyamén folyamatosan né-
pesitették be a mostani Québec tartoményt, amely a mai napig is meg6rizte
francianyelv(iségét Eszak-Amerika anglofon tengerében. Az elsg jelentSs és

eredményeiben abszoliit megbizhaté (mert fonograffal végzett) népzene-

gyGjtSutat a helybeli Marius Barbeau vezette kozottiik 1916 és 1918 kozote.
Anyagabél 1956-ban jelent meg egy reprezentativ valogat4s®.

Mirél taniskodnak e gy@jtemény dalai? ElSszor is az tinik szembe, hogy
tilnyomé tobbségben vannak kozottiik a modalis hangsoriak. Leggyakoribb
a dér hangnem, valamivel ritkabb az eol, mixolid, majd a dur és frig. Teh4t
nagyjabél a genfi zsoltarok 4llapota. Csak a sorzdrlatokat szdmba véve: olyan
helyeken, ahol diézist lehetne alkalmazni, az egész kotetben nyolc helyen
taldlunk diézist, ugyanakkor harmincegy helyen nincs diézis! Ha minden le-
hetséges helyet (,Quandocumque...”) figyelembe vettiink és megszamoltunk
volna, még sokkal asszimetrikusabb ar4nyt 4llapithattunk volna meg.

Figyeljilk meg kozelebbrsl is e dalok melodik4jat. Egy részlet a 105.
szamabol: -
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8 1764.jan. 7.
9  Marguerite et Raoul d’Harcourt: Chansons folkloviques au Canada. Leur langue musicale. Québec-Paris
1956.
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Vesstik ezt egybe a 146. zsoltar harmadik és negyedik soraval:
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Vagy nézziink egy masik példat, a 124. szdma utolsé sorat:
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Allftsuk ezt a 34. zsoltar utblsé két sora mellé:
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Vagy egy harmadik példa, a 47. szdmd dal negyedik sora:
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Es hozza a 3. zsoltar tizedik sora:

Se - git - sé. ge nin-csen,

Legutoljara még vessiik egybe az 51. szamu dalt egészében a fonti 77.
zsoltérral:
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A példdk szdmadt természetesen még szaporitani lehetne. Ennylbé’l is lat-
szik azonban, hogy azokat a dallamfordulatokat vagy hasonlékat, melyek
- folétt most a vita folyik, (hogy ti. a genfi zsoltarokban hogyan korht éne-
kelni 8ket), a kanadai francia kisebbség még az 1910-es években is a legter-
mészetesebb gordiilékenységgel diézis nélkiil énekelte, ki nem lépve még a
sorzdrlatokban sem a hangsorok térzshangkészletébsl. Pedig nem kétséges,
hogy az elmilt évszdzadok md- és idegen népzenei hatdsai a diézis térnye-
résének kedveztek kozottiik is. Ha ennek ellenére 8k, a francia ,zenei rezet-
vatum”, még szazadunk elején is lényegében tisztdn diézis nélkiil énekeltek,
akkor nyugodtan allithatjuk, s&t bizonyitottnak tekinthetjitk, hogy az &
XVIL szézadi kiszakadésuk idejéig ax egész francia egyszélamii zenekultura
nem ismerte és nem hasznélta a diézist. Allithatjuk, hogy az attél stilusidegen
volt. Elképzelhetetlen tehat, hogy a genfi nép, mikor az 8 temploméaban min-
dennemi hangszerkiséret nélkiil, egy sz6lamban zsoltarait énekelte, e dal-
lamfordulatokba alteréalt hangokat vitt volna bele. S6t, mi sem lehetett fiilé-
t8l és 1z1ését8l idegenebb, mint a diézis. Hiszen semmiben, amit a bolcsdtél a
sirig énekelt, diézis el nem fordult.

Persze egy utols feltevése még lehet — és alkalmasint hangzott is el — a
diézis-parti iskolanak — nevezetesen az, hogy a genfi zsoltardallamokat olyan
zenészek frtak, akik maguk is komponaltak tobb szélamra; lehetetlen hét,
hogy ha egy szélamra irtak is, ne a tobbszélami dallamszerkesztés és -vonal-
vezetés lett volna a fiiliikben, s ne annak szabalyai szerint gondoltik volna,
amit leirtak.

Hogy a tébbszélami zene minden manérjaval a fiiliikben volt, az bizo-
nyos. De az is bizonyos, hogy a nép egysz6lami zenéje is a fiiliikben volt,
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hiszen Gton-ttfélen azt lehetett hallani. Es az is bizonyos, hogy nem voltak
olyan botfiildek, hogy ne ismerték volna a kett& kézti kiilonbséger (mint
lattuk: Johannes de Muris is jol ismerte), és ne tudtak volna éppoly otthono-
san mozogni mindkettében. Ha Kalvin egyszélamu énckeket kért, miére ne
tudtak volna 8k az akkori egysz6lami zenekultira modoraban kompondlni?
Vagy valaki is elképzelhetének tartja, hogy mikor e zenészek mulatsiagokban,
lakodalmakban vagy barmely méis alkalomkor a néppel egyiitt énekeltek,
akkor a tomeggel ellentétben minden kritikus sorzarlatban 6k ,juszt is” dié-
zist énekeltek?

Mit mondhatunk tehét dsszefoglaléul? Hiteles-e zenetorténetileg a genfi
zsoltarok diézisekkel valé éneklése?

Semmiképpen sem! A diéziseknek a genfi zsoltdrokba val6 Gjbéli behoz-
sa a korabeli egysz6lami és tSbbszélamt zenekultira olyan elegyét hozn4
létre, egy olyan hibridstilust, amilyen soha nem létezett, de legalabbis nem a
XVI. szézadi francia nyelvteriileten. Amint lattuk: maguk a déntébiraul idé-
zett traktatusok bizonyitjdk, hogy az az egyszerdi zenének (a kevesek ma- .
gaskultirajanak) volt divatos fogasa. Oly divatos fogas, amely — és ezt most
mér a népzenetudomdny bizonyitja — a XVI. szdzadban még semmiképpen
nem érintette meg a tdmegek egyszélami éneklését. E korban tehat egyszo-
lama éneklésbe diéziseket beleképzelni vagy belevinni: anakronizmus. Mai
izlésnek régi korokba valé visszavetitése.

A diézises éneklést meg kell hagynunk kér usamknak ‘mikor a korabeli szer-
26k feldolgozdsait szélaltatjdk meg. Ott, és egyediil ott van annak helye. Mikor
azonban hiveink vagy gyiilekezeteink egy sz6lamban zsoltart énekelnek (akar’
egyéni kegyességgyakorlasukban, akar hazaknal, ak4r temetSben, akar temp-
lomban orgonakisérettel — 4m maga az éneklés még ott is egyszélama marad!),
akkor fognak a legkorhibben, s éppen ezért legkorszertibben eljarni, ha ének-
lésiiket a kezdetek idejének egysz6lamii énekléséhez szabjék, és sem a modalis
hangnem, sem a ddr dallamokat alterdlt hangokkal nem tarkitjak.

Attekintettiik a kérdést — a vita mér kislakult kerékvagisidban maradva —,
hogy vajjon zgnetdrténeti érvekkel indokolhaté-e a diéziseknek a genfi zsoltdrdal-
lamokba valé 1ijrabevezetése. Arra az eredményre kellett jutnunk, hogy Gardonyi
Zoltannak és kovetSinek ebbeli érvelése — elfogultsig nélkiil — tarthatatlan.

Most mér egészen roviden csak arra terpunk ki, hogy valami massal még
talan indokolhaté-e.

Nem indokolhaté azzal sem, amivel Gérdonyi szintén, de futélagosan
érvel: az Gn. ,Zersingen”-elmélettel; hogy ti. ,a dallamok id6k folyaméan
megvaltoznak”, ,széténeklik” Sket. Az eredményt tudomésul kell venni, az
nem feltétlen romlés. Ez az érvelés ugvancsak santit! Aki arra hivatkozva
akarja visszahozni a diéziseket, hogy ez — most mar nem azért, mert ez tor-
ténetileg igy hiteles, hanem mert — torténetileg igy alakult ki, annak ugyanak-

174



Hiteles-e torténetileg a genfi zsoltarok diézisekkel val6 éneklése!?

kor — ha kovetkezetes akar maradni 6nmagéhoz és gondolatmenetéhez — a
ritmustalan, nytjtott éneklés visszahozésaért is harcba kell szllnia, hiszen az
is kialakult torténetileg, sét e ketts éppen egyiitt. Olyan ember pedig eddig
nem taléltatott, s6t nyilvan nem is fog talltatni, aki a ritmustalan éneklést
vissza akarn4 hozni, illetve meg akarn4 tartani. Nem is beszélve az egyéb, az
évszazadok folyaman szintén besziiremkedett alteraciékrsl1O.

Végképp nem indokolhaté a magyar izléshez, a magyar zenei anyanyelv-
hez valé kozelitéssel. Halas téma lenne ennek kifejtése, de a keretek nem
engedik meg, s kiilénben sincs r4 szitkség. A magyar népzene egészen feliile-
tes ismerete is elegendd annak belatasahoz, hogy akinek magyar a zenei anya-
nyelve, annak mindig jobban fog esni e dallamokat diézisek nélkiil, mint di¢-
zissel énekelni.

Az egyetlen, ami indokolhatja: az orgonisték izlése. Mert ugyan énekelni
jobb a zsoltarokat diézisek nélkiil, de orgonélni — ebbe konnyt magunkat
beleképzelni — jobban esik diézisekkel, vagyis a zar6akkordok elétt a j6l meg-
szokott, vezetShangos domindnsakkordokkal. Ez azonban tidl sovany indok
az egyediil helyes — mert torténetileg hiteles, és mert a magyar izlésnek is
jobban megfelels — diézismentes éneklés intézményes megviltoztatasara. Or-
gonistdink gondoljdk meg, hogy 6k nem uralkodhatnak a gyiilekezet énekén,
csak szolgilhatjak azt. Az istentiszteletnek nem az orgonaszé a része, hanem
a gylilekezeti ének. Az orgona csak kiséfi, s6t: csak vezeti, fegyelmezi azt.
Attél az nem valik tdbbszélami énekléssé. Nem lehet dgy felfogni, hogy a
gytilekezet az orgonista feldolgozdsdnak a fels§ szélamét énekli. Nem a gyiile-
kezetnek kell tehat az orgondhoz igazodnia, hanem annak kell a gyiilekezet
egysz6lami énekét vezetnie. Annél is inkdbb, mivel a templom falain kiviil
Ggysem lehet kiséretr8l még sz6 sem, de még azokon beliil is az minden
tovabbi nélkiil elmaradhat. Ha m4s nem, a genfi példa ezt ékesen (és taldn a
jelenre és jovGre nézve is intden!) bizonyitja. A magyar reformétus gyiile-
kezeti ének pedig, s vele egyiitt hiveink zsoltdréneklése — mint ahogy 4l-
taldban a természetes magyar éneklés — mindig is egyszélami volt, és remél-
het6leg az is marad, migcsak ,,az ég és a fold elmtlnak”.

Olvaséink figyelmébe ajénljuk Karasszon Dezs6 valaszat lapunk piinkésdi sziméban.

(A Szerk.)

10 Hogy csak egyet emlitsiink: a 23 zsoltar dtddik sora (,Lelkemet megnyugtatja szent nevében...”)
utolséelétti hangjanak leszéllitasa.
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KODALYN KESAILTA - LOYTYNYT KANSALLINEN
SAVELKIELI

Janos Bereczky

Kaksi vuotta ennen kuolemaansa — vuonna 1965 — Zoltdn Kodély muisteli
lyhyesti Jean Sibeliusta Timo Mékisen toimittamassa Sibeliuksen satavuotis-
julkaisussa (Mékinen 1965, 27). Hin aloitti tunnustuksensa Sibeliukselle
seuraavasti: -

"Syvisti liikuttuneena Tuonelan joutsenen esityksestd, ainoan Sibeliuksen
sdvellyksen, jota tddlld minun opiskeluaikoinani soitettiin, tutustuin
huolellisesti kaikkiin hdnen myShempiin teoksiinsa. Ne olivat meille
esikuvana ja rohkaisuna etsiessimme omaa kansallista savelkieltim-
me..."

Luullakseni en syyttd totea, ettemme tdhan mennessi ole riittavasti kiinnitta-
neet huomiota siihen, minkélaisia myonteisid, ehkipa ratkaisevia virikkeitd
nuoren Koddlyn kehittyvd persoonallisuus sai Suomen taholta. Aihe kylld
ansaitsisi tarkempaa tutkimista. Télld kertaa kiinnostuksemme vie meidéit
kuitenkin toiseen tutkimusongelmaan.

Konsertti, jossa Tuonelan joutsenen Budapestin ensiesitys tapahtui, ja jota
Kodély vield vanhuudessaankin muisteli, oli tarkalleen 7. joulukuuta 1904.
Muutaman pidivin kuluttua Koddly taytti 22 vuotta. Ei ole vaikeaa kuvitella,
kuinka suuri elimys - "syvésti liikuttava" elimys, kuten hin itse totesi -
olikaan "kansallista sdvelkieltd etsiville", sen luomiseen kutsutulle, mutta
vield salassa olevalle nuorelle nerolle kuulla kaukaisen sisarkansan danti
Sibeliuksen sdvelteoksesta.
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Néma vuodet olivat muuten Unkarin musiikkieldiméssd niin sanoaksem-
me odotusaikaa — pitkiksi venyvia odotusaikaa. Paljon myShemmin Kodaly
luonnehti sitd erddssd haastattelussa seuraavasti (Reinhardt 1967, 133): "...
vuosikymmenid puhuttiin luomistaan tai uudelleenluomistaan odottavasta
unkarilaisesta musiikista."

"Luomistaan tai uudelleenluomistaan odottava unkarilainen musiikki..." .
Téamén ongelman - tai tehtdvin! - Kodaly otti henkilokohtaisesti vastuulleen
jo sangen nuorena. Se kuvastuu my®os kirjeestd, jonka hin ldhetti vuonna 1901
~ siis alle 19-vuotiaana — Wienin Musiikkiakatemiassa opiskelevalle entiselle
luokkatoverilleen. Puolittain vakavissaan ja puolittain leikillddn -~ kuten
nuorten ystédvysten on tapana —hén kirjoitti yksityiskohtaisesti omista opiske-
lutovereistaan Budapestin Musiikkiakatemiassa. Viimein hén pédityi totea-
maan (Legany 1982, 13): "Tédt4 me olemme, kelvotonta porukkaa, eihdn unka-
rilainen musiikki tule télld tavoin luoduksi."

Kodaly itse sivelsi tdhédn aikaan Johannes Brahmsin vaikutteiden alaise-
na. Muutamia hénen sédvellyksiddn vuosilta 1904 ja 1905 esitetddn vield
nykyddn: ne ovat silkkaa Brahmsin koulukuntaa.

Kodély oli kuitenkin tyytyméton itseensd ja hinestd tuntui, ettei néin
voinut endd jatkua. Vuosien kuluttua hin muisteli (Reinhardt 1967, 133):
"Oltiin tienhaarassa: tullaanko Brahmsin epigoneiksi vai kuljetaanko omaa
tietd?" Mutta minkélainen timi oma tie tulisi olemaan? Hén jatkoikin
muisteluaan seuraavin kysymyksin: "Mutta mistd saada virikettd? Mistd
ammentaa inspiraatiota?”

Téllaisessa henkisessé tilassa ja tdllaisen haasteen painamana, omaa tie-
tadn etsivand, hin sattui kuulemaan Sibeliuksen Tuonelan joutsenen. Ja kuten
olemme todenneet, tuo sdvellys muodostui hinen esikuvakseen ja rohkaisijak-
seen. Emme liene kaukana totuudesta paitellessimme, ettd Sibeliuksen mu-
siikki auttoi Koddlya merkittavisti tiedostamaan tulevien kuukausien aikana
— ts. kesddn 1905 mennessi — sen, ettd timéa "oma tie" ei voi olla muuta kuin
"oma kansallinen savelkieli". '

Tamaén lyhyen ajanjakson kuluessa hénelle selvisi my®s se, "mistd saada
virikettd, mistd ammentaa inspiraatiota”. Kuten hdn myShemmin kertoi
(Reinhardt 1967, 134): "Meille selvisi, ettd tillaista voidaan toivoa ainoastaan
alkuperiiseltd kansanlaululta. Tidmi sai meidit [Kodélyn ja Béla Bartokin]
toimimaan paitsi sdveltdjind myos kansanlaulujen kerddjind. Ajattelimme
Herderii, joka aikoi saada kansojen dénen kuuluville. Jos me aioimme saada
oman kansamme dénen entistid voimakkaammin ja puhtaammin kuuluville,
niin ensinnikin meidén tiytyi oppia tuntemaan se. Mutta misté voitaisiin etsid
tuota ddntd? Yksinomaan maaseudulta! Piti siis 1dhted maalle, josta 16ytyikin
salattuja aarteita."

Néin Kodaly l4hti kesdlld 1905 ensimmaiselle kansanlaulujen kerdysmat-
kalleen. MyShemmin erdissi toisessa haastattelussa hdn muisteli t4td mat-
kaansa (Kodaly 1923): "Reppu seldssé, sauva kéddessd, sata kruunua taskussa
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ldhdinlapsuuteni seudulle. Sielld min4 kiertelin ilman systemaattista menetel-
méd, pysdytin ihmisid kaduilla, kutsuin heitd laulamaan kapakkaan ja kuun-
telin leikkuutyttjen laulavan. Kaikkein rasittavinta olivat pitkit valvomiset
. savuisissa kapakoissa.” Matkan sadoksi kertyi yhteensd 106 laulua viidesta
kyldsta.

Lukukaudella 1905-06 Kodalylla oli monta muutakin tehtdvdi. Hén
kirjoitti yliopistossa véitoskirjaansa ja suoritti loppututkintoa Musiikkiakate-
miassa. Seuraavalle kerdysmatkalleen hén nidin ollen ldhti vasta vuoden
kuluttua. Matkan kohteena oli tilld kertaa kolme kyldd Nyitran kaupungin
seudulla Yla-Unkarissa. Hin vietti paikan p&élld ainoastaan kaksi vuorokaut-
ta (12. ja 13. elokuuta) mutta tuona aikana hén ehti kirjoittaa muistiin yhteensé
116 laulua. :

Varsinkin tdma toinen retki osoittautui hinelle ratkaisevaksi elamykseksi.
Hién sattui 16ytdméédn niin arkaaista ja niin kaunista aineistoa, ettd seuraavina
vuosina hin palasi tille seudulle vield monta kertaa. Myos maiseman kauneus
ihastutti hanta.

Palattuaan tilta toiselta kenttdretkeltddn hin ryhtyi siveltimaén teosta
diplomikonsertin luonteista tilaisuutta varten, joka oli méaara jarjestdd loka-
kuun lopussa. Savellystyo kesti viitisen viikkoa. Tuloksena syntyi sonaatti-
muotoinen, parikymmenta minuuttia kestdvi kappale pienelle sinfoniaorkes-
terille (jouset, puupuhaltimet sekd kaksi kdyrdtorvea). Teos sai nimen Kesdilta
(Nyiri este), joka oli — ainakin ndin jdlkeenpdin ajatellen — ilmeinen viittaus
tuoreisiin maaseutueldmyksiin.

Kesiilta esitettiin kolme kertaa, jonka jilkeen Koddly laittoi teoksen syr-
jaan. Vuonna 1929 kuuluisa kapellimestari Arturo Toscanini pyysi Kodalylta
jotain teosta, jolloin sdveltdja otti Kesdillan jélleen esille ja muokkasi sen samalla
kokonaan uudelleen. Sittemmin teoksesta on luonnollisesti aina esitetty téta
uudistettua versiota. '

Tésta viimeksi mainitusta seikasta johtuu se problematiikka, josta jokai-
sen Kesdiltaa kisitelleiden musiikkitieteilijdiden on tdhdn mennessd taytynyt
lahted liikkeelle. Koska teoksen alkuperdisversion partituuri on ollut kadok-
sissa, tutkijat eivét ole voineet tietid mitd, missd kohdin ja missd méérin on
kypsd, 47-vuotias mestari muuttanut varhaisesta teoksestaan. Ongelma on
ollut hyvin pulmallinen, koska jokainen voi heti huomata, kuinka Kesiillan
melodiikka ja sdvelkieli ovat voimakkaasti kansanlaulujen sdvyttimia. Kyp-
sin Kodélyn sivelkieli on aivan samanlaista. Riittdiké timén ilmi6n selityk-
seksi tuo vihidinen madra kansanmusiikkia, johon Kodély ehti tutustua ennen
Kesiiillan savellysty6ta? Vai onko sittenkin kyse unkarilaisen kansanmusiikin
kokonaisuudessaan hallitsevan, uransa huipulla olevan siveltijin uudelleen-
muokkauksesta? :

Unkarilaisessa Koddly-tutkimuksessa ja unkarilaisessa musiikkitieteessi
niama kysymykset on nostettu yhé uudelleen ja uudelleen esille, mutta vasta-
uksia ei ole kukaan kyennyt 16ytadmaéan.
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Vuonna 1998 onnistuin 16ytdmiin kadoksissa olleen Kesiillan vuoden
1906 partituurin. Sel6ytyi Unkarin Kansalliskirjaston kisikirjoituskokoelmas-
ta, eikd kukaan ollut sen olemassaolosta tietoinen. Titen avautui mahdollisuus
verrata teoksen alkuperiists aineistoa Kod4lyn kahden ensimmaisen kansan-
laulujen keruumatkan aineistoon.

Tarkastelkaame siis nyt, kuinka nuo yhteensa 222 kansansivelmai ovat
vaikuttaneet Kesiiltaan, kuinka ne siini kajahtavat.

HHN

Heti teoksen aloittavassa englannintorven soittamassa padteemassa voidaan
havaita muistuma erééstd muutamaa piivia aikaisemmin tallennetusta kan-
sansdvelmédn alkutahdeista (Kodély 1930):
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Kyseinen kansanlaulu on seuraavanlainen (Nro 5132, Kodaly: Kansansivelma
kerdelmai):
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Kun jatimme huomiotta pelkistiin melodian tukena toimivan kohotahdin,
voimme todeta, ettd molemmat sivelmitlihtevitliikkeelle savellajin kvintilta.
Tahdin kolmella ensimmaiselld iskualalla molemmat sivelmit pysyttelevit
kvintilld, neljannelld iskualalla ne puolestaan kallistuvat kvartille. Sama
toistuu seuraavassa tahdissa. Vield kolmaskin tahti 1ihtee liikkeelle kvintilts,
mutta siitd melodia nousee pienelle septimille laskeutuakseen asteittain tooni-
kalle ja levitikseen siind. Melodiakaaren lisiksi molemmissa sdvelmissd on
sama kesto: 2 + 3 tahtia.

Kun muistamme, etti sivellystytd aloittaessaan Kodélylle oli kansansé-
velmi aivan tuore, muutaman péivin vanha kerdyselamys, niin emme voi
endi epiilld yhteyksid molempien melodioiden aloitusten vélilld. Siirtykdam-
me muutama tahti eteenpéin:
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Tissd viulujen soittamassa suruvoittoisessa melodiasirpaleessa kaikuu puo-
lestaan erdin toisen Kodélyn dskettdin kerdamén kansanlaulun toinen puolis-

ko (Nro 16.269):



84 Jinos Bereczky

ESIMERKKI 4
Kyseistd melodian toista puoliskoa nuotinnuksessa jopa toistetaan - yleisen
esitystavan mukaisesti.

Siirtykdamme jdlleen eteenpdin. Vilittomasti seuraavissa tahdeissa on

havaittavissa omituinen, alaspéin painuva terssikulku viuluissa ja puupuhal-
timissa.
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Taméa so-mi—do-la -liike omine voimakkaine pentatonisuuden savyineen oli
outoa vuoden 1906 unkarilaiselle ja yleensi eurooppalaiselle musiikille. Tds-
mallisemmin sanottuna: Debussylle pentatonisuus ei ollut outoa, mutta hinen
musiikkiinsa Kodaly tutustui vasta vuoden 1907 Pariisin matkallaan. Mutta
vield vuonna 1906 Koddly tunsi ainoastaan ne 222 itse tallentamaansa kansan-
laulua, joiden joukossa tdiméd melodialiike esiintyy jopa neljdsti. Seuraavassa
vain yksi esimerkki (Nro 13. 422)
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Tédma laulu laulettiin hinelle ensimmiisen retken aikana kolmessakin kyladssa
useine sikeistdineen. Kun tiedimme timéan tosiasian, niin emme enii ihmet-
tele, ettd tuo omituinen, pentatonissévytteinen kolmas sée jdi soimaan Koda-
lyn korvissa. |

Kun siirrymme Kesdillassa muutaman tahdin eteenpéin, tapaamme vielad
pitemman ja vield yksiselitteisemmaén pentatonisen aiheen:
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Verratkaamme tihin erdstd laulua, jonka Kodaly tallensi ensimmadisen retken-
sé aikana. Laulu on pitkdsdkeinen, ns. uuden tyylinen laulu, jonka rakenne on
AABA, eli A-sde toistuu kolme kertaa. Edelld mainittu pentatoninen sdvelkul-
ku esiintyy juuri timén A-sikeen lopussa, toistuen siis kolme kertaa. Se toistuu
riittdvan usein, jotta se jiisi soimaan siveltdjan mieleen (Kodaly 1905, 303):
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ESIMERKKI 8

Rytmia Koddly kasittelee muistelunomaisen vapaasti, mutta siavelkulku on
epdilemittd sama. Kuitenkin yhden ainoan sévelen ero on havaittavissa: se ei
pdaty kansanlaulun mukaisesti mi—la, vaan Kodadly lisési re:n sdvelten viliin,
jolloin melodia paattyy mi-re-la.

Kodily oli nimittdin kuullut mi-la -lopukkeen vain pari kertaa kahden
keruumatkansa aikana. Sen sijaan mi—re—la -lopukkeen hén oli kuullut kolme-
toista kertaa, esimerkiksi seuraavanlaisina:
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Azt hal -lot-tam az es - te, Hogy be-teg a meny-asz-szony.
(Gutai szdllisok.)

ESIMERKKI 9 (Kodaly 1905, 301)
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Poco parlanda. ' '
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Rilapovia Tiszin uokdl, Subdmiilog b hi-iréndl De a scivimitten dd-bog, Forro tngja -Jid Fobog.

(Farkasd, Nyitra vm. 1905.)

ESIMERKKI 10 (Kodaly 1937, 14)
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ESIMERKKI 11 (Nro 23.079)

Kodaly oli aivan oikeassa ~ timé onkin kauniimpi, unkarilaistyylisempi lopu-
ke.

On muuten ihmeellistd, kuinka Kodély havaitsi ndiméi pentatoniset sével-
kulut 222:n laulun joukosta. Nama laulut ovat nimittiin erittdin sekavia, eikd
niiden joukosta 16ydy ainuttakaan puhtaasti pentatonista savelmdi. Loytyy
tosin kolme tai neljd sdvelmia, jotka ovat olennaisesti pentatonisia, mutta
niihinkin sisiltyy pari vierasta &antd. Ja lisdksi 16ytyy viitisentoista laulua,
joissa ainoastaan sée tai vield lyhyempi katkelma on pentatoninen.

Puhtaasti —niin sanoaksemme: raikuvan puhtaita - pentatonisia sivelmi
tuo vasta Béla Bart6k vuoden kuluttua Iti-Unkarista. Itse Kodaly kirjoittaa
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erddssd artikkelissaan (Kodély 1929, 208): "Sen, ettéd viisisdvelinen sdvellaji —
joka on niin monen vanhan kansan, ehkipa jokaisen kansan musiikin alkuléh-
de - eldd ja kukoistaa myos meilldpidin, saimme tietdd vasta vuonna 1907, kun
Béla Bart6k ensi kerran 18ysi suuren joukon timén kaltaisia sdvelmid Transil-
vaniasta.”

"Saimme tietdd vasta vuonna 1907.." Niin, mutta hén itse jo elo- ja
syyskuussa 1906 kéyttda Kesdillassaan selvad pentatonisuutta! Mutta juuri
siind hdnen neroutensa ilmeneekin! Nimittiin siind, ettd han tunnisti heti ei
raikuvasti eikd joukottain vaan ainoastaan piilevisti ja hajanaisesti ilmenevin
pentatonisuuden, ja monenlaisesta aivan tuoreesta kansanmusiikkielamyk-
sestddn hin sulautti juuri sen omaan sivelkieleensa.

Ehképa tima oli vield aivan vaistomaista... Kenties ei kuitenkaan ollut,
koska tietyt Kesdillan pentatonisuudet ovat erittdin painokkaita, suorastaan
itsetietoisilta tuntuvia, kuten esimerkiksi seuraavassa katkelmassa:
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Tassa kohdassa saamme kuulla kahdesti - toisella kerrallajopa koko orkesterin
voimalla — la—so-mi-re-la -kulun, jota séveltiji ei ole voinut lainata muualta
kuin toisen kansanlaulumme lopukkeesta ...

ESIMERKKT 13

... mutta jonka hin - yhden ddnen muuttamalla — pentatonisoi vield pitemmal-
le!

Pastoraalinen, duurissa etenevi sivuteema ei ensi kuulemalta vaikuta
juontuvan unkarilaisesta kansanmusiikista:
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ESIMERKKI 14

Silti siind on yllittivan paljon yhteistd erdén vastatallennetun hidlaulun toisen
sikeen kanssa (Nro 5203; Kodalyn nuotinnoksessa yksi tahti vastaa sivelmin
yhti sdettd.):
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ESIMERKKIIS
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Kodaily on vain lisannyt lauluun yhden sévelen (g'):
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ESIMERKKI 16

Kun timi toinen sde toistuu ldhes sellaisenaan kolmannessa ja neljannessi
tahdissa, ja mikli tiedimme Kodalyn kuulleen tdman hédlaulun usealtakin
henkil6ltd yhteensd jopa 18-sikeistdisend, niin voimme olla vakuuttuneita
siitd, ettd sivuteema ei olekaan muuta kuin nimenomaan tdmén ldhes loputto-
miin toistetun sdkeen vastakaikua.

Esimerkkejd riittdisi vield enemmaénkin, mutta tilanpuute estdd meita
luettelemasta niit4 lisda.

*%o%

Mitd voisimme sanoa yhteenvetona? Asia ja opetus ovat jokaiselle itsestdédn
selvid.

Kauan kaivattu uusi ja aito unkarilainen sévelkieli on — aivan kuin
silmiemme edessi - 16ytynyt vuoden 1906 elo- ja syyskuussa. Kaikki ndyt-
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teemme ovat perdisin Kesdillan vuoden 1906 versiosta (esimerkit olen valinnut
painetusta partituurista, mutta ne vastaavat tdysin kisikirjoituksen nuottiku-
vaa). Kansallinen sidvelkieli tuli - neron verstaassa — valmiiksi miltei "yhdelld
iskulla". Ilman neroutta se ei ilmeisestikdén olisi voinut tapahtua.

Mutta yhtd hyvin nerous yksistaén olisi siihen tuskin riittanyt. Se "virike"
ja se "inspiraatio” - muistammehan - piti 16yt44 ja saada jostakin muualta. Se
16ydettiin — kuten oli odotettu — maaseudulta, se saatiin — kuten oli toivottu —
kansanlauluista... Uuteen kansalliseen sdvelkieleen my&tévaikutti yhtd hyvin
Unkarin maaseudun talonpoikaisvéestd, nuo tuntemattomat ja nimettomat
isdnnit ja emédnnit, nuorukaiset ja neidot, jotka olivat luoneet, vaalineet ja
kartuttaneet omaa ihmeellistd musiikkikulttuuriaan. Suoranainen yhteys
heiddn musiikkikulttuurinsa ja uuden kansallisen sévelkielen vililld on kiista-
ton. Juuri timén todeksi osoittaminen on ollut tutkimuksemme ja artikkelim-
me paatarkoitus.

Voidaanssiis kiistattomasti sanoa, ettd Kodalyn séveltdessa Kesdiltaa 16ytyi
ja syntyi sellainen sévelkieli, jonka vilitykselld ei ainoastaan luova taiteilija
vaan samalla my&s Unkarin maaseutuvéesto, koko Unkarin kansa, sai 4dnensa
kuuluville. '

Lopuksi emme voi olla korostamatta, ettd tdstd kaikesta ei olisi tullut
mitddn, ellei Koddly olisi vaivautunut kahdelle ensimmaiselle kerdysretkel-
leen. Hén oli jo jonkin verran tutustunut kansanlauluihin harvojen julkaisujen
jaBéla Vikdrin fonografidanitysten avulla. Mutta "virikkeeksi"ja "inspiraatiok-
si" se ei riittinyt. Taytyi saada henkilokohtaisia, paikan pailla koettuja
elamyksii. Neron piti alentaa itsensd jopa "savuisiin kyldkapakoihin" saakka.
Sielti sitten "kansallinen sivelkieli 16ytyi".

"Joka itsensd alentaa, ylennetdéan..." Toista tietd ei ollut, eikd ole kenelle-
kddn annettu. :
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Abstract

In this article the author examines the influence of Hungarian folk music on
Nyidri este (Summer Night), the early orchestral work of Zoltan Kodaly. It was
composed in 1906 and only exists in the form of a manuscript which has been
lost. The printed score of Nyiri este is the revised edition of 1929 made by the
composer. In 1998 the author found the original manuscript from the National
Library of Hungary. So, for the first time, itis possible to study a problem which
has occupied researchers’ minds throughout this century: to what extent
Hungarian folk music has influenced the original music of Nyidri este and to
what extent are the influences revisions to the published score?

The compositions of the young Koddly show a very strong German
influence ~ especially the works of Johannes Brahms. In 1905-06 Kodély made
his first two jouneys to Hungarian villages in order to collect genuine folk
songs. During these journeys he collected and notated 222 folk songs. And in
fact this was also the first real contact for Koddly with his native folk material.
So, the author asks is it possible that this recent and in fact very preliminary
experience has influenced the musical expression of Nyari este as radically as
the version of 1929 proves.

The author compares the themes and motives of Nydri este’s original
version to the earlier mentioned collection of 222 folk songs. Many melodic
details prove indisputably how even in 1906 Koddily could transform the
atmosphere of the authentic Hungarian spirit to his own composition. Especially
the pentatonic passages of Nydri este were still strange to Hungarian and
European art music. Pentatonism, which is very typical for folk songs,
transferred to Nyiri este through the melodies with which Kodaly recently
become acquainted. '

As a summary, the author states that a long-desired new and authentic
Hungarian tone was born in Nydri este. The Hungarian national tone language
took its form almost at a stroke. Despite the genius of Koddly as a composer the
new national music was influenced as much by the peasantry of Hungary.



Bereczky Jdnos
Kodaly népdalfeldolgbzésainak hitelessége

Kétség férhet-e KopALY népdalfeldolgozésainak hitelességénez? Tudtom-
mal eddig senki nem kételkedett benniik. Legalabbis nem adott kételkedésének
hangot. Ismertiik, szerettiik, s6t daloltuk mindazokat a népdalokat, melyek
a Hdry Jdnos, a Székelyfond s a tobbi feldolgozas révén terjedtek el, s egyi-
kénknek sem jutott eszébe utdnanézni KopALy gyljtdfiizetei, lejegyzései
kozott: vajon ezek a dalok csakugyan igy hangzottak-e el a ,,nép ajkin’;
vagy még élesebben fogalmazva: vajon a valésigban hangzottak-e el valahol
és valamikor is ilyen népdalok.

A centendrium most ennek a munkanak elvégzését is sziikségessé tette,
utdnanéztiink a KopALy 4ltal foldolgozott, ill. folhasznilt 6sszes népdal forrs-
sdnak. A munka eredménye hamarosan mindenki szdmara hozzaférhets lesz
0t6nk tanulménykotetében.! Mivel azonban e kotet csak a — hogy gy mond-
jam — rideg tényeket kozli kommentéar nélkiil, s mivel a rideg tények alkal-
masak lesznek arra, hogy hozza nem ért$ vagy rosszakaratt emberek szdméra
botranyk6vé véljanak, sziikségesnek és hasznosnak itéltem, hogy azt, amit
munka kozben KoDALy nepdalfeldolgozasalnak hitelességével kapcsolatban
megértettem, masokkal is megosszam.

Orok kar, hogy nem KoDALY maga magyardzta meg magit. (Nagyon
keveset szt magamagarol ) fgy minden vele kapesolatos fejtegetést mar eleve
tokéletlennek és toredékesnek kell itélniink. Az itt kovetkezSket is.

Tekintsiik hat el6szér a ,,rideg tényeket”. Mind a 666 dalt természetesen
nem vehetjiik most sorra. Egynéhanyon azonban muszij lesz végigmenniink —
legyen az néhany kozismert a Hdry Jdnosb6l —, azért, hogy altaluk mint rész
altal az egészrél valamelyes képet nyerjiink.

bl

18 KopALY Zoltdn 1949 : , .
1 BErRECZKY Jdnos—DoMoKOS Mal‘la——OLSVAI Imre——PAKSA ‘Kataim-.-SzALAY

Olga 1984.
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. Nagyabonyban csak két torony ldiszik. A szoveg a Magyar Népkoltési
G’yuytemeny L. kotetébsl, ABONYI Lajos gy(ijtése Abonybol 2 A dallam KopAry
gytijtése a Pozsony megyel Zs1gérdrél eredetileg mas (azonban szintén katona-)
szoveggel.?

A jo lovas katonanak Szoveg és dallam a Nyitra megyei- Zsérérélt Az
eredeti tdmlapon két adatkoz.. % - 1 lekottdzva kiilon-kiilon egymés
utdn. A daljatékbeli szoveg és « . - .- ttének mintegy otvozete. Mivel
a népi énekesek csak egy versszakot e...geltex, s az tkp. nem més, mint AMADE
Lészl6 kolteményének® folklorizédlédott valtozata, a mésodik versszakot egye-
nesen AMADEtS] vette KODALY, s6t az els§ versszakon is igazitott néhany szét
az eredeti koltemeny alapjén (noha azt mindenben nem allitotta vissza).

A-bé-cé-dé. Szovege Garamszentgyorgyr6l, dallama Nagyszalontér6l.?
A nagyszalontai dallamhoz eredetileg is hasonlé széveg kapesolédott, KonALy
azonban a garamszentgyorgyi valtozatot haszndlhatébbnak itélte. Ennek hét
versszakabdl harmat hasznilt f6l, az els6 versszakban egy kifejezést egy har-
madik szévegvariansbél® vettel cserélt ki.

Szegény vagyok, szegénynek sziilettem. Szovege a Zala megyei Komar-
varosbdl.® Dallama a szoveg eredeti dallaménak szebb valtozata szintén
Zsigardrdl,1° Ggy azonban, hogy az a dallam megkapta a komarvarosi varidns
ritmusat. A szovegen egy sz6 valtoztatds egy BENEDEK Elek gyfijtotte kis-
baconi varidns alapjén, a Magyar Népkoltési Gylijtemény 1I1. kotetébsl.1t

Tiszdn innen, Dundn til. A Tolna megyei FelsGiregr6l.2 A dallamon nem
tortént semmi valtoztatds, a széveg els6 hdrom versszakdn sem. Az eredeti
negyedik versszakot azonban elhagyta, az miivészi fesziiltségben esést jelen-
tett volna, s helyette egy ismeretlen forrast negyedik versszakot hasznal:

Tiszén innen, Dunéan t1l,
Tl a Tiszdn kicsi kunyhé nyarfastal . . .

Val6szind, hogy KopAvry maga frta, mintegy szerelmi vallomésul felesegenek
(V6. az egész mii ajdnldsaval: ,,Orzsémnek.”)

Es fgy tovébb .

Ezek hat a tenyek A tenyek el6l nem bujhatunk ki, még akkor sem, ha
ezek olyan tények, melyek nehéz kérdéseket vetnek fol mindnyédjunkban. Ezek
a kérdések pedig még legenyhébb forméjukban is igy fogalmazédnak meg
benniink: Mit tartsunk hdt minderrél ? Be vagyunk-e csapva ? De meg lehetne
Gket élesebben, iinneprontébban is fogalmazni.

Hitelesek-e hat KopALy népdalfeldolgozésai ? Hiszen alig akad olyan
dal, melyen a feldolgozéaskor legalébb egy-két szot, egy-ket hangot ne véltoz-
tatott volna; amelyik ugyantgy hangzott volna el a ,,nép ajkén”, mint ahogy

2 AraNY Ldszl6 és Gyuwrar Pél (szerk.) 1872. 284.

3 Mar Miskolcon szépen muzsikalnak. KopAvry, 1905 KopAivry-Rend 13889.
¢ KODALY, 1911. Kopirv-Rend 21832.

5 A szép fényes katondnak arany, gyéngy elete

¢ KopivLy, 1912. KopAry-Rend 24564.

7 A bé- cé dé Hov4 mész, hét KopArLy, 1916. KopALy-Rend 24562.

8 A-bé-cé-dé, Rajtam kezdé. Mohi (Bars) Kopivry, 1912. KopAry-Rend 24563.
?* KopAvLy, 1925. KopAry-Rend 3347.
10 Atal mént a Simonyics a hégyen. Kopiry, 1905. KopAry-Rend 3358.
11 Kr1zA Jdnos, ORBAN Baldzs, BENEDEK Elek és SEBESsI J6b, 1882. 174.
12 BarTOK, 1906. KOoDALY-Rend 22412.
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az KopAry feldolgozasdban elhangzik ! Nem egynek pedig (gyakran a legkoz-
ismertebbeknek) még a szévege és dallama is més-méas helységbdl valo . . .

Mit tartsunk hdt minderrdl 2

KopALy munkéssigat hdrom nagy részre szokés tagolni. Tudési, alkoté-
mfivészi és pedagégiai munkdssigira. Mivel a munkéssig tkp. az egyéniség
megnyilvédnulési forméja, mondhatjuk, hogy voltaképpen az 6 egyénisége, az
6 személyisége volt hdrom oldald. Benne egy tudds, egy alkotémiivész és egy
pedagégus egyesiilt.

Vizsgaljuk tehdt most meg, hogy a fonti tények ismeretében hitelesek-
nek tekinthet&k-e az 8 népdalfeldolgozésai tudomdnyosan, mivészileg és pedago-
giailag.

A népdal valtozataiban él, valtozataiban jelenik meg. Ez a tény a nagy-
kozonség elbtt teljességgel ismeretlen, és — tapasztalatom szerint — nem is
kdnnyen foghat6 fel, de a szakemberek szdméara sem mindig kell6en tudatosi-
tott. Vagyis a népdalnak nincs olyan eredeti, megfoghaté forméja, mint egy
zenemiinek vagy egy kolteménynek. A népdal mintegy a ,,leveg6ben van”, és
minden egyes elhangzisakor mintegy ,,ajbdl sziiletik”. A népdaléneklés tehat
(ahol él a népdall) nem egyszerti elGadds, hanem az el6addsnak és az alkotés-
nak sajitos keveréke. Az el6adé a szinte szamtalan varidciés lehetSséget hol
igy, hol ugy kombindlva minden egyes elénekléskor tjraalkotja a dalt. (A
varidcios lehetGségeket ugyan er8sen korlatozzék a kialakult szokésok és meg-
szok4sok, de szdmuk még igy is szinte végtelennek mondhaté.) fgy tortén-
hetik meg, hogy ugyanaz a népdal sosem hangzik el kétszer egyformédn még
ugyanannak az énekesnek a szdjin sem, mert legaldbb a hangok nydjtdsiban-
kurtitidsdban vagy a tempdban mindig lesz drnyalatbeli kiilonbség. De ennél
tobb varidldsra is van éltaldban mdédja: bizonyos helyeken szavakat, dallam-
hangokat cserélhet ki kedve szerint, bizonyos hatérig Gjabb és Gjabb szove-
geket dalolhat ugyanarra a dallamra stb., nem is sz6lva a dfszités végére-
mehetetlen lehet8ségeinek. Ha pedig még egy énekes esetében is ennyit valtoz-
hatik egy népdal, elképzelhets, hogy id6ben és térben hiny és hany formaban
val6sul meg egy-egy népdal. Egyik megval6suldsdra sem mondhatjuk, hogy:
ez az igazi, mert mindegyik egyenrangian igazi, egyenrangtan hiteles.

Hogy ne ismerte volna ezt a jelenséget a népdalgytijté és népzenetudés
KopAvy ? Ismerte hét | Tandja ennek az a megszdmlélhatatlan egyéni, helyi
és més falubeli varidns, amit az ésszer(iség hatariig figyelemmel kisért és t4m-
lapjai margéjdn gondosan fol is tiintetett. Es tantja nemegy frisa is. Egy
helyen pl. igy fr:

,,Ennek az énekst{lusnak lényegéhez tartozik a proteuszi véltozds ... [melynek]
tobbféle fokozatdt latjuk. [Az egyikben] alig van diszité hang, inkdbb csak a
ritmus finom eltérései, szoveghez idomuldsa ragadjék meg figyelmiinket. [A mésik-
ban] az eldadds foldisziti a dallam torzsét, nagyjiban egyformdn, csak az egyes
disz{t6 hangok elmaradésa okoz stréfénként kis kiilonbséget. Mér [a harmadik]
véltozdsai nemesak a ritmusra, nemecsak a diszité hangokra terjednek ki. Ezekben
a stréfdnként megujulé, a széveg minél taldlébb kifejezését keress eldadds a dallam
torzshangjait is kikezdi, megviltoztatja, s az alapmelddidt egyre Gjabb é8 meg-
lepdbb vildgitdsban mutatja be.””13

Ha j6l odafigyeliink, KopALynak ezekben a népi varidlds médjait (ha
nem is kimerit6en) ismertets szavaiban egyben sajit feldolgozasi médszerét

13 KopALY Z9ltén 1933.
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is olvashatjuk. Végiil is nem is tett § mast feldolgozasaiban, mint Gjabb vari-
dnsokat alkotott. Vagy a gyfijtés alkalmaval elhangzott varidcids lehetSségek
djrakombindldsdval, vagy esetleg — erre ritkdbban keriilt sor — sajat magéi-
t6l. Am aki benne van a stflusban — és ha valaki, § benne volt! —, ezt is
nyugodtan megteheti. Az 8 varidnsa semmivel sem lesz kevésbé hiteles, mint
a gyljtés sordn elhangzott esetleges, és talan soha tobbé meg nem ismétlédd
alakja a dalnak.

Kimondhatjuk tehét nyugodtan: KopALy népdalfeldolgozésai tudoma-
nyos szempontbél teljesen hitelesek. S6t egy fokkal még hitelesebbek is annél,
mintha ragaszkodott volna az egyszer elhangzott forma lejegyzésének kotta-
képéhez, mert fgy taniusigot tesznek egyuttal a népdal véltozatokban vald
élésérdl, valtozatokban val6 megjelenésérél is, arrél, amir6l 6 més helyen
megint igy ir: ,,A népzenében szigoriian véve minden alkalommal 4j »4tirat«:
varidns keletkezik .. .”’14

Térjiink 4t méasik pontunkra. Hitelesek-e e népdalfeldolgozasok mfivé-
szileg ?

ARrANY Jénos, akit KopDALY a magyar géniuszok koziil magéhoz legkoze-
lebb allénak érzett, igy ir a miivészi hitelességrél:

Nem a valé hét: annak égi mdssa
Lesz, amit6l fiigg az ének vardzsa:
E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit . . .3

Nem kétséges, hogy a népi kozosség egy-egy dalnak megszdmlalhatatlan
elhangzését, azok minden kiilonboz8sége ellenére is, nem fogja megannyi dal-
nak tartani, hanem egynek. Mint ahogy azok is: egy dalnak, egy dallamidedlnak
a kiilonb6z6 megvaldsulasai. (Engedtessék meg nekem, hogy az egyszerfiség
és az id6megtakaritds végett id6nként csak az egyik, csak a zenei oldalarél
kezeljem a népdalt.) De hol az az egy dal ? Hol az a dallamidedl ? Az van is,
meg nincs is. Egyfel6l megfoghatatlan, mésfelSl pedig tagadhatatlanul ott
van a népi kozosség és a népi el6addk tudatdban, hogy aztdn minden egyes
elhangzdsakor ujbél és Gjbél mintegy ,testet oltson”. Ez a testet oltés, ez
a megvalésulds, mivel emberi produkciérél van szé, sohasem lesz tokéletes,
tobbé-kevésbé mindig esetlegességekkel, hibdkkal terhelt lesz, de egy j6 el6add
mindig arra fog torekedni, hogy az idedlt minél jobban megkozelitse.

%gy, mikor KopALY varidnst alkot, § sem elégszik meg azzal, hogy olyan
varidns keletkezzék, mely csak egy a megszdmlilhatatlanul sok kozott. Ha-
nem arra torekszik, hogy olyan variins sziilessék, mely az emberi lehet&ségek-
hez képest a lehetd legkozelebb van az idealhoz. Mert jél tudja, hogy nem az
lesz a mfivészi, és nem az lesz az igazén hiteles, ha az egyszeri el6adés kotta-
képét dolgozza fel, mereven ragaszkodva annak minden esetlegességéhez és
tokéletlenségéhez. Hanem az, hogyha mint tudés és mint alkotémfiivész azt
a varidnst igyekszik megkeresni, mely leginkdbb megkozeliti az idealt, ARANY
kifejezésével: a val6sdg égi mésit. KopALy mindig ezt akarta megkeresni,
ezzel akarta nemzetét megajdndékozni.

Zéréjelben megjegyezve: még akkor is igy kellett volna tennie, ha egy
virdgjdban levd népkultardval lett volna dolga. De nem azzal volt. Ami nép-

4 KopALy Zoltdn 1941.
13 Vojtina ars poétikdja.
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dalkinesiinket illeti, annak legértékesebb rétegeivel mar 6 is csak toredezd,
pusztulé allapotukban talalkozott. H&t nem &riiltség lett volna-e ezeket a
dalokat a felejtés elétti utolsé pillanatban elhangzott, darabjaikra hullott
formdjukban feldolgozm ¢ Nem az volt-e kotelessege Kodalynak, hogy a neki
adatott tudéssal és tehetséggel a lehetd legépebb és legszebb forméajat vissza-
adja e daloknak ?

Miésodik pontunk lezéréséul tehat klmondhat]uk Kopivy nepdal—
feldolgozasai miivészi szempontbél is feltétlen hitelesek. S6t a lehetd leghite-
lesebbek. S hogy gondolatmenetiink nem belemagyarazés volt, annak bizo-
nyitékdul alljon itt KopArLynak néhany sajit szava:

,»»A szinhaz nem krénika, se nem térténetirds: a leghitelesebb adatok egymaésra-
halmozésabdl sem keletkezik j6 szindarab. A szm_]ateknak hitelesebbnek kell lennie

a valésagnal a valésdg illaziéjat kell adnia! Ezért irtam 4t a Rékécm indulét:
is .. .’16

Hatra van még harmadik pontunk: annak megv1zsgalasa, hogy pedagé™
giailag hitelesek-e e nepdalfeldolgozésok

Nem kétséges, hogy KopALy izig-vérig pedagégus volt. O akkor is peda-
gbgiat miivelt, mikor — a sz6 szoros értelmében nem pedagégidt miivelt.
Vagyis mindig. Akkor is, mikor népdalt dolgozott fel. Sajit maga egyszer ezt
frta: ,,Minden teend6nk egyetlen széban foglalhaté Ossze: nevelés.””1?

Hogy mi volt az § nevelési célja, arrél sok mindent lehetne mondani.
Voltak kisebb, és voltak nagyobb céljai. A legnagyobb, a legvégsé mégis az,
amit § egyszer szinte mellékesen, szinte csak egy félmondatban igy mondott
ki: ,,A nemzetnek visszaadni elcserélt sajat lelkét.”’'® Ehhez kinalkozott sz4i-
mara kivalo, a sz6 mindkét értelmében: els6rendil eszk6éz a magyar népdalban.
Abban a népdalban, melyrsl ez volt a véleménye: ,,A magyar népdal . .. az
egész magyar lélek tiikkre, Mint egy nagy gyijtémedencébe, szdzadokon 4t
belefolyt a magyar érzelmi élet minden patakja, nyomot hagyott benne a
magyarsag minden lelki élménye, bolesGjétél fogva .. .”"1? S egy mas helyen
szintén: ,,A magyar népzene . . . az egész magyarsig lelkének tiikre.”2? Vagyis:
a magyar népdal. A magyar népzene. Nem egyes dalok, hanem az egész.

a maga lingelméjével az egész magyar népdalkincset 4tlatta, mind a zenét,
mind a koltészetet, és ezt az egészet akarta népének tjra kezébe adni. Nem
egyes példanyokat, hanem az egész veszendSbe indulé kultirdt. Ez természe-
tesen csak konkrét példanyok révén volt lehetséges. De a konkrét példanyokat
sohasem magukért, hanem mindig az egészre nézve valasztotta ki; azért, mert
gy ftélte meg, hogy kelléen reprezentdljdk a mogottikk levd egészet. Es ha
ezt igy megértettiilk, akkor természetesnek, s6t egyediil célravezetének kell
tartanunk az 6 médszerét: ha az az egy konkrét példiny (valtozat) véleménye
szerint hidnytalanul tiikrozte, reprezentalta az egészet, gy KopALy a legap-
r6bb hajlitasig és a sokadik versszakig a legkisebb valtoztatds nélkiil f5lhasz-
nilta azt (szdmos ilyen példa is van), 4m, ha szdméra Ggy tetszett, hogy az
egészet jobban kozvetitené tobb varidns otvozete, batran nyult hozzijuk,

16 KopALY Zoltdan 1948.

17 KopALy Zoltén 1934. 49.
18 KopALY Zoltdn 1946. 449.
1 KopALY Zoltdn 1929. 34.
20 KopALY Zoltén 1925. 20.
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§ hozott létre a sok dallam- és szovegvaltozatbdl egy sosem-voltat, pontosab-
ban: sosem-gyjtottet, mert tudta, hogy a teljességet, ugy, ahogy annak &
birtokdban volt, nem adhatja tovdbb, csak annak egy mintegy sfiritményét.

Befejezem. El6szor tehat megismerkedtiink a_tényekkel, ha rovidre sza-
bott idénk miatt csak futbélagosan is. A tények mindannyiunkban nehéz kérdé-
seket vetettek fol: vajon hiteleseknek tekinthetjiik-e ezek utdn KopALy nép-
dalfeldolgozisait ? Megvizsgéltuk Gket hirom oldalrél: hitelesek-e néprajzilag,
hitelesek-e miivészileg, és végiil hitelesek-e pedagégiailag. Megillapitottuk,
hogy hitelesek, a szénak nem vulgaris, hanem egy magasabb értelmében. Nép-
rajzilag (tudomanyosan) azért, mert egyszerti varidnsokrél van sz, és népdal
nem is valésulhat meg méasként, csak varidnsban. KopALy pedig a varidldsban
sohasem ment tul a népdal bels§ térvényeit6l megszabott hatdrokon. Miivé-
szileg azért, mert végiil is mégsem csak egyszer( varidnsokat hozott létre,
hanem olyanokat, melyek a dal idedljat a lehetd§ legjobban megkozelitik.
Pedagégiailag pedig azért, mert olyan egyedeket vélasztott ki, illetve hozott
létre, melyek a magyar népdal teljességét a lehetSségek korldtaihoz képest
a lehet$ legjobban koézvetitik szdmunkra.

Megint csak tanulhattunk téle.
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II. A gylijtemény dallamai

BERECZKY Janos
Budapest

1. dallam*

Ez igy (a négy litem) csak toredék. Folytatdsa €s befejezése: 21. dallam. De még
azzal egyiitt is csak egy mésodik félperiédus. Az egész dal szévegkezdete Krasznahorka
biiszke vdra ... Megjelent férfikari feldolgozasban: Apollo zenemiifolydirat 1910. 95,
sz. 753. 1. E szerint mind sz6vege, mind dallama gr. Andrassy Gyuldné (sziil. gr.
Zichy Eleonora 1867-1945) szerzeménye. (NB. Krasznahorka véra a gr. Andrassy csa-
14d birtokaban volt egészen 1945-ig, Csehszlovakiahoz valé mésodszori csatolasaig.)

A dal a néphagyoményba is 4tment. A Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudo-
manyi Intézetének Népzenei Archivumaban (a tovabbiakban: MTA Archivuma) tbb
felvétel is van rola, jollehet csak egy lejegyzés: Sarosi Balint gyfjtése nacybarkanyl
cigany klarinétostol (1. kotta)

2. dallam

Nyomtatott forrasat vagy valtozatit nem lehetett megtaldlni. Az MTA Archivuma-
ban harom felvétel és egy helyszini lejegyzés taldlhat6é rola: Varpalota (Veszprém),
Zombor (Béacs-Bodrog ) és Istensegits (Bukovina), ill. Sajélaszléfalva (Borsod). Szo-
vegkezdete valamennyinek Gyere velem akdclombos falumba ... Dallamilag a zombom
all koziilik gyljteménylink lejegyzéséhez legkdzelebb (2. kotta).

Figyelemre mélté az énekes (kiilonben .mozdonyvezetd felesége) megjegyzése:
1905-6 tajan tanulta. Az énekes rengeteg dalt tudott lednykora 6ta. Ha ezt csak 30 éves
kora kériil tanulta, abbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a néta akkoriban volit vj.

3. dallam

" Sem nyomtatott, sem népi valtozatit nem lehetett megtalalni.

4. dallam

Nyomtatott forrasat vagy valtozatit nem lehetett megtalalni.Ugyanakkor az MTA
~Archivuma hdrom népi valtozatat 6rzi: Deménd (Hont), Istensegits és Jozseffalva
(Bukovina). A deméndi énekes egyuttal , klanétas” is a helybeli magyar parasztbanda-
ban. Klarinéton is magnetofonra jatszotta (3. és 4. kotta).

5. dallam

Szévege Pet6fi Sandor kélteménye — gy, ahogy ezt a gyjtemény leirdja is meg-
jegyzi. Dallama valdsziniileg Allaga Géza szerzeménye. A dal elszor megjelent:
Allaga Géza, Két Balaton-vidéki kedvelt népdal (Rézsavolgyi és Tsa., Budapest, €.n.
cca 1887. 2. sz.). Utdna: Palotasi Gyula, Legszebb 101 magyar népdal 1. (Budapest,

* A dallamok a magyar €s a német széveg kozott talalhatok,67-98. 1.
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1892. 95. L), Langer Viktor, Petdfi Album (Budapest, 1898. 47. 1.), Szunyogh
Lorandné, Notds konyv (530 8sszegyjtott magyar néta, Nagyvérad, 1900. 43. sz.),
Huber Sandor, 101 magyar népdal (Budapest, é.n. 20. sz.) stb.

Orszagosan elterjedt, a néphagyoményban is meggydkerezett igen, népszeri dal lett
beldle. Az MTA Archivumdban tizendt fonograf- ill. magnetofonfelvételrsl késziilt, to-
vabba nyolc helyszini lejegyzése van: 2 Rabaszovét (Sopron), Egyhézashetye (Vas),
Balatongyorok, Béc, Gelse, Murakeresztar (Zala), 2 Karad, Kutas (Somogy), Verbce-
antunovac (Verdce) 2 Osi, Szentgil-Bagnyakd (Veszprém), Erd (Fejér ), Orsujfalu
(Komarom), Ghymeskosztolany (Nyitra, tot nyelvii, Kodaly Zoltdn gytjtése 1916-bél),
Zoélyom (Zo6lyom), Kunpeszér, Szakmar-Keseriitelek (Pest-Pilis-Solt-Kiskun), Mike-
péres (Hajdu), Korond, Nagygalambfalva (Udvarhely), Istensegits (Bukovina). Ezeken
kiviil szdmos a lejegyzetlen felvétel. Feltiind a nyugati adatok tiilnyomé tsbbsége.

Mind szévege, mind dallama erdsen varialdédik a nép koézétt, — gylijteményiink le-
frasa is példa ra. Pet6fi eredeti négy versszakédbél édltaldban csak egyet vagy kettdt hasz-
nalnak.Ugyanakkor gyakran tarsul hozzi egy jellegzetes vendégversszak: Kondorosi
csdrda ki van vildgitva ... (vagy hasonlé).

A dal életét érzékletesen illusztralja egy korai nyomtatott alakjanak (Palota31 6
még a valtoztatas nélkiili Pet6fi kolteményt kozli) és egy harom évtizeddel késdbbi népi
valtozatnak (Kodaly Zoltan gyiijtése) az egymés mellé allitasa (5. és 6. kotta).

6. dallam

Szévege Endrddi Sandor kélteménye. Megjelent elészér a Kuruc ndtdk c. kétetben
(1897). Dallama a hires szegedi nétaszerz6t6l, Danké Pistat6l. Megjelent: Nador
Kilman, Legujabb Budapesti Népdalok, V.évf. 35. sz., Nador Joska, 101 Legszebb
Magyar Népdal, 11. 49. sz., Schunda Jézsef, Kuruc nétdk.

Gylijteményiink szévege (Nagybercsényi Miklos ..., tkp. Nagy Bercsényi Mikios ...)
a 2. versszaka Endrédi kélteményének és azt erdsen varidlja. Az MTA Archivuméban
egy felvétel van a dalrél. Annak énekese is folcserélte a két versszakot (7. kotta).

Erdekes, hogy az idds énekes — a lejegyzés taniisaga szerint — Gigy emlékezett vissza
1962-ben, hogy a dalt batyjat6l 189296 koriil tanulta. Mivel Endrddi kotete 1897-ben
jelent meg, ez nyilvan lehetetlenség. Egy-két évnél tobbet azonban nem valészinii, hogy
tévedett, s ez azt bizonyitja, hogy a dallam azonnyomban megszuletett a szbveghez, s
a dal tiineményes gyorsasaggal valt népszeriivé. Ambitor az is meglehet, hogy a kolte-
mény a kotet el6tt mar 6nalléan is megjelent valamely Gjsigban, az esetben a dallam is
kordbban keletkezhetett hozza, s akkor taldn az énekes is jol emlékezett. Ennek kideri-
tése tovabbi kutatast kivan.

7. dallam

Nyomtatott forrdsat vagy valtozatit nem lehetett megtaldini. Ugyanakkor az MTA
Archivumdban van egy lejegyzése (8. kotta).

8. dallam

Nagy kiterjedésti, sokdgu, régi dallamkor tagja. Népdalaink kozott egyarant vannak
8.3.8.3., 8.5.8.5. és 8.6.8.6. szétagszdmu valtozatai. Nem lehet teljes biztonsiggal
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megallapitani, de gytjteményiink hangszerszeriien leirt valtozata mogott is alkalmasing
a 8.3.8.3. szbtagszamu dal rejtezik. Ennek legiltaldnosabb szovegkezdete: Mdr mings.
lunk verbuvdlnak ... Els6 feltiinése Szerdahelyi Jozsef és Szigligeti Ede A szkott kato-
na c. népszinmiivében. Bemutatdja 1843 november 25-én. A darab dalbetéteit utébb
Rézsavolgyi és tarsa kiadta a Népszinhdzi Miisorozat c. sorozataban, €. n. (9. kotta).

Kozeli varidnsa megtaldthaté Téth Istvan fiilopszallasi kantor 1832 és 1843 kozott
leirt Aridk és Dallok verseikkel c. kéziratos dalgyiijteményének 61. lapjan is 112. sz,
alatt. Toth cimet is irt folé: Koteles verbung. Egy harmadik féle varidnsa pedig Szini
Karoly A magyar nép dalai és dallamai c. kiadvanyaban (Pest, 1865. 19. sz.). Latha-
tolag egy korabban igen elterjedt dal utolsé hirmondéival van dolgunk. : -

A 20. szazadi gytijtések népi valtozatai mar mind 8.5.8.5. és 8.6.8.6. szétagszam-
ak. Ez utébbi fajtanak elsd feltiinése Kaldy Gyula, A szabadsdgharc dalai és induléi
(Budapest, €. n. 27. sz.) (10. kotta).

Véltozata megtaldlhaté Bartalus Istvan kézirataban is (II. kotet 263. sz.). Bartalus
1895-ben ki is adta (Magyar Népdalok V. 149. sz.), ez azonban lathatélag sajat kézira-
tos és Kaldy varidnsénak elegye. Az MTA Archivumaban 20 népi varidnsa talalhato
(tobbnyire pérositd széveggel).

9. dallam

Forrasanak folderitése tovabbi kutatast kivan. A legismertebb kuruc zenei kiad-
vanyokban nem taldlhat6. A tempdjelzés viszont arra enged kovetkeztetni, hogy a gyijj-
temény leirdja mégis valamilyen publikaciébdl masolta.

10. dallam

Megjelent el6szor Kéldy Gyula, Kuruc dalok (Budapest, é. n. 2. sz.), majd nyoma-
ban utébb Huber Sandor, Kuruc dalok (Budapest, é. n. 3. sz.). Azéta széles korben
elterjedt. Gytijteményiink leir6ja valdsziniileg Kaldy kiadvanyabo6l masolt (vagy arrél
késziilt masolatot mésolt tovabb), ugyanis a dinamikai jelek pontosan megegyeznek az-
zal, s6t az utdjaték is tobbé-kevésbbé (Hubernél mindezek hidnyoznak) (11. kotta).

11. dallam ’

Forrasanak félderitése tovabbi kutatist kivan. Variansa a néphagyoméanybdl nem
kertilt eld.
12. dallam

Forrasanak folderitése tovabbi kutatast kivan. Variansa — noha kimondottan vokalis
és nem hangszeres jellegii dallam — a néphagyomanybél nem keriilt eld.

13. dallam

Kiilondsen a mult szizad végén, de azéta is igen kedvelt jellegzetes ponyvaballada.
Elsé megjelenése Limbay Elemér, Magyar Dal-Album 111. (Gy6r, 1882. 569. sz.) (12.
kotta). Utana: Palotéasi Gyula, Legszebb 101 magyar népdal 1. (Budapest, 1892. 71. 1.),
Szunyogh Lordndné, Nétds kényv (530 osszegyiijtott magyar néta, Nagyvarad, 1900.
55. sz.), Nador-Huber, Huzzad cigdny 1II. (Budapest, é.n. 27. 1.) stb.
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Az MTA Archivumédban 61 véltozata taldthatd, tobbnyire mas, de hasonlé jellegii
betyar- vagy ponyvaballada sz6vegekkel. Ugyanezzel a szoveggel is harom helyrl: Pe-

red (Pozsony), Tiszakécske (Pest-Pilis-Solt-Kiskun) és Kiskundorozsma (Csongrad ).

14. dallam

Simké Gusztav dala (Op. 10.) Nemes Arpad versére. Megjelent Budapest, 1902.
Férfikari feldolgozasa Goll Janostol: dpollo zenemiifolyéirat 1907. 84. sz. 669. 1.

Az MTA Archivumaban 1 felvétel van réla. Figyelemre mélté adat a megtanulas
éve, mely a dal — megjelenését kovetd — gyors divatba jovésérol taniskodik (13. kotta).

15. dallam

Eredeti sz6vege ,,Harom a tanc, hdrom a tanc, mindig az volt Pest-Budan ...”
Simonffy Kalmén dallama Vecsey Sandor versére. El6szér megjelent 1863-ban Simon-
ffy Kalman, Dalvirdgok 40. sz. Téth Ede és Erkel Gyula népszinmiivében, 4 Falu
rossza-ban (Nemzeti Szinhaz, 187S. jan. 15.) Kakukkmadadr, kakukkmaddr azt tanitja
fianak ... szoveggel.

Gylijteménylink szovegével eldszor Limbay Elemér, Magyar Dal-Album 1. (Braun-
schweig-Gyor, 1879. 104. sz.) (14. kotta). Ezzel a szoveggel kozli aztan tobbek kozott
Bartalus Istvan is: Magyar Népdalok V. (Budapest, 1895.12. sz.). Huber Sandor 70/
magyar népdal 11. (Budapest, é. n. 42. sz.) lathatélag igyekezett minden addigi széve-
gét Osszegylteni (15. kotta). v

A néphagyomanyban is széles kérben elterjedt. Az MTA Archivumaban 63, a leg-
kiilonbozobb szovegl valtozata taldlhatd, koztik még munkasmozgalmiak is. Gydjtemé-
nyiink szovegével: Biik (Vas), Verdceantunovac (Verdce), Osi, Varpalota (Veszprém),
Pozsonyvezekény (Pozsony), Kolon (Nyitra), Zélyom (Zdlyom), Medveshidegkut
(Nograd), Matraszentimre (Heves), Istensegits (Bukovina), vagyis nagy t6bbségben is-
mét a nyugati teriiletekrol.

16. dallam

Sem nyomtatott, sem pontos népi véltozatit nem lehetett megtalalni. Els6é félperio-
dusdban szinte hangrél hangra megegyezik egy, a mult szdzad végén, sbt az e szdzad
els6 évtizedeiben is igen népszer(i tarsasagi ivonotival. Ez eldszor megjelent Bartalus
Istvan, Magyar Népdalok 1.(Budapest, 1873. 153. sz.). Utdna szdmos, sét szdmtalan
helyen. Gytjteményiink dallamvonaldhoz legkozelebb all a Limbay kozolte valtozat:
Magyar Dal-Album 11. (Braunschweig—Gy%r, 1881. 221. sz.) (16. kotta).

17. dallam

Sem nyomtatott, sem népi valtozatit nem lehetett megtalalni. Meglehetsen kozel
all azonban egy a mult szizadi kedvelt dalhoz: Hej be fényes csillag ragyog az égen ...

. ‘Ez allitdlag Fiiredi Mihély dala Rakosi Laszlé versére. Hozzédférhetd legrégibb forrasa

mégis egy pusztin hangszeres csirddsdarab, méghozzd Csillag Jozsi Vége a binak,
csdrddst hiiznak ... (Pest, é. n. cca 1860. Treichlinger Jozsef kiaddsa). Ebben a Lassu
masodik dallama (17. kotta).
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Csak ez utan, de még‘ mindig szoveg nélkiil Jaj! be fényes csillag ragyog az égen

(Népdal Fiiredi Mihdlytél, zongoréra étirta Bakody Lajos, Pest, 1863.) és Doppler K4
oly, 4z ujabb magyar zene gyongyei 1. (Pest, €. n. cca 1863. 1. sz.). Majd sz6vegge)
Mérty, Arvaldnyhaj (19 magyar népdal, Pest, 1864. 3. sz.), Fiiredi Mihaly, 25 magyar
népdal (Pest, 1866. 3. sz.), Limbay Elemér, Magyar Dal-Album 1. (Braunschweig-
Gyér, 1879. 102. sz.) stb. Gyljjteménylink mashonnan ismeretlen dallama nyilvén e da|
reminiszcencidjaként sziiletett — talan a szazadfordulé tajan.

18. dallam
Sem nyomtatott, sem népi véaltozatat nem lehetett megtaldlni.

19a. dallam

Ritka malt szAzadi népies miidal, melynek sem dallamanak, sem szSvegének
szerzjét nem ismerjilk. Az itt hangszerszerlien leirt dallam vokalis véltozatanak egyetlen
nyomtatasban valé megjelenése Szunyogh Lérandné, Notds konyv (530 osszegyujtott
magyar ndta, Nagyvarad, 1900. 324. sz.).

Az MTA Archivumaban négy népi varidnsa talalhaté (felttind, hogy megint mind-.

egyik a Dunanttlrol). Egy 1950-es magnetofonfelvétel: Szilvasszentmarton (Somogy),
tovabba Kodaly Zoltdnnak harom helyszini lejegyzése az 1920-as évekbdl: Kemenes-
s6mjén (Vas), Uny (Esztergom) és Tinnye (Pest-Pilis-Solt-Kiskun). Gyiijteményiink
dallamalakjahoz legkdzelebb ez utébbi all. A tébbiben az elsd és masodik dallamsor
elso fele egy oktavval magasabban van (18. kotta).

19b. dallam

Kéler Béla dala (Op. 38.) Pet6fi Sandor kélteményére. Megjelent: Rozsavolgyi és
Tsa, Pest, é. n. cca 1860. (19. kotta).

Utdna szdmos mas helyen, példaul Foldes—Demeter, Emlék (150 dal, Budapest,
1876. 5. sz.), Limbay Elemér, Magyar Dal-Album 1. (Braunschweig—-Gydr, 1879. 22.
sz.) stb. Bartalus Istvan nem kézli, de kézirataban nala is megtalaljuk (II. 83. sz.)

20. dallam

A hires Kossuth-néta dallama. A dallam els6é megjelenése Két honveéd dal és csar-
das (Treichlinger Jézsef, Pest, é. n. cca. 1849).

A szabadséigharc elbukdsa utan a legkiilonb6z6bb szévegeket huztak ra, hogy éne-
kelni lehessen. Mikszath Kilman t6bb miivében is emliti, hogy még egy kalendarium
cimlapjat is raénekelték (pl. Tavaszi riigyek, 1887): Miiller Gyula nagy naptara, / Szer-
kesztette Friebajsz Istvan, / Ezernyolcszazétvennégyben, / Emich Gusztav betlivel.

E réhtzott szovegek koziil kétség kiviil gylijteménylink szerelmi-bicsizé szdvege
terjedt el leginkabb. Els6 foltiinése Egressy Béni és Csallokozi népszinmiivében, a Fol-
donfuté-ban (Nemzeti Szinhaz, 1850.). Els6 nyomtatisban valé megjelenése Fiiredi
~ Mihély 100 magyar népdal 1. (Pest, 1851. 98. sz.) (20. kotta).

Ezzel a szoveggel kozli szintén Foldes-Demeter: Emlék (150 dal, Budapest, 1876.
28. sz.). Erdekes, hogy mind e forrasokban a refrén: ,,Draga violam”. Gyijteményiink
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Egy tdrogatés dalgydgjteménye Rusztrol : 65

leiréja pedig az eredeti Kossuth-refrént hasznalja: ,Eljen a haza”. Ez mindenesetre ta-
nasitja, hogy nem kiadvanyokbdl, hanem €16 hagyomanyozas Gtjan ismerte.

21. dallam
ldsd Nr.1.

22. dallam

Tulajdonképpen ez a Rakéczi-induls. Sokféle véltozatban maradt fenn és terjedt el.
Torténetére most nem feladatunk kitérni. Gydjteményiink véltozatinak 8sforrasa Kaldy
Gyula, Kuruc dalok (Budapest, €. n. 14. sz.). A cim ott is sz szerint ugyanez: Eredeti
Radkoczi nota. Mint azt tdrogaton fujtak. .

Kaldy nyomén utébb kiadta Huber Sandor Kuruc dalok (Budapest, é. n. 16. sz.).
Gylijteményiink leir6ja ezittal valdsziniileg ez utébbib6l masolt (vagy errdl késziilt ma-
solatot masolt tovabb), ugyanis a temp6-, dinamikai és médosité jelek feltiinben ezzel
egyeznek meg. Ezek Kéldynal részben masok. A lezar6 iitemeket leironk 6nalléan ala-
kitotta, de lathatélag szintén Huber mintajara (21. kotta).

Osszegezés

A dallamokat igy egybevetve a torténeti forrasokkal és a néphagyomannyal, minde-
nekeldtt azt kell megallapitanunk, hogy gyijteményiink meglepben, sét imponaléan
egységes stilust képvisel. Magjat egyrészt az a kuruckori zenei anyag alkotja, amit -
Kaldy Gyula a mult szidzad végén dsszegylijtott, és gy, ahogy & azt kozzétette (10. és
22.). Kaldy sajat kiadasaban, évszam nélkiil jelentette meg négy, kiilonb6zd torténeti
korszakok anyagit felolelé pétolhatalan becsii kiadvanyat. Eotvos Karoly konyvébdl
(Szildgyi és Kdldy, Révai Budapest, 1906) tudjuk, hogy mindez 1890-94 koz6tt tortént.

A kuruc zenei hagyomany Osszegylijtését és kiadasat maga a kozszellem kivanta
meg, hiszen a koltészeti emlékeket Thaly Kalman mar kordbban kdzkinccsé tette (Régi
magyar vitézi énekek és elegyes dalok Pest, 1864. és Adalékok a Thokoly- és Rakdczi-
kor irodalomtérténetéhez Pest, 1872.). Thaly kiadvényainak 6ridsi hatdsa volt az irodal-
mi életben. Hasonlé hatdst latunk most a zenei életben is Kaldy kiadvanyai, mindenek-
eldtt éppen a Kuruc dalok nyoman. Nemcsak hogy a kuruc zene reneszinszit inditotta
el, hanem \j stilust, j divatot is sziilt, a — taldlobb sz6 hirtelenjében nem akad ra —
,neokuruc” stilust, ill. divatot. (Mondhatjuk taldn kuruckodénak is.) A koévetkezd
években, egy-két évtizedben — a milleneumi levegd is hozzajarulhatott ehhez — tomeges-
tiil keletkeztek az 0j kuruc dalok és egyéb zenemiivek a Kaldy kozzétette kuruc zene
modoraban, sét — ahogy az lenni szokott — annak jellegzetességeit tilhajtva.

Mik voltak ezek a kuruc zenei jellegzetességek, melyeknek egy része a hagyoma-
nyos magyar zenében is szinte exotikusnak tiintek:

a) rubato ritmus,

b) kételezéen moll hangnem,

c) a fels6 és alsé dominans erds kihangsulyozasa,

d) a dallamnak gyakran az alsé dominénson végz8dése mely 4ltal a hangnem mintegy
friggé valik,

Musica Pannonica 3, 1998



66 ' Tanulmadnyok

e) a bdvitett szekund kedvelése,
f) kvartlépések két-haromszori ismétlése.

A gylijtemény magjat masrészt tehat ezek az 0j kuruc dalok alkotjak (1+21., 3
4., 6., 7. és ide sorolhaté még valésziniileg a 9. és 12.). Eppen ezek keletkezési idejé
és divatozasa esik egybe, sot fonodik Gssze a tiarogatd reneszénszaval.

Ehhez a maghoz, mely tehat a gyljjteménynek kozel felét teszi ki, szervesen tyq
kapcsolédni még két zenei réteg néhany darabja. Egyik ugyanennek a ,,neokuruc” ko
nak egyéb népies miidalai (2., 14., 17.), mésik az el6z6 mintegy fél évszazad népi, i||.
népies miidal termésébdl azok, melyek mintegy klasszikussa vélva fonnmaradtak a sz3-
zadfordulédig, s melyek vagy szovegiik, vagy bizonyos zenei stilusjegyeik alapjan &p.-
kényteleniil is dsszefliggésbe hozhatok az el6bbi anyaggal (5., 8., 13., 15., 16., 18,
19a., 19b., 20. és ide sorolhat6 még a 11.).

Gylijtemanyiink ,,magyar népdalai” — s koztilk mindenekel6tt tehat a kuruc dalok —
egy sajatos stilust, ill. a stilus mogott egy sajatos izlést kélpviselnek. Ez a stilus és ey
az izlés mult szazadvégi, szazadforduldi kultirdnknak nyilvan nem egyetlen és talan
nem is meghatarozé jellegl stilusa, ill. izlése volt. Am annak mégis letagadhatatlanul
szerves €s €16 része, olyan része mely az egésznek is bizonyos jelleget kolcsSnzott.

Ezt a sajatos izlést, sajdtos zenekultirat a gylijtemény dallamai feltiinéen hitelesen,
hiien és egységesen kozvetitik. Nincs kozottiik a sorbol, a stilusbdl kilogéd egyetlen da-
rab sem.

Igy egyiitt valésagos kis titkrét adjdk annak a vildgnak.

A gyiijtemény kottazasa korantsem hibatlan. Kiilénésen a rubato ritmus volt erejét
meghaladé feladat a leirénak. A kozolt forrasok, illetve varidnsok azonban segiteni fog-
jak az olvasoét a kottaképek helyes értelmezésében.

>
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Eine Lied-Sammlung fiir Tarogato aus Rust. Faksimile
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Idegen orszagben kell bujdosnunk :I.mé.?.
Harapis kenydr sem terem nekink itten,

Vériink hullédsfiér eggy ital bor sincsen.
Verje meg az Istenl! - '

"Eovhcsik PAl, kléndtos, hatvankét éves.”
K5zvetlen elbtte klarindton is elfhjjas AP 9203/4,.

4. kottapélda
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Verhunkosan.
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2. Szép 6 maga, s26p mindene,
Szép a paripija,
Vigan viigtat a hanvédek
Nyalka tdborabu.

J L V ¥ ¥ Y H 1’1 lyl ¥ 117 ¥ > |l
Ta-lén  bi-zony Per-czel Mé-ricz & lo-vit ug - rat-ja
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S ;—rﬂrﬁﬂ St St e
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8. Megy honvédnek, megy huszarnak
A ki arra vald,
Fz n nyalka magyar vorbung
Do kodvemro valé.

4. Félre Innen xsidé fatiyy,
Nem vagy ide vald,
» Cank & szegény megyar logony

Katonanak vald.

10. kottapélda
Notenbeispiel 10
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Nem egy fil-1&r, do ket tal-lir kel 1 - dv, pnj - tnl

-

IL.

Kurucz tibori dal.

— 1072 —

3, Rajlunk német diil, rajtunk tdrbk jér,
Tiz-vassal pusziil orszég és hatir;
Ez az istentelen német annyl kArt t8tt mdr:
. Hozz4 képest, hogy mit sem tott tdrdk,sem tatdr!

2. Szegénylegénynek olcsé uz vére:
- Két-hirom fllér egy napra bére;
Azt sem tudja elkdlten], inégls végtére

Két poghny kozt egy huziért omlik ki vérel

11.b kottapélda
Notenbeispiel 11b
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S5G9. Dallam.
Stiriaban, Ajk faluban,

Stiriaban, Ajk faluban mi torténe:

Palf Istvint mulatsigban meglnsk,
Karabélybdl ment a golyd szivibe,
Avezra borult a szoba kdzepthbe.

Palt Istvhut viszik az ispotalyba.
Gyiinge Sindort pediglen a stokhicha,
["Vasat vernck a kesére s lbira,

Lalagyar bakit a silbakolistra.

PalG Istvint viszik a temetShe,

Gyduge Sindort az agyitor elébe.
»Yasas [&bam szomoruan pengetem,
J$ bavitom, jaj be bis az életem!™

Gyiszba borult immaron u temetd,
Palli Istvint viszik bele legelsdbb;
[.‘\z van irva az § kervesztfijira:

»1tt nyugszik egy meglott frbjter sirjaba.

220

LGydnge Sandoer, annak hivaak engemet,
Ugy is ijak wagrarul a nevemer,
Palfi Istvan szerctémet szerette,
Karabtlyom itet ezdért mugilte.

Ne sicjon 1z cdes-kedves jo anyim!
Seép tdanmek an widlja eljiv wan,

Meart nem tudom azt'sem, hogy mely driban

Akasztnak fel ¢z idegen arszighan.

Jgy van, kinck méreg van a szivabon,

Igy fizetnek a katora &lethen,
Sivhattok ti, biis auya &s testvérek,
Azt kivanom. légyen lsten veletek!

Esik ¢s6, szép esendesen lefels,
Gybnge Sandort most kisérik kifelg,
A sapkajir Jevigta a szemére,
[_Sok szép ledny xirva mén ¢l elbtie.

Kligenfurtban drkolnak egy temetdt,
Engem visznek abba legeslegelsbb,
[ Sirhalinomra iiltessetek violat,

Hiitlen rézsism hadd sirhassa ki magat.

12. kottapélda
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JAJ BE MAGAS EZ A VENDEGFOGADO.
(KORTES- 0.-}1.).2 A

i

T

T
bt

e
e

104. Dallam.
1. Jaj be magas ez a vendégfogado.

{Jaj be magas] ez a vendégfogadé!

[Van-e benne] Nagy Jinosra*) szavazé?
Ha nincs benne Nagy Jénosra szavazi:
| Diiljon Gssze ez a vendégfogadd.

Ki a magyar] szabadsigot sxereti,
Nagy Janosnak] lobogéjat kiveti,
n a wmagyar szabadsdgot szeretem,
Nagy Jénos lesz, nem Kis Péta™)

2. Jaj be magas ez a vendégfogadd.
{Jaj be magus] ez a vendégfogadé!
i Van-e beare] j6 vords bor eladé?
Ha nines benne 36 vords bor eladé:
Diiljon Gssze ez & vendégfogads.

[Nem csak bor van,] hanem ldny is elsdd,
{Pudig épen] az én kedvemre vald.

Ha megittam a csérdds viris bordt:
Elveszem uzt a gyGoyoril lednyit.

M) It minden part a maga jelaltjét cmlitic
=4 1t ax clenjelolt nevét emlitilk,

14. kottapélda
Notenbeispiel 14
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44

, Hirom a {fincz...
Eléuken, tiizzel.

¢)

- Jaj be magas, jaj be magaé...

Mir én t5bbé... Kakuk madar..

ENEK.

AN3*A o |

i
e e e e e e e e e
" i X 1 I"‘ 1’41 )4 L } 0 4 o y
¥ . v L4 5

J Jo}

b nia.gnn,

LY

ez A ven.dég . fo . ga i dé
A A AKX A -

ZONGORA.

lrdaj ba magani ez a vendiglopads
b Van.e beuned] Jo siribar eladal
Ha nincs brone ji virisbor elads,
Daljin Gxsze ez a vendegfogado.

f:Nem esak bor vand hanem iy Is elads,
1 Prdig fpentt 2z én bedvemre vala.

Ha mogliam a eoxdidan vivia urdt,
Flvonsom acl a gyonynrd scép fhuyht,

tHirom a tinezd mindig ax volt Pest-Budin,
l:daj bu secpentd jirja ez a kis leiny,

Mimt & rozndl, ha & szellé Seogetl

Tincara termett kin labail ugy nzedl,

Hogysn libeg, hogyan frog, hugy aproges,hej {alin
Sacmen weedet! gyingyUn tanull jirni ez o kis ledny.
Sak a enillag az égen mert wok elfer,
De kil kikeny seeme annil tibbel ér

Té} az U5, zig A vidar, hordja a rsdl & havat,
Flrspitit ext a kedves, Lieal {eAnyl maholnap,
Ha ropllik, mern wulnx baj magiba,

Cxak ne fijna aunyl wriv majd wiina.”

EMir én Gbbi o) Roesia legény wen leszek
bKalapombas} kakastollal nem testek,

Mert a kakan majd kikukorékolja:
Hlany fice bort illam meg ax ij.«uh.

:

[ Mar én Gibbétl koerls Iofny vem fevack,
b Ratapomhar i} darutallal acer leseek,
Meel & daru magasan jir azcpen szil,
Haragerik rim kiv angyiom, mest nero aedl,

£ MAr éo tobbél keesis legéng tom lengek,
1 Onlornyelels] & kezembo nem sessek;
Mett & Lu-»h. wwenae jhr » founbial,
Noin smulstbad Ardvéra s lAuyobial.

e Mir én (3bbad béven leging nem lexzek,
IrA kerembesl axtoruyelel nem vearck,
Mert & béren éijel-nappal dolgueil,

Pe & dubaj hin fa alsll nyvgesrik.

[iFdes rdrsim s} e feledj o engemet,
{1 Hogyha lalanof 2 virmegye eﬁ:rmrl,
Rotmacingol ulless gyepes siromra,
Otl hajlom stegény fejem nyugalomea.

l:daj be nehiz ) egy almit kellé vigal,
lrdaj be nehézd a rorvimtsl megsilnt.
NH’J( én leged oly igazhn maerellik,
A mig élek anha ¢f orm feledlek.

l‘J!’i de magasd a huz.im".\ felrje,
1:Bis gerlice:] szomorkodik feleite;
Bun gerlies  azomorkodik tfr'io"ﬂ,
Pe sok lriny nzenved o bal 'jiirl.

AN LA hJ 4 ) 4 L "4 } I 4 Vi ) 44
v ' ; F ¥ LA &
bar- an  kis  lany el - n do Dal - jon onz-wre er a ven-dég - v-ga - dd.
A—5 5% —o-— P
g (A gy el
:q'_l:pl'——— —o— i %
-F=—t ! - nF -
) I——- : 'ﬁ

L
~
b Setyem kenddm t nem ér hatul meghitat,
[t Kedves mzshms] nem akar mir eeeretnd,

Neereletil félbe akarjn hagyni,
Jaj dr alnok, hit nem majuil megesalal.

: \igig mentems} 3 xikion) nagy wiczin,
i Retekintek ) Sedven rhgnim ablaking
Foomusunkg bgttn of & sslvemnd,

Min olelt » exikolja asvrnlbpnl,

Kis pej Javam, pejparipim meg héne patkoitatnt,
a2 {mica.hn & kovies nécm tndua vasalni;
Vasald kovhes, tix huke penga mem driga,
Majd meghuaaeuk vasirnap a eairdiba.

I:J-j de nebiss] & szerelmet tikolni,
) Tovis Lozblil asx tholyil klardnl,
Merl a tovis megazurja & keremet,
A sgecelem hervaszija bis myivemet.

[1Gystir engemsl & saerelem, nem Uiplil;
hGyenge asivems] nyugodalmat nom talAl.
Tlagy sirnék, hogy ne cinék draga klucs,
Most laliltam szereiire, de mir nincs.

Zig A vibar‘a dldergd vilgyes erdd vidéken,
Terben felhdt kerget a uéf: komored lelt éges,
Gyinzon Az ég, puszin A fBld_elitiem,

He} a uglv in lovert llyon Idiben,

Rislakodom itl magamban, jaj de mil ér ez nelem?
Evvel biz én nem wegitek semmil sem az elelem;
Olyan virig itt a foldin az éfet,

Mely cxak drém harmal kdzt fejlik, éled.

R. K, 128,

Katok madirf azt tanitja fianak,

b Nézzen féssket:d oft a hol tud maginak.
Te is kerexs xzcbbet jubbat nilamus)
Akkor {udd meg, mi volt a kit elbagytal.

15. kottapélda
Notenbeispiel 15
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Az, ALISPAN KALAPOMRA ROZSAT TEITT.
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221. Dallam. Részeg volt a nagvapim is hajdanin,
Mikor kirdlyt valasztottak & Budan,
I. Az alispan kalapomhoz rézsat tett. Szeglny Greg, & mar t6bbet sem iszik,
v Jort ide, hogy igyam &rite regzeliz.
Az alispin kalapomhos rozsit tett, :
Most is ott van, hogy ha még ¢l nem Nemes einbernek szitlettem, jol tudom, |
) . veszett Azt Is tudja a viemegye: mib iszom;
Rézsa mellett saip a pivos tulipdu, [Nemességem produkalja az utdd, .
Visros borral itatott az alispan. Hogy apim is kozgyilisen részeg volr.

Huzd ri cziginy, azt a nétat vidorant
Hadd tinezoljuk egyet, aki-lelke vang
Tisztujitas van ma itt a varmegyén,

2. Tisztujitaskor. Harom kupa bort, urak, megiszom én. |

I??.i! de még is mg az agztal, ing a p:ul, Szédiil is mir az agyamnak veleje,

Taa a c'/;(:tlml megfordult w fGld alatt? El kell hagyni az eszemct, nines kire;
[\‘ k:'mcsok!m] fut a fogas kereken, Hol van az a vilasztando tisztikar,

Fogj meg ségor, mert mast mindjirt clesen. Hadd tudjamn mey az eszemmel : mit akar?
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