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Tiivistelmi — Abstract

Tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa nuottilainaajakunnan koostumuksesta, nuottitarpeista ja -toi-
veista seki lainaajien ja kirjastonhoitajien nuottikokoelmanikemyksisti. Tutkimuksen teoreettinen viiteke-
hys perustuu informaatiotutkimukseen kuuluvan tiedontarve- ja tiedonhankintatutkimuksen sekd kokoelma-
tyon teorioihin,

Tutkimusaineiston keruumenetelmini oli musiikkiosastojen nuottilainaajille tehty lomakekysely ja kirjas-
tonhoitajien teemahaastattelu. Asiakaskyselylomakkeen avulla selvitettiin, millaisia nuotteja sekd mihin tar-
koitukseen asiakkaat lainaavat nuotteja, miten lainaajat etsivit nuotteja, miten hyvin kirjaston kokoelmat
vastaavat lainaajien nuottitarpeita, millaisia nuotteja toivotaan lisii kirjaston kokoelmiin ja millainen kir-
Jjaston nuottikokoelman tulisi olla asiakkaiden mielestd. Kirjastonhoitajien haastatteluissa selvitettiin koko-
elmatyon eri osa-alueita, aineistonvalintaperiaatteita sekd kokoelmanidkemyksid. Tutkimusjoukkoon kuului
132 nuottilainaajaa kolmesta helsinkildisesti kirjastosta ja kolme nuottikokoelmatyoti tekevid musiikkikir-
jastonhoitajaa. Tutkimusaineistoa analysoitiin seké kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Kvantitatiivisessa
analyysissd laskettiin asiakaskyselyn vastauksista frekvensseji ja prosenttiosuuksia sekd ristiintaulukoitiin
muuttujia. Kvalitatiivisena analyysitapana kéytettiin aineistoléhtdisté teemoittelua, eli kirjastonhoitajien
haastatteluista ja asiakkaiden avovastauksista etsittiin keskeisimpid, useimmin toistuvia sekid molemmille
ryhmille yhteisid aihealueita, joita sitten analysoitiin ja tulkittiin.

Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan nuotteja lainataan etupiiissd harrastus- ja ajanviettotarpeisiin. Pop-
ja rocknuotit olivat kaikkein suosituimpia vastaajien keskuudessa, mutta klassisen musiikin nuottejakin lai-
nasi ldhes puolet vastaajista. Eniten lainattiin alkeis- ja keskitason nuotteja. Nuottilainaajat olivat melko
tyytyviisid kirjaston nuottikokoelmiin, mutta kirjaston kokoelmiin toivottiin lisé4 itseopiskelijoille sopivia
nuotteja, vaativampia nuotteja sekd kotimaisia kevyen musiikin nuotteja. Kokoelmien toivottiin myds ole-
van ajanmukaisempia ja nuottien luokitteluun, sijoitteluun ja esillepanoon toivottiin parannuksia. Asiakkai-
den ja kirjastonhoitajien nuottikokoelmanikemykset olivat melko samankaltaisia keskeniin. Paidtoiveena
kirjastonhoitajilla ja ldhes kaikilla asiakkailla oli se, ettd nuottikokoelmat olisivat mahdollisimman moni-
puolisia. Monipuolisuuden lisdksi molemmissa ryhmissé painotettiin kysynnin ja asiakkaiden tarpeiden
huomioimista, vaativien kevyen musiikin nuottien hankkimista seké aloittelijoiden, harrastelijoiden ja itse-
opiskelijoiden nuottitarpeiden huomioimista.

Tutkimuksessa ehdotetaan tutkittujen musiikkiosastojen nuottikokoelmatyShon ja Helsingin kaupunginkir-
jaston nuottikokoelmiin seuraavanlaisia parannuksia. Kirjastoihin tulisi hankkia lisdi aloittelijoille ja itse-
opiskelijoille sopivaa oppimateriaalia, mutta my6s vaativampia kevyen musiikin nuotteja pop- ja jazzmusii-
kin opiskelijoille. Nuottikokoelmasta tulisi poistaa vanhentuneet ja vihén lainatut nuotit. Aineistonvalinnan
yhteistyotd ja koordinointia pitiisi lisiti kirjastojen vililld, jotta eri kirjastoihin ei hankittaisi liian paljon
samoja nuotteja. Nuottivalintojen laadukkuutta pitdisi parantaa kiyttimilld valinnoissa apuna asiantuntijoi-
ta. Musiikkiosastojen henkilckunnan pitdisi rohkaista asiakkaita tekeméién hankintachdotuksia seki kerto-
maan mielipiteitddn kirjastojen musiikkikokoelmista.
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1 JOHDANTO

Tamad tutkimus kisittelee yleisten kirjastojen nuottikokoelmia, nuottilainaajia, heidin
nuottitarpeitaan ja -toiveitaan seki lainaajien ja kirjastonhoitajien nuottikokoelmanike-
myksid. Yleisten kirjastojen nuottilainaustoiminnan valitseminen timéin opinniytetyon
tutkimusaiheeksi johtuu tutkijan omakohtaisesta tydskentelykokemuksesta kirjastojen
musiikkiosastoilla ja tdtd kautta herdnneestd mielenkiinnosta musiikkikirjastotutkimuk-
seen. Musiikkikirjastotutkimus kuuluu varsinaisesti informaatiotutkimuksen tieteen-
alaan, mutta koska kirjastojen nuottilainaustoiminnan avulla tuetaan ja edistetién ih-
misten soitto- ja lauluharrastusta, tuntui nuottikokoelmien ja nuottilainauksen tutkimi-

nen sopivalta aiheelta my6s musiikkikasvatuksen opinndytetyohon.

Alun perin tarkoituksena oli tutkia pelkéstdén nuottivalintaa tekevien kirjastonhoitajien
nuottikokoelmatyoté ja kokoelmanikemyksid. Kirjastojen kokoelmatyota késittelevidn
kirjallisuuteen (mm. Evans 1995, Spiller 1991, Katz 1980) tutustumisen jdlkeen tutki-
mukseen péitettiin ottaa mukaan my0s nuottilainaajia, silli kokoelmatyon tutkijoiden
mukaan palveltavan yhteison koostumuksen ja aineistotarpeiden selvittdminen on koko-
elmatyon tirked osa-alue. Asiakkaiden aineistotarpeiden ja —toiveiden selvittimisestd
sekd asiakaslihtoisestd kokoelmatydstid on puhuttu paljon myds suomalaisessa 1990-
luvulla ilmestyneessi kirjastoalan kirjoittelussa (mm. Muuttuva kirjasto 1991, 7-8, 11,

Lovio 1998, 274).

Musiikkikirjastotyoté tekevien kirjastonhoitajien mukaan asiakaspalvelutydssi saadaan
aivan lilan vihén tietoa asiakkaiden musiikkiaineistotarpeista ja —kokoelmatoiveista,
koska suurin osa asiakkaista ei kerro kirjaston henkilokunnalle tarpeistaan ja toiveis-
taan. Lainaustilastotkaan eivit anna asiakkaiden tarpeista riittdavésti tietoa, koska se,
miti lainataan, ei vield kerro kovin paljon siitd, mitd haluttaisiin lainata. Jotta musiikki-
kokoelmia voitaisiin kehittdéd ihmisten tarpeiden ja toiveiden mukaisiksi, olisikin hyvin
tiarkedtd saada tutkimustietoa ihmisten musiikkiaineistotarpeista ja kokoelmatoiveista.

(Rautavuori 1991, 10, 16, 37; Evans 1995, 17, 21; Wilen 1992, 6-9, 45 .)



T4dmén pro gradu -tyon tutkimusjoukko muodostuu nuottilainaajista ja nuottikokoelma-
tyotd tekevistd musiikkikirjastonhoitajista. Nuottilainaajat ovat Helsingin kaupungin-
kirjaston asiakkaita kolmesta kirjastosta ja kirjastonhoitajat tyoskentelevit musiikkikir-
jastonhoitajina ndissd kirjastoissa. Tutkimusaineisto on keritty kirjastonhoitajilta tee-
mahaastattelun avulla ja nuottilainaajilta lomakekyselyn avulla. Asiakaskyselylomak-
keessa oli paljon avonaisia kysymyksid, jotta asiakkailtakin olisi saatu laadullista tutki-
musaineistoa. Tutkimusaineistoa on analysoitu kvantitatiivisesti ja kvalitatiivisesti.
Kvantitatiivista analyysié on tehty laskemalla asiakaskyselyn vastauksista frekvenssejé
ja prosenttiosuuksia sekd ristiintaulukoimalla muuttujia. Kvalitatiivisena analyysitapana
on kiytetty aineistoldhtdistid teemoittelua, eli kirjastonhoitajien haastatteluista ja asiak-
kaiden avovastauksista on etsitty keskeisimpid ja useimmin toistuvia aihealueita ja néitéd
teema-alueisiin liittyvid vastauksia on analysoitu ja vertailtu toisiinsa. Tutkimusaineis-
ton analyysissé on keskitytty nuottilainaajia kisittelevien tosiasiatietojen liséiksi niithin

aihealueisiin, jotka esiintyivit seki lainaajien ettd kirjastonhoitajien vastauksissa.

Musiikkikirjastotutkimusta on tehty Suomessa ja muissa maissa vihin ja valtaosa tut-
kimuksesta on tehty kdytdannon musiikkikirjastotyon tarpeisiin, eli tiedon kerdéimiseksi
yksittédisen kirjaston kehittdmisty6td varten. Suurin osa musiikkikirjastotutkimuksesta
on 1990-luvulle asti ollut kvantitatiivista tutkimusta, lihinnd musiikkiosastojen asiak-
kaille tehtyjd kayttdja- ja kdyttotutkimuksia (mm. Long 1972, Rantanen 1976, Geng &
kayttotutkimuksissa on tutkittavia asioita (esim. lainaustarkoitus, tyytyviisyys kokoel-
miin) tiedusteltu valmiiksi muotoiltujen vastausvaihtoehtojen avulla. Siksi kdyttdji-
kyselyissd saadut tutkimustulokset ovat antaneet melko pintapuolista tietoa musiikkio-
sastojen kayttdjistd ja heididn tarpeistaan. Onneksi kvalitatiiviset ldhestymistavat ja tut-
kimusmenetelmit ovat yleistyneet 1990-luvulla tehdyssé musiikkikirjastotutkimuksessa.
Viime vuosina onkin saatu tarkempaa ja syvempad tutkimustietoa musiikkiosastojen
asiakkaiden aineisto- ja tiedontarpeista sekd muista musiikkikirjastotoimintaan liitty-

visti asioista.

Muun musiikkikirjastotutkimuksen tavoin my6s nuottilainausta ja thmisten nuottitar-

kdyttotutkimuksissa, mutta koska niissi tutkimuksissa on kartoitettu kaikenlaisen mu-

siikkiaineiston lainausta ja musiikkikirjastopalvelujen kéyttod, ei niissd ole saatu kovin



tarkkaa kuvaa nuottilainauksesta ja ihmisten nuottitarpeista. Thmisten nuottitarpeista on
olemassa my6s muunlaista tutkimustietoa, silld nuottitarpeet ja nuotit musiikkitiedon-
lihteend ovat olleet tutkimuksen kohteena (muiden musiikkitiedonldhteiden ohella)
kahdessa musiikinharrastaja- ja —-ammattilasiryhmien musiikkitiedonhankintaa selvitté-
vissid pro gradu ~tyossd (Lampola 1993 ja Rauhala 1994). Sanna Mattila (1999) on
my0s tehnyt suppean selvityksen nuottien lainauksesta erdéissi helsinkildisessi kirjas-

tossa.

Tédmin pro gradu -tyon lihde- ja vertailumateriaalina ovat olleet musiikkiosaston kayt-
mainitut pro gradu —ty6t musiikillisen tiedon hankinnasta. Tutkimus onkin saanut paljon
vaikutteita informaatiotutkimuksesta, lahinné perinteisesti sekd vaihtoehtoisesta tie-
dontarve- ja tiedonhankintatutkimuksesta. Tarkeind vertailumateriaalina tille tutkimuk-
selle on ollut my6s Sanna Taljan véitoskirja (Talja 1998), jossa on selvitetty musiikki-
kirjaston tulkintarepertuaareja (musiikkikirjaston tehtéivid, valintapolitiikkaa ja kokoel-
mien rakennetta kisittelevdssid puheessa ilmenevid repertuaareja) sekd verrattu néita
musiikkikirjaston tulkintarepertuaareja yhteiskunnassamme yleisesti vallalla oleviin,
esim. musiikki- ja kulttuurikirjoittelussa ilmeneviin musiikkia koskeviin nikemyksiin,

eli musiikkikulttuurin tulkintarepertuaareihin.

kimusta kehittyneempii, ns. vaihtoehtoista lainaaja-, lainaus- ja kokoelmanikemystut-
kimusta. Lainaajien nuottitarpeita ja —toiveita tutkimalla odotetaan saatavan tietoa siité,
miten Helsingin kaupunginkirjaston nuottikokoelmia tulisi tulevaisuudessa kehittéa.
Lainaajien ja kirjastonhoitajien kokoelmanékemyksid vertailemalla toivotaan saatavan
tietoa siitd, onko asiakkaiden ja kirjastonhoitajien kokoelmapéadméirissd samankaltai-
suutta ja rakentavatko kirjastonhoitajat nuottikokoelmia sellaisiksi kuin asiakkaat halu-

aisivat niiden olevan.



2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Tiedontarve- ja tiedonhankintatutkimus

Aihepiiriltdédn ja tutkimusmenetelmiltdéin tdmé tutkimus kuuluu ldhinné informaatiotut-
kimukseen ja tarkemmin sanottuna tiedontarve- ja tiedonhankintatutkimukseen kuulu-
vaan kirjastonkéyttiji- ja kdyttotutkimukseen. Tiedontarve- ja -hankintatutkimus pyrkii
selvittdméin millaisia erilaisia ammatillisia ja arkieldmin tiedontarpeita ihmisilld on se-
ki mistd ja miten ithmiset hankkivat tarvitsemaansa tietoa. Perinteisessé tiedontarve- ja
tiedonhankintatutkimuksessa on ollut vallalla teoreettinen viitekehys, jota kutsutaan
jarjestelmikeskeiseksi tai perinteiseksi paradigmaksi. Jirjestelmikeskeisyys tarkoittaa
sitd, ettd tiedonhankkijaa ja -hankintaa tarkastellaan tiedonvilitysorganisaatioista (la-
hinni kirjastoista) kdsin. Tyypillinen perinteiseen paradigmaan nojautuva tiedontarve-
ja tiedonhankintatutkimus pyrkii selvittdimiin, missd médrin tutkittavat henkilot (kir-
maatiosysteemid, 2) nikevit esteitd informaatiosysteemin kdytolle sekd 3) kuinka tyyty-
viisid he ovat informaatiosysteemin ominaisuuksiin. Perinteiset tiedontarve- ja tiedon-
hankintatutkimukset hakevat selitystd ihmisten tiedonhankintakadyttdytymiseen mm.
demografisista ja sosiaalisista tekijoistd, eldmintyylistd ja tyotehtdvistd. (Dervin & Ni-

lan 1986, 9-10; Brittain 1982, 140-141, 147; Tuominen 1992, 18; Savolainen 1993, 9.)

Yksi tdrked osa jirjestelmikeskeistd tiedonhankintatutkimusta on kirjastonkayttiji- ja
kirjastonkdyttotutkimus. Kirjastonkéyttdji- ja -kdyttotutkimusten lihtokohtana on
yleensi tiedon kerdéminen kirjaston palvelujen kehittamistyotd varten. Kayttdji- ja
kiyttotutkimuksissa mielenkiinnon kohteena on ollut se, kuka kayttid kirjastoa, mitkd
ovat kirjastonkéyttdjin ominaisuudet, kuinka paljon henkilo kayttda kirjastoa, miti kir-
jaston palveluja hdan hyodyntdd, mité esteitd hin mahdollisesti kokee niiden kiytossé ja
kuinka tyytyvédinen hin kirjaston palveluihin on. Tutkimukset on tehty etupéissd moni-
valintakysymyksid siséltivien kyselylomakkeiden avulla survey-tutkimuksina ja tutki-
mustulokset on analysoitu kvantitatiivisesti. Yksiloiden kirjastonkéyttotiheyttd, tyyty-
viisyytti jne. on vertailtu eri perustein, esim. ién, koulutustason, sukupuolen tms. omi-

naisuuksien mukaan. Niin on saatu perustietoa kirjastonkéyttijidjoukon koostumuksesta.



Ominaisuuksien kuvailun lisdksi tutkimuksissa on pyritty etsiméén selitystd kirjaston-
kdyttoaktiivisuuden vaihtelulle. Vastaavasti on tutkittu kirjaston eri palvelumuotojen,
kuten kisi- tai musiikkikirjaston kayttdjid, jotta olisi saatu kuva nididen erikoispalvelujen
kayttédjistd, (Vakkari 1981, 71-73; Brittain 1982, 140-141; Kunz & Rittel & Schwuchow
1977, 10.)

Perinteisen paradigman mukaista tiedonhankintatutkimusta on kritisoitu siitd, ettei tut-
kimuksissa ole pyritty selvittdmddn ihmisten tiedonhankintaa vaan ihmiset on ymmir-
retty lahinni kirjaston (tai muiden tiedonvilitysorganisaatioiden) tarjoamien “informaa-
tiopakettien” kuluttajiksi. Perinteistd tiedonhankintatutkimusta onkin moitittu kirjasto-
ja dokumenttikeskeiseksi. Perinteistd paradigmaa on kritisoitu my®6s siité, ettd koska
tutkimusaineisto on keritty pidasiassa survey-tutkimuksena ja analysoitu kvantitatiivi-
sesti, ovat tutkimustulokset pinnallisia ja kuvaavat huonosti tiedontarpeiden kokonai-
suutta sekd tiedonhankinnan tilannesidonnaisia erityispiirteitd. Perinteiseen paradig-
maan kohdistunut kritiikki on koskenut erityisesti perinteisté kirjastonkayttdja- ja
—kéyttotutkimusta. Kéyttdja- ja kiyttdtutkimusta on kritisoitu siité, ettd sen keskeisend
tarkoituksena on ollut selvittis, milld tavoin ja kuinka usein kirjaston palveluja kiyte-
huomiota ihmisten aineisto- ja tiedontarpeiden tarkkaan selvittimiseen. Tutkimustulok-
set ovat kritisoijien mielestd jadneet irrallisiksi ja kumuloitumattomiksi eikd tuloksilla
ole ollut laajempaa yleistettivyyttd. Vaikka kirjastonkayttiji- ja —kdyttGtutkimusta on
tehty nimenomaa kirjaston toiminnan ja kokoelmien kehittimistyon tueksi, tutkimustu-
loksista ei ole kuitenkaan saatu riittdvisti sellaista tietoa, joka olisi ollut kdyttokelpoista
kirjastopalvelujen kehittdmisessd. (Dervin & Nilan 1986, 9; Brittain 1982, 140-144;
Vakkari 1981, 69-73; Wilson 1981, 5; Kunz & Rittel & Schwuchow 1977, 10, 19; Sa-
volainen 1999, 92-95.)

1970-luvun loppupuolelta alkaen muutamat tutkijat (mm. Brenda Dervin, Nicholas Bel-
kin, Tom D. Wilson) ovat kehittineet uudentyyppistd, tiedonhankkijan ja —kdyttdjin na-
kokulmasta ldhtevdi tiedontarve- ja tiedonhankintatutkimusta. Tatd uutta ldhestymista-
toehtoiseksi paradigmaksi. Yksilokeskeisesti orientoituneessa tutkimuksessa tiedontar-
peita ja tiedonhankintaa tarkastellaan tiedonhankkijan perspektiivisti kisin. Tiedonhan-

kinta ymmirretdin kokonaisvaltaiseksi kognitiiviseksi prosessiksi eikéd ainoastaan eri-



laisten jérjestelmien kidyttdmiseksi. Kirjastot jisennetiin siis vain yhdeksi tiedonhan-
kinnan kanavaksi muiden joukossa. Yksilokeskeisessd tiedontarve- ja tiedonhankinta-
tutkimuksessa kiinnitetdan enemmin huomiota arkieldmin (esimerkiksi harrastuksiin
liittyvien) tiedontarpeiden ja ~hankinnan tutkimiseen kuin perinteisessd, lihinnd amma-
tillisiin tiedontarpeisiin keskittyvissé tiedonhankintatutkimuksessa. Yksilokeskeisessi
tiedontarve- ja tiedonhankintatutkimuksessa suositaan kvalitatiivisten menetelmien
kiyttod sekd tutkimusaineiston keruussa cttid tulosten analysoinnissa, koska kvalitatii-
visten menetelmien avulla uskotaan saatavan rikkaampi ja yksilolliset piirteet paremmin
huomioon ottava kisitys tiedontarpeiden ja -hankinnan eri ulottuvuuksista. (Dervin &

Nilan 1986, 13-16; Savolainen 1993, 8-9; Savolainen 1999, 92-95; Tuominen 1992, 23.)

Yksiloldhtoisen tiedontarve- ja —hankintatutkimuksen ja kirjastonkadyttidjdtutkimuksen
perimmaiiset tarkoitukset ja tavoitteet ovat melko erilaisia. Yksiloldhtoisen tiedontarve-
Ja -hankintatutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa ihmisten erilaisia tiedontarpeita,
sen vuoksi, ettd yksittiiset kirjastot tarvitsevat kehittimis- ja suunnittelutyohdnsi tietoa
kayttdjistddn ja siitd, mitd kdyttajit kirjastosta hakevat sekd kuinka hyvin kokoelmat
toisen tiedontarvetutkimuksen tavoitteet ovat erilaisia, ovat alan tutkijat toivoneet, ettid
yksilolidhtoisen paradigman perusajatuksia sovellettaisiin myds kiyttédji- ja kayttotutki-
mukseen. Tutkijoiden mielestd uudessa, vaihtoehtoisessa kirjastonkayttijdtutkimuksessa
keskipisteend ja tutkimuksen ldhtokohtana pitiisi olla yksittdinen kirjaston asiakas, hi-
nen tiedon-, virkistyksen- ja eldmyksentarpeensa sekid tyytyviisyytensid. Asiakkaiden
tarpeista ja toiveista pitiisi siis saada mahdollisimman tarkka ja monipuolinen kuva.
Kiyttdja- ja kiyttdtutkimuksessa pitdisi kiinnittdd enemmén huomiota myos sen selvit-
tdmiseen, mihin tarpeeseen ihmiset kirjastoa kayttivit. Tiedettdessd mitéd tarkoituksia
varten kirjastoa kdytetdén ja millaista tietoa ja aineistoa sieltd haetaan, pystyttiisiin pal-
velut suunnittelemaan paremmin kéyttdjien tarpeita vastaaviksi. Vaihtoehtoisessa kiyt-
tdjd- ja kdyttotutkimuksessa pitdisi myos selvittdd potentiaalista kysyntdi, jotta voitai-
siin tehdd parempia hankintapditoksid ja ennakoida uuden aineiston tarvetta, sekd sel-
vittdd muuttuvia trendeji ja kdyttdjien kiinnostuksen kohteita. Tutkimusaineiston ke-
ruumenetelminé ja tulosten analyysimenetelmini pitéisi kdyttad kvantitatiivisten mene-

telmien lisdksi myos kvalitatiivisia menetelmid, jotta kdyttdjien tarpeista saataisiin tar-



kempi kisitys. (Dervin & Nilan 1986, 24; Brittain 1982, 147; Wilson 1981, 7, 11-12,
Vakkari 1981, 72-73; Clegg 1985, 69; Wilen 1992, 44; Savolainen 1999, 93.)

Téaminkertainen nuottitutkimus on saanut vaikutteita seki perinteisesté kirjastonkaytta-

jatutkimuksesta ettd yksilokeskeisen paradigman mukaisesta tiedontarve- ja tiedonhan-

kimuksen mukaista tidssé tutkimuksessa on lomakekyselyn kiytto asiakkaita koskevan
tutkimusaineiston keruumenetelming seki esimerkiksi nuottikokoelmien kayttod koske-
va kysymyksenasettelu (ks. luku 4.3.1). Vaihtoehtoisen paradigman vaikutus nikyy
mm. halussa selvittdd mahdollisimman tarkasti lainaajien nuottitarpeet ja -toiveet.
Vaikkei vaihtoehtoisen viitekehyksen periaatteita kvalitatiivisten keruumenetelmien
suosimisesta noudatettukaan tiydellisesti, eli keritty kaikkea tutkimusaineistoa teema-
tai syvihaastattelumenetelmailld, sai asiakaskyselykin paljon vaikutteita vaihtoehtoisesta
paradigmasta (avokysymysten kiyttd, ks. luku 4.3.1). Tutkimus on saanut vaikutteita
myos kokoelmatyon kehittdmistéd késittelevistid kirjallisuudesta. Kuten johdannossa jo
mainittiin, tutkimuksessa oli alun perin tarkoituksena tutkia kirjastonhoitajien nuottiko-
koelmatyotd ja kokoelmandkemyksiid. Kokoelmatyokirjallisuudessa painotetaan palvel-
tavan yhteison aineisto- ja kokoelmatoiveiden selvittdmisti ja siksi tutkimus laajeni ka-
sittelemiin myds lainaajien nuottitarpeita ja nuottikokoelmandkemyksiid. (Evans 1995,
17, 21; Rautavuori 1991, 10, 16, 37; Musiikkikirjastotoiminnan kisikirja 1986, 51;
Broadus 1981, 28; Katz 1980, 4, 26.)

2.2 Tutkimusaiheeseen liittyvi aiempi tutkimus

2.2.1 Musiikkikirjastojen kiiytto- ja kiyttéjitutkimukset

Maureen W. Long teki Iso-Britanniassa vuonna 1970 viisi kyselyi siséltédvin tutki-
muksen, jonka kohderyhmini olivat musiikin harrastajat, musiikin opiskelijat, musiikin
ammattilaiset, musiikkioppilaitosten, orkesterien ja kuorojen nuotistonhoitajat seki kir-

jastohenkilokunta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdid musiikkikirjastopalveluiden ja



muiden musiikkiaineiston hankintavdylien kdyttod seki verrata vastaajien tarpeita ole-
massa oleviin kirjastopalveluihin, jotta musiikkikirjastojen palveluja voitaisiin jatkossa
kehittdd. Musiikkikirjastonkdyton osalta selvitettiin kdyton tiheys, kdytetyt kirjastotyy-
pit, kiytetyt palvelut sekd toiveet ja kritiikki musiikkikirjastoista. Tutkimuksen kysy-
myksenasettelu ja analysointitapa on melko perinteinen, mutta tutkimus antaa kuitenkin
hyvin yleiskuvan musisoivien ihmisten kirjastonkdytdstd, nuottitarpeista ja kirjastoon
kohdistuvista toiveista. Tutkimuksessa saatiin my0s arvokasta tietoa ei-kirjastonkaytta-
jien musiikkiaineistotarpeista sekd niistéd syistéd, miksi he eivit kéyté kirjaston musiikki-

palveluja. (Long 1972, 4-24, 94-102).

Marja-Leena Rantanen on tehnyt vuonna 1976 pro gradu -tyon T6616n kirjaston mu-
siikkiosaston kaytostd ja kdyttdjistd. Rantanen tutki kyselylomakkeen avulla musiikki-
osaston asiakkaiden kirjastonkdytt6d, musiikinharrastusta sekd musiikkimakua. Tutki-
mus on tehty perinteisen kirjastonkiyttdji- ja kidyttotutkimustradition mukaisesti. Tut-
kimustulosten mukaan eniten kidytetty musiikkiosaston palvelumuoto oli dénitteiden
kuuntelu. Kiyttdjistd 87% oli alle 26-vuotiaita koululaisia ja opiskelijoita, jotka tulivat
musiikkiosastolle ensi sijassa kuuntelemaan didnilevyjd, viettimiin vapaa-aikaa ja ta-
paamaan ystivid. Vastaajista 48% ilmoitti soittavansa jotain soitinta, mutta nuottien lai-
naamisesta oli kiinnostunut vain 40% vastaajista, ja senkertaisen kirjastonkdynnin mo-
tiiviksi nuottien lainaamisen oli merkinnyt vain 16% vastaajista. Musiikkimaultaan
vastaajat olivat etupidiissid pop/rockmusiikin harrastajia. Tutkimuksen tekoajankohtana
musiikkiosastolta ei vield lainattu dénitteitd, joten musiikkiosaston kayttotavat ja kdyt-
tdjdkunta oli aikalailla erilaista kuin 1990-luvulla (Aalto-Koistinen 1995, Nikula
1992a).

Saksassa on tehty kaksi keskendédn hyvin samantapaista musiikkiosaston kayttijatutki-
musta. Veronika Geng ja Barbara Jaschke tekivit vuonna 1986 kirjastonkdytto ja
kyselylomakkeen avulla mm. musiikkikirjastonkidyton syyti, kdytettyjd palvelumuotoja,
tyytyviisyyttd musiikkikirjaston palveluihin, mielipidettd kokoelmasta, aukioloajoista ja
aineiston l6ytyvyydestd, sekd soitto- ja lauluharrastusta. (Geng & Jaschke 1986.) Mar-
kus Ecker teki vuonna 1995 Hampurin yleisessi kirjastossa asiakaskyselyn musiikki-
osaston kiyttidjille. Tutkimuksessa selvitettiin mm. kéyttotiheyttd, kdyttosyytd, aineiston

etsimistapoja, musisoimisharrastusta sekd tyytyviisyyttd kokoelmiin, asiakaspéitteisiin



ja henkilokuntaan. Molempien saksalaisten tutkimusten lihestymis- ja analyysitapa on
hyvin perinteinen ja tutkittavia asioita on tiedusteltu vastaajilta monivalintakysymysten
avulla. Ndiden saksalaisten musiikkikirjastotutkimusten tuloksia on kaytetty timén tut-

kimuksen vertailumateriaalina.

2.2.2 Musiikin tiedonhankintatutkimukset

Musiikinharrastajien ja ammattimuusikoiden tiedon tarpeista, hankintavoista ja -kana-
vista on tehty Suomessa kaksi pro gradu -ty6td. Nuotit ovat yksi musiikillisen tiedon
olomuoto, joten ndissd molemmissa opinnédytetdissd on selvitetty myds tutkittujen nuot-
titarpeita. Susanna Lampola on tutkinut teemahaastattelun avulla klassista laulua opis-
kelevien ja rockmusiikkia bindeissd soittavien musiikillisen tiedon tarpeita, hankintata-
poja ja -kanavia. Lampolan tutkimustulosten mukaan klassisen laulun opiskelijat tarvit-
sevat ja lainaavat nuotteja kirjastosta paljon enemmin kuin rockmusiikkia soittavat. Ta-
hén on ensisijaisesti syynd se erilainen tapa, miten tieto ja taito vilittyy eri musiikinla-
jeissa. Klassinen musiikki vilittyy ennen kaikkea nuottikirjoituksen ja opetuksen vili-
tykselld, kun taas populaarimusiikille on ominaista kuulonvarainen vilittyminen eli ns.
"korvakuulolta" oppiminen. Tdmin vuoksi rockmusiikkia soittavat eivét kiytid ja lainaa
nuotteja niin paljon kuin klassisen musiikin soittajat ja laulajat. Lampolan mukaan klas-
sisen laulun opiskelijat etsivit kirjastosta etupédéssé kurssitutkintovaatimusten mukaista
lauluohjelmistoa, mutta he lainaavat myos kevyen musiikin nuotteja. Pop/rockmusiikkia
soittavista tai laulavista suurin osa ei lainannut ollenkaan nuotteja kirjastosta. Lainaa-
mattomuuden syiné olivat mm. pop/rocknuottien huono saatavuus, osan haastateltujen
huono nuotinlukutaito, “korvakuulolta” omaksumisen traditio seki kirjastojen kaytto-
sddnnot (lainausajat ja sakkomaksut). Pop/rock-harrastajista nuotteja lainasivat ldhinna
niikkaansa ja —taitoansa, seki laajentaa musiikillista tietimystéin. (Lampola 1993, 1-3;

22-26; 33-55; 69-78.)

Elina Rauhala on tutkinut muusikoiden ammattiin liittyvid tiedontarpeita sekd musii-
killisen tiedon ja materiaalin hankintatapoja ja -kanavia. Rauhala teemahaastatteli klas-

sista musiikkia soittavia sinfoniaorkesterimuusikoita ja tanssimusiikkia soittavia viih-
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demuusikoita. Rauhalan tutkimuksen mukaan sinfoniaorkesterimuusikot lainaavat kir-
jastosta sddnnollisesti nuotteja kamarimusisointia, satunnaisia keikkoja ja opetustyotd
varten. Oman soittimen perusnuotisto heilld sen sijaan on ostettuna itselle. Tanssiorkes-
terimuusikot lainaavat kirjastosta melko vihin nuotteja, koska viihdemusiikin alalla on
yleisti, ettd tarvittavat kappaleet joko nuotinnetaan dinitteiltd itse tai kdytetddn muusik-
kokavereiden nuotinnoksia. Kirjastoista ei 16ydy riittévésti kdyttokelpoista ja ajankoh-
taista nuottimateriaalia vithdemuusikoiden tarpeisiin, koska suomalaisen viihdemusiikin
nuottijulkaisutoiminta on vahaistd. Uudet hitit on saatava ohjelmistoon heti, ja siksi
niistd on tehtidvi itse nuotinnokset dénitteiden avulla. Vanhempia kappaleita saatetaan
etsid kirjastostakin, mutta tarvittava materiaali 16ytyy yleensd varmemmin omista ja
kollegoiden kokoelmista. Kaikki haastatellut vithdemuusikot kayttivit kylld kirjastoa
ammattitarpeisiinsa, mutta kirjastosta lainattiin enimmékseen dénitteitd. (Rauhala 1994,

4-6; 17-22; 53-65; 80-91; 98-109; 112-115.)

Koska Lampolan ja Rauhalan tutkimukset on tehty yksilokeskeisen tiedontarve- ja han-
kintatutkimuksen mukaisesti, niistid saa erinomaista ja melko yksityiskohtaistakin tietoa
musiikinharrastajien ja ammattilaisten musiikkitiedontarpeista sekd mys nuottitarpeis-
ta. Tutkimukset ovatkin olleet tirkedni ldhde- ja vertailuaineistona timinkertaiselle tut-

kimukselle.

2.2.3 Musiikkikirjaston tehtiviin, kokoelmanmuodostukseen ja aineistonvalin-

taan liittyvit tutkimukset

Sanna Talja (ent. Karttunen) on tutkinut musiikkiosaston asiakkaiden musiikkikir-
jastodiskurssia. Talja teemahaastatteli 23 Pasilan ja T6616n kirjaston musiikkiosaston
asiakasta musiikkikirjaston tehtidviin (rooliin), kokoelmiin ja aineistonvalintaan liitty-
vistd asioista. Talja etsi asiakkaiden haastatteluista niitd nidkokantoja ja asenteita (tul-
kintarepertuaareja), joiden kautta musiikkikirjastoa merkityksellistetdén ja tulkitaan yh-
teiskunnassamme. Niitéd [6ytimididn repertuaareja hidn vertasi yhteiskunnassamme val-
lalla oleviin musiikkia koskeviin nZkemyksiin, jotka ilmentyvit esim. kulttuuripoliitti-
sissa keskustelussa ja mietinndissd sekd musiikkiammattilaisten puheessa. (Talja 1998,

12, 30, 278; Karttunen 1994, 56-61.)
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Taljan haastattelemat asiakkaat toivoivat kirjaston musiikkikokoelmien olevan mahdol-
lisimman monipuolisia. Haastatelluilla oli siis musiikkikirjaston tehtidvistd ja valintapo-
lititkasta yhteinen perusnikemys (ns. monipuolisuusetiikka). Koska haastatellut asiak-
kaat kuitenkin ymmdrsivit, ettei kirjaston kokoelmiin voida hankkia kaikkea mahdol-
lista, kertoivat he kisityksidén olennaisesta ja vihemmaén olennaisesta aineistosta (Talja
1998, 59). Talja 10ysi haastateltujen asiakkaiden puheesta kolme erilaista tulkintareper-
tuaaria, eli ndkokulmaa asioiden tirkeysjirjestyksestd. Nama olivat yleissivistysrepertu-
aari (musiikkikirjasto on musiikillisen yleissivistyksen ja laadukkaan "peruskokoelman”
vilittdjd), vaihtoehtorepertuaari (musiikkikirjasto on muun musiikkitarjonnan tdydenti-
jd) sekd kysyntirepertuaari (musiikkikirjaston tehtévinid on asiakkaiden musiikillisiin
tarpeisiin vastaaminen). Nidmi kolme repertuaaria eivit esiintyneet haastatelluilla yksi-
tellen, vaan useimpien haastateltavien puheessa esiintyi vdhintiin kahta tulkintare-
pertuaaria. Haastateltujen asiakkaiden mukaan kirjaston musiikkiaineistonvalintaa tulisi
siis tehda tasapainoitellen asiakkaiden tarpeiden, vaihtoehtoisuuden seki sivistyk-

sellisyyden vililld. (Talja 1998, 53-89; Karttunen 1994, 61-82.)

Taljan mukaan sivistys-, vaihtoehto- ja kysyntérepertuaarit perustuvat yhteiskunnas-
samme eri aikakausina syntyneisiin ja nykyisin rinnakkain vaikuttaviin musiikkikulttuu-
rin tulkintarepertuaareihin. N#itd musiikkikulttuurin tulkintarepertuaareja Talja nimittdd
yhtendiskulttuurirepertuaariksi, kaupallisuuskriittiseksi repertuaariksi ja mosaiikkire-

pertuaariksi. (Talja 1998, 237.)

Taljan tutkimus on hyvii vertailumateriaalia timinkertaisen tutkimuksen kokoelma-
nidkemyksistd saatuihin tuloksiin, joita kisitellddn luvussa 5.10. Karttusen aiemmat tut-
kimukset, musiikkikirjastonhoitajien musiikillista maailmankuvaa kisittelevd pro gradu
ja lisensiaattity0, sisdltdvit myos tdrkedd taustatietoa tille tutkimukselle, silld noissa
tutkimuksissa kisitellddn niitd musiikkiin liittyvid kdsityksid ja arvostuksia, joita mu-
siikkikirjastonhoitajat noudattavat aineistonvalinta- ja muussa musiikkikirjastotyossdin.
Karttusen pro gradu-tydssé on kisitelty myos kirjastonhoitajien kokoelmatyon perus-
teita ja aineistonvalintatyohon vaikuttavia tekijoitd. (Karttunen 1990; 1992.)
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2.2.4 Nuottikokoelmia kisitteleviit tutkimukset

Nuottikokoelmista on olemassa hyvin vidhén tutkimustietoa. Ainoa suomalainen nuotti-
kokoelmiin liittyvi tutkimus on Kari Elorannan (1992) selvitys suomalaisen musiikki-
kirjastotoiminnan historiasta vuosilta 1000-1852. Tuo tutkimus on keskittynyt nuottei-
hin ja suomalaisten nuottikokoelmien historiaan, silld muuta musiikkiaineistoa ei ollut
tuon ajan Suomessa juuri ollenkaan. Koska Elorannan tutkimus kisittelee nuottiko-
koelmien historiaa, saa siitd mielenkiintoista taustatietoa suomalaisten nuottikokoelmien
menneisyydestid, mutta muutoin tuolla tutkimuksella ei ole yhtymékohtia téménkertai-

sen tutkimuksen kanssa.

2.3 Musiikillinen tieto ja nuotit tiedonlihteeni

Musiikillinen tieto on luonteeltaan hyvin erilaista kuin se tieto, joka tavallisesti mielle-
tddin tiedonhankinnan kohteeksi. Musiikillinen tieto voi esiintyid joko musiikin muodos-
sa tai sekundaarisena (musiikkia koskevana tekstini tai puheena) ja se voi olla doku-
mentin muodossa (nuotti, 44nite, musiikkivideo) tai jossain muussa muodossa (esim.
konserttitilanne, puhe). Laajassa mielessd musiikillisella tiedolla ymmérretdén sekd
kaikkea niitd musiikkia koskevia faktoja, késityksid, kokemusta ja soittotaitoon liittyvié
valmiuksia ettd musiikkiaineistoa, jota musisoitaessa tarvitaan. Soiva musiikki itsessddn
on kuitenkin ensisijainen musiikillisen tiedon olomuoto. (Lampola 1993, 2, 22; Rauhala

1994, 15-17.)

Musiikillisen tiedon hankinta sisdltidd vilineellisid, tiedollisia ja eldmyksellisid toimin-
toja kuten musiikin kuuntelu, dénitteiden ja nuottien hankkiminen, soittaminen, laula-
minen, musiikin opiskelu, musiikista keskusteleminen ja lukeminen jne. Musiikillista
tietoa hankitaan musiikinhankintakanavien (esim. musiikkiliikkeet) ja tiedonhankinta-
kanavien (esim. kirjastot, radio, televisio) vilitykselld sekéd vuorovaikutustilanteissa
(esim. opetustilanteet, keskustelut). Rauhalan (emt., 16) mukaan musiikillisen tiedon
hankinta on enemminkin “tietyssd maailmassa eldmistd” kuin joidenkin tietojen ja tai-

tojen tietoista hankintaa. (Lampola 1993, 2, 18; Rauhala 1994, 13, 16-17.)
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Nuotit ovat graafisessa muodossa olevia musiikkidokumentteja. Nuottikirjoituksen
avulla pyritdin kuvaamaan soiva ja aikasidonnainen tapahtuma pysyvissi, visuaalisessa
ja jélleen &dédniksi muutettavassa muodossa. Nykyinen ns. perinteinen ldnsimainen nuot-
tikirjoitus on kehittynyt noin tuhannen vuoden aikana ja nykyisen muotonsa se saavutti
1600-luvulla. Linsimaisen perinteisen nuottikirjoituksen avulla pystytdin kuvaamaan
monia musiikillisia ominaisuuksia. Sen avulla ei kuitenkaan pystytd ilmaisemaan kaik-
kea musiikin esittdmisessi tarvittavia asioita (esim. fraseeraus, sivelen tarkka korkeus,
kesto ja voimakkuus). Pelkkd notaatio onkin tiedonléhteend melko vajavainen musiikin
heijastuma. Nuottien lukijan on tunnettava kyseisen musiikkityylin ilmaisukeinot, jos
hén haluaa jiljitelld sitd musisoidessaan (Saunio 1982, 24). Ndmi ilmaisukeinot opitaan
tuntemaan vain kuuntelemalla kyseistd musiikkia (Lampola 1993, 10; Eloranta 1992,

20).

Eri musiikkityyleissi nuoteilla on hyvin erilainen merkitys, varsinkin oppimateriaalina.
Populaarimusiikki saattaa vilittyd pelkéstiddn kuulonvaraisesti ja osa populaarimusiikin
soittoa harrastavista ei edes lue kovin hyvin nuottikirjoitusta (Lampola 1993, 45). Klas-
sisen musiikin opiskelussa nuotit ja nuotinlukutaito ovat vilttiméttomid (emt., 33).
Téstd huolimatta myos klassisessa musiikissa suuri osa soittamiseen liittyvistd asioista
opitaan kuulonvaraisesti, eli “matkimalla” (esim. tyylin mukainen fraseeraus, erilaiset

sointivirit jne.).

Vaikka nuottikirjoituksen avulla ei pystytéd ilmaisemaan kaikkea musiikin esittimisessi
tarvittavaa tietoa, nuotit siséltdvit ja niiden kautta vilittyy kuitenkin paljon informaa-
tiota. Nuoteista selkeimmin tietosisdltdisid ovat ns. soitinkoulut ja soitto-oppaat. Soitin-
koulut sisiltdvit tietoa siitd, miten soitetaan jotain tiettyd soitinta (miten soittimesta saa-
daan d4ni, miten saa soitettua tietyn soinnun jne.). Soitto-oppaita ovat esim. impro-
visointioppaat sekd jotain tiettyd soittotapaa tai -tyylid esittelevit oppaat. Varsinkin it-
seopiskelijoille, jotka eivit voi saada nditd tietoja opettajalta, soitinkoulut ja soitto-

oppaat ovat tirkeitd musiikillisen tiedon ldhteit.
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3 HELSINGIN KAUPUNGINKIRJASTON NUOTTIKOKOELMISTA

3.1 Musiikkikirjastotoiminnan ja nuottilainauksen historia Helsingin kaupungin-

kirjastossa

Musiikkikirjastotoiminta alkoi Helsingin kaupunginkirjastossa kevéilld 1953. Tuolloin
pohjasta. Kéapylin kirjastossa alkoikin 1953 toimia musiikkikerho, jossa kuultiin esitel-
mii, d4nilevykonsertteja ja eldvdan musiikin esityksid. Nuottien lainaus kdynnistyi Ka-
pyldssd helmikuussa 1954. Pidkirjaston (nykyisin Rikhardinkadun kirjasto) musiikki-
kerho aloitti toimintansa 1954 ja Kallion kirjaston musiikkikerho 1955. Namé# musiikki-
kerhot jirjestivit ddnilevykonsertteja ja esitelmétilaisuuksia, joissa puhujina oli suoma-
laisia sdveltdjid. Ndihin kolmeen kirjastoon hankittiin my6s nuotteja lainattavaksi. Eril-
listd musiikkikirjastoa tai suurikokoelmaista musiikkiosastoa yritettiin saada Helsinkiin
jo 1950-luvulla, mutta hanke pitkittyi. Vasta T6616n kirjaston valmistuttua 1971 Hel-
singin kaupunginkirjaston saatiin ensimmaéinen varsinainen musiikkiosasto. (Rantanen

1976, 22-23; Aalto-Koistinen 1986, 1-2.)

1970-luvun alkupuolella elettiin Helsingin kaupunginkirjastossa ns. keskitetyn musiik-
kikokoelman aikaa, silld suurin osa musiikkiaineistosta oli T6616n kirjastossa. Tédysin
keskitettyd musiikkikirjastotoiminta ei ollut tuolloinkaan, silld 1950- ja —60-lukujen pe-
rintond musiikkiaineistoa oli myos Rikhardinkadun, Kallion ja Kipylédn kirjastoissa.
1970-luvun loppupuolella musiikkiaineistoa alettiin sijoittaa véhitellen muihinkin kir-
jastoihin. 1970-luvulla valmistuneisiin uusiin sivukirjastoihin tuli dénitteiden kuuntelu-
mahdollisuus ja niihin hankittiin my6s pienet nuottikokoelmat. Aznitelainaus alkoi ka-
settilainauksena Laajasalon ja Kontulan kirjastossa vuonna 1979. Musiikkikokoelman
hajaantuminen lisdédntyi 1980-luvulla, silld d4nitteitd ja nuotteja hankittiin 1980-luvulla
jo useisiin kirjastoihin. Varsinaiset musiikkiosastot perustettiin 1980-luvun puolivélissi
valmistuneisiin Itékeskuksen kirjastoon ja uuteen pédkirjastoon Itd-Pasilaan. (Rantanen

1976, 23-24; Av-aineiston 1983, 1-7; Aalto-Koistinen 1986, 2-7.)
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Helsingin musiikkikokoelman hajauttamisen syyni on ollut kaupunginkirjaston yleinen
toimintaperiaate, jonka mukaan eri kaupunginosien asukkaille halutaan taata tasavertai-
nen mahdollisuus lainata monenlaista aineistoa lidhikirjastostaan tai alueensa suurim-
masta kirjastosta. Suurimpien kirjastojen ja aluekirjastojen halutaan siis olevan ns. tiy-
den palvelun kirjastoja; niissd pitdd olla kohtalaisen kattavasti kaikenlaista aineistoa.
Hajautetun musiikkikokoelman eduista ja haitoista puhutaan tarkemmin tdmén tutki-
muksen luvussa 5.8. (Av-aineiston 1983, 1-7; Aalto-Koistinen 1986, 1-7; Hankintaoh-
jelma 1999, 2.)

3.2 Nuottikokoelmien ja nuottilainauksen nykytilanne

Nykyisin Helsingin kaupunginkirjastossa on suurehkoja nuottikokoelmia paikirjastossa
(7100 nuottia), T6616n kirjastossa (5300 nuottia) seki Itdkeskuksen kirjastossa (4000
nuottia). Keskikokoiset nuottikokoelmat on Kalliossa (2200), Rikhardinkadulla (1600),
Kannelmiessd (1400) ja Oulunkylidssd (1200 nuottia). Pienempii nuottikokoelmia on
lopuissa 26 kirjastossa. Yhteensi nuotteja on Helsingin kaupunginkirjastossa n. 39 950
nidettd, mutta eri nimekkeitd on vain n. 11 940. Loput n. 28 00 nuottia on siis samojen

nimekkeiden kaksois-, kolmois- jne. kappaleita. (Tilastoja 1998, 48, 50-51.)

Kokoelmissa olevien klassisen ja kevyen musiikin nuottien tarkkaa suhdelukua on vai-
kea sanoa, silld kokoelma- ja lainaustilastot on tehty musiikin luokitusjirjestelmén mu-
kaisen jaon perusteella. Luokitusjirjestelméssd musiikin laji ei ole tdrkein jaottelupe-
ruste, esimerkiksi kokoelmatilastoissa ilmoitettuun “soitinmusiikkiin” sisdltyy seka
klassisille soittimille ettd bandisoittimille tarkoitettuja soitinkouluja ja —sévellyksid. Ko-
koelmatilastoja tulkitsemalla ja kdytinnon kokoelmantuntemuksen perusteella voidaan
kevyen ja klassisen musiikin nuotteja arvioida olevan suurin piirtein yhti paljon Helsin-
gin kaupunginkirjastossa, joskin toimipisteiden vililli on musiikinlajijakaumissa jonkin
verran eroja (esimerkiksi T6610n kirjastossa ja padkirjastossa on enemmain klassisen
musiikin nuotteja kuin muissa toimipisteissd). Lainaustilastojen mukaan noin kolman-
nes nuottilainoista on klassista musiikkia, vajaa kaksi kolmannesta kevyttd musiikkia ja

vajaa kymmenesosa lastenmusiikkia. (Tilastoja 1998, 80-84, 128-132).
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4 TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimusongelmat

Tamin tutkimuksen tarkoitus on selvittdd nuottilainaajajoukon koostumusta, lainaajien

nuottitarpeita ja —toiveita seki tutkia asiakkaiden ja kirjastonhoitajien nuottikokoelmiin

1. Millaisia ovat lainaajien nuottitarpeet ? Nuottitarpeiden selvittimisessé on osakysy-
myksind mité soitinta vastaaja soittaa, onko hin saanut soitonopiskelussaan ohjausta,

mihin tarkoitukseen hén lainaa nuotteja seki millaisia nuotteja hén lainaa kirjastosta.

2. Millaisia ovat lainaajien nuottitoiveet ? Nuottitoiveiden selvittdmisessé on osakysy-
myksind millaisia nuotteja haluttaisiin lisdd kirjaston kokoelmiin ja miten hyvin kirjas-

ton kokoelmista [6ytyy lainaajan tarvitsemia nuotteja.

3. Millaisia kirjaston nuottikokoelmien tulisi olla lainaajien ja kirjastonhoitajien mie-

lestd ja onko néissd ndkemyksissd eroja ?

Tutkimuksen tarkoituksena on keriti tutkimustietoa kiytinnon kokoelmankehittéimis-
tyon tarpeisiin. Lainaajien nuottitarpeita ja —toiveita tutkimalla odotetaan saatavan tietoa
siitd, miten Helsingin kaupunginkirjaston nuottikokoelmia tulisi tulevaisuudessa kehit-
td4d. Lainaajien ja kirjastonhoitajien kokoelmanidkemyksié vertailemalla toivotaan saata-
van tietoa siitd, onko asiakkaiden ja kirjastonhoitajien kokoelmapédimairissd samankal-
taisuutta ja rakentavatko kirjastonhoitajat nuottikokoelmia sellaisiksi kuin asiakkaat

haluaisivat niiden olevan.

4.2 Tutkimusjoukko

Tutkimusjoukko muodostuu seki nuottilainaajista ettd nuottikokoelmatyoti tekevisti

musiikkikirjastonhoitajista. Nuottilainaajat ovat Helsingin kaupunginkirjaston asiak-
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kaita pddkirjaston, T6616n ja Itikeskuksen kirjastoista. Niissd kolmessa kirjastossa teh-
tiin asiakaskysely yhteensd 140 nuottilainaajalle. Tamén liséksi kussakin kirjastossa oli
tutkimusviikon aikana kyselylomakkeita asiakkaiden vapaasti otettavissa nuottihyllyjen
laheisyyteen sijoitettuna. Tutkimusjoukkoon kuuluu myds kolme nuottikokoelmatyo6ta
tekevid musiikkikirjastonhoitajaa, yksi kustakin asiakaskyselykirjastosta. Tutkimus-
joukkoon otettiin mukaan seké nuottilainaajia etti kirjastonhoitajia siksi, ettd péasstiisiin

vertailemaan niiden kahden musiikkikirjastokentissd toimivan ryhmén nikemyksii.

4.3 Tutkimuksen toteutus

4.3.1 Nuottilainaajilta keriitty tutkimusmateriaali

Kéytidnnon asiakaspalvelutydssi saatujen kokemusten mukaan nuottilainaajien ryhmi
on nuottitarpeiltaan ja musiikinharrastusominaisuuksiltaan melko heterogeeninen jouk-
ko. Aiemmissa tutkimuksissa oli jo saatu tietoa tiettyjen musiikinharrastajaryhmien ja
ammattimuusikoiden nuottitarpeista (Lampola 1993, Rauhala 1994). Siksi téssi tutki-
muksessa haluttiin saada tutkimusmateriaalia mahdollisimman monilta ja erilaisilta
nuottilainaajilta, jotta lainaajien nuottitarpeista ja kokoelmandkemyksistd saataisiin
yleiskuva. Koska tutkimusmateriaalia haluttiin niin suurelta joukolta, valittiin tutki-

musmenetelmiksi lomakekysely.

Lomakekyselylld tutkimusaineistonkeruumenetelméni on vahvat ja heikot puolensa.
Kyselytutkimuksen etuna on se, ettd lomakekyselyn avulla voidaan kerité tutkimusai-
neistoa suureltakin joukolta tehokkaasti ja taloudellisesti. Etuna on my®ds se, ettd jos lo-
make sisdltdd paljon monivalintakysymyksid ja lomake on suunniteltu huolella, voidaan
tutkimusaineisto kisitelld ja analysoida melko nopeasti tietokoneen tilasto-ohjelmien
avulla. Lomakekyselyn heikkous on taasen se, ettd lomakkeen vastausvaihtoehtojen- ja
kysymyksenasettelu ohjaa tutkittavien vastaamista, eikd vastaajien omat nikokannat
pédse aina riittdvisti esille. Lomakekyselyé onkin kritisoitu siitd, ettd sen avulla keritty
tutkimusaineisto ja saadut tutkimustulokset ovat pinnallisia. Lomakekyselyn heikkous
on myos se, ettd hyvin lomakkeen laatiminen on vaikeaa ja vaatii aikaa, tietoa ja taitoa.
Lomakekyselysséd onkin hyvin tidrkedd, ettd lomakkeen kysymykset ja vastausvaihtoeh-

dot ovat selkeitd ja yksiselitteisid. Tarkedtd on myds se, ettd monivalintakysymysten
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vastausvaihtoehdot ovat mahdollisimman tidydellisid ja toisensa poissulkevia. (Alkula

1994, 119-122, 130-134; Fowler 1993, 94-104; Hirsjdrvi 1997, 191, 194-199.)

Asiakaskyselylomakkeen suunnittelu- ja laatimisvaiheessa mietittiin tarkkaan lomake-
kyselyn huonoja puolia ja sitd, miten ndmé heikkoudet viltettdisiin. Suurimpien heikko-
uksien, ohjailevuuden ja tulosten pinnallisuuden ajateltiin vihenevin silld, ettd kysely-
lomakkeessa olisi useita avonaisia kysymyksid. Lomakkeen kysymyksid muotoiltiin si-
ten, ettd ensin mietittiin aihealueita, joiden avulla saataisiin yleiskuva kunkin vastaajan
nuottitarpeista ja kokoelmanikemyksistd. Sitten kahdelta musiikkiosastolla tydskente-
leviltd kirjastonhoitajalta kysyttiin, millaisia asioita he haluaisivat tietdd nuottilainaa-
jista ja nuottilainauksesta, jotta tiedoista olisi hyotyéd nuottikokoelmien kehittdmistyds-
sd. Jotta kyselylomakkeesta olisi tullut mahdollisimman hyvi ja selked, kéytettiin lo-

makkeen muotoilussa apuna kyselytutkimusta késittelevad kirjallisuutta (mm. Fowler

(mm. Ecker 1996, Aalto-Koistinen 1995, Geng & Jaschke 1986, Rantanen 1976).

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin asiakkailta avoimina kysymyksini, millainen kirjaston
nuottikokoelman tulisi olla, millaisia nuotteja haluttaisiin lisdd, miten hyvin kirjaston
kokoelmista 16ytyy nuotteja, millaisia nuotteja kukin vastaaja lainaa, miti soitinta soit-
taa ja miten on opiskellut soittamista (ks. liite 1: asiakaskyselylomake). Monivalintaky-
symyksind tiedusteltiin, mihin tarkoitukseen asiakas lainaa nuotteja, milld tavalla hin
etsii aineistoa ja lainaako hdn nuotteja myGs muista padkaupunkiseudun yleisisti kir-
jastoista. Monivalintakysymyksissé oli valmiiden vastausvaihtoehtojen peréssi aina
"muuten, miten" -vaihtoehto (= tdydentédvé, avoin seurantakysymys). Kaikissa moniva-
lintakysymyksissd annettiin vastaajille tarkoituksellisesti mahdollisuus valita useita
vastausvaihtoehtoja, koska arveltiin vastaajilla olevan useita syité ja tapoja lainata
nuotteja kirjastosta. Taustakysymyksini tiedusteltiin ikdd ja sukupuolta sekd kotiosoit-
teen postinumeroa. Postinumeroa kysyttiin siksi, ettd tutkimuskirjastot halusivat selvit-
tdd nuottilainaajiensa asuinpaikan (yhteisoanalyysi, ks. Evans 1995, 44-45). Lisiksi lo-
makkeen loppuun oli varattu vastaustilaa, johon vastaajat saivat halutessaan kirjoittaa k-

sakommentteja nuoteista ja kirjaston nuottikokoelmista.

Aiempien musiikkikirjaston kiyttdjatutkimusten kysymyksenasettelu vaikutti melko

paljon lomakkeen muotoiluun ja suurin osa lomakkeeseen laitetuista kysymyksisti oli
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ldhes samoja kuin aiemmissa tutkimuksissa (mm. Long, Rantanen, Geng & Jaschke,
Ecker). Téllaisia aiemmissa tutkimuksissa kiytettyjd kysymyksid olivat kaikki moniva-
lintakysymykset (lainaustarkoitus, etsimistapa, muiden kirjastojen kaytto) seki tausta-
kysymykset. My0s suurin osa avokysymyksisti (soitettu soitin, musiikinopiskelu, mitid
lainaa, mitd haluaa lisdd, tyytyvdisyys nuottikokoelmaan) oli samoja kuin aiemmissa
musiikkikirjaston kayttdji- ja kdyttotutkimuksissa. Aiemmissa tutkimuksissa niitd asi-
oita oli selvitetty monivalintakysymysten valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla, mutta
tdsséd tutkimuksessa nditd asioita tiedusteltiin siis avoimina kysymyksind. Esimerkiksi
asiakkaiden nuottitoiveiden ja lainattujen nuottityyppien selvittimiseksi pyydettiin vas-
taajia kirjoittamaan tarvitsemistaan nuoteista mahdollisimman tarkka kuvaus (esim. mu-
siikin tyylilaji, vaikeusaste jne.), eikd annettu erilaisista nuottityypeistd valmiita vasta-

usvaihtoehtoja.

Avokysymysten kiytto johtui tutkijan kriittisestd suhtautumisesta monivalintakysymyk-
sid suosivaan perinteiseen kirjastonkdyttiji- ja -kdyttotutkimukseen ja sen kykyyn saada
tarkempaa tietoa asiakkaiden aineistotarpeista ja —toiveista (ks. luku 2.1). Avokysymyk-
sid laitettiinkin kyselylomakkeeseen juuri vaihtoehtoisen paradigman periaatteiden
(kvalitatiivisten menetelmien suosiminen, tiedontarpeiden mahdollisimman tarkka sel-
vittiminen) vaikutuksesta. Omin sanoin kirjoitettujen vastausten arveltiin siis kuvaavan
vastaajien nuottitarpeita ja kokoelmanékemyksid paljon paremmin kuin monivalinta-

vastaukset. (Hirsjarvi 1997, 197, Eskola & Suoranta 1998, 81.)

va piirre kyselylomakkeessa oli asiakkaiden kokoelmanékemysten tiedusteleminen.
Lainaajien kokoelmanidkemysten tutkiminen perustui sithen, ettéd tissd opinnidytetyossi
oli ollut alun perin tarkoituksena tutkia kirjastonhoitajien kokoelmaty6ti ja kokoel-
mandkemyksid. Kokoelmatyotd kisittelevissi kirjallisuudessa painotetaan yhteison ai-
neisto- ja kokoelmatoiveiden selvittimisti ja timaén takia tutkimus laajeni kisitteleméin
myds lainaajien nuottitarpeita ja kokoelmandkemyksid (Evans 1995, 17, 21; Katz 1980,
4, 26; Sareslahti, 1986, 73, 86-87; Rautavuori 1991, 10, 16). Asiakkaiden kokoel-
manikemysten tiedusteleminen johtui myds viime vuosina vallalla olleesta kirjastojen
kehittimistyon yleislinjauksesta, asiakasldht6isyydestid (Baker 1991, 395; Muuttuva
kirjasto 1991, 3, 8, 11; Poroilal997a, 23; Lovio 1998, 274). Kokoelmanikemyksid ha-

luttiin tiedustella asiakkailta kuitenkin erityisesti siksi, ettd voitaisiin vertailla asiakkai-
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den ja kirjastonhoitajien kokoelmanikemyksié ja saada tdten tietoa siitd, rakentavatko

kirjastonhoitajat nuottikokoelmia sellaisiksi kuin asiakkaat haluaisivat niiden olevan.

Nuottilainaajien kokoelmanidkemyksii tiedusteltiin avoimella kysymykselld, silld ni-
menomaa kokoelmanidkemyksistd haluttiin kvalitatiivista, omin sanoin kirjoitettua tut-
kimusaineistoa. Kokoelmanikemysten tutkiminen monivalintakysymysten avulla olisi
ollut hankalaa, silld asiakkaiden nikokantoja kuvaavien kaikkien vastausvaihtoehtojen
(esimerkiksi adjektiivien) keksiminen ja muotoileminen olisi ollut lihes mahdotonta.
Valmiiden vastausvaihtoehtojen antaminen olisi myos pédssyt ohjailemaan nuotti-
lainaajien vastaamista, mitd nimenomaa haluttiin valttdd. Asiakkaiden kokoelmanike-
myksid tiedusteltiin avoimella kysymykselld my6s sen vuoksi, ettd asiakkaiden ja kir-
jastonhoitajien kokoelmandkemysten vertailun oletettiin olevan antoisampaa ja moni-
puolisempaa, kun vertailua ja analysointia voitaisiin tehdé asiakkaiden avovastauksista

Ja kirjastonhoitajien teemahaastatteluvastauksista. (Hirsjarvi 1997, 197.)

Kyselylomaketta testattiin muutamalla Itikeskuksen kirjaston asiakkaalla ennen varsi-
naista asiakaskyselyd. Koska lomake tuntui sekd vastaajista ettd tutkijasta hyviltd, lo-
makkeeseen ei endi tehty muutoksia. Varsinainen asiakaskysely tehtiin kolmella eri
mustikkiosastolla marraskuussa 1996, kussakin kirjastossa yhden viikon aikana. Koska
aikaisempien tutkimusten mukaan nuotteja lainaa vain osa musiikkiosaston asiakkaista,
vastauslomakkeita ei voitu jakaa systemaattisen otantamenetelmén mukaan esimerkiksi
joka kymmenennelle asiakkaalle. Siksi lomakkeita jaettiin niin, ettd niitd tarjottiin kus-
sakin tutkimuskirjastossa viikon aikana eri péivind ja eri kellonaikoina, yhteenséd 50:1le
henkildlle, jotka olivat lainaamassa tai palauttamassa nuotteja tai tutkimassa nuottihyl-
lyja. Kyselylomakkeita jaettiin yhteensd 140:1le asiakkaalle, koska T6616n kirjastossa
kyselylomakkeita saatiin jaetuksi vain 40 kappaletta. Tamin lisiksi kussakin kirjastossa
oli tutkimusviikon aikana kyselylomakkeita asiakkaiden vapaasti otettavissa nuottihyl-
lyjen ldheisyyteen sijoitettuna. Esilld olevia lomakkeita tuli tdytettyind takaisin kuiten-
kin vain viisi kappaletta. Vastauslomakkeita palautettiin yhteensd 136 kappaletta. Nelja
lomaketta jouduttiin hylkd&maén, koska suurimpaan osaan kysymyksisti ei oltu vastattu

ollenkaan. Lopullinen vastauslomakkeiden méiri oli siis 132 kappaletta.

Vastaajajoukko ei ole tilastollisesti edustava otos perusjoukosta (tutkittujen musiikki-

osastojen nuottienlainaajista). Kohtalaisen suuri vastaajajoukko, kaikkiaan 132 vasta-



21

uslomaketta antanee kuitenkin melko hyvin kuvan nuottilainaajien tarpeista ja nike-
myksistd. Ainakin tulokset ikd- ja sukupuolijakaumissa vastaavat aiempia musiikkikir-
Jastojen asiakaskyselyissd saatuja tuloksia, joten oletettavasti tutkimusjoukko on kohta-
laisen edustava otos nuottilainaajista. Kyselyyn suhtauduttiin padsadntdisesti hyvin
myonteisesti, vastaamasta kieltdytyneitd oli hyvin pieni miird ja osa vastaajista oli hy-

vin innostuneita tdyttdmasn kyselylomakkeen.

Asiakaskyselylomakkeen teko oli melko ongelmallista ja siind jouduttiin tekeméin mo-
nia pulmallisia kompromissiratkaisuja. Suurin kompromissi oli nuottilainaajia koskevan
tutkimusaineiston kerddminen kyselylomakkeella, jossa oli enimmikseen avokysymyk-
sid. Tamad ratkaisu oli kompromissi perinteisen ja vaihtoehtoisen paradigman ja kvalita-
tiivisen tutkimuksen yleisistd nikemyksistd sekd tdmén tutkimuksen tavoitteista (tutki-
mustietoa haluttiin suurelta joukolta, mutta lainaajien nuottitarpeista ja -toiveista halut-
tiin kuitenkin mahdollisimman rikas ja monipuolinen kuva). Jilkikdteen arvioituna timé
kompromissi tutkimusaineiston keruu- ja analyysimenetelmisti oli kohtalaisen hyvi ja

toimiva ratkaisu.

Lomakkeen huolellisesta laatimisesta ja esitestauksesta huolimatta ei vastausvaihtoeh-
tojen muotoilu ja sananvalinta kuitenkaan onnistunut tdydellisesti. Ainakin nuottien et-
simistapa -kysymyksesséd osa vastaajista ymmarsi vastausvaihtoehdot toisin kuin tutkija
oli tarkoittanut. Muiden kysymysten vastausvaihtoehtojen ja koko lomakkeen onnistu-
neisuutta on vaikea arvioida vastaajan nidkokulmasta tai objektiivisesti, mutta muuta-
mista puutteista huolimatta kyselylomake tédytti ilmeisesti kohtalaisen hyvin ne tavoit-

teet ja tarpeet, joita sille oli asetettu.

Kuhunkin vastauslomakkeeseen laitettiin aineiston keruuvaiheessa koodimerkinti, josta
my0s tutkimustulosten raportointiosassa, silld varsinkin tutkimuskirjastojen henkil6-
kunnalle on mielenkiintoista tietdd, missé kirjastossa kukin vastaus on kirjoitettu. Koo-
din alussa oleva kirjain tai kirjainyhdistelmé kertoo tutkimuskirjaston siten, etté
P=piikirjasto, IT=Itikeskus ja T=T6616. Kirjaimen perissi oleva numero kertoo vas-
taajan jirjestysnumeron kyseisessd kirjastossa. Téten siis koodimerkintd T25 tarkoittaa

To6616n kirjaston nuottilainaajaa, joka oli 25. nuottikyselyyn vastannut.
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4.3.2 Kirjastonhoitajilta keritty tutkimusmateriaali

Tutkimusjoukon toiselta ryhmaltéd, nuottivalintaa tekeviltd musiikkikirjastonhoitajilta,
kerittiin tutkimusaineistoa teemahaastattelun avulla. Teemahaastattelu on lomake- ja
avoimen haastattelun vélimuoto, eli puolistrukturoitu haastattelu. Teemahaastattelussa
haastattelun aihepiirit eli teemat ovat tiedossa, mutta haastattelukysymyksii ei tarvitse
esittdd jokaiselle tutkittavalle tismélleen samassa muodossa ja jirjestyksessid. Teema-
haastattelussa tutkimuskohteen annetaan puhua asioistaan melko vapaasti ja tutkija
huolehtii ainoastaan siité, ettd kaikki etukéteen pédtetyt teema-alueet tulevat keskustelun
kuluessa kisitellyiksi. (Hirsjarvi & Hurme 1995, 35-36; Eskola & Suoranta 1998, 87-
88.)

Kirjastonhoitajia koskevan tutkimusaineiston keruumenetelmin valintaan vaikutti se,
ettd teemahaastattelussa pystytddn selvittimién tutkittavien mielipiteitd ja nikokantoja
paljon monipuolisemmin ja tarkemmin kuin lomakekyselyssid. Haastatteluissahan ihmi-
set vastaavat yleensi monisanaisemmin ja kisittelevit asiaa laajemmin kuin lomakkee-
seen vastatessaan. Haastateltavalle voidaan myos esittidd tarkentavia kysymyksid sen pe-
rusteella, mitd haastateltava on sanonut ja saada nidin seikkaperdisempi kuva tutkitta-
vasta asiasta. Teemahaastattelun valinta kirjastonhoitajia koskevan tutkimusaineiston
keruumenetelmaéksi johtui my0s siité, ettd tutkittavia oli véhén, vain yksi kirjastonhoi-
taja kustakin asiakaskyselykirjastosta. (Hirsjdrvi & Hurme 1995, 15, 23; Eskola & Suo-
ranta 1998, 88-89.)

Kolmea nuottivalintaa tekevii kirjastonhoitajaa haastateltiin helmi - maaliskuussa 1997.
Haastateltavien kirjastonhoitajien miéré oli ndin pieni, koska haastatteluaineistoa halut-
tiin vain asiakaskyselykirjastoista eikd tutkimusaineiston kokoa haluttu kasvattaa koh-
tuuttoman suureksi (harkinnanvarainen otanta, Eskola & Suoranta 1998, 18). Haastat-
teluja edelsi tutustuminen kokoelmankehittamisty6té kisittelevain kirjallisuuteen (mm.
Evans 1995, Spiller 1991, Rautavuori 1991, Wortman 1989, Sareslahti 1986). Teema-
haastattelujen pohjamateriaaliksi valittiin G. Edward Evansin malli kokoelmatyosti ja
kokoelmankehittdmisestd, koska sen avulla uskottiin saatavan monipuolinen kuva kir-
jastonhoitajien kokoelmanikemyksisti ja nuottikokoelmien kehittamiseen liittyvistd

asioista.
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Evansin kokoelmankehittdmisen malli sisdltdd kuusi dynaamisesti toisiinsa liittyvii ko-
koelmatyon osa-aluetta. Ndmi osa-alueet ovat yhteis6analyysi, valintaperiaatteet, ai-
neiston valinta, aineiston hankinta, karsinta seki kokoelman arviointi. Evans kisittdd
kokoelmatyon laajana kokonaisuutena, jossa eri osa-alueet toimivat ldheisessd vuoro-
vaikutuksessa keskenéin. Kokoelmanidkemykset eli kisitykset siitd, millainen kirjaston
kokoelman tulisi olla, liittyvit selkeimmin aineiston valintaperiaatteita kisittelevidin
osa-alueeseen. Kokoelmanidkemykset ilmenevit kuitenkin myds kaikissa muissa koko-

elmatyon osa-alueissa. (Evans 1995, 17-20.)

Teemahaastattelun runko laadittiin Evansin kokoelmankehittimismallin avulla, mutta
kisiteltdvien aihealueiden valintaan vaikutti my6s asiakaskyselyn vastauksista saadut
ensivaikutelmat (Eskola & Suoranta 1998, 79). Teemahaastatteluissa kdytiin ldpi kaikki
Evansin mallin kuusi osa-aluetta. Tutkija oli ennalta kirjoittanut tukilistan kisiteltdvisti
asioista ja kuhunkin osa-alueeseen liittyvid kysymyshahmotelmia. Haastatteluissa kési-
teltiin kaikki tukilistan asiat, mutta keskustelu polveili paikoitellen ennalta suunniteltu-
jen aihealueiden ulkopuolellakin. Haastattelut tehtiin tutkijan kotona ja kukin haastattelu
kesti noin 1 h 15 minuuttia. Evansin kokoelmankehittimisen malli osoittautui hyvéksi
rungoksi teemahaastatteluille, silld seki tutkijan ettd haastateltavien mielestd kokoel-
matyohon liittyvit asiat tuli kdsiteltyd haastatteluissa hyvin monipuolisesti. Léheskédidn
kaikkia kirjastonhoitajien haastatteluissa késiteltyjad aihealueita ei voitu laittaa tdhin tut-
kimukseen, koska tissi tutkimuksessa kisitellddn vain asiakkaiden ja kirjastonhoitajien

vastauksissa ilmenneitd yhteisid aihealueita.

K2, K3 erottelemaan vastaajat toisistaan. Koodeissa ei tarkoituksellisesti ndy haastatel-

tujen tyopaikkana oleva kirjasto, jotta kirjastonhoitajat eivét olisi tunnistettavissa.

4.4 Tutkimusaineiston analysointi

Tutkimusaineiston hahmottaminen oli aluksi hankalaa siksi, ettd tutkimusaineistoa oli

hyvin paljon. Erityisen ongelmallista oli se, ettd nuottilainaukseen ja ~tarpeisiin painot-
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tuva asiakaskysely oli ndkokulmiltaan ja lihestymistavaltaan niin erilainen kuin teema-
haastatteluna tehty kirjastonhoitajien kokoelmatyon kartoitus. Aluksi tuntuikin siltd, ettéd
yhtymikohtia ndiden kahden osatutkimuksen vililld on liian vihin ja toinen osatutki-
mus pitdisi ehké jattdd tutkimuksesta kokonaan pois. Tétd vaihtoehtoa ei kuitenkaan
kiytetty, koska asiakkaiden ja kirjastonhoitajien vastausten vertailu vaikutti niin mie-
lenkiintoiselta. Yhtend vaihtoehtona oli myos késitelld tutkimuksessa pelkistdiin asiak-
kaiden ja kirjastonhoitajien kokoelmanidkemyksid. Tdmékin vaihtoehto hylittiin, koska
asiakkaiden avovastaukset kokoelmanikemyskysymykseen olivat pddsdéntoisesti hyvin
lyhyiti ja siksi asiakkaiden kokoelmanidkemysvastauksista ei olisi voinut tehdd kovin
tarkkaa ja syvillistd analyysid. Kun tutkimukseen oli péitetty sisdllyttdd sekd asiakkailta
ettd kirjastonhoitajilta saatua tutkimusaineistoa, oli vaikea paéttdd, milld tavalla ja missd
jarjestyksessd tutkimusaineistoa kisitellddn ja esitelldéin tutkimusraportissa, ts. esitel-
144nko ensin asiakkaita koskevat tutkimustulokset, sitten kirjastonhoitajia koskevat tut-
kimustulokset ja vasta sitten ndiden kahden ryhmin vertailutulokset. Tutkimusaineiston
késittelemisessd ja esittdmisessd paddyttiin lopulta sithen ratkaisuun, ettd tutkimustulok-
set esitetdéin aihepiireittdin, mutta runkona kéytetdédn asiakaskyselylomakkeen kysy-
mysjarjestystd. Kummaltakin ryhméiltd saatua tutkimusaineistoa kisitelldéin siis rinnak-

kain ja toisiinsa vertaillen.

Tutkimusaineiston kisittely ja analyysi eteni siten, ettéd ensin tehtiin kvantitatiivista
analyysid asiakaskyselylomakkeen vastauksista. Kvantitatiivista analyysii tehtiin siten,
cttd asiakkaiden monivalintavastaukset koodattiin, sy6tettiin taulukko-ohjelmaan ha-
vaintomatriisiksi, laskettiin vastauksista frekvenssit ja prosenttiosuudet seka ristiintau-
lukoitiin tilasto-ohjelman avulla. Monivalintakysymyksissi oli vastaajille tarkoitukselli-
sesti annettu mahdollisuus valita useita vastausvaihtoehtoja (ks. s. 18) ja timiin vuoksi
monivalintakysymyksissi pystyttiin laskemaan vain eri vastausvaihtoehtojen saamat
maininnat ja prosenttiosuudet koko vastaajamadristd. Ristiintaulukointeja voitiin siis
tehdé vain kahden muuttujan kesken, eikd kahta monivalintakysymysté voitu ristiintau-
lukoida keskenididn. Koska asiakaskyselylomakkeen muuttujat olivat laatueroasteikolli-
sia, ei aineistosta tehty muuta tilastollista analyysié (tunnusluvut, korrelaatiokertoimet,
riippuvuus, jne.). Monivalintavastausten kvantitatiivisen analyysin jilkeen kuhunkin
avokysymykseen saadut vastaukset kirjoitettiin tictokoneen tekstinkisittelyohjelman
avulla tekstitiedostoiksi. Kirjastonhoitajien haastattelut kirjoitettiin myds tekstitiedos-

toiksi, eli haastattelunauhat litteroitiin teksteiksi. Tdmén jélkeen asiakkaiden avovas-
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taustiedostot ja kirjastonhoitajien haastattelut luettiin moneen kertaan ldpi, jotta olisi

saatu yleiskuva tutkimusaineistosta ja siind esiintyvistd aihealueista.

Tutkimusaineiston kvalitatiivisena analyysitapana kéytettiin teemoittelua. Teemoittelus-
sa tutkimusaineistosta nostetaan esille sen sisdltdmit keskeisimmait ja yleisimmit teemat
(aineistolihtdinen tematisointi) tai vaihtoehtoisesti teoriaa tai tutkimusongelmaa valai-
sevat teemat (teoria- tai ongelmaldhtdinen tematisointi). Téssé tutkimuksessa teemoit-
telua tehtiin aineistoldhtoisesti. Teemoja ei siis operationalisoitu teoriasta, vaan kirjas-
tonhoitajien haastatteluista ja asiakkaiden avovastauksista etsittiin keskeisimpid ja
useimmin toistuvia aihealueita. (Eskola & Suoranta 1998, 153, 157, 175-176; Alasuutari
1994, 42.) Teemoittelua tehtiin siten, ettd kirjastonhoitajien haastattelutekstien ja asiak-
siitd, misté asioista kussakin kohdassa puhutaan, eli hahmoteltiin aineistossa esiintyvia
teemoja. Teemoja ei varsinaisesti koodattu vaan ainoastaan nimettiin. Témin jilkeen
teemat ryhmiteltiin ja laskettiin eri teemojen esiintymiskerrat. Vastauksissa esiintyneisti
teemoista otettiin ldhemman tarkastelun kohteeksi ne teemat, joista oli kommentteja se-
ki asiakkaiden ettd kirjastonhoitajien vastauksissa. Kokoelmanidkemysanalyysissi ei to-
sin tétd yhteisesiintyvyyserottelua tehty analyysin alkuvaiheessa vaan vasta asiakkaiden
Ja kirjastonhoitajien kokoelmanikemysten vertailuvaiheessa. Molemmille ryhmille yh-
teisten teemojen kommentit kasattiin yhteen ja ryhmiteltiin nékdkantojen mukaan. Ti-
min jilkeen aloitettiin asiakkaiden ja kirjastonhoitajien vastausten vertailu ja teemojen
analysointi ja tulkinta. Tutkimusraporttiin poimittiin kisitellyisté teemoista sellaiset
kommentit, jotka kuvasivat parhaiten saatua tutkimusaineistoa ja vastauksissa esiinty-
neitd nikokantoja. (Eskola & Suoranta 1998, 152-156.) Laadullisessa analyysissi kiy-
tettiin teemoittelun lisiksi hiukan tyypittelyd (esim. lainausprofiiliryhmien muodosta-
minen) ja yksinkertaista kvantifiointia (teemojen esiintymiskertojen laskeminen ja luo-

kittelu).

Perinteisessd kvalitatiivisessa analyysissé tutkittavien vastausten on késitetty kertovan
siitd, mikd on totta, eli tutkittujen vastauksissaan puhumaa tai kirjoittamaa kieltéd on pi-
detty todellisuuden kuvana. Uudempien kvalitatiivisten analyysi- ja lahestymistapojen
(keskustelu- ja diskurssianalyysit) mukaan kieli ei ole todellisuuden neutraali heijastaja
vaan kieli on itsessédén todellisuutta tuottava ja rakentava tekijd. Tassd tutkimuksessa

kirjastonhoitajien ja nuottilainaajien vastauksia tulkittiin perinteisen késityksen mukai-
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sesti, eli oletettiin kirjoitettujen ja puhuttujen vastausten kuvaavan todenmukaisesti
vastaajien tosiasiatictoja, mielipiteitd ja nikemyksid. Kvalitatiivinen analyysi oli tidssi
tutkimuksessa muiltakin osin perinteistd (Eskola & Suoranta 1998, 89, 139-140, 162,
195, 197; Alasuutari 1994, 80-81).

Triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten aineistojen, teorioiden ja/tai menetelmien kdyttoad
samassa tutkimuksessa. Tidssd tutkimuksessa voidaan katsoa kéytetyn triangulaatiota,
koska tutkimuksessa kiytettiin sekéd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia aineistonkeruu- ja
analyysimenetelmid. Triangulaation kdyton syynd on yleensd tutkimuksen kattavuuden
ja luotettavuuden parantaminen. Téssd tutkimuksessa triangulaatiota ei kuitenkaan
kiytetty tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi, vaan triangulaatio perustui niihin
kompromissiratkaisuihin, joita oli tehty tutkimuksen tavoitteista ja aineistonkeruume-
netelmistd (ks. luku 4.3.1). Triangulaatiota ei siis kdytetty tarkoituksellisesti, vaan tut-
kimuksen rajaamistarpeiden aiheuttamien tutkimuksellisten ratkaisujen vuoksi. (Eskola

& Suoranta 1998, 69-71.)
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Tutkittujen ikii, sukupuoli ja musiikillinen tausta

5.1.1 Nouottilainaajien sukupuoli ja ika

Asiakaskyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajien ik#d ja sukupuolta taustamuuttujatie-
doiksi. IImoittamansa syntymévuoden perusteella vastaajat jaettiin kuuteen ikaryhméin.
Seuraavasta taulukosta ilmenee vastaajamiirit eri ikdryhmissé frekvensseind ja pro-

sentteina.

TAULUKKO 1. Vastaajien ikd

Ikdryhmi f %
10 - 19-vuotiaat 35 26
20 - 29-vuotiaat 55 42
30 - 39-vuotiaat 21 16
40 - 49-vuotiaat 10 8
50 - 59-vuotiaat 5 4
60 - 74-vuotiaat 6 4
Yhteensd 132 100

Vastaajien iké@haitari on sangen laaja, silld nuorin vastaaja oli 13-vuotias ja vanhin 74-
vuotias. Suurin osa, eli kaksi kolmasosaa kyselyyn vastanneista sijoittui kuitenkin kah-
teen ensimmaiseen ikdryhmién. Suurimman joukon muodostivat 20 - 29-vuotiaat, heité
oli vastaajista reilu kolmannes. Seuraavaksi suurin ryhma oli 10 — 19-vuotiaat, joita oli
vastaajista neljannes. Joka kuudes vastaaja oli 30 - 39-vuotias, 40 - 49-vuotiaita oli va-
jaa kymmenesosa ja siti vanhemmista ikdryhmisté oli vastaajajoukossa vain muutama
edustaja. Vastaajien ikdjakauma oli hyvin samankaltainen kaikissa kolmessa kirjastossa.
Samankaltaisista prosenttiosuuksista poikkeaa vain padkirjaston 20 — 29-vuotiaiden

muita kirjastoja selvisti suurempi osuus.
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Aiemmissa musiikkiosastojen asiakaskyselyissd on saatu asiakkaiden ikirakenteesta
tdysin samanlaisia tuloksia; noin kaksi kolmasosaa vastaajista on alle 30-vuotiaita (Ec-
ker 1996, 200; Mattila 1999, 6; Kokkonen & Nyyssonen 1996, 9; Aalto-Koistinen 1995,
23; Nikula 1992a, 3). Kirjaston kaikkiin lainaajiin (="kirjalainaajiin”) verrattuna nuot-
tilainaajat ja musiikkiosaston asiakkaat ovat melko nuoria. Alle kolmekymmentédvuoti-
aita on nuottilainaajista 68 %, mutta kaikista kirjaston lainaajista vain 44 % (Tilastoja

1998, 145).

Vastaajien sukupuolijakauma oli sellainen, ettd naisia oli 31 % ja miehid 69 %. Tutkit-
tujen kirjastojen vililld ei ollut kovin suuria eroja (naisia paikirjastossa 24 %, Itikes-
kuksessa 30 % ja Too16ssd 38 %). Kaikissa aiemmissa Helsingin kaupunginkirjaston
musiikkiosaston asiakkaille tehdyissi tutkimuksissa on saatu sukupuolijakauman suh-
teen hyvin samankaltaisia tuloksia, eli miehid on musiikkiosastojen asiakkaista noin
kaksi kolmasosaa. Samanlaisia tuloksia sukupuoli- ja ikdjakaumissa on saatu myos
muissa suomalaisissa ja jopa saksalaisissa tutkimuksissa (Ecker 1996, 199; Kokkonen &
Nyyssonen 1996, 9; Aalto-Koistinen 1995, 23; Nikula 1992a, 3; Geng & Jaschke 1986,
182).

Niiden aikaisempien tutkimustulosten perusteella kirjastonhoitajat tietdvit aika tark-
kaan, millainen musiikkiosastojen asiakaskunnan ik#- ja sukupuolijakauma on. Siksi he

uskalsivat esittdd arvioita myos nuottilainaajakunnan koostumuksesta.

”Suurin kdyttdjdikiluokka on (...) jostain tosta viidestiitoista kolmeenkymmeneen, ehkd
viidestdtoista kahteenkymmeneenviiteen vuotiaita. (...) Mun mielestd se on aika vaikeaa
sanoa, onko miehid loppujen lopuksi nuottilainaajista enempi. Mut se on, mikd niinku
pitdd paikkansa musiikkiosastojen suhteen yleensdikin, et kdyttdjistd suurempi osa on
miehid kuin mitd yleisen, niinku muun kirjaston kdyttdjistd (...) Md arvioisin, et se on
aikalailla fifty-fifty se sukupuolijakauma nuottilainaajissa.” (K1)

Kirjastonhoitajan arvio miesten ja naisten yhté suuresta osuudesta ei ole aivan kohdal-
laan, mutta muuten kirjastonhoitajilla nidyttdad olevan hyvé kuva nuottilainaajien iki- ja

sukupuolijakaumista.

Ristiintaulukoimalla vastaajien ién ja sukupuolen saadaan tarkempaa tietoa vastaajajou-

kon koostumuksesta.
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TAULUKKO 2. Vastaajien jakautuminen ikdryhmiin sekd sukupuolijakautuma eri iki-
ryhmissi (%)

Vastaajien prosenttiosuus

Ikdryhma
10-19-v. 20-29-v. 30-39-v. 40-49-v. 50-59-v. 60 - 74-v. Yht.

Sukupuoli

Mies 14 % 30 % 13 % T % 3% 2 % 69 %
Nainen 12 % 12 % 3% 1% 1% 2% 31 %
Yhteensd 26 % 42 % 16 % 8 % 4 % 4 % 100 %

Suhteellisesti suurimman vastaajaryhmén muodostavat 20 - 29-vuotiaat michet; heitd oli
vastaajista lihes kolmannes. Naiset ovat selvdnd vihemmistond kaikissa muissa, paitsi
10 - 19-vuotiaiden ikdryhmissd. Naisten ja miesten osuus tasoittuu vasta kahdessa van-
himmassa ikéryhmaissé, tosin ndihin ikdryhmiin sijoittui vain muutama vastaaja. Tytto-
Jjen yhtid suuri kiinnostus kirjaston nuottikokoelmia kohtaan 10 - 19-vuotiaiden ryhmaés-
sd voisi ehkd selittyd silléd, ettd tuossa idssé tytot harrastavat paljon aktiivisemmin musi-
soimista kuin vanhempana (Seppéanen 1993, 9). Musiikkikoulujen oppilaista suurin osa
on tyttdjd ja koska soittotunneilla kéyvit tarvitsevat paljon nuotteja, lainannevat tuon

ikdiset tytot sen vuoksi ahkerasti nuotteja kirjastosta.

Miksi sitten musiikkiosastot ja nuottien lainaus eivit kiinnosta aikuisia naisia yhti pal-
Jon kuin miehid? Yleisten kirjastojen kéyttdjistd on kuitenkin valtaosa naisia; Helsingin
lainaajarekisterin mukaan asiakaskunnasta on naisia 60 % ja samanlaisia tuloksia on
saatu myOs valtakunnallisissa vapaa-ajankéyttotilastoinneissa (Eskola 1993, 24). Yksi
selitys naisten vihdisempidin musiikkikirjastojen kdytton voisi olla se, ettd aikuisten
naisten musiikin- ja kulttuurinharrastaminen on erilaista kuin aikuisten miesten musii-
kin- ja kulttuurinharrastaminen. Tilastojen mukaan aikuisiéisséd olevat naiset kidyvit mie-
hid enemmain konserteissa ja muissa kulttuuritapahtumissa, mutta aikuiset miehet har-
rastavat soittamista, valokuvausta ja videokuvausta enemmaén kuin naiset (Seppinen
1993, 10-15). Kaksi- ja kolmekymppisten naisten vapaa-aika kuluu aika lailla lasten- ja
32). Vaikka vapaa-aikaa olisikin my6hemmiilli idlld enemmin, ei musisointiharrastusta

useimmiten aloiteta pitkén tauon jilkeen uudestaan. Naisten musiikinharrastustavan
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muuttuminen eri eliminvaiheissa saattaa siis ainakin osaltaan vaikuttaa siihen, etteivit
aikuiset naiset lainaa kirjastosta nuotteja niin paljon kuin miehet. (Vapaa-aika numeroi-

na 1, 1993, 6-7; Seppédnen 1993, 7-18; Lihteenmaa 1989, 115-116.)

5.1.2 Nuottilainaajien musiikillinen tausta

5.1.2.1 Soittaminen ja laulaminen

Jotta tutkimuksessa saataisiin mahdollisimman monipuolisesti tietoa vastaajien nuotti-
tarpeista, tiedusteltiin avokysymyksen avulla vastaajan soittamaa soitinta (soittimia) se-
ki lauluharrastusta. Vastauslomakkeiden yleisimmin mainitut soitimet olivat kitara (62
% vastaajista), piano (45 %) ja basso (17 % vastaajista). Seuraavaksi suosituimmat
soittimet olivat kosketinsoittimet/syntetisaattori (8 % vastaajista), poikkihuilu (8 %) ja
rummut (7 % vastaajista). Muita mainittuja soittimia olivat mm. saksofoni, viulu, urut,
haitari, klarinetti ja nokkahuilu. Piano ja kitara ovat myos valtakunnallisten kulttuuriti-

lastojen mukaan eniten soitetut soittimet (Seppidnen 1993, 11).

Vastaajista kolmannes ilmoitti laulavansa ja osa heistd kuvaili tarkemmin lauluharras-
tuksensa luonnetta kirjoittamalla avovastaukseen esim. "laulan kuorossa”, "kidyn yksin-

laulutunneilla” tai "laulan kitaraa soittaessani omaksi iloksi ja muiden kauhuksi”.

Kaksi kolmasosaa vastaajista ilmoitti soittavansa useampaa kuin yhté soitinta, tosin ti-
mi ei vilttaméttd tarkoita sité, ettd he aktiivisesti ja sadnnollisesti soittavat nditd kaikkia
soittimia tai varsinkaan lainaisivat kirjastosta nuotteja kaikille mainitsemilleen soitti-

mille. Vastaajajoukossa oli myds muutama “multi-instrumentalisti”.

”Huilu, altto-sax, piano, haitari, nokkahuilu.” (T9)

” Saxofoni (alto, tenori, sopraano), huilu, kitara, piano, klarinetti.” (IT32)
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Eri soittimien soittamisella ndyttdd olevan selvd yhteys sukupuoleen. Miechistd useimmat
soittivat bandisoittimia; kitaraa, bassoa ja rumpuja. Pianonsoitto ja laulaminen olivat
nimenomaan naisille ominainen tapa harrastaa musisointia. Muita naisten suosimia soit-
timia olivat huilu ja viulu, mutta vastaajien joukossa oli my&s kaksi bindisoitinta soitta-
vaa naista ja yksi vaskipuhaltimia soittava nainen. Samanlaisia tuloksia sukupuolen ja
valitun soittimen yhteydestd on saatu muissakin tutkimuksissa (Lahteenmaa 1989, 98-
101; Seppinen 1993, 10; Vapaa-aika numeroina 1 1993, 8-11).

5.1.2.2 Musiikinopiskelu

Nuottilainaajien musiikinopiskelu selventdi osaltaan sitd kuvaa, minkilaisia nuottitar-
peita heilld mahdollisesti on. Vastaajilta kysyttiin avokysymyksend, opiskelevatko tai
ovatko he aiemmin opiskelleet musiikkia. Kysymyksesséd annettiin vastausesimerkkeini
muutamia musiikinopiskelutapoja ja -laitoksia. Ndihin vaihtoehtoihin laitettiin tarkoi-
tuksellisesti myds itseopiskelu ja yksityistunnit, jotta vastaajat ymmartaisivit, ettei ky-
symyksessé tarkoitettu pelkistddn oppilaitoksissa tapahtuvaa musiikin- ja soitonopis-
kelua. Avovastaukset analysoitiin laskemalla kuinka monta vastaajaa on maininnut mu-
siikkikoulun, kuinka moni yksityistunnit jne. Seuraavasta taulukosta ilmenee vastaajien

musiikinopiskelutavat frekvensseiné ja prosentteina vastaajien kokonaisméarista.

TAULUKKO 3. Musiikinopiskelu. Vastausten lukumiiré ja prosenttiosuus vastaajien

kokonaismadrista.
Opiskelupaikka tai -tapa f %
Musiikkikoulu tai -opisto 33 25
Konservatorio (klass. + pop-jazz) 6 4
Sibelius-Akatemia 6 4
Yliopisto 7 5
Kansalais- tai tydvaenopisto 13 10
Yksityistunnit 40 30
Itseopiskelu 43 33

Ei ole opiskellut 16 12
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Yleisimmit musiikinopiskelutavat olivat itseopiskelu, yksityistunnit ja musiikkiopistos-
sa opiskelu. Kolmannes vastaajista ilmoitti useamman kuin yhden opiskelupaikan tai
-tavan. Yleisimmit yhdistelmit olivat yksityistunnit ja itseopiskelu, sekid musiikkikoulu

ja itseopiskelu. Vastaajien musiikinopiskeluyhdistelmid oli hyvin monenlaisia:

”Musiikkiopistossa, tydvienopistossa, kesékursseilla jne. Opiskelen vakavissani.”
(IT28)

”Tydvdenopistossa useamman vuoden aikana opiskellut pianonsoittoa + kuorolaulua 2
eri kuorossa.” (P39)

”Musiikkiopistossa, konservatoriossa, Sibelius-Akatemiassa, yliopistossa, kansanopis-
tossa, yksityistunneilla, itseopiskellen.” (IT47)

Kaksi kolmasosaa vastaajista on siis opiskellut musiikkia oppilaitoksessa tai yksityis-
tunneilla. Kokoelmanmuodostuksen kannalta on kuitenkin tirkeitid huomioida, etti
kolmannes vastaajista on itseopiskelijoita”, eli he eivit ole saaneet sddnndllistd ohja-

usta soitonopiskelussaan.
” Lihinnd itseopiskellen ja tutuilta opetellen.” (IT12)

” Luonnonmenetelmdillid oman oivalluksen kautta.” (T3)

”Olen ottanut muutamia yksityistunteja kitaransoitossa, enimmiikseen oppiminen on ta-
pahtunut itsendisesti.” (P29)

Itsekseen soittoa harrastavat ja opiskelevat muodostavat siis ison ja tirkeidn osan mu-
siikkiosastojen nuottilainaajista. Itseopiskelu liittyy nimenomaa ns. béndisoittimien
soittamiseen. Miesten ja naisten vililld on havaittavissa selvi ero siind, ovatko he saa-
neet musisointiharrastukseensa ohjausta. Sellaisista vastaajista, jotka ilmoittivat opis-
kelleensa soittamista/laulamista pelkdstdédn itsekseen, oli suurin osa (87 %) miehii.
Naisten musiikkiharrastus ndyttd siis olevan luonteeltaan sellaista, ettd he miehid use-
ammin kéyvit tai ovat ainakin aiemmin kdyneet soittotunneilla. Samanlaisia tuloksia on
saatu myOs muissa tutkimuksissa (Ecker 1996, 205; Seppinen 1993, 9; Vapaa-aika nu-
meroina 1 1993, 12; Lihteenmaa 1989, 98-99).
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5.1.3 Lainausmotiivit

Asiakaskunnan nuottitarpeita kuvaa osaltaan se, mihin tarkoitukseen asiakkaat lainaavat
nuotteja. T#td asiaa kysyttiin monivalintakysymykselld, jossa oli seké valmiita vastaus-
vaihtoehtoja ettd yksi avovastausmahdollisuus. Yksiloldhtisen tiedontarvetutkimuksen
mukaisesti vastaajien nuottienlainaussyisté ja -tarkoituksista haluttiin saada mahdolli-
simman tarkka kuva (ks. luku 2.1). Koska vastaajilla arveltiin olevan monia syité lainata
nuotteja, neuvottiin vastaajia valitsemaan tarvittaessa useitakin vastausvaihtoehtoja.

Seuraavassa taulukossa on esitetty lainausmotiivit frekvensseind ja prosentteina.

TAULUKKO 4. Nuottienlainausmotiivit. Vastausten lukumééri ja prosenttiosuus vas-
taajien kokonaisméérésti.

Lainaustarkoitus f %
Musiikkiopintoihin 32 24
Omacehtoiseen opiskeluun 83 63
Soitto/lauluharrastukseen 106 80
Tyohon 23 17
Johonkin muuhun, mihin? 15 12

Suurin osa vastaajista merkitsi lomakkeeseen useamman kuin yhden lainausmotiivin.
Soitto ja/tai lauluharrastus ja omaehtoinen opiskelu saivat selvisti muita enemmaén
mainintoja. Musisointiharrastusta varten lainaa nuotteja neljd viidesosaa vastaajista ja it-
seopiskeluunkin reilu puolet vastaajista. Ndmé molemmat vaihtoehdot esiintyivit

useimmiten yhdessé jonkun muun tai muiden vaihtoehtojen kanssa.

Tyotd varten ilmoitti lainaavansa kuudesosa vastaajista ja monet heistd tarkensivat vas-
taustaan kertomalla, minkilaiseen tytarpeeseen he nuotteja lainaavat (esim. soitto-
oppilaille, keikoille). Muina lainaussyind mainittiin satunnaiset esiintymiset (12 mai-
nintaa), opetuskidytto (2 mainintaa) ja kielten opiskelu (1 maininta). Vastausvaihtoehto-
jen muotoilu ei ollut tissd kysymyksessd tdysin onnistunut, silld vastaajat ymmaérsivit

tyd- ja muu syy -vaihtoehdot aika lailla paillekkiisiksi. Esimerkiksi soitto-oppilaita
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varten lainatut nuotit Hittyivit toisilla tyohon, toisilla "muuhun lainaussyyhyn". Tyohon

-vaihtoehto ei mydskdin erotellut vastaajista varsinaisia ammattimuusikoita.

Koska suurin osa vastaajista valitsi lomakkeen lainausmotiivivaihtoechdoista useamman
kuin yhden, on mielenkiintoista tarkastella lainausmotiivivastauksia siten, ettd huomioi-
daan kunkin vastaajan kaikki lainausmotiivit, eli tarkastellaan vastauksia motiiviyhdis-
telmien nidkokulmasta. Yleisin lainausmotiiviyhdistelmi oli omaehtoinen opiskelu ja
soittoharrastus (30 % vastaajista). Toiseksi yleisin oli pelkkid harrastuskadytt6on —vaih-
toehto (23 % vastaajista) ja kolmanneksi yleisin pelkké omaehtoiseen opiskeluun —vaih-
toehto (9 % vastaajista). Musiikinopiskelu, jonka neljinnes vastaajista ilmoitti lainaus-
syykseen, oli aina yhdessi jonkun muun tai muiden vaihtoehtojen kanssa. Musiikin-
opiskeluvaihtoehdon valinneiden médristi ei siis vield voi péitelld padtoimisten musii-
kinopiskelijoiden osuutta vastaajista. Musiikinopiskelijoiden mééristé saatiin kuitenkin
jonkinlainen kisitys vastauslomakkeiden myohemmaissé, kokonaisvaltaisemmassa ana-
lysointivaiheessa. Tuolloin vastaajien lomakkeita analysoitiin siten, ettid kustakin vas-
taajasta luonnosteltiin yleiskuva ja musiikinharrastusprofiili. Musiikinharrastusprofiili
muodostettiin tutkimalla kunkin lomakkeen kaikkia vastauksia toisiaan tdydentdvéini
kokonaisuutena. Tilld tavalla vastauslomakkeita tulkitsemalla arveltiin vajaan kymme-

nesosan (7 %) vastaajista olevan pditoimisia musiikinopiskelijoita.

Kysymys olisi tietysti alunperin voitu muotoilla siten, ettd vastaajia olisi pyydetty valit-
semaan vain pédasiallisin syy nuottien lainaamiseen. Téll6in olisi saatu tarkat prosentu-
(pddtoiminen musiikinopiskelija, ammattimuusikko, harrastelija). Kdytannon kirjasto-
tyossd saadun kokemuksen mukaan asiakaskunta ei kuitenkaan jakaudu kiyttotarkoituk-
kasroolia", eli hdn on jonkin soittimen (tai musiikinlajin) hallinnassa ammattilainen
mutta toisessa harrastelija (Rauhala 1994, 89; Wortman 1989, 76). Tarkeimmén laina-
ussyyn perusteella tehty lainaajien ryhmittely ei siis olisi antanut riittivin monipuolista
kuvaa asiakkaiden lainausmotiiveista. Musiikkiaineistoa lainaavien kirjastonkiyttéjien
lainausmotiivia on kylld perinteisesti tiedusteltu siten, ettd vastaajia on kehotettu valit-
semaan lainausmotiivivaihtoehdoista vain yksi, eli pddasiallisin lainaussyy. Kokkosen ja
Nyyssosen tutkimuksessa Helsingin kaupunginkirjaston musiikkiaineiston lainaajista on

lainausmotiivia tutkittu juuri tidlld tavalla, eli pyydetty vastaajia merkitsemiin vain péa-
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asiallisin lainaussyy. Tulokset olivat tuossa tutkimuksessa sellaiset, ettd musiikin opis-
kelijoita oli 3 %, musiikin aktiivisia harrastajia 54 %, musiikin satunnaisia harrastajia 32
%, musiikin parissa tydskentelevid 4 % ja vastaajia, jotka eivit katsoneet harrastavansa
musiikkia 7 %. (Kokkonen & Nyyssonen 1996, 15.) Oli kysymystapa kumpi tahansa,
selvidd kuitenkin on, ettéd yleisten kirjastojen nuottikokoelmat néyttavit palvelevan en-

nen kaikkea harrastus- ja virkistysluonteista musisointia.

”Kylli ne on noita harrastelijoita suurin osa ndistd asiakkaista. Niissd harrastelijoissa
on myds ndd timmdset, joill on hirveen yksiloityji ja pistemdisid tarpeita, ndd jotka on
Jjonkinlaisia musiikinharrastajia, mut tekee tyokseen ihan jotain muuta, mut on vaikka
niin hyvid siin harrastushommassa, et niille on muodostunut tdmmédnen laulajan tai
soittajan rooli jossain tilaisuuksissa, kun on merkkipdivid, on hditd ja hautajaisia, ynnd
muita. Niill ei vilttdmdittd oo itelld isoja nuottikokoelmia, niin ne tulee hakeen, usein
vield hirveen lyhyelld varotusajalla, jotain kappaletta, mikd sit pitdd esittdd jossain
ikimuistoisessa tilaisuudessa ja mistis ne muualta sen sitte repis, ellei meiltd.” K2

Samanlaisia tuloksia lainausmotiivien painottumisesta harrastustarpeisiin on saatu ai-
emmissakin musiikkiosaston asiakkaille tehdyissi kyselyissd (Ecker 1996, 223; Mattila
1999, 8; Aalto-Koistinen, R. 1995, 1; Nikula 1992a, 7; Geng & Jaschke 1986, 116).

5.1.4 Taustatietoja musiikkikirjastonhoitajista

Kirjastonhoitajat olivat haastatteluhetkelld idltdan 35-, 43- ja 35-vuotiaita. Kaksi heistd
on naisia ja yksi mies. Kukaan haastatelluista kirjastonhoitajista ei ole opinnoissaan ja
ammatinvalinnassaan alun perin suunnitellut tulevansa musiikkikirjastoalalle. He ovat
opiskelleet pidasiassa humanistisia aineita (padaineet kulttuuriantropologia, uskontotie-
de ja kotimainen kirjallisuustiede, sivuaineina mm. folkloristiikka, sosiologia ja kirjas-
totiede). Kirjastotyo on tullut heiddin ammatinvalinnakseen vasta opiskeluajan loppu-
puolella ja ensimmaiset tydvuodet he ovat tehneet “tavallista” kirjastotyotd (lainaus-
toiminnot, yleinen neuvonta- ja tictopalvelutyd). Musiikkikirjastotyohon he ovat tulleet
sattumalta, tilaisuuden tarjoutuessa, eli kun heille on tarjottu kirjastonhoitajan sijaisuutta
musiikkiosastolta. Musiikkikirjastotydstd heilld oli jo usean vuoden tydkokemus; tutki-
musajankohtana kaksi heisti oli tyoskennellyt musiikkiosastolla seitsemin vuotta ja yk-

si yhdeksén vuotta.
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Musiikkikirjastoalalla on aina ollut pula pitkédn musiikkikoulutuksen saaneesta henkilo-
kunnasta. Tama tuli ilmi my6s tdssd tutkimuksessa, silld haastateltujen kirjastonhoitaji-
pianoa, toinen huilua, mutta kolmas kirjastonhoitaja ei ole koskaan harrastanut soitta-
mista eikd opiskellut musiikkia muuten kuin koulussa. Kukaan heisté ei nykyisin har-
rasta soittamista tai laulamista aktiivisesti. Kaikki kuitenkin kuuntelevat paljon musiik-
kia ja kdyvit konserteissa ahkerasti. Musiikinharrastus, varsinkin kuunteluharrastus, on
ollut olennainen osa heidédn elimintapaansa nuoruudesta ldhtien. Musiikkikirjastonhoi-
tajana tyoskenteleminen on entisestddn aktivoinut ja monipuolistanut heidén musiikin-
kuunteluharrastustaan. Kaikki kolme kirjastonhoitajaa pitivit vihidistd musiikkikoulu-
tustaan suurena puutteena, mutta myonsivit toisaalta, ettd olivat tydvuosien aikana op-

pineet ja kartuttaneet huomattavasti musiikkitietdimystéén.

Musiikkikirjastoalalla nykyisin vallitsevien ammattikompetenssi- ja musiikinlajien ar-
vottamisndakemysten mukaan musiikkikirjastonhoitajien tirkeimpind ominaisuuksina
pidetiin (hyvidn musiikintuntemuksen lisiksi) ennakkoluulotonta asennoitumista eri
musiikinlajeihin seké asiakkaiden tarpeita ja valintoja kunnioittavaa asennetta. Musiik-
kikirjastonhoitajalle suositeltavia opintoja ovat siis esimerkiksi etnomusikologia, kult-
tuurintutkimus ja antropologia. (Suominen 1985, 56; Karttunen 1990, 80; Talja 1998,
75, 83). Tdmén niakdkulman mukaan tutkimuksessa olevien kirjastonhoitajien koulutus
onkin paljon parempi. Kirjastonhoitajien musiikillista tietdmysti ja asiantuntemusta se-
ki musiikillisen asiantuntemuksen vaikutusta aineistonvalintaan on pohdittu tarkemmin

luvussa 5.9.

5.2 Nuottien etsimistavat, nuottien ryhmittely ja asiakaspiiitteiden kiytto

Asiakaskyselyssd haluttiin saada lisétietoa siitd, milld tavoin asiakkaat etsivét niitd
nuotteja, joita he lainaavat. Kysymyksen vastausvaihtoehtoina olivat etsiminen ja selailu
sattumanvaraisesti, aikaisempi tieto halutun aineiston sijainnista, henkilékunnalta ky-

syminen, luokitusoppaan kéytt6 ja asiakaspaitteiden kiyttd. Tassikin kysymyksessé
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haluttiin vastaajille tarjota mahdollisuus valita useampi kuin yksi vastausvaihtoehto.

Vastauksia tuli seuraavanlaisesti.

TAULUKKO 5. Lainattavan aineiston etsimistavat. Vastausten lukumiiri ja prosent-
tiosuus vastaajien kokonaismaarasti.

Etsimistapa f %
Etsii ja selailee sattumanvaraisesti 101 77
Tietdd ennestdéin, missd haluttu aineisto on 71 58
Kiéyttdd asiakaspédtettd 60 45
Kysyy henkilkunnalta 35 27
Kiyttdd luokitusopasta 11 8
Muu 1 1

Yleisin aineiston etsimistapa nédyttidd olevan selaileminen, silld periti kolme neljdsosaa
vastaajista ilmoitti etsiviinsé lainattavaa aineistoa selailemalla. Kun eri vastausvaihto-
chtojen mainintamiirid tutkitaan tarkemmin, kysymyksen vastauksissa ilmenee kuiten-
kin ristiriitaisuuksia. Ristiriitaista vastaustuloksissa on se, ettd 58 % vastaajista ilmoit-
taa tietdvinsé tarvitsemiensa nuottien hyllypaikat ja toisaalta 77 % vastaajista ilmoittaa
etsividnsi nuotteja selailemalla sattumanvaraisesti. Vastausten ristiriitaisuus johtuu il-
meisesti huonosti muotoilluista vastausvaihtoehdoista, ts. selaileminen sattumanvarai-
sestl on ymmirretty vastaajien keskuudessa toisin kuin tutkija tarkoitti. Selailuvaih-

toehtoa pitédédkin pohtia viahidn tarkemmin.

5.2.1 Nuottihyllyjen selailutapa

Tutkija tarkoitti selailuvaihtoehdon kuvaavan sellaista nuottihyllyjen selaamista ja etsis-
kelyd, jolloin ei ollenkaan tiedd, missd mitkikin nuotit sijaitsevat. Vaihtoehtojen “etsii

ja selailee sattumanvaraisesti” ja tictdd ennestddn™ tarkoitettiin siis olevan vastakkaisia
Ja toinen toisensa poissulkevia. Kaikki vastaajat eivit kuitenkaan tulkinneet vaihtoehtoja
tutkijan tarkoittamalla tavalla. Ilmeisesti osa selailu -vaihtoehdon valinneista vastaajista

oletti timin vastausvaihtoehdon tarkoittavan myds entuudestaan tutun hyllykohdan se-
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laamista. Tutkijan olisikin pitényt aavistaa selaileminen-sanan monimerkityksisyys ja

muotoilla vastausvaihtoehdot paljon tarkemmin ja huolellisemmin.

Noiden kahden hyvin ristiriitaisen prosenttiosuuden perusteella voitaneen kuitenkin
saada jonkinlainen kisitys nuottihyllyjd "umpimihkaisesti" selailevien madrésti, silla
ilmeisesti todellisten etsiskelijoiden ja selailijoiden osuus on aika lidhelld noiden kahden
prosenttiluvun erotusta. Jos 77 % selailee sattumanvaraisesti, mutta 58 % tietdd ennes-
tddn tarvitsemiensa nuottien hyllypaikan, mahdollisesti vain noin viidennes vastaajista
selailee nuottikokoelmaa tidysin umpimihkiisesti. Olipa ennalta tutun hyllykohdan tai
umpimihkiisen selailun prosenttiosuudet mitké tahansa, kokoelman selailu nayttia
kuitenkin olevan térkein tapa etsid lainattavaa aineistoa (Ecker 1996, 209, 226; Mattila
1999, 9; Lampola 1993, 74; Wortman 1989, 158-160).

Asiakkaiden selaileva etsimistapa nousi esille myos kirjastonhoitajien haastatteluissa.

"Nuottien kohdalla nimenomaan asiakkaat valitsee hyllystd, ettd ne on siind hyllyilld, ja
ne vetelee niitd sielti ulos ja kattelee niitd, et onks ne sopivia ja usein ne impulssit - hei,
mdhdn voisinkin ottaa tillasen - syntyy nimenomaa ndin. Tottakai niitd katsotaan pdit-
teeltdkin ja pyritddn saamaan justiinsa eksaktisti sitd, mitd halutaan, mutta enemmdn
sitd valintaa tehddiin plaraamalla niitd hyllyja." (K2)

Kuten kirjastonhoitajan kommentistakin kiy ilmi, nuottien selaileminen ja tutkiskelemi-
nen on asiakkaille tdrkedd juuri siksi, ettd vasta nuotin ldhempi tarkastelu antaa kunnol-
lisen kisityksen sdvellyksen ja/tai sovituksen vaikeustasosta ja "sopivuudesta” asiak-

kaan tarpeisiin.

5.2.2 Henkilékunnan avun kiiytto

Henkilokunnan apua nuottien etsimisessé ilmoitti kdyttineensd vain noin neljannes (27
%) vastaajista. Suurin osa musiikkiosaston asiakkaista etsii nuotteja siis tdysin omatoi-

misesti, niin kuin yksi kirjastonhoitajista haastattelussaan arvelikin.

"Téd on just nditten nuottiasiakkaitten kanssa, et hirveen suuri osa niistd toimii aivan
tdysin itsendisesti, tulematta koskaan, ikind puhumaan mitddn kirjastonhoitajille. Niill
voi olla eri syitd, ne aattelee, et no ei he viitti vaivata noita, he pdrjdd ndinkin. Tai sit



39

ne aattelee, et me ei ehkd tiedetd tai ymmdirretd. Ja joku voi olla sitte taas niinku - tdd
musiikki on niin hirveen henkilékohtanen asia ihmisille, et jotkut voi olla vihdn arkoja
siitiikin, ettd onks tid nyt tarpeeks hienoa, mitd he kysyy, et ei senkddin takii tuu kysy-
mddn. Mut jos itse vois olla siind hyllyilld nuohoamassa useammin ja ois tavallaan
niitten asiakkaitten kéytettivissd siind, niin siind tulis ehkd enemmdn semmosta kom-
munikointia puolin ja toisin ja se on mun mielesti semmonen kaikkein paras tapa saada
tietoa siitd, mitd ihmiset tarvii ja etsii."” (K2)

Kaikki kirjastonhoitajat puhuivat haastatteluissaan siité, ettd neuvontatyosséd saatava
suora asiakaspalvelukontakti on paras tapa saada selville asiakkaiden nuottitoiveet ja
-tarpeet. Mutta jos vain noin neljidnnes asiakkaista pyytdd hakuapua tai neuvoja musiik-
kiosaston tyontekij6iltd, suurimman osan asiakkaiden nuottitarpeista ei saada juuri mi-
tadn tietoa. Henkil6kuntahan ei voi pelkin lainauksen perusteella piitelld asiakkaiden
nuottitarpeita, eli se, mité lainataan, ei vield kerro siitd, mitd haluttaisiin lainata (Wort-
man 1989, 114). Aineistonvalinta- ja kokoelmatyon kannalta onkin harmillista, etti niin
pieni osa asiakkaista pyytdd hakuapua henkilokunnalta. Asiakkaan ndkdkulmasta kat-
sottuna on taasen hyvin ymmarrettivii, ettd niin monet etsivit nuotteja omatoimisesti,

"vaivaamatta" virkailijoita (Tastula 1988, 96).

Aiemmissa musiikkiosastoilla ja muilla osastoilla tehdyissi kirjastonkdyttotutkimuksis-
sa on saatu hyvin samankaltaisia tuloksia asiakkaiden omatoimisuudesta. Suurin osa
asiakkaista siis etsii ja haluaakin etsié tarvitsemansa materiaalin ilman henkilokunnan

apua (Mattila 1999, 9; Ecker 1996, 210; Aalto-Koistinen 1995, 12; Kurki 1993, 84-88).

5.2.3 Luokitusoppaan kiytto

Luokitusopasta hakuapuna ilmoitti kdyttdvinsd vajaa kymmenesosa (8 %) vastaajista.
Samanlaisia tuloksia on saatu myos aiemmissa musiikkiosaston kayttotutkimuksissa
(mm. Mattila 1999, 9; Aalto-Koistinen 1995, 12). Asiakkaiden vidhidinen luokitusoppaan
kdytto johtuu varmaankin siitd, ettd luokitusjirjestelmédn ymmértdminen on tottumatto-
malle vaikeata. Asiakkaille vaikeatajuiseksi osoittautunut luokitusjirjestelmi nousi

esille myos kirjastonhoitajien haastatteluissa.
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"Mut sit kun aattelee tota luokitusta, jotain klassista, tai jotain soitinluokkia sielld, niin
nehdn on varsinkin satunnaisille kéivijéille, niin ne on aika hankalia avautua heti." (K3)

Helsingin kaupunginkirjaston oma luokitusjirjestelmi on muotoutunut véhitellen, vuo-
sikymmenten saatossa. Luokitusjirjestelmiin on lisdtty uusia musiikin osa-alueita,
mutta musiikkiluokituksen perusrakenne on pysynyt vuosikymmenestd toiseen saman-
laisena. Tdmin vuoksi luokitusjirjestelmé ei kuvaa kovin hyvin nykyistd musiikkikent-

tdd, eli musiikin eri lajien muodostamaa kokonaisuutta.

Nuottien luokitus ja hyllyihin sijoittelu ndyttdé kiinnostavan asiakkaita, silld moni vas-
taaja kirjoitti vastauslomakkeisiin ehdotuksia nuottien luokituksen ja ryhmittelyn

muuttamisesta.

"Nuottien jaottelu hyllyihin useampien kriteerien perusteella helpottaisi etsimistd, esim.
maan, soittimen, tyylin jne. mukaan.” (IT19)

"Nuotit luokiteltava soittimen ja lajin mukaisesti." (IT2)
"Klassinen ja kevyt musiikki, siis nuotit, paremmin erikseen." (P44)

"Lytymistd voisi kehittiid, ehkd eri viriset teippimerkit nuottien selkddn." (P2)

Musiikkiaineiston luokitus askarruttaa ja puhuttaa niin asiakkaita kuin kirjastoammatti-
laisiakin. Itse asiassa on melko mahdotonta kehittédi tdydellistd, "oikein" ryhmiteltyi ja
alaluokkiin jaettua luokitusjirjestelmii, johon kaikki olisivat tyytyviisid. Musiikki it-
sessaddn kaikkine soittimineen, soitinkokoonpanoineen, sivellysmuotoineen ja musiik-
kityylineen on niin monimutkainen kokonaisuus, ettei sen ryhmittely ja luokitus yksise-

litteiselld tavalla ole helppoa.

Musiikkiaineiston luokitusjirjestelmén ehki ongelmallisin osa-alue on pop- ja rock-
musiikki. Vastauslomakkeissa olikin useita pop- ja rock-musiikin luokittamiseen ja tar-

kempaan lajitteluun liittyvid kommentteja.

"Enemmdin jaottelua tyylilajeihin (ei pelkki pop/rock - country/ffolk - blues - jaottelu)."
(P31)

"Luokitusta voisi tehdd yksityiskohtaisemmaksi, esim. rock- ja pop-osaston voisi jakaa
tarkemmin useampaan ryhmdidin." (IT7)
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"Nuottikirjat voisi laittaa jirjestykseen tyylilajin mukaan; pop erikseen, rock erikseen,
heavy erikseen, punk erikseen jne."” (P42)

Perusongelma popmusiikkiaineiston luokittamisessa on se, ettd populaarimusiikkia on

hyvin vaikea jakaa alalajeihin tdysin yksiselitteiselld ja loogisella tavalla. Populaarimu-
siikille on tyypillisti eri tyylilajien ja soittotekniikoiden yhdisteleminen, jolloin kunkin
dokumentin (nuotin, d4nitteen) tai jopa yksittdisen kappaleen tyylilajin méiritteleminen

voi olla ongelmallista.

Helsingin kaupunginkirjaston omassa luokitusjirjestelméssé on seitsemin popin ja
rockin alaluokkaa (folk ja country; rock 'n' roll ja rockabilly; hard rock; disco ja tekno;
blues ja soul; rap ja hip hop; reggae ja ska). Muissa yleisissé kirjastoissa kdytossd oleva
luokitusjirjestelmd (Yleisten kirjastojen luokitusjirjestelmd, YKL) sen sijaan sisidltdd
paljon tarkemman jaottelun pop- ja rockmusiikille. Hyvin tarkkoihin tyylilajijaotteluihin
pyrkivilld (YKL) ja suurpiirteisemmilld luokitusjirjestelmilld (Helsinki) on kummalla-
kin hyvit ja huonot puolensa. Suurpiirteisemman luokitusjarjestelmén etuna on se, ettd
koska aineistoa ei jaeta niin tarkkoihin alaryhmiin, luokittaminen on joustavampaa ja
viljempidi. Tamé on suuri etu varsinkin silloin, kun dokumentin musiikkityylilajin méa-
rittiminen on vaikeaa. Tarkemman luokituksen etuna on taasen se, etti se kokoaa kun-
kin musiikkityylin dokumentit omaan erilliseen luokkaan, hyllyissé siis “1dhelle toisi-

aan”, mitd monet asiakkaat tuntuvat kaipaavan.

Vaikka nuottien luokituksesta ja ryhmittelysté tuli vastaajilta monta kriittisti komment-
tia, kirjoittivat jotkut vastaajat myGs positiivisia kommentteja 16ytyvyydestd ja ryhmit-
telystd. Osa nuottilainaajista on kaiketi vakituisia kirjastojen nuottikokoelmien kiyttdjid,
Jotka monta vuotta nuottihyllyji selailtuaan tietdvit varsin hyvin tarvitsemiensa nuottien

hyllypaikat.

"Nuottien loytimisessd ei vaikeuksia. Ryhmittely on ollut selkedi ja kiyttokelpoinen.”
(IT17)

"Nuottien ryhmittely on ihan hyvdi ainakin minulle, mutta olenkin kdyttiinyt titd kirjas-
toa jo ihan pienestd lihtien, joten tiedin kylld, misti etsid mitdkin." (IT38)
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Niiden ahkerien nuottilainaajien lisiksi nuottilainaajajoukossa on kuitenkin monia asi-
akkaita, jotka eivit tunne musiikkiaineiston luokitusjirjestelmai ja ryhmittelyn periaat-

teita. Siksi kirjastoissa tulisikin kokoajan kehittéd aineiston ryhmittelya ja 1oytyvyytta.

Vastauslomakkeissa oli myos pari uutuusnuottien 16ytyvyyteen liittyvdd parannusehdo-
tusta. Niissd ehdotettiin uusien nuottien erottelua omaksi ryhmékseen ja parempaa tie-

dottamista kirjaston uutuushankinnoista.

"Uutuudet ja vanhat teokset voisi jotenkin ryhmitelld erikseen."” (P9)

"Kirjastoissa olisi hyvd olla esilli jonkinlainen lista, mistd ilmenisi esim. viimeisen kuu-
kauden aikana saapuneet uutuusnuotit.” (IT46)

Musiikkiosastojen tilat olivat kaikissa kolmessa kirjastossa sen verran ahtaat, ettd uu-
tuuksille ei ole kunnollisia esittelytiloja. Uutuuksien selaaminen aineistotietokannasta
on myds hyvin mutkikasta, silld aineistorekisterin perushakuominaisuuksiin ei kuulu
uutuusaineiston erottelukyky. Siksi uutuusaineistolle on jouduttu kehitteleméin oma
erillinen koodaustapansa, jonka avulla kunkin kuukauden uutuushankinnat I5ytyvit ai-
neistotietokannasta. Tédmé kuukausikoodaukseen perustuva hakutapa on kuitenkin asi-
akkaille hankala ja siksi monessa kirjastossa (mm. fiskeisen kommentin kirjoittaneen
asiakkaan kdyttimissd Itdkeskuksen kirjastossa) ylldpidetdén erillistd "Tilatut ja saapu-
neet musiikkiaineistot" -tietokantaa. Téstd uutuustictokannasta tulostetaan sitten kuu-
kausittain asiakkaiden n#htiviksi erillinen uutuuslista paperimuodossa seki julkaistaan
se sihkoisessd muodossa kirjaston kotisivuilla Internetissd. Ndama kirjastojen itse teke-
mit uutuuslistat ovat musiikkiosastoilla ahkerassa kdytossd. Valitettavasti nditd kirjas-
tojen omia uutuusluetteloita ei voi kuitenkaan teknisisté syistd sisillyttdd kirjaston ai-
neistotietokantaan, Plussaan. Koska asiakkaiden tdytyy osata etsid uutuusluetteloita kir-
jaston palvelutiskiltd tai Internetistid, kaikki uutuusluetteloista kiinnostuneet asiakkaat

eivit varmaankaan ole niitd 16 yténeet.

5.2.4 Asiakaspiiitteiden kaytto

Titd asiakastutkimusta aiempien Helsingin kaupunginkirjaston musiikkiosastoilla teh-

tyjen kiyttdjakyselyiden aikana kirjastoissa ei ollut vield asiakaspéitteitd eli ndytto-
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luetteloita. Tuolloin asiakkaiden kiyt6ssd oli vain paperikortisto ja mikrofilmikortit ai-
neistoluetteloiden selailemiseen. Kirjaston nykyinen, vuonna 1994 kéyttoonotettu ns.
tosiaikainen aineistotictokanta mahdollisti sen, ettd keviistd 1995 alkaen asiakkaatkin
ovat voineet kayttii kirjaston aineistotictokantaa. Asiakaspiitteiden eli ndyttSluettelon
avulla asiakkaat voivat selvittid, mitd nuotteja ja muita dokumentteja kirjaston ko-
koelmiin kuuluu ja ovatko ne tdlld hetkelld lainassa vai hyllyssd” saatavilla kirjastossa.
Tamin liséksi voi tutkia, missd muissa padkaupunkiseudun kirjastoissa haluttuja nuot-

teja on ja ovatko ne lainattavissa.

Asiakaskyselyn nuottien etsimistapaa selvittivissd kysymyksessd ldhes puolet vastaa-
Jista (45 %) ilmoitti kdyttdvinsd asiakaspédtteitd. Padtteiden kdytto oli yleisintd nuo-
rimmissa ikédluokissa; 10 - 19-vuotiaista vastaajista padtteitd kaytti yli puolet (57 %).
Asiakaspiitteitd kdyttidvien prosentuaalinen osuus laski tasaisesti, miti vanhemmista
ikdaryhmisti oli kysymys (47 %, 43 %, 30 %, 20 % ja 17 %). Tdma on tietysti tdysin
odotettavissa oleva tulos, silld nuoremmat ikdluokat ovat paljon tottuneempia ja ennak-
koluulottomampia kéyttimaiin tictokoneita. Ndyttoluetteloiden kdytossd nikyi eroa
myos miesten ja naisten vililld, silld miespuoliset vastaajat kdyttivit asiakaspéitteitd
hieman enemmiin kuin naiset (péétteitd kaytti michistd 48 % ja naisista 40 %). Nédma
prosenttiluvut asiakaspédtteiden kaytosti ja kayttdjistd eivit pienen otantajoukon takia
ole tilastollisesti luotettavia, mutta ndyttivit vahvistavan tutkijan ennakko-oletukset iin
Jja sukupuolen vaikutuksesta asiakaspaitteiden kidytt6on. Samansuuntaisia tuloksia asia-

(Mattila 1999, 9; Ecker 1996, 209).

Vastaajilta tuli kyselyssd myos muutamia aineistotictokannan tiedonhakuominaisuuksia
kisittelevid kommentteja. Tutkijalle oli neuvontatyokokemuksen vuoksi tuttua, ettid yk-
sittdisen, nimeltd tunnetun teoksen etsiminen kirjaston aineistotietokannasta on asiak-
kaille melko helppoa. Sen sijaan erilaisten listausten (esimerkiksi kaikki harmonik-
kanuotit) ja monimutkaisempia hakukomentoja vaativien aineistohakujen tekeminen on

asiakkaille hankalaa, kuten seuraavista kommenteista ilmenee.

"Asiakaspddtteisiin omat hakemistot nuoteille / ddnitteille / lehdille / kirjoille (onko ?)"
(125)



"Onko jossain koneella lista kaikista kappaleista, mitdi loytyy? Usein haluaa ldyidd tie-
tyn kappaleen.” (P1)

Musiikkiaineiston tiedonhaku aineistotietokannasta on muuta materiaalia hankalampaa

siksi, ettd yhteen dénitteeseen tai nuottiin sisiltyy useimmiten monia eri teoksia tai kap-
paleita seki tekijoitd. Esimerkiksi ylld olevan vastaajan kaipaama yksittdisen kappaleen
hakeminen onnistuu Plussa-aineistotietokannassa vain ns. vapaatekstihakuna eli sanaha-

kuna, eikd asiakkaille tutummalla teoksen nimi -selaushakuna.

Kirjastoissa opastetaan asiakkaita nayttoluetteloiden kdytossi péivittiin, normaalin neu-
vontatyon ohessa, ja liséksi joissakin kirjastoissa (mm. Itikeskus ja T6616) on jirjestetty
erillistd pienryhmiopastusta kirjaston niyttSluetteloiden kiytosti. Myds erityisesti mu-
siikkiaiheisten tiedonhakujen tekemisestd on jirjestetty muutamia pienryhméopastuksia.
Koska henkilokunta ei kuitenkaan ehdi riittdvisti neuvoa asiakkaita ndyttoluettelon
kéytossd, eikd kaikki asiakkaat neuvomista haluakaan, pitiisi aineistotietokannan ha-

kuominaisuuksia kehittdd helppokiyttoisemmiksi ja kédyttidjaystavillisemmiksi.

Vaikka monet vastaajat kritisoivat kirjaston aineistotictokannan hakuominaisuuksia, tuli

aineistotietokannasta ja asiakaspédteistd myos myonteistd palautetta.

"Tietokonepdiditteet ovat hyvii." (P15)
"Loytyminen nykyisin vaivatonta, kiitos asiakaspddtteen.” (P10)

"Ei moittimista nuottien loytimisessd. Pddtteet toimivat loistavasti." (IT25)

Kirjastossa olevien asiakaspéitteiden lisidksi kirjaston aineistotietokantaa voi nykyisin
tutkia myos Internetin vilitykselld. Internetin Plussa-haun avulla voi siis kotoakin sel-
vittad, kuuluuko tarvittu nuotti kirjaston kokoelmiin ja onko se paikalla jossain kirjas-
tossa. Kéyttoonottonsa (30.10.1996) jilkeen timi aineistonetsimistapa on liséinnyt koko
ajan suosiotaan: vuonna 1998 Internetin kautta tehtiin 1 096 767 hakua kirjaston ai-

neistotietokannasta (Tilastot 1998, 1).
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5.3 Muiden kirjastojen nuottikokoelmien kiiytto

Vastaajilta tiedusteltiin kyselylomakkeessa, kédyttavitko he hyvikseen muiden kaupun-
ginkirjaston toimipisteiden ja naapurikaupunkien kirjastojen nuottikokoelmia ja miten
he hankkivat nuotteja néistd muista kirjastoista. Tdmén asian kysyminen johtui siité eri-
koisesta tilanteesta, miki vallitsee pddkaupunkiseudun musiikkikirjastotoiminnassa. En-
sinndkin Helsingin kaupunginkirjaston musiikkikokoelma hajaantuu hyvin moneen kir-
jastoon ja timdi aiheuttaa sen, ettd monet asiakkaat kédyvit useammassa kuin yhdessa
kirjastossa lainaamassa musiikkiaineistoa (ks. luku 12.1). Toinen pdikaupunkiseudun
musiikkikirjastotoiminnan erikoispiirre on se, ettd Helsingin, Espoon, Kauniaisten ja
Vantaan kaupunginkirjastojen aineisto- ja lainaustietokanta on yhteinen. Helsingin kir-
jastojen asiakaspéditeiltd nakyy siis myos naapurikaupunkien kokoelmat ja aineiston
saatavuustiedot. Sama kirjastokortti kelpaa kaikissa neljdssid kunnassa ja asiakkaat voi-
vat myGs helposti tilata aineistoa naapurikaupunkien kirjastoista. Aiempien tutkimustu-
losten mukaan hyvin monet asiakkaat kayttidvitkin hyvikseen padkaupunkiseudun kau-
punginkirjastoverkkoa ja sen monipuolisia kokoelmia (Aalto-Koistinen 1995, 3; Nikula
1992a, 9). Koska aiempien tutkimustulosten mukaan asiakkaat hyodyntidvit paidkaupun-
kiseudun kokoelmia usealla eri tavalla, kysymyksessi annettiin mahdollisuus valita

useita vastausvaihtoehtoja. Kysymykseen vastattiin seuraavasti.

TAULUKKO 6. Piikaupunkiseudun kaupunginkirjastojen nuottikokoelmien kaytto.
Vastausten lukuméiéri ja prosenttiosuus vastaajien kokonaismadrista.

Kiyttotapa f %
Kiyttdd asiakaspédtetti ja tilaa nuotteja muista 40 30
Pyytdd henkilokunnalta hakuapua ja tilaa muista 24 18
Kiy itse muissa (yleisissd) kirjastoissa 86 66
Lainaa vain yhden kirjaston nuotteja 25 19

Neljd viidesosaa vastaajista ilmoitti lainaavansa muiden Helsingin kirjastojen tai naapu-
rikaupunkien kirjastojen nuotteja. Yleisin tapa hyodyntidd koko padkaupunkiseudun
nuottikokoelmaa on muissa kirjastoissa kiynti, silld niin tekee kaksi kolmasosaa vas-

taajista. Tamd asiakkaiden suuri liikkuvuus eri toimipisteiden vililld johtuu varmaankin
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Helsingin ns. hajautetusta musiikkikokoelmasta sekd naapurikuntien hyvisti ja laajoista
musiikkikokoelmista. Muissa kirjastoissa kiymiseen vaikuttaa tietysti myos se, millai-
nen asiakkaan nuottitarve kulloinkin on. Jos asiakas etsii vain jotain tiettyd nuottia, on
tilaaminen toisesta kirjastosta "omaan” kirjastoon yleensé asiakkaalle helpompaa kuin
nuotin hakeminen toisesta kirjastosta. Jos taas nuottitarve on sellainen, ettd haluaa se-
lailla ja tutkia nuotteja 16ytddkseen kiinnostavaa lainattavaa, silloin on parasta kaydd

paikanpiilléd toisessa tai toisissa kirjastoissa selailemassa nuottikokoelmia.

Samanlaisia tutkimustuloksia muiden kirjastojen musiikkikokoelmien kiytostd on saatu
my0s aiemmissa asiakaskyselyissd (Mattila 1999, 7-8; Aalto-Koistinen 1995, 3; Nikula
1992a, 9). Suurin osa muissa kirjastoissa kdvijoistd on varmaankin Helsingin muilla
musiikkiosastoilla kidvijoitd, mutta ylldttivin monet Helsingisséd asuvat kidyvit myos
Vantaan ja Espoon musiikkiosastoilla. T4lld kertaa ei tiedusteltu erikseen naapurikunti-
en musiikkiosastoilla kdymistd, mutta aiempien tutkimusten mukaan n. 15-20 % Hel-
singin musiikkiosastojen asiakkaista kiy Espoon ja Vantaan musiikkiosastoilla (Mattila
1999, 7; Aalto-Koistinen 1995, 3; Kokkonen & Nyyssonen 1996, 15). Toisaalta myos
Helsingin kaupunginkirjaston toimipisteissd kdy paljon naapurikuntalaisia ja muita ul-
kopaikkakuntalaisia. Asiakaskyselylomakkeessa tiedusteltiin taustatietoina vastaajan
kotipostinumeroa ja tulokseksi saatiin, ettd 10 % vastaajista asui Helsingin ulkopuolella.

Suurin osa ndistd ulkopaikkakuntalaisista nuottilainaajista asui Espoossa ja Vantaalla.

”Kylli se meiddn asiakaskunta on huomattavasti laajempi kuin se oma maantieteellinen
lahialue, (...) et se kisittid aika pitkille koko Helsingin, ja sit on myds pdidkaupunki-
seutua ja sitte kun timd kirjasto on juna-aseman lihelld, niin tinne tulee nditd junan-
tuomia myds ldhikunnista.” (K3)

5.4 Lainatut musiikinlajit

Kyselylomakkeessa oli avokysymys, jossa tiedusteltiin vastaajilta, mink&laisia nuotteja
he lainaavat kirjastosta. Kysymyksessé neuvottiin vastaajia kertomaan esimerkiksi soi-
tin ja lainaamiensa nuottien tyylilaji, jotta saataisiin jonkinlainen yleiskuva vastaajien

lainausprofiilista. Ennen vastausten lukemista ei oltu etukiteen lajiteltu ja ryhmitelty
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musiikinlajeja eikd lainausprofiiliryhmid. Molemmat jaottelut syntyivit siten, ettd ryh-
mittely tehtiin vastausaineiston perusteella, ja lopulliset jaottelut muotoutuivat véhitel-
len analyysin edetessé (aineistoldhtéinen luokittelu ja tyypittely, ks. Eskola & Suoranta

1998, 153, 157, 176, 182).

osa-alueeseen jakautuvaan ’kevyeen” musiikkiin. Kevyen musiikin osa-alueita olivat
pop/rock-musiikki, jazz-musiikki, iskelmi- ja vithdemusiikki sekd etno/kansanmusiikki.
Lainausprofiiliryhmit muotoutuivat siten, ettd jokaisesta vastaajasta muodostettiin ensin
lainausprofiili (esim. "lainaa sekd klassisen ettd pop/rock-musiikin nuotteja” tai “’lainaa
vain jazz-nuotteja”). Kun jokaisesta vastaajasta oli tehty tillainen lainausprofiiliarvio,

alkoi tutkimusaineistosta vihitellen muotoutua ja erottua neljd erilaista lainaajaryhméa.

Suurimman ryhmin (37 %, 49 vastaajaa) muodostivat vastaajat, jotka lainaavat seké ke-
vyen ettd klassisen musiikin nuotteja. Tahdn ryhméiin kuuluivat esimerkiksi henkilt,
jotka lainaavat pop- ja klassisen musiikin pianonuotteja, klassisen ja jazz-musiikin

nuotteja kitaralle tai musikaali-, laulelma- ja yksinlaulunuotteja.

Toiseksi suurimman ryhmin (33 %, 43 vastaajaa) muodostivat ne henkil6t, jotka lainaa-
vat yhtd kevyen musiikin osa-aluetta (edelld mainituista neljdstid osa-alueesta). Tdhdn
ryhmaéin kuuluivat esimerkiksi ne vastaajat, jotka mainitsivat lainaavansa pop/rock-
nuotteja tai pelkéistdéin jazz-nuotteja. Téhan ryhmédn sijoitettiin my6s ne vastaajat, jotka
lainaavat vain yhden pop/rockmusiikin alalajin (esim. heavyrockin) nuotteja seké kah-

den tai useamman pop/rock-musiikin alalajin (esim. heavy ja punk) nuotteja.

Kolmanneksi suurimman ryhmén (22 %, 29 vastaajaa) muodostivat ne vastaajat, jotka
lainaavat kevyen musiikin nuotteja useammasta kuin yhdesté osa-alueesta. Tdhén ryh-
miédn kuuluivat esimerkiksi ne vastaajat, jotka lainaavat sekd pop/rock etté jazz-nuo-
tteja, pop/rock ja iskelmé/viithdemusiikin nuotteja tai etno-/kansanmusiikki ja jazz-
nuotteja. Jotkut niistd vastaajista lainasivat kevyen musiikin nuotteja kaikista osa-

alueista (pop/rock, jazz, viihde, etno).

Neljannen ryhmén muodostivat ne vastaajat, jotka lainaavat vain klassisen musiikin

nuotteja. Heitd oli vastaajista 8% (10 vastaajaa). Monet tihidn ryhméén kuuluvista vas-
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taajista lainasivat useamman kuin yhden soittimen nuotteja, mutta kaikki lainatut nuotit
olivat klassisen musiikin sdvellyksii tai klassisen opetusmetodin mukaisia soitinkouluja

(esim. kitarakouluja, jotka on tarkoitettu klassista kitaransoittoa opiskeleville).

Jotkin vastaajat olivat kirjoittaneet hyvin seikkaperiisid selostuksia lainaamistaan nuo-
teista, esimerkiksi useampaa soitinta soittavat saattoivat kertoa tarkasti eri soitinten
osalta, minkélaisia nuotteja he kullekin soittimelle lainaavat. Toiset vastaajat olivat sen
sijaan vastanneet kysymykseen hyvin lyhytsanaisesti (esim. lainaan pop/rock-

nuotteja").

Tirked tutkimustulos on se, etti klassisen musiikin nuotteja lainaa lidhes puolet (45 %)
vastaajista. Helsingin kaupunginkirjaston tilastojen mukaan klassisen musiikin osuus
nuottilainoista on n. 33 % (Tilastoja 1998, 128-132). Vaikka pop/rock-nuotit ovat kaik-
kein suosituimpia, ndyttid myos klassisen musiikin nuoteilla olevan kohtalaisen suuri
kiyttdjdjoukko. Ilmeisesti melko monet asiakkaat lainaavat seki kevyen etti klassisen
musiikin nuotteja, ainakin tutkimusjoukossa oli téllaisia lainaajia reilu kolmannes vas-
taajista. Tdhédn on osasyyni tietysti kirjaston nuottikokoelmat, silld klassisen musiikin
nuotteja on tutkituissa kirjastoissa suunnilleen yhté paljon kuin kevyen musiikin nuot-
teja (Tilastoja 1998, 80-84, ks. myos luku 3.2). Aiempien tutkimusten mukaan kokoel-
mien koostumus vaikuttaa voimakkaasti sithen, millaiset asiakkaat kiyttavit kirjastoa,
eli ”valitsemalla musiikkia kokoelmaan valitaan myos asiakaskuntaa” (Talja 1998, 79).
Koska tutkittujen musiikkiosastojen kokoelmat sisiltavit melko tasapuolisesti klassisen
ja kevyen musiikin nuotteja, palvelee tillainen kokoelmapolitiikka parhaiten niité lai-

naajia, jotka tarvitsevat ja lainaavat musiikkityyliltdan monenlaisia nuotteja.

Pop/rock-nuotteja lainaa periti 73 % vastaajista. Koska pop/rock-nuottien lainaajia on
ndin paljon, kohdistuu pop/rock-nuotteihin kaikkein suurin kysyntd. Tdmi nikyy myds
kirjastojen pop/rock-nuottihyllyissi; lainattavaa on melko vihin, vaikka kokoelmiin
kuuluu paljon pop/rock-nuotteja (padkirjastossa n. 1000, T6616ssd n. 750 ja Itdkeskuk-
sessa n. 950 pop/rock-nuottia). Sama tilanne on my6s muualla Suomessa ja ulkomailla;
pop/rock-nuotteja on suuren lainauksen takia paljon huonommin saatavilla kirjaston

hyllyissi kuin klassisen musiikin nuotteja. (Tilastoja 1998, 83; Ecker 1996, 328.)
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5.5 Tyytyviisyys kokoelmiin ja saatavuuteen

Nuottikokoelmien kehittimisen kannalta on hyvi saada tietdd, kuinka hyvin kirjaston
nuottikokoelmat vastaavat lainaajien tarpeita. Tétédkin asiaa kysyttiin lomakkeessa avo-
kysymyksell4, koska haluttiin vastaajien kirjoittavan vastauksensa omin sanoin, ilman
ennakko-ohjailua. Vaikka lomakkeeseen varattiin vastaustilaa monta rivid, suurin osa
asiakkaista vastasi kysymykseen hyvin lyhyesti, yhdelld tai kahdella sanalla, esim.

“hyvin” tai “melko huonosti”.

Vastausten ldpilukemisen jdlkeen vastaukset pddtettiin ryhmitelld siten, ettd kirjaston
nuottikokoelma vastaa lainaajien tarpeita joko "hyvin", "kohtalaisesti" tai "huonosti".
Niihin kolmeen ryhmiin jakaminen tapahtui siten, ettd esim. "aika heikosti" kirjattiin
huonoksi, "melko hyvin" ja "keskinkertaisesti" kirjattiin kohtalaiseksi ja "hyvin" tai

"erittdin hyvin" kirjattiin hyvéksi.

Tilld lailla vastauksia tulkitsemalla 11 % vastaajista 16ytdd hyvin, 63 % loytdd kohta-
laisesti ja 24 % 16ytdd huonosti tarvitsemiaan nuotteja kirjaston kokoelmista (2 % ei
vastannut ollenkaan tdhdn kysymykseen). Kolme neljdsosaa vastaajista on siis vihintédn
kohtalaisen tyytyviisii kirjaston nuottikokoelmiin. T#td voidaan pitdd hyvind tuloksena,
jos vastaajat vain ovat olleet arvioissaan rehellisid. Useinhan ihmiset antavat téllaisissa

kyselyissé todellista mielipidettddn positiivisempia arvioita (Wilen 1992, 44, 46).

Vastaajien ika tai sukupuoli ei korreloinut kokoelmatyytyvéisyyden kanssa. Sen sijaan
musisointiharrastuksen aktiivisuudella ja taitotasolla (mité vastauslomakkeiden koko-
naistarkastelulla pystyi jonkin verran hahmottelemaan) nédyttié olevan yhteyttid kokoel-
matyytyviisyyteen. Vastauslomakkeista kdvi nimittdin selvisti ilmi se, ettd soittotai-
doissaan pidemmalld olevat eivit 16ydé niin hyvin sopivia nuotteja kirjaston kokoel-
mista kuin aloittelevat harrastelijat. Tdima onkin ymmérrettdvid, silld aloittelijoille ja
harrastelijoille sopivat nuotit ovat olleet keskeiselld sijalla kirjastojen nuottihankinnois-

sa (tdstd enemméin luvussa 5.10).

Mattilan 1999 tekemissé nuottilainauskyselyssi oli samantapainen kysymys nuottiko-

koelmien koostumuksesta ja tarvevastaavuudesta. Tuossa tutkimuksessa 14 % vastaa-
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Jista ilmoitti kokoelmien vastaavan hyvin heidén nuottitarpeitaan, 54 % tyydyttavisti,
32 % huonosti ja 4 % erittdin huonosti (Mattila 1999, 13-14). Vuonna 1995 musiikki-
osastojen asiakkaille tehdyssd kyselyssd tiedusteltiin vastaajilta, miten hyvin he 16ytéavit
kirjaston kokoelmista tarvitsemiaan aineistotyyppejé (ddnitteet, nuotit, musiikkikirjat ja
-lehdet). Nuottien osalta vastaustulokset olivat tuolloin sellaiset, ettd 23 % vastaajista
kertoi 16 ytédviinsd paljon tai erittdin paljon, 38 % kohtalaisesti ja 39 % vihén tai erittdin
vihin heille sopivia nuotteja. Tulokset eivit ole kuitenkaan tdysin vertailukelpoisia t4-
minkertaiseen kyselyyn, silld tuolloin kyselylomaketta jaettiin kaikenlaisille musiikki-
osaston kivijoille. Kysymykseen vastasi siis my0s asiakkaita, jotka eivit ollenkaan lai-
naa nuotteja (nuotteja lainaamattomia oli tuolloisista vastaajista 30 %). (Aalto-Koistinen
1995, 4.) Rauhalan sinfoniaorkesteri- ja vilhdemuusikkojen tiedonhankintaa késittele-
vissd tutkimuksessa tiedusteltiin mySs haastateltavien tyytyviisyyttd kirjaston musiik-
kikokoelmiin. Haastatellut muusikot olivat kohtalaisen tyytyviisid kirjaston musiikki-
kokoelmiin, tosin dénitckokoelmiin oltiin tyytyvéisempié kuin nuottikokoelmiin (Rau-
hala 1994, 82). Saksalaisessa tutkimuksessa kysyttiin erikseen asiakkaiden tyytyvii-
syyttd kevyen ja klassisen musiikin nuottikokoelmaan ja kuten arvata saattaa, kevyen
musiikin nuottikokoelmaan oltiin paljon tyytymittomédmpid kuin klassisen musiikin

nuottikokoelmaan (Ecker 1996, 328, 334).

Asiakkaat muodostavat usein kisityksensi kirjaston kokoelmista paikalla olevan koko-
elman perusteella. Suuri osa kirjaston kokoelmiin kuuluvista nuoteista on kuitenkin
yleensi lainassa ja varsinkin suosituimmat nuotit lihtevit lainaan heti palauduttuaan.
Siksi hyllyissé oleva aineisto on useimmiten vanhaa tai muuten vihemman kiinnosta-
vaa, mikd harmittaa lainaajia (Wortman 1989, 167-170). Nuottien huonosta saatavuu-
desta tulikin paljon palautetta kyselylomakkeen "muita kommentteja nuoteista” -avo-

kysymykseen.

"Nuotteja loytyy aika huonosti. Kirjasto ei ole oikein ajan tasalla tai vaihtoehtoisesti
tarvitsemani nuotit ovat aina lainassa (en tapaa varata nuotteja). Klassisen kitaran
nuotteja liian vdhdn." (P31)

"Tarvitsemiani nuotteja loytyy melko vihdn, ilmeisesti halutuimmat usein lainassa."
(IT31)
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My®6s kaikki kirjastonhoitajat puhuivat haastatteluissaan nuottien riittiméattomastd mai-
ristd. Varsinkin pop/rock -musiikin suosituimpien bindien ja artistien nuotteja ei ole

riittdvésti lainaajien tarpeisiin nihden .

"Kylld ilman muuta on rockin kohdalla, et me ei pystytd hankkimaan niin monta kap-
paletta, et meill olis hyllyssd niiti. Ja sit jotain heavynuotteja, niitd kysytddn sen verran
paljon ja tietysti kun ne voi olla tdmmdsten alottelevien kitaristien ensimmdinen nuotti-
vihko, mitd ne hakee, suurinpiirtein, tai mitd ne haluu suoraan lihtee soittaan niinku
lempibdndinsd musiikkia, niin sit niitd ei [Gydykddn. Et kylld timmdsii kommentteja
kuulee ihan pdivittdin, et ei tddlld oo. Mut kun aattelee sitd mddrdd, mitd pdivittdin
hyllytetddn, niin se on kdrryllinen tai kaks niiti nuotteja, et kyllhdn niitd kulkee, mutta
ne menee saman tien." (K3)

Hyvin suositun aineiston voi tietysti saada varaamalla, mutta suosituimmilla nuoteilla
on pitkét varausjonot (nuottia voi joutua odottamaan kuukausikaupalla). Aineiston va-
raaminen on yli 15-vuotiaille maksullista, joten kaikki eivit senkién takia halua tehdd

aineistovarauksia.

"Tarvitsemiani nuotteja loytyy melko hyvin, jos on paikalla - varaamalla parhaiten."
(P37)

"Tarvitsemiani nuotteja loytyy kohtuullisesti, luonnollisesti halutuimmat ovat jatkuvasti
lainassa ja varauslistat ovat pitkit." (IT23)

"Tietysti haluaisin henk.koht. lisdd sellaisia nuotteja, mitd itse tarvitsisin, (nykyrokkia
kitaralle) ja luulen, ettd niitd onkin olemassa pitkdlld varauslistalla. Itse en jaksa va-
railla, vaan odotan mieluummin tavaran saapumista hyllyyn." (IT12)

Asiakkaiden kokoelmatyytyviisyyteen vaikuttaa tietysti myos se, etsiiko kirjastosta jo-
tain tiettyjd nuotteja vai onko nuottitarve laveampi. Jos asiakas haluaa lainata jonkin
tietyn nuotin, eiki sitid ole paikalla tai olemassakaan kirjaston kokoelmissa, on tyyty-
mittomyys kokoelmiin yleensi suurempaa kuin sellaisella lainaajalla, joka tulee kirjas-
toon selailemaan hyllyji ja silld tavalla etsiméén kiinnostavaa lainattavaa (ks. Kurki

1993, 80-84, 88-90, Wortman 1989, 167-170).
"Lainailen nuotteja huvin vuoksi, harvemmin etsin mitddn tiettyd kappaletta.” (P17)

Ilmeisesti kirjastonhoitajat ovat onnistuneet nuottivalinnoissaan kohtalaisesti, koska
suurin osa vastaajista on tyytyvéisid tai ainakin melko tyytyviisid kirjaston nuottiko-

koelmiin. Ndihin tyytyviisiin kuuluvat myos seuraavat vastaajat:
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"Ainahan toivoisi, ettd loytyisi miti tarvitsee. Itse ainakin olen loytinyt (melkein aina).”
(P40)

"Valinnanvara on parantunut. Kitaralle loytyy hyllysti kohtalaisesti.” (P4)

5.6 Nuottien lisihankintatoivomukset

Asiakaskyselylomakkeessa tiedusteltiin vastaajilta avokysymykseni, millaisia nuotteja
he haluaisivat lisii kirjaston kokoelmiin. Toiveita esitettiin hyvin monenlaisista nuo-
sopivia nuotteja, vaativampia ja ammattilaistasoisia nuotteja, kotimaisia nuotteja seki

ajankohtaisia pop/rock-nuotteja.

5.6.1 Soitinoppaat ja itseopiskeluun sopivat nuotit

Moni vastaaja toivoi, etti kirjaston kokoelmiin ostettaisiin lisd3 itseopiskeluun sopivia
nuotteja ja muita soitonopiskelumateriaaleja. Erityisesti toivottiin lisdd sellaisia opetus-
paketteja, jotka sisdltdvit nuotin ja didnitteen tai nuotin ja opetusvideon.

"Lisdd itseopiskeluun soveltuvia kitaran alkeiskirjoja." (T32)

"Itseopiskeleville olisi hyvi saada uudempiaikaisia kitaran soittamisen opetusteoksia,
Joissa on yleensd myds cd/kasetti.” (IT38)

"Itse en ole kokeillut, mutta nuottien mukana oleva kasetti tai levy voisi helpottaa itse-
opiskelijaa." (P44)

Itsekseen soittoa opiskelevat musisoinninharrastajat ovat iso ja tirkei nuottienlainaaja-
ryhmd, kuten luvussa 5.1.2.2 todettiin. Yhden kirjastonhoitajan mielesté kirjaston nuot-
tikokoelmat ovat jopa tiarkedmpié itseopiskelijoille kuin soittotunneilla kiyville, koska

itseopiskelijat eivit voi lainata tai kopioida nuotteja opettajaltaan.

"Mun mielestd meiddn osasto ja ylipdidtinsd Hesan néid kolme isoa osastoa on hirveen
tdrkedt, niinku koko Helsingin mittakaavassa, nuottitarjonnan kannalta. Ilman meitd ei
olis tollasille itseopiskelijoille paljon mitddin, joilla ei ole muita kanavia. Semmosille,
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Jjotka kdy tunneilla ja joilla on opettajat, niin ne ehkd saa tarpeen vaatiessa nuotteja
opettajansa kauttakin jonkun verran. Mut semmoset itseopiskelijat, niin niilld ei oo oi-
keestaan mitddn muuta kanavaa kuin kaverit ja kirjastot tai ostaa omilla rahoillaan,
mikd taas vaatii ison kukkaron.” (K1)

Itseopiskelijoille tarkoitettujen soitinoppaiden suuri tarve on tuttua kirjastonhoitajille.
Soitinkouluja hankitaan kylld mahdollisimman paljon, mutta sopivien soitinkoulujen
loytiminen ei aina ole helppoa. Varsinkin suomenkielisid soitinkouluja julkaistaan aivan

liian vdhidn (Rauhala 1994, 64).

"Se, mistd on kaikkein hirveimmdit puutteet, niin on just suomenkieliset soitinkoulut,
niitd ilmestyy - kun ei niitd tehdd, niitid on niin hirveen vihdn. No pianosta ilmestyy
suhteellisen hyvin, mut siind se sit onkin. Kitarallekin tulee tosi vihdin suomenkielisti
oppimateriaalia, varsinkin semmosia oppipaketteja, missd ois esimerkiksi kasetti tai cd
mukana. Kitaralle tarvittais just tommosille kotisoittajille ja itse soiton opetteleville li-
sdd oppimateriaalia.” (K1)

Englanninkielisisté kitarakoululuista on jopa ylitarjontaa, eli markkinoilla on turhan

paljon samantapaista ja -tasoista oppimateriaalia englannin kielella.

"Maailmalla, Englannissa ja Amerikassa nuotteja julkaistaan niin tavattomasti, sieltd
tulee niin hirveesti, varsinkin kitaranuottien osalta puuttuu tavallaan sellanen linkki vd-
listd, joka vdhdn tsekkaa, mitd nid on ja minkd tasosta, minkd tyyppistd ne soitinkoulut
on. Et BTJ-Kirjastopalvelunkin tarjonnasta vois jiittid vaikka jotain samantyyppisid
pois, et siel ei oo sitd variaatiota niin paljon, vaan sielti tulee sitid samantasosta tava-
raa, kolme-nelji kertaa vuodessa saatais useita ulkolaisia kitarakouluja, vaikka vastaa-
vaa on tarjottu jo." (K3)

Hyvin monessa vastauslomakkeessa toivottiin lisdd tabulatuurinuotteja kirjaston koko-
elmiin. Tabulatuurinuotit ovat erityisen hyvii sellaisille harrastelijoille, jotka eivit lue
hyvin nuotteja. Siksi monet itsekseen soittamista opiskelevat pitdvit tabulatuurein mer-

kittyjd nuotteja parhaimpina ja sopivimpina itselleen.
” Kitaratabulatuureja eri tyylilajien soittajilta ja yhtyeiltd.” (P15)

”Useampien artistien, levyjen nuotituksia tabulatuureina.” (P18)

” Pdivéiintasalla olevaa musiikkia tabulatuureina. Kitaristivirtuoosi/klassikoiden tabu-
latuureja/nuotteja.” (P31)

Tabulatuurinuottien suosiota lisdd se, ettd niistd ndkee perinteistd nuottikirjoitusta pa-

remmin, mistd ja miten sointu tai sdvelkulku kannattaa kitaralla tai bassolla soittaa. Ta-



54

mén vuoksi myds monet nuotinlukutaitoiset ja pidemmaillé soittotaidoissaan olevat lai-
naavat mielelldédn tabulatuurinuotteja. Tabulatuurinuotteja toivoi lisdd yhteensd 29 vas-
taajaa eli periti viidennes vastaajista. Yksi vastaaja oli kuitenkin tidysin eri mieltd tabu-

latuurinuottien lisihankinnoista.

”No ei ainakaan tabulatuurinuotteja !” (I1T6)

5.6.2 Vaativammat ja ammattilaistasoiset nuotit

Tutkittujen kirjastojen nuottihankinnoissa on painopisteeni ollut aloittelijoille ja har-
rastelijoille tarkoitetut nuotit (ks. luku 5.10). Tamén vuoksi pitkélld soittotaidoissaan
olevalle nuottilainaajalle ei 16ydy kokoelmista kovin paljon kiinnostavaa lainattavaa.
Kaikki kirjastonhoitajat ottivat haastatteluissaan oma-aloitteisesti esille timén vaati-

vampien nuottien vihidisyyden Helsingin kaupunginkirjaston kokoelmissa.

"Noihan on aika yleisid noi meiddin nuottikokoelmat ja melkeinpd joka musiikinlajin
suhteen semmost jokamiehen tai -naisen tavaraa. Sit heti kun alkaa osata vihdn enem-
mdn ja vieldkin enemmdin niin meiddn kokoelma ei sitte endd vilttimdittd riitid.” (K2)

Koska nuottikokoelmat ovat niin aloittelija- ja harrastelijapainotteisia, on hyvin ymmér-
rettivid, ettd asiakkaiden vastauksissa oli paljon hankintatoiveita vaativammista ja am-

mattimaisista nuoteista.

"Nuotteja pitdisi loytyd eri tasoisille soittajille. Myds pidemmdille ehtineille pitdisi tar-
Jota kiinnostavia nuotteja. (IT36)
"Bassokouluja, jazz-oppaita. Myds vaativampia oppikirjoja."( IT21)

'

"Hieman vaativampia kamarimusiikkinuotteja, esim. Schostakowitch - jousikvartettoja.’
(IT15)

"Huilu: mitd vaan, nuotteja on tosi vihdn. Vaativampaa aineistoa, romantiikan teoksia,
konserttoja ja sonaatteja kaikilta tyylikausilta sekd yksittdiskappaleita.” (T17)

Vaativammista ja ammattimaisemmista nuoteista tulee paljon hankintatoiveita my6s
suoraan musiikkikirjastonhoitajille. Téllaiset hankintatoiveet ovat selvisti lisdéntyneet

viimeisten vuosien aikana, erityisesti kevyen musiikin osalta. Varsinkin kevyen musii-
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kin korkeakoulutus Helsingissd (Pop & jazz konservatorio ja Sibelius-Akatemian jazz-
linja) on lisdnnyt vaativampien pop-, rock- ja jazz- nuottien kysyntid ja hankintatarpei-

ta.

"Yks on sitte tdd populaarimusiikin korkeempi koulutus. Populaarimusiikissa meiéin ko-
koelma on nimenomaan vastannu harrastajien tarpeisiin, mut nyt meidn tdytyy pystyd
Jjoskus tarjoamaan jotain sellasta, mitdi opiskelijat ja jopa ammattilaiset saattaa tarvita.
Et jos me ldhetddn siitd, et koitetaan ottaa vihén musiikkiopistojen tutkintovaatimuksia
huomioon, niin kyl meiddn tdytyy sitte ottaa populaarimusiikkia opettavan konservato-
rionkin tutkintovaatimukset huomioon ja hankkia sellaista aineistoa, jota ndd kevyen
musiikin ammattiopiskelijat tarvii." (K2)

Vaikka asiakkaat toivovatkin liséd vaativampia ja ammattimaisempia nuotteja, ei nykyi-
silld médrdrahoilla kuitenkaan pystytd kasvattamaan nuottikokoelmia kovin laajoiksi ja

ammattilaistasoisiksi, varsinkaan klassisen musiikin osalta.

"Asiakkaat kysyy nykyddin paljon enemmdin sellasia vaativampia ja ammattimaisempia
nuotteja. Ja tottakai meidin tdytyy jollakin tavalla vastata siihen, jos se liittyy populaa-
rimusiikkiin. Ettd tietysti toi klassinen musiikki on ihan toinen juttu, kun on toi Sibelius-
Akatemian kirjastokin tddllid Helsingissd. Et meilld ei rahat riitd, ei me millddn pystyti
tarjoamaan semmosta valtavaa ja kaikenkattavaa kokoelmaa." (K3)

Klassisen musiikin ammattiopiskelijoiden nuottiensaantimahdollisuudet ovat Helsingis-
sd melko hyvit, silld Sibelius-Akatemian kirjastossa on kattava klassisen musiikin
nuottikokoelma (kirjaston klassiseen musiikkiin painottuvassa kokoelmassa on 63 000
nuottia). Helsingin konservatorion opiskelijoilla on myds kidytossdéin melko suuri nuot-
tikokoelma opinahjonsa kirjastossa. Tdmén vuoksi kaupunginkirjaston kokoelmien laa-
jentaminen ammattilaistasoisten klassisten nuottien osalta ei ole niin tirked tavoite kuin
kevyen musiikin vaativampien ja ammattimaisempien nuottien lisihankinnat. (Suoma-

laisten musiikkikirjastojen hakemisto 1997, 17; Hankintaohjelma 1999, 2.)

5.6.3 Kotimaiset nuotit

Monet vastaajat toivoivat lisdd kotimaisia nuotteja, varsinkin pop- ja rocknuotteja. Eni-
ten toiveita tuli “kestosuosittujen” bindien ja artistien, kuten Eppu Normaalin, Juice

Leskisen ja J. Karjalaisen nuoteista.
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"Lisdid suomalaista poppia ja rock-musiikkia. EPPU NORMAALI ! " (T25)
"Kotimainen valikoima voisi olla parempi." (P26)

"Suomalaista popmusiikkia pianolle." (IT30)

"Suomalaista 70-luvun rockmusiikkia (Wigwam, Tasavallan Presidentti...)" (P40)

"Kotimaisia 70 - 80-luvun nuotteja, mutta ilmeisesti niiti ei ole edes julkaistu nuottei-
na." (T14)

Suomi on valitettavasti niin pieni nuottimarkkina-alue, ettd nykyisin vain melko harvo-
jen bindien ja artistien musiikista julkaistaan nuotteja (Rauhala 1994, 61; Gronow 1987,
15; Jalkanen 1992, 25). Esimerkiksi Eppu Normaalin musiikkia ei ole saatavana nuotti-
julkaisuina, tosin muutamia yksittdisia Eppujen kappaleita 16ytyy nuotinnettuina koulu-
jen musiikinoppikirjoista ja "vuoden hitit" -tyyppisistd kokoelmanuoteista. Kirjaston-
hoitajat tietdvit tdmin kotimaisten pop/rocknuottien lisdtarpeen, mutta nykyisten Kus-
tannusolosuhteiden vallitessa ja jatkuessa ei tilanne néytd parantuvan tulevaisuudessa-

kaan.

"Téici on niin hirveen keskittynyttd tidi toiminta Suomessa ja sitte kun tid on pieni maa,
niin kyll suurin piirtein ndid isot - Warnerit ja muut hoitaa kaiken myytivin mahdolli-
simman monessa muodossa markkinoille, et siind on otettu ihan selvdsti mallia suuresta
maailmasta ja silloin kun se on semmonen joku varma juttu, niin kuin joku Arja Korise-
va ja Joel Hallikainen, niin kylhdiin semmosta saa. Mut sit on just joitakin semmosii jut-
tuja, joita rockin puolella ja osittain viihteenkin puolella ei tahdo oikein ldytyd, mut ne
syyt on niin hirveen monenlaisia, mut etti pieni maa ja vield vihemmdn nuottien osta-
Jia, niin siitd voi vetdd johtopddtoksid."” (K2)

Kotimaisen nuotinjulkaisutoiminnan vihdisyyden takia valtaosa kirjastojen hankinnoista

on ulkomaisia nuotteja ja varsinkin maailmanlaajuisten suurkustantamoiden julkaisuja.

”Ihan selkedisti se hankinta painottuu ulkomaiseen, kotimaisia julkaistaankin sen verran
vithemmdin. Mut kotimaisesta, mitd julkaistaan, jos se on populaarimusiikkia, niin mel-
kein kaikki otetaan. (...) Sitte soitinkoulut, niin kaikki kotimaiset otetaan, jos ne vaan
on semmosii kéiyttokelposii. Mut ulkomaisesta, niin sieltd joudutaan sit karsimaan siitd
tarjonnasta, vaikka sitte mddrdllisesti, niin se on varmaan 80 % on ulkomaista, mitd
hankitaan, jos ei enemmdinkin.” (K3)
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5.6.4 Ajankohtaiset nuotit

Nuottikokoelman ajankohtaisuudesta ja nopeasti muuttuvasta musiikkimuodista tuli asi-
akkailta useita kommentteja. Populaarimusiikille on luonteenomaista alinomaa muuttu-
vat hitit, suosikkiyhtyeet ja -artistit. Musiikkimuodissa tapahtuvat nopeat muutokset
hankaloittavat suuresti popnuottien valintaa. Suosituimpien yhtyeiden ja artistien nuot-
teja on hankittava kokoelmaan, mutta toisaalta hyllyissé ei saisi seisoa vanhoja, muuta-
man vuoden takaisia hittinuotteja, jotka "buumin" mentya ohitse eivit kiinnosta enidd

lainaajia. (Bryant 1985, 23.)

"Kokoelman tulisi olla mahdollisimman monipuolinen. Myds "hitteji" seuraava. Ajan
hermolla." (T21)

"Ajankohtaisuutta pitdisi suosia, mutta toisaalta myos sitd, ettei nuotit lojuis "buumin”
Jélkeen ikuisesti hyllyssd. Nditékin tapauksia on." (IT12)

"Enemmdn uusia rokkaavia nuottikirjoja uusista levyistd." (P26)

"Nuotit on aina vihdn vanhentuneita, koska musiikkimuoti vaihtelee niin nopeasti,
mutta aika kivasti aina jotain soitettavaa loytyy." (IT12)

Kirjastonhoitajat joutuvat aineistonvalintapd&toksid tehdessddn ennakoimaan kunkin
nuotin kiinnostavuutta myos tulevina vuosina (Rauhala 1994, 65; Bryant 1985, 23). No-
peasti muuttuvan musiikkimuodin vuoksi kirjastoihin hankitaankin etupdissi ns. kesto-
suosikkeja, joista asiakkaiden oletetaan olevan kiinnostuneita useammankin vuoden

ajan (Suominen 1984, 81, 97; Karttunen 1990, 40-41; Talja 1998, 61).

"Kyllid mun mielestd siind valinnassa painottuu aika pitkdlle se jatkuva kiytto, et md en
hirveesti semmosia pdivan viimeisten hittien nuottikokoelmaa vilttimdittd lihe hankkiin,
jos se ei ole semmonen, et se vois kiinnostaa pitempddn.” (K1)

Asiakkaiden mielesti kirjastojen nuottikokoelmien tulisi kuitenkin sisidltdd myds ajan-
kohtaisia, juuri tdlld hetkelld suosiossa olevien bindien ja artistien nuotteja, eikéd pelk-
kid kestosuosikkeja.

"Kokoelmassa tulisi olla enemmdin nykyhetken musiikin nuotteja.” (IT11)

"Kokoelman pitdiisi olla modernimpi kuin nyt." (T23)
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"Kokoelmassa pitdiisi olla myds nykymusiikkia tarpeeksi kattavasti.” (IT6)

” Liscidi uutuusnuotteja. Musiikkityyli voi olla mikd vain, silld varmasti jokainen mu-
siikkityyli loytdid kiyttdjinsd. Tirkeinti olisi pysyd ajan hermoilla, jotta kiinnostus kir-
jaston tarjoamiin nuottivalikoimiin sdilyisi ja jopa kasvaisi.” (IT46)

suja siitd, kuinka paljon kokoelmaan hankitaan sellaista nuottimateriaalia, jonka kiyt-
toikd saattaa jaidd melko lyhyeksi, mutta joka kiinnostaa asiakkaita hetkellisesti hyvin

paljon ja joka tuo kokoelmaan modernia ja ajantasaista ilmetta.

Vastaajat esittivit siis eniten lisihankintatoivomuksia itseopiskelijoille sopivista nuo-
teista, vaativammista nuoteista, kotimaisista nuoteista sekid ajankohtaisista pop- ja rock-
nuoteista. Niiden lisdksi vastaajat esittivit lisihankintatoiveita mm. etnomusiikin, eli eri

maiden kansanmusiikin ja world-musiikin nuoteista seki gospel-musiikin nuoteista.

5.7 Karsinta

Karsinnalla tarkoitetaan aineiston poistamista avokokoelmasta (= aineistohyllyisté, jot-
ka ovat asiakkaiden vapaasti selailtavissa). Karsittu aineisto joko hivitetdén, myydéin
tai siirretdidn varastoon. Poistamisty61ld voidaan vaikuttaa hyvin paljon kokoelman
yleisilmeeseen. Kun kokoelmasta karsitaan vanhat, huonokuntoiset ja huonosti kiertévit
nuotit pois, vaikuttaa kokoelma tuoreemmalta ja kiinnostavammalta. Asiakkaiden on
myos paljon helpompaa selata paikalla olevia nuotteja, kun nuottihyllyihin saadaan
poistojen avulla viljyytti. (Evans 1995, 379-381; Slote 1982, 19-22, 36; Spiller 1991,
83-86,91.)

Tutkittujen kirjastojen nuottikokoelmat ovat sen verran ahkerassa kéytossd, ettd suosi-
tuimmat ja uusimmat nuotit ovat miltei koko ajan lainassa. Kirjaston hyllyissd on siis
etupiissi sellaisia kevyen ja klassisen musiikin nuotteja, jotka menevit lainaan harvoin.
Monet asiakaskyselyn vastaajat kritisoivatkin nuottikokoelman vanhahtavaa ja epikiin-
nostavaa yleisilmetti ja toivoivat vanhentuneiden, huonosti lainaan menevien nuottien

poistamista kokoelmista.
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"Nuottihyllysti nuotit, joita ei kukaan koskaan lainaa, pois tilaa viemdistd." (IT11)
"Kokoelma ajan tasalle ja loput poistomyyntiin!" (T9)

"Nuotistoa on mietittivd esim. 1/2 vuoden viilein, mitd tilalle, mitd pois." ( T20)

Asiakkaiden toiveet vihin kdytettyjen nuottien poistosta saavat tukea kokoelmaty6n
tutkijoilta, silld tutkijoiden mukaan "hyllyssd seisova” aineisto olisi poistettava tai siir-
rettdvd varastoon. Muita syitd kokoelman karsimiselle ovat tilanpuute, aineiston van-
hentuneisuus ja huonokuntoisuus. Vastaajien kriittisiin kommentteihin poistojen lai-
minlydmisesté onkin aihetta, silld tutkituissa kolmessa kirjastossa on tehty poistotydtd
melko varovasti. Kaikkien kolmen kirjaston kokoelmista 16ytyy paljon vanhentuneita,
vihin lainattuja ja huonokuntoisia nuotteja ja nuottihyllyt ovat tépotiyteen ahdettuja.

(Evans 1995, 383; Slote 1982, 19-20; Spiller 1991, 83-90.)

”Mun mielestini se poistaminen on tirkeditd, (...) koska md tiedin, ettd poistojen jal-
keen todenndikdisesti nuottien lainaus kasvais, kierto kasvais. (...) Silloin asiakkaan on
huomattavasti helpompi loytdd, se loytdd sitd, mitd se haluaa. Et jos on tupaten tdyteen
tupatut hyllyt, joissa on huononndkistd ja resusta nuottia tai kirjaa, niin kuka sieltd
viitsii etsid.” (K1)

Monissa tutkimuksissa onkin kdynyt ilmi, ettd vanhentuneen ja epikiinnostavan aineis-
Spiller 1991, 83, 87). Vanhentunut ja epikiinnostava aineisto kannattaisikin poistaa ko-
koelmista, silld karsinta muuttaisi kokoelman yleisilmeen tuoreemmaksi, hyllyissé ole-

vaa aineistoa olisi helpompi selata ja nuottien lainaus saattaisi lisdéintyd.

5.7.1 Karsintaan vaikuttavat tekij:it

Varovainen ja melko vidhdinen aineiston karsinta johtuu useasta syystid. Evansin mukaan
vihdisen karsimisen syyt ovat péddasiassa ’psykologisia”. Poistamista estivit ennen
kaikkea kirjastonhoitajien liiallinen varovaisuus poistoissa, eli pelko viirien poistopid-
tosten tekemisestd. Myos viitselidisyys voi vaikuttaa alitajuisesti poistamiseen; kaiken
hankitun aineiston sdilyttdminen on henkilokunnalle paljon helpompaa kuin se, etti jou-

duttaisiin tekeméén harkittuja poistopéatoksid. Moni kirjastonhoitaja saattaa myos aja-
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tella, ettd mité laajempi kokoelma, sen parempi se on (“méédrd takaa laadun”). Yksi tér-
ked syy voi olla my0s henkilokunnan vaikeus myontdi se, ettd jotkut hankintapditokset

ovat olleet vddrid. (Evans 1995, 385-8; Slote 1982, 20-22.)

Tutkituissa kolmessa kirjastossa on téhin asti tehty poistoja ldhinné nuottien huono-

kuntoisuuden perusteella.

"Kylld tirkein syy poistamiseen on nuotin huonokuntoisuus, etti kylli se on aika pit-
kille tihdn mennessd ollu poistamista vaan sen kunnon perusteella. (...) Kylld aina vd-
lilld on koitettu tarkkailla noita nuotteja, et kuinka paljon ne on litkkunu ja miten ne
kulkee ja tallasii, ja sitte sieltd on jotain poistettu. Mut kuitenkin meilli on ihan liian
vihdn kiinnitetty huomiota sen nuottikokoelman hoitoon, et sieltd olis tarkistettu niitd
kiertolukuja ja poistettu tai siirretty niitd vihdin kiytettyji nuotteja varastoon.” (K3)

Poistopéitdsten tekeminen ei ole kirjastonhoitajille helppoa, silld aina hyllyssi seiso-
vat” nuotit saattavat joskus myohemmin kiinnostaa asiakkaita hyvinkin paljon (Rauhala

1994, 65).

"Musiikilla on tdd hauska luonne, et se ei tavallaan ehki vanhene koskaan, ainakaan
osa siitd, ja sit populaarimusiikin puolellakin on tiimmdsid retronuevo-ilmiéitd, et joku
hautautuu, menee niinku pois muodista ja sit se tulee parinkymmenen vuoden kuluttua
uudestaan. Ja tdd, et mitkd muodostuu niinsanotuiks klassikoiks populaarimusiikin
puolel, sit on vaikee ennustaa. Tdssd tavallaan pitid kokoajan kattoo tihdin hetkeen,
eteenpdin ja taaksepdin, yhtdaikaa. Ja sit taaksepdin katsominen varsinkin on usein
nuijaa, kun ndyttdd siltd, et noi on than nuijii nuottei, kun ne vaan seisoo tuolla, mut kyl
niit saattaa joku tarvita. (...) Toinen on sit tdmmaonen, et poistetaan jotain semmosii
harvinaisemmille soittimelle tehtyjd nuotteja niinku vaikka joku steel-quitar tai tim-
maostd. Sit yhtdkkii tulee joku mieleton country-musiikki renessanssi tai joku, niin kaikki
menee mitd on, vaikka se olis kuin hullun nikdstd, rumaa ja vanhaa." (K2)

Nuottien myShemmin kiinnostavuuden ja arvon ennustaminen on kirjastonhoitajille
vaikeata ja siksi he ovat usein liiankin varovaisia poistopéitosten teossa (Evans 1995,
385; Spiller 1991, 84). Vihin lainattuja nuotteja voisi tietysti siirtdd varastoon, mutta
koska muissa kirjastossa paitsi paékirjastossa on melko pienet varastointitilat, nuotteja
el voi varastoidakaan kovin paljoa. Yksi kirjastonhoitajista suhtautui nuottien varastoi-
miseen hyvin varauksellisesti, vaikka varastointitilaa saataisiinkin kirjastoihin enem-

man.

"Varastointi on ongelmallista just sen takia, ettd niin suuri osa siiti asiakkaitten kokoel-
man kdytdstd on sellasta, ettd ne on siind hyllyillii ja kattelee niitd. Et siind tarvitaan
ihan se, et asiakas saa katsoa sitd, et onks se nuotti hyvi vai ei." (K2)
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Poistopéitoksen tekeminen voi olla vaikea myos silloin, kun nuotti on huonokuntoinen,

mutta kysytty ja "korvaamaton", eli siitd ei voi ostaa uutta kappaletta (Evans 1995, 389).

"Semmosii tapauksii on ollu todella paljon, et on ollu pakko poistaa joku kokoelma,
Joissa on joku yksi tietty biisi, jota on kysytty ja haettu paljon, ja josta tietéid, ettd sitd
tarvittais vield, eikd uutta saa kaupasta. Et itkien suurinpiirtein on mietitty, et mitd tdlle
tekee, et pitddiks tdd poistaa vai voidaaks me pitdd tid esimerkiks vilivarastossa tai jos-
sain tdmmdosessd. (...) Mut tdytyyhdn se poistaa, jos sivuja on revitty, tai on voileipd vii-
lissd tai jotain muuta, ja varsinkin sitten tietysti, jos se kysytty biisi on hivinnyt sielti
kokonaan. Et ei siind mitddn, se on vaan poistettava.” (K3)

Téllaisia huonokuntoisia, mutta kysyttyji nuotteja yritetdin korjata ja siistid, jotta niiti

voisi vield pitdd lainakierrossa (Wortman 1989, 202).

"Usein fyysisesti jo poistokunnossa olevaa nuottia yritetdiéin pitdid hengissi mahdolli-
simman kauan, jos se on muuten tarkotuksenmukainen, et siel kulkee vidlillé niin kaa-
meenndkdsid juttuja, kastuneita, punaviinissd uineita tai jotain repaleisia ja sit on just
nditd, joist puuttuu sivuja ja sit niit koitetaan jollain tavalla - tiis taas ylitetédn nditd
sopivaisuuden rajoja - elikkd kopioida sinne puuttuvia sivuja, néinhdn ei sais tehdg."
(K2)

Myos ns. poistotekniset asiat vaikuttavat siithen, kuinka paljon poistoja tehdiiin. Koko-
elmatyon oppikirjojen mukaan tirkein peruste aineiston karsimiselle on kunkin nimek-
keen lainakiertomasrd (Evans 1995, 392-395; Slote 1982, 40; Spiller 1991, 87-90).
Edellisen atk-lainausjirjestelmin aikana oli hyvin hankalaa seurata aineiston lainakier-
tomédrid, silld kunkin dokumentin lainamééarin sai selville vain soittamalla piikirjas-

toon. Tuolloin poistopéitiksid tehtiinkin paljon varovaisemmin.

”Edellisen atk-jérjestelmdn aikana nuottien poistaminen oli paljon vaikeempaa, kun
silloin me ei nihty noita kiertolukuja. Et se poistaminen perustu semmoseen mutu-
oletukseen. Sitd vaan oletti, et toi nuotti ei varmaan oo ollu montaa kertaa lainassa, et
sen vois ehkd poistaa. Nyt toi uus jdrjestelmd on helpottanut tété puolta tossa poistami-
sessa.” (K1)

Onneksi vuonna 1994 kiyttdonotetussa uudessa kirjastojirjestelmissi lainauskertojen
tarkistaminen ja aineistojen poistaminen on hyvin yksinkertaista. Poistorutiinit ovat siis
helpottuneet, joten kirjastonhoitajat voisivat jatkossa kiinnittés entisti enemmin huo-

miota vanhentuneen ja huonosti kiertidvin aineiston karsimiseen kokoelmista.



62

5.7.2 Kirjastonhoitajien nikemykset kokoelmasta karsittavasta aineistosta

PoistopditGkset ilmentivit osaltaan kunkin kirjastonhoitajan kokoelmanidkemyksié eli
niitd tavoitteita, joihin he nuottikokoelmatyosséin pyrkivit. Karsintaahan ei voi suorit-
taa erilliin muista kokoelmatyohon liittyvistd toiminnoista, vaan kokoelmatyon pdimi-
rdt ja tavoitteet madrittivit my6s poistopolitiikan. Uuden aineiston valinta ja karsinta
ovat siis hyvin samanlaisia toimintoja; samat syyt, joiden takia dokumentti hankitaan
kokoelmaan, vaikuttavat siihen, ettd dokumentti joskus mybhemmin saatetaan poistaa

kokoelmasta (Evans 1995, 380).

Kisitykset ja mielipiteet siitd, mitd kokoelmasta pitdisi poistaa, olivat aika erilaisia

haastatelluilla kolmella kirjastonhoitajalla.

"Jollakin tavalla haluais kylli pitid sen kokoelman semmosena niinku houkuttelevana,
et siks md oon jotain kylld poistanu vihdn rajummalla kidelld, tdmmdasid vanhoja
nuotteja, joissa on niin ikiiviit kannet. Et tietysti se sisdlto on tirkein, mut kun ne ei mee
lainaan. Kun ne on niissd ihanissa keltasissa kartonkikansissa, monissa ihan samanlai-
set, niin ne ei niinku houkuttele. Et jos ne on vihdnkddn nuhrusii ollu tai jos sitd teosta
mahdollisesti loytyy jostain muualta tai jotenkin, niin kylld md sitte on saattanu niitd
poistaa, (...) et se saa vihin uudemman ilmeen se nuottikokoelma. Ja kun tilaakaan ei
00 kuitenkaan yhtdin enempdd. (...) Tietysti se, ettd nuottien ikd on niin erilainen kuin
kirjojen ikd, et kirjatieto voi vanheta mut nuotit ei silld tavalla vanhene, se riippuu tie-
tysti aina siitd sdvellyksestd." (K3)

Tdmi kirjastonhoitaja painottaa kokoelman yleisilmettd, sen kiinnostavuutta ja tuoreut-

ta. Hinen mukaansa nuottikokoelmasta tulisi poistaa huonosti kiertévit nuotit. Toisaalta
hén kylld myOntédi, ettd nuotit eivit vanhene samalla tavoin kuin tietokirjat, eli jokaisen

nuotin kohdalla on aina tarkkaan mietittivi, kiinnostaako se vield asiakkaita. Saman-

kaltaisesti ajattelee toinenkin haastatelluista kirjastonhoitajista.

"Kylli semmonen huonosti kiertivd aineisto pitdis poistaa kokoelmista. (...) Nythdn
meil on ollut tid uusi kirjastojdrjestelmd, tid Plussa jo monta vuotta, niin sd nddt, mi-
ten paljon kukin nuotti on ollut lainassa. Jos joku ei oo liikkunu kahteen, kolmeen vuo-
teen, niin silloin voi ainakin jo ruveta miettiin, ettd onks se niinku semmonen, et sen vois
poistaa tai siirtdd varastoon."” (K1)

Tiysin toisilla linjoilla poistoasioissa on sen sijaan kolmas haastatelluista kirjastonhoi-

tajista.
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"Musiikin ja nimenomaan nuottien poistaminen on kylli todella vaikee tehtdvda just siitd
syystd, ettd taidemusiikin ikuisuusarvot on kylld semmosia asioita, et niit on hirveen
vaikeeta kiistdd. Vanha nuotti, jos ei oo rikki tai tahranen, mut on ehkd vihdn epdat-
raktiivisen nikonen nykymakuun, mut siel on ihan just oikee sdavellys oikeella tavalla
nuotinnettuna, niin en mind ndd syytd poistaa sitd sen takia, et se on ollu vihan lainas-
sa. Se on vaan uskottava, et niitd saatetaan véhin harvemmin lainata, et se ei mee mil-
lddin yhteen kirjojen kierron kanssa. (...) Tdd tdytyy jollain tavalla kirjaston pystyd sie-
tamdidn, et sen kokoelmissa on semmosta aineistoo, joka tavallaan niinku odottaa sitd,
et joku sitii tarvitsee. (...) Nuottikokoelmaa tiytyy voida rakentaa enemmdin silleen van-
han pdiille, et siin ei mun mielesti néid poistot toimi samalla tavalla, kun ne toimii
tuolla kirjapuolella.” (K2)

Tamin kirjastonhoitajan mukaan nuottikokoelman tulisi olla mahdollisimman kattava ja
monipuolinen ikirakenteensa ja soitinvalikoimansa suhteen, eli kokoelmaan pitéisi si-

siltyd myOs vanhaa ja harvoin lainattua aineistoa. Hén jatkaa vield:

"Téd on semmonen, miss tulee aina olemaan klappia, et sitd ei voi tasmiitd sitd kokoel-
maa semmoseks, et se just aina kunakin vuotena on juuri oikea. Sen pitid saada olla
osittain vddrd, koska sielld niissd vddrissd voi olla juuri sitd, mitd joku joskus tarvitsee.
Tdd on hirveetd, mut ndin se on mun mielestd. " (K2)

Tamén kirjastonhoitajan poistonikemyksissé voisi tulkita olevan Evansin mainitsemaa
”méérd takaa laadun” tai ’joku saattaa tarvita titd dokumenttia huomenna tai ensi vuon-
na” —ajattelua. Evansin mukaan asiakkaiden edun mukaista on kuitenkin se, ettd vihidn
kiytetyt nuotit poistetaan kokoelmasta. Kysynnin olisi siis vaikutettava voimakkaasti
karsintaan, varsinkin yleisissi kirjastoissa, joissa kokoelman kiinnostava yleisilme on
tarked viesti asiakkaille (= kunnallisveron maksajille) kirjaston asiakasldhtdisyyteen ja
kysyntidperusteisuuteen pyrkivistd kokoelmapolitiikasta. Tutkijoille ja ammattilaisille
tarkoitetuissa erikoiskirjastoissa poistopolitiikka voi ja pitdikin olla paljon varovaisem-

paa. (Evans 1995, 381-382, 388: Spiller 1991, 87-90.)

Askeinen kirjastonhoitaja myontii haastattelussaan olevansa “liiankin varovainen
poistamaan” ja edustavansa aika erilaisia poistonikemyksid kuin monet muut musiikki-
kirjastonhoitajat. Kirjastonhoitajien erilaiset poistondkemykset voivat kuitenkin téy-
dentii toisiaan ja tuottaa hyvin lopputuloksen samassa kirjastossa tyoskenneltdessa

(Evans 1995, 392).

"Se on ihan siitd kiinni, kuka niitd poistoja tekee ja esimerkiksi tiimi meiddn toinen
kirjastonhoitaja ja mind poistetaan ihan eritavalla. Tamd toinen kirjastonhoitaja on
reippaampi poistamaan ja md oon taas hirveen varovainen, ihan liiankin varovainen.



Meilli on eri ndkemyksid tissd. Se ei estd tiitd yhteistyotd, ja tavallaan néd nikemykset
tdydentdd toisiaan, mut ihan eri nikemyksid meilld kylld on poistamisesta. " (K2)

Asiakkaat toivovat nuottikokoelman karsimista, poistorutiinit ovat helpottuneet ja koko-
elman karsimisella voitaisiin parantaa nuottikokoelman kiinnostavuutta sek lisdtd
nuottilainausta. Kirjastonhoitajien pitdisikin ehdottomasti lisitd vanhentuneen ja huo-

nosti kiertévan aineiston karsimista pois nuottikokoelmista.

5.8 Nuottien sijoittelu Helsingin kaupunginkirjastossa

5.8.1 Mielipiteet nuottikokoelman hajauttamisesta ja keskittimisesti

Kuten luvussa 3 kerrottiin, Helsingin kaupunginkirjaston musiikkikokoelma jakaantuu
hyvin moneen toimipisteeseen. Suurehkot nuottikokoelmat on pédkirjastossa, T6616n ja
Itdkeskuksen kirjastoissa seki keskikokoiset nuottikokoelmat Kallion, Rikhardinkadun,
Kannelmien ja Oulunkyldn kirjastoissa. Kaikissa muissa 26 kirjastoissa on pienchkdjid
nuottikokoelmia. Muissa suurissa kaupungeissa (esim. Espoo, Vantaa, Tampere, Jyvis-
kyld) musiikkiaineisto ja varsinkin nuottikokoelma on keskitetty yhteen tai kahteen kir-
jastoon. Niisséd kunnissa péikirjastojen musiikkiosastot ovat kokoelmiltaan suurempia
ja laajempia kuin yhdessikidn Helsingin kirjastossa. (Tilastoja 1998, 48; Suomalaisten

musiikkikirjastojen hakemisto 1997.)

Monet asiakaskyselyn vastaajat vertasivat Helsingin kaupunginkirjaston nuottikokoel-

mia muiden kaupunginkirjastojen nuottikokoelmiin.

"Kokoelman tulisi olla yhti hyvd kuin maaseutukaupunkien mus.osastoilla, vrt. esim
Lahti, Jyviskyld, Kotka." (IT5)

"Nuottikokoelman tulisi olla samanlainen kuin nykyddn, mutta paljon laajempi. Tampe-
reellakin on parempi valikoima kuin Helsingin pddkirjastossa.”" (P23)

"Tikkurilan ja Leppdvaaran kirjastoissa on sangen hyvi kokoelma." (IT28)
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Kirjastonhoitajat tietdvit sangen hyvin, ettd asiakkaat vertailevat Helsingin kaupungin-

kirjaston musiikkiosastoja muiden kaupunkien musiikkiosastoihin.

"Verrattuna muualle péiin Suomea, maakuntakirjastoissa tai sitte ihan pddkaupunkiseu-
dulla, niin kylli sen selkedisti huomaa, etti ne kokoelmat on toisenlaiset semmosissa
paikoissa missd on yks iso vahva musiikkiosasto. Tammdsid vertailukommentteja tulee
asiakkailta, jotka néhtivisti on kiertiny tai asunut jossakin muualla, et mitd tdd tdm-
mdnen, et onks tid niinku Helsingin pddkirjaston musiikkiosasto." (K3)

Muutamat vastaajat ilmaisivat aivan suoraan, ettd he eivit pidd Helsingin kaupungin-

kirjaston ratkaisusta hajasijoittaa nuottikokoelma moneen toimipisteeseen.

"Tarvitsemiani nuotteja loytyy mielestini kohtuullisesti, hankalaa tietysti on, kun nuot-
tivalikoima hajaantuu Helsingin eri kirjastojen alueella.” (IT27)

Koska jokaisessa kirjastossa voidaan itsendisesti padttad hankittavista aineistoista, ovat
pienetkin kirjastot hankkineet kokoelmiinsa nuotteja (Hankintaohjelma 1999, 2). Yksi

vastaaja ihmetteli tdllaisia pieniin kirjastoihin ostettuja nuotteja.

"Joitain nuotteja jossain kummissa pikkukirjastoissa. Eiko voisi koota enemmdn nuot-
teja isoihin kirjastoihin, joista sitten voisi tilata pikkuisempiin.” (IT22)

Nimd pienten kirjastojen "hajanuotit” ja niiden siirtdminen suuriin kirjastoihin nousi

esille my0s kirjastonhoitajien haastatteluissa.

"Ndiitd verkossa sikin sokin olevia nuotteja kannattais kylld jollain tavalla keskittdd mu-
siikkiosastoille, et saatais semmosia isoja nuottikokoelmia, ja sitte ehkd vihdn useam-
pia kappaleitakin suositista nuoteista. (...) Usein ndkee, et jossain pienissd tai suhteelli-
sen pienissd kirjastoissa, joissa on jonkinlainen musiikkikokoelma, mut hyvin vaatima-
ton, niin siel saattaa olla aivan mielettémdiin avanseerattuja nuotteja, jotka on joutuneet
sinne jollain, md en tiedd milli perusteella, et onks siel ollu silloin aikoinaan siti va-
lintaa tekemdissid semmonen henkilo, jolla on ollut asiantuntemusta, tai sit se on itse ty-
kiinny jostain ja sit on otettu, tai on toteutettu joku asiakastoive, joka on just silld het-
kelli ollu mahdollista toteuttaa. " (K2)

Jotkut pikkukirjastot ovatkin lahjoittaneet nditd "hajaostoja" isompien kirjastojen mu-

siitkkiosastoille.

”Me saatiin yhdestd kirjastosta tissd viimevuoden puolella semmosta vanhaa kokoel-
maa, ne oli poistamassa. Sielt kylld loyty semmosia aarteita, et me vaan hymistiin, ettd
el voi olla totta, ettd nditdkin vield on, siis semmosii, mitki on meiltd kuluneet aikaa
sitten loppuun.” (K3)



66

Vaikka osa pienistd kirjastoita onkin antanut nuottejaan isoihin kirjastoihin, edelleenkin
hyvin monista pikkukirjastoista 16ytyy yllittdvén spesifejd nuotteja. Laulukirjat, lasten-
laulunuotit ja muutamat suomenkieliset alkeissoitinoppaat kuuluvat tietysti pienten kir-

jastojen kokoelmiin (Av-aineiston 1983, 3, 5).

”Kyll mun mielestini jotain nuotteja, varsinkin lastenlaulunuotteja, laulukirjoja ja joi-
takin perussoitinkouluja, niin mun mielestd on ihan hyvd, ettd niitd loytyy pienistikin
kirjastoista.” (K3)

Nykyisen moneen toimipisteeseen jakautuvan musiikkikokoelman vaihtoehtona olisi
yksi suurikokoelmainen musiikkiosasto, jolloin muissa kirjastoissa olisi vain hyvin vi-
hén musiikkiaineistoa. Tillaista yhtd isoa, keskitettyd musiikkikokoelmaa ehdotti yksi

vastaajista.
"Yhteen kirjastoon mahdollisimman kattava valikoima." (T34)

Myés kirjastonhoitajat tietévit hajautetun musiikkikokoelman ongelmallisuuden ja var-
sinkin yksi haastatelluista kirjastonhoitajista pitdd yhden ison musiikkiosaston perusta-

mista parhaana ratkaisuna Helsingin kaupunginkirjaston musiikkikirjastotoiminnalle.

"Md oisin sitd mieltd, jos sitd multa henkilokohtasesti kysytddin, ettd Hesassa ois yks iso
musiikkiosasto. Vaikka nyt on kolme musiikkiosastoo ja sit on kaks, kolme kirjastoa, jos-
sa on pikkasen enemmdn nuotteja, niin siis joka tapauksessa joudutaan hankkimaan jot-
kut perus-pianokoulut ja perus-viulukoulut moneen kirjastoon, ja sit ne saattaa olla me-
nossa vaan kahdessa paikassa viidestd. Ja miten paljon siind sddstds rahaa ja kun niitd
ois pari-kolme sielld yhdes paikkaa, ja sit vois hankkia paljon muuta silld ylijddvilld
rahalla. (...) Silloin se jo néyttiskin se kokoelma joltakin ja olis helpompi koordinoida-
kin titd jollakin tavalla ja kdyttidd niitd vahvuuksia, mitd musiikkikirjastopuolella Hel-
singissd on." (K3)

Asiakkaiden mielipidettd musiikkiaineiston keskittimisesté selvitettiin vuonna 1996
tehdyssi asiakaskyselysséd, joka kohdistettiin musiikkiaineistoa lainaaville asiakkaille ja
jonka tutkimusaineisto keréttiin useassa Helsingin kaupunginkirjaston toimipisteessa.
Tuolloin selvitettiin asiakkaiden halukkuutta kdyttdd isoa keskitettyd musiikkikokoel-
maa, joka sijaitsisi erilldén kirjaston tavallisista toimipisteistd (T66lonlahdelle suunnit-
teilla oleva musiikkitalo). Vastaajista kolmannes kannatti tuolloin erillisen keskitetyn
musiikkikokoelman muodostamista, vaikka muiden kirjastojen musiikkikokoelmat su-
pistuisivatkin hyvin pieniksi. Koska vastaajilta kysyttiin mielipidetti vain erillisestd

keskitetystd musiikkikokoelmasta, ndma tutkimustulokset kertovat vain osatotuuden
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asiakkaiden keskittimismielipiteistd. Mahdollista on, ettd musiikkiaineiston keskittédmi-
nen olisi saanut enemmin kannatusta, jos kyselyssé olisi ehdotettu musiikkikokoelman
keskittdmistd johonkin nykyisistd musiikkiosastoista (esimerkiksi padkirjasto). Tuolloi-
sen kyselyn vastauksista voi kuitenkin tehdéd sen johtopédtoksen, ettd sekd musiikkipal-
velujen keskittimiselld ettd hajautetulla musiikkikokoelmalla on omat kannattajansa.

(Kokkonen & Nyyssonen 1996, 16-18.)

Myés timénkertaisesta tutkimuksesta ilmeni, ettd osa vastaajista kannattaa nuottiko-
koelman keskittdmisti, osa hajauttamista. Kyselylomakkeissa oli hajauttamista kri-

tisoivien kommenttien lisiksi muutama hajauttamista puoltava kommentti.

"In the different libraries as a whole the system of lending the notes functions quite well.
When I need something specific which is not available, I can get it possibly from other
libraries. Such kind of "centeredness"” works in my opinion very well." (T5)

Musiikkikokoelman keskittdmiselld ja hajauttamisella on kummallakin omat hyviit ja
huonot puolensa. Ainakin toistaiseksi Helsingin kaupunginkirjastossa toimitaan aineis-
tonhankinnan suhteen siten, ettd suuret kirjastot ja aluekirjastot hankkivat kokoelmiinsa
kaikenlaista aineistoa ja pienempien kirjastojen henkilokunta saa itsendisesti paattii,

hankkivatko nuotteja kokoelmiinsa, vai ei (Hankintaohjelma 1999, 2).

5.8.2 Musiikkiosastojen erikoistuminen

Kaksi vastaajaa ehdotti hajautetun musiikkikokoelman kehittéimisté ja parantamista kir-
jastojen erikoistumisen avulla, ts. ettd eri musiikkiosastot keskittyisivit kokoelmissaan
joihinkin tiettyihin musiikkityyleihin.

"Helsingin eri kirjastojen kannattaisi ehkd erikoistua yhteen musiikin alalajiin (esim.

jazz, klassinen, pop, rock, country), jolloin voisi hakea nuotit helposti sieltd, missd niitd
enitenon." (T11)

Myés Sanna Taljan tutkimuksessa on lyhyesti kisitelty Helsingin kaupunginkirjaston
musiikkiosastojen erikoistumista, silld my6s hinen tutkimusjoukossaan yksi asiakas toi-

voi musiikkiosastojen erikoistuvan ja "linjautuvan” selkeimmin. Témén asiakkaan mu-
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kaan erikoistumisella saataisiin parempia ja kattavampia kokoelmia kustakin musiikki-
tyylistd. Kaikkien ithmisten musiikkitarpeet tulisi hinen mielestééin kuitenkin tyydyte-

tyksi musiikkiosastojen erikoistuessakin, koska Helsingissd on useita musiikkiosastoja
ja asiakkaat voivat helposti tilata nuotteja muista toimipisteisti tai kdydd muissa kirjas-

toissa selailemassa ja lainaamassa nuotteja (Talja 1998, 58, 252).

Helsingin kaupunginkirjaston musiikkiosastojen erikoistuminen on ollut téhén asti hy-
vin vihidistd, koska jokaisen musiikkiosaston ensisijaisena tavoitteena on ollut moni-
puolisen musiikkikokoelman hankkiminen. Musiikkikokoelmaa on siis rakennettu kun-
kin kirjaston omasta nikdkulmasta késin, eiké niin, etté olisi ajateltu eri kirjastoihin ja-
kautuvaa Helsingin kaupunginkirjaston nuottikokoelmaa yhtené kokonaisuutena. Muu-
tama vuosi sitten suurimmat musiikkiosastot nimesivét joitakin musiikin alueita, joita ne
pyrkivit hankkimaan kokoelmiinsa hieman kattavammin. Tuolloin piékirjastossa valit-
tiin "painopistealueiksi” Sibelius, oopperamusiikki ja maailmanmusiikki; Itikeskukses-
sa elokuvamusiikki ja T6616sséd jazzmusiikki ja muu "musta musiikki” (blues, soul, reg-
gae jne.). Niiden painopistealueiden hankintoihin ei ole kuitenkaan voitu kéyttdd kovin
suurta osaa toimipisteen miérirahoista, joten erikoistumisalueet eivit ndy kovin selvisti
kirjastojen musiikkikokoelmien yleisilmeessd. Yksi kirjastonhoitajista epdili myos, ett-

elvit sovitut erikoistumisalueet ole endi kaikilta osin voimassa.

”Téhéin saakka me ei oo tehty hirveen paljon yhteistyotd, mitd ny sit on ollu nditd ylei-
sid linjauksia, tai noita erikoistumisalueita, mut nekin on sovittu jo aikaa sitten, et onks
ne endd miten pdtevid.” (K3)

Nykyinen monipuolisuus-hankintapolitiikka jatkunee tulevaisuudessakin, silld ainakaan
toistaiseksi ei ole olemassa suunnitelmia musiikkiosastojen gelkedstd erikoistumisesta

yhteen tai pariin musiikinlajiin.

5.8.3 Kirjastojen valintayhteistyo

aina "péaillekkiisyyttd", ts. samoja nuotteja hankitaan moneen kirjastoon. Yksi asiakas-
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kyselyyn vastaajista ehdotti, ettd Helsingin kaupunginkirjaston toimipisteet tekisivat

nuottivalinnoissaan enemmén yhteistyota.

"Nuottien hankinnassa enemmdin yhteistyotd eri kirjastojen vililld, jotta viltyttdisiin
pddllekkdisiltd hankinnoilta." (IT36)

Tilanne onkin vihitellen muuttumassa, silld suurimmat kirjastot ovat techneet muutamien

sin valintayhteisty6ti ei voi laajentaa koskemaan aivan kaikkea nuottivalintaa.

"Me ollaan nyt yritetty muutamassa valinnassa tehdq just timmdosid yhteisvalintoja, eli
Jjos joku toinen kirjasto ottaa ton, niin md otan sitte tdmdn, et saatais yhdessd sinne
verkkoon semmonen jérkevi kokonaisuus. Ja tist on ollu puhetta, et koitetaan jatkossa-
kin toimia ndin. Mut ei missdiiin nimessd ndin voi tehdd kaiken valittavan aineiston
kanssa, silld ei jostain seitsemdisti nuotista kannata lihtee neuvottelemaan, et siind pi-
tdd olla sitd massaa, et se on jarkevdd." (K2)

Suurin este valintayhteistyén laajentamiseen on ajanpuute. Kaikki kirjastonhoitajat
tySskentelevit piivittdin asiakaspalvelussa ja valintaty6 on tehtdvi asiakaspalvelun
ohessa. Kaksivuoroty6 vield vihentdi sitd yhteistd tydaikaa, jolloin eri kirjastojen kir-

jastonhoitajat voisivat pitdd valintakokouksia.

”Vois ihan hyvin olla sellainen yhteinen valintakokous, mut toisaalta md tieddn kyl sen-
kin, kun md tieddn omat ja muiden kiireet, niin valintakokousten jdrkkddminen on aika
vaikea homma, sovittaa niinku sen viikon tai kahden viikon aikana kaikkien aikatau-
luun. (K1)

Uudet kommunikointi- ja tietoliikkennevilineet voivat jatkossa hieman helpottaa valin-
tayhteistyotd. Téllaiset apuvilineet poistavat sen turhan ajankulun, joka menee yhtei-

seen valintakokoukseen matkustettaessa.

"Noiden kahden muun suuren musiikkiosaston kanssa me ollaan tehty muutaman kerran
yhteistyotd, mikd on toiminut erittiin hyvin. Niinku nditi Aebersoldin nuotti ja komppi-
ddnite-paketteja, niitd oli Kipan listoilla runsaat médrdt. Niin siind me tehtiin, ndd kol-
me kirjastoa, otettiin timmdonen puhelinneuvottelu ja sit mietittiin, kuka ottaa mitdkin,
mitd haluaa. Ja se meni ihan kiitevisti. Et ne periaatteessa on nyt verkon kautta kaikki
meilld ja sitte ei tullu niitd samoja." (K3)

Joulukuussa —98 otettiin Helsingin kaupunginkirjastossa kidyttoon uusi kirjaston sisdi-
sessi tictoverkossa oleva aineiston valinta- ja hankintaohjelma, johon kirjastot merkit-

sevit aineistovalintansa. Nykyisin kirjastot siis pystyvit nikemédn, mitd muut kirjastot
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ovat valinneet hankittavaksi. Tdmi uusi valintakdyténtd antaakin entistd paremmat
mahdollisuudet koordinoida kirjastojen nuottihankintoja. Musiikkiosastojen yhteisty6 ja
koordinointi nuottien valinnassa on siis lisddntymassi, joten toivottavasti toimipisteiden

nuottihankintojen liiallinen péillekkdisyys ja samankaltaisuus vihenee tulevaisuudessa.

5.9 Nuottien laadukkuus, kirjastonhoitajien musiikillinen tietéimys ja ulkopuolisen

asiantuntija-avun kiiytté aineistonvalinnassa

Asiakkaiden vastauslomakkeissa oli muutamia kriittisid kommentteja henkilokunnan

kyvystd valita nuotteja ja arvioida nuottien laadukkuutta.

"Joskus tuntuu, ettd uusien nuottien hankintaan voisi kdyttdd suurempaa asiantunte-
musta.” (IT21)

"Toivoisin tarkempaa seulaa valinnoissa - monet jazz/fake -osaston kirjoista on ala-
arvoisia (huono nuottikuva, "viidrdt" soinnut etc.).” (P24)

Jos asiakas on itse jonkun musiikkityylin tai soittimen asiantuntija, hiin huomaa helposti
epdtarkkuuksia ja virheitd sellaisissa nuoteissa, joita ei ole tehty asiantuntemuksella. Se,
miksi kirjaston kokoelmiin tulee hankittua tillaisia huonolaatuisia nuotteja, johtuu use-
asta syystd. Yksi ndistd syistd on se tapa ja ne hankintakanavat, miten nuotit kirjastoihin
ostetaan. Suurin osa nuottihankinnoista tehddén valintalistojen lyhyiden ja ylimalkaisten
esittelytekstien perusteella, siis nikematti itse nuotteja. Tamén vuoksi henkilokunnalla
ei edes ole mahdollisuutta nuottien laadukkuuden "esitarkistamiseen". Esimerkiksi BTJ-
Kirjastopalvelun Nuottiavain-valintalistan nuottiesittelyt sisidltivit yleensd vain pinta-

puolisen kuvauksen tarjolla olevista nuoteista.

"Kipan listoilla olevia nuotteja ja niiden laadukkuutta ei oo yleensd juuri millddn lailla
arvioitu. On tiettyjd sarjoja, joissa lukee niinku jotain original recording -version tai
Jotain muuta vastaavaa, jotka voi olettaa, et ne on sillai nuotinnettu, niinku mahdolli-
simman alkuperdisesti. Mut muuten niist ei kyl hirveesti sanota. Niis Kipan listoilla sa-
notaan yleensd vaan se, et onks tabulatuurit ja nuotit ja sanat ja kosketinsoitin-
sdestykset, mut ei oikeen mitddn muuta." (K1)
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Nuottiavaimen esittelytekstit on yleensi kirjoitettu kustantajaesitteistd saatavien tietojen
perusteella, koska BTJ:kin saa ndytekappaleet vain harvoista nuoteista. Kirjastonhoitaji-
en on vaikea arvioida nuottien laadukkuutta tillaisten lyhyiden esittelyiden perusteella
ja siksi he kaipaisivat valintapéditoksensé tueksi asiantuntijalausuntoja. Onneksi joista-
kin Nuottiavaimessa tarjolla olevista nuoteista on ollut téllaisia ammattilaisten tekemid

arviointeja.

"Kyl mun mielestii enemman pitdis etsii vaan tdmmdsii kanavia, et miten vois kdyttid
asiantuntijoita hyvdiks. Ja vaikka siis sillitavalla, et miti nyt esimerkiks tdd Kipa [BTJ-
Kirjastopalvelu] tiis tekee, niin et ne yrittid jollakin tavalla kartottaa joistakin tdmmd-
sistd, jonkun tietyn sarjan kitaranuoteista esimerkiks, mitkd on todettu laadukkaiksi -
ettd saatais selvdt arvioinnit niistd asiantuntijoilta. Niin tdllaset on tosi hyvid." (K3)

Toinen syy huonolaatuisten nuottien hankkimiseen on kirjastonhoitajien puutteellinen
asiantuntijuus musiikkiasioissa. Asiakkaat toivoisivat musiikkikirjastonhoitajien olevan
musiikin “monitietdjid”, laajasti musiikkiin perehtyneitd asiantuntijoita. Myos musiikki-
kirjastonhoitajat toivoisivat olevansa tillaisia musiikkia ja soittimia monipuolisesti tun-
tevia asiantuntijoita. Todellisuus on kuitenkin toisenlainen, koska yhden ihmisen tieti-
vihdiseksi. Musiikkikirjastoalalla on aina ollut pula pitkdn musiikkikoulutuksen saa-
neista kirjastonhoitajista ja sama tilanne on myos Helsingin kaupunginkirjastossa.

(Haapsaari 1994, 5-6.)

"Kun aattelee Helsingin kaupunginkirjastossa titd musiikin valintaa, tai nimenomaa
nuottien valintaa tekevdid porukkaa, niin en tiedd, kuinka monella on musiikin koulutus
silld tavalla, et on pitkdin aikaa opiskellut musiikkia ja sit on vield jatkuvasti joku kos-
ketus siihen kenttddn. Et kyl ndd musiikkiosastot on semmosii, et tdnne on ihmiset mieli-
halujensa perusteella ohjautunu. Kyl se on ihan kauheata, etti ei itse aktiivisesti ja va-
kavissaan soita ja se, et on aikaa niin vihdn niitd nuotteja katella ja niihin perehtyy. Et
aika vaiston varasta toimintaa se valinta on. (...) Tdd on semmonen, mitd on ham-
paankolossa ja se kohdistuu niinku omaan osaamiseen, tdid kritiikki."” (K2)

Musiikkikirjastonhoitajien hyvd ja monipuolinen musiikillinen tietdmys olisi tietysti
erinomainen apu aineistonvalinnassa. Musiikkikirjastoalalla nykyisin vallitsevien am-
mattikompetenssi- ja musiikinlajien arvottamisndkemysten mukaan musiikkikirjaston-
hoitajien ammattitaidon térkeimpiné tekijoina pidetién kuitenkin ennakkoluulotonta
asennoitumista eri musiikinlajeihin seki asiakkaiden tarpeita ja valintoja kunnioittavaa

asennetta. Nykypéivin aineistonvalintatydssd vaaditaan musiikillisen tietimyksen lisdk-
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akkaiden tarpeiden tuntemusta ja musiikkilajien arvottamisen vilttdmistd. Musiikkikir-
jastonhoitajalle suositeltavia opintoja ovat esimerkiksi etnomusikologia, kulttuurintut-
kimus ja antropologia. (Suominen 1985, 56; Karttunen 1990, 80; Talja 1998, 75, 83.)
Tdmin nikdkulman mukaan tutkimuksessa olevien kirjastonhoitajien koulutus onkin
paljon parempi, silld he ovat opiskelleect mm. kulttuuriantropologiaa, folkloristiikkaa,
uskontotiedettd sekd sosiologiaa (ks. luku 5.1.4). Nykyisin vallalla olevien nikemysten
mukaan hyvi musiikintuntemus ja -tietdmys ei olekaan kaikkein tirkein tekijd aineis-
tonvalintaty0ssd, vaan tirkeimpini asioina pidetidin ennakkoluulotonta asennoitumista

eri musiikinlajeihin seké asiakkaiden tarpeiden tuntemusta.

Sanna Karttusen pro gradu -ty6ssi on kisitelty kirjastonhoitajien musiikillisen maail-
mankuvan ohella my6s mm. musiikkikirjastonhoitajien suhtautumista omaan asiantun-
tijuuteensa, ammattinsa vaatimuksiin ja niihin odotuksiin, joita asiakkailla on musiikki-
kirjastonhoitajien musiikkitietimyksestd. Karttusen haastattelemat musiikkikirjaston-
hoitajat kokivat helsinkildisten kollegoidensa tavoin voimakasta riittiméttomyyttd mu-
sitkkitiedoissaan. Karttusen haastattelemat kirjastonhoitajat olivat kuitenkin sitd mieltd,
ettd syvillisesti musiikkiin perehtynyt musiikkikirjastonhoitaja on ideaali, mutta sa-
malla mahdottomuus”, silld yhden ihmisen tietimys on rajallista, eikéd kukaan voi olla

syvillisesti perehtynyt moniin musiikinlajeihin. (Karttunen 1990, 51-53, 60.)

Koska kunkin yksittdisen kirjastonhoitajan tietomédiré ja asiantuntemus on rajallista, py-
ritddn nuottivalinnoissa hyodyntimiin kaikkien osastolla tyoskentelevien osaamista

(Poroila 1988, 13; Haapsaari 1994, 4).

”Me tehddidn sitd valintaa nimenomaa kollektiivisesti, et tditd tehddidn sen toisen kir-
jastonhoitajan kanssa yhdessd ja sit tiihdn haetaan vahvaa sivustatukea niiissd rock-
nuoteissa sellaisilta henkilokunnan jiseniltd, jotka itse soittaa rockia ja seuraa siti alu-
etta aktiivisesti." (K2)

Riittimittdméin asiantuntemuksen takia kirjastonhoitajat hakevat tukea aineistonvalinta-
pidtoksiinsd my0s lehtiarvosteluista. Lehtiarvosteluilla onkin Suomisen (1985, 93-94)
ja Karttusen (1990, 49-51) tutkimustulosten mukaan melko suuri vaikutus musiikkikir-
jastonhoitajien tekemiin hankintapé#toksiin, varsinkin ddnitevalinnoissa. Musiikki-
ddnitteistd julkaistaan melko paljon arvosteluja musiikki- ja muissa lehdissd, mutta va-

litettavasti nuotteja kasittelevid artikkeleita ja arviointeja julkaistaan hyvin harvoin.
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"Soundissa oli tissd pari vuotta takaperin artikkeli tillasista popin ja rockin perus-
nuoteista ja klassikoista ja tdmmdsisti hyvistd nuoteista. Ja ne tuli sit Kipan listoille sen
jélkeen, ja niitd itseasiassa taidettiin meille hankkia jo ennen sitd. Et kylld ne hyvin
tarkkaan sit katottiin ja ne kaikki kylld hankittiin. Noita asiantuntijoiden tekemid juttuja
kylld kaivataan, et jos sellasia olis enemmdinkin musiikkilehdissd.” (K3)

Asiantuntevia hankintavinkkejé tulee my6s suoraan asiakkailta. Téllaiset hankintatoi-
vomukset pyritdin toteuttamaan, mikili se on mééridrahojen puitteissa mahdollista

(Karttunen 1990, 46-49).

"Me ollaan saatu vililld joiltakin soittimen opettajilta, viimeeks tuli yheltd kitaransoi-
tonopettajalta tillainen hankintaehdotuslista. (...) Kyl timmaonen kaikki asiantuntijoi-
den apu on ihan hirmusen tirkeetd, et siind on jotain sellasta, mistd ottaa kiinni, muu-
takin kun vaan nuotin nimi." (K2)

"Kun ei itse tunne niin hirveen hyvin kaikkea materiaalia, niin tottakai asiakastoiveet
pddsee enemmdn vaikuttamaan siihen valintaan. (...) Kun ajatellaan esimerkiks vaikka
nyt sellonuotteja tai huilunuotteja, tai miti tahansa johonkin yhteen instrumenttiin liit-
tyvid nuotteja. Et jos ei oo itse soittanut sitd soitinta tai kdynyt sitd kirjallisuutta ldpi,
niin kylld hankkii aika pitkille sitd, mitd asiantuntevat asiakkaat ehdottaa.” (K3)

Valintatyossid kdytetddn apuna myos musiikkioppilaitosten tutkintovaatimuksia, koska
niistd saadaan tietoa musiikinopiskelussa kiytettivisti ja siten oletettavasti hyvisti ja
kiyttokelpoisista nuoteista ja teoriaoppikirjoista. Varsinkin kevyen musiikin nuottihan-
kinnoissa voidaan tutkintovaatimusten aineistoluetteloista saada paljon hankintapai-

tosapua.

"Tdmmaostd, mitd kysytdidn nykyddn huomattavasti enemmdan kuin aikasemmin, on just
sovittaminen ja sovittamiseen liittyvi aineisto, ja se on just semmosta, mitd on penteleen
vaikea valita itse, niin silloin melkein, sit jos on saatavissa jotain tutkintovaatimuksia,
tai jotain, mist voi vihdn saada osviittaa, tai jotain muuta, niin tdimmdsii sit kdyttdd
apuna.” (K2)

Koska henkilskunnan asiantuntemus on rajallista, tulisi jatkossa rohkaista asiantuntevia
asiakkaita tekemédin enemmin hankintavinkkejd ja kertomaan mielipiteitddan nuottiko-
koelmista. Toivottavasti myos ammattilaisten kirjoittamia nuottiarvioita saadaan lisda

BT]J-Kirjastopalvelun valintalistoille ja musiikkilehtiin.
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5.10 Kokoelmanikemykset

Tissid luvussa kisitellddn asiakkaiden ja kirjastonhoitajien nuottikokoelmanikemyksid
eli kdsityksid siitd, millaisia kirjastojen nuottikokoelmien tulisi olla. Koska kokoel-
manikemyksid tiedusteltiin asiakkailta avokysymykseni ja kirjastonhoitajilta teema-
haastattelussa, saatu tutkimusaineisto oli sisdllollisesti hyvin monimuotoista. Jotta timi
analyysin osa ei olisi kasvanut tutkimusraportissa kohtuuttoman suureksi, asiakkaiden ja
kirjastonhoitajien kokoelmanikemysvastauksista on poimittu ja késitelty keskeisimmiit
ja eniten esilléd olleet teemat. Téarkeimpien teemojen kisittelyn liséksi asiakkailta saatua
tutkimusaineistoa on vertailtu teoriaosassa (luku 2.2.3) esiteltyihin Sanna Taljan tutki-

mustuloksiin.

5.10.1 Asiakkaiden kokoelmanikemykset

Asiakaskyselylomakkeessa oli avokysymys “minkilainen teidéin mielestdnne kirjaston
nuottikokoelman tulisi olla”. Kysymykseen oli varattu runsaasti vastaustilaa, koska ta-
voitteena oli saada asiakkaiden kokoelmanikemyksistd mahdollisimman hyvé késitys.
Valitettavasti useimmat vastaajat kirjoittivat tdhén kysymykseen kuitenkin hyvin lyhy-
en, muutamasanaisen vastauksen. Téllaisista lyhyistd vastauksista ei saa kovin kattavaa
ja tarkkaa késitystd asiakkaiden nikemyksistd, mutta ilmeisesti vastaajat ovat pyrkineet

kirjoittamaan lyhyisiinkin vastauksiin jotain olennaisinta kokoelmanikemyksistéén.

Kun nuottilainaajien kokoelmanidkemysvastaukset luettiin ensimmaiisen kerran lipi, yl-
lattdvintd oli se, ettd vastaukset ndyttivit olevan melko samankaltaisia keskendén. Voi-
makkaita nidkokantoja ei juurikaan esiintynyt ja vastausten yleissdvy oli melko
”sovinnollinen”. Vastaukset luettuaan sai sellaisen yleisvaikutelman, ettd useimmilla
vastaajilla olisi jonkinlainen yhteinen perusnékemys siitd, millainen hyvin ja ”oikean”

nuottikokoelman tulisi olla.

Kaikkein yleisin asiakkaiden vastauksissa esiintynyt nikemys tavoiteltavasta ja hyvisté

nuottikokoelmasta on sellainen kokoelma, joka on monipuolinen, eri musiikkityylit
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kattava ja eritasoisille soittajille sopivaa materiaalia tarjoava. Kysymykseen vastan-
neista periti 83 % mainitsi vastauksessaan sanan monipuolinen tai kdytti rinnakkaisil-
maisuja "laaja”, “kaikenkattava” tai ’jokaiselle jotakin”. Niitd vastauksia, joissa puhut-

tiin pelkistddn kokoelman monipuolisuudesta, oli vastauksista reilu kolmannes (36 %).

"Mahdollisimman monipuolinen, niin ettd kaikki loytévdt tarvitsemiaan nuotteja. Nuot-
teja tasapuolisesti kaikille soittimille, kaikentasoisille soittajille ja eri aikakausilta, sekd
klassista ettd kevyttd musiikkia." (P20)

”Nuotteja pitid loytyd kaikenlaiselle musiikille ja mahdollisimman monelle soittimelle.
Ja ne ois myds sovitettu eri soittimille (mandoliini, viulu, puhaltimet...).” (P40)

"Mahdollisimman kattava. Sen pitdisi palvella laajaa kiyttdjikuntaa, jonka ikirakenne
on laaja."” (IT21)

Monipuolisen kokoelman toive ilmeni lainausprofiililtaan hyvin erilaisilla vastaajilla.
Monipuolisuuden korostaminen ei siis ollut ollenkaan riippuvaista siitd, mité asiakas it-
se kirjastosta haki tai lainasi; useimmat sellaiset vastaajat, jotka lainasivat vain yhden
musiikinlajin (esim. pop/rock) nuotteja, toivoivat kokoelmien sisiltdvin mahdollisim-
man monenlaisia nuotteja. Monipuolista kokoelmaa toivomalla asiakkaat ilmeisesti ha-
luavat taata sen, ettd jokainen voi 16ytdd kirjastosta mieleisidin nuotteja. Monesta vasta-
uksesta sai sellaisen kisityksen, ettd vastaaja piti monipuolisuustavoitetta suorastaan it-
sestddnselvyytend; musiikkikirjasto miellettiin sellaiseksi paikaksi, joka on kaikkia ih-
misid varten, ja siksi kokoelmissa on otettava huomioon kaikki asiakkaat ja heiddn mo-

ninaiset musiikkimieltymyksensi (ks. myos Talja 1998, 53-55).

Myos Taljan haastattelemilla musiikkikirjaston asiakkailla oli samanlainen, kokoelmien
monipuolisuutta korostava perusnidkemys (ns. monipuolisuusetiikka) musiikkikirjaston
tehtévistd, kokoelmista ja valintapolitiikasta, kuten luvussa 2.2.3 jo todettiin. Nayttda-
kin siltd, kuten Talja tutkimuksessaan on todennut, ettd kokoelmien monipuolisuus on
’yleisesti hyviksytty musiikkikirjastotoiminnan idea” (Talja 1998, 53). Suuri osa mu-
siikkikirjaston asiakkaista siis joko itse toivoo kokoelmien olevan monipuolisia tai sit-
ten he ovat hyviksyneet monipuolisen kokoelman tavoitteen ainoaksi oikeaksi ja hy-
viksyttidviksi” kokoelmatavoitteeksi. Monipuolisen kokoelman tarjoaminen on nimit-
tdin ollut yksi keskeisimpid tavoitteita yleisille kirjastoille ja monipuolisuustavoite on
tuotu selvisti julki kirjastojen omassa tiedotuksessa ja markkinoinnissa. (Vastausten

samankaltaisuuden syyt, ks. Wilen 1992, 44; Eskola & Suoranta 1998, 140.)
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Toiseksi yleisin nuottilainaajien vastauksissa esiintynyt teema oli se, ettd kysynnin pi-
tdisi vaikuttaa kokoelmapolitiikkaan, suosituimpia nuotteja pitiisi olla suhteessa enem-
min ja aineistonvalinnan tulisi perustua kdyttdjikunnan tarpeisiin ja mieltymyksiin. Ky-

synnin tidrkeys aineistonvalinnassa oli esilld kymmenesosassa vastauksista.

”Kysynndn ja tarjonnan pitdisi kohdata (ikdjakauma / kdyttotiheys (lainaus).” (P28)

” Nykyrockmusiikkia tarpeeksi kattavasti. Useampia kappaleita kysytyimmisti nuo-
teista." (IT6)

"Yleisimmille soittimille kuten piano, kitara tulisi olla suhteessa enemmdin nuotteja ja aineis-
toa." (IT19)

Niisséd kysyntdd ja suosituimmuutta painottavissa vastauksissa on Taljan konstruoiman
kysyntérepertuaarin piirteitd. Kysyntérepertuaarin mukaan musiikkikirjaston kokoelma
tulisi rakentaa asiakkaiden toiveiden ja tarpeiden mukaiseksi ja aineistonvalinnassa tuli-
si ottaa madrillisind suhteina huomioon se, minkilaisiin aineistoihin kohdistuu eniten
tarvetta ja kiinnostusta. Aineistonvalinnan tulisi siis noudatella systemaattisella tavalla

kysyntdi ja sen jakautumista eri musiikinlajien kesken. (Talja 1998, 75-83.)

Nuottilainaajien vastauksissa ei vedottu aivan yhtd voimakkaasti kysynnén ensisijai-
suuteen kuin Taljan haastatteluaineistossa. Muutamassa nuottilainaajan vastauksessa
kylld toivottiin aineistonvalinnan perustuvan pelkistdin kysyntédin, mutta suurimmassa
osassa vastauksista oli kannanotto kysynnin térkeydesti paljon sovittelevampi; suosi-
tuimpia ja kysytyimpid nuotteja toivottiin olevan suhteessa enemmén, mutta kokoelman
toivottiin olevan kuitenkin mahdollisimman monipuolinen. Vastausten yleisin toive oli
se, ettd suosituimmista nuoteista pitéisi hankkia useampia kappaleita. Monessa kysyntidi
kisittelevissd vastauksessa puhuttiin “nykyhetken seuraamisesta”. Ajankohtaisia nuot-
teja pitdisi siis hankkia enemmain, koska niille on kova kysyntd. Térkeitd olisi my6s

poistaa kokoelmista ne vanhat nuotit, jotka eivit enédd kiinnosta lainaajia (ks. luku 5.7).

Jotkut vastaajat mainitsivat vastauksessaan jonkun tietyn musiikkityylin, jota on koko-
elmissa vihin ja sen vuoksi sitd pitédisi hankkia lisid. Muutamat vastaajat painottivat
ylipadtdnsd harvinaisempien (esimerkiksi eri maiden kansanmusiikin) nuottien sisillyt-
tamistid kokoelmiin. Harvinaisempien ja vihemmin kysyttyjen nuottien hankkimista

toivoi yhteensd yhdeksédn vastaajaa.
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"Musiikkia klassisesta vithdemusiikkiin. Asiakkaiden ikiirakenteen huomioonottaen.

Mydés harvinaisempaa musiikkia harvinaisemmille soittimille, esim. flamenco, hawaijin-
kitara, cembalo," (IT37)

"Mahdollisimman monipuolinen. Myds vihemmistdjen musiikkia.” (P16)

"Kokoelma voisi olla laajempi musiikin "lievealueilla”, kuten etnisessd, se olisi vield
parempi." (T7)

Niissid vastauksissa nédyttiisi olevan ainakin osittaista samankaltaisuutta Taljan konstru-
oiman vaihtoehtorepertuaarin kanssa. Vaihtoehtorepertuaari koostuu sellaisista nike-
myksisti, joiden mukaan musiikkikirjaston ensisijaisena tehtévind on musiikin koko-
naiskuvan ja laaja-alaisuuden esilletuominen ja vaihtoehdon tarjoaminen muiden musii-
kinvilityskanavien (esim. radio, musiikkikaupat) useimmiten hyvin kaupalliselle tarjon-
nalle. Siksi kirjastoon tulisi hankkia paljon kokeilevaa, harvinaista ja erikoista musiikkia

neiston hankkimista (Talja 1998, 68-75).

Nuottilainaajien vastauksissa ei esiintynyt ndin voimakkaita kannanottoja erikoisempien
ja harvinaisempien nuottien puolesta. Harvinaisempia nuotteja toivottiin kylla lisdd ko-
koelmiin, mutta kaikissa niissd vastauksissa, joissa tatd asiaa oli késitelty, toivottiin ko-
koelman olevan ensisijaisesti monipuolinen. Taljan tutkimuksessa keskusteltiin 1dhinné
ddnitteiden hankintapolitiikasta, joten haastatellut ovat kannanotoissaan pohtineet mui-
denkin musiikin ilmaiskuuntelumahdollisuuksien (radio, tv) tarjontaa ja sen vaikutusta
kirjastojen hankintaprofiiliin. Nuottien kohdalla tilanne on aika lailla erilainen, silla
nuotteja saa ilmaiseksi kéyttoonsé vain kirjastoista tai tuttavilta. Ilmeisesti siksi nuotti-
lainaajien kannanotot erikoisempien nuottien tarkeydestéd ilmenivit aina yhdessd moni-
puolisuustoiveen kanssa. Kukaan nuottilainaajista ei esimerkiksi ehdottanut suosituim-
man aineiston hankinnan vihentidmistd sen vuoksi, ettd erikoisempia nuotteja saataisiin

kokoelmaan lisdi. (Talja 1998, 68-75.)

Taljan tutkimuksessa ilmennyt kolmas niakdkanta hankittavasta ja karsittavasta musii-
kista oli yleissivistysrepertuaari, jonka mukaan musiikkikirjaston tulisi olla ennen kaik-
kea musiikillisen yleissivistyksen ja laadukkaan ”peruskokoelman” vilittdji. Yleissi-
vistysrepertuaarin mukaan klassinen musiikki muodostaa olennaisen osan musiikkiko-

koelmasta, mutta kokoelmassa tulee olla myos populaarimusiikin laadukkaita klassi-
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koita eri vuosikymmeniltd. (Talja 1998, 60-68.) Nuottilainaajista muutama kirjoitti
vastaukseensa yleissivistysrepertuaaria muistuttavia nikokantoja. Yleissivistysrepertu-

aarin piirteitd on niahtdvissd mm. tdssd vastauksessa:

"Kokoelman tulisi kéisittiidi (mahdollisuuksien mukaan) muutakin tyylisuuntaa, kuin
klassista; esim jazzia.”" (T4)

Yleissivistysrepertuaarin nikokannat ilmenivit nuottilainaajien vastauksissa lahinni si-
ten, ettd kokoelman toivottiin olevan laadukas valikoima klassisen ja kevyen musiikin
nuotteja eri aika- ja tyylikausilta (laadukas peruskokoelma, ks. Talja 1998, 61-62, 84).

Selkeitd kannanottoja klassisen musiikin osuuden lisdéimisesti esitti vain kaksi vastaaja.

"Kattava, laadukas, enemmdin klassista." (P12)

"Klassisen musiikin nuotteja lisdd. Rokkia ei tarvitse olla niin paljon.” (P20)

Yleissivistysrepertuaarille tyypillinen nidkokanta klassisen musiikin suosimisesta ei siis
tullut kovin voimakkaasti esille nuottilainaajien vastauksissa, vaikka vastaajista ldhes
kymmenesosa lainasi pelkdstiddn klassisen musiikin nuotteja (ks. luku 5.4). Ehképé kan-
nanottoja klassisen musiikin osuuden kasvattamisesta ei tullut sen vuoksi enempéa, ettd
klassista musiikkia on jo noin puolet kokoelmasta ja hyllyissa hyvin saatavilla, ja siksi
asiakkaiden klassisen musiikin nuottitarpeet tulevat nykyisinkin melko hyvin tyydyte-
tyksi. (Tilastoja 1998, 80-84; 128-132.)

Monipuolisuus-, kysyntid-, harvinaiset nuotit ja laadukas peruskokoelma -teemojen li-
siksi vastauksissa esiintyi muitakin teemoja, mutta niistd kustakin oli kannanottoja vain
muutamassa vastauksessa. Nditd muita teemoja olivat mm. eritasoisten soittajien tarpei-
den huomioiminen (alkeis-, keski- ja ammattilaistason nuotit), kokoelman ajankohtai-

suus, nuottien laadukkuus sekéd vanhojen nuottien varastointivelvollisuus.

Yhteenvetona nuottilainaajien kokoelmandkemyksistéd voitaisiin sanoa, ettd kokoelman
monipuolisuus on useimmille vastaajille yhteinen ndkokanta, jonkinlainen perusnike-
mys nuottikokoelmien koostumuksesta. Niitd vastauksia, joissa ei puhuttu ollenkaan
kokoelman monipuolisuudesta, oli vastauksista vain 17 %. Néissd monipuolisuudesta
vaikenevissa vastauksissa oli esilld mm. sellaiset teemat kuin ajanmukaisuus, kysynnin

huomioiminen sekd pop- ja rock-painotteinen kokoelma. Muutama vastaaja ei ollut kir-
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joittanut vastauksessaan kokoelmanikemyksistdin mitédin, vaan oli pelkistdin kom-
mentoinut nykyistd kokoelmaa (mm. hyllyjen ahtautta). Kysymykseen jitti vastaamatta
17 vastaajaa. Niin suuri vastaamattomuusosuus (13 % vastaajista) johtui ilmeisesti siitd,

ettd kysymys koettiin vaikeaksi.

5.10.2 Kirjastonhoitajien kokoelmaniikemykset

Kirjastonhoitajilta kysyttiin haastattelussa, millainen nuottikokoelmatavoite heiddn mu-
millainen kirjaston nuottikokoelman tulisi olla heidin mielestdidn. Koska kirjastonhoi-
tajat puhuivat kokoelmanidkemyksistdin hyvin laveasti ja ottivat esille useita nikékan-
toja, kertyi kirjastonhoitajien kokoelmanikemyksistd hyvin paljon tutkimusaineistoa.

Tissd kisitelldédn eniten esilld olleita ja kaikille kirjastonhoitajille yhteisid teemoja.

Kirjastonhoitajien kokoelmanikemyksid ja kokoelmatavoitteita kisittelevissd kommen-
teissa voimakkain ja eniten esille noussut teema oli kokoelman monipuolisuus. Kaikki
kolme kirjastonhoitajaa mainitsivat heti vastauksensa alussa, ettd tirkein padmairé hei-
din kokoelmatydssdidn on rakentaa mahdollisimman monipuolinen kokoelma, joka pal-
velisi mahdollisimman monenlaisten asiakkaiden nuottitarpeita. Vaikka kirjastonhoitajat
tietdvdt hyvin, miten vaikeata tillaiseen tavoitteeseen on pédstd vihdisten nuottimiira-

rahojen takia, tihdn he kuitenkin pyrkivit.

"Mun néikemykseni on se, et nuottikokoelman pitis olla semmonen hyvdi, mahdollisim-
man monipuolinen, mistd loytis semmoset aloittelevat ihmiset ja mielellidn sit semmo-
set, jotka on jo pidemmidille ehtineet, niinku esimerkiksi musiikinopiskelijat. " (K1)

Kokoelman monipuolisuus on jo pitkédédn ollut keskeinen tavoite yleisten kirjastojen ko-
koelmatyossi, joten monipuolisuus on musiikkikirjastonhoitajille itsestdéin selvd ja am-
mattikunnan perusnormeihin kuuluva kokoelmanmuodostusperiaate (mm. Musiikkikir-
jastotoiminnan kisikirja 1986, 50). Esimerkiksi vuonna 1987 musiikkikirjastonhoitajille
tehdyssi aineistonvalintaa kisittelevisséd kyselyssd monipuolisuustavoite oli yleisimmin

mainittu aineistonvalintaa ohjaava periaate (Miten valitsette musiikkia 1987, 34). Ei siis
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ole mitenkéin ihmeellistd, etti monipuolisuus-teema nousi niin voimakkaasti esille

kaikkien kolmen kirjastonhoitajan vastauksissa.

Toinen kirjastonhoitajien vastauksissa korostuva teema oli aloittelijoiden ja harrasteli-
joiden nuottitarpeiden ensisijaisuus. Kirjastonhoitajat pitivit aloittelijoita ja harrasteli-
joita kaikkein tdrkeimpéni kohderyhmind, ja siksi he pyrkivit rakentamaan nuottiko-

koelmaa sellaiseksi, ettéd se palvelisi mahdollisimman hyvin harrastelijoiden tarpeita.

"No semmonen pitkintihtdimen linja on ollut ndihin pdiviin, et (...) yritetdin palvella
tillasta kadun miestd, tarjota nuotteja sellaselle musiikinharrastajalle, ei valttdmdttd
niinkéiiin ammattilaisille kovin paljoo, koska ammattilaisille kumminkin, ainakin klassi-
sen musiikin puolella on tissd kaupungissa muita paikkoja. (...) Tdd on ehkd se semmo-
nen peruslinja, et yritetiiiin tarjota aineistoa semmoselle joukolle, joka ei vilttimdtti
muualta nuotteja saa, et ne on nditd harrastajia.” (K3)

” M néikisin, et raja tulee jossain siind vastaan, et niinku semmonen ihan ammattimai-
nen, niin se ei ole sit taas endd periaatteessa meiddn tehtdvd, niinkuin esimerkiksi tom-
moset orkesteripartituurit.” (K1)

Aloittelijoiden ja harrastelijoiden nuottitarpeiden priorisoiminen Helsingin kaupungin-
kirjastossa perustuu samoihin periaatteisiin kuin kirjakokoelmienkin kohdalla: kirjasto
tarjoaa yleisluontoista ja —tajuista materiaalia mahdollisimman monelta alalta, mutta
jastojen hankittavaksi (Hankintaohjelma 1999, 2). Helsingissé on Sibelius-Akatemian ja
konservatorion kirjastot, ja timi on osaltaan vahvistanut kaupunginkirjaston linjausta
keskittyd aloittelijoille ja harrastelijoille sopivien nuottien hankkimiseen. Kirjastonhoi-
tajat ovat saaneet vahvistusta priorisointiajatuksilleen myds kollegoiltaan; aloittelijoiden
ja harrastajien tarpeiden ensisijaisuus on ollut usein esilld musiikkikirjastoalan kirjoituk-

sissa ja musiikkikirjastotoiminnan oppaissa (esim. Rauhala 1994, 83; Bryant 1985, 5).

Vaikka kirjastonhoitajat painottivat harrastelijatasoisten nuottien ensisijaisuutta, pitivit
he kuitenkin my6s vaativampien kevyen musiikin nuottien hankkimista tirkedni koko-
elmatavoitteena. Kokoelmassa tulisi siis olla sellaisia pop-, rock-, jazz- ja esim. latino-
musiikin nuotteja, joita soittotaidossaan pitkilld olevat musiikinharrastajat ja —opiskeli-
jat tarvitsevat. Edelld siteerattu kirjastonhoitaja jatkaakin kokoelmanikemysvastaustaan

seuraavasti.
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"Mutt sitten, kylld viimevuosina on tullut timmdsid jotain muita linjoja téihdn rinnalle
myds mukaan, esimerkiks téind vuonna me painotetaan jazz-nuotteja, se on yks tilldnen
keskeinen alue. Ja siind on ollu tarkoituksena ihan se, ettd kun ndd pop-jazz-
konservatorion opiskelijat yhii enemmiin kéiiyttdd meidin palveluita. Et voitaisiin tarjota
semmosta aineistoa, mitd he sitten opinnoissaan tarvitsevat, koska taas tin Pop-jazz-
konservatorion kirjaston tarjonta on tilli hetkelld hyvin, hyvin niukkaa.” (K3)

Vaativampien pop-, rock- ja jazznuottien hankintatarpeita on lisénnyt erityisesti kevyen
musiikin korkeakoulutus Helsingissé (Pop & jazz konservatorio ja Sibelius-Akatemian
jazz-linja). Nididen oppilaitosten opiskelijoita kiy paljon tutkituilla musiikkiosastoilla ja
he myds esittdvit hankintatoiveita tarvitsemistaan nuoteista. Kuten luvussa 5.6.2 todet-
tiin, timé on lisdnnyt kirjastonhoitajien halua saada kokoelmiin my6s vaativampia ke-

vyen musiikin nuotteja.

Neljds kirjastonhoitajien vastauksissa hyvin voimakkaasti esille noussut teema oli ky-
syntdin vastaaminen. Nuottikokoelma pyritiddn rakentamaan sellaiseksi, ettd se vastaisi

mahdollisimman hyvin asiakkaiden toiveita ja tarpeita.

”Ma néidin sen sillai, et aika pitkdlle se on ne asiakkaat, jotka tdnd pdivind ratkasee si-
td, et mitd hankkii. (...) Niin kylld siti pitkdlti hankkii sen perusteella, mitd asiakkaat
kysyy ja milli nuoteilla odottaa olevan kysyntid. (...) Ja tietysti se ympdrdivi yhteiso
vaikuttaa paljon siihen kysyntidn. Et kyl siis mun nuottihankintani muuttu, kun md siir-
ryin toiseen toimipisteeseen toihin. Siis silld lailla, et md hankin erilaisia nuotteja tdn-
ne, kun mitd md olisin hankkinut ennen, koska tdidlli on erilainen kdyttdjikunta.” ( K1)

Kirjastojen kehittimistyossd puhutaan nykyisin paljon asiakasldhtoisyydestd. Asiakas-
lihtoisyyden perusajatus on se, ettd kirjastojen palvelut ja kokoelmat pitdd rakentaa asi-
akkaiden tarpeiden ja toiveiden mukaisiksi. Kokoelmaty6td ja yksittédistd hankintapii-
tostd tehtédessd tulee siis aina ottaa lihtokohdaksi asiakkaiden tarpeet. (Lovio 1998, 274;
Poroila 1997b, 55, Baker 1991, 395; Muuttuva kirjasto 1991, 8, 11). Yksi kirjastonhoi-
tajista painotti erityisesti asiakkaiden nuottitarpeissa tapahtuvien muutosten huomioi-

mista ja uusien tarpeiden ennakoimista.

" Kentdssd tapahtuvat muutokset pitds huomioida, (...) et yks on tdd vdeston, sen oman
alueen vieston muuttuminen (...) Myds oma kokoelma eldd ja muuttuu ja jos sille on
Suotu onni muuttua parempaan suuntaan, monipuolisemmaksi ja paremmin palvelevak-
si, niin sehdn houkuttelee silloin uusia asiakkaita ja sitte se vdistamdttd tuo mukanaan
uusia tarpeita. (...). Md en siti pddmdidrdd osaa ajatella silld tavalla jonain staattisena,
et pitdd olla niin paljon tota ja niin paljon tiitd ja et nuottikokoelman tulee palvella tdlld
hetkelld nditd ja nditd ihmisid. Se ei riitd, vaan tissd pitid kokoajan kattoo téihdn het-
keen, eteenpdin ja taaksepdin, yhtdaikaa." (K2)
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Myés kokoelmatydn tutkijat painottavat muutoksiin reagoimista. Kirjastotoiminnassa ja
aineistonvalinnassa tulisi siis huomioida ympir6ivissi yhteisossd (mm. viestd, oppi-
laitokset, tydmarkkinat, harrastustoiminta) ja kirjaston asiakaskunnassa tapahtuvat

muutokset. (Evans 1995, 41; Bryant 1985, 12; Muuttuva kirjasto 1991, 5.)

Viides kirjastonhoitajien kokoelmanikemyksissi esiintynyt teema oli musiikinlajien ja
musiikkimieltymysten arvottaminen. Kirjastonhoitajat puhuivat mm. siitd, miten mu-
siikkikirjastotoiminnan tavoitteet ja ithanteet ovat muuttuneet kuluneiden vuosikym-

menten aikana.

"Néiéi arvot on muuttunu vihdn toisenlaiseks téistd kasvatuksellisesta tillaseks, et se pal-
velis mahdollisimman laajaa viestid, ja tekis musiikinharrastamisen mahdolliseks
mahdollisimman monenlaisille ihmisille. (...) "Ennen vanhaan kun ndd ihanteelliset,
kasvatukselliset niikkohdat ohjas musiikkikokoelmien kehittimistd, niin silloin ndihin-
kin asioihin suhtauduttiin kunnianhimoisemmin. Tai sanotaan, ettd arvot on muuttuneet,
nyt arvoja on sellaset, et meidiin tiytyy pystyy toimittamaan myds tillasta jokamiehen
tavaraa, niinku Tapio Rautavaaraa ja Arja Korisevaa.” (K2)

Musiikkikirjastotoiminnan alkuvuosikymmening, 1950- ja 1960-luvuilla, oli vallalla
hierarkkinen, klassista musiikkia ihannoiva kokoelmatavoite. 1970-luvun puolivélissid
alettiin korostaa kokoelman monipuolisuutta ja laadukkuutta ja timéd kokoelmaihanne
oli vahvimmillaan 1980-luvulla. Tuolloisen ns. autonomiaperiaatteen mukaan musiikki-
kirjastojen kokoelmien tuli koostua kunkin musiikinlajin edustavimmista ja keskeisim-
mistéd teoksista. Aineistojen laadukkuuden ja tarpeellisuuden médrittivit tuona aikana
kirjastonhoitajat ja asiantuntijat eikd suuren yleison” nikokannoille annettu paljoakaan
arvoa. 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa alkoi yleistyd kulttuuriseen musiikkiki-
sitykseen perustuva asiakasldhtdinen valintapolitiikka. (Karttunen 1990, 66-71; Suomi-
nen 1985, 52-56; Suominen 1984, 15-36; Musiikkikirjastotoiminnan kisikirja 1986, 17-
18, 23-28; Nikula 1992b, 4-14; Haapsaari 1994, 4.)

Kulttuurisen musiikkikésityksen mukaan eri musiikinlajeja ja ihmisten musiikkimielty-
myksid ei saisi laittaa minkdinlaiseen arvojirjestykseen. Kirjastojen aineistonvalinnassa
ja asiakaspalvelussa timad tarkoittaa sitéd, ettd asiakkaiden musiikkimieltymyksii ja ai-

neistotarpeita ei saisi arvottaa, vaan kaikenlaisten nuottitarpeiden tulisi olla yhté téirkei-
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td. (Karttunen 1990, 68-71, 80-82.) Edelli siteeratulle kirjastonhoitajalle timé tuntui

olevan tirked asia, silld hidn puhui asiasta aivan oma-aloitteisesti.

”Esimerkiksi taimmdset toivelaulukirja-asiakkaat, niin ne on ne kaikest vihiten vaativia
asiakkaita, ja jos nirppanokkasest aattelee tiiti musiikkiosastojen asiakaskuntaa, niin
Jjotenkin saattais aatella, et he ei ole hirveen syviillid musiikissa, tai jotain semmost, mut
eihdn silld oo mitddn viilid, et musiikkiahan se yhteislaulukin on, tai se, et tulee hake-
maaan johonkin eldkeldisryhmdin illanviettoon jotain kivaa yhdessd laulettavaa. Niitd-
hdn varten me ollaan, ihan kaikkia mahdollisia varten.” (K2)

Kirjastonhoitajien tulisi luottaa asiakkaiden omaan arvostelukykyyn ja pitdé kaikkien
nuottitarpeita ja musiikkimieltymyksid keskendin yhtd arvokkaina. Téstd arvottamisen
vilttdmisestd on puhuttu usein musiikkikirjastokirjoittelussa ja —tutkimuksissa 1990-
luvulla (esim. Karttunen 1990, 70-71, 80-82; Karttunen 1992, 124; Rautavuori 1991,
54; Haapsaari 1994, 15; Poroila 19972, 23). Asiakaslihtoisyydelld ja erilaisten musiik-
kitarpeiden ja -mieltymysten tasa-arvoisella kohtelemisella vaikuttaakin olevan nykyisin

paljon kannatusta musiikkikirjastonhoitajien keskuudessa.

5.10.3 Asiakkaiden ja kirjastonhoitajien kokoelmanikemysten vertailua

Koska kokoelmanikemyksii késittelevi tutkimusaineisto kerittiin asiakkailta ja kirjas-
tonhoitajilta eri tavalla (ks. luvut 4.3.1 ja 4.3.2), aiheutui téstd ongelmia ndiden ryhmien
kokoelmanidkemysten vertailulle. Asiakkaiden kirjoittamat lyhyet, padsédéntoisesti muu-
tamasanaiset vastaukset eivit tuoneet esille vastaajien kokoelmanikemysten osa-alueita,
painotuksia ja priorisointeja yhtd hyvin kuin kirjastonhoitajien puhutut vastaukset.
Vaikka asiakkailta ja kirjastonhoitajilta saatu tutkimusaineisto on niin erilaista syvyy-
deltiin ja laajuudeltaan, on kuitenkin mielenkiintoista vertailla nididen kahden ryhmén
vastauksia. (Hirsjirvi 1997, 201; Hirsjdrvi & Hurme 1991, 15.)

Péillimméinen huomio on se, etti asiakkaiden ja kirjastonhoitajien kokoelmanikemyk-
sissd on paljon samankaltaisuutta. Molemmat painottavat erityisesti monipuolisen ko-
koelman tavoitetta. Monipuolista kokoelmaa toivomalla halutaan taata se, ettd kaikki
voivat 16ytdd micleistdin lainattavaa ja kaikkien ihmisten (myos potentiaalisten asiak-

kaiden) nuottitarpeet tulee huomioiduksi. Toinen yhteinen piirre asiakkaiden ja kirjas-
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tonhoitajien kokoelmanékemyksissi on se, ettéd aineistonhankinnan halutaan perustuvan
kysyntédin. Nuottikokoelman tulisi siis olla sellainen, ettd se vastaa mahdollisimman
hyvin asiakkaiden tarpeita ja toiveita. Nuottikokoelmatyotd ei saisi tehdd aatteellisin ja
kasvatuksellisin pddmaéirin, vaan aineistonvalinnassa tulisi ottaa huomioon se, minkélai-

siin aineistoihin kohdistuu eniten tarvetta ja kiinnostusta.

Molemmille ryhmille yhteisid teemoja oli edellisten liséksi aloittelijoille ja harrasteli-
joille sopivien sekd vaativien kevyen musiikin nuottien huomioiminen aineistonhankin-
nassa. Niiden tavoitteiden voitaisiin katsoa olevan ristiriidassa keskendin ja toisensa
poissulkevia, mutta ndin se ei ole ainakaan kirjastonhoitajien puheissa. Koska seki vaa-
tiville kevyen musiikin nuoteille etti aloittelijoille ja harrastelijoille sopiville nuoteille
on paljon kysyntéd, halutaan niitd kaikkia hankkia nuottikokoelmiin. Molemmille ryh-
mille yhteistd oli myds toive harvinaisempien ja eri maiden kansanmusiikin nuottien
hankkimisesta. Maailmanmusiikin suuri suosio ja ndkyvyys julkisuudessa on lisinnyt
kirjaston asiakkaiden kiinnostusta etnomusiikkia ja ei-angloamerikkalaisten maiden ke-
vyttd musiikkia kohtaan. Myos kaikki kolme kirjastonhoitajaa puhuivat etnomusiikin
nuottien lisihankintatarpeista. (Casey & Taylor 1995, 6-9.)

Asiakkaiden ja kirjastonhoitajien kokoelmanikemyksissi on siis paljon samankaltai-
suutta, mutta jonkin verran myds eroavaisuuksia. Monipuolisuus -teema esiintyi kaikki-
en kirjastonhoitajien vastauksissa, mutta kuudennes nuottilainaajista ei maininnut vasta-
uksessaan ollenkaan monipuolisuutta tai sen rinnakkaisilmaisuja, vaan ilmoitti kokoel-
manrakentamisen perusteeksi muita nikokantoja (esim. ajankohtainen ja paljon uusia
nuotteja siséltivd kokoelma, suosituimpia ja kysytyimpid nuotteja sisdltéavd kokoelma
sekd pop- ja rockmusiikkiin painottuva kokoelma). Eroavaisuus kokoelmanikemyksissd
on myds se, ettd kirjastonhoitajat painottivat aloittelijoiden ja harrastelijoiden tarpeita
paljon enemmin kuin asiakkaat, kun taas asiakkaat painottivat vaativampien nuottien
lisihankintatarpeita. Témi voisi johtua siitd, ettd kirjastonhoitajien kokoelmanidkemyk-
sissé korostuu musiikkikirjastoalalle yhteiset aineistonvalintaperiaatteet (aloittelijoiden

ja harrastelijoiden tarpeiden ensisijaisuus, ks. luku 5.10.2).

Eroavaisuus kokoelmanikemyksissd on myos se, ettd monet asiakkaat mainitsivat vas-
tauksessaan toiveen nuottien laadukkuudesta, kun taas kirjastonhoitajat eivit puhuneet

tdstd asiasta mitddn kokoelmanikemysvastauksissaan. Kuten luvussa 5.9 todettiin, asi-



85

akkaat kritisoivat sit4, ettd kokoelmiin ostetaan my6s huolimattomasti ja ammattitai-
dottomasti nuotinnettua aineistoa ja timéan estdimiseksi asiakkaat toivoivat kirjastonhoi-
tajien kiinnittdvin enemmain huomiota hankittavien nuottien laadukkuuteen. Kirjaston-
hoitajien kokoelmanikemysvastauksissa nuottien laadukkuus ei noussut ollenkaan esil-
le, mutta kirjastonhoitajat puhuivat kylld nuottien laadukkuudesta ja laadukkuuden arvi-

oimisen vaikeudesta haastattelun muissa kohdissa.

Eroavaisuus kirjastonhoitajien ja asiakkaiden kokoelmanékemyksissé oli edellisten li-
siksi se, ettd asiakkaat painottivat nuottikokoelman ajanmukaisuutta paljon enemmin
kuin kirjastonhoitajat. Tdma johtuu ilmeisesti siitd, ettd kirjastonhoitajat tuntevat ai-
neistoméirirahojen vihdisyyden ja tietdvit, ettei kokoelman rakennetta ja yleisilmetta
voi helposti muuttaa kovin uudenaikaiseksi ja tuoreeksi, vaikka he titéd toivovatkin. Eh-
ki se, ettd kokoelman ajanmukaisuus oli painokkaammin esilld asiakkaiden vastauksissa
kuin kirjastonhoitajien vastauksissa, johtuu siiti, ettei asiakkailla ole aivan oikeanlaista
kisitystd kokoelmien ajanmukaisuudesta. Uusin aineistohan kdy kovasti lainassa ja
hyllyissd on etupiissd vanhoja, vihemmain kiinnostavia nuotteja, jolloin asiakkaiden on
vaikea saada kisitysti siitd, kuinka paljon kokoelmiin hankitaan vutta ja ajanmukaista
aineistoa. Kirjastonhoitajat taas tietdvit tarkkaan kuinka paljon ja millaisia uusia nuot-
teja on viime vuosina hankittu, joten heidin késityksensid kokoelmien ajanmukaisuu-
desta voi olla hieman erilainen kuin asiakkailla. Ehképi tdmén vuoksi he eivit puhuneet
nuottikokoelman ajanmukaisuudesta aivan niin painokkaasti kuin asiakkaat. (Bryant,

1985, 23; Wortman 1989, 167-170.)

Joistakin eroavaisuuksista huolimatta kirjastonhoitajien ja asiakkaiden kokoelmanike-
mykset néyttivit olevan péipiirteissiddn melko samankaltaisia. My6s Sanna Talja on
saanut omissa tutkimuksissaan samanlaisia tuloksia; kirjastonhoitajien ja asiakkaiden
kisitykset aineiston valintaperiaatteista ja musiikkikirjaston tehtdvista eivit juurikaan

poikkea toisistaan:

”Asiakkaiden kisitykset musiikkikirjaston tehtdvdstd ja valintaperiaatteista eivit oike-
astaan eroa millddn tavoin kirjastoammattilaisten tai musiikkiammattilaisten esittd-
mistd musiikkikirjastotoiminnan mddritelmistd. Mitddn asiakkaiden omaa kirjastofilo-
sofiaa tai —aatetta ei ole olemassa, ja kidnteisesti: mitddn erityisesti kirjastoammatti-
laisille ominaista kirjastofilosofiaa tai —aatetta ei ole olemassa. Kirjastotyon periaat-
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teita koskevat diskurssit ovat osa yhteistd kulttuuriperintodmme. Ne ovat sidoksissa
vhteiskunnassamme laaja-alaisesti vaikuttaviin taide-, kulttuuri- ja sivistyskdsityksiin.’
(Talja 1998, 83.)

3

Taljan tutkimuksessa puhutaan musiikkikirjaston tehtévid ja aineistonvalintaperiaatteita
koskevista kisityksistd. Kokoelmandkemys ja kisitys musiikkikirjaston tehtdvistd sekd
valintaperiaatteista eivit ole aivan samoja asioita, mutta samankaltaisia. Merkillepanta-
vaa kuitenkin on se, ettd nuottilainaajien ja kirjastonhoitajien kokoelmanidkemyksistd

saadut tutkimustulokset ovat niin samankaltaisia Sanna Taljan tutkimustulosten kanssa.
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6 PAATANTO

Tiamén tutkimuksen tarkoituksena oli saada tietoa nuottilainaajakunnan koostumuksesta,
nuottitarpeista ja -toiveista seki tutkia asiakkaiden ja kirjastonhoitajien nuottikokoel-
miin liittyvid nikemyksid. Tutkimusjoukko muodostui nuottilainaajista ja nuottiko-
koelmaty6ti tekevistd musiikkikirjastonhoitajista. Nuottilainaajat olivat Helsingin kau-
punginkirjaston asiakkaita kolmesta kirjastosta ja kirjastonhoitajat tyoskentelevit mu-
siikkikirjastonhoitajina niissi kirjastoissa. Tutkimusaineiston keruumenetelmini oli asi-
akkaille tehty lomakekysely ja kirjastonhoitajien teemahaastattelu. Asiakkaiden kyse-
lylomakkeessa tiedusteltiin mm. millaisia nuotteja sekd mihin tarkoitukseen nuotteja
lainataan, miten hyvin kirjaston kokoelmat vastaavat lainaajien nuottitarpeita, millaisia
nuotteja toivotaan lisdd kirjaston kokoelmiin ja millainen kirjaston nuottikokoelman tu-
lisi olla. Kirjastonhoitajien haastatteluissa késiteltiin kokoelmatydn eri osa-alueita ja ai-

neistonvalintaperiaatteita.

Tutkimusaineistoa analysoitiin seki kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Kvantitatii-
vista analyysii tehtiin laskemalla asiakaskyselyn vastauksista frekvenssejd ja prosent-
tiosuuksia sekd ristiintaulukoimalla muuttujia. Kvalitatiivisena analyysitapana kéytettiin
aineistoldht6istd teemoittelua, eli kirjastonhoitajien haastatteluista ja asiakkaiden avo-
vastauksista etsittiin keskeisimpid ja useimmin toistuvia aihealueita. Kvalitatiivisessa
analyysissi keskityttiin nithin aihealueisiin, jotka esiintyivit seki lainaajien etté kirjas-
tonhoitajien vastauksissa. Kvalitatiivisessa analyysissid kiytettiin teemoittelun liséksi
hiukan tyypittelya (esim. lainausprofiiliryhmien muodostaminen) ja yksinkertaista

kvantifiointia (teemojen esiintymiskertojen laskeminen ja luokittelu).

Tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan nuottilainaajista suurin osa on nuorchkoja, alle
kolmekymmentévuotiaita ja varsinkin nuoria miehid on nuottilainaajien joukossa paljon.
Nuotteja lainataan etupiissi harrastus- ja ajanviettotarpeisiin, mutta musiikinopiskelu
on myos tirked nuottienlainaussyy. Pop- ja rocknuotit ovat suosituimpia ja niiti lainaa
suurin osa asiakkaista. Klassisenkin musiikin nuoteille on kysyntéd, silld reilu kolman-
nes nuottilainaajista lainaa sekd klassisen ettd kevyen musiikin nuotteja ja lihes kym-
menesosa nuottilainaajista lainaa pelkéstdén klassisen musiikin nuotteja. Eniten laina-

taan alkeis- ja keskitason nuotteja, mutta kirjastosta etsitddn my6s vaativampia nuotteja.
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Nuottilainaajat ovat melko tyytyviisid kirjaston nuottikokoelmiin, mutta kirjaston koko-
elmiin toivotaan lisii itseopiskelijoille sopivia nuotteja, vaativampia ja ammattilaista-
son nuotteja sekd kotimaisia kevyen musiikin nuotteja. Nuottilainaajien mielesti koko-
elmien pitdisi myos olla ajanmukaisempia eli sisidltid enemmin viime vuosina julkais-
tuja nuotteja. Myds nuottien sijoitteluun ja esillepanoon toivotaan parannuksia, eli
nuottien ryhmittelyn ja luokituksen toivotaan olevan selkedmpéi ja nuottihyllyjen vil-

jempid, jotta nuottien etsiminen ja selaileminen olisi helpompaa.

Tdmin tutkimuksen mukaan asiakkaiden ja kirjastonhoitajien nuottikokoelmandkemyk-
set ovat melko samankaltaisia keskendin. Pddtoiveena kirjastonhoitajilla ja lihes kai-
killa asiakkailla on se, ettd nuottikokoelmat olisivat mahdollisimman monipuolisia. Asi-
akkailla ja kirjastonhoitajilla nédyttidkin olevan yhteinen perusnikemys tavoiteltavasta,
hyvisti ja "oikeasta” nuottikokoelmasta. Kaikenkattavaa kokoelmaa tavoittelemalla asi-
akkaat ja kirjastonhoitajat haluavat taata sen, etté kaikille 1oytyy nuottikokoelmasta jo-
tain mielenkiintoista lainattavaa ja kaikkien nuottitarpeet tulee huomioiduksi. Monipuo-
lisuuden lisdksi molemmissa ryhmissd painotettiin myos kysynnén ja asiakkaiden tar-
peiden huomioimista, vaativien kevyen musiikin nuottien hankkimista seki aloittelijoi-

den, harrastelijoiden ja itseopiskelijoiden nuottitarpeiden huomioimista.

Asiakkaiden ja kirjastonhoitajien kokoelmanidkemyksissi oli samankaltaisuuksien lisik-
si my&s joitakin eroavaisuuksia. Eroavaisuus kokoelmanikemyksissd oli mm. se, ettid
kirjastonhoitajat painottivat aloittelijoiden ja harrastelijoiden tarpeita paljon enemmén
kuin asiakkaat. Asiakkaat taasen painottivat vaativampien nuottien hankkimista, silld
monen asiakkaan mielestd kokoelmat ovat painottuneet liikaa aloittelija- ja harrastelija-
tasoisiin nuotteihin. Eroavaisuus kokoelmanidkemyksissé oli myds se, ettd monet asiak-
kaat pitivit nuottien laadukkuutta tirkeédnd asiana, eli kokoelmiin hankittavien nuottien
toivottiin olevan ammattitaitoisesti ja huolellisesti nuotinnettuja. Kirjastonhoitajien ko-
koelmandkemysvastauksissa nuottien laadukkuus ei noussut ollenkaan esille, tosin kir-
jastonhoitajat puhuivat nuottien laadukkuudesta ja laadukkuuden arvioimisen vaikeu-
desta haastattelun muissa kohdissa. Eroavaisuus kirjastonhoitajien ja asiakkaiden koko-
elmanidkemyksissi oli edellisten lisiksi my0s se, ettéd asiakkaat painottivat nuottiko-

koelman tuoreutta ja ajanmukaisuutta paljon enemmin kuin kirjastonhoitajat.
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Nuottilainaajista ja nuottilainauksesta saatiin tdssi tutkimuksessa hyvin samanlaisia tut-
kimustuloksia kuin aiemmissa musiikkikirjastojen kiyttdji- ja kdyttotutkimuksissa, eri-
tyisesti asiakaskunnan koostumusta, musiikinopiskelua seki lainausmotiiveja koskevilta
osin. Asiakkaiden ja kirjastonhoitajien kokoelmanidkemyksistd saadut tulokset olivat
myds hyvin samankaltaisia aiemman tutkimustiedon, eli Sanna Taljan tutkimustulosten

kanssa (tutkimustulosten vahvistuvuus, Eskola & Suoranta 1998, 213).

Miti ja millaisia heikkouksia ja vahvuuksia oli timén tutkimuksen tutkimusmenettelyis-
sd ja kiytetyissd menetelmissd? Vaikka asiakaskysymyslomakkeen laadintaan oli pa-
neuduttu huolella ja lomake oli myGs esitestattu, ei kyselylomakkeen vastausvaihtoeh-
tojen muotoilu ja sananvalinta onnistunut tdydellisesti, silld ainakin yhdessd kysymyk-
sesséd osa vastaajista ymmarsi vastausvaihtoehdot toisin kuin tutkija oli tarkoittanut. Ky-
selytutkimuksen tyypillinen heikkous, kysymysten ja vastausvaihtoehtojen moniselittei-
syys, haittasi siis tdménkin tutkimuksen aineistonkeruuta. Kyselytutkimuksen muita
heikkouksia, eli vastausvaihtoehtojen- ja kysymyksenasettelun ohjailevuutta ja tutki-
musaineiston ja -tulosten pinnallisuutta, oli pyritty vélttimédn tisséd tutkimuksessa lait-
tamalla kyselylomakkeeseen useita avokysymyksid. Suurin osa nuottilainaajista vastasi
avokysymyksiin kuitenkin hyvin lyhyesti ja lyhyiden vastausten takia asiakkaiden né-
kokannoista ja varsinkin heiddn kokoelmanidkemyksistddn saatiin yleisluontoisempi ja
pinnallisempi kisitys kuin mité tutkimuksen suunnitteluvaiheessa oli odotettu. (Alkula

1994, 120-121; Hirsjdrvi & Hurme 1995, 29; Hirsjidrvi 1997, 191, 197.)

Asiakkaita koskevan tutkimusaineiston keruussa olisi teemahaastattelu ollut ehké pa-
rempi aineistonkeruumenetelmé kuin lomakekysely, silld teemahaastattelun avulla olisi
saatu tarkempaa ja syvempid tutkimusaineistoa. Tutkittavien asiakkaiden mééri olisi
silloin ollut huomattavasti pienempi, mutta haastattelemalla olisi saatu paljon parempi
kisitys asiakkaiden kokoelmanidkemyksistd ja nuottitarpeista. Tillaista tarkempaa ja sy-
véllisempdd kvalitatiivista tutkimustietoa ihmisten nuotti- ja muista musiikkiaineistotar-
peista sekd kokoelmandkemyksisti oli tosin jo olemassa (ks. luku 2.2). Vaikka kysely-
tutkimuksen ohjailevuus ja avokysymysten lyhyet vastaukset haittasivat nuottilainaajien
nikdkantojen selvittimistd, oli lomakekyselyn kiyttiminen asiakkaita koskevan tutki-
musaineiston keruumenetelmind kuitenkin perusteltua ja jilkikiteenkin arvioituna oikea
ratkaisu. Lomakekyselyn avulla pystyttiin toteuttamaan tutkimuksen tavoitteet, eli saa-

maan yleiskuva suurehkosta nuottilainaajajoukosta, nuottilainaajien heterogeenisista
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nuottitarpeista ja -toiveista sekd kokoelmanidkemyksistd. Jos keruumenetelméni olisi
kiytetty haastattelua, olisi yleiskuvan saamisessa tarvittava suuren joukon tutkiminen ja

tutkimusaineiston analysoiminen ollut kohtuuttoman tySlistd ja aikaa vievai.

Kirjastonhoitajia koskevan tutkimusaineiston keruumenetelméni kiytettiin teemahaas-
tattelua. Teemahaastattelun valinta aineistonkeruumenetelmiksi oli kirjastonhoitajien
osalta hyvi ratkaisu, silld kirjastonhoitajilta saatiin monipuolista ja haastateltujen nike-
myksid ilmeisesti kohtalaisen hyvin kuvaavaa tutkimusaineistoa. Aineistonkeruumene-
telmin valinta oli siis oikea, mutta koska tutkimussuunnitelma ja tutkimusongelmat ei-
vit olleet kirjastonhoitajien haastatteluvaiheessa vield aivan selkiytyneet, kisiteltiin
haastatteluissa paljon sellaisiakin asioita, joilla ei ollut yhtymakohtia lainaajilta saatuun
tutkimusaineistoon. Téllainen tutkimussuunnitelman ja —ongelmien muuntuminen tut-
kimushankkeen kuluessa ei kylldkédédn ole mitenkéén epétavallista kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa, silld hyvin usein tutkimuksen eri vaiheet (aineistonkeruu, analyysi, tulkinta
ja raportointi) vaikuttavat toinen toisiinsa ja tutkimussuunnitelma eldi ja muuttuu tut-
kimushankkeen mukana (Eskola & Suoranta 1998, 15-16; Uusitalo 1991, 80-81).
Haastatteluissa olisi kuitenkin voitu keskittyd enemmin kirjastonhoitajien kokoel-

manikemyksiin ja aineistonvalintaperiaatteisiin.

Tutkimuksessa oli tavoitteena tehdd tarkempaa, enemméin kertovaa ja syvempii lainaa-
ja-, lainaus- ja kokoelmandkemystutkimusta kuin perinteisen paradigman mukaisissa
kirjastonkdyttdjd- ja —kdyttotutkimuksessa on tehty. Miten tissi tavoitteessa sitten on-
nistuttiin? Asiakkaiden omin sanoin kirjoittamat vastaukset antanevat vastaajien nuotti-
tarpeista, nuottilainauksesta ja kokoelmandkemyksistd paremman kuvan kuin ohjailevat
ja yksinkertaistavat monivalintavastaukset. Tosin asiakkaiden paisidéntdisesti melko ly-
hyeksi jddneet avovastaukset aiheuttivat sen, ettd asiakkaiden aineistotarpeista ja koko-
elmandkemyksistd ei saatu kovin syvii kuvaa, kuten aiemmin jo todettiin. Asiakkaiden
tutkimuksissa tehty, joten siind mielessi tdssd tutkimuksessa saatiin my6s monipuoli-
sempaa ja tutkimuskohdetta tarkemmin kuvaavaa tietoa kuin perinteisissé kirjaston-
vaihtoehtoista lainaaja-, lainaus- ja kokoelmanikemystutkimusta onnistuttiin siis koh-

talaisen hyvin.
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Perinteisessd empiirisessd tutkimuksessa ja kvalitatijvisessa analyysissi on tutkittavien
vastausten kisitetty kertovan siitd, miki on totta, eli vastausten on katsottu kuvaavan
todenmukaisesti vastaajan tosiasiatietoja, mielipiteitd ja nikemyksid. Tédssd tutkimuk-
sessa tutkimusaineistoa analysoitiin ja tulkittiin timin perinteisen nikemyksen mukai-
sesti. (Eskola & Suoranta 1998, 139-140,195, 197). Tutkimusaineistoa analysoitaessa
pitdisi kuitenkin aina suhtautua tutkittavien vastauksiin kriittisesti, eli miettié sitd, miten

luotettavia annetut vastaukset ovat (Alasuutari 1994, 86). Wilenin (1992, 44) mukaan

toiset taas esittdvit hyvinkin perifeerisid toivomuksia. Monet vastaajat kirjoittavat tai
sanovat myds jotain sellaista, miki on heidin mielestdin “oikea” tai “sosiaalisesti suo-
tava” vastaus, jolloin vastaus ei kuvasta heidin todellisia nikokantojaan ja mielipitei-
tadn (Hirsjarvi 1997, 202; Eskola & Suoranta 1998, 140). Asiakkaiden vastauksia ja
niistd tehtyjd johtopaitoksii tuleekin lukea ja tulkita siten, ettd huomioidaan vastausten
todenmukaisuuden epdvarmuus. Kirjastonhoitajien vastausten todenmukaisuus on ke-
ruumenetelmin takia oletettavasti parempi kuin asiakkaiden vastausten, mutta Kirjas-
tonhoitajatkin ovat saattaneet kaunistella esim. kokoelmanikemysvastauksiaan ammat-
tinormiensa mukaisiksi. Seki asiakkaiden etti kirjastonhoitajien vastausten luotetta-

vuuteen pitddkin siis suhtautua varauksellisesti.

Minkilainen on sitten téssé tutkimuksessa tehdyn analyysin ja tulkinnan luotettavuus ja
uskottavuus? Kvalitatiivisten analyysioperaatioiden lnotettavuuden arvioiminen on ai-
van toisenlaista kuin kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi, koska kva-
litatiivinen analyysi on vihemmin standardoitua ja yksilollisempéd kuin kvantitatiivi-
nen analyysi. Tirked luotettavuuden kriteeri kvalitatiivisessa tai triangulaatiota sovelta-
neessa tutkimuksessa onkin tutkija itse, eli hinen tekemét valintansa ja ratkaisunsa.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuudella tarkoitetaan mittaamisen luotetta-
vuutta eli mittaamisen validiteettia ja reliabiliteettia. Perinteisesti ymmirrettynd validi-
teetti ja reliabiliteetti eivit sellaisenaan sovellu kvalitatiivisen tai menetelmitriangulaa-
tiota kdyttineen tutkimuksen luotettavuuden perusteiksi. Kvalitatiivisen tutkimuksen
yhteydessi reliabiliteetti ymmérretiinkin useimmiten vaatimukseksi analyysin toistet-
tavuudesta ja tehtyjen tulkintojen ristiriidattomuudesta. Kvalitatiivisen tutkimuksen va-
liditeetilla taasen tarkoitetaan tutkimuksen kyky3 selvittdd tutkitun ilmidn olennaisim-
mat piirteet ja merkitykset. (Eskola & Suoranta 1998, 211-212; Hirsjérvi & Hurme
1995, 129; Mikeld 1990, 45, 59; Gronfors 1982, 174-175, 178.)
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Mikeldn (1990, 47-48) mukaan laadullisen tutkimuksen arvioinnissa olisi otettava
huomioon tutkimusaineiston merkittivyys ja riittdvyys sekd tehdyn analyysin kattavuus,
arvioitavuus ja toistettavuus. Luotettavuuden arvioinnin kannalta tirkein néistd on ana-
lyysin kattavuus. Analyysin kattavuus tarkoittaa sitd, etté tutkija ei perusta tulkintojaan
satunnaisiin poimintoihin aineistosta, vaan analyysiin ja tutkimusraporttiin valitut sitaa-
tit edustavat ja kuvaavat luotettavasti ja totuudenmukaisesti saatua tutkimusaineistoa ja
vastauksissa esiintyneitd nikokantoja. Jotta lukijat voisivat arvioida tutkimustulosten
luotettavuutta ja saisivat oikean kuvan tutkimusaineistossa esiintyneistd nikokannoista,
ei tutkimusraporttiin siis saisi valikoida pelkidstiin tutkijan tulkintoja tukevia sitaatteja.

(Mikeld 1990, 47-53; Eskola & Suoranta 1998, 176, 181.)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi keskittyy siis mittaamisen
luotettavuuden arviointiin. Kvalitatiivisessa tai menetelmitriangulaatiota soveltaneessa
tutkimuksessa luotettavuuden arviointi sen sijaan kohdistuu koko tutkimusprosessiin.
Jotta ulkopuolinen voisi arvioida kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta, on tutki-
muksessa annettava mahdollisimman tarkka kuva tutkimuksen lihtokohdista, etenemi-
sestd, tutkimusmenettelyistd sekd tehdyistd valinnoista ja ratkaisuista. Téssé tutkimuk-
sessa on pyritty nidin tekemiin, eli kuvaamaan tutkimusprosessin etenemisti ja tehtyjd
ratkaisuja. Oleellisinta luotettavuuden méidrittelyssé on kuitenkin johtopéitosten oikeel-
lisuus. Jotta lukijat voisivat arvioida tehtyjen tulkintojen ja johtop#itosten oikeellisuutta
ja luotettavuutta, pyrittiin tdhédn tutkimusraporttiin laittamaan paljon sitaatteja tutkittujen
vastauksista ja valikoimaan sitaatit niin, ettd ne kuvastaisivat vastauksissa esiintyneitd
eri ndkokantoja. Tutkijan itse on vaikea arvioida objektiivisesti tutkimuksessa tehdyn
analyysin ja tulkinnan luotettavuutta, mutta koska téssé tutkimuksessa tehdyt tulkinnat
saavat tukea toisista vastaavia asioita tarkastelleista tutkimuksista, on saatujen tulosten
luotettavuus ilmeisesti melko hyvi. (Eskola & Suoranta 1998, 181, 213; Hirsjérvi &
Hurme 1995, 130; Mikeld 1990, 59; Gronfors 1982, 178.)

Tutkimuksessa saatujen tulosten perusteella ehdotetaan tutkittujen musiikkiosastojen
kokoelmatydhon ja Helsingin kaupunginkirjaston nuottikokoelmiin seuraavia parannuk-
sia. Kirjastoihin pitdisi hankkia lisdé aloittelijoille ja itseopiskelijoille sopivaa, mielel-
ldsn suomenkielistd oppimateriaalia. Itseopiskeluun sopivaa oppimateriaalia tarvittaisiin

varsinkin bindisoittimille, koska niitd soittimia aletaan yleensi soittaa itsekseen tai
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muiden aloittelijoiden kanssa bindeissd, ilman asiantuntevaa ohjausta. Kirjastoissa pi-
tdisi kuitenkin jatkossa huomioida entistd enemmin pitkélléd soittotaidoissaan olevat lai-
naajat, erityisesti pop- ja jazzmusiikkia ammatikseen opiskelevat soittajat. Tarkedd on
my0s kokoelman jatkuva karsiminen, silld vanhentuneen ja epikiinnostavan aineiston
poistamisella voidaan vaikuttaa ratkaisevasti kokoelman yleisilmeeseen ja kiinnosta-
vuuteen. Nuottivalintojen laadukkuutta pitdisi my0s parantaa kdyttamélld valinnoissa
apuna asiantuntijoita. Asiakkaita pitdisi rohkaista kertomaan mielipiteitdéin kirjastojen
musiikkikokoelmista sekd tekeméén hankintachdotuksia nuoteista ja muista soittohar-
rastusta tukevista musiikkiaineistoista. Aineistonvalinnan yhteistyoti ja koordinointia
pitdisi lisdtd, jotta eri toimipisteisiin ei tulisi hankittua liikaa samoja nuotteja. Vaikka
Helsingin kaupunginkirjasto hankkii markkamaiirdisesti enemmain musiikkiaineistoa
kuin muut kaupunginkirjastot, hankitaan samoja nuotteja moniin kirjastoihin ja siksi
nuottikokoelma ei ole nimekemaéiriltddn kovin suuri (ks. luku 3.2). Musiikkiosastojen
pitiisi siis tehdd enemmin yhteisty6td nuottien valinnassa. Vasta silloin pédstiisiin te-
kemiin nuottikokoelmaty6td sanan varsinaisessa merkityksessd, eli rakentamaan moni-
puolista, kiinnostavaa ja asiakkaiden tarpeita vastaavaa nuottikokoelmaa Helsingin kau-
punginkirjastoon. (Suomalaisten musiikkikirjastojen hakemisto 1997; Tilastoja 1998,
48, 50.)

Musiikkikirjastotutkimusta tehdédén hyvin vidhén ja siksi musiikkikirjastoalalla on jatku-
va tarve uudesta tutkimustiedosta. T#sséd tutkimuksessa saatiin uutta tutkimustietoa si-
kili, ettd nuottilainauksesta ja lainaajien nuottitarpeista ei ollut olemassa aiempaa tutki-
mustietoa kovinkaan paljon. Aiemmissa tutkimuksissa ei ole mydskiin selvitetty ja
vertailtu asiakkaiden ja kirjastonhoitajien nuottikokoelmanékemyksid (Taljan tutkimus
kasitteli ddnitekokoelmiin liittyvid valintapolitiikka- ja kokoelmakisityksid). Tutkimuk-
sessa saadun tiedon oletetaan olevan hyodyllisté tutkittujen kirjastojen nuottikokoelma-
tyotd tekeville henkilokunnalle. Ainakin kaikki kolme kirjastonhoitajaa, joita haastatel-
tiin tdtd tutkimusta varten, pitivét tutkimuksen aihepiirié tarpeellisena ja kdytdnnon mu-
siikkikirjastotyolle hy6dyllisend tutkimuskohteena. Koska tutkimusaineisto on keritty
Helsingin kaupunginkirjaston kolmessa toimipisteessi ja ndiden kirjastojen nuottiko-
koelmatyon kehittdmistarpeisiin, ovat tutkimustulokset ainakin osittain kaupunki- ja
kirjastokohtaisia. Ilmeisesti tutkimustuloksista on kuitenkin hy6tyi ja niitd voidaan

kdyttdd nuottikokoelmatyon apuna muissakin yleisissi kirjastoissa.
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Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista tutkia sitd, millaisia tiedonldhteitid
nuotit ovat ja millaisiin praktisiin ja orientoiviin tiedontarpeisiin seki virkistyksellisiin
tarpeisiin nuotteja kdytetddn. Jotta niistd asioista saataisiin riittdvan tarkkaa ja rikasta
tutkimusmateriaalia, kannattaisi tutkimusaineisto keritd teemahaastattelumenetelmalld.
Nuottikokoelmista olisi my6s hyodyllistd tehdd kokoelmanarviointitutkimusta esim. ti-
lastomenetelmain, asiantuntija-arviointimenetelmén tai listamenetelmén avulla (Wilen
1992, 19). Aineistonvalintatyotd tekevien kirjastonhoitajien olisi myos hyodyllistd saada
tietoa muihinkin musiikkiaineistoihin (d4nitteet, musiikkikirjat ja —lehdet) kohdistuvista

aineistotarpeista.

Suomalaisen musiikkipolitiikan ja koulun musiikinopetuksen yhtené keskeisend tavoit-
teena on ihmisten musiikinharrastamisen lisédminen (Kupoli 1992, 115-117; Rantanen
& Verho 1977, 192; Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 97-98; Lukion
opetussuunnitelman perusteet 1994, 101-102). Musiikinharrastuksen edistimiseen tar-
koitettuja julkisia varoja kdytetddn hyvin paljon institutionaalisen musiikinharrastuksen
tukemiseen, mutta omaehtoinen, itsekseen tai kavereiden kanssa tapahtuva musiikinhar-
rastus saa yhteiskunnalta vain vihén tukea (Oesch 1990, s. 37-45, 103). Tdmin tutki-
muksen mukaan yleisten kirjastojen nuottikokoelmia kiytetddn ennen kaikkea harras-
tustarpeisiin ja itseopiskeluun. Yleisten kirjastojen nuottikokoelmat ovatkin erinomai-
nen tapa ja vdyld tukea ihmisten ja varsinkin soittamista itsekseen opettelevien mu-
sisointiharrastusta. Musiikkikirjastotoiminnan toivoisi siis saavan tulevaisuudessa lisda
médridrahoja, jotta kirjastot voisivat palvella nykyistd paremmin ihmisten musiikillisia

tiedon- ja elimyksentarpeita.
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LIITE 1: ASIAKASKYSELYLOMAKE

HYVA ASIAKKAAMME! NUOTTIKOKOELMAMME PARANTAMISEKSI
TARVITSEMME TIETOA NUOTTIEN LAINAAJISTA JA TOIVEITA
NUOTTIKOKOELMAN SISALLOSTA. VOITTE AUTTAA MEITA
VASTAAMALLA SEURAAVIIN KYSYMYKSIIN. VASTAUKSIA KAYTETAAN
MYOS JYVASKYLAN YLIOPISTOON TEKEILLA OLEVAN PRO GRADU -
TYON TUTKIMUSAINEISTONA.

1. Miti soitinta/soittimia soitatte vai laulatteko?

2. Opiskeletteko musiikkia tai oletteko aiemmin opiskellut ja miten/missé (esim.
musiikkikoulussa tai —opistossa, konservatoriossa, Sibelius-Akatemiassa, yliopistossa,
kansanopistossa, yksityistunneilla, itseopiskellen jne.)

3. Mihin tarkoitukseen lainaatte kirjastosta nuotteja? Valitkaa kaikki tarpeelliset
vastausvaihtoehdot.

musiikkiopintoihin

omaehtoiseen opiskeluun

soitto/lauluharrastukseen

tyohon

johonkin muuhun, mihin? (esim. satunnaiseen tarpeeseen, kuten héihin)

ol eojoNoNe

4. Millé tavoin etsitte tarvitsemianne nuotteja kirjastosta? Valitkaa kaikki tarpeelliset
vastausvaihtoehdot.

tieddn ennestidin, missd haluamani aineisto on
kiytdn asiakaspéatettd

kiytin luokitusopasta

kysyn henkilokunnalta

etsiskelen ja selailen sattumanvaraisesti

oloRolojoNe,

jotenkin muuten, miten?
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JOS SEURAAVISSA KYSYMYKSISSA VASTAUSRIVIT EIVA RIITA, VOITTE
JATKAA VASTAUKSIA PAPERIN KAANTOPUOLELLE.

5. Minkilaisia nuotteja lainaatte kirjastosta? Kertokaa esim. soitin, musiikin tyyli-
laji jne.

6. Kuinka hyvin tdimén kirjaston nuottikokoelmasta 16ytyy teididn tarvitsemianne
nuotteja?

7. Millaisia nuotteja haluaisitte lisééd tdmin kirjaston kokoelmiin? Kertokaa
mahdollisimman tarkasti nuottitoiveistanne (esim. musiikin tyylilaji, soitin,
laulukirjat, tabulatuurinuotit, improvisointioppaat jne.)

8. Minkilainen teidédn mielestdnne pitiisi kirjaston nuottikokoelman olla (kokonaisuu-
tena)?
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9. Kiytitteko hyviksenne myos koko padkaupunkiseudun (Espoon, Helsingin,
Kauniaisten ja Vantaan kaupunginkirjastojen) nuottikokoelmaa? Valitkaa kaikki
tarpeelliset vastausvaihtoehdot.

O kyll4, selailen nuottikokoelmaa asiakaspiitteeltd ja tilaan nuotteja
muista toimipisteista

O kyll4, pyydin hakuapua henkilokunnalta ja tilaan nuotteja muista
toimipisteistid

O kyll4, kédyn itse muissa (yleisissd) kirjastoissa

O ei, lainaan vain tdmén kirjaston nuotteja

10. Muita toiveita / kommentteja nuotteihin tai niiden 16ytymiseen liittyvissi asioissa.
Kaikenlainen palaute on kirjastollemme erittdin tirkeda!

LOPUKSI KYSYISIMME JOITAKIN TAUSTATIETOJANNE.

11. Syntymivuosi:

12.  Sukupuoli: O nainen O mies

13. Kotiosoitteen postinumero

KIITOS VAIVANNAOSTANNE !

MIA NIKULA



