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Tutkimuksen péétarkoituksena oli saada kattava kuva kuudesluokkalaisten oppi-
laiden vuorovaikutussuhteista. Tutkimuksessa selvitettiin tutkimusluokkien sosi-
adlista rakennetta, oppilaiden kuulumista ryhmiin, ryhmien merkitystd nuorten
oman eldman ja toisaalta koulueldman kannalta seka yksil6iden jaryhmien véista
vuorovaikutusta. Lisaks tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisista yksildista ryhmét
koostuvat, €li selvitettiin oppilaiden mindkasityksia ja sosiaalista asemaa koulu-
luokassa. Tutkimukseen osallistui kaks lansisuomalaisen koulun kuudetta luok-
kaa (N = 36). Aineistonkeruumenetelmina tutkimuksessa kaytettiin kyselya, yksi-
I6- ja ryhmahaastattel uja, sosiogrammia, kirjoitelmiaja péivakirjoja. Monipuoliset
aineistokeruumenetelmét osoittivat kayttokel poisuutensa luokan sosiaalisen ra
kenteen selvittamisessa. Tutkimusluokkien sosiaaliset rakenteet poikkesivat toisis-
taan: toisen luokan sosiaalinen rakenne vaikutti keskittyneeltd, toisen taas diffuu-
silta. Tutkimus tuotti my6s joitakin aikaisemmista tutkimuksista poikkeavia tulok-
sia: tutkimuskohteena olleiden luokkien oppilaat muodostavat ystévaparien sijasta
suurempia, 3-9 hengen ryhmia ja tyt6t kuuluvat poikia useammin na@hin ryhmiin.
Erityisen tarkastelun kohteena tutkimuksessa on molempien luokkien oppilaista
koostuva tyttébandi, jonka harrastustoiminta on vaikuttanut myonteisesti ilmapii-
riin musiikintunneilla. Tyttdbandi on innostanut muitakin ryhmia sek& omasta etta
muista kouluista tyttébanditoimintaan Bandin myonteisesta vaikutuksesta huoli-
matta, koulu ei ole juuri tukenut ryhman toimintaa. Tyttéjen ryhmiin kuulumisen
lisdksi tutkimuksen yhtenéd keskeisistd tuloksista voidaan pitda myos sitd, etta ly-
hytjanteisyys vaikuttais leimaavan oppilaiden vélisia ystéavyyssuhteita. Nuorten
lyhytjanteisyys ystavyyssuhteissa ja ryhmien merkitys yksilolle ovat térkeita né
kokohtia huomioitavaks koulukeskustelussa muun muassa luokattomuutta pohdit-
taessa

Avainsanat: tapaustutkimus, sosiaalinen rakenne, sosiaaliset roolit ja asemat, m-
nakasitys



ESIPUHE

Takana on lahes kolmen vuoden gan tyon ala ollut tutkielman tekoprosessi.
Kiinnostukseni tutkia kuudesluokkalaisten vélisid vuorovaikutussuhteita ja erityi-
sesti oppilaiden oma-aloitteisesti muodostamia ryhmi&a herdsi seuratessani pik-
kusiskoni ja haren tovereidensa muodostaman tyttobandin eri vaiheita. Tiiviin
opiskelutahtini vuoksi tydskentelyni tutkielman parissa on ollut jaksoittaista ja
goittunut péddasiassa kesiin. Tyodskentely pidemmalla ganjaksolla on kuitenkin
tarjonnut hienon mahdollisuuden seurata muutamien tutkimukseeni osallistunei-
den oppilaiden elamaa viela ylaasteelle siirtymisen jalkeenkin. Koko tutkimuspro-
sessini gjan olen saanut monilta eri ihmisilta tukea ja kannustusta. Tahdonkin kiit-

taa tassa heité kaikkia.

Suurin kiitos kuuluu tietenkin niille oppilaille ja opettgjille, joiden
panos monipuolisen aineistoni kerd@misessa on ollut erittdin merkittdva. Tahdon
kiitté&a myos tutkimukseni ohjagjaa KL Marja-Leena Hussoa asiantuntevasta ohja
uksesta. Marja-Leenalla on ollut aina aikaa tutkimukselleni, myo6s keséaisin. Kaik-
kein lahimpid ihmisidni, avomiestani Tero Sutista, vanhempiani Arja ja Timo
Ahosta seka sisaruksiani Paula ja Matti Ahosta haluan kiittda saamastani tuesta.
Arja-aidilleni ja avomiehelleni Terolle haluan lausua erityiskiitokseni: didilta sain
arvokasta pal autetta tyostani ja avomieheni auttoi aik aa sééstelemétta tietoteknis-
ten ongelmien ratkaisemisessa. Haluan omistaa tutkielmani rakkaalle pikkusiskol-

leni, Paulalle, jonka musiikkiharrastuksen innoittamana tutkimukseni sai alkunsa.

Jyvaskylassa 22.8.2003 Laura Ahonen
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1 TYTTOBANDISTA SE KAIKKI ALKOI

Opetus on perusuonteeltaan inhimillistéa vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on tukea
oppilaiden monipuolista oppimista ja kehittymista. Opetus- ja oppimistapahtuman
perustana ja keinona ovat toimivat ihmissuhteet: oppilaan suhteilla opettgjiin ja mui-
hin oppilaisiin on tarked merkitys oppimisen kannalta. (Haméaénen & Sava 1989,
19; Schmuck & Schmuck 1997, 127.) Oppilaiden valinen vuorovaikutus koulussa on
kuitenkin vaativampaa kuin esimerkiks vuorovaikutus kodissa sisarusten kanssa
(Samivalli 1997, 8; Rasku-Puttonen, Keskinen ja Takala 1998, 240). Luottamus ja
Kiintymys eivét synny luokan sisdlla automaattisesti, vaan ne pitéd ansaita. Vertais-
ryhma onkin lapselle kehityksellinen haaste, silléa vertaisryhméssa on mahdollisuus
oppia uusia sosiadisia taitoja, mutta toisaalta on myds vaara syrjaytya. (Samivalli
1998, 11-13.) Ihmissuhteet ovat koulun kasvatustehtéva koulun pitda kehittéda oppi-
laiden sosiadlisia taitoja ja vamiuksia kohdata toisia ihmisia ja liittya toisiin ihmi-
sin. Téssa tehtdvassa koulujarjestelméan merkitys réyttéa kasvavan jatkuvasti. (H&
malainen & Sava 1989, 19.) lan my6ta lapset ja nuoret viettévéat yha suuremman osan
paivastddn koulussa. Nain ollen kouluyhteisd on erittéin térked ystavyys- ja tove-
risuhteiden solmimispaikka (Aho & Laine 1997, 180). Sen lisdks, ettd vertaissuhtei-
den merkitys kasvaa ian my6ta, arvellaan myos vertaissuhteiden merkityksen itses-
sédn kasvaneen. Téhan ovat vaikuttaneet naisten tyossékaynnin seka yksinhuoltga
perheiden maédran huomattava lisédntyminen Lapset viettéavat yha enemmaén aikaa
koulussa ja osdllistuvat aiempaa enemman erilaiseen kerhotoimintaan ja lerellle.
(Asher, S. R. 1990.)

Tulevana luokanopettggana minua kiinnosti, mink&lainen sosiaalisten
suhteiden verkoston koululuokka voi muodostaa, silla opettajan tydssa on térkeda
ymmaértaa, ettd oppilaiden ystavyyssuhteet kuuluvat kiintedné osana opettamiseen ja
oppimiseen. Tutkimukseni tavoitteena oli saada |uokaropettajan tyon kannalta tar-
koituksenmukainen ja hyddyllinen kokonaiskuva koululuokan vuorovaikutus-
suhteista. Kuudesluokkalaiset ovat otollinen tutkimuskohde oppilaiden vélisia vuo-

rovaikutussuhteita tutkittaessa, dll1& he elévét kehitysvaihetta, jossa ikatovereiden



seura on nuorelle erityisen tarkeda (ks. esim. Rodstam 1992). Tutkimukseni avulla
luokanopettgjat voivat, toivon mukaan ymmartéa paremmin oppilaiden valisia suh
teita luokassaan sek& omia mahdollisuuksiaan vaikuttaa oppilaiden vélisiin suhtei-
siin. Tutkimukseni voi my6s auttaa ymmartamaan paremmin sosiaalisen vuorovaik u-
tuksen merkitysta yksilon kannalta.

Kiinnostukseni tutkia koululuokan vuorovaikutussuhteita ja ryhmépro-
sessgja herdsi syksylla 2000, kun sain mielenkiinnolla seurata sivusta, miten kuudes-
luokkalaisen pikkusiskoni luokassa syntyi oppilaiden omasta aloitteesta tyttobandi.
Edeltévan kesan aikana pikkusiskoni luokkatovereineen oli akanut kokoontua vuo-
rotellen kunkin luokse séveltamaén ja sanoittamaan uusia savelmid. Hamméstyneena
ja hieman huvittuneenakin kuuntelin oven takana, miten toinen toistaan taidokkaam-
pia sdvellyksia ja sanoituksia téma tyttoporukka sai aikaan. Koulujen alettua syksylla
tytot ottivat oma-aoitteisesti yhteytta yldasteen ja lukion musiikinopettgjaan, joka
jarjesti heille mahdollisuuden péésta harjoittelemaan yldasteen ja lukion musikki-
luokkaan. Myo6hemmin syksylla jarjestyi viela mahdollisuus perustaa kansal ai sopis-
toon yhtyesoittoryhma. Tama ryhma toimi vuoden verran suurin piirtein samalla ko-
koonpanolla kuin alkuperdinen kesdla saveltamédan ja sanoittamaan lokoontunut
ryhmé&. Aluks gjattelin tutkia vain téta soittoharrastuksen ympaérille syntynytta tytto-
ryhmag, mutta paatin kuitenkin lagjentaa tutkimukseni kattamaan kokonai suudessaan
kyseisen koulun kuudennet luokat saadakseni selville hieman yleisemmin, minkalai-

myds koulueldmén kannalta.



2 RYHMAYTYMISTA TUTKIMASSA

2.1 Tutkimustehtavéat

Tutkimukseni kohdistuu kuudesluokkalaisten nuorten vuorovaikutussuhteisiin ja
ryhmaytymisprosesseihin koululuokassa. Tutkimuksessani tarkastelen ryhmia ja
ryhmien valisté vuorovaikutusta seka yksiléita ja yksiléiden véistd vuorovaik u-
tusta. Tutkimustehtévia olen asettanut nelja

1. Millaiset ovat tutkimusluokkien sosiaaliset rakenteet ja millaisiin ryhmiin nuo-

ret kuuluvat?
2. Mikamerkitys ryhmilla on @) nuorten oman eldaman b) kouluelaman kannalta?

3. Millaisista yksil6isté koululuokka ja sen sisdlle muodostuneet ryhmét koostu-

vat?

4. Millaista on yksiléiden ja ryhmien vainen vuorovaikutus?

Tavoitteenani on, enssimmaisen ja toisen tutkimustehtavan mukaisesti, selvittég,
millaiset ovat tutkimusluokkien sosiaaliset rakenteet, minkadaisiin ryhmiin nuoret
kuuluvat, seka mik& merkitys ryhmiin kuulumisella on nuorten oman ja toisaalta
koulueldman kannalta. Kolmannen ja neljannen tutkimustehtavan mukaisesti tar-
kastelen tutkimuksessani nuorten mindkasitystd, sosiaalista asemaa seké oppilai-
den erilaisiaroolgja koululuokassa. Neljanteen tutkimustehtéavaan sisaltyy yksil6i-
den vélisen vuorovaikutuksen lisdksi ryhmien véalisen vuorovaikutuksen tarkaste-

[u.

Aluks esittelen tutkimustani metodologisesta ndktkulmasta. Taman
jakeen tarkastelen tutkimuskohteenani oleviin kuudensiin luokkiin muodostuneita
ryhmid, minka jalkeen kohdistan tarkasteluni yksilGihin ja yksildiden véliseen
vuorovaikutukseen. Etenen siis koululuokasta kokonai suutena sen sisdlle muodos-

tuneisiin ryhmiin ja lopulta ryhman yksittéisiin jaseniin, oppilaisiin yksilGita.
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Edellisten ohessa ja jalkeen esittelen opettajien nakdkulmia asiaan. Lopuksi koko-
an ja pohdin tutkimukseni tuloksia sek& esitdn mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
Teoreettisen aineksen esittelen tutkimuksessani yleensa heti kunkin kappaleen
alussa, mutta aikaisemmat tutkimustulokset esiintyvét tutkimuksessani osin my6s

rinnan omien tulosteni kanssa.

Tutkimukseni tehtdvana on kuvailla oppilaiden valisiin vuorovaik u-
tussuhteisiin liittyvié asioita. Kuvaileminen merkitsee pyrkimystéa kartoittaa hen-
kil6iden, tapahtumien tai kohteilden ominaisuuksiatai piirteita. 1Imi6 (kuten omas-
sa tutkimuksessani koululuokan vuorovaikutus), jota kuvailevalla tutkimuksella
pyritdan kartoittamaan saattaa olla arkitiedon perusteella hyvinkin tunnettu — tai
voimme ainakin luulla tuntevamme sen. Tallaiseen tietoon saattaa kuitenkin liittya
erilaisia puutteita, kuten epauotettavuus, ylimalkaisuus, rajoittuneisuus ja epa
olennaisuuksiin takertuminen. Nain ollen tutkimuksen tehtdvéna onkin nostaa a-
kitieto luotettavalle ja kasitteellisesti jarkevammadlle tasolle. Hirgéarvi & Huttu-
nen 1997, 171.) Kuvaileva tutkimus pyrkii yleensa vastaamaan kysymyksiin kuka,
missd, milloin, kuinka paljon ja kuinka usein. (Hirgérvi & Hurme 2000, 145.)
Kuvailevan tutkimuksen anti on Hirgarven ja Huttusen (1997, 171) mukaan toi-
sadlta siing, ettd kuvaileva tutkimus kertoo ilmion yleisyydestd, mutta toisaalta
my06s Sing, ettd se osaa kertoa asian tavalla, joka johtaa olennaisen nakemiseen.
Vahvassa (thick) kuvauksessa, vastakohtana heikolle (thin) kuvaukselle, tutkija
pyrkii kuvaamaan tutkimuskohteena olevan ilmién perusteellisesti ja kattavasti
(Geertz 1973, 6-10). Tutkimukseni tarkoituksena onkin perusteellisen ja kattavan
kuvan saaminen kahden koululuokan oppilaiden vélisisté vuorovaikutussuhteista.
Vertaileva tutkimus eroaa kuvallevasta siing ettd vertailevassa tutkimuksessa
pyrkimykserd on ryhmien vélinen vertailu. Hirgarvi & Huttunen 1997, 170—
171.) Vertailu tulee tutkimuksessani kyseeseen muun muassa, kun tarkastelen

kahden tutkimani luokan sosiaalisten rakenteiden eroavaisuuksia

2.2 Laadullinen tapaustutkimus

Tutkimukseni on luorteeltaan kvalitatiivinen, €i laadullinen tutkimus; Tutkimuk-

seni l&htee liikkeelle aineistosta ja pyrin saamaan mahdollisimman monipuolista
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ja syvéligta tietoa tutkimuskohteestani. Laadullisen tutkimuksen |8htékohtana on
Hirgéarven, Remeksen ja Sgavaaran (1997, 161) mukaan todellisen eldmén ku-
vaaminen. Tutkittavaa kohdetta on pyrittava tarkastelemaan mahdollisimman ko-
konaisvaltaisesti, sill& tapahtumat vaikuttavat toisiinsa monin tavoin ja todellisuu
della on moninaisia ulottuvuuksia. Kvalitatiivisella tutkimuksella pyritéén paljas-
tamaan tosiasioita, pikemmin kuin tarkastelemaan jo olemassa olevien véittamien
paikkansapitéavyytta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija e madréd sitd, mika on
tarkedd, vaan térkeét asiat nousevat esiin aineistosta. Laadullisia tutkimusmetode-
ja, jotka antavat tilaa tutkittavien nakokulmille ovat muun muassa téssdkin tutki-
muksessa kdytetyt teema- ja ryhmahaastattelu. (Hirgarvi ym. 1997, 161, 165.)

Yks laadullisessa tutkimuksessa kaytetty tutkimuksen lgji on tapaus-
tutkimus. Tapaustutkimuksessa tutkijan mielenkiinto suuntautuu yksittdiseen &
paukseen tai pieneen joukkoon toisiinsa suhteessa olevia tapauksia. Aineistoa ke-
rétdan tapaustutkimuksessa useita metodeja kayttamalla. Tavoitteena on yleensa
yksittdisen ilmion kuvailu. (Hirgarvi ym. 1997, 130.) Téassa tutkimuksessa kiin
nostukseni kohde on tietyn koulun kahden kuudennen luokan toiminta. Syrjaéa
(1994, 11) pitédkin tapaustutkimusta luontevana |ahestymistapana opetuksen ja
oppimisen tutkimukseen, jossa kaytdnnon ongelmia tarkastellaan ja kuvaillaan
kokonaisvaltaisesti siind ympaéristossa, missa toiminta tapahtuu. Vaikka tapaustu-
kimus onkin kuvailevaa tutkimusta, siind pyritdéan myos |6ytadmaan selityksia i-
midille. Toisaalta on kuitenkin muistettava, etta tapaustutkimus on aina yksi rajal-
linen kokonaisuus ilmidstd, jota pyritddn kuvailemaan ja ymmartamaan (Syrjda
1994, 10-12).

2.3 Koehenkildkuvaus

Toteutin tutkimukseni lansisuomalaisessa alle 6000 asukkaan kunnassa. Kunta ja
sen koululaitos ovat minulle entuudestaan tuttuja— olenhan asunut paikkakunnalla
vuodet, joiden aikana kavin peruskoulun jalukion. Myohemmin olen toiminut ky-
seisessa koulussa kouluavustajana ja opettajan sijaisena. Tutkimuskohteenani ole-
vien kuudensien luokkien oppilaat ovat myds minulle entuudestaan tuttuja: osaan

olen tutustunut sijaisuuksia tehdessani, osa taas on pikkusiskoni ystavid. Nain ol-
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len minulla oli jo tutkimusta suunnitellessani tiedossa, ettéa toiseen tutkimukseni
kohteena olevaan luokkaan on muodostunut ainakin yks vahva ryhmittyma, tyt-
tobandi, jonka jasenet viettévét runsaasti aikaa yhdessa niin koulussa kuin vapaa-
galakin.

Tutkimukseeni osallistui kaksi kuudetta luokkaa, yhteensa 36 oppilas-
ta. Luokkien oppilasmaaré on kaiken kaikkiaan 40 oppilasta, mutta kolme oppilas-
ta e ollut saanut kodeistaan tutkimuslupaa ja yks oppilas oli ensimmaisena tu-
kimuspéivana poissa koulusta. Ala-asteen ylimmét (5. ja 6.) luokat toimivat téssa
koulussa samoissa tiloissa yl&asteen ja lukion kanssa. Tutkimani kuudennet |uokat
ovat rinnakkaiset: ne sijaitsevat koulurakennuksen toisessa kerroksessa, jossa on
my06s yldasteen ja lukion kieliluokkia. Luokat siis toimivat |aheisessa yhteydessa
toisiinsa. Vditunnit oppilaat viettévéat viidesuokkalaisten kanssa yhteisella pihal-
la

2.4 Aineistorkeruu

Tapaustutkimukselle tyypillisesti suoritin aineistorkeruun useita eri metodga
kayttéaen. Aloitin aineistonkeruun kyselylomakkeella. Kyselylomakkeeseen vas-
taamisen yhteydessd oppilaat kirjoittivat aineet antamistani aiheista Kyselylo-
makkeelle olin muotoillut luokkien sosiaalisen rakenteen selvittémiseen tarkoitet-
tuja kysymyksid. Vastausten perusteella piirsin sosiogrammit, joita hyddynsin ky-
selylomakkeiden ja kirjoitelmien ohessa haastatteluja suunnitellessani. Myds kah

den oppilaan pitdma paivakirja auttoi haastattelun teemojen madrittelyssa.

TAULUKKO 1. Aineistonhankintamenetelmét ja niiden kéytto eri tutkimustehta
vissa

Aineistonhankintamenetelma Tehtdva Tehtdva Tehtdva Tehtdva Tehtava

1 2a 2b 3 4
Kyselylomake kylla kylla el kylla kylla
Oppilashaastattelut kylla kylla kylla kylla kylla
Opettajahaastattelut kylla ei kylla kylla kylla
Sosiogrammi kylla el el kylla el
Kirjoitelmat el el el el '

el
Paivakirjat kylla  kylla  kylla  kylla  kylla
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2.4.1 Kysely

Aineistonkeruuni ensimmaisen vaiheessa suoritin siis kyselyn, jonk a tarkoitukse-
na oli saada tietoa muun muassa luokan sosiaalisesta rakenteesta, oppilaiden véli-
sesta vuorovaikutuksesta, oppilaiden rooleista ja asemasta seka luokan sisdlle
muodostuneista ryhmista. Suoritin esitestauksen kyselylomakkeen ensimmaisella
versiolla, jota sitten tarkensin ja téydensin ennen kyselyn varsinaista toteuttamista.
Kyselylomake (ks. liite 1) koostui kahdeksastatoista avoimesta kysymyksesta.
Avoimissa kysymyksissa esitetéén vain kysymys ja jétetdan tyhja tila vastausta
varten. Avoimille kysymyksille on Hirgérven ym. (1997, 197) mukaan tyypillisa
mm. seuraavat ominaisuudet: ne sallivat vastagjan ilmaista itseéén omin sanoin,
osoittavat, mik& on keskeista tal térkeda vastagjan gjattelussa seka asiaan liittyvien
tunteiden voimakkuuden, ja antavat mahdollisuuden tunnistaa motivaatioon liitty-
vid seikkoja ja vastagjan viitekehyksia. Edelld mainitut seikat puolsivat avoimia
kysymyksia kaytettévaks tutkimuksessani. (Hirgarvi ym. 1997, 194-195, 197.)

Kyselylomakkeen enssimmaéiset (1a, 1 b, 1 ¢, 1d, 2, 3aja3b) kysy-
mykset koskivat ryhmiin liittyvi& asioita. Niiden avulla halusin selvittdd, mink&
laisiin ryhmiin oppilaat kuuluvat, mita ryhmissa tehdaan ja mika merkitys ryhmil-
ten(4a 4Db, 5,6, 7,8 aja8 b) avulla selvitin oppilaiden mindkuvaa ja suhteita
luokkatoverethin sek& oppilaan asemaa |uokkatovereiden keskuudessa. Y hdek-
sannella kysymyksella tiedustelin oppilaiden nékemyksia siitd, mitké asiat vaiku-
tavat siihen, etta toiset oppilaat ovat suositumpia kuin toiset. Lisdks olin keksinyt
kuvitteellisiatilanteita, pienia tarinoita (kysymykset 12—14, 16 ja 17), joiden avul-
la halusin etsia erilaisia oppilasroolgja. Kysymykset 11 ja 15 olin suunnitellut
kontrolloimaan kymmenetta tehtévaa (kuviot 2 aja 2 b), silla halusin tutkia, vaih-
televatko oppilaiden ystavavalinnat tilanteen mukaan. Viimeiset kysymykset (18
a, 18 b, 18 cja 18 d) koskivat kiusaamiseen liittyvia asioita.

Olin itse paikalla, kun oppilaat vastasivat kyselyyn. Tapani keréta ai-
neisto lomaketta kayttéen edusti kontrolloitua kyselya, ja erityisesti kyselyn muo-
toa, josta kaytetdan nimitystéa informoitu kysely (Hirgarvi ym. 1997, 192—-193).
Kerroin oppilaille ennen kyselya tutkimuksestani ja annoin ohjeet vastaamista

varten. Koska ryhméan méérittely on sopimuksenvaraista (Lahikainen & Pirttil&
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Backman 1996, 18), selvitin oppilaille aluksi, ettd kyselylomakkeessa tarkoitan
ryhmalla ihmisoukkoa, johon kuuluu vahintéan kolme henked. Huolellisesta oh
jeiden annosta huolimatta, oppilaat esittivat kyselylomakkeeseen liittyvia tarken
tavia kysymyksia vieléa vastaamisenkin ailkana, joten oli hyva, etta olin 1&sna tuol-
loin. Hirgéarvi ym. (1997, 197) mainitsevat kyselylomake-tutkimuksen haittoina
mm. vaarinymmarrykset ®ka sen, etta kyselytutkimuksessa ei ole mahdollista
varmistua sita, ettd vastagjat ovat todella suhtautuneet vakavasti tutkimukseen.

Vastauksia tarkastellessani huomasin, ettd kaikki eivdt kuitenkaan ehk& olleet

ymmartaneet aivan kaikkia kysymyksia samalla tavalla. Osa oppilaista oli my6s
jéttényt vastaamatta joihinkin kysymyksiin kokonaan. Eniten puuttui vastauksia
kysymyksiin 7, 8 a, 8 b ja 18 d. Kysymyksissd 7, 8 aja 8 b oppilaita pyydettiin
kuvailemaan itsedan luokkatovereiden silmissd. Kysymys 18 d taas selvitti syita
kiusatuks tulemiselle. Kysymykset olivat siis hyvin henkilokohtaisia. Oma asema
toveripiirissa saattoi olla sellainen, ettd oppilas ei halunnut kertoa siita. Syyt kiu-
satuks tulemiselle saattoivat olla myds niin arkoja asioita, etta kaikki oppilaat ei-
vat halunneet kertoa niista edes kirjallisesti. Osa vastauksista taas oli muuten vain
lyhytsanaisia ja néin ollen puutteellisia. Voin vain arvailla, johtuivatko joidenkin
oppilaiden puutteelliset vastaukset sit, etta kysymysta e ollut ymmarretty vai

Sité, etteivét he vain olleet viitsineet vastata. Puutteelliset vastaukset olivat tosin
ongelma vain muutaman oppilaan kohdalla, sill& suurin osa oppilaista suhtautui

tutkimukseen kiitettavasti. He kéyttivéat vastausgjan viimeistd minuuttia myoten ja
varmistivat aina, elleivét olleet taysin varmoja, mita kysymys tarkoitti. Minulle jai

tunne, etté oppilaat luottivat minuun tutkijana, ja vastasivat totuudenmukaisesti

kysymyksiin, sill& monet oppilaat varmistivat moneen kertaan, etta vain mina luen
vastaukset (etka esm. heiddn oma opettgja). Minulle he halusivat kertoa luotta-
muksellistakin tietoa, mikatuli esille erityisesti tyttdryhmien haastattel uissa ja op-
pilaiden ainekirjoituksissa. Esimerkiksi ainekirjoituksissa oppilaat kertoivat n+

nulle luvattomista puuhistaan leirikoulussa. Oppilaiden luottamukseen minuun

tutkijana varmasti vaikutti se, ettd olin oppilaille entuudestaan — enemman tai &

hemman — tuttu.
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2.4.2 Haastattelut

Haastattelu voidaan médritella keskusteluksi, jolla on ennalta péatetty tarkoitus
(Hirgéarvi & Hurme 1985, 25). Haastattelun ideana on saada selville asioita, joita
emme voi havainnoida. Tallaisa asioita ovat mm. toisten ihmisten gatukset ja
tunteet. Haastattelun avulla voimme néhda asioita toisen ihmisen nakokulmasta.
Haastattelun eri muotoja ovat avoin, strukturoimaton haastattelu, strukturoitu b-
makehaastattelu ja teemahaastattelu. Tassa tutkimuksessa kaytin teemahaastatte-
lua (ks. liite 3), jossa e ole valmiita standardoituja kysymyksi, vaan ainoastaan
teemat, jotka haastattelussa tulisi kéyda l&pi. (Patton 1990, 280.) Teemahaastattelu
sopii erityisesti kaytettavaks tutkimuksissa, jotka késittelevat emotionaalisesti a-
koja aiheita tai ilmi6ita, joista tutkittavat eivét ole tottuneet keskustelemaan péi-
vittdin (Hirgarvi & Hurme 1985, 35). Teemahaastattelussa téytyy olla erityisen
tarkkana, ettd kaikki aihealueet tulevat kdydyks 1&pi. Huolellinen taytyy olla
my0s Siing, etta kysymykset eivat muunnu eri haastateltavien kohdalla, silla muu-
ten n&kokulmatkin asioihin saattavat vaihtua. (Patton 1990, 283.)

Teemat haastatteluuni nousivat aiemmin kerétysta aineistosta. Haas-
tattelut ndin ollen tarkensivat ja syvensivét kyselylomakkeen, sosiogrammien, Kir-
joitelmien ja paivakirjan avulla saatua tietoa. Haastateltaviks valitsin erilaisia tu-
kimuksen kannalta mielenkiintoisia tapauksia, muun muassa tyttébandin, toisen
tyttéryhman ja erdan poikaporukan seka joitakin yksittdisia oppilaita. Yksitellen
haastattelemani oppilaat olivat sellaisia, jotka eivét kyselylomakkeen avulla saat -
jen tietojen mukaan olleet kovin suosittuja luokkatovereiden keskuudessa. Kéytin
tutkimuksessani seka yksil6- ettd ryhmahaastattelua. Ryhmahaastattelun alalgjels-
ta valitsin kayttooni tasméaryhmahaastattelun (Hirgérvi & Hurme 2000, 60). Tas
maryhmahaastatteluksi kutsutaan pienen (6—8 hengen) ryhman haastattel ua erityi-
sestd aiheesta. Sosiaalinen konteksti on téllaisessa haastattelussa térked. Jokainen
ryhméssa olija kertoo oman mielipiteensa ja voi kommentoida toisten mielipiteita.
Haastateltavat myos kortrolloivat toisiaan. Menetelma on hyvin tehokas laadulli-
sen aineiston keruussa. Lisdksi haastattelu on miellyttava osallistujille. Ryhman
rakenne, koko ja haastattelijan suhde haastateltaviin vaikuttaa haastatteluun. Téta
voidaan kuitenkin kontrolloida, etenkin jos tutkimusasetelmaan sisdltyy erilaisten
ryhmien vertailumahdollisuus. Tasméaryhmahaastattelun heikkouksina Patton

(1990, 336) mainitsee muun muassa rgjalisen kysymysten méérén (alle 10 kysy-
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mystd) sekd ryhman mahdolliset dominoivat yksil6t, jotka @vét tahdo antaa pu-
heenvuoroa muille. (Patton 1990, 336; Sulkunen 1990.)

Tutkimukseni haastattelut suoritin koululla oppituntien aikana luok-
katilassa, jota kaytettiin tavallisesti pienryhmaopetukseen ja ryhmétydskentelyyn.
Huone oli pienehk®, mutta sain kuitenkin sijoitettua tuolit ryhmahaastatteluun so-
veltuvaan ympyramuotoon. Pyrin siis luomaan fyysiset olosuhteet vuorovaikuttei-
selle keskustelulle suotuisiksi. Haastattel uiden alussa kerroin oppilaille, miks tein
haastattelut ja mista asioista olin kiinnogunut painottaen heidan osuutensa térke-
ytta. Liséks kerroin nauhurin kaytosta ja kdymamme keskustelun luottamuksel li-
suudesta. Kehotin oppilaita puhumaan vapaasti ja keskustelunomaisesti. Painotin
myds, etté oppilaat saisivat rauhassa miettid vastauksia. Nain toimin myos yksitel-
len haastattelemieni oppilaiden kohdalla. Aloitin haastattelut bandiks nimedmas-
tani ryhmastg, joka koostui seitseméasta tytosta. Tytot olivat erittdin puheliaita ja
keskustelu luisti hyvin. Haastattelijan lisdks ryhméhaastattelussa kommentteja
synnyttavina &rsykkeina toimivat muut ryhman jésenet (Vaimaa 2000, 68). Nain
tapahtui tassdkin haastattelussa: tytt vastailivat innokkaasti kysymyksini ja
kommentoivat toistensa vastauksia. Pienté levottomuutta oli havaittavissa tyttdjen
kayttaytymisessi haastattelun aikana: tytot naureskelivat railakkaasti ja kiusoitte-
livat valilla toisiaan. Tutkimukseni edetessa ilmeni kuitenkin, ettd havaitsemani
tyyppinen vuorovaikutus oli ilmeisen tyypillista télle ryhmaélle, eik& se nain ollen
mita luultavimmin johtunut haastattel utilanteen luomasta jannityksestd. Toisinaan
juttu oli karata haastattel uteemojen ulkopuolellekin ja minun téytyi ohjata keskus-
telu takaisin raiteilleen. Nelja haastateltavista (Ella, Marika, Sini ja Veera) puhui-
vat runsassanaisesti koko haastattelun gjan, loput kolme (Jenni, Netta ja Pauliina)
taas kommentoivat harvakseltaan ja vaikuttivat muuhun ryhméan nahden hiljaisil-
myksistéa suoraan heille tai kysymélla heidan mielipidettddn muiden esittdmiin
kommentteihin. Oppilaiden avoimuuteen ja varsin vapaamuotoiseen kayttaytymi-
seen haastattelutilanteessa vaikutti luultavasti se, ettd ryhméssa oli mukana pik-

kusiskoni. Luottamuksesta kertoo seuraava ote haastattelusta:

Haastattelija: No kuuluuko tdhan ryhméaan koulussa sitten viela enemman
oppilaita, muitakin oppilaita kuin te?

Pauliina: Liisa.

Veera: Liisa, Rita...
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Kuorossa: Ei Rita...

Ella: No entas sitten ne...? Ne, jotka e sindnsa kuulu... (joku mainitsee
Miian)... mutta jaka tulee kuitenki valilla?

Marika: Miia tulee aina valilla, mutta vélilla se on...

E: On siind enemmankin... (Miia ei ole oikea vastaus Ellan mielestd)

H: Keta sitten tulee gllain etta.. semmosia keta te ette ehka toivois ryh-
maanne?

E: Pitaaks ne sanoo tassa nauhalla? (naurahtaa)

H: Sanokaa vaan.

V: No vélilla tunkee joku...

M: Petra ja Helena ja naitéa...

V: No el ne nyt valttdmatta niin paljoo, kun niil on oma porukka, mut joku
(kuiskaa) Eija ja Anna.

(Kaikki remahtavat nauruun.)

L uottamusta minuun tutkijana osoitti myds toinen neljan tytén muodostama ryh
ma. Tytot kertoivat minulle avoimesti kasityksistéan toisesta tyttoryhmasta, vaik-
ka ryhmassi oli oma pikkusiskoni. N&ma tyt6t olivat minulle myds jossain méarin
tuttuja, mutta eivét niin tuttuja kuin edellisen ryhman j&senet. Tyt6t olivat haasta-
telutilanteessa asiallisempia ja rauhallisempia kuin bandin jasenet, mutta vastaili-
vat runsassanaisesti kysymyksiini kommentoiden myds toistensa vastauksia. Al-
noastaan yks ryhman jasenistd (Kristiina) e osalistunut juuri keskusteluun.
Haastattelu sujui kaikin puolin loistavasti, mutta pahaksi onneksi nauha oli pysah
tynyt huomaamattani jo aivan haastattelun alussa. Huomasin tapahtuneen vasta
haastattelun loppupuolella, joten jouduimme ottamaan uudestaan |éhes koko haas-
tattelun. Toinen otos e mennyt |dheskéén yhta hyvin kuin enssmméinen: sité tuli
hieman kertauksen omainen, kun tyt6t eivét jaksaneet kertoa asioita yhta runsas-
sanaisesti enda uudestaan. Ensimmaisen otoksen aikana saamani informaatio tay-
densi kuitenkin nauhalle talteen saamaani aineistoa. Koska haastattelu jouduttiin
uusimaan |dhes kokonaan, se venyi vaditunnin puolelle. Tall6in haastattel utilanne
hairiytyi, kun muut luokan oppilaat mekastivat kdytavassa ja kurkkivat haastatte-
lutilaan oven paalla olevasta ikkunasta, mikd nauratti haastattelemiani tyttoja
Jouduin keskeyttaméaén haastattelun ilmoittaakseni luokan ulkopuolella oleville
oppilaille, ettel meitéa saanut héirita.

Poikaryhmén haastattelu poikkes selvasti tyttoryhmien haastatteluis-
ta. Olin néille viidelle pojale entuudestaan tuttu, silla olin toiminut opettgjan s-
jaisena heidan luokassaan useita kertoja. Pojat olivat kuitenkin silmin ndhden vai-

vautuneita, enka saanut ilmapiirid vapautumaan haastattelun aikana. Kaikki pojat
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olivat erittéin hiljaisiaja osa pojista ei puhunut juuri mitéan. Kommentit olivat ly-
hyitd, eika keskustelua syntynyt. Jouduin " nyhtdamaan” jokaisen vastauksen irti
pojista. Poikien haastattelu muistutti paljon yksittéisten oppilaiden haastatteluja.
Kaikki yksttéiset oppilaat olivat vaivautuneen oloisia ja vaiteliaita haastattel uti-
lanteessa. Olin kaikille néille oppilaille jossain méérin tuttu ja Sallan tunsin erit-
téin hyvin. Anna oli yksittéisista oppilaista ainut, joka vastaili kysymyksiini hie-
man runsassanaisemmin, muut eivat osanneet sanoa juuri mitéén, eikéa heilla tun
tunut olevan mielipiteita asioihin. Janne erityisesti vaikutti jannittavan kovasti:
hén oli hermostunut ja naprasi koko haastattelun gjan tuolin selk&nojalla olevan
reppunsa hihnaa. Yksittéisten oppilaiden vaitonaisuus e kuitenkaan ilmeisesti
johtunut vain haastattel utilanteen luomasta jannityksestd, silla kasitykseni ndiden
oppilaiden puheliaisuudesta haastattel utilanteen ulkopuolella vastaavat omien k&
sitysteni liséksi muiden oppilaiden késityksia réiden oppilaiden puheliaisuudesta.
Annan esimerkiks olen havainnut olevan varsin puhelias, mutta Sallan taas erit-
téin niukkasanainen myds vapaamuotoisissa tilanteissa. Opettgjahaastattelut sen
Sijaan sujuivat ongelmitta. Haastattelin opettajat yksitellen ja he kommentoivat
haastattelun teemoihin liittyvid asioita innokkaasti ja runsassanaisesti. Haastatte-
lemani miesopettaja tiivisti sanottavansa lyhyempaén muotoon kuin naisopettaja,
mutta molempien antamat haastattelut olivat kiitettavan informatiivisia.
Nauhoitetut haastattelut purin sanatarkoiks teksteiksi. Tassa yhtey-
dessa erottelin tekstistd omat ja haastateltavien puheenvuorot. Identifioin kaikki
yksittdiset puhujat lukuun ottamatta poikien haastattelua. Poikien osalta oli mah-
dotonta saada selvyytta puhujasta, silla en tuntenut poikien &nia entuudestaan
tarpeeks hyvin, eika alkava d8nenmurros ainakaan helpottanut &anten tunnista
mista. Puhujan tunnistaminen el kuitenkaan ollut tutkimukseni kannalta merkityk-
sellistd, etenkdan poikien kohdalla, kun haastattelun anti jai muutenkin laihaksi.
Ryhmahaastatteluissa aineisto tuotetaan sosiaalisessa vuorovaikutik-
sessa, mika onkin ryhmahaastattelun menetelmalinen anti (Vadimaa 2000, 67—
68). Kahden tyttbryhman haastattelut antoivat haastattelun teemoihin liittyvan in
formaation lisdks myds kaikenlaista, muuta aineistoa tukevaa tietoa mm. oppilai-
den kayttéaytymisesta ja rooleista ryhmassd. Sulkunen (1990) esittelee artikkelis-
saan erilaisia analyysistrategioita ryhmahaastattelujen analysoimiseksi. Yksi B
hestymistapa on keskittyminen faktuaaliseen informaatioon. Erityisesti silloin kun
haastateltavia yhdistda jokin harrastus tai jonkin ryhman jasenyys, voi ryhman
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kontrolloiva vaikutus olla Sulkusen (2000) mukaan olennainen. Henkil 6iden haas-
tattelu yhdessa vahent&a taloin unohtamisen tai vaarin ymmartamisen vaikutuk-
sa Saailu on myos vaikeaa, jos yhteiset kokemukset tekevét kayttéytymisesta
julkista. (Sulkunen 2000.) Toinen Sulkusen (2000) mainitsema |ahestymistapa
keskittyy ryhman siséiseen vuorovaikutukseen ja siina vallitseviin sosiaalisiin
suhteisiin. Haastattelutilanne tuotti ”sivutuotteena” juuri téllaista vuorovaikutus-

suhteisiin liittyvaé informaetiota, joka antoi tukea myds muulle aineistolle.

2.4.3 Sosiometriset menetel mét

Kun tutkitaan sosiaalisia ilmidita kysely- ja haastattelumenetelmin, on usein tar-
pedllista ottaa tutkimukseen mukaan my0s sellaisia sdlittdvia muuttujia, jotka liit-
tyvét henkildiden vdlisiin sosiaalisiin suhteisiin. Sosiaalisista suhteista saadaan
tarkempaa tietoa sosiometrisin menetelmin. (Jyrinki 1976, 77.) Esimerkiks -
siometriset mittarit ja kyselyt sopivat sosiaalisen rakenteen selvittelyyn. Niiden
avulla voidaan salvittéa ihmisten valisia suhteita (Niemisté 1998, 129.) Sosiomet-
rian lugjia ovat Kurt Lewin ja Jacob Moreno. Suomalaisen sosiometrian isdna pi-
detddn Matti Koskenniemea (1943, 1952, 1982), joka on jo 40-luvulta ldhtien sel-
vittanyt tyossdan sosiaalisen kasvatuksen merkitysta koulussa.  Sosiometrinen ky-
sely on menetelmana yksinkertainen, mutta siitd huolimatta melko informatiivi-
nen. Opettaja, esimerkiksi, voi tutkia luokkansa sosiaalista rakennetta pyytamalla
kutakin oppilasta nimeamaan luokaltaan n. 2—3 sellaista oppilasta, jotka han valit-
Sisi samaan tyoryhmaan tai retkikuntaan tai muuhun sellaiseen. Liséksi opettaja
voi tiedustella, onko luokassa joku sellainen oppilas, jota hdn el haluaisi ryhmaan-
sa. Valinnoista opettgja voi ndhda, ketk& oppilaista ovat suosittuja, torjuttuja ja
johtgjia. Kysely paljastaa myds luokan ryhmittymét. (Enqvist 1987, 89.)

Kaytin tutkimuksessani kyselya saadakseni tietoa luokan sosiaalisesta
rakenteesta. Kyselylomakkeessa oli téta varten tehtava (kysymys 10), jossa pyysin
oppilaita nimedmaan kolme parasta ystavdansa oman luokkansa oppilaista. Lisak-
s osa kuvittedllisista tilannekuvauk sista (kysymykset 11 ja 15) tahtésivét tietoon
luokan sosiaalisista suhteista. Kysymyksessa 11 pyysin oppilaita nimeamaan kol-
me oppilasta, joiden kanssa he haluaisivat mgjoittua leirikoulussa samaan huonee-
seen. Kysymyksessa 15 tiedustelin oppilailta, keiden kahden muun oppilaan karns-
sa he haluaisivat tehda ryhmatyota. Olin laatinut kysymykset nédhdékseni vaihtele-
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vatko oppilaiden valinnat tilanteen mukaan. Kysymykseen 10 saamieni vastausten
perusteella piirsin luokkien sosiaalisia verkostoja kuvaavat sosiogrammit (kuviot
2aja2b).

2.4.4 Kirjoitelmat

Kysdlyn jalkeen oppilaat kirjoittivat viela aineet annetuista aiheista. Molemmat
kuudennet luokat olivat juuri tutkimustani edeltaneella viikolla olleet leirikoulussa
Lapissa. Leirikoulussa ollaan yhtgaksoisesti useita péivia ja 6itd yhdessa oman
luokan kanssa ja vuorovaikutus on vapaampaa kuin yleensi koulussa. Nain ollen
padtin valita aineen aiheiksi padosin leirikoulua ja vuorovaikutusta siella koskevia
aiheita (ks. liite 2). Aihe "Hauskin kommellus leirikoulussa’ osoittautui ehdotto-
masti suosituimmaksi: siité oli kirjoittanut 19 oppilasta. Kaiken kaikkiaan aineen
Kirjoittaneita oli 34. Tytdista seitseman ja pojista 12 oli kirjoittanut hauskimmasta
kommelluksesta. Poikien aineista puoleen todella siséltyi kuvaus kommelluksesta.
Tyttdjen kertomuksista kolmeen siséltyi jokin kommellus. Osaa aineista lukiessa
mieleeni hiipi epéilys, olivatko oppilaat lukeneet tai ymmartaneet sanan ”kommel-
lus’ véarin. Eréas oppilas oli kirjoittanut kylla otsikkoon sanan kommellus, mutta
itse aineessa han kaytti sanaa kokemus, ja kuvaili leirikoulukokemusta elka -
kommellusta. Toinen oppilas oli lukenut epdhuomiossa, etta aineen otsikon tulisi
olla "Hauskin kokemus leirikoulussa’. Hén oli huomannut erehdyksensa saatuaan
aineen valmiiksi. Sitten han oli kirjoittanut toisen aineen toisesta otsikosta ja b-
puks viela lyhyesti hauskimmasta kommelluksesta. Sanan kommellus merkitys
oli siis tuttu ainakin télle oppilaalle, joten uskoisin, etta kyse oli ennemmin huoli-
mattomasta otsikon lukemisesta kuin siitd, etteivdt oppilaat olis ymmartaneet
kommellus -sanan merkitysta oikein. Kaksi oppilasta oli kirjoittanut hauskimman
kommelluksen liséksi myds parhaasta hetkestéa oman luokan kanssa.

"Paras hetki oman luokan kanssa” olikin aiheista toiseks suosituin ja
ainoa aihe, jonka ei — kirjoittajan niin halutessa — tarvinnut liittya leirikouluun.
Taman otsikon oli valinnut seitseman oppilasta. Oppilaista kolme oli taas kertonut
sitd, miten luokan yhteishenki kehittyi leirikoulun aikana ja kaksi oppilasta oli
kuvaillut leirikoulussa sattuneita tapahtumia, joissa he olivat tarvinneet kipeasti
tovereidensa apua. Ainoastaan yks oppilas kertoi, mit uusia asioita han oli oppi-

nut luokkatovereistaan leirikoulun aikana. Oppilaista kaks e ollut kirjoittanut ai-



21

netta ollenkaan. Vastaamisaikaa e ollut tiukasti rgjattu, joten ilmeisesti oppilaat
eivét vain olleet viitsineet kirjoittaa ainetta. Neljasta aineesta puuttui numero itse
keksityn otsikon edesta ja néiden aineiden aihepiirid oli mahdotonta sisallén pe-
rusteella méarittéa. Luettuani valmiit ainekirjoitukset, olin kaiken kaikkiaan pet-
tynyt: ainoastaan kahdessa aineessa oli edes hiukan aineksia, jotka kuvasivat oppi-
laiden valista vuorovaikutusta ja néin ollen tukivat joihinkin kysymyksiin saamia-
ni vastauksia. Suurin osa oppilaista e ollut kéasitellyt aineessaan alkuunkaan sita,
mitd olin pyytanyt heita kasittelemaén. Etenkin poikien ainekirjoitukset olivat ker-
tomuksia siitd, mité laskettelurinteissa oli tapahtunut. Aineissa e kasitelty oppi-
laiden vdlisiin suhteisiin liittyvia asioita, vaan ne olivat pikemminkin luetteloita

paivien tapahtumista ja toiminnasta.

2.4.5 Paivékirjat

Kirjoitelmien liséks olen saanut kayttooni osaks tutkimusaineistoa kaks péivé
kirjaa: paivakirjan tyttobandin toiminnasta seké otteen paivakirjasta kesdlta 2002,
jolloin tutkimuskohteenani olleiden luokkien oppilaat olivat kdyneet vuoden yl&
astetta. Ensin mainittua péaivakirjaa piti kaks bandin jasentd, Ella ja Veera, dita
lahtien, kun bandi aoitti toimintansa. Hirgarvi ym. (1997, 215) kuvaavat paivé
kirjaa erédnlaiseks itseohjautuvaks kyselylomakkeeksi, jota téytetdan avointa
vastaustapaa kayttéen. Robsonin ohjeiden mukaan yhteisty6 tutkittavien ja tutki-
mité heidan tulisi tehdd, miks ja milloin (Robson 1995, 255). Itse olin yhteydessa
paivakirjaa tayttaviin bandiléisiin ja kerroin, misté asioista olin erityisen kiinnos-
tunut. Tyt6t ottivat myds minuun yhteytta tarkistaakseen, olivatko ymmaértaneet
sa: miten bandi on saanut alkunsa ja miten se on gjan kuluessa muotoutunut, miten
muut suhtautuvat ryhméan (koulun tuki banditoiminnalle jne.) sek& minkdaisia
roolgia bandin jasenilla on ryhméssa. Muuten tytot saivat vapaat kadet kertoa asi-
oista. Edellisten liséks tyt6t kertoivat mm. bandin jasenten valisista erimielisyyk-
sisté ja banditoiminnan ulkopuolisesta toiminnasta. Péivakirjatekstien analysointi
on vaativa tehtéva ja se antaa tutkijalle suuren tulkinnan vapauden (Hirgarvi ym.
1997, 215). Itse kaytin saamiani paivakirjoja ryhman synnyn kuvaamisessa seka

liitin otteita padivakirjoista tutkimustuloksiin. Tutkimuksessani péivakirja auttoi
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erityisesti selvittamaan sitg, miten bandi alun perin syntyi ja miten se muotoutui
nykyiseen kokoonpanoonsa. Liséks monet paivékirjasta saadut tiedot tukivat
muiden aineistonkeruumenetelmien avulla saatuja tietoja.

Kesdla 2002 Ellan kaveri Veera muutti takaisin kotimaahansa ja Ella
jatkoi paivéakirjan pitéamista yksin. Tadla kertaa pyysin Ellaa kertomaan, millaisiin
luokkiin tutkimukseni kohteena olleiden kuudensien luokkien oppilaat oli jaettu
ylaasteelle siirryttéessa ja miten oppilaiden véliset ystévyyssuhteet olivat tdman

seurauksena tai muista syistd muuttuneet.

2.5 Aineiston analyys

Aineistonkeruuni tuotti, kuten kvalitatiivinen tutkimus parhaimmillaan, runsaasti
monipuolista ja konkreettista aineistoa (Syrjdla & Numminen 1988, 118). Aineis-
ton analysoimisessa kaytin useita eri analyysitapoja. Hirgérvi ja Hurme (2000,
172) pitavét laskemista yksinkertaisimpana analyysimuotona. Laskemisella selvi-
tetdan, kuinka monta kertaa tietty ilmi® esiintyy tietyssi materiaalissa. Kéytin las-
kemista kyselylomakkeen avulla ssamieni vastausten analysoinnissa, mm. selvit-
t&essani, kuinka suuri osa tutkimistani oppilaista kuuluu erilaisiin ryhmiin, kuinka
moni oppilaista kokee ryhmaan kuulumisen térkeénd, kuinka moni oppilaista on
tyytyvdinen itseensd jne. Vakka astelkoitujen muuttujien kayttd, kuten
laskeminenkin, analyysissd on tyypillisempaa kvantitatiiviselle tutkimukselle,
l6ytyy myo6s kvalitatiivisesta analyysista osia, joihin jarjestysasteikko sopii.
Jarjestysasteikkoa kéaytettéessa tapaukset luokitellaan tietyn ominaisuuden
perusteella sdlaisiin, joilla on esmerkiks enemmén tai vdhemmén tiettyd
ominaisuutta.  (Hirgavi & Hurme 2000, 172) Kaytin hyvakseni
jarjestysasteikkoa luokitellessani  kyselylomakkeen avulla keréttya aineistoa.
Muodostin luokat oppilaiden vastauksissa kéyttdmien sanamuotojen perusteella.
Jos useammat oppilaat olivat kéyttaneet samaa sanamuotoa, valitsin sen. Muut
vastaukset sijoitin siihen luokkaan, johon ne mielesténi sanavalinnan perusteella
parhaiten  sopivat. Esimerkiksi  oppilaiden  kasityksistd  suhteistaan
luokkatovereihin muodostui seuraavat kolme luokkaa: ”suhteet luokkatovereihin
hyvét ta melko hyvét”, "suhteet luokkatovereihin kohtuulliset tai vaihtelevat” ja

"auhteet luokkatoverethin huonot tai melko huonot”. Esimerkiks luokkaan
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Esimerkiks luokkaan ”suhteet luokkatovereihin hyvét tai melko hyvét” sisdllytin
vastaukset, joilla oppilaat olivat kuvailleet suhteitaan sanoin "hyvat”, "tarpeeks
hyvé” ja”ihan hyvét”. Oppilaiden kasitysten omasta suosiostaan kuvailua varten
muodostin asteikon "melko suosittu”, "el kovin suosittu” ja”e suosittu”. Taléin
esimerkiksi luokka ”melko suosittu” muodostui vastauksista, joissa oppilaat olivat
kuvailleet oman suosionsa maarda sanoin: "aika suosittu” ja "sopivasti tai koh
tuullisen suosittu”.  Aineiston analysoimisessa olen kayttanyt laskemisen ja as-
teikoinnin liséks my6s runsaasti teemoittelua. (Hirgéarvi & Hurme 2000, 173.)
Teemoittelulla Hirgarvi ja Hurme (2000, 173) tarkoittavat haastattelu-
tutkimuksessa usedlle haastateltavalle yhteisten, aineistosta nousevien piirteiden
tarkastelua. Teemat, jotka nousevat esiin analyysista, pohjautuvat tutkijan tulkin-

toihin haastateltavien sanomisista.

On erittain epatodennakoistd, ettd kaks haastateltavaa ilmaisisi saman asi-
an taysin samoin sanoin, mutta tutkija koodaa ne kuitenkin samaan luok-
kaan (Hirgérvi & Hurme 2000, 173.)

Esimerkiks haastatellessani tutkimukseni torjuttuja ja yksindisia erds haastatel-
luista kéytti sanoja ”e puhu pahaa toisesta’ kuvaillessaan ihannekaverin ominai-
suuksia, ja toinen taas kéytti sanoja” el kerro mitédn salaisuuksia’. Kasitin kuiten
kin nama kummatkin liittyvaéks oppilaan luotettavuuteen — ominaisuuteen, jonka
mainitsi kolmas haastattelemani oppilas.

Alasuutarin (1995, 30) mukaan laadullinen analyysi koostuu kahdesta
vaiheesta: havaintojen pelkistamisesta ja arvoituksen ratkaisemisesta. Pelkistami-
sen ensimmaisessa vaiheessa aineistoa katsotaan vain yhdestd tietysta nakokul-
masta. Taman jalkeen havaintoja yhdistetdan. Hirgarvi & Hurme (2000, 143) ku-
suvat tata aineiston luokittelu ja erittely vaihetta analyysiksi. Pelkistamiselld el
laadullisessa analyysissa pyrita 10ytamaan tyyppitapauksia, vaan jokainen poikke-
us kumoaa sd8nnon. Erot havainnoitavien vélilla ovat néin ollen tarkeita laadulli-
sessa analyysissa. (Alasuutari 1995, 30—-34.) Kun havainnot on pelkistetty, voi-
daan giirtya ratkaisemaan arvoitusta. Tdma vaihe vastaa Syrjdldisen (1994, 96)
kuvaamaa aineiston tulkinnallista |ahestymistapaa. Hirgérvi ja Hurme (2000, 143)
taas kutsuvat vaihetta, jossa pyritéddn luomaan kokonaiskuva ilmidsta seké esitta:
maan tutkittava ilmid uudessa perspektiivissd, synteesiksi. Pattonin (1990, 374—
375) mukaan tulkinnan tulee sisdltéa tulosten selittamisté ja vastata kysymykseen
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"Miksi?’. Aineiston ja teoriakirjallisuuden avulla pyritdan |oytamaan tulkinta i-
miolle, tekemdan siité johtopddtoksia ja ratkaisemaan lopulta arvoitus (Alasuutari
1995, 34-39). Tutkijan tekemiin johtopadtoksiin vaikuttaa tutkijan oma elaman
kokemus, arkigjattelu, aikaisempi tutkimustieto seka kentdlta saatu tieto. Tutkija
joutuu tarkastelemaan tutkimuskohdettaan useista ndkokulmista: hdnen on osatta-
va yhdistéa tutkittavan ndkokulmat, oma nékokulmansa seka teoreettinen tieto ai-
heesta. (Syrjdla & Numminen 1988, 130-131.) Syrjéldinen (1995, 89-90) méaérit-
tadkin kvalitatiivisen aineiston analyysin olevan paaosin tutkijan omaa gjattelua ja
pohdintaa, joten sen onnistuminen on kiinni siité, miten tutkija onnistuu teorian ja
kaytannon yhdistamisessa.

Noudatin aineistoni analysoinnissa Alasuutarin esittdmaa toiminta
mallia: Aluksi pelkistin havaintojani. Kyselylomakkeella kerdtyn aineiston osalta
tama tapahtui siten, etté kirjasin ylos jokaisen kyselylomakkeen kysymyksen ja a-
le kaikki kyseiseen kysymykseen saamani vastaukset. T&man jélkeen aloin etsia
maan asiaan Viittaavat vastaukset niputin yhteisen otsikon alle. Nain etenin jokai-
sen kysymyksen kohdalla. Pelkistamisvaiheeseen siséltyi myos edelléa kuvattua
aineiston luokittelua. Haastetteluaineiston litteroin daninauhalta, minka jakeen
adoin etsa aineistosta tutkimukseni kannata mielenkiintoisia puheenvuoroja.
Osan haastatteluaineistosta k&ytin suorina lainauksina havainnollistamaan kysely-
lomakkeen avulla saatuja tietoja, mutta suurimman osan haastattel uaineistosta tii-
vistin omin sanoin kertovaks tekstiks, kuten esimerkiks ryhmien kuvauksissa.
Sosiogrammeista muodostin taulukoita ja kuvioita. Kuten olen jo edella mainin
nut, oppilaiden ainekirjoitukset eivét tuottaneet tutkimuksen kannalta mielenkiin-
toista tietoa, joten jétin niiden sisdll6t analysoimatta. Sen sijaan tutkin, mista a-
heista oppilaat olivat kirjoittaneet seka pohdin syité siihen, miks ainekirjoitukset
elvé antaneet toivottua informaatiota. Ellan ja Veeran paivakirjoja kdytin suorina

lainauksina tukemaan muita aineistoja.

Arvoituksen ratkai semisvaiheessa pyrin aineiston ja teoriakirjallisuu-
den avulla 16ytdmaan tulkintaa ilmidlle, tekemaan siita johtopaétoksia ja ratkai-
semaan lopulta arvoituksen. Tutkimukseni on luonteeltaan induktiivinen, mikéa
merkitsi tutkimukseni kannalta sitd, etta mik&an teoreettinen viitekehys el ohjan

nut aineiston keruuta (Syrjdld & Numminen 1988, 121). Induktiivisessa analyysis-
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sa mallit, teemat ja kategoriat nousevat aineistosta (Patton 1990, 390). Olin toki

tutustunut aihetta kasittelevaan kirjallisuuteen seka aikaisempiin tutkimuksiin jo
tutkimusta ja aineistonkeruuta suunnitellessani, mutta tutkimukseni luonteesta
johtuen, tarkentui vasta analyysin téssa vaiheessa, millaista teoreettinen aines olis

tutkimukseni tulosten kannalta olennaista. Arvoituksen ratkaisuvaiheessa ja tu-
Kimusraportin edistyessi palasin aina uudelleen ja uudelleen aineistoon. Aineiston
ja teoriakirjallisuuden vuoropuhelusta syntyi lopulta kokonaiskuva oppilaiden &

lisista vuorovai kutussuhteista tutkimissani kuudensissa luokissa.

2.6 Tutkimuksen toteutus ja aikataulu

Tutkimuksen suunnittelemisen aoitin syksylla 2000. Tutkimussuunnitelma val-
mistui aiheen valinnan ja alustavan kirjallisuuteen perehtymisen jalkeen lokakuus-
sa. Joulun jakeen jatkoin kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin perehtymis-
t&. Samoihin aikoihin suunnittelin myds kyselylomakkeen. Aineistonkeruun ar
smmaéisen vaheen toteutin huhtikuussa 2001. Tall6in oppilaat vastasivat kyse-
lyyn ja kirjoittivat aineet. Saatujen vastausten ja kirjoitelmien perusteella sain ku-
van luokan sosiaalisesta rakenteesta. Taman perusteella suunnittelin teemat haas-
tatteluani varten. Aineistonkeruun toisen vaiheen, eli haastattelut, toteutin sitten
toukokuussa. Taman jalkeen keskityin tutustumaan kerd8maani aineistoon ja ja-
koin myos kirjallisuuteen perehtymistd. Seuraavana kesana valmistui aineiston
analyys pagpiirteissaan. Aloitin myds raportin kirjoittamista. Lisdks jatkoin Kir-
jallisuuteen perehtymista seké kerasin vield uutta aineistoa, Ellan paivékirjan. Ke-
sdlla 2003 paasin tydssani vaiheeseen, jossa oli aikatulkitatuloksia ja tehda niista
johtopaatoksid. Raportti vamistui kesén aikana ja syksylla tyo oli viimeistelty lo-

pulliseen ulkoasuunsa. (Taulukko 2)



TAULUKKO 2. Tutkimusaikataulu

Ajankohta TyOvaihe
lokakuu aiheen valinta, alustava perehtyminen kirjalli-
2000 suuteen, tutkimussuunnitelma valmistuu
helmi- aikaisempiin tutkimuksiin perehtyminen, ky-
maaliskuu selylomakkeen suunnittelu
2001
huhtikuu aineistonkeruu: kyselylomakkeet, sosiogram-
2001 mit ja ainekirjoitukset, vastausten alustavaa
luokittelua -> haastattel urungon suunnittelu
toukokuu aineistonkeruu: haastattel ut
2001
elokuu Kirjallisuuteen perehtyminen
2001
kesé, aineiston analyysi, raportointi alkaa, kirjalli-
heing ja suuteen perehtyminen, aineistonkeruu: Ellan
elokuu paivakirja
2002
kes&, tulosten tulkinta ja johtop&dtokset, raportointi
heing ja jatkuu, tyon viimeistely
elokuu

2003
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3 RYHMAT JA RYHMIEN VALINEN VUOROVAIKUTUS

Ihmisella on yhteenkuulumisen ja liittymisen tarpeet: haluamme olla rakastettuj a.
Y hteenkuulumisen ja liittymisen tarpeet ilmenevét sSing, ettd ihminen haluaa kuu-
lua johonkin ryhmaan. Ryhmaan kuuluminen tarkoittaa astumista kyseessa olevan
ryhman sosiaaliseen siteeseen. Y hdyssiteista kestdvimmét ja léheismmét liittavat
ihmiset pienryhmiin. (Kalliopuska 1995, 52-53; Szczepanski 1980, 257.) Seuraa-
vassa tarkastelen kuudesluokkalaisten oppilaiden ryhmiin kuulumista ja sen mer-
kitystd. Aluks tarkasteluni kohdistuu yleisella tasolla koko tutkimusjoukkooni.
Taman jakeen selvitan haastattelemieni ryhmien ryhmaytymista ja ryhman merki-

tysta sen jasenille.

3.1 Ryhmiin kuuluminen ja sen merkitys

3.1.1 Oppilaiden kuuluminen ryhmiin

Johonkin kuuluminen, liittyminen, hyvaksytyks tuleminen, osallistuminen ja vaikut-
taminen ovat yksilon kehitykselle olennaisen térkeita asioita (Jauhiainen & Eskola
1994, 15). Ryhma on kouluikéiselle nuorelle tarked henkisen hyvinvoinnin l&hde.
Ryhméssa kokeillaan erilaisia rooleja, opitaan sosiaalisia taitoja ja tiedostetaan i+
misten erilaisuus. (Aho & Laine 1997, 59.) Pitkéén yhdessa olleeseen ryhméan alkaa
muodostua suhdeverkosto: ystavyyssuhteet muodostuvat ja tyoparit |0ytavét toisensa.
Ryhmédynamiikka alkaa vaikuttaa. (Kalliopuska 1995, 53.) Ryhmadynamiikan peri-
aatteiden mukaisesti jokaiseen ryhmaadn syntyy ryhmélle tyypillinen sosiaalinen ra-
kenne, joka muodostuu ryhman jasenten erilaisista asemista ja rooleista. Jokainen
ryhman jasenista arvioi toisiaan ja itsedan hierarkkisesti seké tiedostetusti etta tiedos-
Laine 1997, 210-212; Scott 1991, 2, 9.)

Ryhméks kutsutaan ihmisoukkoa, jolla on jokin yhteinen tavoite tai

padmaara, ja jonka jasenet ovat keskendan vuorovaikutuksessa ja myos tietavat kuu-
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luvansa téhan ryhmaan (Aho & Laine 1997, 203). Szczepanski (1980, 217) méaritte-
lee ryhmén joukoksi ihmisig, joita liittéa yhteen sisdinen side. Ryhman tunnuspiirtei-
siin kuuluvat hdnen mukaansa me-tietoisuus, jokin erotteluperuste, omat arvot ja si-
sdinen organisaatio. Ryhman eldmén todellisen sisdllén muodostaa vuorovaikutus
(Szczepanski 1980, 152, 220.) Vuorovaikutuksen merkitystéa ryhman méérittelyssa
painottavat myos Deaux, Dane & Wrightsman (1993, 329). Kalliopuska (1995, 53)
taas korostaa me-hengen merkitystd ryhmassd. Me-henki on yhteisba suojeleva ja
samalla ryhmaa koossapitdva voima. (Kalliopuska 1995, 53.) Ryhmén kiinteyden
kasvaessa muuttuu sen merkitys jasenelleen yha tarkedmmaksi (Tiuraniemi 1993,
27). Me-hengen merkitys tulee esille myds omassa tutkimuksessani. Seka Szcze-
panskin (1980, 217) ettd Samivallin (1998, 11) méaritelmissa ryhmaan tulee kuulua
vahintéan kolme henkil6a. Nain maarittelin itsekin ryhman antaessani tutkimukseeni
osdllistuneille nuorille ohjeita kyselyyn vastaamista varten. Ryhmédlle on tyypillista,
etta sen jasenilla on selked rooli- tai tehtévgako (Aho & Laine 1997, 203) seka yh+
teisesti jaetut normit (Salmivalli 1998, 11). Ryhmavoi ollajésen tai viiteryhma. Vii-
teryhma on ryhmg, johon yksil0 vertaa itsedan tai ryhmé, jonka arvot hdn omaksuu ja
johon hén samastuu tai ryhma, johon han haluaisi kuulua. (Aho & Laine 1997, 203.)

Koululuokkaa voidaan pitéa ryhmang, koska silla on yhteisia tavoitteita
ta tehtévia ja yhtena tehtdvana on myds jasenten viihtyvyyden turvaaminen ja tar-
peiden tyydyttédminen (Lahikainen & Pirttil&-Backman 1996, 121). Koulussa luokan
oppilaat muodostavat ryhman, jonka tavoitteena on opetussuunnitelman mukainen
oppiminen (Aho & Laine 1997, 203). Koululuokan, joka on niin sanotusti pakollinen
ryhmg, sisdlle muodostuu spontaanegja pienryhmia (Salmivalli 1998, 23). Vapaa-
galla koulussa ja sen ulkopuolella nuoret hakeutuvat enimmakseen 2-3 hengen ryh-
miin, tosin ryhman koko kasvaa keskimaarin ian mukana (Koskenniemi 1982, 59).
Etenkin varhai snuoruuden loppupuol€ella nuoret haluavat kuulua suurempiin ryhmiin
tal jengeihin (Aho & Laine 1997, 175-176).

Kysdlyyn vastanneista 6 a-luokan oppilaista 72 % ilmoitti kuuluvansa
johonkin luokkansa sisélle muodostuneeseen ryhmaan. Tytoista johonkin koulu-
luokan sisdiseen ryhmaan kuului kolme neljannesté (6 / 8). Pojista johonkin ryh
maan kuului |8hes yhté suuri osa (7 / 10). 6 b- luokan oppilaista johonkin koulu-
luokkaansa muodostuneeseen ryhmaan kuului 94 % oppilaista. Kaikki tytét (8 / 8)

jayhtalukuun ottamatta kaikki pojat (7 / 8) ilmoittivat kuuluvansa johonkin luok-
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kansa sisélle muodostuneeseen ryhméan. Kaks tutkimukseen osallistunutta 6 b —

luokan poikaa oli jattanyt vastaamatta kysymykseen.

TAULUKKO 3. Oppilaiden kuuluminen oman koululuokan sisalle muodostunei-
sin ryhmiin.

Luokka  Sukupuoli Ryhmiin kuu- Yhteensa Yhteensa
luvat oppilaat (%) (%)
6a tytot 6/8 13/ 18 (72%)
6a pojat 7110 28/ 34
6b tytot 8/8 15/ 16 (94%) (82%)
6b pojat 7/8

Oman koululuokan sisélle muodostuneiden ryhmien lisdksi monet oppilaista kuu-
luvat johonkin ryhmaan, joka koostuu seka 6 a etta 6 b-luokan oppilaista (kuviot
1 ajalb). Tytoistd yhtd, Annaa, lukuun ottamatta kaikki kokevat kuuluvansa jo-
honkin oman tai molempien luokkien oppilaiden muodostamaan ryhmaan. Luok-
katovereista Eija on kuitenkin maininnut Annan kuuluvan hanen kanssaan samaan
ryhmaan. Tytoista kaksi, Eija ja Salla, uskovat itse kuuluvansa yhteen ryhmaan,
mutta muut ryhman jasenet ovat erimielta asiasta. Pojista nelja ei kuulu omasta,
eiké luokkatovereidensakaan mielesta mihinkaén ryhmaan. Oppilaiden vastausten
perusteella piirsin kuviot (1 aja1b), joista ilmenevét kaikki oppilaiden mainitse-
mat ryhmét. Kuvioista voi havaita, etta tutkimieni kuudensien luokkien oppilaat
muodostavat 3-9 hengen ryhmia Kuvioista ilmenevia ryhmia ja sosiogrammeja
(kuviot 2 a ja 2 b) vertaillessa voi havaita, ettd mitd suurempi ryhma on, sita
enemman sosi aaliselta asemaltaan erilaisia oppilaita siihen mahtuu.
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' Ella (6A)

< T

Salla (6A)

Petra (6A)
Helena (6B)

Kati(6B)  \(istiina (6B)

KUVIO 1 a Kuudensien luokkien tyttdjen muodostamat ryhmét. (Varien tarkoi-
tuksena on helpottaa kuvioiden lukemista.)

Mika (6B) Mikael (6B)

Niko (6A)

Vili (6B)

Juho (6A) Janne (6B)

Daniel (6A)

Marko (6B)

Riku (6A)
Anssi (6A)

Teemu (6A)

Kimmo (6B)

KUVIO 1 b. Kuudensien luokkien poikien muodostamat ryhmét.
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Kun tarkastelee seka kuudensiin luokkiin yli luokkargjojen muodostuneita ryhmiéa
ettd luokkakohtaisia sosiogrammeja, voi havaita myds, etté luokkien opettgjat ovat
melko hyvin tietoisia luokkiinsa muodostuneista ryhmista. 6 aluokan opettajan
kasityksen mukaan hanen luokassaan on 2-6 oppilaan ryhmia. Kahden oppilaan
ystavyysryhmét ovat vahvimpia, mutta tilapaisesti saattaa luokkaan olla muodos-
tunut jopa kuuden hengen ryhmi& Ryhmien koostumus vaihtelee luokan opettajan
mukaan eri tilanteissa. Oppilaiden mukaan luokkaan on muodostunut 6 erilaista
3-6 hengen ryhméa. Osa oppilaista tosin kuuluu liséks ryhmiin, joissa on myos
rinnakkaisluokan oppilaita. Kahden hengen ystavyysryhmista oppilaat eivat kui-
tenkaan mainitse vastauksissaan mitéan. Olen havainnut, etta arkikasityksissa tyt-
tojen uskotaan liikkuvan yleensd pareittain ja poikien isommissa ryhmissa. S
mansuuntaisia kasityksia esiintyy myos kirjallisuudessa (esim. Jarasto & Sinervo
1999; Rodstam 1992). Kyselyyn vastanneista oppilaista vain yks ilmoitti liikku
vansa enimmakseen parhaan ystdvansa kanssa, mutta namakin tytét kuuluvat use-
ampaan luokkien sisdlle muodostuneeseen ryhmaan. Tutkimuksessani kavi ilmi,
etta tytoistd noin kolmannekselta (6 / 17) ja pojista puolelta (11 / 23) puuttuu ko-
konaan sellainen paras ystéva, joka pitéd myos kyseista oppilasta parhaara ysté-

vanaan.

6 b-luokan opettgjan mukaan hanen luokassaan on kaks selkedta tyt-
toryhmaa. Tama kéy ilmi myds sosiogrammista. Pojissa 6 b-luokan opettaja on
havainnut kaks isompaa ryhmittyméaé. Osa pojista viihtyy pareittain, osa taas rin-
nakkaisluokan poikien seurassa. Oppilaiden mukaan luokassa on yks tyttéryhma
ja yksi poikaryhma. Osa 6 bluokan oppilaista, kuten 6 aluokankin oppilaista
kuuluu kuitenkin ryhmiin, joissa on myds rinnakkaisluokan oppilaita. Luokan
opettgja on ilmeisesti laskenut myds ndma ryhméat mukaan. Poikaryhmid, joihin
kuuluu joko pelkastdan 6 b-luokan oppilaitata seka 6 a ettd 6 b-luokan oppilaita
on oppilaiden vastausten perusteella nelja
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Daniel
- Juho
Eija Petra /
Jouni Riku
Liisa
ANssi
Ella >( \ Veera
A Hannu- /
Pauliina Pekka /Pauli
Rita /
Salla Viliami
Ham Teemu
Anna
liro Tino
KUVIO 2 a 6 a luokan sosiaaliset suhteet ystavyysverkostona.
. Timo Mika
Kristiina
\
Helena Vesa \M ikael
K ati \ /
] Janne
Kimmo /
Marika Sini
\/ i Mikko
\/Iattl
/ |
Miia \ Marko
/ Netta
/ Aleksi
Jenni Vili

KUVIO 2 b. 6 b-luokan sosiaaliset suhteet ystéavyysverkostona.
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Suurin osa kysymykseen vastanneista oppilaista (26 / 36) oli tyytyvéisia ryhmaan,
johon jo kuuluivat. Ainoastaan kolme oppilasta ilmoaitti, ettd haluais kuulua jo-
honkin ryhmaén, johon e vield kuulu. Esteena ryhméaéan kuulumiselle pidettiin s-
ta, ettelvat ryhman jasenet hyvéksyis ryhmaan haluavaa oppilasta ryhmaansa
Neljannes vastanneista (8 / 36) el haluais missaan nimessa kuulua johonkin luok-
kansa ryhmaén. He olivat tyytyvéisia ryhmaan, johon jo kuuluivat tai sitten he ei-
véat halunneet kuulua mihink&éan ryhmaan. Syiks siihen, etteivat ndma oppilaat he-
luaisi kuulua joihinkin ryhmiin, oppilaat ilmoittivat ryhmén jésenten leuhkuuden,
lapsellisuuden, ryhman meluamisen seké sen, ettd ryhman j&senet eivéat edusta ky-
selyyn vastanneen omaa tyylid. Kyselyyn vastanneista 94 % ei kuulu, eikéa halu-
aiskaan kuulua mihinkdan koululuokkansa ulkopuoliseen ryhmaan. Ainoastaan
yksi oppilas a-luokalta haluaisi kuulua johonkin rinnakkaisluokan rynmaan ja yksi
oppilas b-luokalta haluais kuulua — ja kuuluukin — eré&seen entisen koulunsa op-

pilaista muodostuvaan ryhmaan.

3.1.2 Tekeminen ryhmissa

Kysalylomakkeella kerédmistani vastauksista kéavi ilmi, etta seka tytot etta pojat
viettédvéat aikaa ryhmansi kanssa véitunneilla. Tytot ilmoittivat tapaavansa ryh
sa. Niin tytot kuin pojatkin keskustelevat ryhméansa kanssa asioista. Tyttojen kes-
kuudessa suosituimpia keskustelunaiheita ovat koulu, kokeet, TV, ystavét ja hevo-
set. Pojat taas keskustelevat peleistd, pdivan alkana tapahtuneista asioista ja ”kai-
kesta hienosta’. Tytot ilmoittivat pitdvansa hauskaa ryhmassa: he juoruilevat ja
nauravat toisten jutuille. Lisdks tytot harrastavat yhdessd, mm. béndisoittoa. He
my06s auttavat toisiaan aina tarpeen vaatiessa. Pojat taas liikuskelevat pihalla, kay-
vét yhteisissa liikuntaharrastuksissa seka tekevét ryhmassa esitelmia ja pienia nay-
telmi& Pojille on tarkedé toiminta, jonka ympérille porukka kokoontuu. Tytt6jen
toiminta ryhmissa taas keskittyy affektiiviseen puoleen: Tytéilla mielenkiinto
kohdistuu paljolti sellaiseen, mika liittyy suhteisiin ja tunteisiin, niin kutsuttuun
" nakymattomaén toimintaan” . (Jarasto & Sinervo 1999, 220; Rodstam 1992, 92.)



3.1.3 Ryhmiin kuuluminen térkeéa

Lapsen varhaisimmat ihmissuhteet perhepiirissa luovat perustan kaikille tuleville i
missuhteille. Yksilon suhtautumiseen muihin vaikuttaa se, millaiseks hanen kasityk-
sensi itsestéan on lahihenkil 6ilta saadun palaltteen perusteella muodostunut. Mur-
rosiassa vertaissuhteet tarjoavat usein nuorelle enemman seuraa, luottamusta ja M-
rikkeita kuin vanhemmat. Se, etté kokee olevansa arvostettu, kunnioitettu ja rakastet-
tu, antaa elamélle tarkoituksen Y stévyys- ja toverisuhteet tarjoavat nuorelle emotio-
naalista tukea, nuori oppii niiden kautta tuntemaan paremmin itseddn ja hanen itse-
tuntonsa vahvistuu. Y stéavyyssuhteet tukevat my6s nuoren henkistéa kasvua ja identi-
teetin rakentumista, ne kehittavét sosiaalista mindkasitysta ja opettavat sosiaalisia tai-
toja (Aho & Laine 1997, 177-179.) Luottamus ryhmén jasenten kesken edistda
ryhméssa ylldpidettdvien arvojen omaksumista. Ryhma luo turvaa ja tarjoaa jasenil-
leen tukea vaikeissa tilanteissa. Jasenyys ryhmaén koetaan yleensa palkitsevana.
(Kalliopuska 1995, 53.)

Kyselyyn vastanneista kuudennen luokan oppilaista 92 % piti ryhmaén
kuulumista térkednd. Ryhmaan kuulumista pidettiin yli puolessa vastauksista tarkeé
na siksi, ettd ryhmassa on kaverit. Seké tytot etta pojat olivat yhta mieltd asasta.
Ryhman jasenet olivat usein vastagjan parhaita kavereita, ja vaikka he eivét olisikaan
aivan niita parhaita kavereita, ryhmaan kuulumista pidettiin téarkeénd, koska silloin el
tarvitse ollayksin. Y stavien lisaks tytot toivat vastauksissaan esille seuraavia asioita:
Ryhmaan kuuluminen on tarkeds, koska kuuluessaan ryhmaan on osa jotakin. Tytot
pitivat ryhmaéan kuulumista myos miellyttdvana. Néiden liséks tytéille oli térkeda
ryhmén jésenilta saatu apu. Pojat taas mainitsivat vastauksissaan koulunkaynnin tun-

tuvan midlyttavammaltd, kun kuuluu johonkin ryhmaan.

3.1.4 Suhtautuminen koululuokkaan muodostuneisiin ryhmiin

Suurin osa (25 / 36) oppilaista suhtautui kyselyn perusteella myonteisesti koulu-
luokkaansa muodostuneisiin ryhmiin. Kuuden oppilaan suhtautuminen ryhmiin oli
kielteinen tai neutraali. Neutraalisti ryhmiin suhtautuvat oppilaat (3 / 36) pitivét
ryhmid itsensa kannalta yhdentekevind. Yks oppilas ilmoitti joutuneensa kéarsi-

m&an ryhman kiusanteosta.
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Ryhmiin suhtautumiseen vaikuttivat oppilaiden mukaan seuraavat tekijét:
ketd / millaisia henkil6itd ryhmaan kuuluu
mita ryhma tekee
mielikuva ryhmésta

ryhman kayttaytyminen (hairitseekd ryhma muita, miten ryhma ottaa muut

huomioon)

ryhman mielipiteet asioista

3.1.5 Yksil6n sosiaalinen asema ryhmassé ja ryhmén sosiaalinen rakenne

Ryhmén jésenelle muodostuu oma sosiaalinen asema ja rooli sen jasenten keski-
néisten arviointien pohjalta. Ryhman jasenen asemaan jarooliin vaikuttavat héanen
persoonalliset ominaisuutensa ja kaytoksensa. Laineen (1997, 210) mukaan sosi-
aalista valtaa annetaan sellaiselle yksildlle, jonka sosiaaliselle kayttdytymiselle on
tyypillista hallittu aktiivisuus. Toverista pitaminen riippuu sitd, miten hénen a-
vioitsijansa kokee ko. toverinsa vaikuttavan omaan statukseensa ja turvallisuuden
tunteeseensa.  Erilaisista sosiaalisista asemista muodostuu koko ryhmén sosiaali-
nen rakenne. Koululuokan sosiaalinen rakenne voi olla diffuus, jolloin koululuo-
kassa vallitsee voimakas koheesio, ja johtgjuus- ja toveruusvalinnat hajautuvat
monien oppilaiden kohdalle. (Aho & Laine 1997, 208-210, 222.) Hajaantuneesti
rakentuneessa luokassa on korkeintaan muutama tai e yhtéén oppilasta, joihin
suhtaudutaan valinpitamattomasti. Diffuusin lisaksi luokan sosiaalinen rakenne
voi olla keskittynyt, jolloin luokasta erottuvat selvét suosikit, torjutut ja johtajat.
Luokan koheesio on liséks vahdisempi. Keskitetysti rakentuneessa luokassa on
pieni ryhma pidettyja ja pieni ryhma ei-pidettyja (Aho & Laine 1997, 222
Schmuck & Schmuck 1997, 113-114). Tutkimieni koululuokkien sosiaaliset ra
kenteet poikkeavat toisistaan. Sosiogrammin perusteella 6 aluokan sosiaalinen
rakenne vaikuttaa keskittyneelt& luokasta erottuvat selvasti suosikit (7 / 18) jator-
jutut (5/ 18). 6 b-luokan sosiaalinen rakenne vaikuttais taas diffuusilta, silla to-
veruusvalinnat hgjautuvat monien oppilaiden kohdalle. Luokassa e mydsk&an ole

kuin yks oppilas, johon suhtaudutaan vainpitaméttomasti. (Ks. liite 4)
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Ryhmaéssa syntyy rooleja, jotka saavat alkunsa nuorten kokemuksista toisistaan ja
omasta itsestddn (RaskuPuttonen, Keskinen & Takala 1998, 241). Ryhma asettaa
eri asemissa oleville jasenilleen erilaisia normeja ja odotuksia heidan sosiaalisten
rooliensa mukaan. Sosiaaliseksi rooliks kutsutaan niiden normien ja odotusten
kokonaisuutta, jotka kohdistuvat ihmiseen hdnen asemansa tai tehtavansi perus-
teella. Usein ihminen myds itse ottaa itselleen jonkin roolin. (Aho & Laine 1997,
153.) Yksilo e kuitenkaan voi noin vain ottaa itselleen jotakin roolia ryhmassa,
vaan muiden ryhman jasenten odotukset ovat aina keskeinen osa roolia. Roolissa
on sis Salmivallin (1998, 49) mukaan aina jotakin otettua, mutta myos jotakin
annettua. Yksilo saattaa myos joutua tahtomattaankin rooleihin, joihin han e he
luaisi. (Salmivalli 1998, 49.) Samalla ihmisella voi olla erilaisia roolgja eri tilan
teissa ja eri ryhmissa (RaskuPuttonen ym. 1998, 241). Ihminen voi dSis ottaa ja
valhtaa roolga tilanteen mukaan (Antikainen 1998, 108-109). Sosiaaliset roolit
syntyvét aina vuorovaikutuksessa ja ovat vastavuoroisia. Lapsen omat odotukset
sosiaalisen vuorovaikutuksen sujumisesta vaikuttavat hanen kéytokseensa ja sita
kautta toverien suhtautumiseen lapseen (Samivalli 1998, 22, 49.) Koulussa val-
litsevat muodolliset roolisuhteet ja tietyssa roolissa olevalta odotetaan tiettya kay-
tosta (Schmuck & Schmuck 1997, 38).

Koskenniemi (1977, 97-98) jakaa sosiaaliset tyypit kolmeen luokkaan:
johtajiin, joiden vaikutusvalta ulottuu lahes jokaiseen ryhmén jaseneen, myotéilijoi-
hin, jotka ovat aktiivisesti mukana kaikessa, mutta heilld e ole paljoa vaikutusvataa
muihin, ja syrjdssa olijoihin, jotka eivét juuri osallistu yhteisiin asioihin, eika heilla
ole vaikutusvaltaa muihin. Johtajia on Koskenniemen (1977, 102—107) mukaan kol-
mea eri tyyppi& on aitojajohtgjia, jotka nauttivat yleistéd arvonantoa, on tilapéi sohta-
jia, jotka vaikuttavat tietylla erityisalueella ja valtiaita, joiden vaikutusvalta perustuu
distamiseen. Myotélija Koskenniemi (1977, 107-109) jakaa myds kolmeen aa
luokkaan: apureihin, jotka toimivat ryhmassd oma-aloitteisesti ja aktiivisesti, suosi-
keihin, joiden asema perustuu suuren toverijoukon osoittamaan ystévyyteen ja seu-
railijoihin, jotka ottavat osaa ryhmén yhteisiin puuhiin, mutta elvét osoita oma-
aoitteisuutta. Syrjassa olijoista muodostuu myds kolme luokkaa: eristyjét, jotka j&8&
vét suosiolla pois yhteisista puuhista, sivuutetut, jotka haluaisivat kylla olla mukana
yhteisissa toimissa, mutta eivét onnistu siing, ja torjutut, jotka ovat muiden aktiivi-

sesti torjumia. (Koskenniemi 1977, 109-111.) Kaikkia néita sosiaalisia tyyppejé el
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esiinny kaikissa ryhmissa ja koululuokissa (Aho & Laine 1997, 211). Kirjallisuudes-
ta 10ytyy myo6s muitakin jaotteluja. EsSimerkiks Jarasto ja Sinervo (1998, 156) mai-
nitsevat Kirjassaan seuraavat koululuokkaan muodostuvat roolit: johtgja, pelle, syrjit-
ty, seurailija, opettgjan lellikki, sorrettu ja syntipukki. Useimmissa jaotteluissa tule-
vat esiin suosikit, torjutut ja johtgjat.

Coien, Dodgen ja Kupersmidtin (1990) jaottelun mukaan ryhméssa saa-
vutetun sosiaalisen aseman perusteella voidaan puhua suosituista, torjutuista, keski-
madarai sessa asemassa olevista, huomioitta jétetyista ja ristiriitaisessa asemassa ole-
vista. Ristiriitaisessa asemassa olevat toimivat ryhmassa aggressiivisesti ja muita héi-
ritsevasti, mutta osaavat myos tilanteen vaatiessa kayttaytya myonteista vuorovaik u-
tusta edistéavasti. (Coie ym. 1990.) Itse luokittelin Coien ym. jaottelua mukaillen tut-
Kimani qppilaat suosittuihin, keskimaaréisessa asemassa oleviin ja torjuttuihin, silla
aineistoni pohjalta oli vailkea mééritellg, oliko oppilas torjuttu vai ainoastaan huo-
miotta jatetty. Tama johtui Siitd, etté pyysin oppilaita nimedmaan sosiogrammia var-
ten ainoastaan kolme parasta ystévaansa, enka esimerkiksi oppilaita, joita he eivét
haluaisi samaan ryhmaan. Ristiriitaisessa asemassa olevat oppilaat gjattelin taas sisdl-
tyvan keskimaarai sessi asemassa oleviin, silla muiden oppilaiden nékemykset heista
saattavat vaihdella.

Tutkimusten mukaan suosittuihin lapsiin kuuluu n. 10-15 % kaikista pe-
ruskouluikaisista ja suunnilleen yhta moni tulee torjutuksi. Asemaan ryhméssa vai-
kuttaa ryhmaan liittyminen, kdyttéytyminen ryhmassa seka lapsen omat ja ryhmaléis-
ten odotukset. (Salmivalli 1998, 15-16.) Tutkimuksessani mérittelin suosituiks op-
pilaat, jotka olivat tulleet oppilastovereidensa valitsemaks 4-6 kertaa. Oppilaat, jot-
ka olivat tulleet valituksi 1-3 kertaa, luokittelin keskimaaréi sessa asemassa oleviksi
jatorjutuiksi oppilaat, joita e ollut valittu kertaakaan kolmen parhaan kaverin jouk-
koon. (Ks. liite 4) Tamén jaottelun mukaan tutkimukseni oppilaista 25 % olisi suosit-
tuja, 60 % keskimaarai sessa asemassa olevia ja 15 % torjuttuja.

Olen tutkimuksessani kiinnostunut erityisesti suosikeista ja toisaalta
my0s torjutuista oppilaista. Suosittujen ja torjuttujen oppilaiden liséks tutkin, 16y-
tyyko kyseisisté kuudensista luokista sovittelijoita, auttgjia, ilopillereita ja luottohen-
kil6ita. Painopisteeni on siis koululuokan vuorovaikutusta myonteisesti edistavissa
rooleissa. Torjutuks ja kiusatuks tuleminen on kuitenkin suosion k&antépuoli. Useat

epasuorat merkit viittaavat kiusaamisen lisdantyneen viime vuosikymmenten aikana.
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Kiusaaminen on myds saanut yha vakavampia muotoja. (Olweus 1992, 23, 33.) Nain

ollen pidéan tarkeana késitella aihetta myds tdman tutkimuksen yhteydessa.

3.1.6 Opettgandkdkulmia oppilasroole hin

6 aluokan opettaja mainits haastattelussa seuraavia luokastaan |6ytyvia oppilas-
roolgja: suosikki, syrjitty, kiusagja, kiusattu, suojelija, hiljainen, puhelias, johtaja,
"neiti”, ”"kunkku”, ilopilleri ja humoristi. Hanen mukaansa jotkut oppilaat ovat an-

tomaattisesti kayttaytymiselldan ja olemuksellaan suositumpia kuin toiset.

Se on semmonen rauhallinen, iloinen, antaa toisten touhuta omia, elka a-
heuta mitéan aggressioita toisissa... ja tuota koulukayttaytymisessa on sel-
laista myonteistd, pyrkii aina niin kun hyvaan, ja pyrkii myos niitten, jopa
niin, ettd kun on kiistaa oppilaitten valilla, niin se rohkeasti tulee siihen, et
" mitds tassa nyt?” . Niin sellanen oppilas on aika suosittu.

6 a-luokan opettajan kasityksista poiketen rinnakkai sluokan opettajan mukaan op-
pilaan suosioon — etenkin oppilaasta muille oppilaille syntyvéaan ensi-
vaikutelmaan — vaikuttavat ylléttéavan paljon ulkondkoseikat. Ulkonakdseikkoihin
b-luokan opettaja laskee kuuluvaks myds varsinaisen ulkondon lisaks vaatteet ja
erilaiset "hilavitkuttimet”, kuten esimerkiksi matkapuhelimet. Opettgja on harmis-
tunut Siitd, ettd koulu e ole ottanut selkeasti kantaa siihen, mitk& asiat kuuluvat
kouluun ja mitka eivét, silla nykydan hanen mukaansa korostuu liikaa se, kelléa on
omaisuutta ja kelld ei. B-luokan opettgjan mielestd inhimilliset ominaisuudet ovat
jéaneet auttamattomasti jalkoihin. Sitten kun oppilasryhma on ollut kauemman ai-
kaa yhdessi, silloin alkavat ndkyd enemmaén oppilaiden persoonalliset ominaisuu
det, se kuka auttaa ketékin jne. B-luokan opettajan mukaan oppilaat vaihtavat ys-
tavidan ldhes samaan tahtiin kuin tavaroita. Oppilaat valitsevat joka paiva uudes

taan, kenen kanssa ovat.

Ma oon useamman ihmisen kanssa tata puhunu, niin toisten opettajien kuin
vanhempien kans, etta kun koko aj an ne kdy sita, et kenen kanssa saa olla ja
voi olla. Kun ennen aika lailla oli ne tietyt kaverit ja oltiin muittenkin kans-
sa, mut oli se oma kaveri joku. Nykyaan nekin vaihtuu yllattavan herkasti.
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Opettgjan sanat saavat tukea toisen tyttoryhman haastattelusta. Marikan ja Petran

tapaus on osoitus siitd, miten helposti riidat muuttavat ystévyyssuhteita.

Ja just semmonen, etté ei osata niinku ristiriitatilanteita kauheesti ratkoo,

vaan sit kun tulee joku kand, niin se on niinku kerrasta poikki -meininki ja
sit [ahetdan hakeen jotain toista. Eliké& se toksaht&aa siihen, kun tulee se vas-
toink&yminen ja sama nakyy koul utyoskentelyssa.

Lyhytjanteisyys on siis 6 b-luokan opettgjan nakemyksen mukaan nykyajan riesa.
Aina tulee joku uusi muoti ja uus tavara, joka pitéa ssada. Lasten lisdks myds
vanhemmat sortuvat juoksemaan "kieli pitkdll1&” uutuustuotteiden perassd. Taman
roitael tuotaisi, jajossaei vertailtaisi, mitéa kenelldkin on ja mité ei. My6s Jarasto
ja Sinervo (1999, 96) ovat havainneet maailman — ja etenkin viela tyttdjen maail-
man — olevan kova ja armoton. Siella kdydaan heidén mukaansa ihan kirjaimelli-
sestikin kauppaa ystévyydella Kénnykén puuttuminen tai vaaranlaiset vaatteet

saattavat merkita yksin jadmista.

Suosittujen oppilaiden liséks 6 a luokasta |6ytyy torjuttuja oppilaita:
Toiset oppilaat eivét kelpaa muiden joukkoon. He ovat henkisesti syrjittyja. Pojat
ké&skevéat suorin sanoin epasuosittua oppilasta poistumaan seurasta, mutta tytoilla
syrjiminen tapahtuu ovelammin, esimerkiks kirjelappusten valityksella. Suorat
sanat saattavat gjoittain vaikuttaa aikuisesta jopa julmalta, mutta parhaassa tapa-
uksessa ne opettavat ndkeméaén oman kayttaytymisen seurauksia (Jaraso & Siner-
vo 1998, 118). Syrjintéén saattaa a luokan opettgjan mukaan liittya myos drama-
tilkka: Oppilas saattaa, joka kokee olevansa syrjitty, saattaa suurennella yksinai-
syyttéén. 6 aluokassa el luokan opettajan mukaan ole sellaista kiusaamista, etta
joku yksittdinen oppilas kiusaa jotakuta toista, vaan kiusagjan ympérille kerdantyy
heti suogjelijat ja kiusaaminen tapahtuu porukalla. Porukalla yritetdan peittéd kiu-
saaminen, niin ettel kukaan muka kiusaa. Luokassa on myds sairas oppilas. Vak-
ka oppilaat tiedostavat asian, sairautta kaytetddn hyvaks ja oppilasta kiusataan.
Opettgja joutuu jatkuvasti puuttumaan asiaan, mutta yksi kielteinen ryhma kiusaa
tétd oppilasta yha uudestaan eri tavoin. 6 aluokan opettgjan kasityksen mukaan
oppilaalla, joka tulee kiusatuksi, on usein heikko arsytyskynnys. pienikin vastoin
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k&yminen, joka kohdistuu kyseiseen oppilaaseen, saa tdméan menettdmaan malttin-

sa. Oppilas saa siis itse kayttaytymisel|aén aikaan kiusaamista.

6 a-luokassa on opettajan mukaan havaittavissa jako oppilaisiin, jotka
ovat hiljaa ja kuuntelevat, ja oppilaisiin, jotka ovat jatkuvasti éénessa. Poikien
keskuudessa muodostuu helpommin "kunkku”. Tyt6illa taas kehityserot ovat niin
suuret tassa 18ssg, etta ne jotka ovat kehityksessa edella muita, ovat "neitgd’, jot-
ka elvat pida muita minaén. Nama roolit nakyvét luokan opettgjan mukaan erityi-
sesti juuri ryhmassa. Yksityisesti ndma henkil 6t saattavat olla miellyttavia ja hy-
vinkin arkoja. Edellisilla sanoillaan opettaja viittaa ilmeisesti juuri bandin ja toi-
sen tyttéryhman valisiin suhteisiin. Yksildiden ja ryhmien valinen kayttéytyminen
tulisikin erottaa toisistaan (Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 300). Luotto-
henkil6ita |6ytyy myds 6 a luokasta: Kun jollekin télaiselle oppilaalle antaa jon
kin tehtdvan, se myos tulee hoidetuksi. Erityisesti pojista [6ytyy aluokan ilopille-
rit. Y ht& pojista luokan opettaja pitéd jopa humoristina. My0s johtagjatyyppeja |0y-
tyy luokasta. Oppilaat pitévét opettgjan mukaan erésta luokan poikaa johtgana.
Oppilas on kuitenkin kova marisemaan, mika tekee hanesta huonon johtajan.

6 b-luokan opettaja on havainnut luokassaan seuraavia oppilasroole-
ja menestyjét, juoksutytét ja -pojat, pellet, syntipukit ja peruspositiiviset. Juoksu-
tytét ja -pojat ovat oppilaita, jotka seurailevat ja myétélevat menestyjia. He ovat
aina tietyssa ryhmassa, eika heidan ole helppo pééasta pois roolistaan. Pellen roo-
lista on my6s vaikea paasta pois. Syntipukit syntyvéat opettgjan mukaan juuri ryh
missd. Syntipukit, joita 6 b-luokasta |0ytyy opettajan mukaan 2-3, ovat oppilaita,
joita aina epéilldan kaikista pahoista teoista. Menestyjien lisdks toinen myontei-
nen rooli on peruspositiiviset. Peruspositiiviset ovat oppilaita, jotka nenestyvét
koulussa suhteellisen hyvin ja ovat aktiivisia ja iloisia. Oppilaiden ystévien asen
teet, kaytos ja muut ominaisuudet vaikuttavat heihin. Y stavilla voi olla voimakas
vaikutus oppilaiden asenteisiin koulua, kdyttaytymista ja akateemisia saavutuksia
kohtaan. 6 b-luokasta |6ytyy opettagjan mukaan kaksi peruspositiivista oppilasta,
jotka tuovat rohkeasti esille, ettd he kayvéat mielelléén koulua ja haluavat tehda
t6itd sen eteen. Nama oppilaat ovat hytdyks koko luokalle, silla he innostavat

myGs muita.
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3.2 Ryhma 1: Bandi

Ryhmien kuvaukset perustuvat ryhmahaastattelujen avulla ssamiini tietoihin kol-
mesta oppilaiden muodostamasta ryhmasta: bandistd, toisesta tyttoryhmasta ja
poikaryhméstd. Ensimmaéisend esittelen bandiksi nimedmani ryhméan. Bandi-
ryhméén kuuluvat seuraavat oppilaat: Ella (6 @), Veera (6 a), Marika (6 b), Jenni
(6 b), Netta (6 b), Pauliina (6 @) ja Sini (6 b)

3.2.1 Syntynyt soittoharrastuksen ympaérille

Marika ja Veera keksivéat idean bandistd, johon he pyysivat mukaan Pauliinaa ja
Ellaa. Pian mukaan innostuivat myds Sini, Netta ja Jenni sekad Petra ja Helena,
jotka eivat erdd kuulu bandiin. Ryhma koostuu molempien luokkien oppilaista.
Kaverisuhteet rinnakkaisluokan oppilaisiin ovat syntyneet jo yhteisen koulutaipa-
leen alkupuolella. Kolmannesta luokasta saakka oppilaat ovat viettaneet valitunte-
ja yhdessa, mm. jalkapalloa pelaillen. Viidennen ja kuudennen luokan aikana ys-
tavyyssuhteet ovat tiivistyneet vain entisestéan.

Bandilaiset kokoontuvat kerran viikossa soittoharjoituksiin. Y hteisen
harrastuksen lisaksi bandin jasenet viettdvdat muutenkin aikaa yhdessa. He ovat
saaneet erdan bandildisen sukulaiselta kdyttoonsa tydmaakopin, jossa he kokoon-
tuvat, jajonka he ovat saaneet sisustaa mieleisekseen. Koulussa ryhma pelaa vali-
tuntisin pesapalloa, kuten suurin osa oppilaista. Kouluaikana ryhméén saettaa liit-
tya myds muita — enemman tai véhemman mieluisia — oppilaita. Ei-toivotuista

ryhmaan liittyjista bandilaiset kertovat nain:

Ne aina ankee. Sellaset, jotka on yksin aina muuten... Joskus se on aika &r-
syttéavaa, kun ne roikkuu...

Koululuokan alaryhmien, joissa vallitsee voimakas koheesio, toiminta ei ole aina
koko yhteison kannalta myonteistd. Tallainen niin sanottu sisdpiiri saattaa edella
kuvatulla tavalla syrjia ryhméén kuulumattomia ja osoittaa jopa vihamielisyytta
néita kohtaan. (Aho & Laine 1997, 205-206). Bandin tyt6illa on kuitenkin syynsa
tiettyja oppilaiden syrjimiseen:
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Ne aina kuuntelee kaikki, mitéd me puhutaan ja sit ne levittaa. Eika ite puhu
mitdan. Ja jos kysyy, mink& numeron ne sai kokeesta, ne vastaa teeskennel-
Iylla &anella: ” Numeron” .

3.2.2"Meollaan parhaital”

Ryhmaén jasenten mielestd ryhma tuntuu omimmalta toisaalta siksi, ettd sen jése-
net ovat keskendén samantyyppisia ja toisadlta siksi, ettd ryhman jasenilla on
ominaisuuksia, jotka tdydentavét toisiaan. Ryhman jasenia yhdistavét eri asiat, ku-
ten esmerkiks Ellaa ja Sinid koirat. Ryhman tyylia verrattuna muihin ryhmiin

bandilaiset kuvailevat seuraavasti:

Semmonen siististi... coolisti... Tyylilla ja taidolla, mut kuiteski sillei... Tai-
dolla... ja kympilla! Me ollaan parempia kuin ne (tarkoittaa muita ryhmia).
Me ollaan parhaita. Me ollaan paljon jarkevampié... Me pukeudutaan hie-
nosti ja meidan hiukset on aika hienosti. Me ei oteta kaikkee niin vakavasti.
Me ollaan pari askelta ylempana. Niitten ne ajatukset ja nda jutut on vahan
erilaisa. Ne on kannykk&jengi ja ne on vahan lapsellisempia. l|hme, ette
raahaa via barbejakin kouluun.

Tytoille on tarkedd, miltad he nayttavét ta mink&laisen vaikutelman heista saa, s
moin kuin "kuka on kenen kanssa’ ja "kuka ei ole kenen kanssa’. Varhaismur-
rosiassd nuoret osoittavat olevansa suuresti riippuvaisia siita, ettd saavat kehittya
yhdessd samoin gjattelevien tovereiden kanssa. Nain heidan suhteellisen heikko
minakasityksensa voi kasvaa vahvaks me-hengen turvin ennen varsinaisen mur-
rosian koettelemuksia. (Rédstam 1992, 76, 92.) Bandiryhméan me-henki vaikuttaa
suorastaan ylitsepursuavan vahvalta. Silla on kuitenkin edellisen liséks toinenkin
tarked tehtéva ryhmassa: Kiintedssa ryhmassa me-henki suojelee ryhmaa ja toimii

samalla ryhmaa koossapitavana voimana (Kalliopuska 1995, 53).

Samarkaltaisuudesta Laine (1997, 165) mainitsee, etta ystavyksille on
usein tyypillistd, ettéa heilla on yhteisia harrastuksia seka mieltymyksen ja kiinnostuk-
sen kohteita. Muutenkin l&heiset ystévat muistuttavat usein ainakin jossain maarin
toisiaan persoonallisuuspiirteiltddn ja sosiaaliselta kayttaytymiseltéan Varsinkin var-
hai snuoruudessa ystavykset pyrkivat Laineen (1997, 165-166) mukaan yhdenmukai-
suuteen myos ulkonadn osalta. Lisdks |aheisille ystévyksille on tyypillista samankal-
taiset asenteet ja arvostukset. (Aho & Laine 1997, 165-166; Hartup 1982.) Y stavyk-
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set ja samaan vertaisryhmaan kuuluvat lapset ja nuoret pyrkivét vaikuttamaan toisiin
sa siten, etta samankaltaisuus edelleen lisdantyy (Salmivalli 1998, 26). Festinger
(1954) <dittéga ystavysten samankaltai suuspyrkimysta sosiaalisen vertailun teorialla,
jonka mukaan yksil6lla on tarve vertailla omia ominaisuuksiaan, mielipiteitéan ja
kykyjaén toisten vastaaviin. Vertaillessaan itsedan kyllin samankaltaiseen, yksilo saa
tarkemman kasityksen niistd ominaisuuksistaan, joita han vertailee ja néin ollen yksi-
|6 hyoGtyy eniten sosiaalisen vertailun prosessissa itsedan muistuttavista. Tama selit-
té8 samankaltaisuuden puoleensavetévyytta. (Salmivalli 1998, 25.) Salmivalli (1998,
27) tuo esille myds ndkokulman, jonka mukaan nuori etsii turvaa ja tiettya anonyy-
miutta olemalla samanlainen kuin muut. Y stéavyys perustuu siis paljolti ystévysten
samanlaisuuteen. Siihen siséltyy kuitenkin kummankin osapuolen taholta tdydentavia
piirteitd. Eroja itsensa ja ystavan vdilla pystytddn sietdmaan ja ymmartamadan e
remmin, kun ik&a karttuu. (Aho & Laine 1997, 165-166.) Murrosian mittaan ryhmiin
kuulumisen sisdltd vaihtuu ja ryhman idea tai harrastuksen sisdlto tulee téarkedmmak-
si. Samalla aikaisemmin térkeéna pidetty samankaltaisuus merettdd merkitystéan.
(Argjérvi 1992, 33.)

Kuten yksil6t vertaavat itsedan toisiin, arvioi ryhma arvoaan vertailemal-
la sitd muihin ryhmiin. Vertailun tulos vaikuttaa epasuorasti itsetuntoon. Jos ryhman
jasenet voivat pitéa ryhmaansa jollakin arviointikriteerilla selvasti toista ryhmaa pa
rempana, Saavat sen jasenet nauttia muiden arvonannosta. (Taifel & Turner 1986.)
Jos ryhman jasenilla on myonteisen identiteetin tarve, he yrittavét todenndkoisesti
|6ytéa keinoja, joilla oma ryhma erottuisi myonteisesti muista ryhmistéa (Taifel 1978,
83). Henkildt, joilla on myodnteinen sosiaalinen identiteetti, samaistuvat mielelléén
myonteisesti erottuvaan ryhmaén: He havaitsevat myonteisena ryhman jasenet, kun
taas ryhmaan kuulumattomat havaitaan usein kielteisesti. Tama on yieista erityisesti
suosittujen nuorten keskuudessa. (Hymel, Wagner & Butler 1990.)

Haastattelemani ryhman jésenet ovat varsin yksmielisia sita, etta
ryhma vahvistaa ja antaa turvaa sen yksittdisilie jasenille. Ryhmaan kuuluminen
on tarkedd myos siks, ettd silloin kun kuuluu ryhmaén, on useampia kavereita,
joiden kanssa voi olla véhan sen mukaan milla tuulella sattuu olemaan. Ja silloin
kun tulee kinaa jonkun kaverin kanssa, on hyva ettd on joku toinenkin, jonka
kanssa olla. Erés haastatelluista mainitsee my6s ulkopuolelta tulevista paineista

kuulua ryhmaan:



Ettel aidin tartte koko ajan valittaa, etta tytot ei kylla osaa olla kun kaksin

vaan.

3.2.3”Kommenttiatulee aina...”

Luokkatoverit eivét kiinnitéa juurikaan huomiota bandildisiin ryhmané. Pojat kyse-
levét joskus bandin kuulumisia. Bandildiset uskovat, etta jotkut heidan luokkato-
vereista haluaisivat kuulua bandiin, vaikka he eivéat sitd vattamatta tuo ilmi.
Ryhman kiinteys ja jasenten luottamukselliset vélit ovat bandiléisten kasitysten
mukaan syitd, miks bandin jasenyys saattaa kiinnostaa myos muita. Vaikka luok-
katovereiden ja muiden luokkien oppilaiden suhtautuminen pé&allisin puolin onkin
neutraalia, bandiléaiset uskovat, etta selan takana heité saatetaan arvostella. He &-
véat suhtaudu tahan kuiterkaan kovin vakavasti, silla palautetta tulee heidan mie-
lestd8n aina. Ryhman jasenten kaverit muilta paikkakunnilta ovat my6s innostu-
neet banditoiminnasta ja perustaneet omia bandegja. Myds toinen kuudensien luok-
kien oppilaista muodostuva ryhma on perustanut oman bandin, joka on kadehtinut
ensin perustettua bandid, koska se on paassyt esiintymadn koulun juhliin, eivétka
he. Toinen bandi on syntynyt ensimmaisesta bandista eronneiden jasenten ympé
rille, mutta bandi e ole pdassyt kansalaisopiston tunneille harjoittelemaan, kuten
toinen ryhmd, ja siks se aikookin aoittaa harjoittelun varsinaisesti vasta myo-
hemmin. Vanhempien suhtautuminen ryhmaan on ollut hyvin samantyyppista
kaikkien bandin j&senten kotona. Vanhemmat naureskelivat aluks idealle, mutta

esiintyminen vanhempainillassa vakuutti heidat.

3.2.4 Koulun tuki banditoiminnalle vahaista

Koulu & ole bandilaisten mielesta tukenut mitenk&an erityisesti bandin toimintaa.
Bandilaiset ovat saaneet lainata basson ja kitaran hihnoja. Liséksi he ovat joskus
saaneet olla poissa tunneilta harjoitellakseen esiintymisia varten. Varsinkaan alus-

sa opettgjat eivat mielelléan antaneet lupaa harjoituksiin koulupéivan aikana.

Opettajille kylla kelpasi hyvinkin, etté esiintyisimme, mutta entdpéa kun olis
pitanyt liietd vahan aikaa harjoitteluun oppitunneista. 1kéava kylla musiikin-
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opettajamme Tarja (6 b- luokan opettaja) suhtautui asiaan niin negatiivises-
ti, etta jotkut ajattelivat pistdvansa hanskat tiskiin. (Ellan ja Veeran péiva-
kirja)

Mydhemmin lupa on hellinnyt hieman helpommin. Béndiléiset toivoisivatkin, etta
opettgjat antaisivat helpommin luvan harjoituksiin koulupéivan aikana, ja etta
koulu tarjoais heille enemman esiintymisia. Tahan asti he ovat useimmiten jout u-

neet itse pyytamaan paasta esiintymaan.

3.2.5 Roolit ryhméssa

Annoin tutkimusjoukkoni kuvailla roolejaan haastattel uissa omin sanoin.

Bandiryhmaan kuuluvat tytot kuvailevat roolgaan ryhméssa seuraavasti:

Jenni oli semmonen joka aina nauraa... Niissa jutuissa el yleensad 0o mitaan
asiaa, mut ne on hyvia.

Sni ainakin on semmonen... Koirarakas. Sni ottaa asioista niiku salvaa.
Sni on ihan oma lukunsa.

Pauliina on kauhea kikattaja, ja semmonen kauhee auringonpaiste.

Ja Marika on semmonen, et se oikeestaan aika paljon... Se aina ajaa kaik-
kee eteenpdin.

Ella on hol6ttdja, ja seliittdd kaikki asiat koiriin. Se on ihan koirafani.
Veera on sellanen muodinper assi hdssottd a.

Jenni on hauska, mutta loukkaantuu hyvin helposti. Han ei [ahellekaan aina
0saa pitaa suutaan kiinni ja se johtaakin hanet usein vaikeuksiin.

Sni sanoo, mitd hdnen mielessaan liikkuu eikd yhtaan kiertele. Sini on
huumorintajuinen ja ennen kaikkea ai nutlaatuinen.

Pauliina on iloinen ja aktiivinen, mutta osaa pitda suunsa kiinni toisin kuin
jotkut. Han el niin vain molayta typeryyksia suustaan, ja han osaa hillita se-
k& itsensa etta muut.

Marika on johtajatyyppi, sill& hanella on aina ideoita ja han toteuttaakin
niitd, eiké vaan puhu. Marika on aika villi, mutta han hllitsee itsensa tie-
tyissa tilanteissa. Mutta ei meidan porukassamme mitdan johtajaa silti ole
ja Marika tietda sen. Ei hdn haluakaan olla johtaja, mutta hdn saa asiat
toimimaan yksinkertaisesti.
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Netta on aika ylimielinen ja han osaa esittaa kilttia tyttéd, han on nimittéain
hyva urheilussa, eikéa han luule itsestédn yhtdan vahempaa... Hanella ei ole
kauhean hyva huumorintaju, varsinkaan, jos joku toinen keksii jotain haus-
kaa sanottavaa. Slloin han el ole se keskipiste, eika se ole niin hauskaa. On
hanestd nykyaan tullut kuitenkin vahan jarkevampi. Mutta han tulee aina
olemaan kaiken keskipiste, hienoilla taidoillaan ja ” hauskalla” luonteel -
laan.

Itse8dn Ella ja Veera kuvailevat ryhman sovittelijoiksi. Ellan ja Veeran kuvaus
ryhmén jasenista vastaa hyvin muiden ryhmaén jasenten kuvauksia. Bandilaisten
ryhmastéa |6ytyy siis pari ilopillerid, yks puhelias, yks tutkijatyyppi, joka ottaa
selvéd asioista, yksi asioita eteenpéin gjava "johtgjd’ ja yks muotiasioihin keskit-
tyva. Netan roolia oppilaat eivat haastattelussa kommentoineet ollenkaan. Se on
ymmarrettdvad, mikali muiden ryhman jasenten kasitykset Netasta vastaa Ellan ja
Veeran kuvausta. Haméaénen & Sava (1989, 69) jakavat roolit ryhmassa tehtévé
rooleihin, kommunikaatiorakenteeseen liittyviin rooleihin, valtarooleihin, tunne-
rooleihin ja normirakenteeseen liittyviin rooleihin. llopillerin roolin vois gatella
tunnerooliks, silla ilopillerit vaikuttavat myonteisesti ryhman ilmapiiriin ja ylei-
seen mielialaan. Puheliaan rooli taas on selkeésti kommunikaatiorakenteeseen liit-
tyva. Asioista selvan ottaminen ja niiden eteenpain gaminen voisivat kuulua teh-

tavaroole hin tai valtaroole hin.

Ryhman j&senet kokevat olevansa kaikki erittéin itsepdisia. He osaa
val pitéa puolensa ja tasta syysta ryhman jasenten vélille kehkeytyy melko usein
riitaa. Osa ryhman jasenista on ollut enemman kavereita jo ennen ryhméan tuloa.

Riitatilanteissa tdma vaikuttaa siihen, kuka asettuu kenenkin puolelle.

3.2.6 Esikuvina vahvat ryhmét

Ryhma toimii myos paikkana, jossa samaistutaan yhteisiin idoleihin (Kalliopuska
1995, 53). Bandiryhma pitéé esikuvinaan vahvoja ryhmid, jonka jasenet ovat vah
siikkimaailmassa ovat bandildisten mielestd Apulanta, Tehosekoitin ja Kwan.
Myds oman koulun lukiolaisista muodostuva bandi toimii ryhman esikuvana, kos-

ka sen jasenet ovat ryhman jasenten mielesta jarkevia ja osaavat soittaa hyvin.
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Musiikilla on térked asema nuorten maailmassa ja kulttuurissa. Siihen sisdltyy s
k& sanatorta ettd sanallista viestinté&. Musiikin avulla nuoret voivat valittaa tun
teita, joita on vaikea ilmaista sanoin. Musiikki toimii my6s téarkeéna uusien arvo-
jen, muodin ja ideoiden vdittdana. Nuorisomusiikki yhdistda ja nuoret kokevat
sen ainoana oikeana taéman hetken musiikkina. Nuorisomusiikki on heidan omaa
musiikkia, eiké se kuulu kenellekéén muille. Nuorten oma musiikki kiehtoo myoés
musisoimaan itse. Musiikin harrastaminen soittamalla, laulamalla ja saveltamalla
toimii vaylana luovuudelle ja taitojen kehittéamiselle. Nuorten musiikkikulttuurille
onkin keskeista kaiken tekeminen itse alusta loppuun. Nuoret ovat siis kuluttajien
lissks myds kulttuurin tuottajia. Erilaiset bandit ovat tie omeehtoisen musiikin
tuottamiseen. Banditoiminnassa hioutuvat my6s sosiaaliset taidot. Y hdessa savel-
letyt, sanoitetut ja soitetut kappaleet ovat nuorelle upea kokemus. (Jarasto & S-
nervo 1998, 211-212; Jarasto & Sinervo 1999, 182, 185.)

3.2.7 Valoisatulevaisuus

Ryhmaén tulevai suudesta jasenet esittavét erilaisia nakemyksia:

Maa naan sen sellaisena, et me ollaan maailman ykkosia. Meil on semmosia
muutama kymmen miljoonaa lewyé ja...

No mé& ainakin ndan sen ihan semmosena valosana, mutta tota jos t&a — jos
joku muuttaa, niin siita tulee vahan sit semmosta.

yrittda... Ei sitd voi ndhda valosana vaan, jos ite el tee mitaan.

Kalkista puheenvuoroista valittyy usko myonteiseen tulevaisuuteen. Tytot ovat

huomanneet, ettd he itse voivat ensisijaisesti vaikuttea omaan tulevaisuuteensa ja

3.3 Ryhma 2: Tyttt

Ryhman j&senet: Petra (6 a), Helena (6 b), Kati (6 b) jaKristiina (6 b)
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3.3.1 Syntynyt erimielisyyksien kautta pitkaaikaisten ystéavyyssuhteiden pohjalle

Helena ja Kati ja Kristiina ovat olleet hyvia kavereita enssmmaéisesta luokasta
saskka. Ryhmaan on kuulunut vielda paikkakunnalta askettdin pois muuttanut
Minna. Petra on liittynyt ryhmaén vasta jokin aika sitten. Rinnakkaisluokan oppi-
las Petra tuli ryhmaan, kun han oli riitaantunut bandiryhmaan kuuluvan Marikan
kanssa. Myo6s Helena, joka oli myds alun perin bandin jasen, riitaantui Marikan
kanssa. Petra ja Helena huomasivat pitavansi samoista asioista ja ystavystyivét.
Nain Petra tuli mukaan Helenan, Katin ja Kristiinan ryhmaan. Nykyaankin Helena
ja Petra viettavét joskus aikaa kaksin. Petra viihtyy toisinaan myds Veeran ja B-

|an seurassa.

Ryhma syntyi pitkdaikaisista ystéavyyssuhteista ja osin myos erimieli-
syyksien my6ta. Petra oli huomannut riitaannuttuaan toisen ryhman jasenen kans-
sa, etta tédssi ryhman j&senilld on enemman yhteisia kiinnostuksen kohteita. Ryh
man j&senet haluavat myos yhteisiin harrastuksiin. Ryhma kuvailee itsedén melko
rauhalliseksi. Toinen tyttoryhma, bandi, pitéd ryhméan mukaan hauskaa eri tavalla
kuin he. Béandildiset tekevét kaikenlaisia piloja, jopa toisilleen. Bandiléiset saavat

téman tyttéryhman mukaan ihmeellisia paghanpistoja:

Veera pussas mua eilen... Emmaa tid, se vaan tuli halaan mua ja pussas
mua poskelle. Jotenkin tallasia outoja paahanpistoja.

Ne sotkee tuolla ruokalassakin niiden pdydat... Mulla oli voideltu leipa ja
Sni kaataa suolapurkin mun leip&ani... Niil on tommosia piloja niinku...

3.3.2 Yhteisia harrastuksia

Petra k&y kitaratunneilla, joille menndan yleensi koko ryhman voimin. Kitaratun-
nin jalkeen ryhma jéa musiikkiluokkaan soittamaan yhdessa. Bandi ei mahtunut
kansalaisopiston tuntisuunnitelmaan, mutta sité huolimatta tyt6t harjoittelevat
keskendan ilman ohjausta aina Petran soittotuntien jélkeen. Ensi vuonna, siirrytty-
aan ylaasteelle, ryhma aikoo ryhtya perustamaan bandia oikein tosissaan. He toi-
vovat saavansa mukaan soittotaitoisia, keskustaan yl&asteelle tulevia sivukylien
oppilaita. Petraja Kati kéyvat myos valinnaisilla saksan tunneilla yhdessi, Helena

ja Kati taas jJumpassa. Kirjasto on suosittu kokoontumispaikka ryhman jéasenten



49

keskuudessa. Kesdksi on suunnitelmissa, ettéd Helena menisi viikoks Petran per-
heen mokille ja Petra Helenan mummolaan. Helena ja Petra viettavét vapaa-aikaa
enemman yhdessa, koska he asuvat 1&hempana toisiaan kuin muut ryhman j&senet.
He kokevat olevansa my6s ldheisempid kuin muut ryhman j&senet. Helena ja Petra

juttelevat keskenddn myos perheidensa asioista. Katin kanssa taas on erilaista:

H: Katin kans jutellaan kaikista ihan hoopoista asioista... luetaan lehtia ja
katotaan telkkaria, menn&an leffaan ja ladotaan sia kaikkia ihan paattomia
juttuja.

Ka: Maa taas, kun me ollaan Kristiinan kanssa niill&, niin me rillutaan ul-
kona... kel nutaan keinussa.

3.3.3 Ryhma tekee varmemmaksi

Kuten bandilaisillekin, ryhmé&an kuuluminen on tdle tyttoryhmélle téarkedd, koska
ryhméa tekee heidan olonsa varmemmaksi. Ryhman jésenet luottavat toisiinsa ja

voivat kertoatoisilleen lahes kaikki asiat.

P: No yleensd meil on sillein, ettd — meill& oli nytkin Helenan kanssa silleen
etta — eilen pieni salaisuus...

Ka: Joka paiva tellla on pieni salaisuus.

P: Se on silleen Katinkin tiedossa... Mell el 00 periaatteessa salaisuuksia...
paljoo.

H: Sellaisia perheasioita varmaan, mita ei tiedetd... Me Petran kaa tiede-
t&an toistemme perheasioita. ..

Ka: Mul ei oo mitéan perheasioita kerrottavanakaan... sellaisia, mita kaik-
kien pitas tietaa.

Tyttéjen toiminnalle on tyypillistd, ettéd he ympardivét itsensa salaisuuksilla ja
"kuiskuttelulla’ (Rodstam 1992, 92). Katille paikkakunnalta pois muuttanut Min-
na on edelleen se, jolle han kertoo salaisuutensa. Kristiina on téysin ulkopuolinen
keskustelussa. Vaikuttaa siltd, etté han kylla kulkee ryhman mukana, mutta hanta
e pideta kuitenkaan tasavertaisena jasenend. Kristiinan silmin néhden hiljainen ja
ujo luonne saattaa vaikuttaa asiaan. Tyt6t, joilla on tiivis parisuhde, saattavat ko-
kea kolmannen osapuolen uhkaavana, mika sasttaa aiheuttaa voimakkaita lataik-

sia, mustasukkaisuutta, juoruilua ja juonitteluja (Jarasto & Sinervo 1998, 120).
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Koska Krigtiina vaikuttaa ldhes ulkopuoliselta, saattaa Helenan, Petran ja Katin
kohdalla olla kyse kolmiosuhteesta. Téhan viittaa Helenan ja Petran kuiskuttelu,
joka selvastikin harmittaa Katia.

3.3.4 "Ne pitda meita niin lapsellisina...”

Ryhma e usko olevansa suosittu muiden oppilaiden keskuudessa. He arvelevat
kaikkien olevan tyytyvéisia ryhmaan, jossa jo ovat. Joskus erés b-luokan tytdista
liittyy ryhman seuraan. Muut ryhmét jattavat Helenan, Petran, Katin ja Kristiinan
ryhman aika hyvin rauhaan. Muidenkin ryhmien jasenten kanssa voi jutella, mut-
ta parhaiten oman ryhman jésenten kanssa. Ryhma uskoo muiden — erityisesti juu
ri bandiryhmaén — pitavan heitd lapsellisina ja kuvittelevan heidéan juttujaan type-

riks.

Ja ne pitdd meita valilla niin lapsellisina. Mutta kun nékee ne talvella lumi-
penkassa, ne riehuu ja heittelee toisia lumipalloilla, niin e tieda kummin
pain ne asiat on.

No ehkd me puhutaan jostain lapsellisista tai kuunnellaan lapsellista nu-
siikkia... Ehk& ne pitaa vaan itteddn niin parhaina. Kai niilld on oma tapa
pitaa itteddn sillee vahan vanhempana. ..

Ne kasittaa, et ne on isoja, kun ne tekee kaikkee pahaa...

Sen, etta bandiryhma pitéa toista tyttoryhmaa lapsellisempana, huomaa kuulemma
jo katseista. Silloin kun Marikalla ja Petralla oli riitaa, "kirjevihkosota’, Marika
oli kirjoittanut Petralle, ettd han, Helena, Kati ja Kristiina ovat lapsellisia. Kirje-
vihkoa kaytetéén myaos riitojen sopimiseen. Jos joku ryhman jésenisté on loukan-
nut toista ryhmaén jasentd, han pyytéa anteeks kirjevihon valityksella ja haukkuu
itsedan tyhmaéksi. Nama asiat on ryhman jasenten mielesta helpompi kirjoittaa
kuin sanoa. Kirjoittamisen jéalkeen riita sovitaan vield suullisesti. Riita Marikan
kanssa johtui Petran kasityksen mukaan siita, ettéa he etdantyivét jostakin syysta
toisistaan. Sitten Petra ja Helena harmistuivat siitd, kun Marika e enda viihtynyt-
kdan heidan seurassa. Nykyddn Marika ja Petra ovat omien sanojensa mukaan
ihan hyvissi valeissa.
Konflikteja tassd ikdvaiheessa syntyy yleissimmin ystéavan epal uotettavan

toiminnan ja toisen huomiotta jéttémisen seurauksena. Varhaisnuoret pyrkivét ratkai-



51

semaan konfliktinsa keskustelemalla molempia osapuolia tyydyttavalla tavalla ja pe-
rin pohjin ratkaistujen konfliktien koetaan jopa vahvistavan ystavyyssuhdetta. (Aho
& Laine 1997, 175-176.) Marikan ja Petran ystavyyssuhteeseen ongelmia aiheuitti
ilmeisesti Marikan liittyminen tyttébandiin, jonka jadseneksi Petra e ollut toivottu.
Petra @ néin ollen saanut enda Marikalta riittévasti huomiota ja erimielisyydet johti-
vat epdkunnioittavaan toimintaa. Myos muiden tutkimusten mukaan ongelmia l&hei-
sessd ystavyyssuhteessa aiheuttavat riittavan huomion puute, epadkunnioittava toimin-
ta (esm. pilkkaaminen, epdkohteliaisuus, syyttely, uhkailu) seka ystavén epdluotet-
tava toiminta (esim. salaisuuksien paljastaminen), kateus ja vastenmielinen kayttay-
tyminen (Aho & Laine 1997, 166-168).

Konfliktit aiheutuvat usein siité, ettelvat osapuol et ole sisdistaneet ystavan roo-
liin liittyvia normeja persoonallisuusdrjestelmaansid kuuluvina sosiaalisina
kayttaytymissaantoina (Aho & Laine 1997, 169).

Jos toinen suhteen osapuolista asettaa toiselle liian korkeita odotuksia, hén saattaa
kohdata pettymyksen. Suhde saattaa myds olla siina mielessa epasuhtainen, etta
toisella ystavyksistd on muitekin 18heisid ystaviga, mutta toisella el. Eri osapuoliin
kohdistuvat odotukset voivat olla erilaisia, ja tsta saattaa seurata ritiriitoja, pe-
tymyksia ja loukkaantumisia Konfliktgja ja vaarinkasityksia syntyy kuitenkin
my6s hyvissd ystavyyssuhteissa. Se, haluavatko suhteen osapuolet korjata tilan
teen konfliktin jakeen riippuu sitd, kuinka merkityksellinen ystévyyssuhde osa
puolille on, ja sita, kuinka syvasti epdystavalinen teko on loukannut toista osa-
puolta. Itsetunnolla on Laineen (1997, 170) mukaan suuri merkitys konfliktien
ratkaisemisessa. (Aho & Laine 1997, 169-170.)

Ryhman jasenten vanhemmat suhtautuvat myonteisesti ryhmaan. Ko-
ko perhe, veljet, siskot, tuntevat kaikki kaverit ja péinvastoin. Ryhman jasenet
vierailevat toistensa kodeissa. Opettgjilla e mydskdan ryhman jésenten ndkemys-
ten mukaan ole mitédn ryhméén vastaan — ainakaan silloin kun ryhma kayttaytyy

oppitunneilla moitteettomasti.
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3.3.5 Ryhmaén roolit, esikuvat ja tulevaisuuden ndkymét

Helena pitéa itsedan "holosuuna’, silla han puhuu omien sanojensa mukaan koko
gan. Kati taas on ryhman lahjakkain kielissi. Petra pitda itseddn ryhman ”hikke-
n&’. Muut ovat asiasta samaa mieltd. Katin mielesta Kristiina on hiljainen. Tytt6-
ryhmén jasenet 10ytavat ryhméastéan siis puheliaan ja hiljaisen. Kahden roolia he
arvioivat koulumenestyksen kannalta, joten heidan sosiaaliset roolinsa jéévéat a-
voitukseksi. Haméaldisen & Savan (1989, 69) jaottelun mukaan Helenan ja Kristii-
nan roolit ovat kommunikaatiorakenteeseen liittyvia. Katin ja Petran menestys
koulussa voi vaikuttaa heidén asemaansa ryhmassa, joten heidéan roolinsa saattaa

liittya valtaan.

Kun kysyin ryhméltd heidan esikuviaan, kuului vastaus empiméatta
Apulanta. Apulanta on ryhman suosiossa, koska bandi soittaa hyvad musiikkia.
Tytot soittavat myos mielelldan Apulannan kappaleita. Apulannan liséks suosik-
kien listalta 10ytyvd mm. Back Street Boys, Limp Bizkit ja Linkin Park. Tyt6t
kuvailevat musiikkimakuaan monipuoliseksi. Musiikin lisdks esikuvia 10ytyy
my06s el okuvamaailmasta. Joitakin elokuvia, kuten Tappavia arvosanoja ja Coyote

Uglia, tytot katsovat aina yha uudestaan ja uudestaan.

Ryhman tulevaisuus nayttda ryhman jasenten mielesta hyvéta. Ryh
man jasenet ovat toivoneet pdasevansa yldasteella samalle luokalle. He toivovat
my06s olevansa vield vanhempanakin ystavia keskenddn. Helena ja Kati ovat van

noneet sellaisen valankin, etté he pyytavét toisiaan lastensa kummeiksi.

3.4 Ryhma 3: Pojat

Ryhmén jasenet: Riku (6 @), Anss (6 @), liro (6 @), Tino (6 @) jaViljami (6 a).

3.4.1"Mehan ei ollasiis varsinaisesti ollaryhma...”

Kyselylomakkeiden ja sosiogrammien perusteella olin saanut késityksen, etta ré-
ma pojat muodostaisivat keskendén ryhman. Pojat kuitenkin korjasivat kasitysta-

ni: He kuuluvat kylla samaan kaveriporukkaan ja tapailevat myos vapaa-gjalla ja
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heilla on yhteisia harrastuksia, mutta he eivat koe varsinaisesti olevansa ryhma.
Kaveriporukkaan kuuluu my6s rinnakkaisluokan poikia. Poikien ryhmét eivét
useinkaan ole yhta pysyvia kuin tyttéjen ryhmét. Poikien kanssakdymiselle on
ominaista jatkuva vaihtelu. Vain kaikkein parhaat toverukset pysyttelevét kiinte-
asti yhdessa. (Koskenniemi 1977, 85.) Poikien ryhmaa sopisikin paremmin ku-
vaamaan ilmaus toveripiiri. Toveripiiri syntyy, kun tietty henkilomaéra yllapitéa
keskendan tihedammin kontakteja, mutta kokoonpano on tapaamisissa vaihteleva
(Szczepanski 1980, 227).

Pojat kdyvéat yhteisissa harrastuksissa, rullalautailevat seka pelaavat
sdhlya ja jalkapaloa. Kahdella pojista on marsut ja kahdella kissat, joita he hoita
vat yhdessd vapaa-gjalla. Pojat elvdt varsinaisesti kokoonnu mihinkdan vapaa
galla, osa kaveriporukasta tapailee toistensa luona. Koulussa vélituntisin pojat
juttelevat keskendan kaikista mieleen tulevista asioista. Poikien kaverisuhteiden
muodostumiseen ovat vaikuttaneet tunteminen lapsuudesta saakka, naapuruus ja
asuminen samalla suunnalla. Kaveriporukkaan kuuluminen on térkedé sen vuoksi,
etta silloin kun kuuluu kaveriporukkaan, ei tarvitse olla yksin vditunneilla. Mah-
dollisuus olla my6s vapaa-galla yhdessa orkin huomattava tekija koulutoveruw-

den syntymisessa ja séilymisessa (Koskenniemi 1977, 134).

3.4.2 "Kaippa ne erottaa kavereita...”

Suhteet luokkatovereihin — seké tyttdihin etta poikiin — ovat poikien mielesta ihan
hyvét. Pojat uskovat, ettd kuudensien luokkien oppilaiden keskuudessa saattaa ol-
la vielé oppilaita, jotka haluaisivat kuulua heidan kaveriporukkaansa. Luokan eri

ryhmien suhtautumisesta toisiinsa pojat toteavat seuraavaa:

Kai mekin ajatellaan, et nekin on jotakin kavereita keskenansa sitten, jotain
harrastuksa samoja, esimerkiks suurin osa likoista on siing, mika se on se
bandi... ja jokkut pelaa pesista.

Kaikkien poikien kaverit tuntevat toistensa vanhemmat ja pojat vierailevat tois-
tensa kodeissa. Pojat ovat toivoneet pddsevansd yldasteelle Sirryttdessa samaan

luokkaan, mutta he arvelevat, ettéa opettajat pyrkivét erottamaan kaverit toisistaan.
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Opettgjien mukaan oppilaiden vdisia ystavyyssuhteita seka pilkotaan ettd sido-
taan. Yl8astedlle sirryttéessd luokkajaoissa huomioidaan luokkien siséiset ryhmét
ja kaverisuhteet. Luokkien opettgjat ovat kéyneet yldasteen oppilaanohjagjan
kanssa pitkia keskusteluja, joissa on kayty |api oppilaiden ystavyyssuhteet. Niita
pilkotaan ja sidotaan. Opettajat ovat miettineet kuka auttaa ketékin ja mitka ryh
mét ovat toimivia. Oppilaiden ystavyyssuhteet ovat erittéin ratkaisevia luokkaja-
oissa. Ylaasteelle siirryttéessa osa oppilaista tulee keskustan yldasteelle muista
koulupiireistd. Tassa piilee mahdollisuus yksindisten oppilaiden kannalta: Yksi-
néisille oppilaille, joilla on kaveri toisessa koulupiirissg, annetaan mahdollisuus

paasta toisesta koulupiiristé tulevan kaverinsa kanssa samalle luokalle.

3.4.3 Ryhman rooalit, esikuvat ja tulevaisuuden nakymaét

Riku pidetdan ryhmén hauskuttgjana. liro taas sovittelee riidat. Muita roolgja op-
pilaat eivdt csaa nimeta kaveriporukastaan. Tyttéryhmien keskuudessa suosittu
Apulanta e ole poikien ykkossuosikki. Pojat kuuntelevat hieman ”raskaampaa’,
enemman heviin vivahtavaa musiikkia. Tallaista musiikkia soittavat muun muassa
Limp Bizkit ja Linkin Park. Edelliset bandit mainitss my6s toinen tyttryhma.
Musiikkimaku kuitenkin vaihtelee ryhmén sisdlla. Pojat uskovat olevansa keske-

ndan kavereita viela yldasteellakin — vaikka olisivatkin sitten eri luokilla.
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4 YKSILOT JA YKSILOIDEN VALINEN VUOROVAIKUTUS

Lapsuuden ihmissuhdekokemusten pohjalta muotoutuvat erilaiset siséiset vuoro-
vaikutusmallit, jotka luovat "taipumusta’ suhtautua toisiin ihmisiin tietylla tavalla.
Kun lapsen kehitys etenee, han sisdistéa kasityksia itsestéén, toisista ihmisista ja
ihmisten valisista suhteista. Mind on yksi persoonallisuutemme rakenneosa, jonka
tehtéavana on auttaa meita jasentdmaan todellisuutta ja tyydyttamaan tarpeitamme
siten, ettd emme joudu liiaks ristiriitaan itsemme tai ympéaristomme kanssa. (H&
malanen & Sava 1989, 49.) Ming, mindkasitys ja itsetunto ovat merkityksellisia
kasitteita télle tutkimukselle, silla ne nékyvét ja vaikuttavat luokan arjessa monin
tavoin. Erityisesti ne liittyvét tutkimuksessa nuoren omaan asemaan ja rooliin

luokassa seka niiden ymmartamiseen.

4.1 Kuudesluokkalaisen minakuva

4.1.1 Ming, mindkasitys ja mindkuva

Yksilon persoonallisuudella tarkoitetaan yksilosta saatua kokonaiskuvaa. Mina taas
on persoorellisuuden ydin. Mina syntyy vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kans-
s, joten sen késittelya el voida sivuuttaa tutkittaessa vuorovaikutusta. Minaén sisal-
tyy kaks ulottuvuutta: mina subjektina (kokijana, tekijand) ja mina objektina (koet-
tuna, tekemisen kohteena). Muiden ihmisten asenteet vaikuttavat objektimindn muo-
toutumiseen. Nain ollen sen merkitys korostuu ryhmétilanteissa ja yleensakin vuoro-
vaikutuksessa. Subjektiming, jota myo6s lahimindks kutsutaan, tarkkailee ja tulkitsee
objektimingé ja sen tekemisid. Se ei kuitenkaan aina onnistu ennustamaan objekti- li
etdisminan reaktioita sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa. Minaa ja identiteettid on
vaikea erottaa toisistaan. ldentiteetissa korostuvat sosiaaliset tekijét, silla siina on ky-
se ihmisen ainutlaatuisuuden liséks hanen paikkansa méarittelystd. (Aho & Laine
1997, 9, 17-18.)
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Jos mindlla tarkoitetaan ihmisen todellisia ominaisuuksia, on minakasitys — Ahon
(1997, 18) mukaan — useimmilla ihmisilla eri asia kuin mind. Mindkasitys on ”ihmi-
sen itsensa tiedostama kokonai sndkemys itsestdan, eréanlaista asennoitumista itseen
s&’. Mindkasityksen rinnalla ndkee kéytettavan usein kasitetta minakuva. Nama kaks
kasitettd tarkoittavatkin useilla tutkijoilla samaa asiaa. Esimerkiksi Aho (1997, 18)
edittelee kasitteet samaa tarkoittavina. (Aho & Laine 1997, 18.) Ojanen (1994, 30)
taas erottaa mindkasityksen ja mindkuvan toisistaan. Hanen mukaansa mindkasitys
on kokonaiskuva itsestd, kun taas mindkuva tarkoittaa késitysta siitd, millaisena yksi-
16 ndkee itsensd. Tassa tutkimuksessa mindkasityksella ja mindkuvalla on kuitenkin
sama merkitys. Ne molemmat tarkoittavat lapsen persoonallista ja yksildllistéa koko-
naiskuvaa itsestaan.

Mina voidaan siis ndhda mindkasitysta lagempana ylékéasitteena. Mina
sisdltda mindkasitykseen kuulumattomia tiedostamattomia ja torjuttuja alueita, joita
kutsutaan kieltdmisalueiksi. Toisadta mindkasitys sisdltda sellaisiakin ominai suuk-
Sig, joita ihminen kuvittelee omaavansa, mutta joita hanella el todellisuudessa ole.
Nama ovat niin sanottuja vaarennysalueita. Mina ja mindkasitys voivat néin ollenol-
la toistensa kanssa padllekkaisia, mutta eivét kuitenkaan sama asia. Silloin kun mina
ja mindkasitys ovat mahdollisimman samanlaisia, yksil0 tuntee itsensa ja tulee pa
remmin toimeen muidenkin kanssa. (Aho & Laine 1997, 18.)

Ihmisen késitys itsestd on hdnen eldamédansa eniten maardava tekija. Mi-
nakasitys madraa yksilon asenteet, toiminnan ja kayttaytymisen sosiaalisissa vuoro-
vaikutustilanteissa. Sen avulla ihminen myds tulkitsee kokemuksiaan, antaa merki-
tyksen tapahtumille. Yksil6 valikoi oman minakasityksensa perusteella informaatiota
jatietoja ymparistostaan. Jos yksilo esimerkiksi kokee olevansa suosittu ystavapiiris-
S8, han valikoi ympéristostéan tietoa, joka tukee tétd kasitysta. Mindkasitys myos
maaraé ihmisen odotuksia ja tulevaisuuden suunnitelmia. Uusimman tutkimustiedon
mukaan mindkasitys on opittu Se kehittyy, Ahon (1997, 24) mukaan, eri elamanti-
lanteissa saatujen palautteiden ja aikaisempien kokemusten perusteella. Vuorovaik u-
tusprosessissa yksil6 oppii, mink&lainen han on, minkdlainen hanen tulis olla ja m-
ten hénen tulis edetd muuttuakseen Vakaan mindkasityksen lisdks jokaisella lapsel-
la on useita tilannekohtaisia kasityksia itsestéén eri toiminnoissa. Tallaiset tilanne-
kohtaiset mindkasitykset ovat joustavia ja nopeastikin muuttuvia. (Aho & Laine
1997, 16, 20, 24-25; Ojanen 1994, 113.)
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Minakasitykseen eli mindkuvaan kuuluu seuraavat kolme dimensiota: reaaliminéké
sitys eli -mindkuva, ihannemindkasitys eli -mindkuva ja normatiivinen minakasitys.
Reaalimindkasitys on todellinen, tiedostettu kasitys siitd, mink&lainen mina olen. Re-
aalimindkéasitys muodostuu ulkoisesta, julkisesta mindkasityksestd, joka nékyy vuo-
rovaikutustilanteissa, ja niin sanotusta henkildkohtai sesta mindkasityksestd, esimer-
kiksi yksilon kasitykset omista luonteenpiirteistéan. Edella mainittuja kasityksia ei
valttamétta paljasteta aina muille ihmisille. |hannemindkasitys on kasitys siita, min-
kdlainen mind haluaisin olla. Sen muodostavat yksilon sisdistamét ympériston odo-
tukset ja vaatimukset seka erdanlainen paine muuttua ja kehittya paremmaksi. Nor-
matiivinen mindkasitys taas on kasitys sitd, minkdaisena minun mielestani muut
ihmiset pitavat minua tai haluavat minun olevan. Normatiiviseen minakésitykseen
vaikuttavat ympariston odotukset, jotka ihminen tiedostaa, muttei vélttamétta ole si-
sdistanyt seka "ulkoinen paine” muuttua tiettyyn suuntaan. Tavallisesti mindkasityk-
sen jokainen edella kuvattu dimensio jaetaan vieléa neljddn eri osa-alueeseen. Naista
ensimmainen on suoritusmindkuva, ts. akateeminen mindkuva, koulumindkuva ta
opiskelijamindkuva, joka on ihmisen kasitys itsestéén kognitiivisissa suoritustilan
teissa. Toinen osa-alue on sosiaalinen minakuva, joka kertoo, minkélaisena ihminen
pitad itsedan ryhméssa ja minkalaiset ovat hanen suhteensa muihin ihmisiin. Kolmar-
tena mindkasityksen dimensioiden osa-alueena Aho (1996, 18) mainitsee emotionaa-
lisen mindkuvan, eli sen minkalaisena ihminen pitéé itsedan tuntelltaan ja luonteen
piirteiltéén. Viimeisena osa-alueena on fyysis-motorinen minakuva, joka on yksilon
kasitys itsestd ulkoisilta ja fyysisiltd ominaisuuksiltaan. (Aho 1996, 15-20.)

Silloin kun ihmisen mindkuva on myonteinen, han kykenee luottamaan
itseensa ja omiin mahdollisuuksiinsa. Keskivertaisen mindkuvan omaava henkil6 on
vaatimaton arvioidessaan omia kykyjaan ja mahdollisuuksiaan. Arvioinnin yleissavy
on kuitenkin myodnteinen, elkd ihminen pida itsedén kaikessa muita huonompana.
Kidlteinen mindkuva ndkyy mindn heikkoutena ja taitamattomuutena itsearvioinnels-
sa. Kielteisen mindkuvan omaavan henkilon kayttaytymista leimaavat passiivisuus,

yrittaméttomyys ja vetéytyminen sosiaalisista suhteista. (Coopersmith 1967, 56.)
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Yleinen mini

Mini subjektina Mini objektina
Vuorovaikutus
Miniikiisitys

|
Todellillen mindkisitys Thanneminiikiisitys Norma!ltiivinen miniikiisitys
I
| | | (L 1]
Sueri- Fyysinen mk Sueori- Fyysinen mk Suoritus Fyysinen
~ tus mk ritus mk mk mk
Emotion.mk Emotion.mk Emeotion.mk
Sos.mk Sos.mk Ses.mk

KUVIO 3. Min#késityksen ulottuvuudet ja osa-alueet. (Aho 1996, 19.)

Min#késityksen yhtend tdrkednd osa-alueena pitdvit eri tutkijat (ks. Keltikangas-
Jarvinen 1994; Korpinen 1990; Murto 1989) itsetuntoa, silld se vaikuttaa voimak-
kaasti yksilon kykyyn olla rakentavassa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.

Colemanin (1982, 33) mukaan itsetunto on yksi mindn kolmesta pddkomponentista.

ltsetunto kertoo, tiedostaako yksilo itsensd, tunteeko hdn itsensd ja arvos-
taako hdn itseddn (Coleman 1982, 33).

Néistd viimeisin, eli se arvostaako yksilo itsedén on itsetunnon térkein prosessi. Hy-
véain itsetuntoon kuuluu, olemassaolonsa havaitsemisen lisiksi, omien vahvuuksiensa
ja heikkouksiensa hyviksyminen. Heikkouksistaan huolimatta henkild, jolla 6n hyvi
itsetunto, arvostaa itsedén ja on tyytyviinen itseensd. Néin ollen realistinen ja vahva
mindkisitys ei paljoa eroa hyvistd itsetunnosta. Mindkésityksessd korostuu itsensé
tuntemus, kognitiivinen puoli, kun taas itsetunnossa painottuu enemmién itsensé ar-
vostaminen eli affektiivinen, evaluatiivinen puoli. Toisena erottavana piirteend voisi

mainita sen, ettd itsetuntoon liittyvét aina voimakkaat subjektiiviset kokemukset —
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mindkasityksessa pyritéén taas tietynlaiseen objektiivisuuteen. (Aho & Laine 1997,
20.)

Reasoner ja Dusa (1991, 3) painottavat itsetunnon vaikutusta yksilon
toimintaan ryhmassa. Hyva itsetunto vapauttaa voimavaroja itsensa tarkkailusta mui-
den huomioimiseen ja antaa valmiuksia olla vuorovaikutuksessa toisten ihmisten
kanssa (K eltikangas-Jéarvinen 1994, 36-37).

4.1.2 Minékasitys vakiintuu

Uusimpien tutkimusten mukaan (esim. Aho 1996) yksilon mindkasitys ja itsetunto
kehittyvét hyvin myohdan. Mindkasityksen ja itsetunnon kehittymisessa herkinta ai-
kaa ovat ikavuodet 6-13. (Aho & Laine 1997, 28-29.) Naiden ik&vuosien aikana on
havaittu yhteys hyvien liikunnallisten suoritusten ja myonteisen mindkuvan valilla
Saavuttaessaan 12—13 vuoden idn, nuoret kiinnostuvat siitd, millaisena muut heidét
nékevét. (Wahlstrom 1980, 100.) Tassa iassa itsetunnon ydin akaa pysya hyvin e
kaana ja néin ollen mindkasitystéd on melko vaikea muuttaa. 12-vuotias, kuudesluok-
kalainen on viidesluokkalaista tasapainoisempi, silla hén on jo ohittamassa viides
luokkalaisille ominaisen vaikeahkon kehitysvaiheen. Yksilolliset erot ovat kuitenkin
suuria oppilaiden véilla. (Aho & Laine 1997, 28-29, 32.) 1an tuomat muutokset ke-
hossa saavat kehon merkityksen korostumaan, ja kehostaan yha enemman kiinnostu-
nut mind méagrittelee itsedan sen perusteella (Coleman 1982, 49). Néin ollen etenkin
fyysiset ominaisuudet saattavat ndkya itsetunnossa (Aho & Laine 1997, 28-29).
Varhai snuoruudessa poikien minékasitys on fyysisten ominaisuuksien suhteen myon-
teisempi kuin tyttdjen (Crain 1996). Tytét pitavét fyysista viehdttavyytta tarkedmpéa:
nd kuin pojat. He myds tulevat idn myo6ta yha tyytyméttomammiksi ulkondkonsa
suhteen. (Harter 1990 a.) 12-vuotias tekee tarkkoja havaintoja puutteistaan, han tar-
kistaa mindkuvaansa tovereiden avulla ja ennakoi toimintansa seurauksia véttyen
nain itsetuntoa heikentaviltd konfliktitilanteilta vuorovaikutussuhteissa. Y stavyys
suhteiden méarédlla ja laadulla onkin yhteyksia nuorten mindkuvaan (Kaaridinen
1988, 21). Toisadlta terve itseluottamus ja myonteinen kasitys itsesta helpottavat so-
siadlista kanssakaymista (Coopersmith 1967, 49-52). Mindkasitys 12-vuotiaalla on
usein hyvin tilannekohtainen. Mutta vaikka tilannekohtai set minékasitykset voivatkin

vaihdella jonkin verran, syvimma minan kerrokset ja ihmisen kasitys niista eivét
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juuri muutu. Itsensa liséks 12-vuotias arvioi Kriittisesti my6s tovereitaan. Taman
vuoks ystévét voivat 12-vuotiaalla yllétéen vaihtua taysin. Tamanikéiselle on erit-
téin tarkedd, mita muut gattelevat hdnestd. Oman yksildllisyyden 16ytamisen ja mui-
den tahtoon mukautumisen valilla on ristiriita. (Aho & Laine 1997, 28-29, 32.)

Lasten mindkasitys heikkenee 6-13 vuoden i&ssi. Tahan vaikuttavat ar-
viointi- ja havaintokyvyn kehittyminen, jolloin mindkasityksesta tulee aiempaa rea
listisempi. (Aho & Laine 1997, 33.) Kuudesluokkalaisten suomalaislasten minakasi-
tys on tutkimusten mukaan (essm. Aho 1996) jo melko jasentynyt ja selvasti vakiin-
tumassa. Itsetunto heikkenee tyt6illa vield kuudennella luokalla, mutta pojilla se al-
kaa pysya jo vakiona. Mindkuvan alueista heikoin on viela tassdkin ikévaiheessa fyy-
sinen mindkuva. Erityisesti tyttdjen kohdalla koulumenestyksen merkitys itsetunnolle
vahenee ja itsevarmuus heikkenee murrosiassa (OuvinenBirgerstam 1984, 159).
Tutkimusten mukaan (Aho 1993, 56; Linnakyla 1993, 54) lasten itsetunto ja minék&a
Sitys ovat suomalaislapsilla muiden maiden lapsia heikompia. Suomen kuudesluok-
kalaisista yli 30 % kérsii vaikeista itsetunto-ongelmista ja vain 2 % on erittéin posi-
tiivinen kasitys itsestéén. (Aho & Laine 1997, 28-29.)

Kysealylomaketutkimukseni yhteydessa pyysin oppilaita kuvailemaan
itsedan muutamalla sanalla. Tarkoituksenani oli selvittéd oppilaiden reaalimindké
sityksid. Kuvaillessaan itseddn kyselyyn vastanneet oppilaat toivat esille seuraavia

asioita (ks. myos liite 5):
vahvuusalueita, kuten eri liikuntalgjit ja kouluaineet (28 / 36)
luonteenpiirteitd, kuten iloinen, itsepdinen ja huumorintajuinen (27 / 36)

muita ominaisuuksia, kuten onnellinen, jarkeva, urheilullinen ja hyva ys
tavéa (12/ 36)

ulkoisiin ominaisuuksiin liittyvia seikkoja, kuten pituus (6 / 36)

Oppilasta suurimman osan suoritusminakuva oli myonteinen, silla he kokivat ole-
vansa hyvia joko harrastuksissa (mm. eri liikuntalgit) tai kouluaineissa (28 / 36)
jauseimmat heistd molemmissa. Emotionaalinen mindkuva vaikutti vahvalta |&hes
yht& monen oppilaan kohdalla. Oppilaista noin puolet (17 / 36) mainitsi vahvuute-
naan ominaisuuksia, jotka kertovat sosiaalisen mindkuvan myonteisyydesta. Tél-
laisia ominaisuuksia olivat mm. taito kuunnella toisia, ystavallisyys ja luotetta-

vuus. Fyysiseen mindkuvaan liittyvia asioita mainitsi oppilaista vain muutama ja
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namakin maininnat kertoivat ulkoisiin ominaisuuksiin liittyvisté heikkouksista.
Tassd i8ssa nuorelle on erittdin merkitsevda ulkomuoto, fyysinen normaalius ja
kauneus. Nain ollen pienikin fyysinen poikkeamatai haitta voi olla nuorelle todel-
linen huolenaihe. (Enqvist 1987, 62.)

Tiedustelin oppilailta myds, mitd ominaisuuksia he haluaisivat viela
itselleen tarkoituksenani saada selville oppilaiden ihannemindkasityksia. Kyse-
lyyn vastanneista oppilaista 67 % ilmaisi olevansa tyytyvéisia itseensi tai eivét
ainakaan olleet maininneet mitdén ominaisuuksia, mita haluaisivat viela itselleen.
Oppilaat, jotka eivét olleet taysin tyytyvéisia itseensa (12 / 36), toivoivat itselleen
erilaisia luonteenpiirteisiin ja persoonallisuuteen liittyvia ominaisuuksia (4 / 12),
erilaisia tietoja ja taitoja (2 / 12) sekd ominaisuuksia, jotka liittyvéat ulkonakdon ja
fyysisiin ominaisuuksiin (5 / 12). Yks vastanneista oli jéttanyt kertomatta, mita
ominaisuuksia han toivois viela itselleen. Luonteenpiirteisiin ja persoonallisuu
teen liittyvid ominaisuuksia, joita oppilaat toivoivat, olivat muun muassa maltilli-
suus ja rohkeus — fyysisid ominaisuuksia taas voimakkuus ja pituus. Joku oppi-
laista toivoi olevansa parempi rullalautailemaan, toinen taas menestyvansa e
remmin eri kouluaineissa. Opiskelusuorituksissa menestyminen tukee Rauste-von

Wrightin ja Niemen (1978, 13-14) mukaan myonteisen mindkuvan kehittymista

Luokittelin oppilaiden kasitykset itsestéén ensin karkeasti kahteen
luokkaan: realistisiin ja eparealistisiin. Realistiseksi oppilaan kasityksen itsestéan
luokittelin silloin, kun oppilas oli maininnut itsestdan suunnilleen saman lukumaég:
rén samantyyppisid ominaisuuksia kuin hanen luokkatoverinsa, vaikka ndma omi-
naisuudet eivdt olisikaan olleet tdysin samoja. Redlistisen kasityksen itsestéén
omaavista oppilaista erottelin viela oppilaat, joilla oli erittéin realistinen kasitys it-
sestéén. Kyselylomakkeeseen vastanneista oppilaista 72 %:lla (26 / 36) oli redis
tinen kasitys itsestdan. Naista yhdellatoista oli erittéin realistinen: he olivat kaikki
maininneet yhdesta kahteen samaa asiaa itsestéén kuin oppilastoverinsa. Kahdek-
san oppilaan kasitys itsestdan oli vahétteleva tai muuten vaatimaton, mutta luoki-
teltavissa kuitenkin realistiseksi. Néiden oppilaiden kohdalla luokkatoverit antoi-
vat oppilaasta oppilaan omaa kuvausta myénteisemman kuvan. Epérealistinen k&
Sitys itsestédn oli 28 % tutkimistani oppilaista (10 / 36). Neljala néista oli yliposi-
tilvinen kasitys itsestddn ja kuudella ylinegatiivinen verrattuna luokkatovereiden

nékemyksiin oppilaasta. Y lipositiiviseks luokittelin oppilaan kasityksen itsestdan
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silloin, kun oppilastoverit nakivét oppilaassa hanta itseddn huomattavasti vahem-
man myonteisia ominaisuuksia. Ylinegatiiviseks taas luokittelin kasityksen sil-

loin, kun oppilastovereilla oli selvasti oppilasta mydnteisempi kuva hanesté.

4.2 Suhteet luokkatovereihin

4.2.1 Ystavyys-, toveri- ja vertaissuhteet

Ilhmissuhde syntyy, kun samat yksilét kommunikoivat kesken&dn toistuvissa tilan-
teissa (Fogel 1993, 85). Jokainen ihminen kaipaa kahdenkeskisia emotionaalisia suh
teita, mutta myos sosiaalisia suhteita monien ihmisten kanssa. Raja ihmissuhteen, jo-
ta kutsutaan ystavyydeks ja ihmissuhteen, jota nimitetéén toveruudeksi, vailla on
liukuva. Léheiseen ystavyyteen kuuluvat Laineen (1997, 163) mukaan vastavuoroiset
mieltymyksen, kiintymyksen, yhteenkuuluvuuden, samaistumisen, uskollisuuden, re-
hellisyyden ja luottamuksen tunteet. (Aho & Laine 1997, 163-164.) Szczepanski
(1980, 167-168) tuo esille myds nakemyksen, jonka mukaan ystdvyys asettaa
enemman velvollisuuksia ja takaa enemman oikelksia kuin kumppanuus. Mielestani
ystavyydeks voi nimittéd ihmissuhdetta, joka sisdltéd ainakin jossakin méaérin kaik-
kia Laineen mainitsemia piirteita. Toverisuhteeks taas nakisin sellaiset ihmissuhteet,
joissa osapuolet tapaavat toisiaan ja ovat tekemisissa toistensa kanssa esimerkiksi
teet.

Lasten ja nuorten toveruus- ja ystévyyssuhteet seka niiden tiedostaminen
kehittyvét vahitellen, jolloin ne myos saavat yha suuremman merkityksen. Sosiaali-
nen gattelu kehittyy kasi kadessa kognitiivisen kehityksen kanssa. Kehittyakseen
lasten ystvyyskasitykset ja -suhteet seka sosiaalinen ymmartaminen tarvitsevat seké
kehittyvia dlyllisia taitoja etta sosiaalisia kokemuksia. Varhaisnuoruuden (ik&vuodet
11-14) ystavyyssuhteille ovat Laineen (1997, 170) mukaan tyypillisia seuraavat piir-
teet: Ystavyyssuhteet ovat enimmakseen pysyvid Toisadta ystaval saattavat 12-
vuotiaalla vaihtua ylléttéen tysin. Y stévykset asennoituvat téssa idssa toisiaan koh-
taan hyvin omistavasti. Ystavyyssuhteen syntymistd varhaisnuoruudessa edistéa

nuorten gjattelutapojen yhteen sopiminen. Varhaisnuoruuden loppupuolella nuoret
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haluavat kuulua suurempiin ryhmiin tai jengeihin. Y stdvyyskasitys saa syvyytta ja
|dheisyyteen kuuluu henkilkohtaisista gjatuksista ja tunteista puhuminen. Varhais-
nuoruudessa tytdilla on enemman |dheisid ystavyyssuhteita kuin pojilla. Pojat véltte-
levatkin usein henkilokohtaisten mielipiteidensa kertomista ystévilleen. Suhteet mui-
hin ovat varhaisnuoruudessa yleensi vastavuoroisa. (Aho & Laine 1997, 28-29,
170.)

Vertaissuhteet ja ystavyyssuhteet erotetaan kasitteina toisistaan, vaik-
ka monet vertaisryhmét perustuvatkin ystéavyyssuhteille. Koululuokka muodostaa
nuoren eldmassa tarkedn vertaisryhman, jossa vuorovaikutuksessa ollaan péivit-
téin jahyvin erilaisissa tilanteissa (Rasku Puttonen ym. 1998.) Lagjasti ottaen ver-
taisryhmalla viitataan kaikkiin nuorten valisiin sosiaalisiin suhteisiin, pois lukien
sukulaissuhteet (Coleman 1982, 107). Vertaissyhmét ja ystévyyssuhteet voidaan
Samivallin (1998, 23) mukaan kuitenkin erottaa késitteind toisistaan. lka el ole
vertaisryhmassa ehdoton tai ainoa kriteeri, vaan keskeista on, ettd "vertaiset” ovat
kehitykseltd8n samalla tasolla (Salmivalli 1998, 12; Ladd, 1989, 5). Sitoutuminen
vertaisryhmiin on Colemanin (1982, 15) mukaan nuoruusiélle tyypillinen piirre.
Vertaissuhteet kehittdvét nuoren sosiaalista toimintakykyisyytta (Rasku Puttonen
ym. 1998). Nuoren oma kéayttaytyminen vaikuttaa merkittévasti vertaisryhman
muotoutumiseen ja hanen asemaansa maaraytymiseen siind (Ladd & Price 1993,
134).

Tutkittaessa lasten ja nuorten ystéavyyssuhteita ja vertaisryhmia on
havaittu samoihin vertaisryhmiin ja porukoihin kuuluvien lasten yleensa olevan
myo6s ystavia keskenaén. Nain e kuitenkaan aina valttamétta ole, vaan oppilas voi
kuulua moniinkin ryhmiin ja silti kokea, ettel hanella ole yhtéan ystavaa. (Sami-
valli 1998, 24.) Tama tuli esille my6s omassa tutkimuksessani. Tosin tutkimuk-
sessani kavi myos ilmi, etté kyse e aina ole vain subjektiivisesta yksindisyyden
kokemisesta, vaan on mahdollista, ettei oppilaalla todellakaan ole 18heisia ystavia

sitd huolimatta, ettéd han kuuluu johonkin ryhmaan.

Kyselylomakkeella keréamani aineiston perusteella yli puolet tutki-
mukseeni osallistuneista oppilaista (20 / 36) piti suhteitaan luokkatovereihin hyvi-
nétal melko hyvina. Neljan mukaan suhteet olivat kohtuullisen hyvét tai vaihtele-
vat. Huonoina tai melko huonoina suhteitaan luokkatovereihinsa piti kolme oppi-

lasta. Oppilaista melko suosittuja koki olevansa reilu kolmannes (13 / 36). Suun-
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nilleen yhtéd moni (14 / 36) e pitanyt itsedan kovin suosittuna. Ei-suosittuna itse-
aan piti kaks oppilasta. Asemaan ryhmassa vaikuttaa ryhmaan liittyminen, kéyt-
1998, 15-16.) Berndtin ja Burgyn (1996) mukaan nuorten sosiaalinen minakasitys

on suhteessa heidan hyvéksyntdansa vertai sryhmassa.

4.3 Suosio oppilastovereiden keskuudessa

Sosiadisten taitojen oppiminen on osa inhimillista kehitysta. Sosiaalisilla taidoilla
tarkoitetaan sosiaalisesti arvostettua ja opittua kayttaytymistéd. Sosiaalisiin taitoihin
kuuluvat muun muassa itsekontrolli, ristiriitojen valttaminen, auttaminen ja konflik-
tien hallinta. Yksil6 on sosiaalisesti taitava, kun vuorovaikutus koetaan kullekin osa-
puolelle myonteiseksi. (Kalliopuska 1995, 4, 8.) Suosio ilmaisee sen, kuinka vertais-
ryhman jasenet suhtautuvat nuoreen (Rasku-Puttonen ym. 1998). Nuorella, jolla on
vahva itsetunto, on Ahon (1997, 42) mukaan yleensa hyvét suhteet muihin oppilaisiin
ja hdnelld on vahva asema luokassa. Vahvan itsetunnon, myonteisen minakasityksen
ja hyvan itsetuntemuksen mya6té oppilaalla on sosiaalista herkkyyttd, kykya kuunnel-
la toisia, rohkeutta osallistua ja taitavuutta sosiaalisissa tilanteissa — ominaisuuksia,
joiden my6ta han nauttii suosiota toveripiirissd. Korkea sosiaalinen asema taas vah
vistaa edelleen oppilaan itsetuntoa, ja ndin syntyy myonteinen noidankehd. Kou
luikéisen itsetuntoon vaikuttaa olennaisesti vertaisryhméan antama palaute kayttayty-
misestd ja siité seuraavat onnistumisen kokemukset. Nuorella, jolla on vahva itsetun
to, on yleensd monia ikdisidan ja myos itseddn vanhempia tovereita. Toverisuhteet
vaikuttavat ilmeisesti etenkin poikien itsetuntoon. Pojilla suosio toveripiirissa, ja sen
myo6té vahvistuva itsetunto, ovat pitkdlti riippuvaisia heidan fyysisista ominaisuuk-
sista ja motorisista taidoista. Nén ollen pojilla, jotka harrastavat liikunnassa jouk-
kuelgjgjaja ovat motorisesti ketteria ja vahvoja, on yleensa melko vahva itsetunto. |t-
setunto saattaa joissakin tapauksissa olla jopa liiankin vahva, miké sasttaa aiheuttaa
valinpitaméattomyytta toisia kohtaan. Tytdilla el ole havaittu yhta selvia yhteyksia
fyysisten ominaisuuksien ja suosion toveripiirissa vailla (Aho & Lane 1997, 42—
43))
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Ryhméssa saavutetun sosiometrisen aseman mukaan voidaan puhua suo-
Situista, torjutuista, huomiotta jatetyistd, keskimaarasessa asemassa olevista ja risti-
riitai sessa asemassa olevista nuorista (Coie, Dodge & Coppotelli 1982). Suosio mer-
Kitsee sitg, etta suuri joukko oppilaita pitéd suosikista ja kokee hanet ystavakseen.
Y leens& suosikkioppilaan piirteet ovat myonteisi& he ovat iloisia, ulospéin suuntau-
tuneita, luotettavia, ulkonadltédn viehéttévia ja heilla on myonteinen mindkuva. Eri-
tyisesti kyky ymmartda muita tulee ian myo6ta yha enemman esille suosikkioppilais-
sa. (Aho & Laine 1997, 218.) Salmivalli (1998, 17) on maininnut suosikkioppilaan
piirteilks avuliaisuuden, ystavallisyyden, yhteistyokykyisyyden. Hanen mukaansa
suosikit ovat liséksi yleensd sosiaalisesti kyvykkaita ja noudattavat ryhmén sosiaali-
sia séantgja 1an myota urheilulliset saavutukset ja koulumenestyskin vaikuttavat
usein siihen, mten suosittu nuori on. (Salmivalli 1998, 17.) Rasku-Puttosen ym.
(1998) mukaan suosikkioppilaan piirteisiin kuuluvat myds hyvét keskustelu- ja ryh
maanpyrkimistaidot. Luokkatovereilla on taipumus arvioida suosikkioppilaiden kayt-
taytymista kaikissa tilanteissa positiivisesti, vaikka se el sité todellisuudessa aina oli-
sikaan. Suosikin asemassa oleva oppilas nostaa muiden oppilaiden statusta ja kasvat-
taa turvallisuuden tunnetta. Suosikkioppilas on yleensa sosiaalisesti lahjakas, mutta
suosio e takaa silti léaheisia ystavyyssuhteita, silla suosikki e valttamétta pysty sol-
mimaan ja yllapitaméan laheisia ystéavyyssuhteita. (Aho & Laine 1997, 219-220.)

Tutkimusten mukaan suosittuihin lapsiin kuuluu n. 10-15 % kaikista pe-
ruskouluikéisista ja suunnilleen yhta moni tulee torjutuksi (Salmivalli 1998, 15). Jos
suosion mittarina pidetddn sitg, ettd vahintéan viis oppilasta on valinnut kyseisen
oppilaan kolmen parhaan kaverinsa joukkoon, saadaan sosiogrammin perusteella tu-
lokseks, ettd 25 % tutkimuskohteenani olleiden kuudensien luokkien oppilaista voi-
daan pitéd suosittuna (ks. liite 4). Jos suosion mittarina pidetéan viitta mainintaa so-
siogrammin avulla suoritetuissa mittauksissa, kasaantuvat suosikkioppilaat 6 a
luokkaan. 6 b-luokan oppilaiden kohdalla suosituimmat oppilaat ovat saaneet nelja

mainintaa.

4.3.1 Omaan suosioon vaikuttavat eri tekijat kuin toisen suosioon

Tutkimukseeni osallistuneet oppilaat pohtivat kyselylomakevastauksissaan suos-
oon oppilastovereiden keskuudessa vaikuttavia tekijoitd. Oppilaiden mukaan hei-

dan omaan suosioonsa vaikuttavan seuraavat tekijét:
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1. luonteenpiirteet (17)

2. kayttaytyminen (3)

3. fyysiset ominaisuudet, ulkondko (2)
4. koulumenestys (2)

5. sosiaaliset taidot (1)

6. muut taidot (1)

Kun kysyin oppilailta, mink&laiset asiat heidan mielestéén vaikuttavat siihen, etta

toiset ovat suositumpia kuin toiset, he esittivét seuraavia:

1. luonteenpiirteet (12)

2. materia (raha, vaatteet, kénnykka) (8)
3. fyysiset ominaisuudet ja ulkonakd (5)
4. kayttaytyminen (4)

5. rohkeus ja sankariteot (2)

6. koulumenestys (1)

Omaan suosioon vaikuttavista tekijoista luonteenpiirteita pidettiin oppilaiden kes-
kuudessa téarkeimpina Suosioon yleensd vaikuttavissa tekijoissa luonteenpiirteet
eivdt saaneetkaan enda niin paljoa kannatusta, vaan materia (raha, vaatteet, kan
nykét...) nous luonteenpiirteiden haastgjaksi. Myo6s ulkondk6a ja fyysisa omi-
naisuuksia pidettiin tarkedmpind susioon yleensa vaikuttavissa tekijoissa.  Tut-
kimuksissa on kuitenkin tavallisesti 16ydetty vain kohtalainen yhteys fyysisen vie-
héttévyyden ja suosion vailla (Coie 1990).
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4.4 Torjutut oppilaat

Painvastoin kuin suosikit, torjutut ovat e pidettyja ja heréttavat muissa vastenmieli-
siatunteita (Aho & Laine 1997, 215). Coien ym.(1982) mukaan pojat ovat tyttdja to-
denndkdisemmin torjuttuja. Torjuttujen asemaan joutuvat helposti arat ja vetéytyvét
lapset (Rasku-Puttonen ym. 1998). Erityisesti torjuttujen tyttdjen on havaittu olevan
vetdytyvia (Coie ym.1990). Torjuttuihin yhdistetd&an myds monia muita negatiivisina
pidettyja ominaisuuksia, kuten ylivilkkaus, levottomuus, vastahakoisuus, fyysinen
vaavuus, epaedullinen ulkondko, epasiisteys ja oppimisvaikeudet. Myds helkko itse-
hallinta, aggressiivisuus, vakivaltaisuus, hairitseminen ja maaréilevyys ovat torjutuil-
le tyypillisia ominaisuuksia. Yleismmin Laineen (1997, 215) mukaan tutkimuksissa
tulee esille torjuttujen oppilaiden aggressiivisuus. Oppilaat kuvaavat torjuttuja usein
kiusagjiksi, tappelijoiks ja riitelijoiksi. Aivan kuten suosikin kayttéytyminen halu-
taan nahda muiden oppilaiden keskuudessa pelkéastéan myonteisend, tulkitaan torju-
tun oppilaan kadytds ennakkoluuloisesti kielteiseksi. Ennakkok&sitykset torjuuista
luokkatovereista ovat varsin pysyvig, ja siksi niitd on vaikea muuttaa. Torjutun ase-
maan joutumiseen sagttaa vaikuttaa se, etta torjuttujen ryhmaan liittymistaidot ovat
alun perinkin olleet kehittyméattomét. Kuten suosikin suosio kestda harkitsevan g
myonteisen kayttéytymisen kehamaisessa prosessissa, saa Syrjéanvetaytyva ja ar
gressiivinen kayttaytymistapa kaiken aikaa vahvistusta ja yll&pitéa néin muiden tor-
juntaa (Aho & Laine 1997, 215-216, 218-219).

Yksindisyys on torjunnan yleismpiad seurauksia. Yksindisyys ymmarre-
tédn tavallisesti ystévien ja hyvien toverien puutteeks (ks. esim. Aho & Laine 1997,
181). Laine (1997, 182) méaarittel ee yksindisyyden subjektiivisesti koetuks tyytymat-
tomyydeks olemassa oleviin sosiadlisiin suhteisiin seké epamiellyttévaks ja ahdis-
tavaks psyykkiseksi kokemukseksi. Yksindisyys voi olla joko emotionaalista tai so-
siaalista. Emotionaalisella yksindisyydella tarkoitetaan ihmissuhteen puuttumista tai
tyytyméttomyytta olemassa olevaan ihmissuhteeseen ja sosiaalisella yksindisyydella
sosiaalisen verkoston puuttumista tai tyytyméttomyytta olemassa olevaan sosiaali-

seen verkostoon. Yksindisyys voi olla myods joko kroonista, milla tarkoitetaan, etta
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yksil6 on elanyt yli kaks vuotta ilman tyydyttévia sosiaalisia suhteita, tai sitten ohi-
menevad, eli goittaisia yksinaisyyden tuntemuksia. Oleellista yksinaisyyden maérit-
telyssd on siis toivottujen ja olemassa olevien sosiaalisten suhteiden vélinen ristiriita.
Ihmissuhteita arvioidaankin niiden laadun, elk& mddran mukaan. Vertailupohjan suh-
teille muodostavat ihmisen aikaisemmat suhteet ja muiden ihmisten véliset, hyvilta
ndyttévat suhteet. Nain ollen ihmisen tyytyvéisyys tai tyytyméttdmyys sosiaalisiin
suhteisiinsa riippuu hénen muodostamasta vertailutasosta. Esimerkiks oppilaalla,
jolla on luokassaan alhainen sosiaalinen asema, on mahdollisesti myds vaatimattomat
sosiaaliset odotukset ja hén kokee olosuhteensa tdysin mukaviksi. IThmisen muodos-
tama vertailutaso tai standardit eivét ole pysyvid, eivétka aina edes tiedostettuja, mut-
ta re tulevat helposti esille ihmisen puhuessa sosiadlisista suhteistaan. (Aho & Laine
1997, 182-184.)

Laineen (1997, 184) mukaan kouluikédisista lapsista ja nuorista n. 10-15
% kokee itsensd kroonisesti yksindisiks ja erityisesti nuoruusiassa koetaan voimak-
kainta yksindisyytta. Lahes 45 % kouluikéisista kokee kouluvuos naan lievempéa yk-
sinaisyyttd. Syita yksindisyyteen on monia. Yks niist on ulkoiset tekijét, kuten esi-
merkiks tarkedn sosiaalisen suhteen katkeaminen vaikkapa muuton seurauksena.
My0s kehityksen tuomat muutokset saattavat aiheuttaa yksindisyyttd, jos ystavykset
kehittyvét eri tahtia, eivatka endé saa tyydytysta toistensa seurasta. Valitettavasti ys
tavyyden paattymista el koeta aina molemmin puolin samanaikaisesti ja tésta seuraa
helposti ongelmia. Kehitys tuo monenlaisia muutoksia: mielenkiinnonkohteet, tarpeet
ja kyvyt muuttuvat, mindkasitys muuttuu ja saa aikaan uuden identiteetin etsimisen.
Tarkein yksindisyyden sdlittga on kuitenkin yksinéisten persoonallisuuspiirteet. Tut-
kimuksissa yksindiset nuoret arvioivat itsed8n syrjdan vetdytyviks, aroiksi, ujoiks,
onnettomiksi, masentuneiks ja epaseurallisiksi. (Aho & Laine 1997, 184-186.) Yh-
teisbssamme arvostetaan hallittua ja varmaa kayttdytymistd, joten jannittynyt ihmi-
nen — niin laps kuin aikuinenkin — j&& helposti ulkopuolelle. Sosiaalisesti varmaa
lasta arvostetaan ja arka ja estynyt laps joutuu usein toisten torjumaksi. (Jarasto &
Sinervo 1998, 126.) Opettajien mukaan yksinéiset oppilaat voidaan jakaa kolmeen
ryhméén: epasosiaalisiin syrjaan vetaytyjiin (50 %), epasosiaalisiin aggressiivisiin
(35 %) ja sosiadlisiin muita henkisesti kehittyneempiin yksinaisiin (15 %). Kaks en
simmaéistd ryhmaa kayttaytyvat yksinadisyytta yllapitavalla tavalla ja viimeinen ryhma
e vain viihdy muiden seurassa. (Aho & Laine 1997, 187.)
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Yksindisyyteen liittyvét usein alhainen itsearvostus, mika saattaa olla
sekd syy etta seuraus yksindisyydelle, ja puutteelliset sosiaaliset taidot (Aho & Laine
1997, 188-189). Laps saattaa olla tottumaton olemaan ryhmassa tai han ei luota it-
seensé ottaakseen alusta asti aktiivisesti osaa ryhman toimintaan (Jarasto & Sinervo
1998, 157). Yksinaisyys ehkéisee sosiaalisten kokemusten saamista ja sosiaalisten
taitojen kehittymista ja yllgpitdd nain edelleen yksindisyyttd. Yksindiset nuoret &
voittelevat muiden hyvaksyntda osallistumalla kerhoihin ja jengeihin, huomiota te-
réttavalla pukeutumisella tai kampauksella. He saattavat ihannoida poptahtia (ns.
korvaavat suhteet) tai omistautua koulutehtéville, urheilulle ta muulle arvostetulle
toiminnalle. He voivat myos vahétella sosiaalisia ja emotionaalisia suhteita. (Aho &
Laine 1997, 189, 191.)

Yksindiset pyrkivat rakentamaan jarkevan selityksen yksindisyydelleen
jaerityisesti heita kiinnostaa, onko yksindisyys heidan omaa syytéan. Sisdisia tai per-
soonallisia yksindisyyden syita ovat epéviehdttavyys, tietamattomyys ystavystymis-
keinoista tai yrittamisen puute. Ulkoisia tai tilannekohtaisia syita ovat taas muiden
torjunta ja huonot olosuhteet, joissa on vaikea ystavystyd. (Aho & Laine 1997, 191.)
Yksindisyys saattaa myos olla osin sattumaa tai huonoa onnea. Laps voi syysta tai
toisesta ikéén kuin joutua torjutun rooliin. (Jarasto & Sinervo 1998, 126.) Yksilon
kyvyt ja piirteet tai esimerkiks asuminen eristetylla alueella ovat pysyvia yksinai-
syyden syitd, kun taas epaonni ja yrittdmisen puute ovat tilapédisia syité. Kontrolloi-
mattomia tekij6itd, jotka estévét yksiloa vaikuttamasta asioihin, jotka aiheuttavat yk-
sindisyyttd, ovat esimerkiks persoonallisuuden piirteet tai se, ettéd yksindisella e ole
mahdollisuuksia tavata muita ihmisia. Kontrolloitavat syyt taas ovat tilapéisia. (Aho
& Laine 1997, 191-192.) Vaikka yksinéisyys onkin torjunnan yleisimpié seurauksia,
huomattavaa on, ettd monilla torjutuilla on kuitenkin joku hyva ystéava, ei he eivé
ole kaikkien torjumia (RaskuPuttonen ym. 1998; Aho & Lane 1997, 218; Coie &
Dodge 1983). Tamatuli esille myds omassa tutkimuksessani.

Aikaisempien tutkimusten mukaan kaikista peruskouluikéisistéa 10-15
% tulee torjutuksi oppilastovereiden keskuudessa (Salmivalli 1998, 16). Tutki-
mukseni tukee tata kasitysta, mikali torjutuks oppilaaks luetaan kaikki sellaiset
oppilaat, joita kukaan e sosiogrammin avulla suoritetuissa mittauksissa ole valin
nut kolmen parhaan ystavansa joukkoon. Taldin torjuttuja olisi 15 % tutkimus-
kohteenani olleiden kuudensien luokkien oppilaista (ks. liite 4). 6 a luokan opetta-

jaon havainnut luokassaan olevan vaihtelevasti 1-5 oppilasta, yleensi nelja, jotka
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eivéat kuulu mihinkdan koululuokkansa sisdlle muodostuneeseen ryhmaan. Oppi-
laiden vastausten perusteella tdllaisia oppilaita oli nelja. Opettgjan mukaan kysei-
silla oppilailla on kylla ryhmahakuisuutta, mutta e vastaanottagjia. Hén arvelee, d-
ta seka tytoista etté pojista |0ytyy myds oppilas, joka e haluakaan kuulua mihin
k&an ryhmaan. Oppilaiden vastausten perusteella 6 aluokalla on yks poika, joka
e halua kuulua mihinkdan ryhmaén. 6 b-luokan opettgjan mukaan héanen luokas-
saan on kaksi poikaa, jotka eivét kuulu mihink&an ryhmaén. Myos oppilaat ilmoit-
tivat ndin olevan. Ryhmiin kuulumattomat pojat ovat luonteeltaan hiljaisia ja lii-
kuskelevat valituntisin rynman mukana, mutta eivét osallistu mihink&an, seuraile-

vat vain. Toiset oppilaat ovat jatténeet nama eristaytyjat omaan rauhaansa.

Haastattelin tutkimuksessani neljda yksittaista oppilasta — Sallaa, A+
naa, Mikaa ja Jannea — jotka eivét kyselylomakkeen antamien tietojen mukaan ole
kovin suosittuja luokkatovereiden keskuudessa. Salla, Anna ja Janne ovat oppilai-
ta, joita kukaan luokkien oppilaista e ole nimennyt ystavakseen. Mika ja Janne
taas elvét kuulu mihinkdan luokkansa sisdlle muodostuneeseen ryhmaén. Esittelen

aluks lyhyesti nama nelja oppilasta.

4.4.1 Oppilaskuvaukset

Salla: On omasta mielestaan rehellinen. Hyva han kokee olevansa musiikis-
sa. Slla haluais itselleen joitakin ominaisuuksia, mutta e keksi mita ne
voisivat olla. Hanella on omasta mielestadn ihan hyvat suhteet kaikkiin
luokkatovereihin, mutta han el koe olevansa kovin suosittu. Sallaa ei ole va-
littu kertaakaan kolmen parhaat kaverin joukkoon luokan oppilaiden kes-
kuudessa. Salla kuuluu omasta mielestdan ryhméaan, jonka muita jasenia
ovat Ella ja Veera. Ella ja Veera eivét ole kuitenkaan maininneet Sallan
kuuluvan heidan ryhmaansa. Salla on luokkatovereidensa mukaan avulias,
vastuuntuntoinen ja han huolehtii paljon siisteydesta.

Anna: Kokee olevansa aika itsepainen ja luotettava. Han on mielestaan hy-
va kuuntelija ja neuvonantaja eri tilanteissa, mutta joitakin asioita itsessaan
hén voisi mielestddn parantaa huomattavasti. Annalla on omasta mielestaan
hyvat suhteet luokkatovereihinsa muutamaa poikkeustapausta lukuun otta-
matta. Annaa ei ole kukaan nimennyt kolmen parhaan kaverinsa joukkoon.
Anna kuuluu yhteen luokkansa sisdiseen ryhmaan. Anna on luokkatove-
reidensa mukaan hyva sovittelija, joka osaa jérjestda asiat. Anna on luokka-
tovereidensa mukaan myos avulias. han on ahkera, vastuuntuntoinen ja an-
telias.

Mika: On melko hiljainen, mutta yrittédd parhaansa. Han on tyytyvainen it-
seensa. Hyva Mika on mielestaan kirjoittamaan nopeasti. Hanella on omas-
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ta mielestédan aika hyvét suhteet luokkatovereihinsa. Mika on mielestédan
suosittu siksl, etta han kirjoittaa melkein aina kaikki jutut, mita pitaa ryh-
missa tehda. Mika el kuitenkaan kuulu mihink&an luokkaansa muodostunee-
seen ryhmaan. Mika on valittu kahdesti kolmen parhaan kaverin joukkoon.
Luokkatovereiden mielestd Mika on viisain, ja siksi hanet on mainittu hyva-
nariitojen sovittelijana.

Janne: Koulu menee Jannen mukaan ihan hyvin. Han on ihan tyytyvainen
itseensd. Jannella on muutama kaveri. Jannea el ole kuitenkaan kukaan va-
linnut kolmen parhaan kaverin joukkoon. Janne on mainittu luotettavana
henkil6na.

Haastatteluja vaikeutti se, ettéd kolme oppilaista oli todella hiljaisia. He vastasivat ky-
symyksiini niukkasanaisesti, eivatkd osanneet muodostaa kantaansa moniinkaan ky-
symyksiin. Aineistoni perusteella ryhmiin kuuluvat oppilaat arvostavat juuri sitg, etta
oppilas muodostaa oman kasityksensa asioihin ja ilmaisee myos rohkeasti kantansa.
Haastattelemiani tyttdoppilaita ryhmét moittivat juuri siitd, etté he vain kuuntelevat,
mita ryhmassa puhutaan ja levittavat kuulemiaan asioita, eivatka itse puhu mitéén.
Nan ollen hiljaisuus ja estyneisyys mielipiteen ilmaisemisessa yhdistettyna epé
luotettavaan toimintaan saattavat juuri heikentd& oppilaan kiinnostavuutta toisten op-
pilaiden siimissi.

Vaikeudet kuvata ja arvioida itseddn kertovat usein helkosta itsetunnosta
jajohtuvat heikosti jasentyneestéd minaskeemasta. Haastateltaessa oppilaita, heikosta
itsetunnosta saattavat kertoa pitkét reagointigjat, epéloogiset ja” ympéaripyoredt” vas-
taukset seka se, etta vastaukset tulevat hitaasti ja haastattelijan saattaa olla vaikea
ylipéétansid saada mitéan vastauksia kysymyksiinsd. Heikosta itsetunnosta kertoo
my6s arkuus, pelokkuus ja muiden kayttaytymisen jéjittely seké epéluuloisuus muita
ihmisia kohtaan, mikd saattaa aiheuttaa vetdytymistda mieluummin esineiden kuin
muiden ithmisten pariin. (Aho & Laine 1997, 44.)

4.4.2 Ihannekaveri on luotettava, rehellinen jaavulias

Varhaismurrosiéssa tovereiden valinnassa merkitsevéat yha enemman henkilokoh-
taiset ominaisuudet, kuten ystavallisyys, avoimuus, tunne-el@man tasapainoisuus,
kyky ottaa toiset huomioon ja valmius yhteistoimintaan. (Jarasto & Sinervo 1998,
120.) Suositut ja ei-suositut oppilaat valitsevat ystdvansa samojen ominaisuuksien
perusteella (Hartup 1982). Tama tuli esille myds omassa tutkimuksessani. Haas-

tattelemani, luokkatovereiden keskuudessa torjutut oppilaat arvostavat kaverissa
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samoja ominaisuuksia kuin muutkin oppilaat. Télaisia ominaisuuksia ovat luote-
tavuus, rehellisyys ja avuliaisuus. Kaverin toivotaan tulevan hyvin toimeen toisten
kanssa ja kertovan myds omia asioitaan. Kaveri @ sais suuttua helposti tai hénen
tulist ainakin olla kykeneva osallistumaan jo syntyneiden riitojen selvittelyyn.
Kaveri e sais mydskdan puhua pahaa toisesta tai paljastaa toisen salaisuuksia.

Kaverin toivottaisiin lisdks olevan hauska.

L uotettavuus ja rehellisyys ovat siis asioita, joita tuntuvat arvostavan
kaikki oppilaat suosiosta riippumatta. Kysymyksia heréttda kuitenkin se, ettéa mik-
S torjutut oppilaat kertovat toisten salaisuuksia, vaikka arvostavatkin luotettavuut-
ta. Pyrkivéatkoé he hankkimaan suosiota toveripiirissa kertomalla toisista mehevia

juoruja?

Torjutut oppilaat pitavat myds térkednd, etté kaveri kertoo omia asioi-
taan, puhuu itsestéén. Itsesta puhumisella eli avautumisella tarkoitetaan sitg, etta
yksil6 kertoo itsestéddn ja omista kokemuksistaan toiselle. Avautuminen on moni-
en kiintymyssuhteiden synnylle erittdin tarkedd. Tullaksemme toisen ystéavaks
emme voi ja&da vain kuuntelijan rooliin, vaan meidan on kerrottava myos itses-
tamme toiselle. Itsestéd puhumisella etsitéan yhteisia keskustelun aiheita ja jaetaan
kokemuksia. Itsestd puhuminen mahdollistaa 18heiset ihmissuhteet ja parantaa
vuorovaikutusta, mikali molemmat osapuolet ovat halukkaita kertomaan itsestéan.
Avautuessaan yksil6 saa palautetta ihmissuhteistaan, mika torjuu yksinéisyytta ja
eristaytymista seka edesauttaa itsetuntemusta. Avautuminen mahdollistaa myds
ihmisten vdlisen luottamuksen syntymisen, silla avautuminen vélittéd viestia
"mind luotan sinuun”. (Kalliopuska 1995, 62—64; Vesala 1998; Wieman & Giles
1996, 336-337.)

Kolme neljéstéa haastattelemastani oppilaasta oli sita mielta, etta ihan
neryhman jésenet saisivat olla erityyppisia, mutta luonteeltaan hauskoja, kivoja ja
rehellisid. Ryhmassa toivottiin olevan hyva henki. Jasenten toivottiin olevan kave-
reitakeskendan — vihamiehia e haluttu ihanneryhmaan. Mikatoivoi, etta ryhmas-
s4 puhuttaisiin hauskoista asioista, kuten siitd, mita kukin on tehnyt kotona, mita

on ostanut jne.

Y hteistd haastattelemilleni |uokkatovereiden keskuudessa vahemman
suosituille oppilaille oli se, ettéa heille l&heisin ihminen oli joku muu kuin luokka

toveri. Laheisin ihminen saattoi olla oma &iti tai kummisedan avovaimo. Salla to-
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sin mainits 18heisend luokkatoverinsa Ellan, koska he ovat tunteneet toisensa var-
haislapsuudesta saakka. Y stavyys nayttdisi kuitenkin olevan toispuoleista. Kos-
kenniemen (1977, 65) mukaan ymmartamyksen tarve ystéavaks sopivan ikétoverin
puuttuessa johtaa jonkun aikuisen ihailemiseen. Tasté saattaa olla juuri kyse oppi-

laiden, jotka ilmoittivat 1&8heismméks ihmiseksi jonkun aikuisen, kohdalla.

4.4.3 Luokan ilmapiiri suvaitsevainen

Kaikki nelja oppilasta pitivat luokkansa ilmapiiria melko hyvana. Kolmen mieles-
ta ilmapiiri luokassa on suvaitsevainen, elka sielld esiinny syrjintda Kaks oppi-
laista mainits, etta luokan poikien keskuudessa on joskus riitaa. Anna on havain-
nut jonkin verran ulkondk6on liittyvaa syrjintda: tietynlaisissa vaatteissa kulkevaa
oppilasta saatetaan hanen mukaansa pitéd tyhmand. Anna oli tullut vasta kolman
nella luokalla nykyiseen luokkaansa. Aluks han oli joutunut miettimédan joka aa
mu tarkasti, mitéa puki péalensa. Nykyaan Anna el ole kokenut vastaavaa painos-

tusta luokkatovereiden taholta.

Tapaan, jolla suhtaudumme toisiin ihmisiin, vaikuttaa se tapa, jolla suh-
taudumme itseemme, ja erityisesti se, miten havaitsemme itsemme. Mina siis tuote-
taan tavalla, jolla muut ihmiset havaitaan (Hall & Hall 1988, 62.) Ihminen tekee kai-
ken aikaa havaintoja, huomioita ja tulkintoja toisista ihmisista. Aikaisemmat havain
not jajo olemassa olevat tiedot vaikuttavat uuden tiedon valintaan, siihen mité saata-
villa olevasta tietotulvasta pystytédn tai ylipdansa halutaan havainnoida. Havaintojen
tekija suhteuttaa ja sulattaa uuden havaintoaineksen olemassa olevaan tietorakentee-
seensa (assimilaatio). Liséks uus havaintoaines muokkaa havaitsijan aikaisempaa
gjattelutapaa ja tietorakennetta (akkommodaatio). Sosiaalisessa havaitsemisessa la
vaitsija suhteuttaa toisten ké&yttéytymisen omaan itseensd. Sosiaalinen vuorovaikutus-
tilanne on viestintétilanne, johon sisdltyy seka verbaalista (sanallista) etta nonverbaa-
lista (sanatonta) viestintda (Aho & Laine 1997, 69—74).

Henkilokasityksiin liittyy odotus siitd, miten toinen ihminen tulee kéayt-
t&ytymaan tietyssa tilanteessa ja niidden muodostuminen on usein hyvin tunnevaltais-
ta. Eri ihmisten henkil 6kasitykset samasta ihmisesté vaihtelevat. Asenne on ”ihmisen
talpumus arvioida ihmisig, ryhmid, sosiaalisia asioita tai yleensa ympéristonsa tapah-

tumia johdonmukaisesti”. Asenteet ovat yleensa melko pysyvia ja ne tulevat esille
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ennakkokasityksing, -luuloina ja stereotypioina. Ennakkokasitykset toisesta ihmisesta
muodostetaan jo ennen kuin on edes tavattu. Ensi kertaa tavattaessa ensivaikutelma,
eli henkildon ulkoinen olemus ja nonverbaalinen viestintd, vaikuttaa voimakkaasti
henkil6havaintoon. Ensivaikutelma on usein melko pysyva, silla ihmiset haluavat
yleensa pitéd kiinni aikaisemmista kéasityksistéan. Stereotypiat ja ennakkoluulot oh
jaavat seka bsten etta aikuisten henkilGhavaintoja. Lapset oppivat ennakkoluuloja
tarkkailemalla muiden kaytosta ja asenteita. (Aho & Laine 1997, 8083, 85.) Eisertin
ja Kahlen (1986) sekd Selmanin (1980) mukaan 12 vuoden iasta eteenpéin nuori al-
kaa ymmartda omien tulkintojensa subjektiivisuuden ja tiedostaa sen, etteivat hanen

nakemyksensa valttamétta ole oikeita.

4.4.4 Tyytyvaisyys nykytilanteeseen

Kalkki nelja oppilasta kertoivat haastattelussa olevansa tyytyvéisia nykytilantee-
seensa. He elvét haluais muuttaa mitd8n asioita el&masséan, vaikka péasisivétkin
gjassa pari vuotta taaksepain. Vastausten rehellisyys herdtti kuitenkin epéilyksia
téman kysymyksen kohdalla, silla ne olivat — ainakin osan oppilaista kohdalla —
ristiriidassa omieni seka muiden oppilaiden ja opettgjien késitysten ja havaintojen
kanssa. Oliko kysymys liian arkaluonteinen ja vaikea? Kertoivatko haastattelema-
ni oppilaat olevansa tyytyvaisia tilanteeseensa vain, jotta paasisivat nopeasti pois
tilanteesta? Oliko heidéan liian vaikea tunnistaa tai eritell& tilanteeseensa johtaneita
gyita? He eivédt myoskaan ehka luottaneet minuun tarpeeks tutkijana kertoakseen

noin henkilkohtai sista asioista.

Y ksindisyys on toisinaan lapsen oma valinta. Han e ehké ole kaivan-
nut aikaisemmin kavereita, kun koulu, perheenjésenet ja omat puuhat ovat riittad
neet, eilka han varttuessaankaan kovin sosiaaliseksi muutu. (Jarasto & Sinervo
1999, 94-95.) En kuitenkaan usko kaikkien neljan kohdalla olevan kyse vapaaeh-
toisesta yksindisyyden valitsemisesta. Tata kasitysté tukee omien havaintojeni li-
séks opettgjahaastattelut. Haastattelemani tytét olivat siis 6 aluokan oppilaita
Heidan opettgjansa arvioiden mukaan luokasta [6ytyy yks tyttd, joka e halua
kuulua mihinkéén ryhmaan. Kasitysteni mukaan tama opettajan mainitsema tytto
e kuitenkaan ole kumpikaan haastattelemistani tytdista. Muilla luokan yksindisil-
|& oppilailla on opettajan mukaan havaittavissa ryhmahakuisuutta, mutta heille e

|6ydy vastaanottagjia. 6 b-luokan opettajan mukaan taas hdnen luokassaan ryhmiin
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kuulumattomat pojat liikkuvat kylla valituntisin ryhman mukana, mutta eivét osal-
listu mihink&an, seurailevat vain. Nama pojat saattavat olla tottumattomia ole-
maan ryhmassa tai liian arkoja ja ujoja osallistuakseen aktiivisesti ryhman toimin

taan.

Se, etta haastattelemani oppilaat sanoivat olevansa tyytyvéisia tilan
teeseensa, saattoi my6s olla yksindisyyden kieltdmistéd. Repressio €li torjunta on
yks tarkeimmistd mindn defenssi- eli puolustusmekanismeista. Téta selviytymis-
keinoa kayttaessadan yksilo ikdan kuin tyontaa pois mielesté ahdistavat ja uhkaavat
asiat. Tama voi tapahtua joko aktiivisesti tai tiedostamattomasti. Torjunnan avulla
voidaan my0s vadristéa ymparistosta vastaanotettua informaatiota. Itsetunnoltaan
heikko, kiusattu laps saattaa esmerkiks ilmoittaa, ettel hdn edes vdlita tove-
reidensa seurasta, eikéa ehkéd myonna tai edes tiedosta olevansa kiusattu. Repressi-
on lisdks on olemassa monia muitakin minan puolustusmekanismga. (Aho &
Laine 1997, 35, 38.)

Vaikka haastattelemani yksittéiset oppilaat eivéat olleetkaan saaneet
mainintoja muiden oppilaiden ystavyysvalinnoissa, huomattiin heidét oppilasroo-
lethin liittyvissd kysymyksissd. Annaa esimerkiks pidettiin luokan toiseksi par-
haana selvittelijdna ja sovittelijana seka kolmanneksi avuliaimpana oppilaana.
Salla oli myds mainittu avuliaaksi. Toiset oppilaat olivat sitd miglta, etta Sala
huolehtii paljon siisteydestd. Huolehtiminen siisteydestd, saattaa kertoa Sallan
omistautumisesta sosiaalisesti hyvaksyttyyn toimintaan.

4.4.5 Ryhmétyd mieluisin tydskentelymuoto

Kaikki nelja oppilasta pitéa eniten ryhmétoiden tekemisestd. Opettgan mainitse-
suosiota naiden oppilaiden keskuudessa. Torjutut oppilaat eivédt kuitenkaan koe
oppivansa parhaiten ryhmétydssa opetusmuotona. Kahden mielestd silloin oppii
parhaiten, kun opettgja kertoo asioista. Kaksi oppilaista taas oli sitd mieltg, gta
yksin tyoskentelemalla oppii parhaiten. Ainakin yhden haastattelemani oppilaan
kohdalla ryhméty6n suosioon saattoi vaikuttaa se, etta han on toivottu ryhman j&

seen ryhmaan, nousi toiseks suosituimmaksi, kun kysyttiin, keiden kahden oppi-
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laan kanssa oppilas haluais tehda ympéristotiedon ryhmétyota. Muilta osin kyse-
lylomakkeen kysymys 15 (kuten my6s 11) tuki odotetusti oppilaiden

ystavyysvalintoja.

Ryhmétoiden suosio torjuttujen oppilaiden keskuudessa tukee myds
epéilyksiani vastausten rehellisyydesté keskustelussa torjuttujen tyytyvaisyydesta
nykytilanteeseen. Torjuttujen ryhmahakuisuus, jonka opettajatkin olivat havain-
neet, kertoo, etta torjutut haluaisivat olla enemman tekemisissa toisten oppilaiden
kanssa. Néin ollen on mahdollista, ettei nykytilanne tyydyta torjuttuja oppilaita,
vaikka he niin haastattel ussa ilmoittivatkin.

4.5 Kiusaaminen

Kiusaamiseks kutsutaan tahallista ja tietoista halua loukata, uhata, pakottaa, vahin
goittaa tai pelottaa jotakuta. Kiusaaminen on yks sosiaalisen kayttdytymisen muoto,
jota esiintyy yleensd suhteellisen pienissd yhteisoryhmissd, kuten kouluissa. Koulu-
luokissa ja vditunneilla tapahtuu paivittdin monenlaisia aggressiivisia yhteenottoja,
jotka elvét kaikki kuitenkaan ole koulukiusaamista. Kiusaaminen on sidoksissa sub-
jektiivisiin kokemuksiin, joten kaytos, jonka toinen kokee kiusaamiseksi, el toisen
mielesta valttdmatta ole sitd. Kiusaamiselle on tyypillista kiusagjan ja kiusatun vélis-
ten voimasuhteiden epétasapaino. Kiusagjalla on usein tarve dominoida, ponkittéa
asemaansa tal tuoda itseéén esiin, ja tdta tarkoitusta varten kiusaaminen kohdistetaan
itsed heikompaan yksil6on. Ahon (1997, 234) mukaan oppilaat havaitsevat koulu-
luokissa enemman kiusaamista kuin opettgjat. (Aho & Laine 1997, 227-228, 234;
Salmivalli 1998, 29-31.)

Kiusagja on henkild, joka tahallisesti vahingoittaa tovereitaan melko
séannollisesti joko fyysisesti tai psyykkisesti. Kiusagala on yleensa heikko itsetunto
seké heikkouksia sosiaalisissa taidoissaan. Hanella on yleensa myds hyvin vahan to-
dellisa ystavia ja némékin ovat usein hanta itseéén nuorempia. (Aho & Laine 1997,
234-238.) Tyttojen ja poikien harjoittamassa kiusaamisessa on eroja tyttojen epéd
suora kiusaaminen saattaa olla hyvinkin hienovaraista ja siksi se on myds nakymat-

tomampaa kuin poikien suoraja usein fyysinen kiusaaminen (Salmivalli 1998, 44).
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Kiusatut ovat vakivallan kohteeks joutuneita uhreja (Aho & Laine 1997,
238). Yksil6 on kiusaamisen uhri, jos hén on toistuvasti tai pidempéan alttiina yhden
tal useamman muun henkilon negatiivisille teoille (Olweus 1992, 14). Ahon ja Lai-
neen (1997, 239) mukaan kiusaaminen liséantyy kouluvuosien my6td, silla suoma-
lai stutkimukset osoittavat, ettd 9—11-vuotiaista n. 10 % ja 12—14-vuotiaista 12-15 %
voidaan luokitella kiusatuiksi. Salmivallin (1998, 98) mukaan systemaattisesti kiusat-
tuja on oppilaista 5-15 %. Useimmat tutkimukset kertovat kiusattujen osuuden ole-
van |dhella 10 % (Salmivalli 1998, 98-99). Alemmilla luokilla kiusataan sekéa tyttdja
etta poikia, mutta ylemmilla luokilla tyttdjen kiusaaminen lisdantyy (Aho & Laine
1997, 240). Olweuksen (1992, 33) mukaan useat epasuorat merkit viittaavat kiusaa-
misen olevan yleisempaa kuin 10-15 vuotta sitten. Kiusaaminen on myds saanut yha
vakavampia muotoja (Olweus 1992, 23).

Kiusaamisen uhreista suurin osa on passiivisia, mutta joukkoon mahtuu
my®6s niin sanottuja provokatiivisia kiusaamisen uhreja, jotka omalla kayttaytymisel-
|&an arsyttavét kiusagjaa. Usein kiusatut poikkeavat ulkoisesti, kuten kokonsa, mur-
teensa tai vaatetuksensa puolesta muista. Kiusagja puuttuu siis yleensd uhrin naky-
viin ja pysyviin ominaisuuksiin, joihin uhrin itse on vaikea vaikuttaa. Toisaalta kiu-
saamisen syy voi olla uhrin positiivinen poikkeavuus, kuten hyva koulumenestys.
Kiusaamisen uhreilla on yleensa alhainen sosiaalinen status yhtei sissdan, heikko so-
siaalinen ja fyysinen mindkuva, puutteita sosiaalisissa taidoissa ja vahan ratkaisumal-
lgja konfliktitilanteisiin. Kuten kiusagjillakin, kiusatuilla on tavallisesti vain vahan
ystavia ja nekin kiusattua nuorempia. Kiusatut selittévat kiusaamistaan yleissimmin
fyysiseen olemukseen ja persoonallisuuteen liittyvilla tekijoilla. (Aho & Laine 1997,
233, 239-241.) Ulkonabn poikkeavuudet eivét kuitenkaan Olweuksen (1992, 33)
mukaan ole niin merkittava koulukiusaamisen aiheuttgja kuin yleisesti on otaksuttu.
Tutkimuksissa on my6s havaittu, ettd kiusaamisen uhreiksi joutuneet |apset viettévat
vanhempiensa kanssa aikaa keskimaarin enemman kuin muut samanikéiset. Kiusatun
asema on usein pysyva. Ahon (1997, 240-241) mukaan Kiusattujen mielesta heidan
luokkansa ilmapiirissa on ongelmia. (Aho & Laine 1997, 239-241.)

Kyselylomakevastausten perusteella 6 aluokan oppilaista puolet oli
sitd mieltg, ettd heidan luokassaan on kiusattuja oppilaita. Puolet luokan oppilaista
oli taas sitd mieltg, etté kiusattuja el ole. Myo6s oppilaiden mielipiteet siitd, kuinka
monta kiusattua heidan luokassaan on, jakaantuivat. Enemmiston (8 / 9) mielesta

kiusattuja on heidan luokassaan yhdesta kolmeen. Kolme oppilaista oli sitd mieltg,
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etta kiusattuja on nelja tai viisi. 6 aluokan oppilaista 52 % on kokenut tulleensa
joskus kiusatuksi. Kyselyyn vastanneista 33 % ilmoitti, ettel heitd ole kiusattu

koskaan.

6 b-luokan oppilaista 11 (61 %) oli sita mieltd, ettd heidan luokassaan
on kiusattujaja 5 oppilasta (28 %), ettd kiusattuja ei ole. Enemmisto vastanneista
(10 / 11) oli sita mielt, etta kiusattuja on luokassa yhdesta kolmeen. 6 b-luokan
oppilaista 42 % ilmoitti tulleensa joskus kiusatuks ja 47 % oppilaista ei ole kos-
kaan kiusattu.

Tyttojen osuus kaikista kiusatuksi tulleista oppilaista oli vain 18 % (3
/ 17). Poikien osuus kiusatuista oli siis 82 % (14 / 17). Kiusatuksi tulleista 30 % (5
/ 17) uskoi tulleensa kiusatuksi fyysisten ominaisuutensa tai ulkondkonsa vuoks.
Muita syitd kiusaamiseen uskottiin olevan luonne tai jokin kiusaamisen uhriksi
joutuneelle sattunut kommellus. Yks vastagjista piti kiusaamista kiusagjan av
gelmana: hénen mukaansa kiusagjaa kalvaa jokin asia, jonka han haluaa kiusaami-
sella unohtaa. Helkaman ym. (1998, 242) mukaan harvaa kiusagaa kuitenkaan
motivoi  jokin pinnan ala piilevd epdvarmuus tai  ahdistuneisuus.



79

5 OPETTAJANAKOKULMIA

Téassa luvussa esittelen haastattelemieni opettgjien ndkemyksia ryhmien merkityk-
sesta kouluelamalle seka opettajan mahdollisuuksista edistéa kaikkien oppilaiden
yhteenkuuluvuutta. Tarkasteluun sisallytdn myds kirjallisuudessa esitettyja néke-

myksi& muun muassa vertaissuhteiden edistdmisesta.

5.1 Mika merkitys ryhmill& on kouluel@mén kannalta?

6 aluokan opettgjan mukaan ryhmilla on sekd myonteinen etta kielteinen merki-
tys kouluelaman kannalta. Ryhman myonteinen merkitys tulee esille, kun toinen
oppilas saa vahvistusta toisen oppilaan osaamisesta esimerkiks jossakin kouluai-
neessa. Kielteinen merkitys tulee esille silloin, kun oppilasryhma suhtautuu viha-
kyse 3-5 hengen ryhmast4, jota yksi oppilas johtaa, ja joka ottaa alistaakseen jorn+
kun. Talainen ryhméa on Engvistin (1987, 81) mukaan usein vailla selkeétd, &
voitteellista tekemista. Ulkopuolisille aiheutetun kiusan ja pelon uskotaan tuovan
ryhmaélle kunniaa ja huvia seké hyvaksyntaa ryhman sisdlla. Kielteinen merkitys
ryhmélla on luokan opettajan mukaan myos silloin, kun ryhma syrjii jotakuta op-
pilasta. Syrjitty oppilas ei kelpaa mukaan joukkoon. Pojat ilmaisevat asian yleensa
suoraan, mutta tyt6illa syrjiminen tapahtuu toisella, epasuoremmalla tavalla. Tyt-
tojen epésuora kiusaaminen saattaa olla hyvinkin hienovaraista ja siksi se on myos
usein nakymattomampaa kuin poikien suora ja usein fyysinen kiusaaminen (Sal-
mivalli 1998, 44). 6 a-luokan opettgjan mukaan syrjitty oppilas voi tosin myos lii-
oitella yksindisyyttéan. Han e todellisuudessa véttamétta ole niin syrjitty kuin
antaa ymmartdd. Yksindisyyden liioitteleminen saattaa kertoa sosiaalisen minak u-
van heikkoudesta (Aho & Laine 1997, 38).

6 b-luokan opettajan mukaan ryhmien merkitys ndkyy etupdéssa véli-
tunneilla. Tunneilla ryhmien merkitys nékyy sitd enemman mita vapaamuotoi-

sempaa tydskentely on: Tilaisuuden tullen oppilaat hakeutuvat kaverin kanssa l&
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hekkéin jatallin gjatukset karkaavat helposti koulutyon ulkopuolelle. Kaverukset
saavat yhdessa ollessaan voimaa toisiltaan ja saattavat tehda yhdessa jotakin sel-
laista, mita elvat yksinddn tekisi. Toisadta kaverilta saatu tuki ja turva saattavat
antaa oppilaalle hyvéssd miglessi voimaa ja varmuutta. Taméa on ryhméan myon
teinen merkitys. B-luokan opettajan mielesta ryhméssé on tarkeéta se, voiko oppi-
las olla oma itsensa ryhmassa. Jos oppilas syysté tai toisesta esittéd ryhmassa jo-
takin roolia, on hanella vain kaksi vaihtoehtoa: joko kapinoida ja esittéd kovaa tai
alistua muiden tahtoon ja olla suurin piirtein nakymaton. Erityisesti juuri epavar-

moilla lapsilla ryhmé méérittel ee pitkalti, mitk& ominaisuudet heissa tulevat esiin.

Molempien luokkien opettgjien mieleta oppilaiden muodostamia
on myoénteinen ja saa aikaan parempia tuloksia kuin ryhmé, joka on muodostettu
jotenkin muuten. Ryhmi& on kuitenkin hyva vélilla vaihdella. Paattéesséan ryhmé:
jaoista opettaja voi miettia, ketkd ovat sellaisia oppilaita, jotka saavat toisetkin in-

nostumaan.

5.1.1 Nakyykd ryhmaan kuuluminen oppilaan koulukéyttaytymisessa tai -

menestyksessa?

6 aluokan opettajan mukaan ryhméaén kuuluminen saattaa ndkya oppilaan koulu-
kayttdytymisessa seka myonteisessa ettd kielteisessd mielessd. Ryhméaéan kuuluvat
oppilaat ovat opettajan mukaan hieman aktiivisempia kuin muut oppilaat. Kielte-
sessa mielessa ryhmaan kuuluminen saattaa nékyéa silloin, kun ryhma on tehnyt jo-
takin typerda. Tdlbin ryhma yleensa pitéda tiukasti kiinni viattomuudestaan ja
syyllistéda jotakuta yksittdista oppilasta. Kielteinen ryhmé hajoaa helposti, silloin
kun joku sen jasenistd jaa kiinni pahanteosta, silla tdma ilmiantaa yleensa kiinni-
jaétydan muitakin ryhman jasenia. Yhdessa tai ryhman tuella tehdyisté teoista el
Engvistin mukaan (1987, 81) kanneta yksilollistd vastuuta, joten syyllisyys g
kaantuu monen osdle ja lievenee nédin. Pakeneminen "en se mina ollut” -

puolustelun taakse on helppoa ryhmassa.

Kasityo- jaliikuntatunnit ovat koulussa sellaisia, joissa oppilaan kayt-
taytyminen tulee vahvasti esiin. Esimerkiks liikuntatunnilla joukkuepelié pelatta-

essa myonteinen ryhma jéttéa yksittaiset ” suunsoittgjat” omaan arvoonsa. Koulu
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menestykseen sindnsd 6 a luokan opettgja e usko ryhman juuri vaikuttavan: Koe-
tilanne on aina yksildsuoritus ja arvosanat muodostetaan pitkélti naista tilanteista.
Haastattelemani opettaja e usko ryhmallé olevan kouluoppimisen kannalta kovin
suurta merkitystd, mutta vapaa-gjalla tapahtuvalla yhdessa opiskelulla sen sijaan

on myonteinen merkitys.

Rinnakkaisluokan opettgjan mukaan ryhmaan kuuluminen ndkyy sel-
vimmin oppilaan koulukayttaytymisessa vélituntitilanteissa. Toiset ryhmét elévét so-
puisasti, toiset taas ovat ldhes sotatilassa keskendan. Kyse on opettgjan kasityksen
mukaan kuitenkin pohjimmiltaan oppilaiden persoonallisuudesta: Ryhméa joko vah-
vistaa tai vaimentaa tiettyja piirteitd. 6 b-luokan opettgjan mukaan ryhmaan kuulu-
minen e suoranaisesti vaikuta oppilaan koulumenestyk seen, mutta se vaikuttaa ilma-
piiriin, siihen, etta yrittédko oppilas va e. Etenkin oppilailla, joille kouluk&ynti on
tyola&dmpaa, ryhman vaikutus ndkyy sing, viitsiikd oppilas yrittéa lainkaan. Koulu-
luokkiin ja toveripiireihin muodostuu myds aikai sempien tutkimusten mukaan (Aho
& Lane 1997, 149) niille tunnusomaisia kéyttaytymistapoja, sosiaalisia normea ja
roolga sek& naihin liittyvia odotuksia. Sosiaaliseksi normiksi kutsutaan Laineen
(1997, 149-150) mukaan ryhman jasenille asetettuja odotuksia, joiden tayttamista
tuetaan sanktioin (pakottein). Normit maardavét, miten ihmisten pitéisi havainnoida,
gatella, tunteatai kayttdytya. Normit saattavat luoda ryhmélle oman kulttuurin. Sosi-
aalistuminen ryhmén arvoihin, asenteisiin ja normeihin merkitsee ryhman jésenelle
niiden hyvaksymista seka sopeutumista muiden ihmisten odotuksiin. Toimiminen yh
teisten normien mukaan saa aikaan yhdenmukaista kéyttaytymista ja ndin ollen ryh
man toiminta on melko hyvin ennustettavaa, miké helpottaa sosiaalista kanssakay-
mistd. Normit vaikuttavat téten oleellisesti ihmisten valisen vuorovaikutuksen luon
teeseen. Ryhman normit auttavat myo6s yksil6a jasentamaan omaa sosiaalista maail-
maansa. Lapsilla ja nuorilla on voimakas halu tulla hyvéksytyks ja kuulua ryhmaan,
mink& vuoks he kokevat kovana toveripiirin asettamat paineet. On tavallista, etté
oppilaat taipuvat ryhmapaineisiin peldtessddn muuten joutuvansa muiden torjumaksi
tal jopa kiusatuksi. (Aho & Laine 1997, 149-151.) Ryhmén painostus on 6 b-luokan
opettgjan havaintojen mukaan vaikuttanut hanen luokassaan joihinkin oppilaisiin,

niin etteivat he halua ndyttéd hyvaa koenumeroa toisilie oppilaille.
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5.1.2 Bandiryhmalla myonteinen vaikutus luokan ilmapiiriin

6 aluokan opettgja pitda luokkaansa melko toimivana ryhmand. Hanella on ollut
toimivampiakin luokkia, mutta e nykyinenkdan luokka mikéén huono ole. Esi-
merkiksi ryhmétyon alkuunsaaminen on vaikeaa, mutta kun ty6 lahtee lopulta
luokan oppilas, joka on niin kova marisemaan, etta se koittelee seka opettajan etta
oppilaan luokkatovereiden karsivéllisyytta 6 bluokan opettga taas pitéd luok-
kaansa melko rauhallisena, mutta vaikeana saada innostumaan mistéén. Banditoi-
minta on tosin viime aikoina tuwonut luokkaan enemman yhteen hiileen puhaltami-
sen meininkid. Musiikin tunneilla on erityisesti ollut sellainen ilmapiiri, etté oppi-
laat punastelevat, elvdtka rohkene kokeilla mitéén soittimia. Bandisoittoa harras-
tava molempien luokkien oppilaista koostuva tyttéryhma on kuitenkin rohkaissut
toisiakin oppilaita kokeillemaan eri soittimia, vaikka he eivét olis ennen kos
keneetkaan niihin. Nykyaén monet ilmaisevat jo rohkeasti haluavansa kokeilla
soittimia. Bandiryhmalla on giis ollut todella myodnteinen vaikutus koko luokan

ilmapiiriin.

5.2 Tukeako ryhmi&vai edistdako kaikkien yhteenkuuluvuutta?

Molempien kuudensien luokkien opettajien mielesta koulussa on térkeda edistda
ensisijaisesti kaikkien oppilaiden yhteenkuuluvuutta. 6 b-luokan opettgjan mieles-
téa koulussa on tarkeééd opettaa oppilaita toimimaan yhteistydssa kaikkien oppilai-
den kanssa, silla elaméssi tarvitaan téta taitoa — naapureitaan tai tyotovereitaan
kun e voi valita. Keinot kaikkien oppilaiden yhteenkuuluvuuden edistamiseen
ovat opettajien mukaan samoja kuin yksittéisten oppilaiden ja muiden oppilaiden

yhteenkuuluvuuden edi stdmisessa.

5.2.1 Vertaissuhteiden edistaminen

Haastattelemistani torjutuista oppilaista yks oli sitd mieltd, ettd opettgja ei ole
tehnyt mitéén erityista edistédkseen kaikkien oppilaiden yhteenkuuluvuutta. Toi-
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set taas olivat sitd mieltd, ettéa yhteenkuuluvuutta on yritetty edistéé erilaisin lei-
kein ja ryhmgaoin. Y hteenkuuluvuutta on yhden oppilaan mielesta lisdnnyt myos
se, etté luokan opettaja on mukava ja huumorintgjuinen ja keksii aina uusia tem-

pauksia.

Kumpikaan haastattelemistani opettagjista ei nae juuri keinoja yksi-
néisten saattamiseks yhteen toisten oppilaiden kanssa. Heidan mukaansa alimmil-
la luokilla voi oppilaille sanoa, etté: "kaikki pitd& ottaa leikkiin”, nutta kuudes-
luokkalaisillatéllainen avoin puuttuminen sagattaisi vain kéarjistéé asiaa. Y ksinaiset
oppilaat esittéavat usein asian niin, ettd he eivét tarvitse muita ollenkaan tai etta
heilla on erilaiset kiinnostuksen kohteet kuin muilla, ja siks muiden seura el edes
kiinnosta. Joskus voi olla néin, mutta téllainen suhtautuminen voi opettajien mu
kaan olla myds viesti pahoista ongelmista (ks. puolustusmekanismit edelld). El&
méassa kuitenkin joutuu 18hes vaistamétta tekemisiin toisten ihmisten kanssa. Sen-
pa vuoks opettgjat yrittaneet pari- ja ryhmétydskentelyissa kiinnittéad huomiota
yksindisiin oppilaisiin. Esmerkiks parityoskentelya varten opettaja voi miettia
parit siten, ettd yksindisen oppilaan parina oleva oppilas joutuu turvautumaan &
man osaamiseen kyseisella alueella. Opettgja voi myds antaa joillekin tietyille op-
pilaille jonkin tehtavan, joka heidan pitéa hoitaa. Taka-gjatuksena opettgjalla on
halu johdattaa yksindistd siten, ettd muut huomaisivat hdnessa jotakin, minkéa

vuoks kyseista oppilasta kannattaisi pitéd kaverina.

Y ksindisten, jotka kokevat olevansa sosiadlisilta taidoiltaan kykenemat-
témi&, on usein vaikea itse vaikuttaa tilanteeseensa (Aho & Laine 1997, 182, 194).
Kirjalisuudessa on esitetty erilaisia keinoja, joilla opettgja voi pyrkia edistémaén op-
pilaiden valisia vertaissuhteita. RaskuPuttonen ym. (1998) jakavat interventiot, joilla
pyritddn edistdméaan oppilaiden valisia vertaissuhteita, kolmeen eri ryhmaan: Inter-
ventioihin, joilla pyritéén kayttaytymisen muuttamiseen ja sosiaalisten taitojen oppi-
miseen. Interventioihin, joilla pyritdan kehittamaén yksilon kykya tunnistaa ja rat-
kaista sosiaalisissa tilanteissa kohdattavia ongelmia, ja interventioihin, jotka kohdis-
tetaan yksilon sijasta vertaisryhméaén. Kahdessa ensimmaéi sessé vai htoehdossa pai no-
tetaan yksilon osuutta, kolmannessa pyritédn sen sijaan vaikuttamaan koko ryhméaan.

Jokaisella koululuokalla on oma sosiaalinen rakenteensa, joka vaikuttaa
luokan ilmapiiriin. Lisdks ympardiva yhteiso eli tassa tapauksessa koulu kaytantoi-

neen vakuttaa jokaiseen luokkaan. Luokan sosiaalinen rakenne on yleensd melko
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pysyva. Sita ja oppilaiden sosiaalista asemaa voidaan kuitenkin parantaa vaikutta-
malla tarkoituksellisesti luokan sosiaaliseen ilmapiiriin ja koheesioon. Oppilaiden V&
lille tulisi saada aikaan myonteista vuorovaikutusta. Vaikka opettajalla e ole mah
dollisuuksia suoraan saadell& oppilaiden ystévyyssuhteita, han voi kuitenkin jérjestéa
tilanteita, joissa my6s yksindiset joutuvat jonkun muun kanssa sosiaaliseen vuoro-
vaikutukseen. (Aho & Laine 1997, 196, 223.) Opettgja voi vaikuttaa epésuositun so-
siometriseen asemaan jarjestamalla hdnet suositumman vertaisen pariksi. Epasuosittu
hyvaksytdan paremmin, kun toiset ndkevéat hanet sujuvassa vuorovaikutuksessa suo-
situn lapsen kanssa. (Rasku-Puttonen ym. 1998.) Tété keinoa haastattelemani opetta-
jat olivatkin kayttaneet yksindisten yhteen saattamiseks muiden kanssa. Y hteistoi-
minnalisilla leikeilla ja tehtavill&, joita oppilashaastattelujen perusteella oli kéytetty
luokissa enssmmaisind kouluvuosina, voidaan my6s lisatéa hyvaksyntda ja myonteista
kéyttaytymista (Furman & Gavin 1989, 329). Roolileikkien avulla oppilaat voivat
saada kokemuksia siitd, millaista on olla ennakkoluulojen uhrina. My6s keskustele-
minen oppilaiden kanssa syrjinnan moraalisista seuraksista voi olla toisinaan paikal-
laan. (Helkama ym. 1998, 315.) Parhaiten sosiaalisia taitoja harjoitellaan kuitenkin
vaihtuvissa, erilaisista oppilaista koostuvissa ryhmissa. Ryhméatoiminnassa tulisi eri-
tyisesti huolehtia Siita, etté yksindiset tuntevat itsensi osaaviksi, hyvaksytyiks ja pi-
detyiksi. Nain ollen Laineen (1997, 195) mukaan ei ole viisasta antaa oppilaiden itse
muodostaa vapaasti ryhmié. (Aho & Laine 1997, 195, 224.)

Vertaissuhteiden edistdmiseen pyrkivét interventiot ovat saaneet ossk-
seen myo6skritiikkia Monien interventioiden tulokset ovat olleet lyhytaikaisiaja jé&
neet ndin ollen niukoiksi. Tama johtuu tutkijoiden mukaan siita, etté sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen ongelmat eivat johdu ainoastaan yksittdisen nuoren ominaisuuksista,
vaan myds ryhmaan liittyvista tekijoistd. Sosiaalisten taitojen yleistymisen puute on
my6s nahty vakavana interventioiden ongelmana. Tutkijoiden kasitykset parhaasta
Interventiomenetel masta eroavat toisistaan. Beelman, Pfingsten ja Losal (1994) pité
véat tehokkaimpina wseampaa tekniikkaa hyodyntavid, ongelmanratkaisua ja kayttay-
tymisen harjoittelemista siséltavia interventioita tehokkaimpina. Y ksittdisten nuorten
taitojen kehittdmisen sijasta interventioissa tulis pyrkia yha aktiivisemmin muutta-
maan vertaisten kasityksia ja asenteita. Liséks pitdis pyrkid aiempaa tavoitteelli-
semmin huolehtimaan koko oppilasryhmén sosiaalisten suhteiden rakentamisesta.
(Rasku-Puttonen ym. 1998; Asher ym. 1996.)
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6 RYHMIEN KUULUMISIA YLAASTEELLE SIIRTYMISEN
JALKEEN

6.1 Suositut sasmalle luokalle

Y laasteelle siirtyminen tapahtuu vaiheessa, jolloin murrosidn voimakas ja nopea
kehitys yleensd alkaa (Jarasto & Sinervo 1999, 96). Siirtyessdan opiskelemaan
ylaasteelle nuori kohtaa pédsdantdisesti kaks siirtymaa yhta aikaa: siséisen siir-
tyman lapsuudesta nuoruuteen (kehitysvaiheellinen siirtymd) sek& ulkoisen siir-
tymén ala-asteelta yléasteelle (institutionaalinen siirtymd). (Sugarman 1986, 131—
165; Saarinen, Ruoppila, Korkiakangas 1989, 104-106, 110; Petersen & Leffert
1995; Nurmi 1996.) Kehitysvaiheellisen siirtyméan aikana nuori kokee seké sisai-
S etta ulkoisia muutoksia (Jarasto & Sinervo 1999, 96). Luokkayhteison sosiaali-
sen ympériston muuttuessa yléasteelle siirtymiseen voi liittya erilaisia stressin a-
heuttgjia (Entwisle 1990). Y ldasteelle siirryttaessa luokkayhteison sosiaalinen ra-
kenne voi muuttua, jolloin nuoret joutuvat arvioimaan uudelleen oman roolinsa
kyselsessa yhteisissa, sopeutumaan mahdollisiin muutoksiin ja soveltamaan omia
sosiadlisia taitojaan uusien suhteiden luomiseks (Pietarinen 1999, 37). Siirtymi-
nen uusiin koulutiloihin tai koulunvaihdos asettaa usein koetukselle murrosikaisen
uskon kykyynsa ystavystya ja pitéd ylla ystavyyssuhteita. (Jarasto & Sinervo
1999, 96.) Kehityksellisen jainstitutionaalisen siirtyman keskinéisella ajoituksella
voi olla suuri merkitys muutoksista selviytymiselle (Sugarman 1986, 131-165;
Saarinen, Ruoppila, Korkiakangas 1989, 104-106, 110; Petersen & Leffert 1995;
Nurmi 1996). Eriksonin (1982, 239-269) mukaan perusvoima, joka tassa kehitys-
valheessa voi syntyd, on liittyminen, kyky séilyttda [8heiset suhteet arvojarjestel-
mien konflikteissa tai kun sattuu epéselvyyksid. Taman voiman toinen puoli on
syrjayttdminen: luopuminen lojaalisuudesta vaaran tai riitojen uhatessa. (Erikson
1982, 239-269.)

Y ldasteelle siirtymisen j@lkeen tutkimuskohteenani olleiden [uokkien
oppilaiden valisissa ihmissuhteissa on tapahtunut paljon muutoksia. Oppilaat ovat

siirtyneet osittain uusiin koulutiloihin. Luokkayhteison sosiaalinen rakenne on
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my6s muuttunut: Yldasteelle sirryttéessa sivukylien oppilaat tulivat keskustaan
yldasteelle ja seka sivukylien ettd keskustan oppilaista muodostettiin uudet luokat.

Ellakirjoittaa péivakirjassaan luokkajaoista seuraavaa:

Tuntuu, et luokat ois jaettu ” suosittujen” ja ” vahemman suosittujen nu-
kaan” . Ois vaan laittanu Veeran vield a-luokalle.

Aineistoni tukee Ellan kommenttia. 7 aluokka muodostui nimittdin 6 aluokan
poikaryhmastd, jota olen tutkimuksessani haastatellut seké 6 kluokan tyttoryh
mastd, joka yhdessa a- luokan tyttoryhman kanssa muodosti yli luokkarajojen ulot-
tuvan ryhman. Tahan ryhmaan sisiltyi kaikki bandin jasenet. Ainoastaan Ella ja
Veera tastd kahden luokan oppilaiden muodostamasta ryhmasta eivét paasseet a
luokalle, joten 7 aluokalle todellakin paasivét Ellaa, Veeraa (ja 6 b-luokan suosi-
tuinta poikaa) lukuun ottamatta kaikki naiden kahden luokan suosituimmat oppi-

|aat.

6.2 Muuttuvat ystéavyyssuhteet

Ellan kommentti yll& kuvaa muuttuneita suhteita tyttdjen valilla. Paivakirjan kir-
joitushetkella Veera on jo muuttanut takaisin kotimaahansa. Kuluneen koul uvuo-
den aikana tyttgjen ystavyys oli alkanut rakoilla. Veera liikkui Ellan kertomuksen

mukaan yha enemman a-luokkalai sten seurassa.

En tiedd, miks Veera e ollu enda mun kans tai 1&hinna mut kai vaan pudo-
tettiin porukasta pois ja Veeralle oli kai tarkeampaa olla ” suositumpien”
kanstai sit se vaan tykkas olla niiden kans enemman.

Ella vaikuttaa menettaneen uskoa kykyynsa pitéd ylla ystévyyssuhteita. Han el

selvagtikdan pida itsedén suosittuna, eika nde mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
asemaansa ryhmassé. Ellan sosiaalinen mindkuva ndyttéé saaneen kolauksen, silla
kuudennen luokan kevadlla Ella koki viela olevansa aika suosittu luokkatove-
reidensa keskuudessa (ks. liite 5). Ellan ja Veeran lisdks my6s muiden tutkimuk-

seeni osallistuneiden oppilaiden vélisissa ystavyyssuhteissa on tapahtunut muu-
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toksia Helena ja Marika olivat olleet alkukesasta paljon yhdessa, mutta sitten Ma-

rika oli Ellan mukaan yksinkertaisesti kyllastynyt Helenan seuraan.

En mékaan siita ollu pahemmin aiemmin valittany, alkusyksysta (ylaasteelle
siirryttdessd) en oikeastaan paljon mitaan... mulla oli muitakin kavereita
vielajonkun verran...

Ella kertoo péivakirjassaan, ettei han alun perin viihtynyt Helenan seurassa, koska
Helena kéyttaytyi tOykeasti Petraa ja Sallaa kohtaan. Petra ja Salla olivat tehneet
jotakin kiusaa Helenalle ja Ellan mukaan vield useammin hanelle itselleen. Ella ei
kuitenkaan jaksanut olla koko gjan vihainen Petralle ja Sallalle ja hanta harmitti,

koska Petra luuli Helenan kaytoksenvuoksi, etté Ellakin "vihaa” hanta

Kaiken kaikkiaan oppilaiden valiset ystavyyssuhteet vaikuttavat san

gen vaihtuvilta:

Sallalla kavereita ei pahemmin 0o, nyt kun Petrakaan ei 0o... mut saattaa-
han se Petra taas leppya... M& oon Sallan kans vélilla, ei oo mullakaan
paljon muita, paitsi Helena. M& ja Helena... Marika " hylkds” Helenan,
Veera mut. Veera ja Marika on ollu aina enemman tai vahemman kaverei-
ta... Helena oli vaan kulkenu mun (ja Veeran) mukana koulussa. Syksylla
kummallakaan el ollu muita kavereita.

Seuraavassa Ella kuvaa ystavyyttéédn Helenan kanssa ja pohtii syita tilanteeseen:

Parempi kaksin kuin yksin. On meilla ihan kivaa, mutta ei 0o paljon teke-
mista. Katotaan TV:t& ja pelataan yhta juttua...koronan tapaista. En mé ite
VoI sanoo, miks mua el enda hyvaksytty porukkaan. Ne vaan e puhunu mul -
le (ja Helenalle). Ne oli kuin el kuulis...

Vield 6-luokalla Ellan voitiin katsoa lukeutuvan luokkansa suosikkioppilaisiin ja
han kuului seka kahteen oman luokkansa sisdlle muodostuneeseen ryhmaan etta
molempien luokkien oppilaista koostuvaan ryhmaén. Helena taas kuului yhteen
molempien luokkien oppilaista muodostuneeseen ryhmaén ja kaks oppilasta oli
valinnut hanet kolmen parhaan kaverinsa joukkoon. Ellan kertomuksessa mainitut
Sadlla ja Petra kuuluivat véhemman suosittuihin oppilaisiin: Sallaa ei kukaan ollut

maininnut kolmen parhaan kaverinsa joukkoon ja Petran oli valinnut yksi oppilas.
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Petra kuului kuudennen luokan kevaélla samaan ryhméaén kuin Helena. Salla taas
kuului omasta mielestéén Ellan ja Veeran ryhméaén. Marika oli suosion suhteen
keskivertai sessa asemassa oleva ja kuului seké luokkansa sisélle muodostuneeseen

ryhmaan ettd molempien luokkien oppilaista koostuvaan ryhmaan.

Varhaismpina kouluvuosina uusia ystavyyssuhteita solmitaan tutki-
musten mukaan enemman kuin niitd menetetddn. Nuoruusiélle taas on ominaista,
etta uusia ystavyyssuhteita solmitaan vahemman kuin niita menetetdan. Y |8asteel-
le siirtymisen on havaittu olevan stressaavampaa tytdille kuin pojille, ja tytéilla
esintyykin poikia useammin erityisvaikeuksia ystéavyyssuhteissa siirtymévaiheen
aikana. Tytdilla kehityksen eriaikaisuus saattaa aiheuttaa ongelmia ystévyyssuh
teissa, ja jopa ystavyyssuhteen katkeamisen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on he
vaittu, etta tyt6illg, joilla on monia ystévia kuudennen luokan kevadlla, saattaa ol-
la véhemman ystavia seitseméannen luokan kevadllg, ja tytoilla, joilla on véhan ys-
tavia kuudennen luokan kevadll4, saattaa taas olla enemman ystavia seitsemannen
luokan kevaalla (Hardy, Bukowski & Sippola 2002.) 1Imi6 on havaittavissa myos
omassa tutkimuksessani: Ellan péivakirjan mukaan Salla, joka on yks tutkimuk-
seni torjutuista oppilaista, on 16ytanyt ystavaékseen Petran (vaikka ystavyys tun
tuukin toisinaan rakoilevan), kun taas tutkimukseni suosituimpiin oppilaisiin kuu-

luva Ella on menettéanyt monia ystavia.
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7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA JA JOHTOPAATOKSIA

Tutkimukseni tehtévana oli kuvailla oppilaiden vuorovaikutussuhteisiin liittyvia
asioita. Tutkimus kertoo kahden kuudennen luokan sosiaalisesta rakenteesta ja
oppilaiden vélisesté vuorovaikutuksesta. Monin eri menetelmin kerétyn aineiston
perusteella syntyikin kokonaisvaltainen ja kattava kuva kahden koululuokan oppi-
laiden vélisesta vuorovaikutuksesta. Tutkimustehtavat muotoutuivat tutkimuksen
kuluessa ja tasmentyivét lopullisesti vasta analyysin vamistuttua. Tutkimustehtd
vien mukaisesti tarkastelin oppilaiden kuulumista ryhmiin, ryhmiin kuulumisen
merkityst& oppilaiden oman ja koulueléman kannalta seké yksildiden ja ryhmien
valisté vuorovaikutusta. Lisaks tutkin, millaisista yksiloistd ryhmét koostuvat, eli
selvitin oppilaiden mindkasityksia ja sosiaalista asemaa ryhmassa. Tutkimuksen
edetessa aineistosta nous esiin monia mielenkiintoisia kuudesluokkalaisten vuo-
rovaikutukseen liittyvid asioita. Né&ita ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita pohdin

Seuraavassa, tutkimukseni luotettavuuspohdinnan jalkeen.

7.1 Menetelmdllinen triangulaatio ja huolellinen raportointi luotettavuuden takei-

na

Tutkimuksen luotettavuuden tarkistaminen tutkimusta toistamalla ei ole mahdol-
lista laadullisessa tutkimuksessa johtuen tutkijan keskeisestéa asemasta tutkimuk-
sessa. Joitakin tutkimuksen vaiheita voi kylla uusia (esim. rinnakkais uokittelijoi-
den kayttd), mutta esmerkiks tutkijan ja tutkittavan valinen vuorovaikutus e voi
toteutua uudelleen samalla tavalla, mikdli tutkija vaihtuu. (Ahonen 1994, 129-
131.) Tarkeinta jokaisen laadullisen tutkimuksen luotettavuudessa on tutkijan j&-
kuva luotettavuuspohdinta. Arviointi suuntautuu koko tutkimusprosessiin koko
tutkimuksen gan. (Eskola & Suoranta 1998, 211, 214.) Néin ollen olen tarkastel-
lut tutkimukseni luotettavuutta tdman luvun lisdks myds muissa yhteyksissa.
Gronfors (1985, 174) samoin kuin Perttulakin (1995, 44) painottavat tutkijan sub-

jektiivista roolia tutkimuksessa. Tutkija on tutkimuksessaan vastuullinen toimija,
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joka pyrkii valittdmaan aidon kuvan tutkimuksestaan. Han kuvailee ja raportoi
tutkimuksen kulkua tédsmallisesti, mutta tiiviisti. Kuvattujen tilanteiden, ratkaisu-
jen ja menetelmien kautta tutkimukseen perehtyja saa tutkimuksesta eheédn kuvan.
(Gronfors 1995, 174.)

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tarkastelemalla sen validiutta
ja rediabiliteettia. Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitd, mittaako tutkimus
niitd asioita, mitéa sen oli tarkoitus mitata (Hirgarvi 1998, 222). Gronfors (1995,
174) ja Syrjdéinen (1994, 101) puhuvat tutkimuksen ulkoisesta ja sisdisesta vali-
diteetista. Ulkoiseen validiteettiin vaikuttavat tutkimuksessa tehtyjen tulkintojen,
johtopéaétosten seka aineiston véalinen suhde ja johdonmukaisuus. Ulkoinen validi-
teetti ohjaa huomion tutkittavista tutkijaan ja hanen ratkaisuihinsa seké tarkkaan
raportointiin. Tutkimuksen siséinen validiteetti liittyy taas tutkimuksen teoreettis-
ten, filosofisten ja kasitteellisten asioiden valiseen suhteeseen. Sen kautta tutkijal-
la on mahdollisuus nayttda olevansa oman aueen asiantuntija, joka kykenee
muodostamaan loogisen kokonaisuuden omasta tutkimuksestaan. (Eskola &
Suoranta 1998, 214.) Tutkimukseni monipuolisin aineistonkeruumenetelmin
kerétty aineisto vastas mielestani hyvin tutkimustehtaviini. Ulkoisen validiteetin
pyrin takaamaan huolellisella ja johdonmukaisella raportoinnilla. Tutkimukseni
sisdisen validiteetin taas pyrin varmistamaan huolellisella aiheeseen liittyvaan
kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin perehtymisella.

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta,
johdonmukaisuutta tai sisdistad yhtendisyytta (Syrjda & Numminen 1988, 143).
Guban ja Lincolnin (1981, 103-126) mukaan kvalitatiivisen tapaustutkimuksen
kohdalla puhutaan kuitenkin mieluummin tutkimuksen uskottavuuden osoittami-
sesta sekda tulosten soveltamisesta ja toistamismahdol lisuuksista kuin tutkimuksen
reliabiliteetista tai validiteetista. Kolmas, ja Syrjdlan ja Nummisen (1988, 140—
141) mukaan varsin luonnollinen tapa tarkastella tutkimuksen luotettavuutta, on
triangulaatio. Triangulaatiolla tarkoitetaan useamman kuin yhden menetelman
kayttoa tutkimusaineiston koonnissa. Triangulaatio voi olla mm. metodol oginen,
jolloin samassa tutkimuksessa kéytetéan useampia eri metodeja tai se voi olla sitg,
ettd analyysissa kaytetddn useampia eri menetelmia. Joka tapauksessa triangul aa-
tion avulla tutkija voi osoittag, etta hanen tuloksensa eivét lepda vain ”yhden kor-
ren varassa’, vaan etta usein eri menetelmin on pdadytty samoihin johtopaéatok-

siin. (Patton 1990, 464.) Tutkimuksessani kokosin tietoa oppilaiden vélisesta vuo-
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rovaikutuksesta usein eri aineistonkeruumenetelmin (ks. taulukko 1). Téala tavoin
pyrin vahvistamaan ja vertaillemaan tuloksia Eskolan ja Suorannan (1998, 69)
mukaan juuri téllaisen triangulaation kautta on mahdollista tarkistaa tutkimuksen
luotettavuutta. Myos Perttula (1995, 44) ndkee metodien yhdistdmisen lisd&van
luotettavuutta. Menetelmdllinen triangulaatio onkin huolellisen raportoinnin ohel-
la yksi tarkeimmista takeista tutkimukseni [uotettavuudelle. Tutkimuksessani eri
aineistot tukivat ja tdydensivét toisiaan. Esimerkkiné tasta toinen tutkimustehtava,
jonka mukaisesti selvitin ryhmien merkitystd nuorten oman eldmén ja toisaata
kouluelaman kannalta. Ryhmien merkityksesta nuorille sain tietoa koko tutkimus-
joukolta kyselyn perusteella. Liséks ryhmien haastattelut tuottivat lisda tietoa
ryhmien merkityksesté nuorille. Haastattelut tdsmensivat monia kyselylomakkeen
perusteella saatuja tietoja. Esimerkiks poikaryhmén haastattelu tdydensi huomat-
tavasti kyselyn perusteella ssamiani kasityksia poikien toiminnasta ryhmissa. Me-
netelmallinen triangulaatio toteutui mielestani tutkimuksessani kaikkien tutkimus-
tehtévien kohdalla

Tutkimukseni monet aineistonkeruumenetelmét palvelivat mielestani
hyvin tutkimustani. Monin eri menetelmin kerétty aineisto antoi monipuolisen ku-
van tutkimuskohteesta. Aineisto oli tosin monipuolisuudessaan aiheuttaa ” runsau
den pulan”. Tutkimusta aloitellessani en osannut aavistaa, miten monisyisen sosi-
aalisen verkoston koululuokka voikaan muodostaa. Rgjatummalla aiheella olisi ol-
lut puolensa, mutta toisaalta alheen tarkemman rgjaamisen myéta kuva kahden
koululuokan oppilaiden vuorovaikutussuhteista e olisi muodostunut néin koko-
naisvaltaiseksi kuin se #ssi tutkimuksessa muodostui. Aineistonkeruumenetel-
mista kysely, sosiogrammi, péivakirjat seké opettgjien ja tyttoryhmien haastattel ut
vastasivat hyvin tutkimukselle asettamiini tehtéviin. Oppilaiden kirjoitelmat sen
Sijaan elvét tuottaneet tutkimukseni kannalta oleellista tietoa oppilaiden vuorovai-
kutussuhteista. Toisaalta ne kertoivat ehka jotakin kuudesluokkalaisten kyvyista
tarkastella vuorovaikutussuhteita. Osa haastatteluista — poikaryhman ja yksittais-
ten oppilaiden haastattelut — karsivat oppilaiden niukkasanaisuudesta. Haastattelu-
javarten olisi ehk& kannattanut tehda hieman enemman taustatutkimusta, esimer-
kiksi kysya luokkien opettajilta, ketka tutkimukseeni soveltuvista oppilaista sopi-
sivat parhaiten haastateltaviksi. Torjuttujen oppilaiden haastattelut heréttivéatkin
tutkimuksen kuluessa eniten pohdintoja tutkimuksen luotettavuuden suhteen. Tor-

juttujen oppilaiden kohdalla esittamani kysymykset olivat ilmeisesti huolellisesta
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muotoilustaan huolimatta liian arkaluonteisia. Siing, miten hiljaiset oppilaat olisi
mahdollista saada avautumaan, riittéa pohdittavaa varmasti toisillekin tutkijoille.
Ainestonkeruu kirjalisena olis ehka saattanut tuottaa informatiivisempia vasta-
uksia

Tutkimusjoukolle esittamistani kysymyksistéa ainoastaan oppilasroo-
leihin liittyvat haastattelukysymykset olivat selvasti kaivanneet ohjatumman ky-
symyksen asettelun tuottaakseen paremmin luokiteltavia tuloksia. Halusin antaa
oppilaiden ja opettgjien nimetd itse luokissa esiintyvét oppilasroolit. Nain sain ko-
koon joukon kirjavia, tosin kuvaavia, nimityksid eri oppilasrooleille. Oppilaiden
sosiaaliset asemat olisivat tulleet ehka paremmin esille, mikali olisin haastatteluis-
sa pyytanyt oppilaita ja opettgia nimeamadan oppilaita kyselylomakkeen

oppilasroolga kartoittavien tilannekuvausten roolien mukaisesti.

Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, etté opettga voi hyodyntéa
tutkimuksessani kéyttamiani aineistonkeruumenetelmia selvittéékseen luokkansa
sosiaalisia suhteita ja niissd mahdollisesti ilmenevid ongelmia. Sosiometrinen ky-
selyn avulla opettgjan on mahdollista hahmottaa nopeasti ja vaivattomasti [uok-
kansa sosiaalinen rakenne. Sosiometrinen kysely toimii aineistonkeruumenetel-
mana myos yksin. Lisaks opettaja voi hankkia luokkansa oppilaiden valisista
vuorovaikutussuhtei sta tietoa monin téassakin tutkimuksessa esitellyin menetelmin,

jotka vahvistavat osaltaan opettajan tekemi& havaintoja.

7.2 Bandi-ilmion levidaminen ja nuorten lyhytjanteisyys ystavyyssuhteissa

Y hteiset kiinnostuksen kohteet liittdvét kuudesluokkalaisia ystavapareiksi ja sun-
remmiks ryhmiksi. Aikaisemmista tutkimuksista poiketen tutkimani oppilaat
muodostivat ystavaparien sijasta 3-9 hengen ryhmi&. Ainoastaan yks tytto ilmoit-
ti oleilevansa enimméakseen parhaan ystéavansa kanssa. Tarkoituksenani ei tosin ol-
lut sindnsa selvittda oppilaiden muodostamia ystavapareja, vaan ryhmid, joten en
kysynyt tutkimuksessani oppilailta, viihtyvétko he kaksistaan vai isommissa ryh
missa. Avoimet kysymykset antoivat kuitenkin oppilaille mahdollisuuden ilmaista

my6s viihtymisensa kaksin. Vastavuoroiset ystavyyssuhteet tulivat esille ystéa
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vyysvalinnoissa, kun sosiogrammia varten pyysin oppilaita nimedmaan kolme pa-
rasta ystdvadnsa. Téassa osa oppilaista oli jéttényt nimedmétta toiseks ja / tai kol-
manneks parhaan ystavan, joten uskoisin, etté toisetkin oppilaat olisivat toimineet
nain, mikdli helllae olis ollut kuin yks tai kaks parasta kaveria. Tulos vaikuttaa
nadin ollen luotettavalta, vaikka se poikkeaakin aikaisempien tutkimusten tuloksis-

ta.

Tutkimus tuotti myos toisen aikaisempien tutkimusten ja ennen kaik-
kea arkikéasitysten kanssa ristiriidassa olevan tuloksen: tyt6t kuuluvat ryhmiin
poikia useammin. Yleinen kasityshan on, etta tyttt viihtyvat kaks ja pojat suu-
remmissa ryhmissa. Tutkimuksessani kavi kyllailmi, ettd poikien ryhmét eivét ole
yht& tiiviitd kuin tyttdjen ryhmét, mutta tytét kuuluvat tutkimukseni perusteella
poikia useammin ryhmiin. Vaikka tutkimukseni edella mainitut tulokset vaikutta-
vatkin luotettavilta, niiden ritiriitaisuus aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna he-
réttda kysymyksia. Kysymys, suosivatko tytét ryhmia vain ndissa kahdessa tutki-
muskohteenani olleessa koululuokassa vai onko tyttéjen vuorovaikutus todella
muuttunut ryhmi& suosivampaan suuntaan, vaatis jatkotutkimuksia. Ja mikali tyt-
tojen vuorovaikutus todellakin on muuttunut ryhmid suosivammaksi, mielenkiin-
toista olisi myds selvittda, mitka tekijat ovat mahdollisesti vaikuttaneet tdhan ke-

hitykseen. Onko esimerkiksi naisten aseman muuttumisella osuutta asiaan?

Tyttobandin, joka alun perin herétti kiinnostukseni tutkia kuudes-
luokkalaisten vuorovaikutussuhteita, merkitys koulueldmén kannalta noust monin
tavoin esille tutkimuksessani. Luokkien musiikinopettaja, toinen haastattelemista
ni opettajista, oli havainnut ryhman myonteisen vaikutuksen luokkansa oppilaiden
tyoskentelylle musiikintunneilla. Vaikka bandiryhmalla koettiinkin olevan myon
teinen merkitys koulueléamélle, ei koulu kuitenkaan ollut oppilaiden mukaan val-
mis tukemaan tarpeeksi ryhman toimintaa. Oppitunneilla tapahtuvan musisoinnin
lisdks tyttébandi on innostanut muitakin ryhmié soittoharrastuksen pariin ja i
nostus banditoimintaan on levinnyt: luokan oppilaiden lisdks myds bandilaisten
muilla paikkakunnilla asuvat kaverit ovat perustaneet omia bandg/a Bandil&isten
haastattel ussa mainitsemien esikuvien lisdksi viime vuosina julkisuudessa esiinty-
neet tyttébandit ovat saattaneet osaltaan luoda mallga ja innostaa tytttja perusta-

maan omia bandegja.
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Tyttojen ryhmiin kuulumisen lisdks tutkimuksessani nousi vahvasti esille kuudes-
luokkalaisten nuorten ystavyyssuhteiden lyhytjanteisyys. Oppilaiden pitdmissé
paivakirjoissa vilahtelevat ilmaukset ” sen hetkinen ystava” ja” olimme vaihtaneet
vahan ystavapiiriamme” (Ellan ja Veeran péivakirja) puhuvat hyvin koko aineis-
ton puolesta. Oppilaat todellakin untuvat kasittelevan ystaviadn kuin esineita
Tutkimukseni antoi viitteita siitd, etté oppilaiden ystavyyssuhteet ovat muuttuneet
ta muuttumassa entisté lyhytjanteisemmiksi. Lyhytjanteisyys ystavyyssuhteissa
on luultavasti yhteydessa yhteiskuntamme muuttumiseen yha nopeatempoisem:
maksi. Aiheessa olisi hyvia aineksia jatkotutkimukselle. Varsin hyodylliselta tun
tuis sdlvittdd muun muassa, mikd merkitys dati vaihtuvilla ystévyyssuhteilla on
nuoren henkiselle hyvinvoinnille. My6s sen tutkiminen, millaisia mallgja media

antaa nuorten ihmissuhteille, vois tuoda uutta ndkokulmaa aiheeseen.

Ryhmiin kuulumisella nayttéisi myds tutkimukseni perusteella olevan
tarkea merkitys yksilon hyvinvoinnille. Viime aikoina on koulukeskustelussa pu-
huttu paljon luokattomuuden puolesta. Tutkimukseni antaa kuitenkin aihetta suh-
tautua varauksellisesti luokattomuuteen: Tutkimukseeni osallistuneista oppilaista
vain kaks oppilasta haluais kuulua johonkin koululuokan ulkopuoliseen ryh
maan, mikéa kertoo selkeasti oman luokan merkityksesta oppilaille. Ja palatakseni
viela nuorten lyhytjénteisyyteen ystavyyssuhteissa: Opetusarjestelyt, joissa oppi-
laat elvét endé olisikaan osa tiettyd, pysyvaa ryhmaa, tuskin ainakaan tukisi oppi-
laiden pitkdjanteisyytta ystavyyssuhteissa. N&in ollen tutkimukseni nosti esiin tar-
keita ndkokulmia koulukeskustel uun.
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LIITE 1: Kyselylomake

Nimi:

1. @ Onko koululuokkaas muodostunut ryhmi, joihin kuulut tai et kuulu?

b) Jos kuulut johonkin ryhmaan, kerro tasta ryhmasta (keta ryhmaan kuuluu?
mité teette? jne.).

¢) Kuinka térkeda ryhmaan kuuluminen on sinulle? Miks se on térkeda?

d) Onko luokassas sdllaisia ryhmid, joihin haluaisit kuulua tai et hauas
kuulua? Miksi?

2. Kuulutko tai haluaisitko kuulua johonkin koululuokkas ulkopuoliseen ryh
maan? Mihin?

3. @) Miten koet koululuokkaasi (mahdollisesti) muodostuneet ryhmét?
b) Mitka asiat vaikuttavat mielestéasi suhtautumiseesi naihin ryhmiin?

4. ) Kuvaile itseds muutamalla sanalla.
b) Oletko taysin tyytyvainen itsees vai onko olemassa joitakin sellaisia ominai-
suuksia, jotka haluaisit itsellesi?

5. Missd asioissa olet hyva?

6. Mink&laiset suhteet sinulla on luokkatovereihisi?

7. Mitaluulet luokkatovereides gattelevan sinusta?

8. @) Kuinka suosittu koet olevasi luokkatovereidesi keskuudessa?
b) Mitka syyt vaikuttavat mielestés suosioos?

9. Minkdlaisten asioiden olet huomannut vaikuttavan siihen, etta toiset ovat suosi-
tumpia luokkatovereiden keskuudessa kuin toiset?

10. Nime& kolme parasta ystévéés oman luokkas oppilaista.
1.
2.
3.

Kuvittele mielessasi seuraavat tilanteet ja vastaa kysymyksiin. Muista my6s pe-
rustella vastauksesi!

11. Olet lahdossa leirikouluun luokkasi kanssa. Ketké kolme luokkasi oppilasta
haluaisit mgjoittumaan kanssas samaan huoneeseen? Perustele valintasi.

(jatkuu)
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(jatkuu)

12. Luokkanne on jarjestamassa bileita. Parille oppilaalle tulee riitaa siitd, mitenka
lippuen myyntivuorot jaetaan. Kuka luokkasi oppilaista oliss mielestas paras sel-
vittdmaan ja sovittelemaan tilannetta? Miksi han olisi paras?

13. Bileet ovat ohi ja on siivouksen aika. Kolme oppilasta, joiden tehtéviin sii-
voaminen olisi kuulunut, ovat ehtineet jo livistda paikalta. Jotta siivousty6t saatai-
siin gjalaan loppuun, tarvitaan avuks kolme sellaista oppilasta, joidenka tehtaviin
siivoaminen e olisi kuulunut. Ketk& kolme luokkasi oppilasta jéévét auttamaan
siivoamisessa? Perustele vastauksesi.

14. Bileet tuottivat tappiota luokan kassaan ja luokassa vallitsee apea mieliaa.
Kuka tai ketk& oppilaista saisivat parhaiten luokan piristymdan? Miks juuri
hén/he?

15. Olette aloittamassa ympéristotiedon aiheeseen liittyvaa ryhméty6ta kolmen
hengen ryhmissi. Saatte itse valita ryhman, jossa tyoskentelette. K etké kaksi oppi-
lasta haluaisit kanssasi samaan ryhmaéan? Perustele valintasi.

16. Luokkatoverisi on pahoittanut mielesi ryhmétyon aikana ja asia painaa mielté
s viela vditunnillakin. Kenelle luokkas oppilaista voisit kertoa murheesi? Perus-
tele.

17. Sinulla on salaisuus, jonka et halua joutuvan luokkatovereidesi korviin. Haluat
kuitenkin puhua asiasta jonkun kanssa. Kenelle luokkatovereistas uskaltaisit ker-
toa salaisuutesi? Perustele.

18. g Onko luokassasi havaintojes mukaan talla hetkell&a oppilaita, joita kiusa
taan?

b) Jos kiusattuja |0ytyy, niin kuinka monta heita mielestési on?

¢) Onko sinuaitseds koskaan kiusattu?

d) Jos sinua on kiusattu, miks luulet sen tapahtuneen?
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LIITE 2: Kirjoitelmien aiheet

AINEKIRJIOITUS
Ensmmaéiset nelja aihetta liittyvét leirikouluviikkoonne.
1. "Hauskin kommellus leirikoulussa”

2. Kerro, mitd uusia asioita opit luokkatovereistas leirikoulun aikana. Keks itse
otsikko.

3. Kerro sitd, milla tavoin luokkanne yhteishenki kehittyi leirikoulun aikana.
Keks itse otsikko.

4. Kerro leirikoulussa sattuneesta tapahtumasta, jossa tarvitsit kipeasti luokkatove-
reidesi apua. Keks itse otsikko.

Viides aihevaihtoehto liittyy koko siihen kouluaikaan, jonka olet viettanyt luokka-
s kanssa

5. "Paras hetki oman luokkani kanssa”
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LIITE 3: Haastattel ut

RYHMAHAASTATTELUT - teemahaastattel urunko

Ryhma& 1: Bandi
- Béndin syntyhistoria:

*eri vaiheet ryhman muotoutumisessa
*nykyinen kokoonpano
- Mitenk& kaverisuhteet rinnakkaisluokan oppilaisiin ovat syntyneet?
- Mita bandi tekee? (missa kokoontuu, kuinka usein jne...)
- Kuinka pajon ryhma viettéd muuten aikaa yhdessa?
- Kuuluuko ryhmaén koulussa tai muuten muita oppilaita vai ovatko béandil&iset
aina omassa ryhméassaan?
- Miksi juuri tdmé on oma, itselle sopivin ryhma?
- Suhtautuminen bandiin / bandiléisiin:
*|luokkatovereiden
*kavereiden
*muiden ryhmien
*vanhempien
* opettgjien asenne bandiin
- Béandilaisten suosio / eristaytyminen muusta luokasta
- Miten koulu tukee bandin toimintaa?
- Bandilaisten suhtautuminen muihin luokan sisdisiin ryhmiin (Missd mielessa
esim. ryhma 2 on ”jakeenjédanyt” tai e ole ryhman "tyyli&’?)
- Millaisiaroolgja bandiléisilla on?
- Béndilaisten idolit (perustelut)
- Mita merkityksia ko. ryhméan kuuluminen on antanut nuorille?

- Tulevaisuuden nakymaét

(jatkuu)
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(jatkuu...)

Ryhmé 2: Tyttt

- Ryhmén syntyhistoria:
*eri vaiheet ryhman muotoutumisessa
*nykyinen kokoonpano
- Mitenkéa kaverisuhteet rinnakkaisluokan oppilaisiin ovat syntyneet?
- Onko ryhman j&senet kuuluneet johonkin muuhun ryhméan, mutta eivéa kuulu
enaa?
- Miks juuri tdmaryhma on oma, itselle sopivin ryhma?
- Mitéa ryhma tekee, missa kokoontuu ja kuinka usein?
- Suhtautuminen ryhmaan:
*|luokkatoverit
*kaverit
*muut ryhmét
*vanhemmat (tunteeko vanhemmat oppilaan kaveriporukan?)
* Opettajat
- Ryhméaléisten suosio / eristéytyminen muusta luokasta
- Miten ryhma suhtautuu muihin luokan siséisiin ryhmiin? (millaisina kokee ne?)
- Ryhméaisten roolit
- Mitéa merkityksia ryhmaan kuuluminen on antanut nuorille?
- Millainen on oman luokan ilmapiiri yleensa?

- Tulevaisuuden ndkymaét

(jatkuu...)
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(jatkuu...)

Ryhma 3: Pojat

- Ryhman syntyhistoria:
*miten ryhma on muodostunut?
*nykyinen kokoonpano (kuinka vakiintunut kokoonpano on?)
- Onko ryhmén jasenet kuuluneet joskus johonkin muuhun ryhmaén, mutta eivét
kuulu end&? (syyt)
- Miksi juuri tdma on omaryhma?
- Mita ryhma tekee, missa kokoontuu ja kuinka usein?
- Kuinka paljon ryhma viettda aikaa yhdessa koulun ulkopuolella?
- Suhtautuminen ryhmaan:
*|luokkatoverit
*kaverit
*muut ryhmét
* Opettajat
- Béandilaisten suosio / eristaytyminen muusta luokasta
- Miten ryhma suhtautuu luokan muihin rynmiin?
- Millaisiaroolgjaryhméalaisilla on?
- Ryhmélaisten idolit (perustelut)
- Mika merkitys ryhmaan kuulumisella on nuorille?
- Millainen oman luokan ilmapiiri on yleensa?

- Tulevaisuuden ndkymaét

(jatkuu...)
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(jatkuu...)

YKSILOHAASTATTELUT

Torjutut oppilaat: Salla, Anna, Mika ja Janne

- Millainen olis ihanteellinen kaveri?

- Millainen olisi ihanneryhma?

- Laheisin ihminen (voi olla koulunkin ulkopuol€elta): Kenen kanssa on ollut hyva
esim. keskustella?

- Millainen ilmapiiri omassa luokassa vallitsee? (suvaitsevainen, ei- hyvaksyva...)
- Onko oppilas kokenut " painostusta’ luokkansa oppilaiden taholta: Tuntuuko op-
pilaasta, etté luokkatoverit odottavat hanelta jotakin muuta kuin mité hén on?

- Onko oppilas esimerkiks muuttanut jotenkin toimintaansa, k&ytdstéan tai pukeu-
tumistaan ollakseen suositumpi luokkatovereiden keskuudessa?

- Tekisitko jotakin toisin, jos paasisit gassa kaksi vuotta taaksepéin?

- Minkaélaisessa opetusmuodossa (esim. ryhméty6t, opettajakeskeinen opetus) op-
pilas on kokenut viihtyvansa ja/ tai oppinut?

- Ajatuksia opettajan toiminnasta: Onko opettaja esim. edistanyt jollakin tapaa

kaikkien oppilaiden yhteenkuuluvuutta?

(jatkuu...)
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(jatkuu...)

Opettajat

- Millaisia ryhmi& opettajat ovat havainneet luokkiinsa muodostuneen? (opettajan
tietoisuus ryhmistd)
- Miké& merkitys oppilaiden muodostamilla ryhmill& on:

* kouluel@mén kannalta

*|apsen (yksil6nd) kannalta?
- Nékeeko opettgat kyseiset alakulttuurit positiivisena vaiko negatiivisena ilmio-
nd? (esmerkke &)
- Hyodyntavétko opettajat |luokkansa sisdlle muodostuneita ryhmié jotenkin kou
lutydskentelyssa?
- Miten ryhméan kuuluminen ndkyy oppilaiden koulukayttéytymisessd? (esimerk-
kegjdl)
- Ryhma&an kuulumisen vaikutukset koulumenestykseen
- Enté oppilaat, jotka elvat kuulu mihinkdan ryhmaan: Paljonko heitd on arviolta?
Miten heidan ja muiden oppilaiden yhteenkuuluvuutta voitaisiin edistéa?
- Tulisiko opettgjan tukea luokkaan muodostuvia ryhmié vaiko edistda kaikkien
oppilaiden yhteenkuuluvuutta?
- Millaistentekijoiden opettajat ovat havainneet vaikuttavan oppilaan suosioon tai
epasuosioon toisten oppilaiden keskuudessa?
- Onko opettgjat havainneet luokissaan kiusaamista?
- Mista syista oppilaita kiusataan?
- Oppilaiden roolit koululuokassa
- Millainen on luokan ilmapiiri ja toimivuus?
- Yl&asteelle siirtyminen: Otetaanko luokkaaoissa jotenkin huomioon luokan s-

sdiset ryhmaét, kaverisuhteet jne.?
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LIITE4: Oppilaiden ystavyysvalinnat

Taulukosta kay ilmi kuinka monta kertaa kukin oppilas on valittu parhaaksi, toi-
seks parhaaks ja kolmanneks parhaaks ystavéks oman luokan oppilaiden kes-
kuudessa

6 a-luokka:

<
=3
g
8.

Oppilas

1
Liisa 3
Anssi 2
Ella 1
Pauli 1
Pauliina 1
Veera 2
Teemu 0
Riku 1
Rita 1
Daniel 0
liro 1
Jouni 2
Tino 2
Viljami 0
Juho 1
Petra 0
Anna 0

0
0

Eija

O O O FF P N N M NMNMNDN W W » o0 1 01 01 01 O

Hannu-
Pekka
Niko
Salla

o
o
o

(jatkuu)



6 b-luokka:

(jatkuu)
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Oppilas

Yhteensa

Kimmo
Mikko
Sini
Netta
Miia
Aleksi
Helena
Kati
Kristiina
Marika
Mika
Vesa
Jenni
Marko
Matti
Mikael
Timo
Vili

Janne
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Oppilaan kasitykset itsesta ja suhteistaan luokkatovereihin verrattuna luokkatove-
reiden kasityksiin oppilaasta ja hanen suhteistaan. (Taulukkoon on merkitty liha-
voinnein oppilaan ja muiden oppilaiden yhtenevét kasitykset seka alleviivattu ris-
tiriidassa olevat tai muuten huomiota heréttavét kasitykset.)

Oppi- Minakuva  Luokkatovereiden Oma kasitys Valittu kolmen ~ Kuuluminen

las kuvaus suhteistaluokka-  parhaan kave- ryhmiin

(luok- tovereihin rin joukkoon

ka6 a) (kertaa)

Anna  Itsepéinen, Hyva sovittelija, Hyvét suhteet 0 Kuuluu
luotettava, avulias, ahkera, luokkatovereihin omastamie-
hyvakuun-  vastuuntuntoinen ja lestadn y h-

tdija antelias teenryh-
maan

Anssi Hyvaysta&- Avulias, ilontuoja, Hyvét suhteet, & 5 Kuuluu

v4, hyva hyva lohduttgja, kovin suosittu kahteen

uinnissa, luotettava ryhmaan
matikassaja

enkussa

Daniel  Tyytyvai- Hyva sovittelijaja Ihan suosittu 2 Kuuluu

nenitseen-  lohduttaja, avulias, kahteen
s&, hyva luotettava ryhmaan
peleissdja
eri kouluai-
neissa
Eija Rehellinen, - Suhteet toisiin 0 Kuuluu
luotettava, oppilaisiin hyvét, omastamie-
hevoshullu, toisiin huonot, lestddn y h-
tyytyvéinen uskoo luokkato- teenryh-
itseensg, vereiden pitavéan maan
hyva kasi- hantaihan kivana,
toissdja ei kovin suosittu
kuviksessa
Ella "Tumpelo”, Luokkansa paras Aikasuosittu, 5 Kuuluu
huumorin-  selvittelijaja sovit- tulee toimeen kolmeen
tajuinen, telija, (tytoistd) kaikkien kanssa, ryhmaan
puolueeton, paras piristga, uskoo luokkato-
hyvamusi- avulias, hyvdloh-  vereiden pitéavan
kissaja duttaja, luotettava hanta huolimat-
kirjoittami - tomanajahaus-
sessa, puhe- kana
lias
Hannu-  Urheilulli- - Hyvét suhteet 0 Kuuluu
Pekka nen, hyva luokkatovereihin kahteen
urheilussa tarpeeksi suosittu ryhmaan
jahistorias-
sa, mukava,
huumorin-
tajuinen,
taysin tyy-

tyvéainen




114

itseensa

liro

Huumorin-
tajuinen,
hauska,
hyvéséh-
lyssdja
enkussa,
tyytyvéinen
itseens,
haluaisi olla
parempi
matikassa

Huumorintajui-
nen, hyva sovitteli-
ja, luotettava

Hyvét suhteet 2
luokkatovereihin,
aikasuosittu

Kuuluu
kahteen
ryhmaan

Henri

Helposti
suuttuva,
erikoinen
huumorin-
taju, hyva
matikassa ja
hissassa,
haukkuu ja
kiusaa
muita halu-
aisi olla
hyva muis-
sakin kou-
luaineissa

Aika huonot 2
suhteet, el kovin
suosittu, uskoo
luokkatovereiden
pitéavan hanta
tyhméana

L uotettava, ilon
tuoja

Kuuluu
yhteen ryh-
maan

Juho

Ujo, hiljai-
nen, rauhal-
linen, halu-
aisi olla
viisas, roh-
kea, voima-
kasjasa-
manlainen
kuin muut,
hyva musii-
kissa, kési-
téissdja
kuviksessa

Suhteet toisinaan
hyvét, toisinaan
huonot, ei suosit-
tu

=

Hyva lohduttgja,
luotettava

Liisa

Sopeutu-
vainen,
rehellinen
jaluotetta-
va, joskus
arsyttéva,
liikunnalli-
nen, hyva
piirtémaan
jaratsasta-
maan, peli-
kuvaei
miellyta

Rehellinen, kiva,
hyvaselvittelijaja
sovittelija, avulias,
ilontuoja, luotett a-
va, luokkansa paras
lohduttaja

Hyvat suhteet 6
(suosituin oppi-
las)

Kuuluu
kolmeen
ryhmaan

Lyhyt,
lyhytpin-
nainen,
nopeaja
tarkka,
tyytyvéinen
itseensd

Hyva lohduttaja,
luotettava

Suhteet tarpeeksi 5
hyvét, ei kovin
suosittu

Kuuluu

yhteen ryh-
maan

Paulii-

Y stévalli-

Oikeudenmukai- Sopivasti suosit- 5

Kuuluu
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na nen, rehel- nen, Pauliinaa tu, uskoo luokka- kolmeen
linen, mu- kuunnellaan, hyva  tovereiden pita- ryhmaan
kavaja sovittelija, avulias, van hantaihan
hauska, hyvélohduttaja, mukavana, yrittéa
hyva ratsas- luotettava, ilon- olla kaveria kaik-
tamisessa, tuoja kien kanssa
rahan tuh-
laamisessa
ja kuvikses-
s, ihan
tyytyvéinen
itseensa,
toivoisi
olevansa
notkeampi,
uskaltaa
sanoa oman
mielipiteen-
sdjaolla
oma itsensi
Petra Lyhyt, Avuliasjavastuun-  Kaikkien kanssa 1 Kuuluu
luotettava, tuntoinen valeissa, OK - yhteen ryh-
mukava, tyyppi, ei kama- maan
rehellinen, lan suosittu
melko hyva
koulussa,
hyvaloh-
duttamaan
ja kuuntele-
maan
Riku Avulias, Ilopilleri, avulias, Kohtuullisen 3 Kuuluu
huumorin- hyvélohduttaja, suosittu, suhteet kahteen
tajuinen ja luotettava tarpeeksi hyvat ryhmaan
hauska,
hyva enkus-
sa, haluaisi
ollaparem-
pi skeittagja
Sdla Rehellinen, Avulias, vastuun- I han hyvét suh- 0 Kuuluu
hyvamusii- tuntoinen, huolehtii teet, e kovin omastamie-
kissa paljon siisteydesta suosittu lestdan y h-
teenryh-
ma&an
Tino Hyvakalas- Hyvapiristgaja Suhteet hyvét, 2 Kuuluu
tuksessaja  lohduttgja, luotet- uskoo luokkato- kahteen
sahlyssa, tava vereiden pitavén ryhmaan
tyytyvéinen hénta kivana, el
itseensa kovinkaan suosit-
tu
Veera  Kiinnostu-  Luokkansaavuliain  Suhteet tar peek- 5 Kuuluu
nut lahes oppilas, ahkeraja s hyvat, tarpeek- kolmeen
kaikesta, auttavainen, (ty- si sekatyttd- etta ryhmaan
villi, tyhmd,  toistd) paraspiris- poikakavereita
haluaisi olla t§ &, hyvalohdutta-
maltilli- ja, luotettava
sempi ja
ahkerampi,
hyvé urhei-
lussaja

piirtémises-
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sa

Vilja-
mi

Y stavali-
nen, helpos-
ti hermos-
tuva, ihan
tyytyvéinen
itseensg,
hyva mati-
kassajaeri
urheilula-
jeissa

Hyva lohduttgja,
luotettava

Suhteet uokkato- 2
vereihin huonot,
luokkatoverit
haukkuvat

Kuuluu

yhteen ryh-
maan

(luok -
ka 6 b)

Aleksi

Hyvajaa-
kiekossaja
squashissa,
e oletyy-

tyvainen

itseensé

Avulias, hyva
lohduttaja, luotet-
tava, ilontuoja

Suhteet kohtuull i- 2
set

Kuuluu
yhteen ryh-
maan

Helena

Avoin,
luotettava,
suuttuu
helposti,
toivoisi
pidempaa
pinnaa,
hyvakuun-
telemaan
muiden
mur heita,
hauska

Avulias, ahkera,
hyvé lohduttaja,
luotettava

Aika lampimat 2
valit luokkatove-
rethin

Kuuluu
yhteen ry h-
maan

Janne

Ihan tyyty-
vainen

itseensa

L uotettava

Muutama kaveri 0

Ei kuulu
ryhmiin

Jenni

Ujo, huu-
morinta-
juinen,
ulkonadssa
vikaa, hyva
kavereiden
kanssa
olemisessa
jaTVv:n
katsomises-
sa, oma
itsensa

Avulias, hyva
siivoamaan ja loh-
duttamaan, luotet-

tava, ilontuoja

Tavalliset ysta- 1
vyyssuhteet

Kuuluu
kahteen
ryhmaan

Kati

Blondi,
muttei
tyhma,
tyytyvéinen
itseensg,
hyvé enkus-
sajaluke-
misessa

Avulias, hyva
lohduttagjaja sovit-
telija, pitda siivoa-

misesta

Suhteet tarpeeksi 2
hyvét, el suosittu

Kuuluu
yhteen ry h-
maén

Kim-

Pieni, ur-
heilullinen,
haluaisi olla

pidempi,
hyva maali-

vahtina

llopilleri, hyva
lohduttaja, luotet-
tava

Suhteet ihan 4

Kuuluu
vhteen ryh-

hyvat ( uokkansa
suosituin poika)

maan
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jaékiekossa
jamelon-
nassa
Kris- [1oinen, Avulias Suhteet hyvét, el 2 Kuuluu
tiina onnellinen, kovin suosittu yhteen ry h-
tyytyvéinen maan
itseensa,
ruma
Marika Hyvajalka- Avulias, hyva Suhteet hyvét, 2 Kuuluu
pallossa, siivoamaan, ilon- uskoo muiden kahteen
séhlyssdja  tuoja, hyvalohdut- pitédvan hanta ryhmaan
késitbissa  taja, luottohenkild ihan kivana, jo-
tenkin suosittu
Marko Kiltti, jar- Avulias, kova Aika suosittu, 1 Kuuluu
kevg tyy-  siivoamaan, luotet- suhteet melko yhteen ryh-
tyvéinen tava hyvat maan
itseensa,
hyvéakou-
lussajaeri
urheilula-
jeissa
Matti Hauska, Avulias, ilontuoja, Ei hirvean hyvét 1 Kuuluu
tyytyvéinen luotettava suhteet, ei suosi- kolmeen
itseensg, tuin ryhmaan
hyva mo-
poilussaja
rullalautai-
lussa
Miia  Luotettava, Avuliasjaluotet- Uskoo luokkato- 3 Kuuluu
haluaisi olla tava vereiden pitavéan kahteen
rauhalli- hantéluotettava- ryhmaan
sempi ja na jahyvana
tarkempi, kaverina
hyva ratsas-
tuksessa,
matikassa ja
koirien
hoitamises-
sa, ujo,
mutta pu-
huu rohke-
asti
Mika Hiljainen, Viisain, hyvasovit-  Aikahyvét suh- 2 Ei kuulu
tyytyvéinen tdija teet, suosittu ryhmiin
itseensd
Mikael Vasynyt, Avulias, kova Suhteet hyvét, ei 1 Ei kuulu
tyytyvéinen siivoamaan kauhean suosittu ryhmiin
itseensa,
hyvakési-
toissdja
historiassa
Netta  Hyvaurhei-  Nettaosaasanoa Suhteet hyvat 3 Kuuluu
lussa, ysta- asiat oikein, ei kahteen
véllinen, ei suutu helposti, ryhmaan
téydellinen  luokkansa avuliain

oppilas seké paras
lohduttaja, luotto-
henkil 6, hyva so-
vittelija, ystavalli-
nen, ilontuoja
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Sini Rehellinen L uokkansa paras Suhteet todella 4 Kuuluu
jaluotetta-  selvittelijaja sovit- hyvat (luokkansa kahteen
va, tyyty- telija, puolueeton suosituintytto) ryhmaan

véinen filosofi, puhelias,
itseens4, avulias, ystavalli-
hyvé kasit- nen, ilontuoja,
telemaén hyva lohduttaja,
koiria, tulee luotettava
hyvin toi-
meen mui-
den kanssa,
tukee muita
Timo Kiva, Ilopilleri, hyva Suhteet hyvét, el 1 Kuuluu
hauska lohduttaja, avulias  kauhean suosittu kolmeen
tyytyvéinen ryhmaan
itseensa,
hyvalii-
kunnassa

Vesa Luotettava, lopilleri, hyva Suhteet hyvét, 3 Kuuluu
hyvakasi-  lohduttaja, luotet- uskoo luokkato- kolmeen
toissa, tyy- tava, avulias vereiden pitavan ryhmaan
tyvéainen itsedan ihan kiva-
itseensa na, koska hén ei

kiusaa muita
Vili Hyva arsyt- Kovaselvittdja, Suhteet kohtuulli- 1 Kuuluu
témaan hyvariitojen sovit- sen hyvét, e yhteen ryh-
muita, telija, avulias, kova kovin suosittu maan

tyytyvéinen siivoamaan
itseensa,

hyvalaula-

misessaja

lukemisessa
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LIITE 6: Tutkimuslupa

Jyviskyld 2.4.2001

Hyvét Kirkonkylan koulun kuudes uokkal aisten vanhemmat!

Opiskelen luokanopettajaksi Jyvaskylan yliopiston opettajankoul utuslaitoksella ja
teen pro gradu -tutkielmaa. Tutkimukseni koskee oppilaiden valisia vuorovaik u-
tussuhteita ja ryhmaprosesseja koululuokassa. Tarkoituksenani on toteuttaa tutki-
mus Kirkonkyl&n koululla kuluvan kevaén aikana. Aineistonkeruun suoritan siten,
etta oppilaat kirjoittavat ensin antamistani aiheista aineet ja sitten aineiden perus-
teella valitsen tutkimukseni kannalta tarkoituksenmukaisesti oppilaita haastatelta
viksi. Oppilaiden vastaukset kasittelen téysin luottamuksel lisesti. Tutkimusraport-
tiini otan tarvittaessa lainauksia oppilaiden vastauksista. Taléin annan oppilaille

Pyytéisin teita ystavallisesti tdyttamaén oheisen tutkimuslupakaavakkeen ja toi-
mittamaan sen koululle 6.4. menness4, silla tarkoituksenani on suorittaa tutkimuk-
sen enssmmainen 0sio jo heti pdasidisloman jalkeisena tiistaina.

Y hteistyoterveisin: Laura Ahonen

Oppilaan nimi:

__ Lapseni saa osallistua oppilaidenvélisia vuorovaikutussuhteita kasittelevadn
tutkimukseen.

___ Lapseni e saa osdlistua kyseiseen tutkimukseen.

Paivamaéara ja huoltgjan alekirjoitus





