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TIIVISTELMA

Kynnds, Anne: Lahidliikuntaa Itd-Helsingissd. Evaluaatiotutkimus Myllypurosta ja Van-
hasta Vuosaaresta. Jyviskyldn yliopisto, Liikunnan sosiaalitieteiden laitos. Liikuntasuun-

nittelun ja —hallinnon alan Pro gradu —tutkielma.

Tutkimus on osa Helsingin kaupungin ldhiprojektin seurantatutkimusta. Tutkimuksen
tarkoituksena on evaluoida Myllypurossa ja Vanhassa Vuosaaressa runsaan vuoden verran
toiminutta ldhidlitkuntaa. TutkimusldhiGiden videstG- ja sosiaalirakenteet ovat keskim#i-
rdistd alhaisempia verrattaessa Helsingin yleiseen tilanteeseen. Lihi6litkunta on Helsingin
kaupungin litkuntaviraston uusi ohjauksellinen toimintamalli, jonka avulla pyritddn kehit-

tdmédn sosiaalisesti Helsingin 1dhioprojektin asuinalueita.

Tutkimus perustuu Daniel Stufflebeamin CIPP-evaluaatiomalliin, jossa tutkittavaa kohdetta
tarkastellaan tausta-, panos-, prosessi —ja tulosevaluaatiosta kdsin. Evaluoinnin avulla
selvitetddn, miten tarpeellista toiminta on ollut asuinalueilla ja minkdlaisia resursseja 13-
hidlitkunta on saanut. Lisiksi evaluaatiossa tarkastellaan, mitd mieltd projektin tyontekijat
olivat vuoden kestidneestd toiminnasta ja miten lahidlitkuntaan osallistujat kokivat toimin-
nalle asetettujen tavoitteiden toteutumisen. Tutkimuksessa arvioidaan myds projektityén

sopivuutta litkunta-alalle.

Tutkimus pohjautuu tilastollisiin aineistoihin, toimintakertomuksiin ja erilaisiin kustannus-
tietothin. Lisdksi tutkimusta varten haastateltiin kuutta lihiolitkunnan keskeisintd organi-
saattoria. Projektin tavoitteiden toteutumista asukkaiden kannalta analysoitun ldhiolikku-

jille jaetun kyselylomakkeen avulla.

Lahicliikunnassa mukana olevat organisaattorit. johtotaso scki ldhiglitkuttajat olivat tyyty-
vdisid toimintaan. Mainittavia ongelmia eri yhteisty6tahojen kanssa tal toiminnan toteu-
tuksessa ei ilmennyt. My®&s toimintaan saatuja resursseja pidettun ruttdvind. Yhipdatadn
litkuntaviraston uusi ohjauksellinen toimintamalh koettiin joustavaksi ja asukkaita tavoit-

tavaksi.

Lahishikkujat puolestaan kokivat, ettd toiminnan avulla oli tutustuttu alkaisempaa parem-

min asuinalueiden litkuntapaikkothin ja ettd toiminta ol lisinnyt heiddn eliménhallintansa



resursseja. Litkunnallisesti passiivisia asukkaita ldhiolitkunta el tavoitteistaan huolimatta
saanut kuitenkaan aktivoitua mukaan toimintaan. My&skadn sosiaalisten kontaktien ja

yhteistyon lisd&minen asukkaiden kesken ei toteutunut toivotulla tavalla.

Yleisesti ottaen ldhidliikuntaa pidettiin sekd organisaattoreiden ettd lahisliikkujien mielestd
onnistuneena. Vaikka Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren toiminta €i kyennyt tavoittamaan
juurikaan asuinalueiden syrjdytyneitd, onnistui ldhidliikunta kuitenkin herdttimain asuk-
kaiden mielenkiinnon yhteiseen alueelliseen liikkuntatoimintaan. Lihislitkunta koettiin

asuinalueiden kehittdmisty6sséd nikyviksi ja positiiviseksi keulakuvaksi.

Avainsanat: 18hi6, 1dhiprojekti, 1dhilitkunta ja evaluaatiotutkimus.
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I JOHDANTO

Suomessa on toteutettu ldhididen uudistushankkeita 1970-luvulta. Aluksi mielenkiinto
kohdistui yhdyskuntatyomuotojen kehittdmiseen ja ylisektoroituneeseen tyGtapaan. Sosiaa-
lisfyysisten -kokeilujen myé6td 1dhiokeskusteluun otettiin mukaan yhteissuunnittelu. Kehit-
tdmistyd ndhtin tdlloin myds asuinalueiden asukkaiden asiaksi, eikd pelkdstddn arkkitehtien
ja kaupunkisuunnittelijoiden tyoksi. 1980-luvun loppuun asti ldhididen kehittamishankkeet
painottuivat fyysisen ympériston kohentamiseen; ldhinnid pihojen ja pysikdintialueiden
parantamiseen. Lihididen asuntokannan korjaustarve nousi estin 1990-luvun alussa, mika
synnytti muun muassa Remontti-ohjelman. Ohjelman tarkoituksena oli kdynnistds, rahoittaa
ja koordinoida asuinalueiden korjausrakentamisen tutkimusta ja kehittdmistydtd. Lihiduu-
distushankkeet saivat kaivattuja lisdresursseja, kun valtioneuvosto kiinnostui niistd ty&lli-
syyspoliittisista syisti. Rakennusala oli lamassa ja uudisrakentamista toteutettiin Suomessa
vahdisesti, jolloin ldhididen korjausrakentaminen nihtiin mahdollisuutena luoda rakennus-

alalle uusia tyopaikkoja. (L&hi6iden tulevaisuus-tyéryhmé 6.6.1997, 5-6.)

Valtion asuntorahasto (ARA) perusti vuonna 1995 valtakunnallisen 1dhioprojektin, jonka
yhteydessd toimii nykyisin 49 1dhiétd ympiri Suomea. Aikaisempien rakennusteknisten
syiden lisiksi ldhiSprojektia perusteltiin palvelurakenteen muutoksella avohuoltopainottei-
seen suuntaan, suurtyéttomyydelld ja syrjdytymisen mahdollisilla vaikutuksilla asuinaluei-
den eriarvoistumiseen. (Lihididen tulevaisuus -tyéryhmi 6.6.1997, 7.) Helsingin kaupunki
on toteuttanut lhididen kehittdmisty6td osana ARA:n valtakunnallista ldhioprojektia Pihla-
jistossa, Vanhassa Vuosaaressa, Myllypurossa ja Kontulassa. Helsingin ldhioprojektin ta-
voitteena on saada ldhididen arvostus nousemaan, pitdd rakennuskanta jatkuvasti hyvassd
kunnossa, lisdtd alueiden viihtyvyyttd, kytked asukkaat entistd tiivimmin asuinalueensa
kehittdimiseen ja parantaa tydllisyyttd. (Selvitvs ldhidprojektin toiminnasta 31.8.1996 ja

13.10.1997)

Helsingin 1dhiéprojektin toimintatapa on monihallinnollinen. Asumnalueiden kehittamistyo-
hdn osallistuvat mahdollisimman monet alueella toimivat hallintokunnat ja ldhidasukkaat.
Litkuntavirasto on mukana ldhididen kehittimisessd. Se toteuttaa projektia Myllypurossa,
Vanhassa Vuosaarcssa ja Kontulassa ldhiolikuttajien avulla. Lukuttajien tehtdvana on

jdrjestdd asukkaille liikuntaharrastuksia yhteistydssi alucen jarjestdjen kanssa. Totminan

ideana on lisdtd litkunnan keinoin 1dhidissd vithtymistd, parantaa lihidasukkaiden eldman-

(U]



laatua ja edistdd terveellisid eldmintapoja. (Helsingin kaupungin litkunta-virasto, 1dhiélii-

kunta.)

Lihiolitkunta on uusi tyotapa ldhididen sosiaalisessa kehittdmisty6ssd. Aikaisemmin lii-
kuntasektor1 on ollut 1dhiéprojekteissa mukana fyysisen liikuntaympdristén parannukseen
liittyvissd asioissa kuten asuinalueiden litkuntapuistojen korjaustoissd. Nyt pyritddn kuiten-
kin asuinalueilla tapahtuvalla liikunnanohjauksella aktivoimaan ldhidasukkaita yhteistoi-
mintaan ja liikkunnan harrastamiseen. Tavoitteena on luoda asukkaille mahdollisuus sosiaali-
siin kontakteihin ja yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Liséksi heille pyritddn antamaan tietoja
Ja taitoja parantaa litkunnan avulla omaa fyysistd ja henkistd eldminlaatuaan. Lahidprojek-
tissa on liikunnalle asetettu korkeita ja ehkd vaikeastikin saavutettavia tavoitteita asukkaiden

hyvinvointia lisddvini tekijana.

Tami tutkimus tulee olemaan osa Helsingin kaupungin ldhioprojektin seurantatutkimusta.
Lihislitkunta-tutkimus on toteutettu yhteistyossd Helsingin kaupungin Tietokeskuksen sekd
Helsingin kaupungin litkuntaviraston kanssa. Tutkimuksen tarkoituksena on evaluoida li-
higlitkunnan toimintaa Myllypurossa ja Vanhassa Vuosaaressa. Keskeiset tutkimustehtavét
ovat: 1) arvioida miten ldahiéhikunnan tavoitteet ovat toteutuneet sithen osallistuneiden
mielestd, 2) selvittdd minkdlaisia asukkaita ja asukasryhmid lahiolitkunta on tavoittanut, 3)
kertoa minkilaisena ldhidlitkunnan organisaattorit, projektin liikuntaviraston edustajat ja
ldhiclukuttajat sekd ldhioprojektin paillikko, ovat ldhiglikunnan toimivuuden kokeneet

sekd 4) arvioida projektityoskentelyn ja ldhidlitkunnan ongelmia ja onnistumisia.

Tutkimustehtiviin vastataan tutkimuksen seitseminnessd luvussa, mutta taustaevaluaatioon
kuuluva tutkimusldhididen tarkempi kuvaus sekd prosessievaluaatioon sisiltyvd toteutuneen

ldhichiikunnan kuvaus ovat sijoitettu jo tutkimuksen kolmanteen lukuun.

Mielenkiintoista on ndhdid, miten ldhichikkujat itse ovat kokeneet toiminnan vaikuttanecn
heiddn hyvinvointiinsa ja asuinalueella vithtyvyyteensd. Samalla on hedelmillistd tarkastel-
la, miten projektiorganisaation toinen pdd, paattdjat ja hikuntaa toteuttavat tahot, kokevat
uudenlaisen projektimuotoisen litkunnanohjauksen toteuttamistavan osana kaupungin lii-

kuntaviraston laajaa tehtdvakenttds.



II KASITTEET JA KEHITTAMISHANKKEET

2.1 Keskeiset kisitteet

Lihislitkunnan toimintaa tutkittaessa keskeiseksi késitteiksi muodostuvat 13hi, Helsingin

1dhidprojekti, 1dhislitkunta, asuinalueiden segregaatio ja ldhiongelma seké eldménhallinta.

2.1.1 Lahio

Lahiolle e1 suomen kielessd ole kaiken kattavaa mdiéritelmai, koska asuinalueet ovat luon-
teeltaan hyvin heterogeenisid. Aikojen saatossa 1dhi6t ovat synnyttaneet paikalliskulttuureja,
jotka eroavat toisistaan huomattavasti. L4hié on kuitenkin muotoutunut Suomessa kisitteek-
si, johon liitetddn hyvin vahvoja merkityssisiltdjd. Sisdllon késitteelle ovat luoneet kaupun-
gin virkamiehet, kaupunkisuunnittelijat, asukkaat ja joukkotiedotusvilineet. Hyvin harvoin
1dh16- kisitteeseen liittyy myonteisid merkityssisdltdjd. Onkin hdmméstyttdvdd huomata
miten niin kovin erilaisiin asuinalueisiin on liitetty samantyyppinen negatiivissavytteinen

stereotypia. (Ymparistoministerion lahistyéryhmi, 1996, 10.)

Maija-Liisa Seppéldn (1990, 9) mukaan 13hi6illd tarkoitetaan kaupungin keskustan ulko-
puolelle padosin 1950-1980 luvuilla rakennettuja, ldhinni asumiseen tarkoitettuja vahintdin
700 asukkaan alueita, jotka voivat olla puhtaita kerrostaloalueita tai pien- ja kerrostaloja
sisdltdvid "seka-alueita” .Tutkimusldhiot, Myllypuro ja Vanha Vuosaari, on rakennettu
1960-luvulla Helsingin suuren aluerakentamisen yhteydessd kaupungin itdisille alueille.
L&hi6t muodostuvat piddasiallisesti kerrostaloalueista, mutta niissd on myds jonkin verran
pientaloja. Yhteinen luonteenpiirre molemmille asuinalueille on, ettd niitd pidctadn

“huonomaineisina’ kaupunginosina.
2.1.2 Helsingin ldhi6projekt

Valtion asuntorahasto (ARA) perusti vuonna 19935 valtakunnallisen ldhisprojektin. Talléin
projektiin nimettiin Helsingin esityksestd Pihlajisto ja Vanha Vuosaari. Vuonna 1996 pro-
jektiin liitettiin myds Kontulan ja Myllypuron kerrostaloalueet. ARA:n valtakunnalliscen
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ldhidprojektiin kuuluu nyt 49 14hi6ta eri puolilta Suomea. (Selvitys 1dhiprojektin toimin-

nasta 31.8.1996.)

Helsingin Kaupunginhallituksen vuonna 1996 perustaman ldhidprojektin tavoitteina on
saada kaupungin ldhididen arvostus nousemaan, pitdd rakennuskanta jatkuvasti hyvissi
kunnossa, lisdtd alueiden viihtyvyyttd, kytked asukkaat entistd tiiviimmin asuinalueensa
kehittamiseen sekd parantaa tyollisyyttd. Projektiryhmin puheenjohtajaksi kaupunginhalli-
tus nimesi virastopdillikkd Olavi Loukon kiinteistdvirastosta ja projektipdallikéksi arkki-
tehti Ulla Korhonen-Wilmén kaupunkisuunnitteluvirastosta. Perustamispdétoksen mukai-
sesti projektiryhmissid ovat mukana sosiaalivirasto, kaupunginkanslia, kiinteistovirasto,
asuntotuotantotoimisto, rakennusvirasto, kaupunkisuunnitteluvirasto, rakennusvalvontavi-
rasto ja Helsingin Energia. Projektiryhmin tyéhon on lisdksi osallistunut yhteistoiminta-
pédallikk6 Ossi Paukku Valtion asuntorahastosta. (Selvitys ldhioprojektin toiminnasta

31.8.1996.)

Lahidprojektin toimintaperiaatteena on asukasldhtdisyys. Kuhunkin projektildhiéén on
perustettu parikymmentd henked kisittdvit aluetydryhmit, jothin kuuluvat asukkaiden
valitsemat paikallisten asukas- tal vapaachtoisjarjestdjen ja taloyhtididen edustajat sekd
huoltoyhtididen ja kaupungin kiinteistéyhtididen edustajat. Aluety6éryhmissd ovat edustet-
tuina myds ne kaupungin hallintokunnat, litkuntavirasto, nuorisoasiainkeskus, kulttuuriasi-
ainkeskus ja kirjasto, jotka eivit kuulu projektiryhméin. (Selvitys ldhioprojektin toiminnasta
31.8.1996.) Aluetyéryhmit ovat laatineet kullekin projektialueelle kehittdmisohjelman

vuosiksi 1996-2000. (Selvitys 1&dhidprojektin toiminnasta 13.10.1997)

Aluetydryhmien lisdksi taloyhtidissd on yhdyshenkilsitd tiedonvilityksen parantamiseksi.

Tavoitteena on niin muodostaa alueilla asuvien, tydskentelevien ja niistd vastaavien virka-

miesten yhteistyoverkosto. Jokaiseen ldhioon on lisdksi perustettu lahidasema, missd tyos-
kentelevit asukkaiden tarpeiden mukaan ldhidarkkitehti, lahiotydntekijd, perhetyontekijd,
lahistaiteilija ja ldhiclikuttaja. (Selvitys ldhidprojektin toiminnasta 31.8.1996.) Vanhan
Vuosaaren ldhiGasema sijaitsee asuinalueen vanhassa ostoskeskuksessa ja Myllypuron
keskeiselld paikalla sosiaalipalvelukeskuksen yhteydessda. Lihigasemat toimivat ldhiotydn-
tekijoiden tydtilojen lisdksi yhteisind asukastiloina, joissa jdrjestetddn kerho- ja harrastus-

toimintaa. (Selvitys ldhioprojektin toiminnasta 13.10.1997)
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Projektin puheenjohtaja

[

Projektipéallikko
Projektiryhmi
* kaupungin eri hallintokunnat
Aluety6ryhmat
* asukasedustajat
* kaupungin edustajat

Léhidasemat
* 1dhislitkuttajat
* muut 1dhiotyontekijit

Asukkaat

KUVIO 1. Helsingin lahiéprojektin organisaatiokaavio

Lihioprojektin yleisind kehittdmislinjoina ovat asuntopoliittiset tavoitteet, asuinrakennusten
peruskorjauksen laatutavoitteet, sosiaaliset tavoitteet, ymparistotavoitteet, kaupunkikulttuu-
rin kehittdmistavoitteet ja tyllisyyden parantaminen. Lahididen rakennuskanta on nyt tullut
peruskorjausikdin, joten projektin tavoitteena on rakennuskannan jatkuva ylldpito rappeu-
tumisen estimiseksi. Teknisen peruskorjauksen lisdksi tavoitteena on asumistasoa nostavien
parannusten aikaansaaminen muun muassa asuntojen sisitiloissa, yhteistiloissa ja pthoilla.
Lihididen ympiriston muutostdissd painotetaan julkisten alueiden, keskeisten jalankulku-
reittien ja nithin littyvien aukioiden ja puistojen kiyttékelpoisuuden ja vithtyvyyden ko-
hentamista. Tavoitteena on myds monipuolistaa 13hididen rakennus- ja asuntokantaa, sekd
juurruttaa asukkaita aktiivisen asukastoiminnan ja sosiaalisten verkostojen avulla asuinalu-
eihinsa. Tehostetussa kaupungin eri hallintokuntien yhteistydssi pyritdan estdimdin 1dhi6i-
den segregoituminen asunnonjaossa ja erityisasumisen sijoituksessa. Lahioprojektin tavoit-
teena on kehittdd kaupunkikulttuuria vahvistamalla lihididen omaa identiteettid, tukea kult-
tuuria ja litkuntaa asukkaita yhdistidvini ja aktivoivana tekijani ja syrjavtymisen ehkiisyé-
nd. Samalla yhdyskuntatyotd tukemalla pyritiddn asukkaiden vhteistoimintaan. Projektin
tavoitteena on lisiksi tukea ennaltachkiisevid sosiaalityotd, edistdd yhieistyotd kaupungin,
yksityisten ja yhteisdjen kesken palvelujen tuottamiscssa. Yhteni keskeisend tavoitteena on

ty6ttomyyden viahentdminen. (Selvitys 1dhiéprojektin toiminnasta 31.8.1996.)



Lahioprojektin organisaatio on suuri ja monitasoinen. Alueiden kehittdmistyéhdn on halutty
mukaan mahdollisimman suuri m#ird eri hallintokuntia, jotka vastaavat omilla tydsekto-
reillaan projektialueihin kohdistuvasta toiminnasta. L&hidprojektin organisaatiotasoja on
kolme. Ylimpidnd projektin johtoryhmi, jossa eri virastojen ylin padllikkétaso on edustettu-
na. Projektiryhmén tarkoituksena on luoda projektille yleisid toimintalinjoja ja seurata to-
teutettua toimintaa. Toisen tason muodostavat ldhiSkohtaiset aluetyéryhmét, johon on
koottu sekd asukas- ja jarjestoedustajat ettd sellaiset alueella toimivien hallintokuntien
edustajat, joilla on valtuuksia muun muassa vaikuttaa hallintokuntansa talousarvioon ja
muuhun alueeseen liittyvidn piitoksentekoon. Aluetyoryhmétoiminnalla pyritdan saamaan
kaikki alueella toimivat verkostoitumaan ja toimimaan ldhididen kehittdmisen hyvéksi.
Rakennusteknisten alojen lisdksi on aluetydryhmissd edustettuina kaupungin erilaisia pal-
veluita tuottavia hallintokuntia kuten litkuntavirasto. Jotta ldhi6projektin asukasléhtdisyys ja
alueellisuus toteutuisivat, on ldhidihin perustettu organisaation kolmas taso, ldhidasemat.
Niiden tavoitteena on luoda suora kontaktiyhteys alueella tydskentelevien projektitydnteki-
joiden ja asukkaiden kesken. Projektin organisaatiorakenne on muodostunut suureksi, koska
alueellisesti Helsingin kaupunki on laaja ja hallintokuntien miéré on valtava. Lahiéprojektin
yhden tavoitteen ollessa yli hallintokuntien toteutuva ldhiiden kehittdmistyd, on organisaa-

tion laajuus tilloin hyvin ymmarrettdvissa.

2.1.3 Lahioliikunta

Helsingin kaupungin liikuntavirasto toteuttaa lihidprojektia ldhiglitkuttajien avulla. Lé-
hiolitkuttajan tehtdvand on jarjestdd asukkaille likuntaharrastuksia vhteistydssd alueen
jdrjestdjen kanssa. Lihioliikunnan ideana on lisdtd litkunnan keinoin ldhidssd vithtymistd,
parantaa lihidasukkaan eldminlaatua ja edistdd terveellisia claméntapoja ldahtokohtana
asukkaiden tarpeet. Lahidhikunnan tavoitteita ovat: tutustua asuinympdristéon likunnan
keinoin, auttaa asukkaita kokemaan litkunnan iloa ja hyvii oloa. saada asukkaat 10ytdiméan
lahiseudulta miclekkditd litkuntatapoja, edistdd sosiaalista kanssakdymistd, innostaa ja kan-
nustaa asukkaita litkkumaan omatoimisesti ympéri vuoden, aktivoida liikunnasta vieraantu-
neita, lisdtd yhteistyotd eri tahojen vililld, tarjota monipuolista lnkuntaa ja vihentda epater-
veellisid ilmi6itd kuten paihteet ja rikollisuus. (Helsingin kaupungin likuntavirasto, lahi6lii-
kunta) Lahislitkunnan organisaatio on pienimuotoinen. Helsingin ldhioprojektin pdilhkko
sekd projektin litkuntaviraston edustaja ohjaavat ja scuraavat toteutettua hikuntatonmintaa.

Heidin alaisuudessaan tydskenteleviit ldhisliikuttajat kuitenkin suunniticlevat ja jdrjestavat



toimintaa hyvin itsendisesti. Lahiéliikuttajat on palkattu tyéllistimisvaroin Kontulan, Myl-

lypuron ja Vanhan Vuosaaren 1dhidihin.

Lihiolitkunnan toimintatapana on suunnitella ohjelmarunko ja jdrjestad litkuntalajit vuoden-
aikojen mukaisesti. Tavoitteena on saada eri ikdiset litkkumaan yhdessi ja aktivoida asuk-
kaiden vilistd yhteistoimintaa. Toiminta koostuu viikottain toistuvista harjoitteista kuten
lenkkeilystd, kévelystd, peli- ja jumpparyhmistd sekd yksittdisistd tapahtumista. Viimeksi
mainitut ovat esimerkiksi kurssit ja teemapiivit. Litkuntalajit vaihtelevat 14hiittdin tila-
mahdollisuuksien ja asukkailta tulleiden toiveiden mukaan (Selvitys ldhidprojektista
13.10.1997). Hankkimalla 20 markan arvoisen ldhigliikuntapassin voi osallistua kaikkiin
mahdollisiin litkuntaryhmiin kolmen kuukauden ajan. Erikseen jdrjestettivit kurssit ja
tapahtumat eivét sisilly passiin, vaan ovat maksullisia. Periaatteena on kuitenkin jarjestdd
asukkaille halvalla mielenkiintoisia tapahtumia. Liikuntatoiminnasta ilmoitetaan lehti-
ilmoituksilla, ldhidasemilla ja erillisilld tiedotteilla yleisilld ilmoitustauluilla. (Helsingin

kaupungin litkuntavirasto, lahi6litkunta)

Lihishiikunnalle on miiritelty paljon erilaisia tavoitteita, joiden viitoittamana on jirjestetty
toimintaa ja perusteltu lahidlitkunnan tarpeellisuutta. Litkuntavirasto on osallistunut omasta
aloitteestaan ldhioprojektiin, miki lisdd viraston sitoutumista Idhididen kehittdmisty&hon ja
toimintaintoa. L#hidlitkkunta on Helsingin kaupungin litkuntaviraston uusi soslaalisuutta
painottava toimintamalli, jonka avulla pyritddn parantamaan asukkaiden hyvinvointia ja
vithtyvyyttd. Nahtdviksi jdd toteutetaanko samantyyppisid litkuntaprojekteja tulevaisuudes-
sa muuallakin vai edetdankd nuin pitkille, ettd kokeilutyyppinen toiminta liitetddn osaksi

litkuntaviraston ohjaustoimintaa.
2.1.4 Asumnalueiden segregaatio ja ldhiGongelma

Markku Lankisen (1994, 10) mukaan segregaatio tarkoittaa eri vdestérvhmien alueellista
eriytymistd. Monirotuisissa yhteisdissd rotu on segregaation padulottuvuus, mutta kaupunki-
seudut ovat eriytyneet mvas tulojen ja kotitalouksien rakenteen ja viestéilisten ominaispiir-
teiden mukaan. Segregaatio lihtee liikkeelle tilanteesta, jossa cri kotitalouksien pyrkimykset
valita kotipaikkansa kaupunkiseudulla ovat keskendén ristiriidassa, ja jolloin tdmé ristiriita
ratkaistaan jollakin ulkoisella mekanismilla. Jos ristiriitainen tilanne ratkaistaan hintameka-
nismilla, johtavat tulo- ja varallisuuserot sosiaaliseen segregaatioon. Jos ulkoinen mekanis-

'mi on laki. joka kieltdd jotakin ryhmdi sijoittumasta tietylle alueelle, on kysymys syrjinnin



tai apartheidin kisitteestd. Segregaatiolla on myds kadnteispuoli, positiivinen diskriminaa-
tio, jota tapahtuu silloin, kun parempiosaiset suljetaan jakojirjestelmin ulkopuolelle tulo- ja
varallisuusrajoilla. Segregaation merkitys ja merkittdvyys et riipu yksinomaan, kuinka
erillisind er1 véestéryhmit asuvat. Merkitystd on my®6s silld, kuinka suuri on sosiaalinen

vilimatka er1 vdestoryhmien vilill4.

Alueen viestorakenne saattaa olla sosiockonomisella asteikolla suhteellisen pysyvid, mutta
perhevaitheen mukaan nopeasti muuttuvaa. Nuoriin lapsiperheisiin painottunut viestoraken-
ne keski-ikdistyy ja vanhenee. Téssd suhteessa olisi syytd puhua enemmin differentiaatiosta,
erilaistumisesta, kuin segregaatiosta, erottelusta. Segregaatioon liittyy sosiaalinen arvolata-

us, differentiaatioon ei. (Lankinen 1994, 10.)

Segregaatio on epétoivottavaa alueellista eriytymistd. Alueellinen erilaistuminen kaupungin
sisdlld voi perustua rotuun, etnisyyteen, sosioekonomiseen luokkaan, tulo tai koulutustasoon
tai perhetyyppiin. Alueellinen segregaatio voidaan nidhdd myd&s suotuisana asiana, mutta
tavallisesti segregaatiolla viitataan alueen sosiaalisiin ongelmiin. Helsingin kaupungin
syrjdytymistd ja segregaatiota selvittdneen tyoryhmin mielestd segregaatiolla tarkoitetaan
syrjdytymisvaarassa olevien tai syrjdytyneiden thmisten alueellista keskittymisté litaksi niin,
ettd se aiheuttaa sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien kasautumista ja kumuloitumista.

(Syrjaytymistd ja sosiaalista segregaatiota selvittdneen tyéryhman mietinté 1997, 16.)

Helsinki oli 1990-luvun alussa sosiaalisesti tasapainoinen kaupunki. Talléin yksiléiden ja eri
asuinalueiden viliset sosiaaliset erot olivat melko pienet. Lama, pitkittyva suurtyottémyys ja
ulkomaalaisviestén moninkertaistuminen ovat luoneet kuitenkin uuden tilanteen, jossa
syrjytyvien madrd lisddntyy ja sosiaaliset ongelmat ndyttavit kasautuvan tietyille alueille.
Toistaiseksi tdméntapaista kirjistettyd kehitysté ei ole tutkimuksin todennettu, mutta asuin-
alueiden syrjdytymisen ja segregaation kierteen ennaltachkiisyi on jo kaupungin aloitteesta
1dhdetty toteuttamaan eri hallintosektoreilla. (Syrjdytymisti ja sosiaalista segregaatiota
selvittdneen ty6ryhman mietinté 1997, 5.) Helsingin lahidprojektt on vkst keino ehkaistéd

kaupungin alueellista segregoitumista.

Myllypurossa ja Vanhassa Vuosaaressa on myds nihtivissi segregaation ensimerkkejd.
Esimerkiksi vieston koulutustaso ja palkkatulot jadvit koko kaupunkia athaisemmiksi, kun
puolestaan ty6ttémyys ja ulkomaalaisten osuus on keskitasoa suurempi. Nidma tilastollisct

indikaattorit havainnollistavat kohdelihioiden alhaista sosio-ekonomista tlmetti.
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L#hidongelma hittyy kiintedsti alueelliseen segregaatioon. Heli Makkonen 16ytd4 tutkimuk-
sessaan monia syitd, miksi jokin asuinalue eroaa muista ja on syrjdytymisvaarassa. Makko-
sen (1989, 56) mukaan 1dhiGongelma on kokoava nimitys tilanteelle, jossa ainakin seuraavat
ongelmat kietoutuvat yhteen samalla asuinalueella:

1) asuinympdéristéjen ja asuntojen suhteellinen laatutason heikkeneminen ja joskus ennenai-
kainen rappeutuminen;

2) asuntojen hintojen jilkeen jddminen yleiseen kehitykseen verrattuna;

3) kaupungin vuokra-asumisen negatiivinen leimautuminen, joskus koko alueen leimautu-
minen huonomaineiseksi;

4) yhteiskunnallisten ongelmien ja poikkeavan kayttdytymisen nikyminen;

5) yksityisten ja julkisten palvelujen tarjonnan maérilliset ja laadulliset erot;

6) asukkaiden passiivisuus ja vieraantuminen poliittisesta pditdksenteosta ja poliittis-
hallinnollisista rakenteista, mikd ilmenee mm. #dnestyspassiivisuutena ja etujérjestojen

heikkoutena.

Lahidongelmassa on kysymys edelld mainittujen ongelmien yhteenkietoutumisen aiheutta-
masta kehdstd, jossa ilmi6t vahvistavat toisiaan ja jonka kehityksen kaikkia kumuloitumis-
mekanismeja ei edes tunneta (Makkonen 1989, 56). Helsingin lahioprojekti pyrkii toimin-
nallaan ehkdisemdin ja mahdollisesti myGs poistamaan Makkosen luettelemia ongelmia. On
kuitenkin utopistista ajatella, ettd yksi lyhytkestoinen kehittdmisprojekti voisi muuttaa alu-
eiden oloja ja ilmettd kokonaan toisenlaiseksi. Projekti pyrkii kuitenkin aloittamaan kehit-
tdmistyon ja kiinnittimiin huomion alueiden ongelmiin. Thannetilanne olisi, jos projektialu-
eilla toimivat hallintokunnat, jirjestot ja asukkaat myos projektin loputtua jatkaisivat oma-
ehtoisesti alueiden kehittdmisty6td. Helsingissd on muitakin ldhiGongelmasta kirsivid asuin-
alueita kuin nyt 1dhiéprojektissa mukana olevat 14hi6t. Tulevaisuudessa tulisikin asuinaluei-

den kehittdmisty6téd laajentaa my6s muihin ongelmaldhidihin.

2.1.5 Eldminhallinta

Suurin osa suomalaisista eldd nykyiin erilaisten reaalisten ja oletettujen uhkien ja uhkaku-
vien maailmassa, johon tavanomaisten riskien ohella kuuluvat suuri taloudellinen ahdinko ja
ty6ttomyys. Paineet ja ristiriidat ovat monikerroksisia. Ne kasautuvat ja aiheuttavat kirsi-
mysti ja vaikeuksia yksilon eldmissd. (Aromaa 1996,13-15.) Sosiaalisten ja taloudellisten

vaikeuksien voimistuessa 1990-luvun vaihteessa lisddntyi yhteiskunnallinen mielenkiinto
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véeston eliménhallintaa ja hyvinvoinnin siilyttdmistd kohtaan (Raitasalo 1996). Viime
vuosien taloudellisten mahdollisuuksien pieneminen johti sithen, ettd uusia keinoja hyvin-
voinnin edistdmiseksi tarvitaan, koska niukkenevat resurssit uhkaavat heikentidi jo olemassa
olevaa turvaverkkoa (Aromaa 1996, 13). Lahisliikunta on uusi keino saada asukkaita osal-
listumaan yhteiseen alueelliseen toimintaan, ja niin ollen edesauttaa heiddn sosiaalisten
verkostojensa syntyd. Tavoitteena on myds lisdtd asukkaiden fyysistd ja henkistd hyvin-
vointia. Litkunnan keinoin pyritddn tuottamaan ldhiGasukkaille resursseja, jotka edesauttavat

parempaan eldmé@nhallintaan.

Stressitutkimus on nykyisen eldminhallinta -ajattelun ja tutkimuksen perusta. Stressitutki-
mus on kiinnittdnyt huomiota eldminhallintaan, selviytymiseen ja onnistuneeseen mukau-
tumiseen. (Aromaa 1996, 14.) Elaminhallinta -kidsite on kotoisin yhteiskuntatieteista ja
psykologiasta. Kisitteen kdytto on ollut yleisempdi psykologiassa kuin yhteiskuntatieteissé.
Yhteiskuntatieteilijat ovat kisitelleet hyvinvoinnin problematiikkaa ja keskittyneet sellaisiin

kdsitteisiin kuin elintaso ja elaménlaatu. (Rithinen 1996, 17-18.)

Eldmanhallinta —kisitteen kayttd on yleistynyt suomalaisessa ticteessd voimakkaasti 1990-
luvun aikana. Késitteen avulla on alettu sosiaali- ja kayttdytymistieteissd korvata hallintaka-
sityksid, kontrolliodotuksia, koherenssin tunnetta, tyytyvdisyyttd eldmiin ja erilaisia sel-
viytymisstrategioita. Modernin ajan ihmisen kuvaukseen eldmianhallinta -késite sopii hyvin,
silld tdmédn ajan ithmisten pyrkimykseni onkin saada oma eldminsa hallintaan ja kontrolliin.
Lihtokohtana eliménhallinnalle on ihmisen ymmirtiminen tavoitteellisena yksilénd, joka
toteuttaa asettamiaan eldmintehtdvidin eldminkaarensa eri vaiheissa. (Jarvikosk: 1996, 35-

44.)

Eldmanhallintatutkimuksen uranuurtaja Richard Lazarus on mairntellyt eldménhallinnan
stressitilanteiden ja niissi tulkittujen uhkaavien ja vahingollisten kokemusten arvioinniksi ja
kdsittelemiseksi siten, ettd tilanteiden atheuttama ahdistus ja paha olo olisivat mahdollisim-
man lievid. (Aromaa 1996, 14.) En elaménhallintateorioiden yhtemen piuire on, ettd psyko-
logisestt terveet henkilot hallitsevat ja kontrolloivat tietoisesti omaa eldmiddnsd (Rithinen
1996, 17). Elamédnhallinnan tunne perustuu yksilon ja hidnen sosiaalisen ymparisténsd vuo-
rovaikutukseen. Hyvi eliménhallinta tarkoittaa, ettd yksilo ja ympdristd ovat sopusoinnussa
keskendidn Tdmi ilmenee siind, ettd ympiristd vaatii thmiseltd tarpecksi ja samalla tarjoaa

hidnelle sopivasti erilaisia toimintamahdollisuuksia. (Uutela 1996, 50.)



Jeja-Pekka Roosin mukaan eldminhallinta on toisaalta suoja ulkoa péin tulevia mullistuksia
ja katastrofeja vastaan toisaalta mahdollisuus itse muuttaa omaa eldméé haluttuihin suuntiin.
Eldménhallinnan kokeminen perustuu usein henkilkohtaiseen arvioon. Elimi voidaan
kokea omasta mielestd hallinnassa olevaksi, vaikka se ulkopuolisen mielesti ei sitd olisi-
kaan. Roos erottaa kaksi eldiménhallinnan muotoa: ulkoinen ja sisiinen. Ulkoinen eldmin-
hallinta on kysymyksessd silloin, kun thminen pystyy suurin piirtein ohjaamaan eliménsi
kulkua ilman, ettd sen vaiheisiin ovat vaikuttaneet monet hinesti itsestéiidn riippumattomat
tekyjit. Ulkoiseen eldminhallintaan vaikuttavat suuresti muun muassa sukupolvi, sukupuoli,
koulutus ja ammatti. Aineellisesti ja henkisesti turvattu asema ovatkin ulkoisen eliménhal-
linnan keskeisid tekij6itd. (Rithinen 1996, 29). Eldmin sisdinen hallinta on puolestaan jo-
tain, joka on opittava vihitellen jo lapsuudessa. Sisdinen eliménhallinta merkitsee sitd, etté
yksild riippumatta siitd, mitd hinelle elaméssi tapahtuu kykenee sopeutumaan ja katsomaan

asioita parhain pdin. (Roos 1988, 132.)

Olavi Rithisen mukaan eldmanhallinnan jaottelu ulkoiseen ja sisdiseen ei ole ongelmatonta.
Yksi ongelmista liittyy eldmén aineellisiin, henkisiin, eettisiin ja uskonnollisiin pdaméériin.
Ulkoiseen eldménhallintaan sopii parhaiten aineellisten tavoitteiden toteutuminen kun puo-
lestaan sisdiselle eliminhallinnalle ovat ominaisimpia niin sanottujen pehmeiden arvojen
toteutuminen, kuten henkiset, eettiset ja uskonnolliset pddmadrit. Eldmanhallinnan tarkka
jakaminen kahteen osaan el ole my0Oskéin ongelmatonta, koska ei tiedetd missé raja ulkoi-
sen ja sisdisen eldminhallinnan vililld kulkee. Riithinen kritisoi myés sisdisen elaménhallin-
nan keskeistd kisitettd sopeutumista. Hinen mielestddn se on enemmin alistumista kuin
oman eldmansi hallintaa. Thmisten eldménhallintaa tarkasteltaessa on erotettava kaksi eri-
laista eldméanhallinnan méaritelmédd: kulttuurin ja yhteiskunnan luomat claménhallinnan

pdamadrit sekd yksilon omat eldminhallinnan tavoitteet. (Rithinen 1996, 29-30.)

Yksilo arviol omaa eldmidnsd sekd primaarisesti ettd sekundaarisesti. Primaarisessa arvi-
oinnissa arvioidaan tilanteen vaativuus tai kuormittavuus. Yksild voi kokea eldmintilanteen
joko haastavaksi, uhkaavaksi tai menetystd atheuttavaksi. Se minkilaiseksi arvio muodostuu
riippuu yksilon kaytossd olevista psyykkisistd ja henkisista voimavaroista. Sekundaarinen
tilanteen arviointi pohjautuu kidytossd olevien resurssien arviointiin erilaisten selviytymis-
keinojen nidkokulmasta. Yksilo arvioi selviytymismahdollisuuksiaan henkilokohtaisten
resurssien, sosiaalisen tuen ja aineellisten resurssien avulla. Mitd enemmain yksilold on
kdytossd edelld mainittuja resursseja, sitd paremmin hin selviytvy crilaisista eldméntilan-

teista kolhiintumatta. (Jarvikoski 1996, 37.)



Eldgménhallinta ja sen ldhikésitteet eivit ole tarkoin médriteltyjd, koska késitteiden méiri-
telmit eroavat eri tieteissd toisistaan. Vasta kun eri tiecteet miirittelevit eldminhallinnan
tutkimuskohteena toisiaan tukevasti, voidaan odottaa kumuloituvaa tutkimusta eldminhal-
linnasta. (Rusanen 1996, 77.) Eldiménhallinta on vakiintumaton, mutta hyvin suosittu kisite.
Sitd kéytetddn usein sanomalehtien artikkeleissa ja jatkokoulutustilaisuuksien luentoaiheina.
(Suominen 1996, 80). Eldmanhallinta -termié voitaisiinkin pitd4 jonkinlaisena sateenvarjo-
kisitteend, jonka alle sjjoittuu hyvinvointiin ja terveyteen liittyvi kisitteiden joukko (Vuorio
1996, 84). Hyvi terveys, turvallisuuden tunne, itsensd arvokkaaksi tunteminen ja tarpeelli-
suuden kokeminen sosiaalisissa yhteisossd ovat edellytyksid yksilén kokemalle eldminti-

lanteen hallittavuudelle ja mielekkyydelle (Kalimo 1992, 6-7).

Lahislitkunnan yksi tavoite on litkunnan keinoin parantaa asukkaiden eldménhallintaa.
Litkunnallisin keinoin pyritddn lisidaméiian ihmisten henkisid ja fyysisid voimavaroja, joiden
avulla he pystyvit ylldpitdimaan tai jopa parantamaan haluamaansa eldménlaatua. Eldmén-
hallintaa tukevia sosiaalisia tukiverkostoja pyritddn muodostamaan litkuntaryhmien kautta.
Liikunta er sellaisenaan kykene parantamaan asukkaiden hyvinvointia tai tekeméin elaméaa
mielekkddksi. Sen kautta kylldkin voi luoda resursseja ja erilaisia keinoja, joiden avulla

asukkaat rakentavat tarvitsemansa eldmanhallinnan.

2.2 Kotimaisia ja ulkomaisia kehittamishankkeita

Helsingin kaupungin ldhiéprojekti toteuttaa jo suurelta osin Suomessa ja ulkomailla kidytds-
sd olevia 1dhididen kehittimiskeinoja, kuten asukaslihtdisyyttid, yhteissuunnittelua ja aluet-
den imagon parantamista paikallista kulttuuria ja identiteettid vahvistamalla. Lahiéprojektin
litkuntatoiminta on kuitenkin ainutlaatuinen helsinkildinen toimintamall. Atkaisemmin
litkuntaa et ole otettu ndin vahvasti mukaan lihididen kehittamishankkeisiin. Litkuntatoimi
on ollut mukana ldhinni vain kohentamassa asukkaiden fyysistd likuntaympéristod. Tdmén
ohella ldhiclitkunnan tavoitteena on litkunnan keinoin lisatd asukkaiden vithtymistd, paran-
taa thmisten elaméanlaatua sekd edistda terveellisid elimintapoja. Lahidlitkunnan ldhtokoh-

tana ovat asukkaiden tarpeet.



2.2.1 Taustaa kotimaisille asuinalueiden kehittimishankkeille

Suomalainen kaupunkikisitys ja kaupunkisuunnittelu ovat perinteisesti pohjautunect eu-
rooppalaisiin ja pohjoismaisiin vaikutteisiin ja kaupunkiteoriothin. NEitd ovat erityisesti
ldhiSperiaate, jonka pohjalta muodostui suomalainen metsdkaupunki. (Kosonen 1994, 9.)
Helsingin kaupunkisuunnittelun lihtékohtana on ollut lihidteoria. Sen mukaan uusia kau-
punginosia el enéi sijoiteta sotia edeltdneeseen tapaan olemassa olevaan kaupunkirakentee-
seen kiinni, vaan tésti erilleen siten, ettd 1dhién ja aikaisemmin rakennetun kaupungin vi-
lille j44 luonnontilaan jatetty alue. Tama antaa ldhiGiden asukkaille mahdollisuudet tirkedna

pidettyyn luonnonldheisyyteen. (Turpeinen, Herranen & Hoffman 1997, 123-124.)

1960-luvun voimakas asuntotuotanto suunnattiin Suomessa l4hidihin, joihin rakennettiin
omat palvelukeskukset, koulut ja ldhimyymaldt. Ndin syntyi 1dhickaupunkirakenne, minki
vuoksi kaupungin paikallislitkennettd jouduttiin laajentamaan. Ldhidihin rakennettiin myos
puisto- ja pyoriilytieverkosto, joka vihitellen kattoi koko kaupunkialueen. Nopean autois-
tumisen myé6td jouduttiin rakentamaan uusia litkennevaylid 1dhididen ja keskustan vilille.

(Kosonen 1994, 9-11.)

Myds tyopaikka- ja palvelukeskuksia ryhdyttiin perustamaan keskustan ulkopuolelle. Léhi-
6iden palveluvarustus parani pikkuhiljaa. Asumisviljyyden kasvun myotd asuinalueiden
viestdpohjat pienenivit. Uusilla alueilla omakotirakentamisen osuus kasvoi ja ldhipalvelui-
hin tukeutuvan asutuksen osuus vdheni. Kaupan yksikét suurenivat ja keskittyivét automar-
keteiksi. Nopean autoistumisen mydtd amerikkalaistyyppisen autokaupungin piirteet ovat
yleistyneet ja nykyisin ne jo eridiltd osin hallitsevat suomalaista kaupunkirakennetta. (Koso-

nen 1994, 9-11.)

Keski-Eurooppaan verrattuna Suomessa lihididen osuus kaupunkirakenteesta on suuri ja
keskustaan tukeutuvien jalankulkukaupunkien osuus pieni. Autokaupunkikehityksestd huo-
limatta suomalainen lahidrakenne toimii edelleen alkuperiisen toimintaperiaatteensa mukai-
sesti. Rakenteessa on kuitenkin nihtivissid kaksijakoisuutta, silld osa 1dhioistd on jidmissi
autokaupunkikehityksen jalkoihin. Kaupunkien selkdrangan muodostaa nauhamainen 18his-
kaupunkirakenne, missi palvelut ja tydpaikat ovat hyvin saavutettavissa, mutta timéin alu-
een ulkopuolelle jadvit viestdpohjaltaan pienet 13hiét ovat sijainniltaan syrjdisid ja palvelu-

tasoltaan heikkoja. Vaikka autoistuminen on aiheuttanut ristiriitoja ja ongelmia seké jalan-
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kulku- ettd ldhidkaupungin kehitykselle, on siind my6s osuuksia, jotka littyvit luontevasti
muuhun kaupunkirakenteeseen. Niitd ovat kerrostaloldhisitd tdydentdvit omakotialueet, ja

nauharakenteita tukevat tyopaikka- ja palvelualueet. (Kosonen 1994, 19.)

Kaupunkien kasvun hidastuttua on keskustelu kaupungin kasvusuunnista vaimentunut ja on
alettu kiinnittdd huomiota jo olemassa olevan kaupunkirakenteen kehittimiseen, hyviksi-
kdyttoon ja uudistamiseen. Kaupunkirakennesuunnitelmissa on asetettu piimaiiriiksi pienten
ldhi61den hittdminen nykyistd kiintedmmin toisiinsa ja yleiseen lihidrakenteeseen. Jalankul-
ku, joukkoliitkenne- ja autokaupungin toimintoja pyritiédn harmonisoimaan yhi paremmin.
Térkednd ndhd44n panostaa pyoréilyd suosiviin jarjestelyihin sekd 18hiéihin suuntautuvien

kevyen litkenteen vaylien parantamiseen. (Kosonen 1994, 20-27.)

Lihisiden rakennuskannan peruskorjauksesta ja ympériston kohentamista on saatu hyviid
tuloksia, mutta tulevaisuudessa samantapaista toimintaa tulee laajentaa ja monipuolistaa.
Palvelujen sdilyttdminen ldhiGissd on tarpeen, koska alueilla asuu myds autottomia asuk-
kaita. Kaupunkisuunnitelmissa tulee taata ldhimyymal6iden sdilyminen, jotteivit palvelut
olisi ainoastaan automarkettien varassa. Yhdyskuntasuunnittelun tavoitteiden selkeytymisen
my6td voidaan ndhdd, missd autokaupunkirakenne tdydentdd muuta kaupunkirakennetta ja
missd se on haitaksi. Kestdvidn kehityksen ndkdkulmasta jalankulku- ja ldhickaupungit
soveltuvat asuinpaikaksi kaikille vdestoryhmille toisin kuin autokaupunki. Jalankulku- ja
ldhiokaupunkien tiivis rakenne mahdollistaa autottoman asumisen ja suosii ndin kohtuulli-

suutta energian kdytossd. (Kosonen 1994, 20-27.)

Nykyaikaisen yhdyskuntasuunnittelun keskeinen késite on naapurusto. Ajatuksena on, ettd
suurkaupungille ominaisen vieraantumisen sijasta ithmiset voisivat sosiaalistua positiivisesti
asuinalueillensa, joissa vallitsisivat tietty alueellinen yhteenkuuluvuus ja yhteistoiminnalli-
suus. Viimeaikaisin versio naapurustoideologiasta on 1dhié. Yhteisollisyyden ongelmaa on
usein jouduttu pohtimaan, silld onnellisuuden sijasta lahioissd on ilmennyt monia ongelma-
alueita. Yksi syy tdhdn ilmidon on, ettd ldhi6rakentaminen jai osaltaan kesken. Nyt uskotaan
sithen, ettd taydentdmilld puutteita ja ehostamalla karua ilmettd, 1dhi6istd voidaan tehdd
asumisvithtyvyydeltddn tyydyttiavid. Lahioihin on myds ryhdytty organisoimaan vhteistoi-
mintaa, jonka tarkoituksena on aktivoida asukkaita. Pddmadrdnid ovat toimintatapa ja asu-

miskulttuuri, joiden uskotaan parantavan thmisten sopeutumista ja vithtyvyyttd asuinalueil-

laan. (Pakarinen 1995, 44.)
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2.2.2 Kotimaiset esimerkit

Lihitiden kehittdmisprojekteja on toteutettu Suomessa 1970-luvulta asti. Toimintamallit ja -
tavat ovat mukautuneet kulloinkin vallitseviin yhteiskunnallisiin ajattelutapoihin. Kuitenkin
Jokainen projekti on muotoutunut paikallisten tarpeiden pohjalta. Kaupunkitutkimus 70-
hanke 1970-luvulla pyrki etsiméin asuntoalueille erilaisia kehittdmistavoitteita. Korostuk-
sena oli ldhididen tiivistiminen, laajentaminen ja tiydentdminen, jotta saataisiin muodos-
tettua aikaisempaa parempi palveluvarustus asuinalueille. Tdrkeédnd nidhtiin my6s sosiaalisen
ympdristén parantaminen. Pyrittiin takaamaan ithmisten liittymisen ja johonkin kuulumisen
tarve sekd itsensd toteuttamisen tarve kaupunkimaisessa ympdristssd. Yhdyskuntatyota,
joka tukeutui asukkaiden vapaachtoiseen yhteistoimintaan kiytettiin kehittdmisprojektien

alueellisena tydmuotona. (Ymparistoministerion ldhityéryhma 1996, 13.)

1980-luvun alussa kaupunkien kehittiminen nojautui Euroopan neuvoston "Urban Renais-
sance Campaig":niin. Suomessa toteutettiin tdlléin kampanjan osaprojektina Kaupunki-
maisten yhdyskuntien kehittdimiskampanjaa. Tavoitteiksi oli asetettu muun muassa hallin-
non alueellistaminen, ylisektoriaalisuus ja paikalliset neuvontapisteet. Lisdksi painotettiin
yhteiséllisyyttd ja alueellisten pienyhteis6jen muodostamista. (Ympdaristoministerion ldhi-

tyéryhméd 1996, 13.)

Yhdyskuntasuunnittelun tdydennyskoulutuskeskuksen (YTK:n) johdolla toteutettiin vuosien
1983-1991 aikana niin sanottu SOFY-projekti, jossa huomiota kiinnitettiin sosiaalisten ja
fyysisten tekijoiden yhteensovittamiseen erilaisissa yhdyskuntasuunnittelun osatehtdvissa.
Projekti sai ldhtGsysdyksen toisaalta sektoroituneen suunnittelun kritiikistd toisaalta suun-
nittelun siséllollisestd muutoksesta. SOFY:n tavoitteena oli toteuttaa tutkimus- ja kokeilu-
hankkeita, jotka pyrkisivdt asuinympdristéjen parantamiseen ja tarjoaisivat samalla asuk-
kaille todellisia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Projektin my6td asuinaluellle
muodostuneiden kehittdmissuunnitelmien tuli perustua asukkaiden tarpeisiin ja eldméanta-
poihin. Kunnan suunnittelussa SOFY-hankkeiden odotettiin lisdéivin eri hallintokuntien
vilistd yhteistydtd ja luovan asukasldheisti hallintoa sekd antavan kokemusta suunnittelun
alueellistamiselle. SOFY kisitti sekd kiytinnon kokeiluja ettid tutkimustyotd, joissa kokel-
lujen tuloksia analysointiin. Projektin rahoittajina olivat asiasta kiinnostuncet valtion hallin-
non organisaatiot, silloiset kunnalliset keskusjirjestot ja ne kunnat. joissa hankkeita toteu-

tettimn. (Vuorela, Suonoja & Hirvonen 1994)
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SOFY:in luoma yhteissuunnittelu kehittyi kenttikokeilujen my6ta. Tavoitteena oli yhteis-
suunnittelun sekd asuinaluekohtaisten elinolojen tiedonkeruumenetelmien kehittiminen
(Harju 1988, 30). Kenttikokeilut jakautuivat viiteen vaiheeseen: 1.vaihe vuosina 1983-1985,
jossa mukana Laukaa, Keuruu, Valkeakoski ja Vantaa, 2. vaihe vuosina 1986-1987 Espoos-
sa, Kankaanpdissd, Kauhajoella, Jyviskyldssd, Mikkelissd sekd Savonlinnassa, 3. vaihe
vuonna 1988, jossa mukana Nurmijérvi, Jalasjdrvi, Seindjoki, Pieksdmiki, Kangasniemi ja
Joensuu, 4. vaihe vuosina 1989-1990 Halikossa, Keravalla, Parkanossa, Raahessa, Rova-

niemelld ja Saarijérvelld ja 5. vaihe vuosina 1990-1991 Keravalla. (Vuorela, Suonoja &

Hirvonen 1994.)

Yhteissuunnittelu muodostui tySprosessista asukastySryhmien, yhteistydryhmien sekd seu-
rantaryhmin kesken. Kenttakokeilujen tuloksena olivat aluekohtaiset kehittdmissuunnitel-
mat. (Vuorela, Suonoja & Hirvonen 1994.) Litkuntasuunnittelun uudistamista yhteissuun-
nittelun avulla toteutettiin SOFY:in yhteydessd Jyviskyldn Huhtasuon 14hidssd. Litkunnan
Mallikuntakokeilun tavoitteena oli selvittdd, minkélaisen painoarvon Huhtasuon kehittdmis-
suunnitelman ehdotukset antavat fyysiselle liikkumisympéristolle, toiminnalliselle litkku-
misympdristolle sekd sosiaaliselle litkkumisympiérist6lle. Huhtasuon kehittdmissuunnitel-
masta oli sisdllénanalyyttisin keinoin poimittu sellaiset asuinalueen parantamisehdotukset,
jotka kisittelividt liikuntaa, virkistystd ja vapaa-aikaa sekd niihin liittyvid vapaa-alueita.

Saatuja parannusehdotuksia tarkasteltiin elinpiiri-késitteen valossa. (Suomi 1989.)

Pelkén teknisen kunnostuksen lisiksi on Suomessa alettu toteuttaa myos laadullisen asumi-
sen parantamiseen liittyvid projekteja (Tartti tehdd- ja tehtiin 1993). Téllaisia laadullisen
asumisen perusparannushankkeita on toteutettu muun muassa Porin Pormestarinluodolla,
Tornion Putaalla, Jyviskylassd Kethdmiehenkadulla sekd Viitahaalla, Imatran méentaustal-
la, Seindjoen Kasperinhaassa sekd Helsingin Jakomiessid ja Pihlajistossa ja Hiameenlinnan
Harakkamé&elld. Suurin osa projekteista syoittuu ldhidihin, joissa perusparannukset ovat
kohdistuneet talojen rakenteisiin sekd piha-alueiden viihtyvyyden kohentamiscen. Lihes
katkissa projekteissa pyrittiin ottamaan huomioon myds asukkaiden mielipiteet oman asuin-
ympiristonsad parantamisesta. Jyviskyldn Viitahaan perusparannusprojektin  avainsanat
ohvatkin: yhteistys, vuoropuhelu ja osallistuminen. Asuinalueiden perusparannusta el endd
nahda ythadltd pdin ohjautuvana toimintana, vaan paitoksentekijoiden ja asukkarden yh-

teistyond sekd ongelman ratkaisutilanteena. (Tartti tehda- ja tehtim 1993.)



Talothin kohdistuneen perusparannusty6n lisdksi projektit kiinnittivdt paljon huomiota
pthaymparistéjen kehittamiseen. Tdssd ilmenee ldhiorakenteen yksi ongelmakohdista; 1960-
ja 1970-luvulla rakennctuissa ldhiGissd ympéristosuunnitelmat toteutuivat vajavaisesti.
Nykyisten perusparannusprojektien tavoitteena on lisitd 1&hididen ympiristdn esteettisyytti
ja toiminnallisuutta. Asuinalueiden piha-alueita laajennetaan ja niihin pyritdin istuttamaan
enemmadn puita ja kukkia. Autoille rakennetaan nykyistd toimivammat parkkipaikat ja pyo-
rdiljjoiden tarpeet otetaan huomioon lisdéntyvilld kevyen liikkenteen viylilld. Tavoitteena on
saada asukkaille nykyistd enemmin toiminnallisia pisteitd aivan asuntojen ldheisyyteen.
Monissa perusparannusprojekteissa on rakennettu grillikatoksia ja lasten leikkipaikkoja
sekd kunnostettu vanhoja varastotiloja kerhohuoneiksi. Asuinalueiden laadullisen peruspa-
rantamisen yhtend ldhtkohtana onkin ottaa huomioon asukkaiden sosiaaliset tarpeet ja

edistdd heitd sopeutumaan asuinalueillensa. (Tartti tehdé- ja tehtiin 1993.)

Kuluva vuosikymmen on tuonut taloudellisen tilanteen nopean muutoksen myotd uusia
haasteita ldhididen kehittimiseen. Ongelmiksi ovat tulleet lama, kuntien kustannuskriisi,
ty6ttémyys ja hyvinvointivaltion rakennemuutos. Tekniselld puolella betonirakenteiden
peruskorjaustarve on noussut ajankohtaiseksi. Nykyisin asuinalueiden haasteina ovat pai-
kallisten toimintamuotojen huomioon ottaminen tyGSllistimisessd, padtoksentekoprosessin
kehittdminen ja alueellisten perusparannushankkeiden organisointi. 1990-luvun toimenpide-
ohjelmia ovat muun muassa Ekologinen 1dhi6uudistus-projekti, Valtakunnallinen Remontti-
ohjelma, Ympdéristoministerion tiedotuskampanjat, Valtion asuntorahaston lahidprojekti
(mihin Helsingin ldhiéprojekti kuuluu), Suomen Kuntaliiton koordinoima ldhigyhteysverk-
ko ja koulutustoiminta, sisdasiainministerién asettama kaupunkien kehittdmistyéryhma ja
EU:n ldhiGiden kehittamistd tukevat ohjelmat. Lihidihin littyvid hankkeita tai nithin lahei-
sesti kuuluvia hankkeita on parhaillaan kdynnissd monia er1 puolella Suomea. Hankkeiden
kirjo ilmentdd hyvin, miten monipuolisesti ja erilaisista niakékulmista 1dhiGuudistusta voi-

daan toteuttaa. (Ympiristdministerion ldhityryhma 1996, 14-17.)

2.2.3 Ulkomaiset esimerkit

Lihidihin keskittyneitd projekteja 16ytyy Pohjoismaista ennen kaikkea Ruotsista, missd
ympdriston kohentamiseen tihtddvi toiminta on vakiintunut ja ollut kiytossé jo kymmenien

vuosien ajan. Tédssd toiminnassa on kiytetty lihes kaikkia mahdollisia keinoja. Suomessa

[dhididen perusparannus ei ole saavuttanut vield Ruotsin tasoa. Erilaisista olosuhteista joh-
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tuen rakennusten purkaminen ja laajamittaiset muutokset ovat harvoin mahdollisia. Tans-
kassa ldhididen perusparantaminen on vasta alkamassa, ja Norjassa 1dhidrakentaminen ei
ylipddtadn ole ollut muiden Pohjoismaiden tasolla. Tanskan ja Ruotsin asuntopolitiikka
eroaa monessa suhteessa suomalaisesta; vuokralla asuminen on yleisempdi ja tyypillinen
asuntojen hallintamuoto on osuuskunta. Asuminen perustuu tillgin pieneen osuusmaksuun,
ja valtakunnalliset yhtiot tuottavat osuuskunta-asuntoja. Suurin ero suomalaiseen asuntopo-
lititkkaan on rahoitusjédrjestelmid. Ruotsissa yhteiskunta rahoittaa ympéristéparannuksia

edullisin lainoin sekd suoranaisin tukitoimin. (Salastie, Korhonen-Wilmi & Korhonen

1987.)

Ruotsissa 1dhididen peruskorjauksen aloittamiseen on ollut pakottavia taloudellisia ja sosi-
aalisia syitd. Korjaukset eivit ole kohdistuneet pelkdstddn ympéristdn puutteellisuuksiin tai
rakennusten epdesteettisyyksiin, vaan rakennusten tekniset viat kuten seindelementtien
rappeumat ovat pakottaneet kunnostuksiin. Parannettavien alueiden luonteenpiirteend on
ollut myds suuri muuttoliike ja tyhjit asunnot. Edelleen nopeasti rakennetuilla asuinalueilla
lahiympiristé on usein jddnyt viimeisteleméttd ja sitd on huonontanut ympéristdn ennenai-
kainen kuluminen ja ilkivalta. Alueiden ongelmana ovat olleet my®6s litan suuret pysakointi-

tilat. (Salastie, Korhonen-Wilmé & Korhonen 1987, 11-21.)

Pohjoismaisissa ldhididen perusparannuksissa on pyritty luomaan inhimillisempd4 asumista
pihojen vithtyisyyttd lisddmalld, tuomalla eldvyyttd asuinrakennusten ulkomuotoon, muo-
dostamalla selkeisti erottuvia piha-alueita sekd asukkaille omia puutarhoja. Korttelisaneera-
us keskittyy piharakennusten ohella rakennuksiin ja asuntojen laatutason parantamiseen.
Asuintalojen muodonmuutokseen on useita keinoja. Géteborgissa saneeraustoiminnalla on
pyritty luomaan entisille ongelma-alueille "uudet kasvot". Erdissd ldhidissd entisestd alu-
eesta ei ole saneerauksen jilkeen mitddn muuta ulkonaisesti tunnistettavaa kuin rakennusten
paikat. Adrimmaiinen esimerkki rakennusten saneerauksesta 16ytyy Goteborgin Bergsjon
alueelta. Sielld Stjambildsgatanin kahdessa korttelissa 4-5-kerroksisten rakennusten viim-
mit kerrokset purettiin ja talot muutettiin rivitaloiksi. (Salastic, Korhonen-Wilmé & Korho-

nen 1987, 11-21.)

Ruotsissa on toteutettu onnistuneita julkisivujen pintakisittelyjd ja eldvoittdmistd. Esimer-
kiksi Hovsjossd on tyypillinen nykyaikainen clementtitalo muutettu 1950-luvun asuun.
Onnistuneimmissa tapauksissa julkisivusancerauksiin liittyy lisiksi asuntojen laatutason ja

toimivuuden parannuksia. Kroksbickin ja Térnrosenin asuntoalueilla Mdlmassd julkisivujen
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muutokset paransivat asuntoja toiminnallisesti sekd tilallisesti. Nayttdvd mittakaavallinen
muutos asuinalueilla saadaan aikaan rakentamalla matalampia ja pienempid taloja moniker-
roksisien kerrostalojen viliin. Sundsvallissa Nackstan 1dhiossd aluetta tdydennettiin mata-
lilla, pohjakaavaltaan L-muotoisilla rakennuksilla, joihin sijoitettiin asukkaiden yhteistiloja
sekd asuntoja. Tdméntapaisella lisdrakentamisella luodaan alueelle suljetumpi kortteliraken-
ne, vaihtelevampi ulkonéké ja luodaan mahdollisuuksia ldhiGiden toiminnalliselle kehitti-

miselle. (Salastie, Korhonen-Wilmi & Korhonen 1987, 22-25.)

Nukkumaldhioiden eldvéittdminen on ollut my6s yksi lahididen saneerauksen tavoite. G-
terborgin Gérdstenin alueella pyrittiln saamaan pienid teollisuusyrityksid alueelle. Tamin
yrityksen epdonnistuttua yritettiin 1&hi6on sijoittaa hallinnollista toimintaa. Kun timékdin ei
onnistunut alettiin synnyttida paikallista tuotanto- ja litketoimintaa. Tama yritys tuotti tulosta
ja Gaérdstenin asuinrakennusten pohjakerroksiin saatiin useita likehuoneistoja. Tyhjid
asuntoja vuokrattiin erilaisille asuinyhteisoille tai litkeyritysten toimitiloiksi. Tyhjien
asuntojen uusia kdyttémuotoja haettiin ennakkoluulottomasti aloilta, joiden soveltuminen
asuinalueelle ja asuinrakennuksiin saattoi ensin tuntua oudolta. (Salastie, Korhonen-\Wilméa

& Korhonen 1987, 22-25.)

Tanskassa on pyritty 1dhididen saneerauksella 16ytdmiédn uusia palvelumuotoja vanhuksille
keskitetyn lattoshoidon tilalle. Ruotsissa vanhusten palvelutalot ja avosairaanhotto on kes-
kitetty vanhaan rakennuskantaan. Esimerkiksi Goéteborgin Hisingenissi ja Teleskopgatanilla
on vanhoista asuinkerrostaloista tehty vanhusten asuntoloita ja palvelutaloja. Tdmén lisdksi
on pyritty parantamaan normaalia asuntokantaa, jotta vanhukset voisivat asua omissa asun-
notssaan mahdollisimman pitkddn. Julkisten alueiden kiyttokelpoisuuden lisddminen on
myds kuulunut oleellisena osana Tanskan ja Ruotsin ldhididen parantamiseen. Pydrauever-
kostoa on laajennettu ja parannettu, kadunvarsipysiakointi on pyntty jirjestelemddn uudel-
leen, katuympdiristéd on tehty kauniimmaksi ja puistoalueita sekd leikkialueita on kohen-

nettu. (Salastie, Korhonen-Wilmi & Korhonen 1987, 25-27.)

Monipuolisen kaupunkirakenteen tavoitteisiin Tanskassa littyy pohdinta tydeldman muu-
toksista. Sekd Tanskassa ettd Ruotsissa lahididen ongelmana on tvottdmyys. Tanskassa on
kiinnitetty huomiota sithen, ettd asuntoalue pyrkisi tarjoamaan inhimillistd ja mielekastd
tyotd. Albertslundin 1dhiéon onkin suunniteltu rakennettavaksi tydpaikka -ja yhteistoiminta-
tiloja. (Salastie, Korhonen-Wilmi & Korhonen 1987, 25-27.) Tanskassa Gellerupparkissa

on lahioprojektin yhteydessi tydllistetty kymmenen nuorta vuoden ajaksi ympdriston paran-
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nust6ihin. Samantapainen ajatus oli Ruotsin Bergsjon ekologisessa ja sosiaalisessa lihisuu-
distuksessa. Yksi projektin tavoitteista oli tyollistdd tyottomid erilaisiin ympéristénparan-

nustehtiviin. (Bister 1995, 46-49.)

Tanskassa ja Norjassa asukkaiden mukaanottoa 1dhididen saneeraukseen pidetiin tirkedna.
Usko alueen parantamiseen tulisi syntyd myos asukkaiden mielissd. Ruotsin Fittjassa on
saatu hyvid tuloksia uudenlaisesta asukkaiden yhteistoiminnasta. Tarkoituksena oli saada
asukkaat mukaan uudistuksiin ja yhteistyhon kunnan ja kiinteistoyhtion kanssa. Toivottuna
tuloksena oli saada kaikki osallistujat suuntaamaan omaa toimintaansa asuinalueen hyviksi.
(Salastie, Korhonen-Wilmd & Korhonen 1987, 30.) Samantapaista toimintaa on toteutettu
Ruotsin Norra Lovgirdetin ja Stdhlhagenin sekd pohjoismaiden ulkopuolella my&s Irlannin
Finglassin ldhiduudistuksissa. Tavoitteina oli asukkaiden osallistuminen suunnitteluproses-
suin, asukasldhtSinen uudistusprosessi ja ympéristén parantaminen paikallisten resurssien
pohjalta. Lahididen paikallista kulttuuria vahvistavia ldhiduudistuksia ovat toteuttancet
Tanskassa Gellerpark ja Tingbjerg. Kaupunkien hallintoviranomaisten yhteistyon tiivista-
mistd on toteutettu myds Portugalissa Quinta das Laranjeirassen 1dhiossd, jossa syrjdisestd
Lissabonin asuinalueelta pyrittiin uudistusprojektin avulla kitkeméidn pois sosiaalisia on-

gelmia. (Bister 1995, 49-52.)

Eurooppalaiset kaupunkiympiristdon laadun parantamishankkeet ovat olleet projekteja, jotka
kasittelevat mm. luontoa- ja ympdéristoselvityksid, ongelmallisia ldhidalueita, yleistd kau-
punkikuvaa, uusien asuinalueiden kehittamistd, teollisuus -ja likennealueiden uusia kdytto-
tapoja, kaupunkikeskustojen kehittamistid, ldhiduudistuksia sekd ekokylid ja ekokortteleita.
Useissa ndisséd projekteissa korostuu kaupunkiuudistuksen ja ympdristotavoitteiden vhden-
tyminen sekd taloudellisten, sosiaalisten ja ympéristéndkdkulmien yhteensovittaminen.
Lisédksi valtion, kunnan, yksityisen sektorin ja asukkaiden yhteistyo toteutuu monessa hank-

keessa. (Bister 1995, 3.)

2.3 Lahislukunta projektityona

1990-luvun alun taloudellinen taantuma ja voimakkaat suhdannevaihtelut ovat vatkuttancet
kaikkialle suomalaiscen yhteiskuntaan. Sekii julkisessa hallinnossa ettd yksityissektorilla

lisdantyneet tulos -ja tehokkuusvaatimukset ovat korostaneet suunnitelmallisuutta ja tavoit-
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teellista tyoskentelyd. Tamin kehityskulun seurauksena on projektitydskentelyi alettu kiyt-

tdmé44n yhd enemmin tySyhteiséjen yhtend toimintatapana. (Ruuska 1994, 1.)

Helsingin kaupungin litkuntavirasto ei ole toteuttanut aikaisemmin paljoakaan projckteja
litkunnanohjaustoiminnassaan. Toiminta on painottunut paiasiallisesti vuosittain suunnitel-
tuihin toimintoihin lapsille, aikuisille, erityisryhmille ja eldkeldisille. LahiGliikunta onkin
litkuntaviraston uusi projektimuotoinen toimintamalli, jonka avulla pyritdin asukkaita akti-
voimaan litkunnanharrastukseen asuinaluekohtaisesti. Tavoitteena on lisitd paikallista iden-
titeettid, luoda sosiaalisia kontakteja, parantaa asukkaiden hyvinvointia ja saada litkuntaa

ennen harrastamattomatkin asukkaat litkkeelle.

2.3.1 Projektitydn midritelmid

Projekti-sana on peréisin latinasta ja se tarkoittaa ehdotusta tai suunnitelmaa. Kai Ruuska
mddrittelee projektin siten, ettd se sisdltdd joukon ihmisid ja muita resursseja, jotka on tila-
pdisestl koottu yhteen suorittamaan tiettyd tehtdvai. Liséksi projektilla on kiinted budjetti ja
aikataulu. (Ruuska 1994, 5-6.) Paul Silfverberg méirittelee projektin selkeidsti asetettuthin
tavoitteisiin pyrkiviksi ja ajallisesti rajatuksi kertaluonteiseksi tehtdvikokonaisuudeksi,
jonka toteuttamisesta vastaa varta vasten perustettu organisaatio. Silld on kdytossidn selke-
dsti médritellyt resurssit seki panokset. Pekka Virkki ja Arvo Somermer: kisittavit projek-
tin olevan kertaluonteinen ajallisesti rajattu tydsuoritus, jolla on omat resurssipuitteet sekd
tehtdvi. Yhteistd kaikille projekteille on, ettd projektiorganisaatio vlittdd omat hallintorajan-
sa ja on tygkaluna suurien, ainutkertaisten ja etukiteen suunniteltujen muutosten ldpiviemi-
seksi. Projektitydskentely sopii myds pienten kertaluonteisten muutosten toteuttamiseen.
(Virkki & Somermeri 1997, 3-6.) Projektit ovat siis ajallisesti rajattuja, niilla on toimintata-
voitteita ja itsendistd pddtdsvaltaa oman ty6nsd suorittamiseen. Projektit toimivat usein
jonkin muun toimintayksikdn sivussa tai kyljessd, ja ovat tilléin vidistimdttd rippuvaisia

emoyksikostdadn. (Talvitie 1996, 9.)

On olemassa crilaisia projektityyppejid. Niistd voisi mainita esimerkikst kehitysprojektit,
tutkimusprojektit ja pilottiprojektit (Virkki & Somermeri 1997). Ruuska on jakanut projek-
teja sekd ajan kdyton ettd tehtdvin luonteen mukaan. Ajan mukaan midiriteltyjd projekieja
ovat hinen mukaansa normaalit projektit, pikaprojektit ja katastrofiprojektit. Tehtdvan

mukaisia projekteja ovat puolestaan uudis - sekd ylldpitoprojektit. (Ruuska 1994, 7-8.)
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Sostaali- ja terveydenhuollon projektit eroavat teknologisista projekteista siinid, ettd ne
tarkastelevat "inhimillisid tekijoitd". Télloin projektit rakentuvat tyontekijoiden ja kohde-
ryhmien vilisten ihmissuhteiden varaan, eikd projektien yksityiskohtainen suunnittelu,
tarkka resurssien kohdentaminen ja aikataulujen seki laadunvarmistuksen toteuttaminen ole

yksiselitteistd. (Talvitie 1996, 8.)

Projekti ldhtee yleensd alkuun rahoittajatahon oma-aloitteisesta perustamispéddtoksestd tai
siitd, ettd ldhdetddn rahoittamaan jonkin ulkopuolisen tahon tarjoamaa projektia. Projektin
elementtejd ovat taustaorganisaatio, taustaryhmi, tyontekijét ja tyonohjaus. Taustaryhmén
on oltava sitoutunut projektiin ja ohjattava sitd. Taustaryhmd toimii verkostoituneena ja
tukee muutenkin projektin toteutusta. Projektin tyontekijoilld tulisi puolestaan olla selkeit
visiot tavoitteista ja tydmuodoista. Tydnohjauksella turvataan tyontekijéiden jaksaminen ja

projektin pysyminen realistisissa puitteissa. (Talvitie 1996, 11-14.)

Projektityé on tutkimuksellisesti vaikea midrittad, koska ongelmat vaihtelevat paikkakun-
nittain ja tyén luonne on monimuotoista. Projektin tuloksellisuuden arviointi on myés pal-
jolti ndkdkulmakysymys. (Talvitie 1996, 20-21.) Projektien laatu -ja sisdltétavoitteiden
toteutusta on hankala mitata, koska ne ovat osaltaan arvostuskysymyksid (Ruuska 1994, 30).
Onnistunut projekti voi olla sellainen, jonka tulokset ovat parempia kuin mitd olisi saatu
entisilld tydskentelytavoilla aikaiseksi. Projektin aikaansaannokset voivat kuitenkin olla
vain pisara meressd, merkittdvd kddnne harvojen eldmaissi tai hyva ldht6laukaus suotuisille
muutoksille. Projektia on mielekisti ajatella etupdidssd kehittdmisen apuvilineend. Jotain on
tehtdvd esun nousevien ongelmien ratkaisemiseksi, jolloin on I6ydettavd uusia ja entistd
tehokkaampia tyomuotoja. (Talvitie 1996, 20-22.) Projektin onnistuminen on rippuvainen
tyontekijoiden johtamistaidoista, epdvirallisten organisaatiorakenteiden ja pddtoksenteko-
prosessin toimivuudesta sekd henkiléiden kyvystd viestid ja hoitaa projektin ja sen ympé-

riston vilisid suhteita (Ruuska 1994, 1-2).

2.3.2 Miksi projektitys?

Tyomenetelmdnd projektointia ja projektin hallintaa on systemaatusesti sovellettu 1950-
luvulta ldhtien (Ruuska 1994. 12). Toimintamuodon taustalla ovat olleet tyytymdttomyys
perinteisen byrokraattisen organisaation jaykkyyteen seka sektoroitunceseen toimintatapaan.

Toisaalta yhteiskunnan muutosten paine on luonut tarpeen uusien tygmuotojen etsimiseen.
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Julkishallinnon toiminta perustuu pddosin hierarkkisiin kiskyvaltasuhteisiin seki lukemat-
tomiin sdadoksiin, minkd vuoksi se on toiminnaltaan usein hidasliikkeinen. Yhteiskunnal-
listen muutosten keskelld on kntiikki byrokraattista jarjestelméi kohtaan kasvanut. Tastd
nikokulmasta katsoen projekteja voidaan pitdd erddnlaisina "protestiliikkeind". Projekti-
tyoskentely on yritys vilttdd byrokratian tuomia toimintarajoitteita. Projektien avulla pysty-
tddn paremmin kiintedsn vuorovaikutukseen eri hallintoalojen ja jarjestdjen kesken, rdati-
16imdin toimenpiteet juuri kohteen tarpeiden mukaisiksi sekd luomaan uusia tydskentelyta-

poja ja innovaativisuutta. (Talvitie 1996, 4-6.)

Myés julkishallinnon sisdltd on noussut tarpeita toimintatapojen muuttamiseksi. Laman
my6td jouduttiin tekeméin yhd enemmidn yhid vdhdisemmilld resursseilla, ja timén vuoksi
erl hallintokunnat etsivit uusia tydmuotoja. Projektimuotoisen ty6én suosion kasvaminen
heijastaa my6s yhteiskunnassamme vallitsevia pyrkimyksid siirtdd paatdsvaltaa organisaati-
ossa alaspiin. Projektity6skentelyd voi edelleen perustella taloudellisilla tekij6illd; projek-
tiin kdytetyt resurssit on helppo saada selville, ja siksi tyémuoto sopii hyvin tulosvastuulli-
suutta painottavaan ajattelutapaan. Edellisten tekijoiden lisdksi projektit ndhdddn muotivir-
tauksena, joka toisaalta tuo uutta mutta toisaalta sisdltdd my0s paljon vanhoja tydskentely-
menetelmid. 1990-lukujen sosiaali- ja terveydenhuollon projektityén muotikisitteitd ovat
olleet verkostoituminen, eldméinhallinnan lisddminen seki syrjdytymiskehityksen estdminen.

(Talvitie 1996, 4-6.)

Projektiin sitouduttaessa péillimmaiisend ovat rahoitukseen liittyvit seikat ja se, mitd pro-
jektin toivotaan tuottavan. Projekti voi olla my6s organisaatiolle riski. Epdonnistuessaan
projekti voi tuoda organisaatiolle pettymyksen ja mahdollisesti my6s epdedullista julkisuut-
ta. Projektin myotd vol organisaatiosta myos paljastua sellaisia asioita, joita se ei itsestddn
haluaisi tietdd. Projektity6td on kritisoitu siitd, ettd miksei organisaatio ole atkaisemmin
"normaalilla" toiminnallaan kyennyt uudistuksia toteuttamaan. Ehkd syind ovat olleet re-
surssien puute tai organisaation haluttomuus muuttaa sisdisii toimintatapoja. (Talvitie 1996,

12-13))

Ingrid Sahlinin mukaan projektille julkisuudessa asetettujen tavoitteiden lisaksi, projekti
sisaltaa paljon erilaisia piilotavoitteita. Yhteiskunnallisen tason piilotavoitteessa projekti-
tyGtd saatetaan kayttad sosiaalipolitiikan apuvilineeni tai jopa piivinpoliittisessa pelissi.
Tallsin pvrkimykseni on saada projektin avulla niin sanottu ongelina omalta osalta hoidet-

tua eli siirtdid ongelma hierarkiassa alemmalle tasolle. Julkishallinnon yksikolle projektl voi
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olla oivallinen oman vallan kasvattamisen keino. Projektityén avulla luodaan kuva innova-
titvisesta ja aikaansa seuraavasta yksikdstd. Liséksi projektitoimintaan on helpompi saada
lisdresursseja kuin tavanomaiseen virkatyohon. Projektity6td voidaan kéyttdd myds hienova-
raisesti apuna tehtdessd muutoksia organisaation sisdlld tai kdyttdd sitd henkilostdsiirtojen
tal irtisanomisten apuvilineend. Henkildkohtaisissa piilotavoitteissa projekti ndhdidin keino-
na kehittdd tyontekijoiden ammattitaitoa sekd kiinnostusta omaa ty6td kohtaan. Projektitys

voldaan nahdd myds eri sektoreiden keinona laajentaa tyGalaansa. (Talvitie 1996, 18-20.)

2.3.3 Projektitydn tavoitteet ja ongelmat

Projekteja kohtaan asetetaan helposti varsin epérealistisia odotuksia. Toivotaan, ettd ratkai-
semattomat ongelmat voitaisiin suhteellisen halvoilla ja lyhytkestoisilla projekteilla poistaa.
Samanaikaisesti virallisten ja julkisten pddméirien rinnalla projektitydskentelyyn vaikutta-
vat er1 henkildiden ja tahojen yksityiset pyrkimykset (projektin piilotavoitteet). Projektityon
onnistumisen kannalta tuleekin tunnistaa tyon luonne ja piilotavoitteiden olemassaolo ja
pyrkid ndiden hallintaan. (Talvitie 1996, 23.) Projektin tavoitteita voivat olla sisélts-, laatu-,
toteutukselliset -, taloudelliset - ja aikataulutavoitteet (Ruuska 1994, 32). Tulosvaatimusten
suosion kasvun myd6td, on projekteja alettu arvioida tavoitteiden saavutettavuuden pohjalta.
Projektien arvioinnissa kuitenkin unohtuu helposti, ettei perinteisidkdin tyomuotoja ole
todettu sen kummemmin tuloksellisiksi. Miksi sitten projektethin pitdisi kohdistaa niin
suuret tulosvaatimukset? Tdméd 1lmid voi johtua siitd, ettd projektityon uutena tyomuotona

tulee lunastaa paikkansa osana sektorin tavanomaista tyoskentelyd. (Talvitie 1996, 23.)

Yleisimpid ongelmia, joita projektitydskentelyssd vor ilmetd ovat; hallinnon ja kentdn yh-
teistoiminnan vdheneminen, projektin ennenaikainen paittyminen, tyontekijoiden siirtymi-
nen toisiin tehtdviin, "virallisia teitd" menevin vuorovaikutuksen viheneminen ja tavoittel-
den sekd kdytettyjen menetelmien ristiriitaisuus. Hallinnon ja kenttitason jannitteiden taus-
talla voi olla tydntekijsiden erilaiset tietopohjat, kun koulutus sekd tyGstd kertynyt tieto ja
kokemukset poikkeavat toisistaan. Projektityén erityisluonne luo myds jannitteitd. Projekt
on rajattu ajallisesti ja sen tavoitteena on luoda jotain aiemmasta poikkeavaa. Projektin
tyontekijoilld ei ole vakinaista virkaa, mikid voi aiheuttaa sen, cttd he luovat jo projektin
atkana seuraavia jatkotyomahdollisuuksia. Lisiksi projektitydskentelyyn hittyy aina vasta-
rintaa uusia tyd- ja ajattelutapoja kohtaan. Projektitydssi toimenkuvien méirittdminen ei ole

kovin selked, mikd voi osaltaan luoda epdvarmuutta tyéntekijoissa. (Talvitic 19906, 8-13.)
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Projektin loputtua on yleistd, ettd tyontekijoiden, taustaorganisaation ja yhteistyStahojen
mielenkiinto lopahtaa projektin tavoitteita kohtaan. Tami johtuu siitd, ettd projektissa toi-
mivat henkil6t eivit ole itse asiassa kovin kiinnostuneita tyonsid varsinaisista tuloksista,
vaan tirkein tavoite on ollut projektin vieminen kunniallisesti loppuun. Olisikin tdrkedta
varmistua jo projektin suunnittelussa siitd, ettd projektin loputtuakin olisi olemassa joitakin
jélkitoimenpiteitd. Yhteenvedonomaisesti voisl sanoa, ettd projekti ei silloin ole onnistunut,
jos tyontekijét eivit ole kiinnostuneita tyostddn, projekti ei tarkkaile itseddn eikd ota huomi-
oon muita tahoja. Liséksi projektin onnistumisen esteind ovat tavoitteiden ja resurssien seké

projektin julkisten ja piilotavoitteiden ristiriitaisuudet. (Talvitie 1996, 24-26.)

2.3.4 ARA:n 1dhi6projektien toimintamalli

Ténid paivdnid Suomessa toteutettavien lahidprojektien tavoitteena on ollut kokonaisvaltai-
nen, eri osapuolten yhteisty6hon ja asukkaiden osallistumiseen perustuva lahididen kehitté-
minen. Asuinalueiden uudistuksia ei 1990-luvulla ole tehty niinkién 1dhiGiden itsensd vuok-
si, vaan vuokralaiskiinteistdjen vetovoiman parantamiseksi ja suurtysttémyyden lieventdmi-
seksi. Ennen 1990-lukua toteutettuihin 1dhidprojekteihin verrattuna ARA:n (Valtion asunto-
rahaston) avustamilla asuinalueiden kehittdmishankkeilla on enemmén péddtdsvaltaa ja rahaa
kiinteistjen korjauksiin ja ympiristén parannuksiin. Valtion asuntorahaston ja projektikun-
tien vilisilld puitesopimuksilla aikaansaadaan kiinteistdjen korjausten lisdksi alueellista

parantamista, kuten asukasosallistumista ja eri hallintokuntien ja asukkaiden yhteistyota.

(Viirkorpi 1997, 6.)

Projektien tydkenttidnd on nihty varsin yksimielisesti sosiaaliset ongelmat. ARA:n rahoi-
tustuki on kuitenkin kohdistunut fyysiseen asuinalueiden parantamiseen, eikd sosiaaliseen
parantamiseen ole ollut saatavissa rahoitusta. Lihioprojektit ovat painottaneet korjausra-
kentamista, mikd on ollut ristiriidassa sosiaalisen ldhidongelman kanssa. Projekteja onkin
arvosteltu siitd, etteivit ne pureudu ldhisiden todellisiin ongelmalahteisiin. (Viirkorpt 1997,
6.) Lihiduudistus onkin nihtivi laajempana kuin pelkkdin fyysiseen ympéristéon kohden-
tuvana parannuksena. Yhteiskunnallisten muutosten seurauksiin, kuten palvelurakenteen
heikkenemiseen, pitkaaikaistySttdmyyteen ja syrjdytymisen lievittdmiseen tulee tulevaisuu-

dessa 16vtyd resursseja. (Ldhisiden tulevaisuus-tyéryhmi 6.6.1997, 13.)
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Julkisen, yksityisen ja vapaachtoisten jdrjestdjen sitoutuminen alueelliseen ldhiiden kehit-
tdmiseen vaihtelee suuresti. Projekteissa aktiivisimpina osallistujina ovat olleet vuokrakiin-
teistdjen omistajat ja alueen asuinoloista vastaavat tyontekijat. Kunnallistekniikka on ollut
rahoitusmahdollisuuksien vuoksi keskeisessd asemassa lahiGprojekteissa. Palveluhallinto-
kunnat kuten sosiaali-, terveys-, koulu-, kulttuuri - ja vapaa-aikasektorit ovat puolestaan
osallistuneet vdhin projektityskentelyyn. Yleisesti voidaan sanoa, ettid projektit ovat hii-
rinneet linjaorganisaation normaalia toimintaa, eikd ldhiduudistus ole timin vuoksi saavut-
tanut pysyvdid asemaa eri hallintokuntien toiminnassa. Useasti alueellisen kehittdmisen
lahidprojekteissa on tormaitty kunnan eri hallintokuntien toimivallan rajothin. (Viirkorpi
1997, 6-27.) Laaja-alaisen ldhiGuudistuksen toteuttamisessa ovat kunnat avainasemassa ja
varsinkin kunnan eri hallinnonalojen kattavaa yhteisty6td tarvitaan, jotta kehittdmistyd olisi

tehokasta (Lahididen tulevaisuus-tyéryhmi 6.6.1997,13).

Lahioprojektit ovat toimineet varsin pienelld rahoituksella. Projektin kdytdnnén toitd ovat
tehneet projekteihin erityisesti nimetyt tai tySllistetyt tyontekijat. Tyollistdmistukien saanti
tyévoiman palkkaamiseen on ollut tirked voimavara projektien toteutukselle. Lihiduudis-
tuksen uutena voimavarana pidetty asukkaiden osallistumisen hyédyntdminen ei ole toimi-
nut odotusten mukaisesti. Ainoastaan pieni maidrd asukkaita on saatu mukaan projektien

toimintaan. (Viirkorpi 1997, 6-7.)

Lghididen kehittdminen on tiimityGtd, jossa prosessin etenemisen kannalta on olennaista eri
osapuolten henkilokohtainen sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin. Sitoutuminen el tarkoita
valtavia henkilokohtaisia uhrauksia, vaan yhdessi sovittujen toimintalinjojen noudattamista.
Yhdessid asetettujen tavoitteiden tulee olla lisdksi realistisia ja riittdvdn konkreettisia. Vas-
tuualueiden jako tulee olla alusta alkaen selked. Projektin edetessd tuleekin muistaa, ettd
tyon luonne on pitkédjanteistd. Lihiduudistuksen tuloksena ei synny millekddn osapuolelle

nopeasti realisoituvia voittoja. (Eskola 1997, 16-17.)

Projektialueiden erilaisuus tekee vaikeaksi 16ytdd yhdenmukainen ldhididen kehittdmismalli.
Ongelmat er1 kokoisilla asuinalueilla ja eri tavalla yhdyskuntarakenteessa sijaitsevilla alu-
eilla ovat hyvin erilaisia. Tulevaisuudessa tulisikin toteutettujen projektien toimintamalleja
verrata keskeniin ja kehittdd edelleen. Nykyinen ldhididen kehittamistoimintatapojen suora
kopioiminen toiselta projektialueelta toiselle ei ole tuloksellisuuden kannalta suotavaa.

(Ldahididen tulevaisuus-tyéryhma 6.6.1997.)
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II TUTKIMUSKOHDE

3.1 Tutkimusl@hitiden sijainti, rakentumishistoria ja palvelutarjonta

Ymmirtddksemme paremmin tutkimusldhididen asukkaiden elinympéristd ja lahislitkun-
nan toimikenttdd, on paikallaan tarkastella niiden sijaintia ja historiallista muotoutumista.
Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren kerrostaloldhiot rakennettiin 1960-luvun aluerakentamis-
aikakaudella keskelle vehmaita peltoja ja metsid. Nykyisin tutkimusldhiot kuuluvat hallin-

nollisesti Helsingin kaupungin itdiseen suurpiiriin.

3.1.1 Myllypuro

Myllypuro sijaitsee noin yhdeksin kilometria kaupungin keskustasta ja kilometrin pdéstéd
Itakeskuksesta. Lannessd kerrostaloaluetta rajaa pientaloalue, joka on p4dosin perdisin 1950-
luvulta. Pohjoisessa ja iddssd aluetta rajoittaa Kehd 1. Kerrostaloalueen eteldpuolella on
Myllypuron litkuntapuisto. Hallinnollisesti Myllypuro on Itdisen suurpiirin Myllypuron
perusplirin osa-alue. (Myllypuron kehittdmisohjelma 1996-2000, 5-7.)

Myllypuro on saanut nimensd Viikin peltojen laskuojan ddrelld sijainneesta pienestd myl-
lystd. Alue oli vield 1950-luvulla lihes asumaton. 1960-luvulla alkanut muutto pddkaupun-
kiseudulle kdynnisti rakentamisen myds Myllypurossa. Kerrostaloalue ldhipalveluineen oli
melkein valmiiksi rakennettu 1960-luvun lopulla, mutta tyopaikkoja alueelle el juuri synty-
nyt, vaan asukkaat kdvivit pddosin keskustassa tdissd. (Helsinki alueittain 1993, 156.) Ny-
kyisin Myllypurossa on 9 000 asukasta, joista noin 7600 asuu 94 rakennuksen kerrostaloalu-
eella. Se on tyypillinen viljasti rakennettu 1960-luvun 14hid, joka rakennettiin ldhes saman-
atkaisesti Kontulan kanssa. Yhtendisesti rakennettu kerrostaloalue valmistui etupddssd Haka
Oy:n ja Keskus-Sato Oy:n rakentamana vuosina 1964-1966. Palvelut tulivat alueelle vasta

1970-1980-1uvuilla. (Myllypuron kehittimisohjelma 1996-2000, 5-8.)

Myllypuron asukkaiden muistelmien mukaan pienet lapset ja aikuiset sopeutuivat hyvin
uuteen 1dhi66n, mutta murrosikiiset useimmiten kapinoivat. “Sota” puotinharjulaisia ja
kontulalaisia nuoria vastaan kdytiin talvella 1965-1966. Alueella e1 ollut alkuaikoina yhtdan
urheilukenttéd, uimahallia eikd vapaa-ajanvietto- tai harrastustiloja. Myos lasten leikkipaikat
olivat ldhes olemattomat. Monet Myllypuron asemakaavaan merkityt rakentamiskohteet
jétettiin pitkiksi ajoiksi rakentamatta. Talotoimikuntien perustamisesta ldhtien (19760) on
alueen rakenteeseen kohdistunut ilkivalta vihentynyt, koska nuorisolle jirjestettiin omia

kerhohuoneita tiloista, jotka aikaisemmin olivat olleet varastotiloina. (Astikainen 1995, B1.)
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Asukkaiden mielestd Myllypuron jakaminen asemakaavassa "A- ja B- puoleen" (vuokra -ja
omistusasuntoalueeseen) oli suunnittelijoilta suuri virhe. Omistusmuodot olisi pitdnyt se-
koittaa keskeniddn. Jaon tuloksena oli paljon todellisia ongelmia, mutta my6s julkista lei-
maamista. Myllypurolaisten mielestd nykyiset ldhidongelmat keskittyvit ostoskeskuksen
ympirille. Itakeskuksen rakentamisen my6td on Myllypuron ostoskeskukseen tullut paljon
kaljakuppiloita. Uusi alkoholilaki, joka sallii alkoholin nauttimisen ulkona ja anniskelura-
vintoloiden ulkopuolella, moninkertaisti alkoholiongelmat asukkaiden mielestd. (Astikainen
1995, B1.)

Myllypurossa on nykyisin viisi lasten paivikotia, joissa on 351 hoitopaikkaa sekd yksi
leikkipuisto. Pdiviahoitopaikkatarjonta vastaa tilld hetkelld kysyntdad. Myllypuron ala-aste
toimii kahdessa paikassa: varsinaisen koulun lisdksi on korttelikoulu. Yldasteen koulun
kanssa samalla tontilla on lukio, joka on nykyisin osa Itikeskuksen lukiota. Oppilaspaikkoja
on noin 700 ja koulut ovat suhteellisen suuria. Nuorisotiloja alueella on vihidn. (Myllypuron

kehittdmisohjelma 1996-2000, 13.)

Myllypurossa on vanhusten palvelutalo sekd 1ihiaikoina on valmistumassa yksityinen van-
husten ja vammaisten palveluasuntotalo Hely-koti. Diakonissalaitoksella on yksindisten
miesten asuntolahotelli Villa Nova. Myllypuron sairaalan yhteydessi sijaitsee alueen terve-
ysasema, jossa on perusterveydenhoitopalvelut, hammashuolto, fysioterapia, kotisairaan-
hoito ja laboratorio. Lisiksi Myllypurossa on ditiys- ja lastenneuvola sekd kuulo- ja kehitys-

vammaisten asuntola. (Myllypuroon kehittimisohjelma 1996-2000, 13.)

Alueella ei ole kirjastoa. Sisiliikuntatiloja on alle Helsingin keskiarvon. Myllypuron ker-
rostaloalueen eteldpuolella sijaitsee liikuntapuisto, missd on jalkapallokenttid, jddhalli,
tenniskeskus ja talvijalkapalloilun kuplahalli. Myllypurossa ei ole asukkaiden yhteistiloja
kuten harraste-, kokous-, kulttuuri- tai tydtiloja. Kaikkiaan Myllypuron julkiset palvelut ovat

epitasaiset ja monelta osin vaatimattomat. (Myllypuron kehittamisohjelma 1996-2000, 14.)

3.1.2 Vanha Vuosaari

Vuosaari sijaitsee noin 12-15 kilometria Helsingin keskustasta itddn. Vanhalla Vuosaarella
tarkoitetaan padosin 1960-luvulla rakennettua kerrostaloaluetta Nilnisaarentien ja Vuosaa-
rentien vilissi. Kerrostaloalueen naapurustossa on Rastilan pientaloalue sekd créitd uudem-
pia asuinkortteleita. Vaikka Vanha Vuosaari on kokonaisuudeltaan kolmelta puolelta meren
ympérdimi, ei merellisyys juurt tunnu asuinalucella. Vuosaaren vahvuutena ovat rannat ja
niiden metsiiset ulkoilualueet. Hallinnollisesti Vanha Vuosaari kuuluu Itdisen suurpiirin
Vuosaaren peruspiiriin, mikd kisittdd my6s kolme pientaloaluetta. (Vanhan Vuosaaren

kehittimisohjelma 1996-2000, 7.)
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Vuosaari on Helsingin nuorin ja pinta-alaltaan laajin kaupunginosa. Vuonna 1966 Vuosaari
littettiin Helsingin maalaiskunnasta Helsinkiin. Vuosaaressa on ollut merkkejd asutuksesta
jo pronssikaudelta. Vuosisadan vaihteessa Eteld - Vuosaaresta tuli helsinkildisten huvila-
aluetta. Alue siily1 pddosin maatalousalueena 1930-luvun lopulle, jolloin Oy Saseka Ab osti
tillitehdasta varten Vuosaaren kartanoiden maa-alueet. (Helsinki alueittain 1993, 164.)
Vanha Vuosaari on syntynyt Asuntosdéstdjit ry:n hankkeena. Yleiskaavaluonnos kerrostalo-
, teollisuus- ja satama-alueineen laadittiin vuonna 1963 ja rakentaminen kéynnistyi 1960-
luvun puolivélissd. Vanha Vuosaari kisittdd noin 5 000 asuntoa ja ldhes 13 000 asukasta. Se
oli rakentamisajankohtana pidkaupunkiseudun suurimpia aluerakentamiskohteita. Aluetta
on myShemmin tidydennetty kaikkiaan 17 uudella kerrostalolla. 1980-luvulla valmistui
Ilmart Helanderin vanhusten palvelutalo. 1970-luvun alussa Vuosaaressa oli suuria teolli-
suuslaitoksia, kuten Valmetin telakka, Oy Lohja Ab, Paulig Oy seké Shell Oy:n paakonttori.
Naistd vain Paulig Oy on enii jiljells, ja telakka-alueella toimii Vuotekno Oy sekd lukuisia

muita pienyrityksid. (Vanhan Vuosaaren kehittdmisohjelma 1996-2000, 8.)

Iso osa "maalaissieluisista" vuosaarelaisista muistelee my6hemmin tehdyisséd haastatteluissa
alkuaikojaan 14higssd melkein paratiisina, koska alueella oli paljon metsdd ja merimaisema.
Melkein kaikki olivat nuoria perheellisid asunnonomistajia, jotka olivat hankkineet asunton-
sa ankaralla sddstdmiselld Asuntosddstdjit ry:n kautta. Lapsia Vuosaaressa oli paljon, ja
asuinalueen keski-ik# oli alussa pitkdén vain 15 vuotta. Vaikka lapsuus asukkaiden mielesté
oli taynnd mukavia asioita, oli murrosikid monen mielestd kuitenkin kurja. Nuorisolle ei ollut
paljoakaan jirjestetty tekemistd, ja asukkaiden juurettomuus johti usein kollektiiviseen
apatiaan. Monet muistelevat kuinka yldasteen vanhempainilloissa puhuttiin levottomuuk-
sista ja ongelmista, joiden estimiseksi perustettiin spontaanisti vanhempien toimikuntia,
jotka jirjestivdit mm. juhlia, kirpputoreja ja retkid. Vuosaarelaiset nuoret litkkuivat usein
jengeissd ja kuluttivat aikaansa Helsingin keskustassa tai kiertelivit Vuosaaressa "hanka-

luuksia etsimédssa"”. (Astikainen 1995, B1.)

Vanhassa Vuosaaressa on nykyisin kaksi kaupungin piivikotia sekd kaksi yksityistd paivi-
kotia. Lisaksi on ruotsinkielinen koululaisten iltapdivikoti. Pdivikotipaikkoja on riittavésti
Vanhan Vuosaaren tarpeisiin. Leikkipuisto keskeisen puiston reunassa on vilkkaassa kédy-
t6ssd ja puistossa toimil Mannerheimin Lastensuojeluliiton perhekahvila. Vanhassa Vuosaa-
ressa on kakst suomenkielistd ja yksi ruotsinkielinen ala-aste. Vuosaaren keskustaan val-
mistui vuonna 1997 ruotsinkielinen monitoimitalo, johon sijoittuivat ruotsinkielinen ala-
aste, nuorisotalo, tydvienopisto ja kulttuuritilat. Talosta tuli ndin koko Itd-Helsingin ruot-
sinkielisten toimintakeskus. Yldasteen kouluja on kaksi sekd yksi lukio. Nuorisotalo toimui
Vuosaaren Urheilutalossa. Urheilutalossa on lisiksi uimahalli, palloilu- ja kuntosalitiloja

sekd fysikaalinen hoitolaitos. (Vanhan Vuosaaren kehittimisohjelma 1996-2000, 13-14.)



Vuosaaren uuteen keskukseen tullaan sijoittamaan sosiaali- ja terveyspalvelut. Nyt Vuosaa-
ren terveysasema tarjoaa perusterveydenhuollon palvelut. Itd-Helsingin Lahimmaistyo ry:114
on alueella kerho- ja virkistystoimintaa vanhuksille. Kirjastolle ja tydvdenopistolle suunni-
tellaan uusia tiloja Vuotaloon, jonka suunnittelukilpailu on kdynnissd. Nykyisin kirjasto
toimii liiketalossa. Vuosaaren kirkko valmistui 1980-luvun alussa ja entistd tilapdiskirkkoa
kéytetddn nykyisin kerho -ja kokoontumistiloina. Tyéttdmien yhdistykselld ja kaupungin
ulkomaalaisyksik61ld on my6s kerhotilat Vanhassa Vuosaaressa. Asukasyhdistykset kiytta-
vét koulujen ja urheilutalon tiloja toiminnassaan. (Vanhan Vuosaaren kehittdmisohjelma
1996-2000, 14.)

Vanhassa Vuosaaressa on kaksi ostoskeskusta - pohjoinen ja eteldinen - sekd kaksi toimin-
nassa olevaa korttelimyymaldd. Vuosaaren uusi keskusta valmistui vuonna 1997 parin sadan
metrin pddhin eteldisestd keskuksesta, mikd vaikeutti vanhan keskuksen toimintaa. Pohjoi-
selle ostoskeskukselle Vuosaaren uusi keskus ei ole samanlainen uhka, mutta se vaikuttaa
kuitenkin palvelumahdollisuuksia heikentdvisti. (Vanhan Vuosaaren kehittimisohjelma

1996-2000, 14-15.)

3.2 Tutkimuslahioiden véestd- ja sosiaalirakenne

Liahes jokaisella 14hi6lld on omat ominaispiirteensd niin ymparistonsd kuin asukkaidensakin
suhteen. Seuraavaksi tarkastellaan tutkimusldhiGitd erilaisten kuvailevien mittareiden avulla.
Mittareiksi on valittu alueiden viestokehitys, ikéd - sekd sukupuolirakenne, koulutusaste ja
tulotaso sekd 1dhididen tysttomyysaste. Lisdksi tarkastellaan alueella asuvien ulkomaalais-
ten médrii ja erl puolueiden saamia kannatusjakaumia. Lihidasukkaiden yhteiskunnallista
aktilvisuutta mitataan ddnestysprosentilla. Edelleen tarkastellaan heiddn litkuntaan osallis-
tumisaktiivisuuttaan Saatuja tuloksia verrataan koko Helsingin sekd Itdisen suurpiirin vas-

taaviin lukuthin.

3.2.1 Viestokehitys sekd 1kd -ja sukupuolirakenne

Vuoden 1946 jilkeen on Helsingin viestonkasvu suuntautunut uusun [&hidthin sekd naapu-
rikuntiin. Vuonna 1950 kolme neljasosaa Helsingin viestostd asul kantakaupungissa, vuon-
na 1965 puolet, ja tilld hetkelld endd vajaa kolmannes helsinkildisistd asuu kantakaupungis-
sa. Lapsista jo neljd viidestd asuu ldhioissd. Helsingin viests kasvoi 1970-luvulle saakka ja
saavutti vuonna 1969 tdhinastisen enndtyksensd 525 628. Tamin jilkeen asukasluku alkor
vihetd ollen alimmillaan 482 833 henkeid vuonna 1981. (Helsingin kaupungin tictokeskuk-

sen tilastoja 1996:2, 7))
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1970-luvulla Suomen alueellinen viestékehitys tasaantui, maakuntien keskukset kasvoivat
Helsinkid ripedmmin, ja muutto pdikaupunkiseudulle vdheni huomattavasti. Samalla Hel-
singin véestd vanheni, perhekoko pieneni, ja luonnollinen viesténkasvu hidastui. Uusi
kéddnne osui 1980-luvun puoliviliin, kun nuorta viked alkoi jélleen virrata Helsinkiin talo-
uskasvun luomien tySpaikkojen houkuttelemina. 1990-luvun alussa alkoi Helsingissd kas-
vukaust, joka on 1960-luvun veroinen. Lapsia syntyy huomattavasti enemmin kuin viestdd
kuolee, ympdristokunnista muutetaan ldhes yhtd paljon Helsinkiin kuin Helsingistd pois, ja
poikkeuksena aikaisempaan ulkomailta virtaa viked 3000-4000 vuosittain. Helsinki saavutti
puolen miljoonan asukkaan rajan 1992. Vaikka talous ei piikaupunkiseudulla olekaan
toipunut lamasta ja ty6ttomid on Helsingissd 50 000, ei vdestonkasvu ole toistaiseksi laantu-

nut. (Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja 1996:2, 8.)

TAULUKKO 1.  Helsingin ja sen itéisten alueiden viestokehitys vuosina 1965, 1975,
1985, 1995 ja 1997 sekd viestdennuste vuodelle 2000.

Alue 1965 1975 1985 1995 1997 2000

Koko kaupunki 494796 502961 483364 515765 532816 547895
[tainen suurpiiri 27019 72957 72 560 84 961 88 972 94 820
Myllypuro 4138 11315 10 745 9402 9154 9 060

Vanha Vuosaari - 14716 14 191 12772 12 859 14 076

(Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja 1996:2, 40-42, 1996: 5, 38-40 ja
1996:14, 34-36.)

Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoista (taulukko 1) ilmenee, miten nopeaa kasvava
véestonkehitys oli [td-Helsingin 1hiSissd 1960- ja 1970- luvuilla. Varsinkin Myllypurossa
tdmd nikyy selvisti. 1970-luvun puolivilin jdlkeen on asukasluku kiddntynyt itdisissd ldhi-
Oissd laskuun ja vihenee edelleen. Vanhaan Vuosaareen ennustetaan viestomadrin lisdystéd
vuodelle 2000, mitd perustellaan 13hién uusilla aluerakentamishankkeilla. (Helsingin kau-

pungin tictokeskuksen tilastoja 1996:2, 40-42, 1996: 5, 38-40 ja 1996:14, 34-306)

Tutkimusldhididen ikdrakennetta tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd Helsingin ker-
rostaloalueet rakennettiin viime vuosikymmenind ldhes poikkeuksetta siten, ettd alueilla oh
huomattavan paljon valtion ja kunnan tukemia asuntoja. Tdstd syystd niissd asul aluksi
paljon lapsiperheitd. Vastaavasti niilld alueilla, joiden asuntokanta oli vanhaa tal rakennettu
ilman yhteiskunnan tukea, oli vieston ikidrakenne vanhempi. Pienten lasten madrd kohos

nopeasti uusilla asuntoalueilla, ja jo 1960-luvun alussa ol lasten maird Helsingin 1ahioissi

korkeampi kuin kantakaupungissa. Lapsiperheet siirtyivit 1980-luvulla Helsingin reunoille.
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Koululaiset siirtyiviit perheiden mukana esikaupunkeihin 1960- ja 1970-luvuilla. Tuona
aikana kantakaupungin koululaisten miird viheni kolmestakymmenestd tuhannesta kym-
meneen tuhanteen, jossa se on edelleen pysynyt. Koululaisia on nyt eniten aivan Helsingin
laitimmaisissa kaupunginosissa. (Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja 1996:2, 18-

21)

1960-luvun alussa Helsingin vanhukset asuivat valtaosin kantakaupungissa, ja vasta vuonna
1980 l4hidissd asul enemmin 65-vuotta tdyttineitd kuin kantakaupungissa. Vanhukset asu-
vat nyt varsin tasaisesti eri puolilla kaupunkia lukuun ottamatta uusia asuinalueita ja pien-

taloalueita, joissa heiti on vihin. (Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja 1996:2, 21.)

Tutkimuslahiditi tarkasteltaessa (ks. liite 1) huomataan, ettd 0-6-vuotiaiden sekd 7-15-
vuotiaiden osuudet viestdstd ovat olleet vuonna 1965 ja 1975 paljon korkeammat kuin yli
65-vuotiaiden viestdosuus. Nykyisin tilanne on piinvastainen: lasten ja nuorten osuus on
laskenut ja samalla vanhusten osuus on kasvanut nopeasti. Siten Itd-Helsingin ldhididen
ikdrakenne on muuttanut luonnettaan 1960-luvulta 1990-luvulle tultaessa ldhes pdinvastai-
seksi. (Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja 1996:2, 44-60, 1996:5, 42-44 ja
1996:14, 39-62. ) Taulukosta 2. nihdédin miten tutkimusldhiciden ikdryhmaét ovat prosentu-
aalisesti jakautuneet vuodenvaihteessa 1995/96. (Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilas-

toja 1996:5, 42-44.)

TAULUKKO 2.  Helsingin ja sen itdisten alueiden viesto

1an mukaan vuodenvaihteessa 1995/96

Alue % viestostd
Ikdryhmit
0-6v. 7-15v. 16-64v. 65+v.  Yht
Koko kaupunki 8 8 70 14 100
[tdinen suurpiiri 10 10 68 12 100
Myllypuro 7 9 66 18 100
Vanha Vuosaari 8 9 71 12 100

(Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja 1996:5, 42-44.)

Tutkimuslahididen sukupuolijakaumaa tarkasteltaessa (taulukko 3) huomataan. ettd Mylly-
purossa sekd Vanhassa Vuosaaressa on naisia prosentuaalisesti enemmién kuin michid.
Merkittivid prosentuaalisia eroja miesten ja naisten kesken ei tutkimusldhiciden kesken ole,
eikd suuria eroja ilmene my6skiin verratessa tutkimusldhioitd koko kaupunkiin tai itdiseen

suurpiiriin. (Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja 1996:5, 46-52.)



TAULUKKO 3. Helsingin ja sen itédisten alueiden viest6 suku-
puolen mukaan vuodenvaihteessa 1995/96

Alue % vaestostd
Sukupuoli
Miehet Naiset Yht.
Koko Kaupunki 46 54 100
Itdinen Suurpiiri 47 53 100
Myllypuro 47 53 100
Vanha Vuosaari 47 53 100

(Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja 1996:5, 46-53.)

3.2.2 Koulutusaste ja tulotaso

Verrattaessa tutkimusldhididen videstén koulutusastetta koko Helsingin kaupungin vastaa-
vaan (taulukko 4) huomataan, ettd Myllypuron ja Vuosaaren (Vanha Vuosaari) peruspiireis-
sd on enemmdn enintddn peruskouluasteen sekd alemman keskiasteen suorittaneita ja vi-
hemmin ylemmaén keskiasteen sekd korkea-asteen suorittaneita. Tarkasteltaessa peruspiirien
koulutusasteprosentteja Itdisen suurpiirin vastaaviin voidaan todeta, ettdi Myllypurossa on
enemmdn enintddn peruskouluasteen koulutusta saaneita, kun Vuosaaressa heiddn prosent-
tiosuutensa puolestaan on pienempi. Samansuuntainen jakauma on nahtdvissé korkea-asteen
koulutuksessa. Myllypurossa korkeasti koulutettuja on vihemman kuin Vuosaaressa. (Hel-
singin kaupungin tilastollinen vuosikirja 1996, 146.) Peruspiirien erot Itdisen suurpiirin
koulutusasteeseen eivit ole kovinkaan merkittivii. Suurimmat erot havaitaan, kun tutki-
musldhididen peruspiirejd verrataan koko kaupunkiin. TutkimusldhiGissd koulutustaso ol

selkedsti alhaisempi kuin koko kaupungissa.

TAULUKKO 4.  Helsingin ja sen itédisten alueiden vieston koulutusaste
15 vuotta tiyttaneiltd 31.12.1994 mukaan.

% viaestostd

Alue Koulutusaste
Enintdan Keskiaste  Ylempi Korkea-aste
__ perusaste Alempi
Koko kaupunki 41 14 26 20
[tdinen suurpiirt 49 17 22 12
Myllypuron peruspiiri 56 16 17 1
Vuosaaren peruspiiri 44 18 25 14

(Lahde: Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja 1996, 146.)

35



Verrattaessa peruspiirien asuntokuntien valtionveron alaisten tulojen jakaumaa koko kau-
punkiin ja Itdiseen suurpiiriin (taulukko 5) huomataan, ettd tyStulojen osuus on suurempi
Vuosaaren peruspiirissd ja vastaavasti pienempi Myllypuron peruspiirissd. Elidketulojen
osuus on suurin Myllypurossa ja pienin Vuosaaressa. Muiden tulojen osuuksissa ei ole
merkittdvid eroja peruspiirien, koko kaupungin ja Itdisen suurpiirin kesken. Tutkimusldhisi-
den peruspiirien valtionveron alaiset tulot markkamiiridisesti henkilod kohti laskettuna
(taulukko 5) ovat kaikissa peruspiireissd pienemmadt kuin koko kaupungissa. Verrattaessa
vastaavia tuloja Itdiseen suurpiiriin ovat myllypurolaisten ja vuosaarelaisten tulot ldhes yhté
suuret. (Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja 1996:13, 9.) Tutkimusldhioissd asuu

tuloiltaan selkedsti "k6yhempad" viked kuin koko Helsingissi.

TAULUKKO 5.  Helsingin ja sen itdisten alueiden asuntokuntien valtionveron alaisten tulo-
lajien jakauma sekd henkilod kohti lasketut valtionveronalaiset tulot je

indeksi 1994.

Alue Tyo6tulojen Eldketulojen Muiden ~ Valtion  Indeksi hen-
osuus, %  osuus, % tulojen veronalal-  ked kohti

osuus, %  set tulot lasketuista
henk./mk tuloista

Koko kaupunki 65 19 16 86254 100
Itdinen Suurpiiri 66 20 15 72 909 85
Myllypuron peruspiiri 59 27 14 72 181 84
Vuosaaren peruspiiri 70 16 15 73 452 85

(Léhde: Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja 1996:13, 9.)

Tarkasteltaessa tutkimusldhididen tuloluokkien jakaumaa (taulukko 6), ovat suurimmat
prosentuaaliset tuloluokkaosuudet 40 000 - 119 999 markan vilissd. Suurituloisia (yh 200
000 markkaa) sekd kokonaan tulottomia ldhidissd on vidhidn. Vanhassa Vuosaaressa on
suhteellisesti ottaen saman verran yli 200 000 markan valtionveronalaisia tuloja ansaitsevia
kuin koko kaupungissa. Lisdksi tuloluokkaan 40 000 - 79 999 markkaan kuuluvia on Van-
hassa Vuosaaressa vihemmin kuin Myllypurossa. Verrattaessa tutkimusldhididen lukuja
itdiseen suurpiiriin nun merkittdvid eroja ei ole havaittavissa. Koko kaupungin tuloluokka-
Jakauma eroaa Myllypuron vastaavasta siini, ettd sen prosentuaaliset osuudet ovat jakautu-
neet tasaisemmin tuloluokkaan 40 000 - 199 999 markkaa. Muuten crot ovat minimaalisen

ptenid. (Tilastokeskuksen tydssidkayntitilasto, 11.)

36



TAULUKKO 6.  Helsingin ja sen itdisten alueiden 15 vuotta tdyttinyt vdesto

vuoden 31.12.1994 valtionveronalaisten tulojen mukaan

Alue % viestosti
Tuloluokat
10 000 - 40 000—- 80000— 120000~ 200 000- Tulot- Yht.
39999 79999 119 999 199 999 tomat
Koko kaupunki 20 24 23 21 8 4 100
Itdinen Suurpiiri 20 27 25 19 5 4 100
Myllypuro 20 29 24 18 5 4 100
Vanha Vuosaari 17 23 25 23 8 4 100

(Léhde: Tilastokeskuksen tyossdkiyntitilasto 1994, 11.)

3.2.3 Ty6ttomyysaste

Lukuunottamatta Vuosaaren alle 29-vuotiaiden ty6ttomyysastetta, ovat tutkimusladhididen
peruspiirien tydttomyysasteet kaikissa ikdryhmissd suuremmat kuin koko kaupungissa.
(taulukko 7) Kokonaisty6ttémyysaste on pienin Vuosaaressa (20%). Nuorten alle 29-
vuotiaiden tydttdmyys on koko kaupungissa suuri (25%). Tutkimuslzhiéistd nuorten ty5tto-
myysaste on pienin Vuosaaressa (25%). Myllypuron peruspiirissd on puolestaan suurin 30-
49-vuotiaiden tySttomyysaste (23%). Y1li 50-vuotiaiden tySttomyysasteessa el ole merkittd-

vid alueellisia eroja. (Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja, 1995:12, 4.)

TAULUKKO 7.  Helsingin ja sen itdisten alueiden ty6ttomyysaste ikdryhmittéin.

Alue Tyo6ttomyysaste, %
1k3,
vuotta

Yhteensa -29 30-49 50+
Koko kaupunki 18 25 17 15
Itdinen suurpiiri 21 29 20 17
Myllypuron peruspiiri 23 31 23 16
Vuosaaren peruspiiri 20 25 20 16

(Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja, 1995:12, 4.)
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3.2.4 Ulkomaan kansalaiset

Vuoden 1995 tilastojen mukaan eniten ulkomaalaisia, 1ahes 5 000 eli neljdnnes kaikista, asui
Itdisessd suurpiirissd. Viisi vuotta aikaisemmin ulkomaalaisia oli eniten Eteldisessd suurpii-
rissd. Itdisessd suurpiirissd ulkomaalaisten osuus on kasvanut moninkertaiseksi. Tami selit-
tyy pitkélti alueiden vuokra-asuntovaltaisuudella. Suurin osa viime vuosina Helsinkiin
tulleista ulkomaalaisista on ollut inkerildisid paluumuuttajia, pakolaisia sekd Aasiasta ja
Afrikasta tulleita opiskelijoita. Helsingin Itdinen suurpiiri on itd -eurooppalaisten ja entisten
neuvostoliittolaisten asuma-aluetta. (Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja 1995:14,
28.) Myllypurossa asuu eniten ulkomaalaisia. Periti kahdeksan prosenttia 14hion asukkaista
on muita kuin suomen kansalaisia. (taulukko 8) (Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilas-

toja 1995:14, 53-54.)

TAULUKKO 8.  Helsingin ja sen itiisten alueiden ulkomaan kansalaisten

maddrit ja prosenttiosuudet koko véestdstd vuonna 1995.

Alue Ulkomaan
kansalaiset
maAaird osuus koko viestosti,
%
Koko kaupunki 18 669 4
[tédinen suurpiiri 4 870 6
Myllypuro 747 8
Vanha Vuosaari 493 4

(Lahde: Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja 1995:14, 53-54.)

3.2.5 Adnestysprosentti ja puolueiden saamat ddniosuudet

Vuoden 1996 kunnallisvaalien ddnestysprosentti Helsingissd (58%) oli hieman alhaisempi
kuin koko maan #inestysprosentti (61%). Vanhan Vuosaarcn dinestysprosentti (59%) oli
tutkimuslihisiden korkein. Myllypuron ddnestysprosentti oli alhaisempi kuin koko Helsmn-
gin ddnestysprosentti, mutta alueiden viliset erot eivit olleet kovinkaan suuria. (taulukko 9)

(Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja 1996:12, 15.)
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TAULUKKO 9.  Helsingin ja sen itéisten alueiden d4nestysprosentti

kunnallisvaaleissa 1996.

Alue Adinestysprosentti,
%

Koko maa 61

Helsinki 58

Myllypuro 55

Vanha Vuosaari 59

(Ldhde: Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja 1996:12, 15.)

Tutkimusldhioissd puolueiden vuoden 1996 kunnallisvaaleissa saamat suurimmat ddniosuu-
det (taulukko 10) olivat SDP:ll4 ja Kokoomuksella. Pienimmin kannatuksen tutkimusldhi-
Oissd sal SKL. Vanhassa Vuosaaressa on alhaisempi Vasemmistoliiton ja korkeamp: Ko-
koomuksen kannatus kuin Myllypurossa. Vanhan Vuosaaren diniosuuksien jakautuminen
noudattaa pitkélti koko kaupungin vastaavaa. (Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja

1996:12, 12-14.)

TAULUKKO 10. Helsingissd, Myllypurossa ja Vanhassa Vuosaaressa

puolueiden saamat ddniosuudet kunnallisvaaleissa 1996

Alue Adni-
osuudet
%

Puolueet
Vasl Sdp Kesk Skl  Rkp Kok Vihr Nuor Muut Yht
Koko kaupunki g§ 23 4 3 9 27 18 5 3 100
Myllypuro 12 32 4 2 9 19 14 4 4 100
Vanha Vuosaari 8 28 4 3 10 24 16 4 3 100

(L@hde: Helsingin kaupungin tietokeskuksen tilastoja 1996:12, 14.)

3.2.6 Litkuntaan osallistuminen

Tilastokeskus on kerdnnyt haastatteluin tietoja 15 vuotta tiyttineiden suomalaisten elin-
oloista vuosina 1978, 1986 ja 1994. Vuoden 1994 otos oli 8 650 suomalaista, jota padkau-
punkiseudulla vield laajennettiin Paikaupunkiseudun Yhteistyovaltuuskunnan YTV:n toi-
mesta tuhannella henkilélld. Suurilta osin haastattelukysymykset olivat eri vuosina samoja,

mutta litkuntaan, urheiluun ja kuntoiluun osallistumista kysyttiin ainoastaan vuonna 1994.
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Siksi liikuntaan osallistumista ei voida vertailla eri tutkimusvuosien kesken. (Keskinen

1995, 13.)

Padkaupunkiseudun elinolotutkimuksen mukaan (taulukko 11) vuonna 1994 sddnnollisesti
viikoittain litkuntaan, urheiluun tai kuntoiluun osallistuminen ol vihiisempéd tutkimuslihi-
6iden peruspiireissd kuin koko Helsingissd. Alhaisin sddnnéllisen ja viikottaisen litkuntaan
osallistumisen osuus oli Myllypuron peruspiirissd (42%). Harvemmin kuin viikottain mutta
sadnnollisestt liikkuvia asukkaita oli eniten Vuosaaren peruspiirissd (23%). Kummankin
tutkimusldhion asukkaista harvemmin kuin viikoittain mutta sddnnéllisesti litkuntaan osal-
listur suurempi osuus kuin koko kaupungissa. Satunnaisesti liikkujia oli eniten Myllypurossa
(33%). Satunnaisesti litkkkuvien viestdosuus oli tutkimusldhidissd suurempi kuin koko kau-
pungissa. Myllypurossa oli vihiten ei lainkaan litkkujia (8%). Ainoastaan Myllypuron pe-
ruspiirin litkunnallisesti passiivisten asukkaiden osuus jii koko kaupunkia alhaisemmaksi.
(Padkaupunkiseudun elinolotutkimus 1994.) Yleinen johtopditss on, ettd 1dhidissd asuvat

ovat litkunnallisesti passiivisempia kuin kantakaupunkilaiset.

TAULUKKO 11. Helsingin, Myllypuron ja Vuosaaren litkuntaan

osallistuminen vuonna 1994.

Alue Likuntaan osa-

listuminen, %

Saannollisestt Harvemmin kuin  Satunnai-  Eilain-  Yhteensi
viikoittain  viikoittain, mutta sesti kaan

sdannollisesti
Koko kaupunki 58 12 19 11 100
Myllypuron perusptirt 42 17 33 8 100
Vuosaaren peruspiiri 43 23 20 14 100

(Lahde: Keskinen, 1994, Padkaupunkiseudun elinolotutkimuksen osittain julkaisematonta

tutkimusaineistoa.)

Vertailtaessa Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren videsté- ja sosiaalirakennetta huomataan,
ettd alueet eroavat merkittdvisti toisistaan. Myllypurossa on korkean ikidrakenteen vuokst
elakeldistulojen osuus suuri. My6s tyéttomyysaste on poikkeuksellisen korkea. Alueella
asuu suurl madrd ulkomaalaisia, mikd voi vahvistaa tulkintaa, ettd Myllypurosta ollaan
rakentamassa “sosiaalisesti” muuta Helsinkid alhaisempaa asuinaluetta. Myllypurossa on
lisdksi alhainen dinestysaktiivisuus, ja alue on puoluckannatukseltaan vasemmisto-

painotteinen. Vanhassa Vuosaaressa on puolestaan tyotulojen osuus suurl. Se on tyossa
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kidyvin aktiivivdeston hallitsemaa aluetta, jossa porvarilliset puolueet ovat selvisti vasem-

mistoa vahvempia. (Pyykkénen 1997, B1)

3.3 Itad-Helsingin monet kasvot

Tutkimusldhiéiden kuvaaminen erilaisten mittareiden avulla on hyvin mekaanista arviointia
niiden asukasrakenteesta ja elinoloista. Tdméin vuoksi 14hiditd tarkastellaan my®s Itd -
helsinkildisten subjektiivisten mielikuvien, alueellisen identiteetin sekd ulkopuolisten luo-

mien stereotypioiden avulla.

Helsingissi kriittinen ldhi6keskustelu on useimmiten liitetty itdisiin kaupunginosiin. Asuin-
alueiden epéesteettisyys, asukkaiden juurettomuus ja varsinkin nuorten epésosiaalinen
kdyttdytyminen ovat piirteitd, joilla on totuttu kuvaamaan itdhelsinkildisten elimdd. Kun
kaupunginosa on kerran saanut huonon maineen, on noidankeha valmis. Vaikka alue muut-
tuisi ja ongelmat vihenisivit, niin ihmisten mielikuvissa vanha maine sdilyy. [td-Helsingin
stereotvyppiset mielikuvat ovat usein ulkopuolisten luomia, mutta ne vaikuttavat myds
alueen asukkaiden omaan ajatteluun. Huomion arvoista on se, kuinka Itd-Helsinki alueelli-
sesti laajana kokonaisuutena kisittdd sekd luonnon- ettd kulttuuriympiristoltddn hyvin
vaihtelevia kaupunginosia. Maine ei kuitenkaan ole ulkopuolisten mielestd yhtd heterogee-
ninen. Joidenkin kaupunginosien vanhat ongelmat leimaavat helposti koko suuren alueen
pitkdksi ajaksi. (Kurttila &Tani 1993b, 29-31.)

Jukka Kurttila ja Sirpa Tani selvittivit vuonna 1993 kyselylomakkeiden (N=68) ja mieliku-
vakarttojen avulla Puotinharjun yldasteen oppilaiden Itid-Helsinkiin littdmid kédsityksid ja
alueellista identiteettii. Oppilaiden voidaan katsoa olleen edustava joukko itdhelsinkildisid
nuoria, vaikka he lukeutuivat vain Puotinharjun vmparistossd asuviin. Syy tdhin on, ettd
nuoret olivat asuneet alueella pitkéin ja tunsivat vmpéristonsd hyvin arkieldiménsi kautta.
Edelleen 15-vuotiailla elinpiiri vihitellen laajentuu ja yhi suurempi osa vapaa-ajasta viete-

tddn kodin ja oman asuinalueen ulkopuolella. (Kurttila &Tani 1993a, 9.)

Nuorten mielesti [ti-helsingistd puhutaan julkisuudessa usein negatiivisesti mm. rikollisuu-
den, huumeiden k#yton ja nuorison kiyttdytymisen vuoksi. Osin mielikuvat vastasivat
nuorten mielesti itd-helsinkildistd todellisuutta, mutta toisaalta nuoret huomasivat julkisuus-
kuvassa myds yksittdisten tapahtumien liiallista vleistamistd, thmisten omien kokemusten
puuttumista ja asioiden liioittelua. Maineesta puhuttaessa monet korostivat alueen hetero-
geenisuutta. Muutamat 14hiét ja usein niissikin vain korttelit koettiin huonomaineisiksi.
Oppilaat arvioivat kaupunginosia toimintaympirisionsi ja tunteidensa kautta. Paikat, joissa

kiytiin tai joissa asui ystdvii, koettiin positiivisiksi. Mielenkiintoinen havainto oli, ettd
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samoja alueita pidettiin sekid hyvini ettd huonoina. Tutkimusldhiot Myllypuro ja Vuosaari
saivat oppilaiden hyvini kaupunginosina pitimisti alueista toiseksi eniten mainintoja eli 20-
40 prosenttia. (liite 2). Ristiriitaista on se, ettd samanaikaisesti oppilaiden maininnat huo-
noista kaupunginosista jakaantuivat tutkimusldhididen kesken siten, ettd Myllypuro sai
eniten eli yli 40 prosenttia maininnoista ja Vuosaan kolmanneksi eniten mainintoja eli 10-
20 prosenttia. (liite 3). Mielikuvien voimakkuus vaihteli selvisti: toisiin kaupunginosiin
liitettiin voimakkaita mielikuvia ja toisiin puolestaan huomattavasti heikompia tuntemuksia.
(Kurttila &Tani 1993b, 29-34.)

3.4 Aikaisempia litkuntaprojekteja

Helsingin kaupungin liikuntavirasto on yhteistyssd muiden tahojen kanssa jérjestédnyt
erilaisia projekteja kaupungin alueella. Liikunnasta ty6kykyd ja eldménlaatua-projekti jér-
jestettiin vuosina 1992-1994 tysterveyshuollon, liikuntaviraston ja sosiaaliviraston yhteis-
tyond. Tavoitteena oli parantaa litkunnan ja terveysneuvonnan avulla itdisen ja kaakkoisen
sosiaalikeskuksen kotipalveluhenkiloston tyokykyd, terveyttd sekd hyvinvointia. Tarkoituk-
sena oli myds luoda kotipalveluhenkildstdlle valmiuksia kayttdd liikuntaa tyGvélineend
vanhusasiakkaiden toimintakyvyn ja terveiden elintapojen edistdmisessd ja aktivoinnissa.

(Itsisen ja kaakkoisen sosiaalikeskuksen kotipalveluhenkildston litkuntaprojekti 1996.)

Maahanmuuttajille aloitettiin liikuntatoiminnan edellytysten parantamisen edistdmishanke
vuoden 1994 lopulla. Hankkeen koordinoinnin vastuu on ollut litkuntavirastolla ja toimin-
nan jirjestimisestd ovat vastanneet kaupungin liikkuntaseurat, maahanmuuttajayhteisot sekd
litkuntavirasto. Yhteisty6td on tehty erityisesti Helsingin kaupungin sosiaalitoimen ja ulko-
maalaisyksikén kanssa. Periaatteena toiminnan jdrjestimisessid on ollut se, ettet maahan-
muuttajaryhmille ole ennestiin tarjolla vastaavaa toimintaa eikd heitd voida integroida
kantaviestén kanssa yhteisiin ryhmiin kielellisten ja kulttuuristen erojen takia. Miesten
aktiivisin toiminta on ollut jalkapallossa, jonka jarjestimisen péddvastuu on Vuosaaren Vil-
kingit ry:1l4. Seurassa pelaa nykyain vakituisesti kaksi somalijoukkuetta. Somalinaisille on
jdrjestetty voimistelua Vuosaaressa ja Kontulassa. Litkunnan lisdksi heille on annettu yleistd
terveysvalistusta mm. lastenhoidosta, terveellisestd ravinnosta ja hygieniasta. Entisen Neu-
vostoliiton alueelta muuttaneille nuorille pojille sekd lapsiperheille on jarjestetty heiddn
omalla iidinkielelldsn litkuntatoimintaa. Ohjattuja litkuntaryhmid ovat olleet isd-lapsi-
ryhmi ja 10-12-vuotiaille pojille jarjestetty liikuntakerho. (Rasismin vastainen litkuntatoi-

minta Helsingissd 1997.)

Helsingin kaupungin liikuntaviraston, TUL:n kuntopalvelun ja helsinkildisten tyottémien

yhdistysten Kunnossa Kaiken Ikdd-hanke "Kunnolla Eteenpdin” perustettiin vuonna 1995.
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Hankkeen tavoite oli helsinkildisten ty6ttomien litkuntaedellytysten parantaminen. Helsin-
gissi toimii ainakin viisi ty6ttémien yhdistystd, jotka ovat jérjestineet jisenilleen liikunta-
toimintaa. Liikuntaa on jirjestetty eri puolille kaupunkia eikd keskitettyd tietoa toiminnasta
ole ollut saatavissa. Tdmi on aiheuttanut péillekkdisyyttd toiminnan jirjestimisessd ja
valtaosa ty6ttdmistd ei ole ollut tietoisia heille tarkoitetun litkuntatoiminnan olemassaolosta.
Helsingin Tyottomit ry (HeTy) on litkuntaviraston yhteisty6tahona tiedottanut hankkeen
etenemisestd muille ty6ttomien yhdistyksille. MyShemmin yhteisty6tahona on ollut Ty6t-
tomien Litkunta ry. Kunnolla Eteenpéin-kurssin tavoitteena on antaa tySttomille valmiudet
organisoida litkuntaa ja sitouttaa osallistyjia toiminnan jérjestimiseen kurssin jilkeen. 17
kurssilaisesta vain muutama oli halukas omalta osaltaan ottamaan vastuuta toiminnasta tal

ohjaamaan liikuntaa. (KKI/Kunnolla Eteenpéin-hanke 1997.)

Tyéttomien litkuntatoiminnan koordinaattoriksi palkattiin tySllistdmistuella liikkuntasihteeri,
jonka tehtdvini on kiertdd viikottain niissd ty6ttomien yhdistyksissd, jotka ovat olleet tii-
viisti mukana Tyéttémien Liikunta ry:n kehittdmisessd. Tyottomien eri liikuntavaihtoehto-
jen tiedottamisesta vastaa Ty6ttdmien Liikunta ry:n Liikauttaja-tiedote, jota jaetaan tyottd-
mien yhdistyksiin, liikkuntapaikoille ja tyévoimatoimistoihin. (KKI/Kunnolla Eteenpiin-

hanke 1997.)

Liikuntavirasto on myds edustettuna Helsingin kaupunginhallituksen asettamassa Terve ja
Turvallinen kaupunki -neuvottelukunnassa. Hankkeen tehtdvdnd on toimia yhteistyd- ja
koordinointielimend turvallisuuden ja terveiden eliméntapojen lisdamiseksi ja rikollisuuden
sekd siihen liittyvien sosiaalisten ongelmien vihentdmiseksi. Vuosien 1995-1996 aikana
neuvottelukunta oli yhteistydssi liikuntaviraston kanssa luonut syrjaytymistd ehkiisevid ja
terveyttd edistdvid litkuntaa. "Kédvyt 2000" -ohjelma tarjosi mahdollisuuden tutustua moni-
puolisesti eri liikuntamuotoihin. "Purkit punteiksi" - hankkeella oli kaksi tavoitetta; 40-50-
vuotiaiden tuki- ja litkuntavaivojen vihentiminen vapaa-ajan liikunnan avulla ja litkunta-
harrastuksen ja terveystietouden lisdiminen seki yhteistyon kehittdminen terveydenhuollon
ja likuntatoimen ehkiisevissd tySssd. Rasismia vastustettiin neuvottelukunnan puolesta
jarjestimilld ja tukemalla "Somalinaisten aerobicia". (Terve ja turvallinen kaupunki-

neuvottelukunnan toimintakertomus 1995-1996.)

Vuosien 1997-1998 neuvottelukunnan litkuntahankkeilla on tuettu tyottdmien ja ulkomaa-
laisten syrjdytymisen ehkiisemistid kuten osallistuttu projektiin. joka on tarjonnut nuorille
mahdollisuuden liikuntapainotteiseen tysharjoitteluun péiviikodeissa, leikkipuistoissa ja
vanhustentaloissa. Lisiksi neuvottelukunta on osallistunut ldhilitkunnan vilinehankintoi-
hin, tiedottamiseen -ja tilaisuuksien jarjestimiskustannuksiin. (Terve ja turvallinen kaupun-

ki- neuvottelukunnan alustava toimintakertomus 1997-1998.)
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3.5 Toteutunut 1dhiolitkunta

Lahiolitkuntaa toteutetaan asuinalueckohtaisesti, mutta ldhidlitkuttajat ovat tehneet myés
paljon yhteisty6td keskendidn jarjestden tapahtumia ja toimintaa yli asuinaluerajojen. Etenkin
Kontulan ja Myllypuron ldheinen sijainti on mahdollistanut nédiden alueiden ldhiélitkuttajien
titviin  yhteistyon. Lahiolitkuttajien keskindisen yhteistyon lisdksi toimintaa toteutetaan
yhdessi alueilla toimivien jédrjestojen ja asukkaiden sekd muiden 1dhidasemalla tyGskentele-

vien ldhidtydntekijoiden kanssa.

Kuvailemalla Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren litkuntatoimintaa ajanjaksolta 1.1.1997-
28.2.1998 saadaan kokonaisvaltainen mielikuva ldhiéliikunnan toimintatavoista. Jirjestetyt
litkuntahetket muodostuvat vuodenaikojen, litkuntatilojen saatavuuden ja asukkaiden toi-
vomusten mukaisesti. Lahi6liikunnan jatkuvaan viikoittaiseen toimintaan osallistuu asuk-
kaita vaihtelevasti, yleensd noin 10-20 henked. Erikseen jirjestettdvit tapahtumat saavat
enemmin viked litkkeelle. Tarkemmat toiminnan osanottajamiirat, ajankohdat ja tapahtu-
mapaikat ovat niahtivissi liitteessi 4. Osanottomiirid tarkasteltaessa on otettava huomioon,
ettd kdvijamddrien tilastointi oli vield keviilld 1997 hieman puutteellista. Lisdksi yhteisten
tapahtumien osanottajamairiin sekd Myllypuron erikseen mainittuihin toimintoihin on

laskettu myds Kontulan litkkujat mukaan.

Myllypuron ja Kontulan ldhidliikunnan alkaessa kevailla 1997 kertoivat alueiden 13hiolii-
kuttajat tuntojaan ndin: "Hyvin nopeasti ldhti ideoita viridmiin ja pddsimme melko pian
tydon touhuun jirjestellessimme erilaista toimintaa. Uskomme, ettd olemassaolomme ja
tavoitteemme tiedostetaan jo jonkin verran asukkaiden keskuudessa. Toimintasuunnitelman
mukaisesti olemme jirjestineet yksittdisid tapahtumia ja jatkuvaa toimintaa. Osanottajamaa-
rdt ovat vaihdelleet paljonkin. Olemme tavoittaneet paljolti niitd ryhmii, joita toivoimmekin
eli yksiniisid (kively), tyottémid (palloilu), varattomia (retket), keski-ikaisid, ulkomaalaisia
(somalijumppa), maahanmuuttaneita (palloilu), huumeista irti padsseet nuoret (salibandy) ja
tavalliset asukkaat (tempaukset)." Lisdksi he totesivat, ettd "olemme pitkdlld matkalla ta-
voitteidemme toteuttamisessa ja hyviltd nidyttdd. Esimerkkeind hyotylitkunnan lisdédminen
alueella, asukkaiden yhdessdolo, mahdollisuus elamyksiin, hikunnallisesti passitviset kun-
toilun pariin, korostaa itsensd hoitamista, varattomilla mahdollisuus harrastamiscen ja ennen
kaikkea omalla alueella harrastaminen." (Kontulan ja Myllypuron ldhiglitkunnan muistio

kevit 1997.)

Vanhan Vuosaaren lihidliikuttaja kirjoitti kuulumisiaan vuoden 1996 lopulla ndin:
“Litkuttajan tehtdvinid on edistdd asukkaiden liikuntaa ja sen omatoimisuutta yhteistydssa
eri hallintokuntien ja alueella toimivien jirjestdjen kanssa. Hallinnollisesti litkuttaja on

sjjoitettu Litkuntaviraston [tdiseen alueyksikkdon, mutta likuttajan tehtdvien sisilto ja tarve
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médrdytyvit vain 1dhidprojektin ja 1dhiiden alueellisista tarpeista kisin." Lisdksi hdn mai-
ritteli Vuosaaren lihi6lajit seuraavasti: "lajeina aion kidyttad vuodenaikojen mukaisia sellai-
sia lajeja, jotka edistdvit asukkaiden vilistd yhteistoimintaa, joihin on helppo tulla mukaan
ja joista suorituspaineet ovat kaukana. Téllaisia ovat muun muassa kévely, pyorily, hiihto,
luistelu, suunnistus, retkeily tai uinti. " (Vanhan Vuosaaren ldhidlitkunnan muistio

5.12.1996.)

Myllypuron ldhisliikuttaja palkattiin vuoden 1997 alusta, minka vuoksi toiminta painottui
alkuvuodesta yhteistybkumppanien etsimiseen, suunnittelukokouksiin ja alueen liikunta-
paikkoihin tutustumiseen. Vuoden 1997 kevitkauden viikoittaisiksi toiminnoiksi muodos-
tuivat kivelylenkkeilykerho, Villa Novan kuntosaliopastus ja ty6ttdmien palloilukerho.
Myllypurossa jirjestettyji kevittapahtumia olivat ldhidlitkunnan esittdytyminen, rullaluis-
lypuron yld-asteella. Kontulan ldhidliikuttajan kanssa jérjestettiin Myllypurossa hiihtolo-
malla tennis- ja sulkapallokurssi. Myllypuron keviin viikottaiseen toimintaan ja tapahtu-

miin kirjattiin yhteensi 497 kévijia.

Vanhan Vuosaaren ldhidliikuttaja palkattiin toimeen vuoden 1996 lopulla. Néin ollen hén
ehti suunnitella toimintaansa ja luoda yhteistydsuhteita alueella toimivien jirjestdjen kanssa
aikaisemmin kuin Myllypuron ja Kontulan ldhidliikuttajat. Vuoden 1997 kevitkauden vii-
kottaisiksi toiminnoiksi muodostuivat kimppakively, sulkapallo, sihly ja kuntotanssi. Tou-
kokuussa viikottaiseen ohjelmaan otettiin mukaan my6s rullaluistelu ja kokeiltiin muslimi-
naisille kuntopiiritoimintaa. Keviin tapahtumia olivat erilaiset retket, kuten latu-, yrtti-,
p6116- ja muuttolinturetket. Lisiksi kokeiltiin retkiluistelua ja jirjestettiin maastopydrien
kokeilutilaisuus. Muutamat liikkujat osallistuivat porukalla Tahkonhiihtoihin. Vanhan Vuo-

saaren kevéin viikottaiseen toimintaan ja tapahtumiin kirjattiin 763 kavijaa.

Kaikkien lahisliikuttajien toimesta jirjestettiin keviilld Itdkeskuksen uimahallin perheta-
pahtuma, ldhidlitkunnan markkinointitempaus "Kaikkia liitkuttava perjantai”. Malkasaareen
taide-litkuntatapahtuma ja hiihtovilineiden kerdvstapahtuma. Yhteiseen ldhidlitkuntaan
kirjattiin kevaalla 1130 liikkkujaa. Myllypuron, Vanhan Vuosaaren ja kaikkien ldhididen

yhteisiin litkuntaryhmiin kirjattiin kevitkaudella 2390 kavijéa.

Myllypuron kesikauden 1997 viikoittaiseksi toiminnaksi muodostuivat kivelylenkit, ai-
kuisten pesdpallo ja alle 13-vuotiaiden jalkapallo. Toiminnallista vhteistvotd toteutettiin
tiiviisti Myllypuron leikkipuiston kanssa, minki tuloksena syntvi suunnistusta, touhutiimi,
retki uimastadionille ja tuomaritoimintaa. Lisiksi ldhiliikuttaja osallistui Helsinki-pdivdn
jarjestelyihin. Myllypuron kesin viikottaiseen toimintaan ja erilaisiin tapahtumiin kirjattiin
yhteensi 524 kivijaa. Vanhan Vuosaaren kesin viikottaisiksi toiminnoiksi muodostul pesa-

pallo, petanque ja liitokiekko. Tapahtumina jérjestettiin Rastilan leirintdalueen aittatansseja,
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melontaa, tenniskurssi Kallahdessa ja yo6laulajaretki. Vanhan Vuosaaren viikottaiseen toi-
mintaan ja tapahtumiin kirjattiin 344 kavijaa. Lisdksi muiden ldhisliikuttajien ja lahiGtysn-
tekij6iden kanssa jarjestettiin yhteistapahtumia, kuten rullaldtkdkaukalon avajaiset Vesalan
kentdlld, pyoréretkid eri kohteisiin, Vartiosaaren taide- ja liikuntatapahtuma, naisten litkun-
tavitkko ja Rastilan leinintdalueen avajaisjuhla. Niihin yhteisiin tapahtumiin kirjattiin yh-
teensd 561 liikkujaa. Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren yhteisiin liikuntaryhmiin kirjattiin
kesdkaudella 922 kivijai.

Myllypuron ja Kontulan ldhiolitkuttajat tekivit paljon yhteisty6td syyskaudella 1997. Vii-
kottaisia toimintoja olivat pesdpallo, kevyet kdvelylenkit naisille, petanque, ikdintyneiden
litkkuntahetket Helykodissa, tyottomien palloilukerho, aikuisten sdhlyryhmd, Myllypuron
leikkipuiston kanssa yhteisty6ssid poikakerho ja nassikkapaini sekd "ryhmérdmén" viikottai-
nen toiminta. Myllypuron ldhidlitkuttajan jérjestimid tapahtumia olivat Myllypuropédivi,
sulkapallotapahtuma Itdkeskuksessa ja eldkeldisryhmén vierailu. Myllypuron viikottaiseen

toimintaan ja tapahtumiin kirjattiin 1035 kivijaa.

Vanhan Vuosaaren syyskauden viikko-ohjelma sisélsi petanqueta, kimppakédvelyd, sulka-
palloa ja siahlyid. Lihes kaikki syksyn tapahtumat jirjestettiin yhteistyossd Kontulan ja
Myllypuron ldhiéliikuttajien kanssa. Vanhan Vuosaaren viikottaiseen syksyn toimintaan
kirjattiin 713 kdvijdd. Yhteistydssd muiden 1dhichiikuttajien kanssa syksylld 1997 jirjestet-
tiin viikottain 14hididen vilisid pesipallo-otteluita aikuisille. Lisdksi syyskaudella jarjestet-
tiin lukuisia yhteisid tapahtumia kuten pyoraretkid, UKK-instituutin kdvelytestejd, kulttuu-
ritapahtuma "Ttdpiivit" kulttuuritalo Stoassa ja pikkujoulu kaikille Myllypuron kuplahallis-
sa. Liikuttajien yhteiseen toimintaan kirjattiin syksylld 410 litkkujaa. Myllypuron ja Vanhan
Vuosaaren yhteisiin liikuntatapahtumiin kirjattiin syyskaudella 1997 yhteensd 2158 kavijdd.

Myllypuron vuoden 1998 alkukeviin viikoittain tapahtuva toiminta sisdlsi kevyttd kdvelyd
naisille, eldkeldisliikuntaa, tyéttomille palloilua, aikuisille sdhlyd ja vatsatanssikurssin.
Myllypuron tammi —ja helmikuun viikottaisen toimintaan kirjattiin 385 kédvijdd. Vanhan
Vuosaaren alkukeviin 1998 viikko-ohjelmassa oli kimppakivelyd, sulkapalloa, sdhlyd ja
taloyhtididen peli-iltoja. Tapahtumiin sisdltyi kolmesti jdrjestetty suksien huoltoillat. Van-

han Vuosaaren tammi- ja helmikuun toimintaan kirjattiin 589 kavijaa.

Yhteisid vuoden 1998 alkukeviidn toimintoja ovat olleet petanque ja hithtoloman en kurssit.
Lomaviuikolla jdrjestettin uintitekniikkakurssi‘, luistelukouluja, hithtokoulu, sulkapallokurs-
seja ja talvi-illan iloittelu Kontulassa. Yhteiseen toimintaan kirjattiin 911 kdvijad. Lahioln-
kunnan vuoden 1998 alkukevit on litkuttanut yhteensd 1885 kdvijdd. Laskettaessa Myllypu-
ron ja Vanhan Vuosaaren ldhidliikunnan osanottajat yhteen seuranta-ajanjaksolta 1.1.1997-

28.2.1998, saadaan lukutustulokseksi” 7355 kdyntikertaa.
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Yhteenvedonomaisesti voi todeta, ettd lihisliikunnan liikuntamuodot painottuvat ulkolajei-
hin sisaliikuntatilojen puutteen vuoksi ja hyddyntivit monipuolisesti vuodenaikojen vaih-
telua. Suursuosiota ovat saaneet pydriretket, ympérivuotinen petanque ja kévelylenkkeily.
Myés palloilu on valtaamassa sijaa viikottaisessa litkuntatarjonnassa. Varsinkin sihly on
suosittua. Liikunta painottuu kunto- ja hyétylitkuntaan. Vakavamielistd kilpailullisuutta ei
ilmene. Myllypurossa ldhidliikuttaja on asukkaiden litkuntaan aktivoinnin lisdksi tydsken-
nellyt lasten parissa. Vanhan Vuosaaren lihi6liikuttaja on pyrkinyt saamaan liikuntatoimin-
taa itseniiseksi, jotta lilkuntaryhmit jatkaisivat toimintaansa myd&s projektin loputtua. Lisék-
si taloyhtididen peli-illat ja luontoliikunta ovat luonteenomaisia toimintatapoja Vanhan

Vuosaaren ldhioliikunnassa.
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IV EVALUOINTI

Tutkimuksen metodisena viitekehykseni kdytetdin sovellettuna Daniel Stufflebeamin CIPP-
evaluaatiomallia, joka koostuu tausta-, panos-, prosessi- ja tuotosevaluaatiosta. Tavoitteena

on sen avulla arvioida ldhiglikunnan toimintaa eri nikékulmista.

4.1 Katsaus evaluaatiotutkimuksen historiaan

Toiminnan evaluointia (program evaluation) on pidetty melko nuorena tutkimusilmidni,
jonka luultiin alkaneen 1960-luvun loppupuolella, kun Yhdysvalloissa alettiin arvioida
valtion rahoittamia sosiaalisten ohjelmien (human service program) tehokkuutta. Toiminnan
evaluaatio on kuitenkin saanut alkunsa jo 1800-luvulla, ja sen kehitys voidaan jakaa kuuteen
aikakauteen; uudistusten kausi (1800-luku), tehokkuuden ja testauksen kausi (1900-1930),
tylerianistinen kausi (1930-1945), tietimittomyyden kausi (1946-1957), laajentumisen kausi
(1958-1972) ja ammattimaistumisen kausi (1973- tdhdn pdivddn). (Madaus, Scriven &

Stufflebeam 1983, 3-4.)

Niin sanotun teollisen vallankumouksen kdynnistyessd 1800-luvulla toiminnan evaluointi
painottui Yhdysvalloissa ja Englannissa erilaisten sosiaalisten ohjelmien, koulujdrjestelmien
ja yhteiskunnallisten ongelmien arviointiin. Toiminnan evaluointia kdytettiin tilld kaudella
arvioitaessa uusien sosiaalisten ohjelmien tehokkuutta ja toimivuutta. 1900- luvun alusta
1930-luvulle myés litke-eldmé alkoi hyodyntdd evaluaatiotutkimusta. Toimintaohjelmien
arvioinneissa alettiin kiinnittdd huomiota tehokkaaseen systematisointiin ja standardisoin-
titn. T&lld tehokkuuden ja testauksen kaudella laadittiin useita tarkasti strukturoituja testeja.

(Madaus ym. 1983, 3-8.)

Ralph W. Tyler on vaikuttanut suuresti koulutukselliseen evaluointiin ja testaukseen. Vuosi-
en 1930-1945 vilinen aikakausi onkin evaluaatiotutkimuksessa nimetty hinen mukaansa.
Télloin evaluaatiotutkimusta kédytettiin ennen muuta oppilaiden oppitulosten parantamiseen,
et niinkdan organisaatioiden tai opettajien panosten tehokkuuden arviointiin. Evaluaatiotut-
kimuksen "tietimittomyyden kaudella” 1946-1957 thmiset halusivat jattda sota ajan puut-
teen taakseen ja nauttia hyvistd eldmistd. T4lloIn el endd tarvittu toimintaohjelmien tehok-
kuuden arviointia, vaan arviointia kiytettiin todistamaan muun muassa sosiaalisten ohjelmi-
en oikeellisuutta. Laajentumisen kaudella 1958-1972 evaluointia alettiin kdyttaa erilaisten
toimintaohjelmien kehittdamisen apuna. Uusia teorioita ja tutkimusmenetelmid kehitettiim.
Painopiste evaluoinnissa oli toimintaohjelmien panosten, vaikutusten ja tulosten mittaami-

sessa. Vuodesta 1973 toiminnan evaluointitutkimus on vakiinnuttanut asemansa tieteellises-
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sd maailmassa. T#lloin alkoi ilmestya tieteellisid julkaisuja, kuten "Studies in Evaluation" ja
"Evaluation and Program Planning". Samaan aikaan toiminnan evaluointitutkimus otettiin
mukaan Yhdysvalloissa yliopisto-opetukseen. (Madaus ym. 1983, 8-16.) Eurooppassa eva-
luaatiotutkimus on ollut ldhinna julkisen vallan toimenpiteiden arviointivélineeni. (Pelttari,

Ojala & Sinkiaho 1977, 3.)

Terho Vuorelan (1990,7) mukaan toiminnan evaluointia kiaytettiin aluksi virkamiesten
tarkkailuun ja valvontaan, jolloin haluttiin varmistaa heiddn kuuliaisuuttaan ja sdaddsten
noudattamistaan. Arviointia varten laadittiin "hyvin hallintotavan" mittapuita. Téllainen
arviointitutkimus poikkesi oleellisesti myShemméstd suunnitteluun perustuvasta arvioinnis-
ta, jossa evaluoitiin aluksi yksittdisten paitGsten toteutumista ja myShemmin koko toimin-
nan onnistuneisuutta. Evaluaatiotutkimus on kehittynyt eniten 60- ja 70-luvuilla ja historian-
sa alkuvaiheessa. Tilloin evaluointimenetelmit olivat paljolti suunnittelun ja kustannuslas-

kennan vilineiti.

Julkisen hallinnon voimakkaan kasvun vuoksi on alettu yhd enemmain kiinnittdd huomiota
hallinnollisen toiminnan ja sen aikaansaamien tuotosten ja vaikutusten kuvaamiseen, mit-
taamiseen ja arviointiin. Toimintaa on pyritty arvioimaan sen tavoitteiden onnistumisen ja
kustannusten kautta. Suoriteajattelun kéytt6a on kuitenkin vihentidnyt se, ettel ldheskdidn
aina ole voitu laatia mitddn mielekidstd indikaattoria kuvaamaan toiminnan midrdd eikd
varsinkaan tuloksia. Usein on tyydytty resurssien ja panosten mittaamiseen tuotosten ja
vaikutusten sijasta. (Ojala &Pelttari 1980, 5-7). Hallinnon arvioinnin eri muotoja ovat mm.
laillisuuden arviointi, hallinnollisen tehokkuuden arviointi, vaikuttavuuden arviointi, hallin-

non organisatorisen tehokkuuden arviointi sekd informaatiojirjestelmédn arviointi (Ahonen

1985).

4.2 Evaluaatiotutkimuksen maiaritelmia

Peter Rossin ja Howard Freemanin (1993) mukaan evaluaatiotutkimus on sosiaalisten tut-
kimusmenetelmien systemaattista hyviksikdyttamista. Sen avulla pystytddn arvioimaan
sosiaalisten interventio-ohjelmien idea, rakenne, toteutuminen sekd hyddyllisyys. Evaluaa-
tiotutkimusta on hyddynnetty osana pidtoksentekoa sekd toimintaohjelmien ja hallinnon
tutkimuksia. Erilaisia evaluaatiotapoja ovat toiminnan tarkkailu sekd strategiset toimintaoh-
jelmien vaikutusten arvioinnit. Evaluaatiotutkimus on tarkoituksenmukaista toimintaa, jolla
vaikutetaan toimintasuunnitelmien kehittymiseen muokkaamalla, suunnittelemalla ja toi-
meenpanemalla sosiaalisia interventio-ohjelmia sekd parantamalla sosiaalisten ohjelmien

hallintoa. Evaluaation tarkoituksena on ratkaista kdytdnnon ongelmia.
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Vuorelan (1990, 7) mukaan arviointitutkimuksen terminologia on ollut kirjavaa. Englannin-
kielessd on kiytetty termejd "evaluation research", "program evaluation", "performance
evaluation" tai "policy evaluation". Sanojen painotuseroista huolimatta termit vastaavat
suurelta osiltaan toisiaan. Evaluaatiotutkimuksen ote on monitieteellinen. Se on saanut

vaikutteita taloustieteistd, sosiologiasta, hallintotieteistd, polititkan tutkimuksesta ja kokeel-

lisesta psykologiasta.

Evaluaatiotutkimus on Iuonteeltaan elektistd. Siind yhdistellddn erilaisten oppisuuntauksien
aineksia. Tdma johtuu ilmeisesti siité, ettd evaluaatiotutkimuksen kehitystd ovat midranneet
arvioinnin institutionaaliset puitteet ja pragmaattiset tavoitteet. Kdytidntoon sovelletut mallit
ovat synnyttineet aikojen kuluessa evaluaatiotutkimuksen metodiitkan. Arviointitutkimusta
on kiytetty muun muassa harjoitettuun yhteiskuntapolitiikkaan, lainsdddintouudistuksiin,
toimintaohjelmiin tai toimenpidekokonaisuuksiin, hallintoyksik6n toimintaan sekd yksittéi-
siin hankkeisiin ja projekteihin. (Vuorela 1990, 8.)

Tavallisimmin evaluaatiolla tarkoitetaan karkeasti jonkun toimenpiteen vaikutusten arvioi-
mista suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Harvemmin evaluaatiotutkimuksessa on arvioitu
hankkeen asettamia tavoitteita ja pddmaana. (Pelttari, Ojala & Sénkiaho 1977, 3-6.) Vuorela
(1990, 29-32) jakaa evaluaatiotutkimuksen kolmeen perusldhestymistapaan, jotka ovat
panos-tuotos-arviointi, paitoksentekijain kytkeytyvd arviointi sekd tavoite-keino-suhdetta
korostava arviointi. Panos-tuotos-arviointi kidyttdad hyvikseen kustannus-hyoty- ja kustan-
nus-vaikuttavuus analyysejd 1oytdikseen optimisuhteen panoksille ja tuotoksille. Tavoite-
keino suhdetta korostava arviointi selvittdd puolestaan ovatko valitut toimenpiteet ja niilld
aikaansaadut tuotokset tai tuotosten aikaansaamat vaikutukset tavoitteiden mukaisia. Ta-
voitteet pyritdfin saamaan mitattavaan muotoon muodostamalla erilaisia indikaattoreita.
Piddtoksentekijddn kytkeytyvd arviointi tukee paidtdksentekoprosessia ja on titen kiinted osa
toiminnan ohjausta. Arviointia kdytetdin tehtyjen pditdsten onnistuneisuuden seurantaan ja

korjaustoimenpiteiden tai uuden toiminnan suunnitteluun.

Evaluaatiotutkimukselle on asetettava seuraavia vaatimuksia: objektiivisuus, puolueetto-
muus, etidisyys kohteesta, taismillisyys, toistettavuus ja tutkimusongelman ja -kohteen kont-
rolloitavuus. Tutkimuksessa tarkastellaan pysyvid syy-seuraus -suhteita ja tavoitteena on
16ytdd mitattavia ja yleistettdvid vaikutuksia. (Vuorela 1990, 29-32.) Edelld mainitut "tie-
teelliset ideaalildhtokohdat" ovat kuitenkin vaikeasti saavutettavissa. Evaluointiin vaikutta-
vat aina jossain midrin tutkijan subjektiiviset asenteet ja mielipiteet sekd evaluoinnin toi-

meenpanevan tahon odotukset evaluoinnin tuloksista.

Toiminnan evaluointi kidyttda tieteellisid metodeja mitatakseen ohjelmien toimeenpanoa ja
tuloksia paitoksentekoprosessia varten. Evaluaation avulla pyritdin saamaan ohjelmien

tuotokset tehokkaiksi muokkaamalla ne ohjelman kohderyhmien tarpeita vastaaviksi. (Rut-
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man & Mowbray 1983.) Evaluatiivisessa tapaustutkimuksessa tapauksista hankitaan syvil-
listd tietoa, jonka avulla padtoksentekijdt voivat madritella kdytettyjen menettelytapojen ja
toteutetun ohjelman arvon. Kyseessd on monitieteellinen ldhestymistapa, joka on osa sosi-

aalisen muutoksen toteuttamista. (Syrjala & Numminen 1988)

Tarkoituksena on pyrkid kehittdimaidn kdytidnt6d ja soveltamaan tuloksia kdytintéén. Eri
evaluaatiotutkijoiden ldht6kohdat ja ndkemykset arvioinnista poikkeavat huomattavasti
toisistaan eikd mitddn yhtendistd evaluaation mairittely- tal toteuttamistapaa ole olemassa.
(Syrjdlda & Numminen 1988) Evaluaatiotutkimuksen teknisii toteutustapoja voivat olla
muun muassa klassiset koejérjestelmat; hankkeen ennenja jédlkeen suoritetut mittaukset sekd
esikokeelliset ja kvasikokeelliset tutkimukset. Esikokeellisessa tutkimuksessa tutkimus
suoritetaan yhdelle ryhmille hankkeen oletettujen vaikutusten jilkeen, kun puolestaan kva-
sikokeellisessa tutkimuksessa suoritetaan arviointia ei-ekvivalenttien ryhmien kesken ennen
ja jélkeen kyseisen hankkeen. (Pelttari, Ojala & Sinkiaho 1977, 9.)

Toiminnan seuranta voidaan jakaa karkeasti neljddn pdidvaiheeseen: toiminnan panostekijoi-
hin, toimintaprosessiin, toiminnan tuotokseen, joka voidaan saavuttaa osatuotosten kautta
sekd lopputuotokseen. Viimeksi mainittu muodostuu silloin, kun tuotos joutuu vuorovaiku-
tukseen kulloisenkin ympéristén ja muiden toimintojen tuotosten ja lopputuotosten kanssa.
Panokset koostuvat mm. henkildstostd, aineista, tarvikkeista ja vilineistd. Prosessi on pa-
nosten muuttamista tulokseksi. Tuotos on puolestaan lopputuotos, joka saavutetaan jonkun
pddtoksen aitheuttamana seurauksena. Vaikka lopputuotos pystyttdisiinkin kuvaamaan tyy-
dyttdvdsti niin ongelmaksi jdd pystytddnko selvittimiin, mistd lopputuotos miltdkin osin
muodostuu. Onko ohjelman toimeenpano muodostanut saavutetut tulokset vai onko jokin
ulkopuolinen tekiyjd vaikuttanut lopputuotoksen syntymiseen. Seurannan péddasiallisena
tehtdvind on luoda paidtsksenteon kautta tapahtuvalle ohjaukselle tiedollinen perusta. (Ojala

& Pelttari 1980, 7-13)

Robert Stake (1983) on jakanut evaluaatiotutkimuksen vhdeksdan en lihestymistapaan. Ne
eroavat toisistaan arvioinnin kiyttdtarkoituksen sekd siind ilmenevien etujen ja haittojen
kesken. Evaluaatiotutkimuksen ldhestymistapoja ovat oppilastestit, henkildston tehokkuu-
den arviointi, ongelmien ratkaisuarviointi, toiminnan ja sen arvojen arviointi, hallinnolliset
evaluaatiot, rakenteelliset tutkimukset, sosiaalisten toimenpiteiden analyysit, tavoitevapaat

evaluoinnit sekd vertaileva evaluaatio. (Stake 1983, 301-303)

Suomessa arviointitutkimusta on tehty ilman evaluaatiokisitteistéd. Yleensd arviointitutki-
muksena on pidetty mitd tahansa kokeilua tai uudistusta. jota seurataan tutkimuksella. Suo-
malaista evaluaatioksitteistdd kuvataan useasti sanoilla seuranta tai kokeilu. Evaluaatiotut-
kimuksen erityispiirteend on sosiaalitieteiden menetelmien kiytté hallinnollisten uudistus-

ten, kokeilujen ja reformien yhteydessi niiden vaikutusten selvittamiseksi. Yleisesti arvi-
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oinnilla pyritddn selvittdimddn missd médrin toimenpiteilld on saavutettu niille asetettuja
tavoitteita. Lilkuntatoimintaan on kohdistettu vihin arvioivaa tutkimusta. Pddasiassa arvi-
ointia on tehty varsinaisen evaluaatiokoulukunnan ulkopuolella. Tehdyt litkunta-alan evalu-
oinnit ovat kohdistuneet laadulliseen, kuntoutukselliseen seki litkuntapoliittisiin arviointei-
hin. (Pelttan, Ojala & Sidnkiaho 1977, 1.) Uusimmat litkunta-alan evaluaatiotutkimukset
ovat tehneet Kimmo Suomi ja Anna-Katriina Salmikangas (Suomi 1997, Salmikangas 1994)

Litkuntak&yttdytymiseen ja harrastuneisuuteen littyvit seikat ovat vaikeasti operationali-
soitavissa ja mitattavissa, minkd seurauksena arvioinnin painopiste on siirtynyt helposti
mitattaviin kohteisiin kuten julkiseen rahoitukseen ja muihin resursseihin. (Saukkonen, olin
& Vuolle 1985.) Tulevaisuudessa tulee kehittad liikuntajirjestelmien evaluointisysteemejd,
joiden avulla voitaisiin nykyistd paremmin arvioida liikunnan edistimiseen suunnattujen
varojen tehokkuus. Liian usein mennéin suuriin yhteiskunnallisiin uudistuksiin ilman toi-
menpiteiden evaluointia. Evaluointijirjestelmit eivit ole yksinomaan kontrollijirjestelmid,
vaan niiden tavoitteeksi on asetettava koko kohteena olevan sektorin kaikinpuolinen kehit-
tdminen. Evaluointi ei saa olla my&skdidn itsetarkoitus, vaan sen tulee olla rationaalisen

pddtoksenteon apuna. (Pelttari, Ojala & Sinkiaho 1977, 1.)

4.3 Stufflebeamin CIPP-evaluaatiomalli

Daniel Stufflebeam miirittelee evaluaation seuraavasti: evaluointi on prosessi, joka hah-
mottelee, hankkii ja soveltaa, kuvaa ja arvioi informaatiota jonkin hankkeen pddmaédriin,
rakenteeseen, toimeenpanoon ja tuloksiin padtéksenteon ja seurannan tarpeita varten. (Pelt-
tari, Ojala & Sidnkiaho 1977, 19.) Stufflebeam jakaa evaluoinnin siis neljddn eri luokkaan,
Jotka ovat taustaevaluointi (context evaluation), panosevaluaatio (input evaluation), proses-
sievaluointi (process evaluation) sekd tuotosevaluointi (product evaluation). Ndmé yhdessé

muodostavat CIPP-evaluaatiomallin. (Stufflebeam 1983, 128-135.)

Taustaevaluoinnissa hahmotellaan ohjelman tai kohderyhmin heikkouksia ja vahvuuksia,
jotta voitaisiin luoda suuntaviivoja toiminnan parantamiscen sckd samanaikaisesti arviol-
daan jo olemassa olevia tavoitteita. Panosevaluaatiossa tutkitaan toimintaympériston esteitd
sekd potentiaalisia resursseja, joilla toimintaa tuotetaan. Prosessievaluaatiossa tarkastellaan
ohjelman aikana toteutettuja toimenpiteitd; minkélaista toimintaa on saatu aikaiseksi ja
miten se vastaa asetettuja tavoitteita ja toimintaohjeita. Tirkein prosessievaluaation anti on
antaa palautetta toimijoille, miten heiddn toimintansa on onnistunut. Tuotosevaluaation
avulla pyritddn mittamaan ja arvioimaan ohjelman tai projektin aikaansaannoksia. Tuo-
tosevaluointia voi tehdd ohjelman vield toimiessa tal toiminnan loputtua. Tavoitteena on

selvittdd, onko ohjelma tdyttinyt kohderyhmien tarpeet toiminnallaan. CIPP- evaluaatio-
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mallin avulla voidaan miiritelld, onko ohjelma jatkamisen arvoinen ja kannattaako saman-
tapaisia ohjelmia toteuttaa tulevaisuudessa. Yhteisend tavoitteena on hahmottaa ohjelmalle
toiminnallisia suuntaviivoja, joita noudattamalla ohjelma palvelee paremmin kohderyhmien

tarpeita sekd toimii tehokkaasti. (Stufflebeam 1983, 128-135.)

TAUSTAEVALUAATIO * hahmotellaan ohjelman/kohderyhmén heikkouksia
ja vahvuuksia
* Juodaan suuntaviivat toiminnan parantamiseen ja

arvioidaan olemassaolevia tavoitteita

PANOSEVALUAATIO * tutkitaan toimintaympiriston esteitd ja potentiaali-

sia resursseja

PROSESSIEVALUAATIO * tarkastellaan ohjelman aikana toteutettuja toimen-
piteitd, miten toiminta vastaa asetettuja tavoitteita ja

toimintaohjeita

TUOTOSEVALUAATIO * selvitetiddn onko ohjelma tayttanyt kohderyhmien

tarpeet toiminnallaan

KUVIO 2. Stufflebeamin CIPP-evaluaatiomalli (Stufflebeam 1983, 128-135.)
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V TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimuksen tarkoituksena on evaluoida ldhitlitkunnan toimintaa Myllypurossa ja Vanhas-
sa Vuosaaressa. Helsingin ldhioprojektissa mukana olevaa Pihlajistoa ei oteta tarkastelussa
huomioon, koska alueella e1 toteuteta 13hislitkuntaa. Kontula on jitetty tutkimusresurssien
niukkuuden vuoksi tarkemman tarkastelun ulkopuolelle. Kuitenkin Kontulan 1dhislitkuttaja

on siséllytetty tutkimuksen haastatteluihin.

Keskeiset tutkimustehtdvit ovat:

1) arvioida miten 1dhiélitkunnan tavoitteet ovat toteutuneet sithen osallistuneiden mielesti,
2) selvittdd minkalaisia asukkaita ja asukasryhmid 1dhi6liikunta on tavoittanut,

3) kertoa minkélaisena 1dhidliikunnan organisaattorit, projektin liikuntaviraston edustajat ja
lahislitkuttajat sekd 1ahioprojektin paillikks, ovat ldhidliikkunnan toimivuuden kokeneet
sekd

4) arvioida yleensd projektitydskentelyn ja ertyisesti lahichikunnan ongelmia ja onnistumi-

sia.

Stufflebeamin CIPP-evaluaatiomalli toimii sovellettuna ldhichikunnan toiminnan arvioinnin
evaluaatioviitekehyksend. CIPP-evaluaatiomallia kdytetddn tdssd tutkimuksessa siksi, ettéd se
on osoittautunut kayttokelpoiseksi evaluointimalliksi litkunta-alan tutkimuksissa. Suomessa
litkunta-alan aikaisemmissa tutkimuksissa ovat CIPP-evaluaatiomallia kdyttdneet Kimmo
Suomi ja Anna-Katriina Salmikangas (Suomi 1997, Salmikangas 1994). Taustaevaluoinnis-
sa (kuvio 3) selvitetddn ldhilitkunnan toimintaympinstét Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren
ldhicissd. Samalla hahmotellaan ldhiglitkunnan yleiset tavoitteet ja verrataan niitd tormin-
taympdristéon. Panosevaluaatiossa selvitetddn 1ihislitkkunnan henkilo- ja talousresurssit.
Prosessievaluaatiossa kuvataan lahiélitkunnan organisaatiorakennetta sekid jo toteutettua
toimintaa ajanjaksolta 1.1.1997-28.2.1998. Lisiksi kartoitetaan ldhiolitkunnan organisaatto-
reiden; litkuntaviraston edustajien, ldhioprojektin projektipdillikon ja lahiclitkuttajien mie-
lipiteitd sitd. miten ldhisliitkuntaprojekti on toiminut ja miten sitd jatkossa voitaisiin kehit-
tdd. Tuotosevaluointi puolestaan painottuu arvioimaan. miten ldahidlukunnalle asetetut ta-

voitteet ovat toteutuneet ja minkilaisia kohderyhmii lihiglikunta on tavoittanut.
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TAUSTAEVALUOINTI lahislitkunnan toimintaympérists, yleiset 1dhidliikunnan

tavoitteet

PANOSEVALUOINTI lahisliikunnan henkil6- ja talousresurssit

PROSESSIEVALUOINTI | ldhisliikunnan toiminnan kuvaus ajanjaksolta 1.1.1997 -
28.2.1998 ja organisaatiorakenteen kuvaus sekd 1&hidlii-
kunnan toiminnan arviointi ldhiglitkunnan organisaatto-
reiden nékokulmasta

TUOTOSEVALUOINTI lahisliikunnan tavoitteiden toteutuminen ja ldhislitkunnan
avulla tavoitettujen kohderyhmien kuvaus

KUVIO 3. Stufflebeamin evaluaatioviitekehys sovellettuna 1dhiélitkunnan toiminnan

arvioimiseen. (Kts. Stufflebeam 1983, 128-135.)



VI MENETELMAT

Tutkimuksen aineiston keruu suoritettiin kysely- ja haastattelulomakkeilla sekd erilaisten
tilastojen, lahislitkuntaesitteiden, kustannusseurantojen ja lahigliikuttajien laatimien toi-
mintakertomusten avulla. Saatuja kyselylomakkeen tuloksia analysoitiin tilastollisin mene-
telmin SPSS for Windows release 7.7 avulla. Haastattelut purettiin laadullisin tutkimusme-

netelmin.

6.1 Kysely- ja haastattelututkimus

Lihislitkunnan evaluoinnissa kiytettiin sekd kysely- ettd haastattelututkimusta. Valinta on
perusteltu, koska tutkimukseen haluttiin saada mahdollisimman monipuolinen materiaali.
Kyselyilld saatiin sekd mairillistd ettd laadullista tietoa 1ahiolikkujista ja heiddn mielipi-
teistidn. Lihioliikkunnan organisaattoreiden ndkokulma selvitettiin tutkijan tekemilld haas-

tatteluilla.

Lihisliikunnan toiminnan tuotosevaluaatiossa kéytettiin kyselylomaketta. Valmiiksi struktu-
roitu kyselylomake oli perusteltu, koska ldhidliikunnalle asetetut tavoitteet oli valmiiksi
operationalisoitu mitattavaan muotoon. Lisdksi valmiiksi strukturoitu kysely nopeutti ja
helpotti vastaustilannetta, mikd puolestaan saattoi lisdtd tutkimukseen osallistumishaluk-
kuutta. Tuloksia analysoitaessa oli tiedossa, ettd valmiiksi asetetut vastausvaihtoehdot voi-
vat jossain médrin johdatella vastaajia. Jotta vastaajat eivit olisi ollut sidottuja pelkéstddn
tutkijan valmiiksi laatimiin vastausvaihtoehtoihin, oli nithin useasti lisitty "muuta, mitd"-
kohta. Yleisesti tunnettua kuitenkin on, ettd liikuntakdyttdytymiseen ja -harrastuneisuuteen
liittyvit tekijdt ovat vaikeasti operationalisoitavissa ja mitattavissa (Saukkonen, Olin &

Vuolle 1985).

Kysely- ja haastattelumenetelmilli on hyvin vakiintunut asema yhteiskuntatieteellisessd
tutkimuksessa (Alkula, Ponttinen & Ylostalo 1994, 118). Valmiiksi strukturoidun kyselylo-
makkeen etuina pidetddn sen tehokkuutta ja taloudellisuutta tietojen hankkijana. Sen ana-
lysointiin voidaan lisiksi kiyttdd pitkille kehittvneitd kvantitatiivisia menetelmid, joilla
toteutuksen aikataulu ja kustannukset on helppo arvioida. Etukiteen strukturoidun kysely-
lomakkeen huonoina puolina on pidetty perinteisiin analyysimenetelmiin pitdytymistd,
valmiita vastausvaihtoehtoja, kerdtyn tiedon pinnallisuutta, valmiiden vastauksien tuottamia
satunnaisvirheitd sekd asennekysymvksien vaikeaa tulkittavuutta. (Alkula, Ponttinen &

Ylostalo 1994, 118-121.)
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Lihisliikunnan toiminnan prosessievaluaatio ja osaitaan panosevaluaatio perustuvat li-
higlitkunnan organisaattoreiden haastatteluihin. Haastateltaviksi valittiin liikuntaviraston
edustajia, lahidprojektin projektipaillikko sekd lahiolitkuttajat. Heiltd pyrittiin haastattelu-
lomakkeen avulla saamaan selville mielipiteitd 1dhiclitkunnan toimivuudesta, sen eduista ja
haitoista sekd toiminnan kehittdmismahdollisuuksista. Valittua menetelmié puolustaa haas-
tateltavien pieni madrd sekd se, ettd haastattelemalla 1dhidlitkunnassa mukana olevia keskei-

sid informantteja saatiin syvillisempéi ja laajempaa tietoa toiminnan toteutuksesta.

Haastattelututkimuksen etuina pidetddn sen nopeutta, kontrolloitua tilannetta sekd mahdolli-
suutta monimutkaisiin, tdydentdviin ja ehdollisiin kysymyksiin. Menetelmén haittoina on
puolestaan pidetty haastattelun kalliutta, haastattelijasta johtuvia virheits, arkaluontoisten
kysymysten esittimisen hankaluutta sekd vaikeutta pddstd haastattelemaan haluttuja henki-
16itd. (Alkula, Ponttinen & Ylostalo 1994, 138.) Haastattelutilanne voi lisdksi luoda roo-
liodotusten mukaista kiyttdytymistd, joka osaltaan vddristda vastauksia. (Eskola 1975, 159.)

6.2 Tutkielman toteutus

6.2.1 Aineiston keruu

Taustaevaluaatiossa kuvaillaan ldhislitkunnan toimintaympéristéjd Myllypurossa ja Van-
hassa Vuosaaressa Helsingin tietokeskuksen ja Tilastokeskuksen laatimien tilastojen avulla.
Erlaisista tilastoista muodostettua kuvaa ldhiGiden vdest6- ja sosiaalirakenteesta verrataan
1dhislitkunnalle asetettuthin tavoitteisiin. Onko toiminta ollut tarpeellista alueilla ja ovatko
lahidlitkunnan tavoitteet vastanneet tarvetta? Taustaevaluaation tilasto-osa on esitetty tutki-

musraportin kolmannessa luvussa.

Panosevaluaatio muodostuu Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren lihiglitkunnan henkilo- ja
talousresurssien selvittdmisestd. Aineisto kerittiin lihioprojektipdillikon laatimasta ldhioli-
kuntabudjetista ja likuntaviraston kerddmistda ldhioliikunnan kustannusmenoista. Pa-

nosevaluaatio perustuu lisdksi ldhiélitkunnan organisaattoreiden haastatteluihin.

Prosessievaluaatiossa 1dhidlitkunnan toiminnan arviointi perustuu ldhigprojektin organisaa-
tiossa mukanaolevien litkuntaviraston edustajan, lihidprojektin pdallikén, Helsingin kau-
pungin litkuntajohtajan ja ldhidliikuttajien haastatteluihin. Henkilokohtaiset haastattelut
tehtiin 14.1.1998-27.1.1998 vilisend aikana. Strukturoimattomilla avokysymyksilla kartoi-
tettiin tarkeimpien ldhislitkunnan organisaattoreiden mielipiteitd muun muassa lahidlikun-
nan toimivuudesta, yhteistyén sujumisesta, toiminnan hyvistd ja huonoista puolista sekd

projektityén sopivuudesta liikunta-alalle. Haastateltavat edustivat sekd kenttityontekijoitd
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eli itse toimintaa kdytdnndssd toteuttavia tahoja ettd projektin pdittijitasoa eli litkuntavi-
raston ja ldhidprojektiorganisaation johtoasemassa olevia tydntekijoitd. Haastateltavien
pieni miird ei heikentdnyt haastattelujen antia, silld haastateltaviksi valittiin keskeisimmit
toimimnassa mukana olleet tahot. Kaikki henkilckohtaiset haastattelut nauhoitettiin, jotta

vastaukset saatiin purettua kirjalliseen muotoon tulosten analyysia varten.

Haastattelulomakemuuttujilla (Liitteet 5 ja 6) 1-5 selvitettiin haastateltavan sukupuoli,
koulutus, nykyinen virka, kuinka monta vuotta on tydskennellyt litkunta-alan ammattilaise-
na ja montako vuotta on tydskennellyt nykyisessd virassaan. Se minkilaisiksi haastateltavan
tydtehtdvit ovat muodostuneet selvitettiin muuttujilla 6-11. Lihiélitkunnan organisaation
toimivuutta tiedusteltiin muuttujalla 12a. Muuttujilla 12b-12c, 13 ja 14a-14b selvitettiin
projektin yhteistyon luonnetta ja toimivuutta. Lihislitkunnan toimintaa arvioitiin puolestaan
muuttujilla 15, 16, 16a-16e ja 22. Tavoitteena oli tissd kysymysosiossa selvittdd 1dhiolii-
kunnassa mukana olevien tydntekijéiden ammatillinen pitevyys tehtdvien hoitoon ja li-
hisliikunnan onnistuneisuus. Haastateltavilta kysyttiin: oliko toiminta tavoittanut tarpeeksi
asukkaita, oliko resursseja ollut tarpeeksi, oliko asetettuja tavoitteita saavutettu, tdydensiko
ldhislikunta muita 13hiGprojektin osa-alueita sekd mitd hyvii, huonoa, poistettavaa ja ke-
hitettdvdd haastateltavat 16ysivit ldhicliikunnasta. Yleistd projektityon luonnetta ja sopi-

vuutta litkuntasektorille selvitettiin muuttujilla 17-21.

Tutkielman prosessievaluaatioon kuului lisdksi ldhiélitkunnan toiminnan kuvaus ajanjak-
solta 1.1.1997-28.2.1998 ja lahislitkunnan organisaatiorakenteen méérittely. Toiminnan
kuvaus perustui 1dhioliikuttajien laatimiin kausittaisiin toimintakertomuksiin, joiden keskei-

nen sisiltd on esitetty tutkimusraportin kolmannen luvun viimeisessé kappaleessa.

Tuotosevaluaatiossa ldhiohikunnan tavoitteiden toteutumista arvioitiin neljan kysymyksen
avulla. Ne olivat, kuinka ldhiglitkunta; 1) vaikuttaa asukkaiden mahdollisuuksiin tutustua
asuinalueensa litkuntaympdristoon, 2) lisdd sosiaalisia kontakteja ja yhteisty6td asukkaiden
kesken, 3) aktivoi passiivisia asukkaita litkkumaan ja kannustaa heitd omatoimisuuteen ja 4)
parantaa elaméanhallintaa litkunnan avulla? Valmiiksi strukturoidun kyselylomakkeen avulla
Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren lidhidliikuntaan osallistuneilta selvitettiin heidan mielipi-
teitdan lahislitkunnan tavoitteiden toteutumisesta. Kyselylomake esitestattiin 1dhidlitkunnan
pikkujoulussa 15.12.1997. Sen jilkeen kyselylomakkeita jaettiin Myllypuron ja Vanhan
Vuosaaren litkuntaryhmissd 15.1.- 15.2.1998 vilisend aikana. Osanottajilla oli mahdollisuus
tdyttdd lomake heti paikan pailld ldhiolitkuttajan avustuksella tai ottaa se mukaan kotin ja
palauttaa kyselylomake seuraavalla kerralla.

Tuotosevaluaation toisena tavoitteena oh selvittad. minkilaisia asukkaita ldhiclitkunta on
toiminnallaan tavoittanut. Lihidlitkkujien tayttiamien kyselylomakkeiden avulla verrattim

liikkkujien taustatietoja ldhididen yleisiin vdests- ja sosiaalirakenteisiin. Vertailu pystyttin
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tekemédn ikdrakenteen, sukupuolijakauman, tulotason ja koulutusasteen osalta. Niin saatiin
kuva siitd, minkilaisia asukkaita 1dhidliikunta oli tavoittanut. Oliko toimintaan osallistunut

kaikenlaisia ldhigasukkaita vai edustivatko liikkujat ainoastaan jotain tiettyd ryhmii?

Liikkujille jaetussa kyselylomakkeessa (Liite 5) taustatietoja kartoittivat muuttujat 1-8,
13,15,18-19,22 ja 25. Nididen muuttujien avulla tiedusteltiin litkkujien i1kdd, sukupuolta,
siviilisddtyd, koulutustasoa, tyotilannetta, keskimadrdisid bruttovuosituloja, asuinpaikkaa
katuosoitteineen ja montako vuotta hin oli nykyiselld asuinalueella asunut. Lisdksi selvitet-
tiin madrillistd ja laadullista litkuntaharrastuneisuutta seké ldhiolitkuntaan osallistumissyitéd
ja kdyntiuseutta. Taustatietoihin sisiltyivit vield muuttujat, jotka médrittelivat 13hi6lukun-

taan osallistumisen kannusteita ja esteita.

Lahisliikkujien tietimystd 1dhidprojektista ja lahidliikunnasta tiedusteltiin muuttujilla 9-11
ja 12a-12b. Toiminnalle asetettujen tavoitteiden toteutumista selvitettiin jdljellejddneilld
muuttujilla. Asuinalueiden liikuntamahdollisuuksiin tutustumista mittasivat muuttajat 16,
21, 23-24. Lihisliikunnan mahdollisuuksia lisdtd sosiaalisia kontakteja ja yhteisty6td asuk-
kaiden kesken mittasivat muuttujat 12d-12e, 12g, 17 ja 20. Muuttujat 12c ja 14 selvittivit
puolestaan, oliko toiminta pystynyt aktivoimaan litkunnallisesti passiivisia ja kannustanut
heitd omatoimisuuteen. Lahioliikunnan toimivuutta eldménhallinnan parantajana mitattiin

muuttujilla 12f ja 26.

Lahislitkkujien Myllypuro Vanha Vuosaari, | YHTEENSA
Kkyselyt n=45 n=45 n=90
Lahislitkunnan Lihislitkuttajat Johtoryhma YHTEENSA
organisaattoreiden | n=3 n=3 n=6

haastattelut B
KUVIO 4. Kyselyyn ja haastatteluthin vastanneet

0.2.2 Analysointi

Lahioliikkujilta  saadut  kyselylomakkeet  analysoitiin  kvantitatiivisesti ~ SPSS-
tilastomenetelmd- ohjelman avulla. Toiminnan organisaattoreiden haastattelut puolestaan
purettiin kvalitatiivisella tutkimusmenetelmilld haastateltavien pienen maardn vuoksi. Laa-
dullisin menetelmin saatiin lisiksi hyddyllisti ja havainnollista materiaalia kuvaamaan
ldhisliikunnan toimintaprosessin luonnetta. Laadullisella analysointiotieella pyrittiin selvit-

tamaan yksittdista ilmioti tai tapahtumaketjua (Alasuutari 1993, 22). Eri asemassa olevien

59



tyontekijoiden mielipiteiden ja kisitysten avulla pyrittiin valottamaan lahidliikunnan toi-

mintaprosessin luonnetta.

Laadullisessa analyysissd kdytettiin faktandkokulmaa. Tdma tarkoittaa sitd, ettd aineistosta
etsitddn ainoastaan tosiasiatietoja haluttuihin kysymyksiin. Haastateltujen kieltd ja puhetta
tarkastellaan todellisuuden kuvaamisen vilineend, pelkkénd linssind. (Alasuutari 1993, 72).
Aineistoa tarkasteltiin haastateltavien virkataustoihin peilaten sekd siltd kannalta, miten he
yksiléini kokivat ldhisliikunnan toimintaprosessin. Kéytettdessa faktandkékulmaa aineiston
analyysissd, on suurl huomio kiinnitettéivd ldhdekritiikkiin. (Alasuutari 1993, 77-79). Haas-
tateltaviksi valittiin ne henkilét, jotka olivat ldhicliikunnan toimintaprosessin keskeisid

tiedonantajia.

Haastattelut litteroitiin kirjalliseen muotoon. Haastatteluista litteroitiin auki ainoastaan
puhujan kokonaiset sanat ja lauseet. Taukoja, puhujan tdytesanoja, keskeytyneitd sanoja tai
vaillinaisia tavuja ei kirjoitettu haastatteluista muistiin. Tdmé sen vuoksi, ettd haastattelujen
tarkoituksena oli keskitty4 puhujan lausumiin niin sanottuihin faktatietoihin. Puhujan ilmeet,
eleet tai puhetapa eivit olleet tdmén tutkimuksen kannalta merkittdvid. Jokainen purettu
haastatteluaineisto talletettiin omaksi tiedostokseen. Tdmin jilkeen haastateltavat jaettiin
kahteen ryhmiin; kentti- ja johtotason tyontekij6ihin. Sen jilkeen jokaisesta yksittdisestd
haastattelusta kerittiin kysymyksittdin ryhmékohtainen pelkistetty vastaus. Yhdistettyjen

ryhmavastauksien avulla oli helpompi analysoida vastauksien samanlaisuuksia ja eroja.

6.2.3 Ainelston kuvaus

Tutkielman aineisto kuvataan evaluaatioviitekehyksen mukaisesti. Taustaevaluaatiossa
selvitetdin kohtaavatko lahisliikunnan tavoitteet Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren asuin-
alueiden tarpeet. Panosevaluaatiossa selvitetdsin Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren l&hiolii-
kunnalle annettuja henkils- ja talosuresursseja. Prosessievaluaatio sekd osaltaan panoseva-
luaatio perustuvat haastatteluista saatuihin tietothin. Laadullisen haastatteluaineiston tulok-
set pyritadn pelkistimiin keskeisten kysymysten ympdrille. Tavoitteena on kertoa haasta-
teltavien ammattitaustat ja heidin tyotehtdvinsa. Lisdksi selvitetddn heidan ndkemyksidén
lahisliikunnan organisaation toimivuudesta ja itse toimintaprosessin onnistuneisuudesta.
Haastattelujen avulla selvitetian myos minkilaista on ollut projektin aikainen yhteistyd eri
tahojen kanssa ja miten projektityén luonne sopii liikunta-alalle. Haastatteluaineiston kuva-
us perustuu vastausten faktatictojen ctsimiseen ja joissakin tapauksissa vastauksien suoriin

tainaukstn.

Tuotosevaluaatioon saadaan kuvattava aineisto lahioliikkujien tdyttimistd kyselylomak-

keista. Kvantitatiivisella tutkimusotteella analysoitujen kysclylomakkeiden tuloksia kuva-
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taan frekvenssi- ja prosenttitaulukoilla, ristiintaulukoilla, ja erilaisilla kuvaajilla. Saadut
tulokset jdsennelldin seuraavasti: liikkujien taustatietoihin, tietimykseen ldhioprojektista ja
ldhidlitkunnasta ja miten l14hicliikunnan toiminnalle asetetut neljid tavoitetta ovat toteutu-

neet.

6.2.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen taustaevaluaatio perustuu Helsingin Tietokeskuksen ja Tilastokeskuksen
alueellisiin viest6- ja sosiaalirakennetilastoihin, joita pidetddn luotettavina. Samoin pa-
nosevaluaation kustannustiedot ovat luotettavia perustuen Helsingin kaupungin er1 virasto-
jen tilidinteihin. Prosessi- ja tuotosevaluaatiot puolestaan pohjautuvat hieman kyseenalais-
tettavampiin tietoldhteisiin, koska tietoaineisto on koottu ihmisten henkilékohtaisista mieli-
piteistd. Yleisestihdn on tiedossa kuinka vaikeata on luotettavasti mitata thmisten mielipi-
teitd jostakin asiasta. Ldhi6liikunnan organisaattorit lienevit kuitenkin luotettavimpia tahoja

selvittdmain 1ahiclitkunnan toimintaa ja sen toteutumista.

Tuotosevaluaation tuloksia ei tule kuitenkaan yleistdd koko 1dhislitkuntaa koskevaksi. Tut-
kimus evaluoi ainoastaan Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren ldhidlitkuttajien mielipiteitd
ajanjaksolla 15.1.-15.2.1998. Tilloin vain kevain liikkujien mielipiteet muodostavat evalu-
oinnin tuotososuuden. Jotta saataisiin koko ldhidliikuntaa kattava tuotosevaluointi, tulisi
litkkujien mielipiteitd toiminnasta kerétd kaikista 1ahislitkunta-alueista kaikkina vuodenai-
koina. Lihiglitkunnan toiminta perustuu vuodenaikojen hyvviksikayttdon, jolloin likunta-

ryhmit ja niissé litkkujat voivat eri vuoden aikoina olla kovinkin erilaiset.
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VII TULOKSET

7.1 Taustaevaluaatio: Lihioliikunnan toimintaymparisto ja tavoitteet

Yleinen kisitys on, ettd Helsingissid asuinalueiden viliset erot ovat kohtalaisen pienid ja
segregaatio on useimmiten varsin lievdd verrattuna muihin suurkaupunkeihin (Laakso, S.
1993, 3). Lankisen vuonna 1994 tekemissa lahitutkimuksessa el 16ytynyt asuinaluetta, jota
olisi leimannut absoluuttinen sosiaalisen rakenteen "heikkeneminen" tai slummiutuminen.
Suhteellista heikkenemistd oli kuitenkin havaittavissa, mikd tarkoittaa sitd, ettd véestdn
sosiaalinen rakenne tietylld alueella on kohonnut hitaammin kuin koko alueen vastaava
rakenne. Tarkasteltaessa Helsingin 1ihisiden aseman muutosta 1960-luvulta ldhtien, ovat
18hiot jaettavissa statuskehitykseltidn nouseviin, taantuviin ja laskeviin 1ahiéihin. (Lankinen

1994, 7.)

Myllypuro ja Vanha Vuosaari kuuluvat niin sanottuthin laskeviin 1dhiéthin. Myllypuro on
alue, jossa suhteellisen statuksen lasku on ollut nopeata, mutta ylospéin suuntautunut kddnne
on nihtdvissid vuoden 1985 jidlkeen. Vuosaari on puolestaan liittynyt statukseltaan jyrkem-
min alenevien kerrostaloldhididen joukkoon vasta 1980-luvulla. Vuosaari sjjoittuu Myllypu-

ron tapaan Helsingin viestérakenteellisen keskiarvon alapuolelle. (Lankinen 1994, 26.)

Tutkimusldhiéiden ikdrakenteessa on nihtdvissd differentiaatiota. Lahididen ikdrakenteen
erilaistuminen johtuu siitd, ettd nuoriin lapsiperheisiin painottunut véestérakenne on keski-
ikdistynyt sekd vanhentunut. Koulutuksellinen segregoituminen ilmenee tutkimuslahidissd
siten, ettd enintdin peruskouluasteen ja alemman keskiasteen suorittaneita on enemman ja
vastaavasti ylemman keskiasteen sekid korkea-asteen suorittaneita asukkaita on vihemmaén
verrattuna koko Helsingin tilanteeseen. Tutkimuslihidissd on myds koko kaupunkia alhai-
sempi tulotaso sekd korkeampi tyottdmyysprosentti. Etenkin alle 29-vuotiaiden nuorten
tyottomyysaste on korkea. Tutkimuslidhididen yksi luonteenpiirre on suurt ulkomaalaisten
osuus. Liitkuntaan osallistumisessa on my®s eroja koko kaupunkiin verrattaessa. Sdannoili-
sesti viikoittain litkkuvien osuus projektildhididen peruspiireissd on pienempi kuin koko
kaupungissa. Vastaavasti ei lainkaan liikuntaan osallistuminen Myllypuron peruspiirid
lukuunottamatta on korkeampi kuin koko Helsingissd. Vuoden 1996 kunnallisvaalien da-
nestysaktiivisuudessa ei ole suuria eroja koko kaupungin ja tutkimusldhiciden vahlla. Puo-
luekannatuksessa kuitenkin ilmenee eroja koko kaupunkiin verrattaessa. Tutkimusldhioissa
Sdp:n kannatus on suurempaa ja Kokoomuksen kannatus puolestaan vihidisempad. Vanha

Vuosaari kuitenkin suurelta osin noudattaa Helsingin puoluekannatusjakaumaa.



Lihisliikunnalle asetetut tavoitteet kohtaavat asuinalueiden viests- ja sosiaalirakenteista
syntyvii tarpeita. Asuinalueiden lisddntyvd vanhusten mairid lisdd tarvetta aikaansaada
asuinalueille sijoittuvaa toimintaa. Lahioliikunta pyrkii toiminnallaan vastaamaan kysyn-
tdan. Erilaisilla liikuntaryhmilld pyritddn saamaan ldhididen vanhuksia ja eldkeldisid mu-
kaan yhteiseen toimintaan. Niin ehkdistdsin mahdollisesti asukkaiden yksindisyyttd ja tuo-

daan heiddn pdiviinsd uusia mielenkiintoisia aktiviteetteja.

Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren alueilla ilmenevé alhainen koulutustaso voi olla syynd
siihen, ettei alueiden asukkaat harrasta litkuntaa aktiivisestl. Suomessa tehdyissd liikunta-
kdyttdytymistutkimuksissa (Herva, H. (1991) ja Vuolle, P., Telama, R. & Laakso, L.(1986)
on kiiynyt ilmi, ettd alhainen koulutustaso korreloi alhaiseen liikuntaharrastukseen. Péadkau-
pungin elinolotutkimuksesta ilmeni, ettd tutkimuslihididen saannéllisesti liikuntaan osallis-
tuvien miird oli pienempi kuin koko Helsingissi. Lisdksi Vanhan Vuosaaren ei lainkaan
liikkuntaan osallistuvien méird oli suurempi kuin koko kaupungin. Lahidliikunta pyrkii
tavoitteidensa mukaisesti saamaan ldhidasukkaita tutustumaan asuinalueidensa litkuntamah-
dollisuuksiin ja aktivoimaan passiivisia asukkaita litkkumaan. Tirkednd tavoitteena on
lisdksi kannustaa asukkaiden omatoimista litkuntaharrastusta. L&hi6litkunnan ollessa pro-
jektiluonteinen, ei toiminnan jatkuvuudesta ole takeita. Tdmin vuoksi liikuttajat pyrkivét
saamaan asukkaat mahdollisimman itseniisiksi liikkunnan harrastajiksi. Perustetuille litkun-

taryhmille tulee luoda mahdollisuudet jatkaa toimintaansa ldhidliikuntaprojektin jalkeenkin.

Tysttomyyden ollessa projektildhitissd korkea voi ldhislitkunta luoda tyéttémille uuden
sosiaalisen kiinnekohdan. Liikuntaryhmisti etsitdin menetettyjen tyGkavereiden tilalle uusia
ystivid. Lisdksi ryhmit voivat muodostua tyottdmille tarkeiksi sosiaalisiksi tukiverkoiksi.
Liikunnan avulla voidaan my®&s ylldpitda tydttomien tySkykyd. Henkistd ja fyysistd hyvin-
vointia lisaimalld luodaan asukkaille paremmat resurssit oman eldménhallintansa yllépité-
miseen. Liikuntahetket voivat myds jasentdd ja tdyttdd tydttomien tyhjid paivid. Liikuntahar-

rastus voi parhaimmillaan tuoda uutta sisiltéd tydttdmien eldmaén.

Asukkaiden yhteistyon lisddmisen rinnalle lihislitkunta pvrkii lisidmaan ulkomaalaisten
asukkaiden integrointia suomalaiseen kulttuuriin sekd muihin asukkaisiin. Myllypurossa
ulkomaalaisten osuus on korkea. Liikunta on keino saada eri kansalaisuudet toimimaan
yhdessi. Vilttamaitta kieliongelmia ei synny, silld pelien sddnnot ovat hyvin kansainvilisid.
Pelien tiimellyksessd tutustutaan helposti toisiin ja opitaan chkd ymmartaméadn paremmin

vierasta kulttuuria ja kdyttaytymista.

Lihisliikunnan ensimmiinen tavoite tutustua asuinalueiden litkuntamahdollisuuksiin pa-
rantaa ldhididen tuntemusta ja mahdollistaa l6ytdmain uusia alueellisia  vapaa-
ajanviettotapoja. Lisdamilld asuinaluetuntemusta luodaan myos paikallista identiteettid.

Asukkaiden tutustuessa lihemmin asuinalueihinsa he ehki oppivat arvostamaan ldhioitdnsd
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uudella tavalla. Paikallista identiteettid pyritddn my6s vahvistamaan lisddmdilld sosiaalisia
kontakteja ja yhteisty6ta asukkaiden kesken. Tdmi on ldhidlitkunnan toinen tavoite. Toi-
minnan kolmannen tavoitteen avulla pyritddn edistiméin terveitd eldiméintapoja asukkaiden
keskuudessa. Aktivoimalla passiivisia asukkaita litkkumaan ja kannustamalla heiti omatoi-
miseen litkuntaan lisdtddn asukkaiden hyvinvointia ja pyritdin aikaansaamaan projektin
jdlkeenkin jatkuvaa liikuntaharrastusta. Lihioliikunnan neljdnnen tavoitteen avulla pyritiin
parantamaan litkkunnan avulla asukkaiden eldménhallintaa. Itse eldménhallintaa litkunta ei
vol parantaa, mutta se voi luoda paremmat resurssit eldméinhallinnan ylldpitamiselle. Henki-
nen ja fyysinen hyvinvointi sekd litkuntaryhmistd syntyvi sosiaalisuus antavat asukkaille

aikaisempaa enemmén voimavaroja ylldpitdd haluttua eliméinlaatua.

7.2 Panosevaluaatio: henkil6- ja talousresurssit

Helsingin 1hidprojektin 1dhigliikuttajat on palkattu toimiinsa tySllistdimisvaroin. Kuukausi-
palkat on suhteutettu litkuttajien koulutukseen, joten litkuttajien palkoissa ilmenee joitakin
eroja. Erot ovat kuitenkin suhteellisen pienid. Vanhan Vuosaaren ldhidlitkuttajan vuoden
1997 palkkakustannukset (hite 8) sotu- ja eldkemaksuineen on ollut noin 138 300 markkaa.
Myllypuron litkuttajan puolestaan vihemmin eli noin 94 700 markkaa. Palkkakustannuksia
tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd 1dhidliikuttajat ovat tydskennelleet virassaan osa-

alkaisesti. Viikossa tyStuntiméérd on ollut 30,50 tuntia.

Helsingin ldhiprojektin rahoitus lihisliikunnalle on ollut pienimuotoista. Ldhidprojektin
raha-avustukset ovat sisdltinet etupidissa (liite 8) likuntavilinehankintoja, litkuntatilojen
vuokria, esiintymis- ja opetuspalkkioita, tiedotuksesta johtuvia kuluja ja muita kdytinnon
toiminnasta johtuvia kuluja. Myllypuro on saanut vuoden 1997 aikana lahidprojektilta raha-
avustusta noin 12 900 markkaa ja Vanha Vuosaari noin 26 600 markkaa. L@hioprojektin
tukia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd suurin osa Myllypuron rahoitusavustuksesta kana-

voidaan EU-Urban tuen kautta.

Helsingin kaupungin litkuntaviraston rahallinen tuki Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren
ldhislitkunnalle on suurempaa kuin lahiéprojektin tuki (lite 8). Rahalliset avustukset muo-
dostuvat hallintokuluista, erilaisista toimintakuluista ja litkuntatilojen vuokrista. Myllypuro
on saanut rahallista tukea litkuntavirastolta noin 75 700 markkaa ja Vanha Vuosaari noin 32
500 markkaa. Myds litkuntaviraston Myllypuron rahoitus kanavoituu suurelta osin EU-
Urban tuen kautta. Lihigliikunnalle pitdisi muodostua myos kulujen lisdkst lahiolinkunta-
passin myyntituottoja. Passien myynti on kuitenkin kangerretlut. Tuottoja on osaltaan tili-
6ity normaaliin lilkunnanohjaukseen, jolloin tarkkaa tuottoa ei tiedetd. Lisiksi litkuntapassi-

en myynti e1 ole odotusten mukaisesti onnistunut.
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Helsingin ldhidprojektin ja Helsingin liikuntaviraston rahoituksen lisdksi Myllypuron ja
Vanhan Vuosaaren ldhi6liikunta on saanut rahallista tukea torminnalleen Helsingin kaupun-
gin Terve ja Turvallinen- neuvottelukunnan kautta (liite 8). Rahallinen avustus on ollut
vuonna 1997 noin 16 600 markkaa sekd Myllypurolle ettd Vanhalle Vuosaarelle. Lasketta-
essa koko vuoden 1997 kaikki rahalliset panostukset Myllypuron ldhidlitkunnalle saadaan
yhteissummaksi noin 200 100 markkaa. Vanhan Vuosaaren rahallinen panostus samaiselta

vuodelta oli runsaat 214 200 markkaa.

Kysyttdessd ldhioliikunnan organisaattoreilta mielipiteitd toiminnan rahoituksesta olivat
lahioliikuttajat tyytyvidisid saamiinsa toimintaresursseihin. Liikuntavalineitd ja tiloja oli
saatu tarvittaessa. Vanhan Vuosaaren lihioliikuttaja oli ainoa, joka toivoi apulaista tehtavi-
ensé hoitoon. Johtotason mielestd 13hiéliitkuttajien miérd alueilla on kokeilevassa projektis-
sa ollut rittdvid. Jos jatkoa ajatellaan, on liikuttajien méarad harkittava uudelleen. Projekii-
paillikén mielestd lihislitkunnalle on annettu hyvin resursseja. Projektin tavoitteena el
olekaan toteuttaa kalliita suurhankkeita, vaan alueellista litkkuntatoimintaa pienilld panoksil-
la. Tdmid sen vuoksi, ettd pystyttdisiin turvaamaan projektissa toteutetun toimintamallin
jddminen osaksi hallintokunnan normaalia toimintaa. Aluejohtajan mielestd ldhidlitkunnan
toteutus on tullut ylldttdvin halvaksi. Rahallista tukea on saatu en tahoilta, mutta suurin osa
lihiolitkunnan kustannuksista on kuitenkin jouduttu kattamaan likuntaviraston normaalista
toimintabudjetista. Suurimpana resurssiongelmana projektipaillikks ja aluejohtaja kokivat

sisdlitkuntatilojen puutteen ja siitd johtuvan vapaiden salivuorojen vihdisyyden.

7.3 Prosessievaluaatio: Lihidlitkunnan toiminnan arviointi

Haastattelemalla 14hi6litkunnan organisaatiossa mukana olevia henkiloitd, saatiin kokonais-

valtainen kuva siitd, miten ldhislitkunnan jdrjestdjat kokivat vuoden kestdneen toimintapro-

sessin. Haastateltavat edustivat seki toiminnan kenttitasoa ettd ldhiéhikunnan organisaation

johtoa.

7.3.1 Haastateltavien taustatiedot

Lihiolitkunnan organisaattoreina haastateltiin Kontulan, Myvilypuron ja Vanhan Vuosaaren
lahisliikuttajia, Helsingin lahiéprojektin projektipaillikkod, likuntaviraston itdisen alueyk-
sikén aluejohtajaa ja Helsingin liikuntajohtajaa. Tarkemmat haastateltavien taustatiedot

[oytyvat hitteestd 9.
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7.3.2 Lahislitkunnan tyStehtdvit

Lahislitkuttajat kokivat toimenkuvansa muodostuvan pitkilti toiminnalle asetettujen tavoit-
teiden suuntaisesti. He jarjestivit omalla alueellaan litkuntatoimintaa lahidprojektin sosiaali-
sia tavoitteita toteuttaen. Litkuttajien tehtdvikenttd on laaja. Heidédn toimenkuvaansa kuulu-
vat kaikki mahdolliset tehtdvit litkuntatoiminnan jdrjestimisen alusta toteutuksen loppuun
asti. He organisoivat, tiedottavat ja ohjaavat toimintaa. Lisdksi he hakevat toiminnalleen
yhteisty6kumppaneita sekd sopivia litkuntatiloja ja -vuoroja kdyttodnsd. Tydaikaa kuluu
myds toimintasuunnitelmien ja -kertomusten kirjoittamiseen ja erilaisissa kokouksissa
istumiseen. Lihioclitkuntaan liittyvid kokouksia on vaihtelevasti 4-12 kokoukseen kuukau-
dessa. Tydéllistettyjen ldhidlitkuttajien viikkotybaika 30,50 tuntia er riittdnyt kattamaan
kaikkia tehtivialueita, joten ylitunteja kertyi varsinkin projektin alkuaikoina. TyOmenetel-
mind kiytetiin kokouksia ja puhelinkeskusteluja. Suoria kiskytyksid ei tule paljon, ja hi-
kuttajat ovatkin hyvin itseniisesti pystyneet toteuttamaan omia visioitaan tydssddn. Kaikki
lahislitkuttajat olivat pettyneiti asukkailta saamaansa pieneen toimintatoivelden méirdin.
Asukasldhtéisyys ei toteutunut ainakaan toiminnan alussa asukkaiden toiveiden pohjalta,

vaan liikuttajat joutuivat arvioimaan, miti toimintaa asukkaat mahdollisesti haluaisivat

asuinalueelleen.

Organisaation johtotaso koki toimenkuvansa olevan tavoitteista, kohderyhmistd ja toimin-
nasta keskusteleminen ja toteutuneen toiminnan seuraaminen. Heiddn tehtdvansd liittyivat
kdytannon pidtoksiin likuntatoiminnan pyérittimisessd. Ainoastaan projektipddllikkd ol
kokopiiviisesti mukana ldhidprojektissa. Liitkuntaviraston edustajat olivat 1dhi6litkunnassa
mukana muiden téiden ohella. Liikuntaviraston edustajien viikottaista tydpanosta on vaikea
maidritelld, koska se vaihteli viikottain. Keskimdidrin 14hicliikuntaan kaytetty aika oli nol-
lasta kahteen tuntiin viikossa. Projektip4illikon mukaan ldhiélitkunta vei vihemmén hénen
tydaikaansa kuin muut projektin toiminta-alueet. Projektipdallikolld ja aluejohtajalla, jotka
olivat tilviimmin ldhiSprojektiorganisaatiossa mukana, oli kahdesta kolmeen ldhioliikuntaan
liittyvidd kokousta kuukaudessa. Liikuntajohtaja kisitteli 1dhisliikuttaja-asioita oman viras-
tonsa sisdisissd palavereissa ilmenneen tarpeen mukaisesti. Toiminnan toteutuksen tyome-
netelmit olivat samoja kuin ldhiélitkuttajillakin. Normaalista poikkeavaa kdskytystd el
toiminnan toteutuksessa kiytetty. Tyotavat eivdt muuttuneet projektin aikana paljoakaan.
Lihidprojektin tavoitteiden mukaisesti asukaslahtdisyyttd ja yhteistyotd on toteutettu alusta

alkaen.

7.3.3 Lahiglukuntaorganisaation toimivuus

Lihiohikuttajien mielestd lihiolitkunnan organisaatio ei ollut lian suurl. Esimiehid tavoitu

tarvittaessa. Kuitenkin kahden esimiehen cli projektipiillikon ja litkuntaviraston alucjohta-
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jan alaisuudessa tyGskenteleminen tuntui vilistd oudolta, mutta tilanne el aiheuttanut suu-
rempia ongelmia. Lahiliikuttajat kokivat, ettd litkuntaviraston kanssa yhteistyd sujui hyvin.
Johtoporraskaan ei nihnyt organisaatiossa suurempia ongelmia. Projektipaallikko oli erittdin
tyytyvéinen litkuntaviraston panokseen. Lahiéliikunnan organisaatio on kooltaan pieni, joka

mahdollistaa toiminnalle tarpeellisen joustavuuden.

7.3.4 Yhteistyon luonne ja toimivuus

Lahidprojektin sisdiseen yhteisty6hon oltiin melko tyytyviisid. Myllypuron ja Kontulan
lahioliikuttajat kokivat ldhiGaseman tydntekijéiden vélisen yhteistyén hyviksi, vaikka joi-
denkin tyontekijoiden kanssa yhteistyotd olisi voinut olla enemmédn. Vanhan Vuosaaren
lahioliikuttaja el pystynyt erilaisten tyStapojen vuoksi kunnolla toimimaan yhteistydssd
lahibasemansa tyontekij6iden kanssa. Aluety6ryhmén kokouksiin osallistuivat sekd Kontu-
lan ettd Vanhan Vuosaaren litkuttajat. Lihidprojektin johtoryhmaille ainoastaan raportoitiin
kausittaisesta toiminnasta. Muuten ylimpédin johtoryhmidén ei oltu yhteydessd. Ylemmit
organisaatiotasot eivit kuitenkaan estaneet mitenkdin lahichiikunnan toiminnan toteutumis-
ta. Aluety6ryhma4 ja johtoryhmai koettiin toiminnan taustatukijoiksi. Lahiéprojektin toiminta

el perustunut litkuttajien mielestd kiskyvaltasuhteisiin vaan yhteistoiminnalle.

Tarkeimmit tahot, joiden kanssa liikuttajat tekivit ulkopuolista yhteistydtd erosivat alueit-
tain. Myllypuron tidrkeimmait yhteistyGkumppanit olivat Myllypuron tyottdmat, kirkko ja
lehdisté. Vanhan Vuosaaren tirkeimmit yhteistydtahot olivat asukkaat, alueella tar sen
laheisyydessd toimivat urheiluseurat, lajiliitot, tyottdmien yhdistys ja eldkeldisjirjestot.
Kontulan 13hidliikuttaja teki yhteisty6td nuorisotoimen, asukkaiden, vanhusten jérjestojen ja
vihdisissd midrin myds kirkon kanssa. Yhteistys eri tahojen kanssa sujui moitteetta. Mer-
kille pantavaa on, ettid ainoastaan Vanha Vuosaari ol saanut urhetluseuroja mukaan jarjes-
tdimddn ldhiclitkuntaa. Myllypuron ja Kontulan urhetluseurat eivit olleet joko tiedostaneet
hyvii toimintatilaisuutta tai eivit olleet kilnnostuneita timéntyyppisestd toimintamallista ja

sen kohderyhmisti.

Lihidorganisaation johdon mielesti lihidprojektissa oli liian monta organisaatiotasoa, joka
jossain méirin aikaansai kaupungin toiminnalle ominaista byrokratisoitumista. Tastd huoli-
matta projektin organisaation toimivuus koettiin yllittdvan joustavaksi ja toimivaksi koko-
naisuudeksi. Tdmé voi johtua osaltaan siitd, cttd organisaatiotasoista huolimatta toimintaa
pyritiin toteuttamaan horisontaalisesti, hallintokunticn rajat ylittdvind vhteistyona. Projek-
tipdallikon tirkeimpid yhteistydtahoja olivat Lihididen tulevaisuus-tydryhmi, Terve ja
turvallinen kaupunki-neuvottelukunta ja EU:n Urban-projekti. Niiden kanssa yhteisty0 suju
ongelmitta. Liikuntaviraston aluejohtaja toimi paljon yhicistydssi projektiorganisaation

kanssa. Lisdksi hin oli yhteydessi ldhigliikunnan mahdollisiin rahoittajiin kuten SLU:hun ja
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Terve ja turvallinen kaupunki- neuvottelukuntaan. Tédssékddn yhteistydssd el 1lmennyt on-
gelmia. Liikuntajohtaja oli lisdksi yhteistyossd muiden hallintokuntien, varsinkin kiinteists-
viraston kanssa. Kuitenkin eniten yhteisty6td tehtiin litkuntaviraston sisdlld. Suurempia

ongelmia ei tidssdkdin ilmennyt.

7.3.5 Lahislitkunnan toiminnan arviointi

Sekd ldhioliikuttajien ettd johtotason mielestd lahidlitkunnan organisaation kaikki tyonteki-
Jjat olivat ammattitaitoisia. Johtotaso korosti, ettd tyollistimisvaroin palkatut 1dhidlitkuttajat
ovat olleet varsinaisia 16ytojd. Kaikki olivat myds yksimielisid siitd, ettd 1dhidhikunnan
ensimmadinen toimintavuosi on ollut onnistunut. Lihidliikuttajat perustelivat kantaansa sill4,
ettd alueilla toiminta on otettu hyvin vastaan. Johtoryhmin mielestd toiminta on saanut

positiivista palautetta.

Lahislitkunnalla tavoitettiin liikuttajien mielestd vaihtelevasti asukkaita. Jotkut liikuntalajit
vetivdt enemmin liikkujia puoleensa kuin toiset. Lukuttajien tavoitteena ei ollut jarjestdad
ldhi61ssd massaliikuntatapahtumia, koska niiden arveltiin synnyttiavan asukkaiden vilisid
soslaalisia kontakteja pienryhmitoimintaa vdhemmain. Taméin vuoksi osanottajamédriin
oltiin suhteellisen tyytyviisid. Ldhiolitkunnan tiedotukseen ja markkinointiin lukuttajat
halusivat panostaa enemmin. Huolen atheena oli, miten saada paremmin niin sanottuja
syfjdytyneitd eli pitkdaikaisty6ttomid, paithdeongelmaisia ja yksindisid mukaan toimintaan.
Liikuttajien mielestid juuri ndiden ryhmien aktivointi hikkumiseen oli ddrimmdisen vaikcaa.
Heitd e1 tavoitettu lehti-ilmoittelun avulla. Johtotason mielestd resursseihin ja litkuntaryh-
mien toiminnan luonteeseen nihden ldhiGlikunta oli tavoittanut hyvin asukkaita. My0s
johtotaso tiedosti, kuinka vaikeata syrjaytyneitd oli saada mukaan likuntaryhmun. Téaméan

tiedostaen he e1vit asettaneet mitddn mairillisid tavoitteita toiminnalle.

Lahiolitkunnalle asetetut tavoitteet olivat 1dhiolitkuttajien sekid johtotason mielestd suurim-
maksi osaksi toteutuneet. Samoin toiminta oli kaikkien mielestd saanut paljon myonteistd
julkisuutta. Lihiolitkunnasta oli kerrottu itdhelsinkiliisissi lehdissd seka radiossa. Johtota-
son mielestd hyvd toiminnan nakyvyys johtui siitd, cttd lihislitkunnan ja koko ldhidprojek-
tin ticdotukseen panostettiin paljon. Lihidprojektin toimintaan oli palkattu osa-aikainen
tiedottaja. Kaikki olivat myds samaa mielti siitd, etti lahislitkunta tdydensi hyvin [dhiopro-
Jjektin muita toiminta-alueita. Myllypuron litkuttajan mielestd lihiolitkunta ol ndkyva pro-
jektin keulakuva. Projektipiillikon mukaan litkunta toi lisitukea ja antoisaa yhteistyotd
muille projektissa mukana oleville hallintokunnille. Liikuntajohtajan mielestd Hihioprojeku
olisi ollut vaillinainen ilman liikuntaa, koska liikunnalla on nuorisotydhon, sostaahisin
suhteisiin ja terveyteen littyvit yhteydet. Alucjohtaja perusteli litkunnan tirkeyttd silld, ettd

sen avulla pddstdan lihelle asukkaita.
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Lahisliikuttajat pitivit toiminnassa hyvini siti, ettd asukkaita oli saatu toimintaan mukaan
ja ettd heilld oli ollut vapaus ja resursseja toteuttaa ldhiélitkuntaa ideoidensa mukaisesti.
Projektipdillikko niki litkunnan hyvind uutena keinona lhididen sosiaalisessa kehittdmi-
sessd ja syrjdytymisen ehkdisemisessd. Liikunta ei leimaannu holhoamiseen eikd sosiaali-
tyohon, ja sen toiminta tavoittaa myds sosiaalityon ulkopuolella olevia thmisid. Litkunta
pystyy tukemaan samanaikaisesti 13hididen heikkoja ja vahvoja asukkaita. Liikuntaviraston

edustajat pitivit Idhioliikuntaa onnistuneena ja joustavana uutena toimintamallina.

Liahisliikuttajien mielesti toiminnan huonoina puolina olivat toiminnan ensikertaisuus ja
sisdlitkuntatilojen puute. Kokemusten vaihtaminen oli ldhes mahdotonta, koska samanta-
paista hanketta ei ole aikaisemmin toteutettu muualla Suomessa. My0s projektipadllikko piti
kokeiluluontoista toimintaa osaltaan huonona. Kaikki tydtavat ja toimintamallit piti itse
kokeilla, mikd kulutti paljona tydaikaa. Projektipdillikon mielestd myés tyollistettyjen
lahistyontekijoiden osa-aikaisuus oli toimintaa heikentdvi asia. Ylityotunteja kertyi kaikille
lahistyontekijoille runsaasti. Siséliikuntatilojen vahaisyyttd pidettiin johtotasollakin toimin-
nan huonona puolena. Kontulan 13hiéliikuttajan mielestd toiminnan alueellisuus kérsii, jos
sisdlitkuntaa ei voida lihiskohtaisesti toteuttaa. Aluejohtaja piti toiminnan huonona puolena
sitd, ettd esitettyjd lahislitkunnan médrdrahoja ei hyviksytty lainkaan litkuntaviraston toi-
mintabudjettiin. Lihisliikunnan toimintaresurssien kieltiminen voi tulla esteeksi toiminnan

jatkuvuudelle.

Lzhisliikuttajien mielestd toiminnasta voisi vihentdd turhia palavereita ja poistaa likunta-
lautakunnan médraamait osanottajamiiri-seurannat. Toiminnan médrallinen seuranta lisds
vain ty6tehtivid, eikd tilastointi ollut tarkoituksellista ldhisliikunnan toimintamalliin ndh-
den. Myllypuron lahisliikuttaja kiteytti kantansa seuraavasti: "En ma tiedd sitten onko joh-
toporras tyytyviinen, jos mi saan yhden sellaisen ithmisen, joka el litku pelastettua tuolta
litkunnan pariin tai sitten, ettd mi liikkutan joka pdivd kolmeakymmentd semmoista, jotka
litkkuisi muutenkin." Johtotason mielestd lihislitkunnan toiminnassa ei ollut mitddn pois-

tettavaa.

Lihisliikuntaa tulisi liikuttajien mielesté kehittdd tiedottamista, markkinointia ja yhteisty6td
parantamalla. Vanhan Vuosaaren lahisliikuttajan mielestd toimintaa voisi jatkaa varsinaisen
lihiGprojektin loputtua itseniisesti yhteistyossd paikallisten jdrjestéjen ja seurojen sekd
liikuntaviraston kanssa. Myllypuron lihioliikuttajan mielestd toimintaa voitaisiin jatkaa
osana liikuntaviraston liikunnanohjaustoimintaa. Lahiélikunnan ohjaustehtdavim irrotettai-
siin kahdeksi vuodeksi kerrallaan joku litkuntaviraston vakituisista ohjaajista. Tamd toisi
vaihtelevuutta ja virkistysti jo vakiintuneeseen litkunnanohjaustoimintaan. Projektipdéllikon
tulevaisuuden huolen aiheena oli se, miten toiminta jatkuu projektin loputtua. Minkélaista

tukea mahdollisesti itsendisesti jatkuvat asukaslikuntaryhmit toiminnalleen voivat saada?
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Aluejohtajan mielestd ldhioliikunnan alkuvalmisteluthin tulist seuraavan kerran varata
enemman aikaa. Toiminta vaatii pidemmin suunnittelujakson, jotta resursseja saataisiin
varattua paremmin. Samoin on tiedettdvd hyvin projektin eri vaiheet. Nyt tuli ylldtykseni
lahisliikunnan kustannusten tarkka seuranta. Jilkikdteen hankitut tiedot ovat vaatineet pal-
jon aikaa ja vaivaa. Jos seurannasta olisi tiedetty projektin alussa, niin sithen olisi voitu
varautua. Aluejohtaja toivol lisdksi, ettd kaupunki varaisi erilaisille projektitdille oman
rahastonsa, josta sitten voisi anoa tukea. Liikuntajohtaja oli huolissaan 13hiélitkunnan pro-
jektiluonteesta. Ldhidlitkunnan nykyiset kohderyhmit voivat vaatia ja olettaa, ettd heille
tarjotaan samanlaista palvelua projektin jilkeenkin, vaikka projektin tavoitteena on ollut
uuden kohderyhmin etsiminen ja aktivoiminen. Liikuntajohtajan mielestd ldhislikkujien

toivottaisiin jatkossa litkkuvan litkuntaviraston normaaleissa litkuntaryhmissé.

7.3.6 Projektitydn sopivuus litkuntasektorille

Kaikki ldhishikuttajat olivat miettineet 1dhidlitkuntaprojektin loppua, mutta se e1 ollut hel-
ddn mielestddn haitannut tyontekoa. Projektin lyhytaikaisuus vaikutti kylld sithen, ettd lii-
kuttajat kokivat antavansa suuren panoksen ty6honsid ja ajattelivat litkuntaryhmid perustaes-
saan niiden mahdollisuuksia toimia myds projektin loputtua. Kaikkien liikuttajien mielestd
projektityd oli ollut antoisaa ja monipuolista. Projektipdallikén ty6 erosi muista siind, ettd
yhteistoimintaa eri hallintokuntien kanssa oli enemmin. Samalla asukaskontakteja pidettiin
ylld normaalia enemmain. Aluejohtajan mielestd projektiluonteisessa toiminnassa sal enem-
min toteuttaa ideoitaan, luovuuttaan sekd olla ajan hermolla. Litkuntajohtajan mielestd
projektityd erosi normaalista siind, ettd kenttitydorganisaatio koostui madrdaikaisista tyol-
listetyistd henkildistd ja ettd projektilla oli oma hinnoittelu- ja toimintamallinsa. Sekid li-
hichikuttajat ettd johtotaso olivat valmiita osallistumaan samantyyppiseen tvoskentelyyn

jatkossakin.

Lahiolitkuttajien mielestd projektityoskentely sopisi litkuntasektorilla yleisekst toiminta-
muodoksi. Projektien kautta uudet tuulet pédsisivit puhaltamaan paremmin. Lahiolitkuttajat
kokivat, ettei heiddn toimintansa kilpaillut liikuntaviraston hikunnanohjauksen kanssa sa-
moista kohderyhmistd. Johtotasonkin mielestd projektitys sopii litkuntasektorille ja litkun-
taviraston toimintamuodoksi. Uutta toimintamaliia oli hyvi kokeilla ensin projektiluontot-
sesti. Projektitys kohtasi aluejohtajan mielestd ongelmiakin, koska litkunta er ole luonteel-
taan projektiluonteista. Litkuntaviraston pddmadrand on saada thmiset liikkumaan jatkuvas-
t1, eikd projektimaisesti. Sen vuoksi ldhislitkunta toimiikin likuntaharrastuksen herdttdjina.
Litkuntajohtajan muelestd projektity6 sopii kohtuullisen hyvin hikuntasektorille. Julkiscssa
palvelutuotannossa tulee hinen mielestddn kuitenkin varoa, ettei vaan tehdd projekteja.
Litkuntalautakunnassa on kuitenkin likuntajohtajan mukaan keskusteltu tarpeesta lisdtd

projektimuotoista tyoskentelyd litkuntaviraston toiminnassa.
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Lihioliikuttajien mielestd 1dhidprojektilla on merkitystd Helsingin 1ahididen kokonaisvaltai-
seen toimintaan. Kontulan litkkuttajan mielestd litkuntaryhmissd mukana olevat alkavat
arvostaa lihiditinsd enemmin. He huomaavat esimerkiksi kuinka upeita ulkoilumahdolli-
suuksia ldhi6 tarjoaa. Lehtien positiivinen kirjoittelu 1&hiéprojektista myds osaltaan parantaa
ldhisiden profiilia. Projektipdillikén mukaan Myllypuron ja Kontulan asuinalueet kuuluvat
Helsingin ldhididen kehittdmistydn ykkosalueisiin. Kaikkien mielestd lyhytaikaiset kehitté-
misprojektit eivdt kuitenkaan yksinddn pysty poistamaan ldhiGissd ilmenneitd epdkohtia.
Aluejohtajan mielestd muutamassa 13hiéssi aloitettu ldhidlikunnan kokeilutyd voi antaa
onnistuessaan mallia ja kannustusta muille 1dhididen kehittdmishankkeille. Litkuntajohtajan
mukaan ldhidongelmat ovat liian suuria ratkaistavaksi lahioprojekteilla. Helsingin 1dhidpro-
jekti on kuitenkin lisinnyt tietoisuutta l13hididen ongelmista. Helsingin ldhiGongelmien

ratkaisu vaatii koko kaupungilta uutta toimintatapaa.

7.4 Tuotosevaluaatio: Lahiolitkunnan tavoitteiden toteutuminen

Tuotosevaluaation tiedot perustuvat Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren lahisliikuntaryhmis-
sd jaettuihin kyselylomakkeisiin 15.1.-15.2.1998 vilisena aikana. Kyselyiden tarkoituksena
oli selvittdi litkkujien mielipiteitd 1dhidliikunnan tavoitteiden toteutumisesta. Samalla halut-
tiin tietid minkilaisia asukkaita Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren litkuntaryhmat oli toi-

minnallaan tavoittanut kevaalld 1998§.

7.4.1 Lahishikkujien kuvaus ryhmittédin

Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren lhiliikkujille jaettiin kyselylomakkeita 100 kappaletta,
50 kappaletta aluetta kohden. Otos perustui ldhidliikuttajicn arvioon siitd, kuinka paljon
kyselylomakkeita kuukauden aikana voisi saada takaisin viikottain toimivista litkuntaryh-
mistd. Eri liikuntaryhmien osallistujien médrdd on vaikea arvioida. silld ryhmien koko ja
osallistujat vaihtelevat suuresti. Siksi tarkemmin médriteltyd otosta el voitu toteuttaa. Tdy-
tettyja kyselylomakkeita palautettiin 90 kappaletta. Vastausprosentti oli 90 prosenttia. Sekd

Myllypuron ettd Vanhan Vuosaaren kyselylomakkeiden palautusmaard oli 45 kappaletta.

Naisia Myllypuron vastaajista oli 27 ja michii 18. Vanhassa Vuosaaressa kyselyihin vastasi
puolestaan 18 naista ja 27 miestd. Suurin osa Myllypuron lihiglitkuntaan (kuvio 5) osallis-
tuvista asui Mvllypurossa (n=25). Seuraavaksi suurin liikkujien madrd tuli muualta Itd-
Helsingistd. Vanhan Vuosaaren liikuntaryhmissd litkkui etupddssid (n=26) muualla [t
Helsingissi asuvia. Vain 12 kyselyyn vastanneista litkkujista asui itse Vanhan Vuosaarcn

alueella. Asuinpaikkoja tarkasteltaessa huomataan, ctta jotkut likkujat olivat tulleet jopa
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Pohjois-Helsingistd asti. Lahidlitkunnan alueellisuus ei siis ole toiminut suunnitellusti.

Toiminta on houkutellut muidenkin asuinalueiden asukkaita.

Sekd Myllypuron ettd Vanhan Vuosaaren ldhioliikkujat olivat asuneet alueilla etupiissi 1-5
vuotta (n=31) ja yli 15 vuotta (n=29). Mukana oli my&s kohtalaisen paljon eli 6-10 vuotta
18h16issd asuneita (n=17). Suurin osa Myllypuron ldhiéliikkujista oli asunut asuinalueellansa
yli 15 vuotta, kun Vanhan Vuosaaren liikkujat puolestaan painottuivat enemmén 1-5 vuotta

asuneisiin. (kuvio 6)

Lahioliikkujien it sijoittuivat suurimmaksi osaksi ikdluokkiin 36-45 ja 56-65 vuotta. Nuo-
rin vastaajista oli 11-vuotias ja vanhin 76-vuotias. Liikkujien keski-ikd oli 46 vuotta. Toi-
minta oli siis tavoittanut ldhididen keski-ikiisid asukkaita. Alueiden véliset erot ikdluokissa
eivdt olleet merkittdvid. Verrattaessa tulosta alueiden yleiseen sosiaali- ja viestorakentee-

seen, on lahidlitkunta aktivoinut asuinalueiden valtavdestod. (kuvio 7)

Suurin osa sekd Myllypuron ettd Vanhan Vuosaaren liikkujista oli avio- tai avoliitossa
(n=55). Seuraavaksi suurin ryhmi oli naimattomat (n=22). Eronneita ja leskid toiminta oli
tavoittanut vdhiisesti. Alueelliset erot olivat merkittavid ainoastaan eronneiden kohdalla.

Vanhan Vuosaaren litkkujissa oli enemmin eronneita kuin Myllypuron ryhmissi. (kuvio §).

Ldhisliikkyujien koulutusasteissa el ilmennyt suuriakaan alueiden vilisid eroja. Suurin osa
liikkkujista oli enintddn perusasteen ja alemman keskiasteen tutkinnon suorittaneita (n=64).
Koulutusastemittari muodosti oikealle vinon jakauman. Ylemmin koulutettujen mdard lu-
kuntaryhmissd oli vidhdinen. Verrattaessa likkujien koulutusastetta asuinalueiden koko
vdestoon huomataan, ettd enintddn peruskouluasteen kdyneiden ja alemman keskiasteen
kdyneiden vililld oli suurempi prosentuaalinen ero kuin ldhidliikkujien ryhmissd. Lisiksi
Vanhassa Vuosaaressa on yleisesti vdhemmain enintddn perusasteen suorittaneita kuin Myl-
lypurossa. Lihioliikkujissa tdmé ero oli minimaalisen pieni. Ylemman keskiasteen koulu-
tusaste vastasi otoksessa kummallakin alueella koko vieston koukutusjakaumaa. Myllypu-
ron likkujissa oli enemmin korkea-asteen koulutuksen kdyneitd kuin Vanhassa Vuosaares-
sa, mikd taas potkkesi alueiden yleisestd viestorakenteesta. (kuvio 9)

Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren ldhiolitkunta oli tavoittanut suurimmaksi osaksi ansto-
tydssd olevia (n=45). Etenkin Vanhan Vuosaaren ryhmissa litkkui paljon tydelimdssd mu-
kana olevia. Eldkeldisten osuus oli seuraavaksi suurin (n=22). Tyoudmien osuus oli suu-
rempi Myllypurossa (n=12) kuin Vanhassa Vuosaarcssa (n=4). Litkkujien tyslhsyystilanne

noudatti aluetden yleistd tyollisyyttd. (kuvio 10.)
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Keskimairiisten bruttovuositulojen osalta Myllypuron litkkujat sijoittuivat 40 000-79 999
markan tuloluokkaan, ja Vanhan Vuosaaren litkkujat 120 000-199 999 markan luokkaan.
Pieni -ja suurituloisia 1dhisliikkujien joukossa oli vdhan. Keskiméadrdiset bruttotulot noudat-
tivat suurimmalta osin alueiden yleistd tulorakennetta. Myllypurossa asuu pienempipalk-

kaista viked kuin Vanhassa Vuosaaressa. (kuvio 11).

Suurin osa Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren liikkujista tuli tietoiseksi ldhiSprojektista
toiminnan kautta (n=64). Kahdeksan vastaajaa ei ollut kuullut ldhioprojektista, eikd ndin

ollen ollut yhdistinyt lahiélitkuntaa [dhioprojektin yhdeksi toimintamuodoksi.

Lahiéliikunnan tiedotusta riittivand piti 53 vastaajaa. Vanhassa Vuosaaressa tiedotukseen
oltiin tyytyviisempid kuin Myllypurossa. Moni liikkujista ei kuitenkaan osannut sanoa
mielipidettisin tiedotuksen riittdvyydestd (n=21). Riittdmattdménd tiedotusta piti vain 14

vastaajaa.

Vastaajia pyydettiin mainitsemaan enintddn kolme tirkeintd tictolahdettd, mistd oh saanut
tietoa ldhiglitkunnasta. Suurin osa oli saanut tiedon tiedotusvilineistd (n=42). Seuraavaksi
tarkein tietoldhde oli ystivit (n=28). Myds lihidasemilta (n=17) ja yleisiltd ilmoitustauluilta

(n=18) oltiin saatu tietoa toiminnasta. (Kuvio 12).

Suurin osa kyselyyn vastanneista osallistui lhislitkuntaan viikottain (n=43). Viikottain
kdyvien osuus nousi kyselyssi ehkd sen vuoksi suureksi, ettd kyselyt jaettiin sddnnollisesti
toimivissa ryhmissi, eiki lahiélitkunnan tapahtumissa tai kursseilla. Seuraavaksi suurin
osallistujaryhma oli 2-5 kertaa kiyneet (n=17). Yli kymmenen kertaa osallistuneita ol 12.

Alueelliset erot eivit olleet merkittdvid. (kuvio 13)

Vastaajia pyydettiin numcroimaan tirkeysjirjestyksessd kolme syytd lahiéliikuntaan osal-
listumiseen. Yleisin ensimmaiseksi mainittu tekijd olivat fyysiset syvt (n=51). Lahidlukun-
taan osallistuttiin kunnon ja terveyden ylldpitamiseksi. Toiseksi tirkeimmaksi tekijdksi
nousivat psyykkiset syyt (n=32). Toiminnan odotettiin tuovan iloa ja virkistystd. Myllypu-
rossa psyykkiset syyt (n=25) painottuivat enemmin toiseksi tarkeimmaks: syyksi kum Van-
hassa Vuosaaressa (n=17). Vanhassa Vuosaaressa nousi puolestaan toiseksi tirkeimmiksi
osallistumismotiiviksi lahiélitkunnan kustannusten alhaisuus (n=10). Myllypurossa sosiaali-
set syyt (n=14) tulivat kolmanneksi tarkeimmaksi osallistumissyyksi. Myllypuron liikkujat
kokivat litkuntaryhmiit keinoksi tutustua muihin asukkaisiin. Muuten kolmannekst tarkenm-

miksi mainitut osallistumissyyt vaihtelivat suuresti. (kuviot 14,15 ja 10).
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Vastaajat saivat mainita enintdan kolme kannustetta 1dhislitkuntaan osallistumiseen (kuvio
17). Yleinen kiinnostus urheilua ja litkuntaa kohtaan nousi selvisti esille (n=46) kannustaja-
na. Seuraavaksi suurimmiksi kannusteiksi mainittiin hikuntapaikkojen ldheisyys (n=33),
runsas vapaa-aika (n=21), hyvi terveys (n=21) ja kaverit/naapurit (n=18). L&hioliikkujat

mainitsivat toimintaan osallistumiseen kannusteita huomattavasti enemman kuin esteita.

Lihioliikuntaan osallistumisen esteitd mainittiin puolestaan (kuvio 18) seuraavasti: 19 pro-
senttia vastanneista piti osallistumisen esteind muita harrastuksia ja omaa saamattomuut-
taan. Harrastustovereiden puute esti 15 prosenttia osallistumasta 1dhidliikuntaan. Vastaajien
mainitessa enintddn kolme osallistumisen estetté, ei mikdin yksittdinen syy noussut selvésti
esille kuten kannustetekijoissi. Edelleen esteitd mainittiin vihemmin kuin kannusteita.
Tdmai johtui varmaankin siité, ettd suurin osa vastaajista oli aktiivisesti osallistunut tormin-

taan, jolloin heid4n kohdallaan ei osallistumisen esteitd juuri ollut.

Lihiliikunnan tarpeellisuutta asuinalueilla arvioitaessa suurin osa sekd Myllypuron ettd
Vanhan Vuosaaren liikkujista piti toimintaa tarpeellisena (n=88). Myds ldhidliikunnan

tarjonnan vastaavuutta omiin litkuntatarpeisiin pidettiin suurimmaksi osaksi hyvéind (n=78).
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KUVIO 18. Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren 1dhi6liik-

kujien mainitsemat esteet osallistumiseen

7.4.2 Asuinalueiden litkuntamahdollisuuksiin tutustuminen

Lahislitkunnalle asetettuja tavoitteiden toteutumista el kisitelld lahiclikuntaryhmittéin,
vaan sekd Myllypuron ettdi Vanhan Vuosaaren mielipiteet tavoitteiden toteutumisesta kési-

tellddn yhdessd. Tami sen vuoksi, ettd otos saadaan suuremmaksi, jolloin saadut tulokset

tulevat luotettavammiksi.

Lahisliikkujista 66 prosenttia oli l8ytanyt ldhislitkunnan my6td uusia likuntapaikkoja
asuinalueelta. Loput 31 prosenttia vastaajista ei ollut 18ytinyt uusia liikuntapaikkoja alueel-
tansa. 71 prosentin mielestd 1dhiélitkunta oli lisdnnyt asuinalueiden liikuntapaikkojen kayt-
164. Vastaajista 20 prosenttia oli kuitenkin sitd mieltd, ettei toiminta ollut lisannyt alueiden

likuntapaikkojen kdyttod.

Uusia litkuntamuotoja oli ldhidliitkunnan kautta [8ytanyt 01 prosenttia vastaajista. 28 pro-
sentille ei toiminta ollut tuonut uusia litkuntamuotoja. Sahly (41%) nousi ylivoimaisesti
Kevdidn 1998 mieluisimmaksi toiminnaksi (kuvio 19). Seuraavaksi suosituimmat lajit olivat
sulkapallo (11%), kively (10%) ja sauvakively (9%). Vastausten lukumadrd (n=70) IE
pieneksi, koska monet olivat merkinneet kaksi tai uscampia lajeja mielilajeikseen. Monia

lajeja sisidltineitd vastauksia el otettu huomioon tuloksia analysoitaessa.
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Mieluisin [dhidliikunnan litkuntamuoto

KUVIO 19. Lizhisliikkujien lajit kevittalvella 1998

7.4.3 Sosiaaliset kontaktit ja yhteistyd asukkaiden kesken

Taulukosta 12 nidhdddn, ettd 48 prosentin mielestd likuntaryhmit olivat parantaneet asuk-
kaiden yhteistoimintaa. Jokseenkin samaa mieltd olevia oli 21 prosenttia vastanneista. Kan-
taansa asiaan ei osannut sanoa 26 prosenttia. Niitd, joiden mielestd lahisliikunta e ollut

parantanut asukkaiden vilistd yhteistoimintaa oli 5 prosenttia.

TAULUKKO 12. Lahiolikkujien mielestd lahiclitkunta on parantanut

asukkaiden yhteistoimintaa

% Lahisliikkujista (n=90)

Parantanut yhteistoimintaa

tdysin samaa jokseenkin ciosaa Jokscenkin tdysm crt Yhteensd
micltd samaa sanoa  ertmielti  micltd
mieltd
48 21 20 3 2 100

o
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Mielipiteet siitd, oliko lahislitkunta tuonut uusia ystivid vai el jakaantuivat kahtia. 42 pro-
senttia vastaajista oli saanut toiminnan kautta ystdvid ja 40 prosenttia puolestaan ei. Puolet
1zhisliikkujista ei osannut sanoa lisdsiko toiminta asukkaiden yhteenkuuluvuuden tunnetta.
Tdysin samaa mieltd siitd, ettd ldhidliikunta on lisdnnyt asukkaiden yhteenkuuluvuuden
tunnetta oli vastaajista 23 prosenttia (taulukko 13). Jokseenkin samaa mieltd asiasta oli 14

prosenttia. 12 prosenttia vastaajista ei katsonut lahi6litkunnan lisinneen yhteenkuuluvuuden

tunnetta.

TAULUKKO 13. Lihislitkunta on lisdannyt asukkaiden yhteenkuuluvuuden

tunnetta
% Lahisliikkujista (n=90)

Lisdnnyt yhteenkuuluvuuden tunnetta

Tdysin samaa  jokseenkin el osaa jokseenkin tdysin eri Yhteensd
Mielta samaa sanoa erimieltd mieltd
mieltd
23 14 51 10 2 100

Enemmisté litkkujista (72%) ei osannut sanoa, oliko 1dhislitkunnan vaikutuksesta perustettu
omia liikuntaryhmii tai —seuroja. 15 prosentin mielesté uusia liikuntaryhmia oli perustettu ja

13 prosentin mielestd ei.

Puolet vastaajista (51%) ei tiennyt jatketaanko alkaneita yhteisid litkuntaryhmid l&hiolikun-
nan loputtua (taulukko 14). 34 prosenttia oli sitd mieltd, ettd yhteist litkuntaa tullaan jossain
muodossa projektin loputtuakin jatkamaan. 12 prosenttia vastaajista ei pitdnyt liikuntaryh-

mien jatkamista mahdollisena.

TAULUKKO 14. Liholiikkujien mielipiteet yhteisen likunnan jatkumisesta

% Lahislikkujista (n=88)

Yhteisen litkunnan jatkuminen

tdysin samaa jokseenkin el osaa jokseenkin tdysin eri Yhteensd
micltd samaa sanoa erimieltd  mieltd
mielti
23 14 S1 10 2 100




7.4.4 Liikkuminen ja kannustus omatoimiseen litkuntaan

Suurin osa (85%) ldhisliikuntaan osallistuneista oli aktiivisia kaksi kertaa viitkossa litkuntaa

harrastavia. Satunnaisesti tai ei olleenkaan litkkuvia oli vahin (kuvio 20).

Puolet 1ihidliikuntaan osallistuneista oli kuntolitkunnan harrastajia. Seuraavaksi suurin
ryhmi (32%) olivat hydtyliikunnan harrastajat. Entuudestaan passiivisia liikkujia toiminnas-
sa mukana olleista oli 12 prosenttia. Satunnaisesti liikkuvia osallistujia oli vdhan. Tuloksia
tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd vastauksien lukumdird oli pienehké (n=78). Moni
vastauksista jdi analyysin ulkopuolelle, koska liikkujat olivat valinneet eri vaihtoehdoista

useamman kuin yhden (kuvio 21).

80 prosenttia vastaajista oli sitd mielté, ettd ldhiglitkunta oli lisdnnyt heidédn liikkunnan har-
rastustaan. Vastaajista 12 prosenttia ei kokenut toiminnalla olleen lisddvad vaikutusta heidén

litkunnan harrastukseensa.

Puolet liikkujista oli sitd mieltd, ettd he ldhioliikunnan loputtua jatkavat omatoimisesti lii-
kunnan harrastustaan. 16 prosenttia vastanneista el osannut sanoa mielipidettddn kysymyk-
seen. Vastaajista 8 prosentin mukaan heididn litkunnanharrastuksensa ei tule jatkumaan

omatoimisesti lahislitkunnan loputtua (taulukko 15).

TAULUKKO 15. Lihisliikkujien mielipide siitd jatkuuko omatoiminen

litkuntaharrastus 1dhiélitkunnan loputtua

% Lahioliikkujista (n=90)

Omatoimisen likuntaharrastuksen jatkuminen

tdysin samaa jokseenkin ei osaa jokseenkin tdysin ert Yhteensd
mieltd samaa sanoa ern micltd  mieltd
mieltd
53 23 16 3 5 100

sS4



=88

Prosenttia %, n

=78

Prosenttia %, n

80 85
60 4
40 +
20 o
11
0 | ese—
2 / % &
% K2 5 “.
LN o e %,
% ) Y 2
Liikkumisfrekvenssi
KUVIO 20. Lihislitkkujien likkumisfrekvenssi
60
50 -
50
40 A
30 4 32
20 A
10 4 12
b)
0 . ) i ——
. 4 .
0"\5‘\9 {l’o; @/// {%(,/ “,
2, Y Y 2 “,
<, 29(, ‘4’—///(‘/ @(//(/ 1%

Lukkunnallinen luonne
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7.4.5 Eldméanhallinnan parantaminen

Vastanneista 96 prosenttia oli sitd mieltd, ettd lahichikunta oli tuonut jossain méérin my&n-
teistd eldman sisdltod heiddn elimidnsd. Kaksi prosenttia vastaajista ei osannut sanoa kan-

taansa asiaan (taulukko 16).

Suurin osa vastaajista (61%) oli sitd mieltd, ettei 1dhiclitkunnan toiminta ollut auttanut heitd
pudottamaan painoaan. 12 prosenttia litkkujista oli saanut toiminnan avulla painoaan pudo-
tettua. Vastaajista 27 prosenttia ei osannut sanoa kantaansa ldhidlitkunnan vaikutuksesta

painon pudotukseen (taulukko 17).

Lahislitkunta oli 47 prosentin mielesti jollain tavalla parantanut heiddn fyysistd kuntoansa.
Vastaajista 14 prosenttia ei osannut sanoa mielipidettddn tahan kysymykseen. Lilkuntatoi-

minta paransi vihin tai erittdin vihan fyysistd kuntoa 39 prosentin mielestd (taulukko 17).

64 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd ldhiliikunta oli parantanut erittdin paljon tai
paljon heidin henkistd hyvinvointiaan. Vastaajista 18 prosenttia el osannut sanoa, vaikuttiko
toiminta heidin fyysiseen kuntoonsa. 18 prosenttia likkujista koki, ettd litkunta oli vain

vihdn vaikuttanut heididn henkiseen hyvinvointiinsa (taulukko 17).

Suurin osa liikkujista (46%) oli sitd mieltd, ettd 1ihisliikunta oli erittdin paljon tal paljon
parantanut heidin eliminlaatuansa. 24 prosentin mukaan toiminta oli puolestaan vihén tai
erittdin vihin vaikuttanut heididn kokemaansa eldmin laatuun. Liikkujista 20 prosenttia el

osannut sanoa mielipidettddn (taulukko 17).

TAULUKKO 16. Lahislitkunta on tuonut myénteistd sisaltod elamadén

% Lahislikkujista (n=88)

Tuonut mydnteistd sisdltéd eldméddn

tdysin samaa jokseenkin el osaa jokseenkin tdysin ert Yhteensd
mielti samaa sanoa eri nueltd  mieltd
mieltd
57 41 2 - - 100
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TAULUKXO 17. Lahishikkujien mielipiteet 1dhiélitkunnan

aikaansaamista eliaminhallintaresursseista

%L ahislikkujista
Elamanhallin- Vastausvaihtoehdot
nan resurssit

erittdin paljon eiosaa vidhin erittdin Yhteensd
paljon sanoa vdhin

Onnistunut 6 6 27 32 29 100
pudottamaan

painoa (n=79)

Parantanut 11 36 14 38 1 100
fyysistd

kuntoa (n=88)

Parantanut 24 40 18 18 - 100
henkista
hyvinvointia
(n=88)
Parantanut 21 35 20 23 1 100

eldménlaatua
(n=83)




VIII POHDINTA

Evaluoinnin perusteella voidaan todeta, ettd ldhidlitkunnalle asetettu tavoite tutustuttaa
asukkaat asuinalueidensa litkuntamahdollisuuksiin on toteutunut hyvin. 66 prosenttia vas-
taajista oli 18ytdnyt toiminnan seurauksena uusia litkuntapaikkoja asuinalueeltansa. Litkku-
jista 71 prosenttia oli lisinnyt asuinalueiden litkuntapaikkojen kéytt6d ja 61 prosenttia oli

16ytényt uusia liikkuntamuotoja ldhidlitkunnan vaikutuksesta.

Sosiaalisten kontaktien ja asukkaiden vilisen yhteistyon aikaansaaminen oli paljon vaike-
ampaa. Vaikka 48 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd toiminta oli pa-
rantanut asukkaiden yhteistoimintaa, ei 51 prosenttia osannut sanoa, lisddko ldhidlitkunta
yhteenkuuluvuuden tunnetta 1dhidissd. Ristiriitaista tulosta tukee vield vastaajien vastakkai-
set mielipiteet siitd, onko ldhicliikunta tuonut uusia ystavid. 42 prosenttia vastaajista koki
saaneensa uusia ystdvid, kun puolestaan 40 prosenttia el mielestddn ollut saanut uusia ystéd-
vid ldhislikuntaryhmistid. Moni litkkujista el my6skidan osannut sanoa, onko ldhiéliikunnan
vaikutuksesta perustettu uusia liikuntaryhmid tai jatkuuko yhteinen likunta lahidprojektin

loputtua.

Lihislitkunta ei ollut saanut ldhididen likunnallisesti passiivisia asukkaita liikkumaan. 85
prosenttia liikkujista oli jo entuudestaan harrastanut litkuntaa kaksi kertaa viikossa. Vastaa-
jista puolet oli kuntoliikunnan harrastajia ja kolmannes hyétylitkkujia. Vastaajien likunta-
aktiivisuudesta huolimatta 80 prosenttia koki ldhicliikunnan lisanneen heiddn litkuntahar-
rastaneisuuttaan. 53 prosenttia vastaajista oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd heiddn omatol-

minen litkuntaharrastuksensa tulee jatkumaan ldhiéhikunnan loputtua.

Paremman eldminhallinnan resurssien luominen litkunnan avulla oli toteutunut osallistujicn
mielestd hvvin. 57 prosenttia vastaajista oli tiysin samaa mielti siitd, cttd lahislitkunta ol
tuonut myvonteistd sisaltéd heiddn elimiinsd. Litkkujista 64 prosenttia koki, ettd ldhiolii-
kunta oli erittidin paljon tai paljon parantanut heididn henkistd hyvinvointiaan. 46 prosentin
mielestd toiminta oli lisinnyvt heiddn cldminlaatuansa erittdin paljon tai paljon. Toimmnan
koki fyysistd kuntoa erittiin paljon tai paljon parantavaksi 47 prosenttia litkkujista. Lukunta

ei kuitenkaan vaikuttanut vastaajien painonpudotukseen kovinkaan paljon. 61 prosenttia
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vastaajista oli sitd mieltd, ettd ldhislitkunnan avulla he olivat onnistuneet pudottamaan

painoansa véhdn tai erittdin vihin.

Yhteenvedonomaisesti tavoitteiden toteutumisesta voidaan sanoa, ettd lihidasukkaat saatiin
tutustumaan asuinalueidensa litkuntapaikkoihin kiitettavasti, samoin kuin toiminnan avulla
luotiin yksil6ille paremmat eliménhallintaresurssit. Tavoitteista sosiaalisten Kontaktien
luominen ja asuinalueiden liikunnallisesti passiivisten asukkaiden houkutteleminen liikku-

maan el kuitenkaan niytd onnistuneen.

Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren ldhisliikunta oli pyritty jérjestdéméén alueellisesti, mutta
toiminta oli tavoittanut tutkimusldhididen lisiksi myds Helsingin muiden asuinalueiden
asukkaita. Tutkimusldhididen ldheisiltd asuinalueilta osallistui toimintaan paljon viked.
Témi voidaan tulkita siten, ettd samantapaisella toiminnalla on kysyntd4d my6s muilla Hel-
singin asuinalueilla. Suurin osa liikkujista oli asunut l&hidissddn 1-5 vuotta tai yli 15 vuotta.
Siten toimintaan osallistui etup#dssid juuri asuinalueille muuttaneita tai pitempiaikaisia

lahisasukkaita.

Liikkujien iat painottuivat keski-ikdisiin. Suurin osa liikkujista oli avo- tai avioliitossa.
Koulutukseltaan osallistujat olivat etupddssd enintédn perusasteen ja alemman keskiasteen
kiyneitd. Y1lttavan moni litkkujista oli ansiotyssd, joten lahislitkunta oli tavoittanut vahan
tvottomid ja eldkeldisid. Osallistujien tuloluokat erosivat asuinaluekohtaisesti. Myllypuron
liikkujat sijoittuivat etupdissd 40 000-79 999 markan bruttovuosituloryhmadan, Vanhan
Vuosaaren osallistujien ollessa enimmikseen 120 000-199 999 markan vuosituloluokassa.
Ylipaataan lzhisliikunta tavoitti suhteellisen tyypillisii Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren

asukkaita.

L ihisliikunnan organisaation toimivuus koettiin suhteellisen joustavaksi, koska organisaa-
tiorakenne ei ollut muodostunut lilan suureksi. Myds ldhiglitkunnan vuoden kestdneen
toiminnan voidaan katsoa onnistuneen. Toiminnalle asetetut tavoitteet olivat lahidlitkunnan
organisaattoreiden mielestd suurimmaksi osakst toteutuneet. lLisdksi toiminta ol saanut
tiedotusvilineiltd runsaasti positiivista julkisuutta. Lahidliikunnan tiedotukseen on kuitenkin
panostettava entistd enemman. On 16ydettivi keinot, joilla pystyttdisiin tavoittamaan ldhio-
projektin varsinaisia kohderyhmid - asuinalueiden syrjdytyneud; Tvotonud, sosiaalituen

varassa eldvid, pienttuloisia, yksindisid, pathdeongelma:sia ja nim edelleen,
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Hyvini ldhisliikunnan toiminnassa pidettiin sitd, ettd oli saatu asukkaita aktivoitua mukaan
yhteiseen toimintaan. Organisaattoreiden mielestd toiminnalle oli annettu lisdksi tarpeeksi
resursseja. Asuinalueilla toimivat litkuntaryhmit koettiin litkuntaviraston uudeksi jousta-
vaksi toimintamalliksi, jonka avulla voidaan tukea lzhididen sosiaalista kehittimistyota.
Litkunta e1 ole samalla tapaa ’negatiiviseksi” leimattu toimintatapa kuin esimerkiksi sosiaa-
lityd. Litkuntaryhmien avulla saattaa olla helpompi auttaa samanaikaisesti sekd ldhididen
sosiaalisesti heikkoja ettd vahvoja asukkaita. Organisaattoreiden mielestd liikuntatoiminta
oli tdydentdnyt hyvin muita Helsingin lahidprojektin toimialueita ja se oli ollut nikyvi
keulakuva ldhiéiden kehittdmistyGssd. Lisdksi litkunta on tarjonnut antoisaa yhteisty&td

projektin muille 1ahistydntekijoille.

Lahisliikunnan toteutuksen esteiti organisaattoreiden mielestd oli sisélitkuntatilojen puute.
Koska litkuntatiloja oli jouduttu hakemaan ldhiiden ulkopuolelta, oli toiminnan alueelli-
suus samanaikaisesti kirsinyt. Lahi6liikunnan ollessa myds uranuurtaja alallansa, oli toi-
mintaan 16ytynyt vain vihin vertailukohteita, jolloin ideat oli jouduttu keksiméin ja kokei-
lemaan etupdissd kaytannossd. Tdmai oli puolestaan kuluttanut paljon tysaikaa. Toiminnan
toteuttaminen asukkaiden toiveiden suuntaisesti oli myds ldhisliikunnan alkuvaiheissa ollut
ongelmalhista. Lahislukuttajat eivit olleet saaneet asukkailta tarpeeksi palautetta halutuista
litkuntamuodoista. Tdmin vuoksi likuttajat olivat joutuneet arvioimaan ja kokeilemaan
ertlaisia litkuntamuotoja asuinalueilla, jolloin tuloksena olivat joko suuret osanottomddrit

tal vajaat hikuntaryhmit.

Lihiolitkunnassa on ilmennyt tyypillisid projektityGskentelyn hyvid ja huonoja puoha.
Tietoisuus toiminnan rajatusta kestosta, on vaikuttanut liikuntaryhmien perustamiseen ja
léhidlitkuntaorganisaattoreiden tyGskentelyyn. Litkuntaryhmid perustettaessa on pitdnyt
mahdollisuuksien mukaan varmistaa niiden jatkuvuus myds lahidprojektin loputtua. Projek-
tin tyontekyjéille toiminnan aikarajoitus on tuonut lisdpanostusta tyohon. Tietolsuus toimin-
nan paittvmisestd Lisdsi tydmotivaatiota. Jos lihidlitkuntaa olisi toteutettu normaahna vir-
katvond, olisi suhtautuminen toimintaan voinut olla paljon vihnpitamattémampi. Lahioli-
kunnan projektiluonteisuuden ongelma on ollut taas se. cttd aktivoidwille hikkujille litkun-
nan harrastaminen saattaa jaddd ainoastaan lyhytaikaiseksi, vain projektin ajan kestavaksi
touminnaksi. Projektimuotoisuuden tiedostaen on lahiolikunnan kautta pyritty etupadssd

herdttdmaan asukkarden litkunnallinen mielenkunto.
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Lihisliikuntaprojekti on mahdollistanut monipuolisen ja antoisan ty6saran, vaikka pelkona
taka-alalla on ollut, ettd miti tulee tapahtumaan projektin loputtua. Helsingin liikuntaviras-
tolle projektityd on kuitenkin antanut mahdollisuuden kokeilla aivan uutta toimintamallia.
Lihisliikunnassa on saanut kiyttdd enemmain luovuutta ja toteuttaa ideoitaan vapaammin
kuin tavanomaisessa litkuntaviraston liikunnanohjauksessa. Toiminta on ollut luonteeltaan
hyvin impulsiivista, mikd on mahdollistanut uusien ideoiden toteuttamisen lyhyelldkin
aikajinteelld. Kenttitydntekijoiden ja johtotason vililld ei ilmennyt merkittdvid ristiritoja.
Tama voi johtua siitd, ettid toiminta on perustunut viljadn yhteistyéhon ja suhteellisen vapai-
siin toimintamalleihin, eikd ylemmain tason kaskyttimistd ole pahemmin ilmennyt. Lisaksi

lhislitkunnan toimintaa ei ole koettu litkkuntaviraston liikunnanohjauksen kilpailijaksi.

Lihidlitkunnan evaluaation tuloksista on nihtidvissd, kuinka toimintaa toteuttava taho ja itse
liikkujat ovat olleet tyytyviisid runsaan vuoden aikaiseen toimintaan. Miksi ldhiéliikunta on
saanut niin hyvin vastaanoton sek# toteuttajien ettd itse liikkujien keskuudessa? Ilmeisesti
ongelmiakin on ilmennyt, mutta ne ovat todennikdisesti unohtuneet monien onnistuneiden
asioiden alle. Suomessa on yleisté, ettd uudet hankkeet mielletddn helposti positiivisiksi
asioiksi. Projekteista ei uskalleta tehd4 rakentavaa itsekritiikkid, koska peldtdin negatiivisen

palautteen lopettavan koko toiminnan.

Se, mitd lahiéliikunta ei ole taydellisesti pystynyt toteuttamaan, on asuinalueiden syrjdyty-
neiden liikuntaan aktivointi. Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren kevéin 1998 ryhmissé lik-
kui paljon melko hyvin ansaitsevia tydelimissd mukana olevia asukkaita, jotka ehka kyke-
nisivit osallistumaan myds paikalliseen litkuntaviraston normaaliin litkunnanohjaukseen.
Tarkasteltaessa kuitenkin ldhiolitkuntaryhmii huomataan, ettd tavallinen litkuntaviraston
litkunnanohjaus ei olisi kyennyt toimimaan niin monipuolisesti yhteistyossd eri tahojen
kanssa ja tavoittamaan yhti monenlaisia asiakasryhmii. Lahidliikuttajat ovat luoneet alu-
ecllisten jarjestojen kanssa tarkeitd yhteistydverkostoja. joita pystytdian mahdollisest tule-
vaisuudessakin hyédyntimian. Myds lahislitkunnan suosio paikallisten asukkaiden keskuu-
dessa on osoittanut, ettd ihmiset toivovat litkuntamahdollisuuksia omien asuinalueiden

liheisyyteen. Liikunnan harrastuksen este voi usein olla litan kaukana sijaitsevat liikunta-

patkat.

Mvllypuron ja Vanhan Vuosaaren syrjdylyneitd el ldhiglitkunnan toimintakeinotilla rittd-
visti tavoitettu. Tamin tiedostivat seki organisaation johtotaso ettd kenttdtason tyontekijat.

Ne, jotka ovat jadneet tai jitetyt niin sanotusti vhteiskunnasta syrjaan, eivit tule kovinkaan
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helposti toimintaan mukaan lehdistd tai ilmoitustauluilta siitd luettuaan. Jotta litkunnan
tuomat edut, sosiaalisuus sekd henkinen- ja fyysinen hyvinvointi, saatatsiin myds syrjayty-
neiden ulottuville tulisi yhteistyotd tiivistdd sosiaalitoimen ja tyovoimahallinnon kanssa.
Tillsin toiminnan kohderyhmit tarkentuisivat, ja toiminnan verkostoltuessa saataisiin pa-
remmin syrjaytyneet mukaan toimintaan. Lahidlikuntaa ei silloin voitaisi kuitenkaan to-
teuttaa laajalla pohjalla, vaan resurssit tulisi kohdistaa pienempiin litkuntaryhmiin. Toimin-
nan laatu nousisi osanottoméirien samanaikaisesti laskiessa. Kysymykseksi nouseekin, mité
Helsingin kaupunki ldhioliikunnalla tavoittelee? Halutaanko saada asuinalueiden syrjdyty-

neet liikkumaan vai aktivoida toimintaan jo entuudestaan litkunnallisia asukkaita?

T4hin mennessd ldhidliikunta on tavoittanut asuinalueiden suhteellisen hyvinvoivia asuk-
kaita. My®s heille se on ollut tarkeidtd. Asukkaat ovat saaneet uutta sisiltod vapaa-ajalleen ja
monia positiivisia vaikutuksia fyysiseen ja henkiseen hyvinvointiinsa. Ldhi6liikunnan kautta
myds itse asuinalueeseen on tutustuttu aikaisempaa paremmin, miké saattaa kohottaa asuk-
kaiden paikallista identiteettid. Lidhiélitkunnan ollessa hyvin nikyvilla Idhididen kehittd-

mistydssd, se on saanut osakseen asukkaiden kasvavaa kiinnostusta.

Jatkotutkimuksissa tulisi evaluoida ldhidlitkuntaa mvés Kontulan asuinalueella. Lisdksi
lahiéliikuntaan osallistumattomilta asukkailta tulisi kysvd mielipiteitd alueellisista liikunta-
ryhmisti. He voivat nihd4 toiminnan aivan piinvastaisessa valossa kuin lahidorganisaattorit
ja liikkujat. Toiminnan kehittdmistydn kannalta tulisi ldhiglitkuntaan osallistumattomilta
kysyi osallistumattomuuden syitd. Lahidliikkujien miclipiteitd toiminnan tavoitteiden to-
teutumisesta tulisi myds kysyd ympdérivuotisesti. Voidaan olettaa, ettd lahisliikkujien sosi-
aaliset taustat ja mielipiteet toiminnasta saattavat vaihdella eri vuodenaikoina. Koska Hel-
singin lahiélitkunnan toimintaan ollaan oltu tyytyviisid. voisi toimintamallia kokeilla myds
niiden muiden kaupunkien ldhidissd, joissa asuinalueiden kehittdmistyGtd toteutetaan. Nam
saataisiin ndyttéd siitd, toimitko malli Helsingin ulkopuolella.

Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren ldhislitkunnan evaluomti osoitti. ettd lahiclikunta on
ollut suhteellisen onnistunut ldhiéiden sosiaalista kehittamistyotd tukevaa toimintaa. Jotta
lihioliikunta saataisiin tulevaisuudessa paremmin tukemaan myds syvrjdytyneitd, tulisi toi-
mintamallia kehittdd viestinnillisesti ja toiminnallisesti enemmin sosiaalisia ongelmia

huomioon ottavaan suuntaan.
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LITE 2

—

Kuva 2. Puotinharjun ylaasteen oppilaiden hyvin& kaupunginosina pitdmat alueet ita-Helsingissa
Figur 2. Omraden i dstra Helsingfors som av elevema i Puotinharun yi&iaste anses som bra stadsdelar
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(Lahde Kunttila & Tant 1993b. 33 )
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LIITE 3

Kuva 3. Puotinharjun ylaasteen oppilaiden huonoina kaupunginosina pitamat alueet ta-Helsingissa
Bild 3. Omra&den i éstra Helsingfors som av elevema i Puotinharjun ylaaste anses som ddliga stadsdelar
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LIITE 4. LAHIOLIIKUNNAN TOIMINTA 1.1.1997-28.2.1998

Myllypuro

Vanha Vuosaari

Yhteiset

KEVATKAUSI 1997

Jatkuva toiminta Ajankohta Osallistujat
Kiavelylenkkeily 10.2- 150
Kuntosalitoiminta Villa Novassa 33.- 7
Ty6ttémien palloilu 14.3- 45
YHTEENSA 202
Tapahtumat Ajankohta Osallistujat
Lahislitkunnan esittdytyminen 14.3. 40
Rullaluistelukokeilu 27.5. 25
Kevitsuvoustalkoot 30.5. 30
Liikuntailtapdivi yli-asteella 7.5. 200
YHTEENSA 295
MYLLYPURO YHTEENSA 497
Jatkuva toiminta Ajankohta Osallistujat
Kimppakévely tammi-touko 149
Sulkapallo tammi-huhti 155
Sahly tammi-huhti 82
Kuntotanssi tammi-touko 129
Rullaluistelu toukokuu 88
Musliminaisten kuntopiiri 4
YHTEENSA 603
Tapahtumat Ajankohta Osallistujat
Laturetket helmi-maalis 36
Retkiluistelu helmi-maalis 34
Yrturetki toukokuu 8
Polloretket maalis-huhti 44
Muuttolinturetki toukokuu 18
Maastopyorien kokeilu 10
Tahkonhiihdot 10
YHTEENSA 160
VANHA VUOSAARI YHTEENSA 763
Tapahtumat Ajankohta Osallistujat
Tennis- ja sulkapallokurssi 17.2-21.1 100
[takeskuksen uimahatllitapahtuma 13.4, 1000
Taide-hikuntatapahtuma Malkasaaressa 15.5. 30
Huhtovialineiden kerdys

YHTEENSA 1130
KAIKKI YHTEENSA 2390
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Myllypuro

Vanha Vuosaari

Yhteiset

LAHIOLIIKUNNAN TOIMINTA 1.1.1997-28.2.1998

KESAKAUSI 1997

Jatkuva toiminta Ajankohta Osallistujat
Kivelylenkkeily 1.6-31.8 104
Aikuisille pesdpalloa 10.6-31.8 150
Jalkapalloa alle 13-vuotiaille 9.6-31.8 10
YHTEENSA 264
Tapahtumat Ajankohta Osallistujat
Yhteistyé Myllypuron leikkipuiston kanssa:

* suunnistus 19.6. 20
* touhutiimit 23.6/26.6 40
* retki uimastadionille 10.7. 20
* tuomaritoimintaa 11.7. 30
Helsinkipdivd 12.6. 150
YHTEENSA 260
MYLLYPURO YHTEENSA 524
Jatkuva toiminta Ajankohta Osallistujat
Pesdpallo 1.5-31.8 102
Petanque 1.5-31.8 80
Liitokiekko 1.6.-30.6 40
YHTEENSA 222
Tapahtumat Ajankohta Osallistujat
Rastilan aittatanssit 1.5.-30.6 30
Melonta (2 x 7) 3.6/ 10.6 14
Tenniskurssi Kallahdessa (4 x 16) 9.-12.6 64
Y6laulajaretk: 6.6. 14
YHTEENSA 122
VANHA VUOSAARI YHTEENSA 344
Tapahtumat Ajankohta Osallistujat
Rullaldtkdkaukalon avajaiset Vesalassa 25.7. 200
Pyoriretkt Kallvikinniemen uimarannalle 10.6. 14
Pyordretki Pikkukosken Verdjamaelle 24.6. 11
Pyoraretket Talosaareen 247/ 7.8 39
Pyoraretki Sotunkiin 317, 14
Pyoriretki Lammassaareen 21.8. 23
Taidetta ja hikuntaa Vartiosaaressa 0.8. 58
Naisten liikuntavitkko: 258.-31.8

* kirkkovenesoudun harjoitukset 258. 40
* l[ahididen kirkkovenesoutukisat 26.8. 42
* pyorailyilta 26.8. 1S
* kaupungin naishenkiloston hikuntapaivd Rasulassa 27.8. 100
Rastilan leirintdalueen avajaiset 5.0.

YHTEENSA 361
KAIKKI YHTEENSA 922
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LAHIOLIIKUNNAN TOIMINTA 1.1.1997-28.2.1998

Myllypuro

Vanha Vuosaari

Yhteiset

SYKSYKAUSI 1997

Jatkuva toiminta Ajankohta Osallistujat
Pesépalloa aikuisille Kontulan kanssa 2.9.-14.10 105
Kevyttd kdvelyd naisilie 1.9.- 135
Petanque Kontulan kanssa 29.9.- 240
Ikadntyneiden liikuntahetki Helykodissa 39.- 75
Tysttomien palloilu 3.10.- 66
Sahlyd aikuisille 3.11.- 90
Yhteistyé Myllypuron leikkipuiston kanssa:

* poikakerho 49.- 80
* nassikkapaini 90
Ryhm4 rimi 84
YHTEENSA 965
Tapahtumat Ajankohta Osallistujat
Myllypuropiiva 7.9. 30
Sulkapallotapahtuma Itdkeskuksessa 11.10. 10
Eldkeldisryhmén vierailu 30
YHTEENSA 70
MYLLYPURO YHTEENSA 1035
Jatkuva toiminta Ajankohta Osallistujat
Petanque syyskuu 61
Kimppakively syys-joulu 146
Sulkapallo keskiviikkotsin loka-joulu 128
Sulkapalloa lauantaisin marras-joulu 9
Siahly tiistaisin loka-joulu 92
Sahly perjantaisin loka-joulu 188
Sahly sunnuntaisin loka-joulu 89
YHTEENSA 713
VANHA VUOSAARI YHTEENSA 713
Tapahtumat/ Toiminta Ajankohta Osallistujat
Pesipallo-ottelut 1.9.-20.10 135
Pyoraretket:

* Alttasaarl 49 119 13
* Sotunki 18.9 2.10 20
UKK:n Kévelytesti 10.9 15.10/27.10 42
[tdpaivid Stoassa 25.-27.11.

Pikkujoulujuhla Myllypuron kuplassa 1512, 200
YHTEENSA 410
KAIKKI YHTEENSA 2158
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LAHIOLIKUNNAN TOIMINTA 1.1.1997-28.2.1998 KEVATKAUSI 1998

Myllypuro Jatkuva toiminta Ajankohta Osallistujat
Kevyttd lenkkeilya naisille tammi-helmikuu 70
Ikddntyneiden litkuntahetki Hely-kodissa tammi-helmikuu 49
Ty6ttomien palloilu tammi-helmikuu 56
Sahlya aikuisille tammi-helmikuu 105
Vatsatanssi kurssi tammi-helmikuu 105
YHTEENSA 385
MYLLYPURO YHTEENSA 385

Vanha Vuosaari Jatkuva toiminta Ajankohta Osallistujat
Kimppakavelyt tammi-helmikuu 86
Sulkapalloa: tammi-helmikuu
* keskiviikkoisin 151
* lauantaisin 65
Sahly: tammi-helmikuu
* tiistaisin 68
* tustaisin/ maahanmuuttajat 3
* sunnuntaisin 53
Taloyhtididen peli-illat tammi-helmikuu 143
YHTEENSA 569
Tapahtumat Ajankohta Osallistujat
Hiihtoillat 20.1./27.1.13.2. 20
YHTEENSA 20
VANHA VUOSAARI YHTEENSA 589

Yhteiset Tapahtumat/ toiminta Ajankohta Osallistujat
Petanque tammi-helmikuu 147
Hithtoloma ohjelma: 16.-20.2.1998
* uintitekniikkakurssi Itdkeskuksessa 52
* lasten luistelukurssi 7-13- vuotiaille 60
* alkeiskurssi ja luistelukerho 92
* retki- ja pikaluistelu opastusta 100
* murtomaahiihtokurssi 72
* hiihtoretket Talosaareen 38
* sulkapallokurssi perheille Myllypurossa 28
* sulkapallokurssi Vuosaaressa 72
* talvi-illan iloittelua Kontulassa 250
YHTEENSA 911
KAIKKI YHTEENSA 1885
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LIITE 5. KYSELYLOMAKE LAHIOLIKKUJILLE

ARVOISA LAHIOLIIKUNTAAN OSALLISTUVA

Jyviskyldn yliopiston liikunnan sosiaalitieteiden laitoksen liik.tiet.yo Anne Kynnés
yhteisty6ssd Helsingin kaupungin Tietokeskuksen sekd Helsingin kaupungin litkuntaviraston
kanssa tekee tutkimusta Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren ldhiglitkunnan toteutumisesta osana
lshidprojektia. Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida onko lzhidlitkunta saavuttanut sille
asetettuja  tavoitteita.  L#hidlilkunnan  tavoitteet  ovat  tutustua  asuinalueensa
litkuntamahdollisuuksiin, lisidti sosiaalisia kontakteja ja yhteisty6td asukkaiden kesken,
aktivoida passiivisia asukkaita liilkkumaan ja kannustaa heitd omatoimiseen litkkumiseen ja

parantaa eliméanhallintaa litkunnan avulla.

Kyselylomakkeita jaetaan kaikille Myllypuron ja Vanhan Vuosaaren lahidlitkuntaryhmaldisille
15.1.-15.2.1998 viliseni aikana. Tutkimuksen onnistumisen kannalta on ensiarvoisen tarkeétd,
ettd kaikki vastaisivat kyselylomakkeeseen kysymyksiin perusteellisesti ja totuudenmukaisesti.

Tutkimusaineiston kisittely on tdysin luottamuksellista eikd yksittdisid vastauksia tule

loppuraportissa nikyviin.

VASTAAMISOHIJE: Lue koko kysymys ennen vastaamista. Ympyrét sopivaksi katsomasi
vastausvaihtoehto tai kirjoita vastauksesi sille varattuun tilaan. Noudata kysymyksen omia

tdyttoohjeita, jos ne on erikseen annettu. Palauta tiytetty lomake lahioliikuttajalle.

KIITOS YHTEISTYOSTA !

Anne Kynnds Anna-Maija Kivimaki
Liik.uet.yo Liitkuntavirasto/ itdinen alucyksikko

(jatkuu)
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Ikds1 vuosissa

Sukupuoli
1 nainen
2 mies

Siviilisdity
1 naimaton
2 avio- tal avoliitossa
3 eronnut
4 leski

Koulutustaso (Merkitse ylin
koulutustaso)
1 kansa- tai kansalaiskoulu
2 keski- tai peruskoulu
3 ammattikoulu
4 Kkeski- tai
peruskoulupohjainen
ammatillinen tutkinto
ylioppilas
6 ylioppilaspohjainen
ammatillinen tutkinto
7 yliopisto- tai
korkeakoulututkinto
8 muu, mikd

W

5 Miki on nykyinen tyétilanteesi?

1 olen ansiotydssi

2 olen kotiditi, koti-1sd

3 opiskelen/ olen
koululainen

4 olen elikkeelld

5 olen sairaslomalla/
tyokyvyttomyyselikkeel
14

6  olen ditiyslomalla

olen tydttdmand

8 muu, miki

~J

10

Mitki ovat keskimiiriisen bruttovuositulosi?
1 10 000 mk - 39 999 mk

40 000 mk - 79 999 mk

80 000 mk - 119 999 mk

120 000 mk - 199 999 mk

yli 200 000 markkaa

el tuloja

AN AW b

Nykyinen asuinpaikkasi seka katuosoitteesi
1 Myllypuro, katuosoite

2 Vanha-Vuosaari, katuosoite

3 muu, miki

Kuinka monta vuotta olet asunut nykyiselld
asuinalueellas1?

1 alle vuoden
2 1 -5 vuotta
3 6 - 10 vuotta
4 11-15 vuotta

wn

yli 15 vuotta

Helsingin kaupunki on kdynnistidnyt
lahiéprojektihankkeen Kontulassa,
Myllypurossa, Pihlajistossa ja Vanhassa
Vuosaaressa, jonka tarkoituksena on koota
kaupungin asukkaat ja viranomaiset yhdessd
etsiméin ratkaisuja kaupunginosansa
parantamiseen. Kuinka hyvin tunnet
asuinalueellasi toimivan 1dhiéprojektin?

1 olen osallistunut 1dhioprojektin
toimintaan
olen kuullut [ahioprojektista
en ole kuullut 1dhi6projektista

(VSR )

Vastaa kysymykseen 10, jos olet osallistunut
tai kuullut lahidprojektista.

Misti olet saanut tietid ldhiclhikunnasta?
(Merkitse kolme tarkeintd tietolahdettd)

| lahiBasemalta

2 tiedotusvilineistd

3 ystaviltd

4 vleisilta ihmoitustaulutlta

3 alucella toimivalta
vhdistykseltd/ yhteisolta

¢ muualta, mistd

(jatkuu)
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11 Onko ldhislitkunnasta tiedotettu
mielestisi riittivast

tiedotusvilineissid?
1 kylla
9 en osaa sanoa
2 el

12 Ympyréi mielestési sopiva vaihtochto seuraavista véittdmistd.

Olen Olen en olen olen tiysin
tiysin  jokseenkin osaa  jokseenki eri mielti
samaa samaa sanoa n eri
mielti mielti mieltd

Lhidlitkunnan jarjestamat 1 2 3 4 5
litkuntahetket ovat mielestési
tarpeellisia asuinalueellasi
Lhislitkunnan tarjoamat 1 2 3 4 5
liikuntamuodot ovat vastanneet
hyvin liikunnallisia tarpeitasi
Liikuntaharrastuksesi jatkuu 1 2 3 4 5
omatoimisesti 1dhidlitkunta-
projektin loputtua
Mielestidsi 1dhiolitkunta on i 2 3 4 5
parantanut asukkaiden
yhteistoimintaa yleensd
Yhteistd litkuntaa jatketaan 1 2 3 4 5
ldhigliitkunnan loputtuakin
Ldhislitkunta on tuonut mydn- 1 2 3 4 5
teistd sisdltod eldméiisi
Lahi6litkunnan kautta tunnet 1 2 3 4 5
enemman yhteenkuuluvuutta
1dhi6n asukkaisiin
13 Arvioi, kuinka paljon yleensd 14 Onko lahislitkunta Lisdnnyt litkunnan
harrastat litkuntaa, urheilua tat harrastustasi vapaa-atkanasi?
kuntoilua vapaa-aikanasi. 1 kylla
Ympyro1 se vathtoehto, joka 9 en 0saa sanoa
parhaiten kuvaa maarillisesti 2 el
litkuntaharrastustasi.
1 kaksi kertaa viikossa tai 15 Montako kertaa olet osallistunut
enemman lahiolnkuntaan?
2 vksi kerta viikossa I tAma on ensimmaéinen kerta
3 harvemmin kuin 2 2-5 kertaa
vitkoittain, mutta 3 6-10 kertaa
sdanndllisestt 4 vyl kymmenen kertaa
4 satunnaisestl 3 olen osallistunut viikoittamn
5 ¢1 lainkaan sdannolilisesti (atkuu)
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16 Oletko 16ytinyt uusia
litkuntamuotoja lahiélitkunnan
kautta?

1 kylld
9 en 0saa sanoa
2 en

17 Onko ldhidliikunta saanut

asukkaita itse perustamaan
litkuntaryhmid/ litkuntaseuroja?

1 kylld
9 en 0saa sanoa
2 el

18 Millainen liikkuja olet? Ympyroi

yksi vaihtoehto, joka parhaiten
kuvaa sinun litkuntaharrastustasi.

1 vapaa-aikanani yleensi

luen, katselen televisiota ja

suoritan askareita, joissa

en paljoakaan luku ja jotka

e1vit rasita minua
ruumiillisesti.

2 vapaa-aikanani harrastan
hy&tylitkuntaa (mm.
kdvely, pyoriily,
marjastus, sienestys,
kalastus)

harrastan vapaa-aikanani
kuntolitkuntaa (mm.
holkkdid, hithtoa,
kuntovoimistelua, uintia,
pallopelejd, aerobikkii)

(OS]

4 harjoittelen vapaa-aikanani

tiettyd litkuntamuotoa
kilpailumielessd useita
kertoja viikossa.

S en kuulu mihinkdan
edellisistd ryhmistd, vaan
harrastan litkuntaa
satunnaisestl.

19 Miksi osallistut l1dhislitkuntaan?

(Numeroi kolme vaihtoehtoa

tarkeysjarjestyksessd)

() pitdd kuntoa ja terveyttd ylld

tuo 1loa ja virkistysta
keino painonpudotukseen
alhaiset kustannukset
keino tutustua muthin asukkaisiin
muu, miki

20 L&hisliikunnan kautta olet saanut uusia ystivia,
joiden kanssa tapaat myos 1dhi6litkunnan

ulkopuolelle.
1 kylla
9 en osaa sanoa
2 en

21 Miki on tilld hetkelld mieluisin litkuntamuotosi
ldhioliikunnassa

22 Miki tail mitké luettelossa
mainitut syyt ovat olleet eniten vaikuttavia
esteiti ldhiolitkuntaharrastuksesi kohdalla?
(Ympyr6i enintddn kolme vathtoehtoa)
lnkuntataitojen tai -tietojen puute
tyOstd johtuva vasymys
vdhidinen kiinnostus
ajan puute
oma "saamattomuus"
muut harrastukset
likuntapaikat kaukana kotoa
harrastustoverin puute
terveydelliset tekijat
tiedon puute litkuntapalveluista
lasten hoito/ kotityét
liikuntavdlneiden puute
muu, mikd

et e — O 00 -] N WD s Lo

LI DN — O

23 Oletko 16ytanyt tdhichikunnan avulla sinulle
ennen tuntemattomia litkuntapaikkoja
asuinalueellas:?

1 kylld
9 en 0saa sanoa
2 en

(jatkuu)
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24  Kiytdtkd nyt enemmdin oman
asuinalueesi liikkuntapaikkoja
kuin ennen
ldhishikuntaprojektia

1 kylla
9 en osaa sanoa
2 en

25 Mika tai mitkd luettelossa
mainitut syyt ovat olleet eniten
kannustavia tekijoita
1&hiolitkuntaharrastukseesi?
(Ympyr6i enintddn kolme

vaihtoehtoa)
1 omat litkuntataidot ja -
tiedot
2 tyopaikka

3 yleinen kiinnostus
urheiluun ja litkuntaan
4 runsas vapaa-aika
muut harrastukset
litkuntapaikkojen
laheisyys
kaverit/ naapurit
hyvi terveys
perhe
0  muu, miki

N

— \O 00 ~J

26 Ympyroi mielestisi sopiva vaihtoehto seuraavista véittamista.

Erittiin  paljon en 0saa
paljon sanoa

Olet onnistunut pudottamaan 1 2 3
painoasi ldhidlitkunnan avulla
Lahiohikunta on parantanut 1 2 3
fyysistd kuntoasi
Léahislitkunta on parantanut 1 2 3
henkistd hyvinvointiasi
Eldmainlaatusi on parantunut 1 2 3

lahiolitkunnan vaikutuksesta
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LIITE 6.

KYSELYLOMAKKEEN MUUTTUJALUETTELO

x1
x2
x3

x4

x5

X6

x7

x8&

x9

x10

ikd
sukupuoli

sivitlisdéty

koulutustaso

tyotilanne

bruttovuositulot

asuinpaikka

asumisvuodet

tietamys ldhiéprojektista

mistd saanut tiedon lahichukunnasta

ldhislitkunnan tiedotuksen rittavyys

|=nainen, 2=mies

I=naimaton, 2=avio- tai avoliitto,
3=eronnut, 4=leski

1=kansa- tai kansalaiskoulu, 2=keski1
-tai peruskoulu, 3=ammattikoulu,
4=keski -tai peruskoulupohjainen
ammatillinen tutkinto, 5=ylioppilas,
6= ylioppilaspohjainen ammatillinen
tutkinto, 7= yliopisto- tai
korkeakoulututkinto, 8=muu
1=ansiotydssd, 2=kotiditl/is4,
3=opiskelija/koululainen,
4=elikeldinen, S=sairaslo-
malla/tyokyvyttomyyseldkkeelld,
6=iitiyslomalla, 7=ty6ton, 8=muu
1=10 000-39 999 mk, 2=40 000-79
999 mk, 3=80 000-119 999 mK,
4=120 000-199 999 mk, 5=yl 200
000 mk, 6=ci tuloja

1=Myllypuro, 2=Vanha Vuosaarl,
3=muu

1=alle vuoden, 2=1-5 vuotta, 3=6-10
vuotta. 4=11-15 vuotta, 5=yl 15
vuotta

1 =osallistunut lihioprojektin,
2=kuullut ldhiéprojektista, 3=c1 ole
kuullut lahioprojektista
1=14hicasema, 2=tiedotusvalinect,
3=ystiviit,4==ilmoitustaulut,
5=alueellinen yhdistys, 6=muu

1=kylld, 9=ci osaa sanoa, 2=ci

(jatkuu)



x12a

x12b
x12¢
x12d
x12e
x12f
x12g
x13

x14
x15

x16
x17
x18

x19

x20
x21

ldhislitkunnan tarpeellisuus

ldhiéliikunnan tarjonta vastaa tarpeita

litkuntaharrastuksen jatkuminen

parantanut asukkaiden yhteistoimintaa

yhteisen litkunnan jatkuminen
tuonut sisiltdd eldmaddn
yhteenkuuluvuuden tunne asukkaisiin

litkuntaharrastuneisuus

lisannyt litkuntaharrastusta

kdyntiuseus

uusien litkuntamuotojen 16ytyminen
uudet liikuntaryhmét/litkuntaseurat

litkuntaharrastuneisuus

osallistumisen syyt

uusien ystdvien saaminen

micluisin litkuntamuoto

111

1=olen tdysin samaa mielti, 2=olen
jokseenki samaa mieltd, 3=en osaa
sanoa, 4=olen jokseenkin eri mielti,

5= olen tdysin erl mieltd

1
i

1=2 x vko tal enemmin, 2=1 x vko,
3=harvemmin kuin viikoittain, mutta
sdannollisesti, 4=satunnaisesti, S=el
lainkaan

1=kyll4, 9=ei osaa sanoa, 3=el
l=ensimmaiinen kerta, 2=2-5 kertaa,
3=6-10 kertaa, 4=yli kymmenen
kertaa, S=viikoittain sddnnollisesti
1=kylld, 9=ci osaa sanoa, 2=el
1=kyll4, 9=l osaa sanoa, 2=el

1=ei litkunnallisesti aktiivinen,
2=harrastaa hy6tylitkuntaa,
3=harrastaa kuntolitkuntaa,
4=harrastaa kilpailumielessi,
5=liikkuu satunnaisesti

1=fyysiset syyt, 2= psyykkiset syyt,
3=esteettiset syyt, 4=alhaiset
kustannukset, S=sosiaaliset syyt,
6=muu

1=kylld, 9=en osaa sanoa, 2=€l

1= kdvely, 2=pesidpallo, 3=petanque,
4=sihlv, 5=voimistelu, 6=hithto,
7=vatsatansst, 8=sauvakdvely,
9=lentopalio. 10=sulkapallo,

I 1=jalkapallo, 12=luistely,

1 3=retkiluistelu

(atkuu)



x22

x23
x24
x25

x26a

x26b
x26¢
x26d

harrastamisen esteet

uusien litkuntapaikkojen 16ytdminen

omien litkuntapaikkojen kdyton lisdys

harrastamisen kannusteet

painonpudotuksen onnistuminen

fyysisen kunnon paraneminen
henkisen hyvinvoinnin paraneminen

eldamidnlaadun parantuminen

1=litkuntaitojen tai -tietojen puute,
2=ty6std johtuva visymys,
3=kunnostyksen puute, 4=ajan puute,
S=saamattomuus, 6=muut harras-
tukset, 7=litkuntapaikkojen etiisyys,
8= harrastustoverin puute,
9=terveydelliset tekijit, 10=tiedon
puute, 11=lasten hoito/ kotitydt,
12=liikuntavilineiden puute,
13=muu

I=kyll4, 9=c1 osaa sanoa, 2=€l
1=kyll4, 9=e1 osaa sanoa, 2=e€l
I=liikuntataidot ja -tiedot,
2=tydpaikkaliikunta, 3=kiinnostus
litkuntaan ja urheiluun, 4=runsas
vapaa-aika, 5S=muut harrastukset,
6=liikuntapaikkojen ldheisyys,
7=kaverit, 8=hyvi terveys, 9=perhe,
10=muu

=erittdin paljon, 2=paljon, 3=en
osaa sanoa, 4=vihin, S=enttiin

vihin



LIITE 7.

LAHIOLIIKUNNAN TOIMINNAN ARVIOINNIN HAASTATTELULOMAKE

Sukupuoli
Koulutus
Virka
Kauanko toiminut liikunta-alan ammattilaisena
Kauanko toiminut nykyisessd virassa

L U O O I N I

6 Miki on toimenkuvanne 13hidlitkunnassa?

7  Kuinka paljon kiytatte viikossa tydaikaanne lahi6litkunnan hyvéks1?

8  Kuinka paljon teilld on ldhisliikuntaan liittyvid kokouksia kuukaudessa?

9  Minkilaisia tyStehtivii teille kuuluu 18hislitkunnan organisoinnissa?

10 Minkilaisia tydmenetelmid kdytetddn lahidlikuntaa organisoitaessa?(kokoukset,
puhelinkeskustelut, kédskyt jne.)

11 Oletteko muuttaneet tyStapojanne 1dhiéprojektin aikana? (enemman
asukasldhtoisyyttd, yhteissuunnittelua, yhteistyoté)

12 a) Miten koette ldhiélitkunnan organisaation toimivuuden”

b) Miten ldhioprojektin eri organisaatiotasojen (projektiryhman, aluetyéryhman,
lihioasemien, ldhidlitkuttajien) keskendiset suhtect mielestinne toimivat?

(jatkuu)



c) Onko organisaatiotasojen toiminta mielestdnne horisontaalista vai vertikaalista?

13 Mitki ovat tirkeimmit tahot, joiden kanssa te teette yhteisty6td lahislitkunnassa?

14 a) Miten heidén kanssaan yhteistyd on sujunut?

b) Jos ilmennyt ongelmia, niin minkilaisia?

15 Ovatko lahisliikunnan tydntekijit mielestinne ammattitaitoisia tehtdviensd hoitoon?

16 Miten ldhidlitkunta on mielestinne onnistunut?
a) Onko l4hisliikunta mielestidnne tavoittanut tarpeeksi asukkaita?

b) Onko resursseja ldhisliikunnan toimintaan mielestanne saatu tarpeeksi?

¢) Onko ldhidlitkunta saavuttanut sille asetettuja tavoitteita?

d) Onko ldhishikunta saanut mielestanne riittavasti julkisuutta?

¢) Taydentddks lihislitkunta miclestinne muita lihiprojektin toiminta-alueita?

(jatkuu)
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17

18

19

20

1
o

Miten lahislitkunnan projektityd on eronnut tavallisista tyGrutiineistanne? (edut/
haitat)

Oletteko valmis osallistumaan uudelleen samantyyppiseen projektityGskentelyyn?

Sopiiko projektityén luonne mielesténne litkuntasektorille?

Sopiiko projektityd mielestdnne kaupungin litkuntaviraston toimintamuodoksi?

Miten suuren merkityksen arvelette ldhioprojektilla olevan Helsingin 13hididen
kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen?

Mité hyvid, huonoa, poistettavaa ja kehitettavad 16ydat 1ahislhitkunnan toiminnasta?

Hyvéd Huonoa

Poistettavaa Kehitettavii



LIITE 9. Haastateltavien taustatiedot

Myllypuron ldhisliikuttaja.

Sukupuoli: mies

Koulutus: litkunnanohjaaja

Kuinka kauan toiminut lijkunta-alan ammattilaisena: kolme vuotta

Tydskennellyt nykyisessi virassaan yhden vuoden

Vanhan Vuosaaren ldhioliikuttaja

Sukupuoli: nainen

Koulutus: litkunnanohjaaja, ekonomi

Kuinka kauan toiminut litkunta-alan ammattilaisena: kolme vuotta

Tyo6skennellyt nykyisesséd virassaan yhden vuoden

Kontulan ldhidliikuttaja

Sukupuoli: nainen

Koulutus: litkunnanopettaja

Kuinka kauan toiminut litkunta-alan ammattilaisena: 24 vuotta

Tyo6skennellyt nykyisessd virassaan yhden vuoden

Lihioprojektin projektipaillikko,

Sukupuoli: namnen

Koulutus: arkkitehti

Kuinka kauan toiminut liikunta-alan ammattilaisena: ensimmadistd kertaa osallistuu
lilkuntaprojektiin. Aikaisemmin ty6skennellyt liikuntahallien seutukaavoittajana 1980-
luvulla

Tyoskennellyt nykyisessd virassaan kaksi vuotta

Liikuntaviraston itdisen alueyksikon aluejohtaja

Sukupuoli: nainen

Koulutus: litkuntatieteiden maisteri ja humanististen tieteiden kandidaatti
Kuinka kauan toiminut litkunta-alan ammattilaisena: 32 vuotta

Tyoskennellyt nykvisessid virassaan neljan vuoden ajan

Liikuntaviraston liikuntajohtaja.

Sukupuoli: mies

Koulutus: valtioticteiden lisensiaatti

Kuinka kauan toiminut litkunta-alan ammattilaisena: 18 vuotta

Tyoskennellyt nykvisessd virassaan kolmen vuoden ajan
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