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aikaisempiin vuosiin ndhden ja mitkd yhteiskunnalliset tekijat ovat mahdollisesti
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omien valintojen lisdksi, aikaisempaan liikuntakayttaytymistd kasittelevaan
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ikdantyminen, ajankayttd, Suomen sisdinen muuttolike ja maahanmuutto,
kulutustottumukset seka tydttdomyys.

Aineisto  perustuu Suomen Gallupin vuosina 1994, 1998 ja 2002
puhelinhaastatteluina toteuttamiin liikuntagallup-selvityksiin. Materiaalina on
kaytetty perusajoja, Helsingin liikuntaviraston selvitysaineiston pohjalta tekemia
raportteja seka tutkimuksen toteuttamisesta vastanneiden henkildiden haastatteluja.
Puhelinhaastatteluissa selvitettin muun muassa liikunnan maéaraa, harrastettujen
lajien méaéraa, kaytettyja liikuntapaikkoja, potentiaalisia liikunnan harrastajia,
likuntaa rajoittavia tekijoita seka liikkunta- ja urheilutapahtumien paikan p&éalla
tapahtuvaa seuraamista.

Helsinkildisten likunnan harrastaminen on lisdéntynyt ja harrastamismahdollisuudet
ovat parantuneet. Liilkunnan harrastaminen on monipuolistunut ja helsinkilédiset
kayttavat liikuntaan enemmén rahaa kuin Suomessa keskimdéarin. Liikkunnan
harrastamista rajoittavat tekijat ovat myos kdyneet Iapi muutoksia. Taloudelliset syyt
rajoittavat liilkuntaa véhemman kuin lamavuosien jalkeen 1990-luvun puolivalissé.
Helsingin kaupunki on kayttanyt liikuntarakentamiseen yhd enemman varoja ja
likuntapaikkoja on tarjolla selvasti enemméan kuin 1990-luvun alussa.
Liikuntapaikkojen monipuolisuus tarjoaa helsinkilaisille runsaat
harrastamismahdollisuudet, jotka ovat vaikuttaneet likuntakayttdytymisen
muutoksiin.  Myds vaestdmuutokset ovat muuttaneet liikunnan sisaltda.
Selvityksessd saatiin myds sisdltdéa liikkujatyyppejd kuvaavaan kasitteistoon.
Helsinkilaiset luokittelivat itsensa kilpaurheilijaksi, kuntourheilijaksi, kuntoliikkujaksi,
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1 JOHDANTO

Lilkkuntakéayttaytymistd on-.Suomessa tutkittu varsin monipuolisesti viimeisten
vuosikymmenten aikana. Tutkimukset ovat keskittyneet liikutaan, tai liikunta on ollut
osana jotain suurempaa kokonaisuutta, liikkunta liikuntatottumusten muutoksia on
tutkittu muutamassa suuremmassa selvityksessé@ aikaisempien Liikuntagallupien

liséksi.

Suurin  aikaisemmista  liikuntatottumuksia ja  -kayttdytymistd selvittavista
tutkimuksista on kaiketi ollut Pauli Vuolteen, Risto Telaman ja Lauri Laakson "N&in
suomalaiset liikkuvat” 1970-luvun lopulta. Liikuntagallup-selvitykset aloitettiin
vuonna 1994, jonka jalkeen niitd on toteutettu neljan vuoden valein. Tahéan
mennessa kolme kertaa toteutettu liikuntagallup on kéaynyt kunakin vuonna lapi
joitakin muutoksia. Koska tdma ty® perustuu juuri Liikuntagallupien materiaaliin,
kdyddadn puhelinhaastatteluna toteutetun kyselyn piirteitda tarkemmin [&pi

myShemmaéssé vaiheessa.

Edelld mainittujen tutkimusten lisdksi on Suomessa toteutettu useita projekteja,
joissa liilkuntaa on tarkasteltu osana vapaa-aikaa ja terveyttd. Kansanterveyslaitos
toteutti kevaalla 2001 suomalaisen aikuisvéestdn terveyskayttaytymisté ja terveytta
selvittdvan tutkimuksen. Siind tarkasteltin likuntaa osana vapaa-aikaa seké
terveydellisesti riittdvan liikunnan maaraa. Ajankayttéa tarkastelevista tutkimuksista
uusin on tilastokeskuksen toteuttama “Ajankdytén muutokset 1990-luvulla”.
Tutkimuksessa on selvitetty myds liikuntaan ja ulkoiluun kéytetyn ajan maaraa

suomalaisten keskuudessa.

Monet kaupungit ovat itsendisesti selvittdneet oman kaupungin ja kunnan
asukkaiden liikuntatottumuksia. Tunnetuimpia ovat Turun kaupungin liikuntaviraston
toteuttamat "N&in Turku liikkkuu” -selvitykset, joita on 1990-luvun aikana toteutettu
kaikkiaan kolme kappaletta. My6s Vantaalla on opinndytetydn puitteissa selvitetty

kaupunkilaisten liikuntatottumuksia.
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Nuorten liikuntatottumuksia on selvitetty selvasti aikuisvaest6d vahemman. Viime

syksynd on kuitenkin ilmestynyt Helsingin kaupungin tietokeskuksen toteuttama
“Kiiretta pitdd” -tutkimus, joka selvittdd nuorten vapaa-aikana harrastamia asioita,
joista  yhtena mérkittéyimmisté on kasitelty nuorten liikuntaharrastuksia.
Tietokeskuksen tutkimuksen"liséksi nuorten liikuntatottumuksia on késitelty kaikissa

kolmessa Liikuntagallupissa.
1.1 Nain suomalaiset liikkuvat

"Nain suomalaiset liikkuvat” on vuonna 1977 aloitettu tutkimusohjelma, jonka
tarkoituksena oli selvittdd vaeston liikuntatottumuksia ja tottumusten taustalla
vaikuttavia tekij6itd. Taustatekijdistda on kasitelty esimerkiksi suomalaisen
liikuntakulttuurin kehitysta, vaestdn ikdantymisen vaikutuksia liikuntatottumuksiin,
likuntaan motivoivia tekij6itd ja harrastamista rajoittavia tekij6itd. Liikunnan
taloudellisista tekijdistd huomiota ovat saaneet niin lilkkunnan julkinen talous kuin
yksityisen ihmisen liikunnan kuluttaminen. Jarjestétoimintaa on tarkasteltu 1&hinna

aikuisvéestodn osallistumisena organisoituun liikuntaan. (Laakso ym. 1986, 5-8, 266)

Ikdantymistd on edellda mainitussa tutkimuksessa kasitelty likunnan mééaraan
vaikuttavana tekijana. Koska 1990-luvun aikana vaestén keski-ikd on kasvanut ja
vanhat ikéluokat ovat kasvaneet, olen valinnut ik&é&ntymisen yhdeksi
tarkasteltavista péaétaustatekijoistd. Oletukseni on, ettd ikdantyminen on
havaittavissa likunnan maaran muutosten lisdksi myds suosituimpien lajien
harrastajamaérissa. Ikdantymisen lisaksi talous on tarkeéd taustatekija haettaessa
vastauksia liikuntatottumuksissa tapahtuneisiin muutoksiin. Kuten tassa tydsséa
tulee useaan otteeseen ilmi, on 1990-luvun taloudellinen lama ollut merkittdva
yhteiskuntaan vaikuttava ilmi6. Kuten Vuolle, Telama ja Laakso tutkimuksessaan
toteavat, joutuvat perheet ja yksittdiset kaupunkilaiset, kaupunkien ja kuntien
luomista mahdollisuuksista huolimatta, aina kattamaan osan liikkunnan aiheuttamista
kustannuksista. (emt, 262). Laman vaikutukset ovat nimenomaan koskeneet
valtion ja kaupunkien lisaksi tavallisia kansalaisia. Laman mukanaan tuomat

muutokset tydllisyydessd ja kotitalouksien velkaantumisessa ovat oletettavasti
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vaikuttaneet kansalaisten jokapaivaisten kulutushyédykkeiden kuten myGs

likuntapalvelujen kulutustottumuksiin. Taloutta ja tyéllisyyitéa tarkastellaan téssé

tydssé valtion, kuntien ja tavallisten kansalaisten ndkdkulmasta.

1.2 Suomalaisen aikuisvaeston terveyskayttaytyminen ja terveys

Kansanterveyslaitos julkaisi kevaalla 2001 “Suomalaisen aikuisvaeston
terveyskéayttadytyminen ja terveys” —nimisen  tutkimuksen, jossa selvitettiin
suomalaisten elintapoja, niiden kehitystd ja koulutuksen osuutta elintapojen
kehityksessa. Tupakoinnin, ruokatottumusten, alkoholinkulutuksen ja ylipainon
liséksi tutkimuksessa selvitettin myos kansalaisten liikunnan osuutta vapaa-ajasta,
likunnan maaraa ja sen kehitysta viimeisen 20 vuoden aikana. Otokseen kuuluvat
henkilét oli liilkuntaa tarkastelevassa osiossa jaettu koulutuksen mukaan kolmeen
eri ryhmaan: alin koulutusryhmé, keskiasteen koulutusryhmé ja ylin koulutusryhma.
Liikunnan maaraa oli selvitetty siten, ettd tutkimuksessa tarkasteltiin vahintaan 30
minuuttia kerrallaan, vahintadan kaksi kertaa viikossa liikkkuvia suomalaisia. Vapaa-
aikana tapahtuvan liikunnan maéradan kehitystd oli tarkasteltu vuodesta 1978
vuoteen 2001. Tulosten mukaan liikunnan maéaré oli kasvanut tasaisesti kaikissa

koulutusluokissa. (Helakorpi ym. 2001, 13-18)

Vapaa-ajan maara on olennaisesti yhteydessd liikunnan harrastamiseen.
Liikuntagallupit ovat osoittaneet vuodesta 1994 lahtien, ettd ajanpuute on yksi
merkittdvimmistd esteistd liikunnan harrastamiselle. Olen valinnut ajankayton,
tydajan ja vapaa-ajan muutokset yhdeksi yhteiskunnalliseksi tekijaksi, jota
kasittelen tassd tydssa tarkemmin. Muutokset vapaa-ajassa ja vapaa-ajan
sisdlléssd ovat oletukseni mukaan tiiviissd yhteydessé likunnan harrastamisen
maaraan ja muotoihin. Voidakseni tutkia lahemmin ajankayton m_l:lutosten
mahdollisia vaikutuksia liikuntatottumuksiin, kasittelen ajankaytt6a tarké;nmin tyon

mybhemmassa vaiheessa.



1.3 Turun ja Vantaan selvitykset

Esimerkkeind kaupunkien toteuttamasta liikuntakayttadytymistutkimuksesta ovat
Turun ja Vantaan kaupunkien selvitykset asukkaiden likunnasta, liikkunnan

maarésta ja terveydentilasta.

Turun kaupunki paatti vuonna 1993 toteuttaa “Lilkke 2000” -projektin, jonka
tarkoituksena oli fyysisen, psyykkisen jak sosiaalisen hyvinvoinnin lisddminen
likunnan keinoin. Projektin yhteydesséa tehtiin 1990-luvun aikana kaikkiaan kolme
turkulaisten liikuntakayttaytymista kartoittavaa kyselyd. Ensimmadinen toteutettiin
1993 marraskuussa. Otokseen valittiin 1344 7-75-vuotiasta turkulaista. Toinen
kysely toteutettin vuonna 1997, jolloin otoksen kokoa hieman suurennettiin
kaupunginosakohtaisen tarkastelun mahdollistamiseksi. Kolmas ja viimeinen
tutkimus toteutettin vuoden 2000 marras-joulukuussa ja sen tavoitteena oli
likuntatottumusten liséksi selvittdd projektin tunnettuutta ja vaikutuksia. (Heinonen

ym. 2001, 2).

Liikkuntatottumuksia  kéasittelevdn osion suunnittelussa  kaytettin  hyvaksi
aikaisempien vuosien tutkimuksia, seka valtakunnallisia
likuntakayttaytymistutkimuksia. Liikunnan ja terveyden kannalta tiedusteltiin
tutkimukseen osallistuneilta kuinka paljon liikuntaa harrastetaan ja kuinka moni
harrastaa liikuntaa terveyden kannalta riittavasti. Riittavaksi liikunnaksi laskettiin
kolme kertaa viikossa tapahtuva, vahintaan 30 minuuttia kerrallaan kestava likkunta.
Lisaksi selvitettiin liikunnan vaikutuksia mielialaan, terveystoimen liikuntaneuvontaa
ja liikunnan roolia eldméanhallinnan kokemisessa. Tutkimuksessa selvitettiin myos,
kuinka usein asukkaat liikkuvat ja mitd he harrastavat. Kuten liikuntagallupeissa,
tiedusteltin my6s Turun kyselyssa, mitd asukkaat haluaisivat harrastaa ja mitka
asiat ovat esteend likkunnan harrastamiselle. My6s liikkunnan harrasté;nistahoja,

jarjestotoimintaa ja urheilutapahtumien seuraamista selvitettiin. (emt, 1)

Toinen esimerkki kaupunkien toteuttamasta liikkuntakayttaytymisselvityksestd on

Vantaan kaupungin toteuttama kysely. Vantaan kaupungin selvitys on
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likunnanohjaajaopiskelija  Mika Grénmarkin  opinndytetydn osa, jonka

tarkoituksena oli selvittda vantaalaisten liikuntaharrastuneisuutta, liikuntapaikkojen
kayttda ja likunnan harrastamiseen kohdistuvia toiveita ja tarpeita. Selvitys
toteutettiin postikyselynd ja otokseen valittin 1 517 yli 16-vuotiasta vantaalaista.

(Grénmark 2001, 3)
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2 1990-LUVUN YHTEISKUNNALLISIA MUUTOKSIA

Aikaisemmissa tutkimuksissa mainittujen liilkunnan kannalta merkittivien
yhteiskunnallisten muutosten lisaksi tassa kappaleessa kasitelladn muutamaa
muuta 1990-luvun likunnan harrastamiseen mahdollisesti liittyvaa yhteiskunnallista
tekijad. Vuosikymmenen ajalle mahtuu useita merkittdvid muutoksia, joista olen
valinnut mielesténi kaikkein eniten liikuntaan ja liikuntakayttaytymiseen vaikuttavat.
Valintojen tukena ovat olleet 1990-luvulla toteutetut tutkimukset ja selvitykset

yhteiskunnallisista muutoksista Helsingissa 1990-luvulla

2.1 Vaeston muutokset

Etninen monikulttuurisuus on kasvanut 1980-fuvun lopusta lahtien. Tultaessa 1990-
luvun lopulle maahanmuuttajien maara oli kasvanut merkittédvasti. Helsingin
kaupungin tietokeskuksen muistiossa "Avauksia Helsingin tulevaisuuteen” todetaan
ulkomaalaisten maaran kasvun Helsingissa olevan sitd luokkaa, ett4 voidaan jo
puhua murroksesta. Koko Suomen ulkomaalaisviestostda 40 prosenttia asuu
paékaupunkiseudulla, mik& on omiaan luomaan Helsingin tilanteen ainutlaatuiseksi

Suomessa. (Avauksia Helsingin tulevaisuuteen 1996, 8)

Jotta mahdollisia maahanmuuttajiin liittyvia likunnan erityispiirteita voitaisiin vertailla
yhteiskunnallisen murroksen piirteisiin, olen tarkastellut maahanmuuttajien mééran
kehitystd  Helsingissd  1990-luvulla.  Oletuksena  kuitenkin  on, ettei
maahanmuuttajien maéara olennaisesti ndy liikkunnan harrastamisessa, mutta koska
maahanmuuttajien osuus Helsingissd on merkittdvd, on mahdollista, ettd se luo
omat piiteensé kaupungin liikkuntakayttaytymiseen. Maahanmuuton lisdksi Suomen
sisdinen muuttoliike, kaupungistuminen ja ikdantyminen ovat kuvanneet
suomalaista yhteiskuntaa koko laman jalkeisen ajan. Helsingin seudun kasvu on
jatkunut voimakkaana 1990-luvun jalkipuoliskolla ja Helsingin vékiluku on noussut

merkittavasti. (emt, 9) Muuttoliikkeellda on omat vaikutuksensa helsinkildisen
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vaestdbn muovautumiseen ja siten my6s liikuntakayttaytymiseen, joka

oletettavasti ainakin joiltain osin eroaa koko Suomen tuloksista.

2.1.1 Helsingin vékiluku 1990-luvulla

Muuttoliike pienilta paikkakunnilta suurkeskusten suuntaan on ollut ominaista 1990-
luvun Suomessa. Helsingin vakiluku on kasvanut vuosien 1990 ja 2001 valilla 64
602:lla asukkaalla. Vékiluvun kasvu on yhteensa 12 prosenttia koko vuoden 2001
vékiluvusta. Asukasluku kdantyi selvddn nousuun vuonna 1992 jolloin vuotuinen
kasvu oli 5 027 henkea. Eniten Helsingin vakiluku nousi vuonna 1996, jolloin
vékiluku kasvoi yhteensa 9 266:lla asukkaalla. Muina vuosina kasvua on ollut noin
seitsemédn tuhannen asukkaan verran. Tultaessa 2000-luvulle on véesténkasvu
hieman laskenut ja vuonna 2001 vakiluku kasvoi 4 351:lla asukkaalla. Edella

mainitut luvut 16ytyvat taulukosta 1. (Helsingin kaupungin tietokeskus 2001, 10)

Taulukko 1: Helsingin vaestd ja sen muutokset 1989-2001. (Helsingin kaupungin
tietokeskus 2001, 10)

Vuosi | Koko vaesto | Muutos
1989 491 777 629
1990 490 872 -905
1991 492 499 1627
1992 497 526 5027
1993 501 518 3992
1994 508 659 7141
1995 515 765 7106
1996 525 031 9266
1997 532 053 7022
1998 539 363 7310
1999 546 317 6954
2000 551 123 4806
2001 555 474 4351

Vuosien 1985-90 keskimaarainen muuttolilke Helsinkiin oli 23 938 henkil6a. Vuonna
1991 Helsinkiin muuttaneita oli yhteensa 24 647. Suurimmaksi osaksi muuttajat
olivat Uudenmaan laanista ja muualta paadkaupunkiseudulta muuttaneita. Etela-

Suomesta (Ahvenanmaa, Hameen, Kymen seka Turun ja Porin l&ani) ulkomailta ja
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muista Suomen laéneistd (muut kuin edella mainitut) muutti kustakin noin nelja

tuhatta henkeé&. Verrattaessa 1990-luvun alkua 1980-luvun loppuun, voidaan
todeta, ettd ulkomailta muuttaneiden maara kaksinkertaistui ja muista kuin
Uudenmaan maakunnasta (silloisesta laanistd) Helsinkiin muuttaneita oli noin
neljdsosa vahemman. Muilta osin muuttoliikkeessd oli 1990-luvulle tultaessa
havaittavissa kauttaaltaan piéAn'té kasvua Helsingin suuntaan. (Helsingin kaupungin
tietokeskus 1994, 27)

Vuonna 1992 Helsinkiin muuttaneiden maéara notkahti muutamalla tuhannella
henkildlla, mutta vuonna 1993 muuttaneiden méaara nousi merkittavasti. Kun 1992
muuttaneiden maara oli 23 505, kasvoi se seuraavana vuonna 27 276:een.
Prosentuaalisesti kasvua kertyi 16 prosenttia verrattuna vuoteen 1992. Suurin
kasvu selittyy kuitenkin padkaupunkiseudun ja lahialueiden sisdiselld muutolla.
Muilta alueilta Helsinkiin muuttaneiden maarassad ei suurempia muutoksia ole

havaittavissa. (Helsingin kaupungin tietokeskus 1994, 27)

Vuodesta 1993 eteenpéin Helsinkiin muuttaneiden méaré on kasvanut tasaisesti ja
vuonna 2000 muuttaneiden méara oli 32 271 henkiléa. Vuodesta 1994 tulomuuton
kasvua selittdd yhd enemmén muualta kuin padkaupunkiseudulta Helsinkiin
muuttaneet henkilét. Muut 4anit ja muut Eteld-Suomen alueet ovat kasvattaneet
osuuttaan. Kun vuosien 1991-95 vélilla Helsinkiin muuttaneiden vuosittainen
keskiarvo oli 4 625 muuttanutta, oli vuonna 2000 muualta Suomesta muuttaneita
yhteenséa 7 120. Prosentuaalisesti muualta Suomesta tulleiden osuus nousi 1990-
luvun puolivalin 17,4 prosentista 22,1 prosenttiin, huipun ollessa vuonna 1999.
Tuolloin prosentuaalinen osuus oli 22,6 prosenttia. (Helsingin kaupungin
tietokeskus 2001, 34)

2.1.2 Helsingin vaestodn ikarakenne 1990-luvulla

Koko 1990-luvun ajan on ollut tiedossa, ettd koko Suomen vaestén keski-ika tulee
kasvamaan ja ikdantyvien kansalaisten maara nousee vuosituhannen vaihdetta

kohti siirryttiessa. Koska liikuntapalvelujen, toimintakyvyn ja liikkuntatottumusten
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kannalta ikddntyminen on merkittdva muutos vaestérakenteessa, kasittelen tassa

kappaleessa nimenomaan eldkeikaisten asukkaiden maardn muutoksia, mika

kuvaa hyvin ikdéntymista Helsingissd 1990-luvulla.

2.1.3 Elakeikaisten maara Héisingissé

Helsingin kaupungin tietokeskuksen vuosikohtaisessa selvityksessa eldkeikaisiksi
maéritelladn 65 vuotta tayttdneet ja sitd vanhemmat kaupunkilaiset. Elakeikéiset on
edelleen jaettu kolmeen eri ryhmaén: yli 65-vuotiaat, yli 75-vuotiaat ja yli 85-vuotiaat

kaupunkilaiset. (Helsingin kaupungin tietokeskus 1994, 10)

Koko 1990-luvun ajan on eldkeikdisten maara kaikissa kolmessa ikéaluokassa
kasvanut tasaisesti. Havainto tukee sitd, ettd Helsingin vaestdn keski-ikd on
noussut koko 1990-luvun ajan. Elakeikaisista suurin ryhma sijoittuu ikdvuosien 65 ja
75 vilille. Seuraavana 75-85-vuotiaat ja kolmantena yli 85-vuotiaat. Vuonna 1992
65-75-vuotiaita kaupunkilaisia oli 70 993, 75-85-vuotiatia 32 665 ja yli 85-vuotiaita 6
784. (Helsingin kaupungin tietokeskus 1994, 10) Vuosituhannen vaihteessa 65-75-
vuotiaiden maéra oli kasvanut 74 036:een, 75-85-vuotiaiden 34 630:een ja yli 85-
vuotiaiden 9 325:een. Prosentuaalisesti tarkasteltuna ylivoimaisin kasvu on
tapahtunut vanhimmassa ikaluokassa: Yli 85-vuotiaiden maara on noussut vuosien
1992 ja 2000 valilld runsaat 37 prosenttia verrattuna saman ikéluokan méaaréaan
vuonna 1992. Yli 65- ja 75-vuotiaiden maarat ovat kasvaneet nelja ja kuusi
prosenttia samalla aikavalilld. Taulukko 2 esittad ikdéntyneiden ik&luokkien maaraa

vuosien 1992-2000 valilla. (Helsingin kaupungin tietokeskus 2001, 11)

Taulukko 2: Elakeldisten maara Helsingissé 1992-2000. (Helsingin ka_gpungin

tietokeskus 2001, 11)

ikéluokat | 1992 2000/ Kasvu
Yli 65-vuotiaat 70 993 74 036 3043
Yli 75-vuotiaat 32 665 34 630 1965
Yli 85-vuotiaat 6784 9325 2541
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Késiteltdessad eldkeikaisia yhtend kokonaisuutena, voidaan siis todeta
ikdantyneiden kaupunkilaisten maaran kasvaneen. Kaikkiaan Helsingissa
elékeikaisia oli vuonna 1992 yhteensd 110 442. Vuoden 1999 ja 2000 vaihteessa
maé&éra oli kasvanut 117 991:een. Prosentuaalisesti kasvua kertyi yhteensa 6,8
prosenttia kyseisella aikavélilié. Koko 1990-luvun ajan eldkeikaisten maaran kasvu
on ollut tasaista eikd mitd&n merkittavia muutoksia 1990-luvulla ole havaittavissa.
Lisaksi 1990-luvun loppupuolella on havaittavissa paivéhoitoikaisten lasten maaran
kédantyminen laskuun. Té&ma kertoo syntyvyyden alenemisesta. (Helsingin
kaupungin tietokeskus 2001, 26 & 11)

Tilastojen tiedoissa oli muutamia eroavaisuuksia tarkasteltaessa elakeikéisten
maéria. Vuoden 1997 julkaisussa ja vuoden 2001 julkaisussa vuoden 1996 maarat

olivat erilaiset, vaikka taulukot esittelivat paallekkain samaa asiaa.

2.1.4 Maahanmuuttajat Helsingissa

Helsingissa 1990-luku on ollut erittain merkittdvda aikaa maahanmuuton osalta.
Tultaessa 1990-luvulle maahanmuutto kasvoi merkittavasti. Ulkomaalaisten mé&aréa
Helsingissa on nelinkertaistunut. Tama muutos tapahtui samaan aikaan vaikeiden
taloudellisten lamavuosien kanssa, ja mielestdni voidaankin puhua tarkeista
muutoksen vuosista ja vuosikymmenesta. (Helsingin kaupungin tietokeskus 1997,
8)

Maahanmuutto alkoi kasvaa 1990-luvun alussa. Ensimmaisia merkittavia
maahanmuuttajia olivat virolaiset ja entisen Neuvostoliiton paluumuuttajat.
Virolaisten ja Neuvostoliiton paluumuuttajien jalkeen afrikkalaisten, aasia}lqjsten ja
somalialaisten = maahanmuuttajien  maara alkoi kasvaa vo‘imakkaasti.
Monimuotoinen maahanmuuttajien joukko toi mukanaan suuren maaran
kulttuurillisia eroja, eik& maahanmuuttajien maardn nopea kasvu sujunut

ongelmitta. Muutoksen ajoittuessa lisaksi vaikeisiin taloudellisiin lamavuosiin
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muodostui tilanne kaupungin kannalta vaikeaksi. (Helsingin kaupungin

tietokeskus 2000, 5)

Helsingin kaupungin oli reagoitava lisddntyneen maahanmuuton luomaan
tilanteeseen, ja vuonna 1995 alettin harjoittaa ulkomaalaispolitiikka, jonka
tarkoituksena oli luoda ede‘liytyksié Helsingin muuttamiseksi kansainvéliseksi ja
monikulttuuriseksi kaupungiksi. Ulkomaalaispolitiikan avulla pyrittiin
mahdollistamaan ulkomaalaisten tasavertaiset oikeudet kunnan palveluiden
kayttd6n ja maahanmuuttajien integroitumiseen Helsinkiin, oma kieli- ja

kulttuuritaustansa séilyttaen. (Helsingin kaupungin tietokeskus 2000, 5)

Vuonna 1995 méaéritellyn ulkomaalaispolitikan jélkeen yksi merkittavista laeista ol
laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta,
joka tuli voimaan 1.5.1999. Kotouttamisella tarkoitettin lain yhteydessa
maahanmuuttajien yksilollistd kehitystd tavoitteena osallistua tyéelaméan ja
yhteiskunnan toimintaan, sailytthAen samalla oman kielensd ja kulttuurinsa
(Ulkomaalaisten elamaa Helsingissa 2000, 5). Kotouttamiseen liittyy olennaisena
osana viranomaisten jarjestiméat toimenpiteet ja voimavarat kotoutumisen
edistdmiseksi. 1990-luvulla maahanmuuttoa ja sen ilmiditéd alettin seurata yha
tarkemmin, ja kehitetyt seurantamenetelmét tulevat tulevaisuudessa tuottamaan
yhé tarkempaa tietoa maahanmuuttajien tilanteesta. (Helsingin kaupungin
tietokeskus 2000, 5)

Helsinkiin tulevat ulkomaalaisryhmat jaetaan Helsingin kaupungin tietokeskuksen
selvityksessa kolmeen paaryhmaan: Euroopasta Suomeen muuttaneet, Venajan,
entisen Neuvostoliiton alueelta ja Virosta muuttaneet seké& Afrikan ja Aasian maista
Suomeen muuttaneet maahanmuuttajat. Euroopasta tulleet maahanmuuttajat
muodostavat pienimman ryhmén, ja heille ominaista on suomalaisia hyvin vastaava
ikdrakenne, hyva tybelaméaan sijoittuminen ja véhainen sosiaalipalve‘lq\jeg tarve.

Téassa ryhmassé muuton syy on usein ollut perheeseen tai tyéhon liittyva. (emt, 6)

Vendjan, Viron ja entisen Neuvostoliiton alueelta tulee huomattavasti enemmén
maahanmuuttajia kuin Euroopasta. Osa muuttajista on paluumuuttajia ja ominaista

tdssd maahanmuuttajaryhméssa onkin hyva kulttuurituntemus ja kielitaito, joiden
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ansiosta tyéeldmaan sijoittuminen on ollut verrattain helppoa. Ominaista heille on

kuitenkin myés sosiaalipalvelujen tarve. (Helsingin kaupungin tietokeskus 2000, 6)

Aasiasta ja Afrikésta tulleista maahanmuuttajista suuri osa on pakolaisia ja
turvapaikan hakijoita. Kulttuurierot suomalaiseen yhteiskuntaan ovat merkittavia.
Erojen voimakkuudesta jokhtuen Aasiasta ja Afrikasta Helsinkiin tulleilla
maahanmuuttajilla on ollut kaikkein eniten vaikeuksia tydelamééan siirtymisessa.
Myobs sosiaalipalvelujen ja taloudellisen tuen tarve on ollut suuri tasséa

maahanmuuttajien ryhméssa. (emt, 6).

Helsingin kaupungin tietokeskuksen selvityksen mukaan ulkomaalaisiin ja
ulkomaalaistaustaisiin  henkildihin  kuuluvat Helsingissd vakinaisesti asuvat.
Ulkomaalaisten ja ulkomaalaistaustaisten oleskelu on vakinaista silloin, kun
oleskelu on kestanyt, tai tulee kestimaan, yhden vuoden tai sitd pitempéaéan. Nain
ollen vakinaisesti Helsingissa asuvien ulkopuolelle jaavat esimerkiksi diplomaatit ja

turvapaikanhakijat. (emt, 11)

Ulkomaalaisten mé&éaré alkoi kasvaa voimakkaasti 1990-luvulle tultaessa. 1980-
luvun lopussa oli jo havaittavissa pientd ulkomaalaisten méaéran kasvua, mutta
vuodesta 1990 ldhtien tapahtui merkittdvd muutos. Suhteellisesti merkittavin kasvu
ajoittui vuoteen 1992, jolloin kasvua kertyi yhteenséd 43,6 prosenttia verrattuna
edelliseen vuoteen. Lukumaéarallisesti suurin kasvu osui vuoteen 1994, jolloin
ulkomaalaisten helsinkildisten maara kasvoi yhteenséd 3 266 henkilolla. Suurinta
kasvu oli vuosien 1990 ja 1996 valisend aikana. 1990-luvun viimeisind vuosina
kasvu on asettunut 5-10 prosentin vuotuiselle tasolle. Kasvun muutoksissa on
otettava huomioon Suomen ja Helsingin ulkomaalaispolitikan muutokset, jotka
voivat vaikuttaa merkittavasti ulkomaalaisten maaraan. Ulkomaalaisten suhteellinen
mé&éra vaestdstd on Helsingissd maan korkein. Helsingissad ulkomaalaisten osuus
on 4,7 prosenttia kaupungin vaestdsta kun Suomen muissa kaupungeis§q vastaava
luku oli vuonna 1999 1,1 prosenttia. Kokonaisuudessaan tama tarkoittaa sité, etta
Helsingin alueella asuu yhteensé lahes puolet Suomen 85 000:sta ulkomaalaisesta.
Nama luvut kertovat Helsingin erikoisasemasta muuhun Suomeen verrattuna. Kuvio

1 esittdd ulkomaalaisten lukumaaran kasvua Helsingissa. (emt, 11)
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Ulkomaalaisten lukumaaran kasvu Helsingissd 1989-2000
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Kuvio 1: Ulkomaalaisten lukuméaardn kasvu Helsingissa 1989-2000. (Helsingin

kaupungin tietokeskus 2000, 11)

2.2 Ajankaytén muutokset

Likunnan harrastaminen on péaasiassa ihmisten vapaa-aikana tapahtuvaa
toimintaa. Paivittdin ihmisten on tehtdva paatdksia, miten he kayttavat aikaansa.
Ajankaytdssa tapahtuvat muutokset ovat luonnollisesti tarked muuttuja yritettdessa
selvittda ihmisten vapaa-ajan kayttéa ja sitéd kautta myés liikunnan harrastamista ja

harrastamisen mahdollisuuksia.

1990-luvun alku piti siséllddn merkittavia yhteiskunnallisia muutoksia, joilla oli
vaikutusta ihmisten ajankayttéon. Taloudellinen lama muutti olennaisesti tydteko- ja
ansiomahdollisuuksia, mikd taas muutti ihmisten ajankaytén luonnetta. (Niemi &
P&aakkonen 2001, 6) 1990-luvulla ihmisten ansiotydhén kayttdméa aika on hieman
vahentynyt. Yksittéiset tyopaivat ovat pidentyneet jonkin verran ja samalla tyosté
vapaat péivat ovat lisdéntyneet. Miesten ja naisten tydhén kayttdméan ajan erot ovat
tasoittuneet niin, ettd naisten tyohon kayttdma aika on lisdéntynyt..ja miesten

vastaavasti lyhentynyt. (emt ,22)

Vapaa-aika maaritelldan ajaksi, joka vuorokaudesta jaa jaljelle kun nukkumiseen,
ruokailuun, ansio- ja kotitydhdén seka paatoimiseen opiskeluun kaytetty aika on

vahennetty. Suomalaisilla on vapaa-aikaa keskiméaéarin 6,5 tuntia vuorokaudessa el
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46 tuntia viikossa. Vapaa-ajan maara on kasvanut tunnin viikossa 1980-luvun

lopusta ja viikossa miehilld on kolme tuntia enemman vapaa-aikaa kuin naisilla.
(Niemi & Paakkoénen 2001, 33)

Suosituimmat vapaa-ajan kayttémuodot ovat séilyneet samoina 1980-luvun lopusta,
mutta osuuksien valilla on tébahtunut muutoksia. Merkittdvin muutos on television
katselun lisdantyminen. Television katselu kasittda tilastokeskuksen tutkimuksen
mukaan 35 prosenttia vapaa-ajasta, kun se 1980-luvun lopussa oli 27 prosenttia.
Toiseksi suosituin ajankéyttdomuoto, sosiaalinen kanssakdyminen, on puolestaan
véhentynyt melko selvasti 23:sta prosentista 17:4an prosenttiin. My6s lukemisen
osuus on pudonnut muutaman prosentin. Tamén tutkimuksen kannalta
mielenkiintoista on likunnan osuudessa tapahtunut muutos: sen osuus vapaa-
ajasta nayttaé lisdantyneen 1980-luvun kymmenesta prosentista 12:een prosenttiin.
Kuvio 2 esittda eri toimintojen prosenttiosuuksia suomalaisten vapaa-ajasta. (emt,
33)

Vapaa-ajan jakautuminen kédyttétavan mukaan

% vapaa-ajasta

Tv:n katselu § 359
Sosiaalinen kanssakéayminen
Lukeminen

Liikunta g

Harrastukset §

Siita: atk-harra%tal/fs

Lepéily g

Matkustaminen ja ajelut

Osallistuva toiminta

Radion kuuntelu

Kulttuuri ja huvit g

Vapaa-ajan opiskelu B M 1999-2000
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Kuvio 2: Suomalaisten vapaa-ajan jakautuminen kayttdtavan mukaan. (Niemi &
Paakkodnen 2001, 33)
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2.2.1 Liikunta ja ulkoilu

Lilkkuntaan ja ulkoiluun kaytetty aika on lisdantynyt 38 minuutista 45 minuuttiin
vuorokaudessa. Miehet har}astavat edelleen naisia enemmaén liikuntaa, mutta
naisten ja miesten vélinen ero pieneni 1990-luvulla. Miehet harrastavat keskiméarin
51 minuuttia likkuntaa ja ulkoilua vuorokaudessa, kun taas naisilla liikuntaan ja
ulkoiluun kuluu 39 minuuttia. Eniten naisten liikunta ja ulkoilu on lisGantynyt
arkipaivind, kun miehilla lisdys keskittyy viikonloppuihin. Liikuntaan ja ulkoiluun
kaytetyn ajan lisdys on tapahtunut lahinna yli 45-vuotiaiden keskuudessa. Liséys
painottuu ulkoiluun ja kavelyyn, jotka muodostavat suuremman osan keski-ik&isten
likunnanharrastamisesta kuin heitd enemmadan aktiivista liikuntaa harrastavilla
nuoremmilla ikaluokilla. (Niemi & Paakkénen 2001, 38-39)

2.3 1990-luvun alun taloudellinen lama

Téssa tydssd lamalla tarkoitetaan 1990-luvun alusta alkanutta taloudellista
taantumaa, jonka vaikutukset olivat, ja ovat edelleen, néhtavissd suomalaisessa
yhteiskunnassa. Puhuttaessa lamasta niin sanotuiksi lamavuosiksi on usein nimetty
vuodet 1991-1993. Perusteina lamavuosien nimeamisessd on pidetty
bruttokansantuotteen rajua romahtamista. (Kiander (toim.) 2000, 15). Lamaa

ennustavat tekijat olivat kuitenkin olleet olemassa jo huomattavasti aikaisemmin.

Helsingissd bruttokansantuotteen muutos asukasta kohden laskettuna seurasi
yleistd muutosta. BKT:n putoaminen alkoi vuodesta 1989 ja oli voimakkaimmillaan
vuosien 1991 ja 1992 valilla. Alimmillaan bruttokansantuote oli vuonnaA199§, jonka
jalkeen luvut kaantyivat lievddn nousuun. Bruttokansantuotteen AeAr\mustavan
luonteen mukaisesti voidaan paatelld, ettd Helsingin osalta lamaan ajauduttiin
vuoden 1989 jalkeen. Koko Suomessa Lama-aika voidaan katsoa alkaneeksi
vuonna 1990. Kuvio 3 esittdd bruttokansantuotteen muutosta vuodesta 1988

vuoteen 1994. (Helin 1996, 14)
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Bruttokansantuotteen muutos asukasta kohden helsingissé ja
koko Suomessa mk/asukas 1988-1994
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Kuvio 3: BKT:n muutos asukasta kohden Helsingissd ja koko Suomessa 1988-

1994. (Helin 1996, 14)

2.3.1 Laman vaikutukset tyéttdmyyteen

Laman vaikutus tyopaikkojen maaraan ja tydttdmyyteen oli merkittava. 1980-Luvulla
tydpaikkojen maara lisdantyi voimakkaasti. TyOpaikoista 45,4 prosenttia sijaitsi
Suomen suurissa kaupungeissa. Bruttokansantuotteen alaméen alkaessa 1989-90,
myos tyollisyystilanne alkoi heiketa. Kaikkiaan suomessa menetettiin vuosien 1988
ja 1994 valilla yhteensa 460 064 tyopaikkaa, mika késitti yhteensd 19,6 prosenttia
koko maan tydpaikoista. Helsingissd menetettiin yhteensd 86 700 tybpaikkaa.
Helsingin menetettyjen tydpaikkojen maara oli yhteenséd 23,4 prosenttia vuoden
1988 tyopaikkojen maarastd. Koska padkaupungin menetettyjen tydpaikkojen
maéara on 40,8 prosenttia koko Suomen menetettyjen tydpaikkojen mééarasta, olivat
laman vaikutukset ty6ttémyyteen padkaupunkiseudulla erittdin voimakkaita. (Helin

1996, 18-19)

Vaikka lamavuodet bruttokansantuotteen kehitykselld mitattuna paattyivat vuonna
1994, on 1990-luvun alun tyéttdmyyden voimakkaan nousun vaikutukset ndhtévissa
viela tandkin paivana. Pitkdaikaisty6ttdbmien maara oli huipussaan vuonna 1995,
eikd yli kaksi vuotta ty6ttdbminad olleiden maara ole laskenut juuri lainkaan 1990-

luvun jalkipuoliskolla. Vield vuosituhannen vaihteessakaan pitk4aikaisty6ttdémien
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osuus ei ole ndyttanyt merkkeja pienenemisesta. Tata voidaan pitdd merkkina

siitd, ettd tydttdmyyslaman vuodet eivat paattyneet 1990-luvun puolivéliin. (Kiander
(toim.) 2000, 19)

Kansainvalisesti ajatellen “ty6ttémyyden nousu Suomessa 20:een prosenttiin
osoittaa merkittavaa muutoéta tyollisyystilanteessa. Vaikka tydttomyysastetta
tarkasteltaessa nayttaa silta, etta tilanne on tasaantumassa, ei ty6ttémyysluvuissa
olla palattu l&himainkaan lamaa edeltdneeseen tilanteeseen. Tarkasteltaessa
tyottdmyyden tasoa suurten lamajaksojen jalkeen, voidaan todeta, etta

tyéllisyystaso jaa lamaa edeltdnytta tilannetta huonommaksi. (emt, 19)

Toinen tybttdmyyteen liittyva laman jatkumista kuvaava ilmié on ty6ttdmyysmenojen
merkittdvd nousu lamavuosien jalkeen. Tyottdmyysmenot Suomessa olivat viela
vuonna 1991 noin 8 miljardia markkaa, mutta menot kasvoivat vuoteen 1994
mennessa noin 27 miljardiin. Vuoteen 1997 mennessa tydttdmyysmenot olivat
laskeneet 25 miljardin tasolle. Luvut kertovat totuuden siitd, miten Suomessa
tyéllisyyden lama ei ole loppunut vield vuosituhannen vaihteeseen mennessa. (emt,
19)

2.3.2 Kotitaloudet ja lama

Laman vaikutukset iskivat kotitalouksiin erittain voimakkaasti. Ty6ttdmyyden liséksi
tulotason lasku, asuntomarkkinoiden muutokset, toimeentulotuen saajien méara ja
velkaantuminen kuvaavat laman ongelmissa painiskelevia kotitalouksia.
Kulutustottumukset muuttuivat ja monet joutuivat jarjestelemdan talouttaan
uudestaan. Kulutusta vahennettiin ja melkein kaikesta tingittiin. Liikuntapalvelujen
kulutusta ja likuntakayttaytymista tarkasteltaessa, kotitalouksien tilanteessa
aiheutuneet muutokset ovat huomioonotettavia  muuttujia  selitettdessa

likuntakayttaytymisessé tapahtuneita muutoksia 1990-luvulia. (Helin 1996, 23)

Monien taloudellisten muutosten ja taantuman takia monet kotitaloudet joutuivat

jariestelemaan taloutensa uuteen malliin selvitidkseen 1990-luvun alun lamasta.
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Taloudelliset vaikeudet olivat erilaisia kotitaloustyypista riippuen. Vahiten

vaikeuksia ilmoittivat kokeneensa maatalousyrittajat ja eldkelaiset. Elakelaisista 70
prosenttia ja maatalousyrittdjistd 80 prosenttia ei ilmoittanut kokeneensa mitdan
muutosta lamavuosina. Naiden talouksien vakaata asemaa voidaan suureksi osaksi
selittdé viitehenkiléiden ialla: (Penttila 1995, 5-7)

Tilastokeskuksen julkaisu "Kotitaloudet ja taloudellinen muutos 1990-luvulla” kertoo
kotitalouksien taloudellisesta tilanteesta kevaalla 1994. Julkaisu pitd& sisallaan
myo6s vertailutietoja aikaisemmilta vuosilta. Tilastokeskus pitdd joka vuosi ylla
tulonjakotilastoa, jonka tietoihin kyseinen tutkimus perustuu. Tilastokeskuksen
tutkimukseen osallistuneista kotitalouksista ne, joiden viitehenkild oli alle 50 —
vuotias, hieman yli puolet ilmoitti kokeneensa taloudellisia ongeimia. Edellista
ikdryhmaa vanhemmista vain viidennes ilmoitti rahahuolista. Vanhempien
ikaluokkien parempaa selviytymistd lamavuosista selittdd tehdyn tutkimuksen
mukaan vahainen, vaikeasti takaisin maksettavien investointien maara,
tyéttbmyyden pienempi vaikutus, sekd eldkeldisten ja maatalousyrittéjien

toimeentulon parempi perusta. (emt, 5)

Sosioekonomisen aseman mukaan mitattuna eniten lamasta kéarsivét
pitkdaikaistyottomat. Pitkdaikaisty6ttomistd 70 prosenttia ilmoittaa taloudellisista
vaikeuksista. Opiskelijoista rahahuolia oli noin 60 prosentilla. Seuraavina tulivat
alemmat toimihenkilt (n. 48%), tydntekijat (n.45%) ja muut yrittajat (43%). Kuvio 4
kuvaa rahahuolien esiintymista viitehenkilén sosioekonomisen aseman mukaan.
(emt, 6)
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Kotitaloudet ja rahahuolien esiintyminen
viitehenkilén sosioekonomisen aseman mukaan
kevaalla 1994
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Kuvio 4: Kotitaloudet ja rahahuolien esiintyminen viitehenkilén sosioekonomisen

aseman mukaan kevaalla 1994. (Penttila 1995, 6)

2.3.2.1 Kotitalouksien taloudelliset jarjestelyt lama-aikana

Selvitdkseen taloudellisesta taantumasta kotitalouksien oli tehtdva erindisia
taloudellisia jarjestelyja. Tilastokeskuksen tutkimuksesta ilmenee, ettd merkittévin
kotitalouksien taloudellisista jarjestelyista oli menojen karsiminen. Muita kaytettyja
toimenpiteitad olivat laskujen maksun siitdminen, raha-avun saaminen, saastdjen
kayttd, lainojen maksun lykkdaminen, lainan otto, omaisuuden myyminen,
ulkomaille muuton harkitseminen ja lisdansioiden hankkiminen. (Penttila 1993, 3-4
seka Penttila, 1995 6-7)

Mybs vuoden 1993 tilannetta esittdvad kuviota tarkasteltaessa huomataan, ettd
merkittavin kotitalouksien toimenpide on ollut menojen karsiminen. Vuonna 1993
22,7 prosenttia kotitalouksista oli karsinut menoja huomattavasti, laskujen maksua
oli siitédnyt 14,1 prosenttia kotitalouksista, sdast6ja kaytti 12,6 prosenttia, raha-apua
sai 8,2 prosenttia Kotitalouksista, lainojen maksua lykkasi 7,9 prosenttia ja lainaa
otti 6,3 prosenttia kaikista kotitalouksista vuonna 1993. Kuvio 5 kuvaa rahahuolista

selvidmiseen kaytettyja keinoja vuonna 1993. (Penttila 1995, 7)
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Kotitalouksien keinot selvitd rahahuolista vuonna
1993

Karsi huomattavasti menoja E 23 %

Siirsi laskujen maksamista 4 %
Kaytti saastoja 13%
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Lykkasi lainojen maksua 8%
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Harkitsi ulkomaille muuttoa §

Hankki lisdansioita
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Kuvio 5: Kotitalouksien keinot selvita rahahuolista vuonna 1993. (Penttila 1995, 7)

Tilastokeskuksen "Kotitaloudet ja taloudellinen muutos” —julkaisussa on pieni- ja
suurituloiset maaritelty seuraavasti: "Pienituloisia kotitalouksia ovat ne taloudet,
jotka kuuluvat alimpaan tuloviidennekseen ja suurituloisiksi kutsutaan talouksia,
jotka kuuluvat ylimpéaén tuloviidennekseen.” Tarkasteltaessa suuri- ja pienituloisia
kotitalouksia havaitaan, etta toimenpiteet lamasta ja rahapulasta selviamiseksi ovat
olleet huomattavasti voimakkaampia pienituloisissa kotitalouksissa. Esimerkiksi
vuonna 1994 menoja joutui karsimaan 27 prosenttia pienituloisista kotitalouksista,
kun prosenttiluku suurituloisten keskuudessa oli 16 prosenttia. Laskujen maksun
lykkddmisen osalta vastaavat prosentit olivat pienituloisten keskuudessa 18
prosenttia ja suurituloisten keskuudessa 10 prosenttia. (Penttila 1995, 7)
Kokonaisuudessaan kevaalld 1994 talouden uudelleen jarjestelyt koskivat yhteensa
900 000 kotitaloutta, mikéa kasittda 40 prosenttia kaikista kotltalouk3|sta kevaalla
1994. Vuodesta 1991 lahtien vuoteen 1994 rahahuolista karsineiden kotltalouk3|en

maaré oli kasvanut noin 100 000:lla vuodessa. (emt, 5)
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2.3.3 Kulutuksen muutokset 1990-luvulla

1980-luvun Iopulla» elettiin huippukulutuksen aikaa. Saavuttaessa 1990-luvuile
alkava lama aiheutti selvida muutoksia kulutustottumuksissa. Vuosien 1991 ja 1994
vélilla kotitalouksien kéytet;tévissé olevat tulot pienenivat reilut kymmenen
prosenttia. Kulutukseen vaikutti myds se, ettd kotitaloudet s&astivat
poikkeuksellisen suuren summan tuloistaan. Sdastamisessé oli enimmakseen kyse
jalkikateen saéstamisesta. 1980-luvun huippukulutuksen aikana monet kotitaloudet
olivat investoineet suuriin asuntolainoihin, joita nyt pyrittin maksamaan takaisin.
Tuloilla ja kulutuksella mitattuna laman taloudellinen kdanne sijoittuu eri vuosille.
Kulutuksella mitattuna kdanne sijoittuu vuotta aiemmaksi, eli vuoteen 1993, jolloin
kulutus oli pienimmillddn. Tulojen ja kulutuksen laman pohjan eroa selittdd
kotitalouksien sé&éstdmisasteen laskeminen ja kulutusasteen melko selvd nousu
vuosien 1993 ja 1994 valilla. (Keskinen (toim.) 1999, 90)

2.3.3.1 Palveluiden ja tavaroiden kulutuksen muutokset 1990-luvulla

Kulutusta tarkasteltaessa taman tutkielman kannalta mielenkiintoisimpia ovat
kulttuuriin ja vapaa-aikaan kohdistetut menot sekd palveluiden kuluttaminen.
Kulttuuriin ja vapaa-aikaan kohdistetut menot ovat hieman muuttuneet 1990-luvulla.
Vuosikymmenen alussa, ennen lamavuosia kulutus oli korkeimmillaan. 1990-luvun
puolivilissa oli selvasti havaittavissa, ettd kaupunkilaiset olivat vahentaneet
kulttuuriin ja vapaa-aikaan kayttdmiadn menoja. Lamavuosien jalkeen, taloudellisen
tilanteen kohentuessa kaantyi kulutus selvdan nousuun, vaikka se ei vield vuonna
1998 ollut saavuttanut vuoden 1990 tasoa. Palveluiden osalta oli havaittavissa
asumispalveluiden menojen selvad kasvu vuosikymmen puolivaliin saakka__, mink&
jalkeen menot ovat pysytelleet vuosien 1994 ja 1996 tasolla. Muiden kuin
asumispalveluiden kulutus putosi muutamalla prosenttiyksikélla vuonna 1990
vallinneesta tilanteesta ja pysytteli samalla tasolla aina vuoteen 1998 saakka.
Kuviot 6 ja 7 esittavat kotitalouksien menojen jakautumista vuosina 1990, 1994/96
ja 1998. (Ahlqvist & Pajunen 2000, 30, 80)
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Kotitalouksien kulutusmenot 1994-1998
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Kuvio 6: Kotitalouksien kulutusmenot 1994-1998. (Ahlqvist & Pajunen 2000, 30, 80)

Kotitalouksien kulutusmenojen jakautuminen palveluihin
ja tavaroihin 1990-1998

Kertakayttttavarat

Puolikestavat tavarat

Kestotavarat

Palvelut

48 %
7

47|%

-Muut palvelut '

3 %
23 %

T

-Asumispalvelut 24 % £1330 =
24 % B 1994/96
24 % 01998

|

0%

10% 20 % 30 %

40 % 50 % 60 %

Kuvio 7: Kotitalouksien kulutusmenojen
1990-1998. (Ahlgvist & Pajunen 2000, 30, 80)

jakautuminen palveluihin ja tavaroihin
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3 LIKUNTAGALLUP- SELVITYKSESTA

Ensimméisen kerran Liikuntagallup toteutettin vuoden 1994 marraskuussa.
Tavoitteena oli liikuntakayttaytymisen, vapaaehtoistyon, lajien suosion ja
potentiaalisten markkinoiden selvittaminen. Tiedonkeruu suoritettiin marraskuun
aikana puhelinhaastatteluina. Haastateltavina oli yhteensd 10 972 suomalaista ja
tutkimusnayte edustaa 19-65-vuotiasta vaestdd. Haastateltavia henkildita
valitessaan, Suomen Gallup sovelsi kiintidpoimintamenetelmé&a ja otanta perustui
puhelinnumeroiden satunnaisotantaan. Verrattaessa otosta muihin vastaaviin
otantatutkimuksiin voidaan otoksen todeta olevan melko suuri. Otoksen kokoon
ovat vaikuttaneet tutkittavan ilmidon luonne seka lajikohtaisten tietojen tarve.
Tavoitteena oli lajikohtaisten tietojen lisdksi kerdtd informaatiota siitd, missé ja
kenen kanssa kansalaiset liikuntaa harrastavat. Seuran tai yhdistyksen liséksi
gallupissa tiedusteltin myds jarjestdn tai yhdistyksen nimeé&. (Pehkonen & Ranto
1994, 2)

Kolmesta liikuntagallupista vuoden 1994 selvitys on suoritettu hieman muista
poikkeavalla tavalla. Vuosien 1998 ja 2002 selvitykset ovat pédosin identtiset.
Joitakin muutoksia on kuitenkin eri vuosien vélilla tehty, kysymyksi& on poistettu tai
lisatty sek& kysymysten sisaltéd ja sanamuotoa on muutettu. Myds nuorten
likuntakéayttaytymistd kartoittava osio on muuttunut huomattavasti. (Juhani
Pehkonen 19.3.2002) Taman tutkimuksen aineisto koostuu padasiassa vuosien
1994, 1998 ja 2002 Liikuntagallupien perusajoista ja materiaalin pohjalta
kirjoitetuista raporteista, joita ovat julkaisseet Helsingin kaupunki, SLU ja Suomen
Gallup. Eri liikuntagallupien tuloksia kasittelevisséd kappaleissa on kayty [4pi
Helsingin tulosten lisdksi myds koko Suomea koskevia tuloksia. Suomen Gallupin
vuoden 2002 perusajojen taulukoiden lopullinen yhteenveto ei vield tdman tyén
tekovaiheessa ole valmis, joten tulokset perustuvat sahkdpostin kautta saatuihin
taulukoihin. Taulukot ovat lopullisia, mutta koska lopullista taulukkokokoelmaa ei ole

viela kaytettavissa, ei Iahdeviittauksiin ole voitu lisaté lahdeaineiston sivunumeroita.

Tutkielmassa esitelladn myds helsinkildisten miesten ja naisten vélisia eroja. Vaikka

tdssd tyossd késitelladdn monipuolisesti eri  selvityksistd saatua tietoa on
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tarkoituksena nimenomaan 19-65-vuotiaiden helsinkilaisten

likuntakayttaytymisen, eikd niinkddn koko Suomen tulosten tarkastelu.
Yhteiskunnallisten muutosten valinnan pohjalla ovat olleet aikaisemmat tutkimukset
ja raportointi perustuu suurelta osin Helsingin Tietokeskuksen ja Tilastokeskuksen

julkaisuihin.

Vuosina 1994 ja 1998 paapaino on ollut lahinnd 19-65-vuotiaiden kaupunkilaisten
likuntatottumusten kartoittamisessa. Nuorten osuus on jaanyt ndind vuosina
selvasti vdhemmaélle. Vuonna 2002 on nuorten osuutta painotettu selvasti
enemman ja tutkimuksessa onkin huomioitu myds 3-18-vuotiaat nuoret lisdamaila
kyselylomakkeeseen juuri edelld mainitulle ikaryhmalle kohdistettuja kysymyksié.
Luotettavuuden kannalta on syytd arvioida kaikkein nuorimpien vastaajien
mahdollisuutta vastata kysymyksiin puhumattakaan kysymyksen asettelun
ymmartdmisestd. Vinouman minimoimiseksi 3-11-vuotiaiden lasten puolesta
kysymyksiin vastasivat lasten vanhemmat. 12-18-vuotiaat vastasivat kysymyksiin
henkildkohtaisesti. (Juhani Pehkonen 19.3.2002)

On selvaa, ettd vanhempien antamiin vastauksiin tulisi kohdistaa lahdekritiikkia.
Vanhempien vastaukset tuskin kuvaavat realistisesti nuorimpien lasten mielipiteita,
mutta koska aivan nuorimmat tuskin ymmartéisivat esitettyja kysymyksia, on valittu
menettely téssa tilanteessa varmasti kayttokelpoinen. Taméan tutkielman osalta ei
nuorten osuuteen oteta enempdd kantaa, koska tarkastelun kohteena ovat

helsinkilaiset 19-65-vuotiaan aikuiset.

3.1 Otoksen poiminta ja vastausprosentti

Tutkimuksen otoksen poiminta kasitti kaksi eri osiota. Ensimmaisessa osiossa
haastateltavat valittin puhelinnumeroiden perusteella satunnaisotantalé\k;":iyttéen.
Toisessa osiossa, valittaessa haastatteluun osaaottavia kaupunkilaisia, toteutettiin
valinnat kiintiépoiminnan avulla. Kiintiditd muodostettaessa huomioon otettiin ika ja
sukupuoli. Kiintibpoimintaa kayttden valittiin tutkimukseen haluttu m&éra oikean

ik&isid kaupunkilaisia. Kaytannossa kiintididen tayttdminen tarkoitti sitd, etté
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satunnaisesti valittuihin puhelinnumeroihin soitettiin ja tiedusteltiin 10ytyykd

kyseisesté Kotitaloudesta kiinti6dn sopivia potentiaalisia vastaajia. Haastatteluja
jatkettiin niin pitkdan, kunnes eri kiintidihin oli saatu tarvittava maara haastatteluja.
Nain saatiin mahdollisimman hyva, perusjoukkoa kuvaava otos. (Juhani Pehkonen
19.3.2002) |

Nyky-yhteiskunnassa, varsinkin Suomessa, puhelinhaastattelusta puhuttaessa ei
voi valttyd ajattelemasta matkapuhelinliittymien tuloksia vaaristdvda vaikutusta.
Suomalaisista matkapuhelimen omistajista noin 70 prosenttia omistaa myods
lankaliittymén. Jaljelle jaava 30 prosenttia kasittaa lahinna 18-25-vuotiaita nuoria ja
nuorten  Kotitalouksia, joissa ainoa liittyma on matkapuhelinliittyma.
Liikuntagallupeissa tdma seikka otettiin huomioon valitsemalla satunnaisotannassa
10 prosenttia kaikista numeroista matkapuhelinnumeroiden seasta. Talla
toimenpiteella pyrittiin  kattamaan ne kotitaloudet, jotka kayttdvat ainoastaan
matkapuhelinliittymid. Vuonna 1994 haastateltiin kaikkiaan 1040 19-65-vuotiasta
helsinkiléistd. Vuonna 1998 otokseen kuului 478 helsinkildistd ja vuoden 2002
selvitykseen osallistui 456 helsinkilaista. Luku ei ole kovin suuri ja Helsingin osalta
prosenttiosuudet voivat tulosten yhteydessé olla muutaman yksikén luokkaa. Taméa
tarkoittaa sitd, ettd pieniin prosenttimuutoksiin on suhtauduttava kriittisesti.
Suomalaisia tutkimukseen osallistui vuonna 1994 kaikkiaan 10972, vuonna 1998

haastateltavia oli 5505, kuten myés vuonna 2002. (Juhani Pehkonen 19.3.2002)

Ongelmia tuottavat myds vastausprosentin vaikutukset kyseessé olevaan
puhelinhaastatteluun. Vastausprosentin vaikutukset tuloksia vinouttavana tekijana
on suurimmaksi osaksi eliminoitu kiintidpoimintaa kayttamalla. Jos kiintidita ei olisi
ollut, olisi mahdollisuutena ollut aiheesta kiinnostumattomien ja&dminen ulkopuolelle
ja liikuntaa harrastavien kaupunkilaisten mielipiteiden painottuminen. Edella
mainittu vinouma on kuitenkin edelleen mahdollinen, mutta td&m& on pyritty

ottamaan huomioon analyysivaiheessa. (Juhani Pehkonen 19.3.2002)
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3.2 Késitteiden méaarittely

Haastattelulomakkéen kasitteet vaativat kriittistd tarkastelua. Késitteiden
ymmartdminen yhdenmukaisesti kaikkien haastateltavien kesken, vaikuttaa
olennaisesti tutkimustulostenv ~IUotettavuuteen. Kyselylomakkeessa kéaytettiin termeja
kuten terveysliikunta, kuntoliikunta ja arki- ja hy6tyliikunta. Haastattelijat eivéat
madritelleet kéasitteitd haastattelun yhteydessé, vaan késitteiden ymméartaminen eri
haastateltavien keskuudessa perustui kokonaisuudessaan haastateltavien
omaksumiin mielikuviin kaytetyista kasitteistd. Vaarana on kasitteiden valisten
rajojen hamartyminen ja sitd kautta tutkimustulosten véaaristyminen. Se, onko
vaaristyma tutkimustulosten kannalta merkittavaa, on mahdotonta sanoa. Kyseinen
mahdollisuus on kuitenkin otettava huomioon tuloksia tarkasteltaessa ja tehtdesséa

vertailuja vanhan ja uuden materiaalin valilla. (Juhani Pehkonen 19.3.2002)

Vuoden 1998 ja 2002 Liikuntagallup-tutkimukset poikkesivat joiltain osin vuoden
1994 Liikuntagallupista. Merkittavin ero oli puhelinhaastatteluiden maéarassa ja
niiden sijoittamisessa usean kuukauden ajalle. Vuosina 1998 ja 2002 haastattelut
ajoittuivat lahes koko vuoden ajalle siten, ettéd joka kuukausi tehtiin noin 500
haastattelua, pois lukien heindkuu. Yhteensa haastatteluja kertyi 5005 kappaletta.
Haastatteluiden hajauttaminen  usean eri kuukauden ajalle mahdollisti eri
vuodenaikoina harrastettavien Ilajien asettamisen tasavertaiseen asemaan.
Puhelinhaastatteluilla  saatiin edustava  tutkimusnéyte 19-65-vuotiaista
suomalaisista. Suomen Gallup toteutti otoksen muodostamisen monivaiheisena
ositettuna otantana ja lahtékohtana oli puhelinnumeropankki, josta numeroita
arvottiin satunnaisesti. Kuten vuoden 1994 Liikuntagallupissa, myos vuosina 1998
ja 2002 vastaajien valinnassa kaytettiin kiintidpoimintaa. Tutkimusmetodiikaltaan
vuosien 1998 ja 2002 Liikuntagallupit ovat samanlaisia kuin vuonna 1994. Myoés
riittavaa liikuntaa ja liikunnan rasittavuutta késittelevd materiaali kos»kee_fvuoden
1994 osalta yli 30-vuotiaita helsinkilaisia, kun taas mydhempiné vuosiné f;arkastelun

kohteena ovat 19-65-vuotiaat helsinkildiset. (Nurmela & Pehkonen 1998, 1)
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4 VUODEN 1994 LIKUNTAGALLUP

Kuten kaikki Liikuntagallupit, vuoden 1994 otoksen muodostaminen perustui
puhelinnumeroiden satunnaisotantaan. Haastatteluun valittin yhteensa 10 972
ialtdan 19-65-vuotiasta suomalaista. Tutkimukseen osallistui yhteensd 1040
helsinkilaista, joilla oli lisaksi 359 liilkuntaa harrastavaa lasta. Koska lasten osuus oli
tutkimuksessa verrattain pieni, keskittyy tama ty6é tarkastelemaan aikuisvéestén
liikuntakéyttaytymista. Helsingin osalta vastaajat jakautuivat ikéluokkiin siten, etté
19-24-vuotiaita oli 129, 25-34-vuotiaita 295, 35-50-vuotiaita 370, 51-60-vuotiaita
156 ja yli 60-vuotiaita 90. (Ranto 1995, 3)

4.1 Suosituimmat lajit

Ylivoimaisesti suosituin laji 19-65-vuotiaiden helsinkildisten parissa vuonna 1994 oli
kéavelylenkkeily. Helsinkildisista 56 prosenttia iimoitti harrastavansa kavelylenkkeilya
liikunta- ja kuntoilumuotona. Seuraavaksi suosituimpia olivat tasaprosentein uinti ja
pyoraily, joita ilmoitti harrastavansa 19 prosenttia helsinkildisistd. Kolmanneksi
suosituimpana pidettiin juoksulenkkeilyd ja kuntosaliharjoittelua, joita ilmoitti
harrastavansa 16 prosenttia helsinkildisistd. Neljantenda ja viimeisend yli 10

prosentin osuuden ylitti hiihto. (Ranto 1995, 4)

Tarkasteltaessa koko maata, tilanne ei juurikaan poikennut Helsingin tilanteesta.
Suosituimpien lajien osalta pyo6raily sijoittui toiseksi 21 prosentin osuudella ennen
uintia. Merkittdvin ero Helsingin ja koko Suomen valilld oli hiihdon harrastajien
méaréssd. Koko Suomen osalta hiihdon harrastajiksi ilmoittautui 21 prosenttia
vastaajista ja ndin ollen hiihto oli py6railyn ohella toiseksi suosituin laji.
Kéavelylenkkeilyd ja pyorailyd harrastettin Helsingissé hieman vdhemman kuin
muualla Suomessa, kun taas uinti oli hieman suositumpaa paékaupunkiseudulla.
Merkittdvd ero hiihdon harrastajamaarissa selittyy osittain Helsingin erilaisilla
luonnonolosuhteilla verrattuna muuhun Suomeen. Kuvio 8 kuvaa suosituimpien

lajien prosentuaalisia harrastajamaaria. (Ranto 1995, 4)
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Suosituimmat liikunta- ja urheilulajit
19-65-vuotiaat 1994
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Kuvio 8: Suosituimmat liikunta- ja urheilulajit. 19-65-vuotiaat 1994. (Ranto 1995, 4)

Vaikka suomalainen liikuntakulttuuri on lajiharrastusten osalta varsin
yhdenmukainen, on Helsingin ja jo historiaan jadneen Uudenmaan la&nin alueella
myo6s omia ominaispiirteitd. Kuten Esko Ranto ja Juhani Pehkonen vuoden 1994
likuntagallupanalyysissdan toteavat: "Ainoan selkedn poikkeuksen muodostaa
Uudenmaan laani ja erityisesti padkaupunkiseutu, jonka osalta voidaan perustellusti
puhua ainakin jonkinasteisesta "omasta” liikuntakulttuurista.” (Pehkonen & Ranto
1995 osa 3, 8) Talla perusteella paakaupunkiseudun liikuntakulttuurin tarkastelu

saa uuden mielenkiintoisen nakokulman verrattuna muuhun Suomeen.

Teon

Vuonna 1994 helsinkildiset harrastivat koko Suomea enemman tennisté, squashia,
sulkapalloa, uintia, juoksulenkkeilyd, kuntosaliharjoittelua, golfia laskettelua ja
aerobicid. Edelld mainittua vaittdmaa Uudenmaan |dénin  poikkeavasta
likuntakulttuurista tukee se, ettd lueteltuja lajeja harrastettin nimenomaan

enemman pdaakaupunkiseudulla ja Uudenmaan laanin alueella, eikd ainoastaan
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Helsingiss4. Syind lajieroihin lienevat muusta Suomesta poikkeavat

luonnonolosuhteet, erilainen liikuntapalvelujen tarjonta seka erdat kulttuuritekijat.
(Ranto 1995, 5)

4.2 Liikunnan harrastamisen méaéara Helsingissé

Vuoden 1994 Liikuntagallupissa tutkittin suomalaisten liikunnan maaréa
mittaamalla, kuinka monta kertaa viikossa liikuntaa harrastetaan. Liikunnaksi
hyvaksyttiin kaikki likuntaan ja ulkoiluun liittyva toiminta. Hydtyliikkuntaa, kuten
metséstys ja marjastus, ei kuitenkaan ole laskettu mukaan muuten kuin omaksi
rynmékseen, jolla tarkoitetaan passiivisia tai vain hydtylikuntaa harrastavia
henkil6itd. Luokittelu johtuu hydtyliikunnan sidonnaisuudesta johonkin tiettyyn

ajankohtaan. (Pehkonen & Ranto 1995 osa 3, 3)

Liikuntamaarat jaettiin kahdeksaan erilailla likuntaa harrastaviin ryhmiin: Viisi
kertaa viikossa tai useammin harrastaviin, 4 kertaa viikossa, 3 kertaa viikossa,
kaksi kertaa viikossa, kerran viikossa, 2-3 kertaa kuukaudessa, kerran
kuukaudessa, ei harrasta liikuntaa tai harrastaa ainoastaan hydtyliikkuntaa. Koko
Suomeen verrattuna helsinkildiset liikkuivat jokseenkin yhta paljon. Muutamia
prosenttiyksikdiden muutoksia on havaittavissa. Helsinkildisten ja kaikkien
suomalaisten liikuntamaéaran jakautuminen esitetdan kuviossa 9. (Ranto 1995, 5
sekd Pehkonen & Ranto 1995 osa 3, 3)
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Kuinka usein liikuntaa harrastetaan
19-65-vuotiaat 1994

5 kertaa vikossa § 26 %
4 kertaa viikossa
3 kertaa viikossa §
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Vain hyétyliikuntaa

Kuvio 9: Kuinka usein liikuntaa harrastetaan. 19-65-vuotiaat 1994. (Ranto 1995, 5
seké Pehkonen & Ranto 1995 osa 3, 3)

Helsinkildisten liikunnanharrastamista vuonna 1994 voidaan kuvata myo6s
tarkastelemalla harrastettavien lajien maarda. Kaikkein eniten helsinkilaiset
ilmoittivat harrastavansa kolmea eri lajia, toiseksi eniten kahta ja kolmanneksi
eniten yhté lajia. Taysin passiivisiksi ilmoittautui 18 prosenttia helsinkilaisista. Koko
Suomen tuloksiin verrattaessa voidaan todeta, ettd koko Suomessa harrastetaan
moninaisemmin eri lajeja kuin Helsingissa. Varsinkin neljan ja sitd useamman lajin
harrastajia on Helsingissa selvasti vahemman, kun taas kolmen lajin harrastajia on
selvdsti enemmén. Seuraava kuvio 10 kuvaa harrastettavien lajien méaérien
prosenttiosuuksia. (Ranto 1995, 5 seka Pehkonen & Ranto 1995 osa 3, 4)
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Harrastettujen lajien méaéra
19-65-vuotiaat 1994

4 |ajia tai enemman
3 lgjia o8 %
og o, |BKoko Suomi(n=10972)
% B Helsinki (n=1040)
28%

2 lajia

1 laji B
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Kuvio 10: Harrastettujen lajien maara. 19-65-vuotiaat 1994. (Ranto 1995, 5 seké
Pehkonen & Ranto 1995 osa 3, 4)

Selvityksessa havaittiin, etta jaettaessa lajien harrastajat ikéluokkiin, voitiin havaita,
etta lajien maara on verrannollinen ikdan. Mitd nuorempia haastateltavat olivat sita
suurempi oli harrastettavien lajien maard. Nuoremmat ik&luokat siis harrastivat
useampia lajeja. Yli 50-vuotiaiden keskuudessa kasvava kévelylikunnan
harrastaminen selittdd yhden lajin harrastamisen lisdantymista tarkasteltaessa

varttuneempia kansalaisia. (Pehkonen & Ranto 1995 osa 3, 4)

4.3 Potentiaaliset liikunnan harrastajat

Vuoden 1994 liikuntagallupissa kavi ilmi, ettd 67 prosenttia helsinkiléisista haluaisi
harrastaa jotain sellaista lajia, jonka harrastamiseen heilld ei tuolloin ollut
mahdollisuuksia. Tuloksista on siis vedettdvissa sellainen johtopaétds, etta
helsinkildisten keskuudessa oli olemassa huomattava lisapotentiaali. Kuvio 11
esittda Helsingin ja koko maan tilannetta sen osalta, mita lajeja ihmiset eivat tuolloin

harrastaneet, mutta olisivat halunneet harrastaa. (Ranto 1995, 8)
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Liikuntalajit joita haluttaisiin harrastaa, mutta ei juuri
nyt harrasteta
19-65-vuotiaat 1994
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M Muu Suomi (n=10972)

| |

0% 2% 4% 6 % 8 % 10 % 12 % 14 %

Jalkapallo
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Kuvio 11: Liikunta- ja urheilulajit, joita haluttaisiin harrastaa, mutta ei juuri nyt
harrasteta. 19-65-vuotiaat 1994. (Ranto 1995, 8)

Kuviosta voidaan havaita, ettd hiihdon potentiaalisia harrastajia on kahdeksan
prosenitia padkaupunkiseudulla ja koko Suomessa. Vaikka potentiaalisia
harrastajia on jonkin verran, vaatii hiihtoon vaikuttavien taustatekijdiden, kuten
luonnonolosuhteiden, vaikutus harrastajamaariin tarkempia tutkimuksia. Helsingin
ja Etela-Suomen hiihdon kannalta heikommat luonnonolosuhteet vaikuttavat
hiihdon harrastamismahdollisuuksiin voimakkaammin kuin Keski- ja Pohjois-
Suomessa. Suurin ero Suomen ja Helsingin vélilla on golfin potentiaalisten
harrastajien maarissa. Kahden prosentin ero on kuitenkin sen verran pieni, etta
otoksen pienen koon takia kyseessd tuskin on suuri ero. Golfin potentiaalisten
harrastajien suurempaa maaréd Helsingissa selittdd omalta osaltaan paremmat
harrastamismahdollisuudet. Myés golfin rooli business-kulttuurin osana voi selittéda
potentiaalisten harrastajien suurempaa maaraa Helsingissa.

Liikuntagallupissa tiedusteltin myods syité siihen, miksi lajeja ei harrasteta, vaikka
mielenkiintoa 16ytyy. Merkittavimmaksi syyksi nousi ajanpuute. Ajanpuutteen iimoitti
syyksi 37 prosenttia haastatelluista helsinkildisistd, kun koko maan osalta
ajanpuutteen mainitsi 36 prosenttia haastatelluista. Taloudelliset syyt nousivat

Helsingissé esille selvasti useammin kuin koko maassa. My6s terveydelliset riskit
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mainittiin varsin usein syyksi harrastamattomuuteen. Kuvio 12 esittda syité

siihen, miksi haluttuja lajeja ei harrastettu vuonna 1994. (Ranto 1995, 8)

Syyt miksi haluttua liikunta- tai urheilulajia ei harrasteta
. 19-65-vuotiaat 1994

Ajanpuute g

Taloudelliset syyt §

Varusteiden puute §
Liikuntatilojen puute

Huonot liikkenneyhteydet
Ohjauksen/vaimennuksen puute §§
Laji ei ole seurojen ohjelmadsae
Harjoituskavereiden puute

Terveydelliset riskit Bl Helsinki (n=698)

8% M Koko Suomi (n=6553)
| | |

0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30% 35 % 40 %

Muu syy §
Ei osaa sanoa §

Kuvio 12: Syyt miksi haluttua liikkunta- tai urheilulajia ei harrasteta. 19-65-vuotiaat

1994. (Ranto 1995, 8)

4 4 Liikunnan harrastamistahot

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd aikuiset harrastavat liikkuntaa suureksi
osaksi omatoimisesti ja nuoret liikkuvat urheiluseuroissa. Mybés vuoden 1994
tutkimus antaa saman suuntaisia tuloksia muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta.
Liikuntagallupissa tahoiksi, joiden kanssa likkuntaa voi harrastaa, on valittu
urheiluseura tai liikuntajarjestd, kansalais- ja tydvaenopisto, muu kunnan jarjestaméa
toiminta, tyépaikka, oppilaitos, yksityinen yrittdja, erityisryhmét, omatoimisesti yksin,
omatoimisesti ryhmassa ja jokin muu likkunnan harrastamistaho. Helsingin tilanne
seurailee profiiliitaan koko Suomen tilannetta, mutta joitain eroavaisuuksia on
havaittavissa. Koska selvityksessd sama henkilé voi harrastaa likkuntaa monen eri
tahon kanssa, voivat prosentit yksittdisessa sarakkeessa ylittdd sata prosenttia.
(Ranto 1995, 7)
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Paaasiassa vuonna 1994 19-65-vuotiaat helsinkildiset harrastivat liikuntaa

omatoimisesti yksin tai ryhméassa. Seuraavaksi eniten liikuntaa harrastettiin
urheiluseuroissa ja liikuntajarjestdissa ja neljanneksi yksityisten yritysten
jarjestamana. Kuten kuviosta 13 (Ranto 1995, 7) voidaan havaita, edelld mainitut
tahot olivat selvasti muité'*suositumpia ja koko maahan verrattuna Helsingissa
ihmiset harrastivat liikuntaa kbko Suomea useamman tahon kanssa. helsinkilaiset
kayttivat yksityisten tarjoamia liikuntapalveluja selkeasti koko Suomea enemman.
Taustalla on yksityisten palvelujen suurempi maara Helsingin alueella. Yksityisten
tahojen osuus oli 13 prosenttia ja koko Suomen vastaavasti seitseman. Myds
tyopaikkojen osuus lilkkunnan jarjestajana oli Helsingissd koko Suomea hieman

suurempi. (Ranto 1995, 7)

Tahot joiden kanssa liikuntaa harrastetaan
19-65-vuotiaat 1994

Urheiluseura tai -jarjesto
Kansalais- ja tydvéenopisto
Muu kunnan jarjestdmé g
Tybpaikan jarjestdma
Oppilaitoksen jarjestama
Yksityinen jérjestsja
Erityisryhméa
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V %
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elsinki (n=1040)
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Kuvio 13: Tahot, joiden kanssa liikuntaa harrastetaan. 19-65-vuotiaat 1994. (Ranto
1995, 7)

Miesten ja naisten valilld on joitakin selvid eroja. Kokonaisuudessaan naiset
kayttivat liikuntapalveluja miehia enemman. Eniten liikuttin omatoimisesti yksin.
Naisista omatoimisesti lilkkkui 82 prosenttia, kun miesten keskuudessa luku oli 71
prosenttia. Toiseksi eniten liikuntaa harrastettin omatoimisesti ryhméassa ja
kolmanneksi eniten liikuntaseuran tai —jarjestdén kanssa. Naisten kohdalla
likuntaseurojen kanssa tasaprosenteissa oli yksityisten liikuntapalvelujen kaytto.

Miehet harrastivat liikuntaa huomattavasti naisia enemman liikkuntaseuran tai —
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jarjeston kanssa, kun taas naisten harrastaminen painottui miehid enemman

julkisiin ja kunnan jarjestdmiin liikuntapalveluihin, kuten kuviosta 14 voidaan
havaita. (Pehkonen & Ranto 1995 osa 3, 6)

Tahot, joiden kar;ésa liikuntaa harrastetaan
19-65-vuotiaat helsinkildiset miehet ja naiset 1994 -

Urheiluseura tai -jarjestd
Muu liikuntajarjestd
Kansalais- ja tydvaenopisto :
Muuten kunnan jarjestama

Yksityinen jérjestéja

Omatoimisesti yksin

Miehet (n=513)
M Naiset (n=527)
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%
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Kuvio 14: Tahot joiden kanssa liikuntaa harrastetaan. 19-65-vuotiaat helsinkilaiset
1994. (Pehkonen & Ranto 1995 osa 3, 6)

4.5 Liikunnan rasittavuus

Riittavan ja riittaméttéman liilkunnan maarittelemiseksi liikunnan harrastaminen
jaettiin rasittavuudeltaan kolmeen eri luokkaan: voimaperéinen ja rasittava liikunta,
Riped ja reipas liikunta seka verkkainen ja rauhallinen liikunta. Vuonna 1994
helsinkilaisista yli puolet (52%) harrasti ripeéa ja reipasta liikuntaa. Toiseksi eniten
(26%) harrastettiin verkkaista ja rauhallista likuntaa ja vahiten (14%)voimaperaista
ja rasittavaa liikuntaa. Kuvio 15 esittda, kuinka raskasta likuntaa helsinkilaiset
harrastivat vuonna 1994. (Ranto 1995, 12)
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Kuinka raskasta liikuntaa harrastetaan
30-65-vuotiaat helsinkildiset 1994 (n=526)

Voimaperaisté ja
rasittavaa

Ripeé4 ja reipasta 2 %
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Kuvio 15: Kuinka raskasta liikuntaa harrastetaan. 30-65-vuotiaat helsinkilaiset 1994.

(Ranto 1995, 12)

4.6 Riittava ja riittdmaton liikunta

Vuoden 1994 Liikuntagallup oli osa "Kunnossa Kaiken Ik&&” -projektia. Helsingissa
tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa kaupungin ladhtétilanne tarkasteltaessa
aikuisviestdn terveyden kannalta riittdvaa liikunnan maéaraéd. Riittdvan lilkkunnan
maaritelm& sisalsi kolme tavoitetta, joiden tuli tayttya, jotta voitin puhua
terveydellisesti riittdvasta liikunnasta. Ndméa kolme tavoitetta olivat: 1) liikuntaa
harrastetaan vahintddn kolme kertaa viikossa. 2) yksittdinen liikuntakerta kestaa
vahintdan 30 minuuttia. 3) liikuntaa toteutetaan teholla, joka aiheuttaa ainakin jonkin
verran hikoilua ja hengéstymistd. (Ranto 1995, 12) Koska tdmén tutkimuksen
yhtena tavoitteena on selvittda riittavan liikunnan maérdd myds vuosituhannen
vaihteessa, kaytetdan tatd vuoden 1994 maaritelmaa tassa tutkimuksessa. Vuoden
1994 osalta erona mydhempien vuosien tutkimuksiin on se, ettéd tarkastelun

kohteena ovat olleet 35-60-vuotiaat helsinkilaiset. (emt, 12)

Vuonna 1994 helsinkilaisistd 30-65-vuotiaista riittavasti liikkui 30 prosenttia,
riittimattdmaésti 62 prosenttia ja liikunnallisesti passiivisia oli yhteensé seitseman
prosenttia. Pyoristyksistd johtuen summa ja& yhden prosentin téydestd 100
prosentista. Kuvio 16 esittda riittdvasti ja riittdmattémasti liikkuvien maéaraéa
Helsingissa vuonna 1994. (Ranto 1995, 12)
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Riittdva ja riittdméaton liikkunta
30-65-vuotiaat helsinkilaiset 1994 (n=526)

Liikkuu riittavasti

Liikkuu riittAmattdémasti
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Kuvio 16: Riittava ja riittdmaton liilkunta. 30-65-vuotiaat helsinkildiset 1994. (Ranto
1995, 12)

4.7 Tapahtumien seuraaminen paikanpaalla

Liikuntagallupissa selvitettiin my6s, kuinka usein suomalaiset kdyvét paikan paalla
seuraamassa jonkin lajin kilpailua tai ottelua. Kaikista gallupiin osallistuneista
helsinkildisistd 55 prosenttia ilmoitti kayvansa ainakin kerran vuodessa
seuraamassa jotain ottelua tai kilpailua. Helsingin tilanne vastaa koko Suomen
tilannetta. Kaikista suomalaisista ottelua tai kilpailua ilmoitti seuraavansa 56
prosenttia, mik& on vain yhden prosenttiyksikén enemman kuin Helsingissa. (Ranto
1995, 10)

Helsinkilaisten liikunnan ja urheilun seuraaminen paikan pé&alla keskittyi l1ahinnd
muutamiin lajeihin. Helsinkilaisten parissa seivasti suosituin oli jaékiekko.
Jaakiekko-ottelussa véahintddn kerran vuodessa ilmoitti kdyvanséd 23 prosenttia
vastanneista. Toiseksi suosituimpia olivat jalkapallo-ottelut ja
yleisurheilutapahtumat, seka koripallo-ottelut ja autourheilutapahtumaf.A\K':Jvio 17
esittda seurattujen lajien prosenttiosuuksia Helsingissé ja koko Suomessa. (Ranto
1995, 10 seké Pehkonen & Ranto 1995 osa 1)
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Paikan pé&alla vahintdan kerran vuodessa seuratut lajit
19-65-vuotiaat 1994
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Kuvio 17: Paikan pé&alla vahintddn kerran vuodessa seuratut lajit. 19-65-vuotiaat
1994. (Ranto 1995, 10 seka Pehkonen & Ranto 1995 osa 1)

Helsingissa otteluiden ja kilpailujen seuraaminen keskittyi harvempiin lajeihin kuin
muualla Suomessa. Kuviosta 17 selvida, ettd autourheilu, lentopallo, pesépallo ja
hiihto olivat muualla Suomessa huomattavasti suositumpia lajeja kuin Helsingissa.
(Ranto 1995, 10)
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5 LIIKUNTAGALLUP 1998

Vuoden 1997-1998 Liikuntagallupin tulokset ovat jadneet selvasti pienemmalle
huomiolle kuin vuoden 1994 selvitys. Helsingin osalta on késitelty vdhemmén
asioita kuin muina vuosina. Vuoden 1998 tulokset vaativat enemman tarkastelua ja
tulosten raportoinnissa kaytan alkuperéisten Suomen Gallupin perusajojen lisaksi

epavirallisempia lahteitd, kuten liilkuntaviraston yhteenvetoja ja raportteja.

Vuonna 1998 tiedonkeruu toteutettiin vuodén 1997 maaliskuun ja 1998 helmikuun
valisend aikana ja Helsingin osalta otokseen kuului 325 3-18-vuotiasta nuorta ja
478 19-65-vuotiasta aikuista. Otoskoko ei ole kovin suuri, mikd saattaa joidenkin
kysymysten kohdalla alentaa tutkimuksen luotettavuutta. Myds haastattelujen
ajankohtien erot voivat aiheuttaa vinoumaa tuloksia tulkittaessa. (Helsinkildiset ja
likunta 1999, 1) Tass&d Iluvussa on kasitelty ne kysymykset, joita voidaan vertailla

vuosien 1994 ja 2002 kanssa.

5.1 Suosituimmat lajit vuonna 1998

Harrastetuissa lajeissa oli havaittavissa prosenttiosuuksien muutoksia verrattuna
neljan vuoden takaiseen tutkimukseen. Kavelylenkkeily oli edelleen kaikkein
suosituin  laji ja seuraavina tulivat pyo6raily, uinti ja juoksulenkkeily,
kuntosaliharjoittelu ja hiihto. Kuviossa 18 esitetddn suosituimpien lajien
prosentuaalisia harrastajamaéaria tutkimukseen osallistuneiden helsinkildisten

keskuudessa. (emt, 4)
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Suosituimmat liikunta- ja urheilulajit
19-65-vuotiaat helsinkildiset 1994 ja 1998
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Kuvio 18: Suosituimmat liilkunta- ja urheilulajit. 19-65-vuotiaat helsinkildiset 1994 ja

1998. (Helsinkilaiset ja liikunta 1999, 4)

Kasvua oli melkein kaikissa eniten harrastetuissa lajeissa. Eniten kasvoi pyorailyn
harrastaminen, joskin tuloksissa on huomioitava pyodrailyn kausiluontoisuus ja se,
etta vuoden 1994 aineisto keréattiin syystalvella, jolloin myds ajankohta on voinut
vaikuttaa haastatteluun osallistuneiden vastauksiin. Toinen merkittavasti
harrastajamaariaan kasvattanut laji pyodréilyn ohella oli kavelylenkkeily, jonka

harrastajamaarat olivat kasvaneet viimeisen neljan vuoden aikana kuusi prosenttia.

Aikuisten keskuudessa liikunnan harrastaminen oli varsin yleistd. Selvitykseen
osallistuneista vain kolme prosenttia ilmoitti, ettei harrastanut minkaanlaista

likuntaa. Verrattaessa vuoden 1994 tuloksiin oli neljdn vuoden aikana kasvua



46
kertynyt yhteensa viisi prosenttia. Viisi kertaa viikossa liikkkuvia naisia oli viisi

prosenttia miehid enemman. Kaksi kertaa viikossa ja kolme tai nelja kertaa viikossa
likkuvia miehid oli muutaman prosentin naisia enemmén. Kuvio 19 esittad

aikuisten liilkunnan harrastamista vuonna 1998. (Helsinkildiset ja liikunta 1999, 4)

Kuinka usein liikuntaa harrastetaan
19-65-vuotiaat helsinkildiset 1998
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Kuvio 19: Kuinka usein liikuntaa harrastetaan. 19-65-vuotiaat helsinkilaiset 1998.

(Helsinkilaiset ja liikunta 1999, 4)

5.2 Potentiaaliset liikunnan harrastajat ja syyt harrastamattomuuteen

Potentiaalisia liikunnanharrastajia selvitettin mydés vuoden 1998 tutkimuksessa.
Vuonna 1998 uinti oli edelleen suosituin laji, jota haluttiin harrastaa. Uintia halusi
harrastaa kymmenen prosenttia helsinkilaisista, sulkapalloa seitseman prosgnttia ja
kuntosaliharjoittelua kuusi prosenttia. Kuvio 20 esittda lajeja, joita hé‘I\siﬁkiIéiset

olisivat halunneet harrastaa vuonna 1998. (Liikuntagallupin perusajot 1998, 18)
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Lajit, joita haluttaisiin harrastaa, mutta ei juuri nyt
harrasteta
19-65-vuotiaat helsinkildiset 1998 (n=478)
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Kuvio 20: Lajit, joita haluttaisiin harrastaa, mutta ei juuri nyt harrasteta. 19-65-

vuotiaat helsinkildiset 1998. (Liikuntagallupin perusajot 1998, 18)

5.3 Liikuntaa rajoittavat tekijat

Kuten vuonna 1994, oli vuoden 1998 tuloksista havaittavissa, ettd nuoremmat
ikéluokat harrastavat useampia lajeja kuin vanhemmat. Vuonna 1998 tutkittiin
potentiaalisten likunnan harrastajien liséksi myds syitd siihen, miksi helsinkiléiset
eivat harrasta liikuntaa. Syind olivat samat vaihtoehdot kuin aikaisemmassakin
kyselyssa. Selvasti yleisin syy harrastamattomuuteen oli ajanpuute. Laiskuus ja
terveydelliset syyt olivat seuraavaksi vyleisimpia syitd. Naisten keskiudessa
taloudelliset syyt ilmoitettin miehid useammin harrastamisen esteeksi. Naisilla
taloudellisten syiden painottumisen takana on naisten alhaisempi tulotaso ja naisten
yleisempi kalliimpien, yksityisten palvelujen kéyttdminen. Kuvio 21 kuvaa
harrastamattomuuden syitd helsinkildisten keskuudessa. (Helsinkildiset ja liikunta

1999, 4)



48

Syyt miksi haluttua liikunta- tai urheilulajia ei harrasteta
19-65-vuotiaat helsinkilaiset 1998
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Kuvio 21: Syyt miksi haluttua liikunta tai urheilulajia ei harrasteta. 19-65-vuotiaat

helsinkilaiset 1998. (Helsinkilaiset ja liikunta 1999, 4)

5.4 Liikunnan harrastamistahot 1998

Selvésti eniten liikuntaa harrastettiin omatoimisesti yksin. Kaikkiaan 83 prosenttia
vastanneista ilmoitti harrastavansa likuntaa omatoimisesti yksin. Vuoteen 1994
verrattuna omatoimisesti liikuntaa harrastavien maara nousi selvasti. Syyna
omatoimisen liikunnan kasvuun on vapaamuotoisuuteen pain suuntautuminen ja
irrottautuminen jarjestdtoiminnasta. Aikuisten keskuudessa kasvua kertyi viiden

vuoden aikana kaikkiaan viisi prosenttiyksikk6a. (Helsinkildiset ja liikunta 1999, 5)

ERNRREN

Urheiluseuroissa liikkuminen oli suosituinta miesten keskuudessa, kun taas
yksityisten liikuntapalvelujen kayttéjat olivat padasiassa naisia. Kunnan jarjestamien
likuntapalvelujen merkitys nousi tarkasteltaessa yli 50-vuotiaita helsinkilaisia.
Kuvioon 22 on keréatty vuoden 1998 merkittdvimmét harrastamistahot helsinkiléisten

keskuudessa. (emt, 6)
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Liikunnan harrastamistahot
19-65-vuotiaat helsinkildiset 1998
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Kuvio 22: Tahot joiden kanssa liikuntaa harrastetaan. 19-65-vuotiaat helsinkilaiset

miehet ja naiset 1998. (Helsinkildiset ja liikunta 1999, 6)

5.5 Tapahtumien seuraaminen paikan paalla 1998

Urheilutapahtumien seuraaminen oli vuonna 1998 helsinkildisten keskuudessa
varsin yleista. Tutkimukseen vastanneista yli puolet kdvi seuraamassa ainakin yhta
urheilutapahtumaa vuodessa. Miehet kdvivat urheilutapahtumissa hieman naisia
useammin. Vain noin kolmannes ilmoitti, ettei ole kdynyt seuraamassa paikan
paalla mitdan urheilutapahtumaa. Naisten keskuudessa vastaava prosentti oli 53.

(Helsinkilaiset ja liikunta 1999, 7)

Lajeista suosituin oli jadkiekko. Jadkiekon seuraaminen oli hieman lisdéntynyt
neljan vuoden takaisiin Liikuntagallupin tuloksiin verrattuna. Syiksi suosion nousuun
mainittiin Hartwall -arenan valmistuminen ja jaakiekon
maailmanmestaruuskilpailujen jarjestdminen Suomessa vuonna 1995, kisat kun
kerédsivat runsain mitoin katsojia. Kuviossa 23 esitelladn suosituimpia helsinkilaisten

seuraamia urheilulajeja. (emt, 7)



50

Urheilutapahtumien seuraaminen paikan paalla
19-65-vuotiaat helsinkildiset 1998
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Kuvio 23: Urheilutapahtumien seuraaminen paikan péaalla. 19-65-vuotiaat

helsinkildiset 1998. (Helsinkildiset ja liikunta 1999, 7)
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6 LIIKUNTAGALLUP 2002 TULOKSIA

Vuonna 2001-2002 toteutettu selvitys on tédhdn mennessé viimeisin Suomessa
toteutettu Liikuntagallup. Tutkimukseen osallistui 456 helsinkilaista ja 5505
suomalaista. Vuoden 2002 selvitys on toteutukseltaan erittéin lahella vuoden 1998
selvitystd. Viimeisin selvitys on kuitenkin Helsingin osalta huomattavasti kattavampi
ja laajempi kuin vuoden 1998 Liikuntagallup. Selvitykseen lisattiin muun muassa
likuntaan kaytettya rahamaarada seka likunnan ja helsinkildisten valistd suhdetta

kartoittavia kysymyksia.

6.1 Suosituimmat lajit 2002

Kuten myds aikaisempien vuosien liikkuntagallup-tutkimukset ovat osoittaneet,
Helsingisséd selvasti muita lajeja suositumpi liikunnan muoto on kévelylenkkeily.
Vuoden 2002 liikuntagallupiin osallistuneista Helsinkildisistd 61 prosenttia vastasi
harrastavansa liikkuntamuotona kévelylenkkeilya. Toiseksi suosituimmaksi lajiksi ylsi
pyoraily, jota ilmoitti harrastavansa kaikkiaan 31 prosenttia 19-65-vuotiaista ja
kolmanneksi sijoittui kuntosaliharjoittelu 16 prosentilla. Kaikkiaan yli kymmenen
prosentin harrastajamaéardosuuksiin ylsivit edelld mainittujen lajien liséksi
juoksulenkkeily (15%) ja hiihto (13%). (Liikuntagallupin perusajot 2002)

Koko Suomen osalta vertailu paljastaa pitkalti samanlaisia eroja kuin
aikaisempienkin vuosien tulokset. Kavelylenkkeily ja pyoraily ovat vakiinnuttaneet
asemansa koko Suomen suosituimpina liikuntalajeina. Selvimpid eroja 16ytyy
suosituimpien lajien osalta uinnin ja hiihdon harrastajaméaérissé. Uinti on selvasti
suositumpi lilkkuntamuoto Helsingin alueella kuin koko Suomessa, jossa taas hiihto
on useammin harrastettu laji. Uinnin osalta Helsingin erittdin hyvéat uinnin
harrastusmahdollisuudet ovat varmasti edesauttaneet harrastajamééﬁéh kasvua.
Hiihdon suosiota muualla Suomessa selittdvat luonnollisesti paremmat

luonnonolosuhteet.

Mielenkiintoinen ero voidaan havaita tenniksen harrastajien maarissé. Helsingissa

tenniksen harrastajien lukuméaéra nayttaisi olevan nousussa, kun taas koko
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Suomessa harrastajamaarat ovat laskemaan péin. Se onko kyseessé tenniksen

suosionkasvun alkuvaiheet vai ainoastaan satunnainen vaihtelu, jad néhtavaksi.
Sauvakdvely on my6s selvasti vakiinnuttanut asemansa  suosittuna
kuntoilumuotona koko Suomen alueella. Kuvio 24 esittda eroja eri lajien
harrastajamaarisséd Helsingissa ja koko Suomessa. (Lilkuntagallupin perusajot
2002) - |

Suosituimmat liikunta ja urheilulajit
19-65-vuotiaat 2002
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Kuvio 24: Suosituimmat liikunta- ja urheilulajit. 19-65-vuotiaat = 2002.

(Liikuntagallupin perusajot 2002)

Naisten ja miesten valilld on havaittavissa selvaa jakautumista. Naiset ovat selvasti
suurempia niin sanottujen kuntourheilulajien harrastajia. Selvasti eniten naiset

harrastavat kavelylenkkeilyd, uintia kuntosalilla kdynti&d ja aerobicid. Vaikka myods
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miehet harrastavat edellda mainittuja lajeja, harrastavat he selvasti naisia

enemméan perinteisia joukkue- ja palloilulajeja, joista suosituimpia ovat jalkapallo ja
salibandy. Erilaisten joukkuelajien lisdksi miehet harrastavat naisia enemman
tennistd ja sulkapélloa. Ensimmaistd kertaa kyselyssd saatiin tuloksia myGs
sauvakéavelysta ja vaikuttaa silta, ettd sauvakavely on selvasti suositumpaa naisten
keskuudessa. Kuvio 25 vésittéé miesten ja naisten harrastamia lajeja.

(Liikuntagallupin perusajot 2002)

Suosituimmat liikunta- ja urheilulajit
19-65-vuotiaat helsinkildiset miehet ja naiset 2002

Kéavelylenkkeily 71 %
Pyéréily

Uinti
Juoksulenkkeily
Kuntosali

Aerobic

Hiihto

Jalkapallo
Tennis
Sauvakévely
Salibandy/sahly £
Voimistelu “
Sulkapallo
Laskettelu

Golf

Rullaluistelu 25555
i H Miehet (n=190)

Squash Naiset (n=266)

Jaakiekko 4% ‘ ‘

i

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

PN

Kuvio 25: Suosituimmat liikunta- ja urheilulajit. 19-65-vuotiaat helsinkilaiset 2002.

(Liikkuntagallupin perusajot 2002)
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6.2 Helsinkil&isten harrastamien lajien lukumaara

Harrastettavien lajien maaristd voidaan todeta, ettd helsinkildiset harrastavat
keskimééarin kahta eri Iii‘kWUnta- ja urheilulajia. Tutkimuksessa 34 prosenttia
helsinkildisista ilmoitti harrastavansa paaasiassa kahta lajia. Neljaa eri lajia ilmoitti
harrastavansa 23 prosenttia ja yhta lajia 21 prosenttia. Vain yksi prosentti ilmoitti

tamén kysymyksen yhteydessd, ettei harrasta lainkaan liikuntaa.

Harrastettujen lajien maaria vertailtaessa nayttda siltd, ettd helsinkilaiset
harrastaisivat keskiméarin useampaa lajia kuin muualla Suomessa asuvat.
Useampaa kuin neljdd lajia helsinkildiset harrastavat hieman useammin kuin
suomalaiset yleensd, kun taas ainoastaan yhtd lajia harrastavia kansalaisia on
enemman koko Suomessa kuin Helsingissd. Suurin ero l6ytyy kahta eri lajia
harrastavien keskuudesta: helsinkildisista 34 prosenttia ilmoitti harrastavansa kahta
lajia, kun taas muualla Suomessa vastaava luku on 28 prosenttia. Liikunnallisesti
passiivisia oli Helsingissé selvasti koko Suomea vdhemman. Tulosten mukaan
Helsinkildiset harrastaisivat hieman monipuolisempaa liikuntaa kuin muut
suomalaiset. Kuvio 26 esittdd harrastettujen lajien maaria Helsingissd ja koko

Suomessa. (Liikuntagallupin perusajot 2002)

Harrastettujen lajien maara
19-65-vuotiaat 2002
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Kuvio 26: Harrastettujen lajien maard. 19-65-vuotiaat 2002. (Liikuntagallupin

perusajot 2002)
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6.3 Kuinka usein helsinkilaiset harrastavat liikuntaa

Kuten aikaisemmissakin selvityksissd, vuoden 2002 liikkuntagallupissa
helsinkiléisten liikunnan harrastamisen maéaraa kartoitettiin kysymalla, kuinka usein
likuntaa harrastetaan ja kuihka montaa eri lajia helsinkilaiset harrastavat. Gallupin
tulosten mukaan jopa 38 prosenttia helsinkilaisistd harrastaa liikuntaa viisi kertaa
viilkossa tai enemman. Kolme kertaa viikossa liikuntaa harrastaneita oli yhteensa 23
prosenttia ja kaksi kertaa viikossa liikkuvia 16 prosenttia. Ainoastaan kolme
prosenttia ilmoittaa, ettei harrasta liikuntaa lainkaan. Kuvio 27 esittda kuinka usein

helsinkiléiset liikkuvat viikossa. (Liikuntagallupin perusajot 2002)

Kuinka usein liikkuntaa harrastetaan
19-65-vuotiaat helsinkildiset 2002 (n=456)
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Kuvio 27: Kuinka usein liikuntaa harrastetaan. 19-65-vuotiaat helsinkildiset 2002.

(Liilkuntagallupin perusajot 2002)

EREN

Helsingissa liikkuntaa yli kolme kertaa viikossa harrastavien maara on hieman
suurempi kuin muualla Suomessa. Merkittdvin ero on yli viisi kertaa viikossa
likkuvien maérissa. Erot tasoittuvat siirryttdessa véhemman likkkuvien suuntaan ja
alle kaksi kertaa viikossa liikkkuvien maara on hieman suurempi muualla Suomessa.

Liikkunnallisesti passiivisia oli Helsingissd kolme ja muualla Suomessa nelja
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prosenttia vastaajista. Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siis siltd, etté helsinkilaiset

liikkuisivat hieman useammin viikossa kuin suomalaiset yleensa. Toisaalta jalleen
on otettava huomioon kasitteiden ymmartdmisen mahdollisesti aiheuttamat
vinoumat tutkimuétuloksissa. Kuvio 28 esittdd 19-65-vuotiaiden liikkunnan
harrastamisen maaraa Helsingisséi ja muualla Suomessa. (Liikuntagallupin

perusajot 2002)

Kuinka usein lilkuntaa harrastetaan
19-65-vuotiaat 2002
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Kuvio 28: Kuinka usein liikuntaa harrastetaan 19-65-vuotiaat 2002. (Liikuntagallupin

perusajot 2002)

6.4 Kuinka raskasta liikuntaa harrastetaan

Lilkkunnan rasittavuutta tutkivissa kysymyksissd annettiin vastaajille kolme
vaihtoehtoa, jotka kuvasivat harrastetun liikkunnan ja urheilun intensiteettid. Kolme
vaihtoehtoa olivat: verkkainen ja rauhallinen liikunta, riped ja reipas liikkuntaa, johon
liittyy hikoilua ja pulssin nousua seka voimaperdinen ja rasittava liikunta, jonka

piirteit4 ovat voimakas hikoileminen ja hengéastyminen.

Helsinkildisistd 59 prosenttia kertoo harrastavansa vahintdén ripeda ja reipasta
likuntaa. Verkkaista ja rauhallista liikuntaa ilmoitti harrastavansa 23 prosenttia ja
voimaperaistd ja rasittavaa liikuntaa kaikkiaan 19 prosenttia helsinkildisista.

Terveyden kannalta riittdvaksi liikunnaksi katsottiin ripeén ja reippaan lilkunnan
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harrastaminen yhteensa kolme kertaa viikossa, 30 minuuttia kerrallaan. Tulosten

mukaan riittdvaa liilkuntaa harrastaisi lahes 60 prosenttia helsinkilaisista. Huomioon
on kuitenkin otettava kasitteiden erilainen ymmartaminen ja puhelinkyselyn
taipumus tuottaa lilan positiivisia tuloksia. Kuvio 29 esittdd harrastamisen

intensiteettia helsinkildisten keskuudessa. (Liikuntagallupin perusajot 2002)

Kuinka raskasta lilkuntaa harrastetaan
19-65-vuotiaat helsinkilaiset 2002 (n=456)
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Kuvio 29: Kuinka raskasta lilkkuntaa harrastetaan. 19-65-vuotiaat helsinkilédiset 2002.

(Liilkuntagallupin perusajot 2002)

Koko Suomessa tutkimukseen osallistujat kokivat liikunnan harrastamisensa
hieman helsinkildisid rauhallisemmaksi. Suurimmat erot olivat voimaperaisen ja
rasittavan liikunnan harrastajien maarissa. Helsinkilaiset pitivat liikunnan
harrastamistaan muita suomalaisia rasittavampana. Kaiken kaikkiaan erot ovat
kuitenkin sen verran pienid, ettei varsinaisista merkittavista eroista voida puhua

kuten kuviosta 30 voidaan n&dhda. (emt)
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Kuinka raskasta liikuntaa harrastetaan
19-65-vuotiaat 2002
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Kuvio 30: Kuinka raskasta liikuntaa harrastetaan. 19-65-vuotiaat 2002.

(Liikuntagallupin perusajot 2002)

6.5 Riittava ja riittdmaton liilkunta 2002

Riittavasti liikkuvien helsinkildisten maard on viime vuosina kasvanut selvasti.
Kaikkiaan 58 prosenttia helsinkilaisistd tayttaa riittdvan liikunnan vaatimukset.
Tarkemmin tuloksia vertaillaan aikaisempiin vuosiin muutoksia késittelevassé
kappaleessa. Kuviossa 31 esitelladn riittavasti ja riittmattémasti liikkuvien

helsinkildisten maarat vuonna 2002. (Liikuntagallupin perusajot 2002)

Riittdvasti ja riittamattémasti liikkuvat
19-65-vuotiaat helsinkildiset 2002 (n=456)
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Kuvio 31: Riittavasti ja riittamattdomasti liikkuvat. 19-65-vuotiaat helsinkildiset 2002.

(Liikuntagallupin perusajot 2002)
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6.6 Helsinkildisten suhde liikuntaan

Helsinkilaisten suhdetta likuntaan selvitettiin kysymélla, mihin seuraavista
kategorioista haastateltavat sijoittavat itsensa: kilpaurheilija, kuntourheilija,
kuntoliikkuja, terveysliikkujé, arki- ja hyétylikkuja, satunnaislikkuja vai
likunnallisesti passiivinen. Selvasti eniten helsinkildiset ja suomalaiset luokittelivat
itsensé& kaikkein useimmin kuntoliikkujiksi. Arki — ja hyétyliikkujia ja kuntourheilijoita
oli toiseksi eniten. Helsingin ja koko Suomen valilld on havaittavissa selvia eroja
siind, miten ihmiset kokevat suhteensa liikkuntaan. Helsingissa liikuntaharrastus
koetaan kilpailulliseksi ja urheilulliseksi ennen kunto-, arki- ja hyétyliikuntaa, kun
taas koko Suomessa oma liikkunnan harrastaminen koetaan enemman juuri kunto-,
arki- ja hyotyliikunnaksi. Erds syy tahan luokittelueroon voi olla se, etta
kilpaurheilijat sijoittuvat useammin Helsingin alueelle kuin muualle Suomeen, mutta
edellda mainitun seikan varmentaminen vaatisi kuitenkin asian tarkempaa
tarkastelua. Kuvio 32 kuvaa helsinkilaisten ja suomalaisten suhdetta liikuntaan.

(Liikuntagallupin perusajot 2002)
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Kuvio 32: Liikkujatyypit. 19-65-vuotiaat 2002. (Liikuntagallupin perusajot 2002)
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Miehet kokevat liikuntaharrastuksensa naisia useammin urheilu- ja
kilpailupainotteisena, kun taas naiset painottavat enemmé&n kunto- hyéty- ja
arkilikuntaa. Ero on havaittavissa siirryttdessa liikkujatyypeissd kuntoliikkujasta
kuntourheilijaan. Kun kuntoliikkujaksi ilmoittautuu 31 prosenttia miehistd ja 36
prosenttia naisista, kuntourﬁeilijaksi iimoittautuu 24 prosenttia miehista ja 17
prosenttia naisista. Helsinkilaisten miesten ja naisten suhdetta liikuntaan kuvataan

alla kuviossa 33. (Liikuntagallupin perusajot 2002)

Liikkujatyypit
19-65-vuotiaat helsinkildiset miehet ja naiset 2002
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Kuvio 33: Liikkujatyypit. 19-65-vuotiaat helsinkilaiset 2002. (Liikuntagallupin
perusajot 2002)

6.7 Eniten kaytetyt liikuntapaikat

Helsingin liikuntapaikoista kaikkein suosituimpia ovat kevyen lilkkenteen véylét, joita
ilmoitti kayttavansa 27 prosenttia helsinkilaisista. Ulkoilureitit olivat toiseksi suosituin
likuntapaikka. Palloiluhallit ja —salit, kuntosalit ja uimahallit olivat suosituimpia niin
sanottuja rakennettuja siséliikuntatiloja. Aikaisemmin  kasiteltyjen  eniten
harrastettujen likuntamuotojen tulokset ovat yhdenmukaisia myds liikuntapaikkojen

tulosten kanssa. Suosituimpien lajien harrastaminen nakyy luonnollisesti myds
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kyseisten liikuntapaikkojen runsaana kayttona. Téssa tapauksessa esimerkiksi

kavelylenkkeilyn ja juoksulenkkeilyn harrastaminen havaitaan kevyenliikenteen

vaylien ja ulkoilureittien runsaana kayttona.

Helsinkildiset kayttdvat enemmaén rakennettuja siséliikuntapaikkoja, kun taas koko
Suomessa luonto ja quoIiikﬁntapaikat ovat suositumpia. Helsingissd on tarjolla
runsaasti rakennettuja liikuntapaikkoja, mika selittda rakennettujen liilkuntapaikkojen
suuremman suosion koko Suomeen verrattuna. Koko Suomen
likuntakayttaytymistd kuvaa selvasti havaittavissa luonnonléheisempi liikunnan
harrastaminen. Kuvio 34 esittdd suosituimpien liikuntapaikkojen prosenttiosuuksia

Helsingissa ja koko Suomessa 2002 (Liikuntagallupin perusajot 2002)
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Kuvio 34: Eniten kaytetyt likuntapaikat. 19-65-vuotiaat 2002. (Liikuntagallupin
perusajot 2002)
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Naiset kayttdvat padasiassa ulkoiluun, kavely- ja juoksulenkkeilyyn seka

voimisteluun ja tanssiin sopivia liikuntatiloja. Eniten naiset ilmoittivat kayttavansa
kevyenliikenteen vaylia (32%) ja ulkoilureitteja (20%). Kolmanneksi suosituimpia
olivat  kuntosalit | (9%) ja kolmantena voimistelusalit (7%). Miesten
likuntaharrastukset painottuivat lahinnd kevyenliikenteen vaylien ja ulkoilureittien
liséksi palloilusaleihin ja —hélleihin. Kuvio 35 esittdd helsinkildisten miesten ja

naisten eniten kayttdmat liilkuntapaikat. (Liikuntagallupin perusajot 2002)

Eniten kaytetyt lilkuntapaikat
19-65-vuotiaat miehet ja naiset 2002
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Kuvio 35: Eniten kéaytetyt liilkuntapaikat. 19-65-vuotiaat miehet ja naiset.

(Liikuntagallupin perusajot 2002)

6.8 Liikunnan harrastamistahot

Padasiassa helsinkildiset ja suomalaiset harrastavat liikuntaa omatoimisesti yksin
tai omatoimisesti ryhméassa. Helsinkildisistd 81 prosenttia ilmoittaa liikkkuvansa
omatoimisesti yksin ja 50 prosenttia omatoimisesti ryhmassé. Prosenttiluvut ovat

hieman korkeampia kuin koko Suomessa. Kolmanneksi suosituinta on liikkuminen
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urheiluseurassa. Kaikkia kolmea suosituinta vaihtoehtoa tarkasteltaessa voidaan

todeta helsinkildisten ilmoittavan hieman koko Suomea useampia tahoja ,joiden
kanssa liikuntaa harrastetaan. Kansalais- ja tydvaenopistot ovat koko Suomessa
Helsinkia suurempi likunnan harrastamistaho. Syynd ovat todennakdisesti
kyseisten tahojen voimakkaat perinteet pddkaupunkiseudun ulkopuolella, missé ne
ovat séilyttdneet perinteiset nimensé. Kuvio 36 esittaa liikunnan harrastamistahojen
eroja Helsingin ja muun Suomen valilla vuonna 2002 (Liikuntagallupin perusajot

2002)

Tahot, joiden kanssa liikuntaa harrastetaan
19-65-vuotiaat 2002
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Kuvio 36: Tahot, joiden kanssa liikuntaa harrastetaan. 19-65-vuotiaat 2002.

(Liikuntagallupin perusajot 2002)

6.9 Liikuntaan kaytetty rahamaéara

19-65-vuotiaat helsinkildiset kayttivat vuonna 2002 liikkuntaan rahaa keskiméérin
2780 markkaa (471 euroa) vuodessa. Koko Suomeen verrattuna helsinkilédiset
kayttavat liilkkuntaan keskimé&érin selvasti enemman rahaa. Suuren eron selittda
osittain helsinkilaisten miesten selvasti suurin liikuntaan kaytetty rahamaara. Myos

miesten ja naisten kayttdmat rahamaéairat eroavat toisistaan. Miehet kayttavat
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liikuntaan lahes kaksi kertaa niin paljon rahaa kuin naiset, mik& nostaa Helsingin

keskiarvoa. Miesten ja naisten vélisiin eroihin vaikuttavat varmasti naisten pienempi
palkkataso ja pienempi vapaa-ajan maara miehiin verrattuna. Kuvio 37 esittaé

likuntaan kéytettyé rahamaéaraa vuonna 2002. (Liikuntagallupin perusajot 2002)

Liikuntaan kdytetty rahamaara
19-65-vuotiaat 2002
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Kuvio 37: Liikuntaan kaytetty rahamaara. 19-65-vuotiaat 2002. (Liikuntagallupin
perusajot 2002)

6.10 Potentiaaliset likunnan harrastajat

Kymmenen prosenttia helsinkiléisistad haluaisi harrastaa muiden liikuntaharrastusten
liséksi uintia. Kuusi prosenttia ilmoitti halukkuutensa kuntosaliharjoitteluun ja viisi
prosenttia haluaisi harrastaa hiihtoa. Kaikkiaan 32 prosenttia helsinkilaisista ilmoitti,
ettei halua harrastaa mitdén uutta lajia. Miesten ja naisten véililla on selvia eroja
suosituimmissa lajeissa. Naiset haluaisivat harrastaa selvasti eniten uintia (14%)
ennen kuntosaliharjoittelua (9%) ja tanssia (8%), kun taas miehilld suosituimpia
lajeja ovat golf (6%), uinti (6%), hiihto (5%) ja tennis (5%). Riittéméf{émésti
likkuvien aikuisten keskuudessa uinti (12%) on selvésti suosituir}\ laji, jota
haluttaisiin harrastaa. Uinnin jélkeen seuraavina tulevat hiihto (5%) ja tanssi (5%).
Kuviossa 38 kuvataan lajeja, joita helsinkilaiset haluaisivat harrastaa, mutta eivéat

juuri talla hetkelléd harrasta. (emt)
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Koko Suomen tuloksiin verrattuna merkittdvia eroja ei juuri ole. Suurimmat erot ovat
korkeintaan muutaman prosenttiyksikon luokkaa. Pienet erot voivat selittyd otoksen
koolla, joka Helsingin osalta on yhden lajin kohdalla melko pieni. Koko Suomen
tuloksiin verrattuna helsinkildiset eivat ole aivan yhta tyytyvaisid harrastamiinsa
lajeihin, jolloin voitaneen oléttaa, ettd helsinkilaisten keskuudesta l6ytyy hieman
enemman potentiaalisia likunnan harrastajia kuin koko Suomesta. Kuvio 38 kuvaa

tilannetta Helsingissé ja koko Suomessa. (Liikuntagallupin perusajot 2002)

Mita haluttaisiin harrastaa mutta ei juuri nyt harrasteta.
19-65-vuotiaat 2002
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Kuvio 38: Mit4 haluttaisiin harrastaa, mutta ei juuri nyt harrasteta. 19-65-vuotiaat

2002. (Liikuntagallupin perusajot 2002)
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6.11 Liikunnan harrastamista rajoittavat tekijat 2002

Edella mainittujen; suosituimpien lajien lisdksi potentiaalisia harrastajia 16ytyy
tasaisesti myds usean m‘u-un lajin kohdalla. Syyksi siihen ettei lajeja harrasteta
iimoitettiin useita eri vaihtoehioja. Ajanpuute on helsinkildisten keskuudessa suurin
syy miksi haluttua liikuntalajia ei harrasteta. Kaikkiaan 40 prosenttia ilmoitti
ajanpuutteen suurimmaksi esteeksi liikunnan harrastamiselle. Muita merkittavia
esteita liikkunnalle olivat laiskuus ja saamattomuus, seka terveydelliset syyt. Jonkin
muun kuin kuviossa 39 esitetyn esteen lilkunnan harrastamiselle ilmoitti kaikkiaan
13 prosenttia vastanneista. Kuviossa 39 esitelladn merkittAvimmat esteet halutun

lajin harrastamiselle. (Liikuntagallupin perusajot 2002)

Syyt miksi haluttua liikunta- tai urheilulajia ei harrasteta
19-65-vuotiaat helsinkildiset 2002 (n=298)
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Kuvio 39: Syyt miksi haluttua liikunta- tai urheilulajia ei harrasteta. 19-65-vuotiaat

helsinkilaiset 2002. (Liikuntagallupin perusajot 2002)
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Naisilla ajanpuute on Helsingissa selvasti merkittdvampi liikkuntaa rajoittava syy

kuin miehilla. 44 prosenttia naisista ilmoitti ajanpuutteen olevan suurin syy siihen
etteivat harrasta haluamaansa liikuntalajia. Miehilla vastaava prosenttimaéaré oli 34
prosenttia. Toinen selvd ero miesten ja naisten valilld on terveydellisten syiden
osuus liikkunnan esteend. Miehistd 15 prosenttia ilmoitti terveydelliset syyt liikuntaa
rajoittavaksi tekijaksi, kun néiSiIIa vastaava luku oli vain kolme prosenttia. Myos
muita pienid eroavaisuuksia on havaittavissa, mutta kaksi edelld mainittua erottuvat
selvasti muista. Kuvio 40 kuvaa syitd siihen, miksi haluttua lajia ei harrasteta.

(Liikuntagallupin perusajot 2002 )

Syyt miksi haluttua lajia ei harrasteta
19-65-vuotiaat helsinkildiset miehet ja naiset 2002
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Kuvio 40: Syyt miksi haluttua liikuntalajia ei harrasteta. 19-65-vuotiaat helsinkildiset

miehet ja naiset. (Liikuntagallupin perusajot 2002)
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6.12 Liikunnan jarjestétoimintaan osallistuminen

Liikkunnan vapaaehfoistoimintaan osallistuu yhteensd 15 prosenttia helsinkiléisista
ja 16 prosenttia koko Suorﬁen kansalaisista. Paakaupunkiseudun ja koko Suomen
valilla ei varsinaisia eroja oié'juurikaan havaittavissa. Vaikuttaisi silta, ettd koko
Suomeen verrattuna helsinkildiset osallistuvat likunnan vapaaehtoistoimintaa
hieman koko maata vahemman. Paaasiassa vapaaehtoistoimintaa harjoitetaan
jossain liikunta- tai urheiluseurassa. Erot ovat kuitenkin Helsingin ja koko Suomen
valilla niin pienet, ettei niitéa voi pitaa kovinkaan merkityksellisind. Kuvio 41 esittaa
vapaaehtoistoimintaan  osallistumista  Helsingissd ja koko  Suomessa.

(Liikuntagallupin perusajot 2002)

Liikunnan jarjest6toimintaan osallistuminen
19-65-vuotiaat helsinkilaiset 2002
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Kuvio 41: Liikunnan jarjestétoimintaan osallistuminen. 19-65-vuotiaat helsinkiléiset

2002. (Liikuntagallupin perusajot 2002)

6.13 Vapaaehtoistoiminnan luonne

Luonteeltaan helsinkilaisten vapaaehtoistoiminta on harrastus- ja
kuntoliikuntatoimintaa (44%), nuorisotoimintaa (40%) ja kilpailutoimintaa (28%).
Edelld mainittujen kolmen merkittdvimman lisdksi 9 prosenttia helsinkiléisistéa

vapaaehtoistoimintaa harjoittavista ilmoittaa toiminnan liittyvan yleisiin jéarjestéllisiin
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tehtaviin. Kuvio 42 esittdd vapaaehtoistoiminnan luonnetta 19-65-vuotiaiden,

vapaaehtoistoimintaa harrastavien helsinkildisten keskuudessa. (Liikuntagallupin

perusajot 2002)

Vapaaehtoistoiminnan luonne
19-65-vuotiaat helsinkildiset 2002 (n=62)
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Kuvio 42: Vapaaehtoistoiminnan luonne. 19-65-vuotiaat helsinkildiset 2002.

(Liikuntagallupin perusajot 2002)

Miehet osallistuvat vapaaehtoistoimintaan hieman naisia useammin. Miehistd 20
prosenttia ja naisista 9 prosenttia ilmoitti osallistuvansa jollain tavalla likunnan
vapaaehtoistoimintaan. Vapaaehtoistoimintaa harrastetaan paaasiassa liikunta- ja
urheiluseuroissa sek& jonkin verran tydpaikan liikuntatoiminnassa (3%) ja
nuorisojarjestdissa (3%). Kuvio 43 esittdd vapaaehtoistoimintaa helsinkilaisten

miesten ja naisten keskuudessa. (Liikuntagallupin perusajot 2002)
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Osallistuminen liikunnan vapaaehtoistoimintaan
19-65-vuotiaat helsinkildiset miehet ja naiset 2002
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Kuvio 43: Osallistuminen liikunnan vapaaehtoistoimintaan. 19-65-vuotiaat

helsinkildiset miehet ja naiset 2002. (Liikuntagallupin perusajot 2002)

6.14 Tapahtumien seuraaminen paikan paalla

Paikan paalla viimeisen vuoden aikana jotakin liikunta- tai urheilutapahtumaa kévi
seuraamassa 54 prosenttia helsinkildisistd. Paikan paalld seuratuista lajeista kaksi
lajia ovat selvasti ylitse muiden. Eniten paikan paalla kaytiin katsomassa jaékiekko-
otteluita, joita ilmoitti seuranneensa 28 prosenttia helsinkilaisista. Jalkapallo ol
toiseksi suosituin yleisolaji ja sita ilmoitti seuranneensa paikan péaélla 26 prosenttia
helsinkildisista. Jalkapallon ja jadkiekon suosion selittdd suurelta osin tarjonnan
maara. Kahden suosituimman lajin seuroja on paakaupunkiseudulla runsaasti ja
tapahtumien seuraaminen on helpompaa kuin koko Suomessa keskimaarin.
Kahden edelld mainitun lajin jalkeen prosenttiosuudet laskevat selvasti.
Kolmanneksi suosituin laji oli yleisurheilu seitsemélla prosentilla. Muiden paikan
paalla seurattujen lajien osuudet eivat juuri eroa toisistaan. Helsingisséﬂse'urataan
jadkiekkoa ja jalkapalloa selvasti enemman kuin koko Suomessa. Kahdesta
suosituimmasta helsinkildiset seuraavat jalkapalloa jopa kymmenen prosenttia
enemman kuin koko Suomessa keskimaarin. Yleisurheilu on koko Suomessa

hieman suositumpaa kuin Helsingissa. Pesépalloa seurataan koko Suomen alueella
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selvasti helsinkilaisia enemman. Eron selittdad luonnollisesti pesapallon vankka

kannatus Keski-Suomen kaupungeissa ja maalaiskunnissa. Kuviossa 44 kuvataan

suosituimpien lajien prosenttiosuudet. (Liikuntagallupin perusajot 2002)

Eniten paikan pdalla seuratut lajit ja tapahtumat
19-65-vuotiaat 2002
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Kuvio 44: Eniten paikan paalla seuratut lajit ja tapahtumat. 19-65-vuotiaat 2002.

(Liikuntagallupin perusajot 2002)



72
7 LIKUNTAKAYTTAYTYMISESSA TAPAHTUNEET MUUTOKSET

Téssé luvussa vertaillaan kolmessa Liikuntagallup- tutkimuksessa saatuja tuloksia
ja pohditaan, mitka yhteiSk’unnaIIiset muutokset ovat mahdollisesti vaikuttaneet
likuntakayttaytymisessa tapahtuneisiin muutoksiin. Aikaisemmin tassa tydssé
esiteltyja tuloksia vertaillaan jo lapikaytyihin, 1990-luvulla tapahtuneisiin muutoksiin.
Muutosten havainnollistamisen apuna olen Kkéayttanyt kuvioita, jotka ovat

yhteenvetoja téssa tydssa jo aikaisemmin esitellyista kuvioista.

7.1 Lajien harrastamisessa tapahtuneet muutokset

Kévelylenkkeilyn osuus on hieman pudonnut viimeisen neljan vuoden aikana, mutta
laji on laskusuunnasta huolimatta selvasti suosituin liikuntamuoto. Pyoraily ja uinti
ovat kasvattaneet suosiotaan muutamalla prosentilla, kun taas juoksulenkkeily ja
kuntosaliharjoittelu ovat hieman menettdneet harrastajiaan. Hiihdon suosio on
pysynyt ennallaan. Merkittdvaa harrastajamaarien kasvua on tapahtunut tenniksen,
uinnin ja jalkapallon parissa. Eniten harrastajamaaraansa on lisdnnyt uinti neljan
prosentin kasvulla. Omalta osaltaan kasvua selittdd varmasti Makelénrinteen uuden
uimahallin rakentaminen. Jalkapallon harrastajamédarat ovat kasvaneet kolmella
prosentilla ja tenniksen kahdella prosentilla. Eniten harrastajia on menettanyt
juoksulenkkeily, jonka prosenttiosuus on pudonnut yhteensd nelja

prosenttiyksikkda. Myds squashin suosio on laskenut koko 1990-luvun ajan.

Vuonna 2002 lajivalikoimassa oli ensimmaista kertaa mukana myds sauvakéavely,
jonka osuus on merkittdva suosittujen liikuntamuotojen keskuudessa. Sauvakavelyn
saama suosio saattaa osaltaan selittdd kavelylenkkeilyn ja juoksulenkkeilyn
prosenttiosuuksien putoamista, jos kévelylenkkeilyn ja juoksulenkkeilyn harrastajia
on siirtynyt sauvakavelyn pariin. Kéavelylenkkeilyn, uinnin ja juoksulenkkeilyn
harrastamisen taustalla on todennékoisesti vaeston ikdantyminen. Edelld mainitut
lajit, sauvakavely mukaan lukien, ovat suosittuja vanhojen ikdryhmien parissa.

Helsingin kaupungin lamavuosista parantunut talous on ollut edesauttamassa
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uusien rakennusprojektien syntyd, joista hyvana esimerkkind voidaan mainita

Méakelanrinteen uimahalli. Uinnin suosion kasvu on todennakdisesti selitettavissa
osittain juuri kyseisen uimahallin rakentamisella. Muutamien lajien, kuten
esimerkiksi pyé')réiilyn, kohdalla on havaittavissa selvda suosion nousua vuosien
1994 ja1998 valilla. Vaikké«suosio on mahdollisesti noussut jonkin verran, selittyy
osa kesdlajien suosion nodsusta silla, ettd vuoden 1994 tutkimus toteutettiin
my6haan syksylld, jolloin kesélajit ovat saattaneet jAdda otoksen keskuudessa

pienemmalle huomiolle. Juuri ndin uskon kayneen pyoéréilyn kohdalla.

Vaikka jaékiekolla on vankka asema Suomen suosituimpana penkkiurheilulajina,
osoittavat harrastajamaarat, etta lajin suosio on laskemassa. Jaakiekko koki lajina
voimakkaan suosion nousun 1990-luvun puolivdlissa, jolloin Suomi voitti
maailmanmestaruuden Tukholman Globenissa parhaalla mahdollisella tavalla -
kaatamalla Ruotsin. Maailmanmestaruus uusien hallihankkeiden ohella loi loistavat
edellytykset lajin kasvulle. Nyt, kun mestaruudesta on kulunut seitsemén vuotta, on
huuma ehtinyt laantua ja se omalta osaltaan vaikuttaa lajin harrastajamaaériin.
Jaakiekko on lajina myoés kallis harrastaa ja varusteiden ja ja&vuorojen hinta
yhdistettyind seurojen jasenmaksuihin voivat vaikuttaa jadkiekon harrastajamaariin.
Jaakiekon suosio penkkiurheilulajina tuskin tulee laskemaan, mutta tulevat vuodet
nayttavat, jatkuuko viimeisen neljan vuoden aikana alkanut harrastajaméaérien lasku
myds tulevaisuudessa. Kuten monen muunkin lajin kohdalla, ovat myos jadkiekon

harrastajamaarissa tapahtuneet prosentuaaliset muutokset varsin pienié.

Aikaisemmin esitellyistd tuloksista kay ilmi, ettd golfia harrastetaan enemméan
Helsingin alueella. Syynad suurempaan suosioon ovat golfin paremmat
harrastamismahdollisuudet. My&s golfin rooli osana business-kulttuuria voi omalta
osaltaan lisata lajin harrastamista Helsingissa. Tennis ja hiihto ovat esimerkkeja
lajeista, joiden harrastamiseen olosuhteila on voimakas  vaikutus.
Luonnonolosuhteet ovat Keski- ja Pohjois-Suomessa paremmat lajin ha‘rrrgsjamisen
kannalta mikad n&kyy lajin harrastajaméérissa. Tenniksen osalta Helsinki tarjoaa
monipuoliset harrastamismahdollisuudet, mika selittdd tenniksen suuremman
suosion Helsingissd. Kuvio 45 esittdd harrastajamdéarien prosenttiosuuksien

kehitysta viimeisen kahdeksan vuoden ajalta (Yhteenveto kuvioista 8, 18 & 24)
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Kavelylenkkeily

Suosituimmat liikunta- ja urheilulajit
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Kuvio 45: Suosituimmat liikunta- ja urheilulajit. 19-65-vuotiaat helsinkilaiset 1994,
1998 ja 2002. (Yhteenveto kuvioista 8, 18 & 24)
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7.2 Muutokset liikuntakertojen maarissa

Vertailtaessa vuoden 2002 selvitystuloksia aikaisempien vuosien tuloksiin
havaitaan liikkuntaa yli kolme kertaa viikossa harrastavien maaran kasvaneen
selvasti. Kaksi kertaa viikdééa_ tai harvemmin liikkuntaa harrastavien maara on sita
vastoin pudonnut selvasti 1994 jdlkeen. Prosenttiosuuksia sotkee vuonna 1994
mukana ollut erittely hyétyliikunnan ja liikunnan valilla. Tuolloin hyétyliikkujaksi

itsensé luokitteli 12 prosenttia vastanneista.

Tulokset osoittavat, ettd helsinkildisten liikuntakerrat viikossa ovat kasvaneet
selvasti. Vuoden 1994 ja 1998 vélistd eroa selittda jonkin verran edelld mainittu
hyétyliikunta. Vaikka hyétyliikunnan osuus jaettaisiin muihin ryhmiin, on selvasti
havaittavissa liikuntakertojen maaran painottuminen useampaan liikkuntakertaan
vilkkossa. Hy®étylikunnan kéasitteen yleistyminen on johtanut siihen, ettd yha
useammin 1990-luvun alussa tyématkaksi luokiteltu muutaman kilometrin
pyoralenkki luokitellaankin vuosituhannen vaihteessa paljon puhutun hydtyliikkunnan
perusteella liikunnan harrastamiseksi. Jokapdivéiset toiminnot Iuokitellaan siis
1990-luvun alkua helpommin liikunnan harrastamiseksi. lImié kertoo arvomaailman
muutoksesta kohti likuntaa suosivaa ja terveyttd ihannoivaa yhteiskuntaa. Uskon
taman ilmién vaikuttavan myds mydhemmin tarkasteltavan, riittdvan liikunnan

kasvuun.

Helsingiss& ihmisten vapaa-aika on hieman lisdantynyt. Taméa kaytettavissa oleva
vapaa-aika voidaan kayttda liikunnan harrastamiseen. On kuitenkin muistettava,
ettd ajanpuute on yha merkittdva liikunnan harrastamista estéva tekija ja yhden
tunnin keskimaardinen vapaa-ajan lisdys viikossa ei valttdméattd luo suuria
mahdollisuuksia liikkunnan lisadmiseen. Ajan lisdksi taloudelliset esteet likkunnan
harrastamisessa ovat vahentyneet tasaisesti. Oma vaikutuksensa on varmasti
lama-ajan jélkeisella tydllisyyden paranemisella ja yleisen taloudellisen tilanteen
kohoamisella. Ty6paikkojen 1990-luvun loppua kohti yleistynyt tydpaikkaliikunnan
jariestaminen ja liikuntamahdollisuuksien tarjoaminen tyontekijoille paikallisissa
kuntokeskuksissa ovat omalta osaltaan voineet mahdollistaa liikunnan

harrastamisen kasvun.
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Liikkuntapaikkojen rakentaminen, kunnostaminen ja hyva yleinen kunto luovat

helsinkildisille mahdollisuuksia lisata likunnan harrastamistaan. Kuvio 46 esittaa

Lilkkunnan méaéarén kehitystd 1990-luvun aikana. (Yhteenveto kuvioista 9, 19 & 27)

Kuinka usein liikuntaa harrastetaan
19-65-vuotiaat helsinkildiset 1994, 1998 ja 2002

5 krt/vko tai enemman .

3-4 kertaa viikossa

2 kertaa viikossa |

Kerran viikossa

Kerran tai par
kuukaudessa

Harvemmin

| F12002 (n=456)
3% W 1998 (n=478)
001994 (n=1040)

Vain hyétyliikuntaa
4 yi ’ 112 % ‘ ‘

Ei koskaan

0% 5% 0% 156% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 46: Kuinka usein liikuntaa harrastetaan. 19-65-vuotiaat helsinkildiset 1994,

1998 ja 2002. (Yhteenveto kuvioista 9, 19 & 27)

7.3 Harrastettujen lajien maaran kehitys 1990-luvulla

Lajimdarien kehityksen osalta kaytettavissd ovat vain vuosien 1994 ja 2002
tulokset, koska vuoden 1998 tutkimuksessa ei lajimaaria selvitetty lainkaan. Kehitys
on lajien osalta ollut saman suuntainen kuin tarkasteltaessa liikunnan maaran
kehitystd helsinkildisten keskuudessa. Kahden ja useamman lajin hérféstajien
maara on kasvanut selvésti ja yhden lajin harrastajien ja liikunnallisesti passiivisten
maara on pudonnut. Eniten kasvua on havaittavissa kahden eri lajin harrastajien ja
neljan tai useamman lajin harrastajien maarissa. Lilkkunnan maaran ja harrastettujen
lajien moninaisuuden kasvun my&ta herda kysymys, onko liikunnan méaaré tosiaan

kasvanut vai onko kyseessa liikkuvien ja liikunnallisesti passiivisten helsinkildisten
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kahtia jakautuminen: paljon liikuntaa harrastavat likkuvat yha enemmén ja

likuntaa vahan harrastavat liikkuvat yha vahemman. Koska liikunnallisesti
passiivisten maarassa ei suurempaa kasvua ole havaittavissa, voidaan olettaa,
ettd likunnan maéard todellakin on kasvanut viime vuosikymmenen puolivélin

jalkeen.

Tyéllisyystilanteen paraneminen ja yleisen taloudellisen tilanteen koheneminen ovat
johtaneet siihen, ettd helsinkildisilla on mahdollisuus kayttdd enemmaéan rahaa
likunnan harrastamiseen. Kuten vuoden 2002 tulokset osoittivat, helsinkilaiset
kayttavat selvdsti enemman rahaa liikkuntaan, kuin mitd Suomessa keskiméaérin
kaytetdén. Se, johtuuko rahan kayttd likunnan korkeammasta hinnasta Helsingissa
vai liikunnan maaran kasvusta vaatisi tarkempaa tarkastelua, mutta oletan, etta
vaikka lilkkuntapalvelut olisivat Helsingissd hieman koko Suomen keskiarvoa
kalliimpia, ei pelkkd hintaero selitd suurta eroa rahan kaytéssa. Helsinkiléisten koko
Suomea korkeampi keskimaardinen likkuntaan kaytetty rahamaéard johtuu
paaasiassa miesten rahankaytostd, joka on selvasti reilumpaa kuin helsinkilaisilla

naisilla.

Erds rahan kayttéén vaikuttava tekija saattaa olla myods jarjestétoiminnassa
havaittavat erot. Oletettavaa on ettd esimerkiksi Keski- ja Pohjois-Suomessa
likuntajarjestdjen jasenyyteen kuuluu enemman velvoittavaa talkooty6ta kuin
Helsingissa. Jos tilanne on se, ettd Helsingissa jarjestdjen toiminta rahoitetaan
suuremmilla jasen- ja osallistumismaksuilla ja vadhemmalla vapaaehtoisen
talkootydn maaralld, on tuloksena liikunnan hinnan merkittdvd kasvu. Myos
talkootydn vapaa-aikaa vieva luonne jaisi ndin ollen Helsingissa vahemmalle ja
aikaa jaisi muiden lajien harrastamiseen. Jarjestétoiminnan eroja tarkastelen

syvéllisemmin vield jarjestd- ja vapaaehtoistoimintaa kasittelevassé kappaleessa.

Koska harrastetuissa lajeissa koko Suomeen verrattuna ei suuria eroja muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta ole, uskon, ettd useamman Kkuin yhden lajin
harrastaminen on kasvanut taloudellisen tilanteen kohentumisen mukanaan
tuomien mahdollisuuksien kautta. Myds ikdantyminen voi vaikuttaa lajien
harrastamiseen. Vaikka on todettu, ettd nuoret harrastavat useampia lajeja ja nain

ollen nakyvat tuloksissa todennakoisesti juuri neljdd tai useampaa lajia
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harrastavina, voi siityminen yhdesta lajista kahteen johtua ikéd&ntymisen mukana

tulevista ilmi6ista. Yhta lajia kilpailumielessa harrastaneiden aktiiviuran loppumisen
jalkeen ndma ovat siirtyneet harrastamaan my6s muita lajeja ja tdmé nakyy kahden
ja useamman lajin harrastamisen kasvuna. Taman oletuksen toteennayttdminen

vaatisi kuitenkin syvempaa tarkastelua, johon en tdmén tyon puitteissa ryhdy.

Koska vertaillaan vain vuosien 1994 ja 2002 tuloksia, on muistettava vuoden 1994
tutkimuksen toteuttamisajankohta, joka omalta osaltaan voi rajata niin sanottuja
kesélajeja pois. lnmiset ovat ilmoittaneet, kuinka montaa lajia harrastivat juuri silla
hetkelld. Kuvio 47 esittda lajimaarisséa tapahtuneita muutoksia vuonna 1994 ja
2002. (Yhteenveto kuvioista 10 & 26)

Kuinka montaa lajia 19-65-vuotiaat helsinkildiset harrastivat
vuosina 1994 ja 2002
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Kuvio 47: Kuinka montaa lajia 19-65-vuotiaat helsinkildiset harrastivat vuosina 1994
ja 2002. (Yhteenveto kuvioista 10 & 26)

7.4 Potentiaalisten liikunnanharrastajien kehitys

Aikaisempiin vuosiin verrattaessa muutoksia on tapahtunut eri lajien osalta niin
sanottujen potentiaalisten harrastajien méaarissd. On kuitenkin jalleen muistettava
vuoden 1994 tulosten eroavaisuus vuosien 1998 ja 2002 tuloksista. Eroavaisuudet

johtuvat vuoden 1994 tutkimuksen erilaisesta toteuttamistavasta potentiaalisten
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likunnan harrastajien kartoittamiseksi. Uinti (10%) on edelleen selvasti suosituin

laji, jota haluttaisiin harrastaa. Seuraavaksi halutuin liikkunnan muoto on
kuntosaliharjoittelu (6%), jonka jalkeen seuraavina tulevat hiihto, tennis, sulkapallo,
golf ja tanssi. Muutoksista merkittdvimpia ovat sulkapallon ja pyéréilyn suosion

lasku. Muita viime vuosina laskussa olevia lajeja ovat myds laskettelu ja aerobic.

Kaiken kaikkiaan tapahtuneet muutokset ovat varsin pienid. Suurin tapahtunut
muutos (kuvio 56) on vain kolme prosenttia. Helsingin otos ei kooltaan ole
kovinkaan suuri ja kun se viela jaetaan lajien perusteella osiin, kasvaa satunnaisten
virheiden vaikutus selvitystuloksiin. Muutamien lajien kohdalla on kuitenkin nousua
ja laskua havaittavissa. Jalkapallon potentiaalisten harrastajien lasku voi johtua lajin
harrastajamaarien kasvusta. Niin sanottu potentiaali on parantuneiden
harrastusmahdollisuuksien kautta otettu kayttoon, eiké tilalle ole syntynyt uutta
potentiaalia korvaamaan jo kayttdon otettua. Potentiaaliset harrastajat ovat
siirtyneet harrastajien piiriin. Kun samaan kuvioon piirretdén potentiaaliset
harrastajat ja lajin varsinaiset harrastajat, havaitaan selva liike potentiaalisten
puolelta harrastajien suuntaan. Sitd, ovatko jalkapallon harrastamisen aloittaneet
henkildt juuri niitd helsinkildisia, jotka ovat aikaisemmin kuuluneet potentiaalisten
piirin, ei voida ndiden tulosten perusteella sanoa. Jalkapallon kanssa samaan

suuntaan ovat kehittyneet uinti, hiihto ja golf.

Golf eroaa muista siltd osin, ettd potentiaalia 16ytyy edelleen harrastajamaéarien
samalla kasvaessa. Golfin kasvu ei ole ollut rajahdysmaistd, mutta se on tasaisesti
kasvattanut harrastajamaariadan. Maaran kasvua voidaan ehkd selittdad véestdn
ikdantymiselld. Joku onkin humoristisesti ilmaissut: "Kun liikkkuvaa palloa ei enda

jakseta lyb6da, siirrytddn paikallaan pysyvaan”.

Laskettelu on vahentynyt Helsingissd koko 1990-luvun ajan. Kyseessa on vain
muutaman prosentin muutos, mutta suunta on ollut selva kaikkina kolmeng vuonna.
Laskettelun harrastaminen on varsin ftiiviisti yhteydessa Iuonnondiosuhteisiin.
Tunnetusti Helsingin talvet ovat olleet lampimia ja vah&lumisia. Se on varmasti
osittain syyna potentiaalin laskuun. Vaikuttaa siltd, ettd laskettelun suosion
voimakkaan nousun jalkeen harrastajamaéarat ovat vakiintuneet eikd uutta

potentiaalia ole tulossa vanhan tilalle. Toisaalta luonnonolosuhteet ovat
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heikentaneet harrastusmahdollisuuksia Eteld-Suomessa. Harrastaminen vaatii

siitymistéd vahintddn Salpausseldn korkeudella sijaitseviin hiihtokeskuksiin, jos
mielii harrastaa lajia hieman pidemmissé rinteissa. Siirtyminen vaatii luonnollisesti
lisda aikaa ja rahéa, eikd vapaa-ajan ja tydajan kehitys talld hetkelld luo hyvia
mahdollisuuksia lajin harrastamiselle. Painvastoin sdannéllinen harrastaminen on
vaikeutunut tyépéivien pidetéSséi. Vapaa-ajanmaaran muutokset vaikuttavat myos

muihin aikaa vieviin lajeihin.

Sauvakavely oli ensimmaistd kertaa selvityksessé mukana. Vaikka laji kerasi
seitseman prosentin harrastajamaéarén, ei kukaan maininnut lajia sellaiseksi, jota
haluttaisiin harrastaa. limeisesti lajin harrastamista estavia tekijéita ei suuremmin
ole, mika viestii siit4, ettd lajia on helppo harrastaa ja se on kaikkien halukkaiden
ulottuvilla. Vaikka tutkimukset puhuvat sauvakavelyn puolesta, voi menna vieléd
hetki ennen kuin helsinkildiset hyvaksyvat uuden ja oudon lajin taysivaltaiseksi

liikuntamuodoksi.

Kokonaisuutta tarkasteltaessa nayttaa silta, ettd monen lajin osalta potentiaalisten
harrastajien m&éara on laskenut nimenomaan vuoden 1994 jalkeen ja hidastunut
vuosituhannen vaihdetta kohti siirryttdessad. Taustalla voivat vaikuttaa osaltaan
yhteiskunnalliset tekijat. Talouden paraneminen ja yksittdisten kotitalouksien
varallisuuden kasvu seka liikuntapaikkojen rakentaminen ja kunnostaminen ovat
edesauttaneet olemassa olevan potentiaalin kayttéonottoa. Liikkunnanharrastamisen
mahdollisuudet ovat kasvaneet ja liikuntapaikkojen méaran kasvu on helpottanut
likuntapaikoille paésya. Naita vaittdmia tukee lilkunnan harrastamista rajoittavien
tekijoiden kehitys, joita kasitelladn omassa kappaleessaan. Kuviossa 48 on kuvattu
lajien potentiaalisten harrastajien maéarien kehitystd vuodesta 1994 I|ahtien.
(Yhteenveto kuvioista 11, 20 & 38)
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Mité liikunta- tai urheilulajia haluttaisiin harrastaa,
- mutta ei harrasteta juuri nyt
19-65-vuotiaat helsinkildiset 1994, 1998,2002
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Kuvio 48:Mité liilkunta- tai urheilulajia haluttaisiin harrastaa, mutta ei harrasteta juuri

nyt. (Yhteenveto kuvioista 11, 20 & 38)

7.5 Liikuntaa rajoittavat tekijat 1990-luvulla

Merkittavin liilkunnan harrastamista estava tekija on ajanpuute. 40 prosenttia
helsinkilaisisté ilmoittaa, ettei ajanpuutteen takia ehdi harrastaa liikuntaa. Viime
vuosiin verrattuna kiire olisi tulosten mukaan hieman lisdantynyt. Kun nelja vuotta
aikaisemmin ajanpuutteen harrastamisen esteeksi iimoitti 36 prosenttia, on lukema
vuoteen 2002 mennessd noussut 40 prosenttiin. Taloudelliset syyt ovat selvasti
laskeneet viimeisten kahdeksan vuoden aikana, mika ainakin osittain selittyy

talouden elpymisellda lama-ajan vaikeuksista. Liikuntatilojen puute on yha
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harvemmin liikuntaa estéva tekija ja terveydelliset syyt liikunnan esteena ovat

myos vahentyneet.

On mielenkiintoisté huomata, ettd vaikka vapaa-aika on lisdantynyt keskimaarin
yhdelld tunnilla viikossa, on ajanpuute liikuntaa rajoittavana tekijana kasvanut
neljalla prosentilla. Syyna oﬁ todennékdisesti vapaa-ajan luonteen muuttuminen.
Vaikka vapaa-aika on lisdantynyt, tarkoitetaan silla tdssa yhteydessa vapaapaivien
maaran kasvua. Samaan aikaan tyopaivat ovat venyneet pidemmiksi. Juuri
tydpéivien  piteneminen  rajoittaa  sd@anndllisen  liilkunnan  harrastamista.
Harrastaminen on mahdollista vapaapaivind, mutta arkena pitkat ty6péivat
verottavat vapaa-aikaa merkittavasti, jolloin aikaa muuhun kuin tyén tekoon ei

kaytannossa paljoa ole.

Taloudelliset syyt liikuntaa rajoittavana tekijand ovat véhentyneet tasaisesti
vuodesta 1994 lahtien. Vaikka aikaisemmin on todettu, ettei lama juurikaan
vaikuttanut liikkumisen maaraan, on taloudellisilla tekijilld merkittava rooli liikunnan
siséllén kannalta. Vaikka likkuntaa ei tuolloin harrastettukaan méaréallisesti sen
vahempad kuin lama-aikanakaan, ovat taloudelliset tekijat vaikuttaneet,
helsinkildisten mahdollisuuksiin harrastaa juuri sellaista likuntaa kuin he itse
haluavat. Jos mahdollisuuksia mielekkaaseen liilkunnan harrastamiseen ei ole,
koetaan mielekkédédseen liikunnan harrastamiseen riittdméatén taloudellinen tilanne
likunnan harrastamista rajoittavaksi tekijaksi. Liikunnasta haetaan terveydellisten
vaikutusten lisdksi myods virkistavia tekijoitd, joilla on terveydellisen hyédyn ohella
hyvinvointia edistdvia ominaisuuksia. Jos kaikkia liikuntaan liitettavid tarpeita ei
onnistuta tyydyttdmé&an, voidaan puhua tekijdistd, jotka rajoittavat liikunnan
harrastamista. Taloudellisten tekijdiden muutokseen ovat vaikuttaneet merkittavasti
Suomen nouseminen 1990-luvun alun taloudellisesta lamasta. Lama vaikutti
helsinkilaisten tyollisyyteen ja taloudelliseen tilanteeseen. Taloudellisten tekijéiden
pieneneminen likuntaa rajoittavana tekijand voi olla mybs yhteydessa
ikdantymiseen. Elakelaisilla oli kaikkein vahiten taloudellisia investointeja ja velkaa.
Jos tilanne on jatkunut saman suuntaisena myés 1990-luvun loppupuoliskon,
saattaa ikdantyminen vaikuttaa tatd kautta taloudellisten tekijdiden merkityksen
véhenemiseen. Toimeentulotukimenojen ja sosiaalimenojen kasvu kertovat

helsinkilaisten heikenneesta taloudellisesta tilanteesta lamavuosina. Tulokset
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osoittavat, etta taloudellinen tilanne on parantunut vuosituhannen vaihdetta kohti

mentaessé ja on oletettavaa, ettd tama nakyy tuloksissa taloudellisten tekijoéiden

merkityksellisyyden vdhenemisena.

Vaikka edelld mainituilla seikoilla ei voida selittda terveydentilan kohenemista tai
toisaalta terveydellisten tekijéiden roolin kehittymista liikkunnan rajoittajina, on se
merkki ihmisten suuntautumisesta terveellisempien eldméantapojen suuntaan.
Toisaalta tuloksiin voi vaikuttaa myds liikunnan kasitteen laajeneminen kéasittdmaan
seuroissa harrastetun liikunnan lisdksi myds hyétyliikunnan ja ulkoiluun liittyvan
likunnan. Vuonna 2002 liikkunnalla ymmérrettiin selvasti laajempaa toiminnan
aluetta kuin 1990-luvun alussa. Liikunnan lisddntyminen ja nimenomaan riittdvan
likunnan maaran kasvu voivat omalta osaltaan vaikuttaa helsinkildisten
terveydentilaan. Jos ndin tosiaan on, olisi se positiivinen merkki likunnan roolin
kasvamisesta terveyttd edistavana tekijanad ja liikunnan hyvaksymisestd osaksi
terveyden hoitoa. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd tuloksissa puhutaan vain
muutamien prosenttien muutoksista, jotka eivdt vield anna syytd odottaa maata

mullistavia muutoksia helsinkildisten terveydentilassa.

Liikuntatilojen puute on vahentynyt tasaisesti vuodesta 1994. Taustalla on
lamavuosien jalkeinen talouden nousu ja liikuntapaikkoihin kohdistettujen
investointien kasvu. Helsingin liikuntaviraston toimintakertomuksista kay ilmi, etta
likuntapaikkojen peruskorjauksiin ja uudisrakentamiseen investoidut varat ovat
kasvaneet vuodesta 1996 lahtien. Vuonna 1995 investointien maéara notkahti 1990-
luvun alkuun nahden, mutta k&&ntyi jalleen seuraavana vuonna nousuun.
Investointien maard on kasvanut merkittavasti vuoteen 2000 asti, mika selittda
likuntapaikkojen parantuneen tilanteen 1990-luvun lopulla. Kuvio 49 esittda
likunnan harrastamista rajoittavien tekijdiden kehitystd vuodesta 1994 lahtien.
(Yhteenveto taulukoista 12, 21 & 39)
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Liikunnan harrastamisen esteet
19-65-vuotiaat helsinkildiset 1994, 1998 ja 2002
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Kuvio 49: Liikunnan harrastamisen esteet. 19-65-vuotiaat helsinkilaiset 1994, 1998
ja 2002. (Yhteenveto taulukoista 12, 21 & 39)

7.6 Muutokset liikunnan harrastamistahoissa

Viimeisen kahdeksan vuoden aikana omatoimisesti ryhmassé harrastettu liilkunta on
lisannyt osuuttaan selvasti. Vuodesta 1994 kasvua on kertynyt 17 prosenttia, josta
suurin osa viimeisen neljan vuoden aikana. Myds liikuntaseurassa harrastaminen
on lisdantynyt muutamalla prosentilla. Merkittavin lasku on havaittavissa yksityisten
palvelujen kaytdéssd. Kun vuonna 1998 yksityisia palveluja ilmoitti k&yttavéansa 11
prosenttia helsinkildisistd, on luku pudonnut vuoteen 2002 mennesséd kuuteen

prosenttiin. Myds kunnan jarjestdmat liikkuntapalvelut ilmoitetaan yh& harvemmin
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likunnan harrastamistahoksi. Varsinaisia syitd liikunnan harrastamistahojen

muutoksille on mielestani vaikea [6ytdd. Ryhméssa liikkumisen kasvu voi omalta
osaltaan kuvata liilkunnan roolin kasvua ystavien kanssa vietetyn vapaa-ajan osana.
Sitd, minka takia ihmiset ovat alkaneet liikkua enemméan yhdessé, voidaan selittéaa
my06s harrastettujen lajimaérien kautta: yhdessd on helpompi aloittaa jokin uusi
likuntamuoto. lhmetysta héréttévéi havainto on yksityisten liikunnan jarjestajien
osuuden véheneminen liikunnan harrastamistahona. Ténd aikakautena, jolloin
kuntoklubeja perustetaan suuria maaria ja amerikkalainen kuntoklubi-malli on
vahvasti pyrkimassa my6s Suomeen, on vaikea ymmartaa yksityisten tahojen roolin
pienenemista. Osaltaan laskua voi selittdd myds se, ettd monet liikkuntapalvelut,
kuten tydpaikkaliikunta, voidaan kasittda joksikin muuksi kuin yksityisen tahon
jarjestaméksi liikunnaksi, vaikka loppujen lopuksi palvelun takana on jokin
yksityinen taho, jolta palvelu on ostettu. On myds mahdollista, ettd helsinkildiset
ovat I6ytaneet kaikkien kaytéssa olevat, kaupungin yllapitimat liikuntapaikat ja
harrastavat liikuntaa omilla ehdoilla iiman, ettd kayttaisivat jonkin tahon jarjestamia
likuntapalveluja. My6s julkisten liikuntapaikkojen osalta investoinnit ovat

edesauttaneet uusien liilkuntapaikkojen rakentamista ja kunnostamista.

Vuoden 1994 tuloksia ei voida suoraan verrata my6éhempien vuosien tuloksiin,
koska tutkimuksessa kaytettavat termit ovat hieman muuttuneet. Tuloksia voidaan
kuitenkin tarkastella suuntaa-antavina. Tuloksia saattaa my6s vinouttaa
kaupunkilaisten epétietoisuus harrastamansa liikunnan jarjestajatahoista. Kuvio 50
esittdd 19-65-vuotiaiden helsinkildisten likkunnan harrastamistahoja vuosina 1994,
1998 ja 2002. (Yhteenveto kuvioista 13, 22 & 36)
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Tahot, joiden kanssa liikuntaa harrastetaan
19-65-vuotiaat helsinkilaiset 1994, 1998 ja 2002

T L I i I I 1

Omatoimisesti yksin

Omatoimisesti ryhméssa

Liikuntaseurassa

Tydpaikan jarj.

Yksityisen yrittajan jarj.

Muussa liikuntajérj.

Muuten kunnan jarj.

02002 (n=456)
Oppilaitoksen jérj. 2% W 1998 (n=478)
1994 (n=1040)

Kansal./tydvéenopistossa 1°/f,’/ |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 50: Tahot, joiden kanssa liikuntaa harrastetaan.19-65-vuotiaat helsinkildiset

1994, 1998 ja 2002. (Yhteenveto kuvioista 13, 22 & 36)

7.7 Liikunnan rasittavuuden kokeminen 1990-luvulla

Aikaisempiin vuosiin ndhden helsinkilaiset harrastavat rasittavampaa liikuntaa.
Vuoden 1994 tuloksiin verrattaessa huomataan, ettd vuonna 2002 ripedd ja
reipasta likuntaa harrastetaan enemmén kuin aikaisemmin. Samalla verkkaista ja
rauhallista liikkuntaa harrastavien maara on pudonnut muutamalla prosenttiyksikolla.
Suurin muutos on tapahtunut ripeda ja reipasta liikuntaa harrastavien parissa.
Vuonna 1994 ripeda ja reipasta lilkkuntaa harrasti 52 prosenttia helsinkildisista, kun
vuoteen 2002 mennessa kyseinen luku oli kasvanut seitsemalla “prosentilia.
Voimaperaistd ja rasittavaa liikuntaa harrastavien maara kasvoi viidella prosentilla
ja verkkaista ja rauhallista harrastavien maard putosi kolmella prosentilla.
L&hdekritiikkia on kuitenkin kohdistettava edellda mainittuihin tuloksiin, koska vuoden
2002 tulokset koskevat 19-65-vuotiaita helsinkilaisid ja 1994 tulokset 35-60-

vuotiaita helsinkildisid. Naisten ja miesten valilla on likunnan luonteen osalta
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havaittavissa eroavaisuuksia. Naisten likunnan harrastamista kuvaa pehmeé ja

kuntoiluun perustuva likkunnan harrastaminen, kun taas miesten liikunta vaikuttaisi
olevan naisia enemman suoritusperusteista. Miehet luokitielevat itsensd naisia

useammin urheilijoiksi ja harrastavat rasittavampaa liikkuntaa kuin naiset.

Liikunnan rasittavuutta tarkasfeltaessa torméataddn samaan ongelmaan kuin riittavan
likunnan tuloksissa. Vuosien 1994 ja 2002 tulokset eivat ole kovinkaan
vertailukelpoisia, koska tutkittavat ikaluokat eroavat toisistaan. Jos vuonna 1994
tutkimuksessa oltaisiin huomioitu ikdryhméat 19-vuotiaista 34-vuotiaisiin, on
oletettavaa, ettd tulokset tasoittuisivat olennaisesti. Mielestani rasittavuutta ei ole
mielekasta tarkastella kahden edelld mainitun vuoden perusteella. Jos kaytettavissé
olisivat myos vuoden 1998 tulokset, olisi mahdollista saada tukea muille tuloksille.
Vuoden 1998 selvitys oli kuitenkin hieman suppeampi Helsingin osalta. T&ll6in
likunnan rasittavuutta ei kysytty lainkaan, eik& tuloksia siten ole saatavilla. Kuvio 51

esittdd harrastetun likkunnan rasittavuutta vuosina 1994 ja 2002. (Yhteenveto

kuvioista 15 & 29)

Kuinka raskasta lilkkuntaa harrastetaan
helsinkildiset 1994 ja 2002

Voimaperéisté ja
rasittavaa

Ripeaa ja reipasta
peaa ) p 9%

Verkkaista ja
rauhallista

E12002 (n=456)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

| W 1994 (n=526)

Kuvio 51: Kuinka raskasta liikuntaa harrastetaan. Helsinkildiset 1994 ja 2002.

(Yhteenveto kuvioista 15 & 29)
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7.8 Riittavasti ja riittamattomasti liikkuvat helsinkilaiset 1990-luvulia

Terveydellisesti riitfévén ja riittdmattéman likunnan maara on liikuntagallupissa
mé&aritelty kolmella p&ékriteerilla: liikuntaa on harrastettava vahintéan kolme kertaa
viikossa, 30 minuuttia kerrélla ja sen on oltava ripeda ja reipasta likuntaa.
Vertailtaessa vuoden 2002 tuloksia aikaisempiin vuosiin on havaittavissa varsin
suuria eroja riittavasti ja riittdmattdmasti liikkkuvien valilla. Tulosten mukaan
riittavasti liikkuvien maara on kasvanut merkittdvasti vimeisen kahdeksan vuoden
aikana. Riittavasti likkuvien maard on noussut kaikkiaan 28 prosenttia ja
riittamattomasti liilkkuvien laskenut 20 prosenttia. Tuloksiin on suhtauduttava
varauksellisesti jo senkin takia, etta tarkasteltu ikaluokka on varsin erilainen vuosien
1994 (35-60-vuotiaat) ja 2002 (19-65-vuotiaat) valilla. Vuoden 1994 tuloksissa oli
my®&s eriteltyn liilkuntaa harrastamattomat ja pyéristysten takia prosenttiluvut jaavét
summattaessa 99 prosenttiin. Koko Suomessa riittavasti liikkuvia on tulosten

mukaan 54 prosenttia, joka on nelja prosenttia vihemman kuin Helsingissa.

Riittavasti liikkuvien osuus helsinkildisten keskuudessa vaikuttaa hieman liian
suurelta. Liikkunnan lisd&dntyminen ja monipuolistuminen viittaavat kyll& siihen, etta
helsinkilaiset liikkuvat enemman kuin ennen, mutta tulos, etta ldhes 60 prosenttia
helsinkiléisisté liikkuisi terveydellisistd nakdkulmista katsottuna riittavésti, vaikuttaa
lian optimistiselta. Voidaan suoraan todeta, ettd tuloksia véaristdd eri vuosina
tutkittujen ikaluokkien erot. Jos vuoden 1994 tuloksissa olisi huomioitu samat
ikéluokat, jotka vuonna 2002 olivat mukana, tasoittuisivat erot selvasti. Tulosten
eroavaisuuksien lisdksi liikunnan kasitteiston muuttuminen vaikuttaa tulosten
vertailtavuuteen. Liikunnan késite on laajentunut ja erilaiset fyysiset aktiviteetit,
jotka eivét liilkunnan pariin vield 1994 kuuluneet, mutta jotka ovat hyétylilkunnan
lailla vuoteen 2002 mennessd vakiintuneet osaksi liikuntaa, voivat vaikuttaa

tuloksiin riittdvaa liikuntaa lisdavasti.

Riittavan liikunnan mé&ara on varmasti lisddntynyt jonkin verran 1990-luvun aikana.
Lisdantymisestd kertovat tutkimuksen tulokset liikuntakertojen kasvusta, lajien
harrastamisen monipuolistumisesta ja liikkunnan rasittavuuden kasvusta, mutta

suoraan numeroita vertailemalla ei oikeaa vastausta saada. Kuvio 52 esittaa



89
riittvasti ja riittdmattéomasti likkuvien maaria vuosina 1994 ja 2002. (Yhteenveto

kuvioista 16 & 31)

Riittvasti ja riittimattdmasti liikkuvat
helsinkildiset 1994 ja 2002

. 8 %
Litkkuuu riittavasti

Liikkuu
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Kuvio 52: Riittavasti ja riittmattomasti liilkkuvat helsinkildiset. 1994 ja 2002.
(Yhteenveto kuvioista 16 & 31)

7.9 Tapahtumien seuraaminen paikan paalla 1990-luvulia

Aikaisempiin vuosiin n&hden jalkapallo ja jaakiekko ovat edelleen kaikkein
seuratuimpia lajeja. Erityisesti jalkapallo on vahvistanut asemaansa jaakiekon
rinnalla. Jalkapallon prosentuaalinen osuus kasvoi viimeisen neljan vuoden aikana
11 prosenttia, kun jadkiekon osuus kasvoi ainoastaan kolme prosenttiyksikkda.
Jalkapallon suosion nousun takana on useita tekijoitd, jotka yhdesséd vaikuttavat
siihen, etté jalkapallo on viimeisen neljan vuoden aikana kasvattanut suosiotaan
niin harrastajien kuin penkkiurheilijoiden keskuudessa. 1990-luvun lopulla Suomen
jalkapallon taso on ollut selvasti nousussa. Vaikka arvokisat ovat vield jdaneet
haaveeksi, on maajoukkue esittanyt selvasti parempia otteita karsintaotteluissa kuin
aikaisempina vuosina. Tason nousun takana on junioritydn liséksi Veikkaus-liigan
markkinointi, jonka seurauksena jalkapallon ndkyvyys mediassa ja asema muiden

lajien keskuudessa on parantunut. Yha kasvava ulkomailla pelaavien
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huippuammattilaisten maard on tuonut suomalaiselle jalkapalloilulle kauan

kaivatut NHL-tyyliset kansainvalisesti menestyvat esikuvat, jotka omalta osaltaan
nostavat suomalaisen jalkapalloilun tasoa kaupunkilaisten silmissé. Helsinkiin on
rakennettu uusi ja»lkapallostadion ja talouden elpyessa taloudelliset investoinnit
kasvavat ja kenttia on kunnostettu parempaan kuntoon. Myos kaupunkilaisten
taloudellisen tilanteen paranéminen luo mahdollisuuksia ostaa, joskus jopa varsin

kalliita, lippuja jalkapallotapahtumiin.

Jaadkiekon seuraamisen osalta suosio on ollut tasaisessa kasvussa koko 1990-
luvun ajan. Vaikka jaékiekon harrastaminen on hieman vahentynyt, on jadkiekko
Helsingin Jokerien ja HIFK:n kautta vakiinnuttanut asemansa suosituimpana
yleisolajina. Kun Jokerit viela voittivat Suomen mestaruuden vuonna 2002 ja uudet
rakennetut, kansainvaliset mitat tayttavat jaahallit tarjoavat hyvéat puitteet jaékiekon
seuraamiselle, ei helsinkildinen jaakiekko nailla nakymin tule menettamaan
katsojiaan lahitulevaisuudessa. Toisaalta kehitykseen voivat vaikuttaa jo
havaittavissa oleva jadkiekon harrastamisen korkea hinta ja harrastajien maéaran

lasku.

Pesépallo on koripallon ohella menettdnyt suosiotaan viimeisen neljan vuoden
aikana. Prosenttiosuuksien menetykset eivat ole kovinkaan suuria, mutta suhteessa
edelld mainittujen lajien osuuksiin voidaan puhua selvastd muutoksesta.
Pesédpallosta puhuttaessa esille nousee véikisinkin 1990-luvun sopupeli-jupakka,
johon puututtiin varsin kovalla kadelld. Verrattaessa rangaistuksia muissa lajeissa
tapahtuneisiin rikkeisiin voi todeta, ettd harvoin on urheilijaa ja toimitsijaa rangaistu
elinikaisella peli- ja toimitsijakiellolla tekemistadn rikkeista, oli sitten kysymys
kotimaisista tai kansainvélisistd tapahtumista. Liekd taustalla vaikuttanut pelko
sponsoreiden menettdmisestd. Pesapallon kilven kiillotus ei kuitenkaan Helsingin
osalta naytd onnistuneen. Vuosien 1994 ja 1998 vélinen nousu on k&éantynyt
viimeisen neljan vuoden aikana laskuun ja pesépallon seuraaminen on talla hetkella
alimpana, mitd se on 1990-luvulla koskaan ollut. Pesapalloseurojen maéara on
luonnollisesti merkittdvé pesédpallon suosioon vaikuttava tekija. Jos alueelta ei
seuraa l6ydy, on tapahtumien seuraaminen luonnollisesti vaikeampaa, kuin jos

paikkakunnalla olisi oma joukkue. Kaisaniemen Tiikerit toivat tilanteeseen
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hetkellistd parannusta, mutta sek&din ei auttanut kasvattamaan peséapallon

suosiota Helsingissé.

Koripallon suosion >Iasku on ollut peséapalloa pienempéa ja syita suosion laskuun on
vaikeampi |oytaa. Hartwall-arena luo katsojille loistavat puitteet koripallon
seuraamiselle ja Hanno Méﬁc")lé on lydmassé itseddn lapi NBA-sarjassa. Torpan
poikien putoaminen Suomen Kkarjestd on vaikuttanut koripallomenestykseen
Helsingissd, eivatkd muut joukkueet ole pystyneet nostamaan helsinkildista
koripalloa Suomen huipulle. Muiden lajien seuraamisessa muutokset ovat olleet
muutaman prosenttiyksikon luokkaa, jollaista muutosta ei voida pitdad kovinkaan

merkitsevana.

Tapahtumia seuranneiden helsinkildisten méara on viimeisen neljan vuoden aikana
laskenut kolme prosenttiyksikkéa. Yhtena syyna voivat olla pidentyneet tyopaivat.
Arkena ei yksinkertaisesti ole aikaa kdyda katsomassa otteluita tai tapahtumia.
Vaikka helsinkilaisten taloudellinen tilanne on parantunut lamavuosista, ei kulttuurin
ja vapaa-ajan kulutus ole kuitenkaan kasvanut vastaavasti. Urheilutapahtumien
osalta syynd saattavat olla urheilun kaupallistuminen ja péaasymaksujen
kohoaminen. Myds liikkunta- ja urheilutapahtumissa on yh& useammin Kyse
taloudellisen hyddyn tavoittelemisesta. Tapahtumien seuraamisen lasku on tosin
vain muutaman prosenttiyksikén suuruinen, mutta silti kuitenkin havaittava. Kuvio
53 esittda seurattujen lajien kehitystd vuodesta 1994 alkaen. (Yhteenveto kuvioista

17, 23 & 44)
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Paikan p&éllad seuratut liikunta- ja urheilulajit
19-65-vuotiaat helsinkildiset 1994,1998 ja 2002
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Kuvio 53: Paikan paalla seuratut liikunta- ja urheilulajit. 19-65-vuotiaat helsinkildiset

1994, 1998 ja 2002. (Yhteenveto kuvioista 17, 23 & 44)

7.10 Jarjestétoiminnan tarkastelu liikuntagallupien pohjalta

Jérjestd- ja vapaaehtoistoimintaa on selvitetty jokaisessa Liikuntagallup-
tutkimuksessa. Suomen Liikunta ja Urheilu julkaisikin vuoden 2002 kevéaélla
liikuntagallup-tutkimuksen aineistoa kéyttden tuloksia, joissa kerrotaan liikunnan
jarjestétoiminnan kehityksesta 1990-luvun aikana. Tulokset saivat paljon julkisuutta
my6s mediassa. Tulosten mukaan jarjestd- ja vapaaehtoistoiminta olisi_kasvanut
merkittavasti viimeisen vuosikymmenen aikana. Valitettavasti vuosien 1994 ja 2002
tuloksia on tulkittu hieman kyseenalaisella tavalla, ainakin silloin, jos i&hteena on
kaytetty liikuntagallupin alkuperéisia tuloksia. Edellda mainittujen tutkimusten
kysymysten asettefut eroavat merkittavasti toisistaan. Vuonna 1994 selvitettiin

vapaaehtoistoiminnan maaraa likuntaseuroissa, urheiluseuroissa ja
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liikuntajérjestoissa, kun taas vuonna 2002 selvityksen kohteena olivat edelld

mainittujen tahojen liséksi myds oppilaitokset, tyopaikat, seurakunnat ja muut
yhteiskunnan mahdollisesti liikuntaa jarjestavat tahot. Naiden toisistaan taysin
eroavien kysymykéen asettelujen seurausta on se, etteivat tulokset ole suoraan
vertailukelpoisia keskenéén. On itsestddn selvda, ettd kun vuonna 2002
vapaaehtoistoiminnan tahojék on lisatty merkittavasti, nakyy se selvdna kasvuna
tuloksissa. Tilanne on sama, jos esimerkiksi tiedustellaan liikunnan harrastamista
jalkapalloseurassa tai liikunnan harrastamista jalkapallo-, jaakiekko- tai
voimisteluseurassa. Jalkimmainen vaihtoehto tuottaa huomattavasti enemmaén
likunnan harrastajia. En vaita, etteikd vapaaehtoistoiminta olisi mahdollisesti
lisdantynyt, mutta se ei ole lisdantynyt ainakaan SLU:n esittamalla tavalla. En tésséa
tyossa ota kantaa jarjestétoiminnan kehitykseen, koska tulosten saattaminen

vertailtavaan tilaan olisi tdysin oma tutkimuksensa.
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8 POHDINTA

Helsinkildisten liikkunta on hieman lisdantynyt ja helsinkildiset harrastavat
monipuolisempaa  liikuntaa  kuin  aikaisemmin.  Helsinkildisten  liikunnan
harrastamismahdollisuudet ovat parantuneet 1990-luvun aikana ja liikkuntapaikat
koetaan varsin riittaviksi liikunnan harrastamisen kannalta. Liikuntapaikkojen hyvan
tilanteen taustalla ovat lamavuosien jalkeen kasvaneet investoinnit
uudisrakentamiseen ja peruskorjaukseen. Rahaa liikuntaan kaytetdadn Helsingissé
selvasti enemman kuin koko Suomessa keskim&arin ja rahaa kuluttavat eniten
helsinkildiset miehet. Helsinkildiset liikkuvat urheiluseurassa hieman enemman kuin
aikaisemmin, tosin taustalla saattaa olla liikuntaseurojen maaran kasvu ja
nimenomaan kaveriporukoiden perustamat seurat, jotka pelaavat alempia sarjoja
kuntoilu- ja virkistysmielessa. Kyseisten seurojen méaéréan kasvu on saattanut
vaikuttaa myods jarjest6- ja vapaaehtoistoiminnan tuloksiin. Terveydellisesta
nakdékulmasta katsottuna helsinkildiset ovat omaksuneet aikaisempaa
terveellisempié elaméantapoja ja liikunnan rooli terveytta edistdvana toimintana on
vahvistunut. Liikunta on noussut eraanlaiseksi arvoksi, joka kuvaa itsestdan huolta
pitavdd ja aikaansa seuraavaa helsinkilaista. Riittavan liikunnan maara néayttaa
kasvaneen, mikad ainakin osittain johtuu siita, ettd helsinkilaiset ilmoittavat yha
helpommin pienenkin aktiviteetin liikunnaksi. Hyotyliikunnan tarkeytta on painotettu
yhd enemmdan ja sitd kautta ennen tydmatkaksi laskettu polkupydréamatka
luokitellaan nyt liikunnan harrastamiseksi. Liikunta on késitteend laajentunut
siséltamaén yha useampia aktiviteetteja, joita aikaisemmin ei ole laskettu

liikunnaksi, talldin tuloksena on ilmoitetun liikkunnan maéaran kasvu.

Kayttaytymistd kuvaavien tulosten lisdksi liikkuntaa koskeville kéasitteille on saatu
sisaltdd. Aikaisemmin terveyslikunnan, kuntoliikunnan, arkilikunnan ja
kuntourheilun erot ovat olleet varsin sekavia ja kasitteet on méaritelty tutkijoiden
toimesta jokaisessa tutkimuksessa hieman eri tavalla. Liikunnan ja helsinkildisten
vélistd suhdetta kuvaavat eri kasitteet ovat vuoden 2002 Liikuntagallupin kautta
saaneet siséltda ja kaikkein mielenkiintoisinta on se, ettd maarittelyn ovat tehneet

tutkimukseen vastanneet kansalaiset.
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Tybssé késitelty maahanmuutto ei ndytd ainakaan vield vaikuttaneen yleiseen

likuntakayttdytymiseen. Vaikka Helsingissé& on  muslimivinnin  kaltaisiin
erikoistoimiin ryhdyttykin, ei suurempia ominaispiirteitd ole viela havaittavissa.
Muuttoliike pééikaljpunkiseudulle on omalta osaltaan vaikuttanut helsinkiléaisten
ikarakenteeseen nuorentavasti ja voi siten selittdad helsinkildisten koko Suomeen

verrattuna yleisempéaé liilkunnan harrastamista.

8.1 Mita sitten olisi voinut tehda toisin ?

Koska olen varsin tietoinen omista voimavaroistani tallaista ty6ta tehtédessa, aloitin
tyon tekemisen omasta mielestani riittdvan varhain. Tutkimusmateriaali ol
kaytettdvisséni vasta maaliskuussa 2002, joten aikaa valmisteleviin toimiin oli
riittavasti. Syksylla 2001 aloitin taustatekijdiden raportoinnin ja kirjoittelin asioita ylés
sitd mukaa, kun aikaa sattui 16ytymaan. Koska aikaisemminkin on térmétty niin
sanottuun "viime tipassa” taktiikkaan, oli tarkoituksenani valttda viimehetken kiiretta
jakamalla tyd syksyn 2001 ja kevaan 2002 ajalle. Aikataulu oli tyén valmistumisen
kannalta erittdin hyva. Ongelmaksi muodostui kokonaisuuden hamértyminen ty6ta
tehdessa. Kun suurin osa tekstistd oli kirjoitettu, oli materiaali niin hajallaan ja
irrallaan toisistaan, ettd kokonaisuuden kokoaminen vaati monta yliméaraista
tyotuntia. Tulos olisi ollut varmasti parempi, jos taustakirjallisuuden kokoaminen

olisi tehty tiivimmalla aikataululla.

Liikkuntagallupeissa on viela parannettavaa. Viimeisten kahdeksan vuoden aikana
kolme kertaa toteutettu selvitys on kaynyt lapi varsin merkittdvid muutoksia.
Varsinkin Helsingin osio on muuttunut jopa niin paljon, ettd vertailu eri vuosien
tutkimustulosten valill4 on joskus mahdotonta. Yhtena esimerkkinéd voidaan mainita
jarjestotoimintaa kartoittavat kysymykset. Vaikka SLU julkaisikin tuloksia, jotka
pohjautuvat Liikuntagallupin  materiaaliin, vaikuttavat kysymyksenasettelun
eroavaisuudet tuloksiin niin paljon, ettd johtopaatésten teko on luotettavuuden
kannalta mahdotonta. Toivottavaa olisi yhdenmukaisen linjan [6ytdminen
Liikuntagallup- selvityksiin, jotta luotettavan ja vertailtavan tiedon kerd&minen

suomalaisten liikuntatottumuksista olisi mahdollista. On selva, ettd ajan kuluessa
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selvitysten tilaajien intressit muuttuvat ja sitd kautta muutokset ovat

vaistamatidémia. Jos materiaali kuitenkin muuttuu niin paljon, ettei vertailu
aikaisempiin vuosiin ole endad mahdollista, ei sdanndllisen ja vertailtavuuteen

tahtddvéan selvityksén toteuttaminen ole kovinkaan jarkevaa.

Oman tutkielman edetessé “herési Liikuntagallupien tuloksiin liittyen monia
kysymyksia, joita ajattelin lisdtd omaan tyohoéni. Tulin  kuitenkin siihen
johtop&atokseen, ettd esimerkiksi miesten ja naisten liilkuntakayttdytymisen erojen
tarkastelu olisi vaatinut laajaa miehille ja naisille ominaisten taustatekijéiden
tarkastelua, joka olisi laajentanut tatad tutkielmaa mielestani turhan paljon. Tassa
tydssd kyse oli ensimmaisen todellisen tutkielman teosta ja liian suuren alueen
kasittely olisi varmasti vain sotkenut jo suunniteltua tutkielmaa. On myoénnettava,
ettd viisi vuotta sitten tdma projekti vaikutti suurelta ja kaukaiselta. Nyt kun kirjoitan
viimeisia riveja, on todettava, ettd tekeminen on paras tapa oppia. Tutkimuksien
tulokset ovat luonnollisesti antaneet oman kuvansa helsinkilaisesta liikunnasta,
mutta mielenkiintoisimmat asiat ovat tulleet esille tutkimukseen osallistuvien tahojen

kanssa tehdyn yhteistydn yhteydessa.
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