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TIIVISTELMA

Tulevaisuuden suunta on monelle liikuntahallinnon opiskelijalle opiskeluaikana ja vield valmis-
tumisen jilkeenkin epdselvd. Opiskelijat kokevat usein kysymyksen mikd sinusta tulee ‘isona’
kiusalliseksi. Yleissivistavin koulutuksen ongelmaksi koetaan syntyvien kvalifikaatioiden
epamairaisyys sekd selkedn sijoittumiskohteen puute. Tamén tutkimuksen tarkoitus on selvittai
liikuntahallinnon suuntautumisvaihtoehdosta valmistuneiden liikunta-alan ammattilaisten
sijoittumista tyomarkkinoille, heidin tyburaansa seka liikuntahallinnon koulutuksen merkitysti
heidan tydurallaan.

Tarkoituksen toteuttamiseksi “hallinnolta” valmistuneilta Kysyttiin heiddn tyollisyystilannettaan
seka nykyiseen tyohonsa liittyvia tekijoitda kuten tyOnantajatahoa, palkkausta, tyon vaatimia
tietoja ja taitoja seka tyotyytyviisyyttd. Lisédksi selvitettiin heiddn kokemuksiaan tihanastisesta
ty6urasta tyonhakuprosesseineen ja uraodotuksineen.

Kohderyhmin muodosti kaikki vuoden 1979 tutkinnonuudistuksen jalkeen Jyviskylin yliopis-
ton liikuntatieteellisessd tiedekunnassa litkuntasosiologia tai liikuntasuunnittelu ja -hallinto
péaaaineinaan opiskelleet ja vuoden 1994 loppuun mennessé valmistuneet 77 henkila. Tutki-
musaineisto kerattiin helmi-maaliskuussa 1995 kyselylomakkeella. Kyselylld pyrittiin tavoitta-
maan kaikki valmistuneet. Lomakkeita ldhetettiin 74 henkilolle, ja niit4 saatiin kahden karhukir-
jeen jdlkeen takaisin 81 %. Aineiston analyysin paamenetelmind kaytettiin suoria jakaumia ja
rstiintaulukointia. Valmistumisvuosikymmen, sukupuoli sekd nykyisen tydsuhteen vakituisuus,
tyonantajataho ja tulot olivat apuna vertailuja tehtdessi ja eroja etsittdessa.

Kyselyajankohtana vastanneista 88 % oli tyoelamassa. Loput olivat joko opiskelijoita, tyotto-
mii tai vanhempainlomalla. TyOelaméssa olleista liikuntahallinnon tehtdvissd toimi 69 %.
Muissa liikkunta-alan tehtdvissa toimi 20 % ja taysin muulla alalla toimi 11 % vastaajista.

Vastaajista 63 % oli julkisen sektorin palveluksessa; 80-luvulla valmistuneista 74 % ja 90-
luvulla valmistuneista 42 %. “Hallintolaisten” tyopaikat olivat keskittyneet Uudenmaan- ja
Keski-Suomen ladneihin; lahinna Helsinkiin ja Jyviskyldan. Vakituinen tyosuhde oli kaikkiaan
55 %:lla vastanneista; 80-luvulla valmistuneista 75 %:lla ja 90-luvulla valmistuneista 37 %:lla.
Vastanneet ansaitsivat keskimaarin 9 500 - 11 000 markkaa kuukaudessa. Heidédn ty6honsa
sisiltyi paljon itsendisid toteuttamistehtdvid, erityisasiantuntemusta siséltavid tehtdvid sekd
suunnittelu-, kehittimis- ja selvitystehtavia. Tiedot urheilun ja liikkunnan yhteiskunnallisesta
merkityksesti, yhteiskuntaelimésta yleensi, vapaa-ajan ongelmista ja kaytostd seka litkuntatar-
peista koettiin tirkeiksi tyossd tarvittaviksi tiedoiksi. Kirjallinen ja suullinen esitystaito,
kiinnostus alan kehittamiseen ja kyky tulla toimeen muiden kanssa koettiin tarkeiksi tyosséd
tarvittaviksi taidoiksi. Tiedot ja taidot kerrottiin opitun padasiassa tyoelaméssa tai elamédssi
yleensi, lahinnd kokemuksen kautta. Vastanneet olivat kaiken kaikkiaan melko tyytyviisid
nykyiseen tydhénsi. Tyytyviisimpid oltiin tyon itsendisyyteen. Etenemismahdollisuuksiin,
palkkaukseen ja urakehitykseen oltiin tyytymattdmimpid.

Tyéurallaan vastanneilla oli ollut keskiméirin 2,7 tygsuhdetta. Yhden tydsuhteen kesto oli ollut
keskiméirin 1 vuosi ja 11 kuukautta. Vastanneet olivat saaneet lihes joka toisen hakemansa
tydpaikan. Tyopaikkoja oli haettu padasiassa lehti-ilmoitusten perusteella. 90-luvulla valmistu-
neet olivat lehti-ilmoitusten lisdksi itse tiedustelleet tyopaikkoja tyonantajilta, kun puolestaan
80-luvulla valmistuneet olivat passseet t6ihin tyénantajien yhteydenottojen my6td. Tyonhaussa
tarkeimmiksi myotavaikuttaneiksi kriteereiksi mainittiin kommunikointitaidot, asenne ja
liilkuntahallinnon koulutustausta. Tyékokemuksen puute ja nuoruus arvioitiin yleisimmiksi
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1 JOHDANTO

Liikunnan yhteiskunnallinen merkitys on muutama vuosi sitten tutkimuksin todistettu ja
" merkittaviksi todettu (ks. Litkunta lisd4 voimavaroja 1993). Raportista voidaan "rivien vilista"
lukea, ettd liikkunta-alalla on paljon tirkedi ja vastuullista tyosarkaa. Hallinnon suuntautumis-
vaihtoehdon tavoitteena on valmistaa litkunta-alan asiantuntijoita liikuntakulttuurin palveluk-
seen johto-, suunnittelu- ja kehittamistehtiviin. Tavoite sisiltdd tina paivina valtavan haasteen
koulutukselle, silla liikkunta-alan koulutuksen saaneet ovat edelleen vihemmistona alan johto-,

suunnittelu- ja kehittdmistehtavissi.

Liikunta-alan ammattilaisten on itse opittava uskomaan niin liikuntaan, yhteiskunnallisesti
merkittdvand asiana, kuin myds omaan ammattitaitoonsa. Otollisen kanavan uskottavuuden
luomiseen antaa alan koulutus. Taméin vuosikymmenen alku oli suurta muutoksen aikaa niin
koko yhteiskunnassa kuin my®6s litkunta-alalla. Tyoelamén tarpeet ovat viime vuosien myller-
ryksissa muuttuneet. Koulutuksen on pystyttavd vastaamaan tyomarkkinoiden tarpeisiin, ja
tuotettava asiantuntevia ja osaavia sekd itseensd ja asiaansa uskovia ammattilaisia niin liikunta-

alan ammattiarvostus nousee ansaitsemalleen tasolle.

Tarve ja mielenkiinto tdmén tutkimuksen tekemiseen l4hti liikkunnan sosiaalitieteiden laitoksen
halusta tietda, miten valmistuneet ovat sijoittuneet tydmarkkinoille ja millaisen merkityksen
koulutus on saanut heidédn ty6urallaan. Aikaisempia liikkunta-alan ammattitutkimuksia on tehty
vahan. Naissé tutkimuksissa on selvitetty mm. litkunnanopettajien, liikunnanohjaajien, kuntien
litkuntaviranomaisten ja naisten asemaa liikuntakulttuurissa (liite 1). Tutkimukset ovat kuiten-
kin kohderyhmiltain hajanaisia, ja selkedn kasityksen saaminen "hallintolaisten" tyomarkkinoi-

den luonteesta on vaikeata. Lisdksi suuri osa tiedoista on jo vanhentunut.

Tutkimuksen tarkoitus on selvittd liikuntahallinnon suuntautumisvaihtoehdosta valmistuneiden
liikunta-alan ammattilaisten sijoittumista tyomarkkinoille, heidan tyduraansa seki liikkuntahallin-
non koulutuksen merkitystd heiddn tyéurallaan. Kiinnostavia kysymyksid tutkimuksen tarkoi-
tuksen kannalta ovat mm. Miss4 valmistuneet ovat t6issia? Miti tietoja ja taitoja he tarvitsevat
tyossdan? Ovatko he tyytyviisid tyohonsd? Tamén lisdksi on mielenkiintoista saada tietoa
tyouran aikaisten tyosuhteiden lukumaaridsta ja kestosta sekd mahdollisista tyottdmyysjaksoista

sekd tyonhakuun ja uraodotuksiin liittyvistd kysymyksistd. Tutkimuksen toivotaan antavan



vihjeitd koulutuksen mahdollisuuksista niin alan korkeakoulutusta kehitettéville tahoille kuir

myos nykyisille ja tuleville opiskelijoille.

Tutkimuksen kohderyhmin muodosti kaikki vuoden 1979 tutkinnonuudistuksen jilkeer
Jyviskylédn yliopiston liikuntatieteellisessd tiedekunnassa liikuntasosiologia tai liikuntahallintc
ja -suunnittelu paiaineinaan opiskelleet ja vuoden 1994 loppuun mennessi valmistuneet 77
henkil6d. Analysointi perustuu kuvailuun, vertailuun ja tulkintaan aritmeettisten keskiarvojen
frekvenssien, prosenttiosuuksien ja ristiintaulukointien avulla. Kvantitatiivisen analyysin lisiks
kaytetaan paikoin myos kvalitatiivista analyysia. Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva yleiskar-
toitus, eiki sen tarkoitus ole testata mitd4n teoriaa, vaan siind pyritdin kuvailun ohella tulkitse-

maan empiirisid ilmioita viitekehyksen pohjalta.

Kyselyajankohtana vastanneista 88 % oli tydeliméssa. Heista liikuntahallinnon tehtivissa toimi
69 %, muissa liikunta-alan tehtavissa toimi 20 % ja taysin muulla alalla toimi 11 %. Vastaajista
63 % oli julkisen sektorin palveluksessa; 80-luvulla valmistuneista 74 % ja 90-luvulla valmistu-
neista 42 %. “Hallintolaisten” tyopaikat olivat keskittyneet Uudenmaan- ja Keski-Suomen
ladneihin, lahinna Helsinkiin ja Jyviskyldan. Vakituinen tyosuhde oli 80-luvulla valmistuneista
75 % :lla ja 90-luvulla valmistuneista 37 % :lla. Vastanneet ansaitsivat keskimaérin 9 500 - 11
000 markkaa kuukaudessa. Heiddn tyohonsa sisaltyi paljon itseniisid toteuttamistehtavii.
erityisasiantuntemusta sisdltavia tehtavid sekd suunnittelu-, kehittdmis- ja selvitystehtavia.
Tiedot urheilun ja liikunnan yhteiskunnallisesta merkityksestd, yhteiskuntaelamasta yleensa.
vapaa-ajan ongelmista ja kdytosta sekd liikuntatarpeista koettiin tarkeimmiksi. Taidoista
tirkeimmiksi koettiin kirjallinen ja suullinen esitystaito, kiinnostus alan kehittamiseen ja kyky
tulla toimeen muiden kanssa. Nama tiedot ja taidot kerrottiin opitun padasiassa tydelaméssa tai
elimissi yleensd, lahinnd kokemuksen kautta. Yksikddn vastaaja et ollut sitd mieltd, ettd
liikuntahallinnon koulutuksesta ei olisi hyotyd heidan nykyisessa tyossadn. Hallinnon toitd
tehneet olivat kaiken kaikkiaan melko tyytyviisid nykyiseen tydhonsa. Tyytyviisimpid oltiin
tyon itsendisyyteen. Etenemismahdollisuuksiin, palkkaukseen ja urakehitykseen oltiin tyytymat-

tomimpia.

Vastanneet olivat olleet tydelimassa keskiméddrin 5 vuotta ja 4 kuukautta. Tyourallaan heilld oli
ollut keskimaarin 2,7 tydsuhdetta. Yhden tyosuhteen kesto oli ollut keskiméarin 1 vuosi ja 11
kuukautta. Vastanneet olivat saaneet ldhes joka toisen hakemansa tydpaikan. Tyopaikkoja oli

haettu padasiassa lehti-ilmoitusten perusteella. 90-luvulla valmistuneet olivat 80-luvulla



3
valmistuneita useammin itse tiedustelleet tyépaikkoja ty6nantajilta. Tyonhaussa tirkeimmiksi
mydtivaikuttaneiksi kriteereiksi mainittiin kommunikointitaidot, asenne ja liikuntahallinnon
koulutustausta. Tyokokemuksen puute ja nuoruus arvioitiin yleisimmiksi syiksi valitsematta
jattimiseen. Suurella osalla vastaajista oli ollut opiskelujen alkuvaiheessa mielessdin ura
litkunnan johtotehtdvissi joko julkishallinnossa tai jarjestokentalla. Vastanneet arvioivat

tahinastisen tyduransa vastanneen uraodotuksia keskinkertaisesti.

Tutkimuksella on merkitystd lahinnd koulutusta suunnitteleville ja kehittéiville tahoille seka
nykyisille ja tuleville opiskelijoille. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin niitd “selviytyjid”, jotka
ovat LitK -tutkinnon suorittaneet. Jatkotutkimuksin olisi mielenkiintoista hankkia tietoa ja
mielipiteitd niilta, jotka ovat keskeyttineet litkuntahallinnon opintonsa. Myos koko litkunnan

korkea-asteen koulutuksen saaneiden tutkiminen olisi varmasti antoisaa.
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2 TYOMARKKINAT JA KOULUTUSJARJESTELMA YHTEISKUNNAN
AVAININSTITUUTIOITA

Nyky-yhteiskunnassa tydelamaan sijoittuminen tapahtuu pééasiassa tydmarkkinoiden vilityksel-
14. Tyémarkkinat ovat se yhteiskunnallinen areena, jolla tydvoiman ostajat ja myyjit kohtaavat
toisensa, se on paikka jossa tyovoimaa ostetaan ja myydéadn (Kivinen & Rinne 1993, 21).
Tyomarkkinat muodostuvat tyovoiman ostajien (yritykset ja organisaatiot) ja tyovoiman
myyjien (tyévoima) lisiksi tydmarkkinoita siatelevisté instituutioista (lait, sopimukset, ay-liike,
julkinen valta). Keskeisid prosesseja tydmarkkinoilla on tyévoiman allokaatio (kohdentaminen),
sijoittuminen tuotannollisiin asemiin (tyontekijoiden ja tyopaikkojen kohtaaminen) ja hinnoittelu

(palkanmuodostus ja tulonjako). (Kalleberg & Sorensen 1979, 351-352.)

Ty6ikaan tultuaan tai muuten toité vailla ollessaan thmiset hakevat tyopaikkoja muun muassa
lehti-ilmoitusten, tyévoimatoimistojen ja erilaisten epavirallisten tiedotuskanavien kautta.
Tyovoimaa tarvitsevat tahot puolestaan etsivat samoja kanavia kayttien tarpeisiinsa soveltuvia
ihmisid. Se, miten namé pyrkimykset kulloinkin kohtaavat, saattaa vaikuttaa ratkaisevastikin
ihmisten myShempiin eldmankohtaloihin. Tyémarkkinat kuuluvat nyky-yhteiskunnan keskeisim-
piin instituutioihin. (Kasvio 1994, 94.)

Peruskoulutuksen pitenemisen ja yhteniistymisen sekd kaikenlaisen koulutuksen volyymin
kasvun myotd myds koulutuksesta on tullut yksi yhteiskunnan keskeisimpid instituutioita.
Koulutuksen tarkeimmiksi julkilausutuiksi funktioiksi erotetaan usein yhteiskuntaan sopeutuvi-
en kansalaisten ja oikealla tavalla kvalifioidun ty6voiman tuottaminen. Koulutus on saanut
tehtivikseen varustaa ja merkiti erilaisista lahtokohdista tulevat ihmiset erilaisilla ja eritasoisilla
kvalifikaatioilla ja patevyyksilli. (Kivinen, Rinne, Ahola & Kankaanpaa 1989, 184, 188.)
Kivinen ja Rinne (1993, 21) sanovat koulutuksen olevan viline tyon kysynnén ja tarjonnan

yhteen sovittamisessa.

Seuraavassa selvitetdin yhteiskunnan koulutusjérjestelman kokonaisuus -mallin sekd yksiloiden
elamanuraa kuvaavan normaalibiografian avulla ty6elamin ja koulutuksen yhteyksia toisiinsa
sekd yksildiden eri elamédnvaiheisiin. Tdmin jilkeen pohditaan epatyypillisten tydsuhteiden

yleistyttya tapahtunutta perinteisten eliménura- ja tyduramallien vaistymisti. Lopuksi tarkastel
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laan tyomarkkinateorioiden, koulutuksen tyoémarkkinaominaisuuksien ja tyottomyyden

tarkastelun kautta koulutuksen erilaisia vaikutuksia yksilon toimimiseen tyomarkkinoilla.
2.1 Yhteiskunnan koulutusjirjestelmin kokonaisuus

Yhteiskunnan koulutusjérjestelman kokonaisuudeksi kutsumassaan asetelmassa (kuvio 1)
Ahola, Kivinen ja Rinne (1991, 42) esittavit perheen, koulutuksen, tydeldmin sekd niitd
yhdistavien markkinoiden jirjestelmdn. Koulutettavien sijoittumista tydeldimdin voidaan
tarkastella kaksivaiheisesti: ensin koulutettavat ja koulutuspaikat kohtaavat koulutusmark-
kinoilla, ja sitten koulutetut ja tyopaikat kohtaavat tyomarkkinoilla. Koulutuksen sanotaan
kvalifioivan ensisijaisesti tydmarkkinoille ja vasta toissijaisesti kaytannon tyotehtaviin. (Kivinen
& Rinne 1993, 21.) Téta pohditaan tarkemmin kvalifikaatiodiskurssin yhteydessa kappaleessa
242

Koulutettavilla on koulutusta ja ty6ta koskevia preferenssejd; tyonantajilla ja koulutuksesta
vastaavalla julkisella hallinnolla on vastaavasti omat koulutusta ja koulutettavia koskevat
intressinsd. Niin koulutusjirjestelma kuin tydmarkkinatkin ovat osaltaan riippuvaisia ndiden

intressien ja preferenssien yhteen osuvuudesta. (Ahola ym. 1991, 42.)

TYOASEMAT
..... TYONTARIONTA _ __ _ _________________________TYOVOIMANKYSYNTA| ___
! ammattien ja kvalifikaatioiden v koulutuksen mitoittamistal :
1 hierarkiat ) koskevat intressit 1
] ' ]
\ ]
: T tyomarkkinat L '
i |
) i
; TYONKYSYNTA 'KOULUTETTUJEN TARJIONTA |
{__ _ Jasemiaja tyouria koskevat | _ | il __ll______slatsstect mameat| ___ !

sijoittumispreferenssit KQULUTUSJARJESTELMA -
: © . valikointi: karsinta ja lajittelu e
S “ e KOULUTETTAWEN KYSYNTA
:  koulutettavuus-
. intressit|

KOULUI'UKSEN TARJONTA
aloituspaikat ja “tasot .
sisillotfa pitous. o

koulutusmarkkinat

KOULUTUKSEN KYSY!
_kwlutusprefar it

KUVIO 1. Yhteiskunnan koulutusjirjestelmidn kokonaisuus (Ahola ym. 1991, 43).



6

Kuvion 1 oikeassa laidassa kulkevat ty6nantajien koulutusjirjestelméin, koulutettuihin ja
koulutettaviin vilittyvat intressit. Tyovoiman kysyntééin liittyvit intressit vilittyvit erityisesti
mairalliseen koulutussuunnitteluun. Ty6évoiman kysynté vilittyy koulutusjirjestelmidn myos
koulutettavien kysyntdd jasentdvind intresseind, joista kuviossa on mainittu viestdn koulutetta-
vuuteen liittyvét intressit. Koulutettavien tarjonnan lihtokohtaa kuvaa ldhihistoriassakin
tarkednd pidetty "lahjakkuusreservin” -kisite. Meritokraattisen ideaalin mukaan koulutusjirjes-
telmin tulisi tarjota kaikille yhtaldiset mahdollisuudet, ja nostaa lahjakkaimmat ja yrittelidgimmat
huipulle. (Ahola ym. 1991, 43))

Kuvion 1 vasemmassa laidassa kulkevat koulutettavien ja koulutettujen koulutusjirjestelmain
ja tydhon liittyvét preferenssit. Koulutuspreferensseind jasentyva koulutuksen kysynta ja mm.
aloituspaikkoina esiintyvd koulutuksen tarjonta kohtaavat toisensa koulutusmarkkinoilla.
Koulutukseen sijoittumista ja valikoitumista jasentdvit ennen kaikkea perheen padomat ja
niiden sallima uusintamisstrategia. Tyomarkkinoilla kohtaavat ty6ta ja tyohonsijoittumista
koskevat preferenssit ja tyon tarjonta. Sijoittumispreferenssit muotoutuvat osin koulutuksessa

ja osin perheessé sen sosiaalisen aseman myétavaikuttamana. (Ahola ym. 1991, 42))

Kuvatun asetelman ihanteellisuuden tuhoaa se, ettd aina on olemassa joukko yksilditd, joka ei
saa koulutustaan vastaavaa ty6ta. Koulutus- ja tydomarkkinoilla vallitsee tietty tasapainotto-
muus, silli perheiden koulutuspreferenssit ja tyOnantajaintressit eivét tdysin osu yhteen
(Kivinen & Rinne 1993, 23). Tyomarkkinoiden kehittymistd, tyohonsijoittumista, tyottomyyttd
sekd muita tyomarkkinailmioitd selittdmaén on kehittynyt oma teoriaperinteensi, jota tarkastel-

laan 1dhemmin kappaleessa 2.3.
2.2 Normaalibiografioiden ja -tyosuhteiden hallinta viistymassa

Erilaiset, muuttuvat tyollistymismahdollisuudet ja -muodot viestivit tyomarkkinoilla ja
elinkeinoeldmissi tapahtuneita rakennemuutoksia. Lisddntyvd tydurien monimuotoisuus ja

tyosuhteiden epityypillisyys muovaavat tdné paivani yksildiden eldménuria.

Yhteni modernin palkansaajayhteiskunnan kehittymisen olennaisena piirteend on pidetty
yksilén eliminkulun mukautumista nk. normaalibiografian médrittdmiin institutionaalisiir

puitteisiin. Thmisten odotetaan yleisesti koulun paittymisen jilkeen hankkivan itselleen jonkir

ammatin halbantiivan Aamalla ammattialallaan tAThin nemictavan narhaen  viettiavan kake
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aikuisikdnsi tyoeldmaissd sekd vetaytyvin elikeikdan tultuaan pois tyoeldimistd. Odotukset
yhtamittaisesta tyoeldmddn osallistumisesta ovat viime vuosikymmenini alkaneet kohdistua
my®és naisiin. Normaalibiografia ei ole staattinen malli, vaan se mukautuu ajan my6ta yhteiskun-

nan rakennemuutosten seurauksena. (Kasvio 1994, 196.) (kuvio 2.)

Koulu Ammatti- Tyé Eldkkeelle Eldke
koulutus Elinikdinen siirtyminen

/tyéhdntulo | koulutus '

n !
0 10 20 30 40 50 60 70

KUVIO 2. Normaalibiografian mukaiset siirtymit Suomessa 1980-1990 (Kasvio 1994, 197).

Perinteinen tyomarkkinoilla toimimista kuvaava elimankaari on 1990-luvulla muuttumassa.
Mm. nuorten tydeldmdin siirtyminen on vaikeutunut ja aikuisten keskuudessa tySurat ovat
alkaneet muuttua katkoksellisemmiksi. Lisdksi ihmiset itse ovat alkaneet haluta lisda vaihteiua
ja valinnanvaraa nithin tapoihin, joilla opiskelu, ty6 ja vapaa-aika rytmittyvit heiddn omassa
elamissddn. (Kasvio 1994, 196.)

Tyossdkdyntimahdollisuuksia koskevaa kirjallisuutta tutkiessa ei voi valttad tormadméstd
joustavuuden ja epityypillisten tyosuhteiden kasitteisiin. Tyomarkkinoiden joustavuus tul
kansainvilisen keskustelun puheenaiheeksi 1970-luvulla koettujen taloudellisten vaikeuksier
myé6td. Turvautuminen tavanomaisista poikkeaviin, epétyypillisiin, tyosuhdemalleihin - osa-
aikaisiin ja méaraaikaisiin tyosuhteisiin - on ollut erés keino helpottaa tydpanoksen sopeutta-

mista muuttuviin olosuhteisiin. (Santaméki-Vuori & Sauramo 1990, i.)



8

Tyoeldman joustoihin perehtynyt Nyyssold (1994) toteaakin, ettd yleisesti ollaan samaa mielti
siitd, ettd tydomarkkinoiden joustavuutta tulee lisitd. Sen sijaan joustavuuden muodoista ja
reunaehdoista kdydadn kiivasta keskustelua eri intressiryhmien vililld. Joustavuuden lisidminen
koetaankin ainoana oikeana keinona parantaa tyollisyyttd, mutta ndkokulma jii usein kapeaksi,
eli kédsittamaan lahinnd vain palkanalennuksia. Joustavuus sen tarjoamine mahdollisuuksineen
tulisi ymmartaa hyvin laaja-alaisesti. Esimerkiksi tyon jakaminen, itsensd tyollistaiminen,
liikkkuvuuden tehostaminen, osa-aikatyon lisddminen sekd tyén ja koulutuksen lomittaminen

toisiinsa ovat palkanalennuksien ohella keskeisid joustavuuden osatekijoitd. (Nyyssola 1994, 2.)

Kasvio (1994, 98) toteaakin, ettd uusia joustavampia tyovoiman kayttotapoja omaksuttaessa
mm. sellaiset normaalitydsuhteesta poikkeavat tyosuhdemuodot kuin esimerkiksi miaraaikaiset
tydsuhteet, osa-aikatyo, itsensa tyollistiminen, freelancerina toimiminen jne. tulevat nopeasti
yleistyman. NormaalityGsuhteiden vastakohtia kutsutaan usein yhteisesti epatyypillisiksi tai ei-

tyypillisiksi tyosuhteiksi (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Normaalin ja epityypillisen tyosuhteen keskeisimpid piirteitd (Natti 1990, 94).

OMINAISPIIRRE =~ NORMAALITYOSUHDE EPATYYP. TYOSUHDE

Tyomarkkina-asema Tyonteko toiselle palkkaa vastaan  Yrittdjyys

Ty6nantaja Ykst Useita (tyévoiman vuokraus)
Ty6n suoritus Tyonantajan tiloissa Muualla (kotityd, etityo)
Ty6suhde Oletus jatkuvuudesta Maéirdaikainen

Tyoaika Normaali kokoaikatyo Osa-aikainen tai -vuotinen tyo

Epityypillisissd tydsuhteissa tyo on usein keskimadraistd huonommin palkattua ja vihiisempé:
ammattitaitoa vaativaa kuin normaalityosuhteissa. Epatyypillisten tyosuhteiden kesto or
normaalia lyhyempi, ja niihin liittyy normaalia suurempi epavarmuus. (Santamaki-Vuori &
Sauramo 1990, 35-36.) Mairiaikaisessa tyGsuhteessa olevalla on pysyvissd tydsuhteess.
olevaan verrattuna nelinkertainen riski paityd tyottomaksi (emt. 57). Myos osa-aikaty

osoittautui epivakaaksi; seki liikkuvuus ettd tysttoméksi tulo on osa-aikatydssd kaksinkertais
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Edellisen perusteella epatyypillisia tydsuhteita voidaan helposti pitda yksinomaan huonoina
tyosuhteina. Tillainen johtopiétos olisi kuitenkin liian hatikoity, silla epatyypillisissa tydsuhteis-
sa oleminen saattaa olla yksilélle tietyssi eliméntilanteessa juuri sopiva. Epétyypilliset tyosuh-
teet voivat tarjota mm. joustavan tavan yhdistdi ja lomittaa palkkaty6td muihin toimintoihin
(esim. opiskelu, lastenhoito). Ne voivat toimia myos siltana yksiloiden siirtymiselle eliméinvai-
heesta toiseen esim. pehmed lasku eldkkeelle lyhyempien tydpaivien/-viikkojen my6ta.
(Santamiki-Vuori & Sauramo 1990, 35-36.)

Tyésuhteiden epétyypillistyminen tulee lahivuosina lantisten teollisuusmaiden tydmarkkinoiden
kehitysti savyttavani piirteend korostumaan. Néin ei tapahtune vélttamitta korkean tyotto-
myyden vallitessa. Silloin organisaatiot saneeravat pois muitg kuin ydinhenkilostoonsd kuuluvia
tyontekijoitd, ja ydinhenkildstoon kuuluvat ovat useimmiten vakinaisissa kokopaivaisissd
tyosuhteissa. Mutta kun uutta tydvoimaa jalleen aletaan palkkaamaan, normaalitydsuhteista

poikkeavat jirjestelyt lisddntynevit merkittivasti. (Kasvio 1994, 100.)
2.3 Tyomarkkinateorioista

Suuri osa yhteiskuntamme tyovoimasta toimii tind paivand palkkatyontekijoind. Heidédn
mahdollisuutensa mm. ansaita rahaa, harjoittaa valtaa, nauttia tydn antamasta arvonannosta,
oppia uusia asioita sekd kayttaa niitd maaraytyvit hyvin pitkalle juuri tydmarkkinoilla. Naita ja
muitakin tydmarkkinailmioita selittimain on kehittynyt oma teoriaperinteensa. (Nevanto 1987,
4)) Seuraavassa esitetdin kolme keskeistd tydmarkkinateoriaa: perinteinen palkkakilpailuun
perustuva neoklassinen ty®markkinateoria, tyopaikkakilpailuteoria ja tyomarkkinoiden
segmentaatioteoria. Tyomarkkinat ovat kiinnostaneet lahinnd koulutuksen taloustieteilij6itd ja

tyon sosiologeja.
2.3.1 Neoklassinen tyomarkkinateoria

Koulutuksen taloustieteilijdiden kehittaman neoklassisen tydmarkkinateorian lahtokohtana on
oletus tyonhakijoiden ja -tekijéiden tdydellisestd informaatiosta, vapaasta ja joustavasta
tyomarkkinoilla liikkumisesta sekd rationaalisesta valintojen tekemisestid. Heiddn oletetaan
tekevin tydsopimuksen silloin, kun tyosté saatavan palkan rajahyoty ylittaa ne rajakustannuk-
set, jotka tyosuhteessa edellytetty tyopanos tekijilleen aiheuttaa. Teoria olettaa tyomarkkinoilla

olevan yrityksid, jotka palkkaavat uutta tydvoimaa niin kauan kunnes lisityn ty6voiman
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kaytostd saatava rajahyoty ylittad yritykselle lisatyollistamisestd aiheutuneet rajakustannukset.
Molempien osapuolten mieltymykset maarittelevit titen sekd sen miten olemassa olevat tyo-
voimavarat kohdentuvat, ettd myoskin sen, mille tasolle ty6ttomyys kulloinkin asettuu. (Kasvio
1994, 95-96.)

Neoklassinen malli toimii edelleen talous- ja yhteiskuntatieteellisen tyomarkkina-analyysin
yleisend teoreettisena lihtokohtana, joskaan kukaan ei oleta, ettd timd tyomarkkinoiden
hypoteettinen ideaalimalli sellaisenaan kaytianngssa toteutuisi (Kasvio 1994, 96). Taloustieteili-
jat ovat parhaansa mukaan paikkailleet neoklassisessa tyomarkkinateoriassa ilmenneiti
puutteita ja kehitelleet uusia malleja tyomarkkinoiden toiminnasta. Teoriaan kohdistuneer
kritiikin vastauksena muodostui 1960-luvun alussa ns. inhimillisen padoman teoria, joka hylkis:
aiemman oletuksen tyévoiman homogeenisuudesta. Inhimillisen pdaoman teorian mukaan yksi-
16n asema tyomarkkinoilla maaraytyy hanen tuottavuutensa mukaan, joka puolestaan riippuu
investoidun inhimillisen pddoman maérasta. Inhimillinen pddoma karttuu mm. kasvatuksen,

koulutuksen ja tyossa tapahtuvan harjoittelun my6ta. (Natti 1985, 12-14.)

Myoskaan inhimillisen padoman teoria ei ole sddstynyt kritiikilta. Sen olettamuksia on véitetty
kehédpaitelmiksi, joka ilmenee siten, ettd investoinnit inhimilliseen padomaan nakyvit palkar
nousuna ja samalla myohempaa palkannousua pidetdén todisteena aikaisemmin havaitsematto-
masta investoinnista. Teoria jattdd my6s huomioimatta koulutusinvestointipadtdkseen vaikutta-
vat muut tekijat, kuten sosiaalisen taustan, diskriminoinnin (sukupuoli, ikd, rotu), tuloerot.

puutteellisen informaation ja muut tydmarkkinoiden epataydellisyydet. (Raisanen 1992, 17.)

2.3.2 Tyopaikkakilpailuteoria

Neoklassisen tyomarkkinateorian ja kappaleessa 2.3.3 esiteltavien tydmarkkinoiden segmentaa
tioteorioiden raja on hiilyvd. Niiden viliin asemoituukin tyopaikkakilpailuteoria, jonk:

kehittelijan Lesther Thurown ajatuksia esitelladn seuraavassa.

Tyopaikkakilpailuteoriassa neoklassisen tyomarkkinateorian oletus palkkakilpailusta o
korvattu teorialla tydpaikkakilpailusta. Suurin osa kognitiivisesta ammattitaidosta opitaa.
teorian mukaan vasta tyopaikalla, ja tydomarkkinat eivit olekaan erilaisten tytaitojen kysynnid
ja tarjonnan kohtauspaikka, vaan sielld kohtaavat koulutettavat yksilot ja uralla etenemise:
mahdollistavat koulutustikapuut. (Thurow 1977, 328-329.)
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Tyontekijat asetetaan koulutettavuudesta viestivien taustamuuttujiensa perusteella tyévoima-
jonoon, ja parhaiten sijoittuvat saavat parhaimmat ty6t parhaine palkkoineen. Tyshonotossa
karsintakriteerind on pddasiassa tyontekijan koulutettavuus. Tyontekijin tulot masraytyvit
tyopaikan eivitkd henkilokohtaisten ominaisuuksien mukaan. Palkat ovat siis jaykkia, ja
rajatuottavuus liittyykin kasitteend paremmin ty6hon ja tyopaikkaan kuin tyontekijasn itseensa.
(Thurow 1975, 76, 85). Henkilon tyopaikka tuloineen mairdytyy (a) hinen suhteellisesta
asemastaan ty¢voimajonossa seki (b) avoimina olevien tyopaikkojen jakaantumisen mukaan
(Thurow 1977, 328).

Avointen tydpaikkojen jakaantumiseen vaikuttavat 1) teknisen kehityksen luonne, joka esimer-
kiksi luo tietynlaisia tyOpaikkoja tietyn méérén, 2) palkkojen sosiologia eli erilaisten sosiaalisten
ja poliittisten tekijoiden (mm. ammattiyhdistysliikkeen, vaikutukset palkkojen muodostumi-
sessa) sekd 3) koulutuskustannusten jakaantuminen eli tyévoimajonon muodostaman jakaan-

tuman muoto (Thurow 1975, 76).

Tallaisessa jarjestelméssd, joka on riippuvainen epavirallisesta tydssi tapahtuvasta tiedon ja
taitojen siirrosta, suoran palkkakilpailun puuttuminen ja tyopaikkakilpailun rajoittuminen
sisaantulotyopaikkoihin on darimmadisen tarkead. Tyopaikkakilpailuteoria koulutusmuotoineen
edellyttaa olosuhteita, jossa 1) ketadn ei kouluteta ellei hinelle tosiaan ole ty6ta tarjolla, 2)
missd vahva 'seniority provision' on olemassa ja 3) missd tyontekijat eivit vaikuta alentavasti
toistensa palkkoihin. Kun nama ehdot tayttyvit tyontekijat voivat vapaasti siirtia tietojaan ja
taitojaan toisilleen, ja my6s avomielin hyviksya uudet tekniikat mahdollisuuksina eika uhkina.

(Thurow 1977, 329.)

Tyopaikkakilpailuun perustuvilla tyomarkkinoilla tyonantajat joutuvat kayttdmaan erilaisia va-
lintakeinoja asettaessaan tyonhakijat paremmuusjirjestykseen koulutuskustannusten suhteen.
Tyohon otetaan ne hakijat, joiden arvioidut koulutuskustannukset ovat alhaisimmat. Koska
kustannuksia ei voida suoraan ja yksiselitteisesti arvioida, tyonantajat joutuvat kayttamain
tyonhakijoiden taustatietoja vilillisind mittoina niistd kustannuksista, jotka ovat ty6nantajan
nikokulmasta vilttimattomid halutun yhtendisen tyopaikkakayttdytymisen tuottamiseksi.
(Thurow 1977, 329.) Tillaisia taustatietoja ovat esimerkiksi tyonhakijan ikd, sukupuoli,
koulutussaavutukset, tyokokemus ja menestyminen erilaisissa testeissd. Erityisesti uusien
tyontekijoiden kohdalla, eli sisidntulotyopaikoissa, taustatiedot muodostavat painavimman ja

usein ainoan valintakriteerin. Mit4 pienemmdt ovat tyonhakijoiden todelliset erot koulutuskus-
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tannuksia arvioitaessa, sitd suuremman merkityksen tyonantajien subjektiiviset mieltymykset

voivat saada tyonhakijoiden lopullisessa valinnassa. (Thurow 1975, 86-88.)

Kuten neoklassista tydmarkkinateoriaa myos t4td Thurow'n tydpaikkakilpailuteoriaa voidaan
kutsua erainlaiseksi ideaalimalliksi, joka ei kaytannossi sellaisenaan toimi. Todellisilla tyo-
markknoilla neoklassisen tyomarkkinateorian mukainen palkkakilpailumalli ja tima tyo-
paikkakilpailun malli eivit Thurow'n mielesti ole toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja vaan pi-
kemminkin toisilleen vaihtoehtoisia tyomarkkinamekanismeja. Seuraavassa tarkasteltavaa
tyomarkkinoiden segmentoitumista muodostuukin juuri sen seurauksena, etti toisilla tyo-
markkinoilla vallitsee neoklassinen tyomarkkinateorian mukainen palkkakilpailu, kun taas
toisilla, ns. sisdisilld tydmarkkinoilla vallitsee tyopaikkakilpailuteorian mukainen tilanne eika

allokaatio tapahdu markkinoiden ohjauksessa. (Nevanto 1987, 8.)
2.3.3 Tyomarkkinoiden lohkoutuminen

Tyomarkkinoiden segmentaatioteoriat ovat sosiologisia selitysmalleja tyomarkkinoiden
kehittymiselle ja ty6ttomyyden synnylle, ja niitd voidaan pitaa krititkkina neoklassisen teorian
tyomarkkinoiden homogeenisuus -kasitykselle. Segmentaatioteorioiden mukaan tydmarkkinat
ovat jakaantuneet eri lohkoihin, jotka poikkeavat toisistaan sekd tydpaikkojen ettd tyontekijoi-
den laadun suhteen. Naille lohkoille valikoidutaan tiettyjen yhteiskunnallisten prosessien kautta,

ja liikkkuvuus eri lohkojen vililld on rajoitettua. (Nyyssolda 1994, 49.)

Sorensenin (1983, 272) mukaan keskeisid tyontekijan vapaata litkkkuvuutta estivia rakenteellisic
tekijoitd ovat mm.

- rajoitettu padsy ammatillisille tydmarkkinoille

- rajoitettu paisy yritysten sisdisille tydomarkkinoille

- segmenttien sisdinen liikkkuvuuden erilaisuus

- ammattiliittojen liikkkuvuutta estivit toimet.

Se, mille segmentille tyontekija markkinoille tullessaan paityy, merkitsee paljon hénen tulevalle
liikkuvuudelle mm. mahdollisuuksiin vaihtaa tyépaikkaa. (Kivirauma & Silvennoinen 1989, 46)
Tyémarkkinoiden lohkoutuminen osatyomarkkinoiksi ei tapahdu itsestian; tosin yhta yleispite
vii selitystd lohkojen synnylle ei ole. Lohkoutumisen syitd tarkasteltaessa tulee huomioid:

miten lohkoutuminen ko. yhteydessi kasitetisn (esim. prosessi vai tila). Segmentaatioteorioiss‘
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lohkoutumisen syitd on etsitty sekd tydvoiman kysynnin ettd tarjonnan suunnasta. Teoriat
pitdvat kuitenkin ensisijaisena tyovoiman kysyntidd eli yritysten toimenpiteiti. Keskeinen
vaikutus tyomarkkinoiden lohkoutumiseen on yritysjohdon valitsemilla strategioilla, joilla se

pyrkii vastaamaan ympdristosté asetettuihin ehtoihin. (Sorensen 1983, 272.)

Yleisin tyomarkkinoiden segmentaatioteoria on duaalityomarkkinamalli. Tyémarkkinoiden
dualismi syntyy kahden ulottuvuuden seurauksena: sisdiset vs. ulkoiset tyémarkkinat ja
sekundaariset vs. primaariset tydomarkkinat. U]koisilla tyomarkkinoilla taloudelliset muuttujat
ohjaavat hinnoittelu-, allokaatio- ja koulutuspaatoksia. Sisdisten tyomarkkinoiden, jotka
toimivat selvimmin suuryhtioiden sisilld, toimintaperiaatteet kasittavit ldhinna hallinnollisia
sdantojd ja toimintatapoja. (Doeringer & Piore 1971, 1-2.) Primaarisegmentin toissd palkat ja
tyoolosuhteet ovat hyvit, tyontekijoiden ylennys- ja valintakriteerit hyvin méiritellyt seki
tyoturva hyva. Sekundaarisegmentilld palkkaus on heikko, tydolosuhteet ja arvostus huonot,
tyollisyys on suhteellisen epavakaata, eikd ylenemismahdollisuuksia ole liilemmin tarjolla. Tyon-
tekijat voivat siirtyd vain yhdestd “umpikujatyopaikasta” toiseen, ja tatd liikettd rikkovat

korkeintaan ty6ttomyyden tuottamat katkot. (McNabb 1987, 159.)

Tyovoiman eriytynyt kysynta ja tarjonta kohtaavat toisensa silld seurauksella, ettd ominaisuuk-
siltaan erilaiset tyontekijat sijoittuvat eri lohkoille erilaisiin ja eritasoisiin toihin. Yritykset
kayttavit tydvoimassa valmiina olevia jakoja hyvikseen tyovoiman sijoittelussa ja palkitsemi-
sessa. Niin tyontekijaryhmien erilainen kohtelu nayttda hyvaksyttavaltakin. (Natti 1989, 34-
35.) Primaarisegmentti on pitkille koulutettujen ja suuria investointeja vaatineen muodollisen
ammattipitevyyden hankkineiden, yhteiskunnan parempiosaisten markkina-aluetta. Vihin
koulutettujen tydpaikat sijaitsevat sekundaarisegmentilld, jossa tyo ei usein vastaa tyontekijan
mahdollista ammatillista koulutusta. Sekundaarisegmentille sijoittuvat tyypillisesti ilman
ty6kokemusta olevat nuoret, diskvalifioiduiksi katsotut ikd4ntyneet ja muut vahénkin korkeam-
mista asemista kaytdvasta kilpailusta syrjaytyneet. Naiset joutuvat miehid useammin sekundaa-

risegmentille. (Kivirauma & Silvennoinen 1989, 48.)

Sijoittumista tyomarkkinalohkoille voidaan lihestyd myos tyontekijoiden ominaisuuksier
suunnalta. Lutzin ja Sengenbergerin teoriassa (1974) lohkoutumisen syyni nahdé4an inhimilliser
padoman investointien eriytyminen. Tydmarkkinat ovat lohkoutuneet osatydmarkkinoiksi ser
mukaan kuinka erikoistuneita tyontekijéiden taidot ovat ja millainen soveltamisalue niilld on.

Mallissa painotetaan tyévoiman tarjontaa ja etenkin tyovoiman erilaisia kvalifikaatioita
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Teoriassa erotetaan kolme tyomarkkinatyyppia:
- jokamiehen tyomarkkinat, joilla toimivilla tyontekij6illd on ainoastaan yleisii
valmiuksia (esim. naiset ja vierastyéldiset)
- ammatillisilla tyomarkkinoilla ty6ntekijoilld on tietyn ammatin tai toimialan
vaatimat taidot (esim. rakennusty6ntekijit)
- yrityskohtaisella tydmarkkinoilla tyontekijoilla on yritysspesifeja taitoja, joita ei
voi siirtdi kilpaileviin yrityksiin.
(Lutz & Sengenberger 1974, 49.)

Kymmenen vuotta myohemmin Sengenberger (1984) kuvaa tyomarkkinoiden makrorakennetta
kahden ulottuvuuden, ja niistdi muodostuvan neljan tydmarkkinalohkon avulla (kuvio 3).
Ensimmainen ulottuvuus koskee tyon kysynnin vakautta (the stability in the demand of labor),
ja siita johdettua ty6tyyppia (employment pattern) voidaan kutsua joko primaariksi tai sekun-
daariksi riippuen siitd onko ty6llisyys vakaa vai epavakaa. Kysynnan vakaudella on yhteys myés
tyontekijan koulutettavuuteen, silld koulutus on kannattavaa vain siind tapauksessa, ettd tyon-
tekijalla on vakaa ja jatkuva mahdollisuus kayttaa oppimiaan taitoja. Toinen ulottuvuus koskee

yrityksen sisdisti tyonjakoa, ja se on suhteessa yrityksen kokoon. (Sengenberger 1984, 32-34.

YRITYKSEN SISAINEN TYONJAKO

korkea matala
primaari A. AMMATTISPESIFIT | B. YRITYSSPESIFIT vakaa
TYON TYOMARKKINAT TYOMARKKINAT TYOVOIMAN
TYYPPI KYSYNNAN
sekundaari C. JOKAMIEHEN D. "FRINGE" - epivakaa VAKAUS
TYOMARKKINAT . TYOMARKKINAT

pieni suuri
YRITYKSEN KOKO

KUVIO 3. Tyomarkkinalohkot Sengenbergerin mukaan (Sengenberger 1984, 33).
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Nama kaksi ulottuvuutta, tyon kysynnin vakaus ja sisdinen tyonjako, yhdistamalla pasdytain
neljaan osatyémarkkinatyyppiin. Kahdella niistd, primaareilla, vallitsee korkea osaaminen ja
vakaa tyon kysynti, ja kahdella muulla, sekundaareilla, alhainen osaaminen ja epivakaa tyén
kysyntd. (Sengenberger 1984, 32-34.)

Ammatispesifeille tydmarkkinoille (A) on tyypillista tyontekijoiden liikkuvuus yritysten vililla,
mutta omalla ammatti- tai teollisuusalalla. Yritysspesifeilld (B) tyomarkkinoilla puolestaan
tyontekijit ovat kiintedsti liittyneitd tiettyyn yritykseen, mutta liikkuvuus yrityksen tyokategori-
oiden vililld on tyypillisti. Ndma primaariset tyomarkkinat ovat hyvin strukturoituja, orga-
nisoituja ja institutionalisoituja lakien ja sopimusten nimissi. Sekundaarilohkolla tydtekijoilla on
vidhidn ammattitaitoa ja tyot ovat heikosti strukturoituja. Lphkon tyomarkkinat voidaan jakaa
nk. jokamiehen tyomarkkinoihin (C), missé pienet yritykset ovat yleisia ja kysyntd on epava-
kaata, ja (D) "reuna" (fringe) tydmarkkinoihin, jotka perustuvat jaksolliseen ja kausiluonteiseen

epivakaaseen tyon kysyntddn. (Sengenberger 1984, 33-34.)

Muista segmentaatioteorioista mainittakoon radikaaliteoriat, jotka eroavat jo aiemmin maini-
tuista duaalitydmarkkinateorioista padasiassa tydmarkkinasegmentaation syntymiseen vaikutta-
vien syiden analyysissd. Radikaaliteoriat korostavat tydmarkkinoiden lohkoutumisessa poliitti-

sia aspekteja. (Edwards, Reich & Gordon 1975, xxi.)
2.4 Koulutuksen rooli tydmarkkinoilla

Koulutuksella pyritdin lisdidmédan tyon tuottavuuden ohella myds tyévoiman sopeutuvuutta
seka edistimaan sen joustavaa kiyttod. Yhteiskunnan modernisoitumisen myotd jo pelkastdan
lukutaitoinen sopii useampaan tehtdvdin kuin lukutaidoton. Lukutaitoinen pystyy esim.
auttamaan monissa tOissd itse itsedin. Palveluyhteiskunnassa ty6t edellyttavat yhid useammin
kaikille yhteisessd peruskoulussa opetettuja kansalaisvalmiuksia ja sosiaalisia taitoja. (Silven-

noinen 1992, 27.)

Thmisen liikkuvuutta ja sopeutumista edistavid funktionaalisia perustaitoja, jotka kasvattavat
inhimillistd padomaa ovat esimerkiksi seuraavat:
1) Nykyistd korkeammat matemaattiset ja luonnontieteelliset perustaidot, joihin

liittyy tietokonesovellusten ja tilastomateriaalin hyvéksikaytto.
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2) Suullinen, kirjallinen ja kuvallinen viestintitaito. Tahidn ryhmain kuuluvat luon-
nolliset kielet, esim tirkeimpien kauppa- ja kulttuurikumppaniemme puhumat
kielet seka tekokielet kuten ohjelmointikielet.

3) Henkilosuhteiden taidot sekd hyvi johtaminen ja yhteistyokyky.

4) Yleiset jarkeily- ja paitelmientekotaidot, joita tarvitaan mm. ennusteiden teossa,
vaihtoehtojen ja etusijojen médrittelyss4, tiedonhankinnassa ja kerityn aineiston
analyysissa.

5) Luovuus ja kddentaidot.

(Lehtisalo & Raivola 1992, 48-49.)

Lehtisalon ja Raivolan (1992) esittamia perustaitoja ei opita yhdessa paikassa, tiettyna ajankoh-
tana, vaan niitd hankitaan elamin varrella elaménkokemuksen ja koulutuksen myétavaikutuk-
sella. Jokainen kiy eliménsa aikana lapi vahintaan yhden koulun. Perustaitojen liséksi opitaan
lukuisia muita tietoja ja taitoja koulutuksen alasta riippuen. Koulutus on omiaan merkitsemair

ithmisid, ja nditd merkkeja tyonantaja kaytt4d etsiessidn tarpeisiinsa sopivia ihmisii.

Koulutuksen tyomarkkinaominaisuuksiin kuuluvat liheisesti koulutuksen taso ja ammattis-
pesifisyys, jotka ohjaavat "koulutusputkista”" valmistuneita tyomarkkinoilla kysynnian mukaan
Kuvalifikaatiodiskurssi puolestaan pohtii koulutuksen ja ty6elamin kvalifikaatioiden yhteenso-

vittamista, missi koulutuksen tasolla ja ammattispesifisyydelld on keskeinen asema.
2.4.1 Koulutuksen taso ja ammattispesifisyys eriyttavat

Jako yleissivistivdan ja ammatilliseen koulutukseen liittyy koulutuksen tyomarkkinaominai
suuksiin. Ammatillinen koulutus antaa selkeitd ammatillisia valmiuksia ja selvan sijoittumiskoh
teen, mutta on herkka tydelamin nopeille muutoksille ja ammattialakohtaiselle tyottomyydelle
Yleissivistdvaa koulutusta on puolusteltu paremmilla sijoittumismahdollisuuksilla, joustavuu
della rakennemuutoksessa ja paremmalla suojalla ammattialakohtaista tyottomyyttd vastaar
Ongelmaksi on puolestaan koettu syntyvien kvalifikaatioiden epamaariisyys ja selkeén sijoit
tumiskohteen puute. (Ahola 1986, 27-28.) My6s mm. teknisten ja sosiaalisten kvalifikaatioide
tuottamisessa jako yleissivistavain ja ammatilliseen koulutukseen tuo esiin eroja. Ammattispe
sifi koulutus painottaa selvasti enemman teknisten kvalifikaatioiden tirkeytta yleissivistava

koulutuksen keskittyessi sosiaalisten kvalifikaatioiden tuottamiseen. (Ahola ym. 1991, 46).
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Koulutuksen ja tyéeldmén suhteita voidaan tarkastella koulutustason ja koulutuksen ammattis-
pesifisyyden mukaan (kuvio 4). Koulutustaso, korkea tai matala, on koulutuksen yhteiskunta-
kytkentdjen kannalta primaaritekija ja helposti maariteltdvissa. Koulutuksen ammattispesifisyy-
dessd on kyse lahinna siitd, miten asianmukaisesti ja tarkasti koulutus tiettyihin ammatteihin
valmistaa. (Kivinen & Rinne 1993, 23.)

AMMATTISPESIFISYYS
suuri pieni
Professio- "Yleis-
korkea ammatit akateemiset"”
KOULU- ammatit
TUSASTE Perinteiset Yleis-
matala ammatti- (sivistyneet)
tyontekiyit tyontekijat
Ammattitaidottomat

KUVIO 4. Typologia koulutustason ja ammattispesifisyyden mukaan (Kivinen & Rinne 1993,
24)

Koulutuksen ja ammattien kytkeytymisen maarittelyn kannalta on huomioitava koulutuksen
tason ja ammattispesifisyyden lisaksi myos tyonantajasektori. Julkisella sektorilla muodolliset
kvalifikaatiot ovat tisméllisemmin maéaritellyt kuin yksityiselld sektorilla. Ammattiryhmit
jakautuvat myos eri tavoin eri sektoreille. Keskeiset professiot kuten ladkirit, opettajat ja
juristit sijoittuvat padosin julkiselle sektorille. Teollisuus- ja palvelutyontekijéiden enemmisto
on sen sijaan yksityiselld sektorilla, mika on omiaan vahvistamaan professionalismia ja ammat-

tien sulkeutumista. (Ahola ym. 1991, 51.)

2.4.2 Kvalifikaatiodiskurssi

Yksi juonne koulutuksen ja tyon suhteita jasentdvastd keskustelusta on nimetty kvalifikaatiodis-
kurssiksi. Se liittyy koulutuksen tuottamien ja tyossd vaadittavien kvalifikaatioiden yhteenso-
vittamiseen. Alunperin se on koskenut paiasiassa ammatillista koulutusta, mutta nyttemmin se

on laajentunut myos aikuis- ja korkeakoulutukseen. Millaisia kvalifikaatioita tyo edellyttas?
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Miten niitd voidaan ja kannattaa tuottaa? Miten ja missd méirin koulutukselia tuotetut kvalifi-
kaatiot ovat kinnettavissi tydmarkkina-aseman méireiksi ja miten koulutuksen ja tyon lopulli-
nen yhteensovittaminen tapahtuu? Edelliset ovat keskeisid koulutus- ja ammattirakenteiden kyt-
keytymiseen liittyvid kysymyksid. (Kivinen & Rinne 1993, 21.) Kysymyksiin vastaaminen ei

liene kovinkaan helppoa ja yksioikoista.

Koulutus tuottaa kahdenlaisia kvalifikaatioita: (a) tosiasiallisia kvalifikaatioita ovat kou-
lutuksessa omaksutut tiedot, taidot ja asenteet; (b) muodolliset kvalifikaatiot kasittavat
todistuksia, tutkintoja, oppiarvoja ja nimikkeitd. Tosiasiallisia kvalifikaatioita kaytetdan
tyopaikalla tydtehtdvid suoritettaessa. Sen sijaan muodollisia kvalifikaatioita kysytddn ja

kiytetdin haettaessa tyota tyomarkkinoilla. (Silvennoinen 1992, 29.)

Kivinen ja Rinne (1993) kutsuvat puolestaan tyStehtavien suorittamisen tosiasiallisesti edellyt-
tamii tietoja ja taitoja teknisiksi kvalifikaatioiksi. Muodollisten kvalifikaatioiden kohdalla kou-
lutuksen ja ty6n vastaavuus ei ensisijassa ole koulutuksella hankittujen tieto-taitojen vastaa-
vuutta tydtehtdvien vaatimusten kanssa, vaan koulutuksellisten tutkintohierarkioiden ja yhtei-

kunnallisten asemien hierarkioiden vastaavuutta. (Kivinen & Rinne 1993, 23.)

Koska ammatillinen koulutus on selkedsti tyoeldmasti erillddn, koulutuksessa tuotetut kvalifi-
kaatiot ovat ensisijaisesti tydmarkkinakvalifikaatioita ja vasta toissijaisesti varsinaisia tydkvalifi-
kaatioita. Koulutus tuottaa nimenomaisesti koulutustitteleitd, muodollisia kvalilfikaatioita, joita
tyonantajat erilaisissa tyomarkkinatilanteissa tulkitsevat omien tarpeittensa ja tietojensa mukaan

(kuvio 5). (Kivinen, Rinne, Kankaanpaa, Haltia & Ahola 1993, 32.)

Koulutus- Tyomarkkina- Tys-
kvalifikaatiot kvalifikaatiot kvalifikaatiot

KUVIO 5. Kvalifikaatioiden eriytyminen ja kvalifikaatiotyypit (Kivinen ym. 1993, 32).
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Koulutus kvalifioi ensisijaisesti tydmarkkinoille ja vasta toissijaisesti todelliseen ty6eliméiin.
Koulutukseen ei sisélly mitdzn institutionaalista lupausta tydpaikan saannista, eiki koulujen ja

tyopaikkojen vililla ole institutionaalisia suhteita. (Ahola ym. 1991, 46.)

2.4.3 Koulutus selkiyttdd tyonhakuprosessia

Tyottomyyden ja tyopaikoilla tehtidvien tyontekijavihennysten aikana tuntuu usein silts, etti
tydnantajat ovat yhi useammin tyomarkkinoilla toimivien tyontekijéiden elimanmahdollisuuksi-
en ja hyvinvoinnin portinvartijoita. Tydmarkkinoilla toimimismahdollisuuksien kautta méiray-

tyy sekd toimeentulon ldhde ettd tydmarkkina-asema. (Suikkanen 1995.)

Tyohonsijoittuminen on vuorovaikutusprosessi, jossa Thurow (1977) erottaa kolme osatekijaa
1) tyonhakijan, 2) tyon ja tydnantajan sekd 3) ndiden sovittumisen toisiinsa eli "matching" -
prosessin. Toiden ja tyontekijoiden miidreiden yhteensovittuminen tapahtuu luonnollisesti
kulloinkin tyomarkkinoiden rakenteellisten méaéreiden asettamissa rajoissa. (Thurow 1977,
325.) Tyonhakijan mahdollisuudet riippuvat niin tyopaikkojen tarjonnasta kuin kysynnastakin:
yksittaisten henkiloiden mahdollisuudet eivit riipu ainoastaan hanen omista mééreistdan, vaan

my6s kaikkien muiden tyomarkkinoilla olevien henkildiden méareistd (Coleman 1991, 4-5).

Tyopaikkaa taytettdessa tyonantaja ja tyonhakija pelaavat monivaiheista sosiaalista pelid, jossa
kumpikin osapuoli pyrkii maksimoimaan omat paiméirinsd. Tyonantajan ndkokulmasta
tybhonottamisen ydinkysymys on se, kuinka valita tyotehtavain sopivin tyontekija. Tyonhaki-
jan tavoitteena on puolestaan 16ytaa hyvin palkattu ja mielenkiintoinen tyoympiristd, jossa hin

vithtyy. (Suikkanen 1995.)

Tyonantajan nékokulma

Vaikka ty6nantajat eivit vilttamitti vilita onko tyovoima koulutettua tai kouluttamatonta, niin
tyontekijoitd valikoidessaan he ovat oppineet ja olleet osin myds laein velvoitetut kiyttdmaan
hyvikseen koulutusjirjestelman suorittamaa tydvoiman merkitsemisté tutkinnoilla ja oppiar-
voilla. Kattava ja jirjestelmillinen koulutusinstituutio mahdollistaa tyonhakijoiden tehokkaan
valikoinnin ja keskingisen vertailun tydmarkkinoilla. Koulutuksen voidaan sanoa olevan nyky-
yhteiskunnassa palkkatyohon paasyn yleinen edellytys, ja pitka koulutus on usein suoranainen

vaatimus useisiin nk. "hyviin" tyépaikkoihin. (Silvennoinen 1992, 27-28.)
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Koska tyonantajilla ei usein ole riittavid tietoja tyonhakijan todellisesta osaamisesta ja valmiuk-
sissta, he joutuvat tukeutumaan erilaisiin kriteereihin valinnoisaan. Ty6nantajien kiyttamit
rekrytointikriteerit voidaan lajitella mm. seuraavasti:

- Kognitiiviset kriteerit, joihin kuuluu koulutus, kokemus, vieraiden kielten taito ja

mahdollisten testien tulos.

- Ulkoiset kriteerit kuten sukupuoli, ik, aviosaity ja terveys, ehkd myos rikosrekisteri.

- Persoonallisuuteen liittyvat kriteerit kuten asenteet ja erilaiset persoonallisuuspiirteet.
Niden liséksi kriteereind voivat toimia suositukset edellisiltd tyonantajilta tai muilta luotettavil-
ta henkiloilta. (Hallak & Caillods 1980, 13-14.)

Ty6nantajalle tyohonotto on investointipaatos. Mikili tychonotto osoittautuu tyénantajan
nakokulmasta myShemmin epdonnistuneeksi ratkaisuksi, on tapahtunut hukkainvestointi.
Tyonantajan on jarkevad pyrkid nojautumaan muihin rekrytointimenetelmiin kuin toistuviin

yrityksiin ja erehdykstin. (Spence 1974, 14.)

Suikkanen (1995) erottelee rektytointikriteerit virallisiin ja epavirallisiin. Virallisia tyohonotta-
misen kriteerejd ovat ammatillinen patevyys eli tydbkokemus ja suoritetut tutkinnot. Epavirallisia
tyohonottamisen kriteereja ovat tyonhakijoiden ulkoinen olemus, iké, perhesuhteet, epaviralli-

set informaatiokanavat (esim. aikaisemmat tyonantajat ja tydkaverit).

Yleisesti ajatellaan, ettd pitkd kouluttautuminen edellyttad yksilolta tiettyd kunnianhimoa ja
etenemishalua, itsekuria, halua itsensé kehittamiseen jne. Hankittu tutkinto ei olekaan tyonanta-
jalle valttamatta ensisijainen signaali ammattitaidosta, vaan yksilon niistd ominaisuuksista, joita

pitkdn koulutuksen lapivieminen on edellyttanyt. (Silvennoinen 1992, 29.)

Moore (1989) on erotellut koulutuksen merkityksen tydvoiman rekrytoinnissa viiteen ryhméain
seuraavasti:
1) Koulutuksella on mairaava tehtdva. Parhaiten koulutettu valitaan. Muut tekijat
ovat koulutuskriteeriin nahden alisteisessa asemassa.
2) Koulutuksella on karsiva tehtidvd. Vain tietyn koulutuksen tai koulutustason
tyonhakijat siiviloiddan tehtdvadn potentiaalisesti valikoitavien joukkoon, josta
sopiva valitaan muilla kuin koulutuskriteereilla.

3) Koulutuksella on suuntaa-antava tehtivd. Tyonhakijan ei-koulutukselliset



21

miireet voivat olla rekrytointikriteerind ratkaisevia.

4) Koulutus on tarpeeton. Tyohonotto perustuu hakijan persoonallisuuteen, fyysi-
siin ominaisuuksiin yms., joilla ei ajatella olevan mitddn tekemisti koulutuksen
kanssa.

5) Koulutuksella on negatiivinen tehtdvd. Koulutuksella hankittu pitevyys on
tyonhakijalle dismeriitti, joka diskvalifioi hakijan. Koulutetun tyonhakijan usko-
taan helposti kyllastyvin tehtiviin, pitivin tyopaikkaansa vain tilapdiseni
ratkaisuna tai atheuttavan hankaluuksia ty6paikalla.

(Moore 1989, 209.)

Mooren ylld esitetyn listan viidenteen kohtaan viitaten koulutus voi olla epéedullinenkin, ja
koulutus voi syy valitsematta jattimiseen. Ikavit ja yksitoikkoiset tyot edellyttavit tekijiltadn
paremminkin ns. negatiivisia kvalifikaatioita (Takala 1983, 10). T4t kasitystd tukee Silvennoi-
sen (1992) pohdinta siitd, ettd lisddantyneen koulutuksen myota tyontekijan vaatimuksilla on
ominaista kasvaa lunastamaan koulutuksen antamia lupauksia. Tyytyméattdmien tyontekijoiden
tehtavidan, palkkaansa ja tyooloja koskevat vaatimukset ovat tyonantajan kannalta hiirio

tyopaikalla. (Silvennoisen 1992, 30-31.)

Rekrytointistrategiat eroavat tyéelamin hierarkian eri tasoilla. Hierarkian huipulla pitevyys
katsotaan usein papereista. Keskitasolla todistuksia ei aina vaadita, mutta tarvittaessa niilla
pyritddn takaamaan tehtdvissd edellytetty yleinen kehityskelpoisuus. Hierarkian alapdissa

todistukset ovat useimmiten tarpeettomia. (Ashton, Maguire & Spilsbury 1987, 169.)

Tyontekijdan ndkokulma

Suikkanen (1995) puhuu tydntekijan tyomarkkinakelpoisuudesta, jolla hén tarkoittaa tyonteki-
jan tyokokemuksen, opiskelu- ja tyohistorian tuomaa ammatillista osaamista. Tyonhakutilan-
teessa tyontekijin onkin pystyttivd vakuuttamaan tyonantaja hdnen tyomarkkinakelpoisuudes-
taan. Tyomarkkinakelpoisuuden lisddntyessi myos toiminta- ja pérjadmismahdollisuudet
tyépaikassa paranevat, ja tyontekijan mahdollisuus onnistua tydpaikan vaihdossa tat siirtymises-
sd koulutuksesta tydeldmdin paranevat. Tyontekijille tydmarkkinakelpoisuus luo mahdolli-
suuksia kehittya ja 16ytd4 juuri hanen ominaisuuksilleen sopiva tyd. (Suikkanen 1995.) Tyonte-
kijan kannalta hyvain tyéhon kuuluvat ldhinna hyva palkka, jatkuvuudeltaan turvattu tydsuhde

etenemismahdollisuudet ja antoisat ty6tehtavat (Silvennoinen 1992, 17).
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Koulutuksen myétd tyonhakijan suhteellinen kilpailuasema tydvoimajonossa paranee. Mité
korkeampi koulutus tyonhakijalla on, siti vankempi asema hinelld on tyévoiman myyjini.
Tyontekijan kannalta on valttamitonts, ettd tyonantaja havaitsee hankituista madreisti viestivit
merkit, ja tunnistaa ne merkeiksi soveliaisuudesta juuri haettuun tehtivain. Mit4in oikotiets
tahidn ei ole, mutta tyonhakija voi tarvittaessa pyrkid parantamaan asemaansa tyomarkkinoilla
muokkaamalla madreitdan sellaisiksi, jotka tyonantaja nikee toivottavina. Nykyain tydvoima

muokkaa méareitddn juuri koulutuksen avulla. (Silvennoinen 1992, 16-17.)
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3 SUOMALAINEN LIIKUNTAJARJESTELMA - LIIKUNTAHALLINNON TYO-
MARKKINAT

Liikunta on suomalaisten suosituin vapaa-ajan viettotapa. Runsaasta viidestd miljoonasta
suomalaisesta ulkoilua harrastaa kolme miljoonaa, kuntoilua harrastaa 1,4 miljoonaa ja
kilpaurheilussa on mukana 600 000 ihmistd. Vahintddn kolme kertaa viikossa aikuisista
kuntoilee joka kolmas, ja vain joka kymmenes on liikunnallisesti passiivinen. Liikunnan parissa
ansaitsee “leipansa” noin 20 000 ihmistd. Suurimmat ty6llistajat ovat julkinen sektori, liikunta-
organisaatiot ja yritykset. Kuntien liikuntatoimi tyollistid noin 5 000 ja litkunnan opettaminen
koululaitoksessa noin 2 000 ihmist4. Urheilujarjestot maksavat palkkaa noin viidelle sadalle ja
urheiluseurat noin tuhannelle suomalaiselle. Niiden lisdksi liikkunta tyollistaa valillisesti
matkailun ja majoituksen kautta noin 30 000 ihmista. (Liikunta lisdd voimavaroja 1993, 8, 15.)
Liikunnan parissa tydskentelee valtava maara ihmisia, ja edellisten lisaksi mukana on suuri

vapaaehtoisten tyontekijoiden joukko.

Suomalainen liikuntajérjestelma muodostuu toisaalta monimuotoisesta 1800-luvun loppupuolel-
la kehittyméain alkaneesta jirjesto- ja seuraverkostosta, ja toisaalta 1920-luvulla kdynnistyneesta
ja 1960-luvulla vahvistuneesta julkisesta hallintoverkostosta. Seka jarjesto- ettd julkinen sektori
toimivat valtakunnallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla. (Kom 1990, 179.) Vuonna 1980
voimaan astunut liikuntalaki (2 §) mairittelee liikuntajarjestelmén tyonjaon siten, etta julkisen
hallinnon tehtivina on ensisijaisesti luoda yleiset edellytykset liikuntatoiminnalle, kun taas
liikuntajdrjestot vastaavat padasiallisesti toiminnan jérjestimisestd. Kuntien edellytetdan
kuitenkin jarjestdvan liikuntamahdollisuuksia mm. kuntoliikunnan harrastajille seka erityisryh-
mille. (Pekkanen 1981, 24.) Liikuntalaki on tyonjaon osalta kiytannossé vield tandkin paivana

voimassa, joskin sen asema rahoituslakina on aikansa elanyt.

Suomalainen liikuntajirjestelma on viime vuosina ollut muiden yhteiskuntamme jarjestelmien
tapaan muutosten alla. Niin jirjests- ja seuraverkosto kuin julkisen sektorin liikuntatoimikin
ovat saaneet osansa muutoksista. Seuraavassa tehddan katsaus suomalaisen liikuntajirjestelman
keskeisimpiin osa-alueisiin. Katsauksella pyritaan hahmottamaan siti tyokentta, jolla likunta-
hallinnon ammattilaisia tarvitaan. Toki tydsarkaa l6ytyy myds soveltavilta aloilta kuten

liikunnan joukkotiedotuksesta ja liikunta-alan yrityksista.
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3.1 Jarjestdsektori

Suomalainen liikuntaorganisaatio on saanut nykyisen muotonsa vasta timin vuosikymmenen
alussa. Periti seitsemdn vuosikymmentid suomalaisessa liikunnan jérjestéelimssi vallitsi
“eriseuralaisuus”, jota yritettiin moneen kertaan tuloksetta purkaa. Lopulta 1990-luvun alussa
taloudelliset paineet antoivat otolliset puitteet uudistukselle ja vanhat rakenteet antoivat periksi.
(Kulha 1995, 8). Kaikkiaan 93 liikuntajirjest6d perustivat Suomen Liikunta ja Urheilu ry:n 16.
marraskuuta 1993 (SLU:n toimintakertomus 1994, 3).

Téni paivand suomalaisen lilkuntaorganisaation jirjestosektorin toiminnallisen osan muodosta-
vat urheiluseurat ja valtakunnalliset liikuntajarjestot alueorganisaatioineen. Keskusjirjestd
Suomen Liikunta ja Urheilu ja sen alueelliset yhteisot toimivat edellisten tuki- ja palvelujarjes-

toina.

3.1.1 Keskusjarjestostd

Suomen Liikunnan ja Urheilun (SLU) tarkoituksena on toimia suomalaisten liikuntajarjestojen
yhteistoimintaorganisaationa paamdiranidan varmistaa liikkuntakulttuurin elinvoimaisuus ja
monipuolisuus. SLU huolehtii jasenjarjestojensd yhteisistda kehittdmis-, edunvalvonta ja
strategisista tehtdvistd seka tukee jasentensa toiminnallisten padmairien toteuttamista. (SLU:n

toimintakertomus 1994, 3)

Suomen Liikunnan ja Urheilun paatosvaltaa kiyttdd kerran vuodessa kokoontuva varsinainen
kokous. Jirjeston toimeenpaneva elin on hallitus, johon kuuluu puheenjohtajan liséksi 16
jasentd. Hallituksen toimikausi on kaksi vuotta. Hallituksen alaisena tydskentelee SLU:n
toimisto ja palveluyksikk6. (SLU:n toimintakertomus 1994, 3.) Helsingin Pasilan toimitalossa
sijaitsevassa toimistossa tyoskenteli vuonna 1995 yhdeksin henkil6d: toiminnanjohtaja,
tiedottaja, kenttapaillikko, yhteyspdillikko, projektipaallikko, kehitys- ja tutkimuspaillikko,
yhteyssihteeri sekd sihteeri. SLU:n palveluyksik6t tyollistivit vuonna 1995 kaikkiaan 34
paatoimista henkil6d. (SLU:n toimintakertomus 1995, 20.)

Vuoden 1995 lopussa SLU:ssa oli 102 varsinaista jasentd ja 8 tukijasentd. (SLU:n toimintaker-
tomus 1995, 24.) Varsinainen liikkuntatoiminta toteutetaan juuri jasenjarjestdissa. Jasenjarjesto-

jen paillekkiisyyksid poistavan yhteistoiminnan tirkein muoto on toimialatyo, joka on osa
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SLU:n kokonaisstrategiaa. Se on jéisenliittojohtoinen tapa tydskennelld toimialan strategia ja
kehittimishankkeiden toteuttamiseksi. SLU konsultoi ja koordinoi toimialoja seki tuottaa
toimialojen tarvitsemia tukipalveluja (SLU:n toimintasuunnitelma 1995, 3). Liikunnan ja
urheilun toimialat ovat nuorisourheilu, kuntoliikunta, huippu-urheilu, erityisliikunta ja koululais-

ja opiskelijaliikunta (SLU:n toimintakertomus 1995, 7).
3.1.2 SLU:n jasenjérjestoistd

Varsinaisista jasenjarjestoistd liki 70 % on lajiliittoja (SLU:n toimintakertomus 1995, 25).
Niiden toimintatarkoitus on ldhinnd oman lajin etujen valvonta seki kansallisen toiminnan
organisoiminen. Esim. Suomen Salibandyliiton toimintasdannét (1994) mdiirittelevit liiton
toimintatarkoituksen seuraavasti: "Liitto on valtakunnallinen liikkuntajarjesto, jonka tarkoitukse-
na on edistdd, valvoa ja ohjata maamme salibandyn ja sdhlyn harrastusta ja kehitysti. Liitto
toimii sithen kuuluvien salibandya ja séhlya harrastavien piiri- ja aluejarjestojen, urheiluseurojen

sekd muiden aatteellisena jarjestona ja yhdyssiteend."

Alueellisia yhteisoja jasenjarjestoista oli kahdeksan (SLU:n toimintakertomus 1995, 25).
SLU:n alueorganisaatio muodostuu niistd kahdeksasta alueesta, jotka ovat muodostuneet
lahtokohtanaan niiden omat erityispiirteet ja tarpeet. Alueiden rajat ovat toiminnallisesti
joustavat, ja tarkat rajat madritelldan vain erityistarpeisiin. Aluetoiminnan perustehtdva on
edunvalvonta ja yhteistyd, liikuntakulttuurin strategia- ja kehittamistyo sekd palvelupisteet ja
palvelutoiminta. Alueille pyritddn kehittamiin yhteneviat peruspalvelut. Edunvalvonnan ja
peruspalvelujen kuluihin osoitetaan valtionapua. Sen sijaan valtakunnallisten litkuntajarjestojen,
erityisesti lajiliittojen, oman aluetoiminnan rahoittavat jarjestot itse, ja ne voivat myos organi-
soida aluetoimintansa haluamallaan tavalla. Tédrkeimpind asiakkainaan alueorganisaatiot pitavat
seuroja, lajiliittojen alueyksikoitd ja itse lajiliittoja. Muita yhteistydkumppaneita ovat urhei-
luopistot, kunnat, urheilun toimialat, Suomen Liikunta ja Urheilu, koulut, tiedotusvilineet,

yritykset, muut alueorganisaatiot sekd urheilijat ja liikkujat. (Niemeld 1994.)

Lajiliittojen ja alueellisten yhteisojen lisaksi SLU:n jasenjarjest6ind ovat mm. Suomen Ty6vien
Urheiluliitto, ruotsinkielisid urheilujirjest6ja (8 kappaletta), koululais- ja opiskelijajérjestdja (4),
kuntoliikuntajarjestoji (2), erityisliikuntajarjestdja (7), Suomen olympiayhdistys, Nuori Suomi
sekd tukijdsenind (8) mm. Allergia- ja astmaliitto sekd Tahko Pihkala seura. (SLU:n toiminta-

kertomus 1995, 26.)
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3.1.3 Urheilu- ja liikuntaseuroista

Vapaaehtoiseen jasenyyteen ja kansalaistoimintaan perustuvat voimistelu- ja urheiluseurat eli
likuntaseurat ovat maamme liikuntakulttuurin toiminnallisia perusyksikkoja (Heinila & Koski
1991, tiivistelmé). Suomessa on runsaat 6 000 urheiluseuraa, joiden yhteenlaskettu jisenmiira
on 1,1 miljoonaa. Urheiluseuroissa litkuntaa harrastaa 730 000 suomalaista. Ohjaajina,
valmentajina, toimitsijoina tai luottamustehtévissa toimii 190 000 jisent, joista 13 300 tekee

seuratyotd erittain aktiivisesti. (Liikuntalisdd voimavaroja 1993, 20.)

Liikuntaseurojen toiminta on tutkimusten mukaan keskimdarin kymmenen "tosi aktiivisen" ja
kymmenen muun toimihenkilon tyopanoksen varassa. Vapaaehtoisten toimihenkildiden
suhteelliset madrit osoittavat, ettd yleensd pieni aktiivinen joukko huolehtii seuran toimintateh-
tavistd. (Heinild & Koski 1991, 77.) Toimintansa tehostamiseksi varakkaimmat seurat ovat
kayttaneet hyvakseen ammattihenkilstod ja palkanneet avukseen joko sivu- tai paitoimisia
toimihenkilditéd 1ahinnd toiminnanjohtajan, taloudenhoidon, valmennuksen ja litkuntaohjaajan
tehtdviin (Koski & Heinild 1988, 54-55). Seuratoiminnan "ammatillistuminen" ei toistaiseksi ole
yleistd, silld vain 7 %:lla seuroista on joku paitoiminen ja vain 15 %:lla sivutoiminen toimihen-
kilo palveluksessaan. Ammattimainen tyovoima yleistynee mikili seurojen taloudelliset
edellytykset parantuvat. (Heinila & Koski 1991, 77.) Suurimmissa litkuntaseuroissa on
likkuntahallinnon koulutuksen saaneille potentiaalista tyosarkaa, mutta resurssien puutteessa ja

lahes tdysin vapaaehtoistyohon perustavana ne eivat ole tdnd pdivani merkittdvid tyonantajia.

Urheiluseurat ovat perinteisesti olleet yhteydessd kuntiin ldhinnd avustusten kautta. Viime
vuosina urheiluseurojen perinteisen kilpaurheilutoiminnan rinnalle on kehittynyt toimintaa
uusille kohderyhmille esimerkiksi alle kouluikdisille, nuorille harrasteliikkujille, perheille ym.
Naiiden ryhmien tavoittamiseksi ja voimavarojen yhdistamiseksi urheiluseurat ovat kdynnista-
neet yhteistyohankkeita muiden, samoista ryhmistd kiinnostuneiden kanssa. Yhteistyotahoja
ovat usein mm. toinen urheiluseura, seurakunnat tai kunnan liikkuntatoimi. (Liikunta lisdi

voimavaroja 1993, 23.)

3.2 Kunnallinen liikuntatoimi

Kunnallisen liikuntatoimen erds keskeisimmistd tehtdvistd on turvata lahiliikuntapalvelut

mahdollisimman monelle kuntalaiselle. Vuonna 1980 voimaan astunut liikuntalaki (2 §)
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miirittelee litkkuntajarjestelman tydnjaon siten, etta julkisen hallinnon tehtdvina on ensisijaisesti
luoda yleiset edellytykset liikkuntatoiminnalle, kun taas liikuntajarjestot vastaavat paiasiallisesti
toiminnan jarjestamisestd. Liikuntalaissa kuntien edellytetadn kuitenkin jérjestdvin liikuntamah-

dollisuuksia mm. kuntoliikunnan harrastajille seki erityisryhmille.

Tamin vuosikymmenen alku on ollut kunnallishallinnossa muutosten aikaa. Monessa kunnassa
juuri litkuntatoimi on ensimmadisten joukossa joutunut "leikkurin alle". Liikuntamenoja on
jouduttu karsimaan, mikid on johtanut hallinnonrakenteen muutoksiin. Muutokset eivit ole

voineet olla vaikuttamatta liikuntatoimen tyontekijoiden asemaan.

Vield viime vuosikymmenen lopussa liikuntamenojen karsiminen ei ollut kovinkaan voimakasta.
Liikuntamenot putosivat ainoastaan muutaman prosenttiyksikon vuodessa. Vuonna 1992 tahti
koveni, ja liitkuntamenot supistuivat edelliseen vuoteen verrattuna periti 18 %; ja tasta lahtien
liikuntamenot ovat alentuneet vuosi vuodelta. Kuntien litkuntatoimen saést6t on tehty karsimal-
la pddasiassa henkilostomenoja, liikuntapaikkojen kiyttdkustannuksia ja avustuksia. (Puronaho

& ITkdvalko 1994, 12-13))

Rakenteelliset muutokset kaynnistyivat vapaakuntakokeilusta, joka mm. oikeutti kunnat
jarjestimain luottamuselinorganisaationsa haluamallaan tavalla. Kdytdnnossd timad merkitsi
siirtymistd entisti laaja-alaisempiin lautakuntakokoonpanoihin, eli yha harvemmassa kunnassa
litkkunta- tai nuorisotoimen tehtdvid hoidettiin endi ainoastaan nidistd tehtavistd vastaavissa
lautakunnissa. Vield timin vuosikymmenen alussahan erilliset lautakunnat vastasivat padosin
niin liikkunta- kuin nuorisotoimien tehtavisti. Rakenteellisilla muutoksilla pyrittiin tehokkuuteen,
sdastoihin ja paillekkaistoimintojen poistamiseen, mikd on johtanut edelleen henkiléston

vahentdmiseen. (Panhelainen 1994, 22.)

Liikuntasihteerit ja likkuntatoimen johtajat ovat edelleen yleisid liikuntatoimen johtavia
viranhaltijoita. Vaikka liikuntasihteerit vastasivat vuonna 1993 yleisimmin litkuntatoimen
johtavista tehtdvistd, oli yhd useammassa kunnassa tita tehtivid hoitamassa vapaa-aikasihteeri.
Vapaa-aikasektorin laajentuminen on luonnollisesti vaikuttanut johtavan liikuntatoimen
viranhaltijoiden toimenkuvan laajentumiseen, silld he joutuvat nyt jakamaan henkilokohtaiset

resurssinsa ja tietimyksensa usean hallintosektorin kesken. (Panhelainen 1994, 29, 31-34, 51.)
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Tén4 pidivind alan ammattilaisen asema kunnan liikuntaviranomaisena ei ole endi niin vakaalla
pohjalla kuin ennen. Puronaho ja Ikdvalko (1994) huomauttavat kuntien sddstétoimenpiteiden
kohdistuneen erityisesti henkilostomenoihin, liitkuntatoimen suurimpaan menoerain. Usein timi
on toteutettu jattamalld kausityontekijat palkkaamatta, virkoja tdyttimittd ja luonnollisen
poistuman kautta (Puronaho & Ikdvalko 1994, 13). Liikunta-alan ammattilaisten asemaa
horjuttaa myods vuonna 1992 asetuksella tehty muutos liikuntalaissa, minkd seurauksena
liikuntatoimen virkojen kelpoisuusehdot poistettiin. Kunnat voivat toki esittdd omia kel-
poisuusehtojaan, ja jarkeva kunta tietysti palkkaa patevin ja yhteistyokykyisen liikuntasihteerin,
joka ottaa vastuun koko kunnan liikuntatoimen kehittdmisestd ja laajasta yhteistyostd eri

sidosryhmien kanssa (Innanen & Sjoholm 1993, 20).

Nykyiset kuntien viranhaltijat korostavat, ettd heidan keskeisimmaksi roolikseen tulee lahitule-
vaisuudessa nousemaan kehittdjin, koordinaattorin, suunnittelijan ja yhteisty6johtajan ominai-
suudet (Panhelainen 1994, 52). My6s Innanen ja Sjoholm (1993) korostavat kunnissa tarvitta-
van yhteistydjohtajia, jotka rakentavat siltoja ihmisten, jirjestjen, muiden hallintoalojen ja
jarjestdjen suuntaan. Liikunnan toimialajohtajan on oltava heidan mukaansa myds erinomainen
muutosjohtaja. Oman toimialan tuntemuksen liséksi johtajan on myds osattava olla ihmisten

johtaja. (Innanen & Sj6holm 1993, 20.)

3.3 Valtion likuntahallinto

3.3.1 Opetusministerion litkkunta- ja nuoriso-osastosta

Liikuntalain mukaan valtion tehtdvéni on edellytysten luominen liikkuntatoiminnalle. Opetusmi-
nisteri6lle kuuluu suomalaisen liikuntatoiminnan yleinen johto. Tehtaviinsd opetusministerio
toteuttaa yhteistydssd muiden viranomaisten seké liikkunta-alan eri organisaatioiden kanssa.

(OpM:n toimintakertomus 1995.)

Opetusministerion liikkunta- ja nuoriso-osaston tehtivini on luoda ja parantaa toimialansa
kansalaistoiminnan sekd muun harrastus- ja vapaa-aikatoiminnan edellytyksid sekd kehittdd
likunta- ja nuorisopoliittista suunnittelua, tiedotusta ja yhteistyota. (OpM:n henkilSston opas,
14, 21.)
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Osaston neuvoa-antavina asiantuntijaelimind ovat maéraajaksi nimettavit valtion liikuntaneu-
vosto ja valtion nuorisoneuvosto (OpM:n henkiloston opas, 21). Liikuntaneuvosto, entinen
urheiluneuvosto, on perustettu vuonna 1966 valtion urheilulautakunnan tilalle (Kom. 1990,
181). Liikuntaneuvoston tehtdvini on vaikuttaa maamme liikuntakulttuurin kehittimiseen ja
liikuntapoliittisiin linjauksiin. Se antaa mm. lausunnot valtion tulo- ja menoarvioon otettavasta
urheilun ja liikuntakasvatuksen maararahasta sekai litkuntapaikkojen rakentamiseen ja valtakun-
nallisten liikuntajarjestdjen valtionapujen jaosta. Neuvostossa on litkuntapoliittinen, litkuntatie-

teellinen sek4 erityisliikkunnan jaosto. (Nurmela 1994, 28.)

3.3.2 Lidnien litkuntalautakunnista

Opetusministerion ja laaninhallituksen apuna urhetlun ja liikuntapolitiikan edistamiseksi toimii
kaikissa Suomen kahdessatoista ldanissd liikuntalautakunta. Liikuntalautakunnat tulivat
lakisddteisiksi liikuntalain my6ta vuonna 1980. Liikuntalautakunnan tehtéva on toimia laaninhal-
lituksen ja opetusministerion apuna liikuntalain mukaisissa asioissa. Jokaisessa maamme
ladnissd on paatoiminen liikkuntatoimen tarkastaja seka yksi tai useampia sivutoimisia rakennus-

tarkastajia. (Kom. 1990, 182.)

3.4 Tutkimustoiminta tarjoaa mahdollisuuksia

Jyviskylan yliopiston liikuntatieteellinen tiedekunta, alansa ainoana korkeakoulutasoisena
yksikkénd Suomessa, kantaa padvastuun liikuntatieteellisen tutkimuksen harjoittamisesta ja eri
liikuntatieteenalojen kehittamisesta maassamme. Pysyvia tutkimusvirkoja tiedekunnassa on
kaikilla tarkeimmilla liikuntatieteiden aloilla seké terveystieteissd, mikéd antaa mahdollisuuden
pitkdjanteiseen tutkimustyohén. Tiedekunnan tutkimustoiminnalle on ominaista myds monitie-

teinen ja tieteiden vilinen lahestymistapa. (Telama 1989a, 76.)

Tiedekunnan tutkimustoiminta voidaan jakaa perustutkimukseen ja eri liikuntakulttuurin
kiytannéllisille alueille kohdistuvaan soveltavaan tutkimukseen. Soveltavassa tutkimuksessa
pyritdin yhteistyohon kdytannon soveltamisalueiden kanssa, ja tarkeimpid yhteistyokumppanei-
ta ovatkin olleet mm. koululaitos, urheilujarjestot, julkisen hallinnon eri alat ja kuntoutuslaitok-
set. (Telama 1989a, 76.) Jatko-opiskelijoilla on mahdollisuus valita hyvin erilaisia tutkimuson-
gelmia opinnaytetdidensd aiheiksi. Té4td voidaan pitdd rikkautena mutta toisaalta se aiheuttaa

ongelmia tdiden ohjauksessa. Tutkimuksen monipuolisuus aiheuttaa tutkimushankkeiden
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jakaantumisen moniin pieniin, suhteellisen kapea-alaisiin projekteihin, jotka saattavat kilpailla
keskendin mairirahoista, henkilstoresursseista ja laitteista. (JY:n kokonaisarviointi 1993,
150.)

Liikunnan sosiaalitieteiden laitoksen itsearvioinnissa sen tutkimustoiminta jaettiin paépiirteis-
sddn perus- ja soveltavaan tutkimukseen. Tamén lisaksi laitoksen itsendisessd tutkimusyksikds-
s, Liikuntarakentamisen tutkimuskeskuksessa, harjoitetaan palvelututkimusta. Perustutkimuk-
seen lukeutuvat liikunnan ja vapaa-ajan sosiologinen tutkimus sekd liikunta- ja vapaa-aikahallin-
non, -politiikan ja -suunnittelun tutkimus. Niihin ldheisessd yhteydessd ovat litkuntafilosofian,
liikuntaviestinnin ja liikkuntatalouden alaan liittyvit tutkimukset. (JY:n kokonaisarviointi 1993,
151.)



4  LIIKUNTAHALLINNON KORKEA-ASTEEN KOULUTUS

Liikuntakomitea (1990, 111) arvailee mietinndsséin, ettd koulutuksen merkitys tulee korostu-
maan tyOeldmissd yhd useammissa tehtavissd. Tyoeldamin vaatimukset ovat muuttumassa.
Avaintaitoja tulevat olemiaan joustavuus, kyky reagoida uusiin tilanteisiin, ryhmétyoskentelyky-
ky ja samalla kyky itseniiseen tydskentelyyn. Talouden rakennemuutos vaikeuttaa elinkeino-
ja ammattirakenteen kehityspiirteiden ennakointia, mutta kansainvélistyminen, toimialarajojen
hamartyminen sekd ammattirakenteen kehittyminen kohti vaativimpia tehtdvakokonaisuuksia

lienevit viistamatta edessd. (Kom 1990, 111.)

Komiteanmietinndssd liikkunta-alan koulutuspolitiikan ensisijaiseksi tavoitteeksi asetetaan
riittdvin ja patevdn ammattitaitoisen henkiloston turvaaminen liikuntakulttuurin eri alueilla.
Komitea pitda tirkednd myos sitd, ettd likuntahallinnossa tydskentelevien seka liikkunnanopetta-
jien ja -ohjaajien ammatillisen patevyyden kehittdmiseen, jatko- ja taydennyskoulutukseen ja
tyosuhdekysymyksiin kiinnitetdan huomiota (Kom 1990, 114). Suomalaisen liikuntajérjestelman
henkilostoresurssien, tiedonvilityksen ja koulutuksen kannalta keskeisid yhteis6ja ovat

Jyviskylan yliopiston litkuntatieteellinen tiedekunta seka urheiluopistot. (Kom 1990, 179.)

Voimistelunopettajakoulutus aloitettiin vuonna 1882 Helsingissa Aleksanterin yliopiston
voimistelulaitoksen opettajakurssilla (Ilmanen 1982, 58). Monien vaiheiden jalkeen litkuntatie-
teellinen koulutus alkoi Jyviskylassd vuonna 1963 silloisen Kasvatusopillisen korkeakoulun
yhtend opintosuuntana. Korkeakoulun muututtua yliopistoksi opintosuunta itsendistyi vuonna

1968 litkuntatieteelliseksi tiedekunnaksi. (Opinto-opas 1990-91 ja 1991-92.)

Jyviskylan yliopistossa likkuntatieteellisen alan padtehtavda oli aluksi litkunnanopettajien
kouluttaminen. Myshemmin koulutusta laajennettiin liikuntahallintoon ja urheiluvalmennuk-
seen. Terveydenhuollon tutkintoihin johtava koulutus aloitettiin 1980-luvun puolivéliss.
Koulutuksen tavoitteena on kouluttaa asiantuntijoita, tutkijoita, suunnittelijoita ja opettajia
liikunta- ja terveyskulttuurin eri aloille yhteiskunnassa. Liikuntatieteelliselld alalla ainoana
korkeakoulutasoisena opinahjona tiedekunnalla on néissi tehtdvissd valtakunnallinen vastuu.

(JY:n kokonaisarviointi 1993, 140, 144.)
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Liikuntatieteiden koulutusohjelma sisiltd4 aineenopettajan, fysioterapian, kansanterveystyén,
valmennuksen ja hallinnon suuntautumisvaihtoehdot. Koulutusohjelman laajuus on 160
opintoviikkoa. Opetus jaettu yleisopintoihin, aineopintoihin ja syventaviin opintoihin. Yleisopin-
tojen laajuus oli 30-40 opintoviikkoa, aineopintojen laajuus oli noin 80 opintoviikkoa ja
syventdvien opintojen noin 40 opintoviikkoa (Opinto-opas 1990-91, 1991-92). Hallinnon

suuntautumisvaihtoehdon eri opintotyyppien siséltd on esitetty tarkemmin liitteessa (liite 2).

Koulutusohjelman tutkintosddnnon (13 §) mukaan hallinnon suuntautumisvaihtoehdon
ammatilliseen tehtdvialueeseen kuuluvat julkisen ja yksityisen liikuntatoimen suunnittelun ja
hallinnon johto-, kehittdmis- ja tutkimustehtdvat. Suuntautumisvaihtoehdon tavoitteeksi
tutkintosddntdon on kirjattu se, ettd opiskelija saavuttaa riittavit tiedot ja taidot likkunnasta,
liikuntahallinnosta, liitkuntapolitiikasta ja -suunnittelusta, tiedonvalityksesta seka litkuntaympa-
ristostd ja kykenee soveltamaan niitd liikuntatieteellistd astantuntemusta edellyttavissi tehtavissi

eri aloilla yhteiskunnassa.

Liikunnan ja vapaa-ajan hallinnon, suunnittelun ja tutkimuksen asiantuntijoiden koulutuksesta
on paivastuussa litkkunnan sosiaalitieteiden laitos (Telama 1989b, 122). Liikuntasuunnittelun
laitoksena vuoden 1986 loppuun asti esiintynyt liikunnan sosiaalitieteiden laitos perustettiin
syksylla 1971. Uutta nimeé perusteltiin mm. silld, ettd se kuvaa paremmin laitoksen monivivah-
teista tutkimus- ja opetusalaa seki antaa laitoksesta totuudenmukaisemman ensivaikutelman.
Laitoksen merkittavimmalld oppituolilla istui perustamisesta lahtien aina vuoden 1988 maalis-
kuuhun asti professori Kalevi Heinild. Hanen siirryttyé elidkkeelle kesélla 1988 litkuntasosiolo-
gian professorin virkaan nimitettiin laitoksella apulaisprofessorina toiminut Pauli Vuolle. (Koski

1989.)

Pasaineekseen laitoksen opiskelijat voivat valita liikuntasosiologian tai liikkuntasuunnittelun- ja
hallinnon, joiden lisaksi he perehtyviat myos mm. vapaa-ajan sosiologiaan, liikuntafilosofiaan,
liikuntahistoriaan, liikuntaekologiaan, liikkuntalainsdadant6on ja litkuntatalouteen (ks. kuvio 6).
Liikuntahallinnon koulutuksen yhteys kaytantoon tapahtuu omakohtaisesti eri liilkuntamuotoihin
perehtymalld sekd kaytannén tyoharjoittelussa julkisen liikkuntahallinnon, urheiluorganisaatioi-

den tai vastaavien laitosten alalla. (Telama 1989b, 122.)
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KUVIO 6. Litkunnan sosiaalitieteiden laitoksen toiminta (Vuolle 1992).

Hallinnon suuntautumisvaihtoehdossa on vuodesta 1980 alkaen ollut kymmenen aloituspaikkaa

lukuunottamatta vuotta 1992, jolloin aloituspaikkoja oli kaksitoista. Opinnot on vuoteen 1986

asti vuosittain aloittanut 10 opiskelijaa, minka jilkeen aloittaneiden lukumaara on vaihdellut

yhdeksin ja kuudentoista. Keskiméarainen tutkinnon suorittamisaika on vuosina 1983-94 ollut

kuusi vuotta; minimisuoritusaika oli 1 vuosi ja 10 kuukautta maksimin ollessa kymmenen vuotta

pidempi. Hallinnon suuntautumisvaihtoehdon opiskelijat suorittivat opintoja keskimaarin 168

opintoviikon edestd. (Opintotoimiston tilastoja 1995) Kosken (1989) tekemin selvityksen

mukaan valmistuneet ovat sijoittuneet julkiseen liikkuntatoimeen (15 henked), opetustehtaviin

(6), yksityiseen liikuntatoimeen (5), tutkimukseen (5), tiedotukseen (4) ja muualle kuin

liikuntatoimeen (2).



34

5  TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA ONGELMAT

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd mita liikkuntahallinnon koulutuksen saaneet tekevit tyékseen
valmistumisensa jilkeen, ja millaisen merkityksen liikuntahallinnon koulutus on saanut heidin
tyourallaan. Valmistuneilta kysyttiin heiddn nykyiseen ty6hon liittyvia tekijoita mm. tyollisyysti-
lannetta, tyonantajatahoa, palkkausta, tyon vaatimia tietoja ja taitoja sekd tyotyytyviisyytta.
Lisiksi selvitetdan valmistuneiden kokemuksia tdhdnastisesta tydurasta tyonhakuprosesseineen
ja uraodotuksineen. Tutkimuksen toivotaan antavan vinkkejd koulutuksen mahdollisuuksista

niin alan korkeakoulutusta kehittaville tahoille kuin my&s nykyisille ja tuleville opiskelijoillekin.

Tutkimusongelmat voidaan jakaa kahteen padongelmaan: 1) Miten valmistuneet ovat sijoittu-
neet tyomarkkinoille ja 2) millaiseksi valmistuneiden tybura on muodostunut. Ensimmaista
padongelmaa pyritddn selvittimain seuraavien kysymysten avulla: Missd valmistuneet ovat
toissd? Mitd tietoja ja taitoja he tarvitsevat tydssaan? Ovatko he tyytyviisia tyohonsa?
Toiseen piddongelmaan haetaan vastausta seuraavin kysymyksin: Montako tydsuhdetta
valmistuneilla on ollut ja kauanko ne ovat kestdneet? Ovatko he olleet tyottomina? Millaisia

kokemuksia heilld on tyonhausta? Miten heidian uraodotuksensa ovat toteutuneet?

Tutkimuksen kohderyhmiani oli kaikki Jyviskylan yliopiston liikuntatieteellisestd tiedekunnas-
ta vuoden 1994 loppuun mennessi valmistuneet liikuntatieteiden kandidaatit, joilla tutkinnon
paiaineena on ollut liikkuntasosiologia tai liikuntasuunnittelu ja -hallinto (N=77). Heist4 naisia
oli 62,3 % ja miehid 37,7 %. Ensimmaiset uuden tutkintoasetuksen mukaan opiskelleet
aloittivat syksylld 1978 ja valmistuivat kevailla 1983. Kohderyhmasta 46,8 % (n=36) oli
valmistunut viime vuosikymmenella ja loput (53,2 %, n=41) tilla vuosikymmenella. Kohderyh-
min kahta ulkomaalaista ei otettu mukaan aineistoon, silla ulkomaalaisten opinto-ohjelmaa ei
katsottu vertailukelpoiseksi suomalaisten vastaavaan. Perusjoukon ollessa ndin pieni tutkimus

suoritettiin kokonaistutkimuksena
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeella (liite 3). Kyselylomakkeen kayttoon paadyttiin,
koska se oli tutkimusongelmat ja -resurssit huomioonottaen tarkoituksenmukaisin. Sen myoti
saattoi saada suhteellisen laaja-alaisen ja luotettavan kuvan tutkittavasta ilmiosta. Haastattelun
avulla suoritettuna tutkimuksen sisiinen luotettavuus liene kasvanut, mutta pienemmén
aineiston kaytto olisi aiheuttanut epdilyjd ulkoisen luotettavuuden kannalta. Kokonaisluotetta-
vuuden kannalta kyselylomakkeen kaytto lienee parempi. Valtaosa osoitetiedoista saatiin
liikunnan sosiaalitieteiden laitoksen osoitekortistosta sekd kyselemilld padasiassa Jyviskylassi
asuvilta valmistuneilta. Muutama osoite jouduttiin, nimeen ja syntymiaikaan turvautuen,

tarkistamaan Rekisteritoimiston osoitepalvelusta.

Kyselylomakkeista, jotka lihetettiin helmi-maaliskuussa 1995, saatiin kahden karhukirjeen
jilkeen takaisin 81,1 % (n=60). Vastausprosenttia voidaan pitda varsin hyvéni. Jyrangin (1974,
107) mukaan on harvinaista, ettd kyselymenetelmilld saadaan tadydellinen aineisto. Han
luokittelee osallistumattomat 1) kieltdytyjiin, 2) tavoittamattomiin ja 3) puutteellisesti vastan-
neisiin. Tassd tutkimuksessa tiedetddn varmasti, ettd yhtd valmistunutta ei tavoitettu. Taman
lisaksi vastaamatta jatti 14 henkilod, joista miehid oli neljd ja naisia kymmenen. Heisté suurin
osa (9/14) oli valmistunut 1980-luvulla. Vastaamattajattamisen syistd ei ole tietoa, mutta
heididn voidaan olettaa olevan joko kieltdytyjid tai “unohtajia”. Tuloksia tarkasteltaessa on
muistettava se mahdollisuus, ettd johonkin maardttyyn ryhmadn kuuluvat (esim. tyottomat)
ovat muita useammin jittineet vastaamatta. Kaiken kaikkiaan palautetut kyselylomakkeet oli
tdytetty huolellisesti. Vain muutamassa lomakkeessa oli, 1dhinna avointen kysymysten osalta,

puutteellisuuksia.

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva yleiskartoitus. Eskolan (1975, 39) mukaan kuvailevan
yleiskartoituksen tarkoitus on antaa jostakin yksilost, tilanteesta tai ilmiosta mahdollisimman
tarkka kuva. Tassa tutkimuksessa kuvailtava ilmi6 on liikuntahallinnon koulutuksen saaneiden
sijoittuminen tydelimédin. Analyysi perustuu kuvailuun, vertailuun ja tulkintaan padasiassa
suorien jakaumien, prosenttiosuuksien ja ristiintaulukointien avulla. Analyysissa on apuna
kaytetty SPSS-Win tilasto-ohjelmaa. Kyselylomake sisélsi myds muutamia avoimia kysymyksid,
joiden koodaaminen tilastollisiksi muuttujiksi ei ollut mielekést, silld olennaista informaatiota

olisi niin saattanut kadota. Tamin vuoksi osa aineiston analyysista toteutettiin kvalitatiivisesti.



7 TULOKSET

7.1 Taustatiedot

Vastanneet olivat aloittaneet opintonsa vuosina 1978-90 (liitetaulukko 1), mistd johtuen
kyseessi oli melko nuori populaatio. Vastanneet olivat syntyneet vuosina 1950-70, ja heidin

keski-ikdnsa tutkimusajankohtana oli noin 32 vuotta (liitetaulukko 2).

Ensimmaiset vastanneista olivat valmistuneet vuonna 1983, ja tuoreimmat liikuntatieteiden
kandidaatit olivat vuodelta 1994 (liitetaulukko 3). Vastanneista 45,5 % (n=27) oli valmistunut
viimevuosikymmenell4 ja loput 55,5 % (n=33) tilld vuosikymmenelld. Naisia vastanneista oli
61.7 % (n=37) ja miehid puolestaan 38,3 % (n=23). (kuvio 7.) Aineiston sukupuoli- ja valmistu-
misvuosikymmenjakaumat vastaavat hyvin koko kohderyhmin vastaavia jakaumia (ks. Litetau-

lukot 3 ja 4).

Lukumaira

Sukupuoli

80-luku 90-luku

Valmistumisvuosikvmmen

KUVIO 7. Vastanneet valmistumisvuosikymmenittéin ja sukupuolittain (n).

Kysyttdessd mitd sivuainekokonaisuuksia valmistuneet olivat suorittaneet vastanneista 60 %

(n=36) ilmoitti suorittaneensa pakollisten opintojensa lisiksi vahintdan yhden sivuainekokonai-
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suuden. Approbaturin laajuisia (n. 15 ov) opintokokonaisuuksia oli suorittanut 48,3 % (n=29),
cum laude -laajuisia (n. 35 ov) 10,0 % (n=6) ja laudatur -laajuisia (n. 60 ov) 18,3 % (n=11)
vastanneista. Liikunnan aineenopettajan pitevyyden suorittaminen laskettiin laudatur -laajuisek-

si opintokokonaisuudeksi.

Sivuaineina yhteiskuntatieteelliset ja kasvatustieteelliset aineet olivat suosituimpia. Vastanneilla
oli yhteenlaskettuna yli 30 sivuainekokonaisuutta yhteiskuntatieteellisissé aineissa, joista suosi-
tuimpia olivat yhteiskuntapolitiikka (n=5) ja tiedotusoppi (n=5). My0s kasvatustieteen opinto-
kokonaisuuksia oli suoritettu yhteensd yli 30 kappaletta. Niista suosituin oli ehdottomasti
kasvatustieteiden approbatur (n=18). Vastanneista seitsemén oli suorittanut litkunnan aineeno-
pettajan patevyyden. Muista opintokokonaisuuksista mainittakoon mm. germaanisen filologian

(n=3), englantilaisen filologian, etnologian, gerontologian ja fysioterapian opinnot. (liite 4.)

Kysyttdessd muista suoritetuista yliopisto- tai opistoasteisista tutkinnoista vastanneista lahes
puolet (45 %) ilmoitti suorittaneensa LitK-tutkinnon lisaksi yhden tai kaksi muuta tutkintoa.
Suurin osa néista tutkinnoista oli tidydennyskoulutustutkintoja, ulkolaisia jatkotutkintoja seka
ammattiin liittyvid harrastusluonteisiksi luonnehdittavia tutkintoja (esim. golfvalmentajan
tutkinto). Toisen ylemmin asteen kotimaisen tutkinnon oli suorittanut viisi vastaajaa. Alemman
asteen tutkintoja, joista yleisin oli liikkunnanohjaaja (n=3), oli suoritettu yhteensa kahdeksan

kappaletta. (lite 5.)

Kyselyajankohtana vastanneista 88,3 % (n=53) oli tydelamassa. Tyodelamaissa oleviksi késitettiin
ty6- ja virkasuhteessa seka yrittajina toimivien lisdksi myos kolme apurahatutkijaa. Tydelamén
ulkopuolella kyselyhetkelld olleet olivat opiskelijoita (n=3), tyottdmia (n=2) tai vanhempainlo-
malla (n=2). Tilld vuosikymmenelld valmistuneista tyoelamassa oli 90,9 % (n=30). Osuus oli
hieman pienempi viime vuosikymmenelld valmistuneiden keskuudessa (85,2 %, n=23). Naisista

16,2 % (n=6) oli tydelaman ulkopuolella, ja miehista ainoastaan yksi henkild.

Kyselyajankohtana vastanneiden valmistumisesta oli kulunut 4 kuukaudesta ldhes 12 vuoteen.
Keskimairdinen tydmarkkinoilla oloaika oli 5 vuotta ja 4 kuukautta. Puolet vastanneista oli
ehtinyt olla tyomarkkinoilla vasta alle viisi vuotta (md 4 v 9 kk). Vastanneiden erilaiset, hyvin
lyhyetkin, tydmarkkinoilla oloajat saattavat vaikuttaa nykyiseen tyosuhteeseen ja tdhanastiseen
tyduraan. Monella vastaajalla tyomarkkina-asema ei ollut vield vélttamatta vakiintunut, ja

nykyinen ty6suhde saattoi olla viela siirtymévaiheen tyopaikka. Esimerkiksi Turkulainen (1985,
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80) arvioi, ettd korkeakoulutettujen siirtyméivaihe yliopistosta tydomarkkinoille voi kestds

valmistumisen jilkeen jopa kolme vuotta. Siirtymavaiheella tarkoitetaan sitd aikaa, jolloin

valmistunut etsii koulutustaan vastaavaa tyota.

Valmistumisajankohdan, ja samalla tyémarkkinoilla oloajan vaikutusta nykyiseen tydsuhteeseen
ja koko ty6uraan tullaan jatkossa tarkastelemaan vertailemalla 1980- ja 1990-luvulla valmistu-
neita toisiinsa. Juuri vuosikymmenen vaihteen jélkeen yhteiskunta on muuttunut valtavasti. Niin
voidaan ajatella, ettd viime vuosina valmistuneiden tydura nykyisine tydsuhteineen olisi
muodostunut poikkeavaksi aitkaisemmin valmistuneista. Valmistumisvuosikymmenen ohella

sukupuolta tullaan kayttdméan taustamuuttujana eroja etsittaessi ja vertailuja tehtiessa.

7.2 Nykyinen tyosuhde

Téassa luvussa tarkastellaan valmistuneiden tilannetta tyomarkkinoilla kyselyajankohtana helmi-
maaliskuussa 1995. Tarkastelussa etsitddn vastausta kysymykseen miten valmistuneet ovat
sijoittuneet tyomarkkinoille. Tahan osaan kyselylomakkeessa vastasivat tyoelimissi olleet
henkilot seka kaksi hoitovapaalla ollutta naista (n=54). Viimeksi mainitut vastasivat tahén, silla

heilla oli tyopaikka, johon he pian suunnittelivat palaavansa.

Taustamuuttujina kaytetaan valmistumisvuosikymmenen ja sukupuolen lisdksi ty6suhteer
vakituisuutta ja tyonantajatahoa. Seuraavassa kappaleessa maariteltavaa tyosuhteen "toimialaa’
kaytetddn myGs paikoin taustamuuttujana, silld koulutuksen kehittamisen kannalta on mielen-

kiintoista saada tietoa litkuntahallinnossa, koulutusta vastaavalla alalla, toimivien tyosta.

7.2.1 Tyosuhteen "toimiala"

Vastaajat jaettiin padosin ammattinimikkeen ja tyonantajan perusteella tyGsuhteensa “toimialan
mukaan kolmeen luokkaan: (1) likuntahallinnossa, (2) muissa liikunta-alan tehtavissi ja (3
taysin muulla alalla toimiviin. Luotettavuuden tarkistamiseen kaytettiin mm. vastauksia kys:
myksiin ty©ssa tarvittavista tiedoista ja taidoista sekd arviota koulutuksen merkityksesta tyo

hoitamisen kannalta.

Liikuntahallinnon tyoksi luettiin liitkuntahallinnon tyémarkkinoilla 1ahinna julkisessa liikkuntato

messa, liikuntatieteellisessi tiedekunnassa, litkuntajarjestoissé, litkunta-alan yrityksissd sek
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tiedotusvilineiden urheilutoimituksissa tydskenteleminen. Tyontekijan asemaa organisaation
hierarkiassa ei arvioitu. Muissa litkunta-alan tehtavissa toimiviksi luettiin liilkunnanopettajina tai
valmentajina tyoskennelleet. Loput olivat pddasiassa toisen tutkinnon suorittaneita (esim.

palomestarin tutkinto), ja taysin muulla alalla toimivia (esim. pelastuslaitoksen vuoropaillikks).

Liikuntahallinnon tehtavissa toimi 69,1 % (n=38) vastaajista. Muissa liikunta-alan tehtivissa
toimi 20,0 % (n=11), ja taysin muulla alalla toimi 10,9 % (n=6) vastaajista. Liikuntahallinnon
tehtdvissd tyoskenteli miehistd 77,3 % (n=17) ja naisista 63,6 % (n=21). Muissa litkunta-alan
tehtivissa toimi miehistd 9,1 % (n=2), mutta naisista periti 27,3 % (n=9). Liikuntatieteellisessi
tiedekunnassa vallitsee opiskelijjoiden ja henkilokunnan parissa kasitys, etta "hallinnolta"
valmistuneet naiset eivat paise miesvaltaisilla liikkuntahallinnon tyomarkkinoilla koulutustaan
vastaavaan tyohon, vaan ajautuvat ldhinna epapateviksi lilkunnanopettajiksi. Kasitysta el timan
tutkimuksen tulosten valossa voida pitdd tdysin perdttomini. Tosin suurella osalla (6/7)
litkunnanopettajina toimivista vastaajista oli liikunnanopettajan patevyys. Taysin muulla alalla

toimivista seki naisia ettd miehid oli kolme.

Kuviossa 8. ja jatkossa "toimiala" on supistettu paremman selvyyden saamiseksi kahteen
ryhmiin: liikkuntahallinnossa ja muulla alalla toimivat. Jalkimmainen késittdd muulla litkunta-
alalla ja tdysin muulla alalla tyoskentelevat. Ndin voidaan helpommin erottaa koulutusta

vastaavissa tehtdvissi toimivia koskevat havainnot.
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KUVIO 8. Nykyisen tyosuhteen "toimiala" sukupuolittain (n).
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Mielenkiintoista on myés verrata hiljattain tyomarkkinoille tulleita, 90-luvulla valmistuneita,
aikaisemmin valmistuneisiin. Viime vuosikymmenelld valmistuneista vastaajista 79,2 % (n=19)
tyoskenteli liikkuntahallinnon tehtavissi, kun puolestaan 90-luvulla valmistuneiden vastaajien
joukossa osuus oli vain 61,2 % (n=19). Muulla liikkunta-alalla toimivien osuus oli 80-luvulla
valmistuneiden vastaajien keskuudessa 12,5 % (n=3), mutté r9_()-juVulla valmistuneista lihes
neljannes (24,2 %, n=8) toimi muulla liikkunta-alalla. Tayéin riluulla alalla toimineista viidesta

vastaajista kaksi oli valmistunut 80-luvulla ja nelja 90-luvulla.

Lukumairi

80-luku 90-luku
Valmistumisvuosikvmmen

KUVIO 9. Nykyisen tydsuhteen "toimiala” valmistumisvuosikymmenittddn (n).

7.2.2 Ty6nantajataho

Tyonantajatahoa tarkastellaan tdssé tutkimuksessa jakaen se paremman selvyyden saamiseksi
juuri julkiseen ja yksityiseen sektoriin. Julkisen sektorin tyonantajaksi késitettiin kunta tai
kuntayhtyma, ld4ninhallitus, ministerio seka yliopisto. Yksityisen sektorin tyonantajaksi

kisitettiin oma yritys, muu yksityinen yritys, yhdistys, jarjesto tai sdatio.

Vastaajista 63,0 % (n=34) oli kyselyajankohtana julkisen sektorin palveluksessa. Suurin

tyollistaja oli kuntasektori, jonka palveluksessa oli joka kolmas (33,3 %, n=18) vastaaja.
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Yliopistot tyollistivat vastaajista 11,1 % (n=6). Yksityisen sektorin puolella yhdistykset ja
jarjestét (18,5 %, n=10) olivat suurimpia tyéllistjid. (kuvio 10.)
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KUVIO 10. Valmistuneiden tyonantajatahot (n).

Kaikki "toimialat” huomioiden valmistumisvuosikymmenten vililld ei esiintynyt huomattavaa
eroa tyonantajatahoja tarkasteltaessa. Mutta kun tarkastellaan erikseen liikuntahallinnossa
tyoskentelevia valmistumisvuosikymmenittaan on havaittavissa huomattava ero julkisen ja
yksityisen sektorin valilla. Julkisen sektorin palveluksessa oli 80-luvulla valmistuneista 73,7 %
(n=14) ja télla vuosikymmenella valmistuneista endi 42,1 % (n=8). Lisidksi huomattavaa on,
ettd 90-luvulla valmistuneiden vastaajien joukossa oli kaksi itsenaista yrittdjis, jollaisia aikai-

semmin valmistuneiden joukossa ei ollut lainkaan.

Tyonantajatahoa, jaettuna julkiseen ja yksityiseen sektoriin, tullaan tuonnempana kiyttamain
valmistumisvuosikymmenen ja sukupuolen ohella taustamuuttujana mahdollisia eroja etsittiessd

tai vertailuja tehtiessa.



7.2.3 Alueellinen sijoittuminen

Kiinnostavaa on myds tietdd miten valmistuneet ovat sijoittuneet alueellisesti. Liikunta-alan
sanotaan suosivan hakeutumista suuremmille paikkakunnille. Valinnanmahdollisuudet pienem-
milld paikkakunnilla ja maaseudulla saattavat olla melko rajoitetut. Itid- ja Pohjois-Suomi ovat
olleet vihemmin suosittuja sijoittumisalueita. (Saukkonen & Olin 1991, 7.) Alueellisella
sijoittumisella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa siti ld4niad johon vastanneiden ilmoittama

nykyinen ty6paikka sijoittui.
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KUVIO 11. Tyopaikkojen syjaintildant (n).

"Hallintolaisten" tyopaikat ovat keskittyneet paiasiassa kahteen ldaniin. Yli puolet vastanneista
tyoskenteli joko Uudenmaanladnissd (35,2 %, n=19) tai Keski-Suomen la4nissi (20,4 %, n=11),
lahinnd Helsingissa tai Jyviskylassa. Kukaan vastanneista ei tyoskennellyt Kymen, Pohjois-

Karjalan tai Ahvenanmaan ladnissi. Viisi henkil6a (8,3 %) oli t6issa ulkomailla. (kuvio 11.)

7.2.4 Ammattinimikkeet

Ammattinimikkeet antanevat jonkinlaista vihia tygsuhteen luonteesta, mutta niiden perusteella
et voida tehdd pitdvia johtopaatoksia itse tyotehtavastd. Liikuntahallinnossa tydskentelevien

vastanneiden ammattinimikkeiden kirjoa havainnollistetaan seuraavassa tydnantajatahon avulla.
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Muulla alalla kuin liikuntahallinnossa ty6skentelevien ammattinimikkeet on lueteltu erikseen

viimeiseni.

Julkisella sektorilla ammattinimikkeita esiintyi seuraavasti:

Ladninhallituksessa:

- litkuntatoimentarkastaja (n=2)

Kunnassa tai kuntayhtymassa:

- litkuntatoimenjohtaja (n=2), liikkuntakonsultti, liikkuntasuunnittelija, liikkuntasihteeri,
litkkuntatoimen sihteeri, projektisihteeri, vapaa-aikasihteeri

Yliopistossa tai korkeakoulussa:

- amanuenssi, assistentti, assistentti, amanuenssi, lecturer, tutkija, tutkimusassistentti,
yliassistentti

Ministeridssa tai keskusvirastossa:

- apurahatutkija (n=3), sihteeri

Muussa julkisen sektorin yksikossa:

- kongressisihteeri

Muualla kuin litkuntahallinnossa:

- litkunnanopettaja (n=3), liikunnan lehtori (n=2), tuntiopettaja (n=2), lehtori, luo-
kanopettaja, opinto-ohjaaja, valmentaja, vuoromestari

Yksityiselld sektorilla ammattinimikkeita esiintyi seuraavasti:

Yhdistyksissd, jarjestoissi tai saatioissa:

- aluejohtaja, erikoissuunnittelija, koulutuspaallikko, projektijohtaja, tiedottaja,
toiminnanjohtaja. tutkija, urheilutyon johtaja, viestintapaallikko, yhteyspaallikko

Yksityisissd yrityksissa:

- yrittdja (n=2), toimitusjohtaja, toimittaja, urheilutoimittaja, recreation specialist

Muualla kuin litkuntahallinnossa:

- assistant key account manager, markkinointipaallikko, myyntipaallikko, nykytanssin
lehtori, tuntiopettaja

7.2.5 Tyosuhteen vakituisuus

Haapakorven (1993, 59) mukaan lama nikyy akateemisesti koulutettujen tydsuhteiden epava-
kautena ennemmin kuin tyottomyytend. TyOsuhteen vakituisuutta tarkastellaan tassa tutkimuk-
sessa jakamalla tyosuhteet vakituisiin ja maardaikaisiin. Médaraaikaisiksi tyosuhteiksi kasitettiin
myds ne muutamat tapaukset, joissa vastaajat luonnehtivat tydsuhteitaan tilapaisiksi tai kertoi-
vat hoitavansa viransijaisuuksia. Itsendisten yrittdjien katsottiin olevan vakituisessa tyosuhtees-

sa. Tyosuhteiksi kutsutaan tassi tutkimuksessa myos virkasuhteita.
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Yli puolet (54,7 %, n= 29) vastanneista oli vakituisessa tydsuhteessa. Viime vuosikymmenelld
valmistuneista 75,0 % (n=18) ja tilla vuosikymmenelld valmistuneista vastaajista endi 36,7 %
(n=11) oli vakituisessa tydsuhteessa (taulukko 2). Valmistumisajankohta ndyttdi olevan

yhteydessa tyosuhteen vakituisuuteen.

TAULUKKO 2. Tyosuhteen vakituisuus valmistumisvuosikymmenittaan (%).

VALMISTUMIS- TYOSUHTEEN VAKITUISUUS

VUOSIKYMMEN Vakituinen Maidrdaikainen  Yhteensi N
80-luku 75 25 100 24
90-luku 37 63 100 30

Haapakorven (1993, 59) mukaan epavarmuus koettelee enemmén yksityista sektoria kuin
julkista. Téssd tutkimuksessa yksityisen sektorin palveluksessa olleista vastaajista 26,3 (n=5) ja
julkisen sektorin palveluksessa olleista vastaajista 55,9 % (n=19) oli méiaraaikaisessa tyosuh-
teessa (taulukko 3). Voidaan todeta, ettd Haapakorven (1993) paitelmit eivét ole suoraan
sovellettavissa tahan pieneen populaatioon ja heidédn suppeisiin tydmarkkinoihinsa. Sukupuolten

vilill4 ei havaittu huomattavia eroja.

TAULUKKO 3. Ty6suhteenvakituisuus tyonantajatahottain (%).

TYOSUHTEEN VAKITUISUUS
TYONANTAJATAHO  Vakituinen Maiirdaikainen  Yhteensa N
Julkinen 56 44 100 34
Yksityinen 74 26 100 19

Ty6suhteen vakituisuutta tullaan jatkossa kdyttdmain valmistumisvuosikymmenen, sukupuolen

ja tydnantajatahon ohella taustamuuttujana mahdollisia eroja etsittédessa ja vertailuja tehtaessi.
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7.2.6 Palkkaus

Tyosuhdetta kuvailtaessa mielenkiintoinen seikka ammattinimikkeen ja vakituisuuden lisiksi on
palkkaus. Tiassd tutkimuksessa valmistuneiden palkkauksen selvittamiseksi kysyttiin heidan
keskimaaraista bruttopalkkaansa nykyisen padtyén osalta kuukaudessa. Markkamairaa ei
kysytty suoraan vaan kyselylomakkeessa turvauduttiin, paremman vastausprosentin toivossa,

luokitteluun.

Keskiluku (5) sijoittui luokkaan 9 501 - 11 000 markkaa kuukaudessa. Viisi vastaajaa ilmoitti
ansaitsevansa alle 7 500 markkaa kuukaudessa, ja niin ikdan viisi vastaajaa ilmoitti ansaitsevansa

yh 15 000 markkaa kuukaudessa. (kuvio 12.)

B Michet 77 Naiset

7501 - 8500
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9501 - 11000 &

S R A XA X RO f Y X KR X
R R SR

11501 -12500 i
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P

12501 - 15 000
- 15 000 T

Lukumaira

KUVIO 12. Vastanneiden kuukausipalkka sukupuolittain (n).

“Hallinnolta” valmistuneiden keskimaaraista palkkaa laskee apurahatutkijoiden, liikkunnanopetta-
jien ja osin myos liikuntasihteerien palkat. Ne, jotka olivat paésseet liikkuntahallinnon koulutusta
vastaaviin, johtaviin asemiin (liikkuntatoimen johtajat, liilkuntatarkastajat ja toiminnanjohtajat)
saivat kelpo palkkaakin. Naisista moni oli juuri ndissa likuntahallinnon tehtivissa, mika oli

omiaan nostamaan naisten keskimaaraista palkkaa. Tédssa tutkimuksessa ei ilmennyt suurta eroa
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sukupuolten keskimaaraisten kuukausipalkkojen vililla (kuvio 12). Huomion kiinnittaa kuiten-

kin se, ettd kaikki yli 15 000 markkaa kuukaudessa ansainneet olivat miehia.

Mielenkiintoista oli ettd suurempia eroja kuin sukupuolten vililld ilmeni valmistumisvuosikym-
menen, tydnantajatahon ja tyosuhteen vakituisuuden suhteen. 80-luvulla valmistuneet, yksityi-
sella sektorilla tyoskennelleet ja vakituisessa tyOsuhteessa olleet ansaitsivat enemmén kuin
muut. Ansiotulot olivat lahes kaikilla 80-luvulla valmistuneilla yli 8 500 mk kuukaudessa.
Valmistumisvuosikymmen oli yhteydessd palkkaukseen. Julkisella sektorilla tydskenteli
ainoastaan kolme suurituloista vastaajaa, kun puolestaan yksityiselld sektorilla joka toinen oli
suurituloinen. Vakituisuus oli yhteydessd ansiotulojen kasvuun. Vain kaksi mairiaikaisessa

tyosuhteessa ollutta lukeutui suurituloisten ryhmaén. (litetaulukko 5.)

Vastanneiden tuloja tullaan jatkossa kayttaméaan taustamuuttujana mahdollisia eroja etsittaessa
ja vertailuja tehtdessd. Paremman selvyyden saamiseksi vastaajat on jaettu tulojensa perusteella
kolmeen Iuokkaan: pienituloiset (8 500 mk/kk tai vahemman), keskituloiset (8 501-12 500
mk/kk) ja suurituloiset (yli 12 500 mk/kk).

7.2.7 Tyotehtavakokonaisuudet

Mitid tydpaikassa sitten tehddan? Tata lahdettiin selvittimaan pyytamalla valmistuneita arvioi-
maan viisiluokkaisella asteikolla (1=ei sisilly...5=sisaltyy paljon) annettujen tyotehtavakoko-
naisuuksien osuutta heidan nykyisessa tyossaan. Kuvioon 14 on yhdistetty, paremman selvyyden
saamiseksi kohdat 1 ja 2 yhdeksi luokaksi (=ei lainkaan/vihan) seki 4 ja 5 samoin yhdeksi

luokaksi (=paljon).
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KUVIO 13. Tyétehtavikokonaisuudet (%).

Yli 90 % vastaajista arvioi tyonsi sisaltavan paljon toteuttamistehtavid, erityisasiantuntemusta
vaativia tehtivid sekd suunnittelu-, kehittamis tai selvitystehtavia. Yli puolet vastaajista ilmoitti,
ettd heidan tyonsi sisaltdd vihan tai ei sisdlld lainkaan tutkimustyota ja muiden tyontekijoiden

valvontaa.

Tarkasteltaessa tydtehtivikokonaisuuksia taustamuuttujien avulla esiinty1 eroja mm. tydsuhteen
vakituisuuden suhteen. Vakituisissa tyGsuhteissa olleiden tyd sisdlsi enemméan toimintaa
ohjaavaa piitoksentekoa. Lahes kaikilla maaraaikaisissa tyosuhteissa olleilla oli vahdn tyonteki-
joiden toista huolehtimista ja valvontaa sekd myds muita tyontekijoitd avustavia tehtavia.
Julkisella sektorilla mairaaikaisissa tyosuhteissa olleiden miesten ty6 sisdlsi muita enemmén

tutkimustyo6td. (ks. liitetaulukko 6.)
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7.2.8 Tarvittavat tiedot ja taidot

Koulutuksen kehittdmisen kannalta on edelleen tirked tietdd mita spesifejd tietoja ja taitoja
liikkuntahallinnon koulutuksen saaneilta tyoelamissi vaaditaan. Valmistuneilta kysyttiin
viisiluokkaisella asteikolla (1=ei tdrked...5=erittdin tarked) kuinka tirkeitd heiddn nykyisen
tydnsa kannalta on hallita/tuntea luetellut tiedot ja taidot. (ks. liitetaulukko 7.) Arvon 3,5 tai
enemmén saaneet tiedot ja taidot katsottiin koetun merkitykseltain tarkeiksi. Tamain lisdksi
haluttiin selvittida tarvittavien tietojen ja taitojen alkuperid. Valmistuneilta kysyttiin avoimella
kysymykselld missi he olivat tarvitsemansa tiedot ja taidot oppineet. Kyseessi on valmistunei-

den subjektiiviset nakemykset niisté kvalifikaatioista.

Litkuntahallinnon tehtavissa tyoskennelleet kokivat tiedon urheilun ja litkunnan yhteiskunnalli-
sesta merkityksestd merkitykseltdan erittdin tarkedksi. Muulla alalla tydskennelleet, joista suuri
osa oli likunnanopettajia, kokivat tiedot liikkunnan opetusmenetelmisti (ka 4.8) ja koululiikun-

takasvatuksesta (ka 4,7) merkitykseltaan erittéin tarkeiksi. (taulukko 4.)

TAULUKKO 4. Tarkeit tyossa tarvittavat tiedot (ka).

"TOIMIALA"

TIEDOT Liik.hall. teht. Muulla alalla
Urheilun ja liikkunnan yhteiskunnailinen merkitys 4,5 3.8
Toimintasuunnitelmien laatiminen 4.4 3.7
Tieto ihmisten liikuntatarpeista ja nithin vaikutta-

vista tekijoista 43 3.6
Tiedonhankintamenetelmit ‘ 43 3.2
Eri tietoldhteet (esim. kirjallisuus, tutkimukset) 42 3.4
Yhteiskuntaeldma yleensa 3.9 3.2
Vapaa-ajan ongelmat ja kaytto 3.8 3.2
Urheilujarjest6jen toimintaohjelmat 3,7 3.1
Taloussuunnittelu 3.6 1,7

Liikuntahallinnossa tyoskennelleet eivit kokeneet muulla alalla tydskentelevien tapaan tietoja
valmennusmenetelmista tai eri urheilulajien tekniikasta ja taktiikasta merkitykseltdan tarkedksi.
Tietoja maankdytonsuunnittelusta ja laitossuunnittelusta sekd poliittisten puolueitten tai

ammattijarjestjen toimintasuunnitelmista ei pidetty merkitykseltdan tarkeina. (taulukko 5.)



TAULUKKO 5. Tiedot, joita ei koettu tirkeiksi (ka).
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"TOIMIALA"
TIEDOT Liik.hall. teht. Muulla alalla
Urheilulajien tekniikka ja taktiikka 2,4 4,7
Valmennusmenetelmat 2,4 3.8
Erilaisten ulkoilu- ja liikuntapaikkojen hoito 2,2 2.4
Maankiyton suunnittelu (kaavoitus) 2,1 1,5
Poliittisten puolueiden toimintaohjelmat 1,8 1,6
Laitossuunnittelu 1.8 1,9
Ammattijirjestdjen toimintaohjelmat 1,6 2.3

Taidoista merkitykseltadn erittéin tarkeiksi liikuntahallinnon tehtavissa tydskennelleet kokivat

ennen kaikkea kirjallisen ja suullisen esitystaidon. My6s kiinnostus alan kehityksen seuraami-

seen. kyky tulla toimeen muiden kanssa, organisointikyky seké tietotekniikan taidot koettiin

merkitykseltadn erittdin tiarkeiksi.

Laheskadn kaikki liikkuntahallinnossa tyoskentelevien tarkeiksi kokemat taidot eivat olleet

muulla alalla toimivien tirkeiksi kokemien taitojen joukossa. Muulla alalla toimineet, joista

suuri osa oli liikunnanopettajia, eivdt kokeneet mm. kirjallista esitystaitoa, tietotekniikan

kayttotaitoja ja konekirjoitustaitoa merkitykseltdan niin térkeiksi kuin likuntahallinnossa

toimineet. (taulukko 6.)
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TAULUKKO 6. Tarkeit tyossi tarvittavat taidot (ka).

"TOIMIALA"
TAIDOT Liik.hall. teht. Muulla alalla
Kirjallinen esitystaito 4,8 3,6
Suullinen esitystaito 4,7 5,0
Kiinnostus alan kehityksen seuraamiseen 4,7 4,9
Kyky tulla toimeen thmisten kanssa 4,7 5,0
Organisointikyky 4,6 4,6
Tietotekniikan kayttotaidot 4,5 3,1
Kielitaito 41 3.2
Kokoustekniikka 41 3,6
Tieteellisen tekstin ymmaértaminen 40 3,3
Johtamistaito 3,9 4,0
Konekirjoitustaito 3.8 2.6

Liikuntahallinnossa tyoskennelleet kokivat lahes kaikki luetellut taidot tdrkeiksi. Ainoastaan

henkilokohtaisia liikuntataitoja (ka 2,3) ei koettu tyon kannalta merkitykseltadn tarkeiksi.

Tuloksista ilmenee, ettd vastaajat uskoivat oppineensa suuren osan em. tiedoista ja taidoista
ldhinng kaytinnon tydelamassd kokemuksen kautta. Vastanneista 60,0 % (n=33) mainitsi
tietojensa ja taitojensa karttuneen tydelamissd tai elimassd yleensd, lahinnd kokemuksen
myo6td; esimerkiksi "7yo ja eldmdi opettaa! Eldmd on jatkuvaa opiskelua - pahinta on kuvitella
osaavansa jo kaiken." Liikuntahallinnon koulutuksen tai koulutuksen yleensé tietojensa ja
taitojensa ldhteeksi mainitsi 50,9 % (n=28) vastanneista. Oma aktiivisuus ja harrastuneisuus
mainittiin myos useissa vastauksissa (n=18). Lyhytkestoinen, kurssimuotoinen (esim. tydnanta-
jan jarjestama kurssitus), muu koulutus mainittiin muutamassa (n=10) vastauksessa; esimerkiksi
"Opiskeluaikana, omaehtoinen lisciopiskelu, yliopistoarvosanat, kurssitus, aktiivinen osallistu-
minen.” Mybs aikaisemmille tyopaikoille annettiin kunniaa; esimerkiksi "Hakeutumalla

‘oikeisiin’ kesdtyopaikkoihin."”

7.2.9 Aikaisemmat suhteet tyopaikkaan

Liikuntahallinnon tydmarkkinoita luonnehditaan usein "sisa4npdin limpeneviksi", ja niille

padsyn uskotaan olevan vaikeaa. Tydhonottotilanteessa tyonantajalla ei aina ole riittavésti
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tietoa hakijasta, ja hinen onkin usein helppo valita tuttu ja turvallinen tyénhakija. Valmistumis-

ta edeltdvi kesdtyo tai harjoittelu saattaa "avata portteja" tyopaikkoihin.

Valmistuneilta kysyttiin ovatko he aikaisemmin olleet tyossa nykyisessa tyopaikassaan, ja ett
onko heilld ollut jokin opiskeluun liittyvd yhteys nykyiseen tyopaikkaansa. Aikaisemmin
nykyisessd tyopaikassaan oli ollut toissd joka kolmas (33,3 %, n=18) vastaaja. Opiskeluun
liittyva yhteys nykyiseen tyopaikkaan oli reilulla viidennekselld (22,2 %, n=12). Kuudelia
vastaajalla oli molemmat. Mairiaikaisissa ty6suhteissa olleilla oli enemmin aikaisempia

suhteita nykyiseen tyopaikkaansa kuin vakituisissa tyosuhteissa olleilla (liitetaulukko 8.)

7.2.10 Liikuntahallinnon koulutuksen merkitys

Liikuntahallinnon koulutuksen merkitystd nykyiselle tyolle lahdettiin selvittimaan kysymalla
tatd valmistuneilta viisiluokkaisella asteikolla (1=ei hyotya... 5=erittdin hyodyllinen). Liikunta-
hallinnon tehtévissd tyoskennelleet kokivat koulutuksen hyodylliseksi. Kukaan heistd ei ollut
sitd mieltd, ettd koulutuksella ei olisi lainkaan merkitysta heidan tyolleen. Taulukossa 7 on
yhdistetty, paremman selvyyden saamiseksi, kohdat 1 ja 2 yhdeksi luokaksi (=vihan hyotyd)
seki 4 ja 5 samoin yhdeksi luokaksi (=paljon hyotya).

TAULUKKO 7. Koulutuksen merkitys nykyiselle tyolle "toimialoittain".

KOULUTUKSEN MERKITYS
“TOIMIALA” ’ ei hyotya... hyodyllinen (%) Yhteensi N ka
Liikuntahallinnon tehtivissa 5 30 65 100 37 3,8
Muissa liikunta-alan tehtivissd 45 27 27 100 11 2,7
Taysin muulla alalla 67 33 0 100 6 2.0

Julkisella sektorilla tyéskenﬁelleet arvioivat liikuntahallinnon koulutuksen merkityksen (ka 3,5)
tarkeammaksi kuin yksityiselld sektorilla tyoskennelleet (ka 3,2). Miehet (ka 3,9) arvioivat
koulutuksen merkityksen tarkeammiksi kuin naiset (ka 3,0). Viime vuosikymmenelld valmistu-
neiden keskuudessa (ka 3,7) liikkuntahallinnon koulutuksen merkitys tyélle koettiin tirkedm-
miksi kuin télla vuosikymmenelld valmistuneiden keskuudessa (ka 3,2). (ks. liitetaulukko 9.)

Tvosuhteen vakituisuuden tai tulojen suhteen ei esiintynyt huomattavia eroja.
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7.2.11 Tyotyytyviisyys

Edelliset nykyistd tyosuhdetta kuvaavat tiedot ovat ldhinnd ty6paikan "kovista faktoista"
kertovia, ulospdin nikyvia tydsuhteen ominaisuuksia. Tutkimuksella haluttiin niiden lisaksi
selvittdd tyontekijoiden subjektiivisesti kokemia asioita kuten tyGtyytyvdisyyttd. Roponen ja
Honkanummi (1986, 55) méirittelevit tutkimuksessaan tyotyytyvdisyyskasitteen emotionaali-
seksi reaktioksi tyohon. Se kuvaa siis aina ympiriston ja ihmisen vilisen suhteen laatua.
Tyotyytyvaisyyden voidaan katsoa olevan yhteydessi moneen erilaiseen tyOymparistén

ominaisuuteen.

Valmistuneilta tiedusteltiin viisiluokkaisella asteikolla (1=tyytymaton.. 5=tyytyvainen) tyytyvii-
syytta nykyiseen tyohonsi liittyviin ulkoisiin olosuhteisiin ja tydympéristoon. Selvitettaviksi
valittiin seuraavat kymmenen asiakokonaisuutta: tyon palkkaus, tehtdvien haasteellisuus, tyén
itsendisyys, tyoolosuhteet, henkilosuhteet, urakehitys, etenemismahdollisuudet, yhteistyémah-

dollisuudet, vaikutusmahdollisuudet ja paatoksentekomahdollisuudet.

Vastaajat olivat keskimaarin kaikki asiakokonaisuudet huomioiden melko tyytyviisid tyohonsa
(ka 3.7). Tuloksista selvidd, etta keskimaarin erittdin tyytyvaisid oltiin tyon itsendisyyteen.
Etenemismahdollisuudet, palkkaus ja urakehitys aiheuttivat eniten tyytymattomyytta. (kuvio
14)
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KUVIO 14. Tyotyytyviisyys (ka).
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Verrattaessa em. asiakokonaisuuksia taustamuuttujiin huomattavia eroja ilmeni tulojen,

tyonantajatahon, tyosuhteen vakituisuuden ja valmistumisvuosikymmenen suhteen. Lisdksi

selvitettiin oliko eri "toimialoilla" tyoskennelleiden tyStyytyvaisyydessi eroja.

Hyvatuloiset (yli 12 500 mk/kk) olivat huonompi tuloisia tyytyvdisempia kaikkiin muihin
asiakokonaisuuksiin paitsi tyonsa itsendisyyteen. Tosin tyon itsendisyyteen miltei kaikki
vastaajat (98,2 %) olivatkin tyytyviisid. Yksityiselld sektorilla tydskennelleiden ja vakituisissa
tyosuhteissa olleiden keskiméairiiset bruttopalkat kuukaudessa olivat suuremmat kuin julkisella
sektorilla ja madraaikaisissa tyosuhteissa toimivilla. Palkkaus lienee vaikuttanut myos siihen.
ettd 1) yksityiselld sektorilla tydskennelleet olivat selvésti tyytyvaisempida kuin julkisella
sektorilla tyoskennelleet, ja ettd 2) mairaaikaisissa tyOsuhteissa olleet olivat keskimairin
tyytymattomampia kuin vakituisissa tydsuhteissa olleet. Valmistumisvuosikymmenten vililld
ei kaiken kaikkiaan ilmennyt suurta eroa. Huomattavia eroja ilmeni ainoastaan tyytyviisyydessi
paitoksentekomahdollisuuksiin, jothin 90-luvulla valmistuneet olivat selvisti tyytymattomampia
kuin 80-luvulla valmistuneet. Muulla liikkunta-alalla toimivat olivat kaiken kaikkiaan keskimaa-
rdistd tyytymattomampida kuin hikuntahallinnossa tai taysin muulla alalla tyoskennelleet.
Huomattavia eroja esiintyi tyytyvaisyydessa urakehitykseen ja paatoksentekomahdollisuuksiin.

(ks. liitetaulukko 10.)
7.2.12 Tyopaikanvaihtosuunnitelmat ja usko uuden tyon 16ytymiseen

Valmistuneilta kysyttiin, miten halukkaita he olivat vaithtamaan tyopaikkaa. Tyopaikkaa oli heti
sopivan uuden tyopaikan 16ydettyaan valmis vaihtamaan 29,1 % (n=16) vastanneista, ja yli
puolet vastanneista (52,7 %, n=29) kertoi joskus harkinneensa tydpaikanvaihtoa. Vain vajaa

viidennes (18,2 %, n=10) vastaajista ei ollut edes suunnitellut tyopaikan vaihtoa. (kuvio 15.)
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KUVIO 15. Tyépaikanvaihtosuunnitelmat (%).

Varsin suurella osalla vastanneista oli ainakin jossakin vaiheessa kdynyt mielessa tyopaikan
vaithto. Se mista tamd johtuu voidaan johtaa edellisesta tyotyytyvaisyytta tarkastelleesta
kappaleesta. Suurimmat tyotyytymattomyytta "ruokkineet” asiakokonaisuudethan olivat

etenemismahdollisuudet, palkkaus ja urakehitys (ks. kappale 7.2.11).

Se. ettd tyopaikanvaihtoaikeet olivat jadneet harkinnan tasolle johtunee siita, etta uutta tyota ei
suuremmin ole ollut tarjolla. Valmistuneilta kysyttiin viisiluokkaisella asteikolla (1=vaikeaa...
5=helppoa) miten helposti he uskovat l0ytavansa tyotad, jos he nyt joutuisivat tydttomiksi. Osa-
ja maidraaikaista tyotd oletettiin 16ytyvan helpoimmin kuin vakituista tyota (taulukko 8).
Kokonaiskeskiarvon ollessa 2,8 voidaan todeta, ettd tyon loytymisen ei uskottu olevan

kovinkaan helppoa.



TAULUKKO 8. Uuden tyon l16ytyminen tyonantajatahoittain (ka).

TYOSUHTEEN TYONANTAJATAHO

LAATU JulKinen Yksityinen Yhteensi
Vakituinen 1,7%) 2,6 2,0
Mairiaikainen 2,8 3,6 3,1
Osa-aikainen 3.1 3.7 3.4
*)1=helppoa... 5=vaikeata Yhteensi 2,8

Yksityiselld sektorilla tydskentelevat uskoivat niin vakituisen, maaraaikaisen kuin osa-aikaisen-
kin tyon 16ytyvan helpommin kuin julkisen sektorin tyontekijat (taulukko 8, liitetaulukko 11).
Hyvapalkkaiset uskoivat kaiken tyyppisen tyon I0ytyvén helpommin kuin huonompipalkkaiset.
(lutetaulukko 12))

7.3 Tyoura

Tassd luvussa tarkastellaan valmistuneiden kokemuksia tahédnastisesta tydurasta tyonhaku-
prosesseineen ja uraodotuksineen. Tarkastelussa etsitddn vastausta kysymykseen millaisekst
valmistuneiden tyéura on muodostunut. Tédhdn osaan vastasivat myos ne, jotka kyselyajankoh-

tana eivit olleet tyoelamassa.

7.3.1 Tyéllisyys

Vastanneiden tyotilanne jo ennen valmistumista oli melko hyva. Yli puolet (n=31, 51,7 %)
vastanneista ilmoitti olleensa valmistumisensa aikaan jo tyoelamassa. Kaksi vastaajaa kertoi

jatkaneensa heti opiskelua.

"Hallintolaisille" alkuty6ttémyys ei ollut ollut suuri ongelma, silld vain muutama (8,3 %, n=5)
vastaaja kertoi olleensa tyottomana heti valmistumisensa jalkeen. Tyottdmyysjakson kesto
heilld oli ollut keskimairin 2,6 kuukautta. Epatarkoituksenmukaiseen sijoittumiseen ei timén

tutkimuksen puitteissa puututtu.

Valmistuneilla ei nayti kaiken kaikkiaankaan olleen suuria vaikeuksia typaikan saannissa.

Vastanneista vain joka kolmas (n=20) mainitsi olleensa joskus tydttomanda. Tyottomyyden
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kesto heilla oli ollut keskiméirin 4,5 kuukautta. 80-luvulla valmistuneista miesvastaajista (n=38)
kukaan ei ollut koskaan ollut ty6ttéména. Eniten ty6ttomyys oli kohdannut 90-luvulla valmistu-

neita naisvastaajia, joista joka toinen (n=9) kertoi olleensa uransa aikana tyéttomana.
7.3.2 Tyosuhteet

Valmistuneiden ty6uran aikaisia tydsuhteita lahdettiin tarkastelemaan pyytamalld heita luettele-
maan valmistumisensa jalkeiset padtoimiset tyopaikat ja ammattinimikkeet seka tydsuhteiden

kestot aikajarjestyksessd. Tarkasteluun hyvaksyttiin vahintaan kuukauden kestaneet tyosuhteet.

Vastanneilla oli valmistumisensa jalkeen ollut yhteensd 164 tydsuhdetta eli keskimdarin 2,7
tyosuhdetta vastaajaa kohden. Miehilla (ka 3,4) tyosuhteita oli ollut keskimaarin yksi tyosuhde
enemmain kuin naisilla (ka 2,3). Yksi vastaaja oli kyselyajankohtana kahdeksannessa tyosuh-
teessa; moni oli ensimmaisessd tyosuhteessaan. Tyosuhteiden keskimairainen kesto oli 1 vuosi
ja 11 kuukautta. Pisin yhtdjaksoinen tyosuhde oli 11 vuotta ja 10 kuukautta (jatkuen tutki-
musajankohtana). Alle vuoden kestaneita tyosuhteita oli ollut 55 kappaletta eli noin joka

kolmas kaikista tyosuhteista.

Vertailtaessa tyosuhteiden kestoa sukupuolittain ilmenee, etta naiset ovat viihtyneet tyosuhteis-
saan kauemmin (ka 2.2 vuotta) kuin miehet (ka 1,7 vuotta). Naisten tyosuhteiden pisin kesto
oli jo edella mainittu 11 vuotta ja 10 kuukautta. Miesten tyosuhteiden pisin kesto oli puolestaan
6 vuotta ja 7 kuukautta. Vertailtaessa tyosuhteiden kestoa valmistumisvuosikymmenittain
voidaan havaita, ettd viime vuosikymmenelld valmistuneet ovat olleet pidemmissé tyosuhteissa

(ka 2.4 vuotta) kuin tilla vuosikymmenella valmistuneet (ka 1,4 vuotta). (liitetaulukko 13.)

Valmistumisen jilkeisen ty6uran aikaisia ammattimmikkeita tarkasteltaessa yleisimmaksi nousi
tutkija (n=22). My6s muita yliopistoon viittaavia ammattinimikkeitd kuten apulaistutkija,
tutkimusapulainen, tutkimussihteeri, amanuenssi ja assistentti oli useita. Em. nimikkeiden
lisiksi julkisella sektorilla yleisid nimikkeit4 olivat liikunnanopettaja (n=11) ja liikuntasihteeri
(n=9). Yksityisella sektorilla ammattinimikkeiden kirjo oli laajempi eika ylivoimaista 'ykkostd'
loytynyt. Mm. koulutuspaallikoita ja -sihteereitd, projektijohtajia ja -sihteereitd, tiedottajia ja
urheilutoimittajia oli kaksi kappaletta kutakin. (lite 6.) Ammattinimikkeiden tarkastelu on
mielenkiintoista, mutta niiden perusteella ei voida kuitenkaan tehda pitdvia johtopaitoksia itse

tyotehtavista.
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7.3.3 Kokemukset tyonhausta

Vastaajat olivat saaneet lahes joka toisen hakemansa tyopaikan. He ilmoittivat hakeneensa
keskimédrin 4,6 tyopaikkaa, joista he olivat saaneet keskimaarin kaksi. Seitsemén vastaajaa
ilmoitti ettei ole koskaan hakenut tydpaikkaa. Yksi vastaaja ilmoitti hakeneensa 30 tyopaikkaa,

joista kahteen hanet oli valittu.

Kysymyksen miten olet tahdnastiset tyopaikkasi saanut tarkoituksena oli selvittda yleisesti niits
kanavia, joiden kautta tyGasemiin on paasty. Tulokset osoittavat, ettd eniten tyopaikkoja oli

saatu lehti-ilmoitusten perusteella tehtyjen hakemusten kautta (kuvio 16).
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KUVIO 16. Tyonhakukanavat valmistumisvuosikymmenittdin (n).

Verrattaessa eri vuosikymmenilld valmistuneiden vastaajien tyonhaussa kdyttimia kanavia
ilmenee, etti 80-luvulla valmistuneet olivat saaneet tyopaikkoja eniten lehti-ilmoitusten
perusteella tekemilld hakemuksilla (n=38) ja tydnantajan yhteydenottojen (n=16) kautta. T4lla
vuosikymmenelld valmistuneet olivat aiemmin valmistuneita useammin itse tiedustelleet
tyopaikkoja tydnantajilta (n=23), mutta lehti-ilmoitusten perusteella tekemit hakemukset olivat

myos heidén joukossaan yleisimmin kaytettyja (n=29). Tyovoimatoimiston kautta tyopaikan oli
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saanut vain kaksi 80-luvulla valmistunutta naisvastaajaa. Sukupuolten vililld ei ilmennyt muita

huomattavia eroja.

Tyonhakija voi pyrkia parantamaan asemaansa tyomarkkinoilla muokkaamalla maareitiaan
sellaisiksi, jotka tyonantaja nikee toivottavina (Silvennoinen 1992, 16-17). Mutta mihin ty6n-
antaja kiinnittaa tyohonottotilanteessa huomiota? Valmistuneilta kysyttiin minka merkityksen
he antaisivat luetelluille kriteereille, kun heidét on valittu hakemiinsa ty6paikkoihin. Viisiluok-
kaisen asteikon (1= ei lainkaan...5=hyvin paljon merkitysta) keskiarvona laskettuna nousivat
viiden kriteerin keskiarvot yli 3,5:n. Arvon 3.5 tai enemmin saaneet taidot voidaan katsoa
koetun merkitykseltdan suuriksi. Millaan kriteerilla ei katsottu yksiselitteisesti olleen hyvin
paljon merkitystd. Sekd miehet ettd naiset kokivat tydnhaussa paljon merkitysté olleen

- kommunikointitaidoilla,

- asenteella,

- liikuntahallinnon koulutustaustalla,

- persoonallisuuspiirteilli ja

- kyvylla ryhmétyoskentelyyn.
(liitetaulukko 14.)

Naiset kokivat lisaksi tyokokemuksella, entisen tydnantajan suosituksilla seka hyvilla tyopaikan
tuntemuksella olleen paljon merkitystd. Miehet puolestaan kokivat lisdksi muulla koulutuksella
olleen paljon merkitystd. Myos eri vuosikymmenilld valmistuneiden kasitykset olivat hyvin
yhtenevit. Viime vuosikymmenelld valmistuneet tosin kokivat haastattelulla olleen paljon
merkitystd, kun taas talla vuosikymmenelld valmistuneet kokivat muulla koulutuksella olleen
paljon merkitysta. Sukupuolten ja valmistumisvuosikymmenten valilla ei havaittu huomattavia

eroja vertailtaessa viitta tarkeimmaksi koettu kriteeria. (liitetaulukot 15 ja 16.)

Tyonantajan ei uskottu tyohonottotilanteessa kiinnittaneen huomiota poliittisiin meriitteihin tai

kantaan, armeijaan eika siviilisaatyyn.

Kuvaa ty6nsaantiin vaikuttavista tekijoistd pyrittiin tdydentamaan tiedustelemalla valmistuneilta
tyOnsaantia estidneiti tekij6itd. Valitsematta jattdmisestd esitettiin monenlaisia tulkintoja.
Realistit mainitsivat sen ettd tyonantajan tarpeet ja hakijan ominaisuudet eivit yksinkertaisesti
tasmédnneet. He olivat sisédistdneet ajatuksen siiti, ettd tyovoimaa tarvitsevat tahot etsivit

tarpeisiinsa soveltuvia ihmisié, ja tydnhakutilanteessa joku muu hakija voi vastata tyonantajan
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tarpeisiin paremmin; esimerkiksi: "Tyonantajan tarpeet/hakijan koulutus". "Muut hakijat

parempia ja sopivampia.” "Valitulla oli enemmdn tyokokemusta.”

Koska tutkittava populaatio oli suhteellisen nuori ja titen kokematonkin, selitykset nuoruudes-
ta ja tydkokemuksen puutteesta (n=20) olivat odotettuja; esimerkiksi: "Kokemusta ei katsottu

riittavaksi. " "lkdd ja tyokokemusta olisi pitanyt olla enemmdn.”

Toisen yleisen tyonsaantia estaneen asiakokonaisuuden (n=11) muodosti koulutus ja siihen
littyvat tekijat; esimerkiksi: "Ei ole tunnettu koulutustani.” "LitK-tutkinto ei kelpaa millekdcn
muulle alalle.” "Tutkintoa ei tunneta yleisesti, vaan katsotaan ettd se pdtevoittdd ryoskentele-
mddn vain liikunnan alueella.” "Tutkintoa ei ole pidetty oikeana liikunnan ulkopuolisiin
tehiaviin. " Koulutuksen oli koettu olleen karsivassa tai jopa maaraavassa roolissa tyonantajan

rekrytointikriteereissa.

Tyo6nhaussa myotavaikuttaneita kriteereita kysyttdessa tyonantajan ei uskottu tyohonottotilan-
teessa kiinnittdneen huomiota poliittisiin meriitteihin eikd kantaan. Mutta kun ty6té ei oltu
saatu niilla uskottiin olleen merkitysta (n=10); esimerkiksi “Poliittiset lehmdnkaupar.” "Ei
sopivaa poliittista taustaa.” "Poliittinen sitoutumattomuus, en tuntenut henkilokohtaisesti
oikeita ihmisia." Moni mainitsi siis myos suhdeverkoston heikkouden (n=8) tydnsaantia
estaneeksi tekijaksi; esimerkiksi: "En tuntenut henkilokohtaisesti oikeita ihmisia.” "Ei kaiketi

ruticvast suhteita.”

Muutama vastaaja haki selitysta omasta itsestaan ja toiminnastaan; esimerkiksi: "En itse
halunnut tarpeeksi hakemiini tyopaikkoihin enkd siis panostanut hakupapereitteni "loistavuu-

teen’ kuten muut". "Epdonnistuminen haastattelussa.”

7.3.4 Uraodotukset ja niiden toteutuminen

Tutkimuksessa haluttiin selvittdia myos valmistuneiden uraodotuksia, ja siti miten heidédn
tahdnastinen tyouransa on vastannut sille asetettuja odotuksia. Valmistuneilta kysyttiinkin

minkalaisia uraodotuksia heilld oli ollut aikoinaan aloittaessaan litkuntahallinnon opiskelun.

Suurella osalla vastaajista oli ollut mielessaan ura lilkkunnan johtotehtavissi joko julkishallinnos-

sa (n=17) tai jarjestoelamdssd (n=12). Esimerkiksi: "Ettd pddsen helposti alan ammattiin
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litkuntatoimenjohtajaksi tai toiminnanjohtajaksi.” "Kuvittelin olevani julkisen liikuntahallin-
non palveluksessa, Iléhinnd liikuntatoimenjohtajana.” "Haaveilin urheilujohtajuudesta jossain

kunnassa tai lajiliitossa."”

Toki vastauksista tuli ilmi myds huolettomuutta ja luottamusta sattumiin. Esimerkiksi:
"Informaatiota oli niukasti. Nuorena opiskelijana sitd purjehti tukka tuulessa kohti tule-
vaisuutta eikd kovinkaan paljon suunnitellut tulevaisuuttaan. Ajattelin, ettd haen niitd t6itd,
joita sattuu sitten eteen tulemaan.” "Kuvittelin haluavani litkunnanopettajaksi, mutta en

pddssyt aineenopettajalinjalle ja pdaddyin, onneksi, hallinnolle.”

Avoimen kysymyksen vastauksissa uraodotuksia kuvailtiin myos "laadullisin tuntemuksin” ja
haavekuvin mm. seuraavasti: "Odotin ettd varma tyopaikka olisi ollut selvd heti valmistumisen
Jjalkeen." "Mielenkiintoinen tyé; paljon valinnanvaihtoehtoja.” "Opintojen jdalkeen laajat
mahdollisuudet eri asiantuntijatehtivissd.” Filosofisemminkin uraa oli pohdittu; esimerkiksi
"Halusin vain tietdd ja oppia lisdd liikuntakulttuurista, jotta ymmdrrykseni lisdcntyisi”.
"[tsendinen 1yo, jossa voi edistid vdlillisesti ihmisten hyvinvointia.” Paiosin optimismin
sdvyttamien vastausten joukossa oli myos muutama katkeruutta sisaltava, luultavasti urakoke-
musten jo muokkaama vastaus, esimerkiksi “Naivisti oletin, ettd koulutusta arvostettaisiin - a)

ne jotka kouluttavat ja b) ne jotka hyotyvit tyontekijoiden ammattitaidosta.”

Opiskelun alkuvaiheen uraodotusten muistiin palauttamisen jalkeen valmistuneilta kysyttiin,
viisiluokkaisella asteikolla (1=ei ole vastannut lainkaan...5=on vastannut tdysin) miten em.
uraodotukset olivat toteutuneet. Vastanneet arvioivat tdhadnastisen tySuransa vastanneen
uraodotuksia keskinkertaisesti (ka 3.1). Miehet olivat hieman tyytyviisempia (ka 3,3) kuin

naiset (ka 2,9). Valmistumisvuosikymmenten valilld ei havaittu eroja.
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8 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd miti liikuntahallinnon koulutuksen saaneet tekevit
tyokseen valmistumisensa jilkeen, ja millaisen merkityksen liikuntahallinnon koulutus on saanut
heidan tydurallaan. Aineisto koottiin strukturoidulla kyselylomakkeella. Tutkimuksessa
tarkasteltiin valmistuneiden nykyista tydmarkkinatilannetta, tyossd tarvittavia tietoja ja taitoja
seké tyStyytyvaisyyttd eri asiakokonaisuuksiin. Valmistumisen jélkeisen tySuran tydnhakukoke-
mukset ja uraodotukset olivat myds tarkastelussa. Vertailuja tehtiin valmistumisvuosikymme-
nen ja sukupuolen mukaan. Tuloksia tarkasteltaessa tulee pitdd mielessd, ettd kyseessd oli
melko nuori populaatio. Valmistuneet olivat tutkimusajankohtana keskiméarin 32-vuotiaita, ja
he olivat olleet tydmarkkinoilla keskiméarin vain viisi vuotta ja nelja kuukautta. Koko joukosta
naisia oli 61,7 %, mutta 80-luvulla valmistuneista heitd oli 3/4, mikid osaltaan saattaa téssi

pienessa populaatiossa vaikuttaa tuloksiin.

Kappaleessa 2.1 esitetyn yhteiskunnan koulutusjirjestelmi kokonaisuus -mallin mukaisesti
“hallinnolta” valmistuneet ovat edenneet koulutusmarkkinoiden kautta liikuntahallinnon
koulutukseen ja suurin osa edelleen liikuntahallinnon tyomarkkinoille. Huolimatta siitd, ettd
moni oli ollut tyémarkkinoilla vain vahdn aikaa ja ettd kyselyajankohtana tyomarkkinoilla
vallitsi edelleen laman jéilkeinen epavakaus lahes kaikki (88,3 %) vastanneet olivat padsseet
tydasemiin joko liikuntahallinnon tai jonkun muun alan tydmarkkinoilla. Tyoelamén ulkopuolel-

la olleista vain kaksi henkiloa oli tyottomana, muut olivat opiskelijoita tai vanhempainlomalla.

Se, ettd valmistuneista 69,1, % oli tutkimusajankohtana liikuntahallinnon tehtavissa viestii siit4,
ettd liikuntahallinnon tyomarkkinoilla on koulutusta vastaavaa tyota tarjolla myés “hallinnolta”
valmistuneille. Sijoittumisen muille kuin liikuntahallinnon aloille voidaan uskoa olleen suunni-
teltu, silld esim likunnanopettajina toimivista yhta lukuun ottamatta kaikilla oli jo opiskeluaika-
na hankittu liikkunnanopettajan pitevyys. Kaikki liitkunnanopettajan patevyyden hankkineet ja
opettajina toimineet olivat naisia, mikd selittid naisten ryhmissi muulla alalla toimivien
keskiméardistd suurempaa osuutta. Liikunnanopettajina toimineet olivat liséksi pidasiassa 90-
luvulla valmistuneita, miki selittaa 90-luvulla valmistuneiden ryhmassd muulla alalla toimivien
keskimaariistd suurempaa osuutta. Lienevitko 90-luvulla valmistuneet naiset huonon ty6lli-

syystilanteen vallitessa pyrkineet varmistamaan toimeentulonsa hankkimalla liikunnanopettajan
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patevyyden? Vai lieneeké liikunnanopettajan patevyys ohjannut heita liikuntahallinnon tyémah-

dollisuuksista huolimatta suoraan liikunnanopettajan tyéhon?

Kaikkia vastanneita tarkasteltaessa julkinen sektori tyéllisti valmistuneita enemmén kuin
yksityinen sektori. Se, ettd 80-luvulla valmistuneista suurin osa (73,7 %) ty6skenteli julkisella
sektorilla ja 90-luvulla valmistuneista puolestaan suurin osa (57,9 %) yksityiselld sektorilla

viestii tydmarkkinoiden muutoksista.

Vastanneiden keskuudessa vakituisuus oli yleisempai yksityisen sektorin tysuhteissa. Yksityi-
selld sektorilla olleista 73,7 %:lla oli vakituinen tyosuhde, kun julkisella sektorilla tyoskennel-
leisti se oli alle puolella. Tamén tutkimuksen tulokset olivat ristiriidassa Haapakorven (1993,
59) tutkimustuloksiin, joissa hdn toteaa vakituisuuden olevan yleisempad julkisen sektorin
tyosuhteissa. Kyseessi lienee valikoitunut ja pieni populaatio, johon ndmai yleistykset akateemi-
sesti koulutetuista eivit pade. Se, etta julkisella sektorilla tydskennelleet 90-luvulla valmistu-
neet olivat miardaikaisissa tydsuhteissa ja 80-luvulla valmistuneet puolestaan vakituisissa
tyosuhteissa viitannee siihen, etta julkisella sektorilla tydkokemus ja virkaikéd ovat avainasemas-
sa virkoja myonnettdessa. Turkulaisen (1985, 80) mainitsemat tydeldmén siirtymisen “kitkateki-
jat” ovat havaittavissa juuri tdssi kohdin. Toki tdma saattaa merkitd myos sitd, ettd julkisella
sektorilla ei endi ole tarjolla vakituisia virkoja, vaan tyot tehdaan yha useammin méariaikaisen
tyovoiman avulla. Vakituiseen tyosuhteeseen padsseet 90-luvulla valmistuneet vastaajat

tyoskentelivit ldhes poikkeuksetta yksityisella sektorilla.

Mielenkiintoista on havaita, ettd mairiaikaisissa tyosuhteissa olleilla oli vakituisia enemmén
aikaisempia suhteita nykyiseen tyopaikkaansa. Maiariaikaisissa tyOsuhteissa olleista joka
toisella oli vihintddn yksi aikaisempi tyosuhde nykyiseen tyopaikkaansa. Opiskeluun liittyva
yhteys ei ollut yhti yleinen. Vakituinen tydssa olleilla ei yleensa ollut ollut aikaisempia tydsuh-
teita tyOnantajaansa. Vakituiset tyopaikat ovat méirdaikaisia useammin avoimessa haussa.
Talloin tydnantajat ovat usein pakotettuja pitiméin yksiloille koulutuksen kautta annettuja
madreitd merkkeind heiddn kyvyistddn, koska tydhonottotilanteessa heilld ei ole useinkaan
riittdvid tietoja hakijoiden tosiasiallisista kyvyistd ja taipumuksista (Rosenbaum 1986, 1483-
149). Vakituisiin tysuhteisiin ndytetdén otettavan huolellisen rekrytointiprosessin kautta
valikoitua tydvoimaa. Aikaisempaa tyokokemusta tarkeimmaksi rekrytointikriteeriksi muodos-

tuu koulutettavuus.
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Ansiotulot olivat lihes kaikilla 80-luvulla valmistuneilla yli 8 500 mk kuukaudessa. Valmistu-
misvuosikymmen on yhteydessi palkkaukseen. Julkisella sektorilla oli vain kolme suurituloista
(yli 12 500 mk/kk), kun puolestaan yksityiselld sektorilla joka toinen oli suurituloinen. Julkisen
sektorin palkat olivat alhaisempia, eteneminen hitaampaa ja etenemismahdollisuudet rajatum-
mat. Vakituisuus oli yhteydessa ansiotulojen kasvuun. Vain kaksi méériaikaisessa tyosuhteessa
ollutta lukeutui suurituloisten ryhmaan. 80-luvulla valmistuneet ja vakituiseen tyéhon yksityi-

selle sektorille padsseet ovat vilttaneet parhaiten alhaisen palkkauksen.

Valmistuneiden keskimairiistd palkkaa alensivat mm. apurahatutkijat ja likkunnanopettajat seka
jossakin madrin liikuntasihteerit. Ne jotka olivat ns. perinteisissa liikuntahallinnon tehtavissa
(mm. liikuntatoimenjohtajat, liikuntatarkastajat, toiminnanjohtajat) saivat kelpo palkkaakin.
Naisista moni oli litkuntahallinnon tehtavissa, ja ndin naisten keskimaéarainen palkka oli lahes
sama kuin miehilld. Miesten ryhmissa puolestaan mont toimi juuri apurahatutkijana, mika oli
omiaan laskemaan miesten keskimiiridista palkkaa. Melko odotetulta kuulostaa se, ettd 90-
luvulla valmistuneet saivat keskimairin huonompaa palkkaa kuin aiemmin valmistuneet. Moni
90-tuvulla valmistunut oli edelleen em. siirtyméavaiheessa, ja heidan ryhméssdin oli enemmin
méaraaikaisia sijaisia ja tutkijoita; he eivit olleet useinkaan ns. perinteisissé litkuntahallinnon

tyopaikoissa.

Valmistuneiden etenemisti ovat ohjailleet litkunta-alan koulutettavien ja tydvoiman kysynti ja
tarjonta (vrt. kuvio 1, s. 5). Liikuntahallinnon koulutus on merkinnyt valmistuneet kvalifikaati-
oilla, joita he ovat kéyttineet niin tyonhaussa kuin tyotehtavissakin. Koulutus tuottaa kahden-
laisia kvalifikaatioita, joista muodollisia kysytdan tyotd haettaessa, ja tosiasiallisia kéytetadn

tyopaikalla tyota tehtdessd (Silvennoinen 1992, 29).

Koulutuksen merkitysta nykyiselle tyolle kysyttaessa kukaan liikuntahallinnon téité tekeva ei
ollut sita mieltd ettd liikkuntahallinnon koulutuksesta ei olisi mitdan hyotya. Miehet arvioivat
koulutuksen merkityksen hy6dyllisemméksi kuin naiset. T4hdn lienee syynd se, ettd naisista
suurempi osuus tydskenteli muulla alalla kuin liikuntahallinnossa. Liikuntahallinnon koulutuk-
sen merkitystd ei voitane epiilld, silla kirkisijoille nykyisessd tyossd tarkeiksi koetuissa
tiedoissa nousseet tieto urheilun ja liikunnan yhteiskunnallisesta merkityksesta, tieto ihmisten
liikuntatarpeista ja niihin vaikuttavista tekijoistd seki tiedonhankintamenetelmistd ovat aina
olleet keskeisessd asemassa liikkuntahallinnon koulutuksessa (ks. liite 2). Tarkeimmiksi ty6ssd

koetuiksi taidoiksi nousseita esitystaitoja hiotaan koulutuksessa alusta alkaen aina valmistumi-
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seen asti; mutta vasta kdytannon kokemus antaa todelliset valmiudet sujuvaan niin kirjalliseen

kuin suulliseenkin esiintymiseen.

Vastanneet olivat hakeneet keskimédrin viittd tyopaikkaa ja niistd saaneet niist4 kaksi. Haettu-
jen tyopaikkojen alhainen lukumiéri antaa aihetta ihmettelyyn. Tydnhaku on monelle “arka”
asia, johon saattaa liitty4 paljon pettymyksid. Tyénhaku on voitu kyselylomaketta tiytettdessa
ymmartid lilan suppeasti, sellaiseksi tyonhauksi, johon on todella panostettu. Pelkkid “hake-
musten ldhettelyja” et ole kasitetty tyonhauksi. Monelle valmistuneelle tyopaikka on jo
valmistumisajankohtana saattanut olla tiedossa, minka takia tyoté ei todellakaan ole jouduttu
hakemaan. Kuten jo aikaisemmin todettiin méaraaikaisiin tyosuhteisiin oli usein paisty aikai-

sempien tydrupeaminen perusteella, eikd tyonhakua sanan siind merkityksessa ollut tapahtunut.

Verrattaessa 80- ja 90-luvulla valmistuneita voidaan todeta, ettd tyonhakukanavat ovat
muuttuneet ajan myotd. Aikaisemmin valmistuneet odottivat lehti-ilmoitusten liséksi tyonanta-
jien yhteydenottoja kun puolestaan télld vuosikymmenelld valmistuneet lahtivat itse kyseleméiin
tyopaikkoja. 90-luvulla oma aktiivisuus ndyttda olleen tyohon padsyn yksi tarked edellytys.
80-luvulla lehti-ilmoitusten ja tydvoimatoimistojen kautta saatiin ty6td, mutta lisdksi tyGnanta-

jat ottivat itse yhteytta.

Tyonhaussa milladn kriteerilld ei katsottu yksiselitteisesti olleen hyvin paljon merkitysta.
Liikuntahallinnon koulutustaustan ohella koettiin neljalla sosiaaliseksi ominaisuudeksi luonneh-
dittavalla ominaisuudella olleen paljon merkitysti tyonhaussa. Kommunikointitaidot, asenteet,
persoonallisuuspiirteet ja kyky ryhmityoskentelyyn viestivdt tyomarkkinoiden kysynnin
suuntaa. Enaa ei tuijoteta yksinomaan muodollisiin kvalifikaatiothin vaan haetaan tyotehtavaian
ja -ympirist66n sopeutuvaa yksilod. Naiset kokivat edellisten lisaksi tyokokemuksella, entisen
tyénantajan suosituksilla sekd hyvilld tyopaikan tuntemuksella olleen paljon merkitysta. Se,
ettd viime vuosikymmenelld valmistuneet kokivat haastattelulla olleen paljon merkitysté viestii
tyonhaussa tapahtuneista muutoksista. Télld vuosikymmenelld valmistuneet kokivat muulla
koulutuksella olleen paljon merkityst4, mikd viestii siitd, ettd tydnantajat katsovat monipuoli-

sesta taustasta olevan hyotyd. Nyky-yhteiskunta korostaa monipuolisuutta.

Koulutuksen merkitys tyonhaussa ei naytd olleen miardavd, vaan lahinna karsiva tai suuntaa-
antava (ks. sivu 21). Liikuntahallinnon koulutuksen saaneet kilpailevat muiden alojen koulutuk-

sen saaneiden kanssa samoista tyopaikoista. Tyonsaantia estdneitd tekijoitd kysyttdessd
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muutama vastaaja mainitsikin litkkuntahallinnon koulutuksen olleen tyonantajalle tuntematon tai

tehtdvidn epaedullinen.

Akateemisen loppututkinnon suorittaneiden tyoelamain siirtyminen ei aina tapahdu niin, etta
tyonhakuprosessi seki sen seurauksena tyohénsijoittuminen tapahtuisivat vasta valmistumisen
jilkeen. On melko tavallista, ettd yliopisto-opiskelijat siirtyvat tyoeldamaan jo ennen valmistu-
mistaan, ja ndin heiddn ammatillinen tyduransakin alkaa jo ennen loppututkinnon suorittamista.
(Nevanto 1989, 89.) Niin voidaan todeta kdyneen myds monen tdhidn kyselyyn vastanneen
kohdalla, silld heidén tyétilanteensa jo ennen valmistumista oli melko hyva. Yli puolet heisti oli
valmistumisensa aikaan pysyvasti tyoelamaéssa, ja lahes kaikki muut paasivat heti valmistumi-
sensa jalkeen toihin. Ainoastaan viisi vastaajaa jii valmistuttuaan tyottomaksi, tosin keskimai-
rin vain alle kolmeksi kuukaudeksi. “Hallintolaisten” tyollisyystilanne nayttas yleiseen tyolli-
syystilanteeseen ja vallitseviin kasityksiin verrattuna olleen hyva. Tilanne saattaa olla seurausta
siitd, ettd opiskelujen loppuvaiheessa valmistumista on alettu viivyttdmaan kunnes mieleinen
tyopaikka on 16ytynyt tai sill, ettd tyoelamd on “imaissut” opiskelijan mukanaan valmistumi-

sen samalla viivistyessid. Kun lopulta on valmistuttu tyopaikka on jo pitkdédn ollut varma.

Turkulainen (1985, 80) mainitsee, ettd vastavalmistuneen akateemisen tydvoiman tyéllisyyson-
gelmat liittyvit pitkalti korkeakoulusta tyomarkkinoille siirtymisessa esiintyviin “kitkatekijoi-
hin”. Tamin vaiheen on eri tyohénsijoittumistutkimuksissa arvioitu kestavin 3 - 3% vuotta.
Vastavalmistumisen lisdksi vastaajia oli koetellut myds vuosikymmenen vaihteen lama.
Haapakorven (1993, 59) mukaan lama on nakynyt akateemisesti koulutettujen tydsuhteiden

epivakautena ennemmin kuin ty6ttomyytena.

Vastaajilla oli usein ollut valmistumisensa jalkeen monta lyhyttd tyosuhdetta; tasta poikkeukse-
na muutama 80-luvun alussa valmistunut nainen, jotka olivat olleet kunnallisissa viroissaan
valmistumisestaan ldhtien. Lehto (1988, 60) toteaa tutkimuksessaan, ettd naisten pitkét
tyosuhteet ja alhaisempi ty6ttdmyys eivat niink4én kuvaa hyvéi tyomarkkina-asemaa vaan sité,
ettd naisten on huonon asemansa vuoksi pysyteltdvd saman tyonantajan palveluksessa niin

pitkdan kuin mahdollista.

Kuten Kasviokin (1994, 196) mainitsee, ettd tydurat ovat 1990-luvulla alkaneet muuttua
katkoksellisemmiksi, eivitkd “normaalibiografian” mukaiset siirtymit (ks. sivut 6-7) ole enda

itsestaznselvyyksid. Yha useammin tydjaksoa seuraa ty6ttomyysjakso, minka jalkeen padstadn
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taas vahaksi aikaa toihin kunnes taas jaadaan tyottomaksi. Timan pdivian vastavalmistuneiden
on osattava varautua tyéuran katkoksellisuuteen. Alkuajan lyhytkestoiset ja epivakaat tydsuh-

teet lienevit tind pdivana viistdmattomia; ne kuuluvat osana tydelamain sijoittumisprosessiin.

Tutkimus todistaa sen, ettd liikuntahallinnon tyomarkkinoilta 16ytyy tystd “hallinnolta”
valmistuneille, ja ettd myds valmistuneet naiset parjaavit niilld miesvaltaisilla tydmarkkinoilla.
Johtaviin asemiin piddseminen nidyttdi etenkin jirjestosektorilla olevan niin naisille kuin

miehillekin vaikeata.

Seka miehet ettd naiset ovat loytdneet koulutusta vastaavaa ty6td ldhinnd kunnallisesta
likuntatoimesta ja jarjestosektorilta, jossa tyosarkaa ndyttad 16ytyvin tiedotuksen, koulutuksen
ja suunnittelun saralla. Kapea ja ihanteellinen kisitys jarjestojohtajuudesta ja kunnallisten
virkojen autuudesta on unohdettava. Liikuntahallinnon tyémarkkinat ovat laajentuneet.
Liikuntahallinnon koulutuksessa tuleekin keskitty4 yha enemmain yleiseen tietoon liikunnasta ja
yhteiskunnasta sekd vuorovaikutustaitoihin. Onnistuneet sivuainevalinnat tai liikkuntahallinnon
tutkinnon rinnalla suoritettu toinen tutkinto ndyttavit kannattavan. Opiskelijan ja vastavalmis-
tuneen sopeutumiskyky, itsevarmuus ja oma-aloitteisuus yhdistettynd monipuolisiin taitoihin

avaavat “portteja” mitd mielenkiintoisimpiin tyopaikkoihin.

Tutkimus toivotaan myos vilittavan opiskelijoille ja vastavalmistuneille kuin my6s liikkuntatie-
teelliselle tiedekunnalle viestin, ettd “hallintolaisten” asiat eivit ole niin huonosti kuin yleisesti
on luultu. Liikuntahallinnolta valmistuneiden tulee itse oppia arvostamaan ja olemaan ylpeitd

koulutuksestaan. Muut eivit voi sitd arvostaa, jos itse sitd vihittelemmel!
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Liikuntatieteiden tutkimusmetodiikka 3 ov

Vaihtoehtoiset yhteiset aineopinnot (kolmen opintoviikon suoritus valinnaisesti

seuraavista)
Entyisliikuntaa koskevien tietojen syventaminen 2 ov
Erityisryhmien terveysneuvonta 1ov

Liikuntaldaketieteen jatkokurssi 2 ov




Ravitsemustieteen erityiskysymyksii
Terveystieteen jatkokurssi
Ty6suojelu

Yleinen valmennusoppi

Motorisen oppimisen perusteet
Yleinen psykologia

Litkuntakulttuurin uudet suuntaukset
Naiset ja litkunta

1 ov
2o0v
2 ov

3 ov

3 ov
3ov

3ov
3ov

Hallinnon suuntautumisvaihtoehdon eriytyvit opinnot

Aineopinnot

Kaytannon harjoittelu ja sen raportointi
Liikeopin peruskurssi

Liikunnan historia

Liikunta- ja vapaa-aikahallinto
Liikunta ja talous

Liikunta ja tiedonvilitys

Liikunta ja vapaa-ajan toiminnat maankayton
suunnittelussa

Liikuntapolitiikka ja -suunnittelu
Liikunta: valtakulttuuri ja vaihtoehdot
Sosiologinen tutkimus ja litkkunta
yhteiskunnallisena ilmiona

Syventdvit opinnot

Liikunnan ja vapaa-ajan erityisalat
Liikunnan filosofia

Liikuntaekologia

Liikunta ja lainsaadéanto

Vapaa-ajan kulttuuri ja yhteiskunnallinen kehitys
Litkuntasuunnittelun metodologia
Projektiopinnot ja tutkielma
Ryhméadynamiikka paitoksenteossa
Tutkimuksen kdytannon yhteydet
Tutkimus- ja teemaseminaari
Tutustuminen liikkunnan sosiaalitieteelliseen
tutkimusty6hon

Vapaa-ajan sosiologia

5 opintoviikkoa (ov)
6 ov
2 ov
4 ov
2 ov
3 ov

3 ov
4 ov
2 ov

9 ov

5 opintoviikkoa (ov)
2 ov

2o0v

2 ov

4 ov

3ov

20 ov

2 ov

3ov

3ov

2 ov
3 ov
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LIITE 3. Kyselylomake.

Jyviskylan yliopisto
Liikunnan sosiaalitieteiden laitos

7.2.1995

Hyva Kollega!

Liikunnan  sosiaalitieteiden  laitoksessa  tehddan®  tutkimusta  liikuntahallinnon
suuntautumisvaihtoehdosta valmistuneiden henkil6iden sijoittumisesta tydmarkkinoille.
Tutkimuksessa ovat mukana kaikki vuoden 1994 loppuun mennessi valmistuneet.

Erityisind kiinnostuksenkohteina ovat nykyinen tyd vaatimuksineen seki tydura. Toivomme,
ettd vastaat kysymyksiin huolella. Kaikki tiedot ovat luottamuksellisia, ja ne kasitelldan
ainoastaan tilastollisina kokonaisuuksina. Siten yksittdisen vastaajan henkilollisyys ei tule
tutkimuksessa esiin. Tietoja kidytetdan alan korkeakoulutusta kehitettaessa.

Pyydamme sinua palauttamaan vastauksesi liitteend olevassa palautuskuoressa mahdollisimman
pian, kuitenkin viimeistdan 20. piivd helmikuuta. Olemme numeroineet vastauskuoren, jotta
voimme uusia vastauspyynnon, mikali palautuksesi jostain syystd viivastyy.

Ystavillisin terveisin

LIIKUNNAN SOSTAALITIETEIDEN LAITOS

Pauli Vuolle _ Kalevi Olin

professori apulaisprofessori

Laitoksen johtaja Tutkimuksen johtaja
Riikka Lahti

litkuntatiet. yo
Tutkija
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I TAUSTATIEDOT

[
.

Sukupuoli 1 Mies 2 Nainen
2. Syntymiivuosi

3. Siviilisddty

1 Naimaton

2 Eronnut tai leski

3 Avio- tai avoliitossa

4. Lasten syntymivuodet

5. Mini vuonna aloitit liikuntahallinnon opiskelun?

Mini vuonna valmistuit? 1 kevdat 2 syksy

6. Mikai oli pro gradu -tutkielmasi aihealue tai otsikko?

7. Miti sivuainekokonaisuuksia (approbatur, cum laude tai laudatur) olet suorittanut?
aine laajuus/ov

“ob e

8. Mitd muita yliopisto- tai opistoasteen tutkintoja olet suorittanut? Milloin?

tutkinto milloin
l.
2.
3.
4
5.
9. Millainen on tydsuhteesi tiilld hetkelld?
1 Virkasuhde
2 Tyosuhde
3 Virkavapaalla
4 Vanhempainlomalla
5 Lomautettu
6 Ty6ton
7  Opiskelija
8  Itsendinen yrittdjad
9 Muu, mika?

Jos_et ole tilli hetkelli tyéelimiissd, siirry sivulle 5. kohtaan III TYOURA !
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II NYKYINEN TYO

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Nykyisen tyopaikkasi nimi ja sijaintipaikkakunta.

Miki on nykyinen ammattinimikkeesi?

Miki on nykyisen tydsuhteesi laatu?

1 Vakinainen 4  Tilapéinen

2 Viransijainen/virkaatekevi 5 Osa-aikainen

3 Maiiriaikainen 6 Muu, mika?

Miki on nykyinen tyonantajasi?

1 Kunta/kuntayhtymi 6  Oma yritys/yhti6

2 Laaninhallitus 7 Muu yksityinen yritys
3 Ministerio/keskusvirasto 8 Yhdistys/jarjest6

4 Yliopisto/korkeakoulu 9  Muu, mika?

5  Muu julkisen sektorin yksikko, '

mikd?

Miki on keskimiiriinen bruttopalkkasi nykyisen piityosi osalta kuukaudessa?

1 alle 6 500 mk/kk
2 6 501 - 7500 mk/kk
3 7501 - 8500 mk/kk
4 8501 - 9500 mk/kk
5 9501 - 11000 mk/kk
6 11001 - 12 500 mk/kk
7 12 501 - 15000 mk/kk
8 15001 - 17 000 mk/kk
9 17 001 - 20000 mk/kk
10 20001 - 25000 mk/kk
11 yli 25 000 mk/kk

Arvioi seuraavien tydtehtivikokonaisuuksien osuus nykyisessi tyossiisi.

ei sisaltyy
sisally - paljon
Koko yrityksen/organisaation tai
sen osa-alueen toimintaa ohjaavaa paitoksentekoa 1 2 3 4 S
Tietyn alan erityisasiantuntemusta vaativia tehtavii 1 2 3 4 5
Tydorganisaation muiden
tyontekijoiden toistd huolehtimista tai valvontaa 1 2 3 4 5
Muita tyontekijoitd avustavia tehtdvid 1 2 3 4 5
Itseniisid suunnittelu-, kehittdmis- tai selvitystehtavid 1 2 3 4 5
Itsendisia toteuttamistehtavid 1 2 3 4 5
Tutkimustyoté 1 2 3 4 5
Opetustyota 1 2 3 4 5



16.

Miti muita oleellisia ty6tehtivikokonaisuuksista hoidat nykyisessd tydssisi?

Kuinka tirkeiti nykyisen tydsi kannalta on hallita/tuntea seuraavassa luetellut

tiedot ja taidot?

Lainsdadanto
Henkilostohallinto
Tilitys- ja kirjanpitoasiat
Kustannus- ja kannattavuuslaskenta
Taloussuunnittelu
Toimintasuunnitelmien laatiminen
Erilaisten ulkoilu- ja litkuntapaikkojen hoito
Laitossuunnittelu
Maankayton suunnittelu (kaavoitus)
Rahoituksen suunnittelu
Suunnittelun teoria yleensi
Tieto ihmisten liikuntatarpeista ja
nithin vaikuttavista tekijoista
Vapaa-ajan ongelmat ja kaytto
Koululiikuntakasvatus
Ympéristonsuojelu
Yhteiskuntaeldma yleensa
Urheilujarjestojen toimintaohjelmat sekd
paikallisella etta valtakunnallisella tasolla
Poliittisten puolueiden toimintaohjelmat
Ammattijdrjestojen toimintaohjelmat

Urheilun ja liikkunnan yhteiskunnallinen merkitys

Urheilulajien tekniikka ja taktiikka
Valmennusmenetelmit
Urheilulajien sdannot

Liitkunnan opetusmenetelmat
Tiedonhankintamenetelmat

Eri tietoldhteet (esim. kirjallisuus, tutkimukset)

Tieteellisen tekstin ymmaértdminen
Kirjallinen esitystaito

Suullinen esitystaito

Tietotekniikan kayttotaidot

Kyky tulla toimeen ihmisten kanssa
Kokoustekniikka

Organisointikyky

Johtamistaito

Kielitaito

Konekirjoitustaito
Henkilokohtaiset liikuntataidot
Kiinnostus alan kehityksen seuraamiseen
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.
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Miten tai missi olet tydssi tarvitsemasi tiedot ja taidot oppinut?

Jatka tarvittaessa kddntopuolelle!

Oletko aikaisemmin ollut tydssi (esim. harjoittelussa, kesdityossd) nyKyisessi
tyopaikassasi?

1 En

2 Kyll4, missd ominaisuudessa ja kauanko?

Onko sinulla ollut jokin opiskeluun liittyvi yhteys (esim. seminaaritys, pro gradu -
tutkielma) nykyiseen tyopaikkaasi?

1 Ei

2 Kyll4, millainen?

Arvioi liikuntahallinnon koulutuksen merkitys nykyisen tydsi hoitamisen kannalta.

ei hyotya 1 2 3 4 5 erittdin hyodyllinen
Kuinka tyytyviinen olet nykyisessii tydssisi seuraaviin seikkoihin?
tyytymdton tyytyvdinen
Palkkaukseen 1 2 3 4 5
Tehtdvien haasteellisuuteen 1 2 3 4 5
Tyon itsendisyyteen 1 2 3 4 5
Tyo6olosuhteisiin 1 2 3 4 5
Henkilosuhteisiin 1 2 3 4 5
Urakehitykseen 1 2 3 4 5
Etenemismahdollisuuksiin 1 2 3 4 5
Yhteistyomahdollisuuksiin 1 2 3 4 5
Vaikutusmahdollisuuksiin 1 2 3 4 5
Piitoksentekomahdollisuuksiin 1 2 3 4 5

Oletko suunnitellut vaihtavasi tyopaikkaa?
1 En

2 Joskus

3 Kyll4, vaihdan heti kun 16ydan sopivan

Miten helppoa olisi 16ytiid koulutustasi ja tydkokemustasi vastaavaa tyoti, jos nyt

jéisit tyottomiksi? vaikeaa helppoa
Vakinaista tyota 1 2 3 4 5
Maadraaikaista tyotd 1 2 3 4 5

Osa-aikaista tyotd 1 2 3 4 5
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III TYOURA

24.

—

[>T B o N N

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

kk
. tydpaikka/nimike: kesto: v kk
kk
kk

Luettele valmistumisen jilkeiset paidtoimiset tyopaikkasi ja ammattinimikkeesi
seki tyosuhteiden kestot aikajirjestyksessi (nykyinen tyopaikka viimeisend)?

. tyopaikka/nimike: kesto: __ v _ kk

. tyOpaikka/nimike: kesto: v __ kk

. tyopaikka/nimike: kesto: v __kk

. tyopaikka/nimike: kesto: v __k

. tyopaikka/nimike: kesto: \%

. tyopaikka/nimike: kesto: v

. tydpaikka/nimike: kesto: v

Haitko t6itd heti (n. kuukauden sisilli) valmistuttuasi?
1 En
2 Kylla

Jos et heti hakenut toitd, niin miksi?
1 Olin jo tyossa 3 Menin armeijaan/siviilipalvelukseen
2 Jatkoin opiskelua 4  Joku muu syy, mika?

Montaako tyopaikkaa olet valmistumisen jiilkeen hakenut?

Moneenko hakemaasi tyopaikkaan sinut on valittu (sisaltden myos sellaiset joita et
ole ottanut vastaan)?

Miten olet tihiinastiset tyopaikkasi saanut? Merkitse montako tygpaikkaasi olet
saanut

lehti-ilmoituksen perusteella tekemallasi hakemuksella
tiedustelemalla itse tyonantajalta

tyovoimatoimiston sinulle etsimani

tuttavien, tyotoverien tai sukulaisten valityksella
tyonantaja otti sinuun yhteytta
jollakin muulla tavalla, milla?

Olitko tyttomina heti valmistumisesi jalkeen?
1 En
2 Kyll4, montako kuukautta? kk

Montako kuukautta olet yhteensi ollut tyottomina? kk
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32. Minki merkityksen antaisit seuraaville kriteereille, kun sinut on valittu hakemiisi
tydpaikkoihin?

ei lainkaan hyvin paljon
merkitystd merkitysti
Liikuntahallinnon koulutustausta 5
Muu koulutus
Opintojen aineyhdistelma
Pro gradu -ty6n aihe
Hyva opintomenestys
Vahva ty6kokemus
Hyvit tyotodistukset
Entisten tyonantajien suositukset
Tuttavien suositukset
Henkilésuhteet tydnantajaan
Palkkapyynto
Tyohonottotestien tulos
Henkilokohtainen esiintyminen haastattelussa
Tyo6paikan tuntemus
Tyohonottajan taustakoulutus
Halukkuus muuttaa paikkakuntaa/maata
Tulevaisuuden urasuunnitelmasi
Koulutuskelpoisuus
Kielitaito
'Sopiva' poliittinen kanta
Poliittiset meriitit
Jarjestomeriitit
Urheiluseuran jasenyys
Oma urheilu-ura
Armeija
Sukupuoli
Tka
Siiviilisaaty
Hyva terveys
Kommunikointitaidot
Kyky ryhmatyoskentelyyn
Asenteet
Persoonallisuuspiirteet
Sattuma
Muu kriteeri, miki?

P et e e gt ek ok e b b b ek et e e el bt e b b bt ped bt bt ek et ek et b b e e e et
NN PDODDDDDDDDDPDPDDNDDPDNDNDDNDNDDDDDDDDDDDDND
W LWL WL W WUW WL WWWLWUWLWWWLWUWUWWWWWWWULWWWWWW
N I S - N S L A R S - T B ST R N N P T T Y
[V IRV SV BV, RV BV RV SV SRV, RV BV SV RV SRV SRV, RV, SV, SV, RV, RV, RV, BV BV BV, SRV, SRV SRV, RV SV SV IV, BV B, RV, }

33. Minkai tekijoiden luulet vaikuttaneen, kun sinua ei ole valittu hakemiisi
tyopaikkoihin?

Jatka tarvittaessa kddntopuolelle!
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34, Minkilaisia uraodotuksia sinulla oli aloittaessasi aikoinaan liikuntahallinnon
opiskelun?

Jatka tarvittaessa kddntopuolelle!
35. Onko tihiin astinen tydurasi vastannut niitid odotuksia, joita sille asetit valitessasi
aikoinaan koulutusalaasi?

ei ole vastannut lainkaan 1 2 3 4 5 onvastannut tdysin

Perustelusi?

Jatka tarvittaessa kécdntopuolelle!

o | 36. Miten koet liikkunta-alan ammattikentin muuttuneen tydurasi aikana?

Jatka tarvittaessa kddntopuolelle!

37. Arvioi seuraavien liikunnan opintojen tarpeellisuutta koko tyduraasi ajatellen?

ei erittdin
hyotyda hyéadyllinen
Liikuntafysiologia 1 2 3 4 5
Biomekaniikka 1 2 3 4 5
Valmennus- ja testausoppi 1 2 3 4 5
Liikuntapedagogiikka 1 2 3 4 5
.‘ Liikuntapsykologia 1 2 3 4 5
E Liikuntaldaketiede 1 2 3 4 5
' Kansanterveystiede 1 2 3 4 5
Terveyskasvatus 1 2 3 4 5
Vapaa-ajan sosiologia 1 2 3 4 5
Liikuntasosiologia 1 2 3 4 5
i Liikuntafilosofia 1 2 3 4 5
: Liikuntahistoria 1 2 3 4 5
Liikuntaviestintd 1 2 3 4 5
Liikuntahallinto ja -politiikka 1 2 3 4 5
Liikuntasuunnittelu 1 2 3 4 5
Liikuntatalous 1 2 3 4 5
Liikuntaekologia 1 2 3 4 5
Liikuntalainsaddanto 1 2 3 4 5
Kieli- ja viestintdopinnot 1 2 3 4 5
Tutkimusmetodologia 1 2 3 4 5
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38. Mitki olivat liikkuntahallinnon koulutuksen parhaat puolet?

Jatka tarvittaessa kddntopuolelle!

39. Mitkai olivat liikkuntahallinnon koulutuksen keskeisimmait puutteet?

- Jatka tarvittaessa kddntopuolelle!

40. Vinkkeji liikuntahallinnon koulutuksen kehittiimiseen?

Jatka tarvittaessa kécdntopuolelle!

41. Millaisia terveisii haluaisit sanoa liikkuntahallinnon 1. vuosikurssilaisille?

Jatka tarvittaessa kdcntépuolelle!

KIITOS AVUSTASI !



LIITE 4. Vastanneiden ilmoittamat sivuaineet.

kasvatustiede (16)
yhteiskuntapolitiikka (4)
aikuiskasvatus (3)
germaaninen filologia (3)
liikuntakasvatus (3)
tiedotusoppi (3)
markkinointi (2)
psykologia (2)
tilastotiede (2)
yhdyskuntasuunnittelu (2)
yhteiskuntatiede (2)
englantilainen filologia
erityispedagogiikka
etnologia

filosofia

gerontologia
journalistitkka
julkishallinto
kunnallispolititkka
naistutkimus
sostaalipolitiikka
sosiologia

taidekasvatus
tanssipedagogiikka
tietojenkdsittely
viestintd
ympéristokasvatus
ympdristonsuojelu
yrityksen taloustiede
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LIITE 5. Vastanneiden suorittamat muut tutkinnot.

Fysioterapeutti
Idrottinstruktérexamen
Liikunnanohjaaja (2)
Likaresekreterare-examen
Nuorisotyén tutkinto (2)
Palomestarin tutkinto

Ekonomi

Filosofian kandidaatti
Humanististentieteiden kandidaatti
Kauppatieteiden maisteri
Luokanopettaja

B.Sc.P.Ed.

Diploma in Politics and International Relations
MBA

Ph.D. in kinesiology

Professional Diploma in Dance

Erikoisladkintdvoimistelija

Gerontologian tutkinto

NORDPLAN -tutkinto

Opetushallinnon tutkinto

Sairaanhoidon opettaja

Yhdyskuntasuunnittelun tiydennyskoulutustutkinto
Yhdyskuntasuunnittelututkinto

Golfvalmentajatutkinto
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LIITE 6. Vastanneiden tyouran aikaiset ammattinimikkeet

Aluejohtaja

Amanuenssi (3)

Analyst

Apulaistutkija

Assistant key account manager
Assistentti (5)
Erikoissuunnittelija

Fitness cordinator

Harjotttelija
Harrastelitkuntapaallikko
Jarjesto- ja tiedotussihteeri
Kilpailupaillikko
Kongressisihteeri (2)
Korkeakoulupoliittinen sihteeri
Koulutus- ja valmennuspaéllikkod
Koulutusohjaaja
Koulutuspaallikko (2)
Koulutussihteeri (2)

Lecturer

Lehton

Liikunnan ja terveyskasvatuksen opettaja
Litkunnanlehtori (5)
Liikunnanohjaaja-raittiussihteeri
Litkunnanopettaja (11)
Liikunta- ja nuorisosihteeri
Liikunta- ja raittiussihteeri
Liikuntakonsultti
Liikuntasihteeri (9)
Litkuntasuunnitelman laatija
Liikuntasuunnittelija (2)
Liikuntatiedottaja
Liikuntatoimen sihteeri
Liikuntatoimenjohtaja (2)
Liikuntatoimentarkastaja (4)
Long term voluntary worker
Luokanopettaja
Markkinointipdallikko (3)
Mittamies

Myyntipaillikko
Nykytanssinlehtori (2)
Ohjaaja
Opinto-ohjaaja
Palomies
Palomies-sairaankuljettaja
Piirijohtaja (2)
Projektijohtaja (2)
Projektipaallikko (2)
Projektisihteeri (4)
Projektitutkija

Short term voluntary worker
Sihteeri

Suunnittelija
Tiedottaja (3)
Tiedotuspaillikko
Toiminnanjohtaja
Toimistosihteeri
Toimittaja (2)
Toimitusjohtaja
Trainee

Tuntiopettaja (7)
Tutkija (22)
Tutkimusapulainen (2)
Tutkimusassistentti (2)
Tutkimussihteeri (3)
Urheilutoimittaja (4)
Urheiluty6n apulaisjohtaja
Urheilutyonjohtaja
Valmentaja
Vapaa-aikasihteeri (2)
Viestintdpaallikko
Vuoromestari
Yhteyspaallikko
Yhteyssihteeri
Yliassistentti (2)
Yrittdjd (2)
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LIITETAULUKKO 1. Opintojen aloitusvuodet.

OPINTOJEN Vastanneet Koko perusjoukko Vastausprosentti
ALOITUSVUOSI

1978 5 10 50%

1979 1 1 100%

1980 6 6 100%

1981 6 8 75%

1982 5 5 100%

1983 4 8 50%

1984 7 9 78%

1985 7 7 100%

1986 7 8 88%

1987 6 6 100%

1988 2 3 67%

1989 3 1 300%

1990 1 2 50% *

1991 0 0 -

Yhteensi 60 74 81%

*) joku on ilmoittanut viidrin aloitusvuoden

Lihde: Opintotoitiston tilastoja 1995.
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LIOTETAULUKKO 2. Valmistumisvuodet.

VALMISTUMIS- Vastanneet Koko perusjoukko  Vastausprosentti
VUOSI
1983 4 3 133%
1984 2 6 33%
1985 3 4 75%
1986 5 5 100%
1987 4 4 100%
1988 6 8 75%
1989 3 5 60%
1990 8 8 100%
1991 6 9 67%
1992 8 10 80%
1993 4 5 80%
1994 7 8 88%
Yhteensi 60 74 81%

*) joku on ilmoittanut vddran valmistumisvuoden

Lahde: Opintotoimiston tilastoja 1995.

*



LIITETAULUKKO 3. Syntyméavuodet.

91

SYNTYMAVUOSI Vastanneet Koko perusjoukko  Vastausprosentti
1950 1 1 100%
1951 0 0 -
1952 0 0 -
1953 0 0 -
1954 1 2 50%
1955 0 0 -
1956 0 0 -
1957 0 0 -
1958 2 4 50%
1959 9 12 75%
1960 5 5 100%
1961 4 4 . 100%
1962 5 5 100%
1963 6 10 60%
1964 5 6 83%
1965 8 9 89%
1966 4 4 100%
1967 5 6 83%
1968 4 5 80%
1969 0 0 -
1970 1 1 100%

Yhteensi 60 74 81%

Lihde: Opintotoimiston tilastoja 1995.



LIITETAULUKKO 4. Sukupuolijakauma.

SUKU- Vastanneet Koko perusjoukko  Vastausprosentti
PUOLI

Mies 23 27 85%
Nainen 37 47 79%
Yhteensd 60 74 81%

Lihde: Opintotoimiston tilastoja 1995.
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LIITETAULUKKO 5. Tulot valmistumisvuosikymmenittéin, tyénantajatahoittain,
sukupuolittain ja tydsuhteen vaiktuisuuden mukaan.
VALMISTUMIS- Pienituloinen Keskituloinen Suurituloinen
VUOSIKYMMEN (<=8 500 mk/kk) (8 501 - 12 500 mk/kk) (> 12 500 mk/kk)
80-luku 1 14 8
90-luku 12 13 6
Yhteensa 13 27 14
TYONANTAJA- Pienituloinen Keskituloinen Suurituloinen
TAHO (<=8 500 mk/kk) (8501 - 12 500 mk/kk) (> 12 500 mk/kk)
Julkinen 9 21 3
Yksityinen 4 5 11
Yhteensa 13 27 14
TYOSUHTEEN Pienituloinen Keskituloinen Suurituloinen
VAKITUISUUS (<=8 500 mk/kk) (8 501 - 12 500 mk/kk) (> 12 500 mk/kk)
Vakituinen 4 13 11
Maardaikainen 9 14 2
Yhteensa 13 27 14
SUKUPUOLI Pienituloinen Keskituloinen Suurituloinen
(<=8 500 mk/kk) (8 501 - 12 500 mk/kk) (> 12 500 mk/kk)
Mies 7 7 8
Nainen 6 20 6
Yhteensd 13 27 14




LITETAULUKKO 6.1
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Tyétehtidvikokonaisuudet valmistumisvuosikymmenittdin,
tyonantajatahoittain, sukupuolittain ja tydsuhteen vakituisuuden mukaan (n)

Koko yntyksen/organisaation tai sen osa-alueen toimintaa ohjaavaa
paédtoksentekoa (1=vahin... 5=paljon)

| 2 3 4 5
VALMISTUMISVUOSI-
KYMMEN
80-luku 3 2 5 8 5
90-luku 10 3 9
Yhteensi 13 5 9 12 14
TYONANTAJATAHO -
Julkinen 11 3 6 8 5
Yksityinen 2 4 9
Yhteensi 13 4 9 12 14
SUKUPUOLI
Mies 6 1 2 7
Nainen 7 4 7 5
Yhteensi 13 5 9 12 14
TYOSUHTEEN LAATU
Vakituinen 4 2 2 8 11
Mairaatkainen 9 3 7 4 2
Yhteensi 13 5 9 12 13
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LITETAULUKKO 6.2 Tyétehtidviakokonaisuudet valmistumisvuosikymmenittiin,
tydnantajatahoittain, sukupuolittain ja ty6suhteen vakituisuuden mukaan (n)

Tietyn alan erityisasiantuntemusta vaativia tehtavia
(1=vihan...5=paljon)

1 2 3 4 5
VALMISTUMISVUOSI-
KYMMEN
80-luku 0 0 2 5 17
90-luku 0 1 1 6 22
Yhteensa 0 1 3 11 39
TYONANTAJATAHO
Julkinen 0 1 2 9 21
YKksityinen 0 0 1 2 17
Yhteensi 0 1 3 11 38
SUKUPUOLI
Mies 0 0 0 4 18
Natinen 3 7 21
Yhteensi 0 1 3 11 39
TYOSUHTEEN LAATU
Vakituinen 0 0 2 4 22
Mairédaikainen 0 1 1 7 16

Yhteensi 0 1 3 11 38
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LIITETAULUKKO 6.3 Tyétehtiviakokonaisuudet valmistumisvuosikymmenittéin,
ty6nantajatahoittain, sukupuolittain ja tydsuhteen vakituisuuden mukaan (n)

Tyb6organisaation muiden tyontekijéiden toista huolehtimista tai valvontaa
(1=vihin... 5=paljon)

1 2 3 4 5
VALMISTUMISVUOSI-
KYMMEN
80-luku 6 5 3 6 4
90-luku 11 11 4 3
Yhteensi 17 16 4 10 7
TYONANTAJATAHO
Julkinen 11 11 2 6 3
Yksitvinen 6 4 2
Yhteensd 17 15 4 10 7
SUKUPUOLI
Mies 2 4 9 3
Nainen 6 8 12 I
Yhteensi 8 12 21 4
TYOSUHTEEN LAATU
Vakituinen 7 5 3 h)
Madraaikainen 10 11 | 2 I
Yhteensa 17 16 4 10 6
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LIITETAULUKKO 6.4 Tyotehtaviakokonaisuudet valmistumisvuosikymmenittiin,
tyonantajatahoittain, sukupuolittain ja tydsuhteen vakituisuuden mukaan (n)

Muita tyontekijoitd avustavia tehtavid
(1=véhan... 5=paljon)

1 2 3 4 5
VALMISTUMISVUOSI-
KYMMEN
80-luku 4 3 12 3 1
90-luku 4 9 9 5 3
Yhteensi 8 12 21 8 4
TYONANTAJATAHO :
Julkinen 6 6 14 3 3
Yksityinen 2 5 7 5
Yhteensi 8 11 21 8 4
SUKUPUOLI
Mies 2 4 9 4 3
Nainen 6 8 12
Yhteensa 3 12 21 8 4
TYOSUHTEEN LAATU
Vakituinen 3 5 Il 7 1
Mairdaikainen 5 7 10 0 3
Yhteensi 8 12 21 7 4
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LITETAULUKKO 6.5 \ Tyétehtaviakokonaisuudet valmistumisvuosikymmenittiin,
tyonantajatahoittain, sukupuolittain ja tydsuhteen vakituisuuden mukaan (n)

Itsenaisid suunnittelu-, kehittdmis- tai selvitystehtivia
(1=véahan...5=paljon)

1 2 3 4 5
VALMISTUMISVUOSI-
KYMMEN
80-luku 0 1 0 6 17
90-1luku 0 0 4 8 19
Yhteensi 0 1 4 14 36
TYONANTAJATAHO
Julkinen 0 0 4 11 19
Yksityinen 0 I 0 3 16
Yhteensd 0 1 4 14 33
SUKUPUOLI
Mies 0 0 2 5 15
Nainen 0 1 9 21
Yhteensi 0 I 4 14 36
TYOSUHTEEN LAATU
Vakituinen 0 1 0 7 21
Mairaaikainen 0 0 4 7 i4

Yhteensia 0 1 4 14 35
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LITETAULUKKO 6.6 Tyétehtavikokonaisuudet valmistumisvuosikymmenittiin,
ty6nantajatahoittain, sukupuolittain ja tydsuhteen vakituisuuden mukaan (n)

Itseniisia toteuttamistehtivid
(1=vahin...5=paljon)

1 2 3 4 5
VALMISTUMISVUOSI-
KYMMEN
80-luku 0 1 0 5 18
90-luku 0 5 24
Yhteensa 0 2 1 10 42
TYONANTAJATAHO
Julkinen 0 2 1 9 22
Yksityinen 0 0 0 1 19
Yhteensi 0 2 1 10 41
SUKUPUOLI
Mies 0 l 0 3 18
Nainen 0 1 I 7 24
Yhteensi 0 2 1 10 42
TYOSUHTEEN LAATU
Vakituinen 0 1 0 5 23
Maaraaikainen 5 18

Yhteensa 0 2 1 10 41
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LIITETAULUKKO 6.7 Tyotehtavakokonaisuudet valmistumisvuosikymmenittain,
tydnantajatahoittain, sukupuolittain ja tyosuhteen vakituisuuden mukaan (n)

Tutkimusty6ta
(1=viahin...5=paljon)
1 2 3 4 5
VALMISTUMISVUOSI-
KYMMEN
80-luku 5 4 4
90-luku 7 10 7 1 6
Yhteensi 14 15 11 5 10
TYONANTAJATAHO .
Julkinen 9 6 7 4
Yksityinen 35 9 3 1
Yhteensi I4 15 10 5 10
SUKUPUOLI
Mies 4 6 3 1
Nainen 10 9 8 4
Yhteensi 14 15 11 5 10
TYOSUHTEEN LAATU
Vakituinen 6 10 3
Maiiraaikainen 8 4 2
Yhteensi : 14 14 11 5 10
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LIITETAULUKKO 6.8 Tyétehtivikokonaisuudet valmistumisvuosikymmenittiin,
tyonantajatahoittain, sukupuolittain ja tydsuhteen vakituisuuden mukaan (n)

Opetustyoti
(1=véhan...5=paljon)

1 2 3 4 5
VALMISTUMISVUOSI-
KYMMEN
80-luku 8 4 3 5
90-luku 5 2 8 12
Yhteensi 12 9 5 12 17
TYONANTAJATAHO
Julkinen 6 5 5 12
Yksityinen 6 4 0 6 4
Yhteensi 12 9 5 12 16
SUKUPUOLI
Mies 5 4 4 6
Nainen 7 6 1 8 11
Yhteensi 12 5 12 17
TYOSUHTEEN LAATU
Vakituinen 10 5 2 6 6
Mairaaikainen 2 4 3 5 I
Yhteensi 12 9 5 11 17




LITETAULUKKO 7. Tyossi tarvittavat tiedot ja taidot. 102
KOETTU TARKEYS
TIEDOT JA TAIDOT ei tirked - erittdin tarked (1 - 5) ka
Suullinen esitystaito 0 1 2 5 47 4,8
Kyky tulla toimeen ihmisten kanssa 0 0 4 5 46 4,8
Organisointikyky 0 1 1 13 40 4,7
Kirjallinen esitystaito 0 4 1 11 39 4,5
Tieteellisen tekstin ymmartdminen 5 6 9 13 22 4,5
Toimintasuunnitelmien laatiminen 0 4 6 17 26 42
Urheilun ja liikunnan yhteiskunnallinen
merkitys 4 4 7 8 32 4.1
Johtamistaito 1 3 14 13 24 4,0
Tieto ihmisten liikkuntatarpeista ja nithin
vaikuttavista tekijoistd 4 5 6 16 24 3,
Kokoustekniikka 1 7 10 13 24 3.9
Kielitaito 3 5 9 15 23 3,
Eri tietolahteet (esim. kirjallisuus,
tutkimukset) 2 5 11 17 20 3,9
Tiedonhankintamenetelmat 4 1 9 23 18 3.9
Yhteiskuntaelama yleensa 3 6 11 17 17 3,7
Vapaa-ajan ongelmat ja kayttod 6 4 12 18 14 3.6
Konekirjoitustaito 6 7 13 11 18 3.5
Urheilujarjestojen toimintaohjelmat seka
paikallisella ettd valtakunnallisella tasolla 4 8 17 18 8 3.3
Lainsaadanto 1 20 13 11 10 3.2
Taloussuunnittelu 9 13 7 3 13 3,1
Litkunnan opetusmenetelmat 13 10 13 6 13 2.9
Henkilostohallinto 9 16 10 9 11 2,9
Koululitkuntakasvatus 13 10 11 9 11 2,9
Rahoituksen suunnittelu 10 12 12 14 7 2,9
Kiinnostus alan kehityksen seuraamiseen 2 1 1 7 44 2,8
Urheilulajien tekniikka ja taktiikka 14 14 8 7 12 2,8
Henkilokohtaiset litkuntataidot 18 7 10 9 11 2,8
Urheilulajien sdaannot 12 14 12 8 9 2,8
Kustannus- ja kannattavuuslaskenta 15 12 9 10 9 2,7
Tilitys- ja kirjanpitoasiat 16 12 10 11 6 2,6
Tietotekniikan kayttotaidot 16 12 10 11 6 2,6
Ympiristonsuojelu 12 14 18 6 5 2,6
Suunnittelun teoria yleensa 14 14 6 15 4 2,6
Valmennusmenetelmit 16 14 10 9 6 2,5
Erilaisten ulkoilu- ja liikuntapaikkojen 26 9 12 4 4 2,1
Maankayton suunnittelu (kaavoitus) 32 10 7 3 3 1,8
Ammattijirjestojen toimintaohjelmat 30 11 11 2 1 1,8
Poliittisten puolueiden toimintaohjelmat 30 11 12 1 1 1,8
Laitossuunnittelu 31 13 8 2 1 1,7
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LIITETAULUKKO 8. Aikaisemmat suhteet nykyiseen tyopaikkaan tydsuhteen vakituisuuden

mukaan.
TYOSUHTEEN Aikaisemmin t6issd? Opiskeluun liittyvé yhteys?
VAKITUISUUS Ei Kylla Ei Kylla
Vakituinen 23 6 25 4
Maiiraaikainen 12 12 17 7
Yhteensa 35 18 42 11
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LITETAULUKKO 9. Liikuntahallinnon koulutuksen merkitys sukupuolittain, valmistu-
misvuosikymmenittéin ja tyonantajatahoittain (n).
Liikuntahallinnon koulutuksen merkitys nykyiselle tyolle?
SUKUPUOLI Pieni\ Keskinkertainen Suuri
Mies 2 5 15
Nainen 9 11 12
Yhteensa 11 16 27
VALMISTUMIS- Litkuntahallinnon koulutuksen merkitys nykyiselle tyolie?
VUOSIKYMMEN Pieni Keskinkertainen Suuri
80-luku 2 6 15
90-luku 9 10 12
Yhteensa 11 16 27
TYONANTAJA- Liikuntahallinnon koulutuksen merkitys nykyiselle tyolle?
TAHO Pieni Keskinkertainen Suuri
Julkinen 7 7 20
Yksityinen 3 9 7
Yhteensa 10 16 27
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LIITETAULUKKO 10.1. Tyytyviisyys palkkaukseen (n).

Melko Ei osaa Melko
Tyytymdtdn tyytymiton sanoa Tyytyvidinen Tyytyviinen

"TOIMIALA"

Liikuntahallinnossa 3 9 8 16 2
Muulla litkunta-alalla 1 4 2 3 1
Taysin muulla alalla 1 1 0 2 1
Yhteensi 5 14 10 21 4
TYONANTAJATAHO

Julkinen 5 10 7 10 1
Yksityinen 0 3 3 11 3
Yhteensa 5 13 10 21 4
TULOT

Pienituloinen 2 4 4 3 0
Keskituloinen 3 10 S 7 1
Suurituloinen 0 0 1 10 3
Yhteensi 5 14 10 20 4
VAKITUISUUS

Vakituinen 1 6 5 14 2
Maairiaikainen 4 8 5 6 2
Yhteensa 5 14 10 20 4
VALMISTUMIS-

VUOSIKYMMEN

80-luku 2 6 5 9 2
90-luku 3 8 5 12 2

Yhteensa 5 14 10 21 4




LITETAULUKKO 10.2. Tyytyviisyys tehtavien haasteellisuuteen (n).
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Melko Ei osaa Melko

Tyytymd-ton tyytymiton sanoa Tyytyvdinen Tyytyvidinen
"TOIMIALA"
Liikuntahallinnossa 0 3 2 14 19
Muulla likkunta-alalla 0 0 4 5 2
Téysin muulla alalla 0 0 0 0 6
Yhteensi 0 3 6 19 27
TYONANTAJATAHO
Julkinen 0 2 4 14 14
Yksityinen 0 1 2 5 12
Yhteensa 0 3 6 19 26
TULOT
Pienituloinen 0 1 1 5 6
Keskituloinen 0 1 5 11 10
Suurituloinen 0 1 0 3 10
Yhteensi 0 3 6 19 26
VAKITUISUUS
Vakituinen 0 3 3 11 12
Mairaaikainen 0 0 3 8 14
Yhteensa 0 3 6 19 26
VALMISTUMIS-
VUOSIKYMMEN
80-luku 0 3 3 9 9
90-luku 0 0 3 10 18
Yhteensi 0 3 6 19 27




LIITETAULUKKO 10.3. Tyytyviisyys tyon itsendisyyteen (n).
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Melko Ei osaa Melko

Tyytymi-ton tyytyméton sanoa Tyytyvdinen Tyytyviinen
"TOIMIALA"
Liikuntahallinnossa 0 0 1 7 30
Muulla hikunta-alalla 0 0 0 3 8
Taysin muulla alalla 0 0 0 1 5
Yhteensd 0 0 1 11 43
TYONANTAJATAHO
Julkinen 0 0 1 6 27
Yksityinen 0 0 0 5 15
Yhteensi 0 0 1 11 42
TULOT
Pienituloinen 0 0 0 4 9
Keskituloinen 0 0 0 5 22
Suurituloinen 0 0 1 2 11
Yhteensa 0 0 1 11 42
VAKITUISUUS
Vakituinen 0 0 1 6 22
Mairiatkainen 0 0 0 5 20
Yhteensa 0 0 1 11 42
VALMISTUMIS-
VUOSIKYMMEN
80-luku 0 0 1 5 18
90-luku 0 0 0 6 25
Yhteensi 0 0 1 11 43




LITETAULUKKO 10.4. Tyytyviisyys tyoolosuhteisiin (n).
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Melko Ei osaa Melko

Tyytyma-tdn tyytyméiton sanoa Tyytyvdinen Tyytyviinen
"TOIMIALA"
Liikuntahallinnossa 0 3 11 17 7
Muulla liikunta-alalla 1 2 1 2 5
Taysin muulla alalla 0 0 1 1 4
Yhteensi 1 5 13 20 16
TYONANTAJATAHO
Julkinen 0 5 7 12 10
Yksityinen | 0 5 8 6
Yhteensa 1 5 12 20 16
TULOT
Pienituloinen 1 0 4 6 2
Keskituloinen 0 5 4 9 9
Suurituloinen 0 0 4 5 5
Yhteensa 1 5 12 20 16
VAKITUISUUS
Vakituinen 0 4 7 10 3
Maiaraaikainen 1 1 5 10 8
Yhteensi 1 5 12 20 16
VALMISTUMIS-
VUOSIKYMMEN
80-luku 0 5 5 8 6
90-luku 1 0 8 12 10
Yhteensi 1 5 13 20 16




LIITETAULUKKO 10.5. Tyytyviisyys henkilosuhteisiin (n).
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Melko Ei osaa Melko

Tyytymi-tdn tyytymitodn sanoa Tyytyvdinen Tyytyviinen
"TOIMIALA"
Liikuntahallinnossa 1 3 8 16 10
Muulla litkunta-alalla 0 1 3 5 2
Taysin muulla alalla 0 0 1 3 2
Yhteensa 1 4 12 24 14
TYONANTAJATAHO
Julkinen 1 3 8 15 7
Yksityinen 0 1 3 9 7
Y hteensi 1 4 11 24 14
TULOT
Pienituloinen 0 2 3 6 2
Keskituloinen 1 2 7 12 S
Suurituloinen 0 0 2 6 6
Yhteensa 1 4 12 24 13
VAKITUISUUS
Vakituinen 1 1 7 12 8
Maiirdaikainen 0 3 S 11 6
Yhteensi 1 4 12 23 14
VALMISTUMIS-
VUOSIKYMMEN
80-luku 1 1 6 - 10 6
90-luku 0 3 6 14 8
Yhteensi 1 4 12 24 14




LIITETAULUKKO 10.6. Tyytyviisyys urakehitykseen (n).
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Melko Ei osaa Melko
Tyytyma-tdén tyytymétdn sanoa Tyytyviinen Tyytyviinen

"TOIMIALA"

Liikuntahallinnossa 0 10 14 9 5

Muulla liikkunta-alalla 2 3 3 2 0

Taysin muulla alalla 0 0 3 0 3

Yhteensa 2 13 20 11 8

TYONANTAJATAHO

Julkinen 2 9 15 6 1

Yksityinen 0 4 4 5 7

Yhteensa 2 13 19 11 8

TULOT

Pienituloinen 0 4 6 2 1
- Keskituloinen 2 9 11 4 0

Suurituloinen 0 0 3 4 7

Yhteensa 2 13 20 10 8

VAKITUISUUS

Vakituinen 0 8 9 7 5

Mairaaikainen 2 5 11 4 2

Yhteensi 2 13 20 11 7

VALMISTUMIS-

VUOSIKYMMEN

80-luku | 6 8 6 3

90-luku 1 7 12 5 5

Yhteensa 2 13 20 11 8
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LIITETAULUKKO 10.7. Tyytyviisyys etenemismahdollisuuksiin (n).

Melko Ei osaa Melko
Tyytymé-tdon tyytymitén sanoa Tyytyvdinen Tyytyviinen

"TOIMIALA"
Liikuntahallinnossa 3 10 10 11 4
Muulla liikunta-alalla 4 5 4 1 0
Taysin muulla alalla 0 1 2 1 2
Yhteensa 7 16 16 13 6
TYONANTAJATAHO
Julkinen 5 9 11 7 1
Yksityinen 2 3 4 6 5
Yhteensi 7 12 15 13 6
TULOT
Pienituloinen 1 5 5 2 0
Keskituloinen 6 6 9 5 0
Suurituloinen 0 1 2 6 5
Yhteensa 7 12 16 13 S
VAKITUISUUS

- Vakituinen 2 7 9 7 4
Mairaaikainen 5 5 7 6 1
Yhteensa 7 12 16 13 5
VALMISTUMIS-
VUOSIKYMMEN
80-luku 4 4 6 7 3
90-luku 3 8 10 6 3
Yhteensd 7 12 16 13 6




LIITETAULUKKO 10.8. Tyytyviisyys yhteistyomahdollisuuksiin (n).

Melko Ei osaa Melko
Tyytymid-tén tyytymétdn sanoa Tyytyvdinen Tyytyviinen

"TOIMIALA"

Litkuntahallinnossa 0 2 4 16 16
Muulla liikunta-alalla 2 0 2 5 2

Taysin muulla alalla 0 1 1 1 3

Yhteensa 2 3 7 22 21
TYONANTAJATAHO

Julkinen 1 3 5 16 9

Yksityinen | 0 6 12
Yhteensi 2 3 6 22 21
TULOT

Pienituloinen 1 2 1 7 2

Keskituloinen 1 | 5 11 9

Suurituloinen 0 0 0 4 10
Yhteensi 2 3 6 22 21
VAKITUISUUS

Vakituinen 0 0 3 15 11
Maéirdaikainen 2 3 4 7 9

Yhteensa 2 3 7 22 20
VALMISTUMIS-

VUOSIKYMMEN

80-luku 1 1 2 12 8

90-luku | 2 5 10 13

Yhteensa 2 3 7 22 21




LIITETAULUKKO 10.9. Tyytyviisyys vaikutusmahdollisuuksiin (n).

Melko Ei osaa Melko
Tyytymi-tdn  tyytymiton sanoa Tyytyvdinen Tyytyviinen
"TOIMIALA"
Litkuntahallinnossa 0 2 11 14 11
Muulla litkunta-alalla 0 2 5 3 1
Taysin muulla alalla 0 0 3 0 3
Yhteensi 0 4 19 17 15
TYONANTAJATAHO
Julkinen 0 2 17 10 5
Yksityinen 0 1 2 7 10
Yhteensi 0 3 19 17 15
TULOT
Pienituloinen 0 2 4 6 1
Keskituloinen 0 2 14 8 3
Suurituloinen 0 0 0 3 11
Yhteensi 0 4 18 17 15
VAKITUISUUS
Vakituinen 0 1 7 11 10
Maiiriaikainen 0 3 12 6 4
Yhteensi 0 4 19 17 14
- VALMISTUMIS-
VUOSIKYMMEN
80-luku 0 1 7 8 8
90-luku 0 3 12 9 7
Yhteensi 0 4 19 17 15
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LIITETAULUKKO 10.10. Tyytyviisyys paitoksentekomahdollisuuksiin (n).

Melko Ei osaa Melko
Tyytymé-ton tyytymdton  sanoa  Tyytyvdinen Tyytyviinen

"TOIMIALA"

Liikuntahallinnossa 0 4 10 13 11
Muulla litkkunta-alalla 0 5 4 1 1

Taysin muulla alalla 0 1 2 0 3

Yhteensi 0 10 16 14 15
TYONANTAJATAHO

Julkinen 0 7 12 10 5

Yksityinen 0 2 4 4 10
Yhteensi 0 9 16 14 15
TULOT

Pienituloinen 0 6 3 3 1

Keskituloinen 0 4 11 10 2

Suurituloinen 0 0 2 1 11
Yhteensi 0 10 16 14 14
VAKITUISUUS

Vakituinen 0 2 9 7 11
Maiiraaikainen 0 8 7 7 3

Yhteensi 0 10 16 14 14
VALMISTUMIS-

VUOSIKYMMEN

80-luku 0 1 10 5 8

90-luku 0 9 6 9 7

Yhteensi 0 10 16 14 15
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LIITETAULUKKO 11. Usko uuden ty6n 16ytymiseen tyonantajatahoittain (n).

TYONANTAJA- VAKITUISTA TYOTA?
TAHO (1=helppoa... S=vaikeata)

1 2 3 4 5
Julkinen 0 1 6 9 18
Yksityinen 0 6 3 7 4
Yhteensi 0 7 9 16 22
TYONANTAIJA- MAARAAIKAISTA TYOTA?
TAHO (1=helppoa... S=vaikeata)

1 2 3 4 5
Julkinen 2 7 12 7 6
Yksityinen 4 8 3 5 0
Yhteensa 6 15 15 12 6
TYONANTAJA- OSA-AIKAISTA TYOTA?
TAHO (1=helppoa... S=vaikeata)

1 2 3 4 5
Julkinen 8 5 9 4 7
Yksityinen 4 11 0 5 0
Yhteensa 12 16 9 9 7
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LIITETAULUKKO 12. Usko uuden tyén l6ytymiseen tuloittain (n).

VAKITUISTA TYOTA?

TULOT (1=helppoa... 5=vaikeata)
1 2 3 4 5
Pienituloinen (<= 8 500 mk/kk) 0 2 2 5 4
Keskituloinen (8 501 - 12 500 mk/kk) 0 2 4 6 15
Suurituloinen (> 12 500 mk/kk) 0 3 3 6 2
Yhteensa 0 7 9 17 21

MAARAAIKAISTA TYOTA?

TULOT (1=helppoa... 5=vaikeata)
1 2 3 4 5
Pienituloinen (<= 8 500 mi/kk) 1 2 6 3 1
Keskituloinen (8 501 - 12 500 mk/kk) 2 6 8 6 S
Suurituloinen (> 12 500 mk/kk) 3 8 1 2 0
Yhteensi 6 16 15 11 6

OSA-AIKAISTA TYOTA?

TULOT (1=helppoa... 5=vaikeata)
1 2 3 4 5
Pienituloinen (<= 8 500 mk/kk) 1 5 3 3 1
Keskituloinen (8 501 - 12 500 mk/kk) 8 4 5 4 5
Suurituloinen (> 12 500 mk/kk) 4 7 1 2 0
Yhteensa 13 16 9 9 6




LIITETAULUKKO 13. Tyosuhteiden kesto ja lukumiiri (ka).

Tyo6suhteiden keskimairiinen

kesto (kk) lkm/hlo
SUKUPUOLI
Mies 1,7 3,4
Nainen 22 2.3
Yhteensd 2,0 2,9
VALMISTUMISVUOSIKYMMEN
80-luku 2.4 3,4
90-luku 1,4 2,1
Yhteensd 1,9

2,8
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LIITETAULUKKO 14. Lueteltujen kriteerien merkitys tyénhaussa (n).

KRITEERIT ei merkitysta - paljon merkitystd (1 - 5) ka
Kommunikointitaidot 1 3 8 22 22 4,0
Asenteet 4 3 9 23 20 3,9
Liikuntahallinnon koulutustausta 2 9 10 18 20 3,8
Persoonallisuuspiirteet 4 5 16 18 15 3,6
Kyky ryhmityoskentelyyn 5 7 10 19 18 3,6
Muu koulutus 10 4 16 8 19 34
Opintojen aineyhdistelma 4 13 11 15 13 3.4
Koulutuskelpoisuus 8 6 15 19 9 33
Henkilokohtainen esiintyminen haastattelussa 14 1 9 23 11 3.3
Vahva tyokokemus 7 12 12 11 15 3.3
Tvopatkan tuntemus 12 10 7 15 15 3,2
Hyva opintomenestys 9 10 18 14 7 3,0
Hyvit tvotodistukset 7 14 19 9 9 3,0
Kielitaito 12 9 14 17 7 3,0
Entisten tyénantajien suositukset 13 11 12 11 10 29
Tulevaisuuden urasuunnitelmasi 17 13 16 11 2 2,5
Hyva terveys 19 11 12 15 2 2,5
Henkilésuhteet tyénantajaan 25 9 5 11 9 2,5
Sattuma 17 13 17 9 2 2.4
Iki 21 13 16 8 | 2,2
Tuttavien suositukset 24 14 6 10 4 2,2
Sukupuoli 33 3 12 5 6 2,1
Tyvohonottajan taustakoulutus 24 14 13 5 2 2,1
Pro gradu -tyén aihe 27 12 10 5 4 2.1
Tyo6hénottotestien tulos 35 5 2 8 6 2,0
Oma urheilu-ura 29 11 9 9 1 2.0
Halukkuus muuttaa paikkakuntaa/maata 35 6 7 6 5 2,0
Jirjestomeriitit 31 12 4 10 2 2,0
Urheiluseuran jisenyvs 36 10 7 6 0 1,7
Palkkapyvnto 36 14 5 3 0 1,6
'Sopiva' poliittinen kanta 45 5 6 3 0 1,4
Siiviilisaity 45 5 7 1 1 1,4
Armeija 46 4 4 1 0 1,3
Poliittiset meriitit 51 3 4 1 0 1,2




LOTETAULUKKO 15. Tyénhaussa merkityksellisiksi koetut kriteerit sukupuolittain (n).
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PERSOONALLISUUSPIORTEIDEN MERKITYS

SUKUPUOLI vihin merkitysti - paljon merkitysti ka
Mies 2 2 7 6 6 3,5
Nainen 2 3 9 12 9 3,7
Yhteensi 4 5 16 18 15 3,6
LOKUNTAHALLINNON KOULUTUSTAUSTAN MERKITYS
SUKUPUOLI viahin merkitysti - paljon merkitysti ka
Mies 0 4 3 4 12 4.0
Nainen 2 5 7 14 8 3,6
Yhteensd 2 9 10 18 20 38
RYHMATYOSKENTELYKYVYN MERKITYS
SUKUPUOLI vahan merkitysta - paljon merkitysti ka
Mies 0 4 4 7 8 3,8
Nainen 5 3 6 12 10 3,5
Yhteensi 5 7 10 19 18 3.7
KOMMUNIKOINTITAITOJEN MERKITYS
SUKUPUOLI vihin merkitysti - paljon merkitysti ka
Mies 0 3 2 6 12 42
Nainen 1 3 6 16 10 3,9
Yhteensi 1 6 8 22 22 4.0
ASENTEIDEN MERKITYS
SUKUPUOLI vahin merkitysti - paljon merkitystd ka
Mies 3 2 0 10 8 3,8
Nainen 1 1 9 13 12 3,9
Yhteensi 4 3 9 23 20 3,9

b




LOTETAULUKKO 1 Tyénhaussa merkityksellisiksi koetut kriteerit
valmistumisvuosikymmenittiin (n).

VALMISTUMIS- PERSOONALLISUUSPIIRTEIDEN MERKITYS
VUOSIKYMMEN vdhidn merkitysta - paljon merkitysta ka
80-luku 2 3 7 7 7 3.5
90-luku 2 2 9 11 8 3,7
Yhteensd 4 5 16 18 15 3.6
VALMISTUMIS- [MKUNTAHALLINNON KOULUTUSTAUSTAN MERKITYS
VUOSIKYMMEN vihin merkitysta - paljon merkitystd ka
80-luku 0 2 4 9 1 4,1
90-luku 2 7 6 9 9 3.5
Yhteensa 2 9 10 - 18 20 3.8
VALMISTUMIS- RYHMATYOSKENTELYKYVYN MERKITYS
VUOSIKYMMEN vidhin merkitysti - paljon merkitysta ka
80-luku 3 3 5 8 7 3.5
90-luku 2 4 5 11 11 3.8
Yhteensa 5 7 10 19 18 3,6
VALMISTUMIS- ASENTEIDEN MERKITYS

VUOSIKYMMEN vihdn merkitysta - paljon merkitysta ka
80-luku 2 2 4 10 8 3,8
90-luku 2 1 5 13 12 4.0
Yhteensi 4 3 9 23 20 3.9
VALMISTUMIS- KOMMUNIKOINTITAITOJEN MERKITYS
VUOSIKYMMEN vahan merkitystd - paljon merkitysta ka
80-luku 0 3 3 11 9 4,0
90-luku 1 3 5 11 13 4,0
Yhteensi 1 6 8 22 22 4,0




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

