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Tdamd Pro gradu —tutkielma on toteutettu yhteistydssd Helsingin kaupungin
litkuntaviraston kanssa ja tutkimuskohteena on kaksi Helsingissd sijaitsevaa liikunnan
monitoimihallia, To616n Kisahalli ja Myllypuron Liikuntamylly sekd niitd kayttavét
asiakkaat. Ensimmdiinen péddongelma tutkimuksessa on se, millainen on To6lon
Kisahallia tai Myllypuron Liikuntamyllyd kayttdvd asiakas taustatekijoiltdidn ja
litkuntakdyttdytymiseltddn. Toinen piddongelma on, mitd mieltd asiakkaat ovat edelld
mainituista litkuntapaikoista.

Tdméin tutkimuksen kautta Helsingin kaupungin liikuntavirasto voi kohdentaa
palvelujaan monipuolisemmin eri videstdryhmille ja parantaa hallien palvelukykyd.
Edelldi mainituista esimerkkeind ovat mm. tilavarausten tasaisempi jakaminen
huomioonottaen myd6s uudet lajit ja tyhjien vuorojen tehokkaampi kdyttoonotto.

Tutkimus toteutettiin survey-tutkimuksena kéyttden standardoituja kyselylomakkeita,
jotka jaettiin edelld mainituille litkuntapaikoille. Tutkimus on luonteeltaan méérillinen,
joskin kyselylomakkeessa oli kaksi laadullista kysymystd kvalitatiivisemman otteen
saamiseksi.

Tutkimuksen tuloksista kdy ilmi se, ettd Kisahalli on selvidsti miesvaltaisempi paikka
kuin Liikuntamylly. Kisahallin kévijoistdi noin 75% on miehid, kun vastaavasti
Liikuntamyllyssd heiddn osuutensa on noin 45%. Liikuntamyllyssd kdy enemmén
maahanmuuttajia kuin Kisahallissa. Liikuntamyllyn kévijikunta on myos hieman
nuorempaa ja vahemmin koulutettua kuin Kisahallin kévijikunta. Molempiin halleihin
suurin osa asiakkaista saapuu alle kuuden kilometrin péistd, joten sekéd Liikuntamyllyd
ettd Kisahallia voidaan pitédi ensisijaisesti lahiliikuntapaikkoina. Asiakaspalautteesta kidy
ilmi, ettd Kisahallia arvostetaan ilmapiirinsi ja yksinkertaisuutensa vuoksi mutta paljon
kritiikkid kohdistuu kuntosalilaitteiden kuntoon. Liikuntamyllyssd asiakkaat ovat
tyytyvéisid hallin monipuoliseen liikuntatarjontaan. Kritiikki Liikuntamyllyn osalta
kohdistuu ldhinnéd siilytys- ja suihkutiloihin sekd siihen, ettd voimistelutila ei ole
yleisessid kadytossi.

Asiasanat: Helsinki, liikunnan monitoimihalli, liikuntakéyttdytyminen, asiakkaat



SISALLYS

1 JOHDANTO

2 HELSINKI LIKUNNAN EDELLYTYSTEN LUOJANA
2.1 Lahioprojektit
2.2 Lihioliikunta osana ldhioprojektia
2.3 Perusliikuntapaikka ja lajiliikuntapaikka

3 LIKUNTAPAIKKOJEN KAYTTOA SELITTAVAT TEKIJAT
3.1 Yksilon liikuntaharrastuneisuus
3.2 Liikuntaharrastuksen taustatekijét
3.2.1 Yksilolliset tekijat
3.2.2 Sosioekonominen asema
3.2.3 Perhe ja perheen litkuntaharrastuneisuus
3.2.4 Asuinympdristd ja asukaskulttuurit
3.3 Liikuntapalvelujen tavoitettavuus
3.4 Yhteenveto liikuntapaikan kdyttod selittdvistd tekijoistd

4 TUTKIMUSONGELMAT
5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6 KISAHALLI JA LIKUNTAMYLLY
ALUEIDENSA LIIKUNNAN LIPPULAIVOJA

6.1 Taka-T6616 ja Myllypuro

6.2 Toolon Kisahalli ja Myllypuron Liikuntamylly

7 TUTKIMUKSEN TULOKSET
7.1 Litkuntaharrastuksen taustatekijit
7.2 Liikuntapalvelujen tavoitettavuus ja kdytto
7.3 Yksilon litkuntaharrastuneisuus
7.4 Asiakkaiden mielipiteet Liikuntamyllysti ja Kisahallista

8 POHDINTA
LAHTEET

LOTTEET
Liite 1: Tutkimuksessa kiytetty kyselylomake
Liite 2: Kyselylomakkeen muuttujaluettelo
Liite 3: Avoin asiakaspalaute Kisahallista ja Liikuntamyllystd

10
11

14
15
16
17
22
23
24
25
26

28

30

32
32
36

40
40
45
51
52

60
65
70
70

78
&3



1 JOHDANTO

Idea tihdn tutkimukseen syntyi syksylld 2000 Liikunnan sosiaalitieteiden
tutkimusmetodiikka -kurssilla. Aluksi ajatuksena oli tutkia ainoastaan Myllypuron
Liikuntamyllyd ja sen vaikutuksia alueen liikuntakulttuuriin. Ajatuksen edelleen
kehittyessd tutkimus sai uusia ideoita ja toteuttamistapoja. Lopulta tutkimuskohteiksi

padtyivit Myllypuron Liikuntamyllyn sekd To616n Kisahallin asiakkaat.

Ensimmadiseni pididongelmana tutkimuksessa on se, millaisia ithmisid
liikuntakdyttiytymiseltdan ja taustatekijoiltdin Toolon Kisahallissa ja Myllypuron
Liikuntamyllyssd kidy. Toinen piiongelma on, mitd mieltd he ovat Kyseisistd
liikuntapaikoista. Kun vastaukset ndihin kysymyksiin on saatu, voi Helsingin kaupungin
litkuntavirasto kohdentaa palvelujaan paremmin eri kohderyhmille ja parantaa hallien
palvelukykyi. Edelld mainitusta esimerkkeind voisivat olla mm. tilavarausten tasaisempi
jakaminen huomioonottaen myds uudet lajit ja tyhjien vuorojen tehokkaampi
kiyttoonotto. Tutkimuksen nidkokulma on selkedsti hallinnollinen ja tulosten on

tarkoitus palvella suunnittelua.

Liikuntamylly ja Kisahalli ovat molemmat litkunnan monitoimihalleja, joissa voi
harrastaa lajeja laidasta laitaan. Hallit tarjoavat mahdollisuudet aina seindkiipeilystd
telinevoimisteluun  saakka sekd  erilaisista  pallopeleistd  liikuntarajoitteisten
jousiammuntaan. Alueet, joilla hallit sijaitsevat, eroavat huomattavasti toisistaan. T610
sijaitsee ldhelld Helsingin keskustaa ja edustaa asuntokannaltaan vanhempaa
rakentamista. Myllypuro on vastaavasti 1970-luvulla syntynyt Itd-Helsingin 14hi6, jonka

alueella asuu mm. maahanmuuttajia paljon enemmén kuin To616n alueella.

Tutkimuksessa tulikin hyvin esiin hallien kiyttdjien erilaisuus. Merkittdvin ero
kiiyttdjissd ilmeni sukupuolen osalta. Kisahalli oli selvisti miesvaltaisempi
litkuntapaikka kuin Liikuntamylly. Kisahallin kivijoistd jopa 74,6% oli miehid, kun
vastaavasti Liikuntamyllyssi heitd oli 55,6%. Liikuntamyllyssd nuorten osuus oli jonkin

verran suurempi kuin Kisahallissa. Suurin ero hallien vélilli muodostui 15-19 —



vuotiaiden osuudessa. Liikuntamyllyssd heitd oli 19,7%, kun vastaava osuus
Kisahallissa oli ainoastaan 9%. Naimattomien ja avioliitossa olevien osuus oli
molemmissa halleissa lihes yhtd suuri. Molempia ryhmid oli kummankin hallin
kédvijoistd vdhdn yli 40%. Kisahallin k#vijdt olivat selvisti koulutetumpi kuin
Liikuntamyllyn kévijit. Kisahallin kdvijoistd korkeakoulun tai yliopiston oli kdynyt noin

27%, kun vastaava osuus Liikuntamyllyssé oli noin 18%.

Maahanmuuttajien osuus oli suurempi Liikuntamyllyssd kuin Kisahallissa, mikd kévi
hyvin ilmi asiakkaiden didinkielestd. Yksi syy maahanmuuttajien suurempaan méairdédn
Litkuntamyllyssd on sielld jdrjestettivd ldhiolitkunta, jota pyritddn tarjoamaan kaikille
ldhialueiden asukkaille. Yli 50%:1la molempien hallien asiakkaista matka kotoaan
halliin oli alle kuusi kilometrid. Tdmin pohjalta voidaan todeta, ettd molemmat hallit
ovat ensisijaisesti ldhiliikuntapaikkoja. Liikuntamyllyn kéytté oli huomattavasti
runsaampaa pdivisin  kuin Kisahallin. Myds tdhdn on syynd Litkuntamyllyssd

jarjestettdva lahioliikunta silléd 1dhiolitkunnalla on tunteja myds péivisin.

Yleisin laji, jota molemmissa halleissa harrastettiin oli voimailu. Yli 50% vastaajista
ilmoitti  kdyvdnsd hallissa kuntosalilla. Liikuntamyllyssd harrastettiin  Kisahallia
enemmaén yleisurheilua ja salibandyd. Kisahallissa vastaavasti edustetumpia lajeja olivat
mm. koripallo, lentopallo, poytitennis ja miekkailu. Muutamien lajien kohdalla erot
syntyvit luonnollisesti siksi, ettd toisessa hallissa ei ole mahdollisuutta harrastaa
kyseistd lajia. Kisahallissa asiakkaat kdyttivét aikaa ja kahvilapalveluja huomattavasti
enemmén  kuin  Liikuntamyllyssd.  Asiakkaat antoivat hallien siisteydestd,
henkilokunnasta, opasteista, aukioloajoista, suorituspaikoista, tiedottamisesta, vapaiden

vuorojen médristd ja sisdéinpddsymaksuista litkuntavirastolle arvosanan hyvi.



2 HELSINKI LIKUNNAN EDELLYTYSTEN LUOJANA

kaikille tutkimuksen lukijoille. Myds tutkimuksen tekemiselle kdsitteiden miirittely on
olennaista. Niditd késitteitd ovat mm. perusliikuntapaikka, lajiliikuntapaikka,
ldhioprojekti ja ldhidlitkunta. Kisitteiden madrittely on  erittdin  olennaista
tutkimuksessa, koska kyseessd on alueellinen tarkastelu. Moni tutkimuksen lukija et ole
vélttdmittd koskaan kéynyt kyseisissd litkuntapaikoissa ja nédin ollen ei tiedd yhtdédn
mistd on kyse. Ennen edelli mainittuja késitteitd tarkastellaan kuitenkin Helsingin

kaupunkia litkuntapalvelujen tuottajana sekd muiden litkunnan edellytysten luojana.

Helsinki  esittdd  liikuntatoimen  toiminta-ajatuksen  seuraavasti:  “Helsingin
litkuntatoimen  toiminta-ajatuksena on  helsinkildisten eldmisen laadun ja
toimintakykyisyyden parantaminen liikunnan keinoin. Liikunnan peruspalveluja ovat
litkkuntapaikkojen ja ulkoilualueiden tarjoaminen, liikuntapalveluista tiedottaminen ja
litkunnan markkinointi, liikunnan kansalaistoiminnan tukeminen sekd erityisryhmien
ohjattu litkunta. Liikuntatoimen strategisina pddmiérini ovat liikuntapalvelujen riittdvi
miird ja oikea laatu, palvelujen yhteiskunnallinen vaikuttavuus seki niiden tuottaminen

tehokkaasti ja taloudellisesti.” (Helsingin kaupungin liikuntavirasto 2001e, 8)

Liikuntavirasto on laatinut liikuntatoimen nelikenttdanalyysin, josta kdy hyvin ilmi my®s
heikkoudet ja uhat edelld mainitun toiminta-ajatuksen toteutumiselle. Nditd ovat mm.
vihdiseksi todettu sisdliikuntatilojen mddrd, suuri maddrd vanhaa ja Kkallista
kunnossapidettdvdi rakennuskantaa, tehoton koulujen liikuntatilojen kéyttd sekd
taloudellisten  resurssien riittdiméttdmyys peruskorjaukseen ja kunnossapitoon.

(Helsingin kaupungin liikuntavirasto 2001e, 42)

On selvid, ettd sisdliikuntatilojen midrdn vihdisyys kuormittaa paljon jo olemassa
olevia sisiliikuntatiloja. Tastd esimerkkind mm. Toolon Kisahalli, jossa kily vuosittain
noin puoli miljoonaa kévijdi. Halli on myds esimerkki vanhasta kunnossapidettavéstd

rakennuskannasta, joka ei kestd Ioputtomiin kasvavaa kuormitusta, jos sen



peruskorjauksiin ja kunnossapitoon ei ohjata tulevaisuudessa tarpeeksi varoja.

Valtion liikuntaneuvosto on laatinut liikuntapaikkarakentamista koskevan asiakirjan
Liikuntapaikkarakentamisen suunta 2004. Siind todetaan, ettd painopisteet vuoteen 2004
ovat lasten ja nuorten liikuntaolosuhteiden kehittdminen sekd terveyttd edistdvén
litkkunnan olosuhteiden kehittiminen. Painopisteiden konkretisoinnissa on mainittu
myds taloudellisten edellytysten lisddminen. (Valtion liikuntaneuvosto 2001) Helsingin
kaupungin liikuntavirastolle juuri taloudellisten resurssien lisddminen toisi helpotusta
toimintaan. Taloudellisten resurssien lisddmisen kautta litkuntavirasto pystyisi
paremmin pitdméidn kunnossa jo olemassa olevia liikuntatiloja sekd rakennuttamaan

mahdollisesti uusia sisdliikuntatiloja.

Helsingin kaupungin liikuntatoiminnasta ja liikuntaan kiytettdvistd tiloista on
pddasiallisessa vastuussa Helsingin kaupungin liikuntavirasto, jonka johdossa toimii
liikuntajohtaja Anssi Rauramo. Virasto siirtyi alueorganisaatiosta toimintokohtaiseen
organisaatioon 1.1.2000 alkaen. (Helsingin kaupungin liikuntavirasto 2001d, 4)

Seuraavassa on esitetty litkuntaviraston organisaatiorakenne muutoksen jilkeen.

Liikuntalaitososasto

Ulkoliikuntaosasto

Merellinen osasto

Liikunnanohjausosasto

Hallinto-osasto
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KUVIO 1. Liikuntatoimen organisaatio vuonna 2000. (Helsingin kaupungin
liikuntavirasto 2001d)



Tissd tutkielmassa kisiteltavit Toolon Kisahalli ja Myllypuron Liikuntamylly toimivat
osana liikuntalaitososastoa.  Liikuntalaitososaston  toiminta  painottuu  juuri
sisdliikuntapalvelujen tarjontaan. Vuoden 2000 alusta osastoon kuuluivat mm.
uimahallit, maauimalat, monitoimihallit ja kolme liikuntapuistoa sisdliikuntatiloineen.
Sisdliikuntapaikkojen kéyntikerrat vuonna 2000 olivat yhteensd 2 769 990. (Helsingin
kaupungin liikuntavirasto 2001d, 8 ja 34)

2.1 Léahidprojektit

Lihioprojektia ja ldhioliikuntaa kisitellddn tdssd tutkimuksessa siksi, ettd ne ovat
olennainen osa Myllypuroa ja Myllypuron Liikuntamyllyn toimintaa. Ne toimivat
pohjana edelld mainitun alueen ja hallin hahmottamiselle mutta niitd ei1 tdssd
tutkimuksessa sen enempid pyritéd tutkimaan. Jokaisen lukijan on kuitenkin syytd tietdd
mitd ndmid kisitteet tarkoittavat, jotta hin saa kokonaisvaltaissmman kuvan

Litkuntamyllyn toiminnasta.

Karjalainen (2001) totecaa, ettd ldhidprojekteissa ja urbaanissa sosiaalipolitiikassa
keskeinen ldhtokohta on syrjdytymisen ehkdisy ymmirrettynd hyvin laajana
toimintakenttdnd. Hidn mainitsee myds, ettd ldhioprojektit voidaankin nidhdé esimerkkind
alueellisesti eriytyvéstd ruohonjuuritasoisesta kansalaisten sosiaalipolititkasta. Ennen
lahiokehittdminen oli kaupunkiympiriston kasvojen kohotusta, fyysiseen parannukseen
painottunutta toimintaa. (Karjalainen 2001, 4) Nyky#in keskeiseksi ovat tulleet monti
ammatilliset projektimuotoiset hankkeet, joissa haetaan tyollistymismahdollisuuksia,
uudenlaisia  sosiaalityon  kytkentojd,  kumppanuussuhteita  ja  yksilollisen
elaménpolitiikan tukemista (Karjalainen 2001, 4 Karjalaisen & Virtasen 1997, 281-294
mukaan). Karjalainen huomauttaa myos, etti projektit ovat rakentuneet aiemman
sosiaali- ja kehittdmistyon jatkeeksi, mutta samalla on otettu uusia innovatiivisia
askeleita. Esimerkiksi lghitlitkunnan ja ldhittaiteen keinoin toimenpiteilld on tavoitettu

sellaisia ryhmid, joita normaalitoiminnalla ei ole saatu aktivoitua. (Karjalainen 2001,6)

Helsingin kaupunginhallitus perusti 2.1.1996 lidhioprojektin, jonka tavoitteena oli saada



ldhididen arvostus nousemaan, pitdd rakennuskanta jatkuvasti hyvissi kunnossa, lisiti
alueiden viihtyisyyttd ja kytked asukkaat entisté tiiviimmin asuinalueensa kehittimiseen
sekéd tyollisyyden parantamiseen. Helsingissd 1dhioprojektiin valittiin nelja 1960- ja
1970-luvuilla rakennettua aluetta: Pihlajisto, Vanha Vuosaari, Kontula ja Myllypuro.
(Helsingin Lihitprojekti 1996-1999, 8) Tissd tutkimuksessa tullaan keskittyméiin
lahioprojektialueista ainoastaan Myllypuroon silld Liikuntamylly sijaitsee juuri
kyseiselld alueella. Lihioprojektin (1996-1999) mukaan siihen valittavien alueiden tuli
tdyttdd tietyt kriteerit. Myllypuron kohdalla todettiin, ettd alueella oli kokonaisvaltaista
kehittdmistarvetta fyysisessd ja toiminnallisessa ympéristossd sekd sosiaalisissa
olosuhteissa. Myds alueen korkea tyottomyys oli yksi kriteeri ldhioprojektiin

valitsemiselle. (Helsingin Lihioprojekti 1996-1999, 8)

Yhdeksi lidhioprojektin tehtdvistd on médritelty alueen sosiaalinen kehittdminen.
Projekti kuvaa alueen sosiaalista kehittdmistd seuraavasti: “Ideat, joilla estetdin
asukkaiden syrjdytyminen, yksindisyys ja juurettomuus, ovat hyvid hankkeita. Ainakin
tarvitaan asukkaiden omia aloitteita ja asiantuntemusta. Tarvitaan paikallisen kulttuurin
vahvistamista, asukastoimintaa, yhteistyotd vanhempien, harrastusjdrjestdjen ja
kaupungin hallinnon vililld. Kaivataan aloitteellisuutta ja toteuttajia, jotta voidaan
synnyttdd uudenlaisia palveluja asukkaille ja ehkd myos uusia tyopaikkoja.” (Helsingin

lahioprojekti 1996-1999)

Liikuntamylly on saanut alkunsa juuri 1dhioprojektin tarpeista ja tehtdvistd. Se toimi
alueen keskeisimpini liikuntapaikkana estden asukkaiden syrjdytymistd ja yksinéisyyttd.
Liikuntamylly luo puitteet esim. ldhitliikunnassa toimiville erilaisille ryhmille, jotka
taas edesauttavat asukkaiden tutustumista toisiinsa yhd paremmin. Se pyrkii omalta
osaltaan myos pitdmiddn ylld alueen asukkaiden fyysistd aktiivisuutta ja tdtd kautta
vaikuttamaan asukkaiden kuntotasoon ja terveydentilaan. Voidaankin hyvin yleisesti
olettaa, ettd Liikuntamylly on alueen asukkaita yhdistdvd tekijd vaikka sielld kidy

asiakkaita myos ldhialueiden ulkopuoleleta.

2.2 Liahioliikunta osana ldhidprojektia

Lihioliikunta on litkuntaviraston kehittdmi uusi toimintatapa. Se tarjoaa vuodenajoista
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riippuen erilaisia litkuntamuotoja kédvelystd kirkkovenesoutuun ja nassikkapainista
vanhusten tuolijumppaan. Ideana on yksinkertaisesti tarjota peruslitkuntamuotoja ja
pelejd kunnonkohotukseen ja luoda samalla mahdollisuudet yhdessidoloon ja
sosiaaliseen kanssakdymiseen. Liikuntamuotoihin vaikuttavat vuodenajat, alueen
tilatarjonta ja asukkaiden toiveet. Yksi periaatteista on ollut tuoda liikuntaseurat
lahi6ihin esittelemién lajejaan. Niiden tapahtumien kautta saadaan samalla kosketusta
uusiin asukkaisiin ja myonteistd julkisuutta. Helsingin kaupungin liikuntavirasto on
osaltaan vastannut ldhioliikunnan rahoituksesta mutta siihen on saatu myos EU-tukea.

(Helsingin Lahioprojekti 1996-1999, 34)

Helsingin kaupungin liikuntavirasto on mééritellyt 1dhioliikunnan idean seuraavasti:
“Periaatteena lisdtd liikkunnan keinoin ldhidssd viithtymistd, parantaa ldhidasukkaan
eldminlaatua ja edistdd terveellisid eldmintapoja ldhtokohtana asukkaiden tarpeet.”
(Helsingin ~ kaupungin liikuntavirasto 2001a) Lé&hitlitkunnan toimintatavoiksi
litkkuntavirasto méfirittelee vuodenaikojen mukaiset ohjelmat ja lajit, eri ikédisten yhdessi
litkkkumisen, asukkaiden vilisen yhteistoiminnan, perusliitkuntamuodot kuten kévely,
kuntoilu, pyordily, hiihto, luistelu, uinti ja pallopelit, ldhidliikuttajien jédrjestamit
yksittdiset tapahtumat esim. kurssit ja tempaukset,

viikoittain toistuvat tapahtumat esim. lenkkeily, kivelyryhmit, pelivuorot ja
jumpparyhmét sekd tietyin véliajoin toistuvat tapahtumat esim. retket ja
tutustumiskdynnit. Kaikkeen em. toimintaan voi osallistua ldhidlitkuttajilta tai
ldhidasemilta lunastettavalla ldhioliikuntapassilla, joka maksaa S5e/4kk. (Helsingin

kaupungin liikuntavirasto 2001a)

Lihiolitkunnan tavoitteena on tutustuttaa ihmiset ympéristéon litkunnan keinoin.
Asukkaita halutaan myos auttaa kokemaan liikunnan iloa ja hyvdd oloa. Asukkaiden
toivottaisiin ~ 10ytdvdn  ldhiseudulta  mielekkiitd  liikuntatapoja.  Sosiaalisen
kanssakdymisen edistdiminen on myos yksi tavoite. Asukkaita pyritddn innostamaan ja
kannustamaan litkkumaan omatoimisesti ja ympédrivuotisesti. Liitkunnasta vieraantuneita
yritetddn aktivoida. Yhteistyon lisddminen eri tahojen vélilld on myds noussut yhdeksi
tavoitteeksi. Lahioliikunnalla tarjotaan monipuolista litkkuntaa ja halutaan vihentdd
epdterveellisid ilmioitd, kuten esim. pdihteet ja rikollisuus. (Helsingin kaupungin

liikuntavirasto 2001a)
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Vuonna 1998 tutkittiin miten ldhioliikunnalle asetetut tavoitteet ovat toteutuneet.
Tutkimuksen mukaan Idhioliikunnalle asetettu tavoite tutustuttaa asukkaat
asuinalueidensa liikuntamahdollisuuksiin on toteutunut hyvin. Vastaajista 66 % oli
10ytédnyt toiminnan seurauksena uusia litkuntapaikkoja asuinalueeltansa ja 71 %
litkkujista oli lisdnnyt asuinalueiden litkuntapaikkojen kiyttéd. Uusia litkuntamuotoja

lahiolitkunnan vaikutuksesta oli 16ytédnyt 61 % vastanneista. (Kynnos 1998, 88)

Liahiolitkunta ei kuitenkaan ollut saanut 1dhididen liikunnallisesti passiivisia asukkaita
litkkkumaan. 85 % liikkujista oli jo entuudestaan harrastanut liikuntaa kaksi kertaa
viikossa. Sosiaalisten kontaktien ja asukkaiden vilisen yhteistydon aikaansaaminen ei
ndyttdnyt sujuneen mutkitta. Tastd esimerkkind on se, ettd 51 % kyselyyn vastanneista ei
osannut sanoa lisddko ldhidlitkunta yhteenkuuluvuuden tunnetta ldhidissd. Uusia
ystavidkin ldhioliikunnan kautta oli saanut vain 42 % vastaajista. (Kynnos 1998, 88)
Lihioliikunnan kdyntikerrat ovat kuitenkin koko ajan kasvaneet. Vuonna 1997 kivijoitd

oli 8 027 mutta vuonna 2000 jo 39 638. (Helsingin kaupungin litkuntavirasto 2001d, 34)

2.3 Perusliitkuntapaikka ja lajilitkuntapaikka

Eri liikuntapaikoille ovat tyypillisid erilaiset ominaisuudet. Litkuntapaikkojen
jaottelussa hyvinid esimerkkind toimivat mm. perusliikuntapaikat ja lajilitkuntapaikat.
Perusliikuntapaikoille, joiksi myds T66l6n Kisahalli ja Myllypuron Litkuntamylly tdssd
tutkimuksessa luokitellaan, on Pauli Vuolle midritellyt seuraavan ominaisuuslistan: ”ne
palvelevat laajoja vdestoryhmii ja ovat julkisia, niilld on mahdollista harjoittaa liikuntaa
joustavasti vuoden, viikon ja vuorokauden eri aikoina, ne ovat tarkoitetut ensisijassa
kunto- ja virkistyslitkunnan harjoittamista varten, ne ovat monikdyttdisid, ne ovat
ilmaisia tai halpakayttoisid, ne sijaitsevat ldhietdisyydelld, niiden kapasiteetti
(harrastajamiiri aikayksikossid) on suuri sekd niiden investointi- ja kdyttokustannukset

ovat kohtuulliset.” (Vuolle 1986, 229)

Se, ettd perusliikuntapaikat palvelevat laajoja vdestoryhmid, merkitsee litkuntapaikkojen
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suurta kéyttdjamddrad ldhes joka ikinen pdivd ympéri vuoden. Tdmid yhdessi
litkuntapaikkojen halpakiyttoisyyden ja kdyttokustannuksiin uhrattavien kohtuullisten
menojen kanssa tarkoittaa usein sitd, ettd varsinkin vanhemmat liikuntapaikat ovat
huonossa kunnossa. Tistd esimerkkind toimii To616n Kisahalli, joka on erittdin halpa
asiakkailleen. Se on myos hyvin vanha halli, jonka kuntosalilaitteisto on suhteellisen
huonossa kunnossa. Ténid pidivédnd Helsingin kaupunki ei kuitenkaan ohjaa varoja niin
paljon hallin toimintaan, ettd kuntosalilaitteisto saataisiin uudistettua. Yksi ratkaisu olisi
varmasti kidyttdmaksujen korottaminen, milld saataisiin lisdd varoja kuntosalilaitteiston
uusimiseen. Tétd Helsingin kaupunki ei kuitenkaan halua tehdd silld se haluaa séilyttad
Kisahallin kaikkien asiakasryhmien ulottuvilla ja taata ndin edes kohtuullisen kuntosalin
kaikille pddkaupunkiseudulla asuville. Tdmi onkin viisas ratkaisu silld To616n Kisahalli
onkin profiloitunut “’jokamiehen kuntoilupaikaksi”. On pdivin selvid, ettd yksityiset
kuntosalit, jotka pitdvit ylld korkeita kdyttomaksuja voivat panostaa enemman erilaisiin
kuntosalilaitteisiin. Myos kédvijamédiard on pienempi korkeamman hintatason vuoksi,

miké omalta osaltaan vaikuttaa kuntosalilaitteiston yleisen kuntotasoon.

Lajilitkuntapaikalla tarkoitetaan tietyn lajimuodon harrastamiseen enemméin tai
vihemman spesifisti suunniteltuja liitkuntapaikkoja. Teknisesti korkeatasoisimmat
lajilitkuntapaikat on suunniteltu palvelemaan lihes yksinomaan tulosurheilua ja niitd
kdyttadkin yleensd kilpaurheiluviki. Kyseiset liikuntapaikat on usein varustettu
katsomoilla, jotta  penkkiurheilu olisi  mahdollista.  Lajilitkuntapaikkojen
kayttdsopimukset tehddédn yleensi siten, ettd kunta jakaa liikuntapaikkojen kdyttovuorot
ensiksi urheiluseurojen kesken ja jdljelle jddvd kéyttdaika varataan sitten yleiseen

organisoimattomaan kiyttoon. (Vuolle 1986, 229-230)

Vaikka tdssd tutkimuksessa maédritellddnkin  Toolon Kisahalli ja  Myllypuron
Liikuntamylly perusliikuntapaikoiksi, tdytyy todeta, ettd halleissa on my0ds useita
tietyille lajeille tarkoitettuja, spesifejd, liikuntapaikkoja. Ndistd esimerkkeind mm.
koripallo- ja salibandykentdt sekd kiipeilyseind. Edelld mainittujen Kkenttien
kdyttosopimukset tehdddn juuri niin kuin lajiliikuntapaikkojen sopimukset yleensé.
Tidssd tutkimuksessa halleja kuitenkin kisitelldéin perusliikuntapaikkoina, koska niistd
16ytyy todella kattava kirjo lajeja, joita voi harrastaa vaikka ei kuuluisi urheiluseuraan.

Tutkimuksessa oletetaan myds, ettd Kisahalli ja Liikuntamylly ovat ensisijaisesti
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lahiliikuntapaikkoja.

Lihilitkuntapaikalla tarkoitetaan lasten ja nuorten liikuntaan sekd kunto- ja
terveysliitkuntaan tarkoitettua liikuntapaikkaa tai —aluetta, joka sijaitsee asuinalueella tai
sen vilittomassd laheisyydessd. Lihiliikuntapaikat toivotaan sijoitettavan koulujen ja
pdivdkotien vilittomddn ldheisyyteen, mutta leikkipaikkoja ei kuitenkaan [asketa
ldhiliikuntapaikoiksi. Kéyttomahdollisuuksiltaan monipuoliset ldhiliikuntapaikat ovat
asukkaiden vapaassa kidytossd kaikkina vuodenaikoina. Léhilitkuntapaikkoja voivat olla
esimerkiksi monikdyttdiset ja ympirivuotiset pienkentit, erilaiset liikunnalliset temppu-
ja eldmysradat, rullalautailu- ja rullaluistelualueet, monikdyttdisiksi muokatut
lajilitkuntapaikat, kuntoradat sekd hiihtoladut, -reitit ja -maat sekd erilaiset

sisdliitkuntapaikat. (Myllyaho 1999 ; Nuori Suomi ry)
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3 LIKUNTAPAIKKOJEN KAYTTOA SELITTAVAT TEKIJAT

Liikuntapaikkojen kdyttod ohjaavat piddosin samat tekijat kuin liikuntaharrastustakin.
Vuolle (1986) on laatinut litkuntapalvelujen selitysmallin, jossa kdyttdd ohjaavat tekijit
on jaoteltu kolmeen pédluokkaan: yksilon liikuntaharrastuneisuuteen  ja
motiivitekijoihin, liikuntaharrastuksen taustatekijoihin  sekd liikuntapalvelujen
tavoitettavuustekijoihin. Seuraavassa liikuntapalvelujen kédyton selitysmalli on esitetty

kuvion muodossa, jossa myds em. pddluokat on selvitetty tarkemmin. (Vuolle 1986,

236)

'YKSILON LIIKUNTA- - Litkuntataidot LIIKUNTAPALVELUJEN
HARRASTUNEISUUS - Motiivit — KAYTTO
A

ILIIKUNTAHAR- - Yksilolliset tekijit
RASTUKSEN (ikd, sukupuoli,
TAUSTATEKIJAT persoonallisuus,

terveys)

- Yhteiskunnallinen

asema ja asema

tuotannossa

(koulutus, ammatti- ILIIKUNTAPALVELUJEN

asema, tulotaso, TAVOU ETTAVUUS

ty0 / vapaa-aika) [TEKIJAT

" - Perhe (kotity0t, R .

lapset, perheen - Miirillinen ja

liikuntaharrastunei- laadullinen tarjonta

suus) - Fyysinen tavoitettavuus

- Paikkakunta (maa- - Informaatio

seutu / kaupunki,
asuttu aika, kehit-
tyneisyys, urheilu-
toiminta, asuin-
alueen kaavallinen
perusrakenne,
asumisen taso)

- Sadolot ja
vuodenaika

KUVIO 2. Liikuntapalvelujen kdyton selitysmalli. (Vuolle 1986, 237)
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Tassd tutkimuksessa keskitytddn tutkimaan edelli mainituista tekijoistd yksilon
litkkuntaharrastuneisuuteen vaikuttavia motiiveja, liikuntaharrastuksen taustatekijoind
toimivia ikdd, sukupuolta, siviilisddtyd, didinkieltd, sosioekonomista asemaa, perhettd,
asuinympéristod ja asukaskulttuuria. Myos litkuntapalvelun tavoitettavuutta pyritdidn

tutkimaan mahdollisimman kattavasti.

3.1 Yksilon liikuntaharrastuneisuus

Vuolle (1986) jakaa yksilon liikuntaharrastuneisuuden liikuntataitoihin ja motiiveihin.
Liikuntapaikkojen kannalta tdmi on merkittdvas siitd syystd, ettd litkkkujan motiiviensa
pohjalta tekemid harrastusmuodon valinta ohjaa lajin suorituspaikan valintaa.
Liikuntataidot puolestaan vahvistavat kiinnittymistd suorituspaikkaan siten, ettd taitojen
kasvaessa suorituspaikkaan kohdistuvat laatuvaatimukset lisdéntyvét. Taitava harrastaja
on siis valmis kdyttiméin etéddlldkin olevia suorituspaikkoja, jos ne ovat teknisesti

korkealuokkaisia. (Vuolle 1986, 236-237)

Pddasiassa liikuntamotivaatiosta riippuu miksi, miten ja kuinka paljon harrastamme
litkkuntaa. Motivaatio on monen tekijan summa. Siihen vaikuttavat yksilon litkunnasta
saamien kokemusten ohella my6s yksilon tiedon taso, toimintaympéristossd vallitsevat
tavat ja kiytettdvissd olevat resurssit. Tdmdn pohjalta esim. koulutustason nousu voi
merkitd sitd, ettd ihmiset omaksuvat paremmin tietoa liikkunnan ja terveydentilan
vilisistd riippuvuuksista ja muuttavat kadyttdytymistddn sen mukaisesti. (Méntyld 1990,

74)

Seuraavassa on esitetty Kenyonin (1971)  kuusi-luokkainen  teoreettinen
liikkuntamotivaatiomalli, jonka avulla  yksil6t voidaan luokitella tiettyyn

motivaatiokategoriaan. Niissd liikunta toimii:

1. sosiaalisena kokemuksena,
2. terveyttd ja kuntoa edistdvind kokemuksena,

3. voimakkaita tunnetiloja tuottavana,
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4. esteettisend elamyksend,
5. aggressioiden ja jénnityksen laukaisijana tai
6. suorituskorosteisena askeettisena kokemuksena

(Kenyon 1971, 71-81)

Litkunnan Kenyon médrittelee sosiaaliseksi kokemukseksi silloin, kun litkunta toimii
sosiaalisen kanssakdymisen vélineend. Tdmé# tarkoittaa sitd, ettd liikkunnan kautta
halutaan tutustua uusiin ihmisiin ja sdilyttdd jo olemassa olevia ystdvyyssuhteita.
Terveyttd ja kuntoa edistivind kokemuksena liikunta toimii silloin, kun yksiloé uskoo
litkkunnan vaikuttavan positiivisesti terveyteen ja kuntoon. Voimakkaita tunnetiloja
litkkunta tuottaa Kenyonin mielesti silloin, kun liikunnassa on jonkinlainen riskitekija.
Vauhti, kiihdytys, dkillinen suunnanmuutos ja altistuminen vaaralle tuottavat valtavasti
voimakkaita tunnetiloja. Liikunta voi olla myds esteettinen kokemus. Silloin silld
oletetaan olevan jotain esteettisti arvoa yksilolle. Esteettisen litkunnan Kenyon olettaa
edustavan jotain kaunista ja tiettyj taiteellisia ominaisuuksia. Aggressioita ja jannitystd
liikkunta laukaisee silloin, kun yksilé kokee sen rentouttavana. Suorituskorosteisena
askeettisena kokemuksena liikunta toimii Kenyonin mielestd silloin, kun tdhdétdédn
huipulle ja huippusuorituksiin. Talloin yksilo on valmis rankaisemaan kehoaan

normaalia enemmén. (Kenyon 1971, 71-81)

Kaikissa edelld mainituissa kohdissa yksilo on keskeisessd asemassa. Yksilo tulkitsee
omista ldhtokohdistaan, mikid on esim. rentouttavaa ja miki taas voimakkaita tunnetiloja
tuottavaa litkuntaa. Yksilod ei tule kategorisoida yhteen luokkaan silld monet litkunnan
harrastajat kokevat todennidkoisesti useita eri asioita harrastaessaan litkuntaa.
Kenyonkaan ei varmasti halua kategorisoida harrastajia ainoastaan yhteen luokkaan
vaikka tekeekin erilaisin esimerkein selkedn jaottelun luokkien ja esimerkiksi lajien

valilla.

3.2 Liikuntaharrastuksen taustatekijét

Vuolle (1986) toteaa: “Liikuntaharrastuksen taustatekijoiden kautta henkilon



17

eldiméntoiminnot ja niistd muodostuva kokonaisuus, eldmintapa, kytkeytyvit
litkuntapalvelujen kidyttdd koskeviin valintoihin”. Liikuntapaikkojen kdyttd riippuu,
kuten myds litkuntaharrastus, siitd miten yksilon eldméntoiminnot jdsentyvit arkisin,
viikonvaihteessa tai loma-aikoina. Edelld mainituiksi taustatekijoiksi Vuolle mainitsee
yksilolliset tekijdt, yhteiskunnallisen aseman ja aseman tuotannossa, perheen,

paikkakunnan sekd sidfolot ja vuodenajan. (Vuolle 1986, 237)

3.2.1 Yksilolliset tekijat

aikuisista harrastaa liikuntaa siind médrin, ettd se kiistatta edistdd terveyttd. Yleisesti
ottaen liikuntaharrastus on kasvanut kaikissa ikdryhmissé, kaikissa koulutusryhmissé ja
kaikilla maan alueilla viimeksi kuluneiden 15 vuoden aikana, joskin timi kehitys
ndyttdd pysdhtyneen 55-64 -vuotiaiden ikdryhmaissi. Vaikka idkkddn vieston litkunnasta
on vain vdhin valtakunnallisia tietoja, ndyttdd heistd yli puolet harrastavan liitkuntaa
suositusten mukaisella taajuudella ja harrastus on ilmeisesti myds hieman lisddntynyt.

(Suomalaisten terveys 1996, 39-40)

Yksilollisilld tekijoilld on suuri merkitys tarkasteltaessa eri liitkuntapaikkojen kayttod.
Nima tekijdt ovat usein ratkaisevassa asemassa myos liikuntaharrastusta tarkasteltaessa.
Vuolle (1986) jakaa yksilolliset tekijdt ikddn, sukupuoleen, persoonallisuuteen ja
terveyteen. (Vuolle 1986, 237) Tamid tutkimus tulee keskittymiddn yksilollisten

tekijoiden osalta vain ikéén ja sukupuoleen.

Ika

Nuorisoa pidetéin tunnetusti aktiivisimpana liitkkujaryhméni verrattaessa heitd aikuisiin
ja ikddntyneisiin. Mistd sitten johtuu nuorison liikunta-aktiivisuus? Usein motiivit,
taidot ja mahdollisuudet ovat nuorilla hyvin erilaisia kuin aikuisilla tai ik#4ntyneilld.
Nuorison liikunta liittyy muita ryhmii useammin eldméntyylillisiin seikkoihin.
Eliméntyyli on keskeisessd asemassa tarkasteltaessa esimerkiksi maaseudun ja
kaupunkien nuorten liikuntakiyttdytymistd. Tdssd tutkimuksessa keskitytddn vain

kaupunkilaisnuorten liikuntakulttuuriin silld tarkastelun kohteena on kaksi Helsingissd
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sijaitsevaa liikunnan ja urheilun monitoimihallia.

Miten nuorison liikunta sitten liittyy nuorten eldmintyyliin? Seppédnen (1989) toteaa,
ettd moderni urheilu ja litkkunta ovat urbaanin elimén ilmenemismuotoja. Vaikka
urheilun ja litkunnan harrastaminen on perinteisesti ollut hyvin ndkyvd osa myos
Suomen maaseudun eldmid, niin mahdollisuudet osallistua moderniin urheiluun ja
litkuntaan tehokkaasti ovat paljon paremmat kaupungeissa kuin maaseudulla. (Seppinen
1989, 345) Myos Jokinen (1989) viittaa nuorison liikunnalla urbaaniin eldmintyyliin:
”Nuorisokulttuurien ruumiinkieli on rikasta, koska niissi ei useinkaan artikuloida
verbaalisesti, vaan myos ruumiilla. Etenkin urbaanissa ympéristossd juuri nuoret
muodostavat sellaisia ryhmid, joissa kommunikoidaan katukuvasta selvésti erottuvin
pukeutumis- ym. tyylein ja testataan katujen soveltuvuutta ruumiilliseen itseilmaisuun.”

(Jokinen 1989, 103)

Tiithosen (1989) mukaan me kaikki kaipaamme rationaalisuuden lisdksi kokemuksia,
joissa padsemme irti normaaliuden kahleista. Samaan hengenvetoon hén toteaa, ettd
liikunta ja urheilu tarjoaa niitd kokemuksia monella tavalla; onnistumisena, sosiaalisena
hyviksyntdni, haltioitumisena ja ruumiillisena mielihyvéné. Edelld mainittuun hén lisédi,
ettd tavoitteena liikuntakulttuurissa tdytyykin olla jokaisen mahdollisuus néihin
kokemuksiin, joihin urheilu luo nuorille, hyvikuntoisille mahdollisuuden, mutta joihin
se sulkee muilta ryhmiltd tien. (Tithonen 1989, 85) Tiihosen viimeinen kommentti on
hyvin kirjistetty. Kylld muutkin ryhmét voivat saada liikunnasta mm. onnistumisen
tunteita ja ruumiillista mielihyvdd. Hidn varmasti tarkoittaakin, ettd onnistumisen,
sosiaalisen hyvéksynndn, haltioitumisen ja ruumiillisen mielihyvdn kokemukset

korostuvat eniten juuri nuorisolla.

Yleisintd sisdliikuntatilojen kdytt6 on Suomen (2000) mukaan 15 - 19 -vuotiaiden
keskuudessa ja kiytto vihenee melko tasaisesti idn karttuessa. Koulujen liikuntasalit
ovat nuorison erityisessd suosiossa. Niitd kéyttdd sddnnollisesti 45% vastanneista.
(Suomi 2000, 45) Téhdn on varmasti syynid nuorison laaja urheiluseuroihin kuuluminen.
Urheiluseurat kéyttdvit hyvin usein juuri koulujen liikkuntasaleja harrastustiloina. Tamé
olettamus saa tukea Suomen Gallup Oy:n tekemistd tutkimuksesta koskien

helsinkildisten litkkumista. Tutkimuksessa jopa 49% nuorista vastaajista (3-18-vuotta)
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ilmoitti harrastavansa liikuntaa urheiluseurassa. Liikuntapaikoista tdmi samainen
ikdryhmd kéytti eniten rakennettuja ulkoliikuntapaikkoja, voimistelusalia sek

palloilusalia tai —hallia. (Helsingin kaupungin liikuntavirasto 2002, 53-54)

Useissa Jyvaskyldn yliopiston koululitkuntatutkimuksissa on todettu, ettd kolmasosa
suomalaisista pojista ja viidesosa tytoistd tdyttdd liikuntasuosituksen, kun kriteerind on
litkkunnan harrastaminen vihintddn neljd kertaa viikossa ja kokonaisliikuntamédrd on
vihintddn neljd tuntia. Tutkimuksissa on todettu poikien liikuntaharrastuksen
polarisoituvan murrosidssd, jolloin vidhdn ja paljon liikkuvien poikien osuudet
lisdéntyvit nuorempiin ikdryhmiin verrattuna. Tutkijat ovat arvioineet, ettd nuorten
litkunnan harrastaminen on lisdéintynyt jonkin verran 1980-lukuun verrattuna. (TELIL-

toimikunta 2001, 28)

Aikuisilla ja keski-ikéaisilld liikunnanharrastaminen liittyy hyvin usein tydkyvyn
ylldpitoon. Liikunnan merkitystd tyokykyd ylldpitdvdand voimana on markkinoitu niin
paljon, ettd viesti on varmasti mennyt perille monelle keski-ikiiselle tyontekijalle.
Varsinkin siind vaiheessa, kun tyontekijd havaitsee ongelmia terveytensi kanssa, on hin
usein valmis harrastamaan liikuntaa korjatakseen terveydentilaansa. Louhevaara ja
Perkio-Mikeld (2000) ovat todenneet tydeldamidn ja litkunnan suhteesta seuraavaa:
“Tyoeldmdn  viime  aikaisissa  muutoksissa  tyon  tuottavuus-  laatu-  ja
tehokkuusvaatimukset ovat korostuneet. Siten tyontekijoiden fyysiselle, psyykkiselle ja
sosiaaliselle tyokyvylle sekd ammatilliselle osaamiselle asetetaan entistd suurempia
vaatimuksia. Tyovoiman ikddntyminen, tyokyvyttomyyseldkkeiden runsaus ja
tydbuupumuksen yleistyminen heréttdvit kysymyksid siitd, kuinka tydikdisten jaksamista
ja hyvinvointia voitaisiin lisdtd. Liikunnan mahdollisuudet tyontekijdn terveyden ja

tydkyvyn ylldpitdjanid ndhddin merkittivind.” (Louhevaara & Perkio-Mikeld 2000, 243)

Aikuisvideston terveyskdyttaytymistutkimuksen mukaan vuonna 1999 vihintdédn kaksi
kertaa viikossa vapaa-ajan liikuntaa harrastavia oli molempien sukupuolten keskuudessa
63%. Tyoterveyshuoltoakin on pyritty kehittdimidn sithen suuntaan, ettd ehkiisevi ja

kuntouttava liikunta saataisiin KELA:n tuen piiriin. (TELI- toimikunta 2001, 30 ja 87)

Ikddntyneet (jo tydeldmistd poisjddneet) eivit luonnollisestikaan endd hae liikunnalta
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tyokyvyn ylldpitoa vaan keskittyvidt muihin tekijéihin. Mm. O“Brien Cousins (1998)
toteaa, ettd ikddntyneet harrastavat litkuntaa tunteakseen olonsa paremmaksi,
parantaakseen  liikkumiskykyddn,  nidyttddkseen — paremmalta,  vihentdidkseen
sairastumisriskid, tavatakseen muita ihmisid, vaihtaakseen maisemaa ja eliikseen

pidempéin. (O "Brien Cousins 1998, 79)

Kansanterveyslaitoksen eldkeikiisten (65-84-vuotiaat) vieston
terveyskdyttaytymistutkimuksen mukaan wvuonna 1997 noin kaksi kolmannesta
eldkeikdisistd ilmoitti kdvelevinsi ulkona vihintdidn neljd kertaa viikossa ainakin puoli

tuntia kerralla. (TELI- toimikunta 2001, 32)

Suomi (2000) toteaa, ettd alle 15-vuotiaiden liikuntapaikkojen aktiivikdyttdjien ja vihin
litkuntapaikkoja kéyttdvien yli 70-vuotiaiden ero on liikuntaharrastustiheydelld
mitattuna 67% eli vanhukset harrastavat vain n. 1/3 siitd mitd aktiivisimmat lapset ja
nuoret. Liikuntapaikkojen kéayttd védhenee selvdsti idn karttumisen myotd. Esim.
koulujen liikuntasalien kidyttd oli 15-19-vuotiailla 13-kertainen yli 70-vuotiaisiin
nidhden. Kivelytien kiyttd oli pdinvastainen; yli 70-vuotiailla kiyttd oli 2.5-kertainen
15-19-vuotiaiden kayttoon verrattuna. Uimahallien kéyttd oli suosituinta yli 70-
vuotiaiden keskuudessa. Kuntoliikuntasalien kéytto taas vihenee lineaarisen tasaisesti
14n karttumisen myotid. Mydhiisesséd keski-idssd pururadat ja hiihtoladut olivat kaikkein
suosituimpia. Tédmaén tutkimuksen kannalta merkittavin tulos Suomen tutkimuksessa oli,

ettd juuri isot litkuntahallit olivat erityisesti nuorison suosiossa.

Sukupuoli

Suomen (2000) mukaan naiset ilmoittivat kédyttdvinsd sddnnollisesti keskimédrin 1.5
litkuntapaikkaa ja miehet 1.6 liikuntapaikkaa, miké tarkoittaa sitd, ettd sukupuoli ei endd
erottele selvésti miehid ja naisia liikuntapaikan valikoinnissa. Miehet kéyttivit
sddannollisesti enemmaén vain hiihtolatua ja isoa litkuntahallia. Suomi suosittaakin, ettd
naiskéyttijien lisdédntyessd tulee liikuntapaikkojen  viihtyvyyteen, siisteyteen,
véritykseen, valaistukseen, ilmanvaihtoon, hygieenisyyteen sekd palvelualttiuteen
kiinnittdd enemmén huomiota, koska naisten vaatimukset liikuntapaikkojen laadulle

ovat korkeammat kuin miechilld. Suomi kannattaa sellaista litkuntapaikkarakentamista,
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jossa aikuiset miehet ja naiset voivat harrastaa yhdessi samanaikaisesti

kuntoilutarkoituksessa tapahtuvaa liikuntaa. (Suomi 2000, 186)

Tilastokeskuksen tutkimusten mukaan 1980-luvulla suomalaisten miesten seki naisten
vapaa-aika lisdédntyi jonkin verran. Liikuntaan tdstd ajasta naiset kdyttivit 8%, kun
miehilld vastaava osuus oli 12%. Huomattavaa oli, ettd vaikka vapaa-ajan maird kasvoi
niin litkkuntaan ei silti kéytetty yhtddn enempdd aikaa kuin aikaisempana
tarkasteluajankohtana. Tarkastelujaksoiksi tutkimuksessa oli valittu vuodet 1979 ja

1987. (Niemi & Pddkkonen 1989, 43)

Liikunnan osuus vapaa-ajan kiytostd on 1990-luvulla hieman lisddntynyt. Liikuntaan ja
ulkoiluun kiytetty aika on kasvanut 38 minuutista 45 minuuttiin vuorokaudessa.
Erityisesti naisten litkkuminen on lisddntynyt. Silti miehilld on vield etumatka naisiin
silld miehet harrastavat litkuntaa 12 minuuttia enemmin vuorokaudessa kuin naiset.
Kokonaisuudessaan litkunta kdsittdd télld hetkelld 12 prosenttia vapaa-ajasta. Sithen
kdytetddn yhtéd paljon aikaa kuin lukemiseen. Eniten osuuttaan vapaa-ajasta kasvatti
kuitenkin television katselu. Vuodesta 1987 vuoteen 1999 oli pédivittédinen television
katselu lisdantynyt noin puolella tunnilla. Miehet katsovat tdlld hetkelld televisiota noin
20 minuuttia enemmin vuorokaudessa kuin naiset. Nuorilla my0s pelaaminen

tietokoneella lisési osuuttaan vapaa-ajasta. (Tilastokeskus 2001, 33-41)

Iin ja sukupuolen merkitys liikuntaharrastukselle on varmasti suhteellisen suuri. Lajit,
joita harrastetaan vaihtelevat huomattavasti sukupuolen mukaan mutta myds eri
ikdkausina harrastetaan yleensd eri lajeja. Tiettynd ikdkautena koulu tuo esimerkiksi
omat vaikutteensa liikunnanharrastamiseen. Monesti poikien harrastukset ovat
fyysisempid, jos tarkastellaan kontaktin miérdd lajissa. Poikien harrastaminen liittyy
hyvin usein joukkueurheiluun, kun vastaavasti monet tytot haluavat harrastaa

voimistelua tai tanssia, joissa yksilo on erittdin keskeisessd asemassa.

Iin mukana tulee myos vapaa-aikaan liittyvid muutoksia. Tydeldméédn asettuminen
vihentdd vapaa-ajan midrdd, mikd taas tuo omat haasteensa liikunnan harrastamisen
suunnittelulle. Vapaa-ajasta on eri ikédkausina kilpailemassa myds eri tahot. Monien

nuorten litkunnan harrastamisen kilpailijaksi ovat nousseet tietokonepelit. Myos
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aikuisilla on monia muita vaihtoehtoja vapaa-ajan kidytslle kuin liikunta. Téamén péivin
yhteiskunnassa vapaa-ajasta kilpailee liikkunnan kanssa vahvimmin varmasti television

katselu.

3.2.2 Sosioekonominen asema

Suomi (2000) on tutkimuksessaan todennut, ettid sisédliikuntatilojen kdyttd on tulojen
ollessa 50 000 - 100 000 mk/vuosi jonkin verran muita tuloluokkia vihdisempdd. Tdssé
on kuitenkin otettava huomioon elédkeldiset, jotka kéyttdvit sisdlitkuntatiloja muita
ikdryhmid vihemman. (Suomi 2000, 43-44) Toolon Kisahallia ja Myllypuron
Liikuntamyllyéd voidaan kuitenkin pitds edellisestd poikkeavana silld ne ovat Helsingin
kaupungin tuottamia halpahintaisia palveluja, joissa myos eldkeldiset on otettu
huomioon. Suomi toteaa myds, ettd lihes kaikkia siséliikuntatiloja kéyttavit ylioppilaat
muita ryhmid enemmin. Sosioekonomisen taustan pohjalta tarkasteltaessa
sisdliikuntatilojen kiytté noudattelee edelld mainittua asiaa; Suurin kéyttdjaryhmé on
opiskelijat ja pienimmaét kayttdjaryhmit ovat maanviljelijit ja eldkeldiset. (Suomi 2000,
45) Suomen Gallup Oy:n tekemén tutkimuksen mukaan Helsinkildiset naiset kéyttavit
oman litkunnan harrastamiseen vuodessa noin 300 euroa ja miehet vastaavasti noin 630
euroa. Nidin ollen helsinkildinen 19-65-vuotias aikuinen kdyttdd liikunnan

harrastamiseen keskimdirin 470 euroa. (Helsingin kaupungin liikuntavirasto 2002, 36)

Lasten liikuntaharrastus saattaa olla kiinni my6s vanhempien vuosituloista tai
sosioekonomisesta asemasta. Suomi (2000) toteaa, ettd harrastusmiirien tarkastelussa
lapsia, jotka eivit harrastaneet liikuntaa ollenkaan, oli eniten kotiditien ja -isien sekd
maanviljelijoiden ryhmissd. Vastaavasti vihiten liikuntaa harrastamattomia lapsia oli
opiskelijavanhempien ryhmassd. Lapsen liikuntalaji saattaa olla usein yhteydessd
vanhempien vuosituloihin. Samaan hengenvetoon harrastusméirien tarkastelun ohella
Suomi huomauttaa, ettd jdidkiekko, joka tunnetusti on kallis laji, esiintyl ainoastaan
ylimmissd tuloluokassa (yli 200 000mk) kolmen harrastetuimman lajin joukossa.

(Suomi 2000, 151 ja 157)

Tulotason ohella koulutuksella on erittdin suuri vaikutus liikuntapaikkojen kéyttoon.

Akateemisen loppututkinnon omaavat kiyttdvit ldhes kaksi kertaa enemmin
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litkuntapaikkoja kuin kouluttautumaton viesto. Pitkdaikainen ja korkeatasoinen
koulutus tuottaa suuremman tietoisuuden litkunnan myonteisistd vaikutuksista, mikd
osaltaan lisdd aktiivista liikuntakdyttdytymistd. Suomen korkea koulutustaso luo téstd
nikokulmasta katsottuna myodnteisen nikoalan liikuntatoiminnalle ylipddtddn. Tatd
kautta tulisikin vélttdd liian yleisid liikuntakampanjoita ja keskittyd tiettyihin
videstoryhmiin, kuten  esimerkiksi nuoret ja  syrjdytyneet,  suunnattuihin

litkuntakampanjothin. (Suomi 2000, 190)

3.2.3 Perhe ja perheen liikuntaharrastuneisuus

Vuolle (1986) toteaa, ettd perhesuhteet vaikuttavat siten litkuntapaikkojen kadyttoon, ettd
yksindiset kdéyttdvdt paikkoja enemmin kuin perheelliset. (Vuolle 1986, 238)
Viimeaikojen yksi suurista puheenaiheista on ollut yksindisten ihmisten eli ns. sinkkujen
jonkinlainen muoti-ilmio, joka tuodaan nykyién entistd enemmin esille. Kérjistden voisi
siis edelld mainitusta vetdd sen johtopddtoksen, ettd piddkaupunkiseudun

litkkuntapaikoilla on siis enemmén kdyttdod kuin koskaan.

Myos ydinperhe on kokenut paljon muutoksia yhteiskunnan muutosten rinnalla.
Ahlqgvist ym. (1994) puhuvat perheen yksityistymisestd. He toteavat, ettd perhe on
periaatteessa  erikoistunut endd yksiloiden tunnetarpeiden tyydyttdmiseen ja
intimiteettiin. Perheen yksityistyminen on tarkoittanut myos sitd, ettd perheet ovat yhi
enemmin eriytyneet eldméntyylillisesti omiksi suljetuiksi yksikoikseen, joissa
yksiloéiden roolit ovat muuttuneet valtavasti. Tamidn mukana suuret kotitaloudet ovat
harvinaistuneet. Nykyisin omaan yksityisyyteensd sulkeutuneesta pienperheesti on
muodostunut postmoderneja uusperheitd avioerojen ja uudelleenavioitumisen kautta.

(Ahlqvist ym. 1994, 86)

3.2.4 Asuinympdristo ja asukaskulttuurit

Liikuntapalvelujen, samoin kuin vapaa-ajan palvelujen kehittdmisessd on selvitettivd,

miten palvelujen rakenne ja laatu vastaavat asukkaiden tavoitteita. Ihmisten elintyylien

ja paikallisten asukaskulttuurien kohtaamisen merkitys on selvisti kasvamassa vieston
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asuinpaikkavalinnoissa. Jo useita vuosia suurien kaupunkien ldhidrakentaminen on
puhuttanut  arkkitehteja sekd muuta suunnitteluhenkilostod median  ohella.
Liahiorakentamista tapahtui péddasiassa suurissa ja keskikokoisissa kaupungeissa.
Lihidasukkaiden  suhteellinen  osuus  koko  viestomiirdstdi on  suurin
padkaupunkiseudulla. FEri l#hididen asukkaita Iuonnehtivat kuitenkin usein
samantapaiset piirteet. L#hididen kehittdmisessd juuri liikuntatoimelle tulee
kohdistumaan suuria haasteita, silld tulevaisuudessa paikkakunnan litkuntatoimen luoma
imago alueesta voi jopa nousta yhdeksi nuorison asuinpaikkavalinnan piitekijoisti.

(Mintyld 1990, 47-49)

Liikuntamylly on hyvi esimerkki 1dhiossd toimivasta litkunnan monitoimihallista. Se
sijaitsee Helsingin Myllypurossa, joka on 1960-luvulla rakennettu 14hid. Juuri
Liikuntamyllylld uskotaan olevan suuri imagollinen merkitys alueelle ja sen
litkuntakulttuurille. Se on eri kulttuurien, ikdpolvien, sukupuolten ja harrastajaryhmien
kohtaamispaikka. Myllypuron ollessa perinteinen 1&hi6, jonne on muodostunut myos
lghidille tunnusomaiset ongelmat, luo Liikuntamylly jonkin tasoista positiivista imagoa

ympirodiville alueelle. Tdma toimii myos yhtend pohjaoletuksena tdssé tutkimuksessa.

3.3 Liikuntapalvelujen tavoitettavuus

Liikuntapaikkojen fyysiset tavoitettavuustekijdt liittyvit kyseisten litkuntapalvelujen
alueelliseen sijoittumiseen. Ndistd tekijoistd tdrkeimpid ovat likuntapaikkojen
etdisyydet potentiaalisista kdyttdjistd sekd kulku- ja litkenndintitavat liikkuntapaikoille ja
niiltd takaisin. Liikuntapaikkojen fyysiset tavoitettavuustekijit ovat usein yhteydessd
asuinympériston yleisiin, ihmisten liikkumista ja harrastustoimintaa séiteleviin
erityispiirteet, asuinalueen kaavalliset perusratkaisut, liikenteelliset jdrjestelyt, asumisen
muoto jne. vaikuttavat siihen, miten liikuntapalvelut sijoittuvat ympdristoonsd. (Vuolle

1986, 246-247)

Myds Suomi (2000) toteaa, ettd asuinympiriston pohjalta tarkastellen siséliikuntatilojen
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kédyttd on melko suoraan riippuvainen niiden saavutettavuudesta (Suomi 2000, 44).
Suomi on tuonut liikuntasuunnitteluun mukaan elinpiiriteorian.  Nykyisten
litkkuntaympéristdjen suunnitteluun elinpiiriteoria soveltuu hyvin, koska ihminen ei
koskaan liitku koko kunnan mittakaavassa tai mitassa. Nykyinen liikuntasuunnittelu
edustaakin  usein  suunnittelua, jossa vihitellen pyritddn kehittdmdin  eri

litkuntaympiristdjd. (Suomi 1998, 41)

Elinpiiri-kisitteen Suomi (1989) on méiritellyt seuraavasti: ”Arkipdivén toiminnoissaan
thminen liikkuu yhdyskunnan alueella elinpiiristd toiseen, asunnosta tyohon ja
koulutukseen, palveluiden hankinnasta vapaa-ajan viettoon. Spesifit toiminnat
muodostavat elinpiirejd, joilla tarkoitetaan alueellista tilaa kokonaisuudessaan eli
fyysistd, sosiaalista ja toiminnallista ympéristod. Elinpiiri on tdssd késitehierarkiassa
yldkédsite.” Elinpiirin Suomi jakaa pienempiin kokonaisuuksiin, joita ovat pihapiiri,
naapurusto, pdivénpiiri ja kaupunki. Tutkimuksessaan liikunnan elinpiireistd eri alueilla
on Suomi operationaalistanut elinpiirit pituusmittoja vastaaviksi etdisyyksiksi

(kilometrit) kotipiiristd. (Suomi 1989, 62-63 ja 68)

Ihminen aloittaa litkkumisensa ldhes poikkeuksetta pihapiiristd, jonka jélkeen hin siirtyy
litkkkumaan naapurustopiiriin eli kortteli muodostuu tdrkeiksi litkunnan kannalta. Téssa
elinpiirissé sijaitsevat avoimet ja vapaasti kdytettdvit liikkuntapaikat, joiden tulisi olla
kaikkien hallinnoitavissa. Asuinalueympdristd muodostaa pdivinpiirissd tapahtuvan
litkkuntatoiminnan, mikd edellyttdd kéytdnnossd  liikkumisympdéristoltddn — ja
litkuntapalveluvarustukseltaan mahdollisimman omavaraisia asuinalueita.
Kaupunkitasolla liikkumisymparisté koostuu keskitetyistd palveluratkaisuista. (Suomi

1998, 41-42)

Toolon  Kisahallia ja  Myllypuron Liikuntamyllyd tarkasteltaessa  keskeisiksi
kayttdjaryhmialueiksi oletettiin hallien ldhialueet mutta kiyttdjid uskottiin tulevan myos
koko Helsingin alueelta. Liikunnan elinpiiriteoria luo mielenkiintoisen mallin, jonka
avulla voidaan my®os tdssd tapauksessa tutkia miten liikuntapaikkojen fyysinen etdisyys
vaikuttaa liikuntapaikan kdyttoon. Asiakkailta kysyttiin suoraan kuinka pitkd matka

heilld on kotoaan liikuntapaikalle.
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Suomen tekemidn tutkimuksen mukaan Jyviskyldn seudulla keskimiérdinen
kuntoiluelinpiiri on 5,6 kilometrid. Samoilla alueilla keskimédréiseksi kilpaurheilun
elinpiiriksi muodostuu 9,3 kilometrid. (Suomi 1989, 89) Nidmi tulokset voidaan osittain
yhdistdd myos Kisahallin ja Liikuntamyllyn asiakaskuntaan, vaikka samalla tuleekin
huomioida alueelliset erot kaupunkikuvassa. Liikuntamyllyssd ja Kisahallissa kdy ennen
kaikkea kuntoilijoita ja molempiin halleihin yli 50% asiakkaista tulee alle kuuden
kilometrin etdisyydeltd. Tétd kautta voidaan todeta, ettd myds monella helsinkilédiselld
kuntoiluelinpiiri on jonkin verran alle kuusi kilometrid. Halleihin noin viidennes
kdvijoistd saapuu 7-10 kilometrin etdisyydeltd. Varsinkin Liikuntamyllysséd kédy huippu-
urheilijoita jonkin verran kauempaa, joten voidaan olettaa, ettd useat heistd sijoittuvat
téhdn ryhmédén. Niin ollen voidaan karkeasti arvioida, ettd myos kilpaurheilun elinpiiri

on joiltain osin samanlainen kuin Suomen tutkimuksessa.

3.4 Yhteenveto liitkuntapaikkojen kdyttod selittidvistd tekijoistd

Vuolle (1986) tekee yhteenvedon tutkimuksen pohjalta ja médrittelee ahkerimmat
litkkuntapaikkojen kéyttdjiat seuraavasti: ”Ahkerimpia litkuntapaikkojen kayttdjid ovat
ylempiin ammattiasemaryhmiin kuuluvat, hyvidn koulutuksen saaneet nuoret michet,
jotka ovat harrastaneet aikaisemmin kilpaurheilua, joiden kotona on harrastettu urheilua

jajoilla on positiiviset kokemukset koululiikunnasta.” (Vuolle 1986, 238)

Liikuntapaikkojen  kdyttod  selittdvdt usein  ldhes  samat  tekijat  kuin
litkkuntaharrastustakin. Oletuksena on, ettd liikuntapaikan fyysisilld saatavuustekijoilld
on erittdin suuri merkitys liikuntapaikan valinnassa. Myos litkuntapaikan tarjoama

’liikkuntavalikoima” on varmasti olennainen asia selvitettiessi liikuntapaikan kayttdd.

Tissé tutkimuksessa kdy ilmi, ettd liikuntapaikan monipuolisella litkuntavalikoimalla on
suuri merkitys liikuntapaikan kdytolle. Myds hallien sisddnpddsymaksujen edullisuutta
kehuttiin suhteellisen paljon, mikd osoittaa sen, ettd harrastamisen hinta on yksi hallien
kayttod selittdvi tekijd. Se, ettd asiakkaat ilmoittivat tdssd tutkimuksessa suurimmaksi

osaksi saapuvansa liikuntapaikalle ldhialueilta osoittaa sen, ettd hallit toimivat
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ensisijaisesti ldhiliikuntapaikkoina. Té#td kautta voidaan todeta, ettd liikuntapaikan

laheisyys on yksi selittdvi tekiji.

On kuitenkin syytd muistaa, ettd ldhes aina liitkuntapaikkojen kiyttod selittdvit monet eri
tekyjdt samanaikaisesti. Yksiloiden vililld on suuriakin eroja, jotka saattavat selittdd
litkuntapaikan kdyttod mutta usein monille ryhmille 16ytyy myos yhteisid selittdvid
tekijoitd kuten esimerkiksi matkan pituus kotoa liikuntapaikalle tai liitkunnan

harrastamisen hinta.
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Edellisissd kappaleissa on hahmoteltu tutkimuksen teoriapohjaa, jonka pohjalta
tutkimuksen pddongelmat nousevat. Ensimméiseni pddongelmana tutkimuksessa on se,
millaisia  ihmisia  liikuntakdyttdaytymiseltidn - ja  taustatekijoilticn - kiy Téolon
Kisahallissa ja Myllypuron Liikuntamyllyssd. Toinen pidongelma on, mitd mieltd
asiakkaat ovat kyseisistd litkuntapaikoista. Kun ndmi asiat on selvitetty, voi Helsingin
kaupungin liikuntavirasto kohdentaa palvelujaan paremmin eri kohderyhmille ja
parantaa hallien palvelukykyd. Edelld mainitusta esimerkkeind voisivat olla mm.
tilavarausten tasaisempi jakaminen huomioonottaen myos uudet 1ajit ja tyhjien vuorojen

tehokkaampi kéyttdonotto.

Seuraavassa on lueteltu muutamia kysymyksid, joihin tutkimuksen tulisi vastata.

- Millainen on palvelun saatavuus (sijainti, yhteydet)?

- Mill4 asiakas kulkee liitkuntapaikalle (oma auto, julkinen liikenne, muu)?
- Mitd lajeja yksittdinen maksava asiakas tulee harrastamaan?

- Milloin hin tulee niitd harrastamaan?

- Kenen kanssa asiakas tulee harrastamaan liikuntaa?

- Ovatko aukioloajat asiakkaiden mielestd sopivat?

- Kuinka laajalta alueelta asiakkaita tulee?

- Miten toimintaa asiakkaiden mielestd voitaisiin parantaa?

- Miksi asiakkaat tulevat juuri Kisahalliin / Liitkuntamyllyyn (motiivit)?

- Miten asiakkaiden mielestd Kisahalli ja Liikuntamylly eroavat toisistaan?
- Minkd ikéisid hallien kiyttdjit ovat?

- Millainen on kéyttidjien sukupuolijakauma?

- Mikd on kiyttdjien sosioekonominen asema?

Tutkimusongelmat ja edelld esitetyt kysymykset on suunniteltu siten, ettd vastaukset
nithin palvelevat hyvin Helsingin kaupungin liikuntaviraston hallintoa. Kyseessi on siis

hallinnollinen nikokulma. Tastd nakokulmasta tarkastellen my6s asiakkaiden mielipiteet
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lilkuntapaikoista nousevat tdrkeddn rooliin silld juuri tdmédn palautteen kautta

litkuntavirasto voi kehittdi toimintaansa eteenpdin.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimuksen aineistonkeruu suoritettiin - 15.-19.4.2002. Tutkimuksessa kiytettiin
standardoitua kyselylomaketta, jonka asiakkaat saivat em. liikuntapaikoilta ja jonne
lomake my6s palautettiin. Tutkija oli itse paikan pédlld ja valmis toimimaan
“haastattelijana”, jotta vastauksia kyselyyn olisi saatu riittdvisti. Asiakkaat olivat
kuitenkin niin aktiivisia, ettei tutkijan omaa panosta aineiston keruussa juurikaan
tarvittu.  Molemmille  liikuntapaikoille  toimitettiin =~ 150  kyselykaavaketta.
Liikuntamyllyssi  kaavakkeista palautettiin = 117, mikd tarkoittaa sitd, ettd
palautusprosentiksi saatiin 78%. Kisahallissa kaavakkeita saatiin takaisin 134, jolloin
palautusprosentti oli 89,3%. Taustamuuttujien ja liikuntakdyttdytymistd mittaavien
kysymysten lisdksi kyselykaavakkeessa oli myos kaksi avokysymystd, joissa kysyttiin
hallien hyvid ja huonoja puolia. Téhdn valintaan oli syynd se, ettd tutkimus el
muodostuisi tdysin méadrilliseksi vaan siihen saataisiin kvalitatiivisempaa otetta. Télloin
tutkimus  olisi  kéyttokelpoisempi  myds  hallinnon  ndkokulmasta  antaen

monipuolisempaa tietoa asiakkaiden mielipiteista.

Tutkimus toteutettiin standardoidulla kyselylomakkeella, joten kyseessd oli siis survey -
tutkimus. Standardoituus tarkoittaa sitd, ettd halutaan saada selville vastaus kaikilta
vastaajilta tismaélleen samalla tavalla. Aineisto, joka keritddn surveyn avulla, késitelldédn
lahes poikkeuksetta kvantitatiivisesti. Kyselytutkimuksen etuna voidaan pitédd sitd, ettd
sen avulla voidaan kysy4 monia eri asioita ja se sdistdi tutkijan aikaa sekd vaivanndkod.
Etujen liséksi survey -tutkimuksella on myos haittoja. Koskaan ei ole mahdollista
varmistua siitd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen. Usein ei ole
my0Oskddn selvdd, miten onnistuneita annetut vastausvaihtoehdot ovat olleet vastaajan
nidkokulmasta. Heikkoutena on myds se, ettd ei tiedetd, miten vastaajat ylipddnsd ovat
selvilld siitd alueesta, josta kysymykset esitetddn. Vaikka varsinainen survey -tutkimus
sddstdd aikaa ja vaivaa, vaatii lomakkeen laatiminen tutkijalta monenlaista tietoa ja
taitoa. Joissakin tapauksissa myos kato (vastaamattomuus) nousee suureksi. (Hirsjérvi

ym. 1997, 189-191)
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Jos tarkastellaan vastausprosentteja, voidaan todeta, ettd ainakin tdltd osin tutkimus
onnistui ldhes tdydellisesti. Tutkimuksessa ilmeni my6s ongelmia, jotka tulee huomioida
vastaisuudessa. Monilla nuorilla vastaajilla oli ongelmia kaavakkeen tdyttimisess.
Esimerkiksi kysymys vuosituloista aiheutti monelle nuorelle vastaajalle ongelmia. He
elvdt aina ymmairtdneet, ettd ilman vuosituloja heiddn olisi kuulunut ympyroidid

vastausvaihtoehto 1, jossa vuositulot olivat alle 8500 euroa (kts. LIITE 1).

Heikkoudeksi osoittautui myds kysymykset 12 ja 13. Kysymyksessd 12 osa vastaajista
ilmoitti harrastavansa liikuntaa yksin ja osa ystdvidn kanssa vaikka olikin tullut yksin
“jumpparyhméédn”. Kysymys ei pystynyt erottelemaan sitd kenen kanssa oltiin litkuntaa
tultu harrastamaan, jos kyseessd oli ”jumpparyhmi”. Jotkut laskivat muut ryhmaldiset
kavereikseen, kun toiset taas olivat sitd mieltd, ettd harrastivat liikkuntaa yksin. Kysymys
13 kisitteli lajeja, joita oltiin tultu harrastamaan. Myos tdssd ilmeni epdselvyyksid.
Jotkut vastaajista ilmoittivat tulleensa harrastamaan voimistelua, kun taas toiset
ympyréivit kohdan muu laji ja kirjoittivat tyhjille viivalle jumpan. Jotkut tosiaan tulivat
harrastamaan voimistelua mutta myods useat “jumpparyhmissd” olleet merkitsivit

tulleensa harrastamaan voimistelua. (kts. LIITE 1)

Kysymyksessd vapaista harjoitusvuoroista ilmeni, ettd todella moni oli vastannut
vaihtoehdon tyydyttivéd (kts. LOOTE 1). Tdma oli keskimmiinen vaihtoehto, joten on
hyvin todennékoistd, ettei vastaajilla ollut selvdd mielipidettd edelld mainitusta asiasta.
Suurin osa vastaajista tuli harrastamaan voimailua kuntosalille, joka on aina vapaassa
kdytossd. Tahdn asiaan vedoten on syytd olettaa, etteivit asiakkaat ole torminneet
ongelmaan vapaiden ja varattujen harjoitusvuorojen suhteesta. Kysymys tuliskin
kohdistaa kilpaurheilua harrastaville ja erityisid tiloja tarvitseville kiyttdjille, jotta

kysymys antaisi oikean kuvan tutkijalle.

Kokonaisuudessaan voidaan kuitenkin todeta, ettd kdsilld olevaan tutkimukseen survey-
menetelmé sopi mainiosti. Silld saatiin keréttyd kaikki olennainen tieto liikuntaviraston
hallinnon kiyttoon. Kaavaketta on mahdollista kéyttdd myos tulevaisuudessa eri
kohteiden asiakaskartoituksessa, joskin hieman muunneltuna. Edelli mainittujen
ongelmien Kkorjaamisen jidlkeen kyselykaavake on varmasti Helsingin kaupungin

litkuntavirastolle miti parhain viline eri liikuntapaikkojen asiakaskartoitukseen.
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6 KISAHALLIJA LIIKUNTAMYLLY ALUEIDENSA LIKUNNAN LIPPULAIVOJA

Ennen varsinaisia tutkimuksen tuloksia on syyti tarkastella Kisahallia ja Liitkuntamyllyi
sekd alueita, joilla kyseiset liikuntapaikat sijaitsevat. Alueiden tarkastelu pyritddn
kiinnittiméan mahdollisimman tiiviisti edelld mainittuihin liikuntapaikkoihin, siltd osin,
kun se on tutkimuksen kannalta olennaista. Tihdn on syynd se, ettd jo alueellisen
tarkastelun aikana voi tehdid alustavia oletuksia litkuntapaikkojen kayttdjistd. Tassd
tutkimuksessa keskitytdén kahteen alueeseen, Taka-T66l66n ja Myllypuroon. Taka-
Toolo sijaitsee ldhelld kaupungin keskustaa, kun taas Myllypuro on itdistd Helsinkid.
Alueiden viestd eroaa huomattavasti toisistaan, mikd kidy jo ilmi alueista kerityissd

tilastotiedoissa.

6.1 Taka-T60616 ja Myllypuro

Taka-To6610 on alue, joka alkaa Hesperian Esplanadista ja jatkuu ldhelle Tullinpuomia.
Alueen asemakaava on eteldssd suljettua korttelirakennetta mutta muuttuu ldnnessé ja
pohjoisessa funkishenkiseksi. Taka-To6lon ldnsipuolella sijaitsee suuri Kiveld-
Hesperian sairaala-alue sekd meren rantaan ulottuvia laajoja puistoalueita, esim.
Sibeliuksen puisto. Alueen itdpuolella sijaitsee Eldintarhan liikuntapuisto, jossa on
Olympiastadion, pallokentit, jddhalli, T66l6n Kisahalli ja uimastadion. (Helsingin
Tietokeskus 2001) Pallokenttien alueelle on rakennettu mydhemmin myds uusi

jalkapalloareena Finnair-stadium.

Toolon syntyhistorian alusta ldhtien on sen vikiluku muuttunut suhteellisen paljon eri
aikoina. T6616n rakentamiseen liittyi kova véestonkasvu, joka tasaantui 1930-luvulla.
Viestomddra kohosi huippuunsa 1940-luvun lopulla sota-ajan ja sitd seuranneen
asuntosddntelyn tuloksena. Sen jdlkeen alkoi viestomiird véhentyd, jonka seurauksena
vékiluku laski kolmannekseen huippumaééristd vuonna 1951. Jilleen 1990-luvun alussa

tapahtui kid#dnne nousevaan suuntaan. Vuosien 1964-1997 vililli huomattavimmat



muutokset tapahtuivat lasten ja nuorten videstdosuuksissa. Viime vuosikymmenelld
kiddntyivit kaikki lasten ja nuorten ikdryhmat jidlleen nousuun. T6616 on siis muuttanut

ilmettddn vanhusvaltaisesta asuinpaikasta yhd nuoremman véeston omaavaan paikkaan.

(Lankinen 1998, 72)

Suurin osa Taka-To616n asunnoista on pienid ja alueella asuu paljon nuoria aikuisia.
Lasten méérd on kuitenkin noussut aina 1990-luvun puolivélistd saakka ja koululaisia on
nyt enemman kuin koko 1990-luvulla. Héiritsevina tekijind Viihtyis'ain kaupunginosan
eldmissd ovat vilkkaasti litkennoidyt ldpiajokadut. Helsingin Tietokeskuksen mukaan
Taka-T6616n 1,93 km?® kisittivilld alueella asuu noin 15 000 asukasta. Tyopaikkoja
alueella on noin 8 300. Suurin osa alueen asukkaista (84,6%) on suomenkielisid.
Ulkomaalaisia alueella asuu ainoastaan 3,7%. Alueen asuntokanta on hyvin vanhaa;
suurin osa asunnoista (Idhes 90%) on rakennettu ennen vuotta 1949. Alueelle muutto ja
sieltd poismuutto ovat ldhes yhtd suuria, joten alueen kokonaisvdeston méaidrd pysyy

ldhes samana. (Helsingin Tietokeskus 2001)

Tilld hetkelld valtaosa Taka-Too6lon asukkaista on 25-39-vuotiaita (31,6%) ja 40-64-
vuotiaita (29,7%). Nuorten osuus on kuitenkin kasvussa silld 0-24-vuotiaiden ryhmé
muodostaa jo yli 22% osuuden alueen viestostd. Alueen perheiden keskikoko on noin
2,4 henkilod. Alueella asuvat ithmiset ovat suhteellisen hyvin koulutettuja: 36,4% on
suorittanut ylemmain keskiasteen tutkinnon ja 30,5 korkea-asteen tutkinnon. Tulot
asukasta kohti alueella ovat noin 20 200 euroa/vuosi. (Helsingin Tietokeskus 2001)
Koska koulutustaso on perinteisesti korreloinut litkkunnan harrastamisen kanssa
positiivisesti (kts. Vuolle 1989 ja Suomi 2000), niin voidaan olettaa, ettd TO010sséd asuva
viestd harrastaa suhteellisen paljon litkuntaa. Tétd kautta oletetaan myods Too6lon

Kisahallia kuormitettavan suhteellisen paljon tool6ldisten toimesta.

Myllypurolla on taas hieman erilainen historia, josta seuraavassa lisdd. Viikin peltojen
laskuojan #drelld sijainnut pieni mylly on pohjana Myllypuron nimelle. Vield 1950-
luvulla alue oli lihes erimaata mutta muutto péddkaupunkiseudulle 1960-luvulla
kdynnisti rakentamisen myods Myllypurossa. Kerrostaloalue ldhipalveluineen valmistui
1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Asukkaita oli tuolloin 12 000, mutta tySpaikkoja

alueelle ei juuri syntynyt, vaan viki kidvi toissd pddosin keskustassa. Metro helpotti
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myllypurolaisten kulkua keskustaan p#in, kun Myllypuro sai oman asemansa vuonna
1986. (Helsingin Tietokeskus 2001) Liikuntamylly sijaitsee aivan Myllypuron
metroaseman vieressid, miké taas osaltaan helpottaa halliin tuloa kauempaakin kuin vain

lahialueilta.

Myllypuro  on  tyypillinen  1960-luvulla  rakennettu  kerrostaloldhio, jossa
betonielementtitalojen  peruskorjaus on  tullut  ajankohtaiseksi.  Myllypuron
véestorakenne on uudistunut 1990-luvulla valtavasti ja alueella asuukin nyt paljon
syntyperdltddn  ulkomaalaisia asukkaita. Myllypuron ldnsireunan muodostaa
pienkerrostalokorttelit ja alue laajenee koko ajan myds eteldin pientalorakentamisella.
Myllypuron peruspiirin 2,19 km? alueella asuu noin 9 200 asukasta ja tydpaikkoja on
noin 1 500. Huomattava seikka alueen tarkastelussa on se, ettdi suomenkielisten
muodostaessa enemmiston  (84%) asukkaista on vieraskielisten (10%) ja
ulkomaalaistaustaisten (11,4%) osuus huomattava. Alueen asuntokanta muodostuu
ldhinnd 1960-luvulla rakennetuista asunnoista (yli 70%). Valtaosa Myllypuron
peruspiirin asukkaista on 40-64-vuotiaita (36,6%) mutta myds nuorten, 7-15-vuotiaat,
osuus on kasvussa (9,2%). Alueen perheiden keskikoko on noin 2,7 henkil6d. (Helsingin

Tietokeskus 2001)

Erittdin tidrkedd on huomata alueen véeston koulutustaso; enintddn perustason
koulutuksen omaavia ihmisid on yli 50% koko alueen véestdstd. Yhteydessd tdhdn on
luonnollisesti alueen asukkaiden tulot, jotka ovat noin 13 300 euroa/vuosi. Aluetta
kuvaa osaltaan myos luvut toimeentulotuen saajista ja lastensuojelun asiakkaista;
toimeentulotukea vuonna 1998 sai 192/1000 henkil6d ja lastensuojelun asiakkaita (O-
17v) oli samana vuonna 74,1/1000 henkildd. Vastaavat luvut Taka-Too6lon alueella
olivat samana vuonna 70/1000 henkil6d ja 24,5/1000 henkilod. Alueen palvelutarjonta
on suhteellisen heikko, mikd omalta osaltaan vaikeuttaa Myllypuron peruspiirin
tilannetta. (Helsingin Tietokeskus 2001) Koulutustasoa tarkasteltaessa, voisi helposti
olettaa, ettd Myllypurolaiset eivit kovinkaan paljon harrasta liikkuntaa. On kuitenkin
syytd muistaa, ettd Liikuntamyllystd on pyritty tekemidn myos lahiliikuntapaikka, joka
palvelee parhaalla mahdollisella tavalla alueen asukkaita. Vaikka myllypurolaisten
koulutustaso ei olekaan korkea, niin voidaan olettaa, ettd hallin keskeinen sijainti ja

erilaiset ldhidliikunnan tarjoamat palvelut houkuttelevat alueen asukkaita litkunnan
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pariin.

Tutkimusten mukaan Myllypurossa huonompaan suuntaan muuttuneet asiat olivat
suurelta osin juuri sosiaaliseen ympéristoon liittyvid tekijoitd. Haastattelujen pohjalta
tehdyn yhteenvedon perusteella ihmiset kokivat turvattomuuden lisddntyneen sekid
nikiviat maahanmuuttajien ja tyottdmien suuren miirdn atheuttavan ongelmia. Myds

alkoholismi huolestutti ja rikollisuuden pelittiin ldhtevidn nousuun. (Béacklund 2000, 96)
Seuraavassa on esitetty vield taulukon muodossa keskeisimmaét alueita (Taka-T60l0 ja

Myllypuro) kuvaavat tunnusluvut, jotta alueiden erilaisuudesta saisi kattavamman

kuvan.

TAULUKKO 1. Taka-To616 ja Myllypuro tilastojen valossa. (Helsingin Tietokeskus

2001)

Taka-To616 Myllypuro
Alueen pinta-ala 1.93 km® 2.19 km?
Asukkaita 15 000 9200
Ty6paikkoja 8 300 kpl 1 500 kpl
Ulkomaalaisia 3.7 % 114 %
alueen viestosti
Perheiden keskikoko 2.4 hloa 2.7 hlod
Alueen asukkaiden 36.4 % ylempi Yl1i 50 %
koulutustaso keskiaste enintidn

30.5 % korkea- perustason

aste koulutus
Tulot asukasta kohti 20 200 13 300
(ka) euroa/vuosi euroa/vuosi

Toimeentulotuen

saajat

70 /1000 hloa

192 /1000 hlsa
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6.2 T6o16n Kisahalli ja Myllypuron Liikuntamylly

Kisahalli on Helsingin T66l6ssd, Paavo Nurmen kuja 1:ssé, sijaitseva liikunnan
monitoimihalli. Kisahallissa on kaksi eri puolta, joissa voi harrastaa liikuntaa. A-hallissa
on kuntosali, karatetila, koripallokenttd, 2kpl lentopallokenttid, nyrkkeilytila,
telinevoimistelutila, poytidtennis, juoksusuora ja heittohdkki. B-hallissa on
koripallokenttd, liikuntarajoitteisten jousiammuntatila, 2kpl miekkailusaleja sekd
poytadtennistila. Hallista 10ytyy siis hyvin monipuoliseen liikuntaan tarvittavat tilat.
Sijaintinsa vuoksi Toolon Kisahalli on sidilyttdnyt hyvin asemansa erilaisten

kuntoliitkuntapaikkojen joukossa. (Helsingin kaupungin liitkuntavirasto 1997)

Kisahalli valmistui vuonna 1935, jolloin sen nimi oli vield Messuhalli. Kyseisen
rakennuksen ovat suunnitelleet arkkitehdit Aarne Hytonen ja Risto-Veikko Luukkonen.
Helsingin  saamien olympiakisojen vauhdittamana Messuhallia laajennettiin.
Laajennusosa, B-halli, valmistui vuonna 1950. Kaupunki myénsi vuonna 1962 luvan
uuden C-hallin rakentamiselle mutta hanke ei toteutunut, koska messut siirsivit
toimintansa Pasilaan vuonna 1975. Heti sen jidlkeen Helsingin kaupungin liitkuntavirasto

muutti tiloihin ja rakennuksen nimi vaihtui To6lon Kisahalliksi. (Siukonen 2000)

Kisahallissa oli vuonna 2000 (tammi-joulukuu) yli 418 000 kévijdi. Suurimmat
kdyttdjdryhméit muodostuivat voimailijoista (87 420), voimistelijoista (81 110) ja

koripalloilijoista (67 525). (Liikuntavirasto 2001b)

Alustavaa kéayttdjaprofiilia voi luoda hallien kdvijamdidritilastojen pohjalta. Helsingin
kaupungin  liikuntavirasto  suoritti  tammi-helmikuussa  vuonna 2001  eri
litkuntapaikkojen kdvijdméiriseurannan. Seuranta suoritettiin viikoilla 3 ja 7. Kisahallin
kdytostd pidivitunteja oli 35% viikolla 3 ja 34% viikolla 7 (vapaat ja varatut
harjoitusvuorot). Kisahallin vankan kévijdjoukon muodostaa péddasiassa voimailijat,
voimistelijat, kori- ja lentopalloilijat. Aktiivisinta hallin kédyttd oli viikon puolivélissi.

(Helsingin kaupungin litkuntavirasto 2001c¢)

Toisin kuin Kisahalli, Liikuntamylly toimii itdisessd Helsingissd, aivan Myllypuron
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metroaseman vieressd. Liikuntamylly on entiseen Paragonin painotaloon rakennettu
liitkunnan monitoimihalli. Rakennuksen on suunnitellut Aarno Ruusuvuori vuonna 1979.
Liikuntamylly avattiin liikkujien kiyttosn 1.2.2000. Halli tarjoaa liikuntatilaa 12 060 m?
ja pukuhuonetilaa 648 m”. Korkeutta hallin sisdlld on 7,2 metri4, mikd mahdollistaa
lentopallon pelaamisen ja jopa seivishypyn harjoittelemisen. Hallissa on toimistotilaa
909 m® seki kokous- ja koulutustilat 10-30 hengelle. Liikuntamylly on avoinna
maanantaista perjantaihin 07.00-22.00 ja lauantaista sunnuntaihin 09.00-22.00. (Firdig
2000)

Liikuntamyllyssd voi harrastaa kaikkia yleisurheilulajeja. Halli tarjoaa 200 metrin
kuusikaistaisen juoksuradan ja 60 metrin juoksuradan. Moukaria, kiekkoa ja keihdstd
vol heittdd pressuun sekd kuulaa tyontdd 21 metriin asti pehmustetulla alustalla. Sielld
on myds tdysimittainen salibandykenttd ja kaksi pienempédd sdhlykenttdd. Lisdksi
hallissa on kentit koripallolle, sulkapallolle ja poytitennikselle. Liikuntamyllyssd on
my0s tdydelliset voimistelupaikat teline- ja vammaisvoimistelua varten. Sieltd 16ytyy
myds saleja voimailulajeille ja aerobicille. Kiinnostava yksityiskohta on kymmenen eri
vaikeusasteisen reitin kiipeilyseind. Katsomopaikkoja Liikuntamyllyssd on 430. (Firdig

2000)

Litkuntamylly tyollistdd laitospaillikon lisdksi noin viitisentoista henked. Helsingin
kaupunki osti rakennuksen Alma-Medialta 33 miljoonalla markalla. Remontti ja
litkuntatilojen kalustaminen maksoi yhteensd 21,1 miljoonaa markkaa. Uudet sisitilat
ovat suunnitelleet Pentti Virdld ja Ilkka Vellamo arkkitehtitoimisto Pro-Arkista

yhteistydssd Helsingin kaupungin liikuntaviraston ja lajiliittojen kanssa. (Férdig 2000)

Liikuntamyllyssd oli vuonna 2000 (tammi-joulukuu) 253 060 kivijdd. Suurimmat
kéyttdjaryhmét jakaantuivat seuraavasti: judo (132 750), salibandy (33 852) ja sekalaiset
(21 466). (Liikuntavirasto 2001b) Judotilan kdvijamaérd on suuri, silld siihen lasketaan
myoOs kaikki muut kyseisessd tilassa harrastetut kamppailulajit. Kivijamiérissd on

otettava huomioon se, ettd Liikuntamylly avautui urheilijoiden kayttoon 1.2.2000.

My6s Litkuntamylly kuului jo aikaisemmin mainitun kdvijadméddrdseurannan piiriin

(viikot 3 ja 7). Liikuntamyllyn kayttd oli selvésti suurempaa pdivisin kuin Kisahallin.
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Tdhdn on syynd Liikuntamyllyssd jérjestettivd ldhioliikunta mm. tydttomille ja
maahanmuuttajille. Pdivivuoroja kaikista Liikuntamyllyn vuoroista oli 38% viikolla 3 ja
44% viikolla 7. Myo6s Liikuntamyllyssd oli kidyttdjid eniten viikon puolivilissi.
Yleisurheilijat  vithtyvdt paremmin Liikuntamyllyssd kuin Kisahallissa, koska
Litkuntamyllyssa tilat kyseisen urheilumuodon harjoittamiselle ovat paljon paremmat.
Voimistelijatkin  viihtyvidt Liikuntamyllyssd, silld sielli on uusi ja eristetty
voimistelutila, jonne ei muun hallin melu kuulu niin héiritsevésti kuin Kisahallin

vastaavalle tilalle. (Helsingin kaupungin liikuntavirasto 2001c¢)

Karjalainen (2000) jakaa Liikuntamyllyssd jérjestettdvidn ldhiolitkunnan osallistujat
kolmeen luokkaan: 1) aktiiviliikkujat, 2) kunnostaan huolestuneet ja 3) seuralliset.
Neljdnneksi ryhmiksi voitaisiin lukea pahasti syrjdytyneet, joita kuitenkin tavoitetaan
erittdin harvoin. Ensimmdisen ryhmaén liikkujat ovat yleensd nuorehkoja miehid ja
litkuntaa koko ikénsd harrastaneita. He harrastaisivat liikuntaa luultavasti ilman
lghioprojektiakin. Erityisesti pallopelit (esim. séhly ja pesidpallo) ovat aktiiviliikkujien
suosiossa. Aktiiviliikkujat ovat myos aktiivisia aloitteiden tekijoitd ja ottavat usein myos

vastuuta tapahtumien jérjestimisestd. (Karjalainen 2000, 139)

Edelld olevan jaottelun mukaiset “Kunnostaan huolestuneet” ovat yleensd myohéisessd
keski-idssd tai jo eldkeidssd olevia miehid tai naisia, jotka haluavat ylldpitdd fyysistd
kuntoaan ja henkistd vireyttddn liikkunnan avulla. Heille tyypillisid lajeja ovat jumppa ja
kuntosali. Liikkumisen motiivina heilld on siis huoli omasta kunnosta ja terveyden
sdilyttdmisestd. “Seurallisille” ldhioliikunta tdydentdd, tai toimii osana arkieldmé&in
kuuluvaa sosiaalista vuorovaikutusta. L#hioliikunnasta on muodostunut heille uusi
kanava sosiaalisten suhteiden ylldpitdmiselle. “Seuralliset” ovat ikédrakenteeltaan
monimuotoisempaa joukkoa kuin “kunnostaan huolestuneet”. Heiddn ik#djakaumansa
vaihtelee kolmenkymmenen ja kahdeksankymmenen vililld. Tyypillisin “seurallinen”

litkkkuja on viisissdkymmenissi oleva naishenkild. (Karjalainen 2000, 141-142)

On kuitenkin syytd muistaa, ettd viikoilla 3 ja 7 tehty kévijdmadrdkartoitus on
ainoastaan suhteellisen nopeasti tehty selvitys, josta saatava tieto ei ole kovin
monipuolista. Tdmén késilld olevan tutkimuksen tarkoituksena onkin tdydentdd

aikaisempaa selvitystd ja tuoda esille kattavampi kuva hallien kdyttdjistd. Tavallaan
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tamakin tutkimus toimii tieteellisyydestddn huolimatta selvityksend Helsingin
kaupungin liikuntavirastolle. Tutkimuksella on siis kahdenlainen luonne; Se on samalla

tieteellinen tutkimus ja selvitys. Seuraavassa on esitelty tutkimuksen keskeisii tuloksia.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulokset on jaoteltu siten, ettd ensin hahmotellaan kuvaa siitd, millainen on
tyypillinen Kisahallin tai liikkuntamyllyn ~ kédviji  taustatiedoiltaan  ja
liikuntakayttdytymiseltdédn. Téamén jéalkeen tarkastelussa paneudutaan
asiakaspalautteeseen, joka muodostuu asiakkaiden antamista arvosanoista eri

toiminnoille ja asioille sekéd avoimesta palautteesta halleja kohtaan.

7.1 Liikuntaharrastuksen taustatekijét

Liikuntaharrastuksen taustatekijoistd sukupuoli oli merkittdvin Kisahallin ja
Liikuntamyllyn kéyttdjid erottava tekijd. Liikuntamyllyssd kyselyyn vastanneista oli
naisia 55,6%, kun vastaava luku Kisahallissa oli 25,4%. Miehid Liikuntamyllyssd

kyselyyn vastanneista oli 44,6% ja Kisahallissa 74,6%.

I Nainen
M Mies

40 %

20 %

0%

Likuntamylly ~ Kisahall

KUVIO 3. Liikuntamyllyn ja Kisahallin kévijoiden prosentuaalinen sukupuolijakauma.

(Litkuntamylly n=117, Kisahalli n=134)

Syy sithen, etteivit naiset kdytd Kisahallin palveluja yhtd paljon kuin michet saattaa

loytyd esimerkiksi tarkastelemalla mielipiteitd hallin siisteydestd. Miehistd 45,5% oli
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sitd mieltd, ettd hallin siisteystaso on hyvd mutta naisista vain 26,5% oli samaa mielti.
Ainoastaan tyydyttdvaksi hallin siisteyden arvioi naisista jopa 47,1% eli lihes puolet
vastanneista. Miehilld vastaava luku oli 37,4%. Miehisti vain 2,0% arvioi hallin
siisteyden huonoksi, kun taas naisilla tidssikin kohdassa prosenttiluku nousi yli
kymmenen ollen 11,8%. Syy edelld mainittuihin eroihin saattaa 16yty4 naisten ja miesten
harrastamien lajien kautta. Naiset harrastavat usein enemméin voimistelua ja
jumppaamista, joissa on mukana lattialla vatsallaan tai selédllddn tehtdvid liikkeitd.
Tdlloin likuntatilan siisteyteen kiinnittdd huomattavasti enemmén huomiota kuin

esimerkiksi koripalloa pelattaessa.

Tutkimukseen vastanneiden ik#jakauma ei eroa hallien vililli niin selvésti kuin
sukupuolijakauma. Liikuntamyllyn suurimman kévijdjoukon muodostivat 25-34—
vuotiaat 20,5% osuudella. Kisahallissa vastaava ikdluokka oli edustettuna 21,6%
osuudella mutta suurin luokka oli 35-44-vuotiaat, joita oli 22,4% vastanneista.
Liikuntamyllyssd 35-44—vuotiaita oli ainoastaan 13,7%. Suurin ero hallien vililld oli
kuitenkin 15-19-vuotiaiden osuudessa. Liikuntamyllyssd heitd oli 19,7% vastanneista
mutta Kisahallissa ainoastaan 9%. Nuorten suurempaan osuuteen Litkuntamyllyssa
saattaa olla syynd Myllypurossa asuvien perheiden keskikoko. Kun T&616n alueella
perheiden kesikoko oli 2,4 henkildd niin Myllypurossa vastaava luku oli 2,7 henkilod
(kts. Taulukko 1.). Titd kautta voidaan olettaa, ettd Myllypurossa asuu enemméin
perheitd, joissa on useampia lapsia. Seuraavassa on hallien ikdjakauma esitetty kuvion

muodossa.
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KUVIO 4. Liikuntamyllyn ja Kisahallin k&vijoiden prosentuaalinen ikédjakauma.
(Litkuntamylly n=117, Kisahalli n=134)

Tutkielmassa aiemmin esitetty hypoteesi siitd, ettd padkaupunkiseudulla yksin asuvat
ihmiset harrastavat enemmaén liikuntaa kuin avio- tai avoliitossa olevat, ei saanut tukea
tdmén tutkimuksen osalta. Prosenttiosuudet tdssd tutkimuksessa olivat naimattomien ja
avio- tai avoliitossa olevien osalta ldhes yhtd suuret. Liikuntamyllyssd avio- tai
avoliitossa olevat muodostivat jopa suurimman ryhmén siviilisdétyd tarkasteltaessa.
Litkuntamyllyn kiavijoistd 40,2% oli naimattomia, kun vastaava luku Kisahallin osalta
olt 47,8%. Avio- tai avoliitossa olevia litkunnanharrastajia Liikuntamyllyssd kyselyyn

vastanneista oli 45,3% ja vastaavasti Kisahallissa 46,3%.

Suomi oli luonnollisesti didinkielend suurimmalla osalla Liikuntamyllyn ja Kisahallin
kévijoistd. Liitkuntamyllyssd oli kuitenkin edustettuna hieman suurempi joukko
vieraskielisid vastaajia kuin Kisahallissa. Jos lasketaan yhteen vastaajien osuudet, jotka
ilmoittivat &didinkielekseen ruotsin, vendjédn tai jonkun muun kielen niin heitd oli
Litkuntamyllyssd 10,2% vastanneista. Kisahallissa tdiméin ryhmén osuus oli ainoastaan
5,2%. Liikuntamyllyn kévijoiden keskuudessa ilmeni huomattavasti enemmin eri kielid
didinkielenddn puhuvia asiakkaita kuin Kisahallin asiakkaiden keskuudessa.

Vastauslomakkeissa mainittiin muun muassa. bangladesh, vietnam, italia, saksa ja norja.
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Koulutuksen osalta hallien kéyttdjdt erosivat lihes samalla tavalla kuin Helsingin
tietokeskuksen julkaisemat alueelliset koulutuserot vertailtacssa Myllypuroa ja Taka-
Toolod. (Kts. Taulukko 1.) Liikuntamyllyn kévijoistd ainoastaan kansakoulun tai
peruskoulun suorittaneita oli 34,2%, kun vastaava luku Kisahallin osalta oli 23,9%.
Korkeakoulun tai yliopiston kidyneitd oli vastaavasti Kisahallissa kyselyyn vastanneista
jopa 26,9%, kun taas Liikuntamyllyssd kyseinen ryhméd muodosti 17,9% osuuden.
Seuraavassa on esitetty Liikuntamyllyn ja Kisahallin kdvijoiden koulutuserot taulukon

muodossa.

TAULUKKO 2. Liikuntamyllyn ja Kisahallin kdvijéiden koulutuserot.

Koulutus Liikuntamylly Kisahalli
Kansakoulu/ Peruskoulu 342 % 23.9 %
Ylioppilas 14,5 % 17,9 %
Ammattikoulu 17,1 % 10,4 %
Opisto 13,7 % 11,9 %
Ammattikorkeakoulu 2,6 % 9,0 %
Korkeakoulu/ Yliopisto 17,9 % 26,9 %

Litkuntamyllyn k#vijoiden koulutustaso oli siis selvisti alhaisempi kuin Kisahallin
kdvijoiden. Siitd huolimatta on syytd huomauttaa, ettd vaikka Liikuntamyllyssd joka
kolmas kévijd oli suorittanut ainoastaan kansakoulun tai peruskoulun, niin ldhes kaksi
kolmasosaa eli yli 65% vastanneista oli kdynyt koulua enemmin kuin perustason verran.
Tdmaé osoittaa, ettd valtaosa liikunnan harrastajista on koulutettuja ihmisid. Tdtd lukua
voidaan vield verrata Myllypurolaisten yleiseen koulutustasoon. Heistd yli 50% oli
suorittanut ainoastaan perustason koulutuksen (kts. Taulukko 1.). Téssi tulee huomioida
kuitenkin se, ettd tutkimukseen osallistui ihmisid myos Myllypuron ulkopuolelta.
Taulukon 2. valossa ndyttdisi siltd, ettd Liikuntamyllyssd ja Kisahallissa kdy paljon

enemmin koulutettuja thmisid kuin ainoastaan perustason koulutuksen suorittaneita.

Tdmin pohjalta ei voida kuitenkaan suoraan todeta, ettd mitd koulutetumpi thminen on
niin sitd enemméin hén harrastaa liikuntaa. Téma tutkimus osoittaa, ettd olipa kyseessd
sitten Liitkuntamyllyn tai Kisahallin asiakas, niin koulutuksen taso ei kerro liikunnan

harrastamisen méérdd. Kansakoulun tai peruskoulun suorittaneet harrastavat ldhes yhtd
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paljon liikkuntaa kuin korkeasti koulutetutkin. Koulutus ei toimi selittdviind tekijini

myoskiin sille, kuinka usein thmiset Liikuntamyllyssi tai Kisahallissa kiyviit.

Liikuntamyllyn ja Kisahallin kévijéiden koulutustaso jakaantuu suunnilleen samalla
tavalla kuin ldhialueiden uimahallien kdyttdjien koulutustaso. Kisahallia voidaan verrata
esimerkiksi Yrjonkadun sekd Ruoholahden uimahalleihin. Yrjonkadun uimahallin
kivyjoistd jopa 53% oli suorittanut korkeakoulututkinnon ja Ruoholahden uimahallissa
vastaava Juku oli 40%. Jos Kisahallin kévijoiden koulutustasossa lasketaan yhteen
ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet ja korkeakoulututkinnon suorittaneet, on
heitd lahes 40% vastanneista. Alueen liikuntapaikat osoittautuvat tdssd suhteessa
samanlaisiksi kdyttdjiensd osalta. Tétd vahvistaa edelleen tieto siitd, ettd Itikeskuksen
uimahallin  kédvijoistd ainoastaan 13% oli suorittanut korkeakoulututkinnon ja
Litkuntamyllyn kévijoistd noin 18% kuului vastaavaan ryhmién. (Kts. Tietotiikeri Ky

2001, 6)

Ammattiryhméd tarkasteltaessa eivit Liikuntamyllyn ja Kisahallin kévijét eroa toisistaan
kovinkaan paljon. Suurimmat erot ilmenevit yrittdjien ja opiskelijoiden ryhmissé.
Liikuntamyllyssd kyselyyn vastanneista 1,7% oli yrittdjid, kun vastaava luku
Kisahallissa oli 7,5%. Opiskelijoita Liikuntamyllyssd oli 32,5% ja Kisahallissa 27,1%.
Molemmissa halleissa opiskelijat muodostivat suurimman litkkujaryhmin kaikista
vastanneista. On selvdd, ettd opiskelijoiden muodostaessa suurimman ryhmén, jia
hallien asiakkaiden vuositulot hyvin mataliksi. Vaikka Kisahallissa asiakkaiden
vuositulot olivat jokaisessa kategoriassa hieman suuremmat kuin Liikuntamyllyn
asiakkaiden, voidaan todeta, etti molemmissa halleissa yli kolmasosa vastanneista
tienasi vuodessa alle 8 500 euroa. Liikuntamyllyssd tdmédn ryhmén osuus oli 41,9%

vastanneista ja Kisahallissa 31,5%.

Suurin osa sekd Liikuntamyllyn ettd Kisahallin asiakkaista oli tutkimuksen mukaan
helsinkildisid. Liikuntamyllyssd kyselyyn vastanneista jopa 93,2% ilmoitti
kotikunnakseen Helsingin ja Kisahallissa tdhdn ryhmidan kuului 81,3%. Téami yli 10%:n
ero hallien vélilli johtuu péddosin kotikunnakseen Espoon tai muun ilmoittavien
ryhmaisti. Kisahallissa tihdn ryhméin kuului 12,7%, kun Liikuntamyllyssd kyseinen

ryhmi muodosti ainoastaan 1,8%:n osuuden. Jilleen verrattacssa lukuja Helsingin
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uimahalleihin, saadaan samansuuntaisia tuloksia. Myds uimahallien kdyttdjistd suurin
osa oli helsinkildisid. Uimahallien kavijoistd 74% oli helsinkildisid espoolaisten,
vantaalaisten ja muualla asuvien muodostaessa noin 15% osuuden. (Kts. Tictotiikeri Ky

2001, 9)

7.2 Liikuntapalvelujen tavoitettavuus ja kdytto

Jos tarkastellaan matkaa, joka asiakkailla on kotoaan hallille, voidaan Liikuntamyllyd
pitdd enemmaén ldhiliikuntapaikkana kuin Kisahallia. Litkuntamyllyn asiakkaista 35,9%
ilmoitti matkan kotoaan hallille olevan alle kolme kilometrid. Kisahallissa kyselyyn
vastanneista alle kolmen kilometrin matkan ilmoitti 23,3%. Kun vertaillaan
Liikuntamyllyn ja Kisahallin asiakkaiden matkaa kotoaan hallille, voidaan todeta, ettd
Kisahallissa kdyvistid asiakkaista huomattavasti suurempi ryhmaé tulee kauempaa halliin
harrastamaan liikuntaa kuin Liitkuntamyllyn asiakkaista. Tdmi toteamus saa tukea myos
edellisessd kohdassa tarkastelluista asiakkaiden kotikunnista. Siind yli 18% Kisahallissa
kyselyyn vastanneista ilmoitti kotikunnakseen muun kuin Helsingin. Litkuntamyllyssd
vastaava luku oli noin 7%. Edelld mainittujen asioiden pohjalta voidaan kuitenkin
todeta, ettd niin Liikuntamylly kuin Kisahallikin on ensisijaisesti ldhilitkuntapaikka
vaikka sielld kdy myoOs paljon liikunnanharrastajia pidemménkin matkan pddsta.

Seuraavassa matkojen pituuksien erot on esitetty taulukon muodossa.

TAULUKKO 3. Matkan pituus asiakkaan kotoa liikuntapaikalle.

Etdisyys Liikuntamylly Kisahalli
Alle 3 km 35,9% 23,3%
3-6km 34,2% 28,6%
710 km 19,7% 17,3%
11 - 14 km 6,8% 14,3%
15-20km 2,6% 10.5%

Y1i 20 km 0.9% 6,0%
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Asiakkailta kysyttiin my6s tapaa, jolla he tulivat halliin. Kisahallissa kyselyyn
vastanneista jopa 42,1% ilmoitti tulleensa halliin autolla. Liikuntamyllyssd vastaava
luku oli 30,8%. Kivellen Liikuntamyllyyn ilmoitti tulleensa 20,5% vastanneista, kun
taas Kisahalliin kévellen tulleita oli 12%. Tédmikin kohta luo edelleen pohjaa sille

toteamukselle, ettd Kisahallissa kdy ihmisid kauempaa kuin Liikuntamyllyssé.

Kun tarkastellaan kellonaikaa, milloin asiakkaat tulevat litkuntaa Liitkuntamyllyyn tai
Kisahalliin harrastamaan, voidaan todeta tidmén tutkimuksen tulosten noudattelevan
samaa kaavaa kuin jo aikaisemmin mainittu liikuntapaikkojen kédvijimadrdseuranta. (kts.
Helsingin kaupungin liikuntavirasto 2001c) Tassdkin tutkimuksessa kdy ilmi se, ettd
Liikuntamyllyn kdyttdé on selvésti tehokkaampaa pdivisin  kuin Kisahallin.
Liikuntamyllyssd kyselyyn vastanneista 50,4% oli tullut halliin 10.00 — 16.00 vilisend
aikana, kun vastaava luku Kisahallissa oli 35,3%. Tdhdn yhtend syynd on varmasti
Myllypurossa jirjestettdvd ldhioliikunta, jota jdrjestetddn myos pédivisin ja joka usein
kayttdd juuri Liikuntamyllyn tiloja. Seuraavassa on esitetty ensimmaéisend
Liikuntamyllyn osalta se, mihin aikaan tdhdn tutkimukseen osallistuneet henkilot
saapuivat harrastamaan liikuntaa. Liikuntamyllystd laadittua kuviota seuraa vastaava

kuvio Kisahallin osalta.

Ennen
Klo. 16.00 klo.10.00
0. .
15%
jatkeen

35%

10.00 - 16.00
50%

KUVIO 5. Kellonajat, jolloin asiakkaat saapuivat Liikuntamyllyyn.
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10.00
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44°%
10.00 - 16.00
35%

KUVIO 6. Kellonajat, jolloin asiakkaat saapuivat Kisahalliin.

Molemmissa  halleissa  litkuntaa  harrastettiin ~ pddasiassa  ystdvdn  kanssa.
Liikuntamyllyssd kyselyyn vastanneista oli tullut ystdvin kanssa liikuntaa harrastamaan
41,9% ja Kisahallissa 36,8%. Merkittdvin ero hallien vélilld ilmeni, kun tarkasteltiin
litkkunnan harrastamista urheiluseurassa. Kisahallissa kyselyyn vastanneista jopa 33,8%
ilmoitti tulleensa harrastamaan liikuntaa urheiluseuran vuorolla, kun vastaava luku

Liikuntamyllyn osalta oli ainoastaan 12%.

Mitd lajeja tutkimukseen osallistuneet sitten harrastivat Liitkuntamyllyssd ja
Kisahallissa? Kuntosalin kéytto eli voimailu oli selvésti suosituin harrastamisen muoto.
Molemmissa halleissa yli 50% vastaajista ilmoitti tulleensa halliin voimailua
harrastamaan. Liikuntamyllyssd harrastettiin Kisahallia enemmé&n mm. yleisurheilua ja
salibandya. Myos ryhméd muu laji oli Liikuntamyllyssd paremmin edustettuna kuin
Kisahallissa. Syy siihen miksi Liikuntamyllyssd harrastetaan edelld mainittuja lajeja
enemmin kuin Kisahallissa on suhteellisen selvi. Liikuntamyllyn puitteet yleisurheilulle
ovat erittdin hyvit, kun taas Kisahallissa on ainoastaan yksi juoksusuora, jolla
yleisurheilijat voivat harjoitella. Salibandyn kohdalla syy on vield selkedmpi.
Liikuntamylly tarjoaa useampia kenttid lajin harrastamiseen, kun taas Kisahallissa el
varsinaisia salibandykenttii ole ollenkaan eiki sielld perinteisesti ole varattu vuoroja
kyseiselle lajille. Voidaan siis todeta, ettd salibandyn harrastajia et kdy ollenkaan

Kisahallissa, ainakaan kyseisen lajin puitteissa. Yksi syy sithen, ettd Litkuntamyllyssd
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kyselyyn vastanneista suhteellisen moni ilmoitti harrastavansa muuta lajia kuin
kyselykaavakkeessa mainittua (kts. Liite 1), on se, ettd Liikuntamylly tarjoaa

asiakkailleen kiipeilyseinén, mitd Kisahallista taas ei 16ydy.

Kisahallissa vastaavasti edustetumpia lajeja olivat mm. koripallo, lentopallo,
kamppailulajit, poytitennis ja miekkailu. Miekkailun osalta selitys on samanlainen kuin
salibandyn. Kisahalli tarjoaa puitteet miekkailulle, kun vastaavasti Liikuntamyllyssi el
ole mahdollisuutta harrastaa kyseistd lajia. Molemmissa halleissa oli hyvin edustettuna
voimistelu. Tdmé ryhmad oli tutkimuksen kannalta kuitenkin hieman ongelmallinen silld
moni “jumppaamaan’ tullut ihminen ilmoitti harrastaneensa voimistelua. Téssé
tutkimuksessa voimistelulla tarkoitetaan kuitenkin ainoastaan telinevoimistelua tai
rytmistd Kkilpavoimistelua. Ne, jotka tulivat harrastamaan esimerkiksi ohjattua
“jumppaa” kuuluvat ryhmiidn muu laji. Kaikki vastannet eiviit vain ole ymmartdneet
laittaa harrastustaan oikeaan kohtaan kyselykaavaketta. Tédssd voidaankin kyseenalaistaa
tutkimuksessa kdytetty kyselykaavake ja varmasti tulevaisuudessa tdmén tutkimuksen
lukeneet ymmiartévit rakentaa kyselykaavakkeen vield paremmin. On kuitenkin selvii,
ettd molemmissa halleissa on suhteellisen kattavat voimistelutilat, joten myos kayttdjid
loytyy varmasti paljon. Voimistelutilat ovat pddasiassa urheiluseurojen kdytossd mutta
ainakin Kisahallissa vapaina aikoina tiloja saa kdyttdi myds muut kuin urheiluseuraan

kuuluvat.

Suomen Gallup Oy teki tutkimuksen helsinkildisten litkkkumisesta vuosina 2001 ja 2002.
Kyseisen tutkimuksen tulokset suosituimpien lajien osalta noudattelevat osittain myos
tdmédn  tutkimuksen tuloksia. Helsinkildisten = 19-65-vuotiaiden suosituimpia
litkuntamuotoja olivat kévelylenkkeily, pyordily ja uinti. Ndiden jilkeen suosituin oli
kuitenkin kuntosaliharjoittelu, joka oli siis suosituin laji késilld olevassa tutkimuksessa.
Tiltd osin molemmat tutkimukset ovat yhtenevéiisid. Aerobic, sulkapallo, voimistelu ja
salibandy, jotka olivat edustettuina myos kisilld olevassa tutkimuksessa, padsivit my0os
helsinkildisten suosituimpien lajien listalle. Nuorten, 3-18-vuotiaiden, suosituimpia
sisdlitkuntamuotoja olivat Suomen Gallup Oy:n tekemissd tutkimuksessa salibandy,
tanssi, voimistelu, koripallo ja kuntosali. My6s niitd lajeja harrastetaan erittdin paljon
Kisahallissa ja Liikuntamyllyssd. (Kts. Helsingin kaupungin liikuntavirasto 2002, 18 ja
51)
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Molemmissa halleissa ldhes puolet vastaajista ilmoitti kdyvinsd kyseiselld
litkuntapaikalla 2 — 3 kertaa viikossa. Liikuntamyllyssi heitd oli 44,4% ja Kisahallissa
53% vastanneista. Ero hallien vililld syntyy tarkasteltaessa liikunnan harrastajia, jotka
kdyvit hallissa kerran viikossa tai 4 — 6 kertaa viikossa. Kerran viikossa kidyvid
asiakkaita oli Liikuntamyllyssd 27,4% vastanneista, kun vastaava luku Kisahallissa oli
13,4%. Vastaavasti 4 — 6 kertaa viikossa kidyvid asiakkaita oli Liikuntamyllyssid 7,7%

vastanneista ja Kisahallissa 16,4%.

Kun tarkastellaan aikaa, jonka asiakkaat kdyttdvit liikuntapaikoilla voidaan todeta, ettd
yleisimmin vastaajat viihtyividt 1,5 tuntia hallissa. Litkuntamyllyssd tdmd ryhmi
muodosti  33,3%:n ja Kisahallissa 37,3%:n osuuden. Liikuntamyllyn kévijoistd
huomattavasti suurempi osa kuin Kisahallin kdvijoistd kéytti aikaa ainoastaan 1 tunnin
hallissa. Liikuntamyllyssd heitd oli 28,2%, kun Kisahallissa vastaava luku oli ainoastaan
6%. Tdhin saattaa olla syyni se, ettd Litkuntamyllysséd kidydéin suhteellisesti ldhempid
ja tédtd kautta harrastajat voivatkin helpommin tulla vain “piipahtamaan” hallissa (kts.

Taulukko 3.).

Kisahallin asiakkaat kiyttdvdt suhteellisesti enemmén aikaa hallissa kuin
Liikuntamyllyn asiakkaat. Jos tarkastellaan asiakkaita, jotka kidyttdavét hallissa aikaa 3
tuntia tai enemméin, muodostaa tdmad ryhmid Kisahallissa noin 17%:n osuuden ja
Liikuntamyllyssd noin 10%:n osuuden. Mikd on sitten syy siihen, ettd Kisahallissa
vithdytdidn pidempdian? Se ei selity ainakaan ikdryhmid tarkasteltaessa silld molempien
hallien kévijoistd ldhes yhtd iso osa oli elidkeldisid, joiden voidaan kuvitella kdyttivin
aikaa halleissa enemmin kuin kiireiset tyoeldméssd olevat ihmiset. Myds nuoria, alle
15-vuotiaita, oli molemmissa halleissa ldhes yhtd paljon. Monet urheiluseuraan kuuluvat
nuoret tulevat usein halliin suoraan koulusta, jo paljon ennen harjoituksia ja kuluttavat

aikaa mm. ldksyjé tekemilld ja kavereiden kanssa seurustelemalla.

Ainoa asia, minkéd jollain tavalla voidaan katsoa liittyvén halleissa kéytettdvin ajan
ecroon on kahvilapalvelujen ja rahan kéayttdé halleissa. Liikuntamyllyssd kaikista
vastanneista (n = 117) vain 36 vastaajaa ilmoitti kéyttdvinsd kahvilapalveluja.

Kisahallissa kyselyyn vastanneista (n = 134) jopa 86 ilmoitti kéyttdvinsd
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kahvilapalveluja. Tdhdn on varmasti syynd kahvilan sijainti. Kisahallissa kahvila
sijaitsee  hallin ulko-oven ja sisddnpddsymaksuautomaatin vilissd, kun taas
Liikuntamyllyssd kahvila on hallin alakerrassa. Liikuntamyllyssd sisdédn voi tulla siis
nikemiittd koko kahvilaa mutta Kisahallissa ei voi olla ohittamatta kahvilaa. My6s rahaa
asiakkaat kéyttdvit Kisahallissa hieman enemmin. Jos tarkastellaan ryhméd, joka
kdyttdd rahaa hallissa 3 - 4 euroa, muodostaa kyseinen ryhmd Kisahallissa 28,6%:n
osuuden, kun vastaava luku Liikuntamyllyssd on 17,1%. Téstd voidaan todeta, ettd
Kisahallissa ihmiset useammin jiévit liikuntasuorituksen jilkeen istumaan kahvilaan tai

juovat kupin kahvia ennen kuin menevit liikuntapaikalle.

Kahvila toimii Kisahallissa siis jonkinlaisena kohtaamispaikkana, jossa mm. erilaiset
ryhmit kokoontuvat. Se toimii mm. monelle vanhemmalle liikunnanharrastajalle
tapaamispaikkana, jossa voi vaihtaa pdivin kuulumiset ja keskustella muutenkin esim.
litkkuntaan liittyvistd asioista. Kuten jo aikaisemmin on todettu Kisahalli on paljon
vanhempi liitkuntapaikka kuin Liikuntamylly. Sinne on ehtinyt kehittyd juuri tédstd syystéd
ja edelld mainittujen seikkojen pohjalta aivan oma kulttuurinsa. Liikuntamyllyssé ei
vield ole tiettyd kulttuuria juuri hallin uutuudesta johtuen. Monet liikunnan harrastajat
puhuvatkin tietystd Kisahallin hengesti, joka on aikojen saatossa halliin muodostunut.

Kisahallin henki tulee hyvin esiin muutaman asiakkaan antamista avoimista palautteista,

jotka ovat seuraavanlaisia:

" Reilumeininki. Kisis on pelimiesten treenipaikka. Hyvd homma ettd kisiksessd kdy tosi

urheilijamiehet ja naiset eikd fitness urheilija valinepellejd.” (1))

"Vaikka asun ldhempdnd Liikuntamyllyd, niin Stadilaiselle Kisis on kodikkaampi.
Laitteisiin ei ole jonoja, uusia kavereita, parhaan ystivin kanssa seurustelua. Viihdyn
tadlld erinomaisesti, olen tyytyvdinen. Kerran kdvin hienossa, uudessa salissa. Se kerta

riitti, tunnelma sielld oli hirved!” (14

" Hyvdd on ilmapiiri - dlkdd tehko tdstd modernia.” (57)



51

Tdmin tutkimuksen pohjalta voi todeta, ettd kyseinen henki tai kulttuuri on varmasti
olemassa mutta samaan hengenvetoon on todettava, ettdi myds se on varmasti
muovautunut vuosikymmenten muutoksessa. Enempdd ei voi kyseisestd kulttuurista
tdimédn tutkimuksen pohjalta sanoa. Téssd olisikin mahdollinen tutkimisen kohde
tulevaisuudessa asiasta kiinnostuneille. Tutkimus tulisi olemaan varmasti erittdin
laadullinen ja luonteeltaan huomattavasti erilainen kuin ké&silld oleva tutkimus.
Tutkimusaineistona voitaisiin kdyttdd esimerkiksi hallin kdyttdjien haastatteluja, joiden

avulla pédstiisiin syvemmalle hallin kulttuuriin eri ikdpolvien nidkokulmasta.

7.3 Yksilon litkuntaharrastuneisuus

Kysymyksessd ihmisten liikkumisen motivaatiosta, pyydettiin vastaajia ympyroiméin
kaksi henkilokohtaisesti tdrkeintd syytd liikunnan harrastamiseen. Ehdottomasti
merkittivimmét motivaatiotekijat molempien hallien asiakkailla olivat terveyden,
kunnon ja henkisen hyvinvoinnin ylldpito. Jos tarkastellaan ikdd ja motivaatiotekijoitd
yhdessd, voidaan todeta, ettd alle 25-vuotiailla korostuu huomattavasti enemmaén
ulkonion ja kilpailun merkitys kuin vanhemmilla ikdryhmilld. Kun tarkastellaan tdmén
tutkimuksen  tuloksia  jo  aikaisemmin esitetyn = Kenyonin  6-luokkaisen
litkkuntamotivaatiomallin valossa, huomataan, ettd valtaosa kyselyyn vastanneista piti
litkkuntaa terveyttd ja kuntoa edistivdnd kokemuksena (kts. Kenyon 1971). Vastaajat
ilmoittivat my6s henkisen hyvinvoinnin tdrkedksi motivaatiotekijdksi, mikd voidaan
edelld mainitun mallin mukaan tulkita ainakin osittain kategoriaan, jossa liikunta toimii

aggressioiden ja jiAnnityksen laukaisijana.

Liikuntamotivaatiota tarkasteltaessa on hyvd ottaa huomioon myds seikat, miksi
asiakkaat tulevat juuri kyseiselle liikuntapaikalle harrastamaan litkuntaa.
Liikuntamyllyssd kyselyyn vastanneista 38,5% ilmoitti tulleensa Liikuntamyllyyn, koska
se sijaitsi sopivan matkan padssd. Kisahallissa vastaajista tdhdn ryhmédn kuului
ainoastaan 15,3%. Liikuntamyllyn asiakkaista 29.9% saapui halliin siitd syystd, ettd
padsymaksut olivat halpoja, kun taas Kisahallissa 19,8% saapui liikuntapaikalle edelld

mainitusta syystid. Asian ymmartdd hyvin, kun tarkastellaan Taulukkoa 1, mistd kéy ilmi
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alueiden asukkaiden keskimadriiset tulot vuodessa. Myllypurossa tulot ovat
huomattavasti pienemmit kuin Too6lossd. Tdmd on varmasti yksi syy sithen miksi
halutaan kéyttdd halvempia kaupungin tuottamia palveluja. Monet t66l6ldiset saattavat
hyvinkin kiyttdd hieman kalliimpia ja mahdollisesti laadukkaampia, yksityisid
litkkuntapalveluja. Kisahallissa kyselyyn vastanneista 32,1% ilmoitti syyksi saapua
halliin litkuntapalvelujen kattavuuden, kun taas Liikuntamyllyssé tdhén fyhméian kuului

ainoastaan 19,7% vastaajista.

Valtaosa molempien hallien kiyttdjistd oli  aktiivisia liikunnanharrastajia.
Liikuntamyllyn asiakkaista 2 — 3 kertaa viikossa liikuntaa harrasti 44,4%, kun vastaava
luku Kisahallin osalta oli 32,3%. Kisahallin asiakkaista puolet harrasti liikuntaa 4 — 6
kertaa viikossa mutta Liikuntamyllyssd tdhdn ryhméédn kuului vajaa 40% vastanneista.
Niami tulokset ovat tdysin yhteneviisid helsinkildisten yleisen litkuntakéyttdytymisen
kanssa. Suomen Gallup Oy:n tekemén tutkimuksen mukaan juuri 2-3 kertaa viikossa ja
S kertaa viikossa tai useammin liikuntaa harrastavat muodostivat suurimmat ryhmaét

kyselyyn vastanneista. (Vrt. Helsingin kaupungin liikkuntavirasto 2002, 10)

7.4 Asiakkaiden mielipiteet Kisahallista ja Liikuntamyllysté

Kyselykaavakkeessa asiakkaat saivat arvioida asteikoilla huono, vélttivi, tyydyttiva,
hyvd ja erinomainen hallien siisteyttd, henkilokuntaa, opasteita, aukioloaikoja,
suorituspaikkoja, tiedottamista, vapaita vuoroja sekd maksuja. Kaavakkeen lopussa oli
my6s kaksi avokysymystd, joissa asiakkaat saivat omin sanoin kertoa hallien puutteista
ja heikkouksista mutta myds antaa positiivista palautetta. Avoin palaute, jota asiakkaat
saivat antaa on ryhmitelty halleittain liitteeksi tutkielman loppuun (kts. Liite 3).
Palautteesta on koottu oleellisin osa, joten kaikkia vastauksia ei ole lueteltu liitteessa.
Vastauksen peridin on merkitty kaavakkeen numero, jotta myds mydhemmin voidaan
tarkistaa vastauksen siséltd. Vastaukset on ryhmitelty myds siten, ettd ensin on
positiivinen palaute, jonka jdlkeen tulee kehittdmisehdotukset. Seuraavassa on esitetty
kuvioiden muodossa asiakkaiden mielipiteiden jakaantuminen koskien jo edelld

mainittuja asioita. Tdmin jdlkeen on tehty yhteenveto asiakkaiden mielipiteista.
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KUVIO 7. Asiakkaiden mielipiteet hallien siisteydest.

Molemmissa halleissa siisteydestd annettiin kokonaisarvosanaksi hyvi. Kisahallin osalta
oli kuitenkin myds suhteellisen paljon tyydyttidvin arvosanan antaneita. Ero muodostui
piddasiassa miesten ja naisten vilisistd mielipide-eroista. Miehistd noin 46% oli sitd
mieltd, ettd hallin siisteys on hyvi mutta naisista vastaava luku oli ainoastaan noin 27%.
Kisahallin osalta myos hallin iké saattaa antaa sellaisen kuvan, etti sielld ei ole siistid.
Liikuntamyllysséd kaikki on vield suhteellisen uutta, mikd luo halliin myds siistimmén

tunnelman. Tyypillinen naisen kommentti Kisahallin siisteydestd oli seuraavanlainen:

" Litkuntapaikkojen siisteyttd tulisi kehittdd. Voimistelualue polyinen, patjojen alla

likaa. Suihkut usein rikki. Kdsipainoja lisdd kiitos.” 249
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KUVIO 8. Asiakkaiden mielipiteet hallien henkildkunnasta.

My®os hallien henkilokunta sai arvosanaksi hyvén. Téssdkin eroja kuitenkin 16ytyi eri
palautteenantajien kohdalta. Liikuntamyllyn osalta liikunnanohjaajat saivat erittdin

positiivista palautetta. Kommentit litkunnanohjaajista olivat mm. seuraavanlaisia:

" Liikunnanohjaajat ovat ammattitaitoisia, monipuolisia, kannustavia ja erittdin

ystavdllisid. Lahiélitkuntaprojekti on todella hyva asia meille ikddntyneille.” s

" Litkunnanohjaajat ovat ammattitaitoisia ja ystavdllisid sekd innostavia.

Liikuntaprojektille suuret kiitokset. Hyvad jatkoa!” (g4
Yleensd palaute molempien hallien henkilokunnasta oli positiivista mutta joukkoon
mahtui luonnollisesti myos kehittdmisehdotuksia. Palaute hallien henkilokunnasta oli

mm. seuraavanlaista:

“Suomen paras henkilokunta. Lammin kiitos heille mahtavasta yhteistyostd ja

palvelualttiudesta. Pitdkdd heidat talossa. He ovat parhaat markkinoijat!” 3

"Valvonta voisi olla joskus tehokkaampaa ja tiedotus muutoksista ehkd parempi.” sy
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KUVIO 9. Asiakkaiden mielipiteet hallien opasteista.

Litkuntavirasto on pyrkinyt kehittdméain hallien opasteita viime vuosien aikana ja se
ndkyy selvésti asiakkaiden mielipiteissidkin. Kokonaisarvosana hallien opasteista on
hyvid. Huomion arvoista on myds se, ettd arvosanat huono ja vilttdvd muodostavat
ainoastaan alle kymmenen prosentin osuuden kummassakin hallissa. Kehittiminen siis
nikyy arvosanoissa mutta silti on syytd muistaa, ettd kehittimisen tulee olla jatkuvaa ja

opasteiden tulee olla jatkuvast ajan tasalla.
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KUVIO 10. Asiakkaiden mielipiteet hallien aukioloajoista.
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Hallien aukioloajat oli yksi harvoista erinomaisen arvosanan saaneista kohdista.
Téhinkin kohtaan liikuntavirasto on viime vuosina panostanut mm. siten, etti hallit ovat
auki myds kesdisin. Vaikka kesilld ei kévijoitd varmasti ole niin paljon kuin talvella,
niin ainakin vakioasiakkaat tulevat halliin myos kesdisin. Liikuntavirastokin on siis
palveluorganisaatio mitd suurimmassa médrin ja haluaa pitdid asiakkaansa tyytyviisind

ympdrivuotisesti tarjoten sisédliikuntapalveluja myos kesiisin.
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20% -
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[ Wikuntamylly 1.7% 3.4% 17.1% 56.4% 21.4%
E Kisahalli 45% | 17.3% 36.1% 31.6% 10.5%

KUVIO 11. Asiakkaiden mielipiteet hallien suorituspaikoista.

Mielipiteet hallien suorituspaikoista erosivat jonkin verran hallien vililld.
Litkuntamyllysséd noin 56% antoi arvosanan hyvi hallin suorituspaikoille. Kisahallissa
vastaavan arvosanan antoi ainoastaan noin 32% vastaajista. Kisahallissa suorituspaikat
saivatkin kokonaisarvosanaksi ainoastaan tyydyttdvin. Vastaajista noin 36% oli sitd
mieltd, ettd Kisahallin suorituspaikat ovat ainoastaan tyydyttdvid. Tdhidn on selvidnid
syynd hallien ikdero Kisahallin ollessa huomattavasti vanhempi kuin Liikuntamylly.

Tyypillinen Kisahallin suorituspaikkoja kuvaava kommentti on seuraavanlainen:

" Laitteet ovat huonossa kunnossa. Enemmdn penkkejd, ne on varattuja. Kdsipainoille

parit! ” (203)
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KUVIO 12. Asiakkaiden mielipiteet tiedottamisesta.

Tiedottamisesta oltiin yleisesti sitd mieltd, ettd se on hyvdi. Tdmid on varmasti
yhteydessd mielipiteisiin hallien opasteista, jotka saivat myos arvosanaksi hyvin.
Litkuntamyllyn osalta on syytd huomioida myos arvosanan erinomainen suhteellisen
suuri prosentuaalinen osuu. Erinomaisen arvosanan tiedottamisesta antol jopa yli 20%

Liikuntamyllyssé kyselyyn vastanneista
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i & Kisahalli 2.5% 14.9% 25.6% 430% | 140%

KUVIO 13. Asiakkaiden mielipiteet hallien vapaiden vuorojen madrasti.
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Myd6s vapaiden vuorojen midrdstd asiakkaat antoivat arvosanaksi hyvin. Tissd kohdassa
tulee kuitenkin huomioida se, etti suurin osa asiakkaista kidvi kuntosalilla, missi ei ole
ollenkaan varattuja vuoroja. Monelle olikin epéselvid, mitd kysymykselld tarkoitettiin, joten
kysymys ei palvellut tutkimusta aivan tarkoitetulla tavalla. Tdmi tulee siis huomioida
tulevaisuudessa vastaavanlaisia tutkimuksia suunniteltaessa. Kysymys tulee suunnitella
paremmin ja tutkimuksen laatijan on mietittdvid tarkemmin miltd kohderyhmiltd hin haluaa
informaatiota. Kysymys olisi palvellut paljon paremmin tutkimusta, jos se olisi kohdistettu

esimerkiksi seuravalmentajille.
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KUVIO 14. Asiakkaiden mielipiteet hallien sisd@dnpadsymaksuista.

Asiakkaat olivat péddosin tyytyvdisid hallien sisddnpddsymaksuihin. Liikuntamyllyssd
kyselyyn vastanneista jopa yli 40% oli sitd mieltd, ettd sisddnpddsymaksut ovat
erinomaisia. Yllittdva tulos oli se, ettd Kisahallissa vain 21,4% oli sitd mieltd, ettd
sisadnpddsymaksut ovat erinomaisia, vaikka halliin péédsee harrastamaan liikuntaa

halvemmalla kuin mihinkd4n muuhun liikuntapaikkaan lghialueilla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Liikuntamyllyd pidettiin jonkin verran siistimpédnd
paikkana kuin Kisahallia. Tdhdn on varmasti syyna se, ettd Liikuntamylly on uusi, vasta
2000-luvulla avattu monitoimihalli, kun taas Kisahalli on toiminut paikaupunkiseudun
litkuttajana jo useamman vuosikymmenen. Lihes puolet molempien hallien asiakkaista

antoi arvosanan hyvi hallien henkilokunnan palvelualttiudesta. Téma tulos noudattelee
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aikaisempaa tutkimusta Helsingin kaupungin liikuntaviraston uimahalleista. Siind
tutkimuksessa asiakkaat olivat melko tyytyviisid henkilokuntaan ja heiddn tarjoamiinsa
palveluihin. Melko tyytyvidinen oli toiseksi paras arvosana, jonka asiakkaat saattoivat
antaa uimahallitutkimuksessa (kts. Tietotiikeri 2001, 19). Kisilld olevassa
tutkimuksessa myds opasteet, tiedottaminen ja vapaiden vuorojen miird saivat

asiakkailta arvosanan hyva.

Hallien aukioloajoista asiakkaat olivat sitd mieltd, ettd ne ovat erinomaisia. Tdhén on
varmasti yhtend syyni se, ettd 2000-luvulla hallit ovat olleet auki myds kesdisin, tosin
hieman lyhennetyilld aukioloajoilla. Liikunnan suorituspaikat saivat Liikuntamyllyn
osalta arvosanan hyvd mutta Kisahallissa arvosanaksi tuli ainoastaan tyydyttavé.
Tissékin kohdassa tulee esille hallien ikdero ja kunto. Liikuntamyllyn suorituspaikat
ovat uudempia ja ainakin toistaiseksi hyvidssd kunnossa, kun taas Kisahallissa

suorituspaikat ovat jo vanhoja ja paljon kiytettyjé.

Kisahallia pidettiin perinteisend, koko kansan liikuntapaikkana, jonka monet vastaajista
halusivat sdilyttdd juuri sellaisena kuin se on tdhinkin asti ollut. Monelle oli tidrkedd
juuri se henki ja ilmapiiri, joka Kisahallissa vallitsee. Huonoina puolina Kisahallissa
asiakkaat n#kivdt useimmiten kuntosalin laitteiston kunnon sekd yleisen siisteyden.
Liikuntamyllyn osalta asiakkaat kiittelivit paljon lahioliikuntaa sekd en
litkkuntamuotojen vetdjid. Myos hallin tilavuutta ja suorituspaikkojen hyvidd kuntoa
kehuttiin. Se mistéd asiakkaat eivit pitdneet oli suihku- ja pukeutumistilojen kunto sekd
lukollisten kaappien puuttuminen suorituspaikkojen ldheisyydestd. Myds sitéd kritisoitiin
jonkin verran, ettd voimistelutila on p#dasiallisesti varattu voimisteluseurojen kdyttoon

eikd niin sanotut tavalliset asiakkaat pdise sinne harrastamaan liikuntaa.
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8 POHDINTA

Tutkimus onnistui suhteellisen hyvin kartoittamaan T6616n Kisahallin ja Myllypuron
Liikuntamyllyn asiakkaiden taustatiedot ja liikuntakéyttdytymisen sekd mielipiteet edelld
mainituista halleista. Tutkimus kertoo asiakkaiden sukupuolijakauman, idn,
sosioekonomisen aseman, siviilisdddyn, koulutuksen, didinkielen, liikkkumisen ja
halleissa kdynnin tiheyden, liikkkumisen motivaation sekid matkan halliin ja rahan kéyton
paikan pédllda. Tutkimus vastaa myos kysymyksiin, mitd lajeja asiakkaat halleissa
harrastavat ja mihin aikaan. Liikuntaviraston kannalta ehkd merkittdvimmit tulokset
tulevat esiin tutkimuksen asiakaspalauteosiossa. Siind asiakkaat antavat arvosanan
henkiltkunnalle, tiedottamiselle, opasteille, aukioloajoille, siisteydelle,
sisddnpddsymaksuille, litkunnan suorituspaikoille ja vapaiden harjoitusvuorojen
médrdlle. Hallinnon nikokulmasta vastaus 16ytyy siis moneen erittdin olennaiseen

kysymykseen.

Tamin tutkimuksen tulokset ovat osittain yhtenevid Vuolteen (1986) Kkirjoittaman
yhteenvedon kanssa. Vuolle maédrittelee ahkerimmat liikuntapaikkojen kéyttdjit
seuraavasti: ” Ahkerimpia litkuntapaikkojen kayttdjid ovat ylempiin
ammattiasemaryhmiin kuuluvat, hyvin koulutuksen saaneet nuoret miehet, jotka ovat
harrastaneet aikaisemmin kilpaurheilua, joiden kotona on harrastettu urheilua ja joilla on
positiiviset kokemukset koululiikunnasta.” (Vuolle 1986, 238) Tamé tutkimus todisti,
ettd ahkerimpia liikuntapaikkojen kiyttdjid ovat nuoret miehet vaikka naisten osuus on
jatkuvasti kasvussa. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ylempiin ammattiryhmiin kuuluvat
olleet kaikkein aktiivisimpia vaan tdmin ryhmin muodostivat opiskelijat. Tdma
kuitenkin osoittaa sen, ettd koulutuksen taso korreloi edelleenkin erittdin positiivisesti
litkkunnan harrastamisen médrin kanssa. Opiskelijat harrastavat litkkuntaa enemman kuin
ylempiin ammattiryhmiin kuuluvat henkilot varmasti siitd syystd, ettd heilld on
enemman vapaa-aikaa. Yleensd tdmé opiskeluaikana harrastettu litkunta vaikuttaa myos
tulevaisuuden litkuntaharrastukseen. Tétd kautta koulutetut ihmiset harrastavat usein

enemmain litkuntaa kuin kouluttamattomat.
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Jo aiemmin esitetty hypoteesi siitd, ettd padkaupunkiseudulla yksin asuvat ihmiset
harrastavat eniten liikuntaa, ei saanut tukea timéin tutkimuksen osalta. Molempien
hallien kidvijoistd 16ytyi lihes yhtd paljon avio- tai avoliitossa kuin yksinkin asuvia.

Kyseisissi halleissa kéykin siis suhteellisen paljon pariskuntia ja perheiti litkkkumassa.

Perinteiset lajit, kuten esimerkiksi koripallo, lentopallo, voimailu ja yleisurheilu olivat
hyvin edustettuina hallien kiyttdjien keskuudessa mutta myos uudet lajit, kuten
cheerleading, seinikiipeily ja salibandy nousivat aineistosta esiin. Ne ovat koko ajan
kasvavia lajeja, jotka liikuntavirastonkin tulisi varmasti huomioida yhd paremmin
tulevaisuudessa. Liikuntamyllyssd on télld hetkelld jo seindkiipeilyseind mutta myos
Kisahallin osalta voitaisiin harkita vastaavan seinin rakentamista silld kdytt6d varmasti
16ytyisi. Kisahallissa kdy jatkuvasti kasvava joukko cheerleadereita, joille voitaisiin
suunnitella oma harjoittelutila, ettei heidén tarvitsisi olla muiden liikkujien tielld ympéri
hallia. Kaikessa tdssi on kuitenkin omat ongelmansa joista pienin ei suinkaan ole
taloudellisten resurssien puute. Taloudellisten resurssien ja tilojen puutteen vuoksi ei
kaikkia hyvidkdin ideoita voida toteuttaa. Tilojen puutteeseen on varmasti Syytd
paneutua yhd paremmin tulevaisuudessa ja yhteisty6td muun muassa koulujen kanssa
lisétd. Kouluilla on paljon vapaata liikuntatilaa, joka voitaisiin ottaa yhi tehokkaammin

kayttoon. Myos muita uusia tilaratkaisuja tulisi koko ajan pobtia.

Ottaen huomioon jo aikaisemmin mdéritellyt liikkuntaviraston heikkoudet ja uhat
nelikenttdanalyysissa, voidaan konkreettisiksi kehittdamisehdotuksiksi esittdd seuraavia
asioita. Liikuntaviraston tulee jatkossakin toimia aktiivisena osapuolena uusien
sisdliikuntatilojen kartoittamisessa ja suunnittelussa tuoden uusia sekd kehittdmisen
arvoisia ideoita julki. Tutkimuksen pohjalta kdy ilmi, ettd liikuntatilojen fyysisen
kunnon parantamisessa olisi kehitettdvid, joten Helsingin kaupungin tulisi kohdentaa
varoja varsinkin vanhempien liikuntapaikkojen kunnostamiseen. Myds liikuntavirasto
on miiritellyt nelikenttianalyysissaan taloudellisten resurssien riittimattomyyden
peruskorjaukseen ja kunnossapitoon uhkiksi tulevaisuudelle. Valtion liitkuntaneuvoston
laatiman liikuntapaikkarakentamista koskevan asiakirjan pohjalta voidaan myds todeta,
ettd valtion tulisi kohdentaa enemmin taloudellisia resursseja litkuntaan. Se koskee
useita liikkunnan alueita mutta ehdottomasti myds Helsingin kaupungin sisélitkuntatiloja

ja niiden kehittdmisti.
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Monesti ajatellaan, ettd uusia liitkuntatiloja saadaan vain rakentamalla niitd. Tdmi ei
tdysin pidd paikkaansa silld eri liikuntatilojen tehokkaammalla kaytolld saadaan
litkkuntatilaa yhd suuremmalle joukolle harrastajia. Liikuntaviraston tulisikin toimia
erittdin tiiviissd yhteistydssd eri koulujen kanssa neuvotellen koulujen liikuntatilojen

kdyttoonotosta kaupungin toimintoihin niin paljon kuin se on kdytdnnodssd mahdollista.

Molemmat hallit ovat mitd suurimmassa médrin ldhiliikuntapaikkoja. Suurin osa
asiakkaista tulee halleihin ldhietdisyydeltd. Varsinkin Liikuntamyllyyn asiakkaat tulevat
pddasiassa ldhialueilta. On kuitenkin syytd muistaa, ettd Liikuntamylly tarjoaa erittdin
hyvit mahdollisuudet my6s huippu-urheilulle, mikéd johtaa siihen, ettd osa maamme
huippu-urheilijoista tulee Liikuntamyllyyn harjoittelemaan hieman kauempaakin. Tista
huolimatta Liikuntamylly on ensisijaisesti koko kansan liikuntapaikka, jolla on erittdin
suuri merkitys Myllypuron imagolle. Se tarjoaa loistavat mahdollisuudet Itd-Helsingissd
jérjestettdville 1dhioliikunnalle, niin kesdisin kuin talvisinkin. Alun perin Liikuntamylly
syntyikin l#hioliikunnan tarpeista, jotka se on tyydyttdnyt tdhidn pdivddn saakka erittdin

hyvin.

Tutkimuksen tuloksista oli aistittavissa hallien erilainen kulttuuri. Liitkuntamylly on
selvdsti monikulttuurisempi paikka, jonka liikuntakulttuuri on vasta muotoutumassa
hallin uutuudesta johtuen. Liikuntamylly tarjoaa monipuoliset harrastusmahdollisuudet
kaikentasoiseen urheiluun ja litkuntaan. Sielld toimii useita eri litkuntaryhmid, mikd
houkuttelee my6s enemmén naisia halliin. My6s ldhisliikunta tuo oman lisdnséd hallin
toiminnalle. Sitd kautta useat eri ryhmidt pédisevit tutustumaan litkunnan
mielenkiintoiseen maailmaan. L&hioliikunta pyrkii huomioimaan niin nuoret kuin
vanhat sekd tarjoamaan liitkuntamahdollisuuksia myds maahanmuuttajille. Tédtd kautta
Liitkuntamylly saa suuremmankin yhteiskunnallisen merkityksen. Tavallaan se toimii

osana maahanmuuttajien kotouttamista.

Vastaavasti Kisahalli on jo vuosikymmenid toiminut liikuntapaikka, jonne on
muodostunut vahva oma liikuntakulttuurinsa. Hallia voidaan pitdd miehisend
litkkuntapaikkana miesten muodostaessa ldhes 75% kévijoistd. Asiakaspalautteen kautta

saattoi havaita, ettd juuri Kisahallin puitteet ja “vaatimattomuus” vetosivat moneen
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liikkunnanharrastajaan. Useissa vastauksissa kdvi ilmi, etti suuria uudistuksia hallin
toimintaan tai puitteisiin ei edes kaivattu. Ainoastaan kuntosalin laitteiston kunto oli
suuren kritiitkin kohteena. Myos hallin kahvila muodostaa merkittivin osan hallin
kulttuuria. Se on paikka, jonne monet liikkujat kokoontuvat ennen harjoittelua tai sen
jalkeen vaihtamaan piivéan kuulumiset tai keskustelemaan harjoittelusta. Se on paikka,
josta varmasti saa tietoa Helsingin liikuntakulttuurista useamman vuosikymmenen
ajalta, jos omaa kiinnostusta 16ytyy. Kahvilassa istuvat niin vanhat kuin nuoremmatkin
litkkunnanharrastajat. Taltd alueelta 16ytyykin mahdollinen jatkotutkimuksen aihe. Olisi
varmasti mielenkiintoista selvittdd eri sukupolvien kisitys Kisahallista ja
helsinkildisestd liikuntakulttuurista. Tutkimus tulisi toteuttaa laadullisena tutkimuksena
kédyttden metodina esimerkiksi Kisahallin kévijoiden haastattelua. Jokaiseen
haastatteluun tulisi varata runsaasti aikaa ja haastattelun tulisi olla hyvin

vapaamuotoinen. Vastaajien tulisi saada kertoa oma tarinansa ja historiansa.

Asiakaspalautteen perusteella Helsingin kaupungin liikuntavirasto ja Toolon Kisahalli
sekd Myllypuron Liikuntamylly saivat arvosanan hyvd. Tdmid noudattelee jo
aikaisemmin tehtyd tutkimusta Helsingin kaupungin uimabhalleista, jotka nekin toimivat
liikuntaviraston alaisuudessa (kts. Tietotiikeri 2001). Tétd kautta tutkimustulokset
voidaan ainakin osittain yleistdd koskemaan laajemmaltikin Helsingin kaupungin
litkuntaviraston kohteita. Tédssd tutkimuksessa asiakkaat antoivat erittdin mielellddn
myds avointa palautetta, joka on erittdin tirked4d liikuntaviraston kannalta. Palautteen
pohjalta voidaan muuttaa toimintaa tai paneutua hallien puutteisiin. Tieto asiakkaiden
halukkuudesta vastata kyselyyn my06s rohkaisee jatkossa vastaavanlaisiin kyselyihin

esimerkiksi muiden liikuntaviraston kohteiden arvioinnissa.

Liikunnan alueella palvelututkimus on yhid enemmidn lisddntymissd. Myos tdmé
tutkimus on palvelututkimusta mitd suurimmassa méérin. Se on toteutettu yhteistydssd
Helsingin kaupungin liikuntaviraston kanssa ja sen on tarkoitus palvella viraston
hallintoa parhaalla mahdollisella tavalla. Toivottavaa olisikin, ettd Helsingin kaupungin
litkuntavirasto voisi tulevaisuudessa tutkimuksen pohjalta rakentaa jonkinlaisen
jatkuvan  seurantajédrjestelmén liikuntapaikkojen kayttdjistd. Seurantajédrjestelmd
voitaisiin ulottaa koskemaan my¢s muita liikuntapaikkoja kuin tdssd tutkimuksessa

kdsiteltyjd. Tdmin tutkimuksen pohjalta ei luoda suurta uutta teoriaa mutta tdssi
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tutkimuksessa tulee esille Liikuntaviraston kannalta olennainen tieto. Tiedettd ei
tulisikaan tehdi ainoastaan tieteen vuoksi, mikd toimii pohjana ajatukselle siitd, ettd

palvelututkimuksen kasvava miird on pelkéstddn positiivinen asia.
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LIOTE 1

Arvoisa T66lon Kisahallin asiakas

Helsingin kaupungin liikuntavirasto tekee tutkimusta T6616n Kisahallin ja Myllypuron
Liikuntamyllyn asiakkaista ja heidén toiveistaan koskien edelld mainittuja litkunnan
monitoimihalleja. Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida, millaisia asiakkaita
taustatiedoiltaan sekd liikuntakéyttdytymiseltddn To616n Kisahallissa ja Myllypuron
Liikuntamyllyssd kidy. Tutkimuksella halutaan myos selvittdd asiakkaiden mielipiteitd
halleista, mikd omalta osaltaan auttaaa Helsingin kaupungin liikuntavirastoa

parantamaan Kisahallin ja Liikuntamyllyn palvelutasoa.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta on ensiarvoisen tiarkedi, ettd vastaat
kyselylomakkeen kysymyksiin perusteellisesti ja totuudenmukaisesti. Tutkimusaineiston
késittely on tdysin luottamuksellista. Kyselylomakkeen voit paluttaa sille varattuun

palautuslaatikkoon tai hallin valvojille.

Vastaamalla tihiin kyselyyn voit olla vaikuttamassa oman liikuntaympéristosi

kehittimiseen! Kiitos yhteistyosti ja aurinkoista keviin jatkoa!

Tomi Koskinen Petteri Huurre

Liikuntatieteiden ylioppilas Osastopdillikke / Liikuntalaitososasto
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VASTAAMISOHJE: Lue koko kysymys ennen vastaamista. Ympyroi sopivaksi
katsomasi vastausvaihtoehto tai kirjoita vastauksesi sille varattuun tilaan. Noudata
kysymyksen omia tdyttdohjeita, jos ne on erikseen annettu. Palauta tdytetty lomake sille
varattuun palautuslaatikkoon tai hallin valvojille.

1. Sukupuoli

1) nainen

2) mies

2. Mihin seuraavista ikdryhmistd kuulut?

1) 10 — 14 vuotta

2)15-19
3)20-24
4)25 - 34
5)35-44
6) 45 — 54
7)55 - 64
8) 6574

9) 75 vuotta tai enemmin

3. Siviilisddty

1) naimaton

2) avio- tai avoliitossa
3) eronnut

4) Jeski

4. Aidinkieli

1) suomi

2) ruotsi

3) englanti

4) venidja

5) muu (mik4&)




5. Koulutus

1) kansakoulu / peruskoulu
2) ylioppilas

3) ammattikoulu

4) opistotaso

5) ammattikorkeakoulu

6) korkeakoulu / yliopisto

6. Mihin ammattiryhméén kuulut?

1) tyontekijd

2) alempi toimihenkilo
3) ylempi toimihenkil6
4) johtoasema

5) yrittdja

6) viljelija

7) opiskelija

8) kotiditi, koti — isé
9) tydton

10) eldkeldinen

7. Vuosituloni ovat

1) alle 8500 euroa / vuosi (~50 000mk)

2) 8500 - 16 400 (~50 000 — 99 000mk)

3) 16 500 - 24 900 (~100 000 — 149 000mk)
4) 25 000 - 33 200 (~150 000 — 199 000mk)
5) 33300 - 41 700 (~200 000 — 250 000mk)

6) yli 41 700 euroa / vuosi (~250 000mk)

8. Asuinkuntani tilld hetkelld on

1) Helsinki

2) Espoo

3) Vantaa

4) muu (miki)
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9. Kuinka pitkd matka sinulla on kotoasi To616n Kisahalliin?

1) alle 3 km
2)3-6
3)7-10
4)11-14
5)15-20
6) yli 20 km

10. Miten tulit Kisahalliin?

1) kdvellen
2) pyorédlld
3) autolla

4) julkisilla kulkuneuvoilla
5) muulla tavalla (miten)

11. Mihin aikaan tulit Kisahalliin?

1) ennen klo. 10.00
2) 10.00 - 16.00
3) klo. 16.00 jélkeen

12. Miten harrastat liikuntaa Kisahallissa?

1) yksin
2) ystédvin / kaverin kanssa
3) perheen kanssa

4) koulun liikuntatunnilla
5) urheiluseuran vuorolla
6) muu (mika)

13. Mité lajia tulit harrastamaan Kisahalliin?

1) voimailu / kuntosali
2) yleisurheilu

3) koripallo

4) lentopallo

5) kamppailulajit

6) voimistelu
7) miekkailu
8) pOytitennis
9) muu (miki)
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14. Kuinka usein kdyt Kisahallissa?

1) harvemmin kuin kerran kuukaudessa
2) 1 - 3 kertaa kuukaudessa

3) kerran viikossa

4) 2 - 3 kertaa viikossa

5) 4 - 6 kertaa viikossa

6) 7 kertaa viikossa tai enemmén

15. Kuinka paljon kiytit yhdelld kerralla aikaa Kisahallissa?
(Imoita %2 tunnin tarkkuudella)

16. Arvioi, kuinka paljon yleensi vapaa-aikanasi harrastat liikuntaa, urheilua tai
kuntoilua, jossa hikoilet ja hengéstyt jonkin verran. Ympyroi se vaihtoehto, joka
parhaiten kuvaa méédrillisesti liikkuntaharrastustasi.

1) harvemmin kuin kerran kuukaudessa
2) 1 - 3 kertaa kuukaudessa

3) kerran viikossa

4) 2 - 3 kertaa viikossa

5) 4 - 6 kertaa viikossa

6) 7 kertaa viikossa tai enemmin

17. Urheilen ja liikun, jotta (Ympyroi kaksi tirkeinti vaihtoehtoa!)

1) pysyisin terveend

2) pysyisin hyvéssd kunnossa

3) ndyttdisin hyvaltid

4) rentoutuisin

5) saisin voimakkaita eldmyksia

6) tapaisin kavereitani

7) pérjdisin kilpailuissa

8) yllédpitdisin henkistd hyvinvointia
9) ylldpitéisin tyokykya

10) muu (miki)
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18. Mitd palveluja kiaytét Kisahallissa? (Ympyroi kaikki palvelut, joita kiyt:it!)

1) litkuntapalveluja

2) kahvilapalveluja

3) vilinevuokrausta (esim. poytitennismailat)

4) tilavarauspalveluja (esim. saunatilat ja kokoushuoneet)

mukaan sisddnpddsymaksu, virvoitusjuomat, mahdolliset vilinevuokrat jne.) ?

1) alle 1 euroa
2)1-2
3)3-4
4)5-6
5) yli 6 euroa

20. Kdytédn Kisahallin palveluja, koska (Ympyréi ainoastaan yksi / tirkein
vaihtoehto!)

1) ne ovat sopivan matkan piédssd
2) ne ovat halpoja
3) ne ovat kattavat
4) muuten (miksi)
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21. Minkd arvosanan annat Kisahallille seuraavista asioista? (Ympyroi jokaisessa
kohdassa mielestiisi oikea vaihtoehto)

Huono Vilttivi Tyydyttivi Hvvid  Erinomainen

Siisteys 1 2 3 4 5
Henkil6kunnan
Palvelualttius 1 2 3 4 5

Opasteet suoritus-
paikoille ja muihin
tiloithin 1 2 3 4 5

Aukioloajat 1 2 3 4 5

Litkunnan suoritus-
paikkojen varustus 1 2 3 4 5

Tiedottaminen hallin

aukioloajoista ja muista

hallin kayttoa koske-

vista asioista 1 2 3 4 5

Vapaiden harjoitus-
vuorojen maird 1 2 3 4 5

Sisddnpddsymaksut 1 2 3 4 5




22. Miki sinusta on huonoa tai kehittimisen arvoista Kisahallissa?
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23. Mikdi sinusta on hyvii Kisahallissa?

Kiitos osallistumisestasi tihidn kyselyyn! Vastauslomakkeen voit palauttaa sille
varattuun palautuslaatikkoon tai hallin valvojille.
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KYSELYLOMAKKEEN MUUTTUJALUETTELO

x1

X2

x3

x4

x5

X6

sukupuoli

ikd

siviilisdity

didinkieli

koulutus

mihin ammattiryhmé&én

kuuluu

1= nainen, 2= mies

1= 10-14 vuotta,

2=15-19, 3= 20-24,
4=125-34, 5= 35-44,
6=45-54, 7= 55-64,

8= 65-74, 9= 75 vuotta tai enemman

1= naimaton, 2= avio- tai avoliitossa,

3= eronnut, 4= leski

1= suomi, 2= ruotsi,
3= englanti, 4= veniji,

5= muu

1= kansakoulu / peruskoulu
2= ylioppilas, 3= ammattikoulu
4= opistotaso, 5= ammattikorkeakoulu,

6= korkeakoulu / yliopisto

1= tyontekiji, 2= alempi toimihenkild,
3= ylempi toimihenkild, 4= johtoasema,
5= yrittdjd, 6= viljelijd, 7= opiskeljja,
8= kotiditi, koti-isd, 9= tyoton,

10= eldkeldinen



X7

x8

x9

x10

x11

x12

vuositulot

asuinkunta

matka kotoa halliin

miten tuli halliin

Mihin aikaan tuli

halliin

miten harrastaa

litkuntaa hallissa

1= alle 8 500 euroa / vuosi,
2= 8 500-16 400,
3= 16 500-24 900,
4=125 000-33 200,
5=33 300-41 700,
6=yli 41 700 euroa / vuosi

1= Helsinki, 2= Espoo,

3= Vantaa, 4= muu
1= alle 3 km, 2= 3-6,
3="7-10,4=11-14,

5=15-20, 6=yli 20 km

1=kévellen, 2= pyorilla,

3= autolla, 4= julkisilla kulkuneuvoilla,

5= muulla tavalla

1=ennen klo. 10.00
2=10.00 - 16.00
3= klo. 16.00 jdlkeen

1= yksin, 2= ystédvin / kaverin kanssa,

3= perheen kanssa,
4= koulun liikuntatunnilla,
5= urheiluseuran vuorolla

6= muu
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x13

x14

x15

x16

mité lajia tuli

harrastamaan halliin

kuinka usein

kiy hallissa

kuinka paljon kdyttdd
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1= voimailu / kuntosali,

2= yleisurheilu

3= koripallo,

4= lentopallo,

5= kamppailulajit,

6= voimistelu,

7= miekkailu (Kisahalli),

7= salibandy (Liikuntamylly),
8= pOytitennis,

9= muu

1= harvemmin kuin kerran kuukaudessa,
2= 1-3 kertaa kuukaudessa,

3= kerran viikossa,

4= 2-3 kertaa viikossa,

5= 4-6 kertaa viikossa,

6= 7 kertaa viikossa tai enemméin

yhdelld kerralla aikaa hallissa

kuinka paljon vapaa-

aikana harrastaa liitkuntaa 1= harvemmin kuin kerran kuukaudessa,

2= 1-3 kertaa kuukaudessa,
3= kerran viikossa,

4= 2-3 kertaa viikossa,

5= 4-6 kertaa viikossa,

6= 7 kertaa viikossa tai enemmaén



x17

x18

x19

x20

litkkkumisen motivaatio

mité palveluja

kayttdd hallissa

kuinka paljon kayttidi

yhdelld kerralla rahaa

miksi kdyttdd

hallin palveluja

1= pysyisin terveen4,

2= pysyisin hyvissi kunnossa,

3= néyttdisin hyviltd,

4= rentoutuisin,

5= saisin voimakkaita eldmyksi,

6= tapaisin kavereitani,

/= pérjéisin kilpailuissa,

8= ylldpitdisin henkistd hyvinvointia,
9= ylldpitdisin tyokykyd,

10= muu

= litkuntapalveluja,
2= kahvilapalveluja,
3= vilinevuokrausta,

4= tilavarauspalveluja

1=alle 1 euroa, 2= 1-2,
3= 13-4, 4= 5-6,

S5=yli 6 euroa

1= ne ovat sopivan matkan paissi,
2=ne ovat halpoja,
3= ne ovat kattavat,

4= muuten
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x2la hallin siisteys 1= huono, 2= vilttivi, 3= tyydyttivi,

4= hyvd, 5= erinomainen

x21b henkilokunnan palvelualttius -7
x21c opasteet ==
x21d aukioloajat -
x2le suorituspaikkojen varustus -
x21f tiedottaminen -
x21g vapaiden harj.vuorojen maari -7-
x21h sisddnpidsymaksut -7
x22 miké on huonoa tai kehittdmisen
arvoista hallissa avoin

x23 mikd on hyvid hallissa avoin
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LIITE 3.

AVOIN ASIAKASPALAUTE KISAHALLISTA JA LIIKUNTAMYLLYSTA

Kisahalli

"Hieno avara tila. Hyvd sijainti.” sy

"Avarat tilat. Perusvoimailulle riittéivat tilat. Muitakin lajeja voi harrastaa tilaisuuden

tullen.” (250)

"Tyontekijdt avuliaita joskei mitenkdcin palvelualttiita aina. Kahvila pelaa hienosti.”

(249)

"Hyvdd ilmasto ja avaruus.” ;47)

"Halpaa, hyvdt aukioloajat, runsas harjoittelumahdollisuus koko perheelle.” (24

"Perinteinen henki, todella miellyttavd miljoé. Paljon tilaa treenata - todella

monipuoliset vaihtoehdot.” (43

"Kisahallissa on monipuoliset mahdollisuudet urheilla.” ;44

"Miekkailusalit ovat kohtuullisen hyvdt. Salivuorojen varaukset toimivat kiitettivdisti

esim. kilpailujen jdrjestiminen onnistuu yleensd. Siisteys on véhdin parantunut vaikka

remonttia ehkd kaivattaisiin taas. Kahvio on hyvd juttu.” (43

"Hyvdd monipuolisuus.” (4

"Halpa hinta, monipuolisuus, tuttu paikka kouluajoilta.” ;4

"JUOMAVESI!!! ihanan kylmdd ja raikasta. Voimistelualue on mukava. Aukioloajat
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todella hyvat. Tilavat & viiledt pukuhuoneet.” ;4

"Hyvdit kentdt, iso paikka, tilava!” (35

"Varsin kattava tavallisen ihmisen urheilupaikka.” (237)

“Avara. Huippu hyvd lattia lentopallon peluuta varten.” 334

"Hyvdd monipuolisuus ja tunnelma. Paikan ilme viime vuosina hieman noussut.” ;3

"Hyvdd aukioloajat, hinnat - monipuoliset tilat” (119,

"Kisahallissa on erilainen ilmapiiri / henki. Olen harrastanut yli 6v voimailua ja tiedcdn

minkdlaiset valineet ym...pitdd olla, enkd kaipaa mitddn uusia paineilmavastus

monitoimilaitteita. Ihmiset ovat perussuomalaisia.” (137,

"Fiilis on aina korkealla ja neuvojia léytyy aina niin henkilékunnasta kuin

asiakkaistakin.” (144)

"Vaikka asun ldhempdnd Liikuntamyllyd, niin Stadilaiselle Kisis on kodikkaampi.
Laitteisiin ei ole jonoja, uusia kavereita, parhaan ystivin kanssa seurustelua. Viihdyn
tadlld erinomaisesti, olen tyytyvdiinen. Kerran kivin hienossa, uudessa salissa. Se kerta

riitti, tunnelma sielld oli hirved!” (146

"Reilumeininki. Kisis on pelimiesten treenipaikka. Hyvi homma ettd kisiksessd kdy tosi

urheilijamiehet ja naiset eikd fitness urheilija vilinepellejd.” ;51

" Hyvdd on ilmapiiri - dlkdd tehko tdstd modernia.” (157,

"Hyvdd on tunnelma.” ;3
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"Voimistelualueelta puuttuu trampoliini. Pienet kdsipainot varastetaan sitd mukaa kuin
niitd hankitaan - tdmdn voisi estdd esim. metallinpaljastimella. Vilineet voisi olla
paremmassa kunnossa. Liikaa epdasiallista porukkaa lappaa maksamatta tai lasten

maksulla sisddn - sitdkddn rahaa ei saada kunnossapitoon - tdtd voisi valvoa paljon

paremmin. ” (251)

"Punttivdlineiden, ldhinnd taljojen annetaan hajota perusteellisesti ennen kuin

korjataan ja silloinkin voi kestdd viikkoja enne kuin saadaan kuntoon.” 259

" Litkuntapaikkojen siisteyttd tulisi kehittdd. Voimistelualue polyinen, patjojen alla

likaa. Suihkut usein rikki. Kdsipainoja lisdd kiitos.” (249)

"Kdsipainojen kunto ja jdrjestys huono.” ;47

" Huonoa siivous, we:n siisteydestd huolehtiminen. Vilinevuokrausta pitdisi tarjota

myds nuorille.” (245

" Opiskelijahinnat saatava voimaan myés iltaisin.” (45

”Huonoa pingispdytien kunto.” (244)

" Meteli on kova, musiikki ja cheerleadereiden huudot haittaavat harjoittelua! Myoés
kulkureiteille pitdisi jdacddi tilaa, ei siis kaikkia kaytavid harjoittelukdyttoon.

Loukkaantumisvaara on suuri kun koko yldparvi on tdynnd.” (243)

”Huonoa voimistelutilan permannon kunto.” (242

"Viilineet ovat joskus pitkid aikoja rikki tai puutteellisia. Tarkastaako kukaan niitd tai

niiden kayttod / kayttdjia? " 4

” Huonoa ilmastointi, ldmpétila aivan liian korkea! Huono sisdilma...alkaa ahdistaa ja

pYorryttdd jos on raskaat treenit - ei jaksa tehdd. Sisddnpddsymaksu on kallis.

Suihkuhuoneeseen kopit.” 40
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"Enemmcdn koripalloja.” (235

"Naisten pukuhuoneet voisi uusia, esim ovet voisi korjata. Lukollisia kaappeja

uimahallityyliin.” 237
"Vilineiden kunnostus ollut heikkoa...” (23

" Punttisalin varustus on jarkyttdvin huono! Lisdd jumppamattoja. Vessat voisi siivota!

Cheerleadereilta desibelit alas - hdiritsevdt kaikkien muiden keskittymistd.”

(119)

"B-halliin lisdd valoa - valoverhot korjattava. Péivinvalo on parasta.” (15,

“Huonoa vesijuomapaikkojen puute.” (149,

“Saisi olla kesdisin paremmin auki. Koululaisille sccintdjen selkeyttiminen (tai

opettajille). Erityistapahtumista / aukioloajoista hyvissd ajoin ilmoitukset tai esim.

kalenteri poikkeuksista hyvin nékyville.” ;15

"Laitteet ovat huonossa kunnossa. Enemmdin penkkejd, ne on varattuja. Kdsipainoille

parit/ ” (203)

Liikuntamylly

"Upea telinejumppasali, hyvd kenttd.” (s

"Tddlld on tilaa olla. Hieno liikuntafiilis.” o7,

" Hyvdd monipuolisuus ja edullisuus.” gy
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"Hyvdd iloiset ryhmdnvetdjdt ja siisti paikka.” ;)

"Hyvdd monipuolisuus ja edullisuus.” gy

"Hyvdd iloiset ryhmdnveltdjdt ja siisti paikka.” ;6

"Hyvdt parkkipaikat. Monipuolinen, toimiva kuntosali. Siistit suorituspaikat.” ;9

“Suomen paras henkilokunta. Lammin kiitos heille mahtavasta yhteistyosti ja

palvelualttiudesta. Pitdkdd heiddt talossa. He ovat parhaat markkinoijat!” 3
"Hyvdd edulliset hinnat, pitkit aukioloajat sekd valoista ja siistit harjoittelutilat. ” 34

"Hyvdd pienten lasten ditien aerobic - muualla ei ole vastaavaa paikkaa, johon voi

ottaa lapsen mukaan. Toivon, ettd pienet lapset huomioitaisiin edelleen mahd. hyvin -

heisti kasvaa isoja joskus!” p47)

"Hyvdd kuuma suihku ja valoisa halli. Halli ilmava ja tarpeeksi limmin. Aika hyvdit

vdlineet ja huolletaankin pyytdmcdittd.” ss)
"Halpa, monipuolinen, ldhelld asuntoani.” pss)

"Monta eri lajia mahdollista harrastaa ja tdmd on hyvin metron yhteyden varrella.”

(059)

" Litkunnanohjaajat ovat ammattitaitoisia, monipuolisia, kannustavia ja erittdin

ystavdllisia. Lahioliikuntaprojekti on todella hyvd asia meille ikddntyneille.” y40)

" Liikunnanohjaajat ovat ammattitaitoisia ja ystdvdllisic sekd innostavia.

Liikuntaprojektille suuret kiitokset. Hyvdd jatkoa!” e4

"Sisddnpddsymaksu on erittdin sopiva ndin opiskelijan kukkarolle. Minulta esimerkiksi
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Jjdisi kuntoilu ja litkunnan harrastaminen todenndkoisesti tekemdittd, ellei olisi

Liikuntamyllyn palveluja. Muutenkin liikuntamahdollisuudet ovat erittdin hyvdt.” 174

"Paikka on tarkoitettu kaikenikdisille ja kokoisille. Kehtaa tulla muiden joukkoon

vaikka ei olisikaan huippukunnossa.” s

"Edullinen. Hyvdlld paikalla. Hyvit yhteydet, metron vieressd. Monipuolinen

litkuntamahdollisuus eri ikdisille. Vetdjdt erinomaisia.” (105,
"Mukavat ihmiset, hyva siisteys, erinomaiset suorituspaikat yleisurheilupuolella.” ;1)
"Upeata, ettd tdllainen paikka on Myllypurossa.” 113

"Hyvdt ohjaajat eri litkuntaryhmissd. Harrastusmahdollisuus myés senioreilla. Hyvdit

palvelut. Sijainti erinomainen. (114

"Valinnanvaraa on vaikka kuinka paljon. Hyvd ruokailumahdollisuus.” (117

"Pukuhuoneessa ei ole tavaroille lukittavaa tilaa suihkussa kiynnin ajaksi. Vaatteille ei

ole ripustuskoukkuja.” 993
"Huonoa on, ettd telinejumppasaliin ei ole vapaa vuoroa, ainoastaan seuroille.” g
"Suihkut / pukukopit mallia DDR.” 107

"Astmaatikkona poly haittaa. Siivousta lisdttivd. Valvontaa myds lisdttava. Sdilytystilat

ajoittain tdynnd / ihmiset tuovat tavaroitaan suoritusalueille.” g

"Kentdt yleensd aina varattu seuroille.” ;2

"Ympdiristé ankea, horhijd parveilee Liikuntamyllyn lihistdlld. Pari tankoa liscid
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painonnostopaikalle.” ;9

“Seuraan kuulumattomalla ei ole ikind téiden jalkeen mahdollisuutta tulla pelaamaan
sulista / sahlyd / korista. Kentdt on aina varattu. Alakerran pukuhuoneet valilld tosi
sotkuiset. Lukkokaapit olisi mukava saada esim. alakdytiviille, jotta tavaroita ei

tarvitsisi kannella ympdri hallia. Sali liian pieni, aika téiynnd iltaisin.” (034)
"Kiipeilykokeilut takaisin! Minulla ei omia vdlineitd. ” (045)

" Pukeutumistilat epdisiistit ja kolkot.” (046)

"Voimistelusalin pélypoisto on hyvin vaikea tehtivd, mutta villakoirista on haittaa

lattialla rehkiessd. Olisiko pieni ylipaine hyvdiksi koirajahdissa.” sz

"Valvonta voisi olla joskus tehokkaampaa ja tiedotus muutoksista ehkd parempi.” sy

" Kuntosalin laitteistoa olisi erittdin toivottavaa laajentaa ja erityisesti naisille
sopivammaksi (tarkoitan, ettd kuntosalin laitteisto on pitkdlti keskittynyt painonnostoon

ym. miehiseen kuntoiluun, mutta naiset toivoisivat laajemmin kiinteyttdvid laitteita,

esim. pakaroita varten).” 74

"Salilla jotkut laitteet usein epdkunnossa / rikki / poissa kéytostd. Ne voisi uusia

toisenlaisiin.” os)

"Sisddntuloaulassa voisi olla kahvila (muutakin kuin automaatti).” (190

”Enemmdn jumppia ja muuta ohjattua toimintaa.” 19y

" Pukuhuone ja kaapit pitdisi olla ldhelld toisiaan, nyt hankala kuljettaa vaatteita pitkin

kéytavid, varsinkin talvella kun on paljon vaatteita.” (93

"Seniorijumppa voisi olla alkuviikosta ja loppuviikosta 1 tunti. Percikkdisind pdivind

osallistuminen aika raskasta. Jokunen pdivd voisi olla vdlid, ettd ehtis palautua.” (95,
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"Olisi mukavaa, jos voimistelutilaankin pddsisi harjoittelemaan yleisurheilijana. ” (109)
"Lahiolitkuntaa aikaisemmaksi.” (113

“Toivomus - kesdisin myéskin ohjattua litkuntaa.” (14

"Vaatekomerot huonosti sijoitettu. Tuloaulassa tai alakerrassa saisi olla lukollisia

pukukaappeja. Lainattavia sahlymailoja, kiitos! Saunan kdyttéomahdollisuus.

Telinevoimistelupuolelle tulisi pddsti vanhemman valvoessa. (7,



