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Téssé tutkimuksessa tarkasteltiin ekologisen kriisin taustoja seké ekologisesti kestdvin
kehityksen kisitteen yhteyksid liikuntahallintoon. Tutkimus jaettiin teoreettiseen ja
empiiriseen osaan. Teoreettisessa osassa perehdyttiin niihin kulttuurihistoriallisiin ja
voidaan n#hdd olevan selkeitd yhteyksid maailmanlaajuisen ekologisen kriisin
muodostumiseen. Teoreettisen osan tarkoituksena oli muodostaa suuntaa antavia
malleja siitd, miten ekologisia kysymyksid voitaisiin ldhestyd niin litkunnan
sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa kuin liikuntahallinnossa. Empiirisessd osassa
lahestyttiin ekologisesti kestévédn kehityksen edistdmisen problematiikkaa kéytdnnon
nikokulmasta. Empiirisen osan kohteena oli Turun kaupungin liikuntavirasto, jossa
vuonna 2000 tehtiin paiatds ekologisesti kestdvidn kehityksen toimintaohjelman
laatimisesta ja kdyttoéon ottamisesta. Empiirisen osan tarkoituksena oli kerétd tietoa
ekologisesti kestdvin kehityksen toimintakulttuurin edistdmisen avuksi, muodostaa
yleiskédsitys muutoksen edistdmisen keskeisimmistd edellytyksistd sekd luonnehtia
millaisia ilmiGitd ekologisesti kestivin kehityksen edistimiseen sitoutuneet toimijat
joutuvat toimenpiteiden alkuvaiheessa kohtaamaan.

Ekologisen kriisin taustoihin perehtyminen sekid ihmisen ja luonnon vilisen suhteen
pohtiminen antaa avaimet paitsi yhteiskunnan toiminnan myds yksilon omien
eldmintapojen kriittiselle arvioinnille. Kriittiselld ajattelulla onkin ratkaiseva asema
ekologisesti kestdvidn kehityksen mukaisen toimintakulttuurin edistéimisessd. Tdmén
tutkimuksen perusteella voidaan ekologisesti kestdvidn kehityksen edistimiseen
tahtddvien keskustelujen 1dhtokohdat jaotella kolmeen padluokkaan. Kyseisen jaottelun
muodostaman tarkastelun keskiosséd ovat tarkastelijat itse. Ensiksikin olisi tunnistettava
toimijoiden eettiset ja moraaliset velvoitteet suhteessa ympéristonsuojeluun. Toiseksi
olisi arvioitava, millaisessa vuorovaikutuksessa toimijat ovat ympéristoonsd, mikéd on
heiddn suhteensa luontoon sekd millaisia uhkia ja riskejd ympéristStuhot asettavat
omille toimintaedellytyksille. Kolmanneksi olisi pohdittava, miten oman toiminnan
arvioimista sekid yksilo- ettd yhteisttasolla tulisi kehittdd. Ndméd pohdinnat luovat
tukevan perustan ekologisesti kestdvin kehityksen edistimisen vaatimien
toimenpiteiden tarkastelemiselle. Ne muodostavat nékokulman, jonka avulla voidaan
suunnitella muun muassa, miten aiheeseen perehtyminen ja tiedottaminen olisi
toteutettava, miten toimintatapojen muutoksiin liittyvét ristiriitatilanteet ja ristiriitaiset
tunteet olisi kisiteltdvd, miten toiminnan olisi organisoiduttava - yleisesti ottaen: miten
toimintakulttuurin muutoksessa olisi edettiva.
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1 EKOLOGISESTI KESTAVAN KEHITYKSEN JALJILLA

Ekologisen kriisin tarkastelu maailmanlaajuisella tasolla, johtaa varsin mutkattomasti
lansimaisen talousjirjestelmén kritiikkiin. Samalla kun materiaalinen hyvinvointi on
lansimaissa moninkertaistunut, on maapallon fyysinen tila heikentynyt huomattavasti,
puhumattakaan hyvinvoinnin epéoikeudenmukaisen jakautumisen lisdéntymisestd. Tété
ndkemystd vahvistavat sekd tieteelliset tutkimukset, tiedotusvilineet ettdi omat
havaintomme ympéristdmme ryvettymisestd. Niin ollen ldnsimaisen talousjérjestelmén
ja yhteiskuntarakenteen kriittinen arviointi luo perustan ympéristod tervehdyttivien
toimien suunnittelulle. Kuten Ulrich Beck (1990, 185) toteaa, on tieteen tdssd
yhteydessd noustava tiedettd vastaan. Vain siten voi myos tieteen ulkopuolella tulla
ndkyvéksi, millainen tulevaisuus odottaa kulttuuria, jossa voittajat menestyvit vain
hdvidjien ja oman jilkikasvunsa tulevaisuuden mahdollisuuksien kustannuksella.
Kritiikki ja vastarinta kaikkien ammattien sisdlld valavat perustan eldméntapojen
muuttamiselle ja uuden ekologisesti kestdvdn  kehityksen  yhteiskunnan
muodostumiselle. Tédssd tutkimuksessa tarkastellaan niitd kulttuurihistoriallisia ja
yhteiskunnallisia tekijoitd sekd niitd sosiaalisen ja symbolisen ympéristomme piirteité,
jotka ovat edistéineet kuluttavien eldméntapojen ja siten myos ekologisen kriisin syntyé.
Tutkimuksen yhtend tavoitteena onkin edistdd liikunnan parissa toimivien tahojen

ekologisen kriisin taustalla olevien tekijéiden tuntemusta.

Liikunnan sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa ei olla juurikaan paneuduttu liikunnan ja
ympériston vilisiin yhteyksiin. Ennen tétd tutkimusta on maamme ainoalta liikunnan
sosiaalitieteiden  laitoksella valmistunut ainoastaan kolme ympiristdaiheista
opinndytetyotd, kaksi Pro gradu tutkielmaa ja yksi lisensiaatin tutkielma. Kyseessd on
siis varsin nuori ja siitd syystd myos jokseenkin jdsentymiton tutkimusalue. Tastd
syystd on tdhin mennesséd tehty tutkimustyd - tdmi tutkimus mukaan lukien - ollut
hieman hapuilevaa. Asian voisi my0s ilmaista niinkin, etti edeltivin ja kattavan
tutkimustiedon puuttuessa on ollut vaikeaa 16ytdd selkedd tutkimuskohdetta, toisin
sanoen ei olla tiedetty miti tulisi tutkia, miten aiheeseen tulisi tarttua. Ndin ollen timén
tirkedn tutkimusuran avaamiseksi, olisi liikunnan sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa
luotava selkedt yhteydet ympéristokysymyksid kisitteleviin tieteenhaaroihin kuten

ympdristofilosofiaan, ympéristososiologiaan ja  ympéristopsykologiaan. Tédmén



tutkimuksen toisena tavoitteena onkin 1dhentdd liikkunnan sosiaalitieteellistd tutkimusta
ndihin mainittuihin tieteenaloihin. Tarkoituksena on kaivaa esille kosketuspintaa
tuleville ympdristoaiheisille tutkimuksille. Tdssd asetelmassa itse liikunnan ja

ympériston vélisten yhteyksien tarkastelu jiid vihemmaélle huomiolle.

Tutkimus jakautuu teoreettiseen ja empiiriseen osaan. Teoreettisessa osassa késitellddn
maailmanlaajuisen ekologisen kriisin taustalla olevia tekijoitd. Aihetta 1dhestytddn sekéd
yksilon ettd yhteison nédkokulmasta. Témén tarkastelun tarkoituksena on luoda
yleiskidsitys tiettyjen arvoasetelmien ja yhteiskunnallisten rakenteiden yhteyksistd
ympéristomme tilan heikentymiseen. Empiirisessd osassa pyritdén luonnehtimaan,
millaisia ongelmia ekologisesti kestdvin kehityksen edistimiseen sitoutuneet toimijat
joutuvat toimenpiteiden alkuvaiheessa kohtaamaan. Empiirisen osan kohteena on Turun
kaupungin liikuntavirasto, jossa osana koko kaupungin kestdvdn kehityksen
toimintaohjelman eli niin sanotun Agenda 21 laatimisprosessia on kiynnistyméssi

keskustelut toimenpiteiden aloittamisesta.

Ennen kuin siirryn itse aiheeseen, késittelen vield lyhyesti jo tutkimuksen nimesséd
mainittua kestdvan kehityksen kisitettd. En tdssd yhteydessd ryhdy kuitenkaan sen
syvempiin kisiteanalyysiin eli tutkimaan kisitteen sisdisid johdonmukaisuuksia tai
niiden puuttumista niin kuin se logiikan oppien mukaisesti tulisi tehdd, vaan tarkastelu
jddnee kdsitteen ulkoisten suhteiden kuvaamisen tasolle (ks. Von Wright 1993, 30).
Niin ollen en tule esittdiméidn pidemmalle vietyjd pohdintoja kisitteen rakenteista, vaan
nojaudun pohdinnoissani yleisesti hyviksyttyjen mééritelmien sisédltéon. Vuonna 1993
perustettu kestdvian kehityksen toimikunta mdadritteli kestdvin kehityksen kisitteen
seuraavasti: “Kestdvd kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti
tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka padmééréni on turvata
nykyisille ja tuleville sukupolville hyvit eldmisen mahdollisuudet. Laajasti méériteltynd
kestdvid kehitys sisdltdd kolme toiminnallista ulottuvuutta: ympéristdtaloudellisen eli
ekologisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen ulottuvuuden.”(Wilkki 1995, 6) Kisitteen
tarkastelu on siis jaoteltava yhteiskunnan eri sektoreilla muun muassa
tuotantojérjestelyiden, oikeuden, hallinnon ja eldmintapojen kysymyksiksi. Kestévin
kehityksen kisitteen kéytto tutkimuksellisissa tarkoituksissa on kuitenkin varsin

ongelmallista johtuen sen sisdllon moniulotteisuudesta ja selkiintyméttdmyydesta.



Lisdksi késitteen uskottavuutta rasittaa sen niin sanottu muotisana —rooli. Eri tahot ovat
muodostaneet kestdvistd kehityksestd ja sen periaatteista markkinoilla kéytettdvid
kilpailuvaltteja, joiden avulla ne pyhittidvit toimintojaan. Naistd syistd johtuen on
syntynyt tarve 16ytdd kestdvin kehityksen rinnalle tasméllisempi kisite. Erédt tutkijat
puhuvat  mieluummin  ekologisesta  rakennemuutoksesta  ja  ekologisesta
modernisaatiosta. Kestévé kehitys termind on kuitenkin vakiinnuttanut asemansa arjen
kielenkédytossd, ndin ollen sen kiyttd on perusteltua siltd osin, kun silld tarkoitetaan
luonnonvarojen hyddyntidmisen ja yhteiskunnan sosioekonomisen kehityksen vilistd
suhdetta (Heinonen 1998, 4-6). Kestéivén kehityksen titi tulkintaa korostaakseni kéytin

jatkossa ekologisesti kestdvin kehityksen kisitetta.

Tutkimuksen léahtdasetelman muotoutumisen taustalla on noin kolmen kuukauden tiivis
perehtyminen yhteiskunnallisia kehitysongelmia kisittelevddn kirjallisuuteen. Monien
vertaansa vailla olevien lukukokemuksien ja lukuisien pohdintojen seurauksena, olen
oppinut kéyttéiméiéin yhteiskunnan késitettd aivan uudella tavalla. Samalla olen myds
oppinut ymmirtdméiin, miten laajasta ja vaikeasti hallittavasta ilmiostd on kyse. Siind
missd ymmaérrykseni ekologisen kriisin taustalla olevista yhteiskunnallisista rakenteista
on parantunut, on tietomiérdni suhteellisesti romahtanut. Niin usein olen tuntenut
palaavani ldhtoruutuun. Useammin kuin kerran olen kyseenalaistanut tiedolliset
valmiuteni Kkisitelld niitd kysymyksid, joita tdssd tutkimuksessa pé#dasiallisesti
kasittelen. Tdmi ei kuitenkaan missdén vaiheessa ole estinyt minua jatkamasta titd
elamdni ensimmadistd tutkimusmatkaa. Lapsellisen uteliaana olen jatkanut
paamadratontd poukkoilua #drettomissd tiedollisessa avaruudessa kulkuvilineinéni
ldhes summittaisesti valitut opukset, jotka kiitdvit raiteillaan 1dhtdasemasta
madranpddhinsd. Hauskinta on ollut néhdi ja oppia. Olennaisinta kuitenkin on, ettéi olen
kaikesta huolimatta onnistunut loytimain ndkokulman, jonka avulla olen voinut

tarkastella timén péivin yhteiskuntaa ja sen ilmidité.



2THMINEN, LUONTO JA YHTEISKUNNAN KEHITYS

Keviinen eldmén herddminen on herkistéinyt aistini luonnolle. Sen my6té olen aloittanut
tavoitteellisen tutustumisen elinympéristoni floraan ja faunaan. Lapsellisen uteliaassa
mielessédni itdd voimistuva tarve tunnistaa ja nimetd eri lajeja sekd tiedostaa ndiden
tehtivét luonnon kiertokulussa. Elén luonnosta innostumisen vuodenaikaa. Mutta mistd
olen oikeastaan innostunut? Mikd luonnossa vetdd minua puoleensa? Tétd
opinndytetutkimusta tehdessidni on huoleni luonnosta ja sen tilan heikkenemisesti
voimistunut entisestddn. Lukemassani Kkirjallisuudessa kuvatut Iluonnon tilassa
tapahtuneet kielteiset muutokset ovat muuttuneet kouriintuntuviksi havainnoiksi.
Tunnen osittaista ahdistusta astuessani liattuun kulttuurimaisemaan, jossa luonto on
pakotettu palvelemaan ihmisen monimuotoisia tarpeita. Miksi siis olen innostunut
luonnosta juuri nyt? Johtuuko se keviisestd maisemanmuutoksesta, jonka seurauksena
luonnon vehreys pehmentid elinympéristomme harmahtavat pinnat vai siitd mieltd
lammittévéstd havainnosta, ettd luonto edelleen on elinvoimainen? Liittyvitko tekeméni
luonnon tilan heikkenemistd koskevat havainnot ja luonnosta Kkiinnostumiseni
merkittdvilld tavalla toisiinsa? Mikd on yleensdkin suhteeni luontoon ja sen

suojelemiseen?

Sosiologi Ulrich Beck (1990, 62) kirjoittaa: “Luontoa yritetddn kayttdd mittapuuna
taistelussa luonnon tuhoamista vastaan. Mutta luontoa, johon vedotaan sen tuhoamisen
estimiseksi, ei endd ole olemassa.” Ihminen on ty6lldén, tuotannollaan, hallinnollaan ja
tieteellddn rekonstruoinut ja normittanut kerran olleen Iuonnon. Aineenvaihdunta
luonnon kanssa on muuttanut sen sivilisoituneeksi aikaan ja paikkaan sitoutuneeksi
todellisuudeksi.” (Emt., 63-64.) Onkin siis kysyttdvad mitd luonto on ollut, mité se on nyt
ja misséd se on nyt? Miksi luonto 16ydetéiin uudelleen ja sitd ryhdytdin hoivaamaan, kun

sitd ei endd alkuperdisessd merkityksessdén ole olemassa?

Thmisen ja luonnon vilisen suhteen historiallinen tarkastelu muodostaa ekologisesti
kestavdn kehityksen edistimisen filosofisen perustan. Vaikka luonto on filosofian
syntyajoista lahtien ollut filosofisen tarkastelun keskipisteessd, on tdmin tietdmisen,
todellisuuden ja toiminnan alkuperusteita kisittelevin yleistieteen piiriin muodostunut

erityisesti ihmisen paikkaa luonnossa pohtiva ala. Titd filosofian alaa nimitetddn



ympdristofilosofiaksi. Ympiristofilosofia muodostaa merkittdvén osan
yhteiskunnallisen eldmén perustojen pohdinnoista. Sen keskeisimpénd tavoitteena on
etsid vastauksia kysymykseen: miksi meidin tulee suojella elinympéristodmme, lajeja ja
muita luonnon osia? Se kyseenalaistaa ihmisen oikeuden kohdella luontoa, muita

eldimid ja kasveja niin kuin héin vain haluaa. (Oksanen & Hayes 1999, 7, 11)

Tdssd luvussa pyrin hyvin yleiselld tasolla kuvaamaan niitd yleisimpid
ympéristofilosofisia hahmotelmia, joita ihmisen ja luonnon vilisestd suhteesta on
kdytetty. Samalla pohdin myd0s omaa asennoitumistani luontoon ja
ympdéristonsuojeluun. Lisdksi tarkoituksenani on hahmotella niitd vaaroja ja uhkakuvia,

joita rajoittamaton kasvukehitys enteilee.

2.1 Thmisen ja luonnon vilinen suhde

Markku Oksasen ja Marjo Rauhala-Hayesin toimittamassa artikkelikokoelmassa
Ympdristdfilosofia (1999) hahmotellaan ympéristofilosofian keskeisimpid kysymyksié.
Teokseen on koottu kirjoituksia alan kansainvilisesti merkittdavimmiltd tutkijoilta.
Artikkeleissaan ndma tutkijat kisittelevit linsimaisten ympéristdasenteiden historiaa,
hahmottelevat ympéristoeettisen teorian perustoja seki pohtivat luonnon arvoperusteita.
Kirjoittéjat tarkastelevat niitd aiheita muun muassa seuraavien kysymyksien avulla:
Onko kulttuuriperinteestimme l0ydettdvissd perusteet ympéristonsuojelulle? Miksi
luontokappaleet tulisi ottaa eettisesti huomioon? Mitd ymparistonsuojelun etiikalta
edellytetddn? Voiko luonnolla olla ihmisesti riippumaton itseisarvo? Ovatko ihmisten
tarpeet painavampia kuin muiden elollisten olioiden intressit? Teoksessa esitetyt
ihmisen ja ympériston vilistd suhdetta késittelevdt pohdinnat sekd ympéristofilosofia
tieteenalana yleenséd tarjoavat erittdin hedelmillisen maaperdn ekologisesti kestdvin
kehityksen edistimisen edellytysten tarkastelemiselle. Ympdristofilosofia tarkastelee
ympiristonsuojelua eettisend kysymyksend ja luo niin ollen pohjan pitkin aikavélin
tavoitteita kisitteleville pohdinnoille. Vaikka en tdssd tutkimuksessa syvennyk#in
tarkastelemaan ihmisen paikkaa luonnossa, rakentuu tim#dn tutkimuksen

nikemyksellinen perusta hyvin voimakkaasti ympéristofilosofisille pohdinnoille.



”Se, mitd ihmiset tekevit ekologiansa kanssa, riippuu siitd, millaisessa suhteessa he
ajattelevat olevansa ympérdiviin asioihin.” Niin toteaa historioitsija Lynn White Jr.
vuonna 1967 kirjoittamassaan artikkelissa The Historical Roots of Our Ecological
crisis. (Lynn White Jr. 1967 teoksessa Oksanen ja Rauhala-Hayes 1999, 27.) Tdmén
lauseen sisédltimd ndkemys korostaa ihmisen asemaa luonnon yksinvaltiaana,
despoottina, jolla on kdytdssdiin kaikki vallan ja hallitsemisen vilineet. Samalla tdmé
viite - mainitessaan vain ihmisen hallitseman ekologian - jétt44 kuitenkin mahdolliseksi
kidsityksen, jonka mukaan ihminen ei hallitsisikaan koko luontoa. Mikili
alue lopulta jidlleen hallita ihmistd. Hallitsematon alue méérittdd ihmisen toiminnan
ekologiset reunachdot. Tarkoituksenani ei ollut kayttdd edelld esittimééni lainausta
tulevaisuuden uhkakuvien puntarointiin vaan enneminkin painottaa ihmisen ja luonnon
vilisen suhteen tarkastelun merkitystid ekologisen kriisin taustoja pohdittacssa. Pienen
hairahduksen jilkeen, palaankin tdhi#n nidkemykseen, jota Lynn White esittimilldén

viitteelld korostaa.

Ihmisen asennoituminen luontoa kohtaan miirdéd sen, millaiseksi hdnen kaytinnollinen
luontosuhteensa muodostun. Niin ollen se, milld tavoin ihminen vaikuttaa
ympiristoonsd kidytossddn olevan teknologian sekd taloudellisten ettd poliittisten
jérjestelmien toiminnan kautta, ilmentés hidnen perimmaéistd asennoitumistaan luontoa
kohtaan. (Lynn White 1967 Oksasen ja Rauhala-Hayesin 1999, 16 mukaan.) Tami
nikemys johdattaa meidit paitsi ekologisen kriisin historiallisille juurille myds niiden
ajatuksien adrelle, joista muodostuu ekologisesti kestdvin kehityksen arvoperusta.
Ympiristomme heikentyneen tilan taustalla on ihmisen epétasapainoinen luontosuhde.
Niin ollen ekologisesti kestdavén kehityksen yhteiskunnan nousun edellytyksené on tuon

suhteen muuttaminen, vakiintuneiden ajattelutottumusten kumoaminen.

Yhdysvaltalainen historioitsija ja maantieteiliji Clarence J. Glacken on tiivistinyt
pohdiskelut ihmisen ja ympériston vélisestd suhteesta kolmeen yleiseen kysymykseen:
1) Onko luonto suunniteltu ihmistdi varten? 2) Milld tavoin ympéristd vaikuttaa
ihmiseen? 3) Millé tavoin ihminen vaikuttaa ympéristéon? (Glacken 1967, Oksasen ja
Rauhala-Hayesin 1999, 7 mukaan.) Ensimméiseen kysymykseen on perinteisesti haettu

vastausta erilaisista mytologioista seké teologisista ja filosofisista tarinoista. Yleisesti
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ottaen niiden mukaan on luonto nihty ihmistd alempana kerrostumana, jonka asemaa on
selitetty sen merkitykselld ihmiselle. Mys toinen kysymys on usein liitetty erilaisiin
uskomuksiin, joiden mukaan Iuonnon eri ilmi6illd kuten ilmastotekij6illd on vaikutuksia
ihmisluonteeseen ja kansojen kulttuuriin. Lisdksi tdssd yhteydessd on usein myos
viitattu ldikeopilliseen ja lddketieteelliseen tietimykseen. Kolmanteen kysymykseen
liittyvét vastaukset ovat kytkeytyneet ihmisen kekselidisyyden ja kiiden taitojen kautta
luonnonvarojen hyviksikéyttoon sekd luonnonympériston muokkaamiseen Néihin
liittyvissd toiminnoissa on ihminen pyrkinyt toteuttamaan mielessddn olevia
suunnitelmia sekd pakottamaan ympiristdd ja luontokappaleita tahtonsa mukaisiksi
siten, ettd ndmé palvelisivat hinen tavoitteitaan. (Oksanen & Rauhala-Hayes 1999, 7.)
Markku Oksanen ja Marjo Rauhala-Hayes (1999, 8) tidydentdvit Clarence J. Glackenin
ensimmiistd  kysymystd  ihmisen  soveliasta  kéyttdytymistd  koskevilla
jatkokysymyksilld. Miten ihmisen on toimittava, jos luonto raaka-aineineen, eldimineen
ja kasveineen todellakin kisitetdfin ihmisen “omaisuudeksi”? Onko hénen tillin
puututtava luonnon tapahtumiin ja kiytettivdi luontoa hyvikseen parhaaksi
katsomallaan tavalla vai onko hénen huolehdittava luonnosta tai jopa jalostettava
luonnon ominaisuuksia? (Oksanen & Rauhala-Hayes 1999, 8.) Némé# kysymykset
saattelevat lukijan pohtimaan paitsi luonnon voimavarojen omistussuhteita myos
ihmisen vastuullisuutta luonnon elinvoiman sdilyttdmisessd. Kenen omaisuutta luonto
siis oikeastaan on? Ja niin ollen kenelle ovat vastuussa ne, jotka kéyttiavét hyvikseen
luonnon voimavaroja? Tédssd kappaleessa jo useampaan otteeseen viitatun teoksen
monessa artikkelissa kdytetdéin apuna despootin ja vastuullisen tilanhoitajan vertauksia
niditd ylld esitettyjd kysymyksid pohdittaessa. Jaottelu on perdisin australialaisen
filosofianhistorioitsijan John Passmoren vuonna 1974 julkaistusta teoksesta Man’s

Responsibility for Nature: Ecological Problems and Western Traditions.

2.1.1 Despootti, vastuullinen tilanhoitaja vai jokin muu?

Ihmisen despoottinen luontosuhde rakentuu perususkomukselle, jonka mukaan ihminen
saa kéyttdd kaikkea luonnosta 16ytimiinsd hyvikseen. Tdmén ndkemyksen mukaan
ihmistd ei ole alistettu minkéénlaisille moraalisille rajoitteille suhteessaan luontoon.
Thmisen tehtdvédnd on tehdi itsestdédn luonnon herra ja hallitsija ja sen my&td ihmisen

sovelias asenne luontoon on hiikdileméttdméin hyodyntavoittelun asenne. Despoottisen
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suhteen aatteellisena pohjana on filosofi René Descartesin luoma kartesiolainen
dualismi, joka asettaa ihmispersoonan — mieli ja ruumis yhdistyneend — tdydelliseen
vastakohtaisuuteen siihen ei-inhimilliseen maailmaan n#hden, jonka se kohtaa.

(Passmore 1980 teoksessa Oksanen & Rauhala-Hayes 1999, 38.)

Vastuullisen tilanhoitajan perinteen taustalla on késitys ihmisen vastuusta luonnon tilan
vartijana. Thminen on moraalisessa vastuussa luonnon elinvoimaisuuden, kauneuden ja
hedelmallisyyden siilyttédmisestd ja lisdéimisestd Jumalalle, muille ihmisille ja tuleville
sukupolville niin kuin tilanhoitaja on vastuussa maanomistajalle. Ihmisen on siis
hoidettava luontoa siten, ettd se tuottaa kaikille omistajilleen suurimman mahdollisen
ilon. Kisitteen sisédltimit velvoitteet liittyvat teistisiin késityksiin, joiden mukaan
ihmisille on annettu seké taito ettd valta suojella ja hoitaa maata ja muita ihmisid. N#itd
vilineitd voidaan kdyttdd niin hyviin kuin pahaan. (Attfield 1983, teoksessa Oksanen &
Rauhala-Hayes 1999, 47) Vastuullisen tilanhoitajan kisite on sisélloltdsin hyvin ldhelld
kestdvian kehityksen ideologiaa, joka pohjautuu tulevien sukupolvien hyvinvoinnin

turvaamiseen.

Niméd kaksi n#kemystd edellyttdvdat ihmisen jonkinlaista puuttumista luonnon
Iuonnonmukaiseen kiertokulkuun. Molemmista ndkdkulmista katsottuna ihminen on siis
erddnlaisessa hallinnollisessa suhteessa luontoon joko ainoana valtiaana tai
vastuullisena tilanhoitajana. Téssd yhteydessd on kuitenkin kysyttivd onko tadmé
ihmissovinismi oikea tapa suhtautua luontoon. Toisin sanoen onko ihminen néhtivi
lajina, jolle luonto on vihintédéinkin hallinnon objekti? Vai olisiko perustellumpaa kieltdd
ihmisen valta-asema ja erottaa ihminen luonnosta? Olisiko siis ihmisen soveliaana
kayttiytymisend pidettdivd luontoon puuttumattomuutta luonnon tapahtumien
muokkaamisen asemesta? Paul W. Taylor toteaa kirjoituksessaan, ettd ihmisilld ei ole
mitddn moraalisia velvoitteita suhteessa ei-inhimillisiin elidihin. Tdten hén erottaa
ihmisen luonnosta ja esittié, ettd ihmisen oikea toimintamalli on antaa luonnon kulkea
mahdollisimman tdydellisesti omaa luonnollista kulkurataansa. (Paul W. Taylor 1981,
teoksessa Oksanen & Rauhala-Hayes 1999, 226.) Edelleen on kuitenkin kysyttdva
kuinka perusteltua on ihmisen erottaminen luonnosta? Missd médrin ihmistd on
pidettivd luonnon ulkopuolisena jotenkin epiluonnollisena olentona? Kuten jo

aikaisemmin totesinkin erotti Réne Descartes tietoisuuden luonnosta niin tdydellisesti
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etteivit nimd kaksi olleet endid missédin tekemisissd keskenddn. Mutta jilleen voimme
kysyé kuinka perusteltua on pitéé tietoisuutta epédluonnollisena? Voidaanko dly sulkea
evoluution ulkopuoliseksi inhimillisyyden sakramentiksi? Ja vield voidaanko
inhimillisyyttd pitdd missdén médrin epédluonnollisena? Naturalistisen nidkemyksen
mukaan ovat ihmisen teot ja saavutukset aina luonteeltaan luonnollisia ja kuuluvat
luonnon historiaan siind missd muutkin luonnon ilmi6t. Nidin ollen olisi tdysin
perusteetonta nihdéd inhimillisen toiminnan muotoja jollakin tavalla ei-luonnollisina
(Oksanen & Rauhala-Hayes 1999, 8-9).

Tdmén kappaleen tarkoituksena oli korostaa ihmisen luontosuhteen pohtimisen
merkitystd ekologisesti kestdvén kehityksen edistimisen kulmakivend. Ennen kuin
siirryn tarinassa eteenpdin, haluan kuitenkin vield tarkastella kysymystd, jonka esitin
tamén luvun johdannossa. Haluan seuraavassa esittdd yhdenlaisen vastauksen siihen,
miksi olen innostunut luonnon ja elinympéristomme suojelemisesta. Ndaistd
pohdinnoista voi myds paitelld, milld vertauksella luontosuhdettani voitaisiin parhaiten

kuvata.

2.1.2 Miksi suojelisin ympéristodamme?

Olen syntyperdinen suurkaupunkilainen ja olen suurimman osan eldméstdni viettinyt
kaupungin taukoamattoman sykkeen aalloissa. Olen kasvanut aikuiseksi ympéristossd,
jossa luonto on ainakin niennéisesti kukistettu. Asvaltti on ollut ruohoni, kerrostalo
kallioni ja puisto metséni, ne ovat muodostaneet elinympéristoni. Miksi nyt kuitenkin
asvaltti polttaa jalkojani ja nouseva betoni kirvelee mieltini? Miksi nyt autojen ilmaan
jattdmd kurkkua drsyttdvd katku ja paisuneen liikenteen ldpipddn viistdvd melu sekéd
kadulla kohtaamani “eldméin” valvottamien ihmisten sokeat katseet jiytivit jirkedni,
vaikka ne ovat aina olleet osa eldmédni? Miksi nyt kaupunkien rannoilla nikyvit
ahneudeh jéljet hedelméittévit vihani, vaikka itsekin olen yhté lailla syyllistynyt tdysin
tarpeettomaan méssdilyyn ja nauttinut ylikulutuksen tuomista nautinnoista? Voisin
jatkaa tdtd kysymysten sarjaa loputtomiin laajentaen samalla késitystédni
arviointihorisonttini muutoksista. Sivuutan nyt kuitenkin kasvuni vaiheiden kisittelyn ja
keskityn tarkastelemaan oman ympéristonsuojelemisen halun taustalla olevaa

arvomaailmaani.
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Miksi ti#n#in olen huolissani niistd tulevaisuudessa mahdollisesti ilmenevistéd
muutoksista, vaaroista ja riskeistd, joita nykyddn vallitseva ja maailmanlaajuisesti
vaikuttava ldnsimainen talousjirjestelmé tuottaa? Voisin vastata tdhdn kysymykseen
useammallakin eri tavalla 10ytdmaéttd kuitenkaan perimméistd syytd tdimén huolenaiheen
olemassaololle. Voisin kertoa, miten minua nyt ”jo” puistattaa ajatus, etten tulevina
vuosina ilmastomme merkittdvésti 1dmpenemisestd johtuen voi en#d hiihtaéd kuin ehké
silloin tdlloin. En kuitenkaan usko, ettenkd sopeutuisi muuttuneisiin olosuhteisiin.
Aiemmat hddrddmiseni symbolit vain korvautuvat uusilla vallitseviin olosuhteisiin
soveltuvilla toimilla tdyttdien ndin muutoksien seurauksena syntyneen tyhjion. Sen
myo6td haihtuvat myOs huoleni pontimet. Voisin my6s kertoa, miten aidosti olen
huolissani tulevien kymmenten ehké jopa satojen jilkipolvieni mahdollisuuksista el
turvallista ja onnellista eliméi aina vaan kapenevassa elintilassa. Itse en kuitenkaan née
mahdollisesti  syntyville lapsilleni muuta tehtdvdad tdssd  ylikansoitetussa
ihmispopulaatiossa kuin toimia minun ja tulevan puolisoni vilisen rakkauden
symbolisina tuotoksina ja hoivaamisviettimme kohteina. Néin ollen voimme asian niin
vaatiessa tyydyttdd lapsiperheen perustamiseen liittyvét tarpeet jotenkin toisin. Sen
myo6td poistuu myos tdméikin merkittdvéd peruste maailman tilan muutokseen liittyvéstd
huolestani. Tdmén kysymyksen laajempi tarkastelu tuskin edistyessddnkéén johtaisi sen
perimmdisen pohdinnan jiljille, jota tdssd tavoittelen. Siispd muotoilenkin ylli
esittdméni kysymyksen uudelleen ja kohdennan tarkasteluni hieman toisaalle. Miksi
kehityksen uhkakuvista? Millé perusteilla olen valinnut ne nikemykset, joita kunnioitan
ja pidédn perustana omalle maailmankatsomukselleni? Eivétko valitsemani todistukset
voi olla yhtd vadrid kuin, mitké tahansa muut ndkemykset ihmiskunnan tulevaisuudesta?
Ovatko syyt valinnoilleni kenties pakon sanelemia? Enko ole uskaltanut astua isojen
poikien keh#dn kilpailemaan materiaalisen hyvinvoinnin symboleista ja sen myotd
jddnyt alituisessa pdtemisen tarpeessani pyorittelemdin pienien piirien asioita
sosiaalisen arvostuksen ja materiaalisen hyvinvoinnin saavuttamisen toivossa? Tamé
lienee osittain turhaa ja ddrimmdisen alkeellista oman maailmankatsomukseni kriittistd
arviointia, mutta sen merkitys on pohjustaa seuraavassa esittelemini vastauksen

ajatuksellista perustaa.

Itselleni henkinen kasvu on eldminfilosofia. Se on erdénlaista itsepintaista selvésti

ajattelemisen yrittdmista. Filosofi Bertrand Russel on teoksessaan Jokamiehen filosofiaa
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(1995, 55) erittdin osuvasti kuvannut tdménlaista filosofiseen pohdiskeluun pyrkivii ja
henkistd kasvua tavoittelevaa luonnetta. H#n Iluonnehtii sitd osittain varsin
epdjohdonmukaiseksikin, silld hdn nikee siind yhdistyvin kaksi toisilleen jokseenkin
vastakkaista ominaisuutta, nimittdin “voimakkaan halun uskoa johonkin yleiseen
kykenemittomyyden uskoa tyytyviisesti mihinkdin muuhun kuin &lyllisesti
perusteltuun.” Téstd kuvauksesta johdettujen kisityksieni mukaan tdménlainen henkild
pyrkii mahdollisimman jirkiperdiseen omien nikemyksienséd perustelemiseen mutta on
my0s jarkisyistd valmis hylkdamédn vallitsevat kisityksensd. Hédn hylkdd suurten
tarinoiden sisdltimit absoluuttiset totuudet ja korvaa ne vahvimman argumentin
kisitteelld. Tunnistan itsesséni tdmén Bertrand Russelin kuvaaman vastakkain asettelun
ja myos tdstd luonteenpiirteestdni juonnan oman keskeisen késitykseni siitd, miksi olen
kiinnostunut ympéristomme tilasta ja sen parantamiseen liittyvistd kysymyksisti.

Nikemykseni liittyy mainitsemani vahvimman argumentin omaksumiseen.

Puolueettomassa tieteellisessd keskustelussa vahvin argumentti voittaa aina. Toisin
sanoen eri osapuolten tai ndkemyksien vilisestd dlyllisin keinoin kéydystd taistelusta
kumoamattomana selvinnyt todistus kestdd ja hédvinnyt todistus hyldtidn. Omien
arvosteluperusteideni  valossa ihmisen despoottisen luontosuhteen aiheuttama
ekologinen kriisi on juuri tuo kentille jasinyt todistus, kentin vahvin argumentti, jota ei
olla kyetty kumoamaan. Ympéristotutkijoiden kiyttdmit perustelut luonnonvarojen
rajallisuudesta, ilmaston ldmpenemisestd, vesistdjen pilaantumisesta ja luonnon
monimuotoisuuden kapenemisesta sekd ndiden aiheuttamista kielteisistd vaikutuksista
ovat olleet tdysin vastaansanomattomia. Niitd viitteitd vastustavien puheet ovat

vaienneet sisallottomind. Myds julkinen valta on taipunut ndiden argumenttien edessi.

Eldmaissini ei ole absoluuttisia objektiivisia totuuksia. En tarvitse niitd. Olen jopa
valmis viittiméidn, ettd absoluuttinen totuus on yksi vahingollisimmista ja
epdluonnollisimmista asioista, jonka ihminen on konsanaan keksinyt. Tdmi ei
kuitenkaan tarkoita, etten uskoisi mihinkéidn ja etti hyviksyisin kaiken suhteellisen
totuuden nimissd. Pidinvastoin, absoluuttisten totuuksien puuttuminen vain syventii
uskoani dlyllisen perustelun universaalisuuteen. Vahvimman argumentin késite on

“totuuteni”. Se on eettisen valintani perusta. Sen sisélto saattaa olla huomenna eri kuin
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tdndéin, mutta siitd huolimatta se kieltdd aina toisten olevaisten vahingoittamisen
jérjettdmind tekona. Vahvin argumentti ei saavuta koskaan puhdasoppisuutta eiké se
sitéd tavoittelekaan. Siinéd sen eettinen voima piileekin. Se kieltdd ainoastaan typeryyden
ja pyrkii huomioimaan kaikkien asianosaisten intressit suurimman saavutettavan

yhteisen hyvin edistimisen nimissi.

Mahdollisimman selkeisti ajattelemisen yritys on kohdallani johtanut absoluuttisten
totuuksien hylkdfimiseen ja kykenemittdmyyteen uskoa mihinkdin muuhun kuin
dlyllisesti perusteltuun. Téstd uskosta on muodostunut eldméni eettinen perusta.
Kaikesta monimuotoisuudestaan ja riippumattomuudestaan huolimatta, on tdmén etiikan
perustalta kuitenkin tunnistettavissa yksi aksiomaattinen oletus. Sen mukaan #lyllisen
ajattelun perusteena on aina hyvén edistiminen. Vahvin argumentti valikoituu aina
hyvén edistiimisen asettamin perustein. Niin ollen hyvilld on timéidn teoreeman mukaan

oltava jarkiperiiset syyt.

Elamalld itsellddan on tarkoitus, eihén olevaiset sitd muuten pyrkisi kaikin keinoin
puolustamaan. Elamaélld itsellddin on siis arvoa ja arvon perusteena on hyvin ja
tavoittelemisen arvoisen tilan edistiminen. Néin ollen elimén suojeleminen on etiikkani
perustana oleva arvo, sen aksiomaattinen oletus. Tama maailmankatsomus luo pohjan
eldmini eettiselle ohjailulle ja antaa sille tarkoituksen. Eldméni tarkoitus on pyrkid
eldméin mahdollisimman oikein. Etiikkani on oikein eldmisen ohje. Sen perusteena on
vahvimman argumentin valinta. Thmisen ja luonnon tasapainoisen suhteen edistiminen
ja eldmidn suojeleminen on vahvin argumenttini. Ympiéristonsuojelu ja ekologisesti
kestdvdn kehityksen edistiminen on ihmisen tasapainoisemman luontosuhteen

tavoittelua, siis eettisten ohjeitteni mukaan eldmistd. Se on oikein eldmisen tavoittelua.

2.2 Kasvun rajojen tuolla puolen?

Kulttuurimme on kammoksunut maailmaa mutta nyt luonto on globaalin muutoksen
seurauksesta tulvimassa kulttuuriimme. Tdmé on sosiologi Michel Serresin kirjoittaman
teoksen luontosopimus (1994) keskeinen toteamus. Miten tdmd on sitten

ymmairrettdvissd? Onko odotettavissa suunnaton luonnonpaisumus, josta
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selviytydkseen on ihmisten rakennettava arkkeja? Olettakaamme vertauksen
tarkoittavan juuri tdtd. Mikd on tilloin arkkeihin pelastautuneiden padmiira? Jaavatko
he odottamaan paisumuksen laskeutumista vai suuntaavatko he matkansa kohti
tuntematonta manteretta? Kummassakin tapauksessa miehiston selviytymisen kannalta
ratkaisevaa on arkin rajallisten elintarpeiden kdyttd ja niiden riittdvyys. Elintarpeiden
rajallisuus tuo miehistdn keskuuteen epédvarmuuden. Varastoja varjellaan ja kaytetdtn
sddstden. Tulevaisuuden epdvarmuus pakottaa miehiston muuttamaan elintapojaan
itsekkddn yltdkylldisyyden ihannoimisesta sédfistimisen ja yhteisen hyvén periaatteille

pohjautuvaan selviytymisen politiikkaan.

Olettakaamme vield vihidn enemmin. Olettakaamme, ettdi timid vertauskuvallinen
tilanne onkin todellisuutta, titd pdivdd. Meilld ei kuitenkaan ole mitééin pelattdvai.
Voimme luottaa p#ittdjiin, insin6oreihin ja tieteellisiin asiantuntijoihin, he tekevit
parhaansa rakentaakseen meille meidin tarpeitamme vastaavan ensiluokkaisen arkin.
Lisdksi siirtyminen arkkiin tapahtuu niin luonnollisesti ettemme edes itse huomaa
tapahtunutta muutosta. Meidén ei siis tarvitse edes ajatella koko asiaa. Voimme
luottavaisin mielin jatkaa elimiddmme vanhaan malliin. Joukossamme saattaa kuitenkin
olla joitakin uteliaita, jotka téstd eldmén huolettomuudesta huolimatta, ovat lapsellisen
kiinnostuneita tietimdin, miten tdmd massiivinen hanke oikein toteutetaan.
Uteliaisuuden huippuunsa virittdmdt aistit ja hairahtumaton logiikka ty6kaluinaan, ndmé
yksittdiset “totuudenetsijdt” sukeltavat sosiaalisen todellisuuden avaruuteen. He
vaeltelevat ilmididen valtameressd ja nikevét eldamédn moninaisuuden. Taukoamatta he
havainnoivat. Vihitellen tekemiensd havaintojen ja loogisen péittelyn pohjalta he
muodostavat kausaalisuhteita eri ilmididen vilille. Ympyra toisensa jdlkeen sulkeutuu,
kunnes he viimein 16ytévit vastauksen kysymykseen, jota he eivit osanneet edes esittdi.
He oivaltavat, miksi arkkiin siirtymistd ei voi havaita. He ymmartévét, miksi he eivét
endd juo vettd suoraan jdrvistd, nde ilveksid kuin romantisoiduissa filmeissé ja norppia
luonnonsuojeluyhdistysten logoissa, koe luonnon hédiriintymétonti ja raikasta kauneutta.

He tajuavat, ettd kaikkea on vain rajoitetusti, ennen kaikkea tilaa. Se miti ei ole enéi on

loppu.

Arkkimme on vaarassa tuhoutua peruuttamattomasti. Tdmé ei kuitenkaan johdu

suunnittelijoista vaan rajattoman tilan illuusiosta, jonka perustalle moderni
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yhteiskuntamme on rakennettu. Tilaa oli alunperinkin rajoitetusti. Me olimme arkissa jo
ennen kuin arkin rakennustyot aloitettiin. Miten ihminen voisi siis huomata arkkiin
siirtymisen elettyédédn arkissa koko eldménsd? Olemme rakentaneet arkkia arkin kannelle
arkin rajallisista varastoista. Modernit yhteiskunnat ovat tieteiden ja péittédjien johdolla
paenneet luontoa rakennelmiinsa - arkkeihinsa. Niitd on jatkuvasti kehitelty, jotta
matkustaminen olisi mahdollisimman mukavaa. Mukavinta on ykkosluokassa.

Varastomme ovat hupenemassa. Miké on arkkimme eli meidin kohtalomme?

2.3 Hallitsemattomien riskien yhteiskunta

Sosiologi Ulrich Beckin paljon suosiota saavuttanut riskiyhteiskunnan kisite kuvaa
modernin yhteiskunnan kehitysvaihetta, jossa teollisen yhteiskunnan turva- ja
seurantainstituutiot eivit endd kykene vakuuttamaan jdsenidfin yhteiskunnan itsensa
tuottamia sosiaalisia, poliittisia, taloudellisia, ekologisia ja yksil6llisid riskejd vastaan.
Toisin sanoen yhteiskuntia uhkaavat vaarat ja niitd hillitsemddn pyrkivét
turvallisuuslupaukset kuuluvat eri aikakausille.(Beck 1990, 17) Teollisen yhteiskunnan
vaarojen alkaessa hallita julkisia, poliittisia ja yksityisid keskusteluja sekd konflikteja
muuttuun tilanne kokonaan. Yhteiskunnissa joudutaan tunnustamaan sellaisten
seurausten  olemassaolo, joita teollinen yhteiskunta ei kykene omilla
institutionalisoiduilla. normeillaan  mitaten  késittelemdén ja  sulauttamaan
jarjestelmédnsa. Riskien julkinen havaitseminen pohjustaa itsekriittisen, véhintéédnkin
sanoissa vastatoimintaan ja uudelleenajatteluun valmiin yhteiskunnan muodostumista,
jossa esimerkiksi vakuutusyhtitt voivat olla eri mieltd tekniikkaan uskovien insindorien
kanssa. Toisin sanoen teknikkojen antamat turvallisuuslupaukset esimerkiksi
ydinenergian turvallisuudesta eivit riitd takuiksi vakuutusyhtiille, jotka pahimmassa
tapauksessa ovat taloudellisessa vastuussa ndiden niin sanottujen nollariskien
aiheuttamista tuhoista - taloudellinen riski on heille yksinkertaisesti liian suuri. (Beck
1999, 172.) Ndin ollen ihmiskunta kohtaa itsensd vaarojen vyoOhykkeelld, itsetuhon
mahdollisuuden aikakaudella. Tdmén luovan tuhoamisen subjektina ei ole
vallankumous eikd kriisi, vaan ldntisen modernisaation voittokulku. Yhteiskuntien
itsensd kohtaamisen aikakaudesta kiyttdad Ulrich Beck nimitystd refleksiivinen

modernisaatio.(Beck et al. 1995, 12-17.)
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Samalla kun teknologisten innovaatioiden vauhdittama taloudellinen kasvu .tuottaa
hallitsemattomia riskejé, kehittdd se myos tehokkaita tyckaluja, joilla arvioida kasvun
jilkien vakavuutta. Tietokoneet ovat laajentaneet aistimme moninkertaisiksi ja ndin
parantaneet kykydmme hahmottaa omien toimiemme aiheuttamia kielteisid
ympiéristovaikutuksia.(Heinonen 1995, 48.) Riskejda koskevan tiedon méérin
lisdédntyminen on kuitenkin vain syventényt riippuvuuttamme asiantuntijoista. Tiedosta
on tullut valtaa ja vallanpitédjit ovat omien ideologioidensa suojelemiseksi ryhtyneet
manipuloimaan tietoa ja sen tuottajia sekéd normalisoimaan hallitsemattomia riskejd. Sen
myo6td ovat muun muassa ympéristoriskit legitiimisti liittyneet viistiméttomaksi osaksi
eldmédimme. Vaikka me protestoisimme niitd vallan védrinkdytoksid vastaan, olemme
me voimattomia byrokratian labyrinttien sekd oikeusjédrjestelmidn suojeleman
valtajérjestelmén edessd. Jotta timid solmu voitaisiin avata, on kokemus ja omat
havainnot tehtivéd jilleen kerran mahdolliseksi ja oikeutetuksi yhteiskunnassa. Ndiden
on noustava valtajérjestelméin vadrinkdytoksid ja erityisesti tiedettd vastaan, joka
jarjestelmaillisesti epdilee sitd mitd sen késketddn epdilld.(Beck 1990, 82, 95, 185.)
Eivitkod autojen ilmaan jittimid kurkkua drsyttidvi katku ja ldpipdén tunkeutuva melu,
levien ja 6ljyn limaamat rannat, lapsien lisdZintyneet hengityselinsairaudet ja teiden
reunoilla pédstdjen mustaamalla hangella makaavat eldinten raadot herétd ahdistusta
ilmibiden rationalisoinneista huolimatta? Eiko raiskaus ole aina raiskaus puolustuksen
esittamistd kehitetyistd syyntakeettomuusteorioista huolimatta? Todisteet ovat
silmiemme edessd ja vastuulliset pitidvit johtolangoista kiinni. Kysymys kuuluu

uskallammeko me katsoa?

2.4 Thmiskunnan tulevaisuus entropian hallitsemassa maailmankaikkeudessa

Ihminen on pdivd pdiviltdi yhd enemmin oman turvallisuutensa ja olemassaolonsa
uhkaaja. Lénsimaissa syntynyt ja kaikkialle levinnyt talousmalli on hitaasti
murentamassa omat seki ekologiset ettd sosiaaliset perustuksensa. Samalla kun suurin
askelein edennyt taloudellinen kasvu on mahdollistanut elintason nousun, on se myos
vaarantanut inhimillisen eldmin tulevaisuuden. Sekid ihmiset ettd ympéristd on uhrattu
talouden ylldpitdmiseksi tai tarkemmin sanoen vihemmistén hyvinvoinnin ja
valtasuhteiden sdilyttdmiseksi yhd globaalimmassa maailmantaloudessa. Teollistumisen

alkuvaiheissa ei osattu ennustaa modernisaation varjopuolia tai havaita tilan
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rajallisuutta. Nyt olemme kuitenkin tilanteessa, jossa tulevaisuutemme nayttidd
moneltakin kannalta tuntemattomalta. Ympériston ja sosiaalisten yhteisdjen
rapautumisen merkit ovat havaittavissa ldhes kaikissa maailman maissa. K6yhyyden
lisdantyminen,  tyottomyys,  epétasa-arvoisuus,  vikivaltarikokset,  perheiden
rikkoutumiset ja ympéristdtuhot, kaikki ndmé ovat ahneuden ja itsekkyyden muurien
suojissa toimivan taloudellisen kasvukoneiston saastetta - késittelemétontd

ongelmajitettd — joka on noussut pilssistd kannelle (Korten 1997, 27).

Ihmisen, eli meidin toimista on muodostunut uhka myds eldmén jatkumiselle meidén
kaikkien yhteisessd arkissa. Olemme valjastaneet yhteiskuntamme aineellisen
vaurauden kasvattamiseen. Tdmé# p#aidmiird, joka yhdistdd aiemmat ihmiskunnat
nykyiseen ajassa, on ki#dntynyt jyrkésti itseddn vastaan muututtuaan pyrkimyksestd
saavutukseksi.(Linkola 1989, 59.) Sen myétd ovat elimidn koneen polttoainevarat
hupenemassa. “Thminen on tuhoamassa seké ne energiavarat, jotka elimi on auringosta
tdhdnastisen kehityksensd aikana kerénnyt, ettd nekin jotka ovat vield maapallon
pinnalla kasvamassa. Tuo yhdessd merkitsee kertautuvaa entropian lisdystd
planeetallamme.”(Paloheimo 1985, 248.)

Maapallo, on suljettu systeemi. Sinne ei tule eikd sieltd ldhde materiaalia ulos
avaruuteen. Sen sijaan elimén mahdollistavan energian se saa auringosta.
Vuosimiljardien aikana on maapallolla kukoistanut eldmi varastoinut titi auringon
sdteilemdd energiaa omaan olemukseensa estden sen muuttumisen eldmille
kayttokelvottomaksi. Eldmi on toisin sanoen noussut viistimatonté entropiaa - energian
muuttumista eldmille kiayttokelpoisesta kéyttokelvottomaan muotoon - vastaan.
Entropia tyhjentdd maapalloa eldmadlle elintirkedstd energiasta. Miké sitten on timén
tyhjentymisen mekanismi? Termodynamiikan paédsidintdjen mukaan energia ei koskaan
hédvid, se vain muuttaa muotoaan kuten materiaalikin. Tuottajat kuten kasvit muuttavat
auringosta tulevan siteilyenergian eldmén orgaanisiksi rakennusaineiksi — erilaisiksi
sidoksiksi. Nididen rakenteiden hajotessa, muuttaa niihin sitoutunut energia jélleen
muotoaan lammoksi. Havaitun sdinnonmukaisuuden mukaan 1dmp6 kulkeutuu aina
lampimdmmastd kylmempéédn pyrkien tasoittamaan ensin vallinneet 14mpétilat. Liike ei
tapahdu koskaan piinvastaiseen suuntaan. LAmpo siis tasaantuu ja sen seurauksena

kokonaisuus jddhtyy. Energia muuttuu jérjestyneestd suunnitelmallisesta eldmille
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kéyttokelpoisesta jérjestyksestd eldmille kdyttokelvottomaan epédjérjestykseen. Kylméa
on eldmille kayttokelvotonta jérjestystd. Kylméd pédinvastoin imee eldméstd lisdd
lamp6d. Nidin entropian seurauksena maailma jadhtyy asteittain ja lopulta
pyséhtyy.(Paloheimo 1985, 244-251.)

Eldmi siis kapinoi entropiaa vastaan sitoen auringosta siteilevdd energiaa erindisiin
orgaanisiin yhdisteisiin. N#in, samalla kun auringon entropia lisdintyy ja sen l4mpo
siteilee maapallolle, varastoi eldmé sen sisidltimén energian itseensd. Thminen on
toimillaan tuhoamassa eldmin edellytyksid. Toisin sanoen ihminen on tuhoamassa
oman olemassa olonsa mahdollistavat aikojen saatossa muodostuneet sekd parhaillaan
kasvamassa olevat energiavarat. Tamd merkitsee kertautuvaa entropian lisdystd
planeetallamme. Lopussa viimeistddn huomataan kaikkeuden yhteydet. Elimid on
rakentunut tiettyyn jérjestykseen. Tuohon jarjestykseen puuttuminen muuttaa koko
eldimén rakennetta kohti epdjérjestystd. Nidin omahyvdiisestd ihmisestd vahdpatoiseltd
tuntuva lajin sukupuuttoon kuoleminen, voi lopulta muodostua ratkaisevaksi koko
ihmiskunnan tulevaisuuden kannalta. Mutta tétdpd ei rajattoman tilan illuusiolle
perustuva ajattelumme voi huomioida. Sehdn olisi kasvun mahdottomuuden
tunnustamista. Kasvu-ideologia on rakennettu maailmaan, jossa entropiaa ei ole.
(Paloheimo 1985, 244-251.) Kysynkin siis uudestaan, mikd on inhimillisen eldméin
jatkumisen todennékdisyys vainoharhaisen vauhdinhurman jirjestelmissd? Jatkaako

ihmiskunta rajojensa etsimisté katkeraan loppuun saakka?

Ihmisen toiminnan ekologiset reunachdot ovat toistaiseksi tuntemattomat. Téstd syystd
monet ldnsimaiset ihmiset ja toimijat eivit halua luopua kulutus- ja tuotantotavoistaan
elintason heikentymisen pelossa. Tiedossamme on kuitenkin lukematon méérd
esimerkkejd, jotka viestittdvit rajojen ylittimisestd. Kysynkin: miten néihin olisi
reagoitava? Tdsséd luvussa olen pyrkinyt esitteleméiin ihmisen luontosuhteeseen ja sen
seurauksiin liittyvid keskeisid ja tunnettuja filosofisia ja sosiologisia késityksié, joiden
avulla on selitetty ekologiamme nykytilaa. Seuraavassa luvussa tarkastelen
kulutuskeskeisen eldméntavan ja yksipuolistuvan maailmanlaajuisesti toimivan

ldnsimaisen talousjirjestelmén osallisuutta ekologisen kriisin hallitsemisessa.

21



3 GLOBALISMIN TAVARAMAAILMA

Ympiéristonsuojelijoiden  pauhatessa taloudellisen kasvun tuhoavuudesta ja
mahdottomuudesta painottavat kasvukehitykseen myonteisesti suhtautuvat ekonomistit
vakaan ja maailmanlaajuisesti vaikuttavan taloudellisen kasvun keskeisyyttd
hyvinvoinnin ja ekologisesti kestdvidn kehityksen edistdmisessd. Tdmédn uskon
innoittamina ovat kehitysoptimistien johtamat maailmanlaajuisesti toimivat taloudelliset
mahdit solmineet liittoumia, joiden tavoitteina on taloudellisen kasvun esteind olevien
poliittisten sé#éntelyjarjestelmien purkaminen ja valtioiden aseman heikentdminen.
Sédntelemiattomalld taloudellisella kehitykselld voidaan kuitenkin n#hdd olevan
ekologisesti kestdvin kehityksen edistimisen kannalta merkittivid kielteisid
vaikutuksia. T#dssd luvussa tarkastelen materialismiin painottuvan eldméntavan ja
sdénteleméttomien maailmanmarkkinoiden osallisuutta ekologisesti kestidvin kehityksen

edistimisessa.

3.1 Materialisoitu onni

Ulrich Beck sanoo aikamme eroavan kaikista meitd edeltineistd ajanjaksoista siind
erityisessd mielessd, ettd se on korvannut pysyvyyden muutoksella (Beck 1990, 21).
Taloudellis-teknisen huuman vauhdittama yhteiskunnallinen muutos on riuhtaissut
itsensd  vapaaksi  suitsistaan. = Tapahtumat  vydryvdat  eteenpdin  tdysin
ennennidkemittomélld vauhdilla. Thmiskunta kilpailee saavutuksilla nikyméttomédn
kanssa. Tamén pdivén saavutukset voivat tistd johtuen olla jo huomenna vanhentuneita.

Mutta kuka on tdmé nékymitdn haastaja? Mitid on palkintona? Mitkd ovat panokset?

Jatkuvan muutoksen moottoreina toimivat arvot, jotka madrittdviat eldmassd
menestymisen ja hyvinvoinnin materiassa. Tastd syystd ihmiset tekevit suuria uhrauksia
saavuttaakseen vaadittavan materiatason ja noustakseen eldméssd menestyneiden
vihemmistoon. Thmiset tekevit pitkid tyOpéivid ja suuria uhrauksia hankkiakseen
itselleen asioita, joita he eivit oikeastaan tarvitse. Tehdyt jokseenkin turhat uhraukset
palkitsevat kuitenkin tekijénsi. Perddnantamattomuuden tuoma varakkuus tuo vihdoin

eldmille sen syvemmidn merkityksen, onnen. Raha avaa ovet nautinnoille ja tuo
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vapauden ja riippumattomuuden tunteen. Rahalla voi saada ldhestulkoon kaikkea, mité
eldméssddn haluaa. Rahalla saatavalla materialla voi hankkia ihmisten arvostuksen ja
tuottaa itselleen tyydytystd monella eri tasolla ja milloin vain. Silli voi jopa ostaa
itselleen - puhtaan ja turvallisen asuinympiristén sekd vastuuvapauden Kkaikista

ahkeruutensa sivutuotteena syntyneistd ympéristovahingoista.

Raha on yksi ldnsimaisen symboliympériston merkittdvimmistd vaikuttimista. Sen
myo6téd rahasta on tullut osittain myds oman identiteetin rakennuspalikka. Ulrich Beck
kuvaa rahan aseman keskeisyyttd erittdin osuvasti. Hidn toteaa rahan olevan yksi
nidkyvimmistd ihmisyyden mittareista. Seuraavassa lainaus hénen teoksestaan Mitd

globalisaatio on (1999).

”Markkinoiden kyky luoda ja levitidd mielikuvia “mahdollisista eldmistd”
ajavat ihmiset tarkastelemaan ja arvioimaan eldmidnsd, toiveitaan,
epédonnistumisiaan ja mahdollisuuksiaan tiedotusvilineiden - pédasiallisesti
television - esittelemistii ja hehkuttelemista mahdollisten eldmien prismoista
kdsin, Kurjuus ehkd jopa kaksinkertaistuu, kun se vertautuu niihin
mahdollisten eldmien loisteliaisiin tavaramaailmoihin, joita houkutteleva
mainonta kaikkialla lupailee. Tdmé globaalien mielikuvitustehtaiden uusi
valta tarkoittaa, ettd paikallisille elimdnmuodoille etsitidin “esikuvia”
paikoista, jotka ovat sosiaalisesti ja tilallisesti aivan toisaalla. (Abbadurai
1998 Beckin 1999, 109-110 mukaan). Sen myéti syntyy yksi tavaramaailma.
Siind maailmassa paikalliset kulttuurit ja identiteetit irtoavat juuristaan ja ne
korvataan tavaramaailman symboleilla, jotka ovat perdisin monikansallisten
konsernien mainos- ja imagodesignista. Sein ( oleminen) muuttuu desingniksi
— ja maailmanlaajuisesti. Tdmdn symboliikan mukaan ihmiset ovat sitd, mité
he kykenevit ostamaan. Tdmé kulttuurisen globalisaation laki pétee (esitetyn
argumentin mukaan) my0s sielld, missd ostovoima on lidhelld nollaa.
Ostovoiman myotd loppuu sosiaalinen thmisend oleminen, ja syrjdytyminen
uhkaa tai periti alkaa. Poissulkemisen tuomio niille, jotka putoavat pois
yhtilostd, jonka mukaan oleminen on yhté kuin design.” (Beck 1999, 94.)

Raha ei ole synonyymi onnelle, mutta materialismin periaatteiden mukaan lyhyin tie
elamadssi tiarkeind pidettyihin asioihin kdy rahan kautta. Raha on ikdén kuin kuudes aisti
joka tarjoaa meille mahdollisuuden nauttia kaikesta siitd, minké viisi muuta aistia tekee
ihmiselle mahdolliseksi. Tietdvitko ne, jotka saarnaavat mammonan sielua turmelevista
vaikutuké.ista, mistd puhuvat?(Westé 2000, 324-325.) Eikd onnen Ildytdminen
nimenomaan puhdista ja paranna koko ikénsd onnen perdssd juosseen ruumiin? Vai
ovatko eettiset periaatteemme rakennettu siten, ettd onneksi lasketaan ainoastaan sen
etsiminen, mutta itse onnen 16ytdnyttd on syytettivi kiellettyyn puutarhaan astumisesta?
Tuskinpa! Itse asiassa uskon tdssd nimenomaisessa tapauksessa juuri piinvastaiseen

nikemykseen. Yhteiskuntamme moralistit eivét tuomitse onnen 16ytdmistd vaan keinot,
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joilla onnea tavoitellaan. Teot tuomitaan silloin, kun niilld ndhd&én olevan toisia ihmisid
ja olevaisia vahingoittavia vaikutuksia. Kjell Westd kirjoittaa teoksessaan Leijat
Helsingin ylld (2000, 316) erittdin nasevasti rahanhavittelun seurauksista: “Thmisten
omistaessa kaiken aikansa rahankeruulle, ystivyys ja eldmaé itse pakenevat ja nurkan
takana vaanii ihmisten sisimmissi huokuva kylmyys. Ja kun kOyhyys ja puute
pakottavat ihmisen miettimédn rahaa, rakkaus on jatkuvasti vaarassa kuolla.” Vaikka
hén viittaakin elimén pakenemisella selvisti rahan tavoittelun - Ulrich Beckin kisittein
ilmaistuna mahdollisten eldmien tavoittelun - aiheuttamiin haittoihin ja erityisesti tunne-
eldmén rappeutumiseen, voidaan tidhin kyseiseen termiin “eldmén pakeneminen” liittdd
my0s ekologisen kriisin syveneminen. Loputon materiaalisen onnen tavoittelu lahjoittaa
ihmiselle ikuisen puutteen tuntemuksen. Thmisen tarpeet ovat tidssd suhteessa
tyydyttimattomat. Koskaan ei voi omistaa tarpeeksi. Markkinat luovat uusia kuvitelmia
ja tarpeita, jotka vetoavat ihmisten kyltyméttomiin haluihin ja luovat myds
kouriintuntuvia puutteiden tuntemuksia. Sen myotd syntynyt kuluttamisen vimma
voidaan ndhdd pédattyméttdmind materiaalisen onnen tavoitteluna. Jos titd puutteen
tuntemusta ja sen aiheuttamaa kulutuskierrettd ei edes yritetd hallita, tulevat
hyodykkeiden tuotannosta ja kulutuksesta aiheutuvat ympéristdllemme haitalliset
vaikutukset vain entisestiiéin liséintyméén. Sen seurauksena jéisi ekologisesti kestivin

kehityksen mahdollisuus vain merkinnéksi historian lehdille.

3.1.1 Materialismin juuret Kopernikaanisessa vallankumouksessa

Vuonna 1543 Nikolaus Kopernikuksen julkaisema teos De revolutionibus orbium
coelestium johti historialliseen kiistaan kirkon ja tieteen vililli. Kysymys oli siité,
kumpi oli luotettavampi tiedon lidhde, tieteelliset havainnot vai jumalallinen ilmoitus.
Tdmd tapahtuma ja sitd seuranneet muutokset kulkevat nimelld Kopernikaaninen
vallankumous. T#té tapahtumaa voidaan my6s pitdd modernin tieteen syntyajankohtana.
Kopernikaanisen vallankumouksen yhteydessd tiede hylkédsi transsendentaalisen

1

monismin maailmankatsomuksen ja  omaksui  materialistisen monismin’

perustuksekseen. Materiaalinen monismi loi tieteenfilosofiana pohjan merkittiville

! Nikemys, joka piti tietoisuutta ensisijaisena todellisuuden tasona ja materiaa tietoisuuden tai henkisen
energian luomuksena.
? Nikemys, jonka mukaan tietoisuudella tai sielulla on materiaalinen perusta.
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tieteellis-teollisen aikakauden saavutuksille. Samalla tiede kuitenkin etdédntyi hengesti
ja sulki monet inhimillisen kokemuksen ulottuvuudet pois tieteellisen tutkimuksen
piiristi. Vapaan tahdon ja moraalisen valinnan kysymykset muuttuivat epiolennaisiksi
materiaalisiin seikkoihin keskittyvissi tieteessd. Samalla tiede sanoutui irti tieteellisen
tiedon sovellutuksia koskevasta vastuusta. Yhteiskunnassa alkoi myds hyvin nopeasti
ilmetd merkittdvid samansuuntaisia muutoksia. Materialistisen hyvinvoinnin kasvettua,
liitettiin vauraus yhid selkeimmin ihmisyyteen. Sen myotd rahan tekemisestd tuli
vihitellen yhd suositumpaa ja vaurastumisesta ldnsimaisten ihmisten pé4asiallinen
tavoite. Tdmid “kehitys” on jatkunut siitd saakka saavuttaen huippunsa nyky-
yhteiskunnassa, jossa eldméssé menestymistd ja hyvinvointia mitataan enimmékseen
rahassa. Seurauksena on ollut osittainen hengellisten arvojen syrjdyttiminen seké
henkisen ilmapiirin rappeutuminen.(Korten 1997, 338-342) Kopernikaanista
vallankumousta voidaankin pitdd yhtend ihmiskunnan merkittdvimmistd tapahtumista.
Tiede avasi portit uuteen materiaaliseen totuuteen ja sen mahdollisuuksiin. Samalla se
kuitenkin aloitti ihmiskunnan tulevaisuuden linnan rakentamisen hiekkaan valetuille

perustuksille. Miki on tdménlaisen linnan kohtalo tulvan tullessa?

3.1.2 Taloudellisen kasvun mahdottomuus

Uusklassisen talousteorian mukaan taloudellinen kasvu luo parhaat edellytykset yksilén
varallisuuden eli hyvinvoinnin turvaamiselle (Beck 1999, 200; Ekelund — Hebert 1975,
323 Hoffrénin 1999, 39 mukaan). Kasvun edellytyksend pidetdéin ensinndkin
teollisuuden kiéytettdvissd olevien raaka-ainevarantojen helppoa ja rajoittamatonta
saatavuutta sekd toiseksi korkeaa tuotannon ja kulutuksen tasoa. Témén asetelman
turvaaminen onkin ollut ldnsimaissa harjoitetun talouspolitiikan ohjenuorana 1800- ja
1900-luvuilla. (Hoffrén 1999, 34-35.) Ihmisid on houkuteltu ja osittain velvoitettukin
kuluttamaan. Yhteiskunnan péitoksentekijéiden enemmiston harjoittaman taloudellisen
kasvun etiikan ja hyvinvoinnin edistdmisen ndkokulmasta, on ollut osittain jopa
moraalisesti vadrin olla kuluttamatta, puhumattakaan sotkeutumisesta kulutuksen
vastaisiin toimiin. Korkean tuotanto- ja kulutustason ylldpitdiminen on kuitenkin
johtanut merkittdviin ongelmiin myds hyvinvoinnin kannalta. Mitd enemmén
materiaalista tuotantoa on lisdtty hyvinvoinnin nostamiseksi, sitd enemmén on syntynyt

hyvinvoinnin kannalta haitallisia ilmi6itd (Emt).
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Linsimainen talousjdrjestelmd on kyhdtty harhojen varaan. Ensinndkin koko
rakennelman on ajateltu toimivan riippumattomana luonnosta ja sen jérjestelmisti.
Toiseksi rakennelman toiminta-ajatuksena on rajattoman tilan illuusio, joka ei huomioi
talouden - reunaehtoja. Teollistumisen alkuvaiheissa ei osattu ennustaa timén
jérjestelmédn varjopuolia. Nyt olemme kuitenkin tilanteessa, jossa tulevaisuutemme
nédyttda moneltakin kannalta tuntemattomalta. Vallalla oleva talousmalli on kiihtyvélld
tahdilla murentamassa omat perustl_lksensa. Samalla, kun suurin askelein etenevi
taloudellinen kasvu mahdollistaa yhid nopeamman elintason nousun, vaarantaa se myos
inhimillisen eldmén tulevaisuuden. Sekd ihmiset ettdi ympéristd uhrataan vakaan
taloudellisen kasvun ylldpitdmiseksi tai tarkemmin sanoen vihemmistdn hyvinvoinnin
ja valtasuhteiden séilyttimiseksi yhd globaalimmassa maailmantaloudessa. On siis
jokseenkin utopistinen ajatus, ettdi maailmantalous voisi kasvamalla péiistd eroon
sosiaalisista ongelmista ja ympéristotuhoista. Kasvaessaan talousjérjestelmé valtaa vield
suuremman osuuden koko ekosysteemistid. Raja tulee vastaan viimeistdéin sadan
prosentin kohdalla (Daly, Herman E. 1990, Kortenin 1997, 41 mukaan). Taloudellinen
jarjestelmd, joka tuhoaa omia tukijirjestelmidén ei siis voi kasvaa rajattomasti.
Tulevaisuutemme kannalta ratkaisevaa onkin, tunnistammeko me maapallon
luonnolliset rajat ja sopeutammeko me taloutemme niihin vai jatkammeko me
luonnonvaroilla missdilemistd, kunnes muutosta ei voi en#dd korjata ja ihmiskunta

tukehtuu ideologiseen korsettiinsa?

3.2 Globalismi

Sosiologi Ulrich Beckin (1999, 46) médritelmén mukaan Globalisaation késitteelld
tarkoitetaan niitd prosesseja, “joiden seurauksena kansallisvaltiot ja niiden
suvereenisuus alistuu ylikansallisille toimijoille, niiden valtamahdollisuuksille,
pyrkimyksille ja identiteeteille ja joutuu niiden verkostojen sitomaksi.” Globalisaatio on
siis ymmirrettivd kehityksend, jonka seurauksena ylikansallisten toimijoiden
mahdollisuudet vaikuttaa kansalliseen péatoksentekoon kasvavat. Kyse ei ole ainoastaan
talouden vaan kaikkien yhteiskunnallisten asioiden globalisaatiosta. Né&in ollen
esimerkiksi maailmanlaajuisesti toimivien ympéristonsuojelujirjestdjen mahdollisuudet
painostaa valtioita parantuvat merkittévilld tavalla. Taémén médritelmén yhteydessi on

kuitenkin huomautettava niistd ratkaisemattomista kiistanalaisuuksista, joita
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viimeaikaisissa  globalisaatiokeskusteluissa on ilmennyt. Ensinnidkin merkittidvid
erimielisyyksiéd ovat aiheuttaneet kysymykset siitd, miti termi tarkoittaa. Toiseksi koko
globalisaatio ilmidnd on kyseenalaistettu. Toisin sanoen on kysytty tapahtuuko
globalisaatiota ja, jos sitd tapahtuu niin onko siind mitddn uutta.(Heiskala teoksessa

orse

ndkokulma hyvin laajaan ja mielipiteitéd jakavaan ilmioon.

Talouden globalisaatiosta puhuessaan kiyttdd Ulrich Beck kaésitettd globalismi.
Globalismilla hdn tarkoittaa  nidkemystd, jonka mukaan yksipuolistuvat
maailmanmarkkinat tukahduttavat tai korvaavat poliittisen toiminnan. Globalismi
hukkaa globalisaation moniulotteisuuden ja supistaa sen yhteen taloudelliseen
ulottuvuuteen alistaen kaikki muut globalisaation ulottuvuudet (ekologisen,
kulttuurisen, poliittisen ja kansalaisyhteiskunnan globalisaation)
maailmanmarkkinajérjestelmén herruudelle. Néin ollen globalismin ideologia voidaan
ymmaértdd maailmanmarkkinoiden herruuden uusliberaalisena ideologiana.(Beck 1999,

43-44.)

Politiikan tehtdvd on luoda oikeudelliset, sosiaaliset ja ekologiset reunaehdot, joiden
puitteissa muun muassa taloudellisesta toiminnasta tulee yhteiskunnallisesti mahdollista
ja legitiimid. Globalismi pyrkii purkamaan maailmanmarkkinoiden kasvun esteini
olevia poliittisia s#itelyjarjestelmid havittdimilld peruserottelun politiikan ja talouden
vililla. Politiikan alistuessa maailmanmarkkinoiden ohjailulle, menettivit myos valtiot
kykynsd hoitaa keskeisimmét tehtdvinsd. Sen myotd siirtyy valtaa ylikansallisille
yrityksille, jotka médrittdvit ainoastaan oman toimintansa reunachdot, joiden
alaisuudessa ne voivat optimoida pddmédridnsd.(Beck 1999, 43-44.) Tami vallan
keskittyminen voidaan nihdé ekologisesti kestdvén kehityksen kannalta erittiin suureksi

ongelmaksi.

3.2.1 Poliittisen sééntelyn purkautumisen mekanismi

Edustuksellisen demokratian valtiossa hallintojérjestelmé pitdd hallussaan valtaa, jonka

kansa on sille erityiselld mandaatilla myontinyt. Kansan mandaatin tuomalla
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oikeutetulla pakkovallallaan valtio séitelee kansalaistensa toimintaa pitden nidin ylld
yleistd jérjestystd ja kansallista turvallisuutta. Valtio myds kerdd veroja ja kohdistaa
yhteiskunnan voimavaroja tyydyttidkseen kansalaisten yleiset tarpeet. Demokraattisen
yhteiskunnan hallitseminen pelkidstdéin valtionhallinnon keinoin ei kuitenkaan ole
mahdollista. Moniarvoisessa hyvin toimivassa yhteiskunnassa ovat yhteiskunnalliset
tehtivit jakaantuneet ensisijaisesti kansalais-, valtionhallinto- ja markkinasektorin
kesken.(Korten 1997, 131) Nimé# sektorit toimivat yhteistyOssd pitddkseen ylld
yhteiskunnan dynaamista tasapainoa ja perusedellytyksii, kuten tarvittavaa jirjestysté ja
tasa-arvoa, hyodykkeiden ja palveluiden tehokasta tuotantoa, vallan jakautumista,

inhimillisen vapauden turvaamista ja instituutioiden uudistumista.

Yhteiskunnan terve ja tasapainoinen toiminta rakentuu siis kolmen ensisijaisen sektorin
viliselle arvojirjestykselle ja ndiden vililld vallitsevalle tasapainolle. Sektoreiden
vilinen tasapaino sdilyy moniarvoisessa demokraattisessa jirjestelmissd, jossa
markkinoiden toiminta on sdinneltyd. Demokraattisessa valtiossa kansalaissektori on
tiarkein. Kaikkien muiden inhimillisten instituutioiden oikeutus ja auktoriteetti tulevat
siltdi. Taatakseen yhteiskunnan oikeudenmukaisen ja tasapainoisen toiminnan
kansalaissektori muodostaa hallituksia ja luo markkinajarjestelmid. Kansalta
saamallansa oikeutuksella valtio kéyttdd pakkovaltaa, joka sé#itelee ihmisten ja
markkinoiden toimintaa varmistaen niin kansalaisten yhteisen edun toteutumisen. Néin
ollen valtiovalta on jérjestyksessd toinen sektoreiden vilisessd hierarkiassa.
Markkinasektorin instituutiot ovat siis tdssd asetelmassa kolmansia. Kansallisten
talousjarjestelmien globalisoituessa asetelman perusta muuttuu. Valtiot menettévét
kyvyn sdéddelld markkinoita ja sektoreiden vilinen tasapaino jirkkyy. Tdmé johtaa
lopulta sektoreiden vaililld vallitsevan arvojérjestyksen ké#fintymiseen péinvastaiseksi.
Markkinasektori nousee hierarkian ylimmdille tasolle. Yhtitiden intressit alkavat ohjailla
politiikkaa ja kansalaisyhteiskunta menettds otettaan valtion hallinnosta. Tamé johtaa
yleisen edun tavoittelun viistymiseen ja vallan keskittymiseen omia etujaan ajavien

varakkaiden sijoittajien kisiin.(Korten 1997, 134-135.)
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3.2.2 Vapaasti liikkkuva pdéioma painostaa julkishallintoa

Padoman liikuttamisen esteiden poistuminen ja maailmanlaajuinen kaupan
vapauttaminen ovat mahdollistaneet tuotantolaitoksien siirtymisen sinne, missd
tuotantokustannukset ja verotus ovat alhaisimmillaan. T4mé on johtanut kasvavaan ja
kiihtyvéin valtioiden véliseen kilpailuun sijoittajista. Samalla valtiot ovat myos tulleet
yhé riippuvaisemmiksi ylikansallisten suuryhtididen panoksesta kansantuotteen kasvun
ylldpitdjand. Raskaimmin tdmé#d asetelma on rasittanut huonon kilpailukyvyn ja
yksinkertaisen tuotantorakenteen maita, joissa kilpailukykyd on lisédtty jo ennestdén
vaikeissa oloissa eldvén tyovéden ja muiden tuotantotekijoiden kustannuksella. Muutos
on kuitenkin yleisesti ottaen heikentinyt valtioita ja niiden valtaa on siirtynyt
ylikansallisille yhtidille. Uudessa tilanteessa sijoittajien tehostunut kyky siirrelld
painostaa julkista polititkkkaa omien etujensa mukaiseksi. Tdmén seurauksena valtiot
ympéri maailmaa ovat olleet pakotettuja antamaan myonnytyksid suuryhtitille
palkansaajien, vihéosaisten ja ympéristonsuojelemisen etujen kustannuksella pitdikseen
tuotantolaitokset ja pdfioman omien rajojensa sisdlld ja ndilld keinoin sdilyttdikseen
tuotantolaitosten tuoman kansantuotetta kaunistavan vaikutuksen. Néin véhitellen
yhtididen asettamat vaatimukset ovat yhd enemméin alkaneet ohjaamaan valtioiden ja
kansainvilisten liittoumien poliittisia tavoitteita. (Korten 1997, 76 & 347; Beck 1999,
34-35.)

Kansallisten talousjérjestelmien globalisointi ja siféintelemétdn, markkinoiden ohjaama,
maailmankauppa siirtdvit valtioiden valtaa suurille taloudellisten instituutioiden
muodostamille valtakeskittymille. Sen myotd syvenee myos paikallisten alueiden
riippuvuus nopeasti liikkuvasta pdfdomasta. Paikalliset tasot ja ihmiset ajautuvat yhi
vain kovenevaan kilpailuun taloudellisesta selviytymisestd, joka puolestaan vain lisdd
valtakeskittymien otetta paikallisesta. Toisin sanoen lisii valtaa siirtyy keskustaan. Niin
kavan kuin valtiot rakentavat tulevaisuuttaan uskolle kansantuotteen kasvun
kansalaistensa hyvinvointia edistidvistd vaikutuksesta, menettidvit valtiot yhd vain
enemmain valtaansa ylikansallisille suuryhtitille.(Korten 1997, 264-265; Beck 1999,
168.) Samalla demokratia menettdd véhitellen kykynsé hoitaa valtion asioita (Julkunen

2000).
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3.2.3 Yhtiot tuottavat, valtiot maksavat, jos pystyvét

Globalisoituvalla talousjérjestelmilld ja vallan keskittymiselld on ympériston kannalta
erittdin tuhoisia seurauksia. Maailmanlaajuisesti toimivat suuryhtiot pyrkivit
maksimoimaan voittonsa hyddyntimélld mahdollisimman tehokkaasti paikallisen tason
tuotantotekijidt sekd minimoimalla tuotannosta aiheutuvat vilittomdt ja valilliset
kustannukset. Yhtididen painostaessa ja lahjoessa padtoksentekijoitd, syntyy ratkaisuja,
jotka kaventavat entisestddn tyontekijoiden oikeuksia ja vihentédvat yhtididen vastuuta
toiminnasta aiheutuneisiin kustannuksiin. Etenkin kolmansissa maissa tyontekijoiden
kaventuneiden oikeuksien aiheuttamat sosiaaliset ongelmat ja palkansaajien olematon
maksukyky murentavat valtioiden ja paikallistasojen mahdollisuuksia hallita paisuvia
ongelmaryppiitd. Suuryhtitiden johtajilla ei kuitenkaan ole aikaa kiinnostua paikallisen
tason tuotannosta aiheutuneista perimmdiisen yhteisen hyvin kannalta véhapatoisistd
ongelmista. Heiddn on keskityttdvd paremman tuloksen tekemiseen, sdilyttidikseen
sijoittajien uskon yhtididen kannattavuuteen. Yhtiot tuovat seudulle ulkopuolista rahaa
ja kasvattavat alueen kansantuotetta. Tastd tulisi alueen asukkaiden olla ennemminkin
kiitollisia kuin valittaa heikentyneitd tyooloja, kasvanutta tydsuhteen epidvarmuutta,
paikallisten elinkeinojen kuolemista ja lopulta merkittévésti lisdéntynyttd tyottomyyttd
ja koyhyyttda. Onhan alueen kansantuotteen kasvu paljon suurempi vieston etu kuin mité
lisaéntynyt ahdinko, eldmin epdvarmuus ja ympéristotuhot ovat haitta. Thmisten
taistellessa  taloudellisesta  selviytymisestd, ovat yhteis6jen mahdollisuudet
ympdéristonsuojeluun varsin olemattomat. Paikallisten talousjérjestelmien globalisointi
ei siis ainoastaan levitd kOyhyyttd, ympdéristdtuhoja ja sosiaalista hajaannusta, vaan
my0ds merkittdvésti heikentéd paikallisten tasojen kykyid toteuttaa yhteiskunnallisia ja
kulttuurisia uudistuksia. Témén suuntainen kehitys johtaa hyvin nopeasti

umpikujaan.(Korten 1997, 347-352.)

3.2.4 Tapaus kansainvilinen yhteistyd

Ympéristdongelmien lisdéintyessd ja niiden luonteen vakavoituessa, on myds
kansainvilinen valtioiden vélinen yhteistyd niiden torjumiseksi lisdédntynyt.
Kansainvilisten yhteisdjen kuten YK:n ja EU:n johdolla on laadittu erindinen joukko

ympéristonsuojeluohjelmia, joihin useat maat ovat sitoutuneet. Ajankohtainen esimerkki
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kansainvilisisti ponnisteluista paremman ympériston ja ekologisesti kestdvin
kehityksen puolesta on Hollannin Haagissa pidetty tavoitteissaan epdonnistunut
ilmastokonferenssi. Konferenssin péittyminen tuloksettomana, kertoo yhtddltd
ympiristokysymysten vaikeudesta ja toisaalta siitd, miten syville taloudellisen kasvun
ideologia ja kulutuskeskeinen eldmintapa ovat juurtuneet lansimaiseen kulttuuriin.
Niihin arvoihin kajoaminen koetaan jopa lénsimaisten ihmisten kansalaisoikeuksiin

puuttumisena.

Varakkaan ldnsimaissa asuvan maailmanvéestdn osan viettdessd kulutusjuhliaan, eldd
maailmanvéeston koyhin viidennes absoluuttisessa puutteessa. Tamé kuitenkin on vain
vallitsevan jérjettdmén epitasa-arvoisuuden kolikon toinen puoli. Luonnonvaroilla
mésséilevd 1,1 miljardin ihmisen muodostama osuus maailmanviestostd, joiden eldmi
pyorii autojen, lihaan perustuvan ruokavalion ja valmiiksi pakattujen, saastuttavien
tuotteiden ympérilld, tuottaa eldméntavoillaan noin 80 % maailman ympéristStuhoista
(Alan Durning 1992, Kortenin 1997, 360 mukaan). Epitasa-arvoista hyvinvoinnin
jakautumista edistdsi tdmédn lisdksi entisestddn varakkaiden ihmisten hallitsema
maailmanlaajuinen valtakoneisto, joka varmistaa tuottojen kasaantumisen pédoman
haltijoille seké tuotannosta aiheutuvien kustannusten ja rasitteiden, kuten jétteiden ja
saasteiden kulkeutumisen koyhien asuinalueille. Kaikesta tdstd huolimatta vallitsee
lansimaissa kuitenkin edelleen usko siité, ettd talouskasvu luo parhaat olosuhteet sekd
hyvinvoinnin lisdéintymiselle ettd ekologisesti kestéville kehitykselle. Tdémédn on moni
vaikutusvaltainen kansainvélinen auktoriteetti lausunnoissaan todennut. Niiden
lausuntojen mukaan koyhyyden poistaminen, véestonkasvun tasapainottaminen,
ympiristdnsuojelu ja sosiaalisen harmonian saavuttaminen on mahdollista ainoastaan
vakaan ja kestdvin taloudellisen kasvun avulla. Kuitenkin aikana, jolloin vakaan
taloudellisen kasvun tavoittelu on ollut kansainvilisen politiikan keskeisin tavoite, on
maailman vikiluku kuten myos tdydellisessd koyhyydessd eldvien ihmisten méadrd
kaksinkertaistunut.(Korten 1997, 47-58; Beck 1999, 200) Liioin ei maailmantalouden
kasvu ole vastannut ympéristtuhojen hillitsemiseenkédén. On siis vahvasti perusteltua
viittad, ettd sellaisessa talousjdrjestelméssd, joka asettaa ihmiset keskendédn tdysin
eriarvoiseen asemaan, on kdytdnnossd mahdotonta saavuttaa oikeudenmukaisuutta ja

sen myotéd ekologisesti kestidvin kehityksen mukaista eldméntapaa. (Korten 1997, 408).
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Jokainen voi itse péitelld minkélaiset 1dhtokohdat tdiminlainen epitasa-arvoa ylldpitavi
globaalijirjestelmd antaa kansainvilisiin  neuvottelupOytiin, joissa pohditaan
ympiristonsuojelun vastuukysymyksid. Ympéristoministeri Satu Hassi kommentoi
péivilehti Hufvudstadsbladetille antamassaan lausunnossa Haagin ilmastokonferenssin
epéonnistumisen johtuneen ldhinnd EU:n, Yhdysvaltojen ja sen edustamien valtioiden
sekd kehitysmaiden vilisistd ndkemyseroista, joiden ratkaisemiseen ei 1Oytynyt
riittdvasti  poliittista tahtoa (Inrikes 2000). On jokseenkin surkuhupaisaa, ettd
ympdéristotuhoista pédasiallisesti vastuussa olevat ldnsimaat edes neuvottelevat
nikemyseroista ja vastuukysymyksisti henkisesti ja fyysisesti riistimiensd
“kehitysmaiden” kanssa. Jos lihdemme siitd kohtuullisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen
perustuvasta  ympdristonsuojelun  kustannustenjakoperiaatteesta, jonka mukaan
saastuttaja maksaa aiheuttamansa vahingot ja jos yleensdk#din kunnioitamme edes
jonkinlaisia inhimillisid arvoja, niin onko ympéristonsuojelukysymyksissd yleensd
mitddn neuvoteltavaa? Sen enempdd pohtimatta titd kysymystd totean arvostavani
ministeri Hassin lausuntoa yhti paljon kuin tupakkatehtailijoiden lausuntoja siitd, etti
nikotiini ei aiheuta riippuvuutta. Jotta ympéristonsuojelun kansainvéliset
ongelmakysymykset voitaisiin ratkaista edes jotakuinkin tyydyttdvilld tavalla,
edellyttiisi se aika paljon muutakin kuin vain poliittista tahtoa. Lihtokohtana tulisi olla
ldnsimaiden maailmanlaajuinen julistautuminen p#édvastuulliseksi aiheutuneisiin
ympiristétuhoihin. On siis syytd pohtia mikid on Haagin ilmastokonferenssin kaltaisten
ndytdsistuntojen merkitys ympéristonsuojelun ja ekologisesti kestdvdn kehityksen
pitkdn tdhtdimen tavoitteiden kannalta, jos niitdk#didn mitdttomédn pienid kokouksille
asetettuja ympéristonsuojelullisia tavoitteita ei saavuteta? Ainakin nykyhetken
tarkastelussa ndiden valtiotapaamisten merkitys ndyttdd jddvdn ainoastaan

massatapahtuman aiheuttamiin ympéristod kuormittaviin vaikutuksiin.

3.2.5 Paikallisen vahvistaminen

Ekologisesti kestdvdn kehityksen perusta rakentuu paikallisten elinkeinoalojen
muodostamalle  talousjédrjestelmélle. ~ Omassa  elinympéristossdédn  toimivat
tuotantolaitoksien omistajat kokevat terveellisen ympéristbn myds omien etujensa
mukaisena. Yrityksen vastuulle kuuluvien ympéristonsuojelukustannusten siirtiminen

yhteison rasitteeksi vaikuttaa sekd suoraan ettd vilillisesti paitsi yrityksen
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toimintaympiristéé6n my0s sen toimintaedellytyksiin. Niin ollen lokalisoitu
talousjérjestelmd rohkaisee yrityksid kantamaan vastuuta omista ympéristod rasittavista
toimistaan. Siind missd globalisoitunut talousjirjestelmd ihannoi suurta, globaalia,
kilpailukyKyistd, voimavaroja imevdi ja lyhytjdnnitteistd suosii alueelliselta pohjalta
lahtevd omavarainen talousjérjestelmé pientd, paikallista, yhteistyohon pohjautuvaa,
luonnonvaroja siilyttivdd ja kauaskantoisesti toimivaa. Lokaali omavarainen
talousjirjestelmi Iuo poliittista, taloudellista ja kulttuurista tilaa, jossa ihmiset voivat
16ytdd omaan historiaansa, kulttuuriinsa ja ekosysteemiinsi sopivan tien tulevaisuuteen.
Lokalisoitu talous luo edellytykset hyville elamélle tasapainossa luonnon kanssa. Néin
ollen ekologisen rakennemuutoksen edellytyksend onkin paikallisuuteen perustuva

maailmanlaajuinen talousjirjestelmi.(Korten 1997, 347-352.)

Miten timénsuuntaista globalismin kumoamista voitaisiin sitten edistid? Tédssd tydssd jo
useampaan otteeseen mainittu ja lainattu Ulrich Beck painottaa kansainvilisen
yhteistyébn merkittavad lisddmistd. Kansallisvaltioiden tulee lisdtd keskindistéd
yhteistyotd globaalien yritysten toiminnan s#éintelemiseksi ja valtioiden vélisen
verokilpailun vihentdmiseksi. Lisiksi héin korostaa yksiloiden ja erilaisten kollektiivien
merkittivid asemaa paikallisuuteen perustuvan talousjirjestelmén edistimisessd.
Yhdistimilld ostotoiminta suoraan demokratiaan muuttuu yksilon ostovoima
poliittiseksi #dnestyslipuksi, jota hdn voi kdyttdd aina ja kaikkialla. Tdméinlaisen
poliittisen strategian kiyttoonotto edellyttdd tuotteiden synty- ja valmistushistoriaa
koskevien tietojen liittdmistd olennaiseksi osaksi tuotepolitiikkaa. Kuluttajien
tiedottaminen niisti ekologisista, sosiaalisista ja poliittisista olosuhteista, joissa tuote on
valmistettu antaa heille mahdollisuuden ratkaista, miten arvokasta heille on se, etti
arkipdiviisestd ostotoimesta tehddén poliittinen dénestys maailmanlaajuisista tyonteon
ja elimisen muodoista. Tiedon lisdéntymisen seurauksena noussutta jonkin tuottajan tai
tuotteen boikotointia voidaan pitdd suorana maailmanlaajuisesti vaikuttavana

poliittisena kannanottona. (Beck 1999, 131, 218-219, 242.)

Tdssd luvussa olen kisitellyt niitdi globaalin talousjirjestelmén ilmioitd, jotka
merkittidvilld tavalla vaikuttavat ekologisesti kestdvidn kehityksen edistimisen

mahdollisuuksiin. Jotta ekologisesti kestivin kehityksen edistimisen kannalta
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ihmisten kulutuskiyttdytymisen muututtava. Kysymys on ennen kaikkea valinnoista,
joita yksilot ja kollektiivit tekevit. Valitsevatko ndmd oman taloudellisen
hyvinvointinsa vai ekologisesti kestdvédn kehityksen periaatteiden mukaisen yleisen
hyvin? Seuraavassa luvussa tarkastelen yksilon henkistd elinympéristéd ja ihmisen

-valmiuksia valita tasapainoinen luontosuhde ja ekologisesti kestidvi kehitys.
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4 YKSILOT YHTEISOJEN PAINEESSA

Sosiologi Pierre Bourdieun keskeisimpiin kisitteisiin kuuluvan habituksen kisitteen
tehtdvdnd on selittisi samankaltaisessa asemassa olevien ihmisten kiyttdytymisen ja

tyylin yhtendisyyttd. Hén méérittelee késitteen seuraavasti:

“Habitus on se synnyttivi ja yhdistiivé periaate, joka kii#intii tietyn aseman
olennaiset ja suhteista muodostuvat luonteenpiirteet yhtendisiksi
elamintyyliksi, eli yhtendiseksi joukoksi henkils-, hyodyke- ja
kaytantovalintoja. Habitukset ovat selvirajaisia ja tunnusomaisia kdytintoja
synnyttivid periaatteita. Se mitd ty6ldinen syd ja ennen kaikkea miten hidn
sy0, hianen urheilulajinsa ja tapansa urheilla, hinen poliittiset mielipiteensi ja
tapansa ilmaista ne eroavat jérjestelmillisesti teollisuusjohtajan vastaavasta
kulutuksesta ja toiminnasta. (Bourdieu 1998, 18)”

Habitus voidaan siis ymmértdd yksilod ympérSivin sosiaalisen ja symbolisen
ympériston luomana yhteisollisend identiteettind, joka merkittavilld tavalla suuntaa
yksilon kayttaytymistd. Tdhdn kisitykseen sisédltyy myos kisitteen kiyttdkelpoisuus
ekologisesti kestdvian kehityksen edistimisen mahdollisuuksia tarkasteltaessa.
Habituksen siséltamin ulkoisen ja sisdisen kontrollin voidaan n#hdé painostavan yksilod
muun muassa tietynlaiseen kulutuskiyttdytymiseen. Sen myotd habituksiin
vaikuttamisesta muodostuu tasapainoisen luontosuhteen edistimisen yksi kulmakivist.
Téssé luvussa tarkastelen ihmisten sosiaalista ympéristod ja sen vaikutuksia ekologisesti

kestavin kehityksen edistdmiseen.

4.1 Vaihtoehdoton eldméinkaari

Amerikkalainen Kkirjailija Henry Thoreau (1990, 10) totesi 1800- luvun puolivilin
tienoilla kirjoittalhassaan klassikkoteoksessa Eldmiad metsédssd seuraavaa: "Nayttad siltd
kuin ihmiset olisivat valinneet yleisen eldmintavan siksi, ettd he pitdvét sitd kaikkia
muita parempana. Kuitenkin he vilpittdmasti ajattelevat, ettei heilld ole valinnan varaa.”
Teos on kirjoitettu aikakautena, jolloin kaikkialla linsimaisessa sivilisaatiossa elettiin
merkittdvdd elinkeinorakenteen muutoksen aikaa. Siirtyminen maataloudesta
kaupunkimaisiin elinkeinoihin, muutti ratkaisevasti ihmisten eldméntapoja sekd koko

elinympéristod. Tyon tuottavuuden kasvamista seurannut hyvinvoinnin lisdéintyminen
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luonnollisesti lisdsi uskoa palkkatyon normalisoiman eldmién ylivertaisuuteen. Toisaalta
rakenteellisen muutoksen vauhti oli niin p&itdhuimaavaa, ettd ihmiset varmastikin
kokivat osittain pakonomaista tarvetta valita ammattinsa muutoksen trendien
mukaisesti. Henry Thoreau oli monessakin mielessd aikaansa edelld. Kiinnostavinta ei
kuitenkaan ole teoksen ja lainaamani lauseen julkaisuajankohta vaan enneminkin se
tulkinta, johon toteamus véistdméttd johtaa. EikO siis tosiaankaan ole olemassa
vaihtoehtoa nykyiselle eldmille? Olemmeko me todella, niin kuin Pentti Linkola (1989,

6) viittds, oman elamdmme ndytelmén statisteja, ei subjekteja vaan objekteja?

Meitd ympérdivit erilaiset yhteisot, jotka pyrkivét sddnndin, sopimuksin, kielloin ja
médrdyksin sidtelemédn kiyttdytymistimme néille sopivaksi. Yhteistt toisin sanoen
asettavat meille oikean kéyttiytymisen ja hyvén eldmin normeja ja médradvit
rangaistuksia normien vastaisesta kiytoksestd.(Paloheimo 1985, 127) Varhaisesta
lapsuudesta asti meidét kasvatetaan yhteisoille uskollisiksi. Jo ennen kouluun menoa
vanhempamme ja huoltajamme opettavat meille kuuliaisuutta. Meiddt opetetaan
tottelemaan ja meitd rangaistaan tottelemattomuudesta. Meille uskotellaan, ettd
idkkddmpi ihminen automaattisesti tietdd meitd paremmin jopa sen, mikd on meidén
oma etumme ja sen millaisia meisté pitéisi tulla isoina. Meille opetetaan oikean ihmisen
malli.(Emt., 263-264) Mitkd ovat tdssd vaiheessa vain geeniperiminsi tiedon omaavan

pienen ihmisen vaihtoehdot?

Koululaitoksemme jatkaa sitten sitd, minkd vanhempamme ja huoltajamme jo aloittivat.
Meille opetetaan lisdd temppuja. Meitd huomattavasti vanhemmat ihmiset, jotka
muodostavat jérjestyneen ja tarkkaan valvotun ammattikunnan — opettajat, istuttavat
mieliimme sellaisia ennakkoluuloja ja mielipiteitd, joita erilaisista yhteisoistd rakentuva
yhteiskunta pitdd hyodyllisind (Russel 1995, 124). Tédméi kirjanoppineiden ryhmé
osoittaa meille kansalaisten perustietojen ja —taitojen viitoittaman tien, ajaen
opetettaviaan sovinnaiseen yhteiskunnan putkeen. Rinnalla ei ole kilpailevia
todellisuuksia — vaihtoehtoisia reittejd. Koko nuoruutemme me siis kulutamme oikean
kiyttdytymisen ja tulevan eldmintydmme ja siithen liittyvien vélttdméattomien
velvollisuuksien ja riskien opiskeluun. Sekéédn ei kuitenkaan vield riitd. Yhteiskunta
vaatii uskollisuuttamme loppuun asti ja valjastaa julkisuuden, tyOnantajamme,

kilpailijamme, viranomaiset, jopa ystivdmme, siis koko maailman pitimé&dn siitd
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huolen.(Paloheimo 1985, 263-264.) Eik6 timi siis osoita, ettd meilld ei ole todellista
vaihtoehtoa yhteiskunnan médrittdimille hyville eldmille? Kohtalonamme on joko
menestyminen tai nilkiintyminen, sopeutuminen tai sosiaalinen ahdinko. Naille

kohtaloille olemme itse laskeneet tilastolliset todennékoisyydet.

Globalismin hallitsema eldménkaaren vaihtoehdottomuus kiikuttaa ihmiskuntaa yhé
etddmmille  luonnosta.  Thmisten mieliin  painautuu  mielikuvia  eldmén
Pvilttamittomyyksistd”, joiden tavoittelemisesta muodostuu eldiménkaaren mittainen
tyorupeama. Mit4 materialistisempia ndmé vilttdméttomyydet ovat, sitd suuremmat ovat
eldménkaaren aikana syntyvét kielteiset ympéristovaikutukset. Ekologisesti kestivin
kehityksen ldhtokohtaisiin  tarkasteluihin  on  siis  liitettdvd  eldménkaaren
vilttamattomyyksien ja tarpeiden uudelleen arviointi. Jokaisen on kysyttdvé itseltdédn
uudestaan mitd eldmiltini todella haluan, mitd eldmissini todella tarvitsen, voinko
tyydyttdd tarpeitani toisten hyvinvoinnin kustannuksella? Omien toimien kriittinen
arviointi kumpuaa niistd uusista nikoaloista, joita omaksuttu uusi yhteiskunnallista
kehitystd koskeva tieto tuottaa. Keskeiseen asemaan nousevat ndin ollen tiedon tuottajat

sekd sen levittdjat.

4.2 Kyynisyyden levittdminen

Tiedotusvilineet = pursuavat  pdivittdin ~ masentavia  uutisia  epétasa-arvon,
epdoikeudenmukaisuuden, riiston ja hallitsemattoman ahneuden aiheuttamista
seurauksista yhteiskunnassamme. Itselleni pelottavampia tuntemuksia kuin tuhoista
kertovien uutisointien médrd aiheuttaa kuitenkin se tapa, jolla néistd tapahtumista
raportoidaan. Reportterit leikittelevit sanojen haveri, kriisi, katastrofi, suuronnettomuus,
riski, tuho ja turma eri muodoilla, etsien kulloinkin parhaiten sointuvaa
sanayhdistelm#i. Raporteissa ei kisitelld onnettomuusriskin kasvamiseen johtanutta
kehitystd, vaan méssdillddn tapahtuman raadollisilla yksityiskohdilla. Kiinnostavaa ei
niink#4n ole se, miten tdméikin tuho olisi voitu ja tulevat vastaavanlaiset onnettomuudet
voitaisiin valttdd, vaan se, mikd oli tuhojen loppusumma uhreissa ja markoissa
laskettuna. Aivan kuin koko mediamaailma olisi vaipunut vakuutusyhtidméisen
kuoleman kauppa —ajattelun kyynisyyden hypnoosiin, suoltaen loputtomia tuhojen

tilastoja. Ovatko tiedotusvilineet endd kiinnostuneet ainoastaan tuhoutumisen eri
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tavoista? Misti tdmad vallitseva ahdistava vélinpitdméattdmyys on saanut alkunsa? Onko
tuhojen ja vaarojen alituinen ldsnédolo vésyttinyt ihmisten pelon ja muuttanut sen
mielenrauhaa tasapainottavaksi kyynisyydeksi, kaiken kieltdmiseksi? Taménlaisen
henkisen ilmapiirin vallitessa tekee itsekin mieleni aika ajoin vaipua synkkiin ajatuksiin
pohtiessani inhimillisen elimén ja koko ihmiskunnan tulevaisuutta. En kuitenkaan
suostu uskomaan ettd yksikéén jirjellinen ihminen riemuitsee ekologisen ja sosiaalisen
tuhon uhasta tai yksik#dén tulevaisuuttaan suunnitteleva ihminen olisi hyvéksynyt

itsetuhon kohtalokseen. Eldimai ei toimi niin. Misté siis moinen kyynisyys?

Tiedotusvilineiden liséttyd sosiaalisista ongelmista ja ympéristdtuhoista kertovia
uutisointejaan, ovat yhteiskunnan kehitystd arvostelevat kehityspessimistit lisdnneet
suosiotaan. Yh# useampi kehityksen edistyksellisyyteen uskonut henkild on tidmin
seurauksena siirtynyt optimismista pessimismiin. Pessimistien ja arvostelijoiden joukon
kasvu ei kuitenkaan ole johtanut toivottuihin muutoksiin edes julkisessa keskustelussa.
Miksi ndin? Yhtéalts se selittyy késiteltidvien asioiden arkuudella ja vaikeudella toisaalta
taas taloudellisen hyvinvoinnin kdytdnnollisyydelld. Samalla kun havaittavissa on ollut
siirtymistd optimismista pessimismiin, on ilmennyt myOs siirtymistd optimismista
suoraan kyynisyyteen, ohittaen nidin kokonaan pessimismin. Pessimismi on aina
hankittua, eldminkokemuksen ja tiedon Kkarttumisen synnyttimii negatiivista
arvottamista. Siis varsin epdmukavaa ja pahimmillaan ahdistavaakin. Kyynisyys sen
sijaan hylkda kaiken arvottamisen. Hylkdiimisen syynd on osaksi tieto arvottamisen
tuomista ahdistuksista osaksi oman korkean elintason tuoman hyvinvoinnin
suojeleminen. Edistyksellinen kyynisyys vapauttaa yksilon yhteiskunnallisten
murheiden kahleista. Hén voi hyldtd niin ympéristdd tuhoavan industrialismin
puolustamisen kuin sen vastustamisenkin. Hin voi toisin sanoen ottaa rennosti ja
seurata aikaansa tdysin riippumattoman ulkopuolisen tarkkailijan nikokulmasta. Kaiken
kieltdminen ja lopulta kieltdmisen kieltiminen muodostavat ldpipddseméttdmén suojan.
Sen tarjoamassa turvassa voi tuntea olonsa mukavaksi ja nauttia mydntymisen tuomista

mukavuuksista yhdessé kieltdamisen etujen kanssa.(Beck 1995, 101.)
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4.3 Ympéristotuhot kulttuurinen tosiasia

Ympiristotieteilijoiden parissa uskotaan, ettd ympiristdtuhojen hillitseminen ja
ja siihen liittyvaa eldamintapojen muutosta. Yleinen nikemys on, ettd mikéin tieto eikéd
tekniikka voi korvata yksiloisté 14htevad tahtoa ja halua hallita omaa kiyttdytymistién.
Eldméntapojen muuttaminen on ekologisesti kestdvdd kehitystd edistdvien toimien
ensimmiinen ehto ja merkittdvid tuloksia voidaan saavuttaa ainoastaan, jos
toimintamme seurauksia koskevaa tietoa opitaan kayttimadn hyodyksi kiyttdytymisen
muuttamisessa. (Jiarveld 2000.) Mutta tdhdn uuteen kriittisen arvioinnin aikakauteen,
jolloin ihminen alkaa ympdéristOstdéin saamansa palautteen seurauksena korjaamaan
tottumuksiaan, on vield matkaa. Toistaiseksi tdmén suuntaisesta kehityksesti ei ole ollut
nikyvissd merkkidkaddn — ekomerkittyjen tuotteiden ostaminen ei vastaa eldméntapojen
muutosta — vaikka kulutuskdyttdytymisemme seurauksia koskevaa tietoa on ollut
saatavilla jo pidempéddn. Pelkkid tieto uhan olemassa olosta ei siis riitd. Pelk#lld
tuhoutumisen uhkalla ei ole meille suurempaa merkitysti. Eiké niin ollen sukupuuttoon
kuolemisen uhkakaan tunnu tarpeeksi hyvéltd syyltd toteuttaa hankalia
elimdnmuutoksia (Korten 1997, 420). Vasta kun ihminen kokee omassa
elimidnmuodossaan vaarantuvansa tavalla, jonka hidn voi omassa merkityksellisessd
kulttuurisessa todellisuudessaan tajuta, rapautuu hénen vaaransietokykynsé ja héin alkaa

toimia jo olemassa olevan riskin torjumiseksi (Beck 1990, 75).

Kulttuurinen todellisuutemme tarvitsee siis symbolisia tiivistymid vilttadkseen
etddntymisen ympéristod kohdanneista maailmanlaajuisista tuhoista — nikyméattomisti
uhkista. Tiedotusvilineilld on tidssd tirked ja ratkaiseva asema. Me tarvitsemme
julkisuudessa luotuja kuvia katoavista metsistd ja kuolevista eldinlajeista tai
omakohtaisia  kokemuksia luonnon riutumisesta, jotta  voisimme tehdd
kasittaimattomastd  ndkymdttomastd  kisitettdvad. Tarvitsemme  toisin  sanoen
johtolankoja, joiden pohjalta voimme tehdd johtopiitoksid paikallisen ja
maailmanlaajuisen sekd oman toimintamme ja ympéristotuhojen vilisistd yhteyksist.
Nimi pidtelmit tekevit mahdolliseksi kontrolloida sitd, miké tapahtuu tavanomaisten
havaintojemme ja mielikuviemme tavoittamattomissa. Eldméntapojen muutosta

edistdvien toimien ensisijainen tehtdvd ei siis ole ympéristomme tosiasiallista tilaa
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koskevan tiedon kartuttaminen vaan kulttuurista todellisuuttamme varjostavien
turvallisuusharhojen poistaminen. Luonnontuhoista on tehtdvd kulttuurinen tosiasia,
pelkét laskelmat ympéristdmme tuhoutumisesta eivét riitd. Yhteiskunnan sisdistd
huomiokykyd on herkistettivd, jonka seurauksena luonnon tuhoutuminen Kkoetaan
kulttuuriseksi ja poliittiseksi hélytysmerkiksi.(Beck 1990, 77) Tidssd tehtdvissd on
julkisten tiedotusvilineiden asema varsin keskeinen. Ympéristossd tapahtuvien
muutosten nopeus on kuitenkin tiedotusvilineiden kannalta liian hidasta. Uutistoimistot
seuraavat aikaansa varsin lyhyelld aikavélilld ja raportoivat ainoastaan vilittomasti
ndkyvistd muutoksista. Tdssd asetelmassa ei verkkaisen oloisesti tapahtuvilla
ympiéristdmuutoksilla ole varsinaista uutisarvoa. Suurin piirtein samanlaisena pysyvésti
maisemasta pdivésti toiseen raportoiminen kun ei yksinkertaisesti ole edes mielekésti.
Sen sijaan pitemmén aikavilin tarkastelussa alkavat ympiristossi tapahtuvat muutokset
saamaan uutisten muodon. Niin ollen ainoastaan laajentamalla tarkastelunsa
aikaulottuvuutta, voivat uutisia tuottavat organisaatiot toteuttaa mahdollisuutensa

vilittéd tietoa kestdvastd kehityksestd.(Gardner teoksessa Starke 2001, 232)

4.4  Yksi ihmiskasitys

Suurten ja tulevaisuutemme kannalta ratkaisevien yhteiskunnallisten muutoksien tielld
seisoo kyynisyyden ja ahneuden kylmettdimad yhteiskunta. Yritykset ratkaista
ekologisesti kestdvin kehityksen ongelmat ajautuvat yksi toisensa jilkeen umpikujaan.
Téssd tilanteessa teknologinen kehitys ndyttdd jddvin ainoaksi tieksi vilttdd uhkaava
ekologinen katastrofi (Hoffrén 1999, 120). Tdmin tutkimuksen perustana on kuitenkin
vankkumaton usko ihmisyksiloon. Téssd tutkimuksessa ei uskota ihmiseen, joka
tietoisesti aiheuttaa oman tuhonsa. Téssd tutkimuksessa ihminen ymmaérretdén
luonnonmukaisesti kiyttdytyvind omaa etuaan tavoittelevana luontokappaleena, joka ei
kykene hahmottamaan toimintansa aiheuttamia nopeasti etenevid seurauksia. Tdssd
tutkimuksessa ihminen ymmirretdén vaurauden sokaisemana laumaeldimeni, joka on
erittdin taipuvainen seuraamaan lajitoveriensa esimerkkié, mutta jota pelottelemalla ei
voida saavuttaa haluttua vaikutusta. Tidssd tutkimuksessa ihminen ymméirretdén
toimijana, joka omien etujensa nimissé riistdd luontoa ja joka on sen kerran samoista

syistd lopettava.
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Luvuissa 2, 3 ja 4 olen késitellyt sellaisia ihmisten elinympériston piirteitd, joiden
voidaan ~ ymmirtdd  merkittdvillda  tavalla  vaikuttavan = tavanomaisten
kéyttdytymistottumusten muuttamiseen ja siten ekologisesti kestdvidn kehityksen
edistdmiseen. Olen hahmotellut pohdintoja ihmisen paikasta luonnossa. Olen kisitellyt
erditd kulttuurihistoriallisia ja yhteiskunnallisia tekijoitd, jotka muokkaavat ihmisten
arvoja ja kollektiivista tajuntaa. Olen kuvannut joitakin sosiaalisen ja
symboliympériston piirteitd, jotka muodostavat perustan sille kielelle ja niille
merkityksille, symboleille, sééinnéille, normeille ja tavoille, joita me ymmérrimme.
Niilld hahmotelmilla ja kuvauksilla olen pyrkinyt luomaan yhden nékokulman sen
ympéristdn tarkastelemiselle, jossa me toimimme ja joka myOs merkittivilld tavalla
vaikuttaa mahdollisuuksiimme tiedostaa tarve tasapainoisemman luontosuhteen
16ytidmiselle. Olen pyrkinyt tuomaan esille niitd nikemyksid, jotka kuvaavat
maailmaamme arvoiltaan ja rakenteiltaan yhd vain yksipuolistuvana kokonaisuutena.
Niiden ndkemyksien kuvaaman “kehityksen” vahvimpina moottoreina toimivat alati
kasvavat markkinat. Ne hallitsevat yksilon eldménkaarta aina vain voimakkaammin ja
alistavat muut yhteiskunnan osa-alueet itsellensd. Markkinoiden nidkdkulmasta eldmi on
kauppaa. Témén suuntainen kdsitys kuitenkin vaarallisella tavalla yksipuolistaa seki
maailmankatsomustamme ja sen myotd henkistd perimdimme ettd ihmiskunnan kykyi
suojautua ei-toivottuja vaaroja ja riskejd vastaan. Esimerkkind toimii talouden ja
politiikan rajan murtumisen seurauksena syntyneen neuvottomuuden politiikan
kyvyttomyys vastata lisdfintyneen epétasa-arvon tuottamiin sosiaalisiin ja ekologisiin
tuhoihin. Kasvavat markkinat synnyttivit rintamia ja vihitellen kovertavat yhteiskuntia

seki ulkoa etti sisidltd kisin.

Tidsséd tutkimuksessa kiytetty ja jo useamman kerran esiin noussut nidkokulma pitdd
yhteiskunnan yhéd voimakkaamman jakautumisen vastamyrkkynd ihmisen ja luonnon
tasapainoisen luontosuhteen muodostamista. Tdm#dn suhteen edistdjind toimivat
ihmisten lisédédntyneet valmiudet havaita heitd ja heidédn jélkipolviaan uhkaavat riskit.
Huoli tulevaisuudesta yhdistiid ihmisten itsekkéét ja omahyviéiset tarpeet ihmiskunnan ja
luonnon yhteiseen hyvédn. Toisessa ldhestymistavassa voitaisiin asetelma kéantdd
pdinvastaiseksi ja ndhdéd ihmisen ja luonnon vélisen tasapainoisen suhteen sekd samalla
ekologisesti kestidvin kehityksen perusta ihmisten keskindisen tasa-arvon edistimisessé.
Sen verran pessimisti kuitenkin olen, ettd uskon ihmisten pitdytyvén eldméntavoissaan

niin pitkd4n kuin toimien aiheuttamat kielteiset tapahtumat eivit merkittivalld tavalla
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vaikuta heiddn havaintohorisonttiinsa. Kyynisyyden rakentama suojamuuri suojaa
hyvinvoivaa ihmistd maailman vaaroilta. Néin ollen uskon omien etujen edistimisen,
kuten oman jidlkikasvun hyvén elim#n mahdollisuuksien turvaamisen olevan
todennéko6isempi vaikutin eldméntapojen muuttamiselle kuin ihmisten keskinéisen tasa-

arvon edistiminen.

Seuraavassa luvussa vaihdan maisemaa ja siirryn tarkastelemaan yhteiskunnan,
liikkunnan ja ympéariston vélisid yhteyksid. Tarkoituksenani on yht#iltd hyvin yleiselld
tasolla kisitelld erditd keskeisimpié aiheeseen liittyvid ndkemyksid, toisaalta hahmotella
liikunnan sosiaalitieteellisen tutkimuksen yhteyksid ekologisesti kestdvin kehityksen

edistimiseen.
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SLIIKUNTA JA YMPARISTONAKOKOHTIEN HUOMIOIMINEN

Liikunnan - sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa todetaan liitkunnan usein heijastavan
yhteiskunnassa vallitsevia arvoja. Taté ilmiotd kuvaa sosiologi Ulrich Beck teoksessaan

Riskiyhteiskunnan vastamyrkyt (1990, 86):

”Kiivastempoisuus kasvaa, kun bruttokansantuote kasvaa. Sen myo6ti kasvaa
myos tarve paeta kiivastempoisuutta joko iltaisin, viikonloppuisin, lomalla tai
tyon ohessa. Kaikkialla, missd yritetddn juosta karkuun kiivasta rytmii, se
tehdddn kiivastempoisin vilinein. Vapaa-ajan teollisuus, turismiteollisuus,
moottoritiet ja  hiihtohissit ovat  vilineitd, jotka ohjelmoivat
kiivastempoisuuden itsensi luonnon eli verkkaisuuden viimeiseen
reservaattiin. Kun yhd laajemmalle viestbosalle on mahdollista toteuttaa
tamai toive, kaivaa se samalla omaa kuoppaansa — ja kuopan umpeen.” (Beck
1990, 86.)

pohtia esimerkiksi: onko tuloksellisuus-ajattelusta tullut ihmisen eldménkaaren
hallitsevin voima? Onko nykysukupolven tehtdvi eldéd kaiken kaikkiaan tehokkaammin,
vauhdikkaammin, enemmén ja pidempéén kuin meitéd edeltdneiden sukupolvien? Ja niin
ollen onko myos rentoutumiseen varaamaamme aika kaytettdvi tehokkaasti erilaisten
madrillisten ja laadullisten “tuloksien” kerdédmiseen? Tai unohtaen ennakko-oletukset:
miksi monet ihmiset haluavat viettdd vapaa-aikansa erilaisia fyysisid adrieldmyksid
etsien? Oli miten oli, ovat vapaa-aikana harrastetusta litkunnasta aiheutuneet kielteiset
ympiristovaikutukset lisdéntyneet - kuten Ulrich Beck toteaa — sen myotd, kun yhd

useammalle ihmiselle on tullut mahdollisuus toteuttaa omia mielitekojaan.

Yhteiskunnassa on tiedostettu tarve toimia liikunnan aiheuttamien kielteisten
ympiristévaikutuksien  vdhentdmiseksi ja  ekologisesti  kestdvdn  kehityksen
edistdmiseksi. Euroopan komission raportti (Oittinen 1998) korostaa, ettd liikunnan
toimijoilla on kaksi syyti puolustaa ympéristod. Ensinndkin heilld on velvollisuus
turvata planeetan sekd sen tulevien sukupolvien hyvinvointi. Toiseksi heiddn tulisi
puolustaa niiden luonnonalueiden laatua ja tilaa, joissa liikuntaa harrastetaan. Jos ndmé
kaksi ndkokohtaa huomioidaan, toteutuu molemminpuolisen hyddyn periaate, jonka
mukaan laadukas ja terveellinen luonto takaa mielekkéén liikuntakokemuksen ja sen,

ettd myos tulevat sukupolvet voivat nauttia samoista liikuntamahdollisuuksista.
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Vaikeimpia kysymyksid pureskeltavaksi ekologisesti kestdvin kehityksen kannalta on
muun muassa se, miten voidaan tdyttdd koko maapallon populaation fyysiset tarpeet
vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuuksia tédyttdd omia tarpeitaan.
Liikuntakulttuuri tulisi ohjata — niin paikallisella kuin maailmanlaajuisellakin tasolla —
sellaiseen tilaan, jossa kaikilla on mahdollisuus ylldpitdd ja kehittdd hyvinvointiaan
liikunnan avulla. Tdm# tulisi tapahtua tavalla, joka ei vahingoita luonnon
ekosysteemejd. Ihmisille tulisi antaa mahdollisuus valita ympiristéystévillinen
liikkuntamuoto, ympdéristtietoutta tulisi entisestddn lisdtd sekd kannustaa liikunnan
harrastajia muuttamaan eettisid arvovalintojaan ja kédyttdytymistddn ympéristod
kunnioittavampaan suuntaan. Toisin sanoen tavoitteena tulisi olla ekologisesti kestdvin

kehityksen mukaisen liikuntakulttuurin luominen.

Liikunnan ja ympériston yhteyksid kisitteleva tutkimus on maassamme ollut toistaiseksi
ilmeisen véhdistd. Ennen titd tutkimusta on Jyvéskyldn yliopiston liikunnan
sosiaalitieteiden laitoksella valmistunut ainoastaan kolme aihetta kisittelevia
opinndytetutkimusta, kaksi pro gradu -tutkielmaa sekd yksi lisensiaatin tutkielma.
Yhtéin aihetta kisittelevaid vaitOstutkimusta ei siis ole valmistunut. Voidaan siis todeta,
etti Suomesta timidn alan varsinainen tutkimusperinne vield puuttuu. Téssd luvussa
kasitellddn liikunnan ja ympériston vilisid yhteyksid hyvin yleiselld tasolla muutamien
aikaisempien tutkimusten avulla seké pyritddn luomaan erilaisia ldhestymistapoja

tuleville liitkunnan ja ympériston yhteyksia késitteleville tutkimuksille.

5.1 Liikunnan ja ympériston yhteys

Helmut Digel tarkastelee artikkelissaan Sports in a risk society (Digel 1992, 260)
lilkunnan ja ympdériston vélisid yhteyksié riskiyhteiskunnassa. Hén jaottelee liikunnan ja
ympéristdon viélisen suhteen kolmelle tasolle. Ensinnidkin liikunnalla voidaan n#hdéd
olevan my®onteisid vaikutuksia ympéristoon. Toiseksi liikunnalla voidaan nidhdé olevan
kielteisid vaikutuksia ympéristoon. Kolmanneksi ympéristolld voidaan néhdid olevan
kielteisid vaikutuksia liikuntaan. (Kyseessd olevasta artikkelista on havaittavissa, ettd
Helmut Digel viittaa kisitteelld *sports’ seké liikkuntaan ettéd urheiluun. Néin ollen turhan
toiston vélttdmiseksi kdytin edelld esittimissdni viittauksessa sanaa ’liikunta’ sekid

liikunnan ettd urheilun merkityksessd). Tassd jaottelussa on havaittavissa selkeitd
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yhteneviisyyksid Clarence J. Glackenin esittdiméin ympéristofilosofian keskeisimpien
kysymyksien asetteluun (ks. kappale 2.1.1). Hénen mukaansahan pohdiskelut ihmisen ja
ympdériston vélisestd suhteesta voidaan tiivistdd kolmeen yleiseen kysymykseen: 1)
Onko luonto suunniteltu ihmistd varten? 2) Milld tavoin ympéristd vaikuttaa ihmiseen?
3) Mill4 tavoin ihminen vaikuttaa ympéristodn? (Clarence J. Glacken 1967, Oksanen &
Rauhala-Hayes 1999, 7 mukaan) Jos téssi tiivistyksessd sana ’ihminen’ korvattaisiin
sanalla ’liikunta’ voitaisiin Helmut Digelin jaottelun ensimmdistd ja toista toteamusta
pitdéd vastauksena kolmanteen kysymykseen ja kolmatta toteamusta vastauksena toiseen
kysymykseen. Témé havainto on merkittdvi itselleni paitsi siitd syysti, ettd se auttaa
tunnistamaan liikunnan ja ympériston vilisten yhteyksien tarkastelun taustoja, myos
siitd syystd, ettd se auttaa esittdmién jatkokysymyksid ja muodostamaan omia liikunnan
ympdéristofilosofisia pohdintoja. Néin ollen on myds Glackenin ensimméistd kysymystd
pohdittava liikunnan nékokulmasta. Onko siis luonto tarkoitettu liikuntaa varten? Jos
ndin on, niin millaiset valtaoikeudet liikunnan toimijoilla on toimia luonnossa? Pitddko
litkunnan toimijoiden télloin puuttua luonnon tapahtumiin liikunnan edellytysten
parantamiseksi ja kayttdd luontoa hyvikseen parhaaksi katsomallaan tavalla vai pitdadko
heiddn huolehtia luonnosta tai jopa jalostaa sen ominaisuuksia?(ks. Oksanen &
Rauhala-Hayes 1999, 8.) Niiden kysymyksien ratkaisemiseksi olisi pohdittava muun
muassa luonnon itseis- ja vilinearvoja, muiden luontokappaleiden ja liikkujan vélisid
intressiristiriitoja sekd liikkujan moraalisia oikeuksia ja velvoitteita muita liikkujia,
tulevia sukupolvia ja muita olevaisia kohtaan. Vaikka syytd olisi, en nyt kuitenkaan
pohdi niitd kysymyksid vaan jitin sen timénkertaisen tarkastelun ulkopuolelle. Sen

sijaan jatkan Helmut Digelin esittimien nékemyksien késittelya.

5.1.1 Liikunnan myd&nteiset ympéristvaikutukset

Helmut Digelin jaottelun ensimmdéisen toteamuksen mukaan liikunnalla voidaan nidhdi
olevan myonteisid vaikutuksia ymparistoon. Ndméd myonteiset vaikutukset liittyviit
pédasiallisesti maankdyttoon ja litkunnan hyddyntimiseen ympéristokasvatuksen
vilineend. Niin ollen olisikin totuudenmukaisempaa puhua enneminkin vallitsevaa
ympéristod suojelevista vaikutuksista kuin myonteisistd ympéristovaikutuksista. David
Stubbsin toimittaman ja Euroopan golfliiton julkaiseman ympéristokésikitjan The

Committed to Green Handbook for golf courses (1997) sivuilla 6 ja 7 luetellaan tdmén
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jaottelun mukaisia myonteisid ympéristdd suojelevia vaikutuksia. Monet ulkoiluun ja
liikuntaan varatut viheralueet toimivat samalla my6s rakentamiselta suojeltuina
ympiéristonsuojelualueina. Néistd parhaimpia esimerkkejd ovat eri kiyttStarkoituksiin
soveltuvat ulkoilupuistot niin mantereella kuin saaristossa. Liikunta- ja vapaa-aika
suunnittelun avulla téten sdilyneet luontoalueet toimivatkin paitsi paikallisen floran ja
faunan elintiloina ja merkittivind luontoon tutustumisen kohteina myoOs
kulttuurimaiseman  eldvoittdjind. Edelleen liikuntapalveluiden tarjoajat voivat
merkittdvilld tavalla tukea ympiristonsuojelua omaksumalla ekologisesti kestdvin
kehityksen mukaiset toimintaperiaatteet, kuten veden ja energian kulutuksen sekd
pédstdjen ja jitteiden vihentdmisen periaatteet. Opettamalla palveluiden kiyttdjid sekd
liikkumaan luonnossa sitd rasittamatta ettd kantamaan vastuuta ympériston

sdilyttimisestd, edistidvit he liikkujien tasapainoisemman luontosuhteen muodostumista.

Kaiken kaikkiaan voisin todeta liikunnan etujen ja arvojen olevan hyvin ldhelld
ympéristonsuojelemisen etuja ja arvoja. Liikunta on monelta osin tiysin riippuvainen
luonnosta ja sen tilasta. Niin ollen on koko liikuntaliikkeen etujen mukaista, ettd
ympériston liikunnalle tarjoamat edellytykset sdilyvit. Téahén liittyen voidaan tiettyja
litkkuntaharrastuksia pitdd myods merkittdvind ympériston tilasta kertovina mittareina.
Terveysriskien ilmenemisestd johtuva suorituskerran peruuntuminen tai koko lajin
siirtyminen toisaalle pakottaa liikkujat kohtaamaan muissa toimissaan tuottamansa
ympiristohaitat ja siten merkittidvilld tavalla edistdd yksilon vaaransietokyvyn
rapautumista ja uusien eldméntapojen omaksumista. Mahdollisuudet hyddyntdd
lilkuntaa ekologisesti kestdvdn kehityksen edistdmisessd ovat erinomaiset. N#iden
mahdollisuuksien hyddyntdmiseksi olisikin liikuntaedellytysten luojien, kuten
paatoksentekijoiden, rahoittajien, tiedontuottajien ja toiminnan jérjestdjien toimittava
esimerkkeind ja ekologisesti kestdvdin kehityksen periaatteiden mukaisen

liikkuntakulttuurin rakentajina.

5.1.2 Liikunnan kielteiset ympéristovaikutukset

Kuten todettu, voidaan liikunnalla néhdé olevan merkittavid ympéristdd kuormittavia tai
jopa luontoa tuhoavia vaikutuksia. Osa liikuntalajeista on luonteeltaan sellaisia, ettd ne

hiiritsevit ekologisia systeemejéd esimerkiksi ilmaan, veteen ja maaperdédn laskemiensa
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pédstdjen, aiheuttamansa maan kulumisen tai tuottamansa melun seurauksena (Digel
1992, 260). Se, kuinka ympéristdé rasittava tietty litkuntalaji on, riippuu lajin vaatimista
rakenteista, harrastusympéristosta, harrastajien maaristi, harrastajien
ympiristdtietouden  tasosta sekd myds siitd, kuinka hyvin tai huonosti
liikkuntaedellytysten tarjoajat noudattavat ekologisesti kestdvén kehityksen periaatteita
(Jigemann 1998). Tamén liséksi liikunnan harrastamisesta aiheutuu niin sanottuja
vilillisid vaikutuksia. Esimerkiksi suorituspaikalle siirtymisestd aiheutuvan liikenteen
tuottamat haitat sekéd liikuntapaikkojen yhteyteen rakennetut oheispalvelut saattavat

merkittivilla tavalla kuormittaa ympéristoa.

Liikunnasta aiheutuvat ympdiristohaitat eivit, kuten eivdt monet muutkaan ihmisen
toiminnasta aiheutuneet ympéristovaikutukset, jakaudu tasaisesti vaan keskittyvit
tietyille alueille. Alueet, jotka soveltuvat hyvin eri lajien harrastamiselle ja ndin ollen
houkuttelevat harrastajia suuressa maéirin, ovat usein alttiita my0s ympéristotuhoille.
Helmut Digel (1992, 260) kéayttdd laskettelua esimerkkind erityisen kuluttavasta
likkuntalajista, jonka harrastamisesta aiheutuvat haitalliset ympéristovaikutukset ovat
todella merkittdvat. Tekstissddn hén viittaa usein massiivisen lasketteluharrastuksen
aiheuttamiin merkittdviin ympéaristotuhoihin Alpeilla. Hén kirjoittaa lajin aiheuttavan
monenlaisia ympdéristotuhoja, joista hdn mainitsee muun muassa kasvillisuuden
tuhoutumisen, biodiversiteetin muutokset, kasvukauden lyhenemisen, juurakkojen
heikentymisen, maan kulumisen, kemiallisten aineiden valumisen maaperéin, nummien
kuivumisen sek#d maaperin eroosion ja kasvaneet maavyorymien ja lumivyoryjen riskit.

Edelleen néihin on liséttdvi massaturismin aiheuttamat kielteiset ympéristovaikutukset.

Liikunnan ympdéristovaikutuksia ja toiminnan haitallisuutta arvioitaessa perussdintond
tulisi pitdd niin sanottua nollatoleranssin periaatetta. Toisin sanoen luonnon
hyddyntdminen liikuntaa harrastettaessa on loputtava siind vaiheessa, kun toiminta
aiheuttaa ei toivottuja muutoksia tai vahingoittaa ympérdivdd luontoa tai maisemaa.
Liikunnan toimijoiden on huomioitava alueen ekologinen kantokyky ja sovitettava
alueella toteutettava harrastustoiminta tdmén asettamiin ehtoihin. (Jigemann 1998.)
Reunachtojen médrittiminen saattaa kuitenkin olla hankalaa. Ekologisen kantokyvyn
ylittyminen on pitkélle riippuvainen méfritystavasta. Joissain tapauksissa pelkkd

ihmisen ldheisyys tietyilld alueilla saattaa merkittévilld tavalla hiiritd alueen faunaa
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(tastd esimerkkind ovat erdit lintulajit, jotka saattavat pesiltdén pelotettuina hylatéd
pesédnsd ja poikasensa) puhumattakaan suurista litkuntapaikkojen rakennushankkeista,
joissa alueen ympéristdd saatetaan merkittavélldkin tavalla muokata ja siten vaikuttaa
alueen ekosysteemiin. Ni#in ollen onkin liikunnan harrastamisen ekologisten
reunachtojen médrittimisen kiintedsti liityttdvd niihin pohdintoihin, joilla yritetdédn
selvittdd millaiset valtaoikeudet ihmiselld on puuttua luonnon kiertokulkuun omien
etujensa nimissd. On siis luotava kisitys siitd, missd mdadrin liikunnasta syntyneet
ympéristovaikutukset ovat luonnollisia ja missd maédrin taas epiluonnollisia ja
sellaisinaan tuomittavia. Ndissd pohdinnoissa on sekd nykyisten ja tulevien liikkujien
ettd myOds luonnon edut huomioitava tasa-arvoisina. Niin kauvan kun nykyisen
sukupolven edut asetetaan tulevien liikkujasukupolvien ja ympériston etujen edelle
tulevat liikunnasta aiheutuvat kielteiset ympiristovaikutukset pysyméén véhintidénkin

samoina.

5.1.3 Ympdriston kielteiset vaikutukset liikuntaan

Muistan kohtalaisen hyvin sen kevéisen pdivin, jolloin tieto Tsernobylin
ydinvoimalaonnettomuudesta kuulutettiin koulumme keskusradiossa. Minulle, kuten ei
muillekaan 10-11 vuoden ikiisille koulutovereilleni uutinen merkinnyt kuitenkaan juuri
mitddn. Emme ymmartdneet asian vakavuutta. Opettajan kertoma tarina pime#ssd
loistavista poron sarvista kuulosti ainoastaan huvittavalta. Onnettomuuteen liittyi
kuitenkin ik&vé tapahtuma, jonka mekin ymmérsimme. Valmentajamme nimittdin perui
illan jalkapalloharjoitukset. Noin kolmetoista vuotta myShemmin ollessani
kesdpalkollisena rantavahtina Espoon kaupungin liikuntatoimella koin vastaavanlaista
dramatiikkaa. Piivittdin tarkkailin meriveden pintaa ja rantaviivaa etsien jalkid
terveydelle haitallisista aineista. Sinilevdn ja muiden terveyshaittojen uhka yhdisti
minut ja rannankdyttdjat pelon tunteessa. Lukemattomat ’onko levid ndkynyt’
kysymykset loivat odottavan tunnelman. Kesi- ja heindkuun odotimme. Elokuussa ei
endd tarvinnut odottaa ja sen myotd uiminen taukosi muutamaksi pidivdksi. Saman
vuoden syksyltd on mieleeni jddnyt vastaavanlainen epidmieluisa muisto. Asustelin
tuolloin lahelld Strasbourgin keskustaa (Ranskassa). Péiviliikenteen aiheuttamat péaastot
tekivit pdivilld tapahtuvasta ulkoilusta ajoittain hyvinkin ahdistavan kokemuksen. T#std

syystd luovuin tiysin péivilenkeisti ja juoksin 1dhinnd my6héén iltaisin.
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Edelld olen esitellyt muutamia omakohtaisia kokemuksiani tilanteista, joissa oma
liikunnan harrastamiseni on hetkellisesti estynyt ympiristdssd ilmenneiden
terveysriskien seurauksena. Niaihin kokemuksiin voitaisiin myods liittdd ne monet
vihdlumiset ja leudot talvet, jotka ovat Eteld-Suomessa merkittavilld tavalla
heikentéineet mahdollisuuksiani harrastaa ulkona suoritettavia talvilajeja, kuten hiihtoa
ja latkaa. Ndmé tapahtumat eivét kuitenkaan ole estdneet liikkumistani, korkeintaan
ohjanneet lajin (leudot talvet eivét suosi talvilajeja) tai suoritusajankohdan (uinti
meressd tai jdrvissd levattOmind aikoina) valitsemisessa. Lis#éksi rakennetut
suorituspaikat (jad- ja uimahallit) ovat tehneet mahdolliseksi harrastaa tiettyjd lajeja

ympdristollisistd olosuhteista riippumatta.

Yleisesti voidaan todeta liikunnan harrastamisen kérsineen ympéristossid tapahtuneista
- kielteisistd muutoksista. Sen myo6téd ovat ihmiset joutuneet vapaa-ajallaan kohtaamaan
ne kielteiset ympéristovaikutukset, joiden tuottamiseen he ovat muissa toimissaan
tavalla tai toisella osallistuneet. Tdstd huolimatta ei merkittdvid muutoksia ihmisten
kéyttdytymistottumuksissa ole ilmennyt. Pdinvastoin ihmiset ovat siirtyneet enenevissi
kuten uimahalleihin ja hiihtoputkiin, jotka osaltaan entisestdfin edistdvét ympériston
kannalta kuluttavaa liikuntakulttuuria. Miten tdtd voitaisiin selittdd? Missd méadrin kyse
on liikkunnan luonnosta etdédntymisestd, missd médrin taas kyynisyyden, toisin sanoen

kaiken arvottamisen kieltimisen tuomasta elimin mukavuudesta?

5.2 Ympiéristonsuojelu liikuntasuunnittelun haasteena

Liikuntalajin ympiéristovaikutuksiin liittyvien tietojen ja pohdintojen avulla voidaan
muodostaa yleiskisitys kyseisen liikuntalajin ympéristdlle aiheuttamista rasituksista ja
siten edistdd julkista keskustelua lajin soveltuvuudesta tietyille alueille. Téaménlaisen
arvioivan keskustelun k#ynnistiminen on ensisijaisen tirkedd ekologisesti kestivin
kehityksen edistimiseksi liikuntasuunnittelussa. Helmut Digelin (1992, 263)
nikemyksien mukaan ndiden keskusteluiden tulee toimia alustuksina poliittisen
mielipiteen muodostamiselle siitd, mitkd lajit soveltuvat millekin alueille. Vaikka
keskustelun politisointi voidaankin nidhdé tavoitteiden kannalta osittain arveluttavana,

niin yleisen yhteisesti muodostetun mielipiteen muodostamista on kuitenkin pidettava
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ekologisesti kestdvdn kehityksen periaatteiden mukaan toimivan liikuntakulttuurin
edistimisen keskeisimpini tavoitteena. Sen pohjalta voidaan luoda selkeitd sdintojd,
normeja ja rajoituksia. Rajoituksia asetettaessa on kuitenkin huomioitava muun muassa
korvaavat toimenpiteet sekd mahdolliset sosiaaliset haittavaikutukset ja niiden
jakautuminen. Jos alueen kéyttdd rajoitetaan, tarkoittaa se kdytdnnOssd sitd, ettd
harrastusmahdollisuudet véhenevét. Mahdollisuuksien rajoittamisen esille nostamat
kysymykset esimerkiksi etuoikeudesta alueen kiytt6on ovat aina vaikeita. Rajoittavat
toimenpiteet ovat ndin ollen kaytéinnollisii ainoastaan silloin, kun toiminnan
rajoittamisen seurauksena vihentyneiden harrastusmahdollisuuksien tilalle tarjotaan
houkuttelevia vaihtoehtoja. Keinotekoinen rakennettu ympiristd tarjoaa tihin vain
osittaista helpotusta. Se ei tarjoa niitd eldimyksid, joita aito luonto tarjoaa eiké niin ollen

tarjoa todellista vaihtoehtoa aidolle ja puhtaalle harrastusympdristolle. (Jigeman 1998.)

Ympiristonsuojelun velvoite ajaa paikalliset liikuntatoimijat pohtimaan alueella
toteutettavan  liikuntatoiminnan  periaatteita  tdysin  uudesta  ndkokulmasta.
Liikuntasuunnittelussa joudutaan ottamaan kantaa vaikeisiin ja hyvin arvolatautuneisiin
kysymyksiin, kuten liikkujien oikeuksiin ja velvollisuuksiin sekd tiettyjen lajien
soveltuvuuteen. Yleiselld tasolla saavutettu yhteisymmirrys ekologisesti kestdvin
kehityksen periaatteista, kuten energian- tai vedenkulutuksen vihentimisestd on
todenndkoisesti helpompaa kuin yhteisymmérrys sen vaatimista todellisista
toimenpiteistd. Niiden periaatteiden edistiminen vaatiikin suunnittelijoilta lujaa tahtoa
sekd erityisesti kaikkien osapuolten vilistd yhteisymmérrystd ndiden periaatteiden
edistimisen  tarpeellisuudesta. =~ Vaikka  ekologisesti  kestivdn  kehityksen
liikkuntasuunnittelulle asettamat haasteet ovat hyvin moniulotteiset, haluan tissd
kuitenkin tarkastella 1ihemmin vain yhtd, joka asettaa merkittdvid ongelmia koko

yhdyskuntasuunnittelulle. Kyse on kaupunkien kasvavasta liikkenneongelmasta.

Liikuntapalvelujen keskittdminen ja sijoittaminen asuinkeskusten ulkopuolelle on
merkittdvilla tavalla lisdnnyt liikunnan harrastamiseen liittyvdd matkustamista. Liséksi
harrastajien médrdn kasvu, uusien ja kayttdméttomien alueiden kiyttdonotto ja eri lajien
harrastamiseen tarvittavien vilineiden kuljettaminen ovat osaltaan vaikuttaneet
liikkuntaan liittyvdn autoilun lisddntymiseen. (Jigemann 1998.) Liikenteen kasvun

pysdyttimiseksi, olisi yhdyskuntasuunnittelussa kiinnitettivi huomiota ihmisten
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elinpiirin eli sen fyysisen, sosiaalisen ja toiminnallisen alueen pienentdmiseen, jota eri
kayttajat tai kdyttdjaryhmét tarvitsevat (ks. Suomi 1989, 31). Liikuntasuunnittelussa
tulisi tétd tavoitetta pohtia ennen kaikkea liikunnan fyysisen ympériston suunnittelun
nikokulmasta. Tdhén liittyvid padasiallisia kysymyksid ovat niin sanotun lahiliikunnan
lisddminen ja liikenteen tehostaminen. Lisdksi liikunnan harrastamisesta aiheutuneen
liikenteen kasvun syitd ja ongelman ratkaisua olisi pohdittava myds litkunnan
toiminnallisen ja sosiaalisen ympériston suunnittelun nikokulmista yleisen kysymyksen

’millainen liikunta lisii liikennettd’ alla (ks. emt., 17-18).

5.2.1 Lahiliikunnan edistiminen

Kaupunkien kasvavan liikenneongelman ratkaiseminen tai ainakin helpottaminen, on
paitsi ympéristonsuojelun my0ds monen muunkin yhteiskunnan osa-alueen kannalta
ratkaisevimpia tulevaisuuden haasteita. Jotta tilanteeseen voitaisiin 16ytdd edes
helpotusta, olisi huomio kiinnitettévé sellaisen yhdyskuntarakenteen luomiseen, joka
merkittdvisti vihentdisi ihmisille syntyvid liikkumisen paineita. Suunnittelun
tavoitteena tulisi olla lyhyiden vilimatkojen kaupunki-mallin 16ytdminen
poikkitieteellisen kaupunkisuunnittelun avulla. Lyhyiden vélimatkojen kaupungissa
ihmisten elinpiirin eri osa-alueet kytkeytyvit toisiinsa "vihrein vdin". Vilimatkojen
lyhentdmisen ja kevyen liikenteen mahdollisuuksien edistdmisen lisiksi lyhyiden
vilimatkojen kaupungissa pyritddn vihentdimiédn liikkumisen paineita tyydyttamalld

ihmisten erilaiset tarpeet heidédn asuinalueillaan. (Jigeman 1998.)

Suuri osa maaseudun luonnossa virkistdytyvistd ihmisistd tulee kaupungeista. Jos siis
kaupungit tarjoaisivat parempia virkistysmahdollisuuksia, voitaisiin maaseudulle
kohdistunutta  vapaa-aikaliikenteestd  johtuvaa  ympdéristOnrasitusta  keventéd
huomattavasti. Ndin ollen ihmisten "sitominen" heidin asuinalueilleen mahdollistaisi
liikenteen  madrdn  merkittivin  vdhentdmisen. Taméd olisi  huomioitava
litkkuntamahdollisuuksia  suunniteltaessa. Ympéristdystédvillisen saavutettavuuden
strategian mukaan, on erittdin tdrkedd, ettd korttelien l&hiympéristd tarjoaa hyvit
mahdollisuudet liikunnan harrastamiselle (Jigemann 1998). Niin voidaan ratkaisevasti
véhentdd ympdéristolle liikunnan harrastamisesta koituvia vilillisid rasitteita. Vihreiden

alueiden korvamerkinté ei siis ole ainoastaan liikuntatoimijoiden vaan myos kaikkien
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luonnosta nauttijoiden sekéd sitd suojelevien etu. Niiden osapuolien tulisi yhdistdd

voimansa maankéyton kovassa kilpailussa.

Lyhyiden vilimatkojen kaupunki-ideaalin saavuttaminen vaatii kaikkien yhteiskunnan
sektoreiden lujaa tahtoa. Tdmén hetkinen kehitys on vield tdysin pédin vastainen.
Kaupungeissa asuvien ihmisten liikkumisen tarve on entisestdén kasvanut johtuen
elinpiirin laajentumisesta. Liikunta- ja virkistysharrastamisen nikokulmasta on syyni
tahén liikuntapaikkojen keskittyminen ja- rakentaminen asuinalueiden ulkopuolelle.
Liikuntapaikat ovat yksinkertaisesti joutuneet vidistymédin muun maankidyton alta
(Jagemann 1998). Téstd johtuen ihmiset ajautuvat vapaa-aikanaan asuinalueidensa

ulkopuolelle, miké osaltaan liséé turhaa liikennetta.

5.2.2 Joukkoliikenteen tehostaminen

Liikuntaan ja virkistysharrastamiseen liittyvid liikenteen kasvua voidaan myos osaltaan
selittdd yhtaaltd harrastamisessa tarvittavien vilineiden ja harrastamiseen liittyvén
liikkkumisen tarpeen asettamilla vaatimuksilla toisaalta julkisen liikenteen
soveltumattomuudella ja riittiméttdmyydelld harrastamisen ja vapaa-ajan tarkoituksiin.
Niin ollen julkisen liikenteen kehittimiselld ja paremmalla sovittamisella vapaa-ajan
asettamiin tarpeisiin, voitaisiin saavuttaa mahdollisesti merkittivéikin liikenteen
tehostumista. Tassd kehitystyossd tulisi huomioida sekd varusteiden kuljettamisen ja
myOs  suorituspaikoilla  sdilyttdmisen = mahdollisuuksien  parantaminen  ettd
litkkuntapaikkojen sijainnin kannalta riittéivien yhteyksien luominen. Julkisen liikenteen
mahdollisuuksien kehittimiselld, olisi varmastikin kiistaton merkitys liikuntaan liittyvin

liikenteen tehostamisessa. (Jigemann 1989.)

Vaikka edelld esitetyilld toimilla voitaisiin saavuttaa merkittdvidkin tuloksia, on
néissikin, kuten kaikissa ekologisesti kestdvin kehityksen edistimiseen tdhtdfvissd
toimissa pddpaino oltava asenteiden ja arvojen muokkaamisessa. Jotta toimenpiteilld
olisi merkitystd, on liikkujien ymmérrettédva toimenpiteiden tarkoitus sekd koettava
asetetut tavoitteet mielekkiiksi. Jokaisen liikkujan tulisi siis saada vastaus kysymyksiin:

miksi hdnen tulisi kayttdytya tietylld tavalla, miksi hénen tulisi suojella ympiristoa.
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5.3 Liikunnan ja ympériston yhteyksien tutkiminen

’Litkunta heijastaa yhteiskunnassa ilmenevid arvoja ja ilmiGitd’ on liikunnan
sosiaalitieteellisen tutkimuksen perustoteamuksia. Historiallisessa tarkastelussa
ekologinen kriisi yhdistdd liikunnan yhteiskuntaan ehkd kouriintuntuvimmin kuin
mikd4n aikaisempi tapahtuma. Liikkujat kohtaavat harrastuksissaan yhd useammin
yhteiskuntien toimien aiheuttamat ympéristétuhot. Vastaavasti yhd useammin
litkunnasta aiheutuneet kielteiset ympéristovaikutukset rasittavat koko yhteiskuntaa.
Niin ollen ekologisesti kestdvan kehityksen periaatteiden mukaisen liikuntakulttuurin
edistiminen edellyttdd niitd samoja muutoksia, joita koko yhteiskunnassa on
tapahduttava. Liikunnan yhteydessd ilmenevid kielteisid ympéristovaikutuksia ei siis
voida poistaa jakamalla vetoomuksia ja varoituksia vaan pohdittaessa
toimintavaihtoehtoja  ympéristonsuojelun ja ekologisesti kestdvin kehityksen
edistdmiseksi liikunnassa, on tunnettuja ongelmia tarkasteltava muun muassa filosofian,
etilkan ja lain ndkokulmista. Mutta miten liikunnan ja yhteiskunnan vélinen yhteys
muuttuu  ekologisesti kestdvin kehityksen edistimisen kannalta merkityksellisiksi
kysymyksiksi? Téhén pulmaan on apua haettava ympéristofilosofian pohdinnoista,
yhteiskunnan  tilaa ja  muutosta  késittelevistd  sosiologisista  teorioista,
ympéristopsykologian  havainnoista, ekologien ympéristdn tilaa  koskevista
tutkimuksista, yleensd kaikesta siitd tiedosta, jolla voidaan selittdd ekologisen kriisin
juuria ja kéytettavd niitd tietoja apuna kysymyksienasettelussa. Olemassa olevan
tietdimyksen avulla voitaisiin liikkunnan ja ympériston vélisen suhteen pohdinnat

kohdistaa esimerkiksi seuraavanlaisten kysymysten tarkasteluun:

- Miten liikunnan ja luonnon vélinen suhde on muuttunut historiallisessa tarkastelussa?

- Mitkd ovat liikunnan toimijoiden oikeudet ja velvollisuudet suhteessa luontoon,

muihin liikkujiin ja tuleviin sukupolviin?

- Miten liikkunnan toimijoiden ja muiden olevaisten véliset eturistiriidat tulisi

ratkaista?

- Millaista luontosuhdetta liikuntakulttuuri opettaa?
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Millaisia arvoja liikunta luonnolle téné pdivind antaa?

Minki suuntaista yhteiskunnallista kehitysti tdmén péivén liikunta edustaa?

Miten yhteiskunnalliset muutokset, kuten esimerkiksi globalisaatio kaikissa
ulottuvuuksissaan, vaikuttavat liikunnan toimijoiden mahdollisuuksiin edistia

ekologisesti kestavid kehitysta?

Millaisia kulttuurista todellisuutta varjostavia véiria turvallisuuslupauksia liikunta

sisaltdd?

Millaisin kisittein liikunta yhdistyy ekologisesti kestéiviin kehityksen edistdmiseen?

Millainen liikuntakisitys ithmisilld on ja millainen liikuntakésitys olisi ekologisesti

kestévin kehityksen periaatteiden mukainen?

Miten liikunnan fyysinen, sosiaalinen ja symbolinen ympéristd vaikuttaa liikkujan

eldmiintapoihin?

Miten eri liikuntalajit soveltuvat eri alueille?

Millainen liikunta tuottaa kielteisid ympéristovaikutuksia?

Niiden pohdintojen tulee yhdistyd yhteen yleiseen kysymykseen: miten ihmisen ja

luonnon vilisté tasapainoista suhdetta voitaisiin parhaiten edistd4?

Tdhdn monia kysymyksid vield avoimeksi jattdvddn kysymyslistaan tiivistyy tdmén

tutkimuksen teoriaosan tirkein johtopidtds. Jotta liikunnan ja ympériston yhteyksid

tarkasteleva tutkimus etenisi johdonmukaisesti olisi luotava selkeédt yhteydet sellaisiin

tutkimusaloihin, jotka késittelevdt ymparistofilosofisia kysymyksid, ekologisesti

kestdvidn kehityksen kannalta keskeisid yhteiskunnan kehitystd koskevia sosiologisia

kysymyksid, ympéristopsykologian kysymyksid, ekologista kehitystd koskevia

54



kysymyksid ja niin edelleen. Niiden selvityksien pohjalta voitaisiin laatia alan
perusoppikirja, joka esittelisi liikunnan ja ympériston yhteyksid késittelevin
tutkimuksen pédsuuntauksia. Oma tdméin hetkinen késitykseni on, ettd liitkunnan
sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa ei ole selkedd kisitystd siitd, mitd liikunnan ja

ympériston vilisid yhteyksié tarkastelevassa tutkimuksessa pitdisi varsinaisesti tutkia.

Ekologisesti kestdvian kehityksen edistdmisessd liikunnassa on siis kyse koko
yhteiskuntaa koskevista muutoksista. Témin tutkimuksen teoriaosassa olen kisitellyt
joitakin varsin Kkeskeisid elinympdariston piirteitd, joilla on selkeitd yhteyksid
ekologisesti kestdvén kehityksen edistdmiseen. Olen ldhestynyt kyseistd késitettd liian
laajalla rintamalla pdétyen vain aivan pinnallisimpien ilmididen tunnistamiseen. En koe
valintaani kuitenkaan viddrsksi. Laajan tarkastelundkokulman avulla, olen saavuttanut
edes jonkinlaisen kisityksen ekologisesti kestdvin kehityksen asettamien haasteiden
moninaisuudesta. Tdmén tutkimuksen arvo midrdytyykin esitettyjen ndkemyksien

kayttokelpoisuudessa tulevien tutkimuksien pohjamateriaalina.

Tutkimuksen empiirisessd osassa tarkastelen, miten ekologisesti kestdvin kehityksen
edistiiminen asettuu kunnallisen hallintokunnan arkeen. Tutkimuksen pééongelmana on,
miten kunnallisen liikuntaviraston toimintakulttuuria tulisi  kehittdd, jotta
ympéristondkokohtien huomioon ottamisesta muodostuisi itsestdéin selvd kadytinndn
toimintoja ohjaava peruste. Tarkastelun ldhtokohtana on késitys kulttuuristen
muutoksien levidmisen ennustettavuudesta. Uusi ilmi6, kuten esimerkiksi jokin trendi,
pyrkii viestinnidn avulla voimistamaan itseddn. Ilmion kannalta suotuisat muutokset
levidvit ensin hitaasti mutta saavat sitten vauhtia tultuaan ihmisille tutuiksi.
Muutokseen johtavissa vaiheissa korostuu niin sanottujen innovaattoreiden eli
muutokseen kannustavien persoonien asema. Heidén kauttaan muutos levidd ensin
varhaisten omaksujien, sitten varhaisen enemmistén ja viimein myds myohdisen
enemmiston keskuuteen. (Gardner teoksessa Starke 2001, 216.) Se, ettd ekologisesti
kestdvdn kehityksen periaatteiden mukaisesta toiminnasta tehddén trendi osaltaan
merkittdvilld tavalla edesauttaa ymparistoystéavillisten kdyténtdjen omaksumista. Mutta
kuten jo niin monta kertaa olen todennut, on muutoksen edellytyksend ehdoton ja
pysyvd ihmisen ja luonnon vilisen suhteen uudistuminen. Jos siis ekologisesti

kestivistd kehityksestd tehdddn vain erottautumisen viline ja merkittdvan
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markkinaedun tuottaja, ei asennemuutosta tapahdu. Piinvastoin kisitteestd tehdédédn
jélleen wusi kilpailuvaltti, jonka tarkoituksena on edesauttaa toiminnan tuottavuuden
kasvattamista. Téten on siis syvennyttdvd pohtimaan, milld keinoin ihmisen ja luonnon
vilisen tasapainoisen suhteen syntymistd voitaisiin edistdd. Miten ihminen saataisiin
ymmirtdaméén luonnonvarojen rajallisuus ja luonnon elinvoimaisuuden siilyttimisen
tarkeys? Miten ekologisesti kestéividn kehityksen edistimisen tarpeesta tehtiisiin

kulttuurinen tosiasia?
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6 TUTKIMUS TURUN KAUPUNGIN LIIKUNTAVIRASTOSSA

Tutkimuksen jakaminen kahteen osaan mahdollisti kahdenlaisten tavoitteiden
asettamisen. Teoriaosan tarkoituksena oli muodostaa suuntaa antavia malleja siité,
miten liikkunnan ja ympériston yhteyksid voitaisiin ldhestyd niin liikunnan
sosiaalitieteellisessd  tutkimuksessa kuin liikuntahallinnon  toimintakulttuurin
kehittimisessd. Empiirisen osan tarkoituksena oli puolestaan ldhestyé liikuntakulttuurin
parissa pohdittavia ekologisesti kestdvédn kehityksen edistdmiseen liittyvid kysymyksid
kdytdnnon ndkokulmasta. Tutkimuksen kohteena oli Turun kaupungin liikuntavirasto,
jossa vuonna 2000 tehtiin p#&tds ekologisesti kestdvin kehityksen toimintaohjelman
laatimisesta ja kadyttoon ottamisesta. Tutkimuksen empiirisen osan tarkoituksena oli
keratd tietoa ekologisesti kestdvidn toimintakulttuurin edistimisen avuksi sekd
muodostaa yleiskésitys muutoksen edistimisen keskeisimmistd edellytyksistd. Tassd
luvussa kisittelen lyhyesti tutkimuksen aiheenvalinnan kannalta keskeisié taustatekijoitd

sekd esittelen tutkimuksen empiirisen osan rakenteen.

6.1 Ekologisesti kestdvi kehitys paikallishallinnossa

Paikallisen ja maailmanlaajuisen ekologisen kriisin yhteyden tiedostaminen muodostaa
perustan ekologisesti kestdvin kehityksen toimenpiteille. Tdmén toteaa muun muassa
vuonna 1992 Rio de Janeirossa pidetyssd YK:n ympéristo- ja kehityskonferenssissa
syntynyt Agenda 21 (Ahvenharju 1997, 5, 11). Maailmanlaajuisen ekologisen kriisin
torjuminen on aloitettava paikalliselta tasolta. Haluttuja tuloksia voidaan saavuttaa
vasta, kun paikalliset hallintoelimet ympéri maailmaa sitoutuvat ympéristétuhojen

hillitsemiseen.

Paikallisten toimien merkitystd kuvaa paikan paradoksin kisite. Maailmanlaajuisesti
vaikuttava ekologinen kriisi on lukemattomien yksittdisten ympéristod kuormittavien
paikallisten tapahtumien summa. Tistd huolimatta yksittdisten paikallisten tasojen
toimet ndhddin maailmanlaajuisen ekologisen kriisin hallinnassa merkityksettomina.
Tédhén ndkemykseen perustuu kisitteen sisdltimi paradoksaalisuus. Maéilmanlaajuisen

ekologisen kriisin hallinta edellyttdd laaja-alaista maailmanlaajuista yhteisty6td sekd
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vihintidnkin paikallisten hallintoelimien enemmiston sitoutumista ympéristdtuhojen
torjumiseen. Télld tavoin paikallisesti aiheutettujen haitallisten vaikutusten
summautuminen  voitaisiin  ehkdistd ja sen myOtd saavuttaa merkittévid

maailmanlaajuisia ympérist6d tervehdyttivid vaikutuksia.(Ahvenharju 1997, 19-20.)

Paikallisten kestdvdn kehityksen toimien kehittdminen on siis otettu kansainvélisen
yhteistyon ohjenuoraksi. Kansainvilisesti tunnustetuin sopimus, jossa huomioidaan
maailmanlaajuisten ja paikallisten ongelmien vilinen yhteys on tuo edelli mainittu
YK:n Ympiristo- ja kehityskonferenssissa (UNCED) laadittu Agenda 21. Sopimuksessa
suositellaan maailman  kaikille kunnille paikallisen kestdvin kehityksen
toimintaohjelman eli paikallisen Agenda 21:n laadintaa. (Ahvenharju 1997, 5 & 11)
Sopimuksen osakseen saaman kansainvilisen huomion my6tdi on myds Suomen
kunnallisissa hallintoelimisséd ilmennyt kasvavaa kiinnostusta ekologisesti kestdvén
kehityksen n#kokulmien huomioon ottamiseksi hallintokuntien tavanomaisissa

tehtidvissa.

Tiassd tutkimuksessa ldhteend kdyttdmissini Suomen Kuntaliiton (Ahvenharju 1997)
julkaisemassa raportissa Tddltd  kestdvyyteen, selvitetddan paikallisen tason
ympiristonsuojelun merkitystd. Raportin avulla kannustetaan kaikkia Suomen kuntia
omaksumaan ympéristondkokulmien huomioon ottaminen osaksi hallintokaytintoja
sekd laatimaan oman paikallisagendansa. Raportissa paikallisagenda maédritelldéin
tyovilineeksi, jonka avulla pyritdidn edistimiin maailmanlaajuisen yhteistydn hallintaa.
Paikallisagenda on paikallistason toimintaohjelma kestdvén kehityksen toteuttamiseksi.
Se on kunnan kehittimisohjelma ja tahdonilmaisu terveemmin ympéiriStén puolesta,
joka perustuu kuntalaisten yhteiselle kisitykselle kestévistd kehityksestd. (Ahvenharju
1997, 6.) Keviilld 1998 paikallisagendaa laadittiin 245 kunnassa eli 54 %:ssa Suomen

kunnista. Niissi kunnissa asuu 79 % suomalaisista (Hakanen 1999, 62).

Agenda 21 :n lisdksi on kunnan kestdvin kehityksen toimia koskevia haasteita kirjattu
kolmeen muuhun kansainviliseen asiakirjaan. Nditd ovat Euroopan kestéivin kehityksen
kaupunkien kampanjan kokouksessa vuonna 1994 laadittu niin sanottu Aalborgin
asiakirja, YK:n Habitat konferenssin tekemi toimintaohjelma eli niin sanottu Habitat

Agenda vuodelta 1996 sekd Euroopan kestdvin kehityksen kaupunkien kampanjan
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seurantakokouksessa laadittu ns. Lissabonin julistus vuodelta 1996.(Ahvenharju 1997,
13) Mutta, vaikka Agenda 21:n (ja muiden kansainvilisten asiakirjojen)
paikallistoimintaa  koskevaa  siséltod voidaankin pitdd edistyksellisend ja
oikeansuuntaisena, niin samaa ei kuitenkaan voida sanoa hallinnollisesta koneistosta,
joka néitéd asiakirjoja laatii. Valtakoneiston toteuttamilta politiikoilta puuttuu yhteinen
filosofinen pohja. Samanaikaisina tavoitteina ovat yhtailtd taloudellisen kasvun esteini
olevien yhteiskunnallisten rakenteiden purkaminen toisaalta ekologisesti kestdvin
kehityksen edistiminen. Ristiriitojen hallitseman ilmapiirin vallitessa, on yhid useammin
ajauduttu tilanteisiin, jotka ovat vaatineet nopeita toimia julkisuudessa nousseita
poliittisia vaaroja vastaan. Niistd toimista esimerkkeind voidaan mainita nimenomaan
kansainviliset ympéristonsuojelua koskevat sopimukset, jotka ovat syntyneet vasta, kun
jokin ongelma on ehtinyt muuttua hyvin kirvelevéksi (Paloheimo 1985, 166). On siis
perusteltua epéilla kansainvélisten sopimuksien poliittista uskottavuutta. Samalla kun
edelld mainituissa dokumenteissa perddnkuulutetaan kuntien toimia kestéivéin kehityksen
edistimiseksi - ja vaikka julistukset eiviit sinidnséd juridisesti velvoita kuntia yhtédin
mihinkdéin - langetetaan kunnille ik#fin kuin moraalinen velvoite vastata alueensa
ympdristonsuojelusta. Mikéli tdménkaltaisiin velvoitteisiin ei sisdlly kansallisten ja
kansainvilisten auktoriteettien paikallishallinnoille delegoimaa valtaa ja velvollisuutta
perid ympdristonsuojelusta aiheutuneita kuluja niiden aiheuttajilta, niin tdménkaltaisten
julistuksien ja sopimuksien sisdltd voidaan tulkita esimerkiksi kuntien ja muiden
paikallishallintojen maailmanlaajuiseksi velvoittamiseksi toimimaan tuotantolaitoksien
sotkujen siivoajina. Toisin sanoen julistuksen edistyksellisyys onkin vain taitavasti

naamioitu juhlapuhe matalien tuotantokustannusten kestévén jatkuvuuden puolesta.

Kunnan asemaa suhteessa ekologisesti kestdvin kehityksen edistimiseen voidaan siis
pitai ristiriitaisena. Kunnalle asetetut tehtavit ja velvollisuudet edistévét vastakohtaisia
tavoitteita. Yht#éltd kunta pyrkii turvaamaan vakaan taloudellisen kasvun edellytykset
toisaalta se on sitoutunut korjaamaan kasvukoneiston ympéristdlle aiheuttamat
vahingot. Kunnan suhdetta ekologisesti kestdvddn kehitykseen voidaan tarkastella
neljéstd eri ndkokulmasta. Ensinnékin kunta on itse luonnonvarojen kéyttéja ja aiheuttaa
toiminnoillaan merkittdvdd ympériston kuormitusta. Tdaméd koskee etenkin kunnan
ylldpitamad energiahuoltoa sekd rakentamista. Toiseksi kunta pyrkii takaamaan
taloudellisen kasvukoneiston mahdollisimman héiri6ttdmén toiminnan, turvatakseen

kunnan vakaan taloudellisen kehityksen. Kolmanneksi kunnalla on vastuu
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“kasvukoneiston aiheuttamien vahinkojen korjaamisesta. Neljdnneksi kunnan
hallinnollisissa elimissd kohtaavat valtion, kunnallishallinnon ja kuntalaisten erilaiset,
usein vastakkaiset ympéaristokysymyksid koskevat ndkemykset. Ndiden pohjalta kunta
madrittdd kestdvian kehityksen politiikkansa. (Hakanen 1999, 57.) Kunta toimii
yhtiaikaisesti siis kahden kesken##in vastakohtaisen tavoitteen (taloudellisen kasvun ja
ekologisesti kestdvdn kehityksen) edistimiseksi. Néiden kahden yhdistiminen ei
kuitenkaan ole mahdollista; kuten todettu, kasvaessaan talousjirjestelmé valtaa vield
suuremman osan ekosysteemistd. Mihin tdmé ambivalenttinen tilanne lopulta johtaa?
Kysymys on viime k#ddessd valinnasta, siitd, kumpi tavoitteista ajaa toisen edelle
pédtoksid tehtdessd. Onko demokratia téssé tilanteessa oikea tuomari? Voidaanko tdmén
pdivian poliittisiin ideologioihin sitoutuneita p#4ttdjid pitdd riittdvan kyvykkéind
erottamaan tulevaisuuden kannalta tirkeimmit kysymykset vihépitoisemmistii seké
tekemddn nykyisid ja tulevia sukupolvia koskevia p#itoksid? Oli miten oli, on
ekologisesti kestdvin kehityksen edistdmistd tavoittelevan kansainvilisen yhteistyon
tirkeimpénd tavoitteena pidettdvd kaikkien paikallistasojen aktivoimista ekologisesti

kestidvin kehityksen edistimiseen.

6.2 Tutkimus Turun kaupungin liikuntavirastossa

Tutkimuksen empiirinen osa liittyy Turun kaupungin paikallisagenda —hankkeeseen.
Turun kaupungissa on aloitettu toimet paikallisen Agenda 21 eli paikallisagendan
laatimiseksi. Sen myotd on kaupungin kaikkia hallintokuntia pyydetty mééritteleméin
omaan toimialaansa liittyen Kkestdvén kehityksen toiminnalliset tavoitteet sekd
ryhtym#in toimenpiteisiin ns. ympéristotilinpaédtoksen laatimiseksi, toisin sanoen
kerddmidn tietoa ympdristéd suojelevien toimiensa markkamédrdisen arvon
laskemiseksi. Hallintokunnat ovat vastanneet tihin kyselykierrokseen ja esitténeet
kunnan valtuuston asettamalle Turun kaupungin Agenda 21 —tyoryhmaille
hallintokuntakohtaiset kestdvin kehityksen padperiaatteet. Néiden esityksien pohjalta on
laadittu ensimméinen ehdotus tai pikemminkin vedos kaupungin paikalliseksi Agenda
21. Myo6s kaupungin liikuntavirastossa on paikallisagenda —prosessin yhteydessi
laadittu oma Agenda 21 —asiakirja. Kyseisessd dokumentissa on hahmoteltu ekologisesti
kestavian kehityksen padperiaatteita liikuntatoimen nékokulmasta. Seuraavaksi tulee

likkuntatoimen - kaupungin hallinnon yhteisen paikallisagenda -prosessin osana -
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osaltaan aloittaa selvitykset kestidvin kehityksen periaatteiden toteuttamista koskevista
kdytinndn toimenpiteistd. Kyseessd ei kuitenkaan ole mikd4n helppo tehtiva.
Suurempien ideologisten kokonaisuuksien muuttaminen k#ytdnnon toiminnallisiksi
tavoitteiksi tuottaa aina ongelmia. Useimmiten p#aiddytd&n kompromissiratkaisuihin,
jotka ajan mittaan havaitaan kaikkien osapuolien kannalta epdmieluisiksi. Tédten hyvien
ja toimivien ratkaisujen l0ytdminen edellyttdd hyvidd ja laaja-alaista perehtymistd
ympéristondkokohtiin ja ndiden esiin nostamien muutoksien edellytyksiin. Tdmén
suunnittelutydn keskeisimmiksi ongelmaksi muodostunee se, miten arvioida
ympéristondkokulmien huomioon ottamista liikuntaviraston kdytdnndn toimissa.
Ensinnékin on méiriteltdvd, mitd voidaan pitd4 ekologisesti kestdvin kehityksen
periaatteiden mukaisena toimintana. Toiseksi on pohdittava, miten mitata ndiden
periaatteiden toteutumista kaytdnndn tyossd. Ongelman ratkaisemiseksi on kyettdvi
médritteleméin muuttujia (indikaattoreita), joiden avulla timéntyyppinen arviointi on

mahdollista.

Tutkimuksen empiirisen osan tarkoituksena oli keréti tietoa siitd, miten liikuntaviraston
toimintaa voitaisiin kehittiia ekologisesti kestidvin kehityksen periaatteiden mukaisesti.
Varsinaisia aihetta kisittelevid virallisia keskusteluita ei viraston henkilokunnan
keskuudessa oltu ennen tutkimuksen toteuttamista kédyty. Niin ollen tutkimuksen
tarkoituksena oli myds hahmotella henkilokunnan keskuudessa vallitsevaa aiheeseen
liittyvdd nikemyksien moninaisuutta. Tédssd luvussa esittelen tutkimuksen tavoitteet,
padongelmat ja tutkimusmenetelmit sekd tarkastelen tutkimuksen toteuttamiseen
liittyvid valintoja. Toteaisin vield ennen eteenpéin siirtymisté, ettd vaikka tdmé tutkimus
ei ole suoranainen tilaustutkimus ja vaikka olen itse saanut valita aiheen
tarkastelundkokulman ja tyoskennelld tdysin itsendisesti, on minun todettava
liikkuntaviraston tarpeiden merkittdvilld tavalla vaikuttaneen tutkimuksen kannalta

keskeisiin valintoihin, kuten kohdejoukon ja menetelmén valintaan.

6.2.1 Aiheen rajaus ja tutkimusongelmat

Liikuntavirasto  koostuu neljésti osastosta, jotka ovat liikuntapaikkaosasto,
lilkkuntatoimintaosasto, ulkoilualueosasto ja hallinto-osasto. Niiden palveluksessa on

vakinaisessa tyOsuhteessa pitkélti toistasataa henkilod. Yhtédltd organisaation
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suuruudesta ja monimuotoisuudesta sekd toisaalta tutkimuksen kohdejoukolle
asetetuista vaatimuksista johtuen ( - tutkimuksen tavoitteet edellyttivét tutkittavilta
yleistd perehtyneisyyttd ekologisesti kestdvin kehityksen Kkisitteisiin  sekd
liikkuntaviraston toimintakulttuurin yleistd tuntemusta - ), oli tutkimuksen kohdejoukko
rajattava laadullisin tutkimusmenetelmin hallittavaan kokoon. Néin ollen p#dtimme
yhdessé liikuntaviraston edustajan kanssa kohdistaa tarkastelun koskemaan ainoastaan
viraston johtoryhmin edustajia ja heiddn n#kemyksiddn ekologisesti kestdvin
kehityksen edistimisen edellytyksistd. Tdmi rajaus tehtiin my0s siitd syystd, ettd
kdytdnnOssd mitdédn varsinaisia toimenpiteitd eikd keskusteluita ekologisesti kestidvin
kehityksen periaatteiden edistdmiseksi oltu vield aloitettu. Téten totesimme koko
henkilokuntaan kohdistuvan tarkastelun olevan liikuntaviraston kannalta vield Agenda
21 —prosessin tisséd vaiheessa liian aikaista ja omien toimintamahdollisuuksieni kannalta
liian vaativaa. Lopullisen kohdejoukon muodostivat viisi Turun kaupungin

likkuntaviraston johtoryhmén jisentd. Aineisto kerittiin haastattelemalla.

Tutkimuksen empiirisessi osassa kerétylld aineistolla pyrittiin luonnehtimaan
litkuntaviraston johtoryhmén jédsenien nidkemyksié siitd, miten viraston toimintaa olisi
kehitettivd, jotta ympéristondkokohtien huomioon ottamisesta muodostuisi itsestidfin
selvd kédytdnnOn toimintoja ohjaava peruste. Tutkimuksella ei siis pyritty nimedméin
niitd kaikkia tekijoitd, joiden olisi muututtava, jotta liikuntaviraston toiminta perustuisi
ekologisesti kestidvin kehityksen periaatteille. Tdhén ei olisi timén tutkimuksen laajuus
ja omat toimintamahdollisuuteni edes riittdneetkddn. Ennen kaikkea ekologisten
kysymyksien monimutkaisuus, tarkasteltavien asioiden arvosidonnaisuus ja kiytettéivien
késitteiden osittainen epadmédrdisyys olisi edellyttéinyt menetelmilti&in huomattavasti
monimuotoisempaa ja ajallisesti pitkékestoisempaa tutkimusotetta. YmpéristStuhojen
merkittdvd  lisdéntyminen ja tietenkin sitd seurannut joidenkin ihmisten
ympéristoherdéiminen on monien keskeniiin hyvinkin kaukaisilta vaikuttavien tekijoiden
seurausta. Niiden tekijoiden listaaminen olisi ollut sekd Hérettdmén tyoOldstd ettd
tutkimuksen kannalta turhaa, silli suurimpaan osaan ekologisesti kestdvén
toimintakulttuurin edellytyksistd eivét yksityiset henkil6t yksindén sen enempéd kuin
yksittdiset paikalliset hallintokunnatkaan kykene merkittdvalld tavalla vaikuttamaan.
Niin ollen tutkimuksen empiirisessé osassa keskityttiin rajaamaan tarkasteltava aihealue
litkkuntaviraston johtoryhmin edustajien nékemyksiin siitd, mitd olisi tehtdvi, jotta

hallintokunta voisi parhaimman kykynsd mukaan edistdd ekologisesti kestdvad
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toimintakulttuuria viraston toiminnoissa. Tdmén rajauksen ansiosta aiheesta tuli sekid
sopivan haastava etté riittdvén tarkka, jotta aihealueen hallittu tarkastelu oli mahdollista.
Lisdksi tutkimuksen jakaminen kahteen selkedsti erilliseen mutta toisiaan tukevaan
osaan mahdollisti ekologisten kysymyksien laajemman teoreettisen ja suppeamman

empiirisen tarkastelun yhdistamisen.

Tutkimuksen empiirisen osan tehtdvind oli siis kartoittaa millaisia nidkemyksid
litkkuntaviraston johtoryhmin jisenilld on liittyen ekologisesti kestdvédn kehityksen
periaatteiden edistiimiseen sekd tarkastella, miten tutkittavat kisittelevit ekologisesti
kestidvin kehityksen edistdmiseen liittyvid kysymyksid. Tdmén tutkimusasetelman
valossa muodostui tutkimuksen péiongelma seuraavanlaiseksi: miten liikuntaviraston
johtoryhmiin jiasenet kokevat ekologisesti Kkestivin kehityksen edistimisen
asettuvan viraston arjen toimintoihin? Paiongelman tarkastelun jaoin kolmeen osaan.
Nidmid osat muodostivat myOs haastattelun rungon. (Haastattelun toteuttamista
kiasitellddn tarkemmin luvussa 6.2.1.) Ensimmidisend osana oli liikuntaviraston
toiminnassa ilmenevien ekologisesti kestivin kehityksen edistimisen esteiden
tarkastelu. Taméin osan tarkoituksena oli kartoittaa, millaiseen yhteyteen kohdehenkiltt
sijoittavat ekologisesti kestdvdn kehityksen ongelmat. Aineiston avulla pyrittiin
vastaamaan seuraavanlaisiin kysymyksiin: Miten kohdehenkilt mieltdvit kestdvin
kehityksen edistimisen ensisijaiset ongelmat liikuntaviraston arjessa? Hahmottavatko
he kyseiset esteet mekaanisina toimintakulttuurin puutteina, jotka ovat myds
mekaanisesti korjattavissa vaiko yleismaailmallisina toiminta-ajatuksen ongelmina,
joiden ratkaiseminen edellyttid ennen kaikkea laaja-alaista asennemuutosta? Kokevatko
he ympdristondkokulmien jadvéan kaikkien muiden niin sanotusti tdrkeimpien asioiden
varjoon ja tdméin seurauksena olevansa voimattomia toimimaan ekologisesti kestévin
kehityksen edistimiseksi? Ovatko he yleensdkddn kéyttineet aikaa ekologisten
kysymyksien pohdintaan? Ja vield millaisia ekologisesti kestavan kehityksen kaytinnon
ongelmia kohdehenkildt nimesivét ja millaisia ratkaisuvaihtoehtoja he néiden esteiden

poistamiseksi esittivit?

Toisessa osassa kisiteltiin liikuntaviraston toimintakulttuurin kehittimisen kannalta
olennaista  henkilokunnan  tiedollisten  valmiuksien  parantamista.  Témén

tarkastelukohteen valintaa perustelin silld, ettd tieto yleisesti ottaen ndhddén kaiken

63



toiminnan ldhtokohtana. My0s titd tutkimusta varten lukemassani kirjallisuudessa, on
lukuisia viittauksia ympéristotuhoihin ja niitd edistdvien haitallisten toimien
tunnistamiseen liittyvdn tiedon keskeisestd merkityksestd kestdvin kehityksen
edistimisessd. T#hdn liittyen koin tarpeelliseksi selvittdd, miten haastateltavien
nikemyksien mukaan tulisi tiedon lisddminen jirjestdd. Toisen osan tarkoituksena oli
selvittdd, mink&laista tietoa tulisi kohdehenkiliden nédkemyksien mukaan
henkilokunnan keskuudessa lisité, jotta ekologisesti kestdvin kehityksen edistiminen
liifkuntaviraston toiminnoissa olisi seké tuloksekasta ettd perusteltua. Toisessa osassa
kasiteltiin kohdehenkildiden nikemyksid henkilokunnan keskuudessa lisittdvén tiedon
laatua sekd tiedottamistapaa koskevissa kysymyksissd. Tulisiko liséttdvin tiedon olla
luonteeltaan yleismaailmallista maailmanlaajuisen ympériston tilan heikkenemisti

vaiko selkeitd kdytdnnon toimintaohjeita kiasittelevaa?

Tutkimuksen  pdfongelman  kisittelyn  kolmannessa  osassa  tarkasteltiin
kohdehenkil6iden tydympériston toiminnallisten valmiuksien kehittimiseen liittyvid
nikemyksid. Kolmannen osan tarkoituksena oli selvittdd kohdehenkildiden ndkemyksii
siitd, miten ekologisesti kestdvin kehityksen edistdminen tulisi liittdd osaksi viraston
arjen toimintoja. Toisin sanoen, miten henkilokunta saataisiin parhaiten sitoutumaan
ekologisestt kestdvin kehityksen edistimiseen omalla tehtdvédalueellaan? Tamén
tarkastelun tehtidvini oli keritd kdytdnnon kokemuksia siitd, miten kohtalaisen suuressa
organisaatiossa uusien teimintamallien omaksuminen tulisi toteuttaa. Kolmannen osan
lopuksi kysyttiin kohdehenkildiden ndkemyksid yhteiskuntamme ja ympéristomme
tulevaisuudesta. Haastateltavia pyydettiin  arvioimaan tdtd kysymystd joko
liikkuntaviraston tai oman eldménsd tai molempien kannalta. Tamidn kysymyksen
tarkoituksena oli tarjota haastateltaville mahdollisuus kisitelld ekologisesti kestdvin
kehityksen edistdmiseen liittyvid kysymyksid laajemmissa yhteyksissd sekd antaa

aineiston analyysivaiheessa mahdollisesti tarvittavia tulkinnan avaimia.

Kuten jo edelld mainitsin, kdytdn seuraavat muutamat palstamillimetrit tutkimuksen
padongelman ja koko aihealueen kriittiseen arviointiin. Tdssd lyhyessd tarkastelussa
peilaan omaa tutkimusasetelmaani tunnetun suomalaisen ympéristdajattelijan Pentti
Linkolan teksteihin. Pentti Linkola nikee ekologisesti kestdvidn kehityksen - jos nyt

yleensd kyseistd kasitettd kayttadkain — ihmiskunnan tilinteon aikakautena. Héan kayttdd
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kirjojansa luonnon &énitorvina, jotka toitottavat katkeruuden mollisointuista vaatimusta
elimistd luonnon kiertokulkua noudattelevana askeettisuutena. (Ks. Linkola 1972,
1979, 1989.) Pentti Linkolan teksteistd siis haen vastauksen kysymykseen: onko
ekologisesti kestdvin kehityksen edistimisessd mitéén tutkittavaa. Vastaus on tyly — ei
ole. Linkola ei nde maailman tilan muuttamista kovinkaan ongelmallisena. Pédinvastoin
hinen osittain aggressiivisen ja vahvasti perustellun lidnsimaisen yhteiskunnan
kritiikkinsd perustana on yksiselitteisen selked ndkemys korkean elintason ja
likkakansoituksen kohtalokkuudesta. Hénen kantojensa mukaan elintason, kulutuksen
sekd maapallon vieston méadrin dramaattiselle alentamiselle ei ole vaihtoehtoa, mikaéli
tavoitteena on inhimillisen eldmin jatkuminen sekd luonnon ja ihmisen vilisen
tasapainoisen suhteen palauttaminen. Tamin késityksen toteuttamiseksi ei paljon
mittareita tarvita. Muutos ei vaadi kuin sopivat tydkalut ja strategian niiden
kéyttamisestd. Harva ympériston tilasta huolestunut henkilé on hénen kanssaan eri
mieltd tavoitteista, sen sijaan ndkemyserot tavoitteiden saavuttamisen keinoista ovat
hénen ja ympéristoherdnneiden yhteiskuntakriitikkojen valtavirran vililld varsin suuret.
Tamédn tutkimuksen ndkokulma asettuu juuri tuon ei-linkolalaisen “valtavirran”
hoteisiin. Tutkijan eettisen vastuun velvoittamana ja kédytoksen kultaista saantod
eettisend ohjeenaan pitdvdnd ihmisend, on minun pidittdydyttavd adérihenkisistd
keinoista ja rakennettava nikemykseni jarjestelmaillisen ja véhittdisen yhteiskunnallisen
muutoksen edistimiselle. Téten, sen sijaan, ettd tarjoisin vastaukseksi asettamiini
ongelmiin Linkolan (Maailma muuttuu, Linkola ei 2001) ehdottamaa suurkaupunkien
vesijohtovesien myrkyttdmistd ja virusten istuttamista - joiden vaikuttavuus niin
elintason, kulutuksen kuin vieston miiridnkin vihentidmiseen olisi varmasti verraton -

tyydyn jatkamaan tutkimustani ja hakemaan sovittelevampia vastausvaihtoehtoja.

6.2.2 Tutkimusmenetelmiit

Tamén tutkimuksen padongelma muotoilttiin siten, ettd se edellytti laadullisen aineiston
kerddmistd. Tutkimuksen tarkoituksena oli luonnehtia, miten tutkittavat jésentivit
ekologisesti kestdvin kehityksen edistimiseen liittyvid tekijoitd. Néiden asioiden
yksinkertainen ja selked médrillinen mittaaminen ei olisi ollut mahdollista. Liséksi

tdysin ohjattu aineistonkeruu olisi saattanut liiaksi yksipuolistaa ja pirstoa aineistoa,
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jonka tehtdvédnd oli ensinndkin kartoittaa nidkemyksien monimuotoisuutta ja toiseksi
hahmottaa tutkittavien aiheeseen liittyvid kokonaisvaltaisia ndkemyksid. Né&in ollen
tutkimuksen yhtend pédasiallisena pyrkimyksend oli pikemmin l6ytdd tai paljastaa
erilaisia ndkemyksid kuin todentaa jo olemassa olevia véittdmid. Tédssd yhteydessé oli
kuitenkin tarpeellista pohtia, miten kerétty aineisto saataisiin pysyméin hallittavassa
muodossa. Néin ollen oli pohdittava, milloin tutkittavien henkildiden oli saatava vastata
vapaasti, milloin taas oli taloudellista ja jirkevad kayttdd strukturoidumpaa aineiston
keruun muotoa. Tekemiéni aineiston keruumenetelmién liittyvid valintoja ja niiden

perustelemista késittelen seuraavassa tarkemmin.

“ Tutkimuksen empiirisen osan aineisto kerittiin haastattelemalle kohdejoukon edustajia.
Koska tutkimuksen kohteena olivat tutkittavien subjektiiviset kokemukset ja
nidkemykset, oli tutkittaville annettava mahdollisuus tuoda esille itseédéin koskevia asioita
mahdollisimman vapaasti. T#hén tarkoitukseen haastattelu sopi tuntemistani
menetelmistd parhaiten. Tutkimuksen tarkoituksena ei ollut syventyd tutkittavien
ympéristdasenteisiin ja arvioida toimivatko he vaalimiensa arvojen mukaisesti. Téll6in
olisi ollut luonnollista tidydentdd haastatteluaineistoa havainnoin. Haastattelun
vaihtoehtona oli kyselymenetelma. Tédma vaihtoehto karsiutui kuitenkin useammastakin
syystd, joista olen muutamia jo edelld sivunnutkin. Vaikka perusteet kyselyn
hylkdiamiseksi ja haastattelun kéyttamiseksi olisivat muutenkin ehké jo riittdvin selkeit,
kédytdn tdmin valinnan perustelemiseksi hyvikseni Sirkka Hirsjédrven, Pirkko Remeksen
ja Paula Sajavaaran teoksessa Tutki ja Kirjoita (1997, 201-202) esittelemié luetteloa
haastattelumenetelmén valinnan yleisimmistd valintaperusteista. Kyseinen kolmikko
kirjaa haastattelun suurimmaksi eduksi muihin tiedonkeruumuotoihin verrattuna
aineiston keruun joustavuuden. Haastattelun aikana voidaan sédéddelld aineiston keruuta
joustavasti tilanteen edellyttdimélld tavalla ja vastaajia myoOtdillen. Oman
tutkimusasetelmani kannalta oli tdméd ominaisuus yksi keskeisimmisti perusteista
haastattelumenetelmén valinnalle. Ekologisten kysymyksien laajuus, monimutkaisuus
sekd niihin liittyvien késitteiden osittainen jdsentyméttomyys ennakoi kahdenlaisia
tiedon keruuvaiheessa mitd todenndkoisimmin ilmenevid ongelmia, joihin kiytettdvin
menetelmén oli kyettdvd vastaamaan. Yhtdiltda oli varauduttava siihen, ettéd
kohdehenkilo kaipaisi esitettyjen kysymyksien ja kiytettyjen kisitteiden tismennysti,
toisaalta menetelmidn oli myds tarjottava kohdehenkilolle mahdollisuus vastata

laajemmin kuin olin tiedon keruun suunnitteluvaiheessa kyennyt ennakoimaan ja sen
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myo6td oli menetelmin tarjottava mahdollisuus myds vastauksien selventimiseen ja
syventdmiseen. Nédiden ehtojen riittdivd huomioon ottaminen ei olisi ollut
kyselymenetelmilld mahdollista tai olisi ollut erittdin hankalasti toteutettavissa. Myds
selkedn ja johdonmukaisen kyselylomakkeen muodostaminen olisi ollut varsin vaikeaa.
Kyseistd aihetta késittelevdan aikaisemman tutkimustyon puuttuminen ja késitteiden
selkiytyméttdmyys asettivat my0s rajoitteita kyselymenetelmén kiytolle. Koska selked
ndyttd vastauksien odotettavissa olevasta suunnasta puuttui, ei tiedon keruun
suunnitteluvaiheessa voitu paneutua yhteen tai muutamaan tarkemmin rajattuun
aiheeseen. Tamad olisi ollut edellytyksend selkeédn ja johdonmukaisen kyselylomakkeen
laatimiselle. Viimeisend tédssd esiteltividnd perusteena kyselyn hylkddmiselle totean
tutkimuksen kohdejoukon olleen aivan liian pienen (5 henkil6d), jotta kyselyin saaduilla
vastauksilla olisi ollut tilastollista merkitsevyyttd. Tdméi on ehdottomana edellytyksend
sille, ettd aineiston pohjalta voitaisiin tehdd tutkittavaa kohdetta koskevia

johtopéitoksia.

Haastattelun muotona kéytettiin lomakehaastattelua. Haastattelu jakaantui kolmeen
osaan (ks. LIITE 1). Ensimmdiisessd osassa kdisiteltiin litkuntaviraston toiminnassa
ilmenevid ekologisesti kestdvin kehityksen periaatteiden edistdimisen kannalta
merkittivimpid ongelmia. Toisessa osassa kisiteltiin henkilokunnan koulutukseen
liittyvid kysymyksid. Kolmannessa osassa kysyttiin haastateltavien ndkemyksid
tyOympdariston toiminnallisten valmiuksien edistdmisestd. Jokainen osio jakaantui vield
kahteen piadkysymykseen, joista ensimmdinen oli erdédnlainen monivalintakysymys ja
jilkimmidinen niin sanottu avoin Kkysymys. Tadminlaisen rakenteen kéyton
perustelemiseksi kdytin apuna jo edelld mainitsemani Tutki ja Kirjoita teoksen (1997)
sivulla 197 esitettyd taulukkoa, jossa vertaillaan avoimien ja monivalintakysymyksien
soveltuvuutta eri kiyttotarkoituksiin. Taulukossa kerrottiin monivalintakysymyksien
eduista muun muassa seuraavaa. Ensinnékin etukéteen valmistellut vastausvaihtoehdot
auttavat merkittdvalld tavalla haastateltavaa tunnistamaan késiteltdvédn asian, sen sijaan
ettd hdnen pitdisi muistaa se. Tdmi tekee vastaamisesta huomattavasti helpompaa.
Toiseksi monivalintakysymyksien kéytté6 mahdollistaa haastateltavien antamien
tekemisen. Jotta keridtty aineisto olisi tutkimusongelman kannalta mahdollisimman
kattavaa syvennettiin  jokaisessa ~osiossa monivalintakysymyksissd nousseita

ndkemyksid avoimilla kysymyksilld. Avoimien kysymyksien etuja voidaan luonnehtia
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seuraavasti (ks. Emt.). Avoimet kysymykset eivit ehdota vastauksia vaan sallivat
vastaajien vastata esitettyihin kysymyksiin omin sanoin. Sen myo6td on vastauksista
mahdollista tehdd vastaajien aiheeseen liittyvid tietdmystd, haastateltavien ajattelun
keskeisid. piirteitd sekd haastateltavien aiheeseen liittyvid tuntemuksia koskevia

pédtelmid. Seuraavassa kiésittelen haastattelun rakenteen perusteita hieman syvemmin.

Haastattelun muotoa suunnitellessani oli ratkottavanani neljédnlaisia pulmia. Ensinnékin
oli pohdittava, miten olisi vdhimmdistettivd haastateltavien vaihtelevan ekologisiin
kysymyksiin liittyviin perehtyneisyyden aiheuttamat aineistoa epéatasapainottavat
haitalliset vaikutukset. Toiseksi oli pohdittava, milloin haastateltavien olisi saatava
toimia vapaasti, milloin taas olisi jirkevad ja taloudellista kdyttd4 tiukemmin rajattua
kysymyksen asettelua. Kolmanneksi oli pohdittava, miten vilttdd niin sanottujen
sosiaalisesti suotavien ja epdilyttdvien vastauksien aineistoon aiheuttamat vairistymat.
Neljinneksi oli otettava huomioon haastatteluun kéytettévin ajan hallitseminen. Ndiden
neljin péhkinén tiimoilta nousi useampia kysymyksié, joita lyhyesti pohdittuani tein

pdétoksen haastattelun toteuttamisen rakenteesta.

Ekologisten kysymyksien laajuudesta ja monimutkaisuudesta johtuen, oli perusteltua
odottaa haastateltavien aiheeseen liittyvdin perehtyneisyyden merkittévélld tavalla
vaikuttavan vastauksien laatuun ja laajuuteen. Néin ollen oli pohdittava, mitk4 olisivat
timén ennakko-oletuksen mahdolliset myonteiset ja kielteiset vaikutukset aineistosta -
tehtdvien johtopa#toksien kannalta. Nédiden pohdintojen tarkoituksena oli tarkoitus
vastata kysymykseen: milloin haastateltavien olisi saatava toimia vapaasti, milloin taas
olisi jarkevdi ja taloudellista kayttdd tiukemmin rajattua kysymyksen asettelua. Kuten
todettu ennakko-oletuksena oli: mitd vapaammat mahdollisuudet haastateltavilla on
vastata kysymyksiin tai kertoa kisiteltdvistd aiheesta (vrt. avoin- ja teemahaastattelu)
sitd suurempi vaikutus haastateltavien ekologisiin kysymyksiin  liittyvalld
perehtyneisyydelld ja koulutuksella on koko aineiston laatuun. Aloitan néiden

vaikutuksien arvioinnin myonteisien vaikutuksien tarkastelulla.

Miti  myoOnteisid  vaikutuksia  haastateltavien =~ mahdollisimman  suurella
vastausvapaudella olisi ollut aineiston analysoinnin kannalta? Mahdollisimman suuren

vastaamisvapauden myOntdminen antaisi varmasti todenmukaisimman kuvan
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haastateltavien ndkemyksistdi ja paneutumisesta ekologisesti kestdvin kehityksen
edistdmiseen liittyviin kysymyksiin. Yht#4ltd hyvin aiheeseen perehtyneilld saattaisi
olla hyvinkin pitkélle vietyjd pohdintoja siitd, miten ekologisesti kestdvid kehitystd
tulisi liikuntavirastossa edistdd. Toisaalta aiheeseen perehtymittomien takertelu kertoisi
osaltaan siitd, miten uutta ja vierasta ympéristondkokulmien huomioon ottaminen
liikkuntaviraston kéytdnnon toiminnoissa edelleenkin on. Témén varmasti hyvinkin
monimuotoisen aineiston pohjalta olisi voitu tehdd pitkillekin vietyjd johtopddtoksid
toimintakulttuurin muuttamisen ldhtotilanteesta. Téamén tutkimuksen tavoitteena oli
kuitenkin paistd asiassa tédstdi vield askeleen verran pidemmaélle. Tutkimuksen
tarkoituksena oli tarkastella haastateltavien n#dkemyksid ekologisesti kestévén
kehityksen edistdmisen edellytyksistd. Tarkoituksena ei siis ollut mitata haastateltavien
ympéristotietoutta . tai asenteita vaan tarkastella heiddn n#kemyksidéin toiminnan
kehittdmisen edellytyksistd. Toisin sanoen tutkimuksen ylevénéd tarkoituksena oli
tarkastella, milld keinoin ekologisesti kestdvdan toimintakulttuurin omaksumista
voitaisiin parhaiten edistéd liikuntavirastossa sielld vallitsevista asenteista riippumatta.
Mitéd olisi siis tehtdivd, jotta viraston henkilokunta omaksuisi ekologisesti kestidvin
toimintakulttuurin? T#mén tavoitteen valossa oli perusteltua vahimmaistdd
haastateltavien aiheeseen liittyvdn perehtyneisyyden tai perehtymittomyyden
aiheuttamat vaikutukset vastauksien laatuun. Téhén tekijddn pyrin vaikuttamaan
kayttdmailla strukturoidumpaa aineiston keruun muotoa. Kiytdnnossé tdmai tarkoitti sité,
ettd esitin etukdteen valmisteltuja puoliraakoja” toimintakulttuurin kehittdmisté
koskevia malleja ja ndkemyksid, joita haastateltavat sitten haastattelun aikana

kommentoivat ja kehittelivit.

Kéyttdimini lomakehaastattelu toimi tarkoituksessaan varsin hyvin. Valmisteltujen
vdittdimien ansiosta haastateltavat innostuivat yhtd lukuun ottamatta todella pohtimaan
ekologisesti kestidvidn kehityksen edistimiseen liittyvid kysymyksid. Kaikki
haastateltavat kokivat menetelmén sekd mielekkddksi, ajatuksia herdttdviksi ettd
opettavaiseksi. Yksi haastateltavista totesikin valmisteltujen nidkemyksien merkittavilla
tavalla auttaneen hintid kokoamaan omat ajatuksensa seki todella pohtimaan ekologisia
kysymyksié liikuntaviraston ndkokulmasta. Se, ettd haastateltavat kokivat menetelmén
erittdin ajatuksia herattdviksi kertoi myos osaltaan siitd, miten vihén liikuntavirastossa
oli haastatteluja edeltéivind aikana paneuduttu ekologisiin kysymyksiin. Yhtendisen

keskustelukulttuurin puuttumisen vaikutukset liikuntaviraston johtoryhmén keskuudessa
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nousivatkin aineiston keskeisimméksi havainnoksi. Sen enempdd johtopaitoksid

esittelemaittd jatkan nyt kuitenkin aineiston keruumenetelmin arviointia.

Haastatteluja suunniteltaessa oli pohdittava menetelmén vaikutuksia aineiston laatuun.
Oliko vaarana, ettd strukturoitu haastattelu ohjaisi liiaksi haastateltavien vastauksia
ennakolta méidrittyyn suuntaan? Olivatko jotkut vastausvaihtoehdot sosiaalisesti
suotavampia, késitteistoltddn vieraampia tai muuten vaan enemmén tai vihemmén
houkuttelevampia kuin toiset? Jos ndin oli, niin eikd silloin vaarana ollut aineiston
yksipuolistuminen? Strukturoidun haastattelurakenteen vastauksia ohjaavaa vaikutusta
ei voitu poistaa. Ndin ollen oli haastattelun rakennetta suunniteltaessa pohdittava, milld
keinoin tdmin aineiston laatuun vaikuttavan tekijin aineistoa vidristivit vaikutukset
voitaisiin vdhimmaéistdd. Tdmén ongelman ratkaisu jakautui kahdenlaisesti haastattelua
suunniteltaessa ja sitd toteutettaessa sekd aineiston analyysivaiheessa huomioon
otettaviin seikkoihin. Haastattelun rakennetta valmisteltaessa seké haastattelun aikana
oli ensinndkin pyrittdvd muotoilemaan kaikki vastausvaihtoehdot yhtd houkutteleviksi.
Lisdksi oli haastateltaville tarjottava mahdollisuus vastata aiheeseen liittyviin
kysymyksiin © omin sanoin sekd kertoa aiheeseen liittyvistd  asioista
haastattelurakenteesta riippumatta. Kysyttdessd ihmisiltd heiddn suhtautumisestaan
ekologisesti kestdvddn kehitykseen, on erittdin todennékoistéd, etti he vastaavat eiviét
omista vaan yleisistd yhteiskunnallisesti suotavista 1dhtokohdista. Nidin tehdessédén he
haluavat antaa itsestddn kuvan hyvédnd, moraaliset ja sosiaaliset velvollisuutensa
- kantavana kansalaisena. (Foddy 1995, Hirsjéarvi, Remes & Sajavaara 1997, 202-203
mukaan). Titd sosiaalisesti suotavien vastauksien ongelmaa tuskin voidaan
haastateltaessa lopullisesti poistaa. Niin sanotut epdilyttivit vastaukset ovat sen sijaan
seulottavissa kysymilld samasta ilmidstd useammassa eri yhteydessd. Téassé
tutkimuksessa sosiaalisesti suotavien vastauksien ja haastateltavien tiettyjen
vakiintuneiden késityksien aiheuttamat ongelmat pyrittiin vilttiméin paneutumalla
ainoastaan toimintakulttuurin muutoksen mekaniikkaan liittyviin ndkemyksiin. Tdma
siitd syystd, ettd haastateltavien henkilokohtaiset asenteet ja arvot eivit olleet
tutkimuksen padasiallisen tarkastelun kohteena. Niin ollen néihin suoranaisesti
liittyvien kysymyksien esittdmistd kartettiin turhien arvokiistojen vélttimiseksi. Vaikka
toimintakulttuurin kehittamistd koskevissa kysymyksissd suoranainen haastateltavien
ympéristosuhteen tarkastelu sivuutettiinkin, niin timén tirkeén seikan tarkastelua (kiitos

erddn laitoksen opettajamme) ei kuitenkaan sivuutettu kokonaan. Haastattelun
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viimeisend teemana kysyttiin juuri haastateltavien suhtautumista maailman ympériston
tilaan. Tamé kysymyksen tuottamat vastaukset antoivat oivallisia tulkinnan avaimia

koko aineiston késittelyd silmélla pitéen.

6.2.3 Tutkimuksen toteutuksessa ilmenneet epidkohdat

Huolimatta siitd, ettd voin todeta kdyttdmini menetelmin yleisesti ottaen sekid
soveltuneen hyvin tutkimuksen tarkoituksiin ettd tuottaneen etsimiéni vastauksia, ilmeni
haastattelurakenteen valmistelemisessa kuitenkin kaksi merkittivésd epékohtaa. Vaikka
olin mielestini onnistunut kohtalaisesti valmistamaan suhteellisen toimivan, aineistoa
hyvin jdsentdvdn, sen keruuseen liittyvdt ongelmat huomioon ottavan ja
tutkimusongelmaani nihden kattavan haastattelurakenteen, olin kuitenkin unohtanut
yhden varsin keskeisen ja ennakoitavissa olleen nidkokulman ilmenemisen huomioon
ottamisen. Tdmé#n asian késittelyyn olin jopa tutkimukseni teoriaosassa varsin
merkillepantavasti paneutunut. Tdmé# haastattelurakenteen valmistelussa huomiotta
jadnyt ndkokulma liittyi ympéristonsuojelun suhteen vélinpitdméttdmén asenteen
kohtaamiseen. Yksi haastateltavista henkilostd ei kokenut ekologisesti kestivin
toimintakulttuurin edistimistd mitenk44n kovinkaan keskeiseksi asiaksi liikuntaviraston
kannalta. Tdmin n#kokulman huomioon ottamiseen en ollut haastattelunrakennetta
valmistellessani todellakaan paneutunut. Tami tosiasia 161 vasten kasvojani heti
kyseisen haastattelun alkuhetkini. Olin haastattelurakennetta valmistellessani nukkunut
satumaisen kaunista ruususen unta. Etukiteen laatimani kysymykset ja viitteet olivat
valmisteltu tdysin yhdestd ndkokulmasta. Tdmd ndkokulma oletti, ettd kaikki
haastateltavat kokevat ympdristonsuojelun ja ekologisesti kestdvén kehityksen
edistamisen merkityksellisend ja tirkeénd asiana tai ainakin viittdvét niin kokevansa.
Yhdessé silménridpayksessid oli valmistelemani haastattelulomake ldhes kéyttokelvoton.
Vaikka tdménlaisen poikkeuksellisen rehellisen nékokannan ilmeneminen
esimiestasolla on nykyddan varmasti harvinaisempaa (odotettavampaahan, ettd
tamanlaisen ndkokannan omaavat esimiesasemassa olevat henkilot pyrkivét
vastaavanlaisessa tilanteessa antamaan niin sanotun sosiaalisesti suotavan vastauksen)
ja vaikka sen ilmeneminen on jo sellaisenaan merkittavd 16ydos, joka korostaa
kulttuurisen havaintovalmiuden parantamisen tarvetta (ks. Luku 4.3), on timén

nékokulman unohtaminen mainittava valmistelun ehdottomaksi puutteeksi.
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Toinen epikohta liittyy haastattelulomakkeen ensimmaéisen osan
monivalintakysymyksen sisdltoon. Ensimmiisen osan kysymys kuului seuraavasti:
Mikid on suurin este ekologisesti kestdvdn kehityksen periaatteiden toteuttamiselle
osastonne kdytdnndn tyossd? Valmistelluista seitseméstd vastausvaihtoehdoista neljd
viittasi jonkinlaiseen puutteeseen (ks. LIITE 1). Myo6s vastaukset painottuivat néihin
vaihtoehtoihin. Vaikka on varsin tavanomaista, ettd erilaisten kehittdmistoimien
yhteydesséd koetaan puutteita esimerkiksi taloudellisissa voimavaroissa, on ekologisten
kysymyksien kisittelyn yhteydessd kiinnitettivd huomiota puutteiden kokemuksien
ilmenemiseen ja pohdittava nididen kokemuksien mahdollisesti aiheuttamia seurauksia.
On siis pohdittava, onko ekologisesti kestdvdn kehityksen edistiminen kuunaan
mahdollista, mikéli se koetaan riippuvaiseksi joistain tietyistd voimavaroista. Toisin
sanoen tuleeko tulevaisuutemme kannalta elintirkedt ympéristonsuojelulliset
toimenpiteet aina kaatumaan ajan, tiedon, rahan tai vilineiden puuttumiseen? Tdmin
oman Kkirjallisen esitystapani siséllollisen yksipuolisuuden havainnosta, muodostui
tutkimuksen empiirisen osan keskeisin tulos. Sen my®td omasta tahattoman
yksipuolisesta esitystavastani ja siti mukailleesta vastauksien painottumisesta syntyi
yksi ajattelukulttuurimme keskeisid piirteitd koskeva havainto. Téamén kulttuurisen
piirteen ldsnéolo ajattelussamme voidaan n@hdid ekologisesti kestivén kehityksen
edistdmisen kannalta varsin haitallisena. Tétd havaintoa ja muita aineistosta nousseita

tuloksia kisittelen seuraavassa luvussa.
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7MUUTOKSEN EDISTAMINEN ARJEN RUTIINEISSA?

Toimintakulttuurin muutoksen edistdmiseen téhtddvien toimien kannalta on ensisijaisen
kehityksen periaatteet muotoutuvat. Kestivin kehityksen kisitteen moniulotteisuudesta
ja normatiivisesta luonteesta seké jatkuvasti uudistuvasta tiedosta johtuen on késitteen
jdsentdminen padtoksenteon tarpeisiin soveltuvaksi kuitenkin hyvin vaikeaa. Ongelma
on siis luonteeltaan klassinen: miten muuttaa laajempi teoreettinen kokonaisuus
kdytdnnon toimintojen kehittdimisen kysymyksiksi? Teorian ja kédytdnnon ristiriitoja
voidaan tuskin koskaan poistaa, onhan teoria vain sisélloltdsin yksinkertaistettua
kaytdntod. Yksi keino kysymystenasettelun helpottamiseksi voisi kuitenkin olla
tietoinen pyrkiminen ei-normatiivisten médéritteiden 16ytdmiseen. Tdmin suuntaisten
pohdintojen avulla voitaisiin tarkastella késitteen olemusta ihanteisiin liikaa
sotkeutumatta. Téten voitaisiin tarkastella mitd kestdvd kehitys itse asiassa on, mitd
ilmiotd siihen liittyy ja missd sitd tapahtuu. Sen myotd kyettdisiin eteneméin yhé

syvemmialle késitteen ytimeen lahentden samalla kdytantdd teoriaan.

Tdssd luvussa ei uppouduta kisitteen olemuksen tarkasteluun vaan esitellddn niitéd
nidkemyksid, joita tutkimuksen kohteina olleet Turun kaupungin liikuntaviraston
johtoryhmin jasenet liittivdat ekologisesti kestdvdn kehityksen mukaisen
toimintakulttuurin edistimiseen. Luvussa esitelty aineisto antaa kuitenkin hyvit
lahtokohdat myds kestdvin kehityksen olemuksen ja ominaisuuksien tarkastelemiselle
ja siten edelleen kiytdnnon ongelmanasettelua kisitteleville pohdinnoille. Aineiston
avulla tarkasteltiin kohdehenkildiden ekologisesti kestdvin kehityksen edistdmiseen
liittyvien ndkemyksien moninaisuutta ja niiden vililld ilmenevid eroja. Tarkoituksena
oli luoda yleiskdsitys niistd ndkokohdista, jotka olisi kéytdnndn toimintojen
uudistamista  suunniteltaessa  otettava  huomioon. = Koska  haastateltavien
ammattinimikkeilld ei ole tutkimuksen tarkoituksen kannalta olennaista merkitysté,
kéytdn lyhenteitd H1, H2, H3, H4 ja HS (H = haastateltava) viitatessani heihin tai

heidin esittdmiin ndkemyksiin. Aineiston késittely etenee haastattelurungon mukaisesti.
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7.1 Ekologisesti kestévin kehityksen edistdmisen esteet

Haastattelun ensimmadisessd osassa tarkasteltiin liikuntaviraston toiminnassa ilmenevid
ekologisesti kestdvin kehityksen esteiti. Ensimméiisen osan kaksi pédkysymystd
kuuluivat seuraavasti: 1) Mikd on suurin este ekologisesti kestdvin kehityksen
periaatteiden toteuttamiselle osastonne kdytdnnon tyossd? 2) Miten ekologisesti
kestdvidn kehityksen kannalta merkittdvimmait ongelmat ilmenevit kiytdnnon tyOssi?
Tamin asetelman tarkoituksena oli ensinnikin selvittdd, mitkd ovat haastateltavien
kasityksien mukaan selkeimmit esteet ekologisesti kestdvin kehityksen edistimiselle
liikkuntaviraston k#ytdnnon tyOssd. Toiseksi tarkoituksena oli syventdd néiden syiden
taustalla olevia perusteita. Haastattelun ensimméisessid osassa kerédtyn aineiston avulla
oli tarkoitus luoda mahdollisuus kahdenlaisten paédtelmien tekemiselle. Ensinnikin
tarkoituksena oli selvittdd, mitkd tekijat muodostavat haastateltavien késityksien
mukaan keskeisimmit esteet ekologisesti kestdvidn kehityksen periaatteiden
edistamiselle. Toiseksi tarkoituksena oli keritd aineistoa, jonka avulla voitiin pohtia
haastateltavien antamien ekologisesti kestdvdn kehityksen kysymyksiin liittyvien
nidkemyksien taustalla olevia ajatusrakenteita. Ennen ensimmiisen osan aineiston
tuloksien tarkastelua, esittelen kuitenkin vield haastattelulomakkeen ensimmaiisen osan

rakenteen ja sen taustalla olleet ajatukset.

Ensimmiiseen piddkysymykseen eli niin sanottuun monivalintakysymykseen
haastateltavat vastasivat asettamalla kysymyksen alla olleen taulukon kahdeksan
etukiiteen valmisteltua vastausvaihtoehtoa nidkemyksiensi mukaiseen
tirkeysjarjestykseen. Haastattelulomakkeessa heitd pyydettiin merkitsemédéin vahintdtin
nelja tarkeysjdrjestyksessd merkittdvintd vaihtoehtoa vastauksen muodostamisen
helpottamiseksi. Tulosten tarkasteluvaiheessa kiinnitin huomiota kuitenkin vain
ensimmdiseksi ja toiseksi merkittyyn vaihtoehtoon. Tdmé siitd syystd, ettd taulukon
keskeisin tarkoitus oli helpottaa aineiston analysointivaiheessa suoritettua jaottelua siité,
miten eri tavalla haastateltavat mieltidvit ekologisesti kestivin kehityksen ensisijaisina
esteind olevat ongelmat. Taulukkoon annettujen vastausten pohjalta oli myds
mahdollista esittdd pohdintoja vastaajien ekologisesti kestidvéddn kehitykseen liittyvisté

ajatusmaailmoista.
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Kuten jo totesinkin oli taulukossa yhteensd kahdeksan vastausvaihtoehtoa. Néistd
seitsemin tarjosi valmiin mallivastauksen kahdeksannen ollessa varattuna
haastateltavan omasanaiselle vastaukselle, jonka kuitenkin kaikki viisi haastateltavaa
jattivat tyhjaksi. Téstd seikasta voitiin pédtelld ennakkoon asetettujen vaihtoehtojen
kattaneen odotettavissa olleiden vastauksien moninaisuuden. Yhtd hyvin oltaisiin tdmén
seikan perusteella voitu tehdd pédtelmid haastateltavien perehtyméttomyydestd
ekologisesti kestdvin kehityksen esteisiin, kaikkien turvauduttua mallivastauksiin.
Viitan kuitenkin vaihtoehtojen sisdltimien nidkemyksien olleen mééaritelmiltddn
riittdvén yleiselld tasolla, jotta niiden taustalla olleiden tekijdiden tunnistaminen ja
yhdistdminen omiin nikemyksiin oli henkilén toimenkuvasta ja aiheeseen liittyvéstd
perehtyneisyydestd riippumatta mahdollista. Néin ollen tarjosi taulukossa olleet

mallivastaukset vaihtoehdot my6s aiheeseen syvemminkin perehtyneille. Seuraavassa

esittelen valmisteltujen vastausvaihtoehtojen siséllot.

Taulukossa 1 olleita mallivastauksia valmisteltaessa sovellettiin tutkimuksen
teoriaosassa ilmenneitd ekologisesti kestidvidn kehityksen edistdmisen esteisiin liittyvid
16ydoksid. Ensimmaéisen osan péadkysymys kuului siis seuraavasti. Mikd on suurin este
ekologisesti kestividn kehityksen periaatteiden toteuttamiselle osastonne kéytdnnon
- tyossd? Taulukon kaksi ensimmaéistd mallivastausta liittyivét perustoiltaan ldheisesti
toisiinsa. Ne pohjautuivat sekid tutkimuksen teoriaosaa varten luetusta kirjallisuudesta
tehtyihin 10ydoksiin ettd aikaisempiin omiin késityksiini ekologisesti kestidvin
kehityksen edistdmisen yleisimmistd esteisti. Tiedon lisddmisen merkitystd yhtend
ekologisesti kestdvdn kehityksen edistimisen edellytyksend kuvataan muun muassa
opetusministerion asettaman kestidvin kehityksen toimikunnan julkaisemassa kirjasessa
(Wilkki 1995, 18) erittdin keskeiseksi: “Valistuksella, koulutuksella ja tiedotuksella
luodaan edellytykset sille, ettd kestdvdn kehityksen mukaiset eldmintavat voidaan
omaksua, ja ettd tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavaa ammattitaitoa on riittdvasti
tarjolla maassamme.” Haastateltavien liikuntaviraston henkilokunnan keskuudessa
tehtdvin tiedon lisddmisen keinoihin liittyvid n#kemyksid tarkasteltiin haastattelun

toisessa osassa.
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TAULUKKO 1. Haastattelulomakkeen ensimméiisen osan ensimmdinen kysymys: Mikd on suurin este
ekologisesti kestivin kehityksen periaatteiden toteuttamiselle osastonne kédytdnnon ty0ossi?

Tiedon puute:

Osaston  henkilokunnalla ei ole riittdvdd tietimystd  tyonsd  aiheuttamista  haitallisista
ympdristovaikutuksista ja siitd, miten ndiden kielteisten vaikutuksien syntyd voitaisiin ennalta
ehkdistd.

Kielteinen suhtautuminen:

Osaston henkilokunnan keskuudessa vallitsee vdlinpitdméton ja osittain kielteinen suhtautuminen
ekologisesti kestdvin kehityksen periaatteiden toteuttamisen edellyttdmid kdytdnnon muutoksia
kohtaan.

Kéytinnon ongelmat:

Ekologisesti kestivin kehityksen periaatteiden (esim. liikenteen vihentiminen, energian- ja
vedenkulutuksenvihentidminen)  toteuttaminen  vaikeuttaa  liiaksi  tavallisista  tyotehtdvistd
suoriutumista.

Mairirahojen vaje:

Ekologisesti kestivin kehityksen periaatteiden toteuttamisen edellyttiimiin muutoksiin vaadittavia
mddrdrahoja ei ole riittdvdsti.

Ajan puute:
Ekologisesti kestivin kehityksen periaatteiden edellyttimien toimenpiteiden suunnitteluun ja
toteuttamiseen ei ole riittdvdsti aikaa.

Tavoitteiden ristiriitaisous:
Hallinnollisten elimien osastolle asettamat tulokselliset tavoitteet ovat ristiriidassa ekologisesti
kestivin kehityksen tavoitteiden kanssa.

Tyévilineiden ja laitteiden soveltumattomuus:
Kaytdssd olevat tyovilineet ja laitteet ovat joko soveltumattomat tai puutteelliset ekologisesti kestivin
kehityksen edistimisen kannalta.

Muu: Mikd?

Kielteisen suhtautumisen taustalla olevia tekijoitdi ovat pohtineet muiden muassa
taloustieteilija Jukka Hoffrén (1999, 118) ja sosiologi Ulrich Beck (1990, 101). Jukka
Hoffrén epiilee tutkimusraporttinsa loppupuolella ihmisten ja instituutioiden
haluttomuuden toteuttaa ekologisesti kestdvin kehityksen edistdmisen edellyttéimiéd ehkd
jyrkkidkin muutoksia johtuvan tieteen kyvyttomyydestd mééarittdd taloudellisen kasvun
todellisia rajoja. Epdvarmojen tiedollisten olosuhteiden vallitessa eivét yksittdiset
ihmiset ja instituutiot ole halunneet toteuttaa mahdollisesti taloudellista hyvinvointia
laskevia uudistuksia tuotanto- ja kulutustavoissaan. Tamén esteen poistamiseksi myos
hén korostaa ihmisten tiedollisten- ja havaintovalmiuksien kehittimistd: “ihmisten tulee
havaita ympéristbongelmat ja ymmirtdd niiden syyt ennen kuin niitd ryhdytdén
ratkaisemaan.” Ulrich Beck tarkastelee ihmisten ekologisesti kestdvéin kehityksen
edistimiseen liittyvdd kielteistd suhtautumista my0s taloudellisen hyvinvoinnin

laskemisen pelon ilmenemisend. Hén korostaa omalla tavallaan ympéristotuhojen
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syntymisen taustalla vaikuttavien toimien ymmérryksen puutetta. Hidn kutsuu titd
ymmartimattomyyttd” edistykselliseksi kyynisyydeksi. Edistyksellisen kyynisyyden
taustalla on tieto taloudellisen kasvun kielteisten vaikutuksien arvottamisen
tuhoavuudesta ja tuhoutuvuudesta. Myos korkean elintason tuoma elédmén
kaytdnnollisyys on merkittdva osa arvottamisen hylkdamistd. Titd ajatuksia heréttavad

kisitettddn hén kuvaa seuraavalla tavalla: Edistyksellisen kyynisyyden tilassa voi...

“tuntea olonsa mukavaksi. Voi yhtd hyvin hyldtd kestiméttoméksi tulleen,
vihin yli satavuotisen naiivin industrialismin puolustamisen kuin sen
vastustamisenkin. Voi ottaa rennosti. Voi myos tanssia tulivuorella, silla
kyynisyys suo postkulutuksen huumalle sen absurdin jonkin — paniikin
kihelmdinnin. Kieltiminen ja lopulta kieltimisen kieltiminen muodostavat
lahes ldpitunkemattoman suojan. Sen turvassa voi nauttia myontymisen
tuomista mukavuuksista yhdessi kieltimisen etujen kanssa ja olla silti
tiedoiltaan ajan tasalla.”(Beck 1990, 101.)

Myds kéytdnndn ongelmia, tyovilineiden ja laitteiden soveltumattomuutta ja
tavoitteiden ristiriitaisuutta vastauksiksi tarjoavien vaihtoehtojen ajatustaustoissa oli
yhteneviisyyksid. Kéytdnnon ongelmilla viitattiin tilanteisiin, joissa esimerkiksi
energian kulutuksen vihentdmiseen tihtid4vien toimenpiteiden vaikutukset merkittévilla
tavalla vaikeuttaisivat kdytdnnon tyotehtédvistd selviytymistd. Madrdrahojen vajeella
puolestaan viitattiin toiminnan kehittimisen vaatimaan rahoituksen puutteeseen. Ajan
puute tarjosi vastausvaihtoehdon sellaisille nikemyksille, jonka mukaan tyonteon
kiireellinen aikataulu ei mahdollista toiminnan kehittimisen suunnittelua ja pohtimista.
Tavoitteiden ristiriitaisuus liittyi esimerkiksi kaupungin hallinnollisten elimien
asettamiin sellaisiin tuloksellisiin tavoitteisiin, jotka asettavat merkittévii esteitd osaston
mahdollisuuksiin edisti ekologisesti kestdvin kehityksen edistdmistd. Osastolla
kiytettdvien tyovilineiden ja laitteiden soveltumattomuudella tarkoitettiin kaytossd
olevan kaluston asettamia rajoituksia edistdd ekologisesti kestdvén kehityksen
periaatteita. Taulukon kahdeksas kohta oli varattu haastateltavan omasanaista vastausta
varten. Hieman tarkemman silmiilyn jidlkeen voidaan taulukosta havaita, ettd eri
vaihtoehtojen vilille voidaan varsin helposti muodostaa niin haluttaessa eri suuntaisia
kausaalisuhteita. Néin ollen haastateltavat kykenivdt muodostamaan vastauksistaan
kokonaisuuksia, joissa tirkeysjdrjestyksessd  “vdhdisemmiksi” merkityt oli

juonnettavissa tirkeimmiksi merkityisté syisti.
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Taulukkoon annetut vastaukset jakaantuivat seuraavasti. Haastateltavista yksi merkitsi
tiedon puutteen merkittivimméksi ja kolme toiseksi merkittavimmaiksi, kaksi merkitsi
médrdrahojen vajeen ja kaksi ajan puutteen merkittdvimmaiksi sekd yksi tavoitteiden
ristiriitaisuuden toiseksi merkittdvimmaksi esteeksi ekologisesti kestdvin kehityksen
periaatteiden toteuttamiselle. Yksi haastateltavista ei merkinnyt kuin yhden
vaihtoehdon. Yksikéddn haastateltavista ei siis merkinnyt kielteistd suhtautumista,
kdytdnnon ongelmia eikd tyOvilineiden ja laitteiden soveltumattomuutta
merkittdvimmaksi tai toiseksi merkittdvimmaksi esteeksi.

TAULUKKO 2. Haastateltavien ensimmiisen osan ensimméiseen kysymykseen antamien vastauksien
jakautuminen

Tdrkein 2. Tdkein
Tiedon puute 1 3
Kielteinen suhtautuminen . - -
Kéytinnén ongelmat - -
Maérirahojen vaje 2 -
Ajan puute 2 -
Tavoitteiden ristiriitaisuus - 1
Tyovilineiden ja laitteiden soveltumattomuus - -
Muu: Miki? - -

Kuten olen jo aikaisemmin todennut, oli taulukon avulla tarkoitus ensinnékin helpottaa
vastauksien vertailtavuutta. Toiseksi sen avulla pyrittiin hahmottelemaan haastateltavien
ekologisesti kestdvian kehityksen edistimiseen liittyvien ajatusmaailmojen piirteité.
Koko aineiston kannalta taulukon huomionarvoisimmaksi anniksi nousi vastauksien
painottuminen tiedon puutteen keskeisyyteen. Tétd tukivat myds haastateltavien
kommenteissa haastattelujen aikana toistuvasti korostuneet nikemykset ekologisesti
kestdvin kehityksen kisitteellisestdi vieraudesta. Ensimmiisen osan toiseen
padkysymykseen, miten ekologisesti kestdvin kehityksen kannalta merkittdivimmiit
ongelmat ilmenevit kdytdnnon tydssd vastattiin muun muassa seuraavasti. H1: ”Tami
on meille tdysin vieras asia...et tdd on meidédn suurin ongelma.” H2: ” ... et mitd me itse

asiassa tarvitaan? Me ei siis tiedetd ihan tarkkaan mistd on kysymys.”
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Taulukosta voidaan myos huomata haastateltavien antamien vastauksien ldhes
yksipuolisesti painottuneen vaihtoehtoihin, joiden siséltdind oli jonkin voimavaran
puute. Miten timi seikka on ymmirrettdivd? Onko se 16ydos, jolla on merkitystd
ekologisesti kestdvin toimintakulttuurin edistdmisessd? Mitd se kertoo haastateltavien
ajatusmaailmoista? Voidaanko vastauksien pohjalta tehdd yleisempid pédtelmid
puutteen kokemisen ja ajattelukulttuurimme perusteista? Toisin ilmaistuna, mité
yhtddltd minun tutkijan asemassa kdyttdmini kirjallinen esitystapa, jossa neljd
seitsemistd valmistellusta vastausvaihtoehdosta oli muotoiltu siten, ettd ne kuvasivat
jonkinlaista puutetilaa ja toisaalta haastateltavien antamien vastauksien painottuminen
juuri ndihin vaihtoehtoihin kertoo meiddn tavoistamme késitelld yhteiskunnan
kehitysongelmia? Voidaanko aineiston pohjalta tehdd mink&énlaisia oikeutettuja
johtopddtoksid vai tuleeko ilmiotd késitelld pelkédstddn omana virheen#ni? Siis
vastasivatko haastateltavat vain annettujen vaihtoehtojen mukaisesti, loinko miné
valmisteltuine vastausvaihtoehtoineni heille puutteen tuntemuksen vai ovatko ndmé
kokemukset aitoja? Vaikka aineistoni ei tarjonnut viimeksi esitettyyn kysymykseen
selkedd vastausta, voidaan haastateltavien toiseen péadkysymykseen antamien
vastauksien todeta tukeneen puutteen tuntemuksien aitoutta siind méérin, ettd pdddyin
pohdiskelemaan ilmi6té ja sen merkitystd ekologisesti kestdvén kehityksen edistimisen
nikokulmasta. Ennen niitd pohdintoja esittelen kuitenkin ensimméiisen osan toisen

padkysymyksen kisittelyn yhteydessi ilmenneet haastateltavien nikemykset.

7.1.1 Ongelmien ilmeneminen kiytinnon tyossi

Toiseen pddkysymykseen - miten ekologisesti kestdvin kehityksen kannalta
merkittivimmit ongelmat ilmenevit kdytdnnon tyossd - annettuja vastauksia
tdydennettiin tarvittaessa haastateltavien nikemyksié tarkentavin lisdkysymyksin. Niin
pyrittiin  luomaan mahdollisimman selked kuva haastateltavien ajatuksista.
Haastateltavien nikemyksissd ei ilmennyt epdjohdonmukaisuuksia ensimméiiseen ja
toiseen pidkysymykseen annettujen vastausten suhteen. Niin ollen toiseen

padkysymykseen annetut vastaukset noudattivat padosin taulukossa ilmenevié linjoja.

Ekologisesti kestdvidn kehityksen edistdmisen organisoitumattomuus nousi H1 :n

nikemyksien mukaan keskeisimméksi ongelmaksi toimintakulttuurin muutoksen
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edistdmisessd. Hén korosti tarvetta nimetd asialle vastuuhenkilo tai —henkildt, jotka
pohtisivat aiheeseen liittyvid kysymyksid ja valmistelisivat ndiden pohjalta esityksié.
Héinen mukaansa haastatteluja edeltdviné aikana tdménlaisia henkil6itéd ei oltu nimetty.
Sen myo6td kaupungin pééttivien hallintoelimien liikuntavirastolta vaatimat viraston
suorittamia ekologisesti kestdvin kehityksen edistimisen toimenpiteitd kisittelevit
raportit, oli laadittu yksittdisten henkildiden toimesta tavanomaisten tyotehtdvien
ohessa. Tamén seikan H1 niki viraston suurimmaksi ongelmaksi ekologisesti kestévén
kehityksen edistimisessd. Tastd seikasta hin myos juonsi haastattelun ensimméisen
osan vastaustaulukkoon merkitseménsi ensisijaiset ongelmat: ajan ja tiedon puute.
Hinen n#kemyksistdén voidaan siis pédtelld seuraavaa: Henkilon toimenkuvaan
liittyvien tyoOtehtdvien ohessa ei ole mahdollista suorittaa tdménlaista mittavaa
toimintakulttuurin  kehittdmisty6td kahdesta syystd. Ensinnidkéddn tavanomaisten
tyotehtdvien suorittamisen ohessa ei jdd riittdvédsti aikaa suurten kysymyksien
pohdinnalle. Toiseksi asiaan kouluttautumattoman tai riittdvisti perehtyméttomén
henkil6én asiantuntemus ei riitd suurten kysymyksien pohdintaan. Témén hén toteaa

seuraavasti:

”Ensinnikin koko aihe pitéis organisoituu siten, et’ joku tai jotkut vastaisivat
alueesta - vihén samaan tyyliin kuin esimerkiksi tyosuojeluvaltuutetut. Eli
pitéisi olla samantyyppisiéd ihmisid, jotka pohtisivat nditd kestdvin kehityksen
asioita. Meilld ei ole tillaista ihmistd, Tdmi (kestdvd kehitys) on meille
tdysin vieras asia. T44lld on muutamia ihmisia allekirjoittanut mukaan lukien,
jotka ovat tyOstdneet joitain sellaisia meiltd odotettavia raportteja mutta
madkddn en ole kovin syvillisesti perehtynyt téhén, enkd ole kovinkaan
paljon hengenheimolaisia tdhdn saanut, et ti4 on meidén suurin ongelma.”

Vastauksessaan hin viittaa myds useampaan otteeseen tehtyjen toimien olleen vain
muutamien henkilSiden toteuttamia. Laajamittainen aiheen tiimoilta kdyty asiallinen

keskustelu on hénen mukaansa puuttunut tiysin.

Myos H4 korosti nikemyksissédédn ajan ja tiedon puutetta sekd merkittédvien uudistuksien
jarjestelmadllisen toteuttamisen merkitystd, silloin kun iso joukko muuttaa tyStapojaan ja
-kiytant6jadn. Hidnen mukaansa tyodtehtdvien ruuhkautumisen aiheuttama kiire johtaa
sithen, ettd kaikki toimenpiteet tehddén helpoimmalla tavalla eli niin kuin on aina tehty.
Kiire aiheuttaa myos sen, ettd henkilokunnalla ei ole riittdvisti aikaa ekologisesti

kestdvén kehityksen edistdmisen taustalla olevien kysymyksien pohdintaan, toiminnan
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suunnitteluun eikd niin ollen mydskidn ekologisen ndkdkulman huomioonottamiseen.

Sen myotid toiminnan kehittiminen hukkuu muiden tyStehtédvien alle.

H2 korosti ndkemyksissdin méardrahojen vajetta ja tiedon puutetta. Hinen mukaansa
eri toiminnoista aiheutuvien kielteisten vaikutuksien ehkdisy vaatii merkittidvid
rahallisia investointeja. Lisdksi on ekologisesti kestdvidn kehityksen periaatteet oltava
tarkasti selvilld, jotta tiedetdin mihin itse asiassa on investoitava. Hin toteaakin
seuraavasti: ”"Me ei siis tiedetd ihan tarkkaan mistd on kysymys.” Liséksi hén painottaa,
ettd liikuntaviraston henkilokunnan keskuudessa on kylld kova halu toteuttaa
ekologisesti kestdvin kehityksen periaatteita, mutta médridrahojen puuttuessa on

tdmainlainen toiminta hyvin vaikeasti toteutettavissa.

”Meilld on kova halu siihen (ekologisesti kestivén kehityksen edistimiseen)
ja tietyst panostamme siihen niin kuin on jérkevéa. Ei meil oo mit#d4n sellast
rajotetta. Mut td4 on t34 raha aina sinéllddn semmonen ongelma, et jos me
jotain uutta halutaan, muuttaa meiddn rytmid, muuttaa jokskiks toisiks
tavoiks, ni se on vaikeaa.”

Rahoitusongelman ratkaisemisessa héin kiddntdd katseensa kaupungin péittivien
hallintoelimien suuntaan. Hidnen mukaansa olisi kaupungin pdéttivien elimien
tunnustettava ekologisesti kestdvin kehityksen edistdmisen hallintokunnille aiheuttamat
kustannukset ja myOnnettdvd tdhdn toimintaan tarkoitettu méérdraha, jota kaikki

hallintokunnat voisivat sitten kayttaa.

”Mun mielesti t44 pitdis lihtee silleen, ettd kaupunki hyviksyisi tdn idean ja
antais sithen médrityn resurssin, jonka puitteissa toimitaan ja antais jonkun
aikarajan, niin se ois niinku jirkevimpid mun mielesti. Télld hetkelld ei
tillaisesta meididn missdédn strategiassa lue. Sellasta rahaa ei ole. Pitiis olla
sellanen kakku, jota kaikki voi kéyttad.”

H3 oli méirirahojen riittdméttomyyden suhteen hyvin samoilla linjoilla H2 :en kanssa
merkiten sen keskeisimmiksi ongelmaksi. Toiseksi merkittdvimméksi ongelmaksi hén
merkitsi tavoitteiden ristiriitaisuuden. Hén totesi médrdrahojen riittéiméattomyyden
johtavan siihen, ettd tydtehtédvit joudutaan toteuttamaan sellaisilla apuviélineilld, joiden
kayttaminen on ekologisesti kestdvin kehityksen periaatteiden vastaista. Hénen
ajatuksiaan kuvaa oivallisesti tdmi hinen haastattelun ensimmdisen osan toiseen

padkysymykseen antama vastauksensa:
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”... (johtamani) osasto toimii etupidssi tuolla meren saaristossa. Ekologinen
kehitys nidkyy niin hyvin meressd. Se nikyy esimerkiksi sellaisissa asioissa,
ettd rannat edelleen rehevdityvit, meri rehevoityy. Ja nyt kun niitd asioita
joudutaan hoitamaan esimerkiksi uimarantojen osalta - joudutaan kaislikkoa
tuhoamaan ja levdi siivoamaan - niin se suoritetaan sellaisilla vehkeilld, jotka
edelleen tuhoavat luontoa. Kun ei ole rahaa palkata ihmisid kasitoihin,
joudutaan koneella tekemédin. Samaten tdmaé liikkkuminen joudutaan tekeméén
koneella. Ei ole aikaa purjehtia eikd ole edes purjekalustoa. Raha on siis se
merkittdvin ongelma.”

Ensimmdisen osan yhteydesséd ilmeni my&s yksi perustoiltaan tdysin muista poikkeava
nikemys. H5 koki osastonsa, eli liikuntapalveluosaston, toiminnan jo perustuvan niin
hyvin ekologisesti kestévin kehityksen periaatteille, ettid ei kyennyt nimeédméén yhtéin
merkittdvid ongelmaa. Tastd johtuen merkitsi hin vastaustaulukkoon ainoastaan yhden
vaihtoehdon: tiedon puutteen, ja nimesi sen merkittivimmaksi ongelmaksi osittain silli
perusteella, ettei kyennyt nimedméédn keskeisintd ongelmaa. Omien sanojensa mukaan
hén ei ollut tydssddn juurikaan perehtynyt ekologisesti kestdvad kehitystd koskeviin
kysymyksiin. Hin ei myoskdin kokenut ndihin liittyvid pulmia osastonsa toiminnan
kannalta mitenk#in kovinkaan keskeisiksi. Sen sijaan itse osaston toimintaa hin piti
ekologisesti kestidvidn kehityksen periaatteiden mukaisena. Liikuntapalveluosasto on
toiminnassaan  keskittynyt niin sanotun ldhiliikuntatoiminnan  kehittimiseen.
Lihiliikuntatoiminnan edistdmisen keskeisimmét tavoitteet eividt kuitenkaan liity
kuntalaisten ekologisesti kestdvdn kehityksen mukaisten liikuntaharrastuksien
omaksumisen kannustamiseen. Toiminnan keskeisimpénd tarkoituksena on parantaa
kuntalaisten liikunnan harrastamisen mahdollisuuksia asuinympéristdssiéin ja sen myoté
edistdd kuntalaisten osallistumista liikunnan harrastamiseen ja siten lisdtd liikkunnan
positiivisten terveysvaikutusten levidmistd kuntalaisten keskuudessa. Toiminnan
tarkoituksena on siis yhtddltd harrastusmahdollisuuksien helpottaminen toisaalta saada
liikkunnallisesti passiiviset liikkeelle. Samalla toiminnalla on myds merkittdvia
myoOnteisid  ympdéristovaikutuksia. Aikuisten ja lasten harrastaessa omassa

asuinympéristdssiéin vihenee kuljettamisen tarve merkittévésti.

7.1.2 Puutteiden kokemukset

Kuten taulukko 1 antoi olettaa, olivat haastateltavien ensimmaéisessd osassa ilmenneet
nidkemykset hyvin samansuuntaisia. Jokainen haastateltavista koki véhintidénkin toiseksi

merkittdavimmaksi ekologisesti kestévin kehityksen periaatteiden toteuttamisen esteeksi
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jonkin voimavaran puutteen tai riittdimattdmyyden. Seuraavassa pohdin timén
havainnon merkitystd. Onko siis ajateltava, ettd toiminnan kehittdminen on aina niin
tietyistd voimavaroista riippuvaista, ettd niissi mahdollisesti ilmenevét puutteet
asettavat merkittéivid esteitd uudistuksien toteuttamiselle? Vai olisiko tissid yhteydessa
tarkastelu kohdistettava toisaalle ja etsittdvi vastauksia nédiden puutteiden kokemuksien
selittimiseksi ihmisten suhtautumisesta ja motivoitumisesta ekologisesti kestidvin
toimintakulttuurin uudistusten toteuttamiseen? Aloitan ilmittd koskevat pohdinnat
tarkastelemalla yksilon tekemin oman subjektiivisen ja ulkopuolisen tekemén
objektiivisen tilannearvion vilisid eroja. Seuraavassa kdytdn muutamia pelkistettyja
esimerkkitapauksia, joiden avulla pyrin selvittiméén puutteen kokemisen subjektiivisen

ja objektiivisen nikemyksen eroja.

Ensimmdisend késittelen rahan riittdméttdmyyden kokemusta. Kun esimerkiksi
opiskelija toteaa, ettd hin ei voi ostaa “ympéristoystavillisid” luomutuotteita, koska
hénelld ei ole riittdvésti rahaa, niin on Kysyttivd mitd hineltd oikeastaan puuttuu.
Vaikka hinelld ei ole varaa kalliisiin luomutuotteisiin, niin hi#n saattaa kuitenkin
kuluttaa rahansa limuun, pizzoihin ja muuhun valmisruokaan useampana piivéna
viikossa. Hén saattaa kiyttdd kannykkidinsd useamman sadan markan edestd
kuukaudessa. Hin saattaa kidydd muutaman kerran kuukaudessa ravintolassa ja kuluttaa
yhteensid jédlleen muutaman satasen. Hénelld saattaa olla myds auto, jonka
kuukausittaiset polttoainekustannukset ovat nykyiselld hintatasolla epiilemittd korkeat.
Onko kyse siis todellisesta rahan puutteesta vaiko enneminkin arvoristiriidasta? Entis
sitten kun tarkastellaan ajan puutetta. Mitéd sellaiselta tyossdkdyvaltd ihmiseltd, joka
vdittdd ajan puutteen vuoksi kéyttdvansd polkupyordn tai joukkoliikenteen asemesta
omaa autoansa tydmatkoillaan todella puuttuu? Eiko aikaa ole aina saman verran vaikka
toisinaan tuntuisi siltid, ettei se ollenkaan etene toisinaan taas aika ei tunnu milldin
riittdvin kaikkeen siihen, mihin sen pitéisi ja sen myotd eldmé vie kuin kiivas samba:
Ensinndkin olisi nopeasti tehtivd tdmd, jotta sitten ehtisi menemddn sinne, jonka
jalkeen kerkidisi vield kdymddn sielld ennen kuin sitten tulisi takaisin. Sittenhdn sitd
vield kerkeisi tekemddn sen ennen kuin se alkaa. Sen jilkeen tdytyy kuitenkin taas lihted
sinne, jotta kerkedd vield tuonne ja takaisin. Ei tdssd oikein tunnu aika riittdvin
kaikkeen. Tamén pdivan kiireinen ihminen eldd omista mahdollisista vastaviitteistddn
huolimatta ulkoisesti kontrolloitua eldméi. Erilaiset ihmistd ympérdivét symbolit ja

viestit vahvistavat héinen pakkojen ja velvollisuuksien tuntemuksiaan hintd ymparoivaa
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yhteisod kohtaan. Minun on pakko tehdd sitd, jotta asia olisi ndin. Minun tdytyy tehdd
titd, jotta kykenisin tekemddn tuota ja ndin ollen olemaan sellainen kuin kaikki muutkin

minun asemassani olevat.

Valittuaan eldméntyylinséd luopuu ihminen vapaudestaan tehdd omia valintoja, hénen
valinnan vapautensa koskee ainoastaan tuotemerkkejd. Arvostukset ja ajank&yttd
siséltyviat valittuun eldmintyyliin: Téaménlainen ihminen eldd tilld tavalla. Hién asuu
tdlld tai tuolla tavalla. Hén omistaa tétéd ja tuota. Hin tekee téllaista tai tuollaista tyOté.
Hin kéyttdd vapaa-aikansa télld tai tuolla tavalla. Hén ajattelee télld tai tuolla tavalla.
Tdmédn valitun ihanteen ikuinen epitidydellisyys muodostaa ikuisen puutteen
tuntemuksen. Téssd kohtaa yleensd todetaan, ettd pakko ndm#i hommat on kuitenkin
hoitaa, jotta yhteiskunta toimisi. Ihmisilld on tarpeita, joiden tyydyttdmiseksi on tehtéva
yhtd jos toistakin. En kiistikéiin etteikd tietyntyyppiset tarpeet edellyttdisi kiireistd
eldaméntapaa. Kyse onkin ennemminkin siitd, mikd on nédiden tarpeiden mielekkyys. On
siis kysyttiva itseltdédn jaisiko elaméstini puuttumaan jotain ddrimmdéisen olennaista ja
merkityksellistd, jos kéyttdisin enemmin aikaa yhteen asiaan syventymiseen?

Tdménlainen valinta ei ehké olisi valitun eldméntyylin mukaista mutta helpottaisi aina

......

Miti voimme siis tdmén esityksen pohjalta sanoa puutteiden kokemuksien perustoista?
Missd midrin kyse on todellisesta puutteesta ja missd miérin taas ldhtSkohdiltaan
védristyneen vertailun aiheuttamasta harhasta. Thmiset arvioivat esimerkiksi juuri
toimintamahdollisuuksiaan tiettyjen vakiintuneiden mittareiden avulla. Tdmé arviointi
perustuu vallitsevan ja toivotun tilan viliselle vertailulle. Olen hidas verrattuna héneen,
meilld ei ole niitd voimavaroja, joita tarvittaisiin ja niin edelleen. Naméi
arviointijarjestelmat herkistyvét ainoastaan méadrdssd mitattaville suureille. Sen myoté
myoOs ekologisesti kestdvidn kehityksen edistimisen edellytyksetkin on esitettivi
maéirillisesti mitattavassa muodossa: Jotta toimintakulttuurin muutos olisi mahdollinen,
tarvitsemme timéin verran tietoa, tdmidn verran aikaa ja tdmén verran rahaa.
Yritysmaailman kéyttdmén panos-tuotos mallin ohjaaman tuloksellisuusajattelun
soveltaminen ympéristonsuojelua edistéviin toimiin on kuitenkin jo ldhtokohtaisesti
vadrin. Ensinndkin tdménlaisen ajattelun aikaulottuvuus ei riitd pitkdnaikavélin

ympdristonsuojelun  tarkoituksiin. Toiseksi ekologisesti kestdvdn kehityksen
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edistaminen edellyttdd ennen kaikkea laadullisia muutoksia, jotka ovat pédasiallisesti
riippuvaisia yksiloiden tekemistd valinnoista. Néiin ollen ekologisten kysymyksen
pohtiminen edellyttdd tdysin toisenlaista lidhestymistapaa, jonka ldhtokohtana on

vallitsevien ajatus- ja toimintamallien kriittinen arviointi.

Edelldi olen yhdestd nidkokulmasta pohtinut puutteen kokemuksien syntymisen
mekanismia puuttumatta kuitenkaan ilmion psykologisiin perustoihin. Téssd yhteydessd
on siis vield kysyttdvd: mitd tunnetta puutteen kokeminen ilmentdd? Vaikka oma
perehtyneisyyteni psykologian oppeihin on vaatimatonta, en aio sivuuttaa timén
kysymyksen pikaista késittelyd. Kimmo Suomen toimittamaan kokoomateokseen
Vaajan virran Vuolteesta (1999) kirjoittamassaan artikkelissa késittelee Marjatta Marin
ikdantymiseen liittyvid kysymyksid. Kirjoituksessaan hén pohtii myds erilaisten
pelkojen, uhkien ja turvattomuuden tunteiden vaikutuksia ihmisten voimavaroihin. Hén
arvelee ndiden tunteiden kumpuavan mahdollisista voimattomuuden tuntemuksista.
Toisin sanoen siitd, ettd ihminen kokee mahdottomaksi vaikuttaa joidenkin asioiden
muuttamiseen. Toisaalta hiin yhdistdd edelld mainitut tunteet jonkin térkeén asiantilan
tai voimavaran suojelemiseen. (Marjatta Marin teoksessa Suomi 1999, 203.) Néiden
Marjatta Marinin esittimien epdilyjen pohjalta tulisi pohtia, missd médrin
haastateltavien ilmaisemat puutteiden kokemukset ovat tiettyjen pelkojen ohjaamia.

Jatan tamédn kysymyksen kuitenkin téssé tutkimuksessa avoimeksi.

‘Ympiristonsuojelu ja ekologisesti kestidvin kehityksen késite heréttédd ihmisissd hyvin
monenlaisia tunteita. Esimerkiksi ei ole ollenkaan epitavallista, ettd ihmiset kokevat
voimattomuutta ympéristonsuojelun ongelmien edessd. Ympiristonsuojelullisten
toimien edistimisen kannalta ratkaisevaa kuitenkin on, miten ihmiset niitd tunteita
kisittelevit: millaisiksi tuntemuksiksi ja kéyttdytymiseksi esimerkiksi voimattomuuden
tuntemukset muuttuvat. Ekologisesti kestdvidn kehityksen kannalta olisi tirkedd
selvittdd, millaisia pelkoja, uhkia ja turvattomuuden tunteita eldmintapojen ja
toimintakulttuurin muuttamisen ajatus ihmisissd heréttdd ja miten ndméd tunteet
vaikuttavat heidédn halukkuuteensa edistdd ekologisesti kestdvdd kehitystd omassa
eldmdssddn. Tdmidn kysymyksen tarkastelu voisi merkittévilla tavalla laajentaa
ymmirrystd ekologisesti kestivin kehityksen edistimisen aiheuttamista ongelmista ja

siten edistiid avoimen keskustelukulttuurin muodostumista.
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7.2 . Henkilokunnan tiedottaminen

Haastattelun toisessa osassa tarkasteltiin henkilokunnan tiedollisten valmiuksien
parantamista. Tamé tarkastelu perustui sekd tutkimuksen teoriaosaa varten luetusta
kirjallisuudesta tehtyihin 16ydoksiin ‘ettd aikaisempiin omiin késityksiini tiedon
lisddmisen merkityksestd ekologisesti kestdvin kehityksen toimintakulttuurin
edistimisessd. Kuten haastattelun ensimméinen osa jakautui timi toinenkin osa kahteen
pidkysymykseen. My0Os asetelma oli sama, eli ensimméiinen paikysymys oli niin
sanottu monivalintakysymys ja toinen avoinkysymys. Kysymykset kuuluivat
seuraavasti: 1) Millaista tietoa tulisi ensisijaisesti lisétd, jotta henkilokunnan valmiudet
ekologisesti kestdvén kehityksen periaatteiden edistdmiseksi paranisivat? 2) Miten

tiedon lisddminen tulisi kaytdnnossé jarjestdd? Toisen osan tarkoituksena oli selvittdd

mihin henkil6kunnan tiedottamisessa olisi kiinnitettivid huomiota.

7.2.1 Tiedottamisen painopistealueet

Ensimméisen kysymyksen vastaustaulukossa (ks. TAULUKKO 3) oli yhteensé viisi
vastausvaihtoehtoa. Naistd neljd tarjosi valmiin mallivastauksen viidennen ollessa

varattuna haastateltavan omasanaiselle vastaukselle.
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TAULUKKO 3. Haastattelun toisen osan ensimméinen kysymys: Minkilaista tietoa tulisi ensisijaisesti
lisatd, jotta henkilokunnan valmiudet toimia ekologisesti kestivin kehityksen periaatteiden edistimiseksi
paranisivat?

Maailmanlaajuisesti tapahtuvan ympiriston saastumisen haittoja, riskejd, vaaroja seki
tulevaisuuden uhkakuvia kiisittelevéi:

Henkilskunnan keskuudessa tulisi edistid ja lisdtid ympdriston saastumisen sekd lisddntyneiden
terveysriskien, taloudellisen toiminnan heikentyneiden edellytysten ja lisddntyneiden sosiaalisten
ongelmien vilisten yhteyksien ymmdrtimisti sekd tietenkin edistid litkunnan harrastamisesta
aiheutuvien suoranaisten ja vilillisten haitallisten ympdristovaikutuksien tiedostamista.

Osaston toiminnoista aiheutuvia haitallisia ympiéristovaikutuksia kisitteleviia:
Henkilokunnan keskuudessa tulisi lisitd kdytinndn tydstd aiheutuvien suoranaisten ja vilillisten
haitallisten ympdristovaikutuksien tuntemusta.

Selkeiti kiytannon toiminta-ohjeita Kiisittelevii:
Henkilokunnalle tulisi antaa selkedit uudet ekologisesti kestivin kehityksen periaatteita noudattavat
kdytdnnon toimintaohjeet, jotka koskevat mm. energian- ja vedenkulutuksen vihentdmistd.

Tavoitteiden toteutumista seuraavaa niin sanottua ekopalautetta:
Henkilskunnalle tulisi tuottaa toimintayksikkdjen esimerkiksi energian- ja vedenkulutuksen kehitystd
koskevia tilastoja, joista henkilokunta voi itsendiisesti seurata asetettujen tavoitteiden toteutumista.

Muuta: Minkdlaista?

Vastaustaulukon kolme ensimmdistd vaihtoehtoa perustuivat kahdelle erilaiselle
nikemykselle siitd, miten ympdristonsuojelulle myonteistd ilmapiirid voitaisiin
parhaiten edistdd. Olisiko muutoksen edistdminen aloitettava tiedottamisella, joka
véhitellen muuttuisi kdytdnnon toiminnoiksi vai olisiko pdinvastoin ensin jaettava
selkedt uudet toimintaohjeet ja siten kdytdnnon kautta vihitellen lisdttivd ihmisten
ympiristotietoisuutta. Neljas vaihtoehto perustui Sirkka Heinosen teoksessaan

Tietoyhteiskunta ja kestivi kehitys (1995, 74) kisittelemille ekopalautteen kisitteelle.
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Hin jakaa wuusien toimintatapojen omaksumista edistdviat toimenpiteet kahteen
luokkaan: edeltiviin toimenpiteisiin seké jélkitoimenpiteisiin. Edeltdvit toimenpiteet
koostuvat informaatiosta, vetoomuksista, huomautuksista ja ympéristovaikutuksien
mallintamnisesta. Jalkitoimenpiteisiin kuuluu muun muassa palaute esimerkiksi
energiansdistotoimenpiteiden onnistumisesta ja onnistumisen edistimistd myonteisistid
vaikutuksista. Toisin sanoen ekopalautteen tarkoituksena on yhtddltd tehdd
toimenpiteiden  vaikutukset = ymmérrettdviksi  toisaalta  kannustaa  yksiloitd
ympdristonsuojeluun  kertomalla saavutetuista tuloksista. Késitteen osittaisesta
vieraudesta johtuen, ei ekopalaute tarjonnut haastateltaville varteenotettavaa
vastausvaihtoehtoa. Sen sijaan kyseisen kohdan selventdminen nostatti kaikkien
haastateltavien kiinnostuksen. He asettivat jonkinlaisen ekopalautejérjestelméin
luomisen keskeiseksi tavoitteeksi viraston ekologisesti kestavin kehityksen edistdimisen

toimenpiteits.

Monivalintakysymyksen avulla pyrittiin ~ selvittdiméén tulisiko henkilokunnan
tiedottamisessa ensisijaisesti painottaa henkilokunnan ympéristétuhoihin liittyvin
yleistietouden lisédmistd vaiko k#ytdnnon tyohon liittyvien ekologisesti kestivin
kehityksen mukaisten toimintatapojen tuntemusta? Toisin sanoen tulisiko
likkuntaviraston tyOnantajana ottaa vastuuta henkilokuntansa yleisestd sivistdmisestd,
jotta uusien toimintatapojen suurempaan kokonaisuuteen liittyvd yhteys selvida
jokaiselle henkilokunnan jdsenelle vai olisiko sen keskityttdvd ainoastaan selkeiden
toimintaohjeiden laatimiseen?

TAULUKKO 4. Haastateltavien toisen osan ensimmiiseen kysymykseen antamien vastauksien
jakautuminen

Téirkein 2. Tdrkein
Yleismaailmallista 3 -
Osaston toimintaa kasittelevaa 2 3
Kiytannon toiminta ohjeita kasittelevia - 2

Ekopalautetta - -

Muuta: Minkélaista? - -

Kuten taulukosta voidaan huomata kolmen haastateltavan nikemyksien mukaan, tulisi
henkilokunnan tiedollisten valmiuksien parantaminen aloittaa yleissivistavalla

ympéristontilan kehittymista kisittelevilld tiedolla. Titd nikemystd kyseiset henkil6t
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perustelivat tarpeella edistdd henkilokunnan jdsenten ekologisesti kestdvin kehityksen
yleisten periaatteiden ja niiden merkityksien sisdistamistd. Heiddn mukaansa
ekologisesti kestidvid kehitysti edistdvien toimien laajempien yhteyksien tunnistaminen
luo perustan toimintakulttuurin kehittdmiselle. Néin ollen kyseeseen tulisi erdénlainen
tiedollinen asenteiden ohjaaminen yhd ekologisesti kestdvad kehitystd edistdvimpéin
suuntaan. H2 tiivisti perustelunsa seuraavanlaisesti: “Jos kokonaisuus on riittdvén hyvin
oivallettu, niin ei siin tarvii mitdéin porkkanaakaan olla. Se porkkana ik#4n kuin siséltyy
tdhdn laajempaan kokonaisuuteen.” Ekologisesti kestdvdn kehityksen merkityksien
ymmirtiminen ja laajempien yhteyksien tunnistaminen loisi ndin ollen perustan myos
litkuntaviraston  toiminnasta  aiheutuvien  haitallisten = ympéristdvaikutuksien
tiedostamiselle ja tunnistamiselle. Asian sisdistettydédn olisi yksittdinen henkilé myos
motivoitunut selvittimidin oman suhteensa ekologisesti kestdvin kehityksen
edistimiseen. Niin ollen hén pyrkisi toimimaan omien toimiensa aiheuttamien

haitallisten ympéristovaikutuksien vihentamiseksi.

Kahden muun haastateltavan nikemyksien mukaan olisi henkilSkunnalle tarjottavan
tiedon  painotuttava  liikuntaviraston toiminnasta  aiheutuneiden  selkeiden
ympiristévaikutuksien tunnistamiseen ja kadytdnnOn toimintaohjeiden antamiseen.
Ndistd kahdesta toinen koki laajemman ympériston tilan muutokseen liittyvén tiedon
hankinnan liittyvédn jokaisen yksilon omaan harkintavaltaan ja yhteiskunnallisten
asioiden seuraamiseen. Ndistd toisen nikemyksien mukaan laajempi aiheen tarkastelu
yhdesséd henkilokunnan kanssa on turhaa. Omista ldhtokohdistaan pitdvit molemmat
henkilokunnan tiedollisten valmiuksien parantamisessa olennaisimpana osana viraston

toiminnan kehittimisti koskevan tiedon lisdamisti.

7.2.2 Tiedottamisen jérjestiminen

Toisella padkysymykselld pyrittiin selvittimédn, miten henkilokunnan tiedollisten
valmiuksien parantaminen tulisi kaytdnnossd jarjestdd. Kaikki haastateltavat olivat
odotetusti sitd mieltd, ettd jonkinlainen koulutusjakso tulisi jarjestdd. Kyseisessd
tilaisuudessa kéytettdvien kouluttajien tulisi olla ulkopuolisia asiantuntijoita, jotka
tuntisivat myos viraston toimintakulttuurin. Haastateltavien nidkemykset koulutusjakson

lapiviemisestd tdydensivit toinen toisiaan.
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H1 nidkemyksien mukaan olisi henkilokunnan tiedollisten valmiuksien parantamista
tavoittelevat toimenpiteet aloitettava Kartoittamalla tidminhetkinen tilanne. Toisin
sanoen tulisi henkilokunnan timén hetkinen ympériston tilan heikentymiseen liittyva
yleinen tietotaso selvittdd. Témén tiedon avulla voitaisiin selvittdd koulutuksessa
painotettavia alueita. Ndin ollen voitaisiin my0s pidtelld tulisiko koulutus jérjestdd
yhteisesti koko viraston henkilokunnan keskuudessa vaiko osastokohtaisesti.
Koulutuksen yhteydessd tulisi myds perustaa ryhmi, joka ottaisi ekologisten
kysymyksien ja toiminnan kehittimisen pohtimisen tehtivdkseen. H1 korosti
nikemyksissidin myos viraston henkilokunnan keski-iéin asettamia haasteita koulutuksen
toteuttamiselle. ~ Varttuneempien  henkilkunnan  jdsenten  uusien  asioiden
vastaanottokyky on jo huomattavasti heikentynyt. Lisdksi he ovat tottuneet tekeméin
tyonsé tietylld tavalla eiviitkd todennikéisesti ole kovinkaan halukkaita muuttamaan
tyStapojaan. Ndin ollen tulisi koulutettavien piaasiallisena kohderyhméni olla ne nuoret
henkilokunnan jasenet, joille ekologisesti kestdvin kehityksen periaatteet ovat vield

vieraita. Nuorien kouluttaminen toisi toimintakulttuurin kehittimiselle jatkuvuutta.

”Koulutuksessa tulisi lahted siitd, ettd toimenpiteet kohdistettaisiin niihin
nuoriin, jotka tulevat taloon. Sellanen turha haulien tuhlaaminen 45 - 55
vuotiaisiin on ajan tuhlausta. Jos he saa herdtyksen kahdeks vuodeks, ni ei sil
oo mitdin merkitystd. Mutta niille nuorille, jotka tulevat taloon tulisi tarjota
koulutusta niin, et he koko tyokaarensa aikana toimisivat ekologisesti
kestdvin kehityksen edistdmiseksi. . .tAsméa opetusta.”

H2 nikemyksien mukaan tulisi oppimiselle asettaa tavoitteita. Oppimiselle olisi siis
nimettdvd jarkevit ja toteutettavissa olevat tavoitteet. Tavoitteeton kouluttautuminen
voisi jaddd merkityksettomidksi. Ongelmaksi saattaisi kuitenkin muodostua timén
tavoitetason 16ytdminen. Viakisin péaidhén takomisella tuskin saavutettaisiin merkittavi

tuloksia.

H3 mukaan olisi koulutustilaisuuksia jérjestettdva tasaisin véliajoin esimerkiksi kerran
vuodessa. Niissid tilaisuuksissa olisi henkilokunnalle tarjottava tiivis tietopaketti, joka
kisittelisi sekd maailman ja ympdériston tilan muutoksia ettd niiden peilautumista
viraston kiytdnnon toiminnassa. Témén tietoiskun pohjalta olisi sitten kéytdva
keskusteluja, siitd mitd viraston toiminnassa voidaan kehittdd. Lisdksi tulisi

henkilokunnan tietoon saattaa lihteitd, joista tihin aiheeseen liittyvii tietoa voi hakea.
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H4 ajatuksien mukaan voitaisiin henkilokunnan tiedollisten valmiuksien parantaminen
toteuttaa trendin kaltaisesti siten, ettd jokin vuosi nimettdisiin ekologisesti kestdvin
kehityksen edistimisen vuodeksi. Koulutuksen jirjestimisessd hén halusi korostaa
henkil6stostrategian hyddyntimistd. Liikuntavirastossa tyostettiin haastattelujen aikana
uutta henkilOstostrategiaa. H4 mukaan strategian sisdllon yksi keskeinen osa-alue on
koulutus. Niin ollen sijoittamalla tdm& henkilokunnan tiedollisten valmiuksien
parantaminen henkildstostrategiaan, voidaan luoda selkeitd toimintamalleja. Sen myo6ta
voidaan koulutukselle asettaa selkeitd tavoitteita ja ohjata toimintaa haluttuun suuntaan
valitulla intensiteetilld. Télloin ei ekologisesti kestdvian kehityksen edistdminen jiisi
omaksi erilliseksi hankkeekseen, vaan se kytkeytyisi olennaiseksi osaksi viraston
toiminnan kehittdmisti. Samalla toiminnan kehittimisest tulisi jokaisen henkilokunnan
jdsenen tyotehtéviin liittyvd vastuualue. Kdytdnnossd ndiden periaatteiden edistdmisen
liittiminen osaksi strategiaa etenisi siten, ettd ensin johtoryhmén keskuudessa sovitaan
siitd, ettd ndmd toimet kuuluvat strategiaan. Toisessa vaiheessa ryhdytédin
tyonjohtoportaan kanssa laatimaan siséltdja toiminnan kehittdmiselle. Kolmannessa
vaiheessa tyonjohto kidy henkilokunnan kanssa ldpi strategian sisdltdja jokaisen

henkil6kunnan jisenen oman tyon ndkokulmasta.

HS5 painotti ndkemyksissdéin annettavan tiedon ja kidytdnnon toiminnan vilisid
yhteyksid. Tiedon tulisi mahdollisimman ldheisesti sekd liittyd kidytdnnon tychon ettd
toimia sen apuvilineend. Tédminlaista tietoa olisi esimerkiksi harrastustoimintaan
liittyvén liikenteen aiheuttamien piédstdjen madrdd koskevat laskelmat sekd sellaiset
raportit, jotka késittelisivit kunnan, opetusministerion ynnid muiden sellaisten liikuntaa
rahoittavien osapuolten mahdollisuuksia vaikuttaa liikuntapalveluita tarjoavien tahojen
toimintaan. Esimerkiksi miten liikuntavirasto voisi omalla toiminnallaan edistdd
liikkuntaseurojen mahdollisuuksia toteuttaa ekologisesti kestdvdn kehityksen mukaista

liikkuntapalvelutoimintaa.

Haastattelun toisessa osassa keriityn aineiston avulla voitiin siis hahmotella niité
nikemyksié, joita haastateltavilla oli liittyen henkilokunnan tiedottamiseen. Ekologisesti
kestivin kehityksen edistimisen toimenpiteiden liittiminen liikuntaviraston
valmisteluvaiheessa olevaan henkildstdstrategiaan lienee tehokkain keino liittdd kyseiset

toimet kiintedksi osaksi viraston toimintakulttuuria. N#din myds henkilokunnan
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tiedottaminen kirjautuisi yhdeksi viraston strategiseksi tavoitteeksi. Varsinaisen
koulutuksen jérjestdmiseen liittyvissd kysymyksissd tulisi painottaa eri kohderyhmien
tarpeiden huomioon ottamista sekd henkilokunnan nykyisen ekologisesti kestdvin
kehityksen edistdmiseen liittyvén tietotason kartoittamista. Téménlainen kartoitus
voitaisiin toteuttaa esimerkiksi koko henkilokunnalle suunnattuna kyselytutkimuksena.
Kartoituksen pohjalta voitaisiin tunnistaa henkilokunnan tiedolliset valmiudet seka
suunnitella koulutuksessa painotettavia aihealueita. Aineiston pohjalta voitaisiin liséksi
pohtia tulisiko koulutus jérjestdd osastojen sisélld vaiko koko henkilokunnan

keskuudessa.

Sekd jarjestetyn opetuksen ettdi oppimisen tulisi olla tavoitteellista ihmisen
tasapainoisen luontosuhteen muodostumista edistdvid. Tamén tavoitteen edistimiseksi
tulisi kiinnittdd erityistd huomiota opetusmenetelmiin, kuten havainnollistamiseen.
Merkityksellisen lopputuloksen saavuttamiseksi, olisi 16ydettdvd yhteisesti hyviksytyt
oppimiselle asetetut tavoitteet. Koulutustilaisuuksia tulisi jérjestdd sadnnollisin
viéliajoin, joissa tarjotun maailman tilaa ja viraston toimintojen ympéaristovaikutuksia
késittelevén tiivistetyn materiaalin pohjalta voitaisiin kédydid virikkeellisié keskusteluja
ja pohdintoja viraston toimintojen kehittdmisestd. Koulutuksen lisdksi tulisi viraston
saada liikunnan harrastamisesta aiheutuvia kielteisid ympéristovaikutuksia késittelevad

seki toiminnan kehittimismahdollisuuksia kisittelevii tietoa.

7.3 TyOympériston toiminnallisten valmiuksien kehittdiminen

Haastattelujen kolmannessa osassa keskityttiin  tyOympéristdn toiminnallisten
valmiuksien kehittdimiseen. Tamin osan tarkoituksena oli hahmotella niitd nikemyksid,
joita haastateltavilla oli liittyen ekologisesti kestdvidn kehityksen toimintakulttuurin
organisoitumiseen liikuntavirastossa. Haastattelun kolmas osa noudatteli samaa muotoa
kuin kaksi aiempaa osaa. Kolmannen osan kaksi padkysymysté kuuluivat seuraavasti: 1)
Miten ympiéristondkokohtien huomioimista voitaisiin parhaiten edistdd osastollanne ja
koko liikuntavirastossa? 2) Miten yksittdinen henkilokunnan jdsen saataisiin parhaiten
toimimaan ekologisesti kestdvidn kehityksen edistimiseksi? Miten toimimattomuuteen

olisi puututtava?
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Kolmannen osan ensimméisessd kysymyksessi olleessa vastaustaulukossa oli yhteensd
kuusi vastausvaihtoehtoa. Niisté viisi tarjosi valmiin mallivastauksen kuudennen ollessa
varattuna haastateltavan omasanaiselle vastaukselle. Taulukossa olleita mallivastauksia
valmistellessani sovelsin jélleen tutkimuksen kirjallisuusosiossa ilmenneitd sekd omia
nidkemyksiéni toiminnan kehittdmisen organisoimisesta suuremmassa tyOyhteisossi.
Kolmannen osan ensimmaéiseen kysymyksen mallivastaukset esitelldén taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Haastattelun kolmannen ensimméiinen kysymys: Miten ympéristondkékohtien huomioon
ottamista voitaisiin parhaiten edistd4 osastollanne ja koko liikuntavirastossa?

Palkkaamalla tai nimeiéimilla toiminnan kehittimisestii vastaava henkilo:

Liikuntavirastolla tulisi olla ekologisesti kestavin kehityksen edistimisestd vastuussa oleva henkild,
joka sekd edistiisi ettd valvoisi ympiristollisten ndkdkohtien huomioon ottamista litkuntaviraston
kdytdnnon toiminnoissa.

Asettamalla elin, jonka tehtiivini on edistiiéi yhteisesti hyviksyttyjen tavoitteiden syntymisti:
Liikuntavirastolla tulisi olla ekologisesti kestiviin kehityksen edistimisestd vastuussa oleva
henkilokunnan edustajista koostuva elin. Ndin voitaisiin edistid yhteisesti hyviksyityjen toiminnallisten
tavoitteiden syntymistd.

Ottamalla kiiytt6on palautejéirjestelmi:

Liikuntavirastossa tulisi ottaa kdyttoon palautejirjestelmd, jonka avulla voitaisiin sekid antaa
tavoitteiden toteutumista koskevaa palautetta ettii seurata yksikkdjen ekologisesti kestiviin kehityksen
periaatteiden toteutumista.

Ottamalla kiiyttoon palkkiojirjestelmii:

Liikuntavirastossa tulisi ottaa kdyttoon palkitsemisjirjestelmd, jonka avulla voitaisiin kannustaa
henkilokuntaa ekologisesti kestivin kehityksen periaatteiden toteuttamiseen.

Ottamalla kiiytt6on uuntta ympéristoystavillisti teknologiaa:
Liikuntavirastossa tulisi ottaa kayttoon uutta teknologiaa, jonka avulla voitaisiin merkittdvdsti vihentdd
muun muassa energian- ja vedenkulutusta sekd liikkumisen tarvetta.

Muu: Miki?

Taulukon ensimméinen ja neljis mallivastaus perustuivat yleisiin késityksiini
tavanomaisista hallintokédytidnnoistd, joiksi voidaan kutsua muun muassa vastuun
delegoimista ja kannustinpolitiikan kéyttod uudistuksien edistimisessd. Toinen
mallivastaus pohjautui Sanna Ahvenharjun toimittamassa ja Suomen kuntaliiton
julkaisemassa Tddltd kestivyyteen paikallisagendaoppaassa (1997, 7T) esitetyille
nidkemyksille. Kyseisessd kirjasessa médriteltiin kestdvidn kehityksen edistdmisen
yhdeksi keskeisimmiksi edellytykseksi yhteisesti hyvéksyttyjen mééritelmien ja
tavoitteiden l0ytdmisen. Kun tavoitteet ja médritelmét laaditaan yhteistyOssé, voidaan
mahdolliset ristiriidat késitelld ajoissa, eivitkd ne ndin ollen piise halvaannuttamaan
toimenpiteiden toteuttamista myShemméssd vaiheessa. Koko henkilokunnan yhdessd

sopimiin tavoitteisiin on myds kaikkien helpompi sitoutua. Kolmas vaihtoehto perustui
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jo edellisesséd kappaleessa kisiteltyyn Sirkka Heinosen teoksessaan Tietoyhteiskunta ja
kestdvd kehitys (1995, 74-76) esittelemiédn ekopalautteen kisitteeseen. My0s viidennen
vaihtoehdon taustalla olevat ndkemykset ovat perdisin Sirkka Heinosen edelld
mainitusta teoksesta. Hidn painottaa teknologian kehittdmisen ja ympéristdarvojen
yhteensovittamisen  keskeisyyttd tulevaisuuden  menestyneimpien  kulttuurien
saavutuksina. Hén nidkee ekologisesti kestdvdan kehityksen yhtend keskeisend
edellytyksend ympéristdystavéllisen teknologian kehittdmistd ja sen kdyton lisddmisté
tuotannossa ja kulutuksessa kdytettdvin luontoa ja ympéristdod vaurioittavan teknologian
sijasta. Uuden teknologian sdéstOperiaatteet heijastavat luonnon omaa toimintaa ja siten

edistdvit myos ihmisten ympéristoystivillisten kdytantdjen omaksumista. (emt., 13).

Kuten taulukosta voidaan huomata jakautuivat haastateltavien antamat vastaukset tiysin
levilleen painottumatta selkeisti tiettyihin vaihtoehtoihin. Merkille pantavaa kuitenkin
on, etti neljd haastateltavaa merkitsi vastuuhenkilon palkkaamisen tai nimedmisen
vihintdédnkin toiseksi tarkeimmiksi toimenpiteeksi.

TAULUKKO 6. Haastateltavien kolmannen osan ensimméiseen kysymykseen antamien vastauksien
jakautuminen ’

Tdrkein 2. Tirkein
Palkkaamalla tai nime#mélld henkild 2 2
Asettamalla elin - 2
Ottamalla kiyttoon palautejérjestelméi - 1
Ottamalla kiytt6on palkkiojarjestelma - 1
Ottamalla kiiytt66n uutta teknologiaa 2 -
Muuten: Miten? - 1

Myds toisen pédkysymyksen kisittelyn yhteydessd nousi esille monenlaisia
nidkemyksid. Toinen péidkysymys kuului siis seuraavasti: miten yksittéinen
henkilokunnan jdsen saataisiin parhaiten toimimaan ekologisesti kestidvin kehityksen
edistimiseksi? Miten toimimattomuuteen olisi puututtava? H1 painotti tiedon ja
ympiéristonsuojelullisten toimien perusteiden sisédistdmistd. Vain siten voivat yksilot
todella ymmértid, miksi ympéristod on suojeltava. Edelleen toimintakulttuurin
kehittimiseen liittyvédt tavoitteet tulisi hinen nidkemyksien mukaan liittaa
sisddnrakennetuksi osaksi jokaisen tyotehtidvid. Sen myotd ei tavoitteiden edistiminen

olisi mik&4n pakon sanelema vélttimittdmyys vaan osa tavanomaisia tyotehtévid.
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Tavoitteiden toteutumisen seurantaa tulisi kuitenkin jéarjestdd. Témén seurannan avulla
voitaisiin arvioida tavoitteiden toteutumista seki rakentaa perustaa toiminnan edelleen

kehittdmisti kisitteleville keskusteluille.

H3 puolestaan koki sopivan palkitsemisjirjestelmén olevan paras keino yksittéisten
henkilokunnan jasenten kannustamiseksi. H#n kuitenkin myds painotti asioiden
sisdistimisen merkitystd. Ndkemyksenséd hén ilmaisee seuraavasti: “Ihminen ei voi tété
asiaa vastustaa, muuta kuin siind tapauksessa, ettd se ei tiedd.” Hidnen mukaansa on
panostettava asialliseen valistukseen, tiedottamiseen ja opastamiseen. Hénen
ekologisesti kestdvin kehityksen organisoimiseen liittyvét nidkemyksensé olivat tdysin

samansuuntaisia kuin H1:n.

”Yleisesti ottaen ympéristénsuojelu se pitdd saada jokaiseen hallintokuntaan
itsestddn selvidksi asiaksi, ettei tarvita mitiddn elinti, sellaista kuin
ympéristonsuojelulautakunta tai muuta sellaista vaan et se ois kaikessa
rakentamisessa kaikessa tekemisessd luonnollisena asiana sisdlli, et ne
otetaan huomioon kaikissa asioissa kaikessa tekemisessi.”

Lisdksi H3 arvioi kriittisesti ekologisesti kestdvin kehityksen kannalta liikuntaviraston
kédytantojd ja korosti ndkemyksissddn toiminta-ajatuksen muuttamisen tarvetta. Hinen
mukaansa tulisi liikuntaviraston toimissaan mukailla vuoden aikoja ja vallitsevia
sddolosuhteita. Hén toteaa tiettyjen harrastusmahdollisuuksien ympérivuotisen
ylldpitdmisen olevan paitsi kallista my0s hyvin paljon energiaa. kuluttavaa ja

tarpectonta.

”Ei me tddlld tarvita mitdén hiihtoputkia tai limmitettdvid katuja”

Hinen nikemyksiensd mukaan tulisi liikuntapalveluja entisestdéin kohdistaa suurelle
yleisolle ja viedd toimintaa entistd enemmén palvelujen tarjoamisen suuntaan. Néin
ollen sen sijaan, ettd investoitaisiin suuriin liikunta- ja urheilulaitoksiin, joiden pelkiit
ylldpitokustannukset ovat jo varsin korkeat, tulisi toiminnassa edistdd kuntalaisten
luonnonmukaisten liikuntaharrastusten harjoittamista. Sen myotd ympéristdssé
harrastettaisiin niitd kaikkia lajeja, joita vuoden aikaan ndhden on mahdollista harrastaa.
Kilpa- ja huippu-urheilu pitidisi kylld huolen omista mahdollisuuksistaan. Lopuksi hin

halusi korostaa perinpohjaisten aiheeseen liittyvien keskustelujen aloittamista. Hén
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totesi haastattelutilaisuuden olleen ensimméinen tapaus, jolloin ekologisista

kysymyksistd keskusteltiin.

H4 piti bonusjirjestelmiéd yleisesti ottaen yhtend tirkednd osatekijdnd, silloin kun
henkilokuntaa motivoidaan tyotehtdvien muuttamiseen. Hén koki myos erilaisten
palautejérjestelmien ja mittareiden kéyttoon ottamisen keskeiseksi  osaksi
toimintakulttuurin muutoksen edistdmisti. Tédssd yhteydessd hén mainitsi Efektia Oy:n
kéynnistamin Liikuntavertti —ohjelman, jonka tarkoituksena on luoda mittaristo, jonka
avulla Suomen liikuntatoimien toimintaa voidaan arvioida. Ohjelman perusasiakirja
tehtiin vuonna 2000. . Asiakirjaan tuli kahdeksan kohtaa, joista kahdeksas koski
ympéristondkokohtien huomioon ottamista. 1000 pisteen arviointiasteikossa sai tuo
kyseinen kahdeksas kohta 20 pistettd. KédytdnnOssd painoarvo on siis varsin olematon.
Hénen mukaansa on tidménlaisten arviointijirjestelmien luominen oikeansuuntaista
kehitystd, sillda hén kokee sekéd palautteen antamisessa ettd vastaanottamisessa olevan
yleisesti ottaen paljon parannettavaa julkisella sektorilla, eikd Turun kaupungin
liikkuntavirasto tee tistd poikkeusta. Harvemmin muistetaan kiittdd hyvin tehdysta tyosta
mutta kielteistdkddn palautetta ei juurikaan anneta. Asioiden alkuun saattamiseksi oli
hinen nikemyksiensd mukaan olennaisen tirkedd, ettd asialla olisi joku vastuuhenkild,
joka sekd valmistelisi kisiteltdvid nikokohtia ettd ponkittéisi aiheen tiimoilta kéytavia
keskusteluita. Erillisten vastuuelimien asettaminen ei hénen nidkemyksiensé mukaan ole
tarpeellista. Ympdristasioiden edistiminen on helposti liitettdvissd virastossa olevien
johtamisjarjestelmien asialistoille. Lopuksi korostaa H4 henkilokunnan kouluttamisen
merkitystd. Tiedon lisddntyessd, lisddntyvdt myods henkilokunnan jédsenten
mahdollisuudet tehdd omia valintoja ja aloitteita. Kouluttamisen yhteydessé tulisi my®s
jakaa vastuuta henkilokunnan keskuudessa yhid laajemmalle. Kun ihminen vastaa
tekemisistéén itse, niin hén varmaan myds toimii omien arvojensa mukaisesti jarkevésti.
Yhteisilld tempauksilla ympéristdviraston kanssa voitaisiin edistdd ympéristdajattelun
arvostusta. Esimerkiksi polkupytrdlld toihin -viikoilla tai muilla vastaavilla ohjelmilla.
Lisdksi luomalla késityksid ympéristdtekojen moninkertaisesta hyodystd, kuten
esittdmailld tutkimustuloksia melu- ja ilmansaasteiden vihenemisestd ja hyotyliikunnan
lisddntymisestd toihin pyoréiltdessd, voidaan huomata tapojen ja tottumuksien

muuttamisen olevan moneltakin eri kannalta jarkevia.
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H5 korosti esimiehen merkitystd toimintakulttuurin muutoksen edistdmisessa.
Ensinnikin on esimiehen oltava kiinnostunut uuden asian edistimisesté ja pidettiva ylla
jatkuvaa aiheeseen liittyvad keskustelua. Toiseksi hidnen on oltava kiinnostunut
alaistensa tekemisistd. HS n#kemyksien mukaan osalle henkilokuntaa voisi
virikkeellisen keskustelun ylldpitdminen jo riittdd toimintatapojen muuttamiseksi. Niin
ollen myds hin, kuten H1 ja H3, perddnkuulutti asiallisten aiheeseen liittyvien
keskustelujen kdynnistdmistd. Hdnen kokemuksien mukaan ei ekologisiin kysymyksiin
liittyvid pohdintoja oltu liikuntavirastossa juurikaan harrastettu. Tosin ekologisesti
kestdvan kehityksen tarve on kuitenkin hdnen kisityksiensd mukaan tiedostettu, mutta
ainakaan tdlld hetkelld eividt kestdvdn kehityksen periaatteet muodosta viraston

toimintaa linjaavia tavoitteita.

Vaikka ympdristovirasto on useamman vuoden ajan toiminut samassa talossa,
aikaisemmin jopa samalla kéytédvilld, ei virastojen vililli ole ilmeisestikédéin tehty
juurikaan yhteistyotd. HS totesi tyOskennelleensd useamman vuoden ajan samalla
kaytavalla ympéristdviraston henkildkunnan kanssa. Hin kertoi yleisen ilmapiirin olleen
tuolloin, kuten vield nytkin, ympéristoasioita vaheksyvan. Hédn sanoi ympéristdasioiden
merkityksettomyydessddn jadneen muiden asioiden jalkoihin. Té@mé#dn hén arveli
johtuneen ensisijaisesti tiedon puutteesta. Nyt kaupungin Agenda 21 —hankkeen myotd
on suhtautuminen kuitenkin muuttunut. Kaupungin organisaatiossa hallinto sanelee sen,
mihin hallintokuntien on erityisesti kiinnitettivd huomiota. Vaikka aikaisemmin on
ympéristoasiat voitu sivuuttaa, niin se ei endd olekaan mahdollista. Kaupunki tulee
jakaessaan. Néin ollen on liikuntavirastossakin pohdittava uudella tavalla monia
keskeisid toiminnan toteuttamiseen liittyvid kysymyksid, ehkd jopa uudella tavalla

arvioitava viraston koko toiminta-ajatusta.

Kuten todettu, eivdt ensimmadiseen padkysymykseen saadut vastaukset painottuneet
tiettyihin vaihtoehtoihin. Vastuuhenkiln nimedminen asetettiin kuitenkin yleisesti niin
ensimméisen kuin toisenkin padkysymyksen Kkisittelyn yhteydessd térkeimmiksi
toimenpiteeksi toimintakulttuurin  kehittdmisessd. Myos toisen pidkysymyksen
kisittelyn yhteydesséd ilmeni monenlaisia ndkemyksid siitd, mihin viraston toiminnan

kehittdmisessi tulisi kiinnittdd huomiota. Ympiristonsuojelulle myonteisen ilmapiirin
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muodostamisen ja niin sanotun ekoajattelun edistimisen keskeisimméksi tekijéksi
nostettiin yksiloiden ekologisesti kestévin kehityksen edistdmisen perusteisiin liittyvin
ymmirryksen lisdiminen. Téamén tavoitteen edistimiseksi olisi henkilokunnan
tiedottamista liséttdvd ja kouluttautumismahdollisuuksia parannettava. Myos
jonkinlaisen palkkiojirjestelmén kéyttoonotto sekd ennen kaikkea esimiesten
esimerkillinen toiminta osaltaan nopeuttaisivat henkilokunnan jisenten ekologisesti
kestdvin kehityksen mukaisten kéyténtSjen omaksumista. Sen sijaan erillisten kestévin
kehityksen hankkeiden tuloksellisuuteen ei haastateltavien keskuudessa juurikaan
uskottu. Téhén liittyen koettiin, ettd toimintakulttuurin kehittdmiseen liittyvit tavoitteet
tulisi liittdd sisddnrakennetuksi osaksi jokaisen tyotehtdvid. Niin ollen olisi
ympiéristonékokohtien huomioon ottaminen kytkettdvd olennaiseksi ja itsestiddn selviksi
osaksi jokaisen henkilon tyotehtivid. Asetettujen tavoitteiden toteutumista tulisi seurata

sekd kehitettidvi tihin liittyva palautejérjestelma.

Toisen padkysymyksen kisittelyn yhteydessé useimmin ilmennyt nikemys liittyi aihetta
kasittelevien keskustelujen puuttumiseen. Yksi haastateltavista totesikin haastattelun
olleen hinen kohdallaan ensimméisen kerran, jolloin ekologisesti kestidvin kehityksen
kysymyksid pohdittiin liikuntaviraston kannalta. Tdten asiakysymyksiin syventyvien
keskustelujen kéynnistiminen né#htiinkin ensisijaisen tdrkedksi toimenpiteeksi
toimintakulttuurin -~ muutoksen  edistdmisessd. @ Myos  Tddltd  kestdvyyteen
paikallisagendaoppaassa korostetaan hallinnossa kdytdvien keskusteluiden merkitysta.
Teoksen viidennessd luvussa kisitelldin ympéristdohjelman suunnittelun  ja
toteuttamisen kulkua. Tissd tarkastelussa ensimmdiseksi asiaksi ekologisesti kestidvin
kehityksen  toimenpiteiden  kdynnistimisessd listataan  hallinnon  aiheeseen
paneutuminen. Johtoryhmé ja luottamushenkil6t perehtyvit asiaan aloitusseminaarissa,
jossa he myos aloittavat keskustelut toimenpiteiden kdynnistdmisestd. Keskustelujen
avulla on luotava kisitys siitd, mitd aiotaan tehdd, missd vaiheessa ja erityisesti milld
voimavaroilla sekd hahmoteltava yhteinen késitys kestdvéin kehityksen merkityksesta.
Aloitusseminaarissa on selvitettdvi ensinnikin kuka ottaa toimenpiteiden edistdmisesté
pédasiallisen valmisteluvastuun. Toiseksi on ryhméssd pohdittava niitd merkittdvimpid
ekologisesti kestaviin kehitykseen liittyvid asioita ja niitd asioita, joihin toimenpiteilld
pyritddn pédasiallisesti vaikuttamaan. Kolmanneksi on mietittdvd, mitkd osapuolet on
kytkettivd mukaan ohjelman laatimiseen, toisin sanoen on mietittdvd mahdollisia

yhteistydbkumppaneita, joiden avulla ohjelman onnistuminen olisi helpompaa.
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Neljanneksi on pohdittava, mitd ohjelmaan sitoutuminen edellyttdd eri osapuolilta.
Viidenneksi on pohdittava tyon etenemiseen liittyvid kysymyksid muun muassa sité,
miten ohjelman toteuttamiseen sitoutuisi mahdollisimman suuri joukko. Néiden
keskusteluiden avulla on mahdollista luoda yleiskuva niistd voimavaroista, jotka ovat
toimijoiden kaytettivissd. (Ahvenharju 1997, 23-24.) Yhteisten pelisadntdjen sopimisen
lisdksi on n#issd keskusteluissa syvennyttdvd viraston koko toiminta-ajatuksen
kriittiseen arviointiin ja pohdittava toiminta-ajatuksen kehittdmistd ekologisesti

kestdvin kehityksen nidkokulmasta.

7.4 Tulevaisuuden ndkymit

Haastattelujen lopuksi haastateltavilta kysyttiin heiddn ndkemyksidén ekologisen kriisin
ja ympdristonsuojelun tulevaisuudesta. H1 oli aidosti huolissaan tulevaisuuden
ndkymistd. Hén kuitenkin vakavalla #fnelld painotti luottavaista suhtautumista
ekologisesti kestdvad kehitystd edistdvien toimien mahdollisuuksiin. Hin kehotti
kaikkia mutta erityisesti paattdjid ja virkamiehid suhtautumaan vakavasti tiedemiesten
lausuntoihin, jotka viestittdvit vallitsevan kehityssuunnan tuhoisuudesta. Lopuksi hén
totesi luottavansa kasvaviin sukupolviin ja ndiden kykyyn ja halukkuuteen korjata
vallitsevan kehityksen suunta. H2 tunsi aitoa pelkoa eldmién tuhoutumisesta. Hin ei
epdillyt etteikd jokaisella ihmiselld olisi sisdinen halu tehdéd omalta osaltaan kaikkensa,
jotta vallitseva kehityssuunta korjaantuisi. Hin kuitenkin arveli toimimattomuuden
johtuvan nimenomaan sen késityksen ja ymmaérryksen puutteesta, miki tdmén uhkaavan
muutoksen aiheuttaa. Hin totesi luottavansa liikuntaviraston mahdollisuuksiin edistdd
ekologisesti kestdvin toimintakulttuurin nousemista, mutta tunsi uskon puutetta
maailmassa vallitsevan kehityssuunnan korjaamisen mahdollisuuksista. Hin epdili, ettd
loppujen lopuksi rahan tavoittelu ajaa ekologisesti kestdvin kehityksen edistdmisen
edelle ja piti sitd aivan kaoottisena ajatuksena. Ekologisesti kestdvin kehityksen
edistiminen liikuntavirastolla kaytossd olevilla voimavaroilla, ei ole hinen mukaansa
mahdollista. Niihin toimiin investoiminen muun toiminta-alueen kéirsimittid ei ole
mahdollista. Hénen nidkemyksien mukaan on liikuntaviraston toiminnassa
ympéristondkokulmat otettu huomioon jo jonkin aikaa. Tulevaisuudessa tullaan kaikki
tehtdvit toteuttamaan ekologisesti kestavin kehityksen periaatteiden mukaisesti.

Toimintakulttuurin kehittimisen nopeus on kuitenkin riippuvainen kéytettdvissi olevista
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voimavaroista. Riittdvien voimavarojen puuttuessa kehitys on hitaampaa. Hinen
mukaansa ei virastossa haluta kuitenkaan yhtddn vidrdd tekoa tehdd. H3 niki
kehityssuunnan muuttamisen varsin ongelmattomana. Hén totesi, ettei tarvita muuta
kuin ettd ihmiset alkavat ajatella omien jilkipolviensa turvallisen eldmén
mahdollisuuksien turvaamista. H4 wuskoi ympériston tilaa kohentavien toimien
lisdéntyvén tasaisella tahdilla. Han pitd4 ihmistd sen verran jdrkevénd lajina, ettd timé
pystyy turvaamaan oman elinympéristonsd. Hénen ndkemyksiensi mukaan tdmén
maapallon tulevaisuus voi olla hyvikin. H5 ei kokenut ymparistéongelmia merkittdviksi
asioiksi eldmassdédn. Hén totesi asuvansa kaukana kaupunkien saasteista, eiké ndin ollen
ole pohtinut ympéristonsuojeluun liittyvid kysymyksid. Hin ei ole néistd kysymyksistéd
kovinkaan kiinnostunut. Hén ei lue aiheeseen liittyvid kirjoituksia, eikd usko niitd
juurikaan lehdistd 16ytdvinsdkdén. Sen sijaan oman osastonsa toimintaa liittyen oli
hinelld yksi selked nidkemys ekologisesti kestdvdn kehityksen edistdmisen
edellyttamistd toimista. Hén totesi liikuntapaikkojen vuoronjakoperusteiden olevan
varsin kehittyméttomit. Vuoroja jaellaan varsin jirjestdytyméittomésti. Tdméd on
johtanut siihen, etti monet niin sanotut paikalliset seurat ovat joutuneet jéarjestiméiin
toimintaansa toisella puolella kaupunkia siitd huolimatta, ettd seuran kotikorttelissa

sijaitsisikin toiminnan jéirjestdimiseen soveltuva suorituspaikka.

Kuten jo totesinkin kappaleen 7.1 lopussa, herattdvit ekologisesti kestédvin kehityksen
kysymykset hyvin monenlaisia tunteita. Témén voimme havaita my0s téstd haastattelun
loppuosasta. Haastateltavien lausunnot ilmensivit muun muassa huolta, toivoa, pelkoa,
voimattomuutta, varmuutta, optimistisuutta ja véalinpitdmittomyyttd. Térkedd olisikin
selvittdd, miten ndmid osittain vastakkaisetkin tunteet vaikuttavat yksildiden
halukkuuteen ja kyvykkyyteen suojella ympéristodmme sekd miten nédihin tunteisiin
tulisi vaikuttaa, jotta ekologisesti kestidvin kehityksen edistimisen henkinen perusta
vahvistuisi. Tdminsuuntaisen tarkastelun olisi keskityttdvd yksilon eldméntapoihin ja
hinen osallisuuteensa ekologiseen kriisiin. Téten voitaisiin valottaa erilaisten asenteiden
taustoja seki lisdtd ymmarrystimme eldminmuutoksen ajatuksen heréttdmistd tunteista

ja niiden vaikutuksista yhteiskunnallisen muutoksen edistdmiseen.
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8 EKOLOGISESTI KESTAVAN KEHITYKSEN TOIMINTAKULTTUURIN
EDISTAMISEN KULMAKIVET

Tutkimuksen teoriaosaa varten lukemastani kirjallisuudesta ja tutkimuksen empiirisessé
osassa kerdamistdni aineistosta nousi hyvin monenlaisia ndkokulmia, joiden avulla
lahestyd ekologisesti kestivin kehityksen edistimiseen liittyvid kysymyksid. Tistd
huolimatta tutkimuksen keskeisimméksi havainnoksi nousi kyseessd olevan kisitteen
erdsnlainen vieraus. Vaikka periaatteellisella tasolla tiedimmekin, mitd ekologisesti
kestdvin kehityksen kisite pitdd sisdlldéin, emme kuitenkaan kédytdnndssi osaa késitelld
sen moniulotteisuutta. Toisin sanoen emme oikein tiedd, mihin aiheeseen liittyvissé
keskusteluissa olisi keskityttdvd. Tamé seikka merkittdvélla tavalla sekd vaikeuttaa ettd
- osaltaan johtaa harhaan aiheen kasittelyd. Kdytdmme kallista aikaamme yritykseen
jasentdd jdsentymatontd. Yritimme luoda uusia synteesejd olemassa olevista
nidkemyksistd, jotta uusien tiukasti ma#rittyjen normien luominen olisi mahdollista.
Vaikka rajojen, kuten ihmisen toiminnan ekologisten reunaechtojen tunnistaminen on
chdottoman tidrkedd uusien toimintamallien muodostamiseksi, on kuitenkin varsin
perusteltua  kyseenalaistaa  yltidpositivistisen = ldhestymistavan  mielekkyys
toimintakulttuurin muutoksen edistdmisen kannalta. Nykyisessd voimistuvassa epitasa-
arvoisuuden tilassa, on ekologisesti kestdvin kehityksen edistdmiselle ennen kaikkea
suuri sosiaalinen tilaus. Niin ollen on huomiota suunnattava ennen kaikkea
elinkeinorakenteemme toiminta-ajatuksen kriittiseen arviointiin. Arvorakenteidemme

?virheet” kun eivit ole teknisilla ratkaisuilla korjattavissa.

8.1 Laajennettu maailmankuva

Ekologisesti kestdvdn kehityksen idea leikkaa ldpi yhteiskuntamme ja tunkeutuu
vallitsevan yhteiskuntakésityksemme tuolle puolen. Toisin sanoen kyseessi oleva késite
pohjautuu ulottuvuudeltaan laajennetulle yhteiskunnan mééritelmiille. Michel Serres
(1994) kasittelee teoksessaan Luontosopimus tétd laajennettua yhteiskunnan mééritetté.
Hin kohdistaa tarkastelunsa yhteiskuntasopimukseen, ihmisten laatimaan sopimukseen,
joka jédsentdd ihmisten ja yhteisOjen viliset suhteet, oikeudet ja velvollisuudet

yhteiskunnassa, mutta sulkee luonnon yhteiskunnan ulkopuoliseksi.
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Yhteiskuntasopimus tuo oikeuden kaikkein primitiivisimpiinkin aggressiivisiin ihmisten
vilisiin suhteisiin kuten esimerkiksi sotaan. TAmi erdinlainen oikeudellinen jirki on
epdilemitti pelastanut automaattiselta hiavidmiseltd ne paikalliset alakulttuurit, joista me
olemme perdisin. Michel Serres toteaakin yhteiskuntasopimuksen estineen meité
surmaamasta toisiamme. Yhteiskuntasopimus on kuitenkin synnyttinyt sekd henkisesti
ettd fyysisesti sulkeutuneen yhteisollisyyden jittden ulkopuolelle Maailman ja valtavan
kokoelman haltuunoton passiivisiksi kohteiksi kutistettuja asioita. Se on olettanut ettd,
yhteiskunta voi olla olemassa ilman maailmaa. Yhteiskuntasopimuksen seurauksena
kulttuurin ja luonnon vilisesti suhteesta on kehittynyt loisen ja isdnnén vélinen
yksisuuntainen suhde. Sen myotd syntynyt aikamme ekologinen kriisi puhuu
kokonaisvaltaisen ~ yhteyden.  Yhteiskunnalliseen = sopimukseen on  liséttdvi
symbioottinen ja vastavuoroinen luontosopimus, jossa suhtautumisemme asioihin
luopuisi herruuden ja omistusoikeuden ihailusta ja vaihtuisi kuuntelemiseen,
vastavuoroisuuteen, mietiskelyyn ja eldmén kunnioitukseen. Symbioosioikeus miérittda
vastavuoroisuuden, jonka mukaan ihmisen on annettava luonnolle yhtd paljon kuin
luonto antaa ihmiselle. Tédssd sopimuksessa jokainen kollektiivi tunnustaa véhintiénkin
metafyysisesti eldvinsd ja tyOskentelevidnsd samassa maailmassa kuin kaikki muut
kollektiivit. Luontosopimus tunnustaa timénhetkisen voimamme ja Maailman voimien
vililld vallitsevan tasapainon kuvitteellisena ja allekirjoittamattomana. Se tunnustaa
myos globaalisten interventioidemme voiman ja Maailman globaalisuuden vililld
vallitsevan uuden tasa-arvoisuuden. Luontosopimus johdattaa meidét tarkastelemaan
Maailman nékokulmasta kokonaisuutta. Tétd sopimusta ei tehdd endid yksinomaan
meiddn yksityisen tai yhteisen hyvén, vaan aina my®s ’symbioottimme’ eduksi.

Luontosopimus yhdistdd yhdesséd verkossa kulttuurimme luontoon.(Serres 1994)

Ekologisesti kestdvén kehityksen kisite laajimmassa merkityksessddn perustuu Michel
Serresin kuvaamalle luontosopimukselle. Néin ollen ekologisesti kestdvén kehityksen
yhteiskunnan mallin voidaan todeta muodostavan késityksen ihanteellisesta
yhteiskunnasta, jossa kulttuurin ja luonnon ympéristét muodostavat yhden yhteniisen ja
tasapainoisen kokonaisuuden. Mutta miten pdidsemme tdstd méadritelméastd eteenpiin?
Miten ekologisesti kestdvé kehitys yhdistyy erilaisiin yhteiskuntakisityksiin? Misté eri
tekijoistd rakentuu ihanneyhteiskunta? Onko yhteiskunta yleensidkdén endd toimiva

kasite vai olisiko kaytinnollisempad kiyttdd laajennettua ekosysteemin kisitettd, joka
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ottaisi huomioon paitsi muut eldménmuodot myds ihmisen toimien ekologiset ja
sosiaaliset ulottuvuudet? Miten ja kenen tulee médrittdd ekologisesti kestdvin

kehityksen mukaiset eldméintavat?

Monen aikamme merkittéivin sosiologin mukaan yksi tdmén pédivin yhteiskunnallisen
kehityksen tyypillisimmistd ilmidistd on ihmisten eldménkertojen yksilollistyminen.
Yksiloiden oikeuksien lisééintyminen ja niiden lainsddddnnollinen suojaaminen on
yhtddltd lisdnnyt vapautta omiin valintoihin toisaalta lisdnnyt myds ihmisten
neuvottomuutta. Thmiset ovat yhd useimmin itse omien valintojensa tuomareina.
Ekologisia kysymyksid kisittelevéssé kirjallisuudessa - kuten tdssékin tutkimuksessa -
on yksildiden vastuu usein nostettu pohdintojen keskipisteeseen. Ekologisesti kestdvad
kehitystd on késitelty henkilokohtaisena valintana. Téstd hyvénd esimerkkind toimii
Eero Paloheimon kirjoittama teos Maa (1986), jonka keskeisin viite vikevoityy
lausemuotoon seuraavasti: ekologisesti kestdvd kehitys on ennen kaikkea yksilon
tekemd eettinen valinta. Yksilokeskeisestd nédkokulmasta katsottuna péaddytién
syvemmille suuntautuvissa yhteiskunnallisten muutosten tarkasteluissa aina yksilon
tekemien valintojen ratkaisevan aseman tunnustamiseen. Vaikka suurempien muutosten
taustalta 16ytyykin useimmiten laajoja rakenteellisia s#innonmukaisuuksia, on
yksiloiden merkitys muutosta edistdvien ratkaisujen ja valintojen tekijoind aina
keskeinen. Valintojen vaikutukset vain vaihtelevat riippuen yksilon yhteiskunnallisesta
asemasta, kuten esimerkiksi hidnen ostovoimastaan. Niin ollen yhteiskunnallinen
muutos voidaan ymmirtdd lukemattomien pienten, ehkd toistensa suhteen irrallisilta
vaikuttavien yksityiskohtien uudistumisena, joiden vilinen yhteys muodostaa muutosta
kiihdyttavan voiman. Téten ekologisesti kestévé kehitys yhteiskunnallisena muutoksena
on riippuvainen ennen kaikkea yksiloiden tekemistd eettisistd valinnoista ihmisen

tasapainoisen luontosuhteen puolesta.

Ekologisen kriisin taustoihin perehtyminen sekid ihmisen ja luonnon vilisen suhteen
pohtiminen antaa avaimet paitsi yhteiskunnan toiminnan myds yksilon omien
eldaméntapojen kriittiseen arviointiin. Tdm#d nidkemys perustuu timén tutkimuksen
aikana saamiini henkilokohtaisiin kokemuksiin. Siihen pohjautuu myos kisitykseni
ekologisesti kestidvdn kehityksen olemuksesta. Ekologisesti kestdvdn kehityksen

yhteiskunta arvioi kriittisesti omia tarkoitusperiddn tavoitellen suurinta mahdollista
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ihmisten keskindisti ja ihmisten ja luonnon vilistd tasapainoa, tasa-arvoa ja
oikeudenmukaisuutta, toisin sanoen eettisesti oikeiden toimintamallien 10ytdmistd. Niin
ollen ekologisesti kestidvi kehitys voidaan médrittdd yksilon henkisend kasvuna, jonka
tavoitteena on yksilon eettisen ajattelun edistiminen. Henkinen kasvu puolestaan tulee
ymmairtdd tidssd yhteydessd uusien nidkokulmien omaksumisena sekd ennen kaikkea
niiden olemassaolon hyvéksymisend. Tdmé&n suuntainen maailmankuvan laajentuminen
luo edellytykset yksilon omien arvoasetelmien ja toimintatapojen kriittiselle
arvioimiselle -.sosiologian termien mukaisesti ilmaistuna reflektoimiselle - sekd
kiyttdytymistapojen korjaamiselle. Sen myotd yksilon omaksumasta ekologisesta
katsannosta muodostuu hénen itsensd valitsema eettinen mittari, erdédnlainen ekologinen

omatunto, jonka avulla puntaroida omia valintojaan.

Ekologisesti kestdvin kehityksen kysymysten tarkastelu vie meidédt hyvin syvéllisiin
eettisiin pohdintoihin. Sen myd&td nousee ekologisesti kestdvian kehityksen ongelmisto
niiden historiallisesti merkittidvien yleisten kysymyksien joukkoon, joiden pohtimiseen
ovat uteliaat ihmiset vuosituhansien ajan uppoutuneet. Talld havainnolla ei kuitenkaan
ole merkittdavdd kiyttdarvoa ekologisesti kestdvidn kehityksen mukaisten kaytédntojen
edistimisen kannalta. Omiin havaintoihini ja lukemaani kirjallisuuteen nojautuen,
toteaisin ekologisesti kestdvdn kehityksen toimenpiteiden suunnittelun edellyttéivin
eettisen mittariston omaksumista. Sen pohjalta voitaisiin laatia tavoitteet ja niiden
mukaiset ohjeistukset. Eettisen ndkokulman avulla voitaisiin muodostaa yhteinen kanta

esiin nouseviin ongelmiin.

8.2 Avoin ja aktiivinen keskustelukulttuuri

Suhtautumisemme ympéristonsuojeluun ja sen edellyttimiin toimenpiteisiin riippuu
hyvin monesta tekijéstd. Arviointihorisonttimme rakentuu erilaisille vaikuttimille kuten
arvoasetelmille, moraalisille normeille, uskomuksille, symboleille ja ennakkoluuloille.
Olemme usein hyvin uskollisia omalle maailmankatsomuksellemme. Siitd johtuen
olemme my0s erittdin taipuvaisia rakentamaan henkisid esteitd oman toimintamme
suojelemiseksi, rajoittamiseksi tai oikeuttamiseksi. Taménlainen ajattelutapa asettaa
merkittdvid haasteita tai pikemminkin esteitd vakiintuneiden kiytidntSjemme

muuttamiselle. Kahlitsemme itsemme omiin tunteisiimme ja tuntemuksiimme
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suojellaksemme  saavuttamiamme asiaintiloja. Ekologisesti kestdvdn kehityksen
edistimiseksi olisikin tédrkedtd pohtia, miten ympériston kannalta haitallisia
kayttdytymistapoja suojaavat henkiset esteet saataisiin purettua? Toisin sanoen miten
toimintakulttuurin - muutoksesta  tulisi henkisesti mahdollinen? Miten pelot,
voimattomuuden tuntemukset ja valinpitiméttomyys olisi muutettavissa vastuulliseksi

kayttaytymiseksi?

Thmiset pyrkivit vuorovaikutuksen avulla alituisesti médrittdméédn asemansa suhteessa
ympdristoonsd. Thmisten keskindisessd kanssakdymisessi kohtaavat erilaiset
nidkokulmat ja maailmankatsomukset. Yksilo joutuu usein kilpailuttamaan omia
nidkemyksiddn toisten ndkemyksien rinnalla. Tassd yhteydessd syntyy usein
ristiriitatilanteita, joissa oman tulkinnan kumoutuminen koetaan uhkana ja oikeassa
oleminen mieltd ylentdvind kokemuksena. Mistd tdmid kilpailuttaminen johtuu?
Olivatpa syyt mitkd tahansa, on tdménlaisen ajattelun osittainen unohtaminen
ehdottoman tdrkedd ekologisesti kestdvidn kehityksen edistimisen toimenpiteisti
keskusteltaessa. Suuri osa ekologisesti kestidvin kehityksen periaatteista on ristiriidassa
yhteiskunnassamme vaalittujen arvojen ja arvostuksien kanssa. Jotta tuloksia voitaisiin
saavuttaa, on tdmin asetelman muututtava. Eri osapuolten on omaksuttava kriittinen
katsanto, jolla arvioida ensisijaisesti omaa toimintaansa. On luovuttava tilastoinnista,
jolla verrataan keskenddn vertailukelvottomia asioita. Oman toiminnan Kkriittinen
arviointi antaa tdysin uudet ldhtokohdat kidytdviin keskusteluihin. Sen myota
keskindinen kilpailu hidvidd ja muuttun yhteistyoksi omien henkisten muurien
murtamiseksi. Keskustelujen ldhtokohdiksi muodostuvat kysymykset: mitd voin tehdd

paremmin ja mitd voin oppia muilta.

Tutkimuksen empiiristd osaa tehdesséni kivi ilmi, ettd ekologisesti kestidvén kehityksen
kysymyksistd keskusteltaessa on ajoittain erittdin vaikea erottaa olennaisia ja térkeitd
kysymyksid vihemmin téirkeistd. Usein vaikeuksia tuottavat myos tavoitteiden kannalta
oikeansuuntaisten valintojen tunnistaminen. Jotta nimé& seikat eivit tukehduttaisi
keskusteluja, on osallistujien muodostettava yhteisid késityksid olennaisimmista
kysymyksistd sekd rakennettava selkeitd periaatteita keskustelujen tueksi. Témén
tutkimuksen perusteella voidaan ekologisesti kestdvdn kehityksen edistéimiseen

tahtddvien keskustelujen lahtokohdat jaotella kolmeen pédédluokkaan. Témén jaottelun
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muodostaman tarkastelun keskitsséd ovat tarkastelijat itse. Ensiksikin olisi tunnistettava
toimijoiden eettiset ja moraaliset velvoitteet suhteessa ympéristonsuojeluun. Toiseksi
olisi arvioitava, millaisessa vuorovaikutuksessa toimijat ovat ympéristoonsd, mikd on
heiddn suhteensa luontoon sekid millaisia uhkia ja riskejd ympdéristGtuhot asettavat
omille toimintaedellytyksille. Kolmanneksi olisi pohdittava, miten oman toiminnan
arvioimista sekd yksilo- ettd yhteisotasolla tulisi kehittdd. Ndmé pohdinnat luovat
tukevan perustan ekologisesti kestdvdn kehityksen edistimisen vaatimien
toimenpiteiden tarkastelemiselle. Ne muodostavat ndktkulman, jonka avulla voidaan
suunnitella muun muassa, miten aiheeseen perehtyminen ja tiedottaminen olisi
toteutettava, miten toimintatapojen muutoksiin liittyvét ristiriitatilanteet ja ristiriitaiset
tunteet olisi késiteltdvd, miten toiminnan olisi organisoiduttava sekd miten
toimintakulttuurin muutoksessa olisi edettivd. Muodostetut periaatteet eivit saa
kuitenkaan muodostaa uusia kahleita. Niiden on ennemminkin toimittava
ponnahduslautoina uusille oivalluksille. Ekologisesti kestdvd kehitys rakentuu siis
jatkuvalle ja uudistuvalle arviointiprosessille, jonka perustana on avoin ja aktiivinen

keskustelukulttuuri.
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9 LOPUKSI

Témén tutkimuksen aikana kohtaamani kysymykset ja vastausyritykset ovat
johdattaneet minut paikkaan tai pikemmin tilaan, josta avautuu yh# vain laajentuva
nidkymé yhteiskuntaamme. Reitti tuohon tilaan on ollut tosin varsin mutkainen ja aina
en itsekkéddn ole tiennyt mihin olisi seuraavaksi kédnnyttivi. Reitin mutkaisuus nékyy
myos koko tutkimuksen kokonaisuuden muodottomuudessa - jokaista kéd4innettd kun en
malttanut taltioida tdmé raportin sivuille. Kaikesta huolimatta tutkimus ei jdéne aivan
merkityksettoméaksi. Kokonaisuuden amebamaisuus tarjoaa paljon tarttumispinta-alaa ja
tdhdn sen suurin merkitys nojaakin. Itselleni tdmi tyo on tukikohta uudella maaperilld,
lahtbasema, josta voi ldhted uusille retkille ja jonne voi tarvittaessa palata. Vaikka
tamin tukikohdan rakennusaineita keritessédni olenkin liikkunut hyvin laajalla kent&lld
ja sen myotd ovat rakennusaineet jddneet varsin kevyiksi, olen (ainakin omalla
kohdallani) onnistunut kokoamaan rakenteiltaan tukevahkon perustan, jonka ohjaamana
voin jatkaa ekologisesti kestdvin kehityksen kisitteen problematiikan ja liikunnan

sosiaalitieteellisen tutkimuksen seki liikuntahallinnon yhteyksien tarkastelemista.

Tutkimuksen edetessd on huomioni kiinnittynyt yhd selkedmmin ihmisen ja luonnon
vilisen suhteen sekd ihmisen eettisten velvollisuuksien tarkasteluun. Uskonkin vakaasti
nditd teemoja kisittelevien pohdintojen luovan vahvan perustan ekologisesti kestévén
kehityksen normatiivisten mééritelmien lytdmiselle ja edelleen toimintakulttuurin
muutoksen edistdmiselle. Tdstd johtuen haluan lopettaa timin tutkimuksen néissd
tunnelmissa. Kerron ensin erdéstd sunnuntai aamusta, jolloin ajatukseni viipyivét hetken
kuvitelmissaan ja sen jidlkeen pé#itin tdmén raportin ajatuksiin ihmisen eettisistd

velvollisuuksista suhteessa luontoon.

Tuona kyseisend sunnuntai aamuna olin leikkaamassa tulevien appivanhempieni varsin
piikikédstd orapihlajapensasaitaa. Hosuin puutarhasaksineni ja muine suojavarusteineni
pensaan ympérilld kuin parahinkin metsuri. Asianmukaisen vaatetuksen ja
suojahansikkaiden ansiosta sdilyi sivistyksen pehmittdmi ihoni ehjidnd puskan piikkien
hyokkaily-yrityksistd huolimatta. Tuolloin alkoi mieltdni askarruttaa erds kysymys:
miksi evoluutio antoi useimmille lajeille kuten juuri orapihlajalle pitkille kehittyneet

fyysiset suojautumiskeinot mutta ihmiselle aivot, joiden avulla ohittaa useimmat
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tunnetut luonnon suojautumismekanismit. Miksi jarjestelmd, joka on varsin nerokkain
konstein pyrkinyt luomaan tasapainoa tuotti lajin, joka systemaattisesti on purkanut
tasapainoa ylldpitivid rakenteita? Tahén liittyen esitin itselleni jatkokysymyksen: onko
ihminen evoluution huipputuote vai virheliike? Yritin myds vastata tihén kysymykseen
seuraavanlaisten mielikuvituksellisten piittelyiden avulla. Jos oletetaan, ettéd
maailmankaikkeuden muokkaaja, evoluutio, oli tietoinen ihmisen kéyttdytymisen
seurauksista, niin voidaanko siitd johtaa kisitys, jonka mukaan evoluutio olisi ollut
tyytyméton saavutuksiinsa ja luonut itselleen oikean kiden eli ihmisen edistimién
toivuttua kehitystd, rakentamaan parempaa luontoa? Jos kuitenkin muutamme
katsantoamme ja ndemme maailmankaikkeuden ikuisena eldmén ja entropian vilisend
taisteluna muuttuu myds késityksemme ihmisen ja luonnon vélisestd suhteesta. Téssd
taistelussa evoluutio on eldmén suojelemisen mekanismi. Se luo monimuotoisuutta ja
parantaa eldmén suojautumismahdollisuuksia entropiaa vastaan. Thminen taas on
evoluution tuote. Eiké téilloin oletettavaa ole, ettd evoluutio loi &lykkdén ihmisen
elamén suojelijaksi evoluution huipputuotteeksi, joka 16ytéisi keinon entropian lakien
kumoamiseksi. Thminen on luominensa systeemeineen kuitenkin enemmaénkin palvelut
entropiaa kuin eldméi. Ihmisen luontosuhde on sen myotd muuttunut ihmisen ja elamén
jatkumisen kysymykseksi. Tdmén katsannon mukaan ihminen ei ole oivaltanut
tehtidvidnsd. Néin ollen on kysyttdvd miten on suhtauduttava palvelijaan, joka toimii

tdysin tehtdviensé vastaisesti?

Kerddmiemme havaintojen ja aikaisemmin omaksumiemme tietojen avulla arvioimme
ympiristossimme tapahtuvia ilmiditd. Eri arvioiden pohjalta valmistamme vaihtoehtoja,
joista valitsemme omiin tarkoituksiimme kulloinkin parhaiten sopivan. Tekemimme
valinnat ohjaavat toimintaamme. Valintojen tekeminen edellyttdd kuitenkin péétosvaltaa
suhteessa itseemme. Etiikka on pohjimmiltaan oppi vallan oikeasta kaytdstd. Ndin ollen
henkild, jolla ei ole valtaa tehdé valintoja ei tarvitse eettisid ohjeitakaan. Eettinen teko
on seuraus tilanteesta, jossa ihmiselld on péiatosvalta ja hidnen valittavanaan on
vihintddn kaksi vaihtoehtoa. Eettinen teko késitetddn vallan omaavan henkilon yleisen
edun valintana yksityisen edun kustannuksella. Toisin sanoen kyseessi on vallan
tietoisen epditsekds kiyttd. Ratkaisevaa siis on valitseeko ihminen h#nen biologisen,
kilpailuun tdhtddvén, voittoa ja etua tavoittelevan luonnollisen identiteettinsd kannalta
houkuttelevamman vaihtoehdon vai ottaako hin huomioon jonkin laajemman

kokonaisuuden edun oman tai oman ryhminsd edun vastaisesti. Mutta missd sitten
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kulkee eettisen toiminnan raja? Tarkalleen ottaen harkinnanvaraisen ja ilman harkintaa
tapahtuvan toiminnan rajalla. Etiikka pyrkii tukeutumaan ihmisen pé#ittelyyn. Eettisend
ei voida nidin ollen pitdd toimintaa, jossa ihminen ilman harkintaa vain kéyttdytyy

luonnonmukaisesti. (Paloheimo 1985, 126-127.)

Etiikka on siis oppi oikeasta ja hyvistd kdytoksestd yleisen yhteisen hyvin kannalta.
Samalla etiikka syventyy tarkastelemaan miki tai mitd on oikea ja hyvd kéytos tai
yhteinen hyva? Kuka tai miki ne méirittdd? Onko yleistd yhteistd hyvid edes olemassa?
Eettiset valinnat pohjautuvat aina johonkin arvoon, jonka ihminen kohottaa muita
korkeammalle. (Paloheimo 1985, 126-127, 192.) Arvot ovat vastaavasti asiaintiloja,
joita yksilo kulloinkin pitdd toivottavina. Nidin ollen ihmisen toimintaa voidaankin
pidsadntoisesti perustella pyrkimisend arvojen ohjaamiin tavoitteisiin. Tdmé asetelma
saattaa kuitenkin synnyttdd merkittdvid arvoristiriitoja sekd toisaalta eettisen
vaihtoehdon  hairahtumista universaalilla maailmanlaajuisella tasolla. Téassé
tarkastelussa on kysyttidva onko eettinen vaihtoehto vain sellaisten arvojen muodostama
suojelumekanismi, jolla saatetaan turvata ja oikeuttaa ryhmin edut ulkopuolisia
vastaan? Suojeleeko etiikka vain oman joukon heikoimpia? Miten etiikkaa sovelletaan
ajassa tai tilassa liikuttaessa? Onko etiikka oppi, jota sovelletaan vain nyt eldviin
osapuoliin? Entd muuttuuko ihmisen velvollisuus toista kohtaan etdisyyden kasvaessa
tai ylitettdessd jokin abstrakti kartalle piirretty viiva, jota kutsutaan rajaksi? Onko
yleensikdin mahdollista ettd hyvdan pyrkiminen katkeaa aikaulottuvuuden johonkin
kohtaan tai etdisyyden johonkin arvoon?(Paloheimo 1985, 201-202) Onko etiikka vain

oppi ldnsimaisen ihmisen hyvistd?

Uudenlaisen maailmanlaajuisen universaalin etiikan on aika astua esiin ja luoda uusi
mahdollisuus tulevaisuuden ihmiskunnille. Sen on muodostettava pohja uudelle
kansainviliselle sddnnostolle, joka merkitsee uutta asennoitumista tuotantoon,
kulttuuriin, luontoon, kauneuteen, maapallon tulevaisuuteen kaiken kaikkiaan. Uutena
tavoitteena on s#istelidisyys ja pitkédjanteisyys, entisen tehon ja voiman asemesta.
Uudistunut 14nsimainen ihminen on entropian vihollinen ja eldmin aseveli.(Paloheimo
1985, 157 & 205.) Mutta mikd on tuon etiikan perusta? Miten se ratkaisee eettisen
valinnan hairahduksen ongelman symboliympériston muodostamassa tiedon ja jirjen

vankilassa? Uuden eettisen vaihtoehdon on kummuttava siitd, miti me kaikki
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kaipaamme — kauneudesta.(Emt, 134) Thmisen hyvin ja kauneuden kaipuu ratkaiskoon
hetkelld, jolloin kauneus on rapistumaisillaan. Hyvén ja kauniin tavoite ratkaiskoon
kaiken. Olkoon kaunis maapallo, ihmiskunnan eldmin tarkoitus. Muodostakoon
esteettiset arvot uuden etiikan, ihmiskunnan selviytymisen politiikan perustan.

Torjukaamme peruuttamattomat vahingot esteettisin perustein.(Emt, 192 & 206.)

Mutta sittenkin, eikd kauneuden tavoittelu ole yhtilailla altis véiristymille siind missd
etiikkakin. Eikd maapallo voi olla kaunis miljardeilla tavoilla? Kokemusmaailmamme
muodostavat ddrettdmén ja varsin epéloogisen rakennelman, jonka jisentdminen on sula
mahdottomuus. Eldvd luonto muodostaa kuitenkin vain yhden muuttumattoman
kokonaisuuden, joka vain .on. Sen yksiloilld kuten eldimilld ja kasveilla ei ole
mahdollisuuksia vaikuttaa ympéristonsi jérjestykseen, ne ovat osa sitd. Eldvé luonto siis
todellakin vain on, ja miki on, on hyvi ja kaunis. (Paloheimo 1985, 136) Elidvi luonto
muodostaa esteettisten arvojemme perustan - olemmehan me osa sitd, vaikka olemme
sen yrittineet unohtaa. Eldvisséd luonnossa on kauniin maapallon kadotettu pohjapiirros.
Rakennusaineita ovat eldmén rikkaus ja tasapaino.(Emt, 193) Tdméd olkoon
ohjeenamme. Suojelkaamme luonnon monimuotoisuutta ja palauttakaamme luonnon

tasapaino.
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12 LITTEET

LITE 1

T osa
EKOLOGISESTI KESTAVAN KEHITYKSEN EDISTAMISEN ESTEET

Miki on suurin este ekologisesti kestivin kehityksen periaatteiden toteuttamiselle osastonne
kiytannon tyossia? Jdrjestd seuraavat esimerkkilauseet numerojirjestykseen siten, ettd se lause, joka
parhaiten vastaa nikemystdsi ekologisesti kestdivin kehityksen edistimisen kannalta merkittdvimmdstd
esteestdi saa arvon 1. Merkitse vihintidn 4 tirkeysjirjestyksessd merkittivintd syytd.

Tiedon puute:

Osaston henkildkunnalla ei ole riittdvid tietidmystd tyonsd aiheuttamista haitallisista
ympdristovaikutuksista ja siitd, miten ndiden kielteisten vaikutuksien syntyd
voitaisiin ennalta ehkdistd.

Kielteinen suhtautuminen:

Osaston henkilokunnan keskuudessa vallitsee vilinpitimdton ja osittain kielteinen
suhtautuminen ekologisesti kestdviin kehityksen periaatteiden toteuttamisen
edellyttamid kiiytinndn muutoksia kohtaan.

Kiytinnon ongelmat:

Ekologisesti kestivin kehityksen periaatteiden (esim. liikenteen vihentdminen,
energian- ja vedenkulutuksenvihentiminen) toteuttaminen vaikeuttaa liiaksi
tavallisista tyotehtdvistd suoriutumista.

Maiériarahojen vaje:
Ekologisesti  kestivin  kehityksen periaatteiden toteuttamisen  edellyttimiin
muutoksiin vaadittavia médrdrahoja ei ole riittdvdsti.

Ajan puute:
Ekologisesti  kestiviin  kehityksen periaatteiden edellyttimien toimenpiteiden
suunnitteluun ja toteuttamiseen ei ole riittdvdsti aikaa.

Tavoitteiden ristiriitaisuus:
Hallinnollisten elimien osastolle asettamat tulokselliset tavoitteet ovat ristiriidassa
ekologisesti kestiiviin kehityksen tavoitteiden kanssa.

Tyovilineiden ja laitteiden soveltumattomuus:
Kdaytdssd olevat tyovilineet ja laitteet ovat joko soveltumattomat tai puutteelliset
ekologisesti kestiviin kehityksen edistimisen kannalta.

Muu: Mikd' ?

Miten ekologisesti kestiiviin kehityksen kannalta merkittivimmiit ongelmat ilmeneviit kiytinnén
tyossi?
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Il osa

HENKILOKUNNAN TIEDOLLISTEN VALMIUKSIEN PARANTAMINEN

Millaista tietoa tulisi ensisijaisesti lisitd, jotta henkilokunnan valmiudet ekologisesti kestivan
kehityksen periaatteiden edistimiseksi paranisivat? Jdirjestd seuraavat esimerkkilauseet
numerojdrjestykseen siten, etti se lause, joka parhaiten vastaa nikemystisi ekologisesti kestivin
kehityksen edistimisen kannalta merkittivimmdsti tietolajista saa arvon 1. Merkitse vihintiddn 2
tirkeysjirjestyksessd merkittivintd tietolajia.

Maailmanlaajuisesti tapahtuvan ympiriston saastumisen haittoja, riskeja,
vaaroja seki tulevaisuuden uhkakuvia kisittelevii:

Henkilokunnan keskuudessa tulisi edistid ja lisitd ympdriston saastumisen sekd
liséiéintyneiden terveysriskien, taloudellisen toiminnan heikentyneiden edellytysten
Ja lisdiintyneiden sosiaalisten ongelmien viilisten yhteyksien ymmdrtimisti sekd
tietenkin edistiid liilkunnan harrastamisesta aiheutuvien suoranaisten ja vilillisten
haitallisten ympdristovaikutuksien tiedostamista.

Osaston toiminnoista aiheutuvia haitallisia ympiéristévaikutuksia kiisittelevii:
Henkilbkunnan keskuudessa tulisi lisdtd kdytdnnon tydstd aiheutuvien suoranaisten
Jja vdlillisten haitallisten ympdristovaikutuksien tuntemusta.

Selkeitii kiytinnon toiminta-ohjeita kiisittelevii:

Henkilokunnalle tulisi antaa selkedt uudet ekologisesti kestivin kehityksen
periaatteita noudattavat kdytdnnon toimintaohjeet, jotka koskevat mm. energian- ja
vedenkulutuksen vihentdmistd.

Tavoitteiden toteutumista seuraavaa niin sanottua ekopalautetta:
Henkilokunnalle tulisi tuottaa toimintayksikkdjen esimerkiksi energian- ja
vedenkulutuksen kehitysti koskevia tilastoja, joista henkilokunta voi itsendisesti
Seurata asetettujen tavoitteiden toteutumista.

Muuta: Millaista?

Miten tiedon lisdéiminen tulisi kiytanndssi jirjestiii?
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III osa
TYOYMPARISTON TOIMINNALLISTEN VALMIUKSIEN KEHITTAMINEN

Miten ympiristonikékohtien huomioimista voitaisiin parhaiten edistiéd osastollanne ja kokeo
liikkuntavirastossa? Jdirjestd seuraavat esimerkkilauseet numerojirjestykseen siten, ettd se lause, joka
parhaiten vastaa nikemystisi ekologisesti kestivin kehityksen edistimisen kannalta merkittidvimmdstd
tydympdriston  toiminnallisten valmiuksien kehittimisesti saa arvon 1. Merkitse vihintidn 2
tdrkeysjdrjestyksessd merkittdvintd toimenpidertd.

Palkkaamalla tai nimeéimillé toiminnan kehittimisesti vastaava henkilé:
Liikuntavirastolla tulisi olla ekologisesti kestdvin kehityksen edistimisestd
vastuussa oleva henkilo, joka sekd edistdisi ettd valvoisi ympdristollisten
ndkdkohtien huomioon ottamista liikuntaviraston kdytdnnon toiminnoissa.

Asettamalla elin, jonka tehtiiviini on edistii yhteisesti hyviksyttyjen
tavoitteiden syntymistii:

Liikuntavirastolla tulisi olla ekologisesti kestavin kehityksen edistimisestd
vastuussa oleva henkilokunnan edustajista koostuva elin. Niéin voitaisiin edistéid
yhteisesti hyviksyttyjen toiminnallisten tavoitteiden syntymistd.

Ottamalla kiyttoon palautejérjestelmii:

Liikuntavirastossa tulisi ottaa kdyttoon palautejirjestelmd, jonka avulla voitaisiin
sekd antaa tavoitteiden toteutumista koskevaa palautetta ettii seurata yksikkdjen
ekologisesti kestdvan kehityksen periaatteiden toteutumista.

Ottamalla kiiyttoon palkkiojirjestelmii:

Liikuntavirastossa tulisi ottaa kiyttoon palkitsemisjirjestelmd, jonka avulla
voitaisiin kannustaa henkilokuntaa ekologisesti kestivin kehityksen periaatteiden
toteuttamiseen.

Ottamalla kiiytt6on vutta ympiristoystavillisti teknologiaa:

Liikuntavirastossa tulisi ottaa kdyttéon uutta teknologiaa, jonka avulla voitaisiin
merkittiiviisti vihentdd muun muassa energian- ja vedenkulutusta seki
liikkumisen tarvetta.

Muu: Mikd?

Miten yksittiinen henkilokunnan jisen saataisiin parhaiten toimimaan oma-aloitteisesti
ekologisesti kestiivin kehityksen periaatteiden edistimiseksi? Miten toimimattomuuteen olisi
puututtava?
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