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TIIVISTELMA

Jaana Kurki (1998)
Liikunnan sosiaalitieteiden pro gradu-tutkielma
Aikuisten liikunnan osuus lajiliittojen lehdissa

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia aikuisten liikunnan prosentuaalista
osuutta lajiliittojen julkaisemissa lehdissd. Tutkimus kdynnistyi Suomen Kuntourhei-
luliiton aloitteesta liikunnan lajiliittojen siirryttyéd tulosohjausperusteiseen valtionavun
jakoon. Tutkimusmenetelmind kiytettiin kvantitatiivista sisédllonanalyysid. Kunkin
lajiliiton lehdestd tai lehdistd mitattiin ensin koko lehden pinta-ala, minké jalkeen
mitattiin aikuisten liikuntaa késittelevien artikkeleiden pinta-ala ja lopuksi laskettiin
aikuisten liikkunnan osuus lehden kokonaispinta-alasta.

Tutkimuksen perimmdéisend tarkoituksena oli selvittdi tiettyjen tekijoiden ja aikuisten
liikunnan lehtiosuuksien vilisid yhteyksid. Tekijoitd, joihin aikuisten liikunnan lehdista
mitattuja prosenttiosuuksia verrattiin, ovat lajiliittojen saama valtionapu ja oma
budjetti aikuisten liikunnan osalta sekd suomalaisten harrastetuimmat liikuntalajit.
Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin, onko aikuisten liikunnan osuudessa eroja sellaisten
liittojen viililld, joilla on aikuisten liikunnan péitoiminen vastuuhenkild ja sellaisten,
joilla ei ole. Néin pyrittiin saamaan selville milld tavalla lajiliittojen lehdet kuvaavat
liittojen omaa ja valtion panostusta kunkin lajin aikuisten liikuntaan.

Kaikkien lehtien aikuisten liikunnan osuuden keskiarvoksi tuli 16,4 prosenttia. Suurin
prosenttiosuus oli 63,3 ja pienin 1,5 prosenttia. Verrattaessa tuloksia lajiliittojen
valtionapuun ja budjettiin, todettiin, ettei aikuisten liikkunnan nikyvyys lajiliittojen
lehdissd tdysin vastaa taloudellista panostusta aikuisten liikunnan toimialaan. Aikuis-
ten liikkuntaa oli hieman enemmin niiden lajiliittojen lehdissd, joilla on aikuisten
liikunnan vastuuhenkild, mutta ero ei ollut suuri. Suomen suosituimpien liikuntalajien
ja aikuisten liikunnan osuuden vélilld havaittiin yhteyttd sellaisten suosittujen lajien
kohdalla, kuten lenkkeily, hiihto ja uinti.

Tulosohjausjérjestelmén soveltuvuutta eri lajiliitoille pohdittiin tutkimuksen loppu-

osassa. Jarjestelmén todettiin suosivan joukkuepalloilulajeja ja syrjivin nimenomaan
suomalaisten suosimia kuntoliikuntalajeja, kuten kivelyé ja hiihtoa.

Avainsanat: aikuisten liikunta, tulosohjausjérjestelmd, lajiliittojen lehdet



1. JOHDANTO

Tamin tutkimuksen l1dhtokohtana on ollut litkunnan lajiliittojen siirtyminen tulosohja-
kaytettiin kolmea litkunnan tulosaluetta: lasten ja nuorten liikunta, aikuisten liikunta
sekd huippu-urheilu. Suomen Kuntourheiluliitto lajiliittojen valtionapua valmisteleva-
na organisaationa halusi selvittdd aikuisten liikkunnan ndkyvyyttd lajiliittojen omissa

lehdisséd. Tama toimi tutkimuksen alulle panevana tekijéna.

Tyon tarkoituksena on tutkia aikuisten liikkunnan prosentuaalista osuutta lajiliittojen
lehdissi ja verrata saatuja tuloksia mm. lajiliittojen saamaan valtionapuun aikuisten
lajiliittojen lehdissé vastaa liiton valtiolta saamaa taloudellista tukea. Osalla lajiliitoista
on pidtoiminen aikuisten liikunnan toimialasta vastaava henkild, joka keskittyy
nimenomaan harrasteliikuntatoimintaan. Tutkimuksessa verrataan myos onko aikuis-
ten liikunnan nikyvyydessd eroja sellaisten liittojen vililla, joilla on aikuisten liitkun-
nasta vastaava tyontekijd ja sellaisten, joilla ei ole. Lisiksi tutkimuksessa pyritididn
erikseen selvittiméin aikuisten liikkunnan osuutta niissd lehdissd, joiden edustamat lajit

kuuluvat suosituimpiin kuntoliikuntalajeihin suomalaisten keskuudessa.

Aikuisten liikunta on timin tutkimuksen kannalta oleellinen kisite. Termi on 1idhtoisin

valtion liikuntajirjestoille myontdmin valtionavustuksen jakoperusteista, jossa aikuis-

sses

hemmin, kappaleessa: 5. Liikunnan tulosohjausjirjestelma”.

Tavalliset ihmiset, kuntoliikunnan harrastajat ja kilpaurheilijat eivit valttamattd edes
tunne termii “aikuisten liikunta”, vaan he kéyttivit nimed kuntoliikunta, joka kuiten-
kin on hieman eri asia, kuin aikuisten liikunta. Kuntoliikunta siséltyy laajempaan
aikuisten liikunnan késitteeseen. Kuntoliikunta-nimi on kuitenkin tunnetumpi ja silld
on oma historiansa, joka aikuisten liikkunta-nimelld on hyvin lyhyt. Téstd syysti tutki-
muksen Kkirjallisuusosassa kisitelldidn lahinnd vain kuntoliikuntaa; sen mééritelmid,

historiaa ja nykytilannetta seké kuntoliikuntajérjestoja.



2. KUNTOLIIKUNNAN MAARITELMIA

Aikuisten liikunta on suhteellisen uusi ja vahin kéytetty késite, joka on yksi likkunnan
tulosalueista lajiliittojen valtionavun tulosperusteisessa méérdrahojen jaossa. Tétd
tutkimusta ajatellen on tirkedd madritelld, mitd aikuisten liikunta on. Siihen siséltyy
yleisesti tunnetumpi kokonaisuus, kuntoliikunta. Kuntoliikunnan késite on sen teki-
jistd ja ajankohdasta huolimatta pysynyt ldhes samanlaisena, vain hieman eri asioita

korostetaan eri midritelmissid. Seuraavissa kappaleissa on muutamia, hieman toisis-

..........

2.1. Liikkumisen vapaus

Niemen toimikunnan mukaan kuntoliikunta on ensisijaisesti vapaa-ajan toimintaa.
Vapaa-ajalla tarkoitetaan aikaa, joka jad tyon, levon ja piivittdisen henkilokohtaisen
hygienian ulkopuolelle. Edelleen kuntoliikunta voidaan rajoittaa koskemaan yksin-
omaan fyysisesti aktiivista toimintaa. Kuntoliikunta ei ole kuitenkaan rajattu mihin-
kddn tiettyihin liikunnan tai muun aktiviteetin muotoihin, vaan toimintamuoto on

vapaa, mihin liittyy myos osallistumisen vapaus. (KomM 1970:B 59, 39.)

Kuntoliikunnaksi voidaan siis hyviksyd kaikki vapaa-aikana tapahtuvat yksilo- tai
ryhmikohtaiset kdyttiytymismuodot, joissa osanottajat tuntevat olevansa likkunnalli-
sen toiminnan parissa. Liséksi edellytetisn, ettd osallistuminen tuottaa mukana olijalle
iloa ja virkistystd. Parhaimmillaan kuntoliikunta sinillé4n tarjoaa osallistujalleen tyy-
dytysti, ilman ettd pyritaén jonkin hyotytavoitteen saavuttamiseen. Ne voivat kuiten-

kin olla tirkeitd motivaatiotekijéitd. (KomM 1970:B 59, 39-40)

Lyhyesti voidaan kuntolijkunta misritelld monimuotoiseksi fyysiseksi toiminnaksi,
jota harjoitetaan vapaaehtoisesti pddasiassa sen tuottaman tyydytyksen ja hyvénolon-
tunteen vuoksi. Unohtamatta kuitenkaan tiettyji hyotynikokohtia, kuten kuntoliikun-
nan terveyttd ylldpitdvid ja sairauksia ehkiisevid ominaisuuksia. Kuntoliikunta on siis

liikunnallisesti aktiivinen elimdnmuoto. (KomM 1970:B 59, 40)



2.2. Liikunnan vaikutuksia

Vuoren mukaan kuntoliikuntana pidetdén sellaista lihastoimintaa, jota toteutetaan
tietoisesti ja toistuvasti sen seurauksena ilmenevien, erityisesti elimistdn toimintoihin

kohdistuvien vaikutusten takia. (Vuori 1975, 205.)

"Kuntoliikunnan merkitys yksil6lle on ennen kaikkea fyysisen, psyykkisen ja sosiaali-
sen hyvinvoinnin ylldpitiminen. Sen vilittdméind motiivina saattaa olla tapa - traditio,
muoti, halu samastua sosiaaliseen ryhmiin tai voimakkaasti sisdistynyt nikemys
terveyden ja hyvin fyysisen kunnon merkityksestd. Kuntoliikunnan harrastamisen
perusteena voi olla myds liikunnasta saatava viliton ilo ja huvi ns. liikunnan itseisar-

vo." (KomM 1976:87, 5-6.)

"Kun tyo monen ihmisen eldmissd on muodostunut yksitoikkoiseksi ja tyydytysté
antamattomaksi, kuntoliikunnan virkistivd ja rentouttava vaikutus on niinik#d4n
tiarked. Vapaa-ajan on tarjottava sellaisia toimintoja, joissa on mahdollisuus rentoutua

ja toteuttaa itseddn." (KomM 1976:87, 6.)

2.3. Miksi kuntoliikuntaa harrastetaan?

"Kuntoliikunta on monimuotoista fyysisesti aktiivista toimintaa, jota harjoitetaan
omachtoisesti padasiassa sen tuottaman vilittdmén tyydytyksen ja hyvénolon tunteen,
mutta my9s sen terveyttd ylldpitédvén ja sairauksia ehkéisevin luonteen vuoksi."

(Ojala 1981, 13.)

P

ssse

sekd fyysistd toimintaa, jota harrastetaan liikkunnan tuottaman hyvinolontunteen
vuoksi. Vuori taas pitdd médritelmassiin tirkeimpind seikkoina liikunnan séannolli-
syyttd ja tdstd johtuvia positiivisia vaikutuksia elimistdssd. Seuraava midritelmd

korostaa liikkunnan virkistdvad vaikutusta ja sosiaalisuutta yksitoikkoisen tyon vasta-

........



yhteen lauseeseen. Tétd kaikkea on aikuisten litkunta, mutta se siséltdd paljon muuta-

kin.

2.4. Aikuisten liikunta

Aikuisten liikunta on suurelle yleisolle melko tuntematon kisite, jota on alettu kayttda
liikkunnan siirryttyd tulosohjausjérjestelméin. Lajiliitot puhuvat myds harrasteliikun-
nasta tarkoittessaan aikuisten liikuntaa. Esimerkiksi joidenkin liittojen lehdissd on
alaisena, mikd merkitsee sitd, ettd myos kilpaurheilu on otettu eritteleméttoména

osana mukaan médritelméain.

Aikuisten liikkunta on 19 vuotta tiyttineiden aikuisten joko omaehtoisesti tai seuran
tai jirjeston jérjestimén toiminnan mukana harrastamaa sddnnollistd liikkuntaa. Var-
sesti myds kaikki huippu-urheilun ulkopuolinen liikunta, siis kilpaurheilu SM-tason

alapuolella.

Kun puhutaan aikuisten harrastamasta liikunnasta, ei voida olla ottamatta huomioon
sellaisia suuriakin massoja liikuttavia liikunnan harrastamisen muotoja kuten tydpaik-
kaliikunta ja puulaakiliikunta. Lisdksi on syyti tarkastella myos kuntoliikuntaohjelmia,

joita on toteutettu muissa maissa.

2.5. Tyopaikkaliikunta - tydliikunta

Tyoliikunta ja tyopaikkaliikunta ovat kaksi erillistd kisitettd. Tyoliikunta eroaa
tyopaikkaliikunnassa omaksi kokonaisuudekseen muodostaen osan yleistd tydsuoje-
jen tyoliikkeiden ja -asentojen ja liikkumisen sekéd tyon edellyttimien elvyttémis-
liikkeiden kokonaisuus." Tyopaikkaliikuntaa on tyoliikkunnan liséksi kaikki muu
samassa tyOpaikassa suoritettu liikuntaa urheilutoiminta, johon osallistuu tybaikana

tai sen ulkopuolella vain saman tyopaikan henkilosté. (Montonen 1975, 257.)



Tyoliikunnan péétavoitteena on tydvéeston terveydentilan ja hyvinvoinnin kohottami-
nen. Tyoliikunta on hyvin laaja-alainen toiminta-alue. Sen tulee niveltya kiinteédksi

osaksi tyosuojelua ja tyon jirkevdd suunnittelua. Erds esimerkki tyoliikunnasta on
taukovoimistelu. Se on tydaikana tapahtuvaa lyhytaikaista liikuntaa, jonka tavoitteena
on virkistidd ja vapauttaa tyon aiheuttamista jinnitystiloista. Tyonantajan tulee huo-

lehtia tyoliikunnan aiheuttamista kustannuksista. (Salonen 1980, 257-260.)

Tyopaikkaliikuntaan osallistuvat enimmékseen ne, jotka harrastavat liikuntaa muu-
tenkin. Vuonna 1987 tehdyn tutkimuksen mukaan miehistd tyopaikkaliikuntaan
osallistuu runsas neljénnes, naisista vain vajaa viidennes. Taukoliikunta ja -voimistelu
on ennen kaikkea naisten suosimaa tyopaikkaliikuntaa. Miehet taas ovat naisia enem-
mén kiinnostuneita puulaakitoiminnasta. Tamid johtunee vanhoista perinteistd ja

miesten vahvemmasta kilpaurheiluun suuntautumisesta. (Vasara 1992, 427-428.)

2.6. Puulaakiurheilu

Puulaakiurheilu alkoi Suomessa jo 1880-luvulla, jolloin Finlaysonin puuvillatehtaan
konepajan tyoliisilla Tampereella oli omaa liikuntatoimintaa, kuin myos Rettig Oy:n
tyontekijoilld Turussa. 1900-luvun alkupuoliskolla perustettiin monia muita yritysten
urheiluyhdistyksid. Tyopaikkaliikunnasta puulaakiurheilu eroaa siini, etti sitd harras-
tetaan pddasiallisesti eri yhtididen vilisind kilpailuina, ei ainoastaan yhden ty&paikan
puitteissa. Koska kilpailemassa ovat tavallisesti tyopaikoilta muodostetut joukkueet,

ovat erilaiset joukkuepalloilulajit olleet suosituimpia. ( Urheilutieto I 1975, 363.)

Tyopaikkaliikunnan eri muodot ovat vuosikymmenten aikana muuttuneet paljon.
Erityisesti 1980-luvulla tyopaikkaliikunta laajentui huomattavasti. Nykydin puulaa-
kiurheilu kattaa koko maan. Suosituin puulaakiurheilulaji on lentopallo, joka on
ohjelmassa tyopaikoilla yhdeksdssd kunnassa kymmenestd. Maan pohjoisosissa
seuraavaksi suosituin on hiihto, eteldssd kaukalopallo ja yleisurheilu sekd Keski-
Suomessa jalkapallo. Puulaakiurheilun jérjestdjit vaihtelevat riippuen mm. kunnan
koosta; suurimmissa jérjestelyistd huolehtivat 1&hinnd urheiluseurat ja tyopaikkajér-

jestot, pienissd useimmin kunnat. (Vasara 1992, 427.)
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2.7. Sport for All

Termi "Sport for All" otettiin kidyttodn vuonna 1966 Euroopan Neuvostossa, kuvaa-
maan sen urheiluun liittyvid pitkén tdhtdimen tavoitteita. Termilld tarkoitettiin kai-
kenlaisia fyysisen aktiviteetin muotoja spontaaneista peleisti ja leikeistd aina sdinnol-
liseen liikkunnan harrastamiseen. Jo aiemmin oli monissa maissa tai kaupungeissa
toteutettu erilaisia ohjelmia, joilla asukkaita rohkaistiin liikkunnan harrastamiseen. Silti
Euroopan Neuvoston Sport for All merkitsi uutta alkua liikkunnan edistimisessd

ihmisten keskuuteen. (UNESCO 1980, 8-9.)

Vuoden 1975 jilkeen UNESCO alkoi aktiivisesti ajaa Sport for All-ohjelmaa eteen-
pdin. UNESCO:n talossa, Pariisissa, pidettiin vuonna 1976 konferenssi, johon osallis-
tui liikuntakasvatuksesta vastaava ministeri 101 maasta. Konferenssissa maéériteltiin
kolme tavoitetta koskien Sport for All-ohjelmaa. Niistd ensimmiinen toteutui vuonna
1977, hallitusten vilinen liikuntakasvatuksen ja urheilun komitea, jossa oli edustus 30
valtiossa. Tavoitteista toinen oli perustaa kansainvilinen rahasto litkuntakasvatuksen
ja urheilun kehittimiseksi. Rahasto perustettiin vuonna 1980. Kolmas tavoite oli laatia
kansainvilinen liikuntakasvatuksen ja urheilun perustuskirja. Se valmistui vuonna
1978. Sen ensimmdisen artiklan mukaan liikuntakasvatuksen ja urheilun harjoittami-
nen on jokaisen perusoikeus ja kaikilla tulee olla mahdollisuudet tihdn. Erityiset
mahdollisuudet liikunnan harrastamiseen tulee luoda nuorille, alle kouluikiisille,
vanhuksille sekd vammaisille. Sport for All sai eri maissa oman nimensi. Esimerkiksi
USA:ssa siitd tuli Physical Fitness and Sports, Uudessa Seelannissa Come Alive sekd

Suomessa Kuntourheilu. (UNESCO 1980, 9-10.)

3. KUNTOLIIKUNNAN KEHITYS SUOMESSA

Jotta voisimme paremmin ymmértid kuntoliikunnan tirkeyden, on my6s huomioitava,
ettei sitd ainakaan jirjestiytyneessd muodossa ole aina ollut, eikd se ole itsestddn
syntynyt. Niin kuntoliikuntajirjestot kuin muutkin liikkuntaa jérjestidvit organisaatiot

ovat kiiyneet lépi erilaisia synnytystuskia, joista seuraavassa kappaleessa osia.
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3.1. Kilpaurheilusta kuntoliikuntaan

Maamme urheilu- ja liikuntakulttuurin kehitys 1800-luvun lopulta itsendistymiseen
asti kulki samansuuntaisena urheilun yleismaailmallisen kehityksen kanssa. Kansain-
vilinen kilpaurheilu kehittyi urheilueldmin ndkyvimméksi osaksi ja jétti varjoonsa
kansallisen ja perinteikkaén leikki- ja kisailukulttuurin. Erityisesti olympialaisten synty
ndyttdd vaikuttaneen tihin suuntaan. Saavutetut voitot, etenkin Tukholman olympia-
laisissa 1912, vahvistivat maamme nousevaa kansallistuntoa. Kilpaurheilulla ja kan-
sainviliselld menestymiselld oli tirked tehtévé yhteiskunnassa. Téllainen kehityssuunta
jatti muut liikunnan osa-alueet joksikin aikaa ilman vakavaa huomiota. Vasta itsendi-
syyden aikana alkoi suunta muuttua. Erityisesti suojeluskuntajérjeston ja osittain
myds naisvoimistelun toiminnan voidaan katsoa olleen kuntoliikunnan periaatteiden
mukaista. Myos tyopaikkaurheilua alettiin organisoida suurimmissa tehtaissa. Urhei-
lun jdrjestopiirissd kuntoliikunnan eriytyminen alkoi Suomen Ladun perustamisella

vuonna 1938. (KomM 1968:B 3, 12.)

3.2. Kansalaisjrjestdjen vaikutus

Varsinaiset voimistelu- ja urheiluseurat olivat Suomessa jirjestiytymisen uranuurtajia,
mutta niiden rinnalla myds muut kansalaisjdrjestét ottivat yhad laajemmin lifkunnan
ohjelmaansa ja perustivat runsaasti seuroja alaosastoikseen. Vapaapalokunnat, raitti-
us- ja nuorisoseurat ja 1900-luvun vaihteesta lahtien myds tyovdenyhdistykset toimi-
vat aktiivisesti liikuntakulttuurin alalla. Alaosastojirjestelmén ansiosta eri kansalaisjar-
jestdjen toiminta oli hyvin monipuolista sisdltden sekd hengen ettd ruumiin har-
joituksia. Vastaavia piirteité esiintyi myds muissa Pohjoismaissa ja Keski-Euroopassa,
mutta ei yhtd laajalle levinneend ja yhtd hyvin organisoituna kuin Suomessa. Erityi-
sesti nuorisoseuraliikkeen ja tyovienliikkeen piirissd voimistelu- ja urheiluseurojen
perustaminen alaosastoiksi jatkui vilkkaana vield itsendistymisen jilkeenkin. (Hentild
1992, 134-136.) Noin 170 nuorisoseuralla oli urheilukenttid 1930-luvun lopulla. Siten
nuorisoseurojen panos etenkin maaseudun nuorison urheilukasvatuksessa oli merkit-

tdvi ja jadnyt ehka turhaankin suojeluskuntaurheilun varjoon. (Laine 1992, 191.)
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3.3. Kuntoliikunta osana suojeluskuntatoimintaa

Urheilusta tuli Suojeluskuntajérjestén sidostoimintaa heti alusta alkaen. Urheilutoi-
mintaa oli helppo jirjestdd korvikkeeksi varsinaisen suojeluskuntatyon hakiessa vield
uomiaan. Vuonna 1919 palkattiin Suojeluskuntajérjestoon erillinen liikuntakasvatus-
neuvoja. Urheilutoiminnan kéynnistdmiseen kiytettiin my6s suuria médrirahoja:
ensimmadisend toimintavuotena Suojeluskuntajérjeston urheiluosaston budjetti oli 400
000 mk. Summa oli kaksi kertaa niin suuri summa kuin se, jolla valtio tuki kaikkia

vapaaehtoisia urheilujérjestojd yhteensd. (Laine 1992, 196.)

Alussa suojeluskuntaurheilu oli hiihtoa, ampumista, yleisurheilua, murtomaajuoksua
ja pitkédnpallon pelaamista. Eli toiminta keskittyi varsin yksinkertaisten lajien mas-
saurheiluun. Tavoitteena oli maastossa selviytyminen, fyysisten perustaitojen oppimi-
nen ja joukkuehengen parantaminen. Hiihdossa jdrjestettiin suojeluskuntayksikodiden
vililld massakilpailuja ns. prosenttihiihtoina. Niissd yksikot kilpailivat keskenéin siitd,
montako miestd saatiin ladulle ja montako prosenttia ylitti tietyn suoritusminimin.
Suojeluskunnat tekivit Suomessa huomattavan suuren ruumiillisen kasvatuksen
perustyon, joka olisi ilmeisesti kilpaurheiluun keskittyneiltd varsinaisilta urheilujérjes-

toilta jadnyt tekemittd. (Laine 1992, 198-200.)

3.4. Kuntoliikunnan taustatekijoiti

Varsinaisten urheilujérjestdjen - keskusjérjestdjen ja seurojen - toiminta keskittyi vield
1950-luvulla 13hinnd kilpaurheiluun ja sen perustan vahvistamiseen, juniori- ja val-
mennustyohon. Kilpaurheilun ohella alettiin vihitellen kiinnittdd huomiota myds
liikunnan kansanterveydellisiin vaikutuksiin. (Vasara 1992, 340.) Suomalaisen kun-
toliikkunnan varsinainen nousu alkoi kuitenkin vasta 1960-luvulla. Erds syy tidhén oli
tyoviikon muuttaminen viisipdiviiseksi. Kyseessd oli laki, jonka vaikutukset urhei-
lutoimintaan, suunnitteluun ja ihmisten kuntoon koettiin suuriksi. Kuitenkin suhtautu-
minen lyhentyneeseen tydviikkoon oli ristiriitainen. Uudeksi ongelmaksi muodostui li-
sdintyneen vapaa-ajan jarkevd kiytto. Valtio katsoi velvollisuudekseen puuttua
urheilutoimintaan. Taustalla oli myos yleinen suuntaus kohti valtion tehtdvikentéin

laajentumista ja hyvinvointivaltion rakentamista. Urheilutoimissa valtion
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huomion keskipisteeksi nousi suurten massojen kuntourheilu, harvojen huippujen

kilpaurheilun vastapainona. (Juppi & Aunesluoma 1995, 74.)

3.5. Kuntoliikuntajérjestdjen synty

Vuonna 1960 perustivat TUL yhteistydssd maan suurimman ammatillisen keskusjér-
jeston SAK:n kanssa kuntoliikuntansa kattojérjestoksi Kansanurheilun Keskusliiton,
joka sai jdsenistonsd perustajajérjestoistiin. SVUL-johtoisen urheiluliikkeen piirissé
puolestaan perustettiin vuotta myshemmin Suomen Kuntourheiluliitto (SKuL), joka
liittyi heti keskusjirjestoonsd. SKuL oli seuraaja muutaman vuoden toimineelle
SVUL:n kuntourheiluvaliokunnalle. TUL:n ja SAK:n vuonna 1959 tapahtuneen
hajaannuksen myotd syntyneet Tyovden Urheiluseurojen Keskusliitto (TUK) ja
Suomen Ammattijirjestd perustivat Kuntoliikunnan Keskusliiton vuonna 1964.
(Vasara 1992, 341.) TUK syntyi, kun vuonna 1959 TUL.:sta erotetut seurat liittyivét
Urheilun Tuki ry:yn. Viimeksi mainitun yhdistyksen nimi muutettiin Tyévien Urhei-
luseurojen Keskusliitoksi. TUK asetti tavoitteekseen tyovien urheiluseurojen ohjaa-
misen erikoisliittoihin ja valtakunnanliiton aikaansaamisen. (Hentild 1992, 279.) TUK
ja TUL yhdistyivdt vuonna 1979 yhdeksi tyoldisurheilun keskusjarjestoksi (Juppi &
Aunesluoma 1995, 93.) Ruotsinkieliset urheilupiirit puolestaan perustivat jérjestonsa
Konditionsframjandet vuonna 1965. Kaikki ndmi jirjestdt perustettiin hyvin lyhyen
ajan sisdlld, mihin vaikutti noihin aikoihin aloitettu erillisen valtionavun myo6ntdminen
kuntoliikuntajirjestoille. (Vasara 1992, 341.) 1960-luvun alkuun asti kuntoliikunnan
osuus jirjestdjen toiminta-avustuksista oli vain noin 9,5%. 1960-luvun aikana sen
osuus kuitenkin kasvoi huomattavasti ja kuntoliikunnasta tuli pian toiseksi suurin

avustusten saaja. (Juppi & Aunesluoma 1995, 74-75.)

Lajiliitot toimivat urheilun keskusjérjestojen rinnalla tai niiden jisenind. Vuodesta
1963 lihtien niiden kesken ollut kiintedd yhteistyoti, jonka tavoitteena on ollut saada
suomalaiset harrastamaan liikuntaa sdinnollisesti. Ne ovat jérjestineet yhteisid kam-
panjoita sekd yrittineet aktivoida kansalaisia muilla tavoin. Néitd muita tapoja ovat
olleet muun muassa kouluttajien koulutus, valistustoiminta julkisten tiedotusvilinei-
den kautta, julkaisutoiminta, tutkimustoiminnan edistdminen, kuntokilpailujen jéirjes-

timinen seki tyopaikkaliikunnan edistdminen. (KomM 1968:B 3, 14.)
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1970-luvulla tapahtui tyovden kuntourheilussa suuria organisaatiouudistuksia. Tyo-
véen Kuntoliitto (TKL) perustettiin 1973 ja sen tehtidvini oli toimia tyovien urheilu-
liikkeen, ammattiyhdistysliikkeen sekd muiden tyovéenjdrjestdjen kuntoliikuntatoi-
minnan koordinaattorina. TUL:lle tima merkitsi kdytinnossi siti, ettd tyovien kunto-
tempausten ja valistuskampanjoiden suunnittelu ja vetiminen siirtyivit pddosin TKL:n
hoidettaviksi. TUL:n seurojen kuntoliikuntatoimintaan timi tyonjako ei sen sijaan
erillisjaostoa: joukkue- ja kuntovoimistelujaosto sekid retkeilyjaosto. Molemmat
kuitenkin tulivat lakkautetuiksi ja vuonna 1974 perustettiin kuntoliikuntavaliokunta,
josta seuraavana vuonna tuli kuntoliikuntajaosto. Vaikka kuntoliikuntaan kiinnitet-
tiinkin huomiota, keskittyivat TUL:n seurat kuitenkin kilpaurheiluun. Erdénlainen
vakavoituminen ja kilpailuhenkisyys levisivit osin myds kuntoliikunnan pariin, olihan
harjoittelu ja osallistuminen kuntoliikuntatempauksiin hyvin intensiivistd. (Hentild

1987, 344-345.)

Vuonna 1989 kéynnisti TKL:n hallitus valmisteluty6n liiton purkautumiseksi ja sen
toiminnan siirtdmisestd Suomen Tyovden Urheiluliittoon. Tavoitteena oli saada
yhdistyminen toteutumaan vuoden 1992 alusta. Vuoden 1990 lopulla sovittiin, etti
liiton purkautuessa varat luovutetaan TUL:lle tyovidenliikkeen kuntoliikunnan edis-
tamiseksi. Lisdksi TKL:n toimisto siirrettiin TUL:n tiloihin. Vuonna 1992 TKL:n
toiminta toteutettiin TUL:n kuntoliikuntaosaston nimissi, kunnes vuoden viimeiseni

péivand TKL virallisesti lakkautettiin. (TKL, 1992.)

3.6. Kuntoliikuntajirjestojen vélinen yhteistyod

Myés kuntoliikuntajérjestojen vélilld on ollut yhteisty6td. Vuonna 1973 perustivat
silloiset kuntoliikuntajirjestot kuntotoimiston, jonka pditehtiviksi tuli kuntiin ta-
pahtuva koordinoitu kuntoliikuntatiedotus seki erilaisten kuntoliikuntakampanjoi-
den, kuten kansanhiihtojen organisointi. Kuntotoimiston kaltaisen organisaation
perustaminen oli esilld jo Niemen toimikunnan mietinnéssd vuonna 1969 seki ope-
tusministerion 1970-luvun alun kuntoliikunnan kehittimisti koskevissa suunnitelmis-
sa. Kuntotoimiston tehtidvikuva ei vastannutkaan sen perustajajisenten Kisitystd

niisté tehtivisti, joita sen tuli niiden mielestd suorittaa. Sen sijaan toimisto
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alettiin ndhdd kilpailevana organisaationa. Erimielisyydet kérjistyivit 1980-luvun
alussa ja niinpd kuntotoimisto lakkautettiin vuonna 1982. (Juppi & Aunesluoma 1995,

92-93.)

Pohjoismaisia kuntoliikunnan yhteistydmuotoja ovat olleet mm. maaottelumarssit,
sotien jilkeiset kansanhiihdot sekd kilpailut maiden kesken kansanhiihtojen mallin
mukaisesti uinnissa, luistelussa, kivelyssd ja juoksussa (Klemola, 1975, 188-189).
Ndiden tapahtumien tavoitteena pidettiin mahdollisimman suurien joukkojen yh-
teisesiintymistd. Maaottelumarssia vuonna 1941 sekd muita massatilaisuuksia voi-

daankin pitd4 kuntoliikunnan suurena kehitysaskeleena. (KomM 1968:B 3, 14.)

3.7. Nykyiset kuntoliikuntajirjestot

Nykyéin Suomen Liikunnan ja Urheilun jdsenjérjestdind toimii endd kaksi varsinaista
kuntoliikuntajéirjestod. Naméd ovat Suomen Kuntourheiluliitto sekd Suomen Latu.
Niiden lisaksi kuntoliikunnasta huolehtii Tyovden Urheiluliitossa kuntoliikuntaosasto
seki ruotsinkielisiin jirjestdihin kuuluva Konditionsframjandet.

(SLU:n Strategia 1996, 26-27.)

Suomen Kuntourheiluliitto pyrkii edistimain kuntourheilua sekd muuta liikunta- ja
virkistystoiminnan harrastamista Suomessa kansalaisten fyysisen kunnon, terveyden,

henkisen hyvinvoinnin sekd sosiaalisuuden ylldpitdmiseksi ja kehittimiseksi. Liiton
toiminta keskittyy koulutus- ja valistustyohon, erityisesti kuntoliikuntaohjaajien
kouluttamiseen. My0s tyopaikkaliikunta kuuluu Kuntourheiluliiton piiriin. (KomM

1976:87, 118-119.)

Suomen Ladun tarkoituksena on edistéd koko kansan liikuntaa, ulkoilua ja retkeilyd
eri puolilla maata paikallisia yhdistyksié ja kerhoja 210 kpl. Keskusliiton tavoitteena
on tukea jasenyhdistyksis laajaan ja tulokselliseen ulkoliikuntaan painottuvaan paikal-
listason tyohon. Liikuntalajit, joihin Suomen Latu keskittyy, ovat hiihto, kively,
pyoriily ja melonta. (Suomen Latu 1995, 18-19.)
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Vuonna 1990 perustettiin TUL:n kuntoliikuntaosasto valmistelemaan TKL:n ja
TUL:n yhdistymistd. Vuonna 1992 TKL:n kuntoliikuntatoiminta toteutettiin TUL:n
kuntoliikuntaosaston nimissd markkinointinimelld TUL-kuntopalvelut. Siitd ldhtien,
kun TKL lakkautettiin, on kuntoliikuntaosasto toiminut TUL:n kuntoliikuntatoimin-

nan jérjestdjind sdilyttien ja kehittien TKL:n perint6d. (TUL, 1994.)

Konditionsfrimjandet (perustettu 1965) pyrkii kehittiméién ja edistaméin kuntoliikun-
taa maamme ruotsinkielisen vieston keskuudessa. Liitto jirjestidi ohjaajakursseja seki
yhdessd muiden kuntoliikuntajérjestdjen kanssa koko maan kisittidvid kuntokampan-
joita sekd suunnittelee ja jérjestdd erilaisia kuntoliikuntaseminaareja ja muita koulu-

tustilaisuuksia. (KomM 1976:87, 117.)

4. AIKUISVAESTON KUNTOLIIKUNTA 1990-LUVULLA

Kuntoliikunnan arvostus on noussut muutaman viime vuosikymmenen aikana. Edelld
mainittujen tekijoiden; kansalaisjirjestojen, suojeluskuntajérjeston ja kuntoliikuntajir-
jestdjen, liséksi ei pidd unohtaa sitd merkitystd mikd valtiolla on ollut. Arvostuksen
yleisestd kohoamisesta huolimatta liikkunnan ammattilaiset joutuvat yhid perustele-
maan, miksi liikkunta on tirked4. Siksi onkin tarpeellista perehtyé valtion liikuntakomi-

tean tekemiin perusteisiin ja linjanvetoihin 1990-luvun kuntoliikunnan suunnittelussa.

4.1. Liikunnan merkitys yhteiskunnassa

Liikunta on luonnollinen osa jokaisen ihmisen elimii. Liikunta voidaan médritelld
monella eri tavalla. Yhteiskunnan kannalta merkittidvid on ty6kyky4 yllapitivi liikkun-
ta. Téllaista liikuntaa on esimerkiksi kunto-, terveys-, virkistys-, tauko-, tyomatka-,
hyoty-, tydpaikka- ja puulaakiliikunta. (Louhevaara, Kukkonen, Smolander 1995,
233))

Liikunnan merkitys on tirked monien sairauksien hoidossa ja ennaltachkaisyssa sekd
toimintakykyisyyden parantamisessa. Videston vanhentuessa timid on entistikin

tirkedmpéa. Liikunnan kannalta vieston terveyden ja ikdrakenteen muutokset yhdes-
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sd korostavat liikunnan merkitysti ja riittdvien liikuntapalvelujen tarvetta terveyden
ylldpitdmisessd ja omatoimisen selviytymisen siilyttimisessd iin karttuessa. (KomM

1990:24, 63-64.)

Vieston osalta 90-luvulla ei odoteta suuria muutoksia. Viestérakenne tosin muuttuu
siten, ettd 65 vuotta tdyttidneiden osuus nousee 12 %:sta 15 %:iin ja lisdys on suurin
yli 75-vuotiaiden ikdluokassa. Liikunnan kannalta ajateltuna timi merkitsee sité, ettd

ikdantyville viestolle tarkoitettuja liikkuntapalveluja. (KomM 1990:24, 63.)

Tyon asettamat vaatimukset fyysiselle suorituskyvylle vihenevit ja omatoimisen
liikkumisen tarve tyosséd ja tyomatkoilla pienenee. Tami korostaa liikunnan tarvetta
terveyden ja toimintakyvyn ylldpitimisessd fyysisen passiivisuuden vastapainona.
My6s vapaa-aika on lisdfintynyt, ja timén vuoksi ihmisilld on enemmén aikaa kiytet-
tivissd liikkuntaan. Mutta liikunta joutuu kuitenkin kilpailemaan muiden vapaa-ajan

kayton muotojen kanssa. (KomM 1990:24, 64.)

Asuinolosuhteissa ja yhdyskuntarakenteissa etenkin maamme suurimmissa kaupun-
geissa on ongelmia litkunnan harrastamisen kannalta ajateltuna. Asunnot ovat ahtaita
ja tiheddin rakennettuja sekd ldhidt ovat palveluiltaan puutteellisia. Siksi ldhididen
perusparannusten yhteydessi 90-luvulla olisi oltava kaytettivissi tehokkaat mahdolli-

suudet liikunnan edellytysten parantamiseen. (KomM 1990:24, 64.)

liikuntaa késittelevien tietojen hankkimiseen, omaksumiseen ja kdytto6n.

(KomM 1990:24, 65.)

Eldménarvoissa ndyttdd ilmenevdin suuntautumista ei-aineellisten arvojen, kuten
terveyden, ympériston ja ihmissuhteiden suuntaan. Liikunnan kannalta timi tarkoittaa
ainakin osittain myonteisen arvoilmaston voimistumista, miki saattaa ilmeti liikunta-

palveluiden kysynnén kasvuna. (KomM 1990:24, 65.)
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4.2. Liikunta ja terveys

Aikuisvieston tirkeimmét liikunnan harrastamisen motiivit ovat kunto, terveys ja
virkistys. Néiden syiden vuoksi harrastettavan liikunnan edistiminen kuuluu yhteis-
muun fyysisen aktiivisuuden véhentyessi, koska toimintakyvyn reservit pienenevit ja
voivat kdyda riittimattomiksi edes tavanomaisista tehtévistd selviytymiseen. (KomM

1990:24, 65-67.)

Liikunnan positiivisilla terveysvaikutuksilla on myos suuri taloudellinen merkitys.
Terveysvaikutusten aiheuttamia sdéstdjd on tutkittu 1970-luvun loppupuolelta ldhtien.
Tutkimusten mukaan sairauskustannukset alenevat ja tyon tuottavuus paranee. Saira-
uskustannukset alenevat liikunnan sairauksia ennaltachkiisevin vaikutuksen sekd
vanhusten laitoshoidon tarpeen vihenemisen vuoksi. Tyon tuottavuuden paranemi-
seen vaikuttavia tekijoitd ovat tyopoissaolojen, sairauskulujen ja tyotapaturmien

viheneminen. (Nisi 1992, 333.)

4.3, Tavoitteet

Tavoitteena on kehittida aikuisviestolle tarkoitettuja liikuntapalveluja. jotka vastaavat
véeston terveyden ja suorituskyvyn asettamia tarpeita ottaen huomioon kansalaisten

erilaiset odotukset. (KomM 1990:24, 67.)

Pyrittdessd edistimédn aikuisvéeston liikunnanharrastamista yhteiskunnan toimenpi-

teilld, on ne kohdistettava keskeisiin liikuntaan osallistumista edistdviin ja sitd

.....

liikuntaan, mikd korostaa toimenpiteiden suuntaamista perusliikunnan edellytysten

luomiseen. (KomM 1990:24, 68.)

4.4. Vastuu ja tyonjako

Liikunnan lisd@mistd varten tarpeellisten toimenpiteiden suunnitteluun, toteutukseen

ja rahoitukseen tarvitaan opetusministerion lisdksi sosiaali- ja terveysministerion ja
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en hallintoelinten osallistumista. Tdmé edellyttdd yhteisty6td julkisen hallinnon ja

liikuntajdrjestdjen ja -seurojen sekd liike-eldman vililld. (KomM 1990:24, 70.)

Liikunnan edistidmistd koskevassa tyonjaossa on tarkoituksenmukaista, ettd valtio
tukee koko viestoon kohdistuvaa tiedotusta ja sen toteuttamisesta huolehtivat ensisi-
jaisesti jirjestot. Tuen myontdmisessd painotetaan tekijoitd, jotka edistivit yh-
teiskunnan liikunnalle asettamien tavoitteiden saavuttamista. Niiden tavoitteiden
edistamiseksi ehdotetaan, ettd pddvastuu liikkunnan edellytysten jarjestimisestd kuuluu

kunnalle ja vastuu toiminnan jirjestimisesti jérjestoille. (KomM 1990:24, 70.)

Vuosina 1991-1992 suoritettu liikuntakulttuurin strategia- ja kehittdmisty6 sai nimek-
seen LIKUSTRA. Prosessissa olivat mukana opetusministerio, liikuntajirjestot sekd
kuntakenttd. (Varri, K. 1992, 1.) Prosessin aikana hahmottui késitys siitd, miten
liikkuntajirjestot voivat auttaa viemédin Suomea liikunnan osalta eteenpdin.
LIKUSTRAN oleellisiin tuloksiin kuuluu liikunnan siirtyminen vuodesta 1993 tu-
losohjaukseen. Annettujen kriteerien avulla lajiliitot tietdvit mitid niiden tulee tehdi,
jotta niiden katsotaan tekevin yhteiskunnallisesti merkittidvid tyotd. (Pullinen, 1992,

8-9.)

Liikuntakulttuurin tulosalueet 10ydettiin jérjestdjen ja valtionhallinnon yhteisessd
strategiatyOssd suhteellisen helposti. Tamia kertoo siitd, ettd liikkuntajirjestsilld on
samansuuntaisia tavoitteita valtionhallinnon liikuntapoliittisten tavoitteiden kanssa.
Tamé onkin vilttdimitontd, jos tavoitellaan toimivaa yhteistyotd liikunnan alalla.

(Virtala 1992, 19.)
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5. TULOSOHJAUS VIITEKEHYKSENA

Valtionhallintoa on totuttu pitdméaidn staattisena ilmionid. On totuttu luottamaan
siihen, ettd hallintokoneisto ja sen virastot edustavat jatkuvuutta, luotettavuutta ja
oikeusturvaa. Ndité piirteiti on pidetty jopa valtionhallinnon vahvuuksina. Klassinen
byrokraattinen organisointitapa, jota hallinnossamme on johdonmukaisesti noudatet-
tu, painottaa virastojen ja niiden toiminnan neutraalisuutta, sdintosidonnaisuutta ja

muuttumattomuutta. (Temmes 1990, 9.)

Julkisen hallinnon johtamisen kehittdminen on kautta maailman ollut hyvin samanlais-
ta, vaikkakin johtamisesta kaytetdin erilaisia nimityksid. 1960- ja 1970-luvuilla
kehittdmistyd keskittyi tavoitejohtamisen ympérille. 1980-luvulla on keskeisend
yhdistivina tekijénd ollut tulosjohtaminen. Johtavana esimerkkini on ollut Yhdysval-
lat, jossa on edetty budjetti- ja suunittelukeskeisestd kehittdmisestd kokonaisvaltai-
sempaan lihestymistapaan. Pohjoismaat ovat rakentaneet johtamisen kehittimistyon
Julkishallinnon tulosjohtamisen uudistaminen on toteutunut sididdosten karsimisena,
budjetin rakenteen ja sisdllon uudistamisena, hierarkioiden purkamisena, tulos- ja
strategisen ajattelun lisééintymisend ja sisdisen laskennan uudistamisena. (Ikonen

1990, 39-40.)

Tulosohjaus on suomalaisessa valtionhallinnossa ja etenkin liikuntakulttuurissa uusi
asia, jota kehitetdin vuosi vuodelta eteenpdin edellisvuonna saatujen kokemusten
perusteella. Tahin tutkimukseen tulosohjaus kuuluu olennaisena osana, silld likkunnan
lajiliitot saavat Opetusministerion myontdmaa valtionapua juuri tulostensa perusteella.
Tulosohjaus méidrittelee kehykset, joiden mukaan kunkin lajiliiton tulee toimintaansa

ohjailla.
5.1. Mité tulosohjaus on?
Vuonna 1988 kiynnistyneesséd virastojen budjetoinnin ja tulosohjauksen kehittéimis-

virastolle tulostavoitteet, joiden toteutumista mitataan sovituin kriteerein ja joihin
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perustuen virasto tismentid oman sisédisen johtamisensa edellyttimiit tulostavoitteet.
Ominaista tulosohjaukselle on, ettd huomio kiinnitetisin tulosten saavuttamiseen siten,
ettd hyvi tulos palkitaan ja ilman hyviksyttivid syitd tapahtuneesta tulostavoitteen
alittamisesta asetetaan vastuuseen. Tulosohjaukseen kuuluu myés tarvittavan toimin-
tavapauden antaminen tulosvastuussa oleville yksikéille ja henkiloille. (Taipale 1990,

71.)

Tulosohjauksella tarkoitetaan ministerion ja viraston vilistd ohjaussuhdetta, kun taas
tulosjohtamisella tarkoitetaan viraston sisiistd ohjausta. Tulosohjaus edellyttdd minis-
terioltd, ettd toiminnalle asetetaan tulostavoitteet, joiden toteutumista mitataan
sovituin kriteerein. Tavoitteiden asettaminen ja seuranta puolestaan edellyttivit, ettd
ministeriélld on hyvi ohjattavan viraston toimialan tuntemus. Ministerion paitehtivi
tulosohjauksessa on huolehtia siits, ettd ministerion alaiset virastot ja laitokset tekevit

oikeita asioita, jotta voimavarat kohdistuvat halutulla tavalla. (Taipale 1990, 71.)

5.2. Tulostavoitteet

IIman selkedsti asetettuja tulostavoitteita, joiden saavuttamiseen viraston tai laitoksen
johto ministerion ja viraston vélisissd neuvotteluissa sitoutuu, tuloksellisuuden arvi-
oinnille ei ole mielekéstd perustaa. Tuloksellisuuden arviointi on jirkevéd vain, jos
toiminnassa on pyrkimysti tuloksiin. Tilanne on sama kuin korkeushypyssé: sellaisen
korkeushyppédjén tuloksen arviointi, joka hyppéd ilman rimaa ei ole kovin mielekésts,
koska hyppyyn ei sisilly pyrkimysté erityiseen tulokseen. Tuloksellisuuden arvioinnin
kannalta mielekkyyttd on siind, ettd korkeushyppadjilld on rima, tavoitetaso, jonka

hén yrittad ylittdd. (Taipale 1990, 73.)

Tuloksellisuuden arvioinnin mielekkyyden kannalta on vilttimatonts, ettd ministeriot
pystyvit 10ytdméain alaistensa virastojen tirkeimmiit tulosalueet, joille tulostavoitteet
asetetaan. Toiminnan ohjauksen onnistumisen kannalta on tirkei, ettd tulostavoitteet
ovat sellaisia, ettd niiden perusteella toimintaa voidaan ohjata. (Taipale 1990, 73.)
Perusidea tulosohjauksessa on, ettd virasto tai laitos sekd ministerié sopivat yhteisesti

neuvotellen tulosyksikon esityksen pohjalta tulostavoitteet. Niiden tulee
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palvella kokonaisuutta, kuten yleisen talouspolitiikan vaatimuksia, hallitusohjelman
toteutumista, ministerion strategisia pdfimadria tms. Tulostavoitteita voivat olla
vontatehtivien alat ja laajuus suhteessa esimerkiksi kansainvilistymisen vaatimuksiin.
Kysymykseen tulevat my6s toimialakohtaiset edistdmistavoitteet sekd vaikkapa
tutkimusalat ja ohjelmat. (Véanénen 1990, 79.) Toimialakohtaisesta edistdmistavoit-
teesta esimerkkind voisi olla aikuisten liikunnan toimialan harrastajaméaéréan lisadmi-

nen.

Kun tulostavoitteet on sovittu yhteisesti, miaritelldén niiden toteuttamiseksi tarvitta-
vat voimavarat tai niiden uudelleenkohdentaminen suhteuttamalla tavoitteet toteutuk-
seen esimerkiksi ldhitavoitteen ja kaukotavoitteen saavuttamiseksi. (Vadnidnen 1990,

79.)

Seuraavaksi laaditaan yhteinen esitys tulostavoitteista, toteutusresursseista sekid
raportoinnista. Vastuu toteutuksesta jad virastolle, joka toimii mahdollisimman
itsendisesti maksimoiden oman liikkumavaransa. Keskeinen kysymys prosessissa on:
”Miti saatte aikaan ja mitd voimavaroja siihen tarvitaan?” Virasto saa paittid voima-
varojen kiytOstd parhaaksi katsomallaan tavalla, kunhan tavoitteeseen péistdin. Kun
péitds tavoitteista ja voimavaroista on syntynyt, toteutus on lahes tdysin viraston tai
tulosyksikon vastuulla. Ministerion rooli tulosohjauksessa on vahvasti keskusteleva ja

neuvotteleva eikd vanhaan tapaan médrirahoja ja henkiloméiria tai monumenttiperus-

5.3. Tulosjohtaminen

Tulosjohtamisessa on pitkélti samat periaatteet kuin tulosohjauksessa. Tulosjohtamis-
prosessin perusvaiheet ovat tulosten médritysprosessi, tilannejohtamisprosessi ja
pohdinnalla, jonka perusteella halutut tulokset médritellddn. Organisaation tahtotilan
mukaisten tulosten tulee ilmetd médritettyind padmairing, strategioina, avaintuloksina

ja tavoitteina. (Santalainen, Voutilainen, Porenne & Nissinen 1981, 63.)
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Tilannejohtamisprosessia voidaan kutsua péivittiisjohtamiseksi. Sen ydin on asioiden,
ihmisten ja ympériston hallinta siten, ettd suunnitelmat muutetaan halutuiksi tuloksik-
si. Hyva tilannejohtamistaito edellyttdd, ettd johtajat ja esimiehet pystyvit analysoi-
maan ja ottamaan huomioon olennaiset ulkoiset ja siséiset tilannetekijit. (Santalainen

& al. 1981, 63-64.)

Tulosten seurannan aikana arvioidaan, miti liiketoiminnallisia ja liikketoimintaa tukevia
tuloksia on saavutettu suunnitellusti tai sattumalta. Arvioinnin lisiksi tulosten seuran-
taprosessin olennainen osa on toimenpiteisiin johtavien johtopiitosten tekeminen
arvioinnin perusteella. Toimenpiteisiin voidaan ryhtyid heti tai ottaa ne huomioon

vuosisuunnittelussa tai strategisessa suunnittelussa. (Santalainen & al. 1981, 64.)

Tulosajattelun perusidea on se, etti tulos on aikaansaannos, joka kisitteend tarkoittaa
tyon tai toiminnan tulosta, saavutusta, jolloin siihen siséltyy lopullisuuden, valmiin
lopputuotteen tuntua. Tuo valmis lopputuote julkishallinnossa on usein ne varsin
aineettomat asiat, joita yksikko luovuttaa ympiristolleen. Organisaatio lunastaa juuri
tuloksillaan olemassaolonsa oikeuden. Tulosjohtamiseen liittyvit késitteet tuloste-
hokkuus ja suoritustehokkuus. Tulostehokkuudella, joka kisitteellisesti on ldhelld
ulkoista tehokkuutta, tarkoitetaan organisaation kykyd tuottaa siltd edellytettyjd
tuloksia. Suoritustehokkuudella tai sisiiselld tehokkuudella tarkoitetaan puolestaan
normaalia toiminnan tehokkuutta ja taloudellisuutta, jota voidaan mitata esim. palve-
lujen tuottamisen yksikkokustannuksilla. (Virkkunen, Voutilainen, Laosmaa & Sal-

mimies 1987, 89-90.)

6. LIKUNNAN TULOSOHJAUSJARJESTELMA

Opetusministerio asetti kesdkuussa 1991 virkamiestyoryhmin uudistamaan valtakun-
nallisten liikuntajérjestdjen valtionavustusten jakoperiaatteita. Ty6ryhmé sai tyonsi
valmiiksi tammikuussa 1992. Ty6 sisilsi ehdotuksen, jonka mukaan liikuntajirjestojen
valtionavustuksissa siirrytddn vuodesta 1993 alkaen kolmen vuoden aikana tulosohja-
usjérjestelmédn. Valtioneuvosto hyviksyi ehdotuksen myontéessddn jirjestojen

vuoden 1992 valtionavustukset. (Virtala 1992, 14-15.)
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5.1. Tulosohjaus toimintatapana

Valtakunnalliset liikuntajirjestot ovat toiminnallisesti ja taloudellisesti itsendisid.
Jarjestot paittavit itse organisaatiostaan, toimintansa tavoitteista seki niiden toteut-
tuleekin asettaa tavoitteita toiminnalle, jota se taloudellisesti tukee. (Virtala 1992,

15.)

5.2. Liikunnan tulosalueet

Vuoden 1995 valtionavun jaossa kéytettiin kolmea tulosaluetta. Niistd ensimméinen
oli litkunta-aktiivisuus, jonka painotus oli 90%. Liikunta-aktiivisuuteen siséltyi kolme
osa-aluetta: lasten ja nuorten liikunta, aikuisten liikunta sekd huippu-urheilu. Toinen
tulosalue oli kansalaisaktiivisuus ja sen painotus 5%. Se tarkoittaa erilaisen liikkunnan
vapaaehtoistoiminnan mé#rdd. Kolmas tulosalue oli kansainvilisyys, sen painotus

myos 5%. (OPM 1995, 9.)

Ministeri Claes Andersson asetti 8.5.1995 tydryhmin, jonka tehtdvénid oli kehittdd
tulosohjausjirjestelmid eteenpdin. Tyoryhmin esityksen seurauksena liikuntajérjesto-
jen tulosalueet muuttuivat. Ensimmadinen, ja tirkein, tulosalue on lasten ja nuorten
liikkunta (alle 19 vuotta). "Tulosalueen tavoitteissa etusijalla ovat lasten ja nuorten
omiin tarpeisiin perustuva toiminta, tervettd mindkuvaa kehittivd toiminta seké laaja-
alaista tasa-arvoa edistdvd, syrjdytymisti ehkdisevd ja muutoinkin kaikin puolin
tervettd kasvua tukeva toiminta." Lasten ja nuorten liikkunnan painotus on 50%.
Toinen tulosalue on aikuisten litkunta, johon kuuluu 19 vuotta tiyttineiden kunto- ja
kilpailutoiminta. Tamén tulosalueen tavoitteena on edistdd ihmisen terveyttd, kuntoa,
tyo- ja toimintakykyisyyttd sekd hyvinvointia. Aikuisten liikkunnan painotukseksi
madrittiin 25%, kuten my6s kolmannen tulosalueen, joka on huippu-urheilu. Tavoit-
teena on kansainvilisen menestyksen saavuttaminen niin, ettd menestykselld on

mydnteinen merkitys ja vaikutus liikuntaan ja yhteiskuntaan. (OPM 1995, 14.)
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5.3. Tulosarviointi

Tulosarviointia suorittavat ennen kaikkea jérjestt itse kehittddkseen toimintaansa ja
parantaakseen tulostaan. Valtionavun myontdmiseen liittyen tulosarvioinnissa kiin-
nitetdsn huomiota jérjestén toiminnallisiin tuloksiin ja jérjestén taloudelliseen tehok-
kuuteen eli kuinka taloudellisesti palvelut tuotetaan ja miten tuottavuus kehittyy.
Jérjestojen toiminnan mééré ja sen kehittyminen eri tulosalueilla on keskeinen tekijd
jérjeston saaman valtionrahoituksen suuruusluokkaa miiriteltdessa. (Virtala 1992,

17.)

5.4. Tuloskriteerit

listen, laadullisten ja yhteiskunnallisten tuloskriteerien perusteella. Laadulliset ja
yhteiskunnallista merkitystd sisédltdavat kriteerit sisdltyvit usein toisiinsa. (OPM 1995,
18.)

Lasten ja nuorten liitkunnassa méirillisten tuloskriteerien mittareina ovat seuroissa
sdanndllisesti toimivat tai muuten seuran toimintaan aktiivisesti osallistuvat lapset ja
nuoret sekd seurajésenyyttd laajempi liikuntatoiminta ja sen kehittdminen. Liiton
nuorisotoiminnan laatua ja yhteiskunnallista merkitystd kuvaavat nuorisostrategian ta-
so, erilaisten palvelujen mééré ja laatu, lajin erityistoimenpiteet tasa-arvon edistdmi-
seksi ja syrjdytymisen ehkdisemiseksi sekéd toimenpiteet anti-dopingtyGssd ja vastuu

eettisessd kasvatustyossid. (OPM 1995, 18.)

Aikuisten liikunnan maréllisia tuloksia mitataan seuroissa sidnnollisesti lajia harras-
tavien madrélld sekd seurojen ulkopuolisen liikunnan miérillé, johon lajilla on osuut-
ta. Laatua mittaavat harrasteliikkunnan strategian taso; lajin toimenpiteet tasa-arvon
edistédmiseksi; innovatiivisuus, yrittdjyys, toimiminen osana yhteiskuntaa sekd kunto-

ja terveysliikunnan yleinen kehittdiminen. (OPM 1995, 19.)

Huippu-urheilun kansainvilisti menestystd mitataan lajin sijoituksella maiden vilises-

sd rankingissa. Sijoitus suhteutetaan kilpailutoiminnassa olevien maiden
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médrdan, lajiliiton huippu-urheilutoiminnan laajuuteen ja miérddn sekéd lajin anti-
dopingtyohon, tasa-arvon edistimiseen, urheilijan uran kehittimiseen ja lajin vam-
maisurheilutoiminnan edistimiseen. Yhteiskunnallista merkittavyyttd kuvaavat toi-
menpiteet lajin kiinnostuksen ja nikyvyyden nostamiseksi seki lajin kansainvilisyys.

(OPM 1995, 19.)

7. KUNTOLIIKUNTA TIEDOTUSVALINEISSA

Hemanuksen mukaan litkunta jakaantuu kuntoliikuntaan ja huippu-urheiluun, joiden
vidliset yhtildisyydet ovat pinnallisia ja erot olennaisia. Urheilujournalismin suhde
kuntoliikuntaan on jotenkin etdinen, siitd huolimatta, ettd kuntoliikunta-aineistoa on
yritetty ympété lehtien urheilusivuille seké radion ja TV:n vastaaviin ohjelmiin. Kun-
tolitkkunnan julkisuus on tédrked, mutta yritys integroida se huippu-urheilun julkisuu-

teen vaikuttaa teenndiseltd. (Hemanus 1983, 44.)

Kilpa- ja huippu-urheilun kuva on julkisuudessa niakyva. Urheiluviihteelle on sekd
kysyntdi ettd tarjontaa. Suomalaiset osallistuvat kustannusten maksuun vero-, veik-
kaus-, tilaus-, lupa-, mainos-, markkinointi- ym. markkoina. Mutta miten nakyy
kuntoliikunnan kuva? Tiedotusvilineissé se ndyttdytyy harvakseltaan ja urheilujirjes-
toissd sitd kaytetddn vain edunvalvonnan paineissa. Kuitenkin kuntoliikunnan kuva
pitdisi nakyd kirkkaana kaikille kansalaisille, jotta Liikuntakomitean toiminta-ajatus

"Hyvinvointia liikunnasta - liikuntaa kaikille" toteutuisi. (Vuori 1992, 2.)

Kuntoliikunnan kuvan kirkastaminen ei onnistu kilpaurheilun tiedotuksen keinoilla.
Siihen tarvitaan tavallisten ihmisten tarpeisiin ja mahdollisuuksiin paneutumista seki
tietojen ja ndkemysten taitavaa tarjontaa. Kuntoliikunnan on myds tehostettava
markkinointiaan. Kuntoliikuntajérjestdjen on yhdistettdvi voimansa ja urheilujérjesto-
jen on kannettava oma vastuunsa. Tiedotusvilineitd on tuettava tuottamaan tietoa
kuntoliikunnasta. Valtion tehtdviné on rahoittaa kuntoliikunnan kampanjoita Liikun-

takomitean esitysten mukaan. (Vuori 1992, 2.)
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7.1. Aikaisempia tutkimuksia

Suomalaisen tiedotustutkimuksen bibliografioiden mukaan vuosina 1980-1988 sano-
malehti siséllonanalyysin ja muun tutkimuksen kohteena on ollut varsin suosittu. On
tutkittu mm. sanomalehdissé estintyvéi teatterikritiikkis, uskontoa ja kirkkoa paikir-
joituksissa, tasa-arvoa sisdllossd, lehdiston vapautta, lehdiston suhdetta ympéristoon
sekéd paikallislehden merkitystd kulttuurin ilmentdjani. Pauli Vuolteen johtamassa
"motivointitutkimuksessa" selvitettiin urheiluinformaation esiintymistd kuudessa
péivilehdessd ns. normaaliperiodin sekd jadkiekon MM-kilpailujen aikana (Vuolle
1983, 15).

Jorma Rahkonen on selvittéinyt joukkotiedotusvilineiden suhtautumista urheiluun
tutkimalla urheilulehdessd ja TUL-lehdessd sekd Aamulehdessi ja Helsingin Sanomis-
sa esiintynytta kirjoittelua Martti Vainion doping-tapauksessa. Tutkimuksessa selvite-
tddn doping-kirjoittelun eroja kyseisisséd lehdissd. Keskeisend ongelmana Rahkosella
on, miten urheilujirjestojen lehdet suhtautuvat dopingin kaltaiseen ilmiéon, joka vie
pohjaa pois urheilun eettiseltd perustalta. (Jussilainen 1986, 59.) Dopingia on tutkinut
myds Vuolle tarkastellessaan, miten doping-kysymystd on kasitelty julkisessa sanassa,
ldhinnd lehdistossa viimeisen kymmenen vuoden aikana. Aineisto on poimittu padasi-
mukana on muutamia radio-, TV- ja aikakauslehtipoimintoja. Raportin tarkoituksena
on tuoda esiin 1970-luvun ja 1980-luvun alun doping-kirjoittelun olennaisimmat

piirteet sisillon ja esitystavan suhteen. (Kaarninen 1983, 183.)

Reijo Pulli on Pro Gradu-tyosséin tutkinut kolmen Suomessa ilmestyvén urheilun eri-
koislehden (Urheilulehti, TUL, Liikuntakasvatus) kirjoittelua seki kirjoitusten jakau-
tumista orientoivaan, viihteelliseen ja praktiseen tietoon. Tutkielmassa kisitelldin
joukkotiedotuksen teoriaa ja urheilulehtien siséllon analysointia. Kirjoittaja kritisoi in-
formaatioteoreettista mallia joukkotiedotuksen vaikutuksen kannalta. (Kaarninen
1983, 123.) Antti Selkee ja Jukka Viisdnen ovat Pro Gradututkielmassaan tutkineet
sanomalehtien liikunta-aineiston siséltdjd ja koulun kasvatustavoitteita. Tutkielma

jakaantuu kahteen osaan: sanomalehdiston urheilu- ja liikunta-
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ssse

vastaavuuden selvittimiseen lehtien urheilu- ja liikunta-aineiston kanssa. Tutkielmassa
kéytetadn kahta luokitusrunkoa, jotka ristiintaulukoidaan ja nidin saadaan selville,
kuinka paljon lehdistokirjoittelu liikkunnan osalta tukee koulun liikuntakasvatuksen
tavoitteita. (Jussilainen 1985, 134.) Sanomalehtié, urheilulehtid sekd liikunnan jouk-
kotiedotusta on siis tutkittu varsin paljon, mutta lajiliittojen lehdistd tehtyé tutkimusta

el ole tiettdvisti aiemmin suoritettu.

8. SISALLONANALYYSI TUTKIMUSMENETELMANA

7.1. Mit4 siséllonanalyysi on

Yhteiskuntatieteilijit alkoivat jo 1920-luvulla kehitelld sisillonanalyyttistd tutkimus-
menetelmid. Silloin menetelmédd kéytettiin ldhinnd sanomalehtikirjoitusten kvantita-
tiiviseen kuvaamiseen. Toisen maailmansodan aikana menetelmad kehitettiin edelleen.
Tutkimuskohteena oli tuolloin propagandasisillot ja -menetelmit. Tutkimusmenetel-
min klassinen teos Content Analysis in Communication Research ilmestyi vasta
vuonna 1952. 1960-luvun jilkeen sisdllonanalyysin kédytté on levinnyt kaikkiin yhteis-
kuntatieteisiin. Joukkotiedotuksen tutkimuksessa se on yleisin menetelmd; sitd kiyte-
tddn sekd sisiltojen kuvaamisessa ettd johtopditoksien teossa esimerkiksi sanoman
tuottajasta, viestintdvilineestd ja sanoman vaikutuksista. (Hadenius & Weibull 1970,

31-32))

Berelson mdirittelee sisdllon erittelyn kommunikaation ilmisiséllon objektiivista,
systemaattista ja méadréllistd kuvaamista varten soveltuvaksi menetelméksi. (Berelson
1952, 18) Tami niin sanottu klassinen menetelmé on kidynyt hieman liian ahtaaksi,
koska siind kuvataan vain ilmisisiltéé eikd oteta huomioon sanoman lihettdjia ja vas-

taanottajaa. (Borg 1968, 1-2)

Klassisen siséllonanalyysin mukaan kommunikaatiotutkimuksen yleinen kaava on
seuraavanlainen: kuka sanoo kenelle mitéd, miten, miksi ja milld vaikutuksella. Tétd
kaavaa hyviksikdyttden voidaan kvantitatiivisesti kuvata mitd on sanottu tai mité on

esitetty. Kun otetaan huomioon my®ds kvalitatiivinen kuvailu, voidaan analysoida
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my0s sanomaan liittyvid asenteita, kannanottoja (miten), ldhett4jdsn liittyvid ominai-
suuksia (kuka, miksi) ja vastaanottajaan liittyvii asioita (kenelle, milli vaikutuksella).
Téamin kaltaisella tutkimuksella pyritéén aktiivisuuteen ja yleistettivyyteen. (Lasswell,

Lerner ja Pool 1952, 34.)

Pietild midrittelee siséllon erittelyn seuraavasti: siséllon analyysi on joukko menettely-
tapoja, joiden avulla dokumenttien sisallostd tieteellisid pelisdéint6jd noudattaen
siséltdod ilmibnd sindnsi tai niitd ilmiditd, joista dokumenttien sisélté voi epésuorasti
kertoa. Tiedot voidaan keritd sanallisina ilmaisuina tai mégrillisessd muodossa. Niitd
voidaan kéyttdd ilmididen kuvaamiseen, mutta myos selittimiseen. (Pietild 1976, 53-

54.)

coss

maan ilmisisiltod sellaisenaan kiinnittdméttd huomiota tuottajiin ja vastaanottajiin, on
kyse puhtaasta siséllon erittelystd (Maletzke 1963, 58, 64). Tilloin padongelmana on
mitd jokin kommunikaatio siséltd4. Usein mukaan liitetdén vertailu jonkin muun kom-
munikaation sisdllostd, kehitysten ja muutosten kuvailu, ominaisuuksien vertailu
suhteessa tuottajiin, niihin kulttuureihin, joissa ne on tuotettu tai vilineisiin, joilla
kommunikaatio on vilitetty. Lisdksi kommunikaatiota voidaan verrata tiettyihin

standardeihin, esimerkiksi tilastoihin. (Pietild 1969, 9.)

Ajallisten trendien, kehitysten ja muutosten kuvaamisen tutkimuksissa pyritdén ku-
vaamaan ja vertailemaan eri ajankohtana tuotettuja tiedotteita joko yhden ja saman
lahten sisilld tai eri ldhteiden sisélld ja vililld. Tutkimuksen ldhtokohdaksi voidaan
asettaa ajankohdille ominaiset erot tai tutkimus voidaan myos aloittaa ilman ennakko-

odotuksia. (Pietild 1969, 9.)

Lavennetusta sisdllonanalyysistd on kyse silloin, kun halutaan sisdllon perusteella
tehda péiitelmid sanoman ldhettdjésté, vastaanottajasta tai laajemmasta kulttuurista.
Pelkistddn sisillonanalyysin pohjalta ei tulisi tehdéd pitkélle menevid johtop#itoksid,
koska lisiksi tarvitaan esimerkiksi sanoman tuottajan haastattelua hinen asenteidensa

ja tarkoitusperiensd selvittdimiseksi. Sanoman vastaanottajaa taas tulisi haastatella
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hénen kiinnostuksen kohteidensa ja sanoman luoman vaikutuksen selvittimiseksi.

(Hadenius & Weibull 1970, 35.)

8.2. Siséllonanalyysi kdytdnnossé

Koska siséllonanalyysi on vastauksen etsimistd johonkin ongelmaan, kuten muutkin
tutkimusmenetelmiit, se l4htee liikkeelle ongelmasta. Tutkimuksen ongelma maéiritte-
lee sen, mité tietoja keratdin, mistd ja missd muodossa ne keritddn sekd miten niitd
tutkimuksen alkuvaiheessa, jotta haluttava tieto voidaan tdsmaillisesti identifioida.

(Pietild 1976, 56.)

Aineistoa valittaessa on aluksi selvitettivd, mikd on tutkimuksen perusjoukko. Talld
tarkoitetaan niitd potentiaalisia tutkimusyksikditd, joihin tutkittavat ilmiot liittyvét.
Liséksi on méddrittiavd se ajanjakso, jonka puitteissa tutkimus tapahtuu. Esimerkiksi
tietyn lehden sisiltod kuvattaessa tutkimuksen perusjoukon muodostavat lehden
numerot ja tutkimuskaudeksi tulee se aika, jonka kuluessa lehti on ilmestynyt. Tutki-
muksen perusjoukon ollessa niin suuri, ettei sen tutkiminen kokonaisuudessaan ole
mahdollista, on valittava tutkimuskohteeksi vain osa siiti. Varsinainen tutkittava
joukko valitaan yleensd otannalla, joka aineiston luonteesta johtuen suoritetaan

useimmiten ositettuna otantana. (Pietild 1976, 66, 92.)

Dokumenttiaineistolle rakentuvan tutkimuksen aineistovalintaan liittyy hyvin erityyp-
pisid pulmia tutkimusongelmasta riippuen. Esimerkiksi historiantutkimuksessa tutkija

ei tutkimukseen ryhtyessdin useinkaan tarkoin tiedd, mitd dokumenttildhteitd hén

......

tavat lehdet. Mutta pulmatonta ei lopullisen tutkittavan aineiston valinta ole télldin-
kédan. Tutkijan on aluksi ratkaistava, miltd ajanjaksolta ja mitd nimenomaisia lehtid
hén tutkimukseensa valitsee, ja tdmin jdlkeen pédtettidvad, mitkd valittujen lehtien

numerot muodostavat hinen lopullisen aineistonsa. (Pietild 1976, 63.)
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9. TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid aikuisten liikkunnan prosentuaalista osuutta
lajiliittojen lehdisséd sekd tdmén vilistd yhteyttd erdisiin taustatietoihin. Taustatiedot,
joihin tuloksia suhteutetaan, ovat: liittojen saama valtionapu ja liiton oma budjetti
aikuisten liikkunnan osalta, péadtoiminen aikuisten liikkunnan vastuuhenkilo sekd suoma-
laisten keskuudessa suositut liikuntalajit. Lopuksi tarkastellaan tulosohjausjirjestel-
mii ja sen tasa-arvoisuutta eri lajiliitoille. Saatujen tulosten perusteella pyritdsn
selvittiméin vastaako liittojen lehdissd nékyvé aikuisten liikunta muuten liiton toimin-

taa aikuisten litkunnan osalta.

1. Kuinka suuri prosentuaalinen osuus lajiliittojen lehtien sisdllosta on aikuisten

liikuntaa kisittelevii artikkeleita?

2. Miten aikuisten litkunnan prosentuaalinen osuus lehdissé vastaa kunkin liiton

saamaa valtionapua sekd liiton omaa budjettia aikuisten litkkunnan osalta?
3. Onko lehtien aikuisten liikunnan prosentuaalisessa osuudessa eroja sellaisten
liittojen valill4, joilla on pédtoiminen aikuisten liikkunnan vastuuhenkil6 ja sellaisten,

joilla ei ole?

4. Onko aikuisten liikuntaa enemmén niissd lehdissi, joiden edustamat lajit ovat

suomalaisten eniten harrastamia liikuntalajeja?

5. Soveltuuko tulosohjausjirjestelma kaikille lajiliitoille?
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10. TUTKIMUSMENETTELY
10.1. Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa selvitettiin aikuisten liikunnan osuutta lajiliittojen lehdissd. Tutkimus-
aineiston kerddminen tapahtui lajiliittojen valtionavun tulostietojen keruun yhteydessi.
Liitot toimittivat Suomen Kuntourheiluliitolle aikuisten liikunnan osalta tietoja, joiden
perusteella vuoden 1996 valtionapu midrédytyi. Niiden tietojen yhteydessd lajiliittoja
pyydettiin ldhettiméén kaksi vuoden 1995 aikana ilmestynyttd lehted; vuoden ensim-
méinen ja vuoden keskimméinen lehti. Suomen Kuntourheiluliitto tulee kiyttimain
tutkimuksen tuloksia taustatietoina valtionavun jakoperusteissa. Tutkimukseen
haluttiin nimenomaan vuoden ensimméinen ja keskimméinen lehti sen vuoksi, ettd
monet lajit ovat joko kesd- tai talvilajeja, ja on tdrkead, ettd analysoidaan sekd kesa-

ettid talvikauden lehti.

SLU:uun kuuluvia liikunnan lajiliittoja oli lehtien analysointivaiheessa Suomessa yh-
teenséd 62. Oman lehtensi tutkimusta ja tulostietoja varten lahetti 38 lajiliittoa. Kaikil-
la lajiliitoilla ei edes ole omaa lehted. Erids liitto ldhetti omaa lajiaan Kkisittelevin
kaupallisen lehden, joka ei kuitenkaan ollut liiton toimittama, joten sitd ei voitu ottaa
mukaan tutkimukseen. Eréén liiton lehti oli vain yksilehtinen paperi, joka esitteli lajia,
eikd sitdkddn otettu tutkimukseen mukaan. Tutkimukseen osallistui 36 lajiliittoa.
Niisti 17 lahetti kaksi lehted, mutta niistékin vain yhdeksén ldhetti tdysin oikeat
lehdet. 8 lajiliitolta tuli kaksi perakkdistd lehted. 19 lajiliittoa ldhetti vain yhden leh-

den. T#std huolimatta kaikki lehdet analysoitiin samalla tavalla.
10.2. Tutkimusmenetelmé

Tutkimusmenetelméné kaytettiin kvantitatiivista sisidllonanalyysid. Kysymys oli kui-
tenkin varsin suppeasta siséllonanalyysistd. Téssd tutkimuksessa ei varsinaisesti
analysoitu lehdessi olevan kommunikaation siséltod, vaan tietynlaisen kommunikaati-
on miirdd. Jotta tuo tietty kommunikaatio voitiin 16ytd4, tdytyi ensin selvittdd sen
sisidltd. Mutta tarkempaa sisdllon selvittdmisti ei tdhdn kvantitatiiviseen tutkimukseen

kuulunut. Siséllon perusteella ei mydskéin tehty paitelmiid sanoman lihet-
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tdjdstd, vastaanottajasta tai laajemmasta kulttuurista. T#ll6in olisi ollut kyse lavenne-

tusta sisillonanalyysisti.

Aluksi jokaisesta lehdestd mitattiin koko lehden pinta-ala, jotta voitaisiin laskea ai-
kuisten liikuntaa késittelevien artikkeleiden osuus prosentteina. Lehden kokonaispin-
ta-ala sisiltdd myoOs kansi- ja takasivun sekd kuvat ja inmainokset. Mittaus tehtiin
viivoittimella ja tulokset kisiteltiin nelidsenttimetreind. Tdmén jilkeen mitattiin
kustakin lehdestd tutkimuksen alussa olleen aikuisten médritelméin kuuluneet artik-
kelit ja laskettiin niiden pinta-ala nelidsenttimetreind. Seuraavaksi laskettiin kussakin
lehdessé olleiden aikuisten liikunnan artikkeleiden osuus koko lehden pinta-alasta
prosentteina. Jos kyseinen lajiliitto oli ldhettényt kaksi lehted, laskettiin keskiarvo
ndiden kahden lehden tuloksista. Jos lehtid oli lihetetty vain yksi, saatiin aikuisten
likkunnan prosentuaalinen osuus suoraan. Luettelo analysoiduista lehdistd loytyy

liitteend (liite nro 1.).

Aikuisten liikkunnan lehdistd saatujen prosentuaalisten osuuksien tuloksia verrataan
lajiliittojen saaman valtionavun méirén seki liiton omaan budjettiin aikuisten liikkun-
nan osalta. Aikuisten liikunnan valtionavun osuus lasketaan kunkin lajiliiton saamasta
kokonaisvaltionavusta, johon kuuluu my6s valtionapu huippu-urheilun seké lasten ja
nuorten liikkunnan osalta. Aikuisten liikunnan valtionapu ilmaistaan prosentteina,
jolloin vertaaminen lehdisti saatuihin tuloksiin helpottuu. Liiton omasta vuosibudjetis-
ta lasketaan samalla tavoin aikuisten liikkunnan osuus prosentteina kaikkien kolmen
likkunnan toimialojen kokonaismédiridstd, mutta ei kuitenkaan koko budjetista. Kun
kaikki luvut ovat prosentteina, on niiden vertaaminen toisiinsa helpompaa. Lajiliitto-
jen tulosperusteinen méirdraha vuodelta 1996 on liitteend numero 2 ja lajiliittojen

omat budjettiluvut liitteend numero 3.

Aikuisten liikunnan osuuksia lajiliittojen lehdissé tarkastellaan erikseen niissé lajilii-
toissa, joilla on pédtoiminen aikuisten liikkunnan toimihenkild ja verrataan niihin
liittoihin, joilla ei ole kyseistd péaatoimista tyontekijad. isiksi tarkastellaan tuloksia
niissé lajiliitoissa, jotka kuuluvat suosituimpiin liikuntalajeihin Suomessa. Liite nume-
ro 4. kertoo eri lajien harrastajaméristd Suomen Liikunnan ja Urheilun sekd Suomen

Gallupin tutkimuksessa vuonna 1995.
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11, TULOKSET

11.1. Aikuisten liikunnan prosentuaalinen osuus lehdissid

Tarkasteltaessa lehtimittausten tuloksia, on otettava huomioon, etti Suomen Urhei-
luliiton Kuntolehti, joka sisélsi eniten aikuisten liikuntaa kisittelevii artikkeleita, on-
kin nimenomaan kuntoilijoille suunnattu lehti. Lehden aiheet eivit késittele varsinai-
sesti Suomen Urheiluliiton lajia; yleisurheilua, vaan yleisesti kuntoliikuntaa. Kunto-
lehden julkaisija on Suomen Urheiluliiton Julkaisut Oy, jonka omistaa Suomen Urhei-
luliitto, joten kdytdnnossd lehti on SUL:n. Toimituksellinen yhteys SUL:n kanssa on
vihaisempi; yhteistyotd SUL:n harrasteliikunnan kanssa ei juurikaan ole. Kuntolehti ei
lehti. Tédssd suhteessa se poikkeaa muiden lajiliittojen lehdistd. Siksi sitd onkin tdssid
tutkimuksessa kisiteltdvi erillisend osana, eikid sen tuloksia kannata suoraan verrata

muiden lajiliittojen lehtiin.

Mittaustulokset lehtien kokonaispinta-alasta, aikuisten liikunnan pinta-alasta seké
aikuisten liikkunnan osuus kunkin lehden kokonaispinta-alasta prosentteina 10ytyvit
taulukosta 1. Tulokset on ilmoitettu suuruusjérjestyksessd siten, ettd liitto, jonka
lehdistd 16ytyi eniten aikuisten liikuntaa késittelevid artikkeleita, on taulukon ylimmai-
send ja liitto, jonka lehdistd aikuisten liikkuntaa 16ytyi vihiten, on alimmaisena taulu-
kossa. Samat tulokset on havainnollisemmin esitetty kuviossa 1. Kuviossa 1. ei
kuitenkaan ole ilmoitettu lukuja nelidsenttimetreind, vaan ainoastaan prosentteina.

Kunkin lajiliiton ldhettdmien lehtien nimet ja lukumiird ovat liitteend (liite numero

10)(
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LAJILIITTO KOKONAISPINTA- | AIKUISTEN AIKUISTEN LII-
ALA CM LIIKUNNAN KUNNAN  PRO-
PINTA-ALA CM |SENTTIOSUUS

SUL 56 318,72 35 268,56 63,25%
Melonta 35481,6 18 637,73 52,53%

Golf 64 350 22 563,88 35,06%

SVOLI 39810 13 156,32 33,78%

Tennis 27 627,6 9 164,42 33,17%
Purjehdus 25 958,4 7317,15 28,19%

Squash 19 987,18 3 749,03 24,18%
Pesépallo 39 358,8 7761,22 20,57%
Suunnistus 70 686 14 250,58 19,90%
Moottoriveneily 7701,12 1 443,96 18,75%
Ratsastus 38 296,8 6 849,3 17,89%
Ammunta 24 420 4314,1 17,67%

Hiihto 60 040 10 659,41 17,06%

Keilailu 23040 3303,96 14,34%
Ampumahiihto 32 378,88 476787 13.,67%
Salibandy 389424 5171,78 13,23%

Biljardi 20493 2616,22 12,77%

Soutu 40 294 5 609,93 12,62%
Sulkapallo 40 980,8 4 799,91 11,60%
Lentopallo 91200 10574,1 11,59%

Casting 9275 1055,5 11,38%

Curling 14 576,8 1 645,05 11,29%

Uinti 50616 5437,12 10,74%
Miekkailu 11 368 1 196,01 10,52%
Painonnosto 28 420 29243 10,29%
Palloliitto 48 336 4 483,18 9,28%
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LAJILIITTO KOKONAISPINTA- | AIKUISTEN AIKUISTEN LII-

ALA CM LIIKUNNAN KUNNAN  PRO-
PINTA-ALA CM |SENTTIOSUUS

Kaukalopallo 47 952 3 962,96 8,27%

Luistelu 7 884,8 6144 7,79%

Koripallo 22 243,8 2 598,16 7,06%

AKK 39780 2790,48 7,02%

Liitokiekko 13 987 798,52 5,71%

Jadkiekko 79 458,72 4 213,72 5,30%

Voimistelu 11316 546 4,83%

Pyoriily 17 146,17 668,21 3,90%

Karate 20 826 412,99 1,98%

Nykyaik.5-ottelu 6 932,34 115,5 1,50%

Jokaisen tutkimukseen osallistuneen lajiliiton oli méird lahettdd analysoitavaksi kaksi

lehted: vuoden ensimmdinen ja keskimmdinen. 17 lajiliittoa ldhettivit kaksi lehted,

mutta niistikin kahdeksan liittoa lahetti kaksi perdkkdiista lehted, eikd ensimmaisté ja

keskimmdistd. Siis vain yhdeksdn lajiliittoa lahetti tdysin oikeat lehdet. 19 lajiliitolta

tuli vain yksi lehti. Yhteensd tutkimukseen osallistui 36 lajiliittoa. Kun lasketaan

kaikkien lehtien keskiarvo, saadaan aikuisten liikunnan prosenttiosuudeksi 16,4.

eses

ted ei verrata muihin lehtiin, 16ytyi Kanoottiliiton Meloja-lehdestd eniten (52,5%)

aikuisliikuntaa. Ero seuraavaan, Golf-lehteen, on suuri, mutta siitd alaspédin erot

pienenevit jo huomattavasti. Vahiten aikuisliikunnasta kertovia juttuja oli 5-ottelija-

lehdessd. Siini oli aikuisliikuntaa ainoastaan 1,5 prosenttia. (Kuvio 1.)
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5-ottelija

Karate

«

Pyordity |
Voimistelu
Jadkiekko
Liitokiekko
AKK |
Koripallo
Luistelu” §
Kaukalopallo
Pallolitto
Painonnosto
Miekkailu f
Uinti
Curling
Casting
Lentopallo
Sulkapallo
Soutu
Biljardi §
Salibandy
Ampurnahihto §
Kellcilu
Hinto |
Ampuja
Ratsastus
Moottoriveneily
Suunnistus
Pesdpallo

Squash §

Purjehdus §
Tennis
Svolul

Golf
Kanootti “
SUL

KUVIO 1. Aikuisten liikkunnan prosentuaalinen osuus lajiliittojen lehdissé
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11.2. Aikuisten liikunta lehdissd suhteessa liiton valtionapuun ja budjettiin

Tédmin tulososan tarkoituksena on tarkastella yhteyksid lehdistd 16ydetyn aikuisten
liikkunnan méérédn ja liittojen saaman valtionavun sekd liiton oman budjetin vélill4.
Kaikki luvut on ilmoitettu prosentteina. Aikuisten liikuntaa kisittelevien artikkeleiden
prosentuaalinen osuus koko lehdestd kuvaa aikuisten liikunnan méddrdd lehdessd.
Kuviossa nikyvé valtionapu on aikuisten liikunnan osuus liiton saamasta valtionavus-
ta prosentteina. Samoin budjetti tarkoittaa aikuisten liikunnan osuutta liiton koko-
naisbudjetista. Nykyaikainen 5-ottelu-, curling-, casting- ja ampumahiihtoliitto eivét
ilmoittaneet budjetistaan erikseen tietoja liikkunnan eri toimialoilta (lasten ja nuorten
liikunta, aikuisten liikunta ja huippu-urheilu), joten niiden kohdalla budjetista ei ole

sses

joten budjettitiedot eivit ole tdysin vertailtavissa eri liittojen valilla.

Jos liittojen lehdissd olevien aikuisten litkuntaa kisittelevien artikkeleiden méérd
kuvastaisi tdysin liiton panostusta aikuisten liikuntaan, ja jos aikuisten liikuntaan
kohdennettu valtionapu ja liiton oma budjetti aikuisten liikkunnan osalta olisivat sopu-
soinnussa keskeniin, olisivat kunkin liiton kaikki kuvion kolme palkkia samanpitui-
set. Ndin ei kuitenkaan ole yhdenk&én liiton kohdalla. Suurimmalla osalla liitoista,
23:lla 36:sta, suurin prosenttiluku l6ytyy valtionapua kuvaavasta palkista. Vain
yhdelld liitolla, Suomen Urheiluliitolla, on aikuisten liikunnan osuus lehdessd suu-
rempi kuin liiton saaman valtionavun tai liiton oman budjetin prosenttiluku aikuisten
valtionavun tai budjetin prosenttilukua, koska kuten edellisessd luvussa esitettiin, on
Suomen Urheiluliiton Kuntolehti nimenomaan kuntoilijoille suunnattu lehti. Myos-
kéddn liiton oma budjetti suhteessa valtionapuun eivit monellakaan liitolla vastaa
toisiaan. Vain kaukalopallo-, pyoriily-, biljardi- ja keilailuliitoilla sekd SVOLIlla

budjetin ja valtionavun palkit ovat ldhes samansuuruiset.

Lajiliitot ovat kuvion selkeyttimisen vuoksi jaettu kahdelle sivulle, kuvioihin 2. ja 3.
Kuviossa 2. ovat liitot lehdissé olleiden aikuisten liikkunnan prosentuaalisten osuuksien
mukaisessa jarjestyksessd Suomen Urheiluliitosta Soutuliittoon ja kuviossa 3. vastaa-

vasti jéljelle jaavit liitot Sulkapalloliitosta 5-ottelijaliittoon.
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Soutu |

Biljardi

Sdlibandy &

Ampumahiihto

Keilailu i
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KUVIO 2. Aikuisten liikunta lajiliittojen lehdissi ja liittojen saama valtionapu

aikuisten liikuntaan seka budjetti aikuisten litkunnan osalta.
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5-ottelija
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KUVIO 3. Aikuisten liikunta lajiliittojen lehdissi ja liittojen saama valtionapu

aikuisten liikuntaan seké budjetti aikuisten liikkunnan osalta.
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11.3. Erot lajiliittojen valilla

Téssd kappaleessa tarkastellaan onko aikuisten liikuntaa Késittelevid artikkeleita
enemmin niiden liittojen lehdissd, joilla on aikuisten liikunnasta vastaava pédtoiminen
tyontekijd, kuin niiden liittojen lehdissa, joilla tdtd tyontekijad ei ole. Pédtoiminen
aikuisten liikunnan vastuuhenkild on 11 lajiliitolla. Nama4 liitot ovat: Suomen Urhei-
luliitto, Suomen Voimistelu- ja Liikuntaseurat (SVOLI), Pesipalloliitto, Suunnistus-
liitto, Ampujaliitto, Hiihtoliitto, Salibandyliitto, Uintiliitto, Palloliitto, Koripalloliitto
sekd Jadkiekkoliitto. Ndami liitot voidaan erottaa kuviosta siten, ettd ne on kirjoitettu

isoilla kirjaimilla.

Kuten voimme kuviosta 4. huomata, tulokset ovat varsin vaihtelevia. Aikuisten
liikkunnan vastuuhenkilén omaavat lajiliitot eivit ole selkeésti kuvion kummassakaan
pédssd, vaan nditéd liittoja 10ytyy sekd listan kérki- ettd hantdpédstd. Kun katsotaan
lajiliittojen listaa aikuisten litkunnan suuruusjérjestyksessi eli alhaalta ylospiin, niin
suurin osa néisté liitoista, 7 kpl, 16ytyy kuitenkin mediaanin ylidpuolelta. Néin 4 liittoa
j44 mediaanin alapuolelle. Myds aikuisten liikunnan prosentuaalisen osuuden keskiar-
lehtien prosenttiosuuksien keskiarvo on 16,4 prosenttia, niin niilld liitoilla, joilla on

aikuisten liikunnan vastuuhenkild, keskiarvo on 19,8 prosenttia.

Kuviosta 4. ei voida kuitenkaan vetdd johtopiitoksid siihen suuntaan, ettd vastuu-

henkilolld olisi merkittdvd vaikutus lajiliiton lehdessd olevien aikuisten liikunnan
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KUVIO 4. Aikuisten liikunta lehdiss lajiliitoilla, joilla on aikuisten liikunnan

vastuuhenkild. Ao. liitot isoilla kirjaimilla.

70



43

11.4. Suomalaisten suosimat liikuntalajit ja aikuisten liikunta liittojen lehdissi

.....

lajien ja niiden lajien edustamien lehtien aikuisten liikunnan méérdn vililld, voidaan
asiaa tarkastella monin eri tavoin. Téssd tutkimuksessa kiytetdin kahta erilaista
nikokulmaa. Toisessa verrataan lehdistd saatuja aikuisten liikunnan tuloksia suoraan
Suomen Liikunnan ja Urheilun ja Suomen Gallupin tekemién tutkimukseen eri lajien
teina. Mutta koska sama henkil® saattaa harrastaa useampaa kuin yhtd liikuntalajia,
saadaan harrastajaméirien prosenteista yhteenlaskettuna enemmin kuin 100%. Tisté
syystd toisessa tarkastelunikokulmassa eri lajien harrastajamiérit suhteutetaan
toisiinsa (Kuvio 6.). Samoin kuin my®os lehtien aikuisten liikunnan prosenttiosuudet

suhteutetaan tarkasteltavien lajien kesken.

Kuviossa 5. verrataan eri lajien harrastajamaérid lehdissi olleiden aikuisten liikuntaa
kisittelevien artikkeleiden méirdéin. Molemmat luvut on ilmaistu prosentteina. Suosi-
tuimmissa suomalaisissa liikuntalajeissa pyordilyd lukuunottamatta ndyttdd olevan

yhtilidisyyttd lehden prosenttien ja harrastajamédrien vililla. Niité lajeja ovat: kévely-

ja juoksulenkkeily, hiihto ja uinti. Lajeissa, joissa harrastajamiirit ovat selvisti néitd

Kakdopdlo
J&Kiekko
Luistelu
Saucsh
Sdibondy
Jdkapdlo
Tennis
Lentopdlo
Sulkapdlo
Uindi
Hiinto
Pyoréily
SUL

LEHTI
M HARRASTUS

lajeissa.
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Eri lajien harrastajamairien suhdeluvut saadaan selville SLU:n ja Suomen Gallupin
tutkimuksesta siten, ettd lasketaan yhteen kaikkien lajien prosentit ja kunkin lajin
prosentuaalisen harrastajamairin osuudet tistd kokonaismairdstd. Vertailusta on
jétetty pois sellaiset tutkimuksen tuloksissa esiintyneet lajit kuten, kuntosaliharjoittelu
ja -voimistelu, aerobic sekd voimistelu. Niin sen vuoksi, ettd nditd lajeja on vaikea
yhdistds perustellusti mihinkazn lajiliittoon, varsinkin kun Suomessa on kaksi liittoa
(SVOLI, Voimisteluliitto), jonka toimintaan kuuluvat aerobic ja voimistelu. Kévely-
lenkkeilyn ja juoksulenkkeilyn prosenttiluvut on laskettu yhteen ja niitd verrataan
Suomen Urheiluliiton Kuntolehden tuloksiin. Hiihto ja laskettelu on myds yhdistetty,
silli molemmat lajit kuuluvat Hiihtoliiton toiminnan piiriin. Lehdistd lajiliittojen
keskiniisti suhdetta kuvaavat prosentit laskettiin seuraavalla tavalla. Ensin valittiin ne
13 lajiliittoa, jotka esiintyivédt SLU:n ja Suomen Gallupin tutkimuksen tuloksissa. Osa
ndistd liitoista oli ldhettinyt yhden ja osa kaksi lehted. Jos lehtid oli kaksi, laskettiin
niissi olleiden aikuisten liikkuntaa kisittelevien artikkeleiden pinta-alojen keskiarvo.
Jos lehtid oli vain yksi, saatiin pinta-ala suoraan. Sitten laskettiin kaikkien néiden 13
lehden aikuisten liikunnan pinta-alat yhteen ja kunkin lehden/lajiliiton osuus tastd
pinta-alasta. Niin saatiin tulokseksi ndiden lajien keskindinen suhde aikuisten liikuntaa
kisittelevien artikkeleiden osalta. Kuviossa 6. kiytetdéin edelld selostetulla tavalla

suhteutettuja prosenttilukuja. Edelliseen tarkastelutapaan verrattuna ovat selvimpid

Sdibondy §
Jakepdio
Ternis
Lertopdio §
Sukepdio §
vinti |
Hiihio §
Pyoréily §
suL
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12. POHDINTA

Pohdinnassa késitelldéin erikseen tutkimuksen tutkimusmenettelyosaa ja tulososaa.
Tutkimusmenettelyosan tarkastelussa keskitytdin menetelmén ja erityisesti mittausten
luotettavuuteen. Tulososan tarkastelussa tehddin johtopadtoksid tuloksista ja pohdi-

taan niiden merkityst lajiliittojen kannalta.

12.1. Tutkimusmenettely

Tutkimusaineiston osalta voidaan pohtia ainakin siti, mitd merkitysti tulosten kannal-
ta on silli, ettd osa lajiliitoista lihetti tutkimusta varten kaksi lehted ja osa vain yhden
lehden. Tarkoitushan oli, ettd analysoitaisiin yksi talvikauden ja yksi kesikauden lehti,
koska useimmat Suomessa harrastettavat liikuntalajit ovat kausiluonteisia. 36:sta
analyysin kohteena olleista lajiliitosta vain 9 eli 25 prosenttia lihettivit ne lehdet, joita
tutkimukseen pyydettiin. Muut lajiliitot lihettivit joko vain yhden lehden tai kaksi

perikkadistd lehted.

On vaikeaa antaa tyhjentéivii vastausta kysymykseen, miten suuri merkitys on silld,
analysoidaanko yksi vai kaksi lehted kultakin lajiliitolta. Niistd lajiliitoista, jotka
lahettivit kaksi lehted, osalla oli aikuisten liikunnan prosentuaalisessa osuudessa
suuria eroja kesd- ja talvikauden lehtien vililld. Samoin myos niilld liitoilla, jotka
lahettivit kaksi perdkkiistd lehted. Osalla lajiliitoista kuitenkin molempien lehtien
prosenttiosuudet olivat ldhes samat. Voidaan olettaa, etté joillakin lajiliitoilla aikuisten
liikunnan osuudet vuoden eri lehdissé vaihtelevat paljon ja joillakin vain véhén. Tulos
on luotettavampi niiden lajiliittojen osalta, jotka ldhettivit kaksi lehted, kuin niiden,
joilta tutkimukseen saatiin yksi lehti. Luotettavin tulos luonnollisestikin olisi, jos
kaikkien lajiliittojen vuoden jokainen lehti olisi analysoitu, mutta talloin lehtien koko-

naismédri olisi noussut niin suureksi, ettd ty olisi ollut kohtuuttoman suuri.

Tutkimusmenetelmin luotettavuuden arvioinnin kannalta hyvin tirked tekiji on

valituille artikkeleille ja tuo kriteeri pysyi samana kaikkien lehtien analysoinnin
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perinteisen kuntoliikunnan liséksi myos SM-tason alapuolella olevan kilpaurheilun.
Joten esimerkiksi jadkiekkolehdessi olevat artikkelit I-divisioonan otteluista sisiltyvit
médritelmédin ja siksi ne otettiin mittaukseen mukaan. Tdmi esimerkki havainnollistaa
sin valtionavun jakoperusteista, eikd ole tdysin yhteneviinen kaikkien lajiliittojen
kesken. Lajiliitot kayttdvitkin usein termid harrasteliikunta, jolle ei ole ollenkaan
selkedd kaikille lajeille sopivaa yhteistd médritelmad. Tdmé termistd kaipaisikin

hieman selvennysti sekd lajiliittojen ettd Opetusministerion osalta.

Mittauksen osalta reliabiliteetin todistaminen ei liene vaikeaa. Kuten tutkimusmene-
telmissd selostettiin, mittaukset tehtiin viivoittimella, ja koska ty6 tehtiin huolellisesti,
on mittausvirheen esiintyminen varsin epitodennikoisti. Tutkimuksen voi myds
toistaa samoin kriteerein ja samalla tavalla. Mahdolliset virheet liittyvét validiteettiin.
Mitattiinko varmasti sitd, mitd oli tarkoitus mitata? Tahidn kysymykseen vastattiin jo
edellisessd kappaleessa, jossa kdsiteltiin mittauskriteereitd eli aikuisten liikkunnan
maédritelméad. Kaiken kaikkiaan suurimmat virhemahdollisuudet liittynevit aineistoon,

eivitki tutkimusmenetelmaiiin.

12.2. Tulokset

Tulosten pohdinnassa ja johtopéitdsten tekemisessd edetidén jérjestyksessd tutkimus-
ongelma tutkimusongelmalta tai paremminkin kuvio kuviolta. Eli jarjestys on sama

kuin tulosten esittimisjirjestys.

12.2.1. Aikuisten liikkunnan prosentuaalinen osuus lehdissa

Ensimmiinen osa tuloksista kuvasi suoraan lajiliittojen lehdistd mitattuja aikuisten
liikkunnan prosentuaalisia osuuksia. Tulokset on ilmaistu sekd kuvion ettd taulukon
muodossa. Taulukosta nidhddén tarkasti lehdistd mitatut neliosenttimetrimdérit seké
koko lehdestd ettd aikuisten liikkunnan osalta ja myos aikuisten liikunnan prosentti-

osuudet. Mutta havainnollisemmin ja nopeammin prosenttiluvut nikyvit kuviosta 1.
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.......

alaosassa, eli sielld, misséd aikuisten liikkuntaa on eniten, on mydskin enemmin lajeja,
jotka mielletééin ns. kuntoliikuntalajeiksi, ja jotka ovat myds suurelle yleisélle tutum-
pia lajeja. Tallaisia lajeja ovat mm. melonta, tennis, squash, suunnistus, hiihto, sali-
bandy ja soutu. Aivan listan alaosassa oleva golf tunnetaan nyky#in ainakin joissakin
piireissd suosittuna kuntoilulajina. Liséksi Golf-lehden suurta aikuisten liikunnan
osuutta selittéinee se, ettd huippu-urheilu golfissa on ainakin toistaiseksi Suomessa

hyvin vahiista.

Kuvion alkuosasta, jossa aikuisten liikuntaa on vihemmin, 16ytyy lajeja, joita ei
niinkizn pidetd kuntoliikuntalajeina. Néitd ovat esim. seuraavat lajit: nykyaikainen 5-
ottelu, karate, jiikiekko, liitokiekko, autourheilu, koripallo, painonnosto ja miekkai-
lu. Ndm4 liikuntalajit tunnetaan enemménkin lajeina, joihin keskittyvit huippu- tai
ainakin kilpaurheilijat. Selvénéd poikkeuksena mainittakoon pyordily, joka on suoma-
laisten toiseksi eniten harrastama liikuntalaji. Silld on ollut lehdesséin kolmanneksi
puolelle” taulukkoa, joskaan ei niin selvisti kuin pyoriily. Taulukon keskivaiheilla

erot lajien vélilld ovat hyvin pienia.

Jos kunkin lajiliiton lehdessd olevan aikuisten liikuntaa kisittelevien artikkeleiden
miirsd kuvaisi kyseisen liiton panostusta aikuisten liikkunnan toimialaan, olisi aikuisten
liikunnan osuus ns. kuntoliikuntalajeissa muita suurempi. Ja nidinhidn niyttid ainakin
jossain méérin olevan. Tosin tdytyy muistaa, etti SUL:n Kuntolehteéd lukuunottamatta
lajiliittojen yleinen kiytintd on, etti lehden saa automaattisesti maksamalla lajiin
tarvittavan Kilpailulisenssin. T#std luonnollisestikin seuraa, ettd suurin osa lehden
lukijoista on nimenomaan kilpaurheilijoita, nuoria tai aikuisia. Siksi onkin ymmarret-
tdvad, jos harrasteliikkujille suunnattuja juttuja on lehdissd vihemméin kuin esim
lapsille ja nuorille suunnattuja. Ehké lajiliittojen kannattaisi lisdtd aikuisten liikuntaa
kisittelevid artikkeleita lehdissdidn ja samalla markkinoida lehtedsn kuntoliikkujille.

Niin monet lajiliitot saattaisivat saavuttaa kokonaan uuden asiakassegmentin.
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12.2.2. Aikuisten liikunta lehdissi suhteessa liiton valtionapuun ja budjettiin

1S e

aikuisten liikunnan méfrdn sekd sen saaman valtionavun ja oman budjetin vililla.
Myé6s liiton saama valtionapu ja sen oma budjetti ovat aikuisten liikunnan osuuksia
kokonaisvaltionavusta ja -budjetista. Kaikki kolme lukua ovat prosentteina, jotta

vertailu olisi helpompaa.

Monella lajiliitolla on ylldttdviin suuria eroavaisuuksia valtionavun ja budjetin pro-
senttiluvuissa. Liittojen oma budjetti ei siis useinkaan vastaa sen saamaa valtionapua.
Jos lajiliittojen antamat tulostiedot vastaisivat niiden omaa suunnitelmaa, eli budjettia,
niin silloinhan valtionavun ja budjetin suhde olisi sama. Tosin tidssd saatetaan tormété
samaan késitteidenmédrittelyongelmaan kuin aiemminkin. Ainakin budjeteissaan
lajiliitot médrittelevit aikuisten liikkunnan eri tavoin. Jos termit ja késitteet olisivat

kaikille samat, olisi vertailu helpompaa ja myos luotettavampaa.

Kuvion perusteella tulee voida vastata tutkimusongelman kysymykseen siitd, miten
aikuisten liikunnan prosentuaalinen osuus lehdissd vastaa kunkin liiton saamaa val-
tionapua seké liiton omaa budjettia aikuisten liikkunnan osalta. Vastaus on: huonosti.
Vain muutamalla lajiliitolla kaikkien kolmen prosenttiosuudet ovat ldhelld toisiaan.
Yhdelldkididn ne eivit ole tdysin samat. Suomen Urheiluliiton Kuntolehte#d lukuunot-
tamatta minkéén lajiliiton lehdessé ei aikuisten liikkunnan osuuden prosenttiluku ollut
suurempi tai yhtd suuri kuin liiton saaman valtionavun tai budjetin prosenttiluku.
panostus aikuisten liikuntaan on suurempi kuin aikuisten liikunnan nikyvyys lajiliiton

lehdessi.
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12.2.3. Erot lajiliittojen vélilla

Tuntuisi loogiselta, jos sellaisilla lajiliitoilla, joilla on péitoiminen aikuisten liikunnasta
vastaava tyontekijé, olisi enemmén lehdessi aikuisten liikuntaa kisittelevié artikkelei-
ta, kuin niilld lajiliitoilla, joilla tétd tyontekijad ei ole. Mutta néin ei tulosten perusteel-

la ndyté kuitenkaan olevan. Ei ainakaan kaikkien lajiliittojen kohdalla.

lajiliitoilla, joilla on aikuisten liikunnan vastuuhenkild. Niilli liitoilla lehtien aikuisten
liikunnan prosenttiosuuksien keskiarvo on 19,8 prosenttia, kun se kaikilla lajiliitoilla
yhteensi on 16,4 prosenttia. Mutta ero ei ole kovin suuri. Erityinen harrasteliikuntasi-
vu tai -sivut olivat Pesis- ja Suunnistaja-lehdissd. Pesdpallo- ja Suunnistusliitoilla on
myd&s molemmilla aikuisten liikkunnan pé4toiminen vastuuhenkild. Silti ndiden liittojen
lehdissé aikuisten liikkunnan mééré ei noussut kovin suureksi. Molempien prosenttilu-

vut olivat ldhes samat: Pesépalloliitolla 20,6 ja Suunnistusliitolla 19,9 prosenttia.

Pesipallo- ja Suunnistusliittoja lukuunottamatta aikuisten liikunnan méairilld lehdessa
ja aikuisten liikunnan vastuuhenkilon olemassaololla kyseisessd lajiliitossa ei néytd
olevan selvid yhteyttd. Syynd tdhén voi olla se, ettd aikuisten liikunnan vastuuhenkilo
keskittyy enemmén harrasteliikuntatoiminnan jirjestimiseen, kuin tiedottamiseen tai

lehtiartikkeleiden kirjoittamiseen.

12.2.4. Suomalaisten suosimat liikuntalajit ja aikuisten liikunta liittojen lehdissi

en seké niiden lajien edustamien lehtien aikuisten liikunnan vililld. Tuloksissa havait-
tiin olevan yhteyttd joidenkin suosittujen lajien ja lehden aikuisten liikunnan méaérdn
vililla. Niité lajeja ovat kévely- ja juoksulenkkeily, hiihto ja uinti. Vihemmin harras-
tetuissa liikuntalajeissa ei yhtildisyys lehden kanssa ole niin suuri. Poikkeuksena on
pyordily, aivan kuten havaittiin jo ensimmiisen tutkimusongelman késittelyn yhtey-

oon, kuinka suosittu kuntoilumuoto pyé6riily Suomessa on. Mutta
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kaasti kilpapyoriilijoille suunnattu lehti. Se ei todennikoisesti tavoita montakaan

kuntoilumielessé pyoriilyé harrastavaa.

Mielenkiintoinen havainto on, ettd neljén suosituimman liikuntalajin; lenkkeily, pyorii-

myos suhdelukujen avulla. Kuten tulososassa tarkemmin selostettiin, sekd harrastaja-
madrit ettd lehtien aikuisten litkunnan osuudet suhteutettiin toisiinsa siten, ettd huo-
mioon otettiin ainoastaan tdssd tarkastelussa mukana olleet lehdet ja liikuntalajit.
Eniten harrastettujen liikkuntalajien osalta tulokset eivit oleellisesti muuttuneet. Lenk-
keilyn, pyordilyn, hiihdon ja uinnin osalta sekd jérjestys ettd kunkin lajin sisdinen
lehden ja harrastuksen suhde pysyi ldhes samana. Erot edelliseen tarkasteluun verrat-
tuna olivat suuremmat vihemman suosittujen lajien kohdalla. Tadssd suhdelukutarkas-
telussa luistelu, sulkapallo, jalkapallo ja squash olivat lajeja, joilla lehden ja harrasta-

jamadrin “palkit” olivat 1dhimpéné toisiaan.

12.2.5. Tulosohjausjérjestelmén soveltuvuus lajiliitoille

Neuvotteleva virkamies Timo Haukilahti arvioi opetusministerion ja Suomen Liikun-
nan ja Urheilun Jarjestopdivilld nykyisen tulosohjausjirjestelmin kasvattavan isojen
liittojen - ldhinnd joukkuelajien - valtionapua ja kuihduttavan pienié, léhinnd huippu-
urheiluun keskittyvid yksilolajeja. Haukilahti ennustaa muutaman lajiliiton kuihtuvan
kokonaan vuosikymmenessd, jos nykyinen tulosohjaus toteutetaan ilman harkintaa.
Osa perinteisistd lajeista, kuten yleisurheilu, hiihto ja paini menettiisivit valtionapu-
aan. Jalkapallo, jadkiekko sekd Suomen Voimistelu- ja Liikuntaseurat saisivat muhke-

an lisépotin. (Viitanen 1997, 2.)
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Valtionapua jaettaessa arvioidaan liikuntajérjestdjen tekemin tyon laatua ja médrdd.
Misritiedot, esimerkiksi lajia harrastavat lapset ja nuoret, ovat useimmissa lajeissa
yksinkertaisia mitata. Laadun arvioiminen onkin jo vaikeampaa. On kuitenkin lajeja,
joissa myos mairitulosten mittaaminen on vaikeaa. Hiihto on tdstd hyvd esimerkki.
Erityisen vaikeaa mittaaminen on silloin, kun puhutaan aikuisten liikunnan tuloksista.
ystivien seurassa. He eivit osallistu erilaisiin kuntotapahtumiin tai kilpailuihin, eivétka
kuulu mihinki#n liikuntaseuraan, vaan hiihtiavit vain omaksi ilokseen. Heidéin harras-
tamisensa useutta ei kukaan merkitse muistiin, paitsi ehki he itse merkitseviit hiihts-
ménsi kilometrit kalenteriinsa. Mutta sieltéd tiedot eivit kulje eteenpdin valtionapua

jakaville henkiléille.

Missi ovat vanhat kunnon kansanhiihtovihkot, jotka roikkuivat latujen varsilla puu-
hun kiinnitetysti laatikosta, ja jotka hiihtokauden jilkeen kerittiin liikuntatoimistoihin
yhteenvetoa varten? Jopa kaikkein kovavauhtisin kuntohiihtdja malttoi hellittdd
hetkeksi ja pysihtyd vihkon #dreen Kirjoittamaan siihen nimensd, pdivaméiirin ja
hiihtaminsi kilometrit. Monelle oli jopa ylpeyden- tai kilpailunaihe saada vihkoon
nimensd mahdollisimman usein hijhtokauden aikana. Koetaanko timi vanha konsti
liian vanhanaikaiseksi nykyajan tietoyhteiskunnassa? Joskus kuitenkin vanha konsti on

parempi kuin pussillinen uusia.

Jos hiihtoa verrataan esimerkiksi jddkiekkoon, on tilanne hyvin erilainen. Lapset ja
nuoret saattavat vield pelata jiadkiekkoa kaveriporukassa ldhion kaukalossa tai satun-
naisesti mokin jdrven jailld, mutta aikuisille timi lienee melko harvinaista. Valtaosa
jadkiekkoa pelaavista - lapsista ja aikuisista - ovat jonkin urheiluseuran jédsenid.
maan. Hiihdon kaltainen tilanne on my6s muilla sellaisilla kuntoliikuntalajeilla, joihin
ei tarvita jotain erityistd rakennettua ympéristod. Téllaisia lajeja ovat mm. kively- ja
Suomen Gallupin ja Suomen Liikunnan ja Urheilun tekemén tutkimuksen mukaan

aikuisvieston keskuudessa kolme suosituinta lajia.
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Voimistelu ja aerobic ovat myds aikuisvieston keskuudessa suosittuja lajeja, mutta
niiden tilanne on melko erilainen kuin lenkkeilyn, pyordilyn ja hiihdon. Kaikki nimi
lajit litkuttavat suuria massoja, mutta tilastointi on voimistelun ja aerobicin osalta
helpompaa. Kotivoimistelua varsinkin vanhempi viesto harrastaa, mutta aerobicia
tuskin kukaan harrastaa yksin. Aerobic onkin hieman erikoinen laji, silld se on yksilo-
laji, jota harrastetaan ryhmissi. Kilpailumuotona se on ainakin toistaiseksi hyvin

harvinainen. Joukkuelajien ohella se pirjdd hyvin nykyisessé valtionavun jaossa.

Vastaus kysymykseen, onko tulosohjaus oikeudenmukainen kaikille lajiliitoille,
kuuluu: ei ole. Kuten edelld on esitetty, se suosii selvésti joukkuelajeja seki lajeja,
joissa harrastajien rekisterdinti on helppoa. Niinpi hiihtoliiton ja muiden sen kaltaisten

kansanhiihtovihkolla ei ole paluuta tulevaisuuteen.

Tassd tutkimuksessa selvitettiin aikuisten liikuntaa lajiliittojen lehdissd ja sen yhteyk-
lainen selvitys muista litkunnan toimialoista: lasten ja nuorten liikunnasta seki huippu-
urheilusta, ja verrata niistd saatuja tuloksia timin tutkimuksen tuloksiin. Niin voitai-
siin jokainen lehti analysoida tarkemmin, ja selvittdd mik4 on kunkin liikunnan toimi-
alan osuus lehdessd. Niité tuloksia voitaisiin verrata kunkin lajiliiton kunkin liikkunnan
toimialan taloudellisiin taustatietoihin. Niin saataisiin laajempaa tietoa lajiliittojen

julkaisemista lehdisté.

Miki on sitten tdmén tutkimuksen yhteiskunnallinen - tai jokin muu merkitys? Mieles-
tdni ndin jdlkeenpdin arvioituna tutkimuksen tédrkeintd ja merkittivintd osaa on sen
loppuosa, tulosohjausjérjestelmén tarkastelu, mikid ei ole kuitenkaan varsinainen
tutkimustulos, vaan pohdiskelua tutkimuksen pohjalta ja sen mukanaan tuomia aja-
tuksia tulosohjausjirjestelmistd. Suomen Kuntourheiluliitto aikuisten liikunnan val-
tionapua valmistelevana organisaationa kdyttda tutkimuksen varsinaisia tuloksia apu-

......

musta voidaan pitdd yhteiskunnallisesti merkittdvéna.
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LEHTILUETTELO:

LEHTI

Hiihtdja
Salibandy
Pesis

Futari
Squash
Kaukalopallo
Suunnistaja
Ampumahiiht&ji
Sulkapallo
Uinti
Urheiluampuja
Meloja
Tempaus
Kiila
Koripallo
Jadkiekko
Golf

Airo

Biljardi
Riposti
Curling
Pyoriily
Budo

Hippos
Frisbari
Tennis

Prop
Luistelija
Jumppajutut
Purjehtija
Kisakenttd, Hi Hop

LOTTO

Hiihto
Salibandy
Pesépallo
Jalkapallo
Squash
Kaukalopallo
Suunnistus
Ampumahiihto
Sulkapallo
Uinti
Ammunta
Kanootti
Painonnosto
Lentopallo
Koripallo
Jadkiekko
Golf

Soutu
Biljardi
Miekkailu
Curling
Pyoriily
Karate
Ratsastus
Liitokiekko
Tennis
Moottoriveneily
Luistelu
Voimistelu
Purjehdus
SVOLI

LIOTE 1

ANALYSOITUJEN LEHTIEN

MAARA

[\ TS T T e = T W SO SN S SR NG T SO e NG T & TG G T T S T S TS T N T NG T N T NG T G T

NUMEROT

1ja7
lja5s
lja2
5jab6
ljad
2ja3
11jal2

3jad

1jas
1ja3

5

lja2

3

1jad
lja2

7
5

1ja$s



Suomen Autourheilu
Casting

5-ottelija

Keilaaja

Kuntolehti

AKK

Casting
Nykyaikainen 5-ottelu
Keilailu

SUL

[ T O N T

lja2

ljad

LITE 1



LIITE 2

LAJILITTOJEN TULOSPERUSTEINEN MAARARAHA 1996
AIKUISTEN LIIKUNNAN OSALTA

LIITTO MAARARAHA (MK)
AKK 308 111
Ampujat 710 295
Ampumahiihto 67 031
Biljardi 77 210
Casting 22344
Curling 18 043
Golf 800 553
Hiihto 995 626
Jadkiekko 520 622
Kanootti 178 350
Karate 188 546
Kaukalopallo 481 787
Keilailu 398 655
Koripallo 299 953
Lentopallo 817 402
Liitokiekko 32930
Luistelu 165 762
Miekkailu 15 295
Moottorivene 359 890
Nykyaikainen 5-ottelu 12 546
Painonnosto 161 105
Palloliitto 1 097 048
Pesipallo 344 285
Purjehtija 533 141
Pyoriily 195 154
Ratsastus 261473

Salibandy 348 541



Soutu
Squash
Sulkapallo
Suunnistus
Tennis
Uinti

SUL
SVOLI

Voimistelu

131 669
74 682
194 052
744 788
390 055
401 745
1045 100
2130879
78 407

LIITE 2



LAJILITTTOJEN BUDJETTI VUONNA 1995
AIKUISTEN LITKUNNAN OSALTA

LIITTO BUDIJETTI (MK)
AKK 190 000
Ampujat 802 000
Ampumahiihto -

Biljardi 230 100
Casting -

Curling -

Golf 320 000
Hiihto 900 000
Jadkiekko 6 818 000
Kanootti 41 000
Karate 138716
Kaukalopallo 2789 700
Keilailu 1237450
Koripallo 1 300 000
Lentopallo 3 440 000
Liitokiekko 18 250
Luistelu 265 000
Miekkailu 100 000
Moottorivene 890 000
Nykyaikainen 5-ottelu -
Painonnosto 287 300
Palloliitto 6 000 000
Pesipallo 1 400 000
Purjehtija 1 858 000
Pyoriily 600 000
Ratsastus 1 100 000

Salibandy 1 875 000

LIITE 3



Soutu
Squash
Sulkapallo
Suunnistus
Tennis
Uinti

SUL
SVOLI

Voimistelu

343710
55000
535 000
100 000
271 000
7231 500
1 596 000
112 000

LIITE 3



| ~ LITE4

L o
Q(CI Y Eri lajien harrastajamé&arat
Gom
19 - 65-vuotiaat
.Laji
Kavelylenkkeily £ :
2 000 000
Pyoraily B 21% 660000
Hiinto IR 21% 660000 %
Uinti [EESsteuieens s 16 % 510 000 _@—
Juoksulenkkeily [EESCHEEEEESES 14 % 445 000
Kuntosaliharj./-voim. [EESSSsEEEEE 12 % - 377000
Laskettelu [iis 1983 000
Aerobic 179 000
Voimistelu 178 000
Sulkapallo g 5 % 174 000
Lentopallo 153 000
Tennis 107 000
Jalkapallo #i#d 3 % 105 000
Sahly/salibandy EHl 3 % 94 000
Squash i 2% 75 000
Luistelu [7] 2 % 67 000
. ) N=10 972
Jaskiekko B 2 % 65 000
Kaukalopallo B4 2 % 64 000
t t + ') + } =___———"""{
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 %

Suomen Liikunta ja Urheilu ry & Suomen Gallup Oy 1995



LITTO

AKK
Ampujat
Ampumahiihto
Biljardi
Casting
Curling

Golf

Hiihto
Jaakiekko
Kanootti
Karate
Kaukalopallo
Keilailu
Koripallo
Lentopallo
Liitokiekko
Luistelu
Miekkailu

Moottorivene

Nykyaikainen S-ottelu

Painonnosto
Palloliitto
Pesipallo
Purjehtija
Pyoriily
Ratsastus
Salibandy

Soutu

Kokonaispinta-ala

cm

39780
24 420
32 378,88
20493
9725

14 576,8
64 350
60 040
79 458,72
35481,6
20 826
47 952

23 040
22243,8
91 200
13 987

7 884,8
11 368
7701,12
6 932,34
28 420
48 336
39 358,8
259584
17 146,17
38 296,8
389244
40 249

Aikuisten liikunnan

pinta-ala

2790,48
4314,1
476787
2616,22
1055,5

1 645,05
22 563,88
10 659,41
4 213,72
18 637,73
412,99
3962,96
3303,96
2 598,16
10 574,1
798,52
6144

1 196,01
1 443,96
115,5
29243

4 483,18
7761,22
7317,15
668,21
6849,3
5171,78
5 609,93

LITE 5

Aik liikunnan pro-

sentuaalinen osuus

7,02%
17,67%
13,67%
12,77%
11,38%
11,29%
35,06%
17,06%
5,30%
52,53%
1,98%
8,27%
14,34%
7,06%
11,59%
5,71%
7,79%
10,52%
18,75%
1,50%
10,29%
9,28%
20,57%
28,19%
3,90%
17,89%
13,23%
12,62%



Squash
Sulkapallo
Suunnistus
Tennis
Ulinti

SUL
SVOLI

Voimistelu

19 978,18
40 980,8
70 686
27 627,6
50616
56 318,72
39810
11316

3749,03
4799,91
14 250,58
9164,42
5437,12
35 268,56
13 156,32
546

LIITE 5

24,18%
11,60%
19,90%
33,17%
10,74%
63,25%
33,78%
4,83%



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

