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Tama tutkimus liittyy vuorovaikutustaidot opetuksessa ja ohjauksessa -kurssiin, joka oli
pakollinen osa liikunnan opettajan opintojani. Kurssin tavoitteena oli valmistaa opiskelijoi-
ta kohtaamaan erilaisia kasvatus- ja ongelmatilanteita koulussa ja antaa konkreettisia véli-
neita niista selviamiseen. Tutkimukseni tarkoitus on kuvata, tulkita ja ymmaértéa vuorovai-
kutustaitokurssilla kokemiani gjatuksia ja tunteita. Tutkimus on laadullinen tapaustutki-
mus. Aineistona on itse kirjoittamani péivakirja. Tutkin paivakirjaa laadullisen sisall6nare-
lyysin avulla.

Paivakirjastani erottui kaksi pédtul osta: ryhmassa olemisen kysymykset seka aitouden ko-
kemukset tunne- ja vuorovaikutustaitoihin liittyen. Ryhméassa ol emisessa korostui turvalli-
suudentunteen muodostumisen ja kokemisen tarkeys, joka nakyi erilaisten roolien, ryhman
tunne- ja asiatavoitteen seka sdantdjen muodossa. Aitouteen liittyvat pohdinnat nostivat
esin tunne- ja vuorovaikutustaitoihin liittyvan hierarkian: arvot — tunnetaidot — vuorovai-
kutustaidot. Arvot muodostavat taustan, jonka pohjalta tunne- ja vuorovaikutustaitoja kéay-
tetddn. Tunnetaidot liittyvét tunteiden tunnistamiseen ja hallitsemiseen, vuorovaikutustai-
dot ovat toisten ihmisten kanssa toimeen tulemiseen tarvittavia taitoja. Liséks pohdin ai-
touden kokemuksia tunteiden ja ilmaisun yhteyteen seka taitojen harjoitteluun liittyen.
Harjoittelutilanteissa aitous tai sen puute tulivat esille, kun en kokenut harjoitustilannetta
luontevaks tai toisaalta tilanteissa, joissa en vield osannut kayttda taitoa.

Taman tyon ndkokulma tunne- ja vuorovaikutustaitoihin on uusi. Tunne- ja vuorovaikutus-
taitojen oppimistaja siihen liittyviad prosessea tarkastelevia tutkimuksia el ole juuri tehty
Suomessa eika kansainvalisesti. Tutkimukseni tarjoaa uutta tietoa tunne- ja vuorovaikutus-
taitojen harjoitteluun ja ryhmassa olemiseen liittyvista prosesseista. Ryhméssa koettu tur-
vallisuus on térked asia tunne- ja vuorovaikutustaitoja harjoiteltaessa. Huomionarvoista on
my06s arvojen kiinted yhteys tunne- ja vuorovaikutustaitojen kayttoon seka aitous ja rehelli-
syys taitojen kaytossa. Tutkimukseni tarjoamaa tietoa voidaan hyddyntéd mm. tunne- ja
vuorovaikutustaitojen opetuksen suunnittel ussa.

Avainsanoja: Sosiaalinen kasvatus, ryhmadynamiikka, tapaustutkimukset
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1 JOHDANTO

Mista on kyse ihmisten valisessa kanssakéymisesss, vuorovaikutuksessa? Millaiset tekijat
siihen vaikuttavat? Mité ovat vuorovaikutustaidot? Téallaiset kysymykset johdattelivat mi-
nut tutkimaan vuorovaikutukseen liittyvia taitoja. Paétin tehda pro gradu tutkielman ko-
kemuksistani tunne- ja vuorovaikutustaitojen opiskelusta kurssilla, joka on pakollinen osa
liikunnanopettajan opintojani. Kurssin tarkoituksena on valmistaa opiskelijoita kohtaamaan
erilaisia kasvatus- ja ongelmatilanteita koulussa ja antaa konkreettisia valineita niista sel-
viamiseen. Kurssin aiheita olivat mm. itseilmaisu, tunteiden ymmartaminen ja tunnistami-

nen, kuunteleminen seka ongel manratkai sutaidot.

Tunne- ja vuorovaikutustaidot ovat viime aikoina olleet esilla koulussa, tybelaméssa ja
tiedotusvélineissd. Varsinkin sille |&heinen késite tunnedly (Mayer & Salovey 1990) on
tullut suuren yleison tietoisuuteen, etenkin Daniel Golemanin (1995, 1998) kirjojen kautta.
Aluetta tutkitaan eri ndkokulmista ja painotuksista kasin. Pyrkimys on kuitenkin paédasiassa
sama, maéritella tunnedly ja sosiaalinen ja emotionaalinen pétevyys (esim. Saarni 2000;
Payton, Wardlaw, Graczyk, Bloodworth, Tompsett & Weissberg 2000), selvittéa millaisia
taitoja ja kykyja ne sisdltavét ja kehittda luotettavia tapoja mitata ja arvioida niita. Toisaalta
kéytannon toimijat ovat kehittaneet erilaisia opetusohjelmiatunne- ja vuorovaikutustaito-
jen eli sosiaalisten ja emotionaalisten taitojen oppimista varten (esim. CA SEL-organisaatio

luetteloi ohjelmia, www.casel.org).

koulussa kuin tydssakin. Naiden ryhmien toimivuus e ole itsestéén selvéd, vaan siithen
tarvitaan ymmarrysta ryhman toiminnasta seka taitoja tulla ihmisten kanssa toimeen. Ny-
kyaén yhteiskunnassa edel lytetéén ja arvostetaan joustavuutta, sopeutumista seka kykya
ryhmétyoskentelyyn erilaisten ihmisten kanssa vaihtuvissa tilanteissa. Nama tavoitteet ovat
tarkeitd myo6s koulussa, jossa viime vuosina on keskusteltu monenlai sesta héiri Okayttayty-
misestd. Tyorauha ja oppilaiden seké opettgjan hyvinvointi ovat edellytyksia oppimiselle ja
viihtymiselle koulussa. Uuteen perusopetuksen terveystiedon opetussuunnitelmaan (Perus-
opetuksen opetuskokeilussa 2003-2004) onkin sisdllytetty tunne- ja sosiaaliseen elamaén

liittyvien taitojen oppimistavoite. Tutkimusten mukaan akateeminen menestys el olekaan



mahdollista ilman riittévia tunne-eléman ja sosiaalisen elaméan taitoja (Kokkonen & Sipo-
nen 2004).

Tassa tyossa pyrin kuvaamaan, tulkitsemaan ja ymmartamaan péivakirjani pohjata niita
kokemuksia, gatuksiajatunteita, joita vuorovaikutustaitokurssilla koin. Aineistona on
paivakirja, jota pidin kyseisen kurssin aikana. Tyo on laadullinen tapaustutkimus. Taman
tyon nékokulma tunne- ja vuorovaikutustaitoihin on uusi. Vastaavanlaisia tutkimuksia el
ole juuri tehty Suomessa eiké kansainvalisesti. Tutkimus liittyi soveltavan litkunnan tutki-
musohjelmaan, josta valmistunut Ulla Klemolan (2003) lisensiaattityd kasittelee taman
saman kurssin suunnittelua, toteutusta ja arviointia. Myds Virpi Leino (2003) kasitteli pro
gradu —ty6ssdan tunteiden merkitysté oppimiseen samalla vuorovaikutustaitokurssilla pi-
tamansa péivakirjan pohjalta. Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksen taustaa. Luvuissa
3 ja4 kasittelen tutkimuksen taustateoriaa ja luvussa 5 tasmennan tutkimustehtévan. Tut-
kimusmenetelmiin liittyvista ratkaisuista seka tutkimusprosessista kerron luvussa 6. Tulok-
set |6ytyvét luvusta 7 ja tutkimuksen luotettavuustarkastelu luvusta 8. Lopuksi arvioin

pohdinnassa tutkimuksen eri osa-aueita.



2 ES'YMMARRY'S

Tavallisessa elamassa toimimme luontaisen ymmarryksemme mukaan. Hermeneuttisessa
kirjallisuudessa sitéd nimitetddn esiymmarrykseksi. Tieteellisessa tutkimuksessa esiymmar-
rys tarkoittaa sitd, miten tutkija ennalta ymmartéa tutkimuskohteensa. (Laine 2001, 30.)
Tutkija tulkitsee merkityksid oman persoonansa kautta. Niinpd esiymmarryksen méaérittely
auttaa |ukijaa suhteuttamaan tuloksia tutkijan kasityksiin (Patrikainen 1997, 16, 19). Tassa
tutkimuksessa kasitdn esilymmarryksen tarkoittavan ainakin kasityksiani ihmisesta, tunne-

ja vuorovaikutustaidoista sekd ryhmasta.

2.1 Ennakkokasitykset tunne- ja vuorovaikutustaidoista seka ryhmasta

L ahtokohtanani tunne- ja vuorovaikutustaitoihin ja kurssiin oli kiinnostus selvittég, mista
on kyse ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa. Teoriatietoa aiheesta minulla el juuri ollut.
Mietin, miten taidot voisivat hyodyttda minua henkil 6kohtai sessa el@méssani. En ollut
kurssin alkaessa niink&an kiinnostunut taitojen mahdollisesta k&yttsta koulussa. Mielen
kiintoni kohdistui my6s enemman koko ilmiéon kuin varsinaisesti taitojen oppimiseen,
vaikka niita harjoittelinkin mielellani. Néin jalkeenpéin gjateltuna katson, ettéd halusin ensin
selvittad, mistéd on kyse, ennen kuin voisin keskittya niiden oppimiseen liittyviin kysymyk-
siin. Nakokulmani oli enemman henkil6kohtaisen kasvun ja kehittymisen nakokulma kuin

litkunnanopettajan ndkokulma.

Minulla ei ollut vuorovaikutuskurssin alkaessa paljoa mydskaan ryhmassa olemiseen liit-
tyvéa teoriatietoa. En ollut aikaisemmin samalla tavalla kiinnittanyt tietoisesti huomiota
omiin tuntemuksiini ryhman j&senena. Tassa mielessi ryhméssa oleminen oli minulle uus

kokemus, vaikka olenkin elamani aikana luonnollisesti kuulunut lukuisiin ryhmiin.
2.2 lhmiskasitys
Alkaessani pohtia omaa ihmiskasitysténi torméasin hammennykseen ja lukuisiin kysymyk-

sin. Ei ollutkaan helppoa mééritelld, mita oikeasti gjattelen ihmisestd, millainen ihminen

minun mielestani on. En ollut tietoisesti selvittanyt sitd. Voisin kylla valitajonkun sopival-



ta nayttévan ihmiskasityksen oman gatteluni pohjaksi, mutta kuinka todellista se olisi.
Tiedostin ihmiskasityksen osittain tiedostamattoman ja gj attel ua seka toimintaa ohjaavan

olemuksen.

Hirgéarven (1985, 91) mukaan ihmiskasitys tarkoittaa ihmista koskevien uskomusten, tieto-
jen jaarvostusten jarjestelmad. Ihmiskasitys pyrkii selittdmaén mita ihminen on. Ihmiskasi-
tykseen liittyy myds voimakas ihanneihmisen kuva ja eldméankatsomuksel linen nakokulma.
Nain gateltunaihmiskasitys on mielestani aika ristiriitainen kasite, koska se pyrkii samalla
toteamaan, mitéa ihminen on ja mitéa ihmisen tulis olla.

Rauhala (1986, 13) erottaa tieteellisen tutkimuksen perustana olevan ja yleiskielisen ih-
miskasityksen. Tieteellinen ihmiskasitys tarkoittaa niita kaikkia oletuksia ja edellytyksi 4,
jotka ovat 1&snd, kun tutkija rajaa kohteen, asettaa hypoteesit ja valitsee menetelmét. Esi-
merkiks kun psykologi tekee kielellisia testejd, han el kysy koehenkil6ltd, onko tama ta-
junnallinen henkil 8, vaan olettaa hénen olevan kielellisilla symboleilla kommunikoiva
olento. Yleskielinen ihmiskasitys tarkoittaa yleisté asennoitumista ihmiseen. Tama sisaltéa
mm. teoreettista tietoa ihmisestd, kulttuurisia vaikutuksia, uskomuksia ja arvostuksia seké
tiedostamattomia siséltoja. Y leiskielinen ihmiskasitys on usein tiedostamattomampi kuin

tieteellinen seka hyvin subjektiivinen ja pysyva.

Tama tutkimus saattaa jo Sindnsa ilman mitdan maérittelyja paljastaa tarkkandkoiselle luki-
jalle, mitéa gjattelen ihmisestd. Naenkin tutkimukseni osaltaan olevan oman ihmiskasityk-
seni méadrittelya ja etsmista. |hmiskasitys on kasitykseni mukaan my0ds prosessinomainen
jamuuttuva kokonaisuus. Tutkimukseni toi itsestani esille uutta tietoa, jonka pohjata voin
gatella, ettd ihmiskasitykseni on muuttunut tai syventynyt. Miten ihmiskasityksen muo-
dostuminen sitten eroaa itsetuntemuksen lisaéntymisestd? Ehka téssa on juuri ero tieteelli-
sen ja oman henkil 6kohtaisen ihmiskasityksen vélilla: tieteellinen ihmiskésitys on jonkun
filosofisen analyysin tuloksena syntynytta, kun taas yleinen ihmiskasitys on henkil6koh-
taista kokemusta ja uskomusta ihmisestd, siis itsetuntemuksen ja toisten ihmisten tunte-
muksen lisdantymistd. Kuinka sitten pitda ndma erilléén tutkimuksessa tai tarvitseeko niité
eritell&? Ihmiskasityksessani on varmasti paljon tiedostamatonta, johon voisi pdasta kasiksi
esimerkiksi tutkimalla koko péivakirja-aineistoni pelkastéan tarkoituksessa saada selville,

millainen ihmiskasitys sen kirjoittajalla on.



Tassa tutkimuksessa kaytan ihmiskéasitystd samassa merkityksessa kuin Hirgarven (1986,
91) sek& Rauhalan (1986, 13) yleiskielinen ihmiskasitys eli tarkoittamaan lagjempaa ihmis-
ta koskevien gjatusten, asenteiden ja uskomusten joukkoa, jossa on tiedostamattomia, sub-
jektiivisia seka suhteellisen pysyvia ominaisuuksia. Tutkimuksen metodivalinnat (kappale
6) kuvaavat tutkimuksen perustana olevaa tietedllista ihmiskasitysté eli sita mihin tieteenfi-

losofiseen traditioon tutkimus sijoittuu.

Olen seuraavassa koonnut gjatuksiani siita, mité ajattelen ihmisen olevan. Nama kasitykset
ovat ohjanneet tutkimustani ja tulkintojani ja ovat tarpeellisia tulosten

ymméartamisen kannalta:

ihminen on Jumalan kuva, luotu, ikuinen, eri kuin elan

ihmisessa on ruumis, henki ja sielu (tunne-el&ma, gjattelu)

ihminen on arvokas, erityinen

ihminen on tasa-arvoinen toisten ihmisten kanssa

ihmisella on omatunto

ihmisessa on hyvéa ja pahaa

kéytosta voivat ohjata gjattelu, tarpeet, haluaminen, vaistot ja vietit, tunteet, tiedos-
tamaton

ihminen on rgallinen, e voi halitatdysin itsedan

ihminen voi kuitenkin valita, on vastuullinen

ihminen on gjatteleva, tunteva, ymmartava ja kokeva olento

ihminen on subjektiivinen, subjekti

ihminen on osittain tietoinen itsestdan

ihminen on sosiaalinen olento, riippuvainen toisistaihmisista

ihmisen psyykkiseen kehitykseen vaikuttavat periméa ja ymparisto
ihminen voi oppiaja oppimista voi auttaa ja ohjata (opettaa, kasvattaa)

ihmisen on vaikea muuttua.

Mité nama gjatukset kertovat ihmiskasityksestani? Ajatukseni koskevat ihmisen olemusta
jakayttdytymistg, eivat niinkdan sitd, kuinkaihmisen tulis eléé. Ne pitavét sisdlldan paa-
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asiassa tietoja ja koettavissa olevia asioita, mutta my6s uskomista vaativia asioita. Néita
gjatuksialoytyy monista eri ihmiskasityksistéd. Esimerkiks biologinen ihmiskuva katsoo
ihmisen olevan eldin, jonka kayttsté pohjimmiltaan ohjaavat vaistot ja vietit (Hirgarvi
1985, 112-114). Kristillisen ihmiskuvan mukaan ihminen on Jumalan omaksi kuvakseen
luoma erityinen eldimista poikkeava olento, joka on kokonaisuus, henki, sielu ja ruumis
(Hirgarvi 1985, 142-143). Krigtillinen ihmiskasitys on suuri vaikuttaja g attel ussani, mutta
silti néen esimerkiksi ihmisen kéytokseen vaikuttavan myds samankaltaisten viettien ja
vaistojen kuin eldamillé Oppimiseen jaihmisen kunnioittamiseen liittyvét ajatukseni 10y-
tyvat my6s humanistisesta ihmiskasityksestd, jonka kulmakivié ovat sivistyksen jaihmisen
kunnioittaminen (Hirgarvi 1985, 118). Ajatuksissani on samankaltaisuutta my6s holistisen
ihmiskasityksen (Rauhala 1986, 25) kanssa, jossa on pyritty rakentamaan looginen jara
tionaalisesti perusteltu ihmiskasitys. Tassa gjattelussa |dhestytédan ihmisen olemassaol oa
kolmen eri tekijan, tajunnallisuuden, kehollisuuden ja situationaalisuuden pohjata. Ihmis-
kasitykseni on talla hetkella kuitenkin osaksi jasentyméton ja kehitys jatkuu.
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3 TUNNE- JA VUOROVAIKUTUSTAITO -TUTKIMUS

Tunne- ja vuorovaikutustaidoista on runsaasti kirjallisuutta, joka késittelee samaa asiaa
hieman eri ndkokulmista ja kutsuu sité eri nimityksilla. Aluetta, jota tassa tyossa kutsun
tunne- ja vuorovaikutustaidoiks on kirjallisuudessa kutsuttu mm. vuorovaikutustaidoiksi
(Kiesiléinen 1998, 43; Raatikainen 1987, 7), sosiadlisiks taidoiks (Himberg & Jauhiainen
1998, 81; Kalliopuska 1995, 8), tunnetaidoiksi (Goleman 1998; Kuusela 2001), tunneluk u-
taidoks (Weare 2004, 2), kommunikaatiotaidoiksi (Hall & Hall 1988, 94), sosioemotionaa
liks taidoiks €li tunne- ja vuorovaikutustaidoiks (Elias, Zins, Weissberg, Frey, Green
berg, Haynes, Kessler, Schwab-Stone & Shriver 1997, 6; Klemola 2003, 22; Kokkonen &
Siponen 2004), sosiaalisiks vuorovaikutustaidoiksi (Payton, Wardlaw, Graczyk, Blood-
worth, Tompsett & Weissberg 2000), sosiaalisiks jaemotionaalisiks ” patevyyksiks”
(Weare 2000, 61, 85; Payton ym. 2000) seka sosiaalisen pétevyyden taidoiks (Saarni
2000). Nimitysten vaihtelevuus kuvaa sitg, etté kasite on uusi ja alueen méarittely ja eri
osa-aluei den tutkimus on edelleen k&ynnissa.

3.1  Tunnedly

Alykkyytta ja sen yhteytta menestykseen €l dmassi on pyritty selvittamaan eri tavoin jo
1800-Iuvun lopulta lahtien. Kuitenkin Thorndike esitti jo 1920, etta akateeminen aykkyys
e yksin selitd ihmisen hyvinvointia ja menestysta eldman eri alueilla. Han jakoi aykkyy-
den kolmeen osaa ueeseen: mekaaniseen, abstraktiin ja sosiaaliseen. Sosiaalisen alykkyy-
den kasite kuvas mm. kykyd ymmartéa muita ja toimia ja kdyttaytya viisaasti suhteessa
toisiin ihmisiin. (Kokkonen 2003.) Vuosien varrella sosiaalista a ykkyyttd méaériteltiin mo-

nin e tavoin.

Vuonna 1983 Gardner esitteli uuden kasitteen, persoonallisen aykkyyden. Hanen mukaan-
sa persoonallinen dykkyys on yksi ihmisen seitsemasta alykkyydesté ja sisdltda kaks eri-
laista aykkyyden muotoa. Intrapersoonallinen dlykkyys tarkoittaa kykya erotella, tunnistaa
janimeta tunteita seka kayttda niitd oman kayttaytymisen ymmartamiseen ja ohjaukseen.

Interpersoonallinen aykkyys taas tarkoittaa kyky& huomata ja erotella toisten ihmisten
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mielialoja, temperamenttia, motivaatioita ja alkomuksia seka kayttaytya niiden pohjalta.
(Gardner 1993, 239-240.)

Sternberg puolestaan toi julki késitteen kaytanndllinen dykkyys vuonna 1985. Kaytannol-
linen a@lykkyys tarkoittaa alykkyytta, jollayksilo pyrkii vastaamaan ympariston vaatimuk-
sin, jonka avulla han pyrkii sopeutumaan ymparistdonsd, muokkaamaan sita tai valitse-
maan erilaisen ympdriston. Kaytanndllisen aykkyyden tutkimus on jakautunut kahteen

padsuuntaan, kaytannon ongel manratkaisutaitoihin seké ns. hiljaisen tiedon tutkimiseen.

mm. ongelmien tunnistaminen ja méarittely, ongel manratkai sumenetelmien muotoilu sekéa
ratkaisujen seuranta ja arviointi (Sternberg& Grigorenko 2000, 216). Tarked osa kaytan
nollisen dykkyyden kasitettd on ns. hiljainen tieto. Se tarkoittaa kaytanndllista tietoa, jota
opitaan jokapdivaisessa eldméssa. Sita tarvitaan ymmartamaan ongelmia, jotka ovat luon
teeltaan kéytannollisid, sosiaalisiatai emotionaalisia. Hiljainen tieto jaetaan kolmeen eri
osa-alueeseen: itsensd, toisten ja tehtévien hallintaan. Se merkitsee tietdmystd mm. omista
tunteista ja niiden kasittelysta, ihmissuhteiden hoitamisesta, tehtévien suorittamisesta,
oman toiminnan suunnittel emisesta seka edistyksen ja lopputuloksen arvioinnista. (Hed-
lund & Sternberg 2000, 157-158.)

Erilaiset dykkyyden mééritelmét saivat jatkoa, kun Mayer ja Salovey (1990) esittelivéat
tunnedlyn kasitteen. He ovat pyrkineet tunnedy- maéritel massaan erottamaan tunnedlyn
persoonallisuuden piirteistd. Mayerin ja Saloveyn mukaan tunnedly on hierarkkisesti jakau
tunut joukko kykyj4, jotka liittyvat ihmisen kykyyn ymmartéa ja kdyttéé tunteita hy odyk-
seen. Naita taitoja ovat tunteiden ilmaiseminen ja havaitseminen, tunteiden ja gjattelun
yhdistaminen, kyky ymmartéa ja analysoida tunteita sekéa omien ja toisten tunteiden sééte-
ly. (Mayer, Salovey & Caruso 2000, 396, 401.)

Taman liséks on olemassa kaks tunnedlyn maaritelma, jotka ovat edellista lagjempia.
Daniel Goleman toi tunnedly-kéasitteen suuren yleison tietouteen vuonna 1995 kirjassaan
"Tunnedly - lahjakkuuden koko kuva’. Tunnedly tarkoittaa kykyé havaita tunteita sekéa
itsessa etta muissa, motivoitua ja hallita tehokkaasti sekd omia tunnetiloja etté ihmissuhtei-
gin liittyvié tunteita. Hanen tunnedly- maéritel mansa pitéa sisill 88n seka taitoja etté per-

soonallisuuden piirteitd. Golemanin (1998, 42-43) kasityksen mukaan tunnedly jakautuu
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kahteen paaluokkaan, henkilokohtaisiin seka sosiaalisiin taitoihin. Herkil6kohtaiset taidot
liittyvét omien tunteiden tunnistamiseen ja hallitsemiseen ja niité ovat itsetuntemus, itse-
hallinta ja motivoituminen. Sosiaalisia taitoja ovat empatia ja sosiaaliset kyvyt. Nama tai-
dot ovat opittavia tunnedlyyn perustuvia kykyja (Goleman 1998, 40.) Golemaniaon arvos-
teltu maaritelman liiallisesta lagjuudesta ja empiirisen tutkimustiedon puutteesta (Hedlund
& Sternberg 2000, 146).

Toisen lagjan tunnedlyn méaéritelman on laatinut Bar-On (2000, 363-366). Hanen mukaan
satunnedly tai sosiaalinen dy tarkoittaa sellaista kykyjen joukkoa, jotka vaikuttavat yksi-
6n mahdollisuuksiin vastata menestyksekka&asti ympdariston vaatimuksiin ja paineisiin.
Nama viisitoista kykya han jakaa viiteen eri osa-alueeseen: intrapersoonalliset taidot, in-
terpersoordlliset taidot, sopeutuminen, paineensieto jayleinen mieliala. Bar-Oniakin on
arvosteltu liian lagjasta mééritelmasta seka siitd, etté useat téhan liittyvét taidot eivét liity
aikaisempiin @lykkyyden tai tunteiden maaritelmiin (Kokkonen 2003).

Alykkyyden mittaamisella on pitkat perinteet. Ranskalainen Alfred Binet kehitteli ensim-
maiset 8lykkyystestit jo 1800-luvun puolivalissd. Tunnedlyn mittaamiseen kéytettavat me-
netelmét ovat kehittyneet samaa tahtia tunnedly- méaaritelmien kanssa. Yleisimmin tun-
nedlyd mitataan itsearvioinneilla ja suoritustestellla. Itsearviointeihin perustuneiden kysely-
lomakkeiden parhaina puolina on pidetty hel ppoa kayttotapaa ja niiden kykya arvioida
tunteisiin liittyvaa gjattelua ja prosessga, joihin el tunnedlya vaativien tehtévien suoritta-
misellata tarkkailulla pdasisi késiks. (Kokkonen 2003.)

Kokkonen (2003) teki artikkelissaan yhteenvetoa tunnedyn mittaamisesta. Ensmméisia
tunnedlymittareita on Bar-Onin kehittdma Emotional Quotient Inventory (EQ-i), joka pe-
rustuu hanen omaantunnedy —maéritelmaansi. Se on aikuisille suunnattu itsearviointiin
tifirmat. Mayerin ja Saloveyn enssmmaiset mittarit keskittyivét tunteiden séételyn arvioi-
miseen Tyo6tovereineen he kehittivat uusia mittareita, jotka perustuvat Mayerin ja Salo-
veyn (1997) tunnedly - méaritelmadan. Multifactor Emotional Intelligence Scale (MEIS)
seka tdman seuragja Mayer- Salovey-Caruso Emotional Intelligence Test (MSCEIT) sisdl-
tavat tunnedya vaativia ongelmia, jotka testattavan on ratkai stava osoittaen mahdollism-

man paljon tunnedlyd. MEIS on ollut suosittu tutkimuskaytossa. Tunnedlymittarit ovat jou-
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tuneet kovan kritiikin kohteeksi. Suurimpana ongelmana on ollut tunnedlymittareiden paél-
lekkaisyys persoonallisuutta mittaavien kyselylomakkeiden kanssa. My6s muita mittarei-
den ominaisuuksia on arvosteltu. Ongelmista huolimatta tunnedlyn empiirinen tutkimus on
kaynnistynyt. (Kokkonen 2003.)

3.2  Emotionaalinen patevyys

Tunnedlytutkimuksesta saadun tiedon liséksi on aluetta |éhestytty myos pétevyyden ndko-
kulmasta. Téaman alaluvun kaikissa méaritel missa kéytetddn englannin kielen sanaa compe-
tencetal competency seké yksikossa ettd monikossa. Suomeks sana tarkoittaa péatevyytta,
jota on hankala kayttda monikossa. Tasta eteenpéin kaytan sanaa pétevyys viittaamaan
competencyyn lagjemmassa merkityksessd ja sanaa kyky tai taito, kun puhutaan yksittéisis-

tataidoistata emotionaalisen pétevyyden osatekijoista.

Saarni (2000, 68-91) lahestyy aluetta kehityspsykol ogisista léhtokohdista ja kayttda termi&a
emotionaalinen pétevyys, joka tarkoittaa mingpystyvyytta tunteita heréttdvassa sosiaalises-
satilanteessa. Minapystyvyydella Saarni tarkoittaa téssa tapauksessa yksilon uskoa siihen,
etta hanella on tarvittava kyky jataidot saavuttaa haluttu lopputul os. Haluttu lopputul os
riippuu kyseisen yksilon kulttuurisista arvoista ja uskomuksista. Hanen mukaansa emotio-
naalisen patevyyden kehittymiseen vaikuttavat yksilon identiteetti, moraalinen asematai
tilaja psykologinen kehityshistoria. Taman takia Saarni kritisoikin Mayerin ja Saloveyn
halua pité& arvot ja moraali erossa tunnedlymaéritel mastéan. Empatiaa néennéisesti 0soit-
tavan ihmisen toimintaa el valttamétta ohjaa pyrkimys toimia toisen hyvéks. Lisdks hénen
mukaansa emotionaalinen pétevyys on taidon osaamista, hallitsemista ja sen osoittamista
tilanteessa, eika niinkdan pysyva persoonan osa. Niinpa han painottaakin sanaataito ja
katsoo taitojen olevan opeteltavissa. Emotionaalisen patevyyden voi jakaa kahdeksaan eril-
liseen taitoon: omien tunteiden tunnistaminen, toisten tunteiden erottaminen, oman kulttuw-
rin mukaisen tunnesanaston kayttaminen, toisten tunteiden sympaattinen ja empaattinen
my6téelaminen, taito erottaa siséinen tunne sen ulkoisesta ilmai semisesta, ikévista tunteista
selviaminen, tietoisuus erilaisten ihmissuhteiden piirteista ja tasapainoinen tunne-elama.
(Saarni 2000, 68-81.)
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Eliasym. (1997, 2) méarittelevét sosiaalisen ja emotionaalisen patevyyden kyvyks ym-
méartéd, hallitajailmaista eldméansa sosiaalisia ja emotionaalisia puolia sellaisilla tavoilla,
jotka mahdollistavat menestyksekk&an suoriutumisen eldman haasteista. Naita haasteita
minen seka sopeutuminen kasvun ja kehityksen monimutkaisiin vaatimuksiin. Sosiaalinen
jaemotionaalinen patevyys sisaltéa tietoi suutta itsestd, kykya kontrolloida impulsseja, yh
teistyokykya seka valittamista itsestéd ja muista. Sosiaalinen ja emotionaalinen oppiminen
on prosessi, jossa nuoret ja aikuiset oppivat ne taidot, asenteet ja arvot, joita tarvitaan sosi-
aalisen ja emotionaalisen patevyyden muodostumiseen.

Weare (2000, 62) kayttéd mieluummin nimitysta patevyys kuin taito, koska pétevyys sisal-
té8 asenteita, tietoa jataitoja. Han perustelee nimityksen valintaa sillg, etté kasvaakseen
itsendiseks javahvaks ihminen tarvitsee enemman kuin pelkki& ulkoisia kdyttaytymismal-
lgjajataitoja. Nama kyvyt han jakaa emotionaalisiin ja sosiaalisiin kykyihin (Weare 2000,
68, 85). Emotionaalinen patevyys muodostuu kyvyista, jotka voivat auttaa ymmartamadn
jahyvaksymaan itsedmme ja rakentamaa myonteista kuvaa siita keitd olemme ja millaisik-
s voismme tulla (Weare 2000, 68). Niitd ovat mm. tietoisuus omista tunteista ja niiden
yhteydesta ruumiillisiin kokemuksiin, kyky ilmaista tunteita sanoin, hyvaksya kaikenlaisia
tunteita, suuttumuksen jaimpulsiivisuuden hallinta, kyky pohtia tunteita, motivoida itse-
aan, tavoitella ja yll@pitéa onnellisuuden tunteita seka flow-tilaan pdaseminen (Weare
2000, 68-81). Sosiaaliset kyvyt auttavat tulemaan rakentavasti toimeen toisten ihmisten
kanssa. Niitd ovat mm. kuuntelu, kyky saada ystéavia, jamakkyys ja erilaisuuden sietami-
nen. Rogersiin (1983, 121-124) viitaten Weare toteaa, etta kaiken sosiaalisen kyvykkyyden
perustana ovat empatia, toisen ihmisen kunnioitus ja aitous. (Weare 2000, 85, 89-98.)

Payton ym. (2000) kayttavat myds nimitysta sosiaalinen ja emotionaalinen patevyys. Hei-
dan mukaansa nama kyvyt koostuvat taidoista, asenteista ja arvoista. He esittévét jaottelun,
jonka mukaan sosiaaliset ja emotionaaliset kyvyt voidaan jakaa neljaén kategoriaan, joista
kaks ensimmadistd muodostavat pohjan kahdelle seuraavalle: tietoisuus itsesta ja toisista,
my0nteiset asenteet ja arvot, vastuullinen paétdksenteko ja sosiaaliset vuorovaikutustaidot.
Ensimmaéinen ryhmén kykyja ovat tietoisuus omista tunteista, tunteiden hallinta, rakentava
tietoisuus itsesta seké kyky ottaa toisen nakokulma ja tunnistaa toisten tunteita. Myontei set

asenteet pitavét sisdlléan henkil6kohtaisen vastuullisuuden, toisten kunnioittamisen ja sosi-
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aalisen vastuullisuuden. Vastuullinen paétoksen teko jakautuu neljéén vaiheeseen, joita
ovat ongelman tunnistaminen, sosiaalisten normien analyysi, mukautuva tavoitteenasettel u
jaongelman ratkaisu. Viimeinen ryhmaeli sosiaaliset vuorovaikutustaidot pitavat sisdll&an
kuuntelun, selkean itseilmaisun, yhteistyon, neuvottelun, kieltéaytymisen ja avun etsimisen

taitoja.

Uudemmassa kirjassaan Weare (2004, 2-4) on ottanut kayttdon kasitteen tunnelukutaito.
Ensmmaiseks termid kayttivéat Steiner ja Perry. Katson tunnelukutaidon liittyvan sisaton
sS4 puolesta | 8heisesti emotionaalinen pétevyys —méaaritelmiin. Tunnelukutaito tarkoittaa
kykya ymméartda itsed ja toisia, tietoisuutta ja ymmarrysta omista ja toisten tunteista sekéa
kykya kayttaa téta tietoa taitavasti. Se siséltda kykyd ymmartad, ilmaista ja hallita omia
tunteita seka vastata toisten tunteisiin tavoilla, jotka ovat hyodyllisia seké itselle etta toisil-
le. Tunnelukutaidon sisdltéamét taidot on jaettu kolmeen paéryhmaan: itseymmarrys, tun-
teiden ymmartaminen ja hallinta seka sosiaalisten tilanteiden ymmartaminen ja ihmissuh

teiden muodostaminen.

3.3 Tunne- javuorovaikutustaidot

Hall jaHall (1988, 94) kayttavéat kasitteitd kommunikaatiotaidot, auttamistaidot, interper-
soonalliset taidot ja sosiaaliset taidot samassa merkityksessa. Rogersiin (1983) viitaten
my0s he gjattelevat taitojen k&yton edellytyksena olevan aitouden, luottamuksen ja empati-
an (Hall & Hall 1988, 95). Heidan taitolistaansa kuuluvat erilaiset ruumiinkieleen (mm.
tilan kéytto, katsekontakti, asento), kuunteluun (mm. siséllén palautus, tunteen palautus,
hiljaisuuden kaytt0) seka kielenkayttton liittyvét taidot (mm. mindviesti, avoimet ja sulje-
tut kysymykset) (Hall & Hall 1988, 96-206).

Sosiaaliset taidot auttavat yksiloa toimimaan ryhméan jasenend, neuvottelemaan ja ratko-
maan sosiaalisia konflikteja ja pitdma&an puoliaan. Sosiaaliset taidot ovat selkedta viestin-
t&4, toisista huolehtimista ja aggressioiden hallintaa. Sosiaaliset taidot jaetaan vuorovaik u-
tus- i viestintdtaidoiksi, verbaaliseks ja nonverbaaliseks viestinnaksi, prososiaalisuu-
deks sekajaméakkyydeksi. (Himberg & Jauhiainen 1998, 81-91.)
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Kalliopuska (1995, 4) puolestaan tarkoittaa sosiaalisilia taidoilla sosiaalisesti hyvaksyttya
kéyttaytymista ihmisten kanssa toimittaessa. Han siis liittéa taidot kulttuurisesti hyvaksyt-
tyihin tapoihin kuten Saarni (2000, 77). Taidot jaetaan keskusteluun ja kuunteluun liitty-
viin, tunteita késitteleviin seké aggressiolle vaihtoehtoisiin sosiaalisiin taitoihin. Myos

suunnittel - ja pagtdksentekotaidot ovat osa sosiaalisiataitoja. (Kalliopuska 1995, 3.)

Raatikaisen (1987, 34-37) mukaan vuorovaikutus on prosessi, jossa on mahdollisuus oppia
toisiltaan ja jonka tehtévana on liittéd yksilo ympéristoonsa. Vuorovaikutus on rytminen
tapahtuma, jossa ndkeméallg, kokemalla ja kuuntelemalla tapahtuva viestien |ahettaminen ja
vastaanottaminen vuorottelevat. Néita eri vuorovaikutuksen osa-alueita tai taitoja ovat

ruumiinkieli, mielikuvat sek& puhuminen ja kuunteleminen.

34 Vertailua

Yks syy kasitteiden paljouteen on tutkijoiden erilaiset |ahtokohdat ja erilainen tausta
Tunne- javuorovaikutustaitoihin liittyvaa kasitemaarittelya on tehty erityisesti tunnedly-
tutkimuksen piirissa. Taitojen opettamisessa pitkdaikaisin traditio on psykoterapian piiris-

s4. (Lintunen & Heikinaro-Johansson 1998.)

Eri méaritelmét eroavat my0ds suhtautumisessaan arvoihin. Mayer ja Salovey eivét sisdllyta
niité ollenkaan maaritelmiinsa (Saarni 2000). Goleman el varsinaisesti mainitse niitd, mutta
joitakin tulee esille taitojen kuvauksissa, kuten toisista valittaminen, rehellisyys ja vastuul-
lisuus (Goleman 1998, 42-43). Bar-On (2000) mainitsee itsensa ja toisten kunnioittamisen
seké sosiaalisen vastuullisuuden. Patevyys- maaritel missd myorteiset arvot ovat usein
omana kykynaan tai kaiken patevyyden taustatekijoina (Elias ym. 1997, 2-4; Saarni 2000;
Payton ym. 2000; Weare 2000, 85). My0s taitopai nottei sissa | 8hestymistavoissa ne nah
daan térkedks osaks taitojen kayttda (Gordon 1979; Hall & Hall 1988, 94; Himberg &
Jauhiainen 1998, 87-90; Kalliopuska 1995, 3; Raatikainen 1987, 7-11).

Y hteisté varsinkin lagjoille mé&aritelmille on, ettd monet tutkijat nakevét taidot ja pétevyy-
den hierarkiana, jonka osat rakentuvat toistensa palle. Hierarkian pohjalla ovat usein
omiin tunteisiin liittyvét taidot. Naiden paélle rakentuvat toisten ihmisten kanssa toimeen

tulemiseen tarvittavat taidot. (Bar-On 2000; Goleman 1998, 42-43; Mayer, Salovey & Ca
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ruso 2000; Payton ym. 2000.) Lisaks ainakin Goleman (1998, 42-43) ja Payton ym. (2000)
tekevét erittelyn henkilGkohtaisten ja sosiaalisten taitojen vélille.

L 8htiessani tekemaén kasitevalintaa ensimmainen gjatukseni oli kutsua aluetta tunnetai-
doiks ja sosiadlisiks taidoiks. Tarkoitan tunnetaidoilla aiemmin esiteltyja henkil 6kohtai-
sia kykyja tunnistaa ja nimeta tunteita, pohtia niitd. Sosiaalisilia taidoilla tarkoitan kykya
tulla toimeen ihmisten kanssa, ilmaista itsedan ja ymmaértéé toisia. Toisaalta olin tottunut
kayttdmaan ja pidin sanasta vuorovaikutustaidot. Nyt olen kuitenkin oman tutkimukseni
johdosta ja tutustuessani kirjallisuuteen alkanut ndhda arvojen térkeytta toiminnan taustal-
la. Niinpa sana vuorovaikutus el ole mielestéani tarpeeks kattava, vaan kuvaa pelkkéa vies-
tintd tal vaikuttamisprosessia.

Sana sosiaalinen tarkoittaa yhteisoa tai yhteiskuntael &amaa koskevaa (Nykysuomen sanakir-
ja 1978, 271). Ajattelen sen kuvaavan hieman lagjemmin kyseisia taitoja yhdistden niihin
tilanteen seka normit ja arvot, joita el voi ohittaa toisten ihmisten kanssa yhteisossa el etté:
essd. Lisaks sosiaalinen vuorovaikutus on keskeinen ja vakiintunut késite sosiaalipsykolo-
gian piiriss, jonka katson lagjasti ottaen olevan taustana ihmisten yhdessa toimimisen tu-
kimiselle essmerkiksi koulutukseen liittyvissa yhteyksissa. Toisaalta sanalla sosiaalinen on
ainakin omassa mielesséni hieman kielteinen mielleyhtymétaakka: sosiaalituki, sosiopaatti,
"sosiadlitantta’. Paytonin ym. (2000) kdyttdma nimitys sosiaaliset vuorovaikutustaidot
yhdistda kuitenkin mielesténi hyvalla tavalla sosiaalisuuden taitoihin. Kun sosiaalisiin vuo-
rovaikutustaitoihin yhdistda tunnetaidot, on kasassa sanapari, joka mielestani parhaiten
kuvaa sitg, mita itse kirjallisuuden pohjata ymmaérréan késitteen tarkoittavan. Toisaalta
maaritelma on pituutensa vuoks hankala arkipaivan kéyttssa ja téssakin tytssa. Kéytan
siis téssa tutkimuksessa kéasitetta tunne- ja vuorovaikutustaidot. Valinta on kompromissi

késitteen tarkkuuden ja k&ytanndllisyyden valilla

3.5  Tunne- javuorovaikutustaitojen opetus ja oppiminen

Tunne- ja vuorovaikutustaitojen oppimiseen téhtdavia ohjelmia on paljon. Vuonna 1994
perustettu CASEL-organisaatio (The collaborative for academic, social, and emotional
learning) kerda, arvioi jatuottaa tieteellisen tutkimuksen pohjalta sosiaaliseen ja emotio-

naaliseen oppimiseen (SEL, social and emational learning) liittyvaa opetusmateriaalia.
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(CASEL, http://www.casel.org.) Tietoatunne- ja vuorovaikutustaitojen oppimisen ja opet-
tamisen prosesseista sen sijaan on niukasti. On keskitytty SEL-ohjelmien kehittamiseen ja
toteuttamiseen. Tutkimuksellisesti painopiste on ollut lasten ja nuorten sosioemotionaali-
sen kehityksen tukemisessa ja ohjelmien vaikutusten tutkimisessa. (Klemola 2003, 31.)
Kokkonen ja Siponen 2004 viittaavat seuraaviin tutkimuksiin, joissa havaittiin, etta kun
koulut ovat tukeneet ndiden taitojen kehittymisté, ovat oppilaiden poissaolot (Wilson, Gott-
fredson & Najaka 2001) ja aggressiivinen kayttaytyminen vahentyneet (Van Choiack-
Edstrom, Frey & Beland 2002). K &yttéytymisongelmaiset oppilaat tottelivat opettajiaan
paremmin ja pystyivét myonteisempaén vuorovaikutukseen koulutovereidensa kanssa
(Kamps, Tankerdey & Ellis 2000). Kuusela (2001) tutki tunne- ja vuorovaikutustaitojen
opettamista liikunnanopetuksen osana yhden lukuvuoden gjan. Tutkimuksen mukaan oppi-
laat kokivat taitojen harjoittelun hyddylliseks ja mielekkddks seka kurssin onnistuneeks.
Myonteinen k8yttaytyminen ja vastuunotto lisdantyivét, ilmapiiri tunneilla parani seké op-

pilaiden tiedot jataidot liittyen tunne- ja vuorovaikutustaitoihin lisdantyivat.

Klemola (2003, 32-37) havaits aluetta koskevassa tutkimuskartoituksessaan, etté aikuisten
tunne- ja vuorovaikutustaitojen tutkimiseen on kiinnitetty vain véhan huomiota. Tunne- ja
vuorovaikutustaitojen oppimiseen liittyvia tutkimuksia on tehty koskien opettajaopiskeli-
joita (RaskuPuttonen 1997), rehtoreita (Smith & Montello 1992), kirjastotyontekijoita
(Levy & Usherwood 1992) jalaékéareita (Kennedy 2001; Kurtz, Laidlaw, Makoul &
Schnabel 2001). Nama tutkimukset ovat antaneet tietoa mm. asenteista, tarkeaks koetuista
tai doi sta seké opetusmenetel mistéa. (Klemola 2003, 32-37.) Tunne- ja vuorovaikutustaito-
jen oppimiseen liittyvista prosesseista on hyvin véhan tietoa. Klemolan (2003) laadullinen
toi mintatutkimus |&hestyy aihetta opettamisen nakdkulmasta. Ainoa tiedossani oleva tu-
kimus, joka kasittel ee samaa aihetta taitojen opiskelijan ndkokulmasta, on Leinon (2003)
pro gradu —tyd tdman saman kurssin pohjalta, johon itse osallistuin. Hénen tuloksensa kes-
kittyvét padasiassa henkil 6kohtai sen oppimisprosessin kuvaukseen ennen tunne- ja vuoro-
vaikutustaitokurssille osallistumista. Siten tama tutkimus tuo oman térkean lisansa tunne-

ja vuorovaikutustaitojen harjoitteluun liittyvien prosessien tutkimukseen.
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4 RYHMA

lussajatydssa. Ryhmaa voidaan myos kayttaa eri tarkoituksiin: terapeuttisiin, opetukselli-
sin tai kasvatuksellisiin. Vuorovaikutustaitokurssilla ryhmaa kaytettiin opetuksellisiin ja

ehk& myds kasvatuksellisiin tavoitteisiin eli patevammaksi opettajaks tulemiseen.

4.1  Ryhméan méarittely

Ryhmén olemuksesta on monenlaisia kasityksia. Joidenkin mielesta se on olemassa ainoas-
taan ihmisen mielessa. Toiset taas gjattelevat ryhmén olevan ainoastaan kokoelma ajatuk-
Sia, arvoja ja uskomuksia, jotka ovat samanaikaisesti olemassa eri ihmisten mielissé. Ryh
man maaritelmét pitéavat kuitenkin sisalléén mm. seuraavia ominaisuuksia: ryhman jasenet
ovat vuorovaikutuksessa keskendan, ovat riippuvaisia toisistaan, kokevat itse jatoisten
ryhman jasenten mielesté kuuluvansa ryhmaan, heilld on yhteiset arvot ja yhteistd mielen
kiinnon kohdetta koskevia samankaltaisia normeja, he ovat osa ryhman erilaisiaroolgja,
vaikuttavat toisiinsa, kokevat ryhman palkitsevaksi ja heilld on yhteiset tavoitteet. (Johnson
& Johnson 1991, 13-14; Carron & Hausenblas 1998, 11-13.) Kéasitellessdan kouluryhmaa
Schmuck ja Schmuck (2001, 29) méarittelevét sen yksinkertaisesti kokoelmaksi toistensa

kanssa toimivia ihmisig, joilla on vastavuoroista vaikutusta toisiinsa.

Ryhmi& voidaan mééritella myos niiden tehtdvan mukaan. Jauhiainen ja Eskola (1993, 41)
jakavat ryhmét neljaén eri kategoriaan: yhteisoon, tavoitteel liseen ryhmaén, satunnaiseen
ryhméan ja sosiaaliseen verkostoon. Tavoitteellinen ryhma perustetaan jotakin tiettya tar-
koitusta varten ihmisten tarpeiden mukaan erilaisilla yhteiskunnan osa-alueilla, kuten yh-
distyksissa, vapaa-gjan harrastuksissatai tyéelaman organisaatioissa. Kun ryhman tavoite
on saavutettu, se yleensa lakkaa. Tavoitteellinen ryhmé on vélineellinen yhteenliittymisen
muoto, el itsetarkoitus, elka silla ole yhteison valtaa jaseniinsa. Jasenet rgjoittavat yhteis-
toimintansa sovitun tavoitteen saavuttamiseen, eivéatka ole muilta osin vastuussa toistensa
eduista. Sitoutuminen toimintaan on asiakohtaista ja usein gjallisesti rajattua. (Jauhiainen
& Eskola 1993, 49, 52-53).
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Tunne- ja vuorovaikutustaitokurssin ryhméamme oli [8himpana tavoitteellista ryhmaa,
vaikka eroaa siité seuraavilla tavoilla: ensinndkin kurssi oli pakollinen osa opintojamme.
Toiseks ryhma oli pienempi osa suurempaa litkunnanopiskelijoiden yhteisod, jossa ihmiset
ovat toistensa kanssa tekemisissa myos vapaa-gjala ja heilla on muitakin yhteisid intresse-
jakuin vuorovaikutustaitojen opettelu. Liséksi ryhmalamme ei ollut yhteista tavoitetta,

jokaolis pitanyt saavuttaa ryhmand, vaan jokainen suoritti kurssin henkil 6kohtai sesti.

4.2  Ryhman kehittyminen

Ryhméat muuttuvat gjan mittaan. Ryhman kehittymisté on kuvailtu yli sadassa eri teoriassa,
jotka voidaan jakaa esimerkiksi kahteen eri ryhmaan niiden luonteen mukaisesti. Esittelen
lyhyesti muutaman nakokulman. Ensimmaéi seen ryhmaan kuuluvat teoriat, joissa ryhman
eri kehitysvaiheet seuraavat jarjestelmallisesti toisiaan. Seuraavaan vaiheeseen padstéan
vasta, kun edellinen vaihe on onnistuneesti selvitetty. Néista teorioista varmaankin tunne-
tuimman on kehittanyt Tuckman (1965). Hanen mukaansa ryhmén kehitykseen kuuluu
nelja eri vaihetta: muodostuminen (forming), kuohunta (storming), normittaminen (nor-
ming) ja toiminta (performing). (Johnson & Johnson 1991, 19.) Ensmmaéisen vaiheen ai-
kana ryhman jasenet tutustuvat toisiinsa ja solmivat suhteita. Ryhman tehtéva ja tyttavat
paétetdan. Toisessa vaiheessa ryhmassa syntyy jannitteité ja ristiriitoja ryhman j&senten
sekd ohjagjan vdlille. Ryhman tehtava ja tyotavat kyseenalaistetaan. Kolmannen vaiheen
aikana ryhman kiinteys liséantyy jaroolit ryhman sisdlla vakiintuvat. Tehtavaa toteutetaan
yhteistydssa. Neljannessa vaiheessa suhteet ryhmassa vakiintuvat ja ryhma keskittyy tyos-
kentelyyn. (Tuckman 1965.) Viimeisessa eli viidennessa vaiheessa, jonka Tuckman ja Jen-
sen lisasivét alkuperéiseen teoriaan, kontaktit ryhman jasenten valilla vahenevét ja emotio-
naalinen riippuvuus toisista véhenee. Ryhman tavoite tayttyy. (Carron & Hausenblas 1998,
114.)

Toisen ndkokulman mukaan ryhman toimintaa hallitsevat tietyt teemat, jotka toistuvat yha
uudelleen. Bales esittég, etta ryhman toiminta on tasapai nottel ua tehtévakeskei sen tyosken
telyn ja ryhman siséisten suhteiden parantamisen vailla (Johnson & Johnson 1991, 19.)
Schutzin teoriassa ryhman kehittymisen paéelementit ovat tarve kuulua, hallita ja kokea

kiintymystd. Nama vaiheet seuraavat toisiaan, kuten ensmmaisen ryhman teorioissa, mutta
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toisaalta myos toistuvat uudestaan alusta l8htien ja ovat olemassa samanaikaisesti pai nottu-

en eri tavallaeri vaiheissa. (Carron & Hausenblas 1998, 121.)

43  Ryhméalmio

Paétos kayttaa ryhmaa johonkin tarkoitukseen el viela takaa onnistumista. Tarvitaan ryh
méty6ta. Ryhmaétyo tarkoittaa tilanteen dynaamisten tekijoiden sdételya yhteisen toiminnan
edistamiseksi. Padstékseen ndihin tavoitteisiin ryhma tarvitsee ohjausta. Tasta tehtavasta
voivat huolehtia kaikki ryhman jésenet tai siithen valittu henkil, ohjagja. Jotta ryhmaa voi-
daan kayttéa tehokkaasti tavoittelden saavuttamiseen, on myds ymmarrettava sen olemus,
ryhmailmio. Ryhmailmion muodostavat kolmen eri aineksen vuorovaikutus ja riippuvuus-
suhteet. Nama ainekset ovat osallistujien yksilon toiminta, ympéariston vaikutukset ja ryh
madynamiikka. (Jauhiainen& Eskola 1994, 9, 13.) McGrath puol estaan esittda ryhman
toiminnan viitekehykseksi mallia, jossa ryhman ideatai sydan on ryhman siséiset vuoro-
vaikutusprosessit. Vuorovaikutusprosesseihin vaikuttavat viiteen eri kategoriaan jaettavat
tekijat: ryhman rakenne, tehtavatai tilanne, kayttaytymisymparisto, ryhman jésenten omi-
naisuudet ja ympéristd. (Carron & Hausenblas 1998, 19-20.) Ké&ytan ryhman toiminnan
selittdmisessa Jauhiaisen ja Eskolan (1994, 9, 13) esittémaa jakoa.

4.3.1 Ykslon toiminta

Jauhiainen ja Eskola (1994, 14-15) viittaavat Lewiniin ja Eskolaan méaritellessdan yksilon
asemaa ryhmassa. Y ksil6t tuottavat ryhmén toiminnallaan. Ryhman laatu riippuu erilaisten
ihmisten yksildllisistd panoksista ryhmaan. Néaista yksilollisisté panoksista muodostuu
ryhman kokonaisenergia, esimerkiksi tietdmys. Y ksilon toiminta, ryhmakokonai suuden
toiminta ja ympéristo ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa. Inhimillisessa toiminnassa on
aina kyse ihmisen ja tilanteen valisesta suhteesta. Ryhmétoiminnan ymmartéaminen edellyt-
ta& siis asian tarkastelua ihminen tilanteessa —nakdkulmasta. |hminen ndhdaén, el vain rea-
goijana vaan toimijana, joka ympdristéon sopeutumisen lisdksi sopeuttaa ymparisto itseen
s&. Weckrothin mukaan ihminen kehittyy yhteisossaéan toimintakykyiseks ja alkaa tuottaa
oman eldméansa tapahtumia ja ssamaan ympéristossaan aikaan haluamiaan muutoksia (Jau-
hiainen & Eskola 1994, 14-15).
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Ryhma voi tarjota yksil6lle mahdollisuuden tietoisuuden lisdamiseen itsestd, ympéristosta
janiiden vélisesta suhteesta. Vdline tdhan on toiminta ja reflektio. Reflektiolla tarkoitetaan
oman toiminnan (tunteet, gattelu, havaitseminen, kommunikaatio, toiminta) tietoistaja
kriittista tarkastelua. Osallistuminen jaitsetuntemuksen lisdantyminen puolestaan kasvatta-
vat toimintakykya. Toimintakyvyn lagjeneminen taas antaa mahdollisuuksia persoonalli-
suuden kehittymiselle. (Jauhiainen & Eskola 1994, 15-20.)

4.3.2 Ympériston vaikutukset

Ryhman toimintaympérist6t voidaan jakaa kolmeen eri tasoon: fyysinen ympéristo, sosiaa
linen lahiympéristd seka yhtei skunnan taloudel lis-kulttuuriset ehdot ja toimintaedel lytyk-
set. Y mpéristot vaikuttavat kukin erikseen ja yhdessa ryhmaén. (Jauhiainen & Eskola
1994, 22; Carron & Hausenblas 1998, 20.) Fyysinen ymparistt voi tarkoittaa esimerkiksi
yliopiston rakennusta ja huoneita sisustuksineen. Ryhman sosiaalinen [ahiympéristo voi
ollaviradlinen tai epaviralinen. Virallinen léhiympdristo tarkoittaa esimerkiks yliopistoa
organisaationa ja epavirallinen puolestaan opiskelijayhteisda. Taloudellis-kulttuurisena
vaikutuksena vois mainita esimerkiksi liikunnanopettajakoul utuksen opetussuunnitel man,

johon kédymamme kurss sisdltyy pakollisena.

4.3.3 Ryhmédynamiikka

Ryhméadynamiikalla tarkoitetaan lagjasti ryhmakayttéytymisen tieteel lista tutkimusta, joka
pyrkii selvittdmaén ryhmien luonnetta ja kehitystd, ryhman ja yksilon véalisia vuorovalk -
tussuhteita, sekéa ryhmien valisia etté ryhmien ja sitd lagjempien kokonaisuuksien vélisia
suhteita. (Johnson & Johnson 1991, 14.) Tassa ty6ssa tarkastelen ryhmadynamiikkaa Le-
winin (1951) kenttdteorian pohjalta.

Ryhmatilanteessa ihmiset muodostavat toistensa psyykkisen ja sosiaalisen ympariston.
Tahan Lewinin (1951) esittdmaéan gjatukseen perustuu ryhméadynamiikan ymmartaminen ja
ryhman kayttaminen tyovalineend. Ryhmadynamiikalla tarkoitetaan jaetun tilanteen ja
osallistujien siita tekemien tulkintojen jatkuvaa vuorovaikutusta. Ryhma muuttuu jatkuvas-
ti, tilanteet jaihmisten valiset suhteet muuttuvat kaiken aikaa. (Himberg & Jauhiainen
1998, 113.)
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Tilanne, yksil6 itse ja ryhm8ympéristosta tulevat vaikutteet muodostavat tilanteen voimien
javoimasuhteiden dynaamisen kentan. Lewinin mukaan yksilon dynaamisen kentén ja
ryhmétilanteen dynaamisen kentan véalilla on vaikutussuhde. Y ksilon dynaaminen kentta
eli elamantila kertoo, mika on hanelle juuri talla hetkella térkedta. Se on hanen yksilollinen
tulkintansa senhetkisesté tilanteesta. Eléamantila tarkoittaa psyykkisten voimien kenttaa,
jossa voimat ja niiden valiset suhteet lopulta ratkaisevat mihin yksilon toiminta kohdistuu.
Y ksil6n tila saattaa vaihdella essmerkiksi oppitunnin aikana useasti. Esimerkiksi tuntia
hairitseva oppilas voi samanaikaisesti haluta huomiota ja hyvaksyntda tovereiltaan ja toi-
saalta kuitenkin miellyttda opettajaa. Han joutuu harkitsemaan miten toimii. Tama vaikut-
taa koko ryhman dynaamiseen kenttéén ja toimintaan. Y ksilon el@méntilaan vaikuttaa k&
slla olevan tilanteen lisdks my6s hanen henkil 6kohtainen yleinen el@amantilanteensa.
Niinpa ryhmétilanteen perusteella on vaikea tehda yksil & koskevia tulkintoja. Ryhmétilan-
teen dynaamisessa kentéssa yksil6iden useat rinnakkaiset, jatkuvasti muuttuvat eléméantilat
kohtaavat ja ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Ryhmadynamiikka syntyy, kun jasenten
vaihtuvat elamantilat ja tilanteen tapahtumat vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa. (Himberg &
Jauhiainen 1998, 113-116.)

Ryhmadynamiikan ymmartaminen edellyttda kunkin tilanteen erityispiirteiden tutkimista.
Tahan pyritaén tarkastelemalla ihmisia tilanteessa. Miks joku tietty henkil® toimii ndin
juuri téssa tilanteessa? Miten hénen toimintansa vaikuttaa koko ryhméaén? Tapahtumia on
tarkkailtava niiden tapahtuessa. Ryhmén ohjagjan tehtéva on séédell& ryhmadynamiikkaa
siten, ettd asetetut tavoitteet saavutetaan. Hanen on samanaikaisesti tarkkailtava yksil6iden
jaryhmékokonaisuuden toimintaa ja niiden valista vuorovaikutusta. (Himberg & Jauhiai-
nen 1998, 116.)

4.4  Ryhmédynamiikan tutkimus

Ryhman toiminnasta ja siind vaikuttavista tekijistd on olemassa runsaasti oppikirja- ja
teoriatietoa. T&té tietoa on sovellettu lukuisissa ohjelmissa, joiden avulla on pyritty saavut-
tamaan erilaisia tavoitteita ryhmaa hyvaksikéyttéen mm. koulussa ja opetuksessa, tervey-
denhoidossa, terapiassa, sosiaalitydssa ja urheilussa. Esmerkiks urheiluun liittyen on Jy-

vaskylan yliopistossa tutkittu ryhmén eri ominaisuuksia, kuten tavoitteen asettelua, norme-
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Karinkanta & Simonen 2002, Kivari & Mattila 2001, Pollénen 2002).

Tein haut mm. seuraavilla hakukoneilla: SPORTDiscus, JY K DOK, ERIC, PsycINFO ja
sosiologian tietokantoja. Ryhman prosessin ohjaamista koskevia tutkimuksia |6ytyi muu-
tamia (Stockton 2000; Conyne 1997, 1998). Ryhman prosesseihin liittyvia kokemuksia
késittelevia artikkeleita |10ysin vain kaksi (BermarntRossi 2002; Armstrong 1994). En Kui-
tenkaan péassyt niihin k&siksi. Tutkimuksia ryhmaprosessin kokemisesta on siis vahan.
Tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoittelua ryhméprosessien nakokulmasta tarkastelevia
tutkimuksia en loytanyt lainkaan. Tama tutkimus valottaa laadullisin menetelmin ryhméssa
olemisen kokemuksia nimenomaan tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoittelun kontekstis-

sa, ja katson sen tuovan arvokasta tietoa asiasta.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA

Tassa tutkimuksessa pyrin kuvaamaan, tulkitsemaanja ymmartamaan péivakirjani pohjalta
kokemuksia, gjatuksiajatunteita, joita koin osallistuessani liikunnan opettaja koul utukseen

kuuluvalle vuorovaikutustaitokurssille.

Tahan tavoitteeseen pyrin tarkastelemalla kokemuksiani asiaan liittyvéé teoriaa vasten.
Tavoitteena on 10ytda omasta subjektiivisesta kokemuksesta jotain yhteistd, jonka muutkin

voisivat ymmart&a ja johon samastua.

Tutkimustehtdva on saanut lopullisen muotonsa gjan kuluessa ja ymmaérryksen lisdantyessa
seka kirjallisuuden ja oman gjattelun vuorovaikutuksessa. Paivakirjastani olisi riittanyt
aineistoa lagjempaankin tutkimukseen, mutta aineiston kasittely nosti paivakirjastani esiin

kaks hallitsevaa ja minua kiinnostavaa teemaa.

Tutkimustehtévét ovat:

1. Miten ryhmassa olemiseen liittyvat kysymykset nakyvét paivakirjassani?

2. Mitaon aitous tunne- ja vuorovaikutustaitojen kdyttssa?
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6 METODOLOGISET RATKAISUT

Tama ty6 on autobiografinen laadullinen tapaustutkimus, jossa on narratiivisia piirteita ja
hermeneuttis-fenomenol oginen léhtdkohta. Taman luvun aluksi esittelen laadullisen tutki-
muksen yleisid piirteita ja niiden esiintymista tassa ty6ssa, jonka jalkeen kasittelen tapals-

tutkimusta. Kolmannessa alaluvussa kayn 18pi aineiston analyysin.

6.1 Laadullinen tutkimus

L aadullisessa tutkimuksessa on sama pdamaara kuin muussakin tutkimuksessa: maailman
késitteellinen ymmartdminen. Tahan tarvitaan teoreettisia kasitteita seka niiden empiirisia
vastineita. Luonnontieteissi tama asetelma toimii. I|hmistieteissa ongelmaks tulee, etta
teoreettiselle mallille e valttamétta |6ydy suoraa operationaalista vastinetta. V oidaan kui-
tenkin sanoa, laadullinen tutkimus noudattaa samaa logiikkaa, pyrkii kerd8maan havaintoja
ilmigista. (Eskola & Suoranta 1998, 75-78.)

Y ksinkertaisimmillaan laadullinen tutkimus tarkoittaa aineiston sanallista muotoa. Eskola
ja Suoranta (1998, 15) luettelevat laadullisen tutkimuksen tunnusmerkke &, joista téssa
tutkimuksessa toteutuvat ainakin aineiston kerdaminen, tutkittavien nakokulma, aineisto-

|ahtbisyys, hypoteesittomuus ja narratiivisuus.

6.1.1 Aineston keré@minen

Laadullinen aineisto voi ollatekstid, seka kuvallista tai danitettya materiadia. Se voi olla
syntynyt tutkijasta riippuen tai riippumatta. Esimerkkeiné téllaisesta aineistosta vois mai-
nita haastattelut, havainnoinnit, kirjeet, elokuvat tai mainokset. (Eskola & Suoranta 1998,
15.) Tutkimukseni aineistona on itse kirjoittamani paivakirjaeli se on tyypillista laadullista
materiaalia. Hieman poikkeava se on kuitenkin siksi, etté olen itse sen kirjoittgja. Aineisto-
ni on siis autobiografinen. Paivékirja on lagjuudeltaan noin 30 sivua (rivivdi 1,5). Paiva
kirjan kirjoitusohjeissa (Liite 1) kehotettiin esittdmaan perustellusti omia gjatuksia ja ré-
kemyksia seka myos kirjaamaan yl6s omia tunteita ja kokemuksia. Pidin paivékirjaa tam-

mikuun 2001 alusta |dhtien aina saman vuoden syyskuuhun asti. Toisinaan kirjoitin tunte-
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muksiani valittomasti tunnin jalkeen, joskus aikaa kului kaksikin viikkoa ennen kirjoitta-
mista. Tein usein kuitenkin tunnilla muistiinpanoihini merkintgj4, joiden pohjalta sitten

kirjoitin péivakirjaani.

Pidin omaksi ilokseni erillista tutkimuspéivakirjaa myods taman tyon tekemisen aikana syk-
sylla 2003. Kirjoitin muistiin tutkimusprosessin herdttdmia gjatuksia. Tata tutkimuspéivé

kirjaalainaan tydn metodi-osassa valaistakseni tutkimusprosessin kulkua.

6.1.2 Tutkittavien ndkokulma

Tutkittavien nakdkulmalla tarkoitetaan kysymysta tutkijan osallistumisesta tutkittavien
eldmaéan. Tulisiko hdnen pysya etédllaja ulkopuolisena vai ottaa kantaa tai osallisua hei-
dan elamaansa? Toinen kysymys koskee objektiivisen ja subjektiivisen suhdetta. Objekti-
vismissahan pyritaan tarkkailemaan tutkimuskohdetta ulkoapéin, puolueettomana. Laadul-
lisessa tutkimuksessa obj ektiivisuus on mahdollista, kun sill& tarkoitetaan sellaista tiedos-
tettua subjektiivisuutta, jossa tutkija pyrkii pitdmaan omat arvostuksensa, asenteensa ja
uskomuksensa erossa tutkimuskohteesta. (Eskola & Suoranta 1998, 17.) Omassa tutkimuk-
sessani tama on erityisen hankalaa, koska tutkin itsedni. Pyrin kuitenkin samaan eli oman
subjektiivisuuteni tiedostamiseen. Se, etta pdivakirja on itseni kirjoittama, on samalla etu ja
haitta. Koen eduksi sen, etta tiedan tutkittavasta kohteesta enemman kuin mita paivakirjas-
sa kerrotaan ja nain syvéllisempi tulkinta saattaa olla mahdollista. Haittaavaa taas on, etta
koen hankalaks pitéa erill&8n puhtaan aineiston, omat muistoni koskien kurssin aikaisia
gatuksiani, teorian osuuden gjattelustani seka oman tilanteeni ja gjatteluni nyt. Toisaalta

voin lukea mita tahansa tekstid ja silti tulkitsen sitd aina omista |&htokohdistani ké&sin.

Tutkin siis omia kokemuksiani. Millaisia kysymyksia tama nostaa esille? Laineen (2001,
26) mukaan néitéa ongelmia ovat ennen kaikkea millainen on tutkimuskohde eli mina seka
miten téllaisesta kohteesta voi saada tietoa? Fenomenol ogisessa ja hermeneuttisessa ihmis-
késityksessa ovat tutkimuksen kannalta keskeisié kokemuksen, merkityksen ja yhtei solli-

syyden kéasitteet. Tietokysymyksistd taas nousevat esiin ymmartéminen ja tulkinta.

Fenomenol ogiassa tutkitaan kokemuksia. Kokemuksella tarkoitetaan t&ssa lagjasti ihmisen

kokemuksellista suhdetta omaan todellisuuteensa eli maailmaan jossa han eléé. Eldminen
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on kehallista toimintaa ja havainnointia seka koetun ymméartavaa jasentamista. |hmisen
suhde toisiin ihmisiin, kulttuuriin ja luontoon ilmenee hénen kokemuksissaan. Kokemus
taas syntyy vuorovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Kokemuksellisuus on ihmisen maa-

ilmasuhteen perusmuoto. (Laine 2001, 27.)

Fenomenol ogiaan kuuluu myds intentionaalisuus, joka tarkoittaa sitg, etté kaikki merkitsee
meille jotain. Todellisuus e ole neutraalia, vaan nayttaytyy meille essmerkiks halujemme
ja pyrkimystemme mukaan kauniina, haluttavana tai kiinnostavana. Kokemus siis muotou-
tuu merkitysten mukaan. Nama merkitykset ovat fenomenologian varsinainen tutkimus-
kohde. (Laine 2001, 27.)

Oledllisena osana fenomenol ogiaan kuuluu my6s yhteisollisyys. Nama merkitykset eivét
ole meiss sisdsyntyisend, vaan ne omaksutaan yhteisossa. Taman takia meissa jokaisessa
on joitakin yhteisia piirteitd, merkityksia Niinpa yksilon tutkiminen paljastaa my6s jotain
yhteista Toisaalta yksilé on myds erilainen ja ainutlaatuinen ja hermeneuttinen tutkimus

onkin kiinnostunut myoés siita. (Laine 2001, 28.)

Hermeneutiikka tarkoittaa teoriaa tulkinnasta ja ymmartamisestd. Fenomenol ogisessa tu-
kimuksessa hermeneutiikka astuu kuvaan tulkinnan tarpeen myo6ta. Yleensa tutkimusai-
neisto on kirjalista, kirjallisailmauksia. I[lmaukset sisdltéavat merkityksia Merkityksia
voidaan lahestya ainoastaan ymmartamalla ja tulkitsemalla. llmaisut ja niiden ymmartami-

nen ovat yhteisollisen el@dméan perusiimié. (Laine 2001, 29.)

Tavallisessa eldméssa ol etuksenamme on, ettéd ymmarramme automaattisesti toisiamme.
Emme tee tietoisesti merkitysanalyysia. Vasta kun ilmaisu on tarpeeksi epéselva, joudunt
me tulkitsemaan sitd. Toimimme luontaisen ymmarryksemme varassa, jota tutkijat kutsu-
vat esymmarrykseksi. Tutkimuksessa sillé tarkoitetaan tutkijan luontaista tapaa ymmartaa
tutkimuskohdetta jo ennen tutkimusta. T&st& seuraa sekd her meneuttisen etta fenomenolo-
gisen tutkimuksen kaksikerroksisuus. Ensimmaisessa kerroksessa on tutkittavan koettu
eldma esiymmarryksineen ja toisessa tahan kohdistuva tutkimus. Asetelma eroaa luonnon-
tieteel lisesta tutkimuksesta siing, etta tutkittavan kokemuksissa on jo jotain tuttua ja yhteis-
ta tutkijalle. Tamé& mahdollistaa sen, etta tutkija voi yleensdkin ymmartda tutkittavaansa ja
tdman kokemuksia. (Laine 2001, 30-31.)
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6.1.3 Aineistolahtoisyys

Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista Iahtea liikkeelle ilman ennakkoasetel mia tai
madrityksia Periaatteena on rakentaa teoriaa empiirisesté aineistosta kasin. Tamankaltai-
nen aineistol dhttinen lahestymistapa on tarpedllista, kun halutaan esimerkiksi selvittda
jonkin ilmioén luonnetta. (Eskola & Suoranta 1998, 19.)

Laadullisessa analyysissa puhutaan usein induktiivisesta ja deduktiivisesta analyysista.
Tallatarkoitetaan paéttelyn logiikkaa, joka on joko induktiivista (yksittéisesta yleiseen) tai
deduktiivista (yleisesta yksittdiseen). (Tuomi & Sargjérvi 2002, 95-97.) Tama tutkimus
aineistolaht6inen. Nimensa mukaisesti aineistoléhtdisessa eli induktiivisessa analyysissa
pyritéén luomaan aineistosta teoreettinen kokonaisuus ilman, etté aikaisemmat havainnot,
tiedot tai teoriat vaikuttaisivat analyysin toteuttamiseen tai lopputulokseen. Analyysiyksik-
kojen ei tulisi olla etukéteen sovittuja, vaan ne valitaan ainestosta tutkimuksen tarkoituk-
sen ja tehtévanasettelun mukaisesti. Analyysissa kaytetyn teorian tulis koskea ainoastaan
itse analyysin toteuttamista. (Tuomi & Sargjarvi 2002, 97.)

Kaytannossa ainei stol ahtdisté analyysia on vaikea toteuttaa, koska gjatus itse havaintojen
kin teoriapitoisuudesta on yleisesti hyvaksytty periaate. Taustalla on gjatus Siité, ettd e ole
olemassa objektiivisia havaintoja, vaan mm. jo kaytetyt kasitteet ja tutkimusasetel ma ovat
tutkijan asettamia ja vaikuttavat tuloksiin. Fenomenol ogis-hermeneutti sessa perinteesss,
jossa on pyritty taman tyyppiseen analyysiin, ongelmaa on pyritty ratkaisemaan sill§, etté
tutkija kirjoittaa auki omat ennakkokasityksensd asiasta ja tiedostaa ne analyysin aikana.
(Tuomi & Sargérvi 2002, 97-98.) Tahan olen pyrkinyt tuomalla esille omia persoonallisia,

asenteellisia jatiedollisia léhtokohtiani ennen kurssia.

Huomaan kuitenkin, ettd teorian ohjaavalta vaik utukselta on vaikea véttya. Teoria voi vai-
kuttaa tutkimuksen etenemiseen monissa eri vaiheissa, paivakirjan kirjoittamiseen eli kurs-
sin aikana liittyvaén havaitsemiseen, tulosten etsimiseen €li analyysiin seka tulkintaan eli
mitd enemman luen, sitd enemman myds ymmarran késiteltéavaa teemaa. Esmerkiks mita
enemman luen teoriaa ryhmistd, sitd enemman my6s ymmarrén aineistostani. Koen, etta
teoria el juuri vaikuttanut havaintoihini kurssin aikana eli aineiston muodostumiseen, vaan

enemmankin siithen, mité havaitsen paivakirjasta. Tyoskentely on siis jatkuvaa keskustelua
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aineiston, teorian ja oman gattelun valilla Mielestani oman tutkimukseni kannalta on tér-
kedtd, ettd tulokset joita sain, nousivat omasta kokemuksestani, tarpeestani, tunteistani ja

gattelustani. Vasta sen jalkeen aloin tutustua léhteisiin ja havaitsin samankaltaisuuksia.

6.1.4 Hypoteesittomuus

Tilastotieteel li sessa tutkimuksessa hypoteesit yleensa asetetaan ennen aineiston kerdamista.
Aineiston etukéteen tarkastelu on ollut suorastaan kiellettya. Laadullisessa tutkimuksessa
hypoteesittomuus tarkoittaa, etta tutkijalla el ole pysyvia ennakko-oletuksia tutkimuskoh-
teestaja tuloksista. Omat kokemukset luonnollisesti ohjaavat havaitsemista, mutta elvét
estd uuden huomaamista. Laadullisessa analyysissa tulisikin pikemmin oppiata ylléttya
tutkimuksen kuluessa. Uuden oppiminen edellyttéa, etta tutkija on tiedostanut ja ottanut
huomioon omat esiol etuksensa tutkimuskohteesta. Aineisto voi siis ohjata gjattelua uusille
urille, e rgjoittaa sité. (Eskola & Suoranta 1998, 19-20.)

6.1.5 Narratiivisuus

Narratiivisuudella tarkoitetaan tutkimuksessa | 8hestymistapaa, joka kiinnittéa huomion
kertomuksiin tiedon vélittgina ja rakentgjina. Kasite narratiivisuus on peréisin latinan kie-
len sanasta narratio, joka tarkoittaa kertomusta. Kasitteelle ei ole vakiintunut suomenkie-
listd nimitystd, vaan puhutaan narratiivista, kertomuksesta ja tarinasta. Jotkut tutkijat kéyt-
tavét naitéa synonyymeinad. Kertomusten ja tutkimusten suhdetta voi tarkastella kahdesta
padnakok ulmasta: toisaalta voidaan tutkia kertomuksia, toisaalta tutkimus voidaan kasittda
kertomuksen tuottamiseksi maailmasta. (Heikkinen 2001, 116.)

Narratiivisuuden voi ndhda myos ihmiselle yleisena tapana tehda selkoa todellisuudesta,
jasentda kokemusta (Eskola & Suoranta 1998, 22). Tulkitsemme maailmaa kertomuksena,
joka aina uudestaan liittyy siihen jo meilla olevaan kulttuuriseen kertomusvarastoon, jota
kutsumme tiedoksi. Y mmarramme myds itsedmme kertomusten kautta, rakennamme iden
titeettimme narratiivisesti, tarinoiden valityksella. Sekatieto itsesté eli identiteetista etta
tieto maailmasta muotoutuvat kertomusten kautta. (Heikkinen 2001, 118.)
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Narratiivisuuden késitetta kaytetéan tutkimuksessa tarkoittamaan monia eri asioita. Silla
voidaan ensinndkin viitata tiedon prosessiin sindnsa eli tietdmisen tapaan jatiedon luontee-
seen. TAllGin narratiivisuus liittyy usein konstruktivistiseen tiedonkésitykseen. Toiseks sita
voidaan kayttda kuvattaessa tutkimusaineiston luonnetta. Kolmanneksi narratiivisuus voi
tarkoittaa aineiston analyysitapoja. Sen liséks kasite on tutkimuskirjallisuudessa usein

liitetty narratiivien k&ytannolliseen merkitykseen. (Heikkinen 2001, 118.)

Narratiivisuuden ensmmainen merkitys liittyy keskusteluun laadullisen tutkimuksen sekéa
tietédmisen perimmaisestd luonteesta. Narratiivisuus liitetdan yleensa konstruktivismiin
seka postmodernismiin. Konstruktivismi korostaa nékemystg, jonka mukaan ihmiset raken-
tavat tietonsa ja identiteettinsa kertomusten vélityksella. Modernistisen tiedekasityksen
mukainen tutkimus on pyrkinyt gjattomaan ja yleispatevadn tietoon. Postmoderni tiedonk &
sitys hylk&a perintei sen objektivistisen todellisuuskésityksen, jonka mukaan on olemassa
vain yksi todellisuus ja sité koskeva totuus. Postmodernin gjattel utavan mukaan tietdminen
liittyy ainajohonkin kontekstiin, aikaan, paikkaan, sosiaaliseen kenttéan ja ndkokul maan.
(Heikkinen 2001, 119-120.) Bruner erottelee kaksi eri tietdmisen muotoa: narratiivisen
tiedon seka paradigmaattisen tiedon. Narratiivinen tietdminen on temaattisesti ja johdon
mukaisesti etenevan kertomuksen tuottamista. Paradigmaattiselle eli loogis-tieteelliselle
tiedolle puolestaan on tyypillistd matemaattinen asioiden esittdminen ja tasméallinen argu-
mentaatio. Molemmilla voidaan saavuttaa hyodyllista ja pétevai tietoa, joka on laadultaan
kuitenkin erilaista. (Helkkinen 2001, 122-123.)

Toiseks narratiivisuus kuvailee aineiston laatua. Lagjasti méériteltynd se voi tarkoittaa
kerrontaan perustuvaa suullistatai kirjallista aineistoa: péivakirjoja, haastatteluja, elaman-
kertoja. Tiukemman méérittelyn mukaan narratiiviselta aineistolta voidaan edellyttéa tari-
nan tunnusmerkkel @, kuten alkua, keskikohtaa, loppua ja juonta. (Heikkinen 2001, 121-
122)

Narratiivisuudella voidaan viitata my6s aineiston kasittel ytapaan. Polkinghorne jakaa sen
kahteen osaan, narratiivien analyysiin seka narratiiviseen analyysiin. Narratiivien anayy-
silla han tarkoittaa kertomusten luokittelua erillisiin luokkiin tapaustyyppien, metaforien
tal kategorioiden avulla. Narratiivinen analyys puolestaan on uuden kertomuksen kerto-
mista aineiston pohjalta. (Heikkinen 2001, 122-124.)



33

Neljas narratiivisuuden muoto liittyy narratiivien kayttdon ammetillisena tyovalineena.
Sita kéytetédn mm. psykoterapiassa, kasvatuksessa, opettajankoulutuksessa ja terveyden
hoidossa. Kertomusten avulla el@méasta muodostetaan ehjempéé ja mielekkdampaa koko-
naisuutta. Nama identiteetin rakentamista palvel evat tarkoituksenmukaiset tarinat tulisi
pitéa erilléan totuudellisuudesta, johon tieteellinen tutkimus pyrkii. (Heikkinen 2001, 125-
126.)

Omassa tutkimuksessani olen havainnut piirteita eri narratiivisuuden muodoista. Totuus
tassa tutkimuksessa ei ole objektiivista ja pysyvad, vaan paikkaan, aikaan ja nakokulmiin
liittyv8a. Lisaks tutkin tuottamaani kertomusta ja tuotin sen pohjalta uuden kertomuksen.
Kyseessd on siis narratiivien analyys seka narratiivinen analyysi. Havaitsin my0s itsesséni

houkutusta kirjoittaa tarinasta mieluummin ehj&& kokonaisuutta kuin totuudellista.

6.2  Tapaustutkimus

Tapaustutkimukselle on tyypillistd, etté yksittéi sesta tapauksesta tuotetaan yksityiskohtais-
tatietoa. Se pyrkii vastaamaan kysymyksiin miten jamiksi. Laadullinen tapaustutkimus
keskittyy usein nimenomaan enemman prosessiin kuin lopputul okseen, koko ympéristoon
sita eristettyjen yksikoiden sijaan sekd uuden oivaltamiseen vanhan teorian todentamisen
sijaan. Tapaustutkimus ei kuitenkaan ole synonyymi laadulliselle tutkimukselle, vaan kéay-
tossa voivat olla sek& méardlisia ettd laadullisia menetelmi& Yinin méaritelman mukaan
tapaustutkimus kohdistuu nimenomaan nykyhetkeen todellisessa tilanteessa, elka sitandin
voida toistaa. Aineistonkeruussa kaytetddn monipuolisia menetelmia ja usein pyritéén ni-
menomaan kuvailemaan ilmiotéa. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159-160; Syrjaa,
Ahonen, Syrjadléinen & Saari 1995, 10-13.)

Tapaus voi ollamm. yksild, ryhmd, tapahtumasarja, prosessi tai tilanne. Se on yleensa jos-
sain suhteessa muista erottuva. Toisaalta se voi my6s olla mahdollismman tyypillinen.
Tarkeda on, ettd sejollain tavalla erottuu omaks kokonaisuudekseen. (Saarela-Kinnunen &
Eskola 2001, 159-162; Syrjadlaym. 1995, 10.)

Tapaustutkimuksessa kokonai svaltainen ymmartaminen on téarkeampaa kuin yleistdminen

(Syrjdéa & Numminen 1988, 175). Jos ja kun sitd kuitenkin tehddan, niin térkedmpada on



teoreettinen tai olemuksellinen yleistys, joka perustuu aineistosta tehtyihin tulkintoihin
eikétilastolliseen yleistettavyyteen. Néin tulkintojen syvyys ja kestavyys ovat paaosassa.
(Eskola & Suoranta 1998, 65-68.)

Tutkimus on valintojen tekemista ja tapaustutkimuksessa tutkimusprosess tuleekin tehda
nakyvaks, jotta raportin lukija saa selville, miten johtop&&toksiin on tultu. Laitisen mukaan
tutkimuksen kohteen valinta perustuu teoreettiseen tai kaytannolliseen intressiin, joten ta-
pauksen valitsemisprosessi on myds syyta kertoa. Tutkimuksen valintaan saattavat myos
vaikuttaa muut seikat kuten sattuma, tapauksen saatavilla olo, tai sitten aineisto voi olla
vamis. (Saarela-Kinnunen 2001, 160-161.) Té&ssa tutkimuksessa tapaus olen mina itse eli
gjatukseni ja tunteeni, jotka ilmenevét vuorovaikutuskurssin aikana kirjoitetusta péivakir-
jasta

6.3  Aineiston kasittely laadullisen sisdllonanalyysin avulla

Analyysin tarkoituksena on luoda aineistoon selkeytta ja tuottaa uutta tietoa asiasta (Eskola
& Suoranta 1998, 138). Laadullinen sisdllénanalyysi on perusanayysimenetelma, jota voi-
daan kayttda kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissi. Sisdllonanalyysi on paitsi yksit-
téinen metodi, myos vélja teoreettinen kehys, joka voidaan liittéd erilaisiin analyyseihin.
(Tuomi 2002, 93.)

Tuomi (2002, 94) ehdottaa L ainetta mukaillen sisdlldnanalyysin periaatteelliseks etere-
mismalliks seuraavaa:

1. Paitd, mika aineistossa kiinnostaa

2.a Kay |api aineisto, erota ja merkitse ne asiat

2.b. Kakki muu j&a pois tasta tutkimuksesta

2.c. Kerdd merkityt asiat yhteen ja erikseen muusta aineistosta

3. Luokittele, teemoittele tai tyypittele aineisto

4.  Kirjoita yhteenveto

Toteutin mallia omassa tutkimuksessani hieman soveltaen. Ensin luin paivakirjaani pyrkien

ainoastaan havaitsemaan, mistd kaikista asioista siella puhun. Tein kappalelden marginaa-
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set olivat yks selkeésti erottuva teema ja valitsin sen yhdeks tarkastelun kohteeksi. Sen
jalkeen otin aineistosta kaiken mielestani ryhmaan liittyvan tekstin ja tekstinkasittelyoh-
jelman leikkaa- liimaa -toiminnolla laitoin kappaleet perdkkain. Tama auttoi minua jasen

tdmaén ryhmaaj atusten kokonaisuutta.

Minulla oli edessani noin kuusi sivua erilaisia ryhmaan liittyvia gjatuksia. Jatkoin samalla
tavalla. Pyrin tiivistamaan kappalei sta |6ytyvia gatuksia muutamiin ydinsanoihin. Taman-
kin ryhméteeman sisdlta pystyin erottamaan useita eri alateemoja. Tein teemojen valitse-

misvaiheet kahteen kertaan. Huomasin tekevani samoja jaottel uja uudestaan.

Havaitsin myds, ettd oli vaikeata pitda sisdllonanalyys erilléén tulkinnasta. Huomasin me-
nevani asioiden edelle, tekevani tulkintoja, kun pyrkimyksenéni oli vaan ottaa sanani sel-
laisina kuin ne ilman tulkintaa siellé ovat. Toisaalta voinko ainoastaan |ukea puhtaan ob-
jektiivisesti tarkastellen todellisuutta sellaisena kuin se on? Enhan aina itsestéén selvasti
puhu ryhméstd, vaikka esim. turvallisuus siihen liittyykin, vaan sen havaitseminen edellyt-
t&4 jo jotakin teoriataustaa ja tulkintaa. Esimerkiksi haluni tutustua toisiin voi tarkoittaa
turvallisuuden hakemista ja toisiin tutustuminen liséa turvallisuutta. Laineen (2001, 40-41)
mukaan tdma on osa analyysin prosessia. Myds Eskolan ja Suorannan (1998, 16) mukaan

laadullisessa tutkimuksessa analyys ja tulkinta kietoutuvat yhteen.

Yritin ratkaista edell& mainittua ongelmaa mm. seuraavalla tavalla: p&astékseni kasiksi
mahdollisimman selkeasti siihen, mistaitse asiassa kirjoitan, kuvittelin péivéakir jaa lukies-
sani sen olevan jonkun tuntemani, itseeni verrattuna aivan erilaisen ihmisen kirjoittama.
Tama avas joitakin uusia ndkokulmia. Huomasin gjattelevani, ettéd " hei, enpa olis arvan
nut, etta télle kaverille on tdmé asia térked, tai etta téllaisia han miettii”. Koin, etté pystyin

tarkastelemaan tekstia hieman etdampéa ja ndkemaan paremmin mité itse asiassa kirjoitin.

Aitoustuloksen |8ytyminen oli hieman erilainen prosessi kuin ryhmétuloksen. Alustava
teema hahmottui samalla tavalla kuin ryhmétul os, lukemisen, teemoittelun jaryhmittelyn
pohjalta. Aitous tuloksena oli mielesséni jo heti kurssin jalkeen, kun k&vin graduseminaa-
riani jatarvitsin tuloksen esitettdvaks seminaariryhmalle. Tuolloin se piti sisdlléén ainoas-

taan g atuksen, etta auksi taidot olivat hieman tuntuneet teenndisiitd. Ohjagjani Taru Lin
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tunen sanoi luettuaan paivakirjani, etta opiskelijat olivat aikaisemmilla hanen pitamill&an

kursseilla tehneet samankaltaisia havaintoja. Ajattelin, etté téssé on yksi tulokseni.

Tehdessani kasitekarttaa ja laittaessani kaikkia péivakirjassani esiintyneita teemoja paperil-
le, aitous tuli esille useissa yhteyksissa, muihin teemoihin liittyen ja aloin ndhda siind uusia
ulottuvuuksia. Téssa valheessa tein pagtoksen, etté toinen kiinnostava ilmio oli aitows. Tie-

sin, etta se sisdltéi useita eri asioita, mutta en tarkasti.

Aloin kirjoittaa. Kirjoitin kaikkea, mitd mielesséni oli aitousteemaan liittyen. Tekstiatuli n.
10 sivua. Minusta tuntui, ettd olin alkanut pitéa péivakirjaa uudestaan. Tahan hetkeen
muistan liittyvan kokemuksen siitg, etté innoissani kirjoitan tulosta ja g atusprosessiani,
kunnes yht&kkid huomaan hieman hatéantyen, liittyyko tdma mitenkdan péivakirjaani?

Sanotaanko sielld ndin? Onko tama totta? Sanotaanko siell& oikeasti ndin?

Tutkimuspaivakirja 16.10.2003

Nii, oliko se ldytdminen... tuli sellanen pieni syyllisyys, ettéa onko tama rehellista, totta?
Etté kumpi oli ensin, tulos vai aineisto?! Hassu kokemus. Hyva juttu, oman ajattelun, teks-

tin kohdalla tuli ajatus, onko tama totta?

Koin hiukan syyllisyytté ja palasin takaisin péivakirjaani ja huomasin, etta kylla, tésta pu-
hun, voihan tété néinkin tulkita. Huomaan, etta se, etté olin valinnut aitouden tuloksekseni,
ohjasi ndkokulmaani. Tarkastelin ja luin paivakirjaani aitouden nakokulmasta jamyots
aloin tgjuta aivan uusia asioita. Tulin ikd8n kuin ensin suuresta massasta johonkin pieneen,
koko paivakirjasta aitousteemaan. Taman jalkeen palasin tuloksen €li uuden nakdkulman
kanssa takaisin sinne massaan. Prosess eteni aineistol 8htoisesti, mutta sai hieman uuden

luonteen, kun tulos oli salvilla

On todellakin lukijan tehtéva paéttéd mika on totta ja mika ei, mika kuulostaa uskottavalta
jamikaei. Nytkin kirjoittaessani huomaan tai pumusta tehda tarinasta hyva, kokonainen ja
looginen, e valttaméttd tosi. Joten ehka vapautan itsenikin, en valehtelemaan mutta hyvak-
symaén oman muistini jaymmarrykseni subjektiivisuuden. Tutkimuksen luotettavuutta

pohdin lisd&a kappal eessa 8.
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Taman jalkeen yritin saada selvaa, mitaitse asiassa olin kirjoittanut. Merkitsin tul ostekstii-
ni eri vareilla eri gatuksia saadakseni selville ndkokulmia ja tuodakseni jarjestysta ai-

tousgjatuksiini. Pidin palaveria ohjagjieni kanssa. Ne selkeyttivét gjatuksiani.

Erééan paaverin yhteydessa koin, miten minun viattomasta gjatuskokoelmastani voi 16ytya
tuloksia, jotka yhdistavat minut muihin ihmisiin. Toisetkin ovat gjatelleet ndin. Koin voi-
makkaan olemassaolon jatoisiin liittymisen kokemuksen. Tama liittyi vuorovaikutustaito-
hierarkian 16ytdmiseen kun tajusin, etta olin 16ytanyt jotain samanlaista kuin joku toinen
nakeméttd edes koko artikkelia. Toivottavasti voin valittéd sité lukijoille. Ideaalitilannehan
mielestani olisi, jos joku vois tétd lukiessaan kokea samanlaista samaistumista. Silloin

ympyra ikéén kuin sulkeutuisi. Ajattelen, etta silloin yksi (laadullisen) tutkimuksen tarkoi-
tus olis tayttynyt.

Tutkimuspaivakirja 15.10.2003

Kyllahan mun aineisto yll&tti. En uskonut olevan mitaan yhteistd, siis ettd ma vaan kirjoit-
telin mitéd mieleen tuli ja sitten se olikin ehka jotain yhteista. siis sellanen kokemus, etté
kerta kaikkiaan jos tuolta jotain yhteista |0ytyy, niin sehan on mahtavaa, sehan liittda mi-
nut kaikkiin muihin ihmisiin, tuli sellanen olen ihminen ja muutkin, siis en tieda

yleistyksistd, mutta henk.kohtaisesti se liitti minua muihin ihmisiin.

Merkitsin siistekstiini millaisia eri alateemoja tamén aitousteeman sisallé oli. Kirjoitin
koko teeman uudelleen hieman jasentyneemmin. Ajatukseni selkenivét vahitellen. Kirjoitin
koko teeman uudestaan yhteensa kolme kertaa ja sen jalkeen osia, sitd mukaa kun sain uu-

Sagatuksia

Paétin esittda tuloksen kronologisesti, koska sill& tavalla kysymykset ja huomiot péivakir-
jastatulevat esille. Naita eri aitousndktkulmia olen sitten tarkastellut oman gjatteluni ja

kirjalisuuden avulla

Aitousgjatusten jasentdminen on ehka ollut antoisin yksittéainen kokemus graduty6sséni. Se

tuotti minulla suurta onnistumisen, keksimisen, itseymmarryksen iloa ja tyydytysta. Ja toi-
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sadlta tarjosi suuren gatuksellisen haasteen. Se oli mahtava kokemus itseni ymmartamises-
td ja omien gjatuksieni jasentamisestad ja toisaalta kdytannon kokemus siitd, miten laadulli-
sen tutkimuksen prosessi oikeasti voi edetd. Menetelmda kutsutaan prosessikirjoittami sek-
g.

Tutkimuspaivakirja 16.10.2003

Nii, tdndan huomasin tuossa gradua tehdessa, etta pelkaan heittaytya siihen, meinaan aina
vetdytya, mutta en vetaytynyt ja se kannatti, kantoi hedelmaa, keksin, tuli sellanen tyrmaa-

va, pysayttava keksimisen tunne, kokemus, sellanen mahtava, etté akkié kirjoita tuo ylos.

Aitousteema oikeastaan muodostui, tal ymmarsin sitd vasta, kun olin sen jo valinnut. En
tiennyt mita teemasta avautuu, vaikka olinkin jo hahmotellut millaisia asioita siell& saattai-
s olla. Koen, etta aineistoni yll&tti minut myonteisesti. En etukateen voinut kuvitella saa-
vani téllaisiatuloksia. Yllattyminen kuuluu Eskolan ja Suorannan (1998, 19-20) mukaan

laadulliseen tutkimukseen.
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7 TULOKSET

7.1  Vuorovaikutustaitokurssin kulku ja tulosten liittyminen kurssin sisélt6ihin

Vuorovaikutustaitokurssi pidettiin kevadlla 2001. Kurssin tarkoitus oli, etté opiskelija poh
tii ja kehittéd omaa opettajuuttaan vuorovaikutuksen ja opettaja- oppilas —suhteen ndko-
kulmasta. Tavoitteena oli saada tydvalineité erilaisten tilanteiden kohtaamiseen koulussa
Kurssin l&htokohtana oli mm. Gordonin (1979) kehittdma malli kayttdytymisen ikkunasta
(Klemola 2003), joka mééarittelee eri tilanteissa kaytettavét tunne- ja sosiaaliset vuorovai-
kutustaidot. Kurssiin kuului 30 tuntia kontaktiopetusta eli kokoonnuimme viisitoista kertaa
kaks tuntia kerrallaan. Ensimméainen kokoontuminen oli helmikuun alussa ja viimeinen

toukokuussa

Kurssilla harjoiteltiin seké& tunnetaitoja etté vuorovaikutustaitoja. Esiin tulleita ydintaitoja
olivat selked itseilmaisu, tunteiden ymmartaminen ja tunnistaminen, kuunteleminen seka
ongel manratkai sutaidot (Klemola 2003, 28). Opettelimme kevaan aikana eri taitoja edeten
kurssin ohjelman (liite 3, Klemola 2003) mukaisesti hel pommista vaativampiin. Opetus-

menetel misté korostuivat kokemuksellisen oppimisen menetelmét ja kdytannon harjoittelu.

Ryhmamme koostui kolmannen vuosikurssin opiskelijoista. Osallistujista osa oli tuttuja,
joiden kanssa olin ollut tekemisissa vapaa-aikanani, 0san taas tunsin ainoastaan ulkonadlta
Vuorovaikutustaitokurssin ryhmid oli yhteensa viisi. Taru Lintunen ohjas néista kahtaja

Ulla Klemola kolmea. Ulla oli minun ryhmani ohjagja. Ryhmassamme oli 14 j&senta.

Kokoonnuimme erilaisissatiloissa. Toiset olivat luentosalimaisia, toiset taas pehmeilla
penkeilla varustettuja pienia luokkia. Tila vaikutti kokoontumiskerran luonteeseen. Y hdella
kerralla kokoonnuimme luentosalimaiseen tilaan, jossa emme néhneet toisiamme kunnolla.
kenelle puhuin. Tapasimme yleensa kerran tai kaksi viikossa. Loppukevaésta jouduimme

pitdmaén aikatauluongel mien takia useampia opetuskertoja viikossa.
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Olen kdynyt |gpi aineistoani laadullisen sisdllonanalyysin menetelmalla ja siten valinnut

tyohoni tuloksiksi kaksi paivakirjassani esiintynyttd teemaa: ryhméilmiot ja aitouden ko-

kemukset. Seuraavassa esitan taulukon kurssin aiheista, etenemisesta ja teemojen esiinty-

misesta paivakirjassani.

Taulukko 1. Kurssin eteneminen ja kasitellyt aiheal ueet

kerta | pvm ahe paivakirjaryhméu | paivakirjaaitous
los tulos
ennen mitéa on w, enta w-
kurssin taidot? oma kasi-
akua tys aitoudesta
1 7.2.2001 | tutustuminen 13.2. omarooli ryh
massa ristiriitainen

2 14.2. kurssin esittely, itsetunte- 14.2. sdannot tuntui-

mus vat teennéisiltd, oma
rooli, ryhmakysy-
mykset

3 21.2. itseilmaisu, minaviestit

4 7.3. tunteet 23.3. muutosroolissa

opiskelijaksi, kak-
soistavoite

5 21.3. kuunteleminen 23.3. kaksoistavoite | 23.3. omatunne,
miten ilmaista,
milt& pohjalta?

6 4.4, elaytyva kuuntelu 11.4. taitojen yh
teys tunteisiin it-
sellajatoisila,
arvot javalittami-
nen

7 11.4. ongelmiin tarttuminen

8 24.4. kuuntelulle vaihtaminen roolihammennysta

9 25.4. auttamistaidot 25.4. oppimisepé
aitous

10 26.4. ristiriidat ja ongel manrat- ryhméssa el voi olla | 27.4. oppimisepa

kai sumenetel mét omaitsensd, ryhmay- | aitous
tyminen omasta mie-
lesté saavuttanut
maksi mipisteen
11 2.5. molemmat voittaa —

menetelma
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12 3.5. luovia ongel manratkai su-
menetelmid, arvoristiriidat
13 | 45. min& olen mahtava
14 | 85. min& opettajana
15 9.5. taitojen arviointia, sovelta
mista, kurssin paattaminen
kurssin syksylla sdanntt 26.2.2002 w-
jalkeen valkenivat kasite: "vélinei-
ta...”

w = vuorovakutus

7.2  Ryhmalmiot kurssilla

Paatettyani ennen kurssin alkua tehda pro gradu —tyoni vuorovaikutustaitokurssista innos-
tuin kovasti asiastajaluin pari aiheeseen liittyvaé kirjaa ennen kurssin alkua. Olin siis eri-
laisissa |dhtoasetel missa kuin muut ryhmaléiset. Minulla oli asiasta jonkun verran tietoa ja
olin siitd innoissani. Ajattelin, ettd nama ovat tarkeita juttuja. Sen liséksi olin tutustunut

kurssin vetdjdan jo etukateen. Toivoin myos, ettéa ryhmatoimis ja kurssistatulis hyva

Kurssin toisella kokoontumiskerralla mieleeni nous ryhmassa olemiseen liittyvia kysy-
myksid ja pohdintoja, joita seuraavat paivakirja-otteet kuvaavat. Katson niiden ohjanneen
gjatteluani ja huomiotani kurssin aikana. Moniin néaihin kysymyksiin ja pohdintoihin ai-

neistoni antoikin vastauksia.

14.2.2001

Mik& on mielestani ja oikeasti onnistunut rynma tai ryhmatilanne?

Olen osa ryhmaa, mina vaikutan ryhmaan, ryhma minuun - itsendisyys vs. ryhmaan
kuuluminen

Minkalaista kaytosta minulta odotetaan?

Joudunko luopumaan jostain?

Mika meita yhdistaa?

Saanko tavoitteeni, haluni tai tarpeeni taytetyks ryhmassa?
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Ryhma vai itse ensin? Kumman tarpeet?

Tarvitaanko johtajaa, tavoitetta?

7.2.1 Roolihammennys

Heti ensmmaéisilla kerroilla koin oman roolini ristiriitaiseks.

13.2.2001 tiistai klo 19.16

Ensimméinen demo-kerta oli jo. Hassun ristiriitaiset tunteet. Olin vahan siind puolivalissa,

toisaalta opiskelija, toisaalta tutkija

14.2.2001 keskiviikko kl0.16.56

Vahan oli taas muutenkin vaikea |6ytaa omaa rooliani rynmassa. Sis joskus vaikea erot-
taa, ettd vastaanko joskus tai puhunko sen takia, etté koen pienta velvollisuutta auttaa tai
" tehdd” tilanteesta/kurssista jotain, vai vastaanko vaan koska muutenkin olisin vastaavas-

sa tilanteessa vastannut milla tahansa kurssilla.

Paivakirjastani erottuu kolme eri roolia joissa olin: opiskelija, ohjagjajatutkija. Ne tulivat
esille jo kahden ensimmaisen kerran aitkana. Ensimmaéinen roolini oli opiskelijan rooli,
jolloin olin ryhméassa niin kuin muutkin opiskelijat. Toinen oli ohjagjan rooli, jossa koin
jollain tavoin olevani vastuussa kurssin onnistumisesta ja ryhman ilmapiirista enemman
kuin tavallinen opiskelija. Olin myds tutkijan roolissa, koska tiesin tekevani kokemuksi sta-

ni opiNndytteen.

Otin enemmaén vastuuta kurssin onnistumisesta kuin tavallisen riviopiskelijan tulisi. Tama
ndkyi esimerkiks velvollisuudentunteessani osallistua seké siing, etta saatoin esiintya kurs-
sillaniin kuin olisin jo hyvaksynyt opetettavat asiat. Ohjagjahan on todenndkoisesti jo
opettamansa asian sisdistanyt, joten koin, etta minunkin olisi pitanyt. Opiskelijanaolisin
voinut vapaammin kysyd, onko tassa mitédn jarkea. Tutkimuspalavereissamme olinkin

kyseenal aistava opiskelijatoisin kuin kurssilla.



11.4.2001

Ja dit voi olla et ku ollaan tiimipalaverissa, nii mulla on sellanen enemman kyseenalaista-

janrooali...

Roolihdmmennys hieman selkeytyi neljannella kokoontumiskerralla, jolloin luovuin ohjaa-

jan asenteestani ja velvollisuudestani tehda kurssista jotain ja otin osaa omana itsenani.

23.3.2001

Talla kerralla tapahtui muutos siiné opiskelija-tutkija asemassa. En enaa kokenut kaksois-
roolia niin vahvasti kuin aikaisemmin, olin opiskelija ja otin osaa harjoituksiin ja sanoin

mita koin haluavani sanoa.

Mika sitten sai ailkaan tdman muutoksen? Ehka aloin silloin luottaa ohjagjaan, etta han hoi-
taa tehtdvansg, eikd minun tarvitse miettia koko ryhmén asioita. Ullaakin nimittéin jannitti
aluks (Klemola 2003, 61). Seurasin hyvin tarkkaan ensimmaisilla kerroilla kuinka han

salvidi erilaisista tilantei sta.

14.2.2001

Niin, ehkad vahan tarkkailin Ullaakin ndita taustoja vasten ja minusta héan hoiti homman

hienosti.

Opiskelijan asema oli kuitenkin oikea roolini ja koin helpotusta voidessani olla siina. Jau
hiainen ja Eskola (1993, 32-33) puhuvat osittain samasta asi asta todetessaan oppilaan ko-

kevan olonsaturvalliseks oppilaan elka ryhman ohjagjan asemassa. Omaa vapautumistani
helpotti my6s, kun huomasin muidenkin opiskelijoiden olevan kiinnostuneita vuorovaik u-
tustaitojen opettel usta.

Roolihdmmennys kuitenkin seurasi mukana kurssin loppupuolelle asti. Koin edelleen valil-
la velvollisuutta osallistua enemman kuin muuten olisin osallistunut. Kolmas rooli di tutki-

janrooli tuli esille kurssin loppupuolella tilanteessa, jossa koin epdvarmuutta. Tutkijan



rooliin meneminen antoi minulle turvallisuutta ja lupaa ollajuuri sellainen kuin olen kysei-

sessi tilanteessa. Voisiko rooleillaja turvallisuuden kokemisella olla yhteytta?

7.2.2 Ryhman tunne- jaasiatavoite

Ryhmaén on pyrittéva samaan aikaan kahteen eri tavoitteeseen ollakseen toimiva: toisaalta
tuloksellisuuteen ja tehokkuuteen, toisaalta riittévaan kiinteyteen ja toimintakykyyn. Tama
ryhman asia- ja tunnetavoitteesta koostuva kaksoi stavoite on erottamaton kokonaisuus.
Ryhmaén perustehtévalla tarkoitetaan sen olemassaolon syytd, asiatavoitetta. Saavuttaak-
seen taman tavoitteen, ryhman on pysyttéva koossa eli silléd on tunnetavoite. (Himberg &
Jauhiainen 1998, 101; Schmuck & Schmuck 2001, 30-31.)

Tama eri tavoitteiden vélinen ristiriitatai pyrkimys oli ndhtévissa myds omissa gjatuksis-
sani. Koin useasti ristiriitaa omien halujeni ja toiveitteni seka ohjagjan tai ryhméan mahdol-
listaman toiminnan valilla Joskus olisin halunnut harjoitella taitoja, miké oli ryhmamme
perustehtéava, joskus taas jakaa kokemuksia toisten kanssa ja tutustua heihin, mika oli ryh

mamme tunnetavoite. Seuraavat lainaukset kuvaavat téta ristiriitaa

Maaliskuun alku

Edelleen en kokenut ryhméa ollenkaan ryhmana. Teimme joitain harjoituksia, esim. se kun
piti olemuksellaan naytell& jotain tunnetta, niin sekin tehtiin ryhméssa. Mua héiritsee, ku
kaikki tehtiin yhdessa ja kaikille, tulee niin vahan toistoja. Ei padse harjotteleen, eiké ryh-
Massa paase tutustuun toisiin.

...no, tasta puhuttiinki sitten palaverissa Ullan ja Virpin kaa.

23.3.2001 perjantai klo 9.54

Joo. No niin, nyt tuli ainakin toistoja, paljon pariharjoituksia. Aiheena oli kunteleminen.

Ryhméaytyminen |&ahti eri tavalla liikkeelle, aivan eri tavalla.



Joo, nyt tuli melkeen liikaakin vaan niita toistoja, olis ehka snadisti enemman halunnu
keskustella toisten ryhmal &i sten kanssa milta niista tuntui. Nyt vaan siirryttiin seuraavaan

juttuun.

Samaa tilannetta voi tarkastella Lewinin (1951, 62-63) kenttéteorian kasitteita kayttaen.
Héanen mukaansa ihmiset tullessaan samaan fyysiseen ympéristéon muodostavat myds tois-
tensa psyykkisen ja sosiaalisen ympériston. |hminen tulee téllai seen tilanteeseen omassa
elamantilassaan, joka kertoo mika téll& hetkella on hanelle merkityksellisté. El&amantila on
hanen oma tulkintansa tilanteesta. Lewinin mukaan yksilon kayttéytyminen on aina tulosta
hénen persoonallisista piirteistéan ja tarpei staan suhteessa vallitsevaan ulkoiseen tilantee-
seen eli esimerkiks muihin ryhmalésiin. Ryhmédynamiikka syntyy, kun eri ihmisten el&
méantilat kohtaavat ja vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa ryhméassa. (Jauhiainen & Eskola 1994,
29-32.)

Oma elamantilani kyseisessa tilanteessa piti siséll&dn halua tutustua muihin ryhméaléisiin,
Vallitsevatilanne e sitéa kuitenkaan sallinut, joten kdannyin ohjaajan puoleen saadakseni
ongelmani ratkaistua. Pyysin enemman mahdollisuuksia ryhméaldisten valiseen vuorovaik u-

tukseen. Tallatavoin oma toimintani vaikutti koko ryhman toimintaan.

Edellisissa lainauksissa kuvattua tilannetta voisi myos sdlittéa sillg, ettd mina olin tutustu-
nut ryhméanohjagjaan jo ennen kurssia ja halusin nopeasti tutustua muihin ryhmalasiin.
Muut ryhmé&iset ja Ulla eivét tunteneet toisiaan, joten Ulla halus luoda suhteen koko
ryhmaan ja antaa myds opiskelijoille mahdollisuuden luoda suhteen itseensa. Tamékin oli

0s0itus monenlaisten el@mantilojen olemassaol osta.

Viela uuden nékokulman tilanteeseen tuovat teoriat ryhman kehittymisesta ja siitd, mikéa on
merkityksellisté kussakin vaiheessa. Esimerkiksi Tuckmanin (1965) viisivaiheisen ryh
mankehittymismallin mukaan on ensimmaiselle kehitysvaiheelle tyypillistd, ettéd ryhman

jasenet tutustuvat toisiinsa ja muodostavat suhteita toisiinsa.
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7.2.3 S88nn6t toiminnan ohjagjina

Kurssin aluksi sovimme ryhman toimintaa koskevat séannét (liite 2). Saimme itse ehdottaa
séantoja ja toimintaperiaatteita seka asioita, jotka tuntuivat melille térkeiltd. Sen lisdks Ul-

lalla oli omia ehdotuksiaan. Saéntdjen sopiminen tuntui minusta teenndiselta. Mietin niiden
tarkoituksenmukaisuutta aikuisille opiskelijoille, vaikka g atuksena hyvaksyinkin sdantojen

tarpeel lisuuden.

14.2.2001 keskiviikko kl0.16.56

Tanaan oli toinen demokerta. Kavimme lapi kurssin sdanttja. Aluksi tuntui aika teennéi-
seltd, ettd sopisimme jotain yhteisid saant6ja, koska useimmat niista tulivat Ullalta ja mo-
net olivat sellaisia, jotka toteutuakseen vaatisivat etta edellinen toteutuisi. Enemmankin
olis voinut puhua tavoitteista ja toivomuksista tai rohkaisusta, ehka luottamuksellisuuden
kohdalla sdanndsta. Toisaalta kuitenkin térkeda olikin niin kun Ulla sanoi, etta antoi luvan
kayttaytya tietyilla tavoilla ja toiset taas” sovittiin” kielletyiksi.

Kurssin lopussa olin kuitenkin vakuuttunut sééntdjen tarpeellisuudesta. Katson, ettéa olin
ryhmassa toimimisen kautta kurssin kuluessa huomannut itsessani ja ryhméssa tarvetta
sdanndille. Liséks kurssin ulkopuoliset tapahtumat esimerkiks kesdtyopaikalla olivat kay-

tannon kokemuksien kautta vahvistaneet gjatuksiani séantojen térkeydesta.

Syyskuun alku 2001

Yks juttu jonka tarkeyden todella jotenki tajusin, on saannét. [lman niitdhan koko homma
on ihan hukassa. Esim. kun meita oli kesalla kolme tai valilla nelj&, niin mua oikeen har-
mitti kun el meilla ollut selkeita sdant6ja. Ei ylhaalta pain, niin ku et mita meilta odote-
taan, mita voimme tehda ja mitd emme, eik& meidan tydkaver eiden kesken, menimme vaan
niinku on menty viime vuonna ja jokaisella oli omat kasityksensa siitd mika on sopivaa ja
mika ei. Kun on sadnndt, niin tietdd mitd odotetaan ja miké on ok. Esim. etta on lupa kai-

kenlaisiin tunteisiin tai ettei tarvitse osallistua tms...
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Loppujen lopuks keskeinen havaintoni oli, ettd sdéntdjen luominen on tarkeda seka ryh
man asia- ettatunnetavoitteen eli t&ssa tapauksessa oman turvallisuuteni kannalta. S&anto-
jen tehtéava onkin edistéa ryhmén toimintaa seka tunne- etta asiatavoitteen mukaisesti (Jau
hiainen & Eskola 1994, 121; Himberg & Jauhiainen 1998, 131; Johnson & Johnson 1991,
452-455).

7.2.4 Turvalisuuden muodostuminen ryhmassa

Roolehin, kaksoistavoitteeseen ja séantdihin liittyvéat tulokset itse asiassa muodostavat
lagjemman kokonaisuuden, jonka tulkitsen tarkoittavan turvallisuuden muodostumista ja

kokemista ryhméssa

Kokemaani roolihdmmennysté voi tarkastella myds turvallisuuden ndkokulmasta. Jos en
ole aivan varma, hyvaksytddnkd minut omana itsenani, on helppo ottaa erilaisia roolgja,
jotka koen turvallisesmmiksi. Niissd voin kokea tayttavani kuvittelemiani toisten odotuksia

tai toisadlta ne antavat itselleni lupaa olla niin kuin haluan.

Ryhmaén kaksoistavoitteessa on kysymys turvallisuuden rakentamisesta suhteessa oppimi-
seen. Sen lisdks, ettd halusin oppia, halusin myos tutustua ryhmaén, tehda ryhmaa itselleni

tutuks jaitseéni ryhmélle. Oli térkedta pdasta selvittdmaan, millaisiaihmisia toiset ovat.

Y hteisesti luodut toiminnan rajat lisdavét turvallisuutta. Tiedetd8n, mika on sallittua, mita
odottaa muilta, mit& minulta odotetaan. My6s suurin osa muista kurssille osallistuneista
opiskelijoista koki sé&nt6jen muodostaminen térkedks ryhman turvallisuuden kannalta
(Klemola 2003, 97).

Mielenkiintoinen pieni huomio on, miten koin vapautuneisuutta sellaisen harjoituksen jal-

keen, jossa opeteltiin ma&arittdmaan omaa tilaa suhteessa toisiin, oman rajan asettamista

22.2.2001 klo 14:52
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Tai ma en yhtdan kokenu ilmapiirii sellaseks myonteiseks. Se kylla parani sen jélkeen ku
oli tehty se yks harjoitus, oliks se ny se tilan etaisyys, j0o, sen jalkeen tuntu paljon vapau-

tuneemmalta.

Ajattelen etté kyky asettaa ja sdilyttéa omat henkilkohtaiset rajansa eli olla erillinen ryh
mass4, lisda myos turvallisuutta. Paivakirjan lainausta voi tulkita myés Maslowin (1970,
35-43) tarvehierarkian nakokulmasta, jossa yksilon tarve toisaalta |éheisyyteen jatoisaalta

autonomiaan on samanaikaisesti 1asna

Ryhméssa tapahtumisen voi ndhda myads yksilon ja ryhman prosessin valisend vuorovaik u-
tuksena. Ojanen & Keski-Luopa (1995) jakavat yksilon prosessin kolmeen vaiheeseen.
Ensimmaéisena on tarpeiden ilmaiseminen, joka pitda sisdll&8n tarpeen saada turvaajatilaa
Toinen vaihe on prosess, jossa etsitéan ryhméalta vastakaikua néihin tarpeisiin. Viimeinen
vaihe on lopputulos, kun nédihin tarpeisiin on vastattu ja entisista turvarakenteista on voitu
luopua eli luottamus ryhmaan on syntynyt. Viitaten kurssin alussa mielessani olleisiin
ryhmaa koskeviin kysymyksiin tulkitsen edella mainittua paivakirjalainausta niin, etta siina
on kyse nimenomaan yksil6n prosessin ensimmaéisesta vaiheesta, tarpeesta saada toisaalta

turvaa ja téssa tapauksessa tilaa.

Onko edellinen tulkinta perusteltavissa kyseisel & paivakirjalainauksella? Kyseisella het-
kella aiheena oli non-verbaalinen viestinté ja tilankaytto. Eras konkreettinen harjoitus oli
parin kanssa seista toisiinsa ndhden avoimessa tai suljetussa asennossa eri etaisyyksillaja
etsid itselle sopiva asento ja etéisyys, ja taman jalkeen keskustella tuntemuksista. Nakyiko
tdman tapahtuman perusteella yksilon tarve ryhmassa ottaa etéisyytta ja toi saalta kokea
kuuluvuutta, tai saada tilaa jaturvaa? Vai oliko kyse vain siitg, etta silloin juuri harjoiteltiin
tilan méarittelya? Lainauksessa kerron, kuinka en kokenut ilmapiirin olleen myonteinen,
mutta koin sen vapautuneen harjoituksen tekemisen jalkeen. Voisihan olla kyse myos siité,
etté yleensa tehtiin joku harjoitus, jonka jalkeen tunnelma oli vapautunut, koska p&astiin
toimimaan eri ihmisten kanssa ja ndin tutustumaan heihin. Ja vain sattumalta aiheena oli
juuri tilan kéytto ja oman sopivan etédisyyden etsiminen. Kuka sen tietédd, mista oikeasti oli
kyse. Toisaalta tapahtuma oli kurssin akupuolella, jolloin koin roolini ryhméssa hieman

epéaselvaks ja kokemani velvollisuus osallistua oli ahdistavaa. Oloni ryhmé&ssa saattoi olla



49

ahdistunut, jolloin vapauteni ottaa oma tila konkretisoitui tahan harjoitukseen jasiks koin

sen vapauttavaks.

Mité tarkoittaa turvallisuus? Turvallisuuden voi jakaa fyysiseen ja psyykkiseen turvallisus-
teen. Fyysinen turvallisuus tarkoittaa sitd, etté kukaan e uhkaa vahingoittaa minua. Psyyk-
kinen turvallisuus puolestaan on tietoisuutta hyvaksytyks tulemisesta. Turvallisuus voi-
daan jakaa myos tosiasialliseen ja koettuun turvallisuuden tunteeseen. Tosiasiallinen tur-
vallisuus tarkoittaa tilaa, jossaihmisen turvallisuus e oikeasti ole uhattuna. Koettu turval-
lisuuden tunne voi olla tasta ulkoisesta tosiasiasta riippumaton. Joku henkil6 voi kokea
olevansa téysin turvassa, vaikka itse asiassa joku uhkaa hédnen minuuttaan. Toisaadta henki-
16 voi kokea turvattomuutta, vaikka mitdan ulkoista todellista uhkaa hdnen minuudelleen el
Laineen (1997, 48) mukaan turvallisuus tarkoittaa hyvaa ol oa, toisten kunnioittamista ja
heihin luottamista. Aallon (2000, 16) mukaan turvallisuus ryhméassa muodostuu luottamuk-

sesta, hyvaksynnasta, avoimuudesta, tuen antamisesta seké sitoutumisesta ryhmaan.

Miksi turvallisuus on térkedd? Maslowin tarvehierarkian (1970, 35-43) mukaan ihmisen
turvallisuuden tarve tulee toisena heti fyysisten perustarpeiden jalkeen. Saman hierarkian
mukaan esimerkiks asioiden saavuttamisen ja oppimisen tarpeet ovat korkeammalla ja
voivat toteutua vasta kun edelliset ovat tayttyneet (Maslow 1970, 45).

Kaiken kaikkiaan turvallisuus pienryhmassa on merkittava asia (Klemola 2003, 130; Rovio
2002, 93). Roolit, kaksoistavoitteen toteutuminen ja ryhmén sdanndét vaikuttivat ryhman ja
omaan turvallisuuteeni ja katson taman kaiken olevan osa laajempaa prosessia, jota Jauhi-
ainen ja Eskola (1994, 13) kutsuvat ryhmailmioksi. Ryhméilmio oli itselleni merkittéva osa

tunne- ja vuorovaikutustaitokurssilla opiskelua.

7.3 Aitouden kokemuksia

Toinen pdatulokseni ovat erilaiset aitouden kokemukset tunne- ja vuorovaikutustaitokurs-
silla. Koko projektiin liittymiseni l&hti liikkeelle kysymyksesta: (27.1.2001 péivékirja)
” Mit& on vuorovaikutus, tai mista siind on kyse, kun ihmiset ovat keskenaan?” Mietin

mink&laisia lainalaisuuksia vuorovaikutuksessa on ja minkdlaiset asiat vaikuttavat vuoro-
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valkutukseen. Tama kysymys johdatti minut myos pohtimaan aitouden jataitojen kayton

yhteytta

7.3.1 Aitouskasitykseni

Lahtokohtani tunne- ja vuorovaikutustaitoihin oli, etté gjattelin niiden olevan ikéén kuin
staattinen, luonteeseen liittyva pysyva ominaisuus, jokaihmiselléd joko on tai e ole. Mie-
lestani ulospéin suuntautuneet ja sosiaaliset ihmiset olivat hyvié vuorovaikutuksessa kun
taas hiljaisemmat ja sisddnpain kééntyneemmaét eivét olleet. Kurssilla esitetty ajatus vuoro-
valkutuksen taito- luonteesta oli ristiriidassa oman ennakkokasitykseni kanssaja mietinkin,

mita ndma taidot nyt sitten ovat. Taitogjattelu e avautunut.

27.1.2001

Kasitykseni vuorovaikutustaidosta on ollut hyvin yksioikoinen. Ensinnak&an en ollut juuri
ajatellut mitd ne ovat ja toisaalta se” mitéa en ollut juuri ajatellut” oli jotain sisasyntyista,
jotain luonteeseen liittyvaa, pysyvaa, johon el juuri voinut vaikuttaa. Jotkut vaan ovat sel-
laisia, jotkut eivat. Niin, ehké olen ajatellut ettd sosiaalinen, ulospéin suuntautunut ihmi-

nen on hyva vuorovaikutuksessa, vaikka niin el valttaméatta asia ole lainkaan.

Minulla oli tarvetta néille taidoille, ne tuntuivat ikdan kuin vastaukselta johonkin. Olin
miettinyt paljon tunteitteni kanssa el@misté ja niiden kanssa toimeen tulemista ennen kurs-

sia, joten kurss tuli ik&én kuin vastauksena tarpeeseeni.

Jo heti alussa mielessani olivat myds aitouskysymykset. Mielestdni oma tunteeni ja tulkin-
tani tilanteesta olivat sité aitoutta ja totuutta, jonka mukaan minulla oli oikeus toimia ja
johon vdliin eivat mitkdan vuorovaikutustaidot mahtuneet! Kasitykseni aitoudesta piti si-
sall88n seké tunteen etté sité seuraavan toiminnan. Kiesiléainen (1998, 23) puhuu samanta-
pai sesta aitous-kasitteesta kun hén mainitsee, etté epaaitouden kokemus on usein perustee-

nasille, ettemme mielestémme voi kéyttaytya muulla tavalla kuin kéyttaydymme.

27.1.2001
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Ja sitten olen ehkd myos ol lut ja olen vahan tamén aitous-ajattel un vallassa, etta joku har-
kittu tai tuotettu ei voi olla spontaania ja aitoa. Etta opetellut vuorovaikutustaidot eivét voi
olla aitoja.ja niin kuin se minun ainoa, omasta taustasta nouseva tulkinta ja siita aiheutu-

va tunne olisivat ainoita ” aitoja” .

Toisaata sain jo ennen kurssin alkua kokemuksia myds siité, miten itselleni pystyin tuot-
tamaan uuden tunteen tulkitsemalla tilannetta uudesta nékokulmasta ja luopumalla omasta
totuudestani. Luin hiukan tunne- ja vuorovaikutustaitoja kasittelevaa kirjallisuutta ja sovel-

sin sitd kaytant6on. Mielestani juuri tdma kokeiluhalukkuuteni osoitti tarvetta muutokseen.

Kurssin alkaessa gjatukseni keskittyivat ryhmassa olemisen kysymyksiin ja aitouspohdinta
ja hetkeks taka-alalle. Kurssin alkupuolen aiheita olivat mm. itseilmaisu, tunteet ja kuun-
teleminen. Harjoittelimme erilaisia taitoja kuten minaviestia® ja elaytyvaa kuuntelua®. Tai-
tojen kokeilujen myd6ta mieleeni alkoivat uudelleen nowsta aitouteen liittyvét kysymykset.

7.3.2 Tunteet, toimintaja arvot

Viidennen kokoontumiskerran jalkeen tein tarkeén havainnon. Olin omassa g attel ussani
edennyt pisteeseen, jossa olin valmis hyvaksymaan, ettd omat aidot ja oikeat tunteeni,
vaikka ovatkin tosia ja arvokkaita ja hyvaksyn ne, eivét vélttdmétta ole koko totuus asiassa
janiiden harkitsematon ilmaiseminen el aina ole toimiva tapa. Halusinhan samalla kunni-
oittaa toisiaja tulla heidan kanssaan toimeen. Pohdin, kuinka selvité toisten kanssa ja omi-
en artymyksen ja vihan tunteiden kanssa ilman, ettéa haukun toisen matalaks - sehén olis

niin aitoa ja minulla on siihen oikeus.

! Klemola (2003, 155) méérittelee Gordonia ja K alliopuskaa mukaillen minaviestin seuraavalla tavalla: Sel-
kedan sanalliseen viestintdan kuuluu omasta puol esta puhumisen taito, jokatulee ilmi minaviesteind. Mina-
viestit ovat avointa viestintaa siitd, mitéihminen gjattelee, tuntee ja mité han pitda tarkedna. Niiden avulla
vahennetaan vaarinkasityksia. Itsensé ilmaiseminen minaviestein jattaa toiselle tilaa kertoa omasta kokemu k-
sestaan. Itsestd puhuminen kehittdé ihmisen itsetuntemusta ja samalla auttaa toi sen ihmisen |&helle padsemis-
ta&. Omavastuinen puhe rohkaisee vastavuoroiseen syvélliseen ja avoimeen keskusteluun.

2 Klemola (2003, 156) viittaa Hall & Halliin ja Gordoniin méritellessaan el daytyvaa kuuntelua. Y mmarretyk-
si tulemisen kokemuksen aikaansaamiseksi tarvitaan eldytyvaa kuuntelua, jossa heijastetaan puhujan viestin
sisdltdmatunneta tarve. Tunteen heijastamisella tarkoitetaan puhujan viestin sisdltaman tunnekokemuksen
kuulemista ja &&neen palauttamista puhujalle. Tunnesanan éneen sanomalla kuuntelijatarkistaa, onko tul-
kinnut toisen kokemuksen oikein. Puhuja vahvistaatai hylkaa ilmaisun. Elaytyvasta kuuntelusta k&ytetéan
my6s nimityksid aktiivinen kuuntelu, vastaanottava kuuntelu tai peilaaminen. Tallainen kuuntelu auttaaih-
mista selkiyttémaan ajatuksiaan ja pdisemain asiassaan ja tuntei ssaan eteenpain.
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Tein tuolloin tarkedn erottelun tunteen ja toiminnan vdlille. Toiminnan ja tunteen erottami-
nen el tarkoita, ettd minun tarvitsisi silti luopua tunteestani, sehan on edelleen olemassa,
aitona, arvokkaanajatodellisena. Tunteen ja toiminnan erottaminen tekee mahdolliseksi
tarkastella mistd kussakin tapauksessa on kyse. Taman lisdks asiassa oli osaks kyse sSiité,
etta gjattelin artymyksen tunteideni olevan persoonaan liittyvig, enka tajunnut niiden liitty-

van konkreettiseen ké&yttéytymiseen ja sen seurauksiin minuun.

Né&en, ettd tama tunteen ja toiminnan erottaminen avas minulle uusia mahdollisuuksia.
Saatoin ensinndkin yrittéa tuottaa itselleni uuden tunteen tulkitsemalla tilannetta ja toisen
ihmisen motiiveja uudestaan. Toisaalta artymystilanteissa pystyin miettimdan, miké on se
todellinen toiminta, joka minua héiritsee. Lisdksi muistan gjatelleeni kuuluisivatko néma
artymyksen tunteet oikeasti kenties aivan jollekin toiselle ihmiselle kuin tilanteessa olleelle
henkil6lle. Tunne on kuitenkin aina yhté aito ja todellinen, olin sitten perilléa sen léhteista

ta en.

21.3.2001

Mités oon oppinu arkipéivan tilanteista? No, on-off days are over. En voi aatella, et tda on
mun tunne ja mul on oikeus se ilmaista, tai et ndin aattelen ja mul on oikeusja sit saan
jyrata sen miten haluan. Rehelliset tunteet ja ajatukset voi olla aika tuhoavia vaariniil-
maistuina. Et tarttee miettii miten mé tan sanoisin tuolle toiselle ihmiselle, etten hanta
loukkaisi, mutta etten olisi eparehellinen itselleni enka toiselle, enké kieltdisi vaaréalla ta-
valla itsedni? Eli kun on saatu ne tunteet selville, nii voidaan miettii, et miten ma tan tolle
toiselle sanoisin/ilmaisisin, el 0o sellasta hatéa heti sanoo sitd, niinku se haviéis, vaan et
voi harkita hetken.

Toinen iso tapahtuma tulkittuna edellisestéd lainauksesta oli, etté téssa vaiheessa kurssia
ennakkokasitykseni taidoista ja aitoudesta tormasivét omiin arvoihini. Oma aitouskasi tyk-
seni, joka oli kokemani tunne ja sité seuraava valiton toiminta, seka arvoni, jotka olivat
ollaaito jarehellinen itseéni ja toisia kohtaan loukkaamatta heitd, muodostivat mahdotto-
man yhtélon mielesséni. Mietin miten tulla toimeen omien tunteideni ja toisten kanssa niin,

etten toimis vastoin arvojani.
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Arvojen jaaitouden valinen ristiriita johdatti minut siis gattelemaan toimintani ja tunte-
miseni |ahtokohtia. Edella ol lut paivakirjan lainaus kuvaa, mita pdani sisélla tapahtui. En-
sinn&kin teen huomion, etta minulla on tunne. Toiseks huomiosta seuraa kaks lisdtapah-
tumaa: kdannyn seka sisaanpain ettd ulospéin. Sisdisesti tarkastelen, minkalaisten arvojen
jaséantdjen pohjaltatoimin tai haluan toimia? Samalla kéénnyn ulospéin toisen ihmisen

puoleen miettien, kuinka tdmén asian hanelle ilmaisisin.

Tiivistén tapahtuman seuraavanlaiseen hierarkiaan. Toiminnan pohjalla ovat arvot. Taman
jakeen tulee omien tunteiden tunnistamiseen ja hallitsemiseen liittyvét taidot ja viimeisek-

s vuorovaikutustaidot eli kuinka tulen toisten ihmisten kanssa toimeen omana itsenani.

V uorovaikutustaidot

Tunnetaidot

Arvot

KUVIO 1. Tunne- ja vuorovaikutustaitohierarkia

Tuloksessa on yhtdlaisyyksia tunne- ja vuorovaikutustaitotutkimuksessa esitettyihin méaéri-
telmiin. Katson, etté kyseesséd on sama ilmio, jota nyt |ahestyn omasta itsesténi kasin. Edel-
| esittdmani hierarkiatai perugaottelu on eniten samankaltainen kuin Paytonin ym. (2000)
esittdma maérittely eli tietoisuus itsesta ja toisista— myoOnteiset arvot — vastuullinen pa&
toksenteko — vuorovaikutustaidot. Y hdyn Paytonin ym. (2000) mééritelmaan silla erotuk-
sella, ettéd nden arvojen olevan hierarkian alimmaisina elka niinkdan samalla viivalla vuo-
rovaikutustaitojen kanssa opittavina, koska arvot ovat huomattavasti pysyvampi ominai-
suus. Lisaks arvot ohjaavat toimintaa ja tunteita.

Néaen yhtadl disyyksida my6s muihin méaritelmiin. Weare (2000, 68, 85) jakaa kyvyt emotio-
naalisiin ja sosiaalisiin seka katsoo arvot tarkeiks taustatekijoiksi. Goleman (1998, 42-43)
e puhu arvoista erikseen, mutta tekee saman jaottelun henkilokohtaisiin ja sosiaalisiin tai-

toihin ja pitéa taitoja hierarkkisina. Henkil6kohtaisten kykyjen pohjalla on itsetuntemus.



Mayerin ja Saloveyn tunned ymaaritelmassa (2000, 401) kyky havaita omiatunteitaan on
my0s hierarkian alimmaisena. Samoin Bar-Onilla (2000, 365) tietoisuus omista tunteista
on enssmmaisena. Saarnin (2000, 77, 83) tunnepétevyyden maaritelméssa kyky tunnistaa
omia tunteita on ensimmaisend. Han myos katsoo arvojen olevan toiminnan léhtokohtia.

Arvoja pitavét térkeind myos Raatikainen (1987, 10-11), Himberg & Jauhiainen (1998,
87), Hall & Hall (1988, 95-96) vaikka eivét esitékaan taitoja hierarkkisina. Raatikainen
painottaa myos yksilon ihmiskuvan ja arvojen yhteytta tekoihin eli vuorovaikutukseen. Jos
téta yhteytta e ole, on olemassa vaara, etta vuorovaikutus latistuu ulkokohtaisiksi tempuik-
s. (Raatikainen 1987, 10-11.)

7.3.3 Aitous taitojen kaytossa

Mieleeni nousi kurssin aikana enemmankin aitousajatuksia.

11.4.2001

Viime demon (4.4.) jalkeen en oikeen tiennyt miten kuunnella, olla. Olimme juuri harjoitd-
leet elaytyvaa kuuntelua, oli kovin tiedostava olo kaikissa w-tilanteissa ja ajatteli, etté tuo
toinen ajattelee, etta vain nyt nayttelen tai yritan kayttaa niita taitoja mitéa asken harjoitd-
tiin. Tai tarkkailin muita vahan niin kun etta miten tuo nyt kuuntelee, onko se aito vai miet-
titkd miten kuunnella. Se luonnollisuus jotenkin kérsi. Tarkkaili toista, ettd onko tuo nyt
tosissaan vai... Ja ehka myds, etta voinko mind nyt olla tosissaan ndiden kanssa. Niin, ko-

vin tiedostava, e maailman luonnollisin olo.

Tassa kysyn térkeitéa tunne- ja vuorovaikutustaitojen kdyttdon ja luonteeseen liittyvia ky-
symyksid. Enssmmainen kysymykseni on itse asiassa jatkoa aikaisemmin tekeméalleni he-
vainnolle ihmisen arvojen, tunteiden ja toiminnan valisesta yhteydestéd. Mietin, onko tuo
toinen ihminen tosissaan, kuunteleeko han oikeasti vai kdyttédko vain taitoja. Kysyn, onko
hénen taitojen kayttonsa ulkoista suorittamista, pelkkda puhetta vai yhteydessa sisimpaan.
Itse asiassa samalla kysyn viela toisen kysymyksen, valittédko han? Valittamisen kysymys
nous mieleeni erityisesti kuunteluun taitoa harjoiteltaessa. Olis kovin loukkaavaa saada
selville, ettd toinen vain kikkaileekin eika oikeasti vélita vahadkaan. Toisaalta miksi joku
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kuuntelis, jos e vélittéisi. Mutta voihan olla mahdollista, ettd joku ihminen kéyttéa taitoja
vain saavuttaakseen oman paamaaransa, laskelmoivasti (Kokkonen & Siponen 2004). Mie-
lesséni oli siis kysymys ilmaisun tai toiminnan yhteydesté henkilon tunteisiin, arvoihin ja
motiiveihin. Huomaan kysyvani myos, mita tuo kuunteleva ihminen gattelee ihmisesta.
Onko minun kokemukseni tarked, onko minun tunteeni téarked? Millainen tuo toinen ihmi-

nen on?

Kurssin loputtua kesélla ilmaisin samat kysymykset péivakirjassani: Onko jokainen ihmi-
nen kuuntelun arvoinen? Etten kuuntelisi valittamiseni yli. Ens vilkaisulla kysymykset
tuntuvat ilmaisevan hiukan eri asiaa. Mielestani on kuitenkin kyse saman asian hieman
syvemmasta ja pinnallissmmasta muodosta. Ensin kysyn, onko jokainen ihminen kuunte-
lun arvoinen. Ajattelen taman kuvaavan kysymysta ihmisen olemuksesta. Mik& on ihmis-
kuvani, millainen on ihminen, onko ihmisen kokemus arvokasta? Toiseks esitéan ihmisten
valiseen kanssakadymiseen liittyvan kysymyksen: valitankd mind juuri tuosta ihmisestd,

valittddko juuri tuo ihminen minusta. Etten teeskentelis vaan olisin aito.

Samat kysymykset esitin myos itselleni? Olenko mina aito? Onko omilla teoillani yhteytta
minun arvoihini jaasenteisiini. Ajattelenkin, ettd koin taitojen harjoittelun hiukan uhkaa-
vana, koska pyrkimys selkedan itsellmai suun saattaa tuoda esille omaa epéaitoutta ja epé-
selkeytta eli toisaalta omaa aitoutta. Millerin ja Zenerin (1979, 29) mukaan selkedssd vies-
tinnassa on kaks vaaraa. Ensinndkin ihminen ollessaan rehellinen ja aito viestinndssaén,
paljastaa toiselle todellisen itsensa ja altistaa itsensa toisten reaktioille. Toiseks my6s
kuuntelu voi olla vaaralista. Jos todella pyrkii ymméartdmaan toisen ihmisen gattelua ja
tunteita, asettumaan hdnen osaansa ja katselemaan maailmaa hanen nakokulmastaan, ottaa
riskin, ettd omat mielipiteet ja asenteet muuttuvat ja omia kokemuksia joutuu tulkitsemaan
uudelleen. Niinpa katson, ettéd esimerkiksi Saarnin (2000, 77) kuvaama kulttuurin jaroolin
mukainen tunteiden ilmaisu, oman henkil6kohtaisen ilmaisutyylin |6ytéminen seka ym:

marrys sita, mitka tilanteet vaativat selkeda itseilmaisua, ovat tarkeita nakokohtia.

Toinen lagjempi asia, johon kiinnitan huomiota, on epédaitouden kokemus liittyen taidon

kayttoon ja opetteluun. Se nékyy paremmin seuraavissa lainauksissa.

25.4.2001
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" Ja sit harjoteltiin sitd kuuntelulle vaihtamista tai tunnekuohun kanssa elamista. Ei ollu
niin aito tilanne ku toiselta loppu viha kesken, ku i ollu aito tilanne joka olis edenny sil -

leen vuorotahtiin.”

27.4.2001

" Stte mietin noita pari tai kolmikkoharjoituksia mita tehtiin niista tunnekuohun tai tarve-

ristiriidan kohtaaaisesta. Ne jotenki e vaan skulannu. Liian keinotekoisia.”

Namakin kokemukset voi jakaa kahteen eri ryhméan. Ensinndkin koin joskus, ettatilanne
e oikeasti heréttanyt niitd tunteita, joita minun olisi tullut taitoa harjoitellakseni kokea.
Toisaalta taas en joskus oikein osannut viela kayttda taitoa. Se el istunut suuhun eika tun-

tunut luontevalta, vaikka tunne olikin aito ja todellinen.

Oppimiseen liittyva tietoi suuden ja epdaitouden tunne kuuluu taitojen oppimisprosessiin,
jossaon eri vaiheita. Naita vaiheita kuvaavat oppimisen portaat (Gordon, T. / Tokkari, S.
& Paananen, T. 1999). Niissa taitojen oppimisprosess jaetaan viiteen eri portaaseen, joilla
kuvataan tietoisuutta taidoista ja niiden hallintaa: tiedostamatta vailla taitoa, tiedostaen
vaillataitoja, tiedostaen harjoittel ee taitoja, tiedostaen kéayttaa taitoja seka tiedostamatta
kayttéda taitoja. Tietoisuus taidoista ja oikeasta mallista, kun niita el vielé kuitenkaan halli-

ta, voi saada aikaan teennéisyyden tunnetta kuten minka tahansa taidon harjoittel ussa.
Tiivistan seuraavasti aitouden kokemiseen liittyvét tulokset:
- Tunnetason aitous. Onko oma ja toisten taitojen kaytto aitoa, yhteydessa tunteisiin?

- Oppimiseen liittyva aitous. Harjoitustilanne e ole luonnollisen tuntuinen tai taito e

ole vield luonteva osa omaa kaytosta
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7.3.4 Mitdon aitous?

Mit& aitous tassa yhteydessa sitten on? Lahtokohtanihan aitouden késitteelle oli omatunne
jasitéa seuraava toiminta. Kyseenalaistin tamankaltaisen aitouden jo kurssin alkupuolella

siité seuraavien hankaluuksien takiaja erotin tunteen toiminnasta.

Tutkimusprosessini edetessa tein uuden méaritelman. Aitous on yhteyttéd omiin todellisiin
tunteisiin ja rehellisyytta niiden kanssa toisia ihmisia kohtaan. Tama kuitenkin jollain ta-
vallakiusasi minua. Olin pyrkinyt méaérittelemaan aitouden vain omaks ominai suudek-
seen, arvovapaaks, joksikin irralliseksi ominai suudekseen. Rehellisyyshan ali jo arvo,

vainta.

Olen kuitenkin taipuvainen gjattelemaan, etta aitous on jotain enemman. Jos olen pelkas-
tédn yhteydessa tunteisiini, mutta en suostu olemaan rehellinen niiden kanssa, vaikutelma
el oleaito, rehellinen. Nain aitouden kasite pitéis sisdlldan valinnan, rehellisyyden arvon.
Aitoutta voi gatella myds ruumiin kielen nakokulmasta. Suuri osa viestinnastéa on nort

verbadista. Itse asiassa kerromme ruumiillamme, mita oikeasti tunnemme.

Ajattelen, ettd aitous on itse asiassa ollut yhtena motiivinani pyrkiessani eteenpéin eldamés-
si. Aitouteen liittyy toive jostain todellisesta, jostain luotettavasta. L uottamus ja aitous
yhdistyvat mielessani. Aitous on luotettavaa. Valttaméttéhan asia el ole niin, mutta se pal-
jastaa minulle, mité sen toivoisin siséltévan. Aitouskasitykseni pitda arvojen ja tunteiden
seka ilmaisun yhteyden lisaks sisdll&8n myds arvovarittyneen toiveen toisen ihmisen omi-
naisuuksista. Toivoisin, etté toinen ihminen olisi pohjimmiltaan ihmisté kunnioittava ja
hanen ihmiskuvansa ja arvonsa pitdisivét sisaléan ihmisen arvostamisen, hyvaksynnan ja

kunnioituksen.

Ainakin osittain samanlaisesta aitoudesta puhuu Rogers (1983, 34-35, 121) kun hén painot-
taa seké terapeutin ettd opettgjan aitoutta (realness, genuiness) suhteessa toi seen ihmiseen.
Tama aitous tulee hdnen mukaansa yksilon sisdisen ja ulkoisen maailman yhtenevéisyydes-
t4, yhteydesta tunteisiin ja kyvysta kokea ja ilmaista niita. Ajattelenkin sellaisen ihmisen,
jonkaihmiskuvaja arvot eivét pida sisélldan ihmisen ja tdman tunteiden ja kokemusten

arvostamista ja hyvaksyntag, olevan vaikea saada toinen ihminen kokemaan nain. Néen siis
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ihmiskasityksen ja arvojen myos liittyvan aitouden kasitteeseen, tai ainakin siihen, mista
muodostuu aitouden kokemus ihmissuhteessa. Liséksi Rogers (1983, 121-124) tuo esille

luottamuksen, hyvaksynnan ja arvostuksen toimivan opettaja-oppilas suhteen perustana.

Miks aitous sitten on niin tarkeété? Mika taitojen opettelussa oli se asia, joka nogti téllaisia
kysymyksia mieleeni? Mielestani vuorovaikutustaidoissa on kyse asioista, jotka tulevat
niin lahelle ihmisen sisintd, ettel tdlaisilta kysymyksilta voi vélttya. Itse ainakin koin nii-
den kayton johtavan ndihin kysymyksiin. Pallonheittoa voi harjoitella ilman sen kummem:
paa oman persoonan peliin laittamista, mutta minaviestia harjoitellessa tulee kertoneeksi

jotain omasta Sisimmastaén.

Lisaselitysta voisi hakea myo6s el@mankaaripsykologian parista. Kahdenkymmenen iké&
vuoden jalkeen on nuoren aikuisen elamassa edessd oman paikan 18ytéaminen maailmassa.
Opiskelu, tyd, perheen perustaminen ja matkustaminen ovat tasta etsimisestéa nakyvimpia
ulkoisia esimerkkeja. Sisdisessd maailmassa nousevat esiin kysymykset omasta persoonal-
lisuudesta, arvoista ja opituista toimintamalleista seké asenteista. (Dunderfeldt 1998, 105.)
Tama elamanvaihe on kokemisen ja el @maan eldytymisen aikaa. Eldaman tulee tuntua eiké
ollateoriaa. Tarkeitd asioita ovat spontaanisuus, aitous seka rehellisyys itsed ja muita koh
taan. (Dunderfeldt 1998, 108.)

7.3.5 Tunne- javuorovaikutustaitojen olemus

Tata tyota kirjoittaessani mielessani oli viela yks kysymys vailla vastausta. Mité tunne- ja
vuorovaikutustaidot sitten ovat? Kirjoitan paivakirjani viimeisessid kommentissa yli puolen
vuoden kuluttua kurssin loppumisesta: ” Tuli sellanen olo, etta haluaisin vielé kirjoittaa,

koska nyt vasta jotkut asiat on kirkastunu. Esim. t&& aitous-homma, etta ne todella on vali-
neité niiden todellisten tunteiden kuuntelemiseen ja ilmaisemiseen, ettd en kuuntelisi valit-

tamiseni yli.”

Syksylla 2003 tehdessani téta tyota pysahdyin hetkeksi ihmettelemaan, miksi teen ndin
my©6haan jotenkin néin itsestdan selvalta tuntuvan huomion. Tarkastellessani koko kurssin

tunnekaarta huomaan loppua kohden ilmaisevani usein pettymyksen ja turhautumisen tun-



59

teita, joiden aluksi gjattelin olevan normaalia kyllastymista intensiivisen kurssin loppupuo-
lella

27.4.2001 pe 18:53

Nyt oon parilla viime kerralla havainnu itessani sellasta kyllaantymista, etta naista tai-
doista puhuminen alkaa jo tuottaa pientd vastareaktiota. Et joo, sit kdvi niin ja sit niin,

sure, niin varmaan.

Nyt jalkeenpéain tajuan kuitenkin itse asiassa olleeni pettynyt kertakaikkisesti koko vuoro-
vaikutustaito-hommaan. Kurssi alkoi suurten odotusten jainnon vallassa. Tamahan on juu-
ri sitd mita olen kaivannut, juuri tété tarvitsin. Opin taitojaja kaytin niitd. Monet tuntuivat

istuvan suuhuni kuin luonnostaan mutta silti jotain jé puuttumaan.

L okakuussa 2003 pidimme gradu-palaveria Ulla Klemolan kanssa. Keskustelimme vuoro-
vaikutustaito -késitteestd ja Siitd, mité ne itse asiassa ovat. Ulla muisteli minun esittdneen
asiaan liittyvid kysymyksiajo ennen kurssin alkua. Han kaivoi mapista oman tutkimuspéi-

vakirjansa ja luki:

Ulla Klemolan tutkimuspaivakirja 24.1.2000

" Jukan kysymykset liittyvat siihen, ettd: jos persoona on tietynlainen ja vain kdyttaa taitoja
ulkokohtaisesti niin mites sitten. Vai voiko taitoja tosiaan sisaistad? Muuttuuko persoo-

na?”

Silla kyseisella hetkella palanen loksahti mielessani paikalleen. Olin oppinut taitoja, mutta
tuo viimeinen kysymykseni oli ollut todellinen ja sisdltanyt toiveen, jota en ollut oikein
tgjunnut kurssin aikana. Halusin muuttua. Olin toivonut, etté vuorovaikutustaitojen opette-
lu jotenkin muuttaisi minua ihmisend parempaan suuntaan. Kur ssin aikana todellisuus al-
koi valjeta ja pettymys sitd mukaa lisééntyd. Enhan alkanutkaan valittéd enemman. Eihdn
taitojen opettelu saanutkaan minua haluamaan kuunnella ketéan. Itse asiassa ne vain koros-

tivat Sitd, mita jo olin.
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Minulta meni pitk&an toipua pettymyksesta ja palata tunne- ja vuorovaikutustaitojen pariin.
Huomaan, etté taidot ovat kuitenkin muuttaneet vuorovaikutustani parempaan suuntaan,
sehan oli kurssin tavoite ja tarkoitus. Rogers (1983, 219) tosin toteaa, ettda myos asenteet

voivat muuttua taidon oppimisen my6ta

Tallatavala minulle selkeni k&ytannossa tunne- ja vuorovaikutustaitojen luonne. Paivakir-
jan loppukommentissa tiivistyykin mielesténi monta oleellista asiaa tunne- ja vuorovaik -
tustaitoihin liittyen: ” Valineita (taitoja), todellisten (aitous) tunteiden kuuntelemiseen ja
ilmaisemiseen (tunne & vuorovaikutustaidot), etta en kuuntelisi valittamiseni yli (arvot ja

aitous).”
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8 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta tutkimusasetelma on ongelmallinen. Olen itse kir-
joittanut aineiston €li tutkin omia kokemuksiani. Kuinka voin olla objektiivinen? Objektii-
visuudella tarkoitetaan laadullisessa tutkimuksessa tiedostettua subj ektiivisuutta (Eskola &
Suoranta 1998, 211). Pyrkimys tiedostettuun subjektiivisuuteen tarkoittaa mm. tutkijan
esymmarrysta. Tieteellisessa tutkimuksessa esilymmarrys tarkoittaa sitd, miten tutkija en
nalta ymmartaa tutkimuskohteensa. (Laine 2001, 30.) Tutkija tulkitsee merkityksid oman
persoonansa kautta. Niinpd eslymmarryksen méaérittely auttaa lukijaa suhteuttamaan tul ok-
siatutkijan kasityksiin (Patrikainen 1997, 16, 19). Olen pyrkinyt parantamaan tutkimuksen
luotettavuutta kertomalla ihmiskasityksestani sekd ennakkokasityksistéani ryhmaén ja tun
ne- javuorovaikutustaitoihin liittyen. Paivakirjan kirjoittamisesta on myés kulunut aikaa jo
yli kaksi vuotta. Uskon, etta ajan kuluminen ja omien gjatusprosessieni eteneminen on an
tanut minulle hiukan etéisyyttd omaan tekstiini ja auttaa tarkastelemaan asiaa objektiivi-

semmin.

Tiedonkasitys. Narratiivisessa (laadullisessa) tutkimuksessa, mita tamakin tutkimus osal-
taan on, voidaan |uotettavuutta tarkastella ensinnékin perintei seen modernistiseen tiedon
késitykseen perustuviin luotettavuuskasitteisiin pohjautuen. Validiteetilla tarkoitetaan sité,
miten tutkimustul os vastaa tosiasioiden tilaa todellisuudessa. Reliabiliteetti puolestaan tar-
koittaa sitd, missa méarin satunnaiset tekijdt ovat mahdollisesti vaikuttaneet tutkimustul ok-
seen. Modernistisen tiedonkasityksen validiteettikasitysta vastaavasti voidaan luotettavuut-
ta tarkastella esmerkiks siitd nakokulmasta, missé méérin tarinoissa esitetyt véitteet vas-
taavat asioiden laitaa todellisuudessa €li tarkastel utavan perustana on totuuden vastaavuus-
teoria ja paradigmaattinen tiedonkasitys, jossa gjatellaan, ettéd on olemassa jokin objektiivi-
sesti havaittava totuus, johon tutkimustul osta voi verrata. Narratiivisuus kuitenkin perustuu
konstruktivistiseen g attel utapaan, joten luotettavuuden arviointi on ongelmallista, koska
todellisuuden gjatellaan nimenomaan muodostuvan tarinan valityksella. Talla tavalla ta-
rinalle e ole vertailukohtaa. (Heikkinen 2001, 126-127.)

Toiseks narratiivisessa tutkimuksessa kasitysta totuudesta voi tarkastella Brunerin gatik-

sien pohjalta. Hanen mukaansa se pohjautuu jaotteluun paradigmaattisesta ja narratiivisesta
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tietdmisestd. Molempien muotojen tarkoituksena on vakuuttaa lukijansa, mutta téhan ne
pyrkivét eri tavoin. Paradigmaattisen tiedon tarkoituksena on vakuuttaa totuudesta, narra-
tilvisen totuuden tunnusta. Lincolnin ja Denzin mukaan todentuntu e perustu perusteluihin
tal véaitelauseisiin, vaan sihen, etta [ukija eldytyy tarinaan ja kokee sen ikdan kuin todelli-
suuden simulaationa. Todentuntu on sitd, etté jokin puhuttel ee tarinan lukijaa sen kautta,
mité han on itse kokenut elémassaén. (Heikkinen 2001, 127.) Todentuntua voi tassa tutki-

muksessa jokainen |ukija arvioida itse.

Heikkisen (2001, 128) mukaan narratiivista totuutta voi tarkastella myds Brunerin kaytt&
man fabula -késitteen pohjalta. Fabula tarkoittaa ihmiseldmén toistuviajayleisia teemoja,
kuten mm. syntyma&a ja kuolemaa, rakkautta, kasvamista seka pyrkimystéa valtaan ja vapau
teen. Nama elementit ovat universaagjajatuovat tarinoihin ainajotain yhteista ja univer-
sadlia. Kasitan tdman tarkoittavan sit, etté joku teemavoi ollatotta ja todellista sen perus-
teella, etta ihmiset ympari maailman kayvét 18pi samoja asioita. Tassa tutkimuksessa vas-
taavia teemoja voisivat olla esimerkiks aitouden kokemukset, ryhméssa nayttaytyvét tur-
vallisuuden kysymykset seka tarpeet toisaalta kuulua ryhméan ja toisaalta olla itsendinen.

MyGs koko aineiston eli pdivakirjan voi gjatella olevan kertomus yhden ihmisen kasvusta.

Aineiston luotettavuus, analyysi ja tulkinta. Aloittaessani kurssin minullaei ollut ryhméassa
olemisesta ja ryhman prosesseista juurikaan teoriatietoa. Tutkimukseni on siis hyvin ai-
neistolahtdinen. Tuloksiini €li ryhmaan ja aitouteen liittyvien gjatusten voi gatella nouse-
van suurelta osalta omista gjatuksistani jatarpeistani elka teorian antamista ohjeista. En
tarkastellut ilmi6ta silloin teoriaa vasten, vaan |6ysin yhtél&isyyksid vasta tutustuessani
I&hdekirjallisuuteen.

Kuinka paljon aineistoa sitten on riittévasti? L aadullisessa tutkimuksessa ei pyrité tilastol-
lisiin yleistyksiin, vaan kuvaamaan jotain tapahtumaa, ymmartamaan toimintaa tai anta-
maan teoreettisesti mielekas tulkinta jostain ilmiosta (Eskola & Suoranta 1998, 61). Erés
tapa méadritella aineiston riittavyytta on aineiston kylldantyminen eli saturaatio. Kun uudet
tapaukset elvét tuo tutkimustehtéavan kannalta uutta tietoa, voi gatella aineistoa olevan
riittavasti. Toisaalta jos e ole selvilla mitd ainelstostaan hakee, e saturaatiota voi saavut-
taa. Tata helpottaa, kun omaa riittavan teoreettisen tietdmyksen aiheesta. (Eskola & Suo-

ranta 1998, 62-63). Minun tutkimuksessani on vain yksi tapaus. Edellisen kataista aineis-
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ton kyllééntymisté el voida saavuttaa, koska aineisto oli jo etuk&teen rgjattu vain omaksi
paivakirjakseni, jolloin en olisi voinut 18hted hakemaan lisda tietoa esimerkiks kirjoitta-
mallalisda pdivakirjaata lukemalla muiden paivakirjoja. Toisaatavoi gatella, etta erdan
lainen kyll&&ntyminen saavutettiin, koska tein teemojen hakua useaan kertaan ja pdadyin
samoihin teemoihin. Sain aineistosta irti sen, mita talla hetkella téllai sena tutkijana voin
Saada

Kuinka luotettava on aineiston analyysi? Jos tekisin saman analyysin uudestaan, niin pa&
tyisinkd samoihin teemoihin? Uskon, ettéd samat teemat kylla 10ytyisivat péivakirjasta kol-
menkin vuoden péésta. Toisaalta kyllé saattaisin tarkastella koko asiaa hieman eri nako-
kulmasta. Esimerkiksi toimittuani opettajan muutaman vuoden voisin olla kiinnostunut
oppimisesta ja valita taman teeman tutkimukseni kohteeksi. Tassi mielessi tdma tutkimus
on ainutkertainen. Toisaalta kuitenkin uskon, ettd samat teemat olisivat myos silloin olleet
aineistossa olemassa. Metodin luotettavuutta olen pyrkinyt varmistamaan kertomalla, mita

olen tehnyt ja myos tekemalla jotkut vaiheet useampaan kertaan.

Triangulaatio liittyy tutkimuksen luotettavuuteen ja tarkoittaa erilaisten aineistojen, teori-
oiden ja menetelmien kayttoa samassa tutkimuksessa tai sit, etté useampi tutkija tutkii
samaa kohdetta. Tassa tutkimuksessa tulevat kysymykseen tulevat teoriatriangul aatio seka

tutkijatriangul aatio.

Teoriatriangul aatiossa tutkimusaineistoa tulkitaan erilaisilla teorioilla, esimerkiks huma
nistinen vastaan psykoanayyttinen tulkinta. (Eskola & Suoranta 1998, 69-70.) Ta&ssa tu-
kimuksessa eivét niin lagjat tulkinnalliset erot tulleet kysymykseen, mutta esimerkiksi erés-
ta ryhmaan liittyvaa tapahtumaa tarkastelen toisaalta ryhman tunne- ja asiatavoitteen nako-

kulmasta, toisadta Lewinin kenttdteorian nakokulmasta.

Tutkijatriangul aatiossa verrataan samaa ilmi6ta tutkineiden eri tutkijoiden havaintoja.
Niinpa heidan on neuvoteltava havainnoistaan ja nakemyksistéén kohtuullisen paljon, kos-
ka heidan on paastava yksimielisyyteen erilaisista tutkimuksen ratkaisuista. (Eskola &
Suoranta 1998, 70.) Hieman sovellan edelld esitettyd mallia. Mina teen tutkimukseni itse-
naisesti omana tyonéni. Ohjagjani Taru Lintunen ja Ulla Klemola ovat kuitenkin samanai-

kaisesti tutkineet samaa ilmi6té ja olen kdynyt heidan kanssaan keskusteluja. Tutkijatrian



gulaatio toteutui esimerkiks silla tavalla, ettd Taru Lintunen myo6s havaits aitouden selke-
adti erottuvaks tulokseksi péivakirjastani. Toisaalta kdyméani keskustelut Ulla Klemolan
kanssa ja hanen tutkimustuloksensa ovat vahvistaneet omia havaintojani koskien ryhméssa
olemista.

Yleistettavyys. Tapaustutkimuksessa kokonaisvaltainen ymmartdminen on tarkeampéaa kuin
yleistdminen (Syrjdla & Numminen 1988, 175). Kun sité kuitenkin tehdéén, niin tarkeam-
p&& on teoreettinen tai olemuksellinen yleistys, joka perustuu aineistosta tehtyihin tulkin-
toihin elka tilastolliseen yle stettéavyyteen. Laadullisen tutkimuksen yleistettévyys ei perus-
tukaan tilastallisiin lukuihin, vaan tulkinnan syvéallisyyteen (Eskola & Suoranta 1998, 67-
68).

Eskolaja Suoranta (1998, 66) esittavéat Sulkuseen (1990, 272-273) viitaten, etta yleistetta:
vyyden kriteeri voi olla my6s aineiston jarkeva kokoaminen. Tama tarkoittaa esimerkiksi
haastateltavien suhteen sitd, etté heillatulis olla haastattel uhetkel & ainakin suhteellisen
samankaltainen kokemusmaailma ja etté he omaisivat tutkimusongel masta tietoa ja olisivat
sitd kiinnostuneita. Lisaks aineiston yleistettavyytta parantavat mahdolliset vertailuase-
telmat muihin tutkimustuloksiin ja tulkintoihin néhden seka se, kuinka hyvin tapaus on
kuvattu ja késitteellistetty. Yleistettavyyden edellytyksend ovat riittévan tihedt kuvaukset
tapauksesta. (Eskola & Suoranta 1998, 65-68.)

Miten néma ehdot soveltuvat tdhéan tutkimukseen, jossa tutkin omaa péivakirjaani? Téssa
tutkimuksessa el aineiston jarkevan kokoamisen ongel maa padssyt syntymaan, koska tapa-
uksiaon vain yksi. Olen vertaillut tuloksiani muihin tutkimustuloksiin, mutta en aivan vas-
taavanlaisiin tutkimuksiin, koska en tieda niita olevan olemassa kuin yhden. Opiskel ukave-
rini Virpi Leino teki pro gradu —ty6nsé vuorovaikutustaitokurssista samalla tavalla kuin
mina. Hanen tyonsa keskittyy kuitenk in paéasiassa kuvaamaan tutkijan gjatteluprosessin
muutoksia ennen tunne- ja vuorovaikutustaitokurssia. Mielestani paivakirjani sisaltaa hy-
vin yksityiskohtaista kuvausta tilanteista ja niiden minussa aiheuttamista tunteista ja kat-

sonkin, ettd ainakin tihean kuvauksen kriteeri tayttyy.

Kasitan tulkintojen syvyyden ja kestavyyden kayténnossa tarkoittavan sité, kuinka paljon

esimerkiksi eri alan opiskelijat pystyisivét tunne- ja vuorovaikutustaitoja opiskellessaan
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samastumaan kuvauksiini tai [0ytdmaén samoja elementtegjd, joita olen kuvannut téssa tu-
kimuksessa. Talla tarkoitetaan myds tutkimuksen siirrettévyytta. Siirrettavyytta on kahden-
laista. Ensimmainen merkitys on tutkimuksen teoreettinen siirrettavyys. (Eskola & Suoran-
ta 1998, 68.) Tamavois tassa tutkimuksessa tarkoittaa esimerkiksi sitg, ettéd kuvaamani
tunne- ja vuorovaikutustaitojen hierarkian hahmottumisprosessista |6ytyi samankaltai suuk-

sialéhdekirjallisuuden kanssa.

Toinen siirrettavyyden muoto tarkoittaa sitd, ettéa tutkimuksen havainnot soveltuvat toiseen
toi mintaympéristoon, toiseen tapaukseen. Talldin yleistettdvyys tapahtuu [ukija toimesta.
(Eskola & Suoranta 1998, 68.) Y mmarran taman tarkoittavan esimerkiks sitg, etta jollain
toisella henkildlla vois olla vastaavia kokemuksia tunne- ja vuorovaikutustaitojen opiske-
lun parissa. Tata siirrettavyytté tukee ohjagjani Taru Lintusen havainto tunne- ja vuorovai-
kutustaitokurssilta. Opiskelijat olivat pohtineet aitouden kysymyksia myds muissa ryhmis-

S,

Tama tutkimus on lahtdkohdiltaan myds fenomenologinen, joten yleistettavyytta voi tar-
kastella siitékin nakdkulmasta. Oleellisena osana fenomenol ogiaan kuuluu yhteisollisyys.
Asioiden merkitykset elvét ole meissa sisdsyntyisend, vaan ne omaksutaan yhteisossa. Ta:
man takia meissd jokaisessa on joitakin yhteisia piirteitd, merkityksid. Niinpa yksilon tut-
kiminen paljastaa my0s jotain yhteisté. (Laine 2001, 28.) Samasta asiasta puhuu myds
Helkkinen (2001) viitatessaan kasitteeseen fabula. Se tarkoittaa ihmiselaman toistuviaja
yleisid teemoja. Nama teemat ovat universaalejajatuovat tarinoihin ainajotain yhteista.
Tassa tutkimuksessa vastaavia teemoja voisivat olla esimerkiks aitouden kokemukset seké

ryhméssa ndyttaytyvét tarpeet toisaalta kuulua ryhmaan ja toisaalta olla itsendinen.

Osaan tuloksista e 16ytynyt kovin vankkaa teoreettista pohjaa. Ovatko ne silloin véhem-
man yleistettavissa kuin ne joihin 16ytyi teoriaa? Ainakin niista silloin puuttuu yks yleis-

tettavyyden kriteeri eli vertailu. Lukijalle j&a vain kuvaukseni ilmiosta

Tutkimusraportin luotettavuus. Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos taipumus teh
da tarinasta hyva elka tosi, johon Heikkinen (2001, 125-126) viittaa kuvaillessaan narratii-
visuutta tergpian valineend. Kertomusten avulla e @mastd muodostetaan ehjempaa ja mie-

lekkaampéad kokemusta. Tulkitsen kyseessd olevan saman taipumuksen, kun itsekin huo-
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masin valilla pyrkivani kirjoittamaan sujuvaa ja ehytta tarinaa mahdollisimman totuudelli-
sen tapahtumien kuvauksen sijasta. Kaiken kaikkiaan narratiivisesta nakokulmasta tarkas-
teltuna voikin gjatella kaikkien raporttien olevan fiktiota eli jotain muodosteltua, niin kuin
sanan etymologinen merkitys on. Tekstidhan kasitell&an, yhdistell&an ja valitaan eri tavoin,
jolloin lopullinen tutkimusteksti on téassa merkityksessa fiktiivista. (Heikkinen 2001, 124.)
Relativistisen luotettavuusnakokulman mukaisesti tutkimusraportin teksti onkin viime k&
dessa osoitus tutkimuksen luotettavuudesta. Tutkimustekstin ei enda katsota heijastavan
suoraan todellisuutta, vaan muodostavan oman todellisuutensa, jossa sanat saavat merki-
tyksensa. Tassa nékokulmassa e pyrita kieltamaén ulkopuolista todellisuutta, vaan koros-
tamaan sosiaalisen todellisuuden kielellista rakentumista. (Eskola & Suoranta 1998, 220 —
221.)
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9 POHDINTA

Tutkimustehtava. Tutkimukseni tarkoitus oli kuvata, tulkita ja ymmartaa péivakirjani poh
jataniita kokemuksia, gjatuksia ja tunteita, joita vuorovaikutustaitokurssilla koin. Tutki-
mustehtavéani on lagja ja sen toteutumisen tasméallinen arviointi hankalaa. Mita olisi jos
tutkimustehtavani olisi toteutunut taydellisesti? Olisiko kaikki tullut selitettyd? Y ksikaan
lause ei olis jadnyt irralliseks kommentiks, joka @ tarkoittaisi mitéén enempééa tai ei liit-
tyis mihinkaén. Kaikille tapahtumille olisi [6ytynyt useita eri selityksia. Enta mita olisi jos
tutkimustehtavani e olis toteutunut ollenkaan? Jaisiko paivakirjani vain sekalaiseks ko-
koelmaks gjatuksia ilman minka&anlaista jasentyneisyyttd, merkitysta tai yhteyttd mihin-
ké&an lagjempaan. Tama tutkimus on jotakin naiden &ripéiden valilta. Jo tulosten |6ytymi-
sen ja tdsmentymisen aineistosta voi katsoa olevan tutkimustehtéavan toteutumista. Katson
myds, etta jotkut edelta kasin jasentymattomét ajatukset, tunteet ja kokemukset saivat seli-
tyksia ja tulivat ymmarrettavampadan muotoon seka liittyivét lagjemmin johonkin asioiden

yhteyteen ja kokonai suuteen kuin pelkéstéén paivakirjaan.

Tulokset. Ensimmainen paétulos oli ryhmassa olemiseen liittyvét kysymykset. Esille nous-
seita selkkoja olivat kokemani erilaiset roolit ryhméssg, tunne- ja asatavoitteen samanai-

kainen olemassaolo, sdantdjen tarkeys seka turvallisuus ryhmassa ollessa.

Koin auks olevani vastuussa kurssin kulusta ja onnistumisesta. Tahan vaikutti omaKkiin-
nostukseni asiaan, osallistumiseni tutkimukseen ja vastuuntuntoinen luonteeni. Péasin kui-
tenkin pian opiskelijan rooliin ja olin helpottunut pystyesséni osallistumaan vapaasti ilman
velvoitteita. Opiskelijat tai oppilaat ryhmassa tarvitsevat johtajan eli opettgjan, jotta he
voisivat kokea olevansa turvassa ja keskittya opiskeluun. Carron ja Hausenblas (1998, 162-
168) toteavat my0s, etté ryhman tehokas toiminta edellyttéa sen jasenilta sité, etté heilla on
selked rooli, jonka he hyvaksyvét jajonka vaatimista tehtdvista he pystyvét suoriutumaan.
Ohjagjan tulisi ollatietoinen roolien merkityksesta ja ottaa selked asema, ettei valta padse
luisumaan oppilaille, joilla kyll& saattaa olla halua kapinointiin ja hallitsemiseen, mutta el
kykya toimia ohjagjan tehtavassa rakentavasti. Tai kuten tassa tutkimuksessa, oppilas saat-
taa ottaa vastuuta asioista, jotka eivét kuulu hanelle jajoihin héanella e ole vaikutusmah

dollisuutta.
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Toinen ryhméén liittyvatulos oli, ettd havaitsin ryhman asia- ja tunnetavoitteen samanai-
kainen olemassaolon, joka on ryhméan kehittymisen peruselementti (Tuckman 1965). Ym-
marsin, miten tarkedtéd molempien tavoitteiden mukainen toiminta ryhmaélle on, varsinkin
jos opeteltavat asiat tulevat ihmista [ahelle. Tunne- ja vuorovaikutustaitoja opeteltaessa
puhutaan usein ihmisille hyvin henkilokohtaisista asioista kuten omista tunteista. Asiata-
voite e voi toteutua, ellel ryhman jésenten vélisten suhteiden kehittymiseen eli tunneta-
voitteeseen ole kiinnitetty huomiota. Y htena tunnetavoitteena onkin turvallisuuden lisdan
tyminen, joka mahdollistaa henkil 6kohtaisista asioista puhumisen. Ohjagjan olisi sSiis otet-
tava huomioon tdma ohjausteoillaan. Olen toki ollut erilaisissa ryhmissa el@amani aikana,
mutta pohdin nyt ensimmaista kertaa tietoisesti nditd asioita ja huomasin niitd myos itses-
sani. Uskon tdman auttavan minua tulevai suuden ryhmanohjaajan tehtavissani. Liikunnan-
opettaja kohtaa varmasti vastaavanlaisia arkoja teemoja seka terveystiedon etta litkunnan
tunnilla. Liikuntatunnit fyysisine tehtévineen toisten ndhden eivét véttamatta ole helppoja
eri kehitysvaiheissa oleville oppilaille. Ryhman turvallisuuden kokemuksi sta huol ehtimi-

nen onkin tarkeda.

Kolmas ryhman toimintaan liittyvé tulos oli ryhman sééntojen tarkeys. Huomasin, etta
ryhman sdannot ovat térkeita sekd ryhman asia- etté tunnetavoitteen saavuttamisen kannal-
ta Saman havainnon teki myds kurssin ohjagja (Klemola 2003, 97-103).

kulmasta. Ne kaikki liittyvét turvallisuuden muodostumiseen ja lisdantymiseen ryhmassa.
Turvalisuus ndyttddkin olevan merkittava ryhman ominaisuus tunne- ja vuorovaikutustai-
toja harjoiteltaessa (Klemola 2003, 130). My6s Rovio (2002, 93) havaits turvallisuuden
tarkedks tutkiessaan nuorten jadkiekko-joukkuetta. Samankaltaisia tuloksia on havaittavis-
samyo6s Kuuselan (2001) tutkimuksessa, jossa yl8asteen tytdille opetettiin tunne- ja vuoro-
vaikutustaitoja osana liikunnanopetusta. Katson, etté lisdantynyt turvallisuus osaltaan vai-

kutti siihen, etté oppilaiden avoimuus ja osallistuminen lisééntyivét kurssin edetessa.

Her&sin tdman tuloksen yhteydessa gjattel emaan kouluryhmia lagjemmin. Koulussahan on
monenlaisia ryhmia. Peruskoulun luokka-asteilla 1-6 voi olla kuuden vuoden gjan yksi ja
sama ryhma. Valinnaisuuden lisd8ntyessa ja viimeistdan lukiossa saattaa oll g, etta kaikilla

péivan tunneilla oppilas on eri ihmisten kanssa tekemisissa. Ryhmien koot myds saattavat
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vaihdella usallla kymmenilla Kaikki tdma vaikuttaa ryhmén olemukseen. Téallaiset tilan
teet varmasti uuvuttavat oppilaita ja he voivat kokea itsensa turvattomiksi tai irrallisiksi.
Millatavalla koulussa oikeastaan suhtaudutaan ryhmaan, mita sen gjatellaan olevan? Tar-
vitseeko jokaisesta ryhmasta yrittéé rakentaa jotenkin hyvaa paikkaa oppilaalle? Ajatel-
laanko ryhméan olevan jotakin muutakin, kuin vain kédteva tapa kertoa asioita kerralla mah-
dollismman monelle ihmiselle? Mielesténi tassa on kysymys oppimis- ja ihmiskasitykses-
ta. Millaisia penkissd istuvat oppilaat ovat ja miten he oppivat, mité gjattelevat ja tuntevat.
Jos ryhméa aiotaan kayttaa oppimisen apuna, el ryhmadynamiikkaan liittyvia kysymyksia

voi mielestéani ohittaa. Ryhmassa ollaan joka tapauksessa, otettiin sitd huomioon tai ei.

Ryhman toiminnasta ja teoriasta on olemassa valtavasti tietoa. On tutkittu paljon my6s
ryhman kéyttoa erilai sten tavoittel den saavuttamiseksi. Kokemuksia ryhman jasenena var-
sinkin tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoitteluun liittyen on tutkittu hyvin vahan. Siks
katsonkin tdman tutkimuksen tuoneen uutta tietoa ryhméssa olemisen kokemuksista tunne-
javuorovaikutustaitojen opetuksen ja oppimisen kannalta. T&ta tietoa voidaan hyodyntda
tulevaisuudessa esimerkiksi suunniteltaessa liikunnanopettajille suunnattua tunne- javuo-

rovaikutustaitokurssia, joka toimi taman tutkimuksen pohjana.

Aineiston perusteella toinen lagja kokonaisuus eli tulos on tunne- ja vuorovaikutustaitojen
kéayttoon liittyvét aitouden kokemukset. Tama tulos jakautuu kahteen osaan, joista ensim-
méainen on taitoihin liittyvan hierarkian hahmottuminen. Taman hierarkian muodostavat
arvot, tunnetaidot seka vuorovaikutustaidot. Toinen tulos pitda sisallaéan erilaisia aitouden

kokemuksia liittyen taitojen kayttdjan aitouteen seka taitojen oppimiseen.

Arvot muodostavat pohjan sille, miten yksilo suhtautuu toisiin ihmisiin. Tunnetaidot ovat
omien tunteiden tunnistamiseen, hallitsemiseen ja ilmaisuun liittyvié taitoja. Vuorovaik u-
tustaidot ovat toisten ihmisten kanssa toimeen tulemiseen liittyvié taitoja kuten kuuntele-
minen ja ongel manratkaisutaidot. Téhéan tulokseen 10ytyi paljon tukea olemassa olevasta
teoriasta (mm. Mayer, Salovey & Caruso 2000, 401; Payton ym. 2000; Weare 2000, 68,
85). Arvojen tarkeytta taitojen yhteydessa tukivat myos usesat eri |8hteet (mm. Leino 2003,
48; Payton ym. 2000; Raatikainen 1987, 10-11; Saarni 2000, 83). Tulosteni pohjalta paétte-
lenkin tunne- ja vuorovaikutustaitohierarkian olevan kokonaisuus, jonka kaikki osa-alueet

tulis ottaa huomioon asiaa kéasitel téessa.
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tunteiden ja ilmaisujen yhteyteen seka aitouden kokemuksiin oppimistilanteissa. Nahin

tuloksiin oli vaikea |6ytaa tukea aikai semmasta tutkimuksesta.

Mietin, ovatko taitojen kayttgan tunteet oikeasti yhteydessa hdnen ilmaisuihinsa. Liséks
pohdin vuorovaikutustilanteessa, miké on toisen ihmisen suhtautuminen itseeni ja mita han
gjattelee ihmisesta. Taitojen kayttdjdan ja k&yttoon liittyvét gjatukset voisikin tiivistdd seu-
raavaan pohdintaan. Jossain vaiheessa tutkimusta tehdesséni huomasin, ettd enhan itse asi-
assa edes halua aina ilmaista tunteitani selkeasti. Pyrkimyksessa selkeéén viestintdan onkin
vaaransa (Miller & Zener 1979, 28-29), koska silloin paljastaa itsestdan jotain ja asettaa
itsensa alttiiksi toisten arvioinnille ja reaktioille. T&ma johdatti minut miettima&an, mitka
kaikki seikat itse asiassa vaikuttavat taitojen kayttoon. Talla hetkella gjattelen, etté ainakin
seuraavat tekijat vaikuttavat taitojen kayttoon eri tilanteissa. Ensinndkin siihen vaikuttavat
yksilon arvot jaihmiskasitys, joiden pohjalta han yleisesti suhtautuu itseensa jatoisiin ih
misiin. Toiseks taitojen kayttéon vaikuttaa se, missa roolissa he ovat ja minkéainen suhde
heilla on kesken&an. Y stavien kesken toimitaan eri tavalla kuin kenties opettgjan tai tyéto-
verin kanssa. Kolmanneks asiaan vaikuttavat myos tilanne ja konteksti. Onko kyse arki-
k&l aisessa kulttuurissa eletdan eli millainen kdyttéytyminen on soveliasta. Viimeiseks tai-
tojen kayttdon tilanteessa vaikuttaa myds henkilon tunnetila. Vasyneenéd tai vihaisena on

hankalampi kuunnella toista elaytyvasti kuin levanneend jarauhallisella mielella

Oppimiseen liittyvissa aitouden kokemuksissa koin ensinnékin, etta harjoitustilanne ei ole
luonnollisen tuntuinen. Tilanteet eivét saaneet aikaan niitd tunteita, mita olis vaadittu. Toi-
saaltakoin, etta taito e viela ollut luonteva osa omaa kdytosta. Tahan havaintoon |6ytyi
tukea NUISKU- materiaalista (Gordon, T. / Tokkari, S. & Paananen, T. 1999), jonka mu-
kaan kyseiset kokemukset ovat osa taitojen oppimisen prosessia. Ajattelen tdman tuloksen
olevan tarked silta kannalta, ettd tunne- ja vuorovaikutustaitojen opettaja voi asiasta tietoi-
sena ottaa huomioon ndma selkat, ettelvat ne pdése héiritsemaan oppimista ja aiheuttamaan

kielte std asennoitumista.
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Katson, ettd se on myds tulos, etté tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoittelu johti tallaisiin
prosesseihin. Huomioni keskittyi paéasiassa omiin kokemuksiini, tunteisiini ja arvoihini.
Olisinhan voinut keskittyd my6s esimerkiks erilaisiin tunne- ja vuorovaikutustaitojen
kayttotilanteisiin, koulussa opettamisen kokemuksiin tai taitojen oppimiseen. Sen sijaan
keskityinkin itseeni jataitojen olemukseen. Minun oli ensin selvitettdva, mistd asiassaon
kyse ja mitk& ovat toimintani perusteita, ennen kuin voin siirtya kaytannollisempiin kysy-
myksiin. Ajattelenkin, etta ndita taitoja opettavan opettajan olisi hyva olla valmis taman-
kaltaisiin pohdintoihin. Klemola (2003, 131) toteaakin Raatikaiseen (1990) viitaten, etté
kun opiskelijat alkavat tarkkailla omaa kéytostéan vuorovaikutustilanteissa, nousevat esiin
myds kéayttaytymisen taustalla olevat arvot ja asenteet. Lopulta pohdinnat johtavat ihmis-
kasityksen tarkasteluun. Niinpa tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoitteluprosessi voi olla

ihmisen sisinta koskettavaa oppimista.

Aikuisten tunne- ja vuorovaikutustaitoja on tutkittu hyvin vahan. Tutkimusta taitojen har-
joitteluun liittyvista prosesseista e ole juuri lainkaan. Ainoa tiedossani oleva tutkimus on

Leinon (2003) pro gradu —tyo. Leino keskittyi ty6ssdan kuvaamaan omaa gjattel uprosessi-
aan pédasiassa ennen tunne- ja vuorovaikutuskurssia. Tutkimukseni antaa uutta tietoa tur-

ne- ja vuorovaikutustaitojen harjoitteluun liittyvisté kokemuksista ja prosesseista.

Yleistettavyys. Laadullisessa tapaustutkimuksessa yleistdminen perustuu aineistosta tehtyi-
hin tulkintoihin. Liséks yleistettavyytta parantavat mahdolliset vertailuasetelmat muihin
tutkimuksiin ja tulkintoihin seka se, kuinka hyvin tapaus on kuvattu ja kasitteel listetty el
tulkintojen syvyys. (Eskola & Suoranta 1998, 65-68; Syrjdla & Numminen 1988, 175.)
Fenomenol ogi sesta nakokulmasta tarkastel tuna yksil 6a tutkittaessa paljastuu aina joitain
yhteisia teemoja (Heikkinen 2001, 128; Laine 2001, 8). Olen kasitellyt tutkimuksen luotet-
tavuuden ja yleistettavyyden perusteita tarkemmin luvussa 8.

Mielestani tulos tunne- ja vuorovaikutustaitojen harjoittelussa mahdollisesti k&ynnistyvista
prosesseista on yleistettdvissa. Esimerkiks aitous-kysymykset ovat sellaisia, joita useim-
mat ihmiset varmasti el@mansa aikana pohdiskelevat. Aitous-kysymysten yle stettavyytta
tukee my0s ohjagjani Taru Lintusen havainto, jonka mukaan opiskelijat hédnen ryhméasséan

pohtivat aitoutta. Tunne- ja vuorovaikutustaitohierarkialle 16ytyi yhtél&isyyksid olemassa
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olevan teorian kanssa, mik& on yks yleistettdvyyden peruste. Arvojen tarkeytta taitojen

yhteydessa tukivat myos useat eri |ahteet.

Klemolan (2003, 130) tutkimuksessa turvallisuus ryhmé&ssa nous: merkittévaks selkaks.
Uskon myds, etta ryhmassa olemisen kokemuksiin voi joiltakin osin samaistua jokainen,
joka osallistuu véhankin pidempé&an ryhmaopiskeluun eli havainnot soveltuvat toiseen ta-
paukseen (Eskola & Suoranta 1998, 68). Myo6s esimerkiks ryhméssa ndyttaytyneet tarpeet
toisaalta kuulua ryhmaan ja toisaalta olla itsendinen ovat juuri néitd Heikkisen (2001, 128)

mainitsemia universaal g a teemoja.

Jatkotutkimus. Tassa tutkimuksessa mielenkiintoni kohdistui tunne- ja vuorovaikutustaito-
jen olemukseen ja méarittelyyn. Jatkotutkimuksen aihe vois olla miten niita opitaan. Sii-
hen voisi vastata omakin aineistoni, jos sita tasta |ahtokohdasta tarkastelisin. Toisaalta olisi
varmasti hedelmallista tutkia aineistoa, joka koskee useampia kuin yhta ihmista. Lisdks
minua kiinnostaa kokonaisprosessi. Haluaisin edelleen syventda ymmarrystéani siita, miten
arvot, tunteet ja tunne- ja vuorovaikutustaidot liittyvét ja vaikuttavat toisiinsa. Olisi my6s
kiinnostavaa selvittda, miten koulujen opetussuunnitelmassakin mainittuja myonteisia ar-
voja voi oikeasti opettaa ja voiko arvoihin vaikuttaa tunne- ja vuorovaikutustaitojen opet-
tamisen kautta. Koen my6s ymmarrykseni ryhméadynaamisista ilmi6isté jééneen ohueks.

Haluaisin paneutua asiaan syvemmin.

Ongelmia. Yleisesti koin ongelmaksi sen, etté varsinkin ndin ensimméi sté kertaa tutkimus-
ta tehdessa on vaikea hahmottaa tutkittavan aiheen ja tutkimusprosessin kokonai suutta.
Jokin osa jda aina véhemmalle huomiolle. Lisaksi kun ymmarrys tutkimuksen edetessa
lisdantyi, koin, ettd jo tehdyt osat auttamattomasti vanhenivat sitd mukaa. Kaikkea ei kui-
tenkaan voi kirjoittaa uudestaan. Mita sitten tekisin eri tavalla? Yks selked asia on, jonka
tekisin toisin. Lahtisin tekemaan yksityiskohtai sempaa teoria-tarkastelua vasta siina vai-
heessa, kun tulokset ovat selvinneet jatieddn mihin kohdistaa huomioni. Nyt keskityin
voimakkaasti tunne- ja vuorovaikutustaito —kéasitteeseen jo tutkimuksen alussa, enka osan
nut siité luopua. Katsonkin, etta teoriataustani painottui téhan kasitteeseen hieman yksipuo-
lisesti tulosten sisaltéon ndhden. Mieleni teki ottaa paremmin selvéd esimerkiksi ryhméady-

naamisista ilmidistd, mutta kyseessa on kuitenkin vain pro gradu —ty6 ja g ankdyttémahdol-
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lisuuteni olivat rgjaliset. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voi my6s tarkastella niin

monista nakokulmista, etta koen senkin alueen jdaneen itselleni hieman sekavaksi.

Mielestani oli my6s vaikea tehda ndin henkildkohtaisia gjatuksia ja kokemuksia toisille
ymmarrettéavaksi. Milla tavalla sdlittdisin asiat, jotta aivan vieraat ja kenties aihetta tunte-
mattomat ihmiset ymmartaisivat mité haluan sanoa? Siks olenkin kokenut ulkopuolisten

lukijoiden nakdkulmat arvokkaiksi.

Muita pohdintoja. Téta ty6ta tehdessani huomasin miten tarkeétd on, ettd mielessi on to-
dellisa kysymyksia Ne ohjaavat gattelua ja motivoivat. Niihin voi myos saada vastauksia.
M uuten opiskelukin saattaa olla vain paljon vastauksia kysymyksiin, joita el oikeasti ole
esittanyt. Voiko opettaja sitten heréttda téllaisia kysymyksia? Ajattelen etté toisaalta saat-
tais ollatérkedd ndhda ne kysymykset, joita oppilaillajo on. Mita oppilas mahdollisesti
Kysyy juuri téssa eldmanvai heessa? Huomaako opettaja niité, jos ne eivét liity suoranai sesti
opetettavaan aineeseen. Koulun arki on varmasti gjoittain kaukana téllaisista kysymyksista,
mutta mielestéani tallainen olis juuri sitd kasvun ohjaamista ja tukemista, mita ainakin pe-

ruskoulun opettajalta odotetaan.

Olen my6s kiinnittényt huomiota keskustelun térkeyteen. Mielessani oli usein sekavia ja
epamadraisia gjatuksia, joita oli yksin vaikea saada selkeytettyd. Sisdinen dialogi voi olla
kovin tydlasta. Olen kokenut aiheesta kdymani keskustelut ohjagjieni kanssa todella antoi-
siks ja oikeastaan voisin gjatella keskustelun olevan oma oppimis- tai tyGtapansa. Tutki-
muksessahan pyritéén nédkemaén asioista kokonaisuuksia, hahmottamaan yhteyksig, tajua
maan kasitteita tai huomaamaan kenties jotain, mitd e vield huomata. Erityisesti kun aihe
on néin henkil6kohtainen, ulkopuoliset nakokulmat ovat olleet tarkeita. Y ksindinen tutkija
kammiossaan —mielikuva el oikein tunnu hedelmélliselta tavalta ainakaan taman kaltaisen

tyon tekemiseen.

Kaiken kaikkiaan tdméan tyon tekeminen on ollut hyvin mielenkiintoista ja antoisaa. K oen

oppineeni sen kautta paljon itsestani, aiheesta ja tutkimuksen teosta.
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LIITE 1. Oppimispéivakirjan kirjoitusohjeet

OPPIMISPAIVAKIRJA — kirjoitusohjeita

Oppimispéivékirja on opetuksen pohjalta kirjoitettu pohdiskeleva kirjoitelma. Siina tydste-
t&8n opetuksen, keskustelujen, harjoitusten ja tekstien heréttamia gjatuksia, tunteita ja on

gelmia. Tavanomai seen tenttivastaukseen verrattuna paivakirja on pohditumpia ja lagjem:

pi.

Paivakirjassa voit siis erittdd omia kasityksiasi, véitteitas ja ndkemyksiasi. Tarkeda on
kuitenkin perustella niité ja kirjata ajatukset selkessti ylos. Kirjaa ylés myds tunteitas ja
kokemuksiasi. Kirjatessasi joudut tekeméaan koko gan valintoja: kaikkia kurssilla kasitelty-
jaasioitael tarvitse kdyda l&pi. Paivékirjae ole kurssin kulun kuvaus eika referaatti. Jokin
teema synnyttaa ehkd enemman gjatuksia ja pohdintaa kuin jokin toinen. Voit keskittya
tiettyihin opintokertoihin tai jasentdd kurssistaitsellesi synteesié. Kerro kuitenkin tekemis-

tas valinnoista ja perustele, miten ole niihin pdatynyt.

Paivakirjassas voit kayttéd myos kasitekarttoja, kuvia, lehtileikkeitd, siteerauksia kauno-
kirjallisuudesta jre. Péivakirjan muoto on vapaa: se voi edetd ” paivakirjamaisesti” tai tee-
moittain enemman esseen kaltaisena. Sen pituus méardytyy néaiden seikkojen perusteella.
Paivakirjakin on hyva otsikoida. Kirjoita tekstisi koneella. Vamista luetteloa asioista, joita
péaivakirjassa aina pitdis kasitellg, el siis ole. Téassa kuitenkin viela muutamia ehdotuksia:

- Mitd odotuksia sinulla oli kurssille tullessasi ?

- Mit& odotuksia edellinen kerta herétti seuraavaa varten?

- Millaisia gjatuksia opetuskerta sinussa herétti?

- Miké&oli keskeisintg, mika oli péivan téarkein anti?

- Millaisa vastaviéitteita sinulla herési? Miksi?

- Mik& meni taysin yli ymmarryksen? Miksi?

- Miten voit soveltaa opetuksessa kasiteltyja gjatuksia omaan elaméasi tai johonkin

sinua kiinnostavaan asiaan tai ilmi6on?

- Miten asiat yhdistyvét aikaisemmin oppimaasi, lukemaasi, kuulemaasi ?
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LIITE 2. Ryhmén sdannot

ope paikalla 100%:sti

luottamuksen syntyminen

- luonnoallisuus: tilaa eriaisuudelle

- jaamme kokemusta

- vapaus sanoatai olla sanomatta

- voi ottaariskga

- rohkaisemme toisiamme vuorovaikutustaitojen kdytossa: e vertailua, el arvotusta
- saaollaeri midta

- luomme ilmapiirin, jossa voi epaonnistua, onnistua ja pitéa hauskaa
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LIITE 3. Vuorovaikutustaitokurssin ohjelma

Tavoite: Kehittda opiskelijan taitoja tunnistaa ja kohdata opetukseen liittyvia vuorovailk -
tus- jaongelmatilanteita

Sisdlto:
1. Tutustuminen sekéa kurssin tavoitteet ja toiminta
2. Tutustuminen jatkuu, kurssin viitekehys, itsetuntemusta, Joharin ikkuna
3. Itsallmaisu; sanaton ja sanallinen, minéviestit
4. Tunteet
5. Kuunteleminen
6. Elaytyva kuuntelu ja myonteiset viestit
7. Ongelmiin tarttuminen
8. Kuuntelulle vaihtaminen
9. Ongelmaantarttuva minaviesti, kuuntelulle vaihtaminen

=
o

. Ristiriidat ja ongel manratkai sumenetel mét

|_\
|_\

. Molemmat voittaa —menetelma, multimediaohjelma liikuntatunnilla esiintyvan hai-
riokayttdytymisen poistamiseksi, Tommi Lehto

12. Luovia ongelmanratkai sumenetelmid, arvoristiriidat

13. Auttamistaidot

14. Miné& opettajana

15. Taitojen arviointia ja soveltamista, kurssin paéttaminen



