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Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd millaisia opetusmenetelmia
likunnanopettajien koulutuksessa kaytetaan, millaista opetusmenetelmallista
koulutusta opiskelijoille annetaan ja miten kaytetyt tyGtavat koetaan. Erityisesti
tarkastelun kohteena oli Mosstonin opetustyylien spektri seké liikunnanopetuksen
eriyttdminen ja siihen liittyvat teemat. Tutkimusote oli laadullinen.

Aineisto kerattiin liikunnanopettajien koulutuksesta Jyvaskylan yliopistossa
lukuvuoden 2005 — 2006 aikana. Tutkimuksen aineisto muodostui kolmesta eri
lahteesta kerattyyn tietoon: havainnoituihin tunteihin, opiskelijakyselyihin ja
opettajien haastatteluihin. Tutkijan havainnoimat 24 opetustuntia olivat tanssin,
uinnin, telinevoimistelun ja palloilun opetuksesta. Jokaisesta lajista tunteja oli 6.
Naista tunneista kerattiin tietoa ennen kaikkea eri opetusmenetelmistéa ja niiden
esiintymisesta. Havainnoituihin tunteihin osallistuneille opiskelijoille toteutettiin
kysely, jossa kysyttiin kokemuksia kyseisen tunnin opetusmenetelmiin seka
yleisesti likunnanopettajan koulutukseen liittyen. Opiskelijat olivat suurimmaksi
osaksi ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoita (49). Lisaksi mukana oli toisen
vuosikurssin opiskelijoita 13 ja kolmannen vuosikurssin opiskelijoita 17. Jokaisen
lajin havainnointijakson jalkeen toteutettiin opettajan haastattelu
puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla. Haastatteluita aineistossa ol
yhteensa 4.

Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd naissd neljassa lajissa eri opetusmenetelmat
painottuvat eri tavoin. Tanssissa painottuivat komento-opetus ja erilaisten
ratkaisujen tuottaminen. Uinnissa komento-opetus seka itsearviointi- ja
vuorovaikutustyyli. Telinevoimistelussa opetusmenetelmind olivat p&aosin
komento-opetus, eriyttdminen ja vuorovaikutustyyli. Palloilussa kaytettiin
harjoitustyylin ohella paljon vuorovaikutustyylid ja ongelmanratkaisua.

Noin 40 vuotta sitten Muska Mosstonin kehittelemalla opetustyylien spektrilla on
edelleen paljon annettavaa liikunnanopetukselle. Opettajat kokivat sen hyvaksi
rakenteeksi hahmottaa liikunnanopetus-oppimisprosessia. Toisaalta spektrin
vahvuus on nimenomaan selkeissé organisatorisissa malleissa jarjestad opetusta.
Toisena merkittdvana liikunnanopetuksen viitekehyksena on nykyaan
ydinkeskeisen opettamisen menetelma.

Opiskelijoiden kokemuksen mukaan eri lajeissa opetusta eriytetdan vaihtelevasti.
Taitoeroihin suhtautumisessa ja koetussa eriyttamisen tarpeessa oli my6s paljon
vaihtelua eri yksiléiden valilla. Yhteisopetukseen suhtautuminen oli seka
opettajien etta opiskelijoiden keskuudessa erittain positiivista.

Avainsanat: liikunta: opetus, opetusmenetelma, eriyttdminen, Mosston,
opettajankoulutus
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1 JOHDANTO

Liikunnanopetuksen haasteet kouluissa ovat kasvaneet oppilasjoukon entisté
suuremman  heterogeenisyyden  vuoksi. Erot  fyysisessa  kunnossa,
likuntataidoissa ja motivaatiossa ovat lisdantyneet. (Huovinen & Heikinaro-
Johansson 2003, Jaakkola 2003.) Tama on varmasti totta, mutta suuria eroja
oppilaissa oli jo omana kouluaikanani 80- ja 90-luvuilla. Koululiikunnassa ei
juurikaan huomioitu oppilaiden erilaisuutta, vaan tarjolla oli "kaikille samaa,

samanlaisessa paketissa”.

Koulussa liikkunnalla on oppiaineena hieman poikkeava luonne. Sille on ominaista
tavoitteiden, opetussisaltdjen, menetelmien ja olosuhteiden runsas kirjo (Varstala
1996, 14). Halutessaan liikunnanopettajalla on siis mahdollisuus toteuttaa
hyvinkin monipuolista ja vaihtelevaa opetusta, jos verrataan tuntitoimintaa
esimerkiksi tiedollista kehitysté korostaviin teoria-aineisiin. Tata mahdollisuutta ei
pida hukata, vaan tarke&da on miettia, milla keinoin yha useammilla oppilailla olisi
mahdollisuus saada positiivisia kokemuksia ja elamyksia koulun liikuntatunnilta.
Talloin meilla olisi tulevaisuudessa vahemman niita aikuisia, joilla on kipeita
muistoja esimerkiksi hiihtdmisen pakosta, noyryyttavistd kuntotesteistd tai

lentopallosta vastenmielisena pelina.

Liikuntakasvatukselle asetettuihin tavoitteisiin  pyrittdessa tulisi opettajan
huomioida opetuksen tarkoitus, oppilaat, likuntamuodot, opetusjarjestelyt ja
tyotavat, tilat ja valineet seka oppimistulosten ja opetuskaytanteiden arviointi
(Heikinaro-Johansson 2003). Tassa tutkimuksessa mielenkiintoni kohdistuu
ennen kaikkea kaytettaviin opetusmenetelmiin eli tyOtapoihin; millaiset evaat
likunnanopettajakoulutus antaa tuleville opettajille heterogeenisten

oppilasryhmien kohtaamiseen.

Padaasiallinen vastuu tunneilla kaytettavien tyotapojen valinnasta on opettajalla.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004) eri tyGtapojen tehtavaksi
on maaritelty kehittdd oppimisen, ajattelun ja ongelmanratkaisun taitoja,

tydskentelytaitoja ja sosiaalisia taitoja seka aktiivista osallistumista. Ty6tapojen



valinnan perusteissa tulisi muun muassa painottaa oppilaiden keskindisessa
vuorovaikutuksessa tapahtuvaa oppimista, kehittdd valmiuksia vastuunottoon
omasta ja toisen oppimisesta, oppimisen arvioinnista seka tyoskentelyn
reflektoinnista. (POPS 2004, 17.) Nama perusteet on maaritelty perusopetusta
silmalla pitden, mutta ne sopivat minusta erinomaisesti tavoitteiksi myds tulevien
likunnanopettajien koulutukseen. Tulevalle liikunnanopettajalle on didaktisen
kehittymisen vuoksi tarke&da nahda, kokea ja miettia erilaisia tyotapoja, jolloin han
saa perusteita tehda omia valintojaan tulevassa ammatissaan. Tama on tarkeaa,
silla opiskelijasta ei kehity liikunnanopettajaa vain toisten kasvuprosessia
seuraamalla, vaan hanen tulee itse aktiivisesti reflektoida omaa oppimistaan
(Numminen & Laakso 2001, 14).

Mosstonin kehittelem& opetustyylien spektri on toiminut jo neljankymmenen
vuoden ajan liikunnanopettajien apuna opetuksen jarjestdmisessa. Tuo spektri
antaa 11 erilaista tapaa lahestya opetus — oppimisprosessia. Tassa tyéssa pyrin
kuvaamaan, millaisena nuo opetustyylit nayttaytyvat nykyaan liikunnanopettajien
koulutuksessa ja miten opettajat ja opiskelijat ne kokevat. On kuitenkin
oletettavaa, ettda omissa opinnoissaan hyviksi havaitut opetusmenetelmat ja mallit

siirtyvat myds omaan opetustyohon.

Lahdin tekemaan tutkimusta laadullisin keinoin, koska halusin erityisesti tavoittaa
opettajien ja opiskelijoiden kokemuksia eri opetusmenetelmista. Kerasin aineistoa
myo6s havainnoimalla oppitunteja. Tallaista tutkimussuuntaa, joka pyrkii opetuksen
kuvaamiseen ja ymmartamiseen, voidaan kutsua didaktiseksi prosessianalyysiksi
(Uusikyla 1980, 25). Tata prosessia tutkijan on haasteellista kuvata tai hallita
esimerkiksi  psykologian termeja tai lainalaisuuksia kayttaen, koska
opetustapahtuma on aina monessa suhteessa omalaatuinen, omia lakeja

noudattava kokonaisuus (Karma 1974, Uusikylan 1980, 25 mukaan).

Opetukseen liittyva ikuisuuskysymys onkin, mika on kulloinkin paras mahdollinen
metodi oppimiseen. Kansasen (2004) mukaan jos siihen olisi annettavissa
yksiselitteinen vastaus, ei kysymysta tarvitsisi enda esittda. Monet kasvattajat ja
opettajat uskovat tietdvansa vastauksen. On kuitenkin hammentavaa, etta heidan

vastauksensa ovat erilaisia. (Kansanen 2004, 33.)



2 OPETUSMENETELMAT LIIKUNNANOPETUKSESSA

Tassa tutkimuksessa pyrin tarkastelemaan liikunnanopetuksen luonnetta eri
lajeissa siten, ettd keskeisena huomion kohteena ovat kulloinkin kaytettavat
tyotavat eli opetusmenetelmét. Naiden rinnalla kaytetddn myos synonyymina
termia opetustyyli.

Kun puhutaan opetusmenetelmésta tai opetusmetodista, silla tarkoitetaan tapaa,
jolla opettajan ja opiskelijoiden vélinen interaktio on jarjestetty. Tavallisesti silla
tarkoitetaan nimenomaan jotain konkreettista tapaa, jonka mukaan opiskellaan.
Talloin myds opettajan ja opiskelijoiden vuorovaikutus muotoutuu erilaiseksi.
(Kansanen 2004, 32.)

Engestrom (1982, 122) korostaa, kuinka jokaisesta opetusmenetelmésta on
nahtavissa ulkoinen ja sisainen puoli. Opetusmenetelmén ulkoisella puolella
tarkoitetaan opetuksen yhteydessa olevaa tapahtuvaa nakyvaa vuorovaikutusta;
kiinnitetdan huomiota siihen, kuka esiintyy tai toimii nakyvasti ja milla tavoin
osanottajat ryhmitellaan. N&in ollen opetusmenetelmén ulkoisesta puolesta
voidaan erotella kolme osaa: opetusmuodot, sosiaalimuodot ja jarjestysmuodot.
Sisdisella puolella tarkoitetaan niita opetuksellisia tehtavia, joihin tydskentelylla
pyritdédn. Mika on opetusvaiheen tehtdva oppimisprosessin kannalta ja toisaalta,
millaista henkistd tyoskentelyd oppilailta edellytetdan. (Engestrom 1982, 122;
Numminen & Laakso 2001, 71.)

Erilaisia opetusmenetelmien luokitteluja on hyvin paljon. Koskenniemi (1979)
kaytti aikanaan termid opetusmuodot ja jakoi ne opettajakeskeisiin (opettajan
esitys, opettajan kysely ja yhteinen harjoitus), oppilaskeskeisiin (yksil6llinen tyo,
oppilaiden esitys ja ryhmatyd) ja yhteistoiminnallisin opetusmuotoihin

(opetuskeskustelu ja juhla). (Koskenniemi 1979, 48.)

Nykyisin yksi tapa luokitella koulun ty6tapoja on Sahlbergin ja Leppilammen
(1994) tekema jako koulun yleisten tavoitteiden mukaan ajattelua kehittaviin

tyotapoihin, yhteistoiminnallisiin  ty6tapoihin, persoonallisuutta  kehittaviin



tydtapoihin, luovan ongelmaratkaisun tydtapoihin ja projektityétapoihin. Jo naiden
tyOtapojen nimet kertovat siita, etta myos vallalla oleva oppimiskasitys on selvasti
siirtynyt behavioristisesta tiedon siirtamisesta kohti yksilokeskeisempaa, oppijan
omaa ajattelua korostavaa oppimiskasitysta. (Sahlberg & Leppilampi 1994, 163.)

Nama edelld mainitut esimerkit eivat kuitenkaan sovellu kovin hyvin nimenomaan
likunnanopetuksen kontekstiin, silla likunnanopetuksella on luonnollisesti hyvin
ainutlaatuinen luonne muihin oppiaineisiin verrattuna. Esimerkiksi erottavia
piirteitd ovat opetuksen organisointi vaihtelevissa olosuhteissa, lajisiséltéjen
runsas kirjo, oppilaiden tekemisen julkisuus tunnilla ja myds sen fyysinen luonne
(Varstala 1996, 14).

Paatelainen (1981) tutki likunnan opetussuunnitelman toteuttamista peruskoulun
ala-asteella ja kaytti omassa tutkimuksessaan 70-luvulla voimassa olleen
peruskoulun opetussuunnitelman luokittelua. Tuolloin tyGtavat jaoteltiin
luokkaopetukseen, ryhmatyoskentelyyn, yksiloohjaukseen, itsenaiseen

yksil6lliseen harjoitukseen ja kiertoharjoitteluun. (Paatelainen 1981, 63.)

Erilaisia opetusmenetelmien luokituksia liikunnassa on monenlaisia. Esimerkiksi
Graham, Holt/Hale & Parker (2001) nostavat esiin 6 perustapaa jarjestaa opetus
— oppimisprosessi. Nama ovat opettajan suora opetus (direct instruction),
tehtavaopetus (task teaching), kyselyopetus (inquiry), yhteistoiminnallinen
oppiminen (cooperative learning), vertaisopetus (peer teaching) ja oppilaan
suunnitelma tehtava (child design). (Graham ym. 2001, 171)

Metzler (2005) luokittelu likunnanopetuksen malleiksi siséltdd suoran opetuksen
(direct instruction), yksildidyn opetusmenetelmdn (personalized system for
instruction), yhteistoiminnallisen oppimisen (cooperative learning), lajiopetuksen
(sport education), vertaisopetuksen (peer teaching), kyselevan opetuksen (inquiry
teaching), taktisten pelien opetuksen (tactical games) ja vastuun opettamisen

(teaching for personal and social responsibility) (Metzler 2005, 185 - 466).



2.1 Mosstonin opetustyylien spektri

Tahan mennessa merkittdvimman liikunnanopetusmenetelmien luokituksen on
kuitenkin tehnyt tunnettu liikuntapedagogi Muska Mosston vuonna 1966.
Liikuntapedagogiikan emeritusprofessori Risto Telama (2002, ix) nostaakin esiin
Mosstonin opetustyylien spektrin ainutlaatuisuuden. Hanen mukaansa kaikista
vastaavista yrityksista luoda toimiva metodiopas, on puuttunut selkeé silta, jolla
johdatetaan lukija suunnittelemaan opetuksensa toteutus selkeasti opetuksen
tavoitteista toimintaan. Mosstonin opetustyylien spektri onkin yleispateva ja
kokonaisvaltainen ehdotus opettamisen malliksi (Numminen & Laakso 2001, 79).

Seuraavassa kuvaan opetustyylien spektrin perustan, jonka Mosston maarittelee
teoksessaan Teaching Physical Education (Mosston & Ashworth 2002, 9-11; 21).

Spektri muodostuu kuuden peruspremissin varaan.

Perusoletus (The Axiom)
Mosstonin opetusfilosofia perustuu siihen ajatukseen, ettd opettaminen on
paatoksenteon ketju, jossa paatoksia tekevat sekd opettaja ettd oppilaat.
Mosstonin mukaan opetustydtd maarittdd tama opettaja — oppilassuhde, jossa
kaikki asiat tapahtuvat opettajan tekemien pdaatésten seurauksena. Ja
nimenomaan seurauksena, silla siirryttaessa spektrilla eteenpain, opiskelijan
itsensd tekemien paatosten maard kasvaa. Edellytyksend tietysti on, etta

opettaja valitsee tallaisia tyotapoja tunneille.

Opetustyylin rakenne (The Anatomy of Any style)
Jokainen opetustyyli on ideoitu ymmarrettaviin kategorioihin silla perusteella,
minkalaisia paatoksia kulloisessakin opetustapahtumassa tekevat opettaja ja
oppilaat. Nama paatokset sijoittuvat ajallisesti suunnittelu- (pre-impact),

toteutus- (impact) ja arviointivaiheeseen (post-impact).

Suunnitteluvaiheen paatoksien merkitys on nimenomaan miettida, mita pyritdén
saavuttamaan, valitaan kaytettdva opetustyyli, miten kaytetddn aikaa, missa
toimitaan ja niin edelleen. Toteutusvaiheessa pyritdan toteuttamaan nama

suunnitteluvaiheen paatokset ja samalla tehd&d&n niin sanottuja tarkentavia
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paatoksia. Arviointivaiheeseen kuuluu olennaisesti paatokset siitd; mista,
millaista ja miten palautetta oppijalle annetaan. Samoin arviointivaiheessa
pyritdan toteutusvaiheen aikana saatujen kokemuksien avulla arvioimaan
toimintaa ja tekemaan paatoksia lahinnd tulevan opetuksen suhteen. Oliko
valittu opetustyyli sopiva tavoitteeseen néhden vai olisiko joku toinen

parempi?

Paatoksentekijat (The Decision Makers)
Spektri muodostuu yhdestatoista luokitellusta opetusmenetelmasta (A-K).
Opetusmenetelmat sijoittuvat toisiinsa néhden siten, ettd komento-
opetuksessa A opettajalla on maksimi maara toiminnan paatoksista.
Siirryttaessa luokituksessa eteenpain, siirtyy myos paatoksia opiskelijalle ja
toiminnan luonne muuttuu. Spektrin toisessa paassa onkin menetelma K —
itseopetus, jossa opettajalla ei ole minkaanlaista roolia, eika se talléin esiinny

koulutydssa lainkaan.

Spektri (The Spectrum)
Mosstonin maaritelméan mukaan erottelemalla kuka tekee milloin ja minkalaisia
paatoksia, voidaan identifioida 11 erilaista tapaa lahestya opetus-oppimis-
prosessia. Opetustyylien nimissd on jonkun verran eroja lahinna termien
suomennoksista johtuen. My6s tyylien maara vaihtelee sen mukaan, maari-
telladnkd ohjattu oivaltaminen ja ongelmanratkaisu niin samanlaisiksi, ettei
niita erotella. (ks. Numminen & Laakso 2001, 84 - 85 ja Varstala 2003, 161).

Yleisimmin opetustyylit on kuitenkin nimetty seuraavasti: komento-opetus (A),
tehtavaopetus (B), vuorovaikutustyyli (C), itsearviointi (D), eriyttava opetus (E),
ohjattu oivaltaminen (F), ongelmanratkaisu (G), erilaisten ratkaisujen
tuottaminen (H), yksil6llinen harjoitusohjelma (1), yksil6llinen opetusohjelma (J)
ja itseopetus (K). Jokaisen opetusmenetelman tarkempi kuvailu 16ytyy liitteesta
1.
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Ryhmittely (The Clusters)
Opetusmenetelméat ryhmittyvat kahteen péaaluokkaan sen mukaan, onko
tyotavoissa kyse jo olemassa olevan ja tiedetyn asian kopiointi ja toistaminen
(reproduction) vai uudenlaisen liikemallin tai tavan luominen (production).
Tyotavat A—E ovat sellaisia, joissa toistetaan tiettyja malleja ja harjoitellaan
tiettyja taitoja. Esimerkiksi vuorovaikutustyyppisessa (C) palloilun opetuksessa
opettaja antaa tietyt ydinkohdat, joita pyritddn parin palautteen avulla

parantamaan.

Opetus—oppimis-prosessi perustuu siis paljolti  siihen, minkalainen on
opettajan tietdmys asiasta tai teemasta, jonka parissa tyoskennellddn. Naissa
menetelmissa oppilaan hallitseva kognitiivinen operaatio on muisti (Numminen
& Laakso 2001, 80).

Siirryttdessa tyotapoihin  F—K ylitetdéan samalla oivaltamisen kynnys
(discovery threshold). Naille opetusmenetelmille on ominaista, etta
toiminnassa pyritdan luovuuteen; etsimaan ja lo6ytamaan kullekin oppijalle
mahdollisimman hyvin sopiva ratkaisumalli. Kuvaava esimerkki on erilaisten
ratkaisujen tuottaminen (H) tanssinopetuksessa, jolloin tiettyyn musiikkiin
tuotetaan pienryhmissa joku lyhyt askelsarja. Talldin syntyva ratkaisu voi
hyvinkin olla uusi oppijalle, mutta myds opettajalle ja koko ymparoivélle
yhteisdlle. Kuten Mosston (1994, 6) toteaa, tiedollisesti tyylit F—K kutsuvat
oppijat faktojen ja muistiin perustuvan ajattelun taakse - kokemaan

oivaltamisen elamyksia.

Toiminnan tavoitteet / kehitettavat osa-alueet (The Developmental Effects)
Mosston maéaadrittelee opetuksen tavoitteeksi tuottaa mahdollisuuksia
osallistumiseen ja kehittymiseen ihmisen kasvun eri osa-alueilla.
Liikunnanopetuksessa voidaan painottaa erilaisia tavoitteita, jolloin myds
tyotavoissa korostuvat vaihtelevasti kognitiivisuus, sosiaalisuus,
emotionaalisuus, fyysisyys tai moraalisuus. Valitsemalla tietty opetustyyli,
voidaan paremmin kohdentaa tekeminen tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseen.

Tybtapa antaa opetukselle suunnan ja vaikuttaa ohjeiden antamiseen,
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organisointiin, palautteenantoon ja yleisesti ryhnman hallintaan. (Heikinaro-
Johansson 2003, 114).

Huomioitavaa kuitenkin on, ettd opetustyylien spektri on tietynlainen jatkumo,
jonka tarkoituksena ei ole piirtaa tarkkoja rajoja eri opetusmenetelmien valille eika
asettaa niita keskenaan arvojarjestykseen. Pikemminkin se antaa kehyksen,
jonka avulla erilaisten tavoitteiden saavuttamiseen saadaan suunniteltua

mahdollisimman hyvin sopiva ty6tapa. (Mosston & Ashworth 2002, 18.)

Jokainen tydtapa maarittda sen, miten oppilaat ovat jakautuneet ryhmiin ja
millainen vastuu- ja roolijako on ryhmien sisalla sek& myos opettajan ja ryhméan
valilla. Jokainen tyGtapa suosii ja synnyttaa tietynlaista vuorovaikutusta. Toisaalta
on hyva muistaa, etta tietynlainen opetustyyli myos rajaa vuorovaikutuksen
tietynlaiseksi. (Heikinaro—Johansson & Kolkka 1998, 46.)

Voidaan my6s kysya, miksi opettajan tarvitsee kayttdd niin monenlaisia
opetusmenetelmida. Eri menetelmien valintaan spektriltd voidaan nahda nelja
perustavaa laatua olevaa syyta: opettajan yksilollisyys, oppilaiden erilaisuus,
tavoitteiden moninaisuus seka se, ettd opettamisessa tarvitaan tietynlaista
kasitteellistd kehystd, jonka avulla opetusta voidaan suunnitella. (Mosston &
Ashworth 2002, 15; Gallahue & Donnelly 2003, 228.) Toisaalta merkittavaa on
myos pyrkia edistamaan vaihtelevien tydtapojen avulla seka oppilaan etta

opettajan viihtymista liikkuntatunnilla (Heikinaro-Johansson 2003, 114).

Jokainen liikuntatunti voidaan rakentaa usealla eri tavalla. Yleiset tavoitteet ovat
kuitenkin aina samanlaisia: saada kehitettya oppilaiden taitoa, kehittda fyysista
suorituskykya ja lisdtd ymmarrysta siita, miksi fyysinen aktiivisuus paivittdin on
tarkedd. Naiden tavoitteiden suunnassa voidaan edetd kayttamalla lukuisia
opetuksellisia menetelmid ja motivointikeinoja. Niiden valinta ja kayttdminen
riippuvat aina kuitenkin opettajan koulutuksellisesta taustasta, persoonasta ja
ammattitaidosta seké ennen kaikkea yksildllisesti rakentuvasta opetusfilosofiasta;
kuinka ihminen oppii. (Gallahue & Donnelly 2003, 177.)
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2.2 Opetusmenetelmalliset opinnot liikunnanopettajien koulutuksessa

Liikunnanopettajakoulutuksen siséltorakenne on jaoteltu karkeasti
kasvatustaitojen  ja likunnanopettajan ammattitaitojen kehittamiseen.
Ammattitaidot on edelleen jaettuna alaluokkiin oppiaineksen hallinta, oppilaan
tuntemus, didaktinen osaaminen ja muut taidot. Opetusmenetelméat on méaaritelty
yhdeksi osaksi liikunnanopetuksen didaktista osaamista. Muita didaktiikan osa-
alueita ovat suunnittelu ja tavoitteellisuus, motivaatio, arviointi, palautteen anto,
organisointi, havainnointi, havainnollistaminen, eriyttdminen ja eheyttdminen.

(Liikunta- ja terveystieteiden opinto-opas 2002—2004, 26.)

Seuraavan sivun taulukossa 1 nakyvat ne kurssit, joilla eri opetusmenetelmia

paasaantoisesti kasitellaan.
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TAULUKKO 1. Vuosikurssien mukaan ne opintojaksot, joilla

opetusmenetelmia kasitellaan.

VUoSIKurssi kurssin nimi ja laajuus kurssin tavoite ja toteutus
1. Liikunnan pedagogiikka Perusteet. Luentoja ja
ja didaktiikka 1 (3op) pienryhmaharjoituksia,
kouluharjoittelu
1. Liikuntadidaktiikan Liikuntataidot eri
peruskurssi 1 (8op) ymparistdissa. Luentoja ja

ohjattuja harjoituksia
pienryhmissa

1. Motorisen oppimisen ja Ydinkeskeiseen
ohjaamisen peruskurssi opettamisen menetelméaan
(20p) tutustuminen
pienryhmissa. Luennot ja
demot.
2. Liikunnan pedagogiikka Oman toiminnan
ja didaktiikka 2, Tutkiva reflektointi. Luentoja ja
opettaja (4op) pienryhmaharjoituksia
2. Liikuntadidaktiikan Liikuntataidot eri
peruskurssi 2 (6op) ymparistoissa.

Lajikohtainen opetus
pienryhmissa, sisaltaa
esim. muiden
opiskelijoiden opettamista

2. Liikuntadidaktiikan Didaktiikan periaatteiden
jatkokurssi 1 (70p) soveltaminen. Luentoja ja
ohjattuja harjoituksia.
3. Liikuntadidaktiikan Didaktiikan periaatteiden
jatkokurssi 2 (60p) soveltaminen.

Lajikohtainen opetus
pienryhmissa, sisaltden
esim. yksittaisia
opetusharjoituksia

koululuokille
paattoharjoittelu Kasvun ja oppimisen Perehtyminen
ohjaamisen kurssi (50p) pedagogisiin ja

ainedidaktisiin
toimintamalleihin.
Luennot.

paattéharjoittelu Opetusharjoittelussa pidettavat tunnit. Harjoitustunteja
siséltavien kurssien yhteislaajuus 23 op.
Arviointi yhdessa ohjaavan opettajan kanssa.

(lahteet: Liikunnan ja terveystiedon opinto-opas 2005—2007, Kasvatustieteiden

tiedekunnan opinto-opas 2005 — 2007.)
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Ensimmaisena opiskeluvuonna opetusmenetelmiin  keskitytdan erityisesti
perusopintojen Liikunnan pedagogiikka ja didaktiikka 1- kurssilla (3 op). Kurssiin
littyy luentoja ja kaytannon harjoituksia. Taman lisdksi erilaisten
opetusmenetelmien hyddyntaminen on mukana eri lajien kontekstissa Liikunnan
didaktiikan peruskurssi 1:lla (8 op). Lisdksi nimenomaan ydinkeskeisen
opettamisen menetelmddn syvennytddn Motorisen oppimisen ja ohjaamisen
peruskurssilla (2 op). (Liikkunnan- ja terveystieteiden opinto-opas 2005—2007,
36—39.)

Ensimmaisen vuoden opinnoissa on vuoden 2005 - 2007 opintosuunnitelmassa
tapahtunut sikali muutos, ettd aikaisemmin Liikeopin kurssin nimella ollut
lajiopetus on nykyisin  jaettu Liikkumisen havainnoinnin  kurssiin  ja
Liikuntadidaktiikan peruskurssi 1l:een. Tama nimenmuutos suuntaa kurssien
siséltoa yksittaisten taitojen oppimisesta enemman kohti suoritusten analysointia
ja didaktisen osaamisen kehittymista. (Liikunta ja terveystieteiden opinto-opas
2005 — 2007, 36—39.)

Toisena ja kolmantena opiskeluvuotena jatkuvat menetelmaélliset opinnot
Liikuntadidaktiikan perus- ja jatkokursseilla eri lajiymparistdissa seké& Liikunnan
pedagogiikka ja didaktiikka kurssilla, joka sisdltaa luentoja ja opetusharjoituksia
pienryhmissa. Naiden kurssien kuvailuissa ei kuitenkaan enaa erikseen mainita
opetusmenetelmia, lukuun ottamatta ydinkeskeistd opetusmenetelmaa, jonka
hallitseminen eri oppimisymparistdissa maaritelladan opiskelijan tavoitteeksi.
(Liikunta ja terveystieteiden opinto-opas 2005—2007, 40—44.)

Tavallisesti neljantenad tai viidentena opiskeluvuonna suoritettavissa opettajan
pedagogisissa opinnoissa liikunnan opetusmenetelmiin ei tarkemmin enaa
keskitytd. Pikemminkin ne n&dhdaan opettajan tydon perustekijoing, joita sivutaan
useissa  yhteyksissa. Jonkun  verran  opetusmenetelmia  kasitellaan
perusopinnoissa Kasvun ja oppimisen ohjaamisen kurssilla (5 op), jossa
perehdytddn pedagogisiin ja ainedidaktisiin toimintamalleihin. (Kasvatustieteiden
tiedekunnan opinto-opas 2005 — 2007, 191). Taman lisdksi opetusmenetelmiin

kiinnitetdan huomiota erityisesti opetusharjoittelutuntien yhteydessa.
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2.3 Aikaisempia tutkimuksia opetusmenetelmien kaytosta

Byran (2000) mukaan Mosstonin opetustyylien spektriin kohdistuva tutkimus on
muuttunut viime vuosikymmenien aikana. 70-luvulla eri tutkimukset keskittyivat
lahinna testaamaan spektrin alkupdén, tyylien A—-E tehokkuutta vertailemalla
kahta tai useampaa tyylia kokeellisesti. 80- ja 90-luvuilla tehdyissa tutkimuksissa
mukana on ollut spektri kokonaisuudessaan, huomion Kkiinnittyessa myds
luovuutta kehittaviin (productive) tyyleihin. (Byra 2000.) Suurin osa lukemistani
tutkimuksista oli kokeellisia toimintatutkimuksia, joissa varsinkin 70- ja 80- luvuilla
keskityttiin opetustyylien tehokkuuteen lahinn& motoristen taitojen ja liikkunta-
aktiivisuuteen liittyen. Myohemmissa  tutkimuksissa ote on  ollut
kokonaisvaltaisempi ja niissd on tarkemmin selvitetty myds seka opettajien etta

oppilaiden kokemuksia.

Seuraavassa olen nostanut tarkasteluun muutaman tutkimuksen liittyen
opetusmenetelmien kayttéon ja siihen, kuinka opettajat ja opiskelijat eri tyotavat
kokevat. Liitteessa 2 on koottuna joukko yksittaisiin opetustyyleihin kohdistuneita
tutkimuksia.

Kattavan selvityksen Mosstonin opetustyylien kaytosta likunnanopetuksessa on
tehnyt tydryhma Cothran, Kulinna, Banville, Choi, Amade-Escot, Macphalil,
MacDonald, Richard, Sarmento & Kirk (2005). Heiddn kansainvéliseen
tutkimukseen osallistui yhteensa 1436 liikunnanopettajaa Yhdysvalloista,
Koreasta, Australiasta, Ranskasta, Englannista, Portugalista ja Kanadasta.
Tavoitteena oli selvittdd, kuinka hyvin he tunsivat Mosstonin opetustyylien
spektrin ja kuinka paljon he kayttavat tyossdan eri tyyleja. Tutkimus suoritettiin
kyselytutkimuksena. Tutkimuksen perusteella likunnanopettajat ympari maailman
tunsivat eri opetustyylit erittdin hyvin. Tosin maiden valilla oli suuria eroja lahinna
yksittaisten opetustyylien tunnistamisessa sek& siind, kuinka tehokkaina eri
menetelmat koettiin. (Cothran ym. 2005.)

Seuraavan sivun taulukossa 2 on maittain eri opetustyylien kéayttdminen

opettajien ilmoituksen mukaan.
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TAULUKKO 2. Eri opetusmenetelmien kayttaminen eri maissa opettajien
iimoituksen mukaan prosentteina (prosenttilukuun on siséllytetty vastausluokat

joskus, usein ja aina)

opetustyyli Korea Australia Ranska Englanti Portugali Kanada USA
komento-opetus 94,2 93,1 37,3 87,2 94,6 79,0 88,7
harjoitustyyli 67,9 92,1 93,2 85,9 92,6 94,7 93,3
vuorovaikutustyyli 55,1 85,0 82,8 96,2 61,9 75,7 73,6
itsearviointi 41,3 46,9 61,2 56,5 447 61,9 52,1
eriyttaminen 59,1 78,6 84,3 92,3 69,9 72,1 67,0
ohjattu 57,3 70,6 70,9 92,3 60,5 79,5 71,1
oivaltaminen

ongelmanratkaisu 51,1 73,6 46,9 69,3 52,2 60,2 57,1
erilaisten 50,2 73,7 76,1 89,7 52,3 72,2 72,6
ratkaisujen

tuottaminen

yksil6llinen 32,9 40,4 17,9 57,7 24.8 23,7 26,4
harjoitusohjelma

yksil6llinen 23,1 13,5 53 30,8 13,8 8,5 15,1
opetusohjelma

itseopetus 36,5 11,9 0,8 25,6 6,9 11,1 138

(lahde: Cothran ym. 2005)

Spektrin alkupaan tyylit ovat selkeasti yleisimmin kaytettyja. Niissakin on maiden
valilla eroja, kuten esimerkiksi komento-opetuksen selvasti vahaisempi osuus
Ranskassa ja toisaalta vuorovaikutustyylin korostuminen Englannissa.
Opetuskulttuurien eroista kertoo myos itseopetuksen poikkeuksellisen suuri osuus

Koreassa ja Englannissa.

Suomessa nain kattavaa selvitysta Mosstonin opetustyylien kaytosta ei ole tehty.
Paatelaisen (1981) tutkimuksessa ala-asteen liikuntatunneilla eniten kaytettiin
ryhmatyodskentelya (47 %) ja luokkaopetusta (41 %). Kaikista opetustilanteista
kiertoharjoittelua oli 8 % ja itsenaista yksilollistd harjoittelua vajaa 4 %. Tytoilla
opettajajohtoinen luokkaopetus oli selvasti yleisempaa kuin pojilla. (Paatelainen
1981, 140.)
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Osana koululiikunnan sisaltétutkimusprojektia Varstala (1996) tutki opettajien
toimintaa ja oppilaiden liikunta-aktiivisuutta liikuntatunneilla. Aineistossa
tarkasteltiin 248 ylaasteen liikuntatuntia, joista naisopettajien pitdmia tunteja oli
137 ja miesopettajien 111. Jokainen tunti jaettiin neljd&n observointijaksoon.
Koska alkutunnit sisélsivat paljon jarjestelyja ja usein tunnit loppuivat ennen taytta
aikaa, otettin lahempaan tarkasteluun vain 2. ja 3. jakso. Nailla jaksoilla
esiintyneet opetusmuodot jakautuivat selostavaan opetukseen (5—8 %),
komento-opetukseen (4—17 %), ohjaavaan opetukseen (16—26 %),
tehtavaopetukseen (35—48 %) ja peliin (14—37 %). Myo6s tassa tutkimuksessa
naisopettajien opetus oli opettajakeskeisempaa kuin miehilla. Osittain tata selitti

lajisiséltojen erilaisuus. (Varstala 1996, 77—78.)

Mosstonin opetustyyleja oppilaiden kokemana tutkivat Cothran, Hodges-Kulinna
ja Ward (2000). Tutkimuksessa selvitettiin sitéa, kuinka amerikkalaiset yliopisto-
opiskelijat (n=438) suhtautuivat eri tyyleihin. Tulosten mukaan opiskelijat kokivat
kaikki spektrin opetustyylit positiivisina ja ymmarsivat niiden arvon erilaisiin
tavoitteisiin tahtaamisessa. Mielenkiintoista kuitenkin oli, etta opiskelijat pitivét
enemman tyyleistd A-E, jotka Mosston on ryhmitellyt tietyn mallin mukaisen
suorituksen opetteluun (reproductive). Yllattden luovuuteen tahtaavia (productive)
tyotapoja F—K ei koettu yhtéd hauskoiksi, motivoiviksi ja oppimista aikaansaaviksi.
(Cothran ym. 2000.)

Suomessa liikunnanopetusta on tutkittu paljon, mutta nimenomaan oppilaiden
kokemuksia eri opetusmenetelmistda on kartoitettu vahan. Kahilan (1993)
likuntapedagogiikan vaitoskirjatutkimuksessa tarkasteltin opetusmenetelman
merkitysté prososiaalisessa oppimisessa. Tutkimuksessa selvitettiin
viidesluokkalaisten tyttdjen (n= 95) yhteisty6taitojen, auttamiskayttaytymisen ja
sosiaalisten suhteiden kehittymistd, kun opetusmenetelména korostetaan
vuorovaikutteista paritydskentelyd. Tutkimus kesti lukuvuoden ajan ja toteutettiin
jakamalla oppilaat koe- ja kontrolliryhmiin. Tulosten perusteella psykomotoriset
tavoitteet saavutettiin molemmissa ryhmissa yhta hyvin. Paritydskentelyn kaytt6on
tottuneessa opetusryhmé&ssa toisen auttamista ja avun pyytamista esiintyi
enemman kuin ryhmassa, jossa korostui yksilotyoskentely ja opettajajohtoisuus.

Liséksi oppilaan ystavapiiri oli suurempi ryhmissa, joissa kaytettiin
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vuorovaikutteisia ty6tapoja. Pohdinnassaan Kahila (1993) toteaa, etta
siirryttaessa sosiaalisen kayttaytymisen erityisalueille, kuten
auttamiskayttaytymisen alueelle, tuntimdarien ja valittavien sisaltdjen sijaan
ratkaisevampaa nayttaakin olevan kaytettava opetusmenetelma. (Kahila 1993, 82
—-83))
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3 ERIYTTAMISEN KASITTEESTA

Eriyttdmisen lahtokohtana on oppilaan hyvaksyminen yksilona. Talldin tehtyjen
ratkaisujen tarkoituksena on tukea yksilollisten lahjojen ja kykyjen kehittamista
sekd mieltymysten ja kiinnostuksen tyydyttamista siten, etta likuntakasvatukselle
asetetut tavoitteet voitaisiin saavuttaa mahdollisimman hyvin. Eriyttamisella
tarkoitetaan yksilon tai ryhman tietoista ja tarkoituksenmukaista erilaista kasittelya
opetuksessa ja se voi toteutua organisatorisissa tai opetuksellisissa ratkaisuissa
(Numminen 1996, 128.) Hallinnollisen ja opetuksellisen eriyttdmisen erot

likunnanopetuksessa nakyvat kuviossa 1.

—1 OPETUSOLOSUHTEIDEN
JA —-VALINEIDEN

OPETUSMENETELMIEN

OPETUKSELLINEN ERIYTTAMINEN
ERIYTTAMINEN OPPISISALTOJEN JA
— TEHTAVIEN
ERIYTTAMINEN

TAVOITTEIDEN
ERIYTTAMINEN

ERIYTTAMINEN

— TUKIOPETUS
KERHOTOIMINTA

ERIKOISKURSSIT

KURSSIMUOTOINEN
LIIKUNNANOPETUS

HALLINNOLLINEN

ERIYTTAMINEN || LIKUNTA
VALINNAISAINEENA

PAKOLLISET
—1 LIKUNTATUNNIT

Kuvio 1. Eriyttamisen muodot liikunnanopetuksessa (Jaaskeldinen, Korpilauri &
Tikkanen. 1980, 226.)



21

Tarkoituksellinen eriyttdminen tapahtuu organisatorisena, "ulkoisena” koulutuksen
eriyttamisena tai opetuksen eriyttamisella luokan oppilasryhman sisélla. Naista
edellinen, kuten esimerkiksi valinnaisaineen valinta on yksilolle ratkaisevampi.
(Lahdes 1997, 199.)

3.1 Hallinnollinen eriyttaminen

Hallinnollisella eriyttdmisella tarkoitetaan erityisopetuksen tai kerho- ja
seuratoiminnan jarjestamista kaikille halukkaille. Nyky&&n niin ylaasteella kuin
lukiossakin liikunta on myds valinnaisaine. Tukiopetusta on liikunnassa kaytetty
erittdin - vahan, lahinna jarjestamisvaikeuksien vuoksi. Sisalldista ainakin
uimaopetuksessa olisi perusteltua antaa uimataidottomille tukiopetusta, joka voisi
olla jarjestettyna samanaikaisesti yhteisopetuksen kanssa. (Jaaskeldainen ym.
1980, 227.)

Eriyttamisestd on vyleinen harhakasitys, ettd se tahtdd aina oppilaiden
erilaistumiseen. Tosiasiassa kysymys on usein samankaltaistumisesta. Hyva
esimerkki on juuri tukiopetus, jossa oppilasta autetaan saamaan muut Kiinni.
Talloin eriyttdminen on yhtendistavaa, kun kaikilla on sama oppimistavoite.
Erilaistavaa eriyttdmistd ovat muun muassa valinnaisaineet ja erikoistuvat

oppilaitokset, jolloin myds tavoitteet erilaistuvat. (Lahdes 1997, 200.)

Nykyisin liikkunnassa on kuitenkin tukiopetusta ja kerhotoimintaa melko vahan.
Tahan suurin syy on 90-luvun alun lama, jolloin koulujen menoja karsittiin paljon.
(Numminen & Laakso 2001, 91.)

Alunperin hallinnollisen eli organisatorisen eriyttamisen taustalla on ollut ajatus
opetusryhman muodostamisesta mahdollisimman homogeeniseksi, jolloin
tavoitteenasettelu koko ryhmélle on ollut helpompaa ja kaytettyjen
opetusmenetelmien skaala suppeampi. Kriteerit ryhmien muodostukseen ovat

olleet sukupuoli, ika, aidinkieli, uskonto ja lahjakkuus. (Viljanen 1975, 13.)
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Nykyisin nahdaan opetusryhmien heterogeenisyys mieluummin rikkautena kuin
oppimista ehkaisevand tekijand. Esimerkkina tasta on erityisoppilaiden
integroiminen perusopetusryhmiin aina, kun se vain on mahdollista. (Gallahue &
Donnelly 2003, 147; Numminen & Laakso 2001, 90.)

Toisaalta termin integraatio rinnalle on viime vuosina noussut vahvasti termi
inkluusio, jonka perusideologian voidaan Kkatsoa olevan vastakkainen
hallinnolliselle eriyttamiselle. Inkluusiolla tarkoitetaan maaratietoista vammaisten
ja vammattomien oppilaiden opinto-ohjelmien integrointia yhteisiksi opinto-

ohjelmiksi tai oppimisymparistoiksi (Biklen 2001).

Inkluusion  onnistuminen  kuitenkin  edellyttdd, ettd niin  sanotussa
yleisopetuksessa opetuksen eriyttaminen ja jatkuva oppilasarviointi sujuvat hyvin.
Inklusiivisesti ajatteleva koulu pyrkiikin opetuksen kehittdmiseen siten, etté
henkilokunnan asenteelliset ja materiaaliset resurssit pystyisivat vastaamaan
heterogeenisen oppilasjoukon tarpeisiin. (Naukkarinen & Ladonlahti 2001;
Graham ym. 2001, 72.)

Vaikka yksilollisyytta ja valinnaisuutta korostetaan, koulujen resursseja ei
kuitenkaan ole voitu lisdtd. Pikemminkin ne ovat vahentyneet. Tama tarkoittaa
sitd, ettd opettajan vastuulla on entista enemman opetuksen suunnittelu ja
kaytannon toteuttaminen. Kaikille oppilaille soveltuvan liikunnanopetuksen
jarjestaminen onkin riippuvainen opettajan hankkimista tiedoista, taidoista ja
valmiuksista. Nykyisin liikunnanopettajan velvollisuutena on jarjestaa entista
suuremmalle ja heterogeenisemmalle oppilasjoukolle tavoitteiden suuntaista,
jokaiselle soveltuvaa liikunnanopetusta. (Heikinaro-Johansson & Kolkka 1998, 10;
Huovinen 2000.)

3.2 Opetuksellinen eriyttdminen

Opetuksellinen eriyttaminen tarkoittaa  opetustavoitteiden, sisaltojen,
olosuhteiden, valineiden ja opetusmenetelmien eriyttamista (ks. kuvio 1, s.20).
Sitd kutsutaan myos opetuksen sisaiseksi eriyttamiseksi. Ulospéain se nakyy
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ennen kaikkea kaytettyjen menetelmien ja vdlineiden valinnassa. (Numminen
1996, 130.)

Sanamukaisesti eriytetylla opetuksella eli differentiaatiolla tarkoitetaan opetuksen
tekemista erilaiseksi, jolloin oppilaat — yksilollisistda ominaisuuksista riippuen —
joutuvat erilaisten opetusjarjestelyjen ja toimenpiteiden kohteeksi, kuten Viljanen
(1975, 10) méaaritteli behaviorismin vallitessa 70-luvulla.

Eriytetyn opetuksen vastakohtana on eriyttamaton opetus, jolla tarkoitetaan sita,
ettd kaikille oppilaille annetaan samanlaista opetusta. Ns. luokkaopetus el
frontaaliopetus on eriyttamatonta opetusta. Puhtaassa frontaaliopetuksessa
asetetaan kaikille saman vuosiluokan oppilaille samat tavoitteet, heitd opetetaan
samanlaisilla menetelmilla ja heille annetaan samat harjoitustehtavat. (Viljanen
1975, 10.)

Piippo (1973) on esittanyt eriyttdmisen kasitettd analysoidessaan, etta termia
eriyttdminen olisi kaytettdva "puhuttaessa aktiivisesta toiminnasta, vaikuttajan,
toimijan, suunnittelijan nakokulmasta”. Termi eriytyminen Kuvaisi puolestaan
"tapahtumasarjaa, ilmidta siitd itsesta tai ilmién paikasta, ilmidon osallistujasta,

eriyttamisen kohteena olevasta kasin.” (Piippo 1973,

Yksi merkittava sektori eriyttdmisen kannalta on erityisryhmien liikunnanopetus- ja
ohjaus. Puhutaan myds soveltavasta liikunnasta, jossa tavoitteet ovat
paapiirteiltédn samat kuin liikkuntakasvatuksessa yleensakin (Koljonen & Rintala
2002).

Soveltavassa likunnanopetuksessa pyritaan toimimaan ns.
normaaliusperiaatteen mukaisesti. Se ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd kaikille
yritettdisiin opettaa samoja asioita samalla tavalla. Tarkoituksenmukaisesti
toteutettu eriyttaminen edellyttdd tarkkoja havaintoja osallistujista ja heid&an
oppimisvalmiuksista. Laajasti kasiteltynd koko erityisryhmien liikunta tulisi olla
eriytettya eli erilaisia sovelluksia tavallisista likuntamuodoista. (Koljonen & Rintala
2002; Hellison & Templin 1991, 34 - 35.)
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3.3 Eriyttdminen Mosstonin opetustyylien spektrissa

Muska Mosstonin kehittamastd opetustyylien spektrissa eriyttdminen on yksi
erillinen opetustyylinsd, opetustyyli E (inclusion). Seuraavassa kuvaan taman

tyylin siten kuin Mosston itse sen néakee. (Mosston & Ashworth 2002, 156 — 187.)

Mosston on kehitellyt tAman tyylin yksittaisesta oivalluksestaan, jonka han koki
ollessaan nuorena ratsastamassa Israelissa. Han kannusti hevostaan
hyppaamaan tukin yli, jonka toinen paa oli maassa ja toinen paa tynnyrin paalla.
Hypattyaan han kaantyi takaisin ja oivalsi esteessa olleen laaja skaala
vaihtoehtoja suorittaa hyppy. Tama tapaus jai hanen mieleenséd ja vuosia
mydhemmin han kehitteli ajatusta, jossa sama valinnaisuus pystyttaisiin

toteuttamaan missa tahansa tehtavassa.

Taman eriyttdmisen ydinajatuksen Mosston on tehnyt paremmin tutuksi esimerkin
avulla, jossa lapsijoukko harjoittelee eri tyyleilla narun yli hyppaamista (slanted
rope concept). Perinteisesti siind kaksi oppilasta pitdd narua paista pingotettuna
ja muut hyppaavat siitd vuorollaan yli. Ensin aloitetaan matalalta ja sitten pikku
hiljaa nostetaan rimaa ylemmas. Samalla hyppadjien joukko harvenee joko
epaonnistumisen tai rimakauhun vuoksi. Lopulta leikki loppuu siihen, ettei kukaan

enaa pysty narua ylittAmaan.

Vaihtoehdoksi tdh&n Mosston ehdottaa pitkdn narun pingottamista heti aluksi
siten, etta toinen paa olisi melko matalalla lahella lattiaa ja toinen oppilas pitaisi
narunpaata korkealla ylhaalla. Oppilaat kiertavéat vuorotellen hyppaamassa narun

yli. Prosessin eri vaiheet Mosston nékee seuraavasti:

vaihe 1. Oppilas arvioi vaihtoehtoisia korkeuksia suorittaa hyppy.

vaihe 2. Oppilas tekee paatdksen, miltéa korkeudelta han hyppaa.

vaihe 3. Oppilas ottaa muutaman juoksuaskeleen ja hyppaa valitsemaltaan
korkeudelta yli. Tavallisesti oppilas valitsee ensin sellaisen korkeuden,

jonka h&n mitéa todennakoisimmin ylittaa.
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vaihe 4. Oppilas onnistuu suorituksessaan, joten seuraavan kerran omalla
vuorollaan hanelld on 3 vaihtoehtoa: toistaa sama korkeus, yrittaa
korkeammalta tai hypéata matalammalta. Mink&a tahansa valinnan
oppilas tekee, on se hyvaksyttava valinta. Oleellisinta on, ettéa oppilas
tekee oman paatoksen, jonka mukaisesti han suorittaa tehtavaa.

vaihe 5. Oppilas hyppé&éa uudelleen.

vaihe 6. Nyt h&n saa jalleen palautteen joko epaonnistumisen tai onnistumisen
myo6té ja saa perusteet omalle arvioinnilleen suorituksesta. Jalleen on
edessa 3 mahdollista paatdéstd muuttaa hyppaamista.

vaihe 7. Harjoitus jatkuu kaikkien oppilaiden harjoitellessa saman kdyden avulla
yksilollisia paatoksia tehden. Talloin kaikki oppilaat pystyvat
hyppaamaan koko ajan valitsemaltaan korkeudelta, eika
pudotuskilpailua synny. Hyppyja ja varsinkin onnistuneita hyppyja

syntyy huomattavasti enemman kuin perinteisessa ratkaisumallissa.

Tassa esimerkissa oppilaiden tekemistd erotteleva tekijd on narun korkeus.
Vastaavasti eri liikuntalajeissa erotteleva tekija voi olla hyvin erilainen. Esimerkiksi
koripallon heittoharjoittelussa luontevin tapa muuttaa heiton vaikeusastetta on
siirtyd kauemmas korista. Toisaalta erotteleva tekijd voi olla myds esimerkiksi
korin korkeus, heiton lentorata, pallon koko tai paino seka kulma, josta palloa
koriin heitetddn. Toisaalta suorituksen haasteena voi olla myds puolustava

pelaaja, jonka sijoittumista voidaan eri tavoin sdadella.

Eriytettyd opetusta Mosston maarittelee myods sen mukaan, millainen rooli tasséa
tyylissd on seka oppilaalla ettd opettajalla. Oppilaan tehtdvana on tehda
toimintaan liittyvat paatokset aloitusajasta, sijoittumisesta tilaan, tehtévien
jarjestyksesta, rytmista ja rytmityksestad, asennosta, omasta kayttaytymisestaan ja
suorituksen lopetusajasta. Liséksi han voi tehda tarkentavia kysymyksia
opettajalle. Nama edella mainitut paatokset on jo harjoitustyylissa (B) maaritelty
oppilaan tehtavaksi. Naiden lisaksi eriytetyssa harjoittelussa oppilas testaa
tehtavan eri tasoja ja valitsee niista itselleen sopivimman. Taman jalkeen han

arvioi omaa tekemistaan opettajan antamien suorituksen ydinkohtien mukaan.
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Opettajan on eriyttavassa opetuksessa jarjestettava etukateen miettien samalle
tehtavalle eritasoisia vaihtoehtoja ja mietittava, mink& kriteerin mukaan oppilas
omaa tekemistaan arvioi. Lisaksi opettajan tulee vastata oppilaiden kysymyksiin

ja pyrkia tekeméaan tilanteesta vuorovaikutteinen.
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4 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN JA SEN LUOTETTAVUUS

Tama tutkimusprosessi lahti aluksi liikkeelle kiinnostuksestani likunnanopetuksen
eriyttamiseen. Perehdyttyani siihen hieman tarkemmin, huomasin siirtyneeni
lukemaan inkluusiosta ja soveltavasta liikunnanopetuksesta. Nama eivat
kuitenkaan olleet varsinainen kiinnostuksen kohteeni, joten palasin hieman
takaisin pain ja kohdensin valintojani nimenomaan eriyttamisen ymparille

kietoutuviin teemoihin.

Aineistonkeruuvaiheessa huomasin, etta tutkimukseni tulee tuottamaan paljon
kuvailevaa tietoa opetus — oppimisprosessista nimenomaan opetusmenetelmien
nakokulmasta. Tastd syystd oli jarkevdd ottaa mukaan koko Mosstonin

opetustyylien spektri.

Lahdin tekem&an tutkimusta kvalitatiivisella otteella, silla tutkimuksella pyrin
ennen kaikkea kontekstuaalisuuteen, tulkintaan ja toimijoiden nakékulman
ymmartamiseen, kuten Glesne ja Peshkin (1992) méaarittelevat. Sita vastoin talla
tutkimuksella en pyrkinyt eri opetusmenetelmien ja eriyttdmisen ymparille
kietoutuvien teemojen yleistettdvyyteen, ennustettavuuteen tai kausaalisuuteen,
mitka ovatkin kvantitatiiviselle tutkimukselle ominaisempia lahtokohtia. (Glesne &
Peshkin 1992, Hirsjarven & Hurmeen 2000, 22 mukaan).

Taman tutkimuksen konteksti sijoittuu neljan eri liikuntalajin opetusymparistoon.

Opettajina olivat eri liikuntalajien lehtorit ja opiskelijat tulevia likunnanopettajia.

4.1 Tutkimustehtavat

Tutkimustehtavat muotoutuivat  lopulliseen  muotoonsa vasta tulosten
kirjoittamisen aikana. Tama kuvaa mielestani sitd, ettd pystyin prosessin eri
vaiheissa kyseenalaistamaan tekemiani valintoja ja mukauttamaan tutkimusta

aineistolahtoisesti. Tutkimustehtaviksi muotoutui kaksi suurempaa kokonaisuutta:
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1. Millaisia opetusmenetelmia liikuntapedagogiikan eri lajien (uinti, tanssi,
telinevoimistelu, palloilu) opetuksessa kaytetadan?

- Miten opiskelijat kokevat kaytetyt opetusmenetelmat?

- Millaisin perustein opettajat eri opetusmenetelmia tunneille valitsevat ja kuinka

he kokevat ne?

2. Miten eriyttaminen toteutuu eri lajien opetuksessa?

Miten opiskelijat kokevat opetuksen eriyttamisen?

Millaisena opetusmenetelmana opettajat kokevat eriyttdmisen?

Millaisena haasteena opiskelijat kokevat eriyttdmisen tulevassa tyossaan?

4.2 Tutkimusasetelma

Kaytannossé puhtaasti aineistolahtdinen tutkimus on erittdin vaikeaa, ellei jopa
mahdotonta toteuttaa. Taustalla on ajatus siitd, etta ei ole olemassa objektiivisia
havaintoja sinallaan, vaan muun muassa tutkimusasetelma, menetelméat seka
tutkijan teoreettiset nakokulmat ja vahitellen kasitteellistyvat nékemykset
tarkasteltavana olevan ilmidon luonteesta ovat osaltaan suuntaamassa
tutkimuksen kulkua. (Kiviniemi 2001; Tuomi & Sarajarvi 2002, 98.) Tasta syysta
voidaan aineiston ja teorian vuorovaikutteisuutta pitdd luontevana laadullisessa

tutkimuksessa (Kiviniemi 2001).

Varsinaista selkeaa teoreettista viitekehysta taman tutkimuksen alkuvaiheessa ei
ollut. Pikemminkin tutkimuksen tehtdvana oli pyrkia kuvailevaan tietoon, jotta
aiheen tiimoilta saataisiin avarrettua uusia nakokulmia eri opetusmenetelmien
kaytosta. Tutkimusta ei voida kuitenkaan sanoa puhtaan aineistolahtdiseksi, mista
kertoo esimerkiksi se, etté kirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin tutustumisen
kautta olen ottanut mukaan eriyttdmiseen yhteydessa olevia teemoja, kuten

esimerkiksi tuntitilanteiden paatdksenteon ja erilaisuuteen suhtautumisen.

Tassa tutkimuksessa tutkimusasetelma muodostui siten, ettad pyrittiin lisdéamaan

ymmarrystd opetusmenetelmista ja eriyttdmisen ilmiostd kolmen eri toimijan:
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opettajan, opiskelijan ja ulkopuolisen havainnoijan nakokulmasta. Kiinnitin
huomioni ennen kaikkea opettamiseen ja kaytettyihin opetusmenetelmiin.
Kuviossa 2 on kuitenkin mukana myds oppiminen, silla naita kahta termia ei

jarkevalla tavalla voida tarkastella toisistaan erillisina (Kansanen 2004, 45).

OPETTAJA OPISKELIJA

TUNTITILANNE

N —

OPETUS
- opetusmenetelmat
0 eriyttdminen

'

OPPIMINEN

TUTKIJA

KUVIO 2. Tutkimusasetelma ja nakokulmat

Taman tutkimuksen l&htoékohta voidaan maaritella fenomenologiseksi, silla
tutkimuksen kohteena ovat opettajat ja oppilaat sekd heidan kokemuksensa
opetus — oppimisprosessista. Todellisten tapahtumien selvittdmisen lisdksi pyrin
selvittdmaan, millaisia merkityksia opettajat ja opiskelijat tapahtumille antavat.
Fenomenologisen tutkimuksen varsinaisena kohteena ovat juuri merkitykset,
joissa jokainen tekema@mme havainto nayttaytyy havaitsijan pyrkimysten,
kiinnostusten ja uskomusten valossa. (Laine 2001.) lhmista tutkivissa tieteissa
kaytetaan laadullisia menetelmid juuri siksi, etta tutkittavat merkitykset ja
merkityksiin kietoutuneisuus ilmenevét laatuina, joita ihmisilla ja ihmisten toimilla
on (Varto 1992, 14).
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4.3 Tutkimusaineisto

Tassa tutkimuksessa tutkimusote on laadullinen, jolloin luonteenomaista on
kerata sellaista aineistoa, joka antaa mahdollisuuden ilmién moniulotteiseen
tarkasteluun (Alasuutari 1993, 74). Tutkimuksen aineisto koostui kolmesta eri
lahteesta kerattyyn informaatioon. Talla pyrin varmistamaan sen, ettd ilmion
tarkastelussa kaikkien osapuolien nakdkulma tulisi riittdvissa maérin huomioitua.
Triangulaation, tassa tapauksessa aineistotriangulaation (Eskola & Suoranta
1998, 69; Vilkka 2005, 54) muodostivat eri liikeoppituntien havainnointi,
opiskelijoille suunnattu kysely sek&d lehtorien haastattelut. Aineiston keruu
tapahtui syksyn 2005 ja tammikuun 2006 aikana.

4.3.1 Havainnoidut tunnit

Havainnoitavia tunteja aineistoon tuli jokaisesta neljasta lajista 6 kappaletta.
Yhteensa opetustunteja tuli siis 24. Uinnissa tunnit olivat 45 minuutin mittaisia,
muissa lajeissa 90 minuuttia. Muistiinpanoja kirjasin itse muokkaamaani
havainnointirunkoon (lite 5). Taman lisdksi kirjoitin jokaisesta tunnista lyhyen
yhteenvedon mukauttaen liikkunnan tuntisuunnitelmakaavaketta observointiin

sopivaksi (liite 6).

Oppituntien havainnointivaineessa tuntia pitavalla opettajalla ei ollut tarkasti
tiedossa tutkimuksen kohde. Nain ollen opetus on vastannut mité
todennakoisimmin todellista tilannetta. Oma arvioni on, ettd opettajien toiminta
tunneilla vastasi hyvin normaalia opetustilannetta. Kenties he saattoivat
alitajuisesti  kiinnittdd4 opetukseen ja sen suunnitteluun hieman enemman

huomiota.

Havainnointimuotona oli havainnointi ilman varsinaista osallistumista (Gronfors
1982, 87-88; Gray 2004, 240). Liikeoppirynmaan kuulumattoman ulkopuolisen
henkilon paikallaololla saattoi yksittaisen osallistujan toimintaan olla jotakin
merkitystd, mutta yleisesti tiedekunnan kulttuurissa opetustilanteet mielletaan

melko avoimiksi ja sivustaseuraajiin on totuttu. Ulkopuolisen havainnoijan
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vaikutusta pyrin myds minimoimaan siten, etta kaikkia ryhmia havainnoitiin

useampi opetuskerta. Kyselyn toteutin aina viimeisen kerran lopuksi.

Havainnointia varten on hyva esihavainnoinnin avulla tyostaa itselleen sopiva
tapa merkita asioita ylos seka kerata muuta aineistoa havainnointia tukemaan
(Aarnos 2001). Havainnointilomaketta testasin ja muutin kahteen eri otteeseen.
Tukea pelkille muistiinpanoille sain videoimalla jokaisesta lajista yhden tunnin.
Puolistrukturoidun havainnointirungon lisaksi pyrin kirjaamaan ylos myds
havaittuja erityispiirteitd. Tama siksi, etta laadullisessa tutkimuksessa tapauksia
pyritdan kasittelemaan ainutlaatuisina ja aineiston tulkinta tehdéén sen mukaisesti

(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 165).

Havainnoinnilla on aineistonkeruumenetelmana hyvin subjektiivinen luonne,
jolloin jokainen havainnoija kiinnittdd huomiota itselleen olennaisiin seikkoihin.
Toisaalta yksittainen havainnoija ei voi huomata, eikd edes nahda kaikkea.
(Eskola & Suoranta 1998, 103.)

Taman seikan huomasin varsinkin tutkimuksen alkuvaiheessa, kun alkuun pyrin
kirjaamaan kaiken mahdollisen tunneilta ylos. Loppua kohden tapahtui tassakin
selkeytymistda ja havainnoijana osasin paremmin kohdistaa huomioni
nimenomaan tutkittavaan ilmiéon yhteydessa oleviin tekijoihin. Toisaalta jo alusta
asti pyrin pikemminkin pohtimaan ja oivaltamaan asioita kuin tekemaan

mahdollisimman yksityiskohtaisen selvityksen kustakin tunnista.

4.3.2 Kysely opiskelijoille

Opiskelijoilta kerasin aineistoa kyselyn (lite 4) avulla. Kyselyyn vastasi yhteensa
79 opiskelijaa, joista ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoilta oli 49, toisen
vuosikurssin 13 ja kolmannen vuosikurssin opiskelijoita 17. Lajeittain kyselyt

jakautuivat seuraavasti: tanssi 30, uinti 17, telinevoimistelu 15 ja palloilu 17.

Kyselyn rakentuminen perustui aikaisempaan ymmarrykseeni aiheen tiimoilta.
Kysely toteutettiin aina heti kulloisenkin tunnin paéatteeksi, jolloin kokemukset ja

tuntemukset olivat tuoreeltaan mielessa. Lisaksi kyselyn jakajana ja keraajana
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toimin mina, eika esimerkiksi kyseisen aineen lehtori, mika olisi saattanut

vaikuttaa vastauksiin.

Kyselylomake testattin  kahteen kertaan eri liikkeoppiryhmilla. Kulloisenkin
testauksen jalkeen sitd muokattiin projektiseminaarirynmani avustuksella siita
nakokulmasta, millaista informaatiota opiskelijoiden vastaukset antoivat
tutkimuksen kannalta. Kysymykset pyrin  muotoilemaan mahdollisimman
avoimiksi, jolloin kyselylomake ei ohjailisi vastauksia liikaa. Tama siksi, etta
tutkittaessa merkitysrakenteita ja sitd, miten ihminen hahmottaa asioita, ei
tutkittavia ~ voida laittaa  valitsemaan tutkijan ennalta jasentamista
vastausvaihtoehdoista (Alasuutari 1993, 64). Avoimilla kysymyksilla annetaan
vastaajalle mahdollisuus tuoda tutkimukseen informaatiota, jota tutkija ei kenties
edes osaa ennalta kysya (Gray 2004, 194).

4.3.3 Opettajien haastattelut

Haastattelin tanssin, uinnin, telinevoimistelun ja palloilun lehtoria kayttaden
puolistrukturoitua teemahaastattelurunkoa (liite 3). Haastattelut kestivat tunnista

kahteen tuntiin ja yhteensa litteroitua tekstia kertyi 54 sivua (rivivali 1).

Opettajille  kohdistettu  haastattelu  toteutettin  aina  kulloisenkin  lajin
havainnointijakson  jalkeen, jolloin  pystyin kohdentamaan kysymyksia
nimenomaan  kyseisen lajiin  tuntitoimintaan liittyen.  Puolistrukturoitu
teemahaastattelurunko testattiin liikuntatieteen laitoksella opettavan opettajan
kanssa, seka yhden ulkopuolisen liikunnanopettajan kanssa. Taman testauksen
ensisijainen tarkoitus oli antaa minulle kokemuksia haastattelurungon
kayttokelpoisuudesta seka siitd, miten onnistuisin seuraamaan haastateltavien
ajattelua. Tama siksi, ettei haastattelusta muodostuisi pelkastaan lista kysymyksia

ja vastauksia, vaan paastaisiin lahemmas aineistolahtoista tutkimusta.

Tallaisille puolistrukturoiduille menetelmille (teemahaastattelu) on ominaista se,
ettd jokin nakdkohta on ly6ty lukkoon, mutta ei kaikkea (Hirsjarvi & Hurme 2000,
47; Gray 2004, 215). Haastattelun suunnittelussa minulla itsellani ja omalla

esiymmarryksellani oli merkittdva vaikutus siihen, mitd teemoja haastattelussa
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kasiteltiin. Kuitenkin pyrin jattdmaan haastateltavan vastauksille tilaa niin, etta

kysymykseni rajoittaisivat vastauksia mahdollisimman vahan.

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on huomioitavaa, ettd haastattelu on aina
konteksti- ja tilannesidonnaista (Hirsjarvi & Hurme 2000, 12). Haastattelut
toteutettiin liikuntatieteellisen tiedekunnan pianoluokassa, jolla pyrittiin toisaalta
rauhalliseen tilaan, mutta myo6s haivyttamaan minun ja lehtoreiden valista
opiskelija-opettaja-suhdetta. Pyrin toimimaan tutkijana oman subjektiivisuuteni

tiedostaen.

Haastatteluiden perusteella tekemani tulkinnat pyrin tarkistamaan siten, etté
|&hetin tulososioni opettajille tarkistettaviksi ennen lopullista versiota. Tallgin heilla
oli mahdollisuus korjata tai tarkentaa sanomisiaan. Lisaksi opettajat saivat viela

esitarkastusvaiheessa mahdollisuuden kommentoida ty6ta.

4.4 Aineiston analysointi

Tutkimusongelman muotoutuminen tarkennettuun ja tiivimpaan muotoon
tutkimusprosessin aikana on laadullisessa tutkimuksessa jo osa analyysia
(Gronfors 1982, 42). Toisaalta laadullisen aineiston analyysin tarkoituksena on
luoda aineistoon selkeytta ja siten tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta (Eskola
& Suoranta 1998, 138). Tama oli erityisen haasteellista tdssa tutkimuksessa,
jonka aineisto koostui kolmella eri tavalla ja eri lahteista kerattyyn informaatioon.

Lukiessani litteroituja haastatteluja, opiskelijoiden kyselyja ja tekemiani
havaintomuistiinpanoja pyrin  etsimaan ja loytdm&an yhtalaisyyksia ja
samanlaisuutta. N&in toimitaan perinteisessé laadullisen aineiston analyysissa.
Toisaalta pyrin kirjaamaan ylos my6s aineistosta erottuvia eroja ja moninaisuutta.
Tallainen tapa on ominaista uudemmille laadullisen aineiston analyyseille ja
talléin analysointi on vaistamatta tarkempaa ja aineistolahtdisempaa. (Eskola &
Suoranta 1998, 140.)

Aineistosta erottuvat ”"poikkeustapaukset” ovat Gronforsin (1982) mielesta

olennaisen tarkeitd, koska ne pakottavat miettimdan asiaa. Pohtimaan, mita
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aluksi hahmoteltu, yleispatevaksi oletettu saantd tarkoittaa ja tarvittaessa

muotoilemaan havaintolauseet uudelleen. (Gronfors 1982, 43.)

Tassa aineistossa erityyppisia kasityksia, mielipiteita ja tulkintoja l0ytyi l&ahinna
opiskelijoiden kyselyvastauksista. En kuitenkaan pyrkinyt yhteen, kaikenkattavaan
tulkintaan, vaan pikemminkin ymmartamaan kunkin vastaajan nakokulmaa sen

tiedon varassa, joka minulla oli kaytettavissa.

4.5 Tutkijan esiymmarrys

Tutkimuksen alkuvaiheessa pyrin suhtautumaan opetusmenetelmien kayttoon ja
eriyttamisen ilmiédn mahdollisimman objektiivisesti. Tarkoitukseni oli valttaa
ennakkohypoteeseja, jotka  mahdollisesti  rajoittaisivat  tutkimuksellisia
toimenpiteitd ja ilmion tarkastelua liikaa. Huomioitava kuitenkin on, etta
havaintoihimme taustalla vaikuttavat aina aikaisemmat kokemuksemme.
Tutkimuskohteesta muodostetut ennakko-oletukset tulee tiedostaa ja huomioida
tutkimuksen esioletuksina. (Eskola & Suoranta 1998, 19-20.)

Ohessa lyhyt kuvaus siita, minkalaiset asiat omassa kokemusmaailmassani koen

tutkimuksen esioletuksien kannalta merkityksellisiksi.

Oma kouluhistoriani on vuosilta 1983 — 1995, jona aikana koululiikunta oli itselle
niitd mieleisimpia aineita. Kuitenkaan en néin jélkikdteen muista yhtdan sellaista
tilannetta, jossa opetuksessa olisi jotenkin huomioitu ryhmén oppilaita
yksilbllisesti. Tarjolla oli “kaikille samaa, samassa paketissa”. Liikuntatuntien
toiminnan p&épaino ei ollut uuden oppimisessa / opettamisessa, vaan
pikemminkin tuntitoimintaa kuvasi se, ettéa jokainen oli mukana niilla edellytyksilla,
Jotka hdn ennestéddn omasi. Liikunnanopetuksessa kéytettiin joko opettajajohtoisia
opetusmenetelmié tai sitten pelid, jossa toimintaa ei tietoisesti eriytetty — toiminta
eriytti itsessddn. Enemmén kokemusta omaavat dominoivat ja vdhemmén
harrastaneet osallistuivat edellytyksiensé mukaan. Koska minun
likunnanopetuksessani on painottunut selkeésti palloilulajit, niin  siiné

ympéristéssé kuuluin oppilasjoukon taitavampaan osaan. Voidaan sanoa, efta
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olin hyvé koululiikunnassa, mutta néin jalkikateen ajatelfuna se méérittely on aika

heppoinen.

Oma vaikutuksensa tutkimuskohteen valintaan on varmasti myés silla, ettéd olen
toiminut sekd ennen liikunnanopettajan opintojen aloittamista etté niiden aikana
vaihtelevan pituisia jaksoja liikunnanopettajana. Opettajan nékdkulmasta
opetuksen suunnittelu ja toteutus oli yksinkertaisempaa ja selkedmpéaéa
Suunnattaessa se ryhmétasolle. Eriyttdmiseen liittyi myds eréénlainen pelko siita,
ettéd oppilaiden erot nousevat esiin, vaikkei sité tavoitellakaan. Toisaalta koin jo
opintojen alkuvaiheessa hyvén opettajan tunnusmerkiksi sen, ettd han pystyy
Joustavasti luomaan jokaiselle oppilaalle mahdollisuuden sopivan haasteelliseen

toimintaan. Itselleni koin opetuksen eriyttémisen erityiseksi haasteeksi.

T&hén henkilbkohtaiseen kokemusmaailmaan liittyi sitten opintojen my&ta hieman
syvempdd ymmaérrysté yksilbllisestéd oppimisesta ja siihen vastaamisesta
opetuksen keinoin. 80- luvun kouluissa elettiin vieléd kuitenkin melko vahvasti
behaviorismin ohjaamana. Varsinkin, kun silloin opettajana toimineet olivat
hankkineet oman koulutuksensa kenties vuosikymmeniékin aikaisemmin.
Nyttemmin  konstruktivismiin ~ perustuva  oppimiskasitys on  muuttanut
likunnanopetusta paljon ja opettajien koulutuksen mydtd myos koulun

toimintatavat ja tuntien ilmapiiri ovat muuttuneet avoimempaan suuntaan.

Yhteiskunnallisesti on menossa yksilbllisyyden esiin nousu, jolloin myés
opetukselle osataan asettaa yksilollisid vaatimuksia. “Kaikille samaa, samassa
paketissa’- ratkaisua osataan jo kyseenalaistaa. Toisaalta on itsekin saanut jo
kokea sen tunteen, kun oikeasti oppiikin jotakin uutta. Tuohon uuden oppimisen
tuottamaan elémykseen ei varmaan kukaan kylldsty. Ja melko usein tie uuden
oppimiseen on jotenkin yksildllinen. Joitakin pienié asioita, joiden avulla homma

on loksahtanut minulla kohdalleen.

Tutkimuksen néakbkulman rakentamisessa merkityksensd on varmasti myés silla,
ettéd koen olevani jarjestyksen mies, joka kaipaa moniulotteisille késitteille selkeité
ldhestymismalleja. Opetuksen ja oppimisen tutkiminen on téllainen hyvin

monimutkainen ilmib, jonka tarkasteluun kaipasin mallia tai luokittelua ajatteluani
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ohjaamaan. Valintani tehdé tutkimusta Mosstonin spektrin 1dpi katsoen, kertoo
tastd kaipuustani hahmottaa ja Iluokitella asioita. Téallbin minun on myds
huomioitava se, ettd valitsemani ldhestyminen on vain yksi mahdollisuus
tarkastella liikunnanopetusta. Taméa on ensimméinen tutkimusprosessini, joten
luonnollisesti ymmérrykseni hahmottaa eri tekijoité tai erilaisia l&hestymismalleja

on viel& vajavainen.

Toisaalta taman tutkimuksen luotettavuuden kannalta tulee miettid, olenko
tarpeeksi objektiivinen suorittamaan tutkimuksen minuakin opettaneita opettajia
haastatellen ja heidan tuntejaan seuraten. Nain ollen kulttuuriset kahleet ovat

olemassa, halusin ne nahda tai en.
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5 OPETUSMENETELMIEN ESIINTYMINEN ERI LAJEISSA

Seuraavassa olen kuvaillut jokaisesta neljastad lajista yhden esimerkkitunnin.
Nama tunnit olen myo6s videoinut ja jalkikateen Kkatsellut lapi tukeakseni
aikaisempia  havaintojani. Taman  tarkoituksena on  kertoa, mitka
opetusmenetelmét ovat kunkin lajin opetukselle tyypillisia ja mink&laisina ne lajin
kontekstissa nayttaytyvat. Lisdksi olen pyrkinyt maaritteleméaan, millaisia
paatoksia tuntitoiminnan suhteen opiskelijjalla on mahdollisuus tehda.
Huomioitavaa on, ettd nama havainnot ovat nimenomaan minun tulkintojani
tunneista. Opetusmenetelmista on melko helposti nédhtavissa sen ulkoinen puoli,
johon kuuluvat toimijoiden ryhmittely ja nakyva vuorovaikutus. Opetuksen sisaista
puolta eli opetus — oppimisprosessin vaihetta ja opiskelijoiden henkista
tydskentelya on sivullisena vaikeampi hahmottaa. Liitteessa 6 olen tiivistetysti

kuvannut kaikki muut tunnit.

5.1 Tanssi

Esimerkkitunti tanssista: Koulu & tanssi- kurssin afro-tunti. Kesto 1h 30 min.
Tunnin tavoitteena oli, etta opiskelijat saisivat kokonaisvaltaisesti tietoa afrosta ja
oppisivat perustaitoja seka liikesarjojen suunnittelua. Osallistujat olivat 3. ja 4.

vuosikurssin opiskelijoita. Yhteensa 16, joista 7 miesta ja 9 naista.

aika

10.15-10.30
Tunnin aloitus ja yleisten asioiden hoitamista kurssiin liittyen.
Tunnin aiheeseen mennaan paikalla olevien vieraiden (djembé-rummun
soittaja ja 3 tanssijaa) esittaytymisella. He kertovat hieman afrosta ja esittavat
pienen patkan.

10.30 - 10.35
Verryttelyna lahdetaén liikkeelle rummun tahtiin. Opettaja nayttaa erilaisia
likkumisen malleja ja vaihtelevia tehtavia liikkuen koko ajan itse mukana
(komento- / harjoitustyyli, erilaisten ratkaisujen tuottaminen). Ryhma lilkkkuu
vapaasti tilassa annettujen mallien mukaan. Improvisaatiot rytmiin sallitaan,
oleellisinta saada liikkkumiseen joustoa. Opiskelijoiden paatettavissa
likkumisen suunta, oma tila ja paritehtavissa parin valinta.

10.35-10.40
Opettajan johtamana (komento-opetus) harjoitellaan lyhyitd perusaskelsarjoja.
Malli tulee opettajalta ja kaikki tekevat yhteisen musiikin tahtiin. Pikku hiljaa
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sarjayhdistelmia pidennetédén. Opettaja ohjaa ja antaa vinkkeja, kuinka
likkeeseen saadaan afrolle tunnusomaisia piirteita. Opiskelijoiden tehtavana
on pyrkia toteuttamaan liikesarjaa annetussa rytmissa.

10.40 - 10.45
Opettajan johdolla opetellaan lyhyt sarja, johon otetaan sitten musiikki
mukaan. Opettaja tahdittaa aanella (komentotyyli). Opiskelijan paatettavissa
oma aktiivisuuden taso.

10.45-10.50
Kahdesta vastakkaisesta rivistd muodostetaan kuja, jossa rivit tanssivat
toisilleen vuoropuheluna (ilmaisullinen vuorovaikutus / komentotyyli) aina
lyhyen patkan. Liikkeet ovat osin samoja kuin alussa on opeteltu, myés joitakin
uusia. Opettaja on mukana toisessa rivissa ja ohjaa tekemistd. Rumpu antaa
rytmin. Paljon tanssia ja tekemista lyhyessa ajassa. Opiskelijoilla paatettavissa
parin valinta ja ilmaisuun keskittyminen.

juomatauko + lyhyet venytykset

10.55-11.05
Parijonossa edeten l&pimenoja salin kulmasta kulmaan. Rumpu antaa rytmin
ja opettaja nayttaa aina jonon edelld kulloinkin kaytettavan etenemistavan.
Parit etenevat toisilleen tanssien (ilmaisullinen vuorovaikutus / harjoitustyyli).
Opettajan toiminta on hyvin ohjaavaa. Muun muassa han kehottaa
keskittymaan ensisijaisesti jalkoihin, kadet voi ottaa mukaan, jos luonnistuu.
Harjoituksen lopussa opettaja muuttaa liiketta hyppaamisen suuntaan ja
tekemisen haaste muuttuu hieman. Liikutaan omaan tahtiin salin poikki
(harjoitustyyli). Harjoitellaan erilaisia hypéahdyksia afro-tanssissa. Opiskelijan
paatettavissa sijoittuminen tilaan, rytmi ja suoritusten maara.

11.05-11.15
Apuna ollut djembé-rummun soittaja kertoo rummuista ja nayttaa kaikille
yhteisesti peruslyonnit, joita koetetaan (komentotyyli- / harjoitustyyli). Rumpuja
ei ole ihan kaikille, mutta vaihtamalla kaikki pdasevét kuitenkin koettamaan.
Rumpu vaikuttaa opiskelijoita motivoivalta valineelta. Harjoitellessa rytmi ja
lyonnit kaikille samat. Opiskelijan paatettavissa mahdollisten kysymysten
tekeminen opettajalle.

11.15-11.45
Ryhma jaetaan kahtia. Toinen puolisko harjoittelee rummun soittoa ja toinen
jakautuu viela pareiksi (4 kpl). Kukin pari kehittelee lyhyen afrosarjan
(erilaisten ratkaisujen tuottaminen), jonka jalkeen opiskelijat yhdistavat nama
sarjat kahdeksi kokonaisuudeksi. Taman jalkeen puoliryhma esiintyy
rumpuryhman antaessa rytmin. Opettaja liikkuu parien joukossa ja auttaa
likkeiden yhdistelyssa. Muusikko johtaa rumpujen soittoa ja antaa vinkkeja
siihen. Varsinaisessa soitossa han toimii johtajana ja ns. signaalien antajana
tanssijoille.

Molemmat puoliryhmat esittavét toisilleen afrosarjansa (yht. 4 kpl). Sarjoissa
on monenlaisia yhdistelmia ja myds liikkeita, joita ei ole opettajan johdolla
kayty alkutunnista. Liikkeet eivat sinallaan ole vaikeita opiskelijoille. Vaikeus
on enemminkin muistaa koko sarja, silla harjoitteluaika on melko lyhyt.
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Opiskelijoiden paatoksina parien muodostaminen ja omien liikesarjojen
keksiminen / kehittely, sijoittuminen tilaan ja esittaminen. Lis&ksi
esitysvaiheessa opiskelijoilla hieman erilaisia rooleja; usein pienryhman
esityksessd enemman kokemusta omaava tytto toimii ryhman runkona /
apuna.

Tunnin paatos.

Tassa aineistossa olleiden tanssituntien perusteella nayttaisi tanssinopetuksen
opetusmenetelméat painottuvan opettajajohtoiseen komento-opetukseen ja
toisaalta opiskelijoiden erilaisten ratkaisujen tuottamiseen (improvisaatio). Tama
kaksijakoisuus erottui selke&sti varsinkin kahdella afrotunnilla. Huomionarvoista
on myos se, ettd jokaisella tanssijalla on persoonallinen tapa ilmaista itsedan
tanssin avulla. Taten opiskelijoiden tanssiminen ei ole samanlaista mydskaan

komentotyylisesti jarjestetyssa opetuksessa.

5.2 Telinevoimistelu

Esimerkkitunti telinevoimistelusta: Liikkumisen havainnoinnin kurssi,
kehonhallinta. Telinevoimistelutunti, kesto 1h 30min. Tunnin tavoitteen opettaja
kirjasi seuraavasti: Puolivoltista opiskelija oppii [dytamaan oman suorituksensa
virheet. Lisaksi kehitelladn kuperkeikkaa taakse seké aloitetaan voltin harjoittelu
eteenpain. Oppilaat olivat 1. vuosikurssin opiskelijoita. 15:sta opiskelijasta 8 oli

naisia ja 7 miehia.

aika

10.10 - 10.20
Opiskelijat jarjestaytyvat itse ja lammittelyksi vetavat liikunnan tanssiaisiin
suunnittelemansa esityksen kahteen kertaan (itseoppiminen / komentotyyli
opiskelijan vetamana). Opettaja aktivoi muutamat esitykseen
osallistumattomat lAmmittelemaan itsenaisesti. Esityksen jalkeen ryhméa
venyttelee lyhyesti (harjoitustyyli). Opettaja tekee jarjestelyja muutaman
opiskelijan kanssa. Opiskelijan paatettavissd oma aktiivisuus lammittelysséa ja
verryttelyssa.

10.20 - 10.35
Aluksi opettaja antaa opiskelijoille 5 minuuttia aikaa tehda puolivoltin
kehittelyvaiheita viime kerralta mieleen palauttaen. Sitten opiskelijat jakautuvat
kolmeen ryhmé&an. Salissa valmiiksi olleita suorituspaikkoja ovat ns.
puolivolttikoneet, joissa korokkeelta tehdaan kevyella vauhdilla puolivoltteja
alemmalle tasolle (harjoitustyyli, jonka sisalla itsearviointityylia ja eriyttamista).
Yksi naista on hieman korkeammalla ja télle paikalle valikoituivat ryhman
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kookkaimmat pojat. 4 -5 opiskelijaa tekee itsenaisesti suorituksen edellista
kehittelyvaihetta, seindpotkua. Eras opiskelija haluaa myds ns.
kantoavustuksen, joka tehdaan permannolla kahden avustajan tiukasti
ohjaamana. Toiminta eriytyy useaan eri pisteeseen. Opettaja toimii avustajana
pienryhmissa kaikilla paikoilla ja antaa yksilollistd korjaavaa palautetta lahes
jokaisen suorituksesta.

Pienryhmissa avustuksen mééara vaihtelee taitotason mukaan. Opettaja
ohjeistaa toiminnan pisteilla niin, etta jokainen voi halutessaan menna
permannolle koettamaan (eriyttdminen). 5 opiskelijaa siirtyy permannolle
tekemaan puolivolttia vauhdista. Ryhman taitavin voimistelijatyttdé on omasta
halustaan permannolla koko ajan avustajana ja antaa aina palautteen
tekijoille. Vahitellen permannolle siirtyy opiskelijoita enemman, niin etta lopuksi
siella harjoittelee ryhmasta noin puolet. Opettaja avustaa tarpeen mukaan
muita korokkeilta.

Opiskelijan paatettavissa on omien suoritusten maara ja se, kuinka paljon
kKiinnittd& huomiota toisten suoritusten havainnointiin ja avustamisen
oppimiseen. Samoin jokainen saa itse paattad, milla tasolla puolivolttia
harjoittelee.

10.35-10.45
Puolivolttisuoritukset kuvataan digikameralla. Jokaisen puolivolttisuoritus
kuvataan siten, etta liike tehd&aan itse valiten joko korokkeelta tai permannolla.
Liséksi avustuksen maara vaihtelee yksildllisesti. Opettaja toimii kuvaajana ja
voimistelijatyttd avustajana. Taman jalkeen opiskelijat jaavat viela
harjoittelemaan, opettaja menee siirtamaan videot tietokoneelle. Opiskelija
valitsee itse, milla suorituspaikalla h&an tekee kuvattavan puolivoltin.

10.45-11.05
Kaikkien videot katsotaan tietokoneelta yksitellen. Jokaisen suoritus
tarkastellaan hidastuskuvan avulla, seka etsitaan sielté suorituksen virheet.
Opettaja esittdd opiskelijoille ydinkohtien mukaisia kysymyksia ja korjattavia
seikkoja yksildllisesti kohdentaen (itsearviointityyli). Opiskelijat esittavat myos
omista suorituksistaan kysymyksia opettajalle.

11.05-11.15
Nopeahko lammittely, joka toteutetaan itsendisesti (harjoitustyyli /
itsearviointityyli). Kaytanndssa opiskelijat jakautuvat eri puolille salia tekemaan
eri asioita. 4 opiskelijaa menee hyppimé&an trampoliinille, osa harjoittelee
seindpotkuja ja osa tekee puolivolttia permannolla opettajan avustaessa.
Opettaja nayttdd samalla myds uuden tavan avustaa edistyneempaa tekijaa.
Lopuksi opettaja ohjeistaa kaikki jonoon permantopaikan eteen. Siita jokainen
tekee vuorollaan puolivoltin opettajan avustaessa ja antaessa suorituksista
palautetta. Toiminnan keskella opettaja ohjeistaa myds taitavan tytén
opettamaan viimeisen askeleen eréalle pojalle.

11.15-11.30
A. Uutena asiana tunnilla otetaan takaperin kuperkeikan kehittely. Opettaja
ryhmittelee opiskelijat permannolle riviin neljan hengen ryhmiin.
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Kehittelyvaiheet tehdaan opettajan johdolla (komentotyyli). Opettaja myos
kertoo didaktiset perusteet tyttavalle. Opiskelijalla ei ole paatdsvaltaa.

B. Permannolla jokainen tekee itsenaisesti (harjoitustyyli) annettua
kehittelyvaihetta; keinuminen istualtaan jalat levitettyind. Yksi opiskelija ei
pysty polvikivun vuoksi tekemaan — tulee opettajalle avuksi jarjestelytehtaviin.

C. Pienryhmille rakennetaan suorituspaikoiksi pienet alaméet permannolle,
joissa harjoitellaan avustamista ja takaperin kuperkeikkaa opettajan ja
oppilaan nayton perusteella. Opettaja kiertdd ryhmissa ja antaa palautetta
paaasiassa avustajille (harjoitustyyli / vuorovaikutustyyli). Samaa harjoitetta
koetetaan myos ilman alaméakea jokainen itsenaisesti (harjoitustyyli). Naissa
kahdessa jalkimmaisessa vaiheessa opiskelija saa paattaa suoritustensa
maaran ja rytmittamisen.

11.30-11.40
Opettaja nayttaa 3 suorituspaikkaa, joiden tarkoituksena on kehitella volttia.
Suorituspaikat ovat: nenavoltti korokkeelta pehmealle patjalle, kerahyppy ja
ojennus korokkeelta alas seka voltti trampoliinilta patjalle. Opettaja ohjeistaa
toiminnan siten, etta jokainen saa valita, mita naista tekisi (eriyttaminen).
Muutamat pojat menevat saman tien trampoliinille tekemé&éan
kokonaissuoritusta, muut kiertavat ensin kaksi kehittelypistettéd. Opiskelija saa
paattaa itselleen sopivan harjoitteen (harjoituspaikan) voltin parantamiseksi.
Suurin osa kay kuitenkin myds koettamassa kehittelytehtavat muilta pisteilta.

Tunnin paatos.

Telinevoimistelun opetuksessa oli havaittavissa komento-opetusta,
harjoitustyylia, vuorovaikutustyylia, itsearviointia ja eriyttavaa opetusta.
Yleisimmin tunnit koostuivat opettajajohtoisemmasta osiosta, jonka jalkeen
siirryttiin harjoitustyyliseen pienryhmatyoskentelyyn. Naiden pienryhmien
toiminnassa korostui vaihtelevasti vuorovaikutus ja itsearviointi. Liséksi kaikki
likkeet ja liikesarjat oli pyritty pilkkomaan siten, etté jokaiselle 10ytyisi sopivan
haasteellinen kehittelyvaihe (eriyttaminen).

5.3 Uinti

Esimerkkitunti uinnista: Liikkkumisen havainnoin kurssi: uinti, Kesto 45 min.
Tunnin tavoitteen opettaja kirjasi seuraavasti: tydontévoiman kayton
ymmartaminen seka vastuksen ymmartaminen liu'ussa. Oppilaat olivat 1.

vuosikurssin opiskelijoita. 18 opiskelijasta 11 oli naisia ja 7 miehia.
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aika

10.15-10.20

Tunnin kulun selittdminen katsomossa. Opettaja pohjustaa tunnin teemaa
kertomalla uintilappareiden kaytosta apuna. Sitten jakaudutaan kahteen
joukkueeseen uimalakkien avulla ja opettaja kertoo lammittelypelin saannot
katsomossa.

10.25-10.30

Lammittelyn& "tyrkkypallo”, jossa kaksi joukkuetta pyrkii saamaan ison gym-pallon
vastustajan maaliin (harjoitustyyli / ongelmanratkaisu). Tavoitteena on
alkulammittely ja pieni piristys teknisen tekemisen sekaan. Samalla opettaja ohjaa
ja tuomaroi pelia. Opiskelijan paatettavissa aktiivisuus peliin osallistumisessa
seka tekniikka, jolla vedessa liikkkuu ja palloa heittaa.

10.30 - 10.45

Krooliuintiharjoitus 25 metrin allasvalilla. Opettaja jakaa ryhman kolmeen osaan,
jotta jokaiselle on oma rauha ja tila uida. Opiskelijat uivat 25 metrin valia
kasilappareiden avulla, yhteensa 7 allasvalia. Tarkoituksena on havainnoida ja
kehittdd omaa kroolin tekniikkaa (komento- / harjoitustyyli, itsearviointi). Aina
paadyissa opettaja antaa ryhmalle palautetta tekniikasta. Palautteessa korostuvat
mm. k&siveto, pddn asento ja vartalon kierto. Palautteet ovat suurimmaksi osaksi
yleisia, mutta niissa korostetaan oman tekemisen katsomista veden alla. Yhdessa
valissa opiskelija nayttdd muiden edessa nayton hyvasta tekniikasta. Viimeinen
altaan vali uidaan korostaen vauhtia.

Opiskelijan paatettavissa on oman suorituksen vauhti ja rytmi seké se, kuinka
tarkasti omaa tekemistaan havainnoi ja muuttaa.

10.45-11.00

Starttihypyn tekniikka ja potkujen yhdistaminen siihen.

A. Toimitaan syvassa paassa poikkialtaan. Opiskelijat on ryhmitelty kolmeen,
jolloin kaikilla on tila ja rauha hypata. Hypyn jalkeen sukelletaan / uidaan toiselle
puolelle ja noustaan altaan reunalle (komento- / harjoitustyyli, jossa myos
itsearvioinnin elementteja). Ensimmainen hyppy tehdaan tahallaan mahalleen
havainnollistaen pdan asennon merkitysta. Sitten aina altaan reunoilla opettaja
antaa lisavinkkeja suorituksen parantamiseen. Sukelluksia opiskelijoille tulee
yhteenséa 6.

B. Starttihyppyyn yhdistetaan pitka sukellus. Pienimuotoisena kisana testataan,
kuka mistakin ryhmasta on altaan toisessa reunassa ensimmaisena ilman
kasivetoja matkalla (komentotyyli).

C. Lopuksi noustaan altaan paatyyn starttipalleille ja n. 5 opiskelijaa kerrallaan
hypéataan + uidaan altaan puoleen valiin kisana (komentotyyli). Opettaja
ryhmittelee opiskelijat siten, ettd samassa ryhmassa on aina paaosin joko tyttdja
tai poikia.

Opiskelijan paatettavissa oman suorituksen tarkkailu ja mahdollinen muuntelu
omien havaintojensa / opettajan palautteiden mukaan.

Tunnin paatos.

Uinnin opetuksessa selkeimmin nakyi komento-opetus, harjoitustyyli seka

itsearviointi- ja vuorovaikutustyyli. Edella olevalla esimerkkitunnilla ei
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vuorovaikutustyylista harjoitusta ollut, mutta tallaista parin havainnointia ja

palautteenantoa oli usealla muulla tunnilla.

5.4 Palloilu

Esimerkkitunti palloilusta: Liikkkumisen havainnoinnin kurssi, palloilu. Tunnin
tavoitteen opettaja kirjasi seuraavasti: Teemana tunnilla on potku ja haltuunotto,
jalalla tapahtuva valineen kasittely. Lisaksi mailan kasittely; peséapallon iso lyonti
ja napy kierteella. Oppilaat olivat 1. vuosikurssin opiskelijoita. 17:sta opiskelijasta

10 oli naisia ja 7 miehia.

8.15-8.30

Alkulammittelypelina futsal kahtena eri pelina salissa poikittain. Opiskelijat
organisoituvat joukkueisiin itse siten, etta tytot ja pojat ovat sekaisin. Pelit pyorivat
ilman opettajan ohjausta. Opiskelijan paatettavissa on oma aktiivisuus pelin
sisalla. Aktiivisuus pallollisena ja pallottomana maarittaa valinekosketusten
maaran ja samalla harjoituksen fyysisen rasittavuuden. Pelatessa painottuu
ennen kaikkea tekeminen, eika yksittaisia kriteereja tai tehtavié annettu.

8.30 —8.55

Pallonhallintaharjoitus pareittain. Opiskelijat jakautuvat pareiksi siten, etta

muodostuu mahdollisimman monta tyttd — poika — paria. Yksi tyttd harjoittelee

seinda apuna kayttaen. Seuraavanlaisia tehtavia harjoitellaan aina opettajan
nayton jalkeen.

A. Parin kanssa vastakkain. Pari syottaa sisasyrjalla vuorotellen merkkikartion
kummallekin puolelle. Toinen pareista pyrkii palauttamaan yhdella
kosketuksella.

B. Toinen pareista heittaa pallon ja pari palauttaa suoraan ilmasta sisasyrjalla tai
rintapotkulla.

C. Pari heittdéa pallon, toinen ottaa haltuun reidella ja pyrkii palauttamaan heti
iimasta toisella jalalla. Taitavimmat saivat lisamahdollisuuden koettaa
palautusta sivulta jalan ulkoreunalla.

D. Pari heittda — haltuunotto rinnalla ja palautus suoraan ilmasta jalalla. Taitavat
voivat koettaa palautusta paalla.

E. Parin heitto + 3 eri vaihtoehtoa: pusku suoraan takaisin, pusku ylds + toinen
pusku kaverille tai palautus suoraan olkapaalla.

Opetustyylina harjoitustyyli, jonka sisassa on itsearvioinnin ja vuorovaikutustyylin
elementteja. Opettaja kannustaa muutamia kertoja opiskelijoita antamaan
rohkeasti palautetta parille. Opettaja antaa muutamia kriteereja etukateen
(esimerkiksi jalan nostokorkeus reidelle haltuun otettaessa). Paaosin opiskelijat
arvioivat tekemisessa sitd, kuinka pallonhallinta ylipaataan onnistuu ja miten sita
Voisi parantaa.
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Harjoitteen siséalla on myos tehtavien eriyttamista siten, ettd kohdissa B — E on
kaikissa vahintaan 2 vaihtoehtoista tapaa kontrolloida palloa, kohdassa E jopa 3
vaihtoehtoa.

Opiskelijan paatettavissa on toistojen maara ja tekemisen rytmi yhdessa parin
kanssa. Opiskelija saa paattad kussakin tehtdvassa oman suorituksensa
vaikeustasosta. Liséksi jokaisen itsensa paatettavissa on se, kuinka paljon pyrkii
havainnoimaan ja ohjaamaan parin suorituksia. Opiskelijoilta tulee muutamia
kysymyksia opettajalle, joka kiertelee parien toimintaa seuraamassa ja antaa
vinkkeja tekijoille.

8.55-9.40

Pesépallon lyontiharjoitus. Opiskelijat jakautuvat kuuteen pienryhmaan. Opettaja
organisoi salin paatypressuihin 4 lyontipaikkaa ja keskelle salia 2 napypaikkaa.
Kaikki rynmat harjoittelevat seka isoa lyontid, ettd napya. Alussa opettaja
korostaa turvallisuusseikkoja. Paatyjen lyontipaikoilla tekemisen tavoitteena on
lahte&d hakemaan hyvia osumia. Napypaikoilla opettaja kdynnistad toiminnan
ongelmanratkaisun avulla: Kuinka saat aikaan kierteen ykkos- ja kakkosrajan

napyyn?

Paatyjen lyontipaikoilla on valittavana erilaisia valineita, joita kaikkia on tarkoitus
kayttaa. Mailoina ovat tennismaila, leipélapio ja pesapallomaila. Palloina iso
pehmopallo, pieni pehmopallo ja tennispallo.

Opetustyylind on harjoittelu pienryhmissa. Naissa pienryhmissa pyritdan
havainnoimaan omaa lydntisuoritusta (itsearviointi) ja samalla katsomaan parin
suoritusta (vuorovaikutus). Eri valineiden avulla lyontisuorituksissa on eriyttamista
useiden erilaisten valineiden kautta. Napypisteilla tyétapana on ongelmanratkaisu
ja toisaalta myds erilaisten ratkaisujen tuottaminen.

Havainnoitavia ydinkohtia ei anneta harjoituksen alussa, vaan tekemisen
tavoitteena on alussa vain osumien saaminen. Opettaja kiertdd pienryhmissa ja
nostaa muutamia ydinkohtia esiin ndkemansa perusteella (esimerkiksi
pomppiminen vauhtiaskeleissa).

Opiskelijan paatettavissa on roolin valinta omassa pienryhmassa (lyoja, lukkari,
avustaja), suoritusten maara, eri valineiden kayttdminen ja se, kuinka tarkasti
pyrkii kaverin suoritusta tarkkailemaan ja ohjaamaan palautteen avulla.
Opiskelijoilta tulee my6s kysymyksia opettajalle.

Tunnin paatos ja valineiden kokoaminen yhdessa.

Palloilun opetusmenetelmisté voidaan sanoa, etta suurin osa toiminnasta oli
harjoitustyylista opetusta. Oleellista kuitenkin on, etté vaihtelevasti harjoitustyylin
sisélla oli niin itsearviointia, pariarviointia ja eriyttdmista. Lisdksi opettaja ohjasi

toimintaa usein kysymyksien avulla, jolloin tyétapana oli ongelmanratkaisu.



45

6 MOSSTONIN SPEKTRIN OPETUSTYYLIEN ESIINTYMINEN
LAJIOPETUKSESSA

Tassa tulososiossa olen koonnut lyhyitéa esimerkkeja erilaisista opetustilanteista ja
harjoituksista, joiden avulla pyrin kuvaamaan kullekin Mosstonin opetustyylille
ominaisia piirteitd. Esimerkkien oheen liitan niin omia havaintojani kuin oppilaiden

kyselyista ja opettajien haastatteluista esiin nousseita nakdkulmia.

Kuvaamissani esimerkeissd on lahes poikkeuksetta mukana my6s muiden
opetustyylien elementteja. Yksittaisen opetustyylin esiintyminen “puhtaana” on
hyvin harvinaista. Ryhmittelyssa olen kuitenkin pyrkinyt ndkemaan yksittaisesta
harjoituksesta tai tehtavasta sen olennaisimman rakenteen, jolla pystyisin

mahdollisimman hyvin kuvaamaan juuri sille opetustyylille ominaisia piirteita.

6.1 Komento-opetus (A: the command style)

Komentotyyppisessd opetuksessa opettaja tekee oppimistapahtuman kannalta
suurimman osan paatoksistd. Nain toimimisen perusteena on usein se, kun
halutaan varmistaa toiminnan turvallisuus tai lahestytdan jotakin oppijoille uutta

asiaa.

Tassa aineistossa selkeimmin komentotyyli nakyi tanssi- ja uintitunneilla. My6s
telinevoimistelussa oli muutamia harjoituksia, jotka luokittelen padosin komento-
opetukseen. Huomioitavaa on, ettd monessa tapauksessa komentotyyppinen
opetus on enemman organisointia kuin opettamista. Taman rakenteen sisaan
litetddn sitten usein erilaisia, esimerkiksi itsearvioinnin elementteja. Palloilussa

tama opetustyyli ei esiintynyt lainkaan.

6.1.1 Opettajajohtoisuus luo turvaa kokemattomalle tanssijalle

Esimerkki komentotyylisesta harjoituksesta. Tanssin salsatunti. 3. vuosikurssi.
Salsan perusaskelharjoitus.
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Opiskelijat ovat sijoittuneet saliin siten, etta kaikilla on oma tila tanssia ja he
nakevat opettajan hyvin. Opettaja nayttaa ensin muutamia salsan perusaskeleita,
joita opiskelijat toistaa opettajan rytmityksen ja mallin mukaan. Hetken paasta
mukaan otetaan musiikki, jonka aikana opettaja tuo liikkeeseen myf6s uusia
askeleita. Opiskelijat harjoittelevat liikkeitd opettajan mallista. Enemman
kokemusta omaavat elaytyvat tanssiin enemman, aloittelijat keskittyvat askelten
loytamiseen. Opettajan palaute kohdistuu siihen, miten ryhma alkaa I6ytaa rytmin,
ei esimerkiksi yksittaisten opiskelijoiden askeliin.
Opettajajohtoisen opetuksen keskeinen anti on luonnollisesti se, etta saadaan
paljon toimintaa ja toistoja aikaan (Graham ym. 2001, 171; Metzler 2005, 188).
Taman nosti esiin myods opiskelija, joka kuvasi tanssitunnin opetusmenetelmia
nain:

"Opettajajohtoista, mutta vapaata — sopii minulle. Opetusta ei ollut tarvetta

tehostaa, koska mielestani tdméa 1,5 tuntia oli varsin tehokas.” (opisk. tytto)

Itsekin havaitsin tuon vapauden, joka oli opettajajohtoisen toiminnan sis&ssa.
Tekniikoita (askelia) ohjattiin "oikeaan” suuntaan vain siina maarin, ettd tanssi
sujui (ei tarkkoja kriteerejd). Varsinaista korjaamista ei juuri ollut, enemman se oli
esimerkiksi muistuttamista, minne suuntaan mennaan. Palaute kohdistui
kokonaisuuden sujumiseen, ei yksil6ihin. Toisaalta erilaiset oppijat kaipaavat aina
eri maaran toistoja ja kokevat tanssin eri tavoin (Ylonen 2002), kuten myés
seuraavista opiskelijoiden kommenteista ilmenee:

"Hyvét opettajan néytét, opin parhaiten, kun ndé&n mallin. Jossain kohdissa
olisi voinut edetd ehké& véhéan rauhallisemmin niin olisi pééassyt heti hyvin
mukaan.” (opisk. tyttd)
tai
"(kaipasin) Aikaa oppia liikkeet kunnolla. Nyt tuli niin nopeaan tahtiin, ettéa
muistiin ei hirveemmin jaanyt kuin, etté liikkeita oli ja paljon.” (opisk. tytt®)
Edella mainitut opiskelijoiden sitaatit ovat naispuolisten opiskelijoiden kirjoittamia.
Liséksi erdalta tanssitunnilta jai mieleen, kuinka erds poika halusi tanssiin

lisdhaastetta.

Mielestani tama kuvaa hyvin sita, ettda opiskelijan aikaisempien kokemusten
laajuus tanssista on ratkaiseva, eikd esimerkiksi sukupuoli. Perinteisestihan
lAnsimaissa rytmitajua ja ilmaisua ilmentavaa tanssia on pidetty naisille

luonnollisempana liikkuntana (Anttila 1994, 68).
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Opiskelijoilla on kolmannella vuosikurssilla jo paljon kokemuksia opettamisesta
seka selkea kasitys, millaiset tydtavat sopivat kulloiseenkin tilanteeseen:

"Alkuun sopii komentotyyli, kun opetellaan uusia liikkeitd. Ne ovat usein
minulle hankalia ja siksi voimakkaasti ohjaava tyyli sopii. Ryhmétybskentely ja
ryhmétanssiminen sopii myds, koska opin muilta oppilailta heitd seuraamalla.”
(opisk. poika)
On sivustaseuranneena vaikea kuvitella, miten spektrin muita tyyleja kayttamalla
olisi voitu paasta esimerkiksi talla salsatunnilla tehokkaammin eteenpain. Talla
kurssilla salsaa oli vain tama yksi tunti, joten opettajajohtoiset harjoitukset olivat
hyvin luonnollisia. Opettajajohtoisella tyttavalla onkin perinteisesti ollut tanssissa
selked ja perusteltu rooli (Anttila 1994, 51; Siljamaki 2002). Taman opettaja nosti

esiin myods haastattelussa:

"Ettd opettajakeskeinen tydtapa ei oo ollenkaan pahasta. Etta tietyissé
tilanteissa on hyvin turvallinen opiskelijoille ja oppilaille.” (opettaja)

"Se komentotyyli on vaan mun mielest& hirveen vanhahtava sana, mutta etté
se on erittéin tadrked myds tanssinopetuksessa ja se ei mun mielestad oo yks
yhteen oppimiskésityksen kanssa.” (opettaja)

6.1.2 Komento-opetus organisatorisena ratkaisuna uinnissa

Esimerkki komentotyylisesta harjoituksesta. 1 vsk (havaintokurssi).
Starttihypyn tekniikka ja potkujen yhdistaminen siihen.

Toimitaan syvassa paassa poikkialtaan. Opiskelijat on ryhmitelty kolmeen, jolloin
kaikilla on tila ja rauha hypata. Opettaja rytmittaa ryhmien hypyt. Hypyn jalkeen
sukelletaan / uidaan toiselle puolelle ja noustaan altaan reunalle. Ensimmainen
hyppy tehdaan tahallaan mahalleen havainnollistaen paan asennon merkitysta.
Sitten aina altaan reunoilla opettaja antaa lisavinkkeja suorituksen, erityisesti
liudn parantamiseen.

Uinnissakin monet opiskelijat nostivat esiin toistojen suuren maaran, mika
aikaansaatiin opettajajohtoisella tyylilla. Hyppyja tehtiin ensimmaista kertaa, mika
ohjaa my0s usein opettajajohtoisuuteen. Komento-opetus onkin erityisen
perusteltua silloin, kun tunnilla halutaan kayttaa aika mahdollisimman tehokkaasti

ja halutaan taata toiminnan turvallisuus. (Harrison & Blakemore 1992, 267.)

Hypatessa reunalta ja uitaessa poikkialtaan syntyy lyhyin valiajoin selkeita katkoja

toimintaan. Talléin opettaja saa hyvan mahdollisuuden antaa palautetta
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suorituksista, silla reunalla opiskelijoiden huomio on helpommin saatavissa ja he
kuulevat paremmin. Palautteet olivat paaosin yhteisia ja kohdistuivat suorituksen
ydinkohtiin. Opiskelijat kuitenkin selvasti kaipasivat yksilollisemmin kohdistuvaa
palautetta nimenomaan omasta suorituksestaan.
"Yksilollistad palautetta olisi voinut olla enemmén, nyt vain yleisié korjausohjeita
— en itse osaa vieléd tarpeeksi hyvin havainnoida, mité teen véérin.” (opisk.
tyttd)
Kaytdnnossa taman opetustyylin kontekstissa on kuitenkin vaikea, jopa mahdoton
antaa palautetta jokaiselle oppilaalle. Ryhméassa on kuitenkin noin 15 — 20
uimaria ja vaikka he ovatkin ryhmiteltying, niin jokaiselle ei pysty antamaan
palautetta aina heti suorituksen jalkeen. Toisaalta suorituksesta saatava palaute
on oppimisen kannalta oleellista, vaikkei se ei aina takaakaan oppilaan oppimista
(Schempp 2003, 116).

Huomioitavaa kuitenkin on, etté talla kurssilla paéatavoitteena oli nimenomaan
oman havainnoinnin parantaminen, eika niink&&n yksittisten tekniikoiden
hiominen. Taméan olivat my6s opiskelijat sisdistdaneet hyvin. Ratkaisuksi
palautteen lisaamiseen opiskelijat ehdottivat uintia jonossa, jolloin jokaista voisi
tarkkailla erikseen.

Opettaja nosti esiin komentotyylin [&hinnd organisatorisena ratkaisuna, mika tuki
my6s omia havaintojani tunneista. Han korosti sitd, ettd vaikka ulkoiset tekijat
ovat tarkasti opettajan paatosten seurausta, niin naiden paatdsten tarkoitus on
enemmankin vain luoda tydskentely-ymparistd. Hanen mukaansa liikkuntaharjoitus
on aina seka itsearviointia ettd ongelmanratkaisua, vaikka kaytdssa olisi mika
tahansa opetusmenetelma. Vastaavasti Mosstonin spektrissdhé&n esimerkiksi
komento-opetuksessa ei oppilaan rooliksi ole méaaritelty suorituksen arviointia tai

ongelmanratkaisua (Mosston & Ashworth 1994, 29).

Oleellista on, miten opiskelijat opetuksen kokevat. Komentotyylisesti jarjestetyssa
opetuksessa kaikille opetetaan samat asiat ja lapikayda&n samat harjoitteet. Nain
esimerkiksi edella mainitussa uimahyppyharjoituksessa kaikki paatokset olivat
koko ajan opettajan tekemia. Osalla tytoista oli selvasti jannitysta hyppaamiseen,

mika nakyi epardintina ja siina, etta valilla veteen mentiin jalat edella.
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6.1.3 Telinevoimistelussa liikkeelle komentotyylilla

Esimerkki komentotyylisesta harjoituksesta telinevoimistelussa. 1 vsk,
(havaintokurssi).
Kasillaseisonnan ja karrynpyoréan kertaus edelliselta tunnilta.

Opettaja kaskee opiskelijat kaikki seindd vasten kasinseisontaan. Taman jalkeen
han korjaa muutamien asentoa sanallisesti ja muutamia konkreettisesti auttaen.
Palaute kohdistuu suoritusten korjaamiseen. Sitten h&n jakaa opiskelijat kolmeen
jonoon permannolla olevien viivojen paihin. Naita viivoja pitkin opiskelijat tekevat
vuorollaan kérrynpyoéria jonossa.

Tassa harjoituksessa opettaja antoi ydinkohtiin kohdistuvaa palautetta erittain
paljon. Harjoitusta ja toistoja tehtiin niin kauan, etta kaikkien suoritus tuli opettajan
taholta huomioitua. Yleisesti telinevoimistelutunnilla opettajan toimintaa onkin

eniten palautteen antaminen ja toiminnan ohjaaminen (Pehkonen 1999, 158).

Opiskelijan rooli oli suorituksen toistaminen ja parantaminen annettujen vihjeiden
perusteella. Opiskelijan oma paatosvalta téllaisessa harjoituksessa on melko
pieni. Taman vahvan opettajajohtoisuuden koki eras opiskelija nain:

"Edetéén aika vauhdilla, joten porukan mukana on melkein mentava. Tietysti

ketdén ei pakoteta, mutta helposti ryhmédn paine rohkaisee haastamaan

itsens&.” (opisk. tyttd)
Opettaja kokee opettavansa aina alkuvaiheessa asioita hyvin opettajajohtoisesti.
Silla pyritddn turvallisuusasioiden huomioimiseen, jotta jatkossa paastaan
siirtymaan oppilaskeskeisempaan opetukseen. Han nosti haastattelussa esiin
sen, etta telinevoimistelun opetuksen kannalta varsinkin Mosstonin alkupaan
opetustyylit ovat erittin kayttokelpoisia, vaikkei han eri tyyleja tarkasti kaytakaan.
MyGs Mosston (1994) korostaa, ettd varsinkin kokeneilla opettajilla on hyvéat
mahdollisuudet joustavaan opetukseen eri opetustyyleja vaihtelevasti hyddyntaen
(Mosston & Ashworth 1994, 248).

6.2 Harjoitustyyli / tehtdvaopetus (B: the practice style)

Tassa tyossa olen erotellut harjoitustyylin komentotyylista l&hinna sen perusteella,
ettd harjoitustyylissé opiskelijalla on enemman aikaa ja rauhaa harjoitella kyseista

asiaa. Toisaalta maaritelméassa korostuu enemman oma suoritus, eika niinkaan
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parin tai pienryhman kanssa toimiminen, mika on enemman tyypillista
vuorovaikutustyylille. Mydskaan harjoitustyylia ei esiinny taysin puhtaasti
Mosstonin  maaritelmén  mukaisesti  milladn  tunnilla.  Lajiymparistoista
harjoitustyylin tyyppistd opetusta ei juurikaan esiintynyt tanssissa ja muissakin
lajeissa siihen oli useimmiten tehtavdnannossa sisallytetty suorituksen arviointia,

jonka teki opiskelija itse tai taman pari.

6.2.1 Harjoitustyylilla aikaa palloilutaitojen hiomiseen

Esimerkki harjoitustyylisesta opetuksesta. 1 vsk (havaintokurssi)
3 harjoituspaikkaa: pelota / intercross, pingis & squash.

Opiskelijat jakautuivat kolmeen ryhmaan, joissa he kiertavat nama lajipaikat.
Opettaja kertoo palloilusalissa pelotasta ja intercrossista, sekd opastaa uuden
valineen kasittelyssd. Tassa pienryhmassa han kayttdd ohjattua oivaltamista
kierteiden harjoittelussa. Muilla toimintapaikoilla opiskelijat ottavat valineisiin
tuntumaa itsendisesti harjoitellen. Tehtavanannossa opettaja korostaa
opiskelijoille, etta pyrkikdd saamaan paljon toistoja ja tekemista, seka tarkkailkaa
samalla kAmmenen ja rystyn kayttoa eri kierteiden aikaansaamiseksi.

Palloilun opettaja mietti paaasiallisesti palloilussa kayttamiaan opetustyyleja
Mosstonin viitekehyksessa siten, etté

"Vaikka sitd miten péin kééntelee, niin kylld tommonen ihan niinkun tietty, ei
nyt ehk& komentotyyli, mut semmonen harjoitustyyli, et kuitenkin siellé
annetaan niinku ne linjat, et mita nyt tehdéén.” (opettaja)

Esimerkissd olevassa harjoituksessa on mukana myds vuorovaikutuksen,
itsearvioinnin ja ongelmanratkaisun elementtejd. Kuitenkin luokittelen sen
harjoitustyyliin  kuuluvaksi siksi, ettd harjoituksen paatavoitteena oli saada
toimintaa ja kokemuksia erilaisten vélineiden kaytosta. Opiskelijoilla oli taysin
paatosvalta siitd, miten ja kuinka intensiivisesti he harjoitteluun osallistuvat. Myds

opiskelijoille tuntui sopivan opetuksen jarjestaminen nain.

"Kokeileminen ja oma harjoittelu sopii minulle. On mukavaa, kun saa rauhassa
kokeilla, eikd opettaja ole koko ajan kdskemé&ssa.” (opisk. tyttod)
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6.2.2 Uinnissa rytmittyy palaute ja toiminta

Esimerkki harjoitustyylisesté tehtavasta. 1 vsk (havaintokurssi)
Krooliuinnin kasivetoharjoitus.

Opettaja jakaa matalassa péaassa kaikille ns. kasilattarit, joilla saadaan
tehostettua késivetoa. Han jakaa ryhman kolmeen ja korostaa kasivedon
aloittamista alaspainamisella ennen varsinaista vetovaihetta. Opiskelijat uivat
omaan tahtiinsa aina 25 metrin valin opettajan seuratessa altaan reunalta. Joka
kerta péaadyissd opettaja antaa muutamia yleisia palautteita. Harjoituksen
jatkuessa palautetta tulee myds vartalon kierrosta ja padn asennosta. Viimeinen
allasvali uidaan vauhdilla.

Tassakin harjoituksessa kaikilla on sama tehtdva, mutta erottava tekija
komentotyylista on opiskelijalle jarjestetty oma aika harjoitella. Jokainen saa itse
valita suorituksensa vauhdin ja rytmityksen. Osa oppilaista vetikin 25 metria aika

sahakasti toisten pyséhdellessai ja testaillessa eri tapoja allasvalin aikana.

Harjoittelun jarjestamisessa opettajan tulee kontrolloida kahta tarkeda asiaa:
odottamista ja lepoaikaa (Schempp 2003, 112). Uimahallissa altaan reunalla
odottaminen on melko epamiellyttavaa kylmyyden vuoksi. 25 metrin altaassa 15 —
20 oppilaan ryhma mahtuu kuitenkin hyvin toimimaan pienella ryhmittelylld, eika
odottelua synny lainkaan. Lepoa opiskelijoille tuli aina paadyissd. Taman ajan

opettaja kaytti aina palautteenantoon ja suoritusten ohjaamiseen.

Opettaja ohjeisti uimaan rauhallisesti ja hiljaa, jolloin keskityttaisiin omien kasien
havainnointiin. Tassa mielessa opetukseen oli sisallytetty myds itsearviointia.
Tekemisessé korostui kuitenkin harjoitustyylille ominainen opettajan palaute, mita
opiskelijat kaipasivat enemman opettajan tehtdvanannosta huolimatta. Toisaalta
oli aistittavissa, ettd tassa havainnoinnissa oli sukupuolten valilla eroa. Tytot
nayttivat paasaantdisesti keskittyvdn enemman kasivedon hiomiseen ja

tarkkailuun.

"Kroolia on harjoiteltu ja havainnoitu jo monta tuntia, joten oli mukavaa saada
uida télla kertaa kokeillen aiemmin kéasiteltyja juttuja.” (opisk. tytto)

Pojat vetivat vauhdikkaammin omalla tekniikallaan paasta paahan, eika tekniikkaa

havainnoitu niin paljoa. Motorisessa oppimisessa rauhallinen ja paljon toistoja
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siséltdva suoritus mahdollistaa kuitenkin paremmin suorituksen arvioinnin
(Schmidt & Wrisberg 2000, 119). Tytt6jen ja poikien valinen ero heijastui myods
poikien vastauksissa kysymykseen, mistd asioista he saivat tunnilla p&attaa.
Monella pojalla tuo vastauskohta Kkyselystd oli tyhja. Taméa johtuu joko
kysymyksen epamaaraisyydesta tai sitten siitd, etteivat he juurikaan keskittyneet

oman suorituksensa havainnointiin ja parantamiseen.

6.3 Vuorovaikutustyyli / pariohjaus, (C: the reciprocal style)

Vuorovaikutustyylille tyypillinen ominaispiirre on parilta tai pienryhmaltd saatava
palaute. Opettaja voi tehtdvdnannossaan nayttaa tai kertoa selkeat ydinkohdat,
joiden suunnassa pari toisen suoritusta tarkkailee. Opettaja saattaa myds siirtaa
vastuuta opiskelijoille enemman siten, ettei heti ennalta kerro, mihin suorituksen
vaiheisiin erityisesti kannattaa huomiota kiinnittdd. Tall6in tarkkailevan parin
tyoskentely lahenee ongelmanratkaisua tai ohjatun oivaltamisen opetustyylia.

Tassa aineistossa vuorovaikutustyylia esiintyi kaikissa lajeissa melko paljon.
Osasyynéa tahan varmasti oli, ettd uinnin, telinevoimistelun ja palloilun tunnit olivat
havaintokurssin tunteja, jolloin oman ja toisten suoritusten tarkkailu korostui.
MyOs tanssissa vuorovaikutustyylia esiintyi pareittain tehtavissa tansseissa.
Naissa ei kuitenkaan korostunut vuorovaikutustyylille ominainen palautteenanto
parille. Pikemminkin tanssiparien toimintaa kuvasi yhteinen pohdinta tanssin

sujumiseksi.
6.3.1 Vuorovaikutustyylilla lisdé palautetta

Esimerkki vuorovaikutustyylisesta opetuksesta. 1 vsk (havaintokurssi)
Sisaterasyotto, jalkapallo.

Opiskelijat ovat paaosin tyttd — poika-pareina vastakkain salissa. Parit aloittavat
syottoharjoituksen ja pyrkivat yhdessa pohtimaan, miten pallo kayttaytyy eri tavoin
potkaistaessa. Harjoitukseen lisatdan haltuunotto ja syottd molemmin jaloin seka
lopuksi kierteen aikaansaaminen sisasyrjalla. Opettaja kaynnistda toiminnan
melko pitkalti kysymyksien avulla ja korostaa palautteen antamista parille.
Opettaja tarkkailee harjoitusta ja antaa muutamia vinkkejd seka suoraan
suorittajille ettd myos tarkkaileville pareille.

Tassa harjoituksessa pyrittiin  siihen, etta parit yhdessa tarkkailevat pallon

kayttaytymista eri tavoin potkaistaessa. Enemman kokemusta omaavat pojat
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antavatkin paljon vinkkeja vahemman pallon kanssa harjoitelleille tytéille.
Valttdmatta parin suorituksen arvioimisessa ei tarvita kuitenkaan kattavaa

lajitaustaa tai hyvia omia taitoja, kuten opettajakin korosti:

"Tossa vaiheessa, ku oppilaat téélléd meillékin, ni ne on kuitenkin kdyny 9
vuotta peruskoulua ja lukion péélle, ni kylld niille on jotakin esimerkiks
palloilusta jo opetettu. Jos vaikka pyytada, ettd antakaa sormilyénnisté
palautetta, ni kylla ne osaa jo toisilleen jotakin sanoa. Ja se taas, jos ne sanoo
siind ensimmaisessé tilanteessa sen véaérin, ni ei se niitten oppimista vie
mihink&an, niin kun vdéraén suuntaan vie.” (opettaja)
Opettaja kannusti useita kertoja antamaan palautetta parin suorituksesta. Tata
tulikin paljon ja parit keskustelivat aika paljon keskenaan harjoituksen aikana.
Yleisesti myos tyttd — tyttd- parit (oli muutama) pohtivat paljon harjoituksen aikana
tekniikkaa ja erilaisia vaihtoehtoja parantaa omaa ja kaverin suoritusta. Sikali
tyOtapa soveltui eritasoisille tekijoille hyvin, etta siind suorituksen osaavalle tuli
lisdhaaste néhda parin suorituksesta olennaiset ydinkohdat, joita palautteen

avulla pyrittiin parantamaan.

Opiskelijat nostivat myods kyselyissa esiin sen, ettd runsas palaute oli ennen
kaikkea positiivinen asia. Vastauksissa he kuitenkin kaipasivat enemman
opettajalta tulevaa palautetta. Varsinkin vahemman kokemusta omaavat tytot
nostivat taman esiin ja halusivat enemman yksildllisesti kohdennettua opettajan
palautetta. Taméa opettajan palautteen kaipuu tuli tosin esiin monien muidenkin

lajien ja opetustyylien kohdalla.

Janelle, Barba, Frehlich, Tennant ja Cauraugh (1997) tutkivat palautteen
merkitystd motorisen suorituksen parantamisessa. Tutkimuksessa harjoiteltiin
tennispallon heittamista ns. huonommalla kadella annettuun maaliin. Osalle
heittdjista annettiin palautetta enemman kuin toisille. Palautteen saaneet
paransivatkin tarkkuuttaan odotetusti. Mielenkiintoista kuitenkin oli, etta eniten
suoritustaan paransivat sellaiset, jotka itse vaativat palautetta. (Janelle ym. 1997.)

Periaatteessahan vuorovaikutustyylissd opettajan rooli on opiskelijoiden
kysymyksiin  vastaaminen ja suoritusten ohjaaminen kommunikoimalla

tarkkailevan parin kanssa. Talla saadaan my6s rakennettua harjoitukseen
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tietynlaista jannitettq, kun opettajan suorat palautteet eivat ole ainut toimintaa
ohjaava tekija. Opettajan suunnitteleman harjoitteen sisalla opiskelijoilla on jo
melko paljon p&atésvaltaa. Esimerkiksi jokainen opiskelija pystyi harjoitteen
sisélla koettamaan eri tapoja valineen kasittelyyn ja kokeilun seka parin

palautteen avulla muuttamaan yksilollisesti tekemistaan.

6.3.2 Avustaminen oleellinen osa telinevoimistelua

Esimerkki vuorovaikutustyylisesta harjoituksesta. 1 vsk, (havaintokurssi)
Kasinseisonnasta puolivolttiin, kantoavustus.

Opettaja nayttdd kahden opiskelijan kanssa mallin siitd, kuinka puolivoltin
kantoavustus tehdaan kahdella avustajalla. Paadasiassa ohjeistus koskee
turvallisen avustuksen oppimista. Samalla opettaja nostaa esiin myos ydinkohdat
suorittajalle. Opiskelijat jakautuvat pienryhmiin, joissa jokainen on vuorollaan
tekija tai avustaja. Aluksi avustajat keskittyvat avustusotteiden lI6ytdmiseen. Pikku
hillaa heidan huomionsa alkaa kiinnittyd yh& enemman tekijan suorituksen
parantamiseen. Opettaja kiertdd ryhmissa ja korjaa aluksi avustajien toimintaa.
Yleisend palautteena puolivoltista opettaja nostaa esiin paan asennon, johon
avustajat alkavatkin kiinnittdd enemman huomiota. Ryhmissa syntyy hyvaa
pohdintaa ja suoritusten analysointia.

Opettaja pitda telinevoimistelussa tarkeana sita, ettd melko nopeasti eri liikkkeiden
harjoittelussa pitaa paasta opiskelijoiden pienryhmatyoskentelyyn.
Telinevoimistelu on sikédli poikkeuksellinen laji, ettd monien liikkeiden
harjoittelussa avustajan rooli on aivan keskeinen. Avustamisen kautta
vuorovaikutustyyli onkin telinevoimistelussa erittain keskeisesti esilla. Opettaja
kuvaa tata tarkedd elementtid “yhteistoiminnallisuudeksi sellaisissa tbissé, jotka
vaativat useamman ihmisen osuuden”. Tallainen yhteistoiminnallisuus ei
kuitenkaan synny itsestaan, vaan opettajan on myds opastettava tallaista
vuorovaikutteista toimintaa, silla tamankaltaisella opiskelulla ei ole traditiota

koulukulttuurissamme (Aho & Jarvinen 1995, 11).

Opiskelijat pitivat tatd pienryhméatyoskentelyd hyvana, silla siind eritasoisella
avustuksella pystyttiin aikaansaamaan sopiva haaste kullekin yksilolle. Toisaalta
edella mainittu harjoitus oli uusi ja avustamisessakin oli kaikille oppimista.
Muutamat nostivatkin esiin sen, ettd kaipasivat nimenomaan opettajaa

avustamaan omaa suoritustaan.
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Ryhman taitava voimistelijatyttd toimi padosin kaikilla tunneilla avustajan roolissa,

vaikkei opettaja aina nain pyytanytkaan.

"Kaipaisin kenties hieman lisGhaasteita lajitaustaani ndhden, mutta oikeastaan
viihdyn tunnilla loistavasti avustajanakin. Valmennuspuuhissa siitd on minulle
todella hyétya.” (opisk. tyttd)
Tallainen opiskelijan itsensa tekema valinta mahdollistuu vain, jos kaytetyn
tyotavan mukaisesti opiskelijalla on paatosvaltaa omasta roolistaan. Komento- ja

harjoitustyylissa téllainen valinta ei olisi toteutunut luontevasti.

6.4 Itsearviointi, (D: the self-check style)

Itsearviointityylin erottaminen varsinkin harjoitustyylista on ongelmallista |&hinn&
siksi, ettd niissd molemmissa opetus on usein ulkoisesti hyvin samantyyppista.
Itsearvioinnissa ei kuitenkaan korostu opettajan palaute, kuten harjoitustyylissa.
Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt rajanvetoon silla perusteella, kuinka paljon
opettaja on tehtdvdnannossa korostanut itsearviointia ja antanut opiskelijoille

siihen selvéat kriteerit.

Itsearvioinnissa oleellista on toki oman suorituksen nédkeminen. Videokamera
olikin kaytossa kaikissa lajeissa jollain tavoin. Uinnissa ja telinevoimistelussa
kuvatut tekniikat analysoitiin videolta. Tanssissa kuvaamisen tarkoituksena ei
niinkdadn ollut yksittaisen suorituksen tarkka analysointi. Pikemminkin
tarkoituksena oli tuottaa opiskelijoille materiaalia eri tanssien kokonaisuuden

hahmottamiseen ja erilaisten askeleiden muistamiseen.

6.4.1 Aistit kayttoon uintitekniikan arvioinnissa

Esimerkki itsearvioinnin kaytosta uinnin opetuksesta, 1vsk (havaintokurssi)
Krooliuinti, kasiveto ja potkut.

Opettaja nayttaa tavoiteltavan tekniikan uimalla muutamia kertoja opiskelijoiden
editse. Opiskelijat katsovat veden alla suoritusta. Sitten opiskelijat uivat itse aina
poikkialtaan mitan ja pyrkivat tarkkailemaan annettuja ydinkohtia. Tarkeimpana
arviointikohteena on kaden upottaminen ennen kasivedon aloittamista
(=alaspainamisen poistaminen). Tatd he pystyvat katsomaan uimalasien avulla.
Liséksi opettaja nostaa esiin paan asennon ja potkujen rauhallisuuden.
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Uinnissa ja vesilikunnassa opettaja nosti heti haastattelun alussa oman
opetuksensa tarkeaksi tavoitteeksi opiskelijoiden itsearvioinnin kehittamisen.
Sikali tama opintorakenteen muutos (havaintokurssi) sopi hanen lajiinsa ja

opetukseen hyvin.

"Kylld mé& oon panostanut aika paljon siihen itsearviointiin, elikd se, kun
puhutaan oppimisesta, niin mé yritén johdattaa ne itse arvioimaan niitd omia
tekemisiaén. Ja yritén kéyttaad semmosia harjoitteita, missé oppilas pystyy itse
nékemé&éan.” (opettaja)
Hanen mielestaan itsearviointia ei voi ohittaa missaan liikunnan opettamisessa,
koska motorinen oppiminen perustuu nimenomaan itsearviointin. Oman
haasteensa tuo toki vesiympériston erilaiset haasteet nahda asioita. Altaan
reunalta nédkemista haittaa roiskahteleva vesi. Veden alla katsomiseen antavat
uimalasit mahdollisuuden. Krooliuinnin hengitystekniikka ei kuitenkaan ole viela

kaikille helppoa, joten sekin vaikeuttaa osalla havainnointia pinnan alla.

Itsearviointi vaati toteutuakseen myo6s selkean mallin tai ydinkohdan, jotta
opiskelija pystyy arvioimaan omaa tekemistaan. Pelkkien verbaalisten ohjeiden
avulla likemallien opettaminen olisikin uinnissa hyvin vaikeaa. Taman tyylisessa
harjoituksessa pyritddn osoittamaan suorituksesta ydinkohtia, joiden avulla
opiskelija pystyy itsendisessa tydskentelyssa saamaa suorituksesta sisaista

palautetta (Langendorfer & Bruya 1995, 79).

Opettajan ja opiskelijoiden nayttoja oli jokaisen harjoitteen alussa ja usein
valillakin. Naita tarvitaan, silla samaan aikaan uitaessa ei pysty muiden suoritusta
arvioimaan juurikaan, painvastoin kuin monessa muussa liikuntamuodossa.
Nakoaistin avuksi voidaan ottaa sitten lahinnd tuntoaisti (ks. Keskinen 2000).
Uinnissa voidaan tuntoaistia kayttdd havainnoinnissa esimerkiksi siten, etta
potkuissa varpaiden on rikottava veden pinta tai kasivedon lopussa peukalo

hipaisee reitta.

Tallaisia konkreettisia apuja opiskelijat selvasti halusivat oman suorituksensa
parantamiseen. Toisaalta he kaipasivat enemman opettajan antamaan yksilollista
palautetta. Jos toiminta on sopivan haasteellista, niin tama taipumus lienee

kaikille ihmisille hyvin tyypillistd — halutaan oppia lisdé ja paremmin.
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Opiskelijoiden palautteen jano kertoo mielestani siita, etteivat opiskelijat olleet
taysin sisaistaneet itsearviointityylia opetusmenetelmana. Itsearviointityyli vaatii jo
aika paljon opiskelijan omaa panosta, kun opettaja ei olekaan enaa se ainut
auktoriteetti, jonka avulla suoritus kehittyy. Tamakin opetusmenetelma vaatii

muiden tyylien tavoin opiskelijoiden harjaannuttamista tyylin kayttoon.

Cothranin ym. (2000) opiskelijoiden kokemuksia selvittdneessa tutkimuksessa
(n=438) itsearviointityylin kokivat positiivisimmin taidoiltaan keskivertaiset ja
heikot. Taitavat oppilaat pitivdt enemman komentotyyppisesta opetuksesta.
(Cothran ym. 2000.)

6.4.2 Tekniikka aistien avuksi telinevoimistelussa

Esimerkki telinevoimistelun opetuksesta, 1 vsk (havaintokurssi)
Puolivoltti vauhdilla.

Harjoitellut puolivolttisuoritukset kuvataan digikameralla. Jokainen tekee oman
tasonsa mukaisen suorituksen joko permannolla tai ylatasolta alas. Lisaksi
avustuksen maara vaihtelee. Opiskelijat jaavat saliin harjoittelemaan siksi aikaa,
kun opettaja siirtad kuvat tietokoneelle. Taman jalkeen jokaisen suoritus
katsotaan yhdessa. Opettaja kayttaa pysaytyskuvia ja kyselee jokaiselta oman
suorituksen ydinkohdissa nakyvia virheita. Liséksi han antaa vinkkeja siitda, miten
naita voitaisiin parantaa.

Myds telinevoimistelussa opiskelijat kaipasivat enemman palautetta, mita pyrittiin
tassa tapauksessa jarjestamaan videokuvauksen avulla. Oman
puolivolttisuorituksen tarkastelu videolta oli opiskelijoille erittdin motivoivaa.
Toisaalta joku nosti esiin sen, ettd kamera tuo tilanteeseen hieman ylimaaraista
puristusta. Suurin osa koki kuitenkin apuvélineen hyvaksi. Tama nousi esiin
kyselyista, mutta oli havaittavissa myos siita, kun videoituja suorituksia ei aluksi
meinannut |0ytya tietokoneelta. Opiskelijat ehtivéat jo ilmentdd selvaa pettymysta.
Pienen etsimisen jalkeen opettaja kuitenkin 10ysi videoleikkeet koneelta ja

suorituksia paastiin analysoimaan.

Telinevoimistelutaitojen oppimisessa on oppijan havaitsemisella todettu olevan
keskeinen merkitys (Pehkonen 1999, 211). Videoiden tarkastelussa
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itsearviointityylin nékdkulmasta oleellista on mielestani se, ettd ydinkohtien
etsiminen ja ldytaminen on opiskelijoiden tehtava. Opettajan on siis kaytettava
kyselevaé opetusta, eika annettava itse valmiita vastauksia. Mikali nain ei toimita,
niin - opetusmenetelmad muotoutuu hyvin opettajajohtoiseksi eli |dhenee
komentotyylid. Video on talléin vain apuvdline, jonka avulla opettaja antaa
palautteen. Itsearviointityylissa oleellista on nimenomaan opiskelijan itsensa

tekema arviointi suhteessa suorituksen kriteereihin.

Toisaalta video toimii apuvalineena paremmin, kun sitd kaytetdan apuna
toistuvasti ja opiskelijat tottuvat etsimadn ydinkohtia ja arvioimaan suorituksia
(Schempp 2003, 137). Taman vuoksi on hyva, ettd videota kaytetdan jo

ensimmaisella vuosikurssilla useassa lajissa.

6.5 Eriyttdminen, (E: the inclusion style)

Taman opetusmenetelman oleellisin piirre on se, ettda oppijalla itselladn on
mahdollisuus paattdd siitd, milla tasolla han annetun tehtavan suorittaa.
Kaytdnntssa siis opettajan rooli on luoda opetustilanne, jossa taméa
paatoksenteko mahdollistuu. Tassa tutkimuksessa eriyttamisen tutkiminen oli
prosessin alkuvaiheessa keskeisin tavoite. Seuraamillani tunneilla se ilmeni
selkeimmin telinevoimistelun ja palloilun tunneilla. Niissa opetus oli luonteeltaan
sellaista, ettd opiskelijoilla oli enemman tilaa ja aikaa valita erilaisista tehtavista
itselleen sopiva taso.

6.5.1 Suoritusten pilkkominen vaiheisiin telinevoimistelussa

Esimerkki eriyttavasta opetuksesta. 3 vsk, syventava kurssi.

Kaksoistunnista on suurin osa kaytetty arabialaisen ja flikun harjoitteluun
opettajan johdolla pienryhmissa. Tunnin lopuksi opettaja on jattanyt 10 minuuttia
vapaata harjoitteluaikaa, jolloin jokainen opiskelija voi itse valita, mita suoritusta ja
miten han haluaa harjoitella. Opiskelijat jakautuvat pienryhmiin eri paikoille.
Poikaryhma lahtee trampoliinille tekemaan erilaisia voltteja. Muutamat
harjoittelevat flikua avustettuna permannolla. Yksi ryhm& menee eritasonojapuille
ja harjoittelee edelliselta kerralta tuttua aisan vaihtoa eritasonojapuilla. Yksi ryhma
tekee korokkeelta arabialaisen ja flikun yhdistelmada avustettuna. Opettaja
tarkkailee koko joukkoa ja kdy muutamassa ryhméassad antamassa vinkkeja
harjoitteluun.
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Kurssin ensimmaisten yhteisten tuntien jalkeen opettaja on ottanut kayttéén
esimerkissé kerrotun tavan. Teema oli siis rajattu, mutta sen sisdssa opiskelijalla
oli oman oppimisensa kannalta kaikki p&atokset tehtavana. Suorituspaikat ovat
telinesalissa melko lailla valmiina tai ainakin nopeasti rakennettavissa.
Telinevoimistelussa opettaja nakeekin eriyttamisessa valineiden ja laitteiston
merkityksen keskeisena.

"Se (eriyttdminen) toimii tdssd meidédn lajissa hyvin sen takia, ettéd nyt kun
laitteisto on suunniteltu sillé lailla, ettéd siind voi tehdé erilaisia asioita samoilla
laitteistolla. Niin silloin se tulee niiden oppilaiden mukaan - sitéd tehtavaa voi
muuntaa.” (opettaja)

Esimerkin kaltainen voimakas opiskelijakeskeisyys on perusteltua vasta
kolmannella vuosikurssilla, jolloin opiskelijoilla on jo tietoa ja taitoa eri
suorituksista ja niiden ydinkohdista. Opiskelun alussa nain vapaa harjoittelutapa
voisi jopa heikentdd oppimista vaaranlaisten liikemallien tai turvallisuuden

vaarantumisen vuoksi.

Yleisesti telinevoimistelutunneilla toiminta eriytyi eniten tarvittavan avustuksen
mukaan. Esimerkiksi puolivoltissa voidaan avustamisen méaaraé vaihdella, jolloin
eritasoiset oppijat harjoittelevat samaan asiaa omalla tasollaan. Eriyttamisen
keskeinen tavoite onkin vastata erilaisten oppijoiden tarpeisiin. Naiden erojen
taustalla on monenlaisia syitd, kuten esimerkiksi opiskelijan kyvyt, asenteet,
kulttuurinen tausta, tunnetila, yksilolle ominainen tapa oppia, motivaatio ja
aikaisemmat liikekokemukset (Schmidt & Wrisberg 2000, 27).

Opiskelijoiden kokemus telinevoimistelun opetuksesta oli, ettd tunneilla eriytettiin
melko paljon. Monet nostivat esiin nimenomaan yksildllisen palautteen, joka el
sindllaan tee opetuksesta eriytettyd. Yksilollinen palaute kuuluu myds esimerkiksi

komento-opetukseen.

Telinevoimistelu sisaltdd paljon yksittaisia taitosuorituksia, joiden harjoittelu on
pilkottu erilaisiin kehittelyvaiheisiin. Taten eriyttdminen on myos kaikkien
osallistuvien helposti havaittavissa, kun taitavammat etenevat nopeammin
kokonaissuoritukseen ja osa harjoittelee pidempaan suorituksen eritasoisia

vaiheita.
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6.5.2 Eriyttdminen on ihmisen kohtaamista

Tanssissa opetuksen eriyttaminen nakyi selkeimmin siind, etta esimerkiksi
vahemman tanssineet keskittyivat yhteisessa tanssissa aluksi pelkastaén
askelten loytamiseen. Samaan aikaan enemmaéan kokemusta omaavat pystyivat
lisddmaan tanssiin erilaisia kasiliikkeitd ja keskittymaan tarkemmin lantion
kayttoon. Talldin toiminta eriytyy liikkeen tasolla, samalla tavoin kuin esimerkiksi
telinevoimistelun puolivoltissa. Useimmiten eriyttdminen tapahtuu sen yhteisen
tanssin tai rytmin sisalla, eik& esimerkiksi kokonaan eri tansseja tanssimalla.
Kasiliikkeiden ja lantion lisaksi joissakin kohdin on mahdollista myds tanssia
puolet hitaammalla temmolla, jolloin tanssijalle jd& enemman aikaa miettia

askeleitaan.

Opettaja korosti kuitenkin sita, etta tanssi on niin paljon muutakin, kuin pelkastaan
opeteltavia askeleita, esimerkiksi ilmaisullisen luonteensa vuoksi. Talloin my6s
nakokulma eriyttamiseen on erilainen kuin vaikkapa telinevoimistelutaitojen
opettelussa.

"Toi eriyttdminen, mikéd sanana on aika karmea, ettd se ei o0 semmonen
temppu vaan, etta nyt teette néin ja ndin. Se on enemménkin sellaista ihmisen
kohtaamista, etté sen henkilon yksilbllistd huomioimista, joka on mun mielesta
tdrkedmpéé kuin se joku tietty juttu siinéd lilkkeessé... Et se ei oo sellasta
teknista.” (opettaja)

Samaa ajatusta on kehitellyt eteenpain Hakala (1999), joka puhuu mieluummin
yksilollisestd opettamisesta kuin eriyttdmisesta. Hakala néakee yksil6llisen
opettamisen tavallaan opetusfilosofiana, jonka yksi tunnusmerkki on

vaihtoehtoisten tehtavien esiintyminen opetuksessa. (Hakala 1999, 136.)

Opiskelijoilta kerdsin kahdelta tanssitunnilta aineistoa, jotka molemmat sattuivat
olemaan afrotunteja. Opiskelijat olivat mielestddn saaneet hyvin vaihtoehtoja

toteuttaa tanssia yhteisen rytmin sisassa.

"Kaikki liikkeet olivat ns. oikeita — jokaisella sai olla oma tyyli. (opisk. tyttd)

"Ei ollut tarvetta eriyttda, koska afroa ei kai voi tanssia vé&éarin.” (vahan
kokemusta omaava opisk. poika)
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6.5.3 Erilaisista mailoista apua osumatarkkuuteen

Palloilun tunneilla eriyttdminen tuli esiin selkeimmin siind, ettd useammalla
tunnilla kaytbssa oli erilaisia valineitd opiskelijan valittavaksi. Esimerkiksi
baseballin ja pesapallon lyéntiharjoituksissa oli valittavana tennismaila, leipélapio

ja tavallinen pesapallomaila. Liséksi palloja oli useamman kokoisia.

Liikkeen tasolla suorituksissa oli mukana eritasoisia versioita. Esimerkiksi syotto-
ja haltuunottoharjoituksessa enemman kokemusta omaaville oli hieman

vaativampia versioita, kuten pallon palauttaminen olkapaalla tai jalan ulkosyrjalla.

Opiskelijat kokivat nama lisatehtavat ja erilaiset valineet hyvin positiiviksi. Ne
muokkasivat myo6s toimintaa erilaisille opiskelijoille niin selkeésti erilaiseksi, etta

myos kyselyssa opiskelijat osasivat eritellda havaitsemansa eriyttamisen.

Talla palloilun havaintokurssilla lahestyttiin taidon eri osa-alueita monesti
etsimalla esimerkiksi yhtalaisyyksid useiden lajien liikesuorituksista. Tama
erilaisten taitojen mukaan tehtava lahestyminen (skill theme approach) ei ole
likunnanopetuksessa yhta yleinen kuin perinteisempi lajikontekstin mukaan

eteneva opetus (Graham ym. 2001, 14).

Palloilun opettaja piti Mosstonin opetustyylien spektria hyvana lahestymistapana
hahmottaa perustavat opettaa. Nykyisin likunnanopetuksessa puhutaan kuitenkin
yh& enemman ydinkeskeisesta opetuksesta, johon myo6s opettajan opetusfilosofia
tukeutui. Ydinkeskeisen opetuksen ldhtokohtana on lajista |6ytyva ydin eli
kokonaissuorituksen sellainen pelkistetty versio, jonka oppilas jo osaa. Tasta
hallitusta suoritusversiosta lahdetddn sitten liikkeelle lisaéamalla tekemiseen

haastetta eli kehia ytimen ymparille. (Eloranta 2003.)

Koska opiskelijoilla on erilainen kokemustausta, niin tastd nakokulmasta
opetuksen eriyttdminen saa hieman toisenlainen luonteen.

“Jos ajattelee sité ydinkeskeist& opetusta, niin siindhén se (eriyttdminen) on
periaatteessa sisddnrakennettuna siihen menetelméaén.” (opettaja)
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6.5.4 Eriyttdminen uinnissa

Taman aineiston uintitunneilla eriyttdmistd ei juurikaan esiintynyt, vaan
suurimmaksi osaksi kaikki tekivat samat harjoitteet omalla taitotasollaan. Tahan
vaikutti ennen kaikkea se, etta ndilla tunneilla opetuksen tavoitteena oli jokaisen
itsensd tekema havainnointi omasta suorituksestaan. Opetuksessa pyrkimys oli
nostaa esiin tekniikan ydinkohtia, joiden avulla jokaisella oli mahdollisuus
havainnoida ja muokata omaa uintiaan. Kurssille oli myo6s valittu ainoaksi
uintityyliksi  krooliuinti, jotta siina kehittymisen avulla myds opiskelijan
havainnointikyky  kehittyisi. Kaytannossa opetuksessa kaytetyt sisallét,

menetelmat, olosuhteet ja vélineet olivat kaikille samat.

Enemmistd opiskelijoista koki tunneilla kéaytetyt opetusmenetelmat toimiviksi.
Useimmat olivat sisaistaneet opetuksen keskittymisen havainnointiin. Eriyttamisen
tarpeeseen tuli kahdenlaisia mielipiteita.

"Kaikille opetetaan samat asiat ja samat harjoitteet. Eriyttdmistéd kaipaisi
enemmaén ja se auttaisi varmasti myds omaa oppimista.”
(keskinkertaiseksi uimariksi itsensa maaritteleva tytto)

"En oikein kokenut tarvetta eriytykseen. Tamé laji on kaikille haastava, sillé
ryhméassémme ei ole edustettuna kilpauimareita.”
(heikoksi uimariksi itsensa arvioiva tytto)

Haasteellisuuden luomisen opettaja kokee myds opetuksessaan erittain tarkeaksi.
Opettamassaan vesilikunnasta han mainitsee eriyttdmisesta selkeana
esimerkkind uimahypyt, jotka opiskelijoiden keskuudessa ovat hdnen mukaansa
hyvin suosittuja ja samalla haasteellisia. Uimahypyissa eriyttdminen nakyy siten,
etta eritasoiset hyppadjat harjoittelevat eri korkeuksista ja vaatimuksiltaan erilaisia
hyppyja. Yksittainen opiskelija tekee nailla tunneilla enemman omaa
harjoitteluaan koskevia paatoksia.
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6.6 Ohjattu oivaltaminen, (F: the guided discovery style) ja ongelmanratkaisu, (G:

the convergent style)

Naiden kahden opetusmenetelman vélistd eroa on kaytdnndssa hyvin vaikea
tehda. Niissa molemmissa oppilas etsii tiettyd ratkaisua esitettyyn ongelmaan.
Ohjatussa oivaltamisessa opettaja pyrkii vaihe vaiheelta johdattelemaan oppilaat
oivaltamaan esimerkiksi jonkun tekniikan idean ja antaa prosessin eri vaiheissa
palautetta. Ongelmanratkaisussa oppilas etsii tuota ratkaisua itsendisemmin ja

my0s arvioinnissa opiskelija on selkedammin mukana opettajan kanssa.

Oppiminen on luonteeltaan ongelmanratkaisuprosessi (Metzler 2005, 369).
Opetuksen metodien perusmuotona voidaankin pitda sokraattista kyselya. Filosofi
Sokrates ohjasi keskustelukumppaniaan usein kyselemalla ja vihjeita antamalla
ajattelemaan ja ymmartdmaan sitd tietoa, joka talla oli jo entuudestaan.
(Kansanen 2004, 32.)

Taméan tutkimuksen edetessé olen myds itse mieltynyt siihen ajatukseen, etté
kaikki likkuminen ja liikuntamuodot ovat jollakin tasolla ongelmanratkaisua.
Ohjatun oivaltamisen ja ongelmanratkaisun tulee kuitenkin tayttaa tiettyja
kriteereitéq, ettd niista voidaan puhua varsinaisina opettajan valitsemina

opetustyyleina.

Ulkopuolisena havainnoijana en voi kuitenkaan olla taysin tietoinen siitd, mika on
kulloisessakin harjoituksessa tai tehtavassa opettajan tarkka tavoite. Ulkopuolelta
katsoen nakisin oleellisimmaksi tekijaksi sen, kuinka opettaja antaa tehtavéan ja
kuinka h&n pyrkii kommunikoimaan oppilaiden kanssa. Valmiita malleja ei tallin
esitetd, vaan ajattelu pyritaan kaynnistamaan kysymyksien avulla (Metzler 2005,
369). Selvimmin erilaisten kysymyksien varassa tapahtuvaa opetusta esiintyi

palloilun opetuksessa.
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Esimerkki ohjatun oivaltamisen kayttamisesta palloilun opetuksessa. 1 vsk,
havaintokurssi. Kahden erilaisen alkulammittelyn vertailu koripallossa.

Opettajan ohjeistuksella opiskelijat jakautuvat kahteen ryhm&&n. Toinen ryhma
kaynnistaa poikkisalin pienpelina koripallon. Toinen ryhma aloittaa jonosyoéttelyn,
jossa syo6ton jalkeen vaihdetaan aina jonoa. Opettaja kdy vinkkaamassa
molemmista ryhmista yhdelle tytolle ja yhdelle pojalle, ettd he laskisivat
pallokontaktien maaran harjoituksen aikana. Alkulammittely kestdd noin 10
minuuttia, jonka jalkeen kaytetdan n. 5 minuuttia venyttelyyn ja samalla opettaja
kyselee opiskelijoilta naiden kahden lammittelytavan eroista ja yhtalaisyyksista.

Tasséa harjoituksessa yhdistyi kaksi tavoitetta. Toisaalta tehtiin valineen kasittelyn
teeman mukaisesti alkulammittely tunnille. Samalla kuitenkin opettaja pyrki
herattelem&én opiskelijoiden ajattelua siitd, minkalaisia hyotyja ja haittoja nailla
kahdella harjoitteella on. Venyttelyn ohessa opettaja nosti kysymyksien avulla
esiin olennaiset tekijat, jotka kulloisenkin tavoitteen mukaisesti tulisi ohjata
harjoitusmuodon valintaa. Esimerkiksi peliversiossa oli oletus, ettéd kontakteja
valineeseen ei synny niin paljoa kuin jatkuvasti pyérivassa syottbharjoituksessa.
Pelissa syntyy kuitenkin enemman aitoja pelitilanteita, kun joutuu ottamaan

huomioon vastustajan syotettaessa ja niin edelleen.

Tassa harjoituksessa uuden asian omaksumista ja pohdiskelua pyrittiin siis
ailkaansaamaan varsinaisen toiminnan jalkeisessa keskustelussa. Ohjattua
oivaltamista tasta opetuksesta teki mielestani nimenomaan se, ettd tuossa
keskusteluosiossa opettaja sai kysymyksien avulla nousemaan esiin eraanlaisia
johtolankoja, joiden avulla opiskelijat muodostivat oman nakemyksensa asiasta.
Opettaja halusi nostaa télla tavalla esiin ennen kaikkea sen, etta tallaisia erilaisia
harjoitteita ei voi arvioida hyva — huono- akselilla, vaan toimintatapa tulee valita
asetetun tavoitteen suunnassa. Sama patee ylipdatdan opetustyylin valintaan

kaikessa opetuksessa.

Opettaja pyrkii palloilun opettamisessa siirtAmaan paljon vastuuta opiskelijoille.
Taman vuoksi han pyrkii jo tyotapojen valinnalla siihen, etta valmiiden mallien

antamisesta pyritdan kohti opiskelijan omaa kokeilua ja oivaltamista.

Talléin annetaan opiskelijoille myds mahdollisuus jakaa ja testata omia ideoitaan

turvallisissa olosuhteissa opettajan auttamana. Téallaisen kokeilun positiivinen
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puoli on opetuksen muotoutuminen yhteistoiminnallisemmaksi ja
demokraattisemmaksi. Samalla se mahdollistaa sellaisten opiskelijoilta tulevien
ideoiden ja asioiden esiintulon, joita opettaja ei valttamatta edes tieda. (Hellison
1995, 7))

Ongelmanratkaisu opetusmenetelmana luo likkuntatunnille suorasta opetuksesta
poikkeavaa toimintaa. Ongelmaperusteisessa opetuksessa psykomotoriset
tavoitteet eli varsinainen liikkuminen, ovat tavoitteina vasta toissijaisia.
Ensisijaisesti oppimisen paahuomio on kognitiivisessa oppimisessa (Metzler
2005, 370.)

Palloilun tunneilla toimintaa syntyi paljon, vaikka kaytoéssad olikin melko
oppilaskeskeiset tyttavat. TAman nosti esiin suurin osa opiskelijoista.

"(Paallimmaisena jai tunnilta mieleen) etté oli paljon toimintaa ja onnistumisen
maééra oli hyvin maksimoitu apuvélineiden avulla.” (opisk. tytto)

Toisaalta tunnit voisi nahda opettajajohtoisiksi lahinna siksi, ettd harjoitteiden
organisointi oli opettajajohtoista. Talla pystytdan luomaan opiskelijalle tilaa ja

aikaa keskittya tekemiseen ja mahdollistetaan myds oivaltavat ajatukset.

6.7 Erilaisten ratkaisujen tuottaminen, (H: the divergent style)

Tassd opetustyylissd syntyva tulos tai ratkaisu ei valttamattd ole etukateen
opettajan tiedossa. Siina oppilaan ja opettajan tulisi yhdessa arvioida ratkaisua,

silla eri yksil6illa tuo oikea ratkaisu voi olla erilainen.

Esimerkiksi vesilikunnassa hengenpelastusharjoituksessa pyritddn kuljettamaan
tajutonta uhria tietty matka. Talléin oppilaan ongelmanratkaisua on, mité
uimatyylid han siind kayttaa. Tyylin valintaan vaikuttaa olennaisesti se, mika tapa
juuri talla oppilaalla on vahvin kuljetusuinnissa. Jollakin se on kylkiuinti, toinen

padsee parhaaseen lopputulokseen selalldan rintauinnin potkuilla.

Parhaiten erilaisten ratkaisujen tuottaminen tuli kuitenkin esiin tanssissa, jossa

oikeastaan jokaisella tunnilla oli tAmé&n opetustyylin mukaisia osioita.
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Esimerkkiharjoitus, jossa tanssinopetuksessa kaytetddn erilaisten ratkaisujen
tuottamista. 2 vsk, afrotunti.
Kouluun sovellettavien lyhyiden liikesarjojen tuottaminen.

Opiskelijat jakautuvat 4 hengen ryhmiin ja suunnittelevat itsendisesti kolmen
erilaisen afroliikkeen tai —askeleen yhdistelman. Taman jalkeen kaksi pienryhmaa
yhdistyvat siten, etta koko ryhma on nyt kahtia. Naissd ryhmissa yhdistetdan
asken suunnitellut askelsarjat ja pyritddn tuottamaan kuuden erilaisen askeleen
yhdistelmé toiselle puoliryhmélle esitettdvaksi. Opettaja kiertelee ryhmissa ja
auttaa varsinkin eri askelien liittamisessa yhtenaiseksi kokonaisuudeksi. Lopuksi
esitetdaan syntynyt afrosarja toisen puoliryhmén katsoessa. Paikalla on muusikko
saestamassa djempeé-rummulla.

Kyseinen harjoitus oli tunnin lopuksi, jolloin koko alkuosa oli opeteltu erilaisia
afron askelia opettajan johdolla. Oleellista tallaisen tyétavan kayttamisessa onkin
se, etta oppilailla on oltava kokemuksia ja tavallaan "materiaalia”, jota tyostaa
omia ideoita hyddyntden. Tanssin yhteydessa erilaisten ratkaisujen tuottamisesta
voidaan puhua myds improvisaationa. Improvisaation kaytté tulee kuitenkin olla
tarkasti ennalta mietittya (Graham ym. 2001, 331).

"Eli jos sanotaan, ettd vapaasti tilassa, niin se on Kkaikista pahin kuva
improvisaatiosta. Kun on tiettyja rajoja, niin sitten pystyy myds luomaan
paremmin sitd omaakin. Se turvallisuus on kuitenkin sen ilmapiirin kannalta
tarkee sellasille, jotka ei oo tanssinu paljoo.” (opettaja.)
Vaikka yksittaisella opiskelijalla onkin oma henkilokohtainen intressi kulloistakin
tehtavaa kohtaan, tarvitsee han kuitenkin riittavasti turvallista tilaa ryhméssa
tuodakseen esille ja ryhman kayttoon oman persoonallisen luovuutensa (Ojanen

& Keski-Luopa 1995).

Tallaisen tyodtavan kaytté mahdollistaa myds opiskelijoiden erilaiset roolit.
Pienryhmissa olikin selvasti havaittavissa, ettd enemman kokemusta omaavat
toimivat erdanlaisina moottoreina ja tukena vdhemman tanssineille. Toisaalta
my6s ainoastaan muutaman erilaisen askeleen muistava opiskelija paasi
halutessaan osallistumaan yhteisen sarjan tuottamiseen. Tama onkin erittain
tarkedd, silla luovassa tanssissa tarkein on prosessi, ei syntyva tuotos (Sarje
2001).

Luovaa tanssia kaytetddn yha useammin myos koululikunnassa. Talléin vastuu

tekemisesta on yha selkeammin oppilailla ja konstruktivistisen oppimiskasityksen
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mukainen oppilaan oma ajattelu mahdollistuu. Toisaalta se antaa myds
mahdollisuuden ilmaisuun, mik& on olennainen osa tanssia. (Chen 2001; Graham
ym. 2001, 332.)

Huomioitavaa on, etta kukaan opiskelija ei kyselyssa viitannut mitenkaan siihen,
ettd tallaisessa tyOtavassa olisi jotakin epamiellyttavaa tai turhauttavaa. On
kuitenkin  esimerkiksi vahemman tanssineelle aikamoinen haaste oppia
muutamassa minuutissa pitkdahké uusi sarja, jossa saattaa olla kenties aivan
uusiakin liikkeitd. Tahan opetustyyliin viittaavat kommentit olivat kaikki hyvin

positiivisia.

6.8 Muut opetusmenetelmat

Taman tutkimuksen aineistossa ei esiintynyt Mosstonin spektrin loppupé&én
opetustyyleja (I-K). Ne harvemmin sopivatkaan kouluopetukseen sellaisenaan.
Lahinna kayttdkelpoinen on yksildllinen harjoitusohjelma (I: the individual program
— learner’'s design). Siina opettaja valitsee tietyn teeman, jonka puitteissa
opiskelija  suunnittelee oman tarkemman ohjelman. Toisaalta tulevat
likunnanopettajat joutuvat tekemaan paljonkin tAméantyyppistd suunnittelua siina
vaiheessa, kun he alkavat suunnitella opetusharjoituksia muille. Talléin fokus on

vain siirtynyt oman oppimisen suunnittelusta toisten opettamisen suunnitteluun.

Yksilollinen opetusohjelma (J: the learner’s initiated style) ja itseopetus (K: the
self-teaching style) eivat sellaisinaan sovellu kouluopetukseen, mutta antavat
rakenteen esimerkiksi urheilijoiden valmennukseen. Toisaalta liikunnan
opiskelijalle esimerkiksi yksil6llisen opetusohjelman rakentaminen omien
lajiheikkouksien parantamiseen tuntuisi hyvin toimivalta vaihtoehdolta.
Motivaatiota opiskelijoilla usein [oytyy, mutta ratkaistavaksi jaa kaytadnnén
harjoittelun jarjestdminen esimerkiksi ajan ja valineiden suhteen. Arviointiin saisi

varmasti tukea esimerkiksi pienryhman tai opettajan avulla.
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7 ERIYTTAMISEEN YHTEYDESSA OLEVIEN TEEMOJEN TARKASTELUA

Tassa tulososiossa tarkastelen varsinkin sitd, kuinka opiskelijat kokevat
opetuksen eriyttdmisen ja eriytetdaanko liikkunnalla heidan kokemuksen mukaan
riittdvasti. Eriyttdmiseen liittyen sekd opettajat ettd oppilaat ottivat kantaa
ryhmalaisten taitoeroihin ja yleisesti yhteisopetukseen liikunnalla. Taman liséksi
seka lehtorit etta opiskelijat kuvailivat myds sita, millaisena haasteena he nakevat

eriyttamisen liikunnanopettajalle.

7.1 Eriyttdmisen esiintyminen ja koettu riittavyys opetuksessa

Opiskelijoilta kysyttiin, eriytetdanko likunnalla opetusta riittavasti.
Kyselylomakkeita aineistossa oli yhteensa 79. Eri vuosikurssien kesken avoimen

kysymyksen vastaukset jaoin seuraavanlaisiin luokkiin (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Opetuksen riittdva eriyttdminen opiskelijoiden kokemuksen
mukaan (n=79).

1 vsk 2 vsk 3 vsk yhteensa
Kylla 21 7 10 38 48 %
Ei 5 4 3 12 15 %
Lajista 18 2 4 24 30 %
riippuen
Ei osaa 5 0 0 5 6 %
sanoa
Yhteensa 49 13 17 79 100 %

Noin puolet opiskelijoista koki siis opetusta eriytettavan riittavasti. Huomioitavaa
kuitenkin on, etta eri lajien valilla on mitd ilmeisimmin selvid eroja. Myos
yksittaisten liikeoppiryhmien valilla oli jostain syysta erittédin suuria eroja.
Esimerkiksi kahdessa 1. vuosikurssin ryhmassa toisessa eriyttdmista koki olevan

riittdvasti 11 opiskelijaa (11/15) ja toisessa vain 2 opiskelijaa (2/17).
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Selkeimmin eriyttdmista koettiin olevan telinevoimistelun opetuksessa. Myo6s
perusliikunnan opetus mainittiin. Eriyttdmista vahan mainittin olevan luistelun,
laskettelun, uinnin ja rytmiikan opetuksessa. Palloilu nousi lajina sikali erityisesti
esiin, etta siina eri opiskelijoilla oli kokemuksissa seka eriyttamisesta etta sen

puutteesta.

Naita tuloksia luettaessa tulee huomioida, ettd ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoilla kokemukset eri lajien opetuksesta ovat vield melko vahaiset. Jonkun
verran vastauksista oli myos luettavissa, etta kaikki eivat taysin ymmartaneet,
mitd eriyttdmisella tarkoitettiin. Lisaksi lukuvuonna 2005 — 2006 ensimmaisen
vuosikurssin lajiopetus telinevoimistelussa, uinnissa ja palloilussa aloitettiin
havainnointikurssilla, missa paapaino on opiskelijoiden havainnoinnin ja arvioinnin

kehittamisessa taitojen kehittdmisen kulkiessa siina rinnalla.

Kolmannen vuosikurssin opiskelijoilla on luonnollisesti eniten kokemuksia eri
lajien opetuksesta. Eriyttamisen suhteen heidankin vastauksensa olivat

vaihtelevia.

"Voisi “parempien” ja “huonompien” Vvélilla olla véhén erilaisia vaativia /
helpompia harjoituksia. Ei valttdmatta kaikille aina samaa.” (opisk. poika)

"Kylla, aina saa vaihtoehtoja, jos jotain ei osaa.” (opisk. tyttd)

7.2 Taitoerot ja niihin suhtautuminen

Jos oppijoissa ei olisi eroja, niin eriyttamista ei tarvittaisi. Yksilétasolla nuo
taitoerot ndhdaan kuitenkin eri tavoin, kuten seuraavista saman liikkeoppiryhmén
opiskelijoiden kommenteista telinevoimistelutunnilta kay ilmi.

"Taitoerot ovat melko pienié, joten niilléd ei ole suurta merkitystd tuntien
kulkuun. Heikompia tuetaan yleisesti ottaen hyvin ja heitd kannustetaan ehké
muita enemmaén.” (opisk. poika)

"Taitoerot nékyvét selvasti ryhméssdmme, mutta mielesténi se ei haittaa
toimintaa mitenké&én. Pojat ovat tyttdja hieman taitavampia.” (opisk. tyttd)
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Telinevoimistelun opettajan nakokulmasta taitoerot ovat kaikesta huolimatta
melko pienid. Han nostaa esiin, etta taman tiedekunnan opetusryhmissa tarvitsee
eriyttdd normaalia vdhemman. Tallbin saattaa hamartya kuva siitd, miten opetus

tulee jarjestaa kouluissa lapsille ja nuorille.

Suhtautuminen oman likeoppiryhmé&n muihin opiskelijoihin oli
kokonaisuudessaan erittain positiivista ja hyva ryhmahenki nousi monien
vastauksissa esiin. Nain tutkijana jai kuitenkin erityisesti mieleen muutamat

opiskelijoiden kommentit, jotka kertovat myos koetuista ristiriidoista.

"Ryhméssémme on kannustava ilmapiiri. Onnistumiset huomataan. Tosin on
arsyttdvéd, kun voimistelijat huomauttelee virheistd. Palloilussa péaésee
kuittailemaan.” (opisk. poika)

"Vélilld tuntui, ettd minulle sanottiin hieman liian tiukkaan sé&vyyn, niin

lannistuin. Toisaalta yritin tsempata juuri sen takia enemmén, efttei saisi

kielteista palautetta.” (opisk. tyttd)
Oleellista on huomioida eri lajien vaikutuksen taitoeroihin. Pohdiskelin itse
monesti  tanssituntia  seuratessani, ettd mitA on taito tanssissa.
Telinevoimistelussa, uinnissa ja eri palloilulajeissa taito on helpommin
maariteltdvissa. Toki tanssissakin erottuu sulavasti rytmissa liikkuva tyttd
mekaanisesti mallia toistavasta pojasta. Kuitenkin, jos taito tanssissa on
heittaytya ja paasta kokonaisvaltaisesti rytmiin mukaan, niin silloinhan jokaisella

on halutessaan mahdollisuus olla taitava tanssija, koska arvioija on tanssija itse.

Tanssinopetusta lahestytaan nykydadn yha useammin fenomenologisen metodin
kautta. Karkeasti sanottuna fenomenologialla tarkoitetaan ilmididen kuvaamista
siten kuin ne koetaan. Tanssin tutkija Jaana Parviainen (1999) erottaakin
fenomenologisen lahestymistavan perinteisesti tanssin analysoinnissa kaytetysta
Labanin (1980) metodista. Hanen mukaansa fenomenologia pyrkii ennen kaikkea
kyseenalaistamaan myds kehoa ja kehollisuutta koskevat ennakko-oletukset ja

pyrkii tunkeutumaan sisalle yksilon kehon kokemukseen. (Parviainen 1999.)

Yksil6llinen vapaus ja mahdollisuus toteuttaa omaa tanssia on véhiten rajoitettu

vapaammissa ja luovissa tansseissa, kuten esimerkiksi afro on. Vastakohtana
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voidaan mainita vaikkapa juhlatanssit, jotka ovat hyvinkin tarkasti maaratyn

kaavan mukaisia. Talldin lahestyminen on automaattisesti ulkoisempi.

Opettajat eivat pitaneet taitoeroja opetuksen kannalta hairitsevina tekijoina,
vaikka useissa lajeissa taitoerot ovatkin hyvin selvat. Varsinkin telinevoimistelussa
ja palloilussa oman lajinsa taitajia pyritaan kayttamaan apuopettajina, jotta
heidankin kehittymistddn voitaisiin tukea. Oppimisen, mutta myds ryhman
sisdisten roolisuhteiden kannalta tunneilla pitd&kin olla riittdvd maara erilaisia

oppilaan tarpeita vastaavia tehtavia (Rovio 2003).

Tunteja seuratessani mietin myos sitd, kuinka taitoerot ovat eri lajeissa
nahtavissa. Tassa mielessa uinnin opetus on muista poikkeavaa. Siina jokainen
harjoittelee paaosin omaa tekniikkaansa, eika vedessa juurikaan pysty samalla
arvioimaan muiden tekemisia. Jopa katsomosta uimareiden tekniikoita tarvitsee
katsoa tarkasti, jotta nakee yksil6lliset erot. Ainakaan seuraamillani tunneilla

selvasti heikkotaitoisia uimareita ei ollut.

Toisaalta heti kun noustaan reunalle esimerkiksi starttihyppyjad harjoittelemaan,
tulee suorituksista julkisempia ja taitoerot nakyvat kaikille. Vastaavasti esimerkiksi
tanssin, telinevoimistelun ja palloilun opetuksessa kaikkien suoritukset ovat
hyvinkin koko ryhman nahtavissa. Tama asia ei ehka niinkaan ole oleellinen taalla
likunnalla, mutta se kannattaa huomioida muutoin liikunnanopetuksessa. Tama
siksi, ettd eriyttavan opetuksen jarkeva kaytto edellyttdd toisaalta opiskelijan
vastuullisuutta omasta tekemisesta, mutta myods erilaisuuden hyvaksymista
ryhmassa (Mosston & Ashworth 2002, 156).

Eriyttdmista ajatellen opetettavat lajit tuovat luonteensa kautta myos eroja
opetuksen jarjestamiseen. Palloilun joukkuepeleissa ja tanssissa joutuu opettaja
useimmiten huomioimaan sen, ettd yksittdinen oppilas on jonkun pari tai osa
ryhmé&é, jonka kanssa toimitaan. Suoritukseen vaikuttaa oleellisesti yhteisty6
jonkun muun kanssa. Uinnissa ja telinevoimistelussa suoritukset ovat selkedmmin
yksilotason tekemistd. Talloin erilaisten yksilotaitojen harjoittelun pilkkominen

eritasoisiin tehtaviin on selkeampaa.
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7.3 Yhteisopetus liikunnalla

Opiskelijat kokivat tyttdjen ja poikien yhteisopetuksen liikeoppiryhmissa erittain
positiiviseksi. Monet nostivat esiin sen seikan, ettd yhteisopetuksen avulla
nahdaan erilaisia oppijoita ja tapoja tehda asioita. Ainoastaan palloilun
joukkuelajeissa jotkut opiskelijat kokivat erillisopetuksen jarjestamisen olevan

jarkevampi vaihtoehto.

Eklund (1999) tutki suomalaisten liikunnanopettajien asenteita yhteisopetusta
kohtaan. Liikunnanopettajat kokivat yhteisopetuksen kehittdvan muun muassa
oppilaiden terveempaa asennoitumista kilpailemista kohtaan (Eklund 1999, 391.)

Taman saman nosti esiin myds ensimmaisen vuosikurssin opiskelija.

"(Yhteisopetus) karsii mielesténi hyvin turhan kilpailemisen pois ja voi keskittyéa
oppimiseen.” (opisk. poika)

Omat havaintoni tuntien ilmapiiristd ja jarjestelyistd puolsivat yhteisopetusta,
varsinkin ~ nailla ensimmaisen  vuosikurssin  havaintokursseilla.  TallGin
heterogeeninen ryhma antaa erilaisia malleja ja taten opetukselle tarttumapintaa
yksilolliseen oppimiseen / opetukseen. Taméa ihmisten yksil6llisyyden
ymmartaminen onkin mielestani oleellinen osa liikunnanopettajakoulutuksen

perustehtavaa.

Opettajien mielipiteet yhteisopetuksesta olivat myds kauttaaltaan positiivisia.
Tanssin ja telinevoimistelun opettajat totesivat yhteisopetuksen erittéain toimivaksi.
Palloilun opettaja oli myds yhteisopetukseen tyytyvainen, mutta kayttaisi
erillisopetusta harkitusti joillakin yksittaisilla tunneilla jo ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoiden kanssa. Talloin usein fyysisemmét ja enemman kokemusta
omaavat pojat saisivat kokemuksia siitd, miltd esimerkiksi koripallon
levypallotilanne tuntuu, kun vastassa on samankokoinen ja painoinen vastustaja.
Vahemman kokemusta omaavat tytot taas uskaltautuisivat kenties paremmin
kysymaan ja pohtimaan lajin perusasioita, jotka yhteisopetuksessa saatetaan

sivuuttaa nopeammin.
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Kurjen ja Anttilan (1999) tutkimuksen mukaan miehet ovat yleisesti hieman naisia
parempia uimareita ainakin oman ilmoituksensa mukaan. Fyysinen voima ja hyva
anaerobinen kapasiteetti ovatkin tutkitusti selittavia tekijoita eri yksildiden valisissa
uimataitoeroissa (Pelayo, Wille, Sidney, Berthoin & Lavoie 1997; Costill,
Maglischo & Richardson 1992, 25).

Uinnin opettaja nosti kuitenkin esiin sen, ettd toisaalta vesi elementtind tasaa
fyysisen voiman merkitysta erottelevana tekijana.

"Pojathan yleensé on tietysti voimakkaampia, mutta vesi tasaa sen voiman
k&yton kylld, koska pojat on siind hanakampia hukkaan sitd voimaa. Et ei se
sillé lailla haittaa yhtédén sité yhteisopetusta.” (opettaja)

Toisaalta taas vesi voi toimia myos erottelevana elementting, Iahinnd veteen
liittyvien pelkojen kautta.

"Ja sitten miké siis aina on muistettava, mikéa vesilikunnassa on ongelma, etta
oikeesti monet pelkédéa vetta.” (opettaja)

Opettaja oli myds ennen kurssin alkua tehnyt kyselyn opiskelijoille. Tassa
kyselyssa oli noussut selkeasti esiin, ettd osalla on ainakin jonkun asteista
vedenpelkoa. Sinallaan vedenpelko ei ole sukupuoleen kytkeytyva asia, mutta
esimerkiksi paa edella hypyssa ja kroolin hengityksessa tytdilla naytti olevan
arkuutta poikia enemman. Nama pelot ovat kuitenkin p&&osin l|ahtoisin
lapsuudesta (Pantzar 2005), joten sukupuolen sijaan taustalla vaikuttavana

tekijana lienee tarkeimpana opiskelijan aikaisemmat kokemukset.

7.4 Opiskelijat tulevina liikunnanopettajina

Ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoilla ei viela ole opettamisesta paljoa
kokemuksia, joten omien eriyttamistaitojen arviointi on luonnollisesti vaikeaa.
Opiskeluvuosien karttuessa omat opetustaidot koetaan paremmiksi (Nieminen &
Varstala 2004).

Omassa aineistossani toisen ja kolmannen vuosikurssin opiskelijoiden
vastauksissa oli ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoihin verrattuna enemmaéan

pohdintaa. Lahinna he nostivat esiin sen, ettd tarvitaan opettajalta erityista
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havainnointikykya eriyttamistarpeen havaitsemiseen. Omaa opetustaitoa arvioitiin
varovasti, lahinna vahaisten opetuskokemusten vuoksi. Koulutuksessa koettiin
eriyttamista painotettavan, mutta kaytannon lajiopetuksessa se ei opiskelijoiden
mukaan niinkaan korostu. Oma eriyttamistaito maariteltin useimmiten omien
lajivahvuuksien mukaan. Tama on toki luonnollista, kun tietyista lajeista on
enemman tietotaitoa ja kokemuksia. Useimmat opettajat opettavat parhaiten sita,
mit& he itsekin osaavat parhaiten (Graham ym. 2001, 316).

"Joissakin lajeissa (telinevoimistelu, luistelu, palloilu, perusliikunta) uskoisin
olevani hyvé eriyttdmééan. Uinti, tanssi ehk& heikompia. (jaadkiekkotaustainen
opisk. poika)

Toisaalta yksilollisyyteen vastaamisessa piilee my6s suuri haaste siten, etta
opettajana olisi tietoinen, mitd ja minkélaisia kokemuksia oppilaat kaipaavat.
Varsinkin tanssiin liittyvat kulttuuriset ja stereotyyppiset kasitykset ovat usein
vahvasti feminiinisia. Poikien ei valttdmatta edes oleteta pitdvan tanssista. (Anttila
1994, 68.)

"Se (yksilollinen huomioiminen) on erittdin suuri haaste, koska hirveen helposti
menee mukaan sellaiseen, ettd kaikki nuoret tykkaa tastd ja tastd ne ei
tykkaa” (opettaja)

Yksilollisyys on noussut esiin nykyddn niin koulussa kuin yhteiskunnassa
yleensakin (Laine 2000, 19). Taman yksildllisyyden huomioimisen ja opetuksen
eriyttamisen kaikki lehtorit nakivat tuleville liikunnanopettajille erityisen
haasteelliseksi. Suurissa opetusryhmissa aineenopettajalla on kuitenkin siihen
rajalliset mahdollisuudet. Opettajan tydhon kohdistuvat paineet ovat suuret (Laine
2000, 60).

"Ei me olla psykologeja, eikd meillé oo aikaa yhdelle oppilaalle niin paljon, etté
pystyttéis sité terapoimaan. Me voidaan yrittédé oftaa sitd huomioon ja yrittdé
jarjestdd opetusta, missé Kkaikille erilaisille oppilaille olisi mahdollisuuksia
osallistua siihen. Eiké se silti onnistu, aina.” (opettaja)

Tutkimuksen alkuvaiheessa minulla tutkijana oli etukateisajatus, jonka mukaan
opiskelijat tulevat omassa tydssaan kayttdmaan samoja, hyvaksi havaittuja

opetusmenetelmid, kuin heitd liikunnalla opettaneet lehtorit. Sen selvittamiseen
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en kuitenkaan tassa prosessissa jarjestelmallisesti paneutunut. Omaa ajatteluani
opetusmenetelmista valineené laajensi kuitenkin tanssinopettajan haastattelussa
esiin nostama osuva vertaus:

"Taé ei oo silla tavalla ammattikoulu, ettéd téaltd suoraan siirretddn asiat
kouluun. Toivon mukaan téssé on pikkuisen muutakin ajatusta.” (opet.)
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8 YHTEENVETO

8.1 Tutkimustulosten pohdintaa

Tutkimuksessa keskeinen huomio on ollut siind, millainen rooli 60-luvulla Muska
Mosstonin kehittelemalla opetustyylien spektrilla on liikunnanopetuksessa tana
paivana. Toisaalta tutkimus kertoo myds jotakin koulujen liikunnanopetuksen
tulevaisuudesta, silla taméan tutkimuksen aineisto on tulevien liikunnanopettajien

koulutuksesta.

Mosstonin opetustyylien spektrilla on varmasti annettavaa myds tulevaisuuden
koulujen liikunnanopetuksessa. Spektrilla on vain hieman erilainen rooli kuin
kenties aiemmin. Nykyisin liikunnanopetuksessa korostuu konstruktivistinen
oppimiskasitys. Se korostaa yksilollisen kokemusmaailman merkitysta asioiden
sisdistamisessa ja uuden oppimisessa. Taman vuoksi esimerkiksi spektrin
alkupdan opettajakeskeiset tyttavat sisaltavat myos lahes aina sellaista
opiskelijan aktiivisuutta ja ajattelua, jolloin rajan veto opetustyylien valille on
vaikeaa. Toisaalta my6s spektrin loppupéén opiskelijakeskeiset tydtavat vaativat
onnistuakseen usein opettajan aktiivista roolia. Tata tukee myos se, etta tassa

tutkimuksessa harva opetusmenetelma esiintyi taysin "puhtaana”.

Taman tutkimusprosessin aikana suhtautumiseni spektrin  merkitykseen on
muuttunut. Nyt spektrin alkupdén opetustyylit antavat pikemminkin vastauksia
organisatorisiin kysymyksiin kuin viittaavat opettamisen ja oppimisen filosofiaan.
Kuten useampi haastattelemani lehtori kuvasi, spektrin avulla voidaan luoda
oppimisymparistd, jossa mahdollistetaan oppimisen kannalta tarke& pohtiminen ja
oivaltaminen. Pelkastaan tunneilla kaytettavia opetusmenetelmia havainnoimalla
ei siis voida suoraan ottaa kantaa esimerkiksi opettajan opetusfilosofiaan tai
siihen, minkalaista ajatustyota (sisainen puoli) toiminta opiskelijoissa herattaa.
Pikemminkin sanoisin niin, ettd vaihtelevien ja monipuolisten opetusmenetelmien

kayttd kertoo opettajan sisdistaneen niiden merkityksen. Tama siksi, etta
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opetuksen tavoitteet vaihtelevat tunnista toiseen, eika yksipuolisten tydtapojen

kaytolla voida maksimoida tavoitteiden saavuttamista.

Kaikki haastattelemani nelja liikunnan lehtoria totesivat Mosstonin opetustyylien
spektrin olevan hyva tapa jasentaa liikunnanopetuksen menetelmia. Heidan
mielestd siitd 10ytyy hyvia tapoja vastata opetuksella erilaisiin tavoitteisiin.
Opettajien valilla oli kuitenkin pieni& eroja siind, miten he Mosstonin opetustyyleja
korostivat. Luonnollisesti eri lajien konteksti vaikuttaa siihen, miten juuri niissé
opetusta on mielekadsta jarjestdd. Mielestdni oma vaikutuksensa on kuitenkin
myos silla, millaisessa liikunnanopetuskulttuurissa opettajat ovat itse elaneet ja
mik& heidan omassa koulutuksessaan on korostunut. Haastatteluissa lehtoreista
nuoremmat (n. 40 v.) nostivat esiin enemman ydinkeskeisesta opettamistapaa.
Vanhemmat lehtorit (53 v. ja 61 v.) méaarittelivat omaa opetustaan enemmaéan

Mosstonin spektriin nojautuen.

Eri lajien opetuksessa painottuivat eri opetusmenetelméat. Suurimmaksi osaksi
opetustyylit olivat ns. reproduktiivisia opetustyyleja A—E. Oivaltamisen kynnyksen
ylittavista luovista opetustyyleista selkeimmat esimerkit olivat erilaisten ratkaisujen

tuottaminen tanssinopetuksessa ja ongelmanratkaisu palloilussa.

Liikunnalla opettavien lehtorien kokemuksia ja kasityksida luovan ty6tavan
kayttamisesta tutki pro gradu-tyossdadn Valkonen (2004). Hanen mukaansa
opettajat kayttavat erilaisia opiskelijan luovuutta vaativia tyOtapoja l&hinna
piristyksend muun opetuksen ohessa. Oman tutkimukseni perusteella sanoisin,
ettd nain on muiden lajien kohdalla, mutta tanssinopetuksessa erilaisia ratkaisuja

tuottavalla opetustyylilla on selkeasti suurempi rooli.

Reproduktiivisten opetusmenetelmien suurempi osuus kertoo siita, etta opettavilla
lehtoreilla on kokemuksen my6ta syntynyt selkea kasitys, miten tavoitteiden
suuntaista oppimista parhaiten syntyy. Liikunnanopettajien koulutusta ajatellen on
kuitenkin hyvd muistaa, ettd mikali haluamme tulevien liikunnanopettajien
ohjaavan oppilaitaan luovuuteen ja ongelmanratkaisuun, on ndista tyotavoista
annettava kokemuksia eri lajiymparistdissa myds heidan koulutuksessaan. Vaikka

en tassa tutkimuksessa selvittanytkdan tarkemmin ennakkohypoteesini
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todenperaisyytta, pidan siita edelleen kiinni; omassa koulutuksessa toimiviksi
havaitut opetusmenetelmat siirtyvat epaileméattd myds omaan opetustyohon. Itse
asiassa olisi aika erikoista, mikali nain ei tapahtuisi.

Opiskelijoiden vastausten valossa yksittaista opetusmenetelmaéa ei koettu toisia
huonompana tai parempana. Selkeimmin opiskelijoiden vastaukset viestittivat
sitd, etta he kaipasivat enemman palautetta nimenomaan omasta suorituksestaan
ja mieluiten opettajan antamana. Jarjestettaessa opetusta oppilaskeskeisilla
tyotavoilla, ei opettajan palaute korostu. Esimerkiksi itsearviointia korostavassa
opetustavassa keskeista tulisi olla opiskelijan kokeilu ja suorituksen arviointi
annettuja kriteerien mukaan. Opettajalta saatavan palautteen tarve on toisaalta
yhteneva Cothranin ym. (2000) tutkimustulosten kanssa. Tuossa tutkimuksessa
motorisesti taitavat oppilaat pitivat enemman opettajajohtoisista tyttavoista. Myos
likunnanopettajakoulutukseen valikoituneet opiskelijat ovat lahes poikkeuksetta
motorisesti hyvin taitavia ja nopeita oppimaan uusia taitoja. Taten opettajan
ohjaus ja palaute koetaan tehokkaimmaksi tavaksi edistya.

Motorisen  suorituksen  ymmartaminen  kognitiivisella  tasolla  lienee
likunnanopettajalle tdrkeampaa kuin useiden taitojen taydellinen hallinta. Tassa
mielessa ajattelua ja pohdintaa vaativia tyttapoja tulisi suosia opiskelijoiden
vaatimuksesta huolimatta. Esimerkiksi vuorovaikutustyylilla voidaan tuottaa useille
oppilaille paljon palautetta ja samalla kehittdd parin tai pienryhman kykya
havainnoida toisen suorituksen ydinkohtia. Opiskelijoiden né&kokulmasta on
kuitenkin huomioitava, ettd uuden opetusmenetelmdn kayttbonotossa pitéisi
edetd pienin askelin ja antaa heille aikaa oppia uudet tyotavat ja
toimintaperiaatteet (Dunn & Wilson 1991, Mosston & Ashworth 1994, 254).

Liikunnanopettajien koulutuksessa oppimisen kognitiivinen puoli korostuu
enemman kuin tavallisten koulujen liikunnanopetuksessa. Kenties juuri sen vuoksi
minunkin huomioni Kiinnittyi havainnoinnin ja itsearvioinnin korostumiseen seka
ongelmanratkaisuun, jota tavalla tai toisella motorinen liikkuminen aina on.
Varsinkin se korostuu motorisen oppimisen kognitiivisella ja assosiatiivisella
tasolla. Ongelmanratkaisua liikunta on myds automaatiotasolla, kun erilaisia

taitoja joutuu soveltamaan esimerkiksi yllattavissa pelitilanteissa tai silloin, kun
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jotakin itse hallitsemaansa taitoa joutuu opettamaan muille. Taman vuoksi
opettajan tulisi myds antaa oppilaalle mahdollisuus ongelmanratkaisuun ja

ihmettelyyn kaikissa tyGtavoissa.

Taman tutkimuksen perimmaisena lahtékohtana oli kiinnostukseni liikunnanope-
tuksen eriyttdmiseen. Aineistonkeruun kohdentuminen liikunnanopettajien koulu-
tukseen muutti kuitenkin tata perusasetelmaa jonkun verran. Koulutukseen tulevat
valikoituvat melko Kkattavien paasykokeiden kautta, eivatka opiskelijat ole
taidoiltaan yhtd heterogeenista joukkoa kuin tavallisen kouluopetuksen
oppilasryhmat. Inklusiivisesta koulutuksesta ei voida puhua ja téaten eriyttamisen
tarve on pienempi. Toisaalta joukosta I0ytyy yksittdisten lajien huippuosaajia ja
opetus toteutetaan padosin yhteisopetuksena. Nama tekijat aiheuttavat
taitoskaalan aaripaiden etaantymistd kauemmas toisistaan. Tassa koulutuksessa
taitavien eriyttdminen toteutuu useimmiten siten, ettd he avustavat ja toimivat
muita enemman apuopettajina. Suhtautuminen tahan erilaisuuteen on mielestani
luontevaa lahinn& sen vuoksi, etta nykyisin ymmarretaan paremmin aikaisemman
kokemusmaailman merkitys motoristen taitojen hallitsemisessa. Kaikilla on
vahvuuksia ja heikkouksia, joita selkeimmin selittavat oma lajitausta ja erilaiset

kiinnostuksen kohteet.

Opiskelijoiden vastausten mukaan eri lajeissa eriytetaan maaraltaan vaihtelevasti.
Opetuksen jarjestamiseen vaikuttaa varmasti lajikonteksti, mutta myo6s se,
millaiset asiat ovat yksittaiselle opettajalle tarkeita. Opiskelijat kokivat eriyttamista
esiintyvan eniten telinevoimistelussa. Nakisin tdhan syyna sen, ettd toiminta on
yksilotason taitojen harjoittelua ja kaikki suoritukset ovat pilkottuina eritasoisiin
kehittelyvaiheisiin, joita pienryhmissa harjoitellaan. Jokaisella opiskelijalla on
paatosvaltaa valita omalle tasolleen sopivia harjoitteita. Telinevoimistelussa oli
myo6s esimerkki eriyttamisestd “puhtaimmillaan”, kun kolmannen vuosikurssin
syventavissa opinnoissa tuntien lopuista on 10 minuuttia varattuna
vapaavalintaisten suoritusten harjoitteluun. Aineisto ei kattanut syventavien
opintojen tunteja muissa lajeissa, joten on vaikeaa sanoa, missd maarin
vastaavaa jarjestelyd on niissa kaytetty. Mielestani menetelma on kuitenkin
kannatettava, silla kaikissa lajeissa tunnit ovat melko tiiviita paketteja ja sisallét

pitkalti opettajien valitsemia. Toki opiskelijalla on mahdollisuus harjoitella myds
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omalla ajallaan, mutta omiinkin kokemuksiini peilaten opettajan rooli on myés

tarked siirryttdessa kohti vaikeutuvia tehtavia.

Opettajien kommentit kuvasivat sita, ettd eriyttdminen on automaattisesti lasna
kaikessa liikunnanopetuksessa. Liikunta kun on luonteeltaan sellaista, ettd se
eriyttda osallistujien toimintaa automaattisesti. Esimerkiksi vesi elementtind tai
yhteistoiminnallinen peli eriyttdéa eritasoisten oppilaiden toimintaa — suunnitteli
opettaja nain tai ei. Selvasti muita heikompi uimari voi jaatya toiminnan puutteen
vuoksi altaaseen ja vahan pelikokemusta omaava pelaaja jaada ilman kipeasti
kaipaamiaan valinekontakteja. Eriyttavaa liikunnanopetusta voidaankin mielestani
hyvin kuvata yhden opettajan yksinkertaisella lausahduksella: “jérjesté jokaiselle

oppilaalle mielekésté tekemista”.

Aineistokeruuvaiheessa minulle jai hyvin selkeasti mieleen erddn neljnnen
vuosikurssin opiskelijan tokaisu “Ai onko olemassa ihan sellainen opetustyyli kuin
eriyttdminen?”. Tama kertoo siitd, ettd ensimmaisen vuosikurssin asiat ovat
jaéneet mieleen hieman heikosti. Toisaalta lausahdusta tarkemmin pohtiessa
tulee vaikutelma, ettd opiskelijan mielestd eriyttdminen on lasna kaikissa
tyOtavoissa. Tastd nakokulmasta katsoisin opetuksen onnistuneen taméan

opiskelijan kohdalla erinomaisesti.

Opetusmenetelmid sivutaan koulutuksen kolmen ensimmaisen vuoden aikana
useilla kursseilla (ks. taulukko 1). Mielestani opiskelijoille on tarjolla hyva
kokonaisuus opetusmenetelmista sekd teoriassa etta eri lajikonteksteissa.
Opetusmenetelmallista koulutusta voisi kuitenkin tehostaa eri lajeissa siten, etta
mahdollisimman usein kaytettdva tyotapa kaytaisiin yhdessa keskustellen lapi.
Talloin opiskelijat hahmottaisivat paremmin esimerkiksi sen, millaiset ovat
opettajan ja oppilaan roolit itsearviointityylisessa harjoituksessa. Nain he myos

ymmartaisivat paremmin opettajan palautteen vahyyden.

Didaktinen ndkokulma on nyt yh&a varhaisemmin mukana, mista kertoo perinteisen
likeoppikurssin muuttuminen liikkuntadidaktiikan peruskurssiksi. Telinevoimistelun,
uinnin ja palloilun tunnit aineistossani olivat uuden havaintokurssin tunteja. Vaikka

sisélloét nailla tunneilla olivatkin usein hyvin samanlaisia kuin itse kaymillani
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likeopin  kursseilla, oli nékdkulma kuitenkin erilainen. Kokemukseni
havaintokurssin tunneista oli erittain positiivinen ja ilmapiiri oppimiselle hyvin
myonteinen. Yksittaisten taitojen oppimisesta fokus on siirtynyt enemman
havaitsemiseen ja eri liikkeiden lainalaisuuksien ymmartamiseen. Mielestani tama

nakokulman muutos on hyvin tervetullut.

Mielenkiintoista minusta oli, ettd opetussuunnitelman kurssikuvauksissa korostuu
nykyisin vahvasti ydinkeskeisen opettamisen menetelma. Vuosikymmenia
likunnanopetusta ohjannutta spektrid opetussuunnitelmassa ei erikseen mainita.
Opetuksen organisointi ja erilaiset tyotavat nahdaan toki onnistuneen
likuntatunnin keskeisena edellytyksend. Toisaalta keskittymalla liiaksi ulkoisiin
tapoihin jarjestéda opetusta, saattaa aloittelevan liikunnanopettajan ajatus karata
lian kauas siitd olennaisimmasta asiasta, eli oppilaasta ja taman
kokemusmaailmasta. Mielestani ydinkeskeisen oppimisen tavoite on juuri pitaa
opetus mahdollisimman oppilaskeskeisenda. Sen heikkoutena kuitenkin nakisin,

ettei se anna yksiselitteisen selkedé opetuksen mallia, ainakaan minulle.

En née ydinkeskeistd oppimista ideologialtaan ristiriitaisena spektrin kanssa. Se
on vain erilainen tapa lahestyd opetus—oppimisprosessia ja siind pyritaan
enemman avaamaan menetelman sisdistd puolta. Mosstonin spektrissa

nayttaytyvat selkeammin menetelmien ulkoiset piirteet.

8.2 Tutkimusprosessista ja sen luotettavuudesta

Mosstonin opetustyylien spektri on mielestani oivallinen tapa jasentaa
likunnanopetuksen opetus—oppimisprosessia. Nain tutkijan nakdkulmasta se on
kuitenkin hieman ongelmallinen, silla sitéa ei ole suunniteltu observointia varten.
Kuten Engestrom (1982, 122) maéarittelee, jokaisesta opetusmenetelméasta on
eriteltdvissa niiden ulkoinen ja sisainen puoli. Ulkopuolisena havainnoijana
ulkoinen puoli on helpompi tavoittaa, tosin siinakin tunsin ajoittain tekevani
vakivaltaa maaritellessani harjoitteita ja toimintaa spektrin eri luokkiin.
Tuijottamalla pelkdstaan opetusmenetelmid olisin kuitenkin rajannut taman

tutkimuksen annin kertomaan ainoastaan tuntien ulkoisesta rakenteesta. Taman
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tutkimuksen vahvuudeksi nakisinkin laajan aineiston, jonka kerdadmisessa olen
pyrkinyt ymmartamiseen ja paattelyyn, enkd ole keskittynyt pelkastaan
havainnoituun faktatietoon. Pohtimisen seka haastatteluiden ja
opiskelijakyselyiden avulla olen pyrkinyt tulososiossa avaamaan myds eri

opetusmenetelmien siséista puolta.

Ty6 on laadullinen, mutta sisaltdéd myos piirteitd maarallisesta tutkimuksesta.
Tybta selkeasti johdattelevan tieteenfilosofian  puuttuminen  prosessin
alkuvaiheessa voidaan katsoa tamén tutkimuksen heikkoudeksi. Alkuvaiheessa
tutkimuksen kehyksen muodostivat Mosstonin spektri, eriyttdminen sek& halu
saada mukaan opettajan, oppilaan ja tutkijan nakokulma
likunnanopetustilanteista. Laadulliseen tutkimuskirjallisuuteen tutustuessani
huomasin tekevani fenomenologista tutkimusta. Fenomenologiselle
tutkimusotteelle tyypillistd on esimerkiksi se, ettéa tutkimuksen ensisijaisena
kohteena ovat nimenomaan ihmisten kokemukset ja erilaiset tilanteet pyritaan

kuvaamaan mahdollisimman puolueettomasti (Vilkka 2005, 133 — 139).

Laadullisessa tutkimuksessa havainnointitiedolla voidaan katsoa olevan ulkoista
validiteettia silloin, kun tutkija on tehnyt oikeita johtopaattksia havainnoimistaan
tilanteista tai kun tutkija kuvaa tilanteen juuri sellaisena kuin se on (Gronfors
1982, 174). Taman vuoksi olen tulososioissa kuvannut mahdollisimman paljon
erilaisia opetustilanteita, jotta lukija voi itse tehda johtopaatoksensa tutkimuksen

validiudesta.

Suhtaudun itse kriittisesti myds tyon tulosten merkittavyyteen. Ne kertovat melko
kattavasti opetusmenetelmistd nimenomaan liikunnanopettajien koulutuksessa.
Tulosten anti suoraan tavallisten koulujen liikunnanopetukselle on kuitenkin
vahainen, silla kuten todettua, opetustapahtuma on aina kontekstisidonnainen
kokonaisuutensa. Pikemminkin tdma ty6 pyrkii antamaan ajattelemisen aihetta

valmistuville liikunnanopettajille ja heidan kouluttajilleen.

Aineistolahtdisyys on mielestani toteutunut hyvin, sill& prosessin eri vaiheissa olen

joutunut tekem&an paljon erilaisia valintoja ja mukautumaan tekemiini ratkaisuihin.
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Selkeimmin tdméa nakyi aineistonkeruuvaiheessa, jossa tutkimuksen paahuomio
kaantyi eriyttamisesta Mosstonin spektriin ja likunnanopettajien

opetusmenetelmalliseen koulutukseen.

Tutkimuksen ulkoista validiteettia tukee se, ettd olen itse elanyt taman
likuntatieteellisen tiedekunnan opetuskulttuurissa noin viiden vuoden ajan.
Gronforsin (1982) mukaan havainnointitutkimukseen saadaan ulkoista validiteettia
juuri silloin, kun tutkija on niin syvalla tutkittavassa kulttuurissa, ettd voidaan
perustellusti olettaa hanen tietdvan kaiken tarpeellisen tutkittavasta yhteisdsta.
Tama siksi, etta tutkija on pateva tekemaan sellaisia johtopaatoksia, ettei niita
esimerkiksi uusintatutkimuksen keinoin voida kumota. (Gronfors 1982, 174 —
175.) Tassa tapauksessa uusintatutkimus voisi hyvinkin tuottaa toisenlaista tietoa.
Luonnollisesti joku toinen tutkija saattaisi |6ytda toisenlaisen luokitusperustan ja

painottaa eri tavoin aineistosta I6ytyvia ulottuvuuksia. (Kiviniemi 2001.)

8.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Kuten kaikessa opetuksessa, myds liikunnanopettajien koulutuksessa tarkeité
ovat  sisalldlliset  valinnat el mitd  kustakin lajista  opetetaan.
Opetusmenetelmallinen tutkimus pyrkii sitd vastoin selvittdmaan, miten mitakin
asiaa opetetaan. Taméan tutkimusprosessin jalkeen haluaisin edelleen paasta
tutkimaan ennakkohypoteesiani siitd, siirtyvatkd omassa koulutuksessa hyvaksi
havaitut opetusmenetelmat omaan opetusty6hén mallioppimisen kautta. Tall6in
tutkimus tulisi kohdistaa vahintdédan muutaman vuoden tydelaméssa olleille
opettajille. Tutkimuksen avulla saataisiin tietoa siitd, kuinka kayttokelpoisia ja
toimivia lehtorien taalla kayttdméat opetusmenetelmat ovat tavallisten koulujen

kontekstissa, jossa oppilasaines ja kaytdssa olevat resurssit ovat vaihtelevia.

Valitsemani laadullinen l&hestymistapa tuotti paljon kuvailevaa tietoa erilaisista
opetustilanteista. N&in jalkikateen ajateltuna aineistoa olisi voinut keratd myos
siten, ettd olisin videokameraa hyvaksikayttden tuottanut enemman
kuvamateriaalia. Tastd materiaalista koostamalla olisin kenties pystynyt

kuvaamaan eri opetusmenetelmid paremmin. Liséksi tatd materiaalia olisi voinut
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hyodyntaa esimerkiksi ensimmaisen vuosikurssin opiskelijoiden

opetusmenetelmallisissa opinnoissa.

Tahan tutkimukseen valitsin lajeiksi telinevoimistelun, uinnin, tanssin ja palloilun.
Nama kaikki lajit ovat p&&dosin sisatiloissa opetettavia lajeja. Jatkossa
vastaavanlaisiin  opetusmenetelmallisiin  tutkimuksiin  kannattaa resurssien
mukaan sisallyttdd myos ulkolajeja, kuten hiihtoa, rinnehiihtoa, suunnistusta tai
ulkopeleja. Ulkoilmassa ja oppilaiden hajautuessa laajemmalle alueelle, ovat
opettajan menetelmalliset ratkaisut todennékaisesti erilaisia kuin sisatiloissa.

Tyon johdannossa kritisoin oman kouluaikani liikunnanopetusta siita, etta se ei
huomioinut oppilaita yksiloind, vaan ryhmia kasiteltin kokonaisuuksina. Tasta
huolimatta liikunta on pystynyt tarjoamaan minulle niin paljon positiivista, etta siita
on tullut minulle ammatti. Kokemukseni mukaan myds monet ylaasteen
luokkatoverini harrastavat nykyisin liikuntaa tavalla tai toisella. Herdakin kysymys,
mika liikunnasta tekee niin erityista, ettei sen vetovoima valttdmatta tukahdu
yksipuolisillakaan menetelmilla? Oma tutkimukseni ei siihen vastausta pysty
antamaan, koska aineisto on keratty erittain likkunnallisten ihmisten joukosta.
Liséksi opiskelijoille kohdistamani kysely oli suppeahko kertomaan, millaisia
tuntemuksia kulloinkin valitut opetusmenetelmat heissa herattivat ja miten ne
koettiin. Vastaavanlaisissa tutkimuksissa kannattaa aineistoon siséllyttaa myds
opiskelijoiden haastatteluita. Ja nimenomaan sellaisten ihmisten, joille liikkunta
nayttaytyy tavalla tai toisella negatiivisena. Mielestani heidan kokemuksiensa

selvittdminen on se tarkein tehtava, kun opetusta pyritaan kehittamaan.
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LITTEET

Liite 1. Eri tybtapojen tarkastelua oppiaineksen ja opetusprosessin eri vaiheiden
suhteen. (Varstala 2003.)

Tyotavat

Oppiaines,
tehtava,
liilkuntasuoritus

Tehtavéan
selitys

Oppilaan suorituksen
havainnointi

Oppilaan suorituksen
ohjaus ja palautteenanto

Komento-opetus

(A)

opettaja antaa
samat tehtavat
kaikille oppilaille

opettaja selittaé
(ja nayttaa)
tehtavéan

oppilaat tekevét suorituksia
opettajan komennossa,
opettaja tarkkailee

opettaja ohjaa ja antaa
palautetta

Tehtavaopetus

B)

opettaja antaa
tehtavat eri
suorituspaikoille

opettaja selittaé
tehtéavat ja voi

kayttaa myos ns.

tehtévékortteja

oppilas tekee
likuntasuorituksia, joita
opettaja havainnoi

opettaja ohjaa ja antaa
palautetta

Pariohjaus (C)

opettaja antaa
tehtavat eri
suorituspaikoille

opettaja selittad
tehtavakorteissa
myos
suorituksen
arviointikriteerit

pari havainnoin toisen
oppilaan suorituksia

pari ohjaa ja antaa
palautetta toiselle
oppilaalle em.
arviointikriteerien pohjalta

Itsearviointi (D)

opettaja antaa
tehtavat eri
suorituspaikoille

opettaja selittaa
tehtévakorteissa
myos
suorituksen
arviointikriteerit

oppilas havainnoi omaa
suoritustaan

oppilas arvioi omaa
suoritustaan em.
arviointikriteerien pohjalta

Eriytyva opetus

B)

opettaja antaa
eritasoisia
tehtavia

opettaja selittaa
tehtavat

oppilas arvioi omia suorituksia suhteessa tavoitetasoonsa
ja sen perusteella voi valita helpomman tai vaikeamman
suoritustason seuraavalla suorituskerralla

Ohjattu
oivaltaminen (F)

opettaja antaa
tehtévén, johon
oppilaat etsivat
oikeaa ratkaisua

opettaja havainnoi, tekee kysymyksia ja antaa vihjeita vaihe vaiheelta
ratkaisun l8ytamiseksi, samalla han antaa valitonta palautetta

Ongelman
ratkaisu (G)

opettaja antaa
tehtévan,
ongelman, johon
oppilaat etsivat
oikeaa ratkaisua

oppilas etsii itsendisesti oikeaa ratkaisua

oppilas ja opettaja yhdessa
arvioivat ratkaisua

Erilaisten
ratkaisujen
tuottaminen (H)

opettaja antaa
tehtavan,
ongelman, johon
oppilaat tuottavat
erilaisia ratkaisuja

opettaja havainnoi ja antaa tarvittaessa tukea
erilaisten ratkaisujen tuottamisessa

oppilas arvioi omia
ratkaisujaan, myos opettaja
voi osallistua tahan
arviointiin

Yksildllinen
harjoitusohjelma

0]

oppilas
suunnittelee
oman ohjelmansa
opettajan
antaman teeman
puitteissa

- oppilas suorittaa ohjelmaansa ja arvioi suorituksiaan
- opettaja tukee, ohjaa ja antaa palautetta tarvittaessa

Yksil6llinen
opetusohjelma

Q)

oppilas
suunnittelee
oman ohjelmansa

oppilas suunnittelee myds, milla
ty6tavalla ohjelma toteutetaan

tarvittaessa

opettaja ohjaa ja antaa palautetta

Itseopetus (K)

- oppilas on paavastuussa tehtavan valinnasta ja koko opetus-oppimisprosessista
- opettaja tukee tarvittaessa ja varmistaa, etta kaikki nakdkohdat on huomioitu




Liite 2. Opetusmenetelmallisia tutkimuksia
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Tekijat Kohde Tavoite Aineistonhankinta- ja kasittely | Tulokset
(vuosi)
Beckett 120 yliopisto- Harjoitustyylin ja eriyttavan Opiskelijat ryhmiteltiin taidon | Molemmilla ty6tavoilla
(1990) opiskelijaa opetuksen ja opiskelijaryhman mukaan ja he tekivat alku- ja | tulokset paranivat yhta
heterogeenisyyden vaikutus lopputestit jalkapallon paljon. Ryhméan
opiskelijoiden kehittymiseen. kuljetusharjoituksessa seké heterogeenisyydella ei ollut
kirjallisen testin asioiden merkitysta. Tilastollisesti
ymmartamisessa. Aineisto merkitseva ero oli
kasiteltiin tilastollisesti. tiedollisessa oppimisessa,
eriytetyn opetuksen
opiskelijat kehittyivat siina
eniten.
Boyce 135 yliopisto- Tarkkuusammuntaharijoittelu Kolme koeryhmaa, joille Tulos parani eniten
(1992) opiskelijaa komento-, harjoitus- ja suoritettiin alku- ja lopputestit. | komento-opetuksen
vuorovaikutustyylilla. Jokainen ryhma harjoitteli ryhmalla. Tosin 50 %
saman kokeneen opettajan komento-opetuksen
johdolla maarallisesti saman | ryhmasta kertoi harjoittelun
verran. Harjoittelu oli rynmilla | olleen epamiellyttavaa,
kunkin opetustyylin mukaista. | vaikka se olikin tuloksellista.
Byra & 42 viides- Eriyttava opetus: Valitsevatko Oppilaat harjoittelivat Oppilaat valitsivat eritasoisia
Jenkins luokkalaista oppilaat eri tasoisia tehtavia, mikali | baseball- lyontia eri tehtavia, kun taméa
(1998) tama paatosvalta heille annetaan? | vaikeusasteilla. He kaikki mahdollisuus annettiin.

Milla perusteella he tekevat
valintansa?

haastateltiin tuntien jalkeen.
Haastattelut nauhoitettiin ja
vastaukset luokiteltiin.

Valinnan he tekivat sen
perusteella, oliko tehtava
haasteellinen ja suoritukset
paasaantoisesti
onnistuneita.




96

Byra & 22 oppilasta, Vuorovaikutustyyli: Selvittdd parien | Aineiston kerasi Tutulle parille annettiin
Marks ialtdéan 9 — 12 palautteen maaraa ja sitd, kuinka | opetustilanteessa paikalla huomattavasti enemman
(1993) vuotta mieluisana parit kokivat palautteen | ollut tutkija checklistin avulla. | palautetta. Tutulta parilta
antamisen ja saamisen. Parit Lisaksi oppilailta kysyttiin palautteen saaminen myaos
muodostettiin toisessa ryhmassa kokemuksista tuntien jalkeen. | koettiin mieluisampana.
omavalintaisesti ja toisessa Palautteen saamisessa ei
taitotason mukaan. Tehtavana ollut ryhmien valilla eroja.
jalkapallon kasittely.
Goldberger | 328 viides- Jaakiekon laukaustarkkuudessa Ryhmat testattiin Harjoitustyylissa kehitys ol
& Gerney luokkalaista kehittyminen komentotyylissa jarjestetyissa olosuhteissa ja | parasta. Tekijat
(1986) harjoitustyylissa ja eriyttavassa aineisto kasiteltiin suosittelevat eriyttavaa
opetuksessa tilastollisesti. opetusta, mikali ryhma on
heterogeeninen
Goldberger, | 96 Harjoitustyyli, vuorovaikutustyyli ja | Laukaisutarkkuus testattiin Helpohkossa motorisen
Gerney & viidesluokkalaista, | eriyttava opetus motorisen taitojen | ennen, kesken ja jalkeen suorituksen oppimisessa
Chamberlai | jotka jaettiin (jaakiekon tarkkuuslaukaus) ja ryhmien harjoittelun. kaikki menetelmat olivat
n (1982) kolmeen sosiaalisten taitojen Sosiaalinen vuorovaikutus suunnilleen yhta tehokkaita.
opetusryhmaan kehittamisessa mitattiin tarkkailemalla Vuorovaikutustyylin todettiin
oppilaiden vuorovaikutusta parantavan eniten
tehtavassa, jossa parin sosiaalisia taitoja
oppimista piti auttaa. (palautteen antaminen ja
vastaanottaminen).
Salter & 244 kuudes- Komento-opetuksen, ohjatun 3 koeryhmaa, joille tehtiin Opetusmenetelmat eivat
Graham luokkalaista oivaltamisen ja ei-opetuksellisen golfissa alku- ja lopputestit. selittdneet ryhmien valisia
(1985) tyotavan (no-instruction) vaikutus Liséksi valittiin yksittaisia eroja. Mielenkiintoista oli se,

motorisen oppimiseen
golfharjoittelussa.

oppilaita, joiden suoritukset
tarkasteltiin videoilta.
Tilastollinen kasittely.

ettd ryhmassa, jossa ei
varsinaisesti opetettu taitoa,
oppilailla oli selvasti eniten
harjoitustoistoja.
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Liite 3. Puolistrukturoitu teemahaastattelurunko

pvm: haastateltava:

Mainitse joku yksittainen tarkea asia, joka on opetusfilosofiassasi tarkein
tekija?

Miten se kenties kaytanndssa nakyy tunneillasi?

OPETUSMENETELMAT
Maarittele, millaisia opetusmenetelmia sind paaosin kaytat oman lajisi
opetuksessa?

Miten lajin luonne tai sen olosuhteet ohjaavat eri opetusmenetelmien
valintaa?
Miten kaytanndllisena pidat Mosstonin opetustyylien spektria
liikkunnanopetuksen tydtapojen luokittelussa? (oman ty6si kannalta)
- onko sinulla kenties joku muu luokittelu ajatteluasi ohjaamassa?
Opetatko nimenomaan erilaisten opetusmenetelmien kaytt6a?
ERIYTTAMINEN
Mika sinun mielestasi on keskeista liikunnanopetuksen eriyttdmisessa?
Miten sina koet eriyttdmisen opetustydssa?

Onko se tarpeellista?

Minké&laisessa tilanteessa siné olet eriyttanyt opetusta?

Millaisia hyotyja eriyttamalla voidaan saavuttaa?
Millaisia haittapuolia voi eriyttamisessa esiintya?

Mit& eriyttdminen vaatii opettajalta
A. suunnitteluvaiheessa B. toteutusvaiheessa

Millaiset tekijat vaikeuttavat / estavat eriyttavan opetuksen toteutumisen?

Minkélaisissa tilanteissa eriytetty opetus voi aiheuttaa hairi6ita tunneille, jolloin
opetus kenties karsii?

Miten kuvailisit itsedsi opetuksen “eriyttajana”?
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ERIYTTAMISESTA TARKEMMIN

Miten eriyttaminen nakyy selvimmin sinun opettamassasi lajissa
?

Mika on se tekija, jonka perusteella opiskelijoiden tekeminen yleisimmin
eriytyy?

Mit& asioita olet eriyttanyt?
Onko opiskelijoilla eri tavoitteet? Kuka asettaa?
Voiko jossain tapauksessa siséllot olla erilaisia eri oppilaille?
Samassa ryhmassa samaa asiaa opetetaan eri opetusmenetelmin?
Samassa ryhmassa samaa asiaa opetetaan eri olosuhteissa?
Saman asian oppimiseen pyritaan erilaisin valinein?

ERIYTTAMINEN JA OPISKELIJAT
Miten eriytetty opetus koetaan?

Miten kuvaisit ilmapiiria sellaisella tunnilla, jossa on paljon eriyttamisté verrattuna.
"kaikille samaa, samalla tavalla’- tuntiin?
Miten suhtaudut yksildllisyyden vaatimukseen opetuksessa?
- Miten se nakyy esimerkiksi liikeoppien tunneilla?
- Onko tassa havaittavissa muutosta vuosien varrella?
Miten opiskelijat suhtautuvat erilaisuuteen ja taitoeroihin?
Miten kuvalilisit yhteisopetuksen soveltuvuutta téassa lajissa likunnan liikeopeissa?
Paatoksenteko liikeopin tunnilla: Millaisia paatoksia sinéa teet ja millaisia
opiskelija?
Valitsetko tunneille erilaisia opetusmenetelmia siitda nakdkulmasta, etta
opiskelijat saavat nain kokemuksia niiden toimivuudesta?

Esimerkiksi: miten opetat eriyttamista?

Millaisena haasteena naet eriyttdmisen tuleville liikunnanopettajille tassa
lajissa?
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Liite 4. Opiskelijoiden kysely.

Pro gradu- kysely
Lassi Poyry

Merkitse
sukupuoli mies nainen
ika V.

vuosikurssi 1 2 3 4 5
oma laji, (-t)

PwONPE

Tama tunti
Arvioi omaa toimintaasi talla tunnilla. Muokkaa lauseet.

1. Tassa lajissa olen taidoiltani

2. Paallimmaisena tunnilta jai mieleen

3. Viihdyin / en viihtynyt tunnilla, koska

4. Toiminta talla tunnilla oli / ei ollut haastavaa, koska

5. Talla tunnilla sain itse paattaa,

Arvioi talla tunnilla kaytettyjen tydtapojen (opetusmenetelmien) sopivuutta sinun
oppimisellesi. Milla tavoin oppimistasi olisi voinut kenties tehostaa?

kaanna
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Miten sinun mielestasi talla tunnilla huomioitiin yksilllisyys? Esimerkiksi
eriytettiinkd opetusta jollakin tavalla.

Arvioi liikeoppiryhmalaistesi taitoerojen vaikutusta tdhan tuntiin. Miten erot
nakyvat ja miten teidan ryhmassanne suhtaudutaan erilaisuuteen sinun
mielestasi?

YLEISESTI KAIKISSA AINEISSA
Mitd mieltd olet siitd, etté eri likeoppien opetus toteutetaan paaosin
yhteisopetuksena (tyt6t ja pojat samassa)?

Eriytetaanko liikeoppien tunneilla opetusta mielestasi riittavasti?

Kuvittele nyt itsesi valmistuneeksi liikunnanopettajaksi.
Miten kuvailisit omia valmiuksiasi huomioida oppilaita yksilollisesti (esim. eriyttaa
opetusta)?

KIITOS!
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Liite 5. Havainnointirunko

aika: ryhma: ope: laji:
osallistujien maara: tuntinro:
erikoista:

Tunnin rakenne:

Tama tunti
Arvioi omaa toimintaasi talla tunnilla. Muokkaa lauseet.

1. Tassa lajissa ryhmé on taidoiltaan

2. Paallimmaisena tunnilta jai mieleen

3. Havaintoja tunnilla viihtymisesta

4. Toiminta talla tunnilla oli / ei ollut haastavaa, koska

5. Taman tunnin paatoksienteko,

Kuvaile télld tunnilla kaytettyjen tydtapojen (opetusmenetelmien) sopivuutta
oppimiselle. Milla tavoin oppimista olisi voinut kenties tehostaa?

k&danna



Miten talla tunnilla huomioitiin yksilollisyys? Esimerkiksi eriytettiinkd opetusta
jollakin tavalla. (tavoite, menetelma, sisalt6, olosuhde, véline)

Kuvaile liikeoppiryhmalaisten taitoerojen vaikutusta tahan tuntiin. Miten erot
nakyvat ja miten ryhmassa suhtaudutaan erilaisuuteen? (taitavat / tytét-pojat)

Yleisia havaintoja (varsinkin eriyttdmiseen liittyen):
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Liite 6. Havainnoidut tunnit lajeittain.
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Tunnit tiivistetyssda muodossa. Osa havainnoiduista tunneista oli samoja tunteja eri ryhmille

opetettuna. Tunnit 1-6 ovat telinevoimistelusta, 7-12 tanssista, 13-18 uinnista ja 19-24 palloilusta.

TUNTI 1.

kurssi / laji: syventavat opinnot,
telinevoimistelu

aika: 24.10.-05, klo 13-14
ryhma: 3a03, (9 opisk.)

aihe / tavoite: Polvikippi,
karrynpydra, arabialainen

Telinesalissa l6ytyvat
suorituspaikat.

pienryhmissa ja
antaa vinkkeja
ydinkohdista.
Ryhmissa myods
kaverin suorituksen
ohjaamista.

Harjoite / toiminta Opetusmenetelmat ja Arviointi ja palaute | Aika
organisointi (opettaja) (min.)
1. Lammittely Opiskelijat itsendisesti. 5
2. Polvikippi + kiintopydrahdys Harjoitus- / vuorovaikutustyyli. Ydinkohtiin 15
kahdessa ryhmassa. Alussa Tytot eritasonojapuilla, pojat kohdistettu
opettajan ja opiskelijan naytot. rekilla. Opettaja avustaa tyttoja, opettajan palaute
pojat avustajina toisilleen. (ranteet).
Myds opiskelijoilta
palautetta toiselleen.
3. Karrynpyora paavolla (tytot) ja Harjoitus-/ vuorovaikutustyyli. Pojilla keskeista 15
arabialainen korokkeelta avustettuna avustamisen
(pojat) oppiminen. Tytdilla
paavolla pysyminen.
4. Opiskelijan valitsema tehtava. Eriyttaminen. Opettaja kiertelee 10

TUNTI 2.

kurssi / laji: syventavét opinnot,

aika: 31.10.2005, klo 13-14

aihe / tavoite: arabialainen &

mainitut tehtavat / muu harjoittelu.

telinevoimistelu ryhma: 3a03, (9 opisk.) fliku

Harjoite / toiminta Opetusmenetelmét ja Arviointi ja palaute Aika
organisointi (opettaja) (min)

1. Lammittely Opiskelijan vetdma 5

2. Arabialainen avustettuna Harjoitus- / vuorovaikutustyyli. Osa | Opettajan palaute 10

pienryhmissa. ryhmisté tekee korokkeelta, osa kohdistuu suorituksen
permannolla. ydinkohtiin +

avustajan toimintaan.

3. Fliku avustettuna pienryhmissa. | Harjoitus- / vuorovaikutustyyli Opettajan palaute 10
pienryhmisséa. Alussa opettajan avustajien toimintaan
avustamat oppilasnaytot. ja ydinkohtiin.

Pienryhmien yhteista
pohdintaa.

4. Flikun + arabialaisen Harjoitus-/ vuorovaikutustyyli ja Opettaja 10

yhdistelma. eriyttdminen. Nayton jalkeen paasaantdisesti
opiskelija valitsee itselleen sopivan | mukana ryhmassa,
harjoitteen (2, 3 tai 4 kohta). joka harjoittelee

yhdistelmaa.
Palautetta myds
muille.
5. Opiskelijan valinta. Eriyttdminen. Vaihtoehtona edella 10
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TUNTI 3. Samanlainen tunti kuin nro 2, ryhmalle 3a04, 3.11.2005.

TUNTI 4.
kurssi / laji: kehonhallinta, aika: 22.11.2005, klo 14-16 aihe / tavoite: Karrynpyora
havaintokurssi, telinevoimistelu |ryhma: 1ao3, 17 opisk. + kasinseisonnan alku
Harjoite / toiminta Opetusmenetelmat ja Arviointi ja palaute | Aika
organisointi (opettaja) (min.)
1. Videolta ké&sinseisonnan Kysely, keskustelu 15
ydinkohtia kotitehtavaan liittyen
2. Lammittely Opiskelijoiden vetama Opet. liikkuu 5
mukana
3. Karrynpyoran "testiliike” — kaikki Komentotyyli Yksil6llisesti 10
teki viivaa pitkin yksi kerrallaan. korjaavia palautteita.
4. Karrynpyoran askeleen haku, Komento- /harj.tyyli. Yksilollisia 10
vasen- ja oikeajalkaisille omat jonot. palautteita.
- opettajan ohjeiden mukaan
askeltaen liikkeelle.
5. Vauhdin yhdistaminen Komento-/harj.tyyli. 4 jonoa, joista | Yksilollisi& korjaavia |15
karrynpyoraan. tehd&an omaan tahtiin. palautteita.
6. Puolivoltin potkutreeni seinaan. Harjoitustyyli. 6 paikkaa, joissa Yksilollisia korjaavia |15
omaan tahtiin. palautteita.
7. Puolivoltin avustus Harjoitus- / vuorovaikutustyyli, Opettaja kiertaa 15
kasinseisonnasta jatkaen — ydinkohdat seka tekijalle etta ryhmissé ja antaa
kannattelu, ei irti. avustajalle. 5 ryhmaa, joissa roolit | yksil6llista
vaihtuu. palautetta.
8. Tehtavarata kiertden, 6 paikkaa . | Harjoitustyyli. Opettaja kiertelee, 10
antaa palautetta.

TUNTI 5.

kurssi / laji: kehonhallinta,

aika: 23.11.2005, klo 8-10

aihe / tavoite: puolivoltin

havaintokurssi, telinevoimistelu |ryhma: 1ao3, 16 opisk. kehittely
Harjoite / toiminta Opetusmenetelmat ja Arviointi ja palaute | Aika
organisointi (opettaja)
1. Lammittely opiskelijat 10
2. A. jonoista karrynpyoria A. komentotyyli, opettaja Yksil6llisia 20
B. seindpotkuja omaan tahtiin B. harjoitustyyli palautteita
C. kantoavustus pienryhmissa C. harjoitus- / vuorovaikutustyyli ydinkohdista.
3. Puolivoltti korokkeelta. Alkuun Harjoitus-/vuorovaikutustyyli. Yksil6llisesti 25
paikkojen rakentaminen (3 kpl) - roolit vaihtuvat, paljon opisk. kohdistettua
- péapaino avustamisen keskindista pohdintaa. korjaavaa
tekniikassa palautetta.
- sitten enem. suorituksessa
4. Vapaavalintainen harjoittelu. Eriyttdminen. Yksil6llisia 20
Opiskelijat saivat harjoitella mita - suurin osa tekee puolivolttia palautteita.
halusivat. avustettuna.
5. Puolivoltti Komentotyyli / eriyttdminen Yksilollisia 5
- kaikki tekee oman tasonsa palautteita.
mukaan vuorotellen muiden
katsoessa

TUNTI 6. Telinevoimistelu 24.11.2005, klo 10-12 ryhmalle 1ao3, kuvattu sivulla 37.




TUNTI 7.
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kurssi / laji: syventavat opinnot,
Koulu ja tanssi

aika: 28.10.2005, klo 10-12
ryhma: 3. vsk (1+2r.), 17 opisk.

aihe / tavoite: Salsan
perusaskel, konga

yhdistdminen. Erilaisten liikesarjojen
tuottaminen.

tuottaminen. Pienryhmissa (4)
opiskelijat miettivat kolmen eri
askelen yhdistelmia. Sitten
muodostetaan 2 ryhmaa, jotka
yhdistavét sarjansa ja esittavat
sen toisilleen.

ja vinkkeja liikkeisiin ja
yhdistelyyn. Lisaksi
opettaja videoi
pienoisesitykset.

Harjoite / toiminta Opetusmenetelmét ja Arviointi ja palaute | Aika
organisointi (opettaja)

1. Lammittely tunnin aiheeseen Aluksi komentotyyli (opettaja), 10

johdattaen sitten erilaisten ratkaisujen
tuottaminen (parille erilaisia
askelia, tama matkii)

2. Venyttely Harjoitustyyli, piirissa. 5

3. Salsan perusaskel Komentotyyli. Aluksi ilman Perusaskelen 10
musiikkia. [6ytyminen

4. Salsaan lisédaskelia vahitellen Komentotyyli opettajajohtoisesti Tytoilla ja pojilla 15

lisaten. piirissa. erilainen askel.

Lahinna poikien
auttamista.

5. Salsa vastinriveissa Komento- /vuorovaikutustyyli. Kaikkien 10
Vastinriveissa parit vaihtuvat. paaseminen rytmiin

mukaan.

6. Uusia askelkuvioita salsaan. Komentotyyli opettajan johdolla. Palautetta myos 20
Jokainen tanssii yksin, katsoen askelehdotuksista.
mallin opettajalta.

Yhteistoiminnallisesti liitetdan
erilaisia askelia sarjaan.

7. Konga. A. Komentotyyli. Uusi askel A. koko ryhmalle 10
jonossa opettajan vetamana. askelen I6ytymiseksi
B. Vuorovaikutustyyli (komento). B. rytmittavalle
Muutamat opiskelijat rytmittavat opiskelijalle
vuorotellen koko ryhmén askelta esimerkiksi
ilman musiikkia. l&hetystavasta.

TUNTI 8.

kurssi / laji: Liikuntadidaktiikan aika: 2.11.2005, klo 10-12 aihe / tavoite: Afro

sovellukset, rytmiikka ja tanssi. ryhma: 2ao2, 15 opisk.

Harjoite / toiminta Opetusmenetelmat ja Arviointi ja palaute Aika
organisointi (opettaja)

1. Lammittely ja johdatus afron Komentotyyli. Opettajan johdolla | Opettaja ohjaa afrolle |10

perusaskeliin. salin kulmasta toiseen erilaisin | tyypilliseen
askelin. likkeeseen.

2. Venyttely, kohdistuen erit. Harjoitustyyli + erilaisten Selka pyoreaksi. 10

selk&an. Musiikki mukana. ratkaisujen tuotto. Ensin opettaja
nayttada mallit, sitten opiskelijoilta
venytyksia.

3. Afron perusaskel ilman musiikkia. | Komentotyyli opettajan mallin 5
mukaan.

4. Afro vuoropuheluna. Komentotyyli / vuorovaikutus, Palaute kohdistui 10
jossa vastakkaiset rivit tanssivat | kokonaisuuden
vuorotellen parilleen esiintyen. sujumiseen.

Opettaja toisessa rivissa
mukana ohjaamassa.
5. Liike musiikkiin + liikkeiden Erilaisten ratkaisujen Opettaja antaa ideoita | 20




106

Kokonaisuus, jossa aina "rytmikasin”
jalkeen rytmit vaihtuvat pienryhmissé
kiertden. Rytmit vaikeutuvat asteittain.

perusrytmia ja
huolehtii vaihdoista.

6. Djembé-rummun soitto. Komentotyyli. Opettaja nayttdd | Opettaja ohjeistaa 15
peruslyonnit, joita harjoitellaan. | lydntitekniikassa.
Lisaksi yksittaiset opiskelijat
soittavat valeissé sooloja.

7. Puoliryhmien soiton ja afrosarjojen | Vuorovaikutustyyli. Toinen Opettaja on 10

yhdistéaminen. puolisko soittaa ulkopuolisen auttamassa

ammattisoittajan kanssa. yhdistelyssa.
Pienryhmat esittavat sarjansa.
8. Afrotanssi kokonaisuutena. Komento- / harjoitustyyli. Opettaja nayttaa 10
Opettajan johdolla lopuksi afro mallia
seké piirissa etta riveittain. kokonaisvaltaisesta
Rummutus antaa rytmin. likkeesta.
TUNTI 9.

kurssi / laji: syventavat aika: 4.11.2005, klo 10-12. aihe / tavoite: Body

opinnot, Koulu ja tanssi ryhma: 3. vsk (1+2r.) 16 opisk. percussion

Harjoite / toiminta Opetusmenetelmat ja organisointi Arviointi ja palaute | Aika

(opettaja)

1. Verryttely, tunnin aiheen Erilaisten ratkaisujen tuottaminen. Muutamia lyontejd |5

esittelya. Kokeilua, millaisia Yksil6llista kokeilua. koetetaan yhdessa.

aania kehosta saa lyomalla.

2. Perussyke jaloilla tomistden. | Komentotyyli piirissa. Kukin Opettaja pitaa 10
vuorotellen 4 askelta keskelle + nimi. | perusrytmia ylla.

Sitten mukaan taputukset, joilla
rytmitettiin oma nimi.

3. Kadet mukaan. Komentotyylilla erilaisia 8:n sarjoja Opettaja aluksi 10
kasilla taputtaen. Esim. 8 lapsya mukana piirissa.
oikeanpuoleisen parin olkapdahan, 4 | Siirtyy sitten pois
omaan peppuun, 4 vasemman piirista ja tahdittaa
vierustoverin olkaan. Vastaavia aanella.
erilaisia sarjoja yhteisessa rytmissa.

4, Liikesarja musiikkiin. Erilaisten ratkaisujen tuottaminen. Opettaja antaa 5
Liikutaan sekaisin tilassa ja aina 8 muutamia
askelta + 8 itsekeksittya askelta. palautteita kesken

toiminnan.

5. Rytmittdminen jaloin, kdsin ja | Komentotyyli. 4 ryhmaa. Kaikki alkavat 10

variaatioita naista. tehda samaa perusrytmia. Opettaja
kay rytmin aikana muuttamassa kunkin
ryhman rytmin hieman erilaiseksi.

6. Rytmi, liike + sanahokema. Erilaisten ratkaisujen tuotto. 4 ryhmaa | Opettaja pitaa 20
miettivat oman sarjan. Tahan perusrytmia ylla
yhdistettiin myds joku sanahokema ja
liike. Lopuksi yksi ryhma kerrallaan
lahettda ja seuraa muiden sarjat
(vuorovaikutustyyli)

7. Nuotit avuksi. Komentotyyli. 4 ryhmaa, joilla eri rytmi. | Opettaja pitaa 25




TUNTI 10.
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kurssi / laji: Liikuntadidaktiikan
sovellukset, rytmiikka ja tanssi.

aika: 9.11.2005, klo 10-12
ryhma: 2ao2, 14 opisk.

aihe / tavoite: Juhlatanssien

opetus

jokaisesta viela lyhyt osa.

vaihtelevasti tekemista ohjaavat
opiskelijat ja opettaja.

opetuksen
parantuessa opettaja
antaa enemman
palautetta myos
tanssiin liittyen

Harjoite / toiminta Opetusmenetelmét ja Arviointi ja palaute Aika
organisointi (opettaja)

1. Pompadourin perusaskelet Vuorovaikutustyyli. Opettaja auttaa 15
Opiskelijapari opettaa ohjaavia pareja ja

2. Salty dog rag perusaskelen muulle ryhmalle antaa palautetta esim. |15
(komentotyyli). Aluksi ilman tanssin

3. Gay gordons musiikkia. Sitten lyhyt lapimeno | rytmittamisesté ja 15
musiikin kanssa. [&hettdmisesta.

4. Pas déspagne (kaikki opiskelijat pukeutuneet 15
hienosti)

5. Edella lapikaydyt tanssit siten, etté | Yhteistoiminnallisuus, jossa Opiskelijoiden 30

TUNTI 11. Samanlainen tunti kuin nro 10, ryhmalle 2ao4, 7.11.2005 klo 12-14.

TUNTI 12. Koulu & tanssi. 25.11.2005 ryhmalle 3a01+2, kuvattu sivulla 37.

TUNTI 13.

kurssi / laji: Uinti, havaintokurssi

aika: 28.11.2005, klo 10-11
ryhma: 1ao2, 16 opisk.

aihe / tavoite: Krooliuinnin

tekniikka

Harjoite / toiminta Opetusmenetelmat ja Arviointi ja palaute Aika
organisointi (opettaja) (min.)

1. Ydinkohtia ranteen kaytosta + Opettajan johdolla keskustellen 5

potkuista katsomossa

2. Komentotyyli / itsearviointi Opettaja painottaa 10

A. Scullaus sivulla Jako kolmeen ja ryhméat kasien katsomista ja

B. Scullaus alla vuorollaan ui poikkialtaan. veden tuntemista.

C. Scullaus edessé — liikkuminen

taaksepain.

3. Koirauinti ja krooli "vaaralla” seka | Harjoitustyyli / itsearviointi. Alaspainamisen 10

oikealla tekniikalla. - 4 * 25 m omaan tahtiin merkityksen

selittdminen
paadyssa.

4. A. Kroolin hengitysharjoitus Harjoitustyyli / itsearviointi Ydinkohdat vartalon 10

pelkilla potkuilla -25m kierto ja

B. Késiveto + hengitys sivulta uloshengityksen

korostaminen

5. Krooliuinti ilman hengitysta. Harjoitustyyli / itsearviointi Ydinkohtana 5

alaspainamisen
poistaminen.

6. Krooliuinti Vuorovaikutustyyli. Lopuksi 5
Pari puolessa valissa alaspainamisen
sukelluksissa arvioimassa merkityksen
alaspainamista. selittdminen.




TUNTI 14.
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kurssi /laji: Uinti, havaintokurssi

aika: 1.12.2005, klo 10-11
ryhma: 1aol, 15 opisk.

tekniikka

aihe / tavoite: Krooliuinnin

B. Pullis jalkojen véliin (ei potkuja)

25 allasvali.

palautteet altaan
paassa:

- ei lilan kovat potkut
B. rentoutta

Harjoite / toiminta Opetusmenetelmét ja Arviointi ja palaute Aika
organisointi (opettaja) (min.)
1. Keskustelu katsomossa Opettaja viittaa kurssin alussa tehtyihin 5
selkatestituloksiin. Ajatus, etta parantuuko testitulos,
vaikka selkauintia ei harjoitellakaan?
2. Kroolinpotkuharjoitus Komentotyyli / itsearviointi. 5
- kroolin potkut koira- ja Opettaja nayttéaa mallit.
myyrauinnissa Opiskelijat uivat useita kertoja
poikkialtaan.
3. Kroolin kasiveto + potkut. Komentotyyli / itsearviointi. Opettajan antamat 15
Opettaja nayttéaa mallit, ydinkohdat:
opiskelijat katsovat veden alla. - paan asento
Opiskelijoilla useita kokeiluja (yli - ranne/ kaden
10) poikkialtaan upotus
- rauhalliset
potkut
4. Kroolin kasiveto, ei hengitysta. Vuorovaikutustyyli poikkialtaan. | Opettaja parina 15
Pari tarkkailee veden alta: yhdella opiskelijalla.
- kiihtyyko veto?
- onko ote vedesta?
- alaspainaminen pois?
5. A. Kroolin kokonaissuoritus Harjoitustyyli / itsearviointi. A. Opettajan yleiset 5

TUNTI 15. Samanlainen tunti kuin nro 14 ryhmalle 1a02, 1.12.2005, klo 11-12.

TUNTI 16.

kurssi /laji: Uinti, havaintokurssi

aika: 7.12.2005, klo 12-13

aihe / tavoite: Krooliuinnin

- p4én asento

ryhma: 1ao2, 15 opisk. tekniikka
Harjoite / toiminta Opetusmenetelmét ja Arviointi ja palaute Aika
organisointi (opettaja) (min.)
1. Keskustelu katsomossa Muutama ydinkohta. 5
2. A. Kroolin kokonaissuoritus. Harjoitustyyli / itsearviointi. Opettaja veden alla 25
B. Lauta toisessa kadessa — toinen | A. 2 * 25 m omaan tahtiin. puolessa valissa.
kasi vetaa. Hengitysharjoitus. B. ensin oppilas naytto, sitten Ydinkohtina hengitys,
C. Lauta pois ja kokonaissuoritus 2*25m otsa veteen, kierto ja
C.4*25m ranteen ote.
3. "Nelitahtihengitys” — saadaan Harjoitustyyli / itsearviointi. Opettajan naytto + 5
aikaa katsoa kasia, kun hengitetddn |2 * 25m. huomio lantion
harvemmin. ojennuksesta.
4. Kroolin kokonaissuoritus. Vuorovaikutustyyli. Pari Ydinkohdat: 10
sukelluksissa altaan puolessa - alaspainaminen
valissa. - potkut

TUNTI 17. Uinti, havaintokurssi. 8.12.2005, klo 10-11 ryhmalle 1aol. Kuvattu sivulla 41.

TUNTI 18. Samanlainen tunti kuin nro 17 ryhmalle 1a02. 8.12.2005, klo 11-12.




TUNTI 19.
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kurssi / laji: Palloilu,
havaintokurssi

aika: 12.1.2006, klo 14-16
ryhma: 1a03, 15 opisk.

aihe / tavoite: Heitto +
kiinniotto, kierre eri

B. Heittajakin liikkeessa.

avulla heittdmisen ja kiinnioton
ydinkohtia.

vélineilla
Harjoite / toiminta Opetusmenetelmét ja Arviointi ja palaute Aika
organisointi (opettaja) (min.)
1. Lammittelypelina koppipallo Harjoitustyyli / ongelmanratkaisu | Opettaja ei ohjaa 15
- opiskelijat organisoivat pelit peleja.
itse
2. Soikkis-pallon kopittelu. Ohjattu oivaltaminen, Opet: "Laita pallo 10
vuorovaikutustyyli. pyOrimaan”
- opettaja ei anna ydinkohtia, "Anna parille
vaan tekeminen aloitetaan palautetta”
suoraan. Mydhemmin: "Laita
kaikki sormet taakse
ja laita pallo
pyOrimaan.”
3. Heitto + kiinniottoharjoitus Harjoitustyyli / ohjattu Opettaja kysyy 15
A. Heittaja paikallaan. oivaltaminen. opiskelijoiden
Kiinniottaja liikkeessa. - valilla seis ja kysymysten kokemuksia

harjoituksesta.
Viittauksia luennoilla
kaytyihin ydinkohtiin.

4. A. Volley-syétttely pareittain
tennismailoilla ja softpallolla.

A. Vuorovaikutustyyli.
B. Ohjattu oivaltaminen

B. Alakierre C. Ohjattu oivaltaminen kdmmenta
C. Ylakierre - maila "verkon”
yldpuolella

Opettajalta ydinkohtia: | 15
- vaihtele rystya ja

5. Alakierrepallottelu volleyna
Ylakierrepallottelu pompusta.

Ohjattu oivaltaminen /
vuorovaikutustyyli.

Opettaja rohkaisee 15
antamaan palautetta

Valineena harjoitustennispallo. parille.

6. Soikkispeli- "taklaaminen” Harjoitustyyli / Perussaannot 20
lappaamalla kahdella kadella ongelmanratkaisu. opettajalta. Palautetta
pallollista vastustajaa. - 2 joukkuetta kokonaisuuden

sujumisesta.

TUNTI 20

kurssi / laji: Palloilu,
havaintokurssi

aika: 17.1.2006, klo 14-16
ryhma: 1ao3, 15 opisk.

aihe / tavoite: Erilaisten
valineiden kasittely (koripallo,
pelota, intercrosse, squash,

pingis)

Harjoite / toiminta

Opetusmenetelmét ja
organisointi

Arviointi ja palaute Aika
(opettaja) (min.)

1. Lammittelypeli.

Harjoitustyyli / ohjattu
oivaltaminen.

2 ryhmaa, joista toinen tekee
jonopallottelua koripallolla.
Toinen ryhma pelaa koripalloa.

Opiskelijat organisoituu | 15
itse. Opettaja pyytaa
kahta opiskelijaa
molemmista ryhmista
laskemaan
valinekontaktit. Lopuksi
naita kahta ty6tapaa
vertaillaan venyttelyn
aikana

2. Squash, pingis ja pelota. 3 eri
harjoituspaikkaa. Tavoitteena
véalineiden kokeilu.

Harjoitustyyli / ohjattu
oivaltaminen.

Squashissa ja pingiksessa
opiskelijat harjoittelevat
itsendisesti.

Opettaja ohjailee 3*20
kysymyksien avulla
opiskelijoiden
tutustumista lacrossen
ja pelotan vélineisiin.

- kommentteja ja
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kysymyksia kierteesta ja
tavoista hallita palloa

3. Loppuyhteenveto

Opettajan johdolla
keskustellen.

Opiskelijoiden
kokemuksia eri
valineista. Opettajan
kysymyksien avulla
pohditaan mm. miten
seind muuttaa kierretta.

10

TUNTI 21

kurssi / laji: Palloilu,
havaintokurssi

aika: 19.1.2006, klo 12-14.
ryhma: laol, 15 opisk.

aihe / tavoite: Potku +

haltuunotto, baseball-lyonti

- kokemuksia lajista.

- 4 pienryhmaa, joissa roolit
(syottaja, lyoja, kiinniottaja)
vaihtuvat

turvallisuusasioita, sitten
kiertelya ryhmissa ja
keskustelua lahinna
tarkkailevien niiden
opiskelijoiden kanssa,
jotka eivat ole
suoritusvuorossa.

Harjoite / toiminta Opetusmenetelmat ja Arviointi ja palaute Aika
organisointi (opettaja) (min.)
1. Lammittelypelina futsal. Harjoitustyyli / ongelmanratkaisu. | Opettaja ei ohjaa pelia |15
Opiskelijat organisoituvat itse. mitenk&dn, mutta
venytellessd nostaa
kysymyksien avulla esiin
kasien ja jalkojen
valineen kasittelyn
erilaisuutta.
2. Sisaterasyattely. Ongelmanratkaisu / Opettaja kehottaa 15
vuorovaikutustyyli sekaparein. palautteenantoon ja
Opettaja antaa pienia "ongelmia”, | pohtimiseen. Lopuksi
joihin opiskelijat pyrkivat kysymyksia
kehittdmaan suorituksen. Esim. ydinkohdista:
Miten pitda potkaista, ettei tule - tukijalka
kierretta?” - asento
- saatto
3. Haltuunotto + syo6ttd Vuorovaikutustyyli Myds opettaja antaa 15
- sisasyrja / ulkosyrja joitakin palautteita
- myo6s heikompi jalka
mukaan
4. Baseball- sy6tto + lyonti Harjoitustyyli / vuorovaikutustyyli. | Opettaja korostaa ensin |45

5. Lopuksi opiskelijat kirjaavat ylds muutamia ajatuksia tunnilta. Teemana baseballin ja
peséapallon lydntisuoritusten erot ja yhtalaisyydet.

TUNTI 22. Samanlainen tunti kuin nro 21. Ryhmalle 1a03, 19.1.2006, klo 12-14.

TUNTI 23. Samanlainen tunti kuin nro 24. Ryhmalle 1a03, 24.1.2006, klo 14-16.

TUNTI 24. Palloilu, havaintokurssi. 26.1.2006, klo 8-10. Ryhmaélle 1ao2, kuvattu sivulla 43.




