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Tutkimuksen tarkoitus oli selvittéd koulukotinuoren kokemuksia liikunnanopetuksesta.
Tutkin oppilaiden koululiikuntakokemuksia liikunnallisen taustan, opetussisditojen ja
jarjestelyjen seka opettgjan toiminnan vaikuttaessa niihin. Oppilaan liikunnallisista
taustoista minua kiinnostivat oppilaan litkunta-aktiivisuus ja liikuntaharrastunei suus seka
litkunnan arvostaminen. Liikunnanopetuksen sisdltoon liittyen halusin selvittéd, pitivatko
oppilaat liikuntatunneista, mita mielta he olivat liikuntal gjeista, omista
vaikutusmahdollisuuksistaan, yhteishengestéén seké minkélaisia kehittdmisehdotuksia
oppilaat toivoivat. Oppilaiden liikunnanopettajakokemuksista tutkin opettgjan
huomioinnin, palautteenannon ja keskustel utaidon yhteytta koul uliikuntakokemuksiin.

Tutkimus oli menetelmaltaan laadullinen. Tutkimus oukkona olivat yhden koulukodin
oppilaat (n=15). Teetin oppilailla kyselyn liittyen koululiikuntakokemuksiin
(koululitkunnasta pitédminen ja muut liikunnanopetuksen sisaltotekijét seka liikunnalliset
taustat). Myohemmin haastattelin seitsemaé koul ukotinuorta teemahaastattel ulla kysellen
edellisten lis&ks oppilaiden mielipiteita liikunnanopettajasta ja opettgjan toiminnasta.
Tutkimuksessani kaytin myos liikunnanopettajien antamia yleisia tietoja.

Koululiikuntakokemuksiin vaikutti oppilaan liikunnallinen tausta. Oppilaat, jotka
harrastivat paljon liikuntaa vapaa-gjallaan pitivat muita oppilaita enemman
liikuntatunneista. Tyt6t pitivét liikuntatunneista. Pojat esittivét tyttdja enemman eridvia
mielipiteitd. Osa pojista arvosti liikuntatunteja kovasti ja osa pojista e valittanyt niista
ollenkaan. Oppilaiden mukaan heidén vaikutusmahdollisuutensa liikuntatunneilla olivat
vahadisia. Koululiikuntalgjit olivat oppilaiden mielesta toisaalta samankaltaisia, mutta myos
monipuolisia. Koulukodin liikunnanopetus oli vaikuttanut joillekin oppilaille positiivisella
tavalla vapaa-gjan liikuntaharrastuksiin, kun taas jotkut oppilaat eivéat ndhneet
koululiikunnalla olleen yhteyksi& vapaa-ajan liikuntaan. Tyttt kuvasivat yhtel shenkegdén
liikuntatunnilla huonommaksi kuin pojat. Liikunnanopettajasta (tyt6illa ja pojilla omat
opettajansa) ja opettajan toiminnasta oppilaat olivat keskendan eri mieltd. Kaikkein
positiivismmin litkunnanopettajasta gjattelivat liikunta-aktiivisimmat oppilaat. Oppilaat
toivoivat, ettd opettgja antaisi enemman positiivista pal autetta.

Liikunta ja koululiikunta ovat térkeité asioita koulukotinuorelle hyvinvoinnin ja terveyden
kannalta. Liikunnanopettajillaja muilla koulukotinuorten kanssa tytskentelevilla on
mahdollisuus hyodyntda oppilaiden antamaa tietoa. Koulukotinuoret arvostivat liikuntaa,
mutta miks litkunnan arvostaminen ei ndkynyt aktiivisempana liikunnan harrastamisena
tal positiivisempana koululiikuntakokemuksena? Vaikka kaikki koulukotinuoret eivét
gjattelis samalla tavalla kuin téassa tutkimuksessa olevat nuoret, yhtéléisyyksia
koulukotinuorten koululiikuntakokemuksissa varmasti on johtuen heidédn samankaltaisista
taustoistaan. Tutkimuksessa esitetyt koululiikuntakokemukset voivat auttaa koulukodin
litkunnanopetuksen kehittémisessa

Avainsanat: koulukotinuori, koulukoti, asosiaalinen, koululiikuntakokemukset,
liikunnanopetus
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1 JOHDANTO

L ahtokohtana tydlleni oli gatus, ettd liikunnanopetuksella on kasvattava merkitys.
Liikunnan avulla vaikeista asioista voi tulla helpompia. Liikunnan kautta voidaan
mielekkaélla tavalla oppia elaman térkeita taitoja ja harjoitella niité oikeasti kdytanndssa.
Koululiikuntakokemukset vaikuttavat suuresti siihen, miten oppilas suhtautuu liikuntaan,
liikuntaharrastunei suuteen ja yleensa lilkunnan arvostamiseen. Y | dasteikéisten
litkuntaharrastus on todettu olevan yhteydessa aikuisian litkuntaharrastamiseen (Curtis,
Mcree & White 1999, 361-363). Myds Y angin (1993, 40-41) tutkimuksissa lasten ja
nuorten fyysiselld aktiivisuudella todettiin olevan yhteyksia aikuisian liikunta:
aktiivisuuteen. Koululiikuntakokemukset vaikuttavat oppilaan fyysisen pétevyyden
kokemiseen seké oppilaan sosiaaliseen asemaan koulussa. Liikuntaharrastus on motorisen
taitavuuden valityksella yhteydessa koettuun fyysiseen pétevyyteen seké itsearvostukseen
(Holopainen 1991, 101). Liséks liikunnanopettajalla ja liikunnanopettajan toiminnalla on
vaikutusta siihen, saako oppilas positiivisia val negatiivisia kokemuksia koululiikunnasta.
Opettajan toiminnalla ja opetuksen suunnittelulla on todettu olevan yhteyksia oppilaan
liikunta-aktiivisuuteen (Varstala 1996, 118-119.) Oppilaiden koululiikuntakokemukset

saattavat opettaa opettgjalle asioita, joita han e aikaisemmin ole ymmartanyt huomioida.

Koulukodit (6 kpl) ovat valtion omistuksessajatoimivat STAKESIN alaisina.
Koulukodeissa annetaan hoitoa, kasvatusta ja peruskouluopetusta sek& ammatillista
opetusta lastensuojelulain perusteella sosiaalilautakunnan huostaan otetuille nuorille ja
lapsille, joita e voida kasvattaa tarkoituksenmukaisesti muissa lastensuojelulaitoksissa.
Koulukodit vastaavat kaikkein vaikeimmassa tilanteessa olevien nuorten hoidosta ja
kasvatuksesta valtakunnan alueella. Koulukotisijoitukseen johtavia syita ovat mm.
vanhempien péihteiden kayttd, lapsen hoidon laiminlyonti, nuoren kouluvaikeudet ja
rikolliset teot. Suurimmaksi osaksi nuoret ovat yléasteikéisia. (Kokko & Turunen 1994, 23-
24.) Tdla hetkella hoitopaikkoja on noin 150:11e nuorelle (Pakkanen & Heino 2000, 2.)

Koulukotinuori, kouluongelmainen, syrjaytyva nuori on saattanut tulla tutuksi monelle eri
viranomaiselle ennen koulukotiin sijoittamista. Kaikki tietévét sen ”Jussin” tai ” Sannan”,
jolle el nyt taaskaan osattu tehda mitdan. Koulukotisijoitus tuntuu ainoalta oikealta

vahtoehdolta. Taman tutki muksen tarkoituksena on salvittaa, miten koulukotinuori kokee



koulukotiliikunnan. Tarkemmin selvitetdan, millaiseks oppilaat kokevat
litkunnanopetuksen sisallon ja kokevatko oppilaat, ettéd liikunnallisilla taustatekij6illa on
vaikutusta koululiikuntakokemuksiin seka minkalaiseksi oppilaat kokevat
litkunnanopettajan vaikutuksen. Paitsi koulukodille, niin myds monelle muulle nuorten
kanssa toimivalle taholle (mm. koulut, nuorisotyd, seurakunta, urheiluseurat) tieto
koulukotinuorten liikuntakokemuksista auttaa opettami sessa, kasvattamisessa seka yleensi
asioiden ymmartamisessa. Liséks liikunta saattaa olla keino léhestyd nuorta ja on toisaata
yks kasvattamisen valine. Liikunnan opettamisen kehittamisessa avainasemassa ovat ne,

keitd se koskee eli tassa tapauksessa koul ukotinuoret.

Koulukatien liikunnanopetuksesta el ole tehty aikaisemmin tutkimuksia. Saétela (1996) on
tutkinut koulukotinuorten yleista liikuntakayttdytymista ja liikuntakokemuksia Pernasaaren
koulukodissa. Tosin Pernasaaren koulukoti on lakkautettu 1994 ja siksi tuloksia voidaan
pitéa tietyiltd osin vanhentuneina jo sen takia, etta koul ukotien toimintaperiaatteet ovat
muuttuneet Kymmenessa vuodessa vapaampaan suuntaan. Liikunnalla uskotaan olevan
monia hyvia vaikutuksia erilaisten sairauksien ja emotionaalisten héairiiden hoidossa.
Liikuntaa on ka&ytetty mm. masennuksen, ahdistuksen, itsetunnon, mielenterveyden

ongel mien seka tunne-eldman héirididen hoidossa (Hay 1999, 75-187). Liikunta on my6s
tervedlinen vapaa-gjan viettomuoto ja se voi edesauttaa koulukodin tavoitteiden
saavuttamisessa. Koulukodin tavoitteita ovat mm. itsetunnon vahvistamien, sosiaalisten
taitojen monipuolistaminen seka yhtei sty6toiminnallisuuden kehittdminen (Soininen 1995,
8.) Monissa liikuntal gjeissa edelliset tavoitteet tulevat luonnollisissa tilanteissa esille.
Koulukotinuorelle onnistunut liikunnanopetus saattaa tuottaa positiivisia kokemuksia,
toisaalta lilkunnanopetus voi olla myds epamieluisaa ja enemman vahinkoa kuin hyétya
aiheuttavaa. Siksi tutkimuksen intressina on saada tietoa kokemuksi sta oppilaiden

sanomana. Liikunnanopetusta on mahdollista kehittéda oppilaiden kokemusten pohjalta.

Liikunta voi olla tunteiden ja taitojen osoituskeino. Omista kokemustani liikuntaa
harrastaneena ja ohjanneena olen huomannut, etta ns. hairikkdnuori saattaa liikuntaa
harrastaessaan muuttua positiiviseen suuntaa. Nuoren hyvéat ominaisuudet korostuvat ja
nakyvét liikunnassa. Liikunnan avulla turhat jénnitystilat poistuvat ja vapaudutaan
avoimemmalle kanssakaymiselle. Olen pohtinut mm., voisiko liikuntaa hyodynté&a

tehokkaammin ja mill& tavalla se olis mahdollista ” ongelmanuoren” kasvatuksessa ja



opetuksessa. Kérjistetysti ilmaistuna, koen etté kiltit, opettgjale helpot " aidin jaisan tytot
japojat” voivat ollaliikunnanopettagjalle vaikeimpia tapauksia kuin rauhattomat ja
oppimisvaikeuksista karsivét oppilaat. Nama ”villikot” eivét paljon tarvitse motivointiaja
selittelya liikunnan aloittamiseen ja palaute liikunnan innostavuudesta sanotaan suoraan.
Liikuntavoi olla koulussa ainoa oppiaine, jossa oppilas saa kehuja ja oppimisen iloa. Totta
on sekin, ettd koulukotinuoren ” pakkokoulunk&ynti” ja muut el&dmén vaikeudet saattavat
heijastua koululiikuntaa kohtaan. Huonon kunnon ja epéterveel listen elamantapojen vuoksi
nuorella el ole halukkuutta litkkumiseen, eik& kotona ole valttamétta koskaan kannustettu
liikuntaharrastuksiin. Uskon, etté koulukotinuorten liikuntakokemukset opettavat minua
tulevana litkunnanopettajana litkunnanopetuksen suunnittelussa, ehka hiukan
ihmistuntemuksessa seké antavat uusia kasvatuskeinoja ja ymmarrysta liikunnasta oppilaan
nakokulmasta katsottuna. Yleensa liikunnanopettajat kohtaavat tydssaan erityyppisia
ihmisia ja enenemassa maarin myos niité, joille ahdas nykykoulu ei sovellu. Heidan

sanomaansa on tarkoitus tydssani selvittaa.



2 NUORI KOULUKODISSA

2.1 Koulukotinuoren taustaa

Koulukotinuoret ovat keskimaarin 15- 16 - vuotiaita. k& vaihtelee 12-18 vuoden vélilla
Vuonna 1992 koulukotinuorista 19 % oli kotoisin paédkaupunkiseudultaja 32 % muualta
Etel& Suomesta (Kokko & Turunen 1994, 24). Toivolan tutkimuksen mukaan (1987, 53-
57) koulukotihoidon pituus vaihteli muutamasta kuukaudesta viiteen vuoteen.
Keskimaaréinen hoitoaika oli tytdilla 1 vuos ja 10 kuukautta ja pojilla 1l vuos ja 7

kuukautta.

Ainakin puolet koulukotinuoristaon ollut jossain hoitolaitoksessa (esimerkiks lastenkoti,
nuorisokoti, psykiatrinen hoitolaitos, sairaala, sijaiskoti tai toinen koulukoti) ennen
koulukotiin sijoittamista (Kokko & Turunen 1994, 122-123; L ehto-Salo, Kuuri, Marttunen,
Mahlanen, Toivonen, Toivola, Narhi, Ahonen & Koponen 2002, 20-21; Néasanen &
Rautava 1998, 18-19; Toivola 1988, 46- 51.) Suurimmalla osalla koulukotinuorista
sjoituksia on ollut vahintdan yks ennen koulukotiin tuloa (Lehto- Salo ym. 2002, 20-21;
Néasanen & Rautava 1998, 18-19). POLKU- tutkimus tutki kolmen koulukodin tdman
hetkisté tilannetta. Tutkimus pyrki selvittamaan mm. nuorten mielenterveyden héiri6ita,
perhetaustoja seké sijoittamiseen liittyvia tekijoita. Tutkimusoukkona oli 87
koulukotinuorta ja verrokkiaineistona 48 nuorta. Tytdista yli 80 %:llaja pojista 60 %: lla
on ollut vahintdan yks sijoitus ennen koulukotihoitoa (Lehto-Salo ym. 2002, 20-21.)
Aikaisempien sijoituksien médard ennen koulukotia ndyttéé olevan kasvamaan péin.
Toivolan (1988, 46- 51) mukaan koulukotiin tuli suoraa kotoa ilman aikaisempia
sijoituksia 52 % nuorista (kohdejoukkona 911 koulukotinuorta). Koulukotisijoitus on
tapahtunut huostaanottona 70,6 % :lla nuorista ja lopuilla avohuollon tukitoimenpiteena
(Lehto-Salo ym. 2002, 20-21).

Ennen koulukotiin tuloa useat koulukotinuoret ovat kdyttaneet mielenterveyspavelujaja
psykiatrista avohoitoa (L ehto-Salo ym. 2002, 30-31; Kokko & Turunen 1994, 135-137;
Kivinen 1988, 7-10). Lahes 80 % koulukotinuorista on ollut nuorisopsykiatrisessa
avohoidossa ja 40 % avohoidossa (Lehto-Salo ym. 2002, 30-31). Nuorisopsykiatriallinen



hoito on lisdantymaan pédin. Aiemmin ennen koulukotiin sijoittamista on Toivolan (1987,
51) mukaan 12 % nuorista oli ollut psykiatrisissa hoitolaitoksissa. Nasasen ja Rautavan
tutkimuksessa 45 % nuorista ilmoitti olleensa aemmin sijoitettuna sairaalaan (Nasénen &
Rautava 1998, 43). Nuorista 69 % oli saanut erityisopetustaja 52.9 % oli ollut
erityisluokalla (Lehto-Salo ym, 2002, 20). Erityisopetusta saaneiden méaré on myaos
kasvamassa. Aikaisempina vuosina (80-luvun tutkimuksissa) noin puolet oppilaista oli
saanut eritysopetusta ennen koulukotiin tuloa ( Kivinen 1988, 7-10; Ahvenainen, Lindholm
& Nikkanen 1984, 32).

Koulukotinuori tulee rikkoutuneesta perheesta. Yli puolet koulukotinuorista oli asunut
jossain muualla kuin ydinperheessa (perheeseen kuuluvat molemmat biologiset
vanhemmat) ( Lehto- Salo ym.2002, 19, 28; Kokko & Turunen 1994, 118-119; PsO 1993,
206-207; Kivinen 1988, 5-6; Toivola 1988, 42-43; Ahvenainen ym. 1984, 25- 27.) Perheen
hajoaminen on varsin yleista koulukotinuoren lapsuudessa. Tilastollisen vuosikirjan
mukaan (2000) vajaa viidennes koulukotinuorista asui ydinperheessa, verrokkiaineistosta
60 % ja koko véestosta 77 % nuorista asui normaaliperheessa vuonna 1999 (Lehto- Salo
ym. 2002, 28). Huostaanottopa&attksissa vaarantaviks tekijoiks 18hes kaikilla
koulukotinuorilla todettiin perhevaikeudet (P6st 1993, 165-167). V errattaessa nuorten
vanhempien liiton eheytta vaestoon yleensa (suomalaiset |apsiperheet, apukoululaiset,
tarkkailuluokkalaiset, kaikki |astensuojelulapset, lastenpsykiatrisessa sairaal assa olevat
seka koulukotinuoret) koulukoteihin tulevien oppilaiden vanhemmilla on vahiten
muodollisesti eheité liittoja (Toivola 1987, 45).

Koulukotinuoren perhe on usein moniongelmainen (L ehto-Salo ym. 2002, 19,28; Turunen
1994, 120-121, Kivinen 1988, 6). Toivola (1987) on koonnut erilaisia maaritelmia, mita
moniongel maisella perheell & tarkoitetaan (Toivola 1987, 8-14). Moniongel maista perhetta
kuvaavia tekijoitd ovat mm. seuraavat: jatkuvat taloudelliset vaikeudet, velkaantuminen,
tyottomyys, pitk&aikaissairaudet, p&ihdeongelmat, vaikeus kéyttsa sosiaalipalveluja,
kyvyttémyys pyytéé apua, torjutun avun vastustaminen seka eristdytyminen ja ympéristoa
kohtaan tunnettu epdluulo (Toivola 1987, 12). Koulukotien nuorista 70 % oli asunut
perheessd, jossa alkoholinkayttd oli ongelma. Koulukotien nuorista 40 % kertoi
joutuneensa vakivallan ja 16.5 % seksuaalisien vakivallan kohteeksi kotonaan. (Kokko &

Turunen 1994, 121.) Vanhempien mielenterveys- ja pahdeongelmien, lainrikkomusten
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seka perhevakivallan suhteen koulukotinuoret erosivat merkitsevasti verrokkinuorista
(Lehto-Salo ym. 2002, 28). Purjon (2001, 30-31) mukaan vanhempien keskininen tai
lgpseen itseensd kohdistuva vakivalta voi saada lapsen toiminaan samallatavallajo

nuorena tai my6hemmissa ihmissuhtei ssaan.

Osa koulukotioppilaiden vanhemmista on vetéytynyt lapsen hoitovastuusta tai se on jatetty
jommalle kummalle vanhemmista (Kokko & Turunen 1994, 127, P6st 1993, 206). Nuori
kertoi tarkista syyks useimmiten isan alkoholismin, litkkuvan eléméantavan tai
psykiatrisen sairauden (P6sO 1993, 206). Koulukodin tyontekijat kokivat perheen

hal uttomuuden yhteistyon esteeksi (P8sd 1993, 208.) Ahvenaisen ym. (1984, 61) mukaan
vapausrangaistuksiin mita enemman oppilaalla on rikoksia sijoitusvaiheessaja mita

vahemman vanhemmat pitavét yhteyttd koulukotiin.

Y leenséd koulukotinuori tulee alemmasta sosiaaliluokasta (L ehto-Salo ym. 2002, 19;
Kokko & Turunen 1994, 126; Ahvenainen ym 1984, 27-28). Lehto- Salon ym.( 2002, 19)
tutkimuksessa koul ukotinuorten vanhemmat kuuluivat useimmiten luokkaan el8kelanen
tai muu, kun taas verrokkinuorten vanhemmilla oli useimmiten ammatillinen asema.
Ahvenaisen ym. (1984, 27) tutkimuksissa alimpaan sosiaaliryhmaan kuului 64 % isistd ja
peréti 82 % adideista. Lasten kaytoshéiridita on eniten alemmissa sosiaaliluokissa (Costello
1989, 840).

2.2 Koulukotinuoren péihteidenkaytto, rikollisuus ja vakivaltaisuus

Alkoholinkaytto ja tupakointi on hyvin yleista koulukotinuorilla (Lehto-Salo ym.2002, 23-
24,30; Kokko & Turunen 1994,132; Poso 1993, 167; Ahvenainen ym.1984, 45). L ehto-
Salon ym. tutkijoiden mukaan (2002, 30) 40 %: lla oli jonkinasteinen pdihdehairio, tytdilla
useammin kuin pojilla Kokon ja Turusen tutkimuksissa (1994, 132) kahdesta
koulukodista, toisen koulukodin nuorista léhes puolellaoli tai oli ollut alkoholiongelma ja
toisessa noin viidenneksalla. Poson tutkimuksissa ( 1993, 171) pojille péihteet olivat
suurempi ongelma kuin tytdille. Poikien kohdalla péihteisiin liittyivét rikokset, tyttdjen
kohdalla péihteet kuvattiin suhteessa elamantapa- ja seuraongelmiin. Soinisen tutkimuksen

(1985, 63-64) mukaan seur ustelua hel pottava humalatilan vaikutus ilmaisee sosiaalisten
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taitojen puutetta seka lieventdd sosiaalisen eristdytymisen tuottamaa ahdistusta
koulukotinuorilla. S&dtelan tutkimuksessa (1996, 42-43) erdan koul ukotinuoren mukaan
koulukotihoito auttoi pysymaén erossa pahteiden kaytosta.. Toivolan (1988, 88) mukaan
75 % koulukotinuorista kertoi kayttéavansa alkoholia saman verran kuin muu nuoriso

yleensa.

Helimaki & Pelkonen tutkivat koulukotinuorten taustatekijoitd. Heidan mukaansa
koulukotiaines on vaikeuunut 50- luvulta 60- luvulle. Erilaiset rikoksen muodot ovat
lisdantyneet, myds huumausaineiden kéaytto ja karkailu.(Heliméaki & Pelkonen 1970, 96.)
Huumeita oli ké&yttanyt [8hes puolet toisen koulukodin oppilaistajatoisen koulukodin
oppilaista melkein kolmannes. (Kokko & Turunen 1994, 132). Huumeidenkaytto oli
POLKU- tutkimuksen koulukotitytdilla yleisempéa kuin pojilla. Tytdista 21.1 %:llaoli
huumausai neriippuvuus kun pojilla vastaava luku oli 4.1 % (Lehto-Salo ym. 2002, 23-24).

Koulukotinuoren elamanhistoriaan liittyy usein rikollinen tausta (Ahvenainen ym. 1984,
60; Kokko & Turunen 1994, 133; P6s0 1993, 167; Toivola 1988, 92-95). Sijoitusperusteita
tutkittaessa rikoksiin todettiin melkein poikkeuksetta liittyvan koulupinnaus (Ahvenainen
ym.1984, 31). Pojillarikollinen tausta on yleisempaa kuin tytéilla (Poso 1993, 169;
Toivola 1988, 93.) Lahes 80 % koulukotien nuorista oli tehnyt lieviarikoksia ja 64 %
vakaviarikoksia ( Kokko & Turunen 1994, 121-122). Englannissa tehdyssa tutkimuksessa
Hudson puhuu sukupuolen mukaan eriytyneista huoltopoluista. Poikien huoltopolku
painottuu perheen sijasta poliisiin ja kouluun. (Hudson 1983, 5-13.) Virkkusen mukaan
(2985, 243) epasosiaaliset nuorisorikolliset tulevat perheistd, joissa keskinédinen

vuorovaikutus on puuttedllista, vihamidlistéa ja hylkivaa

Noin puolet koulukotien nuorista kertoi itse kayttéaytyneensa vakivaltaisesti (Kokko &
Turunen 1994, 122, 133). Vakivaltarikokset ndyttavét olevan kasvamaan péin, silla
Toivolan (1988, 101) tutkimuksessa vakivaltarikoksiin ennen koulukotivaihetta oli
syyllistynyt vain pieni osa oppilaista (tyt6istd 5 % ja pojista 10 %). My6s koulukodissa
kerrottiin nakyvan vékivaltaa. Koulukodin oppilaista 62 % ilmoitti koulukodissa esiintyvan
vakivaltaista kayttéytymista. Suurin osa vakivaltatilanteista oli oppilaiden keskinaista

vaienselvittelya (Nasinen & Rautava 1998, 46). Koulukotinuori kertoo olevansa
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useammin kiusagja kuin kiusattu (Rimpildinen 2001, 6). Kokon ja Turusen (1994, 121)
tutkimuksessa taas koulukiusagjiks luokiteltiin vain pieni osa koulukotioppilaista. Purjo
(2001, 26-32) pohtii vékivaltaisen kayttdytymisen liittyvia syita Lahtokohtana
vakivaltaiseen kayttaytymiseen han pitéd ihmisen tunteita, gjatuksia ja opittuja mallegja.
Véakivataisia nuoria yhdistavéat huonot tunnetaidot, kielteiset asenteet itsedan ja muita
kohtaan, vaaristyneet arvot ja toimintatavat. (Purjo 2001, 27.) Suomalaisen
seurantatutkimuksen mukaan kaytoshéiridisilla lapsilla on erityisesti my6hempéaa rikollista
kéyttaytymista. Rikoskayttdytymista esiintyy sitd enemman, mitd myoha semmassa i éssa
hoitokontaktiin on paasty. (Taipale 1991, 267-269.)

2.3 Koulukotinuoren koulunkayntiin liittyvét vaikeudet

Koulukotinuorten kouluongelmat ovat yleisia (Lehto-Salo ym. 2002, 28; Ulvinen 1998, 6-
7; Kokko & Turunen 1994, 120; P6so 1993, 167; Ahvenainen ym.1984, 41). Koulukotien
nuorista kukaan e kaynyt koulua sd8nnollisesti ennen koulukotivaihettajanoin
kolmanneksellaoli kertynyt kouluvaihtoja (yli 2) (Kokko & Turunen 1994, 120-121).
Koulukotinuoret suhtautuivat koulunk&yntiin muita nuoria kielteisemmin (Ulvinen 1998,
17; Soininen 1985, 57). On ilmeista, ettd monen nuoren kohdalla epavakaa elamantilanne
(mielenterveyden hairi6t, péihteidenkayttd ja huonot kotiolot) vaikeuttavat opiskelua ja
keskittymista (Lehto-Salo ym. 2002, 28). Kayttaytymishéiridisilta lapsilta puuttuu ilo. Sen
tilalla on varuillaan olo ja laskelmointi. He ovat menettdneet uuden oppimisen innon,
lapselle luontaisen tiedonhalun. (Arajérvi & Varilo 1991, 131.)

Koulukotinuorilla on vaikeuksia muita nuoria enemman |ukemisessa ja kirjoittamisessa.
My6s matematiikassa esiintyy vaikeuksia jo peruslaskutoimituksissa. Yleensi ongelmia
esintyy tarkkaavai suudessa seka toiminnan suunnittelussa ja ohjauksessa. Liséks
oppilaillaoli kielellisia vaikeuksia. (Lehto-Salo, Mahlanen, Leva, Kuuri, Ahonen,
Soininen, Huvinen, Marttunen; Koponen 1999a, 35.) NyKkyisissa oppimisvaikeuksien
tukitoi missa oppimisvaikeuksiin puututaan liian myéhaan jolloin syrjaytymisvaaraon
uhkana oppilaalle (Eerola & Willberg 2002, 22-25).Tall& hetkelld koulukodeissa
oppimisvaikeudet tunnistetaan herkemmin ongel makayttaytymisen syyksi. Nyt osataan
my0s sosioemotionaalisten ongelmien liséksi arvioida oppilaan tdmanhetkisté taitotasoa ja

laatia opetussuunnitelmat sen mukaisesti. Monilla oppilaalla on rikkin&inen
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koulunk&yntihistoriaja perustaidot ovat jédneet puutteellisiksi. (Kuuri 2001, 24.)
Oppimisvaikeuksien takaa |0ytyy useita eri tekijoitd. Useat koulu-luokka—ja
opettajavaihdokset seka liian suuret oppimisvaatimukset voivat johtaa oppimisvaikeuksiin
(Argjérvi 1995, 95).

Koulukotinuoresta kaytetdan usein nimitysta syrjaytynyt nuori. Kuten ailkaisemmin
todetaan koulukotinuorta leimaavat eri elamanalueisiin liittyvét negatiiviset asiat.
Heikkinen (1999, 26-27) pohtii syrjaytymiskasitetta Syrjdytymiskasite on ongelmallinen.
Kenella on oikeus méaritella toisia ” syrjdytyneiks’”, mistéa ihminen ylipaénsa tietéa
syrjaytyneensg, varsinkin jos han kokee eldmansi mielekk&dksi. Onko koulutuksesta tai
tyoelamésta jonkin aikaa ulkopuolella oleminen merkki syrjéytymisestd, mitka kaikki
huono-osai suuden indikaattorit ihmisella tulee olla, ettéd hdn on syrjaytynyt. Tyosta
syrjéytyminen ja sosiaalinen syrjdytyminen eivét automaattisesti kasaannu samoille
nuorille.

2.4 Koulukotinuoren persoonallisuus ja mielenterveys

Koulukotipoikia koskevassa tutkimuksessa erityiskoulua kayvét pojat erosivat tavallisen
koulun pojista siing, ettd he ilmoittivat olevansa ahdistuneempia, artyneempid,
hermostuneempia ja vahemman rentoutuneita (Pulkkinen, Alho, Alho, Hanninen, Korpela,
Rauhala 1987, 35). Luoma (1985) on koonnut joitakin persoonallisuuspiirteitd kuvamaan
koulukotinuorta. Hanen mukaansa koulukotinuorelle on tyypillisté epasosiaalinen
aggressiivisuus, sosiaalinen poikkeavuus ja estyneisyys. Koulukotinuorilla on laitokseen
tullessaan yha useammin MBD- oireyhtyma (hyperaktiivisuus). Hyperaktiivista lasta
kuvaavat mm lyhyt tarkkaavai suuskyky, keskittymiskyvyn puute ja mielialojen vaihtelu.
(Luoma 1985, 13-16.) Koulukotinuorelle saattaa olla vaikeuksia sopeutua uusiin asioihin ja
tilanteiden hallinta tuottaa vaikeuksia. Usein sopeutumattoman nuoren suoritustaso jéa alle
omien edellytysten. Sopeutumaton nuori reagoi vastoinkdymisiin aggressiivisesti ja hanta
kuvaa heikko itsetunto, lyhytjanteisyys, heikko itsekontrolli, ahdistuneisuus sekéa
pelokkuus (Hermalahti, Kalliomaa, Kyll6inen, Kyronseppé, Paivarinta 1985, 11, 20.)

Kovin yhtenevaa jayleistéavaa piirrettd el koulukotinuorille voida asettaa. Rimpelanen

arvioikin, ettéa koulukotinuorilla el ole selvia muista nuorista erottavia piirteitg, he
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oireilevat vaikean eldméantilanteensa vuoks ja heilléa on huono sietokyky (Rimpelanen
2001, 6). Myos Ulvinen (1998, 16-17) totesi minakasityksissi olevan vahan eroja
koulukotinuorten ja verrokkinuorten valilla Koulukotitytdilla todettiin olevan huonompi
minakasitys kuin peruskoulutyt6éilla. Koulukotitytdilld oli myds enemmén sosiaalisia
ongelmia kuin muilla tyt6illa Eldamanhallintaa mittaavissa osioi ssa kummallakaan
sukupuoliryhméalla el ollut merkitsevaé eroa verrattaessa verrokkinuoriin. Luoman (1985,
19) mukaan koulukotioppilas on impulsiivisempi kuin keskiverto-oppilas. Kokon &
Turusen (1994,123) tutkimuksessa koul ukotinuorten huono impulssikontrolli ja
vuorovaikutusvaikeudet johtivat keskittymiskyvyn vaikeuksiin ja omantunnon

heikkouteen.

Mielenterveyden héairi6t ovat koulukotinuorillayleisia (Lehto-Salo ym. 2002, 29; Lehto-
Salo ym. 1999, 34-35). POLKU- tutkimuksessa l&hes 90 %:lla koulukotinuorista todettiin
jokin mielenterveydenhdiri®, vastaava luku verrokkinuorilla oli 16.7 %. Yleisin
mielenterveydenhéirio oli jokin kéytdshairio. Kolmen samanaikaisen hairion yhdistelmg;
kéytoshairio, mielialahéirio ja paihdehéirio erotti koulukotinuoret selvasti verrokkinuorista.
Tytoilla samanaikai suussairastuvuus oli selkeasti yleisempaa kuin pojilla. Pitkdaikaisia
mielialahdiritita oli noin puolella koulukotinuorista, gjankohtaisia hoin viidenneksella
(Lehto-Salo ym. 2002, 29-30.) Kéytds- ja uhmakkuushdirididen liséks mielialahéiriat,
ahdistuneisuushéirict ja tarkkaavaisuushéiritt olivat yleisimpia mielenterveydenhéirioita
koulukodista kotiutuneilla nuorilla. Tytdista 88 %:lla oli uhmakkuushéirid, kun vastaava
luku pgjillaoli 33 %. (Lehto-Salo ym.1999, 35.)

Koulukoteihin sijoitetaan erityisesti kdyttdytymishairidisia nuoria. Koulukoteihin tulee yha
enemman myos akuutei sta psyykkisista oireista karsivia nuoria. (Lehto-Salo ym. 1999, 32.)
Nuorten mielenterveyden héirididen yleisyytta eri laitoskodeissa on tutkittu vahan.
Turkuun lastenkotilaitoksiin sijoitetulla nuorilla todettiin merkittavia kaytéshairioita 43
%:llaja noin puolet néista lastenkotilapsista oli erityisopetuksessa. (Hukkanen, Sourander,
Bergroth & Piha 1997, 254- 257.) Lapsen kdytoshairio vaatii hoitoa. Pitkéaaikaisella
yhteisthoidolla voidaan saada muutosta aikaan edellyttéen, ettd vanhemmat ovat mukana.
Kaytoshéiridinen laps e useinkaan hyody yksiloterapiasta. Vaikka kéyttshéirioinen laps
on vaikeahoitoinen, voidaan hant& usein auttaa itselleen ja ymparistdlleen tyydyttavampaén

eldamaan. Hoidon tavoitteena on mielekkyyden |6ytyminen lapsen eldmén tyhjyyden ja



apatian tilalle. Kéytdshairioisten lasten hoidossa ovat osoittautuneet hy6dyllisimmiksi
sellaiset ohjelmat, joissa vanhemmat ovat mukana. (Argarvi & Varilo 1991, 249-253.)

15
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3 KOULUKOTIHOITO

kasvatudlaitokset, Kyllidlan kasvatud aitos ja Pentsarlahden ty6- ja ojennuslaitos vuonna
1829. (Saari, 1961, 23.) Turvattomien lasten kasvatusyhdistys perustettiin 1870- luvulla
huolehtimaan orvoiks ja turvattomaks jadneiden lasten kasvattamisesta ja hoitamisesta
(P6sb 1993,66). Y hdistyksen toimesta alettiin perustaa omia kasvatuslaitoksia
pahantapaisia lapsia varten (Salminen 2001, 4; P6st 1993, 66). Alun perin laitoshoito
rakennettiin ”aakaisiarikollisia” varten. Sijoitukset tapahtuivat rikoslain perusteella.
(Siltanen 1990, 84.) Ensimmaéinen valtion koulukoti perustettiin vuonna 1891, mutta
toiminta vakiintui varsinaisesti vasta 1920- luvulla (P6s6 1993,67; Toivola 1988, 19).
Aluks koulukotien toiminnasta huolehti vankeinhuoltohallitus. My6hemmin valvonta
sirtyi kouluhallitukselle ja nykyisin toiminnasta vastaa sosiaalihallitus. (Salminen 2001, 6-
7; POs0 1993, 66-67 ; Kivinen 1988, 19.) Koulukotien toimintaperiaatetta kuvasi 1960-
luvulle saakka kurinalainen kasvatus ja kova tyon tekeminen (Kivinen 1988, 33).
Koulukodit joutuivat ankaran arvostelun kohteeksi 1900-1uvun puolivéalissa. Osittain
arvostelun vuoks sosiaalihuollon aueella tapahtui muutoksia, mika merkitss mm.
koulukotien tydkasvatuksen muuttumista vahitellen hoidolliseen suuntaan. Tama merkits
ryhmé ja yhteisbkasvatusta seka vapaa-ajan harrastusten lisdantymista. (Salminen 2001, 8;
Toivola1988, 35.)

Koulukotien aseman muutos yhteiskunnassa ndkyy hoitopaikkojen maéran muutoksissa.
Kun vuonna 1965 kaikissa kasvatuslaitoksissa oli kirjoilla 1541 lasta niin vuonna 1993
koulukodeissa oli 291 lasta (P6so 1993, 70.) Viela1990- luvun akupuol€ella koulukoteja
oli Suomessa kymmenen, ja niisté lakkautettiin kolme vuonna 1994. Tall& vuosisadalla
valtio pitéa ylla kuutta koulukotia. Koulukotien hoitopaikkoja ovat vahentyneet puoléella;
kolmesta sadasta 150:een hoitopaikkaan kahden vuosikymmenen aikana. (Pakkanen &
Heino 2000, 2.) Koulukodit erikoistuvat yha enemman siten, ettd kullakin koulukodilla on
jokin vahva osaamisen aue perusosaamisen liséks (Soininen 1995, 12-15).
Lagmansgarden (Pederstde) on ruotsinkielisia varten, Harviala (Janakkala) ja Liminka
(Liminka) ovat erikoistuneet ammatilliseen opetukseen. Lisaks Limingassa on kehitetty
erityinen huumehoitomalli. Mikkelissa sijaitsevat Koivikko ja Sairila tekevét yhteistytta
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keskussairaalan kanssa psykiatrisen hoidon osalta. Myds V uorelassa (Nummela) on
kehitetty psykiatrista osaamista. Sippolassa (Anjalankoski) on keskitytty psykososiaaliseen
yhteistyohon. (Pakkanen & Heino 2000, 24.)

3.1 Sijoittaminen koulukotiin

Nuori sijoitetaan koulukotiin, kun hén omalla kéyttaytymiselléén vaarantaa vakavasti
terveyttddn. Tama voi ilmeta péihteiden kayttona, rikollisuutena, koulunk&ynnin
keskeyttdmisendta erilaisina psyykkisind oireina. Padtos koulukotiin sijoittamisesta
pyritéén tekemaan yhdessa nuoren ja hénen vanhempiensa kanssa. (Lehto- Salo ym. 1999,
32.) Lasten lainvastaisia tekoja pyritédn torjumaan sijoittamalla heidét
|lastensuojelulaitoksiin kuten koulukoteihin ja samalla siirtda laps pois huonosta
kasvuympéristosta. Usein rikoskierteen katkaisemiseks nuoren kohdalla riittéa
lyhytaikainen laitoshoito, mutta on myds tilanteita, jolloin nuori tarvitsee laitoshoitoa aina
aikuistumiseen saakka. Joidenkin pitk&aikaisten sijaishuoltoa tarvitsevien asosiaalisten
nuorten kohdalla perhehoito(sijai sperheet) riittavét takamaan hyvan kasvun ja kehityksen.
(Vintioryhman muistio 1992, 8.) Koulukodin alkuaikoina koulukotiin sijoitettiin
turvattomia, orpoja ja kehitysvammaisia lapsia (P6so 1993, 50-51, 67). Nykyisin
gjoituksen syyna ovat useimmiten kouluvaikeudet ja rikollinen toiminta (K okko &
Turunen 1994, 136). Lisdantyneessd maarin koulukotiin tulee nuoria, joita on hoidettu
nuorisopsykiatrisella osastolla ja koulukoti on ndin ollen usein nuoren jatkohoitopaikka
(Lehto-Salo ym 1999, 32). Stakesin tulogohtajan mukaan koulukotinuoret ovat yha
vaikeampihoitoisia, siksi kurinpito-ongelmat ja vakivaltatilanteet yleistyvét (Hytonen
2003b, 10).

Y leensd sijoitus tapahtuu alle 18 -vuotiaita koskevan lastensuojelulain pohjalta, mutta se
voi tapahtua myds mielenterveysain pohjata (Lehto- Salo ym. 1999, 32). Koulukodit ovat
valtakunnallisia lastensuojelulain (683/83) mukaisia lastensuojelulaitoksia, joiden
toiminnasta sdadetdan erikseen asetuksella valtion koulukodeista (796/78). Kunnat
sijoittavat lapsia lastensuojelulain 16 § (huostaanotto) ja 14 § (avohuollon tukitoimi) seka
mielenterveyslain (116/90) perusteella. Sijoitus voidaan tehda lastensuojelulain (683/83)
17 § (vastentahtoinen) ja 18 § (kiireellinen) perusteella. (Soininen 1995,1.) Kaikki valtion

koulukodit ovat tdysmaaraisesti kaytossa. Lastensuojeluun liittyvid kustannuksia on
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kuntien osalta helpotettu niin, ettd vuodesta 1999 |&htien kunnat ovat voineet hakea valtion
tasausrahastosta hel potusta kustannuksiin. (Hyténen 2003b, 10.)

3.2 Toimintaperiaate

Koulukotiasetuksen 2 8 mukaan valtion koulukodin tehtéavana on hoitaa ja kasvattaa
sellaisialapsiaja nuoria, joita el voida tarkoituksenmukaisesti kasvattaa perhehoidossa,
lastenkodissa tai muussa lastensuojelulaitoksessa ja jotka eivét sairauden tai
vammaisuuden vuoks tarvitse muualla hoitoa. Tulkinnan mukaan valtion koulukodit
mééritell88n erityispalvelun viimesijaisiks palvelujen tuottagjiksi. (Pakkanen & Heino
2000, 2.)

Koulukodit ovat valtion omistuksessa jatoimivat STAKESIN alaisena (Hytonen 2003, 10;
Kokko & Turunen 1994, 23). My6s koulukotien koulut ovat valtion hallinnon
omistuksessa. (Kokko & Turunen 1994, 23.) Koulukotien toimintaa ohjaa | astensuojel ul aki
jaosittain myds mielenterveyslaki. Koulukotien perustehtavaks yleisella tasolla rakentuu
lastensuojelulain mukainen avo-, sijais- jajalkihuolto sekd mielenterveyspalvelut lukuun
ottamatta pakkohoitoa. (Salminen 2001, 17; Kokko & Turunen 1994, 24.) Paikallisesti

toiminnasta on vastuussa johtokunta ja laitoksen johto (Salminen 2001, 22).

Koulukotien perustehtévaa toteutetaan monen eri toiminnan kautta. Koulukodeissa
annetaan kasvatusta, hoitoa, peruskouluopetusta tai ammatillista koulutusta huostaan
otetuille nuorille. (Salminen, 2001, 19; Kokko & Turunen 1994, 24.) Koulukotihoito kattaa
selkedsti omaksi toiminta-alueeksi tiettyjé toiminnan sektoreita, kuten koulutuksen.
Tallaisten selkeiden toimintomuotojen lisaksi koulukotihoito maaraytyy tiettyjen
rakenteiden perusteella, kuten asumismuodon tai asiakasryhman erityistarpeiden mukaan.
Palveluja voidaan suunnata ensinnakin lapselle tai koko perheelle. (Salminen 2001, 19.)
Asumismuoto on yksi térkeisté rakenteellisista tekij6ista koulukodissa. Laitosasumista on
vahennetty, osastojen kokoa pienennetty seka pienia soluyksikéita lisétty. (Salminen 2001,
20.)

Koulukodeissa annetaan peruskoulua vastaavaa opetusta, joka toimii peruskoululain

mukaisesti. Kouluk otien opetussuunnitelmamalli sisdltéa peruskoulun yleisopetusta
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vastaavan opetuksen ja peruskoulun mukautettua opetusta vastaavan opetuksen. Oppiladle
annetaan opetusta omien edellytysten mukaan sekd jérjestetéan tarvittaessa
harjaantumisopetusta tai kuulovammaopetusta. (Koulukotien opetussuunnitelman perusteet
1988, 7-8.) Koulukodeissa peruskoulun opetus tapahtuu pagosin sopeutumattomien (ESY)
tai mukautetun opetuksen (EMU) opetussuunnitelman mukaisesti. Koulukodit ovat viime
vuosina tehneet koul ukohtaisia opetussuunnitelmia (Salminen 2001, 56.) Opetusryhmét
voivat vaihdella yhdesté oppilaasta useampaan. Koulukodissa voidaan antaa my6s
yhdysluokkaopetusta. Tukiopetusta jarjestetdan mm. opinnoissaan jalkeen jaéneelle,
vaikean vamman tai sopeutumattomuuden takia. (Koul ukotien opetussuunnitel mien
perusteet 1988, 14-17.)

Oppilaat asuvat koulukotisijoituksen gan koulukodissa ja kayvét laitoksen kouluatai
opiskelevat alueen yksittéisissa kouluissa (Ruotsinkielisen koulutoimikunnan
kehittémistyoryhman muistio 1996, 4). Valtion koulukoteihin valmistuivat 1990-Iuvun
alussa ensmmaiset perhekodit. Perhekodissa asuu muutama lapsi koulukodista

" sljaisperheenomaisesti” perheasunnossa. (Salminen 2001, 20.) Koulukotien paikkalukua
voidaan hétéatapauksessa lisété sijoittamalla nuoria koulukotien yhteydessa toimiviin
perhekoteihin (Hyténen 2003b, 10). Koulukotitytn perhetyon merkitysté on korostettu
(Ruotsinkielisen kehittémistydryhman muistio 1996, 4; Kokko & Turunen 1994, 25; PsO
1993,69). Koulukotity6ta on kehitetty viime vuosikymmenien aikana. Harrastus- ja vapaa-
g an toiminta seka perhekeskeinen tyoskentely nahdaan tarkedna osana koul ukotity 6ta.
(Salminen 2001, 19; Kokko & Turunen 1994, 25; P6so 1993, 69, 100-101; Toivola 1988,
19-20.) Vapaa-gjan harrastustoiminta koulukodei ssa on monipuolista (Salminen 2001, 57).

Toimintatavat eri koulukodeissa ovat periaatteiltaan samanlaisia, mutta kuitenkin laitoksen
ilmapiiri jatoimintatavat ovat muuttuneet yksilollisiksi (Kokko & Turunen 1994, 38).
Kasvun yhteisot: Mikkelin ja Sairilan koulukodit esittelevét koulunsa toimintaa
Seuraavasti: Kasvun yhtei sissa tyoskentel ee noin 90 tyontekij&a ja hoitopaikkoja on
kuudellekymmenelle nuorelle. Koulukodin yhteydessa toimii viisi perhekotia. Kasvun
yhtei sdssé on omat osastonsa erityishoitoa tarvitseville. Paihdeongelmaisilie nuorille ja
erityishuolenpitoa (mm. itsetuhoisesti gjattelevat) tarvitseville nuorille on jérjestetty omat
asumisyksikkonsa. Lapsia hoitaa moniammatillinen tiimi, mm. erikoissairaanhoitgja,

psykologi ja psykiatri. Koulukotiyksikoissa toimii kaksi koulua. Opetus etenee pienissa
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luokissa oppilaan edellytysten mukaan. Jokaisella luokalla on oma opettaja, jolla on myds

tarked rooli oppilaan hoitotiimissa. (Hytonen 20033, 4.)

Y ksil6llisyys korostuu koulukotien hoito- ja kasvatustydssa (Salminen 2001, 21; Pso
1993, 95; Luoma 1985, 23). Koulukodin hoitoty® rakentuu omahoitajajarjestelman
toteuttaman yksil6tyon kautta (Salminen 2001, 20; Kokko & Turunen 1994, 25).
Koulukotioppilaalle laaditaan hoitosuunnitelma, johon on kirjattu saavutettavissa olevia
tavoitteita, kuten pavarytmin normaalistaminen tai yhdeksénnen luokan loppuunkaynti.
Hoitosuunnitelmaan laaditaan liséks jatkosuunnitelmat koulukotielaman jalkeen. Toinen
tarked yksildllinen hoitomuoto on omahoitg g &rjestelmé. Omahoitagj asuhteessa korostuu

lapsen ja lapsen perheen asioiden tunteminen ja tukeminen. (PosO 1993, 95-96.)

3.3 Koulukodin tavoitteet ja niiden toteutuminen

Valtion koulukodit tekevét tulossopimukset Stakesin kanssa vuotuisten tavoitteiden ja
resurssien osalta. Koulukodeissa kaytetéan nettobudjetointia ja se tarkoittaa sitd, etta hinnat
vaihtelevat koulukodeittain. Lisdks toiminnan rahoitus on riippuvaista palvelujen kaytosta
jasen vaihtelusta. (Pakkanen & Heinonen 2000, 2.) Y hdessa vuoden 1995
toimintakertomuksista esiteltiin arvioinnin menetelmaa, joka jakaantui @) yksilokeskeisten
tavoitteiden b) nuorelle suotuisten kasvuol osuhteiden seké hoitotuloksen pysyvyyteen

liittyviin arviointeihin:

a. yksilOkeskeiset tavoitteet
- peruskoulun suorittaminen
- valmius ammattikoul utukseen tai tydssakayntiin
- kyky huolehtia arkipéivan asioista
- epasosiaalisen kayttaytymisen loppuminen
- tilanteenmukaisen kayttaytymisen hallinta
b. suotuisat kasvuol osuhteet ja hoitotuloksen pysyvyys
- sopimus asianomai sen kanssa hoidon tavoitteista, menettelyista, ja hoidon
kestosta
- nuorelle merkityksellinen ihmissuhteen syntyminen sijoituksen aikana

- nuoren suhteen selkiintyminen omiin vanhempiinsa
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- kasvulle myodnteisen ilmapiirin ja vuorovaikutuksen syntyminen
- redlistinen jalkihuoltosuunnitelma. (Salminen 2001, 23.)

Pernasaaren vuoden 1990 toimintakertomuksen mukaan koulukotihoidon yleisia tavoitteita
ovat nuoren kasvun ja kehityksen tukeminen seké nuoren opettaminen eldamaan
yhteiskunnassa vallitsevien normien mukaisesti (S&dtela 1996, 12). Soinisen mukaan
koulukoatihoito tulee ndhdéa osana lapsen hoidon kokonaisuutta. Moni lastensuojelulapsi el
ole halunnut k&yttéé avohuollon palvelujaja on gjautunut yha pahempaan

laitoskierteeseen. Téllaisten nuorten kohdalla koulukotihoidon akutavoitteenaon
synnyttéa hoitomotivaatio, saada lapsi kiinnostumaan itsestéan. (Soininen 1984, 33.) Muita
koulukodin asettamia tavoitteita ovat nuoren itsetunnon vahvistaminen, sosiaalisten
taitojen monipuolistaminen, seka yhteistoiminnallisuuden ja yhteistyokyvyn
vahvistaminen. Koulukodin jalkeen nuoren pitéis ollatietoisempi toiminnoistaan,
vahvempi ottamaan vastuuta ja maaratietoisempi suunnittelemaan elamaa. (Soininen, H
1995, 8.)

Koulukotien toiminnan taustalla on tyontekij6iden yhdessé jakama gjattelu tyohon
liittyvista peruskysymyksista. Lasten myonteisen kasvun kannalta turvallisuuden tunne on
yks merkittavistd asioista. Turvallisuuden kautta syntyy vuorovaikutuksellinen luottamus.
Koulukotityon perusol ettamuksena kasvatustyssa on aikuisen ihmiskasitys. Tyontekijan
tulee ndhda laps asenteiden ja gjatusten tasolla. Y ksil6llisyyden korostamisen liséksi jo
laitoksen vanhoihin perinteisiin kuuluu yhteisollisyyteen kasvattaminen. (Salminen 2001,
30-33.) Itse koulutyon tavoitteista Sairilan koulukodin rehtori, Juha Kontinen mainitsee
oppimisvaikeuksien voittamisen, realistisen mindkuvan kehittymisen, yhteistyon ja

vastuunkantamisen lisééntymisen seké tulevaisuuden hahmottamisen (Hyténen 20033, 4).

Tikka (1986) kerasi eraan koulukotiyhteison gjatuksia kirjaansa ” Tuhoava yhteiso” .
Koulukotiyhteison kasvatus el nayttaisi ainatoimivan yleisten kasvatusi hanteiden
mukaisesti. Tikan tutkimusten mukaan koulukotiyhteisda hallits hajanainen
kasvattajayhtei o, jonka vallankaytto oppilaita kohtaan on auktoritééristaja

epd ohdonmukaista. Rangaistusmenettely oli myos johtgjakeskeistd. Taméan laitoksen
kohdalla el voinut puhua sosiaalistavasta ja kasvatuksellisesta toiminnasta — Tikan mukaan

laitoksen toiminta saattoi jopa heikenté& oppilaiden itsetuntoa ja lisdta kielteista
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mindkuvaa. (Tikka 1986, 93-95.) N&sésen ja Rautavan tutkimuksen (1998, 45) mukaan
koulukotien tulisi kehittéa enemman kiittémisen ja palkitsemisen aiheita seka kehittémaén
erilaisia palkitsemis- ja palautejarjestelmid. Valtion koulukotien valvonnassa vaaditaan
lastensuojelulain uudistamista ja tyonjaon selkeyttamista. Selkiyttamista vaaditaan
pakkohoitoon, eristamiseen ja huumetesteihin liittyvissa kysymyksissa. Parantamisen varaa

on myds koulukotien hallinnossa ja vastuukysymyksissa. (Hytonen 2003b, 10.)

Suuri osa koulukotien lapsista kokee elaman muuttuneen myontei seen suuntaan
koulukotiaikana (Salminen 2001, 75; Toivola 1988, 35). Rikollisuuden on todettu
vahentyvan selvasti koulukotisijoituksen aikana (Toivola 1988, 95, 100; Luoma 1985, 18;
Ahvenainen ym. 1984, 61). My6s koulukodin jalkeinen rikollisuus vaheni selvasti (Toivola
1988,107). Kuitenkaan e voidataysin perustellusti véittda koulukotihoidon vahentévan
rikollisuutta (Toivola 1988, 107). Soinisen (1984, 61) mukaan poikkeava kayttéytyminen
nayttaa kaikilla osa-alueilla vahentyneen, mm. koulupinnauksen ja péihteiden vaarinkaytto
on vahentynyt. Rikollisen kayttaytymisen méara on silti jakiseurannassa varsin korkea.
Aggressiivinen kayttaytyminen on vahentynyt koulukotihoidon aikana (Pulkkinen
ym.1987, 32).

Koulukotihoidosta on todettu olevan hydtya koulukotinuoren koulunkdynnille (Kivinen
1988, 14-15; Luoma 1985, 19; Ahvenainen ym. 1984.) Myonteiset koulukodin tuomat
muutokset olivat mm. koulunk@ynnin parantuminen, eldméntavan ja kaytoksen
tasaantuminen sekd huumeista eroon padseminen (Nasanen & Rautava 1998, 46).
Koulukotihoidon pituudella nayttd8 olevan Soinisen tutkimuksen mukaan myonteista
merkitysta. Kauemmin hoidossa olleet nuoret kertoivat useammin tulevaisuuden
suunnitel mistaan, omista asioi staan ja vastuun ottamisesta kuin véhemman aikaa ol | eet.
(Soininen 1985, 67.) Nasasen ja Rautavan tutkimuksissa koul ukotinuorten tulevaisuuden
suunnitelmat olivat vaihtelevia. Runsas kolmannes ei osannut gjatella tekemisiaan
koulukodin jalkeen, mutta l&hes kaikilla oli jokin mielikuva tulevai suudestaan. (Nasanen &
Rautava 1998, 39.)

Koulukodit toimivat resurssiensa &arirgjoilla, eivatké kykene vastaamaan lisdantyneeseen
tarpeeseen ja erityisosaamisen kysyntéan. Psykososiaalisesti oireilevien lastenja nuorten

hoidon kehittémisessa koulukodeilla on erityisasiantuntemusta, jonka pohjalta
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koulukodeilla olis mahdollista kehittya valtakunnallisiksi osaamiskeskuksiksi.
NyKkyisill&an resurssit riittavét ainoastaan omaan toimintaan ja satunnai seen konsultointiin.
Koulukotien erityisasiantuntemusta voisi kehittd8 muuan muassa seuraavilla
psykososiaalisen tyon alueilla: lasten ja nuorten péihde- ja huumeongel mien hoito,
aggressiivisten ja vakivaltaisten nuorten hoito, oppimisvaikeuksista kérsivien nuorten
opetus- ja kuntoutusmenetelmien kehittdminen, nuorisorikollisuutta enkéiseva strategia,
syrjaytymisvaarassa olevien nuorten ammatillisen koulutuksen tukeminen seké

asiakasl éhtdisyys ja pakkohoito. Muita koulukotity©on kehittamishaasteita ovat
tyontekijoiden konsultointi ja jaksamisen tukeminen seka yhteistyon lisd8minen muiden
keskei sten toimijatahojen kanssa. (Pakkanen & Heino 2000, 24-25.)
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4 LIIKUNNAN MERKITYSASOSIAALISILLE NUORILLE

4.1 Asosiaalisuuden kasite

Asosiaalista kdyttaytymistd kuvaa mm. alkoholin véarinkaytto, rikoksiin syyllistyminen,
rutiinien kestaméattomyys seka sopeutumattomuus sosiaalisien normien mukai seen
kayttaytymiseen (Alanen 1993, 306-307.) Nuoren depressiivisyys on tyypillinen
asosiaalisen kayttaytymisen syy, jota valitettavan harvoin kuitenkaan huomataan
(Koskinen, Lehtonen, Makela 1985, 396.) Asosiaalisella kayttaytymisella nuori peittda
itseltdén ja muilta tunne-eldman hadén muuttaen sen moraaliseks hadaks (Koskinen ym.
1985, 371.) Asosiaaliselle persoonalle tyypillisia piirteitd ovat vastuuttomuus, epéileva
suhtautuminen muita ihmisid kohtaan seké heikko tahto. Hén saattaa olla helposti toisten
ihmisten johdateltavissa. Asosiaalinen henkild voi olla dykas, jolloin hanella on
taipumusta manipuloida toisiaihmisia. (Alanen 1993, 306- 307.) Koulupinnauksen,
péihteiden ja varastelun kautta asosiaalinen nuori haluaa ndyttéd, ettei ole aikuisten
johdateltavissa. Ahdistuksen osoittamisen lisaksi halutaan tietoisesti kapinoida aikuisten
asettamia normeja vastaan. My6s nuorten jengit tukevat téllaista kayttéytymista ja
samaistuminen jengiin on voimakasta (Alanen 1994, 16.) Ne nuoret, joiden eldmasta
aikuiset ovat vetéytyneet (ns. "kaverioriointuneet™), gjautuvat helpommin asosiaalisiin
tekoihin kuin "aikuisoriointuneet”. (Iso-Ahola & Hatfield 1986, 64.) Asosiaalisten tekojen
merkittévana syyna on pidetty heikkoa itsetuntoa. Asosiaalisilla nuorilla onkin todettu
heikompi itsetunto kuin muilla nuorilla (MacMahon 1990, 344; Munson 1988, 306;
Pulkkinen ym. 1987, 21-35.) Itsetunnon parantumisen katsotaan olevan suorassa
yhteydessa siihen, miten asosiaalinen henkil 6 lopulta suhtautuu vallitsevaan yhtei skuntaan
(Munson 1988, 306.) Harrastamattomuus ja vapaa-ajan passiivisuus ovat yhteydessa
nuorten asosi aalisuuteen (Argjérvi 1986, 2-3; Iso-Ahola & Hatfield 1986, 120-123.)

Pulkkinen (1996, 4-7) kirjoittaa artikkelissaan ” sosiaalinen ratautuminen” epasosiaalisten
nuorten rikoskayttaytymisestd. Amerikkalaisten tutkimusten mukaan epésosiaalisen (mm.
rikollisuus) kayttaytymisen aloittaneilla epasuotuisat kasvuolot yhdessi lapsen

henkil 6kohtai sten ominaisuuksien kanssa lisdavét rikollisen uran jatkumista. Epasuotuisia

kasvuoloja ovat mm. vanhempien rikollisuus ja alkoholismi, lasten laiminlyonti seka
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puutteelliset kasvuolosuhteet. Asosiaalisen kayttaytymisen riskia lisdavét lapsen
ominaisuudet kuten yliaktiivisuus ja heikko kontrollointikyky. Lapsen ominaisuudet voivat
olla geneettisd, mutta my6s vahingolliset ympéristétekijét voivat aiheuttaa orgaanisen

perustan syntyman jalkeenkin.

L apsuudessa koetuilla huonoilla kokemuksilla sek& myShemmin ilmenevilla

saattavat lopulta johtaa asosiaalisiin tekoihin, joita sosiaaliset ja ympéristolliset paineet
edesauttavat. Alhainen sosioekonominen asema, ty6ttomyys, sosiaalinen eristyneisyys,
seka perheen vaikeudet korreloivat kaikki positiivisesti asosiaalisuuteen (MacMahon
1990, 347-348; Munson 1988, 306-307). Asosiaalisen kayttaytymisentakanaon
monenlaisia psyykkisia tekijoita mm. lapsuudessa moraalisesti tuomitut asiat,
asosiaalisuuden esiintyminen neuroottisena (essimerkiks kleptomania) seké erilaiset
luonnehéiriot. (Koskinen ym. 1985, 371-372.)

Asosiaalisen nuoren hoidossa yksi keskei simmista kysymyksistd on miten saada |lapset
mukaan hoitoon. Asosiaaliset héiriot ovat yleismpid laiminlyodyilla lapsilla
Laiminlyétyjen lapsien vanhemmat harvoin tgjuavat, ettd heidan lapsensa tarvitsevat
hoitoa. Asosiaalisten nuorten hoitoon e sovi pelkké sairaalahoito, silla luonnehdiritt eivét
parannu mielisairaaloissa, vaikka psykiatrinen tila parantuisikin. Yksil6- ja perheterapiaon
tehokkain kéytoshéirididen varhaisvaiheessa. (Lagjus 1982, 172-173.) Asosiaalisen
nuoren ongel man ratkaisun keskeinen edellytys on hoidon ja kasvatuksen jatkuvuus ja
suunnitelmallisuus. ( Koskinen ym. 1985, 373.)

4.2 Liikunnan yhteys asosiaalisuuden vahenemiseen

Liikunnan edullisista vaikutuksista asosi aaliseen kayttaytymiseen on tehty joitain
tutkimuksia. Suomessa on pyritty harjoittamaan sosiaalisia ongelmia ehkaisevaa
nuorisoty6ta. Ideana on ollut tarjota nuorille virikkeellista toimintaa ja yhtei sollisyytta,
jokaolisi omiaan pitama&an heidét poissa syrjaytymista edistavista toiminnoista. (Nére
2001, 75.) Liikuntaharrastus on keino pysya poissa huonoista ganviettotavoista (Telama &
Polvi 1999, 409). Nuoret, joillae ole harrastuksia jdavét helpommin pois koulusta,

gjautuvat passiivisuuteen ja kdyttaytyvét aggressiivisemmin kuin aktiivisemmat nuoret.
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Aggressiivinen kayttaytyminen tulis estda tarjoamalla nuorille enemman aktiviteetteja
(Argarvi 1986, 57.)

V apaa-gjan toiminnan lisdamista on ehdotettu asosiaalisuuden ehkéi semiseksi
varhaisnuorille, jolloin ensimmaiset rikokset yleensa tehdadn (Laakso 1994, 10). Laakso
tutki heikoin arvosanoin suorittaneiden peruskoululaisten ja ammattikoulutusta vailla
olevien nuorten kasityksia tilanteestaan. Tuloksissa korostui nuoren oma osuus
epdonnistujana. Vaikeudet ilmaantuivat lukuaineissa ja hérikéinti oli tyypillista Sen sijaan
liikunta oli tuottanut positiivisia kokemuksia. Ka&ytantda toivottiin kouluun enemman.
(Laakso 1994,33.) Asosiadlisilie pojille on luontevaa ilmaista itsed8n toiminnan kautta.
Tytot ratkovat ongelmiaan mieluummin sanallisesti ja saavat siten apua ongelmiinsa poikia
paremmin. (Kokko & Turunen 1994, 29). Sosioemotionaalisesti kypsymaéttomien lasten
kuva omasta ruumiistaan on yleensa heikko. Taide ja litkunta voivat palvella omankuvan
hahmottamisessa (Argjarvi & Varilo 1991, 273-274).

Ei-kilpailullinen liikunta tarjoaa terveen sosiaalisen kasvuympdriston. Liikunnassa syntyy
aitoja vuorovaikutustilanteita ja litkunta edistda yhtei styotaitojen kehittymista. (Telama &
Polvi 1999, 410- 411; Iso- Ahola & Hatfield 1986, 113-116.) Liikunta mahdollistaa
monimuotoi sen sosiaalisen vuorovaikutuksen ja siind voi myds oppia sosiaalisia taitoja.
Liikunnan avulla saattaa sosiaalinen rooli muuttua passiivisesta syrjéan vetaytymisesta
aktiivisempaan suuntaan tai siirtymisen niin sanotusta asosiaalisesta roolista kohti
yhteisten sééntdjen noudattamista. (Luotoniemi 1986, 29.) Liikunnan todellinen haaste
onkin rikollisten nuorten uudelleen sosiaalistaminen. Tahanastisten tutkimusten mukaan
systemaattisesti suoritetulla liikuntaohjelmalla saattaa olla myonteinen vaikut us

rikollisuuteen taipuvaisten nuorten keskuudessa (Telama & Polvi 1999, 413.)

Nuorisovangeilla on asosiaaliseen kayttaytymiseen liittyvia piirteita (vrt. Alanen 1993;
Pulkkinen 1996). K oulukotinuorista tietty osa paétyy vankilaan. 1970- luvulla 15-20
vuotiaista nuorisovangeista oli aikaisemmin ollut 29 % sijoitettuna lastenkotiin tai
koulukotiin. (Kuivajarvi 1985, 15.) Myds Toivolan (1988, 109) tutkimuksissa osa
koulukotinuorista (tytt= 237, pojat= 458) paétyi vankilaan. Pojista vankeusrangai stuksen
sai 29 % jatytdistd 5 %. Fyysisen harjoittelun ja ohjatun vapaa- gan yhteyksa tutkittiin

nuorisovankien koettuun itsetuntoon, fyysiseen kuntoon, suhtautumiseen vapaa-aikaan ja
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aktiivisuuteen. Koeryhmissa e havaittu merkittévia muutoksia itsetunnossa,
kayttaytymisessi tai vapaa- gjan asennoitumisessa. Nuorisovankien fyysinen kunto parani
oletetusti. Vankilaolosuhteet saattoivat vaikuttaa tuloksiin negatiivisesti. (Munson, Baker,
Lundegren 1984, 71-74). Jarvinen (1988, 273) havaits omissa tutkimuksissaan
nuorisovangeilla punttien noston olevan yks tapa kestda vankilatodellisuutta. Lisaksi

punttien noston koettiin lisd8van yrittamista ja sinnikkyytta.

Naulakallion vastaanottokodissa (huostaan otettuja lapsia varten) vuosina 1980-1982
suoritettiin koululiikuntakokeilu 7-18 -vuotiaille nuorille. Liikuntahankkeen tarkoituksena
oli kokeillauusialggajaloytéd jokaiselle mieleinen litkuntalgji. Kokeilun tuloksena
poissaolot ja karkailut vahenivét selvasti. Tydskentelyilmapiiri muuttui myos
my0Ontei sempéaén suuntaan. (Katgja 1986, 230-233.) Pernasaaren koulukotinuoret kertoivat
urheilun toimivan ylima&réisen energian purkukeinona. Joillekin se muodostui jopa
pakonomaiseksi tavaksi. Urheilu auttoi pysymaén erossa huonoista harrastuksista.
Liikkumisesta tuli hyva olo ja sen koettiin lisdévan itsetuntoa. (Saételé 1996, 39-41.)
Liikunnallisina iltoina osastoelama oli ohjagjien mielestd huomattavasti rauhallisempaa
kuin passiivisinailtoina (Saétela 1996, 52).

Ryhmadleikin ja liikunnan soveltuvuutta kokeiltiin kokeiluluontoisesti |astenhoidon
psykiatrisella osastolla Joensuussa. Vaikka lapsi sijoitetaan sairaalaosastolle, han e lakkaa
olemasta lapsi. Han kaipaa jatkuvasti aktiviteettia ja hyvia kaverisuhteita. Kokeilun
tuloksena aamutilanteet rauhoittuivat seka yhdessa tekemista alettiin arvostaa.
Aikaisemmat psykiatristen lasten kanssa tehdyt liikuntakokeilut puoltavat ryhmétoiminnan
lisdamisté kuntoutuksessa. Liikunta on yksi keino yllgpitda kontakteja. Taman kokeilun
toisena tehtavana oli selvittad, mité mahdollisuuksia ryhmaliikunnalla olisi osana muuta
hoitoa. Onnistuneimpina tunteina pidettiin ulkopel g4, telinerataa, liikuntaleikkegja ja
tanssiliikuntaa. Lapset odottivat innolla liikuntatuokioita, toisia lapsia kannustettiin,

masennus helpottui seké& opittiin tunnistamaan oma rajallisuutensa. (Pietila 1990, 21-24.)

Aerobista litkunnasta ja intensiivisesta urheilusta voidaan katsoa olevan hy6tya ihmisen
psyykkiseen tasapainoon, ahdistukseen ja masennukseen (MacMahon 1990, 352;
Kuoppasalmi 1999, 331 —333; Everett, Dennis, Ricketts 1995, 222, Hay 1999, 84-85, 94-

95) Lisdtutkimuksia kaivataan siitg, etta minka tyyppinen liikunta saa aikaan haluttuja
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fyysisajapsyykkisia vaikutuksia asosiaaliselle nuorelle. (MacMahon 1990, 352.) Erilaisia
mielenterveyden héiri6ita hoidettaessa " liikuntahoidon” pitdisi olla riittavan tehokasta ja
pitkakestoista. Usein mielenterveyspotilaat liikkuvat liian véhan. (Everett ym.1995, 222.)
L&akintohallituksen tydryhma katsoo liikunnan yhdeks psykoterapian sovellutukseksi
yhdessa taide- ja musiikkiterapian kanssa. Néitéa el kuitenkaan voida pitéa primaarisina
hoitomuotoina, vaikka niiden merkityksen todetaankin olevan varsinkin nuorten hoidossa
erittéin tarked. (Laakintohallitus 1987, 66-67.)

Helsingissa toteutetussa huumekuntoutujien elamanhallintaprojektissa kokeiltiin litkuntaa
hoitokeinona. Se osoittautui hyvéks menetelmaks huumeista irrottautumisessa ja
eldmanhallinnan kohentamisessa. (Nére 2001, 76.) Liikunnalla on todettu olevan ehk&iseva
vaikutus asosiaalisuuteen (Shafer 1969, 75-78). Mydhemmin on tehty vastaavanlaisia
tutkimuksia ja niiden mukaan liitkunnallisesti aktiiviset ovat vahemman taipuvaisia
asosiaalisuuteen (Segrave & Hastad 1982, 100-101.) Schaferin mukaan asosiaalisuus
johtuu tylsistymisesta ja miehisyyden osoittamiseda ja asosiaaliset tavat ovat keinoja
hankkia jannitysta elamaén (Schafer 1969, 72-73). Nuoret, jotka harrastavat aktiivisesti
liikuntaa, oppivat jatkuvasti yhteiskunnallisia normeja, mikéa johtaa suotuisaan
kayttaytymiseen. Urheilevalla nuorella e mydsk&an ole niin paljon suunnittelematonta
vapaa-aikaa ja asosiaalisen kayttdytymisen todenndkoisyys pienenee. (Sudgen & Yiannakis
1982, 24-25.)

Naulakodin vastaanottokodissa erilaisten toimintojen ylldpitdminen on minaa vahvistavaa
hoitoa, mutta ne toimivat myods péivéjarjestyksen yll&pitgana Jos nuorilla on pitkia
ohjelmoimattomia aikoja, on vaarana, etta he toimivat heikon minan vallassa. (Hermalahti
ym. 1985, 36.) Hyvin jarjestetyll& vapaa-gjan harrastuksilla huomattiin olevan ehkéiseva
vaikutus ongel makayttaytymiseen. V apaaehtoiset toiminnot (esim. nuorisotilat) ndyttivét
edistdvan e- toivottua kdyttaytymista. Etenkin poikien kohdalla vapaamuotoisilla
harrastuksilla oli selva yhteys asosiaaliseen kayttaytymiseen. (Mahoney & Stattis 2000,
113-127.)

Urhellu voi jopa lisdta asosiadlista kéyttaytymista. Erdassa tutkimuksessa
juniorijaékiekkoilijoilla havaittiin havidsté koituvan suuria pettymyksia, turhautuneisuutta
janegatiivisia tunteita. (Iso-Ahola & Hatfield 1986, 128-129.) Jaakiekkonuorilla on todettu
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myOs muita useammin taipumusta fyysi seen asosiaalisuuteen (Segrave, Moreau & Hastad
1985, 289). Snyderin ja Spreitzerin (1989, 248-249) mukaan urheilussa esiintyvén
vakivallan syyt voivat johtua taloudellisista, etnisistatai poliittisista tekijoista. Pelagjien
valisen negatiivisen kayttaytymisen syynavoi olla sosiaalinen eriarvoisuus. Kuure pohtii
jaékiekkovékivallan syita ja sen seuraamuksia (1999, 50- 55.) Suomalaisten
juniorijaakiekkoilijoiden ulkomaanmatkoista on tehty raportoinnit, jotka kertovat, etta
hairikdinti ja vastustajien vahingoittaminen on johtanut pelien keskeyttéamiseen. On
muistettava, ettd kaikki kaukal ossa opittu siirtyy myos kaukalon ulkopuoléelle,
sirtovaikutus el erittele hyvia ja huonoja tapoja erikseen. (Kuure 1999, 54-55.)

Alkoholink&yton ja urheilun on todettu korreloivan negatiivisesti keskenaén (Ahlstrom,
Telama & Laakso 1987, 58-63, Thorlindson 1989, 139-140). Aktiivisten
litkunnanharrastajien ryhméssa oli eniten raittiita ja vahiten alkoholia usein kéyttavia.
Vastaavasti véahiten raittiita ja eniten alkoholinkayttgjia oli liikunnallisesti passiivisten
ryhméssa. (Ahlstrom, Telama & Laakso 1987, 58-63.) Alkoholinkaytto ja etenkin
tupakanpoltto olivat negatiivisesti yhteyksissa urheilunharrastamiseen. Harjoittelun
tuomien fyysisten hyotyjen arvellaan vaikuttavan asosiaalisuuteen vahentévasti.
(Thorlindsson 1989, 142.)

Iso-Aholan ja Hatfieldin (1986, 129) mukaan e voida taysin véittéa urheilun vahentavan
ongel makayttaytymista. Urhellevat nuoret osallistuvat muita vahemman rikolliseen
toimintaan, mutta urheilua harrastavat nuoret voivat olla luonnostaan vahemman
talpuvaisia asosi aali seen kayttaytymiseen. Sudgen ja Yiannakis tutkimuksissaan
toteavatkin, etté asosiaaliset nuoret eivét osallistu perinteiseen urheiluun, koska perinteinen
urheilu edustaa valtavaestoa saantoineen, rajoituksineen jakilpailuineen. (Saétela 1996,
25). Snyder (1994, 246) tutki collegeurheilijoiden suorittamia varkauksia. Tutkimuksista
kavi ilmi, etta rikoksiin syyllistyvét nuoret tekivét niité luonteen heikkouden, alkoholin,
kavereiden painostuksen jajannityksen etsimisen vuoksi. N&illa urheilijoilla sosiaalinen
kasvatus ei estanyt tekemasta rikoksia. Oikeusviranomaiset suhtautuivat nuorten rikoksiin
ymmartavaisesti. On kuitenkin osoitettu, ettd mitd enemman on erilaisia aktiviteettg g, sité
vahemman on aikaa asosiaaliseen kayttaytymiseen. Vaikka tutkimuksilla ei selkegsti voida

todistaa, etté urheiluun osallistuvien alhaisempi antisosiaalisuus johtuisi juuri urheilusta,
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niin on urheilu 1so-Aholan ja Hatfieldin ( 1986, 120-123) mukaan suotavaa nuoren

kehityksen ja kasvun tueksi.

4.3 Asosiaadlisten nuorten liikunta

Kéytshéiridinen lapsi on tunne-eldmaltadan sosiaalisesti irrallinen. Satunnainen tekija
saattaa laukaista impulssin. Seikkailunhalu on keskeinen tekij& laps kaipaa jatkuvasti
vaihtelua ja jannitysta el @maansd. Péaivittainen jatkuva puurtaminen koulutyon déressa
tuntuu jarjettomalta.(Bjorksten 1991, 4.) Asosiaalisten nuorten hoitomuotona on kaytetty
paljon seikkailutyyppista toimintaa (Caven ja Piha 1994; Kaplan 1974; Karppinen, 1999;
L 8hteenmaa 2001; Wright 1983). Seikkailukasvatuksen toiminta-gjatuksena on, etta

" eldmysten ja kokemusten kautta oppiminen on ihmisen luonnollinen tapa selviytyaja
kehitty&d” (Lehtonen 1997, 7). Seikkailun avulla nuorta rohkaistaan kayttamaan omia
voimavarojaan jaterveita puoliaan. Néin pyritdan pois oirekeskeisyydesta ja tuetaan
myonteisen identiteetin vahvistumista antamalla vahvoja suoriutumisen kokemuksia.
Seikkailu antaa mahdollisuuden emotionaalisten, kognitiivisten, motoristen ja sosiaalisten
taitojen ja valmiuksien kehittdmiseen siten, ettd mindkuva selkiytyy ja itsetunto vahvistuu.
(Lindfors 1996, 185, 236) Seikkailutyyppiset ohjelmat vaikuttavat positiivisesti

itsel uottamukseen, itsetuntoon, asenteisiin, omanarvontuntoon ja luottamukseen (Munson
1988, 313-314.)

Kouvolan aueella toteutettiin vuosina 1996-2001 kuudessa puolen vuoden rupeamassa

" Elamysten kautta ammattiin projektia’. Tutkimuskohteena olivat 16- 20 -vuotiaat nuoret,
jotka olivat syrjaytyneet tydelamastatai koulutuksesta. (L éhteenmaa 2001, 3.)
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéd, mita vaikutuksia projektilla on el@manhallinnan
lis&antymiseen ja syrjdytymiskehityksen pysayttamiseen. Projekti muodostui mm.
erilaisista vierailuista, koulutuksista ja urheilusta (UKK- kévelytesti, biljardi, sahly,
keilailu, laskettelu, kesé-jatalvikaastus). (Lahteenmaa 2001, 3, 19.) "Elamysten kautta
ammattiin” osallistuneistayli puolella elama oli kaantynyt projektin jalkeen tavoiteltuun
suuntaan. Kahdella kolmasosalla tilanne muuttui toivotunlaiseks (koulutus tai tyOpaikka).
Nuoret muuttuivat projektin aikana elamanasenteeltaan myonteisiksi, passiivisista
aktiivisikgl. (Lahteenmaa 2001, 34.) Turussa toteutettiin vuosina 1992-1994 projekti, jossa

tutkittiin seikkailukoulutuksen soveltuvuutta kéyttaytymishéirioisten lasten hoidossa.
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Tutkimusjoukkona oli kymmenen 9-13 -vuotiasta nuorta. (Cavén & Piha 1995, 1-2,23))
Mindkuvat muuttuivat positiivisemmiksi, k8yttshéiriot vahenivét ja yleinen
kéayttéaytyminen muuttui paremmaksi suurimmalla osalla nuorista. (Cavén & Piha 1995, 45-
48.)

Vaativat seikkailutyyppiset ohjelmat ja véhemman intensiivisemmat pelit saattavat olla
tehokkaita pyrittéessa parantamaan kayttaytymishéiridisten nuorten sosiaalisia asenteita ja
itsetuntoa (Mac Mahon 1990, 349.) Wrightin (1983, 33) tutkimuksessa seikkailuohjelman
vaikutukset nékyivét itsetunnon ja vastuuntunnon lisdantymisessa ja fyysisen kunnon
parantumisessa. Seikkailutyyppisten ohjelmien pitkan gjan tavoitteena on vastuullisuuden
omaksuminen. Kellyn ja Baerin tutkimuksissa vuodelta 1971 nuorisovangeille teetettiin
seikkailutyyppinen ohjelma. Seikkailuun osallistuneilla koeryhmaéisilla rikosten
uusiminen vahentyi verrattuna kontrolliryhmaan.(S&dtelé 1996, 27.)

Keravan nuorisovankilassa suosituimmat liikuntalgjit olivat painonnosto, poytétennis,
kuntopiiri seka lento- jajalkapallo. Television ja kuntoilun lisdksi nuorisovankeja el juuri
muu kiinnostanutkaan. (Heikura 1987, 125.) Aktiivisimpia liikunnanharrastagjia ovat 21-
29-vuotiaat vangit. Voimailu ja pallopelit ovat erityisesti nuorten vankien suosimia lgjga
(Varri 1989, 55-57.)

Naulakallion vastaanottokodissa toteutettu koululiikuntakokeilu osoittautui
alkuvaikeuksien jalkeen mieluisaksi. Talvella oli suosittua mm. pulkkaméen nopeuslaskut,
erilaiset lumisotasovellutukset ja "kaukalopesis’. Toisinaan eri lggja yhdistettiin esim.
jalkapalloa pesipallolla ja painvastoin. Oppilaat saivat myos itse ideoida pelejd ja
kilpailuja. Tutkijan mukaan liikunta lisda sosiaalista kanssakaymistd, itseilmaisua ja
opettaa yhteiskunnan sdantgja. (Kataja 1986, 230-233.) Naulakallion vastaanottokodissa
erilaisilla peleilla néhddan tarked kasvattava tehtdva. Itsetunnoltaan heikkojen nuorten
kohdalla saattaa k&yda niin, ettd pelistd el tulekaan nautinnollinen toiminta, vaan
pettymyksi & tuottava kokemus. Analysoimalla pelin luonnetta etukéteen, voidaan
paremmin ennakoida sen soveltuvuutta kullekin yksil6lle ja mahdollisia helpotuksia tai
muunnoksia. (Hermalahti ym. 1985, 36.)
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Laakson (1994) tutkimuksessa haastatel luista oppilaista 75 % (n=23) (peruskoulun heikoin
arvosanoin suorittaneet) muuttaisi koulua jollakin tavalla nykyisestd. Muutosta haluavista
valtapsa toivoi kaytannon aineiden tuntimaaran lisddmistd, mm. liikuntaa haluttiin lisé&.
Teoriapainottei suuden nuoret kokivat rasittavana paikallaan istumisena ja tiukkatahtisena
kirjojen tayttamisend. (Laakso1994, 33.) Nuoret kertoivat olleensa ala- asteella
litkunnallisesti aktiivisia. Yleensa liikunta oli ollut joukkuepelg& jadkiekkoa, jalkapalloa,
pesdpalloa. Yladasteella liikunta vahentyi selvasti. Silloin aktiivista liikuntaa kertoi
harrastaneensa alle puolet haastatelluista (Laakso 1994, 33-34.) Huhtinen tutki vuonna
1989 nuorisopsykiatristen potilaiden liikuntakayttdytymistéa (n= 17). Jokainen nuorista oli
jossain ikdvaiheessa harrastanut séénnollisesti jotain liikuntamuotoa, ohjattuun
liikuntatoimintaan oli osallistunut noin puolet tutkituista. Psyykkisten ongelmien
ilmaannuttua vain muutama oli osallistunut ohjattuun toimintaan. (Huhtinen 1989, 52-53.)
Psyykkiset ongelmat vaikuttivat kahdella tavalla nuorten liikuntaharrastamiseen: joko
liikuntaharrastaminen vaheni huomattavasti tai lisdantyi ja muuttui pakkoneuroottiseksi.

Y hteistd kaikille oli se, etta liikuntaharrastaminen tapahtui yksin psyykkisen sairastumisen
jakeen. (Huhtinen 1989, 60.)
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S LIIKUNTA KOULUKODISSA

Koulukotien litkunnanopetuksesta ei ole tehty aikaisempia tutkimuksia, eika kaikki
koulukotinuoria koskevatieto ole kovin uutta. Séatela (1996) on tutkinut koulukotinuorten
yleista litkuntaharrastunei suutta Pernasaaren koulukodissa. Tutkimus oukko koostui
neljasta miesohjagjasta ja kahdesta nai sohjagjasta seka seitsemasta poika- ja kahdesta
tyttooppilaasta (Saétela 1996, 36). Tiedon vahéisyyden vuoks esittelen lyhyesti

koulukotiliikuntaa.

Sosiaadli- jaterveydenhuollon laitoksia koskevassa tydryhman muistiossa vuodelta 1990
todettiin liikuntatuntien méarén vaihtelevan eri koulukodei ssa kahdesta kymmeneen
viikossa. Liikuntatilat koettiin tutkituissa koulukodeissa useimmiten tyydyttaviks tai
huonoiksi. Suurimmiksi ongelmiksi ilmoitettiin liikuntahenkil 6stén puuttuminen tai
vahyys, liikuntatilojen puutteellisuus, ja oppilaiden haluttomuus ja vaikea motivointi
liikkumiseen. Enemman toivottiin koulutustilaisuuksia, joissa késiteltéisiin

ongelmanuorten litkuntaan liittyvia erityiskysymyksia. (Tyoryhmamuistio 1990,13.)

Saatelan (1996) tutkimuksessa selkein tulos oli se, ettd koulukotinuoret tarvitsevat ohjattua
toimintaa, jolloin ohjagjien mielesta valtytdan ennakolta monilta hankaluuksilta. Toiminta
voi olla muutakin kuin liikuntaa, mutta joidenkin poikien kohdalla sen on oltava
nimenomaan liikuntaa, jotta yliméarainen levottomuus ja energia paédsisi purkautumaan.
(Saatela 1996, 64.) Myo6s Soinisen (1984, 45) ja Toivolan (1988, 24) mukaan
koulukoteihin tarvitaan toiminnallisia kanavia. Mikkelin maalai skunnassa toimiva
Koivikon koulukoti uskoo toiminnallisuuden hyétyihin. Koulun liikuntatuntien maara
liséttiin neljdan tuntiin viikossa ja vapaa-aikana aktiivismmat nuoret harrastavat liikuntaa
3-4 iltana viikossa. Liikkumisella on ollut kunnon jataitojen karttumisen lisdksi
valkutuksia talon toimintaa. Levottomuus on vahentynyt huomattavasti iltatoiminnassa.
Toiminnallisuutta tukemalla pyritéan jokaiselle |6ytéamaén jokin hyva harrastus. (Suhonen
1999, 18-19.) Saatelan tutkimuksessa ohjagjat kertoivat litkunnan avulla nuoren voivan
purkaa ahdistustaan ja masennustaan. Liikunta oli my6s keino aggression purkamiseen.
(S&étela 1996, 66-67.) Myos Viljakainen (1986, 149) nakee koulukodin liikunnan

aggression purkukeinona. Liikunta vasyttda terveell& tavalla.



Koulukotiliikunnalla on tarkea kasvattava tehtava (Soininen, 44-47, Saétela 1996, 50-61;
Viljakainen 1986, 148). Liikunnan tavoitteiksi voidaan Soinisen mukaan asettaa itsetunnon
kehittymisen uusien taitojen oppimisen kautta, joukkuepeleissd me-hengen luomisen ja
terveiden vaihtoehtojen |6ytamisen vapaa-agjan vietolle. (Soininen 1984, 45.) Liikunta voi
olla koulukotinuorelle osa kokonaishoitoa. Liikuntaa opettavat ohjagjat kokivat liikunnan
terapeuttisena mahdollisuutena ja pyrkivét k&yttamaéan liikuntaa tietoisesti hoidon tukena.
Liikunnan koettiin olevan hyva tapa |ahestya koulukotinuorta: liikunta on keino
vuorovaikutukseen ja kontaktiin paasemiseen. Liikunnan avulla luotu suhde helpottaa
tyoskentel ya nuoren kanssa muissa vuorovaikutustilanteissa. (Saétela 1996, 65-66.)
Liikunnan péétavoitteena koulukotinuorilla pidetéan fyysisen kunnon kohentamista ja
sosiaalisen yhdessdolon kehittémista. Liikunta kehittéd myds koulukotioppilaan
esiintymisvarmuutta ja luontevuutta. (Viljakainen 1986, 148.) Soininen (1985, 60-62)
puolestaan suhtautuu kielteisesti koulukodin harrastusten kasvatukselliseen panokseen.
Hanen mukaansa harrastusten e voida véittéd olevan minaa kehittévia, vaikka ne
olisivatkin tavoitteellisia. Lisdks han kritisoi litkunnan kehittyneen liian
suorituskeskeiseksi menettéen silloin kasvatuksellisen puolen. Soinisen (1985,60-62)
tutkimuksi ssa koulukotinuorten kiinnostus urheillulgjgja (juoksu, hiihto, luistelu jne.)

kohtaan vaheni laitosgjan pidentyessa.

Koulukodin pojat kokivat litkunnan tytt6ja merkitsevampéna ja harrastivat liikuntaa tyttoja
useammin (S&&teld 1996, 64). Yli puolet haastatelluista mainits liikkumisen kunnon
yllgpitdmisen syyksi. Liikunta oli joillekin sopivaa gjan tappamista ja joillekin suorastaan
"pakko”. Oppilaat mainitsivat litkunnan esteeks vasymyksen, mutta ohjagjat arvelivat
liikkumishal uttomuuden johtuvan osaksi epdonnistumisen pelostatai huonoista taidoista.
(Saédtela 1996, 67-68.) Sadtelan haastattelemista (9) nuorista viisi oli erittéin aktiivisia
liikkujia ja ainoastaan yksi passiiviliikkuja. Liikkujat olivat erittéin aktiivisiaja liikuntaa
saatettiin harrastaa monena iltana useampi tunti (Saételd 1996, 39-48). Koulukotiliikunnan
ongelmiksi todettiin oppilaiden huono ep&onnistumisen sietokyky. Ohjagjien mielesta
hyvia lgjeja ovat jalkapallo, kaukalopallo, sdhly, paini, laskettelu ja melonta. Joihinkin
lgjeihin kuten koripallo, lentopallo, sulkapallo, hiihto ja jé&kiekko pitda suhtautua tietylla
varauksella. (S&atela 1996, 67, 61.) Ohjagjien mukaan mm. sdhlyssa tulee koko gjan uusia
tilanteita, ettel haittaa, vaikka epdonnistutaan. Lentopallo ja koripallo ovat ehka liian paljon
tekniikkaa vaativia. (Séétela 1996, 61)
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Sosiadli- ja terveydenhuollon laitoksia koskevassa liikuntatutkimuksessa todetaan, etta
liikunnan asemaa laitoksissa tulis kehittda siten, etta liikunta olisi osa hoitoa ja
kuntoutusta ja toisaalta virkistyksdllista harrastustoimintaa (Tyoryhmamuistio 1990, 18).
Koulukodin litkuntaharrastukset saattavat edesauttaa liikuntamyonte syyttd myShemmin
"siviili” eldmassa (Saatel & 1996, 68). Soinisen (1984, 47) mukaan oppilaat hakeutuvat
huonosti harrastuksiin koulukodin jalkeen. Soininen nékee tdhan yhdeks keinoksi
ulkopuolisten harrastustilojen lagjemman kayton, jolloin koulukotioppilaalle kehittyisi
tarvittavia sosiaalisia vamiuksia. Toivolan (1988, 30) tutkimuksissa

jakihoitosuunnitelman tavoitteet liittyvét useimmiten koulunkayntiin ja tydntekoon.

Saari (1961, 98-101) nakee koulukotien harrastustoiminnoilla olevan térkea kasvattava
tehtava. Oppilas antaa suurimman arvon sille, mita han pitéa ” omanaan”. Silti
koulukotioppilas on melko passiivinen vapaa- aikanaan, hanen padharrastuksensa vapaa-
gjalla on ollut maleksiminen, oleilu ja kaduilla kuljeksiminen. Aktiivisuus on purkautunut
ilkivaltaisiin tekoihin. Koulukodin olosuhteilla on tarkoitus tarjota oppilaille enemman
aktiivista vapaa-aika tekemistd, koska han kaltaistensa joukossa pédsee helpommin esille.
Ensimmaéisena on kuitenkin voitettava oppilaan epardinti. Taman vuoks monet sellaiset
harrastusmuodot, joissa teknillinen puoli on helposti opittavissa soveltuvat hyvin. Joskus
joudutaan vetamaan passiivinen nuori ” puolivakisin’ mukaan. Joukkuepel eissa nuoret
saavat arvokasta kokemusta siité, kuinka on pakko alistua yhteistoiminnallisiin sdantéihin.
Tassa mielessa ovat laitosten valiset kilpailut suositeltavia, omaa koulua pitéé puolustaa

yhdessi toisten kanssa. Valtion koulukotien yhteisia kisoja jarjestetdan kesdaisin jatalvisin.
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6 KOULULIIKUNTAKOKEMUKSIA SELITTAVIA TEKIJOITA

Kokemukset, kuten liikuntakokemukset ovat jokaiselle yksil6lle luonteeltaan ainutlaatuisia
jahenkilokohtaisia. Sen vuoks yksilon kokemusmaailmaa e toinen ihminen voi koskaan
tdysin ymmartaa. (Becker 1992, 23). Foxin (1998, 1-2) mukaan on olemassa jokaiselle
ihmiselle tiettyja yhteisia piirteitd, jotka vaikuttavat liikuntakokemusten muodostumiseen.
Naita tekijoité ovat yksilon sisdiset seka erilaiset ulkoiset tekijét. Siséisinatekijoind
koululiikunnassa voidaan pitéa oppilaan fyysista ja psykologista minaa eli hanen
kéasitystaan itsestédn liikkujanajatoimijana. Ulkoisia tekijoita ovat esimerkiks
liikuntatapahtumaan liittyvét ihmiset, esimerkiks opetajat, valmentgjat, vanhemmeat,
kaverit seka olosuhteet kuten litkuntapaikat ja valineet. Y hdessd nama siséiset ja ulkoiset
tekijat vaikuttavat siihen, millaisia kokemuksia oppilaalle eri liikuntatilanteissa syntyy.
Sarlinin (1995, 106) mukaan liikunnasta positiivisia kokemuksia saaneet oppilaat ottavat
haasteita vastaan ja haluavat oppia uusia asioita Koululiikunnan térkeimpi& haasteita on
antaa oppilaille positiivisia kokemuksia. Néillatekijoilla on vaikutuksia sisdisen
motivaation syntymiseen ja vaikuttaa aktiivisen eldmantavan muodostumiseen. (Telama
1997, 8-12).

Suurin osa oppilaista pitéé koululiikunnasta (Aunola & Peltonen 2002, 53; Carlsson 1995,
496; Karki & Lemmettyinen 1990, 26; Nupponen & Telama 1998, 31-32; Varstala, Telama
& Heikinaro- Johansson 1987, 95; Viljanen 2000, 51). Nupposen ja Telaman (1998, 31-32)
mukaan koululiikunta koetaan selvasti myontei sempana kuin koulunkaynti yleensa.
Kuudesluokkalaisista tytoistd ja pojista suurin osa pitéa koulunkayntié samantekevana (el
mukavana, eika vastenmielisend). Kuitenkin molemmista ryhmisté 76% piti
koululiikunnasta. Vastenmielisend koululiikuntaa piti 6 % pojistaja4 % tytoista Karki ja
Lemmetyinen (1990, 26) totesivat tutkimuksissaan, etté koululiikuntakokemukset (n=245)
ovat suurimmalla osalla oppilaista myonteisia (70 %). Vain 7 % oppilaista koki litkunnan
epamieluisana. 70- luvulla tehty tutkimus (Juvonen 1976, 59) osoittaa, ettd koululiikunnan
vastenmielisyys lisdantyy lukioon mentéessa. Tosin lukiolaisistakin suurin osa piti
liikunnasta, noin 60 % oppilaista. Vakonen (1996, 25, 36) selvitti tutkimuksessaan
(n=291) oppilaiden viihtyméttomyytta koululiikunnassa. Hyvin tai erittéin hyvin viihtyvia
oppilaitaoli suurin osa eli 59 % tytdistaja 84 % pojista. Silventoinen (1989, 36-41) tutki
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viiden erityislukion (painottuneet muuhun kuin litkuntaan) oppilaiden suhtautumista
koululiikuntaan. Yli 70 % oppilaista suhtautui koululiikuntaan positiivisesti. Paakkarin ja
Sarvelan (2000, 116) tutkimuksessa koululiikunnan positiivinen kokeminen heijastui ilon
kokemisena litkuntatunneilla; oppilaistanoin 90 % oli kokenut litkuntatunneillailoa

jossain maarin.

Yhteenvetona edellisten tutkimusten perusteella koululiikunta koetaan varsin positiiviseksi.

Kaikkien tutkimusten mukaan yli puolet oppilaista piti koululiikunnasta.

Koulukotinuorten koululiikuntakokemuksista ei ole tehty erikseen varsinaisia tutkimuksia.
Ei voida vaittéad, etté koulukodissa opiskelevat nuoret kokisivat koululiikunnan samalla
tavalla kuin normaalikoul ussa opiskelevat nuoret. Mutta vertailua voidaan tehda
koulukotinuorten ja muiden nuorten koululiikuntakokemusten valill&
Liikuntakokemuksiin vaikuttavat kaikilla samat asiat koulu- tai luokkatyypisté riippumatta,
tosin voimakkuus ja mieltymykset saatavat vaihdella. Laakson (1994, 33) tutkimuksissa
syrjaytyneet ja kouluvaikeuksissa olevat nuoret toivoivat liikuntaa enemman. Saételan
tutkimuksessa koul ukotinuorten kokemukset liikunnasta vaihtelivat, mutta aktiiviliikkujilla
liikuntaan suhtautuminen oli erittéin positiivinen (Saétela 1996, 44).

Suurin osa nuorisopsykiatrisen sairaalan potilaista oli osallistunut koululiikuntaan
normaalisti psyykkisten ongelmien ilmaantumiseen saakka. Koululiikuntaan
suhtautuminen oli pd&osin myonteista ja etenkin pojille koululiikunnan pohjalta muodostui
selkedt lgjimieltymykset. (Huhtinen 1989, 55-56.)

6.1 Oppilaan tausta

Aikaisempien tutkimusten perusteella olen jakanut oppilaan taustan seuraaviin tekijoihin:

Fyysisen jaliikunnallinen péatevyys, liikuntaharrastuneisuus, sukupuoli ja liikuntanumero.

Kagitysitsesta liikunnallisesti patevana ja menestyvana vaikuttaa positiivisellatavalla
koululiikuntakokemuksiin. Oppilaan liikuntataidot ovat yhteydessa liikuntatunnin
kokemiseen. Miellyttavina tunnit kokivat taidoiltaan parhaat oppilaat. (Kujala 1983, 59;
Kéarki & Lemmetyinen 1990, 50.) Liikuntaa harrastavilla yleinen mingkasitys ja koettu

fyysinen pétevyys seka pojilla itsearvostus ovat parempia kuin liikuntaa harrastamattomilla
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(Holopainen 1990, 132-133). Sarlin (1995, 111-112) toteaa tutkimuksessaan, ettéa koetulla
mindkasityksellg, erityisesti fyysisella patevyydell§, litkunnan térkeydelld ja litkunnasta
saaduilla kokemuksilla on merkitysta oppilaiden sisaiseen motivaatioon ja sitd kautta
litkuntamotivaatioon. Itsensa hyviks liikunnassa kokevat oppilaat ovat siséisesti
motivoituneita koululiikuntaan, haluavat haasteita ja valitsevat vaikeimpia tehtavia.
Ongelmia tulee huonoimpien oppilaiden kohdalla, keilla motivaatio suuntautuu helppoihin
tehtaviin ja ketka eivét kehita litkunnallisia valmiuksia. (Sarlin 1995, 104.) Carlssonin
(1995, 472-474) mukaan koululiikunnasta vieraantumisen syyt johtuvat Sisdisista ja
ulkoisista tekijoista. Mielenkiinnon yll&pitéaminen vaatii sen, etta lilkunnalla on jotain
merkitysta oppilaale. Vastaavasti oppilas saattaa vieraantua litkunnasta, jos oppilaala on
huonoja kokemuksia litkunnasta tai kun oppilas menestyy heikosti liikunnassa.

Aktiivisesti vapaa-aikanaan liikuntaa harrastavat oppilaat arvioivat liikuntatunnit
miellyttavammiks kuin vdhemman liikuntaa harrastaneet (Telama, Varstala & Heikinaro-
Johansson, 1984, 4-7). Vapaa-agjan liikuntaan osallistuvat oppilaat kokivat itsensi
taidollisesti paremmiksi, he saivat enemméan kannustusta tovereiltaan, tunsivat kuuluvansa
paremmin ryhmaén, saivat enemman positiivisia kokemuksia litkunnasta kuin ne oppilaat,
jotka eivét harrastaneet vapaa-aikanaan liikuntaa. Samoilla oppilailla oli myds
positiivisempi suhtautuminen koululiikuntaan, positiivisemmat odotukset liikunnassa
pérjaamisessa seka halu osallistua liikuntaan koulun ulkopuolella. (Duncan 1993, 320-
322.) Oppilaiden positiiviset koululiikuntakokemukset olivat selkessti yhteydessa eri
litkuntalgjien harrastamiseen vapaa-aikana. Toisin sanoen negatiivisia
koululiikuntakokemuksia saaneet oppilaat harrastavat vapaa-galaan sellaisia
liikuntalajgja, jotka eivét ole merkittavassi asemassa koululiikunnassa. (Mannberg &
Saarela, 1981, 51-52.)

Sukupuolten valilla nayttééa olevan pieni ero, kun verrataan koululiikuntakokemuksia.

Y leensa pojat pitévét koululiikunnasta enemman kuin tytot (Aunola & Peltonen 2002, 53;
Hiltunen 1998, 36; Kérki ja Lemmetyinen 1990, 25; Maki & Pulli 2001; Nupponen &
Telama 1998, 32; Viljanen 2000, 52-53.) Aunolan ja Peltolan tutkimuksessa tyttojen ja
poikien ero ei ollut suuri, koululiikuntaan osallistui mielelléén 88% ja tytoista 84%
(Aunola & Peltola 2002, 53). My6s Nupponen ja Telama (1998) saivat samansuuntaisia
tuloksia. 6-8- luokkalaisista pojista ja tytdista noin 56 % piti koululiikunnasta.
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Vastenmieliseks liikunnan kokevia oli eniten 8-luokkalaisissa tyt6issa (9 %). (Nupponen
& Telama 1998, 32). Tyttdjen ja poikien ero koululiikunnan mielekkyyden kokemisessa oli
puolestaan M&en ja Pullin (2001, 45) tutkimuksessa suuri. Tutkimusoukosta ja
tutkimuksesta (mm. aikaero) riippuen ero nayttda vaihtelevan. Juvosen (1976, 59)
tutkimuksessa koululiikunnan mielekkyys koitui tyttdjen eduksi, peruskoulul aisista pojista
litkunnasta piti 73 % ja tytdisté 80 %. Koululiikuntaviihtyvyytta tutkittaessa
koululiikuntatunneilla viihtyi hyvin tai erittéin hyvin 84 % pojista ja 59 % tytoista
(Vakonen 1996, 48-49). Pojat harrastavat liikuntaa enemman vapaa- gjallaan kuin tytat,
mika vaikuttaa taitavuuden kokemiseen, rohkeuteen ja mielenkiintoa koululiikuntaa
kohtaan (Itkonen & Ranto 1991, 12-13).

Aikai sempien tutkimusten mukaan liikuntanumerolla on yhteys koululiikuntakokemuksiin
(Kemppainen 1973, 42; Kérki & Lemmetyinen 1990, 46; Rahkonen 2003, 93-94). Lahes
kaikilla kiitettavan arvosanan saaneiden oppilaiden koululiikuntakokemus oli myonteinen.
Vattavan arvosanan saaneiden oppilaiden koululiikuntakokemus oli kielteisin.
Liikuntanumeron yhteytta koululiikuntakokemuksiin vahvistaa se, etta pojilla oli hieman
enemman kiitettévid arvosanoja kuin tytilla Pojat pitivat enemman koululiikunnasta kuin
tytot. (Karki 1990, 46.) Koululiikuntanumerolla ja viihtyvyydella todettiin olevan yhteys.
Huono viihtyvyys nékyi huonona liikunnan arvosanana. (Vakonen 1996, 68-69.)

Yhteenveto: Fyysisesti jaliikunnallisesti patevéat seké vapaa-aikanaan liikuntaa harrastavat
oppilaat pitéavat koululiikunnasta muita oppilaita enemman. Pojat kertovat pitévansa
koululiikunnasta tyttdja enemman, tosin ero el ole suuri, ja joissakin tutkimuksissa tulos on
péinvastainen. Hyvia liikuntanumeroja saaneet oppilaat pitévat myos litkuntatunneista

enemman kuin huoroja liikuntanumeroita saaneet oppilaat.

6.2 Opetuksen ja tunnin sisaltd

Liikunnanopetuksen ja tunnin sisallon yhteytta koululiikuntakokemuksiin tarkastellaan
seuraavien koululiikuntakokemuksiin yhteydessa olevien asioiden avulla: liikuntalgjit,
vaikuttamismahdollisuudet, ympéristotekijét ja luokkakaverit. Lopuks tarkastellaan

koululiikunnan ja mydhemman liikuntaharrastunei suuden véalisia yhteyksia seké
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koululiikunnan kehittdmisehdotuksia oppilaiden esittéaména. Y mpéristotekijdista

kasitellaan lahinna liikuntatiloja ja -varusteita.

Koululiikunnassa koetaan mukavaksi uudet 1ajit ja niiden monipuolinen vaihtelu (Paakkari
& Sarvela 2000, 91, Valkonen 1996, 38-39). Nuorisopsykiatristen potilaiden
koululiikuntakokemukset liittyivét suurelta osin tiettyihin lgjeihin. Koululiikunnan pohjalta
nuorille oli muodostunut selkeét 1gjimieltymykset. (Huhtinen 1989, 56.) Seppésen (2001,
25-26) tutkimuksessa oppilaat kokivat tunnit liian yksipuolisiksi, samoja lgjeja harjoitettiin
lilan paljon. M&ki ja Pulli (2001) tutkivat koululiikuntaa kohtaan liittyneité
tunnekokemuksia liikunnan ja historianopiskelijoilla (n=108). Tiettyja liikuntalgga
kohtaan esiintyi voimakkaampia tunnekokemuksia. Eniten turhautumista koettiin
telinevoimistelua kohtaan (20%), kovaa yrittamista hithdossa (27 %), yhteenkuuluvuutta
joukkuelgjeissa (20 %), seké hyvéanolontunnetta (25 %) ja onnistumisia (18 %)
yleisurheilussa. [1oa sen sijaan aiheuttivat eniten joukkuelgit (21%). (M&ki & Pulli 2001,

synnyttivat voimakkaimmin tietyt lgjit, mm hiihto (Maki & Pulli 2001, 74)

Silventoisen (1989) tutkimuksessa mieluisimpia koululiikuntal ajgja tyttéjen mielesta olivat
pesdpallo, lentopallo ja uinti, musiikkiliikunta, luistelu jajaépelit. Poikien suosimialgjeja
olivat palloilulgit, uinti jajagpelit. Vahemman miellyttévina lgjeina seka tytot etté pojat
kokivat telinevoimistelun, yleisurheilun ja hiithdon. Lisdks tyt6ille suunnistus ja pojille
musiikkiliikunta olivat v8hemman suosittuja. (Silventoinen 1989, 47-49.) Silvennoinen
(1979, 23) on tutkinut tekij6itd, jotka vaikuttavat koululiikuntalgjien mielekké&seen
kokemiseen. Seka tytttjen etta poikien mielestd miellyttavét lgjit koettiin iloaja mielihyvaa
tuottavana. Lajien mielekkyytta perusteltiin myds itsearvoisuudella, lgjien kokemisella

itselle soveltuvaks, lgjien tehokkuudellaja eriyttamisella

Englannissa toteutettiin tutkimus yl8asteikaisil|a nuorilla. Oppilaat arvostelivat lgjien
kuten esimerkiksi amerikkalainen jalkapallo, rugby ja kriketti eivét sisélly tyttdjen
liikunnanopetukseen. (Williams & Bedward 1999, 7-10.) Liian yksipuoliset lgjit voivat
aiheuttaa kielteisia koululiikuntakokemuksia. Havisen ja Kinnusen (1997, 61)

tutkimuksessa oppilaat halusivat yksilo- jajoukkuelgjien suhteita tasapuolisemmaksi.
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Liikuntatunnit koettiin litan suoritepainotteiseks kun yksildlagjgja oli liian paljon. Pelkkiin
joukkuelgjeihin painottaminen koettiin taas liian helpoks ja haasteettomaksi. Carlsten
(1989, 39-40) toteaa tyttdjen pallopelien yleistyneen liikuntatunneilla. Syyna ovat
palloiluharrastusten liséantyminen ja tiedotusvalineiden vaikutus. Sdhly on uusin tulokas
opetetuista koululiikuntalgjeista. Shly on suositumpi poikien kuin tyttdjen liitkuntatuntien
sisaltona

Oppilaiden vaikuttamismahdol lisuuksia voidaan lisété ottamalla heidét mukaan opetuksen
suunnitteluun. Horpun (1993, 106-107) tutkimus osoitti, etté kun oppilaille jagtaan
vastuuta omasta tekemisestaan, niin oppilaiden opiskelumotivaatio paranee, levottomuus
vahenee ja tyonteko tuntuu hauskemmalta. Opettaja voi aktivoida oppilaansa
yhteissuunnittelun avulla ja oppilaan rooli voi olla hyvinkin monipuolinen. Oppilaat voivat
olla suunnittelemassa opetuksen laatua, opetusmenetel mien toimivuutta ja opetuksen
tavoitteita. (Grondahl, Piekkari & Rassi 1994, 110-111.) Koulukodissa joudutaan
k&yttamaan enemman opetta gjohtoisia menetelmid, mutta se ei tarkoita sité, etteiko
oppilasta voitais ottaa suunnitteluun mukaan. Koulukotikoulujen valtakunnallisten
opetussuunnitel mien mukaan opettajan tulee jatkuvasti kehittéd omia opetusmenetelmiaja
seurattava opetuksen " perille menoa’ ( Koulukotikoulujen valtakunnalliset
opetussuunnitelmien perusteet 1988, 10.)

Koululiikunnassa oppilaan rooli voi vaihdella. Liikuntatunneilla oppilaat voivat toimia
omien taitojen ja halujen mukaan avustajina, ohjagjina, innostgjinatal suorittgjina. Tama
korostaa oppilaan aktiivistaroolia. (Kahila 1993, 12-13.)

Virkkunen (1994, 123) toteaa, etté opettaja kayttda voimakkai mpia motivointikeinoja, kun
han johtaa oppilaat suunnittelemaan ja toteuttamaan tehdyt suunnitelmat. Oulun
Normaalikoulun lukion terveystieto- ja liikuntakurssin yhteydessa toteutettiin litkuntaan ja
painonhallintaan liittyva projekti. Oppilaiden loppuraporteista kavi ilmi, etta ohjelma oli
motivoinut nimenomaan siksi, etta oppilas oli itse saanut valita mielenkiintoisimmeat 1gjit.
Liséks oppilaat kokivat kunto-ohjelman laatimisen ja liikunnan tavoitteel lisuuden
motivoivana. (Ahonen 1998, 20-21.)

Rahkonen (2003) tutki 9- luokkalaisten oppilaiden (n= 247) kokemuksia koululiikunnasta

seitsemélla eri paikkakunnalla. Vaikuttamismahdollisuuden kokemisellaja liikunnan
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arvosanoilla seké liikuntaharrastuneisuudella oli merkitseva yhteys.

Vaikuttamismahdol lisuudet kokivat parhaimmaksi kiitett&van arvosanan saaneet oppilaat
seka vapaa-gjallaan liikuntaa harrastavat oppilaat. Pojat pystyivét vaikuttamaan
liikuntakurssien sisdltoihin tytt6ja vahemman. (Rahkonen 2003, 53-54.) Samansuuntaisia
tuloksia sai Hiltunen. Léhes puolet tytdista koki vaikuttavansa liikuntakurssien

suunnitteluun, pojista ainoastaan neljasosa (Hiltunen 1998, 55).

Koululiikuntaa kohtaan oppilaat toivovat enemman vaikutusmahdollisuuksia. Lukiolaisten
(n=141) mielesta koululiikuntaan tulis lisdta valinnanvapautta, monipuolisuutta,
yksildllisyytta seka oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia. (M&ki 1996, 65.) Lukuvuonna
1992-93 opetushallitus jarjesti ainekirjoituksen aiheesta koululiikunta. Kritiikkia oppil aat

Seppéasen (2000, 23-24) tutkimuksissa ylaasteikaiset oppilaat toivoivat etté litkuntatuntien

sisdltdja suunniteltaisiin enemman yhdessa

Olosuhteilla on todettu olevan vaikutusta koululiikuntakokemuksiin (Jaaskel&inen 1980,
134; Seppanen 2000, 30). Onnistunut litkuntatunti vaatii tarkoituksenmukaiset Sisé- ja
ulkotilat. Liikuntatilan valaistus, [ampétila, tuuletus, siisteys ja puhtaus ovat tarkeita
seikkoja, elka pida unohtaa peseytymis- ja pukeutumistilojen merkitysta. Oppilaiden
motivoituneisuuteen ja aktiivisuuteen vaikuttavat myos sédol osuhteet. (Jaaskeldinen 1981,
134.) Ylaasteen tydoloja selvitténeessa tutkimuksessa 8-1uokkal aiset oppilaat arvioivat
fyysisessd ympéristossa parhaimmaks valaistuksen ja huonoimmaksi koulupihan
suunnittelun. Pihan suunnittelussa oli huomioitu heikosti virkistéytymis-, opetus-, urheilu,
japelimahdollisuudet. Liikuntatuntien osalta parantamisen varaa arvioitiin sisdilman
laadussa, tavaroiden séilytystiloissa, we- ja suihkutiloissa seka pukuhuonetiloissa. Sekéa
tyttdjen ja poikien mielesta fyysinen tydympéristo on yhteydessa koul uty6ssé jaksamiseen
javiihtymiseen koulussa. (Savolainen, Taskinen, Laippala & Huhtala 1988, 129, 141.)
Ulkoisilla olosuhteilla voidaan vaikuttaa oppilaiden osallistumisaktiivisuuteen seké
liikuntakokemuksiin. Opettgja voi huoléllisella ja monipuolisella suunnittelulla korvata
monia puutteita. Opettajan on huomioitava mm. seuraavia fyysisia asioita: valineiden ja
telineiden maérg, turvallisuustekijét, litkuntatilojen puhtaus, valaistus, tuuletus seka
peseytymismahdol lisuudet, matkat harjoituspaikalle seké sééol osuhteet.(Jaéskel dinen,
Korpilauri & Tikkanen 1980, 134.)



Liikuntaympéristoll& saattaa olla yhteytta hairi okayttaytymiseen. Hairiokayttaytymista
lisdavét litan kuumatai kylmaympéristo, liikuntavalineiden puute tai jos oppilas joutuu
litan pitk&&n odottelemaan vuoroaan. (Heikinaro- Johansson, French, Greenwood &
Silliman — French 1999, 22-26.) Koulun fyysista ympéristoa ja tytoloja on tutkittu melko
vahan, esimerkiks koulun opetussuunnitelmissa ei méaritell& koululiikunnan
opetusolosuhteita. Kouluympéristo saattaa olla osasyyna oppilaiden kokemaan oireilluun ja
sairauksien esiintymiseen. (Savolainen ym. 1998, 129.) Rahkosen (2003, 89) tutkimuksissa
oppilaat kokivat huomionarvoiseks se, etta liikuntavalineet ja—tilat ovat kunnossa.
Toisaalta Kéarjen ja Lemmetyisen (1990, 46) tutkimuksissa oppilaat eivat kokeneet koulun
liikuntatiloillatai valineilla olevan merkitysta koululiikuntakokemuksiin.

Liikuntatunneilla luokkakavereiden merkitys korostuu (Kérki & Lemmetyinen 1990, 28;
Maki 1996, 47-48; Paakkari & Sarvela 2000, 86; VValkonen 1996, 61; Varstala 1996, 15.)
Kérjen jaLemetyisen (1990) tuloksissa luokkakaverit selittivét tilastollisesti parhaiten
koululiikuntakokemuksia. Tutkimuksiin osallistuneet oppilaat olivat murrosiassa,
kaveripiiri muokkas todenndkoisesti heidan mielipiteitddan melko paljon. Parhaiden
luokkakavereiden vaikutus koululiikuntakokemuksiin on merkittévaa ja opettaja voi
vaikuttaa kaverisuhteiden kautta syntyvaan koululiikuntakokemuksiin ainoastaan
vélillisesti. (Kérki & Lemmetyinen 1990, 50.) Koululiikunnassa hyvin viihtyvét tunsivat
itsensa harvemmin yksindiseks kuin huonosti tai keskinkertaisesti viihtyvét (n= 291).
(Valkonen 1996, 61.) M&ki (1996) tutki liikuntakurssien valintaan vaikuttavia tekijoita
lukiolaisilla (n= 141). Sosiaalisen ympéariston vaikutus oli vahdinen, mutta yksittain
tarkasteltuna ystévien mielipiteiden vaikutus muodostui suurimmaksi, silla 45 % oppilaista
ilmoitti ystavilla olevan merkitysta. (Maki 1996, 47.)

Koulukaverit ndhdaan liikuntatunnilla seké hyvéana ettd huonona asiana. Myonteisia
koululiikuntakokemuksia ovat tuottaneet kavereiden kanssa tekeminen jajoukkueena
toimiminen. Joukkueessa kil paileminen antaa mahdollisuuden kokeilla turvallisesti omia
taitojaan ilman pelkoa leimaantua huonoksi. Toisadta joukkue voi vaatia myds ryhmélta
onnistumisia, jolloin vaikutus on painvastainen. (Paakkari & Sarvela 2000, 86.) Oppilailta
vaaditaan liikuntatunneilla seka henkistd, etta fyysista panosta. Oppilaat ndkevét toistensa
liikuntasuorituksen ja mahdollisesti kehon puutteet, mika voi johtaa arvosteluun. Tietyt



lgjit saattavat olla erityisen arvosteluattiita, mm. telinevoimistelu ja uinti. (Varstala 1996,
15.) Liikuntakurssien valintaan ystavilla ei ole koettu olevan kovin suurta merkitysta
(Albinsonin 1980,188-189; Browne 1992, 408-409). Y stavét ja vanhemmat vaikuttavat
Idhes yhta paljon litkuntakurssien valinnassa (Albinsonin 1980, 188-189). Brownen (1992,
408-409) mukaan ystavét olivat 17 %:lla tarkea vaikuttava tekija liikuntakurssien
valitsemisessa .

Koululiikunnan térkeimpié tehtavia on herattaa kiinnostus jatkuvaan eléaman 1&pi
kestavaan liikunnanharrastamiseen. Koululiikunta pyrkii tarjoamaan monipuolisia
koululiikuntakokemuksia. Jatkuvan liikunnanharrastuksen herd8minen ja oman lgjin
|6ytdminen edellyttéa oppilaalta monipuolisia lilkunnan perustaitoja ja kokemuksia eri
lgeista. Lapsuus- ja nuoruusian litkuntakokemukset helpottavat uusien litkuntamuotojen
omaksumista aikuisidssa. (Koululiikunta koskettaa kaikkia 1993, 35-36.) Oppilaiden
osallistuminen paéttksentekoon mahdollistaa sen, ettd oppilaat kokevat oman
menestymisensa tason, mika rohkaisee heita sitoutumaan liikunnanharrastamiseen myos
koulun ulkopuolélla (Bulger, Townsend & Garson 2001,18-23).

Koululiikuntakokemukset saattavat vaikuttaa siihen, miten oppilas myéhemmin asennoituu
liikuntaa kohtaan (Graham 1992, 2). Positiivisilla liikuntakokemuksilla voi olla vaikutusta
sellai sen siséi sen motivaation kehittymisessd, joka aikaansaa oppilailla pysyvan
kiinnostuksen liikuntaharrastamista ja fyysista aktiivisuutta kohtaan (Liukkonen & Telama
1997, 8-12). Koului&ssé liikkumisen on todettu korreloivan positiivisesti aikuisi&ssa
tapahtuvan liikkumisen kanssa. Nupponen ja Telama esittévét lasten ja nuorten
kokonaisaktiivisuuden lisd8miseksi seuraavanlaisia toimenpiteita liikuntatuntien maéran
lisd@minen, liikuntatuntien laadun parantaminen seka valitunti- ja kerhotoiminnan
lis&aminen. (Nupponen & Telama 1998, 117-120.) Romarin (1995, 216) tutkimuksissa
oppilaat arvioivat koululiikunnan tarkeimmiksi tavoitteeks seuraavat: aktiivisen
elamantavan |dytyminen, taitojen ja sdantdjen oppiminen seka yhteistyGtaitojen oppiminen.
Laakson (1974, 166-168) tutkimuksen mukaan koululiikunnasta kiitettavan numeron
saaneet harrastivat merkitsevasti enemman liikuntaa aikuisiassa kuin ne, joiden
litkuntanumero oli kouluigssa ollut vattava Tamatarkoittais sitd, ettd eldmantavoiltaan

aktiivisimpia ovat ne oppilaat, jotka ovat liikuntataidoiltaan hyvié. Toisaalta



koululiikuntakokemukset ja litkuntanumero elvét ole ainoita aktiivista el@méntapaa

ennustavia tekijoita.

Koululiikunnalla arvioidaan olevan myonteista vaikutusta myShempaén
liikuntaharrastunei suuteen (Paakkari & Sarvela 2000, 106- 107; Rahkonen 2003, 82-84).
Rahkosen tutkimuksessa 18 % oppilaista (n=247) ilmoitti 16ytaneensa
liikunnanharrastuksen koululiikunnan kautta. Jo ennestdan aktiiviset liikunnanharrastagjat
[8ysivat muita helpommin uuden liikuntaharrastuksen koululiikunnan kautta ja arvioivat
liikuntaharrastustaan aktiivisesmmaksi. Koululiikunta téssa tutkimuksessa lisési vain
litkunnallisesti aktiivisten intoa. Pojilla vapaa-gjan litkuntalgjeiksi koululiikunnan kautta
oli 16ytynyt useimmiten kaukalopallo, salibandy ja kuntosalilla kéynti, tytoilla tama
harrastus oli ylelsmmin salibandy, voimistelu, sulkapallo ja luistelu. Lahes puolet
oppilaista (46%) aikoi harrastaa liikuntaa aktiivisesti tulevaisuudessakin ja 53 % arvio
harrastavansa liikuntaa edes joskus. (Rahkonen 2003, 83-83.) Seppésen tutkimuksessa
(2000, 36-37) yléasteikéiset pojat elvét olleet |6ytaneet uutta lgjia koululiikunnan kautta.
Tosin he pitivat mahdollisena, etté koululiikunnan avulla saattaa innostua jostain uudesta

lgjista

Paakkarin ja Sarvelan (2000, 106-109) tutkimuksessa 49 % oppilaista (n= 203) ilmoitti
koululiikunnalla olevan myonteinen vaikutus, 20 % koki negatiivisen vaikutuksen ja 24 %
koki ettei koululiikunnalla ole vaikutusta my6hempaan aikuisian

liikuntaharrastunei suuteen. Positiivisena vaikutuksena nahtiin perusliikuntataitojen
oppiminen, uuden harrastuksen |6ytyminen sek& uusiin lgethin tutustumisen. Negatiiviset
vaikutukset vastagjilla olivat erittéin voimakkaita. Kielteisida kokemuksia olivat
pateméattomyyden, huonommuuden ja pakottamisen kokemukset seké opettgja arvioitiin

hyvin autoritaéri sena.

Oppilaiden esittamista kehittdmisehdotuksista on tehty joitain tutkimuksia. M&en
tutkimuksessa (1996, 65) koskien lukiolaisten (n= 141) valinnaidliikuntaa oppilaat
toivoivat koululitkunnalta yksinkertaisesti liséa monipuolisuutta. Edelleen haluttiin
enemman vapautta, valinnaisuutta ja vapautta seka mahdollisuutta osallistua litkuntatuntien
suunnitteluun. Hiltusen (1998, 57-58) tutkimuksessa oppilailta (n= 196) kysyttiin, kuinka

paljon pitdis ollaliikuntaa. 56 % tytoista ja 46 % pojista piti litkuntatuntien maéraa



46

sopivana. Ainoastaan 7 % oppilaista haluaisi vahennettavan liikuntatuntgja. Yl8asteen
oppilaistayli puolet toivoi liikuntatuntien méaran liséémista. Lisdks oppilaat haluaisivat
uusia lgga koululiikuntaan, kuten golfia, keilailua, ratsastusta ja itsepuolustusgjeja
(Hiltunen 1998, 67.) Rahkosen (2003, 66) teettdmassa (n = 247) kyselyssa oppilailta
tiedusteltiin, miten he haluaisivat kehittéd opetusta. Vain vajaat puolet vastas téhan
kysymykseen. Vastagjista 2/3 oli kirjoittanut kehittamisgjatuksia. Tyto6t olivat
merkitsevasti tyytyméattdmampia opetukseen kuin pojat.

Yhteenveto: Liikuntalgjeilla on vaikutusta koululiikuntakokemuksiin. Monipuolinen
litkuntalgjien vaihtelu ja mukavat |gjit tuottavat positiivisia koululiikuntakokemuksia.
Oppilaat kokevat omat vaikutusmahdollisuutensa motivoivaks jatoivovat lisda
vaikutusmahdollisuuksia koululiikuntatunneille. Liikuntaympéristolldjaliikuntavarusteilla
on todettu olevan vaikutusta koululiikuntakokemuksiin. Puutteellinen liikuntaympéristo
lisda mm. hairiokayttaytymista. Luokkakaverit ja kaverisuhteet koetaan liikuntatunneilla
paasaantoisesti merkittavaks. Toisaalta luokkakavereiden edessa esiintyminen saattaa
tuottaa myos suorituspaineita. Koululiikunnalla arvioidaan olevan vaikutuksia
myo6hempaan liikuntaharrastunei suuteen. Positiivisia koululiikuntakokemuksia saaneet
oppilaat harrastavat liikuntaa todennakoisesti aikuisidssakin. Tosin
koululiikuntakokemukset eivét ole ainoita vaikuttavia tekijoita aikuisian litkunnan

harrastamiseen.

6.3 Opettguus

Liikunnanopettajuutta ja sen yhteytta koululiikuntakokemuksiin tarkastelen seuraavien
tekijoiden kautta: vuorovaikutustaito, suhteet oppilaisiin seka pal autteenanto.
Aikaisempien tutkimusten perusteella kerrotaan oppilaiden kokemuksia oppilaan
huomioimisesta, keskustel utaidosta seka siitd, minkdalaista pal autetta opettaja antaa. Lisaksi
kuvaillaan hyva liikunnanopettaja oppilaiden arvioimana, minkélaiseks tyypiks hyva
litkunnanopettaja koetaan tai minkdaisia luonteenpiirteité hyvala liikunnan opettajalla on.

Keskeinen koululiikuntakokemuksiin ja tunnin ilmapiiriin vaikuttava tekija on opettaja
oppilas suhde (Kérki & Lemmetyinen 1990, 49, Rahkonen 2003, 91, Valkonen 1996, 72-
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73). Kiitettévan arvosanan saaneilla oppilaillaoli positiivisin suhde opettajiin. Véttavan
arvosanan saaneiden oppilaiden mielesté opettaja kohteli vain joskus tasapuolisesti ja
melko harvoin opettgja ymmaéars heidan vaikeuksiaan. Toisin sanoen valttdvan arvosanan
saaneet oppilaat kokivat saaneensa véahiten huomiota opettgjaltaan. (Kérki & Lemmetyinen
1990, 49.) Samansuuntaisia tuloksia sai Rahkonen (2003, 74) tutkimuksissaan.
Liikuntatuntien ulkopuolella opettajan kanssa keskustelivat enemman kiitettévan
arvosanan saaneet oppilaat. Valkosen (1996, 39-42) tutkimuksissa pojat arvioivat
sosiadlisia suhteita liikunnanopettajan kanssa positiivisemmaksi kuin tytot. Huonosti ja
keskinkertaisesti koululiikunnassa viihtyvien ryhmét pitivét opettajaa véhemman
tasapuolisena, opettgjan pétevyyttad helkompana seka sosiaalisia suhteita hetkompina kuin
koululitkunnassa hyvin viihtyvét. Kérjen ja Lemmetyisen (1990, 47) tutkimuksissa
oppilaat toivoivat litkunnanopettajalta enemman palautetta, henkil 6kohtai sta suhdetta,
huomiointikykyéa ja tasapuolisuutta.

Peruskoulun yl8asteikéisistéa 94 % kokee jonkinlaista stressid koulussa. Suurin syy téhan on
ihmissuhteet seka muihin oppilaisiin etta opettajiin: epapateva, rasittava, ivallinen ja
valinpitdmaton opettaja rasittaa oppilaan koulunkayntid. (Aho 1982, 29-31.) Virkkunen
(1994, 140) toteaa, etta liikunnanopetuksen ilmapiiriin ja tunnelmaan vaikuttaa suuresti se,
ettd lilkunnanopettgja on |18hella oppilasta ja hdnen eléaméansa. Aidosti opettamastaan
aineesta seké oppilaan kehityksesta ja persoonasta kiinnostunut opettaja saa myos
arvostusta osakseen. Oppilaalla on tarve tulla hyvaksytyks, kuulluks ja ymmarretyksi
(Siedentop 1983, 123.) Opettgja voi pyrkia rakentamaan henkil 6kohtaista suhdetta
oppilaisiinsa kommunikoimalla heidan kanssaan oppilaille tarkeistd, myo6s koulun
ulkopuolisista asioista. Néin opettaja viestittéd valittévansa heista. (Siedentop 1983, 115-
117.) Paakkarin ja Sarvelan (2000, 89) mukaan opettaja ja hanen toimintansa ovat
vaikuttaneet oppilaiden parhaimpien liikuntakokemusten syntymiseen. Opettgja oli
pystynyt luomaan liikuntatunneille rennon ja osallistumista korostavan ilmapiirin omalla
kayttaytymisell88n ja suhtautumisellaan oppilaisiin. Liikunnanopettaja toimii 18hempéna
lasten biologisia rgja-aitoja kuin muut opettgjat. Liikunnanopettajalla on mahdollisuus
paésté |ahelle lasten tunnekenttééd. (Arnold 1968, 76-77.)

Opettgjan antamalla palautteella on todettu olevan vaikutusta oppimiseen ja parjaamiseen
(Schmidt 1988, 229-232). Opettgja voi antaa palautetta el eiden, merkkien ja sanojen
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muodossa ja se voi kohdistua esimerkiks suoritukseen, motivaatioon, oppilaan rooliin ja
kaytokseen. My0s kiitosta ja kritiikki& voidaan kayttaé pal autteen muotoina. (Numminen
& Laakso 1998, 50-53.) Palautteen tehtavana on vahvistaa oppilaan kayttaytymista tiettyyn
suuntaan. Palaute voi ohjata oppilasta sdétel emaan kayttéytymista kulloisenkin tilanteen
mukaan. Oppilas tarvitsee tietoa itsestdan myos pystydkseen muodostamaan realistisen
minakuvan. (Karvonen 1979, 287-293.) Brophyn (1985, 309-310) mukaan opettajan
oppilasta kohtaan asettamilla vaatimuksilla ja odotuksilla on merkitysta liikunnan
kokemiseen. Lisdks hdn mainitsee nonverbaalisen toiminnan, kuten hymyilyn, sosiaalisen
tuen, katsekontaktin ja opettajan antaman sanallisen palautteen olevan yhteydessa

litkunnasta saataviin kokemuksiin.

Opettgat saattavat odottaa enemman niiltd, jotka ailemmin ovat yltaneet parempiin
suorituksiin. Néden oppilaiden kanssa opettajat ovat myds enemman tekemisissa
Kokemukset perheen muista sisaruksista ja opettajakollegoilta saadut tiedot vaikuttavat
myGs opettajan suhtautumiseen. (Hakala, 1999, 138.) Vakosen (1996, 42-44)
tutkimuksessa huonosti ja keskinkertaisesti liikuntatunnilla viihtyvéat oppilaat kertoivat
saaneensa opettajalta neuvoja harvemmin kuin hyvin viihtyvét oppilaat, mutta vastaavasti
kokivat saaneensa moitteita useammin. Rahkosen (2003, 72-74) mukaan kiitettéavan
arvosanan saaneet oppilaat saivat enemman positiivista palautetta, heidan kayttdytymisesta
huomautettiin harvemmin ja heitd kannustettiin enemman kuin muita oppilaita. Lisdksi
pojat kokivat saaneensa tyttdja useammin positiivista palautetta. Myos Kérjen ja
Lemmetyisen (1990, 49) mukaan valttavan arvosanan saaneiden oppilaiden mielesta
opettaja kohteli vain joskus heita tasapuolisesti ja suos taitavia oppilaita. Seppasen (2000,
12-19) haastattelemat oppilaat pitivét palautteen antoa ja kannustamista hyvand asiana
eivéatka moittineet kielteista palautettakaankunhan, se oli aiheellista. Opettajan antamalla
positiivisella palautteella oli ollut kannustava ja innostava vaikutus. Lisaksi opettajan
muunlainen huomioiminen joko yksilollisesti tai ryhmén edessa oli tuonut positiivisia
kokemuksia. (Paakkari & Sarvela 2000, 89.)

Liikunnanopettajan hyvista ominaisuuksista on tehty muutamia tutkimuksia. Kaukanen ja
Ketola (2000) kerasivét ainekirjoituksia lukiolaisilta aiheesta " Hyva liikunnanopettaja’.
I hanneopettgja koettiin miellyttavaksi, huolelliseks ja karsivalliseks. Lisdks hyva opettga

oli huumorintajuinen, iloinen, rento, litkunnallinen seka kannustava. (Kaukanen & Ketola
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2000, 68.) Y l&astedlla liikunnanopettaja on aineen luonteen ja roolinsa vuoks tarkea
aikuinen nuorelle. Liikunnasta kiinnostunut ja gjoittain itsekin osallistuva opettaja on
oppilaille ldheinen. Opettajan persoona on térked erityisesti niissa tilanteissa, joihin liittyy
pelkoa, ahdistusta ja vihamielisyyttd. Opettajan tehtdva on ohjata luottamukselliseen
yhteistyohon. (Virkkunen 1994, 145-146.) Innostava mukana eldminen nuorten
liikunnassa on osa opettajan ammattitaitoa, jota oppilaat arvostavat (Virkkunen 1994 149).

Saksassa Messing (1979) on tehnyt lagjan oppilaiden (n=1600) mielipiteisiin perustuvan
kartoituksen liikunnanopettajien piirteistéd. Tutkimuksen mukaan hyva liikunnanopettaja
pité& oppilaskeskeisid tunteja. Huonoa liikunnanopettajaa sen sijaan kuvaa dominoiva
kaytds. Hyvan litkunnanopettajan piirteita ovat mm.
- arvostus, ottaa oppilaiden mielipiteet huomioon tunnin suunnittelussa
- kyky edistéa |ahjakkaiden oppilaiden suorituksia ja samalla auttaa myos
heikkoja nauttimaan tekemisesta
- kyky huomioida oppilaiden fyysinen kehitystaso
- perehtyneisyys ikéryhman fyysisiin ongelmiin ja kyky ymmartda nuorten
vaikeuksia
- motivoida oppilaita koulugjan jalkeiseen liikuntatoimintaan

- jarjestelykyky

Saman tutkimuksen mukaan hyvélle opettajalle tyypillisia piirteita olivat
- oppiaineen tuntemus
- itsevarmuus, kohteliaisuus, avuliaisuus

- suosittu, hyva kaveri

Liikunnanopettajan huonoja piirteita olivat
- @ pidaarvostelusta
- @ kuuntele henkil 6kohtaisia ongelmia
- @ vditd muiden midipiteista

- kéyttdd kovaa kuria. (Messing 1979, 19-22.)
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My0s Baleyn ja Fieldin (1979, 35) ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia.
Liikunnanopettajan odotetaan kestavan kritiikki&, olevan suvaitsevainen ja huomaavainen.
Hyvat opettgat ovat oppilaiden mielesta tasaisia, itsens hillitsevig, kiinnostavia, patevia.
He eivét tee itsestaan keskipistettd. Suomalaisista tutkimuksissa mainittakoon Varstalan
(1974, 46-48) tutkimus opettajan ja oppilaan toiminnasta liikuntatunnilla. Oppilaat
odottavat, etta lilkunnanopettaja toimisi affektiivisesti (paits arvostelussa) yhdessa

oppilaiden kanssa seka korostais enemman oppilaiden ominaisuuksia kuin suorituksia.

Yhteenveto: Opettagjan ja oppilaan vuorovaikutussuhteet vaikuttavat
koululiikuntakokemuksiin. Hyvia arvosanoja saaneet oppilaat arvioivat suhteet opettajiin
paremmiksi kuin huonoja arvosanoja saaneet oppilaat. Liikunnanopettajalla on merkittéva
rooli ilmapiirin synnyttdjana ja sita kautta positiivisen tunnelman luojana. Opettgjan
antamaa pal autetta pidetédén innostavana ja hyvana asiana. Liikuntatunneilla hyvin
menestyvét oppilaat kertoivat saaneensa pal autetta enemman kuin huonosti menestyvét
oppilaat. Hyvaa liikunnanopettajaa kuvataan mm. huumorintajuiseksi, rennoksi,
innostavaksi seka péatevaksi.
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7 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA ONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda koulukotinuoren kokemuksia
koululiikunnasta koulukodissa. Tarkastelun kohteena ovat liikuntatunnin ja opetuksen
sisdlto, litkunnanopettajan toiminta seka oppilaan taustatekijat. Varstalan (1996, 118-119)
tutkimuksen mukaan oppilaiden liikunta-aktiivisuuteen vaikuttavat seuraavat taustatekijat:
opettajan sukupuoli, opetussuunnitelmaan kaytetty aika, opetussuunnitel matekijat
(opettajan tunnille asettama tavoite, opetusmenetelma, liikuntalgji), oppilaiden ikaja se,
pidettiinko tunti sisdlla vai ulkona. Carlsonin tutkimuksissa huonoihin
koululiikuntakokemuksiin vaikuttivat ulkoiset tekijat (opettajanpersoonallisuus,
ymparistd, luokan ilmapiiri, koulusta riippumattomat syyt) seka sisdiset tekijét (kyvyt,
itsetunto ja itseluottamus). Y mmaéartamalla paremmin néita tekijoita on mahdollista
tiedostaa, miks liikunnasta e pidetd. (Carlson 1995, 473- 475.) Haluan

koululiikuntakokemuksi sta tietoa oppilaan sanomana.

Padongelma

Millaisia koulukotiliikuntakokemuksia koulukotinuorella on?

Alaongelma 1

Millaisiksi opetuksen jatunnin sisdltotekijét koetaan? (litkuntal gjit,

vaikuttamismahdol lisuudet, ympéristotekijét, luokkakaverit seka koululitkunnan

vaikutukset mydhempaan liikuntaharrastunei suuteen)

Alaongelma 2

Kokevatko oppilaat, etté liikunnalliset taustatekijéat (fyysinen jaliikunnalinen
péatevyys, liikuntaharrastuneisuus) vaikuttavat koululiikuntakokemuksiin?



Alaongelma 3

Minkdaiseks oppilaat kokevat litkunnanopettajan (vuorovaikutustaito, suhteet
oppilaisiin, palautteenanto) vaikutuksen koululiikuntakokemuksiin?
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8 TUTKIMUSMENETELMAT

8.1 Koehenkil 6iden kuvaus

Oppilaiden taustoja selvitan opettajilta saadun tiedon avulla (ks. liite 1). Tutkimus
toteutettiin yhdessa Suomen kuudesta koulukodissa. Tutkimuksen kyselyosioon osallistui

kyseisesta koulukodistal5 oppilasta, kuusi tyttoad ja yhdeksén poikaa. Kaikki koehenkil 6t
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kévivéat yldastetta. Tutkimushenkil6iden ikdjakauma vaihteli 13-17 vuottaja he olivat 7-9 -

luokkalaisia. Koulukotioppilaat asuivat koulukodissa erillisessa asuntol assa tai
perhekodissa. Koulukotisijoitukseen johtavia syité olivat mm. koulunkayntiongelmat,

napistely, péihteidenkayttd seka perheen erilaiset ongelmat. Keskimaaréinen hoitoaika

koulukotinuorillaoli 1-3 vuotta. Vapautuksia koululiikunnasta ei ollut annettu kenellekaan.

Anonyymisyyden séilyttamisen takia koulukodin nimeéa e mainita tutkimuksessa.

8.2 Tiedonhankintamenetel mét

Tutkimuksessani pyrin saamaan selville oppilaan omakohtaisia kokemuksia, joihin en ol lut

etukateen asettanut tarkkaa hypoteesia. Tosin alhepiirit, joista kysyin, olivat tiedossa.
Tarkoituksena oli saada oppilaalta vapaamuotoista, kokemusperéista tietoa.
Tutkimusotteesta ja tavasta riippuen tutkimus on enemman laadullista kuin méarallista
tutkimusta. Tassa tutkimuksessa laadullista menetelméa edustavat kyselylomakkeen
avoimet kysymykset, jotka vastausten puutteellisuuden vuoksi jéivat melko suppeaks.
Pagtutkimusmenetelmé, teemahaastattelu edustaa puhtaasti laadullista tutkimustapaa.
Katsoin parhaimmaksi tavaksi kerdté tietoa haastattelemalla, koska silloin oppilaalla on
vapaus kertoa omista kokemuksista ilman liian tiukkoja kriteereita. Valitsin
teemahaastattelun siksi, koska télla tavalla autoin oppilasta hahmottamaan tutkittavaa
kohdetta. Haastattelun tueks teetin ensin kyselyn oppilailla koskien
koululiikuntakokemuksia. Aineiston pienuuden vuoksi (15 oppilasta), e ollut mielestani

jarkevé&a esittéd tuloksia til astolli sessa muodossa.



Laadullisen tutkimuksen léhtokohtana on todellisen eldmén kuvaaminen. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritaan kayttamaén tiedonkeruuvaineend ihmista ja tutkimaan hanta
mahdollisimman kokonaisvaltaisesti ja todellisissa tilanteissa. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa aineiston keréaminen tarkoituksenmukaisesti valitulta kohdejoukolta ja
laadullisen menetelmien, esimerkiksi teemahaastattelun tai havainnoin kéyttéaminen
aineiston hankinnassa on tarkeda. Liséks laadullisessa tutkimuksessa tutkijan tulee
huomioida tutkittavien nakokulma ja tulkita tutkittavat tapaukset niiden ainutlaatuisuus
huomioiden. (Hirgérvi 2000, 152, 155.) Pyrin kuvaamaan koulukotinuoria ja heidan
kayttaytymistédn haastattelujen ja kyselyjen lisdksi omien havaintojeni ja niista tehtyjen
padtelmien avulla. Kerron, mitéa ndin ja koin koulukodissa ja minkdlaisia johtopdédtoksia

tein koulukotinuorista.

8.21 Kysdy oppilalle

Tutkimuksen kyselylomakkeeseen kéytin ” Koululiikunta 9- luokkal aisten ndkokulmasta -
kyselyn sekd WHO:n koululai stutkimuksen kyselyn kysymyksid. Muokkasin kyselya
taman tutkimuksen kannalta jarkevaksi. Kyselylomake (liite 2) toimii t&ssa tutkimuksessa
Iahinna luotettavuustekijana. Sen avulla halusin varmistaa, oliko haastattelun antamat
tulokset luotettavia. Teetin kyselylomakkeen kaikilla oppilailla marraskuussa 2003.
Kyselylomake koostuu taustaosiosta (sukupuoli, luokka, syntymavuosi, liikuntanumero,
liikuntaharrastunei suus seka fyysinen kunto) seka opetuksen ja tunnin sisaltotekijoista
(Iajien mielekkyys, vaikuttamismahdollisuudet, liikuntatilat, luokkatovereiden merkitys
seka litkunnanopetuksen tavoitteet ja kehittaminen).

Kyselyssa on seka monivalinta: etta avoimia kysymyksid. Monivalintakysymyksiin
vastattiin ympyréimall&a sopivin vaihtoehto. Joissain kohdissa oli myds mahdollisuus
selventaa annettua vastausta sanallisesti. Avoimiin kysymyksiin vastattiin omin sanoin

vastauksille varattuun tilaan.

Kyselyihin oli varattu kokonainen oppitunti jokaiselle neljdlle luokalle. Tosin oppilaat
selviytyivét alle puolessa tunnissa kyselystd, elka avoimiin kysymyksiin oikein jaksettu
vastata. Kovin syvdllista tietoa e siten kyselyjen perusteella saatu. Y ks luokka ei ol lut

saapunut tutkimusaamuna kouluun koulukotikisoista johtuvien vapautusten vuoksi. Siksi
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tama luokka teki kyselyn my6hemmin oman opettgjan avustuksella ilman tutkijan
|asndoloa. Muiden luokkien oppilaille kerroin tutkimukseni tarkoituksen, mité kaikkea
kysely sisdltdd ja miten sitd tullaan mahdollisesti kdyttamaan hyvaks. Liséks selvensin
epéselvia kysymyskohtia. Osa oppilaista varmisteli, ettei nimea tule paperiin. Nimen
poigattamista perustelen sill 4, ettéd sain oppilaat vastaamaan kyselyyn. Toisaaltaen
pystynyt jalkeenpain valitsemaan haastattel uun tiettyja henkil 6ité ja arvioimaan sité kautta
paremmin |uotettavuutta. Suurin osa oppilaista vastas kyselyyn mielelldan, vain kaksi

poikaa esitti haluttomuutta ja yksi tyttd el suostunut vastamaan ollerkaan.

Tyttojen ja poikien liikunnanopettajat (2 opettajaa) vastasivat omaan kyselyyn (liite 1).
Opettajille tehdyt kyselyt toimivat téssa tutkimuksessa |ahinna oppilai den taustojen
salvittgana (ks. luku 8.1). Opettgjien vastausten pohjalta kerron liikunnanopetuksesta
koulukodissa (ks. 9.1). Valitsin kyselyn haastattelun sijasta ganpuutteen vuoksi.
Opettajilla e kesken tydpaivan ole aikaa haastatteluun ja kyselyn he saivat tehda heille
sopivana gjankohtana. Arvelin, etta opettgjat malttavat vastata monipuolisesti avoimiin
kysymyksiin. Sainkin hyvin kattavaa, ennestéén minulle vierasta ja uutta tietoa. Opettajien
vastauksia voidaan pitéa luotettavinag, koska tutkimus kohdistuu juuri heidan tyohonsa ja he
ovat sen alan asiantuntijoita. Kysymykset koskevat yleisia muilta henkil6ilta
tarkistettavissa oleviatietoja, ei mielipiteitd. Lisdks kummankin opettgjan vastaukset ovat
yleisten tietojen osalta hyvin samankaltaisia. Tosin vaihtelua on luonnollisesti tyttdjen ja
poikien litkunnanopetuksen vélilla ja sekin on huomioitava, etté kukin opettajapersoona
painottaa opetuksessaan eri asioita. Kuitenkin opetuksen tavoitteet kummatkin opettajat

méaérittivat melko samantyyppisiks.

8.2.2 Teemahaastattelu

Taman tutkimuksen pdétutkimustavan teemahaastattelun (liite 3) sworitin kyselyn jalkeen
joulukuussa 2003. Haastatteluun valitsin 7 haastattel uun suostuvaa oppilasta. En tiennyt
etukéteen, montako oppilasta aion haastatella johtuen aikarajoituksista seké oppilaiden
halukkuudesta. En ollut etuk&teen sopinut kenenk&én kanssa, ketd aion haastatella, esitin
vain oppilaille kyselya tehdesséni, ettd tulen mydhemmin tekemadn haastatteluja, johon
halukkaat voivat osallistua. Uskoin, ettd pystyin télla tavalla poistamaan ennakkoluuloja

tutkimusta kohtaan. Kenenk&én ei ollut pakko osallistua, eitka kukaan ollut " merkattu”.
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Tottakai tilanne olis ollut erilainen, mik&li olisin tyoskennellyt pidempadéan yhdessa néiden
nuorten kanssa. Ennen varsinaista haastattelua suoritin esihaastattelun kahdella
ulkopuolisella henkil6ll& (el koulukodista). Esihaastattelu osoittautui siind mielessa

hyodylliseks, etté sen perusteella korvasin liian vaikeat sanat helpommilla kasitteilla.

Teemahaastattel ussa haastattelun aihepiirit olin etukéteen madritellyt. Katsoin, etta
haastattelemalla saisin parhaiten oppilaat vastaamaan kysymyksiin. Teemahaastattelua
kuvaa kysymysten avonaisuus. Mielipidekysymyksilla selvitetéén tunteita, asenteitaja
arvostuksia. (Hirgéarvi & Hurme 1982, 44-45.) Haastattelin tarkoituksella kyselyn jélkeen,
koska halusin varmistua kyselyn vastausten |uotettavuudesta sekd saada tarkennuksia
kyselyssa ilmeneviin epaselviin kohtiin. Haastattelu muodostui kolmesta aikaisemmin
esitetysté padteemasta: oppilaan taustatekijét, tunnin ja opetuksen sisatotekijat seka
opettgja ja opettgjan toiminta.

Haastattelun aikana haastateltavaa voidaan motivoida, oikaista vaarinkasityksia seka
toistaa ja selventéa kysymyksia (Hirgarvi & Hurme 1982, 35). Haastattelun aikana pyrin
antamaan oppilaille aikaa gjatteluun seké konkreettisia ja hel pottavia esimerkkg/a Ehdotin,
etta he miettisivat aikaisempia koululiikuntakokemuksia ja vertamaisivat niita
tamanhetkiseen tilanteeseen. Haastattelu sopii kyselya paremmin silloin, kun vastagjillaon
alhainen koulutustaso. Liséks haastattelu on menetelmana joustava. (Hirgéarvi & Hurme
1982, 14-15.) Koulukotinuorille puhe saattaa olla helpompi tapa esittéa mielipiteenss,
koska kirjoittaminen on oppimisvaikeuksien takia joillekin hankalaa ja aikaa vievaa
Koulukodin opettgjat arvelivat ennen tutkimuksen aloittamista, etteivat nuoret vattamatta
jaksa keskittya kirjoittamiseen. Haastattel ussa jétin tiettyjen oppilaiden kohdallajoitain
kysymyksia pois, koska kysymykset eivét heitéa koskeneet (esim. koulukotikisoihin liittyvét
kysymykset).

Tutkimuksessani kyselyn yhteré tehtdvana oli saada yleista tietoa nuorten
koululiikuntakokemuksi sta. Haastattelussa ndihin ongelmiin halusin pureutua
syvdlisemmin ja saada jotain ennalta odottamatonta tietoa. Omassa tutkimuksessani kysely
tuotti 18hinnd yleisig, tutkimusongelmia kartoittavia tuloksia ja haastattelu valotti hieman
syvemmin tutkittavaa ilmi6td, essmerkiksi miksi oppilaat gjattelivat eri tavallata samalla

tavalla. Laadullinen tutkimus tavoittel ee ihmisen toiminnan ja gjattelun ymmartamista ja
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selittmista ja se osoittaa, missa henkil6iden kasitysten vaihtelussa on kysymys (Syrjda
ym. 1994, 126.)

Huomasin haastatellessa, etté osa oppilaista selvastikin vierasti nauhuria. Yks oppilas
kieltaytyi kokonaan haastattel usta &ninauhurin vuoksi. Kirjoittamalla vastaukset paperille
en olisi pystynyt luomaan hyvaa vuorovaikutustilannetta, enka olisi saanut kaikkia tietoja
kirjattua yl6s. Mielestani sain oppilaisiin hyvan kontaktin. Aluksi kerroin oppilaille (samat
asiat, mita kyselya tehdessani esitin) tutkimuksen tarkoituksen ja miten se tullaan
julkaisemaan. Kerroin, ettei koulukodin nimeédtai oppilaiden oikeita nimi& mainita
tutkimuksessa. En halunnut tiedustella nuoren perhetaustaa tai koulukotiin johtavia syité.
Jokaisen haastattelun aikana pyrin keskustel emaan my6s muista asioista nuoren kanssa ja

Sitéa kautta tietdmaan jotain nuoren persoonasta.

8.3 Aineiston analyysi

Aluksi kerron eri menetelmillé (kysely, haastattel ut) saatuja tietoja menetelmallisen
jaottelun perusteella. Seka kyselya ettd haastattel uita kasittelen kumpaakin omana
ryhmanaan. Vasta tulosten tarkastelussa kokoan kummallakin menetelmélla saatuja tietoja
yhteen ja analysoin tuloksia liikunnallisen taustan, liikunnanopetuksen sisdllon ja
opettagjatekijoiden perusteella. Etsin vastauksia aineistosta nousseiden yhtenevéisyyksien,

samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien avulla.

Kysealyn tulokset olen ryhmitellyt kahteen eri luokkaan koululiikuntakokemusten mukaan
(litkunnasta pitavien oppilaiden vastaukset ja liikuntaan valinpitamattomasti tai
negatiivisesti suhtautuvien oppilaiden vastaukset). Haastattel ut litteroin ja sain 21 sivua
litteroitua tekstia. Naista litteroiduista teksteista (haastatelluista henkil 6istd) rakensin
yksilokuvaukset liikunnallisen taustan, koulukodin liikunnanopetuksen seka

opetta atekijoiden mukaan.

Tulkinta kohdistuu laadullisessa tutkimuksessa kokonaisuuksiin, eiké ulkoisesti ja
mekaani sesti maariteltévadn yksikkoon (Alasuutari 1994, 28-29, Syrjdlaym.1994, 143).
Laadullinen aineisto koostuu kahdesta vaiheesta:
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1. Havaintoja pelkistettéessa aineiston tarkastel ussa kiinnitetéan huomio vain
tutkimuksen kannalta olennaisiin seikkoihin. Saadut havainnot yhdistetdan. Etsitéén
yhteiset piirteet ja muodostetaan sdant6, joka pétee koko aineistoon.

2. Havainnoista pyritaan ratkai semaan ongelma. Tulkitaan tuloksia ja muodostetaan
rakennekokonaisuuksia. Tuotettuja tuloksia kéytetéén johtolankoina arvoituksen
ratkai semisessa. Ratkaisuun kaytetdan yksittaisia tapoja, joilla eri ihmiset
ilmaisevat jonkin asian. Mita enemman samaan ratkaisumalliin |6ydetéén sopivia
johtolankoja, sitd todenndkéisemmin ratkaisu on oikea. Taydellista varmuutta
tieteellinen tutkimus ei koskaan saavuta. (Alasuutari 1994, 28-39.)

Tutkimuksessani haastattel urunko toimii tyoni tukirunkona. Y ksilékuvauksissa ja tulosten
tarkastel ussa kéytén samaa haastattel urungon jaottelua. Teemahaastattel ussa kyselin
oppilaiden kokemuksia ja mielipiteitd omista liikunnallisesta taustasta,
liikunnanopetukseen liittyvista seikoista seka liikunnanopettajasta. Mielestani nama kolme
tekijaa (liikunnalliset taustat, litkunnanopetuksen sisélto ja litkunnanopettaja) selittavét
parhaiten koululiikuntakokemuksia (ks. luku 7 ja perustelut). Joku toinen tutkija saattais

kysella koululiikuntakokemuksista muulla tavalla.

L aadullisessa tutkimuksessa kenttéty 0 ja aineiston analysoiminen tapahtuu pitkalti yhta
aikaa ja ne taydentavét toisiaan. Analyysin avulla aineisto hajotetaan kasitteellisiksi osiksi
jasynteesin avulla saadut osat kootaan uudelleen tieteellisiks johtopaatoksiks. (Gronfors
1982, 145). Ennen haastattelujen ja kyselyjen tekemista gjatuksenani oli jaotella tul okset
toisella tavalla kuin miten ne nyt tein. Ajattelin, etta teemoittelen tulokset esmerkiksi
litkunnasta pitéviin ja liikuntaa inhoaviin oppilaisiin. T&man jalkeen olisin etsinyt syita
naiden otsikoiden alle miksi koululiikunnasta pidetdan tai miks siita el pideta.
Tutkimuksen edetessé tgjusin, etten pysty tekemaén liian rgjujayleistyksia vain siks, ettéa
haluan jaotella oppilaat vaikkapa litkunnallisuuden mukaan. Minun olisi pitanyt oleskella
paljon pidempéa koulukodissatal tehda useampia haastattel uita, jotta voisin luotettavasti
osoittaa oppilaan pitavan vapaa-gjan lilkunnasta tai harrastavan liikuntaa. Oppilas saattoi
kertoa pitdvansa liikunnasta, mutta e millé&n muulla tavalla osoittanut liikunnallisuutta.
Siks pdadyin selkedan jo teemahaastattel ussa kéytettyyn jaottel uun.
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8.4 Luotettavuus

Laadullisen aineiston ja siita tehtyjen tulkintojen avulla |6ydettyjen merkitysten
luotettavuus riippuu kahdesta asiasta: miten ne vastaavat tutkimushenkil6iden ilmoittamia
ilmaisuja ja missa méarin ne vastaavat teoreettisia lahtokohtia. Tiedon luotettavuudessa on
kysymys tulkintojen validiteetista. Johtopdatokset eli tulkitut merkitykset ovat validga
silloin kun ne vastaavat, sita mita tutkittavat tarkoittivatkin. Tutkija el ole sis ylitulkinnut
tutkimushenkiliden ilmaisuja. (Syrjdlaym. 1994, 129.) Esimerkiks liikuntatunneilla
tyttgjen vdlilla esiintyy jonkun verran kommunikointiongelmia. "Kyllahan niita riitoja on,
mut niistéa on aina selvitty” , ” Just jos on jotai krénaa, nii se nakyy taalla

litkuntatunneilla” , ” useimmiten tulee jotai riitaa...tai en ma, on meii ihan hyva yhteishenki
tiedd.” Poikien (erityisesti negatiivisemmin liikuntaan suhtautuvat) mielesta opettga e
juuri huomioi oppilaiden mielipiteitd. ” Harvoin...se vaan huutaa,” e se ota huomioon”.
Ennen tutkimukseen ryhtymista perehdyin hyvin koulukoti- ja liikunnanopetuksen
kirjallisuuteen. Liikunnanopetuksesta minulle on kertynyt kokemusta oman koulutuksen
aikana seka toita tekemdl la. Aikaisempien tutkimusten perusteella muodostin kasityksen
koululiikuntakokemuksista seka koulukotinuorista. Niiden pohjalta etsin sopivimmat
tutkimusongelmat ja tutkimustavat koulukotinuorta varten. Tutkimuksen aikana pyrin koko
gan tekeméan havaintoja ihmisistd ja tilanteista, jotta pystyin tulkitsemaan paremmin
tutkimushenkil 6iden oikeata tarkoitusperdd. Kerron menetel méosi ossa mahdollisimman
tarkasti tutkimuksen kulkua seka pohdinta osiossa pohdin aineistoa ja joitain sattuneita

tilanteita suhteessa niiden luonnolliseen ymparistoon.

Aineiston kohdalla validiteetti tarkoittaa aitoutta. Aineisto on aitoa, kun tutkimushenkil 6t
ilmaisevat itseddn samasta asiasta kuin tutkija ol etti. Toisekseen aineiston on oltava
relevanttia ongel ma-asettel un taustalla ol evien teoreettisten késitteiden suhteen. (Syrjda
ym.1994.) Tutkimuksessani oppilaat tiesivét, mihin aineisto kerétéan ja vastasivat myos
koululiikuntakokemuksiin liittyviin kysymyksiin. Haastattelun aikana pystyin moneen
kertaan tarkentamaan kysymyksié. Oppilailla oli tieto, etta tulokset julkaistaan, mutta
nimettdminad. Kahden pojan haastattel un aikana opettaja (muu kuin litkunnanopettaja)
kuunteli taustalla. Opettajan l&snaololla oli mité ilmeisimmin vaikutusta

haastattel utapahtumaan ja vastauksien antamiseen. Kuvailen tilannetta haastattel uosiossa.
Liséks haastattel uteknisista syisté yhden pojan (Nikon) haastattelu jai kokonaan
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aanittamatta. Nikon vastaukset jouduin kertomaan omien jalkeenpéin tehtyjen
muistiinpanojen avulla. En halunnut kokonaan jéttéa Nikoa pois, koska hdnen
mukanaolonsa toi aineistoon monipuolisuutta. Nikon poissaolo olisi saattanut muuttaa
tuloksia hieman liikuntakielteiseen suuntaa. Kuitenkin kyselyjen perusteella liikuntaa
harrastavia poikia oli koulukodissa. Aineiston pienuuden takia yksinkertai staminen oli

muutenkin uhkana.

Kyselyyn vastas 15 oppilasta eli yks vahemman kuin yl&asteella on oppilaita. Kyselyn
tuloksia pystyin arvioimaan suhteessa haastattel ujen tuloksiin, vaikkei saman henkil6n
vastauksia kyselyssa ja haastatel ussa voinutkaan arvioida. Totuusarvoa voi kasitella
vastaavuuskasitteen avulla. Vastaavuus on hyva, jos tutkija pystyy osoittamaan omien
g atustensa vastaavan tutkittavien alkuperéista konstruktiota. Y leensd monipuolinen
aineistonkeruu mahdollistaa tamén. (Syrjaaym.1994, 101.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on vaikea ellei mahdotonta arvioida ennakolta aineiston
riittévaa kokoa. Yks tapariittdvyyden arviointiin on saturaatio €li kun lisdaineiston
ker&&minen ei tuota kohteesta uutta informaatiota ja aineiston tietty peruslogiikka alkaa
toistua, niin aineistoa on kerétty tarpeeksi. (Eskola & Suoranta 1996, 35, 170.)
Tutkimustyoni aineiston luotettavuutta olisi parantanut, se, etté olisin haastatellut kaikki
koulun oppilaat tai kaikkien koulukotien oppilaat. Resurssien ja gjanpuutteen vuoksi
tyydyin vaan yhteen koulukotiin ja haastattelemaan vain osaa tutkimuskoulun oppilaista.
Toisaalta sain jo talla aineistomaérala samankaltaisia ja toisistaan poikkeavia tuloksia,
kuten erityyppiset liikunnanharrastgjat ja koululiikuntaan negatiivisesti ja positiivisesti
suhtautuvat oppilaat. Kritiikkié voi esittéa siitg, etté haastattelin ainoastaan niité oppilaita,
jotka suostuivat haastatteluun. Tal6in haastatteluun saattoivat osallistua sellaiset oppilaat,
jotkajollain tavalla pitavét litkunnastatai litkkumisesta. En haastatellut ketdan taysin
passiivista oppilasta, vaikka kyselyssa niitdkin oppilaita oli mukana.

Tutkimustavan ja aineiston pienuuden vuoksi ty® on hyvin ainutkertainen ja myos tutkijan
omilla rekemyksilla on vaikutusta. Olen pyrkinyt tutkimuksen aikana etssmaan muitakin
vaihtoehtoja omien kasitysteni rinnalle. Tulosten arvioinnin vuoksi on hyva tarkastella
samaa asiaa eri nakokulmista (Alasuutari 1994, 188). Itse asiassa olen joutunut kdantamaan

omia hyvinkin vankkoja kasityksiéni toisenlaisiksi, kuten koul ukotipoikien
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liikunnallisuutta koskevat kasitykset. Kaikki koulukotipojat eivét ole liikunnasta
kiinnostuneita " ramapéitd’. Jollekin pojalle litkunta saattaa olla hyvinkin vastenmielista,
|&hes pakonomai sta tekemista.

Tutkimuksen tuloksia e sellaisenaan voi siirtda vaikkapa toiseen koulukotiin, mutta
tuloksia tulkittaessa voidaan kayttda luonnollista yleistamista. Luonnollinen yleistéminen
tarkoittaa sit, etta jokaiselle lukijalle annetaan mahdollisuus yleistéa tutkimustuloksia
omaan tilanteeseensa. Lukija voi itse arvioida tulosten kayttokel poisuutta. (Syrjadéaym.
1994, 103.) Esimerkiksi tutkimuskoulun koul ukotityt6t toivoivat enemman
vaikutusmahdollisuuksia. Ei voida véittaa, etta jossain toi sessa koulukodissa tytot olisivat
samaa mieltd, mutta se on mahdollista. Siks tutkimuksessani olen pyrkinyt kertomaan
havainnoistani ja johtopd&dtoksistani, jotta lukijalla olisi mahdollisuus samaistua vastaavaan

tilanteeseen.
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9 KYSELYN JA HAASTATTELUJEN TULOKSET

Tutkimustul ososiossa kasittelen kyselyn ja haastattel un tulokset erikseen. Kyselyiden
tuloksia analysoitaessa olen jaotellut oppilaat kahteen ryhmaan: heihin, jotka pitavat
erittéin paljon litkunnasta (10 oppilasta) ja heihin, jotka elvét pida liikunnastatai joille
liikunta el ole vastenmielista eikd miellyttéavaa (5 oppilasta). Kerron, mitd ndma kaksi
oppilasryhmé& ovat vastanneet koululiikuntakokemuksiin liittyviin kysymyksiin. Koska
liikuntanumeroiden ja luokkatason yhteys koululiikunnasta pitamiseen on pieni, en esittele
oppilaiden litkuntanumeroita, enka luokkia yksilékohtaisesti. Ei voida sanoa, etta jollain
luokka asteella liikunnasta pidettéisiin enemman tai véhemman, sillé liikunnasta pitévia ja
liikuntaan negatiivisedi suhtautuvia on kaikilla luokka-asteilla |&hes yhta paljon.
Liikuntanumeroiden osalta ryhmassg, jotka eivét pida liikunnasta (5 oppilasta), kahdella
oppilaalla on litkuntanumerona 6. Oppilaat, jotka pitéavét liikunnasta (10 oppilasta),
litkuntanumero 6 onyhdell& oppilaalla. Muuten 8 on yleisin litkuntanumero koko
oppilasryhmadlla, numero 9 on yhdella oppilaalla ja numero 8 on kahdeksalla oppilaalla.

Haastattel uosiossa esittel en jokai sen haastateltavan oppilaan (7) erikseen. Selvitan, mita
oppilaat ovat vastanneet liikunnallisia taustoja, opetusta ja tuntia seka opettajaa koskeviin
kysymyksiin. Edelleen epasel visté haastattel uteknisista syista nauhuri jétti &anittamatta
yhden pojan haastattelun ja kahden tyton haastattel uista puuttuu osa tekstista. Siksi kerron
pojan haastattelun sisdllén omin sanoin jalkeenpéain tehtyjen muistiinpanojen avulla. Tosin
on huomioitava, etta kaikkea en ole pystynyt kirjaamaan yl0s. Toisen tyton liikunnallisen
taustan pystyn kutakuinkin kertomaan muistitiedon varassa, mutta toisen tyton mielipiteita
opettajan persoonasta en pysty muistamaan. Pohdintaosiossa |uotettavuuteen vedoten en
analysoi pojalta saatujatietoja kovin syvallisesti.

Koska tutkimukset ja selvitykset koulukodin liikunnasta ovat véhéisig, kerron koulukodin
litkunnasta opettajilta saadun tiedon perusteella. Vaikka téssa kerrotaan ainoastaan
samankaltai suutta verrattuna muihin koulukoteihin ja koulukotinuoriin. Vertailun vuoksi
esittelen joitain kohtia S&ételan (1996) tutkimuksesta, vaikkel liikunnanopetusta siind

erikseen ole tutkittukaan. Eri koulukodeissa oppilasaineksella ja koulukotien toiminnalla
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on keskendan samoja piirteitd, mm. koulukodit ovat muihin kouluihin verrattuina
eristaytyneitd, oppilasmaardltéan vaéhaisia (vrt luvut 2. Nuori koulukodissa s. 8 ja luku 3.
Koulukotihoito s. 16). Tutkimuskoulun opettajat kertoivat, ettd koulukotikisoja jarjestetéan
kuus kertaa vuodessa ja ne ovat kaikille koulukodeille yhteiset. Kyseisessa koulussa
liikuntaa opettavat koulun omat luokanopettajat. Tytot ja pojat olivat erikseen tytto- ja
poikaryhmissa. Toki eri koulukotien litkunnanopetuksessa on luonnollisestikin eroja
sijainnin ja erilaisten toimintatapojen vuoksi. Vaikka tamén tutkimuksen tuloksia ei ole
kovin jarkevéa yleistad muihin koulukoteihin tai kouluihin, tulosten soveltuvuutta voi
arvioida vaikkapa el @mantavoiltaan ja taustoiltaan samanlaisten nuorten ollessa kyseessa
vrt. (Syrjdlén ym (1994, 103). Tutkimustulosten siirrettavyydesta toiseen kontekstiin
erityisopettgat, nuorisotyontekijét tai muut opettajat kohtaavat tydsséan paivittain
koulukotioppilaiden kaltaisia nuoria. Heille tulosten annista saattaa olla hyétyd omien

arvailujen varmentamisessa ja uusien nakokulmien pohtimisessa.

9.1 Liikunnanopetus tutkittavassa koul ukodissa

Tutkimuskoulussa liikunnanopettajia oli nelja ja néiden lisdks liikunnanopetuksessa oli
mukana avustgjia. Ala-asteella litkuntaa opetti eri opettgja kuin yldasteella. Liikunnassa
luokkatasot yhdistettiin, niin etté tytéille ja pojille liikuntaa opetti omat
litkunnanopettgjansa. Oppilaiden kouluviikkoon kuului 2 tuntia pakollista liikuntaa, liséksi
koulukodissaoli tarjolla ns. valinnaispajoja 4 tuntia joka toinen kuukausi. Oppilaat
valitsivat litkunnan muiden pajojen (mm. kuvaamataito, kasityd) joukosta. Liikuntae ole
ollut viime aikoina kovin suosittu valinnainen aine. Liikunnanopettajien mukaan nuorten
liikunnallisuus riippui oppilasaineksesta. Vapaa-gjala nuorten aktiivisuus vaihteli. Pojat
liikkuivat keskiméaéraisesti enemman lahinna pelaillen erilaisia pelgd, mm séhlya ja
kaukalopalloa. Talvisin nuoret kavivét lautaillemassa ja laskettelemassa. Tytdistd muutamat
harrastivat sédnndllisesti ratsastusta seka kuntosalilla kayntié. Pojilla viikko-ohjelmaan
kuului yks ”pakollinen” sdhlykerta.

Opettajat kertoivat, etta liikuntatunneilla oli harrastettu monipuolisesti eri liikuntalajeja.
Tyttgjen litkuntatunneilla opettaja kertoi suosituimmiksi 1gjeiksi sulkapallon, uinnin,

kuntosalin seka talvella luistelun. Joskus oppilaita on liikuntatunneilla jouduttu



pakottamaan litkkumaan, kuten hiihtdmaan. Poikien kohdalla opettajan mukaan eniten
innostivat pelit kuten jalkapallo, kaukal opallo seké salibandy. Poikien temperamentille
pelit ovat soveltuneet hyvin sekd ne ovat opettaneet sosiaalisiataitoja. Myos Séételan
(1994, 61) tutkimuksissa ohjaagjat mainitsivat séhlyn, kaukalopallon, sulkapallon ja

jakapallon painin liséksi sopivimmiksi lgjeiksi koulukotinuorille.

Liikunnanopetuksen térkeimmiksi tavoitteiks tutkimuskoulun opettajat kertoivat
terveellisten eldmantapojen ja litkunnallisten tapojen ohjaamisen, onnistumisen
kokemusten saamisen sek& monipuolisten liikuntal ajien oppimisen jatoisten
kannustamisen. Opettgjat mainitsivat, etta litkunta on hyva keino kunnon kohottamiseen ja
se on vaihtelua koulutydlle. Liikunta auttaa purkamaan paineita seka suuntaamaan
energian oikeisiin kohteisiin. Opettgjan kasityksen mukaan liikuntaa oli joskus liikaakin,
jolloin seuraavana péivana oli vasyttanyt koulussa. Séatelén (1996,66) tutkimuksissa

ohjagjat kertoivat samoja asioita liikunnan hyodyista koulukotinuoren kehityksen kannalta.

Tutkimuskoulun poikien liikunnanopettaja kertoi itse olevansa toiminnassa mukana
samalla opettamalla ja ohjaamalla. Tyttdjen liikunnanopettaja pyrki huomioimaan ryhman
senhetkiset taidot, itsetunnon ja motivaation. Opettagjat kertoivat yleensd edellisella

liikuntatunnillatai edellising paiving, mita seuraavalla liikuntatunnilla tehdaén.

Kyselyssa opettajat uskoivat oppilaiden kokevan koulukotikisat motivoivana arjen
rikkojana. Ne méarasivét aika pitkdle liikuntatuntien sisaltoa varsinkin poikien
litkunnanopetuksessa. Kisat motivoivat oppilaita liikkumaan liikuntatunneilla seka vapaa-
gjalla. Koulukotikisat olivat enemman pojille suunnattuja. Tyttdjen litkunnanopettaja
toivoikin lgjivalikoimaa myos tyttdja kiinnostavaksi. Kaks edellista kisalgjia olivat
jakapallo jalentopallo. S&atelén tutkimuksissa ohjagjat suhtautuivat varauksella
koulukotikisoihin, 18hinnd oppilaiden epdonnistumisen valttamiseksi. Jos oppilaat havisivét
kisoissa, se heijastui ohjagjien mielesta heidan litkuntakayttaytymiseensi. Toisaalta
kilpailut olivat motivoivia ja oppilaat nauttivat kisamatkoista. Kisamatkat toivat
eldmyksellisid kokemuksiaja ne rikkoivat arjen rutiinin. (Saételd, 1996, 56-57.)
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9.2 Kysalyn tulokset

Kyselyn tulokset olen analysoinut niin, etta aluksi kerron oppilaista, jotka pitavét
litkuntatunneista ja loppuosassa esittelen " valinpitdmattomat” tai liikuntatunteja inhoavat

oppilaat.

Viidestétoista koulukodin oppilaasta kymmenen piti liikuntatunneista tai piti kovasti
liikuntatunneista. T&sté joukosta tyttoja oli puolet eli 1&hes kaikki kyselyssa vastanneet

tytot pitivét litkunnasta (yhteensa 6 tyttod). Tyttdjen vapaa- gjan harrastuksia olivat mm.
kuntosali (I8hes kaikilla) seka lenkkeily ja kaikki vastagjat harrastivat liikuntaa 2-3 kertaa
viikossa. Liikunta oli tehokkuudeltaan useimmiten melko rasittavaa tai kevytta.
Liikunnassa tytot kertoivat olevansa joko hyvid tai keskitasoa verrattuna muihin

samanikéisiin. Fyysinen kuntonsa tyt6t arvioivat joko hyvaks tai kohtalaiseks.

Kolme viidesta tytosté koki, ettei pysty vaikuttamaan liikuntatuntien suunnitteluun. Y hden
tyton mielesté han pystyi vaikuttamaan liikuntatunteihin kertomalla toiveita. Kahden tytén
mielestd liikuntatilat ja varusteet olivat puutteellisia, toisen tyton mielesta liikuntatilat
olivat liian pienet. Kysymykseen "Mita mielta olet koulukodin liikunnanopetuksesta’
kaikki tytot vastasivat jotain positiivista. Monipuoliset 1gjit ja suosikkilgjit miellyttivat
heitéd. Luokkatovereiden vaikutusta ei oikein osattu kuvata, kahdessa vastauksessa
luokkatoverit mainittiin negatiivisessa mielessa, ” ne eivét tee mitdan” tai ” ryhmahengessa
olisi parantamisen varaa” . Kehittamisehdotuksiksi nuoret toivoivat enemman

mielilgjgjaan, mutta e mitddn opetukseen liittyvéa

Liikuntatunneista pitéavista tytoista kaikki uskoivat harrastavansa liikuntaa 10 vuoden
paésta ainakin joskus, yksi tyttd aikoi harrastaa liikuntaa aktiivisesti. Tyt6istd kolme kertoi
|6ytaneensa koulukodin liikunnanopetuksen kautta itselleen séannollisen
liikuntaharrastuksen, kaksi tytoistd mainitsi kuntosalin. Viimeisin litkuntatunti kuvattiin
yleisesti ihan normaaliksi, "se oli oikein mukava ja mielenkiintoinen, sai vahan
nauraakin” . Kuntosaliliikunta naytti olevan tytdille melko tarked, silla nelja tytdista

ilmoitti kuntosaliharrastuksen jossain vastauksessa.
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Y hdeksasté kyselyyn osallistuneesta pojasta viis poikaa piti liikuntatunneista ja naista
viidesta pojasta yks piti kovasti liikuntatunneista. ” Koululiikuntamyonteiset” pojat
harrastivat vapaa-gjallaan jonkun lgjin pelaamista mm. (sdhlya 4 poikaa) ja (jd8kiekkoa 2
poikaa). Liikuntam&arét olivat erisuuruisia. Pojat harrastivat liikuntaa kerran viikossa,
muutaman kerran viikossa tai paivittain. Poikien vapaa-gjan liikunta oli hieman rankempaa
kuin tyttdjen (rasittavaa: 2 poikaa ja melko rasittavaa : 3 poikaa). Pojat uskoivat olevansa
liikuntatai doiltaan melko hyvia verrattuna toisiin samanikéisiin poikiin (yhtena
parhaimmista: 2 poikaa, hyvia 1 poika, keskitasoisia: 2 poikaa). Fyysinen kuntonsa pojat
arvioivat kohtalaiseks (2 poikaa), hyvaks (2 poikaa) ja erittain hyvaks (1 poika).

Liikuntatunteihin pojat elvat mielestéan pystyneet vaikuttamaan. Nelja viidesta pojasta
koki, ettei hellla ollut mahdollista vaikuttaa liikuntatuntien suunnitteluun. Koulukodin
litkunnanopetuksesta pojat eivét oikein osanneet sanoa mielipiteitaéan. Lahes kaikkien
poikien (4 poikaa) mielesta koulun liikuntasali oli liian pieni. Luokkatovereita pojat pitivét
joko hyvanatai huonona asiana ( 3 oppilasta). Kaks oppilasta el vastannut mitdan, “kun
kaverit pelaavat hyvin, eivatka pelleile, niin tunti on toimiva” . Liikuntatuntien
kehittamiseks pojat toivoivat enemman mielilagaan ("el ainakaan hiihtoa, elka

suunnistusta’) jaisompaa salia.

Kaikki viis poikaa uskoivat 10 vuoden péasta harrastavansa joskus liikuntaa. Koulukodin
litkunnanopetuksen kautta kolme poikaa kertoi [0ytaneensa itselleen sdanndllisen
liikuntaharrastuksen. Vastauksissa mainittiin sahlyd, jéékiekkoa ja kuntosalia. Etenkin
poikien vastaukset olivat yhta lukuun ottamatta melko niukkoja, joten kovin suuria

yleistyksid en ole voinut vastusten perusteella esittéa.

Viis oppilasta el pitényt liikuntatunneista tai piti niité samantekevina (ei vastenmielisa
eikd midlyttavid). Y hdeksasta pojasta nelja kuului téhan ryhméén ja kuudesta tytosta yksi.

Kuitenkin vapaa-gjalla nuoret kertoivat harrastavansa liikuntaa 2- 3 viikossa (harvemmin
kuin kerran viikossa:1 oppilas). Taman ryhman oppilaat pitivét liikunnanharrastamista
rankempana kuin litkunnasta pitavét oppilaat, neljan oppilaan mielesta litkunta oli
rasittavaa ja yhden oppilaan mielestda melko rasittavaa. Nelja oppilasta arvioi itsensa
keskitasoiseks liikunnassa, yksi oppilas koki olevansa alle keskitason. Fyysisen kunnon
oppilaat mielsivét kohtalaiseks. Hyvaks sen mainitsi yks oppilas.
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Liikuntakurssien suunnitteluun pojat elvat mielestdan ole pystyneet vaikuttamaan, yks
poikajayks tytto kertoivat voivansa vaikuttaa esittamall& opettgjalle toiveita. Samat pojat,
jotka elvét kokeneet pystyvéansa vaikuttamaan liikuntatunteihin, nakivét koulukodin
litkunnanopetuksen jollain tavalla negatiivisena, ” opetus ja varustus on niukkaa” , ” en
tykkaa niista” . Tyttovastagjan mielesta liikuntatunnit olivat oikein monipuolisia. Koulun
litkuntatiloihin kukaan poika el ollut tyytyvéinen niiden pienuuden vuoksi. He olivat samaa
mielta liikuntatiloista kuin liikuntatunneista pitévét pojat. L uokkatovereiden merkityksesta
e oikein osattu sanoa mitdan. Tyton mielesta yhteishenki oli hyvé, yhden pojan
vastauksessa valitettiin muiden riehumista. Kaikki viisi oppilasta esittivat koulukodin
liilkunnanopetuksen kehittamiseksi erityyppisia endotuksia mm. ” laajempi opetus
opeteltavaan lajiin ja paremmat varusteet” , ” itse saisi vaikuttaa” ja” ne pitéisi kieltad” ,

"uusialajga’ .

Myds tédman ryhman oppilaat uskoivat harrastavansa 10 vuoden paésta joskus lilkuntaa ja
yksi oppilas aikoi harrastaa liikuntaa aktiivisesti. Huolimatta kielteisesta tai
véalinpitamattomasta asenteestaan liikuntatunteja kohtaan kaksi oppilasta kertoi 10ytaneensa
koulukodin liikunnanopetuksen kautta itselleen sd8nnollisen liikuntaharrastuksen,

” moottorikerhon” , ” oli vihdoin mahdollisuus snoukata’. Tosin lgit viittaavat siihen, etta
koulukoti oli luonut néille |gjeille mahdollisuudet. Vastauksia tarkasteltaessa
negatiivisempia vastauksia liikuntatunneista olivat antaneet pojat, jotka eivét piténeet
litkuntatunneista. Kolme muuta vastagjaa osoitti jollain tavalla litkuntamyontei syytta.
Esimerkiksi tdman ryhmén tyton vastaus ei poikennut merkittévasti muiden tyttdjen
vastauksista.

9.3 Yksilokuvaukset haastattelujen perusteella

Kyselyyn osallistuneista haastatteluun valitsin seitseman oppilasta, 3 tyttéaja 4 poikaa.
Haastattelin useampaa oppilasta, kuin olin ailkaisemmin ennen kyselyéa suunnitellut, koska
kyselyjen avoimiin osiin oppilaat olivat vastanneet suppeasti. Alun perin olin gatellut
valita erityyppisia liikkujia, mutta tehtéva osoittautui hankalaksi, koska kaikki
haastatteluun pyydetyt eivat suostuneet haastatteluun. Arvelin sen johtuvan siitg, etta olin
vieras henkild heille ja tutkimus jo sinansé saattoi heréttda epdluuloja. Kyselya tehdessani

loin vuorovaikutussuhteita oppilaisiin ja sain sité kautta luotua hiukan luottamusta. Kaksi
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oppilasta suostui ensmmaéisella vierailukerrallani haastatteluun. Muut haastateltavat
oppilaat valitsin heidan suostumuksensa perusteella haastatteluvierailuni aikana.
Haastateltavista kaksi oli ns. aktiiviliikkujia, litkkuivat paljon ja tehokkaasti vapaa-
galaan. Yks oppilas oli viimeisen vuoden aikana innostunut liikuntaharrastuksesta ja
liikkui melko paljon viikoittain. Kolme muuta oppilasta olivat satunnaisia liikkujia.
Liikkumisen esteena oppilaat mainitsivat mm. jaksamisen. Kaksi néistd vahemman
liikkuvista harrasti aikaisemmin liikuntaa joukkueessa, mutta liikunta oli jdanyt koulukodin
alkana. Nimesin koulukotinuoret seuraavalla tavalla liikunnallisuuden mukaan: Niko,”
innokas sahlagja” (Nikon haastattelu puuttuu, kerron omin sanoin), Petri,

" mielialaliikkuja” , Satu (haastattelun alkuosa puuttuu), ” litkuntailon |6ytéanyt” , Sanna,

” energinen satunnaisliikkuja” , Mari (loppuosa puuttuu), ” liikuntamotivaatiota kaipaava”
Tero” pelihalut kadottanut” , Arttu, ” todellinen pelimies’ . Nimet ovat keksittyja

peitenimia.

Haastattelun loppuun olen joistakin oppilaista kirjoittanut omia havaintojani. Kaikistaen

ole pystynyt kirjoittamaan, koska vietin vain kaksi puolikasta péivaa koulukodissa.

9.3.1 Niko, " innokas sahl88j&”

Nikon kaikkia vastauksia en luonnollisestikaan ole pystynyt kirjoittamaan ylds, enka ole

pystynyt k&yttdaméaan suoria lainauksia.

Liikunnallinen tausta: Niko kertoi harrastavansa liikuntaa 3-4 kertaa viikossa, |&hinna
sadhlyn pelaamista. Harrastuksiaan Niko kuvas tehokkaiksi, varsinkin " pakollisella’
sahlyvuorollatuli Nikon mukaan kunnon hiki. Sdhlyn pelaamisen héan oli aloittanut
koulukodin aikana ja uskoi koulukotiasumisen aikana harrastaneensa enemman liikuntaa
kuin ennen koulukotiin tuloa. My6s tulevai suudessa Niko aikoi harrastaa liikuntaa. Omat

litkunnalliset taitonsa ja fyysisen kuntonsa han arvioi kohtalaiseksi.

Koulukodin litkunnanopetus: Niko arvosti koulukodin liikunnanopetusta ja néki sen
kaiken kaikkiaan hyvin positiivisena asiana. Liikuntatunneilla harrastettiin Nikon mielesta
hyvin monipuolisesti eri lgjgja, han mainitss mm. telinevoimistelun. Liikuntatunteihin Niko

uskoi oppilaiden pystyvan vaikuttamaan esittamalla omia toiveitaan ja ehdotuksiaan.
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Nikon mielesta liikuntavalineet olivat riittavan hyvét koulukotiin. Koulun liikuntasalia hén
piti liian pienend. Luokkakavereiden vaikutuksen liikuntatunneilla Niko arvioi
merkittavaksi, koska pelaaminen el onnistunut ilman kavereita. Pelitilanteissa Nikon
mukaan oppilaat kannustivat toisiaan. Tosin silloin oli Nikon mielesté tyls&é, kun jotkut
oppilaat |16ysdilivét. Tyttdjen ja poikien oli oltava ehdottomasti eri ryhmissa, silla "muuten
se menee kuherteluksi”, Niko tokaisi. Koulukodin liikunnanopetukseen Niko ei osannut

sanoa kehittémisehdotuksia, koska oli tyytyvéinen nykyiseen.

Opettajatekijat: Nikolla oli mydnteinen asenne liikunnanopettajaa kohtaan.
Liikunnanopettaja antoi paljon palautetta, niin positiivista kuin korjaavaakin.
Liikunnanopettaja osasi neuvoa ja oli aktiivisesti mukana tekemisissa. Ennen
koulukotikisoja litkunnanopettaja oli Nikon mukaan ankarampi kuin tavallisesti. Nikon
mielesta oli hyvé, etté opettgjajaksoi olla mukanaja antaa palautetta. Niko koki térkedksi
opettgjan ja oppilaan valiset keskustelut liikuntatuntien ulkopuolella. Niko piti

huumorintgjuisesta liikunnanopettajasta ja sellaiseksi han myds oman opettajansa kuvasi.

9.3.2 Petri, " mielialaliikkuja”

Liikunnallinen tausta: Petri ei erityisen aktiivisesti harrastanut liikuntaa vapaa-gjalla,
sahlya kerran viikossa seka talvisin lumilautailua hyvinkin innokkaasti. Vaikkei Petri
pelaamista muuten harrastanut, koulun ” pakolliseen” séhlyyn hdn meni aina mielell&én.
Koulukodin ansiosta lumilautailua oli ollut mahdollista harrastaa. "Kyllahan ma silloin
aikasemminkin kavin maessd, mut koulukodin ansioista mé sain varat ja

laskettel utarvikkeet itselleni” . Petrille lumilautailu tuntui olevan aikatarked asia.
Innostusta lgjiin riitti ja keskustelua | gjista hdnen kanssaan olisi voinut jatkaa
pidempaénkin. Kesdisin Petri el |8htenyt litkuntaa erikseen harrastamaan. Kuitenkin Petri
kertoi arvostavansa liikuntaa ja uskoi tulevai suudessa harrastavansa myos sita.

" tulevaisuudessa.... sikali mikali paasen rinteeseen, niin kylla ja kesalla pyorailya”. Omat
liikunnalliset taidot han arvioi aika kehnoiks ja fyysisesta kunnostaan han totesi:

"heikentyny se on kovasti tas lahiaikoina...” se on kun valilla iskee laiskuus’ .

Koulukodin litkunnanopetus: Petri ei ollut kovin tyytyvéinen koulukodin

litkunnanopetukseen, koska hanen mielestddn koulussa ei osattu opettaa. Toisaalta han piti
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litkunnanopetuksesta, mutta ndki siind myo6s paljon puutteita, ” onhan se valilla, mut sit ku
noi e osaa opettaa” . Liikuntatunteihin han ei uskonut oppilaiden pystyvan vaikuttamaan
muuten kuin riehumalla, mutta el vattamatta itse haluaisikaan vaikuttaa. Koululiikuntalgjit
olivat Petrille sasmantekevia. Koulun liikuntavarusteita ja koulun liikuntatiloja han piti
kehnoina, ” polvisuojatki ennen nakkisotaa. . .ja piikkareissa ehké yksi piikki kenkaa kohti” .
Y hteishengen luokkakavereiden kesken han uskoi olevan ihan hyva liikuntatunneilla, etka
Petri ollut huomannut ketédan syrjittévan, ” ihan hyva yhteishenki on tdhan mennessa ollu” .
Tunneilla Petrin mukaan kannustettiin ja huudeltiin toisille ” kai me kannustetaan, jos
vaikka joku peli on...sehan on jokapaivaistd, et jos vaikka joku mokaa, niin sit me
huudellaan siitd mokailusta” . Oppilaat hairikdivéat jonkun verran liikuntatunneilla.

"Riehumista, vaikken itse 0o enda jaksanu riehua” ,Petri naurahti.

Koulukodin liikunnanopetus el ollut vaikuttanut Petrin vapaa- aan liikuntaharrastuksiin

” et mita ma liikun, litkun sellasta, mita ite tykkaan ” . Koulukodin liikuntatunneilla pitéaisi
Petrin mielestéd enemman opettaa, " Nii tietdis vahan et mita ollaan rupeemassa tekemaan,
ettei ihan umpimahkaan, niin ettei olis et hah mitéahan tassa pitas nyt alkaa tekee....niin
ope vaan sanoo et si pelaat siellé ja si pelaat siella. Ja sit kaikki vaan létkii toisiaa, elka
sité kiekkoa....ja niinku esimerkikg jaakiekossa, nii e naa tiia yhtaa mitdan saantoja ku ei
naa opeta oikein. Koulukotikisat Petri koki varsin positiivisena” No on siel ihan mukavaa

ollu, ndkee niita kaikkii muita koulukotilaisia ja kavereita” .

Opettajatekijat: Petrin mielestd opettgja e huomioinut oppilaita tunnillatai jos huomioi,
niin huutamalla. "No se huutaa, no esimerkiksi el niin, e niin, s& meet nyt sieltd” . Antaako
opettaja positiivista palautetta? "No sellastakin, ja ite on mukana sahladmassa, Petri
kommentoi. Negatiivista pal autetta opettaja antoi " pelleilijoille”, "niille pelleilijoille se
ainarayhaa, nii se huutaa, ettei pelleilla. Mut el se mulle oo huutanu” . Petrin mielesta
opettgjan el tarvitsis antaa palautetta, "mun mielesta ois paras, jos se olis vaan ihan hiljaa.
Koska e sil koskaa 00 mun mielesta mitaa erikoisen jarkevaa sanottavaa. Ku e se koskaa
mita& opettavaa tietoa anna, niin olkoo sit ihan hiljaa” . Korjaavaa pal autetta Petri el
myodskaén kokenut saaneensa opettgjalta. Petrin mukaan opettaja keskusteli oppilaiden
kanssa tuntien ulkopuolella, vaikkei han itse sit niinkaén arvostanut, “no se tulee heittaa

jotain laihialaisvitsgj&” . Liikuntatunneilla opettgjan olemus nékyi ainakin osittain, ” no,
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mitk& on kisalajgja, niin niissa se on hirvee ankara, mutta muute se on sellanen rento. ”

Opettajan persoonan vaikutuksesta liikuntatunteihin Petri ei osannut kuvata.

Omat havainnot: Petri el vaikuttanut mill&an tavalla héirikdlta "en ma enéda oo jaksanu
riehua” , vaan hyvin rauhalliselta, "mitapa niille (liikuntatunneille) nyt tekemaan”
koulukotiel&maan tottuneelta aikuistuvalta miehenalulta. Huomasin, etta Petri jutteli
luontevasti vapaa gjanohjagjien kanssa ja keskusteli minun kanssani vapautuneesti myos
muista kuin litkuntaan liittyvistd asioista. Petri poikkeaa ns. keskivertokoulukotinuoresta
tiettyjen luonteenpiirteiden osalta (mm., artyneisyyden ja hermostuneisuuden) (vrt
Pulkkinen ym. 1987, 35), mutta koulukotihoidon tuloksetkin saattoivat nakya Petrin
kayttaytymisessi. Muut pojat tuntuivat viihtyvan ryhméssa paremmin karttaen liian
tuttavallisia suhteita aikuisiin. Petri oli mielesténi haastatelluista nuorista " ailkuismaisin’.
Petri perusteli hyvin vastauksensa ja pystyi omien kokemuksiensa ja kasitystensa kautta
sanomaan, miksi koululiikunta ei aina kiinnostanut. Petristé huokui valinpitamattémyys,
kenties lgjit olivat kdyneet jo liian tutuiks ja Petrin omat mielilgitkin (mm. lumilautailu)
viittasivat toisintyyppisiin lgjeihin kuin perinteisiin koululiikuntalgjeihin. Petri koki,
etteivét tunnit anna hanelle mitéén. Ei sikgi, ettd hén olisi huippuhyva litkunnassa, vaan

litkuntatunnit eivét olleet tarpeeks motivoiviaja ne olivat samankaltaisia

9.3.3 Satu, ” litkuntailon |6ytanyt”

Alkuosan Sadun liikunnallisista taustoista kerron omin sanoin, koska nauhuri e toiminut.

Liikunnallinen tausta: Satu kertoi kdyvansa kolme kertaa viikossa kuntosalilla ohjatuilla
tunneilla ja harrastavansa myds jonkun verran itsendisesti kuntosalitydskentelya.
Liikuntaharrastuksiaan Satu kuvasi tehokkaiks, hiki tulee ja hengastyttda. Liikuntaa han
harrasti mielestdan tarpeeksi. Kuntosaliharrastuksesta Satu kiinnostui perhekodin
"emannan” innostamana. Sadun mielesta tytille e tarvitsis jarjestéa ” pakollista séhlya’
kuten pojille, eik& edes vastaavanlaista toimintaa. Liikuntaa Satu arvostaa, "onhan se

tarkee” . Omia liikunnallisia taitojaan ja fyysistd kuntoaan Satu piti kohtalaisena.

Koulukodin lilkunnanopetus: Satu oli vuoden aikana muuttanut suhtautumistaan
liikuntatuntgja kohtaan myonteisemmaksi. Edellisena vuonna hanell& oli ollut vield hyvin

negatiivinen asenne koulun liikuntatunteja kohtaan. Liikuntatunneista Satu piti vaikka lgjit
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" vois olla vah&n monipuolisempia...sillai et saisite vaikuttaa enemman.” Yleismmét |git
olivat” kuntosali ja keilaus’ . Oppilaiden vaikutusmahdollisuuk sia Satu ei arvostanut kovin
korkeaks, ” kyll&h&n meité kuullaan, mutta (tauko)...en ma oikein osaa sanoa tohon...” .
Koulukodin liikunnanopetusta Satu kehittéisi, ” no etté sais ite vaikuttaa enemman, tai ettéa
nuoria kuultaisiin enemman”....nii, et sais valita mité tehdaan” . Liikuntatuntien méaraé
Satu piti sopivana, valinnaisliikuntaa han el ole koskaan valinnut. Liikuntavarusteet ja
liikuntatilat olivat Sadun mielesta hyvéatasoisia. Liikuntatunneilla oppilaat kannustivat,
mutta yhtei shengessa vois olla parantamisen varaa, ” no, kyllahan niité riitoja on ollu..mut
aina niista on selvitty..ja just jos on jotain kranaa, nii se nakyy liikuntatunneilla” .
Koulukodin litkunnanopetus ei ollut merkittévasti vaikuttanut Sadun vapaagjan
liikuntaharrastuksiin, ” no el ainakaan negatiivisesti..no onhan se antanut mahdollisuuksia
kokea kaikkia lajgja, et on sit mahdollisuus valita niisté itselle sopiva laji” .
Koulukotikisoista Satu ei osannut sanoa juuri mitdan, koska el itse ole ollut mukana, mutta

piti niita oppilaiden kannalta mukavana tapahtumana.

Opettajatekijat:

Sadun mielesta liikunnanopettaja huomioi oppilaita tunnilla, mutta el kovin merkittavasti,
" no kyl jonkun verran...no jos me viikkoo ennen sanotaan, et voisko seuraaval kerral olla
kuntosali, niin se kdy tai Sit se kdy vasta siita seuraaval viikol” . Opettgja antoi palautetta,
" no, siitd miten tunnit on menny..no kyl se jos jonkun kohdalla on jotain negatiivista, nii
kyl se siitéd sanoo, mut e se erikseen tuu sanoo” Sadun mukaan opettgja antoi positiivista
palautetta enemman, mutta opettaja antoi my06s negatiivista palautetta, "no kyl se
positiivista enimmakseen antaa, mut kyl se tallasisté negatiivisistakin huomauttaa” . Satu
koki opettgjan palautteen hyvana asiana jatoivois sitd enemman. Korjaavaa palautetta
Satu oli my6s saanut litkunnanopettagjalta. Satu arvosti opettajan kanssa kaytyja
keskusteluita tunnin ulkopuolella ja piti huumorintgjuisuutta liikunnanopettajan hyvana
ominaisuutena, ” no meil on kaksi liikunnanopettajaa ja taa Leena (keksitty nimi) on tosi

positiivinen ja sen tunneilla on yleensa tosi kivaa..se on sillai vitsikas' .

Omat havainnot: Satun kohdalla (Satu itse kertoi) oli tapahtunut positiivinen muutos
vuoden aikana litkunnan suhteen. Haastatteluun ja kyselyyn Satu osallistui hyvin

mielelléén ja vaikutti muutenkin hyvin innostuneelta. Satu oli mielestani tasapainoisempi
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kuin monet muut koulukotityt6t, han kertoi mm. tulevaisuuden haaveammatista ja ol
vakaasti Sitd mieltd, ettd aikoo harrastaa tulevai suudessa liikuntaa. Kyselin Sadulta monia
muita koulukotitoimintaan liittyvid asioita. Satu selosti mm. mité koulukoti vaatii tai
minké&aisia vapautuksia annetaan. Sadun suhtautuminen tiukkoihin ragjoituksiin oli hyvin
neutraali. Monen muun nuoren kuulin valittavan jokaisesta séénndsta tai rangaistuksesta.
Satu kéytti tupakkaa véhemman kuin muut tytét ja Sadulla on selvasti haluja lopettaa

tupakanpoltto kokonaan.

9.34 Sanna, ” energinen satunnaisliikkuja”

Liikunnallinen tausta: Sanna oli olemukseltaan sosiaalinen tyyppi, joka e pitkid aikoja
malttanut olla paikoillaan. Haastattelun aikana han kyseli, milloin tama haastattelu loppuu.
V apaa-aikana Sanna kertoi kdyvansa noin kaks kertaa viikossa kuntosalilla ja piti
harrastustaan varsin tehokkaana, vaikka enemmankin salillavoisi kdyda. Sannaei ollut
koulukodin (koulukodissa vahéan aikaa asunut) kautta [0ytanyt uutta liikuntaharrastusta.
Aikaisemmin han kertoi harrastaneensa enemman liikuntaa, ” no ehka sillon ku olin
tavallisessa koulussa, niin enemman ehka liitkuntaa” . Mydsk&an Sanna ei kokenut
koulukodin "pakollista’ vapaa-gjan liikuntaa tarpeelliseks tytoille. Liikuntaa han arvosti,
" onhan se aika tarkeetd” , mutta ei uskonut harrastavansa liikuntaa tulevaisuudessa, ” no
en...ainakaan sillai vakituisesti” . Omia liikunnallisia taitoja Sanna piti normaaleina ja

fyysisen kuntonsa uskoi olevan tarpeeks hyva.

Koulukodin litkunnanopetus: Sanna piti koulukodin liikuntatunneista, ”joo, kyl ma
tykk&aan”, mutta ei osannut sanoa lgjeista tai tunnin sisalldistd mitédn” en matiia, ku en oo
taal niin kauaa ollu” . Sannan mielesta pakollista liikuntaa voisi olla jopa kahta tuntia
enemman, ” no, en matiia, voisolla ehkd pidempaan” . Kokemuksen puutteen takia
Sannalle ei ollut muodostunut vield kunnollista kasitysta liikuntatil oista,
liikuntavarusteista, liikuntatuntien vaikutuksista vapaa gjan harrastuksiin tai
vapaavalintaisesta liikunnasta. Luokkakavereita han kuvas ” jotkut tekee, jotkut ei” .

Y hteishenked han piti ihan hyvana tyttdjen kesken. Tunneilla esiintyi héiriokayttéytymista,
" meluamista...onhan sité aika paljon, mutta se on leikki&...myos opettajaa kohtaan” .
Koulukodin litkuntaan han toivoisi enemman mielilgjgjaan ,” no sellaista voimaliikuntaa

enemman” . Liikuntatunteihin hén el usko oppilaiden pystyvan vaikuttamaan, ” opettajat
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sanoo, mitéa tehdaan ja sit tehdaan sitd” , mutta han pitéis hyvana asiana, jos oppilaat
saisivat vaikuttaa, ” No siis sais paattaa, mita tehdaan. . .tai siis en mé oo varma saadaanko

paattaa, mut sais paattaa, e aina maarattais’ .

Opettajatekijat: Opettajan tavasta toimia ja opettajan persoonan vaikutuksista
litkunnanopetukseen Sannalla oli hyvin suppeat mielipiteet. Opettaja huomioi oppilaita
kannustamalla ja antamalla pal autetta, ” no jos menee hyvin nii sit menee hyvin. Ja sit jos
menee huonosti nii sit menee huonosti, nii se sanoo siitd” . Palautetta vois Sannan mielesta
olla enemmankin. Opettajalta han toivoi keskustelutaitoja seka rentoa asennetta, ” no, jos
on tiukka, nii e siel viitti tehda mitadn” . Nykyisen opettajan toimintatapoja Sanna e viela

osannut kommentoida.

Omat havainnot: Sannan tamanhetkinen eldmantilanne oli hyvin sekava, koulukodissa
vietetty vasta vahan aikaa ja sitd ennen koulupinnaamista useiden kuukausien gjan. Sanna
e selvastikaan tietényt, mité hén oikein eldmaltaén haluaa, han kertoi hiukan ylpeillen
karkailuistaanja sekoiluistaan. Sanna oli kokenut elaméassddn monenmoista, eldmantaustaa
varittivét useat sijoitukset. Silti Sanna oli hyvin pirted ja ennakkoluuloton, haastattelun
syvdlliset kohdat " pelottivat”.

9.3.5 Mari,” liikuntamotivaatiota kaipaava”

Opettajan persooresta (opettaj atekijoiden loppuosasta) en saanut Marin haastattel ussa

vastauksia, koska nauhuri e nauhoittanut.

Liikunnallinen tausta: Marille koulukodin toiminta oli tuttua muutaman kuukauden
gata Liikuntaa han harrasti jonkun verran, tosin mielestdan liian vahan, ” aika vahan,
pitas kyl enemman” jaliikunnan harrastaminen oli aika tehotonta, |0yséksi héan itse sité
kuvaili. Mari kertoi kdyvansa kuntosalilla, pelaamassa biljardia seka kavelemasss, joista
kévely oli tullut koulukodin aikana. Aikaisemmin ennen koulukotia Mari harrasti
aktiivisemmin liikuntaa, ” ma oon aikaisemmin pelannu jalkapalloa 4 vuotta, mun piti
alottaa taalla, mut en uskaltanut...vahan pelotti ne uudet ihmiset” . Marillaoli liikuntaa
kohtaan myonteinen asenne, “arvostan, mun mielesta se on kuitenkin yks osa elamaa” ja

uskoi harrastavan sita tulevai suudessa enemman kuin nykyisin. Omat liikunnalliset taitonsa
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hén arvioi keskinkertaiseks ja fyysisen kuntonsa heikoksi, "se on vahan alhaalla, mut kyl

se nousee sieltd vahitellen” .

Koulukodin liikunnanopetus: Mari piti koulukodin litkunnasta, koska lgjit olivat
monipuolisia, ” taal on kivaa ku e 00 suunnistusta..ne on aika monipuoliset...keilaaminen,
kavely, yleisurheilu ja sit uimas ollaan kayty, kaikkee sellasta” . Oppilaat pystyivét jonk un
verran esittémaéan vaikutusmahdollisuuksia,” no kyl me sillai vahan, jos esittaa
mielipidetta tai toiveita’ . Mari e vattamatta haluais suunnitella litkuntatunteja, ” mun
mielesta se on joskus ihan kiva, et tulee yllatyksena et mitd on seuraavalla kerralla” , mutta
pitéis esmerkiks oppilaille naytettévaa jaksosuunnitelmaa hyvéana asiana. Pakollisten
liikuntatuntien maéra oli Marin mielesta sopiva ja koulun ulkopuolisiin litkuntatiloihin ja
litkuntavarusteisiin han oli tyytyvainen. Luokkakavereissa Mari ndki seka hyvia etta
huonoja asioita liikuntatunneilla, "useimmiten tulee vahan riitaa, tai en ma tiedd, on meil
ihan hyva yhteishenki...ne huutel ee kaikkee, sellasta piilovi...ua” . Koulukodin
litkunnanopetuksella Mari uskoi olleen jotain vaikutusta, ” no on se vahasen sillai et ite on
ottanut niskasta kiinni ja lahteny kavelee” . Liikuntatunneille han ei toivonut epamukavia

lajga, " e ainakaan suunnistusta” . Koulukotikisat toivat Marin mielesté vaihtelua

Opettajatekijat: Opettaja otti Marin mukaan mielipiteitd huomioon, ” et jos sanoo vaikka
el jaksa, niin sit levahdetdan ja odotetaan” seka neuvoi ja kannusti. Opettaja antoi
palautetta, ” no antaa se jotain, vaikka et oli taktiivinen” ja myds negatiivista palautetta

" voi se joskus antaa, jos on ollu huono kaytoksinen vaikka” . Mari arvosti opettajan kanssa
kéaytyja keskusteluita tuntien ulkopuolella.” Kyl me keskustellaan aika paljon, just
osastoasioista ja mité osastoilla on tapahtunut...mun mielesta on hyva, jos opettaja jaksaa

kuunnella” .

Omat havainnot: Marillaolisi selvasti ollut haluja harrastaa enemman liikuntaa kuin mité
nykyaan liikkui, "mun piti alottaa (jalkapallon pelaaminen) taalla, mut en uskaltanut” .
Liikunnanopettaja kertoi my6s Marin aikomuksista, jotka olivat rohkeuden puutteessa
jéaneet. Mari suhtautui rauhallisesti ja ystavallisesti asioihin jaihmisiin. Han mm. opasti
minut oikeaan luokkaan. Tulevaisuudessa hénelld oli vakaat ailkomukset harrastaa

litkuntaa, vastaukset olivat hyvin varman oloiset. Véitunnilla seuratessani huomasin, etta
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Mari oli muita tyttdja hiljaisempi sivustaseuragja, joka ei viitsinyt kaikkeen riehumiseen

osdllistua.

9.3.6 Tero” " pelihalut kadottanut”

Liikunnalliset taustat: Tero oli aikaisemmin harrastanut liikuntaa hyvinkin aktiivisesti,
pelannut jalkapalloa 7 vuotta ja jonkun verran sahlyd. Nykyaan Tero el harrastanut muuta
kuin shlya kerran viikossa. Liikunnan harrastamisen esteeksi Tero koki mm. jaksamisen,

" ai, ettd haluaisinko harrastaa, en mé tieda, ku mé en jaksa...tai ainakaan mitaan sellasta,
missa pitdd juosta’. Tero @ pitényt litkuntaa endé el @massa tarkedna asiana, elka uskonut
harrastavansa sité aktiivisesti tulevaisuudessa, ” en mind varmaa hirveesti harrasta” .

Omia litkunnallisia taitoja hén luonnehti hyviksi, mutta fyysisté kuntoaan e pitényt niin

hyvand,” En mina tiedd, se oli ennen aika hyva, mut e se varmaa endé 0o” .

Koulukodin liikunnanopetus: Tero piti koulukodin litkunnanopetuksesta ja lgjit olivat
hanen mielestdan monipuolisia "Taal on kaikkee, suunnistusta, sahlya, jalkapalloa,
sulkapalloa, lentopalloa..” Liitkuntatuntien suunnittelemiseen Tero e edes olis halunnut
péasta vaikuttamaan ” en mina tieda, paasisinkd. En mind haluiskaan, mulle se on ihan
sama, mitd sield on” . Pakollisten liikuntatuntien maaré oli Teron mielesté sopiva ja koki
mukavaksi vapaavalintaisen liikuntapagjan. Liikuntatilat ja liikuntavarusteet olivat Teron
mielesta tarpeeks hyvia muuten, paits koulun liikuntasali oli liian pieni. Tunneilla
luokkakaverit elvat kannustaneet, "no en mina tieda, el me yleensa kannusteta” , mutta piti
yhteishenkea "loistavana” . Syrjimista e Teron mukaan tunneilla esiintynyt. Koulun
liikunnanopetuksella el ainakaan vield ole ollut vaikutusta Teron vapaaehtoisiin
liikuntaharrastuksiin. Koulun liikunnanopetusta Tero kehittasi isommalla liikuntasalilla
seka toivois enemman oppilaita. Koulukotikisoista Tero e osannut sanoa mitéan
vahaisesta kokemuksesta johtuen.

Opettajatekijat: Terollaoli melko negatiivinen kasitys litkunnanopettajasta, opettaja el
ottanut huomioon oppilaiden mielipiteité ja palaute tuli huutamalla "palautetta se antaa, ei
se muuta annakaan. ..pahaa se opettajan palaute on...niin, sdanttja vaikka rikkoo” . Teron
mielesta opettgja vois antaa véhemman palautetta, elka hén ole saanut omasta mielestdan

korjaavaa paautetta. Tuntien ulkopuolella Terolla el ole ollut kiinnostusta jutella opettajan
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kanssa. Teroad selvastikdan miellyttanyt opettgjan tapatoimiajatyyli opettaa, ” seon
vaan hiljaa..ei setee..., nii jos se e 00 paikalla, nii se on hiljaajajos seon paikalla, nii se

e oo hiljaa” .

9.3.7 Arttu, " todellinen pelimies’

Liikunnallinen tausta: Arttu oli haastattelujen perusteella ryhman liikunnallisin oppilas.
Artun vapaa-g anharrastuksiin kului jéakiekon ja sdhlyn pelaamista |&hes paivittain.
Harrastuksiaan han kuvasi tehokkaaksi. Liikuntamadraénsa Arttu piti sopivana. Koulun
"pakollisa’ sdhlykertoja Arttu haluais enemmankin. Lomilla kotonaan Arttu kertoi myos
harrastavansa liikuntaa, ” joo, me pelataan pihoilla shlyy, tai |atk&a oikeestaan™.
Aikaisemmin ennen koulukotiin tuloa Arttu oli my6s harrastanut liikuntaa, ” kaikkee
samaa, mitd nytkin” . Liikuntaa Arttu kertoi arvostavansa ja aikoi harrastaa sita
tulevaisuudessa. Kun kysyin, mitd aiot harrastaa tulevai suudessa, niin Arttu kielsikin
harrastamasta liikuntaa, ” ei, e ku en mé harrastakaan”. Huomasin, etta hénella oli kiire
vastauksissa eteenpdin (opettaja kuunteli luokassa). Liikunnalliset taitonsa Arttu arvioi

keskimaaraistd paremmiksi ja fyysisen kuntonsa hyvaksi.

Koulukodin litkunnanopetus: Artun mielesté niin pakollinen kuin vapaavalintainenkin
koululiikunta oli mukavaa ja toivois sita jopa enemman, "kyl sitd enemmankin voisolla”.

Arttu uskoo hiukan pystyvansa vaikuttamaan liikunnanopetukseen, ” no, paasen ma
vahan.. .et jos ma ehdotan, et pelataan tata, niin sit me pelataan tai joskus pelataan” .
Liikuntatiloista, litkuntavarusteista seka luokkakavereista Artulla el ollut paljon sanottavaa
jamumis vastauksia” ihan hyva” . Artun mielestariitoja e ole ollut oppilaiden védilla
paljon. En tiedd, johtuiko haluttomuus vastaamiseen minusta, kysymyksistg, paikalla
olevasta opettgjasta, vai jostain muusta. Koulun liikuntasali oli myds Artun mielesta liian
pieni. Koulun litkunnanopetus ei ollut antanut virikkeitd Artun vapaa-gjan harrastuksiin,
mutta koulukodin aikana Arttu oli” keksinyt” uusia lajgja, lentopallon ja sulkapallon.

Koulukotikisoja Arttu kehui mukavaks ja” niistd saa rahaa”.

Opettajatekijat: Opettgjaan liittyviin kysymyksiin Arttu e halunnut vastata. Kysymyksiin
"huomioiko opettga oppilaita?’ Arttu vastasi " joo” , ”Millatavalla?’ Artun kommentti oli

" en ma tiedd”. Kunnollista vastausta en saanut, vaikka yritin monella tavalla sel ventda.
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Sen sijaan korjaavaa palautetta opettagja oli antanut, ” joo, lentopallossakin mé parannuin
ku se kerto, miten kannattaa tehda ja sulkapallossa” . Opettaja keskusteli liikuntatuntien
ulkopuoléella, " kyl sejoskus’ ja Arttu myds arvosti Sitg, ” joo” .

Omat havainnot: Teroaja Arttua haastatellessa opettaja (muu kuin litkunnanopettaja)
kuunteli luokassa. Vaikkel opettaja puuttunut haastattelun kulkuun, opettajan lasnéololla
oli mielestani vaikutusta haastattelun kulkuun, varsinkin Artun kohdalla. Artun
aanenkaytto oli hyvin hiljaistaja kummatkin pojat vattelivét arkaluontoisia kysymyksia
Opettajakysymyksiin pojat eivét vastanneet kunnolla. Kieltdmaétta itsegnikin vaivas
opettajan ” kuunteleminen”, oppilaisiin oli vaikea saada kontaktia, ilmapiiri muistutti

tunnel maltaan tenttaamista.
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10 TULOSTEN TARKASTELUA

Pohdin ja analysoin minkdaisia koululiikuntakokemuksia litkunnasta pitavilla ja liitkuntaan
valinpitamattomasti tai kielteisesti suhtautuvilla oppilailla on. Aikaisemmissa yhteyksissa
olen kayttanyt koululiikuntakokemuksiin vaikuttavista tekijoista jaottelua: litkunnalliset
taustat, litkunnanopetuksen sisalto sekéa opettajatekijat. Tulososion selkeyttdmiseksi
kéytan samaa jaottelua, ja tarkastelen koululiikuntaan liittyvia kokemuksia sen mukaan,
mita yhteista ja erilaista koulukotinuorten kokemuksissa on. Tutkimusongelmaluvussa (s.
51) esitin tutkimusongelmat eri jarjestyksessa, ensin opetuksen sisaltotekijat, sen jalkeen
liikunnalliset taustat ja opettajatekijat. Tuloksiatarkastellessa tuntui helpoimmalta tavalta
kertoa ensin liikunnallisista taustoista, koska silloin annan yleiskuvauksen, minkdaisista
liikkujista ja oppilastyypeista on kysymys. Liikunnallisuudella on yhteyksia
koululiikuntakokemuksiin eli téta kautta muihin tutkimusongel miin: kokemuksiin
liikunnanopetuksesta ja opettajasta.

10.1 Liikunnalliset taustat

10.1.1 "Melkein joka paiva jotain”

Jotkut pojat harrastivat liikuntaa runsaasti |ahes péivittain. Liikunnallisilla taustoilla on
mitailmeisimmin positiivinen vaikutus koululiikuntakokemuksiin. Aikaisempien
tutkimusten mukaan vapaa-gjallaan liikuntaa harrastavat oppilaat suhtautuvat liikuntaa
mydnteisemmin kuin liikuntaa harrastamattomat (Telama, Varstala & Heikinaro-
Johansson, 1984, 4-7, Duncan 1993, 320-322) seka huonot liikunnalliset taidot ja heikko
fyysinen kunto ovat yhteydessa negatiiviseen asenteeseen liikuntatunteja kohtaa (Carlson
1995, 472-474, Kérki & Lemmetyinen 1990, 50.) Téssa tutkimuksessa litkunnallisuuden
(fyysinen jaliikunnallinen patevyys seka liikuntaharrastuneisuus) positiivinen yhteys
koululiikuntakokemuksiin nékyi pojilla selvemmin kuin tytoilla Niko ja Arttu harrastivat
aktiivisesti lahes péivittéin liikuntaa vapaa- gjalaja he myds pitivét koululiikuntatunnei sta.
Petri liikkui satunnaisesti erikoisempia liikuntalggja (mm. lumilautailu) ja suhtautui
koululiikuntaan valinpitdméttomasti. Mannbergin ja Saarelan (1981, 51-52) mukaan
negatiivisimpia koululiikuntakokemuksia olivat saaneet sellaiset oppilaat, jotka elvét
harrastaneet perinteisia koululiikuntalajgja. Myo6s kyselyssa liikuntatunteihin
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negatiivissmmin suhtautuvat oppilaat (5 poikaa) harrastivat hyvin satunnaisesti (el
sdannollista harrastusta) liikuntaa ja pitivét fyysista kuntoaan seka liikunnallisia taitojaan
huonompana kuin liikuntatunneista pitavét oppilaat. Liikuntatunneista pitéavét pojat
harrastivat vapaa-gjallaan enemmén jajotain tiettya lgjia (mm. séhlyé, kuntosali,
jadkiekkoa).

Nuorten liikunta-aktiivisuus on polarisoitunut, €li liikuntaa harrastaa pieni ryhma erittain
aktiivisesti ja varsinkin yl&asteelle ment&essa liikunta- aktiivisuus vahenee entisestéan
tiettyjen oppilaiden kohdalla (Nupponen & Telama 1998, 117-118). Tassa tutkimuksessa
sama ilmi6 nékyi poikien kohdalla. Passiivinen eldmantapa oli uhkana Terolle, kun taas
Arttu ja Niko harrastivat liikuntaa hyvinkin aktiivisesti. Tero oli mielestani siind mielessa
poikkeus, ettei han kuulunut eréa litkunnan harrastgjiin, mutta piti litkuntaa ja
koululiikuntaa jollain tavalla térkegdné (seuras urheilua, joukkuepdlit kiinnostivat) ja oli
valinnut vapaavalintaista liikuntaa (kovin moni haastatelluista oppilaista e ollut valinnut).
Omien sanojensa mukaan han el end harrastanut liikuntaa juuri lainkaan vapaa-ajallaan.
Tero oli harrastanut 7 vuotta liikuntaa aktiivisesti ja el@nyt ns. liikunnallisen lapsuuden.
Liikunnanopetuksesta ja litkunnanopettajasta Tero gjatteli negatiivisemmin kuin yleensa
lilkunnasta. Han arveli, ettel oma pelaaminen enda kiinnostanut huonon kunnon vuoksi.
Tosin Tero e vattamétta viela ollut |6ytanyt omaa harrastustaan, koska han oli asunut
koulukodissa niin vahan aikaa. Koulukotiin muutto saattaa joidenkin kohdalla vahentda
litkuntaharrastamista. Esimerkiks koulukodin ympéristossa el ole tarjolla sopivia
joukkueita, lajgjatal kavereita liikunnan harrastamiseen. Mari oli lopettanut jalkapallon
harrastamisen, koska pelaaminen vieraassa joukkueessa tuntui Marista liian pelottavalta
Toisaalta taas Niko ja Satu (pidemmén aikaa vietténeet koulukodissa) harrastivat liikuntaa

enemman kuin ennen koulukotiin tuloa.

Koulukotihoidossa pojilla korostuu toiminnallisuus (P6so 1993, 134-135.) Tutkimuskoulun
joillekin pojille toiminnallisuuden ja litkunnallisuuden tukemisesta saattaisi olla hy6tya.
Miten kanavoida yliméarainen energia oikeisiin asioihin? Mielestani Tero ja Arttu
kuuluivat luokan levottomimpiin oppilaisiin (seurasin 2 oppituntia). Haastattelun aikana
heidan oli hyvin vaikea istua paikallaan. Juuri heita tarpeeksi motivoiva liikunta vois
kiinnostaa ja siita saattais tulla koulunk&ynnin tarkeimpia opetuskeinoja. Laakson (1994,

33) tutkimuksissa suurin osa oppilaista (peruskoulun heikoin arvosanoin suorittaneet)
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toivoi kaytannodn aineiden tuntimaaran lisdéamistd, mm. liikuntaa haluttiin lisda.
Teoriapainottei suuden nuoret kokivat rasittavana. Viljakainen (1986, 149) mielesta

koulukodin liikunta on aggression purkukeino.

10.1.2 "Onhan se ihan kivaa”

Tyttdjen liikunnan harrastaminen ja liikuntatunneista pitaéminen olivat hyvin
samankaltaisia. Vapaa-gjala liikkuminen oli 18hinnd kuntosalilla k&ynti& ja liikuntatunnit
koettiin ihan mukaviksi. Otsikko kuvaa sitd, minkdlaiseks tyt6t yleensa liikuntatunnit
mielsivét, eli litkunta el ollut mitéén huippukivaa, mutta kuitenkin tunnilla viihdyttiin.
Koulukotitytdista kukaan ei ollut aktiiviliikkuja. Asosiaaliset tyt6t ilmaisevat itsedén
sanallisesti, pojat mieluummin toiminnan kautta (Kokko & Turunen 1994, 29). Ainoastaan
Satu litkkui tytoisté séénnollisesti sekéa melko tehokkaasti. Tyt6illakin liikunnallisuudella
jakoululiikunnalla oli yhteyksig, sillajotain liikuntaa harrastettiin ja sité arvostettiin

" onhan se ihan tarkee” seké& koululiikunnasta pidettiin jonkun verran. Kuitenkaan kukaan
tytoistd el halunnut yhteista liikuntatuokiota vapaa-ajalle kuten pojillaoli, eiké kukaan

heisté ollut valinnut vapaavalintaista liikuntaa.

Tyttojen vastauksia tulkitessa mietin, olivatko vastaukset enemman sen suuntaisia, etta
nain haluttaisiin lilkkua. Yks tytto kertoi harrastavansa lgjia, jota aikaisemmin harrasti
(tarkistin asian opettgjalta). Kuntosaliharrastamisenkin voi kasittda niin monella tavalla,
tehokkaana kuntoliikuntamuotona tai kavereiden kanssa seurustel emisena. Tyttdjen
litkuntamotiivit saattoivat olla hieman erilaisia kuin pojilla, kuten yks tytto toivoi
"voimaliikuntaa” liikuntatunneille. Tytot kenties kokivat liikunnan tuloksen térkeampana
kuin itse toiminnan (paitsi koulukotikisat). Siksi koululiikunta ei herdttanyt suuria tunteita,
Satu mm. puhui mielell&an litkuntaharrastuksistaan, mutta ei niinkdan koululiikunnasta.
Taman tutkimusaineiston perusteella arvelisin poikien olevan tyttoja aktiivisempia liikkujia
jaliikkuvan tehokkaammin. Kerran viikossa pojille jarjestettiin sdhly ja yleensa pelit olivat
syketta nostavia, kuten Arttu kertoi, ettéa” hiki tulee” . Kaikki haastattelussa olleet pojat
pitivat séhlykertaa hyvana asiana, véhemman liikkuva Petrikin kertoi menevansa
mielelldan sdhlyyn. Saételén (1996, 64) tutkimuksessa vapaa-gjan liikunta oli pojille

merkittavampaa kuin tytdille.
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10.1.3 " Sllasta, missa ei tarvii juosta”

Vaikka olen otsikoinut poikien liikunnallisuudesta kertovan luvun 10.1.1 "melkein joka
paiva’, niin e otsikko tarkoita sitg, ettd kaikki pojat harrastaisivat nain usein liikuntaa.
Poikien liikuntaharrastamisessa ja koululiikunnasta pitdmisessa oli enemman vaihtelua
verrattuna tyttéihin. Erot olivat poikien valilla jyrkempia kuin tyt6ill&, jotkut pojat pitivét
paljon liikunnasta ja jotkut pojat elvét ollenkaan. Itse asiassa minua yllétti se, etta
koulukodin poikien liikunta-aktiivisuus oli ndinkin véhaista Kyselyssi vain kaks poikaa
kertoi harrastavansa liikuntaa |ahes péivittéain Olin kuvitellut, ettd koulukodin pojat
kaipaavat vauhtia ja toimintaajaillat kuluvat liikuntaharrastuksen parissa. Olen itse
harrastanut sahlya useampana vuotena poikien kanssa, joillaon ollut erilaisia
kayttaytymishéiridita. Poikien pelaaminen on aina ollut hyvin innokasta. Pelin tempoa el
ole hidastanut tupakanpoltto etka muiden nautintoaineiden kaytto. Tosin he, jotka pelaavat
liikunta-aktiivisuudesta vankens Saételén (1996, 44-46) tutkimus koul ukotinuorten vapaa-
gan liikunnasta. Tutkimus osoitti, ettel liikunta ole koulukotipojilla mitenk&an
aarimmaisen aktiivista. Ehka tv- ja videopelit ovat tehneet tehtévansa, passiivisuuteen on
opittu jo pienend. Huolestuttavaa on se, etta harrastamattomuus ja vapaa-gjan passiivisuus
ovat yhteydessi nuorten asosiaalisuuteen (vrt. Argjarvi 1986; 1so-Ahola & Hatfield 1986).

Fyysisen kunnon ja liikunnallisten taitojen yhteytta liikuntatunteihin oli vaikea arvioida
tdman "erilaisen” tutkimusgoukon kannalta. Yks poika arvio liikunnallisten taitojen
riippuvan vertailuryhmasté. Lahes puolet kyselyssa olleista (7 oppilasta) kokivat fyysisen
kuntonsa kohtalaiseksi ja kolme haastatelluista oppilaista piti fyysistéd kuntoaan huonona.
Tassa ryhmassa huonolla fyysisella kunnolla e valttamétta ollut niin suurta merkitysta
liikunnasta pitémiseen kuin olisi ollut normaaliluokassa. Alkoholinkaytto ja tupakanpoltto
ovat hyvin yleista koulukotinuorilla (Lehto-Salo ym.2002, 23-24,30; Kokko & Turunen
1994.) Mari kertoi, etta liikuntatunneilla voidaan pitda valilla lepotaukoja. Jaksamisen
kautta fyysisella kunnolla on varmasti merkitysta liikuntatunnilla viihtymiseen, esimerkiksi

Tero (7 vuotta jalkapalloa pelannut) e enda haluais litkuntatunneille juoksupelga.
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10.1.4 "Harrastan enemman kun nyt”

Tulevaisuuden liikuntaharrastuksiin oppilaat suhtautuvat myonteisesti Teroa ja Sannaa
lukuunottamatta. Kummatkin epéilivét, etteivéat tule harrastamaan liikuntaa. Kyselyssa
kaikki oppilaat, my6s kaikkein negatiivismmin liikuntaan suhtautuvat oppilaat, uskoivat
harrastavansa liikuntaa ainakin joskus. Voi olla, ettd keskimméiseen vaihtoehtoon ”joskus’
oli helppo vastata, koska e oikein viela osattu gjatella tulevaisuutta vakavasti. Mikéli olisin
haastatel lut jokaista oppilasta erikseen, vastaukset olisivat saattaneet jakaantua selkeammin
"kyll& ja”e” tulevaisuudenharrastajiin. Tero, Sannaja Arttu vaikuttivat kiusaantuneilta,
kun utelin heidan liikunnallista tulevaisuuttaan. Arttu aikoi harrastaa liikuntaa, mutta
kielsikin sitten, kun aoin kyselld enemman aiheesta. Nuoret voivat gjatella, ettéa
litkunnallisuuden myontaminen on lupaus sééntdjen noudattamisesta ja hyvétapai sesta
eldmastd. Sanna ja Arttu kuten monet muutkin koulukotinuoret koettelevat aikuisten ja
yhtei skunnan asettamia rgjoja, joita heille el ehka ole koskaan aikai semmin asetettu. Sanna
kertoi lukuisista koulupinnailuista ja karkailuista, Arttu taas piti aikuisen toimintaa

epéreiluna ja ainoastaan saantdja madragvana (mm. liian aikainen herétys seka yleensa

k&ytos opettajaa kohtaan).

Kyselyn vastanneet 15 oppilasta aikovat tulevai suudessa harrastaa liikuntaa ainakin joskus.
Viis seitseméasta haastattel ussa olleesta nuoresta uskoi harrastavansa liikuntaa tulevina
vuosina. Satu ja Mari olivat ehdottoman varmoja liikunnallisuudesta aikuisiélla
"Harrastan, enemman kuin nyt, Mari painotti voimakkaasti. Mari ei ollut tyytyvéinen
nykyiseen litkkumiseensa ja huonoon kuntoonsa, koska han oli aikaisemmin harrastanut
liikuntaan. Satu oli taas vasta |6ytanyt liikuntaharrastuksensa. Sadulle tulevaisuuden
liikunnanharrastaminen oli itsestédnselvyys, niin innostuneesti han uusista
litkunnanharrastuksistaan puhui. Satu kertoi viime vuonna suhtautuneensa liikuntatunteihin
hyvin kielteisesti toisella tavalla kuin nykyadan. Sadulla oli positiivinen asenne paitsi

tulevaisuuden liikuntaan, niin myos yleensa tulevaisuuteen (toiveammatti tiedossa).

Petri ja Niko olivat erityyppisia liikkujia. Heitéa yhdisti usko tulevaisuuden
liikunnanharrastamiseen. Niko oli keksinyt koulukodin aikana uusia lgjgja, joita halusi
harrastaa niin vapaa-gjalla kuin koulun liikuntatunneilla. Sama positiivisuus liikuntaa

kohtaa kuvasi Nikoa kuten Satuakin. Liikunnasta oli tullut tarkea asia koulukodin aikana



vapaasti omalla gjallaan. Petrille samoin kuin Sadulle koulukodin toiminta oli tullut tutuksi
pitkan kokemuksen my6ta. Petrilla oli tietylla tavalla negatiivinen asenne koulukotia
kohtaan, "eihan ne taéll&a osaa opettaa” . Petri oli kuitenkin sopeutunut koulukodin
elamaan. Petrilla e ollut uhmaa koulukodin sééntdja vastaan. Nakisin, etté oppilaat, jotka
aikovat harrastaa liikuntaa, uskovat my6s parempaan tulevaisuuteen. Petri, Niko ja Satu
olivat olleet jo pidemmén aikaa koulukodissa. Koulukotihoidon pituudella on merkitysta.
Soinisen (1985) tutkimuksessa kauemmin koulukodissa olleet nuoret kertoivat muita

useammin tulevaisuuden suunnitel mista.

Koulukodin oppilaat aikoivat harrastaa tulevaisuudessa liikuntaa enemman kuin
nykyhetkella. Mielenkiintoista oli se, etté el- litkunnalliset oppilaat olivat tulevaisuuden
litkunnanharrastajia. Tosin on aivan eri asia, harrastavatko nuoret oikeasti liikuntaa
tulevaisuudessa. Kouluiassa liikkumisen on todettu korreloivan positiivisesti aikuisiassa
tapahtuvan litkkumisen kanssa (Nupponen & Telama 1998). Taman perusteella

varmimmin liikuntaa harrastaisivat Satu, Niko ja Arttu.

Oppilaat kokivat oman, vapaaehtoisen litkkumisen mielekkéammaks kuin koululiikunnan
(vrt. tyttbvastagjat ja Petri). Koululiikuntakokemukset saattavat vaikuttaa siihen, miten
oppilas mydhemmin asennoituu liikuntaa kohtaan (Graham 1992, 2). Essmerkiks Tero
asennoitui melko negatiivisesti tietyilta (opettgja, huonot lgjit) osin koululiikuntaa kohtaan
eik& uskonut harrastavansa tulevaisuudessa liikuntaa. Satu taas suhtautui koululiikuntaan
positiivisesti (aivan eri tavalla kuin edellisena vuonna) ja han oli ehdottoman varma

liikunnanharrastamisestaan tulevai suudessa

10.2 Liikunnanopetuksen sisalto

10.2.1 "Keilaaminen, kdvely ja sit yleisurheilua ja uimas ollaan kayty”

Suurin osa oppilaista piti koulukodin liikunnanopetuksesta. Nain ainakin kyselyjen ja
haastattel ujen perusteella pystyin tulkitsemaan. Haastelluista oppilaista Petri e valittényt

kovinkaan paljon liikuntatunneista, mutta el niité inhonnutkaan. Muut (Niko, Satu, Sanna,

Mari, Tero ja Arttu) kertoivat pitavansa liikuntatunneista. Arttu toivois niita jopa
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enemman. Liikuntatuntien positiivisimpia asioita olivat mukavat lgjit. Silvennoisen
tutkimuksissa seka tyttojen etté poikien mielesta miellyttavét Igjit ovat iloaja mielihyvaa
tuottavia. Lajien mielekkyytta perusteltiin mm. itsearvoisuudella, lgjien kokemisellaitselle
soveltuvaksi, Igien tehokkuudella seka eriyttémisell&. (Silvennoinen 1979,23.) Kyselyssa
oppilaat pitivét tuntgja "ihan hyvind” ja vastauksissa mainittiin mielilajga eri yhteyksissa.
Tero ja Mari luettelivat useampia koulun liikuntatunneilla harrastettuja lajgja.

Haastattel uissa oppilaat kertoivat enemman liikuntatuntien lgjeista kuin vaikkapa
luokkatovereistatai opetusmenetelmista. Opetusmenetelmista tai opettajan tavoista
oppilaiden oli vaikea olla mitéén mieltd, koska niita oppilaan e ollut tarvinnut gjatella,
mutta liikuntalgjit olivat koskettaneet jokaista. Liikunnassa on kenties kavereita
tarkedmpaa onnistuminen litkuntal gjeissa ja itse tekeminen sekéa paineiden purkaminen.
Nuorisopsykiatristen potilaiden koululiikuntakokemukset liittyivat suurelta osin tiettyihin
lajimieltymyksiin. (Huhtinen 1989, 56.) Kirjallisuudessa koul ukotinuorta kuvaa huono
itsetunto (Hermalahti ym. 1985, 11). Itsetuntoa kohottavat mm. onnistuminen
liikuntalgjeissa. Siksi tutut jaturvalliset lgjit ovat keinoja saada onnistumisen kokemuksia
jasitéa kautta parantaa itsetuntoa. Vieraat lgjit heréttavét ristiriitaa. Monet tutkimuskoulun

pojat pelasivat sahlya, sillalgji on helppo oppiaja epaonnistumisia tulee kaikille.

Sosiaalisesti kypsyméttomat nuoret pelkaavét kaikkea tutusta poikkeavaa, he eivét jaksa
yrittéa ja pelkdavat epaonnistumisia. Hoidon yhteydessa lapsen vahvat alueet jalahjat tulis
|0yt&4 ja saada sitd kautta opinnot sujumaan (Argjarvi 1995, 75-77.) Koulukodissa
liikuntalgjit oli ehka valittu sen mukaan, mitka oli helppo oppia, eika epdonnistuminen ole
ollut keskeinen tekija liikuntalgjin harrastamisessa. Séatelan (1996, 61) tutkimuksessa
ohjagjat suosivat koulukotinuorille vapaa-gjallatiettyja lg e a, jossa epdonnistuminen ei ole
keskeistéajalg)i e ole teknisesti liian vaikea. Perusuottamuksen synnyttya jatkoa ajatellen
vois miettig, mité tarjota liséa motivoitumisen ja oppimisen kannalta. Alku saattaa olla
vaikeaa, koska oppilaat olivat orientoituneet tietyille mielilgjeilleen, mm. oppilaat esittivét
kehitysehdotuksina mielilgjejaan. Joistakin oppilaista huomas tympaantymisen merkkeja
"no keilailu ja kuntosali, ne on ne lgjit”, Satu kertoi tylsistyneendtai Petrin mielestd |gjit
olivat "just jotai luistelua.. jaa-a enpd ma niistd mitda (lgeista) osaa sanoa”. Poikien
vastauksissa mainittiin yleensa jotain pelgjd ja tyttojen liikuntatunneilla harrastettiin usein

sulkapalloa ja kuntosalilla kayntia.
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10.2.2 " Jotkut tekee ja jotkut ei”

Yll&ttavan niukasti oppilaat vastasivat kysymykseen luokkatovereiden merkityksesta
litkuntatunneilla. Oppilaat elvét kertoreet yhteistyotaidoista tai kaveruudesta, vaan
enemmankin kaverien toiminnasta. Useissa tutkimuksissa luokkatoverit liikuntatunneilla
ovat oppilaiden mukaan térkeité asioita (vrt. Kérki & Lemmetyinen 1990, M&ki 1996,
Varstala 1996). Vastauksien vahyyden syy saattoi olla siing, etté luokkakaverit olivat
vieraita, jokainen oli tullut eri koulustajaeri luokka-asteilta. Kérki ja Lemmetyinen (1990,
50) toteavat, etta parhaiden luokkakavereiden vaikutus koululiikuntakokemuksiin on
merkittdvad ja opettga voi vaikuttaa kaverisuhteiden kautta syntyvaan

heréttaneet kovin suuriatunteita ja osasyy saattoi ollajuuri kaveruudessa. Myds nuorten

perhetaustoilla ja aikaisemmilla perhesijoituksilla oli mahdollisesti merkitysta.

Kyselyyn muutama poika vastas, ettd kaverien tarkein rooli oli olla pelissa aktiivisesti
mukana. Paakkarin ja Sarvelan (2000, 86) tutkimuksessa myonteisia
koululiikuntakokemuksia ovat tuottaneet kavereiden kanssa tekeminen ja joukkueena
toimiminen. Joukkueessa kil paileminen antaa mahdollisuuden kokeilla turvallisesti omia
taitojaan ilman pelkoa leimaantua huonoksi. Kukaan pojista el kokenut yhteishengessa
olevan mitdan vikaa. Pelin henkeen kuului kavereille huuteleminen. Petri ja Tero kertoivat,
ettd tunneillajoskus riehuttiin, mutta ketdan e varsinaisesti syrjitty. Tytot olivat
yhteishengest&an hiukan toista mielté. Satu ja Mari empivét kavereita koskevissa
kysymyksissé (el oikein tiedetty, mita vastattaisiin), mutta arvelevat tyttojen valilléa olevan
usein jotain riitaa, joka nakyy litkuntatunnilla. Yksi tytté mainits ryhmahengessé olevan

parantamisen varaa.

Mielestani on normaalia, etta pojat tulevat ryhmassa paremmin toimeen kuin tytét. Omista
kokemuksistani paétellen pojille riittéa urheilussa, kun kaveri osaa pelatatai osaa
jotenkuten olla mukana. Tyt6t ovat usein ennakkoluuloisempia uus a tuttavuuksia kohtaan,
oli tilanne sitten mika tahansa. Tytt6jen kesken syntyy "kuppikuntia’. Voi, olla etta
koulukodissa tyttdjen valilla kommunikointi e ole toiminut aina. Liikunnanopetuksessa
riidat saattavat ndkya selvemmin verrattuna muihin oppiaineisiin, koska oleskelu

liikunnassa on vapaampaa. Toisaalta riitojen vakavuus e vattéméttd ole niin suuri kuin
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milta se ulkopuolisten mielesta nayttdd. Esimerkiksi yhden valitunnin aikana ihmettelin
tyttdjen keskinaista nimittelya toisia kohtaan. Aikani seurattuani huomasin, ettel tilanne

ollutkaan vakava. Jossain toisessa koulussa téllaiseen kayttaytymiseen e ehka ole totuttu.

Erilaiset ongelmanratkaisutehtévéat kasvattavat yhteisty6taitoja ja toisten ihmisen
arvostamista. Vaativat seikkailutyyppiset ohjelmat ja vahemman intensiiviset pelit
saattavat olla tehokkaita keinoja pyrittéessa parantamaan kayttaytymishéirioisten nuorten
sosiaalisia asenteita ja itsetuntoa (ks. Mac Mahon 1990). Kukaan koulukotinuorista el
kertonut seikkailutyyppisesta koululiikunnasta. Erilaisia peleja koulukodissa harrastettiin
ahkerasti, mutta véhemman seikkailutyyppista litkuntaa. Sosiaalisten taitojen
harjoittamiseks varsinkin tytdille vois tarjota jotain muuta liikuntaa kuin pelgjd, koska ne
eivét tyttoja kovin paljon kiinnostaneet. Erilaiset seikkailutyyppiset projektit ovat
tuottaneet hyvia tuloksia syrjaytyneilla ja kayttaytymishdairidisilla nuorilla (Cavén & Piha
1995, Lahteenmaki 2001.)

10.2.3 ” No et sais vaikuttaa enemman”

Liikunnanopetuksen sisdltdja tarkasteltaessa merkittdva esiin nouseva asia oli oppilaiden
vaikutusmahdollisuudet. Kyselyssa suurin osa oppilaista el uskonut pystyvansa
vaikuttamaan liikuntatuntien kulkuun. Satu ja Sanna haluaisivat oppilaille enemméan
valkutusmahdollisuuksia mm. vaikuttaa lgjivalintoihin. Seppasen (2000, 23-24) jaMé&en
(1996, 65) tutkimuksissa oppilaat toivoivat heilld olevan enemméan vaikutusvaltaa. Petri el
uskonut oppilailla olevan paéttamisvaltaa liikuntatuntien suhteen. Toisaalta Petri ei edes
haluais vaikuttaa. Samoin Tero el vélita osallistua liikuntasuunnitteluun. Kummallakin
pojalaoli valinpitamatdn asenne liikuntatunteja kohtaan. Petri kommentoi: ” mitapa niille
(litkuntatunneille) nyt tekem&an” , Tero totesi: " mulle se on ihan sama, mita siella
tehdaan” . Marin mielesta oli mukavaa, kun e ainatiennyt mitéa oli tulossa, mutta
oppilaille naytettéva liikuntatuntien jaksosuunnitelma olisi Marin mielesta hyva asia.
Koulukotinuorelle on tavallista haluttomuus koulunkayntiéa kohtaan (Ulvinen 1998, 17;
Soininen 1985, 57.) Seka Petri etta Tero edustavat mielestani tass mielessa tyypillista
koulukotinuorta, jota kuvaa passiivisuus koulunkayntia kohtaa. Kumpikaan heista el

mydsk&an harrastanut aktiivisesti liikuntaa vapaa-gjalla.
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Oppilaat ovat motivoituneempia, kun he saavat osallistua tuntien suunnitteluun (Virkkunen
1994, 123). Tutkimuskoulun oppilaita liikunnanopetus ja vapaa-agjan liikunta saattaisivat
kiinnostaa enemman, mikdli heilla olis mahdollisuus osallistua liikuntatuntien
suunnitteluun aktiivisemmin. Nyt ainoat vaikutusmahdollisuudet olivat omien toivelgien
esittdminen. Varsinaiseen liikuntatuntien suunnitteluun oppilailla e ollut mahdollisuuksia.
Oppilaiden osallistuminen paéttksentekoon mahdollistaa sen, ettd oppilaat kokevat oman
menestymisen tason, mika rohkaisee heita sitoutumaan liikunnanharrastamiseen myaos
koulun ulkopuolélla (Bulger, Townsend & Garson 2001,18-23). Petrin mielestéd omat
liikunnalliset taidot olivat aika kehnot ja hén piti opettajan opetusmenetelmiéliian
auktoritéérisend. Petri saattais arvioida taitonsa paremmiksi ja kokea koululiikunnan

mielekkadmpand, mikai sais pééttda nykyistd enemman liikunnanopetuksesta.

Liikunnallisuudella ja vaikutusmahdollisuuksilla oli téssa tutkimuksessa yhteyksia. Vaikka
oppilaat eivat mielestani pystyneet haastattel ujen perusteella suuresti vaikuttamaan
liikuntatuntien kulkuun, Arttu, Niko ja osittain Mari uskoivat oppilailla olevan
padtantavaltaa liikuntal gjien suhteen. Arttu ja Niko olivat erittéin liikunnallisiaja pitivét
liikuntatunneista. Liikunnallisesti aktiivisimmat oppilaat kokevat vaikutusmahdollisuudet
liikuntatunnilla suurimmiksi (Rahkonen 2003, 53-54.) Marilla oli liikunnanopettajasta
myonteisempi kuva verrattuna Satuun tai Sannaan. Liikunnassa kaytettavét opettajan ja
oppilaan valiset yhteistydbmenetelmét kehittavét vastuunottoa ja aktiivisuutta ja
parhaimmassa tapauksessa ne edistéavat koulukodin yhteisia tavoitteita. Koulukodin jalkeen
nuoren pitéisi ollatietoisempi toiminnoistaan, vahvempi ottamaan vastuuta ja

méaaratietoisempi suunnittelemaan elamaa (vrt. Soininen 1995).

10.2.4 " Liikuntasali on liian pieni”

Useammassa vVastauksessa valiteltiin koulun liikuntatilojen pienuutta. Varsinkin pojat
pitivéat (essmerkiks Niko, Arttu ja Tero) koulun liikuntatiloja pienend. Myos
miesliikunnanopettaja oli samaa mieltd. Joukkuepeleille tilat olivat liian ahtaita. Muutamat
oppilaat arvostelivat koulun liikuntavarusteita. Pojat kayttivat peliharrastuksen takia salia
tyttdja enemman, siksi heilla oli siitd mielipiteitd. Koulun ulkopuolisia tiloja oppilaat
pitivat hyvind Olosuhteilla on vaikutusta koululiikuntakokemuksiin (Ja&skeldinen 1980,
134; Seppanen 2000, 30). Kyselyssa usea oppilas ei ollut tyytyvadinen koulun tiloihin ja
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varusteisiin ja jotkut kehittaisivat opetusta juuri paremmalla liikuntasalilla. Ainakin tassa
tutkimuksessa koulun liikuntatiloilla ndyttdisi olevan melko suuri merkitys oppilaiden
(poikien) koululiikuntakokemuksiin, koska tilat nousivat esiin useissa yhteyksissa. Tytot
eivdt maininneet haastatteluissa, eika kyselyssa liikuntatiloista juuri mitédn sanottavaa.
Samoin Kérjen ja Lemmetyisen (1990, 46) tutkimuksessa oppilaat eivét kokeneet koulun
liikuntatiloilla tai valineilla olevan merkitysta koululiikuntakokemuksiin.

10.2.5 ” Adh.., el se mitdan oo vaikuttanut”

Osalle nuorista koulukodin litkunnanopetus oli vaikuttanut positiivisella tavalla vapaa-gan
liikuntaharrastunei suuteen: muutamat tytét mainitsivat kuntosalin ja jotkut pojat sahlyn tai
jéakiekon pelaamisen. Haastatelluista nuorista Nikoa ja Maria lukuun ottamatta kukaan ei
uskonut koulukodin liikunnanopetuksella olleen mitéén vaikutuksta vapaa-gan liikuntaan.
Tosin Tero, Arttu, Sanna ja Mari olivat viettdneet melko lyhyen gjan koulukodissa. On
mahdollista, etta nuorille 10ytyy oma mieleinen Igji koululiikunnan kautta. Marilla oli
selvasti haluja liikkua, mutta hén ei vida tiennyt, milla tavalla. Koulukodin

mita han liikkui vapaa-gjallaan ” no sillai, et on ottanu ittedan niskasta kiinni ja lahteny
kavelee” . Sadulla, Petrilléaja Artullaliikunnanharrastus oli alkanut muualta kuin
koululiikunnasta. Tutkimukseni tulokset muistuttavat Seppasen tutkimuksia, jossa (2000,
36-37) yldasteikaiset pojat eivét olleet |0ytaneet uutta lgjia koululiikunnan kautta. Tosin he
pitivét mahdollisena, etté koululiikunnan avulla saattaa innostua jostain uudesta lgjista.
Esmerkiks Mari ja Tero voisivat uusintahaastattel uissa kertoa jostain koululiikunnan
kautta |10ytyneesta | gjista

Tutkimuskohteena oleva koulukoti osoitti edistyksellisyyttd, koskatarjosi puitteet Artun
innokkaalle peliharrastukselle, Sadun kuntosaliharrastukselle seka Petrin lautailulle.
Toivola (1988)ja Soininen (1984) toteavat, etta koulukodissa tarvitaan toiminnallisia
kanavial liiallisen energian purkamiseen. Pelkk& mahdollisuuksien luominen e auta, jos
litkuntaan e kasvateta. Koulukodissa voi olla erityisen vaikeaa ohjata nuorta litkunnan
pariin, koska joillakin oppilailla on ennestéén jo hyvin negatiivinen asenne liikkumista
kohtaan. Mieleeni tuli poika, jokailmoitti kyselya tehdessa inhoavansa liikuntaa. Uskon,

etta pojan kasityksia on vaikea muuttaa. Saari (1961, 98-101) ndkee koulukotien
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harrastustoiminnoilla olevan tarkea kasvattava tehtdva. Koulukotioppilas on melko
passiivinen vapaa- aikanaan. Koulukodin olosuhteilla on tarkoitus tarjota oppilaille

enemman aktiivista vapaa-aika tekemistg, koska han kaltai stensa joukossa paésee

Koska koulukodin tavoitteet korostavat yksildllisyytta (ks. 3.2 Koulukodin tavoitteet ja
niiden toteutuminen s. 20), liikunnassa on myds pyrittava tarjoamaan jokaiselle jotakin.
Ainakaan Petri ei ole mielestdan koulukotihoidon aikana kokenut litkunnassa elamyksia tai
liikkumisen riemua. Petrin vastauksiin on syyta suhtautua vakavasti, silla hén osas
perustellusti sanoa, miksi liikunta el ollut kiinnostanut. Teronkin mielesté liitkuntatunnit

etenivét hyvin opettajgjohtoisesti ja tunneilla tehtiin mita opettaja késki.

10.2.6 "Et tunneilla olis kivaa”

Koulukodin litkunnanopetusta oppilaat kehittéisivéat mielilajeillaan. Valinnaisuuteen ja
vaikuttamiseen Sanna ja Satu toivoivat enemman mahdollisuuksia, pojista kukaan el
kokenut vaikuttamista téarkeana. Koulukotityttdjen ehdotukset olivat samankaltaisia kuin
Mé&en tutkimuksen lukiolaisten gjatukset koululiikunnan kehittémisesta. L ukiolaiset
toivoivat koululitkuntaan lisé& monipuolisuutta, he halusivat enemmaén vapautta ja

valinnai suutta seka mahdollisuutta osallistua liikuntatuntien suunnitteluun (Mé&ki 1996,

65.) Opetuksellisiin asioihin ainoastaan Petri toivoi kehittamista Kehittémisehdotuksia el
valttamatta osattu sanoa, koska ei tiedetty mita halutaan, koululiikunta oli tarpeeksi
mukavaata koululiikunta oli oppilaalle samantekevaa. Joillekin oppilaille el ollut syntynyt
minka&anlaisia tunteita koululiikuntaa kohtaan, joten oli ihan sama, mita tunneilla tehtiin.

Esimerkiksi Arttu e ehka osannut vastata, koska ei ollut miettinyt asiaa.

10.2.7 " No, kun nakee kaikki kavereita”

Koulukotikisat olivat oppilaiden mielesta hyva asia eika kukaan sanonut niisté mitéén
negatiivista. Kaikki oppilaat eivat osanneet kertoa niistd mitéan, koska he eivét olleet olleet
mukana niissd. Ensmmaéisella vierailukerrallani oppilaat olivat juuri palanneet
koulukotikisoista. Keskustelin joidenkin oppilaiden kanssa aiheesta ja he kuvasivat kisoja

varsin positiivisellatavalla. Vaikutti silta, ettel kisamenestyksell& ollut niink&an valia,
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koko tapahtuma oli ollut piristdva. Oppilaille menestysta tarkedmpaa olivat mm.
matkustaminen, kaverien nékeminen ja vieraileminen uusissa paikoissa.

Haastattel ui ssakaan kukaan oppilas @ kertonut kisojen tuloksista. Petristéd oli kivaa kun,
nékee kavereitaja Artusta, kun sai rahaa. Myo6s Saétel an (1996, 56-57) mukaan oppilaat
nauttivat koulukotikisoista. Koulukotikisoilla oli aika paljon vaikutusta varsinkin poikien
litkunnanopetukseen. Liikunnanopettaja kertoi minulle, ettéa koulukotikisat maérasivét
hyvin pitkalti koululiikuntalgjeja jajotkut oppilaat innostuivat litkunnasta juuri
koulukotikisojen alla. Petri ja Niko taas pitivét liikunnanopettajaa erityisen ankarana kisoja
ennen, vaikka muuten opettagja olikin rento. Saaren (1961) mielesté koulukotikisat
kasvattivat yhteisollisyyttd. Satu piti tdrkednd oman koulun joukkueen kannustamista

koul ukotikisoissa.

10.3 Opettajuus oppilaiden kokemana

Pyrin tutkimuksessani saamaan tietoa liikunnanopettajasta ja liikunnanopettajan
toiminnasta oppilaan kokemana. Tehtavaa hankaloitti se, ettei moni haastatelluista
oppilaista viela tdysin tiennyt, mita gjattelis lilkunnanopettgjasta (Mari, Sanna, Tero ja
Arttu). Syystéa ettd, he ovat olleet vahan aikaa koulukodissa. Persoonaan liittyviin
kysymyksiin oppilaat elvat osanneet tai halunneet vastata.

10.3.1” Kait se jonkun verran huomioi”

Tyttdjen mielesté opettgja otti jonkin verran huomioon oppilaiden mieipiteitd, mm.
oppilaat pystyivéat esittamaan toivel gjga seka liikuntatunneilla pidettiin lepotaukojatarpeen
vaatiessa. Poikien (erityisesti liikuntaan negatiivisesti suhtautuvien) mielesté opettgja el
juuri huomioinut oppilaiden mielipiteita. Opettajan toiminta voi johtaa levottoman
oppilasryhmén kohdalla siihen, etté toiminta on saatava nopeasti kayntiin, eika jokaisen
toiveelle ole silloin aikaa. Tietyilla séénndilla ja jarjestyksen pidolla pyritéan estamaan
hairikdinnin synty. Siina tilanteessa jokaisen oppilaan toivetta el ehdi huomioida erikseen.
Kuitenkin se, ettel oppilaiden mielipiteitd oteta huomioon hankal oittaa luonnollisesti muita
oppilaan ja opettajan valisia vuorovaikutustilanteita sekéa vaikuttaa liikuntatunnilla
viihtymiseen. Vakosen (1996, 39-42) tutkimuksessa huonosti koululiikunnassa viihtyvét

oppilaat pitivat opettajan patevyytta heikompana, opettgjaa véhemman tasapuolisena seké
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sosiadlisia suhteita heitkompina kuin koululiikunnassa hyvin viihtyvét. Valttavén
arvosanan saaneet oppilaat kokivat saaneensa opettgjalta vahiten huomiota (Karki &
Lemmetyinen 1990, 49; Rahkonen 2003, 49). Tassa tutkimuksessa negatiivismmin
opettgjasta gjattelevat pojat (mainintoja mm. huutamisesta, huonosta opetustai dosta)
kokivat, ettei opettaja ota huomioon oppilaiden midlipiteitd. Oppilaiden vastauksista
paatellen tyttdjen mielipiteitd otettiin enemmanhuomioon kuin poikien. Kuitenkin Satu

toivois, ettd heitd kuunneltaisiin enemman myaos liikuntatunnilla.

10.3.2 " Antaa, & se muuta annakaan”

Kaikkien poikien mielesta opettaja antoi melko paljon palautetta, kannustamalla,
motivoimalla ja ohjaamalla. Tero ja Petri eivét arvostaneet liikunnanopettgjaa kovin
suuresti (mm. heidan mielestéén han e ottanut mielipiteitd huomioon, ei osannut opettaa ja
antoi palautetta vain huutamalla). Vakosen (1996, 42-44) tutkimuksessa huonosti ja
keskinkertaisesti liikuntatunnilla viihtyvét oppilaat kertoivat ssaneensa opettajalta neuvoja
harvemmin kuin hyvin viihtyvét oppilaat, mutta vastaavasti kokivat saaneensa moitteita
useammin. Kummatkin pojat (Tero ja Petri) toivoisivat opettgjalta véhemman pal autetta.
Tero e véttamétta ole aikaisemmin gjatellut liikunnanopettajista yhtéa negatiivisesti.
Liikunnanharrastuksen loppuminen on ehka vahentanyt kiinnostusta ainetta ja
liikunnanopettajia kohtaan. Liikunnanopettajan palautteen Tero koki vain huutamisena ja
komentamisena. On téaysin ymmarrettavad, etta opettgjan antama ohjeistus tuntuu
arsyttavalta, jos el essmerkiks jaksa liikkua. Liikunnallisten Nikon ja Artun mielesta
opettajan palaute oli pelkastdan kannustavaa. Brophyn (1985, 309-310) mukaan opettajan
oppilasta kohtaan asettamilla vaatimuksilla ja odotuksilla on merkitysta lilkunnan
kokemiseen. Opettajan toiminta (pal autteen antaminen) vaikutti Nikon ja Artun

koululiikuntakokemuksiin myonteisesti pdinvastoin kuin Teron ja Petrin.

Keskeinen koululiikuntakokemuksiin ja tunnin ilmapiiriin vaikuttava tekij& on opettaja
oppilas suhde (Karki & Lemmetyinen 1990, 49, Rahkonen 2003, 91, Valkonen 1996, 72-
73). Aktiivisesti vapaa-gjala liikkuvat pojat Niko ja Arttu suhtautuivat liikunnanopettajaan
Teroa ja Petrid myonteisemmin. Liikunnallisuudella ja sité kautta liikuntatunnei sta
pitamisell& poikien kohdalla ndyttéis tamén tutkimuksen mukaan olevan yhteytta

liikunnanopettagjan arvostamiseen. Niko piti opettgjan kannustamista téarkeéna asiana ja
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Arttu kertoi saaneensa korjaavaa palautetta. Yllatyin, etta Arttu innostui kertomaan jotain
opettgjasta, vaikka monet muut hdnen vastauksensa olivat hyvin lyhyita. Luultavasti Arttu
jaNiko olivat hyvia koulun liikunnassa verrattuna muihin oppilaisiin. Arttu esimerkiksi
arviol omat liikunnalliset taitonsa paremmiksi kuin mita ne olivat muilla samanikaisilla
nuorilla. Hyvin liikuntatunneilla menestyvét oppilaat arvioivat suhteen liikunnanopettajaan
paremmaks kuin huonosti menestyvét oppilaat (ks. Karki & Lemmetyinen 1990,
Rahkonen 2003). Taustalla voi olla muitakin vaikuttavia asioita, kuten esimerkiksi, ettéa
litkunnanopettaja harrasti vapaa-gjalla samoja lgjgja litkunnallisten oppilaiden kanssa ja he
ovat voineet tutustua sité kautta toisiinsa paremmin kuin mité liikuntatunneilla ehtii

muuten tutustumaan.

Tyt6t kokivat my6s saaneensa palautetta, mutta |8hinna yleispalautetta, eli opettgja
kannusti motivoimalla kaikkia yleisesti. Sadun mukaan opettgja ei antanut erikseen
oppilaalle palautetta. Tyt6t haluaisivat enemman positiivista palautetta. Tytdille
palautteella ndyttaisi olevan enemman merkitysta kuin pojille. Kaksi kolmesta

haastatellusta tytosta toivois sitéd enemman.

10.3.3 "Arvostan, se on tarkee, et opettaja kuuntelee’

Liikunnanopettajan ja oppilaan vélisia keskustel uita tuntien ulkopuol ella tytot arvostivat
poikia enemman. Omia ennakkoluulojani murtaen koulukotinuoret ja varsinkin tytét
tosiaan pitivét térkeina opettajan kanssa kaytyja keskusteluita. En tiedd, olisiko
keskustelutaitoa pidetty yhta merkittévang, jos olisin haastatellut useampaa oppilasta
kerralla. Ainakin tunneilla huomasin, etté opettajia kohtaan el kayttéydytty kovinkaan
kohteliaasti. Poson tutkimuksessa (1993, 134) tyttdjen hoitomuotona kaytettiin useammin
keskusteluita kuin poikien kohdalla. Hoitomuotoja selittavét yleiset kasitykset sukupuolten
valisista eroista, ulkoista kasittelya pojille ja sisdista tytdille (P6so 1993, 252-253). Tama
tutkimus antoi viitteitg, etta tytot halusivat jutella opettgjan kanssa muistakin asioista kuin
kouluasioista, mm. Mari kertoi juttelevansa osaston asioista liikunnanopettajan kanssa ja
arvosti naita keskusteluita. Johtuen negatiivisesta asenteesta liikunnanopettajaa kohtaan
Petri ja Tero eivét vélittaneet jutella opettajan kanssa omista asioistaan. Petri piti opettgjan
keskustel uyrityksia naurettavina.
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10.3.4 " Eihan ne mitédan osaa opettaa’

Petri oli ainoa oppilaista, joka arvosteli opettgjan opetustaitoja. En kysynyt varsinai sesti
opetusmenetel mistd, mutta Petri otti asian esille. Opettgja el Petrin mukaan opettanut,
toimintaan ryhdyttiin heti kummemmin tehtévaa selittamétta. Uskoisin, etteivat
parhaimmat opetusmenetelmét koulukotinuorelle ole sellaisia, joissa tehtavan selittémiseen
kuluu turhan paljon aikaa. Erityistd motivointia vaativat ne oppilaat, jotka eivét ole
liikunnallisia eivatka valttamatta tiedd, miten pitéisi tehda, eivétka jaksa tehda harjoitusta
joka kerta samallatavalla. He juuri tarvitsevat yksilollistéa ohjausta. Petri kertoi, ettei valilla
tiedd, mihin pitdisi litkkua (pelissd) ja peli saattaa menné sekoiluks seka opetus on
vuodesta toiseen ollut hyvin samankaltaista. Varstalan (1996, 118-119) tutkimusten
mukaan oppilaiden liikunta-aktiivisuuteen liikunta-tunnilla vaikuttavat mm.
opetussuunnitelmaan kaytetty aika ja opetussuunnitelmatekijat (opettajan tunnille asettama
tavoite, opetusmenetelma, liikuntal ji).

Opettaja saattaa juuttua tuttuihin opetusmenetelmiin, koska on havainnut ne toimiviksi.
Opettajan pitéis jatkuvasti uudistaa opetusmenetelmia ja kuunnella oppilaiden endotuksia
jakestda myos kritiikkia (K oppinen, Korpinen & Pollari 1994, 17). Kun opettgja pystyy
myontamaan puutteensa, tunnille syntyy rakentava ilmapiiri. Samalla oppilaat kestavét
my6s paremmin kritiikkia ja jaksavat yrittéa uudestaan. (Koppinen ym. 1994.) En tunne
poikien litkunnanopettajan opetuskaytantoja, mutta Petrin ja Teron mukaan
opetusmenetelmét olivat hyvin opettajgohtoisia ja oppilaita komennettiin kovasti. Joskus
kova komentaminen kéantyy haitaksi, héirikointia ja turhautumista syntyy enemman.
Luonnollisesti silloin opettajastakin pidetdan véhemman. Esimerkiksi Soininen kritisoi
(1985, 60-62) koulukoti liikunnan (koulun liikunta ja vapaa-ajanliikunta) kehittyneen liian
suorituskeskeiseksi menettden silloin kasvatuksellisen puolen. IImeisesti Petri koki
koululiikunnan paamaaraitomaksi tekemiseksi, ” no se vaan kaskee, et sé meet sinneja sa

meet sinne ja sSit kaikki on et hah, mitdhan tas pitas tehda” .

Tosiasiaon sg, ettei kukaan voi koskaan kaikkia miellyttéd. Nikon mielesta opettaja osasi
opettaa ja piti opettajaa huumorintajuisena, joka kertoi hyvia juttuja myos tuntien
ulkopuolella. Artun vastauksia oli vaikeampi tulkita, koska han vastas kysymyksiin niin

nihkessti. Arttu oli "kovis’ tyyppi, jokaei halunnut puhualiian syvallisisté asioista.



95

Vaikkei Arttu liikoja liikunnanopettgjaa kehunut, luulen hénen jollain tavalla arvostaneen
liikunnanopettajaa ja kaipaavan opettgjan antamiarajoja. Olihan liikunnanopettaja
opettanut Artulle uusia litkuntalajeja, eika han liikunnanopettajasta negatiivisia asioita

sanonut, vaikka muuten koulukoti " pakkolaitos™ olikin.

10.3.5 " Jo seon tiukkis, nii eihan sidlla viitti olla”

Opettajan persoonallisuuspiirtellla saattaa olla vaikutusta koululiikuntakokemuksiin, mutta
téssa tutkimuksessa en saanut kovin kattavia tuloksia. Oppilaat eivét osanneet kuvata
opettajan persoonallisuuspiirteiden vaikutuksia koululiikuntakokemuksiin, johtuen kenties
Siitd, ettéd osa oppilasta oli ollut suhteellisen vahan aikaa koulukodissa, eivétka olleet
oppineet tuntemaan litkunnanopettajaa kovin hyvin. Opettajan persoonallisuuteen liittyvéat
kysymykset kysyin viimeisend. Satua ja Petri& |lukuun ottamatta oppilaat osoittivat
tuskastumisen ja turhautumisen merkkeja. Arttu ei suostunut vastaamaan mitéan. Sannan
mielesta opettgja el saa ollaliian tiukka ja Satu kertoi, etté liikuntatunneilla oli
viihtyisampag, kun heité opetti toinen liikunnanopettajista, joka oli opettajista
huumorintgjuisempi. Tero uskoi, etta liikuntatunteihin vaikuttaa opettajan huutaminen.
Teron kokemukset liikunnanopettajasta sattuivat juuri kisalgjien gjankohtaan Tero oli
tullut koulukotiin vahan ennen kisalgjeja. Saattaa olla, ettd Tero nékis opettajan

toisenlai sena muuna gjankohtana. Yleisesti oppilaat toivoivat opettajalta rentoa otetta.
Lisaks litkuntatunnilla oli viihtyisampaa, mikali opettga el ollut liian tiukka.
Samansuuntaisia tuloksia saivat Kaukanen ja Ketola (2000, 68), joiden mukaan hyva

opettaja on huumorintajuinen, iloinen, rento, liikunnallinen seka kannustava.
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11 POHDINTA

11.1 Pohdintaa tytn tekemisesta

Mitéa pidemmalle tutkimuksessani etenin, sitd lagjemmiks véljensin tutkimusongelmia.
Koululiikuntakokemuksiin vaikuttavista tekijoista minulla on omat kasitykseni ja arvioin
niitd omien kokemusteni jatietojeni mukaan. Huomasin tutkimusta tehdessani, etten
saakaan vastauksia niin kuin olin suunnitellut. Tutkimusaineistosta e noussut mitaan
merkittavaa yhteista koululiikuntakokemuksiin vaikuttavaa tekijaa. Siks otin
tutkimusongel mien |ahtokohdiksi liikunnanopetuksen siséllon, litkunnanopettajan sekéa
oppilaan liikunnalliset taustat. Kuvailen koulukotinuorten kokemuksia néiden kolmen
tekijan perustedlla. Siltikéén en ole saanut koottua |dheskdan kaikkea
koululiikuntakokemuksiin liittyvéa tietoa juuri taman oppilasryhman kohdalla.
Haastatellessa oppilaita minua suorastaan harmitti, kun entiennyt koulukodin
liikunnanopetuksesta oikeastaan mitéén enka oppilaan eldmanhistoriasta ja litkunnallisista
mieltymyksistd. En pystynyt syventdmaan kysymyksia tarpeeks pitkalle, ilman etta
vakuttaisin liian uteliaalta. Tutkimuksen tekemista olisi suuresti hel pottanut se, ettd olisin
itse koulukotinuori tai se, ettd jollain tavalla olisin tydskennellyt koul ukotinuorten parissa.
Koulukodin toiminnasta minulla el ole aikaisempaa tietoa, enka voinut sen takia selventéa
mm. litkunnanopetuksen epakohtia tai parannusehdotuksia. Talla hetkella miellan
koulukodin liikunnanopetuksen sellaiseksi, minka kuvan oppilaat ovat Siitd antaneet ja
mité havaintojeni perusteella olen pdétellyt. Itse asiassa yksi tutkimuksen alkuinnostgja oli
kiinnostus koulukodin liikunnanopettajia kohtaan. K etka sitd opettavat, ja miten se
poikkeaa normaaliopetuksesta? Naihin kysymyksiin en kuitenkaan tassa tutkimuksessa

|ahtenyt hakemaan vastausta, koska kiinnostus oppilaita kohtaan oli suurempaa.

Vaikkatyoni padtarkoitus oli kuvata koululiikunnasta saatuja kokemuksia, niin
tutkimukseni aikana kiinnitin moniin muihinkin asioihin huomiota. Seurasin nelja
oppitunnintunnia ja sain tdman lyhyen vierailun aikana tietynlaisen kuvan koulukodista ja
sen toiminnasta. Pidemman kokemuksen my6té olisin saattanut néhda asioita toisella
tavalla. Koko koulukotisysteemi ja sen toimintatavat olivat minulle ennestéan vieraita.
Luokat olivat eri rakennuksissaja ne olivat oppilasméarataan pienid. Luokat eivét

muistuttaneet perinteisia luokkatiloja vaan enemmankin oleskelutiloja. Oppitunneilla el
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istuttu hiljaa paikoillaan. Véhan valiajoku oppilas |8hti k8ymaan jossain (toisessa
huoneessa, tietokoneen ddressa jne). Oppilaat puhelivat toisilleen vapaasti joskus
oppituntia hairitsevasti. Toisaalta ehka téllaiseen kouluun sopii vapaampi oleminen, ei
tarvitse koko gan yrittéé keskittya hiljaa olemiseen. Opettajat ndyttivét olevan tottuneita
oppilaiden tunnepurkauksiin ja huuteluihin. Normaaliluokassa oppilas olisi
vastaavanlaisissa tilanteissa viety valittomasti rehtorin kandiaan. Kuulin joidenkin
oppilaiden haukkuvan keskendan joitain opettgjiaja ohjagjia. Hyvin tavallista lienee

kaikissa kouluissa.

Mielestani nuoret eivéat suuresti poikenneet "tavallisista’ nuorista. Vaikka ”tavallisen”
nuoren ominaisuuksia on tuskin olemassa, eiké niitd tarvitsekaan olla. Koulukotinuoret
sanoivat daneen opettajille sen, mitd melkein kaikki nuoret kotonaan vanhemmilleen
purkavat. Monet tytot muistuttivat joitakin aikaisempia luokkatovereitani, pojissakin oli
tuttuja piirteitd. Nain jopaitseénikin heissd. Koulutilanne on aina koulutilanne, enka sen
takia voi tietéd, minkalainen nuori todellisuudessa on. Néissé nuorissa minua ilahduitti
heidan tietynlainen aitoutensa, annettiin tulla se, mita oli sanottavana ilman turhia
peittelyitd. ” Kun ei kilnnosta, niin el kiinnosta, el t&ssé ole tarkoitus mitdan alkaa

esittamaan. ”

Koulukotinuoresta syntyvét kéasitykset ovat usein hyvin negatiivisia. Koulukotinuori
mielletéan koulupinnaajaksi, kdyttaytymishairidiseks ja pikkurikolliseksi. Kieltamétta olin
my6s hieman varauksellinen nuoria kohtaan ennen tutkimuksen alkamista. Yks
koulukodin opettajista kertoi, ettéa nuoret téalla ovat niitd kaikkein vaikeimpia tapauksia.
Minulle muodostui vierailujeni aikana toisenlainen kasitys. Pikemminkin muut ihmiset
leimaavat koulukotinuoren poikkeukselliseksi. En usko, etta koulukotioppilas pitéa itseddn
kummallisena. Luulen, etté tavallisissa kouluissa on paljon sellaisia oppilaita, jotka
kuuluisivat koulukotiin. Jopa 20 % oppilaista on Opetushallituksen kevaalla 1995
peruskoulun yhdeksasluokkalaisille osoitetun kyselyn perusteella jossain vaiheessa
miettinyt koulunkaynnin keskeyttamista (Merildinen 1996, 472). Ei varmaan ole selvéa
perustetta sille, miks joku oppilas méarétéan koulukotiin ja miks joku toinen oppilas kay

koulunsa tavallisessa koulussa.
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Tass4 tutkimuksessa sain kasitysta oppilaiden arvostuksista, niin koulua yleensa kuin
liikuntaakin kohtaan. M enetel ména haastattelu sopi paremmin téhan tutkimustapaan, koska
kahdenkeskisissa haastatteluissa nuori kertoi litkuntakokemuksistaan paljon lagjemmin
kuin mita kyselyssé oppilaat kertoivat. K&ytin varsinaisten tutkimusmenetelmien tukena
havainnointia. Yritin tarkkailemalla saada tietoa nuorten tavoista, kayttaytymisesta ja
vuorovaikutussuhtei sta seka luotettavuudesta. Oli mielenkiintoista huomata, kuinka osa
nuorista haastattelun aikana muuttui hiljaiseks ja mietteligdksi, vaikka muuten
kayttaytyminen tunnilla oli hyvin 88nekasta. Aivan kuin nuori ”pelkéas” liian syvélisia
kysymyksia. Koulukotinuoren persoonallisuutta kuvaa estyneisyys (Luoma 1985).
Erityisesti Artun ja Teron oli vaikea vastata joihinkin kysymyksiin. Toisaata ”kovan”
koulukotinuoren ei ole soveliasta puhua liian pehmeista asioista. En tiedd, johtuiko yhden
tyton kieltéytyminen haastattel usta senkin takia, ettel han halunnut puhua omista
tuntemuksistaan. Minusta tuntui, etté nuoret gjattelivat minun tuomitsevan heidan
tekemisidan ja kayttaytymistaan, esimerkiksi alkoholinkdyttokysymyksiin vastailtiin

epamadrai sesti.

Nuoret tayttivat kyselyn tottuneen oloisesti, kovin montaa selventavaa kysymysté oppilaat
eivét esittdneet. Panin merkille, etté jokai sessa luokassa opettajan piti kaskeda tiettyja
oppilaita keskittymaan kyselyyn, kun keskittyminen herpaantui. En huomannut, etta
kukaan olis vierastanut minua, péinvastoin ndytti silté kuin he tekisivét téllaisia
viikoittain, niin rutiininomaisesti tayttdminen sujui. Kaks oppilasta taytti lomakkeen
vastahakoisesti (toinen oli herannyt liian aikaisin kouluun jatoista litkunta el kiinnostanut
ollenkaan). Kysely oli mielestani pituudeltaan tarpeeks lyhyt (3 sivua). Muutamat oppilaat
valittivat kuitenkin sivujen suurta maréé.

Koulukotityt6illa uhmakkuushéirié on todettu olevan yleista (L ehto-Salo ym.1999, 35).
Minusta tuntui oudolta, kun tutkimuksen aikana yks tyttd kohteli minua hieman
epéakohteliaasti, vaikkel me juuri oltu puhuttu keskenamme. Kieltamaétta en taysin tiennyt,
minka roolin ottaisin tutkimustilanteiden ulkopuolella. Péasdantdisesti havainnoin ja
joidenkin oppilaiden kanssa juttelin. En tiennyt, miten olisin t&han konfliktitilanteeseen
suhtautunut. Jalkeenpéin pohdiskelin asiaa. Mielestani téllaiset tilanteet pitéa ottaa
avoimesti jatarpeeks rennosti. Nykymaailmassa aikuisen tai opettajan kunnioittaminen on

eri asiakuin ennen. Oli sitten kyseessa koulukotinuori tai joku toinen nuori, niin han &
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valttamétta kunnioita ailkuista tai opettajaa, mutta e hén ehka arvosta itsedénk&an. Vaikka
luottamus olisi nuoreen syntynyt, aikuisen on turha odottaa liian kohteliasta kaytosta

asosi aalisuuteen taipuvaiselta nuorelta. Kovia kokenut nuori @ valttamétta paasta ketdan
koskaan liian l&helle. Mielestani jokaisesta epakohdasta el tarvitse huomauttaa, ja nuori
sadttaa sanoa asioita vain testatakseen aikuisen kérsivallisyytta. Jos aikuinen esittéa suurta
johtgjaa, niin peli on menetetty.

Tutkimuksen aikana sain vaikutelman, etteivat nuoret oikein viihtyneet koulukodissa.
Oppilaat matelivat luokasta toiseen ja jokainen koulutehtdva tuntui vasyttavan tylsalta.
Koulunk&yntié kohtaan ei ollut suuria odotuksia, pddasia, ettd koulun saisi suoritettuaja
padsisi pois. Osa nuorista suunnitteli tulevaisuutta tai haaveili siitd, ”joo, musta tulee
parturi” ja” ma aion tulla rikkaaksi bisnesnaiseks’ . Toiset taas elivét selkeasti tata pdivéa
tulevai suutta enempaa pohtimatta, ” en ma voinu lahtee kisoihin ku oon hatka-altis’ ja"kai
ma liikun, ku haen tupakkaa ja viinaa kaupasta” . Voi olla, ettei koulukodissa saakaan olla
nuorten keskuudessa " lilan” hyvé oppilas. En 18hde pohtimaan sitd, mika on oikea tapa
kasvattaa ja opettaa ongelmanuorta. Koulukodeissa oppilaat eivét nayttaneet jarin

innostuneilta, enkd osaisi sanoa, mika heité kiinnostaisi.

Liikuntakokemukset ovat eri asia kuin koululiikuntakokemukset. Kun nuori on tuotu ilman
omaa tahtoa koulukotiin, niin e koululiikuntakaan valttamaétta kiinnostaa, vaikka liikunta
kiinnostaisikin. El&massé on tapahtunut kaikenlaista. Silloin on ymmarrettavas, ettei
koululiikunta tunnu elaman tarkeimméalta asialta. Yritin kyselya ja haastattel ua tehdesséni
miettia asiaa heidan kannaltaan. Koululiikunta on hyvin pieni siivu koulukotinuoren
elaméassa, kun taas mina tutkimusta tehdesséni néen sen suurenmoisena asiana.

Haluttomuus joihinkin kysymyksiin saattoi johtui minun liiallisesta innostuksestani.

11.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tulosten perusteella positiivista oppilaiden kokemuksissa oli mm. se, ettd oppilaat
arvostivat litkuntaa ja useampi oppilas harrasti tai oli harrastanut jotain liikuntaa. Lisaks
koulukodin koululiikunnan opetuksesta pitévia oppilaita oli enemman kuin koululiikuntaa

inhoavia. Muutama oppilas oli 16ytényt myos itselleen sd8nndllisen litkuntaharrastuksen
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koululiikunnan kautta. Koululiikuntakokemuksia voidaan pitéé varsin myonteising, jos
miettii koulukotinuorten yleista kasitysta koulunkayntia kohtaan

vrt. (Ulvinen 1998, 17; Soininen 1985, 57). Kaikessa opetuksessa on kehittamisen tarvetta,
ndin mya6s koulukodin litkunnanopetuksessa. Tutkimuksen aikana oppilaiden vastauksia
kuunnellessa minulle herési kiinnostus, miten liikuntaa oikeasti opetetaan. Tuloksia
tulkitessani selvis mm. etté litkunnanopetuksessa k&ytetddn samoja usein toistuvia lajeja,

suunnittelut tapahtuvat opettajgjohtoisesti jalagael varsinaisesti opeteta.

Pelkastdan oppilaiden kertomusten, opettajien haastattel ujen ja havainnoinnin avullaen
saanut kunnon kasitysta liikunnanopetuksesta. Siks olisi mielenkiintoista vaikkapa
observoinnin (tarkkailun) avulla tutkia koulukodin liikunnanopetusta. Minkéaisia
opetusmenetel mia opettajat kayttavét, miten eri |gga opetetaan, miten aktiivisesti oppilaat
liikkuvat, minkalaista héiriok8yttaytymista esiintyy, ovatko oppilaat innostuneita
lilkunnasta jne. Eli tehtéisiin observointitutkimus useammassa koul ukodissa esimerkiksi
muutaman kuukauden ajan usealla liikuntatunnilla. Observoija tai observoijat
merkitsisivat opettajan ja oppilaiden eri toiminnot ja kayttaytymismuodot liikuntatunneilla
tiettyihin ennalta maaritettyihin luokkiin. Tutkimuksen avulla saataisiin tietoa mm. eri
lajien harjoittelu- ja opetusmuodoista, opettajan instruktion antotavoista ja naytdista seka
oppilaan aktiivisuustasosta ja osaamisesta. Observoinnilla saadut tulokset kertoisivat, mita
koulukodin liikuntatunneilla tapahtuu ja mita sielléa osataan. Koulukodin liikunnanopetusta

pystyttdisiin ndin kehittamaan saatujen tulosten perusteella.

Koulukodin litkunnanopetuksen haaste vois olla my0s se, etta kehitettaisiin tuntgja
erityyppisten liikuntamahdollisuuksien tarjogjana. Esimerkiks Satu ja Petri harrastivat
liikuntaa omalla tavallaan, mutta liikunnanilo oli 16ytynyt muualta kuin koulun
litkuntatunneilta. Oppilaista osa oli jo 16-17-vuotiaita eli lukio —ja ammattikouluikasia
Toisen asteen kouluissa liikuntaa el opeteta pakottamalla, vaan naissa kouluissa on
tarkoitus |6yt&a jokaiselle mieleinen oma laji. Siksi koulukodissakin vanhemmat oppilaat
pitéisi huomioida elinikéisen liikuntaharrastuksen |6ytémisessa. Koulukodin tavoitteet
korostavat yksilollisyytta (ks. 3.2 Koulukodin tavoitteet ja niiden toteutuminen s. 20).
Soinisen tutkimuksessa (1984, 47) koulukotinuoret hakeutuivat huonosti vapaa
ganharrastuksiin koulukotihoidon jalkeen. Lisaantyisiko koulukotinuorten liikunta-

aktiivisuus, jos koululiikuntaa pystyisi harrastamaan vapaa-ajalla itselle sopivimpana
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ajankohtana ja oppilaat saisivat valita liikuntalajgja, | a- kursseja nykyista vapaammin?
Koululiikuntaan voisi valita kurssegja vaikkapa muista kouluista tai kansalai sopistoista,
tybvaenopistoista tai vastaavista. Joukkuepelienkin harrastaminen sujuisi paremmin,

mikai pelagjia olis enemman ja nimenomaan halukkaita pelagjia.

Seikkailutyyppisilla ohjelmilla on useiden tutkimusten mukaan ollut hy6tyéa asosiaalisten ja
syrjaytymisvaarassa olevien nuorten hoidossa (ks. luku 4.2 Asosiaalisten nuorten liikunta
jaLahteenmaa 2001). Voisiko koulukotinuori hyotya pitk&jantei sesta viikkoja kestavasta
seikkailuohjelmasta? Seikkailuprojektissa opeteltaisiin liikunnallisten seikkailul ajien
liséksi my6s muita tarkeita eldmisen taitoja. Ns. syrjaytyneilla nuorilla saattaa olla
valinpitamaton asenne koulunkayntid, tyota, tulevaisuutta, harrastuksia, vapaa-aikaa
kohtaan. Argjdrven jaVarilon (1991) mukaan kayttshairiiselle lapselle on tyypillista
apaattisuus ja tyhjyyden tunne. Huomasin koulukodissa joillain nuorilla valinpitamétonta
suhtautumista mm. koululiikuntaan, tulevaisuuteen ja harrastuksiin. Toisiko
seikkailukasvatus miel ekkyytta ja tarkoi tuksenmukai suutta koul ukotinuoren elamaan?
Seikkailukasvatusta on kaytetty Suomessa kayttaytymishairidisilla nuorilla, mutta
koulukodeissa toimintaa el ole laajasti kokeiltu. Téllainen projekti vaatisi huolellisen
etukatei ssuunnitelman ja hankkeen totuttajien pitdisi olla motivoituneita, osaavia

koul ukotinuorten kanssa toimijoita.

Olis kiinnostavaa tietdd, onko koulutuksen saaneella litkunnanopettajalla enemman
annettavaa koulukodin liikunnanopetukseen ja nakyisiko liikunnanopettajan merkitys
oppilaiden koululiikuntakokemuksissa. Liikunnanopettgalla on péatevyytta vaikuttaa
aikaisemmin esitettyihin koulukodin liikunnanopetuksessa ilmeneviin puutteisiin, mutta
toisaalta osaako liikunnanopettaja kéasitella koulukotinuoria oikealla tavalla ja teettda niita
harjoituksia, jotka edesauttavat koulukodin yleisid tavoitteita. Vertailevalla tutkimuksella
(litkunnanopettaja ja joku muu opettaja liikunnanopettajana) ja voitaisiin arvioida, mika
merkitys litkunnanopettajalla on koulukotioppilaiden liikunta-aktiivisuuteen ja
kiinnostukseen liikunnasta. Lisaks se, etta lilkunnanopettajalla on pétevyys opettaa
terveystietoa, e ehké ole kaikkein vahapatdisin asia, kun kyseessd ovat runsaasti tupakkaa
jaalkoholia kayttavét ja muutenkin epéterveellista el amaa viettéavat koulukotinuoret.
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10.4 Toimenpide-ehdotukset

Erityisopettgan taitoja tarvitaan varmasti normaaliluokissa, mutta tarvittaisiinko
aineenopettajan (litkunnanopettajan taitoja) koulukodissa? Miksi lilkunnanopettaja el
opeta yldasteikaiselle koulukotioppilaalle litkuntaa? Tuskin liikunta on tuottanut
koulukotioppilaalle aikoinaan oppimisvaikeuksiatai huonoa menestysta koulussa.
Liikuntaa varten e ole tarvinnut tehda kotitehtavia. Koulukotinuoren kanssa syntyneet
ongelmat liikuntatunneilla ovat pikemminkin johtuneet nuoren kayttaytymisesta kuin

huonoista liikunnallisista taidoi sta.

Koulukotinuori tarvitsee erityisopetusta aineissa, joissa oppiminen on hitaampaa ja sen
vuoks oppilas saattaa tarvita mm. erityisoppimismetodeja. Mutta pystyyko erityisopettaja
antamaan tarpeeksi laadukasta opetusta liikunnassa ja eriyttdmaan opetusta erilaisten
taitojen ja mielenkiinnon mukaan, tarjoamaan monipuolisia tietylle oppilaalle sopivia
litkuntamuotoja? Osaako erityisopettaja tehda johdonmukaiset litkunnalliset suunnitelmat,
antaa oikeasta asi asta pal autetta, motivoida ja arvioida oikein? Koulukodei ssa suurimmiksi
ongelmiks ilmoitettiin mm. liikuntahenkil6stén puuttuminen, oppilaiden haluttomuus ja
motivointi liikkumiseen seké koulukoteihin toivottiin enemman koulutustilaisuuksia, joissa
kéasiteltaisiin ongelmanuoriin liittyvié erityiskysymyksia (Tyoryhmamuistio 1990,13).
Omasta kokemuksestani voin sanoa, etta erityisopettajan koulutuksessa liikuntaa on hyvin
suppea méaara, elka tuo maara anna riittavia litkunnanopetuksen taitoja. Olen toiminut
erityisopettajaks opiskelevien opiskelijoiden liikunnanopettgjana. Riippuu hyvin paljon
erityisopettgjan liikunnallisuudesta ja persoonallisuudesta, miten han liikuntaa opettaa.
Liikunnanopettajalla on yleensi (el aina) erityisopettajaa lagempi tieto mm. liikuntalgjien
tekniikoista, motivoimisesta ja miten lgjin oppiminen etenee vaihe vaiheelta. Tosin
koulukodissa litkuntaa opettava opettaja ja kouluavustajat pystyvét keskittymaan

oppilaisiin henkil6kohtaisesti pienen ryhméakoon vuoksi.

En epdile tutkimuskoulun liikunnanopettajien patevyyttd, koska en tutkinut sitéd. Jo ennen
tutkimukseen ryhtymistd minua kiinnosti, ketka liikuntaa koulukodei ssa opettavat.
Oppilaidenkoululiikuntakokemuksia tarkastellessa minulla herési kiinnostus,
muuttuisivatko liikuntakokemukset positiivisempaan suuntaan liitkunnanopettajan

vakutuksesta. Vaikka en kysellyt litkunnan opetusmenetelmi&, yhden oppilaan mukaan



103

liikuntaa el koulukodissa osata opettaa. En véitg, etté liikunnanopettajakaan valttamatta
osaisi opettaatal vaikuttaisi opetuksellaan oppilaiden koululiikuntakokemuksiin.
Liikunnanopettajan taidoilla saattaa olla merkitysta. Liikunnanopettajan taitoja jatietoja
vois kayttéd myos koulukodin litkunnanopetuksessa tydnohjaukseen ja konsultointiin.
Huovinen (2000) tutki eritystarpeitatarvitsevien oppilaiden liikunnanopetuksen
toteutumista, kun opetukseen suunnattiin konsultointia ja koulutusta. Tutkimusjoukossa oli
mukana myo6s kayttaytymishéiridisia ja tunne-elaman héirioista kérsivia peruskoululaisia.
Tutkimustul osten mukaan erityisliikunnanopettajan tyo oli tuloksellista, mikali opettgjille
antamatuki oli séénndllista ja systemaattista. Koulukodin liikunnanopettajat ja sité kautta
oppilaat elvat ainakaan menettédisi mitdan mikali opettgille tarjottaisiin konsultointi apuaja
kehittymismahdollisuuksia liikunnanopetukseen. Pakkanen & Heino (2000, 24-25)
ehdottavat koulukotityon kehittémishaasteiks tyontekijoiden konsultoinnin ja jaksamisen

tukemisen seka yhteistyon lisdamisen muiden keskeisten toimijatahojen kanssa
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Liikunnan opettgjan haastattelu liite1

Miké& koulutus?
Montako vuotta ol ette opettaneet taéll&?

Montako liikunnanopettajaa on taalla?

Onko tellla omat luokat litkunnanopetuksessa vai opettavatko kaikki liikunnanopettgjat kaikkia
luokkia?

Mitéa vuosiluokkiataalla on?
Montako oppilasta? Poikia Tyttoja

Onko kell&an liikunnasta vapautuksia? Mista syistd, yleisesti vois antaa, onko

tutkimuksessa olevilla

vapautuksia?

Opetetaanko liikuntaa luokittain vai luokkatasoja
yhdistéen?
Tytot/Pojat yhdessa erikseen
Monta tuntia liikuntaa (pakolliset)
Enté vapaavalintaisia, ja miten suosittuja ne

ovat?

Missa koulukotioppilaat asuvat? tutkimuksessa

olevat?

Koulukotisijoitukseen johtavia syita yleisesti, e
pikkuatarkasti?




K eskimaéarainen koulukotisijoitusaika tassa koulukodissa

koulukotinuorilla?

Taméan tutkimuksen nuorilla hoitoaika

vaihtelee?

Miten aktiivisia liikkujia nuoret ovat vapaa-agjallaan?mitd harrastavat, kuinka paljon ja usein,
Kilpailevatko?

Mita hyotya liikuntaharrastuksista on ollut essm. koulukodin toimintaa gjatellen tai mité hyotyjé itse
naet?

Mita lgjga liikuntatunnilla opetetaan? Kerro niita lajeja, mité olet
kayttanyt

Mita lgjgja eniten ja

miksi?

Mitk& ovat mielestanne koulukodin liitkunnanopetuksen térkeimmaét
tavoitteet?




Millatavoilla, opetusmenetel mill& saavutatte

ne?

Koulukodit jarjestavét kilpailutoimintaa, kertoisitko periaatteet lyhyesti? , miten niité varten
harjoitellaan? miten kilpailut vaikuttavat muuhun liikunnanopetukseen? Mité oppilaat tykk&&vat?
oma

mielipiteesi?

Omat kehittamishaasteet/toiveet

liikunnanopetukseen?

Kiitos vastauksistasi!



TAUSTAKYSYMYKSET liite 2

1. Sukupuoli 1) tyttd 2) poika

2. Luokka

3. Viimeisin liikuntanumero

4. A) Mink&8aista liikuntaa harrastat vapaa-gjalla?

B) Kuinka usein harrastat liikuntaa?

1) harvemmin kuin kerran viikossa
2) 1 kerran viikossa

3) 2-3kertaaviikossa

4) 4-6 kertaa viikossa

5) pavittan

C) Liikuntani on

1) kevytta
2) melko rasittavaa (voisin jutella samalla)
3) radittavaa (hengastyn ja syke on korkea)

6. Kuinka hyva olet lilkunnassa, kun vertaat itseds muihin samanikéisiin?

1) yks parhaista
2) hyva

3) keskitasoa

4) alekeskitason

7. Millaiseks koet fyysisen kunnon téll& hetkel1&?

1) huono
2) kohtalainen
3) hyva
4) eittdin hyva



KOULUKODIN LIIKUNNANOPETUKSEEN JA LIIKUNTATUNTIIN LITTYVAT
KYSYMYKSET

8. Mita midlta olet koulun liikuntatunneista?

1) Pidan kovasti koulun litkuntatunneista

2) Pidan liikuntatunneista

3) Eivét ole vastenmielisid, mutta elvat miellyttavidkaén
4) En pidaliikuntatunneista

5) Pidan liikuntatunteja hyvin vastenmielisina

6) En osdlistu litkuntatunneille

9. Mita mielta olet koulukodin litkunnanopetuksesta (esimerkiksi 1gjit, sisdll6t, mielekkyys)

10. Voitko vaikuttaa liikuntakurssin suunnitteluun?

1) en
2) kylla, miten voin vaikuttaa

11. Oletko tyytyvéinen koulus liikuntatiloihin, varusteisiin?

1) en, miksi?

2) kylls, miksi?




12. Miten muut luokkatoverisi vaikuttavat liikuntatunnin kulkuun

13. Oletko loytanyt koulukodin liikunnanopetuksen kautta itsellesi séanndllisen
liikuntaharrastuksen?

1) en
2) kyllg minka

14. Millaiseks arvioisit liikuntaharrastukses 10 vuoden kuluttua?

1) en harrasta liikuntaa lainkaan
2) harrastan joskus liikuntaa
3) harrastan liikuntaa aktiivisesti

15. Minkdaisiatoiveita sinulla on koulun liikuntatuntien suhteen? Mita toivot koulun
litkuntatunneille?

16. Kuvaile muutamalla sanalla viimeisinta liikuntatuntiasi







TEEMAHAASTATTELURUNKO liite 3
1. PERSOONALLISUUS, SUHDE OPPILAISIIN

- Opettgja ihmisend, aikuisena ja opettgjana

- miten opettgjan pitda suhtautua oppilaisiin (reiluus, oikeudenmukainen,
luottamuksel lisuus)

- Opettgjan luonnollisuus

- opettgan keskustelutaito (muutakin kuin kouluasioita?)

- oppilaiden arvostaminen/ ymmartaminen

- ystavéllisyys empaattisuus

- avoimuus

- huumorintgjuisuus

- auktoriteetti/ kaveri vai kaskija

OPETUSTAITO

- opetusmenetelmien kaytto eli miten opetettava asia esitetéan ( monipuolisuus,
ryhmaétyot, keskustelut, yksilollinen tyo)

- eli miten opettgja esittéd asian

- tutut vai uudet opetusmenetel mét

- motivointi ( asiat oppilaasta kasin)

- opettgjgohtoiset vs oppilaskeskeiset ( esitys, puhe ym vai oppilaat itse
suunnittelevat ja toteuttavat)

- ndkyyko opettgjan suunnittelu tunnilla ja miten se vaikuttaa opetuksen kulkuun

AINEENHALLINTA

- tiedon mé&ra ja gjankohtaisuus
- oledllinen tieto

- l8ksyt, kokeet

- Opettajan epavarmuus

- kaikkitietava vai erehtyvainen



